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"ZLŇ^ ŠEDESATA. naváza|a na konfenenci uskutečněnou v roce 1997
pod názvem FoK 1947 ' I tentokrát by|o h|avním záměrem vytvoňit
diskuzní prostor pno spo|ečné uvaŽovánÍ nad dějinami uvedeného
období, proto by|i vedIe Iitenárních vědcŮ pňizváni rovněŽ historici,
teoretici umění, divadIa a fi lmu, socio|ogové i po|itologové. PĎíspěvky
k|adou dŮraz na věcnou a knitickou ana|yzu jednoho z nejpozot.uhod-
nějších obdobÍ česk.fch a evropskych ku|tur"ních a společenskych
dějin' na ,,pramenné studium.. umě|ecké tvorby i jejího spo|ečen-
ského a institucioná|ního zázemí'
Konfer.ence by|a součástí komp|exního rnizkumného projektu Dějiny
české |iteratury po roce ,]945, podporovaného Grantovou agenturou
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JiĚí Brabec

ESTETICKA NORMA
A HISTORIE LITERATURY
V ToTALITNÍM SYSTÉMU

iterárně historické uvaŽovánÍ o tvorbě z časŮ existence totalitního
systému se často ocitá v začarovaném kruhu i|ustrované historie,
v nÍŽ |iteratura je kauzá|ně svázaná s dě1inn.!'m děním. Je pochopi-

te|né, Že naše pozornost musí b t upnuta k pňímlm stňetŮm moci a umě|-
ce, k zákaz m dě|, k proměnám, jimiŽ systém procháze| a které se bez-
prostňedně dob/ka|y vnějších podmínek Worby. Skutečně ne|ze opome-
nout cenzurní a perzekuční opatňení, mocenské zásahy, |eŽ mnohdy likvi-
dova|y jakéko|i moŽnosti tvŮrčí práce 1ednot|ivcŮ nebo ce|ych skupin.
ProstňednicwÍm - pro nás signifikantních dě| - vypnávíme o dějinách, jeŽ
dí|a obkruŽují a interpr.etují. Často se zde o4ívá naše Účastenství na těc|r
to zápasech, osobní zkušenost a nebo pňi1atá zkušenost jinlch, s nimiŽ
jsme ochotni se identifikovat. Pt.oto se k nám dÍla obracejí spíše srnimi
vnějšími osudy, která jim zdán|ivě i skutečně Wiskují historick! vyznam
a hodnotu. Litenatura je ovšem specifick! fenomén, kter! neilustruje ději-
ny, není vnějšÍm si|ám vydána všanc, má svou v|astní energii' lntervenční
povaha uměnÍ v tota|itních spo|ečenstvích nespočívá pouze V tom, jak se
zmocĎu.je tabuizovanlch témat či jak je po|emicky vyhnocená proti reŽimu'
Litenatura píše svŮj h|ouběji strukturovan! v|astní pňíběh a nikterak netvo.
ňí i|ustraci historie proměn systému. Vztah moci a umění má h|ubší
dimenze, jejichŽ anal.fza umoŽřuje spatĎit |iteránní proces jako stá|! korr
f|ikt mezi nonmativními tendencemi, směňující k vyWoňení nového mode|u
|iter"atuny, a strulcurou |iterárního projevu, kten! se těmto snahám - díky
tomu, Že chce zachovat, navzdory ;akfmko|i poŽadavk m, svoji specifič-
nost - pňímo nebo nepňímo bnání. Mě|i bychom proto omezit to|ik zdti
razĎovanou ro|i po|itick ch opatňení a obrátit pozornost k zv|áštnÍm ro|Ím,
'jeŽ na sebe bna|a |itenatura v ideo|ogizovaném duchovním kontextu soci-'
alistického systému. KaŽd! tota|itní reŽim usi|u1e o hierarchii norem,
kter"é obkrouŽí kaŽdého jednotlivce a budou pŮsobit na jeho ,,usměrněnť''
To se t'!'ká všech oblastí |idského p sobení. Proto prob|ém normy má pro
nás univerzá|ní r42nam. Právě v ob|asti umění je však toto Úsi|í 1iŽ od
počátku Vnitňně rozporné. Tendence mocensky up|atnit no|mu, jeŽ smé
ňuje - jako kaŽdá norma . k všeobecné p|atnosti, se jiŽ od počátku dostá-
vá do nozporu se specifičností estetického pro1evu, opňeného o normu

1 ' 1
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p|atnosti jedinečné. Nutně se však objevuje otázka, proč to|ik ulnamnlch
umě|crj a pňedních badate|Ů vycháze|o těmto tendencím vstňíc, proč vstu-
oova|i do s|uŽeb těchto ooŽadavkŮ.

Prob|ém normy by| v pňedvá|ečné vědě ve|mi frekventovany. Jednu
z odpovědí na otázku, proč tomu tak by|o, podává Jan Mukaňovsk.y' kdyŽ
píše o stále tr^va1ícím období axio|ogického relativismu, které má za
nás|edek snahy zavést ,,ideu hodnoty pevné, schopné odolávati právě tak
rozmanitym postojŮm osobnÍm jako proměnám smyšlení kolektivní-
ha ' . ' ' ' , )  Podobnou pasáŽ bychom snadno na|ez| i  také u Durkheima.
Mukaňovského Úvahy o tr.ojím aspektu estetična, tj' o estetické funkci,
nonmě a hodnotě se zrodi|y v obdobně vymezeném p|ostonu, v němŽ je

hIedána pevná p da ,,objektivismu., proti reIativismu a subjektivismu.
Mukaňovsk! se záviděníhodnou precizností a jemností odlišuje zv|áštnosti
estetické normy, kter"á je vywáĎená a ponušovaná, která ,'gnavituje spíš
k pÓ|u pohybu.., od nonem ostatníCh, jeŽ se chovají namnoze právě opač-
ně' Nicméně v jeho uvahách, zací|enfch k h|edání rovnováhy mezi indi-
vuduá|nÍ aktivitou a nadosobním korektivem, Se nutně musí objevt
pojem ,,ko|ektivní vědomÍ., které sám Mukaňovsk! pok|ádá za ,,nepňí|iš
šéastn!.., nicméně pr"o jeho vědeck1i systém naprosto nezbytny. Toto

,,koIektivní vědomÍ, pr"ojevuje sí|u normující. Podobně u Kar|a Engliše
v pojednánÍ o teleo|ogii [Teleologie jako forma vědeckého poznání, 1930]
a nonmě [napň. v Malé logice, 1947) nacházíme obdobnou argumenta-
ci, jak se uchránit pňed subjektivismem a pr.oměn|irnim hodnocenÍm jed-

not|ivcr]r. obě jména - Dur.kheim a Eng|iš - se zde neobjevují náhodou;
chci pňipomenout, Že jde o duchovni kontex!, v němŽ Mukaňovského ana-
|.!'zy vznik|y. ostatně k Eng|išovi _ k jeho teleo|ogii, která 1e pnovázená pro-
b|émem normy - se pňih|ási| j iŽ na z|omu dvacát\'ch a tňicábych let
Roman Jakobson.

Eng|iš i Mukaňovsk11' roz|išu1í mezi normou a její kodifikací, zdrinazĎu|í -

a pro náš rnfk|ad 1e to dŮ|eŽité - , Že norma nemťrŽe byt zbotoŽĎována
s vys|ovnym nebo i jen vys|ovite|nfm pravid|em' ,,Základním pŤedpokla-
dem normy není též její vyjadŤitelnost' ale obecny konsensus, spontánni
souhlas pŤíslušníkťt jistého společenstyí''', Co však znamená tento ,,SoU-
h|as..? obecn! konsensus nepadá z nebe, je vywáňen zápasem spo|e-
čensk1ich si|, a souh|as toho čr onoho individua či skupiny mŮŽe b t negu-
jící nebo mít ambiva|entní povahu a usi|uje porušit onu závaznost pro
všechny. Jsou ovšem okamŽiky v dějinách, kdy se konsensus pr.ojeví jako
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,,Nechce se mi halekat ano a halekat ne -

podle toho ien, odkud vÍtr fouká,.. ěteme
v ZahradnÍěkově La Salletě

foto: Pave| Vácha

zrozeny historiÍ, to jest kdy se ocitáme Ve spo|ečnosti, která akcentuje
závaznost obecně p|atn.fch nadosobních hodnot, jíŽ má byt individuum
podňízeno. Děje se tak v čase, kdy je h|edána cesta k e|iminaci krize hod-
not, k hledání nadosobního, ,,ob1ektivního.. korektivu. Pochopite|ně, Že
zde není zakomponován d |eŽibf moment _ q. Živé individuum jako pro-
test pr.oti všemu, co omezuje jeho svébytnost. Naopak toto individuum
je pok|ádáno za jeden dŮvod oné krize. Parale|ně s tímto uvaŽováním
o normách a hodnotách prochází moderní uměnÍ kr.izÍ, pramenící často
z izo|ovanosti od širšího okruhu konzumentŮ, kdy sama svoboda Worby
nese sebou vnitňní rozpor, ktery vede u mnohych tvtjrc k touze po iden.
tif ikaci s nadosobními ideami"

Chci tím naznačit, Že vnějšít|ak, omezující či podňizující individuá|ní akti-
vity, nemusÍ vŽdy u umě|ce i teoretika zp sobovat odpor. Téma omezení
|abi|ní individuá|ní sféry, téma normy, usměrnění je zakoWeno do jedné
větve moderního myš|enÍ a jako pokušení je pňÍtomno i v samotném
moderním umění' V kontextu pňe|omové doby je interpretováno jako
optimá|ní ňešenÍ pa|čivě pociéovaného prob|ému. Zv|ášé kdyŽ toto vycho-
disko nabízejÍ zdánlivě samotné dě1iny, z kterlch jako by vyrŮsta| no\|Ý typ
objektivity a které manifestačně uzavírají čas izoIovanosti, samoty
modenního umě|ce. Hovoňím tu o mezidobí |et 1945-1948, které otevi
rá da|ekosáh|é moŽnosti vzniku noinich norem, neboé v čase z|omu se
vŽdy setkává Staré a nové a objevují se tedy co b.fti má, musí a co b ti
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nemá, nesmí. VzpomeĎme napňík|ad Hr"ubínŮv a ZahradníčkŮv obraz
,,staré země... Pro náš vfk|ad není podstatné, Že jde o napnosto od|išnou
vizi, pt.otoŽe chci jen podtrhnout ono vědomí radiká|ního historického
pňe|omu. Nová země pĎichází s kontrastním odIišením, tj. s novym sou-
borem norem' Pokusím se některé naznačit s poukazem na souvis|ost
s normami esteticklmi. Ve|mi r"ozšíňeny koncept pĎedstavova| dějiny jako
v/s|edek transpanentní ,,|ogiky vWoje... Sama historie pn! dokumentuje,
Že muse| pňijít věk nadosobních hodnot, nové kolektivity, sama historie
je nosite|em pravdy. Poznání se mr]Že opňÍt o odha|en1í'smys| dějin.

Da|ší běŽně pňijíman;i pňÍběh se t5ika| umění. Díky tomu, Že je navŽdy
vwázané Z teroru peněz, z pekuniár.ních VztahŮ, otevír.ajÍ se moŽnosti
dosud neznámé' Umění a |id - téma vÍbané a pňitaŽlivé pro osobnosti nej-
r zně1ší orientace - vyÚséu1e v návrzích a směrnicích , jeŽ mají nonmativ-
ní povahu. Sugestivní vize, konfnontované s nedávnym vá|ečnfm běsně-
ním, spočíva|y v utopistickém perspektivismu, v obrazu spo|ečnosti,
opňené o pevny ňád hodnot' Zdá|o se, Že zde není místa k worbě jinlch
norem, neŽ těch, které prameni|y ze stá|e omí|aného schématu, jeŽ nlc-
méně by|o - vzhledem k pa|čiv/m prob|émŮm moderní vědy a umění -

v ob|asti umění pňitaŽ|ivé' Zahy však také se stejnou intenzitou odpuzo'
va|o, zejména u osobnostÍ Žár|ivě stňeŽících svou svobodu. Uvedine pňí-
pad Halas v a Ho|anŮv, Černého a Patočky. Pojem svobody se pochopr-
te|ně objevova| často a ve|mi zce souvise| s tendencemi vyLvoňit závaz-
ny rámec pno všechny aktivity. Proti svobodě však by|a stavěna ,,pravda...
Pnavda dějin pr'y nem Že b.ft ničím omezována, ani svobodou a ani mrav-
ností. Uti|itánní |ntenpretace dějinnlch proměn by|a postavena proti indi-
viduu, které nemá jinou vo|bu, neŽ ,,svobodně'' pňijmout pose|ství histo-
nie. JiŽ tehdy Se SetkáVáme s po|emikami básník , které budou aktua|i-
zovány po ce|ou dobu tota|itního r.eŽimu. ,,Nechce se mi halekat ano
a halekat ne _ podle toho jen, odkud vítr fouká,', čteme v Zahradníčkově
La Sa||etě. ,,Nechce se mi b t masem vzduchu okolo _ jak se to líbí jim
- nechci b,!t kŮlem vyhlášek _ veŤejnym mÍněním',, píše Ha|as v básni
A co, v níŽ s|ovo ,,svoboda.. sebou nese dobové - po|emicky vyhnocené -

konotace' Ve stejné době se obrací, pňi pĎí|eŽitosti pražské vystavy
Mezinárodního surrea|ismu, André Breton k česk.fm umě|cŮm: ,,UměnÍ
nesmí dbát rozkazťl, nikdy, děj se co děj! StŤezme se Zapomenout, Že
v pŤedválečnych letech tažení proti svobodnému uměnÍ bylo shodně
vedeno i režimy prosazujícími protichťldné ideologické cile,l Umě|cŮm
všech směrr]r hrozí táŽ pohroma, a někteĎí, kteňí se propťtjčí k této hňe,
se dočkají ,,vlastního masakru,,, píše Breton.

Pt.ob|ém však ne|ze redukovat pouze na vnější mocensk! t|ak, a|e
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eba téŽ upozornit na vnitňní pňedpok|ady pňijetÍ nonmotvornych ten'
dencí' Čas po Únonu 1948 jen dovršil, tentokrát j|Ž bez pňÍm1ich kon.
frontací, směňování k radiká|ní proměně ce|ého českého Života.
Upozornil jsem, Že tota|itní režim obk|opuje kaŽdého jedince a všechny
jeho aktivity systémem nonem, neboé pt"ávě jejich prostňednicWím uplat-
Ďu1e sv j totá|ní nánok na č|ověka. Vše musÍ b t usměnĎováno, pno vše
existují obecně formu|ované nebo pňedpok|ádané rámcové normy' Na
tomto po|i se také pohybu1e mocensky prosazovaná estetická noTma,
kLerá podobně jako je tomu V jinlch ob|astech je sice určována v|ádnoucí
ideo|ogií; nemrjŽe však 1ít o pouhou ap|ikaci bez zňete|e k zv|áštnostem
a k tradicím umě|ecké tvorby. [Toto normoWorné Úsi|í bychom nemě|i
ztotoŽĎovat s perzekučním nebo s cenzunním opatňením'] Norma nem -

Že byt - jak jsem uved| - zredukována na určité pravid|o. Proto musÍ
osci|ovat mezi obecnymi poŽadavky a ,'vzorot4im,. individuá|nÍm pnojevem.
Hit|er v projevu pr.oti modennÍmu umění hovoňil o ,,pňev|ádajícím směru..,
v Sovětském svazu vzniká koncept socialistického rea|ismu, laer! má b.ft
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a halekat ne _ podle toho jen, odkud vítr fouká,', čteme v Zahradníčkově
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eba téŽ upozornit na vnitňní pňedpok|ady pňijetÍ nonmotvornych ten'
dencí' Čas po Únonu 1948 jen dovršil, tentokrát j|Ž bez pňÍm1ich kon.
frontací, směňování k radiká|ní proměně ce|ého českého Života.
Upozornil jsem, Že tota|itní režim obk|opuje kaŽdého jedince a všechny
jeho aktivity systémem nonem, neboé pt"ávě jejich prostňednicWím uplat-
Ďu1e sv j totá|ní nánok na č|ověka. Vše musÍ b t usměnĎováno, pno vše
existují obecně formu|ované nebo pňedpok|ádané rámcové normy' Na
tomto po|i se také pohybu1e mocensky prosazovaná estetická noTma,
kLerá podobně jako je tomu V jinlch ob|astech je sice určována v|ádnoucí
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Že byt - jak jsem uved| - zredukována na určité pravid|o. Proto musÍ
osci|ovat mezi obecnymi poŽadavky a ,'vzorot4im,. individuá|nÍm pnojevem.
Hit|er v projevu pr.oti modennÍmu umění hovoňil o ,,pňev|ádajícím směru..,
v Sovětském svazu vzniká koncept socialistického rea|ismu, laer! má b.ft

1 5



š e d 8 5 á t á

V Umění dominantní. Je pňíznačné, Že toto pojetí h|avního pnoudu a okra-
joufch pro;evŮ se udrŽe|o v české oficiální |iteratuňe aŽ do konce osm-
desátt1ich |et'

Konf|ikt mezi nonmotvornlm usi|ím a si|ou umě|ecké tradice |ze postih-
nout i v období, kdy by| kontext siIně deformován. Záhy po noru se obje-
vi|a básnická dí|a, která aspit^ova|a niko|i pouze na uznání, a|e usi|ova|a -
jak o tom svědčí jejich vzájemná polemičnost * stát se dominantnímr,
vzot.ovymi. Jin.fmi slovy - zák|adní normou. Mám na mys|i Kainarovu
Velikou /ásku, pňinášející invektivy na adresu avantgardy íZŮstali Vzadu)
a demonstrativně se h|ásící k dědicwí Ma1akovského. Dá|e básně
Stanislava Neumanna a da|ších autorr], oponujících modernímu básnic-
tví s 1eho ku|tem metafory a vracejÍcích se k nerudovské tradici. A za
tňetí Bieb|ovy básně - zejména v oddílu PŤed Útokem sbírky Bez obav - ,
obrana i Útok zát.oveĎ, opňené o bohatou obnaznost, odkazující k tradi.
cÍm poetismu, ovšem značně zr.edukovanych a pňizpr}soben;ich soudo.
blm poŽadavkŮm. Do těchto souvis|ostí ovšem patňí i znám! protine-
zva|ovsky pamflet, destruující určitou poetiku, s níŽ |atentně konfrontuje
od|išn! mode|. Nezajímá mne vyÚstění těchto pňímlch konfr.ontací, a|e
skutečnost, Že tehdy by|a názorně demonstrovaná nemoŽnost sevňÍE
rŮzné poetiky do rámce ideo|ogické normy. A právě t^ znost těchto poe-
tik' 1eŽ jsou spjaty s rŮzně interpretovanlmi vizemi světa, jiŽ na počátku
otevňe|a prob|émy onoho nonmoWorného proGeSU v ob|asti |itenatury,
nemoŽnost stanovit nebo dokonce ap|ikovat tu či onu normU.
Samozňejmě, Že jmenovaná díla pňipomínám pro |ejich symptomatičnost
a ne pro jejich hodnotu' Nicméně qfo procesy prisobi|y také na pnomá
ny české |iteratury, kter^á vznikala mimo oficiá|ní svět IHo|an, Ko|áň,
Zahradníček, Hnubín aj.J nebo v zahraničí'

KaŽdé dí|o je normou a samotné toto ink|inování k jedinečnosti je
v zásadním rozpol.U se zák|adními tendencemi totaIitních systémri.
Proto se muse|y zrodit konstnukty, pokoušející se stanovit normu jako
vyÚstění pňedcházejících Iiterárních dějin. Pňipomněl jsem jiŽ, že po skon-
čení vá|ky se objevi|y obrazy dějinného vwoje, ktery bezprostňedně vyÚs-
éuje do pňÍEomnosti. Čnankorn! pňík|ad pňedstavuje Nejedlého práce
Komunisté, dědici velik,lch tradÍc českého národa. Nejed|./ by| také ne1ak-
tivnější pňi sestavování ,,směrnic.. a ,,ÚkoIrjr.. Iiteratur.y, hudby, fiImu
a ujWannictví. Jeho u/lety do historie končí v pňÍEomnosti, o níŽ se
Nejedl.y domnívá, Že ,,má všechny znaky obrozenské doby.,. Co pňicházÍ
po národním obrození má znaky dekadence a Úpadku. Proto také normy,
p|atné pro devatenácté sto|etí mají b t up|atĎovány i v pňÍEomnosti.
od|išn! konstnukt vywoňi| ve své pňedn ášce TŤicet let bojŮ za českou soct-
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alistickou poeziiLadis|av Što||, ktery nachází ,,páteň vÍvoje.. v tr.adici poe-

zie smys|ťr a sociá|ního, tňídního akcentu. Také zde jde o ,,ve|iké historic-
ké vytistění... umě|eckfch wŮrčích si|,., nicméně bezprostňedně spjablch
s nedáVnoU historií. Normy se zde \^/tvárí odkazem na určitti typ poetiky

[Wo|ker, Neumann]. U Nejed|ého i u Što||a se setkáváme s kontrastním
obrazem nosite|rj pravdy a škr]dcťr, k|adnfch a zápornlch hodnot. Jako
by autoňi by|i inspirováni pok|eslou |iteraturou, opírající se o efektní po|a-
rizaci vyprávění o dobr"u a zlu. Takornim zpťtsobem Nejed|.!' pracova| jiŽ na
začátku sto|etí, coŽ uvádím jako pňík|ad, }ak minu|ost \^/wárÍ rezervoár
postupŮ, ktené mohou b.yt v jinlch kontextech aktua|izovány.

oba autoňi se ovšem shodují, Že zák|adními normami jsou |idovost
a nea|ismus, a|e ty by|y pňí|iš vágní, neŽ aby se moh|y stát rea|izovate|-
nou směrnicí, ZávaŽnéjší bylo ovšem pťrsobení nonem nekodifikovanlch,
avšak intenzÍvně prisobících. Poznáme to na proměnách poetik [napňí-
k|ad o|dňicha Miku|áška], na pokusech vywoňi| dílo, jeŽ sp|Ďuje konkrétní
poŽadavky autorit moci [ŘezáčŮv |r/ásÚup] nebo na tvorbě Žánr , poklá-
danych za ideo|ogicky nejzávaŽnější [tzv. budovate|sk./ román]. Nicméně
vnější t|ak se také v té či oné míňe podí|e| na jistém ustrnutí Určit'Ích
poetik [napň. Maminka a Chlapec a hvězdy Seiferta nebo sbít.ky
Nezva|ovy]' Nicméně právě prostĎednicWím těchto dě| se čtenáňi dob/-
kali zakazované Worby minu|osti, která vybočova|a z rámce pňÍtomného
normotvorného Úsi|í. Těchto něko|ik má|o pňÍk|ad chce dokumentovat,
Že |iteratura, včetně s|uŽebné větve, vnáše|a iv padesát;ich |etech do
mocenskych opatňení nozpory, ktené znemoŽĎova|y kodifikaci norem,
a odkr^ va|y vnitňní rozpornost projevri, které vycháze|y nor"mám vstňíc.
Jako pňík|ad mohu pňipomenout diskuzi, k níŽ da|a podnět Bnanis|avova
sbír"ka Večer u studny'

Tato aktivní ro|e |iteratury Se na z|omu padesáb/ch a šedesát ch |et
zuyšuje. Není tomu tak pouze v těch dí|ech, které upouta|y pozornost
tematizací tabuizovanlch okr"uhŮ nebo pojetím pňÍtomné či minu|é histo-
rie, která neodpovída|a oficiá|níverzi. Mám na mys|i proměny, které jsou

ire|evantní vŮči v|ádnoucí ideo|ogii, a|e rozšiňujÍ proston ve kterém Iite-
ratura manifestuje svou svobodu. Preferovany Žánr tzv' budovate|ského
románu stá|!m opakováním schématu konf|iktních StňetnutÍ reprezen-
tantťr spo|ečenskfch Vrstev a tňÍd, která vyuséujÍ v obraz per.spektivistic.
ky interpretované harmonie, se ocit| na periferii čtenáňského zájmu {viz
napň. tri|ogii K. F. Sed|áčka].'Normativní tendence budou dá| Spatňovat
V tomto Žánru dominantní projev socia|istického rea|ismu, a|e těŽiště
prozy se pňesouvá do ob|asti povídky, která - díky svému Žánru - nem -

že aspirovat na zachycení širokého spektra sociá|ního procesu. S tímto
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Žánrem, kter! v jedné větvi degenerovaI na pnostoduché agitky IKubra,
MarekJ, pňichází noui hrdina mezních situací (Lustig] či zázračného
světa dětství [AškenazyJ. Tento pohyb, vzda|ujÍcí se normativním ten-
dencím, m Žeme s|edovat také napň. v pňesunech vypravěče. objektivní
vypravěč má liné moŽnosti, neŽ vypravěč, pohybujÍcÍ se v horizontu sub-
jektu. Proměny |iteratury a znovuobnovování široké šká|y rnfrazou/ch pro-
stňedkŮ nasto|uje otázku, proč vŮbec něco musí b t? Jinlmi s|ovy - o co
je norma, aplikovaná na |iteraturu, opňena? Normo|ogick;í dŮvod p|at-
nosti normy směňuje k zakotvenÍ všech norem' Proč p|atí A? ProtoŽe
p|atí B? Atd' Jest|iŽe tato ňada .je narušena, neb/ká se tato ko|ize jen
jedné sfény, a|e poznamená ce|! systém norem. ČÍm více se diferenco-
va|a |iteratura, ze'jména v šedesánj'ch |etech, tím vÍce se ukazova|y snahy
pracovat i na tomto Úseku pomocí norem iako vo|untární a nenea|izova-
telné' Je také pňÍznačné, Že moc pos|éze rezignova|a na normativní
usměrĎovánÍ a spokoju.;e se funkcí regu|ativní bez systémor4Ích postupri.
Nicméně |iteraturu, kter.á uniká oněm unifikujícím snahám normowor-
ného usi|í, tyuo tendence poznamenáva1Í, Žije v nich a kaŽd.!' její pohyb
proto nab vá intenzívní spo|ečenské odezvy. Kritické interpretace, které
vyrŮstají ze stejného duchovního kontextu jen podtrhu1Í časouj'r'niznam
fenoménu, .jenž se stá|e zňete|ně;i vymyká základním trendr]m systému.
Spo|ečnost snadno rozpoznává nejen moc, a|e také bezmoc tota|itního
systému'

Šedesátá |éta vyrŮstajÍ z pňedcházejících proces , jsou do nich pevně
zak|íněna, kaŽdá tehdejšÍ pnom|uva o |iteratuňe se opírá o vědomí eman-
cipačního smyslu dosavadního vwote, kaŽdé ujznamnějšÍ dí|o Znovu pou.
kazuje na sociá|ní vyjimečnost tohoto fenoménu. Zňete|nou artiku|aci
umoŽni|a také Vznik|á bohatě diferencovaná scéna, kdy nová dí|a i Wor-
ba, zakazovaná v minu|fch |etech, pňinášejí hodnoty, které - i kdyŽ 1sou
vzdá|eny 1akékoli po|itičnosti - ne|ze integrovat do prosazovaného systá
mU norem' PňÍběh o stňetnutí |iteratury S nonmotvornlm Úsi|ím pňesou-
vá naši pozonnost od konknétních pr.ťrvodnÍch znakŮ, od vně1ších udá|os-
tí k proměnám poetik, ktené v té či oné míňe jsou 4inazem onoho eman-
cipačního procesu od vně1ších mocensklch tlakŮ. Naše fascinace kon-
krétními praktikami, které reŽim pouŽíva|, mr]Že snadno sk|ouznout
k pňedstavám, Že .je moŽno oddě|ovat tňi větve |itenární tvorby a ignoro-
vat, Že k těmto proměnám docházÍ v ce|é roz|oze |iteratury. Aé jiŽ jde
o pňímé reakce na normowor'né snahy, o jejich ignonování nebo oživo-
vání tradic, jeŽ pňesouvají dobou/ konflikt do šinších historicklch per-
spektiv
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He|ena Kosková

Šeoesnrn LÉTA - ZLATÍ VĚK
ČesrÉ PRozY?

itu|ní otázka mého pňíspěvku, zda šedesátá |éta by|a z|atfm
věkem české prozy je ne1en parafrází názvu konference, a|e
současně také názornym pňík|adem toho, jak uzce se v pohIe-

du na českou Iiteraturu pro|ínají hIediska Iiterární a poIitická a jak

těŽké je roz|išit fa|ešné m.fty od faktŮ' Musí b1/t pňedem upňesněna,
abychom se moh| i  pokus i t  na n i  odpovědět.  Zá|eŽí na tom, hovoňíme.
| i  o ediční po| i t ice,  ce|kové kul turnÍ atmosféňe nebo o dí lech,  ktená
V tomto období vznikala a o tom, co toto desetiIetí znamenaIo ve tvŮr.
čím rnfvoji jednot|iufch autorr]. V prvním pňípadě se jedná o vyrazné
a nokem ,l 968 uzavňené období reIativní svobody v nesvobodě, tedy
o fenomén pňeváŽně poIitick./. V druhém pňípadě o dobu někoIika |et,
kterou ne|ze vytrhnout ze souvis|osti s dobou pňedcházejících a nás|e.
dujících |et.

Chceme Se proto Úvodem soustňedit na otázky ediční po|itiky a ku|.
turní atmosféry, abychom se později moh|i pokusit vys|edovat něktené
obecné tendence a specifické rysy prÓzy tohoto období'

zLp.TÝ VĚK A JEHo STíNY
V dobovém kontextu, tedy ve srovnání s |éty padesát./mi a sedm-

desátlmi, by|a šedesátá |éta nesporně z|atym věkem, dobou bohaté-
ho ku|turního Života, optimistického pocitq, Že |ze postupně rozšiĎovat
prostor pro svobodn! |iterárnÍ pr"ojev. Intenzita ku|tunnÍho Života by|a
stupřována prostrim faktem, Že se díky |iberá|ně;šÍ po|itické situaci
dostávala na kniŽní trh i dí|a, která vznika|a jako tzv. ineditní |itenatura
v |etech padesátych. A tak nastáVá paradox, Že mnohé z toho, co wo-
ňi|o umě|ecké vrcho|y pnÓzy šedesátÝch |et, napň. dÍ|a Hraba|ova, Škvo-
reckého, Linhartové patňí ve u/voji české |iteratury do pňedcházejícího

desetiIetí.
Zárove je dŮ|eŽité pňipomenout, Že ani v šedesátlch |etech nemoh-

|o bfu pub|ikováno mnohé z toho, co vznika|o v |etech padesátÝch:

v rukopisech z sta|y Ko|áňovy a Hančovy deníky [s rnÍjimkou ukázek
v TváŤl, dí|a surrea|istŮ stejně jako kato|ick.ích a exi|ouich autorŮ.
Stačí však pňipomenout jen někoIik z těch, kteňí v šedesátlch Ietech
jako prozaici kniŽně debutova|i, abychom mohli konstatovat, Že česká
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pnÓZa tohoto období by|a bohatá kva|itativně i kvantitativně. Z autonťr
narozenych ve dvacátych |etech to byli Jaroslav Putík [1923], Ladis|av
Fuks (1923],  J i rí  Šoto|a Í1924),  Ludvík Vacu|ík t1926],  Josef  Jed| ička
{1927),  Kare l  Pecka [1928],  A lexandr K l iment 19291, Mi lan Kundera
[1929] '  |van Vyskoči|  [1929] a Jan Tnefu|ka [1929].  Z autorŮ naro-
zenych ve tň icát lch |etech |van Klíma [1931] '  V lad imír Pára l  [1932],
Ka re l  M i cha |  [1932] '  J an  Beneš t1936] '  M i Ian  Uhde  [1936J ,  A |ena
Vostrá [193B] '  V|adimír KÓrner [1939] '  Z autorr]  narozenÝch ve čtV-
ňicábfch |etech Karo| Sidon [1942J'

Pňesto ne|ze však situaci pňí|iš idea|izovat, zv|áště díváme-|i se na nl
očima tehdejší m|adé nastupující genenace. Jaroslav Marek, dnes
známy pod pseudonymem Janos|av Vejvoda vyhrá| sice soutěŽ nak|a-
datelství Naše vojsko, a|e po zásahu Cenzury jeho kniha povídek nemo-
h|a vy1ít. Upt^ostňed tohoto ,,z|atého obdobÍ'. se rozhoduje raději
nepsat, aby se nezača| podvědomě podňizovat poŽadavkrim cenzury.
Jan Beneš by| za svou | i terární činnost ,  spo|uprác i  s  časopisem
Svědecwí, v |etech 1966 - 1 968 vězněn a své povídky s vězeĎskou
tematikou moh| uveňejnit aŽ v exi|u. Sur"r"ea|isté pokračova|i ve vydává-
ní svtich ineditních sborníkŮ a Effenbergr.ovy scénáňe vycházejÍ popr^vé
aŽ v Torontu, z textŮ Mi|ana Nápr.avníka vychází jen ma|! rl! 'bor pod
názvem Motáky [1969] a Pave| Řezníček kniŽně debutuje aŽ ve fran-
couzském pňek|adu v nak|adate|sbví Gall imard.. Jiňí Gruša by| za svťr1
časopiseck! prozaicky debut, ukázku z románu Mimner aneb Hra
o smrdbcha v Sešitech soudně stíhán, to uŽ ovšem by|o po roce
1  968 .

Do jisté míry vybváňejí šedesátá |éta par"a|e|u k |etŮm devadesátym:
z|at! věk české prozy. tedy ve|ké mnoŽství vynikajících pr"ozaickych dě|
na kniŽnÍm tnhu zp sobi|a, Že autoňi, kteňí ještě neby|i etab|ovaní, sou-
těŽi|i o pozonnost s opoŽděn;ími kniŽními debuty starších spisovatel .
Je tu však .jeden zásadnÍ nozdí|: v šedesátlch |etech zr]rstáva|a doktrí.
na soc ia| is t ického rea l ismu of ic iá|ně p|atná a zasahova|a tak vědomě
či podvědomě do |iterárně kritického dia|ogu. PĎedstava o |iteratuňe,
která má osvětáňsky vychovávat' ukazovat cestu, sup|ovat po|itické
cí|e,  má uŽ od dob národního obrození v Čechách s i |nou tradic i .  Dia|og
probíha| na jedné straně mezi pňedstavite|i moci, je.|ím konzervativním
a reformním kňÍdIem a na druhé straně mezi soisovateIi. kteňí Se Sna-
Žil i prosazovat Větší míru tvŮrčí svobody.

Novum šedesátlch |et by|o, Že jistou měrou, pĚedevším svym dÍ|em,

1 P ŘezníČek: Le pafond, [slrop] V pňekladu E Ambras, Ga l mand' Pa.is 1983
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Se tohoto dia|ogu Účastni|i i spisovate|é, kteňí si v padesát;Ích letech
uchova|i svou vnitňní svobodu i za cenu, Že nemohli pub|ikovat nebo
patri|i k m|adé generaci, která vstupova|a do |iteratury v |etech šede-
sátlch a by|a inspirována pňedevším dí|y ineditní |iteratury, postupně
pronikající do oficiá|ního |iterár^nÍho kontextu. Nejd |eŽitějším uis|ed-
kem tohoto procesu by|o, Že se diskuze o socialistickém rea|ismu
postupně stá|e vÍce stáva|y pseudodiskuzemi současně s tím, jak se
na kniŽním tnhu i v |iterární kritice obnovova|a měňÍtka kva|ity. Nová
vlna české prÓzy, poezie, divad|a a fiImu odp|aviIa pozristatky sociaIis-
t ického reaI ismu.

Negativní fakt, Že |iteratura podléhala zpočátku cenzuňe a později
autocenzuňe, Že sup|ova|a mimo|iterárnÍ fukce, mě| však i své pozitiv-
nÍ stránky, které pĎispě|y ke vzniku m1/uu z|atfch šedesát1ich |et.
ZahraničnÍ návštěvníci Prahy obdivova|i vysokou ku|turní unoveĎ obyva-
te|stva, pro1evující se ve|kfmi nák|ady knih, frontami pĎed knihkupec-
tvími a prestiŽní ro|í spisovate|Ů ve spo|ečnosti. Vác|av Have| chanak-
terizuje toto období: ''Nejde pŤitom zdaleka jen o sám formální fakt, Že

ffio hry byly povoleny, jde o cosi hlubšího a podstatnějšího: že je spo-
lečnost byla schopna pňijmaut, Že rezonovaly s obecnym atavem
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pnoza tohoto období by|a bohatá kva|itativně i kvantitativně' Z autor
narozenlch ve dvacátlch |etech to by|i Janos|av PutÍk [,1923J, Ladis|av
Fuks [1 923], Jiňí Šoto|a í1924I Ludvík Vacu|ík [1 926], Josef Jed|iČka
Í1927),  Kare| Pecka [1928] '  A|exandn K| iment 1929] '  Mi|an Kundera
t1929],  |van Vyskoči|  [1929] a Jan Trefu|ka [1929].  Z autorŮ naro-
zenych ve tň icát t . ich |etech |van K|íma [ , l931] '  V|adimír Pára| t1932] '
Ka re I  M i cha |  [1932] '  J an  Beneš t1936] '  M i Ian  Uhde  [1936] '  A |ena
Vostná t1938], V|adimír KÓnnen [1939]. Z aUtor narozenych ve čty-
ňicátlch |etech Karo| Sidon [1942J.

Pňesto ne|ze však situaci pňí|iš idealizovat, zv|áště díváme-|i se na ni
očima tehdejší m|adé nastupující generace. Jaros|av Marek, dnes
znány pod pseudonymem Jaros|av Vejvoda vyhrá| sice soutěŽ nak|a-
date|sWí Naše vojsko, a|e po zásahu cenzury.;eho kniha povídek nemo-
hla vy;í|. Uprostňed tohoto 'zlatého obdobÍ'. se rozhoduje radě|i
nepsat, aby se nezača| podvědomě podňizovat poŽadavk m cenzuny.
Jan Beneš by| za svou | i terární činnost ,  spo|uprác i  s  časopisem
9vědecwí, v |etech 1966 - 1 968 vězněn a své povídky s vězeĎskou
tematikou moh| uveňejnit aŽ v exi|u' Surrea|isté pokračova|i ve vydává-
ní su/ch ineditních sbor.níkťr a Effenbergrovy scénáňe vycházejí poprvé
aŽ v Torontu, z,textr] Mi|ana Nápravníka vychází jen ma|! uibot. pod
názvem Motál<y [1969] a Pave| Ěezníček kniŽně debutuje aŽ ve fnan-
couzském pňek|adu v nak|adate|swí Gall imard.. JiňÍ Gruša by| za svŮj
časopiseck! prozaick! debut, ukázku z románu Mimner aneb Hra
o smrdbcha v Sešitech soudně stíhán, to uŽ ovšem by|o po noce
1  968 .

Do |isté míry vywáňejÍ šedesátá |éta paraIe|u k Iet m devadesátlm;
z|at'/ věk české prÓzy' tedy ve|ké mnoŽství vynikajících pnozaick;ich dě|
na kniŽním trhu zp sobila, Že autoňi, kteňí ještě neby|i etab|ovaní, sou-
těŽil i o pozornost s opoŽděnlmi kniŽními debuty starších spisovate|ri.
Je tu však jeden zásadnÍ r"ozdí|: v šedesátlch |etech zrjstáva|a doktr"í-
na soc ia| is t ického rea| ismu of ic iá|ně o|atná a zasahova|a tak vědomě
či podvědomě do |iterárně kritického dia|ogu. Pňedstava o |iteratuňe,
která má osvětáňsky vychovávat' ukazovat cestu, suplovat po|itické
cí|e, má uŽ od dob národního obrození v Čechách si|nou tradici ' Dia|og
pt"obíha| na 1edné straně mezi pňedstavite|i moci, jejím konzervativním
a reformním kňídIem a na druhé straně mezi spisovate|i ' kteňí se sna-
Ži|i prosazovat větší míru tvŮrčí svobody.

Novum šedesátlch |et by|o, Že listou měnou, pňedevšÍm s{m dí|em,
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se tohoto dia|ogu častnil i i spisovate|é, kteňí si v padesátlch letech
uchova|i svou vnitňní svobodu i za cenu, Že nemoh|i publikovat neoo
patňi|i k m|adé generaci, která vstupova|a do |itenatury v |etech šede.
sát.ych a by|a inspinována pňedevším dÍ|y ineditnÍ |iteratuny, postupně
pronikající do oficiálního |iterárního kontextu. Ne;dŮ|eŽitějším ln/s|ed-
kem tohoto pnocesu by|o, Že se diskuze o socia|istickém rea|ismu
postupně stále více stáva|y pseudodiskuzemi současně s tím, jak se
na kniŽním trhu i v |iterární kritice obnovova|a měĎÍtka kva|ity. Nová
v|na české prÓzy, poezie, divad|a a fi|mu odp|avi|a pozristatky socia|is-
t ického reaI ismu.

Negativní fakt, Že |iteratura pod|éha|a zpočátku cenzuňe a později
autocenzuňe, že sup|ova|a mimo|iteránnÍ fukce, mě| však i své pozitiv-
ní stnánky, které pňispě|y ke vzniku m tu z|atfch šedesátÝCh |et.
ZahraničnÍ návštěvníci Prahy obdivovaIi vysokou ku|turní Úroveř obyva.
te|stva, pr.ojevu1ící se ve|k17mi nák|ady knih, frontami pňed knihkupec-
tvÍmi a prestiŽní ro|í spisovate|Ů ve spo|ečnosti. Vác|av Have| chanak-
tenizuje toto období: ,,Nejde pfitom zdaleka jen o sám formální fakt, Že
tyta hry byly povoleny, jde o cosi hlubšího a podstatnějšÍho: Že je spo-
lečnost byla schopna pĎijmout, Že rezonovaly s obecnym stavem1 P Řezn'čgk Le p|afond (st.op] V pňek|ad! E Amb.as. Ga]]mard' Paris ]s83
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myali'.',', ,,'''s kaŽdym novym dílem byly moŽnosti represivního systému
znovu oslabeny: čím víc jsme mohli, tÍm víc jsme dělali, a čím vÍc jsme
dělali, tím víc jsme mohli''n

Josef Škvor^eck! vzpomíná ve.své ňeči pňi pňijetí Neustadtovy ceny
V roce 19Bo: ,,A píece _ a zde je paradox _ kdykoli myslím na padesá-
tá léta, desetiletí poznamenané oficiálním kolektivním "my',, vždy to
dělám formou ,,já',, zatÍmco nikdy nemyslím na léta šedesátá, kdy kvetl
individualismus, jinak neŽ jako ,,my,,.'n

Panadox, o kterém hovoňÍ Škvorecky, má své logické vysvět|ení. ono
kolektivní ,,my.. by|o Součtem dÍ|a všech spisovate|Ů, kteňí se SVoU poe-
tikou vymykali z námce socia|istického rea|ismu, |enŽ by| v podstatě jen
pňeŽívající, k.fčovitě pok|es|ou fonmou rea|ismu devatenáctého sto|etí.
otázky estetické dostáva|y tak nutně po|itické aspekty.

oBEcNÉ TENDENCE L|TERATURY ŠEDESATÝcH LET
obecnou tendencí |iteratur"y šedesát17ch |et by| odklon od spo|ečen-

ské tematiky k zájmu o existenciá|ní otázky a pr"ob|émy osobního Živo-
ta, [K|íma; Milenci na jednu noc, Milenci na jeden den; K|iment'' Mane,
Hodinky s vodotryskem, Škvoreck!: Legenda Emoke, Bassaxofon.,
Kundera: Směšné lásky).

Povinn! optimismus vystňída| pocit bezvychodnosti, temné str^ánky
|idsk.ych osudťr, téma oběti a z|a, často spojené s Židovskou tematikou:
Lustig, Fuks' Škvor"eck!, KÓrnex Sidon. Současně se moh|a objevit uŽ
i tematika obětí komunistickych koncentr"ákr] [Mucha, Pecka].

Historick! román se odvrace| od jiráskovské tradice, demyrizova| ofi-
ciá|ní pojetí dě1in a stavě| se skepticky k moŽnostem č|ověka smys|u-
p|ně zasahovat do h istor ie.  IMicha|,  ŠotoIa,  KÓrner] .

Vševědoucí vypravěč tr.adičně rea|istické |iteratury byl nahrazován
ce|ou šká|ou vypravěčsk ch technik, jejichŽ spo|ečnym jmenovatelem
bylo nanušit dojem, Že vypt.ávění je obrazem skutečnosti. od ich.formy,
zd nazĎující subjektivitu vypravěčova hIediska, aŽ po expeniment
s pot|ačením fabu|ace, či rezignaci na ni, konstrukce, ve které bás-
nické sdě|ení pňecháze|o na pomezí fi|osofické eseje, básnick57 text,
kter! nedrŽe| fabu|ační osnovou, a|e jako by jej sám ze sebe vyvíje|
jazykou! materiá|. Na druhé straně metoda deskripce, pňi nÍŽ by|a sku-
tečnost redukována na soupis věcí a jevŮ bez kauzá|ních a časopros-

2 V Have l :  Hry  1S7O 76.  S i t r ] -EghtPub l i shers ,  Toronro  1S77,  dosov ,  s t r  3O3.
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tonornich souvis|ostí a obdobně fotograficky by|a zachycena i subjekti-
vita podvědomí.. Pr.oces zdvojení, zrcadlení, znásobení vypravěčského
subjektu, nahrazení hrdinrj postavami gramaticklmi. Jazyk |iterárního
dí|a neby| chápán jako pr.ostňedek ',vyjádňení'', a|e jako ,,mateniá| romá-
nu" .

Typick! pro šedesátá léta je také zá1em o dÍ|o Franze Kafky, jehoŽ
nŮzné Úrovně a r.oviny by stá|y za podr.obnou studii, kter.á by sice
neřek|a mnoho nového o jeho dÍle, a|e zato tím více o charakteru
české spo|ečnosti šedesátlch |et. Becepce Kafkova dí|a souzně|a se
si|ně proŽívanlm pocitem odcizení, kr.ize jazyka a krize l idské identity.
obecné oÉzky dehumanizace,  a| ienace č|ověka v modernÍm světě
oostávají konkrétnější podobu a si|ny p|Vek etickÝ' Na rozdí| od Kafky
identifikují čeští autoňi často sí|y, které náh|e a neočekávaně zasahují

ts-
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mysli.,,'', ,,','s kaŽdym novym dílem byly možnosti represivního systému
znovu oslabeny: čím vÍc jsme mohli, tím víc jsme dělali, a čÍm víc jsme
dělali, tÍm víc jsme mohli,,,

Josef Škvorecky vzpomÍná ve'své ňeči pri pňijetÍ Neustadtovy ceny
V roce 198o: ,,A pĎece - a Zde je paradox _ kdykoli myslím na padesá-
tá léta, desetiletí poznamenané oficiálnÍm kolekttvním 'ny,', vždy to
dělám formou ,,já'', zatímco nikdy nemyslím na léta šedesátá, kdy kvetl
individualismus, jinak neŽ jako ,,my''.'"

Panadox, o kterém hovori Škvor.ecky, ma své |ogické vysvětlenÍ. ono
ko|ekt ivní, ,my..by lo součtem dÍla všech sp isovate|u,  kteĎi  se SVou poe-
t ikou vymyka| i  z  rámce soc ia| is t ického rea| ismu, jenž byl  v podstatě jen
pňeŽíva1íci, k!čovitě pok|es|ou fonmou reaIismu devatenáctého sto|etí.
otázky estetické dostávaly tak nutně po|itické aspekty'

oBEcNÉ TENDENGE L|TERATURY ŠEDESÁTÝoH LET
obecnou tendencÍ | i teratury šedesát lch let  by| odk|on od spo|ečen-

ské tematiky k zájmu o existenciá|ní otázky a prob|émy osobního Živo-
ta. [K|íma: Milenci na jednu noc, Milenci na 1eden den; K|iment: Marie,
Hodinky s vodotryskem, Škvor"ecky: Legenda Emoke, Bassaxofon;
Kundera: Směšné lásky).

Povinn5i optimismus vystt.ída| pocit bezvychodnosti, temné str"ánky
| idskfch osudŮ, téma obět i  a z|a,  často spo1ené s Ž idovskou temat ikou:
Lust ig '  Fuks,  Škvorecky,  KÓr"ner,  S idon. Současně se mohla objev i t  uŽ
i  temat ika obětí komunist ick lch koncentnákŮ fMucha, Pecka].

Historick17 nomán se odvrace| od jir.áskovské tr"adice, demytizova| ofi-
ciá|ní po1etí dějin a stavě| se skepticky k moŽnostem Člověka smys|u-
pIně zasahovat do h istor ie.  IMichal ,  Šotola,  KÓrner.] '

VševědoucÍ vypravěč tradičně r.eaIistické |itenatury by| nahrazován
ce|ou šká lou vypnavěčskych technrk,  je j ichŽ spo|ečnym jmenovate lem
by|o narušit dojem, Že vyprávění je obrazem skutečnosti. od ich{ormy'
zdŮrazĎujicÍ subjektivitu vypr.avěčova hIediska, aŽ po experiment
s pot|ačením fabu|ace,  Či rez ignac i  na n i ,  konstrukce,  ve které bás-
n ické sdě|ení pňecházelo na pomezi  f i |osof ické eseje,  basnicky text ,
kter .y nedrŽel  fabulačni  osnovou, a|e jako by je j  sám ze sebe vyvíje l
jazykov! materiá|. Na druhé straně metoda deskr.ipce, pňi nÍŽ by|a sku-
tečnost nedukována na soupis věcí a jevŮ bez kauzá|ních a časopr.os-

2 V HaVe Hry  1  s7o 76 S iíy  E  lh l  P lb| i shers  Toronto  1  s77 los  oV s t .  3o3
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Ota Pavel
v 6O. letech
foto: Pavel VSh(,,

tor"ovych souvis|ostÍ a obdobně fotogr.aficky by|a zachycena i subjekti-

v i ta podvědomí' '  Pt .oces zdvojení,  zrcad|eni ,  znásobení vypr"avěčského

sub1ektu,  nahnazeni  hrd inr|r  postavami gramat ickymi.  Jazyk I i terárního

dÍ|a neby| chápán jako pr"ostňedek , 'vyjádňení. . '  aIe jako , ,mater. iá l  romá-

nu" .
Typick.y pro šedesátá |éta je také zájem o dÍlo Fr.anze Kafky jehoŽ

nŮzné Úrovně a roviny by stály za podr.obnou studii, která by sice

neňek|a mnoho nového o ieho dÍ|e,  a|e Zato t i rn v ice o charakteru
české spo|ečnost i  Šedesátych |et '  Becepce Kafkova dí|a souzně|a se

si|ně pr"oŽÍvanym pocitenr odcizení, krize jazyka a krize |idské identity.

0becné otázky dehumanizace,  aI ienace člověka v moderním světě

dostávajÍ konknétnějši podobu a si|ny prvek eticky. Na rozdÍ| od Kafky
ident i f ikují čeští autoňi  často s i |y,  k l ;eré náh|e a neoČekávaně zasahu1í

\*
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do Života, jako absur.ditu vytvoňenou |idmi samotnymi. V sou|adu
s ;ejich Životní zkušeností je to častěji spo|ečenská mašinérie uvedená
v chod, která se pozvo|na víc a víc vymyká moŽnosti zásahu jednot|iv-
ce. MoŽnost voIby je většinou omezená a má siIné pr.vky morá|ní; bud'
se |ze stát součástí, fungujícím ko|ečkem mašinérie a větší či menší
měrou bft spo|uzodpovědn! za její činy a z|očiny, nebo zLjstat mimo
a dobrovo|ně zvo|it Údě| 1ejí oběti. Podobné vyuŽití kafkovsklch motivťl
mŮŽeme na|ézt u |vana K|ímy, Alexandna K|imenta, lvana Vyskoči|a
a j in lch.

Pňih|ášení se k odkazu Fnanze Kafky by|o pro českou |itenaturu šede-
sátlch |et stejně vnitňně |ogické jako pno ce|ou pová|ečnou |itenaturu
světovou. Mě|o však současně i aspekty VyrŮStaiící z domácích tradic'
Fnanz Kafka a ce|á praŽská Židovská |iteratura je součástÍ historie
Prahy a ce|é stňední Evropy. V sedmdesátlch a osmdesátlch |etech
by|o napsáno něko|ik podnětnlch studií ve snaze objasnit Ú|ohu stňed-
ní Evropy a jejÍ v|iv na ku|turu XX.sto|etí' V jedné z nich chanakterizuje
Vác|av Bě|ohnadsk! stňedoevropskou ku|turu počátku XX. sto|etí jako
u|traIegaIistickou civi|izaci, kde funkcionáňi, zákon, aparát, centná|ní
systém měn a vah, uniformy, razítka a Úňadovny mě|y sjednotit mno-
honárodní Území postt.ádajÍcÍ pňirozenou |ed notu národní, histonickou,
ku|turní a náboŽenskou .

',.'.stňedoevropská kultura je reflexí nad absurdností usití obléci do unr
formy nepoŤádnou energii Života, odmyslet navŽdy od noční stránky Živo-
ta, od toho ,,co je jiné než zákon',, od ',neměŤitelného''. Jde o pokus pŤe-
vést energii beze zbytku na strukturu,, a

,,odtud roste stíedoevropské groteskno. Kafka, Hašek, Kundera.
DťtleŽité je, Že tento Útěk k uniformitě a státu se stal postupně centrál-
ní tendencí současn\ich dějin; odtud světovost stŤedoevropské kuttury,
která porozuměla absurdnosti tohoto procesu dŤíve, neŽ jiná národnÍ
kultura.'5

Bě|ohnadsk./ definu|e tňi zák|adní témata stĎedoevropské |iteratury
a fi losofie:

1. ||uzivní Útěk k uniformitě, tj. k jejÍ moci zv|ádnout a zakr t iracio-
ná|ní stránku Života [Broch,  Musi| ,  Hašek];

2, Cizost vědy Životu, nepňekonateIná pňítomnost ,,mystického..
v jazyce a činech č|ověka, kritika ob1ektivismu [Husser|, Witbgenstein,
Broch,  Musi l ) ;

4 V Bě|ohradsk : Útěk k unÍormE a pad poĎádku Proměny 1ga1 č' 2'  str 25

5 !amtéž' slr 37

4 4 .

3. Vnitňní nedokončenost stňedoevropsk.fch pňíběhŮ a fi|ozofie, jejich

,,nekonečnost.., to iest nemoŽnost završit je v nějaké finá|e fKafka'

Hašek'  Musi| ,  Husser| ,  Wit tgenste inJ.

sPEclFlcKÉ HYSY ČEsKÉ pnÓzv ToHoTo oBDoBi.
Pokud bychom se v bohatství a rŮznorodosti české prozy šedesá-

tych |et snaŽi|i hledat speciÍick'/ r.ys doby, by|a by to pravděpodobně

j e j í m e z i Ž á n r o v á o t e v ň e n o s t ' r o z r u š o v á n í u s t á | e n l c h k á n o n Ů a h r a -
nic, pohyb|ivost Žánnovlch konstant. Spojují se v ní prvky vnitňního

vvo je ,poe t i kyp r "ozydvacá téhos to |e t í , s i n sp ina t i vnímas t imu|u ' | í cím
kontaktem mezi umělci rŮzn1ich pr.ofesí' Ve v.yvoji evropské prÓzy

p a d e s á t l c h a š e d e s á t 1 Í c h | e t j e m o Ž n o o b e c n ě s | e d o v a t p r o c e s ' K t e .
n lm se transparence a jednoznačnost t radičních umě|eck 'ych dě|

pozvoIna nahrazuje neprr ihIedností a mnohoznačností vyznamLl .

Krize jazyka a krize románu se napňík|ad Ve francouzském novém

románu ňeší tím, Že je obnaŽován postup jeho vzniku,  je zd razĎo-

vána . jeho neukončenost a prŮběŽné dotváňení dí|a v d iaIogu nrezt

autorem a čtenáňem. Také v české proze šedesát.Ích |et se fonmy

a zákonitosti otvírajÍ, stírají se hranice mezi vysokym a nízklm, ract-

oná|ním a i rac ioná|ním, rea| i tou jevového světa a fantaz ií ,  vědomÍrrt

a oodvědomím' Čtenáň je Wahován do pt .ocesu vzniku i  moŽnlch

-Ir-

š  é  d  g . ' 6  á  t  á

Ladislav Fuks
v 60. letech

\-
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do Života, jako absurditu vy[voňenou Iidmi samotnymi. V souIadu
s jejich Životní zkušeností Je to častěji spo|ečenská mašinér.ie uvedená
v chod, která se pozvo|na vÍc a vÍc vymyká moŽnosti zásahu jednotliv-
ce. MoŽnost voIby je většinou omezená a má siIné prvky morá|ní: bud'
se lze stát součástÍ, fungujícím koIečkem mašinérie a větší či menší
měnou b;it spoluzodpovědn! za její činy a z|očiny, nebo ztjstat mimo
a dobrovo|ně zvo|it udě| její oběti. Podobné vyuŽití kafkovsk17ch motivťt
mr]Žeme na|ézt u |vana K|ímV, A|exandna K|imenta, |vana Wskoči|a
a j in lch.

Pňih|ášení se k odkazu Franze Kafky by|o pro českou |iteraturu šede-
sátÝch |et stejně vnitňně |ogické jako pro ce|ou pová|ečnou |itenaturu
světovou' Mě|o však současně i aspekty VyrŮstaiící z domácích tradic.
Franz Kafka a ce|á praŽská Židovská |itenatura je součástÍ historie
Prahy a ce|é stňední Evropy. V sedmdesát'fch a osmdesát1ich |etech
by|o napsáno něko|ik podnětnlch studií ve snaze objasnit Ú|ohu stňed-
ní Evropy a je1í v|iv na ku|turu XX.sto|etí. V jedné z nich charakterizuje
Vác|av Bě|ohradsk! stňedoevropskou ku|turu počátku XX. sto|etí 1ako
u|traIegaIistickou civi|izaci, kde funkcionáňi, zákon, aparát, centrá|ní
systém měr a vah, uniformy, razÍtka a Úňadovny mě|y sjednotit mno.
honárodní Území postráda|ící pňirozenou jednotu národní, historickou,
ku|turní a náboŽenskor' .

,,'.'stŤedoevropská kultura je reflexí nad absurdností usilí obléci do uni-
formy nepoŤádnou energii života, odmyslet navŽdy od noční stránky Živo-
ta, od toho ,,co je jiné než zákon'', od ,,neměfitelného,'. Jde o pokus pŤe-
vést energii beze zbftku na strukturu',,a

,,odtud roste stŤedoevropské groteskno. Kafka, Hašek, Kundera.
DťlleŽité je, Že tento těk k uniformit,ě a st,átu se stal postupně centrál-
nÍ tendencí současnych dějin; odtud světovost stŤedoevropské kultury,
která porozuměla absurdnosti tohoto procesu dŤÍve, neŽ jiná národnÍ
kultura.'5

Bě|ohradsk! definuje tňi zák|adnÍ témata stňedoevropské |iteratuny
a fi losofie:

1 . ||uzivnÍ Útěk k unifonmitě, tj. k ietÍ moci zvládnout a zakr t iracio-
ná|ní stránku Života [Bnoch, Musi| ,  HašekJ;

2' Cizost vědy životu, nepňekonateIná pňítomnost ,,mystického..
v jazyce a činech č|ověka, kritika ob1ektivismu fHussen|, Wittgenstein,
Broch,  Musi l l ;

? 1 a t á š e d e s á t á

3. Vnitňní nedokončenost Stňedoevnopsk./ch príběh a fi|ozofie, 1ejich

,,nekonečnost.., to |est nemoŽnost završit je v nějaké finá|e [Kafka'

Hašek, Musi| ,  Husser| ,  Wif tgenste in] .

sPEc|F|cKÉ HYSY ČEsKÉ pnÓzv ToHoTo oBDoBí'
Pokud bychom se v bohatství a rťrznorodosti české pnÓzy šedesá-

t'/ch |et snaŽi|i h|edat specifick.f rys doby, by|a by to pravděpodobně

je1í meziŽánrová otevňenost, rozrušovánÍ ustá|en.!'ch kánonŮ a hra-

nic, pohyb|ivost Žánrovych konstant. Spojují se v ní prvky vnitňnÍho

v,fvo1e, poetiky prÓzy dvacátého sto|etí, s inspirativním a stimuIujícím

kontaktem mezi umě|ci r znlch profesí. Ve vyvoji evr.opské prÓzy

padesát lch a šedesát lch |et  je moŽno obecně s ledovat pr"oces,  kte-

r lm se transparence a jednoznačnost t radičních umě|eckych dě l

pozvoIna nahrazuje neprŮhIednostÍ a mnohoznačností vyznamŮ.

Krize jazyka a krize románu se napňík|ad ve fnancouzském novém

nománu ňeší tím, Že je obnaŽován postup jeho vzniku,  je zd razĎo-

vána jeho neukončenost a pr . r iběŽné dotváňenÍ dí la v d iaIogu mezi

autorem a čtenáňem' Také v české prÓze šedesát.Ích |et se formy

a zákonitosti otvínají, stírajÍ se hranice mezi vysokym a nÍzkym, raci-

oná|ním a i rac ioná|ním, rea l i tou jevového světa a fantaz iÍ,  vědomÍm

a podvědomÍm. Čtenáň je Wahován do procesu vzniku i  moŽnlch

x
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interpnetací dí|a, často autorem v diskursních nebo esejistick.fch
komentáňích nabízenych. PnÓza se pňib| iŽuje na jedné straně f i |ozo-
f i i ,  s t t .ukturá|ní | ingvist ice,  na druhé straně poez i i  a d ivadIu absur.d i -
ty.

Tato dt.uhová i Žánrová otevňenost je v českém prostňedí od konce
padesát.!'ch Iet a v pnŮběhu Iet šedesátlch akcentována a ov|ivĎová-
na ve|kym nozvojem divadel ma|ych forem, pr^o které je základním
rysem jejich poetiky.

Pno u/voj české prozy jsou v tomto smys|u nejneprezentativnější
text-appea|y |vana Vyskoči|a.  Jej ich kniŽní podoba by pravděpodobně
nevznik|a, neb t stimu|ující atmosfér.y šedesátych |et. A pňece je
tento exper iment na hranicích mezi  prozou a d ivadIem českou para-
IeIou u!še zmÍněného obecného vlvoje evropské pnozy' Vyskočilovy
texty dtisIedně a vyna|ézavě mísí vysoké a nízké, 1eho text-appealy se
pod maskou nezávazné hry s nesmys|em a zábavy dotlkají h|ubokfch
prob|émŮ krize jazyka a Iidské identity. Dě|á to zprjsobem čtenáňi
dobňe srozumite|nfm, na témata dobově ve| ice aktuá lní a současně
obecná. Vyskočil vychází z 1azykového k|išé, často i po|iticke fráZe,
a pňistupuje k nÍ rac ioná|ně ana|yt icky.  Bere j i  švejkovsky dos|ova,
občas j i  dokonce formá|ně a sémant icky ana|yzuje a k|as i f ikuje.
JenŽe v pn běhu této nac ioná|ní ana|!zy,  někdy zásahem vnějších
oko|ností '  náhody nebo fa|ešnou asoc iací [pod|oŽenou často zvuko-
vou stnánkou],  je jeho nac ioná|ně |ogicky veden! vfk|ad doveden ad
absurdum' Jazykové znaky zvěcĎují' dostávají v|astní Život, jsou po-
uŽity v nezvyk|ych souvisIostech. Jeho absur.dně komické texty
o nedokona|ost i  jazyka jako komunikačního pr"ostňedku jsou b|ízké
Ionescovi  a Beckettov i .  Respons obecenstva a čtenáňŮ, 1ej ich
schopnost odkr1ivat da|ší a da|ší vlznamy a spojovat je se svou kaŽ-
dodenní Životní zkušeností proŽitku absur"dity by| chanakteristick.Í
právě pro atmosfénu doby. Po|itická ideo|ogie, kter.á by|a uŽ v roz-
k|adu, by|a sama systémem znakŮ, je j ichŽ kuI isa se stávaIa neustá-
Ie chatrnější,

Na druhém pÓ|u experimentu S prÓzou a jazykem stojí dí|o Věry
Linhartové. Její pnÓza svlm bohatym vyznamem kaŽdého s|ova
a svou estetickou hodnotou stojí na pomezí mezi prozau a poezií.
Současně je uj'razně inte|ektua|izovaná, někteňí z jejích interpretr)
upozorĎují naopak na hranic i  mezi  prozou a f i |ozof ick. fm esejem
o funkc i  jazyka.  Jazyk je pr^o L inhartovou nespo|eh| ivfm společníkem
na vypnavách zkoumajících prostor mezi  schopnostmi nac ioná|ního
poznání a jazykového vyjádňenÍ a |idské fantazie a pňedstavivosti.
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(arel Pecka

v 6O. letech

6'f"""l Vá"h"

S|ova vyrváňejí reaIitu jejího vnitňního světa, zabydIu1í ho, aIe součas-
ně jsou 1ejí texty poučeny strukturaIisticklm vědomím o tom, Že stej-
ně tak jako my uŽíváme jazyka, uŽívá také jazyk nás. Znejistění, neu-
stá|é stňídánÍ vypravěčské per^spektivy, snaha zastihnout jazyk

v nestňeŽené chví| i  -  a současně básnická ambice s|ovně zprostňed-
kovat nevys|ovite|né, v|astní duchovní svět. Na jedné straně nacio-
na| i ta,  ve|ká erudice,  na druhé straně vo|n! pohyb v čase a v mezi-
pnostonu mezi  rac iona| i tou a i rac iona| i tou.  A opět Žánrová otevňe-
nost ,  tak jako u Hraba|a a Vyskoči la;  i  u L inhartové musíme hovoňit
o textech, vymykajících Se zaňazení do tradičních Iiterárních ŽánrŮ.
Knize jazyka jako komunikačního pnostňedku není pno L inhartovou .|en
knizí komunikace mezi  I idmi,  aIe pňedevším kontaktu se sebou
samlm, prr izkumem moŽností h|edat vni tňní ce| is tvost  ind iv iduá|ního
osudu, vt .át i t  mu smvs|.
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interpnetací dí|a,  často autorem v d iskursních nebo esej is t ickych
komentáňích nabízenych. PnÓza se pnib| ižuje na jedné straně f i |ozo-
f i i ,  s t rukturá|ní | ingvist ice,  na dr^uhé stnaně poez i i  a d ivadIu absurdi-
ty.

Tato druhová i Žánrová otevrenost je v českém prostňedí od konce
padesát'ych Iet a v pr běhu Iet šedesát1ich akcentována a ov|ivĎová-
na ve|k1im nozvojem divade| ma|!ch fonem, pno které je zák|adnÍm
nysem lejich poetiky.

Pro uivoj české prozy 'jsou v tomto smyslu ne'jreprezentativně1ší
text-appea|y |vana Vyskoči|a '  Jej ich kniŽní podoba by pravděpodobně
nevznik|a,  neb I  st imu|ující atmosféry šedesát ' /ch |et .  A pňece 1e
tento expeniment na hranicích mezi  pt .Ózou a d ivadIem českou para-
IeIou v!še zmíněného obecného vyvoje evropské prozy. VyskočiIovy
texty d s|edně a vyna|ézavě mÍsí vysoké a nízké, jeho text-appea|y se
pod maskou nezávazné hny s nesmys|em a zábavy dotlkají h|ubok./ch
pt.ob|ém krize jazyka a |idské identity. Dě|á to zp sobem čtenáňi
dobňe srozumite|nym, na témata dobově ve| ice aktuá|ní a současně
obecná.  VyskočiI  vychází z jazykového k| išé, často i  po| i t ické fnáze,
a pňistupuje k ní rac ioná|ně ana|yt icky.  Bere j i  švejkovsky dos lova,
občas j i  dokonce formá|ně a sémant icky ana|yzuje a k|as i f ikuje.
JenŽe v pnŮběhu této nac ioná|nÍ anaIyzy,  někdy zásahem vnějšÍch
oko|nostÍ,  náhody nebo fa|ešnou asoc iacÍ [pod|oŽenou často zvuko-
vou stránkou],  je jeho rac ioná|ně |ogicky vedeny v k|ad doveden ad
absundum, Jazykové znaky zvěcĎujÍ,  dostávajÍ v|astnÍ Život ,  jsou po-
uŽi ty v nezvyk|fch souvisIostech.  Jeho absurdně komické texty
o nedokona|ost i  jazyka jako komunikačního prostňedku 1sou b|ízké
Ionescovi  a Beckettov i .  Respons obecenstva a čtenáňŮ, je j ich
schopnost odkrlvat da|ší a da|ší vyznamy a spojovat je se svou kaŽ-
dodenní Životní zkušeností proŽitku absurdity byl charakteristick!
pt^ávě pro atmosféru doby. Po|itická ideo|ogie, která byla uŽ v roz-
k|adu, by|a sama systémem znak ,  je j ichŽ kuI isa se stávaIa neustá.
Ie chatrně|ší '

Na druhém pÓ|u exper"imentu S pr.ozou a jazykem stojí dí|o Věry
Linhartové. Její pt^Óza svlm bohatlm vlznamem kaŽdého s|ova
a sVoU estet ickou hodnotou stojÍ na pomezÍ mezi  prozou a poez iÍ.
Současně . ;e v l razně inte|ektua| izovaná,  někteňí z je jích interpretŮ
upozorĎují naopak na hr"anic i  mezi  pt"ozou a f i Iozof ick lm esejem
o funkc i  jazyka.  Jazyk je pro L inhartovou nespo|eh| ivfm spo|ečnÍkem
na rn ipravách zkouma.|ících proston mezi  schopnostmi rac ioná|nÍho
poznání a jazykového vyjádňení a | idské fantaz ie a pňedstav ivost i '

é o
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(are! Pecka

v 6O. letech
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Vá"h"

S|ova vytváĎejí rea|itu jejího vnitňního světa, zabyd|ují ho, a|e součas.
ně jsou 1ejí texty poučeny struktura|istickfm vědomÍm o tom, Že ste1.
ně tak jako my uŽíváme 1azyka, uŽÍvá také jazyk nás. ZnejistěnÍ, neu.
stá|é stňídánÍ vypravěčské perspektivy' snaha zastihnout Iazyk
v nestňeŽené chvÍ| i  -  a současně básnická ambice s|ovně zprostĎed-
kovat nevys|ov i te|né, v|astní duchovní svět .  Na jedné stnaně nac io-
na| i ta,  ve|ká erudice,  na druhé straně vo|n.! '  pohyb v čase a v mezi-
pnostoru mezi  rac iona| i tou a inac iona| i tou.  A opět Žánnová otevňe-
nost ,  tak 1ako u Hraba|a a Vyskoči|a;  i  u L inhar. tové musíme hovoňit
o textech,  vymykajících se zaňazení do tradičních | i terárních ŽánnŮ.
Knize jazyka . jako komunikačního prostňedku není pro L inhartovou jen

knizí komunikace mezi  I idmi,  aIe pňedevším kontaktu se sebou
samym, prr izkumem moŽností h|edat vni tňní ce| is tvost  ind iv iduá|ního
osudu, vrát i t  mu smys| '

L--
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NA HRAN|CÍCH PRoZY A F|LMU
Věra Linhartová mě|a v padesáhj.ch i šedesáb/ch |etech b|Ízko ke sku-

pině česklch surrealistŮ, ze1ména k Mi|anu Nápr"avníkovi. Propojení
s qlWannlm uměním, inspirativní podněty kubismu, expnesionismu a sun-
rea|ismu jsou typicke i pr.o Nápravníkovy texty. Na hranicích prozy jsou
také Effenbergrovy pseudoscénáíe Surovost života a cynismus fantazie
[Toronto 19a4' Praha ,] 991]. Jsou komponovány jako ka|eidoskopické
pásmo obnazr]r a scén, ve kterlch se pro|ínají fi|movou kamerou snÍma-
né momentky rea|ity, posunuté do roviny sunrea|istického objektu, se
světem básnické fantazie autorovy, v 1ejÍŽ penspektivě 1e zpětně skuteč-
nost odkryvána a komentována ve své gr"oteskně komické i absurdně
tr"agické poloze. Fonma fi|mového scénáře umoŽĎuje rych|é stňídání jed-
not|iinich zábět.tjt, zdŮr"azĎuje asyŽetovost a antii|uzÍvnost textu, pone-
chává čtenáňi samotnému, aby h|eda| smys| tohoto vo|ného pásma bás-
nické imaginace' Effenbergrovy scénáňe Jsou typické pro česk! Surlea-
|ismus, od|išujÍ se od francouzského, podobně jako kdysi Šve1k od dada-
ismu, svym sepětím se skutečnostÍ, osobit;im humonem, Iidovostí
a skepsí, se kterou se distancují od víry v moŽnost r.evo|uční změny
světa.

Vztahy mezi fi|mem a českou pr.Ózou šedesát1ich |et by by|y námětem
na zajÍmavou Studii. Fi|m by| také médiem, kter"é nejbezprostňedněji
repnezentova|o ku|turní atmosféru šedesáttich |et na mezinárodnÍm
fÓru. Ved|e divade| ma| ch forem by|o to pr"ávě prostňedí fi|mu, kde se
nejvíce upIatĎovaIo Škvoneckého i Hav|ovo ,,my... Hnaba|, Škvoreck1i
Kundera, Karo| Sidon, V|adimít. KÓrner. a ňada da|ších Spo|upracova|a
s reŽisét"y nové v|ny.u

U KÓrnera a Sidona se dr.áha fiImového scénáristy spojova|a S wor-
bou pr"ozaickou. KÓrnenr]rv smys| pro rnjtvarné vidění, pro detai| nej-
prostší nea|ity pot4Íšen! na mnohouiznamn! znak, jeho práce se svět|em
a stínem, popis scény viděn1i okem fi|mové kamery, obnaz jevového světa
jako šifry světa duchovního jsou nesporně ov|ivněny zkušeností scéná-
risty. Jako Žák Milana Kunder"y na FAMU byl pravděpodobně inspirován
Kunderouim i V|áčilovym zá1mem o Vančuru' Jeho prÓzy by|y často zpra-
covány také Jako filmové scénáňe, napí. Adelhetd nebo L]dolí včel ve
V|áči|ově reŽii. Ved|e |iterár"ního rodokmenu, ve kterém zaujÍmají dŮ|eŽité
místo Durych a Dem| je Korner^ornim inspir^ačním zázemím nová v|na
českého fiImu' aIe také |ngmar. Ber.gmann, zv|áště jeho Sedmá pečet'
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Současně s KÓrnerem studova| na FAMU na počátku šedesát1ich
|et také Karo| Sidon. Své studium ukonči| závěrečnou prací TváŤ
lngmara Bergmanna a spoIupnacovaI s reŽisérem Jurajem
Jakubiskem na fiImovrj'ch scénáňích Zběhové a poutníci [1967]
a Ptáčkové, siroty a bláznií1968]. V Sidonově pr.ozaické prvotině Sen
o mém otc l  [1968] se vedIe inspinace z f i Imového a d ivadelního pro-

stňedÍ objevuje i vliv Franze Kafky, ne v po|oze dobové mÓdy, a|e jako
jeden z hIubok.ych zdr^ojŮ ' ieho duchovního a I i terárnÍho t"odokmenu.
Má ke Kafkovi  b|ízko tím, jak se v jeho dí|e neustá|e stÍrá hranice
mezi  jevovym a vni tňním světem, snem a reaI i tou,  nac ionaI i tou a i ra-
c ionaI i tou.  BeaI ist icky v iděn.f  deta i Iní záběr skutečnost i  a konkrétní
scéna jsou u S idona pr.opojeny s f i Iozof ickou ref|exÍ, pro|ínání noviny
metafyzické a rea|istické je často uskutečněno rozbitím Syntaxe,
zrych|ením nytmu, fi|movfm stĎihem' Vypr.avěč se vrací do svého
dětsví v touze zachyt i t  čas,  kter!  upadá v zapomněnÍ, 1eho pr izma-
tem Se dostávat k odhaIování mystéria v|astního Života a ref|exí nad
ním proniknout k jeho abso|utnÍmu hor izontu.  Jeho vyprávění je

v lastně Snem o minu|ost i ,  jak se vybavuje v jeho pamět i .  Záměrně je

zdŮrazněna antiiIuzivnost vyprávěnÍ r^ozpětím mezi skutečností a fan-
taz ií ,  nepňesnostÍ vzpomínky a snahou dobrat  se vni tĎního smys|u
v|astních proŽitkŮ. H|oubka záŽitku Se násobí h|oubkou ref|exe
v sugestivní poetické zknatce, kterou do vypravěčova dětstvÍ VstupU.
je r.ea|ita našeho sto|etí, konfrontace dítěte se smrtÍ.

,,A každá chvíle našeha Života je takovlm obrazem, pravdou o minu-
losti a proroctvÍm budoucnosti.'. a jak se nám vzdaluje, stává se Vzpo-
mÍnkou, mftem.'. a mystériem' odhalením pramenťt vod pravé skuteč-
nosti". 7

SidonŮv ran! proza ick!  debut je v české prÓze jednÍm z prvních
projevťr nástupu autorŮ nat.ozenych na konci tňicát.!'ch a ve čtyňicá-
tlch Ietech. V šedesátlch Ietech by|a tato generace, často označo-
vaná jako generace TváŤe a SešitŮ, zastoupena pňedevším paezií.
Pnozaici se začaIi vlrazněji projevovat aŽ v sedmdesát.fch a osmde-
sátlch |etech. Je pro ně charakteristick.f vfr^azny obnat od ironické-
ho nadh|edu na absurdi tu současného světa k ind iv iduá|nímu h|edá-
ní v1ichodiska z ní,  h|edání sebe sama. V souIadu s vyvo.|em evrop.
ské a světové prÓzy se pohybují v imaginativním světě, do kterého
chaos světa reá|ného a kaŽdodenního proniká jen mnohoznačnymr
šiframi.  Časopr.ostor je j ich dí|a je b|ízk. ! '  jungovskému, synchronické-

6 S | o v n e ] ] J ' s k v o r e c k \ ' : A t h e B r g h t M e n a n d W o m a n ' P e t e r l v ] a n t i n A s s o c i a t e s L t d  T o . o n t o 1 s 7 1 i č e s k y : V š i c h n t i b y s t ň Í m | a d í m U Ž ]

a Ž e n y  1 s 9 1 a J  L U k e š : T k r á t J o s e f Š k v o r B c k ' i ( l | ]  F | m o v é s n y J  Š ' L t e . á r n Í n o v ] n y ' n | X  č ' 5 1  5 2 ' s t r 5
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NA HRAN|CíCH PRozY A FILMU
Věna Linhartová mě|a V padesát\ich i šedesán/ch Ietech b|ízko ke sku-

pině česklch surreaIistťt, zejména k Mi|anu Nápr.avníkovi. Propojení
s 4íWarnlm uměnÍm, inspir.ativní podněty kubismu, expresionismu a Sur-
realismu jsou typické i pro Nápravníkovy texty, Na hnanicích prozy jsou
také Effenbergrovy pseudoscénáíe Surovost života a cynismus fantazie
[Toronto 1984, Praha 1991].  Jsou komponovány jako ka|e idoskopické
pásmo obraz a scén, ve kterych se pno|ínají fi|movou kamerou snÍma-
né momentky reality, posunuté do t.oviny surrea|istického objektu, se
světem básnické fantazie autorovy' v jejÍŽ per^spektivě je zpětně skuteč-
nost odkryvána a komentována ve své groteskně komické i absurdně
tragické po|oze. Forma fi lmového scénáňe umoŽĎuje rychlé stňídání jed-
not|i\47ch záběr , zd r.azĎuje asyŽetovost a antii|uzívnost textu, pone-
chává čtenáňi samotnému, aby hleda| smys| tohoto vo|ného pásma bás-
nické imaginace. Effenbergnovy scénáňe jsou typické pr.o česk1i SuTTea-
|ismus, od|išujÍ se od francouzského, podobně jako kdysi Švejk od dada-
ismu, svym sepětím se skutečností, osobit m humorem, Iidovostí
a skepsí, se kterou se distancují od vír.y v moŽnost revo|uční změny
světa.

Vztahy mezi fi lmem a českou prÓzou šedesáhich |et by by|y námětem
na zajímavou Studii. Fi|m by| také médrem, které nejbezprostňedněji
reprezentova|o ku|turnÍ atmosfér.u šedesáttich let na mezinánodním
fÓru. Ved|e divadeI ma|fch for"em by|o to právě prostňedi fi|mu, kde se
nejvÍce uplatĎovaIo Škvoneckého i Hav|ovo ,,my'.. Hraba|, Škvoreck1y,
Kundera, Karo| Sidon, V|adimír KÓrner a ňada da|šÍch Spo|upnacova|a
s reŽisét"y nové v|ny.u

U KÓr.nera a Sidona se dráha fiImového scénár"isty spojova|a s wot.-
bou prozaickou. KÓr.nerťrv smys| pr"o r'njtvarné vidění, pro detai| nej-
pt.ostší nea|ity pot4Íšen! na mnohovyznamn! znak, jeho pr.áce se svět|em
a stínem, popis scény viděn1i okem fi|mové kamery, obr"az jevového světa
jako šifry světa duchovnÍho jsou nesporně ov|ivněny zkušeností scéná-
risty. Jako Žák Milana Kundery na FAMU byl pravděpodobně inspir"ován
Kunderovym i V|áči|ou/m zájmem o Vančuru. Jeho prozy byly často zpra-
covány také jako filmové scénáňe, napÍ' Adelheld nebo lJdolí včel ve
V|áči|ově neŽii. Ved|e |iterárnÍho rodokmenu, ve kterém zaujímají dr]r|eŽité
místo Dut"ych a Dem| 1e KÓnnerouim inspir.ačním zázemím nová v|na
českého fi|mu, a|e také |ngmar. Bergmann, zv|áště jeho Sedmá pečeť'

z . l  a  t  á ě e d e s d t á

Současně S KÓrne|em studova| na FAMU na počátku šedesát1ich
|et také Karo| Sidon. Své studium ukonči| závěrečnou prací TváŤ
lngmara Bergmanna a spoIupracovaI s Í.eŽiSérem Jurajem
Jakubiskem na fiImovych scénáňÍch Zběhové a poutníci [1967]
a Ptáčkové, siroty a blázni(196B]. V Sidonově pr"ozaické prvotině Sen
o mém o'c l  [1968] se vedIe inspinace z f i Imového a d ivadelního pno-

stňedí objevuje i v|iv Franze Kafky, ne v po|oze dobové mÓdy, a|e 1ako
jeden z hIubok.fch zdrojr j  jeho duchovního a I i terárního nodokmenu.
Má ke Kafkovi  b|ízko tÍm, jak se v jeho dí|e neustá|e stírá hranice
mezi  jevovym a vni tňním světem, Snem a rea| i tou,  rac iona| i tou a i ra-
c ionaI i tou.  F leaI is t icky v iděn.f  deta i InÍ záběr skutečnost i  a konkrétní
scéna ' jsou u S idona propojeny s f i Iozof ickou r .ef|exí,  pro|ínánÍ noviny
metafyzické a reaIistické je často uskutečněno rozbitím syntaxe,
zrych|ením rytmu, fi|movfm stĎihem. Vypr.avěč se vrací do svého
dětsví v touze zachyLi t  čaS'  ktery upadá v zapomnění,  1eho pt . izma-
tem Se dostávat k odhaIování mystéria v|astního Života a ref|exí nad
ním proniknout k jeho abso|utnímu hor izontu.  Jeho vyprávění je

v lastně Snem o minuIost i ,  jak se vybavuje v jeho pamět i .  Záměrně je

zdŮrazněna antiiIuzivnost vyprávění r"ozpětím mezi skutečností a fan.
taz ií ,  nepňesnostÍ vzpomínky a snahou dobrat  Se Vni tĎního smysIu
v|astních pr"oŽitkŮ. HIoubka záŽitku Se násobí hIoubkou ref|exe
v sugestivní poetické zkratce, kterou do vypravěčova dětství VStupU.

ie reaIita našeho sto|etÍ, konfrontace dítěte se smrtÍ.
,,A každá chvíle našeho Života je takovym obrazem, pravdou o minu-

losti a proroctvím budoucnosti.'. a jak se nám vzdaluje, stává se Vzpo-
mÍnkou, mytem... a mystériem, odhalenÍm pramenťt vod pravé skuteč-
nosti". l

S idon v ran! proza ick./  debut je v české proze jednÍm z prvních
projevrj nástupu autorŮ narozenych na konci tňicát.!'ch a ve čtyňicá-
t  ch Ietech.  V šedesát lch Ietech by|a tato genenace,  často označo-
vaná jako generace TváŤe a Sešitťt, zastoUpena pňedevším poezií.
Pnozaici se zača|i r,nfrazněji projevovat aŽ v sedmdesát.fch a osmde-
sátlch |etech. Je pr"o ně charakteristick! vyr.azn! obnat od ironické-
ho nadh|edu na absurdi tu současného světa k ind iv iduá|nímu hledá-
nÍ ufchodiska z ní,  hIedání Sebe Sama. V souladu s v lvojem evnop-
ské a světové pr"ozy se pohybují v imaginativním světě, do kterého
chaos světa reá|ného a kaŽdodenního proniká jen mnohoznačnymi
ši fnami.  Časoprostor je j ich dí|a je b lízk. ! '  jungovskému, synchr.onické-

E SrcVne]: J skvo|eckÝ: A|l |he Brlght Men and Woman' Peter Ma|tin Assoc étes Ltd To.onto 1 971 česky Všichnr t bystňÍ m|adi muz|
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mu času ko|ekt ivního nevědomí, ve kterém se minu|ost ,  pňítomnost
a budoucnost pro|ínají ve světě obecně |idsk.ych anchetyp a m1ftri.
V duchu Lévi-Straussově se vrací k počátkťrm, aby hIedaIi nové zdro-
je a v lchodiska z kr ize současné c iv i | izace.

Pokud bychom h|eda| i  nějakého společného jmenovate|e,  kter!  by
je spojovaI s inspirací doby šedesátlch let, by| by to asi fakt, Že věko-
vě i  umě|ecky rŮznorodou generac i  Iyáňe ov| ivĎova|y s i |ně osobnost i
fi|ozofťt Patočky a Hejdánka. Stimu|ující žánrová otevňenost se pro-
jevuje i tím, Že mnozí prozaici spo|ují dvě profese, kter^é se v jejich
proze zrcad|í:  J iňÍ Gnuša, básnÍk a proza ik;  J iňí Kratochvi| ,  proza ik,
l itenární knitik, autor rozh|asov17ch her; Janos|av Vejvoda, prozaik,
autor f i |mouj 'ch a te|ev izních scénáĎr];  V|adimír Macura,  | i terárnÍ
vědec a proza ik;  Sy|v ie Richterová,  | i terární vědec,  básnÍk a proza ik;
Danie|a Hodrová,  | i terární teoret ik  a proza ik;  |van Matoušek ma|íĎ
graf ik ,  proza ik;  Micha| Ajvaz I i tenární teoret ik  a proza ik.

zÁVĚB
MŮŽeme tedy závěrem konstatovat, Že šedesátá léta Vytvoňi|a

duchovní a spo|ečenské k| ima, ve kterém se prÓza obohacovata
inspirujícím stykem pňedevším s d ivad|em a f i |mem, a|e také s f i |o-
zoÍií a |ingvistikou. Žánrová otevrenost, pohyb|ivost Žánrovrj'ch kon-
stant mŮŽe bft  chápána také jako česká para|e|a postmoderního
pochybování o uzavňenosti struktur, které spojuje mys|ite|e tak od|iš-
nlch typŮ jako je Derrida a Lyotard. V době ,,krize systémŮ'. a ,,konce
pňíběhťt. , ,  kdy chybí, ,s jednocujÍcí stňed. .  Uean-Francois  LyotardJ,
stává se zák|adní otázkou moderní prozy zpŮsob ' 'jak bft pňi bytí*
[Pau l  B i coeu r ] .

z | a L a š e d e s á t a

- 
AnŽelina Penčeva

ŠeoesÁrn LÉTA
JAKO TEXT POST FACTUM

- Ž|T|, VYUŽITÍ
A ZNEUŽFí MÝTU

edesátá |éta 1sou fenoménem o toIika dimenzích, Že jsem se
d|ouho nemoh|a rozhodnout ani  pro jedno z mnoha témat,
která mne napad|a v souvis|osti s tématem dnešní konference.

AŽ jsem s i  náhodou pňečet|a v buIharsk lch novinách tuto krat ičkou
báseĎ1:

Byl jsem v Praze v šedesátém osmém,
bylo to v červenci, hanobÍcÍm měsíci.
PopíjÍm pivo, stoupá mi do hlavy
A nerozeznám uprostred tancŮ a vŤavy
kdo jsou naši a kdo pravičáci.'.
Hned jsem vědě|a,  Že tyto neobratné ver.še mají v sobě vše,

k čemu mne inspirova|o makrotéma šestého deset i |etí našeho sto-
|etÍ, vše, nad čím bych se chtě|a ve svych Úvahách pozastavit: své-
ráznost česk.ych šedesátlch |etz, zát^oveĎ jejich pňimknutí k duchu
,,světor'nj.ch,. šedesátlch |et, rovněŽ tak dominantní funkci českych
udá|ostí z roku 1 968 pr.o StrUkturaci českého, a|e i světového
,,šedesátn ického, '  d iskursu3, I i terárnÍ podobu spoIečensko-histor ické-
ho m1yuu a nakonec -  jeho bulharské nazírání.

Báseř ,  t ravestovaně a pňi tom pňíznačně nazvaná odou'  by|a v novi-
náňské pubIikaci IBaševa, Mirjana. Gordost; |vanka, děšterjata na
Mitka Grábčeva l interv iew] '  Sega, 1o.4 '1999, str .  27.]  vo|ně c i tová-
na pňední bulharskou reŽisérkou |vankou Grěbčevovou jako vzpomín-
ka na rebe|antské m|ádí,  kdy j i  pr!  ona a j iní , ,nepos|ušní. .  inte|ektu-
á|ové r.ecitovali veňejně spo|u s verši V|adimira Vysockého, Tento

1 Básně jsou podány v podstročniku, aby bya max má|ně zachována V'znamoVá stránka originá]u,

2 Tu svéráznost sístižně shrnu| D cvetkov] ,,Českos|ovensko by|o v roce 1968 ze Všech zemí nichodního b|oku nejb|Íž k západnÍmu dis|!r

zu, j6ko jediné zachyti]o inst nky' jeŽ V něm vŽnik|y' a]e by o po]tcky nemoŽné' aby ]e roainu|o' Proto tam pokračova|o obdobÍ M'chodniho

,dichénl.'.' Během PraŽského jara nepokvety ,děti kvěrin..{DmiÉ| CVetkoV: Dynamika n6 gende.a V itočnoevropeiskata ku|turna okuzlo-

vesnost '  tn :  Ez ik '  L i te ra tura '  |dentčnost '  So f ia ,  Tsss  s tn  306313] '

3Jsemnázoru ,žeznak, ,1s68 ' ' ačjeprodukemce|kovéhoduchušedesáb 'ch|et ' j6konadznak hype|znakret rospekt ivněozaňu]eaoV| iV '

Ďu jepňedstav!o tomtodeset i |e tÍ jakVčeském tak iVsvětovémkoekt lvnímVědomí '

3 Q .
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mU času kolektivního nevědomÍ, ve kterém se minu|ost, pňítomnost
a budoucnost pno|ínají ve světě obecně lidsklch anchetyp a m.ftŮ.
V duchu Lévi-Straussově se vnací k počátkrim, aby hIedaIi nové zdt.o-
je a ufchodiska z kr ize současné c iv i | izace.

Pokud bychom h|eda| i  nějakého spo|ečného jmenovate|e,  kter!  by
je spo1ovaI s inspirací doby šedesátlch let, by| by to asi fakt, Že věko-
vě i umě|ecky rŮznorodou generaci TváŤe ov|ivóova|y si|ně osobnosti
fi|ozoft]t Patočky a Hejdánka. Stimu|ujÍcí Žánrová otevňenost se pro-
jevuje i tím, Že mnozí prozaici spojují dvě profese, které se v jejich
proze zrcad|Í: J iňí Gruša, básník a proza ik;  J iňí Kratochvi| ,  proza ik,
|iterární kritik, autor rozh|asovych her; Jaros|av Ve.jvoda, prozaik,
autot"  f i |mo{ch a te|ev izních scénáňŮ; V|adimír Macura,  I i terární
vědec a proza ik;  Sy|v ie B ichterová,  | i tenární vědec,  básník a proza ik;
Danie|a Hodrová,  l i tenární teoret ik  a proza ik;  |van Matoušek ma|íĎ
graf ik ,  proza ik;  Michal  Ajvaz | i ter .árnÍ teonet ik a proza ik.

zAVĚn
M Žeme tedy závěrem konstatovat, Že šedesátá |éta vytvoňila

duchovnÍ a spo|ečenské k| ima, ve kterém se proza obohacovala
inspirujÍcÍm stykem pňedevším s divad|em a fi|mem, a|e také s fi|o-
zofií a Iingvistikou' Zánrová otevňenost, pohyblivost Žánro{ch kon-
stant mr]Že b,ft chápána také jako česká para|e|a postmodenního
pochybování o uzavňenosti struktut., ktené spo1uje mys|ite|e tak od|iš-
nlch typt i  jako je Derr ida a Lyotard.  V době, ,kr ize systémr]. 'a , ,konce
pňíběht i . . '  kdy chybí, ,s jednocující stňed, ,  Uean-Francois  Lyotard],
stává se zák|adní otázkou modernÍ pr.Ózy zpŮsob ' 'jak b./t pňi bytí,.
[Paul  F l icoeurJ.

z | a t á š e d 6 $ l i t á

- 
Anže|ina Penčeva

ŠeoesÁrR LĚTA
JAKO TEXT POST FACTUM

_ Ž|Ti, VYUŽITÍ
A zNEUŽrÍ MÝTU

edesátá |éta 1sou fenoménem o to|ika dimenzích, Že jsem se

d|ouho nemoh|a rozhodnout ani  pro jedno z mnoha témat '
která mne naoad|a v souvis|osti s tématem dnešní konference.

AŽ jsem s i  náhodou pňečet|a v buIharsk lch novinách tuto krat ičkou

báseĎ . :
Byl jsem v Praze v šedesátém osmém,
bylo to v červenci, hanobÍcÍm měsÍci.
PopÍjím pivo' stoupá mi do hlavy
A nerozeznám uprostred tancťl a vŤavy
kdo jsou naši a kdo pravičáci.'.
Hned jsem vědě|a, Že tyto neobnatné verše majÍ v sobě vše,

k čemu mne inspirova|o makrotéma šestého deset i |etÍ našeho sto-

|etí, vše, nad čím bych se chtě|a ve svych uvahách pozastavit: své-
náznost česk.fch šedesátlch |etz, zároveĎ jejich pňimknutí k duchu

,,světov!ch,' šedesátych |et, rovněŽ tak dominantnÍ funkci česk1ich
udá|ostí z noku ,1 968 pr"o struktunaci českého, a|e i světového

,,šedesátn ického,.  d iskursu3, l i terární podobu spoIečensko-histor ické-
ho m1fuu a nakonec -  1eho bulharské nazírání '

BáseĎ, travestovaně a pňitom pňíznačně nazvaná Ódou, byla v novi-
náňské pubIikaci IBaševa, Mir.jana. Gordost: |vanka, děšterjata na
Mitka Grěbčeva I interv iew].  Sega, 10.4.1999, str .  27.]  voIně c i tová-
na pňední bulharskou reŽisénkou |vankou Grábčevovou '|ako vzpomín-
ka na rebe|antské m|ádí,  kdy j i  pr . ' /  ona a j iní , ,nepos|ušní. inte|ektu-
á|ove r"ecitova|i veňejně spo|u s verši V|adimira Vysockého. Tento

1 Básně isou podány V podstročniku' aby by|a maximá ně zachována slznamová stránka originá|u'

2 Tu svéráznost VísliŽně shrnu| D.cverkov: ,'Českos|ovensko bY|o v roce 1 968 ze všech Žemi V'chodního blokU ne]b íŽ k západnÍmu d skur.

zu, j6ko jediné zachYti|o instinkry, jež V něm vznik|y' a|e by]o polticky nemoŽné, abY je roainu|o. P.oto tam pokračov6|o období V'chodnihÓ

.6ichánl ..' Během Pražského ]am nepoketly ''děti květin'. (Dimté| Cvetkov: Dynánrika na gende.a V itočnoevropeiskab ku|tufna okuz|o

vesnost' tn: Ezik' Lte.alu|a, |dentičnost, Soía, 1g99' stn 306'313],

3 Jsem názoru' že znak ''196a"' aĎje produkem ce]kového duchu Šedesábích |el' jako nadznak' hyperznak retrospeklivně ozačuje a ovliv.

Ďuie pňedsbvu o tomto de6et leti iak v českém. tak v světovém kolektvním Vědomí'

\-.
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memoární kontexb ov|ivni| i mé pojetí smys|u dotyčného texh]. Proto |sem by|a
neuis|ovně pňekvapena, kdyŽ jsem vyh|eda|a originá|ní vezi básně a zjistl|a
jsem' Že |de o napnosto oficiÓzní ujtvot. básnika Petra Vasi|eva, pub|ikovan!
v roce 1975' Ve své mozaice bu|hanshfch pnojekcí českého roku 1968 [o ktg
rou se m j u/klad mnohdy opÍÉJ Veličko Todoro wádí ce|ou báseĎ, nazu+
nou Vzpomínka na kavámu Astra, a hodnď ji - zce|a protich dně, a zňe|mě
zce|a oprávněně - jako pňíklad ,,VELKÉ MAN|PULACE, jeŽ zákonitě qryo|a|a buF
harské pňedstavy o československém ,,kontrarevo|učním.. ohroŽenÍ. [Ve|ičko
Svetos|avov 1ss4]. Uvedine autentickti text básně;

Vzpomínka na kavárnu Astra
Byl červenec, konec července.
Byl to zmateny měsíc plny nadávek,
Byl konec července, ale nikoli až tehdy
Zrál srpen, jedenadvacáty srpen...
9eděl jsem těžce nad pŮllitrem piva,
Bylo mi (lzko, a není divu,
Pátral jsem vprostŤed tancŮ diulch a vŤavy
kdo jsou ti naši a kdo zas - pravičáci'
A pili jsme dále v tom těŽkém létu
KvŮli něčemu drahému a svatému'
Pra co _ má-li se prolévat krev -

Kdykoliv mŮŽeme padnout jako první,
Smys|ová protik|adnost obou textŮ je zňeimá i pňi tom nej|etmějším

srovnání.  V prvním z n ich je nápadná pňedevším absence pos|ední
s|oky or" ig iná|u,  obsahující ku|turogém jasn! kaŽdému Bulharov i  -  , , I i
prvÍ padli, oblitÍ krvÍ,,, verš z učebnicové poemy Geo Mi|eva Záňí
podávající modernisticky expresivně dra ma a ntifašiStického povstán í
z r' 1923' Posttext citovan! Grěbčevovou zní vŮči originá|u neseri-
Ózné, zahrnuje sice poIitick.f ,,nadtext'. česk.ych šedesátlch Iet
a exponuje absurdi tu doby,  a|e nechává Stranou |ejí neodmys| i te|nou
tragiku, ktenou zase P Vasilev explikuje, avšak s opačnlm znakem.

V novinovém podání reŽisérky Grěbčevové báseĎ funguje v|astně

|ako fo|k|ornÍ text - autor je [uŽ) neznám!, pňed|oŽen.f text je vaniací,
a to dost vo|nou, pŮvodního Vzoru.. Víme však, že se fo|k|onizu|e

z | a t á Š e d é s á t á

4 c|ánek je podepsán jeho pabonymikem - Svebslavov' Viz V Svebs|avov 1994: Bě|gsrski predobrazi i ob.azi' podobjja l bezpodobija na

PraŽkaE pro|et' Homo Bohemlcus' N 3. 1ss4 s' 34g. srovn' V Todorcv: leškata lteratura v emigraciia .ea|ii I ob.azy' - ln:

Nenas i tn i l a t  |ovec '  so f i8 .  lgg5 '  s  17Í}175.

5 Mimochodem' i sám Mi|evÚv verš by| bavestován V době "reá|ného socBlsmu" disdenEm F doiem Ba|inem a naby| Éto podoby "T| prví

pad| i  ob| i t ík rví ,pos|ednísb iseprÚm] ' ' .Totodvo lveršífunguje jsko ldovéÉeniV|as tnědodnes '

\-
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memoární kontext ovlivnil i mé po|etí smys|u dotyčného textu. Proto jsem by|a
ner4Ís|ovně pňelcnpena, kdyŽ jsem vyh|eda|a originálnÍ vezi básně a zjisti|a
jsem, Že jde o naprosro oficiÓzní ujWor básnik'a Petra Vasi|eva, pub|ikovan!
v roce 1975. Ve své mozaice bu|harskfch pro|ekcí českého rpku 1968 [o kt*
rou se mťrj uik|ad mnohdy opíra] Ve|ičko Todoroť uvádí ce|ou báseĎ, naa/&
nou Vzpomínka na kavámu Astra, a hodnotí ji - zce|a proťch dně, a zňejmě
zce|a oprávněně - jako priklad ,,VELKE MAN|PULACE, jeŽ zákonitě qryo|a|a bu|
hanské pňedstavy o českos|ovenském ,,kontrarevo|učním.. ohroŽeni.. [Ve|ičko
Svetos|avou 1994]. Uvedine autentich/ text básně:

Vzoomínka na kavárnu Astra
Byl červenec, konec července.
Byl to zmateny měsíc plny nadávek.
Byl konec července, ale nikoli aŽ tehdy
Zrál srpen, jedenadvacáLy srpen..'
Seděl jsem těžce nad pŮllitrem piva,
Bylo mi zko, a není divu,
Pátral jsem vprostŤed tancŮ diulch a vŤavy
kdo jsou ti naši a kdo zas _ pravičáci.
A pili jsme dále v tom těŽkém létu
KvŮli něčemu drahému a svatému,
Pro co _ má4i se prolévat krev _

Kdykoliv mŮŽeme padnout jako první'
Smys|ová pnotik|adnost obou text je zňejmá i pňi tom nej|etmějším

srovnání.  V prvním z n ich |e nápadná pňedevším absence pos|ední
s|oky or ig iná lu,  obsahující ku|tunogém jasn! kaŽdému Bulharov i  -  , , I i
prví padli, oblití krví'', verš z učebnicové poemy Geo Mt|eva ZáŤí,
podávající modernisticky expresivně drama antifašiStického povstání
z r. 1923. Posttext citovan! Grěbčevovou zní v či oniginá|u neseri-
Ózně, zahnnuje sice poIitick.f ,,nadtext.. česk1ich šedesát1ich Iet
a exponuje absur"ditu doby, a|e nechává Stnanou .;ejí neodmys|ite|nou
tragiku, ktenou zase P VasiIev exp|iku1e, avšak s opačnlm znakem.

V novinovém podání reŽisénky Grěbčevové báseĎ fungu|e v|astně
jako fo|k|onní text - autor je [uŽJ neznám.!, pňed|oŽen.í text je variací,
a to dost vo|nou, pt}vodního Vzoru.. Víme však, Že se fo|k|orizu|e

4 r|ánek je podepsán jeho pábonym kem - svetos|avov viz V svebs|avov 1 994] Bě|garski predobrazi ] obraz]' podobila i bezpodob]ia na

PraŽkaE pro|*, Homo Bohemicus, N 3' 1ss4' so 349' s|ovn' V Todo.ov] Češkab |teratura V emigracija rea|ii I obrazy' - |n]

Nenas  n la l  |ovec '  soí|a '  1995 '  s  |7o  |75

5 Mimochodem' i sám Mi|evŮV verš bYl ravestován V době "reá|ného socia|ismu" disidenEm Radojem Ba|inem a naby| této podoby] "Ti prví

pad|i' oblil' krvÍ' pos|ednÍ sta|i se pfvimi' Toto dvojveršÍ tungu]e ]ako |idové rčení V|astně dodnes'

\-
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Jenom to, co se pevně uchovává v ko|ektivnÍm vědomí. TotéŽ - trva-
|á venbá|ní pňítomnost v ko|ekt ivním vědomí -  |e z dr"uhé Stnany Jeo-
ním z definičních pňÍznak m.ftu fSava Vasi|ev: Ezikát na |iteraturnite
mitove. ln: Ezik' Literatuna. |dentičnost, Sofia 1999, str. 382-388].
Fo|k|or izace je tedy spo|eh| iv ./m dťrkazem zmyto|ogizování určitého
jevu. Snad s tím souvisí ipoet ická pnaxe V Českos|ovensku z t .oKu
1968'  kdy někteňí autoňi  básní o pnobíhajícÍch udá|ostech schvá|ně
zŮstáva|i anonymní, zňÍka|i se aUtorStVí [napň. báseĎ Mtč!, viz Georgi
Markov.  Uvahy o českos|ovenském jaru 1968. Praha,  Euros|av ica,
1991] '  Co se t !če l i teratury,  mŮŽeme poněkud esej is t icky zevšeo-
becni t ,  Že ta téŽ nenÍ ničím j in lm, neŽ reprodukcí m.ft r i ,  Že ex istuje,
aby mlty moh|y donekonečna rozvÍjet svťrj vyznamov! potenciá|.
Verba|izací, naracÍ b vá m.ftus jako myš|enková struktut.a definitivně
vytnŽen z chaosu' A uŽ jsme u otázky jazykové rea|izace mytu.
S.VasiIev poukazuje, Že myty ,,jsou schopny osidlovat všechna
poschodí rŮznohlasé Ťečové kultury,,' Jak zrod, tak i pozdě1ší bytí
mftu probíhá ve spec i f ick lch 1azykovlch podmÍnkách. KaŽdá změna
obecného diskurzu |e zároveĎ ,,jazykovou udá|ostÍ'. [S. VasiIev, str.'
3B5].  Současn! m tus pod|e S.  Vas i|eva , ,d isponu1e mnoha 1azyky. . ,
díky tomu je schopen sémant ickych der" ivacÍ a adaptací ke změnám
prostňedí' M tus se vyznačuje vysokou komunikativností, pruŽností,
je schopen pňeŽít v zákoutích pamět i  spoIečenské změny. Ba co vÍc
- mytus v|astnÍ autoregu|ačnÍ mechanizmy, sebezáchovná gesta
[S.  Vas i|ev,  stn.  382.383J.  Pňesto prudké změny spo|ečenského,
respekt ive ideoIogického paradigmatu zpŮsobujÍ značné korekce,
čáStečné nebo Úp|né pňehodnocenÍ a dokonce r .ozpad m1itu.  To,
a také poměr.ně rozšíňené mínění,  Že my|o|ogizace daného faktu pňe-
káŽí poznání,,ryzÍ pr^avdy.. o tomto faktu, vyvo|ává nejrŮznější demy-
to|ogizující tendence a pokusy, a to i na p dě knásné |itenatury, která
je a pnior . i ,  dIe def in ice,  světem f ikčním, vymyš|enlm, konstnuova-
n!m. Skutečně, my[us se rodí,  kdyŽ vědomí o něčem dosáhne urči-
tého stupně abstrakce,  kdyŽ se vzdá|Í fakt  m, kdyŽ se pozvedne nad
ně'  Nicméně sám fakt  mytoIogizace dané skutečnost i  je součástí
ce|kové pravdy o ní.  To znamená, Že abychom se pňib|íŽi| i  maximá|ně
k pravdě o udá lostech z roku 1968, mě| i  bychom pňih|íŽet i  k  l i te-
rárním rea| izacím pňís|ušného m tu.

Z těchto pňedběŽnlch Úvah se dá pak pokračovat rŮznlmi cesta-
mi.  Jedna z nejatrakt ivnějších je zkoumat,  jak I i ter .atur .a šedesát lch
|et tvoňí a dotváňí mybus šedesátlch |et. To však jistě bude pňedmě-
tem jinlch referátŮ naší konference' Proto se spokojím tím, Že pou-
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káŽu na zák ladě něko| ika dě| české a buIharské | i teratury na r  zné

zp soby narat iv izace m.ftu , ,1968. . ,  podmíněné kompIexem vnětex.

tovych čin i te|Ů.
Y Nesnesitelné lehkosti bytÍtT9B5) M. Kundery mají m,/ty zv|áštní

funkc i .  JevÍ se tu ve své čisté, , ,etymo|ogické, 'podobě, někdy dokon.

ce jako učinkující postavy románoVého děje.  C i tace o id ipovského

myLu se stává jedním z nejd IeŽitějších syŽetotvornych prvk textu.

ProstňednictvÍm něko| ika archetypá|nÍch myLo|ogém jsou chápány

a hodnoceny jak české děJ iny,  tak imorá|ka hrd inŮ,  a|e také jej ich

fyz io|ogické počínání '  M.f tus 1 968 je naopak podán poet ikou tě|es-

nost i ,  somat ickÝm diskurzem. Fakta sedmi praŽsk lch dn jsou pre-

kr"yba emocemi a fyzick.fmi pocity Terezy, Tomáše, PraŽan . Veškerá

tragika děnÍ je soustĎeděna v tňesoucích Se rukou a pĎer1ivavém

dechu A|exandra Dubčeka. Po|oŽme s i  tedy otázku,  proč Mi|an

Kundera, kter! ve svlch prozách objevil zceIa noVé moŽnosti Iitera-

n izace myLu, tu popisuje aktuá|nÍ, současny mybus zobrazením fyz io-

Iogickych procesŮ? MoŽnou odpověd'  dává VácIav Bě|ohradsky ve

svém rozhoVo|U s Kar|em HvíŽd'aIou z téhoŽ roku 1 sB5.

Bě|ohr^adsk! odkazuje na orwe||a, v jehoŽ románu 19B4 ,,krajní pro-

jev krize lidské společnosti je to, Že pravda pŤechází z jazyka do těla, ['..J

Ze sentencÍ do počitkťt,' lVác|av Bě|ohradsk./: Za čoveka na kěsnata

epocha i | i  op i tět  na 1968 g.  L i teratunen vestn ik,  N 39 '  199B].

Dovo|i|a bych si tuto uvahu ještě r.ozvinout: kdyŽ je skuteČnost nato-

I ik  absurdní a otňesná,  ani  univerZá|ní nástroj  myšlení,  jak.ym 1e

mftus, ji nedovede zachytit; ztroskotané poznánÍ je uvrŽeno do

pňedmyr ické poIohy.
Agresivní konfrontaci ,,nÍzké,, tě|esnosti a ,,vysok!ch.. mytŮ up|atĎu.

.je ve své surrea|istické básni z r. ,| 969, nazvané PraŽsky benzín

a věnované Janu Pa|achovi ,  bu|harsky básnÍk Binjo |vanov.  Ve v iz i

f ikčního Pa|acha |ezou ma| inké tanky a Ietadylka po jeho krásném,

, , jako pro sochaňe stvoňeném.. tě|e,  rozumové ar.gumenty jsou

marné, hr.dinovy myš|enky se točí v b|áznivych kruzích absurdity, neŽ

jsou t"ozmetány odstĎedivou s i |ou a Palach v zoufa|stvÍ uŽ jen mává

šÍ|eně nahyma rukama, aby zabr"áni|  stávajícímu. obětování tě|es-

nost i  Ve jménu etosu,  duchovna je 1ádrem mnoha mytťr,  coŽ B.

|vanov syntetizuje ve finá|ním verši: ,,. ' ' jmenuji se Jan Palach Hus,,.

Pohnoma, zpťrsobená komunist ickou Stranou, 1e v básni  pňipodobně-

na k myt ické potopě,  odvěk! so|árnÍ m tus je degradován do obrazu

pět icípého s|unce,  jímŽ 1e hrd ina stranou m|ácen. V dávném světě

by|o m17tem to,  V co věňi l i  všichni .  V našem rozpo|ceném světě jsou
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jenom to, co se pevně uchováVá v ko|ektivním vědomí. TotéŽ _ trva-
|á verbá|ní pňítomnost v ko|ekt ivním vědomí -  je z  druhé strany jed-
ním z definičních pňíznakŮ mltu [Sava Vasi|ev: Ezikět na |iteraturnrue
mitove. |n: Ezik. Literatura. |dentičnost, Sofia 1999, str. 382.388].
Fo|k|or izace je tedy spo|eh| iv ./m dŮkazem zmyto|ogizovánÍ určitého
jevu. Snad s tím souvisí i  poet ická praxe V Českos|ovensku z rorcu
1968'  kdy někteňí autoňi  básnÍ o pr^obíhajÍcích udá|ostech schvá|ně
zŮstáva|i anonymní, zňÍka|i se autorství [napĎ. báseĎ Mtč!, viz Georgr
Markov. Uvahy o českos|ovenském jar.u 1968. Praha, Eut.os|avtca,
1991] '  Co se t !če | i ter^atur^y, mr]Žeme poněkud esej is t icky zevšeo-
becni t ,  Že ta téŽ není n ičím j in lm, neŽ reprodukcí m tŮ,  Že ex istuje,
aby m./ty moh|y donekonečna rozvÍjet svŮj {znamov! potenciál.
Ver"ba|izací, naracÍ blvá m.ftus jako myš|enková struktura definitivně
VytrŽen z chaosu. A uŽ jsme u otázky jazykové reaIizace mytu.
S.VasiIev poukazuje, Že m,jty ,,jsou schopny osidlovat všechna
poschodí rŮznohlasé ňečové kultury,'. Jak zrod, tak i pozdější bytí
m17tu probÍhá ve spec i f ick lch jazykovlch podmínkách.  KaŽdá změna
obecného diskunzu je zároveĎ ,,jazykovou udá|ostí.. [S. VasiIev, str.
385].  Současn! mftus podle S.  Vas i Ieva ' ,d isponuje mnoha jazyky. . ,
díky tomu je schopen sémant ick lch der. ivacÍ a adaptací ke změnám
prostĎedÍ. Mftus se vyznačuje vysokou komunikativností, pruŽnostÍ,
je schopen pňeŽít v zákoutích pamět i  spo|ečenské změny. Ba co vÍc
- mi i tus v lastní autoregu|ačnÍ mechanizmy, sebezáchovná gesta
[S.  Vas i|ev '  Str .  382-383].  Pňesto prudké změny spo|ečenskéno,
nespekt ive ideoIogického paradigmatu zpr isobu1í značné korekce,
částečné nebo Úp|né pňehodnocení a dokonce nozpad m1hu. To,
a také poměnně r .ozšíňené míněnÍ, Že myto|ogizace daného faktu pňe-
káŽí poznánÍ ,,ryzÍ pravdy.. o tomto faktu, vyvolává nejr.riznější demy-
to|ogizujÍcÍ tendence a pokusy, a to i na pťrdě kr"ásné |iteratury, která
je a pr ion i ,  d|e def in ice,  světem f ikčním, vymyš|enfm, konstruova.
n!m. Skutečně, m |us se rodí,  kdyŽ vědomí o něčem dosáhne urči-
tého stupně abstrakce, kdyŽ se vzdálí faktŮm, kdyŽ se pozvedne nad
ně. Nicméně sám fakt  myto logizace dané skutečnost i  je součástí
ce|kové pnavdy o ní.  To znamená, Že abychom se pňib|íži| i  maximá|ně
k pr .avdě o udá|ostech z noku 1968, mě| i  bychom pňih|íŽet i  k  | i te-
rárnÍm rea| izacím pňís lušného m tu '

Z těchto pňedběŽnlch uvah se dá pak pokračovat rŮznlmi cesta-
mi. Jedna z nejatr.aktivnějších je zkoumat, jak |iteratur.a šedesát57ch
|et tvoňí a dotváňí mytus šedesátlch Iet. To však jistě bude pňedmě-
tem jin1ich neferátŮ naší konfenence. Pr.oto se spokojím tÍm, Že pou-
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káŽu na zák|adě něko| ika dě| české a buIharské | i tenatury na r  zné
zp soby narat iv izace m1ytu , ,196B.. ,  podmíněné kompIexem vnětex-
tovlch činite| .

V lr/esnesltelne lehkosti bWíÍ19B5) M. Kundery mají m ty zv|áštní

funkc i .  Jeví se tu ve své čisté, , ,etymo|ogické..podobě, někdy dokon-

ce jako r ičinkující postavy románového děje.  C i tace o id ipovského

mybu se stává jednÍm z ne1dťr|eŽitějších syŽetotvornych prvk textu.

ProstňednictvÍm něko| ika anchetypá|ních myto|ogémŮ jsou chápány

a hodnoceny jak české děj iny,  tak i  morá lka hrd inŮ,  a|e také ieJ ich
fyz io|ogické počínánÍ. Mftus 1 96B 1e naopak podán poet ikou tě|es.

nost i ,  somat ickym diskurzem. Fakta sedmi praŽsk lch dn 1sou pňe.

kryta emocemi a fyzick.!'mi pocity Terezy, Tomáše, PraŽanrj. Veškerá

tragika dění je soustňeděna v tňesoucích Se rukou a pňeryvavém

dechu A|exandr"a Dubčeka. Po|oŽme s i  tedy otázku,  pt"oč Mi|an

Kundera, kter! ve svlch prÓzách objevi| zce|a nové moŽnosti Iitera-

r izace mihu, tu popisuje aktuá|ní,  současny m |us zobrazenÍm fyz io-

Iogick ch pr.ocesri? MoŽnou odpověd' dává Vác|av Bě|ohnadsk;Í ve

svém rozhovoru s Kar|em HvíŽd'a|ou z téhoŽ roku , l  985.

Bě|ohr^adsk! odkazuje na orwe||a, v jehoŽ románu 1984 ,,krajní pro-
jev krize tidské společnosti je to, Že pravda pŤechází z jazyka do těla, [.. 'J

ze sentencí do počitkŮ,, [Vác|av Bě|ohr.adsk!: Za čoveka na kásnata

epocha i | i  op i tět  na 1968 g.  L i tenaturen vestn ik,  N 39 '  19s8].

Dovoli|a bych si tuto Úvahu ještě rozvinout: kdyŽ je skutečnost nato-

l ik  absur.dní a otĎesná,  ani  univerzá|ní nástroj  myš|ení,  jak. fm je

mytus,  j i  nedovede zachyt i t ;  z t roskotané poznání ie uvnŽeno do

pĎedmyuické poIohy.
AgresivnÍ konfr.ontaci ,,nÍzké.. tělesnosti a ,,vysok!ch.. myt up|atřu-

ie ve své surrea|istické básni z r. 1969, nazvané PraŽsky benzín

a věnované Janu Pa|achovi ,  bu|harsk17 básník Binjo |vanov.  Ve v iz i

f ikčního Pa|acha |ezou ma| inké tanky a IetadÝlka po jeho krásném,

, , jako pro sochaňe stvoňeném.. tě|e,  rozumové argumenty lSou
marné, hrd inovy myšlenky se točÍ v b|áznivfch kruzÍch absurdi ty,  neŽ

. jsou rozmetány odstňedivou s i |ou a Pa|ach v zoufa|ství uŽ jen mává

ší|eně nahlma rukama, aby zabrániI  stáva.|Ícímu. obětování tě|es-

nost i  Ve iménu etosu '  duchovna 1e jádrem mnoha m'yt  ,  coŽ B.

|vanov syntetizuje ve finá|ním verŠi: ,,.. '7menuji se Jan Palach Hus''.

Pohroma, zpŮsobená komunist ickou stranou, je v básni  pňipodobně-

na k myt ické potopě '  odvěk! soIární m1itus je degradován do obrazu
pět icípého s|unce,  jímŽ 1e hrd ina Stranou m|ácen. V dávném světě

by|o m tem to,  V co věňiI i  všichni .  V našem rozpolceném světě jsou

-tr

\-.
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l .ozpo|ceny I myty. Bozporná skutečnost šedesátlch |et stňí|í oo
svych v|astních mytŮ: ,,','paneboŽe, coŽ 1sou Beatles také okupanti?,,.

Nesmiňi teIné ideoIogické pnot ik|ady,  jeŽ panova|y donedávna, zakt i -
vrzova|y dr"uh57 zák|adni  sIovníkov! vyznam sIova , ,m .|us. . -  rn/mys|,  IeŽ,
fa|z i f ikace,  manipu|ace,  myst i f ikace.  Tato konotačnÍ ňada také nenÍ
neznámá českému I i ter .árnÍmu vědomí. Rozeznáváme j i  napň.
v nománu Plavba na stéble trávy Karla Misaňe, vydaném V roce
1986' pouze rok po Kunderově lr/esnesrťelné tehkosti, avšak v nor.-
mal izačním ČeskosIovensku. Sám vznik nománu, pojednávajícího
o duchu šedesát lch let ,  by| nepňeh|édnuteIn lm pňÍznakem tánÍ,
které pňines|a tzv.  pe.est .ojka.  Pňesně v duchu perestrojky [která
by|a v Bu|harsku záhy pňejmenována na , ,penestruvku. . ,  t j .  pr"etváňku]
se však autor" dot lká ve|mi opatnně znakťr ideo|ogic[Ích a pol i t ick lch
proces v zemi.  Vyhlbá Se po| i t ick\7m a|uzím, a kdyŽ je pňece jen pr i -
pustí,  hned couvá nebo se poj išťuje fnapň. kdyŽ Romanr]rv otec vyk|á-
dá o v lznamu r"okŮ konČÍcích osmičkou pro české děj iny a sn i ,  iat<
pno1ede ve f taknu svobodnou Prahou, nás|eduje závér: , , . . ,  pod|e f iak-
ru Boman pozna|,  Že. je otec opi| ! . , ] '  Akcentuje se spíš ubohost
a nespraved| ivost  soc iá|ních pomě.Ů,  které bezpochyby mě|y svťrj
podÍ| na udá|ostech z konce 60. |et. Plavba na stéble trávy 1e romá-
nem téŽ o novém kul turním k l rmatu,  o zárodcích vzmachu inteI igen-
ce,  a|e nenÍ zňejmé, jak autor tyto jevy hodnotí.  Popis oněch let  vyzni
vá jako popis samotnlch |et  osmdesát lch.  Text jakoby končí právě
tam, kde by se mohl  Inebo měl]  stát  smysIupInlm, opodstatněnlm.
Z dnešního .ecepčnÍho hor izontu je poněkud d ivně čÍst Toman
o šedesátych |etech,  pňi tom psany post  factum, ve kterém není ani
zmínka o mltu 1968. AŽ h istor ie o obou pub| ikacích věnovanych
vyloučení studenta Kokeše, s i tuovaná na samotny konec nománu,
tento dojem do j is té míry vyvrací.  Je to dost  pr"  hIedná aIuze na udá-
|ost i  roku 1968, kter"é jsou Misaňem očiv idně pojaty jako obdooa
umě|ého tvoňenÍ fa|ešného m tu,  jeŽ se uskutečĎuje v jeho románu.

Jest|i 1e v Plavbě na stéble trávy demyto|ogizace PraŽského ja.a
skrytá '  metafor ická,  zce la odkrpou a neodvo|ate|nou j i  nacházÍme
v románu Jana Pe|ce . . .a bude hÚň, vydaném poprvé téŽ v po|ovině
osmdesátych Iet ,  avšak v bezcenzunnÍm emignantském p.ostňedÍ.
Ustňední hrdrna románu O| in,  kter1 i  marně h|edá svou I idskou ident i -
tu '  se zňÍká šance jí  dosáhnout pomocí m tr i  národnÍ ident i ty ,  proto-
Že nevěĎÍ v 1ej ich poct ivost .  o počínánÍ sv lch k.ajanr]r  v roce 1 968
ňíká pohrdavě: ,,To se lekli sami sebe, Že by mohti byt pŤece jenom svo-
bodnÍ, a radši to zakopali sami.'' V tom názoru ho utvrzují i emtg.anti
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.... y ,,kolotání..'.6ěenáškov'gclt

postav isem
viděla proiev

autorova ,'zkla'

6ánÍ. nad ěes.

kou národní
povahou.. ."

Jan otěenáš"k ff'
v 6O. Ietech

--totorFŇéiváď'a

tábora, - tenkrát zrovna stouŽit' Ten se tehdy dohodl s kluky, kdyŽ prijel

doostravy,žeikdyŽdostanoudodržky,nebudousebránit'Lidivulicích,
misto any 1im pŤes tu kušnu dali, jen brečeti a nadávali' KdyŽ brácha pŤt-

jel, tak nadával, Že posranějšítidi nikdy nevidět,.. Myho strejdu zabili na

ulici za Gomulky, a vy jste se na to dÍvali. ''. My vás uŽ máme dost, jak

furt, čumÍte, a nic.' ' o|in nenacházÍ pĎesvědčivé argumenty prot|:

,,Trumfují mě revotucemi, stávkami, Živlmi a mrhrymi tluče do mě ten

národ dráteníkŮ, Žebrákťl navoněnych, a já drŽÍm hubu, protoŽe mají

p r a v d u . , , D á | e s i o | i n n á h o d o u p ň e č t e č l á n e k J i ň í h o L e d e r e r a , ' J a n'Palach 
a Mistr Jan Hus,,. PĎirovnání, které by|o pr"o bulhar"ského bás.

n í k a B ' | v a n o v a k u l m i n a c í p o e t i c k é s y n t é z y , s e o | i n o v i 1 a k s i , ' n e z d á . . .
Pak se dozví , ,o Pa iachovi ,  jak ho n ikdo nezna| ' . ,  o jeho akt iv i tě na br i -

gádách v Sovětském svazu. ,,Zase mi splaskta jedna legenda'', uzavírá

o l in,  pr .o něhoŽ 1e tato skutečnost neméně sk| ičujÍcí,  neŽ, ,pád mytŮ. .

[pod|e jeho v|astnÍ formu|ace] po pňÍjezdu , ,F lusákŮ. . .  Poté, co o tom

napsal do r.edakcí ListŮ a SvědectvÍ, o|in váhá, 1est|i má cenu hodit

obá|ku do schránky, poněvadŽ ,,na myty se nestŤílí na Žádné straně

barikády, pane Pelc!' ' Pozoruhodné 1e, Že jedině na tomto mÍStě autol.

|in.fch národiostí: ,,Měl jsem tam bráchu, rí|1 P-ák 
: 

,,,:!,::|n"?:,

l

l

\,
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rozpoIceny i myty' Flozporná skutečnost šedesátlch Iet stňí|í do
svlch v|astních mltŮ: ,,'.,panebože, caž jsou Beatles také okupanti?,,'

Nesmiňi te lné ideoIogické pr"ot ik lady,  jeŽ panova|y donedávna, zakt i -
v izovaly druh! zák|adni  s|ovníkovy vyznam s|ova , ,m!tus. .  -  vfmys|,  |eŽ,
fa|z i f ikace,  manipulace,  myst i f ikace '  Tato konotační Ďada také není
neznámá českému l i terárnÍmu vědomÍ. Rozeznáváme j i  napň.
v románu Plavba na stéble trávy Kar|a Misaňe, vydaném V ToCe
1986' pouze rok po Kundenové Nesnesitelné lehkosti, avšak v non-
maI izačnÍm ČeskosIovensku. Sám vznik nománu, pojednávajícího
o duchu šedesát lch Iet ,  by| nepňeh|édnuteIn17m pňíznakem tání,
které pňines|a tzv. per.estrojka. PĎesně v duchu perestrojky [která
by|a v Bu|harsku záhy pňejmenována na , ,perestnuvku' . ,  t j '  pňetváňku]
se však autot^ dot lká ve lmi opatr"ně znakŮ ideo|ogickfch a pol i t ickÝch
pnocesŮ v zemi.  Vyhlbá se pol i t ickym aIuzím, a kdyŽ je pňece 1en pňi .
pustí,  hned couvá nebo se poj išéuje Inapň'  kdyŽ RomanŮv otec vyk|á-
dá o vyznamu rokŮ končících osmičkou pro české děj iny a snÍ, jak
pnojede ve f iaknu svobodnou Pnahou'  nás leduje závěr:  , , ' . .  pod|e f iak-
ru Boman poznal ,  Že je otec opi| ! . . ] .  Akcentuje se spÍš ubohost
a nespnaved| ivost  soc iá|ních poměr.Ů,  které bezpochyby mě|y svr i j
podí| na udáIostech z konce 60. |et. Plavba na stéble trávy je romá-
nem téŽ o novém ku|turním k| imatu,  o zárodcích vzmachu inteI igen-
ce,  a|e není zňejmé' jak autor tyto jevy hodnotÍ.  Popis oněch |et  vyzní-
vá jako popis samotnlch Iet  osmdesátych.  Text jakoby končí pr"ávě
tam, kde by se moh| [nebo mě|J stát  smysIupIn1im, opodstatněnlm.
Z dnešního necepčního hor izontu je poněkud d ivně číst román
o šedesátych Ietech,  pňi tom psany post  factum' ve kterém nenÍ ani
zmínka o mytu 1968. AŽ h istor ie o obou pub| ikacích věnovanych
vy|oučení studenta Kokeše'  s i tuovaná na samotny konec nománu,
tento dojem do j is té mÍry vyvracÍ. Je to dost  prŮhIedná a luze na udá-
|ost i  roku 1968'  kter .é jsou Misaňem očiv idně pojaty jako obdoba
umělého tvoňenÍ fa lešného m tu,  jež se uskutečĎuje v jeho románu.

Jest|i je v Plavbě na stéble trávy demyto|ogizace PraŽského jara
skrytá,  metafor ická,  zce la odkrytou a neodvolate|nou j i  nacházíme
v románu Jana Pe|ce ' ' .a  bude hÚč, vydaném popr"vé téŽ v po|ovině
osmdesátych |et ,  avšak v bezcenzunním emigrantském prostňedÍ.
Ustňední hrd ina románu 0| in,  kter  marně h|edá svou I idskou ident i -
tu,  se zňíká šance jí  dosáhnout pomocí mytťr národní ident i ty ,  proto-
Že nevěňí v 1ej ich poct ivost .  0 počínání sv lch kr^ajanŮ v roce 1 968
ňíká pohrdavé' ,,To se lekli sami sebe, Že by mohli byt pŤece jenom svo-
bodnÍ, a radši ta zakopali sami.'' V tom názot.u ho utvrzují i emignantr
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,,... v ,,kolotání..
otěenáškoufch

postav isem
viděIa projev

autorova "zkla'
mání,. nad ěes.

kou národní
povahou.. ."

Jan otěenášet ffi
v 60. letech

- 
fotofaveNácha

1inlch národnost'í: ,,Měl jsem tam bráchu,'ŤÍká Polák z uprchlického
tábora' - tenkrát zrovna slouŽil' Ten se tehdy dohodl s kluky, když prijel

do ostravy, Že i kdyŽ dostanou do drŽky, nebudou se bránit' Lidi v ulicÍch,

místo aby jim pŤes tu kušnu dali, jen brečeli a nadávali. KdyŽ brácha pŤt-
jel, tak nadával, že posranějšÍlidi nikdy neviděl'.' Mylho strejdu zabili na
ulici za Gomutky, a vy jste se na to dÍvali' '', My vás uŽ máme dost, jak

furt čumíte, a nic.,, o|in nenachází pňesvědčivé ar^gumenty proti:

,,Trumfují mě revolucemi, stávkami, Živymi a mrtvymi tluče do mě ten
národ dráteník , Žebrák) navoněnych, a já drŽÍm hubu, protože mají
pravdu',' Dá|e si o|in náhodou pňečte č|ánek Jiňího Ledere|a ,,Jan
Palach a Mistr Jan Hus'' ' Pňirovnání, které by|o pro buIhar.ského bás-
nÍka B.  |vanova kuIminacÍ poet ické syntézy,  se o| inovi  jaks i  ' ,nezdá. , .
Pak se dozví , ,o Pa|achovi ,  jak ho n ikdo nezna|, , ,  o jeho akt iv i tě na br i .
gádách v Sovětském SVaZu. ,,Zase mi splaskla jedna legenda'', uzavírá
o| in,  pro něhoŽ 1e tato skutečnost neméně sk| iču1Ící,  neŽ , ,pád mftťt. .

lpod|e jeho v|astní formuIaceJ po pňqezdu , ,BusákŮ. ' .  Poté'  co o tom
napsaI do redakci ListŮ a Svědectví, o|in váhá, jest|i má cenu hodit
obá|ku do schr"ánky, poněvadŽ ,,na myty se nestŤílí na žádné straně
barikády, pane Pelc!,, Pozoruhodné je, Že jedině na tomto místě autot.

\-



z | 6 t á š e d e s á t á

naz,Ývá autobiografického hrdinu svlm v|astním jménem, jakoby sr
uvědomi| ,  Že po popňení nejsvatě;šího d is identského m ru se nemá
pnávo schovávat za fikčností románové postavy. V nihiIistické pozici
románové postavy, a|ias Jana Pe|ce, se moŽná zčásti promÍtá česká
národní menta|ita. Vztah k m,fuu jako takovému má totiŽ své národ-
ní zv|áštnosti6' Ce|kou/ psycho|ogicko-osobnostní profi| O|ina navíc
vykazuje absenci  jasné poz ice a jasného poh|edu na věc i ,  coŽ časuo,
pod|e pozorování B.B io|čeva, vyvo|ává právě negující,  demyto|ogizují.
cí neakci IBojan Bio|čev: otvěd myta. Adam Bernard Mickevič meŽdu
osankata na proroka i  Homo Ludens,  Sof ia,  1995].  Dá se také pňi-
pustit, Že z perspektivy osmdesát.Ích |et |e hrdinrjv postoj pnovoko-
vántéŽ zk|amáním nad nezdaňenym pokusem o spo|ečenskou změnu
a nad je jím dr]s|edkem vyvo|anou normal izací.

Tím pňekvapivější je, Že podobné negující nef|exe m.ftu ,l g6B
nacházíme v kníŽce povídek JiňÍho Kr.atochviIa z r' 1994 Má lásko'
Postmoderno. Literatuna je tělem mÝtŮ, a|e je zároveř hrou s m!ty.
V KratochviIov.!'ch povídkách je tato hra mistrovská a vtipná. To, že
zde jde o travestování mltťr,  je mnohdy uvedeno pňímo v náZVech
povídek {Legenda o věčném návratu, PandoŤina skŤíĎka)' Nejednou
je tematizován sám vztah Iiterárního aktu ke skutečnosti. Sv1imi aŽ
vnaŽedně i ronick1imi groteskami autor" ňÍká,  Že skutečnost je V pod-
Statě produktem jazyka,  pojmenování [rozumějme: ideoIogie] .
Povídka Smutná hra pĎedstavuje českou skutečnost od roku 1 949
po dnešek s mnoha je jími mlty jako dí|o pronajat lch hencŮ, j imŽ se
hra za|íbi|a a kteňí tajně vyvraŽdi l i  , ,pravé..  I id i ,  včetně samotného
autora,  jenŽ s i  s  hnŮzou uvědomuje,  Že je uŽ tím, kdo hraje 1eho
samého. Bezprostňedně k mltu 1 968 Se vztahuje povÍdka
s v!m|uvnym názvem Lekce ze sémiotiky. Zde ie idea českého kon-
formizmu dovedena ad absurdum. V jednom , ,šéastném nešéast-
ném |étě ' .  , ,despot ick!  v|ádce vzda|ené země. '  Unese hr.d inovi  mi|o-
vanou dívku. Groteska je najednou konvertována v pohádku, hrd i -
na se chopí meče a jde za Netvorem do c izí země. Najde Netvora
v pa|ác i  se z|atym snpem a z|at fm k|adivem' Netvor se nebrání,
nlbnŽ ňekne: ,,Já nejsem Netvor' Jsem Jana, tvá Svédka.,.Hrdina
upustí meč a padne do Netvorovy náruče. Pňíští den se koná

6 o bm UvaŽule B'Bio|čev' herÝ zdÚraznule' Že napčŘ]ad po|skÝ národ UskutečĎova| své sebepozorování a sebeuwrzování právé čsdou mÝtú

ÍBio|čev 1995 '  sh  11) '  Ten pr inc ip  není  zcea cz i  žádnému národu.  avšak pro  české h lsbr i cké a  kufurnÍ dě j iny  zda|eka nep|a iÍ  V  takove

míňe' jako pro polské Pro bu harskou národni psycho|og i le také pňíznačnÝ spÍše nedÚVěňivy' zneVažU]Ící. mnohdy odmltav' postoj k zm}to.

|og|zovanÝm posbvám a jevÚm'

T
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, ,veIká byzantská svatba. , '  Pohádka je obnácena naruby,  mltus

1  968  t aké.
Knatochvi|ovy texty pňi vší své pňepjatosti pňece 1en odráŽejí jis-

tou skept iokou poz ic i  po| is topadové české spo|ečnost i  vťtči udá|os-

tem z roku 1968. Tato poz ice do j is té míry vystňídaIa prot ik|adn!,

g|or i f ikující posto i ,  a to dost  brzy po sametové nevoluc i ,  jeŽ s ice

pňedtím vyuŽiIa pInou měroU pro své če|y veškerych znakŮ

a podob m1itu 1968. NeodváŽi|a bych se h|edat pňÍčiny tohoto
paradoxu pňed česk 'ymi pos|uchači.  Snad však pro ně bude zaj i

mavé srovnání s hodnocením ste|ného mytu ve stejném čase

t19B9 -  1999] v BuIharsku.  Toto hodnocenÍ je tot iŽ bezv lhradně

k|adné, bez sebemenší stopy kr i t ičnost i .  Ba co víc:  Praha 1968 1e
jedním z prvoňadlch mot ivr]r  osvobozené buIharské pubI ic is t iky

hned po konc i  r .  19Bs '  V interpretac i  tohoto mot ivu se všude opa-

kují napr^osto adminační nazír .ání česk.! 'ch udá|ostí '  Var iace ÚVah

|egendárnÍho bulhar.ského dis identa Geor^giho Markova' ,  zabi tého

tajn.Ími s|uŽbami pověstn lm bu|harskfm deštníkem, mot ivy zahan-

bení a v iny z učast i  na okupaci ,  z  dvacet i letého m|čenÍ po níB,
z nepňeh|édnute lné, ač |akko| i  popírané, nedostatečnost i  d isentu
v BuIharsku".  Mnoho textŮ vznik lo v dt]sIedku hor| ivé snahy anga-
Žova t  m l tus  1968  p ro  c í |e  po l i t i c ké a  občanské au to |eg i t imace ,

7 G ' M a r k o V j 6 k o j e d i n Ý W s t o u p  o t e v ň e n ě n a k o n c | š e d e s á b y ' c h | e t s a n a l Ý z o u 2 1 ' s r p n a , a n a l \ i z o u E k p ř e s n o u 6 u p ň Í m n o u  ž e p o ] e ] i m p i e .

čEní bY n kdo nemoh| UVěňit šÍňen.ím verzÍm o fa|ešnosr m)tu ''Georg] Markov,' Údajné agenta lÝchž tajnÝch s|UŽeb V BU|ha.skU

B zd6 viz i knihu |ékačky bu|harské národnost Marii VoiLové o posednÍch dnech Živok Jana Pá|acha, kierá by|a V ceské .epub|ice !,dán6

v rcce 1 994' Kniha nese symptomatichí název P.oÓ Jsem nem|lvi|a a bohuŽe| nedáVá dosbtečně pňesvědčivou odpověd na futo otázku

g Nejen absencí oEňeného zápasu s toE|itním syslémem se bu|hareká šedesáb |éE ]šÍ od česk.y'ch, oa|o by se říci' Že b proběh|a

v Bu|hareku spÍše md e' ne$irazně (i pĎes lsté oŽivenÍ a těsnějšÍ pĎmknutÍ k západoevrcpskÝm trendÚm v ob|ast| kUtury oba|áště fi|mu]' Da|o

by 5e ňÍci' že se bu|harská šedesátá ]éb kona|a v|ashě V |etech osmdesáblch a že bu|harskÝ rok 1 s8g by| vlastně opožděnÝ rok 1 968' Taková

Eze si ovšem ryžadup ser]Ózní argumentac Zde bych uved|a jako i|us 6ci . abychom zŮsEl U terárních tetrŮ . recepci o!čenáškova

K u | h s v é h o o r Í e a V B u h a r s k u  R o m á n v 1 š e | V p o | o v n ě 8 o e t a b y | p i i j a t m y s | í c í i n t e ] ] g e n c Í j a k o t e t r d e m y t o | o g z u j i c í a n t i f a š s t c k Ý o d p o r J á

osobně' v té době naprosto nezna|á českého ku|tumího d|skurzu koiem bhfu tet!, a tedy jím nezatižená' isem v něm Vidě|a nedvojsmys|né

ŽpochybĎováni fa|ešné pňtomnosli Šedesábich |et v socia|istickém eeskos|ovensku pros ednicNim zpochybĎovánífa|ešné minu|ost| - tot|Ž ste|

nou operaci' jskou UskUEčni| socia|istickoU k.itikou osbe napadenÝ' inkriminwan.' a nakonec ,abavenÝ román ob|ičej B|agy Dimitrovové, hefÝ

vyše| nedlouho pňed pňek|adem KU|haVého o.fe6 V ''kolotáni. menáškovÍch posbv ]sem V|děla projev albrova ,,zk|amánť nad českou národ'

ní povahou' kteÉ nnohem pozclěii Vy]ádňi| sk6ndálnÍm zpÚsobem Jan Pe|c' Tento p.klad 'zpňevfácené''' my|né recepce ještě jednou dok|ádá

zévis|ost bytÍ |iterá|ních m'fiÚ na změnách Ve spoečenském a deologckém paradigmatu' srovn' AnŽe|ina Penčeva: Evropa - mÉsna prikaz.

ks( idBnt ičnostčrezd|Uqosf taUJanPec iV ik torPaskov] ' ln  Ezrk .L te .6 !ura ' |dent ičnost ' so f ia  1999 's tn1s5 .2o6 '

Lr-



z ) a ! a š e d e s a t a

naZÝVá aUtobiograf ického hrd inu sv lm v|astním jménem, jakoby s i
uvědomi l ,  Že po popňení nejsvatějšího d is identského m tu se nemá
právo schovávat za fikčností románové poStavy. V nihiIistické pozici
románové postavy,  a| ias Jana Pe|ce,  se moŽná zčást i  promítá česká
národní mentaIita. Vztah k m]ytu jako takovému má totiŽ své nároo-
ní zv|áštnosti. ' Ce|kov! psycho|ogicko-osobnostní profi| o|ina navíc
vykazuje absenci  jasné poz ice a jasného poh|edu na věc i ,  coŽ časro.
pod|e pozorování B.Bio|čeva, vyvolává pr^ávě negující, demyto|ogizuji
cÍ neakci IBojan Biolčev: otvád myta' Adam Bernard Mickevič meŽdu
osankata na proroka i  Homo Ludens,  Sof ia,  19s5].  Dá se také pňi-
pustit ' Že z perspektivy osmdesátlch Iet je hrdinŮv postoj provoKo-
vántéŽ zk|amáním nad nezdaňenym pokusem o spo|ečenskou změnu
a nad je jím dŮs|edkem vyvo|anou normal izací.

Tím pňekvapivější je,  že podobné negujícÍ ref|exe m./tu 1968
nacházíme v kníŽce povídek Jiňího KratochviIa z r. 1994 Má tásxo,
Postmoderno. Liter.atura je tě|em m.ftri, aIe 'je zánoveř hrou s m!ty.
V Kratochvi lov lch povídkách je tato hra mistrovská a wipná 'To,  Že
zde jde o travestování mltŮ '  je mnohdy uvedeno pňímo v názvecn
povídek (Legenda o věčném návratu, PandoŤina skŤíĎka)' Nejednou
je temat izován sám vztah I i teránního aktu ke skutečnost i .  Sv lmi  aŽ
vraŽedně i ronick1imi groteskami autor ňíká,  Že skutečnost je v pod-
statě produktem jazyka,  pojmenování [rozumějme: ideologieJ.
Povídka Smutná hra pňedstavuje českou skutečnost od roku 1 949
po dnešek s mnoha je jími m./ty jako dí lo pronajat lch hercr] ,  j imŽ se
hra za|íbi|a a kteňí tajně vyvraŽdi l i  , ,pravé..  I id i ,  Včetně samotného
autora,  jenŽ s i  s  hr  zou uvědomuje,  Že je uŽ tím, kdo hraje jeho
samého. Bezprostňedně k m.! ' tu 1968 Se vztahuje povídka
s vym|uvnfm názvem Lekce ze sémiotiky' Zde je idea českého kon-
formizmu dovedena ad absurdum. V jednom , ,šéastném nešéasu-
ném |étě. ,  , ,despot ick!  v|ádce vzdaIené zemé. unese hrd inovi  miro-
vanou dívku. Groteska je najednou konvertována v pohádku, hrd i -
na se chopí meče a jde za Netvorem do c izí země'  Na'|de Netvora
v pa|ác i  se z|atym Snpem a z|at fm k|adivem. Netvor se nebrání '
nlbrŽ ňekne ,,Já nejsem Netvor' Jsem Jana, wá Švédka'..Hr.dina
upustí meč a padne do Netvorovy náruče. Pňíští den se koná

6 0 tom UvaŽuje B'Bio|čev' ke.Ý zdŮrazĎU]e' Že napĚlklad po skÝ národ LskutečĎova] sVé sebepozonování a sebeutvrzování práVě čadou ttryLu

t B i o | č e v ] s 9 5 ' s t r  1 ] J ' T e n p r i n c i p n e n í z c e ] a c z Í Ž á d n é m u n á r o d u ' a v š a k p r o č e s k é h ] s t o r c k é a k u l t u | n Í d ě ] n y z d a e k a n e p | a t Í V t a k o v é

míňe' jáko pfo po|ské' Pro bu|harskou národní psychologii ie bké pňíznaČnÝ spíše nedůVěřiu', znevaŽujÍcí' mnohdy odmítayl posE] k zmwo'

|og zovanym postavám a jevÚm,

2 | 6 t á š e d e s o r á

, ,veIká byzantská svatba, , .  Pohádka je obrácena naruby,  mytus

1  968  t aké.
KratochviIovy texty pňi  vší své pňep1atost i  pňece jen odráŽejí 1 is-

tou skept ickou poz ic i  po| is topadové české spo|ečnost i  vt jči  udá|os-

tem Z roku 1968. Tato poz ice do 1 isté míry vystňÍdaIa pnot ik ladn.y,

g|or i f ikující postoj ,  a to dost  brzy po sametové revo|uc i ,  jeŽ s ice
pňedtím vyuŽiIa p lnou měrou pro své r iče|y vešker i ich znakŮ

a  podob  m l tu  1968 .  NeodváŽ i |a  bych  se  h |eda t  pňíč iny  toho to
paradoxu pňed česk. fmi pos|uchači.  Snad však pro ně bude zají.

mavé st^ovnánÍ s hodnocením stejného mltu ve stejném čase

t1989  -  1  999]  v  Bu Iha r sku .  To to  hodnocení  j e  t o t i Ž  bezv lhnadně

k |adné,  bez  sebemenší  s topy  k r " i t ičnos t i .  Ba  co  víc :  P raha  1968  j e

jedním z prvoňadych mot ivr]  osvobozené buIhanské pubI ic is t iky

hned po konc i  r .  19B9. V interpretac i  tohoto mot ivu se všude opa-

kují naprosto admirační nazírání česklch udá|ostí,  vaniace uvah
|egendá rního  bu|ha r ského  d i s i den ta  Geo rg iho  Mankova ' ,  Zab i tého

tajnÝmi s|uŽbami pověstn; im bu|harsk5im deštnÍkem, mot ivy zahan-

bení a v iny z Účast i  na okupaci ,  z  dvacet i |etého mlčenÍ po ní ' ,

z  nepňeh|édnu te |né,  ač j akko | i  popí rané,  nedos ta tečnos t i  d i sen tu
v  Bu Iha r sku ' .  Mnoho  tex t r ]  v zn i k |o  v  d t ] s |edku  ho r | i vé snahy  anga -
Žovat mytus ,|  968 pro cí|e po| i t ické a občanské auto|egi t imace,

7G'MarkoVjako jed inÝWstoup i |o tev ieněnakonc šedesáb/ch e tsana] .ízo!21 ' s rpna 'ana| . l zoutakpňesnouaup iímnou 'žepoje jÍmp.e '

čení bv n ikdo nemo h LVěň t šÍĎen.ím Ve.zím o fa |eš| o sti m'ítu 'Georgi M6rkov., Úda] ně agenta bíchž tajnÝch s UŽeb V Bu harsku,

B Zde Viz i knihu |ékaňky bU harské ná.odnosti Ma| L Vojlové o pos|edních dnech Života Jan6 Pa ácha, která by a V České repub] ce Wdána

V roce 19g4' Knih6 nese svmptomatckÝ náŽev Proč ]sem nemUVi|a a bohuŽe| nedáVá dostatečně přesvědčivou odpověd.na tuto otázku'

9 Nejen absencÍ otevĎeného ŽápasL s tota tním systémem se buharcká šedesátá |éta |iši od českÝch' Dao by se ňíc, Že E pmběha

v Bu|harsku spÍše md|e, nevírczně ( pňes jisté oŽiveni a těsně]ší pňim knutÍ k zá padoevro pshim trend Ům V ob ast1 ku|tury' ob^ áště fi|mu] ' ná|Ó

by se řícl' že se bU|ha.ská šedesá!á |éta kona|a V]astně V |etech osmdesáb/ch a že bu harskÝ rok 1g8g by| V|astně opoŽděn' rok 1 s68. TakÓVá

teze si ovšem ryŽaduje seeiÓzní a.glmentaci' Zde bych lved|a jako iUstrac - abychom zŮsta|i u |iterárnich tetŮ |ecepci ftčenáškova

Ku|havého orfea v Bu|harsku' Bomán \YŠe V polovině Bo'|et a by pň]at mysicÍ |nte|igencí jako tetr dem}to|ogi2u]ící antÍašisticb/ odpon Já

osobně' V té době naprosto nezna á českého k!hurního disku.z! ko|em tohoto Etru, a tedy jÍŤ nezatížená' jsem V něm Vdě|6 nedvojsmyslne

zpocryonolan| tá|eŠne p.[oTros' š"desdryc' pt l so.ra s '.| en Ces,osovenslL o.osn eol 'cN T 2poc| Yb'ovan| ía|eŠ1e l |, ' osLi tol2 s..''

nou operaci, jakou uskutečni| socié s!ckoU kritikou ostňe napadenÝ inkr minovanÝ a nakonec zabaven'i román ob|iče] B agy Dimtrovové' Kér.y'

vyše| ned ouho oňed pňek adem KU havého oďea' V ''ko|otánl'' ftčenáŠkoÚch postav jsem vidě|a projev autorova 'zk|amáni' nad českou národ.

nípovahou kerémnohempozdě j iWádř  skandá lnímzpŮsobemJanPe|c 'Tentop řík|ad ' zpňevrácené'mynérecepce]eště jednoudok]ádá

záV is |os tb l tí I ] te  .nÍchm'í tŮnazměnáchVespo|ečenskémaideo|og ickémpafad igmatL  Srovn Ánže]naPenčeva Evropa-mÉsnaprrka2

ka l ident ično$ č|ez  d . lgos fu  u  Jan Pe lc  Vt ror  Paskov] ,  |n :  Ez ik '  L i te ra tura '  ldentčnoď Sof ja ,  1999 '  s tn1gs206

-

\r
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hIedání ident i ty adekvátní zce|a pňevrácené spo|ečenské s i tuac i10.
Tím vším se tytéŽ znaky dostávají v textech česk. fch a bu|han-

sk lch sp isovateIr j  do prot ik|adn!ch v lznamovlch souĎadnic.  Tak
napňík |ad  j sme  v i dě | i  j ak  i n tenp re tu je  Jan  Pe | c  mot i v  | i du ,  k te r !  se
pr! ,,jen dívá.'. Georgi Markov rozvÍjí tent!Ž motiv takto., ,,V Ťí1nu
roku ,| 968 mi jedna matka vojáka základní služby, kteryi slouŽil
u parašutistŮ a patčil tedy k onomu pťll miliÓnu ÚtočníkŮ, prozra.
dila, s čím se jí syn svěŤil: ,,Mámo, v Praze chodíš pa ulici a lidé
se tě ptajÍ, Co tam děláš. A dívajÍ se ti zpŤÍma do očÍ! PŤipadáš si
jako fackovací panák, jako vetŤelec, a stydíš se, trpíš'' '. 'Naopak,
ve svém nománu Německo, sprostá pohádka Viktor Paskov podá-
vá idea| izovan! obraz udá|ostí,  kter!  po|emizuje jak s pňedstavou
o  českém kon fo rm i zmu ,  t ak  i  s  komp|exem o  , , bu |ha r ské v ině . , :
,,Češi bombardujÍ bulharské t,anky molotovovym koktejlem, lehajÍ
pod ně, ale ani jeden bulharsk voják nezvedl ruku, aby postčelil
Čecha, protoŽe Češi mají sakra právo.,' majÍ právo dělat to, Co
chtějí, v tom jejich Česku!,,

Bulharské per iodikum L i teraturen vestn ik IL i terární noviny]
vydaIo Ietos dvě čísIa,  věnovaná šedesátÝm Iet  m'  V lmIuvné
téma jednoho z nich zní: ,,PŤevraceje 60' léta'' ' Ještě v.ymIuvně1ší
je graf ické ztvárněnÍ tohoto hes la:  ve své zrcad|ové podobě se
60 .  |éta , , pňev race j í . , v  |éta  90 '  Ta to  g ra f i c k á  hňÍčka  s  čÍs | i cem i ,
zdá se mi,  šéastně poukazuje na souvztaŽnost ,  spoj i toSt oboU
deset i |etí.  Sotva je náhodné, Že se mltus šedesátÝch |et  nápad-
ně akt iv izuje pnávě ted ' ,  v  pos ledním r.oce odcházejícího stoIetÍ,
d r ] kazem čehoŽ  j e  i naše  kon fe rence ' ' .  ČÍm j sou  p ro  nás  šedesá -
t á  |éta  poňád  j eš tě  [nebo  moŽná  i v í ce  neŽ  kdyko | i  pňed tím]  z |a t á
-  pňese  všechna  svá  ko |o t ánÍ ,  zk |amání ,  doda|a  bych  -  i z t r o sko -
tání? -  V '  Bě|ohradsky v idí , ,č|ověka pozdnÍ epochy, '  jako produkt
zkušeností z 60. Iet: ,,. ' ' záŽitek, ktery definoval naši generaci,
bylo odkopání stop opravdového myšlení [v 6o. |etech, pozn.
A 'P]" .  G.  Markov zase píše, Že rok 1968 , ,proměni l  skandujícÍ
socialistickou opici znovu V myslÍcÍho člověka''' Druhé ze zmíné-
nlch číseI buIharsk lch I i terárních novin také akcentuje pnoceS

10M\tUs1s6anavÍcVehcemponova|spo|ečenskéstuac  vznk|épozrušenítoh lníhosys témuVBu|harcku '  svoumetafonckounáph i .

lÍm' Že navazuje na odvěk.y' m't!s o svobodě' o práVU na vo|né poČináni

1 1 TU bych ocitovala verše bu harské básniňky E eny Janevové na|ozené v druhé poiov ně 7o'|el' klerá sahá po jednom Že symbo|ově ve|mi

bohabích' 'EŽk./ch'' znakÚ myto|og]e 6o'|et, aby Wchr|la svou p6|čvou averz| VÚč prázdnym' be,duchym m\tŮm ]et devadesáb/ch 
''.. 

a Ek

se pova] uli až k zblázněn i ve větách V iahodo$ich po] ch bez Ja hod prolože mám p o krk esn Ího ovoce a M coona|dse, , .

4 0 .
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myš|ení a nabízí jako interpretační pr izma pohIedu na naše dese-

t i |át i  mode| , ,VYmysIeme 6o'  léta. , .  Smíme však h istor ické udá-

lost i  , ,vym.fš|et . ,?  PodIe mne má na to pnáVo jenom I i teratura '  a to

až po us i Iovném pňem!šlení.  ProtoŽe jenom v I i teratuňe [a to

v , , p ravé. . ,  v , , poc t i vé . . ,  ne ideo log i zované | i t e ra tuňe) ' vym. fš|e t .

a dom.fš|et udá|ost i  neznamená zneuŽívat m'ytťr s n imi  spojenlch.

L.
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h ledánÍ  i den t i t y  adekvá tnÍ  z ce |a  pňev r ácené spo l ečenské s i t uac i . o '
Tím vŠím se tytéŽ znaky dostávají v textech česklch a bu|har-

sk lch sp isovate|r]r  do prot ik|adnlch vyznamovych souňadnic.  Tak
napňÍk|ad  j sme  v i dě I i  j ak  i n te rp re tu je  Jan  Pe l c  mot i v  I i du ,  k te r !  se
pr57 , '1en dívá. . '  Georgi  Mar.kov rozvíjÍ tentyŽ mot iv tak lo:  , ,V Ťíjnu
roku 1 968 mi jedna matka vojáka základnÍ sluŽby, ktery slouŽil
u parašutistŮ a patri l tedy k onomu pŮl miliÓnu utočníkŮ, prozra-
dila, s čím se jí syn svěŤil: ,,Mámo, v Praze chodíš pa ulici a lidé
se tě ptajÍ, Co tam děláš' A dívajÍ se ti zpŤíma do očí! Pčipadáš si
jako fackovac i  panak,  jako vetŤelec,  a styd iš se,  t rpíš.. ' , ,Naopax,
ve svém nománu Německo, sprostá pohádka Viktor Paskov podá-
vá  i dea I i zovan !  ob r . a z  udá l o s t í ,  k t e r y  po l em i zu je  1ak  s  pňeds tavou
o  českém kon fo rm i zmu ,  t ak  i  s  kompIexem o  , , bu Iha r ské v ině ' . :
,,Češi bombardují bulharské tanky molotovovym koktejtem, tehají
pod ně, ale ani jeden bulharsk,! voják nezvedl ruku, aby postŤelil
Čecha, protoŽe Češi maji sakra právo.. maji právo dělat to, Co
chtějt, v tom jejich Česku!.,

BuIharské per iodikum L i teraturen vestn ik IL i ter .árn i  novlny]
vyda Io  Ie tos  dvě  Čís Ia ,  věnovaná  ŠedesáLym l e tŮm.  Vym luvné
téma jednoho z n ich zn i ' .  , ,PŤevrace1e 60 /é'a ' ' .  Ještě v1imluvnějšÍ
je  g ra f i c ké z t vá rněn l  t oho to  hes |a :  ve  své z r cad |ové podobě  se
6o .  lé ta , , p rev r . ace jÍ . . v  I eLa  9o .  Ta to  g r "aÍ i cka  h rLČka  s  čís I i cem i ,
zdá  se  m i ,  šťas tně  poukazu je  na  souvz taŽnos t ,  spo j i t o s t  obou
dese t i | e t í .  So tva  j e  náhodné '  Že  se  my tL l s  šedesá t ych  |e t  nápad -
ně akt iv izuje právě ted ' ,  v  pos lednrm r-oce odcházejÍcÍho stoIert  ,
d r ] r k a z e m  Č e h o Ž  j e  i n a š e  k o n f e n e n c e ' ' '  Č í m  j s o u  p r o  n á s  Š e d e s á -
t á  |éta  poňád  j eš tě  fnebo  moŽná  i vÍce  neŽ  kdyko | i  pňed tÍm]  z l a t á
-  p ň e s e  v š e c h n a  s v á  k o | o | á n Í ,  z k | a m á n i ,  d o d a I a  b y c h  -  i z t r o s k o -
t ání?  -  V  Bě loh radsk !  v rdÍ  , ,č|ověka  pozdnÍ  epochy ' .  j ako  p r "oduk t
zkušenostÍ z 6o.  let:  , , ' ' '  záŽ i tek '  ktery def inoval  naši  generac i  ,
bylo odkopání stop opravdového myšlení [v 60. letech, pozn.
A,P]" G'  Markov zase p iŠe, Že rok 1968 , ,praměni l  skandujÍcí
socialistickou opici Znovu V myslícího člověka'', Druhé ze zmíně-
n l ch  číse I  bu lha r sk l ch  I i t e r á rních  nov rn  t aké akcen tu je  pnoCeS

1 o M y t l s ] 9 6 8 n a v i c V e c e i l n p o n o v . s p o e c e l ] s k e 5 | ! é c l ' v z n | k e p o z . Ú š e n i L o t . | h h o s Y s l , e r ] L ] v B ! h a r s k u  s V o U l r c L . ] o f ( j k o l J t ] a p n '

t im Že navazu]e  na odvěkÝ mÝtus  o  svobodé o p|av!  l ]a  Vonc  poČinán i

1 1 l ] b y c h o c t o v a a  V e . š e b U h a r s k e b a s n r i k y t l c l ] y J a n e v o v e  n a . o z e n e V d | U h . o p U Ú V t r r Í ] / 0 d . k | , e | á s a h é p o l e d n o m z e s y l n b o U V ě V e k n

bohatych těŽkÝch'' ,nakÚ m}to og e 60 et aby Wohr] a svo! pa ČiVJU averzr VŮč p|azdllyl| b.:,d]|ch'm m}tum eL dev.desatyoh .' 
. |ak

s e p o v a U l a Ž k 2 b | á z n ě n i V e V ě i á c h  v | a h o d o v r c h p o c l ] D Ú , ] . h o d  p . o t o ž e n r a n r p U k l (  t j s l ] l ] o o V o L ť 3 M . D o | a l d s e
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myš|ení  a  nabízí  1ako  i n tenp r^e tační  p r i zma  pohIedu  na  naše  dese -

t i Ietí mode| , ,VYmys|eme 6o'  léta. . .  Smíme však h istor" ické udá.

|ost i  , ,vym.yš|et . ,?  PodIe mne má na to práVo jenom I i teratura '  a to

aŽ po us i Iovném pňem'!šlení.  ProtoŽe jenom v I i teratuňe Ia to

v , , p r a v é . . ,  v , , p o c t i v é . . '  n e i d e o I o g i z o v a n é  | i t e r a t u r . e ] , , v y m y Š | e t . .

a  dom!š|e t  udá |os t i  neznamená  zneuŽíva t  m 'Í tŮ  s  n im i  spo jen ! ch .

I '1,rliii

\-
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Jiňí Knapík

K PoČATKŮM ,,TÁNí..
V ČESKÉ KULTUŘE

'1951-1952

|ást období ,,tání.. v české ku|tuňe pňed rok 1 953 by by|o kon-
tr"apr"oduktivní, zňejmě právem panuje mezi historiky shoda na
tomto datu i  s  oh|edem na tehdejší mezinárodní a vni t ropo| i -

tické oko|nosti. KaŽdá oeriodizace však v sobě vnitňně uchovává v|asu-
ní re|ativizaci a tak je tomu i v tomto pňÍpadě. Je-|i podstatnym smys-
|em historické vědy h|edání koňen spo|ečenskych procesri, zdr'ojri
a vnitňnÍch souvis|ostí, pak se ne|ze vyhlbat podobnému zkoumání ani
u takového 'jevu jako uvo|ĎovánÍ ku|tur^y z deprese zak|adate|ského
období komunist ického mocenského monooo|u |et  1948-1 953. Právě
to si nás|edujícími ňádky k|adu za cí|, pňičemŽ za zorny uhe| poh|edu
jsern zvo| i |  ku|turně-po| i t ické pr"oměny |et  1951.1952'  j imiŽ mŮŽeme
dosavadní per iod izační č|enění z jemnit1.

Je nesporné, Že k|íčou/ rniznam pro pohyb na ku|tur.ně-po|itické
scéně mělo odvo|ání Budo|fa S|ánského z íízení ustňednÍho stranické-
ho aparátu na zasedání UV KSČ počátkem záíí 1951. Nezbytn;im
předpok|adem tedy by|a změna po| i t ická.  Pád S|ánského ved| k znej is-
tění fl6gp6trikr]r v Ku|turním a pr.opagačním oddě|ení ÚV KSČ a prvnÍm
nesmě|ym sebekr.itikám [Jiňí Hendnych, Gustav Bar"eš]'. Drobná udá-
|ost také pňíznačně signa|izova|a počínající změnu V postavení Tvorby
po záňijovém zasedání UV KSČ. TldenÍk mě| pňinést k zasedání Úvod-
ník od některého z č|en ustňednÍho uiboru. Jak se aIe ukázalo, neby-
lo jednoduché tento BarešŮv pokyn pr^ovést. Fadovan Bichta [pŮsobí-
cÍ však jiŽ v Rudém právu) se obr^áti| ce|kem na 15 č|enŮ UV KSČ -

1 současná česká hsloeiog.afie jiŽ podnik]a iisté pokusy tímLo směrem' Některé teŽe p.edja|a komise hstoriků Rehab itačni kom]se UV
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znichŽ [povětšinou] pracovníci stranického aparátu staé napsat odmít-

|i pňímo a některé ministr^y redaktoĎi Tvorby,,nemoh|i nijak včas dostih-
nout..3. By| tedy nucen napsat Jej Sám, coŽ komentova|.. ,,je velkou chy-

bou, Že 'Tvorba' k tak d teŽitému ZasedánÍ UV nemá článek některého
ze členŮ pŤedsednictva nebo člen UV; avšak pŤes velké Úsilí se nám

nepodaŤilo včas zastihnout a pŤesvědčit nikoho Z nich',4
Nornj' impu|s vyuŽi|a skupina ko|em Vác|ava Kopeckého k poma|ému,

a|e jistému Účtování se svymi |etitymi souperi ze sekretariátu UV KSČ

v k|íčorn/ch spo|ečenskfch onganizacích [napň. svazechJ. Nejprve se to
projev i lo v oblast i  f i lmus.  Dne 1O. 9.  195'1 by l i  s  poukazem na , ,odst fa-
řování dvouko|ejnosti státnÍch a stranicklch orgánťr., odvo|áni z funkcí

Fi|mové rady jeií pňedseda Jiňí Hendr"ych a tajemník Kare| Manšá|ek,

č|en Kolektivního vedení Ústňední dnamaturgie [KVUD] JirÍ Há1ek,

a z da|ších orgán Jan K|oboučník a V i|ém KÚn f ta jemník S|ánského ve

věcech ku|tur.y]6. Současně doš|o k obměně KVUD: pňedsedou z sta|

Frant išek DvoĎák,  v l robu začaI vést otakar Vávra,  vedoucím

Scénáristického oddě|enÍ se sta| Jiňí Sí|a fňízení dramaturgie], náměty

a ate|iér^y Ďídi| Mi|os|av Fábera'. Toto s|oŽení KVUD by|o p|ně v r"eŽii

Vác|ava Kopeckého' Změny postih|y také dramaturgii; Vávra na pĚe|o-

mu |et 1951/52 zr.uši| tvŮrčí ko|ektivy m|ad./ch, z nichŽ některé by|y

z minu|osti známé kontakty na pnacovniky sekr.etariátu UV KSČ.

Vyvo|a|o to jistÝ rozruch, a|e ,,mě| jsem souh|as Kopeckého.', vzpomíná

VávraB. V.!'pověd' ,,v rámci reonganizace.. dosta| mj. d|ouhodobě nemoc-

ny vedoucí redaktor Tvorby Miros|av Ga|uškao
V po|ovině záíí 1951 informova| znepokojeny Gustav Baneš pňímo

Gottwa|da: ,,Poněvadž nynějšÍ změny byly provedeny bez jakéhokoliv

usnesení stranickych orgánŮ a poněvadŽ byli odstraněni lidé' kteŤí na

podktadě resoluce pÍedsednictva [o fi|mu z dubna 195o - pozn. autoraJ

d stedně prosazovali zvyšení ideové a umělecké Úrovně čs. filmu, je

vytvočeno ve filmu ovzduší, že tyto a |né reorganisace znamenají revisi

: ; : . : * * .  
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Jiňí Knapík

K PoČATKŮM ,,TÁNí..
V ČESKÉ KULTUŘE

'1951-1952

|ást období ,,tání.. v české ku|tuňe pňed rok 1 953 by by|o kon-
tr"apr"oduktivní, zňejmě právem panuje mezi historiky shoda na
tomto datu i  s  oh|edem na tehdejší mezinárodní a vni t ropo| i -

tické oko|nosti. KaŽdá oeriodizace však v sobě vnitňně uchovává v|asu-
ní re|ativizaci a tak je tomu i v tomto pňÍpadě. Je-|i podstatnym smys-
|em historické vědy h|edání koňen spo|ečenskych procesri, zdr'ojri
a vnitňnÍch souvis|ostí, pak se ne|ze vyhlbat podobnému zkoumání ani
u takového 'jevu jako uvo|ĎovánÍ ku|tur^y z deprese zak|adate|ského
období komunist ického mocenského monooo|u |et  1948-1 953. Právě
to si nás|edujícími ňádky k|adu za cí|, pňičemŽ za zorny uhe| poh|edu
jsern zvo| i |  ku|turně-po| i t ické pr"oměny |et  1951.1952'  j imiŽ mŮŽeme
dosavadní per iod izační č|enění z jemnit1.

Je nesporné, Že k|íčou/ rniznam pro pohyb na ku|tur.ně-po|itické
scéně mělo odvo|ání Budo|fa S|ánského z íízení ustňednÍho stranické-
ho aparátu na zasedání UV KSČ počátkem záíí 1951. Nezbytn;im
předpok|adem tedy by|a změna po| i t ická.  Pád S|ánského ved| k znej is-
tění fl6gp6trikr]r v Ku|turním a pr.opagačním oddě|ení ÚV KSČ a prvnÍm
nesmě|ym sebekr.itikám [Jiňí Hendnych, Gustav Bar"eš]'. Drobná udá-
|ost také pňíznačně signa|izova|a počínající změnu V postavení Tvorby
po záňijovém zasedání UV KSČ. TldenÍk mě| pňinést k zasedání Úvod-
ník od některého z č|en ustňednÍho uiboru. Jak se aIe ukázalo, neby-
lo jednoduché tento BarešŮv pokyn pr^ovést. Fadovan Bichta [pŮsobí-
cÍ však jiŽ v Rudém právu) se obr^áti| ce|kem na 15 č|enŮ UV KSČ -

1 současná česká hsloeiog.afie jiŽ podnik]a iisté pokusy tímLo směrem' Některé teŽe p.edja|a komise hstoriků Rehab itačni kom]se UV
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znichŽ [povětšinou] pracovníci stranického aparátu staé napsat odmít-

|i pňímo a některé ministr^y redaktoĎi Tvorby,,nemoh|i nijak včas dostih-
nout..3. By| tedy nucen napsat Jej Sám, coŽ komentova|.. ,,je velkou chy-

bou, Že 'Tvorba' k tak d teŽitému ZasedánÍ UV nemá článek některého
ze členŮ pŤedsednictva nebo člen UV; avšak pŤes velké Úsilí se nám

nepodaŤilo včas zastihnout a pŤesvědčit nikoho Z nich',4
Nornj' impu|s vyuŽi|a skupina ko|em Vác|ava Kopeckého k poma|ému,

a|e jistému Účtování se svymi |etitymi souperi ze sekretariátu UV KSČ

v k|íčorn/ch spo|ečenskfch onganizacích [napň. svazechJ. Nejprve se to
projev i lo v oblast i  f i lmus.  Dne 1O. 9.  195'1 by l i  s  poukazem na , ,odst fa-
řování dvouko|ejnosti státnÍch a stranicklch orgánťr., odvo|áni z funkcí

Fi|mové rady jeií pňedseda Jiňí Hendr"ych a tajemník Kare| Manšá|ek,

č|en Kolektivního vedení Ústňední dnamaturgie [KVUD] JirÍ Há1ek,

a z da|ších orgán Jan K|oboučník a V i|ém KÚn f ta jemník S|ánského ve

věcech ku|tur.y]6. Současně doš|o k obměně KVUD: pňedsedou z sta|

Frant išek DvoĎák,  v l robu začaI vést otakar Vávra,  vedoucím

Scénáristického oddě|enÍ se sta| Jiňí Sí|a fňízení dramaturgie], náměty

a ate|iér^y Ďídi| Mi|os|av Fábera'. Toto s|oŽení KVUD by|o p|ně v r"eŽii

Vác|ava Kopeckého' Změny postih|y také dramaturgii; Vávra na pĚe|o-

mu |et 1951/52 zr.uši| tvŮrčí ko|ektivy m|ad./ch, z nichŽ některé by|y

z minu|osti známé kontakty na pnacovniky sekr.etariátu UV KSČ.

Vyvo|a|o to jistÝ rozruch, a|e ,,mě| jsem souh|as Kopeckého.', vzpomíná

VávraB. V.!'pověd' ,,v rámci reonganizace.. dosta| mj. d|ouhodobě nemoc-

ny vedoucí redaktor Tvorby Miros|av Ga|uškao
V po|ovině záíí 1951 informova| znepokojeny Gustav Baneš pňímo

Gottwa|da: ,,Poněvadž nynějšÍ změny byly provedeny bez jakéhokoliv

usnesení stranickych orgánŮ a poněvadŽ byli odstraněni lidé' kteŤí na

podktadě resoluce pÍedsednictva [o fi|mu z dubna 195o - pozn. autoraJ

d stedně prosazovali zvyšení ideové a umělecké Úrovně čs. filmu, je

vytvočeno ve filmu ovzduší, že tyto a |né reorganisace znamenají revisi

: ; : . : * * .  
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ideovych zásad rezoluce a tÍm naprosto jinou cestu čs. filmu',o
Napětí na ku|turně-po|itické frontě dospě|o k jednomu z vrcho|Ů pňi

tzv puči ve Svazu čs. spisovatel . K zákroku doš|o dne 28. 9. 1951
na sch zi rozšíňeného pňedsednicwa SVazU, kde Vítězs|av Nezva|,
Ladis|av Što|l a Jiňí Taufen napad|i 'jeho vedení Uan Drda, Pave| Bojar]
za zkou spo|upnáci se sekretaniátem ÚV KSČ, čímŽ mělo rida|ně posi-
|ovat dnuhé',antigoth4/a|dovské'. centrum. Kritikové dosáh|i dop|něnÍ
pňedsednictva o osm pňedstavite|Ů starší spisovate|ské generace
[Bieb|, Čivrn.f, Nezva|, Pekárek, Pujmanová, Što||, Taufen Závada]. By|a
zrušena funkce generá|ního tajemníka svazu a nahnazena tajemníky
no{mi lvedoucí tajemník Václav Pekárek, da|šími Vilém Závada
a V|adimír Dostá|J... Současně zanik| r4ibor české sekce svazu, jeŽ by|
do té doby v rukou |evicornj.ch r.adiká|rjr1,. Jan Drda sice oh|ási| nezig-
naci na své pňedsednictví i funkci šéfredaktora Lidovych novin, toto
však neby|o projednáváno13. Vác|av Kopeck!, kter! ce|ou akci pravdě-
podobně iniciova|, pak provedené změny zaštíti| vy;ádňením K|ementu
Gotbwaldovi.a. Pňevzetí klíčou/ch orgán Svazu čs. spisovate|ri z rukou
aparátníkŮ dovrši|o za|oŽení organizace KSČ pri svazu V Únoru 1952.

ShrĎme argumenty kritik : Vedení SVaZU se neopíralo o ministry
Nejedlého a Kopeckého, nlbnŽ se orientova|o na vedoucí pracovníky
aparátu Úv rsČ. |deově mě|o sk|ony k nappismu, vu|garizátorství
a sektáňství, vnitňně nepňija|o Što||ovu práci TŤicet tet bojŮ za českau
socialistickau poezii a zastávalo ,,druhou, antigottwa|dovskou |inii,. ztě-
|esĎovanou Barešem a dalšími |idmi z apanátu UV KSČ. Ladislav Štol|
hovoňi| o ,,mentá|ní spňízněnosti* Jana Drdy a jeho spo|upracovníkťt
s touto |inií. Vedení provádě|o nesprávnou kádrovou po|itiku, neopíra|o
se o pňední spisovate|e. odpovědnost nes|i zvláště Jan Drda [pňedse-
da], Pavel Bojar [genenální tajemník] a Jan Pi|aň [tajemník české
sekce]. Zd razĎova| Se postup pt"oti Jaros|avu Seifertovi za jeho sbír.-
ku PÍseĎ o Vil<torce.

Udá|osti ze záíí ,1951 od sebe zňete|ně odděli|v obě ku|turně.oo|itic-

10 sÚA' A ÚV KsČ' Í' 1Cn/24, s\ '  66' a '  j '  s66' Sdě|ení G' Ba|eŠe 's i tuace V Čs, státnÍm f i|mu' '  K'  GotrWaldovi ze dne 18' s '  1951'

:::':.: :::".: ;:::; #:j:T:":T:.T;;.:::-., |:::"T;:il:" 
-azu čs' spiso.

12 Á' Kusáki c 'd. '  s '  386'
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ké fronty, pňičemŽ ,,barešovská |inie.. upada|a do stá|e zjevnější pasivi-
ty. Jako jasn./ mezník zde vystupuje prosincové zasedání Úv rsČ, po

němŽ oddělení pnopagandy a agitace (jak se Ku|turní a propagační
oddě|ení od ňíjna pňeimenova|oJ z sta|o v tr.oskách. Krátce za sebou
muse|i počátkem r"oku 1952 opustit SVé po|itické funkce pňední tv rci

,,pňedzáňilové.' |inie ku|turní po|itiky KSČ - Gustav Bareš, Pave| Reiman,
Jiňí Hendrych, Josef Císaňovsky ad' Ještě pňed tím však doš|o i mezi
nimi k rozepňím a sva|ování po|itické odpovědnosti. Napň. Gustav
Bareš označi| činnost Pav|a Beimana v b1yva|ém ku|tpt.opu za ,,|evo-
boční odnoŽ*, coŽ Reiman vášnivě odmíta| 'jako snahu vytvoňit z něj

,,obětního benana...5.
Změněnou situaci podtrh|a i sebekr.itika redakce Tvorby ze dne 27 '

12' 1951 vyŽádaná po|itick.fm seknetariátem UV KSČ" Konstatova|o
se v ní, Že v dŮsledku orientace redakce na Ústňední stranick! aparát
se na určování linie časopisu zv|áště v ideo|ogickfch otázkách nepodi
|eli Vác|av Kopecky, Zdeněk Nejed|'/ nebo Ladis|av Što||' ,,Dali jsme se
strhnout tempem práce a ani jsme nezpozorovali, Že Tvorba kolem sebe
nesdruŽuje skutečnou moudrost strany..' Tvorbě tak hrozilo nebezpečÍ,
Že se bezděl<y stane pŤívěskem vytváŤejÍcÍho se druhého Centra, Že se
stane monopolem jen určité části soudruhťt v aparátu UV.,.'46 Za píí-

klad této pr.axe by|a opět uvedena forma kritiky Janos|ava Seiferta'
Na počátku roku 1 952 by|o tedy V podstatě rozhodnuto o zásadnÍ

poráŽce u|tradogmatického,,pňedzáňijového'. kňÍdIa. Nastáva|o období
s|oŽitého [a vnitňně r.ozpornéhoJ formování novrj'ch podob ku|turní l inie
KSČ. Ve snaze podchytit v naší ana|fze progresivní proudy, které se
podí|e|y na uvo|Ďování české ku|tury po l.oce 1953' však naráŽíme na
jisté bar.iéry. Ty jsou dány skutečností, Že česká kultura mě|a počát-
kem 50. |et objektivně na vybranou pouze mezi u|tralevicorryim pojetím
ku|tury neprezentovanym pr.ávě pnacovníky sekretariátu ÚV KSČr'
a dogmaticklm pojetím po|itikťr typu Vác|ava Kopeckého, kteňí by|i
ochotni, byli v deformované podobě, akceptovat hodnoty reprezento-
vané mezivá|ečnou avantgardou. Nutně nám tedy Vystupuje do popňe-

dí dvojakost změn pĎicházejících od počátku roku 1952.
Pád S|ánského a mocenského postavenÍ sekretariátu UV KSČ na

pňe|omu |et  1951 -  1952 tedy s ice neznamena| pro českou ku|turu
obecně u/chodisko z téŽké krize; ideo|ogické k|eště nadá|e pevně svi

1 5 sÚA' A ÚV KsČ' Í, 19/l  '  a. ).  4o5'
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ideovych zásad rezoluce a tÍm naprosto jinou cestu čs. filmu',o
Napětí na ku|turně-po|itické frontě dospě|o k jednomu z vrcho|Ů pňi

tzv puči ve Svazu čs. spisovatel . K zákroku doš|o dne 28. 9. 1951
na sch zi rozšíňeného pňedsednicwa SVazU, kde Vítězs|av Nezva|,
Ladis|av Što|l a Jiňí Taufen napad|i 'jeho vedení Uan Drda, Pave| Bojar]
za zkou spo|upnáci se sekretaniátem ÚV KSČ, čímŽ mělo rida|ně posi-
|ovat dnuhé',antigoth4/a|dovské'. centrum. Kritikové dosáh|i dop|něnÍ
pňedsednictva o osm pňedstavite|Ů starší spisovate|ské generace
[Bieb|, Čivrn.f, Nezva|, Pekárek, Pujmanová, Što||, Taufen Závada]. By|a
zrušena funkce generá|ního tajemníka svazu a nahnazena tajemníky
no{mi lvedoucí tajemník Václav Pekárek, da|šími Vilém Závada
a V|adimír Dostá|J... Současně zanik| r4ibor české sekce svazu, jeŽ by|
do té doby v rukou |evicornj.ch r.adiká|rjr1,. Jan Drda sice oh|ási| nezig-
naci na své pňedsednictví i funkci šéfredaktora Lidovych novin, toto
však neby|o projednáváno13. Vác|av Kopeck!, kter! ce|ou akci pravdě-
podobně iniciova|, pak provedené změny zaštíti| vy;ádňením K|ementu
Gotbwaldovi.a. Pňevzetí klíčou/ch orgán Svazu čs. spisovate|ri z rukou
aparátníkŮ dovrši|o za|oŽení organizace KSČ pri svazu V Únoru 1952.

ShrĎme argumenty kritik : Vedení SVaZU se neopíralo o ministry
Nejedlého a Kopeckého, nlbnŽ se orientova|o na vedoucí pracovníky
aparátu Úv rsČ. |deově mě|o sk|ony k nappismu, vu|garizátorství
a sektáňství, vnitňně nepňija|o Što||ovu práci TŤicet tet bojŮ za českau
socialistickau poezii a zastávalo ,,druhou, antigottwa|dovskou |inii,. ztě-
|esĎovanou Barešem a dalšími |idmi z apanátu UV KSČ. Ladislav Štol|
hovoňi| o ,,mentá|ní spňízněnosti* Jana Drdy a jeho spo|upracovníkťt
s touto |inií. Vedení provádě|o nesprávnou kádrovou po|itiku, neopíra|o
se o pňední spisovate|e. odpovědnost nes|i zvláště Jan Drda [pňedse-
da], Pavel Bojar [genenální tajemník] a Jan Pi|aň [tajemník české
sekce]. Zd razĎova| Se postup pt"oti Jaros|avu Seifertovi za jeho sbír.-
ku PÍseĎ o Vil<torce.

Udá|osti ze záíí ,1951 od sebe zňete|ně odděli|v obě ku|turně.oo|itic-

10 sÚA' A ÚV KsČ' Í' 1Cn/24, s\ '  66' a '  j '  s66' Sdě|ení G' Ba|eŠe 's i tuace V Čs, státnÍm f i|mu' '  K'  GotrWaldovi ze dne 18' s '  1951'
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ké fronty, pňičemŽ ,,barešovská |inie.. upada|a do stá|e zjevnější pasivi-
ty. Jako jasn./ mezník zde vystupuje prosincové zasedání Úv rsČ, po

němŽ oddělení pnopagandy a agitace (jak se Ku|turní a propagační
oddě|ení od ňíjna pňeimenova|oJ z sta|o v tr.oskách. Krátce za sebou
muse|i počátkem r"oku 1952 opustit SVé po|itické funkce pňední tv rci

,,pňedzáňilové.' |inie ku|turní po|itiky KSČ - Gustav Bareš, Pave| Reiman,
Jiňí Hendrych, Josef Císaňovsky ad' Ještě pňed tím však doš|o i mezi
nimi k rozepňím a sva|ování po|itické odpovědnosti. Napň. Gustav
Bareš označi| činnost Pav|a Beimana v b1yva|ém ku|tpt.opu za ,,|evo-
boční odnoŽ*, coŽ Reiman vášnivě odmíta| 'jako snahu vytvoňit z něj

,,obětního benana...5.
Změněnou situaci podtrh|a i sebekr.itika redakce Tvorby ze dne 27 '

12' 1951 vyŽádaná po|itick.fm seknetariátem UV KSČ" Konstatova|o
se v ní, Že v dŮsledku orientace redakce na Ústňední stranick! aparát
se na určování linie časopisu zv|áště v ideo|ogickfch otázkách nepodi
|eli Vác|av Kopecky, Zdeněk Nejed|'/ nebo Ladis|av Što||' ,,Dali jsme se
strhnout tempem práce a ani jsme nezpozorovali, Že Tvorba kolem sebe
nesdruŽuje skutečnou moudrost strany..' Tvorbě tak hrozilo nebezpečÍ,
Že se bezděl<y stane pŤívěskem vytváŤejÍcÍho se druhého Centra, Že se
stane monopolem jen určité části soudruhťt v aparátu UV.,.'46 Za píí-

klad této pr.axe by|a opět uvedena forma kritiky Janos|ava Seiferta'
Na počátku roku 1 952 by|o tedy V podstatě rozhodnuto o zásadnÍ

poráŽce u|tradogmatického,,pňedzáňijového'. kňÍdIa. Nastáva|o období
s|oŽitého [a vnitňně r.ozpornéhoJ formování novrj'ch podob ku|turní l inie
KSČ. Ve snaze podchytit v naší ana|fze progresivní proudy, které se
podí|e|y na uvo|Ďování české ku|tury po l.oce 1953' však naráŽíme na
jisté bar.iéry. Ty jsou dány skutečností, Že česká kultura mě|a počát-
kem 50. |et objektivně na vybranou pouze mezi u|tralevicorryim pojetím
ku|tury neprezentovanym pr.ávě pnacovníky sekretariátu ÚV KSČr'
a dogmaticklm pojetím po|itikťr typu Vác|ava Kopeckého, kteňí by|i
ochotni, byli v deformované podobě, akceptovat hodnoty reprezento-
vané mezivá|ečnou avantgardou. Nutně nám tedy Vystupuje do popňe-

dí dvojakost změn pĎicházejících od počátku roku 1952.
Pád S|ánského a mocenského postavenÍ sekretariátu UV KSČ na

pňe|omu |et  1951 -  1952 tedy s ice neznamena| pro českou ku|turu
obecně u/chodisko z téŽké krize; ideo|ogické k|eště nadá|e pevně svi

1 5 sÚA' A ÚV KsČ' Í, 19/l  '  a. ).  4o5'
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''Bylo vyhozeno 3o mi|ionri Kě na pochybnou amerikán.

skou vese|ohru Werichow o Rudolfuvi ll.' kdežto k Íilmo

váni Psoh]avcrl' které isme prosazovali iako v|asteneckr!

Íi|m o našich západnich hranicích' se dosud nepfikroči

lo..... (z dopisu G. Bareše K. Gottwaldovi z ňfina 195ít.

foto: PaVe| Vácha

ra|y ku|turní vWoj a deformova|y je| v duchu nově Vznik|é Situace.
Z tohoto drjrvodu by by|o absurdní klást zde počátek ,,tánÍ''.

Pňesto musíme Vidět jeden nezanedbate|n! k|ad: poráŽka ,,barešov-
ského kňíd|a., zňejmě uchránila některé tvr]rce, zv|áště Ze stanší gene-
race, od ještě většího pňizp sobení Se totalitní moci a zamezi|a pňe-
měně umě|ecké tvorby V p|ochou ideo|ogickou šab|onu. Z tohoto poh|e-
du by| S|ánského a BarešŮv pád pro českou ku|turu pozitivním signá-
|em, niko|i však osvobozující vydechnutÍ, protoŽe tomuto nebezpečí
zabráni| pňed dogmatikem Barešem jen o něco menší dogmatik
Kopeck.f. Své pozice pnoto posÍ|i|i renomovaní spisovate|é v če|e
s VÍtězs|avem Nezva|em, coŽ s sebou pňináše|o alespoĎ pňíznivé pňed-
poklady pro budoucí vwoj v |epších po|itickych podmínkách18

Na zmíněn! nozpor upozorni| j iŽ A|exe1 Kusák, kdyŽ konfnontoval pno-
klamace nového vedenÍ ku|turní po|itiky vést tňÍdnÍ boj v ku|tuňe ;eště
intenzivněji [tzv. s|ánština] se souběŽnou snahou Zaměnit tvrdé meto-
dy v ku|tuĎe, jak ;e reprezentova| právě S|ánského aparát19. Tento roz-

l a J  K n a p i k : c d . , s  4 6

19A ' Ku s á k  c ' d ' s , 3B1  Pave l J anoušekpodobněkons t a t u j e ' Žečás t f l n k c i on á ř Ů r yUŽap ro ce s ! s eS | án s k  mkd i lčí změněsbaLEg |e

př i  ň.,enÍ ku]tury 6 poukáza na neopráVněnost pňedpokadu o Utužení ku|tu.ní po|it iky po pop.avě sánského' ÍP Janoušek c'd , s 32-33']
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pot^ sice neby| ničím nowm v dosavadní praxi komunistické ku|turní
po|itiky [máme zde na mys|i kampaně proti rťrznlm ,,-ismr]m.' pňítom-
nlm v danou chví|i v ideoIogickém anzenáluJ. Nová ovšem by|a ln!'cho-
diska, která tento rozpor následova|a.

D s|edkem Vznik|ého mocenského vakua se zrodiIa nová ku|turně-
poIitická konste|ace. HIavní s|ovo nyní patňiIo Vác|avu Kopeckému
a 1eho spo|upnacovnÍkŮm Što||ovi a Tauferovi. Spo|u se ZdeĎkem
Nejedl.fm posí|i| své pozice i okruh redakce Varu [Vác|av Pekárer,
Josef Fybák]. B.fva|é ,,|iberá|y,,, kteňÍ Se tak posouvali doIeva, dopInila
část ,'omilostněn1i'ch sektáĎŮ,,. Ved|e Jiňího Hájka tak moh| ve funkci
pňedsedy Svazu čs. spisovatel zŮstat i Jan Drda. IDrda komentovaI
pod|e JiňÍho Taufera o pňestávce na zasedánÍ UV KSČ v pr"osinci 1951
svou v|astnÍ pozici ve svazu během éry S|ánského s|ovy: ,,Č|ověk je
z toho všeho moudry,  aŽ uŽ. je pozdě. . . ]"o Naprot i  tomu dosavadní spo-
jenec Vítězs|av Nezva| se od těchto kruhŮ zača| poma|u odpoutávat.,1

Vlznamnlm a dosud nedoceněnym pramenem pro poznání pozadí
ku|turně-po|itické atmosféry |et 1952-1953 je obsáh|./ pno1ev Jiňího
Taufera na ustavující schŮzi organizace KSČ pňi Svazu čs. spisovate|ri
dne 8.2. , l  s52.  Ukazuje se,  Že mnohé zdánI ivě, ,prognes iv is t ické..  č|án-
ky uveňejĎované na stránkách LiterárnÍch novin a Nového života Ídobre
to je patrné napň. na statích Vác|ava Steiska|a,,J nepňináše|y osobnÍ
postoje jejich autor , ale pouze reprodukovaly novou linii ustanovenou
shora.23 Tauferr]v projev, místy emotivní, obsahu.|e tňi zák|adnÍ teze,
které v nás|edujícím období zakoĎeni|y V tehde1ším tisku. První
a zák|adní z nich by|o potírání tzv. sIánštiny [anirazněno autorem.
pozn. R. D'], tedy kritika metod b va|ého sekretariátu UV KSČ. V kon-
krétních obrysech také načnt| administrativnÍ zásahy proti některÝm
spisovate|Ům a mj. zmíni| prípady Fráni Šrámka, Petra Bezruče: Úto-
či| na sty|, iímŽ zacháze|i ,,Beiman a jemu podobní s dÍly dvou básnkŮ,
dvou národních umělcťt, kteŤÍ doŽívajÍ své dny v uctě celého národa,
v Úctě presidenta, vlády a strany, která poctila oba umělce vysokym titu-

2 0 s Ú A ' A Ú v K s c ' Í  1 C n / 2 4 '  s V 6 6 . a j  9 6 8  P . o j e v J  T a u f e . a n a u s v u j í c í s c h Ú z i o r g a n | z a c e K S Č p  S V a z U č s ' s p | s o v a b | Ú d n e

8 . 2  1 9 5 2 .

21 SVěděí o tom k.itická zmÍnka o Nezva|ovi za ]eho Vstřícné gesto VŮči Em] U Fi||ovi Ve sbti L, Štoil . J' Talferi Proti sekáňství a ibera|ismu'

Nos/Ž ivot '  1952 { roč,  4) ' .  7 ' s  1a64

22 V sEjska|: Sb|inory č|ánky o ]arykovědě a naše hterární věda a kntika Noul' ž|vot' ]g52 troč 4]' č. 2' s. 2E+282: T'iŽ K nove české

prÓze '  NoV/  ž ivot '  1s52 t roč'  4]  č '  4  s '  56a-5a5

23 srv P Peštai c'd' s,22 Á' KUsák c d , s 577 P Jano!šek: c'd' s' 33 Pave Jano!šek pň anal'y'ze sbti J6na Drdy sp.áVně pĎedpo'

kládá Že D|da ,'by| |épe informován o tom' co se p.áVě smi a nesmi Zrod názorŮ uváděnÝch Drdo! je tedy Feb6 posunout téměř o rok zpet
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'By|o vyhozeno 3o mi|ionri Kč na pochybnou amerikárr

skou vese|ohru Werichovu o Budo|Íovi |t., kdežto k Íi|mo

vání Psohlarcri, které isme prosazova|i jako u|asteneckl'|

film o našich západnich hranicich, se dosud nepĚknoěi

|o'.... tz dopisu G. Bareše K' Gottwa|dovi z řina 195í|.

foto: Pave| Vácha

ra|y ku|turnÍ vwoj a deformova|y jej v duchu nově Vznik|é SitUaCe.
Z tohoto d vodu by by|o absurdní k|áSt zde počátek ,,tání...

Pňesto musíme Vidět jeden nezanedbate|nri klad: ponáŽka ,,barešov-
ského kňídla.. zňejmě uchráni|a některé Wr]rce, zv|áště Ze staršÍ gene-
nace, od ještě většího pňizpŮsobenÍ Se tota|itní moci a zamezila pĎe-
měně umě|ecké tvorby v p|ochou ideo|ogickou šab|onu. Z tohoto pohle-
du by| S|ánského a Bareš v pád pro českou ku|turu pozitivním signá-
|em, niko|i však osvobozující vydechnutí, protoŽe tomuto nebezpečí
zabr.áni| pňed dogmatikem Barešem jen o něco menší dogmatik
Kopeck.f' Své pozice pnoto poSÍliIi renomovaní spisovate|é v čeIe
s VÍtězs|avem Nezva|em, coŽ s sebou pňináše|o a|espoĎ pňíznivé pňed-
pok|ady pro budoucÍvwoj v |epších po|itick1ich podmínkách."

Na zmíněn! rozpor upozonni| jiŽ A|exej Kusák, kdyŽ konfrontova| pro-
k|amace nového vedení kulturní po|itiky Vést ídní boj v ku|tuňe ještě
intenzivněji [tzv. s|ánština] se souběŽnou snahou zaměnit Wrdé meto-
dy v ku|tuňe, 1ak |e reprezentova| právě S|ánského apanát.". Tento roz-
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pon sice neby| ničím nouim v dosavadnÍ praxi komunistické ku|turní
po|itiky Imáme Zde na mysli kampaně proti rŮznym ,,-ismŮm., pňÍtom-
nym v danou chvíli v ideologickém arzená|uJ. Nová ovšem by|a rn/cho-
diska, ktená tento rozpor nás|edova|a.

DŮs|edkem vznik|ého mocenského Vakua Se zrodi|a nová ku|turně.
po|itická konsteIace. HIavní s|ovo nynÍ patňiIo Vác|avu Kopeckému
a jeho spo|upnacovníkŮm Što||ovi a Tauferovi. SpoIu se ZdeĎkem
Nejed|'! 'm posí|i| své pozice i okruh redakce Varu (Vác|av Pekárer,
Josef Rybák]. B!va|é ,,|iberály'., kteňí se tak posouva|i do|eva, dop|ni|a
část ,,omi|ostněnÝch sektáňt]... Ved|e Jiňího Hájka tak mohI ve funkci
pňedsedy Svazu čs' spisovate|Ů zŮstat i Jan Drda. IDrda komentovaI
pod|e Jiňího Taufera o pňestávce na zasedánÍ UV KSČ v pr"osinci 1951
svou v|astní pozici ve svazu během éry S|ánského s|ovy: ,,Č|ověk ;e
z toho všeho moudr,j, aŽ uŽ je pozdě'..J,o Napr.oti tomu dosavadní spo-
jenec Vítězs|av Nezva| se od těchto kr"uhr]r zača| poma|u odpoutávat.21

Vlznamnlm a dosud nedoceněnlm pramenem pro poznání pozadí
ku|turně.po|itické atmosfény |et ,1952-1953 je obsáh|.f projev Jiňího
Taufera na ustavující schrjrzi organizace KSČ pri Svazu čs. spisovate|r)
dne B '2. , |952. Ukazuje se,  Že mnohé zdán| ivě , ,pnogres iv is t ické..  č|án-
ky uveňejĎované na stránkách Literárních novin a Nového života (dobre
to Je patrné napĎ na statích Vác|ava SteiskaIa''] nepňináše|y osobní
postoje jejich autot^Ů, a|e pouze reprodukova|y novou |inii ustanovenou
shora.'3 Tauferr]v projev, místy emotivní, obsahuje tňi zák|adnÍ teze,
které v nás|edu1ícím období zakoňeni|y v tehdejším tisku. První
a zák|adní z nich by|o potírání tzv. slánštiny [zrn!'razněno autorem,
pozn. R. D'J, tedy kritika metod bfva|ého sekretariátu UV KSČ' V kon-
krétních obrysech také načrt| administrativní zásahy proti některlm
spisovate|rim a mj. zmínil pňípady Fráni Šrámka, Petr.a Bezruče: Úto-
čil na sty|, 1ímŽ zacháze|i ,,Reiman a jemu podobní s díly dvau básnÍkŮ,
dvou národnÍch umělcŮ, kteŤí doŽívajÍ své dny v uctě celého národa,
v uctě presidenta' vlády a strany, která poctila oba umělce vysok ,m titu-

20 SUA, Á UV Ksc' Í. 1Cr)/24' sV 66' a']' s68' Pmjev J' Taufera na usbvulic{ schŮzi o.ganiŽace KSČ pči Svazu čs. spisovaElÚ dne
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21 svědčÍ o Em kritická zminka o Ne^a|ovi 26 ]eho Vstčícné gesLo VÚČi Emi|U Fi||ovi Ve sbti L' Što|| . J' Taufer: Proti sektáčswí a |ibera|ismu'
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23 sN' P Pešta: c'd' s 22i A, KUsák: c d s' 577; P Janoušek c,d,' s, 33 PaVe| Janoušek pči ánalÝze sEt Jana ordy spráVně pňedpo.

k ádá že Drda ,'by| lépe nformován o lom co se práVě smí a nesmi' Zrod názorŮ lváděnÝch Drdo! je Edy tĎeba posunout téměč o rok ,pět'
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lem' Nikdo nezapomene nedávnych upŤímn ch a pŤekrásn,lch projevŮ
obou básníkŮ proti imperialismu, Pro Beimana je to star,Í pán [FráĎa
Šrámek _ pozn' autoraJ, 'ktery potŤebuje prachy'. Jak odporné! Kdo je
to, probŮh tento člověk, jemuž se měnÍ veliká poesie, kterou milujeme
v hrst bankovek, a velky česky básnÍk v jakéhosi starého pána s port-
monkou? Kdo je to? Je to pracovnk Q|valého aparátu Stánského
a z jakychsi záhadn ch mně dŮvodŮ také člen Svazu čs, spisovatelŮ!,pa
Da|ším motivem ;eho projevu byl ape| na akbivitu Svazu čs. spisovate|rJr' ridaj-
ně dušenou S|ánslcfm a spo|.: ,,Lidé, pŤedstavujÍcí vedoucí orgány 5vazu,
Žratili pacit vlastní odpovědnosti, plnili pŤkaa1, t<teré často byty osobním
míněním referenta b valého aparátu a lryŤizovali je holymi organisačnďadmi-
nistrativními opatŤeními, odŮvodĎujíce to tím, že ,strana Ťekta,, i když oním
ztělesněním strany byl Bareš, Beiman nebo Filipec.,' organizace KSČ pri
svazu musí,,rozhodně rystupovat proti sebemenším pokus m podceĎovat
zkušenosti všech spisovatelŮ, ignorovat hlas komunistu, potlačovat krit,i.
ku.'.,, a vys|ovi| pozor"uhodn! poŽadavek ,,odstranit špatné spojení spisova-
te|Ů se Svazem, nedostatečn! 1eho kontalG s kandidáty na č|enství ve Svazu
a naprosto špatn.!' styk vedení Svazu se spisovate|i-nekomunisty [!J, spiso.
vate|i star"fmi, často nemocnlmi a osamocenlmi a se spisovate|i,- kteňí
z těch či oněch dŮvodr]r nepíší nebo píší a nepub|ikují [!]. Str"anická organl-
zace musí dát podnět k tomu, aby se ňada mlčících spisovate| reakLivova-
la.[sic!]..zs Pos|ednÍ tezi uŽitou V tomto projevu bychom moh|i nazvat podně-
tem k jiste korekci [ím chápané ovšem jako nápnava do pŮvodniho stavu]
estetiky socialistického rea|ismu [zr4irazněno autorem, pozn. R. D.J.
Dek|arova| tak boj ,,proti ideologicklm zkŤivěninám, proti estetství a rappis-
mu, proti projevťlm kosmopolbismu a nacionalismu, proti dekadenci a vur
garizátorskému schematismu, protÍ levičáckému poměru ke kulturnímu
dědictví i proti nedoceĎování vyvoje naší socialistické literatury .,. boj proti
estétství není boj proti estetice' A atláště ne proti estetice socialistické,
která se nedá vymyslet, ale l<terá vzniká v dlouhadobé a hromadné hlorbě
děl sacialistické literatury'E5 DŮ|eŽité je také Tauferovo spojení otazky este-
tiky socia|istického realismu s vyzdviŽením statí J. V Sta|ina o jazykovědě
z roku 195O."

24 sÚA, A ÚV KsČ' Í' 1cfi/24' sv' 66. a.j' s68' Pro]ev J' TauÍera na UstavljÍcí schŮzi organzace KSČ př svazu čs' spisovate|Ů dne

8'2 1g52' ReimanŮV V'rok o FráĎovi Šrámkovi V solvisostr s VydáVáním jeho spisŮ mi V červenci 19gg potvrdi| Ffantišek Kaubllani

'Remann se pňede mnou !rys|ov|' Že to není ŽádnÝ spisovate| a Že'$arrí pán potňebu]e p|dUtly ,,'

25 TamtéŽ' Uvedhe V této souv]slosti pňípad Jaroslava Seiferta'

26 T6mtéž' s na|ážkou na smrt Bieb|a ňek|: ,,Bleb ]e pad|Ý V bo], spá] l svoje rukopisy' Tady mŮŽeš škody změňt a aážit' A]e ko| k basn|,

ko|ik dě] Vúbec nevzn]k|o v suchopáru s|ánštiny' V otravném Vzduchu zrady' Zde škody nelze VŮbec změňit 
''
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MťrŽe se zdát, Že tato dek|arativní,,ň2ená estetika.. nemoh|a Sama o Sobě
Znamenat V české ku|tuňe v širším měňÍtku obrat k |epšímu. Pňesto [či snad:
právě proto?J m žeme 1iŽ v této době zaznamenat něktené pozitivní posu.

ny. V Novém Životě poŽadova| Vladimír. Dostá| ved|e ob|igátního potírání

,,s|ánštiny,, také rovnoměr^nější rozprostčení vzorťr, kdyŽ vznes| poŽadavek

,,učb se pňímo u Nerudy a steině tak pňímo u Nezva|a...zB V ob|asti fi|mové
Wonby doš|o v |etech 1952-,1953 k pok|esu podÍlu fi|mŮ s do té doby jed-

noznačně oreferovanou ta/. novou tematikou o socia|istickém budování
k ce|kovému poměru natočenych fi|mťr.,, Počátkem r^oku 1952 vedoucí
dnamaturg Jiňí SÍ|a ve svém projevu k fi|mov/m pracovníkťrm poměrně otev-
ňeně proh|ási|.. ,,Jedna věc je politika, politická věda a druhá věc je umění.'.
Poučl<y se nedají točh' Z pouček nevznikne umělecké dÍlo.'uo V návaznosti
na tzv' s|ánštinu kritizova| i pňedchozí dnamaturgická vedení: ,,operujíc cita-
ty a všeobecn mi frázemi... byla dramaturgie a kritika uhlavním nepŤftelem
každé silné látl<y' StrašÍc autory thesemi proti naturalismu a obviĎujíc je

ihned z kdejaké politické Úchyll<y, nutila z nich pod záminkou, Že socialistic-
ky realismus vyhledává v pfítomnosti síly budoucnasti, práce učesané,
pseudooptimistické skládanl<y, falšujÍcí skutečnost a proto nepŤesvědčué
i neumělecké.,u. V jiném svém projevu Sí|a vyh|ási| právo na mnohost a roz-
|ičnost konf|ilGŮ ve fi|mové tematice a akcentova| v něm tematickou pest-

r^ost. I kdyŽ rry1ádňi| uspokojení nad rrznikajícím budovate|slgm dramatem
JiĎího Krejčika a Jiňího Marka Nad námi svíta, doda|: ,,,.'upadli bychom
nezbytně do šablony, do opakování, do schematu, kdybychom se domnÍva-
li, že toto je jediná cesta, jak zachytit naší skutečnost v životě dělnické tficy
nebo vesnice, Že tDto je jediry| konflikt, hodny uměleckého atládnutÍ.'..
Mějme, soudruzi, uŽ jednou odvahu napsat scénáŤ a natačit film tŤebas
o lásce, film s milostnym konflil<tem jako Vedoucím a tŤebas jedin ,m,'.." Ne
náhodou vznika| V noce 1952 Kršk v MěsÍc nad Ťekou [premiéra
v  s rpnu  19531 .

V tomto směnu .je zachycen v dopise Gustava Bareše zajímau/ [ daj-

n./] lnlrok Vác|ava Kopeckého z por"ady s fi|moufmi umě|ci v záňí 1951 ,

2 7 o s i z n a m u r e i n t e r p | e t a c e s E L i n o s / c h p r a c Í o j a z y k o v ě d ě n a p o č á t k u r o k u 1 s 5 2 s r v ' A ' K U s á k  c ' d ' , 5 ' 3 B B . 3 8 9
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sí, za dobrou |idovou zábavu.' která však má sVé koňeny V nově ryh|ášeném ''novém ku[U'. ze záňí 1 g53'
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31 Tamtéž'  s  18 '
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lem' Nikdo nezapomene nedávnych upŤímn,fch a pŤekrásn|ch projevŮ
obou básnÍkŮ proti imperialismu, Pro Reimana je to stary pán [FráĎa
Šrámek _ pozn' autora], ,kter,! potŤebuje prachy,. Jak odporné! Kdo je
to' prabŮh tento člověk, jemuž se měnÍ veliká poesie, kterou milujeme
v hrst bankovek, a vell<y česky básník v jakéhosi starého pána s port-
monkou? Kdo je to? Je to pracovnk b,lvalého aparátu Stánského
a z jak,lchsi záhadn ch mně dŮvodŮ také člen Svazu čs' spisovatel !'Pa
Da|ším motivem jeho projevu by| ape| na ak|ivitu Svazu čs. spisovate|Ů, Údai-
ně dušenou S|ánslc/m a spol.: ,,Lidé, pŤedstavující vedoucí orgány Svazu,
ztratili pocit vlastní odpovědnosti, plnili pŤkaz1, l<teré časťn byty osobním
míněním referent,a b valého aparátu a ryiaizovali je hohlmi organisačnďadmi-
nistrativními opatŤeními, odŮvodĎujíce to tÍm, že ,strana Ťekta', i kdfi onÍm
Žělesněním strany byl Bareš, Beiman nebo Filipec''' organizace KSe pri
svazu musí,,rozhodně vystupovat proti sebemenším pokusŮm podceĎovat
zkušenasti všech spisovatelŮ, ignorovat hlas komunist,u, potlačovat kr.tti-
ku''',, a vys|ovi| pozonuhodny poŽadavek ,,odstranit špatné spojení spisova-
te| se Svazem, nedostatečn! jeho kontakt s kandidáty na č|ensWí ve Svazu
a naprosto špatn.f styk vedení Svazu se spisovate|i-nekomunisty [!J' spiso-
vate|i starfmi, často nemocnymi a osamocenlmi a se spisovate|i' kteňí
z těch či oněch dŮvodŮ nepíší nebo píší a nepublikují [!]. Stranická ongani-
zace musí dát podnět k tomu, aby se ňada m|čících spisovate|ri reaktivova-
|a.[sic!]..,s Pos|ední tezi uŽitou V tomto projevu bychom moh|i nazvat podně-
tem k jisté korekci fiím chápané ovšem jako nápr.ava do pŮvodního stavuJ
estetiky socialistického rea|ismu [zr,nirazněno autorem, pozn' R. D.].
Dek|anoval tak boj ,,proti ideologich/m zkŤivěninám, proti estetsLví a rappis-
mu, proti projevŮm kosmopolitismu a nacionalismu' proti dekadenci a vur
garizáfurskému schematismu, proti levičáckému poměru ke kulturnímu
dědictví i proti nedoceřovánÍ vyvoje naší socialistické literatury '. ' boj proti
estetsLví není boj proti estetice. A zuláště ne proti estetice socialistické'
která se nedá vymyslet, ale l<terá vzniká v dlouhadobé a hromadné tvorbě
děl socialistické lit,eratury,Pa Dťr|eŽité 1e také Taufenovo spojení otázky este-
tiky socia|istického rea|ismu s vyzdviŽením statí J. V Sta|ina o jazykovědě
z roku 195o.'a7
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a'2'1952' BeimanŮV u'.ok o F|áĎoVi Š.ámkov V souvis|osti s WdávánÍm jeho spisŮ mi V čérvenc] 1999 powrd František KaULman

"Reimann se pňede mnou Ws]ovi|' Že !o není ŽádnÝ spisovaEl a Že 'starÝ pán potňebule prachy, '''

25 Tamtéž Uved]ne V této souvis|osti pčÍpad Jarcslsva seÍerta
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MŮŽe se zdát, Že tato dek|arativní ,,Ďízená estetika.. nemoh|a Sama o Sobě
Znamenat v české kulbuňe v širším měňÍtku obrat k |epšímu. PĎesto [či snad:
právě proto?] mŮŽeme jiŽ v teto době zaznamenat něktené pozitivní posu-
ny. V Novém životě poŽadova| V|adimír Dostá| vedle ob|igátního potíránÍ

,,s|ánštiny.. také rovnoměrnější rozprostĎení vzorri, kdyŽ vznes| poŽadavek

,,učit se pňímo u Nerudy a stejně tak pňírno u Nezva|a.,.,'V ob|asti fi|mové
Worby doš|o v |etech 1952-1953 k pok|esu podílu fi|mŮ s do té doby jed-

noznačně oreferovanou tZ/. novou tematikou o socia|istickém budování
k ce|kovému poměru natočenych fi|mťr.,s Počátkem roku 1952 vedoucí
dramaturg Jiňí Síla ve svém pro|evu k fi|moufm pracovníkrim poměr^ně otev.
ňeně proh|ási|.. ,,Jedna věc je politika, politická věda a druhá věc je uměnÍ,,.
Poučl<y se nedají točb. Z pouček nevznikne umělecké dÍlo''Bo V návaznostt
na tzv. slánštinu kritizova| i pňedchozí dramaturgická vedení: ,,operujíc cita-
ty a všeobecnymi frázemi..' byla dramaturgie a kritika Úhlavním nepŤítelem
kaŽdé silné látl<y' StrašÍc autory thesemi proti naturalismu a obviĎujíc je

ihned z kdejaké politické Úchyll<y, nutila z nich pod záminkou, Že socialistic-
l<y realismus tryhledává v pŤftomnosti síly budoucnosti, práce učesané,
pseudooptimistické skládanl<y, falšující skutečnost a proto nepŤesvědčué
i neumělecké' *. V jiném svém proievu Sí|a vyh|ási| právo na mnohost a noz-
|ičnost konf|iktr] ve fi|mové tematice a akcentova| v něm tematickou pest.

rost. I kdyŽ Vyládňi| uspokojení nad vznikajícím budovate|skym dramatem
JiĎího Krejčíka a J|ňího Marka Nad námi svfoá, doda|'' ,,..'upadli bychom
nezbftně do šablony, do opakování, do schematu, kdybychom se domnÍva-
li, že toto je jediná cesta, jak zachytb naší skut,ečnost v životě dělnické tŤidy
nebo vesnice, že toto je jedin konflikt, hodnyl uměleckého aládnutí.'..
Mějme, soudruzi, uŽ jednou odvahu napsat scénáŤ a natočit film tŤebas
o lásce, film s milostnym konflil<tem jako vedoucím a tŤebas jedinym',."' Ne
náhodou vznika| V roce 1952 KrškŮv Měsíc nad Ťekou [pnemiéra
v  s rpnu  19531 .

V tomto směru .je zachycen v dopise Gustava Bareše zajímau/ [Údaj-
n.y] vfrok Vác|ava Kopeckého z por.ady s fiImornfmi umě|ci v záňí 1951 '
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na níŽ pnoh|ási| ,,o smyslu nynějšíCh změn, Že nebudeme umělce nijak
ovlivĎovat, Že od nynějška má kaŽd uplnou svobodu, ať si točí co chtě-
jí, Že někteŤí režiséŤi jako Frič a Vávra mohou točh ffeba bez scéná-
re. ""

Jakou proměnu prodě|a| názor na fi|m CÍsaŤŮv pekaŤ je zÍejmé
i z nás|edu1ícího snovnání: zatímco počátkem noku 1951 ještě neby|o
jasné, bude-|i se fi|m pro odpor dogmatikŮ vrjbec natáčet3a, je v unoru
1952 hodnocen jako Frič v ,,současně jeho dasud nejÚspěšnější film
podchycujÍcÍ Živy zájem nejširšího obecenstva.,35

Z konkrétních hmatate|nych projev uvo|Ďování spada|í do |et 1951-
1952 dva u iznamné počiny na I i tenárním po| i .  V roce 1952 vyš|a v kni-
hovničce Varu známá pnáce Serge1e Vasi|jeviče Niko|ského o Karlu
Čapkovi.36 V |ednu 1 953 pak by| vysázen první svazek spisŮ Jar.os|ava
Seiferta, pňičemŽ o jejich vydávání muse|o b t rozhodnuto někdy
v pňedchozÍm ToCe."' ZásadnÍ krok k Seifertově rehabi|itaci by| však
podniknut ]iŽ v záií 195,| jeho om|uvou za pr.otisovětské vyroky.38
Náznaky pozitivních posun V roce 1952 zaznarnena|o i divadeInicwí;
pňi jejich zavádění se opět operova|o se sovětsklm pňík|adem' Mezi
pňíčinami změn figurovaI mj. hIubok.y pok|es návštěvnosti divadeI
[obdobně jako ve fi|mu], coŽ vytváňe|o t|ak na nozšíňenÍ pestrosti neper-
toáru [v bňeznu 1 952 uved|o Krajské a ob|astní divad|o v P|zni pr"vnÍ
hnu s tématikou |ásky Dobrá píseĎ od Pav|a Kohouta].39

D IeŽi t . ! '  projev nového ku|turně-poI i t ického ovzduší pňedStaVoVaI
na počátku |edna ,l 952 vznik Literárních novin - nového or.gánu
Svazu čs. sp isovate| .  Lze ňíc i ,  Že i  kdyŽ počáteční prof i |  tohoto

33 sÚA, A UV KSČ, Í' 1oo/24' sv' 66 a,j' s6a' Dopis E' Bareše K Goltwa|dovi z čína Ts51' Altenličnost nirokL se 2dá pow|zovat

Vzpomínka J iího Fried é kler.l pop suje Že ]]Ž V roce 1 g 5 1 kdy ača ,,boj proti škod |iv'm ten denc Ím ]eV čácké Vu|gar s6ce socié |ist cke NÚr.

Či methody., ryh|ási]o KVÚD fu' dob.ou atmosfér!] 'KaždÝ mĚ] napiíště psát a natáčet pode hés! svého VIastniho srdce.' [J Frred:

l v e d m e n 6 p á t n o p | a v d u n a š e h o Ž i v o t a . L t e r á r n i n o v l n y , l s 5 5 Í . o Č ' 4 ]  č ' 3 4 , s ' 4 ' ]

3 4  J ' K n a p i k ] T r a m p o t y ' C Í s a ň o v a p e k a č e . ' D ě j i n y a s o u č a s n o s t  1 9 s 8 { r o č ' 2 o ] , č  6  s , 3 } 3 1 ' G u s t a v B 6 r e š f i | m  c í s a ň Ů V p e k a ň . . h o d '

noti| V ňínu 1g51 s|ow: ,By|o u/hozeno n6 30 m |onŮ KČ na pochybnou arnerikánskou Vese|ohru Werichovu o RudolÍovi |l ' kdeáo k fi]mo

Vání 'Psoh|avcŮ. ,  keré ]sme prosazov6 ]ako V las teneckr /  f lm o  našich  záp3dních hrcn icích '  se  dosud nep ř ik roči |o . .  "  tSÚÁ,  A  ÚV KsČ'  f '

1oo/24, sy' 66' 6 l' 968' Dopis G' Bareše K' GoftWaldov z ňÚna 1 s51 ']

3 5 J ' B r o ž : P r Ů k o p n i c k é z á s | U h y d v o u j u b i a n t Ů Č e s k é h o f m U  5 0 e t M a | h n a F r i č e ' F i | m 6 d o b a , 1 S 5 2 ( r o č ' 1 ] , Č  1 2 , s  g g

36 J' fuoĎák: zdeněk Nejed].í a nová česká ku|tu|a' Praha 1978' 5' 424' o pozitivním Vlivu sovětské iterárni Vědy na Vznik,,tánt'v české

ku| tu ře  dá le  A '  KUsák:  c 'd ' '  5  388 '3s2 '

37  P  Pešta:  c 'd  '  5 '  ]g '

3 a J ' K n a p í k : V e f š e V n e m i | o s t i . s o u d o b é d ě ] i n y ' 1 9 9 a { r o č ' 5 ] ' č  1 , s . 4 1 4 ? ; s . V ' V K o p e c k Ý Č S R a K s Č p r a h a 1 s 6 o ' s ' 4 5 4

3 9 V J u s t a k o l : Č e s k á d V a d e n Í k u | t u r 6 1 9 4 5 . 1 s a s V d a r e c h a s o u v s | o s t e c h  P r a h a 1 s 9 5 , s ' 4 5 a 1 8 2

5 0 .

Ž | a t á š e d é 5 á i á

tydeníku z sta| v zajetÍ [nutnfch] dobov.fch schémat fpotÍránÍ tzv '

s|ánštiny], pňece jen se stránky Literárních novin sLa|y pňinejmen-

ším v l r a zem očekávání  ku | tu rní  obce ,  v í rou  po  novém uspoňádání
věcí  ku | tu rních .ooTo to  očekávánÍ  mě|o  j i s t ě  š i rší  z ák |adnu ,  v  ob Ias -

t i  vytvarn ictví mŮŽeme uvést pozdravn! dopis Vác|ava Fabase ze

dne  8 .1 .1952  Vác |avu  Kopeckému,  k te r lm  pĎ i ví ta |  a  podpoň i l

změny ve vedení Svazu čs. vytvarn lch umělcŮ po pádu S|ánského,

ohrazovaI se pr"ot i  byvšÍmu , ,šo|tovskému bIouděnÍ.. ,  avšak brániI

se i názoru , že ,,odstranění vulgarisát,orŮ a talmudistŮ s vedoucÍch
posic v umění povede k druhé krajnosti - k obnově staréha umělecké-

ho formal ismu' ,o.  AčkoI i  s i  česká | i tenatura museIa na první sku.

tečné pounorové l i terár"ní poIemiky ještě počkat Iobdobí 1 953-

1954),42 pňesto některé č|ánky Literárních novin vyvo|aly u tande-

mu Što||-Taufer nevoI i  pro , ,pĎemíru d iskusí. ,  a , ,Ústupky nespráv-

n lm názo rŮm. . ' o .
V kontrastu s Literárními novinami zanik|a v Únoru 1952 Tvorba.

Je j í  pád  pod t rhává  navíc  d ramat ičnos t  oko Inos tÍ  z án i ku .  Na  pod -

z im  , ]951 ,  kdy  v  a tmos féňe  z j i t ňeného  spo ru  Kopeck !  -  Ba reš

značně narost|a c i t | ivost ,  s  níŽ by|y pňi jímány názory v ní publ iko-

vané, ot iskIa Tvorba č|ánky,  které vzbudi|y neI ibost  I idí z b lízkého

oko|í VácIava Kopeckého a pohodlně zdr ivodni|y je jí zastavení.  Š|o

o  č|ánky  S tan i s l ava  Neumanna ,  Mo jmíra  G r^yga ra ,  M i cha Ia

SedIoněoo a LadisIava Što||a,o. i imiŽ se -  sIovy J iňího Taufera -  , ,kdys i
fučíkovská a potom neumannovská Tvorba nenapravitelně zkomprami-

tovala ' 'a6 Po| i t ick!  sekretaniát  UV KSČ se rozhodI Tvarbu zastav i t

lŤ " , ! :T . l " r a  
, |952  a  1e j í  pos |ední ,  7 .  čís |o ,  vyš lo  dne  14 '  2 '

40 s rv  J '  H i |čr:  K  orvním čÍs|ům L i te ránních nov in  Nos/  ŽVot '  1952 ( roč 3] .  č '  2 ,  s .  3]932o odmysíme] i  baas t  zŮs táva jÍ jeho s|ova

V/razem očekáVání změnv: ,,A hned toh pfv|í čís o !rylad.U]e, ]akÝ to obnat nasta| jiŽ V našem k!lturní životě po zneškodněnÍ S]ánského Jako

UVo nění, ]aké zá|oveĎ j]Ž |oa novánÍ nou/Dh NŮrčích si|, '''

41  SÚA '  A  ÚV KSČ, f  1oo/45,  s \ '  6 '  a  i '  162 '  Dop s  V  Rabase V Kopeckému ze  dne 8  1 .1952

42 P  Pešta:  c  d ' '  s '  1  9-2o '

4 3 L ' s t o l | . J ' T a u f e r : P | o t  s e k t á Ď s t v í a I b e | a s m u ' N o y / Ž i v o t  1 s 5 2 t | o č  4 ]  č . 7 ' s  1 o a 1 ' 1 o 6 7

44 S  Neumann:  K  článkŮm o ideoyích p fob|émeoh sovětské le|a tury '  Tvo|bs ,  1s51 I roĎ '  20]  č 3a s '  sTB s2o č 39 '  s  942

g44|  č 4r . '  s ,  s66 .  967;  Č 41 s '  gso;  M Gnygar  Te igovštna t rock]s t ]cká  agentLra  V  naší ku| tuňe Tvorba ,  1951 | roč.  2o] ,  č,  42 '

s '  1oo8 '101o '  č,  43 '  T036 1o3a:  č '  44  s '  1060 1062 M '  sed loĎ ces ta  Konstantna Beb|a  k  bo]ovnému h!Ďan ismu.  Tvorba '

Ts51 Íroč 20]  č 43 '  s  1034.

45 V ři]nu 1 951 popud y Lad]s ava Šro a redakčni zásahy V leÉU ]eho projevu proneseného pii zaháJenÍ VŠPHV kler.; by| otištěn V TV.rbě

Ď 42 záežitost pazdé) ňešil organizačni sek|etariát ÚV KSČ' Viz téŽ SÚA, A ÚV KSÓ f' o7,/2 t6ustav Bareš]' sV 1 ' ai 5, Dopis Č' CLsa.e

G '  B a r e š o v  z e  d n e  1 5 ' 1 o  1 s s T



š e d e s r i t a

na níŽ pnoh|ási| ,,o smyslu nynějších změn, Že nebudeme umělce nijak
ovlivĎovat, že od nynějška má kaŽd,! (lplnou svobodu, at, si točÍ co chtě-
jí, Že někteŤí režiséŤi jako Frič a Vávra mohou točit tŤeba bez scéná-
re. '"

Jakou proměnu prodě|a| názor na fi|m CÍsaŤťlv pekaŤ je zňejmé
i z nás|edujícího snovnání: zatímco počátkem roku 1951 ještě neby|o
jasné, bude-|i se fiIm pro odpor dogmatikri vr]rbec natáčet3a, je v Únoru
1952 hodnocen 1ako Fričr]v ,,současně jeho dosud nejÚspěšnějšífilm
podchycující Živy zájem nejširšÍho obecenstva.,35

Z konkrétních hmatatelnlch pnojevťr uvo|řování spada1í do |et 1951-
1952 dva r'niznamné počiny na |iterárním poli. V roce 1952 vyš|a v knr-
hovničce Vanu známá pnáce Sengeje Vasi|1eviče Niko|ského o Karlu
Čapkovi'36 V lednu ,1 953 pak by| vysázen první svazek spisŮ Jaros|ava
Seiferta, pňičemŽ o jejich vydávání muse|o b1ít rozhodnUto někdy
v pňedchozÍm Í.oce.3' Zásadní kr.ok k Seifertově rehabi|itaci by| však
podniknut jiŽ v záíí ,| 951 jeho om|uvou za protisovětské vyroky.38
Náznaky pozitivních posunŮ V noce 1952 zaznamena|o i divade|nictví;
pňi jejich zavádění se opět operova|o se sovětskym pĎík|adem. Mezi
pňíčinami změn figurovaI mj. hIubok! pok|es návštěvnosti divadeI
[obdobně jako ve fi|mu], coŽ vytváňe|o t|ak na rozšÍňenÍ pestrosti reper-
toáru [v bňeznu ,| 952 uved|o Krajské a ob|astní divad|o v P|zni první
hru s tématikou |ásky Dobrá píseĎ od Pav|a Kohouta].39

D IeŽi t !  pnojev nového ku|turně-poI i t ického ovzduší pňedstavovaI
na počátku |edna ,] 952 vznik Literárních novin _ nového orgánu
Svazu čs. sp isovate|Ů.  Lze ňíc i ,  Že i  kdyŽ počáteční prof i |  tohoto

3 3 s U A ' A Ú V K S Č , f  1 o o l 2 4 , s V ' 6 6 ' 6 l ' s 6 8 , D o p s G ' B a r e š e K  G o f t W a d o v i z ř Ú n a 1 s 5 1 ' A u t e n t i č n o s t q h o k u s e z d á p o w f z o v a t

vzpom ínka J]ňíh o Fdeda kEry pop suje že ] iŽ V |oce 1 95 1 , kdy zača l ,,boj prot š kod iyím te nden cim |ev čá cké vu|ga rlsace soc a |istické wŮ|.

čí methody'', ryh|ási]o KVÚD fu' dobfou atmosíéfu] KaždÝ mě] napiíště psát a natáčet pode hasu svého v|astnÍho srdce' (J Fried:

Uvedme ná pátno p|avdu našeho života, Lite.á|ní novlny, 1 s55 t.oČ, 4) č 34' s 4')

3 4  J ' K n a p í k ] T E m p o t y , ' C í s a ř o v a p e k 6 ň e ' . D ě | n y a s o u č a s n o s !  1 g g 8 ( r o č ' 2 o ] , Č , 6  s , 3 } 3 , ] . G u s t a v B a r e š f i | m , C i s 6 ň Ů V p e k 6 ň ' h o d .

noti| V Ďiinu 1 g51 s|ory: ''By|o lYhoŽeno na 30 mi|ionŮ KČ na pochybnou arneilkánskou Vese|ohru Werichovu o Budo|fovi |l , kdeto k fi mo.

V á n í ' P s o h i a v c Ů . t r e r é ] s m e p r o s a z o v a | i l a k o V i a s t e n e c k . l f l m o n a š i c h z á p a d n í c h h r a n i c í c h , s e d o s u d n e p ň i k | o č i l o , ' ' . t s Ú A ' Á Ú V K S Č ' f ,

1oo/24 '  sv '  66 ,  a ' ] ,  968 Dops  G '  Bareše K ,  Gofuadov z  ňÚna 1s51, ]

3 5 J ' B r o ž : P r Ů k o p n c k é z á s U h y d V o U ] u b i | a n t ú č e s k é h o f m U  5 0 | e t M a r t i n a F f i č e ' F i | m a d o b a ' 1 g 5 2 l r o č ' 1 ] , č  1 . 2 ' s ' 9 9 '

36 J' DVoňák: Zdeněk Ne]ed|Ý a nová česká ku|tLra' Praha 1g78' s' 424' o poz]tVnÍm V|iVu sovětské |iterá.ni Vědy na Vznik 'Jánt' V české

k u l ! ř e  d á | e  A  K U s á k :  c , d .  s '  3 B 8 3 s 2

3 7 P P e š t a  c d ' ' s  1 9

3 a J ' K n a p Í k | V e | š e V n e m ] l o s t ' s o u d o b é d ě | n y  1 9 s 8 t m Č ' 5 ] ' . ' 1 ' s ' 4 1 . 4 2 )  s r u V K o p e c k Ý : Č S R a K S Č ' P r a h a 1 9 6 0 , s ' 4 5 4 ,

3 s V J u s t a k o i ' : Č e s k á d i v a d e | n i k u | t u r a 1 9 4 5 . ] s 8 9 V d a r e c h a s o u v i s o s t e c h  P r a h a 1 g 9 5 ' s  4 5 a 1 8 2

5 0 .

z l a t é š e d e s a t á

t ldenÍku zťrstaI v zajetí [nutn.ych] dobovlch schémat IpotÍrání tzv.

s|ánštiny], pňece jen se stránky Literárních novin sta|y pňinejmen-

ším vy razem očekávání  ku | tu rnÍ  obce ,  v í rou  po  novém uspoňádání

věcí  ku | tu rních .ooTo to  očekávání  mě|o  j i s t ě  š i rší  z ák Iadnu ;  v  ob Ias -

t i  vytvarn ictví mrjŽeme uvést pozdravny dopis VácIava Rabase ze

dne  8 . , 1 .1952  Vác l avu  Kopeckému,  k te r " !m pĎ i ví ta I  a  podpoň i I

změny  ve  vedenÍ  Svazu  čs .  vy t va rn l ch  umě|cŮ  po  pádu  S l ánského '

ohnazovaI Se p l .ot i  byvšímu 'šo|tovskému b|oudění. . ,  avšak bráni|

se i názoru , Že ,,odstranění vulgarisátorŮ a talmudistŮ s vedoucích

posi} V umění povede k druhé krajnosti - k obnově starého umělecké-

ha formal ismu'*.  Ačko| i  s i  česká | i teratura muse|a na pnvní sku-

tečné por inorové | i terární po|emiky 1eště počkat [období 1 953-

1g54J,42 pňesto některé č|ánky Literárních novin vyvo|aly u tande-

mu Što||-Taufer"  nevoI i  pro , ,pĎemíru d iskusí, .  a , ,ustupky nespráv-

nym názor m.. .o.
V kontrastu s Literárními novinami zanik|a v unoru 1952 Tvorba'

Je1í  pád  pod t rhává  navíc  d ramat ičnos t  oko Inos t í  z án i ku .  Na  pod -

z im  1951 ,  kdy  v  a tmos féňe  z1 i tňeného  spo ru  Kopeck !  -  Ba reš

značně nanost la c i t | ivost ,  s  níŽ by|y pňi jÍmány názory v ní pub| iko-

vané, ot isk|a Tvorba č|ánky,  které vzbudi|y neI ibost  I idí z b|Ízkého

oko|Í  Vác l ava  Kopeckého  a  pohod|ně  zd  vodn i | y  j e jÍ  zas tavení .  Š|o

o  č|ánky  S tan i s Iava  Neumanna ,  Mo1míra  G r . yga ra ,  M i cha Ia

SedIoněoo a LadisIava Što||a,oui imiŽ se -  s|ovy J iňího Taufera -  , ,kdys i

fučíkovská a potom neumannavská Tvorba nenapravitelně zkampromr

t,ovala ' ,o6 Po| i t ick!  seknetar iát  UV KSČ se rozhodI Tvorbu Zastav i t

p o č á t k e m  Ú n o r a  1 9 5 2  a  j e j í  p o s | e d n í , 7 .  č í s | o ,  v y š | o  d n e  1 4 '  2 -

4 0 S r V J H i | č r : K p r v n í m č í s | Ů m L t e r á r n í c h n o v i n ' N o V í Ž ] V o t ' ' ] 9 5 2 t | o č 3 ] , č ' 2 s ' 3 1 9 3 2 o o d m y s í m e i b a l a s t z Ú s t á V a ] l l e h o s L o v a

Ú r a z e m o č e k á V á n í z m ě n y : ' A h n e d t o t o p r v n i č Í s L o W ] a d i ! ] e l a k Ý l o o b r c t n a s t a | j i Ž v n a š e m k ! | t u | n í Ž i v o t ě p o z n e š k o d n ě n Í S á n s k é h o , i a k o

uvo|něnÍ, jaké záPovei ] ž |o^inovánÍ nov'ch w Éích si| '''.

41  sÚA A ÚV KSČ'  Í .1aa/45 '  su  6  a ' ] ,  162 Dop is  V  Fabase V Kopeckému ze  dne a  1  1952 '

42 P  Pešta:  c .d  s  19  20

4 3 L ' s t o l . J ' T a u f e r : P | o t s e k t á . s t v í a h b e . a ] s m u ' N o $ i Ž l v o t 1 9 5 2 Í a č 4 ) č , ] ' s 1 0 6 1 T 0 6 7 '

4 4 S ' N e u m 6 n n ] K č | á n k ú m o r d e o w c h p r o b | é m e c h s o v ě t s k é | i t e | a t u r y T v o r b a ' 1 9 5 1 ( f o Č ' 2 0 ) č 3 8 s . 9 1 a g 2 o | č 3 s ' s ' 9 4 2 .

g 4 4 : č 4 a , s s 6 6 9 6 7 č ' 4 1 , s . 9 9 0 M ' G r y g a r : T e g o v š t i n é ' t r o c k s t i c k á a g e n t u | a V n a š l k u ] t Ú ň e ' T v o r b a ' 1 9 5 1 t r o č ' 2 o ] , č ' 4 2 .

s 1 o o a . 1 0 1 o ] č ' 4 3 1 0 3 6 1 U 3 a | e 4 4 , s 1 0 6 0 1 o 6 2 i M S e d o Ď ] c e s k K o n s t a n t i n a B i e b | a k b o j o v n é m u h u m 6 n ] s m u ' T V o  
a .

1951 hoč'  2o] .  č 43 s .  1034 '

4 5 V ň i ] n u 1 9 5 1 p o p l d L y L a d ] s a v a Š f u a r e d a k Č n i z á s a h y V t e t u ] e h o p . o j e v u p r o n e s e n é h o p i i z a h á j e n Í V Š P H V k t e r . y ' b y | o l i Š t ě n V T V . r b ě

č ' 4 2 ' z á e Ž ] t a * p a z d é j i . e š o | g a n z a . n l s e k r e t a . i á t Ú V K S Č . V , t é Ž s Ú A A Ú V K s Č ' f ' o 7 , / 2 ( G u s t a v B a r e š ] ' s V 1 a j 5 D o p i s Č ' c í s a ň e

G '  Ba|ešov i  ze  dne 15 1o '1951
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1 9 5 2 ' o ?  S o u č a s n ě  v š a k  v z b u d i I a  o d p o r  p r a v a  p o s I e d n í h o  č í s I a ;
o t i š t ě n í  s m u t e č n í  v ě t v i č k y  n a  t i t u I u  o b á | k y  a  p ň e d e v š í m
Nerudova báseř  z  PÍsní kosmickyj ,ch,Ty věčné hIasy prorok ,  Že
t a k é  m r t v i  b u d e m . . . . , ,  c o Ž  v e  d n e c h  1 g .  - 2 1 .  n o r a  1 9 5 2  i n t e r -
pnetovaIa Svobodná Evropa iako protest redaktorr] Tvorby
a  nás Iedně  s ám Go t twaId  j ako  z áměrnou  p t . ovokac i .  J ak  by |o
Janu Šternovi  ňečeno, by| Gottwa|d obsahem pos|ední Tvorby
ve|mi rozez|en a ,,mláti l pŤíslušnym čÍslem o stťll,q8 Dne 4. 3.
, |  952 vznik|a komise s L jko|em vyšetňi t  tzv.  provokac i  v pos|ed-
ním čís Ie  Tvo rby ,  j akoŽ  i  č innos t  Jana  Štenna  Ines I  odpovědnos t
za  pos Iední  čís Io ] .  Zp r ávu  o  vys Iedcích ,  k te rou  o rgan i zační
sek re ta r i á t  UV  KSČ p r "o jednáva |  dne  22 '  4 '  1 s52 ,  vyho tov i |
Bedň i ch  Voda -Pexa .  Kons ta tova Io  Se  V  ní ,  že  se  Tvo rba  dopus t i -
|a v pos|edním období ex istence ňady váŽn.! 'ch chyb, kter .é by|y
zhodnoceny jako ,,nekvalifikované a vulgarisující vypady... do oblast,i
l i teratury. ,o9 By| tím myš|en č|ánek Mo1míra Grygara o , , te igovšt i -
ně . .  I sh Iedán  zby tečnym,  neboé Ka re l  Te ige  by |  j i Ž  , , odha l en , .
a ,,rozdrcen', Što||ovou studií ,,TŤicet tet bojŮ za českou socialistic-
kou poezii'), kritika Biebla Í,,míst,o boje proti trockismu na kulturní
frontě v roce 1951 se míŤilo proti chybám Biebla pŤed 20 lety']
a  konečně  sén ie  č|ánkŮ  S tan i s |ava  Neumanna  I cha rak te r i zováno
,,jako slánština, jako trockismus na kulturnÍ frontě, jako odrovnávání
umělcŮ' PracovnÍci redakce Tvorby a právě tak někteŤí pracovníci
kulturně-propagačnÍho oddělenÍ se orientovali na minulost a nepod-
parovali nové a socialistické, jeŽ se rodilo čestnych kulturních pra-
covnících ',)5o

ob|astí zŮstávající pňes všechny změny pod v|ivem dogmatikťr bylo
ujWannictvÍ.5. Podlomené pozice ve Svazu čs. vydtarnych umělcŮ totiŽ
kompenzova|a pozice Františka Nečáska, vedoucÍho ku|turnÍho a tis-

46 sUA A UV Kse' f 1m,/24' sv' 66 a.j' s68 Pro]ev J' Tautera na Ustavující schŮz organizace KsČ pň| svazu čs spisovatelu one

8.2  1  952.

47 V piedposledním čisle Tvo.by l 7 2. 1 s 5 2 ] ]e Ještě ja ko šéhedakb| b/deníku uveden GUstaV 8a.eš V pos|edn ím Však již ieho jmeno v

t ráŽi chybí 6 spo|u s nÍm i ceÝ seznam redakce á spo|upracovnikŮ'

48 VzpomÍnka Jana stema ínan ]924], V majetku aurora

49 sUA' Á UV Ksc. f' o2l3 (organ|2ačniho sekreEriát)' sy 1s' a' j' 161' 'ZpráVa komise o č]nnosr redakce Tvorby na ku|tunn'm Úseku

V pos|ednim lejím období ze d^e 22 4' 1952'

50 T6mtéŽ. ZáVě|em se zp|áVa Vy]adiova|a k !a. pnovokaci' Jan Štern popňe jakyko i z|Ý záměn organ,aČni sek.etariá! ÚV KsČ se usnes|

Uděht mU stn8nickou dŮtku lzs/Šena pozdě] na dŮtku s $/s!.ahou] avšak neschvá ila náV.h' aby ministr národní bezpečnosli Karo| Bacl eK

zalstil Jeho bezpečnostni še ení

5 2 .
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kového odbot.u Kance|áĎe prezidenta repub|iky. Tento protagonista

vystav vytvarného umění v Jízdárně PraŽského hradu pňečka| perso-

ná|ní smr.šé pňelomu Iet 1951-1952 díky vlivu u K|ementa Gottwalda,
jehoŽ názory v kulturní oblasti prosazova| a současně iej svou koncep-

cí ov|ivĎoval.5, o Nečáskově pozici a 'jeho názorech up|atřovanfch

V této době svědčí mj. komentán, tímŽ se vy;adňova| k Záznamu

o nepŤátelsk1j,ch Živlech v oblasti kultury sepsaném V snpnu 1952 ||Ž
bezrniznamnym Banešem. ,,Záznam'' Se znodiI z pravděpodobně

Got|wa|dova poŽadavku vzneseném pňi Barešově odvo|ání v |ednu

1952, aby , ,s i  vzpomně| na vše a pomoh| odha| i t  ce|é spiknutí v ce|é

šÍňi.. '"5. Na této dobou si|ně poznamenané zprávě' v níŽ konstruova|

rŮzná protistátnÍ centra v ku|tuňe, je ovšem pozoruhodné doprovodné

Nečáskovo vy1ádňení' jeŽ si Gottwa|d vyŽáda|' Da| v něm ne,en Zaprav-

du Barešovym uivodrim, a|e pokusi| se je dá|e rozvéSt o v|astní poznat-

ky, v nichŽ k l idem podí|ejícím se na Úda'jnfch nepňáte|skfch akcích

ňadi| mj. VÍbězs|ava Nezva|a, o|dňicha Macháčka a Vác|ava Pekárka."o

Dokonce vznes| jisté u/hr.ady k potír.ání tzv. s|ánštiny, jeŽ zpťtsobilo ,,oŽt-

vení nepňáteIsk.!'ch, formaIisticklch a protisovětsk.ych tendencí...55

Fakticky tak kr"itizova| novou ku|tunní |inii z|eva.

V po|ovině roku ,| 952 by|a nová norma ku|turní |inie - známá stať

Ladislava Što|la a Jiňího Taufera Proti sel<táŤstvÍ a liberalismu - za rozk-

vět našeho umění definitivně formuIována a obsáh|e pubIikována

v tisku.'u Jednalo Se o pnvnÍ konzistentní interpretaci ku|turně-po|itic-

klch změn od záíí 1951, a ačko|i ;i ne|ze pňeceřovat ve svém vyzna-

mu oro uvo|nění v české ku|tuňe [vŽdyt autoňi se ved|e kritik sektáĎ-

sk.!'ch pňístupri ohrazujÍ i pr.oti názorŮm Hoffmeister.ornim, E. F.

Burianovym, Nezva|ornim [!J, neh|edě na v/pady vr]či EmiIu Fi||ovi

a Josefu Pa|ivcoviJ, vyzdvih| napĎ' Pave| Janoušek uvedenou stat iako
da|ší moŽnost distance od a|espoĎ ne1hrubších zásahr]r a redefinici

5 1  V i , d á | e A  K U s á k :  c d .  s  4 1 s '

5 2 V K n a p p : P r o m ě n y č a s u P r a h 6 1 9 s B ' s 9 6 a 1 1 1 ' ] 1 2 | S v o U Í U n k c l N e č á s e k b . z o p o G o t t w a | d o v ě s m r t l z t r a t | | ,

5 3  s Ú A  A  Ú V  K s e ,  f  0 2 , / 1  ( P ň e d s e d n i c t v o  Ú V  K S Č ]  s V  3 1  a . ]  2 s 1 '  T a t o  s o v a  n e b y a  V t ě | e n a  d o  U s n e s e n L '  ] s o u  z a z n a '

m e n á n a  p o ! z e  t U Ž k o u  v  k o n c e p t U ;  s . v '  J  K n a p i k ]  K d o  s p o u t a  n a š  k ! | t U I u  I P o r t . é t  s t a I  n i s t y  G U s t a v a  B a . e š e ] .  P ř e r o V  2 o o o '

s t .  1 7 0 , 1 8 7  1 a a

54 sÚA,  A  ÚV KsČ'  f  1oo l24 '  sv  6 '  a  ]  967 Z  dokumenLŮ obsáh|e  c tuJe  K  Kap lan]  Néko| ik  dokumentŮ ke  ku| tu .e  Prog|as ,  1ssa

( roČ s] '  č s '1o '  s  57 .59

55 K Kap lan:  c  d . ,  s .  59

56 L sto|| - J TauÍer: Pro! sek!éisNj a |bera smo 2a .ozkvěL našeho Uměni L@rá.ní nov|ny' 1952 t.oč. 1]' č 1g s' 5.6] Totéž

NoW ŽNot  1s52 Í|cČ 4) '  č ]  s  1053.1069
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1952 '47  Současně  však  v zbud i I a  odpo r  Úpnava  pos Iedního  čÍs ta ;
o t i š t ě n í  s m u t e č n í  v ě t v i č k y  n a  t i t u I u  o b á | k y  a  p Ď e d e v š Í m
Nerudova báseĎ z Písní kosmickych, ,Ty věčné hIasy prorokŮ, Že
t a k é  m r t v i  b u d e m . . . , , ,  c o Ž  v e  d n e c h  1 9 '  -  2 , ]  '  Ú n o r a  1 9 5 2  i n t e r .
pnetovaIa Svobodná Evropa jako pnoteSt redaktorŮ Tvorby
a  nás Iedně  s ám Go t twaId  j ako  z áměnnou  p r .ovokac i .  J ak  by |o
Janu Šternovi  ňečeno, by| Gottwa|d obsahem pos|ední Tvorby
ve|mi rozez|en a ,plátil pŤíslušn,lm číslem o stťll''o8 Dne 4' 3.
1 952 vznik|a komise s Úko|em vyšetĎi t  tzv.  provokac i  v pos|ed-
ním čís|e Tvorby,  jakoŽ i  činnost Jana Štenna InesI odpovědnost
za  pos Iední  čís Io ] .  Zp r ávu  o  v l s Iedcích ,  k te rou  o rgan i zační
sek re ta r i á t  UV  KSČ pno1ednáva I  dne  22 '  4 ,  1952 ,  vyho tov i I
Bedň i ch  Voda -Pexa .  Kons ta tova lo  se  V  ní ,  Že  se  Tvo rba  dopus t i -
|a v pos|edním období ex istence ňady váŽn.! 'ch chyb, ktené by|y
zhodnoceny jako ,,nekvalifikované a vulgarisující ulpady,'. do oblasti
l iteratury' 'o9 ByI tÍm myš|en č|ánek MojmÍr.a Gr.ygara o 'teigovšti-
ně ' .  I sh l edán  zby tečnym,  neboé Ka re I  Te ige  by |  j i Ž  , , odha Ien ' ,
a ,,nozdrcen,' Što||ovou studiÍ ,,TŤicet let bojŮ za českou socialistic-
kou poezii'), kritika BiebIa [,,místo boje proti trockismu na kulturní
frontě V roce 1951 se míŤilo proti chybám Biebla pŤed 20 lety')
a  konečně  sén ie  č|ánk  S tan i s |ava  Neumanna  [ cha rak te r . i zováno
,,jako slánština, jako trockismus na kulturnÍ frontě, jako odrovnávání
umělcŮ. PracovnÍci redakce Tvorby a právě tak někteŤí pracovnÍci
kulturně-propagačního oddělení se orientovali na minulost a nepod-
porovali nové a socialistÍcké, jeŽ se rodilo čestnych kulturnÍch pra.
covnících.')5o

oblastí zŮstávající pĎes všechny změny pod v|ívem dogmatik by|o
ujtvannictví.51 Pod|omené pozice ve Svazu čs. wjtvarnlch umělcŮ totiŽ
kompenzova|a pozice Františka Nečáska, vedoucího kultur.ního a trs-

46 sUA, A UV KsČ' Í 1ffi/24' 5V 66, 6,j' 968 pro]ev J' TauÍerá na ustavujíci schůz o.ganizace KsČ pňi svazu čs spisovate|Ú dne

8 . 2 . 1  S 5 2 .

47 V pňedposledním čÍse Tvo.by í7' 2' 1952) ]e Ještě jako šéÍredsktor bideníku Uveden Gust6v Ba|eš. V pos|ednÍm Však liŽ ]eho jmeno v

t]ráži chybÍ a spo|u s nÍm i ce Ý seznam |edakce a spolupracovnikŮ

48 Vzpomínka Jana Šre.na (n6r 1924)' V majetku aubra

49 sÚA' A UV Ksc, í o2,/3 (organ|začního sekrebriát]' sV 1s, a j ]61 ''Zpráva kom]se o ČinnosU.edakce Tvorby na kulturním Úseku

v pos]edním lejím obdobi', ze dne 22' 4' 1952.

50 TamtéŽ ZáVěrem se zp.áva vljadčova|a k ta provokac| Jan Štern popře| jak'ko|i z|./ záměr organizační sekretarlát ÚV KSČ ss Usnesi

uděI !mUst ranckoudÚtkutzy/šenapozdě j inadŮtkusq ' s i rahou]  6všakneschvá| i l anáVrh abymin i s t .národnÍbeŽpečnost iKá fo|Bac i |ek

Žajisi jeho beŽpečnostn' Še enÍ'

z | a t á š e d e s á t á

kového odbonu Kanceláňe prezidenta republiky. Tento protagonista

uistav r,njtvarného umění v Jízdárně Pražského hradu pňečkaI perso-

ná|ní smršé pňelomu Iet 1951-,|952 dÍky vlivu u K|ementa Gottwa|da,
jehoŽ názory v ku|turní ob|asti prosazova| a současně jej svou koncep.

cí ov|ivřova|'5, o Nečáskově pozici a jeho náZonech up|atĎovanfch

v této době svědčí mj. komentáĎ jÍmŽ se vy';adňova| k Záznamu

o nepŤátelskych živtech v oblasti kultury Sepsaném V snpnu 1s52 jiŽ

bezvyznamnlm Barešem. ,,Záznam', se zrodiI z pnavděpodobně

Gotbwa|dova poŽadavku vzneseném pňi Barešově odvo|ání v |ednu

1s52, aby , ,s i  vzpomně| na vše a pomoh| odha| i t  ce|é spiknutÍ v ce|é

šíňi....53 Na této dobou si|ně poznamenané zpr.ávě, v nÍŽ konstruova|

rrizná protistátní centra v ku|tuňe, je ovšem pozoruhodné dopnovodné

Nečáskovo vyjádňenÍ, 1eŽ si Gottwa|d vyŽáda|. Da| v něm neien Zaprav.

du Bar^ešovrim vyvodŮm, a|e pokusi| se ie dále rozvést o v|astnÍ poznat-

ky, v nichŽ k l idem podí|ejícím se na udajnlch nepňáte|skfch akcích

ňadi| mj. VÍbězs|ava Nezva|a, o|dňicha Macháčka a Vác|ava Pekárka.5o

Dokonce vznes| jisté v/hrady k potírání tzv. s|ánštiny, jeŽ zpŮsobi|o ,,oŽi-
vení nepĎáteIsklch, formaIistickych a pr.otisovětsklch tendencí.'.55

Fakticky tak kritizova| novou ku|turní |inii z|eva.
V polovině roku 1952 by|a nová norma ku|turní |inie - známá stat

Ladis|ava Što||a a Jiňího Taufera Proti )ektársh/í a liberalismu - za rozk-

vět našeho umění definitivně fonmuIována a obsáhIe publikována

v tisku.5u Jedna|o se o pnvnÍ konzistentní interpretaci ku|tunně-po|itic-

klch změn od záňÍ 1951, a ačko|i j i ne|ze pňeceĎovat ve svém vyzna-

mU pro uvolněnÍ v české ku|tuňe [vŽdyt autoĎi se ved|e kritik sektáĎ-

sklch pňÍstup ohrazujÍ i proti názor m Hoffmeisterornim, E. F.

Burianovym, NezvaIouim [!J, neh|edě na r'n/pady vŮči EmiIu Fi||ovi

a Josefu Pa|ivcoviJ, vyzdvih| napĎ' Pave| Janoušek uvedenou staé jako

da|ší moŽnost distance od aIespoĎ nejhrubších zásahŮ a redefinici

5 1  V i z  d á  e  A .  K u s á k  c . d  '  s  4 1  g '

5 2  V  K n a p p  P | o m ě n y  č a s u  P r a h a  1 s 9 8 ,  s '  s 5  a  1 1 1 - 1 1 2  s v o u  f u n k c i  N e Č á s e k  b r z o  p o  G o t t w a l d o V ě  s m r t i  z t r a t l | '

5 3  S Ú A '  A  Ú V  K S Č  f  0 2 , / 1  ( P č e d s e d n | c L v o  Ú V  K S Č ] '  5 v '  3 1 '  a  j .  2 9 1  T a t o  s | o v 3  n e b y | a  v ! ě l e n a  d o  U s n e s e n i  j s o U  z a z n a .

menána pouze luŽkou V konceptu;  s .v  J  Knap ik]  Kdo spouté|  naš ku| tur !  lPor t ré!  s taL|n  s ty  Gustava Bareše]  PĎerov  2ooo.

s t r . 1 7 O  1 a 7  1 8 4

54 SÚA.  A  UV KsČ'  í  1oo, /24 '  sv '  6 '  a  ] '  967 Z  dokumen iÚ  obsáh|e  c tu]e  K  Kap lan:  Něko| ik  dokumen lÚ  ke  ku| tuňe '  P rog|as .  T998

(roÓ  s ] '  č '  s ' l o .  s  57  5s

55 K Kap lan:  c .d .  s  5s

56 L '  Što l .  J  Taufe .  P rc t i  sek táčswÍ a  | ibe .a| i smu 26 rozkvět  našeho Umění L terá .ní  nov iny ,  1952 l .oč,  1] '  č 1s  5  5 .6]  To!éŽ

NovÝ Ž ivot '  1  952 Í|oč 4) '  Č'  f  '  s  1053-1069
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, ,SpráVné Cesty. . iako interva| mezi  pravou a |evou Úchy|kou. . 'To 1 iŽ
Samo o sobě vytváňe|o noui manévrovací prostot..

Je tňeba se také zastavit u geneze tezí vysIovenlch Što||em
a Tauferem v po|ovině roku 1952. J iŽ 1ej ich č|ánek by| pouhlm rozv i -
nutlm komentáňem Úvodníku Rudého právaz po|oviny května 1952.58
P 1demeJi ještě Zpět po časové ose, ne|ze si nevšimnout, Že tyLo názo.
ry obsahova| také zmíněn1i [neveĎejny] projev Jiňího Taufera ke spiso-
vate|Ům v Únoru 1952. V zárodečné podobě se , ,oboufrontá|nÍ Útoky. .
pnoti SektáňstvÍ i IiberaIismu objevujÍ v ÚvodnÍku Literárních novin,""
je j ichŽ koncepce muse|a vznikat  uŽ koncem roku 1951. |deová | inka
nové normy zde tedy v 1isté podobě existovaIa dé|e.

Souvisí s tÍm také postupná pnoměna myš|enÍ ku|turnÍch pnacovníkŮ.
Historikové často a právem upozorĎu.jí na spo|ečensk! šokuo zapňíčr.

i něn! nejdňíve pádem S|ánského aparátu koncem roku ,i 95,l a UmoC.
] něn.!' poté koncem roku 1952 pr"ocesem S tzv. protistátním spik|ene-

i ckym centrem. Nahromaděná kritika umoŽni|a exku|povat ty, kteĎÍ pro'
sazova|i normy pňedeš|éu. a současně re|ativizova|a normu Samotnou
obecně. Tento faktor měI v b|ízké budoucnosti sehrát pr.ogresivní r.o|i.
PohIed na tvŮrce nové ku|turní po| i t iky Iet  1952-1953 nám zde opět
pňipomíná dvojakost ce|ého procesu poma|ého ku|tur.ního uvo|řování.
Za nor.má|ních podmínek by pňece pozitivnÍ v|ivy v ku|tuĎe nemoh|y b t
spjaty s Vác|avem Kopecklm, Jirím Taufer.em či Ladis|avem Što|lem.u'
A|exe1 Kusák Se tento paradox pokusi| VySVět|it tezí o ,,|stivém dyna-
mismu.,,u. podle níŽ se za určitlch podmínek mr]Že ku|tura spo1ovat se
s i|ami sobě nepňáte lsk lmi .  Pod|e mého názoru proto V souladu s tímto
tvrzením znamenal v období ,t952.1953 tandem Štoll.Taufer kul.
turnápolitick pňínos [znirazni| autor pňÍspěvku, pozn.B.D.J, neboé
rozhtlbal ku|turní děnÍ kampanÍ pnoti u|tradogmatikŮm, poté se však
rych|e stáva| brzdou' Nemoh|i pčekročit svťtj stÍn6a a na jejich |inii začt-

z ] a l á š e d e s á t á

na|y t|ačit sí|y progresivně1ší, napr' nastupujíci nová Iitenární generace.
V pňedchozím textu jsme s|edova| i  ana|yzu poměrně dynamického

období |et  1951-1952 vyznaču.jÍcÍho se pod|e mého názor.u poněkud
specificklm postavenÍm v české kultuňe, nebot bezpnostňedně pňed-
cháze|o jevu, kter"5i histor"iogr"afie bez větších námitek naz vá ,,táním...
To také k|ade 1 isté nároky na z jemnění per iod izace '  Pokus i| i  jsme se
zde pr"oh|oubit Janouškovu tezi o p|.ocesu se S|ánsk57m .|ako prvním
signá|u uvo|Ďování; ze studia anchivních pramenŮ Vyp|yvá' Že tuto hna-
n i c i  bude  tĎeba  posunou t  j i Ž  k  pňe|omu l e t  1951 -1952 .  Vyp |  v á  t o  i z e
zkoumání koňenŮ někter.fch názor.ovych pr.oměn |emujících toto obdo-
bí. Lze ííci, Že v časovém Úseku [byt vnitňně nozporném, a|e uzavĎe-
ném] od počátku roku 1 S52 do počátku roku 1 953 se odehrá|o vše
podstatné pro počátky, , tání, . ;  jeŠtě neš|o cr , , tání. .skutečné' a|e šok,
kter! ku|tura a spoIečnosL zaŽi|a pádem a pos|éze pÍ.ocesem Se
S|ánskym, ved| k r .e lat iv izac i  norem a snad i  samovo|ně umocni l  od l iš-
né tÓny Kopeckého ku|turnÍ po|itiky prostĎednictvím mohutné kampa-
ně pr^oti tzv. s|ánštině. [Zde se nabÍzÍ dosud nezodpovězená otázka,
proč bfva|í pracovníci Sekretariátu UV KSČ a b|ízcí spo|upracovnÍci
SIánského neskonči| i  spo|U s ním na poprav išt i ,  zv|áště uvědomÍme.| i
si, Že š|o také často o občany Židovského privodu. Vše se odby|o pou-
hlm konstatovánÍm, Že Bar.eš, Reiman ad. by|i pouhlmi nevědomymi
nástroj i  S|ánského.]  Teor. ie o , ,šoku. .  dá|e umoŽĎuje nah|édnout na vznik
' tánÍ. .  po roce , l  953 jako na kombinac i  nezam!šleného dŮs|edku spo-
Iečenského otňesu a pňízniv lch mezinárodních podmínek po smrt i
Sta|ina [a u nás Gottwalda]'o. To ovšem v sobě nese také r"iziko; sepě-
tí ku|turně.politickÝch posunri s politick.ymi eIitami obecně v komunis-
tickém reŽimu současně skr11vá nutnoU cyk|ičnost pr.oměn Ipr"ogresí
a necidivJ - pod|e toho, kter.y z kulturnÍch vŮdcŮ se zTovna ocit| v nemi-
|ost i .  I tímto Úh|em poh|edu |ze nazír .at ,  bez nároku na abso|ut izac i ,  na
udá|ost i  roku 1956, poté utuŽeni  v |etech 1957-1959 a uvo|nění |eL
I  962 -1  963 .57 P  Janoušek:  c 'd ,  s  34  Tato  n terpre tace  sá r r ]a  U sobě neby|a  v  komunst i cké Vě|ou. je  nČím nová  nové Však by]o  ÍotoŽněn i  .evé

Úchv|ky '  s  metodam Sánského apa|áh ob.Í:ně  t} to  ]ery  popsa A K!sák:  Na práhu len]nÝch eL  svědec lv i  1971 i roč'  T  1] .  Č 41 s

1 1 9

58 K některÝm otázkám našeho lměn i  RUdé práVo Tg '5  1952 s '  T '

5s  L terá .nÍ novrny ,  T  952 í roč 1 ] '  č ]  '  s '  T

6 0 K  K a p | a n  c d ' s  1 0 6 2 1 0 6 4 ; Á  K u s á k  c d . s ' 3 B 4

6 1  S Ú A A Ú V K S Č , F e h a b i l t a č n k o m i s e U V K S Č 1 9 6 8 . 1 s 6 9 S L U d e Č , ] 5 ( K J e c h o v a  J Š l r ] t ] l l e | K U l t U | n p o t k a V o b d o b |  p | o c e s L ] '

s  2 7 i s r v  P J a n o u š e k : c d  s  3 8

6 2 s . v  J  K . a p í k  c d ' 5  4 6

6 3 A  K U s á k : c d  s  3 8 8 '

5 4 .

64 V totrlto slně|U nen| bez zajimavosr Že nčkte|i ''|.ezste et ]s4a']s5] tPave| He|man GUstaV BareŠ Jan Sterl]] stá] na konc 60'

|e t  Vce  č nréné 06 poŽ|odr  |e fU|m]sm!

E 5  A | e x e | K U s á k ] d e d o k o n c e d á e . k d y Ž t v . d i  Ž E p . o c e s U v o h o v a n i V e s p o i e č n o s t | d y n a m l z o v é | a s a m a k u l í l . a  k t e r e s e ] a k o p r v n i V | e t e c h

1 9 5 1 . 1 s 5 2 , d a .  o  z s k a t  ] s t o u  a l i o n o Í ]  t Á  K U s a |  c  d  s  3 8 5  ]



z t a f a š e d e s á ! á

, ,SpráVné Cesty. . iako interva| mezi  pravou a |evou Úchy|kou. . 'To 1 iŽ
Samo o sobě vytváňe|o noui manévrovací prostot..

Je tňeba se také zastavit u geneze tezí vysIovenlch Što||em
a Tauferem v po|ovině roku 1952. J iŽ 1ej ich č|ánek by| pouhlm rozv i -
nutlm komentáňem Úvodníku Rudého právaz po|oviny května 1952.58
P 1demeJi ještě Zpět po časové ose, ne|ze si nevšimnout, Že tyLo názo.
ry obsahova| také zmíněn1i [neveĎejny] projev Jiňího Taufera ke spiso-
vate|Ům v Únoru 1952. V zárodečné podobě se , ,oboufrontá|nÍ Útoky. .
pnoti SektáňstvÍ i IiberaIismu objevujÍ v ÚvodnÍku Literárních novin,""
je j ichŽ koncepce muse|a vznikat  uŽ koncem roku 1951. |deová | inka
nové normy zde tedy v 1isté podobě existovaIa dé|e.

Souvisí s tÍm také postupná pnoměna myš|enÍ ku|turnÍch pnacovníkŮ.
Historikové často a právem upozorĎu.jí na spo|ečensk! šokuo zapňíčr.

i něn! nejdňíve pádem S|ánského aparátu koncem roku ,i 95,l a UmoC.
] něn.!' poté koncem roku 1952 pr"ocesem S tzv. protistátním spik|ene-

i ckym centrem. Nahromaděná kritika umoŽni|a exku|povat ty, kteĎÍ pro'
sazova|i normy pňedeš|éu. a současně re|ativizova|a normu Samotnou
obecně. Tento faktor měI v b|ízké budoucnosti sehrát pr.ogresivní r.o|i.
PohIed na tvŮrce nové ku|turní po| i t iky Iet  1952-1953 nám zde opět
pňipomíná dvojakost ce|ého procesu poma|ého ku|tur.ního uvo|řování.
Za nor.má|ních podmínek by pňece pozitivnÍ v|ivy v ku|tuĎe nemoh|y b t
spjaty s Vác|avem Kopecklm, Jirím Taufer.em či Ladis|avem Što|lem.u'
A|exe1 Kusák Se tento paradox pokusi| VySVět|it tezí o ,,|stivém dyna-
mismu.,,u. podle níŽ se za určitlch podmínek mr]Že ku|tura spo1ovat se
s i|ami sobě nepňáte lsk lmi .  Pod|e mého názoru proto V souladu s tímto
tvrzením znamenal v období ,t952.1953 tandem Štoll.Taufer kul.
turnápolitick pňínos [znirazni| autor pňÍspěvku, pozn.B.D.J, neboé
rozhtlbal ku|turní děnÍ kampanÍ pnoti u|tradogmatikŮm, poté se však
rych|e stáva| brzdou' Nemoh|i pčekročit svťtj stÍn6a a na jejich |inii začt-

z ] a l á š e d e s á t á

na|y t|ačit sí|y progresivně1ší, napr' nastupujíci nová Iitenární generace.
V pňedchozím textu jsme s|edova| i  ana|yzu poměrně dynamického

období |et  1951-1952 vyznaču.jÍcÍho se pod|e mého názor.u poněkud
specificklm postavenÍm v české kultuňe, nebot bezpnostňedně pňed-
cháze|o jevu, kter"5i histor"iogr"afie bez větších námitek naz vá ,,táním...
To také k|ade 1 isté nároky na z jemnění per iod izace '  Pokus i| i  jsme se
zde pr"oh|oubit Janouškovu tezi o p|.ocesu se S|ánsk57m .|ako prvním
signá|u uvo|Ďování; ze studia anchivních pramenŮ Vyp|yvá' Že tuto hna-
n i c i  bude  tĎeba  posunou t  j i Ž  k  pňe|omu l e t  1951 -1952 .  Vyp |  v á  t o  i z e
zkoumání koňenŮ někter.fch názor.ovych pr.oměn |emujících toto obdo-
bí. Lze ííci, Že v časovém Úseku [byt vnitňně nozporném, a|e uzavĎe-
ném] od počátku roku 1 S52 do počátku roku 1 953 se odehrá|o vše
podstatné pro počátky, , tání, . ;  jeŠtě neš|o cr , , tání. .skutečné' a|e šok,
kter! ku|tura a spoIečnosL zaŽi|a pádem a pos|éze pÍ.ocesem Se
S|ánskym, ved| k r .e lat iv izac i  norem a snad i  samovo|ně umocni l  od l iš-
né tÓny Kopeckého ku|turnÍ po|itiky prostĎednictvím mohutné kampa-
ně pr^oti tzv. s|ánštině. [Zde se nabÍzÍ dosud nezodpovězená otázka,
proč bfva|í pracovníci Sekretariátu UV KSČ a b|ízcí spo|upracovnÍci
SIánského neskonči| i  spo|U s ním na poprav išt i ,  zv|áště uvědomÍme.| i
si, Že š|o také často o občany Židovského privodu. Vše se odby|o pou-
hlm konstatovánÍm, Že Bar.eš, Reiman ad. by|i pouhlmi nevědomymi
nástroj i  S|ánského.]  Teor. ie o , ,šoku. .  dá|e umoŽĎuje nah|édnout na vznik
' tánÍ. .  po roce , l  953 jako na kombinac i  nezam!šleného dŮs|edku spo-
Iečenského otňesu a pňízniv lch mezinárodních podmínek po smrt i
Sta|ina [a u nás Gottwalda]'o. To ovšem v sobě nese také r"iziko; sepě-
tí ku|turně.politickÝch posunri s politick.ymi eIitami obecně v komunis-
tickém reŽimu současně skr11vá nutnoU cyk|ičnost pr.oměn Ipr"ogresí
a necidivJ - pod|e toho, kter.y z kulturnÍch vŮdcŮ se zTovna ocit| v nemi-
|ost i .  I tímto Úh|em poh|edu |ze nazír .at ,  bez nároku na abso|ut izac i ,  na
udá|ost i  roku 1956, poté utuŽeni  v |etech 1957-1959 a uvo|nění |eL
I  962 -1  963 .57 P  Janoušek:  c 'd ,  s  34  Tato  n terpre tace  sá r r ]a  U sobě neby|a  v  komunst i cké Vě|ou. je  nČím nová  nové Však by]o  ÍotoŽněn i  .evé
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Hudo|f Vévoda

MÉz| sElNoU A VlsLoU.
KULTURNí PoLlTlKA V ČAsE ,,TÁNí..:

PoLsKÝ MoDEL

edním z uko|t]t, které |eŽí pňed českou badatelskou obcí, by mě|a
b'!,t i ' 'demytizace,. onoho bezesporu pozoruhodného a p|odného
období dějin české ku|tury, kterlm by|a tzv. šedesátá |éta, tedy

doba, j iž |ze pĎibI iŽně vymezi t  noky 1956 a 1968/1969'  od I is topadu
1989 uběh|o 1 iŽ drahně času na to,  aby by|o moŽno zkoumat fenomén
,,z|at!ch šedesát'fch. sine ira et studio. Pňesto lze v české ku|turnÍ his-
toriografi i na|ézt jeden závaŽny deficit, kter!, jak se zdá, bezděčně
pomáhá udrŽovat pňi Životě jeden imp|icitnÍ, a|e moŽná právě proto
v jistém smys|u nebezpečny m1itus; totiŽ mftus ,,jedinečnosti,. a ,,ufji-
mečnosti.. českého ku|turního dění šedesáblch |et' onÍm deficitem 1e
pak skutečnost, Že dosud chybí srovnávací studium ku|turního rnjvoje
v ostatních zemích někdejšího ,,socia|istického tábora..: studium pro-
váděné česklmi vědci a z českého uh|u poh|edu. Bez něj není moŽno
dát našim ,,šedesát!m.., co 1ejich jest: pňib|íŽit se p|astičtě1šímu a up|-
ně|šímu poznáníjej ich I imitŮ,  je j ich i Iuzí,  aIe i  je j ich ve| ikost i .

Není ambicí tohoto textu něco takového suplovat. Jde spíše o pouh!
pokus pootevňít okno k našim severním soused m; pokus, jenŽ chce
b1ft prostlm pňipomenutím skutečnosti, Že bez poIského Řrjna roku
1956 a bez s|oŽitfch peripetií ku|turně po|itického rn/voje Gomu|kovy
éry by naše šedesátá léta i PraŽské 1aro vypada|y jinak.

Proces stalinizace po|ské ku|tury se v mnoha oh|edech pňí|iš ne|iši|
od podobného směňování v Českos|ovensku; zača| jen o něco dňÍve.
Mocensk! zápas mezi prozápadně orientovanlmi demokraty na stna-
ně jedné a po|iticklÍmi si|ami, je1ichŽ cí|em by|o z Po|ska učinit sate|it
Sovětského SVaZu na straně druhé by| totiŽ také rozhodnut dňívě neŽ
u nás. Pňíchod Budé armády do Po|ska V noce 1944 by| ve|kou částí
e|it i ostatní veňejnosti vnÍmán jako nová okupace. EtabIujícÍ se ,,|idová
moc'. nemoh|a v masovém měňítku počÍtat ani s rusofi|stvím, anl
S touhou po nevoIučních změnách. Tento zápas, kter! nabfva| často
drasticklch, krvauich rysŮ, se nemohI neodr.áŽet v ob|asti duchovnÍ,
kultunní a ideo|ogické' Tak jiŽ V roce 1947 upozorřova|o kulturně osvě.
tové oddě|enÍ ustňedního v lboru PoIské dě|nické Strany IPPBJ na

c o
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existenci,,anachronického ideálu fa|ešně chápané .tvr]rrčí svobody''.

a konstatova|o, Že ku|turní Život ,,r'nirazně zaostává.' za spo|ečensk'/mi

a hospodáĎsklmi změnami1' UtuŽení cenzury a |ikvidace soukrom17ch

nak|adate|ťr stanu|y na poňadu dne. Radikální |evice zača|a udávat

ton. ||uze o autonomii ku|tury V tota|itním státě pomáhali rozbíjet

i někteĎí radiká|ně onientovaní intelektuá|ové a umě|ci, a to většinou

t i ,  kteňí prodě|a| i  t rag ickou osobnÍ zkušenost s  nac ismem. ovšem jen

nemnozí pňedstavite|é poIské kultury - 1ako napňíklad Tadeusz

Borowski - tak činiIi snad a|espoĎ zpočátku bona fide. Naivita

a ,,dobrá vŮ|e,. však rych|e bra|y za svéz. KdyŽ A|exandr Fadě;ev, pňed-

stavite|,,spňáte|eného,' Svazu sovětsklch spisovate|ri, proh|ašova| na

vratis|avském Kongresu inteIektuá|Ů na obranu míru, konaném

V snpnu 1948, Že ,,kdyby hyeny uměly pouŽÍvat pero a šakalové psací

stroje, psali by stejně jako T. S' Eliot,o, muselo již b,ft kaŽdému zňejmé,

o  co  j de .
G|ajchša|tování ku|tury naráŽelo ovšem na sVé meze; ti z pňedvá|eč-

n'/ch funkcionáňŮ komunistické strany, kteňí pňeŽi|i čistky z konce 30.

|et. ostatně nemě|i ve své většině ke Sta|inovi a jeho |idem d věruo.

,,Dozor.. nad kulturou sice často vykonávaIi necitliví byroknaté, kteňí

veškeré pokusy o uchování a|espoĎ části avantgardního dědictví - v jak-

ko|i se|ektivní a ideo|ogicky ,,neškodné.. podobě - vníma|i jako ,,měštác-
k./ pňeŽitek... Drivtipnější pňedstavite|é stranického aparátu si ovšem

uvědomova|i' Že možnost ,,podchytit '. ňadu ta|entovanych W rcŮ, a to

navzdot.y 1ejich nekomunistické [Jerzy AndnzejewskiJ, nebo i vys|oveně
pravicové minu|osti [Konstanty |de|fons Ga|czynski], m Že znamenat

obrovsk! propagandistick\í Zisk' UvaŽovaIi tímto zprisobem zv|áště

pnoto, Že ňada ta|entovanych W r"cr]r se po skončení války do Po|ska

bud' vťrbec nevráti|a [Wito|d Gombnowicz, Zofia Kossaková a j'] ' nebo

na pňebírání moci komunisty a nostoucí nesvobodu reagova|a odcho-

dem do emigrace fCzes|aw Mi|osz]. Snaha oněch ,,prozÍravějších.. stra-

nick.fch funkcionáňrj se V první tňetině padesábfch |et ukazovala jako

vce|ku Úsoěšná. Velká většina tvr]rcŮ se v oné době pĎinejmenšÍm

vně|škově konformizovala s ,,ku|turní po|itikou lidového Po|ska..' KdyŽ

1 A '  PaczkoWki :  PÓ|  w ieku dz ie j Ów Po lsk i  1939.1989 '  Warezawa 1g95 '  #.281.2g2 '

2  Vyn ika jícÍ ' |ečVčeskémpros lĎedÍdosudnedoceněnouana|Ýzuprocesusbknzscepo|skéku| turypodávác ,M i loszvkn izeZnEWo|onY

umys|  (1g53] ;  česky]  c ,  M iosz :  zo t ročenÝ duch Praha 1g92

3 A Paczkowski' Á' c' d sh 283'

4 .Po|sko si i v Ech neJ mněiŠích |ebch Uchova|o něco ze soUclLU k bezbrannÝm dik sVé chaoticko]ibe.á|ni minu|osti' dft kato|icEmu a dik

zsv i |énenáV]s t i sbr ' íchkomun|s tŮkekatov i  ]enŽz6vražd i i ' e i i chmi lovanéVŮdce ' "C  M|osz  RodnáEvropa 'o|omouc1gg7 'sh27E.
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MÉz| sElNoU A VlsLoU.
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edním z uko|t]t, které |eŽí pňed českou badatelskou obcí, by mě|a
b'!,t i ' 'demytizace,. onoho bezesporu pozoruhodného a p|odného
období dějin české ku|tury, kterlm by|a tzv. šedesátá |éta, tedy

doba, j iž |ze pĎibI iŽně vymezi t  noky 1956 a 1968/1969'  od I is topadu
1989 uběh|o 1 iŽ drahně času na to,  aby by|o moŽno zkoumat fenomén
,,z|at!ch šedesát'fch. sine ira et studio. Pňesto lze v české ku|turnÍ his-
toriografi i na|ézt jeden závaŽny deficit, kter!, jak se zdá, bezděčně
pomáhá udrŽovat pňi Životě jeden imp|icitnÍ, a|e moŽná právě proto
v jistém smys|u nebezpečny m1itus; totiŽ mftus ,,jedinečnosti,. a ,,ufji-
mečnosti.. českého ku|turního dění šedesáblch |et' onÍm deficitem 1e
pak skutečnost, Že dosud chybí srovnávací studium ku|turního rnjvoje
v ostatních zemích někdejšího ,,socia|istického tábora..: studium pro-
váděné česklmi vědci a z českého uh|u poh|edu. Bez něj není moŽno
dát našim ,,šedesát!m.., co 1ejich jest: pňib|íŽit se p|astičtě1šímu a up|-
ně|šímu poznáníjej ich I imitŮ,  je j ich i Iuzí,  aIe i  je j ich ve| ikost i .

Není ambicí tohoto textu něco takového suplovat. Jde spíše o pouh!
pokus pootevňít okno k našim severním soused m; pokus, jenŽ chce
b1ft prostlm pňipomenutím skutečnosti, Že bez poIského Řrjna roku
1956 a bez s|oŽitfch peripetií ku|turně po|itického rn/voje Gomu|kovy
éry by naše šedesátá léta i PraŽské 1aro vypada|y jinak.

Proces stalinizace po|ské ku|tury se v mnoha oh|edech pňí|iš ne|iši|
od podobného směňování v Českos|ovensku; zača| jen o něco dňÍve.
Mocensk! zápas mezi prozápadně orientovanlmi demokraty na stna-
ně jedné a po|iticklÍmi si|ami, je1ichŽ cí|em by|o z Po|ska učinit sate|it
Sovětského SVaZu na straně druhé by| totiŽ také rozhodnut dňívě neŽ
u nás. Pňíchod Budé armády do Po|ska V noce 1944 by| ve|kou částí
e|it i ostatní veňejnosti vnÍmán jako nová okupace. EtabIujícÍ se ,,|idová
moc'. nemoh|a v masovém měňítku počÍtat ani s rusofi|stvím, anl
S touhou po nevoIučních změnách. Tento zápas, kter! nabfva| často
drasticklch, krvauich rysŮ, se nemohI neodr.áŽet v ob|asti duchovnÍ,
kultunní a ideo|ogické' Tak jiŽ V roce 1947 upozorřova|o kulturně osvě.
tové oddě|enÍ ustňedního v lboru PoIské dě|nické Strany IPPBJ na

c o
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existenci,,anachronického ideálu fa|ešně chápané .tvr]rrčí svobody''.

a konstatova|o, Že ku|turní Život ,,r'nirazně zaostává.' za spo|ečensk'/mi

a hospodáĎsklmi změnami1' UtuŽení cenzury a |ikvidace soukrom17ch

nak|adate|ťr stanu|y na poňadu dne. Radikální |evice zača|a udávat

ton. ||uze o autonomii ku|tury V tota|itním státě pomáhali rozbíjet

i někteĎí radiká|ně onientovaní intelektuá|ové a umě|ci, a to většinou

t i ,  kteňí prodě|a| i  t rag ickou osobnÍ zkušenost s  nac ismem. ovšem jen

nemnozí pňedstavite|é poIské kultury - 1ako napňíklad Tadeusz

Borowski - tak činiIi snad a|espoĎ zpočátku bona fide. Naivita

a ,,dobrá vŮ|e,. však rych|e bra|y za svéz. KdyŽ A|exandr Fadě;ev, pňed-

stavite|,,spňáte|eného,' Svazu sovětsklch spisovate|ri, proh|ašova| na

vratis|avském Kongresu inteIektuá|Ů na obranu míru, konaném

V snpnu 1948, Že ,,kdyby hyeny uměly pouŽÍvat pero a šakalové psací

stroje, psali by stejně jako T. S' Eliot,o, muselo již b,ft kaŽdému zňejmé,

o  co  j de .
G|ajchša|tování ku|tury naráŽelo ovšem na sVé meze; ti z pňedvá|eč-

n'/ch funkcionáňŮ komunistické strany, kteňí pňeŽi|i čistky z konce 30.

|et. ostatně nemě|i ve své většině ke Sta|inovi a jeho |idem d věruo.

,,Dozor.. nad kulturou sice často vykonávaIi necitliví byroknaté, kteňí

veškeré pokusy o uchování a|espoĎ části avantgardního dědictví - v jak-

ko|i se|ektivní a ideo|ogicky ,,neškodné.. podobě - vníma|i jako ,,měštác-
k./ pňeŽitek... Drivtipnější pňedstavite|é stranického aparátu si ovšem

uvědomova|i' Že možnost ,,podchytit '. ňadu ta|entovanych W rcŮ, a to

navzdot.y 1ejich nekomunistické [Jerzy AndnzejewskiJ, nebo i vys|oveně
pravicové minu|osti [Konstanty |de|fons Ga|czynski], m Že znamenat

obrovsk! propagandistick\í Zisk' UvaŽovaIi tímto zprisobem zv|áště

pnoto, Že ňada ta|entovanych W r"cr]r se po skončení války do Po|ska

bud' vťrbec nevráti|a [Wito|d Gombnowicz, Zofia Kossaková a j'] ' nebo

na pňebírání moci komunisty a nostoucí nesvobodu reagova|a odcho-

dem do emigrace fCzes|aw Mi|osz]. Snaha oněch ,,prozÍravějších.. stra-

nick.fch funkcionáňrj se V první tňetině padesábfch |et ukazovala jako

vce|ku Úsoěšná. Velká většina tvr]rcŮ se v oné době pĎinejmenšÍm

vně|škově konformizovala s ,,ku|turní po|itikou lidového Po|ska..' KdyŽ

1 A '  PaczkoWki :  PÓ|  w ieku dz ie j Ów Po lsk i  1939.1989 '  Warezawa 1g95 '  #.281.2g2 '

2  Vyn ika jícÍ ' |ečVčeskémpros lĎedÍdosudnedoceněnouana|Ýzuprocesusbknzscepo|skéku| turypodávác ,M i loszvkn izeZnEWo|onY

umys|  (1g53] ;  česky]  c ,  M iosz :  zo t ročenÝ duch Praha 1g92

3 A Paczkowski' Á' c' d sh 283'

4 .Po|sko si i v Ech neJ mněiŠích |ebch Uchova|o něco ze soUclLU k bezbrannÝm dik sVé chaoticko]ibe.á|ni minu|osti' dft kato|icEmu a dik

zsv i |énenáV]s t i sbr ' íchkomun|s tŮkekatov i  ]enŽz6vražd i i ' e i i chmi lovanéVŮdce ' "C  M|osz  RodnáEvropa 'o|omouc1gg7 'sh27E.
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V roce 1953 krakovskii katolickÝ časopis Tygodnik Powszechny odmít|
otisknout nekno|og věnovan! Josefu Vissanionoviči StaIinovi, dosavadní
redakce tldeníku by|a rozehnána' Š|o ovšem ve své době o zce|a oje-
dině|! akt odvahy. Srdceryvn! č|ánek o Sta|inově Smnti ostatně napsa-
Ia i spisovate|ka takového formátu, jakou byla Maria Dabrowska, coŽ
pod|e Stefana Kis ie|ewského zapňičin i|o,  Že j i  v  noce 1956 minu|a
Nobelova cena za l iteraturus.

Jednou z k|íčou/ch postav pňi Ďízení ku|turní po|itiky v|ádnoucí Po|ské
sjednocené dě|nické Stnany IPSDS] v ranych padesát57ch Ietech by|a
Luna UuIiaJ Brystygierová, která šéfovaIa pátému oddě|ení minister-
stva národnÍ bezpečnosti, tedy odbonu, jenŽ mě| v kompetenci k|érus
a umělce. Brystygierová by|a pod|e svědectví pamětnÍk Žena ',vfji-
mečně inte|igentní.., ,,bystr.á a pronikavá,., ,,hodně vzdě|aná a v1iňečná,..
Stefan Staszewski, tehdejší ňedite| tiskového oddě|ení ustňednÍho uibo-
ru PSDS, svého času tvrdi|, Že jÍ strana pňidě|ova|a,,typicky diverzní
Úko|y, ktené vyŽadova|y vysokou inte|igenci..6. Je vysoce pravděpodob-
né, Že se pnávě jí a |ejímu oddě|enÍ ministerstva podaňi|o získat mnohé
tv rce pno spo|upr.áci s reŽimem. Prostňednictvím novináĎe a pub|i-
cisty Dominika HonodyÍrského, ktery často vyjíŽdě| do zahraničÍ, se
v době Chruščovovy IiberaIizace dokonce pokouše|a ovlivĎovat dění
v po|ském ku|turnÍm exiIu; rozumí se Že ve prospěch ,,Iidového
Polska"'.

Bok 1956 znamena| v mnoha ohledech da|ekosáh|. f  pňe|om. Z hrs-
torické perspektivy znamena| - na nozdÍ| od Českos|ovenska - niko|i
počátek ,,tání.., nlbnŽ jeho vyvrcho|ení, po němŽ nás|edoval nezadr.Ži-
te|ny sestup, nové ,,utahování šroubŮ,,' spjaté s upevřovánÍm mocen-
sklch pozic prvnÍho tajemníka stnany W|adys|awa Gomu|ky. Gomu|ka
V Toce ,1 956 dokázaI skvě|e využÍt mohutného vzepětÍ |idové energie
a probuzeného veňejného mínění, které vo|a|o po zásadních změnách'
Na V|||' p|énu ÚstňednÍho rryiboru PSDS 20. ĎÍjna proh|ašova|, Že po|-
sko-sovětské vztahy ',musí b1yt za|oŽeny na vzá'jemné dťrvěňe a rovnos-
ti.. a Že kaŽd.í' stát má právo ,,na Úp|nou nezávis|ost a Samostatnost.. '
o čtyňi dny později na prj|mi|iÓnové manifestaci v centru Var.šavy pro-
k|amova| ,,právo kaŽdého národa na suverénní uikon moci v nezávis.
|ém státě'.8. Po voIbách do Seimu v |ednu 1957 ' které manifestačně

podpoňi| i kardiná| Stefan Wyszynski, nedávno propuštěn! z tí.í|eté

internace, Však naStoupi|o cosi na zp sob ,,p|íŽivé norma|izace.. Ta

ovšem - pňes veškerou svoji h|oupost, bruta|itu a v závěru šedesátlch

|et i pr^imitivní antisemitismus - nikdy nedosáh|a českos|ovenskych

parametr sedmdesátlch let. Historik Andrzej Paczkowski nachází

v Gomu|kově éňe zv|áštní ambiva|enci: ,,Na jedné straně politicky motl-

vované odmítánÍ rukopisťl, ba dokonce rozmetávání sazeb, trezorové

fitmy a scénáŤe odktádané do zásuvek, zakazované divadelní hry

a .Éerné tistiny' spisovatelťt a vytvarnÍkŮ. Na druhé straně nemalá

porce skvěte poezte, pozoruhodnych románŮ, velkotepych inscenací

a vynikajících fitmŮ. Z jedné strany emigrace Ťady vyníkajícÍch umělcŮ

tMÁrek Hlasko, Aleksander Wat, Leopotd Tyrmand, Slawomtr

MroŽekJ, z druhé strany hojně komentované návraty exilovych tvŮrcťl

do vlasti (Michat dhoromanski, Zofia Kossaková, Melchior

Wankowicz, Teodor Parnicki, Maria Kuncewiczowa]. Na jedné straně

cÍlevědome a systematické navazování na velkou domácí i evropskou

tradici' Na druhé straně primitivní - coŽ neznamená nepopulárnÍ nebo

neučinna - propagandistická díta, nezŤídka silně poznamenaná vulgár-

nÍm šovinisi;mem ['. J," Gomulkovo ,,obnovování poĎádku,, mě|o něko|ik

etap, které - jak do|oŽil historik po|ské opozice Andrzej Friszke - pozo-

ruhodně korespondovaly s proti|ibera|izačními tr^endy v SSSB' UŽ na

1aňe 1957 Gomu|ka p.lnta"il, Že ,,tuberkuloza revizionismu mŮŽe jen

posítit chŤipku dogmátismu,.o. V záíí téhoŽ roku tvrdě ZaÚtoči| pÍ.oti

bfdeníku Po prostu, kter.f by| symboIem Iibera|izačních změn, kdyŽ

j."o actniI.y varšavské automobilky neváha| vyhroŽovat, Že ,,kontrare-

volučníčinnost[ ' ' . JnedovolÍme!Bud'PoprostupÍi jmel in i is t rany[. . ,J ,
anebo[. ' , Jnebudevťlbecvycházeť. 'a1Někol ikadennístudentskénepo-
koje ve Varšavě jen pos|ouŽi|y stranicklm dogmatik m jako vÍbaná

záminka k da|šÍmu utahovánÍ šroubŮ. V|ádnÍ denÍk Trybuna Ludu zdťt-

vodni| zastavení Po prostu ostrym komentáňem' ve kterém by| Časo-

pis obviněn, Že se stavě| ,,proti potitice strany a proti aocialismu a za-

sévat pochybnosti a apatii, nevÍru a defétismus.'. Pokus několika |ibe.

rálních spisovatelťr o za|oŽení měsíčníku Europa, jehoŽ cí|em by|o zdŮ-

razĎovat a posi|ovat povědomí spo|ečnlch koňenŮ se západoevropskou

5 S '  K i s le |ewsk]  Ábecad|o  K]s|e la  Warszawa ]9go,  s t r  18 ,

6  s rcV '  T  ToraĎska on i '  Warszawa 19g7 sb  197.198 '  412,  553

7 J .  G iednoyc  Autob iograí ia  na  cáery  rece '  Warszawa 1996 s tn  151;  J '  Gedroyc  J  s tempowsk] :  L |sLy  1s46 ' ]s69 | ] ,  WarsŽawa

1 9 9 8 ,  s h 1 2 7 .

a A Paczkowski:c d str 3Os

I A Paczkowskil: c d.. stn 383

10 A, Friszke: opoŽ}c|a poltyc,na w PHL 1 945 1 98o Lond./n 1 ss4' sÍ 1 14

11  A  Pa c z kowsk i .  c  d  s t n316

12 T ToraĎska: c d' '  stn 693
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V noce 1953 krakovsk.Í kato|ickÝ časopis Tygodnik Powszechny odmítl
otisknout nekrolog věnovany Josefu Vissarionoviči StaIinovi, dosavadnÍ
nedakce tldeníku by|a rozehnána. Š|o ovšem ve své době o zce|a oJe-
dině|! akt odvahy. Srdceryvn! č|ánek o Sta|inově smrti ostatně napsa-
|a i spisovatelka takového fonmátu, jakou by|a Mania Dabr.owska, coŽ
pod|e Stefana Kis ie|ewského zapňičin||o,  Že j i  v  roce 1956 minuta
Nobelova cena za l itenaturus.

Jednou z k|íčou/ch postav pňi ňízenÍ ku|tur.nÍ po|itiky v|ádnoucí Po|ské
sjednocené dě|nické Stnany (PSDS] v ranlch padesátlch Ietech byra
Luna Uu|ia] Brystygier.ová, která šéfova|a pátému oddě|ení minister-
sWa národní bezpečnosti, tedy odboru, jenŽ mě| v kompetenci k|érus
a umě|ce. Bnystygierová by|a podle svědectví pamětníkŮ Žena ,,rn/1i-
mečně inte|igentní.', ,,bystná a pronikavá.,, ',hodně vzdě|aná a u!'ňečná,,.
Stefan Staszewski, tehdejší Ďedite| tiskového oddě|ení Ústňedního qibo-
ru PSDS, svého času tvrdi|, Že jí str.ana pňidě|ova|a,,typicky diverzní
Úko|y, které vyŽadova|y vysokou inte|igenci.,6. Je vysoce pravděpodob-
né, Že se právě jÍ a |ejímu oddě|enÍ ministenstva podaňi|o získat mnohé
tv rce pno spolupnáci s reŽimem. PnostĎednictvím novináňe a pub|i-
cisty Dominika Honodynského, ktery často vy1íŽděl do zahraničí, se
v době Chruščovovy IiberaIizace dokonce pokouše|a ov|ivĎovat děnÍ
v po|ském ku|turním exiIu; rozumí se Že ve prospěch ,,Iidového
Polska" ' .

Rok 1956 znamena| v mnoha oh|edech da|ekosáh|. f  pňe|om. Z h is-
torické perspektivy znamena| - na rozdí| od Českos|ovenska - niko|i
počátek 'tání.,, n.!'brŽ jeho vyvrcho|ení, po němž nás|edovaI nezadnŽi.
te|n! sestup' nové ,,utahování šroubťr.., spjaté s upevĎováním mocen-
sklch pozic prvního tajemníka Strany W|adys|awa Gomu|ky' Gomu|ka
V roce 1 956 dokázaI skvě|e vyuŽít mohutného vzepětí |idové eneng|e
a pnobuzeného veňe'|ného mínění, které vo|a|o po zásadních změnách.
Na V|||. p|énu ustňedního ln!.bor.u PSDS 20. ňÍ1na proh|ašova|, Že po|-
sko-sovětské vztahy ,,musí b t za|oŽeny na vzájemné dŮvěňe a novnos-
ti.. a Že kaŽd! stát má právo ,,na Úp|nou nezávis|ost a samostatnost,..
o čtyňi dny pozdě1i na prj|mi|iÓnové manifestaci v centnu Varšavy pro-
k|amova| ,,právo kaŽdého národa na suverénnÍ r,n/kon moci v nezávts-
|ém státě.,8. Po vo|bách do Sejmu v Iednu 1s57 , ktené manifestačně

5 S .  K i s re lewskr  Abecad lo  Ks ie la .  Warszawa 19gO s t r  18

6 S .ov '  T  Tora řska:0n| '  wa.szawa 1997 '  s r  197-]98 '  412 '  553

7 J .  G iedroycr  autob iogra fa  na  cdery  rece  warszawa T996,  s t r  151:  J .  G iedroyc  J .  s iempowsk Ls ry  Tg46- i s69 .  l t  Warczawa

1 9 9 8 ,  s h 1 2 7

podpoňi| i kar.dinál Stefan Wyszyflski, nedávno propuštěn! z tňÍleté

intennace, však nastoupi|o cosi na zpťtsob ,,p|ÍŽivé nonma|izace..' Ta

ovšem - pňes veškenou svoji h|oupost, bruta|itu a v závěru šedesáttich

let i primitivní antisemitismus - nikdy nedosáh|a českos|ovenskych

parametrŮ sedmdesátych |et. Historik Andrze.; Paczkowski nachází

v Gomulkově éňe zv|áštní ambiva|enci: ,,Na jedné straně politicky mott-

vované odmítání rukopisŮ, ba dokonce rozmetávánÍ sazeb, trezorové

fitmy a scénáŤe odktádané do zásuvek, zakazované divadelní hry

a ,Éerné tistiny, spisovatelťl a vytvarníkŮ' Na druhé straně nemalá

porce skvělé poezie, pozoruhodnych román , velkolepych inscenacÍ

avynikajícíchfitmŮ'ZjednéstranyemigraceŤadyvynikajícíchumělcŮ
(Marek Hlasko, Aleksander Wat, Leopold Tyrmand' Slawomir

MroŽekJ'zdruhéstranyhojněkomentovanénávratyexilovychtvŮrcŮ
do vlasti (Michat Choromanski, Zofia Kossaková, Melchior

Wa kowicz, Teodor Parnicki, Maria KuncewiczowaJ' Na jedné straně

cílevědomé a systematické navazování na velkou domácí i evropskou

tradici' Na druhé straně primitivní . což neznamená nepopulární nebo

neučinná-propagandistickádíta,nezŤídkasilněpoznamenanávulgár-
ním šovinis;mem [...J.," Gomu|kovo ,,obnovování poňádku.. mě|o něko|ik

e tap , k te ré . j akdo|oŽ i l h i s t o r i kpo | skéopoz i ceAndr . ze j F r i s zke -pozo -
ruhodně korespondova|y s proti|ibera|izačními trendy v SSSR. UŽ na

jaňe1957Gomu|kap roh|á s i l , Že , , t ube rku lo za rev i z i on i smum Že jen

po i l í t f tCh r i pkudogmat i smu ,no .Vzáíí téhoŽrokuWrdězaÚ toč i |p ro t i
b f d e n Í k u P o p r o s t u , k t e r ' / b y | s y m b o | e m l i b e r a | i z a č n í c h z m ě n , k d y Ž
pňed dě|nÍky varšavské automobi|ky neváha| vyhroŽovat, Že ,,kontrare-
.volučnÍ 

činnost ('''] nedovotíme! Bud'Po prostu pŤijme linii strany [.'.)'

anebo [.. 'J nebude vbec vycházer'.a. Něko|ikadenní studentské nepo-

koje ve Varšavě jen pos|ouŽi|y stranicklm dogmatikťrm jako vítaná

záminka k dalšÍmu utahovánÍ šroubťr' Vládní deník Trybuna Ludu zdŮ-

vodni| zastavení Po prostu ostrym komentáňem, ve kteném by| časo-

ois obviněn, Že se stavě| ,,proti politice strany a proti socialismu a za-

sévat pochybnosti a apatii, nevÍru a defétismus,.2. Pokus několika |ibe-

rá|ních spisovate|Ů o za|oŽení měsíčníku Europa' jehoŽ cí|em by|o zdŮ-

razĎovat a posiIovat povědomí spoIečnlch koňenŮ se západoevropsKou

I A Paczkowski: c d,str 3o3

I A. Paczkowski : c. d str 383

1O A. Fr iszke. Oporycja pol irvczna w PFL 1945-198O' Lond' in 1SS4 str114

11 A Psczkowski.: c. d str 316

12 1 ToraĎska: c d'  s l .  693
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ku|turní tradicí, ztroskota| pňes počáteční souh|as v|ády na Gomu|kově
odpot"u. Jer.zyho Andnzejewského, Adama Wazyka, Stanis|awa
Dygata a Mieczys|awa Jastruna to pňived|o k odchodu z PSDS. TouŽe
dobou se šéf stnany - ve zňejmé nanáŽce na kritická vystoupení čes-
koslovenskych spisovate|Ů v pňedchozím roce - necha| s|yšet, Že ,,svě-
domÍm dě|nické tňídy je Stnana.., a ne |iteráti '" ' Čistky, v některlch
pňípadech opakované, zasáh|y celou ňadu redakcÍ. Nowa Kultura
a Przeglad Kulturalny by|y zastaveny v |étě n. 1963, kdyŽ ztroskota|y
pokusy podňÍdit ;e stranické |inii. K zastrašovánÍ nespokojen1ích s|ou-
Ži|y i po|itické pnocesy, napň' s knězem a redaktorem M. Pirozynsklm;
větší pozornost pak vyvola| soud nad Annou Rudzi skou, obviněnou ze
spo|upráce s exi|ovym nak|adate|stvím Kultura. Značny rozruch vwo-
Ia|a dodnes nevy1asněná smrt novináňe Hennyka Ho||anda, otce
známé reŽisérky Agnieszky Hol|andové, kter.! během domovní pno-
h|ídky ve svém bytě ,,vypad| z okna,. a jehoŽ hojně navštíven! pohňeb
si v|áda vy|oŽi|a jako ,,protistranické vystoupení... Konf|ikt mezi po|itic-
kou mocí a |ibená|ními inte|ektuá|y se vyostňova| a jeho obětí se sta|i
i někteňÍ pňís|ušníci aparátu' ,,Kádrové změny.. totiŽ postih|y i některé
vysoké státní Úňedníky a stranické funkcionáňe, které Gomu|ka neměl
v ob| ibě nebo j im k|ad| za v inu pňí| išnou umírněnost:  Tak v noce 1958
by| odvo|án ministr kultury Karo| Kury|uk, o rok později pad| ministr
osvěty W|adys|aw Bier.lkowski. Završením Gomu|kovy snahy o vytvo-
ňení a konso|idaci systému osobní moci by| pak |||. sjezd PSDS, kona-
n ! v b ň e z n u  1 9 5 9 '

Zv|áště W|adysIaw Bienkowski ,  osobnÍ pňíteI GomuIky a svého
času č|en nejužšího vedení strany, by| pňesvědčenlm nefonmáto-
rem. , ,H|ava p lná pr .ot ik|adr i ,  n ikdy v|astně neby| manxistou, '1a,  cha-
nakterizovaI jej GomuIkrjv pňedchridce Ve vedení strany, Edward
0chab'  V roce 1956 mě| B ier ikowski  na starost i  církevní po| i t iku;
osobně doprovodiI  kard iná|a Wyszyfrského z internace a někoI ik
kato| ickfch pub| ic is tŮ a sp isovate|ťr sdruŽenlch ko|em krakovskéno
měsíčníku Znak píesvédči| ,  aby v r .  1957 kandidova| i  do Sejmu.
' , [ . . . ]  mě|  k  nám jak l s i  sen t imen t , . . napsa |  o  něm jeden  z  oné sku -
piny kato| ickych pos|ancŮ, Stefan Kis ie|ewski .  V 60.  a 70.  |etecn
Biefrkowski  pod p|n!m . jménem pub| ikova| v ex i|u,  v roce , lg76

dvěma otevňenlmi dopisy protestovaI proti změně Ústavy, do níŽ se
tehdy dosta|y paragrafy o ,,nerozborném pňáteIstvÍ.. se SovětskÝm
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Svaz po|skych sptsovate|rlr pňedstavova| v roce 1956 pod|e Andrzeje

Friszkeho jeden z motor reformnÍho hnutí. SpisovateISkÝ Siezd'

ktery proběh| na pňe|omu |istopadu a prosince, se vys|ovi| p?o ,,zru-

šenÍ všech forem cenzury a pro pŤijetí tiskového zákona kodifikujÍcího

odpovědnost autorŮ a redal<torŮ,n6. Sjezd rovněŽ poŽadova| zpňÍstup-

njní prohib i tnÍch fond v knihovnách,  rozšíĎení kontaktŮ Se Sp|sova-

te|i v emigraci a vo|nou distr.ibuci exilovlch knih a časopisťr, zejmé-

na paňíŽsŘé Ku|tury, vydávané od roku 1947 J::'tT Gi"!::l::.

Finá|ní pňedstavou =pí=ouut"|=kého svazu by|a Iikvidace stranické

kontro|y nak|adate|ství a Časopis a dosaŽení up|né autonomie kul-

turního Života. Tyto poŽadavky měl po skončení sjezdu prosazovat

vfbor,  do jehoŽ čela by l  zvo len básník a fe jetonista Antoni  S|onimski .
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ku|tunnÍ tradicí, ztt"oskota| pňes počáteční souh|as v|ády na Gomu|kově
odporu.  Jenzyho Andrzejewského, Adama Wazyka,  StanisIawa
Dygata a Mieczys|awa Jastruna to pňived|o k odchodu z PSDS. TouŽe
dobou se šéf strany - ve zňejmé naráŽce na kritická vystoupení čes-
kos|ovenskfch spisovate| v pňedchozím roce - necha| s|yšet, Že ,,svě-
domím dě|nické tňídy je Strana.,, a ne |iteráti... Čistky, v některlch
pňípadech opakované, zasáh|y ceIou ňadu redakcí. Nowa Kultura
a Przeglad Kulturalny by|y zastaveny v |étě r' 1963, kdyŽ ztroskotary
pokusy podňÍdit je stranické |inii, K zastrašování nespokojenlch slou.
Ži|y i po|itické procesy, napň. s knězem a nedaktorem M. Pirozynsklm;
větší pozornost pak vyvo|al soud nad Annou Rudzinskou, obviněnou ze
spo|upráce s exi|orryÍm nak|adate|stvím Kultura' Znač,ny nozruch vwo-
la|a dodnes nevy1asněná smnt novináňe Henryka Hol|anda, otce
známé reŽisérky Agnieszky Ho||andové, kter! během domovnÍ pro-
h|ídky ve svém bytě ,,vypad| z okna., a jehoŽ hojně navštíven./ pohňeb
si v|áda vy|oŽi|a jako ,,pr.otistranické vystoupení... Konf|ikt mezi po|ii lc-
kou mocí a |iberá|ními inte|ektuá|y se vyostňova| a jeho obětí se sta|i
i někteňí pňís|ušníci apar"átu. ,,Kádrové změny,,totiŽ postih|y i některé
vysoké státní uňedníky a stnanické funkcionáňe, které Gomu|ka nemě|
v ob| ibě nebo j im k|ad| za v inu pňí| išnou umírněnost:  Tak v roce 195B
by| odvolán ministr ku|tury Karo| Kury|uk' o rok později pad| ministr
osvěty W|adys|aw Bier.rkowski. Završením Gomulkovy snahy o vytvo-
ňení a konso| idac i  systému osobní moci  by| pak ||| .  s jezd PSDS, kona-
n y v b ň e z n u 1 9 5 9 .

Zv|áště W|adys|aw Bienkowski ,  osobní pňíteI GomuIky a svého
času č|en ne1uŽšího vedení Strany,  by| pňesvědčenlm reformáto-
nem. , ,H|ava p|ná prot ik|adr i ,  n ikdy v|astně neby| marx istou. .1a,  cha-
rakterizoval jej GomuIkŮv pňedchridce Ve vedení strany, Edward
ochab. V roce 1956 mě| B ienkowski  na starost i  církevní po| i t iku;
osobně doprovodi l  kar"d iná|a Wyszynského z internace a něko| ik
kato|ick.fch pub|icistŮ a spisovate| sdruŽenlch ko|em krakovského
měsíčníku Znak píesvědči|, aby v r. 1957 kandidova|i do Sejmu.
' ' ( . . . ]  mě l  k  nám jak l s i  sen t imen t , . . napsa |  o  něm jeden  z  oné sku -
piny kato| ickych pos|ancŮ, Stefan Kis ie|ewski .  V 6o '  a 7o.  |etecn
Bie kowskí pod p|n!m jménem pub| ikova| v ex i|u,  v roce , lg76

dvěma otevňenlmi dopisy protestovaI pnoti změně ristavy, do níŽ se
tehdy dosta|y paragrafy o ,,nerozborném pňáte|stvÍ,' se Sovětskrim
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SVaZem a o , ,Vedouci  Ú|oze PSDS..  Podle K is ie|ewského se tak sta|

po l sk , ym D j i l a sem ' s .  , _  L^_  L^ .
potÉti spisovate|é se nevzdáva|i snadno a nevyk|íze|i po|e bez bo.;e.

Svaz po|s[.1ch spisovate| pňedstavova| v roce 1956 podle Andrze|e

Fr.iszkeho jeden z motorŮ reformního hnutí. Spisovate|Sk\Í sjezd,

kter.f proběhl na pňe|omu listopadu a prosince, se vyslovil pro ,,zru.

šenívšechforemcenzuryapropŤijetítiskovéhozákonakodifikujícího
odpovědnost autorťl a redaktorťl,r6. Sjezd rovněŽ poŽadoval zpňÍstup-

něníp r .oh ib i t nÍch fond r ]vkn ihovnách , rozšíňeníkon tak t  
sesp i sova -

te|i v emigraci a vo|nou distribuci exi|ovych knih a časopisŮ, zeimé-

na paňíŽské Ku|tury' vydávané od roku 1947 Jerzym Giedroycem'

Finá|ní pňedstavou =pi=ouut"|=kého svazu by|a Iikvidace stranické

kontro|y nak|adate|ství a časopis a dosaŽenÍ up|né autonomie ku|-

turního Života. Tyto poŽadavky mě| po skončenÍ sjezdu pnosazovat

Wbor,  do jehoŽ čeIa by l  zvoIen básník a fe jetonista Antoni  S|onimski .
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Ve vyboru Svazu mě| i  s toupenci  l iberá|nÍch reforem pňevahu.
KdyŽ se V noce 1957 zaČa|o vedeníPSDS stá|e rn1ir.azněji odk|ánět od

pnincipti, ke kter1im se pňih|ásiIo v ňíjnu pňedchozího t^oku, zača|y
nar stat konf|ikty se spisovate|skou obcí. Strana se odmíta|a vzdát
svého nároku na ňízení spo|ečnosti ' W|odzimerz Sokorski, 1eden z če|-
nlch pňedstavitelŮ stranického apanátu na ,,ku|turnÍ fnontě.., proh|ašo-
va| v noce 1958' Že stnana ,,má právo bránit občany pŤed šmírou, roz-
kladnym a otevfeně nepŤátelskym uměnÍm,'' Ustrední rry7bor strany pňi-
ja| usnesení, kter^é pravi|o, Žev ,,nakladatelstvích, zejména na vedoucích
postech, mohou pralovat jen ti lidé, kteŤí s pčesvědčenÍm realizují poli-
tiku strany'\7.

Svaz poIsk5ich sp isovate|Ů Se snaŽiI  bráni t  ideje roku 1956.
Navazoval proto kontakty se spisovate|i v emigraci, znichŽ někteňÍ da|i
- zpravid|a po s|oŽitém vy|ednávání - souh|as k pub|ikaci srnich dě|
v domácích nak|adateIsWÍch [Teodor Parnicki, Zofia Kossaková, aIe
i Czes|aw Mi|osz či Wito|d Gombrowicz, jehoŽ popu|arita v Po|sku
dosahovala v oné době svého maxima]. Svaz novněŽ záměnně nozvo|nil
své kontakty se spisovate|skfmi organizacemi v ostatních zemích ov|á-
danlch komunisty' a naopak se snaŽi| posílit styky se západními spi-
sovateli.

V roce 1959 schvá|iI sekretariát Ústňedního rniboru PSDS rezoIuci
o situaci ve Svazu po|skfch spisovate|rlr. Svaz pod|e tohoto stranické.
ho usnesenÍ pod|éha| rev iz ion ismu, bunŽoaznÍ ideologi i ,  a , , teror izova|. .
spisovate|ekomunisty. NezŮstalo jen u s|ov; stranick! aparát postupně
omezova| v|iv Svazu na edičnÍ politiku a na redakce časooisŮ. Pod si|-
nlm nát|akem S|onimski ustoupi|. Vedení Svazu pňevzaI na ňadu |et
Jaros|aw |waszkiewicz. Jeho estetické názory a |iterární zá|iby mě|y
hodně daIeko ke k|as ickému kánonu soc iaI is t ického reaI ismu. Mě|
dobré kontakty s exilem a není bez zajímavosti, Že ho mezi své b|ízké
pňáte|e počíta| i Witold Gombrowicz, kter.! se kvŮ|i němu dosta| do
Sporu s Giedroycem' PodIe většiny pamětníkŮ a historikťl by|
|waszkiewicz 1ako pňedseda Svazu poIsklch spisovateIri č|ověkem
nepevnym a |oa|á|ním k v|ádnoucí po|itické garnituňe. ,,Jeho diploma-
cií,,,pÍše Andrzej Friszke, ,ftyb mlčení nebo nepŤítomnostv okamŽicích
zu!šeného politického napětí. Všechna opoziční uskupenÍ k němu proto
chovala nedŮvěru' PŤi pohledu z delší časové perspektivy je však tŤeba
konstatovat, Že lwaszkiewiczova konformita měla své hranice: nesni-
žoval se k učasti na propagandistickych či policejních akcích proti libe-

z | 6 t á ě e d é s á t á

rální opozici, prostŤednictvím svych osobních kontaktŮ bránil nepoho-

dlné spisovatele pŤed represemi a pokoušel se vyuŽít svého vltvu

k tomu, aby prosadit vydání některych nekonformnÍch knih' Jako pŤed-

seda svazu se lwaszkiewicz potykal s vlivnou opozicí, kterou reprezen-

tovali Antoni Stonimski, Maria Dabrawska, Pawel Jasienica, Jerzy

Andrzejewski či Leszek Kolakowski.,nu Vnitrosvazová opozice opakova-

ně |waszkiewicze kritizovala za pasivitu a nedostatek odvahy a protes-

tova|a pnoti zostĎujícÍm se cenzurním zásah m.

V |ednu 1s64, po něko|ika restriktivních činech státní mocl a po prv-

ních politick.fch pnocesech Gomu|kovy éry, se na rozšíňené schŮzi uibo-

ru Svazu po|sk.fch spisovate|ťr sta|a ku|tunní po|itika Strany pňedmětem

tvr.dé kritiky. |waszkiewiczovi by|a opětovně vyt.fkána nečinnost. Antoni

S|onimski, Pawe| Jasienica a Pawe| Hertz Se sta|i iniciátory a autol"y

protestního dopisu pr.emiéru JÓzefu Cyr"ankiewiczovi, kter.y vstoupi| do

po|skfch dějin - podIe počtu s{ch signatáňŮ - jako Dopis 34. Pikantní

pňíchut mě| podpis I i terárnÍho kr i t ika a pňek|adateIe Artura

Sandauera' kter'f by| synovcem Luny Brystygienové. PĎedmětem kriti-

ky obsaŽené v dopise by|o omezování pňídě|u papíru a ZostĎeny cen-

zurnÍ kurs. FleŽim . kromě da|šÍch repnesivních krokŮ - iniciova| vznik

,'antidopisu.., kte.! podepsa|o šest set signatáĎ . Úspěchem nodící se

protireŽimnÍ opozice by|a ovšem skutečnost, Že ,,antidopis'. odmÍt|o

podepsat kolem čtyň set osob, z toho šedesát č|enri strany. Moc se

cÍtiIa nucena z poIitick.fch ohIedr]r aIespoĎ částečně ustoupit: ZulšiIa

pňídě| papÍru pr^o vydávání krásné |iteratuny a dočasně zmÍnni|a po|itic-

kou represi. H|ubokou po|itickou krizi a ostr! stňet mezi po|itickou mocÍ

a l iberá|ní inte| igencÍ pňines l  aŽ rok 1968'  To uŽ se ovšem Gomu|kova

ér.a ch!|i|a ke svému krvavému finále.
TvrdÉ|i Andr"zej Packowski o Gomu|kově epoše, Že se vyznačova|a

podivnou dvojznačností, ví o čem m|uvÍ. Podivn.f a matoucÍ by| kupňÍ-

k|adu vztah reŽimu k exi|or,nim spisovate|Ům a nak|adate|stvÍm. Cas od

času se sice po|itická moc odhod|ala k politickému procesu s domácí-

mi spo|upracovníky emigračních časopisŮ, jako tomu by|o v pňípadě jiŽ

zmíněné Anny Fludzinské, současně však Ve značné míňe to|enova|a

skutečnost, Že napň. paňíŽská Kultura by|a dostupná v některlch po|-

sklch knihovnách' Adam Michnik ve svém sedmisetstránkovém kniŽ-

ním rozhovoru s novináĎem Jackem Zakowsklm vzpomíná na svá ško|-

nÍ léta v atmosféňe sk|onku padesát./ch |et.. ,,V osmé tŤídě jsem začal

chodit t.,'] do studovny v Národníknihovně a tam ['.'J jsem četl čísla
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Ve vyboru Svazu mě| i  s toupenci  l iberá|nÍch reforem pňevahu.
KdyŽ se V noce 1957 zaČa|o vedeníPSDS stá|e rn1ir.azněji odk|ánět od

pnincipti, ke kter1im se pňih|ásiIo v ňíjnu pňedchozího t^oku, zača|y
nar stat konf|ikty se spisovate|skou obcí. Strana se odmíta|a vzdát
svého nároku na ňízení spo|ečnosti ' W|odzimerz Sokorski, 1eden z če|-
nlch pňedstavitelŮ stranického apanátu na ,,ku|turnÍ fnontě.., proh|ašo-
va| v noce 1958' Že stnana ,,má právo bránit občany pŤed šmírou, roz-
kladnym a otevfeně nepŤátelskym uměnÍm,'' Ustrední rry7bor strany pňi-
ja| usnesení, kter^é pravi|o, Žev ,,nakladatelstvích, zejména na vedoucích
postech, mohou pralovat jen ti lidé, kteŤí s pčesvědčenÍm realizují poli-
tiku strany'\7.

Svaz poIsk5ich sp isovate|Ů Se snaŽiI  bráni t  ideje roku 1956.
Navazoval proto kontakty se spisovate|i v emigraci, znichŽ někteňÍ da|i
- zpravid|a po s|oŽitém vy|ednávání - souh|as k pub|ikaci srnich dě|
v domácích nak|adateIsWÍch [Teodor Parnicki, Zofia Kossaková, aIe
i Czes|aw Mi|osz či Wito|d Gombrowicz, jehoŽ popu|arita v Po|sku
dosahovala v oné době svého maxima]. Svaz novněŽ záměnně nozvo|nil
své kontakty se spisovate|skfmi organizacemi v ostatních zemích ov|á-
danlch komunisty' a naopak se snaŽi| posílit styky se západními spi-
sovateli.

V roce 1959 schvá|iI sekretariát Ústňedního rniboru PSDS rezoIuci
o situaci ve Svazu po|skfch spisovate|rlr. Svaz pod|e tohoto stranické.
ho usnesenÍ pod|éha| rev iz ion ismu, bunŽoaznÍ ideologi i ,  a , , teror izova|. .
spisovate|ekomunisty. NezŮstalo jen u s|ov; stranick! aparát postupně
omezova| v|iv Svazu na edičnÍ politiku a na redakce časooisŮ. Pod si|-
nlm nát|akem S|onimski ustoupi|. Vedení Svazu pňevzaI na ňadu |et
Jaros|aw |waszkiewicz. Jeho estetické názory a |iterární zá|iby mě|y
hodně daIeko ke k|as ickému kánonu soc iaI is t ického reaI ismu. Mě|
dobré kontakty s exilem a není bez zajímavosti, Že ho mezi své b|ízké
pňáte|e počíta| i Witold Gombrowicz, kter.! se kvŮ|i němu dosta| do
Sporu s Giedroycem' PodIe většiny pamětníkŮ a historikťl by|
|waszkiewicz 1ako pňedseda Svazu poIsklch spisovateIri č|ověkem
nepevnym a |oa|á|ním k v|ádnoucí po|itické garnituňe. ,,Jeho diploma-
cií,,,pÍše Andrzej Friszke, ,ftyb mlčení nebo nepŤítomnostv okamŽicích
zu!šeného politického napětí. Všechna opoziční uskupenÍ k němu proto
chovala nedŮvěru' PŤi pohledu z delší časové perspektivy je však tŤeba
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rální opozici, prostŤednictvím svych osobních kontaktŮ bránil nepoho-

dlné spisovatele pŤed represemi a pokoušel se vyuŽít svého vltvu
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Andrzejewski či Leszek Kolakowski.,nu Vnitrosvazová opozice opakova-
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,'antidopisu.., kte.! podepsa|o šest set signatáĎ . Úspěchem nodící se

protireŽimnÍ opozice by|a ovšem skutečnost, Že ,,antidopis'. odmÍt|o
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kou represi. H|ubokou po|itickou krizi a ostr! stňet mezi po|itickou mocÍ

a l iberá|ní inte| igencÍ pňines l  aŽ rok 1968'  To uŽ se ovšem Gomu|kova

ér.a ch!|i|a ke svému krvavému finále.
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podivnou dvojznačností, ví o čem m|uvÍ. Podivn.f a matoucÍ by| kupňÍ-

k|adu vztah reŽimu k exi|or,nim spisovate|Ům a nak|adate|stvÍm. Cas od

času se sice po|itická moc odhod|ala k politickému procesu s domácí-

mi spo|upracovníky emigračních časopisŮ, jako tomu by|o v pňípadě jiŽ

zmíněné Anny Fludzinské, současně však Ve značné míňe to|enova|a

skutečnost, Že napň. paňíŽská Kultura by|a dostupná v některlch po|-

sklch knihovnách' Adam Michnik ve svém sedmisetstránkovém kniŽ-

ním rozhovoru s novináĎem Jackem Zakowsklm vzpomíná na svá ško|-

nÍ léta v atmosféňe sk|onku padesát./ch |et.. ,,V osmé tŤídě jsem začal

chodit t.,'] do studovny v Národníknihovně a tam ['.'J jsem četl čísla

17 A Paczkowsk c  d . ,  s tn  327
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Kultury, knihy z paŤÍžského lnstitutu Literackého a z nějakych lond|n-
skych nakladatelstvÍ' DomŮ se ty knihy p jčovat nesměly, ale do stu-
dovny je dávali bez problémŮ. Čett jsem Miloszovy knihy, Gustawa
Herlinga-Grudzinského, MŮj život Lva Trockého, Novou tŤídu Milovana
Djilase í.'./.o" Jak neb5íva|e paradoxní situace: v době, kdy se ani ne
patnáctiIet! Michnik ve varšavské Národní knihovně SeznamovaI
s č|ánky otištěn.fmi v paňíŽské Ku|tuňe, proběh| [v čenvenci 1958] ve
Varšavě proces s Hannou Szarzynskou-Rewskou, která by|a za nozši-
ňování téhoŽ časopisu odsouzena k tňí|etému nepodmíněnému trestu
vězenÍ.

lnstitut Literacki a časopis Kultura mě|y - steině jako jejich nak|a-
date| a redaktor Jerzy Giedroyc -  V po|ském exi|u v!|učné, s n ičím
nesrovnate|né postavení '  Giedr.oyc by|,  jak prozrazuje 1eho postup.
ně vydávaná korespondence,  i r .on ickfm a skept ick lm komentáto-
nem po| i t ického a ku|turního dění,  kterému nechybě|y c i t  pro takt i -
ku,  d ip|omat ická dovednost ,  rozsáh|é mezinánodní kontakty [osobně
se zna| napň. s  Hubentem Ripkou a s Pav|em Čarnogurskfm]
a schopnost uzavÍrat v. ! 'hodné kompnomisy.  Fadiká|nÍ odpŮrc i  komu-
nist t i ,  ; imiŽ se to V po|ském exi lu jen hemŽi|o,  mu opakovaně vyt . ! ' -
ka| i  , ,b|ahovo|n} i ' ,  posto1 k po| i t ické a ku|turní |ev ic i .  Sv lm zpr isobem
mě|i  pravdu. Giedroyc rozhodně Žádn.fm , ,d ivok!m,.  ant ikomunistou
neby| '  CzesIawa MiIosze vydávaI v době,  kdy se nema|á část  poIské
emigrace snaŽi|a prosadi t  jeho bojkot;  vŽdyt pňece aŽ do roku 1951
of ic iá|ně p sobi|  v d ip|omat ick./ch s|uŽbách komunist ického Po|ska.
Ve své autobiogr.af i i  se Giedr.oyc ostatně pĎiznává,  Že k , , rev iz ion is-
t m.. typu Bie kowského mě| vŽdy většÍ respekt neŽ ke kato|ickfm
poIitikŮm ze skupiny Znak, které v|astně za Žádné poIitiky ani nepo-
vaŽova|"o.  Giedroyc by| pňedevšÍm velk lm miIovníkem a zna|cem
dobré | i t e ra tu ry ;  , , s IuŽb  u  gén iŮ  m. . ,  i a  k  Se  svěň i I  W i to  Idu
Gombrowiczovi ,  bra l  jako své Životní pos|ání.  V ku|tur .ně po| i t ickfch
otázkách obvyk|e projevovaI neb1iva|.f pragmatismus a smys| pro
reaI i tu.  Bozhodnutí ex i|ového Svazu sp isovate|Ů z roku , l  956 o boj-
ko tu ' , domácích . ,  nak |adaLe l s t ví  op r ávněně  pok |áda I  za , , absu rdní . . .
K pňedstav i teI  m poI i t ické emigrace,  soustĎeděnlm v Londlně,
zachovávaI zdrŽen| ivy odstup a 1ej ich počínání komentovaI tu íronic-
ky '  j inde se sarkast ickou z|obou, coŽ ostatně fungovalo oboustran-
ně,1.  Smys| pt .o po| i t ickou strategi i  mě| ovšem Giednoyc nevaIn!;  ve
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vztahu k pol i t ick 'ym katak|yzmat m v komunisty ov|ádané část i

Evropy ko|Ísa| mezi  pňehnanlm opt imismem, zejména ko|em po|ovi-

ny padesátych Iet ,  a neopodStatněnou skepsí,  jak tomu by|o kupňÍ.

k ladu v době PraŽského jara.  Zatímco 1eště v roce 1956 pok|ádaI

pos|ednÍho dŮs|edně ant ikomunist ického papeŽe P ia X l| .  Za ne|ea.

I is t ického studenová|ečníka, kter!  poIsk lm věĎícÍm,,pňikazuje vyska-

kovat z oken..'2, o dvanáct |et pozdě1i by| s to povaŽovat protesty

západních eur.okomunistťr prot i  vojenskému vpádu do Českos|oven-

ska za provokac i  ňízenou z Moskvy '3.  Udá|ostÍ v Českos lovensku s i

v zásadě pňí| iš nevšÍma|,  jak |ze a|espoĎ soudi t  z  jeho korespon-

dence.  V l j imku pňedstavuje jedna pochva|ná zmínka o lV s jezdu

Svazu českos|ovensk lch sp isovate lŮ a něko| ik okrajov lch poznámek

o udá lostech roku 196B, jakkoI i  poIskou Účast na invaz i  vojsk

Va.šavské smIouvy do ČSSB pok|ádaI za t ragédi i .  V dopise čtená-

ňr]rm a pňátel m z roku 1959 sice napsa|, Že mu ,,ležÍ [.'.J na srdci

neznalost potské problematiky u našich sousedŮ, a naopak' neznalost

probtematiky našich sousedŮ u nás,'no ve skutečnosti však šlo o ideo-

|ogickou prok|amaci ,  po níŽ nenás|edova|y Žádné konkrétnÍ činy.

Pokud Giedroyce opravdu tr .áp iI  osud rnteIektuá| a sp isovateI

v u|aĎmenych zemích stňední a vychodní Evropy,  pak šlo vŽdy . ;en

o Ukraj ince a v menšÍ mÍňe o L i tevce.

Kontakty s česklm I i ter .árním exiIem aIespoĎ v padesát  ch

a šedesát lch Ietech Giedroyc neudrŽova|.  V jeho konespondenct '

která je j inak veImi otevňená,  se aIespoĎ nic takového neobjevuje.

Mimorádně zaráŽející je zejména skutečnost ,  Že se nenozv inu|a

Žádná  spo lupnáce  an i  mez i  ex i I ovym i  časop i sy  Ku l tu rou

a Svědectvím, zv|ášé kdyŽ je to z někdejšÍho síd|a )vědectvív rue du

Pont de Lodi  do v i |y v Maisons-Laff i t te,  v nÍŽ tehdy pracovaIa redak.

ce Kultury, jen něko|ik ki|ometr . Spíše neŽ o spo|upr.áci by by|o

moŽno hovoňit  o i r"onickém osoČování a maI ichernych sporech.

o Pavlu T igr" idov i  padne v Giedr.oycově korespondenci  jed iná zmín-

ka '  a  t o  v  dop i se  Je r zymu S tempowskému z  | i s t opadu  1965 .

Giedroyc v něm ,,bojuje s neznalostí problematiky našich sousedŮ,'

21 Ve sVé soukromé korespondenc se G|ed.oyc nerozpakovaI označovar .neochvěiná' stanov|ska ond./nslych emgrantsk./ch kruhÚ za ''lor

o t i s m u s . ' k r e r é n s N l . č i ' b ě | o g v a . d ě J š t | n u . . S r c V n a p i J G | e d r o y c ' W G o m b r o w r z s L l s r y 1 s s G ] s 6 9 W a r s z a w a 1 s s 3 ' s t r 1 6 6 ' T 7 3

175.  2o1 a  i .

22  J  Gedroyc  J .  S tempowsk i :  c  d .  s t r  442

23 J  Gredmyc,  J  S tempowsk c  d .  l l  sh  451

24 J  G iedfoyc:Autobogfa f la  , s  293

]s  A  Michn ik '  J '  T i schner  J '  Zakowsk i :  MedŽypanem ]  pebanem'  K|akÓW 19s5 s r r  58

20 J .  G iedroyc  Autob iogra fa . .  c  d . ,  s t r  193 194

6 4 .



ilillril
I

2 | a t á š e d e s á ! a

Kultury, knihy z paŤÍžského lnstitutu Literackého a z nějakych lond|n-
skych nakladatelstvÍ' DomŮ se ty knihy p jčovat nesměly, ale do stu-
dovny je dávali bez problémŮ. Čett jsem Miloszovy knihy, Gustawa
Herlinga-Grudzinského, MŮj život Lva Trockého, Novou tŤídu Milovana
Djilase í.'./.o" Jak neb5íva|e paradoxní situace: v době, kdy se ani ne
patnáctiIet! Michnik ve varšavské Národní knihovně SeznamovaI
s č|ánky otištěn.fmi v paňíŽské Ku|tuňe, proběh| [v čenvenci 1958] ve
Varšavě proces s Hannou Szarzynskou-Rewskou, která by|a za nozši-
ňování téhoŽ časopisu odsouzena k tňí|etému nepodmíněnému trestu
vězenÍ.

lnstitut Literacki a časopis Kultura mě|y - steině jako jejich nak|a-
date| a redaktor Jerzy Giedroyc -  V po|ském exi|u v!|učné, s n ičím
nesrovnate|né postavení '  Giedr.oyc by|,  jak prozrazuje 1eho postup.
ně vydávaná korespondence,  i r .on ickfm a skept ick lm komentáto-
nem po| i t ického a ku|turního dění,  kterému nechybě|y c i t  pro takt i -
ku,  d ip|omat ická dovednost ,  rozsáh|é mezinánodní kontakty [osobně
se zna| napň. s  Hubentem Ripkou a s Pav|em Čarnogurskfm]
a schopnost uzavÍrat v. ! 'hodné kompnomisy.  Fadiká|nÍ odpŮrc i  komu-
nist t i ,  ; imiŽ se to V po|ském exi lu jen hemŽi|o,  mu opakovaně vyt . ! ' -
ka| i  , ,b|ahovo|n} i ' ,  posto1 k po| i t ické a ku|turní |ev ic i .  Sv lm zpr isobem
mě|i  pravdu. Giedroyc rozhodně Žádn.fm , ,d ivok!m,.  ant ikomunistou
neby| '  CzesIawa MiIosze vydávaI v době,  kdy se nema|á část  poIské
emigrace snaŽi|a prosadi t  jeho bojkot;  vŽdyt pňece aŽ do roku 1951
of ic iá|ně p sobi|  v d ip|omat ick./ch s|uŽbách komunist ického Po|ska.
Ve své autobiogr.af i i  se Giedr.oyc ostatně pĎiznává,  Že k , , rev iz ion is-
t m.. typu Bie kowského mě| vŽdy většÍ respekt neŽ ke kato|ickfm
poIitikŮm ze skupiny Znak, které v|astně za Žádné poIitiky ani nepo-
vaŽova|"o.  Giedroyc by| pňedevšÍm velk lm miIovníkem a zna|cem
dobré | i t e ra tu ry ;  , , s IuŽb  u  gén iŮ  m. . ,  i a  k  Se  svěň i I  W i to  Idu
Gombrowiczovi ,  bra l  jako své Životní pos|ání.  V ku|tur .ně po| i t ickfch
otázkách obvyk|e projevovaI neb1iva|.f pragmatismus a smys| pro
reaI i tu.  Bozhodnutí ex i|ového Svazu sp isovate|Ů z roku , l  956 o boj-
ko tu ' , domácích . ,  nak |adaLe l s t ví  op r ávněně  pok |áda I  za , , absu rdní . . .
K pňedstav i teI  m poI i t ické emigrace,  soustĎeděnlm v Londlně,
zachovávaI zdrŽen| ivy odstup a 1ej ich počínání komentovaI tu íronic-
ky '  j inde se sarkast ickou z|obou, coŽ ostatně fungovalo oboustran-
ně,1.  Smys| pt .o po| i t ickou strategi i  mě| ovšem Giednoyc nevaIn!;  ve

z | a t á š e d e s á t á

vztahu k pol i t ick 'ym katak|yzmat m v komunisty ov|ádané část i

Evropy ko|Ísa| mezi  pňehnanlm opt imismem, zejména ko|em po|ovi-

ny padesátych Iet ,  a neopodStatněnou skepsí,  jak tomu by|o kupňÍ.

k ladu v době PraŽského jara.  Zatímco 1eště v roce 1956 pok|ádaI

pos|ednÍho dŮs|edně ant ikomunist ického papeŽe P ia X l| .  Za ne|ea.

I is t ického studenová|ečníka, kter!  poIsk lm věĎícÍm,,pňikazuje vyska-

kovat z oken..'2, o dvanáct |et pozdě1i by| s to povaŽovat protesty

západních eur.okomunistťr prot i  vojenskému vpádu do Českos|oven-

ska za provokac i  ňízenou z Moskvy '3.  Udá|ostÍ v Českos lovensku s i

v zásadě pňí| iš nevšÍma|,  jak |ze a|espoĎ soudi t  z  jeho korespon-

dence.  V l j imku pňedstavuje jedna pochva|ná zmínka o lV s jezdu

Svazu českos|ovensk lch sp isovate lŮ a něko| ik okrajov lch poznámek

o udá lostech roku 196B, jakkoI i  poIskou Účast na invaz i  vojsk

Va.šavské smIouvy do ČSSB pok|ádaI za t ragédi i .  V dopise čtená-

ňr]rm a pňátel m z roku 1959 sice napsa|, Že mu ,,ležÍ [.'.J na srdci

neznalost potské problematiky u našich sousedŮ, a naopak' neznalost

probtematiky našich sousedŮ u nás,'no ve skutečnosti však šlo o ideo-

|ogickou prok|amaci ,  po níŽ nenás|edova|y Žádné konkrétnÍ činy.

Pokud Giedroyce opravdu tr .áp iI  osud rnteIektuá| a sp isovateI

v u|aĎmenych zemích stňední a vychodní Evropy,  pak šlo vŽdy . ;en

o Ukraj ince a v menšÍ mÍňe o L i tevce.

Kontakty s česklm I i ter .árním exiIem aIespoĎ v padesát  ch

a šedesát lch Ietech Giedroyc neudrŽova|.  V jeho konespondenct '

která je j inak veImi otevňená,  se aIespoĎ nic takového neobjevuje.

Mimorádně zaráŽející je zejména skutečnost ,  Že se nenozv inu|a

Žádná  spo lupnáce  an i  mez i  ex i I ovym i  časop i sy  Ku l tu rou

a Svědectvím, zv|ášé kdyŽ je to z někdejšÍho síd|a )vědectvív rue du

Pont de Lodi  do v i |y v Maisons-Laff i t te,  v nÍŽ tehdy pracovaIa redak.

ce Kultury, jen něko|ik ki|ometr . Spíše neŽ o spo|upr.áci by by|o

moŽno hovoňit  o i r"onickém osoČování a maI ichernych sporech.

o Pavlu T igr" idov i  padne v Giedr.oycově korespondenci  jed iná zmín-

ka '  a  t o  v  dop i se  Je r zymu S tempowskému z  | i s t opadu  1965 .

Giedroyc v něm ,,bojuje s neznalostí problematiky našich sousedŮ,'

21 Ve sVé soukromé korespondenc se G|ed.oyc nerozpakovaI označovar .neochvěiná' stanov|ska ond./nslych emgrantsk./ch kruhÚ za ''lor

o t i s m u s . ' k r e r é n s N l . č i ' b ě | o g v a . d ě J š t | n u . . S r c V n a p i J G | e d r o y c ' W G o m b r o w r z s L l s r y 1 s s G ] s 6 9 W a r s z a w a 1 s s 3 ' s t r 1 6 6 ' T 7 3

175.  2o1 a  i .

22  J  Gedroyc  J .  S tempowsk i :  c  d .  s t r  442

23 J  Gredmyc,  J  S tempowsk c  d .  l l  sh  451

24 J  G iedfoyc:Autobogfa f la  , s  293

]s  A  Michn ik '  J '  T i schner  J '  Zakowsk i :  MedŽypanem ]  pebanem'  K|akÓW 19s5 s r r  58

20 J .  G iedroyc  Autob iogra fa . .  c  d . ,  s t r  193 194

6 4 .



z | s t á 1 š e d e s a t a

zpŮSobem VskUtkU svéráZnym - konzu|tuje se Stempowsklm moŽ-
nost soudní ža|oby proti SvědectvÍ na ochranu autor^skych práv:
,,Myslím, Že by bylo dobré, kdyby jim ost_lnstitut poslal astr dopis
a dožadoval se peněz' [..,J Budou se Vztekat, protože |m záleŽí na
reputaci [...J" "".

Nezna|ost problematiky u soused by|a jistě vážnlm prob|émem,
kter! moŽná zpomali| některé |ibera|izační procesy, ne-|i pňímo systé-
mové změny. To, Že trvá dodnes, je snad vzh|edem k zaostávání české
historické vědy pochopite|né; ne však ospraved|nite|né. Ku|tur.ní dějiny
oněch patnácti let, kdy stá| v če|e Po|ska W|adys|aw GomuIka, jsou
p|né par.adoxŮ a zv|áštností, pt^o něŽ bychom v tehde1ším Českos|o.
vensku jen obtÍŽně h|eda|i ana|ogie; pňík|adem tu mr]Že b;it mnohem
svobodnější vztah ke spisovate|Ům v emigraci, tragické, v rámci moŽ-
ností inteIektuá|ně ref|ektované a všech iIuzÍ zbavené zkušenosti
s mocnym uichodním Sousedem, či existence oficiá|ně pub|iku1ících
katolick1ich inte|ektuá|ních a |iterárních skupin' Jiné procesy . napňí-
k|ad nostoucí kuráŽ umě|ecké a zejména spisovate|ské obce v souboji
s po|itickou mocí v |etech šedesátlch nebo pozoruhodné a meziná-
rodně oceĎované uspěchy obou nánodních kinematografií - naopak
nabízejí mnoho moŽností pro rŮzná srovnání. Nezblvá neŽ znovu zopa-
kovat, Že |edině d k|adná zna|ost oněch souběŽností i protik|adťr, jedi-
ně jejich dt]k|adné studium je cestou, jak našim šedesátr/m |etŮm
porozumět ,,bez pověn a bez i|uzí,,'
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Antonín Měšťan

z c|zicH LUHŮ.
PŘEKLADY Do ěeŠlruY V 6o.LETEcH.

epňečet|i jsme je - a uŽ je nikdy nepňečteme. opnavdu se to
neda|o stihnout. Co jsme v 6o.|etech mě|i dělat dňív? Něčím
se člověk Živit musel - a i v tom nej|iberá|nějším zaměstnánÍ

se nedaIo pňečíst kdeco. TadyhIe musíte stihnout pňečíst Hrabala
a da|ší české autory, s|edovat Literárky, Hosta do domu, TváŤ a b hví
co ještě. Táh|o vás to do divade| ma|fch forem, č|ověk muse| vidět
ZahradnÍ slavnost a pak museI do kina, aby vidě| skvě|é české i zahra-
niční fi|rny. Stály se fronty na knihy a na vstupenky, tísnil i jsme se na
rnistavách a u pňáte| jsme v ma|.fch bytech sedáva|i na zemi.

Najednou se obrátiIa situace ze začátku padesát.!'ch Iet. Tenkrát
se čet|a k las ika,  protoŽe 1 inak neby|o dohromady co číst .  Do k ina se

š|o za uhensk.f měsíc, do divad|a jakbysmet. V šedesát.fch |etech se

neda|o st ihnout má|em nic .  A tak se čet|o horečně, bez p|ánu .  jak

pňek|ady novlch autonŮ z tzv. Západu vycháze|y - nebo spíš jak se

k nim našinec dostal. Mezi detektivkami Sayersové a Agathy
Christie č|ověk zh|t| Máte ráda Brahmse od Saganové a Kdo chytá
v žitě od Sa|ingera a hned se pustil do Chestertonouj'ch PŤíběhy
otce Browna. Neda|i jsme se zmást nap | ironick.|mi pohledy pňi

s|ušníkťr staršÍch generací, kteňí stihli pňečÍst kdeco uŽ pňed vá|kou,
za války a brzy po nÍ'

John Braine |ákal srnfm Místem nahoŤe, Cesare Pavese by| exotick'y
knihou Měsíc a ohně. Z Německa, konečně z toho západního, jsme

čet|i od Kirsta |r/u/a osm patnácť a Opitzovu V tornistŤe maršálskou
hŮl. Jíz|ivé Klíče sv. Petra od Floger Peyrefitta nozči|ova|y pravověnné

kato|íky mezi námi. A do toho pňišla kniha Kybernetika od Norberta

Wienera a udě|a|a nám ohnomnou radost ,  i  kdyŽ 1sme jí nap |  nero.

zuměli. Na fi|ozofické fakultě v první po|ovině 50.|et nám marxisticko.
leninští rozumbradové váŽně vyk|áda|i, Že kybernetika je bunŽoazní
pavěda.

od Grahama Greena vycháze|o to|ik titu|ťt, Že |en má|okdo je stačiI
pňes známého knihkupce sehnat všechny. A vycháze| Fr.anz Kafka pno

kaŽdého, vracel se do své Prahy stá|e sí|ícím pr.oudem. Kdyby u nás

tehdy by|i takoví chaoti, jaké jsem koncem 60.Iet zaŽi| na německlch

univerzitách, by|i by si č,et|i Partyzánskou válku od Ernesta Guevary. Asi

u nás moc na odbyt neš|a - steině Jako Projevy od Fide|a Castra.
25 J .  G iedroyc  J .  SEmpowsk i r  c .  d . ,  l l . ,  sh  356
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V tnamvajích dívenky ostentativně drŽe|y na k|íně Hemingwayova
Starce a moŤe a dávaly tak najevo, kam by chtě|y inte|ektuá|ně patňit.
obdivova|i jsme pňek|ad knihy Prezident krokad,jtŮ od Warnena Mi|tera
a |itova|i jsme, Že všechny hry Samue|a Becketta neuvidíme na jevišti '
osamělost pfespolnÍho běŽce od A|ana Si||itoe jsem zača| číst - a neoo-
Čet|, pt^otoŽe mi knihu ukrad|i. od |oneska jsem vidě| ve Varšavě dvě
věci v divad|e - a v Praze jsem si je pňečet| česky. V po|ském pňektaou
jsem je vza| sebou do Bukurešti pro tamnÍ po|onisty - pňek|áda|i par
s|avného rodáka do rumunštiny pro své kamarády. Curzio Ma|aparte,
kter! si pr! vybr.a| tenh|e pseudonym, protoŽe Buonaparte uŽ by|o
obsazeno, podaI skvě|! repontáŽní r47kon knihou Kaput - však o tom
psa| obšír"ně Tadeusz Breza v Bronzavé bráně, která vyš|a česry
v mém pňek|adu. Vasco P.ato|ini v tJtičce chud,|ch milenc nám
vykouz|iI neoreaIistickou, pňitaŽ|ivou |tá|i i, stejně chudou a veseIou jak
V tehdejšÍch ita|sk17ch fi|mech. RozčanovánÍ pňiš|o v roce 1967, kdy
1sem na v|astní oči zjisti|, Že ita|skr/ neonea|ismus 1e stejná fikce jaro
kaŽd! rea|ismus. Evange|Íci nám doporučova|i znovu číst Lidé v prate-
se od A|ber"ta Schweitzera - mě|i pravdu, byla to skvě|á kniha.

V po|ovině 60'|et naše národní bib|iogr.afie pňesta|a uvádět pňek|aoy
z ruštiny na pnvním místě bez ohIedu na abecedu. A tak se ted'ruská
|iteratura zaňadi|a aŽ za portuga|skou. A najednou se také da|o číst víc
knih pňe|oŽen ch z ruštiny - coŽ se mě netlkalo, jako s|avista jsem od
50.|et  čet| všechny s|ovanské knihy zásadně v or . ig iná|e.

Chap| inovy f i |my jsme nevidě l i .  Komunisté ho nepňesvědči| i ,  Že oy
jakoŽto pokrokoq7 umě|ec mě| souh|asit s tím, aby se u nás 1eho dí|a
promÍta|a za symbo|ickou odměnu. Char|ie zŮsta| neob|omnfm kapita.
|istou a tak jen ti Češi, kteňí smě|i zajet do Vídně, moh|i obdi-vovat neo-
hroŽeného bojovníka proti Vykoňiséování kapita|ismem v soukromÝch
vídensklch k inech.  L idé u nás netuši| i ,  kdo je v inen a nadáva| i  komu-
nistické cenzuňe, která v tomfu prípadě by|a nevinná. Chybě|y doIary,
hodně do|ar"Ů pro Chap| ina -  a Char| ie by| neÚstupny.  Tak jsme s i  aspoĎ
pňečet|i od muŽíka s knínkem MŮj Životopis,

Vycháze| A|berto Moravia, kter17 si vza| .jméno pod|e moravské v|asti
pňedk - a nepsa| jako Pincherle' To nám ovšem by|o jedno. Došplích|y
k nám v|ny francouzského nového románu, tĎeba ve Věku podezírání od
Natha|ie Sarr.aute. Bratr Jana Čepa, Václav Čep, mťrj |atináň na gymnázru,
by| ve svém Živ|u a pňek|áda| 1ednoho |ta|a za dnuhfm. Giuseppe di
Lampedusa a jeho Gepard by|i v mÓdě, kniha se prodávala jen známlm,
u/tisky nestači|y.

Na podzim 1966 jsem zatím na rok pňiše| na univerzitu v záoado-
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'Od Grahama Greena
yycházeIo tolik titu!ú'

Že ien má|okdo staěil
od svého známého
knihkuPce sehnat

všechny.....

t1l

foto: archlv

německém Freiburgu - a pak jsem na této univerzitě uči| 30 |et' Zača|

jsem orat h|ubokou brázdu v oboru slavistilg, ved|e bohemistiky to by|a

h|avně rusistika a po|onistika, a hlta| jsem stov|c7 knih v němčině, fran.

couzštině a ang|ičtině. občas jsem obstaráva| něco pro kamar.ády doma,

většinoutovšakneby|ozapotňebí 'Skorovšechnozajímavéhnedvycháze-
|ovP raze -čes lgana rozdÍ lod t zv ' Západu|evně .Mnohokn ihseovšem
inadá |ezískáva |ospÍšpĎesznáméneŽpouhounávštěvoukn ihkupecwÍ.
NeŽ j sems tač i | vdop i sechdoPrahyod re fe rova t , j akAdo rnoh\ i bevšemi
němec lo im iun i ve r z i t am i ,uŽ r r yš|a1ehoD ia tek t i kaasoc i o l og i ečesky '
Dokonce i |van Sviták se u mně v bytě začet| do Adonna, ovšem německy.

By| jsemnaPatočkověpňednášceveFre ibur.gu,Kar.e lKre1čípĎi1e|knám
na má pozvání na pňednášku a seznámi| jsem ho s Heideggerem. Nepad|o

naštěstíHusser|ovo1méno.zatoHusser|ovyKarteziánskémeditacevyš|y
pak v Praze. Kdybych by| nečet| GÚnthera Grasse německy, nic by se

nesta|o,moh|jsemst ihnoutodjehoKočkyamyšlmá|emvšechnopňečíst
česky. Gabrie| Laub se mi pňizna|, Že čet| Grasse jak německy, tak i česky.

Prttá z nejmi|ejších, Čech ze Šv1can Peter Lotar, uháně| za PraŽského jara

taxíkem ze Švycar do Pr.ahy, aby o nic nepňiše|. Vidě| tu nádheru, Kerá

bohuŽe| trva|a jen pár. měsícŮ. A v Praze mu stači|a vy1ít v češtině Smrt

prezidenta. Loiar, steině 1ako jeho věrn.f pňíte| Pňemys| Pitten, uŽ se pak

do Pr.ahy ani osobně, ani |iterárně do konce Života nedosta|'

Něco se z|omilo ve z|ověstné povo|ovací mašinérii HSTD - či|i cenzuny '

kdyŽna1ednouvyš|oTakprav i tZarathustra.Tenh|eNietzschepňecemě|
btant isemitsk!mizera,pňipravu1ícícestuHit|erov i .ZĎe1měnatopĎiš| iaŽ
naši marxisticko|eninštÍ dvoumozkovci, nebot do po|štiny a češtiny

Nietzscheho kdysi uvádě|i h|avně ŽidovštÍ pňek|adatelé a obokar Fischer si

ho něiak povaŽova|' Všichni cenzoňi všude na světě vědí ovšem všechno |íp
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psa| obšír^ně Tadeusz Bneza v Bronzové bráně, kter"á vyšla česr<y
v mém pňek|adu' Vasco Pr.ato|ini v Uličce chudych milenc nám
vykouz|i| neorea|istickou, pňitaŽ|ivou |tá|i i, stejně chudou a vese|ou jak
v tehdejšÍch i ta|skfch f i |mech. Rozčarování pňiš|o v roce 1967, kdy
jsem na v|astní oči zjisti|, Že ita|sk! neorea|ismus je stejná fikce jako
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z ruštiny na pr.vním místě bez ohIedu na abecedu' A tak se ted'ruská
|iteratura zaňadi|a aŽ za portuga|skou. A najednou se také da|o číst víc
knih pňe|oŽenfch z r"uštiny - coŽ se mě netfka|o, jako s|avista jsem od
5o.|et  čet| všechny s|ovanské knihy zásadně v or . ig iná|e.

Chap| inovy f i |my jsme nevidě| i '  Komunisté ho nepňesvědči l i ,  Že oy
jakoŽto pokr"okouj' umě|ec mě| souh|asit s tÍm, aby se u nás jeho dí|a
promíta|a za symbo|ickou odměnu. Char.|ie zŮsta| neob|omnfm kapita.
|istou a tak jen ti Češi, kteňí smě|i zajet do VÍdně, moh|i obdi-vovat neo.
hnoŽeného bojovníka proti Vykoňiséování kapita|ismem v soukromlch
vídeĎsklch k inech.  L idé u nás netuši| i ,  kdo je v inen a nadáva| i  komu-
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hodně do|arŮ pr.o Chap|ina - a Char.l ie by| neustupn17. Tak 1sme si aspoĎ
pňečet|i od muŽíka s knÍrkem M j Životopis,
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by| ve svém Živlu a pňek|áda| jednoho |ta|a za dr"uh!m. Giuseppe di
Lampedusa a jeho Gepard by|i v mÓdě, kniha se pr"odáva|a jen známfm,
u/tisky nestači|y.
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hlavně rusistika a po|onistika, a h|ta| 1sem stovky knih v němčině, fran-

couzŠtině a ang|ičtině. obČas jsem obstaráva| něco pr.o kamarády doma,

většinou to však neby|o zapotňebÍ. Skoro všechno zajímavé hned vycháze-

|o v Pr.aze . česky a na nozdí| od tzv. Západu |evně. Mnoho knih se ovšem

i nadá|e získáva|o spíš pňes známé neŽ pouhou návštěvou knlhkupecwÍ.

NeŽ j sems tač i | vdop i sechdoPr "ahyodne fe rova t , j akAdo rnoh lbevšemi
německymi univerzitami, uŽ vyš|a jeho Diatel<tika a sociologie česky'

Dokonce i |van Sviták se u mně V bytě Začet| do Adorna, ovšem německy.

By| jsemnaPatočkověpňednášceveFre iburgu,Kare|Krejčípňi je|knám
na mé pozvání na pĎednášku a seznámi| jsem ho s Heideggenem. Nepad|o

našLěStí Husser|ovo jméno - zato Husser|ovy Karteziánské meditace vyš|y

pak v Praze' Kdybych by| nečetl Gunthera Grasse němeclg, nic by se

nesta|o, moh| jsem stihnout od jeho Kočky a myši má|em Všechno pĎečíst

česlg. Gabr.ie| Laub se mi pňizna|, Že čet| Grasse jak německy, tak i čes|ry'

Prtá| z nejmi|ejších, Čech ze Šrn;car Peter Lotar, uháněl za PraŽského jara

taxíkem ze Švycar do Prahy, aby o nic nepňiše|. Vidě| tu nádheru, lcerá

bohuŽe| t r va |a jenpá rměsÍc  .AvP razemus tač i |avy j í t včešt iněSmrť
prezidenta' Lotar, stejně jako jeho věr^n.f pňí1te| Pňemys| Pitter, uŽ Se pak

do Prahy ani osobně, ani |iterár^ně do konce Života nedosta|.

Něco se z|omi|o ve z|ověstné povo|ovací mašinérii HSTD - či|i cenzury '

kdyŽ najednou vyš|o Tak pravit Zarathustra. Tenh|e Nietzsche pňece mě|

b\it antisemitsky mizera, pňipravující cestu Hit|enovi' Zňejmě na to pňišli aŽ

naši marxisticko|eninští dvoumozkovci, neboé do po|štiny a čeŠtiny

Nietzscheho kdysi uvádě|i h|avně ŽidovštÍ pňek|adate|é a otokar Fischer si

ho něiak povaŽova|. Všichni cenzoĎi všude na světě vědí ovšem všechno |íp
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''... Uždyť
isme vidě|i,
že máme také
své skvě|é
autory..."
(Bohumil
v 6O. letechl
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a ti naši se zvlášé mota|i od jedné stnany si|nice ke dnuhé a pňitom 1im to
ani neoňiš|o.

Co se to sta|o, že koncem 60.|et, uŽ po oné bratrské pomoci, rryš|a kníŽ-
ka Leonarda Bennsteina Hudbou k radosti? A od Marca Chagalla se dal
koupit MŮj život a od českého' dávno pofnancouzště|ého ma|íňe Františka
Kupky, si Češi pňeloŽi|i Úvahy. Najednou znova vyšel uhrančiui svazeček
Kar|a Čapka Francouzská poezie nové daby a teprve ted'moh|y číst davy
česlcfch čtenáňŮ Pražské hvězdné nebe od Maxe Bnoda. A stan!'
notně uŽ aetše|.f Sigmund Freud zača| zase strašit v české podobě sv/mi
Vybranymi spisy.

Sedmdesátá a osmdesátá |éta Ži|a pňek|ady z |et šedesáhj'ch.
Ty zajímavé knžky zmize|y z knihkupecWí a většinou také z veňejnlch knt-

hoven, pňetrvávaly však v domácnostech. Jejich papír Ž|out|, nabíra|y
dos|ova i pňeneseně patinu jako kaŽdá kniha, nemize|y však a vydáva|y svě-
decwí. H|ouček exu|ant čet| dá| novinky, k nimŽ mě| snadnf pňÍstup, a |ito-
va|, Že nem Že zajistit ani na v|nách éteru, ani pňísunem nouich knih do
v|asti kontinuitu Životodárného importu z onoho pn! imperia|istického
Západu. Vyna|ézaví 1edinci ve v|asti se nauči|i čÍst po|sky a pootevňenou
škvÍrou pňes Varšavu si |ecjakou novinku pĎečet|i. A čeka|o se.

od |edna 199o se zača|y zap|Ďovat mezery v pňek|adové |iteratuňe.
ZŤejmě se daĎÍ vydat všechno za.|ímavé, co neš|o vydat po srpnové okupa-
ci' JenŽe nikdo uŽ nestačÍ pňečíst ty stovky titu|Ů. A i kdyby to snad stih|,
uŽ to nebude onen wnušující záŽitek, kdy se s ma|ym zpoŽděním čtenáň
dostává do kontaktu S autonem, ktery nedávno knihu napsa|. Ted'uŽ vŽdyc-
ky pŮjde o pňeh|ídku ztt^aceného času. Ale by|a to steině za1ímavá doba,
ona šedesáta |éta. KSČ sice otravova|a Život 1ak 1en moh|a, existovat neby-
|o |ehké a bez pňestavky vese|é, zato jsme se těši|i, Že mŮŽeme čím dá|
tÍm víc uniknout socrea|ismu v Životě a umění a oňečíst si tňeba Butora
nebo Cocteaua' A 1ak nám pak ještě víc 1iskňi|i Hrabalovi Pábitelé, vžd ť'

|sme vidě|i, Že máme své skvě|é autory, lGeňí se vyrovnají těm na Západě
a v mnohém je pňedčí. Ztráce|i jsme pocit méněcennosti - také díky pňe-
k|adŮm' BudiŽ za to vzdán dík těm cizím autonŮm, našim nak|adate|skym
redaktorťrm a našim pňek|adate| m - a poděku1me Hraba|Ům, Hav|Ům,
K|ÍmŮm, Topo|Ům, UhdŮm, Tref u|k m, Škvoreclc'/m, Macourkr]m, Kopt m,
Vyskoči|rim, Suchlm a Š|itrŮm, KunderŮm a desítkám da|ších' Má gene-
race, která je poma|u poko|ením sedmdesát1ich, zaŽi|a 6o'|éta uŽ |ako
hotová věková skupina. By|o to pro nás druhé m|ádí, lcené ovšem nemoh-
|o stejně trvat pňíliš d|ouho. Těch deset let by|o skvě|fch - a z poloviny to
by|a zás|uha pňek|adri cizích knih do češtiny. Budine za ně vděčni.
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foto: PaVe| Vácha

z | 6 ! á s e d e s á t á

a ti naši se zvlášé mota|i od jedné strany si|nice ke druhé a pňitom jim to
ani neoňiš|o.

Co se to sta|o, Že koncem 60.|et, uŽ po oné br.atrské pomoci, vyš|a kníŽ-
ka Leonarda Bernsteina Hudbou k radosti? A od Marca Chagalla se dal
koupit MŮj život a od českého, dávno poft.ancouzště|ého ma|íňe Františka
Kupky, si Češi pňe|oŽi|i lJvahy' Najednou znova vyše| uhrančiu/ svazeček
Kar|a Čapka Francouzská poezie nové doby a teprve ted'moh|y čÍst davy
česlclch čtenáŘ] PraŽské hvězdné nebe ad Maxe Broda. A stan!,
notně uŽ zvetše|! Sigmund Freud zača| zase strašit v české podobě su/mi
Vybranymi spisy.

Sedmdesátá a osmdesáta |éta Ži|a pňek|ady z |et šedesát ch.

\ zajímavé knžlg zmize|y z knihkupectví a většinou také z veňejnlch knt-
hoven, pňetrvávaly však v domácnostech. Je1ich papír Ž|out|, nabír^a|y
dos|ova i pňeneseně patinu jako kaŽdá kniha, nemize|y však a vydáva|y svě-
decWí. Hlouček exu|ant čet| dá| novinlg, k nimŽ mě| snadn! pňístup, a |ito-
va|, Že nem Že zajistit ani na v|nách éteru, ani pňísunem nouich knih do
v|asti kontinuitu Životodárného importu z onoho pr! imperia|istického
Západu. Vyna|ézaví jedinci ve vlasti se nauči|i číst po|sky a pootevňenou
šla/rou pĎes Varšavu si |ec'jakou novinku pňečetli. A čeka|o se.

od |edna 199o se zača|y zap|Ďovat mezery v pňek|adové |iteratuňe.
Zíejmé se daňÍ r'n7dat všechno zajímavé, co neš|o vydat po srpnové okupa-
ci. JenŽe nikdo uŽ nestačí pňečíst ty stovky titu|tjt. A i kdyby to snad stih|,
uŽ to nebude onen vzrušu.jící záŽitek, kdy se s ma|ym zpoŽděním čtenáň
dostavá do kontalcu s autonem, kLery nedávno knihu napsa|. Ted'uŽ vŽdyc-
ky pťl1de o pňeh|ídku ztraceného času' A|e by|a to stejně zaiímavá doba,
ona šedesátá |éta. KSČ sice otravova|a Život |ak jen moh|a, existovat neby-
|o |ehké a bez pňestavky vese|é, zato .jsme se těši|i, Že mŮŽeme čím dá|
tím víc uniknout socrea|ismu v Životě a umění a oňečíst si tňeba Butora
nebo Cocteaua. A 1ak nám pak ještě Víc jiskňi|i Hraba|ovi Pábitelé' vŽdl/ť'
jsme vidě|i, Že máme své skvě|é autony, lceĎÍ se vyr^ovna.|í těm na Západé
a v mnohém |e pňedčí. Ztráce|i ;sme pocit méněcennosti - také díky pre-
k|adr]m. BudiŽ za to vzdán dík těm cizím autonŮm, našim nak|adatelshim
nedaktot. m a našim pňek|adate| m - a poděku1me Hnaba|Ům, Hav| m,
K|ímŮm, Topo|Ům, Uhd m, Trefu|krjrm, Škvoreck1im, MacourkŮm, KoptŮm,
Vlskoči|ťrm, Suchfm a Š|itrr:rm, KunderŮm a desÍEkám da|ších. Má gene-
race, která je poma|u poko|ením sedmdesáQích, zaŽi|a 60.|éta uŽ jako
hotová věková skupina. By|o to pro nás dt"uhé m|ádí, kLené ovšem nemoh-
|o stejně trvat pňíliš d|ouho. Těch deset |et by|o skvě|fch - a z po|oviny to
by|a zás|uha pňek|adri cizích knih do češtiny' Budine za ně vděčni.
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Milan Jankovič

oŽlVENÁ TRADIcE
PRAŽSKÉHo STRUKTUHALISMU

íká se, Že kaŽdy začátek je těŽk!. A ten náš začátek takov!
opravdu by|.  By|y to pokusy někoI ika Mukaňovského Žákťr
a obdivovate|Ů jeho dÍ|a -  Mukaňovsk lm samlm v padesát lch

|etech pod t|akem po| i t ick. ! 'ch poměrr l r  odsunutého -  na or ig iná|nÍ
podněty toho odsunutého díIa znovu navázat .  Bez dostatečnych zku-
šenostÍ a informací,  v ku|turnÍ izoIac i ,  v  s i tuac i ,  která vzkňÍšení strur-
turaI ismu rozhodně nepňá|a.  MohI i  bychom samozňejmě zaznamenat
uŽ v první po|ovině šedesát lch |et  | i terárněvědné práce,  kter"é návaz-
nost na něj nepochybně pr"okazu1í, tňeba Červenkr]v Česky votny verš
devadesátych let a jiné; by|y to nicméně poňád spÍše ,,první v|ašéov-
ky, , '  o něco |epší s i tuace by|a zňejmě v l ingv ist ice '  o tom by však mě|
promIuvi t  někdo povoIanější.  Ve f i Iozof i i  I r .espekt ive v estet ice] ne|ze
pňeh|édnout in ic iat ivnÍ vystoupení Josefa Zumra, kter!  pňipomenu|
pot|ačenou tr .ad ic i  domácího str .ukturaI ismu uŽ v roce 1958 na | ib-
I ické konferenc i  věnované české f i Iozof i i .  Svou koncepci  rozv inuI ve
stati Teoretické základy Hostinského estetiky [Filosofick,! časopis
1958, č.2J,  v němŽ vys ledovaI vyvojovou l in i i  a  pr"oměny Henbar. tova
formalismu aŽ kZichovi a k Mukaňovskému' ZdŮrazni|, že pnávě na
tuto I in i i  mohIo navázat estet ické a uměnovědné myš|ení,  kterému
se podaňi|o udrŽet krok s v17vojem modenního umění'  odmít| , ,n ih i I is-
tick! postoj vŮči struktura|ismu.. jako projev, kter! je na škodu české
estet ice,  spec i f ičnost i  je1ího pĎedmětu.  A|e k jeho uznání by|o ještě
daleko.

Shodou nepňÍznir4 ich oko|nostÍ dochází u nás k pr .  kaznějšÍmu oŽi .
venÍ tradice pnaŽského uměnovědného struktur.aI ismu aŽ v druhé
po|ovině šedesát lch let ,  v době,  kdy h istor" icky pozdější a metodo|o-
g icky od| išn! struktura| ismus francouzsk!  k|as ická struktura| is t ická
v lchodiska 1 iŽ poma|u opouště| '  VystňÍda|a je Derr" idova dekonstruk-
ce a Lyotard v v!k|ad postmoderní s i tuace.  U nás by|o nejpnve tňeba
vrát i t  se k pňervanlm souvisIostem a obhajovat ,  co by|o j inde samo-
zňejmé: specifičnost hodnot umě|ecké tvorby. Pňístupy, které k nim
o  něko I i k  dese t i I e t í  dňÍve  na |éza I i  č|enové a  spo Iup racovnÍc i
Pražského lingvistického kroužku, Se pro nás v danych poměrech stá-
va|y něčím víc neŽ jen nezbytn1im doplněnÍm pňedchozí ošizené
odbonné pňÍpravy,  vÍc neŽ bnanou k vědění.

,,Vylézali na slunce
iako ti medvědi

po dlouhém
zimnim spánku..

ÍJan Mukaňovskt!
v roce 19711

- 
f"t". M'l."" J""k',č

I
Ve statích Mukaňovského, VodiČkovlch, Mathesiovrich, Jakob-

sonornich a s nimi souvisejÍcích pracÍch rusklch formalistŮ se nám

opoŽděně otvíraI svět Živého myš|enÍ, tak nepodobny tomu, kter! nás

obklopova| na kaŽdém knoku pustou a nep|odnou frází' KaŽdé pro|o-

menÍ ideo|ogického dozot.u se stáva|o ještě na konci padesát5ich a na

začátku šedesá\ich |et spo|ečenskou aférou. VzpomeĎme tňeba na

skandá| koIem vydání Škvoreckého ZbabělcŮ, pro mIadší genenace

čtenáňr] dnes uŽ asr v bec nepochopite|n!. ,,ostňe s|edovaná.' by|a

1eště d|ouho téŽ ob|ast |iterárnÍ teorie' Kritika pozustatkťt struktura|is.

tického myš|enÍ k nÍ samozňejmě patri|a; by|a ňÍzena nejvyššími stra-

nick.!,mi or"gány. Ke kampani proti struktura|ismu pňispě|a rozsáh|á

staé V|adimíra Dostá|a nazvaná o světovém názoru, básnické individu-

alitě a metodě literárního rozboruIv Nové mystič, 1 a 2 z roku 196,1],

zaměňená pĎímo proti Mukaňovskému' V 1eho tehdejšÍch statÍch by|c

jistě co kritizovat: stupky od v|astnÍch názorr]r. Tňeba ten ,,poznávací

princip.., kter! mě| nahradit Mukaňovskym samym zavrŽené, probIe-

matičtější, a|e téŽ Úr"odnějšÍ, specifické r,ryznamovosti umě|eckého dí|a

b|iŽšÍ ,,sémantické gesto.,. o odborny spot. však tehdy rozhodně neš|o.

Dostá| v Útok mě| pos|ouŽit j inému Úče|u. Záhy byl na zv|áštním zase-

dání Svazu českos|ovenskych spisovate|Ů [z iniciativy ku|turně propa-

ltlll'
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Y

Fl íká se, Že kaŽd! začátek Je těŽkÝ. A ten náŠ začátek takov!
E{ opr.avdu by|.  By|y to pokusy něko| ika Mukaňovského ŽákŮ
t l a obdivovateI jeho dí|a - Mukaňovsklm samlm v padesátlch
|etech pod t|akem po| i t ick.ych poměrťr odsunutého -  na onig iná|ní
podněty toho odsunutého dí|a znovu navázat .  Bez dostatečnych zku.
šenostÍ a infonmací,  v ku|turní izoIac i ,  v  s i tuac i ,  která vzkňíšení struk-
tura| ismu rozhodně nepňá|a.  MohI i  bychom samozňejmě zaznamenat
uŽ v první po|ovině šedesát ./ch |et  | i terárněvědné práce,  které návaz-
nost na ně1 nepochybně prokazují, tňeba ČervenkŮv Česky volny verš
devadesátych let a jiné; byly to nicméně poňád spíše ',první v|ašéov-
ky ' . .  o něco |epšÍ s i tuace by|a zňejmě v | ingvist ice.  o tom by však mě|
promIuvit někdo povoIanějšÍ. Ve fiIozofii Ir.espektive v estetice] ne|ze
pňeh|édnout in ic iat ivní vystoupení Josefa Zumra, ktery pňipomenu|
pot|ačenou tradic i  domácÍho strukturaI ismu uŽ v roce 1 958 na I ib-
I ické konferenc i  věnované české f i |ozof i i .  Svou koncepci  rozv inuI ve
stati Teoretické základy Hostinského estetiky (Filosoficky časopis
1958'  č.2],  v němŽ vys|edovaI v lvojovou I in i i  a  pnoměny Herbartova
forma| ismu aŽ k Z ichovi  a k MukaĎovskému' ZdŮraznl| '  Že právě na
tuto | in i i  moh|o navázat estet ické a uměnovědné myš|ení,  kterému
se podaĎi|o udr.Žet knok s vyvojem moderního umění'  odmít| , ,n ih i I is-
tickÝ postoj vr]rči stt"ukturaIismu., jako pnojev, kter5i 1e na škodu české
estet ice,  spec i f ičnost i  je jího pĎedmětu.  A|e k jeho uznání by|o ještě
daleko.

Shodou nepňízniv lch okolností dochází u nás k prťrkaznějšÍmu oŽi-
vení tradice praŽského uměnovědného struktunal ismu aŽ v druhé
po|ovině šedesát lch |et ,  v době,  kdy h istor . icky pozdějšÍ a metodo|o.
g icky od| išn! stnukturaI ismus francouzsk!  k|as ická strukturaI is t ická
v lchodiska j iŽ poma|u opouště|.  Vystňída|a je Derr idova dekonstruk-
ce a Lyotard v v!k|ad postmodenní s i tuace.  U nás by|o nejprve tňeba
vrát i t  se k pňervanym souvisIostem a obhajovat ,  co by|o j inde samo-
zňe|mé: spec i f ičnost hodnot umě|ecké tvorby.  Pňístupy,  které k n im
o  něko I i k  dese t i I e t í  dňÍve  na |éza I i  č|enové a  spo Iupnacovníc i
PraŽského lÍngvistického krouŽku, Se p|o nás v danlch poměrech stá-
va|y něčÍm vÍc neŽ jen nezbyLnlm doplněním pňedchozÍ ošizené
odborné pňípravy,  víc neŽ branou k vědění.

V e s t a t í c h M u k a ň o v s k é h o , V o d i č k o v l c h , M a t h e s i o u i c h , J a k o b -
sonovych a s nimi souvisejÍcích pracÍch ruskych forma|istŮ se nám

opoŽděně otvíraI svět Živého myš|enÍ, tak nepodobn! tomu, ktery nás

obk|opovaI na kaŽdém kroku pustou a neplodnou frází' KaŽdé pro|o-

mení ideoIogického dozoru se stávaIo ještě na konci padesátych a na

začátku šedesátlch |et spo|ečenskou aférou. VzpomeĎme tňeba na

skandá| koIem vydání Škvoreckého ZbabělcŮ, pro mladší generace

čtenáňŮ dnes uŽ asi vťrbec nepochopiteIn.f. ,,ostňe sIedovaná.. by|a

ještě d|ouho téŽ ob|ast |iterárnÍ teonie. Kritika pozŮstatk struktuna|is-

tického myš|ení k ní samozňejmě patňila; by|a ňízena nejvyššÍmi stna-

nick.fmi or"gány. Ke kampani proti strukturalismu pĎispěla rozsáh|á

staé V|adimíra Dostá|a nazvaná o světovém názoru, básnické individu-

alitě a metodě literárního rozboru Ív Nové mysli Č. 1 a 2 z roku 1 961),

zaměňená pĎÍmo proti Mukaňovskému' V jeho tehdejších statÍch by|o

1istě co kritizovat: ustupky od v|astnÍch názorŮ. Tňeba ten ,,poznávací

princip'., kter.! mě| nahradit Mukaňovsklm samym zavrŽené, probIe-

matičtěišÍ, a|e téŽ Úrodnější, specifické uj'znamovosti umě|eckého dí|a

b|iŽšÍ ,,sémantické gesto... o odborny spor" však tehdy rozhodně neš|o.

Dostá|Ův utok měl pos|ouŽit j inému Účelu. Záhy by| na zv|áštním ZaSe-

dánÍ Svazu českos|ovenskych spisovate|Ů [Z iniciativy ku|turně propa-

',Vyléza|i na s|unce
iako ti medvědi

po d|ouhém
zimním spánku..

tJan Mukaňovskt!
v roce 1ÍJ711

_ 
fď"J'/il"" J""k'^č
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gačnÍho oddě|ení KSČJ tvrdě kritizován lJstav pro českou literaturu
i jeho vedoucÍ pňedstavite|. Dtis|edky se brzy dostavi|y: Mukaňovsk1i by|
odvolán z funkce ňediteIe Ústavu a na jeho místo by| dosazen Ladis|av
Što||. odmítavé stanovisko k tradici struktura|ismu by|o tak oficiá|ně
powrzeno. Jist! prostor pno navázání na něj však pňece jen z sta|
a v pn běhu šedesátlch |et se dokonce rozšiňova|. ,,Z|atá šedesátá..
dostáva|a své první pĎí|eŽitosti. StráŽcové moci a ideo|ogické ,,čistoty..
po pádu Stalinova ku|tu pňece jen čas od Času znejistě|i a moŽná by|i
i  unaveni .

Pokusím se nejprve pňedstavit tehdejší situaci někoIika edičními
fakty' oŽiven! struktura|ismus praŽské ško|y v estetice a v |iterární
vědě se viditelně oh|ási| sborníkem Struktura a smysl literárního díla
V roce 1966. Do jeho první, teonetické části by|y zaĎazeny studie
Rober.ta KaIivody ÍDialektika strukturalismu a dialektika estetiky),
Květos|ava Chvatíka [MukaŤovského estetika a moderní uměnÍ), Jiíího
Levého ÍČeskoslovensky strukt,uralismus a zahraniční kontext),
LubomÍra Do|eŽe|a [Perspektivy strukturální anal ,zy literárního díla)
a Fe|ixe Vodičky |Celiswost literárního procesu). Do druhé, interpre-
tační části pňispě|i Zdeněk Pešat, Eva Strohsová, Jiňí ope|ík, Miros|av
Červenka, Mi|an Jankovič, Radko Pyt|ík a Miros|av Kačer. V uvodu jsou
pňipomenuty da|šÍ dva pňíspěvky, které se pro větší t"ozsah do tohoto
sbonníku nedosta|y a vyš|y samostatně: studie o|ega Suse K séman-
tické typalagii o' Zicha [pňedaná do České literatury) a Mojmína
Grygara (o Vančurově PekaŤi Janu Marhoulovl, zadaná pro Bozpravy
ČsAV'

obsah zmíněnych statí zde samozňe|mě nemohu ani ve zkratce
repnodukovat.  omezím se na něko| ik poznámek na okraj .  Pňedně se
V tomto sbornÍku prokáza|o, Že vyuŽití zkušeností struktura|istického
pňíStupu k | i terárnímu dí|u [aé uŽ 1akymko| iv směnem a v 1akéko| iv
mÍňe] 1e obohacující i pro ty, kdo se k pr.ogr^amov57m vlchodiskŮm
praŽské ško|y pňímo neh|ási|i. V ostrém aktua|izujícím osvět|ení Se Zde
oct|y nejobecně1ší otázky: estetická funkce a hodnota a ;ejich vztah
k mimoesteticklm hodnotám dí|a' Soustavně by|y po1ednány ufvojově
proměny Mukaňovského estetického myš|ení, integrujícího postupně
v rozborech konkr.étních dě| i na Úrovni nejvyššího zobecnění všechny
aspekty umě|ecké hodnoty: ujvojovou, aktuá|ní a obecně p|atnou'
Pos|ední poznámka je prob|emat izující.  V Úvodu k ňečenému sborníku
[i v někten1ich Studiích v něm] se stále ještě i|uzivně uvaŽuje o moŽ'
nosti koexistence ,,současného vědeckého názoru,. [t1 mar.xismu]
a spec iá|ních metod poznávání umě|eckého dí la,  k n imŽ patňiI  pt"ávě

z l a t á š e d e s á i á

struktura|ismus. K tomu je tňeba spr"aved|ivě Ďíci: o takovou k'oexl-

stenc i  tehdejŠí r .eprezentant i , ,vědeckého názoru. .  r"ozhodně nestá| i .

Zav i|e odmíta l i  vše, co pňesahova|o 1eho zvu|gar izovanou podobu.

Ponecha| i  naštěstÍ to,  co j im v | i tenatuňe, ve f i |mu, v d ivad|e a 1 inde
pňerŮsta|o pňes h|avu, na chvÍli a nejspíše se zaéatymi zuby na poko-

j i  -  či  a|espoĎ na světě.
A tak se ještě v roce ,l 966 objevi| v odeonu vydan'f uibor z estet|c-

kych prací Jana MukaĎovského z |et 1931 aŽ 1948' Uspoňádal jei

Květos|av Chvatík a Úvod k němu napsa| Fe|ix Vodička. ||uze o s|učite|-

nosti 1akéhosi ideá|ního marxismu s pravdiinim vědecklm poznáním se

zde sice opakuje, otevňeně je však také pojmenováito, čím se

Mukaňovsky po roce 1948 svému dÍ|u vzdalova| - a Že je nakonec tako-

vymi články 1ako Ke kritice strukturalismu v naší literárnÍ vědě z roku

|951 de facto zapňe|. Vodičk v uvod vyzdvih| právě v tom období, kte-

rého se Mukaňovsk! V obtíŽné a pno něho nebezpečné situaci vzda|,

velikost zakladate|ského činu, r4i'znamného, jak prokáza|o vydání těch.

t o o b j e v n y c h , d o t é d o b y r o z p t ! | e n y c h a m á l o z n á m y c h , v n ě k o | i k a p ň í -
padech pouZe na někdejších schŮzkách PraŽského lingvistického

k roužkupňednesen l chs ta tÍ ,neuŽ jenp r .o | i t e r " á rnívědu ,a |ep roce |ou
českou uměnovědu a estetiku. Studie, iako by|a Záměrnost a nezá-

měrnostvumění,Místoestet ickéfunkcemeziostatnÍmi,MŮŽemÍt
estetická hodnota platnost všeobecnou, lndividuum a literární vyvo1

a da|šÍ neto l iko dop|ni|y,  a|e téŽ změni ly  pňedstavy o dosahu

Mukaňovského estetického myšlení. Potvrdi|y jeho otevňenost vt]či roz-

hodu1ícím duchovnÍm podnětŮm doby, k nimŽ nepatĎi|a jen saussurov-

s k á s é m i o | o g i e n e b o D u r k h e i m o v a s o c i o l o g i e , a l e n e m é n ě t é Ž f e n o -
menoIogie a JiIozofická antropoIogie, 1ejichŽ objevr3 dovedl Mukaňovsk!

vyuŽít ké kladenÍ v|astnÍch uměnovědn1ich otázek. Neby| to tedy jen

marX iSmUS,hege|ovskád i a |ek t i kaanepochybná ' savan tga rdousp ja .
tá |evá orientace, které rozšiňova|y Mukaňovského obzor a pňekračo-

v a I y j e h o p Ů v o d n ě d a I e k o u Ž š í , p ň e v á Ž n ě l i n g v i s t i c k o u o r i e n t a c i .
vyáanim Studií z estetiky započa|a nová éra p sobenÍ Mukaňovského

myš|enek ,k te r á sepĎed tímzdá |ab  tKap i t o l am i zčesképoe t i kyuza -

vňena. By| to čin, kter ' da|eko pňesahova| rámec pouhého oŽivenÍ

domácí uměnovědné tradice. owíra| Mukaňovského myš|enky světu

a by| tak rovněŽ záhy pňijat, jak to potvrdi|y pňek|ady autorovych studií

do jin,/ch yazyk .
Vraéme se však znovu k těm, pro něŽ se sta|y Mukaňovského struk-

turalistické práce oporou a rn!'chodiskem. Dozráva|i a spoluvyuváňe|i

k u | t u r n ě j š í , m y š | e n k o v ě o Ž i v e n o u a t m o s f é r u s v é d o b y . P r o k á z a | i t o
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gačního oddě|ení KSČJ tvrdě kritizován Ústav pro českou literaturu
i jeho vedoucí pňedstavite|. DŮs|edky se brzy dostavi|y: Mukaňovsk! by|
odvolán z funkce ňediteIe Ustavu a na jeho místo by| dosazen Ladis|av
Što||. odmitavé stanovisko k tradici struktura|ismu by|o tak oficiá|ně
potvrzeno. Jist! pt^ostor pro navázání na něj však pňece jen zrista|
a v pr běhu šedesátych |et se dokonce nozšiňova|' ,,ZIatá šedesátá..
dostáva|a své první pňí|eŽitosti. StráŽcové moci a ideo|ogické ,,čistoty.,
po pádu Sta|inova ku|tu pňece jen čas od času znejistě|i a moŽná by|i
i  unaveni .

Pokusím se nejpnve pňedstavit tehdejší situaci někoIika edičnÍmi
fakty. oŽiven! struktur.a|ismus praŽské ško|y v estetice a v |iterární
vědě se vidite|ně oh|ási| sborníkem Strukt,ura a smysl literárního díla
V roce 1 966. Do jeho pnvní, teoretické části by|y zaňazeny studie
Boberta KaIivody ÍDialektika strukturalismu a dialektika estetiky),
Květos|ava Chvatíka [MukaŤovského estetika a moderní uměnfl, Jiíího
Levého (Českoslavensky strukturalismus a zahraniční kontext),
LubomÍra Do|eŽe|a [Perspektivy strukturální analyzy literárního díIa)
a Fe|ixe Vodičky [Celiswost literárního procesu). Do druhé, intenpre-
tačnÍ části pňispě|i Zdeněk Pešat, Eva Strohsová, Jiňí ope|ík, Miros|av
Červenka, Milan Jankovič, Radko Pyt|ík a Miros|av Kačer.. V uvodu jsou
pňipomenuty da|ší dva pňíspěvky, které se pr"o větší rozsah do tohoto
sborníku nedosta|y a vyš|y samostatně: studie olega Suse K séman-
tické typologii o' Zicha (pĎedaná do České literatury) a MojmÍra
Gr.ygara [o Vančurově PekaŤi Janu Marhoulovi), zadaná pro Rozpravy
ČsAV'

obsah zmíněn5ich statí zde samozňejmě nemohu ani ve Zknatce
reprodukovat.  omezím se na někoI ik poznámek na okr"aj .  Pňedně se
V tomto sbonníku pr^okáza|o, Že vyuŽití zkušenostÍ str.uktura|istického
pňístupu k | i terárnímu dí|u [at  uŽ jakfmko| iv směrem a v jakéko| iv
míňe] je obohacující i pro ty, kdo se k programorn/m vlchodiskŮm
pražské ško|y pňímo neh|ási|i. V ostrém aktua|izujícím osvět|ení se zde
oct|y nejobecnější otázky: estetická funkce a hodnota a je1ich vztah
k mimoesteticklm hodnotám dí|a. Soustavně by|y po1ednány u/vo1ově
proměny Mukaňovského estetického myš|ení' integru|Ícího postupně
v rozborech konkrétních dě| i na urovni nejvyššÍho zobecnění všechny
aspekty umě|ecké hodnoty: r,njvojovou, aktuá|ní a obecně p|atnou.
Pos|ední poznámka je prob|emat izu1ícÍ'  V Úvodu k ňečenému sborníku
[i v někter57ch studiích v něm] se stále ještě i luzivně uvaŽuje o moŽ-
nost i  koexistence , ,současného vědeckého názoru. '  f t j .  marx ismu]
a spec iá|ních metod poznávání umě|eckého dí|a,  k n imŽ patňi|  právě
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struktuna|ismus. K tomu je tňeba spr"aved|ivě ňÍci: o takovou koexi-

stenc i  tehdejší reprezentant i , ,vědeckého názoru. ,  rozhodně nestá| i .

Zav i|e odmíta l i  vše, co pňesahova|o jeho zvu|gar izovanou podobu'

Ponecha| i  naštěstí to '  co j im v | i teratuĎe, ve f i |mu, v d ivad|e a j inde

pňerťrsta|o pňes h|avu, na chvÍ|i a nejspÍše se zaéatymi zuby na poko-

j i  -  či  a|espoř  na světě.
A tak se teště v roce ,] 966 objevi| v odeonu vydan.f uj'bor z estetic-

k lch prací Jana Mukaňovského z |et '  1931 až 194a. Uspoňáda| je j

Květos|av Chvatík a Úvod k němu napsa| Felix Vodička. ||uze o s|učite|-

nosti jakéhosi ideálnÍho marxismu s pravdivrj'm vědecklm poznánÍm se

zde sice opakuje, otevňeně je však také pojmenováno. čím se

Mukaňovsky po roce ,| 948 svému dílu vzda|ova| - a Že .je nakonec tako-

vymi články jako Ke kritice strukturalismu v naší literární vědě z roku

l951 de facto zapňe|" Vodičkr]rv Úvod vyzdvih| právě v tom období, kte-

rého se MukaĎovsk! v obtÍŽné a pro něho nebezpečné situaci vzdal,

ve|ikost zak|adate|ského činu, rryiznamného, jak prokáza|o vydánÍ těch-

to ob1evnlch, do té doby rozphi|enfch a má|o známych, v někoIika pňí-

padech pouze na někde1ších schr]rzkách PraŽského lingvistického

krouŽku pňednesenych statí, ne uŽ jen pro l iter.ární vědu, a|e pno ce|ou

českou uměnovědu a estetiku. Studie, jako by|a Záměrnost a neza-

měrnost v umění, Místo estetické funkce mezi ostainími, MŮŽe mít

est,etická hodnota platnost všeobecnou, lndividuum a literární tnjvo1

a da|šÍ netoI iko dopIni|y,  aIe téŽ změni ly  pňedstavy o dosahu

Mukaňovského estetického myšlení. Potvrdi|y jeho otevňenost vr]či roz.

hodujícím duchovním podnětŮm doby, k nimŽ nepatňi|a jen saussurov-

ská sémio|ogie nebo Durkheimova soc io|ogie,  a|e neméně téŽ feno.

meno|ogie a fi|ozofrcká antropo|ogie, ]ejichŽ objevri doved| Mukaňovsk!

vyuŽÍt ke k|adení v|astnÍch uměnovědnych otázek. Neby| to tedy len

manxismus, hege|ovská dia|ektika a nepochybná, s avantgardou sp|a-

tá |evá orientace, které rozšiňova|y Mukaňovského obzor a pňekračo-

va|y jeho p vodně da|eko uŽší, pňeváŽně |ingvistickou onientaci.

Vydáním StudiÍ z estetiky započa|a nová éna pťrsobení Mukaňovského

myš|enek, ktená se pňedtím zdá|a b.iit Kapitotami z české poetiky uza-

vňena. Byl to čin, ktery da|eko pňesahova| rámec pouhého oŽivení

domácí uměnovědné tradice. otvíra| Mukaňovského myš|enky světu

aby | tak rovněŽzáhypĎ i j a t , j ak topo tv rd i | yp řek l adyau to rovychs tud i í
do jin'/ch iazykti.

Vnatme se však ZnoVU k těm, pro něŽ se sta|y Mukaňovského struk-

tura|istické práce oporou a rnichodiskem. Dozráva|i a spo|uvytváňe|i

ku|turnějšÍ, myš|enkově oŽivenou atmosféru své doby. Prokáza|i to
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svou ÚčastÍ Ve VyznamnÝch ku|turních časopisech jako by|a arientace
[Červenka, Chvatík, Sus aj'], sqim podílem na sbornících a edicích
takového názu, jako by|y Západní liť,erární věda a estetika tLeW],
Poetismus [Chvatík, Pešat], nebo pub|ikovanfmi studiemi v |iter"árně-
vědném časopise Česká literatura. Řada jmen autonťr lr|ízklch struktu-
ra|istické orientaci, na něŽ pňi |istování Českau literaturou z této doby
narazíme, pňesvědču1e mimo 1iné o tom, Že ,,z|atá šedesátá.. dostáva-
|a také tady ze|enou. Jako dok|ad nepokoiného, i k zák|adním struktu-
raIisticklm pojmŮm kriticky se obracejícího myš|ení bych za všechny
ostatní uved| staé o|ega Suse a struktuŤe z roku 1968 [Česká litera.
tura, č. 4J' Na nÍ je nej|épe vidět, Že k návratrjrm patňi|o téŽ owínání'

Do širších souvis|ostí by|a zasazena prob|ematika strukturá|ního pňi
Stupu na mezioborové konferenci, která se kona|a pod názvem
Strul<turalismus a historÍsmus ve filozofii 20. století 14' _ 16' května
1968 v Brně. Meziiejími Účastníky by|iještě J'L' Fischer, |. Hr.ušovsk!'
J. Vachek a mnozí da|ší r4lznamní fi|ozofové, jazykovědci, historikové
i Iiteránní védci {Filozoficky časopis 1 969' č.1].

Naší ve|kou pňí|eŽitostí se mě|y stát Kapitoly z tearie literárního díla.
Jejich autony by|i Miros|av Červenka, Mojmín Grygar [kter! sbonník
redigova|], Mi|an Jankovič, JiňÍ Lernf a Petr Rákos. ob1emnější kniha
by|a odevzdána do NČSAV V roce 1968. By|a nejprve s uznáním a div
ne vňe|e pňijata - a zaned|ouho. kdyŽ se pĎíchod,,spňáte|en ch armád.,
zača| tlkat i ob|astí tak vzdá|enfch, jako by|a |iterární věda, druh m
posudkem téhoŽ necenzenta pohňbena. 'ZIatá šedesátá.. končiIa'
A nejenom pro nás.

Z ňečenlch Kapito| vyš|a jako ce|ek nejprve Čer.venkova Vyznamová
vystavba literárního dila [německy v Mnichově V roce 1g7B, česky nej-
prve V samizdatu V noce 1989' potom 1eště 1992J. Gr.ygar.ova
Dialektika literárního vyvojeve své privodní podobě, pokud vím, nevyšta;
snad s ní souvisí jeho později t1985] v New Yorku pub|ikovaná stuote,
věnovaná prob|ematice strukturní ana|fzy |iterárního v/voje [ve sborní-
ku Theory of Literary History}' Moie Studie Dílo jako děnÍ smyslu vyš|a
U nás, ale aŽ v roce ,l 992. Staé JiňÍho Levého Geneze a recepce lite.
rárnÍha dÍla by|a zaňazena do posmrtně v roce 197 1 vydané knihy
tohoto autora s titu|em Bude literární věda exaktní vědou? Text Petra
Bákose nazvan! otázl<y literárního hadnocenÍ by| po |etech uveňejněn
v časopise Česká literatura t1992, č. 5].

Samostatnou zmínku zas|uhuje vydání studií Felixe Vodičky z let
1941-1947 pod názvem Struktura ufitoje v noce ,|969' Jejich meto-
do|ogick./ pĎÍnos zhodnoti| zásadně po1at.!' dos|ov Miros|ava Červenrv.
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Vodičkova prťrkopnická práCe Počátky krásné prozy novočeské (94a)

se dočka|a nového zveĎejnění aŽ v devadesátych |etech.
V roce 1969 se ještě podaňi|o uspoňádat v Ústavu pro českou lite-

raturu dvoudenní symposium K interpretaci uměleckého literárního

dÍla. íIJstav pro českou literaturu 197o.) Referáty M. Jankoviče
Perspektivy sémantického gesta, Z. Pešata V|stavba díla a vnější kon.

text, A' Hamana K otázce individuality v umění, B. Pyt|íka asobnost
a dílo, P B|aŽíčka Pokus o kriterium est,etické hodnoty a M.Pávka

Tělesné perspektivy vytvoňi|y spo|u s bohatou diskusí dostatečně širo-
k.f, svobodn! proston pro názorové u1asřování i stňety. Ty stále ještě

patňi|y k ,,zlat!m šedesátfm.,. A mimo jiné k tomu' co by|o ne1cennější
na,,oŽiveném strukturaIismu.': otevňenost vŮči 1in.!'m myš|enkouj'm
proudťrm, h|edánÍ, které se nezastavuje, ide za suim, a|e nenÍ s|epé.

V tomto duchu vycháze|y v pňedchozích |etech vedIe sebe [zvyraz-
něno autorem, pozn. B' D.], i kdyŽ v |ecčems proti sobě Struktura
a smysl literárního dÍla - a Bealita slova Máchova' v témŽ sbonníku
autoňi té či oné ško|y: Jak číst poezii, PŤíběhy pod mikroskopem nebo
uŽ jmenovan./ sbornÍk K interpretaci uměleckého literárního díla. Yed|e
sebe vycháze|y orientace, Host do domu, Tváf, Sešity pro mladou lite-
raturu. MŮŽete mi jistě namÍEnoUt: coŽ mezi nimi neby|y ostré spory?
odpovím opět otázkou: CoŽpak neby|a ta šedesátá |éta ,,z|atá., právě

V tom, Že mnoha směry a v mnoha podobách rozruši|a to ustrnu|é,
fa|ešně a násilně unifikované? S|yše|i jste dobňe: v mnoha podobách!

[z{razněno autorem, pozn. R. D.] Listujte těmi dĎíve jmenovanymi

časopisy - co všechno v nich najdete! By|y to časopisy, na které čte-
náň čeka|,  protoŽe se v n ich něco dě lo,  něco někam chtě|o,  a nejen
jedním korytem. Také oŽiven! struktura|ismus se pouči|. Neztrati| své
zá|my, a|e zbavova| se uzavňenosti.

Pňiš|a z|á |éta.  Pro mne osobně ipro mé struktura| is t ické pňáte|e.

Mnozí jsme museIi z Ústavu, kter.5i by| d|ouho naším pňirozenym cent-
rem, odejít .  Někteňí emigrova| i .  První uŽ V Toce 1948'  Mukaňovského
asistent Jiňí Ve|trusk./. Po roce ,| 968 pňibyli postupně da|ší: František
Svejkovsk!, Lubomír Do|eŽe|, Mo1mÍr. Grygan, Květos|av Chvatík. Dě|o
Se pak něco podivného, za co Snad musíme vděčit pt.ávě těm z|!m
|etŮm. Na|éza| i  1sme cestu k sobě '  Bozdě|ení na metodo|ogické a ide-
ové tábory jistě nepňestalo p|atit. A|e zrodi|a se potňeba vyh|edávat se,
tolerovat se a věňit, Že máme pr.oč se i pňes roz|išné názor.y StÝkat.
Že existuje spo|ečn! prostor, byll vŽdy jen na několik hodin, pr^ostor,
v němŽ jeden má zájem o Lo, Co ňíká ten druh!. Že ho chce s|yšet,
ikdyŽ s ním nemusÍ souh|as i t . '  A|e ví,  Že ten dr^uh.y us i|uje o něco
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sVoU ÚčastÍ Ve \^iznamnvch ku|turních časopisech jako by|a arientace
[Čenvenka, Chvatík, Sus aj.], sqim podí|em na sbonnících a edicích
takového rázu, jako by|y ZápadnÍ literárnÍ věda a estetika tLeW],
Poetismus [Chvatík, Pešat], nebo pub|ikovanymi studiemi v l iterárně-
vědném časopise Česká literatura. Řada jmen autonŮ lr|ízk17ch Stnuktu-
ra|istické orientaci, na něŽ pňi |istování Českau literaturou z této doby
narazíme, pňesvědčuje mimo jiné o tom' Že ,,z|atá šedesátá.. dostáva-
|a také tady ze|enou. Jako dok|ad nepokojného, i k zák|adním stnuktu-
ra|istickfm pojm m kriticky se obracejícího myš|ení bych za všechny
ostatní uved| staé o|eq1a Suse a sfruktuŤe z roku 19EB [Česká titera.
tura, Ó' 4]. Na ní je nej|épe vidět, Že k návratr]m patňi|o téŽ owínání'

Do šit^ších souvis|ostí by|a zasazena prob|ematika struktut^á|ního pňí-
stupu na mezioborové konfer.enci, která se kona|a pod názvem
Strukturalismus a historismus ve filozofii 20. století 14' - 16' května
1968 v Brně. Mezi jejími Účastníky by|i ještě J.L' Fischer^, |. Hrušovsk!,
J. Vachek a mnozÍ da|ší r4iznamní fi|ozofové, jazykovědci, historikové
i |iteránní vědci (Filozofick,l časopis 1969. č.1 ]'

Naší ve|kou pňí|eŽitostí se mě|y stát Kapitoly z teorie literárníha díla'
Jejich autory by|i Miros|av Čenvenka, Mojmír" Grygar^ fkter! sborník
nedigova|], Mi|an Jankovič, Jiňí Leuf a Petr. Bákos. objemnější kniha
by|a odevzdána do NČSAV V roce 1968. By|a nejprve s uznáním a div
ne vňe|e pňijata - a zaned|ouho. kdyŽ se pňíchod ,,spňáte|enfch armád.'
zača| tlkat i ob|astí tak vzdá|enfch, jako by|a |iterární věda, druhÝm
posudkem téhoŽ r.ecenzenta pohňbena" 'ZIatá šedesátá'. končiIa.
A nejenom pno nás,

Z ňečenlch Kapito| vyš|a jako ce|ek nejprve Červenkova Vyznamová
ujstavba literárního d/a [německy v Mnichově V roce 1s7B, česky nej-
prve V samizdatu V roce 1989' potom ještě 1992J. Gr"ygar"ova
Dialektika literárnÍho ulvojeve své pŮvodní podobě, pokud vím, nevyš|a;
snad S nÍ souvisí jeho pozdě; i  [1985] v New Yor.ku pub| ikovaná studie.
věnovaná prob|ematice strukturní ana|Ý1zy |iterárního u/voje [ve sborní-
ku Theory of Literary History). Moje studie Dílo jako děnÍ smyslu vyš|a
u nás, a|e aŽ v roce 19g2. Stať Jiňího Levého Geneze a recepce lite-
rárního díla by|a zaňazena do posmrtně v roce 1971 vydané knihy
tohoto autora s titu|em Bude literárnÍ věda exal<tnÍ vědou? Text Petra
Bákose nazvany otázky literárního hodnocení by| po letech uveňejněn
v časopise Česká l iteratura t1992, č. 5].

Samostatnou zmínku zas|uhuje vydání studií Fe|ixe Vodičky z let
1941_1947 pod názvem 9truktura ulvoje v roce ,lg69. Jejich meto-
do|ogick./ pňínos zhodnoti| zásadně pojat! dos|ov Miros|ava Červenky.

' 7 6 .
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Vodičkova prŮkopnická práce Počátky krásné prÓzy novočeské [1948]
se dočka|a nového zveňejnění aŽ v devadesáttich |etech.

V roce 1969 se ještě podaňi|o uspoňádat v Ustavu pro českou lite-

raturu dvoudenní symposium K interpretaci uměleckého literárního

dÍta, [IJstav pro českou literaturu 197a'] Refer.áty M. Jankoviče
Perspektivy sémantického gesta, Z. Pešata V stavba díla a vnější kon-

text, A' Hamana K otázce individualtty v umění, R. Pyt|íka osobnost

a dílo' P B|aŽíčka Pokus o kritérium estetické hodnoty a M'Pávka

Tětesné perspel<tivy vytvoňi|y spo|u s bohatou diskusí dostatečně širo-

k.f, svobodny prostor pro názonové ujasĎovánÍ i stňety. Ty stá|e ještě

patňi|y k ,,z|at!m šedesátfm,'. A mimo jiné k tomu, co by|o nejcennější
na'oŽiveném strukturaIismu,,: otevňenost vŮči jin.!'m myš|enkov 'm

proudťrm, h|edánÍ, které se nezastavuje, jde za srn/m, a|e není s|epé.
V tomto duchu vycháze|y v pňedchozích |etech vedle sebe [aniraz.

něno autorem, pozn. R. D j, i kdyŽ v |ecčems pr.oti sobě Struktura
a smysl literárního dÍla _ a Bealita slova Máchova' V témŽ sbonnÍku
autoňi té či oné ško|y: Jak čÍst poezii, PŤÍběhy pod mikroskopem nebo
uŽ jmenovany sbor"nÍk K interpretaci uměleckého literárního dÍla' Ved|e
sebe vycháze|y orientace, Host do domu, TváŤ, Sešity pro mladou lite.

raturu. MŮŽete mi jistě namÍtnout: CoŽ mezi nimi neby|y ostré spor.y?
odpovím opět otázkou: CoŽpak neby|a ta šedesátá |éta ,,z|atá' ' právě

V tom, Že mnoha směry a v mnoha podobách rozruši|a to ustrnu|é,
fa|ešně a nási|ně unifikované? S|yše|i jste dobňe: v mnoha podobách!

[zrnirazněno autorem, pozn. R. D.] Listujte těmi dňíve jmenovanymi

časopisy - co všechno v nich najdete! By|y to časopisy, na ktené čte-

náň čeka|,  protoŽe se v n ich něco dě|o,  něco někam chtě|o,  a nejen
jedním korytem. Také oŽiven! struktura|ismus se pouči|. Neztrati| své
zájmy, a|e zbavova| se uzavňenosti.

Pňiš|a z|á |éta.  Pro mne osobně ipno mé struktura| is t ické pňáte|e.

Mnozí jsme muse|i z Ústavu, kter.y by| d|ouho naším pňirozenym cent-
rem, odejÍt' NěkteňÍ emigrova|i. První uŽ V Toce 1948, Mukaňovského
asistent JiňÍ Ve|trusk./. Po roce 1 968 pňibyli postupně da|ší: František
Svejkovsk!, Lubomír Do|eŽe|, Mo1mír. Grygar, Květos|av ChvatÍk. Dě|o
se pak něco podivného, za co snad musíme vděčit právě těm z|.fm
|etr]m. Na|ézali 1sme cestu k sobě. Bozdě|ení na metodo|ogické a ide-

ové tábory jistě nepňestalo p|atit. A|e zrodi|a se potňeba vyh|edávat se,

tolerovat se a věňit, Že máme proč se i pňes roz|išné názory sttj 'kat.
Že existuje spo|eČn! prostor, byti vŽdy jen na několik hodin, pnostor,

v němŽ jeden má zájem o to, co ňíká ten druhy' Ze ho chce s|yšet,
ikdvŽ s ním nemusí souh|as i t . .  A|e vÍ, Že ten druh! us i|uje o něco



obdobného, tňebaŽe j inak.  Poh|ed na spo|ečnou s i tuac i  a chué to
nevzdat, to by|o to r^ozhodujÍcí a potňebné na schŮzkách ,,medvědárŮ.'.
Pt]tvodně to by|, někdy téŽ za pňítomnosti profesora Mukaňovskéno,
neve|k! knouŽek jeho Žákri. Po určitou dobu se ještě moh|i scházet poo
patronací Literárněvědné spo|ečnosti, 1ako její teoretická sekce, i ta
však by|a na počátku sedmdesátlch |et z|ikvidována. SchŮzkv se
potom kona|y v bytech jednot|irnlch ÚčastníkŮ, jednou mesieÁě -
a zájem o ně vzr.r]sta|. Postupně se opnavdu sta|y tím ši.okfm a otev-
řenlm, mezioboror,nj'm a generačně i metodo|ogicky smísenfm, v tom
však pnávě podněcujícím myš|enkor4im prostňedím, o němŽ jsem mtu-
vi|. Pňehled o schrjrzkách ,,medvědáňťr.. [kteňí pod|e pňíměru pana pro-
fesora ,,vy|éza|i na s|unce jako ti medvědi po d|ouhém zimním spániu..l
dok|ádá pozoruhodn! dokument. Pripravi|i ho Jaros|av Ko|ár [kte.! se
o prav|de|n! chod diskusí stara|] a JirÍ Ho|./. Uveňejni|i jej pod názvem
Z nepaměti do paměti V pátém čísle Česke titeraiury 199C.,
Pňedstavuje soupis refenátŮ pňednesenlch ve stá|e se rozšiňuiícim
krouŽku ,,medvědáňťr,, [později ,,sk|erokruhu.'] od r"oku 1975 do ror<u
199o, Pňipojen je pňeh|ed prací v r"ukopisnfch sbornících, uspoňáda-
nlch pod prrih|ednou záminkou Životního jubi|ea těch kter\ich č|enŮ.

z | a t á š e d e s á t á

Leccos z toho by|o pozdě1i  pub| ikováno.
obtÍŽnější a naše téma uŽ pňesahujÍcÍ by by|o zpňeh|ednění aktivity

všech, kdo tím nebo oním zpťtsobem z tradice pnaŽského Iiterárně-
vědného a uměnovědného struktura|ismu vycháze|i a r"ozvíje|i ho, aé uŽ
v Praze,  v Brně,  nebo za hranicemi v|ast i .  Snad k takovému pokusu
také jednou dojde. Já se musím ve svém pňíspěvku omezit jen na to
neid |eŽitější. Počítám k tomu pňedevším exi|ouj' sborník Sound, Sign
and Meaning' vydan! k padesátému ujročí za|oŽení Pražského lingvis-
tického krouŽku [Ann Arbor 1976) zás|uhou Ladis|ava Matějky, dá|e
sbonník k uctění památky Fe|ixe Vodičky [The structure of the Literary
Process, Amsterdam / Phi|adelphia,1982]' jehoŽ se zučastni|i kromě
našich strukturaIisticky zaměňenlch Iitenárn Ích vědctjt pňed ní badate|é
němečtí, po|ští, američtÍ. Skromnější, aIe zás|uŽny by| téŽ počin
německlch ko|egŮ, kteňÍ vyda|i uŽ v roce 1973 _ rovněŽ k uctění
památky Fe|ixe Vodičky - dvo1čís|o časopisu Postilla Bohemica s pňe-
k|ady statí Jana Mukaňovského, Fe|ixe Vodičky a dalšÍch. Y cizojazyč-
n./ch pĎek|adech vycháze|y jejich práce i kniŽně.

V!čet podobnlch akt iv i t  by by| pr i  ne1|epší v I i  neÚp|n! a proto je1
omezuj i  na tento náznak.  MusÍm však ještě aIespoĎ pňipomenout:
stému v!r .očÍ narození Jana Mukaňovského by|a pak v r"oce 1991
věnována pozornost ,  jaké s i  jeho dí|o zasIuhuje.  Sta|o se tak na tň i
denní mezinárodnÍ konferenc i  na DobĎíši .  Refer .áty tam pňednesené
vyš|y zčást i  v  časopise Česká l i teratura [1992, č. 2-3],  zčást i
v  1 in. fch časopisech,  V tomto dvo1čísIe ZaZnamenanlch.  Není mezi
n imi  bohuŽe| uveden podstatn5i  pr"Íspěvek Miros|ava Čer^venky,  ktery
byl  ot ištěn zv|áŠť v časopise Tvar(3E/91J.  Pojmenova| v lst iŽně náš
ne1ednoduch!,  kt . i t ick '  a pňece oddan! vztah k učiteI i :  , ,Náš vni tŤnÍ
razpor záleŽí v tom, Že Mukačovského sebepopŤení se stalo jednÍm

z činitelťt umaŽĎujících enklávu' ve které vyrostla část naší literárně
vědní generace,'',

Na dobňíšské sympozium navazovaIa mezinánodní konference Česko-
slovensky strukturalismus a vídeĎsky scientismus v Bratis|avě. Zprávu
o ní a ňadu studií věnovanlch podnětŮm Mukaňovského dÍ|a pňines|a
Slovenská literatura {5-6/91]. V témŽ roce vyda|a téŽ Univerzita
Karlova sbor"nÍk Studie o Janu MukaŤovském' Zatím pos|ední VětšÍ sou-
bor statí věnovanlch podnětŮm PraŽské ško|y IPrager Schule:

1 Vydáni ciŽojazyčneho - ang ckého a německého zněni reÍerátŮ 2 dobrŠské konfe.ence u nás.roskotalo n6 nakladate|owch ínančni.h

po!ížich' Zásl!hoU n6šich německ./ch přáte Wše tento sbornik {Jdn Muk6.ovskÝ and the Prague Schoo| - Und die Prague schu|e] a|espoč

rebospehvně {Un|Versl|át Postdam T 99s]
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Fe|ix Vodička
Íkonec 6o. |et|
foto: Mi|an Jankovlč



obdobného, tňebaŽe j inak.  Poh|ed na spo|ečnou s i tuac i  a chué to
nevzdat, to by|o to r^ozhodujÍcí a potňebné na schŮzkách ,,medvědárŮ.'.
Pt]tvodně to by|, někdy téŽ za pňítomnosti profesora Mukaňovskéno,
neve|k! knouŽek jeho Žákri. Po určitou dobu se ještě moh|i scházet poo
patronací Literárněvědné spo|ečnosti, 1ako její teoretická sekce, i ta
však by|a na počátku sedmdesátlch |et z|ikvidována. SchŮzkv se
potom kona|y v bytech jednot|irnlch ÚčastníkŮ, jednou mesieÁě -
a zájem o ně vzr.r]sta|. Postupně se opnavdu sta|y tím ši.okfm a otev-
řenlm, mezioboror,nj'm a generačně i metodo|ogicky smísenfm, v tom
však pnávě podněcujícím myš|enkor4im prostňedím, o němŽ jsem mtu-
vi|. Pňehled o schrjrzkách ,,medvědáňťr.. [kteňí pod|e pňíměru pana pro-
fesora ,,vy|éza|i na s|unce jako ti medvědi po d|ouhém zimním spániu..l
dok|ádá pozoruhodn! dokument. Pripravi|i ho Jaros|av Ko|ár [kte.! se
o prav|de|n! chod diskusí stara|] a JirÍ Ho|./. Uveňejni|i jej pod názvem
Z nepaměti do paměti V pátém čísle Česke titeraiury 199C.,
Pňedstavuje soupis refenátŮ pňednesenlch ve stá|e se rozšiňuiícim
krouŽku ,,medvědáňťr,, [později ,,sk|erokruhu.'] od r"oku 1975 do ror<u
199o, Pňipojen je pňeh|ed prací v r"ukopisnfch sbornících, uspoňáda-
nlch pod prrih|ednou záminkou Životního jubi|ea těch kter\ich č|enŮ.
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Leccos z toho by|o pozdě1i  pub| ikováno.
obtÍŽnější a naše téma uŽ pňesahujÍcÍ by by|o zpňeh|ednění aktivity

všech, kdo tím nebo oním zpťtsobem z tradice pnaŽského Iiterárně-
vědného a uměnovědného struktura|ismu vycháze|i a r"ozvíje|i ho, aé uŽ
v Praze,  v Brně,  nebo za hranicemi v|ast i .  Snad k takovému pokusu
také jednou dojde. Já se musím ve svém pňíspěvku omezit jen na to
neid |eŽitější. Počítám k tomu pňedevším exi|ouj' sborník Sound, Sign
and Meaning' vydan! k padesátému ujročí za|oŽení Pražského lingvis-
tického krouŽku [Ann Arbor 1976) zás|uhou Ladis|ava Matějky, dá|e
sbonník k uctění památky Fe|ixe Vodičky [The structure of the Literary
Process, Amsterdam / Phi|adelphia,1982]' jehoŽ se zučastni|i kromě
našich strukturaIisticky zaměňenlch Iitenárn Ích vědctjt pňed ní badate|é
němečtí, po|ští, američtÍ. Skromnější, aIe zás|uŽny by| téŽ počin
německlch ko|egŮ, kteňÍ vyda|i uŽ v roce 1973 _ rovněŽ k uctění
památky Fe|ixe Vodičky - dvo1čís|o časopisu Postilla Bohemica s pňe-
k|ady statí Jana Mukaňovského, Fe|ixe Vodičky a dalšÍch. Y cizojazyč-
n./ch pĎek|adech vycháze|y jejich práce i kniŽně.

V!čet podobnlch akt iv i t  by by| pr i  ne1|epší v I i  neÚp|n! a proto je1
omezuj i  na tento náznak.  MusÍm však ještě aIespoĎ pňipomenout:
stému v!r .očÍ narození Jana Mukaňovského by|a pak v r"oce 1991
věnována pozornost ,  jaké s i  jeho dí|o zasIuhuje.  Sta|o se tak na tň i
denní mezinárodnÍ konferenc i  na DobĎíši .  Refer .áty tam pňednesené
vyš|y zčást i  v  časopise Česká l i teratura [1992, č. 2-3],  zčást i
v  1 in. fch časopisech,  V tomto dvo1čísIe ZaZnamenanlch.  Není mezi
n imi  bohuŽe| uveden podstatn5i  pr"Íspěvek Miros|ava Čer^venky,  ktery
byl  ot ištěn zv|áŠť v časopise Tvar(3E/91J.  Pojmenova| v lst iŽně náš
ne1ednoduch!,  kt . i t ick '  a pňece oddan! vztah k učiteI i :  , ,Náš vni tŤnÍ
razpor záleŽí v tom, Že Mukačovského sebepopŤení se stalo jednÍm

z činitelťt umaŽĎujících enklávu' ve které vyrostla část naší literárně
vědní generace,'',

Na dobňíšské sympozium navazovaIa mezinánodní konference Česko-
slovensky strukturalismus a vídeĎsky scientismus v Bratis|avě. Zprávu
o ní a ňadu studií věnovanlch podnětŮm Mukaňovského dÍ|a pňines|a
Slovenská literatura {5-6/91]. V témŽ roce vyda|a téŽ Univerzita
Karlova sbor"nÍk Studie o Janu MukaŤovském' Zatím pos|ední VětšÍ sou-
bor statí věnovanlch podnětŮm PraŽské ško|y IPrager Schule:

1 Vydáni ciŽojazyčneho - ang ckého a německého zněni reÍerátŮ 2 dobrŠské konfe.ence u nás.roskotalo n6 nakladate|owch ínančni.h

po!ížich' Zásl!hoU n6šich německ./ch přáte Wše tento sbornik {Jdn Muk6.ovskÝ and the Prague Schoo| - Und die Prague schu|e] a|espoč

rebospehvně {Un|Versl|át Postdam T 99s]

z t a t a Š e d e s á t á

Fe|ix Vodička
Íkonec 6o. |et|
foto: Mi|an Jankovlč
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Kontinuhat und Wandel) vyš|a v roce ,1 997 ve Frankfurtu. Je v/s|ed-
kem spo|upráce česklch, s|ovenskfch a německych |iteránních vědcťl
a dok|ádá, Že zájem o naši pnáci neusta|.

Práce Miroslava Červenky, LubomÍra Do|eŽe|a, Mojmíra Grygara,
Květos|ava Chvatíka' Mi|ana Jankoviče, Miros|ava Kačera, Boberta
KaIivody, Jaroslava Ko|ára, ZdeĎka Pešata, MinosIava Procházky,
Mojmíra otruby, oIega Suse, Jiňího Ve|truského, Josefa Zumra
a všech da|šÍch, ktené jsem nestačiI VyJmenovat a jimŽ se Za to omIou-
vám, naváza|y v r zné mÍňe a r znlm zprisobem na pňínos zak|adate.
I pnaŽské ško|y' Její genenačně m|adší stoupenci bi/'vají někdy pňed-
stavováni  jako, ,novostrukturaI is té' , .  To označenÍ není jednoznačné
a .jsou s nÍm potÍŽe. Nedávno vydaná kniha s|ovensk.ych koIeg
P Micha|oviče a P Minána o štrukturalizme a pastštrukturalizme

[Br^atisIava 1997] na ně upozot.Ďuje. PodIe německého fi|ozofa
Manfreda Franka, autora knihy Was ist Neostrukturalismus [1S84],
m Že b.ft tento termín pochopen rŮzně' PĎedně 1ako jiné pojmenování
pro ,,poststruktura|ismus.'. Ten se ovšem v naší liter^ární vědě rn/razněji
nerozvinu|, ač pro to by|y V$Voreny jisté pňedpok|ady. [Poukáza| na ně
Miroslav Petňíček jr' na zmÍněné dobňíšské konferenci v pňíspěvku
MukaŤovsky a dekonstrukce, Kritickyj, sbornÍk 1 991 č.4]' Pojmenování
,,neostrukturaIismus' nepostihuje podIe M. Fr"anka p|ně ani ty směr"y,
které se ,,v pozměněné formě znovu pŤihlašují k teoretick,lm ulchodis-
kŮm' jejichŽ tradici pŤerušily dějiny nebo [v pŤípadě neomarxismuJ dog-
matické ustrnutÍ,, [cit. pod|e Micha|ovič-Minár, 185]. Zdá se, Že,,oŽi-
ven! stnuktura|ismus,, bude v našem pňípadě pojmenováním ne.jade-
kvátně1šÍm. Nevylučuje totiŽ návr.aty k vychodiskŮm, ani jejich da|šÍ pro-
měny.

Pos|ední poznámka je nejobtíŽnější. Mě| bych ňÍci, samozňejmě sám
za sebe, co mne k českému uměnovědnému struktura| ismu pňi tahuje
i poté, co pĎesta| b t v západnÍ humanistice atraktivní. ,,Smnt autor.a..,
,,text bez centra,. a pňípadně téŽ bez proŽívaného spojení se zvukem,
z inter.subjektivní komunikace vyobcovany Ine uŽ 1en odsouvany
,,smys|'.] se na první poh|ed těŽko snáší se stá|e vědomější tendencÍ
českého uměnovědného strukturaIismu tňicátych a čtyňicátlch Iet:
docenit nejen spo|ečensk!, a|e téŽ |idsk!' antnopo|ogick./ faktor V tvor.
bě i ve vnímánÍ umě|eckého díla. Mukaňovsk1i ukazovaI právě na něm,
jak na sebe na|éhajÍ tvtit.čí čin a jeho pňijetÍ, nároky umě|eck17ch
a Životních hodnot, dvě aktivní centra, která spo|u soupeňÍ. Jak se
v tom stá|e obnovovaném napětí vymykají ustá|enfm kod m a .jak se
v zacházení se znaky mŮŽe zrodit víc neŽ konvenční r"niznam. Jak sám

ě U

znak či |épe samo značÍcÍ a ještě pňedtÍm ,,věc.., která se pr.o nás

stává v kontaktu s uwáňenÍm dí|a znakem, jak nám v dí|e vzdor"ují

a znamenají potom ne uŽ jen Samy Sebe, ale synekdochick.f dotyk

s, ,uzávorkovanym.. ,  a pňece nečekaně, ,prom|ouvajícím..  ce|kem světa.

Ce|á naše dosavadní lidská i umě|ecká zkušenost je k tomu dotyku pri-

pravena: je soustĎeděna V tu chví|i k tvaru nebo naopak k jeho nedo-

statku, k vyzvajícÍ ,,nezáměrnosti... Takto pojaty ',smys|.. či děnÍ smys-

|u dí|a mi ani  dnes nepňipadá zaosta|é. Dovedu s i  je bez nás i|Í,  1en

s jistym smutkem spo1it s pňedstavami, pro něŽ ,,svět 1ako ce|ek., [či

soíšg _ ňečeno s Bicoeurem - |idská touha b)it v něm ,,doma..J pu|zuie

dramatičtěji, rozsvěcuje se a zhasíná v mnohem dr"avějším tempu neŽ

dosud.
P ň i t o m p o d i v n é m , z h I e d i s k a n a s t u p u j í c í h o p o s t s t t . u k t u t " a l i s m u

v|astně anachronickém navázánÍ na domácí struktura|istickou tr"adici

vystupova|y pr"o nás shodou zmíněnych okolnostÍ do popňedí otáZky'

kieré' pro pozdějšÍ struktura|ismus francouzsk! - dris|edněji [a snad

i jednostranněJi] zaměňeny k nadosobním kÓdŮm - pňesta|y b t zajÍma-

vé' Mám pĎedevšÍm na mys|i v uměnÍ vŽdy nesamozňejm'y a napjaty

vztah mezi kÓdy a jedinečnostÍ dí|a, k němuŽ h|edá vnímate| cestu pňes

sebe sama. Uměnovědn! stt"uktura|ismus praŽské ško|y s těmito kom-

p|ikacemi ještě počíta|. Vlastně v jistém nozporu se svymi systémovy-

mi vychodisky. Tento rozpor by| pod|e mého názor.u pro česky Struktu-

raIismus Životodárn!.
KaŽdy z nás, kdo 1sme tehdy h|eda|i cestu k zasypanym studnÍm, sr

v něm na|ez| motivy, které ho oslovovaly. A kaŽd.y si je po SVém spo]o-

vaI s da|šími duchovnÍmi podněty, které se k nám postupně pr.o|amo-

va|y dveňmi iokny z oko|ního, do té doby pevně ideo|ogicky ohraniče-

n é h o s v ě t a . B y | a t o d o b a p Ď e d z v ě s t Í a j i s t ě t é Ž l | u z í , s t á | e m é n ě v š a k
těch, které nás s tÍm ohraničenlm světem svazova|y.
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Kontinuitát und Wande[) vyš|a v noce ,l 997 ve Frankfurtu. Je u/s|ed-
kem spo|upráce česklch, s|ovenskfch a německlch |iterárních vědcŮ
a dok|ádá' Že zájem o naši pr"áci neustal.

Pr"áce Minos|ava Červenky, LubomÍna Do|eŽe|a, Mo1míra Grygara,
Květos|ava Chvatíka, Mi|ana Jankoviče, Mtroslava Kačera, Roberta
KaIivody, JanosIava Kolána, ZdeĎka Pešata, MirosIava Procházky,
Mo1mÍra otruby, o|ega Suse, Jiňího Ve|truského, Josefa Zumra
a všech dalšÍch, které jsem nestačiI VyJmenovat a jimŽ se za to omIou-
vám, naváza|y v rŮzné mÍňe a nŮznlm zp sobem na pňínos zak|adate-
|Ů praŽské ško|y. Její generačně m|adšÍ stoupenci b./vajÍ někdy pňed-
stavováni  jako, ,novostrukturaI is té.. .  To označenÍ není jednoznačné
a jsou s nÍm potíŽe. Nedávno vydaná kniha s|ovensk1ich koIegŮ
P Micha|oviče a P Minára o štrukturalizme a postštrukturalizme

IBratis|ava 1ss7) na ně upozor.Ďuje. PodIe německého fi|ozofa
Manfneda Franka, autora knihy Was ist Neostrukturalismus [1984],
m Že b t tento termín pochopen rr]zně. Pňedně 1ako jiné pojmenování
pro ,,poststruktura|ismus... Ten se ovšem v naší |iterárnÍ vědě u!'razněji
nerozvinu|, ač pro to by|y Wvoňeny 1isté pĎedpok|ady. [Poukáza| na ně
Miros|av PetňÍček |r. na zmíněné dobňíšské konferenci v pňíspěvku
MukaŤovsky!, a dekonstrukce, Kritick,! sbornÍk 1991 č.4]. Pojmenování
,,neostrukturaIismus,. nepostihuje podIe M. Fr"anka p|ně ani ty směr"y,
které se ,,v pozměněné formě znovu pŤihlašují k teoreticp|m ulchodis-
kjm' jejichž tradici pŤerušily dě|ny nebo (v pÍípadě neomarxismuJ dog-
matické ustrnut'ť' [cit. pod|e Micha|ovič-Minár, 185]. Zdá se, Že ,,oŽi-
veny stt^uktura|ismus.. bude v našem pňípadě pojmenováním nejade-
kvátně1ším. Nevy|učuje totiŽ náVraty k u/chodiskťtm, ani jejich da|šÍ pro-
měny.

Pos|ední poznámka 1e ne1obtíŽněJšÍ. Mě| bych ňíci, samozňejmě sám
za sebe'  co mne k českému uměnovědnému struktura| ismu pňi tahuje
i poté, co pňestaI bft v západní humanistice atraktivní. , 'Smrt autora,.,
,,text bez centra,' a pňípadně téŽ bez proŽÍvaného spojení se zvukem,
z intensubjektivní komunikace vyobcovan! [ne uŽ 1en odsouvany
,,smys|..] se na pnvní poh|ed těŽko snáší se stá|e vědomější tendencÍ
českého uměnovědného stt.ukturalismu tňicátlch a čtyňicát1Ích Iet:
docenit nejen spo|ečensky, aIe téŽ |idsk.!' ' antr.opoIogick! faktor V tvo|-
bě i ve vnímání umě|eckého dí|a. MukaĎovsky ukazovaI právě na něm,
jak na sebe na|éha1í tvŮrčÍ čin a jeho pňijetí, nároky umě|eck17ch
a Životních hodnot, dvě aktivní centra, která spo|u soupeňí. Jak se
v tom stá|e obnovovaném napětí vymyka1í ustá|enym kÓdŮm a jak se
v zacházení se znaky mŮŽe zrodit víc neŽ konvenčnÍ uiznam. Jak sám
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znak či |épe samo značící a ještě pĎedtÍm ,,věc'., kter"á Se pro náS

stává v kontaktu s utváňením dÍ|a znakem, 1ak nám v díle vzdot.u1í

a znamenají potom ne uŽ jen samy sebe, a|e synekdochick'y dotyk

s ,,uzávot^kovanym.', a pĎece nečekaně ,,prom|ouvajícÍm.' ce|kem světa.

Celá naše dosavadní |idská i umě|ecká zkušenost je k tomu dotyku pĎt-

pravena: je soustňeděna V tu chvíli k tvar.u nebo naopak k jeho nedo-

s ta t ku , kvyzyva j í cí , , nezáměnnos t i ' . . Tak topo ja t . / , , smys | . .č iděnÍsmys -
lu dí|a mi ani  dnes nepňipadá zaosta|é. Dovedu s i  je bez nás i|í ,  jen

s j is tym SmutKem spoj i t  s  pĎedstavami,  pro něŽ,svět  1ako ce|ek. .[či

soíšg -  ňečeno s Ricoeurem - | idská touha b t  v něm , ,doma..]  pu|zuje

dramatičtěji, rozsvěcuie se a zhasíná v mnohem dravějším tempu neŽ

dosud .
Pňi tom podivném, z hIediska nastupujícího poststruktura||Smu

v|astně anachronickém navázánÍ na domácí stt.uktura|istickou tradici

vystupova|y pro nás shodou zmíněnych okoInostÍ do popňedí otáZky,

kieré pro pozdější str.uktura|ismus fnancouzsky . dŮs|edněji [a snad

i jednostranněji] zaměňen1i k nadosobním kÓdr]rm . pňesta|y b t za1íma-

vé' Mám pňedevšÍm na mys|i v uměnÍ vŽdy nesamozňeim'! a napjat!

v z t a h m e z i k Ó d y a j e d i n e č n o s t Í d í | a , k n ě m u Ž h | e d á v n í m a t e l c e s t u p ň e s
sebe sama. Uměnovědn1i struktura|ismus praŽské ško|y s těmito kom-

p|ikacemi ještě počÍta|. V|astně v 1istém rozporu se svymi systémovy-

mi vychodisky. Tento rozpor byl pod|e mého názoru pro česky struktu-

r.aIismus Životodánn!.
KaŽdy z nás, kdo jsme tehdy h|eda|i cestu k zasypanym studním, st

v něm nalezl motivy, které ho os|ovova|y. A kaŽd.y si 1e po svém spojo-

vaI s dalšÍmi duchovnÍmi podněty, kter.é se k nám postupně proIamo-

va|y dveňmi iokny z oko|ního, do té doby pevně ideo|ogicky ohraniče-

n é h o s v ě t a . B y | a t o d o b a p Ď e d z v ě s t í a j i s t ě t é Ž | | u z í , s t á l e m é n ě v š a k
těch. které nás s tÍm ohraničenym světem SVaZoVa|y.
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V|adimír Papoušek

NÁzoRoVÉ A UMĚLECKÉ otreneNcncE
V EXlLoVÉ urennruŘr

NA PoČÁTKU ŠEDESÁTÝGH LET

pos|edním pátém čÍs|e exi|ového časopisu Perspektivy z nora
,l963 uveňejniI jeho editor a hIavní pňispěvovateI LadisIav
Radimsk.y tlyzvu nazvanou LisÚ mladému pŤÍteli' os|ovuje tu

neznámého adnesáta, a|e jeho pr^ostňednictvím se obr"ací na ce|ou
jednu exi|ovou generaci, ',jeŽ si stá|e ňíká mladá... Kár.á ji za ma|y zápar
pro ,, národní pnáci, ', za nízkou aktivitu pub|ikační mimo v|astní odbor-
nou pt"áci. Ve vyhroceném apostrofu for.mu|uje pňíkr! soud: ,,Tvá gene-
race nenÍ dost vlastenecká'.',

Radimsk.f, jedna z nejobětavějšÍch a nejpi|nějších osobností poÚno-
rového exi|u, pokoušející se uvnitň tohoto prostňedí sehr"ávat ro|i jed-
notícího e|ementu, strážce eticklch pr"incipŮ i po|itického patosu - teoy
zdrojŮ iniciujících i formujících vznik této exu|antské v|ny, ve svém
,,Listu'. nepochybně r.eagova| na kdesi vys|ovovanou kritiku svého časo-
pisu. Tento pťrvodní impu|s |eŽí zasut v minuIosti a nezdá se byL ani tak
pňí| iš dŮ|eŽi t57.  Do popňedí se dostává j iná v lznamová t"ov ina
Badimského epišto|y, a tou je jeho zňejmá nef|exe generačnÍ diferenci-
ace v exi|ovém orostňedí.

Pojmu generační d i ferenc iace tu rozumějme ve|mi široce,  n iko| iv
jako názorovému z|omu, 1enŽ je určován nástupem |idí b|ízk5ich si věko.
vě, a|e jako zlomu definovanému spíše vyčerpáním určitlch myš|enko-
ufch impu|stlt sjednocujících' tňebaŽe problematicky, určitou komunitu
a pokusem o náStUp, jakkoliv nesmě|y, nor4ich názorovych pr.oudŮ,
které mohou b1ft pňinášeny osobnostmi ve|mi odlišnlmi jak věkem, tak
ideou/m či esteticklm zázemím' Takovou Iicenci snad opravřuje spe-
cifikum exilového prostňedí pŮsobícího nepochybně svou vy|učnostÍ.
V něm se rozpouští 1akéko|iv tradiční rozvrstvení duchovního živom
ana|ogické tňeba ku|turním a ideor4im mode|Ům privodního spo|ečen-
ství, jehoŽ by|a exilová enk|áva kdysi součástí

Fadimsk1i ve svém dopise dá|e ňíká: ,,V Tvé generaci, mit,! pŤíteti, p
nemálo slavistŮ a profesorťt literatury',, [Perspektivy č"5, 1963, str^.2J

opět - není aŽ tak těŽké dopátr"at se, komu z Jakobsonov/ch Žáku,
napňík|ad, je tato patetická rnj'zva ur.čena, a|e opět není až tak zajíma-
W prW ujznamor'ni p|án, a|e ten da|ší, skr.yt! v pozadí. Kdo by|i ti pro-
fesoňi etab|ující se na americkych universitách a zároveĎ s tím i nych-

8 2 .
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Ie akceptu1ící civiIizační VZoTce nového ma'joritního spoIeČenstvÍ.

MoŽná pňedevším |idé, kteňí rych|e pochopi|i jeden z nejdramatičtěy

ších omy|Ů poÚnorového exi|u. Tento omy| však byl pťtvodně jednotícÍm

e|ementem a nositeIem enengie i patosu ce|é diaspor.y. SpočívaI

V obecném pňesvědčení o provizor.ní situaci exi|u, v pňí|iš ukvapeně

utváňené ana|ogií s exu|antskou periodou během dnuhé světové vá|ky.

Exil se po roce unoru 1948 opět grupova| ko|em srn!'ch po|itickfch

vŮdcrir - Zenk|a, Ripky. První vlznamnější organizace exu|antŮ Bada

svobodného Československa se pokouše|a sjednocovat diasporu defi.

nicí po|itickych cí|Ů. Z nich by|y vyzdvihovány pňedevším dva: zvrat po|i.

tické situace v komunistickém Českos|ovensku a návrat k demoknatic-

k.!'m poměr m doma.
Politické Úsi|í exi|u vytváňe|o si|nou normu i v rodícím se exi|ovém

písemnictví, v němŽ díky vzniku r"ozhlasornj'ch stanic BFE a Voice of

America, stejně jako díky ňadě exi|or4ich tiskovin, dominova|a po|itická

ŽurnaI ist ika.  ls i Iné umě|ecké osobnost i  s  konst i tuovanou poet ikou

dáva|y své sí|y do s|uŽeb po|itick.fch cí| exi|u. Zdeněk Němeček se

stane jedním z k|íčorn/ch redaktorŮ newyorské redakce BFE, kam pňi-

spívá i Mi|ada Součková. Egon Hostovsk.f je na počátku padesáttich |et

občasnym ir"onickfm g|osátor.em ku|turní situace doma, a|e napíše

idva obsáh|ejšípoI i t ické pamf|etyr '  Dominantní poz ic iv  ne pňí| iš boha-

té kniŽní produkci mají po|itizující eseje Fendinanda Per.outky, Vratis|ava

E}uška a dalších,.
I produkce beletr"istická je r,niznamně ov|ivřována vyhroceně zpo|iti-

zovanym diskurzem doby. Jen ve|mi rnlimečně na|ezneme umě|ecky

tvar, ktery by tňeba skry|ě nevycháze| z 1ednoduchého binárního dě|e-

ní na my a oni, tady a tam, kter.y by negenena|izoval aktuální situaci

vyhnanství na udá lost  děj inného z|omu, c iv i l i zační memento.  Je to

patrné jak z 1ednoho Z nejnozsáh|ejších pr.ozaickych děl editovan57ch

v první po|ovině padesátych |et v exi|u, z Němečkova ramánu Tvrdá

země, tak i z někter^5ich dobově konsekventních prÓz Egona
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SklizeĎ či v samostatnÝCh edicích, pňípadně antologiích iako je

NeviditetnÝ damov nebo Čas stavění, bud' pracuje s modelem podo-

1  s r o u E ' H o s t o v s k Ý : M a n i p u a t o n o f t h e Z h d á n o v l n e n C z e c h o s l o v a k ] a ' N e W Y o | k 1 9 5 2 K o m u n s t | c k á m o d a J U | i U s F U č í k a ] e h o g e n e .

race .  NewYork  1953.

2  Srov  É Pemutka:  By]  EdLard  Beneš Vnen? Paň iŽ  1sso

o '  Machotka  Poučen i  z  ex  U.  NeWYork  1952 '

V  BUšek:  Poučení z  Únofového p ievra tu ,  NeW York  1954
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V|adimír Papoušek

NÁzoRoVÉ A UMĚLEcKÉ olreReNcncE
V EX|LoVÉ urennruŘe

NA PoČÁTKU ŠEDESATÝCH LET

pos|edním pátém čÍs|e exi|ového časopisu Perspektivy z Února
1963 uveňejniI jeho editor a hIavní pňispěvovatel LadisIav
Badimsk! tryzvu nazvanou LisÚ mladému pŤíteli' os|avuie tu

neznámého adresáta, a|e jeho pt^ostňednictvím se obrací na ce|ou
jednu exi|ovou genenaci, ,,jeŽ si stá|e ňíká m|adá... Kárá ji za ma|! zápar
pno ,, národní práci.,, za nízkou aktivitu pub|ikační mimo v|astní odbor-
nou práci. Ve vyhroceném apostrofu for.mu|uje pňÍkr.! soud: ,,Tvá gene-
race není dost vlastenecká'.''
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Badimského epišto|y, a tou je jeho zňejmá ref|exe gener.ačnÍ difer"enci-
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Pojmu gener.ační diferenciace tu rozumějme ve|mi široce, niko|iv
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fesoĎi etab|ující se na amer.ickfch universitách a zároveĎ s tím i rvcn-
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Ie akceptující civiIrzačnÍ VZorce nového majoritního spoIečenství.
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písemnictví, v němŽ díky vzniku r"ozhlasovych stanic BFE a VoÍce of

America, ste1ně jako díky ňadě exi|or4ich tiskovin, dominova|a po|itická
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1 srov E' HostovskÝ] ^,4anipu atlon of the Zhdanov |]ne n Czechos ovakia NeW Yo|k 1 g52' Komun sl cká mod|a Ju|ius FučÍk a ieho gene.

race  New York  1  953.

2 SeoV F Peroltka: By| Edua|d Beneš Vinen? PačiŽ T sso

0 '  Machotka]  Po!čenÍ z  ex  U '  NeW Yo* 1952

V Bušek:  Poučení z  Únorového p ievra tu '  NeW York  1  s54 '
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benství ana|ogickÝm prÓze - tedy - SitUace Vyh.]answí a individuá|ní
ztráty |istot je objevována jako pr"incip ohroŽu1ící :ivi|izaci, vyhnanec je
uis|edkem ataku věčnych si| z|a, pnoti nimŽ je nutno se semknout
ko|em tradičních hodnot |idství [Je|ínek, Brušák, Vlach], nebo je sta-
věna na konceptu nostalgického návratu, h|edání jistot dětswí či
národní tradice Uavor, V|ach, KoWunJ. Ve své podstatě je většina
těchto mode|ťr ana|ogická těrn, které známe z České |iter.atur.y čtyňi-
cát'ych |et. Umě|ecké pr.ostňedky ani r4ÍchozÍ obecné situace syŽetŮ se
pňí|iš neliší, pnoměĎuje se pouze vnější ku|isa - prostňedí. Setkáme se
s me|ancho|ickfm objevováním samoty a nezakotvenosti ve světě
[Have|ka], jako u domácích pr.ozaik čtyĎicát.ych et typu Bňezovského
či Va|ji, i s |yrizujícími sondamj do z|racenych enk|áv idy|y dětství či
domova [JavorJ, jako napňíklad u Seifer"ta . Zdá se tedy, Že exi|ová ku|-
tura |et padesáh/ch Žije z podobnlch duchovních zdrojŮ jako domácí
česká ku|tura čtyňicátlch |et, a Že i funkce |iteratury je chápána
v Úzkém svazku se spo|ečensk1imi procesy. PodÓně jako za okupace
a v prvním exi|u se zdŮnazĎujÍ její funkce apelatvní a r,nistraŽné. I to
jisn/m zp sobem potvrzuje obecnou tendenci ke ,,:tení.. exi|ové situace
ana|ogicky k up|ynu|é histonické etapě svěLové váky.

Pňes nejr^ znější a časté hašteňení uvnitň jedrot|ir4ich názoror'nich
skupin diaspory zŮstávají obecné cí|e exi|u iednotícím e|ementem orar-
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ticky aŽ do druhé po|oviny padesátych |et. Tou dobou však uŽ jezmezi-
národní situace více neŽ zňejmé, Že exi| se stává d|ouhodobou, ne - |i
trvalou záleŽitostí, a že názorová dě|ítka mezi exu|anty uŽ nepovedou
pouze V rovině od|išn.Ých po|itickÝch náh|edŮ na zpŮsob zvratu poměrŮ
v Českos|ovensku, a|e Že do hry bude v mnohem větší míňe vstupovat
v|iv spo|ečnosti, v níŽ se exi| postupně etab|uje.

|deorni koncept pťtvodně exi| sjednocující začal os|abovat ve své na|é-
havosti, a to zapňíčini|o bohatší reflexi onoho ,,my'' stavěného 1ako ;ed-
nota proti ,,oni' ' - tedy pnoil Zreimému nepňíte|i, kten!' jak se doufa|o,
nespojuje k odpor.u pouze exi|, a|e všechny demoknatické sí|y ve světě.
Koncem padesát.lch a počátkem šedesáQich se začíná v r znlch
časopisech diskutovat o potňebě zachycení historie pounonového exiIu'
Vojtěch Duben [Nev|ud] se zablvá mapováním emigrantského tisku.
Tato pt.áce má b.!.t jednou z pňípr.avn;ich akcÍ k obsáh|ejšímu historio-
grafickému zkoumání' Sama potňeba dějinné ref|exe značí pnoměnu
sebepo|etÍ uvnitň diaspory. Na dr.uhé straně vzr stá v exi|ovém pro-
stňedí zá1em o dění doma a jeho desknipce nabyivá jemně1i odstíněnlch
fonem. VedIe Českoslavenského pŤehledu a Sklizně začaI o domácí ku|-
tuňe intenzivně informovat časopis Zápisník, kter! vznik| v New Yorku
V noce 1958. PrvnÍm redaktorem se sta| |van Zvěňina. Pamf|etické
bnoŽury ir.onizujÍcí pt.osovětské nadšení domácÍch umě|cťt vystňídají
pokusy o seriozní ana|yzu ku|turního dění v Českos|ovensku, nejprve je

to Ber.nardova kniha Kde básníkŮm se poroučÍvydaná ve Sklizni v roce
19573, a o někoIik |et pozdě1i práce Vojtěcha Dubna INev|udaJ Ledy se
hnuly z roku 1963. V peč|ivém rozboru domácího tisku i umě|eCkÝCh
dě| tu autor h|edá dok|ady postupné dekonstrukce komunistického
ideo|ogického mono| i tu

Téměň stejnou periodu od Iedna 1958 do srpna 1962 pokt..!,vá exis-
tence vyše uvedeného časopisu Zápisník, od května 1 961 do Února
1 963 vycháze1í Radimského Perspektivy'

Y Zápisníku se brzy po jeho vzniku objevuje č|ánek |vana Zvěňiny
Hněv mladych, v némŽ Se autor pokouší zobecnit zkušenost francouz-
sk5ich existenciaIistŮ vedle angIického hnutÍ ,,Angny Young Men...
Zvěňina hovoňí o , ,hněvu ponaŽené genet"ace ' .  N ikde s ice nenaznačuje,
Že by se s těmito proudy ZtotoŽĎova|, a|e jeho pňíspěvek indikuje mini-
má|ně h|ubok! zá jem'

Č|ánek inspinova| He|enu Ko|dovou k pňíspěvku Hněv mladych 2,
kter! uŽ by| otevňenlm proh|ášením sympatie k individua|ismu a civi|i-

3 Víém B.zo.ád pouŽi| pro ed|c teto knihy pseudonymu Viiém Be.nard
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zační ned věňe m|ad.ych zápatdoevropanrj. Ko|dová, fotografka obdtvu.
jící surrea|ismus, která v dLuchu Štyrského a Mana Baye injtvarně
doprovodi|a básnickou sk|adblu Mirka T my Usta rodu, dcera fi|mové-
ho producenta a nak|adate|e Ladis|ava Ko|dy, tu otevňeně vys|ovuje
nedrjvět.u k po|itickému zacÍ|ení exiIu, k ideo|ogiím obecně, a prok|a-
mu.|e právo jednot|ivce na svrobodnou individuá|ní vo|bu nesvazovanou
nadosobními cí| i .  Č|ánek vyšel|  v dubnu ,]  958 a měsÍc nato,  v da|ším
Óís|e Zápisníku neagova| Ferdiinand Peroutka Úvahou o tom hněvu mla-
d,|ch, v němž Ko|dovou otcovtsky a s pobavením kárá:

,,Mám tedy dojem, Že ačkcoliv ona pohrdá organizavanym usilím,
ono pŤece rozhoduje o velk1,j,ch částech jejÍho života - jistě o tom,
zda individualistická paní Kolldová mŮŽe uveŤejnit článek o individua-
lismu.,' [Per.outka, F.: o tiom hněvu mladych, Zápisník, květen
'1S58, str .  5 l

Kontrastu jící postoje HeI leny Koldové a Ferd inanda Penoutky
reprezentují ev identní pĎík|atd názorov lch d i ferenc iacÍ uvni tĎ ex iIu.
Diskuse k Hněvu mlad,lch mrě|a ještě da|ší poknačovánÍ Pave| Benka
se ve svlch Poznámkách k lt1něvu mlad ch z července ,1 958 poku-
s i |  oba antagonist ické poh|erdy smíňit .  Kr i t i zuje západoevropsk! ex i -
stenc iaI ismus,  aIe zároveĎ pro. jevuje pochopenÍ pno pes imismus
a  znechucenÍ  m|adé gene race .

Ferd inand Peroutka ovšemt neneagova| na zdán| ivě marginá|ní č|á-
nek He|eny Ko|dové náhodou'  Z jeho da|šÍch pňíspěvkťr právě
v časopise Zápisník je zĎejnné, Že si uvědomoval proceS názot.ové
diferenc iace uvni tň ex iIu a zároveĎ ho vňazovaI do obecnějšÍho
rámce. V I is topadu 1959 ott isk|  V tomto časopise článek Problém
mládeŽe, kde uvaŽuje nad| cynismem mIadlch v Škvoreckého
ZbabělcÍch:

,,Škvorecky není česk| pralblém. PatŤí k tomu širokému a nedis-
ciplinovanému hnutí mládeŽie, která po celém světě nynÍ si pŤeje
spíše vyjádrit své pocity než pÍevzít za něco odpovědnost.,'
[Zápisník,  ňr|en -  | is topad 19|59'  Str .  5J

Ved|e vÍceméně ideové binrar i ty:  odpovědnost vr]či  komunitě prot i
ind iv iduá|ní svobodě, jsou z lhnuba ve stejné době v ex i|ovém pro-
stňedí ident i f ikovateIné i  d i fernencujÍcí se názory estet ické.

|van Zvěňina uveňejniI v Zápisníku č|ánek Jazyk a kniha v exilu (záíí
1 95B].  Porovnává v něm jazyk a Sty| některÝch dě| domácích se
špičkou ex i|ové pr"oza ické prrodukce.  Hovoňí o .|azykovém i  sty|ovém
osvěŽení pňi četbě Va|entovar Jdi za zelenym světlem či Aškenazyho
Dětsk, lch etud'  A|e na druhé straně mluvÍ i  o 'poc i tu ne1istoty

z l a l a š e d e s á i á

a sk|íČení. . ,  které zaŽÍvá pň četbě Němečkova Stínu a Hostovského
Dobročinného večírku

Takto obecně po1ímaná kritická r.ef|exe exi|ové tvor.by 'je v dobovém
kontextu něčÍm novlm. Sám Hostovsk! však v interview poskytnu-
Lém Zápisníku vys|ovuje obavu o svou schopnost plastického |iterár-
ního vy1ádňenÍ v prostňedí, kterého izo|u1e od pĎirozeně se obnovují.
cích domácích jazykovlch zdrojťr.o Podstatné však je, Že ZvěÍinovy
i Hostovského poznámky k 1azyku a sty|u jsou motivovány v1i|učně
estet icky,  nenÍ v n ich Žádn17 ideov podtext ,  potňeba bráni t  jednotu

exi|ového spo|ečenství pr .ot i  spo|ečenství ideově odI išnému.
Ačko|iv se Zvěňina kr.it icky vyjadňu1e k Dobročinnému večÍrku, je

tňeba poznamenat,  Že tato kniha pňinášÍ v kontextu emigr.antské | i te-
natury vyznamny posun' Exi|ové prostňedí 'je tu pozot.ováno značně
kr i t icky.  Hrd inové se nepohybují v p dorysu světa dě|eného na sféru
dobra a z|a,  a le svět  jako ce|ek se oc i tá  v chaosu, z  néhaŽ se Žádné
indiv iduum nem Že vykoupi t .  Zápisník 1ako jeden z má|a časopisťt
v ex iIu vyjadňovaI otevňenol  sympat i i  k  Hostovského I i teránní prác i ,

a|e neváha| vyjádrit ostr1i kritick! soud, a pĎedevším, ideová VrStVa

dÍ|a tu neby|a pro kritika jedinlm měňÍtkem.
S vročením ,1 962, a|e j iŽ v závěru roku pňedcházejÍcÍho, vycházÍ ve

Sktizni svobodné tvorby pr.oza Mi|ady Součkové Neznám , člověk,

ktená ovšem vznik|a uŽ na konci čtyňicát.fch |et. Proza má svym

tématem h|edánÍ poz ice ind iv idua vŮči ve lk lm dě1inám' tématem kon-

frontace osobních děj in s  ve|k. fmi h istor ick lmi  udá|ostmi vpada1ícími

do Života subjektu a znej išťujícímt tak jeho ex istenc i ,  b|Ízko k dí| m'

která ned|ouho po Součkové vytváňejÍ v domácím kontextu napňÍklad

Jiňí Ko|áň |Prométheova játra, očitl| svědek), či Jan Hanč (Události)'

opoŽděná edice spadající do počátku šedesát lch |et  mŮŽe b]Ít

zapňíčiněna omezenymi vydavate|sk lmi moŽnostmi,  aIe vzhledem

k tomu, Že do té doby Součková neaI izovaIa v ex iIu ňadu umě|eck lch

i IiterárněteoretickÝch počinrl, nezdá se b.!,t tato hypotéza pňí|iš pnav.

děpodobná. Věr"o1atnějším motivem ze strany autorky se 1evÍ 1ejí
snaha po naIezení vhodné per iody,  v nÍŽ bude moci  čtenáň akcepto-

vat exper imentá|ní ráz 1ejího dí|a,  a kdy s i  uvědomí návaznost na

domácÍ tradic i ;  per iody,  v níŽ vŮbec mŮŽe dojít  k nějaké podstatně1-

ší ref|ex i  souvis|ostÍ mezi  domácí a ex i|ovou tvorbou. Lze pňipome'

nout,  Že k podobnému obnovování vědomí histor ické kont inui ty

4 Srou Noy/ román Egona Hostovského' n Zápisník bre,en 1 95a, s 14
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docháze|o,  dÍky m|adé badate|ské generac i  šedesát lch |et ,  i  v  domá-
cÍm prostňedí '  kde zhruba ve stejné době se znovu začÍná hovoňit
o potňebě zač|enění napňÍk|ad kato| ickÝch autorŮ do ce|kového kon-
textu české literatury.5

Ladis|av Badimsk! uveĎejrŤuje ve druhém čís|e Perspektiv recenzt
právě na tuto pt^ozu Mi|ady Součkové. IBadimsk1i, L.: Neznám! č|ověk,
in' Perspektivy č'2' |istopad 1961 , str. 60 - 6,i] Je pĎÍznačné, Že jeho
hodnocenÍ si téměň nevšÍmá estetickÝch kva|it dÍ|a, ale zuiznam u1e
pňedevším etické momenty. Zajímají ho pňedevšÍm etické posto1e
vypt"ávějícÍho sub1ektu - neznámého č|ověka v r"rizn!ch histor"icklch
per iodách.  Vyčítá hrd inovi  konformismus, nedostatek bojového
nadšenÍ a nekompromisní názorové rozhodnosti. ZdŮrazĎuje, Že
,,neznám! č|ověk.' proti historicklm silám, které na něj pŮsobÍ, ,,niroy
nebojuje... Navíc por.ovnává posto.je autor^ky s postojem jejího hrdiny:

,,Naše autorka nemusela ani psát o druhé světové válce a o tom, Co
po ní následovalo' Je více než jasné, jak se chovat její neznámy čtověk,
ona se chovala jinak, od svého neznámého čtavěka se odtrhla a proto
další kapitoly svého pásma, ač o to byta Žádána, už nechtěla napsat,,'

Radimsk}i je pňi psanÍ své recenze zňejmě v zajetÍ .igo.Ózně mor.ali-
zuiícího poh|edu na skutečnost, kterÝ byl příznačn! pno diskurs větŠi-
ny textŮ exr|ové periody padesát17ch |et, budovanlch vesměs na rnicho-
zím pr inc ipu mravní pňevahy vyhnance nad hrubou sr|ou vyhánějÍcÍch.
Jeho hodnocení neuniká ani psychofyzická entita autorky stojící zce|a
mlmo text. V diferenci mezi postoji autorky a ,,neznámého č|ověka'.
v|astně v idí jed iné moŽné zdŮvodnění ex istence dané p.ozy.  Není pňi
pustné, aby posto1e zobrazené V textu byly jiné neŽ odsouzeníhodné.
Zce|a mu unikajÍ vyznamové vrstvy, kte.é se naopak z dnešnÍho hori-
zontu dostávajÍ do popňedí - napňík|ad ironická hr.a děiin s iedincem
a 1eho hIuboká,  Úzkostná nedŮvěra k n im.

K vysvět|ení toho, pr"oč prÓza vyš|a aŽ na počátku šedesátlch |et,
m Že pňispět i infonmace obsaŽená v závěru citovaného Úryvku.
Součková by|a Žádána, aby dopsa|a další kapi to|y pňibI iŽu1ícÍ h istor ick!
ho.izont aktuá|ní pňÍtomnosti. Je zňejmé pod jaklm ideo|ogicklm t|a-
kem by se autorka ocita|a. ro, Že prÓza vyš|a víceméně v nezměněné
podobě opět mŮže bft dŮkazem difer.ence mezl si|ně pŮsobícÍ normou

5 Už V |oce  1963 Wša nap. ik lad  V  L tera .n i ch  nov inách Brabcova kr tka  ŠLo oW t t rÍ]y  T .c .L  eL  bo jŮ  23 Českou soc  a  |s t l cko!  poez[ '  V  n lŽ

se  nemi řÍpouze na Suot ta  sarnornéno ae na cey  éhstor ]ck  konceptčeske kU[Ury  po |ocr j  ]948 Soah!  o  n .Vra !  k  hs tor l . ke  oddcuÍrg|

z o v a n e k o n c e p c  ] e p a t r n . i  V  e h o p o z . a n r k a c h k . e s k é l t e . a t u . e p l b l k o v a n y c h v o r ] e n L a c l  ] '  1 3 6 6  V . i s a c h  1  2 ' 3  4 a 6  V P h o k a p r

to|ách pro  Dě]  ny  České ie .aLÚ|y  |V
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a vyhraněnymi estetick\i 'mi náh|edy autora. Jestl iŽe ovšem byla kniha
v j is tém okamŽiku publ ikována, m Žeme se domnÍvat,  Že tu by|a zňej-
má indikace postupného r"ozpouštění dosud tvrdě pŮsobÍcÍ normy.
Součková s ice ani  v ex i|u neopouŠti  svou peč|ivě budovanou vy|učnou
poetiku, ale |ze si povšimnout, Že během padesát1ich |et vydává v exiIu
jednak poez i i  s  ňadou tr .ad ic ionaI izujících mot ivŮ české minuIostr

[Gradus ad Parnassum], a 1ednak dÍ|a |iterárněteonetická zabyvajÍcí se
opět pňedevšÍm Českou tradicí [The Czech Bomantics)' ZatÍmco tento
zájem o tradici zŮstane v šedesátlch |etech zachován v jejÍ pt.áci Iite-
rárně -  badate lské, v pubI ikacÍch beIetn ist ick lch bude Stá|e ZĎete lnější
pňík|on k exper imentá lnějšÍ rov ině navazující na 1ej i  spoIuprác i  se
Skupinou 42, konkrétně s Jindňichem ChaIupecklm, ale i na její star-
šÍ |iterár"ní tvor.bu z tĎicátlch a první poIoviny čtyĎicátÝch Iet.

Ve stejném čís|e Perspekriv najdeme i da|šÍ Badimského necenzi na
knihu prÓz Ze země sluncem aslněné od Viléma ŠpaIka, ktery pubIiko-
va| pod pseudonymem Gran Embuster.o' Badimsk'! rozeznává Špa|kriv
mimoňádn! vypr.avěčsky ta|ent, a|e svou interpretaci sjednocuje pňe.
devším pr inc ipy noet ickymi:

,,Domnívám se, že se z Embusterovych krátk,lch povídek dovÍdáme
o problémech latinské Ameriky vÍc, neŽ z některych americkych vlád-
ních i nevládnÍch institucÍ'.. [Radimsk!, L.: Vi|ém Gr.an Embustero'' Ze
země s|uncem os|něné, Perspekt ivy č.2,  | is topad 1961'  str .  56]

Radimsk1i tedy Vitá Špa|kŮv kniŽní debut jako dílo nijak zásadně vybo-
čujíc i  z  ex i|ovych zvyk lostí.  S|oupec s recenzÍ ma 24 z va|né Óást i
povšechnych Ďádek informujicÍch pňedevšÍm o tom, kdo je autor.
V|astní hodnocení je v ice neŽ stručné'

Špa|kova pr"Óza pňi tom Z aktuá|ního hlediska pňedstavuje rnj'znamné
novum v kontextu celé exi|ové prÓzy pounorové v|ny, a|e je sv m zpŮ-
sobem pozor.uhodná i v kontextu ce|é české |itenatury dvacátého Sto-
|etÍ. Špalek debutoval svlmi texty z prostňedí Venezue|y koncem pade-

sátych let v časopise SklizeĎ. Po zmiĎované kniŽní prvotině vyda|
během šedesátlch |et ještě StŤedoamerické balady t1963]' Tam, kde
Portugés nalévá sv j jed [1969] a na počátku |et sedmdesátych Tam,
kde Portugés Znova nalévá svťlj jed Í1971)'

odh|édneme - | i  od temat ické exk|uz iv i ty ,  kterou také pĎedevším

Badimsk! akcentuje,  Ize upozorni t  na ňadu prvkŮ ŠpaIkova Vypra.
věčského pĎÍstupu od| išu1Ících jeho prÓzu od va|né většiny ex i|ovych
textŮ té doby.  Vypr"avěč se pohybuje v prostňedí zce la od| išné kul-
tury,  kterou však nepozoruje 1ako cestovate l ,  č|ověk zvenč,í,  a|e jako
je j i  součás t .  o svo1u1e  s i  zpŮsob  poh ledu ,  myš lenÍ  S tĎedoamer ičana .

B S
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docháze|o,  díky m|adé badate|ské generac i  šedesát lch |et ,  i  v  domá-
cím pnostňedí,  kde zhruba ve stejné době se znovu začíná hovoňit
o potňebě zač|enění napňík|ad katoI ickÝch autorŮ do ceIkového kon-
textu české |iteratuny.5

Ladis|av Radimsk17 uveňejĎuje ve druhém čís|e Perspektiv recenzi
právě na tuto prÓZu Mi|ady Součkové. [Badimsk!, L.: Neznám č|ověk,
in: Perspel<tivy č'2, |istopad 1961 , str. 60 - 61J Je pňíznačné, Že jeno
hodnocení si téměň nevšímá estetickÝch kva|it dí|a, a|e ziniznamĎuje
pňedevším etické momenty. Zajímají ho pňedevším etické posto1e
vyprávějÍcího subjektu - neznámého č|ověka v r.Ůznych histor.ickfch
peniodách.  Vyčítá hrd inovi  konfonmismus, nedostatek bojového
nadšenÍ a nekompromisní názorové rozhodnost i .  ZdŮrazĎuje,  Že
,,neznám! č|ověk.. proti histor^ickfm si|ám, které na něj pťrsobí, ,,nikdy
nebojuje'.. NavÍc porovnává postoje autorky s postojem jejího hrdiny:

,,Naše autorka nemusela ani psát o druhé světové válce a o tom, Co
po nÍ následovalo. Je více než jasné, jak se choval jejÍ neznámy čtověk'
ona se chovala jinak, od svého neznámého člověka se odtrhla a proto
dalšÍ kapitoly svého pásma, ač o to byta žádána, už nechtěla napsat.''

Radimsk je pňi psaní své recenze zňejmě v zajetí rigot.Ózně mora|i-
zujícího pohíedu na skutečnost, kter17 by| pňÍznačn! pr.o diskurs větŠi-
ny textŮ exi|ové per.iody padesátlch |et, budovan}7ch vesměs na r,nicho-
zím principu mravní pňevahy vyhnance nad hrubou si|ou vyhánějících.
Jeho hodnocení neuniká ani psychofyzická entita autorky stojící zce|a
mimo text. V diferenci mezi postoji autorky a ,,neznámého č|ověka,.
v|astně vidí jediné moŽné zdŮvodnění existence dané prÓzy. Není pňí.
pustné, aby postoje zobrazené V LeXtU by|y jiné neŽ odsouzeníhodné.
Zce|a mu unikají r'nj'znamové VrStVy, které se naopak z dnešního horr-
zontu dostávají do popňedí - napňík|ad ironická hra dějin s jedincem
a jeho h|uboká, Úzkostná nedrjrvěra k nim.

K vysvět|ení toho, proč pr^Óza vyšla aŽ na počátku šedesátlch |et,
m že pňispět i informace obsaŽená v závěru c i tovaného uryvku.
Součková by|a Žádána, aby dopsa|a da|ší kapito|y pňib|iŽující historíck./
hot^izont aktuá|ní přÍEomnosti. Je zňejmé pod jak.ym ideo|ogickfm tta-
kem by se autorka ocita|a. To, Že prÓza vyš|a víceméně v nezměněné
podobě opět mŮže b t dťrkazem diference mezi si|ně pŮsobící normou

5  U Ž V r o c e 1 9 6 3 ! r y š | a n a p ň í k ] a d V L i t e r á r n í c h n o v i n á c h B r a b c o v a k r i t | k a Š t o l o W k n i h y  ] n c e t ] e t b o ] Ů z a č e s k o ! s o c i a | ] s l i c k o u p o e z i i ' V n í Ž

se nemíňí pouze n6 Š!oi]a s6morného. a|e na celÝ ah storickÝ koncept české kU tu|y po roce ,]g4a' 
snahU o náVrat k histor cké od deo|og|

z o v a n é k o n c e p c i ] e p a t r n Ý i V l e h o P o z n á m k á c h k č e s k é l i t e m l u ň e p u b | i k o v a n Ý c h V o r i e n t á c i 1  
1 9 6 6 ' V č ' s | e c h 1 ' 2 3 ' 4 a 6 ' | V l e h o k a p |

to|ách pro Dě]iny české iteraťUry ]V
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a vyhraněn17mi esteticklmi náh|edy autora. Jest|iŽe ovšem by|a kniha
v jistém okamŽiku pub|ikována, mŮŽeme se domnívat, Že tu byla zĚej.
má indikace postupného rozpouštění dosud tvrdě p sobící normy.
Součková sice ani v exiIu neopouští svou peč|ivě budovanou vy|učnou
poetiku, a|e |ze si povšimnout, Že během padesát.fch |et VydáVá v exi|u
jednak poezii s ňadou tradicionaIizujících motivŮ české minuIosti

|Gradus ad Parnassum], a jednak dí|a |iteránněteoretická zab11vající se
opět pňedevším českou tradicí (The Czech Romantics). Zatímco tento
zájem o tradici ZŮStane v šedesát ch |etech zachován v jeji práci |ite-
nárně - badate|ské, v pub|ikacích be|etnistick1ich bude stále zňete|nějšÍ
pňík|on k experimentá|nější rovině navazující na její spoIupnáci se
Skupinou 42, konkrétně s Jindňichem ChaIupeck.fm, aIe i na její stan-
ší |iterárnÍ tvorbu z tňicát.fch a první po|oviny čtyňicátlch |et.

Ve stejném Č,ís|e Perspektnz najdeme i další Badimského recenzi na
knihu proz Ze země sluncem oslněné od Vi|éma ŠpaIka, kter! pub|iko-
va| pod pseudonymem Gran Embustero. Fadimsk! rozeznává Špa|kriv
mimoňádn! vypravěčsky ta|ent, a|e svou inter.pretaci sjednocuje pňe-
devším pnincipy noetickymi :

,,Domnívám se, že se z Embusterovych krátk,lch povídek dovídáme
o problémech latinské Ameriky vÍc, neŽ z někter ,ch americkych vlád-
ních i nevládních institucÍ,,. [Fadimsk!, L.: Vi|ém Gran Embustero: Ze
země s|uncem os|něné, Per"spekt ivy č.2,  | is topad 1s61'  st t" '  56]

Badimsk! tedy vÍtá ŠpalkŮv kniŽní debut jako dÍ|o nijak zásadně vybo-
čující z exi|or4Ích zvyk|ostí. S|oupec s necenzí má 24 z va|né části
povšechnych ňádek informujících pňedevším o tom, kdo je autor.
V|astní hodnocení je vÍce neŽ stručné.

Špa|kova prÓza pňi tom z aktuá|ního h|ediska pňedstavuje rryiznamné
novum v kontextu celé exi|ové prÓzy pounor.ové v|ny, a|e je suim zpŮ-
sobem pozoruhodná i v kontextu ce|é české |iteratury dvacátého sto-
|etÍ. Špa|ek debutoval svrimi texty z prostňedí Venezue|y koncem pade-
sátych |et v časopise Sklize ' Po zmiĎované kniŽnÍ prvotině vyda|
během šedesát\ich |et 1eště StŤedoamerické balady [1963]' Tam, kde
Portugés nalévá svŮj jed [1969] a na počátku |et sedmdesátych Tam,
kde Portugés Znova nalévá svŮi jed Í1971)'

odh|édneme - | i  od temat ické exk|uz iv i ty ,  kterou také pňedevšÍm
Radimsk! akcentuje,  |ze upozor.n i t  na Ďadu prvkr i  ŠpaIkova Vypra.
věčského pňístupu od| išujících jeho pr"Ózu od va|né většiny ex i|ovych
text  té doby.  Vypravěč se pohybu1e v pr"ostňedí zce|a od| išné ku|-
tury,  kterou však nepozoruje jako cestovate|,  č|ověk zvenčí, a|e jako

1ejí součást .  osvo. juje s i  zpt isob poh|edu, myš|ení Stňedoamer ičana"
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ŠpaIkovy povídky, podobně jako tňeba texty Márquezovy nebo
Astuniasovy, pnacují se směsí naturální syt"ovosti a m1itti, povět.
kombinujÍcích kňestanství s vínou v čanodějnice. Ne;podstatnějším
pnvkem je tu však v l razné vypravěčské f|egma, nechuť k jakémuko-
| iv pňÍmému et ickému hodnocenÍ, d idakt izujícímu postoj i  či  odsudku.
PňestoŽe se v jeho povídkách setkáme s ' jednáním na hnanic i  s tĎe.
doevropského vědomí právních norem, a často i  se z ločinem, n ikde
ne|ze vystopovat ani  náznak ně|aké vypravěčské distance či  soudu.
Sama autorská sty| izace do poz ice Ve|kého |háňe -  Gran Embustera,
novodobého banona PnášiIa mu umoŽřu ' je vyhnout se moraI izující
kategor izac i .  Tam, kde by čtenáň stejně nechápa|,  |ze se vyhnout
vysvět|ování gaminsk lm postojem, unikem do roIe Iháňe. Tato sty| i -
zace ovšem m Že b.ft i pňijatou strategií vťtči tušenlm exilovym nor.
mám, které právě jednoznačn! et ick!  soud akcentují.

Pozoruhodn! je i Špa|k v vypravěčsk.í Sty|, kter./ je p|n! náznakri,
zkratek, 'jakési specifické t"oztěkanosti [či vypnavěčovy ,,|enosti.. pňí.
| iš se zdnŽovat s  |íčením per ipet ií  pňíběhuJ '  která však se ukáŽe pňi
opakovaném čtenÍ nikoI iv jako nanátonovo pochybení,  aIe naopak,

.|ako veImi raf inovaná hra se čtenáňem, je jímŽ smysIem je naznačit
bohatství skryt.fch dějŮ' h|oubku emoce a sp|etitost děje ukrytfch
za zkratkovi t lm činem hrdiny či  jeho po|ovětnou poznámkou'

Špa|kr iv vypr.avěč nepoučuje,  nezdrŽuje se h istor ickou či zeměpis-
nou deskr ipcí prostňedí,  a|e iakoby Ž i je konkrétní Ž ivotní s i tuace,
často vyht^ocené mi lostn lm konf| iktem. To,  co sdě|uje,  je vždy spo-
jeno s proŽíváním všední skutečnost i  v  je jí rozporup|nost i  a nepo-
chopi te|nost i .  S j is tou | icencí by se na jedné straně da| porovnávat
s hrdiny Camusovfch a|Žírsk.fch povídek, na dnuhé s postavami
a vypravěči prÓz Hraba|ovfch.

Nechué k jednoznačnému expl ic i tně vyjadňovanému mora| izující-
mu postoj i  spo1uje vypr^avěčské subjekty ŠpaIkov. fch povÍdek
a Neznámého člověka Mi|ady Součkové, kde se setkáme s pňístu-
pem téměň ident ick. fm..  Je pňíznačné, Že prakt icky ve stejné době
k v lchovně moraI izujícím postoj  m tendující Radimsk.! '  u etabIova.
né autorky Součkové potňebovaI rozpor mezi  v|astní ideá|ní pňed-
Stavou a skutečností textu pňek|enout ubezpečením se o sp isova-
te lčin lch aktuá|ních postojích,  zatímco u debutujícího Vi|éma Špa|-
ka tuto d i ferenc i  nepostňeh| -  moŽná i  díky spec i f ické autorské sty-
I izac i  marginaI izující vypt.ávěné' i  díky exkIuz iv i tě zobrazovaného
prostňedí, které svou neobvyk|ostí poskytovaIo jistou moŽnost
interoretačního uniku.

z | o t á Ě B d é

Embusterovy pr"Ózy tedy uŽ byly prakticky po celou dobu ;ejich Života

v duchovním povědomí exi|u - dokud nezapadly téměr do zapomnění -

pocitovány v duchu Fladimského hodnocení - .;ako exotikum, v němŽ se

|ze poučit o podivnostech Života ve Venezue|e, Součková byla stá|e více

v exi|u vnímána jako dristo1ná vysokoško|ská profesorka, ktená se

občas bavÍ nijak zvlášé čtenou, |eč váŽenou, Zaumnou poezií, Helena

Koldová se stala Helenou Ducháčkovou a její vzpoura by|a zapomenu-

ta, stejně jako brzy zanikl.f newyorsk! Zápisník se jmény |vana Zvěňiny'

Pav|a Berky a dalších.
A tak se generační pňehodnocování duchovních zdro1Ů a esteticklch

v/chodisek spo'|ené S procesy diferenciace a distance, zce|a zjevně

pr.obíhající ve stejné době doma, v exi|ovém prostňedí vlastně ani neko-

na|o' Zňete|nější generační diferenciace tu proběhne aŽ po pňíchodu

nové v|ny posrpnové emigrace. A|e ani zmiĎované náznaky názorovych

a estetickyoh odlišení rozvnstvujícÍ spo|ečenství takzvané první vlny po

roce ,l948 nejsou na pňelomu padesát./ch a šedesátlch |et pňeh|éd-

nuteIné.
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ŠpaIkovy povídky, podobně jako tňeba texty Már.quezovy nebo
Asturiasovy, pracují se směsÍ naturá|ní syrovosti a mytŮ, pověr
kombinujících kňeséanství s vírou v čarodějn ice '  Nejpodstatnějším
prvkem je tu však v lnazné vypravěčské f|egma, nechué k jakémuko-
| iv pňímému et ickému hodnocení,  d idakt izujícímu postoj i  či  odsudku.
PňestoŽe se v jeho povídkách setkáme s jednáním na hranic i  s tĎe.
doevropského vědomí právních norem, a často i  se z|očinem, n ikde
ne|ze vystopovat ani  náznak nějaké vypravěčské distance či  soudu.
Sama autorská sty l izace do poz ice Ve|kého |háňe -  Gran Embustera,
novodobého barona Práši|a mu umožřuje vyhnout se mora| izujícÍ
kategor izac i .  Tam, kde by čtenáň ste1ně nechápa|,  |ze se vyhnout
vysvět|ování gaminsk lm postojem, Únikem do roIe Iháňe. Tato sty l i -
zace ovšem m Že b./t i pňijatou strategií vŮči tušenlm exiIovym nor-
mám, které právě ;ednoznačny et ick!  soud akcentují.

Pozoruhodn! je i Špa|k v vypravěčsk./ styl, kter./ je p|n! náznak ,
zkratek, jakési specifické roztěkanosti [či vypnavěčovy ,,|enosti '. pňí.
| iš se zdnŽovat s  |íčením per ipet ií  pňíběhu) '  která však se ukáŽe pňi
opakovaném čtení n ikoI iv jako nar.átorovo pochybení,  aIe naopak,
jako veImi raf inovaná hra se čtenáňem, 1ejímŽ smysIem . je naznačit
bohatství skryt.fch dějti ' h|oubku emoce a Sp|etitost dě|e ukryt./ch
za zkratkovi t lm činem hrdiny či  jeho polovětnou poznámkou.

Špa|kťrv vypravěč nepoučuje,  nezdr.Žu.|e se h istor ickou či zeměpis-
nou deskr ipcí prostňedí,  a|e jakoby Ž i je konknétní Ž ivotní s i tuace,
často vyhrocené miIostn.fm konf|iktem. To, co sdělu;e, je vŽdy spo-
jeno s proŽíváním všední skutečnost i  v  je jí rozporuplnost i  a nepo-
chopi te|nost i .  S j is tou | icencí by se na jedné straně da| porovnávat
s hrdiny Camusov1ich a|Žírsk.fch povídek, na druhé s postavami
a vypravěči proz Hraba|ovfch.

Nechué k jednoznačnému exp| ic i tně vyjadňovanému mora| izujíc i
mU postoj i  spojuje vypravěčské subjekty ŠpaIkov./ch povÍdek
a Neznámého člověka MiIady Součkové, kde se setkáme s pňístu-
pem téměň ident ick lm. '  Je pňíznačné, že prakt icky Ve Stejné době
k v lchovně moraI izujícím postoj  m tendujÍcí Badimsk! u etablova-
né autorky Součkové potňebovaI rozpor mezi  v|astní ideá|ní pňed-
stavou a skutečností textu pňek|enout ubezpečením se o sp isova.
te|čin./ch aktuá|ních postojích,  zatímco u debutujícího Vi|éma Špa|-
ka tuto d i ferenc i  nepostňeh| -  moŽná i  díky spec i f ické autorské sty-
I izac i  marginaI izující vyprávěné, i  díky exk|uz iv i tě zobnazovaného
pt"ostňedí, které svou neobvyk|ostí poskytovaIo jistou moŽnost
interpretačního uniku.

9 0 .
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Embustenovy prozy tedy uŽ by|y prakticky po ce|ou dobu jejich Života

v duchovním povědomí exilu - dokud nezapad|y téměň do zapomnění.
pocitovány v duchu Badimského hodnocení - |ako exotikum, v němŽ se

lze poučit o podivnostech Života ve Venezue|e, Součková by|a stále více

v exi|u vnímána jako dr]rstojná vysokoško|ská profesorka, která se

občas baví ni1ak zv|ášé čtenou, leč váŽenou, Zaumnou poezií, He|ena

Ko|dová se sta|a He|enou Ducháčkovou a je1í vzpoura by|a zapomenu-

ta, stejně jako brzy zanik|'f newyorsk! Zápisnk se jmény |vana Zvěňiny,

Pavla Berky a da|ších.
A tak se generační pňehodnocování duchovních zdr"ojťr a estetickych

vychodisek spojené s procesy diferenciace a distance, zcela zjevně

pnobíhající ve stejné době doma, v exi|ovém prostňedí v|astně ani neko-

na|o. Zňete|nější generační diferenciace tu proběhne aŽ po pňíchodu

nové v|ny posrpnové emigrace. Ale ani zmiĎované náznaky názorovych

a estetickÝch odlišení rozvrswující spo|ečenství takzvané první vlny po

roce 1948 nejsou na pňelomu padesát.fch a šedesátlch |et pňeh|éd-

nuteIné.
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MichaI Svatoš

STUDENTSKÉ MAJÁusv
ŠeorsnrÝcH LET

,, M :#;, i,,; ! i,,,f:i,,, :i:iíÍ!,ffi,, i::i} ť::, *
dokonce zcela zanedbala zpracování otázky tak dťtležité jako byly stu-
dentské slavnosti, včetně Majáles,,, napsa| vpňedvečen studentského
majá|esu roku 1956 do univerz i tního časopisu děkan tehdejší
Fi|osofické-historické faku|ty Kanlovy univerzity Mirko 0čad|ík'1 A mě|
pravdu, nozhodně pokud jde o vypsánÍ historie studentsklch majáles ,
protoŽe dějiny studentského hnutí zrjrstáva|í stá|e jedním z mnoha desi.
derat českého dějepisecwí', A pňitom jde o téma, které nepostrádá
nejen na zajímavosti ' a|e ani na aktuá|nosti, uvědomíme-|i si, Že stu.
dentstvo sehná|o v moderních dějinách česklch zemích ti|ohu mnohdy
téměĎ k|íčovou. omezím-|i Se pouze na naše sto|etÍ, nelze nevzpome-
nout události, které nás|edova|y po pohňbu studenta Jana op|eta|a
v roce 1939, na rezistenci student v unoru 1944, na tzv. strahov-
ské udá|osti roku ,]967, které by|y pňedzvěstíPraŽského jara, na oběť
studenta Jana Palacha a nakonec ani na studentskou demonstraci
17. |istopadu roku 198s, ktená se ukáza|a b1ft oním pověstnym
bodem zvratu našich ne|novějších dějin.

Se studenty' jejich zptisobem Života a jejich sociá|ní ro|í je spojeno
nejedno literární k|išé a poh|ed na studentstvo patňí k typick/m mltŮm
české myš|ení.3 VzpomeĎme jen na Jiráskovu Filosofskou historii, v níŽ
české studentstvo je pňímo ztě|esněním neohroŽeného národního
zápasu a odpot"u pt.oti germanizaci. Mltus českého studenta tvoňí
hodnotÍcí soudy typu ,,budoucÍ zárodek české inteIigence*, ,,chlouba
národa.., spojované automaticky s pňedstavou,,studentské chudoby..
a ,,nevázaného veselí.., aIe také ',hospodští pova|eči,. či ,,lehkomyslní
rozhazovači nodičovsklch peněz.' ' Studentstvo |e českou spo|ečnostÍ
pňine|menším od minu|ého sto|etÍ chápáno jako prvek spo|ečenské
nonkonformity, studenti 1sou spo|ováni s po|itickou rezistencí' Jejich

z | a t á Ě 6 d e s o t á

foto: archiv

h|avní devízou je v|astně jejich ,,m|ádí.., tedy fakt, za kter! ani nemohou.
Studentstvo by|o a 1e vnímáno jako značně mobilní sociá|ní vrsWa, coŽ
je dáno jistou ,,nezakoWeností,' studenta, samotnlm faktem, Že stu-

dent není Žádné povo|ání, jen dočasnlm stavem pňed budoucím povo-

|áním.
A studentské majá|esy 1sou pňímo ztě|esněnÍm takou/ch myš|enko-

vych stereotypťr. Kdysi na počátku by|y ma;á|esy slavnostmi stňedo-

ško|ské m|ádeŽe, která se odebra|a se svymi učite|i do pňírody, aby

zpěVy, tancem a veršovánkami uvÍba|a, tak ;ako |itomyš|ští gymnasisté

v Nedošínském há|i, prÍchod jara' Ze se to neobešlo bez pohoršení

města a pánri měštanostr]r, bez pou|ičních randá|ťr, bez pitek, bez

skandá|ních h istorek a mnohdy ani  bez nás|edného disc ip| inárního
potnestání ,,pánri študiosri.., rozumí se v Čechách samo sebou.

A právě na tuto tradici naváza| pr.vní ve|k! pová|ečn.| majá|es V noce

1956. Zmíněn! muzikoIog Minko očad|Ík vystihl charakter student-

sk ch majá|esri, kdyŽ v nich vidě| pr"ojev studentské opozice, v pade-

sáb/ch |etech pochopite|ně tĎídně motivované.o V roce prvního ,,tánÍ.
komunismu po XX||. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu Se

StudentskÝ majá|es sta| v|astně jedním z prvních vidite|n./ch pro|evŮ

eroze komunist ického nežimu v Českos|ovensku. By| očekáván

4 M' očad|Ík cit' č|ánek Neméně pozoruhodn./ je auto.ÚV postňeh 'A proto slá|e Ma]ales trvalá a šiňr|a se' ač V|astně nikdo nevědě|' co

Vlastně Maples by|y a maií bÝt..

1 M' očad|k: Maja|es budou' |n LJN|VERS|TA KARL0VÁ' n || č 8 (2o duben 1s56]' stn 3'

2  Dě j iny  Un iverz ty  Kar lo ry  |V  '191B.1g8g '  Red,  J ,  Havránek Z  Pousta '  P r3h3 1ss8 '  sn  313 á  318 '  za$zu iící  praŽské majá lesy  do

širšího konEftU yivoje studenEkého hnutÍ

3  A . J i r á s e k : F i | o s o f s k á h i s f u r i e ' | | U s b a c e J o s e f K a š p a c P r a h a 1 s 5 5 ' a | ' s h 7 3 . 1 1 9 '

,,Lidi, bud'me veselÍ, stňedověk je pryě!..
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Micha| Svatoš

STUDENTSKÉ MAJALESY
ŠeoesÁrÝcH LET

,, M :#;, i ",; ! i,#i,, :i:,, Iii! ̂#il, "j : :i;ťi',,:j
dokonce zcela zanedbala zpracování otázky tak dťtleŽité jako byly stu-
dentské slavnosti, včetně Majáles,,, napsa| vpňedvečen studentského
majá|esu roku 1956 do univenzitního časopisu děkan tehdejší
Fi|osofické-historické faku|ty Kar|ovy univerzity Mirko očad|Ík.1 A mě|
pravdu, rozhodně pokud jde o vypsání histor.ie studentsklch ma;á|esri,
protoŽe dějiny studentského hnutí zrjstávajÍ stá|e ;edním z mnoha desi-
derat českého dějepisectvÍ., A pňitom jde o téma, které nepostrádá
nejen na zajÍmavosti, a|e ani na aktuálnosti, uvědomíme-|i si, Že stu-
dentsWo sehrá|o v modennÍch dě1inách česk.!'ch zemích u|ohu mnohdy
téměň k|Íčovou. omezím-|i se pouze na naše sto|etí, ne|ze nevzpome-
nout udá|osti, které nás|edova|y po pohňbu studenta Jana opIetaIa
V Í.oce 1939' na rezistenci studentr]r v unoru 194a' na tzv' strahov-
ské události t.oku 1967, které by|y pňedzvěstíPraŽského jar.a, na oběé
studenta Jana Palacha a nakonec ani na studentskou demonstraci
17. |istopadu roku 1s89' která se ukáza|a b t oním pověstnym
bodem zvratu našich nejnovějších dějin.

Se studenty' |ejich zprisobem Života a jejich sociá|ní ro|í 1e spojeno
nejedno |iterární k|išé a poh|ed na studentstvo patňí k ťypick.!'m m'ft m
české myš|ení." VzpomeĎme jen na Jiráskovu FÍlosofskou historii, v níŽ
české studentstvo je pĎímo ztě|esněnÍm neohroŽeného národního
zápasu a odporu proti germanizaci. Mftus českého studenta Woňí
hodnotícÍ soudy typu ,,budoucí zárodek české inte|igence.., ,,ch|ouba
národa'., spojované automaticky s pňedstavou,,studentské chudoby..
a ,,nevázaného veselí.,, a|e také ,,hospodští pova|eči.. či ,,|ehkomys|ní
rozhazovači rodičovsklch peněz.'. Studentstvo je českou spo|ečnostÍ
pňine';menším od minu|ého sto|etÍ chápáno jako prvek spo|ečenské
nonkonfonmity, studenti |sou spo|ováni s poIitickou rezistencí' Jejich

z l 6 l a š a d e g á t á

foto: anchiv

h|avní devízou je v|astně jejich ,,m|ádí,,, tedy fakt, za ktery ani nemohou.

Studentstvo bylo a je vnímáno jako značně mobi|ní sociá|ní vnsWa, coŽ
je dáno jistou ,,nezakoWeností.. studenta, samotnym faktem, Že stu-

dent není Žádné povolání, jen dočasnym stavem pňed budoucÍm povo-

|ánÍm.
A studentské majá|esy jsou pĎÍmo ztě|esněním tako\^i'ch myš|enko-

rnich steneotypri. Kdysi na počátku by|y majá|esy s|avnostmi stňedo-

ško|ské m|ádeŽe, která se odebra|a se srnimi učite|i do pĎírody, aby

zpěvy, tancem a venšovánkami uvÍta|a, tak jako |itomyš|ští gymnasisté

v Nedošínském háji, pňíchod jara' Že se to neobeš|o bez pohoršení

města a pán měšéanostŮ, bez pou|ičních randá|Ů, bez pitek, bez

skandá|ních historek a mnohdy ani bez nás|edného discip|inárního
potrestání ,,pánťr študiosŮ.., rozumí se v Čechách samo sebou.

A právě na tuto tnadici naváza| prvnÍ velk! pová|ečn! majá|es V noce

1956. Zmínény muzikoIog Mir"ko očad|ík vystihI charakten student-

sk.ych ma1á|esťr, kdyŽ v nich vidě| projev studentské opozice, v pade.

sábfch |etech pochopite|ně tňídně motivované.o V roce prvního ,,tání..
komunismu po XX||. sjezdu Komunistické strany Sovětského SVaZu Se

studentsk! majá|es sta| v|astně jedním z pnvních vidite|n.ych projevŮ

eroze komunist ického reŽimu v ČeskosIovensku. By| očekáván1 M '  očad|ík  Ma]a|es  budou '  |n  UN]VÉBS|TA KABLoVA '  n  | |  č 8  {2o duben 1s56] ,  s t r  3

2  Dě j iny  Un iverz i ty  Ka||ovy  |V  1918.1989,  Red J  Havránek '  Z  Po l s ta '  P raha ]9g8 '  s t .  313 a  318 '  zasazu lící  pražské na]á]esy  do

šršho konEÉu y'vo|e studenEkého hnutÍ

3 A J rásek: F osofská h storie ||Ustrace JoseÍ Kašpa| Praha 1 955' 4l' stn 73.1 ] 9'

4 M ' očad ík. ct člá nek, Nemén ě po,oruhod nÝ je a UtorŮv postĎeh .,A prolo sÉ |e Maja|es r.V6|á a šíňi|a se ač v ashě n lkdo nevědě| ' co

V|astně Ma|6|es bV|Y a mají b.;t'''

,,Lidi, bud'me veselí, stňedověk je pryě!..
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Z mnoha stran S patrnÝm napětÍm, kdyŽ reakce stnanickfch a m|áde-
Žnicklch or^gánŮ neby|a zpočátku jasná. Nakonec pňev|ád|o mÍnění, Že
trocha studentské Tecese nemŮŽe nikomu uškodit, takŽe i oficiá|ní
pňedstavite|é VysokÝCh ško| daIi souh|as k jeho konání. ovšem s pat-
ňičnlmi podmínkami: majálesovf pr" vod nesmí narušit veňejn! poňá-
dek, stipendia budou vyp|acena aŽ po majá|esu, aby pĎemíra peněz
nesvádě|a studenty k nadmÍrné konzumaci a|koho|u, 1inak se pochopi-
te|ně vyhroŽova|o discip|inárními postihy. To vše dí|em Žertem, dí|em
váŽně. o ma1á|esu se začalo m|uvit také veňejně, na stránkách novin.
Časopis lJniversita Karlova zača| pňipravovat čtenáňe na majáles pri-
pomínkou studentské hymny ,,Gaudeamus igitun,', seznamovaI s chy-
stan1im pnogramem a pňines| po Vzoru pnvomá;ouich prrivodŮ, ovšem
s neskrlvanou ironií seznam dopor.učenych majálesor,nj'ch hese|..
Většina z nich se pohybova|a v rovině tzv. komuná|ní satiry fza všech-
ny snad pňipomeřme dvě typická: ,,Za da|ší t"t]tst zaměstnanc nekto-
rátu!.. a ,,Kdo se v mensách stravuje pnoti t|oušéce bojuje!,.]. Najdeme
a|e i taková hesla, která ma1í otevňeně po|itick./ charakter, ref|ektující
povahu tehdejšího reŽimu Inapň. ,,Pusťte ministra mezi nás|' ',

z .|. .a, t á ',.|... ě.j.:é..'i,í.:.:]]]]]ii ].:ií:::]].á]']:.::l.{1.. 'e]':l::.]]].:ii]i.]i]l]]],]|']i{il.]

,,Funkcionáňi jsou v čele - vŽdycky, kdyŽ se někam jede|.. nebo ir.onické

,,Ať vzkvétá aparát Čsv - opora naší práce!..]. ostatně politickou
povahu mě|a všechna hes la,  i ta nejnevinně1šÍ, která s i  bra|a na mušku

kvalitu jíd|a V menze nebo praxi povinnlch studentsklch umÍstěnek.

Byla tota|itnÍmu reŽimu nebezpečná, protoŽe by|a projevem svobodné.

ho myš|ení, a to bylo V tehdejšÍ době na pováŽenou, neJi pňímo z|oči-

nem.
Pňípravy upouta|y pozonnost také praŽsk.fch zahraničních korespon-

dentr]r' informace se dosta|y i do zpnavodajsk.fch sluŽeb západních

státŮ, které v majá|esu po pr^ávu spatňova|y jednu z pnvních pňí|eŽitos-

tí k svobodnělšímu proievu dosud m|čící veňe.|nosti ' Tak se zachova|a

napň. v archivu amerického ministerstva zahraničí zevrubná reportáŽ

americké ambasády o pňípravě majá|esu, soupis hese| s jejich anglic-

k'ymi pňeklady a pokusem o analyzu ,,reformních', proudťt v českos|o-

venském studentském hnutí.6 Zpravodaj si pozonně všímá poŽadavkŮ

studentsklch rezo|ucí z pňe|omu dubna a května roku 1956, pňichá.

zejících vedle stavovsklch poŽadavk s ryze po|itick.fmi poŽadavky.

Studenti chtějí větší a ,,pravdom|uvnějšÍ. informovanost v tisku, roz.

h|ase a fi|mu, zákaz rušenÍ cizích vysíIaček, povo|ení dovozu zahnanič-

ní literatury, aIe i pravu formá|ního postavení po|itick'ych stnan, a jako

zjevn! oh|as nedávného Chruščovova projevu poŽadujÍ revizi nezákon-

n.ych po|itickych procesťr, potrestání zodpovědnlch vinÍkŮ a všeobec-

nou amnestii polit ick.Ím vězřr]rm. Pno atmosféru doby je pňíznačn!

pos|ední bod rezo|uce, kteny poŽaduje ,,Nehrát hymnu SSSB pŤi kaŽdé

pňíleŽitosti a sovětskou vlajku vyvěšovat pouze na dny 7. X. a 9. V.,'

PraŽsk.f majáles očekávala s ná|eŽib/m zájmem i po|icie. Ministr

vnitra vyda| 17. května roku ,l956 tajn.f rozkaz, jímŽ naňídi| od soboty

do pondě|í 19. aŽ 21. května pohotovost jedné tňetině pňís|ušníkŮ

všech sloŽek ministerstva vnitra, dis|okovanych v Praze, dvěma tňeti-

nám pak tzv. dosaŽite|nost a vytvoňi| speciá|ní po|icejní štáb, jehoŽ ňíze-

ním pověňi| svého prvního náměstka. Za ocitování stojí zdrjvodnění poli.

ce|ního rozkazu, jenŽ ie pňíznačnlm projevem onoho ,,dĎevěného ;azy-
ka.. českého stalinismu: ,,Agenturní zprávy i rŮzné signály ukazujÍ na

snahy reakce o zneuŽití politické nezralosti části vysokoškolského stu-

dentstva pŤi slavnosti Majátes.'. Beakční část studentŮ počítá s tÍm, Že

se jí podaŤí zvrátit tuto slavnast V protistátní',,

6 Dra f t resotut ionof rhep lenarymeerngof theun iverz i ryorgan iza tonot theczechos lovakYouthun ionat theun ivers i tyo fPedagogLgs

in  Praoue z  13 '  června 1956 '  u|ožená V arch ivu  The Depar tment  o f  S ta te ,  Wash]ngton,

5  c e |éčís |očasop i s LUNIVERS |TAKABLoVA ' n | 'č ' 10 t ] s ' k v ě t en1956 ]by |oV |a s t něVěnovánoma] á ] e su
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,,Dneska tady kňiěíme, zÍtra za to sedíme!..
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foto: anchiv

Z mnoha stran S patrnÝm napětím, kdyŽ neakce stranicklch a m|áde-
žnick./ch orgán neby|a zpočátku jasná' Nakonec pňev|ád|o mínění, Že
trocha studentské necese nem Že nikomu uškodit, takŽe i oficiá|ní
pňedstavite|é vysok./ch ško| da|i souh|as k jeho konání. ovšem s pat.
ňičn.fmi podmínkami: majá|esov! pr.Ůvod nesmí narušit veňejn.!' poňá-
dek, stipendia budou vyp|acena aŽ po majá|esu, aby pňemíra peněz
nesvádě|a studenty k nadmírné konzumaci a|koho|u, jinak se pochopi-
te|ně vyhroŽova|o discip|inárními postihy. To vše dí|em Žertem, dí|em
váŽně. o majá|esu se zača|o mIuvit také veňejně, na stránkách novin.
Časopis lJniversita Karlova zača| pňipravovat čtenáňe na majáles pri-
pomínkou studentské hymny ,,Gaudeamus igitur'., seznamovaI s chy-
stanym programem a pňines| po Vzoru prvomájovych pnrivodri, ovšem
s neskr vanou inonií seznam doporučenych majá|esolnlch hese|.5
Většina z nich se pohybovaIa v rovině tzv. komuná|ní satiry [za všech-
ny snad pňipomeĎme dvě typická: ,,Za da|šÍ rrjst zaměstnancr] rekto-
rátu!.. a ,,Kdo se v mensách stravu'je pnoti t|oušéce bojuje!..]. Najdeme
a|e i taková hes|a, která mají otevňeně po|itick! charakter, ref|ektující
povahu tehdejšího reŽimu Inapň. 'Pusťbe ministna mezi nás|.',

z . j - , i i . ] ] ' ' , Í . . é ] ] ' . l . l . i : l . . . 1 , 6 . . . . . B : ' " . ] i l ] ] ' ] ' ] ] ' , . i ]

,,Funkcionáňi jsou v če|e - vŽdycky, kdyŽ se někam jede!.. nebo ironické

'At vzkvétá aparát Čsvt - opora naší práce!..J. ostatně po|itickou

oovahu mě|a všechna hes|a, ita nejnevinně|ší, kter^á si br.ala na mušku

kva|itu |ídIa V menze nebo praxi povinnlch studentsklch umÍstěnek.

By|a totalitnímu reŽimu nebezpečná, protoŽe byla pro1evem svobodné-

ho myš|ení, a to bylo v tehdejší době na pováŽenou, ne.|i pňímo z|oči-

nem.
Pňípravy upouta|y pozonnost také praŽsk.fch zahraničních korespon-

dentťr, informace se dosta|y i do zpnavodajsk.|ch s|uŽeb západních

stát , které v majá|esu po pr.ávu spatňova|y jednu z prvních pňí|eŽitos-

tí k svobodnějšímu projevu dosud m|čící veňejnosti. Tak se zachova|a

napň' v archivu amerického ministenstva zahraničí zevrubná repontáŽ

americké ambasády o pňípravě majá|esu, soupis hesel s jejich ang|ic-

k.fmi pňek|ady a pokusem o ana|yzu ,,reformních'. proudri v českos|o-

venském studentském hnutí.6 Zpravoda| si pozorně všímá poŽadavk

studentskych rezolucí z pĎe|omu dubna a května roku 1956, pňichá-

zejících vedIe stavovsk.fch poŽadavk s r^yze politick.ymi poŽadavky.

Studenti chtějí Větší a ,,pnavdomluvně1ší,, informovanost v tisku, roz-

h|ase a fi lmu, zákaz nušení cizích vysí|aček, povo|enÍ dovozu zahnanič.

ní |iteratury, a|e i Úpravu formá|ního postavení po|itick.Ích Stnan, a Jako
zjevn! ohlas nedávného Chruščovova pro|evu poŽadují revizi nezákon-

n.fch po|itick.fch procesŮ, potrestání zodpovědnlch viníkŮ a všeobec-

nou amnestii po|itick./m vězĎŮm. Pro atmosfér.u doby ie pňíznačn!

pos|ední bod rezo|uce, kter.f poŽaduje ,,Nehrát hymnu S5SB pŤi každé

pčÍtežitosti a sovětskou vtajku vyvěšovat pouze na dny 7' Xl' a 9. V''.

PraŽsk.| majá|es očekáva|a s ná|eŽitfm zájmem i po|icie. Ministr

vnitra vyda| ,] 7. května roku 1956 ta1n.f rozkaz, jímŽ naňídi| od soboty

do pondě|í 19' aŽ 21. května pohotovost jedné etině pňís|ušníkŮ

všech s|oŽek ministerstva vnitra, dis|okovanych v Praze, dvěma tňeti-

nám pak tzv. dosaŽite|nost a vyuvoňil speciá|ní po|icejnÍ štáb, jehoŽ ňíze-

ním pověňi| svého prvního náměstka. Za ocitování sto1í zdrivodnění poli.

cejního rozkazu, jenŽ je pňíznačnlm projevem onoho ,,dĎevěného iazy-
ka,. českého stalinismu: ,,Agenturní zprávy i rŮzné signály ukazují na

snahy reakce o zneuŽití politické nezralosti části vysokoškalského stu-

dentstva pŤi slavnosti Majáles.,. Beakční část studentŮ počÍtá s tÍm, že

se jí podaŤí zurátit tuto slavnost v protistátní'',

6 Draft resolution of the p|ena.y meeting of the univerz]ty oruanization oÍ the czechos|ovak Youth Union at the University of Pedagogigs

in P.eole 2 13' června 1 956 u|ožená v arch VU The Depa.tment of state Washington'

l i s t r3  vnŤa 2e 17 května 1956 č.  45] ,5  c e |éčís |očasop i s LUN|VEBS |TAKÁFLoVA ,n | ] 'č ' 1o t 19 ' k v ě t en , ] 956 ]by |oV |a s t něVěnovánoma] á l e su
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Nakonec ma;á|esornf prLivod, kter! prošeI od Staroměstského
náměstí do tehdejšího Parku ku|tury a oddechu Ju|ia Fučíka ve
Stromovce, obavy organizátorr] a doh|íŽite|Ů nap|ni|. NejenŽe nebyla
provo|ávána doporučená hes|a, nejenŽe nestači| kot.don mi|icionáňťl
a tajnlch a uniformovanych po|icistŮ, |emujícÍch trasu majá|esového
pr vodu, a|e k pňekvapení všech se pŮvodně ryze studentské akce
zÚčastnilo na Sto tisíc |idí. PraŽsk./ majáles roku 1956 asi ne||épe
Vystihuje s|avné hes|o ,'Nebojte se PraŽáci, ještě jsou tu študáci..,
které pak provázelo všechny majá|esy šedesát1ich |et. Květnová tisko-
vá konference pňedsedy v|ády Vi|iama Širokého se muse|a vypoňádat
i s dotazem dopisovatele New Yonk Times S. Grussona, kter./ poloŽi|
otázku, ko|ik by|o zatčeno studentr] během praŽského majálesu' Širo-
ky ne zce|a po pravdě odpovědě|: ,,NezavŤeli jsem ani jednoho studen.
ta' neuvalili jsme vazbu na nikoho a nemáme ani v Úmyslu zavírat nebo
trestat,,. Pod|e pňedstavite|e tehdejší moci se na majá|esu v|astně nic
nestalo, není pr! Žádnlm neštěstím, kdyŽ m|ad.!. č|ověk Samostatně
uvaŽuje a mys|í. Jiná věc ovšem je, zda se oficiá|ní reŽim mr]Že zuo-
toŽnit se studentskou kritikou'

ZdrŽe| jsem se dé|e u majá|esu roku 1956 jen proto' Že jsou v něm
obsaženy všechny prvky studentské nonkoformity nadcházejících |et.
JiŽ od počátku šedesátlch Iet, s jistotou od t.oku 1962 se schází praŽ-
ská m|ádeŽ kaŽdé prvého května navečer v Petňínsk17ch sadech
u pomníku K. H. Máchy. Pod|e vzpomínky pamětníka jiŽ od roku 1951
se pravide|ně po prvomájovém prrivodu odebra|i svazáci na PetňÍn, aby
zde zpěvem písní a pňedčítáním pokrokouj'ch básní prodIouŽiIi atmo.
sféru svátečnÍho dne. o deset |et později jsou však nevinná shromáŽ-
děnÍ ch|apcŮ a dívek v modrych koši|ích minu|ostí. A nezměnilo se jen
ob|ečení ÚčastníkŮ, a|e také jejich názony' Roku 1963 se jich na
Petňíně sešlo na 1'5oo, navíc pod bdě|.ym doh|edem po|icistri, pomoc-
nlch sbor Veňejné bezpečnosti a aktivistťr z ňad Českos|ovenskéno
svazu m|ádeže. Jen, co se setmě|o, vyuŽi|i pňí|ežitosti m|adí [bezpeč.
nostÍ i tiskem označovaní jako chu|igáni], aby zde zpívali trampské
písně, vwo|ávaIi hesla, která v dopoIedním prrivodu nezazněla,
a vysmívaIi se tajné i veňejné poIicii, o jejíŽ pňítomnosti nemě|i Žádnlch
pochyb.8 Za zv|ášé troufa|é povaŽovaI i  poI icejní reIace vyzvy
,,EsenbákŮm v čepici nat|učeme pa|ici - a těm bez čepice nat|učeme
ještě více!.. nebo ,,S SNB a mi|icí vydláŽdíme u|ici! ',, jeŽ by|y dŮvodem
po|icejního zásahu, pňi němŽ bylo zadr^Ženo 35 učastníkŮ, z nichŽ

8 Archiv M]nisterswa Vnitrc' A/2.23a (lnc]dent u pomnÍku K H Máchy 1 . května 1 963]
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,,... k žasu svazáck'fch organizátorri byl studentskrlm kráIem

zvolen americkÝ básník AlIen Ginsberg.....
foto: Pave| Vácha

sedm by|o označeno za iniciátory ce|é akce. I kdyŽ se po|ice|ní vyšet-

ňovate|é domnívaIi, Že nešlo o organizovanou skupinu, by|i nuceni

věnovat m|ádeŽi, zv|áště vysokoško|ské, zvyšenou pozornost, pnotoŽe

petňínskymi vyLnŽnostmi 'chu|igánťr.. se muse|o dokonce zab\ivat pred-

sednictvo Ústňedního rnj'boru Komunistické strany Českos|ovenska,
poŽadující na ministerstvu vnitra Účinnou nápravu.

o prvomájoln/ch setkáních v Petňínsklch sadech stejně jako o da|-

ších projevech nespokojenosti vysokoško|ské m|ádeŽe jedna|y i da|ší

komunistické organizace. Ustavu1ící konference vysokoško|ského t{bo-

ru KSČ, která se seš|a v |istopadu 1963, znamená určit! pt^ti|om

v poh|edu na vysokoško|áky. Postupně vítězí názor, Že studentská non-

konformita patňí k m|ádí, Že represi by mě|a Vystňídat diskuse a pňe-

svědčování.9 A pňedevším, studenti vysok.!'ch ško| začínají b.ft vnímáni
jako svébyuná součást stá|e ještě jednotné m|ádeŽnické organizace.

Postupně Se pnosazuje názor, jenŽ se stane tenonem ce|fch šedesá-

g Protoko| UstavujÍci konference Vysokoško|ského V'boru KsČ V Praze' konané dne 3 |stop6du 1s63. Arch]V h|' měsb Prahy, fond

Wsokoško]sk'y' sibor KsČ Praha, sign' o1o,/1.1 1
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Nakonec ma1á|esornf pnrivod, kten! prošeI od Stanoměstského
náměstí do tehdejšího Panku ku|tury a oddechu Ju|ia Fučíka ve
Stromovce, obavy organizátorrj a doh|íŽite|rl nap|ni|. NejenŽe neby|a
provo|ávána doporučená hes|a, nejenŽe nestači| kordon mi|icionáňr]
a tainÝch a uniformovanlch po|icistri, |emujících trasu majá|esového
prŮvodu, a|e k pňekvapení všech se p vodně ryze studentské akce
zučastni|o na sto tisíc |idí. PnaŽsk.f majá|es roku 1956 asi nej|épe
vystihuje s|avné hes|o ,,Nebojte se PraŽáci, ještě jsou tu študáci.,,
které pak prováze|o všechny majá|esy šedesáblch |et. Květnová tisko-
vá konfenence pňedsedy v|ády Vi|iama Širokého se muse|a vypoňádat
i s dotazem dopisovate|e New York Times S. Grussona, kten.!' po|oŽi|
otázku, ko|ik by|o zatčeno studentŮ během praŽského majá|esu. Širo-
ky ne zce|a po pravdě odpovědě|: ,,NezavŤeli jsem ani jednoho studen-
ta, neuvalili jsme vazbu na nikoho a nemáme ani v umyslu zavÍrat nebo
trestat,,. Podle pňedstavite|e tehdejší moci se na majá|esu v|astně nic
nesta|o, není pr. Žádn.!m neštěstím, když m|ad.!' č|ověk samostatně
uvažuje a mys|í. Jiná věc ovšem je, zda se oficiá|ní reŽim m Že zro-
toŽnit se studentskou kritikou.

ZdrŽe| jsem se dé|e u ma1á|esu roku ,1 956 jen proto, že jsou v něm
obsaŽeny všechny prvky studentské nonkoformity nadcházejících |et.
JiŽ od počátku šedesátlch |et, s |istotou od roku 1962 se schází pr"aŽ-
ská m|ádeŽ kaŽdé prvého května navečer v Petřínsklch sadech
u pomníku K. H. Máchy. Pod|e vzpomínky pamětníka 1iŽ od noku 1951
se pravide|ně po prvomájovém pn vodu odebra|i svazáci na Petňín, aby
zde zpěvem písní a pňedčítáním poknokouich básní prodIouŽi|i atmo-
sféru svátečního dne. o deset Iet později jsou však nevinná shromáŽ-
dění ch|apcťt a dívek v modrych koši|Ích minu|ostí' A nezměnilo se ien
ob|ečení učastníkŮ, a|e také jejich názory. Boku 1963 se jich na
Petňíně seš|o na 1'5oo, navíc pod bdě|./m doh|edem po|icist , pomoc-
nlch sbor Veňe;né bezpečnosti a aktivistŮ z ňad Českos|ovenskéno
svazu m|ádeŽe' Jen, co se setmě|o' využi|i pňí|eŽitosti mladí [bezpeč-
ností i tiskem označovaní jako chu|igáni], aby zde zpíva|i trampské
písně' vyvo|ávaIi hes|a, která v dopolednÍm prŮvodu nezazněta,
a vysmíva|i se tajné i veňejné po|icii, o jejíŽ pňítomnosti nemě|i Žádnlch
pochyb. 'Za zv|ášť troufa|é povaŽovaI i  po l icejní neIace vyzvy
,,Esenbákr]rm v čepici natlučeme pa|ici - a těm bez čepice nat|učeme
ještě více!.' nebo ,,S SNB a mi|icí vyd|áŽdíme u|ici! '., |eŽ by|y dŮvodem
po|icejního zásahu, pňi němŽ by|o zadr"Ženo 35 Účastník , z nichŽ
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,,... k rižasu svazáck'fch organizátor byl studentsk''m králem

zvolen americk'Í básník A!!en Ginsberg.....
foto: Pave| Vácha

sedm by|o označeno za iniciátory ce|é akce. I kdyŽ se po|ice1ní vyšet-

ňovate|é domnívali, Že neš|o o onganiZoVanou skupinu, byli nUceni

věnovat mládeŽi, zv|áště vysokoško|ské, zvyšenou pozornost, protoŽe

petňínsklmi ujtrŽnostmi ,,chu|igánŮ,' Se muse|o dokonce zab!ruat pĎed.

sednictvo Ústňedního rnj'boru Komunistické strany Českos|ovenska,
poŽadu1Ící na ministerstvu vnitna učinnou nápnavu.

o prvomájoln/ch setkáních v Petňínsklch sadech steině jako o da|-

ších pro1evech nespokojenosti vysokoško|ské m|ádeŽe iedna|y i da|ší

komunistické organizace. Ustavující konference vysokoško|ského t{bo-

r.u KSČ, která se seš|a v |istopadu 1963, znamená unčibf pr |om

v poh|edu na vysokoško|áky. Postupné vítézí názor, Že studentská non-

konfor^mita patňí k m|ádí, Že represi by mě|a vystňídat diskuse a pňe-

svědčování.g A pňedevšÍm, studenti vysok'fch ško| začínají b,yl vnímáni
jako svébytná součást stá|e ještě jednotné m|ádeŽnické organizace.

Postupně se prosazuje názor, jenŽ Se stane tenorem ce|fch šedesá-

9 Probko| Usbvu]ícÍ konference qsokoškolského wboru Ksc V Praze' konané dne 3, |isfupadu 1s63' Archiv hl' měsb Prahy' Íond

Wsokoško|sky u/bo. KsÓ Praha' sign 01o,/1.1 1 '8 ArchiV Minisbrcw8 vni á' A/2.23B [|ncident U pomnŘu K' H' Máchy 1 ' květns 1 s63]
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tÝch |et. oficiá|ně dostane název ,,po|itika drivěry.', v souknomí je vy;ad-
Ďován da|eko v/stiŽnějším konstatováním: ,,jsou to pňeci naše děti*.
Kupodivu ste1ného názoru je i po|icie, 1íŽ 1e zjevně Sympatické, Že nebu-
de muset nási|ím zasahovat proti v|astním potomkŮm. JiŽ v noce
1962 vzniká na poÍicejní p dě zv|áštní naňízení pro práci mezi vysoko-
ško|skou m|ádeŽí' které by|o o dva roky později nahrazeno směnnicí,
poŽadující koordinaci činnosti všech poIicejních s|oŽek. Počátkem roru
1987 jiŽ i na ministerstvu vnitra zce|a pňev|ád| názon, Že represe
všechno nezmŮŽou, a tak je hIavní Úsi|í soustňedbváno pňedevším na
d s|edné s|edování studentského hnutí a studentsk;ich vtidcŮ. StátnÍ
bezpečnost vidí nadále svrij h|avní Úko| v odha|ování agentŮ a rozvědek
západních státŮ, v ,,zamezení škodlivého ideologického vlivu a pronikánÍ
burŽaasní ideologie do Ťad studující mládeže,,a v dokumentování tzv.
nepňáte|ské činnosti na vysoklch ško|ách pomocí po|icejních agentŮ,
stranicklch a svazácklch onganizací a akademicklch pňedstavite|Ů..o
Po| icejní směrnice poŽaduje dŮs|edné s|edování m|ádeŽnick lch spoIkŮ,
faku|tních časopisri a pnotagonistŮ studentského hnutÍ. Konstatuje
však, Že ,,v pŤeváŽné mÍĎe jde o osoby, jejichž jednání a činnost nejsou
mot,ivovány vyhraněnym nepfátelstvím v či našÍ republice, nyibrŽ jsou
dŮsledkem politické nevyzrálosti.'.''.

To vše stálo v pozadí nejs|avnějšího majá|esu šedesát1Ích |et, kter!
se kona| roku ,l 965' Pňíprava studentské s|avnosti by|a zv|áště peč|i-
vá' PraŽsk! onganizační vybon, veden! studenty Filmové akademie
muzicklch umění, dosta| pokyn, Že v noce dvacátého uiročÍ osvoboze-
ní Českos|ovenska reŽimu obzv|áště zá|eŽí na pok|idném prŮběhu majá-
|esu. Svazácké a stranické organizace by|y vyzvány, aby zajisti|y k|id
a poňádek a d stojn! prŮběh os|av. Po|icie navíc mě|a pro|omit poma-
|u jiŽ tradiční, po tňi r.oky se opakující, Stňetnutí m|ádeŽe s bezpečnos-
tí. Historie se opakova|a. Ste1ně jako v šestapadesátém zača| tisk pri-
pravovat praŽské akademiky na studentsk! pr vod Prahou. Pňida|a se
i oficiÓzní Mladá fronta, která jiŽ od konce dubna neferova|a o pňípra.
vě vo|by miss majá|esu a ve s|avnostním pnvomá1ovém čís|e uveňejni|a
pozvánku praŽsklch vysokoškolákŮ, jeŽ konči|a památnym post Scr|p-
tum ,,S|unce vychází dr.uhého května ve čtyňi hodiny tňicet minut..,11

1o NáVrhsměfnicepropfáciStBnaprobem6tcelYsokÝchškolze7.dubna1s67 kterÝWpracovala|] spÉVaH|aVníspráWStB'AfcnN
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V sobotu 1 ' května odpo|edne Se shromáŽdil i praŽští technici

v Dejvicích a na Kar|ově náměstí, ekonomové na ŽiŽkově a umělecké

ško|y a humanitní obory na Alšově nábňeŽí, odkud se vydaIi do centra

města na Staroměstské náměstí" Spo|ečně pak zamíňili na druhou

Stranu V|tavy do Parku ku|tury a oddechu. PrŮvod nedoprováze|a

pouze studentská po|icie se sa|ámovymi pendreky, aIe také na 15 uni-

formovanlch dvojic a 150 tajnlch profesioná|ťr' Více neŽ hodinu a pŮ|

trvající studentsky pr vod masek. a|egorickfch VoZťl a student skan-

dujících hes|a s|edovalo neuvěĎite|n'/ch 1 4a aŽ 15O tisÍc divákt]t, kteňÍ

pňih|ÍŽe|i vrcho|u ma1á|esového programu, jímŽ se sta|a vo|ba krá|e

majá|esu. K rjŽasu svazácklch organizátor by| studentsk'ym krá|em

Zvo|en americk'y básnÍk A||en Ginsberg, ktery právě pob.fva| v Praze.

Jak k tomu v|astně doš|o? Historka 1e to pro šedesátá |éta pňíznač-

ná. Studenti Českého vysokého učení technického se obráti l i na spi-

Sovate|e J. Škvoreckého s pnosbou, Zda by je ner.epr.ezentoval pňi

vo|bě krá|e majá|esu. Škvorecky sice odmít|, a|e doporuči| jim básníka

Al|ena Ginsberga, jenŽ se 29. dubna vráti| do Českos|ovenska po více

neŽ měsíčním pobytu v Sovětském svazu. Student praŽské techniky

a člen Akademické studentské rady JiňÍ MÚl|en odvez| Ginsberga na

míSto Srazu, tam no posadil i na a|egor.icky vŮz str^ojní fakulty ČVUT

a triumfá|ní cesta do Stromovky učiniIa z vousatého beatnika rázem

nejpopu|ár.ně|ší osobnost majá|esu roku 1965. Patňí k povaze stu-

dentsk.ích |egrácek, Že ještě na rn,istavišti by| krá| svrŽen a nahrazen

orotikandidátem stavební faku|ty Sed|áčkem. Vyjimečně V tom nehle-

de jmeŽádnépo| i t i kum.Vysos tněpo l i t i c k . /mčinemvšakby |anočníd i s -
kuse s krá|em majá|esu v H|ávkově ko|eji, která se protáh|a d|ouho

pĎes prvomájovou pŮ|noc. Ginsberg nešetňi| chvá|ou na praŽsk! majá-

l e s , n e t a j i l s e s v y m i a n t i p a t i e m i k m a r x i s m u a p o d p o ň i | s t u d e n t s k é
poŽadavky občanské svobody a univerzitní autonomie, t|umočené č|eny

A k a d e m i c k é s t u d e n t s k é r a d y a r e d a k t o r y s t u d e n t s k é h o č a s o p i s u
Buchar.

Ginsberg byl, jak jinak, pod doh|edem praŽské tajné policie, která ho

s|edova|a v|astně od chví|e,  kdy se 18.  unora 1965 po vyhoštění

z Kuby objevil v Praze' Policie zaregistrovala leho styky se spisovate-

Iem Škvoreckym, kr i t iky Kusákem a Hájkem, pňekladateIem

Jungwirtem a s|edova|a Soustavně 1eho pohyb po vinárnách, kavár-

nacn a divad|ech. Dva dny po ma.|álesu by| Ginsberg poprvé zatčen pro

da1né opi|ství fna záchytce ho však odmÍuli pňi1mout], 5. května pak

po|icejní autohlídkou po utěku a pronásledování znovu zadrŽen a obvi-

něn z vybrŽnictví, opi|ství, narkomanie a propagování homosexua|ity.
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blch Iet. oficiá|ně dostane název ,.po|itika d věry,', v soukromí je vy;ad-
ňován da|eko u/stiŽnějším konstatováním: ,,jsou to pňeci naše děti.,.
Kupodivu steiného názoru je i po|icie, iíŽie zjevně sympatické, Že nebu-
de muset nási|Ím zasahovat proti v|astním potomkŮm. JiŽ v roce
1962 vzniká na po|icejní pŮdě zv|áštnÍ naňízení pro práci mezi vysoko-
školskou m|ádeŽÍ, které by|o o dva roky později nahrazeno směrnicí,
poŽadující koondinaci činnosti všech poIicejních s|oŽek. Počátkem roku
19E7 jiŽ i na ministenstvu vnitra zce|a pňev|ádl názor, Že repnese
všechno nezmŮŽou, a tak je hIavní Úsi|Í soustňedbváno pňedevším na
d s|edné s|edování studentského hnutí a studentskych vrjrdcŮ. Státní
bezpečnost vidí nadá|e svrirj h|avní Úko| v odha|ování agent a rozvědek
západních státŮ, v ,,zamezení škodlivého ideologického vlivu a pronikánÍ
buržoasní ideologie do ňad studujíCí mládeŽe', a v dokumentování tzv.
nepňátelské činnosti na vysoklch ško|ách pomocí po|icejních agentŮ,
stranicklch a svazácklch onganizací a akademicklch pňedstavite| ..o
Po|icejní Směrnice poŽaduje drJrs|edné s|edovánÍ m|ádeŽnick17ch spo|k ,
faku|tních časopisŮ a protagonistŮ studentského hnutí. Konstatuje
však, Že ,,v pŤeváŽné míŤe jde o osoby, jejichž jednání a činnost nejsou
motivovány vyhraněnym nepŤátelstvím vŮči naší republice, n brž jsou
d sledkem politické nevyzrálosti.'.,,.

To vše stá|o v pozadí nejs|avnějšího majá|esu šedesát ch |et, kter.!
se kona| roku 1965' Pňíprava studentské s|avnosti by|a zv|áště peč|i-
vá. Pražsk! organizační vybor, veden.í studenty Fi|mové akademie
muzicklch uměnÍ, dosta| pokyn, že v roce dvacátého vyročí osvoboze-
nÍ Českos|ovenska r.eŽimu obzv|áště zá|eŽí na pok|idném pnriběhu ma1á.
|esu. Svazácké a stranické organizace by|y vyzvány, aby zajisti|y k|id
a poňádek a d stojn! pr běh os|av. Po|icie navíc mě|a pro|omit poma-
|u jiŽ tradiční, po tňi roky se opakující, stňetnutÍ m|ádeže s bezpečnos-
tí. Histonie se opakovala. Ste1ně |ako v šestapadesátém zača| tisk pňi-
pravovat praŽské akademiky na studentsk! prrivod Pnahou. Pňida|a se
i oficiozní Mladá fronta, kter"á jiŽ od konce dubna refenovala o pňípra.
vě vo|by miss majá|esu a ve s|avnostním prvomá1ovém čís|e uveĎejni|a
pozvánku praŽsk./ch vysokoško|ák , jeŽ konči|a památnlm post scrip-
tum ,,S|unce vychází druhého května ve čtyňi hodiny tňicet minut...11

V sobotu 1 '  května odpo|edne Se shromáŽdiI i  praŽštÍ technict

v Dejvicích a na Kar|ově náměstí, ekonomové na ŽiŽkově a umě|ecké

ško|y a humanitnÍ obory na A|šově nábňežÍ, odkud se vydali do centra

města na Staroměstské náměstí' Spo|ečně pak zamíňi|i na druhou

Stranu V|tavy do Parku ku|tury a oddechu' Prr]rvod nedopnováze|a

pouze StUdentská po|icie se sa|ámovymi pendreky, aIe také na 15 uni-

formovanlch dvo1ic a 150 tajn.fch pr.ofesioná|Ů' Více neŽ hodinu a pŮ|

trvající studentsky prŮvod masek, a|egorickfch vozr]r a student skan-

dujÍcích hes|a s|edova|o neuvěňite|n.|ch ,l40 aŽ 15o tisíc divákťt, kteňí

prirrtizeti vrcho|u majá|esového prognamu, jímŽ se stala vo|ba kr.á|e

majá|esu. K uŽasu svazáckych or.ganizátor by| studentsk./m kná|em

,uoi"n u.u.ick! básník A|Ien Ginsberg, kter.f právě pobyval v Praze.

Jak k tomu v|astně doš|o? Histor"ka je to pr.o šedesátá |éta pňíznač.

ná. Studenti Českého vysokého učení technického se obnáti|i na spi-

sovate|e J. Škvoreckého s prosbou, zda by je nereprezentova| pňi

volbě krá|e majá|esu. Škvoreck! sice odmít|, a|e doporuči| jim básníka

A|lena Ginsber^ga, jenŽ se 29. dubna vr"áti| do Českos|ovenska po více

neŽ měsíčnÍm pobytu v Sovětském svazu. Student praŽské techniky

a člen Akademické studentské r.ady Jiňí MÚ||er odvez| Ginsberga na

mÍSto SraZU, tam ho posadil i na a|egoricky vŮz strojní fakuhy ČVUT

a triumfálnÍ cesta do Stromovky učini|a z vousatého beatnika rázem

nejpopulárnější osobnost majá|esu roku 1965. PatňÍ k povaze stu-

dentsk.Ích |egrácek, Že ještě na rnistavišti by| krá| svnŽen a nahrazen

o ro t i kand idá tems tavební faku | t ySed|áčkem.V . f i imečněv tomneh|e -
de1meŽádnépo| i t i kum.V l sos tněpo| i t i c k fmčinemvšakby |anočníd i s -
k u s e s k r á | e m m a i á | e s u v H l á v k o v ě k o | e j i , k t e r á s e p r o t á h l a d l o u h o
pňes prvomájovou pťr|noc. Ginsberg nešetňi| chvá|ou na praŽsky majá-

ies, netaji| se svymi antipatiemi k marxismu a podpoňi| studentské

poŽadavkyobčanskésvobodyauniverz i tníautonomie,t lumočenéčleny
A k a d e m i c k é s t u d e n t s k é r a d y a n e d a k t o r y s t u d e n t s k é h o č a s o p l s u
Buchar.

Ginsberg byl, jak 1inak, pocl doh|edem praŽské tainé policie, která ho

s|edova|a v|astně od chvÍ|e,  kdy se 18.  Únona 1965 po vyhoštěnÍ

z Kuby objevil v Praze' Policie zaregistrovala jeho styky se splsovate-

Iem Škvoreckym, kr i t iky Kusákem a Hájkem, pňek|adateIem

Jungwirtem a s|edovala souStavně jeho pohyb po vinárnách, kavár-

nach a divad|ech. Dva dny po majá|esu by| Ginsberg poprvé zatčen pro

uda1né opi|ství [na záchytce ho však odmít|i pňijmoutJ, 5. května pak

po|icejní autoh|ídkou po těku a pronás|edování znovu zadnŽen a obvi-

něn z wtrŽnicwí, opilství, narkomanie a propagování homosexuality.

10 NáWh směrn|ce p|o prác] stB na prob|emat|ce V^/sokÝch ško ze 7 dubna 1 967' kte| Wpracova|a l| spnáva H avní spfáry StB, Á|chN

MV A/14f3.

11  MDDAFRONTA  rXX |  č ' 1o4 , 1  k v ě t na1965  UN|VERS |TA$BLOVA  nx |  č  16 z26  dubná1965zev . ubně i n f o rmova |ana

p.VnÍch tĎech stranách 'co ]sou m8já|es. a \ č 19.2a ze 7 června 1 965 pĎ nes|a dvoustránkovou foto.eportáŽ pod t u|kem ,Ma]áles se

pod6ř i| '  ať žije MÁJÁLES 1 966.
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Sedmého května by| pňedvo|án na po|icejnÍ oddě|ení pasťr a víz, kde mu
by|o sdě|eno , Že je v Českos|ovensku neŽádoucÍ osobou a musí ora-
mŽitě opustit nepubliku. Ještě t!Ž den neslavně skonči| pr.ažsk! pobyt
krá|e majá|esu nucenym od|etem do Lond1ina.  of ic iá lní zdŮvodněnÍ,
které byly předáno iamerickému vys|anectví, uvádě|o, že jiŽpŤi prvním
Ginsbergově pobytu si stěŽova|i na jeho nepňístojné chování a h|avně
na 1eho pt.opagaci narkomanie a homosexua|ity rodiče a |ékaňi nez|eti-
|1ich dětí, které utrpě|y psychickou Újmu pĎi styku s amer.ickym beatnt-
kem. Po|icejní zpr.áva r4is|ovně uvádí, Že k jeho vyhoštění pňispě|
GinsbergŮv denÍk, kter! mu by| odebrán pno podezňení z trestné čín-
nos t i . 12

Pňes všechnu nebfva|ou odváŽnost studentsklch hese|, přes maso.
vy charakter majá|esu a pĎes ,,potíŽe.. s krá|em majá|esu, hodnoti|a
většina [aŽ na kr.itické g|osy svazácké Mladé fronty pochopite|ně] stu-
dentsk! majá|es pozitivně. Jistě k tomu pňispě|a i učast nejvyššÍch
státních a str"anickych pĎedstavitelri, jak se tehdy ňíkalo, popu|árnÍho
ministra Školství a ku|tury Čestmíra Císaňe a tajemníka UV KSČ
V|adimÍr"a Kouckého. Dokonce i vnitno si pochva|ova|o novou koncepci
minimá|ní učasti uniformovanych a pňevahu těch druh ch' kter"é zpťr-
sobi|o, Že os|avy ',svátku práce.' neby|y po tňech |etech nar.ušeny ani
konf|ikty m|ádeŽe s po|icií na Petňíně. Po pr"avdě však dodejme, Že
StátnÍ bezpečnost se čini|a jiŽ pňed prvnim májem, kdyŽ pňedved|a
k t'nis|echŮm B83 osob, z nichŽ 55 iiŽ zŮsta|o v po|icejní vazbě.
Spokojeni moh|i bft i studenti, vŽdyt po d|ouhé době moh|i s větší či
menší dávkou strachu vyjádňi t  své názony hIas i t17m vo|ánÍm
,,Nenecháme s i  do toho m|uvi t . .  nebo , ,Majá|es nám povo| i|í ,  proto jsme
to roztoči|i... Všeobecnou ná|adu Vystih|o hes|o ,,Lidi, bud'me vese|í,
stňedověk je pryč|'.

Že se však V tomto bodě m!|i|i, patňí uŽ neodmys|ite|ně k i|uzím
šedesátlch |et. Z omy|u je totiŽ vyved| jiŽ nás|edujÍ 1 . květen r.orcu
1966. Toho r"oku se majá|es konal  1ako zce la of ic iá|ní akce Českos lo.
venského svazu m|ádeŽe s hes|y a transpanenty, schvá|enlmi majá|e-
sovym štábem, ukázněnlm pňesunem do Stromovky po masivní pro-
pagandě na stránkách časopisŮ Universita Karlova." a Studenťo '
Zájem studentŮ však by| o poznánÍ menší neŽ pňed rokem' motivován

12 Archrv MV A/s 243 {ma]á]es] a ^/9 774 ÍGnsberc)

13 UN|WFSTA KARL0VA I  X| '  1s65/6 '  N| ' .  16 .1 f  z  12  květn6 1966 Věnované pňÍp.avě  ma lé|esu V dašÍm čís|em časopsU L .
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ned věrou k oficiá|ně onganizovanym ,,akcím.' Čstv' za zaznamenání

stojí vo|ba krá|e majálesu, v nÍŽ zvítézl| herec M' Horníček nad kandi-

dátem ekonomŮ populárním komikem Effou a stavaňsk1im uchazečem,

nockorry?m zpěvákem Sed|áčkem' Majá|es sice proběh| bez incident ,

avšak hes|a jako, ,M|čet i  z|ato,  mluv i t i  pr  ser . .nebo, ,Dneska tady kňi-

číme, zÍ|ra Za to sedíme.,dáva|a tušit, Že by| ve stÍnu tvndého po|icej-

ního postihu po nočnÍm pnvomájovém konf|iktu s bezpečností.

Jako v minu|ost i ,  i  roku 1966 vše zača|o navečer.  1.  května

v Petňínsklch sadech u sochy K. H. Máchy, kde se shromáŽdi|o ke

tňem stovkám m|ad;ich, kteňí vykňikova|i otevňeně pr"otir"eŽimní hes|a

[,,B|aničtí rytíĎi pĎiše| váš čas, My chceme svobodu, Chceme novou

vládu, novou repub| iku. .] .  oko|o desáté hodiny večerní se vyda| i  na

pochod pňes Újezd, kde Strh|i v|ajky z tramva.jové rn/zdoby, aby s nimi

pochodovali pňes Jungmannovo náměstí, kde doš|o k prvním StĎetŮm

s policií, na Vác|avské náměstÍ k soše sv. Vác|ava, kde proběh|a

demonstrace vsedě, a odtud pňes Mr]stek na Kar|r]rv most, kde po pťt|.

noci doš|o na mostecké straně k tvrdému poIicejnímu zásahu. Tehdy

také by|o s|yšet znám! pokňik fGestapo, gestapoJ, kter./ dodneška pno-

vází pňítomnost po|icejních jednotek. Na místě by|o zatčeno 147

demonstrujících, da|ších 17 osob se dosta|o do rukou StB dodatečně

na zák|adě informací získanych rnfs|echy zadrŽenych. Po|icejní a soud.

ní postih by| rych|y a nemi|osrdny. Ještě v květnu bylo odsouzeno

téměň padesát r]častnÍkrj k trest m aŽ osmnácti měsíct] vězenÍ

a o jednání ostatních byli informováni zaměstnavate|é nebo ško|ské

Úňady. ReŽim zaznamena| s neskryvanym zděšením, Že nočního prvo-

májového pochodu Prahou se zÚčastni|o na pětapadesát studentŮ

stňedních a vysoklch škol, jejichŽ rodiče patňi|i k vysoké stranické

nomenk|atuĎe.
Roku 1967 se s i tuace opakova|a,  opět se seš|o as i  3oo m|ad.fch

1. května v Petňínsklch sadech, opět se zpíva|o, ozyva|a se hes|a proti

ČSM, Sovětskému SVaZu a proti ta1n!m. KdyŽ se však oko|o desáté

večer chtě|i vydat do města, po|icie by|a pňipnavena a shr.omáŽdění

rozehnaIa. Zatčena by|a jediná dívka, obviněná z vyLrŽností a opilství..5

Maiá|es toho roku nahradi|a organizovaná Účast vysokoškolákŮ V prvo-

1 5 A r c h i V M V A , / s 4 o 6 ' P o p i s p e t ř í n s k Ý c h U d á | o s t i . o k u 1 9 6 7 v y ' s t i ž n ě p o d a M ' K r e y s a , M ] n s t r u V n i t | a o h | e d n ě 1 T 6 4 , / 6 7 ' | n : s T U -

DENT r  V  č.  16 ze  17 '  dubna T96a '

16 MLADÁFBONTA.  nu]| |  č,120 z1  fuě tn6 1967s  p i ipop isuprsŽsk ' /chWsokoŠkoákŮVprŮVodunaPňíkopechVšímá i task .íchodbo.

ráĎŮ poŽdravu]ících studenty zpěvem savné pÍsně 'Áv6nti popo|o. a s Úipností sobě V aslnÍ UpozorĎUie na máVající devíti eté ditě' které swm

staršim koegŮm Vzkazuje na transparentu ,za!azÚ) se' Že si budu čist]t kaŽdÝ den zuby.
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Sedmého května by| pňedvo|án na po| icejnÍoddě|enípasŮ a víz,  kde mu
by|o sdě|eno, Že 1e v Českos|ovensku neŽádoucí osobou a musí ora-
mŽitě opustit repub|iku. Ještě t./Ž den nes|avně skonči| praŽsk! pobyt
kná|e majá lesu nucenÝm odletem do Londyna. of ic iá lní zdŮvodněnÍ,
ktené by|y pňedáno i amenickému vys|anectví, uvádě|o, Že 1iŽ píi prvnÍm
Ginsber"gově pobytu si stěŽova|i na jeho nepňístojné chování a h|avně
na jeho propagaci  narkomanie a homosexua| i ty r"odiče a |ékaňi  nez|et i -
|!ch dětí' které utt"pě|y psychickou Újmu pňi styku s amer.ickym beatni-
kem. Po|icejní zpráva rnis|ovně uvádÍ, Že k 1eho vyhoštění pňispě|
Ginsber"griv deník' ktery mu by| odebr.án pro podezňení z tr"estné čin-
nos t i . r 2

PĎes všechnu neb va|ou odváŽnost studentsklch hese|, pňes maso-
vy chanakter. majá|esu a pňes ,,potíŽe'' s krá|em majá|esu, hodnoti|a
většina [aŽ na kr"itické g|osy svazácké Mladé fronty pochopite|ně] stu-
dentskÝ majá|es pozitivně. Jistě k tomu pňispě|a i Účast nejvyšších
státních a str"anickych pňedstavite|Ů, jak se tehdy ňíka|o, popu|ár"ního
ministra školstvÍ a ku|tur"y Čestmíra Císaňe a tajemníka UV KSČ
V|adimíra Kouckého. Dokonce i vnitno si pochva|ova|o novou koncepct
minimá|nÍ Účasti unifonmovanlch a pňevahu těch dr"uhlch, ktené zpŮ-
sobi|o,  Že os|avy, ,svátku práce. .neby|y po tňech |etech narušeny ani
konf|ikty m|ádeŽe s po|icií na PetňÍně. Po pravdě však dodejme, Že
Státní bezpečnost Se čini|a jiŽ pňed prvnim májem, kdyŽ pňedved|a
k q7s|echrim 883 osob, z nichŽ 55 jiŽ ZŮSta|o v po|icejní vazbě.
Spoko1eni mohli b1fu i studenti, vŽdyt po d|ouhé době moh|i s většÍ či
menšÍ dávkou str .achu vy1ádňi t  své názor.y hIas i t lm vo|áním
,,Nenecháme s i  do toho mIuvi t . .  nebo , ,Majá|es nám povoI i I i ,  proto jsme
to roztoči|i,,. Všeobecnou náladu vystih|o hes|o ,,Lidi, bud'me vese|í,
stňedověk 1e pnyč!..

Že se však V tomto, bodě m!li|i, patňÍ uŽ neodmys|ite|ně k i|uzím
šedesátlch |et. Z omy|u je totiŽ vyved| jiŽ nás|edují 1 ' květen roku
1966. Toho roku se ma. já|es konal  jako zce|a of ic iá|ní akce Českos|o-
venského svazu m|ádeŽe s hes|y a tnanSparenty' schvá|enlmi majá|e-
sovym štábem, ukázněnym pňesunem do Str.omovky po masivní pro-
pagandě na stránkách časopisrj Universita Karlova.s a Studenťo'
Zájem studentŮ však by| o poznánÍ menší neŽ pňed rokem, motivován
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nedŮvěrou k oficiá|ně organizovanym ,,akcím,. ČSM. Za Zaznamenání

stojí Vo|ba kná|e majá|esu, v níŽ zvítězl| henec M. Horníček nad kandi.

dátem ekonomr] popu|árním komikem Effou a stavaňsklm uchazečem,

rockovym zpěvákem Sed|áčkem' Ma1áles sice pr.oběh| bez incidentŮ,

avšak hes|a jako ,,M|četi z|ato, m|uviti pr ser., nebo 'Dneska tady kňi-

číme, zÍbra za to sedÍme'. dáva|a tušit, Že by| ve stínu tvrdého po|ice1-

ního postihu po nočním prvomájovém konf|iktu s bezpečností.

Jako v minuIost i ,  i  roku 1966 vše začaIo navečer 1 '  května

v PetĎínsklch sadech u sochy K' H. Máchy, kde se shromáŽdi|o ke

tňem stovkám mladlch, kteňí vykňikovali otevňeně protir^eŽimní hes|a

[,,B|aničtÍ rytíňi pňiše| váš čas, My chceme svobodu, Chceme novou

v|ádu, novou repub|iku,.J. oko|o desáté hodiny večer.ní se vyda|i na

pochod pňes Ú1ezd, kde Strh|i v|ajky z tramvajové ufzdoby' aby s nimt

pochodova|i pňes Jungmannovo náměstí, kde doš|o k prvním stĎetŮm

s po|icií, na Vác|avské náměstí k soše sv. Vác|ava, kde proběh|a

demonstrace vsedě, a odtud pňes MŮstek na Kar|Ův most, kde po pťt|-

noci doš|o na mostecké straně k Wrdému po|icejnímu zásahu. Tehdy

také by|o s|yšet znám! pokňik [Gestapo, gestapoJ, kter.f dodneška pro-

vází pňítomnost po|icejních 1ednotek. Na místě by|o zatčeno 147

demonsLrujících, da|ších 17 osob se dosta|o do rukou StB dodatečně

na zák|adě informacÍ získanlch infs|echy zadnŽenych' Po|icejní a Soud-

ní postih by| r^ych|y a nemi|osrdn!' Ještě v květnu by|o odsouzeno

téměř oadesát ÚčastníkŮ k trestr]m aŽ osmnácti měsícr] vězení

a o jednánÍ ostatních by|i infor.mováni zaměstnavate|é nebo ško|ské

uňady. ReŽim zaznamenaI s neskryvanlm zděšením, Že nočnÍho pt.vo-

má1ového pochodu Prahou se zÚČastni|o na pětapadesát studentt]t

stňedních a vysoklch škol, jejichŽ rodiče patňi|i k vysoké stranické

nomenk|atuňe.
Roku 1967 se s i tuace opakova|a,  opět se seš|o as i  3oo m|ad.fch
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15 Archiv MV A,/9406' Popis perňínskÝch udá|ostí roku 1967 ý/sliŽně poda M' Kreysa' Minstru vnit.a oh|edně 1T 64,/67' |n: STtl

DENT I  V  Č'  16 ze  17 dubna 1968

16 MLADÁFB0NTA, r 'XX| l | '  č.120 z1  května 1967s  pň ipop isupfaŽskÝchrysokoškoákŮvprŮVodunaPříkopechVšímá task\y ' chodbo '

ráňÚ pozdnaVU]ících studenly zpěVem s]avné pí5ně 'Avanti popo|o. a s wipnostÍ sobě Vaslní upozorĎu]e na máVaiícÍ deviti|eté dÍtě' klgré swm

staršÍmkoegŮmvzkazL jenatnansparentu  .Zayaz ! |se '  Žes  b ldučls t i tkaždÝdenŽUby.

1  2  Arch  V MV A/s .243 tma]á  es]  a  A , /s .774 {G nsberg]

13 UNIVERS|TÁ KABLOVA,  r  X i l  1s65/6 ,  d  č 16 '1 f  z  T2 května 1s66 Věnované pň 'pravě  ma]á|es !  V  d6šÍm čís|em časops!  t c

T g z e 7  Č e r v n a 1 s 6 6 ] d a p s č t e | á ň e r e p r o d u k u ] e r . e Í n Ý V i r o k p . h Í Ž e | c i h o d i t ě t e ' , T o n e n i m a ] á e s , t o J e M a t ě ] s k á p o u t

1 4 P ř e d e v š í m o b | a z o v á i n í o r m a c e o p r u b ě h u m a ] á e s u M a ] á ] e s y i u a k d e s  | n S T U D E N T  . | ' i 2 ] z 2 1  k v ě t n a 1 s 6 6 ' s t r 4

1 0 0 .



z l a - t a l š e d e s a t é

májovém prťrvodu, kteňí protestovaIi proti americké agresi ve
Vietnamu.'6 Také majá|es roku 1968 byl zce|a ve stínu jinlch udá|os-
tí, tisk se pňedháně| v popisu pronásledovánÍ minu|!ch majá|es , v uve-
ňe1Ďování vzpomínek pamětník , studentstvo však spíše za.|ímala reha-
bi|itace po|itick./ch procesŮ českého sta|inísmu a demokratizace veňej-
ného Života neŽ zásahy proti organizátor m majá|es . A pokud se
věnova| studentskému hnutí, zajíma|y se stavovské |isty jako studenťl
o studentsk! ohIas na nedávné incidenty student s poIicií na
Strahově, o vznik studentské samosprávy a obnovu akademickych svo-
bod nebo o květnové kravá|y v paňíŽsk.fch a německych u|icÍch či
o náVštěVy studentsklch vŮdcŮ Rudi Dutschkeho ad. v Praze.1B

PraŽské majá|esy šedesátlch |et jsou bezpochyby znamením své
doby. Jsou pt.ojevem libena|izace neŽimu, uvo|něnÍ nepresí proti nezá-
vis|ému myš|ení, zťrstáva1í však stá|e do značné míry organizovanou
zábavou, povoIenym ventiIem studentsk17ch ná|ad. JakmiIe však pňe.
kročí vymezenou ro|i, jakmi|e se vyda1í na neorganizovany pochod měs-
tem, čeká je tvrdá represe, soudy a vy|oučení ze studia. Mám-|i tedy
charakterizovat praŽské studentské majá|esy, nemohu neŽ opakovat
Wipnt/ postňeh zpěváka a textaňe ondňeje Hejmy, jenŽ vzpomíná na
svou mi|ou |et šedesátr/ch: by|a ce|á sametová, by|a to taková same-
tová ce|a!

17 STUDENI n  |V  Á|  č '  2 '  1G11 '  32  a  mnohá da|šÍ,

1 B Pokud by sr čtenáň nevědě| rady s něktenimi terminy a zkratkami' kte..lch jsem Uži| V Erc!' odkazuji na č|ánek J Kavana David a 60láš'

|n| STUDENT' n |V č' íT' stn 1' 3, kde n6jdezasvěcenÝÚkladtehdejšího svazáckého pňedshv]teie a bezpfostňednÍho ÚčastnÍka student-

skÝch boiÚ s nomenk|aturou o v'Voji studentského hnutÍ V druhé po]ovině šedesáb'ch |et' Včetně návodu ke čtení dobou'ch zkra@k

1 o,lE,.
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A|exei Kusák

KE VZNIKU KONFERENCE
O FRANZI KAFKOVI

V LIBLICICH
V K/ĚTNU 1963

e jistě veIice d vtipné, Že má vzpomÍnka na vznik kafkovské kon-

fenence by|a v červnu 1 999 zaňazena za referáty o časopisech

60.|et, protoŽe bez nich, které jako |edoborce razi|y cestu stá|e

znovl zamrzající h|adinou českos|ovenské kultur.y, by nikomu nenapad-

|o zab vat se dí|em Fnanze Kafky. Pňirozeně k ce|kové uvo|Ďující se kul-

turněpo|itické situaci pňispě|a také ekonomická krize a s ní spojené dis-

kuse ko|em publikací profesora oty Šika. Česká kultura uŽ mě|a tehdy

dvě stadia ,,tání', za sebou. První z |et 1951-,l952, kdy se Části |evi-

cové avantgar.dy podaňiIo ubránit se rdousivému tlaku dogmatikŮ ze

stranického apanátu, a druhé, po roce 1956, kdy se uŽ moh|o vysta-

Vovat moderní vytvar.né umění, kdy |iterární spo|ečenství ko|em časo-
pisu Květ,en uŽ razi|o cesty nekonfonmnÍ poetice, a kdy zača|a vznikat

prvnÍ fi|mová dí|a, pňedznamenávajícÍ novou vlnu. Téma Franz Kafka

ovšem všechny tyto umě|ecké prob|émy pňesahova|o, nebylo to v pnvní

ňadě téma |iterární, a|e téma vybízející k fi|ozofickému poh|edu na svět.

By|o to téma konf|iktu jedince a spoIečnosti, nebo lépe ňečeno téma

stňetu mezi jedincem a neproniknute|nÝmi si|ami společenskych struk-

tur. Tolik rlvodem.
Konference o Franzi Kafkovi z roku ,1 963 se zrodi|a během jednoho

telefonního rozhovoru, kter! 'jsem ved| se srnj'm pĎÍte|em Františkem

Kautmanem v záÍí 1962. KdyŽ pad|a zmínka o blíŽÍcím se vyročÍ

Kafkoufch narozenin, ňek| Kautman, Že by se mě|o za|oŽit V Pnaze

Kafkovo muzeum. opáči| tsem, Že se stěŽÍ pro to na|eznou v h|avním

městě vhodné podmínky, a nadhodil jsem jako protinávrh: ,,Co takhle

uspoŤádat o Kafkovi konferenci?,, Chví|i jsme o tom k|ábosiIi,

a pak jsme se dohodli na plánu, jak tuto myš|enku rea|izovat. Než

k tomu pňejdu, chtě| bych povědět pár s|ov o svém vz|ahu ke Kafkovr.

UŽ jako gymnazista jsem se někdy v roce 1947 dosta| k vftisku

Kafkova Zámku, kter.f vyše| v edici umě|eckého spo|ku Mánes V noce

1935 s tajuplnou fotomontáŽí Toyen na obá|ce. PŮjči| mi ho básník

Mi|an Mara|ík, kter.f redigova| časopis StŤedoškolák. V jeho redakčním

kruhu jsem spo|up sobi|  spo|u s Dušanem Hamšíkem, Miros lavem
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Lamačem, V|adimínem Dostá|em, Z.K 'S|ablm, |vanem Mo1íkem
a něko|ika da|šími stňedoško|áky. Patňi|i k nám i někteňí starší autoňi,
napňík|ad Zdeněk Pešat, Josef Nesvadba nebo Mi|oš Macounek. Tehdy
se mi dosta| do ruky sborník Kafka a Praha, kter! vyše| v Žikešově
nakladate|ství s texty Hugo Siebenscheina, EmiIa Utitze, Petra
Demetze a ang|ického básníka Edwina Muira. Pak mi Kafka zmizel na
nějakou dobu z obzoru a vynoňi| Se ZnoVU ve chví|i, kdy jsem si vybna|
jako téma své závěrečné práce na faku|tě Mladá léta Egona Ervína
Kische' Kafka by| spo|uŽákem staršÍho Kischova bratra Pav|a, kter^!
v |etech Kischova znání mě| na svého bratra rozhodující v|iv. S Pav|em
a Egonem Envínem Kischem se mi náhle zjevi|o ce|é panoráma praŽ-
ské německé |iteratur.y, ce|é defi|é ArconautŮ, jak tuto skupinu autot.ťt
nazval posměšně Kar| Kraus pod|e kavárny Arco, kde se němečtí
autoňi scháze|i. Podnětťr pak pňib.fva|o' Ve Světouce vyše| pňek|ad
Kafkova románu Amerika se zaštiéující, avšak značně zideoIogizovanou
pňedm|uvou Pav|a Reimana, v Plamenl vyš|a V roce 1957 Dubského
a Hrbkova fi|ozofická vaha o Kafkově dí|e, Z tehdejšího samizdatu se
mi dosta| do ruky soubor pňek|adri Kafkor'n/ch povídek, které z nejrriz-
nějšÍch pramen opsa| na str.oji m|adičk1i |van Jirous, ve Světové lite-
ratuŤe by| otištěn |ucidní Eisnerr]v ese| o Kafkovi a Pnaze'

Impu|zŮ pňib va|o a k nim také zpráv o stoupajícím věhIasu Kafky na
Západé' Jednoho dne mi zavo|a| E isner,  zda bych se neuja| m|adého
německého doktoranda, kter.! pňije| do Pr.ahy s t.ukopisem své ještě
nevydané disertace o m|ádÍ Franze Kafky. Proše| jsem s Klausem
Wagenbachem, autorem později proslulé monognafie o Kafkovi, ce|ou
topografii Kafkovy Prahy. Na konci padesábfch |et začíná také mé pňá-
telsWí s rakous(7m estetikem Ernstem Fischerem, jehoŽ kníŽku
o nezbytnosti umění jsem pňe|oŽi|. Jak se naše pňátelsWí pr.ohIubova-
|o, dozvědě| jsem se, Že Fischer má napsanou esej o Kafkovi, kterou
jsem spolu s jeho esejemi o Musi|ovi a Krausovi také později pňevedI
do češtiny.

Vratme se nyní do záÍí 1962. S Kautmanem jsme se dohod|i, Že se
s myš|enkou na konferenci o Kafkovi vypravíme za muŽem, kter! se
nám zdá| b1ft nejkompetentnějším pro náš cí|. By| to jiŽ zmÍněn.f PaveI
Reiman, jehoŽ po|itická autorita v té době byla naprosto nezpochybni-
te|ná. Reiman, zak|ádající č|en Komunistické stnany, jeden z jejích
pňedních ideo|ogti, Židovsk! inte|ektuá|, kter! pňeŽi| všechny stranické
procesy a čistky, byl v té době ňeditelem Ustavu dějin KSČ a zastával
navíc ňadu da|ších dŮ|eŽitfch funkcí. K nim patňi|o jeho čestné pňeo-
sednictví germanistické sekce v Českos|ovenské akademii věd. soo-
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|ečnosti, která sdruŽova|a všechny v akademické ob|asti p sobícÍ ger-

manisty v česk5ich zemích. DohodIi jsme se, Že termín návštěvy vyjed-

ná Kautman, ktery se s Beimanem dobĎe zna|, a zároveř jsme si pňr-

pnavi|i pro tuto schŮzku také lakousi macchiave|ismem zavánějícÍ tak-

t iku:
,,Ty vystoupíš jako první s návrhem na zŤízení muzea Franze Kafky'

Budeš to odťtvodĎovat rozšiŤujícím se turistickym ruchem a efektem,
jaky by to mohlo mít pro Prahu na Západě. Tento návrh Beiman urči-

tě zamÍtne, i kdyŽ ne pŤímo z dŮvodŮ ideologickych, které určitě budou

hrát htavní Úlohu, ale pokrytecky pro nedostatek Vhodné budovy.

A v této chvíli vstoupím já se svym skromnym návrhem na konferenci

o Kafkovi,, 'Pod|e našeho p|ánu by tato taktika mě|a vy1ít. Beiman se

vyčerpá zamítnutÍm návrhu na muzeum a těŽko na|ezne argumenty

pr"oti inter.ní konferenci germanistŮ' S tímto p|ánem' dohodnutym

čtvrt hodiny pňed naší schťtzkou s Reimanem, jsme vstoupi|i do

mohutné, sr4im historicklm slohem odpuzujÍcí budovy Ustavu dějin

KSČ v Rytíňské u|ici. A kupodivu všechno proběh|o pod|e p|ánu.

Kautmanr]v návrh na zÍízení Kafkova muzea by| odmrštěn s tím, že by
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nějších pramenri opsal na stroji m|adičk! |van Jinous, ve Světové lite-
ratuŤe by| otištěn |ucidní EisnerŮv esej o Kafkovi a Praze.

|mpu|zti pňib,fva|o a k nim také zpráv o stoupajÍcím věh|asu Kafky na
Západé' Jednoho dne mi zavo|a| E isner,  zda bych se neuja| m|adého
německého doktoranda, kter.í' pĎije| do Prahy s nukopisem své ještě
nevydané disertace o m|ádí Franze Kafky. Pnoše| jsem s K|ausem
Wagenbachem, autorem později pros|u|é monografie o Kafkovi, ce|ou
topografii Kafkovy Prahy. Na konci padesátlch |et začíná také mé prá-
teIstvÍ s rakouskym estetikem Ernstem Fischerem, jehoŽ kníŽku
o nezbytnosti umění jsem pňe|oŽi|. Jak se naše pňáte|ství prohIubova-
|o, dozvědě| jsem se, že Fischer má napsanou esej o Kafkovi, kterou
jsem spoIu s jeho esejemi o Musi|ovi a Krausovi také pozděii pňevedI
do češtiny.

Vratme se nyní do záíí 1962. S Kautmanem jsme se dohod|i, Že se
s myš|enkou na konferenci o Kafkovi vypravíme za muŽem, kter! se
nám zdá| bft nejkompetentnějším pno náš cí|. By| to jiŽ zmíněn! Pavel
Reiman, jehož politická autorita v té době by|a naprosto nezpochybni-
te|ná, Reiman, zak|ádající č|en Komunistické stnany, jeden z jejích
pňedních ideo|ogrJr, židovsk.f intelektuá|, kter! pňeŽi| všechny stranické
procesy a čistky, by| v té době ňedite|em Ústavu dějin KSČ a zastáva|
navíc ňadu da|ších d |eŽilfch funkcí. K nim patňi|o |eho čestné pňed-
sednictví germanistické sekce v Českos|ovenské akademii věd, spo-
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,,... taková
konference

by byla jistě

užiteěná'
ale mnohem
potňebnější

by byla
konference

o německtlch
dělnickfch
básnících

z pohraniěí.....
foto: archiv

|ečnosti, která sdruŽovala všechny v akademické ob|asti pŮsobÍcÍ ger-

manisty v česk1Ích zemích. DohodIi jsme se, Že termín návštěvy vy;ed.

ná Kautman, kter.y se s Reimanem dobňe zna|, a zároveř jsme si pňi.

pravi|i pr.o tuto schŮzku také jakousi macchiave|ismem zavánějící tak-

tiku:
,,Ty vystoupíš jako první s návrhem na zŤÍzení muzea Franze Kafky.

Budeš to odŮvodĎovat, rozšiŤujícím se turistickym ruchem a efektem,
jaky by to mohlo mít pro Prahu na Západě. Tento návrh Beiman urči-

tě zamÍtne, i kdyŽ ne pŤímo z dŮvodŮ ideologickych, které určitě budou

hrát htavnÍ ulohu, ale pokrytecky pro nedostatek vhodné budovy'

A v této chvíli vstoupÍm já se svym skromnym návrhem na konferenci

o Kafkovi'. 'Pod|e našeho p|ánu by tato taktika mě|a vy|ít. Reiman se

vyčerpá zamÍEnutím návrhu na muzeum a těŽko na|ezne argumenty
pr^oti intenní konferenci germanistŮ, S tímto p|ánem. dohodnutlm

čtvrt hodiny pňed naší schŮzkou s Reimanem, jsme vstoupi|i do

mohutné, svym historicklm s|ohem odpuzu1ící budovy Ústavu děiin

KSČ v Rytíňské u|ici. A kupodivu všechno proběh|o pod|e p|ánu'

Kautman v návrh na zíízení Kafkova muzea by| odmrštěn s tím' Že by

\i!i,í;:
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něco takového primátor h|avního města Prahy nikdy nepovoli|, proto-
Že město nemá dostatek Vhodn}ích prostor a navíc je v Praze ňada
muzeí ku|turně zaměňen.!'ch, jejichŽ návštěvnost není pňÍ|iš vysoká.
Beiman argUmentovaI k|idně, zdánIivě veImi věcně, za svym zamítnu.
tím necha| dokonce prosvitnout jakousi |ítost, Že to za dané situace
nejde a Že za situace jiné by on, jako v|astně kafkovsk! odborník, kter!
první po t^oce 1948 sem Kafku uvádě|, by| pro takové muzeum všemi
deseti. V této chví|i jsem se uja| s|ova já se srnim návrhem:

,,A ca takhle konference o Kafkovi za učasti česk,|ch germanistŮ,
kteŤí by tak dostali poprvé moŽnost si své názory na dÍlo Franze Kafky
ujasnit'..Beiman by| zňe1mě touto variantou pňekvapen.

,Also,,, ňek| německy, protoŽe čeština mu pňece jen dě|a|a trochu
obtíŽe a to německé a|so, nebolitedy, které pak do své odpovědi |eště
něko|ikt.át zap|et|, svědči|o o jeho rozpacích. ,,Also, taková konference
by byla jistě uŽitečná, ale mnohem potŤebnější by byta konference
o německych dělnick,lch básnÍcÍch z pohraničí, kteŤÍ jsou, also, součás-
tÍ socialistické kultury a o kterych se tady nic neví. Je to stary dtuh, ktery
vŮči nim máme, a splatit tento dluh ie jistě, jak uznáte,..a tu na nás
obráti| svou širokou tváň nozzáňenou nadšením, ,,dŮležitěišÍ než Kafka,
kterého uŽ svět zná'''

,,Ta je jistě pravda,.'pňisvědči| jsem ,,a díta takovych skvěl,lch dětnic-
k,lch básníkťt jak,lmi byli'' - a ted' jsem na Beimana vychr|il něko|ik jmen,
které jsem zna| ze svého zá|mu o ananchismus na Mostecru
a Liberecku a na které si dnes už zaboha neumím Vzpomenout, ,,tako-
vá dÍla si zasloužÍ pozornost' A konference o nich by byla neobyčejně,,,
a to slovo neobyčejně jsem podtrh|, ,,potňebná a jistě by zajímala bada.
tele nejen z NDH, ale imnohem šÍrší okruh zájemcŮ,, - pňitom jsem si
mys|e|, Že by v|astně kromě něko|ika endénácklch kádnrir nezajíma|a
nikoho. ,,Je tu ovšem jeden problém, soudruhu Reimane, v květnu bude
mÍt Kafka velké ulročí, ce svět bude slavit osmdesát let od jeho naro-
zenÍ' A všichni budou otáčet hlavu na Prahu, Co se V ní bude dÍt. A kdyŽ
nic, tak z toho vznikne Ťada uštěpačn,lch čtánkŮ o kuhurnÍ temnotě,
o cenzuŤe, o stalinismu a podobně. NavÍc jsme se doslechli, že
v Sovětském svazu pracují už někteŤí germanisté na tématu Franz
Kafka."

Mrknu| jsem pňi tom na Kautmana, kter! prik1iv| na znamení, Že
o těchto sovětsklch spádech také s|yše|. To moŽná nozhod|o. Beiman
s námi konečně - s pouŽitím několika ,,a|so.,- zača| jednat o tématu
Fr"anz Kafka. V17s|edkem by|a jistá b|ahov |e, ktenou nám da| najevo
a s kterou m j návnh ani neschváli|, avšak ani nezavnh|. Zvo|i| ňešenÍ
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taktické: s|íbi|, Že náS pozve na ne1b|iŽšÍ zasedání germanistické sekce

pňi Akademii věd, jejíŽ by| čestnlm pňedsedou. Svťrj s|ib, ktery se nám

zdál b'ft ve|mi vágní - s myšlenkou konference jsme se uŽ v duchu |ou-

či| i ,  -  však kupodivu sp|ni| .  VŮbec s i  mys|Ím, Že se Beiman v ce|é zá|e-

Žitosti Kafky chova| neobyče;ně poctivě, pňi všech su/ch ideologickych

|imitech' To se pro.|evi|o zejména pňi konferenci samé a zňejmě se to

pos|éze odnazi|o na .jeho konf|iktu Se stnanou, se kterou Se po roce

1969 rozeše| nebo spíše z ní by| ode1i t '

KdyŽ jsme dosta|i pozvánku na germanistickou seš|ost, dohod|i jsme

se s Františkem Kautmanem, Že pouŽijeme v našich vystoupeních stej.

nou taktiku, jako pňi návštěvě Beimana. Kautman pňednese návnh na zňÉ

Zení muzea, já na uspoňádání konferenoe. Germanisté sch zova|i kon-

cem Iistopadu 1962. Jejich program woňili krátké referáty na pňeváŽně

|ingvistická témata, kter.á nás ani zb|a nezajímala' Mys|Ím, Že jsme se

obá' Kautman i iá, dost nudili v oné konferenční místnosti, která by|a

pravděpodobně identická S tou, V které dnes sedíme. A tu po jednom

zv|áště nudném refenátu nás Reiman pňedstavil jako hosty, l(teňí chtějí

pĎednést určité návrhy. A pňeda| s|ovo Kautmanovi. Ten upozorni| shro-

máŽdění germanistťt na rn!'ročí Kafkova narození a na moŽnost Vybudo-

Vat V Praze k tomuto datu cosi jako Kafkrlrv památník či dokonce Kafkovo

muzeum.Re iman ,k te r !pňedseda|kon fe renc i , vy zva |ge rman i s t ykd i s -
kusi. By|a dí|em rozpačitá, dÍ|em negativnÍ s rnimluvami na nedostatek

času, místa a prostĎedkť], jak jsme také pňedpok|ádali. Po h|asování, kdy

čeští.germanisté vy1ádňi|i své negativní stanovisko k návrhu, pňeda|

Fleiman s|ovo mě. Nemusel isem jiŽ opakovat Kautmanovy argumenty

o b|íŽícím se rniročí 80. narozenin Kafky a moh| jsem pňejÍr rovnou k věci.

A tou by| návrh na uspoňádání konference o Kafkově dÍ|e' Zdr]rrazni| jsem

ve|ik.f zájem o dí|o Franze Kafky na ce|ém světě, o čemŽ svědčí nedávno

vydaná bib|iografie Harry Jarva, švédského knihovníka královské knihov-

ny ve Stockholmu, k[erá zaznamena|a desÍtky kniŽních titu|ťl a Stovky

č|ánkŮ na kafkovské téma. Nezapomně| jsem zdťrnaznit h|ubok.f zájem

něko|ika marxistickÝCh teoretikŮ o Kafkovo dí|o, jmenoval jsem pňede-

vším Rogera Garaudyho a Ennsta Fischera, poukáza| na nedávn! Sartr v

mínov/ proiev v Moskvě, 1ehoŽ součástí byla ln/zva k odzbrojení dí|a

Franze Kafky, a naznačil jako poněkud ostudné pno českou germanisti-

ku, Že se s Kafkovym dílem dosud nedokáza|a Wrovnat. Zd raznil jsem

potňebu podÍvat se na Kafkovo dí|o z mÍSta, kde se narodil, zd naznil

isem zájem St.K.Neumanna o jeho dí|o, projeven! otištěním Topiče

v časopise Červen, Nevím, zda jsem m|uvi| jako Jan Zlato sbí ale má

slova vwolala kladnou odezvu.
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něco takového primátor h|avního města Prahy nikdy nepovo|i|, proto-
Že město nemá dostatek VhodnÝch prostor a navíc je v Praze ňada
muzeÍ ku|tut.ně zaměňen.fch' je|ichŽ návštěvnost není pňí|iš vysoká.
Reiman argUmentovaI k|idně. zdánIivě velmi věcně, za svym zamítnu.
tím necha| dokonce pnosvitnout jakousi |ítost, Že to za dané situace
nejde a Že za situace jiné by on, jako v|astně kafkovsk.f odborník, kter
první po noce 1 948 sem Kafku uvádě|, by| pro takové muzeum všemi
deseti. V této chvÍ|i jsem se uja| s|ova .1á se suj'm návnhem:

,,A co takhle konference o Kafkovi za učasti českych germanistŮ,
kteŤí by tak dostali poprvé možnost si své názory na dÍlo Franze Kafky
ujasnit,, 'Beiman by| zňe|mě touto variantou pĎekvapen.

,,A|so'', ňek| německy, protoŽe čeština mu pňece jen dělala tnochu
obtíŽe a to německé aIso, neboIi tedy, které pak do své odpovědi ještě
něko|ikrát zap|etl, svědči|o o jeho nozpacÍch' ,,Also, taková konference
by byla jistě uŽitečná, ale mnohem potŤebnější by byla konference
o německych dělnick1lch básnícÍch z pohraničí, kteŤí jsou, also, součás-
tí socialistické kultury a o kter|ch se tady nic nevÍ' Je to stary dluh, ktery
vŮči nim máme, a splatit tenta dluh je jistě, jak uznáte,,,a tu na nás
obráti| svou širokou tváň rozzáňenou nadšením, ,!ŮbŽitějšÍ neŽ Kafka,
l<terého uŽ svět zná.,,

''To je jistě pravda,,,pňisvědči| |sem ,,a díla takovych skvěl,lch dělnic-
kych básníkŮ jak,lmi byli,'- a ted' jsem na Feimana vychr|i| něko|ik jmen,
kter.é .jsem zna| ze svého zájmu o anarchismus na Mostecku
a Libenecku a na které si dnes uŽ zaboha neumÍm Vzpomenout, ,,tako-
vá díla si zaslouží pozornost' A konference o nich by byla neobyčejně,,,
a to slovo neobyče1ně jsem podtrh|, ,,potĎebná a jistě by zajíma|a bada-
tele nejen z NDR, ale i mnohem širšÍ okruh zájemcŮ'' - pňitom jsem si
mys|e|, Že by v|astně kromě někoIika endérác[ich kádr nezajímaIa
nikoho. ,,Je tu ovšem jeden problém, soudruhu Beimane, v květnu bude
mít Kafka velké ujročí, ce svět bude slavit osmdesát let od jeho naro-
zení. A všichni budou otáčet hlavu na Prahu, Co se V ní bude dÍt. A když
nic, tak z toho vznikne Ťada uštěpačn,lch článk o kulturní temnotě,
o cenzuŤe, o stalinismu a podobně. Navíc jsme se doslechli, Že
v Sovětském svazu pracují uŽ někteŤí germanisté na tématu Franz
Kafka."

Mrknu| jsem pňi tom na Kautmana, kter! pňikfv| na znamení, Že
o těchto sovětsklch spádech také S|yše|. To moŽná r"ozhod|o. Reiman
s námi konečně - s pouŽitÍm něko|ika ,,a|so..- zača| jednat o tématu
Franz Kafka' Vfs|edkem by|a jistá b|ahovŮ|e, kterou nám dal najevo
a s kterou mŮj návrh ani neschvá|i|, avšak ani nezavrh|. Zvo||| ňešení
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taktické: slÍbi|, Že nás pozve na nejbliŽší zasedání germanistické sekce

pňi Akademii věd, jejíŽ by| čestnlm pňedsedou. Svri1 s|ib, kter! se nám

zdá| b'ft ve|mi vágnÍ - s myš|enkou konfenence jsme se uŽ v duchu Iou.

či| i ,  -  však kupodivu sp|ni| .  Vťrbec s i  mys|ím, Že se Reiman v ce lé zá|e-

Žitosti Kafky choval neobyčejně poctivě, pňi všech srnich ideo|ogick.fch

|imitech' To se projevi|o zejména pňi konferenci samé a zňejmě se to

pos|éZe odrazilo na 1eho konf|iktu Se Stranou, Se kterou Se po noce

1969 rozeše| nebo spíše z ní by| ode1it.

KdyŽ jsme dostali pozvánku na germanistickou seš|ost, dohod|i isme

sesF ran t iškemKau tmanem,ŽepouŽ i j emevnaš i chvys toupenÍchs te1 -
nou taktiku, jako pňi návštěvě Reimana. Kautman pňednese návrh na zĎÉ

Zení muzea, já na uspoňádání konference. Genmanisté schr]zovali kon-

cem |istopadu ,l962. Jejich pr.ogram fuori|i krátké referáty na pňeváŽně

lingvistická témata, která nás ani zb|a nezajÍmala. MyslÍm, Že 1sme se

ob-a, Kautman i já, dost nudi|i v oné konferenčnÍ mÍstnosti ' krerá by|a

pravděpodobně identická s tou, V které dnes sedíme' A tu po jednom

zv|áště nudném refenátu nás Reiman pňedstavil jako hosty, kteňÍ chtějí

prednéSt určité návr"hy. A pňeda| s|ovo Kautmanovi. Ten upozorni| sht"o-

máŽdění germanistŮ na uyročí Kafkova narození a na moŽnost Vybudo-

vat v Praze k tomuto datu cosi jako Kafkťrv památník či dokonce Kafkovo

muzeum 'Re iman ,k te r !pňedseda|kon fe renc i , vy zva |ge rman i s t ykd i s -
kusi. By|a dí|em r.ozpačitá, dí|em negativní s r'nimluvami na nedostatek

času ,mís taap ros tňedkŮ , j ak j smetaképňedpok|áda | i ' Poh l a sování , kdy
čeští.germanisté vy1ádňi|i své negativní stanovisko k návrhu, pňedal

Fleiman s|ovo mě. Nemuse| jsem jiŽ opakovat Kautmanovy argumenty

o b|íŽícím se nj'ročÍ Bo' narozenin Kafky a moh| isem pňe1íl rovnou kvěci.

A tou by| návrh na uspoňádání konference o Kafkově díle. Zd razni| jsem

velik.f zájem o dí|o Franze Kafky na ce|ém světě, o čemŽ svědčí nedávno

vydaná bib|iognafie Har.ry Járva, švédského knihovníka krá|ovské knihov-

ny ve Stockho|mu, která Zaznamena|a desíttky kniŽních titu|Ů a stovky

článk na kafkovské téma. Nezapomněl jsem zdŮraznit h|ubok.f zá1em

něko| i kamanx i s t i c k l ch teo re t i k  oKa fkovodí |o , jmenova I j sempňede -

všímBogeraGaraudyhoaErnstaF ischera,poukáza|nanedávnySartrŮv
míro{ projev v Moskvě, jehoŽ součástÍ by|a vyzva k odzbnojení dÍ|a

F ranzeKa fky ,anaznač i | ' j akoponěkudos tudnépnočeskouge rman i s t t -
ku, Že se s Kafkovlm dí|em dosud nedokáza|a Vynovnat' ZdŮrazni| jsem

potňebu podívat se na Kafkovo dÍ|o z místa, kde se narodi|, zdťrrazni|

jsem zájem St'K.Neumanna o jeho dÍ|o, projeven'/ otištěním Tapiče

v časooise Červen' Nevím, zda .isem m|uvil jako Jan Zlatoust'f, a|e má

slova vwolala kladnou odezvu.
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Jedin!' kdo by| zásadně pr.oti konání konference, by| Eduard
Go|dstucker, kter! po pravici Beimana dop|Ďova| s A|oisem Hofmanem
pňedsednictvo této schŮze. Go|dstuckerr.iv angument by| prosty: nemŮ-
Žeme si dovo|it pňijÍt na konferenci s mezinánodní Účastí, dokud si my,
čeští marxisté, nevytvoňíme v|astní názor na Kafkovo dí|o' Neboé Kafku
mohou spnávně interpretovat pouze ti, kteňÍ znají atmosféru Prahy,
kteňí znají její s|oŽitou nánodnostní a sociá|ní strukturu' By|o by tedy
nevhodné pňijí1t nyní na mezinárodní forum a nemít interně vy1asněn
náš vzbah k tomuto velkému spisovate|i. Pňih|ási| jsem se o s|ovo
a Go|dstuckerovi oponova|, Za prvé jsem zdŮrazni|, Že se náš názot^
m Že vykrysta|izovat pouze Ve stňetnutí s názory dnuh.fch. Za dr.uhé
jsem se pokusiI vyvrátit Go|dstUckerovu tezi, Že Kafku m Že pochopit
pouze ten, kdo zná Prahu, sdě|ením, Že nejhor|ivějšími čtenáňi dí|a
Franze Kafky podle tehdy dostupnlch pramenŮ jsou Japonci, kteňí
o Pnaze vědí s pr"ominutím starou be|u' Pňipomně| jsem, Že socio|o-
gick./ pňístup k umění Hyppo|ita Taina a jeho pozdějších marxistickych
vu|garizátorri je, jak doufám, uŽ pňekonán a Že tedy právě mezinárod-
nÍ stňetnutí kafko|ogti mrjrŽe nám pomoci na|tt cestu k poh|edu na dÍ|o
Kafky. Beiman daI hIasovat. ShromáŽdění česklch ger"manistŮ myš-
|enku konference pňi ja|o a Beiman s|íbi| ,  Že o tomto rozhodnutí bude
neprodIeně informovat pĎedsednictvo Akademie. Poté se rozvinuta
ještě d iskuse o tom, koho pozvat .  JmenovaI jsem Fischer.a
a Garaudyho, a|e současně jsem vys|ovi| také 1méno Maxe Broda. By|o
by zahanbujícÍ, kdybychom nepozvali muŽe, kter.;i nejen stá| Kafkovi po
boku, a|e kten! jeho dílo zachr"áni| pňed zničením a kter.y má, a to jsem
zd razni|, neopominute|né zásluhy o světové rozšíňení české ku|tury,
jmenovitě dí|a Leoše Janáčka. Max Brod by| v té době pňedevším
oštemp|ován jako sionista Ži!ící v |zrae|i, a to by| tehdy kámen urazu.
Reiman se uja| té nepĎíjemné Ú|ohy, jak z pozvání Broda vybrus|it. By|
,,v zásadě.. pro a by|o by 1istě, 1ak podotk|, zajímavé se s Brodem set-
kat. ovšem prostňedky Akademie jsou omezené a těŽko bychom na|ez-
|i moŽnost hnady jeho cesty a pobytu. To by|a nahr.ávka na smeč.

,,Jsem s Maxem Brodem v písemném styku a vím, Že je kaŽdé jaro
v Evropě, kde na rťlzn1ich univerzitách pŤednáší' Jistě pro něj nebude
problém koupit si dejme tomu z Frankfurtu jízdenku do Prahy a zpět.
A pokud jde o jeho pobft v Praze, rád mu poskytnu prísffeil ve svém
dosti velkém bytě na Vinohradech','

By|a to pčirozeně drzost, a|e mri1 návr"h by| Vzat na vědomí, a světe
div se, Max Brod by| skutečně na |ib|ickou konferenci oficiá|ně pozván.
Že nepňije|, by|o jeho rozhodnutí, kter"é oznámi| Svazu spisovate|Ů jako
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spo|upoňadate|i konference dopisem. Ten by| také v námci uvÍEánÍ
zahraničních Účastníkťr na konferenci čten a je součástí kniŽně vyda-

ného orotoko|u'
,pěkuji velice za Vaše ..,srdečné pozuání na konferenci a díle mého

nejtepšÍho pŤÍtele Franze Kafky'.'BohuŽel mŮj zdravotní stav není docela

uspokojující a z tohoto dťlvodu nemohu se tentokráte do Prahy dostavt.

t,i...Zrovna 27' l<větna jsou moje 79' narozeniny, ke l<terym se chystají
nějaké slavnosti. Nemohu pŤi nich bft nepŤÍtomen,,í ostatně o rok
později do Prahy pňi1e| a by| také s patňičnymi poctami v Praze pňi1at.

Jeho vystoupení v Památníku českého písemnictví se sta|o nezapo-

menute|nym záŽitkem.
o tom, jak by|a |iblická konference organizována, mŮŽe podat své

svědecWí František Kautman, kter! se sta| č|enem pĎípravné komise.

Ta by|a s|oŽena z |idí, kteňÍ tehdy pnacova|i v ně1aké vědecké instituci.

Kautman by| v té době pracovníkem ustavu, kter.f je poňadate|em této

konference' Druh.fm č|enem by| profesor. Go|dstÚcken. o da|šÍch č|e-

nech nevÍm. Vím však, Že do pňíprav zasáhI ChruščovŮv projev, v němŽ

se to bě|a|o rusklmi bňízami a černa|o mr.aky, z kterlch hrozi|a vznik-

nout ve|ká bouňka. Zdá|o se,  Že z konfenence n ic  nebude. Komise,  jak

t á

1 F.anz Kafka' L blická konference' Nak]adáte|sNÍ Českos|ovenské akadem e Věd Praha 1 963' sh 1 1'1 2
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Jedin!, kdo by| zásadně pnoti konání konfenence, by| Eduard
Go|dstÚcker, kter.l l po pr.avici Reimana dop|řova| s A|oisem Hofmanem
pňedsednictvo této schŮze. Go|dstucker v argument by| prosty: nem -

Žeme si dovo|it pňijÍt na konfenenci s mezinárodní Účastí, dokud si my,
čeští marxisté, ne\^/woríme v|astní názor na Kafkovo dí|o. Neboé Kafku
mohou správně intenpretovat pouze ti, kteňí znají atmosféru Pnahy,
kteňí znajÍ její sloŽitou národnostnÍ a sociá|ní strukturu. By|o by tedy
nevhodné pňijít nyní na mezinárodní forum a nemít interně vyjasněn
náš vzLah k tomuto ve|kému spisovate|i. Pňih|ási| jsem se o s|ovo
a Go|dstuckerovi oponova|, Za prvé |sem zd nazni|, Že se náš názor
m Že vykrysta|izovat pouze Ve stňetnutí s názory dnuhfch. Za dnuhé
jsem se pokusi| vyvrátit Go|dstÚckerovu tezi, Že Kafku m Že pochopit
pouze ten, kdo zná Pnahu, sdě|ením, Že nejhor|ivějšÍmi čtenáňi díla
Franze Kafky pod|e tehdy dostupnlch pramenri jsou Japonci, kteňí
o Praze vědí s prominutím starou be|u.  Pňipomně| jsem, Že soc io|o-
gick! pňístup k umění Hyppo|ita Taina a jeho pozdě1ších marxisticklch
vu|garizátorri je, jak doufám, uŽ pňekonán a Že tedy právě mezinárod-
ní stňetnutí kafkoIog mŮŽe nám pomoci najít cestu k poh|edu na dÍ|o
Kafky. Reiman da| h|asovat. ShromáŽdění česklch germanistri myš-
|enku konference pňija|o a Reiman s|íbi|, Že o tomto rozhodnutí bude
neprod|eně informovat pňedsednictvo Akademie. Poté se nozvinu|a
ještě d iskuse o tom, koho pozvat .  Jmenova| . jsem Fischera
a Gar"audyho, a|e současně jsem vys|ovi| také jméno Maxe Broda. By|o
by zahanbu1ící' kdybychom nepozvali muŽe, kter! nejen stá| Kafkovi po
boku, a|e kten! jeho dílo zachráni| pňed zničením a kteny má, a to jsem
zdt]nazni|, neopominute|né zás|uhy o světové rozšíňenÍ české ku|tuny,
jmenovitě dí|a Leoše Janáčka. Max Brod by| v té době pňedevším
oštemp|ován |ako sionista Žijící v |zrae|i, a to by| tehdy kámen urazu.
Reiman se ujaI té nepňíjemné u|ohy, jak z pozvání Broda vybrus|it. By|
,,v zásadě'. pro a by|o by 1istě' jak podotk|, zajímavé se s Brodem set-
kat. ovšem prostňedky Akademie jsou omezené a těŽko bychom na|ez-
Ii moŽnost uhrady jeho cesty a pobytu. To by|a nahnávka na smeč.

,,Jsem s Maxem Brodem v písemném styku a vÍm, Že je kaŽdé jaro
v Evropě, kde na rŮznych univerzitách pŤednáší. Jistě pro něj nebude
problém koupit si dejme tomu z Frankfurtu jÍzdenku da Prahy a zpět.
A pokud jde o jeho pobyt v Praze, rád mu poskwnu pŤístŤeší ve svém
dosti velkém bytě na Vinohradech.''

By|a to pňirozeně drzost, a|e m j návrh by| vzat na vědomí, a světe
div se, Max Bnod by| skutečně na |ib|ickou konferenci oficiá|ně pozván.
Že nepňije|, by|o jeho rozhodnutí, které oznámi| Svazu spisovate|Ů jako
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spo|upoňadateli konference dopisem. Ten by| také v r"ámci uvítánÍ

zahraničních ÚčastníkŮ na konferenci čten a je součástí kniŽně vyda-

ného protoko|u'
,,Děkuji velice za Vaše ,..srdečné pozuání na konferenci o díle mého

nejtepšího pfÍtete Franze Kafky...Bohužel mŮj zdravotnÍ stav není docela

uspokojující a z tohot,o dťuodu nemohu se tentokráte do Prahy dostavi-

ti'.'Zrovna 27' května jsou moje 79' narozeniny, ke kterym se Chystají

nějaké slavnosti. Nemohu pŤi nich b,!t nepŤÍtomen. 
q ostatně o rok

později do Pnahy pňiie| a by| také s pa ičn\ími poctami v Praze pňijat.

Jeho vystoupení v Památníku českého písemnicwí Se sta|o nezapo-

menute|nym záŽitkem.
o tom, 1ak by|a |ib|ická konference organizována, mťrŽe podat své

svědectví František Kautman, kter! se stal č|enem pňípnavné komise'

Ta by|a s|oŽena z |idÍ' kteňí tehdy pr.acovali v nějaké vědecké instituci.

Kautman by| v té době pracovníkem Ústavu, ktery je poňadatelem této

konference. Dr^uh'ym č|enem by| pnofesor Go|dstUcker. o da|ších č|e-

nech nevím. Vím však, Že do pňíprav zasáhl Chruščov v projev, v němŽ

se to bě|a|o rusklmi bňízami a černa|o mr"aky, z kterlch hrozi|a vznik-

nout ve lká bouňka. Zdá|o se,  Že z konfenence n ic  nebude. Komise,  |ak

1 Fr6nzKafka 'L |b| i ckákonfe .ence .Nak|adate|sNíceskos lovenskéakademieVěd '  P rsha1963 's r '11 .12
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mi h|ási| Kautman, se pňesta|a scházet. A pak najednou se cosi v po|i-
tickém záku|isí začaIo odehrávat. Co to všechno by|o, dá se dnes jen

uhadovat. Zdá se, Že tehdy vznik|a v nejvyšším stranickém vedení
potňeba se ně1ak od ominozního Chruščovova pnojevu distancovat.
Jedním z Novotného ponadc se sta| tehdejší rektor Kan|ovy univerzi-
ty Janos|av K|adiva, muŽ rozváŽnÝ, historik |iberáInějšího poh|edu na
ku|turu, autor prvního většího dí|a o pová|ečné ku|tuňe a pozdější pĎÍ-
te| a Ž ivotooisec Bohumi|a Hnaba|a.  Snad v tom sehrá|a ro| i  i  náhoda
- K|adiva by| Novotného spoIuvězeř  z  Mauthausenu a mě|
k Novotnému Z té doby otevňené dveňe. Navíc za K|adivou stá|a ve|ká
část |ibená|ně na|aděnfch inte|ektuá|Ů. Vfs|edkem by|o, Že se Stranic-
ké vedenÍ rozhodIo od sovětského kurzu distancovat a dát tak najevo
určitou Samostatnost. Toto téma se také {borně hodilo, aby se stalo
rudlm šátkem v či U|brichtovu reŽimu. Novotny začína| mít uŽ dost
doh|iŽite|ského a špic|ovského systému, kter! U|bricht nad českos|o-
vensklm vedenÍm zaved|. Po|itické nezbyLnosti se muse| v této chvÍ|i
podrobit iLadis|av Što||, kter.1 dokonce, 1ak se zdá, dosta| za Úko| ';ako
č|en pnezidia Akademie konferenci o Kafkovi prosadit.

Ten také stá| na dvoňe Iib|ického zámku, kdyŽ tam doraziI auto-
bus s učastníky konference a hostite|sky jim nabíze| svou nuku. Vyhnu|
jsem se mu ob|oukem. Raději jsem se še| pozdravit s Fischerem
a jeho Ženou Lou, která později zpťtsobi|a v záku|isí konference ma|!
skandá|. Vyčet|a totiŽ Anně Seghersové, Že jako jediná v|znamná spi-
sovatelka v NDB podepsa|a zdravici k narozeninám Wa|tena U|bnichta.
Dámy se zna|y z dávnlch |et, moŽná také z exi|u - Seghersová Ži|a
v Mexiku, Lou v Ho||ywoodu se svym prvním manŽe|em Hansem
Eis|erem, hudebním sk|adate|em, ktery se sta| pozdě1i autorem hudby
ke státní hymně NDR. Seghersová se urazi|a a na protest Se UŽ na
konferenci druh! den neukáza|a.

objasnit vše, co souvise|o s pňípravou a nea|izací kafkovské
konference - k tomu bude zapotňebí podívat se do archivri a pokusit
se rekonstruovat, jaké by|y po|itické motivy pňi rozhodování o této udá-
|osti, ktená se sta|a - a to jistě ani Kautmanovi ani mě tehdy netanu-
|o na mys|i - z|omovou udá|ostí ve ujvoji českos|ovenské ku|turní politi-
ky. Napsa| jsem, Že po kafkovské konferenci by|o načas v ku|tuňe tak-
ňka vše dovo|eno." od této chví|e by|o jasné, Že nejde o prob|ém |ite.
rární intenpretace Kafky, a|e o popis našeho světa jako kafkovské situ-
ace s cí|em tehde1ší náš svět ne1en vy|oŽit, nlbrŽ i změnit. Neby|a jistě
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náhoda, Že jeden z ne1h|ubšÍch r.eferátŮ na konferenci neprones| anl
Iiterární historik ani genmanista' aIe fiIosof |van Sviták' Jeho {rok, Že
,,moderní spisovateI musí brft filosoÍem, ať chce nebo nechce..3 se
sta| uizvou k h|edání pnavdy pro ce|ou českos|ovenskou ku|turu té
doby. A|e to uŽ jsem u hodnocení, a já chtě| těchto pár vět věnovau
pouze rozpomínání.

Pňesto pňese všechno bych chtě| skromně upozornit, Že by se kaf-
kovská konference nemě|a hodnotit sudid|y po|itiky, jak se o to záhy po
jejím konání pokusil i ideo|ogové blvalé NDB a pozdě1i také norma|izá-
toĎi  po roce 1968, kteňíj i  hodnot i | i  jako u/hybku vedoucÍ k j imi  prok|r-
nanému PraŽskému jaru. PoIiticky ji hodnotit se však pňed časem
nešéastně pokusi| také Vác|aV K|aus ve svém pňíspěvkuv Lidouj,ch novt-
nách, v němŽ tvrdi|, Že konference o Kafkovi by|a kompromisem
s mocí a Že cena ,,pno ty, kteňÍ '..organizova|i konferenci o Kafkovi, byra
vysoká,...a proto neunosná..'o Mou odpověd' na toto Wrzení na|ezne
Čtenáň ve stejném |istě.5 HistorikŮm české ku|tury zŮstane tak pro-
b|ém pňesnějšího zaňazení kafkovské konference do ku|turních děiin
jako na|éhau/ Úko| do budoucnosti.

3 E Kafka, sh A6 (podrrht I S. l

4 V K|aUs: Na ok.al siročí F|anze Kafky Lidové noviny' 3o'5 1ss4

5 Á Kusák: Franz Kafka a Vác|aV K|aus' L|dové noviny' s'6 1 994'2 Á, Kusák: KUltUra a poltlka v Českos|ovensk! 1 945'1 956' Torsi Praha 1998' s s
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mi h|ási| Kautman, se pňesta|a scházet' A pak najednou se cosi v po|i.
tickém zákulisÍ zača|o odehrávat. Co to všechno by|o, dá se dnes .|en
uhadovat. Zdá se, Že tehdy vznik|a v nejvyšším stranickém vedení
potňeba se nějak od ominÓzního Chnuščovova projevu distancovat.
Jedním z Novotného poradcŮ se staI tehdejší rektor Kan|ovy univerzi-
ty Jaros|av Kladiva, muŽ rozváŽn!, historik |iberá|nějšího poh|edu na
ku|turu, autor prvního většího dí|a o pová|ečné ku|tuňe a pozdější pňí-
te| a Životooisec Bohumi|a Hraba|a. Snad v tom sehná|a ro|| i náhoda
- K|adiva by| Novotného spo|uvězeř  z  Mauthausenu a mě|
k Novotnému z té doby otevňené dveĎe' NavÍc za K|adivou stá|a ve|ká
část l iberá|ně na|aděn ch inte|ektuá|Ů. V./s|edkem by|o, Že se stranic-
ké vedení rozhod|o od sovětského kurzu distancovat a dát tak najevo
určitou samostatnost. Toto téma se také vyborně hodiIo, aby se staIo
rud.fm šátkem v či U|brichtovu reŽimu. Novotn! začÍna| mít uŽ dost
doh|iŽite|ského a špic|ovského systému, kter! U|bricht nad českos|o-
venskym vedením zaved|. Po|itické nezbytnosti se muse| V této chví|i
podrobit i Ladis|av Što||, kter.y dokonce, jak se zdá, dosta| za Úko|1ako
č|en prezidia Akademie konferenci o Kafkovi prosadit'

Ten také stá| na dvoňe |ib|ického zámku, kdyŽ tam dorazil auto-
bus s učastníky konfenence a hostite|sky jim nabíze| svou nuku. VyhnuI
jsem se mu ob|oukem. Raději jsem se še| pozdravit s Fischerem
a jeho Ženou Lou, ktená pozdě1i zpťtsobila v záku|isí konference ma|!
skandá|. Vyčet|a totiŽ Anně Seghensové, Že jako jediná u1iznamná spi-
sovatelka v NDB podepsa|a zdravici k nanozeninám Wa|tera U|brichta.
Dámy se zna|y z dávn.!'ch |et, možná také Z exi|u - Segher.sová Ži|a
v Mexiku, Lou v Ho||ywoodu se suim prvním manŽe|em Hansem
Eis|enem, hudebním sk|adate|em, ktery se sta| později autorem hudby
ke státní hymně NDR. Seghersová se urazi|a a na protest Se uŽ na
konferenci druh1i den neukáza|a.

objasnit vše, co souvise|o s pňípravou a nea|izací kafkovské
konference - k tomu bude zapotňebÍ podívat se do archiv a pokusit
se rekonstruovat, laké by|y po|itické motivy pňi rozhodování o této udá-
|osti, která se sta|a - a to jistě ani Kautmanovi ani mě tehdy netanu-
|o na mys|i - z|omovou udá|ostí ve vyvoji českos|ovenské ku|tunní politi-
ky. Napsa| jsem, Že po kafkovské konferenci by|o načas v ku|tuňe tak-
ňka vše dovo|eno'2 od této chví|e by|o jasné, Že nejde o prob|ém |ite-
rární interpretace Kafky, a|e o popis našeho světa jako kafkovské situ-
ace s cí|em tehde1ší náš svět nejen vy|oŽit, n.fbrŽ i změnit. Neby|a jistě
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náhoda, Že jeden z nejh|ubších refenátŮ na konferenci neprones| ani
Iiterární historik ani germanista, a|e fi losof |van Sviták. Jeho {rok, Že

,,moderni spisovatel musí brlt filosofem, ať chce nebo nechce..3 se
sta| uizvou k h|edání pravdy pt^o ce|ou českos|ovenskou ku|turu té
doby. A|e to uŽ jsem u hodnocenÍ, a já chtěl těchto pár vět věnovat
pouze rozpomínání.

Pňesto pňese všechno bych chtě| skromně upozonnit, Že by se kaf-
kovská konference nemě|a hodnotit sudid|y po|itiky, jak se o to záhy po
jejÍm konání pokusi|i ideo|ogové b17valé NDR a později také norma|izá-
toňi po roce ,|968, kteňí ji hodnoti|i jako ulhybku vedoucÍ k 1imi prok|i
nanému PraŽskému 1aru' Po|iticky 1i hodnotit se však pňed časem
neštastně pokusi| také Vác|aV Klaus ve svém pňíspěvkuv Lidou!,ch novt-
nách, v němŽ tvrdil, Že konference o Kafkovi by|a kompromisem
s mocía Že cena,,pnoty, kteňí '. 'organizova|i konferenci o Kafkovi, by|a
vysoká,...a proto neÚnosná...o Mou odpověd' na toto tvnzení nalezne
čtenáň ve stejném |istě.5 Historik m české ku|tut.y zŮstane tak pro-
b|ém pňesnějšího zaňazení kafkovské konference do kulturních dějin
jako na|éhauf tko| do budoucnosti.

3 F. Kafka, so 86 tpodbhl LS.l.

4 V K|aUs: Na okrai Úročí F|anze Kafky' Lidové noviny' 30'5'1994

5 A' KUsák: Franz Kafk6 6 Václav K|aUs' Lidové noviny' 9'6'1994'2 A' K!sák: Ku|tura a po|itika V Óeskoslovensku 1945'1956 Torst' P|ahs 1998' strg

1 1 0



;lilll.(š z | a t é ě e d e s á t a

Michal Bauer
pŘípnRvn V. sJEzDU scss

NA zÁKLAoĚ lroruÁruÍ
VEBENI SEKRETARIATU sěss

V LETECH 1968-69

.. t ednou z částí Svazu českos|ovenskfch spisovate|ťr by|o vedení

- | seknetariátu. od |edna ,1968 do května 1969 se kona|o 37
lY jeho schŮzÍ, na nichŽ se projednáva|y onganizační zá|eŽitosti
Svazu spisovate| , mimo jiné pňíprava V sjezdu SČSS. Na tyto schrize
navazova|y sch ze sekretariátu Svazu českych spisovate|ri, 1ichŽ se od
června 1969 do pros ince 197o kona|o 32.  Usnesení z těchto jedná-
ní vedení sekretariátu SČSs i sekretariátu SČS jsou u|oŽena v LA PNP
BohuŽe| materiá|y ze zasedání či schr]rzí da|ších částí obou spisovate|-
sklch organizací v archivu chybějí. Proto vycházím v otázce pňípravy V.
sjezdu SČSS ze zmíněn1Ích usnesení. DŮ|eŽité je i to, Že pĎípravou
tohoto sjezdu bylo pověňeno pňedsednictvo UV SČSS a právě vedenÍ

^ x ^ ^seKref,anratu 5u55.
Pod|e stanov Svazu československlch spisovate|Ů, prijat./ch pňi vzni-

ku této organizace V roce 1949, se sjezd SČSS mě| konat kaŽdé tňi
roky. Ačko|i se |V. s1ezd kona| v čenvnu 1967 , zprávy o tom, Že je
nutné uspoňádat da|ší s jezd,  se objev i|y j iŽ na jaňe 1968. Dne 22'
dubna ,|968 se poprvé seš|a rehabi|itační komise; jejím pňedsedou by|
Jaros|av Seifert' Na této pnvní schťrzi navrh|a komise, ,,aby s pomocí
Českého literárního fondu pracovníci Llstavu pro českou literat,uru neDo
PamátnÍku národního písemnichtí vypracovali analyzu z oblast,i literatury
a svazu čs' spisovatelťl za posledních 20 let, která by byla pÍedloŽena
V. sjezdu sČss'. Zde se poprvé v usneseních ze schŮzí vedení sekre-

1  U s n e s e n í g . s c h Ů z e v e d e n í s e k r e E r i á t u s Č s s  k o n a n é d n e 2 6 '  a 2 9  d u b n a 1 9 6 8 ' s ' 1 0 ' P o d o b n á f o r m u | a c e s e n 6 c h á z í i V e z p r á v ě

b ' d e n i k u s Č s s |  N á p r a v a k ň ] v d ' L @ r á r n í l i s t y 1 [ L E r á r n Í n o v i n y 1 7 ] , 1 s 6 8 ' č ' 1 o ' s ' 2 '

Jen na okraj poznamenáVám' Že pňedstaly o rozsah! práce rchabi|itační kom]se by]y V samém počátku lejí existence patrně ve|mi m|ba

V é ' n e b o ť v u s n e s e n í ] e u v e d e n o s h r n u t Í  z p r á v y ' v n ě m ž s l o l Í , Ž e ' , ] e d n o t | i v é p ň í p a d y z p r a c u i e k o m s e  d o n e i b | i Ž š í s c h Ú z e č e s k é Č á s t r Ú V

s e s s n a D o b ň í š i "  V e  z m Í n ě n é z p r á V ě N á p r a v a k ň i v d s e p í š e o t o m ' ž e p r v n í č á s t  p r á c e c h c e k o m i s e s k o n č t d o 3 1 ' k v ě t n a

N a 4  s c h Ů z ] r c h a b | i E č n í k o m i s e s e o a n a Ý z e s i t u a c e V  č e s k é | ] t e r a t u ň e a č ] n n o s t i S Č s s z a p o s | e d n í c h d v a c e t | e t  o p ě t h o v o ň ] o ' K o m i s e

semě laznovuse jí tvzá ří1968 'aby  zkont ro|ova|apňípravutétos jezdovézprá !}

NapravujÍ minulost, Literární listy 1' {Literární noviny 1 7] 1 s68' č' 1 B' s' 2'

PNní zmínku o svo|ání V slezdu Ve svÝch memoáfech posouvá A. c' Nor zh.Uba o měsíc pozJěji: 'Už někdy V květn! se VÝbo| svazu, jak

- ' -1  1  ?
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tariátu sČss pise o V sjezdu této spisovate|ské organizace. Počátkem

června ,l 968 navrh|o vedení sekretariátu termín pro svo|ání V sjezdu

spisovateIr i :  s jezd se měl  konat ve dnech 19'  aŽ 21.  I is topadu 196B.

Tento termín mě| b,ft ještě projednán S Vedením Svazu s|ovenskfch

spisovate|ťr, navrŽen k vy1ádňení všem č|enr]m pňedsednictva UV SČSS

a zkoordinován s moŽnostmi Zajištění sá|u v Praze' Veňejně mě| b.yt

oznámen nejpozději v po|ovině června.'
V prŮběhu června, července a ještě části srpna 1 968 se - na

všech čtyňech nás|edujících schrjrzích vedení sekretar"iátu SČSS . pr.o-

'jednáva| stav pňíprav V s1ezdu. (Mezi 15' a 16. schťtzí by|a více neŽ

šestit1idenní pĎestávka, neboé ned|ouho po 15. schťrzi doš|o k okupa-

ci Československa zahraničními vojsky; do té doby se kona|y dvě schťt-

ze během jednoho měsíce.  15.  schr]rze proběh|a 12 '  srpna 1968

a 16.  schŮze aŽ 27 .  a 30.  záňí 1968']  Vedení sekretar iátu doporuči-

|o koncem června ustavit stanovovou komisi ve s|oŽení: pňedseda |van

KňíŽ, tajemník J. S. Kupka a č|enové K. PtáčnÍk, A. Brousek,

J. V|adis|av, A. Lustig' M' Uhde, L. Hr^adsk./. Navíc mě| b.ft pňizván

ještě jeden člen za Kruh nezávis|1ich spisovate|Ů. Na tuto čáSt nava-

zova|o projednávání zpr.ávy o organizačnÍch pňípr.avách sjezdu.3 Na

da|ší schrjrzi souh|asilo vedenÍ sekretariátu s A|exandrem K|imentem
jako č|enem stanovové komise SČSS, t<ter"ého navrh| Kruh nezávis|fch

spisovatel .o

o z n á m i | V l n f o | m a c Í c h  o b i r a | s v o | á n Í m  p á t é h o s j e z d u . ' D á e s c e A , C ' N o | s p r á V n ě u v á d í n ě k t e r á  d a t a , ] n á V š a k n e z m i Ď u j e a . a v í c z a m é

Ď u ] e V s j e z d s Č s s s  u s E v u j í c Í m s j e z d e m S Č S V č e N n u 1 9 6 s ' S r v  Á ' C ' N o . :  Ž V o t n e b y |  s e n t 2 l z á z n a m o ž i v o t ě č e s k é h o s p i s o v a t e | e ] '

Brno,  At lant i s  1SS4 s .  SAa ad.

A' c Nor je jedinÝ z autorŮ ne]známé]š|ch memoá.Ů, herÝ zaměĎuje V sjezd sČSS a ustavující sjezd sČs tsrv napŘ Paměti 1945'1912

Véc|ava Černého nebo kn]hu Děkovačka bez pugétu od Ado|fa Brana|da)' ČLníto i pieslo' Že šo o dva samosbtne slezdy'

Dne 29 ' bňezna 1 s 6 8 se po prvé po |V s]ezd u sČSS seš|a p le nárn Í schŮze české část svazu V diskus 5e zde objevi y požadavky konat

d a | š í s i e z d : A ' c ' N o | p o ž a d o v a m i m o i á d n Ý s ] e z d a V á c | a V H a v e n a v | h | e o v n ě Ž k o n á n Í m m o Ď á d n é h o s i e z d u , n e b o t c h t ě ň e š i t o É z k y s t r u k

tury SČss demok|atizace stanoq nevhodné pň!ímálÍ nov'ch č|enŮ apod

Popfvé po s]ezdu '  L j te rá rní  | i s ty  1  [L terá|ní  nov iny  17] '  1s68 č '  6 ,  s .  B '

T e r m ' n p o i á d á n Í s j e z d u b y | p o s u n u r n 6 z a s e d á n Í Ú V s Č s s  k t e f é s e k o n 3 | o ] 7  a 1 8 ' d l b n a 1 9 6 a V B r n ě . Z d e b y | o  U s n e s e n o ' ž e V s i e z d

s p i s o v a t e | Ú b u d e s v o | á n d o P r a h y n a p o d z ] m 1 g 6 a , J e h o p Ď Í p | a v o ! b y | o p o v ě Ď e n o p ň e d s e d n i c w o a V e d e n i s e k r e k r l á l u S v a z u .

BUdoU Lidové noviny' L]terá|ní |isty 1 (L]terárnÍ noviny 1 7]' 1 968, č' 9, s' 2

2  UsnesenÍ 1 , l  schÚze  Vedenísekre tar |á tu  sČSS,  konané dne 4 '  června 1968 '  s  1

3  Usnesení  12 schŮze VedenÍ sekreEr i á tu  sČss konané dne 25 '  če.Vna 1968 s  1

4 Usnesení  13 '  schŮze VedenÍ sekre tar i á tu  SČSs '  konané dne 1o,  čeruence 1968,  s '  1 '

K r u h n e z á V i s Ý c h s p s o v a t e Ů s e s e š e | 6 ' č e | V n a 1 9 6 8 n 6 d r u h é p e n á r n í s c h Ů Ž i , n a n í Ž b y o m i r o z h o d n u t o , ž e t ř e t í p l e n á r n Í s c h Ů z e K r u h u
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Michal Bauer

PŘíPHAVA V. sJEzDU scss
NA zAKLAoĚ .lpotvÁruí

VEDENí SEKRETARÁTU sěss
V LETECH 1968-69

ednou z částí Svazu českos|ovensklch spisovate|ťr by|o vedení
sekretaniátu.  od |edna 1968 do května ,]969 se kona|o 37
jeho sch zí, na nichŽ se projednáva|y organizační zá|eŽitosti

Svazu spisovate| , mimo jiné pňíprava V sjezdu sČss' lta tyto schrize
navazova|y sch ze seknetaniátu Svazu česklch spisovate|Ů, jichŽ se od
června 1969 do pros ince 197o kona|o 32.  UsnesenÍ z těchto jedná-
ní vedení seknetariátu SČSS i sekretariátu SČS jsou u|oŽena v LA PNP
BohuŽe| materiá|y ze zasedání či schŮzí da|ších částÍ obou spisovate|.
sklch organizací v archivu chybě|Í. Proto vycházím v otázce pňípr.avy V
sjezdu SČSS ze zmíněnlch usnesení' D |eŽité ;e i to, Že pňípravou
tohoto sjezdu by|o pověňeno pňedsednictvo UV sČss a pr.ávě vedení
sekr"etariátu SČSS.

Pod|e stanov Svazu českos|ovenskych spisovate|ri, pňijatlch pňi vzni-
ku této onganizace V roce 1s49, se sjezd SČsS měl konat kaŽdé tňi
roky. Ačkoli se |V. sjezd kona| v červnu 1967 , zprávy o tom, Že je
nutné uspoňádat da|ší s jezd,  se objev i|y j iŽ na jaňe 1s68. Dne 22.
dubna ,|968 se popr.vé seš|a rehabi|itační komise; jejím pňedsedou by|
Janos|av Seifert. Na této první schťrzi navnh|a komise, ,,aby s pomocí
Českého literárního fondu pracovnÍci Úsavu pro českou literat,uru nebo
Památníku národnÍho písemnichtÍ vypracovali analyzu z oblasti literatury
a Svazu čs. spisovatelČt za posledních 20 let, l<terá by byla pňedloŽena
V. sjezdu sČss.. Zde se popr.vé v usneseních ze schŮzí vedení sekre.

1  U s n e s e n Í g ' s c h Ů z e V e d e n í s e k r e t a r i á t u S Č S s , k o n a n é d n e 2 6 .  a 2 s ' d u b n a 1 9 6 8 ' s ' 1 o ' P o d o b n á f o | m u | a c e s e n a c h á z Í i V e z p r a v é

b'deníku sČss] Náprava křivd' L]terární isty 1 [L]@rárnÍ novrny 17]' 1s68 č 10, s' ?

Jen na okraj poznamenáVám' Že pňedstary o rozsahu p ce rchabi|itační komrse by]y V samém počátku lejí exi$ence patrně velmi m|ha.

Vé' neboť V Usnesení je uvedeno shrnutí zprály, v němž slo]Í Že ']ednot|ivé přÍpady zpracu]e kom se do nejbi]ŽšÍ schŮze české část ÚV

s Č s s n a D o b ň í š i . ' V e  z m í n ě n é z p r á V ě N á p r a v a k Ě i v d s e p í Š e o t o m , ž e p r v n i č á s t  p r á c e c h c e k o m i s e s k o n č i t d o 3 1 ' k v ě t n a '

Na 4' schŮzi rchabi|itační komise se o ana|Ýze situace V české iteratuče a činnosti SČss za pos]edních dvacet et opět hovoňi|o Komse

semě|aznovuse jí tVzáňí1968 'aby  zkont .o|ova|apňípravutétos jezdovézpráVy '

Napravu jí  minu|os t '  L te|á|nÍ | i s ty  1 ,  [L i te rá rní  nov iny  17)  1s6a '  č,  18 ,  s .  2 .

P r V n í z m í n k u o s v o á n í V s j e z d u V e s v ' c h m e m o á . e c h p o s o l v á  A ' c  N o r z h r u b a o m ě s í c p o z d ě j i : ' ' U Ž n ě k d y V k v ě t n u s e  V ' b o . s v a z u ' j a k

1 ' , t 2 .

z , :  | : | .  . a  t , : , á , , , . , . ,  g  ; . : . . 6  6 , , : ] ' 1 13 , . ' ; . ; á . : . ] . : : ] ] i ] ] . . ] . . : á ' ] , : : ] . ] ; ] , l ]

taniátu SČSS píše o V s1ezdu této spisovate|ské organizace. Počátkem
června 1968 navrh|o vedení sekretariátu termín pro svo|ání V. sjezdu
spisovate|Ů: s jezd se mě| konatve dnech 19'  aŽ 21.  I is topadu 1968.
Tento termín mě| bft ještě projednán s vedením Svazu s|ovensk1ich
spisovatel , navrŽen k vy1ádčení všem č|en m predsednictva UV SČSS
a zkoordinován s moŽnostmi zaiištění sálu v Praze' Veňe1ně mě| b.yt
oznámen neipozději v po|ovině června.'

V prr]rběhu června, července a ještě části srpna 1968 se - na
všech čtyňech nás|edujících schŮzích vedení sekretariátu SČSS . pro-
jednáva| stqv pňíprav V sjezdu. [Mezi 15. a 16. sch zí by|a více neŽ
šestitldenní pňestávka, neboé ned|ouho po 1 5. schŮzi doš|o k okupa-
ci Českos|ovenska zahraničními vojsky; do té doby se kona|y dvě schŮ-
ze během jednoho měsíce.  15.  schŮze proběh|a ,12.  snpna 1968
a 16.  schťrze aŽ 27.  a 30 '  záňí 1968.]  Vedení sekretar iátu dopot.uči-
|o koncem června ustavit stanovovou komisi ve s|oŽení: pňedseda |van
KňíŽ, tajemník J. S. Kupka a č|enové K. Ptáčník, A. Brousek,
J. V|adis|av, A. Lustig, M. Uhde, L. Hradsk./' Navíc mě| b./t pňizván
ještě 1eden č|en za Kruh nezávis|fch spisovate| . Na tuto čáSt nava.
zova|o pt^ojednávání zpr"ávy o organizačních pňípravách sjezdu.3 Na
da|ší schrjzi souh|asi|o vedení sekretariátu s A|exandrem K|imentem
jako č|enem stanovové komise SČSS, ktereho navrh| Kruh nezávis|fch
spisovate|Ů.o

o z n á m l V | n f o | m a c Í c h ' o b í r a i s v o á n í m  p á t é h o s j e z d u ' . . D á | e s i c e A ' c ' N o . s p r á V n ě U V á d í n ě k t e r á  d a t a ' j i n á V š a k n e z m i Ď u j e a n a v Í c Ž a m é .

Ď l j e V s ] e z d s Č s s s  U s t a v u j í c í m s i e z d e m s Č s V č e r v n u 1 s 6 s ' S r V : A  c , N o r ]  Ž i v o t n e b y ] s e n { 2 t z á z n a m o ž i v o t ě č e s k é h o s p i s o v a É l e )

Bfno,  At lant i s  1  9S4,  s .  Saa ad .

A 'c 'Nor je jed in ' ízautorŮne jznámějš ichmemoárŮ 'kerÝ  zaměĎujeVs]e ,dSČSSaUstavu jícís]ezdSČS[srv 'nap i  Pamět  1s45.19f2

Vác|ava Černého nebo kn hU Děkovačka bez pugét! od Ado|fa Brana|da] Činí to pňesto, Že š|o o dva samostatné sjezdy

D n e 2 s ' b ň e z n a 1 9 6 8 s e p o p r v é p o | V s ] e z d u s Č s s s e š | a  p e n á r n Í s c h Ů z e č e s k é č á s t S v a z u  V d ] s k l s i s e z d e o b j e u y  p o Ž a d a v k Y k o n a t

d6|ší s]ezd: A' C. Nor poŽadova| mimoňádnÝ sjezd a Vác|aV HaVe| navrh rovněŽ konání mimoňádného sjeŽdu, nebot chtě] ňešit otázky struk.

tury sČss' demokratrzace stanov nevhodné pň]ímánÍ noÚch ČenŮ apod'

Popfué po s jezdu L i te rá rní  | i s ty  1  [L terá rnÍ nov iny  17] '  1s68.  č '  6 ,  s '  8

T e r m Í n p o ň á d á n í s i e z d u b y  p o s u n u t n a z a s e d á n l Ú V S Č S S '  k t e | é s e k o ! 8 ] o 1 7 ' a 1 8  d u b n a 1 s 6 8 V B r n ě ' Z d e b y | o  U s n e s e n o ' ž e V s j e z d

sp isovateŮbudesvo|ándoPrahyna podzm1968 Jehopřípravouby|opově .enopředsedn ic lvoa  VedenÍsekretar i á tusvazu '

Budou Lidové noviny Literární |isty 1 (Literární noviny 1 7], 1 s68' č' 9' s' 2

2  Usnesení  1  1  '  schŮze Vedení sekre tar i á tu  sČss ,  kon6né dne 4 .  června 1s6a,  s '  1 .

3  Usnesení  1  2 '  schŮze VedenÍ sek .e tar i á tu  scss  konané dne 25 '  čeNna 1  968 '  s '  1 '

4 l J s n e s e n í 1 3 ' s c h Ů z e V e d e n í s e k . e t a r i á t L S Č S S  k o n a n é d n e 1 o , č e r v e n c e 1 9 6 8 ' s ' 1 '

KrUh nezáv|s|Ých spisovate|Ú se sešel 6' června T 968 na druhé p|enárni schŮz ' na níŽ by|o m], rozhodnuto' Že tĎetÍ p enární schůze KrUhU
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Ve druhé po|ovině července doš|o ke změně termínu konání sjezou'
Česká část pňedsednictva Úv sČss doponuči|a uspoňádat V. s1ezd uŽ
v ňÍjnu 1968. Definitivní termín mě| b./t stanoven podle moŽnosti uoy-
tování de|egátŮ sjezdu v Praze nebo v některém jiném městě' V|astimi|
Maršíček by| pověňen jednáním se Svazem s|ovenskfch spisovate|
a měl dohodnout souhlas s|ovenské strany s konáním sjezdu v ňíjnu,
Kromě toho by|o na schŮzi české části pňedsednicwa Úv sČss roz-
hodnuto, aby by|a stanovová komise rozšíňena 1eště o Jana Procházru
a Václava Hav|a; vedení sekretar^iátu sČss s tím souh|asilo. l nadá|e
probíha|y pňípravy organizačního zabezpečení siezdu.5

Na pos|ední schŮzi pňed snpnovou okupacÍ se hovoňiIo o pňedběŽ-
ném tenmÍnu konání V s jezdu SČSS -  by| to 14 '  ňr1en 1968'
E. Go|dstucker, J. Procházka a V PeIikán mě|i pr^ojednat všechny v té
době ještě nevy1asněné otázky se Svazem s|ovenskych spisovatelri.
Detailní vypr"acování Stanov mě|o b t zadáno dvěma právníkŮm a jejich
návrh mě| b./t hotov do konce srpna ,1 968. Vác|av Pe|ikán mě| ime-
nem vedení sekr"etariátu poŽádat vybon stranické onganizace s'Čss
o projednání pňÍprav sjezdu.6

Nás|edující zmínky o V sjezdu SČSS na schťrzích vedení sekretanrá-
tu vypada|y jinak' Da|ší jednání se uŽ b/kají vzniku Svazu česklch spl-
sovate|Ů. Nejprve se uvaŽova|o o tom, Že se do konce |edna 1969
bude konat sjezd SČSS ve dvou částech v Praze a v Bratis|avě a zde
dojde k pňeměně v ustavující konference Svazu českych spisovate|Ů
a Svazu s|ovenskych spisovate|ri. [Je tňeba ovšem pňipomenout, Že
s|ovenští spisovatelé v té době svou organizaci mě|i, takŽe ved|e Svazu
českos|ovensklch spisovate|Ů existovaI rovněŽ Svaz s|ovensklch spiso.
vate|Ů, resp. Zváz slovensklch spisovate|bv.] Kromě toho by|i J' S.
Kupka, P Pujman, V. Pelikán a V. Kocourek [posledně jmenovan! jaxo
zástupce nak|adate|stvÍ Čs' spisovate|] pověňeni vypnacováním dohooy
o spo|uprác i  budoucÍch národních svazŮ.7 od I is topadu 1968 se zde

tedy uvaŽova|o o sjezdu, kter! se změní v ustavující konference dvou
samostatnlch organizací. o t.fden později se jiŽ hovoňilo pouze o usta-

vujÍcí konfenenci: Pave| Kohout se pokusi| svou iniciativou ut.ych|it práci

na návnhu nornich StanoV, a dá|e se jednaIo se s|ovenskymi spisovate-
|i.B Da|ší akce směňova|y k co nejr^ych|ejší pňípravě ustavují konference

Českého svazu spisovate|ťl, iak se tehdy označova|a budoucí organiza-
ce: š|o o scht]ze č|ensk./ch aktivŮ a č|enské, stanovové, vo|ební a neha-

bi l i tační komise na pňe|omu pros ince 1968 a |edna 1969. BovněŽ
pokračovalo 1ednání se Svazem s|ovenskych spisovate|ri, kter.y mě|

v prosinci ,1 969 nové vedení" To by|o pozváno do Pnahy na scht}zku
^ á ^ ^  os veoentm buuD.-

Da|ší činnost vedení sekretariátu SČSS se soustňediIa pňedevším na
pĎÍpravu ustavující konference Českého svazu spisovate|Ů: na 3. ledna

1969 by|a svo|ána pňípnavná vo|ební komise k vypracovánÍ návnhu

vo|ebního ňádu, v době od 6.  do 9.  |edna č|enské akt ivy v Pnaze,  Brně

a ostravě, na 7. |edna by|o pozváno vedení Svazu s|ovenskfch spiso-

vate lŮ do Prahy,  v době od 13.  do,]6.  |edna sch ze stanovové, pňÉ

pravné vo|ební' r.ehabil itační a č|enské komise do Prahy, na 22. a 23.

|edna by|a svo|ána česká část UV SČSS do Prahy, aby 1edna|a o pňí-
pravě ustavujícÍ konference Českého svazu spisovate|rj.10

o federativním lspočádánÍ spisovateské organizace v Čechách a na S|ovensku se ovšem ]edna|o ] Ž na zasedánÍ české části ÚV scss 28

května 1  968 '

ZpráVa o zasedánÍ české část UV SČSs' LÉePánní |sty 1 [Literámí noviny 17], 196a č 15 5' 2'

Na tomto zasedáni by|o přijato proh ášenÍ' V němŽ se mlmo jiné praví, Že Óeská čás ŮV SČSS ,'chce Ve spo|Upráci se Svazem s]ovenskÝch

spsovate|ŮpňrpravtVs jezdvšechsp isovate|ŮnašírepUb]kytak  abynaněmmoh|yVzn iknoutdvasvazyVzá jemněnasoběnezáv l s |éVnb|as '

ti Vnitňní ob|astj zahraničních srykŮ i po stránce ekonomlcké''

P r o h | á Š e n Í č e s k é č á s t i U V S v a z u č s ' s p i s o v a t e | Ů k Í e d e r a i z 6 c i ' L i t e r á r n Í | i s t y 1 ( L r t e r á r n í n o v i n y 1 7 ] ' 1 9 6 8 ' č ' 1 5  s . 3 '

Účastnlci s|avnostní schŮze ÚV SČss' která proběh|s 23' ňí]na Ts6B V Bratis|avě' 5e Vys|ovli prc ''federa|izovánÍ dosavadnÍho SVaz! .es

kos ovensk ch sp]sovate|Ů na samostatnÝ svaz česk.ích sp]sovate Ú a s6mostatnÝ svaz slovenskÝch sp sovate Ů'''

P roh lášení k  federa| i zac i  SČSS '  Ls"y  1  1s68 č 2 '  s '  5

Z á V ě r y z b r a t i s a v s k é s c h Ů z e Ú V S Č S S b y y u p ň e s ř o v á n y n a ] e d n á n Í č e s k é č á s t i p ň e d s e d n i c w a Ú V S Č s s  i e Ž s e s e š | a 1 3  ] s t o p a d u 1 s 6 a

za pňedsednjďVí Jaros|ava Seiferta V Praze' HovoĎiio se zde mj' o p.Ípravě ustavu]Ící konference svazu českÝch spisovate|Ú'

ze svaz! spisovate|Ů Listy 1 ' 1 s6B, č 3' s, 2

PňÍprary ustavujÍcÍ konference SČS pok|ačova|y dále, n6pĎ na da|šÍ schŮzi české části ÚV sČSS 21 ' |istopadu 1 968.

Pňíprava konference spsovateŮ L i s ty  1  1968 č '  4 '  s '  2 '

8 | J s n e s e n i 2 3 ' s c h Ů z e v e d e n Í s e k r e t a r j á t u S Č s s ' k o n a n é d n e 4  p | o s n c e 1 9 6 8 ' s ' 2 '

9  Usnesení  24 '  schŮze Vedení sekre ta|á tu  sČSS '  konané dne 1g '  p ros ince  196a,  s '  1 .2 ,

1o Usnesení  25 .  schŮze Vedení sekrebr  á tu  sČSS,  konané dne 28 '  1  2  1  s68 s  1 .2

De]egace svazu s|ovenskÝch splsovarelÚ bya 14' |edna 1 s6s na poaání české části předsednicNa ÚV sČss V Praze: jednalo se

bude počátkem Žáňí 1968 a'bude se zab'ívat pňípravou 5' s]ezdu SČss'

J ' V i K r U h n e z á v i s | Ý c h s p i s o v a t e | Ů ' L ] t e r á r n í l i s t y 1 Í L ] t e r á r n í n o v i n y 1 7 ] ' 1 9 6 8 , č , ' ] 6  
s  2 .

5 UsnesenÍ 14 schŮze Vedení sekretariátu sČss' konané dne 23' července 1s68' s' 1 2'

0 ňÚnovém termín! se píše rovněŽ V ProhléšenÍ Kruhu nezáVisl.lch spsovate|Ů' které by|o schváieno na plenárnÍ schúzi Kruhu 6' června

1s6B' Na sjezdu mě|o dojít pod|e pňed$av členŮ K.Uhu k pňeměně svazu V nezáV]s|ou zalmovou, demokratckou' dě|nou 6 nebrokrat|ckou

organEac i .

P roh|ášení Kruhu nezáVs|] i ch  sp i sovate lÚ '  L te rá rnÍ l i s ty  1  ÍL] terá|ní  novny 17] ,  1s68 č '  19 '  s  3  6  7 '

6 UsnesenÍ 1 5 schŮze vedení sek.eEriátu sČss, konané dne 1 2 srpna 1 g6a s 1'2'

7 UsnBsenÍ 22' schÚze Vedení sekretariátu sČSS' konané 27' |istopadu 1 96a, s 1'

1.1r.4 .
1 1 5
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Ve dnuhé po|ovině července doš|o ke změně tenminu konáni  s jezdu'
Česká část pňedsednictva UV SČSS doponuči|a uspoňádat V. sjezd uŽ
v ňt1nu 1968. Definitivní termín mě| b.ft Stanoven pod|e moŽnosti uby.
továnÍ de|egátŮ sjezdu v Praze nebo v někteném jiném městě. V|astimlt
Manšiček by| pověňen jednáním se Svazem s|ovensklch spisovatelŮ
a mě| dohodnout souhIas s|ovenské Strany s konáním sjezdu v Ďr jnu.
Kromě toho by|o na schr]zi české části pňedsednictva ÚV SČSS roz-
hodnuto, aby by|a stanovová komise rozšÍňena ještě o Jana Procházrcu
a Vác|ava Havla;  vedení sekretar iátu sČss s tÍm souh|as i|o '  I  nadá|e
probÍha|y pňípravy organizačnÍho zabezpečenÍ sjezdu.5

Na pos|ední schŮz i  pňed sr .pnovou okupacÍ se hovoř i Io o pňedběŽ-
ném tenmínu konání V s jezdu SČSS by| to 14 '  ň1en 1968.
E.  GoldstÚcker,  J .  Procházka a V Pe| ikán mě| i  projednat všechny v té
době 1eště nevy1asněné otázky se Svazem sIovenskych spisovate|ťr.
Detai|nÍ vypr"acovánÍ Stanov mě|o byt zadáno dvěma právníkŮm a jejich
návnh mě| b1i t  hotov do konce srpna 1968'  Vác|av Pe| ikán mě| jmé-
nem vedení sekr.etariátu poŽádat vybor. stnanrcké orqanizace SČSs
o projednáni  pňipr .av s jezdu.6

Nás|edujÍcÍ zmínky o V sjezdu SČSS na schŮzích vedení sekr^etar"tá.
tu vypadaly jinak. DalšÍ jednání se uŽ t'/kají vzniku Svazu česklch spi-
sovate| .  Nejprve se uvaŽovalo o tom, Že se do konce |edna 1969
bude konat sjezd SČSS ve dvou částech v Pnaze a v Bratis|avě a zde
dojde k pňeměně v ustavující konference Svazu česklch spisovate|Ů
a Svazu s|ovenskych spisovate|ri. [Je tňeba ovšem pňrpomenout, Že
s|ovenštÍ spisovatelé v té době svou organizaci mě|i, takŽe vedle Svazu
českos|ovensklch spisovate|Ů existovaI r.ovněŽ Svaz s|ovensklch spiso-
vate|Ů, resp' Zváz s|ovenskfch spisovate|bv ] Kr.omě toho by|i J' S'
Kupka,  P Pujman, V Pel ikán a V Kocounek IposIedně jmenovan!. jako
zástupce nak|adatelstvÍ Čs. spisovate|] pověňeni vypr.acováním dohooy
o spo|uprác i  budoucích národnÍch svazŮ. 'od I is topadu 1968 se zde

z 1 a t é š e d e s á t á

tedy uvaŽovalo o s.|ezdu, kter! se Změní V ustavujÍcÍ konference dvou

samostatnych organizacÍ. o tlden později se jiŽ hovoňilo pouze o usta-

vující konferenc i :  Pavel  Kohout se pokus i|  svou in ic iat ivou urych| i t  prác i

na náVrhU novych stanoV' a dále se jednalo se s|ovensklmi SpiSovate-

Ii.u Da|šÍ akce směňovaly k co nejr.ych|e1ší pňípravě ustavují konference

Českého svazu sp isovate lť],  jak se tehdy označova|a budoucÍ ongan|Za-

ce: š|o o schŮZe čIensk5''ch aktlvŮ a č|enské, stanovové, volební a reha-

bi| i taČnÍ komise na pňe|omu pros ince 1968 a |edna 1969. RovněŽ

pokr.aČovaIo jednání se Svazem slovensklch spisovateI , kten! mě|

v pros inc i  1 969 nové vedenÍ. To by|o pozváno do Pr"ahy na sch zku
a Ě n a  oS Veoen|m ĎUĎD. '

Další činnost vedení sekretar"iátu SČSS se soustĎediIa pĎedevším na

pňÍpravu ustavu.jÍcÍ konference Českého svazu spisovate|Ů: na 3. |edna

1 969 by|a Svo|ána přípravná vo|ební komise k vypracování návnhu

vo|ebniho ňádu, v době od 6 '  do 9.  |edna členské akt ivy v Praze,  Brně

a ostr"avě, na 7. |edna by|o pozváno VedenÍ Svazu s|ovenskych spiso.

vate|Ů do Prahy,  v době od 13.  do , l  6.  |edna schťrze stanovové, př i

pravné volební,  rehabi l i tační a č|enské komise do Prahy,  na 22.  a 23.

ledna by|a svo|ána česká část UV SČSS do Pr.ahy, aby jedna|a o pňt-

pravě ustavujÍcí konfer"ence Českého svazu spisovatelŮ..o

o í e d e r a 1 v n i m l s p o i á d á n ] s p s o v . L e s k é o r g a n z a c e V Č e . h . c h a | a S o v e n s k ! s e o v Š e m ] e d n a | o ] ž n a z a s e d á n  Č e s k é č á s t  U V S c s s 2 a

května 1968

Žp.ava o  zasedán i  české Čast  UV ScsS LLe|arnr  s r '  ]  (L te|é.| i  nov ln !  17]  ]s6a č 15 s  2

N a t o l n L o 7 a s e d a n b y ] o p . ] a t o ! | o h i . š e n  V n e m Ž 5 e Ť n r r I l e n r ě V  Ž e t e 5 | d . a s L U V S Č S S , c h c e V e s p o l | p . . c 5 e S v a z e m s o v e n s k y c h

sp|sDVaLe !  p i |p|avt  V  5]ezd Všech sp  sova ie  !  naš i  rep!b  |ky  r . [ .  aby  ná  něnr  moh]y  V , | |knoÚt  dva sva4 Vza]enrně  t ]a  sobě nezav|s  é V ( ]h  . s

t ]  VnL in i .  obasÚ  2ah|anrčnÍch sLykL]  l  po  s t |ánce  ekonomické. .

P r c h á š e n  č e s k e Č á 5 t | U V S v a , u č 5  s p s o v a t e . k í e d e r a ] z a .  L t e | á r n i  s L y T  i L t e . á r l ]  n o v n y 1 7 ]  1 9 6 8  Č  ] 5  s ' 3

UčasÍ l i c  s I .vnÓs tn i  schŮze UV S lSs  kLerá  p .oběha 23 . i ] l ra  ]s68 V Bra tsLaVě.  s r ]  ÝysoV p|o , fede.aLzovan dosavadního SVazU Čes.

k o s o v e n s k y c h s p s o v a t e | i n é s é r n o s t é L n y S v a z č e s k Ý c h s p s o v a t e Ů a s a m o s t a L n y S V a z s o l e n s k ' i c h s p s o v a t e Ú .

Proh ášen i  k  Íede.a ! ,ac  SČSs L|s iy  1  1  968 '  č 2 ,  s  5

ZáVěry  z  b|a ts |avské sch l ze  ÚV SČSS by|y  Up ies řovány na |edná l l i  České část  p .edsedn|cNa ÚV SČSS Jež se  seš|a  13 [s topad!  1968

z a p . e d s e d n c L V i J a . o s a v 3 S e f e . L a V P r a 7 e H o V o . l o s e 2 d ť l o p . i p . a v é u s i a v u l c k o n í e | e n c e S v a z u Č e s k y c n s p 1 s o v a t e U ,

Ze sÝazu sp|sovateŮ L|s l ry  1  1368 .  3  s  2

P i |p .aw UsLaV!| . i  konfe|ence SČS pok laČovdy děP ' rdp|  n4 dJš|  sch l z  reE le .Á5t  UV SČss 21 hs topadu 1968

Př ip|ava koníercnce 5psovateÚ  L|sÍ,1  1s68 č '  4 ,  s  2

8  Usnesen 23 sDhÚze Veden isekre l ,n .a t ]  sČss '  konane d|c  4  p .os t r rce  Ts68.  s  2 ,

s  Usnese| i  24  5chÚ2e Veden i  sekre|ará tu  sĎsS tonane nne ]9  prosnce 1s68 s  1-2

1o Usnesen 25 sch l ze  Veden i  sek .e ta .áL !  SČSS.  lon .ne d .e  28 12 ]g6a s  ]  2

D e ] e g 3 c e S V a z U s L o v e n s k Ý c h s p ] s o v a L e I Ů b y a 1 4 '  É d n a 1 g 6 s n a p o a á n ' Č e s k é č a s h p i e d s e d n l c N a Ú V S Č S S V P r a , e  e d n a | o s e

bude poČátkem za .  T  968 a 'bude se  zab] 'a t  p .  p r3vou 5 '  s j czd!  SČsS '

J  V:  Kr lh  neŽávs|Ých sp l sováLe iŮ  L te .a . . i  s ty  1  (L terarn i |oVny ]7)  Ts68.  Č 16 s  2

5 Usnesen|  14 schÚze  Veden i  sekreLa|atu  SČss tonané dne 23 Července 1s68 s  ]  ?

D ň lnovém ie .mÍnu se  p iše rovněŽ V P .ohéše. i  KrUhU nezáV|syc| r  spsovate lŮ  k te .é by|o  schva leno |a  p|enÚrn i  schÚ7|  Kr lhu  6  če.Vna

1 9 6 8  N a s ] e z d U f f ] ě ] o d o ] Í t p o d | e p i e d s t a v Č l e n Ů K r u h u k p Ď e m é n é S v a z u V n e z á V s | o u Z á ! n o v o !  d e m o k | a t c k o u ' d é | n o u a n Ú b y . o k r a t c k o U

o.gan zac

Proh|ášeníK.Uh!  ne ,avs l J ' ch  spLsova|e]Ú  L re .á rn i  s ty  1  (L|e .a .n  .oVny ]7]  1s68 c  ]9  s  3  a  7

6 Usnesen|  15 sch l ze  Veden i  sek .e ta .a ru  sČss ,  lonane d l |e  12 s .pna 1s6B '  s  ] .2

7  Usnesen i  22  s .hŮze Veden|  sek .e tar ]a t !  SČSs konane 27 i l s topadu ]968 '  s '  T

1 1 4
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Arnošt Lustig
v 6O. letech
foto: Pave| Vácha

V noru 1 969 se Znovu na schŮzi vedení sekretariátu hovoĎÍ o pĎÉ
pravě sjezdu SČss a pňípravě chystané fedena|izace na Svaz česk1ich
spisovate|Ů a Svaz s|ovensklch spisovate|Ů, včetně otázek vzájemné
spo|upráce... Opět se tedy uvaŽova|o o ce|ostátnÍm sjezdu SČSS
a ustavující konferenci SČS.'" Sjezd by| pňipnavován do Bnatis|avy:
z dá|nopisu Svazu s|ovenskych spisovate|rJ vyp|.fva|o, Že to mě|o b5it
v au|e Vysoké ško|y technické v sobotu nebo nedě|i. Vzh|edem k janním

o přip.avované federa|izaci scss' o pňíp.avách sp sovatelského sjezdu apod'

sp i sovate|éfedefa| i zu jÍ '  L i s ty2 '  1969,  č,3  s  2

1 6 ' ] e d n 6 1 9 6 9 s e s e Š ] a r e h a b i | i t a č n í k o m i s e  k t e r á k t o m u t o d a t u ' ' s k o n č i ] 6 p r o ] e d n á V á n í n d r v i d u á n í c h p Ď í p a d Ů 6 U s n e s a s e r y p r á c o v a t

o nich ce|kovou zpráVu pro pňipfavovanÝ splsovate|skÝ s]ezd'''

o  Synd iká tu  a  j iném Ls ty  2 ,  1s6s  Ó  3  s '  2 '

1 1 Usnesení 28' schŮze Vedení sek.etariátu SČSS' konané dne 3, Února 1 969, s' 1 '

22 ' '23 'a28 edna1969zaseda|ačeskáčástUVSČSS'kdebyypro jednáványpňípra! rys jezdučesh 'ch6s|ovenskÝchsp isovate|Úausta '

Vení SVazU česk.lch spisovate|Ů'

z6seda l i  češtÍ spsovate|é L i s ty  2 '  1969,  č 5  s .  2 '

1 2 Usnesení 30' schÚze vedení sekretar]átu sČss' konané dne 20' Únofa 1969 s' 1 '

V této době ' V Únoru '] 969. by|y svo á ny s]ezdy da|šÍch ofgan izacÍ f] moyich a televiznich U mělc ' VědeckÝc h pmcovn ÍkŮ nebo sk|adate|Ů

1 1 6
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ško|ním pnázdninám a k ve|ikonočním svátkŮm by|o stanoveno datum
,]2. dubna 1969 [by|a to sobota]..3 Vedení sekretariátu SČSS i sekre-
tariát Svazu s|ovenskfch spisovatelri rozhod|y v první po|ovině bňezna
svo|at  na 1 '  dubna 1969 do Prahy p|énum UV SČSS k pos|ední kon-
tro|e pňíprav celostátního sjezdu sČss v Bratislavě' Knomě toho by|o
rozhodnuto, Že ustavující sjezd Svazu česklch spisovate|r] se bude
konat 21 . dubna v zasedací síni pnaŽské radnice. Nemě|o jiŽ jít| o kon-
ferenci, nfbrŽ o sjezd a navíc o sjezd samostatn.Í. Tedy niko|i o pňe-
měnu ce|ostátního s.|ezdu sČss v ustavující konference či sjezdy dvou
národních spisovate|sk;ích organizací. Měly se tak konat dva samo-
statné sjezdy: ce|ostátní s1ezd SČSS, kteny ovšem uŽ neby| označován

1ako pát!, a ustavují.cí sjezd SČS. o zahájení ce|ostátního sjezdu by|
požádán Eduard Go|dstÚcker [ten pob va| sice v té době uŽ mimo
repub|iku, a|e v době pňedpok|ádaného konánÍ sjezdu v Českosloven-
sku by|], dá|e by| vypracován návrh na pozvání host , vedoucím oddě-
|ení sekretaniátu, pňedsedovi pňek|adate|ské sekce a tajemnÍkŮm komi-
sí by|o u|oŽeno' aby pňipr.avi|i zprávu o činnosti SČSS, ktená mě|a b1/t
pňednesena na ce|ostátním sjezdu v Bratis|avě. Za tento uko| odpovt-
da|i F. Vnba, V Maršíček' J. S. Kupka, P Pujman, V. Pe|ikán
a L' Hradsk.í'. BovněŽ by|o dopot"učeno, aby by|o v ÚvodnÍm s|ově na
ce|ostátním sjezdu SČSS pňipomenuto 20' vyročí vzniku SČSs [nyro
schvá|eno' aby na s|avnostním večeru v K|ubu SČSS by|a všem
zaměstnancŮm SČSS vyp|acena odměna za dobré pnacovní rnfs|edky
ve vfši měsíčního platuJ..o

Na následující schŮzi vedení sekretariátu na samém konci bňezna
1 969 proběhIa da|ší kontroIa organizačních pňípnav ceIostátního
sjezdu: opět by|o dopor.učeno, aby s1ezd zahájiI pňedseda SČSS
Eduard Goldstucker, poté mě| nás|edovat pozdravny projev Jaros|ava

1 3  U s n e s e n í 3 1 ' s c h Ú z e v e d e n í s e k r e t a r i á t u s c s s . k o n a n é d n e 2 4 ' Ú n o r a 1 9 6 9 ' s ' 1 '

Ce|ostátní sjezd se mě| ovšem pŮvodně konat V druhé po|ov]ně března 1s6s V B.atisaVě' iak to Wpl}fuá ze 7' plenární schŮze ÚV sČss'

heráseseš|a6 Února 'Bra t i s |avabyLaďo lenavdobě 'kdy federa|zsčnípoŽadavkys|ovákŮstá|eros|y ' "Vnyně jšíku| tuměpo| i t i ckés i tua .

ci povaŽuje Vrcho|nÝ spisovaElskÝ o.gán h|avní město s|ovenska za il|ášt V'znamné mffio, V němž by moh|a bÝt ryádňena 3 zdŮrazněna

nutnost české a s|ovenské Vzájemnosti''' Pňesfu mě| bÝt i nadá|e zachován svaz českos|ovensk'ích spisovatelŮ' Po ce|ostátním siezdu se

mě|y konat konference V Praze a B.6tis|avě, na nichŽ mě|y b.'t Ustaveny saz českÝch spisovatelů a svaz s|ovenskÝch spisovaElÚ'

Zaseda| Ústiední s'bor sČss' Listy 2' 1s5s, č. 6' s. 2'

Na zasedání české části ÚV sČss 27' Února 1 969 by|o po dohodě s s'borem svazu s|ovenskÝch sprsovate|Ů rozhodnuto konat sjezd scss

12' dubna' 'Do bídne po ceo$átnim sjezdu se bude v Praze |onat ustavu]ci s]ezd Českého svaz! spisovate|Ú' '''

ZpráVá o zasedání UV SČSS' LisW 2, 1969' č. g, s, 2,

1 4  U s n e s e n i 3 2 ' s c h Ů Ž e V e d e n Í s e k r e t a r i á t ! S Č s s  k o n a n é d n e 1 1 . b ň e z n a 1 s 6 9  s , 1  a 3 4 '



z l a t a š e d e s á t á

Arnošt Lustig
v 6O. letech
foto: Pave| Vácha

V Únoru 1969 se Znovu na schr]rzi vedení sekretariátu hovoňí o prÍ.

pravě sjezdu SČSS a pňípravě chystané federaIizace na Svaz česk.fch
spisovate|ťr a Svaz s|ovenskfch spisovate|ťr, včetně otázek vzájemné
spo|upt^áce.1. opět se tedy uvaŽovalo o ce|ostátním sjezdu SČSS
a ustavující konferenci SČS.', Sjezd by| pňipr^avován do Bratis|avy:
z dá|nopisu Svazu s|ovenskych spisovate|Ů vypl./va|o, Že to mě|o b.ft
v au|e Vysoké ško|y technické v sobotu nebo nedě|i. Vzh|edem k 1arním

ško|ním prázdninám a k ve|ikonočním svátkŮm by|o stanoveno datum
1 2. dubna 1 969 [by|a to sobotaJ.13 VedenÍ sekretariátu SČSS i sekre-
tariát Svazu s|ovenskfch spisovate|ri rozhod|y v pnvní po|ovině bňezna
svo|at  na ,1 .  dubna 1969 do Prahy p|énum UV SČSS k pos|ednÍ kon-
tro|e pňíprav ce|ostátního sjezdu sČss v Bratis|avě. Kromě toho by|o
t.ozhodnuto, Že ustavující sjezd Svazu českych spisovate|Ů se bude
konat 21. dubna v zasedací síni praŽské radnice' Nemě|o jiŽ jít o kon-
ferenci, n.ybrŽ o sjezd a navíc o sjezd samostatn./. Tedy niko|i o pňe-
měnu ce|ostátního sjezdu SČSS v ustavujícÍ konfenence či sjezdy dvou
nánodnÍch spisovate|sklch organizací' Mě|y se tak konat dva Samo.
statné sjezdy: ce|ostátní s|ezd SČSS, kter! ovšem uŽ neby| označován
jako pát./, a ustavují'cí sjezd SČS. o zahájení ce|ostátního sjezdu by|
poŽádán Eduard Go|dstÚcker ften poby7va| sice v té době uŽ mimo
r"epub|iku, a|e v době pňedpok|ádaného konání sjezdu v Českos|oven-
sku by|J' dá|e by| vypracován návrh na pozvánÍ hostŮ, vedoucím oddě-
Iení seknetariátu, pňedsedovi pňek|adate|ské sekce a tajemník m komi-
sí by|o u|oŽeno, aby pňipnavi|i zpnávu o činnosti SČSS, která mě|a blt
pňednesena na ce|ostátním sjezdu v Bratis|avě. Za tento ko| odpovt-
da|i F. Vrba, V. Manšíček, J. S. Kupka, P Pujman, V. Pe|ikán
a L" Hnadsk.f. BovněŽ by|o doponučeno, aby by|o v Úvodním s|ově na
ce|ostátním sjezdu SČSS pripomenuto 20. rnir^očí vzniku SČSS [by|o
schvá|eno, aby na s|avnostním večenu v K|ubu SČSS by|a všem
zaměstnanc m SČSS vyp|acena odměna za dobré pracovní infs|edky
ve vfši měsíčního p|atuJ.la

Na nás|edující schŮzi vedení sekretaniátu na samém konci bňezna
1 969 proběhIa da|ší kontroIa organizačních pňíprav ceIostátního
sjezdu: opět bylo doporučeno, aby sjezd zaháji| pňedseda SČSS
Eduard Go|dstÚcker, poté mě| nás|edovat pozdnavny projev Jaroslava

l 3  Usnesen|  3 l  schÚ le  veoen se^reur ra t r  SČSS '  konane dne 24 '  inora  l s69 '  s  
' l

ce|osÉtnÍ sjezd se měl ovšem pŮVodně konat V druhé po1ovině bňezna 1969 V Bratis|avě j6k to q/p|'í/á ze 7' p|enární schÚ,e ÚV sČss,

která se seš|a 6' Února' Brat]s|6va by|a ao|ena v době' kdy federa|izační požadavky s|ovákÚ #le rostly ''V nynělŠÍ ku|turně poltické situa.

ci pov8Žu]e Vrchoh\i spisovate|skÝ orgán h|6vní město s|ovenska za a|ášť VPnamné místo' V němž by moh|a bÝt Wjádčena a zdŮrazněna

nutnost české a s|ovenské vzájemnosi''' Presb mě| b}t i nadá|e zachován svaz českos|ovensb'ch spisovae|ů' Po ce|o#tnÍm sjezdu se

mě|y kon6t konference V Praze a Brads|avě' na nichŽ mě]y b't usveny sV62 českÝch sp]sov8te|ťr a svaz s|ovenskÝch spisovate|Ú'

/ased6|  JsÉeo.|  Woor  SCsS '  I  sN ? ,  l9b9 '  č '  6 ,  s '  2 '

N6 zasedání české část ÚV sČss 27 Února 1s6s bylo po dohodě s uiborem svazu s]ovenskÝch spisovaE|Ů rczhodnuto konat s]ezd SČss

12' dubna' ,Do b'dne po ce|ostátním s]ezdu se bude V P|aze konat ustavující sjezd Českého svazu spisovate|Ů.'.''

ZpráVa o  zasedán i  ÚV sČss '  L i sb/  2 '  1969 č '  g ,  s '  2 '

1 4  U s n e s e n í 3 2 , s c h Ů z e V e d e n í s e k r e l a r i á t u S Č s S ' k o n a n é d n e 1 1  b ň e z n a 1 9 6 9 ' s ' 1 a 3 4

o pčrpr6vované federa izaci sČss, o pĎipravách spisov6te|ského sjezdu apod'

sp i sovaE|é íede|a l zu jí .  Lsby  2 ,  1s6s  č 3 '  s '  2 '

1 6 ' | e d n a 1 9 6 9 s e s e š l a r e h a b i | l t B č n í k o m s e ' k t e r á k t o m u t o d a t L  s k o n č i ] a p r o ] e d n á V á n í r n d v i d u á l n í c h p ň í p a d Ů a U s n e s | a s e \ r y p r a c o v a t

o nich ce|kovou zp.áVU pro pňipravovanÝ spisovalelskÝ s]ezd,'.

o  synd iká tu  a  j iném'  L i s ty  2 ,  1s6s ,  č 3 '  s '  2 '

, l  1  l J snesen i  28 ,  schŮze Vedení sekre tar i á tu  SČSs,  konané dne 3 '  Února  1969 '  s '  1

2 2 ' ' 2 3 ' a 2 8 .  e d n a 1 9 6 9 z a s e d 6 | a č e s k á č á s t Ú V S Č S S , k d e b y ] y p r o ] e d n á V á n y p ň Í p r a r y s ] e z d u č e s k . í c h 6 s o v e n s k ' c h s p i s o v a t  ] Ú a U s b '

Vení SVazU českÝch spisovate|Ů

Zaseda]  čeští  sp]sova ieé,  Ls ly  2  1969 '  č '  5 ,  s '  2 '

1 2 UsnesenÍ 30' schŮze Vedení sekretariátu sČss, konané dne 20' Února 1 96s' s T'

V télodobě,VÚnoru1s6s  by|ysvo|ánys jezdydášíchorgsn jzací: f i |movíchate|evzníchUmě|ců,VědeckÝchpÉcovnkŮnebosk|adate|Ú '

1 1 6 .

.L$



z | a i á š e d e s á t á

Sei ferta '  odpo|ední lednání mě| ňídi t  Úňadující č|en pňedsednictva
František Vrba, kter../ mě| pňednést zprávu o činnosti SČSS mezi |V.
a V' s.jezdem [po více neŽ p | Toce Se zde znovu hovoňÍ o V sjezdu
SČSS]. PracovnÍ pňedsednictvo sjezdu mě|i tvoňit pňítomní č|enové
pňedsednictva SČSS, kteňí mě|i blt dop|něni č|eny navrŽenlmi z p|éna.
Dá|e by|o navrŽeno s|oŽení sjezdorn/ch komisí: rezo|učnÍ [K. Kosík, M.
Uhde, A.  K| iment,  ta jemnÍk P Pujman a další dva č|enové z p|énaJ,
stanovové [|. KrÍŽ' L. Hnadsk!, V Have|, K. Ptáčník, J. V|adisIav,
ta1emník J .  S.  Kupka a opět da|ší dva č|enové z p|éna] a mandátové
[F. KoŽík' Z. Ut.bánek a jeden č|en z p|éna]. F' Vrba a V Maršíček mě|i
zkontro|ovat čast česk.í'ch č|enťr na ce|ostátním sjezdu v Br.atis|avě
a pod|e potňeby zainteresovat k Účasti da|ší vyznamné č|eny Svazu.
Vedení sekretariátu ještě doporučiIo, aby v diskusi na sjezdu SČSS
vystoupi| i  mj.  K.  Kosík,  J .  Hanze|ka,  M. Kundera,  J .  Brabec,
J .  Skáce|,  M. Jungmann, V Have|,  A.  K| iment [v záp isech je téměň
uf|učně uváděna podoba K| iment iev,  n ikoI i  pseudonym K| imentJ,
L. Vacu|ík, V Čern!. Dá|e by|o Stanoveno, aby pnotest proti uráŽ|ivé.
mu psaní zahraničního tisku o SČSS a o česklch a s|ovenskfch spi-
sovatelÍch by| pňed|oŽen celostátnímu sjezdu [šlo pĎedevšÍm o č|ánky
v sovětsklch periodikách Literaturnaja gazeta nebo Pravda, které
utoči|y pnot i  SČSS a některym jeho č|enŮm, Procházkovi ,
Go|dstr.]ckerovi a da|ším).." S1ezd SČSS byl sice pĎipravován intenziv-
ně ,  a |e  n i kdy  se  neseše| .  Den  po  něm,  13 .  dubna  1969 ,  se  mě|a
konat mimoňádná konfenence Svazu s|ovenskych spisovate| , avšak
by|a od|oŽena ,,na neurčito,..6. Pňípravy ustavujÍcího sjezdu Svazu čes-
klch spisovate|Ů pokračova|y i po datu pŮvodně stanoveném pro
konánítohoto s jezdu. Dne 29.  dubna,1 969 se seš|a poprvé komise
pro VypracovánÍ návnhu programu činnost i  SČS (by|a jmenována čes-
kou částí UV SČSS 22. dubna 1 969].  V dubnu 1 969 by l  pro konání

15 Usnesení 33 ,  schŮ2e vedení sekrebr i á tu  SČss '  kona ié dne 31 bňezna 1s6s '  s ,  1 .2 ,

1 6 Usnesení 34 schÚze vedení sekrebriát! scss' konané dne 1 1 ' dubna 1 969' s' 2

Ještě 3 dubna 1969 by| v Listech otišEn Óiánek K' Bednáře Hrst poznámek pĎed sJezdeín ÍLrsty 2, 1s6s, č' 13 s, s)

V Listech ze 1 7 ' dubna 1 969 je ke zrušen í sjezdu SČss k|árká zpráva: 'ÚV SČSS hod not] zn oV! Ve sVé české a s|ovenské část] pos|ed n

p ň Í p r a v y c e | o s ! á t n í h o s | e z d u č s ' s p i s o v a t e l Ů , k t e n Ý s e m ě I k o n a t 1 2 ' d u b n a 1 9 6 9 V B r a t s l a v ě , a d o s p ě  k n á z o r u ' Ž e j e d n á n Í t o h o t o s ] e z d u

V součásné po|itické siuacr by nemoh o sp|nit sVé pos ání' Proto se ceiostátni siezd spisovaielŮ odk|ádá' Pokud jde o ustavu]íci s]ezd svazu

č e s k Ý c h s p i s o v a t e | Ů ' f o z h o d | a č e s k á č á s t Ú V S Č s s n a s v é m z a s e d á n í d n e g  4  1 9 6 9 v P r a z e o d s u n o u t ] e l z p ů V o d n ě p á n o v a n é h o i e r m !

nu22 'dubnanapozdě jšÍdobu S|ovenskáčástÚVsČssaV lborSVazUs|ovensk) i chsp|sovate|ú]soutohonázoru ,Žečástpňíčn prokteré

se nemŮže svo|at ce|osÉlní slezd spisovaElŮ' se Vfuhuje i na svo|ání narodních s]ezdÚ 
''

Z a s e d a | U V s Č s s  L | s t y 2 ' 1 9 6 9 . č  1 5  s  2 ,

1 1 8

z | a t á š e d e s á r á

siezdu SČS Zajištěn sá| v Ku|turním domě dopravy a spojri v Praze -

V inohradech. Sjezd SČS se zde mě| konat 26.  a 27.  května 1969. . '
Na schŮzi vedení sekretariátu SČss ane ,] 2. května 1 969 pokračo-

va|o nozdě|ování r.efer.átr]r pro zasedání české části UV SČSS. Refenáty
se t./ka|y pňíprav ustavujícího s.;ezdu SČS: by|y to programové zásady
SČS [refenát mě|a J. Smetanová], onganizačnÍ zpráva (V. Maršíček],
návnh kandidátky [F. Vrba], otázka stanov [J. S. Kupka], vo|ební rád [V.
Maršíček], č|enské zá|eŽitosti [J. S. Kupka).."

Ustavující s1ezd SČS proběhl o něco pozdě1i, 1o. Června 1969'
a jinde, v praŽském Radiopa|áci..g o rok pozdě;i byl zrušen Svaz čes-
kos|ovenskfch spisovate|Ů. Federá|ní ministerstvo vnitr.a adresova|o
této organizaci pňípis ze dne 25. května 1970 čj' sv-539/4o-7o,
kter.! se t(1ka| ,,zániku a z toho vyplyvající majetkové likvidace 9vazu čes-
koslovenskych spisovatelťl'2o' Da|šÍ korespondence mezi SČSS a minis-
terswem vnitra, ministerstvem ku|tur.y a odbonem pr"o vnitňnÍ věci NV
h|.  m'  Prahy proběhIa v červenci  a Srpnu 197a'  Postupně doš|o k tzv.
de|imitaci majetku SČSS, vznik| návrh Českého |iterárního fondu na
podepsání protoko|u o pňedání nak|adate|ského podniku Českosloven-
sk1i spisovate| Českému |iterárnímu fondu.2. To by| |eden z da|šÍch
krokŮ pňi Iikvidaci Svazu českos|ovensklch spisovate|Ů, organizace' její-

chŽ dvacet |et existence by|o na jaňe 1969 os|avováno, a za nok by|a
zruŠena.

Stejn!  osud post ih|  také SVaZ česk1ich sp isovate| ,  i ten by| z| i -
kv idován: pos|ední usnesení ze schťrze sekretar iátu SČS je z 1 '  a 2 '
p ros i nce  197o '  PnvnÍm bodem jednání  by |a ,  téměň  pňíznačně ,
organizace pohňbu Jana Drdy,  na dr .uhé Straně by| ovšem také
schvá|en nákup knih pr"o knihovnu SČS a by|a schvá|ena objednávka
domácích i  zahraniČních časopisŮ pt .o čítárnu a sekretar iát  SČS. To

17 Usnesen i  35 '  schŮze Veden i  sekre tanátu  SČSS '  konané dne 29 dubna 1969 '  s '  1 '

N a 1 4 ' s c h Ú z Č e s k é č a s i Ú V s c s s 2 2 ' d u b n a T 9 6 s b y | o o s l e z d u S Č s r o z h o d n u t o : ' ' V s o u v | s | o s t i s p č í p r a v a m  o d | o ž e n é h o u s E v u j i c i h o

qezdu svazu českÝch spsovateŮ ]menova|a komls|' kteÉ piip.avÍ pro pňíšri zasedánÍ náVrh programu črnnost] bhoto svazu: souĎasně

u|oŽ lasvazovémU sekre la r i á tuVrypracovatzpráVuoorgan izačnímzabeŽpečen l  s jezdu ' tak6bysemoh]konatVp|ánovanémterminu ' ' '

Česká  Óás t  ÚV SČSs '  L ]s ly  2 '  T96s '  č '  T7 '  s .  2 '

18  Usnesen i  36 ,  schŮze Veden i  sekre ta|á tu  SČSS '  konané dne 12 května 1969 '  s ,  1 .2 '

1 9  T e r m í n S V a z č e s k ' / c h s p i s o v a t e | Ů b y | o v š e m p o u Ž i v á n j l ž  d č i v e  n a p . p o d S t a n o v s k e m V ě d c Ů ' U m ě | c Ů a n o v n á ň Ů k  s o u Č a s n e s ! ! a c | z

26, |istopad! 1s6a ie m| Uveden SVaz česbich spisovate|Ů tLlsty 1 1s68 Č, 5' s 3] nebo V Č]ánku J' V|adisiava 8y| by Baude|aire pňi

] a t d o s v a z u ?  ( L i s l y 2  1 9 6 g  č  4  s , 1 o ] '

20  Usnesen i  26  schÚze  sekrebr l á tu  sČs '  konané dne 1o '  če.vna 197o '  s  1 .

21 Usnesen i  29  schŮze sek .ebr i á tu  SČs.  konané dne 1 '  záŤí 1g7o s  1 .2 '
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Seiferta' odpo|ední jednánÍ mě| ňídit Úňadu|ící č|en pĎedsednictva
František Vrba, kter! mě| pňednést zprávu o činnosti SČSS mezi |V.
a V sjezdem [po více neŽ pťr| roce se zde znovu hovoňí o V. sjezdu
SČSS]. Pnacovní pňedsednictvo sjezdu měli tvoňit pňítomní č|enové
pňedsednictva SČSS, kteňí mě|i b t dop|něni členy navnŽen1imi z p|éna.
Dá|e by|o navrŽeno s|oŽení s1ezdor'n/ch komisí: nezo|uční [K. Kosík, M.
Uhde, A.  K| iment,  ta jemník P Pujman a da|ší dva č|enové z p|énaJ,
stanovové [|. KňíŽ' L. Hradsk.f, V. Have|, K. Ptáčník, J. V|adis|av,
tajemník J' S. Kupka a opět da|ší dva č|enové z p|éna] a mandátové
[F.  KoŽík,  Z.  Urbánek a jeden č|en z p|énaJ.  F.  Vrba a V Maršíček měl i
zkontrolovat čast česk.Í.ch č|enrjr na ce|ostátním sjezdu v Bratis|avě
a pod|e potňeby zaintenesovat k rjčasti da|ší rryiznamné č|eny Svazu.
Vedení sekretariátu ještě doporučilo, aby v diskusi na s1ezdu SČSS
vystoupi| i  mj.  K.  KosÍk,  J .  Hanze|ka,  M'  Kundena'  J '  Brabec,
J .  Skáce|,  M. Jungmann, V.  Have|,  A '  K| iment [v záp isech |e téměň
u/|učně uváděna podoba K|imentiev, nikoIi pseudonym Kliment],
L. Vacu|ík, V' Čern!. Dá|e by|o stanoveno, aby protest proti uráŽ|ivé-
mu psaní zahraničního tisku o SČSS a o česklch a s|ovenskych spi-
sovate|ích by| pňed|oŽen celostátnímu sjezdu [š|o pňedevším o č|ánky
v sovětskych periodikách Literaturnaja gazeta nebo Pravda, které
Útoči|y pnot i  SČSS a někter lm jeho č|enrjm, Procházkovt ,
Go|dstÚckerovi a dalším].]5 Sjezd sČSS by| sice pňipravován intenziv-
ně,  a|e n ikdy se neseše|.  Den po něm, ,|  3.  dubna 1969, se měla
konat mimoňádná konference Svazu s|ovenskfch spisovate| , avšak
by|a od|oŽena ,,na neurčito..16. PňÍpravy ustavujícího s|ezdu Svazu čes-
klch spisovate| pokračova|y i po datu privodně Stanoveném pro
konání tohoto s.|ezdu. Dne 29.  dubna 1969 se seš|a poprvé komise
p|.o Vypracování návrhu prognamu činnosti sČs toyla jmenována čes-
kou částí Úv sČss 22 '  dubna 1969].  V dubnu 1969 by| pr .o konání

1 5 U s n e s e n í 3 3 ' s c h Ů z e v e d e n í s e k r e b r i á t u s Č s s , k o n a n é d n e 3 1  b ň e z n a 1 s 6 g ' s  1 . 2 '

16  UsnesenÍ 34 '  schÚze  Vedení sekre tar i á tu  scss '  konané dne 1 l '  dubna 196s '  s '  2 '

J e š t ě 3 ' d u b n a 1 9 6 9 b y | v L i s t e c h o t i š t ě n č | á n e k K  B e d n á ř e H r s p o z n á m e k p Ě e d s i e z d e m ( L i s t y 2 ' 1 s 6 9 , č ' 1 3 ' s ' 9 ] '

V Lisrech ze 17' dubna 1s69 le ke zrušení sjezdu sČss k|átká zpráVai 'ÚV sČss hodnoti| znovu Ve své české a s|ovenské části posledni

pňÍprary ce|ostátního sjezdu Čs. spisovate|Ů' herÝ se mě| kon6t 1 2. dubná 1969 V Bratis|avě' a dospě| k názoru' že lednání tohofu sjezdu

v současné po|itlcké stuaci by nemoh|o splnit sVé pos|ánÍ' Proto se ce|ostátnÍ sjezd spisovatelŮ odk|ádá Pokud ]de o U$avujícÍ sjezd SVazU

českych spisovate|Ú' rozhodia česká čá* ÚV SČss na svém zasedání dne 9' 4' 1969 V Praze odsunout je] z pŮVodně p|ánovaného Erm|

nU 22' dubna na po2dějšÍ dobu' slovenská ěást ÚV sČss a VÝbor svazu s]ovenskÝch spisovate|Ú jsou toho názoru' že část pčíčin' pro ktefé

se nemÚŽe svo|at ce|osÉtní s]ezd spisovate|Ů' se Vfuhuje i na svo|ání národních s]ezdŮ'.

Zaseda|  ÚV sČSs '  L i s ty  2 '  1969,  č '  15 ,  s  2 '

1 1 8 .

Ž t d t á š  e  d  e  s  á  t  á .

sjezdu SČS zajištěn sá| v Ku|turním domě dopravy a spojťr V Pnaze -

V inohradech. Sjezd SČS se zde mě| konat 26.  a 27" května 1969'1?
Na schŮzi vedení sekretariátu sČss one ,l2. května ,1969 pokr.ačo-
va|o rozdě|ování referátŮ pro zasedání Ďeské části UV SČSS. Referáty
se tfka|y pĎípnav ustavujícího sjezdu SČS: by|y to pt.ogramové zásady
SČS Ireferát mě|a J. Smetanová], organizačnÍ zpráva [V MaršÍček],
návrh kandidátky [F. Vrbal, otázka stanov [J. S. Kupka], vo|ební ňád [V
MaršíčekJ, č|enské zá|eŽitosti U' S. Kupkal...

Ustavující s jezd SČS proběh| o něco pozděj i ,  1o.  června 1969,
a jinde, v pr"aŽském Radiopaláci..9 O nok později by| zr^ušen Svaz čes-
kos|ovenskych spisovate| . Federá|ní ministerstvo vnitra adresova|o
této organizaci pňípis ze dne 25. května 1970 čj. sv.539/4o-7o'
kter17 se tyka| ,,zániku a z toho vyplyvající majetkavé likvidace Svazu čes-
koslovenskych spisovatelŮeo. Da|ší korespondence mezi SČSS a minis-
tenstvem vnitra, ministerswem ku|tury a odborem pro vnitĎní věci NV
h|. m. Pr.ahy proběh|a v červenci a snpnu 1g7o' Postupně doš|o k tzv.
de|imitaci majetku SČSS, vznik| návrh Českého |iterárního fondu na
podepsání protoko|u o pňedání nak|adate|ského podniku Českos|oven-
sk;i spisovate| Českému |iterárnímu fondu',. To by| jeden z da|ších
knok pňi Iikvidaci Svazu českos|ovensklch spisovate|ri, organizace, jeji

chŽ dvacet |et existence by|o na jaňe 1 969 os|avováno, a za nok byla
zrušena.

Stejn.Í osud post ih|  také SVaZ česk. fch sp isovate|Ů '  i ten by| z| i -
kv idován: pos lední usnesení ze schŮze sekretar iátu SČs 1e z 1.  a 2.
pnos ince 1970. PrvnÍm bodem jednánÍ by|a,  téměň pňíznačně,
organizace pohňbu Jana Drdy,  na druhé straně by| ovšem také
schvá len nákup knih pr"o knihovnu SČS a by|a schvá lena objednávka
domácích i  zahraničních časopisŮ pro čítárnu a sekretar iát  SČS. To

l 7  Usnesení  35 '  schŮze VedenÍ sekre tar i á tu  sČss '  konané dne 2s '  dubna 1969 '  s .  1 .

Ns 14' schúzi čEské čá$ ÚV sČss 22' dubna 1969 by|o o s]eŽdu SČs rcŽhodnuE: ''V souv|s|ostl s pr|pravami odoŽeneho ustsv!]íciho

sjezdu svazu českÝch spisovate|Ú ]menova|a komisi' která pňipraví pro pňíšti zasedánÍ návrh programu činnos lohoto svazuj souČasně

u|oži |6svazovému sekre tará turypracovatzp .áVUoorgán izačnímzabezpečen i  s jezdu, takabysemohIkonatVp]ánovanémterminu ' .

l eská  část  ÚV sČss '  L i s ty  2 '  1g6s ,  č.  17 ,  s '  2 '

1 B  U s n e s e n í 3 6 ' s c h Ú z e V e d e n i s e k . e b r i á t u s Č s s ' k o n a n é d n e  1 2 ' k v ě r n a J 9 6 9 ' s ' 1 . 2 '

19  ŤermínSvazčeskÝchsp isova le|Ůby lovšempouŽíván j iž dňíve,napĎpodStanov iskemVědcŮ,UmělcŮanov ináňŮk současnés i tuac i z

26 liBtopadu 1968 je m]' uveden svaz česk.ích spisovateŮ [Lsty 1 1s68' č' 5' s 3] nebo V č|ánku J' V|adis|ava By| by Baudelaire p.|

ja t  do  svaŽu? [Ls ty  2 '  1969 '  č '  4 '  s '  1o] '

20  UsnesenÍ 26.  schŮze sekreEr i á tu  sČS,  konané dne 10 '  června 197o '  s .  1 '

21  Usnesení  29 '  schŮze sekreEr i á tu  sČS'  konané dne 1 '  záíÍ 1s]o '  s ,  1 .2 '

i  4 s



z l a t a š e d e s á t á

by| pos|ední bod této sch ze. ' '  Udr"ŽenÍ ex istence Svazu českych
spisovate| ,  včetně jeho majetku,  neby|o moŽné. Jedním z pr"ík|ad

1e i to,  Že sekretar iát  SČS vyhověl  v l i s topadu 197o Žádost i  nak|a-
date|ství Čs. sptsovate| ze 4 '  l i s topadu 197o a mÍstnost i ,  kter .é do
té doby s|ouŽi|y redakc i  časopisu P lamen by|y dány k d ispoz ic i  tomU-
to nak|adate|ství pro redakc i  pĎipravovaného L i terárnÍho měsíční
ku, . ,  ktery začaI vycházet aŽ v r .oce 1972'  Svaz česk; ich sp isovate-
|  ,  jehoŽ predsedou by| Jar .os lav Sei fert ,  by| tedy také zI ikv ldován
a mÍsto něho začala vznikat  nová '  s te jně nazvaná sp isovate lská
o rgan i zace ,  ovŠem, ,no rmaI i zační . . '

z l a t a d e Š i ] t a

Milan Jungmann

PŘ|SPĚLY LITERARKY
K SVoBoDNĚJŠÍM PoMĚRŮM?

otvakdo by si tr.ouf| vymezit začátek 1evu, jemuŽ ňÍkáme ,,z|ata

šedesátá. . .  By la součástÍ h istor . ického procesu na ce lém světě.

NavÍc není moŽné povaŽovat pro českou |iter.atur.u a uměnÍ čas

, ,nez|aty. .za |éta pro | i teraturu a umění ztracená: Neusta|o v něm us i|í

pocti\^ÝCh spisovatelri vytváĎet umě|ecké hodnoty, které nebudou Jen

kr.átkodobou os lavou pol i t ického reŽimu. Pňipomenu jen Frant iška

Hrubína, kter .y dokáza l  prosadi t  svŮj  ta lent navzdot.y nepňÍzni  osudu.

l v nejtuŽŠím obdobÍ, kdy dva fanatičtí bojovníci za socialisticky r.ea|is.

mus,  J iňÍ Taufer .  a Ladis|av Što|| ,  ho mě| i  s tá le na mušce, vytvoňi l  verše

pro dět i ,  které mají dodnes pat inu k las ičnost i .  Toto odhod|ánÍ vzdoro-

vat nesmyslnym pňedsLavám VySoce postavenych primitivťr, bylo

zák|adním pňedpok|adem, aby se umění osvobodi|o z pout dogmat|Smu

a schemat ismu.
PoI i t ická moc dobňe cÍt i la  proměny v , ,ná ladě. .  spoIečnost i  a snaŽi la

s e j i m Č e | i t . U Ž i | a v š e m o Ž n y c h n á s t r o j Ů k p o t | a č e n Í s v o b o d n é h o m y š .
|eni, ale všechny tyto akce by|y vesměs nerjčinné. Tvr.dy zásah postih|

napňíklad Literárky koncem roku 1959, kdy by| za tr.est pňeloŽen

Jaros|av PutÍk do oficiá|ního t deníku Kultura a z funkce šéfr.edaktona

odvo|án Jan P i|aň.  Jeho nástupce '  věnny soudruh Josef  Fybák,  zce la

zk|ama|,  podIehI l ibená lní atmosféňe L i terárek a redakce 1ela dá| posta-

ru,  ikdyŽ Bybák by| kámen na je jím kr.ku,  táh l  je stá le do ka|nějších

vod. Brzy by|o zrejmé, Že Ltterárky ani v Če|e s tak oddanlm vykona-

vateIem str.anické poIitiky se zceIa nezkonformu1Í. Aktivní roIi hrá|i

m|adší sp isovate|é v če|e s J i rÍm Šoto|ou'  Poté co nastoupiI  jako šéf.

r.edaktor do Literárek, okamŽitě se do nich Vnáti| odbojny krittcky duch.

A je prÍznaČné, Že pr.oměny, jeŽ vedly k většÍ svobodě, se neprosazo-

uuíy nu pol i  publ ic is t ickém, v pĎímé kr i t ice pol i t iky,  a|e v | i terár"nÍ kr i t i -

ce .
PrvnÍm utkáním dvou rozdÍ|nych názorŮ byla diskuse o ,,verši pro

kočku.,, kterou vyvoIal článek Jiňího Gr"uši, kr.it izujÍcÍ Nezva|Ův Zpěv míru

a v podstatě ce|ou jeho poet iku pová|ečného obdobÍ. Beagoval  tÍm na

č|ánek m|adého básnÍka JrĎÍho Medka, kter.y v Plameni vyjádri| obavy'

aby se StaI inovo 1méno v ně1aké básnické sk|adbě nesta|o zárn inkou

k r e o e t i c i c e n z u r n Í c h z á s a h Ů ' T o s i v y n u t i I o b e z o h I e d n é n a s t a v e n í

22 Us l ]ťsťn 32 schuze sekre tanafur  SČS'  to|ane dne T  a  2  pros]nce  1S70 s  1 .2

23 Usnesen 3]  schLze  sek|e la l . l , !  sČS kÚ l ]ané dne ]7  s t lpa i l !  ] ! ] /o '  s  ]
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by| pos|ednÍ bod této schŮze. , '  UdrŽenÍ ex istence Svazu českych
spisovate|Ů,  vČetně jeho ma1etku,  nebylo moŽné. JednÍm z pĎíkladŮ

1e  i t o ,  Že  sek r . e ta r i á t  SČS vyhově l  v  l i s t opadu  197o  Žádos t i  nak |a -
date|ství Čs. sp isovate| ze 4 '  l i s topadu 197o a mistnost i ,  kter"é do
té doby s louŽi|y redakc i  časopisu P lamen by|y dány k d ispoz ic i  tomu.
to nak|adate|stvÍ pro r.edakci pĎipravovaného Literárního měsÍční-
ku,3,  ktery začaI vycházet aŽ v noce 1 972. Svaz česklch sp isovate-
l  '  jehoŽ pr.edsedou by| Jar .osIav Seiíer . t ,  by| tedy také zI ikv idován
a mís|o něho začala vznika[ nová,  stejně nazvaná sp isovate|ská
ongan i zace ,  ovšem, ,no rmaI r začnÍ ' , .

t l 0 t a s e d e s a t a

Mi l an  Jungmann
pŘlspĚl.v LITERARKY

K SVoBoDNĚJŠÍM PoMĚRŮM?

otvakdo by si trouf| vymezit začátek jevu, jemuŽ ňíkáme ,,z|atá
Šedesátá. . .  By|a součástÍ h istor . ického procesu na ce|ém světě.
NavÍc nenÍ moŽné povaŽovat pro českou I i tenaturu a umění Čas

, ,nez laty ' '  za |éta pro | i teraturu a uměnÍ ztracená: Neusta|o v něm Ús i|Í
poctirnich spisovatelŮ VytváĎet umělecké hodnoty, které nebudou jen

krátkodobou osIavou poI i t iCkého r .eŽimu. PĎipomenu jen Frant iška
HrubÍna, kter .y dokáza| prosadi t  SV j  ta lent navzdory nepĎízni  osud- '
I V nejtuŽším období, kdy dva fanatičtí bojovnici za sociaIisticky r.eaIis.
mus, JiňÍ Taufer. a Ladis|av Što||, tro mě|i stá|e na mušce, vy|voňi| verše
pro dět i ,  které majÍ dodnes pat inu k|as ičnost i '  Toto odhod|ánÍ vzdoro-
vat nesmysInym pĎedstavám VySoce postavenych pnimitivŮ, bylo
zák|adnÍm predpok|adem, aby se umění osvobodi lo Z pout dogmat ismu
a schemat ismu.

PoI i t icka moc dobre c i t i Ia pr .omeny v ' 'naIadě ' ,  spoIecnost i  a snaŽiIa
se j im če| i t '  UŽiIa vŠemoŽnych nástr .ojŮ k pot|ačenÍ svobodného myš-

|enÍ, a|e všechny tyto akce by|y vesměs neučinné. Tvr.dy zásah post ih l

napĎík|ad Literárky koncem roku 1959' kdy by| za trest pňe|oŽen

Janoslav PutÍk do oficiá|ního tydeníku Kultura a z funkce šéfredaktona
odvo|án Jan P i|aĎ. Jeho nástupce,  věr .ny soudr.uh Josef  Rybák,  zce|a

zk|ama|,  podIehl  I iberá|n i  atmosféňe L i terárek a redakce 1eIa dá| posta-

ru,  ikdyŽ Bybák by| kámen na je jím kr.ku,  táh l  je stá|e do ka lnějších
vod' Br.zy by|o zňejmé, Že Literárky ani v če|e s tak oddanym vykona-
valeIem str .anicke poI i t iky se zceIa nezkoníormu1L AktrvnÍ roI i  ht .á| i

m|adŠí spisovateIe v ČeIe s J iÉim Šoto|ou'  PoLe co nastoupi l  jako Šef-
redaktor. do Literárek, okamŽitě se do nich vr.áti l odbojn! krittck! duch

A 1e pr" iznaČné, Že proměny, jeŽ ved|y k větŠí svobodě, Se neprosazo-
va|y na poI i  publ ic is t ickém, v pĎímé kr. i t ice poI i t iky,  aIe v I i terár .n i  kr i t t .

ce .
Pr.vním utkánÍm dvou rozdÍ|nych názorťr by|a diskuse o ,'verši pro

kočku.,, kterou vyvoIa| č|ánek JiĎiho Gr^uši, kritizujÍcÍ Nezva|Ův Zpěv míru

a v podstatě ce|ou jeho poet iku pová|eČného obdobÍ'  FeagovaI tím na

č|ánek m|adého básnika J iňÍho Medka, kter .y v P lamenivy1ádĎi l  obavy '

aby se Sta| inovo jméno v nějaké básnické sk|adbě nesta|o záminkou

k repetrc i  cenzurnich zásahu'  To sr  vynut i Io bezohIedne naStaveni

22 Usnese|  32 sLhL ,7e  sc| t r .e té.a fu  ScS io l rana d|e  ]  a  2  prosnce 1 !70 s

23 Usnesen 3 l  scb!ze  se l r{ r ld r . i l r  SCS konane are  l7  s r .pad!  19/O s  l
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zrcad|a Nezva|ovi, této vr]rdčí básnické osobnosti komunistické vír^y.
Bouň|ivá diskuse se zákonitě proměni|a v kritiku po|itiky, která zavíra|a
oči pčed krutostmi a pod|ostmi, jeŽ v SSSB rozpouta| ,,mi|ovany otec
národtj... Poprvé tu by|o otevňeně zformu|ováno diIema komunistŮ
v dobách první repub|iky, kteňí v zájmu stnany a pňáte|ství se
Sovětsk1im svazem m|če|i ke kr.utov|ádě diktátor^ské moci. Jakfko|i
náznak nespokojenosti s touto po|itikou by| tehdy okamŽitě pr.oh|ášen
za zrádcovství a tvrdě zLrestán. Na materiá|u poezie by|a odha|ena
fa|eš komunistické ideo|ogie. Diskuse svou aktuá|ností a do té doby
nes|fchaně odváŽnlmi otázkami rozbouňi|a hIadinu i v té části společ-
nosti, které by|y vzdáleny po|itické spory' da|a pňÍ|eŽitost odhalit cha-
rakterovou pok|esIost ,,vŽdy věrn1ich,., jejichŽ prototypem se stal
ostravsky novináň F. J' Ko|án, pos|éze trapn! exemp|áň po kariéňe baŽí-
cího nlmanda, manŽe|a známé spisovate|ky socia|istickorea|istickÝch
románŮ. Po této diskusi, kterou vyvo|a|y v Život vys|oveně básnické
otázky' uŽ neby|o moŽné om|ouvat |idsky tr.apné činy tím, Že se takto
zachrařova|o cosi ve|kého a vznešeného. V této diskusi utroě|a stra-
nická ku|turní po|itika první zce|a evidentní por.áŽku a znejisti|a ,,věnné
kádry.., Iidi, kteňí svou umě|eckou pověst budovaIi spíš na poIitické slu-
žebnosti než na Wrjrrčích činech. Hájkové, Ská|ové a jim podobné
samospasite|ské typy začali zLrácet svou 1istotu, uvědomi|i si, že stna-
nická záštita uŽ nikoho neochnání pňed b|amáŽí, Že pr.avda se dňíve či
později pr.osadí, Že je pňece jen mocně;ší neŽ cenzurní praktiky, které

"  1 2 2 .

l.]]a!.it.'jl]\ro:\iii$iš&{i&Ns$i]il!TŠ\$.\ss\\t}sW#sl{i:\$ffissNW

dovedou udě|at z černého bí|é' By|a to dŮ|eŽitá epizoda V zápase o SVo-
bodné myš|ení'

Neméně potňebné by|o vyčistit terén na po|i |iterárníteorie a histo-
rie. Po ce|á padesátá léta pňedstavovaI zde nedotknute|nou autoritu
Ladislav Što||, pos|éze akademik' Mě| ctiŽádost dirigovat l iterární pr"o-

ces, známkovat vznikající díla a cíti| se b,/t stnanickym Soudcem Veš-
ker"fch |iterárních dě|in, v nichŽ vidě| dva proudy . zpátečnick! a pokro-
kouf. Jeho pňednáška, vydaná vzápětí kniŽně, TŤicet let bojŮ za českou
sacialisticku poezii, odsoudila tzv. subjektivistickou poezii, kterou mu
pňedstavova|a zejména poezie Františka Ha|ase, a za vzor ideově
správné poezie určiI fanatick! dogmatik dí|o St. K. Neumanna.
Nevynecha| ;edinou pňíleŽitost, aby tento svťlj názor vnuti| m|adé krr-
tické gener.aci. Srn/m myš|enkorn!.m primitivismem, kter! vydáva| za
stranicky posvěcen!, ohroŽova| zdr"arny vfvoj veškené |iteratury. Za roz-
hodující pro posuzování |iterárních jevťr povaŽova| ideologick! zňete|,
proto odmítal s nesmírnou vehemencí struktura|ismus, ktery povaŽo-

va| za idea|istickou metodu, jeŽ není schopna postihnout zák|adní pro-

b|émy tvorby' Aktivizova| se zejména v šedesátr!'ch |etech, kdy pozoro-

va|, |ak oŽívá v m|adší generaci struktura|istické bádání a jak nab,fvá
znovu v|iv Halasova poezie. To ho podnítilo k vydání knih UměnÍ a ideo-
logicky boj a o tyar a strul<turu v slovesném umění, v nichŽ své |iterár-
něvědné postoje vyhroti|, aby učinil těmto tendencím pňítrŽ.

Vyprovokova| tím své názorové protivníky k po|emikám, které pňesvěd-

čivě prokáza|y neudrŽite|nost Štol|ovy pozice. Úko| usvědčit tohoto
vědeckého šar|atána z neschopnosti vza|y na sebe Literárl<y, Starší
i m|adší generace |itenárních odborníkŮ ve svonné shodě rozdrti|a
ceIou názonovou stavbu ŠtotIov;ch knih' PoIemiku zaháji l Bobert
Ka|ivoda, na něj naváza| profeson Fe|ix Vodička a pos|ední ránu zasa-
di| Miroslav Čenvenka č|ánkem objet<tivní kritéria, když napsa|: ,,Štoilo.
vo objel<tivní kritérium se..' rozpl,jvá v čirém subjel<tivním ulběru milova-
ného básnka, t<tery má vŽdycla1 pravdu.'. Šntt si se značnou sebejisto-
tou pŤisvojuje právo l<valifikovat subjel<tivistickou zaslepenost těch dru-
h,|ch, napŤ, Karla Teiga, Dnes však je čas zamyslh se nad subjektivistic-
kou zaslepenostÍ Ladislava Šnlla, prŮhlednější o to, že nemŮže prochá-

zet zdánlivou ,objektivizacf, v impazantních konferencÍch a kampaních,
v hmatatelnych projevech moci..."

Evidentně por.aŽeny v dčí zjev Iiterárněvědného dogmatismu se
s ooráŽkou nedokáza| smíňit a pokusi| Se Za pomoci známého manév-
ru vyuŽÍt nekritizovate|nosti Budého práva a zachovat si tak zbyrek
vědecké cti. A|e itento trik by| pňíliš pnŮh|edn1i, Što|lovi uŽ prostě neby-
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zrcad|a Nezva|ovi, této vt]tdčí básnické osobnosti komunistické víry.
Bouň|ivá diskuse se zákonitě proměni|a v kritiku po|itiky, která zavíra|a
oči pňed knutostmi a pod|ostmi, jeŽ v SSSF rozpouta| ,,mi|ovany otec
národtj... Popt.vé tu by|o otevňeně zformu|ováno di|ema komunistťl
v dobách první repub|iky, kteňÍ v zájmu strany a pňáte|ství se
Sovětsklm svazem m|če|i ke knutov|ádě diktátorské moci. Jaklkoli
náznak nespokojenosti S touto po|itikou by| tehdy okamŽitě prohlášen
za zrádcovství a tvndě ztrestán. Na materiá|u poezie by|a odha|ena
fa|eš komunistické ideo|ogie. Diskuse svou aktuá|ností a do té doby
nes|fchaně odváŽnlmi otázkami rozbouňi|a h|adinu i v té části společ.
nosti, které by|y vzdá|eny po|itické spory, da|a pňí|eŽitost odha|it cha-
rakterovou pok|esIost ,,vŽdy věrn1ich..' jejichŽ prototypem se staI
ostnavsk! novináň F' J. Ko|ár, pos|éze trapn! exemp|áň po kariéňe baŽí-
cího nlmanda, manŽe|a známé spisovatelky socia|istickorea|istick./ch
román . Po této diskusi, kterou vyvola|y v Život vys|oveně básnické
otázky, uŽ nebylo moŽné om|ouvat |idsky trapné činy tím, Že se takto
zachnaĎova|o cosi velkého a vznešeného. V této diskusi utroě|a stna-
nická ku|turní po|itika první zce|a evidentnÍ poráŽku a znejisti|a ,,věrné
kádry.', Iidi, kteňí sVoU Umě|eckou pověst budovaIi spíš na poIitické s|u-
Žebnosti neŽ na w rčích činech. Hájkové, Ská|ové a jim podobné
samospasite|ské typy zača|i ztrácet sVoU jistotu, uvědomi|i si, Že stra-
nická záštita uŽ nikoho neochrání pňed b|amáŽí, že pravda se dňíve či
později pnosadí, Že je pňece jen mocnější neŽ cenzurní pnaktiky, které
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dovedou udělat z černého bí|é. By|a to dŮ|ežitá epizoda v zápase o svo-
bodné myš|ení.

Neméně potňebné by|o vyčistit terén na poli |iterární teorie a histo-
rie. Po ce|á oadesátá |éta pňedstavova| zde nedotknute|nou autoritu
Ladis|av Što||, pos|éze akademik' Mě| ctiŽádost dirigovat |iterární pro-

ces, známkovat vznikající dí|a a cíti| se b,ft stranickym soudcem veš.
ker.fch |iterárních dějin, v nichŽ vidě| dva proudy - zpátečnick.f a pokro-

kov/. Jeho pňednáška, vydaná vzápětí kniŽně, TŤicet let bojŮ za českou
socialisticku poezii, odsoudila tzv. subjektivistickou poezii, kterou mu
pňedstavova|a zejména poezie Františka Ha|ase, a za vzor ideově
správné poezie určiI fanatick'/ dogmatik dí|o St. K. Neumanna.
Nevynecha| jedinou pňí|eŽitost, aby tento svŮj názor Vnuti| m|adé kri-
tické generaci. Svym myš|enko{m primitivismem, kter'f vydával za
stranicky posvěcen!, ohroŽova| zdrarn./ r4Ívoj veškeré |iteratuny. Za roz.
hodující pro posuzování |iterárních jevri považova| ideo|ogick! zňetel'
proto odmÍEa| s nesmírnou vehemencí struktura|ismus, kten! povaŽo-
va| za idea|istickou metodu, |eŽ není schopna postihnout základní pro-

b|émy Worby. Aktivizova| se zejména v šedesáblch letech, kdy pozoro-

va|, jak oŽívá v m|adší generaci struktura|istické bádání a jak nab.fvá
znovu vliv Ha|asova poezie. To ho podníti|o k vydání knih Umění a ideo-
logick boj a o tvar a strul<turu v slovesném uměnÍ, v nichŽ své |iterár-
něvědné postoje vyhrot i | ,  aby učin iI  těmto tendencím pňítrŽ.

Vyprovokova| tím své názorové protivníky k po|emikám, které pňesvěd-

čivě prokáza|y neudrŽite|nost Što||ovy pozice. Úko| usvědčit tohoto
vědeckého šar^|atána z neschopnosti vza|y na sebe Literárky' Starší
i m|adší generace |iterárních odborníkr] ve svorné shodě rozdrti|a
ceIou názorovou stavbu Što||ouych tnih. PoIemiku zahájiI Bobert
Ka|ivoda, na ně| navázal profesor Fe|ix Vodička a poslední ránu zasa.
di| Minos|av Čenvenka č|ánkem objet<tivní kritéria, kdyŽ napsa|: ,,Štollo-
vo objektivní kriterium se',. rozphlvá v čirém subiel<t,ivním vyběru milova-
ného básnka, ktery má vždycky pravdu',. Štolt si se značnou sebejisto-
tou pňisvojuje právo laalifikovat subjel<tivistickou zaslepenost těch dru-
hych, napň' Karla Teiga, Dnes však je čas zamyslit se nad subjel<tivistic-
kou zaslepenostÍ Ladislava Štolla, prŮhlednější o to, že nemŮže prochá-

zet zdánlivou ,objel<tivizacÍ,, v impozantnÍch konferencích a kampaních,
V hmatatelnÝch projevech moci','''

Evidentně poraŽen! v dčí zjev l iterárněvědného dogmatismu se
s poráŽkou nedokáza| smíňit a pokusi| Se za pomoci známého manév.
ru vyuŽÍb nekritizovate|nosti Budého práva a zachovat si tak zbytek
vědecké cti ' A|e itento trik by| pĎí|iš prťrh|edn./, Što||ovi uŽ prostě neby-
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|o pomoci, kaŽdému, kdo se zab.!,va| |iter.ární prob|ematikou, bylo z1ev-
né, že jeho prohra znamena|a víc neŽ jen jeho osobní debak|, v jeno
zdncujícÍ porážce odcháze|a do nenávratna ce|á ,,škola.. marxistickéno
myš|ení o |iteratuňe, ktená si dě|a|a nárok na jedině vědecké po1etí, ve
skutečnosti však by|a spíš povnchní pub|icistikou' v horším pňípadě
propagandisticklm s|ouhovstvÍm. Je pňíznačné, Že se k dědictví štor-
|ovské koncepce neh|ási| nikdo ani v době tzv. nonmalizace.

Literární noviny pňinejmenším těmito dvěma diskusními stňety pňi-
spě|y k vyjevení pravdivého stavu českého literár"něvědného myš|enÍ.
Jejich pňíspěvek k svobodnějším poměrŮm se ovšem neomezova|
pouze na tyto diskuse, by| mnohem početnější a inspinativnější.
Literárky by|y, jak jsem pňesvědčen, orgánem, kter! usilova| o otevre-
nější ku|turní poměry.

z | á t é š e d É s á t a

Tomáš Kubíček

MYŠLENÍ o lreRATUŘE
V PRosTŘeoí ČesrcÝcrt
LITERÁRNÍoH cnsoPlsŮ

ŠeoesnrÝcH LET

ás|edující text je tňeba vnÍmat - spíše neŽ|i jako soustavnější

studii k navrŽenému tématu, pro niŽ tu není dostatek místa

a moŽnost koncentnace - jako zv|áštnÍ zp sob narativnÍ pro-

cházky tím, co bychom moh|i značně obecně pojmenovat myš|enÍm

o |iteratuňe s nastavením prŮzoru pňes Iiterární per"iodika šedesát1ich

a počátku sedmdesátlch |et. Chceme se soustňedit pňedevšÍm na s|e-

dovánÍ postupného utváňeni či rozostňovánÍ kriterií pro zkoumání |ite-

rárního textu a proměnu vnímání textu. Zajímá nás krize dogmatizo-

vaného pojetÍ teor ie odrazu a současně je jÍ další osud. Bozsah, 1enŽ je

dán našemu vypr.ávěni ,  napovídá,  Že pťrjde o značně neuce|eny poh|ed.

Tato částečnost by nemě|a vést k pĎí|išnému zjednodušování. To, oč

se pokusíme, aé zŮstane pod neustá|ou kur.ateIou vědomÍ ošidnostt

kaŽdé činnosti, kter"á se snaŽí genenalizovat na zák|adě pub|ikovanych

materiá|rj z doby, kdy v|ádla pňísná cenzuna či autocenzura, a zce|a

v duchu absurdního dramatu,  to,  co by|o psáno a čteno, neby|o vŽdy

tímtéŽ, co by|o i myš|eno. Do našich Úvah zahrnujeme pouze Iiteránní

texty, které vycháze|y v periodickém tisku a niko|i odborné monografie

a studie vydávané kniŽně.  CoŽ mr]rŽe zpŮsobi t ,  a 1 istě izpŮsobÍ, da lší

nepňesnost i  v  našich Úvahách.  Jest| iŽe se však pňes všechny zmíněné

nedostatky odhodláváme k této omezené char.akteristice myš|ení

o |iter-atuňe šedesátlch |et, tedy pňedevším proto, Že pr.ávě |iteránní

časopisy se v šedesátÝch Ietech sta|y fenoménem, V němŽ se zĎete|-

ně zrači|a aktuá|ní povaha moci a koneckoncr]r i schopnost seberef|e-

xe |iterárních souputníkrlr.
Postupné uvo|Ďování spo|ečenského napětí, charaktenistické pro

konec padesát . fch Iet ,  Iogicky vedIo ik  oŽivenÍ | i terárního Života.

Jedním z pr.ojevri vyjadňujících znovuobjevenÍ moŽnosti po|emizovat by|

v prrjběhu šedesát)ich |et nebyva|! nár.Ůst počtu |iterárnÍch periodik.

VedIe časopisr]r, které vycházely uŽ v padesátlch Ietech - tedy Česká

lit,eratura I z r, 1953], brněns\i Hosť do domu [1954]' praŽsk!

Plamen t195s], ostravsk! Červeny květ Í1959] a samozňejmě od

počátku padesátlch |et Literární noviny Í1952], jsou během šedesá-
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|o pomoci, kaŽdému, kdo se zab'fval |iterární prob|ematikou, by|o zjev-
né, Že jeho pt.ohra znamena|a víc neŽ jen jeho osobní debak|, v ';eho
zdrcující poráŽce odcháze|a do nenávratna ce|á ,,ško|a,. manxistickéno
myš|ení o |iteratuňe, která si dě|ala nárok na jedině vědecké pojetí, ve
skutečnosti však by|a spíš povrchní pub|icistikou, v hot"ším pňípadě
propagandistick.fm s|ouhovstvím. Je pňíznačné, že se k dědictví štor-
|ovské koncepce neh|ási| nikdo ani v době tzv. norma|izace.

Literární noviny pĎinejmenším těmito dvěma diskusními stňety pňi-
spě|y k vyjevení pravdivého stavu českého |iterár^něvědného myš|ení.
Jejich pňíspěvek k svobodnějším poměrŮm se ovšem neomezova|
pouze na tyto diskuse, by| mnohem početnější a inspirativnější.
Literárky by|y' jak jsem pňesvědčen, orgánem, kter! usi|ova| o otevňe-
nější ku|turní poměry.
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Tomáš Kubíček

MYŠLENí o lrenATUŘE
V PRosTŘeoí ČesrcÝcrt
LIERÁRNíGH cnsoPIsŮ

ŠeoesnrÝcH LET

ás|edující text Je tňeba vnÍmat - spÍše neŽ|i 1ako soustavnějšÍ
studii k navrŽenému tématu, pro niŽ tu není dostatek místa

a moŽnost koncentrace - jako zvláštnÍ zpťrsob nanativní pro-

cházky tím, co bychom moh|i značně obecně pojmenovat myš|ením

o |iteratuňe s nastavením prŮzoru pňes l iterár"ní periodika šedesát5ích

a počátku sedmdesátlch |et. Chceme se soustňedit pňedevšÍm na s|e-

dování postupného utváňení či rozostňování kriter"ií pro zkoumání |ite-

rárního textu a proměnu vnímání textu. Zajímá nás kr"ize dogmatizo-

vaného pojetí teor"ie odrazu a současně jejÍ da|ší osud. Rozsah, jenŽ je

dán našemu vypr"ávění, napovídá, Že pťrjde o značně neuce|eny poh|ed.

Tato částečnost by nemě|a vést k pňí|išnému zjednodušování. To, oč

se pokusíme, aé zŮstane pod neustá|ou kur.ate|ou vědomí ošidnosti

kaŽdé činnosti, která se snaŽí genera|izovat na zák|adě pub|ikovan;ich

materiá|r] z doby, kdy v|ád|a pňísná cenzuTa či autocenzura, a Zce|a

v duchu absurdního dramatu, to, co by|o psáno a čteno, neby|o vŽdy

tímtéŽ, co by|o i myš|eno. Do našich Úvah zahrnujeme pouze IiterárnÍ

texty, které vycháze|y v per^iodickém tisku a niko|i odborné monognafie

a studie vydávané kniŽně.  CoŽ mŮŽe zpŮsobi t ,  a j i s tě izpt isobí,  da lší

nepňesnosti v našich rjvahách. Jest|iŽe se však pĎes všechny zmÍněné

nedostatky odhodláváme k této omezené charakteristice myš|ení

o |iteratuňe šedesátlch |et, tedy pňedevším proto, Že právě |itenární

časopisy se v šedesátlch |etech sta|y fenoménem, V němŽ se zĎetel-

ně zrači|a aktuá|ní povaha moci a koneckonc i schopnost seberef|e-

xe literárnÍch souputnÍkŮ.
Postupné uvo|Ďování spo|ečenského napětí, charakteristické pro

konec padesáblch Iet ,  Iogicky vedIo ik  oŽivení | i terárního Života.

Jedním z projevŮr vy1adňujících znovuobjevení možnosti po|emizovat by|

v pr"Ůběhu šedesát1ich |et nebyva|'y nárŮst počtu |itenár^ních periodik.

Ved|e časopis , které vycháze|y uŽ v padesátÝch Ietech - tedy Česká

literatura ( z r' 1953J, brněnsky Host do damu t1954]' pnaŽsk.f

Plamen t1959], ostravsky Červeny květ |1959] a samozĎe.jmě od

počátku padesát;ich |et Literární noviny [1952], jsou během šedesá-
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t.Ích let postupně oh|ašovány da|ší titu|y, zaměňující svoji pozornost
pňedevším na |iteraturu a |itenární kritiku. V roce 1 963 vychází prvnÍ
čís|o Kulturní tvorby, o rok později nás|eduje časopis TváŤ, jehoŽ vydá-
vání však z dŮvodu pňí|iš ve|ké |ibená|nosti a konf|iktnosti názorŮ redak-
ce |istu a jeho spo|upracovníkŮ s tÍm, co by|o eufemisticky naz váno
ku|turní po|itikou Strany, by|o jiŽ v nás|edujícím roce pozastaveno.
Avšak počátkem roku 1966 počet |iteránních titu|Ů narŮsta| geome-
tnickou ňadou. Píiby| lmpuls, orientace, Sešity pra mladou literaturu,
Dialog, Divoké víno, Y samém konci šedesátÝch |et pak zača| vycházet
lndex|1968], v témŽe roce obnovuje svoji činnost TváŤ a v roce 1969
se oh|ašují lexÚy.

DŮ|eŽité pno charakteristiku myš|ení o |iteratuňe v prostňedí
Iiterárních časopis je upozornění na ro|i, v 1aké tato periodika by|a vni
mána. VÍce, neŽ kdy dňÍve, se prohIubuje jejich pojetí jako po|iticko-ku|-
turní tribuny' vyp| vajÍcí z dobového nazÍrání na u|ohu soisovate|e
[a potaŽmo |iteraturyJ, jenŽ by| postaven do centra spo|ečnosti jako
ten, kter! je s to ji nejenom pojmenovat, a|e i pr.oměnit. P|nou měrou
se opět up|atřova|a obrozenecká idea spisovatele jako národního
mIuvčího.

Díky osIabení bdě|osti ku|turních aparátčik , vwolané nejistotou
o da|ším po|itickém u/voji v zemi, pňedstavuje první po|ovina šedesá-
tych |et období postupného uvo|Ďování doposud pňísně stĎeŽenych ide-
o|ogickfch pravide| rn/k|adu textu' Literární myš|ení se rozštěpuje do
dvou zák|adních směrŮ. PrvnÍ část se s hroší houŽevnatostí ookouší
z stat věnna tomu, co mŮŽeme nazvat ontodoxní mar^xistick./ rn/k|ad
litenárního dí|a, jenŽ se pokouší roubovat na Iiterár"ní text orověrenou
,'teorii odrazu.., navnacejíc se zpět k Lukácsovu pojetí, negujíc tak
etapu Ždanovskou. Druhá část |iterární kritiky se pak pokouší oprostit
od kodifikovanych norem vnímání |itenárního dí|a, které vycháze|y z
poffeb ne|itenárních a snaŽí se vyhnout schematickému hodnocení
textťt, zd razĎujíc pňitom stá|e zňeteIněji a na|éhavěji povahu literární-
ho textu jako otevňeného smys|u a doh|edávajíc pňes ostnaté dnáty
a ploty současnou podobu pňem./š|ení o |iteratuňe.

Počátek šedesátlch Iet je aIe ještě v zajjetí schematickych mode|ťr
vztahu k |iterárnímu dí|u a autorovi. Autorr a text jsou poměňováni
z pozic normativního nea|ismu, tvrdícího, Že je nutné pňivést Sp|SoVa-
te|e do lŮna spo|ečenství, nebo a|espoĎ, pokud je toto spo|ečenství
povaŽováno za choré, učinit jej zodpovědn rm za jeho |éčbu. Zák|adní
směrnicÍ kritického pňístupu k textu jsou kniter.ia, ktená formuIu.je
A. V Lunačarskij a jeŽ jsou otištěna V' roce 196o v Plameni:

1 2 6 .
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,,Marxisticky kritik si vybírá za pŤedmět svého studia pŤedevšÍm

obsah díta, tu sociální podstatu, která se v něm odráŽÍ, Zjišťuje jeho

souvislosti s těmi nebo oněmi sociálnÍmi skupinami, vlÍv, kter na

spotečensky Život mŮže mít sugestivní sÍla obsažená v díle, A pak

pŤecházÍ k formě pŤedevším z hlediska souladu této formy s jejím

záktadnÍm cítem, tj sloužit maximálnÍ vyraznosti, maximálnímu

,,nakaŽení'' čtenáŤe danym obsahem.', UrčujÍcí tezí ie pak pod|e

Lunačarskéh o: ,,Všechno, co pomáhá rozuaji a vÍtězství proletáŤské věci,
je dobré, všechno, co škodí, je špatné...Na prvnípoh|ed je zňejmé, kam

tato {zva míňí a ko|ik má spo|ečného s vnímáním litenár^ního díla jako

svébytného dí|a umě|eckého'
Literatuna v centrá|ně ňízené ku|tuňe má pňirozeně svá nezaměnite|-

ná poslání. ,,Literatura je povolána k tomu,,,píše A|exander Matuška

v č|ánku o dobré a špatné literatuŤe ÍPlamen 1 960]' ,,aby budila smysl

pro krásu, pravdu, právo, spravedlnost' Jejími zjevn,lmi či tajnymi pruži-

nami jsou láska, vlast, národ země'[''.J Literatura není povolána 1en
k tomu, aby se udrŽovala na rovni požadavk lidu, ale ještě k něčemu

více - je povinna rozuíjet vkus lidu, zvedat jeho poŽadavky, obohacovat ho

navymi idejemi, vést ho vpŤed,,. Termín |id je chanakteristick! pro tento

zor]sob uvaŽování o l iteratuňe. Literatura je určena |idu a s|uŽbou jemu

je poměĎována. Šir^ok.f pojem |id se však mŮŽe zuŽit na konkrétnější

č|ověk, ovšem s nutnym atributem socia|istick!, Mi|an Jungmann' kdyŽ

formuIuje ukoly spisovate|e, rozvaŽuje pak v '|ednašedesátém roce

v Literárních novinách: ,,Až naši spisovatelé učiní ideu rozuitého, vnitŤně

bohatého sociatistického člověka živoucím uměleckym Wpem' stane se

tento hrdina rázem velkym pŤíkladem socialistického Života, nebot autor

nám ho nejen postaví pŤed oči, ale někam nás jím povede, kamsi nám

bude ukazovat. Tento hrdina ovlivní naše životy, jemu se budou chtít
podobat mtadí tidé dneška ['''] on svym bojem a chápáním Života vytvo-

Ťí ideál nového lidského štěstí'''
|deornf trojuhelník autor-text-čtenáň upňesĎuje lvan Ská|a na p|enár-

ce SČSS v ňí1nu 1959 s|ovy, kter.á jsou nás|edně pĎetištěna v prvním

čÍs|e Plamene V roce 196o: ,,Nejde jen o to, aby dělník, dělnická tŤÍda'

byli v sociatistické titeratuŤe jen objelhem, pŤedmětem uměleckého

zobrazenÍ, ale zároveĎ a pŤedevším subjel<tem tohoto uměnÍ, jehoŽ

očima, z jehoŽ perspektivy, z jehoŽ zorného tihlu umělec vidÍ a posuzqe

skutečnost v jejÍch souvislostech a vyvoji. Abychom nezaostávali na

pohledu z vnějška na stanovisku pasivníha abstral<tního humanismu, ale

nahlíŽeli Životní jevy a procesy z hlediska nové historické sÍly, z hlediska

dělnické tŤídv, z htediska sociatistického humanismu',, Základními pi|íňi,
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b/ch |et postupně oh|ašovány ca|šÍ titu|y' zaměňující svoji pozonnost
pňedevším na |iteraturu a |itenánní krítiku. V roce 1963 vychází první
číslo Kulturní tvorby, o r"ok později nás|eduje časopis TváŤ, jehoŽ vydá-
vání však z d vodu pňí|iš ve|ké |iberá|nosti a konf|iktnosti názorr] redak-
ce |istu a jeho spo|upracovníkrir s tÍm, co by|o eufemisticky nazyváno
ku|turní po|itikou stnany, by|o 1iž v nás|edujícím noce pozaStaveno.
Avšak počátkem roku 1966 počet |iterárnÍch titu|ťl narťlstal geome-
tt^ickou ňadou. Pí|by| lmpuls, orientace, Sešity pro mladou literaturu,
Dialog, Divoké víno, Y samém konci šedesát.Ích |et pak zača| vycházet
lndex(1968],  vtémŽe roce obnovuje svoj i  činnost  Tváčav roce 1969
se oh|ašují lexty'

DŮ|eŽité pt^o charakteristiku myš|ení o |iteratuňe v prostňedí
|iterárnÍch časopisŮ je upozornění na ro|i, v jaké tato periodika by|a vnÍ-
mána. Více, neŽ kdy dňíve, se prohIubuje jejich pojetí jako poIiticko-ku|-
turní tnibuny' vyp|1ivající z dobového nazÍnání na Ú|ohu spisovate|e
[a potaŽmo |iter-aturyJ, jenŽ by| postaven do centra spo|ečnosti jako
ten, ktery je s to ji nejenom pojmenovat, a|e i proměnit. P|nou měrou
se opět upIatĎovaIa obrozenecká idea spisovateIe iako národního
mIuvčího.

DÍky osIabení bdě|osti ku|turních aparátčikŮ, vwoIané nejistotou
o da|ším po|itickém vfvoji v zemi, pňedstavuje pnvní po|ovina šedesá-
tlch |et období postupného uvo|Ďování doposud pňísně stĎeŽenlch ide-
o|ogick17ch pravidel r'n!'k|adu textu' Literární myš|ení se rozštěpuje do
dvou zák|adních směnŮ. První část se s hrošÍ houŽevnatostí ookouší
ZŮstat Věrna tomu' co mťrŽeme nazvat ortodoxní marxistick! rn/k|ad
litenárního díla, jenŽ se pokouší noubovat na |iterární text prověňenou
,,teorii odrazu.,, navracejíc se zpět k Lukácsovu pojetí, negu1Íc tak
etapu Ždanovskou' Druhá část |itenární kritiky se pak pokouší oprostit
od kodifikovanlch norem vnímání |iterár.ního díla, které vycháze|y z
po eb ne|iterárních a snaŽí se vyhnout schematickému hodnocení
textŮ, zd nazřujÍc pĎitom stá|e zňeteIněji a na|éhavěji povahu Iiterární-
ho texLu 'jako otevňeného smys|u a doh|edávajíc pňes ostnaté dnáty
a p|oty současnou podobu pňem!š|ení o l itenatuňe.

Počátek šedesát./ch |et je a|e ještě v zajetí schematicklch mode|r]t
vztahu k |itenárnímu dí|u a autorovi. Autor a text jsou poměĎováni
z pozic normativního rea|ismu, tvrdícího, Že je nutné pňivést spisova-
te|e do |Ůna spoIečensWí, nebo aIespoĎ, pokud je toto spoIečenství
povaŽováno za choré, učinit jej zodpovědnlm za jeho |éčbu. Zák|adní
směrnicÍ kritického pňístupu k lextu jsou kriteria, která fonmu|u1e
A. V Lunačarskij a jeŽ jsou otištěna V Toce 1960 v Plament.
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,,Marxisticky kritik si vybírá za pŤedmět, svého studia pŤedevším

obsah dÍta, tu sociálnÍ podstatu, která se V něm odráŽí' Zjištuje jeho

souvislosti s těmi nebo oněmi saciálními skupinami, vliv, ktery na

společensk! život mŮže mít sugestivní síla obsaŽená v dÍle. A pak

pŤechází k formě pŤedevším z hlediska souladu této formy s jejím

základnÍm cílem, tj stoužit maximální ltyraznosti, maximálnímu

,,nakaŽenÍ', čtenáŤe danym absahem,., Určující tezí 1e pak pod|e

Lunačarskéh o: ,,Všechno, co pomáhá razuoji a vÍtězství proletáŤské věci,

je dobré, všechno, co škodí, je špatné','Na pnvnípoh|ed 1e zňe1mé, kam

tato VyZVa míňí a kolik má společného s vnímáním |iterárního dí|a 1ako
svébytného dí|a umě|eckého.

Litenatura v centrá|ně ňÍzené ku|tuňe má pňirozeně svá nezaměnitel-

ná pos|ání. ,,Literat,ura je povolána k tomu,', píše A|exander Matuška

v č|ánku o dobré a špatné literatufe{Plamen 1960]' ,,aby budila smysl

pro krásu, pravdu, právo, spravedlnost' Jejími zjevn,lmi či tajnymi pruŽt-

nami jsou láska, vlast, národ země'[''.J Literatura není povolána 1en
k tomu, aby se udržovala na urovni poŽadavkŮ lidu, ale ještě k něčemu

vÍce - je povinna rozuíjet vkus lidu, zuedat jeho požadavky, abohacovat ho

novymi idejemi, vést ho vpŤed''' Termín |id je charakteristick! pno tento

zoťtsob uvaŽování o l itenatuňe. Literatuna je určena |idu a s|uŽbou jemu

je poměňována. Šir^ok.f pojem |id se však mŮŽe zÚŽit na konkrétnější

č|ověk, ovšem s nutnym atributem Socia|isticky, Mi|an Jungmann' kdyŽ

formuIuje Úko|y spisovate|e, nozvaŽuje pak v jednašedesátém roce

v Literárních novinách: ,,AŽ naši spisavatelé učiní ideu rozuitéha, vnitŤně

bohatého sociatistického člověka žÍvoucÍm umělec$im Wpem, stane se

tento hrdina rázem vetkym pŤktadem socialistického Života, neboť autor

nám ho nejen postaví pŤed oči, ale někam nás jí.m povede, kamsi nám

bude ukazovat. Tento hrdina ovlivnÍ naše životy, jemu se budou chtÍt

podobat mladí lidé dneška [','] on svym bojem a chápáním Života vytvo-

Ťí ideál nového lidského štěstí.''
|deovy tro1uhe|ník autor.texL-čtenáň upňesĎuje |van Skála na p|enán-

ce SČSS v ňíjnu 1959 slovy, která jsou nás|edně pĎetištěna v pnvním

čís|e Plamene V roce 1960: ,,Nejde jen o to, aby dělník, dělnická tŤída,

byti v socialistické literatuŤe jen objel<tem, pŤedmětem uměleckého

zobrazení, ale zároveĎ a pŤedevším subjektem tohoto umění, jehož

očima, z jehoŽ perspel<tivy, z jehož zorného uhlu umělec vidí a posuzqe

skutečnost v jejích souvislostech a vyvoji' Abychom nezaostávali na

pohledu z vnějška na stanovisku pasivního abstraktního humanismu, ale

nahlíŽeti Životní jevy a procesy z htediska nové historické síly, z hlediska

dělnické tŤídy, z htediska sociati1tického humanismu',' Zák|adními pi|íňi,
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foto: Pave| Vácha

o něŽ m Že kritik opňítt svou práci a které mají nahradit nedostatečné
metodologické nástroje jsou tak l id, socia|istick! člověk, socialistick17
humanismus, pravda odrazu - dosaŽeny ideá| se naz1ivá ,,objektivní
pravdivost kritického poznání..' Biňici |iterárněknitického myš|ení jsou si
však vědomi nebezpečí, které z takto vymezené kritiky vyp|.fvá. Proto
honem otevírají zadní vrátka, tedy Spíše bnánu, korigováním moŽného
kt"itického názoru prostňednictvím jeho ;ediné správné podoby: ,,zásad-
ně by čtenáŤ měl počítat s tím, Že nemá dávat kritickému slovu většÍ
váhu, než jakou skutečně má, Že nesmí zaměĎovat uměleckou kritiku
s kriti:k,Ím slovem samot,né strany'', tvrdí Fr^antišek Buriánek v č|ánku
o kritice a/Ůrčí a zásadové [Plamen x/ 1s6o), a zpňesřuje: ,,IJmění nenÍ
oblast, kde by neplatila marxistická měŤÍtka ideologického boje. Naopak,
Platí tam a musí bylt zásadně uplatĎována' A narušuje-li napŤ' umělecké
dílo podstatně pravdivost, vyslovuje.li myšlenky reakční, antihumánnÍ,
pak umělecká kritika musí bylt zároveĎ i kritikou stranicky odpovědnou
a má z ní b,jt vyvozován tŤeba i dŮsledek tykající se tŤeba i autora a jeho
činnosti,''

S neradostnlmi premisami vstupova|a česká |itenatura a l iterární
kritika do |et šedesátlch' osamoceně zněla s|ova Jana Skáce|a otiš-
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těná v prvním čís|e Hosťa da domu V noce 1961' kde vinšova| české
kritice pno nás|edující deseti|etí ,,odvahu a otevňená okna.,.

Když Czes|aw Mi|osz charakterizova| jazyk totaIitního myš|ení, vce|ku
pňesně Vystih| i situaci na počátku šedesáb/ch |et u nás, pod|e Milosze
takor4ito jazyk o jevech věcně neinformuje, pouze |e emocioná|ně a jed.

noznačně hodnotí. Na zák|adě takového jazyka vzniká soubor ritťt,
dopňedu danlch otázek a odpovědÍ, jakási uzavňená ideá|nÍ r.ea|ita. Ta

1e pak vydávána za skutečnější a pnavdivější, neŽ je empirická realita
denního Života.

Podobn.f náh|ed na funkci Iiterární kritiky a potaŽmo |itenatury, jaké
tu odezně|y, zastává pňeváŽná většina autorr], kterlm 1e na počátku
šedesát./ch |et umoŽněno pub|ikovat. Jak.í'msi vt]dčím duchem této kri-
tické ško|y je Ladis|av Što||. odepreme si však potěšenÍ z jeho s|ov.
Naše procházka by se moh|a pr.oměnit ve frašku, ačko|iv |itenární kri-
tika Štol|ovy ško|y rozhodně fraškou neby|a a mnohem spÍše by ji bylo
moŽno nazvat kritikou denunciační. omezme se tudíŽ na její nejzák|ad-
nější chanakter.istiku. I ona vnÍmaIa Iiterární dí|o pňedevším jako

komentáň ke skutečnosti ve s|uŽbách ideo|ogického, tňÍdnÍho bo1e. Do
skupiny pňedních mar.xisticklch kritikt]t ortodoxní raŽby patňiIi ved|e
Što|la napňík|ad ještě Jiňí Hájek, Mi|an B|ahynka či Vítězs|av Rzounek,
pub|ikující svoje texty s větší či menšÍ intenzitou v závis|osti na zňei-
mosti ideo|ogick./ch koncepcí strany, po ce|é s|edované deseti|etí.

Jak se vyhnout tomu, aby naše procházka po |iterárním myš|enÍ
šedesátlch |et sama nenaby|a rysŮ vÍtězného podupávání na mrtvo-
|ách dávno zpráchnivě|fch s|ov a pnŮvodce nesk|ouz| ke genera|izová-
ní frajtrťr po vyhrané bitvě' ovšem, vyk|ádáme si zde pňíběh, jehoŽ

konec známe. Dokonce i zpětně ještě nahmatáváme jeho kontuny.
Ostatně není to tak dáVnÝ pňíběh. Je to pňíběh posk|ádan! Ze s|ov,
která se dnes uŽ mohou zdát komická a hloupá, ostatně neby|a jiná

ani v době svého vzniku, která však rozhodně komická a h|oupá
nejsou. Kam míňíme tímto protim|uvem? Vyk|ádáme si zde pňíběh
cesty kritického myš|ení k |iterár^nímu texLu, do stádia, kdy se poměr
mezi skutečností a textem zvrátí ve prospěch textu' Kdy smys| |ite-
r.árního textu bude ponechán dí|u a čtenáňi. Současně je to pňíběh
o zav|ečení [a snadnosti tohoto zav|ečeníJ |iterárního textu do mimo|i-
tenární skutečnost i ,  která je mu pňedňazována'aniŽ,  jak se zatím zdá,
by se pňí|iš bráni|' Chápejme tedy s|ova, která tu pňed námi vstávají po
tňiceti letech ze srnich hnobťr, 1ako jednu podobu nás samlch. Pak nám
budou s|ouŽit o to více a normativní nea|ismus, 1ehoŽ jsou signálem
nás oňivede aŽ do stavu existenciá|ně uzkostného.

,,... znovuobievení možnosti polemizovat.....

L..



,,... znovuobieuenÍ možnosti polemizovat.'...
foto: Pave| Vá"h"

o něŽ m Že kritik opňítt sVoU práci a ktené mají nahradit nedostatečné
metodologické nástroje jsou tak |id, socia|istick! č|ověk, socialistick!
humanismus, pravda odrazu - dosaŽeny ideá| se nazyvá ,,objektivní
pnavdivost kritického poznání... Biňici Iiterárněknitického myš|ení 1sou si
však vědomi nebezpečí, které z takto vymezené kritiky vyp|1yvá. Pr.oto
honem otevínají zadnÍ vrátka, tedy spíše bránu, korigováním moŽného
kritického náZoru pr.ostňednictvím jeho jediné správné podoby: ,,zásad-
ně by čtenáň měl počítat s tím, že nemá dávat kritickému slovu větší
váhu, než jakou skutečně má, že nesmí zaměĎavat uměleckou kritiku
s kritickym slovem samotné strany,, tvr"dí František Buriánek v č|ánku
a kritice fuŮrčí a zásadové (Plamen ||/1960), a zpňesĎuje: ,,IJmění není
ablast, kde by neplatila marxistická měŤítka ideologického boje. Naopak'
Flatí tam a musí byt zásadně uplat ována' A narušuje.li napň umělecké
dílo podstatně pravdivost, vyslovuje1i myšlenky reakční, antihumánnÍ,
,pak umělecká kritika musí bylt, zároveĎ i kritikou stranicky odpovědnou
a má z ní bft vyvozován tŤeba i d sledek tlJkající se tŤeba i autora a jeho
cinnosti."

S neradostnlmi premisami vstupova|a česká |iteratura a |iterární
l.rit ika do let šedesát'/ch' osamoceně zně|a s|ova Jana Skáce|a otiš-
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těná v pnvním čís|e Hosťa da domu V roce 1961' kde vinšova| české
kritice pro nás|edující desetiletí ,,odvahu a otevĎená okna...

KdyŽ Czes|aw Mi|osz charakterizova| 1azyk totaIitního myš|ení, vceIku
pňesně vystih| i situaci na počátku šedesát'/ch |et u nás, pod|e Mi|osze
takou/to jazyk o jevech věcně neinformuje, pouze je emocioná|ně a jed.

noznačně hodnotí. Na zák|adě takového jazyka vzniká soubor ritŮ,
dopňedu danlch otázek a odpovědí, jakási uzavňená ideá|ní realita. Ta
je pak vydávána za skutečnější a pravdivější, neŽ je empirická realita
denního Života.

Podobn.ll náh|ed na funkci |iteránní kritiky a potaŽmo litenatury, 1aké
tu odezně|y, zastává pňeváŽná většina autor , kterlm 1e na počátku
šedesát'Ích |et umoŽněno pub|ikovat. Jaklmsi vŮdčÍm duchem této kri-
tické ško|y je Ladis|av Što||. odepreme si však potěšenÍ z jeho s|ov.
Naše procházka by se mohIa proměnit ve frašku, ačkoIiv Iitenární kri-
tika Što||ovy ško|y rozhodně fraškou neby|a a mnohem spíše by ji by|o
moŽno nazvat kritikou denunciační. omezme se tudíŽ na její ne1zák|ad-
nější charakteristiku. I ona vnímaIa Iiteránní dí|o pňedevším jako

komentáň ke skutečnosti ve s|uŽbách ideo|ogického, tňÍdního boje. Do
skupiny pňedních manxistickych kt^itikt]t ortodoxní raŽby patňiIi vedIe
Što||a napňík|ad ještě Jiňí Hájek, Mi|an B|ahynka či Vítězs|av Rzounek,
pub|ikující svoje texty s větší či menší intenzitou v závis|osti na zňej-
mosti ideologicklch koncepcí Strany, po celé s|edované deseti|etí.

Jak se vyhnout tomu, aby naše pnocházka po |iterárním myš|ení
šedesátlch |et sama nenaby|a r.ysti vítězného podupávání na mrWo-
|ách dávno zpráchnivě|./ch s|ov a prŮvodce nesk|ouz| ke genera|izová-
ní fr.ajtrri po vyhrané bitvě. ovšem, vyk|ádáme si zde pňíběh' jehoŽ

konec známe' Dokonce i zpětně ještě nahmatáváme jeho kontury.
ostatně není to tak dávn! pňíběh. Je to pňíběh posk|ádan! ze slov,
která se dnes uŽ mohou zdát komická a hloupá, ostatně neby|a jiná

ani v době svého vzniku, která však rozhodně komická a h|oupá
nejsou. Kam míĎÍme tímto protim|uvem? Vykládáme si zde pĎÍběh
cesty kr.it ického myš|ení k |iterárnímu textu, do stádia, kdy se poměr
mezi skutečností a textem zvrátí ve prospěch textu. Kdy smysl lite-
ránního textu bude ponechán dÍlu a čtenáňi. Současně Je to príběh
o zavlečení [a snadnosti tohoto zav|ečení] |iter.árního textu do mimo|i-
terární skutečnosti, která je mu pňedňazována - aniŽ, jak se zatím zdá,
by se pňíliš brán||. Chápejme tedy s|ova, která tu pňed námi vstávají po
tňiceti |etech ze svych hrobŮ, jako jednu podobu nás samych' Pak nám
budou s|ouŽit o to více a normativní rea|ismus, jehož jsou signá|em
nás oňivede aŽ do stavu existenciá|ně Úzkostného.

z | 6 t É



i ]]]]]].].: j::].::]:d':]]].] ' ; . , . i ]|.á l l . . . ' i , .  i i :]]]::]. ' , i ' ' . : .: .í, . , . .1.. .q: l i  'é', ' ' ] ' i  á

UŽ v dvaašedesátém roce však zaznívají kacíňská s|ova vŮči sche-
matickému pojetí |iteratury' A je to panadoxně na stnánkách Plamene,
pros|u|ého dosud spíše svojí věrností marxistickému pojetí kritiky.
Zdeněk KoŽmín v č|ánku Styl a současná prÓza fonmuluje své pojetí
|iteratury v nás|edující podobě: ,,SLyl nemŮŽe vyrŮstat toliko z věrnosti
realitě, z pot,Ťeb dané látky ikdyŽ roste pŤedevšÍm ztěchto koŤenŮ [...J
velky styl nevznikne ani bez bohatě diferencované autorské osobnasÚ,
bez myslitelského pÍístupu k Životu, bez osabité koncepce htorby"'
Kožmín tak Vyslovuje poŽadavek ,,osobitého tihlu neopakovatelného indi-
viduálního pohledu',,

Pro Plamen vr]bec se stává v tomto období typická určitá schizofne-
nie. Na jedné straně zde ještě stá|e obhajuje JiĎí Hájek s|ova jako

,,VedenÍ se stává stále více synonymem věděnÍ' Jedním z neldťlleŽitějších
pŤíkazŮ komunistické morálky proto je otázka konkrétnÍho vědění.
Literatura neodpovídá jen na otázku, co je v Životě pravdivé a správné,
n,|brž i na otázku co je krásné. Pro literaturu nem že bft nic d leŽitěy
šího, než otázka podmínek lidského štěstí.,, ÍPlamen' Zítíek začíná
dnes. |/1962)' Ved|e toho však začínají v časopise pub|ikovat m|adší
autoňi, kteňí se StavělÍ pňine1menším nedrjvěňivě ke klišé marxistické
kritiky' Mezi ně patňí napňík|ad Josef Škvor"eck!, Kare| Kosík, o|eg Sus,
Jan Trefu|ka, Mi|an Uhde' Karel KosÍk r.ovněŽ formu|uje - vzh|edem
k dosavadnímu pňem!š|ení o |iteratuňe - kategoricky od|išná kriteria
vnÍmání |iterár"ního texLu, odkazuje pĎitom na - ne tak dávno zavrŽenou
a pop|ivanou - strukturaIistickou metodu. V č|ánku o povaze umělec-
kého dí|a ÍPlamen 12/1962) píše: ,,KaŽdé umělecké dílo má V neroz-
lučné jednotě dvojí charakter: je firazem skutečnosti, ale současně

WáŤí skutečnost, takovou skutečnost, která neexistuje mimo dÍlo
a pŤed dÍlem, ale právě jen v dÍle','Kosíkova s|ova pňinášejí novou moŽ-
nost pňístupu k textu, kter! se náhIe už nemusí zodpovídat stranické
komisi a v němŽ se radiká|ně pňehodnocují termíny pravda a skuteč.
nost.

Nebezpečí, p|ynoucí Z texbu, jehoŽ zodpovědnost by by|a ponechána
to|iko jemu samému, samozĎejmě zce|a zňete|ně vnímá i skaIní mar-
xistická kritika. Snaha zachránit co se dá a navrátit spisovate|i odpo-
vědnost, která jej doposud bezpečně svazovala, vede do ostrého boje
Jana Kopeckého, jenž poměňuje znovu pravdivost l iteratuny komunis-
t ickou morá lkou, J iňího Hájka,  Frant iška Bur iánka,  aIe i  JarmiIu
G|azarovou, jeŽ se v bezprostňední reakci na Kosíkr]v č|ánek obracÍ
o pomoc k ideám národního obrození a vo|á současného spisovate|e
k pt.áci ,,ne už pŤi znovuabrození národa, ale pŤi zrodu komunistické spo-
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lečnosti, kamunistického Ťádu V našem národě. Tady stát jako němá

stráŽ, tady pomáhat, pŤesvědčovat, planout, svítit, to je snad vrcholek

cesty, umělecká, myslitelská a citová kulminace dráhy československych

spisovatelťt.,,
Literárnítext jako svébytn./ svět je však uŽ na jiné cestě. CoŽ dosvěd.

čuje i Jan Mukaňovsk! v č|ánku Dnešní uměnÍ a skutečnost' V padesá-

tÝch |etech Se mu díky eskamotérsk'fm kouskťrm sk|oubit marxismus

Se struktura|ismem podaňi|o jej bezmá|a popňít. Jeho dňívější studie

o struktura|ismu však nyní napomáhají h|edání nového metodologické-

ho pĎíStupu k textu. on sám se pokouší ve rnj'še zmíněném článku

o návrat ke koňenŮm struktura|ismu ,,Dnešní umělecké dílo,,, píše'

,,dovoluje čtenáŤi, aby si v mnohostrannosti pohledu na skutečnost našel

svťlj vlastní ulklad"'
Jak patrno,  hereze uspěšně pokračuje.  A dňíve zmiĎovaná

schizofrenie časopisu Plamen se zmocřuje i jeho šéfredaktora.

V desátém čís|e čtyňiašedesátého roku píše v č|ánku Kritika v dnešním

světě: ,,Neužitečné byly či jsou pro kol literární kritiky ta období a ťy ten-

dence socialisti;ké kritiky, které její kol omezují na porovnání, zda auto.

rova Životní vypověd' odpovÍdá několika dogmatickym poučkám, v nichŽ

se domněle jednou pravždy uzákoĎuje marxistické poznání společnosti,''

Hájkovo rozštěpenÍ jde však ještě dá| a vzápětí poté, co vys|ovi| tato

pňekvapivá s|ova, Se vrací zpět k dogmaticklm fnázím: ,,Kritika, která

domyšlÍ tidsk,| a společensk! obsah literatury, se stavá dŮleŽitou součástÍ

společenské kritil<y, jedním z prostŤedkťl, jimiŽ sisocialistická společnost

uvědomuje a poznává samu sebe a jímž formuje a se skutečností kon-

frontuje svťtj humanisticky ideál'"
V těchto okamŽicích, tedy v po|ovině 60.|et, dochází k rozdě|ení |ite-

rárně-kritického myšlení do něko|ika zák|adních proudti. Zce|a |ogickou

odpovědÍ na schematismus up|ynu|ého období je h|edání nového

metodoIogického a myš|enkového pňístupu k textu' Pňístupu, kter.! by

umoŽni| vnímat |iterární dí|o jako svébytn./ svět. Kter! by v odpověd'

k marxistické ,,teonii odrazu', zdr]rrazni| pňedevším noetickou hodnotu

textu.
Vstňíc těmto poŽadavk m vychází Heidegger se svojí existenciální

moŽností. Heidegger uchvacuje ve|korysostí svého pokusu vybudovat

fundamentá|ní onto|ogi i  na novém zák|adě '  H|ásí se k němu napň. Jan

Patočka a pokouší se o jeho interpnetaci v českém prostňedí. Záhy se

Heideggerovy č|ánky objevují ve všech tehdejších časopisech' Avšak

nedostatek racionaIity a uvíznutí v básnick.fch metaforách na konci

otázek o povaze lidského bytÍ (č|ověk jako 'pasb|ň bytí.., umění jako
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UŽ v dvaašedesátém r.oce však zaznívají kaciňská s|ova vrirči sche.
matickému pojetí |itenatuny. A je to paradoxně na stránkách Plamene,
prosIulého dosud spíše svojí věr.nostÍ manxistickému po1etí kr.it iky'
Zdeněk KoŽmÍn v článku Styl a současná prÓza fonmu|u.je své po1eti
literatury v nás|edující podobě: ,Styl nemŮŽe vyrŮstat toliko z věrnosti
realitě, z potŤeb dané látky i kdyŽ rost,e pčedevším z těchto kočenŮ (.'.J
velky styl nevznikne ani bez bohatě diferencované autorské osobnosti'
bez myslitelského pňístupu k Životu, bez osobité koncepce tvorby',.
KoŽmín tak vys|ovuje poŽadavek ,,osobitého uhlu neopakovatelného indt.
viduálního pohledu'''

Pro Plamen vŮbec se stává v tomto obdobÍ typická unčitá schizofre-
n ie '  Na 1edné str"aně zde ještě stá le obha1uje J i ří  Hájek s|ova jako

,,Vedení se stává stále více synonymem vědění. Jedním z nejdŮleŽitějších
pŤÍkazťl komunistické morálky proto je otázka konkrétnÍho vědění'
Literatura neodpovídá jen na otázku, co je v Životě pravdivé a spravne,
nybrž i na otázku co je krásné, Pro literaturu nemŮže byt nic dŮleŽitěj-
šího, než otázka podmÍnek lidského štěstí,.' |Plamen, Zítíek zaČíná
dnes '  |/1962].  Ved|e toho však začínajÍ v Časopise pub| ikovat m|adši
autoňi, kteňí se stavějÍ pňinejmenšÍm nedŮvěňivě ke k|išé marxistlcké
kr"itiky. Mezi ně patňÍ napňÍk|ad Josef Škvorecky, Kar.e| Kosík, o|eg Sus,
Jan Tr.efu lka,  MiIan Uhde. Kar.eI  KosÍk rovněŽ for .muIuje -  vzhIedem
k dosavadnímu pĎem!šlení o Iiteratuňe . kategor.icky odIišná kriteria
vnímáni Iitenánního textu, odkazuje pt.itom na - ne tak dávno zavrŽenou
a pop| ivanou -  struktura| is tíckou metodu'  V článku o povaze umě|ec-
kého dí|a (Plamen 12/1962) píše'' 'KaŽdé umělecké dílo má V neroz-
Iučné jednatě dvojí charakter: je vyrazem skutečnosti, ale současně
vftváĎí skutečnost, takovau skutečnost, která neexistuje mimo dílo
a pŤed dÍlem, ale právě jen v dÍle,,'Kosíkova s|ova pňinášejÍ novou moŽ-
nost pňÍstupu k textu, ktery se náh|e uŽ nemusi zodpovídat stnanické
komis i  a v němŽ se radiká|ně pňehodnocu1Í termÍny pravda a skuteČ-
nost.

Nebezpeči,  p lynouci  Z textu,  jehoŽ zodpovědnost by by|a ponechána
to| iko jemu samému, samozĎejmě zce la zňete lně vnÍmá i  ska|ní mar"-
xistická kritika. Snaha zachnánit co se dá a navnátit spisovate|i odpo-
vědnost, která jej doposud bezpečně svazova|a, vede do ostrého boje
Jana Kopeckého, jenŽ poměňuje znovu pravdivost  l i teratury komunis-
t ickou morá|kou, J iňího Hájka,  Frant iška Bur" iánka,  a le i  Jar"miIu
G|azarovou, jeŽ se v bezprostňednÍ reakc i  na KosÍkr j rv č|ánek obracÍ
o pomoc k ideám národního obt.ozenÍ a vo|á současného spisovate|e
k pt.áci ,,ne uŽ pŤi znovuobrození národa, ale pŤi zrodu komunistické spo-
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lečnosti, komunistického Ťádu v našem národě, Tady stát jako němá

stráŽ, tady pomáhat' pŤesvědčovat, planout, svítit, to je snad vrcholek

cesty, umělecká, myslitelská a citová kulminace dráhy československycl't
spisovatelŮ.''

Liter.árnitext jako svébytny svět 1e však uŽ na jiné cestě. CoŽ dosvěd-

čuje i Jan MukaĎovsky v článku Dnešní umění a skutečnost' V padesá-

tych letech Se mu díky eskamotérskym kousk m sk|oubit marxismus

se StnUkturaI ismem podaňiIo je j  bezmála popňÍt.  Jeho dňívě1ší studie

o str .uktuna| ismu však nyní napomáhajÍ h|edání nového metodologické.
ho pĎÍstupu k textu '  0n sám se pokouŠÍ ve vyše zmÍněném č|ánku

o návrat ke koňenŮm strukturalismu ,,Dnešní umělecké dílo', ' píše'

,,dovoluje čtenári, aby si v mnohostrannosti pohledu na skutečnost našel

svŮj vlastní vyklad",
Jak patrno,  hereze uspěšně pokr.ačuje.  A dňive zmi řovaná

schizofrenie časopisu P lamen se zmocĎuje i1eho šéfredaktora.

V desátém Čís|e čtyĎiašedesátého roku píše v č|ánku Kritika v dnešnim

světě: ,,NeuŽitečné byly či jsou pro ukol literární kritiky ta obdobÍ a ty ten-

dence socialistické kritiky, které její ukol omezují na porovnání, zda auto-

rova Životní vypověd' odpovídá několika dogmatickym poučkám, v nichž

se domněle jednou provŽdy uzákoĎuje marxistické poznání společnosti','

Hájkovo r.ozštěpenÍ 1de však ještě dá| a vzápětí poté, co vys|ovi| tato

pňekvapivá s|ova, Se vrací zpět k dogmatickym fr.ázÍm: ,,Kritika, která

domyští lidsky a společensky obsah literatury, se stává dŮležitou součástí

společenské kritiky, jedním z prostŤedkŮ, |miŽ si socialistická společnost

uvědomuje a poznává samu sebe a jímŽ formuje a se skutečností kon-

frontuje svŮj humanisticky ideál','
V těchto okamŽic ich,  tedy v po|ovině 60 '|et ,  docházÍ k rozdě|ení | i te.

rárně-kr i t ického myš|enÍ do něko| ika zák ladních proudr i .  Zce|a |ogickou

odpovědí na schemat ismus up|ynulého období je hIedání nového

metodoIogického a myš|enkového pňístupu k textu. Pňístupu, kter! by

umoŽni| vnÍmat |iterárnÍ dí|o jako svébytn! svět. Kter"! by v odpověd'

k marxistické ,,teorii odrazu.. zdr]r.aznil pňedevším noetickou hodnotu

textu.
Vstňíc těmto poŽadavk m vychází Heidegger se svojÍ existenciálnÍ

moŽností. Heidegger uchvacuje ve|korysostÍ svého pokusu vybudovat

fundamentáInÍ onto logi i  na novém zák|adě.  H|ásí se k němu napň. Jan

Patočka a pokouší se o jeho interpnetaci v českém prostňedí. Záhy se

Heideggerovy č|ánky objevuj i  ve všech tehde1šich časopisech.  Avšak

nedostatek racionaIity a uvÍznutÍ v básnicklch metaforách na konci

otázek o povaze Iidskeho bytí [č|ověk 1ako ,,pastyň bytí' ', umění jako

L-
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,,Svět|ina bytí,,], ona nebezpečná b|ízkost mytizace bytí . naopak odda-
|uje od Heideggera ňadu česklch inte|ektuá|ťr.

Druhlm zňetelně se rlsujícím proudem je struktur.a|ismus, opevĎují-
cí se pňedevšÍm v časopisu orientace, kter!, navazuje na zkoumánÍ
Jakobsonovo a Mukaňovského z 30. |et, vyrŮstá do podoby neostruk.
tuna|ismu, jenŽ akcentuje v |rterár.něvědnfch otázkách i socio|ogickou
moŽnost textu. od pŮvodního MukaĎovského pojetÍ, ktené formu|ova|
na 8.  mezinárodnim f i losof ickém kongresu v Praze roku 1934
,,Umělecké dílo má charakter znaku' NemŮŽe b),,t ztotoŽ ováno ani s indi-
viduálním stavem vědomí svého autora, ani kteréhokoliv ze subjektťl vní-
mající toto dílo,,, dospívá k pojetí ChvatÍkovu, zdŮr"azĎu.jícím estetickou
funkci umění a Ka|ivodovu, jenŽ na závěr šedesátlch |et podtr"huje cha-
rakter str.ukturaIismu 1ako diaIektické negace for.maIismu a k|ade
dŮnaz na rnj'znamovou a socio|ogickou inter"pretaci umění' odtud i fas-
c i nace  Habe rmasem,  Ado rnem,  Lév im-S t rauSsem,  Bube rem,
Gadamerem' 1ej ichŽ studie jsou v česklch ku|tur .ních per iod ikách čím
dá| častějšÍ.

StrukturaIismem a existencionaIismem jsou ov|ivněni i Zdeněk KoŽmin,
Mi|an Suchome|, o|eg Sus, v 1ejichŽ kritické pt"áci je zase zňejmé, Že kr.r-
téria pro hodnocení |iterár.ního dí|a h|eda1Í v dÍ|e samotném. To p|atí i pr.o
da|šÍ okr^uh kritikŮ v če|e s Janem Lopatkou a Pňemys|em B|aŽíčkem, pno
něŽ by| zase chanakteristick! aŽ jaklsi texto\^i abso|utismus, odmíta1Íci
bez s|itování cokoli pr.riměnného a kladoucÍ znejišéujícÍ otázky itam, kde
se obecně pňedpokláda| názoroui sou|ad. Podobu tohoto pňístupu snad
nej|épe dokres|í něko|ik vět z B|aŽíčkova č|ánku 9vědectví - a čeho? otiš-
těném v Hostu do damu roku 1964. ,,V poslednÍ době se u nás vytváŤí
široká jednotná fronta pokroku, mezi jejíŽ zásady patŤí co nejrychle|
vysoce ocenit každé dílo, které by mohlo narazit na odpor zastáncťl sta-
rych poňádkťl ('.,J Sowa jsme učinili prvnÍ pokusy o rozdělovánÍ, odlišení
skutečnych hodnot od pahodnot, uŽ zase spojujeme ['''J A opět všichni
jdeme s duchem doby' Když dílo, které se vypoŤádává se včerejškem
a které v sobě sknftá postoj, charakteristicky právě pro tento včerejšek,
je uvítáno jako Úspěch nového proudu v našem kulturnÍm Živatě, pak je
ta svědecfuí, Že V tomto kulturním Životě stále něco nenÍ v poŤádku.',

S podobnlm názonem upozorĎujícím na nebezpečÍ zkres|eného vnÍ-
mání |iterárně-kritického dia|ogu pňichází i Jan Tnefu|ka v LiterárnÍch
novinách roku 1965: ,,Nad lidmi a časopisy, které se nepavaŽují za mar-
xistické v pŤísném a vymezeném smyslu slova, by neměla viset hrozba
odstavenÍ a zastavení, kdyŽ jasně a pŤesně vysloví své názory' Pak nebu-
dou moci zneužívat síly své slabosti, své silné morálnÍ pozice slabších,
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pak bude moŽné stejně otevŤeně, jasně a ostŤe s těmito názory pole-

mizovat."
Samostatnym myš|enkovrim pr.oudem 60'|et byl sur"rea|ismus, kteny

zaŽívá svoji renesanci a vrcho|Í v Iiter.ár.něteoretick1ich dí|ech Vr.atis|ava

Efenbergera. Svou pňíleŽitost dostává pňedevším na stránkách

Orientace.
Samozňejmě není moŽné Zapomenout na ska|ní mar.xisty, kteňí ještě

nemínÍ opust i t  tňídní pojetí umění a lcoŽ však mŮŽeme ňíc i  aŽ na zák la-

dě vědomí následu1ícího rn/voje udá|ostÍ] berou si svŮj Time out, pakli-

Že nechtě1í podnikat  podobná cv ičení na v isuté hrazdě 1ako J iňÍ Hájek '

ktery se pokoušÍ sk|oubit teonii odrazu a společenské odpovědnosti

uměnÍ s moderními myš|enkovymi pr"oudy. Tt"ibunou pro tento zprisob

myš|ení je stále 1eště z větší části Plamen [i kdyŽ i ten trpí zmíněnym

r"ozdvojením], kde své studie a kr.it iky tisknou i autoĎi, ktené vnÍmáme

spíše v kontextu Hosta do domu, TváŤe či orientace. Čim dat více se

však na těchto marxistickych pozicich opevĎuje lmpuls.

Ke ku|minaci názorovych stňetŮ docházi v souvis|osti se |Vsjezdem

spisovate|r i  na začátku sedmašedesátého roku. ParadoxnÍje na tomto

sjezdu snad jen skutečnost, Že v ,,boji pr"oti s|uŽebnosti |itenatury,.

[V tomto pňípadě komunist ické ideoIogi i J  def inovaI i  sami sp isovate|é

podStatnou roIi Iiteratury ve sluŽbě v bo1i pr"oti 1akékoIiv ideoIogii.

M1ytus boje za komunismus [kdy je |iter"atur.a chápána jako s|uŽka toho

boje] by| nahrazen m tem boje proti normativnosti této ideo|ogie. Svou

s|uŽebnou r"o| i  s i  však | i ter .atura ponechává.  Poněkud ne|ogicky tak

autoĎi  sami zaňadi l i  | i teraturu tam, odkud se pokoušela ce|ou pňed-

chozÍ etapu ufvoje české poÚnorové ku|tur"y zběhnout' Naše podezňe-

nÍ dok|ádajÍ i s|ova Miros|ava Červenky z č|ánku Zdroje tvoŤivosti

Íorientace 1/19E'6): ,,nastal jisty posun v idejích, ale nezměnil se sám

pŤÍstup kvěci, jedno ideologizování bylo nahrazeno jinym a literatura jako

hlasatelka ideologÍckych stanovisek, nástroj názorné sociální analyzy

a kritiky zitstává pro mnoho lidÍ kulturně politickym ideálem,,,

Pňíznakem dobové Situace se stala skutečnost, Že literární studte

a kr.it iky b.y'va|y nezňícka psány spiše jako manifesty, siIně emocioná|ně

zabarvené, s patr iČnou kadencÍ a patosem, s mentorskou d ikcÍ

a z pozice kritika coby neomy|ného vykladače pravdy.

Jak 1sme uvedli uŽ na začátku této procházky, k|íčovym pro vydávání

česklch l iterár.nÍch časopisŮ by| rok ,1s66, kdy se je1ich počet vÍce jak

zdvojnásobi l .  Po ce|é s|edované obdobÍ však nedoš|o k jasnější názo-

nové diferenciaci jednot|irn/ch Iiterárních per"iodik. Pňitom by jistá

vyhr"aněnost a r znost by|a Iogick.ym pokračování samotného faktu
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,,SVět|ina bybí.'J, ona nebezpečná b|Ízkost myLizace bybí . naopak odda-
|uje od Heideggera ňadu česk ch inte|ektuá|Ů.

Druh.!'m zňete|ně se rlsu1ícím proudem je struktura|ismus, opevĎují-
cí se pňedevším v časopisu orientace, kter1i', navazuje na zkoumání
Jakobsonovo a Mukaňovského z 30. |et, vyr stá do podoby neostnuk-
tura|ismu, jenŽ akcentuje v |iteránněvědn./ch otázkách i socio|ogickou
moŽnost textu. od pŮvodního Mukaňovského pojetí, které formu|oval
na 8. mezinárodním filosofickém kongresu v Praze roku 1934''
,,Umělecké dílo má charakter znaku' NemŮŽe byt ztotoŽtiováno ani s indi-
viduálním stavem vědomí svého autora, ani kteréhokoliv ze subjektŮ vní
mající toto diio", dospívá k pojetí Chvatíkovu, zd razĎujícím estetickou
funkci umění a Ka|ivodovu, jenŽ na závět. šedesátlch Iet podtrhuje cha-
rakter struktur.aIismu 1ako diaIektické negace formaIismu a k|ade
d raz na vyznamovou a socioIogickou interpretaci umění. odtud i fas-
c i nace  Habe rmasem,  Adonnem,  Lév im-S t raussem,  Bubenem '
Gadamerem' jejichŽ studie jsou v česklch ku|tur"ních periodikách čím
dá| častější.

Struktura|ismem a existencionaIismem jsou ov|ivněni i Zdeněk KoŽmín,
Mi|an Suchome|, o|eg Sus, v jejichŽ kritické pt"áci je zase zňejmé' Že krr-
téria pro hodnocení |iterárního dí|a h|edajív dí|e samotném. To p|atí i pt.o
da|ší okruh kritikŮ v če|e s Janem Lopatkou a Pňemys|em B|aŽíčkem, pno
něŽ by| zase charakteristick! aŽ jaklsi textovy abso|utismus, odmÍtající
bez s|itovánÍ coko|i prŮměrného a k|adoucí znejišéu1ící otázky i tam, kde
se obecně pňedpok|áda| názoroini sou|ad. Podobu tohoto pňístupu snad
nej|épe dokr.es|Í něko|ik vět z BlaŽíčkova č|ánku Svědectví - a čeho? otiš-
těném v Host,u do domu roku 1964. ,,V poslední dabě se u nás vytváŤí
široká jednotná fronta pokroku, mezi jejíŽ zásady patňÍ co nejrychleji
vysoce ocenit každé dÍlo, l<teré by mohlo narazit na odpor zastáncŮ sta-
rych poŤádkťt [,..JSotva jsme učinili první pokusy o rozdělovánÍ, odlišení
skutečnyich hodnot od pahodnot, uŽ zase spojujeme (..'J A opět všichni
jdeme s duchem doby' KdyŽ dílo, které se vypoŤádává se včerejškem
a které v sobě skryvá postoj, charakteristicky právě pro tento včerejšek,
je uvít,áno jako (lspěch nového proudu v našem kulturním Životě, pak je
to svědectví, že V tomto kulturnÍm Životě stále něco není v poŤádku',,

S podobn.ym názorem upozorĎujícím na nebezpečÍ zkres|eného vní-
mání |iterárně-kritického dia|ogu pňichází i Jan Trefu|ka v LiterárnÍch
novinách roku 1965: ,,Nad lidmi a časopisy, l<teré se nepovaŽují za mar-
xistické v pŤísném a vymezeném smyslu slova, by neměla viset hrozba
odstavenÍ a zastavenÍ, když jasně a pŤesně vysloví své názory, Pak nebu-
dou moci zneuŽÍvat sÍly své slabosti, své silné nrcrálnÍ pozice slabších,
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pak bude moŽné stejně otevŤeně, jasně a ostŤe s těmito názory pole-
mizovat."

Samostatnym myš|enkovym proudem 60.|et by| surrealismus, ktery
zaŽívá svoji renesanci a vrcho|ív Iiterárněteoneticklch di|ech Vratislava
Efenber.gera. Svou pňí|eŽitost dostává pňedevším na stránkách
Orientace.

Samozňe.|mě není moŽné zapomenout na ska|ní manxisty, kteňí ještě

nemíní opustit tňídní pojetí umění a fcoŽ však m Žeme ňíci až na zák|a-
dě vědomí nás|edujícího ln/voje událostÍJ berou si svťtj Time out, pak|i-
Že nechtějí podnikat podobná cvičení na ViSUté hrazdě jako Jiňí Hájek'
ktery se pokouší sk|oubit teorii odrazu a společenské odpovědnosti
umění s moderními myšlenkou/mi proudy. Tr"ibunou pro tento zptisob
myš|ení je stá|e ještě z větší části Plamen [i kdyŽ i ten tnpi zmíněnym
rozdvojením], kde své studie a kr.it iky tisknou i autoňi, ktené vnímáme
soÍše v kontextu Hosta do domu, TváŤe či orientace. Čim aat vÍce se
však na těchto marxistickych pozicÍch opevĎuje lmpuls'

Ke ku|minaci názorovych stňetr]r dochází v souvis|osti se |Vsjezdem
spisovate|Ů na začátku sedmašedesátého noku. Par"adoxnÍ je na tomto
sjezdu snad jen skutečnost, Že v ,,boji proti s|uŽebnosti |iter"atur^y..

[v tomto pňípadě komunistické ideo|ogiiJ definova|i sami spisovate|é
podstatnou r"oIi Iitenatury ve sIuŽbě v boji pr-oti jakékoIiv ideoIogii.
Mftus boje za komunismus [kdy je |itenatura chápána jako s|uŽka toho
bojeJ by| nahrazen mytem boje proti nonmativnosti této ideo|ogie. Svou
sluŽebnou roli si však |iteratur.a ponechává. Poněkud ne|ogicky tak
autoňi sami zaňadi|i l iteratur.u tam, odkud se pokouše|a ce|ou pňed-

chozÍ etapu rnfvoje české poÚnor.ové ku|tury zběhnout. NaŠe podezňe-
ní dok|ádají i s|ova Minos|ava Čer.venky z č|ánku Zdroje tvoÍivosti
(orientace 1/1966): ,,nastaljist| posun V idejích, ale nezměnil se sám
pŤístup k věci, jedno ideologizování bylo nahrazeno jinym a literatura jako

hlasatelka ideologickych stanovisek, nástroj názorné sociální ana z1
a kritiky zt]lstává pro mnoho lidí kulturně politic||m ideálem'',

PňÍznakem dobové situace se sta|a skutečnost, Že |iterární studie
a kritiky b va|y nezňídka psány spiše jako manifesty, si|ně emocioná|ně
zabarvené, s patňičnou kadencí a patosem' s mentonskou dikcí
a z pozice kritika coby neomy|ného vyk|adače pravdy.

Jak jsme uvedIi uŽ na začátku této pr.ocházky, k|íčorn/m pno vydávání
česk.fch Iiterár"nÍch časopisŮ by| rok 1966' kdy se jejich počet více jak
zdvojnásobi| .  Po ce|é s|edované obdobÍ však nedoš|o k jasnějšÍ názo-
nové diferenciaci jednot|iu/ch Iiterár.nÍch periodik. PĎitom by jistá
vyhraněnost a rrjznost by|a Iogick.fm pokraČování samotného faktu

.\-_
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|ejich početního r.Ůstu' Domníváme se, že to by|o zpŮsobeno jednak
spo|ečenskou situací, kdy po|itika a |iteratura by|y těsně propo1eny.
Nema|! v|iv mě| i omezeně variabiIní autorsk! okruh. By|o tak moŽné
najít napňík|ad Úvahy Květos|ava Chvatíka či ZdeĎka KoŽmÍna jak
v domovské orientaci či Hostu do domu, tak v Plameni, v TváŤi nebo
v Listech.

Ačko|iv je tedy pro česká |lterární periodika pňíznačná názonová nevy-
hraněnost, nastoupená cesta k osvobození tex[u i čtenáňe v nich
Úspěšně poknačuje. V českém Iiterárním prostňedí se objevu1e
a zabyd|u1e s|ovo k1ič' Texty na schematickém p dor^ysu se dostávají
pod kuratelu tohoto termínu a je s nimi učtováno vpnavdě nemiIosrd-
ně. obměĎu1e Se také tradiční vnímání pojmu skutečnosti v souvislos-
ti s |iterárními texty. SvědecWÍm mťrŽe bft napňík|ad studie Květoslava
Chvatíka Poznámky k nové české prÓze' (orientace, 6,z1968]: ,,roste
wjznam české prozy jako uměleckého fakt,u, nikoli tÍm, Že by pŤestávala
klást váŽné společenské a filosofické otázky, ale naopak, že je počíná
klást se vší opravdovostÍ jako skutečné, tj. otevŤené otázky a pŤedevším,
Že je klade jako umělecké problémy, to iest jako problémy imanentní své
l iterární struktuŤe.,,

Literární kritika se na své pouti k textu dostává aŽ do svobodou
omamně závnatnlch uišek. Koncem šedesátého sedmého noku dospí-
vá k Wrzení, Že literatura nemá Žádn.í' mimo ní |ežící r]če|, je uče|em
sobě samé. Nechce na n ikoho pr isobi t ,  a pokud tak činí,  je jí  to lho-
steiné. Z toho pak vychází i pojetí kritika, jak jej formu|ova| v po|ovině
šedesátého osmého t^oku Jiňí ope|ík v Hostu da domu, kde zdŮrazĎu.
je.. ,,autonomnost kritikova subjektu, kter podléhá jen vlastnímu impe-
rativu a také 5i své téma ukládá z vnitňní nezbytnost,Í [,..J Kritik je artt-
kulace, artikulace vlastnÍho slova, ieŽ pŤedem nemá adresáta. KritÍk píše
pro sebe."

Jak patrno, na samém konci šedesát\Ích Iet by|a v teonetické rovině
z ideo|ogick;ich tenat a mimo|iterárních schémat,,osvobozena,' jak |ite-
ratura tak ičtenáR knitik a spisovate|. Nutno ňÍci, Že jen teoreticky'
Ještě stá|e totiŽ spisovate|é a někteňí kritici propada|i i|uzím o nutnosti
dostát roIi svědomí národa, hybateIe dějin, zrcadIa skutečnosti
a podobného harampádÍ. By|o však čím dá| tím více patrné, Že stačí
jen tnocha času a k|idu a |iteratuna bude nenápadně, |eč zdárně navná-
cena sobě samé'

Rok 197o je rokem drastického nástupu norma|izace. K tomuto
roku se sta|a v české ku|tuňe nebfva|á věc' Všechna vycházejícÍ ku|-
tu rní  pen iod i ka  by |a  šmahem z rušena .  Všechna  do  j ednoho .
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Norma|izace poté nabíd|a spisovate|ťrm a jejich vyk|adačŮm to|iko dvo1í
možnost. Literární měsÍčník ne|:o Tvorbu. Znovuobrodivším se biňic m

by|o nesponně jasné, Že názonová difenenciace, jaká nasta|a v šede.
sát1ich |etech, by|a zaviněna i mnoŽstvím |iter.árních časopistJ, a Že
|épe se stádečko oh|ídá, budou]i vycházet pouze dva. odpovědÍ by|

vznik samizdato\^ich a exiIovych periodik, ktená však po ce|á sedmde-
sátá |éta teprve h|eda|a svrij vaah k |iterární kritice a pro1evy |iterár-

ního myš|ení v nich by|y minimá|ní. o 1ejich chanaktenu svědčÍ i nj'zva

Květos|bva ChvatÍka k otevňení |iterárněkritické diskuse, pňednesená

aŽ v roce 19B1 na setkání exi|ovrj'ch autorťl ve Frankenu, v níŽ mimo

iiné autor doznává, Že česká |iterární knitika, jako knitika celku české

|iteratury po ňadu |et neexistova|a. Po noce 197o zm|k|a a pňiš|a tak

o zák|adní pňedpok|ady své existence. Z čehoŽ mu |ogicky vyp|ynu|a
otázka, zda mťrŽe existovat národní |itenatuna jako Životaschopn.y'

organic\i celek bez fungující kritiky a potažmo, zda vr]rbec mŮŽeme
hovoňit o kritické ufměně názorŮ bez existence r.ťrznych kt^itickych kon-

ceocÍ'
Jak.fmsi pňirozen1im a očekávanym dovětkem za hekticklm ufvojem

české |iterární kritiky v šedesátlch letech je č|ánek Hany Hrza|ové

z Literárního měsíčnku nazvan! o pravdiu! umělecky vyraz současnos-

ťr' v němŽ kvituje s povděkem, Že po neplodnlch diskusí z šedesátlch

|et, kter^é charakterizu1e jako ,,lhostejnost, lhostejnost k osudu člověka

a jeho zápasu", by|o v |iteratuňe opět obnoveno'' ,,znovuoŽivené vědomí
pokrokov,lch tradic společenskych i kulturních, vědomÍ o zodpovědnosti
romanopisle vŮči socialistické společnosti a jejÍmu rŮstu'', Nekro|ogem

za r4ívojem ku|turních časopisri z šedesátlch |et jsou pak č|ánky Mi|ana

Blahynky Metody a cÍle. Ke kritice a ne-kritice poezie v šedesát,j,ch
letech a Problémy orientace. Teoretická rnfchodiska, praxe a nozpol.y
jednoho časopisu, uveňejněné novněŽ v LiterárnÍm měsíčníku,

Zrcad|o{m návratem k podobě myš|ení o |iteratuňe na počátku

šedesátlch |et, kde začínala naše procházka, se Iiterárněvědné pňe-

mÍtání v česk1ich časopisech vydává na opětovnou poué v duchu meto-

do|ogické r^ady Friedr.icha Nietzscheho ,,einma| ist keinma|.,.
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jejich početního r stu. Domníváme se, Že to by|o zp sobeno jednak
spo|ečenskou situací, kdy po|itika a |iteratura by|y těsně propojeny.
Nema|.y v|iv mě| i omezeně variabilní autorsk! okruh. By|o tak možné
najít napňík|ad Úvahy Květos|ava Chvatíka či ZdeĎka KoŽmÍna jak
v domovské orientaci či Hostu do domu, tak v Plameni, v TváŤi neoo
v Listech.

Ačko|iv je tedy pro česká |iterární periodika pňíznačná názorová nevy-
hraněnost, nastoupená cesta k osvobození textu i čtenáňe v nich
uspěšně pokračuje. V českém IiterárnÍm prostňedí se objevuje
a zabyd|uje s|ovo k5ič. Texty na schematickém pŮdorysu se dostávajÍ
pod kurate|u tohoto termínu a je s nimi učtováno vpnavdě nemiIosrd-
ně' obměĎuje se také tradiční vnímání pojmu skutečnosti v souvis|os-
ti s |itenárními texty. SvědecWím mrlrŽe bft napňík|ad studie Květoslava
Chvatíka Poznámky k nové české prÓze' [orientace, 6/1968): ,,roste
vyznam české prÓzy jako uměleckého fakt,u, nikali tím, Že by pŤestávala
klást VáŽné společenské a filosofické otázky, ale naopak, že je počÍná
klást se vší opravdovostí jako skutečné, tj' otevŤené otázky a pŤedevšÍm,
že je klade jako umělecké prablémy' to jest jako problémy imanentnÍ své
literárn Í struktuŤe,',

LiteránnÍ kritika se na své pouti k textu dostává aŽ do svobooou
omamně závnatnych uj'šek. Koncem šedesátého sedmého roku dospi
vá k tvrzení, Že |iteratura nemá Žádn.ll mimo ní |eŽící uče|, je Účelem
sobě samé. Nechce na n ikoho pr isobi t ,  a pokud tak činí,  je jí  to |ho-
stejné' Z toho pak vychází i pojetí kritika, 1ak 1ej formu|ova| v po|ovině
šedesátého osmého roku Jiňí ope|ík v Hostu do domu, kde zdŮrazĎu-
je ,,autonomnost kritikova subjektu, ktery podléhá jen vlastnímu impe-
rativu a také si své téma ukládá z vnitŤnÍ nezbftnasti [ ''] Krttik je arti-
kulace, artikulace vlast,ního slova, jeŽ pŤedem nemá adresát,a, Kritik pÍše
pro sebe."

Jak patnno, na samém konci šedesábfch Iet by|a v teoretické rovině
z ideo|ogickfch tenat a mimo|itenárních schémat,,osvobozena,, jak |ite-
ratura tak ičtenáĎ kritik a spisovate|. Nutno ňíci, Že jen teor.eticky.
Ještě stá|e totiŽ spisovate|é a někteňí kritici propada|i i|uzím o nutnosti
dostát roIi svědomí národa, hybatele dějin, zrcadIa skutečnosti
a podobného harampádí. By|o však čím dá| tím více patrné, Že stačÍ
jen trocha času a k|idu a |iteratura bude nenápadně, |eč zdárně navrá-
cena sobě samé,

Rok 197o je rokem drast ického nástupu norma| izace.  K tomuto
roku se sta|a v české ku|tuňe neb va|á věc. Všechna vycházející ku|-
tu rní  pen iod i ka  by |a  šmahem z rušena .  Všechna  do  j ednoho .
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Normalizace poté nabíd|a spisovate| m a jejich vyk|adač m to|iko dvojÍ
moŽnost' Literární měsÍčník nebo Tvorbu' Znovuobrodivším se biňicŮm
by|o nesporně jasné, Že názorová diferenciace, jaká nasta|a v šede-
sátlch |etech, by|a zaviněna i množstvím |iteránních časopisri, a Že
|épe se stádečko oh|ídá' budou-|i vycházet pouze dva' odpovědí by|
vznik samizdato\^''ch a exi|ornich per"iodik, ktená však po ce|á sedmde-
sátá |éta teprve h|eda|a svťrj vztah k |iterární kritice a pnojevy literár'
ního myš|enÍ v nich by|y minimální. o jeiich charakteru svědčí i vyzva
Květoslbva Chvatíka k otevňení literárněknitické diskuse, pňednesená
aŽ v roce 1981 na setkání exi|ornj.ch autor ve Frankenu, v níŽ mimo

|iné autor doznává, Že česká |iterární knitika, jako kritika celku české
|iteratury po ňadu |et neexistova|a. Po roce ,]97o zm|k|a a pňiš|a tak
o základní pňedpok|ady své existence' Z čehoŽ mu |ogicky vyp|ynu|a
otázka, zda mŮŽe existovat národní |iteratura jako Životaschopn!,
onganick! ce|ek bez fungu1ící knitiky a potažmo, zda v bec mŮŽeme
hovoňit o kritické v/měně názorrj bez existence rŮznlch kritick.Ích kon-
ceocí.

Jak.fmsi pňirozen1im a očekávanym dovětkem za hektickym vfvojem
české |iter^ární kritiky v šedesátlch letech je č|ánek Hany Hrza|ové
z Literárního měsíčníku nazvany o pravdiu! umělecky ttyraz současnos-
ti, v němŽ kvituje s povděkem, Že po nep|odnlch diskusíz šedesátlch
let, které charakterizuje jako ,,lhostejnost, lhostejnost k osudu člověka
a jeho zápasu,,, by|o v |iteratuňe opět obnoveno'' ,,Znovuoživené vědomi
pokrokovych tradic společenskych i kulturnÍch, vědomí o zodpovědnosti
ramanopisce vťlči socialistické spalečnosti a jejímu rŮstu". Nekro|ogem
za rnlvojem ku|turních časopis z šedesátrich |et jsou pak č|ánky Mi|ana
B|ahynky Metody a cíle' Ke kritice a ne-kritice poezie v šedesátych
letech a Problémy orientace. Teoretická rnj'chodiska, praxe a rozpory
jednoho časopisu, uveňejněné rovněŽ v LiterárnÍm měsíčníku'

Zr.cad|ornim návratem k podobě myš|ení o |iteratuňe na počátku
šedesát./ch |et, kde začína|a naše procházka, se |iterárněvědné pňe.

mítání v česk.ych časopisech vydává na opětovnou poué v duchu meto-
do|ogické rady Fr iedr icha Nietzscheho , ,e inma| is t  ke inma|, , .
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A|eš Haman

PRoMĚNY STRUKTURNÍGH
DoMINANT V PRÓZE 60. LET

l f e svém pňíspěvku si chci povšimnout proměn, jimiŽ procháze|y
l' zák|adní s|oŽky nistavby fiktivního světa prÓzy: děj, postava,
I!
! Drostredr.
Názory na proměny naší prozy v šedesáhich letech se r"Ůzní' Někteňí

hovoňí o krizi epičnosti vwo|ané zánikem aktivního hrdinství. Zastáncl
socia|isticko - rea|istického reformnÍho pojetÍ vyzdvihova|i do popňedÍ
změnu poh|edu na skutečnost, kter"á pňines|a vědomí prob|ematičnos-
ti Života a potňebu aktivního kritického pňístupu - ovšem, haškovsky
ňečeno ,,v rámci mÍrného pokroku v mezích zákona.,. Pod|e nich by|o
nutno pňeŽilá syŽetová schémata pozměnit, aniŽ by se rušil zprisob
ulstavby fiktivního světa. Nadále mě| panovat vševědoucí vypnavěč
nahlíŽe;ící do mys|í a postav a |íčící 1ejich činy nap|Ďující směĎování dě|e
ke k!Ženému cÍ|i. Zachováno mě|o b t i centr^a|izované rozvrŽení postav
ko|em Ústňedního hrdiny - hrdinstvÍ patňilo k normativním atributŮm
socia|istické epiky. Změna mě|a spočívat pouze V neformní konektuňe
zptisobŮ, jak1imi mě|o b.fu cí|ri dosahováno.

Pňíznačné pro tyto pokusy o refonmu uirobní prozy jsou agitky |vana
KňíŽe, napňík|ad oheĎ chce dobré dŤevo' Schéma syŽetu je dáno
reformně ulchovnlm záměrem konf|iktního tematického paradigmatu
- komunista musí nastoupit tam, kde je ho tňeba, i kdyŽ to kňíŽí jeho
osobní ambice a p|ány. Takto chtě| autor iIustrovat dobové pojetí s|o-
Žitosti doby promítající se do vnitňního konf|iktu hrdiny. Ve snaze moti-
vovat ,,správné.. ňešení tohoto konf|iktu roz|oži| KňíŽ syŽet do dvou
pásem - fiktivní pňÍbomnosti a minu|osti: Ta je ovšem zbvárněna v tra-
diční podobě jako pňíběh vypnávěn! starym komunistou o jeho soubo-
jích se státní mocí za první repub|iky. Vzorové vypnávění pňivádí hrdinu
k poŽadovanému rozhodnutí.

oproti budovatelské proze je tU jistlÍ rozdí|: v uvedené agitce pňíběh
v|astně končí tam, kde v1irobní romány začína|y. Zde se pozornost
pňenes|a na to, co pĎedcháze|o dění těchto prÓz [zápasu Za naprave-
ní zaostávajícího podniku].

Dominantní postavení ve struktuňe dí|a však mě| - stejně jako v budo-
vate|ské proze - děj. od|išnost byla v tom, Že v ní by|a panadigmatem
dějového schématu záp|etka, jeŽ nab va|a podoby boje, zápasu, ve kte-
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KňíŽe, napňík|ad oheĎ chce dobré dŤevo. Schéma syŽetu je dáno
reformně vychovnlm záměrem konf|iktního tematického paradigmatu
- komunista musí nastoupit tam, kde je ho tňeba, i kdyŽ to kňíŽÍ jeho

osobní ambice a p|ány. Takto chtě| autor i|ustnovat dobové pojetí s|o-
Žitosti doby promÍtající se do vnitňního konf|iktu hrdiny. Ve snaze moti-
vovat ,,správné.. ňešení tohoto konf|iktu roz|oŽi| KňíŽ syŽet do dvou
pásem - fiktivní pňítomnosti a minuIosti: Ta je ovšem ztvárněna v tra-
diční podobě jako pňíběh vypr.ávěn./ starlm komunistou o jeho soubo-
jích se státní mocíza první repub|iky. Vzorové vyprávění pňivádí hrdinu
k poŽadovanému rozhodnutí.

opnoti budovate|ské prÓze je tu jist.f t.ozdí|: v uvedené agitce pňíběh
v|astně končí tam, kde vlrobní romány začína|y. Zde se pozornost
pňenes|a na to, co pňedcházeIo dění těchto prÓz [zápasu Za naprave-
ní zaostávajícího podnikuJ.
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rém se vyjevovaI ideo|ogicky mytizovany smys| dějin. Ten [jako hyper.
témal určova| qiznam všech segmentŮ syŽetu a sjednocova| je v sou-
visl! celek.

V KňíŽově prÓze se fabu|ační par.adigma pňesunu|o od záp|etky ke
konf|iktu. od epiky tedy směňuje k dnamatičnosti. S tím se zuŽuie roz-
sah děje na k|íčovou situaci rozhodování' KňÍŽ tak narazi| bezděky na
jednu z moŽností, jak posunout syŽet od epického pĎíběhu k drama-
tické situaci [v níŽ se pňíběh vypr^ávěn./ star.fm komunistou stává pouze
prŮvodní s|oŽkouJ.

Auton agitky tak Sp|]ÍVa| s obecnlm trendem - pojmenovanlm uŽ
tehdy kritikou -, jenŽ pňinášel odvrat od pňíběhŮ i|ustrujících epochá|ní
dějinn! pohyb [jeho ideologickou koncepci] k situacím a epizodám
zachycujícím Život v proudu kaŽdodenního [efemér^nÍho] dění. Pro
některé autory - jako by| KňíŽ - to by|y stá|e ještě historicky vyznam-
né konf|iktní momenty, jimiŽ by by|o moŽné exemp|ifikovat hypertéma
dě1inné tota|ity Života.

Podobně pojata je napňík|ad i 1iná, tehdy pro sVoU spo|ečenskou kri-
tičnost ceněná nove|a Jana Trefu|ky Pršela jim štěstí[nikoli náhodou ji
MiIan Jungmann V Toce 1963 zaĎadi|  do souboru pět i  nove|,  jeŽ pova-
Žova| za reprezentativní ukázku nové socia|istické pnozy s náměty ze
současnostiJ.

z a r á Š e d e s á t á

V témŽe souboru se však objevi|a i povídka, která se od ostatních
',sond'' do Života dost podstatně |iši|a. By|a to proza Jir.ího Frieda Časo.
vá tíseĎ' Někteňí kritikové1 ji v době vydání[196,|] dokonce odsoudi|i jako
varovny dok|ad odk|onu |itenatury od spo|ečenské angažovanosti. Její děj
by| rovněŽ za|ožen na konf|iktní situaci' která se však uirazně |iši|a od
situační povídky KňíŽovy či Trefu|kovy' Tam š|o o zauz|ení vnějšího děje
vyvo|ávající niternou (vo|ní] reakci jedince, jenŽ by| do ní WaŽen. U Frieda
š|o o něco jiného' By|a to situace dá se ňÍci existenciá|ní, situace ce|ko.
vé Životní bilance č|ověka, nepod|éhající dějinnému ňádu. Ztnáta opor
a jistot tvoĎících pod|oží kaŽdodennosti vyvo|a|a prob|ém smys|u Života.
Neňeší Se tU tedy pouze 'jeden z prob|ém či konf|iktŮ každodenní pnaxe
r4Znamově určované historicklm procesem; v pňípadě Friedovy povÍdky
š|o o prob|ém a konf|ikt sociá|ní funkčnosti jedince, v němŽ osobní krize
vyvo|a|a pocit historické zbytečnosti. I kdyŽ tento konf|ikt naby| r.ozměru
existenciá|ního, by| autorem pojat stá|e ještě z apriorního h|ediska.
Spo|ečenská funkčnost by|a chápána bud' jako s|uŽba ideji, která dává
dění histor1cky smys| [v povídce to reprezentuje sestra Rr]rŽena, komu-
nistka], nebo jako pĎís|ušensWí k pnacovnímu ko|ek|ivu, 1enŽ umoŽĎu1e -
jak praví jedna z postav - bt"át podíl na Životě všech. Z h|ediska ana| zy
strukturních dominant je podstatné, Že Friedova proza otevňe|a cestu
k proh|oubení situačnÍho rámce syŽetu do sféry existenciá|ní.

Cesta redukce uce|eného pĎíběhu na k|íčovou situaci |idského Života
by|a ovšem 1en jednou z moŽností, jak pňekonat strnu|! dě1ou/ mecha-
nismus. Da|ší cestu naznači| ve své době vysoce ceněn! román |vana
K|ímy Hodinaticha(1963]. Autot" v něm nerezignova| na pňíběh. a|e uvo|-
ni| jeho dějovou sk|adbu. Do té doby by|y nejčastěji pouŽívány pouze
netrospektivy zpoma|ující tempo děje a osvět|ující jeho motivaci. K|Íma
vywoňi| para|e|ní dějová pásma navzájem Se S ídající a pro|ínající. To mu
umoŽni|o syntetizovat dvě pásma - pásmo kaŽdodennosti prosbfch Iidí
a pásmo historické ref|exe [jeho nosite|em je inŽen1in stavite| hrází proti
Živlrjm a bojovnÍk za historicky pokrok]. obě pásma pak rozč|eni| do epi-
zod, je1ichŽ syntaktická sémantika by|a uvo|něna, protoŽe na sebe pňímo
nenavazujÍ. Paradoxně tím zintenzívni| Účinek syŽetu, neboé čtenáň byl pňi
četbě nucen k v|astní aktivitě pňi dowáňení souvis|ostí. Tak tento román,
ačko|iv ani on Se nevymani| z ideové apr.iornosti [na to poukázaI
PBlaŽíček,], naznači| da|šÍ moŽnost posunu v pojetí dějové sk|adby jako

stt"ukturního or.vku fiktivního světa.

1 SroV V| '  Forc t :  Na]edné s t raně Tvonba 236,  1s61 '  č '  36 ,  s '  B4B '

2  P  B|aŽÍček:  svědectv i .  a  čeho? Host  do  domu'  1964,  č 6 '  s  33  -  35
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rém Se Vy'|eVoVa| ideo|ogicky mytizovany Smys| dějin. Ten [jako hyper-
téma] unčoval r'niznam všech segmentŮ syŽetu a sjednocoval je v sou-
visl! celek.

V KňíŽově pnÓze se fabu|ační paradigma pňesunu|o od záp|etky ke
konf|iktu. od epiky tedy směňuje k dramatičnosti. S tím se zuŽuje roz-
sah děje na k|íčovou situaci rozhodování. KňÍŽ tak narazi| bezděky na
jednu z moŽností, jak posunout syŽet od epického pňíběhu k drama-
tické situaci [v níŽ se pňíběh vyprávěny starlm komunistou stává pouze
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tehdy kritikou -, jenŽ pňináše| odvnat od pňíběh i|ustrujících epochální
dějinn! pohyb [jeho ideoIogickou koncepciJ k situacím a epizodám
zachycujícím Život v pt.oudu kaŽdodenního [efemérníhoJ dění. Pro
některé autory - jako by| KňíŽ - to by|y stá|e ještě historicky rnjznam-
né konf|iktní momenty, jimiŽ by by|o moŽné exemplifikovat hypertéma
dějinné tota|ity Života.
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V témŽe Souboru se však objevi|a i povídka, kLerá se od ostatnÍch
,,sond'. do života dost podstatně |iši|a. Byla to prÓza Jiňího Fr.ieda Časa
vá tíseĎ' Někteňí kritikové. ji v době vydání [1 961] dokonce odsoudil i jako

varovny dok|ad odklonu |itenatuny od spo|ečenské angaŽovanosti. Je1í děj
by| rovněŽ za|oŽen na konf|iktní situaci, která se však rnirazně |iši|a od
situační povídky KňíŽovy či Trefu|kovy. Tam š|o o zauzlení vnějšího děje
vyvo|áva1ící niternou {vo|ní] reakci jedince, jenŽ by| do ní WaŽen. U Frieda
š|o o něco jiného. By|a to situace dá se ňíci existenciá|ní, situace celko-
vé Životní bi|ance č|ověka, nepod|éha1ící dě1innému ňádu. Ztráta opor
a jistot tvoňících pod|oŽÍ kaŽdodennosti vyvo|a|a pnob|ém smys|u Života.
Neňeší se tu tedy pouze jeden z pnoblémŮ či konf|iktt]t kaŽdodenní praxe
vyznamově určované historick;im procesem; v pňípadě Friedovy povídky
šlo o prob|ém a konf|ikt sociá|ní funkčnosti jedince, v němŽ osobní krize
vyvola|a pocit historické zbytečnosti. I kdyŽ tento konf|ikt naby| rozměru
existenciá|ního, by| autorem pojat stá|e ještě z apniorního h|ediska.
Spo|ečenská funkčnost by|a chápána bud' jako s|uŽba ideii, která dává
dění historick! smys| [v povídce to leprezentu.je sestra FlŮŽena, komu.
nistka], nebo jako pňís|ušenství k pracovnímu ko|ektivu, jenŽ umoŽĎuje .
jak praví jedna z postav - brát podí| na Životě všech. Z h|ediska ana|fzy
stt^ukturních dominant je podstatné, Že Friedova pnÓza otevňe|a cestu
k pr^oh|oubení situačního námce syŽetu do sféry existenciá|ní.

Cesta redukce uce|eného pĎíběhu na k|íčovou situaci |idského Života
by|a ovšem jen jednou z moŽností, jak pĎekonat strnu|! dějovf mecha-
nismus. Da|ší cestu naznači| ve své době vysoce ceněn! román |vana
K|Ímy Hodina ticha(1963]' Autor v něm nerezignova| na pňÍběh, a|e uvo|-
ni| jeho dějovou sk|adbu. Do té doby by|y nejčastěji pouŽívány pouze
retrospektivy zpoma|ující tempo děje a osvět|ující jeho motivaci. K|íma
vybvoňil par^a|e|ní dě1ová pásma navzájem se stňídající a pr.o|Ínající. To mu
umoŽni|o Syntetizovat dvě pásma - pásmo kaŽdodennosti prosb/ch |idí
a pásmo historické ref|exe [jeho nosite|em je inŽeny1 Stavite| hrází proti
Živ| m a bojovník za historicky pokrokJ. obě pásma pak rozč|eni| do epi-
zod, jejichŽ syntaktická sémantika by|a uvo|něna, protoŽe na sebe pĎÍmo
nenavazujÍ' Paradoxně tím zintenzÍvni| učinek syŽetu, neboé čtenáň by| pňi
četbě nucen k v|astní aktivitě pňi dowáňení souvis|ostí. Tak tento román,
ačko|iv ani on se newmaniI z ideové apriornosti [na to poukáza|
PB|aŽÍček'], naznači| da|ší moŽnost posunu v pojetÍ dějové sk|adby 1ako
strukturního prvku fiktivního světa.

1 SroV V], Forst: Na ]edné straně Tvorbá 236. 1s61 '  č' 36, s '  B4B'

2 P B|aŽíček: svědectvi .  a čeho? Host do domu, 1964 č 6' s 33 35
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Na pro|ínánídvou | in ií  je za|oŽena i  prÓza,  jeŽ v roce,  kdy vyše| K|ímťrv
román, pňines|a da|ší pňík|ad modernizace pnozy. Byla to nove|a
Ladis|ava Fukse Pan Theodor Mundstock' Její syŽet je za|oŽen na pro-
|ínání motivrjr empiricklch a fantasmagoricklch, které r^ovněŽ uvo|řují
syntaktickou sémantiku děje. Pňispě|o k tomu i opakování určitlch
motivt]t, které vnášejí do s|edu dění rysy sknytlch souvis|ostí spojujících
n zné dějové Segmenty.

Uvo|Ďování syŽetové sk|adby pokračova|o od začátku šedesáhj'ch |et
t.ych|!m tempem. Na jedné straně se zača|a prosazovat ko|áŽová
sk|adba rŮznorodych segmentri, aé uŽ v podobě mIuvního proudu
Hraba|ouj'ch pábite|Ů, či v ka|eidoskopickém pásmu Jedličkovy prÓzy
Kde Život náš je v pŮli se sVoU poutí' Rozdrobení děje na osamostatně|é
segmenty zbavující 1e tota|izujícÍho dě1ového vyznamu se od pŮvodních
sond do Životní empir"ie v epizodách a situacích poča|o pňesouvat smě-
rem k autonomizaci osamostatně|57ch č|ánkŮ děje cestou fantazijní
transfonmace rozrušujícÍ |ogickou návaznost aé v |inii satiricky hyper-
bo|izované [K. Micha|: Bubáci pro všednídenJ, ať' v |inii míňící k absur.
ditě [l.Vyskoči|: Vždyt pŤece létat je tak snadné)'

Na počátku dr.uhé poIoviny šedesá\ich |et se objeviI román, jehoŽ
syŽet tvoĚi|a série epizod a scének. V jejich s|edu by|o fabu|ační para-
digma záp|etky zr.edukováno na minimum. Do popňedí - podobně jako
v ko|áŽích Hraba|or4ich - vystoupi|a pňedevším novina ňečového pnojevu
postav StnháVaiící na sebe pozornost čtenáňe. By|a to Vlažná vlna
A|eny Vostré.

Autonomizace dě1e a jeho č|ánk naznačova|a cestu k románu - kon-
strukci, v .|aky rozvinu| své anekdotické povídky Mi|an Kundera. Jeho
Žert by| promyš|enou stavbou, která se sice navenek tváĎila jako
mimeze vnějšÍho světa, avšak směňova|a k svébyLnosti, pouŽívajíc
empinicklch motivťr jako stavebních kamenŮ ce|ku ňídícího se zákony
umě|ecké konstrukce. Kunder.a konstruova| syŽet svého románu jako
děj' jehoŽ racioná|ní, |ogick! pr běh mě| b./t určen |idskfm projektem'
avšak ztroskota|. Právě toto ztroskotání racioná|nÍho projektu dění
zp sobené nevypočitate|nostÍ Života, je v|astně pohňební písní za pňí-
během, za dějem exemp|ifiku1ícím historickou smys|up|nost děnÍ kon-
cipovanou jako dění směňující k vytčenému cí|i. Proud Života poh|cuje
finaIitu, univer"zá|ní, |ogicky racioná|ní pr^ojekt dějin není moŽny.
Dokumentují to nejvynazněj i  prozy V|adimíra PáraIa.  Počína.;e
Soukromou víchŤicí, pŤes Katapult aŽ k Milencťlm a vrahŮm rozk|ádá
tento autor děj do kombinovate|nych segmentťr, jejichŽ SyntaktickÝ
vyznam je zaměniteIny a umoŽĎu1e 1ak stereotypnÍ opakování, tak
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rrjzné kombinace, jejichŽ mechanismus zŮstává totoŽnÝ, nab1fvaje

povahy b|udného kruhu [vyměna partner v Soukromé vichŤici, stňídá-

ní mi|enek v Katapultu opakované Vzestupy a pády v Milencích a vra-

zÍch).
Flozk|adem tradičního pňíběhu 'jako s|edu segmentŮ, jejichŽ syntak-

tick1i rniznam spočíval V náVazné finá|ní motivaci, vstoupi|a česká prÓza

na p du modenny, z níŽby|a v padesáhich letech vypuzena.

Podobny proces proměny sémantiky mr]Žeme pozorovat také u da|-

šÍho prvku vystavby fiktivního světa, jímŽ je postava. Pro tradiční romá-

novy pňíběh, jak'/ preferova|a proza padesátych |et, by|a pňíznačná

centraI izovaná organizace a h ierarchizace poStaV or ientovaná

k Stňednímu hrdinovi' S|ovo 'hrdina,, tu nemá jen termino|ogick!

uj'znam ve smys|u ,,h|avní postava.', n.fbrŽ by|o chápáno dos|ovně iako
postava podáva1ící hrdinské rn/kony. Hrdina {r.obních román by| fak-

tick.fm vykonavate|em, faktonem dějinného procesu. IKomunistick!
mytus kladoucí stranu 1ako subjekt dějin vyŽadova|, aby takovy hrdina

by| str^aníkem.] H|avním atributem hrdiny by|a efektivita pnacovní či

po|itická [nebo obojí dohromadyJ. Tato efektivita na|éza|a rnfraz v ději

pojatém jako zápas historickÝch Si|.
Redukce uceIeného pňíběhu na uz|ovou situaci pňinesIa změnu

v po1etí protagonisty. Jeho vně'jší konání by|o motivováno ZevnitĎ čin.

nostÍ vr]r|e V rozhodovacím aktu, jenŽ pňináše| ňešení konf|iktu [problé.
mu]. To poča|o nab vat pňevahy nad vnějším konáním. Tuto změnu, jeŽ

se projevi|a uŽ u Lustiga, potvrdi|a Friedova Časová ťiserŤ, kde vnějšÍ

efektivita konánÍ by|a e|iminována ve prospěch vnitňní aktivity Ue to

dáno uŽ povahou protagonistovy profese, |íŽ je šachová hraJ' Atribut

{konnosti u této postavy pozbyvá na u7znamu, postava pňestává b.ft

funkcÍ vnějšího dění rea|izující jeho pňedurčeny smys|. Svym zp sobem

souvise| s touto proměnou i román Hodina ticha, v němŽ K|íma da|

vnější aktivitě svého protagonisty vyznÍE ,,do ticha.., aby zdŮrazni| vnitň-

nÍ, mravní prob|ematiku dění.
V prŮběhu šedesát'/ch let vyuŽi| této cesty oslabení vnějšÍ aktivity

V|adimír Pára|, jenŽ zvyrazn|| právě její pok|es|ost. Jeho ,,ht.dinové.. se

pohybu1í pouze na vegetativní, konzumní rovině Životní aktivity, takŽe

autor m Že pčit.ovnat je1ich konání k hmyzímu hemžení. Podobné pňí.

k|ady pok|es|é aktivity pňines|a i Friedova proza Abel [Pohyby jednaho

ránaJ, která pokračuje v pňenášení aktivity do sféry ref|exe. Fried dovr-

ši| tento posun V nove|e Hobby, kde aktivita naby|a povahy samoÚče|-

né hr.y. Vegetativní nysy konání jeví i postavy Vlažné vlny A|eny Vostré,

kde je jejich kaŽdodenní pachtění konfrontováno s motivem náh|é
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Na pro|ínání dvou |inií je za|oŽena i pr^oza, jeŽ v roce' kdy vyše| K|ímťrv
román, pňines|a da|ší pňík|ad modennizace prozy. By|a to nove|a
Ladis|ava Fukse Pan Theodar Mundstock' Její syŽet je za|aŽen na pro-
|ínání motivťr empinicklch a fantasmagor^ickfch, které rovněŽ uvo|Ďují
syntaktickou sémantiku děje. Pňispě|o k tomu i opakování určit.!'ch
motivťr, které vnášejí do s|edu dění r"ysy skr^yt.fch souvis|ostí spojujících
rŮzné dějové Segmenty.

Uvo|Ďování SyŽetové sk|adby pokr.ačova|o od začátku šedesátÝch |et
rych|fm tempem. Na jedné straně se zača|a prosazovat ko|áŽová
skladba rrjznorodych segment , aé uŽ v podobě m|uvního proudu
Hrabalou.ich pábite| , či v ka|eidoskopickém pásmu Jed|ičkovy pnozy
Kde Život náš je v pŮli se svou poutí' Bozdrobení děje na osamostatně|é
Segmenty zbavující je tota|izujícího dějového rniznamu se od privodních
sond do Životní empirie v epizodách a situacích poča|o pňesouvat smě.
rem k autonomizaci osamostatně|!ch č|ánkri děje cestou fantazijní
transfonmace rozrušující |ogickou návaznost aé v |inii satiricky hyper-
bo|izované [K. Micha|: Bubáci pro všedníden), ať' v |inii míňícík absur-
ditě [|'Vyskoči|: VŽdyt pŤece létat je tak snadné)'

Na počátku druhé poloviny šedesátlch Iet se objeviI román, jehoŽ
syŽet tvoňi|a série epizod a scének. V jejich s|edu by|o fabu|ačnÍ para-
d igma záp|etky zr .edukováno na min imum. Do popňedí -  podobně 1ako
v ko|áŽích Hnaba|ovtich - vystoupi|a pňedevším rovina ňečového pr^ojevu
postav stt"hávající na sebe pozonnost čtenáňe. Bv|a to Vlažná wna
A|eny Vostré'

Autonomizace děje a jeho č|ánkŮ naznačova|a cestu k románu - kon-
strukci, v jak! rozvinu| své anekdotické povídky Mi|an Kundera. Jeho
Žert by| pr.omyš|enou stavbou, která se sice navenek tváňi|a jako
mimeze vnějšího světa, avšak směňova|a k svébytnosti, pouŽívajíc
empinicklch motivŮ jako stavebních kamenr] ceIku ňÍdÍcího se zákony
umělecké konstrukce. Kundera konstr.uova| syŽet svého r.ománu jako
děj, jehož racioná|ní, |ogick./ pr běh mě| b./t určen |idskfm projektem,
avšak ztroskota|' Právě toto Ztroskotání racioná|ního pro|ektu dění
zpŮsobené nevypočitate|ností Života, je v|astně pohňební pÍsní za prÍ-
během, za dějem exemp|ifikujícím historickou smyslup|nost dění kon-
cipovanou 1ako dění směňu1ící k vy|čenému cí|i. Proud Života poh|cuje
finaIitu, univerzá|ní, |ogicky racioná|ní projekt dějin nenÍ moŽny.
Dokumentují to nejvfr .azněj i  prÓzy V|adimíra PáraIa '  Počínaje
Soukromou vichŤicí, píes Katapult aŽ k Milencťlm a vrahŮm rozk|ádá
tento autor děj do kombinovate|nfch segment , je1ichŽ syntaktick!
vyznam je zaměniteIn! a umoŽĎuje jak stereotypní opakování, tak
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rrjzné kombinace, jejichŽ mechanismus zr]rstává totoŽny, nab va1e

povahy b|udného kruhu [v/měna pantner v Soukromé vichŤici, stňídá-

ní mi|enek v Katapultu opakované Vzestupy a pády v MilencÍch a vra-

zÍch).
Bozk|adem tradičního pňíběhu .;ako s|edu segmentŮ, jejichŽ syntak.

tick.f u/znam spočíva| v návazné finá|ní motivaci, vstoupi|a česká pt.Óza

na pťrdu moderny, z níŽby|a v padesátlch |etech vypuzena.

Podobn.í' proces pr.oměny sémantiky m Žeme pozorovat také u da|-

šího prvku vystavby fiktivního světa, jímŽ je postava. Pro tradiční romá-

nornf pňíběh, jak1i preferova|a pnÓza padesáb/ch |et, by|a pĎíznačná

centraI izovaná or .ganizace a h ierarchizace poStaV or ientovaná

k ustňednímu hrdinovi' S|ovo ,,hrdina.. tu nemá jen ter^minoIogick.y

vyznam ve smys|u ,,hlavní postava.., n.ybrŽ by|o chápáno dos|ovně jako

postava podávající hrdinské vykony. Hrdina vyrobních román by| fak-

tickym vykonavateIem, faktorem dějinného procesu. [Komunistick!
m tus k|adoucí stranu 1ako subjekt dějin vyŽadova|, aby takornf hrdina

by| straníkem.J H|avním atributem hndiny by|a efektivita pnacovní či

po|itická [nebo obojí dohromady]. Tato efektivita na|éza|a vfraz v ději

pojatém jako zápas historickÝch Si|.
Redukce uceIeného pňíběhu na uZ|ovou situaci pĎinesIa změnu

v po1etí protagonisty' Jeho vně.|ší konání by|o motivováno zevnitň, Čin-

ností v le v rozhodovacím aktu, jenŽ pňináše| ňešení konf|iktu [problé-

muJ. To poča|o nab vat pňevahy nad vněiším konáním. Tuto změnu, jeŽ

se projevi|a uŽ u Lustiga, potvrdi|a Friedova Časová ťiseiŤ, kde vnější

efektivita konání byla e|iminována ve pr^ospěch vnitňní aktivity [1e to

dáno uŽ povahou protagonistovy profese, jíŽ je šachová hr"a]. Atribut

vykonnosti u této postavy pozb./vá na vyznamu, postava pňestává byit

funkcí vnějšího dění r^ea|izující jeho pĎedurčen! smys|' Suim zp sobem

Souvisel s touto proměnou i nomán Hodina ticha, v němŽ K|íma dal

VnělšÍ aktivitě svého protagonisty vyznít ,,do ticha,,, aby zd r.azni| vnitň-

ní, mravní prob|ematiku dění.
V prr]rběhu šedesátlch |et vyuŽil této cesty os|abení vně1ší aktivity

Vladimír Pára|, jenŽ zrnir^aznil právě její pok|es|ost. Jeho ,,hrdinové., se

pohybují pouze na vegetativní, konzumní rovině Životní aktivity, takŽe

autor mr]Že pňirovnat ie1ich konání k hmyzímu hemŽenÍ. Podobné pňÍ-

k|ady pok|es|é aktivity pňines|a i Friedova prÓza Abel [Pohyby jednoho

ránaJ, která pokračuje v pňenášení aktivity do sféry ref|exe' Fried dovt".

ši| tento posun V nove|e Hobby, kde aktivita naby|a povahy samoÚče|-

né hry. Vegetativní rysy konání jeví i postavy VlaŽné vlny A|eny Vostré,

kde je jejich kaŽdodennÍ pachtění konfrontováno s motivem náh|é
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smrt i ;  Její fatá lnost  však zapadne do všednÍho ko|oběhu 1ako pouh!
fakt.

Druhou cestou k proměně v17stavby a funkce postavy nabÍze|o jejÍ
uiznamové znejasněnÍ. AŽ dosud 1sme se totiŽ pohybova|i v ob|asti
postav, které D. Hodt^ová. označiIa 1ako ,,postavy - definice'. ' 1in.fmi
s|ovy ňečeno 1ako typy' Nyní pňecházíme k dr.uhé modifikaci charakte-
nizované jako,,postavy - hypotézy.., jejichŽ rn/znam 1e neurčit1i', a pro-
b|ematick1i' Takouy postu p vyznamového zn ej istěnÍ a zprob|ematizován Í
postavy pouŽiI Ladis|av Fuks v prÓze Pan Theador Mundstock' Titulní
postava nablvá paradoxní povahy svou rozpo|ceností mezi racioná|ní
|ogiku a pňe|udné iIuze.  Fuks dovádí tento postup ještě dá|e napňík|ad
Ve Variacích pro temnou sÍrunu nebo v pt.oze Myši Natalie
Mooshaberoyé. Tam nab1ivá titulní postava aŽ rysŮ určité alegoričnos-
r i .

Cestu ,,hypotetizace.. se snaŽi| vyuŽrt ve sr'nich prozách i V|adimÍr
Páral, kdyŽ některlm postavám (v románu Kat,apult, a zejména
v MilencÍch a vrazích) prop 1či| jména vyvo|ávajícÍ bib|ické asociace.
U něho však š|o spíše o aIegor izac i .  Suim zpŮsobem pňispě l  k uvoIně-
nÍ typizačnÍch postupŮ ve vystavbě postav a k jejich r,nj.znamovému zne-
jistění i BohumtI Hraba|, jehoŽ pábite|é nebo str"fc Pepin tvoĎí vyzna-
mově otevňené figury nevypočitate|né svou fantasknÍ imaginacÍ.

V souvis|osti s postupem ve uistavbě postav je tňeba se zmínit
o postavách v Kunderově Žertu. |J něho nejde totiŽ o postavy v obvy-
k|ém smys|u slova. Ma'|Í, dá se ňíci mode|ovou povahu. Jsou to 1evové
podoby rŮznlch existenciá|nÍch postojťt utváňejících se v situacÍch; to
je vzdaluje psycho|ogismu a pňib| iŽu1e fenomeno|ogickym konstnuktŮm
podobnlm postavám Sartrovrim či Camusovym.

Samostatnou kapitolou jsou proměny vypr.avěče. Je dostatečně
známo, jak;i rozruch v krrtice vzbudi| Škvoreckého pňechod od neo-
sobnÍ vypr"ávěcí funkce [vo|Ím zde termín K. Hamburgerovéo, protoŽe
odstraĎuje personifikačni konotace spojené s vyrazem ,,vypravěč..J
k vyprávění v prvnÍ osobě ve Zbabělcích. odosobněná vyprávěcí funkce
by|a uirazem myticky odosobněného pojetÍ dě1inného procesu, jehoŽ
smys| by| dán a moh| byt pouze r.ea|izován r'nikony hrdinŮ. Pňechod
k per.sonifikované vyprávěcí funkci ÚčastnÍka děje pňines| individua|izo-
vanou | idskou perspekt ivu,  která pŮsobi|a demyt izačně, neboé čin i la
děnÍ pňedmětem moŽné p|ura|ity poh|ed ' Sp|./vání vyprávěcí funkce
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s pr^ojevy postav umoŽni|o znejistit hranice mezi pásmem vypt"ávění

a pásmem postav,  coŽ opět -  jak ukázaI DoIeŽe|.  -  pňispě|o k moderni-

zaci prÓzy.
Velmi intenz ivně vyuŽi|  takového pr"o|ínání pásem V|adrmír Pára|,  1enŽ

dokázal obě pásma Vystňídat i v rámci věty. KrajnÍ po|ohu zvo|i|a Věra

Linhartová, ktená v|astně r.ezignova|a na vyprávění jako na tvor.bu fik-

tivního pňÍběhu a zaměňiIa se na Sám proces formovánÍ r4ipravného

pr^o.jevu a moŽnost jeho rea|izace. Autonka si uvědomi|a, Že fiktivnÍ svět

je vytvorem ňeči a naopak, Že ňeč nás uzavíná ve světě myšlenlch

vyznamťr' U nás naprosto neobvyklym zpťrsobem, pĎed1ímajícÍm dneš-

ní dekonstruktivismus a ref|exi psaní, počala uvaŽovat o moŽnosti, jak

pno|omit  bar iéru Ďeči a proniknout k sobě samé jako m|uvčÍmu, jehoŽ

skutečná tváň je skryba za zncadlem ňeči.

Na druhé Straně pňinesl pr"onikající vliv tzv. ,,nového nománu.. ten-

denci  opačnou, sk|on zdr i razĎuj icí neosobní,  pnec iznÍ poh|ed pozo|.ova-

te|e jako ,,oka kamery.. jakoby zaznamenáva1ÍcÍho, Ve skutečnosti fiktiv-

ně pňedstavujícÍho svět zbaveny psychologizujících vyznamŮ vyp|.fvajt-

cích z per.spektivy postavy Či per.sonálního vypravěče. Tyto rysy m že.

me sh|edat u Vostr.é v nománu VlaŽná vlna.

Nakonec se zmíním o posIedním prvku fiktivního světa, 1imŽ je časo-

prostor^ovy rámec, nebo|i prostĎedí, do něhoŽ je pt"íběh a jeho posta.

Vy zasazen. Zaměňím se na rryznamornj' aspekt zač|eněnÍ prostňedí do

vztahu k postavám. V tradiční proze je prostňedi spjato s aktivitou hrdi-

ny, a tedy i s dějem. VytváňÍ pozadí, na němŽ se pňíběh Či situace ode-

hr.ává. Postava mr]Že vyrristat z pr.ostňedí, byt jím vyznamově urČová-

na a zárover l  ]e ip ietvár .et .  Prostňedí má pro n i  vyznam známost i ,

oňehlednosti, domáckosti, nebo se takornim v pr běhu dění stává [ve

vyr.obním románu pĎetvor.enÍ zaosta|ého prostredÍ Ve VZol. socia|istic.

kého zpr]sobu Života]'
Postupem doby rjocházÍ v prÓze šedesátlch |et ke změně ve vztahu

postavy a 1ejÍho SVěta' Prostňedí se počiná postavě odcizovat [pojem

,,odcizenÍ.. se v Léto době stává mÓdnímJ. DocházÍ ke z|hoste]něnÍ,

z|sezvyznamnění vztahu postavy k pňedmětnému SVětu a naopak. Svět

se stává fantasmagorick m jevištěm, bludištěm, zdt"ojem nečekanych

pňekvapení i tajemnlch náznakrjr [Michal, VyskoČil, Fuks]' U Pára|a

a Vostt.é se pňedmětny svět propadá na uroveĎ zvěcněnych fetišti spo-

tĎeby a ku|is baná|niho Života. Podobně věcné povahy pouhych rekvizit

l"o"1f:1oedi 
i v Kunderově Žertu [napĎ |íčenívyČpě|ych nituálnÍch
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Smrt i ;  je]Í fatá|nost  však zapadne do všedního ko|oběhu 1ako pouh!
fakt.

Druhou cestou k pnoměně t'nistavby a funkce postavy nabízelo 1e1í
uj'znamové znejasněnÍ. AŽ dosud jsme se totiŽ pohybovaIi v ob|asti
postav, které D' Hodrová3 označiIa jako ,,postavy - definice.,, j in.!'mi
s|ovy ňečeno jako typy. NynÍ pĎecházíme k druhé modlfikaci chanakte-
rizované jako ,,postavy - hypotézy..' 1e1ichŽ vlznam je neurčit!, a pro-
bIematick!. Takov! poStUp uj'znamového zne.jistěn í a zprob|ematizová n i
postavy pouŽi| Ladis|av Fuks v prÓze Pan Theodor Mundstock. Titu|ní
postava nab vá panadoxnÍ povahy svou rozpo|ceností mezi r.acioná|ní
|ogiku a pňe|udné i|uze.  Fuks dovádí tento postup 1eště dá|e napňík|ad
Ve Variacích pro temnou strunu nebo v prÓze Myši Natalie
Mooshaberoyé. Tam nab.fvá titu|ní postava aŽ rys určité a|egoričnos-
r i .

Cestu ,,hypotetizace,. se snaŽi| vyuŽít ve s{ch prÓzách i V|adimír
Pára|' kdyŽ některym postavám [v románu Katapult, a zejména
v MilencÍch a vrazích] propŮjči| jména vyvo|ávajícÍ bib|ické asociace.
U něho však š|o spíše o aIegonizaci. Su|'m zpťrsobem pňispě| k uvoIně-
ní typizačních postupŮ ve uistavbě postav a k jejich iryznamovému zne-
jistění i Bohumi| Hraba|, jehoŽ pábite|é nebo stryc Pepin tvoĎí vyzna-
mově otevňené figury nevypočitate|né svou fantaskní imaginací.

V souvis|osti s postupem ve uistavbě postav je tĎeba se zmÍnit
o postavách v Kunderově Žertu. |J něho nejde totiŽ o postavy v obvy-
k|ém smys|u s|ova. Mají, dá se ňíci mode|ovou povahu. Jsou to jevové
podoby r znlch existenciá|ních postojťr utváňejÍcích se v situacÍch; to
je vzda|uie psycho|ogismu a prib|iŽuje fenomeno|ogickym konstruktŮm
podobnlm postavám Santrornim či Camusovym.

Samostatnou kapito|ou jsou proměny vypr^avěče. Je dostatečně
známo, jak;7 roznuch v kritice vzbudil Škvoreckého pňechod od neo-
sobní vyprávěcí funkce [vo|ím zde ter.mín K. Hambur.genovéo, protoŽe
odstraĎuje personifikačnÍ konotace spojené s rnj'razem,,vypravěč'.]
k vypt"ávění v první osobě ve Zbabělcích, odosobněná vyprávěcÍ funkce
by|a uirazem myticky odosobněného po1etí dějinného procesu, jehoŽ
smys| by| dán a moh| b1it pouze rea|izován rnfkony hrdinŮ. Pňechod
k personifikované vyprávěcÍ funkci Účastníka děje pĎinesI individuaIizo.
vanou |idskou perspektivu, která p sobi|a demytizačně, neboé čini|a
dění pňedmětem moŽné p|ura|ity poh|edŮ. Sp|fvání vyprávěcí funkce

z l a t a š e d e s á i á

s pr"ojevy postav umoŽni|o znejistit hr"anice mezi pásmem vyprávěnÍ

a pásmem postav,  coŽ opět -  jak ukázaI Doleže| '  -  pňispě|o k modenni-

zaci prozy.
Ve|mi intenzivně vyuŽil takového pr"o|ÍnánÍ pásem V|adimír Pára|, jenŽ

dokáza| obě pásma vystĎÍdat i v rámci věty. Kr"a'1ní po|ohu zvo|i|a Věra

Linhartová, která vlastně r.ezignovala na vyprávěnÍ jako na tvor^bu fik-

tivního oňÍběhu a zaměňiIa se na sám proces formovánÍ q1'pravného

pro'ievu a moŽnost jeho rea|izace. Autorka si uvědomi|a, Že fiktivnÍ svět
je vybvor.em ňeči a naopak, Že ňeč nás uzavírá ve světě myšlenlch

rnj'znam . U nás napnosto neobvyk|fm zprirsobem, pĎedjíma1ícÍm dneš-

ní dekonstr^uktivismus a ref|exi psani, poča|a uvaŽovat o moŽnosti, jak

proIomit  bar iéru ňeči a proniknout k sobě samé jako mIuvčímu, jehoŽ

skutečná tváň je sknyta Za zrcadIem Ďeči.
Na druhé straně pňines| pr"onikajÍcí v|iv tzv. ,,nového románu.' ten-

denci  opačnou, Sk|on zdŮr.azĎu]ící neosobní,  prec izní poh|ed pozorova-

te|e jako ,,oka kamer.y., jakoby ZaznamenáVajÍcího, Ve Skutečnosti fiktiv-

ně p edstavujícího svět zbaven! psycho|ogizujícÍch rniznamŮ vyp|./vajÍ-

cÍch z per.spektivy postavy či personá|ního vypr"avěče. Tyto t.ysy m Že-

me sh|edat u Vostré v románu VlaŽná vlna.
Nakonec se zmíním o pos|edním prvku fiktivnÍho světa, jímŽ 1e časo-

prostoror,ni rámec, neboIi pr.ostĎedÍ, do něhoŽ je pt.íběh a jeho posta-

Vy ZaSaZen. ZaměĎím se na vyznamo{ aspekt zač|eněnÍ prostňedí do

vzLahu k postavám. V tradičnÍ proze je prostňedi sp]ato s aktivitou hrdl-

ny, a tedy i s dějem. Vytváňí pozadí, na němŽ se pĎíběh či situace ode-

hnává. Postava mŮže vyr stat z prostĎedÍ, b.irt jím vyznamově ut.čová-

na a zároveĎ je ipĎetváňet. ProstňedÍ má pr.o ni vyznam známostt,

pňehIednosti, domáckosti, nebo se takovym v pr. běhu děnÍ stává [ve
rnj'robnÍm románu pňetvoňení zaosta|ého prostňedí Ve VZor socia|istic-

kého zpťrsobu Života].
Postupem doby clochází v proze šedesát1ich let ke změně Ve VZtahU

postavy a 1ejího SVěta. Prostňedí se počÍná postavě odcizovat [pojem

,,odcizení., Se V této době stává modním]. DocházÍ ke z|hostejnění,

zbezvyznamnění vztahu postaw k pňedmětnému světu a naopak. Svět

se stává fantasmagonick'/m 1evištěm, b|udištěm, zdr.ojem nečekanych

pĎekvapenÍ i tajemnlch náznakr]r [Micha|, Vyskoči|, Fuks]. U Pára|a

a Vostré se pĎedmětn! svět propadá na unoveĎ zvěcněnych fetiš spo.

tňeby a ku|is baná|nÍho Života. Podobně věcné povahy pouhlch rekvizit

nabrpá prostňedÍ i v Kunderové Zertu [napĎ |ÍčenÍ vyčpě|ych rituálnÍch
3 D  H o d r o v á : P o s t a v a d e f i n i c e a p o s t a v a h y p o l é z a  n  P | o m ě n y s u b j e k t u 2 t s b l  P r a h á 1 9 3 4  s  7 5  1 o B
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pňedmět fo|k|orních s|avnostÍ]' odcizování pr"ostňedí a postavy, vzda-
|ovánÍ se vnějšÍmu světu posi|uje autonomnÍ r.áz fiktivního světa.

Závěrem tedy mŮŽeme konstatovat, Že proměny rniznamŮ zák|adních
prvk rnistavby fiktivního světa v prÓze šedesátlch |et naznačují ten-
denci k moder.nizaci prÓzy, k jejímu sb|iŽování s trendy světovymi, které
se pnojevt|o jist./mi tendencemi k autonomizaci fiktivního světa, které
pňedznamena|y postmodernÍ r.ozk|ad fikce jako hry svobodné pňedsta-
vivosti.

z | á t á š e d e s á t á

Marie Langerová

NAIVITA ÍDíLo JAKo
sEBEVRAŽDa|

dyŽ se uvo|Ďují hranice ně1ak.fch str"nu|fch zákon umě|ec-
klch, spo|ečenskfch, po|itickych, získávaji svá vysadní práva

t i ,  kteňí je vŽdy pňesahova| i :  na ivové, outs ideňi ,  so| i téňi ,  I idoví
umě|ci pocházející z rŮznych zastnčenlch prostňedí' Jejich decentra-
|izovaná díla nám - zv|áště v postavení ved|e těch centra|izovanych -

k|adou zceIa zásadní otázku po tom, čemu ňíkáme I i teratura '  čemu
ňíkáme poez ie a nabízejí nová h|ediska.  K|adou nám 1i  proto,  Že
s obecnymi estet ick5 imi prav id ly ,  která do vnímánÍ umě|eckého dí|a
pt"ostě zasahují at chceme či nechceme , zacházeji svévoIně, aniŽ by
je vníma| i  na pnvním mÍstě '  DÍ|o je tu pňedevšÍm vyrazem, n iko| i  obra-
zem, není Stavbou, zacházením us i lu jícím o vfs|edek,  a|e vy1adĎu1e
pňedevším intenzitu aktu existence.

Takové vyr.azové postupy prosakovaly do poezie 60. let mnoha zpŮ-

soby, z tehdejší tvot.by podr"Že|a si je, napňíklad v pňejímkách outsi-

derské poIopatičnosti, primitvních vytvarnych zobr.azenÍ' dětského

vidění mimo j iné zv|áště tvorba lvana Wernische,  Andreje Stankoviče,

J iňího Gr.uši . . .  A|e opr.ošéujÍcí n i t  na ivního zňenÍ je,  jak se domnívám,

s šedesátlmi |ety spojena h|ouběji neŽ vyp|fvá z dosavadních po1ed-

nánÍ .
V tématu, kter17 jsem si pŮvodně vytk|a a z něhoŽ jsem mnoho věcí

muse|a ponechat stranoU, by by|o rovněŽ moŽno mluvi t  z  r r izn lch

stran o karikatur"ách, tak ob|Íbenych u ouLsiderr]r. 0 parodiÍch oficiá|-

nÍho básnictvÍ,  jak je mŮŽeme čÍSt V dí|e Kanla Manyska,  a|e také

tňeba o parodii surrea|istické maniačky v dí|e Řetěz neštěstí |vo

VodsedáIka ze souboru Ďaaets*,l čin. . o typu ku|tivovanfch hrdinek,

ktené v roce 1963 čítávají P|amen, ,,povÍdkyv KultuŤe a pŤed sedmou

hodinou poslouchají pohádky v rozhlase' obklopeny touto vlnou neoda^

daistické literatury'', jak píše Vodsed'á|ek, se pak pry často také samy

snaŽí obdobn! nesmys| vymys|et .  Tak je tu také trapná,  neWipná

a exper^imentá|ní poezie v mnohych pr.op|etencích vydávané a nevy-

dávané |iteratury - k nim na okraj pĎipomenu alespoĎ KŤíŽovnickou

škotu čistého humoru bez vtipu' Ale jsou tu také pevné for"my |idové

1  l V o d s e d á e k  s n ě n i  D i | o I V s v a z e k 2 ' p o e z ] e a p r o z a z l e t 1 9 5 T  5 5  B o u d ě n i  D Í o  V  s v a z e k 3  p o e z ] e a p | Ó z a l  e t 1 9 6 2 6 8 P | á Ž s i a
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pňedmět fo|k|orních s|avností]. odcizovánÍ pr.ostňedí a postavy, vzda-
|ovánÍ se vně1šÍmu světu posi|uje autonomní ráz fiktivnÍho světa'

Závěrem tedy mŮŽeme konstatovat, Že pnoměny uiznam zák|adnÍch
pt"vkti vtistavby fiktivního světa v prÓze šedesátÝch |et naznačují ten.
denci k modernizaci prÓzy, k jejÍmu sbliŽování s tnendy světor,nimi, které
se pr.o1evilo jist.!.mi tendencemi k autonomizaci fiktivnÍho světa, které
pňedznamena|y postmoderní rozk|ad fikce jako hry svobodné pňedsta-
VIVOSf , I .

z | á í á š e d e s a t a

Marie Langerová

NAIVITA(DILO JAKO
SEBEVRAaDAI

dyŽ se uvo|řují hranice nějak 'ych strnu|ych zákonŮ umělec-

k'fch, spoIečensklch, politiCkÝch, získáva.;í svá vlsadnÍ práva

t i ,  kteňí je vŽdy pĎesahova| i :  na ivové, outs ideňi ,  so| i téĎi ,  | idoví

umě|ci pocházejícÍ z r znych zastrčenych pr"ostňedÍ. Jejich decentra-

|izovaná dí|a nám . zv|áště v postaveni vedle těch centr"a|izovanych -

k|adou zce|a zásadnÍ otázku po tom, čemu ňÍkáme I i ter .atura,  Čemu

ňíkáme poez ie a nabíze.;í nová h lediska.  K|adou nám j i  pnoto,  Že

s obecnlmi estetiokÝmi pravid|y, kter.á do vnímánÍ uměleckého díla

prostě zasahují aé chceme či nechceme, zacháze1í svévoIně, aniŽ by
je vnÍma|i  na pnvním mÍstě.  DÍlo je tu pňedevšÍm vyrazem, n iko l i  obra-

zem, nenÍ stavbou, zacházenÍm us i|ujÍcím o rn is ledek,  a le vyjadňuje

pňedevším intenzitu aktu existence.
Takové vlnazové postupy pt.osakova|y do poezie 60. Iet mnoha zpŮ-

s o b y , z t e h d e j š Í t v o r b y p o d r " Ž e | a s i j e , n a p ň Í k | a d v p ň e 1 í m k á c h o u t s t -
aeráte poIopatičnosti, primitvnÍch vytva.nych zobrazenÍ, dětského

vidění mimo j iné zv|áště tvorba |vana Wernische,  Andr"eje StankoviČe'

J iňího Gruši . . .  A|e opr.ošéující n i t  na ivního zňení je,  jak se domnívám,

s šedesátymi |ety spojena h|ouběji neŽ vyp|.fvá z dosavadních pojed-

nání .
V tématu, kter"! ';sem si prlrvodně vytkla a z néhoŽ jsem mnoho věcí

musela ponechat Stranou, by by|o rovněŽ moŽno m|uvi t  z  r  znych

Stran o karikaturách, tak ob|íbenych u outsider"r]r. o par"odiích oficiá|-

nÍho básnictví, jak je mrjrŽeme číst V díle Kar|a Manyska, a|e také

tňeba o parodii surrea|istické maniačky v dí|e Řetěz neštěstí |vo

Vodsedálka ze souboru Ďanercry čin. ' o typu ku|tivovan\ich ht"dinek'

které v noce 1963 čÍtáva1í P|amen, ,,povÍdky v KultuŤe a pred sedmou

hodinou poslouchají pohádky v rozhlase. obktopeny touto vlnou neoda-

da i s t i c ké l i t e ra tu ry ' , , j akpíšeVodsed ' á |ek , sepakpn !čas to takeSamy
snaŽÍ obdobn! nesmys| vymys|et .  Tak 1e tu také trapná,  neWipná

a experimentá|ní poezie v mnohych pr.opletencÍch vydávané a nevy-

dávané |iteratur"y . k nim na okraj pňipomenu a|espoĎ KŤíŽovnickou

škotu čistého humaru bez vtipu' Ale 1sou tu také pevné formy lidové
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Woňivosti, jako jsou napňík|ad hospodská ňíkadIa Petáka Lamp|a,
která se tak hnavě ubírají cestou zkratrjr v h|avě. To jsou jen některé
z pňík|ad .  . ' .

Na dílech, která jsem dosud zmíni|a, cítíme jakousi propor.ční poru-
chu, [a potňebu ji zve|ičovat, tyt z ní, jakmi|e se na ni pňiide]' a pňece
nejstarším zdrojem krásného a dobrého by|a pn.!' congnuentia' pno-
porce. I ošk|ivé věci se však podIe něktenlch mohou skrze proporci
a kontrast sk|ádat v harmonii světa.

Formy vysoké poezie, pokud je pouŽije naiva, vypadají asi jako nepňi-
|éhavé rámy oken. Škvír.y, ktené tu vznika1í, jsou však často fantastic-

1 4 6 .

z  1 . a  t  é  š  
. B . . d  r i  s  á  t .  é : . : . : : :  : i : : . i : * l i { i { :

k./mi uniky nejen ze všech námcrjr, a|e také do bezbňehé vyňečnosti, kde

Se teprve ukazuje básníkovo pravé Já i moŽnosti 1eho v|astní ňeči. To

není jen pňípad Kar.la Maryska, a|e dopor"učuji pro srovnání t eba

Verše české Jakuba Dem|a,. Mám na mys|i báseĎ MŮj první sonet,

kten./ se v autorově ironickém komentáňi měnÍ v proměn|ivou ňadu dis-

kurs , a tak se pťrvodní sonetová forma v|évá s pomocí kumu|ativních

postupri enumerace [které právě postupně 1aksi vytahují na svět|o Já'

subjekt básněJ, do bezbĎehého Dem|ova dí|a' Pro Demla je dílo ces-

tou, postupnou ňadou krokťr, stop, Štep0ii ' Ve všech tvarech nese

deníkové prvky, je to psaní ,,kousek po kousku.. jak to pěkně formu|ova|

na jiném pňík|adu Petr Má|eks s odkazem na deníkové formy jako u/raz

,,já.. viděného v protikladu k druh.fm a ke světu, jak to vyjádňi|a Sy|vie

Bichterováo.
Jan Lopatka v pňedm|uvě k LJdálostem [1991)u Jana Hanče srov-

nává rysy outisdenství u Hanče a Dem|a. Shrnuji .je ve zknatce: le to

extrémnost' práce s kontrastem, stňídání Žánrr]r, po|oh, poznání

nedostatečnosti, nepravdivosti sujetorn/ch konstnukcÍ. Stňídání vyso.

kého a nízkého, po|yfonnost. Podobnost Dem|a a Hanče sh|edává

v ,,exaltaci, v zaujetí sebou, v upŤímném pŤiznání nostalgie nad lid-

skym udětem, v sebereflexi outsidera, ktery vytvoŤil dílo jako málo

osobně utěšující, nicméně neopakovatelnou náhraŽku za soulad

s okolÍm.,..6. Pňidáme-|i ještě těŽkopádn'/ popis reá|ií, pedantskou

snahu o pĎesnost pojmenování jako nutn! pňedpok|ad konkrétnosti,

smys| pro detai| [a právě odtud i onen v!čet a podrobné popisyJ

máme tu moŽná zák|adnÍ charakteristiky tohoto rnirazového, bludné-

ho psaní, které na první poh|ed nevytváňí jediné - totiŽ uspoňádan'/

oDraz.
Prťrzračny, a|e b|udn.y vztah autona k dí|u prokazují rovněŽ naivní

autoňi, jeiichŽ tvorbu shrnuI Ansén Pohribn.f do anto|ogie Bosé nožky

t196s], .  Za něco prokazate|ně uměleckého jsou tu samlmi tvŮrc i  na

pnvním místě povaŽována tvŮrčí muka, která v triviá|ní |iteratuňe vět-

šinou Ženou umělce do hospody, aby do sebe na|i| truĎk. Citu1i z dí|a

Marie Filipové v Bosych noŽkách: ,,tJmětec v člověku co to je? Zahubit

2 J' oem|: Verše české' Tasov 193B'

3 P Má|ek| Denk venkovského fa|áňe. K|nematograf Robe|b Bressona' ||uminace 1o' 1998. č. 2' s. 5.

4 s ' B i c h t e r o v á : E t i k aae s t e t i k a | i t e r áťníhodenÍku  Kn t | c kÝ sbo rnÍk12 ' 1992 'Č '2 ' s ' 1 6 '

5 J 'Lop6tka: Pňedpok|ady worby' Čs 1 sg1.

6 J 'Lopatka| Jan Hanč (3o.5' 1916.19'7 1963]'  předm]uva in: Jan Hanč lJdá|osu To.st 19g5' s '  8

7 Bosé nožky' Poezie á p.Óza českÝch naivislŮ sestavi| Arsén PohrbnÝ' M F 1969'

1 4 ? .':'::::.,:'::a:r,.
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tvoňivosti, jako jsou napňík|ad hospodská ňÍkadIa Peéáka LampIa,
která se tak 1p6y5 ubír"ají cestou zknatŮ v h|avě. To jsou jen někter"é
z pňíkladr i .  . . .

Na dÍ|ech, která jsem dosud zmÍni|a, cítíme jakousi proporční ponir-
chu, [a potňehu ji zve|ičovat, tytzní, jakmi|e se na ni pňijde], a pňece
nejstarším zoroiem krásného a dobrého by|a pr".!' congruentia, pro.
porce. l ošk|Úé věci se však podIe některlch mohou skrze proporci
a kontrast skádat v harmonii světa.

For.my vysoké poezie, pokud je pouŽije naiva' vypadajíasijako nepňi-
|éhavé rámy oken. Škvíry, kter.é tu vznikají, jsou však často fantastic-

' 1  4 6 .

z | a t á š é d e s á t á

k'ymi uniky nejen ze všech rámcr]r, ale také do bezbňehé uiňečnosti ' kde
se tepnve ukazu|e básnÍkovo pravé Já i moŽnosti jeho v|astní Ďeči. To
není jen pňípad Kar|a Maryska, ale dopot.uču.;i pno srovnání tňeba
Verše české Jakuba Dem|a2' Mám na mys|i báseĎ MŮj prvnÍ sonet,
kter.! se V autorově inonickém komentáňi mění v proměn|ivou ňadu dis-
kursŮ, a tak se p vodní sonetová forma v|évá s pomocí kumuIativních
postupťr enumetace [které pr"ávě postupně jaksi Vytahují na svět|o Já,
subjekt básně], do bezbňehého Dem|ova dí|a. Pro DemIa je dí|o ces-
tou, postupnou ňadou krok , stop, Šlepcti. Ve všech Útvarech nese
deníkové prvky, je to psaní ,,kousek po kousku.. jak to pěkně formu|ova|
na |iném pňík|adu Petr" Má|eks s odkazem na denÍkové formy 1ako uj'raz

,,1á., viděného v protik|adu k dr.uh.fm a ke světu, jak to vy1ádňi|a Sy|vie
Richterováo.

Jan Lopatka v pňedm|uvě k Udá|ostem [1991J.  Jana Hanče srov-
nává rysy outisderství u Hanče a Dem|a. Shrnuji je ve zkratce: ie to
extrémnost, práce s kontrastem, stňídání Žánr , poIoh, poznánÍ

nedostatečnosti, nepravdivosti sujetovych konstrukcí. Stňídání vyso-
kého a nízkého, po|yfonnost '  Podobnost DemIa a Hanče sh|edává
v ,,exaltaci, v zaujetí sebou, v upŤÍmném pŤiznání nostalgie nad lid-
sk,!m Údělem, v sebereflexi outsidera, ktery vytvoŤil dílo jako málo

osobně utěšující, nicméně neopakovatelnou náhraŽku za soulad
s okolím' , , ' ,u.  Pňidáme-| i  ještě těŽkopádn./  popis reá| iÍ,  pedantskou
snahu o pĎesnost pojmenování .;ako nutn! pňedpok|ad konknétnosti,
smys| pro detai| [a právě odtud i onen v!čet a podrobné popisy]

máme tu moŽná zák|adní charakteristiky tohoto vyrazového, b|udné-
ho psaní, ktené na pr.vní poh|ed nevytváňí jediné - totiŽ uspoňádan!
ooraz.

PrŮzračny, ale b|udny Vztah autora k dí|u prokazují rovněŽ naivní
autoňi, je1ichŽ tvorbu shnnu| Arsén Pohribn.!' do anto|ogie Bosé noŽky

[1969] ' .  Za něco prokazate|ně umě|eckého jsou tu samlmi tv rc i  na
prvním mÍstě povaŽována tvŮrčí muka, která V triviá|ní |iteratuňe vět-
šinou Ženou umě|ce do hospody, aby do sebe na| i I  t ruĎk.  C i tuj i  z  dí|a
Marie FiIipové v Bos,lch nožkách. ,,Umělec v člověku Co ta je? Zahubit

2 J. Dem]. Verše české. Íasov 1s3a'

3  P  Má|ek:  Deníkvenkovského fa ra ře ,  K|nematograÍ Bobe. ta  Bressona.  | |uminace 10 '  1998.  č '  2 '  s '  5

4  s 'B i ch terová]  E t i ka  a  esEt ika  | l te fá |n iho  den iku  Kr  l ckÝ  sbo.n i l  12  1992 '  č 2 ,  s ,  16 '

5  J ' Lopatk6:  Pňedpok|ady tvo fby '  ČS 1ss1

6 J ' Lop6tka:  Jan HanČ i3o ,5 '  ] s ]6  '  19  7  1s63] '  pňedm]Uva in :  Jan HanČ Udá|os t  Tors t  1995 '  s '  8

7  Bosé nožky poez je  a  prÓza  českÝch naVst l ] ,  Ses tavI  Arsén PohdbnÝ '  lÝ ]  F '  1969 '



Ž l a t a š e d e s a ! a
z t a L a š e d e s á t á

se to nedá, Vypudit se to nedá, ZničÍt se to nedá' Běda tobě člověče
jestliŽe v tobě jest umělec!.|Bosé noŽky cupitají světem, Bosé noŽky,
196s' str. 53] Taková vyšší sí|a vydávající pĎÍkazy ,,Namaluj tfeba jen
trpaslÍka, ale tvoŤit musíš!', [tamtéŽ] navozuje pak peI pňir.ozeného,
bezpnostňedního, neh|edaného v l razu.  Pňikroči| i  však takol 'n i  umě|ec
k di|u, začnou vwstávat profesioná|ní obtíŽe, které Petr Pavel Fia|a
pňirovnaI k , ,mačkánÍ jeŽka. . .

Na takové pr.ofesioná|ní obtÍŽe nanazi| i Egon Bondy ve svém bás-
n ickém dí|e Naiv i ta z  roku 1963, v básnickém pňíběhu o k|amu, touze
^  ^ ^ L ^ . , ^ ^ ; J X
o  Ď E U E V |  d Z u E .

Hned asi na patnácté stránce z celkornich osmdesáti muse| Bondy
nejprve vyňešit  pt"ávě problém, 1ak v básnické sk|adbě zachovat doku-
mentárnÍ chanakter dÍ|a,  o kter .y us i|ova|.

Bondy zaháji| svou prom|uvu ve tňetí osobě. V této for.mě, tedy
z odstupu, pňednes| zák|adní kostru svého sebevraŽedného básnické.
ho pňíběhu'  Avšak v náh|ém ÚŽasu patrně nad tím, jak mu dí|o naru.
šuje v|astní tělesné uspoňádání, jaksi |eptá Já, v ÚŽasu z rozpoznání
tohoto zahaIujícího básnického vyrazu, vzápětí pňecházÍ do pr"vní
osoby, pňistupuje tedy k jakémusi odstr.ojovánÍ - a jak se dá|e ukáŽe
pňestrojování. Cituji: ,,Autor má zťlstávat ve svém dile skryt ,l neboť
nezťlstáváli / je to svědectvÍm nedostatečného talentu' ,l Rád pňi-
znávám ,/ Že mťlj talent nedostačuje / a dosud jsem nepoznal tvŮr-
ce jehoŽ talent by dostačaval / ke klasicky jasnému pŤepisu bezprí-
kladné zamotanosti mé doby / V dŮsledku tohoto nedostatku jsem
byl tisknut k potŤebě stále vět,ší autentičnosti / až dokumentaristic-
ké ,/ avšak nikoli objektivisticky vykleštěné / jeŽ se ovšem principiál-
ně neobejde ,/ bez autorova subjektu ,l jenŽ je jedinou jemu vlastní
a dostupnou autenticitou, '8 Dílo, od|oŽené do tňetí osoby, tedy ztna-
ceného Já, 1ako by uŽ tÍmto pňístupem by|o pokusem o sebevr.aŽdu
[která je zároveĎ erbovním tématem básnického pňíběhu],  nenÍ.| i
taIentem zaručena proměna aUtora v ducha, v ducha dí|a.

UŽ toto sebepňistiŽeni ve stavu rozk|adu, ktery ze skutečnosti činí
f ikc i ,  nutí pak autora k tomu, aby se sta| obhájcem toho, co zača|
jakoŽto ne-Já fvŽdyt je to také jeho dÍlo]. H|edá argumenty pro posto-
je postav pňíběhu' pro jeho prŮběh a vyÚstění' Tepr"ve od dostupné
autenticity subjektu - a v jiném drskur"zu - je, zdá Se, ZnoVU schopen
manipu|ovat se sv lm Já,  které nozmnoŽuje v universá|n i  p|urá| ,  pre-
chází do Ženského rodu a m|uvÍ za hr"d inku dí|a,  os lovuje čtenáĎe, pod-

a E  Bondy Bast ] i cké d o  lV  V  p|aŽs|a  lnag|nace Pr6ha 1gso
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,,upňímné pňiznání
nostalgie
nad Iidsk'fm
dělem.. . . .

ÍJan Haněl
foto: archiv

k|ádá mu názor na to či  ono, aby s n im vzápětí polemizova|,  bra| s i

však dŮrazně pos|ední s|ovo,  a ještě nám sdě| i | ,  Že se nebaví s kaŽ-

d;im troubou.
To je uŽ ovšem symposion,  konference,  veĎejná d iskuse autora

s jeho dílem, která pak často pňechází V traktáty, pro něŽ jsou vyuŽi-

ty par.tie z fi|osofického dí|a ZbyĎka FiŠera UtěCha z ontologie, sub-

stančnÍ a nesubstanční modeI v onto logi i ,  napsaného píed Naiv i tou

Egona Bondyho a vydaného v t .oce 1gB7 'n

Koncíznost básnického pĎíběhu je tedy u Naivitě vzápětí r.oz|eptána,

díIo,  které by|o pŮvodně odsunUto ke tňetí osobě je vztaŽeno zpět k Já

a postaveno před soud.
Je to soud o dÍ|e jako zpŮsobu existence, z něhoŽ se rodÍ smysl bytÍ.

Prosakování existenciá|nÍch pr.vkŮ [a tohoto zp sobu jeho vztahova-

ní k subjektivní existenci] do |iter.ární tvor.by má v šedesát1ich |etech

mnoho  po loh  -  od  ve Im i  r . a f  i novaného  zacházenÍ  s  t ex tem

ILinhartová],  aŽ po tr iv iá lní subjekt ivac i  napňík|ad v sent imentá|nÍ

povÍdce,  jak na n i  upozorni|  ve svych kr i t ickÝch pracÍch r .ovněŽ Jan

Lopatka, a kde se styká tvor.ba nevydávanych outsiderŮ s těmi vydá-

vanymi,  a tedy regulérními uchazeči o Vstup do I i terárních děj in.

Je  tu  t aké tňeba  pň ipomenou t  SUr rea | i s t y .  J akoby  imag ina t i vnÍ ,

obrazo-tvorny posto] surnea| ist ického dí|a,  rovněŽ ty jÍcÍho z |ozpÍ.

navos t i  sub . j ek tu ,  j ak  j i  p r . o1ev i l  napĎík l ad  Zbyněk  Hav |íČek  v  pásmu

Ži1i zivot a pÍši báseĎ [v šedesát.Ích Ietech píše r.ovněŽ SVé testa-

m : n t y a m a n i f e s t Y , L i s t z d e n í k u ) , o . T e n t o z p  s o b r " e v o | t y v Ů č i

9 z  F lše.  Utěcha z  onto  og e '  Acadťn a  1  s67

]o  Z  H.V| iček:  o tev ří t  po  mé sm|L ČS 1gg4
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se to nedá, Vypudit 5e to nedá, zničit se to nedá' Běda tobě člověče
jestliŽe v tobě jest umělec!'' [Bosé noŽky cupitají světem, Bosé noŽky,
1s69, str' 53J Taková vyššÍ sí|a vydávajÍcí pňíkazy ',Namaluj tŤeba jen
trpaslíka, ale tvoŤit musíš!'' [tamtéž] navozuje pak pe| pĎirozeného,
bezprostňedního, neh|edaného v razu.  PňikročÍ.| i  však takoui  umě|ec
k dÍlu, začnou vyvstávat profesionálnÍ obtÍŽe, které Petr Pave| Fia|a
pňirovnaI k , ,mačkání 1eŽka, . .

Na takové profesioná|ní obtíŽe narazi| i Egon Bondy ve svém bás-
nickém dí|e Naivita z roku ,l 963. v básnickém pĎÍběhu o k|amu' touze
^  ^ ^ L ^ . , ^ ^ ; i :
d  Ď E U E V |  d Z u E .

Hned asi na patnácté stnánce z ce|kouich osmdesáti muse| Bondy
ne. jprve vyĎešit  právě prob|ém, jak v básnické sk|adbě zachovat doku.
mentánní charakter dÍ|a,  o kter!  us i |ova|.

Bondy zaháji| svou pnom|uvu ve tňetÍ osobě. V této formě, tedy
z odstupu, pňednes| zák|adní kostru svého sebevraŽedného básnické-
ho pňíběhu. Avšak v náh|ém Žasu patr"ně nad tÍm, jak mu dí|o nar"u-
šuje v|astní tě|esné uspoňádání,  jaks i  |eptá Já,  v uŽasu z rozpoznání
tohoto zahaIu1ícího básnického vyrazu,  vzápětí pňechází do pnvní
osoby,  pňistupuje tedy k jakémusi  odstrojovánÍ -  a jak se dá|e ukáŽe
pňestrojování' Citu1i: ,,Autor má zŮstávat ve svém díle skrft ,/ neboť
nezťtstává-li / ie to svědectvÍm nedostatečného talentu' ,/ Bád pri-
znávám ,/ Že m j talent nedostačuje ,/ a dosud jsem nepozna| tvŮr-
ce jehož talent by dostačoval ,/ ke klasicky jasnému pŤepisu bezprÍ-
kladné Zamotanosti mé doby ,/ V dťlsledku tohoto nedostatku jsem
byl tisknut k potfebě stále větší autentičnosti ,/ až dakumentaristic-
ké ,/ avšak nikoli objektivisticky vykleštěné / jeŽ se ovšem principiál-
ně neobejde / bez autorova subjektu / jenŽ je jedinou jemu vlastní
a dostupnou autenticitou',u DÍ|o, od|oŽené do tňetí osoby, tedy ztra-
ceného Já, 1ako by uŽ tÍmto pňÍstupem bylo pokusem o sebevraŽdu
Iktená je zár.oveĎ erbovním tématem básnického pňíběhu], není-|i
taIentem zanučena proměna autona v ducha, v ducha dí|a.

Už toto sebepňistiŽení ve stavu rozkladu, kter! ze skutečnosti činí
f ikc i ,  nutí pak autora k tomu, aby se Sta| obhájcem toho, co začal
jakoŽto ne.Já [vŽdyt Je to také jeho dÍ|o]. H|edá argumenty pro posto'
je postav pňíběhu, pro jeho pt. běh a vyustění. Teprve od dostupné
autent ic i ty  subjektu -  a v j iném diskurzu -  je ,  zdá Se,  Znovu schopen
manipu|ovat se sv lm Já,  které rozmnoŽuje v universá|nÍ p|urá| ,  pňe-
cházÍ do Ženského r .odu a m|uví za hrd inku dÍ|a,  os|ovuje čtenáře,  pod.

a E  Bondy:  Básncké d i lo  |V  V  P|aŽska nraqnace Praha 199o
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,,upňímné pňiznáni
nostalgie
nad lidsk'fm
r iděIem.. . . .
Uan Hančl
foto: archiv

kládá mu názon na to či  ono, aby s ním vzápětí po|emizova|,  bra| st

však dŮrazně pos|ední s|ovo,  a ještě nám sdě| i | ,  Že se nebavÍ s kaŽ-

dlm tnoubou.
To je uŽ ovšem symposion,  konference '  veĎejná d iskuse autora

s jeho dí|em, kter.á pak často přecházÍ V traktáty, pro něŽ jsou využi.

ty partie z fi|osofického dí|a ZbyĎka Fišer.a UtěCha z ontologie, sub-

stančni a nesubstanČnÍ model  v ontoIogi i ,  napsaného píed Naiv i tou

Egona  Bondyho  a  vydaného  v  roce  19B7 .n
Koncíznost básnického pňÍběhu je tedy v Naivitě vzápětí roz|eptána,

dí|o, které by|o privodně odsunuto ke tĎetí osobě je vztaŽeno zpět k Já

a postaveno pňed soud'
Je to soud o dÍ|e jako zprisobu existence, z něhoŽ se rodÍ smysI bytÍ.

Pr.osakování existenciá|nich prvkťr [a tohoto zpťtsobu jeho vztahová-

ní k subjektivni existenci] do IiterárnÍ tvonby má v šedesátlch letech

mnoho  po Ioh  -  od  ve Im i  r a f  i novaného  zacházení  s  t ex tem

ILinhartová],  aŽ po tr iv iá|ní subjekt ivac i  napňík|ad v sent imentá|nÍ
povÍdce, jak na ni upozornil ve svych kritick.fch pracÍch t.ovněŽ Jan

Lopatka, a kde se stlká tvonba nevydávanlch outsider.ťr s těmi vydá-

vanlmi ,  a tedy regu|énními uchazeči o VStup do l i terárn i .ch dě1in.

Je  tu  t aké tĎeba  pň ipomenou t  su t .nea l i s t y '  J akoby  imag ina t i vní ,

obrazo-tvorn! postoj  surr .ea l is t ického dí la,  rovněŽ ty jícího z rozpí-

navos t i  sub jek tu ,  j ak  j i  p r "o j ev i l  napň i k |ad  Zbyněk  Hav |Íček  v  pásmu

Žiji Živat a pÍši báseĎ [v šedesátlch Ietech píše rovněŽ své testa-

menty a mani festy,  L is t  z  denÍku),o.  Tento zpŮsob revol ty vt iči

9 Z  F|šer  Ú těcha z  onto  o lLe '  Ácadem a ]  s67

To Z  Hav|Ček otev . t  Do mé sm|r r  ČS ]  9g4
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SVěIU, t|aku imaginace vytváňejícího anaIogické světy,  by| vyčer-
pán ,  p ro  | vo  Vodsed ' á | ka ,  E .  Bondyho ,  a |e  pa t rně  k romě  | i n . / ch  i J .
Ko | áňe  anebo  B .  Hnaba la  napos Iedy  v  padesá t l ch  Ie tech ,  kdy  | vo
Vodsed'á|ek uvádí paranoicko-kr i t ickou metodu Da|íovu jako jed inr . f
moŽny metodoIogick!  pňístup k tvorbě a c i táty ze StaI ina a Da|ího
pouŽiI  doceIa V motu k jednomu ze sv1ich dě| (P i lot  a oráč, 195x].
Jako  by  -  z k r ze , to t á |ní  r ea l i smus . . -  by |o  tňeba  vys toup i t  z  t oho to
prouděnÍ vni tňních obrazŮ vytváňejÍcích anaIogické světy na
pov t . ch ,  k  nahému by t í  [ se  s i In lm i  vazbami  k , , nahému č|ověku . . ex i -
s t enc i a l i s t  l .

V tomto vztahu k syrové reaI i tě a s potňebou dokumentárního
zachycení  Ž i vo ta  s i  I i t e r á rní  dÍ|o  h Iedá  nové námce .  Jedním z  n i ch
je kádrov! dotazník,  dobově .pňíznačn! formu|áň, kten! provází
kaŽd.f  pád do pňítomné existence.

Tak i Bondy na počátku šedesátlch Iet píše svŮj Kádrovy dotaz-
ník, z něhoŽ citu]i:

,,Na začátku stojí Že jsem nebyl kojen
Nebot to jak praví kapacity sniŽuje inteligenci
Pak jsem se dostal do pár ateliérŮ
A tak k Honze která mě doděla|a
Ve svych jedenadvaceti letech jsem uŽ byl hotov
V tom smyslu jak o tom psal náš současník Václav ČernÝ

v Sešitě o existencialismu
Ktery se zvláště líbil našemu pŤÍteli p, Vodsedálkovi.'.,.
l  v  mi|ostné Naiv i tě se nejprve kádruje a kádrov! dotazník s|ou.

Ží pak jako v lchodisko ke zmíněné paraIe|e dí|a f i losof ickéha. Utě.
cha z ontologie tvoíí jakési názorové jádro Naivity' Takové pňe|é-
vání a vzájemné zaskakovánÍ d iskurzr]r  souvisí s  Bondyho pojetím
dí|a  1ako  všezah rnu j í cího  konání .  In te Iek tuá |ní  a  umě|ecké dí |o
podIe autora ,,nenÍ jedinym dílem / l mnoho ostatního je dílo / Je
dílem / pŤispÍvat lidem jakoukoli činností / je dílem mít a vycho-
vávat děti / je dílem uvolnit v tramvaji místo dědkoyl,'.,,1.. Proto
j e  pno  ně  z á sadním,  ex i s t enčním p rob|émem io t á zka  j eho
PŘEDANÍ.  Dí |o  j e  na  j edné s t raně  j akous i  pomocnou  ru rou  podá -
Vanou I idstvu,  na dnuhé však také sebetvorbou, která je ohroŽena
sebek|amem, je-| i  vyřata z pňinozenych vztahŮ s oko|ím. Podzemní
dí|o,  znemoŽĎující pňinozené konání,  se stává hanebn.! 'm. Zdi ,
obk|opuj i | i  dí|o,  ohroŽují tot iŽ samu ex istenc i  v je jích ontoIogick lch

1 1 E' Bondy: Básn cké dÍ|o |V V Pražská mag nace, Praha 1 sso' stn 34
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parametrech,  a pro n i  je pak jed in5im čistym vychodiskem

z  k |amu,  f a |še  a  zk res |ení  SEBEVBAŽDA j akoŽ to  moŽnos t  j ed iného

čistě svobodného aktu,  a to bez jak. ! 'chko| i  ideo|ogickfch zátéŽí'

aIe právě jako pouh.f  vyraz touhy po svobodě pňir .ozeného konání.

[ZdťrrazĎui i  Zde Znovu f i losof ick./  kontext  tohoto aktu a jeho obha-
jobv . l

Neboé kaŽdé dí|o má b. f t  podIe Bondyho zát"oveĎ zásadně
jak. ! 'msi  prťrběŽnym vytahováním se z ex istence,  kde , ,v1 iznamu
není  an i  nebude . . -  ke  smys |u  by t í .  od tud  vyp | . f v á ,  Že  zazděné dí lo

k |esá  na  u roveĎ  pouhych  b i o l og i ck l ch  č innos t í ,  z t r " á cÍ  svŮ j

4 iznam.
P ro to  |e  dozon  nad  p ron i k áním KLAMU do  dí |a  veden  pozo rně

a  cÍ |evědomě ,  neboé dí |o  samo 1e  psáno  j ako  j ed iná  neuzavňená

moŽnos t  s vobody  beze  zdí '  ods toup i t  od  t akového  dí |a ,  od  p r á ce ,

která by by la , ,vysIoveně nad moje sí|y. .  a , ,1Ít domŮ,,  pak tedy

znamená , , jí t  do smrt i  . . .12 Tato osobní r j rvaha a osobní vyvození

dťrs|edkťr ze své existence -  a tím i  ze svého dí|a jakoŽto konánÍ -

' |e však v Bondyho Naiv i tě pňece znovu vrácena Zpět do tretí

osoby ,  a  t ak  se  vk | ádá  do  dÍ|a  j ako  nakaŽ| i v !  v i t^us ,  A IDS ,  i n f ekce '

I ak  tomu ňíka j í  Jacques  De r r i da .u  a  M i ros l av  Pe tňíček ,  k te r á

v n á š í  n e - ň á d  d o  k o m u n i k a c e ,  v y k o I e j u j e  i e j í  m e c h a n i s m u s '

U Bondyho rovněŽ pr"ostňednictvím v!čtu Ia tedy ještě neutvot .e-

ného obrazuJ,  kter^.y však , ,kousek po kousku, .  ukazuje nejprve na

b|ízké a  konkétní ,  pak  v zdá |ené,  t edy  I i d s t vo  vŮbec :

,,Věru nikomu pobyt na světě nepŤál
A u osob jeŽ miloval jej to pŤÍmo bolelo
l ženy mu bylo lít,o
l jeho starého ot,ce
Ale takto
By musel potrávit nejen celou rodinu
Ale p l Prahy
Celou Prahu
Veškeré lidstvo,'. ' '
SebevraŽda je tu vyrazem naiv i ty a Naiv i ta a|egor ií  touhy,  jako

jediného prŮchodu ze zmotané doby a fa|ešné existence k pňiro-

zenému konání .

1 2 tamtéž, stn 56

13 J 'Derr ida: Prostorová uměnÍ' ||Umnace 1o, 199a, č' 3 pie| '  Michal Bregan!
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SVětu,  t laku imaginace vytváňe' jícího anaIogické světy,  by| vyčer^-
pán ,  p ro  | vo  Vodsed ' á l ka ,  E .  Bondyho ,  a |e  pa t rně  k romě  j i n . f ch  i ' .
Ko|áňe anebo B.  Hraba|a napos|edy v padesát1 ich Ietech,  kdy |vo
Vodsed'á|ek uvádí paranoicko-kr i t ickou metodu DalÍovu 1ako jedin. ! '
moŽn1i '  metodoIogick. f  pňÍstup k tvorbě a c i táty ze StaI ina a Da|ího
pouŽ i I  doce Ia  V  motu  k  j ednomu ze  svych  dě |ÍP i l o t  a  o r áč,  1951] .
Jako by -  zkrze ' , totá|ní reaI ismus. . -  by|o tňeba vystoupi t  z  tohoto
proudění vni tňních obrazŮ vytváňejících anaIogické světy na
pov r ch ,  k  nahému by t í  [ se  s i |n ' ! 'm i  vazbami  k , , nahému č lověku . . ex i -
s t enc i a l i s t  l .

V tomto vztahu k syrové rea| i tě a s potňebou dokumentárního
zachycení Ž ivota s i  I i ter .ární dí lo hIedá nové námce. Jedním z n ich
je kádrov. f  dotazník,  dobově "pňíznačny formu|áň, ktery provází
kaŽd! pád do pňítomné existence.

Tak i Bondy na počátku šedesátlch Iet píše svŮj Kádrov,| dotaz-
ník, z néhoŽ cituji.'

,,Na začátku stojí Že jsem nebyl kojen
Neboť to jak praví kapacity sniŽuje inteligenci
Pak jsem se dostal do pár ateliérŮ
A tak k Honze která mě dodělala
Ve svych jedenadvaceti letech jsem uŽ byl hotov
V tom smyslu jak o tom psal náš současník Václav Čern1|

v Sešitě o existencialismu
Ktery se zvláště lÍbil našemu pŤíteli p. Vodsedálkovi,,'''
I  v  mi|ostné Naiv i tě se nejprve kádruje a kádnov! dotazník s|ou-

ŽÍ pak jako v./chodisko ke zmíněné paraIeIe dÍ|a f i Iosof ického. Úta.
cha z ontologie tvoÍí |akési názorové jádt.o Naivity, Takové pĎe|é.
vání a vzájemné zaskakování d iskurzŮ souvisí s Bondyho pojetím
dí|a  j ako  všezah rnu j í cího  konání .  In te Iek tuá |ní  a  umě lecké dí |o
podle autor^a ,,není jedin|m dÍlem / l mnoho ostatního je dílo / Je
dÍlem / pŤispívat lidem jakoukoli činnostÍ ,l ie dÍlem mít a vycho-
vávat děti ,/ je dílem uvolnit v tramvaji místo dědkoyi,'.,,11. Proto
1 e  p r o  n ě  z á s a d n í m ,  e x i s t e n č n í m  p r o b | é m e m  i o t á z k a  j e h o
PŘEDÁNí .  DÍ|o  j e  na  j edné s t raně  j akous i  pomocnoU r .u r<ou  podá -
Vanou I idstvu,  na druhé však také sebetvorbou, která je ohroŽena
sebek|amem, je-| i  vyĎata z pňirozenlch vztahr j r  s  oko|ím. Podzemní
dí|o,  znemoŽílující pňirozené konání,  se stává hanebn.fm" Zdi ,
obk|opuj i | i  dí|o,  ohroŽu jí tot ' iŽ samu ex istenc i  v je jích onto logiCkÝch

z ] s [ á š e d e s á t á

panametrech,  a pno n i  je pak jed inym čist lm v lchodiskem

z  k |amu,  f a lše  a  zk res |ení  SEBEVBAŽDA j akoŽ to  možnos t  j ed iného

čistě svobodného aktu,  a to bez jak ' /chko| i  ideo|ogickfch zátěŽí,

a|e právě jako pouh.f  vyraz touhy po svobodě pĎirozeného konání.

[ZdŮrazřuj i  zde znovu f i Iosof ick. ! '  kontext  tohoto aktu a jeho obha-

i oby . l
Neboé kaŽdé dí |o  má  b l t  pod Ie  Bondyho  z á roveĎ  z á sadně

1ak.fmsi  prťrběŽnlm vytahováním se z ex istence,  kde , ,v!znamu
není  an i  nebude . . -  ke  smys |u  by t í .  od tud  vyp | f v á ,  Že  zazdéné dí |o

k |esá  na  roveĎ  pouh ' y ch  b i o Iog i ck . f ch  č innos t í ,  z t r á cí  svŮ j

v l znam.
P ro to  j e  dozon  nad  p ron i k áním KLAMU do  dí |a  veden  pozo rně

a  cí |evědomě ,  neboé dí |o  samo j e  psáno  j ako  j ed iná  neuzavňená

moŽnos t  s vobody  beze  zdí .  ods toup i t  od  t akového  dí |a ,  od  p t^áce ,

která by by|a , ,vysIoveně nad moje sí|y. .  a , ' jí t  domŮ' .  pak tedy

znamená  , , j í t  do  smTt i . . . 12  Ta to  osobní  Úvaha  a  osobní  vyvození

d s|edkťr ze své existence -  a tím i  ze svého dí|a jakoŽto konání .

je však v Bondyho Naiv i tě pňece znovu vrácena zpět do tňetÍ

osoby ,  a  t ak  se  vk | ádá  do  dí |a  j ako  nakaŽ| i v ; i  v i r u s ,  A |DS ,  i n f ekce '
j ak  t omu Ďíka j í  Jacques  De r r i da .3  a  M inos Iav  Pe tňíček ,  k te r á

v n á š í  n e . ň á d  d o  k o m u n i k a c e ,  v y k o I e j u j e  i e j í  m e c h a n i s m u s .

U Bondyho rovněŽ prostňednictvím v!čtu [a tedy ještě neutvoĎe-

ného  ob razuJ ,  k te r . f  však  , , kousek  po  kousku ' .  ukazu je  ne jpnve  na

b|Ízké a  konkétní ,  pak  v zdá |ené,  t edy  I i d s t vo  v t ]bec :

,,Věru nikomu pobyt na světě nepŤál
A u osob jeŽ miloval jej to pŤímo bolelo
l Ženy mu bylo lÍto
l jeho starého otce
Ale takto
By musel potrávit nejen celou rodinu
Ale pŮl Prahy
Celou Prahu
Veškeré lidstvo.'., '
SebevraŽda |e tu vynazem naiv i ty a Naiv i ta a|egor ií  touhy,  jako

iediného prŮchodu ze zmotané doby a faIešné existence k pňiro-

zenému konání .

12 tamtéŽ' str 56

13 J 'Derr id6] Prostorová umění |Um]nace 1o' 199a č 3' pňe' M|cha| B.egant
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Není vŮbec ved|ejší,  a zv|áště pr .o šedesátá |éta
práVě tato cesta.  Cesta naivní touhy po nahém bytí,
ku |ace .  V  Bondyho  dí |e  na  n i  ve lm i  názo rně  navazu i e
která hledá Egona Bondyho'

n p  ž e  i a  t n

a  n i ko l i  spe -
Deník dívky,

z a t 6 š e d e s á t á

Milan Suchomel

PŘEKRoČIT PRAH NEMoŽNÉHo
NĚRA LINHARToVA
pŘrorív A PoToM]

prostňed šedesáttj'ch let jsem si Věru Linhartovou pňečet| takto:
Dě1 je1ích proz ,,je vyvázán z pŤíčinnosti a následnosti, z podob-
nosti a pravděpodobnosti, postupuje bloudivym pohybem mimo

cesty, čas a prostor jsou maximá|ně prostupné'n Takové jsou i postavy,
ne|ze po nich Žádat, aby m|uvi|y a jedna|y ',jako v Životě.'. Liter.ární vywor
nemá smys| jinde neŽ sám v sobě. Pňib|iŽu1eme se jím něčemu, aniŽ však
čeho dosáhneme: hádanka, která by|a roz|uštěna, je uŽ bez smyslu a bez
ceny. Jistota 1e skryta jen v tajemstvÍ a zjevné jistoty uŽ nezavazují. Děje
jsou zd razněně závis|é na Úvaze, a tedy na vypravěči, na uvaŽovateli,
nenÍ neŽ rnimys| a r.ef|exe, dějem se stává de1 Wor.by a vymys|u. Čtenár
musÍ pochopit, Že čte něco jiného, neŽ co je mimo potištěné stt.ánky.
Všemocnost autona či vypr.avěče je zároveĎ jeho bezmocnosti a jedno

i druhé 1e znamenim i monumentem |idské situace, l idského rozhodování
a nejistoty.

Linhartová pr"ojevi|a nejenom nevŮ|i, a|e pňimo neschopnost aktuá|nÍho
odeznívání a s|uŽebnosti. Chtíc nechtíc navrh|a ,,j iné cesty, pomíjejícÍ pro.
stňedníky i íízení''. Hra na literatur.u transcendu.je od toho, co obk|opuje,
k tomu, co jest. Je tvoňením z pr.ázdna a Životem ve svobodě.

Šedesátá |éta nenesou Za tyLo prÓzy tak doce|a odpovědnost. SWm
vznikem sahajíbo up|ynulého desÍtiletí, někberé aŽ k roku 1956, jenomŽe

tehdy neveš|y v obecnější známost. Ani ne dvaceti|etá Linhartová byIa uŽ
sama sebou a uŽ Věrou Linhartovou zťrsta|a. Ukazuje to prŮh|ed do fran-
couzsky psanlch textŮ ze sedmdesátych |et, - Twor Í1974)' lntervalles či
MezidobíÍ197s]-v or ig iná le ipňek|adu jsme je moh| i  poznat aŽ v letech
devadesáhich.

Fabu|ovaná proza s nepochybnlm zaČátkem, prostĎedkem a koncem
by|a nepňípustná, ,,kaŽdé vyprávění by bylo jen krutou lŽť tTwor)' Věci pňi-

cházejí a pr.ocházejí, dají se zapisovat, něco se děje i ve mně, a nevíme,
co odpadne z této chví|e, co naopak propadne a z stane, vědomí není
nato|ik zňete|né, aby moh|o zak|ádat jistotu. A|e ,,proč bych nepsala?,,Je
tedy psanÍ nezávazné? A je nezávaznost odŮvodněním jeho nezávis|osti?
Č|ověk nenÍ bezpečnou souvis|ostÍ a zňeteInym vědomím, nedŮvěňuje

1 M '  suchomel ,  L te ra t l ra  z  čas!  k rze '  ses t  poh|odŮ na .eskou pnoz!  195B 1967 t19g2]



Není vŮbec ved|ejší,  a zv|áště pro šedesátá |éta
právě tato cesta.  Cesta naivní touhy po nahém bytí,
ku Iace .  V  Bondyho  dí |e  na  n i  ve Im i  názo rně  navazu je
která hledá Egona Bondyho'

ne ,  Že  j e  t o
a  n i ko l i  spe -
Deník dívky,
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Milan Suchomel

PŘEKRoČIT PRAH NEMoŽNÉHo
ÍVĚRA L|NHARToVA
PŘEDTÍM A PoToM]

prostňed šedesábfch |et jsem si Věru Linhartovou pňečet| takto:
Děj jejích prÓz ,,je vyvázán z pŤíčinnosti a následnosti, z podob-

nosti a pravděpodobnosti, postupuje bloudiulm pohybem mimo

cesty, čas a prostar jsou maximálně prostupné,n Takové jsou i postavy,

ne|ze po nich Žádat, aby m|uvi|y a jedna|y 'jako v Životě'.. Literární uÍWor

nemá smys| jinde neŽ sám v sobě. Pňib|iŽujeme se jím něčemu, aniŽ však

čeho dosáhneme: hádanka, která by|a roz|uštěna, je uŽ bez smys|u a bez

ceny. Jistota je skryta .|en v tajemství a zjevné jistoty uŽ nezavazují. Děje
jsou zdrlnazněně závislé na uvaze, a tedy na vypravěči' na uvaŽovateli'
není neŽ v/mys| a nef|exe' dějem se stává děi tvorby a rn/myslu. Čtenáň
musí pochopit, Že čte něco jiného, neŽ co je mimo potištěné stránky'

Všemocnost autora či vypravěče je zároveĎ jeho bezmocnostÍ a jedno

i druhé je znamením i monumentem |idské situace, |idského rozhodování
a nelistoty.

Linhartová pr.ojevi|a nejenom nevŮ|i, a|e pňÍmo neschopnost alcuá|ního
odeznÍvání a s|uŽebnosti. Chtíc nechtíc navnh|a ,,jiné cesty, pomíjejícÍ pt.o

stňedníky i ňízenÍ.. Hra na |iteratunu transcenduje od toho, co obk|opuje'
k tomu, co ,jest. Je Woňením z prázdna a Životem ve svobodě.

Šedesátá léta nenesou Za tyto prÓzy tak doce|a odpovědnost. SWm

vznike1.n sahajíto up|ynulého desÍti|etí, někter.é aŽ k roku 1956, jenomŽe

tehdy fieveš|y v obecnější známost. Ani ne dvacetiletá Linhartová by|a uŽ

sama slbou a uŽ Věrou Linhartovou ztjsta|a. Ukazuje to prťrh|ed do fran-

couzsky ĎaoÝch texbrj ze sedmdesáhich |et - Twor [1974j' lntervalles či

MezidobíÍ1979] . v originá|e i pňek|adu jsme .;e moh|i poznat aŽ v |etech

devadesát'ych'
Fabu|ovaná proza s nepochybnlm začátkem, prostňedkem a koncem

by|a nepňípustná, ,,kaŽdé vyprávění by bylo jen krutou lžť ÍTwor). Věci pňi-

cháze1í a procházejí, dají se zapisovat, něco se děje i ve mně, a nevíme,

co odpadne z této chvíle, co naopak propadne a z stane, vědomí není

natolik zňete|né, aby moh|o zak|ádat jistotu. A|e ,,proč bych nepsala?'' Je

tedy psaní nezávazné? A je nezávaznost odťtvodněním jeho nezávis|osti?
Č|ověk není bezpečnou souvis|ostí a zňetelnlm vědomím, ned věňu1e

1 M' suchome] Literatura z času kriŽe' Šest poh|edťl na českou prÓzu 1s58.1s67 {1992]
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,,... kaŽdé
vyprávění by bylo
jen krutou lží.....
Věra Linhartová

foto: archiv

V|astní schopnosti poznat něco z těch věcí a zároveĎ 1e p|n nechuti pňi-
jmout |ejich jednací ňád. Zapisovat pňidáváním, hr"omaděním, to nejoe,
není dovo|eno pňipo;ovat se k smys|u, kber! je zňejm1i, k souvis|osti, kLerá
je stanovena. Zápis naopak omezu'je, vy|učuje, tňídí, tňíbí, vymaĎuje ze
zákona a nutnosti, 1e ostraŽitr/ ke koherenci, uvo|řu|e aŽ do prázdna a do
ticha, až po souznění s tichem, po ztotoŽnění s prázdnem. Co dě|at jiná
ho ? Psaní je cesta k sobě a k světu, je cesta, a|e neví se kam. Z ref|e-
xe vyčuhu|e ,,epos'., ref|exivní epos, jehoŽ směrové napětí 1e téměň poď
prahové, jehoŽ čas není lineárnÍ svou hodnotou. Je dri|eŽit'!' aŽ kdyŽ se
zastaví, aŽ znehybní jakoŽto pňÍbomnost. Cesta a existence se stáVají pát-
ránÍm po tomto čase pňÍEomnosti' Ať zavádí kamko|iv je tímto zaStaVG.
váním nebo aspoř zpoma|ováním. Flytmus vět, odstavcŮ a stránek je pro-
tich dnÝ tomu času' kter! se pňes nás va|í, je-li ponechán sobě, rytmus
mu k|ade odpo1 teprve v zastaveních je moŽno se něčeho dočkat, nast#
vá čas uskutečřování. Legitimní pohyb není neŽ zastavenÍ za zastavením,
cesta nemá konce, cí| je nedosaŽite|n!, nikdy nedojdeme, nikdy to nebLr
de naše, jenom dě|áme, jako bychom o tom nevědě|i, o nutné neukon-
čenosti své cesty. A pňece: Enfin, j,y suis. Konečně tam jsem. VšemoŽné
h|asy um|kají nebo aspoĎ pozb va|í moci' nepňeh|ušují pňítomnost' Je
pňekročen pnáh nemožného a to je udá|ost, kuerá ;e poprvé a napos|ed,
zatímco v opakování existence udá|osti zkomírá. Je to jediná moŽná cesta
k nemožnému, cesta k nemoŽnému je jediná moŽná. Upnostňed zákazŮ
k|estit cestu jednomu nezbytnému. Pňib|iŽovat se' ale víc ještě vzda|ovat,
pnotoŽe psaníje h|edání pnostoru, kteni není ničÍm pňedurčen' Je to mez|-
proston, ve kteném Žádná a|tennativa není jednoznačně pňijata a Žádná
odmÍtnuta. Text je soběstačnlm pretex|em. Tak je tomu pokaždé znovu:
z stavat na cestě, v nápňahu, v naknočení, vyh.fbat Se nutnosti dorazit do
cÍ|e. Pokaždé ze začátku a bez pomyš|ení, jak to skončÍ. Stejně Irauor
a stejně Mezidobí začÍnají Stavem pňipnavenosti, uvědoměním tohoto
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stavu' rozhodnutím pro něi, ponoňenÍm do něho, nastoupenÍm cesty'

odhod|áním. Twor: ,,Čas nastoupit královskou prostotu uzklch cest,,'

MezidobÍ: ,,PÍišel čas, kdy se bez prodlení usidluji v této pohlcující nečin-

nosti a vyčkávám,,,Čas nasta| a je setnva| , pokud trvá pr.Óza. Naplní ji

a bude se naplĎovat, bez zátěŽe jiného času, odpoután od známlch míst,

sám pro sebe, pozorn.!' k sobě, bez kontaktu, v očekávánÍ'
Chiméra neboti PrťlŤez clbulí[dokončeno 1967, vydáno 1993] začíná

pňesnlm časovym zaňazením, skoro jako historická povídka: ,,Léto osm-

náct set tŤicet šest,..Konkrétní udaje místní se s udanlm časem mohou

shodovat' a|e v něčem také ne: arkády opatství St.-Séverin, rue St'-

Jacques, nábňeŽí, bistro. Pňichází básník Nenva|, a|e ,,setkání se děje ve

znamenÍ nepŤÍtomnosti: Snadno pňecházíme z devatenáctého sto|etí do

dvacátého a odtud do stňedověku, časy a osoby se mÍ1e1í jako r.ovnoběŽ-

ky a |ako rovnoběŽky se ve vzdá|eném pn sečíku SetkáVaií. Vfs|edkem |e
ztr.áta pňímosti' bezprostňednosti, všechno je zaměnitelné a vše je vysvět-

|ite|né aŽ v nepňeh|edné sí1ti bytostí a udá|ostí. Co se děje ve fiktivním tady

a ted,, mísí se s větami z literatury a s větami divade|ních ro|í a se zrcad-

|or,nim obrazem seberea|izační cesty sub1elGu, ktery se dvojí v muŽe

i Ženu, v první i tňetí osobu. Aby se moh|y rovnoběŽky protnout v neko-

nečnu, vŽdy musí b t dvoiitost, rozdvojení, dvo.|domost. NejdňÍve musí b t

dva, kteňí se míje1Í, aby se potom moh|i setkat. Dvojitost s|ova a těla, Živo.

ta a poezie, mnohosti a jednoty. Pňekračování hnanice mezi minu|ostí

a budoucností, mezi zaŽitym a tušenym, skutečností a neskutečností.

Dvojí vidění, spodoba, pro|nutÍ, záměna. Postavy jsou 1en proměřujÍcí se

obrysy, jsou prostupné 'jako vše ostatní' DokáŽeme-|i se obejÍu bez pro

Stňedník , ie SkuteĚnost chimérická. Jak je to tedy doopravdy? Právě tak.

,,Máprosté setkání je událostí nepŤítomnosti,', tak jako nezbyLností truvér-

ské poezie by|a vzdá|enost opěvané bytosti. Jen vzdá|ené |ze uchovat.

Lidé, kteňí 1sou právě ve své ,,reá|né.,, to lest prostňedkované rea|itě

umě|í, mohou se stát Živfmi bytostmi, totiŽ ,,mohou tak dlouho hrát o Živo-

tě (nebo o ŽivotJ, až oŽijí' Neskutečné pŤízraky, l<teré vytrva m naléháním

zahánějí stÍny toho, co se dosud zdálo skutečnostÍ,'.
Jde o to proniknout v|astním vědomím, které ,, .je stavěno jako prLr

svitná cibu|e.., jak čteme niko|i v ChiméŤe neboli PrŮŤezu cibulÍ, nybrŽ

oňedtím uŽ na nozhranÍ rokŮ 1965 a ,l 966 v autokomentáíi k Domu pro

mé lást<y. Bozdvo|ením začíná cesta k jednctě. od|oučenost a samota

musí pňedcházet, aby se mohlo b|oudit k okamŽiku podstatné změny, kdy

dva světy od sebe oddě|ené, zjevn! a sknyt1i denní a nočnÍ, Život a smrt,

mohou b,fu prijaty oba zánoveĎ' Vzájemn m dop|něním se znuší v jediném

nekonečném okamŽiku, v němŽ Žádn! nepňichází o SVoU totoŽnost.
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,,... kaŽdé
vyprávění by bylo
jen krutou lží.....
Věra Linhartová

foto: archiv
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prahové, jehoŽ čas není lineárnÍ svou hodnotou. Je dri|eŽit'!' aŽ kdyŽ se
zastaví, aŽ znehybní jakoŽto pňÍbomnost. Cesta a existence se stáVají pát-
ránÍm po tomto čase pňÍEomnosti' Ať zavádí kamko|iv je tímto zaStaVG.
váním nebo aspoř zpoma|ováním. Flytmus vět, odstavcŮ a stránek je pro-
tich dnÝ tomu času' kter! se pňes nás va|í, je-li ponechán sobě, rytmus
mu k|ade odpo1 teprve v zastaveních je moŽno se něčeho dočkat, nast#
vá čas uskutečřování. Legitimní pohyb není neŽ zastavenÍ za zastavením,
cesta nemá konce, cí| je nedosaŽite|n!, nikdy nedojdeme, nikdy to nebLr
de naše, jenom dě|áme, jako bychom o tom nevědě|i, o nutné neukon-
čenosti své cesty. A pňece: Enfin, j,y suis. Konečně tam jsem. VšemoŽné
h|asy um|kají nebo aspoĎ pozb va|í moci' nepňeh|ušují pňítomnost' Je
pňekročen pnáh nemožného a to je udá|ost, kuerá ;e poprvé a napos|ed,
zatímco v opakování existence udá|osti zkomírá. Je to jediná moŽná cesta
k nemožnému, cesta k nemoŽnému je jediná moŽná. Upnostňed zákazŮ
k|estit cestu jednomu nezbytnému. Pňib|iŽovat se' ale víc ještě vzda|ovat,
pnotoŽe psaníje h|edání pnostoru, kteni není ničÍm pňedurčen' Je to mez|-
proston, ve kteném Žádná a|tennativa není jednoznačně pňijata a Žádná
odmÍtnuta. Text je soběstačnlm pretex|em. Tak je tomu pokaždé znovu:
z stavat na cestě, v nápňahu, v naknočení, vyh.fbat Se nutnosti dorazit do
cÍ|e. Pokaždé ze začátku a bez pomyš|ení, jak to skončÍ. Stejně Irauor
a stejně Mezidobí začÍnají Stavem pňipnavenosti, uvědoměním tohoto
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stavu' rozhodnutím pro něi, ponoňenÍm do něho, nastoupenÍm cesty'

odhod|áním. Twor: ,,Čas nastoupit královskou prostotu uzklch cest,,'

MezidobÍ: ,,PÍišel čas, kdy se bez prodlení usidluji v této pohlcující nečin-

nosti a vyčkávám,,,Čas nasta| a je setnva| , pokud trvá pr.Óza. Naplní ji

a bude se naplĎovat, bez zátěŽe jiného času, odpoután od známlch míst,

sám pro sebe, pozorn.!' k sobě, bez kontaktu, v očekávánÍ'
Chiméra neboti PrťlŤez clbulí[dokončeno 1967, vydáno 1993] začíná

pňesnlm časovym zaňazením, skoro jako historická povídka: ,,Léto osm-

náct set tŤicet šest,..Konkrétní udaje místní se s udanlm časem mohou

shodovat' a|e v něčem také ne: arkády opatství St.-Séverin, rue St'-

Jacques, nábňeŽí, bistro. Pňichází básník Nenva|, a|e ,,setkání se děje ve

znamenÍ nepŤÍtomnosti: Snadno pňecházíme z devatenáctého sto|etí do
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ky a |ako rovnoběŽky se ve vzdá|eném pn sečíku SetkáVaií. Vfs|edkem |e
ztr.áta pňímosti' bezprostňednosti, všechno je zaměnitelné a vše je vysvět-

|ite|né aŽ v nepňeh|edné sí1ti bytostí a udá|ostí. Co se děje ve fiktivním tady

a ted,, mísí se s větami z literatury a s větami divade|ních ro|í a se zrcad-

|or,nim obrazem seberea|izační cesty sub1elGu, ktery se dvojí v muŽe

i Ženu, v první i tňetí osobu. Aby se moh|y rovnoběŽky protnout v neko-

nečnu, vŽdy musí b t dvoiitost, rozdvojení, dvo.|domost. NejdňÍve musí b t

dva, kteňí se míje1Í, aby se potom moh|i setkat. Dvojitost s|ova a těla, Živo.

ta a poezie, mnohosti a jednoty. Pňekračování hnanice mezi minu|ostí

a budoucností, mezi zaŽitym a tušenym, skutečností a neskutečností.

Dvojí vidění, spodoba, pro|nutÍ, záměna. Postavy jsou 1en proměřujÍcí se

obrysy, jsou prostupné 'jako vše ostatní' DokáŽeme-|i se obejÍu bez pro

Stňedník , ie SkuteĚnost chimérická. Jak je to tedy doopravdy? Právě tak.

,,Máprosté setkání je událostí nepŤítomnosti,', tak jako nezbyLností truvér-

ské poezie by|a vzdá|enost opěvané bytosti. Jen vzdá|ené |ze uchovat.

Lidé, kteňí 1sou právě ve své ,,reá|né.,, to lest prostňedkované rea|itě

umě|í, mohou se stát Živfmi bytostmi, totiŽ ,,mohou tak dlouho hrát o Živo-

tě (nebo o ŽivotJ, až oŽijí' Neskutečné pŤízraky, l<teré vytrva m naléháním

zahánějí stÍny toho, co se dosud zdálo skutečnostÍ,'.
Jde o to proniknout v|astním vědomím, které ,, .je stavěno jako prLr

svitná cibu|e.., jak čteme niko|i v ChiméŤe neboli PrŮŤezu cibulÍ, nybrŽ

oňedtím uŽ na nozhranÍ rokŮ 1965 a ,l 966 v autokomentáíi k Domu pro

mé lást<y. Bozdvo|ením začíná cesta k jednctě. od|oučenost a samota

musí pňedcházet, aby se mohlo b|oudit k okamŽiku podstatné změny, kdy

dva světy od sebe oddě|ené, zjevn! a sknyt1i denní a nočnÍ, Život a smrt,

mohou b,fu prijaty oba zánoveĎ' Vzájemn m dop|něním se znuší v jediném

nekonečném okamŽiku, v němŽ Žádn! nepňichází o SVoU totoŽnost.
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TotoŽnost je na|ézána tak, Že ne|pí na svém uchovánÍ, sebeuchování je
ted' sebezbavením, Únikem pňed svou nepravostí, kdeŽto dvojnictvÍ je
dokonalá prostupnost s jinlm' Svět dě|en! do rozhraničení a pravide| pňe-
stává b t SkutečnÝ, skuteČné je pnostupování, p|ynu|ost, moŽnost pro
měn' ,,Hlavně nevolit to ni ono kmitat mezi oběma zťlstávat vně', {Twor),
Rozumě1, vně jedinosti, mimo jedinou p|atnou nea|ternativu. Na čem zál*
Ží, je sama hra mezi difer.encí a identitou, sÍť vztahŮ schopná změn.
V básnÍkovi je zakoWen obraz světa, 1ehoŽ exp|ikace nemohou b1yt spoňá-
dané, odpovídajÍcí postup vypadá naopak jako ,,krur! wj,směch seriÓznímu
bádánÍ,'ÍChiméra). Rozdvojení nezby|ně vrcho|Í v par.adoxu a paradox se
nesnášÍ se zdnairym nozumem. Světe|ná krusta, do níŽ se básník kryje, je
kňehká, takŽe nechrání pňed Útoky zvenčí, udr"Žuje však existenci jako kon-
tinuum nozpad a obnovovanych skupensNtí, Bez tohoto zdvo.jení a této
vyměny zby| by jen ,'d m s|ov,.. Vědomí, které je pn svtné, dává imagina-
tivně proh|édat do bytí v jeho ver.tikální dimenzi. Svět 1e dvojdom! jako
svět|o, zároveĎ korpusku|ární i v|nové, a vnější skutečnosti jsou vidite|nou
mimezí nevidite|ného smys|u.

Nerva| je popt.vé zmÍněn na první stránce Chiméry, která ostatně uŽ
svym názvem nanáŽi na jeho sbír"ku sonetťr. Potom se bez oh|ášení vrací
na začátku lV h|avy, ne jako |iter"át a ne jako |iterár.ní postava, a|e jako
Iiterární metoda. Čteme-li ho, jsou to ,,běŽné jednotlivosti, jeŽ samy
o sobě nemají Žádn smysl,i v 1e1ich s|edu nemŮŽeme ,,označit jakékoli
mÍsto rozuzlení nebo vyňešení záplerky,i Pňesto máme neodolate|né vědo-
mí, Že se něco sta|o. Je to tÍm, Že auton pňehánÍ a dr"amatizuje, co Samo
není dr"amatické, Že činí udá|osti z dějŮ aŽ trapně povr.chnÍch, tím jedno-
t|ivosti i náznaky dostávají smys|. Jeho rnipravná metoda zá|eŽí v tom, Že
ironicky, uisměšně pňih|íŽi a svym zve|ičováním staví děje v|astního Života
pt"oti je1ich neutrá|nosti, |hostejnosti, bezsmys|ovosti. Potňetí se Nerval
zjeví v texLu jako Ner"va|Ův sonet, tedy něco uŽ hotového, dopsaného, jako
dosaŽen! cí|' Je snovnáván s kňíšéá|ovou kou|í, obnazem univenza, mona-
dou' zhuštěním, záňiufm ohniskem, do kterého se pr.opadají papr^sky.
Tento ideá|ni cí| je jedním Ze tňÍ bodowch vyznačení s|ovesného rnikonu
a jeho rozpětí, do něhoŽ .jsou započteny všechny r,nim|uvné mezery' ce|y
meziprostot. aŽ po nedosaŽite|né dosaŽenÍ.

Autokomentáí k Domu pro mé /ásky ujasĎuje tento pnostor-mezipros-
ton jako ,,tušení básně.., jako distanci a napětí k básni dosud nejsoucÍ.
Nejv|astně1ší báseĎ je v této neskončenosti, započatosti, nedosaŽenostt.
Básně z šedesáhj'ch |et vznikajÍ z toho, co 1e v .jazyce nejnevinnější, co anr
vzdá|eně neupamatovává na ideo|ogii. Ze znéní slova. S|ova je nejprve s|y-
šet a teprve potom něco znamenajÍ, rsŽ dnuhotně' Básník se nechá vést
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homonymními náhodami, a|e také diferencovanlm zabarvením synonym.

S|ova se k sobě pňitahují, jak se sobě podobají, a|e také tím, jak jsou jiná.

Tou a|eatorikou Se rozpouštějÍ pevné Wary, myš|enkové a citové usazent-

ny, odpoutáváme se od pĎedmětné situace, počrtaje V to staw v|astního

vědomí. Vlchodiskem je s|ovo, věta, mŮŽe to blt i cizí s|ovo, Zas|echnu.

té, citát. Není to záŽitková poezie a i kdyby by| na počátku záŽitek, d |eŽi-

té le aŽ to, co Z něho vzchází, záŽitkem se stává zkoumání s|ova. Ce|ky,

ktené vznikají, 1sou pohyb|ivé, záměrně nestá|é, opouštějÍ nastoupeny

směr, aby se neda|y svést k 1edinému pos|ednímu cÍ|i' Ty nahodi|osti jsou

metodické' jsou ňízeny' a|eatonika je zajedno s konstrukcí, takŽe pňedběŽ-

ná zadání vedou k nepňedpokládanlm ĎešenÍm a samovo|né podněty jsou

vědomě prod|uŽovány a jsou transponovány k nepoznání. KdyŽ 1e báseĎ
jakoby hotova, zajÍmarn/ nenÍ ani tak produkt, jako produktivnÍ prázdno za

slovem.
Psaní za|oŽené na rozdvojenosti a dvojdomosti m Že jednÍm dechem

popírat svou závis|ost na inspiraci i pňiznávat se k projektu knihy-světa'

k zaujatosti světem, ovŠemŽe skrze slova: ,,Zaane z Echto slov mi však

nenÍ lhostejné. Jsou to skutečnosti mého světa, s nimiŽ jsem spojena

nespočetnymi a trvalymi svazl<y, jež se mě dotykají co nejpodstatněji.,,

Básní se to, co |ze to|iko báSnit, co existuje jen s|ovy a jinak nem Že.

Wittgenstein konČi Tractatus pr.os|u|ou větou ,,o čem nemŮŽeme mluvit,

o tom musíme mlčet,'. S Linhartovou by se da|o ňíci: Co nejde vyslovit, to

nenÍ. Také ona odhazuje Žebňík, kdyŽ po něm vystoupi|a. odhazuje ho, aby

moh|a znovu začÍ[. Struktura Se otevírá, uzavírajíc se do sebe. V prázd-

nu nespojiQÍch světŮ nastává všudypňrtomnost. Prostupnost prostonu

a času ruší vzdá|enosti. AniŽ vy1deme z nehybnosti, stáváme se obyvate-

|i univer^zá|nÍho světa.
Znovu zaČít a pokračovat' Součástí metodického dvojenÍ je poeovské

spojení básně a komentáňe. Autokomentáň dvojÍ na psaní a nové psaní,

které 1e odstupem a noinj'm pokusem o zbotoŽnění. Text do sebe pojÍmá

metatext, autor je metaautorem. TS. E|iot se vys|ovil, Že značná část

pŮvodnÍ Wor.by je kritikou, Že kritická aktivita a básnická tvorba jsou sym-

biotické. Nezdráha| se dovodit, Že tedy také kritika by moh|a prospÍvat na

urovni privodní worb-v
Básník tvoňÍ tak, Že zkoumá pĎedzvěst pĎÍlomnou ve s|ovu. Kontentáň

mŮŽe započÍE z toho bodu, v němŽ se Woňeni komentátona protne S báS-

níkor'nim. Také on opakuje s|ovo, obracÍ je, obměĎuje, váŽí, vrtahuje, b|íŽí

se k rea|itě textu a k rea|itě bytí, aniŽ se s nimi t'otoŽní.
Text si tedy povola| svého vyk|adače.
KéŽ bychom by|i povo|áni.
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TotoŽnost je na|ézána tak, že ne|pí na SVém UChoVání, sebeuchování je
ted' sebezbavením, nikem pňed svou nepravostí, kdeŽo dvo1nictví je
dokona|á prostupnost s jinym. Svět dě|en! do rozhraničení a pravidel pňe-
stává b1yt skutečn;i skutečné je prostupování, p|ynu|ost, moŽnost pt.o'
měn, ,,Hlavně nevolit to ni ono kmitat mezi oběma zŮstavat vně,[Twor).
Bozuměj, vně jedinosti, mimo jedinou p|atnou nea|ternativu. Na čem zá|e
Ží, je sama hra mezi difer^encí a identitou, Síé Vztahť] schopná změn.
V básníkovi je zakotven obraz světa, jehoŽ exp|ikace nemohou b.!'t spoňá-
dané, odpovídajícÍ postup vypadá naopak jako ,,kruty vysměch seriÓznímu
bádánÍ,'[Chiméra)' Rozdvojení nezbytně vrcho|Í v paradoxu a paradox se
nesnáší se zdrauj'm rozumem. Světelná krusta, do níŽ se básnÍk kryje, je
kňehká' takŽe nechrání pňed ritoky zvenčí' udrŽuje však existenci jako kon-
tinuum nozpad a obnovovanych skupensWí. Bez tohoto zdvojení a této
vfměny zby| by jen ,,dŮm s|ov,,. Vědomí, které je pn svitné, dává imagina-
tivně pnoh|édat do bytí v jeho vertiká|ní dimenzi. Svět je dvojdom! jako
svět|o, zároveĎ korpusku|ární i v|nové' a vně1ší skutečnosti jsou vidite|nou
mimezí nevidite|ného smys|u.

Nerval je poprvé zmíněn na pnvní str.ánce Chiméry, která ostatně uŽ
suj'm názvem naráŽí na jeho sbírku sonetr]. Potom se bez oh|ášení vracÍ
na začátku |V h|avy, ne jako |iterát a ne jako |iterárnÍ postava, a|e jako
|iterární metoda. Čteme-|i ho, jsou to ,,běŽné jednotlivosti, jež samy
o sobě nemají žádny smysl", v jejich s|edu nemŮŽeme ',označit jakékali
mÍsto rozuzlení nebo vyŤešenÍ zápleťky,i PĚesto máme neodo|ate|né vědo-
mí, Že se něco sta|o. Je to tím, Že autor pňehání a dramatizuje, co Samo
není dramatické, Že činí udá|osti z déjŮ aŽ trapně povrchních, tím jedno
t|ivosti i náznaky dostávají smys|. Jeho r'nipr.avná metoda zá|eŽív tom, Že
inonicky, t{směšně pňih|íŽí a sr,nim zve|ičováním staví děje v|astního Života
proti ieiich neutrá|nosti, |hostejnosti, bezsmys|ovosti' Potňetí se Nerva|
zjeví v textu jako Nerva|ťrv sonet, tedy něco uŽ hotového, dopsaného, jako
dosaŽenf cí|. Je snovnáván s kňíšéá|ovou kou|í, obrazem univerza, mona-
dou, zhuštěním, záňivym ohniskem, do kterého se propadají papnsKy.
Ténto ideá|ní cí| je jedním ze tňí bodorn/ch vyznačení s|ovesného rnj'konu
a jeho rozpětí, do něhoŽ jsou započteny všechny rnim|uvné mezery, ce|y
meziprostor. aŽ po nedosažite|né dosaŽení.

AutokomentáŤ k Domu pro mé /ásky ujasĎuje tento pnostor-mezipnos-
tor jako ,,tušení básně'., jako distanci a napětí k básni dosud nejsoucí.
Nejvlastnější báseř je v této neskončenosti, započatosti, nedosaŽenostt.
Básně z šedesát'fch |et vznikají z toho, co je v jazyce nejnevinně1ší, co ani
vzdá|eně neupamatovává na ideo|ogii. Ze znéní s|ova. S|ova 1e nejprve s|y-
šet a teprve potom něco znamenají, tŽ druhotně. Básník se nechá vést

1 5 6

Ě o d e 5 á t á

homonymními náhodami, a|e také difenencovanym zabarvením synonym'
S|ova se k sobě pňitahuiÍ, 1ak se sobě podobají, a|e také tím, jak jsou ;iná.
Tou a|eatorikou se rozpouštějí pevné War.y, myš|enkové a citové usazen|-
ny, odpoutáváme se od pňedmětné situace, počí|taje V to Stavy v|astního
vědomí' Vlchodiskem je s|ovo, věta, m Že to b17t i cizí s|ovo, Zas|echnu-
té, citát. Není to záŽitková poezie a i kdyby by| na počátku záŽitek, dŮ|eŽi-
té je aŽto, co Z něho vzchází, záŽitkem se stává zkoumání s|ova. Ce|ky,
které vznikají, jsou pohyb|ivé, záměrně nestá|é, opouštějí nastoupeny
smě1 aby se nedaly svést k jedinému pos|ednímu cÍ|i' Ty nahodi|osti jsou

metodické, jsou Ďízeny, a|eatonika je zajedno s konstnukcí, takže pňedběŽ-
ná zadání vedou k nepňedpok|ádanfm ňešením a Samovo|né podněty jsou

vědomě pr.od|uŽovány a jsou transponovány k nepoznání. KdyŽ je báseĎ
jakoby hotova, zajímar4i není ani tak produkt, jako pt.oduktivní prázdno za
slovem.

Psaní za|oŽené na rozdvojenosti a dvojdomosti m Že jedním dechem
popírat svou závis|ost na inspiraci i pňiznávat se k pr^o|ektu knihy-světa,
k zaujatosti světem, ovšemŽe sknze s|ova: ,,Žaane z Echto slov mi však
nenÍ lhostejné. Jsou to skutečnosti mého světa, s nimiž jsem spojena
nespočetnymi a trvalymi svazky, jeŽ se mě doÚ|kají co nejpodstatněji',,
Básní se to' co |ze toliko básnit, co existuje jen slovy a jinak nem Že.
Wittgenstein konČí Tractatus pnos|u|ou větou ,,o čem nemŮŽeme mluvit,
o tom musíme mlčet,'' S Linhartovou by se da|o ňíci: Co ne1de vys|ovit, to
není. Také ona odhazuje Žebňík, kdyŽ po něm vystoupi|a. odhazuje ho, aby
moh|a znovu začít. Str.uktura se otevírá, uzavírajíc se do Sebe. V prázd-
nu nespojitrj'ch světt] nastává všudypňÍtomnost' Prostupnost prostoru
a čaSU ruší vzdá|enosti. AniŽ vyjdeme z nehybnosti, stáváme se obyvate-
|i univerzá|ního světa..,

Znovu zalít a pokračovat' Součástí metodického dvojení ie poeovské
spojení básně a komentáňe. Autokomentáň dvojí na psaní a nové psaní,
které je odstupem a novym pokusem o ztotoŽnění' Text do sebe pojímá
metatext, autor ie metaautonem. TS. E|iot se vys|ovi|, Že značná část
privodní Worby je kritikou, Že kritická aktivita a básnická Wonba jsou sym-
biotické. Nezdráha| se dovodit, Že tedy také kritika by moh|a prospÍvat na
Úrovni pŮvodní tvonby.

Básník tvoňí tak, Že zkoumá pňedzvěst pňÍEomnou Ve s|oVU' Komentáň
mŮŽe započÍE z toho bodu, v němŽ se tvoňení komentátora pnotne s bás.
níkorn!'m. Také on opakuje s|ovo, obnací je, obměňruje, váŽí, vrtahuje' b|íŽí
se k rea|itě textu a k rea|itě bytí, aniŽ se s nimi t'otoŽní'

Text si tedy povo|a| svého vykladače.
KéŽ bychom by|i povo|áni.
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Dobromir Grigorov

MA ŽERT KRATKÉ NoHY?

,I,..] Mohu si cokolÍvvymyšlet, dělat si z lidí blázny, provádět mystifi-
kace a uličnicLví - a nemám pocit lháŤe a nemám špatné svědomí; ty
lži, chceš.li jim tak Ťíkat, to jsem já sám, takov.!, jaky jsem, takovou lŽí
nepŤedstírám, takovou lží mluvím vlastně pravdu,,,

[Mi|an Kundera: Směšné |ásky, 1963]

| , v povědi h|avní postavy pňed K|árou v povídce Nikdo se nebude

l!( smáf odkazu;e pňib|iŽně o deset |et pozdě1i jedna z mnoha ana-
l \ |yz nománu Žert' ,,Je to podivuhodná fitosofie, která dost upŤím-
ně poodhaluje,,tajemstvť, mystifikátorského akcentu Kunderovy Lvorby,
směšující pojem literárnÍ invence se lŽí, s taškaŤicí a mystifikací' Dejme
tomu, že to tak je - alespoĎ pro Kunderu, V Zertu však porušil svá
vlastní pravidla hry: je to leŽ, která neustále něco pŤedstírá. Takové lŽi
mají ovšem nutně obzulášt krátké nohy'a ' ZtotoŽnéní |Ži a Žertu
v Hájkově termino|ogii nám poskytuje něko|ik interpnetačních moŽnostÍ.
MŮŽeme se vrátit k |iterárním hodnotám 6o.|et oňes teze navrŽené |ite-
rárně-historiclclm projektem Fe|ixe Vodičky'. Jako druhá moŽnost se
nám nabízí často komentovan! vzLah mezi normativnÍ poetikou a jejími
|iterárními ref|exemi, kten! poskytuje vysvět|ení zmÍněného ztotoŽřová-
ní' Konkrétně máme na mys|i Kunder v Zert, Hraba|ovy ostŤe sledo-
vané vlaky, Škvoreckého Zbabělce a Kulhavého arfea Jana otčenáška.
K u/běru be|etristickfch textŮ si dovolujeme poznamenat, Že drjvod
zaíazení Škvoreckého nománu nacházíme uŽ ve Vodičkově studii.
PňipomeĎme, Že pod|e |iterárního historika Ii kdyŽ u ně| v tomto pňípa-
dě 1de 1enom o datování stňedověkj'ch text ] se autorství kaŽdého dí|a
postihuje prostňednicWím ana|fzy jeho imanentní poetiky. Z toho vyp|!-
vá vysvět|ení oko|nosti, pt"oč opravdová publicita ZbabělcŮ je myslite|ná
aŽ po dr.uhém vydání v r.. ,19643. Z tohoto h|ediska román Škvorecké-
ho patňí do kapito|y z dějin l itenatury 60. |et. Vybra|i jsme známé aŽ k|a-
sické texuy, kreré jsou a|e zaňaditelné do jiného literárně histot.ického
poňadí. Dosavadní známé intenpnetace komentují námi vybrané prÓzy
nejčastěji v rámci tradičního jednoduchého, pod|e Vodičky Iiterárně-his-

1 J' Hájek: Eugene Bastignac naší doby aneb žeŇovánÍ M' Kunde.y. Konfrontsce. Praha' Čs' spisovate| 1972 #' 72-91'

2 E VodiČka: Litefární hsbrie' je]í p|ob|émy a ťrko|y' Prah6' odeon' 1s69' stn 13.53'

3 M' Jungmann: Zbabě]ci po še$i etech' Literární noviny 13' č 41 ' 1s64' s*' 5' J' Vohryzet: Zbabě|c po Šest |etech' Hosi do domu

11 '  č '  10 ,  1s64 '  s tn  1B.21 '  z '  Heňman:  Práza  džezem kňtěná .  P|amen 6 '  č 11 '  1964 '  $n  35B.
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torického poňadí autora. K tomu dodáme, Že ta dÍla jsou myš|ena - pĎe-

váŽně nebo jednoznačně - jako d kaz spisovate|ovy angaŽovanosti.

Zaíazení navrhujeme ze dvou moŽnlch dŮvodťr. První je jedním z nor-

mativních poŽadavltr] deseti|etí, for.mu|ovany jako,,poznaná pr.avda'o.

K druhému nás odkazuje funkce citátu z ku|turních a po|itickych ideo|o-

gií ve zmíněnych |iterárnÍch textech a podmíněnost autona a vypravěče

v rámci fikčního časoprostoru. Návrh nového |iter"árně-historického
poňadí by postih| zatím nezkoumaná nebo spíš 1en zmiĎovaná powrze-

ní dominující estetické funkce |iterárních ref|exí 60. |et.

Poznaná pravda se nevzLahuje k pňedběŽně zv|ádnutému poznání

o světě a k zpŮsob m jeho vyuŽití. Formu|ace tehdejšího |iterárně-kri-

tického myš|enÍ se etymo|ogicky a |ogicky opírá o snahu o umě|eck!

mimetizmus a o formy rea|istického napodobování. V.!'k|ad poznané

pravdy p|ní funkci 1ednoho z k|íčovfch postu|átŮ oficiá|ně schva|ovaného

myšlení o |iteratuňe v době, kdy vycházejí r^omány Kulhau! orfeus

J. Somr, V. Kňesadlová' L. Munzar ÍŽert, r. J. Jireš, 1968|

4 V Bzounek: o pňedpok]adech epiky a o souČasné prÓze' Proti proud!' Praha' Čs' spsovatel, 1sf4, st|,21.2]
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Dobromir Grigorov

MÁ ŽERT KHATKÉ NoHY?

',[,,'] Mohu si cokoliv vym šlet, dělat si z lidíblázny' provádět mystifi-
kace a uličnicLví - a nemám pocit lháŤe a nemám špatné svědomí; ty
lŽi' chceš4i jim tak ňíkat, to jsem já sám, takou!, jaky isem, takovou lží
nepŤedstírám, takovou lžÍ mluvÍm vlastně pravdu.''

[Mi|an Kundera: Směšné |ásky '  1963]

I f r'n/povědi h|avní postavy pňed K|árou v povídce Nikdo se nebude
( smát odkazuie prib|iŽně o deset |et později jedna z mnoha ana-

"l \ |!z románu Žert' ,,Je to podivuhodná filosofie, která dost upŤÍm.
n ě pood h al uje,,tajemstvÍ,' mystifikátorskéh o akcentu Kund erolty tvorby,
směšujícÍ pojem literární invence se lŽÍ, s taškaŤicí a mystifikací' Dejme
tomu, že to tak je - atespoĎ pro Kunderu. V Žertu však porušit svá
vlastní pravidla hry: je to leŽ, která neustále něco pŤedstírá. Takové lži
mají ovšem nutně obzulášt krátké nohy,,, ZtotoŽnéní |Ži a Žertu
v Hájkově termino|ogii nám poskybuje několik interpretačních moŽností.
MrjrŽeme se vrátit k |iterárním hodnotám 60.let oňes teze navrŽené |ite-
rárně-historick.fm pno|ektem FeIixe Vodičky,. Jako dt.uhá moŽnost se
nám nabízí často komentovan! vztah mezi normativní poetikou a jejími
|iterárními ref|exemi, kter.!' poskytuje vysvět|ení zmíněného z[otoŽĎová-
ní. Konkr.étně máme na mys|i Kunder v Žert, Hraba|ovy ostŤe sledo-
vané vlaky, Škvoreckého Zbabělce a Kulhavého orfea Jana otčenáška'
K ufbět"u be|etristickfch textťr si dovo|u.|eme poznamenat, Že dťrvod
zaíazení Škvoreckého románu nacházíme uŽ ve Vodičkově studii.
PňipomeĎme, Že pod|e Iiterárního historika [i kdyŽ u něj V tomto pňípa-
dě 1de jenom o datování stňedověk1Ích text ] se autorství kaŽdého dí|a
postihuje prostňednictvím ana|fzy jeho imanentní poetiky. Z toho vyp|!-
vá vysvět|eníoko|nosti, proč opravdová pub|icita ZbabělcŮ je mysiite|ná
aŽ po druhém vydání v r. ,|964.. Z tohoto h|ediska román Škvorecké-
ho patňí do kapito|y z dějin |iteratury 6o. |et. Vybra|i jsme známé aŽ k|a-
sické texty, které jsou a|e zaňadite|né do jiného |iterárně historického
poňadí. Dosavadní známé interpretace komentují námi vybr.ané prÓzy
nejčastěji v námci tradičního jednoduchého, pod|e Vodičky |iterárně-his-

1 J' Hájek: Eugene Rastignac naší doby aneb žeftování M. Kundery' Konhontace, Praha' čs sp]sovare] 1912' st|' 72-91 '

2 E Vodičkai Lirerá|nÍ historie. jejÍ prob]émy a Úkoly' Praha, odeon. 1969' sh 13.53'

3 M. Jungmann: Zbabě|ci po šesti |etech' Literární novinY 13' č. 41 ' 1s64' str' 5' J' Vohfyzek: Zbabělci po šesti |etech' Host do domu

l 1 č 1 o' 1 964' #. 18'21 , z, Heňman| PrÓzs dŽezem kruná' P|amen 6, č' 1 1 , 1 964, stn 358'
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torického poňadí autora. K tomu dodáme, Že ta dí|a jsou myš|ena - pĎe-

váŽně nebo .|ednoznačně - jako d kaz spisovate|ovy angaŽovanosti.
Zaíazení navrhujeme ze dvou moŽnlch dťrvodŮ. První1e jedním z nor-

mativních poŽadavkťr deseti|etí, formu|ovany jako,,poznaná pravda..o'

K druhému nás odkazuje funkce citátu z ku|turnÍch a po|itickych ideo|o-

gií ve zmíněnych |iterárních textech a podmíněnost autora a vypravěče

v rámci fikčního časoprostoru. Návrh nového Iiterárně-historického
poňadí by postih| zatÍm nezkoumaná nebo spíš jen zmiĎovaná potvrze-

ní dominující estetické funkce IiteránnÍch ref|exí 60. |et.

Poznaná pravda se nevztahuje k pĎedběŽně zv|ádnutému poznání

o světě a k zpťrsob m 1eho vyuŽití' Formu|ace tehdejšího |iterárně-kri-

tického myš|ení se etymo|ogicky a |ogicky opíná o snahu o umě|eck!

mimetizmus a o formy r"ea|istického napodobování. V.fk|ad poznané

pravdy p|ní funkci jednoho z klíčovych postu|átťr oficiá|ně schva|ovaného

myšlení o |iteratuňe v době, kdy vycháze1í r.omány Kulhau! orfeus

J. Somr, V. Kňesad|ová, L. Munzar ÍŽert, r. J. Jireš, í968l

4 V Bzolnek: o pňedpokadech ep|ky a o souČasné prÓze Prot] proudu' Praha' Čs spisovate|' 1s]4 sŤ' 21.2f



a Zert' otčenáškovo dí|o se postupně po svém vydání stává pňíkladem
angažované |iteratuny, spisovate| se postupně pňib|iŽuje,,jedničkáňŮm..,
tj, ke vzonnlm a oficiá|ní knitikou podporovanlm autorŮms. Jazyk romá-
nu je pňesycen citáty, kter.é odpor.ují jeden druhému' Jejich grafická
pos|oupnost se podobá dia|ogu, ale všechny ukázky se funkčně b|íží
mono|ogu' Knihy se čtou, kolují, pťrjčujÍ a tak si V textu povšimneme
pňesně označenych názvŮ nebo jejich autorŮ, kteňí mohou b t i nepňi
mo zmíněni' Pňedpok|ádan! akt poznání - jako vfs|edek poznané pravdy
- se neuskutečĎuje, neprobíhá, neÚčastní se ho postavy nománu. Jejich
osobnostní fi|ozofie a ideo|ogie chybí, pr.otoŽe se kryje s vys|echnu\im
nebo pňečten1im z hesel nebo uirokri v citovanlch knihách. Čtenáň volí
mezi odmítnutím nebo pňijmutím pňedem stanovenlch myš|enkor'nfch
systémŮ. Poznání je v definitivní a dokončené podobě - jako ufs|edek
pňedpok|ádaného a nepochybně uskutečněného procesu. H|avní posta-
vy románu se nepodňizují Žádnému myš|enkovému lnyvoji, protoŽe uŽ od
počátku jsou pňesvědčen.fmi stoupenci fi|ozofie Nietzscheho, Platona,
Kierkegaar^da, nebo jsou vášnir'nimi komunisty, ko|aboranty, existencia-
|isty. ,,Cizí prvky.. citátu kombinuje Jan otčenášek s mravním poseF
stvÍm, které sám pro sebe h|edá kaŽdy z m|adfch r]častníkťr v ději romá-
nu' KaŽdá postava má dva pňíznaky; kromě ideo|ogického obsahu jí
autor dodává et ickou argUmentac i .  od vodnění akt iv i ty hrd inťl
Kulhavého orfea je uj's|edkem spojení dvou myš|enkorn/ch SoUstaV

Vybrané texty VyŽadují od čtenáňe svého prvního vydání určitou uro-
veĎ ideové kompetence , Žádají zna|ost oficiá|ní v|ádnoucí ideo|ogie. Na
informovanosti vnÍmate|e zá|eŽí moŽnost estetické pŮsobivosti čtyň
be|etristickych dě|. Zert v kundero|ogii by| jiŽ popsán jako román ideo-
|ogick!6. Formu|ace DoleŽe|a zdrirazĎuje rn/k|ad myš|enkornfch soustav
vyjádňenlch čtyňmi k|íčoufmi postavami. Navazujeme na zmíněnou
strukturá|ní ana|yzu dop|něním pr.ob|ému souvzLaŽnosti mezi jednotliu!-
mi ideo|ogickfmi koncepty v Kundenově texLu.

Popis narativních prom|uv vypravěč nás pňib|iŽuje k postňehu, že
mezi h|avními postavami v Zertu existuje vzájemná podmíněnost.
Vlznam kaŽdé pnom|uvy tkví v tom, Že kromě ideo|ogického názoru text
navrhuje, vyk|ádá a obhaju|e čtyňi ,,osobní náboŽensWÍ.. KaŽd! druh
osobního náboženství pňesahuje ráz a prvky čistě ku|turní nebo po|itic-
ké ideo|ogie. Postavy vyprávějí a komentují pomocí od|išn.fch a k tomu
nutnÝch metajazyk . od|išnost vypravěčsklch pásem je zňejmá nejen

5 H. HrŽa oVá : Proměny světa a proměny |iteratura, ze]ména prÓzy. Proměny české prÓzy' Praha, Čs sp sovate| ' 1 985, str 7.2 3

6 L' Do|eže|: NarativnÍ sympozium V zertu il/i|ana Kundery. Nsrativni zpŮsoby v české |iteratuňe, Prah6, Čs' spisovale|' 1 993'
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v grafice románu. Kostka intenpretuje LudvíkŮv Život s kňeséansklmi

pojmy jako ,,pek|o.., ,,vykoupení.. a ,,odpuštění... JarosIav ztotoŽĎuie

s proŽitím a prťrběhem Jízdy kr.á|Ů nejen vlastní osud, a|e také osud

ce|é své rodiny. Helena rozebírá začátek v|astního manŽelství Ve Vztahu

k zák|adním ideologick./m hes| m [,,nevza|i jsme se z |ásky, a|e ze stra-

nické discip|íny.,]. SouvztaŽnost a spoluexistence r znlch moŽnostÍ

myš|ení a vy1ádňení se .|eví jako pňím.!' ufs|edek Kunderova rniběru nara-

tivní \^istavby textu. Čtenáňovo poznání v románu se postupně rozšiňu.
je vzájemn.ym prolínáním pnomIuv vypravěčri. Smys| zaňazení kaŽdé ze

čryr postav netkví jen ve vzájemné interpretaci a ve vyprávění.

Dominu1ící postaw ňídí své názot^y - korigují je, ZotoŽĎu1í nebo dop|Ďují
- podle oficiá|ní ideo|ogie' KaŽdy osud a osobní náboŽenství se formuje

na zák|adě toho, Že je v rťrzné míňe b|ízké, a|e niko|i totoŽné myš|ení

v|ádnoucích. VWáňeií se v|astní a zv|áštní cesty poznání. KaŽd.f krok po

této cestě se vyznačuje novym zk|amáním a Snahou je pňekonávat. Tak

na rozdíl od otčenáška nechává Kundena pnotagonisty svého románu

rozvíjet se určitym směrem a dospívat k osobnÍm pravdám během de|-

šího procesu. V tomto smys|u se Žert odehnává a vypráví, Zatímco

ZobrazenÍ Kulhavého orfea je statické.
Dr]rleŽitou ro|i pňi |íčení aktu poznání hraje vztah autora a vypnavěče
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a Zert. otčenáškovo dílo se postupně po SVém vydání stává pňík|aoem
angaŽované litenatur.y, spisovate| se postupně pňib|iŽuje ,,jedn|čkáňŮm.,,
tj. ke vzornlm a oficiá|ní kritikou podporovanym autonŮms. Jazyk romá-
nu je pňesycen citáty, které odporují jeden druhému. Jejich grafická
pos|oupnost se podobá dia|ogu, a|e všechny ukázky se funkčně b|íŽí
monologu. Knihy se čtou, ko|ují, prijčují a tak si V textu povšimneme
pĎesně označenych názv nebo jejich autorri, kteňí mohou b,fu i nepňi
mo zmíněni. Pňedpok|ádan1i akt poznání - jako rnfs|edek poznané pnavoy
- se neuskutečĎuje, neprobíhá, neučastní se ho postavy románu. Jejich
osobnostní fi|ozofie a ideo|ogie chybí, protoŽe se kryje s vys|echnuhim
nebo pňečtenlm z hese| nebo {r.okŮ v citovanlch knihách. Čtenáň vo|í
mezi odmÍEnutím nebo pňijmutím pňedem stanovenlch myš|enkouich
Systémťl. Poznání je v definitivnÍ a dokončené podobě - 1ako r'n/s|edek
pňedpok|ádaného a nepochybně uskutečněného pnocesu. H|avnÍ posta-
vy románu se nepodňizují Žádnému myš|enkovému r'nfvo|i, protoŽe uŽ od
počátku |sou pňesvědčenlmi stoupenci fi|ozofie Nietzscheho, P|atÓna,
Kierkegaarda, nebo jsou vášnirnimi komunisty, ko|abonanty, existencia-
|isty. ,,Cizí prvky', citátu kombinuje Jan otčenášek s mravním poseF
stvÍm, kLeré sám pro sebe h|edá kaŽdy z m|adfch učastník v ději romá-
nu. KaŽdá postava má dva pňíznaky, kromě ideo|ogického obsahu jí
autor dodává et ickou argUmentac i '  odr jvodnění akt iv i ty hrd inŮ
Kulhavého orfea je inis|edkem spojení dvou myš|enkorn/ch Soustav.

Vybnané texty vyŽadujÍ od čtenáňe svého prvního vydání určitou Úro-
veĎ ideové kompetence , Žádaií zna|ost oficiálnÍ v|ádnoucí ideo|ogie. Na
informovanosti vnímate|e zá|eŽí moŽnost estetické p sobivosti čtyĎ
be|etristickfch dě|' Žert v kundero|ogii byl jiŽ popsán jako román ideo-
|ogick17u. Formu|ace Do|eŽe|a zdŮnazĎuje vyk|ad myš|enkouich Soustav
vyádňen.fch čtyňmi k|íčoufmi postavami. Navazu'jeme na zmíněnou
strukturá|ní ana|!zu dop|něním prob|ému souvztaŽnosti mezi jednot|irn/-
mi ideo|ogickfmi koncepty v Kundenově textu.

Popis nanativních prom|uv vypr.avěčri nás pňib|iŽu;e k postňehu, Že
mezi h|avními postavami v Žertu existuje vzájemná podmíněnost.
Vlznam kaŽdé promluvy tkví v tom, Že kromě ideo|ogického názoru text
navrhuje, vyk|ádá a obhajuje čtyňi ,,osobní náboŽensWí.' KaŽd! dnuh
osobního náboŽenství pňesahuje náz a prvky čistě ku|turní nebo po|itic-
ké ideo|ogie. Postavy vypnávějí a komentujÍ pomocí od|išn./ch a k tomu
nutnlch metajazyk . odlišnost vypravěčsk57ch pásem je zňejmá nejen

5 H' Hrza|ová: Proměny svěb a proměny itemtura zejména p.Ó4' P.oměny české prÓry Praha Čs' sp|sovate|' 1985' sr 7'23

6 L Do/eŽel] NarativnÍ sympozium V Že|!u Mi|ana KUndery NaratNní zpŮsoby v Ďeské |iteratuče P.aha' cs' spisovate|' 1993'
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v grafice románu. Kostka interpretuje Ludvíkr]rv Život s kňeséanskymi
po1my jako, ,pek|o. . , , ,vykoupení ' .  a, ,odpuštění. . .  JarosIav ztotoŽĎUie
s proŽitím a prriběhem Jízdy krá|ťr nejen vlastnÍ osud, a|e také osud

ce|é své r"odiny. He|ena rozebÍrá začátek v|astního manŽe|ství ve vztahu

k zák|adním ideo|ogick./m hes|Ům [,,nevza|i jsme se z |ásky, a|e ze stra-

nické discip|Íny.,]. SouvzLaŽnost a spo|uexistence r"riznfch moŽností

myš|ení a vy1ádňení se jeví jako pňím! in/s|edek Kunderova vyběru nara-

tivní r,n/stavby textu. Čtenáňovo poznání v románu se postupně rozšiňu-

1e vzá1emnlm pro|ínáním prom|uv vypravěčri. Smysl zaňazení kaŽdé ze

čtyň postav netkví jen ve vzájemné interpretaci a ve vyprávění.

Dominu1ícÍ postaw ňídí své názory - korigují je, ztotoŽĎu1í nebo dop|ĎujÍ
- podle oficiá|nÍ ideo|ogie. KaŽd! osud a osobnÍ náboŽenství se formuje

na zák|adě toho, že |e v r zné mÍňe b|ízké, a|e niko|i totoŽné myšlení

v|ádnoucÍch. VyWárejí se vlastní a zv|áštní cesty poznání. KaŽdy krok po

této cestě se vyznačuje nornim zk|amáním a snahou je pĎekonávat. Tak

na rozdí| od otčenáška nechává Kundera protagonisty svého románu

rozvíjet se určitlm směrem a dospívat k osobním pravdám během de|-

šího procesu. V tomto smys|u se Žert odehrává a vypráví, zatímco

zobrazení Kulhavého orfea je statické.
Dr]r|eŽitou ro|i pĎi |Íčení aktu poznánÍ hr.aje v-ah autona a vypravěČe
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V časoprostoru textu' Zde pňipomeneme známÝ názor M. Suchometa,
pod|e kterého se autor zbavuje odpovědnosti za pronesená slova7.
odpovědnost za dominující vizi v dí|e se posouvá, pohybuje se mezi
vypravěči. Autorovo zavrŽení sankcí mravního nebo ideo|ogického rázu
znemoŽĎuje pňímé zásahy prostňednictvím ieho v|astních názorŮ.
Vysvět|ení této vo|by podává vztah mezi normativní poetikou a vybran!-
mi |iterárními texty' Z tohoto Vztahu vysvÍtá narato|ogická diskuse mezi
Fn. Stanze|em a K. Hamburgerovou. Norma vyŽaduje určitou Únoveř
podmíněnosti |itenánnÍho díla, která se vyznačuje podňízeností fikčního
světa vŮči reá|nfm prototypŮm. ,,objektivizace ve|ké epiky.. podmiřuje
umě|ecké dí|o jako napodobující. Snad proto uvádí Škvoreck.f čtenáňe
do děje svého románu za podmínky, Že všechny |íčené osoby a událos-
ti jsou smyš|ené' Neomezenost Wr]rčí pňedstavivosti se nutně mění
a zuŽu1e v napodobování reá|né histor"ie. V|astnosti rea|ity se pňenášejí
mechanicky jako pňedem dané r.ysy |iterárnosti [Wirk|ichkeit als Stoff
den Dichtung)u. Pojetí reality a fikce je mys|ite|né v rámci rŮzn17ch vzba-
h , a|e normativní poetika určuje a pňipouští jenom dvě moŽnosti. PnvnÍ
je ta povo|ená a vyŽaduje p|né ztotoŽnění fikčnÍho světa a rea|ity. Druhá
moŽnost je uznávaná jenom teoneticky jako moŽná a obsahuje povinnou
podmíněnost fikce v či skutečnosti. Proto se autoňi 60. |et ocitají pňed
zpochybněnou a ztíŽenou moŽnostÍ ,,vym šlet si bez pocitu lháŤe", ,,dětat
si z lidí blázny, provádět mystifikace a uličnichtí a to bez špatného svě-
domÍ,,'

Zmínéná diskuse v narato|ogii se soustňeduje na často k|adené otáz-
ky kdo vypráví a jaké ro|e m Že mít vypravěč' Pňipomínka nás vrací
k Logice vyprávění, v níŽ autorka formu|uje pojem vypr.ávěcí funkce,
v jejím pojetí narativní texb rea|izují rnfhradně dva činite|é - Wr]rce
a vypt.ávění [Es gibt nur den erzáh|enden Dichter und sein Erzah|en].
Na rozdí| od Hamburgerové Fr' Stanze| zkoumá román prostňednictvím
tňí narativních situací, které by|y jím formu|oványg a kterlm postupně
pňiznává statut románového typu.o. Rakousk.f literární teoretik usku-
tečĎuje podrobnou k|asifikaci narativních funkcí v textu prostňednicwím
jedné ze zák|adních kategor iÍ zprostňedkovanost i  vyprávění
IMifteIbarkeit]11. Metajazyk dvou teor"etick1ich rn!k|adŮ umoŽřuje na

7 M' suchdome|i Lite.atura z Óasu krize' B|no' At|antis' 1992

I K. Hambu.ger: De Logik der Dlchtung. Sftlgsrt, Ernst Ktem Verlag, 1 968.

9 F' sEnze|: De b/pischen Efzáhlsituationen im Boman' Wien-stffigarr, 1955

1O E Stanzel: Typische Fo.men des Bomans. Grftlngen, 1964.

1 1 É stanze|: Theorie des Erzáh|ens' GÓftingen, 1 97g'

. |  o ť

jedné stnaně adekvátní funkční vy1asnění fikčního prostoru v Zertu, fikč.
ního prostoru, jenŽ je pojednán ze čtyň h|edisek. Na druhé straně
vysvět|uje zavrŽení autorské aktivity a zprostňedkování umě|ecké vize,
tak jak to zvo|i|i Hraba|, Kundera a Škvor.eck!.

Kritick! oh|as pĎíčin, které zp sobují smrt Mi|oše Hnmy, se nozdvoju-
je mezi tragick./m koncem uvědomě|ého antifašisty a jednodušší a umě-
|ecky autentičtější jinošskou iniciací sympatického puberéáka' 0ficiá|ní
kritika komentu|e s neochotou étos nove|y a z dŮvodu nesprávného
mravního pose|swí pňispÍvá k bnzkému vyňazení teXEU z programu čes-
k.fch stňedních škol1,. oficiá|ně dek|arované dominu1ící |iterárnÍ téma
vá|ky je zprostňedkováno vypravěčsklm pásmem pnotagonISty;
pos|oupnost metanarativního pňíběhu je soWa pozorovate|ná v kronice
rozhlasouich zpt^áv a v očích zdán|ivě pozorovanych cestujících. Autor
u Hnaba|a ustupuje za kulisy13 pňíběh ' dívá se na udá|osti děje jakoby

,,zezadu.'1*, jako pouh! nečinny a nem|uvny svědek, a nechává zkuše-
nějšího rnfpravčího zasvěcovat m|adšího ko|egu do rŮznlch nemravnlch
věcí. Snad pnoto, Že text nove|y neteče jako proud.s, nebo proto, Že

, ] 2 F  Š t a s t n ' / | E t k a V | i t e | á . n í u í c h o v ě  Č e s k Ý j a z y k a  E r a t u r a ' 1 9 6 5 / 6 6  č . g ' s t n 4 o 7

1 3 D ' Zatonski]: Awor Uchod É za kU sy Věk dvacaty]. zdavatělsNo Kilevskogo universrEta ' stn 8 1'1 02 '

14TTodorov iD ieK6tgor iender]E|ar i schenErzáh|Ung 's t ruktura| i smus inderL i te ra turw issenschaf t 'KÓn  1972,s t f '27a .294

15 M '  Jankov ič:  Nessmozňejmost  smys|u  Praha,  eš '  sp i sovate  '  1991.  s t r  ' ]6}217,

1 6 3  :
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V časop|^ostoru textu. Zde pňipomeneme Známy náZor M. Suchometa,
pod|e kterého se autor zbavuje odpovědnosti za pronesená slova'.
odpovědnost za dominující vizi v dí|e se posouvá, pohybuje se mezi
vypravěči. Autonovo zavrŽenÍ sankcí mnavního nebo ideo|ogického rázu
znemoŽĎuje pňímé zásahy prostňednictvím jeho v|astních názorŮ.
Vysvět|ení této vo|by podává vztah mezi normativní poetikou a vybran!-
mi |iterárními texty' Z tohoto vz|ahu vysvÍtá narato|ogická diskuse mez|
Fr. Stanze|em a K. Hambungerovou. Norma vyŽaduje určitou ÚroveĎ
podmÍněnosti |iterárního dí|a, která se vyznačuje podňízeností fikčního
světa v či reá|nfm pnototypť|m. ,,objektivizace ve|ké epiky.. podmiĎu1e
umě|ecké dí|o jako napodobující' Snad proto uvádí Škvoreck! čtenáňe
do děje svého románu za podmínky, Že všechny |íčené osoby a udá|os.
ti jsou smyš|ené' Neomezenost tvŮrčí pňedstavivosti se nutně mění
a zuŽuje v napodobování neá|né histor.ie. V|astnosti rea|ity se pňenášejí
mechanicky jako pňedem dané nysy |iterárnosti [Wirk|ichkeit a|s Stoff
der^ Dichtung]8. Poietí nea|ity a fikce je mys|ite|né v rámci nŮznych vzta-
h , a|e normativní poetika ur.čuje a pňipouští jenom dvě moŽnosti. Pnvní
je ta povo|ená a vyŽadule up|né aotoŽněnífikčního světa a nea|ity. Dnuhá
moŽnost je uznávaná jenom teoreticky jako moŽná a obsahuje povinnou
podmíněnost fikce v či skutečnosti. Proto se autoňi 60. |et ocitají pred
zpochybněnou a ztíŽenou moŽností ,,vymyšlet si bez pocitu lháŤe", ,,dětat
si z lidí blázny, provádět mystifikace a uličnictvÍ a to bez špatného svě-
domÍ,''

Zmínéná diskuse v nanato|ogii se soustĎeduje na často k|adené otáz-
ky kdo vypráví a jaké ro|e mr]že mít vypravěč. Pňipomínka nás vrací
k Logice vyprávění, v níŽ autot"ka formu|u|e pojem vyprávěcí funkce,
v jejím pojetí narativní text r"ea|izují rn/hradně dva činite|é - tvr]rce
a vyprávění [Es gibt nur den enzáh|enden Dichter und sein Erzahlen].
Na r^ozdí| od Hambur.genové Fr. Stanze| zkoumá román pr.ostňednictvím
tňÍ narativních situací, které by|y jím formu|oványg a kterlm postupně
pňiznává Statut nománového typu.o' Rakousk! |iterár^ní teoretik usku-
tečřUje podrobnou k|asifikaci narativních funkcÍ v textu prostňednictvím
jedné ze zák|adních kategor ií  zprostňedkovanost i  vyprávění
IMitteIbarkeit]1]. Metajazyk dvou teoreticklch r'nfk|adŮ umoŽřuje na

7 M '  suchdome|:  LŮeratura  z  času kr i ze '  Brno '  A lants ,  1gg2

I K Hamburger: Die Logik def Dichtung. Strugaft, Ern* Kteft Verlag, jg68.

g F' stanze|: Die typischen Erzáh|situstionen im Boman' Wenstuftgart' 1 955

10 E  sanze||  Typ ische Formen des  Bomans GÓ f i ingen,  1964 '

1 1 E stanze ] Theorie des Erzáh]ens, GÓft ngen 1g7g'
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jedné stnaně adekvátní funkční vy1asnění fikčního prostoru v Žertu, fikč-
ního pnostoru' jenŽ je pojednán ze čtyň h|edisek' Na druhé straně
vysvět|uje zavrŽení autorské aktivity a zprostňedkování umě|ecké vize,
tak jak to zvo|i|i Hrabal, Kundera a Škvoreck!.

Kritick.f oh|as pĎíčin, ktené zpťrsobují smnt Mi|oše Hrmy, se nozdvoju-
je mezi tragicklm koncem uvědomě|ého antifašisty a jednodušší a Umě-
|ecky autentičtější jinošskou iniciací sympatického puberéáka. oficiální
kritika komentuje s neochotou étos nove|y a z dťtvodu nesprávného
mnavního pose|ství pĎispívá k brzkému vyňazenÍ textu z programu čes-
k.!ch stňedních ško|.". oficiálně dek|arované dominuiící |iterárnÍ téma
vá|ky Ie zprostňedkováno vypravěčsklm pásmem protagoniSty;
pos|oupnost metanarativního pňíběhu je sotva pozonovate|ná v kronice
r.ozh|asovych zpráv a v očích zdán|ivě pozorovanlch cestujících. Autot.
u Hraba|a ustupu'je za ku|isy1s pňíběhri, dÍvá se na udá|osti děje jakoby

,,zezad|)',14,1ako pouh.f nečinn! a nem|uvn! svědek, a nechává zkuše.
nějšího ufpnavčího zasvěcovat m|adšího ko|egu do nŮznlch nemravnych
věcí. Snad proto, Že texL nove|y neteče 'jako proud15, nebo proto, Že

1 2 B' Šťastn.í: Etika V |itefáfnÍ vÝchově. ČeskÝ iazyk a |]teratura' 1 s65,/66, Ď' 9, stn 4o7

1 3 D' zatonski]: Awor uchod t za ku]]sy Věk dvacatyi. |zdav6tě swo Kijevskogo universitěta' stn 81-,1 02'

14 T' Todorov Die Kafugorien der |]Era|ischen Erzáh|ung' sttukum|ismus in der Literatu.W]ss3nsch6ft' KÓ]n, 1s72, str' 27a'294

15 M '  Jankov|č:  Nesamozňejmos smys|u  Prsha ,  Čs '  sp i sovate] .  1g9] '  s tn  16G217 '
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začátkem deseti|etí Hnaba| pĎeváŽně pábÍ, Vztah autora k normativnímu
poŽadavku sociá|ní angaŽovanosti zatím očekává podrobnější argumen-
tace. Naším u/k|adem bychom k tomu poznamena|i, Že pňi ana|fze
textu jsme pnávě nenatrefi|i na moŽnou angaŽovanost. Spojení otázky
o ro|ích vypravěčťt v |iterárních ref|exích s normativní poetikou 60. |et
nás vede k závěru, Že zpnostňedkovanost 1ednak umoŽĎuje re|ativizaci
jednoznačného chápání |idské aktivity, na druhé straně pak znemoŽĎu-
je zjednodušení a zuŽení uiznamové aktivity |iterárního dí|a.

Na zák|adě uvedenych poznámek zastáváme názor, Že |ogika nanativ-
ní vystavby Zertu je |ogikou dešifrování a dekodování myš|ení druhého
a ko-existujícího. Čtyňi Kunderovy vypravěči jsou neopakovatelní a své-
bytní 1ako zLě|esněnÍ osobnÍ fi|ozofie a ideo|ogie. VypnávěnÍ proznazuje
snahu postav o vysvět|ení a vŽití se do cizích myšlenkouich a duševních
pochod . Pochopení získanlch zkušeností postupně pňivádí postavy
a čtenáňe k d vod m opravřujícím jejich existenci. Neustá|é pokusy
znamenají pňijmout prostňedky cizího [meta-Jjazyka, 1ehoŽ prostňednic-
tvím |ze dojítt k adekvátnímu rozboru a k porozumění rozmanitosti
a bohatství myšlení a zkušeností dt.uhého. Po více neŽ tňiceti |etech od
vydání Kunderova dí|a si dovo|ujeme učinit shrnutí panafrazí, která zní
román |idské ko.existencel6.

Funkce citátu, rŮZné vyuŽití poznané pravdy a vztah zprostňedkova-
nosti mezi vypravěči a autonem povaŽujeme za ku|turnÍ znaky, za iden-
tif ikační pňíznaky a|ternativní pnÓzy 60. |et. PorovnánÍ námi vybnanlch
textr]r poskytuje moŽnost rozboru umě|ecklch nef|exí vzhIedem
k d s|edněji a později kodifikovanému |iteránnímu kánonur7. Uvedená
čtyňi dí|a zvidite|Ďuií pr"oblematickou souvztaŽnost rea|ity a fikce, 1ak by|a
chápana v 60. |etech. Hraba|, Škvor.eck! a Kundera provokují a vyb|kají
neschopnost oficiá|ní |iterární kritiky rozebírat dvě kategonie jinak neŽ
jako kategonie na 1edné straně napnosto se vy|učující, nebo na druhé
straně kategonie napnosto identické. Autoňi zavrhujÍ vztah mezi fikcí
a rea|itou v rámci exLrémní konfnontace a pňipomínajÍ nám jejich moŽ-
nou komunikaci nebo a|espoĎ ko-existenci [|f Fiction and Rea|ity are be
linked, it must be in terms not of position but of communicationl"
Vzh|edem k tomu odoovÍdáme na oočátečnÍ otázku nás|edně: krátké
nohy má jenom |eŽ"

? | a ! á B e d e s á ! á

Blahoslav Dokoupil

MoTlVlGKÁ vÝsrRveA PRVNíGH PRoz
VLADIMíRA KoRNERA

Ónnerovu Worbu z šedesátlch |et pňedstavují - nepočítámeJi fi|-

mové scénáňe - ce|kem čtyňi knihy: nove|y Sťňepiny v trávě

t1964] a Adelheid Í1s67) a nomány SIepé rameno [1965]
a Písečná kosa t197o]. Dodatečné kniŽní pub|ikace v souboru odváté

novely t1995] se ved|e toho dočka|y také prÓzy Větrné pole a ZjevenÍ

o Ženě rodičce podle svatého Jana, které jsou datovány roky ,l 961

a 1968. I kdyŽ v tomto pňíspěvku budu pňih|íŽet ke všem zmíněnym
prÓzám, dok|adov/ materiál vybírám jen z nove|y StŤepiny v trávě' Dá

se totiŽ ňíci, Že V|adimír KÓrner vstoupil do |iteratury jako autor. podi-

vuhodně zra|y: v kniŽní prvotině jsou obsaŽeny zák|adní rysy ce|é jeho

pozdější vzácně soustňeděné a de facto monotematické Wonby.
Kompozice všech KÓrnerornich pnÓz je knuhová: jejich syŽety |ze cha.

rakterizovat jako b|oudění v kruhu, jako návraty na vychozí mÍsta,

k rnichozím situacím a pocit m' H|avním prostňedkem, s jehoŽ pomo-

cÍ autor VytVáňí kr.uhovy pridor"ys fikčního světa, |e pňitom návratny

motiv. Některé návratné motivy patňí ke stabiInímu motivickému
repertoáru ce|é KÓrnerovy tvorby: to jsou napí. motivy vody, vlkŮ, včel'

kŤÍŽe, beránka nebo krve. Jiné se ob|evují 1en v jedné nebo něko|ika

autorovych prozách.
Konnerovo vyuŽití návratnych motivť] je mnohotvár.né a vyna|ézavé.

Shrneme-|i jejich zák|adní funkce do něko|ika bodr], musíme si b t vědo-

mi toho, Že 1eden a tentyŽ motiv mr]Že b t obtíŽen hned něko|ika sou-

běŽnymi funkcemi a Že jeho funkce se v prriběhu narace mohou p|y-

nu|e měnit a stňídat. Mám za to, Že autor své návratné motivy zatě-

Žuje ceIkem šesti funkcemi'' anticipační, komemorační, charakterizační,

spacÍální, symbolickou a mftizačnÍ'
1 . Ze všech těchto funkcí za nejd |eŽitější a pno KÓnnera nejpňi

značně1ší pok|ádám funkci anticipační. Ta ie totiŽ pňímlm projevem
jeho vyhroceně tragizující koncepce Života, pod|e jedněch aŽ fata|istic-

kého, pod|e dr"uhfch varovného poukazování na lidsk.f sk|on k nenávis-

ti a nási|í. Cyk|icky se navrace'jícÍ apoka|ypsa je stá|.ym mementem

KÓrnenovy tvorby. Ved|e toho ovšem anticipační VyuŽití motivťt souvisí

i s typem postav, které autot. stále znovu staví do stňedu epického

dění. KÓrnerovi protagonisté jsou bud' oběti nebo mučedníci. Rozdí|

16z  Kožmín :  Bomán  d s kéex i s t en ce .  Ho s ! dodomu '  č '  6 ,  1967  s t e  5657

17 J '  K.atochvi|: Klnde.ovské resumé Česká teratura 40' č 4 1ss2 stn 3s}3s2

1 8 W |ser: The Acl oÍ Bead]ng {Fousth prt ing] '  London John Hopkins Un Versity Press'  1 s8g
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Začátkem deseti|etí Hr.aba| pĎeváŽně pábÍ, vztah autora k normativnímu
poŽadavku sociá|ní angaŽovanosti zatím očekává podrobnější argumen.
tace. Naším ufk|adem bychom k tomu poznamena|i, Že pňi ana|yze
textu jsme právě nenatrefiIi na moŽnou angaŽovanost. Spojení otázky
o ro|ích vypnavěčŮ v |iterárnÍch ref|exích s nonmativnÍ poetikou 60. |et
nás vede k závěru, že zprostňedkovanost jednak umoŽĎuje re|ativizact
jednoznačného chápánÍ |idské aktivity, na druhé stnaně pak znemoŽĎu-
je z.;ednodušení a zÚŽení rniznamové aktivity |itenánního dí|a.

Na zák|adě uvedenlch poznámek zastáváme názor, Že |ogika nanativ-
ní rnistavby Žertu ie |ogikou dešifrování a dekÓdovánÍ myš|ení druhého
a ko-existujícího. Čtyňi Kunder.ovy vypr"avěči jsou neopakovate|ní a své-
bytní jako z|ě|esnění osobní fi|ozofie a ideologie. Vyprávění proznazuje
snahu postav o vysvět|ení a vŽití se do cizích myš|enkouich a duševních
pochod . PochopenÍ získanych zkušeností postupně pňivádí postavy
a čtenáňe k dťtvodŮm opnavĎujícím jejich existenci. Neustá|é pokusy
znamenají pňijmout prostňedky cizího [meta-]jazyka, jehoŽ prostňednic-
tvím |ze dojít k adekvátnÍmu nozboru a k pot^ozumění rozmanitosti
a bohatsWÍ myš|enÍ a zkušenosti druhého. Po vÍce neŽ tňiceti letech od
vydání Kunderova dÍ|a si dovo|ujeme učinit shrnutÍ parafrazÍ, která znÍ
román |idské ko-existence16.

Funkce citátu, nr]rzné vyuŽití poznané pravdy a vzbah zprostňedkova-
nosti mezi vypravěči a autonem povaŽujeme za ku|turní znaky, za iden-
tif ikační pňíznaky a|ter.nativní pnozy 60. Iet. Ponovnání námi vybran17ch
textŮ poskytuje moŽnost t.ozbot.u umě|ecklch r.ef|exí vzhIedem
k dŮs|edně1i a později kodifikovanému |itenárnímu kánonu.'. Uvedená
čtyňi dí|a zvidite|řujÍ pr.ob|ematickou souvztaŽnost rea|ity a fikce, jak by|a
chápana v 60. |etech. Hr"aba|, Škvoreck1i' a Kundera pr"ovokují a vytr/kají
neschopnost oficiá|ní |iterární kritiky rozebírat dvě kategor.ie 1inak neŽ
jako kategorie na jedné straně naprosto se vy|učujÍcÍ, nebo na dnuhé
straně kategonie naprosto identické. Autoňi zavnhu1Í vztah mezi fikcí
a rea|itou v rámci extrémnÍ konfr.ontace a pňipomÍnajÍ nám je1ich moŽ-
nou komunikaci nebo alespoĎ ko-existenci [|f Fiction and Bea|ity are be
linked, it must be in terms not of position but of communicationJ'B.
Vzhledem k tomu odpovídáme na počáteční otázku nás|edně: knátké
nohy má jenom |eŽ.

z | a t á š e d e s Ó t á

Blahoslav Dokoupil

MoTlucKÁ yÝsrnveA PRVNÍCH PRoz
VLAD|MÍRA KoRNERA

Ónnerovu tvorbu z šedesát1ich |et pňedstavulí - nepočÍtáme.|i fi|-
mové scénáňe - ce|kem čtyňi knihy: nove|y SDčepiny v trávě

[1964] a Adelheid [1967] a romány Slepé rameno [1965]
a Písečná kosa Í1970]. Dodatečné kniŽní pub|ikace v souboru odváté
novely t1995] se ved|e toho dočkaly také prÓzy Větrné pole a Zjevení
o Ženě rodičce podle svatého Jana, kter.é jsou datovány roky 1961
a 1968. I kdyŽ v tomto pňíspěvku budu pĎih|íŽet ke všem zmíněnlm
prozám, dok|adorn/ mateniá| vybírám jen z nove|y StŤepiny v trávě. Dá
se totiŽ Ííci, Že V|adimír KÓrner vstoupi| do |iteratury jako autor podi.

vuhodně zra|y: v kniŽní pnvotině jsou obsaŽeny zák|adní nysy ce|é jeho

pozdější vzácně soustĎeděné a de facto monotematické tvorby.
Kompozice všech KÓrner.ovrj.ch prÓz je kruhová: jejich syŽety |ze cha-

rakterizovat jako b|oudění v kruhu, jako návraty na vychozí místa,
k rnichozÍm situacím a pocitrim. HIavním pr.ostňedkem, s jehoŽ pomo-

cí autor VytVáĎí kruhornj. p dor.ys fikčnÍho světa, je pňitom návratny
motiv. Některé návratné motivy patĎí ke stabi|nímu motivickému
repertoáru ce|é KÓrnerovy Worby: to jsou napŤ' motivy vody, vlkťt, včel,
kfíže, beránka nebo krve' Jiné se objevují jen v jedné nebo něko|ika
autorovrich pt"Ózách'

KÓrnerovo vyuŽitÍ návr^atnfch motiv je mnohotvárné a vyna|ézavé.
Shrneme-| i  je j ich zák|adnÍfunkce do něko| ika bodŮ, musíme s i  b t  vědo-
nli toho, Že jeden a tentÝŽ motiv m Že b17t obtÍŽen hned něko|ika Sou-
běŽnlmi funkcemi a Že jeho funkce se v prriběhu narace mohou p|y-

nu|e měnit a S ídat. Mám za to, Že autor své návratné motivy zatě-
Žuje ceIkem šesti funkcemi.. anticipační, komemorační, charakterizačnÍ,
spaciální, symbolickou a mytizační.

,] . Ze všech těchto funkcí za nejdťr|eŽitějšÍ a pr.o KÓrnena nejpĎt-
značnější pok|ádám funkc i  ant ic ipační. Ta je tot iŽ pĎÍmlm pro ievem
jeho vyhroceně tragizujícÍ koncepce Života, pod|e jedněch aŽ fata|istic-
kého, pod|e druhlch varovného poukazovánÍ na | idsky sk|on k nenávis-
ti a nási|Í. Cyklicky se navr.acející apoka|ypsa je stá|!m mementem
KÓnnerovy tvorby. Ved|e toho ovšem anticipační vyuŽití motivŮ souvisí
i s typem postav, které autor stá|e znovu stavÍ do stňedu epického
dění. KÓr^nerovi protagonisté jsou bud' oběti nebo mučednÍci' Rozdí|

1 6  Z  K o Ž m n  R o m á n  [ d s k é e x s t e n c e  H o s t d o d o m u ,  Č '  6 ,  1 s 6 7  s t r  5 6 . 5 7

17 J  Krabchv i l  Kunde.ovské |esumé ceská  h te .a l l ra  40 '  č 4 '  1992 '  s t r  39G392

1a W l ser :  The Act  oí  Bead ng (Fousth  pr t ing] '  London John Hopk|ns  Un lvers ty  P .ess '  1  983
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,,... obětováni jsou však nakonec obojÍ, oboiÍ isou zasvěceni
smrti..... ÍAdelheid, r. František Vláěil ' 1969l
foto: anchiv

mezi nimi není však rozdí|em substance, nlbrŽ rozdí|em akcidence:
první se snaŽí svému obětovánÍ uniknout, druzí je sami vyh|edávají,
obětováni jsou však nakonec obojí, obojí jsou zasvěceni smrti - a ta
o sobě v kaŽdé proze uŽ od počátku dává vědět, vydává znamení a sig-
ná|y. .

StŤepiny v trávě jsou pňíběhem ženy, ktená se vrací z pnacovnÍho
tábora; její muŽ by| během vá|ky popnaven a dcerka byla dána na pňe-
vychovu do německé rodiny' Deseti|etá K|ára se k paní Vláči|ové díky
Úňad m vrací, matka se s ní snaŽí sb|íŽit a s pomocí jiného muŽe znovu
vybudovat ztr.aceny domov. Nic z toho se nepodaňí, vzájemné vzLany
tňí h|avních postav se rozpadají, K|ára se pňi první pňí|eŽitosti vrací
k německé rodině, v níŽ vyr staIa. Všechny ffi postavy nacházíme na
konci prÓzy ve stejné situaci, v níŽ by|y na jejím počátku; pňinejmenším
pno matku a Jindňicha je to zároveĎ situace ještě zoufa|ejšÍ o da|ší
zk|amání.

V takto kruhově pojatém ději sehrává ve|mi podstatnou u|ohu antici-
pační motiv 'jmenného Seznamu, v němŽ někdo chybí nebo je chybně
zaŤazen. V proze se objevuje ne1dňíve v podobě kartotéky repatriačního
Úňadu: v ní má Vláčilová bí|ou kartičku, zatímco ;ejí popraven! muŽ má

1. 6 6r.

2 | a t á š e d e s á t á

kantičku červenou. Uvidíme pozdě1i - v souvis|osti se symbo|ickou funk-
cí návratn1ich motivr]r -, Že barvy tu nejsou zvo|eny náhodně. Z h|ediska
anticipace se však dan! motiv jevÍ 1eště vce|ku neutrá|ně' o pár strá-
nek dá| je zaznamenán ÚzkostnÝ sen, V němŽ se V|áči|ová vrací do pra-
covního tábora a na tamním hňbitově nachází v tnávě pohozené štÍtky
s abecedně uspoňádanymi jmény: ,,V místě, kde mělo byt písmeno V
svítil prázdn,! štÍtek. / Ten čekal na ni, pŤece jen nezapomněli..í Motiv
se vrací, kdyŽ si V|áči|ová pt^oh|íŽÍ pomníček Uprostňed náVSi:

,/' '.,/ ''Z čelní strany byla dávno zapomenutá jména a letopočet 1914-
1918, z nově vydrhnuté 1939-1945' PospÍšili si s nimiis nouj,m nápi-
sem:

NEZAP]MEŇ NA NAs!
TŤetí strana byla ještě prázdná.
ohlásila na národním vyboru, Že žije' a poŽádala, aby vyškrabali její

jméno' Byl ta bohuŽel omyl. ,/.../'"
Jen o má|o později se Vláči|ová - Stá|e ještě bez zprávy o nezvěstné

dceňi - znovu dívá na pomník a vidí, Že ,,do pískovce byla čersLvě vyškra-
baná mezera pod písmenem V Dala se vŽdy doplnit znovu také jinym
jménem, Klára Vláčilová je na počet písmen stejně' Ta mezera Vystupo-
vala ze zašlé zeleně silněji než zlatá písmena' Nezuěstného mohou pŤi-
psat k mrhtym pa letech a ještě zvlášt, To mÍsto Ve sloupci mrfuych bylo
poselstvÍ beznaděje',s Poté se motiv pomnÍku s vyškrábanlm jménem
ještě něko|ikrát vrací, prop|étá se s 1inlmi anticipačními motivy, zqf-
znamĎuje zdán|ivě nepodstatnou Jindňichovu větu ,,Když zabil i někoho
v rodině, tak nemají nechat nikoho naŽivu',o A nakonec v jednom

z pos|ednÍch odstavcŮ prozy čteme: ,,PŤi návratu se zastavila na návsi
u pomníčku padlym' Jména byla nečitelná' Někde mezi nimi byla za jmé-

nem jejího muŽe mezera. VŽdycky se bála, Že tam pŤipíší jméno, Ted'
však byla ta mezera pŤíliš Úzká pro dvě jména, Její jméno, i jméno Kláry,
které je na počet písmen stejné, se tam uŽ nevejde. Ale tŤetÍ strana
pomníčku byla ještě prázdná' Tam bylo dost místa pro nÍ, jejÍ dceru, pro
všechny ostatní'$ opakovan! vfskyt motivu stupĎuje míru pochmurné
pĎedtuchy, která se v závěru prozy nap|Ďuje. V závěnečném citátu se
pak tato pňedtucha uŽ zda|eka net.fká jen Kláry a její matky, ba net.Íká

1 VKÓfne.: Stňepiny v tráVě' Praha 1 964' s 1 5

2 TamtéŽ' s '  1 9'

3 T8mtéž' s 2G2J'

4lam|éŽ s 37'
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,,... obětováni jsou však nakonec oboiÍt obojí jsou zasvěGeni
smrti..... ÍAdelheid, r. František V!áěil, í9B9l
foto: anchiv

mezi nimi není však rozdí|em Substance, n1ÍbnŽ rozdílem akcidence:
první se snaŽí svému obětování uniknout, druzí je sami vyh|edávají,
obětováni |sou však nakonec obojí, obojÍ jsou zasvěceni smrti - a ta
o sobě v kaŽdé prÓze uŽ od počátku dává vědět, vydává Znamení a Sig-
ná|y. .

ftrepiny v trávě jsou pňíběhem Ženy, která se vrací z pracovního
tábora; její muŽ byl během vá|ky popnaven a dcerka by|a dána na pňe-
vychovu do německé rodiny. Desetiletá K|ára se k paní V|áčiIové díky
ÚFad m vrací, matka se s ní snaŽí sb|íŽit a s pomocí jiného muŽe znovu
vybudovat áraceny domov' Nic z toho se nepodaňí, vzájemné Vztahy
tňí h|avních postav se nozpadají, Klára se pňi první pňí|eŽitosti vr.ací
k německé rodině, v níŽ vyr" sta|a. Všechny tňi postavy nacházíme na
konci prÓzy ve stejné situaci, v níŽ by|y na jejím počátku; pňinejmenším
pro matku a Jindňicha je to zároveĎ situace ještě zoufa|ejší o da|ší
zklamání.

V takto kruhově pojatém ději sehrává ve|mi podstatnou Ú|ohu antici-
pační motiv jmenného Seznamu, v němŽ někdo chybí nebo je chybně
zaňazen. V proze se objevuje nejdňÍve v podobě kartotéky repatriačního
Úňadu: v ní má V|áči|ová bí|ou kartičku, zatímco její popraven! muŽ má
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kantičku červenou. Uvidíme později - v souvislosti se symbo|ickou funk-
cí návratnych motivŮ -, Že banvy tu nejsou zvo|eny náhodně. Z h|ediska
anticipace se však dan! motiv jeví ieště vce|ku neutrálně' o pár strá-
nek dá| je zaznamenán zkostn1i sen, v němŽ se V|áči|ová vrací do pra-
covního tábora a na tamním hňbitově nachází v tr.ávě pohozené štÍtky
s abecedně uspoňádan./mi 1mény: ,,V místě, kde mělo b1!t písmeno V,
svÍtil prázdny štÍtek' ,/ Ten čekal na ni, pŤece jen nezapamněli',1 Motiv
5e Vrací, když si V|áči|ová proh|íží pomníček uprostňed návsi:

/. '.,/ ,,Z čelní strany byla dávno zapomenutá jména a letopočet 1 914-
1918, z nově vydrhnuté 1939-1945' Pospíšilisis nimi is novym nápi-
sem:

NEZAP]MEŇ NA NAs!
TŤetÍ strana byla ještě prázdná'
ohlásila na národním vyboru, že žije, a požádala, aby vyškrabali její

jméno. Bylto bohuŽel omyl. /''./,n
Jen o má|o později se V|áčilová - stá|e ještě bez zprávy o nezvěstné

dceňi - znovu dívá na pomník a vidí, Že ,,do pískovce byla čerstvě vyškra-
baná mezera pod pÍsmenem V Dala se vŽdy doplnit znovu také jinym
jménem, Klára Vláčilová je na počet písmen stejně' Ta mezera Vystupo-
vala ze zašlé zeleně silněji neŽ zlatá písmena, Nezuěstného mohou pŤi-
psat k mrtlrym po letech a ještě zulášť' To místo Ve sloupci mrhrych bylo
paselství beznaděje',8 Poté se motiv pomníku s vyškt.ában.fm jménem
ještě něko|ikrát vnací, pt.op|étá se s iin.fmi anticipačními motivy' z\^i-
znamĎuje zdán|ivě nepodstatnou Jindňichovu větu ,,Když zabil i někoho
v rodině, tak nemají nechat nikoho naŽivu'* A nakonec v jednom

z pos|edních odstavcŮ prÓzy čteme.. ,,Pňi návratu se zastavila na návsi
u pomnÍčku padlym. Jména byla nečitelná, Někde mezi nimi byla za jmď

nem jejÍho muže mezera' VŽdycky se bála, Že tam pŤipíší jméno' Ted,
však byla ta mezera pŤíliš Úzká pro dvě jména, JejÍjméno, i jméno Kláry,
které je na počet pÍsmen stejné, se tam už nevejde' Ale tŤetí strana
pomníčku byla ještě prázdná' Tam bylo dost místa pro ni, její dceru, pro
všechny ostatní',5 opakovany ufskyt motivu stupĎuje míru pochmurné
pňedtuchy, která se v závěru pnozy nap|Ďu|e. V závěrečném citátu se
pak tato pňedtucha uŽ zda|eka net./ká jen K|ány a její matky, ba net'/ká

1 VKÓrner: Střepiny v Fávě' Praha 1964 s 15

2 TamtéŽ' s' 1 9'

3 T8mtéž, s 2G21'

4 Iamréž' s, 3l '

5 TamtéŽ s, 99
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se ani ien je1ich pňíběhu. Vypnavěčská strategie míňí k náznaku toho,
Že vá|ka, ktená zp sobi|a rozvrat vzájemného vztahu matky a dcer.y,
není v bec vá|kou poslednÍ, Že smrt si za čas opět bude vybírat své
oběti ' Zde, pňi svém pos|edním objevení se tedy motiv anticipační mění
v motiv mylizační, neboé spo|uvytváňí autorsk! m tus cyk|ické apoka-
lypsy.

2. Komemorační funkci návratnlch motivťt [tedy funkci pňipomÍn-
ky, upomínky] mŮŽe osvět|it napň. motiv pramene nebo poněkud s|oŽi.
tější motivick! komp|ex rr]Žence, nr]Ží a IeknínŮ.

Motiv pramene je ';edním z Ústňedních KÓrnerovych motivr] a b vá
zpravid|a spo1en s pňedstavou domova a dětstvÍ. Domov a dětstvÍ, to
jsou pňitom hodnoty, které KÓrnerovy postavy, obzv|áště muŽské, vytn-
vaIe, |eč beznadě1ně h|edají. Ve StŤepinách v trávě se motiv pramene
objevuje v okamŽiku sb|íŽení mezi V|áči|ovou a JindĎichem, tedy v oka-
mŽiku nadě1e. Voda z pramene jako by spouště|a mechanismus' kter5i
Jindňichovi pňipomÍná to, co ztrati|, a ZnoVU by chtě| na|ézE. UvidÍme
později, Že komemonační motiv pnamene vzápětí pňechází v chanakte-
rizační - a pňitom svou obraznou potencí pňíbuzn! - motiv p|áče.
Komemorační intenzita uichozího motivu ještě sí|í o něko|ik stránek
dá|e, v textovém useku, kter! zachycuje Jindňicha pňi čištěnÍ |esního
pramene. Pňíznačné ie, Že v tomto segmentu Se objevují nápadné sig-
nály komemorace - s|ova jako vzpomně| si a zapomně|:

,,Les byl tich,! a trvalo dlouho, než našel pramen' Poklekl na dva plo-
ché kameny a napil se. Zakryl si oči dlaněmi a vzpomněl si na zuuk pra-
mene, ktery zapomněl ve válce, ten zvuk mu vracel spánek, kdyŽ byl
neklidn nebo smutny, Ted' jej neslyšel, a pŤece stačila hráz z černavych
kamenťt, novy záhyb a na okamŽik zpomalit proud, a pás silné zeleně
vystoupil nad vyschly štěrk a ubral bláto komárŮm a mouchám' Usmíval
se, když pŤenášel kameny z bŤehťt, ruce si odŤel pÍskem a konečně
zaslechl šelest padajÍcí vody, zvuk, na ktery zapomněl, Dokonce bylo
moŽné vyladit itu malou hrázičku a zesÍlit bublánÍ' V lese, kter| byl prve
smutny a tich,!, se ozual zuoniuj šelest,,6

Motiv se poté vrací aŽ v druhé po|ovině prÓzy, a to ve značně pňe.
vnácené podobě a opět spíše jako motiv charakterizačnÍ, popň. dějově
anticipační' V době, kdy Jindňichovi V|áči|ová jiŽ zevšedně|a, kdy věnu-

|e Iačné pohIedy K|áňe a kdy ho znovu pokoušívěčná Žízeá,Ííká o něm
text toto: ,,Šel se napÍt piva do kuchyně. Z stal tam do rána. Na kraj
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novin načmáral sloupec slov: čistá voda, vodička, voděnka, vodka!', Pak
uŽ se motiv aŽ do konce neobjeví, ve světě, kde naděje zprah|a, se
še|est pramene stává nes|yšitelnfm.

Motivy r Žence, rrjŽí a |eknÍn by si vyŽadova|y obšÍnně1ší citace.
Shrnu tedy 1en jádr^o tohoto motivického komp|exu. ProstĎednictvím
rrjrŽí na zahr.adě a rr]Žence s mallm kňíŽkem se V|áČi|ová malně pokou-
ší vzbudit v K|áňe zasuté vzpomínky na je1í rané dětství. Místo toho si
K|ára,  kdyŽ v idí |eknín, Vzpomene na jezero,  u něhoŽ Ži|a v Německu,
a proh|ásÍ: ,,- To je vodní rŮŽe, maminko' -," Pňi koupání v ňece si pak
znovu vybavu1e lekníny a s nimi i pobyt u jezera a mntvého chlapce,
kter.'y spadI ze ská|y nad jezerem. Vzpomínka na mrtvého chIapce je

pňitom spojena se zjevně symbo|icklm motivem dr.uhé strany, ktery se
objevuie ještě na 1iném místě ve vÍce neŽ vym|uvné souvis|osti s pňívo-
zem.

3.  Charakter izační funkc i  s i  pňib|ÍŽÍme prostňednictvÍm mot ivťt
muŽské s|abosti a Ženské sÍ|y, popň' tloušéky. Kdo čet| Kornenovy prÓzy
pozorně, vÍ, Že téměĎ ve všech jsou muŽské postavy fyzicky i psychic-

ky s|abší, méně odo|né a snadněji zranite|né neŽ postavy Ženské.

,,- Správná Ženská má bft o deset let staršÍ nebo o dvacet, kilo těžší .,",

ňíká exp|icitně Jindňich. obvyk|e Se tento rys Kornerornich prÓz vyk|ádá
Účastí hrdinrjr ve vá|ce, vá|ečnfmi zraněnÍmi tě|a i duše. To je sice
jeden z moŽn;ich r'nyk|ad , a|e ňek| bych, Že s|abost muŽsklch postav
má v KÓrnerově tvorbě ještě i h|ubší motivaci. Jejich h|edání |ásky je

totiŽ VŽdy i h|edáním domova a matky. KÓrnerovi muŽští protagonisté

h|edají spÍše matku a ochranite|ku neŽ mi|enku (v Udolí yčei se mi|en-
kou protagonisty stává pňímo 1eho nev|astní matka]' Za pantnenky st
vo|í Ženy, 'jeŽ se matce podoba1í věkem, si|ou nebo t|oušťkou; ty však
chtějí hr.át ve vzájemném vz|ahu jinou ro|i - touŽí po mi|enci a po

dětech a ochranite|ská u|oha je unavuie. I to je - ved|e nezhojite|nfch
vnitňnÍch znanění hrdinr]r a ved|e pňedem dané osudovosti Života . pňÍ-

činou postupného odcizenÍ, končÍcího t.ozchodem nebo smrtí.
MťrŽete za tím h|edat oidipovsk! komp|ex, domnÍvám se však, Že

spíše jde o vyraz autorova pojetí muŽské a Ženské ro|e ve světě.
Korner vidí Ženy - feministky pnominou - většinou ve spojenÍ S Vegeta-
tivním pÓ|em Života, s po|em bio|ogick./ch cyk| p|ození a rození.. bez
dětÍ se podoba1í -  jako V|áči|ová -  p|ané jabloni .o;  muŽe autor naprot i

6 TamtéŽ s, 4o{1

7 TamÉŽ' s' 89'

1 6 8

8 TamtéŽ s 51

s TamtéŽ s 26

10TamtéŽ s 21
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Se ani jen 1ejich pňíběhu. Vypnavěčská strategie míňí k náznaku toho,
Že vá|ka, která zpťtsobi|a nozvrat vzájemného vztahu matky a dceny,
není v bec válkou poslední, Že smrt si za čas opět bude vybírat své
oběti. Zde, pňi svém pos|edním objevení se tedy motiv anticipační mění
v motiv mytizační, neboé spo|uvytváňí autorsk! m uus cyk|ické apoka.
rypsy.

2' Komemorační funkci návratnlch motivťt [tedy funkci pňipomín.
ky, upomínky] m že osvět|it napň. motiv pnamene nebo poněkud s|oŽi-
tější motivick! komp|ex r Žence, r Ží a |eknínŮ.

Motiv pramene je jedním z stňedních KÓrnerovych motivŮ a b.fvá
zpravid|a spojen s pňedstavou domova a dětství. Domov a dětství, to
jsou pňitom hodnoty, které KÓrnerovy postavy, obzv|áště muŽské, vytr-
va|e, |eč beznadějně hIedají. Ye StŤepinách v trávě se motiv pramene
objevuje v okamŽiku sb|íŽení mezi Vláčilovou a Jindňichem, tedy v oka-
mŽiku naděje. Voda Z pramene jako by spouště|a mechanismus, kter!
Jindňichovi pňipomíná to, co ztrati|, a Znovu by chtě| na|ézt' Uvidíme
později ' Že komemorační motiv pnamene vzápětí pňechází v charakte-
rizační . a pňitom svou obnaznou potencí pňíbuzn.f - motiv p|áče.
Komemorační intenzita uj'chozího motivu ještě sí|í o někoIik stnánek
dále, v textovém useku, kter! zachycuje JindĎicha pňi čištění |esního
pramene' Pňíznačné ie, Že v tomto Segmentu se objevují nápadné sig-
ná|y komemorace - s|ova jako vzpomně| si a zapomně|:

,,Les byl tichy a trvalo dlouho, neŽ našel pramen, Poklekl na dva plo-
ché kameny a napil se. Zakryl si oči dlaněmi a vzpomněl si na zvuk pra-
mene, ktery zapomněl ve válce, ten zvuk mu vracel spánek, kdyŽ byl
neklidny nebo smutny' Ted' jej neslyšel, a pŤece stačila hráz z černavych
kamenŮ, novy záhyb a na okamŽik zpomalit proud, a pás silné zeleně
vystoupil nad vyschly štěrk a ubral bláto komárŮm a mouchám. UsmÍval
se, kdyŽ pŤenášel kameny z bŤehŮ, ruce si odŤel pískem a konečně
zaslechl šelest padajÍcí vody, zuuk, na l<tery zapomněl. Dokonce bylo
moŽné vyladit itu malou hrázičku a zesÍlit bublání' V lese, kter byl prve
smutny a tich1!, se ozual zuonivy šelest',E

Motiv se poté vrací aŽ v druhé polovině prozy, a to ve značně pňe-
vrácené podobě a opět spíše jako motiv charaktenizační, popň. dějově
anticipační. V době, kdy Jindňichovi V|áči|ová jiŽ zevšedně|a, kdy věnu-
je |ačné poh|edy K|áňe a kdy ho znovu pokoušívěčná Žíze ,ííká o něm
text toto: ,,Šel se napít piva do kuchyně' ZŮstat tam do rána. Na kraj
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novin načmáral sloupec slov: čistá voda, vodička, voděnka, vodka!,, Pak
uŽ se motiv aŽ do konce neobjeví, ve světě, kde naděie zprah|a, se
še|est pnamene stává nes|yšiteIn1im.

Motivy rr]Žence, nŮŽí a |eknínŮ by si vyŽadova|y obšírnější citace.
Shrnu tedy jen jádro tohoto motivického komp|exu. Prostňednictvím
rťrŽí na zahradě a n žence s ma|!m kňíŽkem se V|áči|ová marně pokou.
ší vzbudit v K|áňe zasuté vzpomínky na lejí nané dětství. Místo toho si
K|ára,  kdyŽ v idí |eknín, VZpomene na jezeno, u něhoŽ Ži|a v Německu,
a proh|ásÍ: ,,- To je vodní rŮŽe, maminko' -,B Pňi koupání v ňece si pak
znovu vybavuje |ekníny a s nimi i pobyt u jezera a mrtvého ch|apce,
kter.!' spadI ze ská|y nad jezerem. Vzpomínka na mrtvého ch|apce je
pňitom spojena se zjevně symbo|ickfm motivem druhé strany, ktery se
objevuje ieště na jiném místě ve více neŽ vymIuvné souvis|osti s pňívo-
zem.

3' Gharakterizační funkci si pňib|íŽíme pnostĎednictvím motivt]
muŽské s|abosti a Ženské sí|y, popň. tloušéky. Kdo četl KÓnnenovy prozy
pozorně, ví, Že téměĎ ve všech jsou muŽské postavy fyzicky i psychic-
ky s|abší, méně odo|né a snadněji zranite|né neŽ postavy Ženské.
,,- 3právná Ženská má b,!t o deset let starší nebo o dvacet kilo těŽší -'B,

ňíká exp|icitně Jindňich. obvyk|e Se tento r"ys KÓrnero{ch proz vykládá
Účastí hrdinŮ ve vá|ce, vá|ečnfmi zraněními tě|a i duše. To je sice
jeden z moŽn1ich lnfk|ad , a|e ňekl bych, Že s|abost muŽsklch postav
má v KÓrnerově tvorbě ještě i h|ubší motivaci. Jejich h|edání |ásky je

tot|Ž vŽdy i hledáním domova a matky. KÓrnerovi muŽští protagonisté
hledají spíše matku a ochnanite|ku neŽ mi|enku Ív lJdotí yčel se mi|en-
kou protagonisty stáVá pňímo 1eho nevlastnÍ matka]. Za partnerky si
vo|í Ženy, jeŽ se matce podobají věkem, si|ou nebo t|oušékou; ty však
chtěií hrát ve vzájemném vztahu jinou ro|i - touŽí po mi|enci a po
dětech a ochranite|ská u|oha je unavuje. I to 1e . ved|e nezhojite|nfch
Vnitňních zranění hrdinťr a ved|e pňedem dané osudovost| Života - pňi
činou postupného odcizení, končícího rozchodem nebo smntí.

M Žete za tím h|edat oidipovsk! komp|ex, domnívám se však' Že
spíše jde o vyraz auto|^ova pojetí muŽské a Ženské ro|e ve světě'
KÓrner vidí Ženy - feministky pnominou - většinou ve spojení s Vegeta-
tivním po|em Života, s pÓ|em bio|ogick./ch cyk|ti p|ození a rození: bez
dětí Se podobají - jako V|áči|ová - p|ané jab|oni.o; muŽe autot. naproti

6 Tamtéž, s' 4G41

7 ŤamÉž' 5' Bg
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tomu Spojuje S inte|ektuá|ní a morá|nÍ Žízní - pro ně je kromě |ásky vždy
ještě jedna cesta, i kdyŽ stejně marná: totiŽ cesta askeze'

Zmíni| jsem se o tom, jak ve Sťňepinách v trávě motiv pramene pňi-
pomíná Jindňichovi jeho ztracené dětství' Ta vzpomínka jej vzápětí pňi-
nutí k p|áči: komemorační motiv tedy bezprostňedně pňechází v motiv
chanakterizační. Ten se pak stává rnj'chodiskem r,nirazně charakteri-
zační scény, v níŽ V|áči|ová v duchu a Jindňich dokonce nah|as vy1ad-
ňují své pochyby o moŽnostech jejich vzájemného vztahu a zánoveř
definují svou v|astní nejistou identitu: ,,odstrčila ho od sebe, kdyŽ chtěl
pŤitisknout hlavu na její prsa' Jak je mlad,| a slab,!, Ťekla si s náhlou oškli-
vostÍ, proč se schovával právě k nÍ' V té chvíli to nebyl muŽ, spíš dÍtě
nebo dÍvka'" ,/''',/ ,,- To je divná válka' Z tebe udělala festovnÍ ženskou
a já jsem na hromadě' Nejraději bych byl ženská a zŮstal pŤitom chlap
a u tebe aby to bylo zase obráceně, -,{1 | tento motiv s|abosti a síly je
návratny nejen v rámci KÓrnerovy tvorby jako ceIku, aIe také v rámci
jednot|ivfch pr.Óz, včetně StŤepin v trávě.

4. Spaciá|ní funkci mt]Žeme definovat jako funkci, která je dopro-
vodná, ktená dokres|uje atmosféru epického dění. T.!'ká se to zejména
pňírodních motivŮ' KÓnnerovy ob|íbené a ve|mi frekventované motivy
deště, bouňe nebo ňeky konfrontují rovinu denní |idské existence s věč-
nostÍ, S neměnnlm, a|e pňitom v měňÍtku dní nebo hodin zce|a nevy-
zpytate|nfm, chaoticklm během světa, nad nímŽ člověk nemá Žádnou
moc' Lidské tragédie nic nezmění na ko|oběhu r.očních dob, na naho-
dilé stňídě s|unečnlch a deštirnfch dnŮ' V tomto smys|u mají pňírodní
motivy často funkci para|e|ního' anebo naopak kontrastního doprovo-
du, pana|e|ní nebo kontrastní ku|isy epického dění. Atmosféra dě1iště,
krajiny, denní i roční doby ovšem nevytváňí jen námec děje. Jejím pr.o.
stňednicWím vy1adňuje vypravěč i stavy a nálady postav, sjednocuje tok
nitennych pocit a pňedstav s pnoměn|ivou tváňností vnějšího světa.

5. Symbo|ickou funkci návnatnlch motivŮ se pokusím popsat pro-
stňednictvím KÓrnerovy práce s barvami. V ran1ich KÓrner^ovych pro-
zách, vznik|fch v těsném dotyku s fi|movou scenánistikou, je patrné, Že
by|y psány v době, kdy v kinech ještě pňevaŽovaly černobí|é fi|my.
Detaily černych smutečních nebo bí|5ich svatebních šatŮ, bí|ého s|u-
nečního jasu, černé vodní h|ubiny apod. najdeme i ve StŤepinách
vtrávě takrka na kaŽdé stránce a ve značné části jde o detai|y majícÍ
ved|e spaciá|ní i symbo|ickou funkci. Nápadněji nicméně vystupují do
popňedí symbolické r'niznamy jinlch barev, které se v pnoze objevu1í jen
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sporadicky' Tak si mŮŽeme zpětně nebo dodatečně vy|oŽit symbo|ick.f
uiznam modného kvítku, kter.f se V|áči|ové podaňi|o zasadit na ňímsu
pod s|epé okno baráku pracovního tábora, nebo modrého kola, na
němŽ jezdila K|ára pňed srnim utěkern do Německa. V souvislosti se
soudním pňe|íčením, které pro V|áči|ovou znamenalo několik let |ágr.u,
zazní totlŽ V textu mj. věty: ,,obŽalovaná postoupila dopŤedu a urovnala
si bílou pásku viny. Bílá je vina, černá snad smrt, madrá je barva víry'
jen zelené světlo tu neviděla,',?

Znamená]i bí|á vinu, pak je také zíeimé, proč byl v tjvodu prÓzy tak
nápadně zd razněn protik|ad mezi červenlm |ístkem mrtvého V|áči|a
a bí|.fm |ístkem jeho ženy: V|áči|ová jako by se z h|ediska ce|kové Vypra-
věčské strategie prÓzy skutečně provini|a - totiŽ tím, Že nezŮsta|a mezi
ostatními oběémi tábor.a, že pňeŽi|a. Neboé pro toho, koho si uŽ vá|ka
poznamenala, neexistuie moŽnost návnatu k normá|nímu, natoŽ štast-
nému Životu.

6. M'ftizační funkci majíve StŤepinách v trávě zejména motivy kňíŽe
a beránka. Jestl iŽe pňínodní motivy konfr.ontu.|í epické dění s rovinou kli-
matickych proměn, s věčností a Ihostejností vesmíru, pak motivy
z okt.uhu kňestanské tradice konfrontu|í pňíběh s horizontem evnopské
civi|izace a kultury. Motivy kňíŽe a beránka se ve Stňeprnách v trávě s|o-
Žitě prostupujÍ s motivy knve. Bíl.!' beránek v K|áňin'ych snech o 1ezeÍe
je potňísněn kapkami krve, kapky krve se pňitom vyskytují i v jedné

z Úvodních scén, kde 1e V|áčiIová vyškrábává noŽem z omítky, krápan-
ce knve ze zabitého kuňete probouzejí po de|ší době v Jindňichovi jeho

uzkost a věčnou Žíze a ozňejmují i smys| motivu bí|ého psíka s čern!-
mi skvrnami, kterého K|ára dostane od Jindňicha a z něhoŽ poté, kdy
zahyne pod ko|y autobusu, zbude ,,jen několik bíl,lch chomáčkťl a kapek
krve'1s, Vyznam ce|é této motivické souhry pochopíme, uvědomíme-|i
si, Že všechny KÓnnerovy pňíběhy jsou pňíběhy obětování, ovšemobě-
tování zbytečného, marného, nevedoucího k Žádnému vykoupení.

M tus ovcí od věkťr do věkťr rdoušenych v|ky, ktery autor virtuozně
rozvinu| zv|áště u Údolí včel a Smrti svatého Vojtěcha, má své pňedz-

namenání jiŽ ve StŤepinách v trávě' Asi v po|ovině pnÓzy najdeme věty:

,,Po lávce v horách cinkaly zuonky ovcí a mezi nimi se cpal bÍl,! beránek
zbarveny kapkami krve, Ten beránek byla Klára a všechny ovce byli lidé.
zivot byl ovčí lávka',no A motiv ovčí |ávky Se znovu vrací v K|áňině pňed-

12 Tamtéž' s '  20

13 TamtéŽ, s. 81

14 T6mtéŽ. s. 5611 lamtéž' s' 37
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tomu spojuje s inte|ektuá|ní a morá|ní Žízní - pra ně je kromě |ásky vŽdy
1eště 1edna cesta, i kdyŽ Stejně marná: totiŽ cesta askeze.

Zmíni| 1sem se o tom, jak ve Sťňepinách v trávě motiv pramene pňi.
pomíná Jindňichovi jeho ZLracené dětství. Ta vzpomínka je1 vzápětí pňi-
nutí k p|áči: komemorační motiv tedy bezprostňedně pňechází v motiv
charaktenizační. Ten se pak stává vychodiskem r'nirazně charakteri-
začnÍ scény, v níŽ V|áči|ová v duchu a Jindňich dokonce nah|as vy1ad-
ňu|í své pochyby o moŽnostech jejich vzájemného vztahu a zár^oveř
definují svou v|astnÍ nejistou identitu: ,,adstrčila ho od sebe, kdyŽ chtěl
pŤitisknout hlavu na její prsa' Jak je mlad,! a slab,!, Ťekla sÍ s náhlou oškli-
vostÍ, proč se schováVal právě k ní. V té chvÍli to nebyl muŽ, spíš dÍtě
nebo dívka." /.''/ ,,- To je divná válka. Z tebe udělala festovní Ženskou
a já jsem na hromadě Nejraději bych byl Ženská a zŮstal pŤitom chlap
a u tebe aby to bylo zase obráceně' -,n. I tento motiv s|abosti a sí|y je
návratn1i nejen v námci KÓrnerovy tvonby jako ceIku, aIe také v rámci
1ednot|iufch prÓz, včetně Stčepin v trávě'

4.  Spac iá|ní funkc i  mŮŽeme def inovaL jako funkc i ,  která je dopro-
vodná, ktená dokres|uje atmosféru epického dění. Tlká se to zejména
pňírodních motivt]t. KÓrnerovy ob|Íbené a ve|mi frekventované motivy
deště, bouňe nebo ňeky konfrontu.jí rovinu denní |idské existence s věč.
ností, s neměnnlm, a|e pňitom v měňítku dní nebo hodin zce|a nevy.
Zpytate|n}im, chaotick;im během světa, nad nímŽ č|ověk nemá Žádnou
moc. L idské tragédie n ic  nezmění na ko|oběhu ročních dob, na naho-
di|é stňídě s|unečnych a deštir'n/ch dnŮ. V tomto Smys|u ma|í pĚírodnÍ
motivy často funkci para|e|ního, anebo naopak kontrastního dopt.ovo.
du, para|e|ní nebo kontrastní ku|isy epického dění. Atmosféra dějiště,
krajiny, dennÍ i noční doby ovšem nevytváňí jen rámec děje' Jejím pr.o-
stňednictvÍm vyjadňu|e vypravěč i stavy a ná|ady postav, sjednocuje tok
nitern1i'ch pocitť| a pňedstav s proměn|ivou tváňností vnějšího světa.

5' SymboIickou funkci návr.atnfch motivr]r se pokusím popsat pro-
stĎednicWÍm KÓrnenovy práce s barvami. V nanfch KÓrnenovych pro-
zách, vznik|fch v těsném dotyku s fi|movou scenáristikou, je patr.né, Že
by|y psány v době, kdy v kinech ještě pňevaŽova|y černobí|é fi|my.
Detai|y černlch smutečních nebo bí|17ch svatebních šatŮ, bí|ého s|u-
nečního jasu, černé vodní h|ubiny apod. najdeme i ve StŤepinách
v trávě takňka na kaŽdé stránce a ve značné části jde o detai|y majÍcÍ
ved|e spac iá|ní i  symbo| ickou funkc i .  Nápadněj i  n icméně vystupu1í do
popňedí symbolické r,niznamy jinlch barev, které se v prÓze objevují 1en

z | a t á š e d e s á t á

sporadicky. Tak si mŮŽeme zpětně nebo dodatečně vy|oŽit symbo|ick!

vyznam modrého kvítku, kter.! se VláčiIové podaňiIo zasadit na Ďímsu
pod s|epé okno baráku pracovního tábora,  nebo modrého ko|a,  na

němŽ jezdi|a K|ára pĎed sr,nim utěkern do Německa. V souvis|osti se

soudním pňelÍčenÍm, které pro V|áči|ovou znamena|o něko|ik |et |ágt.u'

zaznÍ totiŽ V textu m1. věty: ,,obžalovaná postoupila dopŤedu a urovnala

si bílou pásku viny' Bílá je vina, černá snad smrt, modrá je barva víry,
jen zelené světlo tu neviděla.',,

Znamená-|i bÍ|á vinu, pak ie také zňejmé, proč by| v Úvodu prÓZy tak

nápadně zdŮnazněn protiklad mezi červenlm |ístkem mrtvého V|áči|a

a bÍ|!m |ístkem 1eho Ženy: V|áči|ová jako by se z h|ediska ce|kové Vypra-

věčské strategie pr.Ózy skutečně provini|a - totiŽ tím, Že nezŮsta|a mezi

ostatními oběémi tábora, Že píeŽI|a. Neboé pno toho, koho si uŽ vá|ka
poznamena|a, neexistuje moŽnost návnatu k nonmálnímu, natoŽ štast-

nému Životu.
6. M'ftizační funkci majÍve StŤepinách v trávě zejména motivy kĎíŽe

a beránka. Jestl iŽe pňírodní motivy konfnontují epické dění s r.ovinou k|i-

matickÝch pnoměn' s věčností a |hostejností vesmÍru, pak mot|Vy

z okruhu kňeséanské tnadice konfnontují prÍběh s horizontem evropské

civi|izace a ku|tury. Motivy kĎíŽe a beránka se ve 9tŤepinách v trávě s|o-

Žitě prostupují s motivy krve. Bí|'y beránek v K|áňin.!ch snech o jezeňe

je potňísněn kapkami krve, kapky krve se pňitom vyskytují i v jedné

z rjvodnÍch scén, kde 1e V|áčiIová vyškrábává noŽem z omÍtky' krápan-

ce krve ze zabitého kuňete probouzejí po de|ší době v Jindňichovi 1eho
t]zkost a Věčnou Žízeá a ozňejmují i smys| motivu bí|ého psíka s černy-

mi skvrnami, kterého K|ára dostane od Jindňicha a z něhoŽ poté, kdy

zahyne pod ko|y autobusu, zbude ,,jen několik bílych chomáčkŮ a kapek

krve'n,. Vlznam ce|é této motivické souhry pochopíme, uvědomíme]i

si, Že všechny KÓrnerovy pňÍběhy jsou pňíběhy obětování, ovšemobě-

továnÍ zbytečného, manného, nevedoucÍho k Žádnému vykoupení'

M bus ovcí od věkŮ do věkťr rdoušenlch v|ky, kter.f autor virtuÓzně

rozvinu| zv|áště v Udotí včel a Smrti svatého VojtěCha, má své pĎedz-

namenánÍ 1|Ž ve StŤepinách v trávě, Asi v po|ovině prozy najdeme věty:

,,Po lávce v horách cinkaly zvonky oVCí a mezi nimi se cpal bÍl,! beránek

zbarveny kapkami krve. Ten beránek byla Klára a všechny ovce byli lidé.

Zivot byl ovčí lávka.'|a A motiv ovčí |ávky se ZnoVU Vnací V K|áňině pňed-

12 TamtéŽ, s 20

13 Tamtéž' s '  81

14 TamÉž' s '  5611 ranÉž' s '  3f
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stavě následující po scéně s pňe|ebym psíkem; to místo stojí za ocito.
vání, neboé se v něm prostupují ved|e motivrjr j iŽ znám.!'ch i motivy Živo-
todárné a zánoveĎ smrtící vody: ,,KdyŽ /psík,/ procitl, běŽela Klára
v bílych šatech s klecí kolem DívčÍho jezera a psík utíkal daleko pňed ní'
Lavička vrzala a cinkaly zuonce krav a černobílych ovcÍ, Na konci lávky se
černala voda a daleko ve večernÍm světle vystupovaly bÍlé lekníny' PtavalÍ
spolu na druh bŤeh, kde se usmíval chlapec ležící ve vozku, opodál byl
valnÍk pod tŤešní a z dáll<y od města prijíŽděl tatínek a nesl tŤpftivou
štiku, která byla větší než Klára. V tom světě byla také maminka, která
spala s ní v jedné posteli a donesla z pŮdy staré sáĎky. Maminka tu byla
s nimi se všemi, byla také mrtyá.,.s Nad tímto unyvkem ne|ze nevzpo-
menout na E|iadeho s|ova: ,,Vody symbolizujÍ všeobsáhly souhrn virtua-
lit; jsou fons et origo, zásobárnou veškerych možnostÍ bytí; pŤedcházejí
každ fuar a podpírají veškeré stvoŤenÍ',, ,,Z tohoto dŮvodu implikuje sym-
bolismus Vod jak smrt, tak znovuzrození.'a6.

Napos|edy citovan Úryvek je také pĎÍk|adem toho, jak hustě Konner
rozsévá návratné motivy po suich textech a jaké rniznamové kompre-
se s 1ejich pomocí dosahuje. V tomto smyslu jsou jeho StŤepiny v trávě
srovnatelné s 1inlmi pnozaickymi dÍ|y šedesátlch |et, jejichŽ rnjznamové
dění |e novněŽ pňímo závis|é na vyuŽití návratnlch motivŮ a 1ejich sloŽi.
té vzájemné souhňe - napĎ' s Pára|ouimi Milenci a vrahy nebo s Šoto.
|ov(1m Tovaryšstvem J ežíšotl,j,m.
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Petr Komenda

Í.'i}'T-%ii's.:3iá[B:+
roměna vidění světa imp|ikuje pnoměnu kategor.iÍ. Jest|iŽe kate-
gorie nejsou stá|é a .;est|iŽe je v nich pňes je1ich pŮvodní urče-

ní zňete|n! mode|ující prvek, pak pňi vzá'jemném srovnávánÍ

časově vzdá|enfch mode|Ů téŽe kategorie musíme počÍtat s je1ich rŮz-

nonodostí. Jest|iŽe napĎÍk|ad román Písečná kosa'V|adimÍna Kornera

Srovnáme s historickou skutečností, pak je tňeba vy1Ít z kategorie, 1eŽ
určuje dějinné nazírání, to jest kategonie času. Kategorii času v romá-

nu Písečná kosa |ze ana|yzovat komparací mode|u stňedověkého světa,
jak 1e1 odha|u1í historici Gurevič" a Le Goff3, a a|tennativního modelu

hereze, jehoŽ neiuce|enějším obrazem 1e učení gnostikŮo, s fiktivní sku-

tečností autorova dí|a. |de1e gnostik , od|išující se od ortodoxního po1e-

tí stňedověkého světa, hr^ajÍ d |eŽitou Ú|ohu v KÓnnerově dí|e. V./s|edky

vwozené z ana|yzy umoŽnÍ určit místo románu PÍsečná kosa v ce|ko-

vém rozvrhu autorova dí|a.
Ve stňedověku je moŽno pozorovat pr"o|ínání časŮ. Vícevnstevnatost

stňedověké spo|ečnosti určuje vnímání cyk|ického agrárního času u ro|-

níkŮ, epického archaického času u š|echty, kňeséanského |ineánnÍho

času u církve a mechanistického počitate|ného času u měšťan .

Dominantním je však čas církve. Teocentr"ick! mode| světa rozvrhuje

časo{ dua|ismus, nyně1ší čas je jiŽ nyní pĎekonán věkem nastáva|ícím.

Čas spě1ící k vykoupení se stává |ineánním a nenávnatnym. Kňeséan je

vŽdy zač|eněn do církevního spo|ečenství, které chráni|o pňed nepňá-

te|sk.fm světem, takŽe ve stĎedověku nebyla rnirazná individuá|nost

Žádoucí. To souvisí s rniznamnym nysem vidění stňedověkého č|ověka.

Stňedověk.!' č|ověk na sebe nepohlíŽe| jako na subjekt a na oko|ní svět
jako na objekt.

Styčné body s existenciá|ními Strukturami odha|enymi fi|osofick.fmi

pnoudy tohoto sto|etÍ bychom moh|i ukázat jiŽ u starověklch gnostikŮ.

Gnose pňedstavovaIa pojetÍ času odIišné od pojetÍ křeséanského.

Vznik|a nezávis|e na kňestanstvÍ u he|énizovan./ch Židri. Ve|ice ov|ivni|a

]  K '  KÓ rner :  PÍsečná kosa  Praha 1gss  2  Wdán i  (1 '  Wdání 197o]

2 A '  J  G l revč:  Kategor|e  s tĎedovéké ku| tu|y  PBAHÁ 1978 '

3 J, Le Gotr KUltUra stňedovéké Evropy' p.aha 1Ss1

4 P Poko.n,i: P'sen o perle. Pfaha T 986

15 Tamtéž,  s  a1 ,

T6 M E lade posvá tné a  proÍánn i '  s  9G91
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stavě nás|edující po scéně s pňejet1im psíkem; to místo stojí za ocito-
vání, nebot se v něm prostupují ved|e motivr]r j iŽ známlch i motivy Živo-
todárné a zároveř smrtícÍ vody: ,,KdyŽ ,/psík/ procitl, běžela Klára
v bílych šatech s klecÍ kolem DÍvčÍho jezera a psÍk utkal daleko pŤed ní'
Lavička vrzala a cinkaly zuonce krav a černobÍlych ovcí. Na konci lávky se
černala voda a daleko ve večernÍm světle vystupovaly bÍlé lekníny' Ptavali
spolu na druh,! bŤeh, kde se usmíval chlapec leŽící ve vozíku, opodál byl
valník pod tŤešní a z dálky od měst,a priiíŽděl tatínek a nesl tŤpytivou
štiku, která byla větší neŽ Klára. V tom světě byla také maminka, která
spala s ní v jedné posteli a donesla z pŮdy staré sáĎky. Maminka tu byla
s nimi se všemi, byla také mrtvá.'n. Nad tímto Únyvkem ne|ze nevzpo-
menout na E|iadeho s|ova: ,,Vody symbolizujÍ všeobsáhly souhrn virtua-
lit; jsou fons et origo, zásobárnou veškerych moŽnostÍ bytí; pŤedcházejí
každy Lvar a podpÍrají veškeré sítoňení',, ,/ tohoto dŮvodu implikuje sym-
bolismus Vod jak smrt, tak znovuzrozenÍ.',6,

Napos|edy citovan! Úryvek je také pňík|adem toho, jak hustě KÓrner
rozsévá návratné motivy po srn|ch textech a jaké uiznamové kompne-
se s jejich pomocí dosahu.|e. V tomto smys|u jsou jeho StŤepiny v trávě
srovnate|né s |in.ymi prozaicklmi dí|y šedesáb/ch |et, 1ejichŽ vyznamové
dění je rovněŽ pňímo závislé na vyuŽitÍ návratnlch motivŮ a 1ejich s|oŽi-
té vzájemné souhňe - napň. s Pára|oinimi Milenci a vrahy nebo s Šoto-
|ovym Tova ryšstvem J eŽÍšovym.
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Petr Komenda

KÓRNERoVA PísEcNA KosA
A H|sToRtcKA sKUTEČNosT

roměna vidění světa imp|ikuje proměnu kategorií. Jest|iŽe kate-
gorie nejsou stá|é a 1est|iŽe je v nich pňes jejich p vodní urče.
ní zňete|n! modeIující prvek, pak pňi vzájemném srovnáVánÍ

časově vzdá|enfch modelŮ téŽe kategor.ie musíme počítat s jejich rŮz-

norodostí. Jest|iŽe napňÍk|ad román Písečná kosa'V|adimíra KÓrnera

snovnáme s historickou skutečností, pak 1e tňeba vy1Ít z kategorie, 'jeŽ
urču.je dějinné nazírání, to |est kategorie času. Kategorii času v romá-

nu PÍsečná kosa|ze ana|yzovat kompar.ací modeIu stňedověkého SVěta,
jak ie1 odha|ují historici Gurevič2 a Le Goff3, a altennativního mode|u

hereze, jehoŽ nejuce|enějším obrazem 1e učení gnostikrio, s fiktivní sku-

tečností autorova dí|a. |deje gnostikri, od|išující se od or.todoxního poje-

tí stňedověkého světa, hra1í d |eŽitou u|ohu v KÓrnerově dí|e. V.ys|edky

vyvozené z ana|yzy umoŽní určit místo nománu Písečná kosa v ce|ko-

vém rozvrhu autorova dí|a.
Ve stňedověku je moŽno pozorovat pro|Ínání časr]. VÍcevrstevnatost

stňedověké spoIečnosti ur"čuje vnÍmání cyk|ického agnárního času u ro|.

níkŮ, epického archaického času u š|echty, kĎeséanského lineárního

času u církve a mechanistického počitatelného času u měšéanŮ.

Dominantním 1e však čas církve. Teocentricky modeI světa rozvrhu1e

časorny dua|ismus, nynější čas je jiŽ nyní pĎekonán věkem nastáva'jÍcÍm.

Čas spějící k vykoupení se stává l ineárním a nenávnatnlm. KĎeséan je

vŽdy zač|eněn do církevnÍho spo|ečensWí, ktené chr.áni|o pňed nepĎá-

te|skfm světem, takŽe ve stňedověku neby|a rnirazná individuá|nost

Žádoucí. To souvisÍ s rniznamnlm rysem vidění stňedověkého č|ověka.

Stňedověk.f č|ověk na sebe nepoh|ÍŽe| jako na subjekt a na oko|ní svět
jako na objekt.

Styčné body s existenciá|ními strukturami odha|enfmi fi|osofickfmi
pnoudy tohoto sto|etí bychom moh|i ukázat jiŽ u starověk.fch gnostikŮ.

Gnose pňedstavovaIa pojetí času odIišné od pojetí kňestanského.

Vznik|a nezávis|e na kňeséanswÍ u he|énizovanfch Židrj. Ve|ice ov|ivni|a

1 K KÓrner :  P i sečná kosa .  Prcha 19g5 2  qdan i  (1 '  Vydán i  1970]

2 A '  J  GUreVč: Kategor le  s tňedověké ku| tu .y  PRAHA 197B '

3 J' Le Gotr Ku|tu|a stĎedověké Ev.opy' Praha 1991

4 P  PokornÝ]  PÍseĎ o  pe .e  Praha 19g6

15 TamtéŽ s a1'

1E M Elade Posvátné a profánnl s gGgT

1 7 2
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jak počáteční u/voj kňeséanswí, tak pozdější vyvoj neortodoxních kňes-
éansk.fch skupin, které nesouh|asi|y s mocenskym rozmachem církve'
Preexistenciální tázánÍ gnose ukazuje na pokus nalézt nové, ,,pravdi-
vější.' struktury, které by mě|y vysvět|it neměnite|nou Určenost č|ověka
ve světě: ',odkud jsme a čím jsme se stali; odkud pocházÍme a kde
jsme se octli; kam spěcháme a z čeho jsme vykoupeni, jak je to
s našÍm narozenÍm a jak je to s naším ZnovuzrozenÍm?,5 RozvrŽení
otázky je dua|istické. Vymezuje mezi světem hmatatelnlm a Světem,
kter! je protipo|em tělesného světa, světem duševním. Pnoti sobě
jsou postaveny svět|o a tma, nahoňe a dole,  bdění a spánek,  duch
a hmota, transcendentno a antiboŽské. Duše p vodně patňi|a světu
svět|a, avšak neštěstÍm, nedopatňením byIa uvězněna do světa
tělesného, světa temnoty' Zatímco svět pozemskÝ' ko|otající V chao-
t ickém dění,  poh|cuje svět|o duše do stá|e h lubší propast i  odc izení,
spánku, Smrti, neivyšší bŮh [světe|n! principJ posí|á vyzvu k pr.ocit-
nutí, jeŽ probudí duši, která spí, k návratu do domova svět|a. Cesta
ke svět|u je cestou poznání. Cesta končí tehdy, kdyŽ duše, vysvobo-
zená ze svého tělesného vězení, sp|yne s boŽstvem. V|astní jádro
gnostického učení lze ve zkratce vymezit jakoŽto spekuIaci ,,o nebes-
kém Člověku, kter,| se dostal do zajetí hmoty, je roztŤíštěn do jednat-
livlch lidsk,|ch bftostí a chce se vrátit k nebeskému bažskému prazá-
kladu' Na tomto náVratu se mŮže podílet kaŽdy jednotlivy člověk,
pokud se mu dostane poznánÍ - gnose',6 Chápání dějin u gnostik ;e
cyk|ické, do sebe zce|a uzavňené. Symbo|em ko|oběhu je had, poŽíra-

z | a ! á š... |.,::::á.:|::||,: .... é. ::::::... 6.;1;:;;p. . . :i:.:.|;1|||;11.ě

jící svŮj v|astní ocas'. Z|o ve světě je neměnite|né, vypr^ostit se ze z|a
znamená Vyprostit se z tohoto světa. Aktivita č|ověka se neprojevu.|e
V tomto světě, a|e Ve Snaze uniknout ze světa; zatímco vŮči cyk|ické-
mu dění je zbytečné cokoIi podnikat, osvobozená duše, jíŽ by|o sdě|e-
no poznánÍ, na své cestě ke svět|u [aktivní pnincipJ m Že s pohrdánÍm
sh|íŽet na své tě|o pod|éhající z|u, aniŽ by je usiIova|a ochránit, ze světa
vymanit [pasivní principJ. Duše získává vnitňní svobodu, cena za ni
zap|acená je odmÍbnutí spo|ečenského Ďádu, jeho norem a kodifikacÍ.
Lidé nepoznavší gnosi z stávajÍ v zajetí z|a, a tak m Že duše gnostika,
osvobozená od tě|a, sh|íŽet na oko|ostojící jako na dav, kten1i propad|
temnotě' Gnostik se cítí b.ft součástí e|ity' jeŽ sebe klade mimo dobro
a  z to .

Čas v románu Písečná kosa rozdé|uje pnostor na po|anitu nekonečna
a domova, pňičemŽ se čas vymezuje v duaIitě dění - nehybnost. Tento
zásadnÍ časouj' protik|ad je hybate|em da|ších struktur nománu.
Filmoulm stňihem, stňídáním odstavcŮ - vět a d|ouh1ich popisnlch ÚsekŮ
se obrazy polarizuií do nehybného utkvění a do beaniznamnosti chao-
tického pohybu Iidí. Místo bezpečí iednou opuštěné [domov] je obk|o-
peno obzorem bezbňehosti ,,NezáleŽelo tedy pŤíliš na tom, lderym smě-
rem vyjel z domu, pro osamělého bude nakonec každá cesta stejná',,
V prostorovém a časovém nekonečnu se rozrrfstá obraz mizejícího.
Proměna věcí nutÍ k otázce: ,,Kde to jsem?'' Tento proces, v němŽ
časné je poh|ceno věčností, je nesen tichem, Samotou a pnázdnotou.

Protik|ad děnÍ a nehybnosti se sta| ekviva|entním protik|adu světa
pozemského, pÍ.ostoupeného z|em, a světa BoŽího, v němŽ vládne
Kristus. Tento protik|ad se bude nadá|e pnomÍbat do všech mode|Ů spo-
|ečnosti. V zásadě je moŽno proti sobě postavit spo|ečenské normy
ustanovené Řádem, kter.í' je nosite|em abso|utních hodnot' a pŮvodní
spo|ečensWí pohanŮ, jeŽ odkazu1e na tě|esnost č|ověka. Je tňeba 1iŽ
nyní zdriraznit, Že mode|y spo|ečnosti, pokud jsou chápány ze sebe
samych, nepostrádají |ogiku. obraz Řádu německlch rytíňťr odkazuje na
věčnost ňádu BoŽÍho. Obraz pohanského Života odkazuje na čas cyk|ic.
k'! ', kter^.!' pod|éhá pňínodnímu ko|oběhu" obraz dna spo|ečnosti odkazu-
je na nive|izaci času v okamžik, kdy jde o pouhé pňeŽití, ott^ok jedná

instinktivně iak zvěň.

7 tamtéŽ' sh 30; 'Had' hen' pojídá svůj ocas - symbo| světa pod|éhaiícího věčnému ko|oběhu zrození a smrti' doloženÝ již U starověkÝch

Foin|čanŮ, /'''/ 6noskové jej pok|áda] za obraz sVěE' z něhož má b.lt č|ověk Wsvobozen'"

8  V  KÓrner]  Písečná kosa '  P raha 1gg5,  s tn  53 '

9 tamtéŽ' sh 54'

Vladimír KÓrner
,,ve svém díle

stále zňete!něii
ě|ení postavy

na katy, oběti a svědky...
foto: archiv

5 EmtéŽ, stn 23'

6 tamÉž' stn 122
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foto: archiv

jak počáteční u/voj kňeséanswí, tak pozděiší njvoj neontodoxních kňes-
éansklch skupin, které nesouh|asi|y s mocenskym nozmachem cíl.kve.
Preexistenciá|ní tázání gnose ukazuje na pokus na|ézL nové, ,,pravdi-
vější., struktury, které by mě|y vysvět|it neměnite|nou unčenost č|ověka
ve světě: ,,odkud jsme a čím jsme se stali; odkud pocházíme a kde
jsme se octli; kam spěcháme a z čeho jsme vykoupeni, jak 1e to
s našÍm narazenÍm a jak je to s naším znovuzrozením?'E RozvrŽení
otázky je dualistické. Vymezuje mezi světem hmatate|nym a Světem,
kten! je protipÓlem tě|esného světa, světem duševním. Pr"oti sobě
jsou postaveny svět|o a tma, nahoňe a do|e,  bdění a spánek,  cuch
a hmota,  t ranscendentno a ant iboŽské' Duše p vodně patňiIa světu
světla, avšak neštěstím, nedopatňením byla uvězněna do s,yěta
tě|esného, světa temnoty. Zatímco svět pozemsk./, ko|otající v chao-
t ickém dění,  poh|cuje svět|o duše do stá|e h|ubší propast i  odc izení,
spánku, smrti, nejvyššÍ bŮh [světe|nÝ pr.incipJ posí|á vlzvu k pnocit-
nutí, JeŽ probudí duši, která spí, k návratu do domova svět|a. Cesta
ke světlu je cestou poznání. Cesta končí tehdy, kdyŽ duše, vysvobo-
zená ze svého tělesného vězení, sp|yne s boŽstvem. V|astní jadro
gnostického učení |ze ve zkratce vymezit jakoŽto spekuIaci ,,o nebes-
kém Člověku, kter,| se dostal do zajetí hmoty, je raŽŤíštěn do jecnot-
livlch lidskych bytostí a chce se vrátit k nebeskému boŽskému prazá-
kladu. Na tamto návratu se mťtŽe podílet kaŽd jednotliu| člaĚk'
pokud se mu dostane poznání - gnose' 'c Chápání dějin u gnostikl je

cyk|ické, do sebe zce|a uzavňené. Symbo|em ko|oběhu je had, poŽíra-

Ž' ' ' ' , . l . i ' . ] ,] 'á.|.|.].t . . l .]::.:]á].:

jící svŮj v|astní ocas7' Z|o ve světě je neměnite|né, vyprostit se ze z|a
znamená vyprostit Se z tohoto světa. Aktivita č|ověka se nepnojevuje
V tomto světě, a|e Ve Snaze uniknout ze světa; zatímco vtltči cyk|ické-
mu dění je zbytečné cokoli podnikat, osvobozená duše, jíž bylo sdě|e-
no poznání, na své cestě ke svět|u [aktivní pnincipJ mŮŽe s pohrdáním
sh|íŽet na své tě|o pod|éhající z|u, aniŽ by je usi|ova|a ochránit, ze světa
vymanit [pasivnÍ pnincip]. Duše získává vnitňní svobodu, cena za ni
zap|acená je odmÍtnutí spo|ečenského ňádu, jeho nonem a kodifikací'
Lidé nepoznavší gnosi z stávajÍ v zajetí zla, a tak mŮŽe duše gnostika,
osvobozená od tě|a, sh|íŽet na oko|ostojící jako na dav, kten1i propad|
temnotě' Gnostik se cítí b t součástí elity' jeŽ sebe k|ade mimo dobro
a z lo.

Čas v románu Písečná kosa nozdě|uje pr.ostor na po|aritu nekonečna
a domova, pňičemŽ se čas vymezuje v dua|itě dění. nehybnost, Tento
zásadní časo4i protik|ad 1e hybateIem da|ších stnuktur. románu.
Fi|mou/m stňihem, stĎídáním odstavcŮ . vět a dlouhlch popisnlch usekťt
se obrazy po|arizují do nehybného utkvění a do bezuiznamnosti chao.
tického pohybu lidÍ. Místo bezpečÍ jednou opuštěné [domov] je obklo.
peno obzorem bezbňehosti: ,,NezáleŽelo tedy pŤíliš na tom, I<terym smě-
rem vy1el z domu' pro osamělého bude nakonec každá cesta stejná',B
V prostonovém a časovém nekonečnu se rozrŮstá obraz mizejícího.
Proměna věcÍ nutí k otázce: ,,Kde to jsem?,' Tento pt.oces, v němŽ
časné je poh|ceno věčností, je nesen tichem' Samotou a prázdnotou'

Protiklad dění a nehybnosti se sta| ekviva|entním pnotik|adu světa
pozemského, prostoupeného z|em, a světa BoŽího, v němŽ v|ádne
Kristus. Tento protik|ad se bude nadá|e pnomítat do všech model spo-
|ečnosti. V zásadě je moŽno pnoti sobě postavit spo|ečenské normy
ustanovené Řádem, ktenr/ je nosite|em abso|utních hodnot, a privodní
spo|ečensWí pohanri, jeŽ odkazuje na tě|esnost č|ověka. Je tňeba 1iŽ
nyní zd raznit, že mode|y spo|ečnosti, pokud 1sou chápány ze sebe
samych, nepostr.ádají |ogiku. obraz Řádu německ.fch ryríňŮ odkazuje na
věčnost ňádu BoŽího. obnaz pohanského Života odkazuje na čas cyk|ic-
k!' kter! pod|éhá pňírodnímu ko|oběhu. Obraz dna spo|ečnosti odkazu-
je na nivelizaci času v okamžik, kdy jde o pouhé píeŽití, otrok jedná
instinktivně jak zvěň.

V|adimír KÓrner
,,ve svém díle

stále zňetelněii
ělenÍ postavy

na katy, oběti a svědky...

5 6mtéŽ' stn 23'

6 tamtéž' sr 1 22

i]iil]]i:]]:i]].]]]]]]]]]']í 7 {

7 tamtéŽ' s[ 30: 'Had, kterÝ pojÍdá svÚj ocas - symbo] světa pod|éhajícho věčnému ko|oběhu zrozenÍ a sm.ti' do|oŽenÝ jiŽ u sErověkÝch

Foinič,anŮ' /'.'/ Gnostkové jej pok|ádaI za obraz sVěE' z něhoŽ má b'F č|ověk Vrysvobozen'"

B V KÓ.ner] PÍsečná kosa' Pmha 1s95, stn 53'

9 bmtéŽ sn 54'
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Je pňíznačné, Že v KÓrnerově pojetí Ěao ni1at< nesleduje ontodoxní
kňeséansko - Židovské pojetí času. Chybí zde eschato|ogie, která
v knize Zjeveníobnovuje Jeruza|ém jiŽ na tomto světě. Ěadovi r.ytíňi by|i
nuceni bílé zdi Jeruzaléma opustit, z čehož vyplynu|y da|ší d s|edky pro
jejich ideo|ogii; proto je tňeba uváŽit, jakou uIohu sehrával obraz
Jeruza|éma ve stňedověkém světě. Ztráta svatého města, symbo|u
vykoupeného světa, vede ke Ztrátě naděje v brzk! pňíchod Krista
a jeho dokona|ého a dobr.ého ňádu. Jest|iŽe je Jer.uza|ém Ztnacen, uva-
Žuje komtun Rinno, je nutno vše učinit pro to, aby zvěstovate| a nosi-
te| absolutních a věčnlch hodnot města - Řád, prenesl svaté město
z nebe na pomÍjivou zem. PňenesenÍ se neuskuteční cestou |ásky
a pňesvědčování, neboé tento svět propad| z|u, nástrojem se stane
moc a sí|a. Zákony krutosti j iŽ nepňipustí da|šÍ pochybení č|ověka: ,,Lldé
musí dostat takou! strach, že se už neodváŽí hŤeštť',no Do principri věč-
nosti Se ovšem v|oudi| prvek zce|a ,,pozemsk}i.,, Strach ze zrady, jeŽ
Vyplwá z boje o nadv|ádu uvnitň ňádové pospo|itosti ' Navenek je pro-
k|amováno bratrství, za c|onou však čÍhají ,,cizí, zlé oči, podivně napja-
té očekávánÍm něčeho, ,/. ' ',/, 'n, Komtur Rinno je vzápětí zabit, ideo|o-
gie ňádu zapomenuta. Moc, jeŽ by|a privodně pnostňedkem k uskuteč-
Ďování ideje, se stává smys|em Sama o sobě, zemsky mistr U|rich
Hunneberk doporučuje vwo|ávat povstání mezi ov|ádan./mi i ještě neo-
v|ádnutfmi pohany' Moc, uzavĎená sama do sebe, se rozšiňuje do
nekonečna, kňeséansk1i |ineární čas je opuštěn. Faktické odmítnutí
Knistou/ch měňí1tek se projevuje popňením JeŽíšova evange|ia, jeŽ spo-
čívá na vykupující mi|osti, která 1e ur.čená všem. Ěádorn/ r"ytíň vyznává:
sám sebe svou v|astní snahou [askezí, umrtvenímJ dovést k vykoupe.
ní, které je uvedením do nicoty, v níž sp|yneme s nekonečnem. Tuto
gnostickou cestu k Bohu |ze na|ézt jak U komtura, tak u Ama|bergy'
Úsilí komturovo spě1e k nekonečnu, na pouti poznání odmítá ztracené
matčino teplo, zmarem a smrtí vniká do ch|adu a noci.

Ama|berŽin otec by| kdysi na kňiŽácké ufpr^avě a dovez| od pohan
a jiŽních Žior: tajne knihy, pod|e místa určení tedy knihy gnostické.
odtud pak dívka získáva|a zasvěcení. Jistě není náhodné, Že se její po1e-
tí gnose ve|ice b|íŽí kňeséanské variantě této nauky' Země a nebe jsou
proti sobě dua|isticky postaveny. Dobnf BŮh posí|á Spasite|e, naproti
tomu kruty B h tnestá. Č|ověk vznik| sexuá|ním aktem andě|a [k|adnéno
principu] a pozemšéanky ftě|esného principu]. Dualismus č|ověka se

z | s L á š e o e s a ! á

projevuje v protik|adech duše - tě|o, nozum - cit, svědomí - zvíňe, dobt.o
- z|o' Zatímco z nebe pňicháze1Í andě|é [pos|ovéJ, č|ověk spočívající ve

tmě skrze vykoupení ohněm touŽí k Bohu. B|oudění duše bude ukonče-

no aŽ s noi4im pňíchodem Vykupite|e. V zásadě se však č|ověk musí zba.

vit tě|a, aby pňesta| pod|éhat sexuá|nímu pudu. Tě|esné vézení zp so-

buje, Že cesta Utrpení, kterou uniká duše zemi, je ve|mi obtíŽná. Po

oddě|ení těla a duše bude tě|o opět nevědomé a šéastné, duše v nebi

sp|yne se Spasite|em. V pojetí dua|ismu pod|e Ama|bergy je tedy obsa-

Ženo také k|adné ohodnocení tě|a. Tě|o Samo o sobě není odmÍtáno,

dívka pouze nesouh|así se spo.jením duše a tě|a. Proto na 1edné straně

dokáŽe sh|ÍŽet na pohany s pohndáním, ale zároveĎ 1im závidí jejich

osvobozenou tě|esnost. Gnose AmaIbergu na jednu stranu osvobozuje,

na stranu druhou svazuje. Chtě|a by odhodit veškerou svou vědomost

a poddat se |étu, tak ;ak to kaŽdym rokem pozorova|a u pohanri: ,,Jedno
jediné lén v Životě každého člověka, l<teré dosud nepoznala, a kterého se
pŤesto obávala,,n, A|win by mohl 1ejí |éto nap|nit, vzh|edem k ambiva|en.

ci této postavy je pochopite|né, Že tak neučiní.
KdyŽ kněŽí Ěádu v mod|itbě m|uví o bí|!ch Jeruza|émskfch zdech,

A|win nechápe, proč jsou zmiĎovány. A|win nechápe ekviva|enci mezi

nebeskym Jeruza|émem, ňádem BoŽím a ňádem, ktery buduií ňádoví

bratňi zde na Severu. To znamená, Že neporozuměl transformaci ňádu

věčnosti do ňádu pozemského , z čehoŽ lze vyvodit A|winovo nertotoŽ-

nění se strukturami Ěádu. Zakouší1e zvenčí, aniŽ by je pr i ja| .  A|win ie
poutníkem pozorně procházejícím rriznlmi mode|y spo|ečnosti. Pozice
pozorovate|e imp|ikuje motiv ztráty mÍsta bezpečí a motiv odcizení:

ko|ektiv neposkyLne Útočiště a domov je ztracen. Svět se bude jevit

1ako |abyrint, coŽ odkazuje na bezcí|né b|oudění světem, v němŽ neroz-

hoduie otázka Vnitňního smys|u' a|e těkavé zkoumání věcí, neustá|é

odbíhání od místa pr.avdy: Jít ,,kamkoliu kde ještě nebyl.,13 A|win není

s i tuacemi detenminován, není do n ich vrŽen, právě naopak,  vo|í s i  je .

Během své cesty uskutečĎuje něko|ik vo|eb. Nejpr^ve si zvo|il Řád, poté

se usídIil mezi pohany, vzápětÍ si zvo|iI pokánív ňádolnych zdech, a nako-

nec po vo|bě sexuálního pok|esku S neznámou dívkou Se Í.ozhodne VÍ.á-

tit se domťr. A|win aktivně prochází rťrznlmi mode|y spo|ečnosti.

Ambiva|entní pozice hrdiny je drjrs|edkem porušení veškerlch norem,

které dané spo|ečnosti A|winovi uk|áda|y. Zárove si však neWVáňí

odIišnou koncepci norem, ek|ekticky pňeiímá ty, které Se Zrovna

12 tamtéŽ stn 80'

1 3 tamtéŽ' stt 18o

10 tamtéŽ stn 40

1 1 tamtéŽ' stn 42
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Je pňíznačné, Že v KÓrnerově pojetí Řaa nijat< nes|eduje ortodoxní
křeséansko - Židovské pojetí času. Chybí zde eschatoiogie, která
v knize Zjeveníobnovu'je Jeruza|ém 1iŽ na tomto světě. Ěádoví rwí.i bv|i
nuceni bí|é zdi Jeruza|éma opustit, z čehoŽ vyp|ynu|y da|ší dŮs|eáky pro
jejich ideoIo9ii; proto le tňeba uváŽit, 1akou Ú|ohu sehrávaI ooraz
Jeruza|éma ve stňedověkém světě. Ztráta svatého města, svmbo|u
vykoupeného světa, vede ke ztrátě naděje v br^zk! pňíchod Krista
a jeho dokona|ého a dobr.ého ňádu. Jest|iŽe 1e Jer.uza|ém ztnacen. uva-
Žuje komtur Rinno, je nutno vše učinit pro to, aby zvěstovate| a nosl-
te| abso|utních a věčnlch hodnot města - Řád, pňenesl svaté mésto
z nebe na pomíjivou zem. Pňenesení se neuskuteční cestou |ásky
a pĎesvědčování, neboé tento svět propad| z|u, nástr.ojem Se stane
moc a sí|a. Zákony knutosti j iŽ nepňipustí da|ší pochybení č|ověka: ,,Lrdé
musí dostat takovy strach, že se uŽ neodváží hňeštt.,ío Do principri věč-
nost| Se ovšem v|oudil prvek zce|a ,,pozemsk!.., strach ze zrady, jeŽ
Vyp|yvá z boje o nadv|ádu uvnitň ňádové pospo|itosti. Navenek je prot
k|amováno br"atnství, za clonou však číhají ,,cizÍ, zlé oči, podivně nap1a-
té očekáváním něčeho, ,/,.. '/ ',n. Komtur Rinno 1e vzápětí zabit, ideoto-
gie ňádu Zapomenuta. Moc, jeŽ by|a prjvodně prostňedkem k uskuteč-
Ďování ideje, se stává smys|em sama o sobě, zemsk! mistn U|rich
Hunneberk doporučuje vwolávat povstání mezi ov|ádan mi i ještě neo-
vládnut1imi pohany. Moc, uzavňená sama do sebe, se nozšiňuie do
nekonečna, kňeséansk! l ineární čas je opuštěn. Faktické odmítnutí
Kristoulch měňítek se projevuje popňenÍm JeŽÍšova evange|ia, jeŽ spo-
čÍvá na vykupující mi|osti, která je určená všem' Ěádorni ryuir vyznava:
sám sebe svou v|astní snahou [askezí, umr"tvenímJ dovést k wkoupe-
ní, které je uvedením do nicoty, v níŽ sp|yneme s nekonečn"Á. Tuto
gnostickou cestu k Bohu |ze na|ézt jak u komtur.a, tak u Ama|bergy.
Úsi|Í komturovo spěje k nekonečnu, na pouti poznanÍ odmítá Ztracené
matčino tep|o, zmarem a Smrtí vniká do ch|adu a noci.

Ama|berŽin otec by| kdysi na kňižácké r4ipravě a dovez| od pohanŮ
a jižnÍch Židrj tajné knihy, pod|e místa určení tedy knihy gnostické.
Odtud pak dívka zÍskáva|a zasvěcení. Jistě nenÍ náhodné, zá se 1e1i poje-
tí gnose ve|ice b|íŽí kňesťanské variantě této nauky. Země a n"bu.j=ou
proti sobě dua|isticky postaveny. Dobr BŮh posí|á Spasite|e, naproti
tomu kr.uty BŮh trestá. Č|ověk vznik| sexuá|ním aktem andě|a [k|adnéno
principu] a pozemšéanky ftělesného principu]. Dua|ismus č|ověka se

10 tamtéŽ str 40'

11 tamtéž stn 42

1 7 6 .

projevuje v protik|adech duše - tě|o' rozum - cit, svědomí . zvíňe, dobr^o

- z|o. Zatímco Z nebe pňicházejÍ andě|é [pos|ovéJ, č|ověk spočÍvajícÍ ve

tmě skrze vykoupenÍ ohněm touŽí k Bohu. B|oudění duše bude ukonče-

no aŽ s nouym pňÍchodem Vykupite|e. V zásadě se však č|ověk musÍ zba-

vit těIa, aby pňesta| pod|éhat sexuá|nímu pudu. Tě|esné vězenÍ zptiso-

buje, Že cesta UtrpenÍ, ktenou uniká duše zemi, je ve|mi obtíŽná. Po

oddě|ení tě|a a duše bude tělo opět nevědomé a šéastné, duše v nebi

sp|yne se Spasite|em. V pojetí dua|ismu pod|e Ama|ber.gy je tedy obsa-

Ženo také k|adné ohodnocení tě|a. Tě|o samo o sobě nenÍ odmítáno'

dívka pouze nesouh|así se spojením duše a tě|a. Proto na 1edné stnaně

dokáŽe sh|ÍŽet na pohany s pohrdáním, ale zároveř jim závidí 1ejich

osvobozenou tě |esnos t .GnoseAma|be rguna jednuS t ranuosvobozu je ,
na stranU dnuhou svazuje. Chtě|a by odhodit vešker.ou svou vědomost

u poooat se |étu, tak jak to kaŽd.fm rokem pozorovala u pohanri: ',Jedno

je'diné této v životě kaŽdého čtověka, l<teré dosud nepoznala, a kterého se

pŤes toobáva l a ' , n2A|w inbymoh| je j í lé tonap|n i t ' v zh |edemkamb iva |en -

"i 
teto postaw je pochopite|né, Že tak neučiní.- 'r.nczi 

Ěaau v mod|itbě mluví o bí|!ch Jer.uza|émskfch zdech,

A|win nechápe, proČ jsou zmiĎovány. A|win nechápe ekviva|enci mezi

nebeskym Jeruza|émám, ňádem BoŽím a ňádem, ktery budují ňádoví

b ra tň i zdenasevenu .Toznamená ,Ženepo rozumě l t r ans fo rmac iňádu
věčnosti do ňádu pozemského , z ÓehoŽ |ze vyvodit A|winovo nezbotoŽ.

něnÍ se strukturami Ěádu. ZakoušÍje zvenčí, aniŽ by 1e pňi ja| .  A|win 1e

poutníkem pozonné procháze|ícím r.riznymi mode|y společnosti. Pozice

pozorovate|e imp|ikuje motiv Ztráty mÍsta bezpečí a motiv odcizenÍ:

kolektiv neposkytne utočiště a domov je ztracen. Svět se bude jevit

1ato tanyr.int, coŽ odkazuje na bezcí|né bloudění světem, v němŽ neToz-

hoduje otázka vnitňního smys|u, a|e těkavé zkoumání věcÍ, neustá|é

odbíhání od mista p.uuay. jr- ,,k".koti,, kde ještě nebyl.,n3 A|win nenÍ

si tuacemi detenmtnován, není do n ich vrŽen, právě naopak,-vo|í s i  je .

Během své cesty uskutečĎuje něko|ik vo|eb. Ne1prve si zvo|i| Řád, poté

se usíd|il mezi pohany, vzápětí si zvo|i| pokánÍ v ňádov.ych zdech' a naKo-

nec po volbě sexuálniho pot<|estu s neznámou dívkou se rozhodne vrá-

tit se domr]r. A|win aktivně prochází rŮznymi mode|y spoleČnostt'

Ambiva|entnÍ poztce hrdiny je dŮs|edkem porušení veškerlch norem,

které dané spo|eČnosti Áwinovi uk|ádaly. ZároveĎ si však nevyuváňí

o d | i š n o u k o n c e p c i n o T e m , e k | e k t i c k y p ň e j í m á t y , k t e r é s e Z r o v n a

I
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13 tamtéž str 1 Bo
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naSky|nou, a VZápětÍ 1e odhazuje. Pohyb v labyrintu tak není Vweden
do ráje Srdce. Tento nys ovšem v Žádném pňÍpadě neukazuje na stňe-
dověkou společnost, neboé takto vnímá svět č|ověk tohoto sto|etí.
Proto se A|win mod|í modIitbu modenního č|ověka, postrádá totiŽ jis-
totu Boha: ,,/.''/ isem tak ubohy a tak rychle tě umím zradit, Že se mi
celá víra v tebe zmenšuje v jakousi nepatrnou lidskou tečku v širém
moŤi' Zatrat mne, ale nenechávej mne zemŤít, ,/..',/',,o Je pňíznačné,
Že A|winovi [na rozdí| od stňedověkého č|ověka] zá|eŽívíce na Životě neŽ
na spasení. Touto existenciální rovinou A|winovy osobnosti však ještě
prostupuje novina jiná, novina gnostického vykoupení, kter.é zŮstává
nezavršeno. Pohyb hrdiny se promÍEá do ventiká|y seStUpU a opětov-
ného vzestupu. A|win nejprve opouští domov, vstupuje do světa, Sestu-
pujíc prochází někoIika spo|ečenskymi ňády, aŽ se ocitá na dně spo-
|ečnosti. Alwina proměĎuje poznánÍ 1ejich stnuktur, aniŽ by někter"ou
pňija| za svou. Vnitňní ftotoŽnění by jej uved|o do nepravdy a do p|né-
ho zapomenutí na domov. Zjevení pravdy k němu pňichází dvakrát, vŽdy
Ve Snu a vŽdy mu je ukazuje zasvětite|ka gnose, Ama|berga. První zje-
vení [v domě Ama|bergy] mu objasĎuje gnostickou zvěst, druhé zjeve-
ní [v ňádové ce|e] jej nechává rozpomenout Se na domov. Návnat se
neuskutečni|, A|win umÍrá V bitvě u Lehnice. Vykoupení gnose .je nako-
nec zpochybněno ambivaIencí.

Ambiva|ence postavy A|wina se projevuje v jeho moŽnostech, neboé
vše je mu dovo|eno. Jest|iŽe komtur pok|ádá ňád, kter! na seven.pňi-
náše1í nytíňi z jihu, za věčn!, pak A|win skepticky popírá jeho abso|ut-
nost a zdŮrazĎuje pomÍjivost ňádu. Pod|e A|wina jen pohanské s|unce
je věčné: ''Novy koloběh života, neustál,! pohyb v dunách a nevyzp$atel-
ném písku' Jenom my už tu nebudeme',l''.,/'qs Také ve vztahu
k Ama|berze se ukazuje A|winova skepse, tam kde ona vidÍ propast,
on spatňuje neh|ubokou jámu. Nejpnve Se mu zdá nejšerednější Ženou
na světě, vzápětí ji vidí jako krásnou. Popírání abso|utní trva|osti kňes-
éanství a sniŽování kurtoazního ideá|u Ženy zajisté ne|ze ztotoŽĎovat se
stňedověkem' A|win sice tvrdí: ,,Já pra sebe štěstí nechci,qB , a|e tím
naopak potvnzuje, Že cí|em, k němuŽ usi|uje dospět, je pnávě jeho na|e-
zení' Touha po štěstí je posed|ostí č|ověka novověku, ktery místo toho,
aby usi|ova| o fenomená|ní bytí, se snaŽí vlastnit. JiŽ samotné chtění
pňedpok|ádá v|astnění' Č|ověk stňedověku se naopak pňičiĎova| sk|ony

k v|astnění popňÍt, cí|em stňedověkého č|ověka by|o usi|ování o spásu
Skrze pomoc uboh.fm. A|win !e sice otevňenou moŽnostÍ, tím však, Že

ani jeden spo|ečensk! mode| nepňijímá za svťrj, se jeho zdán|ivě neko-
nečná cesta mění v cestu jedinou, cestu bIudného poutníka, čÍmŽ je

potvrzována KÓnnerova skepse. ovšem rozpor mezi moŽností vo|by
a determinovaností ne|ze pozorovat V ko|ektivistickém stĎedověku,
v němŽ nena|ezneme takovou míru individuaIity, takovou míru atomi-
Zace a osamě|osti, jak ji v románu pňedstavuje postava A|winova.
Zák|adním rysem románu je proměna A|winova vidění' Z této promě-

ny vyp|.fvá jednak 1eho b|oudění, jednak1eho ambiva|ence a 1eho skep-

se. Tato proměna stojí v rozhodné opozici proti stá|osti, neměnnos.
ti [zrnlrazněno autorem, pozn. F|. D.J kategorií ve stňedověkém myšle-

ní. Alwin se neztoŽní ani s vykoupením gnose, zato však pňejÍmá její

negativní obraz pozemského světa, takŽe se v jeho postavě pro|ínají
pňinejmenším dvě roviny: existenciá|ní a gnostická. Ačko|i obraznost
románu zčásti odpovídá obraznosti stňedoVěku, ne|ze jej proh|ásit za

odpovÍdající historické skutečnosti, čtenáĎ vidí fiktivní svět románu

Alwinovyma očima, které nazína.|í na děnÍ poh|edem č|ověka dvacátého
stoIetí.

Jan Patočka v Úvahách o dějinném a pňeddějinném světě uvádí

m tus 'jako uzavňen! a dějiny jako otevňeny čas.17 Chaos, hrozi{ a hro.

zící nás poh|tit, nám nejprve brání otevňÍ! se nebezpečí, jeŽ se v něm

nask,ftá. Útoeistc h|edáme v m tu, kter! nás má pňed chaosem ochrá-

nit. V okamŽiku, kdy proh|édneme m'/tus jakoŽuo k|amn!, odcizujeme

se pŮvodnímu světu, jenŽ nám poskytova| ochranu' a otevínáme se

dějinám. otevňené dějiny potňebují aktivně mys|ícÍho č|ověka. KaŽdé

vysvět|ení, které by trva|o na up|ném a dokona|ém obrazu světa, by

dějiny uzavňe|o, č|ověk by se staI opět pasivním. Gnostick! čas jsme

charalGerizova|i 1ako do sebe uzavňené a tedy nikdy nekončící z|o,
proto uzavňenost tohoto času a gnostické vysvětlení o pádu č|ověka

definujeme jako m.fbus. Souhrnně ňečeno: negativní obraz světa poda-

n! gnosí |e myrick.y. Také KÓrner chápe časovost mybicky, synkrezí do

ni vk|ádá prvky pňedevším gnostické, avšak postrádáme u něj moŽnost
vykoupení ze z|a, tedy ono k|adné pňitakání, které je charakteristické
pro gnostickÝ Vzestup.

Tak jako je vztah mezi uzavňen1imi dějinami a uzavňenou duší, tak

také mezi otevňenymi dě1inami a otevňenou duší. Pod|e Jana Patočky
uzavňenou duši charakterizuie ohraničenost do sebe sama a z ní vypl.f-l4LamtéŽ ďf. ]4

1 5 tamtéž, str 94

]6 EmtéŽ, stn 95
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naskwnou, a VZápětí je odhazuje. Pohyb v Iabynintu tak není vweden
do ráje srdce. Tento nys ovšem v Žádném pňípadě neukazuje na stňe-
dověkou spo|ečnost, neboé takto vnímá svět č|ověk tohoto sto|etí.
Proto se A|win modlí modIitbu moderního č|ověka, postrádá totiŽ jis-
totu Boha: ,'/..',/ jsem tak ubohy a tak rychle tě umÍm zradit, Že se mi
celá víra v tebe zmenšuje v jakousi nepatrnou lidskou tečku v širém
moŤi' Zatrať mne, ale nenechávej mne zemŤÍt, ,/..',/.',o Je pňíznačné,
Že A|winovi [na nozdÍ| od stĎedověkého č|ověka] zá|eŽí více na Životě neŽ
na spasení. Touto existenciální rovinou A|winovy osobnosti však ještě
prostupuje rovina jiná, rovina gnostického vykoupení, které zŮstává
nezavnšeno. Pohyb hrdiny se pnomÍEá do vertiká|y sestupu a opětov-
ného vzestupu. A|win nejpnve opouští domov, vstupuje do světa, sestu-
pujíc prochází někoIika spo|ečenskfmi ňády, aŽ se ocitá na dně spo-
lečnosti. A|wina proměĎuje poznání jejich struktur, aniŽ by některou
pňi1a| za svou' Vnitňní ztotoŽnění by jej uved|o do nepravdy a do Úp|né-
ho zapomenutí na domov. Zjevení pravdy k němu pňichází dvaknát, vŽdy
Ve Snu a vŽdy mu je ukazuje zasvětite|ka gnose, Ama|berga. Pr^vní z]e-
vení [v domě Ama|bergy] mu ob1asĎuje gnostickou zvěst, dr.uhé zjeve.
ní [v ňádové ce|e] jej nechává rozpomenout Se na domov. Návrat se
neuskutečni|, A|win umírá v bitvě u Lehnice' Vykoupení gnose je nako-
nec zpochybněno ambivaIencí.

Ambiva|ence postavy A|wina se pr^ojevuje v |eho moŽnostech, neboé
vše je mu dovo|eno. Jest|iŽe komtur pokládá ňád' kten! na sever,pňi-
nášejí rytíňi z 1thu, za věčn./, pak A|win skepticky popírá jeho absolut-
nost a zd razřuje pomí.|ivost ňádu. Pod|e A|wina jen pohanské s|unce
je věčné: ,flou! koloběh života, neustálÝ pohyb v dunách a nevyzpytatel-
ném pÍsku. Jenom my uŽ tu nebudeme',l''.,/.qs Také ve vztahu
k Ama|berze se ukazuje A|winova skepse, tam kde ona vidí pnopast,
on spatňuje neh|ubokou jámu. Nejprve se mu zdá nejšer^ednější Ženou
na světě, vzápětí ji vidí jako krásnou. Popírání abso|utnÍ trva|osti kňes-
ťanství a sniŽování kurtoazního ideá|u Ženy zajisté ne|ze ftotoŽřovat se
stňedověkem. A|win sice tvrdí: ,,Já pro sebe štěstí nechli,16 , a|e tím
naopak potvrzuje, Že cí|em, k němuŽ usi|uje dospět, je právě jeho nale.
zenÍ. Touha po štěstÍ je posedlostí člověka novověku, kter.! místo toho'
aby usi|ova| o fenomená|ní bytí' se snaŽÍ v|astnit' JiŽ samotné chtění
pňedpok|ádá v|astněnÍ. Č|ověk stňedověku se naopak pĎičiĎova| sk|ony
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k vlastnění popňÍt, cÍ|em stňedověkého č|ověka bylo usi|ovánÍ o spásu
skrze pomoc uboh1im. A|win je sice otevĎenou moŽnostÍ, tím však, Že

ani jeden spo|ečensk! model nepňijÍmá za svŮj, se 1eho zdán|ivě neko-
nečná cesta mění v cestu jedinou, cestu bIudného poutníka, čímŽ je

potvrzována KÓrnenova skepse. Ovšem rozpor mezi moŽností vo|by
a determinovaností ne|ze pozorovat V ko|ektivistickém stňedověku,
v němŽ nena|ezneme takovou mír.u individuaIity' takovou mínu atom|.
zace a osamě|osti ' 1ak ji v románu pňedstavuje postava A|winova.
Zák|adním rysem románu je proměna A|winova vidění. Z této promě-

ny vypl.fvá jednak jeho b|oudění, jednak.jeho ambiva|ence a jeho skep.
se' Tato proměna stojÍ v r"ozhodné opozici proti stáIosti, neměnnos.
ti [zrnirazněno aUtorem, pozn. Fl. D'J kategorií ve stňedověkém myš|e-
ní' A|wirr se neztoŽní ani s vykoupením gnose, zato však pňejÍmá její

negativní obraz pozemského světa, takŽe se v jeho postavě pro|ínají
pňinejmenším dvě roviny: existenciá|ní a gnostická' Ačko|i obraznost
románu zčásti odpovídá obraznosti stňedověku, ne|ze jej pr.oh|ásit za
odpovídající historické skutečnosti; čtenáĎ vidí fiktivní svět románu
A|winornj'ma očima, které nazíra.|í na děnÍ poh|edem č|ověka dvacátého
stoIetÍ.

Jan Patočka v uvahách o dějinném a pňeddějinném světě uvádÍ
m1ítus jako uzavňeny a dějiny jako otevňeny čas.17 Chaos, hroziu!' a hro-
zící nás poh|tit, nám nejprve brání otevňÍb se nebezpečí, jeŽ se v něm
nask tá' Útočiště h|edáme v mytu, kter.y nás má pňed chaosem ochrá-
nit. V okamŽiku, kdy proh|édneme m tus jakoŽuo k|amn!, odcizujeme
se p vodnímu světu, jenŽ nám poskytova| ochranu, a otevÍráme se

dějinám' otevĎené dějiny potňebují aktivně myslícÍho č|ověka. KaŽdé
vysvět|ení, kter.é by tnvalo na up|ném a dokona|ém obrazu světa, by
dějiny uzavňe|o, č|ověk by se sta| opět pasivním. Gnostick! čas jsme

charakterizovali jako do sebe uzavňené a tedy nikdy nekončící z|o,
proto uzavňenost tohoto času a gnostické vysvět|ení o pádu č|ověka
definujeme jako m tus. Souhnnně ňečeno: negativní obraz světa poda-

n1i gnosí je mytick'í. Také Korner chápe časovost myticky, synkrezí do

ni vk|ádá pnvky pňedevším gnostické, avšak postrádáme u něj moŽnost
vykoupení ze z|a, tedy ono k|adné pňitakání, které je charakteristické
pno gnostick! vzestup.

Tak jako je vztah mezi uzavňenlmi dějinami a uzavňenou duší, tak
také mezi otevňenymi děiinami a otevňenou duší' PodIe Jana Patočky
uzavňenou duši charaktenizuie ohraničenost do sebe Sama a z ní vyp|.f-14 tafrtéŽ' slr' 74
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VajíCí abso|Utnost a nekonečnost, taková duše se mťrŽe setkat jen

sama Se sebou' kdežto otevňenou duši |ze charaktenizovat otevňenos-
tí vŮči druh'ym Iidem a vědomÍm v|astní konečnosti.18 KÓnner ve svém
dí|e stá|e zňete|něji č|enÍ postavy na katy, oběti a svědky. ČÍm vyhraně-
nější 1sou Q[o osobnostní kategorie, tím pasivnější je ;ednání postav'
Kati jsou zač|eněni tím, Že se stávají nástroji obecného koloběhu z|a;
oběti jsou podňízeny katŮm a svědkové, pozot.ující toto dění, nejsou
schopni nekonečné opakované zIo z|omit' Tato detenminovanost
naštěstÍ nenÍ Úp|ná. Pokud se jí postavy vymknou, prožívají sv .| v|ast-
ní čas, r znlmi zpŮsoby peču1í o svou existenci, jak to m Žeme pozo-
rovat u A|wina [román Písečná kosa) i u sv Vo1těcha [r.omán Smrt sv'
Voitěcha)' Naopak podĎízení se vede ke ztrátě ,,v|astního.. času, coŽ
postavy vnímají jako Životní prohru InoveIa Psí kŮŽe, oklaman,!).
Uzavňená, gnostickÝm mytem pňedunčená duše upadá do zapomenu-
tosti na sebe sama, rezignuje na vazby k okoInÍm Iidem.

KÓnnerovo uichodisko |ze spatňovat v ana|fze existenciá|ní situace,
tak jak by|a podána v nove|e Adelheid, Jaklm zpŮsobem však autor
mohI dospět od existenciá|ní ana|!zy aŽ ke gnostickému m'ftu?
Existenciá|ní fiIosofie a gnostikové kladIi spoIečné otázky. To umoŽniIo
gnostikŮm zachytit cosi z existenciá|ní situace člověka. Ekviva|ence
mezi oběma myš|enkouimi směny pomoh|a autonovi pňijmout gnostic.
ké pojetí času, coŽ jest do sebe uzavňené, nikdy nekončÍcÍ dění z|a.
Negativní obr.az světa, 1enŽ 1e pňíznačn! jak pro gnosi, tak pro
KÓrnera, otevňe| jeho dí|u novou kategorii absurdna [román LékaŤ umí-
rajícího času]. Tato kategorie jej odda|uje od čistě existenciá|ních ana.
|!z, v nichŽ se absurdno sice vyskytova|o, a|e nepňevaŽova|o. Tato nová
kategorie však posi|uje p vodní negativní obraz světa, je vyWáňen syn-
kretick! dua|istick! mytus, což ostatně odpovídá dnešnímu směňování
doby, jeŽ si ĎÍká postmoderní. S postupn1im zesi|ováním negativního
obrazu SVěta Se zes|abuje aktivita hrdinŮ v či času - zlu. Pasivita
a detenminovanost hrdiny vrcholÍ v nove|e oklaman,j, ' MŮŽeme si .|en
k|ást otázku, proč je skepse tak dŮs|edná. Pňinejmenším |ze ukázat na
něko|ik pňíčin: smrt KÓrnerova otce, obraz zbracené genenace, kterou
poznamena|a padesátá |éta, odraz normaIizačních |et, distance od
,,postmoderní'' nezávazné hry v umění. osvět|Í však tyto dŮvody pod-
manivost autono4?ch dě|?

Starověké gnostické učení obsahova|o pňitakání, a to v podobě vze-
stupu č|ověka k Bohu. Kdysi by|o moŽno sp|ynout s Ne1vyšším. KÓnner
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naproti tomu dokáŽe vynikajícím zpŮsobem pnacovat s faktem, Že vÍra

v Boha je dnes zaIoŽena na absurdnÍch nozporech, takŽe mr]rŽe doce-

|a snadno ztratit SVoU Útěšnost a zakowenost. Neexistence jakéhoko-

|i k|adného pr"itakání WVárí tísnivou atmosféru. Autor. v nás rozechví-

vá citl ivé místo, vŽdyt svět je vskutku moŽno nazírat tak, jak je viděn

v KÓrnerovych dí|ech, vysvobozující pohyb vyzní většinou do prázdna,

BŮh dnes z Úzkosti nevytnhule. V KÓrnerově pojetí času Spatňuli nebez-

pečÍ pro jeho Worbu. Obraz jeho světa se mr]Že stát snadno schema-

tem' Dějiny v jeho dí|e se do sebe uzavňe|y, a|e č|ověk je pňece otev-

ňená moŽnostl JistěŽe autorovo pojetí času nepostrádá sugestivních

rysťr, zv|áště tehdy, le-|i vr]rči času zachována moŽnost vo|by (Písečná

kosa], nebo pokud č|ověk nerezignuie ÍSmrt sv' Vojtěcha). Avšak nad

oklaman|im si k|ademe otázku: a jak dá|? Radiká|ní nihi|ismus nás

nedovede ke katarzi ani v novině existenciální, natoŽ umělecké. Č|ově-

ku je zapotňebÍ svět|a'

1 a J ' P a t o č k a ] K o m e n s k Ý a o t e v ň e n á d u š e  s r o v n  K o m e n | o | o g c k é s t u d i e | ' P r a h á 1 9 9 8 ' s t . 3 3 7 . 3 5 T
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vající abso|utnost a nekonečnost, taková duše se m Že setkat jen
Sama Se sebou, kdeŽto otevňenou duši |ze charakterizovat otevňenos-
tí vťtči dt.uhfm |idem a vědomÍm v|astní konečnosti.18 KÓrner ve svém
dÍ|e stá|e Zňete|něji č|enÍ postavy na katy, oběti a svědky. Čím vyhnaně-
nějšíjsou tyto osobnostní kategorie, tÍm pasivnějšÍ1e jednání postav.
Kati 1sou zač|eněni tím, Že Se stáVají nástroji obecného ko|oběhu z|a;
oběti jsou podňÍzeny katŮm a svědkové, pozoru|ící toto dění, nejsou
schopni nekonečné opakované zIo zIomit. Tato determinovanosu
naštěstí není up|ná. Pokud se jí postavy vymknou, proŽívají svŮj v|ast-
ní čas, rŮznlmi zpŮsoby peču1í o svou existenci, 1ak to m žeme pozo-
rovat u A|wina [nomán Písečná kosa) i u sv. Vo'jtěcha [román Smrt sv.
Vo1těcha). Naopak podňízení se vede ke ztrátě ,,v|astního.. času, coŽ
postavy vnÍmají jako ŽivotnÍ prohru InoveIa Psí kŮŽe, oklaman,|).
Uzavňená, gnosticklm mytem pňedurčená duše upadá do zapomenu-
tost i  na sebe sama, rez ignu|e na vazby k okoIním I idem.

Konnerovo uichodisko |ze spatňovat v ana|fze existenciá|ní situace,
tak Jak by|a podána v novele Adelheid. Jaklm zp sobem však autot^
mohl dospět od existenciá|ní ana|!zy aŽ ke gnostickému mi|tu?
Existenciá|ní fi|osofie a gnostikové k|adIi spoIečné otázky. To umoŽniIo
gnostik m zachytit cosi z existenciá|nÍ situace člověka. Ekviva|ence
mezi oběma myš|enkornimi směry pomoh|a autorovi pňijmout gnostic.
ké pojetí času, coŽ jest do sebe uzavňené, nikdy nekončÍcÍ dění z|a.
Negativní obnaz světa, ienŽ je pňíznačn1i jak pro gnosi, tak pro
KÓrnera, otevňe| jeho dí|u novou kategonii absurdna [nomán LékaÍ umí
rajícího času]. Tato kategorie jej odda|uje od čistě existenciá|nÍch ana-
|yz,v nichŽ Se absurdno sice vyskytovalo, a|e nepňevaŽova|o. Tato nová
kategorie však posiluje p vodní negativní obraz světa, je vytváňen syn-
kretick.!' dua|istick! mytus, coŽ ostatně odpovídá dnešnímu směňovánÍ
doby' jeŽ si ňíká postmoderní. S postupnlm zesi|ováním negativního
obrazu světa se zes|abuje aktivita hrdinrjr vr]či času - z|u. Pasivita
a determinovanost hrdiny vr.cho|í v novele oklamany' M Žeme si jen
klást otázku, pnoč je skepse tak dŮs|edná. Pňine;menšÍm |ze ukázat na
několik pňíčin: smrt KÓrnerova otce, obraz Ztracené generace, kterou
poznamenaIa padesátá |éta, odraz normaIizačních Iet, distance od
,'postmoderní,' nezávazné hry v umění. osvět|í však tyto dŮvody pod.
manivost autoror'nich dě|?

Starověké gnostické učení obsahova|o pňitakání, a to v podobě vze-
stupu č|ověka k Bohu. Kdysi bylo moŽno sp|ynout s Ne1vyššÍm. KÓrner
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naproti tomu dokáŽe vynikaiícím zpŮsobem pracovat s faktem, Že vína

v Boha je dnes za|oŽena na absundních rozporech, takŽe mŮŽe doce-

|a snadno ztratit SVou Útěšnost a Zakotvenost. Neexistence jakéhoko-

|i k|adného pĎitakání vytváĎÍ tísnivou atmosféru. Autor. v nás rozechví-

vá cit|ivé místo, vŽdyt svět je vskutku moŽno nazírat tak, jak 1e viděn

v KÓrnerovych dí|ech, vysvobozu'jÍcí pohyb vyzní většinou do prázdna,

BŮh dnes z Úzkosti nevytnhuJe. V KÓrnerově pojetÍ času SpatňUji nebez-

pečÍ pro jeho Wor.bu. obraz 1eho světa se mŮŽe stát Snadno schema.

tem. Dě1iny v '|eho dÍ|e se do sebe uzavňe|y, a|e č|ověk .|e pňece otev-

ňená moŽnost! JistěŽe autorovo pojetí času nepostrádá sugestivnÍch

rys , zv|áště tehdy, je-|i vŮči času zachována moŽnost vo|by (Písečná

kosa], nebo pokud č|ověk nenezignuje (Smrt sv. Vojtěcha)' Avšak nad

oklamanym si k|ademe otázku: a 1ak dá|? Badikální nihi|ismus nás

neclovede ke katarzi ani v rovině existenciá|nÍ, natoŽ umě|ecké. Č|ově-

ku je zapotňebÍ svět|a.

1 a J ' P a b č k a : K o m e n s k Ý a o t e v ň e n á d u š e  s r o v n : K o m e n L o l o g i c k é s t u d | e ] | ' P r a h a 1 9 9 8 . s t n 3 3 7 3 5 1
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Jiňí Staněk

Z KORESPONDENCE
JANA DRDY

efrénem našich Setkání v pos ledních Ietech by|o nejednou
konstatování,  Že | i terární h istor ie má sp|ácet d|uhy autorŮm,
k n imŽ se v dobách minu|fch chova|a macešsky,  často a le

mezi  znovu objevovanlmi nacházíme jména, jeŽ jsou vepsána do
povědomí generací,  jakko| iv u kaŽdé z n ich s od| išnfmi [ne- l i  prot i -
k|adn!mi] pňív|astky a hodnotícími znaménky. Mezi ty, jejichŽ osob-
nost  i  dí|o se nabízí k neinterpretac i ,  patňí pod|e mne i  Jan Droa.
,,Prozaik bohatého vypravěčského fondu opŤen,! o tidové koŤeny, spi.
sovatel s nesmírnou láskou k rodné zemi, ke všemu českému
a k pracujÍcímu člověku,1 , ,,zgruntu nedovychovan,| lidou! chasníček
prosty;h vitálnÍch pud , nevybírau| v prostŤedcÍch uspěchu'2.
Takováto nejednoznačnost provokuje tím spíše, jde-|i o spisovatere,
kten! se do ku|tur"ní historie své země zapsaI nejen činy |iterárními'
V mnohém jako by pňipomína| Halase -  osobnost vyrazně po|ar izo-
vaná, nadika|ismus, touha ,,drŽet pnst.. na chvějícím se tepu dooy,
funkce, a také prostota, činorodost, vnitňní poctivost, ktenou mu
ostatně neupíraIi ani někteňí pramá|o mu nak|onění [,,mě| dokonce
jakési zárodečné mravní vědomí, splyvalo u něho s upŤímnastí, se
kterou hledal nezáludně, nezahaleně a bez rozpakŮ pouze svoje
dobré a nic nad ťo3. Také on straně pos|ouŽi|, také on odešeI Ztoho-
to světa 'stnanou opuštěn'. v atmosféňe roz;itňené udá|ostmi, jejichŽ
hn zn! dopad a tíhu rozpoznaI pňí|iš pozdě [ostatně jako by mě| Drda
pro Ha|ase jistou s|abost - hra Jsou Živí, zpívajÍ by|a uvedena mot-
tem z Mobilizace, taktéž zam!š|ená tri|ogie odkud pŤicházíme, kdo
jsme a kam jdeme, jednu z pňednášek k v.fročÍ Mnichova nazva| Drda
Zvoní, zvonÍ zrady zvon).

JakkoIiv Dt.dova tvorba svlm jádrem nespadá do období, ktené 1e
pňedmětem našeho zájmu [ jako by se mu do šestého deset i |etí,
aspoř jako spisovateIi, pňí|iš nechtě|o, jako by pomys|nou tvťrrčí

1 J Kunc] s|ovnÍk českÝch spisovaEÚ belebistÚ 1945 - 1956' Praha 1957' str83'

2 V cernÝ: Paměti 1945 - 19f2' Brno 1 9g2, s '  224'

3 tamtéŽ' s. 225'

4Vprosinci1s58]souVHea|ist]ckémd]Vad|enověuvedenyHrátkysčertem VtomtéŽroce \rycházíjednaze.bovníchDfdo$ich
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tornu vyprázdniI  na jeho prahuo, ie v něm Drda nepňeh|édnute lně
p ítomen a i pro nějje Životně d |eŽité, dokonce sqÍm zpŮsobem roz-
hodující,  nejen proto,  Že na jeho sk|onku umÍrá.

Jaké jsou dťrvody Drdova -  zdánI ivého -  , ,odm|čenÍ..  ?  0 mnohém
se jiŽ mťrŽeme poUze dohadovat, vŽdyé i svědectví současnÍkŮ jsou

skoupá,  opatrná [vyh'Íbavá?J nebo emocioná|ně podbarvená [aé k|ad-
ně či  záporněJ.  Jedna Z cest  k odpovědi  m Že b, f t  naznačena právě
v Drdově konespondenci. Pňedně je tňeba poopravit názor, Že na pňe-
|omu 50' a 60. |et se těši| da1ně oficiá|ní a ,,proreŽimní.' autor bez-
vlhradné a nekr.itické pňízni mocn.fch. V dopise, jenŽ znek|idněn!
Drda adnesova| J .  Hendrychovi  [2O. 7.  1959] '  mi .  čteme: , , ' . .po
zásahu s. Pulcmana byl vzat z ulroby mŮj scénáŤ Vyšší princip (.'.J
Dtjvod zastavení pry je v tam, Že Vyšší princip pry je napsán z malo-
měštáckého aspektu, a proto je nevhodn'i'.',, Dr]vodem Dndovy

,,absence.' v prÓze 60. |et moh|a napň' b.ft i jeho vnitňní distance od
,,nové v|ny.. prozy, ktená se oh|ási|a m1. Škvoreckého Zbabělci [pod|e
J. Petrmich|a jsou Drdovy České pohádky a Plamen a vítrK. Nového

,,nejprŮkaznější polemikou s oním vychladl, m, nezaujatym intelektua-
lismem, jenž se tehdy V naší proze na čas abjevuje's. Na|éhau/
dopis Fr . .  Hrubína íz 8.  10.  1964] pak naznačuje,  Že Drda v této
situaci zňejmě neby| sám: ,,Mily Janíku, včera jsme se letmo abjali
na DobŤÍši, a dnes na Tebe Ďák hodně myslím' Rád bych Ti něco
Ťekl: Ty ani nevÍš V tom zmateném věku, co všechno a s jak,|m krás-
nfm šílenstvÍm umíš. Když se tak dnes dívám kolem, pŤipadá mi to'
jako bych se ocitl mezi secesními listy a větévkami Pracházkovy
Moderní revue, Tobě všakvěŤím, protože jsi od nás [,.'J Jeníku, ney
většÍ tragédie pro nás je literatura' Ale my jsme pŤece byli kamará-
di lidi, kteŤí chodili ,,za školu zvanou literární,' jako byl Josef Hora,
Seifert, HoŤejšÍ, E. F. Burian, Halas _ a našimi universitami byli [sic!J
ty dobré české pajzly' Mám Tě rád a rozumím Ti víc, neŽ si myslíš!
A Ty mně snad taky! Tak ahoj, zdaŤ BŮh, nazdan TvŮj Franta Hrubín'''

Zaiímavy je v této souvis|osti i názor K' Ptáčníka (,'.''byval neštast-

knih - České pohádky 3' opravené !rydánÍ nepráVem opomieného Putováni Peha Sedmi|háĎe a kniha Jednou V má]i' na 2m ssan eozpra.

covaná povÍdka Pancéňová pěst' upravená ''pro ěEnáňe od devÍti |ď - V kritickÝch |eferátech pňijsb mi' jsko'DrdŮV román pro m|ádež.

{V|' KoVáňÍk] 6 kniha 'koneěně dobrodružná a dnešnr (Zd. KožmÍn]' V prosinci 1 g5g ma]i premiéru D |skabáty (v ňíjnu 1962 Uvedeny V ČsT

j a k o o p e r a V r e ž i i J ' s m u t n é h o ] , r y c h á z í r o z š í ň e n é 1 8 ' W d á n Í N ě m é b a r i k á d y ' v r o c e 1 9 6 0  f i | m y D a i b u j á n a P a n d r h o | a ( č e r v e n ] a V y š š Í

p.incip [ěervenec] a ve 20' rydánÍ !rychází MěsteĎko na d|ani' V roce 1 961 uvádí csT $i povídky ze soubofu Němá bar|káda natočené stu.

denty FAMU' premiéru má hra JsoU ŽVí, zpÍVají lV DcA, 27' 5']'

s J' Petrmichl: Patnáct |et české ibratury' Prchs 1 961 ' s' 1 14'
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JiĚí Staněk

Z KORESPONDENCE
JANA DRDY

Fr efrénem našich setkání v pos|edních |etech by lo nejednou
r{ konstatování, Že |iterární historie má sp|ácet d|uhy autorrim,
l  l  k  n imŽ se v dobách minu|fch chova|a macešsky,  často a|e
mezi  znovu objevovan; imi  nacházíme jména, jeŽ jsou vepsána do
povědomí generací, jakko|iv u kaŽdé z nich s od|išnfmi [ne.l i proti-
k|adn.fmi] pňívlastky a hodnotÍcími znaménky. Mezi ty, |ejichŽ osob-
nost  i  dÍ|o se nabízí k re interpretac i ,  patňí pod|e mne i  Jan Dnda.
,,Prozaik bohatého vypravěčského fondu opŤeny o tidavé koŤeny, spi-
sovatel s nesmÍrnou láskou k rodné zemi, ke všemu českému
a k pracujícímu člověku'I , ,,zgruntu nedovychovany lidou| chasníček
prosÚÍch vitálních pudŮ, nevybírau! v prostŤedcích Úspěchu," '
Takováto nejednoznačnost provokuje tím spíše, jde-li o spisovate|e,
kter! se do ku|turní historie své země zapsa| nejen činy |itenárními'
V mnohém jako by pňipomína| Ha|ase -  osobnost q i razně po|ar izo-
vaná, radika|ismus, touha ,,drŽet prst.. na chvějícím se tepu doby,
funkce, a také prostota, činorodost, Vnitňní poctivost, kterou mu
ostatně neupíraIi ani někteňí pramá|o mu nak|onění (,,měl dokonce
jakési zárodečné mravní vědomÍ, spl,lvalo u něho s upŤÍmností, se
kterau hledal nezáludně, nezahaleně a bez rozpak pouze svoje
dobré a nic nad fo8. Také on straně posIouŽi|' také on odeše| z toho-
to světa ,,Stranou opuštěn,. v atmosféňe roz;itňené udá|ostmi, jejichŽ
hr zn! dopad a tíhu rozpoznaI pňí|iš pozdě [ostatně jako by mě| Drda
pro Ha|ase jistou s|abost - hra Jsou živí, zpívají by|a uvedena mot-
tem z Mobilizace, taktéž zam!š|ená tri|ogie odkud pŤicházÍme, kdo
jsme a kam jdeme, jednu z pňednášek k vlročí Mnichova nazva| Drda
ZvonÍ, zvoní zrady zvon)'

JakkoIiv Drdova tvorba slnfm jádrem nespadá do období, které 1e
pňedmětem našeho zájmu [ jako by se mu do šestého deset i |etí,
aspoĎ jako sp isovate| i ,  pňí| iš nechtě|o,  jako by pomys|nou tv rčí

1 J Kunci slovník českÝch spisovaElŮ belehistÚ 1945 _ 1956 Praha 1957' snB3'

2 V ČernÝ: Paměti 1s45 - 1972, Brno 1 sgz. s' 224'

3 tamÉž' s '  225

4Vp ro s i n c i 1958 j s ouVF l ea | i s t i c kémd i v ád | enověuvedenyH r á t k y sče r@m 'vbmtéŽ ro ce . r y ch á z í j edna ze rbovnÍcho rdo s i c h
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tornu vyprázdniI  na jeho prahuo, je v něm Drda nepňeh|édnuteIně
pňítomen a i pr"o něj je Životně d leŽité, dokonce svym zp sobem roz-
hodující,  ne. jen proto,  Že na jeho sk|onku umíná.

Jaké jsou dr ivody Drdova -  zdánl ivého -  , ,odm|čení. '  ?  o mnohém
se 1iŽ m Žeme pouze dohadovat, vŽdyŮ i svědectví současník jsou

skoupá,  opatnná [vyh' fbavá?] nebo emocioná|ně podbarvená [at  k|ad-
ně či záporně). Jedna z cest k odpovědi m Že b1ft naznačena právě

v Drdově konespondenci. Pňedně je tňeba poopr.avit názor, Že na pňe-

|omu 50. a 60' |et Se těši| ridajně oficiá|ní a ,,proreŽimní.. autor bez-
v.fhnadné a nekritické pňízni mocnlch. V dopise, jenŽ znek|idněn.f
Drda adresova| J .  Hendnychovi  [2o '  7.  1959) '  mj.  čteme: , , . , .po
zásahu s' Pulcmana byl vzat z vyroby mŮj scénáŤ Vyšší princip [',,J
DŮvod zastavení pry je v tom, že Vyšší princip pr,! je napsán z malo-
měšťáckého aspektu, a proto je nevhodny''.', Drjrvodem Drdovy

,,absence.. v prÓze 6o. |et moh|a napň. bft i jeho vnitňní distance od

,,nové v|ny.. pr.ozy, která se oh|ási|a mj. Škvoreckého Zbabělci Ipod|e
J. Petr"mich|a jsou Drdovy České pohádky a Plamen a vÍtrK. Nového

,,nejprťlkaznější polemikou s oním vychladl,itm, nezaujatym intelektua-
lismem, jenž se tehdy V naší prÓze na čas objevuje's. Na|éhavf
dopis Fr .  Hrubína Íz 8.  10 '  1964] pak naznačuje,  Že Drda v této
situaci zňejmě neby| sám: ,,Mily JanÍku, včera jsme se letmo objali
na DobŤíši, a dnes na Tebe Ďák hodně myslím. Bád bych Ti něco
Ťekl: Ty ani nevíš V tom zmateném věku, co všechno a s jakym krás-
nym šílenstvím umíš' Když se tak dnes dívám kolem, pňipadá mi to'
jako bych se ocitl mezi secesními listy a větévkami Pracházkovy
Moderní revue. Tobě všakvěŤím, protoŽe jsi od nás (.''] Jeníku, nei
větší tragédie pro nás je literatura' Ale my jsme pŤece byli kamará-
di lidi, kteŤí chodili ,,za školu zvanou literární'' jako byl Josef Hora,
Seifert, HoŤejší, E' F' Burian, Halas - a našimi universitami byli (siclJ

ty dobré české pajzly. Mám 7ě rád a rozumím Ti vÍc, neŽ si myslíš!
A Ty mně snad taky! Tak ahoj, zdaŤ BŮh, nazdar Tvťlj Franta Hrubín.',

Zajímav./ je v této souvis|osti i názor K' Ptáčníka (,,. ' 'byval neštast-

knih - České pohádky 3' opruVené rydání nepráVem opomíeného Putování Peha sedmi|háňe a kniha Jednou V máJi' na 2oo tr8n rozpra-

cováná povídka Pancéňová pěst' upmvená ''pro čtenáře od deviti |eť' - V kriticblch reÍerátech pňijatá mj' jako ''DrdÚV .omán pro m|ádež''

[V|' Kováříkl s kniha 'konečně dobrodružná a dnešnt' lzd' Kožmín]' v prcsinci 1 959 mají premiéru Da|skabáty iv ň]!nu 1 962 Uvedeny v ČsT

jako opera v reŽii J. smutného]' rycházÍ rozšíňené 18' rydánÍ Němé barikády' V rcce 1960 fi|my Darbuján a Pandrho|a [červen] 6 VyšŠ]

pdncip Íčervenec) a Ve 2D. Vydání Vychází Mě#čko na d|ani. V roce 1961 uvádí csT Fi povídky ze souboru Němá barikáda n6bčené *r}

denty FAMU premieru ma lra Jsou Živi' 7pNa| (v DČA' 27' 5 1'

5 J' Pebmich|| Pstnáct |et české |iteratu.y P.aha 196,1 ' s' 1 14'
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n,| z každéha románu nás mladychf. Jist;7m svědectvím, naznačují-
cím moŽn! ,,nahoňk|./.. vztah k některlm mediálně pňitaŽ|ivlm osob-
nostem ku|tunní scény 60. Iet, mohou pak b1ft i poznámky k pňipra-
vované divadelní hňe, které také na|ézáme v poztjsta|osti. Za struč-
nlmi charaktenistikami postav není obtíŽné rozpoznat jejich reá|né
,,pňed|ohy.,: psychiatr Dr' N' - asi 4o letÝ star\i m|ádenec, má pověst
proutníka,  henečka J iň ina B.  _ 30 |etá,  aIkohol ička Inešéastná,
chroustá Fenmetrák,  nemá štěstí v |ásce],  reŽisér J iňí W - žid,
zakomp|exovan.f ,49 |et ,  Dana, jeho Žena -  udě|a| z  ní herečku, 28
Iet  [ je dost  kurva],  Anička K.  _ Žena Úspěšného dramat ika [ ten sedí
v d ivad|e na své komedi i ] ,  Věra U. -  pěkná b|ondfnka,  Žena d i r igen.
ta,  MiI ivo i  U.  -  d i r igent,  pňi jede po pňedstavení opery autem, Šafrá-
nek - šéfredaktor Dikobr^azu.

Značnou dáVkU tv rčí energie investuje Drda v tomto období oo
pňipravovanlch projektťr, které však zrista|y u|oŽeny v autorově pozťt-
staIosti: detaiIně nozvrŽená triIogie odkud pŤicházíme, kdo jsme
a kam jdeme [generační sága,  která mě|a zahnnovat období 188B _
1s48l s ohromn17m mnoŽstvím excerpovaného materiá|u, náčrt zmi
něné divadeIní detektivní hry, koncept kuchaňské knlhy (KuchaŤina _
muŽské potěšení] a kníŽky rybáňské a projekt nozsáh|ého dvoudí|né-
ho cyklu téměň tňiceti česk1ich pohádek [ostatně jeho pr.acovitost
i j istá ,,roztěkanost., by|y dostatečně známyJ. Zejména pr.ojekt tri|ogie

6 K'ftáčnÍk: Život, spisovate|é a já' Praha 1s63, s' 206
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Drdu dosIova pohl t i | ,  v  dopise dr .  MiIeně Pauchmanové 9.  X.  1960
píše: ,,Znova v těchhle měsÍcích pracuju na velkém (počtem stranJ
románě, a ta práce mě tak,,vcucla'', Že Žiju strašně zjednodušeně,
píšu, jím a spím. ' . . .s  |akonickou poznámkou na okraj i  rukopisu:

, ,Kdybych neudě|a| n ic ,  než ňek| krátkou h istor i i  pro|etáňského rodu,
stačÍ. ' '  Román, podIe Drdovlch pňedpok|ad mě| začít vycházet
v letech 1962 -  1963, n ikdy však nevyše| a pod|e dochovanych
korektur by|a ot ištěna v lmpulsu(1B'  11.  1966] rozsáh|á ukázka.

A konečně Drdťrv zájem se v 60. |etech také vyrazně soustňedí
na rozh|asovou a te|ev izní pub| ic is t iku Uako by někdejší Žurna| ista
a zpr.avoda| Z nor imberského pr.ocesu h|eda| , ,Ž ivou vodu,.v bezpro-
stňedním kontaktu se čtenáňem a divákem]. V korespondenci na|ez.
neme mnoŽství d kaz o tom, Že právě v 60. |etech Dnda proŽívá

ieště jedno drama, tentokrát  n iko| iv I i terární,  a le zňejmě to nejzá.
vaŽnější, Životní: V četnÝch dopisech, i ichŽ |e adresátem a z nichŽ
vyp|. fvá,  Že pro mnoŽství | idí neby| jen sp isovate|em a pos|ancem, a|e
také, ne-|i pĎedevším, nosite|em a stráŽcem určit.!'ch hodnot mrav.
ních, pisate|é upozor.řují na nešvary, podvody, kĎivdy, protekci, špat-
né hospodaňení,  byrokrac i i ,  zpronevěr"y,  na pňípady bezpr.áví minu|é-
ho i současného. Z l istŮ |ze vyčíst zoufa|ství, pocity kňivdy, bezrad.
nost ,  bezmoc, p| .o ňadu p isate| [š|o pod|e písma a sty|u ze|ména
o I id i  s tarší] by l  sp isovate| a č|ověk Jan Drda, ,pos|ednÍ instancÍ.. ,
garantem práva,  pos|edním spraved| ivym. Z nemnoha dochovanym
konceptŮ odpovědí je zňejmé, Že Drdu tyto infor .mace tráp i|y.  Jednou

Ine.| i  jed inou] z možností reagovat by|y r .ozhIasové a teIev izní poňady

[napĎ. Černá hodinka v Čn ei te|evizní re|ace Nejvyšší princip),

v n ichŽ Drda ape|oval  na čest a potňebu mravnost i ,  da|ší a da|šÍ
reakce na tyto reIace jej však zňejmě pňivádě|y k poznání, Že se
pohybuje v b|udném kruhu, Že se oc i t |  v souko|í,  z  něhoŽ není
r'nfchodiska ani uniku. S těmito skutečnostmi se jiŽ Vyrovnat nedoká-
za|.  Symbo| ickou tečkou za ce|oŽivotním us i|ování o nap|nění ideá l
soc ia| ismu jako by by|a tro1ice dopis ,  které Drda obdnŽe| na konc i
deseti|etí: dopis Jiňího Pištory, kterlm Se na DrdU obrací s prosbou

o pomoc v kr i t ické s i tuac i  Ž ivotní [3.  1 .  1968],  dopis J iňího Hanze|ky
s nádhernou muŽnou pointou [,,. ',Máš v uplynulych 19 letech jistě

dostatečn! dŮkaz, že se pŤátelťlm jako věŤiteÍ neazyvám, dokud mne

k tomu nevedou váŽné dťtvody. Tentokrát nast,aly, vysvětlovat Ti je
j is tě nemusím'" -  23.2 '  197o) a dopis z  ne. jsmutnějších -  na|éha-

vá vlzva Jana Procházky, aby Drda aspoĎ v okruhu známlch uvádě|
na oravou míru dezinfonmace denunciačního poňadu esr svědectví
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n,! z každého románu nás mladych,f' Jistlm svědectvím, naznačují-
cím moŽny ,,nahoňk|./., vztah k něktenlm mediá|ně pňitaŽ|irn/m osob-
nostem kulturní scény 60. Iet, mohou pak b1!.t i poznámky k pňipra-
vované divadeIní hňe, které také na|ézáme v poz stalosti ' Za struč-
nymi chanakteristikami postav není obtíŽné rozpoznat jejich neá|né
''pňed|ohy..: psychiatr Dr. N' - asi 40 |et! star17 m|ádenec, má pověst
proutníka,  herečka J iň ina B.  -  3o Ietá,  aIkoho| ička Inešéastná,
chnoustá Fenmetrák,  nemá štěstí v |ásce],  reŽisér J i rí  W. -  Ž id,
zakomp|exovan!,  49 let ,  Dana, jeho Žena -  udě|a l  z  ní herečku, 28
let [je dost kurvaJ, Anička K. - Žena uspěšného dramatika [ten sedÍ
v d ivad|e na své komedi iJ '  Věra U'  -  pěkná b|ondfnka,  Žena d i r igen.
ta,  Mi| ivoj  U.  -  d i r igent,  pňi jede po pňedstavení opery autem, Šafrá-
nek - šéfredaktor Dikobrazu.

Značnou dávku tv rčí enengie investuje Drda v tomto období oo
pňipravovanych projektri, které však zŮstaly u|oŽeny v autorově pozťt-
sta|osti: detaiIně rozvrŽená tri|ogie odkud pŤicházíme, kdo jsme
a kam jdeme [generačnÍ sága,  která mě|a zahrnovat období 188B _
1s48) s ohromn1im mnoŽstvím excerpovaného materiá|u, náčrt zmi
něné divade|ní detektivní hry, koncept kuchaňské knihy (KuchaŤina _
muŽské potěšeni) a kníŽky rybáňské a projekt rozsáh|ého dvoudí|né-
ho cyk|u téměň tňiceti česk17ch pohádek [ostatně jeho pracovitost
i j istá ,,roztěkanost.. by|y dostatečně známy]. Zejména pr.ojekt tri|ogie

z | á . . t á š e d E s á t á

Drdu dos|ova poh|t i | ,  v  dopise dr .  MiIeně Pauchmanové 9'  X.  1960
píše: ,,Znova V těChhle měsících pracuju na velkém [počtem stranJ
románě, a ta práce mě tak ,,vcucla,,, že Žiju strašně zjednodušeně,
pÍšu, jím a spím'. ' , ,  s  |akonickou poznámkou na oknaj i  rukopisu:

, ,Kdybych neudě|aI n ic ,  neŽ ňek| krátkou h istor i i  pro|etáňského rodu,
stačí... Flomán, podle Drdoufch pňedpok|ad mě| začít vycházet
v |etech 1962 -  1963'  n ikdy však nevyše| a pod|e dochovanlch
korektut .  by la ot ištěna v lmpulsu t18.  11 '  1966] rozsáh|á ukázka.

A konečně Drdťrv zá'|em se v 6o. letech také vlrazně soustňedÍ
na nozh|asovou a te|ev izní pub| ic is t iku f jako by někdejší Žurnal is ta
a zpravodaj  Z nonimberského procesu h|eda| , ,Ž ivou vodu' .  v bezpro.
stňedním kontaktu se čtenáňem a divákem]. V korespondenci nalez-
neme mnoŽství dr]rkazrjr o tom, Že pr^ávě v 60. |etech Drda proŽívá
ještě jedno drama, tentokrát niko|iv |iterární, a|e zňe1mě to nejzá-
vaŽnější, Životní: V četn\?ch dopisech, jichŽ je adresátem a z nichŽ
vyp|fvá,  Že pro mnoŽstvÍ | idí neby| jen sp isovate|em a pos|ancem, a le
také, ne-|i pňedevším, nositeIem a stráŽcem unčitlch hodnot mrav-
ních, pisate|é upozorĎují na nešvary, podvody, kňivdy, protekci, špat-
né hospodaňení,  byrokrac i i ,  zpnonevěry,  na pňípady bezpráví minu|é-
ho i současného' Z |istŮ |ze vyčíst zoufa|ství, pocity kňivdy, bezrad-
nost ,  bezmoc, pro ňadu p isate|r]  [š|o pod|e písma a sty|u zejména
o l id i  s taršíJ by| sp isovate| a č|ověk Jan Drda, ,pos|ední instancí ' . ,
garantem pnáva,  pos|ednÍm spraved| iq im. Z nemnoha dochovanlm
konceptťr odpovědí je zňejmé, Že Drdu tyto informace trápi|y. Jednou

[ne-|i jedinouJ z moŽností reagovat by|y r.ozhlasové a te|evizní poňady

[napň. Černá hodinka v ČR ei E|evizní re|ace Nejvyšší princip),

v n ichŽ Drda ape|ova| na čest a potňebu mravnost i ,  da lší a da|ší
reakce na tyto re|ace je j  však zňe1mě pňivádě|y k poznánÍ, Že se
pohybuje v b|udném kruhu, Že se oc i t |  v souko|í,  z  něhoŽ nenÍ
vlchodiska ani  Ún iku.  S těmito skutečnostmi se j iŽ Vynovnat nedoká-
za|.  Symbo| ickou tečkou za ce|oŽivotním us i|ování o nap|něnÍ ideá|

soc iaI ismu jako by by|a tro i ice dopisŮ,  které Drda obdrŽe| na konc i

desetiletÍ: dopis Jiňího Pištor.y, kterlm se na Drdu obrací s prosbou

o pomoc v kr i t ické s i tuac i  Ž ivotnÍ[3.  1.  1968],  dopis J iňího Hanze|ky
s nádhernou muŽnou pointou t,, '. 'Máš v uplynulych 19 letech jistě

dostatečny dŮkaz, Že se pŤátelťlm jako věŤitel neozyvám, dokud mne

k tomu nevedou váŽné dŮvody' Tentokrát nastaly, vysvětlovat Ti je

j is tě nemusím." -  23 '  2.  197o) a dopis z  ne lsmutnějších -  na léha-

vá vyzva Jana Procházky, aby Drda aspoř v okt^uhu známych uvádě|

na pravou míru dezinformace denunciačního poĎadu esr sVědeCtVÍ
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' ,...měl dokonce
iakési zárodeěné
mravní vědomí.....
foto: Pave| Vácha

nad Seinou [21 ,  4 '  197D) a nás|edného č|ánku v Rudém právu |23 '
4.  1s7o).  Nad idy|ou a humonem čertovsk lch pohádek zača|o vítě-
z i t  pek lo.

Korespondence Jana Dndy nabÍzí mnoho zajímavého, včetně něko.
I ika unikátt] ,  které -  jakkoI iv se nevztahují bezpnostňedně k námi sIe-
dované per iodě -  sto1í za pňipomenutí;  I is t  E.  Hostovského, vysoko
vyzdvihující kva|ity Putování Petra SedmilháŤe,, zajímav! dopis - dob-
rozdání,  vztahující se témuŽ Tománu8, eventue|ně | is ty dokumentu1í-

7 Psáno v  P|Es f ie ldu  5  5 .  1s46:  VáženÝ a  mÍÝ pane Drdo pňed dvěma |oky  čet  ]sem Vaše ' 'Měs tečko na dan ' '  k te ré 5e něJak

z  domova dosta lo  do LondÝna a  by lo  tam znovu rydáno časop|sem ' 'M adé Ceskos|ovensko . .  Kn iha  mě nadch a  ]ako os la tně  Všechny čLe

ná .e  za  hran icem| '  da|  ]sem jednu kap to]U pňe|oži t  do  ang iČt iny  a  odevzda l sem i i  ( '  ]  ( ]meno neč te|né -  JS]  pro  leho amer  ckou anto '

|og i i ,  k te rou j sem mU pomáha dávat  dohromady (na tu|o  án io|og I  nédavno doma upozo.n  |  , 'K r | t  cky  měs ičník . . ] ,  Větš lna  amer i ckÝch kr !

t i k Ú p s 6 a o V á s s n a d š e n i m , t a k é N e a m e r i . á n e  n a p i  s p a n e ] o Ý e l Ž J z n | A m e . i l y ] b y |  m ] m o ř á d n ě z a u j é t | V a š i p r Ó z o ! ' a H e n | i c h M a n n

v d|ouhém dop ise  redaktorov i  anto]og ie  Věnova|  Vám obzváštn i  pozo|nost  Dnes  Vám Však píš z  ] iného dŮVodu.  Z  domova m pňáte|é

p o s | a l i V a š e h o . S e d m l | h á ň e . ' Z a č a | l s e m j e l č i s t v č e r a a p | á V ě ] s e m a s i V e t ň e t i n é  A U ž t e d m u s í m V á m ň i c t ' Ž e m ě d o s u d n i k d y n e u

poub|a česká PrÓza, Jste autor kte. musÍ b t Čren V cizich jazycich prctože VaŠe kn|ha vysoko čnÍ nad VŠim' co Jsme moh| a mÚže'

me dát světu, za mého sedmi|e!ého pob}tu V cizině spňátehl |seftr se s M/Žnamnrlim sp|sovate| ÍrancoUzskÝmi an9|]ck.y'ml a americkymI

a p ň á | b y c h V á m z e s r d c e ' a b y c h j m m o h l p ň e d | o ž t V a š e h o  S e d m | h á ř e . V e f r a n c o u z š t l n ě n e b o a n g l i č t i n ě  N e m á t e p č e k | a d ? J s e m p r e

svědčen že t i l o  Idé po zás|Uze by  Vám ihnEd otevňe|]  ces tu  na  světovÝ t .h  Bud!  Vám Vděěen,  kdyŽ mi  n8pÍše|e|  Zat im,  prcsím'  p ř |

jměle flr8z mé Úcly á h ubokého obdivu' Váš Egon HostovskÝ

a VáženÝ pane ta jemnÍku l  K  Vaší otázce  po Drdově Pet ru  Sedm|há ř i  sdě|UJ i  Vám Loto:  D io  ies r  p ro  každého |ékaňe Vskutku pňekvape '

ním'  Jde  o  napros to  pĎesn) ;  ob .az  parano|dn i  schzoí .en le  Věc  le  tak řka  Úp|ně  bez  chyby Mega loman|e '  fob]e '  confabu|ace ,  ha|Uc|na.

torní staw a ce|á ňada k| nickÝch detailÚ le rak pĎesně tak v\'s!žně a tak dokona e podána Že se neváhám Wjádňt takto] Kdyby někdo'
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cí sugestivně specifickou atmosféru 50' |et,. At uŽ to by| ,,vnitňní

nesouh|as, .  s  děním v české ku|tuňe, averze vŮči , , inte|ektua| izac i , .

a jejím reprezentantŮm či ,,ztíŽená moŽnoSt soustňedění.. V hektiCké

atmosféňe, je pro Jana Drdu sedmé deset i IetÍ obdobím všestranné

honečné aktivity a intenzivnÍho vyvoje názot.ového.

Tyto poznámky, inspirovány kr"átkym, téměň |etm!m setkáním

s korespondencí autora v mnohém j is tě kontr .overzního, nechtějí

sup|ovat v. fs|edky seniozní a d|ouhodobé práce,  domnívám se však,

že mohou nabÍdnout poněkud j in 'y  Úhel  pohledu na sp isovate|e,  kter . !

pro mnohé absolventy škol  pr .akt icky jakéhoko| iv stupně je autorem
jediné knihy. .  Je-| i  dnes dÍ|o Jana Drdy jako ce|ek komentováno

s despektem [pokud 1e vrlrbec bráno v rjrvahu] a Drda sám odb;iván

někoIika bonmoty pňevzatymi napĎ. z PamětíY' Černého, mťlŽe to b.Ít

ooět dŮkazem naší krátkozrakosti a histor.ické ,,nepaměti'..

n a p Ď í k l a d s t u d e n t p s y c h i a t | ] e ' c h t ě | p . e s n é p r e d v é s t ] o b r a , s c h ] , o f r e n ] k a s p a . á n o L d n l m f á z e m a t o h o d n ě e x p a n z í v n í h o ' s t a Č i l o b y s

pčečís!  Sedm |háňe '  Zce la  Váš MUOr Zdeněk Bosenberg

9 Napň '  dop|s '  k te rÝ  Drda pravděpodobne obdrŽe|  V  Sanbagu de Ch i  6  pň spéni  é ]í ,dě  některÝch č|enŮ SČss do J |Žní  Amer iky  . ,  1  s55

"Mi |Ý  Drdo!  Soudruhu chceš]  odsud ode lu  se  zd .avou kŮŽ|  lak  zmizn i  b f4  j inak  Tě  čeká  co  ]s ie  pň iprav i l  c |emen!|sov i  a  s i ánskÝmu|

Č e š t í p a r l y z á n | | V z p o m e Ď s i n a G u s t u s | a m m a ' M m o c h o d e m P | z e i 4 8 ' ' Č i n e v š e d n í z á l e m b d ě | é s v a , a č k y o E F i k e r a { z 1 2 , 1 o 1 9 5 3 ]

'ob\ ivá  dvo jnásobnÝ byt  se  Ženou 6  , ]  dcerKou a  proh|BšUje  že n|kdy n|c  V  Ž ivotě  nedé|a a  pňece ]  dnes  mu ro  j6ks i  p fochází  [  ' ]  sama

h o n e z n á m ' a | e Ž V e | n é r o z h o ň č e n i ' s e k t e r y m s e | a m n e s o l d r u z o b r á t i I m n e n l t i V á s n a L o u p o z o r n i t [ , ] V e m r m n e z s i Í m á V ě c F i k e r 6 '

U k á Ž e t e ] L m i n e s p r á V n o s t o b v | n ě n | č l W t e k  b U d U j e t U m o č t s o u d | u h Ů m , k t e ň i V é c k r i b z o v a |  B á d a b Y c h , a b y s e š | o d o d Ů s l e d k Ů  b L ď

z a s á h n o u t . n e b o W s v ě t | i t ' N e c h ť ] e l c h k . ] t | c k Ý h l a s n e z Ů s l a n e b e z o d p o v é d i . e e $ p r á c l | H e | e n a K l k o v á ' s t u d í | ' h i s t ' f a k u | t y Š m é r

KSSS".
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' ,...mě| dokonce
iakési zárodečné
mravnÍ vědomí.....
foto: PaveI Vácha

nad  Se inouÍ21 .4 '  1970)  a  nás |edného  č|ánku  v  Rudém p rávu [23 '
4 '  1970) '  Nad idy|ou a humorem čertovskych pohádek zača|o vítě-
z i t  pek lo.

Korespondence Jana Drdy nabÍzÍ mnoho zajímavého, včetně něko-
|ika unikátŮ, které _ jakko|iv se nevztahují bezprostňedně k námi s|e-
dované peniodě -  Stojí za pňipomenutí:  | is t  E.  Hostovského, vysoko
vyzdvihující kva|ity Putování Petra SedmilháŤe,, zajÍmav! dopis - dob-
rozdání,  vztahujÍcí se témuŽ románuB, eventue|ně | is ty dokumentují.

7 Psáno v  P f f i s f i e ldu  5  5 ,  1s46:  VáŽenÝ a  m|Ý pane D.do pĎed dvěma roky  čet  ]sem Vaše, 'Městečko na danť'  k teré se  ně jak

z  domova dosta]o  do Lond\ ina  s  by|o  t sm znovu Wdáno Časop|sem M]adé Českos|ovensko, ' .  KnIha mě nadch]a  ]ako os ta tně  Všechny čte '

náňe za  hran icem] '  da|  l sem ]ednu kap i |o|u  pňe ož|t  do  ang l  čt  ny  a  odevzda]  Jsem ]|  (  '  ]  l ]meno neči te  né Js]  pro  jeho amer i ckou 6nto

| o g i ' k t e r o u i s e m m u p o m á h a | d á V a l d o h r o m a d y [ n a t u l o a n t o o g l n e d a v n o d o m a ! p o z o r n i l ' K . t i c k Ý m ě s í č n í k . . ]  V ě t Š i n a a m e r i c k Ý c h k r |

t i k Ú p s a | a o V á s s n a d š e n í m  t a k é N e a m e r Č a n é ' n a p Ď s p a n ě o v e ( , J Ž n i Á m e r | k y ) b y I m m o ň á d n ě z a u j a t r V a Š í p r Ó z o u ' a H e | n r i c h M a n n

v d|ouhém dop|se redaktorovi anto]ogie Věnova| Vám obdláštni pozornost Dnes Vám Však p'š z Jiného dŮvodu, Z domova m| pňáte|é

pos|a|i Vašeho "sedml|háňe'' začá| lsem jei číst včera a práVě isem as| Ve lňetiné A Už ted musim Vám říct' Že mě dosud nikdy neu.

pouE|a česká prÓzts, Jste autor krefÝ musÍ bfi Čren V cizich lazycich' proioŽe Vaše kn|há vysoko ční nad Všim' co jsme moh|i a mÚŽe

me dát světu' za mého sedmi|etého pobrtu v c z ně spňáte i jsem se s VÝznamnÝmi sp sovatel hancouzskrími' ang|ickÝmi á ame|ick./m|

a pňá|  bych Vám Že s rdce '  abych i im moh|  pĎed loŽ i t  Vašeho 'Sedm IháĎe ' '  Ve  f rancoUzšt|ně  nebo 6ng i  Čt ině '  Nemáte  pňek|ad?  Jsem p.e .

svědčen '  Že  t i to  ] idé po zás|uze  by  Vám ihned otevče ces tu  na  světovÝ t rh '  BUdU Vám Vděčen kdyŽ m napíšete]  Zat im,  pros im '  pr |

jměte VÝraz mé cly 3 h|ubokého obdivu' Váš Egon HostovskÝ

B VáženÝ pane !6 jemnÍku K VašÍ otázce  po Drdově Pet ru  Sedmiháň i  sdě|u]|  Vám Loto:  Dío jes t  p .o  kaŽdého |ékaňe VskUtkU pňekvape '

nÍm Jde o  napros to  pňesnÝ obraz  parano|dnÍ sch]zo f rene Věc  Je  takňka Úpně be ,  chyby Mega]omane '  fob ie ,  confabu|ace '  ha|uc|na '

t o r n Í s t a v y a c e | á ň a d a k | i n c k \ i c h d e t a | | Ů J e t 6 k p i e s n ě  t a k s l s t ž n ě a t a k d o k o n a | e p o d á n a ' ž e s e n e v á h á m V y i á d č t r a k t o : K d y b y n ě k d o
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cí sugestivně specifickou atmosféru 50. |et". Aé uŽ to by| 'vnitňní
nesouh|as ' ,  s  děním v české kul tuňe, aver.Ze VŮči , , inte|ektua| izac i ' .
a jejím repnezentantŮm či ,,ztíŽená moŽnost soustňedění.. V hektické

atmosféňe, je pro Jana Drdu sedmé deset i Ietí obdobím všestranné

horečné aktivity a intenzivnÍho vlvoje názot.oveho.
Tyto poznámky, inspirovány krátk'fm, téměĎ |etmÝm setkáním

s korespondencí autora v mnohém j is tě kontr .overzního, nechtě1í

suplovat v. fs|edky ser iozní a d|ouhodobé pnáce,  domnívám se však,

Že mohou nabídnout poněkud j in Úhel  poh|edu na sp isovate|e,  kter . f
pro mnohé abso|venty ško| prakt icky 1akéhoko| iv stupně je autorem
jediné knihy.  ' Je-| i  dnes dÍ|o Jana Drdy jako ceIek komentováno

s despektem fpokud je vŮbec bráno v Úvahu] a Dnda sám odb ván

několika bonmoty pňevzatlmi napň. z PamětíY' Černého, mŮŽe to b t

ooět dťlkazem naší krátkozrakost i  a h istor ické , ,nepamět i . . '

na pĎík|ad student psychiaine' chtě| pňesně pňedvésti obraz schtzoÍrenlké s parano|dnim.áŽem, a to hodně expanzÍVního' staČilo by sl

pňečíst  sedmi lhá ře '  Zce]a  Váš MUDr zdenék Bosenberg

s N a p í d o p i s  k t e n / D | d a p r a v d ě p o d o b n ě o b d r Ž e ] V S a n i ] 6 g u d e C h i l e p ň i s p a n | é l i z d ě n ě k t e . Ý c h č l e n Ů s Č s s  d o J i Ž n í A m e r l k y r ' 1 9 5 5 :

' 'M i |Ý  Drdo|  soudruhu chceš]  odsud ode l t i  se  zd .avou kŮŽ i  tdk  zm|zn b .zy  j lnak  Tě  Čeká co  )s !e  pň iprav i |  c |ement i sov i  a  S]ánsk\ imu|

Č e š t í p a Ň y z á n ] V z p o m e ř s i n a G u s t u s . a m m a M i m o c h o d e m P z e Ď 4 8 ' č n e v š e d n í z á ] e m b d ě l é s v a z a Č k y o E F i k e . a t z ' ] 2 ' 1 o ' 1 9 5 3 ]

' o b } f u á d v o j n á s o b n Ý b y r s e ž e n o u B 1 d c e f k o u 6 p r o h ] a š u ] e ' Ž e n i k d y n i c V ž V o t ě n e d é i a 6 p Ď e c e  d n e s m U t o ] a k s i p r o c h á z í [ ' ' ] S a m a

ho neznám'  á |e  Ž]Ve|né rozhorčenÍ '  se  k ter \ im se  na mne soudruz  ob|á t i  i  n rne  n l tí  Vás  na  Lo  upozorn i t  { . .  ]  Ve]n l i  mne za j imá Věc  F ikena '

L jkážete] i  m i  nespráVnost  obv iněn i  č Vítek '  budu ]e  t |Umoči t  so ld ruhŮm kte .  Věc  k r t i zova i  Báda bych '  aby  se  š|o  do dŮs|edkŮ:  bud

zasáhnout .  nebo rysvět | i t '  Nechť je l i ch  k r t i cky  h las  neŽÚstane bez  odpověd i  ČEsr  p|ácI  HB|ena KLkoVá '  s tud '  f ] | '  h i s t '  f  k ! | ty  směr

KSSS ' .
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Svatava Urbanová

,,HF|A JAKo INDIKAT|V yÝRAzoVosT|..
AUToRSKÉ poHnorv

TÉlvtA: HRA

o Úvah o hňe v modernÍ autorské pohádce 60' |et se nám vkrá.
dá ňada aspektťr, ktené se mohou stát stejně dobňe dŮkazem
opnávněnosti zvo|eného tématu, jako mohou bft stvrzením

známé pravdy, Že vše obsáhnout ne|ze. ZŮstařme tedy u konstatování,
Že právě v 60. |etech se hra zača|a pociéovat jako jeden ze základních
fenoménŮ |idské existence, sta|a se prostňedkem k umě|eckému vyjá-
dňení světa1, socioku|turním fenoménem, kter! se pnomítaI tňeba do
divade|ních a fi|mor'n/ch aktivit, do worby satirické poezie a povídek,
které by|y určeny k autor.skym čtením v divad|ech ma|fch forem, dosta|
se do písniček, scének, estrád, muziká|Ů. Hrarni pr^incip nevyr^ sta| 1en
z něčeho známého, nenápadného a běŽného jako je dětská hr.a ve své
spontánní herní podstatě, a|e nacháze| svrij zdroj v ontologicklch po|o-
hách, kdy hra nab va|a existenčnÍ char"akter, by|a něčím spontánnÍm,
osvobodivym a zároveĎ dobově pňíznačn1im. Micha|ovi ,,bubáci. ' [Bubác)
pro všední den, 1961] se potkáva1í s |idmi, kteňíVíce neŽ ony, pohád-
kové postavy' nap|Ďují své pňidě|ené funkce aŽ do absurdity, dostáva1í se
do situací, kdy ,,člověk sám dělá z rozumu iracionalitu, z logiky alogič-
nost, z vlchovy fantastickou zpotvoŤeninu, z idejí mechanismy','2

Prévertem okouz|eny M' Macourek vnáší do hry Jedničky má
papoušek [1960]' uvedené v Divadle Na zábradlí, a do pohádek na
tamějších text- apea|ech varianty nonsensu, parodie a ir.onie, které jsou
syceny jak hr"avostí, tak životní hodnotovou re|evancí. Vychází z všednÍ
baná|ní situace, do které se dětská postava dostává a kterou kaŽdy
d věrně zná, tematizuje z|ozvyk, banaIitu, dos|ovnost, nedorozumění.
oba světy [dětsk.f a dospě|;i, reá|n! a pohádkou.iJ se začnou nenápadně
pnolínat, vrrjrstat do sebe, vyŽivovat se. Děje se tak hravě, humorně,
s fantaziÍ a se smyslem pro zák|adní a pňenesené vyznamy s|ov.

Hra se v 60. |etech stává moda|itou vnitňně bohatě Vrstvenou.
Neomezova|a se na dětskou herní činnost' na hru dospě|ého s dÍEětem,

z | a t é š E d e s á t á

a|e vstupova|a do soudobé Worby a recepce v rťrznych podobách hry

a pohrávání si s vŽib/mi Žánry tňeba popu|ár.nÍ epiky [detektivky, wes-

ternu, sci-fi, pohádky], které ved|e oddecho{ch a ne|axačních funkcí

nab1fva|y svérázné funkce nové, ve vyběru pňek|adovych textŮ, kde se

zračí orientace na západní, spíše ang|osaskou literaturu [znovu vychá-

zí Carro|ova Atenka v Ťíši divťl, pňe|' A. Skoumal v r. 1962, básně E.

Leara, Ch. Mor^gensterna]. Také soubory mezinárodních autorsklch
pohádek,  které v 60.  |etech vycháze|y,  mě|y širok./  rád ius.

Y Dvaapadesáti sobotach [1967] by|o zpňístupněno 25 pňekladŮ jinoná-

nodních pohádek. Do pohádkové detektivky Tajemství oranžové kočky

t1s68], iejž.vznlk iniciova| a vypr^ávěnízaháji| v Zlatem má|Z, K. S|ab.f'

zasáh|o devět zahraničních autorr]r. Spo|ečnym znakem hry v autorské
pohádce 60. |et se stáva|o, Že napětí mezi smys|em a nesmys|em, váŽ-

ností a směšností, vznešeností a nízkostÍ nevznika|o ze znepokojivé uzkos-

ti, a|e spíše z vědomí pňevahy nad ur.čiqimi mechanismy, které v ustále-

n.ych ňečouj'ch projevech, ve vŽihich vftazích a v1Znamech fungují.

Nabízí se něko|ik moŽnlch pňístupri ke zvo|enému jevu, tj. hĎe, hraní,

které jsou umocĎovány fantazií a humorem. Takové otevňené pojetí'

vymezení a vzájemné pnostupování dovo|uje k|ást podnětné otázky teo-

retické, typo|ogické, genetické, protoŽe kaŽdodenně m Žeme vnímat

svět jako hru, |iteraturu a umě|eckou tvorbu jako hr.u, |ze se ptát na

hru se s|ovy a jeho r4iznamy, na hru se známlmi motivy a umě|eckymi

texty' Pohybu1eme-|i se V intenci |iteratur^y pro m|ádeŽ, v ob|asti moder-

nÍ autorské pohádky, nesmíme Zapomenout, Že hra nab'fvá na širším

uiznamovém rozměru také zde.

PoLoHY HRY V AUToRSKÉ PoHADGE
Čeho si zde mr]rŽeme všímat?
o Vazeb na tradiění klasickou pohádku v látkové a v razové

rovině ?3 V autorské pohádce pňedcházejícího obdobÍ [v 5o. |etechJ

se var^iova|y nebo panodova|y pohádkové postavy a postupy Ve pro-

spěch reá|nfch vztahŮ, eventuálně technicklch a civi|izačních reá|ií

Inapň. v|aku, uh|í] ,  které by|y animizovány a personi f ikovány.

Konstantním znakem pohádkovych textrj o. Hejné, D. Mr^ázkové, o.

Hofmana, V. Čtvrtka v 60. letech se však podstatou stává ,,1evoui
mimetismus..'o Vyprávění ne.jsou za|oŽena na principu reverzace

pohádky, dŮraz je poIoŽen spíše na Iidské vztahy a V centru pozornoS-

3 o '  chaouoka]  K  některÝm soUv isos tem k|as i cké a  EV modernÍ České pohádky '  |n  Česká  te ra tura  20 ,  19f2 '  č '  4 '  s '  311 32f

4 M i m e s s v e y í s t a v b ě u m ě i e c k é h o o b r a z u ] e Ž d e c h á p á n ] a k o p o s t u p , k t e r Ý r y o á V á i | u z i f á k t i c k é h o s v ě t a '

1 HroU' smíchem Íanta,ií se zabÝva|i E' F]nk [Hra ]ako symbo| světa' Prah6 1 gs3], H, Bergson ÍSm ech, Brális|sva 1 966], E Miko {Hra

a p o z n a n i e v d e t s k e ] p r Ó z e ' B r a t i s a v a 1 s 8 o ] ' B  K o V á č : U m e n i e ] a k o h r a  | n : S V e t d e t a t a a U m ě | e c k á f a n b a a ' B r a t s | a v a 1 9 6 4 ]

2 0, sus: MetamorfÓŽy smíchu a Vzeku, P.aha 1963'

1 8 8 .
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Svatava Urbanová

,,HF|A JAKo lNDlKATlV VÝRAzoVosTl"
AUToRSKÉ pouRorv

tÉtuR: HRA

o vah o hňe v modernÍ autorské pohádce 60. let se nám vkrá-
dá ňada aspektŮ, kter.é se mohou stát stejně dobňe dŮkazem
oprávněnosti zvo|eného tématu, jako mohou b b sWrzením

známé pravdy, Že vše obsáhnout ne|ze. Zrjstařme tedy u konstatování,
Že právě v 60. Ietech se hra začala pociéovat ;ako jeden ze zák|adních
fenoménŮ |idské existence, sta|a se prostňedkem k umě|eckému vy;á-
dňení světa1, socioku|turním fenoménem, kter! se pnomítaI tňeba do
divade|ních a fi|mor,nich aktivit, do tvorby satirické poezie a povíder,
které by|y určeny k autor.skym čtením v divad|ech ma|!ch forem, dostaI
se do písniček, scének, estrád, muziká|Ů. Hrarni princip nevyrŮsta| jen
z něčeho známého, nenápadného a běŽného jako je dětská hr.a ve své
spontánní herní podstatě, a|e nacháze| svťrj zdroj v onto|ogickfch po|o-
hách' kdy hra nabfva|a existenční charakter, byla něčím spontánním,
osvobodirnim a zároveĎ dobově pňíznačnlm. Micha|ovi ,,bubáci'. (Bubáci
pro všednÍ den, 1961] se potkáVají s l idmi, kteňí více neŽ ony, pohád-
kové postavy' naplřují své pňidě|ené funkce až do absurdity, dostávajÍ se
do situací, kdy ,,člověk sám dělá Z rozumu iracionalitu, z logiky alogič-
nost,, Z vychovy fantastickou zpohtoŤeninu, z idejí mechanismy,,'2

Prévertem okouz|en! M. Macour.ek vnáší do hr.y Jedničky má
papoušek [1960]' uvedené v Divadle Na zábradlí, a do pohádek na
tamějších tex|- apea|ech varianty nonsensu, par.odie a ironie, které jsou
syceny jak hravostí, tak Životní hodnotovou ne|evancí. Vychází z všední
baná|ní situace, do kter"é se dětská postava dostává a kterou každii
d věrně zná, tematizuje z|ozvyk, bana|itu, dos|ovnost, nedorozuměnÍ.
oba světy [dětsk.!' a dospě|!, reá|n! a pohádkoin/] se začnou nenápadně
pro|Ínat, vnŮstat do sebe, vyŽivovat se' Děje se tak hravě, humor"ně,
s fantazií a se smys|em pr.o zák|adní a pňenesené rniznamy slov.

Hra se v 60. |etech StáVá iToda|itou vnitňně bohatě V|StVenoU.
Neomezova|a se na dětskou henní činnost, na hru dospě|ého s dÍtětem.
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a|e vstupova|a do soudobé tvorby a recepce v rriznlch podobách hry
a pohrávání si s vŽibfmi Žánry tňeba popu|ární epiky [detektivky, wes-

ternu, sci-fi, pohádky], které ved|e oddechornich a re|axačních funkcí
nab va|y svérázné funkce nové' ve rnfběr.u pňek|adou/ch textŮ, kde se

zračí orientace na západní, spíše ang|osaskou |iteraturu [znovu vychá-
zí Carro|ova Alenka v Ťíši divťl, pňe|. A' Skoumal v r. 1962, básně E.

Leara, Ch. Mor.gensternaJ" Také soubony mezinárodnÍch autot.skych
pohádek,  které v 6o.  |etech vycháze|y,  mě|y ši t .ok./  rád ius.
Y Dvaapadesáti sobotach [1967] by|o zpĎístupněno 25 pňek|adŮ 1inoná-
rodních pohádek. Do pohádkové detektivky Tajemswí oranŽové kočl<y

t1968], 1ejíŽ vznik iniciova| a vyprávění zaháiil v Zlatém májiZ' K. S|ab./'
zasáhlo devět zahraničních autor . Spo|ečnfm znakem hny v autot.ské
pohádce 60. |et se stáva|o, že napětí mezi smys|em a nesmyslem, váŽ-

ností a směšností, vznešeností a nízkostÍ nevznika|o ze znepoko'jivé Úzkos-
ti, a|e spÍše z vědomí pňevahy nad unčinj'mi mechanismy, kLeré v ustá|e-
n.fch ňečorn!'ch pr^ojevech, ve vŽitych vftazích a rn/namech fungují.

NabízÍ se něko|ik moŽnlch pňístupri ke zvo|enému jevu, t;. hňe, hranÍ,
kLeré jsou umocřovány fantazií a humorem. Takové otevĎené pojetÍ,

vymezení a vzájemné prostupování dovo|u;e k|ást podnětné otázky teo-

r^etické, typo|ogické, genetické, protoŽe kaŽdodenně mťlŽeme vnímat

svět jako hru, |iteraturu a umě|eckou tvorbu jako hru, |ze se ptát na

hru se s|ovy a jeho rniznamy, na hru se známymi motivy a uměleckymi
texty. Pohybu1emeJi se v intenci |iteratury pro m|ádeŽ, v oblasti moder-

ní autorské pohádky, nesmíme zapomenout, Že hra nab./vá na širším
vyznamovém rozměru také zde.

PoLoHY HRY V AUToRSKÉ PoHADCE
Čeho si zde mr]Žeme všímat?
o Vazeb na tradiěnÍ klasickou pohádku v Iátkové a v razové

rovině ?3 V autorské pohádce pĎedcházejícího období [v 50' IetechJ

se variova|y nebo parodova|y pohádkové postavy a postupy Ve pro-

spěch reá|n.fch vztahťr, eventuá|ně technicklch a civiIizačních reá|ií

Inapň. v|aku, uh|íJ '  které by|y animizovány a pensoni f ikovány.

Konstantním znakem pohádkou/ch textrjr o' Hejné, D. Mrázkové, o.

Hofmana, V. Čtvrtka v 60. |etech se však podstatou stává ''ievoui
mimetismus...a Vyprávění nejsou za|oŽena na principu neverzace
pohádky, dŮraz je poIoŽen spíše na Iidské vztahy a V centru pozonnoS-

3 o' ch6|ouoka: K některÝm souvis|ostem k asické a w, moderní české pohádky' |n: Česká |iteratu|a 2a' 1972' č' 4' E. 311 .32]

4 M mesis Ve Ústavbě Lmě|eckého obrazu je zde chápán jako postup' kter.í ryo|áVá i|uz faktického světa'

1  HroU,  smÍchem'  fantazÍ se  zab} 'a| ]  E '  F ink  (Hra  jako symbo|  svět6  P|aha 1s93] '  H '  Bergson (Smiech '  B fa t i sava  1966) ,  F  M iko  [Hra

a p o z n á n e V d e t s k e j p . Ó z e , B r a t s | a v a 1 9 8 o ] , B ' K o V á č : U m e n e j a k o h r a ' | n ] s v e t d i e ť 6 ť a a U m ě ] e c k á f a n t á z 6  B r a t i s | a v a 1 9 6 4 ]

2 o '  sus  Metamor fÓ ,y  smíchu a  Váek! '  P raha 1s63

1 B ' ,A .
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ti stojÍ běŽné, nenápadné kaŽdodenní pňedměty [ta|íĎ budík, k|Íče
apod']. Čtvrtkovo vyprávění Hodinky s lokomotivou t1965J není ani
o chodÍcích hodinkách,  ani  o oŽiv|é |okomot ivě,  a|e o dědečkovl  -
uj'pravčím v|aku, jehoŽ zák|adní v|astnostÍ by|a pňesnost a jeho vyko|e-
jení nastane, kdyŽ ztratí své kapesnÍ hodinky

. ModelovtÍch herních obrazri, v nichž jsou posíleny autonomní
rysy moderní pohádky a zňetelnr! pňíklon k jinrfm literárním dru.
h m . k nonsensové poezii, detektivce, sci.fi, pňírodní prÓze, pňÉ
běhové pr6ze ze života dětí? Tady bychom pňipomenu|i impu|sy
v podobě kníŽek J' Hanz|íka: Sněhová hvězdička, 1966' Z. K. S|abéno
TŤi banány aneb Petr na pahádkové planetě, 1sB4, Dívka z Černé věŽe,
1 968, Bukururuna, 1 968' J. TrefuIky: Tajemshlí tajemníka B damora,
1969'  kn ihy D'  Mrázkové, o.  Hejné aj .

. Poetologickrfch fenoménri v jazykovém v znamu? Zde by vynik-
la fantazijně hravá obrazotvornost, s|ovotvorba [novotvary a umě|e
vytvoňená S|oVa tňeba v názvech - A.Vostré: Laris Ridibundus,
J. TrefuIky: TajemstvÍ tajemníka Rudamora), onotopoické vyrazy: zvu-
kové prvky jazyka, s|ovní hňíčky [o. Šafránek: Tmo, kdo tam v tobě je?,
o. He1ná: Bubáci z Pampelic), ka|ambur.y, up|atnění ka|igrafické poezie
V textu [D. Mrázková,' Neplač, muchomŮrko]. Za zvláštní pozornost by
asi stá|a hra se s|ovem a slovním nápadem, rozvedení dos|ovnosti
uiznamu s|ova, kdy se oŽivuie dětsk.y smys| pro humor, podpor.uje se
je|ich zvědavost, SmyS| pro h|edání skrytého nebo utajovaného.

o Bozdí|nosti ve vypravěěskfch perspektivách a strategiích?
V tradičních pohádkách pĎevaŽuje autonsk! vypr^avěč, v autor.skych
pohádkách 60. |et dochází k pňevaze ,,povídače... - ,,Povím ti o jednom
topolu - topolátku' Byl velky asi jako kluk'.,,E Na rozdÍ| od narativnosti k|a-
sicklch pohádek, kde vypravěčsk! part je veden v er- formě, je v auto-
rské pohádce 60. let up|atněn také pňímy vypravěč v ich- formě [dokon.
ce pnom|ouvá 1ako anííecí postava - o. Šafránek: Firma Hrášek
a Bernardfn), prosazuje se ,,oko kamery" [O. Hofman: Klaun Ferdinand).
Čast'f je spontánní ňečornf tok rnipovědi, kter! vyuŽívá nonsensové hra-
vosti [Macourek]' V něm se vypráví|akoby jednÍm dechem, v d|ouhfch
souvětích jsou adit|vně ňazeny věci konvenční a mimoňádné, podstatné
a nepodstatné, umocněné nečekanlm snovnánÍm, rozvinutím dos|ov-
nosti. Něco je parafrázováno a něco parodováno'

5 Tenlo termín poprvé po!Ži] J capek pro ryád.ení pňÍmého kontaktu s dě|mi o bm blÍže V VaĎejková: LiterárněV/chovné inierpretace

tercu na 1' stupn| zákadnÍ ško|y 8rno 1ssB' s 84 '  a5'

6 o He]ná: s|avík pod deštnikem Praha 1965' s 28

1 9 0 .
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. Hry iako záktadního proievu dětské ěinnosti? V ob|asti moder-

nÍ autorské pohádky, nesmíme zapomenout, Že hra je distinktivním

indikátorem dětství,' stává se zák|adnÍ projevem dětské činnosti, je

pro dÍtě bytostn.Ím poznáváním světa a Života' Zapojení dětského pňí-
jemce do hernÍch aktivit se stává tnva|ou kva|itou mode|ování herního

obnazu. Proč tento aspekt pňipomínám? Ze.;ména proto, Že je vstupní

premisou, autoňi i i Znovu respektují a dále vyuŽívajítypick.fch reá|ií spo-
jenlch s dětskou hrou. V pohádce oŽivujÍ hr.ačky a |outky [o. Heiná:

Kouzelník MaŤenka, 1965, H. Franková: Město hraček, 1968' H.

Franková: Panáček Švícko, 1964, A. K|iment: DobrodružstvÍ

s VětrnÍkem, 1969, J. Gruša: Kudláskovy pŤíhody, 1969], postaviČky

z obrázkŮ nebo z emblém vystupují do světa a zase se do ně1 Vrace-

ií [V Čtvr.tek: Duha a jelen Stovka, 1966). Toto hranÍ má b|ízko jak

k pohádkovlm postup m a pr^omÍtá se zejména do animizovanlch

a personifikovanych vzLah , tak do hernÍ činnosti dětí. |ntence hr.y je

tedy uplatřována nejen ve hňe dětí [Hejná, Franková, Gruša, K|iment]

a ve hňe s dítětem (o. Šafránek: PovídánÍ na usnutí, 1964]' a|e skrze

dětsk! herní princip se nah|íŽí do světa dospě|./ch [L. Aškenazy:

Praštěné pohádky, 1965, M. Macourek: o chlapečkovi, l<tery se stal

kredencí, 1965, Mravenečník v početnici, ,|966' A. Miku|ka: Aby se

děti divily, 1961 , o vynálezci dětsk,lch snÚ, 1962].
Jest|iŽe se nynÍ spíše podě|ím o v|astnÍ čtenáňské záŽitky a r.ezignuji

na chanakteristiky dominantních znakŮ autorské pohádky 60. |et jako

ce|ku, je tomu tak zejména proto, Že pročtení necelé padesátky
pohádkov/ch knih s i |ně udeňi|o na Strunu mé generační a ind iv iduá|ní
zkušenosLi a podníti|o mě k uvaze nad moŽnostmi dětského a dospě-

|ého vnímání a hodnocenÍ světa.

HRA JAKo ŽtVoTNÍ PRoJEV
Vyděme z Macourkova vyprávěnÍ o K|ubku, kočce a pletacích drá-

tech z knihy Žirafa nebo tulipán? {1964). V něm 1e Život pňedveden

|ako hra v mnohonásobnlch vrtazích a vyznamornich po|ohách. Jako
henní činnost pno zábavu, jako pohr.ávánÍ si, jednostnanně |ehkováŽné
a zábavné, a|e také ;ako hra s pravdami těŽce pňenosn;imi a jen obtíŽ-

ně racioná|ně zdŮvodnite|nfmi, protoŽe zá|eŽí na tom, jakou pozici vní-

mate|SkÝ subjekt zaujímá. Stačí Stručně reprodukovat obsah pohádky'

aby zňetelně1i vystoupily 1ejÍ ideové aspekty: Kočka si hr.a1e s k|ubkem

7 J  K o p á | : H r a j á k o l n d | k a t Í V V í Ě z o v o s t i p o é z i e p r e d e l i  L n | P . Ó z a a p o é z a p r e m l á d e Ž , T e o r i a , / p o e t o | Ó g a . N i t r a 1 9 9 7 , 2 5 4 s ' S t L l d l e

je n6to|ik podnětná' Že l paraÍrázuleme v náa!,
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ti sto;í běŽné, nenápadné kaŽdodenní pňedměty [ta|íĎ budÍk' k|Íče
apod.J. Čwrtkovo vyprávění Hodinky s lokomotivou [1965] není ani
o chodících hodinkách,  ani  o oŽiv|é |okomot ivě.  a|e o dědečkovi  -
u/pnavčím v|aku, 1ehoŽ základní v|astností by|a pňesnost a jeho vyko|e-
jení nastane, kdyŽ ztratí své kapesní hodinky

. Modelovtích herních obrazri, v nichž jsou posÍleny autonomní
rysy moderní pohádky a zňeteInf pňíklon k jin m literárním dru.
h m . k nonsensové poezii, detektivce, sci.fi, pňírodní prÓze' pňí'
běhové pr6ze ze života dětÍ? Tady bychom pĎipomenu|i impu|sy
v podobě knÍŽek J. Hanzlíka: Sněhová hvězdička, 1s66, Z. K. S|abého
TŤi banány aneb Petr na pohádkové planetě, 1964, Dívka z eerné věŽe,
1968' Bukururuna, 1s68, J. Trefu|ky: TajemswítajemnÍka RÚdamora,
1969, kn ihy D. Mrázkové, o.  Hejné aj .

o Poetologicktlch fenoménri v jarykovém v'fznamu? Zde by vynik-
|a fantazijně hravá obrazotvornost, s|ovotvorba [novotvary a umě|e
vyLvoňená s|ova tňeba v názvech - A'Vostré: Laris Bidibundus,
J. Trefu|ky: Tajemswí tajemníka Budamora), onotopoické uyrazy zvu-
kové prvky jazyka, s|ovnÍ hňíčky [o. Šafránek: Tmo, kdo tam v tobě je?,
o. Hejná: Bubáci z Pampelic), ka|ambur.y, up|atnění ka|igrafické poezie
V textu [D. Mnázková: Neplač, muchomŮrko]. Za zv|áštní pozor.nost by
asi stá|a hna se s|ovem a slovním nápadem, nozvedenÍ dos|ovnosti
vyznamu s|ova, kdy se oŽivuje dětsk.!' smys| pno humor, podporuje se
jejich zvědavost, smys| pro h|edání skrytého nebo utajovaného.

r RozdÍlnosti ve vypravěěsk'fch perspektivách a strategiích?
V tnadičních pohádkách pňevaŽuje autorsk! vypravěč, v autorsklch
pohádkách 60. |et dochází k pňevaze ,,povídače..s - ,,PovÍm ti o jednom
topolu -topolátku. Byl vell<y asi jako kluk..,,E Na rozdí| od narativnosti k|a.
sicklch pohádek, kde vypravěčsk./ part je veden v er. formě, ie V auto-
rské pohádce 60. |et up|atněn také prímlÍ vypravěč v ich- formě [dokon-
ce prom|ouvá jako zvíÍecí postava - o. Šafránek: Firma Hrášek
a Bernardyn), prosazuje se ,,oko kameny" [0. Hofman: Klaun Ferdinand).
Čast'! je spontánní ňečou! tok lnfpovědi, kterrf vyuŽívá nonsensové hna-
vosti [MacourekJ. V něm se vypráví jakoby jedním dechem, v d|ouhfch
souvětích jsou aditivně ňazeny věci konvenčnÍ a mimoňádné, podstatné
a nepodstatné, Umocněné nečekanym srovnánÍm, rozvinutím dos|ov-
nosti ' Něco je parafnázováno a něco panodováno.

5 TentotermÍnpoprvépouŽ|J .capekproryádňen ipňíméhokonEkusděLm otomb| iŽeVVačelková:L terá|něV 'chovné|nterpre lace

Et ru  na  1  $Upn|  Žák|adn '  škoy B|no 19s8 s .  84  -  85 '

6  0  He jná:  S|av ik  pod deštn ikem Práha 1s65 '  s  28 ,

1 9 0 .
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. Hry iako základního proievu dětské ěinnosti? V ob|asti moder-

ní autorské pohádky, nesmíme ZapomenoUt, Že hra je distinktivním
indikátorem dětství,'stává se zák|adnÍ projevem dětské činnosti, je

pr^o dÍtě bytostnÝm poznávánÍm světa a Života' ZapojenÍ dětského pňi
jemce do herních aktivit se stává trva|ou kva|iLou mode|ování herního

obrazu. Pt.oč tento aspekt pňipomínám? Ze'jména proto, Že je vstupní
premisou, autoňi j i Znovu respektujÍ a dále vyuŽívají typick./ch reáliÍ spo-
jenlch s dětskou hrou. V pohádce oŽivují hračky a |outky (o. Hejná:

KouzelnÍk MaŤenka, 1965' H' Franková.' Město hraček, 1968' H.
Franková: Panáček Švícko' 19B4, A. K|iment: DabrodruŽstvÍ
s Větrníkem, 1969, J. Gruša: Kudláskovy pŤíhody, 1969]' postavičky

z obrázkŮ nebo Z emblémr]r vystupujÍ do světa a ZaSe se do něj Vrace-
jí [V. Čtvrtek: Duha a jelen Stovka, 1966]' Toto hraní má b|ízko jak

k pohádkornfm postup m a promítá se zejména do animizovan;ich
a per^sonifikovanych vzLahŮ, tak do henní činnosti dětí. |ntence hry je

tedy upIatĎována nejen ve hĎe dětí [Hejná, Franková, Gruša, K|imentJ
a ve hňe s dÍtětem [o. Šafránek', PovÍdánína usnutí, 1964]' ale skrze
dětsk./ herní princip se nah|íŽí do světa dospě|./ch IL' Aškenazy:
Praštěné pohádky, 1965, M. Macourek: o chlapečkovi, ldery se stal

kredencÍ, 1965, MravenečnÍk v početnici, 1966, A. Miku|ka: Aby se

děti divily, 1961, o vynálezci dětskych snŮ, 19E2)'
Jest|iŽe se nynÍ spíše podě|ím o v|astní čtenáĎské záŽitky a rezignuji

na charaktenistiky dominantních znakŮ autorské pohádky 60' |et jako

ce|ku, je tomu tak zejména proto, Že pr^očtení nece|é padesátky
pohádkor'nich knih silně udeňi|o na Strunu mé gener^ační a individuá|nÍ
zkušenosti a podníti|o mě k Úvaze nad moŽnostmi dětského a dospě-
|ého vnÍmání a hodnocenÍ světa.

HRA JAKo ŽIVoTNÍ PRoJEV
Vyjděme z Macourkova vyprávění o K|ubku, kočce a p|etacích drá-

tech z knlhy Zirafa nebo tulipán? í1s64J' V něm je Život pňedveden
jako hra v mnohonásobn.!'ch vzt,azích a vyznamorryich po|ohách. Jako
herní činnost pro zábavu, jako pohr.ávánÍ si, jednostranně |ehkováŽné
a zábavné, a|e také jako hr.a s pravdami těŽce pňenosn17mi a 1en obtÍŽ.
ně racioná|ně zdŮvodnite|nfmi, protoŽe zá|eŽí na tom, jakou pozici vni

mate|SkÝ subjekt zaujímá. StačÍ stručně r^eprodukovat obsah pohádky'

aby zňete|něji vystoupi|y je|í ideové aspekty: Kočka si hra|e s k|ubkem
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červené v|ny a ňíká mu, Život ne|ze brát váŽně, na to je pňí|iš krátk!,
smys| má pouze hra, jest|i chceš, budeme si spo|u hrátpoŤád, a k|ub-
ko ňíká,  jakto poňád, nebudu pňece poňád k|ubkem' a kočka ňíká,  pr^oč
ne, ty h|oupé, proč ne, Život je krátk.!', a|e tebe se to netyká, k|ubko
má začátek a konec má bťthvíkde. A|e k|ubko tomu nerozumí, cÍtí
v sobě to|ik Věcí, napňík|ad čtvery ponoŽky a dvoje rukavice, krásn!
svetr s ve|kfm |ímcem a d|ouh5i, tep|.f šá|' Jdou ko|em dva p|etacÍ
dráty, ce|é se |esknou, jsou vysoké a štíh|é, b|fsknou okem po klubku
a ňíkají si, to je a|e rozkošné k|ubíčko, neby|o by špatné pohrát sl
s  ním, a oba c inknou podpatkem' uk|oní se a ňeknou, jsme p|etací
diáty, m Žeme vás pozvat na ma|ou procházku, Život je krátk!, na
světě má smys| jenom hra, a červené k|ubÍčko se červená, neví, co
ňíci, a tak neňíká nic a p|etací dráty vezmou k|ubko mezi sebe a jdou
a neŽ ujdou dvacet krokr]r, ztratí pro k|ubko h|avu a začnou se bÍt, bi1í
Se pro krásné červené k|ubíčko, kterému bije sr.dce aŽ v hrd|e, a|e
kočka o tom neví' je sama, nudí se a zívá, a jak tak zívá, vidí, Že jdou
ko|em čtyňi ma|é ponoŽky, čtyňi ma|é, tep|é červené ponoŽky a kočka
na ně vo|á, nevidě|y jste červené k|ubíčko, nevíte náhodou, kde je mu
konec, a|e maIičké ponoŽky nevědí' o čem kočka mIuví, smě|í se a ňíka-
jí konec,  1ak5i  konec,  my o žádném konci  nevÍme. [Pro|oŽi|a S.U.J

Hra a herní postojová aktivita se zde stávají komponenty, které jsou
neoddě|ite|nfmi a organicklmi součástmi ce|ku, jsou nejen projevem
Životní osobitosti, a|e pňímo ,,metodo|ogickou,. podstatou textu. Novost
Macourkova pňístupu ke hňe nespočívá V tom, Že by autor vytváňe| a|e-
gorie, par^a|e|y zvíňat, květin, věcí jako ztě|esnění určit./ch typ |idské-
ho charaktenu, konstruova| by s|oŽité 1inotaje, 1ehoŽ herní princip má
podobu šachové partíe. Naopak. Macourkr]rv text vzniká hrou a hra se
tak stává zák|adním konstr.ukčním prvkem textu, rytmizujícím, poňá-
dajícím i narušujícím pr^ostňedkem podobně jako 1e tomu V Životě. Tady
1sme svědky zmíněného pňesahu autorské pohádky do světa dospě-
|!ch. Začátek pohádky je odvíjen v dimenzi dětského vidění a postupně
dochází k propojení s dospě|ostí. Dochází v ní k pňirozené podvojnosti
obou světŮ [dětského i dospě|ého].

AutoĎi v 60. |etech zpravid|a postupují tak, Že vycházejí z běŽné,
kaŽdodenní skutečnosti, která se náh|e stává něčím zajímavá, nebo
vstoupí jako nou!' jev do hry. Pak nás|eduje rozvíjenÍ ufev nebo nápa-
drj souvise'jícÍch s univerzá|ně|šÍm záběrem do |idského světa [někdy se
stňídajÍuh|y poh|edu] a končí vypointováním, které na rozdí| od tradič-
ní |idové pohádky není jednoznačné. Aškenazy napň. ííká: ,,V každém
trojuhelníku barevného paraplíčka byl jin,! svět a v kaŽdém tom světě se
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hrála zase vlastní hra, veselá, tichá nebo těŽká' A kdyŽ se člověk koukal
na ty tŤi hry, bylo mu stŤídavě: hned se zasmál' hned zaslzel, hned se

zas plácl do kolena a V tom pocítil, jak mu na hŤbet ukáplo něco slané-
ho, a to byla takzvana nečekaná slza'',

HRA S TEXTY
V rovině motivické se hernÍ rozměn odráŽí v pnoměnách ustá|enych

pohádkor'nfch postav a míst v |iterárních aluzích, panodiích a variovánÍch.
Všimněme si, jak r^ozdí|ně je moŽno pĎistoupit tňeba k známé pohádce

o z|até nybce v pohádkách J. Wericha, L. Aškenazyho, A. Miku|ky. Ve
Werichově podání o rybáŤi a jeho ženě [Fimfárum, 1960] je zák|adním
postupem rozvinutí v rovině motivické a psycho|ogické s vnitňní gradacÍ,
prod|uŽováním a modifikací pohádkorn/ch ekviva|entŮ. Bybáňova žena čím
více má, tím více chce, pňičemŽ motivační pr.incip trojnásobnosti je zdvo-
jován, Žena má dokonce šest pňánÍ, nechce bft jen krá|ovnou a ŽÍtv pa|á-

ci, ale pňímo bohem, kter1i v|ádne nebem i zemí' Mísí se v nich l idská
ve|ikost a ma|ost, věčnost a pom|ivost. osvobozující smích Se dostavu-

.;e tam, kde |idsk.y rozum ZŮstává stát.
Aškenazyho vypr"ávěnÍ Vasmut a zlatá rybka |Praštěné pohádky'

1965] je mnohem risporně1šÍ. Pro jeho pňístup je naopak pňÍznačná

motivická redukce. Konstatin Vasmut mě| němou babičku, pohádku

B L  Aškena4:  Praštěné pohádky '  SNDK,  Praha 1965,  s '  12
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červené v|ny a ňíká mu, Život ne|ze brát váŽně, na to je pňí|iš krátk.!',
smysI má pouze hra, jest|i chceš, budeme si spoIu hrátpoÍád, a k|ub.
ko ňíká '  jakto poňád, nebudu pňece poňád k|ubkem, a kočka ňÍká,  proč
ne, ty h|oupé, proč ne, Život je krátk./, a|e tebe se to netfká, k|ubko
má začátek a konec má bťthvíkde. A|e k|ubko tomu nenozumí, cítí
v sobě to|ik věcí, napňík|ad čtvery ponoŽky a dvo1e nukavice, krásn!
Svetr s ve|kfm |ímcem a d|ouh!, tep|! šá|. Jdou ko|em dva p|etací
dt"áty, ce|é se |esknou, 1sou vysoké a štíh|é, b|fsknou okem po k|ubku
a ňíkají si, to je a|e rozkošné k|ubÍčko, neby|o by špatné pohrát sl
s ním, a oba cinknou podpatkem, uk|onÍ se a ňeknou, jsme p|etací
dráty, mŮŽeme vás pozvat na ma|ou pr^ocházku, život je krátk.!', na
světě má smys| jenom hra, a červené k|ubíčko se červená, neví, co
ňíci, a tak neňíká nic a p|etací dráty vezmou k|ubko mezi sebe a jdou
a neŽ ujdou dvacet krokr], ztratÍ pro k|ubko h|avu a začnou se bÍt, bi1í
se pro krásné červené k|ubíčko, kter"ému bije srdce aŽ v hrd|e, a|e
kočka o tom neví, je sama, nudí se a zívá, a jak tak zívá, vidí, Že jdou
ko|em čtyňi ma|é ponoŽky, čtyňi ma|é, tep|é čer.vené ponoŽky a kočka
na ně vo|á, nevidě|y jste červené k|ubíčko, nevÍ|e náhodou, kde je mu
konec, a|e maIičké ponoŽky nevědí, o čem kočka mIuvÍ, smějí se a ňíka-
jí konec,  1ak! konec,  my o Žádném konci  nevíme. [Pro|oŽi|a S.U.J

Hra a herní postojová aktivita se zde StáVají komponenty, které jsou
neoddě| i te|nfmi a organick lmi  součástmi ce|ku,  jsou nejen projevem
Životní osobitosti, a|e pĎímo ,,metodo|ogickou.. podstatou textu. Novost
Macourkova pňístupu ke hňe nespočívá V tom, Že by autor vytváňe| a|e-
gorie, para|e|y zvíňat, květin, věcí jako ztě|esnění určitlch typťr |idské-
ho charaktenu, konstruova| by s|oŽité linotaje, jehoŽ herní princip má
podobu šachové partíe. Naopak. MacourkŮv text vzniká ht.ou a hra se
tak stává zák|adním konstrukčním prvkem textu, ryLmizujícím, poňá-
dajícím i narušu.|ícím prostňedkem podobně jako je tomu V životě. Tady
jsme svědky zmÍněného pňesahu autorské pohádky do světa dospě-
|!ch' Začátek pohádky je odvíjen v dimenzi dětského vidění a postupně
dochází k propojení s dospě|ostí. Dochází v ní k pĎir.ozené podvojnosti
obou světŮ [dětského i dospěléhoJ.

Autoňi v 60' |etech zpravid|a postupují tak, Že vycházejí z běŽné'
kaŽdodennÍ skutečnosti, která se náh|e stává něčím za1ímavá, nebo
Vstoupí jako nouy ;ev do hry. Pak nás|eduje r"ozvrjení l,nf evŮ nebo nápa-
dri souvisejícÍch s univerzá|nějším záběnem do |idského světa [někdy se
stňídají Úh|y poh|eduJ a končí vypointováním, které na rozdí| od tradič-
ní |idové pohádky není jednoznačné. Aškenazy napň. Ííká: ,,V kaŽdém
trojuhelnÍku barevného paraplíčka byl jin,! svět a v kaŽdém tom světě se
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hrála zase vlastnÍ hra' veselá, tichá nebo těŽká' A když se člověk koukal
na ty tŤi hry, bylo mu stŤídavě: hned se zasmál, hned zaslzel, hned se
zas plácl do kolena a V tom pocÍtil, jak mu na hfbet ukáplo něco slané-
ho, a to byla takzvaná nečekaná slza.,B

HRA S TEXTY
V rovině motivické se hernÍ nozměr odráŽí v proměnách ustá|enfch

pohádkor'nfch postav a míst v |iterárních aluzích, panodiích a VariovánÍch.
Všimněme si, jak r^ozdí|ně je moŽno pňistoupit tňeba k známé pohádce
o z|até rybce v pohádkách J. Wericha, L. Aškenazyho, A. Miku|ky. Ve
Werichově podání o rybáŤi a jeho Ženě |Fimfárum, 1960] 1e zák|adním
postupem rozvinutÍ v rovině motivické a psycho|ogické s vnitňní gnadacÍ,
prod|uŽováním a modifikací pohádkornlch ekviva|entrJr. Bybáňova Žena čím
více má, tím více chce, pňičemŽ motivační princip trojnásobnosti je zdvo-

|ován, Žena má dokonce šest pňání, nechce b.!'t jen krá|ovnou a ŽÍtv palá-
ci, a|e pňímo bohem, kter! v|ádne nebem i zemí. Mísí se v nich |idská
ve|ikost a ma|ost, věčnost a pomÍjivost. osvobozující smích se doStaVU-
je tam, kde |idsk! rozum ZŮSIáVá Stát.

Aškenazyho vyprávění Vasmut a zlata rybka (Praštěné pohádky.
1965] je mnohem Úspornější. Pro jeho pňístup je naopak pňíznačná
motivická redukce. Konstatin Vasmut mě| němou babičku, pohádku

B L 'Aškenaa P|aŠtěné oohádkv SNDK Praha 1s65 s ,  12
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nezná, a kdyŽ v ňece Sázavě nybku vy|oví, nic si nepňeje. Jeho Žena MáĎa
má zase strach z nějaklch změn a Ferda, kter"! je za rybkou pos|án
s om|uvou, aby se neurazi|a, do této pohádky nepatňí, pnoto nic nevyňi
dÍ. Vasmut a jeho Žena .;sou k smíchu, protoŽe myš|ením si č|ověk osvo-
;uje svět a těmto hrdinr]m se nechce mys|et' Smích by| tedy vyruo|án
opačnlmi ufznamy.

Zdnojem humoru u Werichovy i Aškenazyho pohádky jsou rozdí|né opti-
ky' zvětšu1ící a zmenšující pňání. Pozice rybáňt} se však pňí|iš neod|išují.
Werichtjv nybáň chce mí1t pokoj a raději Ženě vyhoví, Aškenazyho nybáň
se vŮbec nevzrušÍ, spíše ho zajímá kob|iha. Maxima|ismu a minima|is-
mus hmotného aspektu Života tak stojí ved|e sebe se stejn m parodic-
klm vyzněním. Trva|fm pozadím obou textr]r sice zrjrstává klasická ruská
národní pohádka a inovace se dě1í hernÍmi kombinacemi fr"ozvinutÍm
nebo redukcí] určib/ch rn,2namŮ, avšak oba texty iSoU posunuty do sou-
časnosti.

V MikuIkově vyprávění o rybáňi, ktery nikdy nic nechytil ío zvíŤát.
kách a divn|ch věcech, Krajské nak|adate|ství, Brno 1965] se jiŽ
setkáváme s vyznamovou transfonmací |átky,  spojenou se změnou
konotací.  Moňe symbo| izu. je touhu po dá lkách,  nenÍ obŽivou, ryba-
ňení je hnou, zábavou, něčím pňíjemnlm a nez ištn lm. KdyŽ r^ybáň
konečně chybne nybu, poleká se.  Nenadá|ost  udá|ost i  je zvětšena
ve| ikostí Ú|ovku. Nejde o rybu, a|e ve|rybu, poňádnou , ,ve|rybajznu, . .
Na hňbetě ve|ryby Stojí domek s červenou stňechou, s|unečnicovou
zahrádkou a jab|ŮĎkou s čenvenlmi jab|Íčky. Bybáň s i  nasedne a pňi-
padá s i  ' jako na ostrově,  kde doko|a p|ovou pňekr.ásné a prapodivné
rybky' jaké dosud Žádn./ r.ybáň na světě nevidě|. Je šéasten, proto-
Že se mu sp|ni|  Ž ivotní sen: chytí mimoňádnou nybu, zaŽi je dobro-
druŽství, a|e zánoveĎ mŮŽe zr]stat v domovském pok|idu. KdyŽ se
vrátí na pevninu,  těŽko mŮŽe nezasvěcen! pochopi t ,  Že kdykoI iv
něco u|oví,  s  usměvem s i  rybku proh|édne, kaŽdou poh|adí a ZaSe
pustí do vody.

MikuIkovo vědomí souvis lostí s  k|as ickou pohádkou Se V tomto
vyprávění neděje v rovině genetické kontinuity. Spojitost je zde zÍej-
má spíše s 1in1imi pňÍběhy |StaŤec a moŤe, Bílá velryba). JakmiIe se
však vyprávění dostane do určitého bodu, 1e na k|as ickou pohádku
navazováno, i  kdyŽ zde dochází ke stírání hranice mezi  pohádkovou
f ikcí a snovou predStavou. 0sIabování a opětné upevĎování souvis-
Iostí s  pohádkovou mot ivacÍ zaujme svou vni tňní puIzací a navzdory
odIišn17m motivr]m, vyrazovym pr^ostňedkŮm a da|ším vnitňně dife.
rencovanlm vyznam m označujeme Miku|kŮv text  jako pohádku.

š e d e s á t á

HRA S , ,KULTURNI NORMOU"
MikuIkovo humonné pohrávání směňu1e také do sat i r icko -  paro-

d ick lch po|oh namíĎenlch prot i  na ivnÍ pňedstavě vzniku soc ia| is t ické-
ho umění, jak by|o prosazováno v 50. |etech ' DŮm u pětiset básní
kÚ [1965] 1e par.odií na dobová hes|a,  f ráze a f|osku|e ( , ,Jsme bás-
níci a kdo je více? _ Co je v našem znaku odjakŽiva? Holubice'.]', na
pĎedstavy tvorby 1ako něčeho naprogramovaného, sér iového,
mechanického, do čeho |ze imputovat opt imismus a perspekt ivu.

Zábavnost vyprávění p|yne nejen z ag|ut inace rŮznlch , ,pr .efabnikova-
nlch.. pohádkovlch motivŮ [proměny postav, učast pohádkov.fch

bytostí -  čarodějn ice '  kouzeInlch pňedmět s veIkou mocÍ -  psaníč-

ka s nadostn lmi básničkamiJ,  z  posunU směšného ve váŽné (, ' lepší
jsou nešikovní malÍŤi, neŽli šikovní vojáci,1, z fi|iací Směrem k Dom m
umě|ct j ,  k  názorr]rm na inte|ektuá|ní e| i tu atd. ,  a|e opÍrá se o jazyko-

Vou rovinu í,,JeŽibaba nevycházela z udivu a uplně zapomněla ježiba-

bavat!'), umocněnou veršotepeck./mi v.!'p|ody. Pňedstavované seg-
menty jsou ňazeny tak, Že vypr"ávění jako ce|ek vyznívá satiricky. Hra

na básníky a umělce je nepňímou parodií nejen l i ter .ární,  a|e pňÍmo
pol i t ickou.

SÉMANTICKÁ HBA
V pohádce pro dět i  těchto Iet  se vÍce neŽ v pĎedcházejÍcích obdo-

bÍch up|at řu1e poet ická vynazovost  na pr inc ipu nejen hnavého non-

SenSU, kdy se seňazují zdánI ivě ne|ogické vztahy a v lznamy, a|e také

na vybváňení básnivé i|uze směňující k pčib| iŽování da|ších v lznam .

Tňeba v Aškenazyho Pohádce na klíč [1 s67] pramení hernÍ poetika

textu Ze struktut.y vypr"ávění začínající tvrzením, Že ,,kaŽdy člověk má

ně!ak.! '  k|íč, jen dět i  ne. .a končí pňedstavou, Že s touto kníŽkou zís-

kaly děti ce|y svazek ma|5ich klÍčŮ, jen je tňeba dávat pozor, ať je

neztnatí. Jednot|ivé části se stáva1Í ma|.fmi prrizor.y do sndcí l idí' do
Iaskavlch vztahŮ pIn lch toIerance,  pochopení a má|omIuvnych
pozorností. K|íč 1ako nástr.o.j na odemykání a zamykánÍ dveňí, zásuv-

ky' seknice, aImary' kufru nablvá na novém vyznamu ve spojení k|íče

'od knihy,'. Ta se stává tajup|n.fm prostorem nap|něnfm fantazií.
Pňeneseny vyznam sIova k|íč zde nenÍ v poIoze napětí [netotožnosti
jazyka a jím omezované skutečnosti], jak to b.fvá u nonsensové pňed-

stavy, a|e spíše je dťrkazem Vyrovnanosti a sou|adu. RoztÍ.ŽitÝ děde-

ček neví, kam dal k|Íče a je nešéastn!, Že nemr]Že jít ven. Kosice

9 citace jsou Ž kn hy A Mikulky DŮm U pětise! básnÍkŮ' K.a]ské nak|adate|swí' B.no 1 s64



--tr-

z | é t á š e d e s á t á

nezná, a kdyŽ v ňece Sázavě rybku vy|oví, nic si nepňeje. Jeho Žena MáĎa
má zase strach z nějaklch změn a Fer.da. kter! je za rybkou pos|án
s om|uvou, aby se neurazila, do této pohádky nepatňí, pt.oto nic nevyňi
dí. Vasmut a jeho Žena jsou k smíchu, pt.otože myš|ením si č|ověk osvo-
juje svět a těmto hrdinŮm se nechce mys|et. Smích by| tedy vyvo|án
opačn.!'mi q2namy.

Zdnojem humoru u Werichovy i Aškenazyho pohádky jsou rozdÍ|né opti-
ky' zuětšujÍcí a zmenšujÍcí pňání. Pozice rybáňŮ se však pňí|iš neod|išu1í.
WerichŮv rybáň chce mít pokoj a raději Ženě vyhoví, Aškenazyho rybáň
se v bec nevzrušÍ, spíše ho zajímá kob|iha. Maximalismu a minima|is-
mus hmotného aspektu Života tak stojí Ved|e sebe se stejn.!'m parodic-
k m vyzněním. Trva|}im pozadím obou texbrjr sice zŮstává k|asická ruská
národnÍ pohádka a inovace se dějí herními kombinacemi [rozvinutím
nebo redukcí] určib/ch rnlnam , avšak oba texty jsou posunuty do sou-
časnosti,

V Miku|kově vyprávěnÍ o rybáfi, ktery nikdy nic nechftil[o zvíŤát-
kách a divnych věcech, Krajské nak|adate|ství, Brno 1965] se jiŽ
setkáváme s vyznamovou transformacÍ |átky '  spojenou se změnou
konotací.  Moňe symbol izu. je touhu po dá|kách,  nenÍ obŽivou, ryba-
ňení je hrou,  zábavou, něčÍm pňíjemnlm a nez ištn lm'  KdyŽ rybáň
konečně chyLne rybu, poIeká se.  Nenadá|ost  udá|ost i  je zvětšena
ve| ikostí u|ovku. Nejde o rybu'  aIe veIr^ybu, poňádnou , ,ve|rybajznu, , .
Na hňbetě ve|ryby Stojí domek s červenou stňechou, s|unečnicovou
zahnádkou a jab|r i řkou s čer.venfmi jab|íčky. Rybáň s i  nasedne a pňi-
padá s i  jako na ostt .ově,  kde dokoIa pIovou pňekr.ásné a pnapodivné
rybky, jaké dosud Žádn./ rybár na světě nevidě|. Je šéasten, proto-
Že se mu spln i|  Ž ivotní sen: chytí mimoňádnou nybu, zaŽi je dobro-
druŽství,  a|e zároveĎ mŮŽe zŮstat  v domovském pok| idu.  KdyŽ se
vrátí na pevninu,  těŽko mŮŽe nezasvěcen! pochopi t ,  Že kdykoI iv
něco u|oví,  s  Úsměvem s i  r .ybku pnoh|édne, kaŽdou poh|adí a zase
pustÍ do vody.

Miku|kovo vědomí souvis|ostí s  k|as ickou pohádkou Se V tomEo
vypt.ávěnÍ neděje v rovině genetické kontinuity. Spojitost je zde zíey
má spíše s jin17mi pňíběhy [StaŤec a moŤe, BÍtá ve|ryba). Jakmile se
však vyprávění dostane do určitého bodu'  je na k|as ickou pohádku
navazováno, i  když zde dochází ke stínání hnanice mezi  pohádkovou
f ikcÍ a SnovoU pňedstavou'  os labování a opětné upevĎovánÍ souvis-
Iostí s  pohádkovou mot ivací zaujme svou vni tňní pu|zací a navzdory
odIišnlm motivr]m, vlrazovym prostňedkťrm a da|ším vnitňně dife.
rencovanlm vyznamrim označujeme Miku|kŮv text  jako pohádku'

1 9 4 .
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HRA s , ,KULTURNí NoBMoU"
MikuIkovo humorné pohr.ávání směňu1e také do sat i r icko -  pano-

dick.í'ch po|oh namíňenych proti naivní pňedstavě vzniku sociaIistické-

ho uměnÍ, jak by|o pt.osazováno v 50' |etech . Dťlm u pětiset básní-

k t1965] je parodií na dobová hes|a,  f ráze a f|osku|e Í, ,Jsme bás-

níci a kdo je více? - Co je v našem znaku odjakŽiva? Holubice',]., na
pňedstavy tvorby jako něčeho napnogramovaného, sér iového,

mechanického, do čeho lze imputovat opt imismus a penspekt ivu.

Zábavnost vypr.ávěnÍ p|yne nejen z ag|utinace r^ znych ,,pr.efabrikova-
nych.. pohádkovlch motivťt Iproměny poStaV, Účast pohádkov.fch

bytostÍ -  čanodějn ice,  kouzeInlch pňedmětťr s ve|kou mocÍ -  psaníč.

ka s radostn lmi básničkami] ,  z  poSUnu směšného ve váŽné |, , lepší
jsou nešikovní malÍŤi, neŽli šikovní vojáci,), z fi|iací směrem k Dom m

umě|cťr,  k názorŮm na inte|ektuá|ní e| i tu atd. ,  a|e opírá se o iazyko-
vou rovinu Í,,Ježibaba nevycházela z Údivu a Úplně zapomněla ježiba.

bovat!,), umocněnou veršotepeck.fmi v.!'p|ody' Pňedstavované seg-

menty jsou Ďazeny tak, Že vyprávění jako ceIek vyznívá satiricky. Hna

na básníky a umě|ce . je nepĎímou par.odií nejen | i terárnÍ, a|e pňímo

ool i t ickou.

SÉMANT|CKÁ HRA
V pohádce pr.o dět i  těchto Iet  se více neŽ v pňedcházejících obdo-

bích upIatĎuie poet ická v l razovost  na pr inc ipu nejen hravého non-

Sensu, kdy se seňazují zdán| ivě ne|ogické vztahy a vyznamy, a|e také

na vytváňenÍ básnivé i luze směňující k pĎib| ižování da|ších v lznam .

Tňeba v Aškenazyho Pohádce na klíč [1967] pramení herní poetika

textu Ze struktury vyprávění začÍnající tvnzením, Že ,,kaŽdy č|ověk má

nějak! k|íč, jen děti ne'' a končí pňedstavou, Že s touto knížkou zís-

ka|y děti ce|! svazek ma|fch k|íčri' jen je tňeba dávat pozon, at 1e
neztnatí. Jednot|ivé části se stávají ma|!mi pr.rizor.y do sndcí |idí' do

|askavych vztah pIn 'ych toIenance,  pochopení a má|omIuvnych
pozorností. K|íč jako nástroj na odemykání a zamykání dveňí, zásuv-

ky, seknice, aImany, kufru nablvá na novém vyznamu ve spo1ení k|íče

'od knihy. ' .  Ta se stává ta lupln.ím prostorem nap|něnfm fantaz ií .
Pňenesen! vyznam sIova k|íč zde není v poIoze napětí [netotoŽnost i
jazyka a jím omezované skutečnosti], 1ak to b.ÍVá u nonSenSoVé pňed-

stavy, a|e spÍše je dr]rkazem Vyrovnanosti a souladu. FoztrŽit! děde-

ček neví, kam da| klíče a je nešéastnÝ, Že nemr]rŽe 1ít ven. Kosice

g c i tace  ]5o!  z  kn ihy  A 'MkL|ky  Dúm U pět i se t  básníkŮ K|a jské nak]adatesN l  Brno 1964
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Monika co sedí na p|otě ho utěšuje, Že děti mu otevňou' ,/ víš, Že
mně se už nechce ven,' - Já jsem jen nerad zavŤeny,,' ,,Tak prosím,
otočte klíčem'', ňíká autor. Podíváme se k dědečkovi a babičce. Ti
mají spo|ečné nejen bí lé h|avy p|né vzpomínek z dětstvÍ a dospě|osur,
aIe také bí|é kafe,  které má rád dědeček a toho má ZaSe ráda babič-
ka.  Pňt1emná vr]ně a s|adkost  kávy evokuje poc i t  | idské a domovské
pňiná|eŽitosti a prostupuje domovem, věcmi, |idmi [,,kaŽdy klíč má
mÍt klíčovou dÍrku a kaŽdá dírka k/ič']. Aškenazyho vypr^ávění pocitu-
jeme jako pňi t .ozenou součást Ž ivota,  n ikoI i  jako fantaz iJní v!|učnosr,
vyrŮstá z  l idské ce| istvost i .  Je to vyprávění zdánI ivě ve|mi jednodu.
ché' usporné, hutné s pňekvapujícími poet ick lmi  pňirovnáními
a obraznlmi metaforami, ste1ně jako šibaIsk.!'m humorem {,,dírka ve
vojenské čepici není klíčová,).,o

zÁVĚREM
V poznámkách k pr" inc ipŮm hny a hraní jsem chtě|a naznačit ,  Že je

to právě hra, která spoju1e autorskou pohádku s pohádkou k|asickou
v intentextuá|nÍch vazbách od dí|čích posunťr nebo detai|ních reverzací
pohádkot'n/ch konstant aŽ k inovacÍm zce|a ce|istvrim a s pohádkou jiŽ
má|o společnlch. Hra se projevuje nejen ve vazbách geneticklch, a|e
zejména v rovině t'nirazo4ich prostňedkrJr a v rovině sémantické a nab!-
vá postupně dominantnÍ charakter. Srnimi r4Íznamouimi pňesahy Živě
vstupuje do |itenárního kontextu a stává se podnětem pro ňadu inova-
cí v soudobé proze. Je tu zňete|n! aspekt aktua|izační, ktery souvisÍ
s |iteraturou 60. |et,.. s její orientací k větší duchovnÍ vo|nosti. ldeoW
akcent na | idskou svobodu tu má nepochybně svou v|astní u|ohu.

z | a t á š e d e s á t á

Jaroslav Toman

ŠeoesRtR LÉTA
A DĚTSKÁ PoEzlE

a počátku 60. |et dochází v české poezii pro děti k pňevrat-

nym proměnám souvisejÍcÍm jednak S postupnou |ibenalizací
tehdejšího spo|ečenského Života a ku|turně po|itického k|ima-

tu, jednak s nástupem renomovanych básník stňednÍ a m|adšÍ gene-

nace, namnoze pana|e|ně tvoĎících rovněŽ pr.o dospě|é, Dětská poezie

se nozrŮstá do značné extenziťy a mnohotvárnosti, zvyšuje se je1í umě-

|ecké renomé, tvorbou pno děti isou fascinováni pňís|ušnÍci všech bás-

nick.í'ch poko|ení. Doboví kr"itikové nadšeně hovoňí o je|ím novém roz-

květu a s|ibné perspektivě..
ProfiI dětského básnictví 60. Iet 1iŽ pňestává určovat poetika

Františka Hrubína, Jana Čarka a 1ejich generačně spňízněnlch VrSteV-

níkťr těŽÍcí z fo|k|ornÍ a s|ádkovské tradice a dominující v prvním pová-

|ečném decéniu. Tato poetika v reproduktivní a epigonské podobě sice

doznívá ještě v prvé pŮ|i 60. |et,' avšak jejÍ hodnoto{ vk|ad se jiŽ vyčer-
pa|' Poezie pr^o děti jako ce|ek uŽ od roku ,1 957 očividně stagnuje,

mnoŽÍ Se v ní projevy di|etantismu a nutinérství, tv rčí kt.ize ochnomu.
je i 1ejÍ v dčí osobnosti F. Hr.ubína a J. Čarka." Z šedi konvenční bás-

nické produkce se dokázaIi vymanit na sk|onku 50. |et pouze tňi auto-

ňi: Zdeněk Kriebe| íPtám se, ptám se, pampeliško), František Branis|av

ÍZelené roky) a Lumír. Čivrn! (Doma i venku).o
Z mnoha básníkŮ hrubínovsko-čarkovské |inie píšících ještě v 60.

|etech pĎesáh|i svoji generační určenost srnfmi o1edině|fmi sbÍrkami

to|iko František Hrubín a Jindňich Hilčn.
Hrubín pčekvapi| |itenární kritiky i dětské čtenáňe monumentá|ní hym.

nickou sk|adbou Kolik ie slunÍček? [1961]' inspirovanou a pnovázenou

1 viz nap.' z' K s|abÝ: Vodopády proldy, toky' iezy a sbv|d|a poez|e' Zaty má] T 964 s 4s.54

2 V tomto rust]ká|ně fo k|orním typu dě6ke poezie' |eprezenbvaném worbou E Hrubina J Čarka É Bran|s|av6. ale I J' Aldy M, Bureše.

L  Č|vrného,J  H ič|a ENechvátaa  J  Nohy 'L 'S teh|ka ' J  VSvobody.o ,sy|ová tkyaVzáVady,pňeváŽ i |ykromě čf tad|ovéhoVeršehá .

monzujícl a expresNní mot|W rodny' domova. pňi.ody a venkov6' spJaté se zák|adnim poctoyim' pĎedstavoy'm a herním světem soldobé-

ho dítěte á zdÚrazĎu]ící jeho etické s poznáVaci hodnoty VÍce o tom V Ste]ska Moderní česká iteratura pro děli' Praha 1962' s 2T4

2s2

3 srov V KaefÍková: Ustrnuti ]e k.okem zpět Zaby' maj 1s57' s' 2s6.298'

4 z '  K  s  abÝ:  Ce|ková  s tagnace a  d i |č i  Uspéchy z|ab/  má l  1  960 '  s  1  1G]  T  2

1o L 'Aškenazy:  Pohádka na k]Č SNDK P .aha 1s67

11 Tvorba K .  Mchaa J  F  P|cká  h .y  d ivade ma| . /ch  fo rem Semafo l  VečernÍ B.no,  Paravdn a]

' t  s 6 .
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Monika co sedí na p|otě ho utěšuje, Že děti mu otevňou' ,,A vÍš, Že
mně se už nechce ven,,- Já jsem jen nerad zavŤeny,'' ,,Tak prosÍm,
otočte klÍčem'', ňíká autor. Podíváme se k dědečkovi a babičce. Ti
mají spo|ečné nejen bí|é h|avy p|né vzpomínek z dětství a dospělosul ,
aIe také bí|é kafe,  ktené má r .ád dědeček a toho má zase ráda babič.
ka.  Pňr jemná vŮně a s|adkost  kávy evokuje poc i t  I idské a domovské
pňiná|eŽitosti a prostupuje domovem, věcmi, |idmi [,'každy ktíč má
mít klÍčovou dírku a kaŽdá dírka k/ičJ. Aškenazyho vypr"ávění pociéu-
jeme jako pňir .ozenou součást Ž ivota,  n ikoI i  jako fantaz i jní vy|učnost,
vyrŮstá z  I idské ce| istvost i .  Je to vypr"ávění zdán| ivě ve|mi jednodu-
ché, t jsporné, hutné s pňekvapujícími poet ick lmi  pňirovnánÍmi
a obraznymi metaforami, ste1ně jako šibaIsk.!'m humorem (,,dírka ve
vojenské čepici není klÍčová,)'.o

zAVĚPEM
V poznámkách k principrim hry a hr.ani jsem chtě|a naznačit, že 1e

to právě hna, která spojuje autot^skou pohádku s pohádkou k|asickou
v intertextuá|ních vazbách od dÍ|čÍch posunťl nebo detai|nÍch neverzací
pohádkou/ch konstant aŽ k inovacím zceIa ceIistrnim a s pohádkou jiŽ
má|o spo|ečn./ch. Hra se pr"ojevuje nejen ve vazbách genetickych, a|e
zejména v rovině rnirazo4ich pr^ostňedkŮ a v rovině sémantické a nab!-
vá postupně dominantní charakter. Srnimi r47znamoujmi pňesahy Živě
vstupuje do |iterárního kontextu a stává se podnětem pro ňadu inova-
cÍ v soudobé prÓze. Je tu zňete|ny aspekt aktua|izačnÍ, ktery souvisÍ
s |iteraturou 60. let,r1 s její orientacÍ k větší duchovní vo|nosti. ldeorni
akcent na | idskou svobodu tu má nepochybně svou v lastní Ú lohu.

1o L 'Áškena4:  Pohádka na kíč'  SNDK Prahs  ]967,

11 Tvorba K  Mcha la  J 'F  P|cka  hry  d ivade ma|  ch  fo rem Semafo i  VečernÍ Brno,  Paravan aJ

1 9 6 .
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Jaroslav Toman

ŠroesÁrn LÉTA
A DĚTSKA PoEzlE

a počátku 60' let dochází v české poezii pro děti k pňevrat.
nym pnoměnám souvisejícÍm jednak s postupnou |ibera|izací
tehdejšího spo|ečenského Života a ku|turně po|itického k|ima-

tu, 'jednak s nástupem nenomovanych básníkŮ stňednÍ a m|adší gene-

race, namnoze para|elně tvoňících t.ovněŽ pr.o dospě|é. DětSká poezie

se roznŮstá do značné extenzity a mnohotvárnosti, zvyšuje se její umě-
|ecké renomé, tvor"bou pr"o děti jsou fascinováni pňís|ušníci všech bás-
nicklch poko|ení. DobovÍ kritikové nadšeně hovoňí o je1ím novém roz-
květu a s|ibné penspektivě'.

ProfiI dětského básnictví 60. Iet jiŽ pňestává ut"čovat poetika

Františka Hr.ubÍna, Jana Čar.ka a jejich generačně spĎÍzněnych VrSteV-
ník těŽící z fo|k|orní a s|ádkovské tradice a dominujÍcí v prvním pová-
lečném decéniu. Tato poetika v reproduktivní a epigonské podobě sice
doznívá ještě V prvé priIi 60. |et,, avšak její hodnotorryí vk|ad se jiŽ vyčer-
pa|.  Poez ie pr^o dět i  jako ce|ek uŽ od roku 1957 očiv idně stagnuje,
mnoŽí se v ní projevy diIetantismu a nutinérství, tvŮrčí krize ochnomu-
je i 1ejí vr]rdčí osobnosti F. Hrubína a J. Čarka.3 Z šedi konvenční bás-
nické produkce se dokázaIi vymanit na sk|onku 50. Iet pouze tňi auto-
ňi: Zdeněk Kniebe| {Ptám se, ptam se, pampeliško), František Bnanislav

ÍZelené raky) a Lumír. Čivr.n! |Doma i venku)'o
Z mnoha básnÍkŮ hrubínovsko-čarkovské |inie píšících ještě v 60.

|etech pňesáh|i svo1i genenační určenost sulmi ojedině|'ymi sbírkami
toIiko František Hrubín a Jindňich Hilčt..

Hrubín pňekvapi| |iterární kritiky i dětské čtenáňe monumentá|ní hym-
nickou sk|adbou Kolik je sluníček? [1961], inspirovanou a provázenou

1  v i z n a p í , z '  K . s a b ' : V o d o p á d y , p f o u d y ' t o k y ] e z y a s b v d a p o e z e  z l a b l m á ] 1 9 6 4 ' s ' 4 9 ' 5 4

2 V tomto rustiká]ně Ío|kornÍm typu dětské poeze .eprezenbvaném worboL E Hrubina' J. carka' F Branisavs' a|e i J A|dy' M' BureŠe'

L' Č]V|ného, J Hi|Óm' F Nechváta|a, J' Nohy L steh|Íka' J' V Svobody' 0' syrovátlry a V ZáVady pĎeváži|y kromě říkdlového verše h6r.

monizulící 6 expresivní motw rodlny domova pňÍrody a Venkova splaté se zák]adním pocitov'm' pňedstavovÝm a herním sVěEm soudobé

ho dítěte a zdŮrazĎuiíci jeho etické a poznáVscÍ hodnoty' Více o lom V Stejska|: Moderní česká |iteratura pro děii, Praha 1962' s' 214

2s2.

3 srov' V Ka.fÍková] Ustrnutí je krokem zpět Z aril má) 1957' s' 2s6.2g8'

4 Z' K' s ab.í: ce]ková stagnace a di|čí Úspěchy, Z|ab/ máj 1 s6o' s 1 1Gl 1 2'
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kresbami dětí. VybvořiI svébybnou modenní variaci Písní kosmickych,
v nÍŽ dětem pnib|iŽu1e a zdrir"azĎuje vesmírn! svět a zároveĎ se vyzná-
vá z obdivu a |ásky k pozemskému Životu. Rytmus verše se tu nezvy-
k|e uvo|Ďuje ve prospěch kontemp|ativnÍho a fi|ozofického obsanu,
ovšem pňi  zachování jeho e|ementární sdě|nostr .

Hi|čr"ova sbírka Hra pro pět prstŮ (1964J zase narušuje dosavadnÍ
estetickÝ kánon věkově univerzá|ní intencí, meditativností, seifertov-
skou dikcÍ 1Íma{ch retrospektivnÍch obraz dětStVí, ekoIogick1im
mementem, nevšední obrazivostí a vo|nfm veršem.

Na prahu 60. |et si ověňova|i své moŽnosti v básnické tvor.bě pro
děti také dva pňÍsIušnÍci woIkenovské generace SvatopIuk KadIec
a Kane| Konrád. Je1ich humorně |aděné prvotiny ode všeho trochu
[1962] s Kočko, kočko, kočkafá (1963] nevyrovnané umě|ecké kva|ity
vesměs rozmě|Ďují rUStiká|ně fo|k|or"ní typ veršování, vyznívaií anachro-
nicky a v dětsk.!'ch sty|izacích neautenticky.

Hrubínovsko.čarkovské poetice zŮstává věnn! i opoŽděn.y debutant
v dětské poezii 60. Iet KareI Kapoun. V ňíkad|ech a popěvcích SoUDo-
rŮ PÍrko [1961] a Holubička [1962] up|atĎuje - obdobně jako ve sqÍch
sbírkách pro dospě|é - tvárné postupy fo|k|or.nÍho verše. Netradičně je
však pojata ;eho ref|exivnÍ sk|adba Co mně vyprávěty t1 962).
Nepotňebné, ztracené a Zapomenuté Věci tu mono|ogicky vypovídajÍ
o st47ch osudech neoddě|ite|ně spjat.!'ch s hodnotornim světem |idí.

TradičnÍ poetiku si uchovává v básnické tvorbě pro děti první po|ovi-
ny 60. |et také Kare| Šiktanc. Uved| se v nÍ podivuhodně vyzrá|fm
debutem Pohádky chudé na Ťádky [1963J. Jeho pňíběhy o antnopo-
morfizovanlch zvíňatech a věcech si sice podrŽují mravní sentenci
a konvenční tematiku vycházející z fo|k|ornÍch |átek, a|e nepostr.ádají
ani humor, Wip a aktua|izované ozv|áštněnÍ. Autot"ova da|ší kniha veršŮ
Kapela pana Anděla [1965] obsahuje knomě zvíňecích bajek a ňíkade|
i moderní pohádku. |ntegrujícím prvkem všech textr] jsou hudebnÍ
motivy. Dí|ko se vyznačuje pňísnou rytmickou a strofickou pravide|nos-
tí a zpěvnou dikcí. ZvÍňecí bajka zde nab vá podoby rozverné anekdo.
tické pňíhody za|oŽené na situačnÍ komice.

Tváňnost dětské poezie stá|e vyrazněji poznamenává básnick! r.uko-
pis autorŮ stňední generace Zdeřka Krieb|a, Josefa Kainara a jejich
genenačních druhŮ a nás|edovníkŮ LadisIava Dvoňáka, JiňÍho Havra
a Mi|eny Lukešové, z mladších autorŮ tvorba |vo Štuky, ||ony Borské,
Miros|ava F|or iana a Josefa Bruknera,  z  nejmIadších básníkŮ par
verše Josefa Hanz|Íka a Pav|a Šruta. K nim se pňimykají sr,nimi exper.r-
mentá|ními u/Wot"y Josef Hirša| s Bohumi|ou GrÓgerovou a Jiňí Ko|ár.
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Samostatnou a netradiční cestou se vydává za m|adfmi čtenáňi 60.
let básník Jaros|av Seifert.

KaŽdy z těChto autorť], v zásadě navazujících na tv rčí koncepci dět-
ské poezie Ha|asovy nebo Nezva|ovy,5 obohacu1e její konstitutivnÍ typ
něčÍm nornim a osobitlm: v básnickém vidění dětství, v rovině námě-
tové, tematické, motivické, obrazné a tvárné. Tak se během 60. |et
ve verších pro děti utváňí a tňíbí specifické kainarovsko-knieb|ovská
poetika na bázi nonsensu, vyznačujÍcÍ se ňadou 1ednotÍcÍch atnibuttj,
z nichŽ |ze vyvodit její obecnějšÍ typo|ogickou charakteristiku.6

Pňedstavite|é tohoto typu básnictví, často v progr.amní opozici v Či
srnim pňedchrjdcr]rm z 5o. |et, se vyhlbají expresivitě, sentimentu,
patosu, har.monizaci, starosvětské idy|e a pňÍlišné |yr^izaci, ink|inujÍ
spíše k nac ionaI i tě ,  věcnost i ,  ep ičnost i  a lap idární sdě|nost i ,  pňehod.

nocujÍ a aktuaI izujÍ foIk|ornÍ k|as iku,  do je j ich poez ie vstupuje soudob!
|yr"ick! hrdina spjat.y s koIoritem moderního veIkoměsta, civiIizace
a techniky, komp|ikovanějšÍ obr.aznost budulí na asociativnÍch pňedsta-

vor'nich spojích a originá|nÍ metaforice, více up|atřu1í jazykovou a situ-
ační komiku , jejímŽ uichodiskem je inte|ektuá|ní humon, Wip, ironie,
gnoteska, absur.dita, s|ovní hňÍčka a experiment, verš záměrně pnoza-

izují narušovánÍm či negací 1eho r"yumické a strofické pravide|nosti

a uŽitím hovorového vyraziva.'
TÍm vším se dětská poezie 60. |et sb|iŽuje s tehde1ší básnickou tvot.-

bou pr"o dospě|é a stává se skuteČnym s|ovesnlm uměním. UtiIitární
didaxe a moralita a ideoIogick! schematismuS Se z ní nadobro vy|t.á-
cejí, mezi básnicklmi dí|y pro děti a dospě|é pňibfvá Vnitňních souvis-
|ostí, mnozí autoňi povaŽují psaní pr"o dětské čtenáňe za nedÍ|nou, ba
Í.ovnocennou součást své básnické praxe. Do veršŮ pro děti ZreteIně
pr.onika1í ozvuky mezivá|ečné avantgardní poezie [Nezval, Ha|as], poe-

tika tzv' básnÍkŮ všedního dne ze skupiny Května (Šiktanc, F|orian,
Brukner], fetišizace naivnÍho dětswÍ z dě| soudoblch mIadlch poet -

debutantťr [Hanz|Ík, Šr.ut, Wernisch a1.], v dětské ver.šované tvorbě se

5 Podrobně]  v|z  o ,  Cha|oupka V Nezkus i | :  Vyb.ané kaptoy  Ž  teo .e  dětské t r te ra t l ry  |  '  P raha 1s7E '  s  44-51 F  Tenčik:  UměnÍ détem

lkap F .ant |šek Ha|as  a  dětsw i ] ,  P raha 1972 J .  Toman Fran lŠek Hrub in  a  dě l ská  poeze V e tech 1945.Tg48,  in  Rok 1947 l ceska  1re .

r6 tura '  ku| tura  a  spo|ečnostV obdob i  1s45 1948] '  P raha 199a '  s  298

6 NoV' ryp České mode|ni poeŽie prc dět se Ío.mova již koncem 40, a V prÚbéhu 50 let' Už tehdy V sobě propojov6| trad čni a nováto.

ské umě|ecké postupy a prostňedky Předznamenáva|a ho ]ednak p.Ůkopn cká sbrka J Ka nara Říkad a [1 94B]' ]ednak kn hy VerěŮ z Kdeb|a

p Í š ť a | i č k a ( ] 9 5 5 ] a P L á m s e  p t a m s e ' p a m p e l š k o ( 1 9 5 g ] ' j e Ž Ý } d o č i l y z á k l a d j e h o b a s n i c k é s k l a d b y K o U | e J 5 e ' s | ! n i Č k o ' k u t á e ] l T 9 6 1 ]

7  Z e v r u b n ě l s e t y p e m Ř  n o n s e n s o v é d ě t s k é p o e z l e z a b Ý V á V N e z k U s i l v o d b o . n é p u b l k a c  S l l d i e 2 p o e i k y l t e . 6 t u . y p . o d ě t | a  m á d e Ž .
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kresbami dětí. VybvoňiI svéby/tnou moderní variaci PÍsní kosmick.ich,
v níŽ dětem prib|ižuje 6 2j[1p6]zrŤuje vesmírny svět a zároveĎ se vyzná-
vá z obdivu a |ásky k pozem$kému Životu. Bytmus verše se tU nezvy-
k|e uvo|Ďuje ve prospěch p6lntemp|ativnÍho a fiIozofíckého obsanu,
ovŠem pňi zachování 1eho e|errnentární sdě|nosti.

Hi|črova sbírka Hra pro pěÚ prstťl [1964J zase narušuje dosavadní
estetick17 kánon věkov$ Uniye)rzá|ní intencí, meditativností, Seifentov-
skou dikcí jímau/ch retroSp)ektivních obnazrj dětství, ekoIogick m
mementem, nevšední 6!p62iyiostí a vo|nfm veršem.

Na prahu 6o' |et si ověňo a|i své moŽnosti V báSnické tvorbě oro
děti také dva pňÍsIušn191 \^J6lIkerovské generace SvatopIuk KadIec
a Kare| Konrád. Jejich humcrrně |aděné prvotiny ode všeho trochu
[1962] s Kočko, kočko, kočkd'á [1963] nevyrovnané umě|ecké kvaIitv
vesměs rozmě|ĎujÍ rustiká|ně ]fo|k|orní typ veršovánÍ, vyznÍvají anachro]
nicky a v dětsklch sty|izacích neautenticky.

Hrubínovsko-čarkovské poet]ice zŮstává věrn! i opoŽděn! debutant
v dětské poezii 60' |et Kare| (apoun' V ňíkad|ech a popěvcích SoUDo-
rŮ Pírko [1 96 1 ] a Holubička t 1| 962] up|atriuje - obdobně jako ve srnj,ch
sbÍrkách pro dospě|é - tvárné postupy fo|k|or"ního verše. Netradičně je
však pojata jeho reflexivní sk|adba Co mně vyprávěty t1s62].
Nepotňebné, ztracené a Zapc)menuté věci tu monoIogicky vypovídají
o st'nich osudech neoddě|ite|né spjat1ich s hodnotor,nim světem |idí'

TradičnÍ poetiku si uchovává v básnické tvorbě pro děti prvnÍ po|ovt-
ny 60. |et také Kare| Šiktan1:. Uved| se v ní podivuhodně vyzrá|fm
debutem Pohádky chudé na iádky [1963]. Jeho příběhy o antnopo-
morfizovan ch zvÍňatech 6 y$cech si sice podrŽují mravní sentenci
a konvenční tematiku vycházeiící z fo|k|orních |átek, a|e nepostráda1Í
ani humor, Wip a aktua|izované ozv|áštnění. Autor^ova da|ší kniha veršŮ
Kapela pana Anděla t1965] 6psahuje kromě zvíňecích bajek a ňíkade|
i modernÍ pohádku. IntegnujÍ(rím pnvkem všech textŮ jsou hudební
motivy' DÍ|ko se vyznačuje pňígnou rytmickou a strofickou pravidelnos-
tÍ a zpěVnou dikcí. ZvíňecÍ bajka zde nabfvá podoby rozverné anekdo-
tické pňÍhody za|ožené na situdčnÍ komice.

Tváňnost dětské poezie 5161p r47razněji poznamenává básnick! ruko-
p is  autorŮ stňední generace ldeĎka Kr ieb|a,  Josefa Kainara a ie i lcn
generačních druhŮ a náS|edcvnÍk Ladis|ava Dvoňáka, Jiňího Havra
a Mi|eny Lukešové, z m|adších autorŮ tvorba |vo Štuky, |lony Borske,
Miros|ava F|or.iana a Josefa Brukner.a, z nejmIadších básníkŮ oax
verše Josefa Hanzlíka a Pav|a Šruta. K nim se pňimykajÍ suj.mi expert-
mentá|ními uitvory Josef Hirši| s Bohumi|ou GrÓgerovou a Jiňí Ko|áĎ
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Samostatnou a netr.adičnÍ cestou se vydává za m|adymi čtenáňi 60.
|et básník Jaros|av Seifert.

KaŽdy z těchto autor , v zásadě navazujících na tv rčÍ koncepci dět-
ské poezie Ha|asovy nebo Nezva|ovy.5 obohacu1e její konstitutivní typ
něčím nouim a osobitlm: v básnickém vidění dětství, v rovině námě-
tové, tematické, motivické, obrazné a tvárné. Tak se během 60. |et
ve verších pt.o děti utváňÍ a tĎÍbÍ specifické kainarovsko-krieb|ovská
poetika na bázi nonsensu, vyznačující se ňadou jednotících atributŮ,
z nichŽ |ze vyvodit jejÍ obecnější typo|ogickou charakteristiku'6

Pňedstavite|é tohoto typu básnicwí' často v pr.ogramní opozici vriči
suim pĎedchŮdc m z 50. |et, se vyhlbají expresivitě, sentimentu,
patoSU, harmonizaci, starosvětské idy|e a pňí|išné |yrizaci, ink|inují
spíše k racionaIitě, věcnosti, epičnosti a |apidární sdě|nosti, pňehod-
nocují a aktuaI izují fo|k|ornÍ k|as iku,  do 1ej ich poez ie vstupuje soudob
|yrick! hrdina spjat! s koIor.item moder.ního veIkoměsta, civiIizace
a techniky, komp|ikovanější obr"aznost budu1í na asociativnÍch pňedsta-
vo4ich spo1ích a originá|nÍ metaforice, vÍce up|atĎu1í jazykovou a situ-
ační komiku ' jejímŽ v chodiskem je inte|ektuá|ní humor, Wip, ironie,
groteska, absurdita' s|ovnÍ hňíčka a expeniment, venš záměrně proza-
izují nanušováním či negací jeho rytmické a strofické pnavide|nosti
a uŽitím hovorového vyraziva.1

Tím vším se dětská poezie 60. |et sb|iŽuje s tehde1ší básnickou tvor.
bou pro dospě|é a stává se skutečnlm slovesnlm uměním' UtiIitárnÍ
didaxe a moraIita a ideoIogick! schematismuS Se Z ní nadobr.o vytrá-
cejÍ, mezi básnicklmi dí|y pro děti a dospě|é pňib./vá vnitňnÍch souvis-
|ostí, mnozí autoňi povaŽují psani pro dětské čtenáňe za nedÍ|nou, ba
rovnooennoU součást své básnické praxe. Do verš pro děti zňete|ně
pronikají ozvuky mezivá|ečné avantgardnÍ poezie [Nezva|, Ha|as], poe-
tika tzv. básníkrjr všedního dne ze skupiny Května (Šiktanc, F|onian,
Br"ukner], fetišizace natvního dětstvÍ z děl soudob./ch m|adfch poetŮ-
debutantr]r IHanz|ík, Šrut, Wernisch aj.], v dětské venšované tvot"bě se

I

5 P o d r o b n ě ] v i z 0 ' C h a | o u p k a . V N e z k u s i l : V y b m n é k a p t J y  z t e o r e d ě r s k é l t e r a t u r y | |  P r a h a 1 s 7 6  s ' 4 4 5 1 ] E T e n Č í k : U m ě n i d ě t e m

(kap, F.ant|šek Ha|as a dětsNi), Praha 1972: J Toman: F.ant|šek Hrubín a déLská poezie v |etech 1s45 194B n Rok ]g47 {Česká lte

raLu.a '  ku| tuna a  spo|eČnostv  obdob i  1945 194B] '  P .aha TggB s '  298

6 NoV' b/p české mode.ni poeze pro dét se formovai ]iŽ koncem 40' a v p.Úběhu 50' |et Už tehdy V sobě propoJova| trad čnÍ a novátor.

ské Umělec ké postupy a p.ost.ed ky P.edzn a men áVa|a h o ]ed nak prÚkopn ická sbirka J Ka |na ra Řikad a ( 1 948] ' ]edna k kn hy ve.šŮ Z Kr|eb|a
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7 zevfubně] se typem t^ nonsensové děrské poezie zab\fuá V Nezkus V odbo.né pub] kaci Stldie z poetlky |iteratu.y pro dén a m|ádeŽ
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angaŽU1í pros|u|í básníci Skupiny 42 ÍKainar, Ko|áňJ i r,niznační pňedsta-
vite|é konkrétní poezie [Hirša|, GrÓgerová]'8

V nejvyhraněnější podobě se všechny zmíněné typo|ogické znaky
moderní dětské poezie 60. let obt^áŽejí ve sbírkách ZdeĎka KriebIa
Koulej se, sluníčko, kutálej(1961], Co dělá v parku sluníčko [1963]
a Stradivárky v neonu * Posměšky na plot, t1964]. Své tvŮrčÍ krédo
auton vys|ovil hned v uvodu prvně jmenovaného dÍ|a. Jeho obsahem
1sou totiŽ ,,Frkadla, básně, Žerťy a popěvky, / jež básnk sypal z kouze!-
ného rukávu,/ pro děti od osmi do st,a let,/ aby je tŤikrát tolik těšil
svět',/ A proto _ leckdy stavěl věci na hlavu'.,Krieb|ovo novátorství se
nejmarkantněji projevuje v radikální tematické, motivické a metaforic-
ké aktua|izaci fo|k|orního prvku nebo utvaru, V nonsensovém humoru,
v epické modifikaci Stichické básně a v objevné poetizaci moderního
ve|koměsta, v níŽ se zračí i noqi zprisob dětského cÍtění' myš|enÍ, ima-
ginace, vy1adňování a Životního sty|u.

Magnus parens tZV. nonsensového typu dětské poezie Josef Kainar
prokáza| své novátorství jiŽ v prvotině Řikadla z roku 1g48' Její rozši
ňená stejnojmenná Verze vyš|a na počátku 60. |et [1961]. Tento debut
je nesporně ufvojou!'m meznÍkem v poválečné básnické tvorbě pro
děti. UŽ tady autor netradičně umiséuje svého dětského hrdinu do
civiIního veIkoměstského prostňedÍ, humor a Wip Iidového ňíkadIa
posouvá do absurdní, ir.onické a parodické polohy, depatetizuje bás-
nick.f jazyk a sty|' Následnou sbínkou Nevídáno - neslfcháno [1964]
vnáší do své poetiky da|ší inovační prvky: vyna|ézavě rozšiňuje moŽnosti
nonsensu jako obrazného, |exiká|ně sémantického a komického pt^o-
stňedku, fo|k|orní ňíkad|o obsahově aktua|izu.je, epicky a dramaticky
zpňízvučĎuje a objevuje rnj'znamotvorné potence zvukové a grafické
podoby venše. Nonsensornl charakter knihy navíc umocřuje v|astními
i lustracemi.

Jako vyrazná tv nčí osobnost Se pňedstavi| v dětské poezii 60. |et
Ladis|av Dvoňák' V |etech 1962.1967 mu vyš|o pět básnick.fch dě|:
dvoudí|n! cyk|us o Praze Z modré konvičky pršína Zofín t1962] a Kam
chodí slunce spat (1963], sbírky Jak si hrají tátové (1964} a Modry
brouček [1967] a {bor Nejmenšívětrnf zámekÍ19B7)' Poetikou své
tvorby, vyznávající ha|asovské pojetí, se b|íŽí Z. Knieb|ovi. Specifick./

8 'VěÉina básnÍkŮ m|adé generace se tak savě|a prot zdobnému y.ismu poÚnofové poezie' odvrátia se pĎitom zároveĎ od širšÍho p|UU'

dU,zpěVnétrad]ce[ . . ' ]0ŽVujese| in iehaasovská l ' ' , ]p řevLádáVÝrazováÚspornost 'nepťav ide|n\y ' , zadrháVa iÍcíseVerš ' ' J 'Ho|Ý Generáce
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vklad jeho ver^šŮ spočívá v bohatě odstíněné a origrná|ní metafoňe,

v četnlch smys|ově a emotivně pťrsobirnfch a zd věrněllch antropo-

monfizacích ve|koměstské pňírody, v Úsměvné a hnavé poetizaci praŽ-

ského dětství, ve vyrazové t.ozmanitosti a strofické variabi|itě básnÍ.

Typo|ogické proměny poezie 60. |et adresované dětem pňedško|nÍho

věku rniznamně ov|ivni| Jiňí Havel sulmi ňíkad|ou/mi kníŽkami Co nosí

kosi í1963J, Áni stránka pro bručánka [1966] a zejména Potkal vel-

bloud komára t1969]. Na Wipném diaIogu, absurdní situaci a hypen.

bo|izované povahokresbě zvíňecích hrdinŮ si básník ověňuje nosnost
jazykové a situační komiky, náročně1ších s|ovních hňíček a nonsenso-

vfch efekt . TěŽí hlavně z fonetické a uiznamové aktua|izace jazyka

a z absurdního humor-.
Pňedško|ákťrm by|a určena i novátorská básnická sbír.ka MiIeny

Lukešové z konce 60' |et BačkŮrky z mechu [1968]' Lze v ní bez-
pečně nozpoznat b|ahodárn! v|iv HalasŮv. Jejími pňíznačn1imi nysy 1sou
personi f ikovaná pňíroda, neotĎelá metafona a hra se sIovy.

Nepravide|ná veršová forma se zcela podňizuje sémantice' Největším
pňÍnosem sk|adby 1e její dramatická konstrukce: básně jsou zpravidla

vystavěny na sty|izovaném a vypointovaném dia|ogu dvou aktérŮ - dÍtě-

te a antropomorfizovaného pňír.odního jevu, nápadně pňipomínajÍcím

scénické záběry. Autorka tu dokáza|a zr]r.očit i své teoretické poznat-

ky o dětské jazykové kreativitě a nonsensové poezii' Vljimečné posta-

vení v kontextu moderní dětské poezie 6o. |et zaujímá její soubot^

veršŮ Blg beat a aritmetika [1967], d věrně, cit|ivě a srozumite|ně

oslovu.|ící pubescentní čtenáňe tzv. apoetického věku.
Da|ší z básníkŮ krieb|ovské raŽby |vo Štuka obohati| poezii pro děti

60. Iet o novou tematiku poeticky viděn.ych dopravnÍch pr"ostňedk ve

sbírce Po světě pěšky, autem, v raketě [1961]. A|e teprve 1eho druhá

básnická kniha Svěť se točÍ dokolečka [1964], kterou napsa| spo|ečně

se SVou ŽivotnÍ druŽkou ||onou Bot"skou, Se rázem zaňadiIa mezi umě-

|ecky nejpozoruhodnější dí|a tehdejšÍ moderní dětské poezie. Zauja|a
pňedevšÍm netradičními civiIizačními a kosmicklmi motivy, svěŽí

a odváŽnou asociativní obrazností, nonsensovym humorem a Wipnlmt
jazykorn/mi hňíčkami' |. Štuka prokáza| sv 1 básnick.f um také v |yricko-

epické sk|adbě ZpÍvající vodopád [1962]. Zajímavy ba|adick! pňíběh

o věčné |ásce mezi rytíňem a lesní vílou zasadi| do romantické pňÍt^od-

ní scenérie Beskyd.
V dětské ooezii 60. |et se etab|oval i Miros|av F|onian. Jeho básnlc-

k.f ta|ent prozradi|y sbírky LabutÍ peŤíčko [1961] a Jaké oči má vítr

t1968]. Autor v nich v/vojově směňuje od hrubínovské poetiky
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angaŽUií pros|U|í básníci Skupiny 42 (Kainar, Ko|áň] i uiznační pňedsta-
vite|é konkrétní poezie [Hirša|, Gr.ÓgerováJ.B

V nejvyhraněnější podobě se všechny zmíněné typo|ogické znaky
moderní dětské poezie 60. |et obráŽejí ve sbírkách ZdeĎka Krieb|a
Koulej se, sluníčko, kutálej [1961]' Co dělá v parku slunÍčko t1963]
a Stradivárky v neÓnu. Posměšky na plot [1964]. Své tvťrrčí krédo
autor vys|oviI hned v uvodu pr.vně jmenovaného dí|a. Jeho obsahem
jsou totiŽ ,,Fikaata, básně, Žerty a popěvky, / jeŽ básnÍk sypat z kouzel-
ného rukávu,/ pro děti od osmi do sta let,/ aby je tŤikrát tolik těšil
svět,/ A proto _ leckdy stavěl věci na hlavu.'' Krieb|ovo novátorstvÍ se
nejmarkantněji projevuje v radiká|ní tematické, motivické a metaforic-
ké aktua|izaci fo|klornÍho prvku nebo utvaru, V nonsensovém humoru,
v epické modifikaci stichické básně a v objevné poetizaci moderního
veIkoměsta' v níŽ se zračí i noui zpŮsob dětského cítění, myš|ení, ima-
ginace, vyjadňování a Životního sty|u.

Magnus parens tZV. nonsensového typu dětské poezie Josef Kainar
prokáza| své novátorstvÍjiŽ v prvotině Řrkadla z roku 19.48' JejÍ rozši
ňená Ste'nojmenná verze vyš|a na počátku 60. Iet [1s61]. Tento debut
je nesporně v/vojou/m mezníkem v pová|ečné básnické tvorbě pro
děti. UŽ tady autor netradičně umiséuje svého dětského hr"dinu do
civiIního velkoměstského prostňedí, humor. a Wip Iidového ňíkadIa
posouvá do absurdní, ironické a parodické po|ohy, depatetizuje bás-
nick! jazyk a sty|. Nás|ednou sbírkou NevÍdáno - neslycháno [1964]
vnáší do své poetiky da|ší inovační prvky: vyna|ézavě rozšiňuje moŽnosti
nonsensu jako obnazného, |exiká|ně sémantického a komického pro-
stňedku, fo|klÓrnÍ ňíkad|o obsahově aktualizu'|e, epicky a dramaticky
zpňízvučřuje a objevuje vyznamotvot^né potence zvukové a grafické
podoby verše. Nonsensoui charakter knihy navíc umocĎuje v|astnÍmi
i lustracemi.

Jako vyrazná tvŮrčí osobnost se pňedstavi| v dětské poezii 60. |et
Ladis|av Dvoňák.  V Ietech 1962-1967 mu vyš|o pět básnick lch dě|:
dvoudí|n! cyk|us o Praze Z modré konvičky pršína Žofín t1962] a Kam
chodí slunce spat Í1963J, sbírky Jak si hrají tátavé (1964] a Modr,!
brouček t1s67) a u!'bor Nejmenší větrny zámek [1 967]' Poetikou své
tvorby, vyznávající ha|asovské pojetí, se b|íŽí Z' Krieb|ovi. Specifick!

B 'VěEin8 básnÍkŮ m|adé generace se tak stavěla prot zdobnému |yrismu poÚnorové poezie, odv|átia se pĎitom zároveĎ od širšÍho prou'

du zpěvné hadice [ ''] oživuje se |inie ha sovská l''.) pňevLádá vÝrazová Úspornost, nepravide nÝ zadrháVa]Ící se Verš'' J' Ho|Ý Generace
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vk|ad jeho verš spočívá v bohatě odstíněné a oniginální metafoĎe,

V četnÝch smys|ově a emotivně pťrsobir'n/ch a zd věrně|fch antropo-

morfizacích veIkoměstské pĎírody, v směvné a hravé poetizaci praŽ-

ského dětství, ve vyrazové rozmanitosti a strofické variabi|itě básnÍ.

Typo|ogické proměny poezie 60. |et adresované dětem pĎedško|ního

věku rniznamně ovlivni| Jiňí Have| sufmi ňíkad|ou/mi knÍŽkami Co nasí

kosi í1963], Áni stránka pro bručánka t1966] a zejména Potkal vel-

bloud komára [1969]. Na Wipném dia|ogu, absurdnÍ situaci a hyper-

bo|izované povahokresbě zvíňecích hrdint] si básník ověňuje nosnost
jazykové a situačnÍ komiky, náročnějších s|ovních hňíček a nonsenso-

vych efekt . Těží h|avně z fonetické a r4iznamové aktua|izace jazyka

a z absurdního humor*.
Pňedško|ákťrm by|a určena i novátot^ská básnická sbírka MiIeny

Lukešové z konce 60. |et Bačk rky z mechu (1968]. Lze v ní bez-
pečně rozpoznat b|ahodárn1i v|iv Ha|asr]rv. Jejími pňíznačnlmi nysy jsou

personi f ikovaná pňíroda, neotňe|á metafora a hra Se sIovy.

Nepravide|ná veršová forma se zce|a podňizuje sémantice. NejvětšÍm
pňínosem sk|adby je její dramatická konstr.ukce: básně jsou zpravid|a

vystavěny na sty|izovaném a vypointovaném dia|ogu dvou aktérťr - dÍtě-

te a antropomorfizovaného pňírodního jevu, nápadně pňipomínajÍcÍm

scénické záběry' Autorka tu dokázala zÚročit i své teoretické poznat-

ky o dětské jazykové kreativitě a nonSensové poezii. V.!'j imečné posta-

vení v kontexLu moderní dětské poezie 60. |et zau1ímá její soubor

veršťr Brg beat a aritmetika Í1967), dŮvěrně, cit|ivě a srozumite|ně

os|ovující pubescentní čtenáňe tzv. apoetického věku.
Da|ší z básníkťr krieb|ovské raŽby |vo Štuka obohati| poezii pr.o děti

60. |et o novou tematiku poeticky viděn.!'ch dopravních prostňedk ve

sbírce Po světě pěšky, autem, v raketě [1961]. A|e teprve 1eho dt^uhá

básnická kniha Svět setočídokolečka [1964], kterou napsa| spo|ečně

Se SVou Životní druŽkou ||onou Borskou, Se rázem zaňadila mezi umě-

|ecky nejpozoruhodnější dí|a tehdejší moderní dětské poezie. Zauja|a
pňedevším netradiČními civiIizačními a kosmicklmi motivy, svěŽí

a odváŽnou asociativní obraznostÍ, nonsensor,rym humonem a Wipnlmi

iazykoufmi hňíčkami' |. Štuka prokáza| svŮj básnick.f um také v |yricko-

epické sk|adbě ZpívajícÍ vodopád [1962]. Zajímarn/ ba|adick! pňÍběh

o věčné |ásce mezi rytíňem a Iesní ví|ou zasadil do romantické pňírod-

ní scenérie Beskyd.
V dětské poezii 60. |et se etab|ova| i Miros|av F|orian' Jeho básnic-

k.f ta|ent pr"ozr.adily sbírky Labutí pečíčko [1961] a Jaké oči má vÍtr

t1968]. Autor v nich rnfvo1ově směĎu1e od hrubínovské poetiky

? o 1
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k modernímu Verši nonsensového typu' S tradicí ho sb|iŽují pňírodní
a venkovské motiry harmonizace dětství, proŽitkovr.i |yrismus, prosto.
ta a expresivita {razu, ňíkad|ová pnavide|nost a zvukoma|ebnost, s kal
narovsko.kriebIovsklm modeIem básnictví je spňízněn neotňe|!mi
náměty, objevnou tropikou, asociativní obrazností, nonSensovoU komi-
kou, inte|ektuá|ním Wipem s|ovních hňíček a sty|ovou osobitostí.
Propojování Florianovy básnické tvorby pro děti a pro dospě|é dok|ádá
{bor z jeho mi|ostné poezie, vydan! roku 1969 v nak|adate|ství
Albatros pod názvem Čern| med.

P|odné wŮrčí období zaŽívá v 60. |etech Josef Brukner' prom|ouva-
jící su/mi verši zvláště k dětem předško|ního věku. JiŽ v počátečních
sbírkách Kolotoč [1s61) a Proč, proč, proč [1963], v nichŽ naváza|
na sémanticky aktua|izovan.f k|asick! mode| l idového ňíkad|a, objevuje
no\^Í typ obraznosti, vycháze1ící ze svérázné dětské logiky, hravosti
a humoru. S|ovesně vytvarnou podobu básnického dí|a autor vytváňí

. . l .. 9 t. . á .::]: š ]9.::...]:ť ,' 'é .]..:.$:].:]]].]::.é]]::.]]].l]]i.'..]]':4,'']'']]]]'],]];;*::]1

V umě|ecky svébytnlch texto\^ich doprovodech k obrázkŮm J. Lady

[Svět zvÍŤat, 1964; Z Ladovy zahrádky, 1 968] a o. Sekony (Ferda

Mravenec, 1969]. Tíhne v nich k ňíkad|ovosti a epičnosti, h./ňí Wipn!.
mi pointami, nonsensovymi ka|amb ny, karikuje zvÍňecí postavy.
Pers i f  Iované a aktuaI izované pohádkové mot ivy podnít i |y vznik
Bnuknerovy veršované epiky PolštáŤová válka [1969].

Nápadité miniportréty zvíňat k i|ustracím F. Tichého ,,vykouz|i|,, v dí|ku
MafÍŤova zvíŤátka [1961] Hrubínťrv generační druh Kami| BednáĎ.
Touto sbÍr^kou rozhojĎu1e frekventovany typ básnicklch kníŽek pro
ne|menší inspirovanych u,ítvannlm uměním.

Vyrazn.f pňedstavite| generace 60' |et v básnické tvorbě pno dospě-
|é Josef Hanz|ík tehdy vstoupil do dětské poezie jedinou, avšak nepňe-
h|édnuteInou sk|adbou Princ a Želva (1964]' V ní osobitě navázaI na
avantgardní tvŮrčí metodu V Nezva|a. Do suich verš pro děti pňede-
vším uvádí široké spektrum nonsensou!.ch transpozic, b|ízk.ych meta-
foňe. Pro Hanzlíkovu poetiku |e symptomatická nevyčenpate|ná inven-
ce, epická struktura, absurdita, verbá|ní komika a hna a vŮbec jazyko-

vé exoerimentátot.stvÍ.
Koncem 60. Iet vyzrává v or.iginá|ního tvrjrce moderní dětské poe-

zie, rozví|ejícího 1ejí jazykově hnau!., ka|ambÚrní, formá|ně vynalézaui'
nonsensornj', humorn! a fantazi|ně imaginativní typ vzeš|.f z kainarov-
sko-krieb|ovské poetiky, mIady auton Pave| Šrut. V té době mu vychá-
zejí v rych|ém s|edu tňi sbírky: Pet,rklíče a petrkliky [1968]' Motylek do
tanečních t1969] a Kočka v houslÍch [1s6s]. BásnÍk buduje svťt'j venš
na bohaté obrazové a tvárné invenci a jedinečnosti, voIné hňe pňed-
stav, absurdních spojích, ňíkad|ové a písĎové tektonice, dějové kon-
strukci a jazykovém expenimentu, v němŽ se funkčně up|atĎuje i voIny
verš, neo|ogismus a rnj'znamotvorná grafika. I sem pronika1í impulzy ze
Šrutovy par.a|e|ní básnické tvorby pro dospě|é.'

Svébytnou variantu nového typu dětského Verše, zaIoŽenou na jazy-

kové hňe a na vyuŽití umělecklch postupťr a prvkŮ experimentá|ní poe-
zie, rn7rváňe1í v po|ovině 60" |et aufuri, kteňí obdobnÝ wťlnčÍ pňístup
později up|atřují i jako básníci píšÍcí pro dospě|é: Josef Hirša|,
Bohumi|a GrÓgerová a Jiňí Ko|áň.

Josef Hiršal s Bohumi|ou GrÓgerovou se dětsklm čtenáňŮm pňed-

g V 60 etech by ovšem stavebni pr ncip nonsensu, ze]ména Ve Vo|né autorské pohádce, ojedině|e i v poezii' dováděn až k manÝňe samo.

Úče né fantazi]nÍ hňe' neváŽanémU jarykovému exh]b cionismU' naprosto neadekvátním receptivnÍ kompetenc dtěte Svědecwí o tom podá.

vají napĎ dvě Veršované pohádky J, B' Pcka Jak cestova] Vítek SvÍtek a Honzíček s|ámů s bububabou Amá|ií do BUbUbU|ámu i,196o]

a Dobrodružsfuí kltčky Pepičlry t1 964]'

,r...4 zarouen
se vyznává
z obdivu a lásky
k pozemskému
životu....,
ÍFrantišek
Hrubín
v EO. letechl

.\-.
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k modernímu Verši nonsensového typu' S tradicí ho sb|iŽují pňírodní
a venkovské motivy, harmonizace dětství, proŽitkor.n/ |ynismus, pnosto-
ta a expresivita vyr"azu, ňíkad|ová pravidelnost a zvukoma|ebnost, s kat-
narovsko-kriebIovsklm modelem básnictví je spňízněn neotňe|Ými
náměty, objevnou tropikou, asociativní obrazností, nonsensovou komt-
kou, inteIektuá|ním Wipem sIovních hňíček a sty|ovou osobitostí.
Pnopojování F|or"ianovy básnické wor"by pro děti a pno dospě|é dok|ádá
u/bor z jeho mi|ostné poezie, vydan.f roku 1969 v nak|adate|ství
Albatras pod názvem Černy med'

P|odné tvŮrčí období zaŽívá v 6o. letech Josef Brukner, prom|ouva-
jící svfmi verši zv|áště k dětem pňedškoIního věku' JiŽ v počátečních
sbírkách Kolotoč [1961) a Proč, proč, proč t1963), v nichŽ navázat
na sémanticky aktua|izovanf k|asick! mode| |idového ňíkadla, objevuje
novy typ obraznosti, vycházející ze svérázné dětské |ogiky, hravosti
a humoru. S|ovesně njtvarnou podobu básnického dí|a autor vytváňí
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v umě|ecky svébytnlch textoqich doprovodech k obrázk m J' Lady

ÍSvět zuÍŤat, 1964: Z Ladovy zahrádky, 1968] a 0. Sekor.y (Ferda
Mravenec, 1969]. Tíhne v nich k ňíkad|ovosti a epičnosti, h.fňí Wipn.f-
mi pointami, nonSenSovymi kaIambÚry, kariku1e zvíŤecí postavy.
Pers i f lované a aktuaI izované pohádkové mot ivy podnÍt i |y vznik
Brukner.ovy Veršované epiky PolštáŤová válka t196s].

Nápadité miniportréty zvÍňat k i|ustracÍm E Tichého ,,vykouzli|..v dí|ku
MalíŤova zvÍŤátka t1961] Hrubínr]v generační druh Kami| Bednáň.
Touto sbÍnkou rozhojĎuje fnekventovan./ typ básnicklch kníŽek pro
nejmenší inspirovanych inftvannlm uměním.

V.!'nazn! pňedstavite| genenace 60. |et v básnické tvonbě pt.o dospě-
|é Josef Hanz|ík tehdy vstoupi| do dětské poezie jedinou, avšak nepňe-
h|édnuteInou sk|adbou Princ a Želva Í1964]. V ní osobitě navázaI na
avantgardnÍ WŮrčÍ metodu V Nezva|a. Do st{ch veršri pro děti pňede-
vším uvádí šinoké spektrum nonsensouj'ch transpozic, b|ízk.fch meta.
foňe. Pro Hanz|Íkovu poetiku .|e symptomatická nevyčerpate|ná inven-
ce, epická struktuna, absurdita, verbá|nÍ komika a hra a v bec jazyko-
vé experimentátorství.

Koncem 60. Iet vyzr.ává v oniginá|ního tvŮrce moderní dětské poe-
zie, roantjeiícího ;ejí 1azykově hnaui, ka|ambÚnní, fonmá|ně vyna|ézav ''

nonsensornj', humorn! a fantazijně imaginativní typ vzeš|y z kainarov.
sko-krieb|ovské poetiky, mIad! auton Pave| Šr"ut. V té době mu vychá-
zejí v rych|ém s|edu tňi sbírky: Petrklíče a petrkliky (1968]' MoÚllek do
tanečních t1969] a Kočka v houslÍch [1969]. Básník buduje svŮj verš
na bohaté obrazové a tvárné invenci a jedinečnosti, vo|né hňe pňed-
stav, absurdních spojích, ňíkad|ové a písĎové tektonice, dějové kon-
strukci a jazykovém experimentu, v němŽ se funkčně up|atřuje i vo|n!
verš, neologismus a vyznamotvorná grafika. I sem pnonikají impu|zy ze
Šrutovy pana|e|nÍ básnické tvorby pro dospě|é.,

Svébytnou vaniantu nového typu dětského verše, za|oŽenou na jazy-
kové hňe a na vyuŽití umě|eckfch postupťr a prvkrir experimentální poe-
zie, rn7rváňejí v po|ovině 6o. |et aufuri, kteňí obdobnÝ wť|rčÍ pňístup
později uplatĎují i jako básnÍci píšící pro dospě|é: Josef Hinša|,
Bohumi|a GrÓgerová a JiĎí Ko|áň.

Josef Hirša| s Bohumi|ou GrÓgerovou se dětsklm čtenáň m pňed-

,,...a zároveř
se qpnává
z obdivu a lás\
k pozemskému
životu.....
ÍFrantišek
Hrubín
v 6O. letechl

9 V 60' |etech by| ovŠem sEvebnÍ p.inc|p nonsens!' zejména Ve vo]né autorské pohádce' o]ediněie V poezil dováděn aŽ k manfe' samc

Úče|né Íanbzijni hňe. nevázanému jazykovému exh|biclon]smu' naprosto neadekváhím receptivní kompetenci dE@' Svědecwí o bm podá.

v jí napi dVě VeÉované pohádlq J R Picka Jak cestova| ViEk svitek a Honzíček s|ámÚ s bububabou Amá|ií do Bububu|ámu 11960]

a oobrodruŽsi k}tčky Pepičky ITs64]'
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stavi|i jako autoňi originá|ní pub|ikace Co se slovy všechno povÍÍ1964).
Dominantou jednoduchého pňíběhu o dětech,  jeŽ se na |etním táboňe
baví spontánním vym!š|ením rozmanitlch 1azykou/ch her a s|ovních kňí-
ček, je v|astně verbá|ní experiment. Autorská dvo1ice, zajírravě
demonstnující sémantickou nekonvenčnost, autonomii a potencia| u
s|ovního znaku, tu nenápadně vede své recipienty k 1azykové kneatvitě
a ku|tivaci, stimuIu.je jejich asociativní obrazné myš|ení a pňipravuje je
tak na chápání podstaty poetistické, surrea|istické a konkrétní poezie.

Jiňí Ko|áň napsa| pro děti v 60. |etech kníŽku V sedmém rcbi
[1 964]. Její obsahové gros tvoňí anekdoty, hádanky a s|ovní hry
k modenní figuná|ním kresbám V|adimíra Fuky. Tato ojedině|á enc1k|o-
pedie humoru a poezie je osnována h|avně na aktua|izaci |azyka.

Zce|a ulimečnou poezii má v dětské poezii druhé poIoviny 60. let
Jaros|av Seifert. V|ivem těŽké chonoby se k nepoznání proměĎuje jeho
dosavadní poetika. Vytrácí se z ní někdejší r.ytmičnost, me|odičnust,
poetizace a obraznost, nahrazují je vo|n.y verš, pňímé pojmenovaní,
Věcnost a nef|exe..o Tuto proměnu názorně dosvědčuje i jeho sb'rka
Halleyova kometa [1s67]' vydaná a oceněná StátnÍm nakladatelstvím
dětské knihy, v níŽ se básnÍk vyznává z |ásky k Praze. Její umě|ecké'
empirické a pocitové vyznění pňesahuje kompetence dětského r^ecipi-
enta, je spjato s niternlm světem dospě|ého a ná|eŽí spíše do spĎíz-
něného okruhu Seifentor'nj'ch sbírek Koncert na ostrově t1 9j5]
a odlévání zvonŮ Í1967J. Proto také u tehdejších m|ad.fch čternňŮ
nevzbudiIa Žádoucí odezvu.

Specifickou obIast poezie 60. |et, vydávané 9NDK, pňedstavovaIa
neintencioná|ní básnická tvorba, vesměs orientovaná na dospívající
m|ádeŽ. Zastupova|y 1i zejména rn/bory verš pro dospě|é, jako napňí-
k|ad antoIogie světové poezie 20. stoIetí sestavená Antonínem
Brouskem a Josefem Hirša|em Postavit vejce po Kolumbovi (1s67},
anto|ogie českého básnictví editorrjr AntonÍna Br.ouska a Pav|a Šrum
Verše pro slabou chvilku [1968] nebo sborník Ach, ta láska nebská
[1s66] '  u spoňádan !  a  vydan !  Janou  Št rob Iovou  a  ZdeĎkem
Heňmanem. Tento ,'breviáň |ásky,, zahr.nova| pásmo doboufch š|ápr.ri.
písniček divad|a Semafor, ukázek z mi|ostné květom|uvy, a|e pňedevsím
moderní poezii, r.epr.ezentovanou mimo jiné básněmi J' Hanz|íka, ,.
Wernische, A. Brouska, P Šruta a J. Gr.uši. Tato vynikající ,,učebnice
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estetického vkusu.. mě|a ku|tivovat zv|áště pubertá|ní čtenáňe, avšak
spontánně si j i tehdy pňisvoji|i h|avně ado|escenti.

Posrpnová po|itická a ku|turní nonma|izace české spo|ečnosti nega.
tivně poznamena|a i s|ibně se rozvíje;ící básnickou tvorbu pro děti.
Tento Žánr, spo|u s autorskou pohádkou nonsensového typu, by| v 7o.
|etech devastován nejcite|něji. Nejvíce tabuizovanlch autorťr dětské
poezie se totiž reknutova|o Z nenomovan.fch básníkťr stňední a mIadší
generace, kteňí v ní většinou debutova|i během 6o. |et a kteňí tehdy
zároveĎ pĎedstavovali nosnou |inii jejího uměleckého směňování..1 Své
verše pr.o děti v podstatě nesmě|i v 7o. |etech oficiá|ně pub|ikovat non-
konformní básnÍci J. Brukner., L. Dvoňák, J. Have|, P Šr.ut a |. Štuka.
Nucená samizdatová nebo exi|ová tvonba da|ších autorŮ J. Seiferta, K'
Šiktance, J. Hir.ša|a, GrÓgerové a J' Ko|áňe Se pro tuto Žánrovou
ob|asr natrvalo uzavňe|a. Jiní tvrjrrci dětské poezie 6o. |et Z. Kriebe|,
J .  Hanz|Ík,  M'  Lukešová a | .  Borská se na de|šÍ dobu odmlče| i .  Není
tedy divu, Že v notně ochuzeném repertoár.u básnické tvorby pro děti
se v 70. |etech bezkonkurenčně prosazuje neŽimnÍ autor M' F|onian.
K renesanci moderního básnictví, obnovujícího kontinuitu s hodnotami
e|itní dětské poezie 60' |et, dochází aŽ na sk|onku nás|edujícího dese-
ti|etí a v |iberá|nější atmosféňe |et osmdesátÝch, predevším zás|uhou
nejosobitějších m|uvčích nově nastupující nejm|adšÍ básnické genera-
ce Jiňího Žaeka a Micha|a Černíka..2

Naše syntetizující teor.etická ref|exe dětské poezie 60. |et a novněŽ
negativní, ba zdrcu|ící apnior^nÍ odsudky mar.xistické |iterární knitiky
norma|izačního období pronášené na adresu tehdejší nekonformní
básnické tvorby, aé jiŽ by|a určena dětem, nebo dospě|ym,.3 nás utvr-
zujÍ v pňesvědčenÍ, Že |éta šedesátá je moŽno bez skrupu|í označit za
hodnotově ku|minu1ící ,,z|atou,, epochu V pnocesu historického u/voje
české poezie pro děti.

1 2 Podrobněji V]z J Toman: Norm |izace V dětské |iteratuňe sedmdesáblch et a její speciÍika' in Normy no.ma] zace' PrahB' opava 1 996

s  75-81

13 Vz  napn J '  Petenka:  AktuánÍÚznam boje  KsČ p|ot i  k r i ,os lm jevŮm V | i te ra tuňe šedesáb ich  |e t ,  ceská  l i te .a lu .a  19a1,  s '  514.51a

J' Voráček: 0 současné české |jteratuĎe pro dětl a m|ádež Praha 1sa4, s' 41'

1o  SroV Z '  KoŽmínJ '  TráVnÍček]  Česká  poeze od 40 e t  do  současnost r  Brno 1s94 '  s  61

1 1 s.ov J. Toman: Zam čovaní autoň dětské ]teratury 60 |et {Poez]e pro dět ]' Zpravoda| PdF MU 1 9g3 č 4' s' 5 1o

a o 4 2 0 5
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stavi|i jako autoňi oniginá|ní pub|ikace Co se slovy všechno povÍ[19E'4).
Dominantou jednoduchého pňíběhu o dětech, 'jeŽ se na |etním táboňe
baví spontánním vym1iš|ením rozmanitych |azykolnych her a s|ovních kňí-
ček, je v|astně venbá|ní experiment. Autorská dvojice, zajímavě
demonstrující sémantickou nekonvenčnost, autonomii a potencia|itu
s|ovního znaku, tu nenápadně vede své recipienty k jazykové kreativitě
a ku|tivaci, stimu|u;e jejich asociativní obnazné myš|ení a pňipravuje je
tak na chápání podstaty poetistické' sunrea|istické a konkrétní poezie.

Jiňí Ko|áň napsal pro děti v 60. |etech kníŽku V sedmém nebi
[1 964]. Její obsahové gros tvoňí anekdoty, hádanky a s|ovní hry
k moderní figurá|ním kresbám V|adimÍna Fuky. Tato ojedině|á encyk|o-
pedie humonu a poezie je osnována h|avně na aktua|izaci jazyka.

Zce|a ulimečnou poezii má v dětské poezii druhé po|oviny 60. |et
Jaros|av Seifert. V|ivem těŽké choroby se k nepoznání proměĎuje jeho
dosavadní poetika. Vytrácí se z ní někdejší ryLmičnost, me|odičnosr,
poetizace a obraznost, nahrazujÍ je vo|n! verš, pňímé pojmenování,
Věcnost a ref|exe.'o Tuto proměnu názorně dosvědčuje i 1eho sbírka
Halleyova kometa Í19B7l' vydaná a oceněná StátnÍm nakladatelstvÍm
dětské knihy, v níŽ se básnÍk vyznává z |ásky k Pnaze. Její umě|ecké,
empinické a pocitové vyznění pňesahuje kompetence dětského r^ecipi-
enta, je Spiato S niternym světem dospě|ého a ná|eŽÍ spíše do spňíz-
něného okruhu Seifertornich sbírek Koncert na ostrově t1965]
a odlévání zuonŮ (1967]. Pnoto také u tehdejších m|adfch čtenáňťr
nevzbudila ŽádoucÍ odezvu.

Specifickou ob|ast poezie 60. Iet, vydávané 9NDK, pňedstavovaIa
neintencioná|nÍ básnická tvorba, vesměs orientovaná na dospívající
m|ádeŽ' Zastupova|y 1i zejména rn/bory veršri pro dospě|é, jako napňí-
k|ad antoIogie světové poezie 2o. stoIetí sestavená Antonínem
Brouskem a Josefem Hir"ša|em Postavit vejce po Kolumbovi t1s67],
anto|ogie českého básnictví editorťr Antonína Brouska a Pav|a Šnum
Verše pro slabou chvilku [1968] nebo sborník Ach, ta láska nebeská
t1966] '  u spoňádan !  a  vydan !  Janou  Št rob|ovou  a  ZdeĎkem
Heňmanem. Tento ,,breviáň |ásky.. zahrnova| pásmo dobovych š|ágr ,
písniček divad|a Semafor, ukázek z mi|ostné květom|uvy, a|e pňedevším
moderní poez i i ,  r .epnezentovanou mimo 1iné básněmi J .  Hanz|íka,  . .
Wernische, A. Bnouska, P Šruta a J. Gruši. Tato vynikajÍcÍ ,,učebnice
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estetického vkusu.. mě|a kultivovat zv|áště pubertá|ní čtenáňe, avšak
spontánně si j i tehdy pňisvoji|i h|avně ado|escenti.

Posrpnová po|itická a ku|tunní norma|izace české spo|ečnosti nega-
tivně poznamena|a i s|ibně se nozvíjející básnickou tvonbu pro děti.
Tento Žánn, spo|u s autorskou pohádkou nonsensového typu, by| v 70.
|etech devastován nejcite|ně1i. Ne1více tabuizovanlch autor dětské
poezie se totiŽ reknutova|o Z renomovanlch básnÍkŮ stňední a m|adší
generace, kteňí v ní většinou debutova|i během 60. |et a kteňí tehdy
zároveĎ pňedstavova|i nosnou |inii jejího umě|eckého směňování'.. Své
verše pro děti v podstatě nesmě|i v 70. |etech oficiá|ně pub|ikovat non-
konformní básnÍci J. Brukner, L. Dvoňák, J. Have|, P Šrut a |. Štuka.
Nucená samizdatová nebo exi|ová tvonba da|ších autonŮ J. Seiferta, K.
Šiktance, J. Hirša|a, GrÓgerové a J. Ko|áňe Se pno tuto Žánrovou
ob|ast natrva|o uzavňe|a' Jiní Wr]rnci dětské poezie 60. |et Z. Kniebel,
J .  Hanz|ík,  M. Lukešová a | .  Borská se na de|ší dobu odm|če| i '  Není
tedy divu, Že v notně ochuzeném repertoáru básnické wonby pro děti
se v 7o. Ietech bezkonkurenčně prosazuje reŽimní auton M. Florian.
K renesanci modenního básnicWí, obnovu|ícího kontinuitu s hodnotami
e|itnÍ dětské poezie 6o' |et, dochází aŽ na sk|onku nás|edujícího dese-
ti|etÍ a v |iberá|nější atmosféňe |et osmdesát'fch, pňedevším zásluhou
nejosobitějších m|uvčích nově nastupující ne;m|adšÍ básnické genera-
ce J iňího Žaeka a Micha|a Černíka. '2

Naše syntetizující teoretická reflexe dětské poezie 6o' |et a rovněŽ
negativnÍ, ba zdr.cu.|ící apriorní odsudky marxistické |itenární knitiky
normalizačního období pronášené na adresu tehdejší nekonfonmní
básnické Wor.by, aé |iŽ by|a unčena dětem, nebo dospěllm,'3 nás utvr-
zu'jí v pňesvědčení, Že |éta šedesátá je moŽno bez skrupu|í označit za
hodnotově ku|minující ,,zlatou., epochu V procesu historického upoje
české poezie pro děti.

1 o  S . o V ' z . K o ž m Í n J  T r á V n í č e k : c e s k á p o e z e o d 4 0 , l e t d o s o u č a s n o s t | . B r n o 1 g s 4  s ' 6 1 ,

1 1  s r o v J ' T o m a n  Z a m č o v a n i a u t o  d ě B k é | i t e . a t u r y 6 0  e t í P o e z | e p . o d ě t | ] , Z p r 6 v o d a l P d F M U 1 s g 3 . Č  4  s  5 . 1 o

] 2 P o d r o b n ě ] V i z J ' T o m a n N o r m a z a c e V d ě 6 k é i t e r a t u ň e s e d m d e s á t Ý c h | e t a j e ] í s p e c f k a ' i n N o r m y n o r m s | i z a c e P r a h a o p a v a 1 9 9 6

s .  7 5 - 8 1 .

1 3 V i Ž n a p i J ' P e t e r k a  A k t u á n í s i z n a m b o j e K S Č p r o ! k . i z o Ú m l e v Ú m v | i t e r a i u ř e š e d e s á t Ý c h | e t ' Č e s k á l i t e . a f u r a 1 s a T  s , 5 1 4 . 5 1 a i
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Petr A. Bílek
pÁR pozNAMEK K PHlNclPU VARIAcE

lnrcoŽro pRosrŘeDKU KoNsrRuovÁruí
rlxcruiHo svĚrn V PRozE 60. LET

dyŽ v t .oce 1994 vyš|o , ,druhé, rozšÍĎené..  vydání JedI ičkovy
prozy Kde Život náš je v pťlli se svou poutí, doprováze|a je
anonymní Poznámka. Ve dvou větách shnnu|a qenez i  textu

a rozdí|y opt.oti prvnímu vydání; ,,Tato proza vznikala z největší části
v polovině padesátych let a byla doplněna několika Úryvky pozdější
ho data, jakoŽ Í několika stránkami, které pŤi prvém vydánípadly za
obět cenzuŤe, Něco z pŮvodnÍho textu se ztratilo v pŤevratné době,
takŽe i v této podobě zt]stává kniha torzem',,. Mode|ovy čtenáň se
musí cít i t  poněkud nej is tě:  proč odpovědná redaktorka či  autot .
dos|ovu vo| i | i  tak vágní jazyk? Z h|ediska očekávaného Žánru,  t j .
ed iční poznámky, pňichází znej is tění,  poc i t  čehosi  nenap|něného,
posunu tého ,  Žán rově  rozos tňeného . , , Poznámku . .  však  obsahova |o
uŽ vydání pnvní; obdobně neby|o je jí autorstvÍ označeno ani  ši f rou,
poznámka by|a dokonce de|ší,  a|e h|avně: z  d ikce zňete lně vyp|fvaIo
autorské ,,já','' ,,Nepokládal jsem za potŤebné [ ] TÍm méně jsem
pakládal  za správné t . ' r "  U druhé poznámky se expI ic i tní temat i -
zovánÍ autorského , ,1á. .  vytnat i |o a s igná|em, Že i  dnuhá , ,Poznámka..
by|a nejspíš napsána tímtéŽ autorem, je pouze obsahová shoda
VStUpní a závěrečné pasáŽe obou poznámek. Pňisoudi t  tak autorství
druhé poznámky Jed| ičkovi  |ze pouze tehdy,  známe-| i  znění poznám-
ky první. Dt.uhá poznámka je tedy metatextem, svŮ| smys| získává
pouze po odha|ení v chozího textu.  Jde o i Iustrat ivnÍ pňÍpad mezi-
textového navazování a psanÍ za|oŽeného na var iačnÍm pr inc ipu.

V , , rozšíňeném'.  vydání však panadoxně objevíme i  místo,  kdy nao-
pak cosi oproti privodnímu vydání chybí: z rozsáh|e v!čtové věty
o pos|ouchanych gramofonovych deskách,  v níŽ se objevÍ i  pasáŽ
,,sentimental Journey, která tenkrát ještě nevzbuzovala vyrazné
asociace na Viktora Šklavského'a, vypad|o v ,,dop|něném.. vydání
sIovo vfrazné. Jde ne1spíš o drobné pňeh|édnutí pňepisovačky

T J' Jed lčka: Kde Živo| náš ie V pŮ se svou pouti 2 Wd' MIadá íronra P.aha 1 994' s' 1 1 6,

2 J ' J e d l č k a  K d e ž i v o t n á š ] e V p Ů | i s e s V o U p o u í , c e s k o s | o v e n s k ] ' s p i s o v a i e  P r a h a 1 9 6 6  s  1 1 7
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a pak i  redaktonky,  a|e 1ako by v něm by|o cos i  symbo| ického. Pňi

1isté interpretaci totiŽ mr]rŽe mít pr.ávě toto s|ovo k|íčovou váhu.

Šklovsk i j  jako teoret ik  vyprávěnÍ se v ce|ém textu objevuje v takĎka

|e i tmot iv ické ro| i .  Hned na počátku textu S i  vypravěč uvědomuje,  Že
píše 'knihu'' a Že ,,metodou prÓzy je retardace'o. Zhruba ve tňetině

textu nás|edu1e uŽ exp|icitnÍ odkaz: ',Že každá skutečnost, jak hoŤce

učil Šklovskij, jehož nezajímaly poměry na bavlnáŤském trhu, ale

zpťlsoby tkaní, že každá věc mŮŽe bft pojmenována kterymkoli slo-

Vem a každé slovo mťlže znamenat kteroukoli skutečnosÚ.'5 A o čtr-

náct Stran dá|e se m|uví o zásadě, ,,j iŽ nazyvá Šklovsk| termínem

,,prijem,,,,u. Literatuna, autonské osudy, a|e pňedevším aspekt psanÍ

a jeho moŽnostÍ jsou jedním z vyr .aznfch mot iv ce|é Jed| ičkovy
prozy. 0dkaz právě na Sentimentální Cestu Irusky vyd. poprvé 1923

v Ber.|íněJ však mr]Že mít i  h|ubší sémant ick1i  dosah: práVě tyto

, ,memoáry. .  . jsou z h|ediska typo|ogie prÓzy jednÍm z ne1nadiká|něj-

šÍch obnaŽení moŽností a fungovánÍ psaní ve smysIu dvoj ice umě|e

utvoňenlch,  hypotet ick lch a konceptuá|ně pnot ik|adnlch po1m

,,autent ic i ta ' .  [ve smysIu nápodoba (pro]Ži tého'  psaní podIoŽené

Životním postojem a estet icky p sobícÍ pňedevším odkazem k tomu,

co stá|o pĎed textem] a ,,fiktivnost., (ve smys|u vybvoňenost na zák|a-

dě imaginace,  vymyš|enost] .  ŠkIoVSki j  v  n ich na jedné straně

s dťrk|adností takňka faktogr.af ickou |íčí goethovskou , ,pnavdu' .  v|ast-

nÍho Života v Ietech 1917-22, na druhé straně aIe stejně d k ladně

dává najevo,  Že i  takovéto sebeobsáh|ejší v!čtové psanÍ je vŽdy

nejen zaznamenáváním, a le také modelováním, utváňenÍm do Ďečo-

vé a pňíběhové podoby. Ce|é memoáry tak temat izují paradoxní

nesou|ad mezi  po|em fakt ičnost i ,  odkazování k aktuá|nímu, reá|né-

mu světu [vyuŽi jme pro něj  pojmovou ná|epku mimesisJ a po|em

vypr.ávění jako svébytného, textového diskut"su a jeho autonomnÍch

mechan i smŮ [d i eges i s J .
A pr^ávě toto napětí se zdá obdobně ref|ektovat i  Jed| ičkova

pnoza. V je1Ím podloŽÍ je nejen ,,ko|áňovské., ,,Já nevftváŤím ten kon-

text' Píšu encyklopedii, vydávám svědectví, skr|vaje se pŤed pátra.

vym zrakem poticajta [,',J,q, a|e je v něm spolu se Šk|ovskym také

Laurence Sterne a s ním i  typ románu, je jŽ nesvazují poŽadavky
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Petr A. Bílek
pÁR pozNAMEK K PHlNclPU VARIAcE

lnrcoŽro pRosrŘeDKU KoNsrRuovÁruí
rlxcruiHo svĚrn V PRozE 60. LET

dyŽ v t .oce 1994 vyš|o , ,druhé, rozšÍĎené..  vydání JedI ičkovy
prozy Kde Život náš je v pťlli se svou poutí, doprováze|a je
anonymní Poznámka. Ve dvou větách shnnu|a qenez i  textu

a rozdí|y opt.oti prvnímu vydání; ,,Tato proza vznikala z největší části
v polovině padesátych let a byla doplněna několika Úryvky pozdější
ho data, jakoŽ Í několika stránkami, které pŤi prvém vydánípadly za
obět cenzuŤe, Něco z pŮvodnÍho textu se ztratilo v pŤevratné době,
takŽe i v této podobě zt]stává kniha torzem',,. Mode|ovy čtenáň se
musí cít i t  poněkud nej is tě:  proč odpovědná redaktorka či  autot .
dos|ovu vo| i | i  tak vágní jazyk? Z h|ediska očekávaného Žánru,  t j .
ed iční poznámky, pňichází znej is tění,  poc i t  čehosi  nenap|něného,
posunu tého ,  Žán rově  rozos tňeného . , , Poznámku . .  však  obsahova |o
uŽ vydání pnvní; obdobně neby|o je jí autorstvÍ označeno ani  ši f rou,
poznámka by|a dokonce de|ší,  a|e h|avně: z  d ikce zňete lně vyp|fvaIo
autorské ,,já','' ,,Nepokládal jsem za potŤebné [ ] TÍm méně jsem
pakládal  za správné t . ' r "  U druhé poznámky se expI ic i tní temat i -
zovánÍ autorského , ,1á. .  vytnat i |o a s igná|em, Že i  dnuhá , ,Poznámka..
by|a nejspíš napsána tímtéŽ autorem, je pouze obsahová shoda
VStUpní a závěrečné pasáŽe obou poznámek. Pňisoudi t  tak autorství
druhé poznámky Jed| ičkovi  |ze pouze tehdy,  známe-| i  znění poznám-
ky první. Dt.uhá poznámka je tedy metatextem, svŮ| smys| získává
pouze po odha|ení v chozího textu.  Jde o i Iustrat ivnÍ pňÍpad mezi-
textového navazování a psanÍ za|oŽeného na var iačnÍm pr inc ipu.

V , , rozšíňeném'.  vydání však panadoxně objevíme i  místo,  kdy nao-
pak cosi oproti privodnímu vydání chybí: z rozsáh|e v!čtové věty
o pos|ouchanych gramofonovych deskách,  v níŽ se objevÍ i  pasáŽ
,,sentimental Journey, která tenkrát ještě nevzbuzovala vyrazné
asociace na Viktora Šklavského'a, vypad|o v ,,dop|něném.. vydání
sIovo vfrazné. Jde ne1spíš o drobné pňeh|édnutí pňepisovačky

T J' Jed lčka: Kde Živo| náš ie V pŮ se svou pouti 2 Wd' MIadá íronra P.aha 1 994' s' 1 1 6,

2 J ' J e d l č k a  K d e ž i v o t n á š ] e V p Ů | i s e s V o U p o u í , c e s k o s | o v e n s k ] ' s p i s o v a i e  P r a h a 1 9 6 6  s  1 1 7
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a pak i  redaktonky,  a|e 1ako by v něm by|o cos i  symbo| ického. Pňi

1isté interpretaci totiŽ mr]rŽe mít pr.ávě toto s|ovo k|íčovou váhu.

Šklovsk i j  jako teoret ik  vyprávěnÍ se v ce|ém textu objevuje v takĎka

|e i tmot iv ické ro| i .  Hned na počátku textu S i  vypravěč uvědomuje,  Že
píše 'knihu'' a Že ,,metodou prÓzy je retardace'o. Zhruba ve tňetině

textu nás|edu1e uŽ exp|icitnÍ odkaz: ',Že každá skutečnost, jak hoŤce

učil Šklovskij, jehož nezajímaly poměry na bavlnáŤském trhu, ale

zpťlsoby tkaní, že každá věc mŮŽe bft pojmenována kterymkoli slo-

Vem a každé slovo mťlže znamenat kteroukoli skutečnosÚ.'5 A o čtr-

náct Stran dá|e se m|uví o zásadě, ,,j iŽ nazyvá Šklovsk| termínem

,,prijem,,,,u. Literatuna, autonské osudy, a|e pňedevším aspekt psanÍ

a jeho moŽnostÍ jsou jedním z vyr .aznfch mot iv ce|é Jed| ičkovy
prozy. 0dkaz právě na Sentimentální Cestu Irusky vyd. poprvé 1923

v Ber.|íněJ však mr]Že mít i  h|ubší sémant ick1i  dosah: práVě tyto

, ,memoáry. .  . jsou z h|ediska typo|ogie prÓzy jednÍm z ne1nadiká|něj-

šÍch obnaŽení moŽností a fungovánÍ psaní ve smysIu dvoj ice umě|e

utvoňenlch,  hypotet ick lch a konceptuá|ně pnot ik|adnlch po1m

,,autent ic i ta ' .  [ve smysIu nápodoba (pro]Ži tého'  psaní podIoŽené

Životním postojem a estet icky p sobícÍ pňedevším odkazem k tomu,

co stá|o pĎed textem] a ,,fiktivnost., (ve smys|u vybvoňenost na zák|a-

dě imaginace,  vymyš|enost] .  ŠkIoVSki j  v  n ich na jedné straně

s dťrk|adností takňka faktogr.af ickou |íčí goethovskou , ,pnavdu' .  v|ast-

nÍho Života v Ietech 1917-22, na druhé straně aIe stejně d k ladně

dává najevo,  Že i  takovéto sebeobsáh|ejší v!čtové psanÍ je vŽdy

nejen zaznamenáváním, a le také modelováním, utváňenÍm do Ďečo-

vé a pňíběhové podoby. Ce|é memoáry tak temat izují paradoxní

nesou|ad mezi  po|em fakt ičnost i ,  odkazování k aktuá|nímu, reá|né-

mu světu [vyuŽi jme pro něj  pojmovou ná|epku mimesisJ a po|em

vypr.ávění jako svébytného, textového diskut"su a jeho autonomnÍch

mechan i smŮ [d i eges i s J .
A pr^ávě toto napětí se zdá obdobně ref|ektovat i  Jed| ičkova

pnoza. V je1Ím podloŽÍ je nejen ,,ko|áňovské., ,,Já nevftváŤím ten kon-

text' Píšu encyklopedii, vydávám svědectví, skr|vaje se pŤed pátra.

vym zrakem poticajta [,',J,q, a|e je v něm spolu se Šk|ovskym také

Laurence Sterne a s ním i  typ románu, je jŽ nesvazují poŽadavky
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věrohodnost i ,  pňirozené mot ivovanost i .  JedI ičkou |íčen! svět  pr^v-
nÍch pounorovlch |et  nespadá do ecovsk lch kategor ií  f ikčního světa
pravděpodobného ani  pňedstav i te|ného; je i  samotnému vypravěči
světem nepňedstaviteInlm, světem protiňečícím si, pňitom aIe svě-
tem, V němŽ bohuŽe| napnosto funguie odkazování k aktuá|nímu
světu, v němŽ se tematizuje Údiv, Že znaky takového světa mají své
referenční ob1ekty v reaI i tě .  V tom podIe mého soudu spočívá ce|é
paradoxní napětí a nebfva|é osc i|ační pnutí mezi  , ,autent ickym'.  svě-
dectvím a ,,dě|áním,. l iteratury, jehoŽ se zde stáváme svědkyu.

Jed|ičkova proza, d|e datace vznikající v |etech 1954-57 , se mi jeví
jako koncentrát proměny poetiky vyprávění, k němuŽ dojde v oficiá|ně
vydávané české literatuňe v prŮběhu 60. |et. Na jejich počátku - opět
zdr]razněme: v rámci oficiá|ně vydávanych dě| - stojí prÓzy ze ,,Života
ko|em nás'., ktené pňedstavujÍ jak.fsi ekvivaIent posunu, jejŽ poezie
zaznamena|a s pňíchodem poetiky básnÍkŮ Května. Na samém počátku
60. |et dobová kritika vo|á po ,,na|ezenÍ.., ,,objevení,' Iidského typu, po
,'plném poznánÍ,,dnešního Života [Milan Jungmann] a vadí jí ,,obětovánÍ
životnÍ pravdivosti,,, kdy z prozy promlouvá ,,literatura spíš nežli Život',
[V|adimÍr Forst]; postňehy o nutnosti posunu ,,od zkoumání a pojmeno-
vání novych věcí k jejich smyslu. A od jejich smyslu k jejich vyššímu
metaforickému, filasofickému vyznamu,. [Sergej MachoninJ či o,,neur-
čitasti textové ujstavby" a ,,subjektivizaci ve stylové rovině', u nesyŽeto-
vé' tj. reportáŽnía Úvahové pt^ozy [Jiňí ope|ík], jsou stá|e spíše r,nlimkou.
Pro h|avní proud kritiky [|iterárně kritická diskuse o Friedově Časové
tísni toto odha|uje zce|a pregnantně] stojí stá|e v popňedí kritérium
pravdivého záznamu skutečnosti; skutečnost Sama Se jeví jako něco
daného, neprob|émového ve své poznate|nosti, pokud autot. ví, jak na
to, a pokud se dostatečně snaŽí. Na konci 6o. |et stojí Kunder v TŤetí
sešit směšnych tásek' jeho Žert, Život je jinde a Vatčík na rozloučenou,
Vacu|íkova Morčata, Škvoreckého Mirákt, povídky VyskočiIovy
a K|imentovy, prÓzy Fuksovy a Pára|ovy, srnim zpŮsobem i vncho|ná dí|a
Hraba|ova - obsluhoval jsem anglického krále a PŤíliš hlučná samota'
o čem také mŮže tento posun vypovídat?

z l 0 t á š é d e s á t á

,,.., nutnost posunu
od zkoumání
a pojmenování
novrfch věcí k ieiich
smyslu. A od ieiich
smyslu k ieiich
vyššÍmu
metaforickému,
fi|ozofickému
u/znamu."
LudvÍk VacuIík
16o. létal
foto: archiv

Zák|adní pr"ob|ém | i terární h istor ie spočívá V tom, Že je nucena
budovat svá vyprávění na zobecĎování jevŮ,  ktené uŽ sVoU podsta-

tou us i Iují o jed inečnost,  1 inakost ,  odI išnost '  Proto Ize jakékoI i  vysIe-

dovávané tendence doIoŽi t  pouze na urČitém vzorku mater iá lu a Za

okoIností,  kdy |ze takňka vŽdy uvést dÍ|a,  která danou tendenci  zpo-
chybĎují či  nenapl řujÍ.  Ani  kvant i ta nemusí byt r"e|evantním dokla-
dem. L i terárně teonet ické pňístupy naopak pracují s  pojmy (t j .  inte-
Iektuá|ními,  vÍce či méně nástrojov i tě pojaq/mi konceptyJ,  ktené j is tá

zobecnění vydrŽí a jsou na ně stavěna. Proto se mi zdá smysIupIné
zaměňit  se na určité naratoIogické aspekty,  které doloŽi te lně v tex '
tech jsou či nejsou,  a z těchto nástrojovych pojmŮ vyvozovat J iStá,
více či  méně vŮči , ,mater iá|u. ,  adekvátnÍ zobecněnÍ.

Pro pokus o popsánÍ toho, co se v české pr.Óze v pr běhu 60.  |et

odehrá|o, mŮŽe blt takovymto nástr.ojem zprisob, jímŽ 1e konstruo-
ván f ikčnísvět jednot l iv lch dě l .  Právě z pohIedu typo|ogie této prÓzy

se JedI ičkova nove|a jeví jako dÍ|o takňka centrá|ní.  P latí to z oh|edťt
genet ick lch: ie insp i r"ována první po|ovinou 50.  Iet  a extrémností
záŽitku z těchto |et, v nichŽ reaIita nab1ivá rozměrťr, které by by|y ve

standardní f ikc i  poc iéovány jako hyperbol izované, b izarně groteskní

a  absu rdní .  Je  a |e  ve  d ruhé po|ov ině  50 .  | e t  t aké napsána ,  byé do

of ic iá|ního kontextu vstupuje jako , , typ ické..  dí|o poIov iny Iet  šedesá-
t lch.  Tento fakt  bouná z jednodušenou pňedstavu o jak lchkoI i  vně1.

škovlch meznících,  1eŽ umoŽĎují díky změně , ,k| imatu. .  j in!  typ psaní

ine f |exe  zobnazeného  svě ta .  Zde  se  zňe te |ně  ukazu je ,  Že , ' z | a t á
šedesátá, .  majÍ v |etech padesát lch nejen svr i j  negat ivní inspi rační
pr"ot ipo|,  a|e také své jádr"o; jen trochu vyhroceně ňečeno, k pos|ed-

B Pči h|edání da]šÍch dok|adŮ podporujících danou a.gumenEci by moh| posoužit hudební motiv ''K|avlerkonzert in dmnoi des Kěcne|

Verzeichns' No, 466 von Wo|Ígang Amadeus Mozarť Ís' 51]; p|áVě tenb koncert ryUŽíVá napětÍ meŽi konlextowofnÝm partem orches[

ru a "uměle.VirtuÓzní h.oL k|avír!' V němŽ by| dobově nejspíš pa|t k|avífu Vnímán jako transkripce houslové me|odiky' obdobně skr}tÝm detai

e m j e i d v o j í V Ý s k } t j m é n a E ' F ' B u r i a n a i ' B u e d e | a G a ] t e o d N e a a a a B u f i a n a . i s  1 9 ] a ' E ' F ' B u r á n b y ] j m e n o v á n p l u k o v n í k e m ' ' t s ' 1 0 4 ] |

dnuhé užití pot|ačUje jeho bezprob|émovou referenci' děá z ně] namÍsto reálné psychoryzické rytosti emb|ém' součást hovorového zp.o-

stňedkovaného vnímánÍ [ten' ]ehoŽ jméno se bkhe Ws|oVUje] tento rozdÍ| bohuže| ''rozšiiené..!1dání potači|o
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věnohodnost i ,  pňirozené mot ivovanost i .  JedI ičkou |íčeny svět  prv-
ních pounorov17ch |et  nespadá do ecovsk lch kategor iÍ f ikčního světa
pravděpodobného ani  pňedstav i te|ného; je i  samotnému vypr.avěči
světem nepĎedstav i teIn1im, světem prot iňečícím s i ,  pňi tom aIe svě-
tem, V němŽ bohuŽe| napnosto funguje odkazování k aktuá|nímu
světu,  v němŽ se temat izuje Údiv,  Že znaky takového světa mají své
referenční objekty v r .eaI i tě '  V tom pod|e mého soudu spočÍvá ce|é
panadoxnÍ napětí a nebyva|é osc i|ační pnutÍ mezi  , ,autent ickfm. '  svě-
dectvím a ' ,dě|áním. '  I i tenatur.y,  jehož se zde stáváme svědky" '

Jed|ičkova proza, d|e datace vznikajÍcÍ v |etech 1954-57 , se mi jevÍ
jako koncentrát proměny poetiky vyprávění, k němuŽ dojde v oficiá|ně
vydávané české |iteratuňe v prriběhu 60. |et. Na jejich počátku - opět
zd razněme: v rámci oficiá|ně vydávan1Ích dě| - stojÍ prozy ze ,,Života
ko|em nás.., kter.é pňedstavu1í jaklsi ekvivalent posunU, 1ejŽ poezle
zaznamena|a s pňíchodem poetiky básníkr]r Května' Na samém počátku
60. |et dobová kritika vo|á po,,na|ezení.., ,,objevenÍ,. l idského typU, po
,,plném poznánÍ,dnešního Života fMi|an JungmannJ a vadí jí ,,obětování
ŽivotnÍ pravdivosti,,, kdy z prozy prom|ouvá ,,literatura spíš neŽli Život,,
[V|adimÍr Forst]; postňehy o nutnosti posunu ,,od zkoumání a pojmeno-
vání novych věcÍ k jejich smyslu, A od jejich smyslu k jejich vyššímu
metaforickému, filosofickému ltyznamu" [Sergej Machonin] či o ,,neur.
čitosti textové vystavby,' a ,,subjektivizaci ve stylové rovině,' u nesyŽeto.
vé, tj ' neportáŽnía Úvahové pr.ozy [JiňÍope|íkJ, jsou stá|e spíše r4íjimkou.
Pro h|avní proud kritiky [|iterárně kritická diskuse o Friedově Časové
tísni toto odha|uje zce|a pregnantněJ stojí stá|e v popňedí kritérium
pnavdivého záznamu skutečnosti, skutečnost Sama se 1eví jako něco
daného, neproblémového ve své poznate|nosti, pokud autor ví, jak na
to, a pokud se dostatečně snaŽí. Na konci 6o' |et sto1Í KunderŮv TÍetÍ
sešit směšn,lch lásek, jeho Žert, Zivot je jinde a VatčÍk na rozloučenou,
Vacu|Íkova Morčata, Škvoreckého Mirákl, povídky VyskočiIovy
a K|imentovy, prozy Fuksovy a Pára|ovy' srnim zprisobem i vr"cho|ná di|a
Hnaba|ova - obsluhoval jsem anglického krále a PŤÍliš hlučná samota.
o čem také m Že tento posun vypovídat?
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,,,., nutnost posunu
od zkoumání
a poimenování
novr.|ch věci k ieiich
smyslu. A od ieiich
smyslu k ieiich
vyššÍmu
metaforickému'
fiIozofickému
vtjznamu."
LudvÍk Vacu|ík

!9qÉta) -
Íoto: archiv

Zák|adní problém I i ter .ár"ní h istor ie spočívá V tOm, Že 1e nucena

budovat svá vyprávěnÍ na zobecĎování jevŮ,  kter .é uŽ svou podsta-

tou us i Iuj i  o jed inečnost,  j inakost ,  odl išnost .  Proto Ize jakékoI i  vysIe.

dovávané tendence do|oŽi t  pouze na určitém vzot.ku mater iá|u a za

okoInostÍ,  kdy |ze takňka vŽdy uvést dí la,  kter .á  danou tendenci  zpo-

chybĎujÍ či nenaplĎuj i  Ani  kvant i ta nemusí byt r .e|evantnÍm dok|a-

dem. L i ter .ár .ně teor.et ické pňístupy naopak pracujÍ s po1my [t1.  inte-

Iektuá|nÍmi,  vÍce či méně nástr .ojov i tě po1atymi koncepty],  ktené j is tá

zobecnění vydrŽi  a jsou na ně stavěna. Proto se mi zdá smysIupIné

zaměňit  se na určité naratoIogické aspekty,  které doIoŽi teIně v tex-

tech jsou či nejsou,  a z  těchto nástrojovych pojmŮ vyvozovat 1tsta,
vÍce či méně vťrči , ,mater iá|u. '  adekvátní zobecněnÍ.

Pr.o pokus o popsánÍ toho, co se v České pr.Óze v pr .Ůběhu 60'  |et

odehrá|o,  mŮŽe byt takovlmto nástrojem zpr isob,  1 imŽ 1e konstruo-

ván f ikčnísvět jednot l iv lch dě|.  Pr .ávě z pohIedu typoIogie této pt .Ózy

se JedI iČkova noveIa jevÍ jako dÍ|o takňka centr .á|ní.  P lat i  to z  ohIedťt

genet ickych: je insp i rována prvni  po lov inou 50.  let  a extremnost i

záŽitku z těchto |et, v nichŽ realita nablvá rozměrŮ, kLer"é by by|y ve

standardní f ikc i  poc iéovány jako hyper"bo| izované, b izarně groteskní

a  absu rdní .  Je  a |e  ve  d ruhé po lov ině  50 '  | e t  t aké napsána ,  by t  do

of ic iá|nÍho kontextu vstupuje jako , , typ ické..  dí|o poIov iny Iet  šedesá.

tych '  Tento fakt  bourá z jednodušenou pĎedstavu o jak. fchkoI i  vně1-

škovlch meznícÍch, jeŽ umoŽnujÍ d iky změně , ,k| imatu. .  j in .y typ psanÍ

i r e f |exe  zobnazeného  svě ta '  Zde  se  zňe te Ině  ukazu je ,  Že , , z |a t á

šedesátá. .  mají v letech padesátych nejen svŮj  negat ivní inspi račnÍ
pro t i po | ,  a |e  t aké své j ád ro ;  j en  t rochu  vyh roceně  ňečeno ,  k  pos |ed -

8 P . |  h ledán i  dá|š ich  dok|adŮ podporu]íc i ch  danou argumentac|  by  moh|  posLouži t  l  hudebn '  í loÚV. .K|ave .konze . i  |n  d 'mnor  des  Koche|

Ve.ze|chns No 466 Von Wofgang Amadeus Mozart ls 5T)' p.áVě tento koncerr Ýryuživá napéti me,| kontetoNornym pa.Lem orchest

rU a 'Uměle., v|rtuÓzn| hro! k|avÍr! V němŽ by| dobově nelspiš part klav.U Vn'mán lako t|anskr|pce ho!s ove rÍe od]ky obdobně skrltym det6|

e m ] e I d v o j i W s k y t l m é n a E  F B u r i a n a  ' R U e d e | a G a r e o d N e z v a | a a B u r a n a ' ( s '  1 9 ] á ' ' E  F  B ! r | á | b y  ] m e n o v á n p u k o v n i k e m  { s  1 o 4 ] i

d|uhé užiti pot|aÓUle jeho bezprob|émovoU reíerenc|' dělá z ně] namísto rcané psychofyzcké bttost| embem so!část hovorového' zpro.

stňedkovaného VnÍmání (ten ]ehoŽ jméno se takh e Ws|oVU|e] tento mzdi bohuže| ,,ro2šÍ.enÉ.. VydarI potláÓilo
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nÍ zásadnÍ proměně poet iky psaní dojde v české, byt  inedi tní | i tera-
tuňe pnávě na počátku 50.  |et  a tento podnět pak da|ší období jen
registrují' tnáví, ref|ektujÍ a dom1išlejí.

obdobně -  a to je snad podstatnější -  |ze aIe tuto JedI ičkoVU nove-
|u umÍstit do centra i právě z h|ediska vlstavby fikčního světa a jeho
fungovánÍ. Směrem k jednomu po|u od nÍ by stá|a proza s progra-
mem litenatuny ,,autentické.., |iteratury Životního postoje, kter! má
b t textově pouze fixován a zpnostňedkováván. Tomuto proudu ob|e-
vují 60.  |éta skryLou, takňka ponoÍ.nou Ďíčku tnadice fMáchovy denr-
ky '  Němcové korespondence,  Bre isk. ! ' ,  LadisIav K|íma, Dem|,
ortenovy deníky ad.] .  K ní s i  pňiňazují jeden ze zásadních podnětŮ
Skupiny 42, a to svědkovsky outsiderskou ,,Iitenatunu vně syŽetu..
[Ko|áň pňe|omu 4o'  a 5o.  |et ,  Hanč]. Značná část produkce za|o-
žené na , 'autent io i tě . ,  svědeckého záznamu, vznik|á v 5o.  Ietech '
zt]stává však širšímu povědomí o ineditnÍ sféňe skryta aŽ do počát-
ku Iet  devadesát lch IZábnanovy deníky a povídky,  pťrvodnÍ venze dě|
Ko|áňovlch a Hr.abaIovych,  některé pr^Ózy Josefa Škvoreckého].  Na
povrch of ic iá|ně vydávaného pt"oudu Se tato dí|a v 60.  Ietech dosta-
nou jen v uh|azené, částečné podobě [ , ,uh|azené. 'verze Hraba|ov./ch
povídek,  ediční fnagmenty dí|a Ladis|ava Klímy či J iňího Ko|áňe, J iňÍ
Mucha],  z  novych jmen tuto tendenci  v lnazně1i  rozv ine snad jen
Kare l  Pecka či  Jan Beneš. H|avnÍ pnoud tento podnět vstňebá
a zbana| izuje do z|yr ičtě lé podoby hrabětovského , ,nebe|a bez pňÍči-
ny. . ,  mĎačkovského opoŽděného reponténa a pozděj i  i  do podoby
Kohoutova deníkového,,kontrarevoIuc ionáňe, . '  D saŽně1šÍ podněty
z stanou i  v  té době skryté pňedevším v prostňedÍ undergroundové

2 1 a t á š e d e s á t á

poez i e  [Egon  Bondy ,  Dan ie I  Landa ,  M i |an  Koch ,  s  pňesahy  období
i  poet iky také |van M. J i rous,  Andrej  Stankovič ad.J .

oprot i  tomuto autent ickému pÓ|u |ze umíst i t  | i teraturu f ikt ivních,
umě|e konstruovan.fch světr i '  BudovaIa-| i  pňedchozí tendence svŮj
fikční svět na zák|adě premisy ztotoŽnění autorského a vypnavěč-
ského sub.;ektu,  zdŮrazĎuje tato tendence naopak mode| d istanco.
vání obou pÓ|ťr a temat izování , ,umě|ost i . , ,  zprostňedkovanost i .
A  obdobně :  j e - | i  pno  pňedchozí  t endenc i  z ák |adním pňedpok |adem
jedinečnost,  nezaměnite|nost  postupŮ psaní,  odvozenlch od 1edi-
nečnost i  Ž i tého, pňipouští naopak tendence k f ikt ivnost i  čadu obec.
ně1i pouŽiteInlch postupri, které vstupu1í do mezitextovych vazeb
a objevují se v da|ších a da|ších vyuŽi tích.  Proto1e i  utváňenÍ této
tendence pňed 60.  |éty a v ie j ich prŮběhu mnohem s|oŽi tě jší a mno-
hovrstevnatější.  I  zde stojí na počátku podnět pr .vní polov iny 50.
|et ,  zde a|e naopak ve své ne1of ic iá|nější podobě: budovate|Sk} i  ide.
oIogick!  román v duchu soc ia l is t ického reaI ismu nabídI postup
popsate|n! jako generat ivní psaní.  Zák|adem byla uŽ pňedem známá
a stanovená podoba ideá|ního světa,  pnezentovaného jako svět  náš
takĎka vezdejšÍ, kterou by|o nutno pro potňeby daného konkrétního
textu nap|ni t  od| išnÝmi |edinečnostmi,  jeŽ s i  však vŽdy zachova. jí  uni-
versá|ní emb|émovost, čite|nost ve smys|u hodnotového rozvrŽení
ce|ku,  k němuŽ synekdochycky [pars pro toto] odkazují.  Pňe|om 5o.
a 6o '  Iet  pĎináší z indiv iduaI izovanou Var iantu obdobně ideoIogicky
rozvrŽeného konstnuktu románového světa,  budovanou obvyk|e na
zesí lené psycho|ogizac i  [Lust igovy r"omány a povídky,  Pt"ocházkovy
Zelené obzory, Trefu|kova Škaredá neděle, Fniedova easová tíseĎ,
K|ímovy povÍdky Milenci na jednu noc, romány |vana KňíŽe]. od
potňeby modelování f ikčního světa na zák|adě obecně sdí|eného
v.fk|adu světa aktuá|ního se však česká of ic iá|ní prÓza 6o.  |et  uŽ

v je j ich první po|ovině po krŮčcích posune směrem k autonomnÍmu
modelování,  v němž refenence k aktuá|nímu světu pňechází od aIe-
gor" ického pr inc ipu k pninc ipu symbo| ickému, s|oŽi tě zprostňedkova-
nému a z h led iska odkazování zastňenému. Mezistupněm mohou
b'yt prozy nabízející nedukci aktuá|nÍho světa do podoby a|egoricko-
synekdochického mode|u [dťrm ve Vacu|íkově Rušném domě, stave-
niště v K|ímově Hodině ticha, manŽelství v K|imentově Setkání pŤed

odjezdem, město ve Vohryzkové Chodcí) či prozy za|oŽené na v!čto.
vém soubo ru  neh iena r ch i zovan l ch ,  všedních  j evŮ  a  dě |Ů

IK|imentova Marie, TrefuIkov1ich TŤiatŤicet stfíbrn,lch kŤepelek),
V.fchozí posun tvot.by fikčního světa směrem k abstrakci nese
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ní zásadní proměně poet iky psaní dojde v české, byt i  inedi tní | i tera-
tuňe právě na počátku 50.  |et  a tento podnět pak da|ší obdobÍ len
registrujÍ, tnáví, reflektujÍ a dom17š|ejÍ'

obdobně -  a to je snad podstatnější -  |ze aIe tuto JedI ičkoVU nove-
lu umístit do centna i právě z hlediska vlstavby fikčního světa a jeho
fungovánÍ. Směnem k jednomu pÓ lu od ní by stá la proza s progra-
mem |iteratuny ,,autentické.., |iteratury Životního postoje, kter1í' má
b]it textově pouze fixován a zp.ostňedkováván. Tomuto pnoudu obje-
vují 60.  |éta skrytou,  takňka ponornou říčku tr"adice IMáchovy denr-
ky '  Němcové korespondence,  Bre isk ,  LadisIav K|Íma, Dem|,
ontenovy deníky ad 'J .  K ní s i  pňiňazují jeden ze zásadních podnětŮ
Skupiny 42, a to svědkovsky outsidenskou ,,Iiteraturu vně syŽetu..
[Koláň pňe|omu 4o. a 50.  |et ,  Hančj.  Značná část produkce za|o-
Žené na , ,autent ic i tě . .  svědeckého záznamu, vznik|á v 50.  |etecn,
zŮstává však širšímu povědomí o ineditní sféňe skryta aŽ do počát-
ku Iet devadesátlch [Zábranovy deníky a povídky, pŮvodní verze dě|
Ko|áňov.fch a Hr.aba|ovfch, některé prozy Josefa ŠkvoreckéhoJ. Na
povrch of ic iá|ně vydávaného proudu Se tato dí|a v 60.  Ietech dosua-
nou Jen v uhlazené, částečné podobě [ , ,uh|azené,.  verze Hraba|ovfch
povídek,  ediční fragmenty dÍla Ladis|ava K|ímy či J iňího Ko|áňe, J iňí
Mucha],  z  novlch jmen tuto tendenci  v l razněj i  rozv ine snad ;en
Kare| Pecka či Jan Beneš. H|avní proud tento podnět vstňebá
a zbana| izuje do z|yr ičtě|é podoby hrabětovského , , rebela bez oňíči-
ny. . ,  mĎačkovského opoŽděného reportéra a pozděj i  i  do podooy
Kohoutova deníkového,,kontrarevoIuc ionáňe. , '  DŮsaŽnější podněty
zŮstanou i  v  té době skryté pňedevšÍm v prostňedí undergroundové
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poez i e  [Egon  Bondy ,  Dan ie |  Landa ,  M i |an  Koch ,  s  pňesahy  období
i  poet iky také |van M. J i rous,  Andnej  Stankovič ad.] .

oprot i  tomuto autent ickému po|u |ze umíst i t  | iLenaturu f ikt ivních,
umě|e konstruovanlch světŮ.  BudovaIa-| i  pňedchozí tendence svr j j
f ikční svět  na zák|adě premisy ztotoŽněnÍ autot .ského a vypravěč-
ského subjektu,  zdŮrazřu|e tato tendence naopak mode| d istanco-
vánÍ obou po|ťt a temat izování , ,umělost i . . ,  zprostňedkovanoSt i .
A obdobně: 1e-| i  pro pňedchozí tendenci  zák|adním pňedpok|adem
jedinečnost,  nezaměnite|nost  postup psaní,  odvozen; ich od jed i-
nečnost i  Ž i tého, pňipouštÍ naopak tendence k f ikt ivnost i  ňadu obec-
něj i  pouŽi te|nfch postupŮ, ktené vstupu. jí  do mezi textov lch vazeb
a ob1evují se v da|ších a da|ších vyuŽi tích.  Proto je i  utváňenÍ této
tendence pňed 6o.  |éty a v je1 ich pr běhu mnohem sIoŽi tě|ší a mno-
hovrstevnatějšÍ. I  Zde Stojí na počátku podnět první po|oviny 5o.
|et ,  zde a|e naopak ve své nejof ic iá|nější podobě: budovate|sk!  ide-
oIogick. ! '  román v duchu soc iaI is t ického reaI ismu nabídI postup
popsate|n! . jako generat ivní psaní.  Zák|adem by|a uŽ pňedem známá
a stanovená podoba ideá|ního světa,  prezentovaného jako svět  náš
takňka vezdejší, kterou by|o nutno pro potňeby daného konkrétního
textu napIni t  od l išn\?mi . jed inečnostmi '  jeŽ s i  však vŽdy zachovají uni-
versá|nÍ emb|émovost ,  čiteInost  ve smysIu hodnotového rozvržení
celku,  k němuŽ synekdochycky Ipars pro toto] odkazují.  PňeIom 5o.
a 6o.  Iet  pĎináší z indiv iduaI izovanou vaniantu obdobně ideoIogicky
nozvrženého konstruktu nománového světa,  budovanou obvyk|e na
zesí|ené psycho|ogizac i  [Lust igovy nomány a povídky,  Procházkovy
Zelené obzory, Tnefu|kova Škaredá neděle, Friedova easová tÍseĎ,
K|ímovy povÍdky Milenci na jednu noc, romány |vana KríŽe]' od
potňeby modeIování f ikčnÍho světa na zák|adě obecně sdí|eného
ufk|adu SVěta aktuá|nÍho se však česká of ic iá|nÍ prÓza 60.  |et  uŽ
v je j ich první po|ovině po knŮčcích posune směnem k autonomnÍmu
modelování,  v němŽ neference k aktuá|nímu světu pňechází od a|e-
got. ického pr inc ipu k pninc ipu symbo| ickému, s|oŽi tě zprostňedkova-
nému a z h|ediska odkazování zastňenému' Mezistupněm mohou
b./t  prÓzy nabÍzející redukc i  aktuá|ního světa do podoby a|egor icko-
synekdochického modelu [dŮm ve Vacu|íkově Rušném domě, Stave-
niště V K|ímově Hodině ticha, manŽe|ství v K|imentově 9etkání pŤed
odjezdem, město ve Vohryzkově ChodcÍ) či prozy za|ožené na {čto-
vém soubo ru  neh ienanch i zovan l ch ,  všedních  Iev  a  dě jť t
IK|imentova Marie, TnefuIkovlch TŤiatŤicet stŤíbrnlch kŤepelek)'
V lchozí posun tvorby f ikčního světa směrem k abstnakc i  nese
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V Sobě rysy ref|exe potenc iá|u aUtonomního kombinování,  v němŽ
jsou takňka všechny moŽnost i  otevňené. Toto kombinování m Že b t
za|oŽeno t  na opakování téhoŽ [PáraIovy rané prÓzy,  aIe také
Lust igovo pňepisování a pňepracovávání sv lch v|astních pňíběhr i ] .
Aby by| f rkčnÍ svět  budován na ně1aké hierarchizac i ,  kter .á  však uŽ
nepňicházÍ z vnějšku, z  ideo|ogicky vy|oŽeného světa aktuá|ního,
začne se proza 60.  let  zňete|ně pooh|íŽet po ar"chetypá|nÍch pňíbě-
zích a mode|ech.  Na jedné straně směňuje k ref|ex i  myto|ogizačních
a nás|edně i  demytologizačních moŽností [Hr"aba|ovy povídkové sou-
bory Perlička na dně a PábÍtelé, Škvoreckého Legenda EmÓke,
Hnubínova Zlatá reneta, Micha|ova Čest a sláva', vychozím demyto-
|ogizujÍcím podnětem by i  zde by l  produkt pňe|omu 40. a 50.  |et  -
Škvoreckého Zbabětci), na stnaně druhé v ní vzr"r]stá smys| pr-o
transpoz ic i  pŮvodního mltu a jeho zabstr .aktĎujícÍ, konstrukčně nos-
nou roI i  v  budovaném f ikčnÍm světě [pohádková nedukční var. ianta
mltu v MichaIovych BubácÍch pro všední den) '  Napňík|ad
v Kunderově Žertu se vlnaznlm konstr^ukčnÍm prvkem, kter;i je jaro
j eden  z  má|a  odo In  vŮč i  deva |vu j í címu dění  za |oŽenému na
neschopnos t i  pochop i t  kon tex t ,  s t ává  odysseovsk !  m l tus .
|ntertextové vazby jsou zde vce|ku jednosměrně or ientované: n iko| i
demyto|ogizace fta Se tÝká ,,r"eaIity.. zobrazené v dÍ|e], a|e naopak
m;i tus jako poz i t ivní pňíběh, kter"!  je tepnve novodoblm var iováním
opotňebováván a devalvován; Luc ie ho|ící Ludvíka je j  po návratu
, ,domŮ..  nepozná [nechce poznat] ,  neboť na r"ozdí| od odyssea nenÍ
ident i f ikovate|n! Žádnou fyz ickou ' j i zvou; He|ena je t ransponovaná
z poz|ce abso|utního vnchoIu f t rÓ jská He|ena],  v níŽ má napnostou
moŽnost voIby,  do poz ice zrcad|ově obr"ácené]. Toto dÍ|čÍ vfstavbo-
vě konstrukční vyuŽi tÍ mltu by by|o moŽné nás|edně vztáhnout i  na
ceIky: jak v Kunderově Žertu,  tak i tňeba ve VaculÍkově SekyŤe je píí-
běh promIouvajícího (Ludvík,  vypr"ávě1ící , ,1á. , ]  budován na vyuŽi tí o id i -
povského m tu; k němu je ovšem - uŽ ze Strany autorského suo.
1ektu,  jako ur"čity i ronicko d istančnÍ prvek -  v obou nománech pňiňa-
zen stejně vydatně i  mltus nanc isovsky,  z|ehču1ícÍ upornost ,  váŽnost
a , ,autent ičnost . .  zpovědi  ,  jeŽ je nám těmito vypravěči nabízena'

Pr .vek vyuŽívánÍ m1itu i  mytoIogizačních a demytoIogizačních
postupŮ je ovšem, domnÍvám se,  moŽné zobecni t  ještě dá le.
obdobně nosn! 1e pro v lstavbu f ikčního světa prÓzy pňedevšÍm
druhé poIoviny 6o.  let  i  pr"vek pers i f láŽe Ih.a s autobiograf ičností ve
Škvoreckého prozách,  apokr"yfn i  pr inc ip v E ich|er"ovych Hastech od
svatého Div iše a V Bňezovského novele Joachvm aneb
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Vládychtivosf] a mezitextového navazování [Poe a Gogo| v pozadÍ

Vacu|Íkovych Morčat, Wei|Ův Život s hvězdou v pozadí Fuksova Pana

Theodora Mundstocka, pikareskní zák|ad Pujmanova nománu Prevít

a zvÍĎátka, ,,román pr.o sIuŽky'. v Pár.aIově Profesionální Ženě)'

Pr" inc ip budovánÍ f ikčnÍho světa se ve všech těchto dí|ech začÍná

více či  méně obnaŽovat a sám se tak stává temat izovan1im, vyzna-

motvornym pr.vkem. S vyp jčením s i  jakobsonovské terminoIogie by

by|o moŽné metafor icky proh|ás i t ,  Že ve vztahu aktuá|nÍho světa

a jeho f ikčního zobrazování se dr j raz pňesunul  z  osy se|ekce na osu

kombinace.  Nabíze|a-| i  proza první po|oviny 60.  |et  spÍše mode|ová-

ní f ikčního světa,  t j .  s ignal izovánÍ, Že tento svět  je tňeba (zvynazně-

no autorem, pozn.  B.  D.]  čist  1ako autonomně v. fk|adov 'y mode|

světa aktuá|ního ILust ig,  Procházka],  ve druhé po|ovině 60.  Iet  se

tento postup posune ke své jakoby r"ez ignující verz i :  k var iování.

Var iace se Stane nosnlm pr inc ipem; n ic  není , ,pŮvodnÍho.. ,  , ,auten-

t ického' '  a jed inečného; ode všeho uŽ tu něco by lo '  a proto ne|Ze

vytváňet zce|a or ig iná|ní prÍběhy,  a|e spíše domyŠ|et,  vyhrocovat,

zvaŽovat da|ší verze téhoŽ. Nemyslím tímto poukazem, Že by s i

česká proza 60.  Iet  objev iIa postmodennismus, byt  v jeho vágnÍm

vymezovánÍ je právě var iačnÍ pr. inc ip často zmiĎován. Zde spíše jde

o  pa r . a |e lní  v l vo j ,  k  němuŽ j i n lm i  pos tupy  doš|o  i v  poez i i  a  dnama .

tu .  Nás tup  m|adé básn i cké gene race  60 .  | e t  pĎ ines l  s  1e j im  uzná -

váním stá|e zňeteInějšÍ cestu k obnaŽování mechanismr i r  fungovánÍ
jazyka,  k de| imitac i  pr .vop|á nového tématu prostňednrctvím destruk-

ce tradičnÍch, ustá|eně analyt ick lch poStupŮ [Gruša, Topinka '

Wer"n isch,  Š.ut1.  obdobně a|e směňuje i  tvor .ba staÍ.šÍCh autorťt

[Miku|ášek, Šiktanc,  F ikar ,  Ka inarova Moje b lues).  Navíc se pr inc ip

var iace vce|ku snadno dostane i  do poez ie za|oŽené na podobenstvÍ,

jak o ně us i lovaI i  autoňi  někdejšího Května [Šoto|a,  Ho|ub].  Var iační

p r i nc i p  zde  t edy  zda |eka  není  omezeny  j en  na  au to ry  expe r imen tá | -

nÍ [Hir .ša|,  JuI iš a 1ej ich expI ic i tní vyuŽi tí var iačních a permutačních

postupŮ].  A i  zde StojÍ V rŮznlch podobách u koňenr] ko|áňovsk./

impuIs [v ce|ém rozsahu od Koláre od a var iacÍ aŽ po Ko|áňe Mistra

Suna o básnickém umění a Nového Epikta). obdobně produktivnÍ je

ovšem tento postup iv  dr .amatu,  respekt ive v.|eho 1evištní prezen-

tac i  v 60.  |etech.  J is té r"ysy var. iování,  pňedevším v rov ině pr^om|u-

Vy,  |ze spatňovat uŽ v pňedscénách Werrcha a HornÍčka, pak

v Kunderovych Majitetích klíčŮ a v HavIově Zahradní slavnosÚ, na

var iačnÍm rozvÍjení v lchozÍ neměnné s i tuace jsou za|oŽeny Topo|ovy

hry Kočka na kolejÍch ii Hodina tásky' JešLě zňeteInějŠí je pak tento

2 1 3



Y_

z ] é t á š e d e s á t á

V Sobě nysy ref|exe potenc iá|u aUtonomního kombinování,  v němŽ
1sou takňka vŠechny moŽnost i  otevňené. Toto kombinovánÍ m Že b l t
za|oŽeno i  na opakování téhoŽ [PánaIovy rané prÓzy,  aIe také
Lust igovo pňepisování a pňepnacovávání sv lch v|astnÍch pňíběhŮ].
Aby by| f ikční svět  budován na nějaké hiera.ch izac i ,  kter"á však uŽ
nepňichází z vnějšku, z  ideo|ogicky vy|oŽeného světa aktuá|nÍho,
zaČne se prÓza 60.  |et  zňeteIně pooh|ÍŽet po archetypá|nÍch pňíbě-
zích a mode|ech'  Na jedné str"aně směňuje k ref lex i  myto|ogizačních
a nás|edně i  demyto|ogizačních moŽností fHr"aba|ovy povÍdkové sou-
bary Perlička na dně a Pábiteté, Škvoreckého Legenda Emake,
Hrubínova Zlatá reneta, MichaIova Čest a sláva; vychozím demyuo-
|ogizujícím podnětem by i  zde by| produkt pňelomu 40. a 50.  |et  -
Škvor.eckého ZbabětcÍ), na straně d.uhé v ní vz. stá smys| pro
transpoz ic i  pŮvodního mltu a jeho zabstraktĎující,  konstr .ukčně nos-
nou noI i  v budovaném f ikčním světě [pohádková redukční var ianta
mltu v MichaIovlch BubácÍch pro všední den) '  NapňÍk|ad
v Kunderově Žertu se v17r"aznlm konstrukčním prvkem, kten.!, je jako
jeden  z  má|a  odo|n !  vŮč i  deva |vu j í cÍmu děnÍ  za l oŽenému na
neschopnos t i  pochop i t  kon tex t ,  s t ává  odysseovsk17  m l tus .
|ntentextové vazby jsou zde vce|ku jednosměrně or ientované: n iko| i
demyto|ogizace f ta Se tÝká , , r .eaI i ty , ,  zobrazené v dí|eJ,  aIe naopar
mftus jako poz i t ivní príběh, kter"!  je teprve novodoblm var iovánÍm
opotňebováván a devalvován,  Luc ie ho|Ící Ludvíka je j  po návratu
, ,domŮ' ,  nepozná [nechce poznat] ,  neboť na rozdí| od odyssea není
ident i f ikovate ln!  Žádnou fyz ickou 1 izvou, He|ena je tnansponovaná
z poz ice abso|utního vr .cho|u [tr .Ó jská He|ena],  v nÍŽ má naprostou
moŽnost vo lby,  do poz ice zrcad|ově ob.ácenéJ. Toto dí|čÍ vfstavbo-
vě konstrukčnÍ vyuŽi tí m]/tu by by lo moŽné násIedně vztáhnout i  na
ceIky: jak v Kunderově Žertu, tak i třeba ve Vacu|íkově SekyŤe je píí-
běh pr.omIouvajícího ILudvík,  vyprávějÍcí , , já . . ]  budován na vyuŽi tí o id i -
povského m17tu; k němu je ovšem - uŽ ze St|any autorského sub-
jektu,  jako ur"čit17 i r"onicko d istanční prvek -  v obou románech pňi .a-
zen stejně vydatně i  mltus narc isovsky,  z|ehčující Úpornost ,  váŽnost
a , ,autent ičnost , .  zpovědi  ,  jeŽ je nám těmito vypravěČi nabÍzena.

Pnvek vyuŽívánÍ m1itu i  myloIogizačnÍch a demytologizačních
postupťl je ovšem, domnÍvám se,  moŽné zobecni t  ještě dá|e.
obdobně nosn! je pro vystavbu f ikčního světa prozy pňedevším
dt^uhé polov iny 6o.  Iet  i  prvek per.s i f |áŽe Ihna s autobiograf ičností ve
Škvoneckého pr"ozách,  apokryfní pr inc ip v E ich|er .ovyc i  Hostech od
svatého Div iše a V Bňezovského noveIe Joachvm aneb

z | a t á š e d e Š a l o

Vtádychtivost] a mezitextového navazování [Poe a Gogo| v pozadÍ

Vacu|íkovfch Morčat, Wei|rjrv Zivot s hvězdou v pozadí Fuksova Pana

Theodora Mundstocka, pikareskní zák|ad Pujmanova románu Prevít

a zvÍňátka, , , román pro s|uŽky, 'v  Pára|ově Profes ioná lní Ženě).

Pr" inc io budování f ikčnÍho světa se ve všech těchto dÍ|ech začÍná

vÍce či méně obnaŽovat a sám se tak stává temat izovan57m' vyzna-

motvornym pnvkem. S vypr i jčenÍm s i  jakobsonovské termino|ogie by

bylo moŽné metafor . icky prohlás i t ,  Že ve vztahU aktuá|nÍho světa

a jeho f ikčního zobrazování se dŮraz pňesunul  z  osy se|ekce na osu

kombinace.  NabÍze|a-| i  proza první polov iny 60.  |et  spíše mode|ová-

nÍ f ikčního světa,  t j .  s ignal izování,  Že tento svět  je tňeba fzvyrazně-
no auto|em, pozn.  R D.]  číst  jako autonomně v.yk|adov'y model

světa aktuá lního ILust ig,  Procházka],  ve dr"uhé po|ovině 60.  Iet  se

tento postup posune ke své jakoby rez ignujícÍ verz i :  k var iování.

Var iace se Stane nosnlm pr inc ipem; n ic  není , ,pr|rvodnÍho.. ,  , ,auten-

t i c kého . . a  j ed ineČného;  ode  všeho  uŽ  tu  něco  by l o ,  a  p ro to  ne | ze

vytváĎet zceIa or ig iná|ní pňíběhy,  aIe spíše dom!š|et ,  vyht.ocovat,

zvaŽovat da lší venze téhoŽ'  NemyslÍm tímto poukazem' Že by st

Česká prÓza 60.  Iet  objev iIa postmoder.n ismus,  byt  v jeho vágním

vymezování je pravě var iační pr inc ip často zmiĎovan. Zde spÍše jde

o pana|e lní v lvoj ,  k němuŽ j inymi postupy doš|o i  v  poez i i  a drama-

tu .  Nás tup  m|adé básn i cké gene race  60 .  | e t  pň ines l  s  j e1Ím uz r á -

vánÍm stá|e zĎeteInější cestu k obnaŽování mechanismŮ fungování

1azyka,  k de| imitac i  pr .vop|á nového tématu prostňedn ictvím destnuk-

ce tr .ad iČních, ustá|eně ana|yt ickÝch postupŮ [Gr.uša, Topinka,

Wernisch,  Šr"ut] .  obdobně a|e směňuje i  tvor .ba starších autorťt

(Miku|ášek, Šiktanc,  F ikar . ,  Ka inarova Moje b lues) '  Navíc se pninctp

var iace vce|ku snadno dostane i  do poez ie za|oŽené na podobenství,
jak o ně us i lovaI i  autoňi  někdejšího Května [Šoto|a,  Ho|ub].  Var iační

pr inc ip zde tedy zda|eka nenÍ omezeny jen na autony expenimentá|-

ní [Hirša|,  JuI iš a je j ich expI ic i tní vyuŽi tí var iačních a per.mutačních

postupŮ] '  A i  zde StojÍ V rŮznych podobách u koňenŮ ko|áňovsk!

impuIs (v ce|ém nozsahu od KoIáňe od a var iací aŽ po Ko|áňe Mistra

Suna o básnickém umění a Nového Epikta)' obdobně produktivnÍ je

ovšem tento postup iv  dramatu,  r .espekt ive v jeho jev ištn i  prezen-

tac i  v 60.  Ietech.  J is té nysy var" iování,  pňedevšÍm v rov ině pr^omIu-

Vy,  lze spatňovat uŽ v pňedscénách Wer icha a HornÍčka, pak

v Kunder"ovych Majitetích klíčŮ a v Hav|ově Zahradní slavnosti, na

var iačním rozvíjení v lchozí neměnné s i tuace jsou za|oŽeny Topo|ovy

hry Kočka na kotejích Či Hodina lásky' Ješr,ě zr.etelnějŠí 1e pak tento
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postup v dí|ech Smočkovlch Ipňedevším Podivné odpoledne Dr'
Zvonka Burkeho) a Vyskočilovych (Krtiny v Hbrbvích, Cesta do Úbic
ad ' J '  A  i zde  by  by |o  moŽné nacháze t  vazby  na  s féru  i ned i tnÍ ,  pňe -
devšÍm k Ef fenbengerovym hnám a scénáňŮm (Tlučte hrbaté!,
Vzpoura sládkťl).

J is tá  mÍra var iačnÍho postupu je v české proze 60.  |et  do|oŽi te l .
ná v Bňezovskéha Věčnych milencích fpana|e|ismus a kontrast jed-
not| ivych trojÚheln ikŮ],  v pozdnÍch prÓzách Durychovych [pana|e| is-
mus indiv iduá|nÍho a děj innéhoJ,  v Šoto|ově Tovaryšstvu JeŽtšově,
a|e pňedevším v povídkách Vyskoči|ovfch a Kunderovych a v romá-
nech FuksovÝch [Pan Theodor Mundstock, Variace pro temnou
strunu -  zde h lavně napětí mezi  normá|ností a nenormá|ností,  mezi
dějinami a Světem sn , pověr a mytŮJ a Pára|ovfch ÍSoukromá vich-
Ťice či Milenci a vrazi jako variace ŽivotnÍ vyprázdněnosti a banál-
nost iJ .  Ve stejném duchu by však by|o moŽno uvaŽovat i  o Hrabalově
lnzerátu na dŮm, ve kterém uŽ nechci bydlet (napětí každodennos-
t i  a je jí potenc iá|ní symbo| ičnost i ]  či  o S idonově Snu o mém otc i
fnapětí dětského a dospě|ého v iděnÍ].  Extrémním, zce|a vyhrocenym
a obnaŽenym prototypem var iačnÍho pr inc ipu pak mohou b l t  i  prÓzy
Věr.y Linhar"tové.

Var iační pr inc ip znamená obnaŽení mechanismŮ ,  1 imiŽ je f ikčnÍ
svět vytváňen. Toto obnaŽenÍ má i  svŮj  sémant icky dŮs ledek: tako-
vyto , ,umě|e. .  stvoňeny svět  s i  nem Že nárokovat svou v|astní jed i-
nečnost,  , ,autent ic i tu, , ,  pňímočaňe mimet ickou vazbu na svět  aktu-
á|ní.  Chybí mu transparentnost ,  a|egor izujícÍ emb|émovost '  JevÍ se
vŽdy jako jedna z moŽností,  která mŮŽe b l t  ihned uzávorkována
moŽnostÍ j inou. Všechny tyto verze či  moŽnost i  světa ma1í obdob-
nou p|atnost;  je j ich pravdivostní hodnota se neodvÍjÍ toI iko na pod-
k|adě referencí vr]či  aktuá|nímu světu,  a|e pňinejmenším stejně pod-
Statnou roI i  zde hnaje i  intertextov!  vztah mezi  autonomnÍmi světy
v je j ich jednot| iv lch var iačních podobách. Pt .o|ínání a opakování rysr i
či  jevŮ spo|ečnlch pak pochopi teIně nabízí 1 istou esenc iá|nost  či
fenoménovost ,  jeŽ tyto rysy a jevy mohou obnášet.  odhaIená umě-
|ost  jeho konstruování,  jeŽ s i  nemr]Že nárokovat Žádné vnuknutÍ,
nutnost ,  intu ic i  Či vni tňní psycho|ogickou mot ivovanost nebo j inou

|ogiku,  pak nutně textovÝ svět  prezentu1e 1ako určitou f ikt ivně ex i -
stenc iá|ní |aboratoĎ v níŽ jsou postavy,  vztahy či  1evy vystavovány
inteIektuá|ně rac ioná|nímu zkoumání.  Na rozdí| od ko|áŽe, t j .  da|ši
ho produkt ivního pr inc ipu I i tenatuny 6o.  Iet  Iod kabaretnÍho d ivadIa
typu Semafor pňes Hraba|ovy Taneční hodiny pro staršÍ a pokročilé

2 1 4

aŽ po Škvoreckého Mirákt) '  pĎinášÍ var iační pr inc ip opr"ot i  zdánI ivě

či skutečně nahodi|ému propojování r"r i rznfch V|stev a Sty|Ů práVě

onen pr.vek dr j rs ledné r.ac ioná lnost i  a zároveĎ ivzdánÍ se nánoku na

pĎesah, na unikátnost  jednot l ivost i '  obnaŽováním mechanismu

vlstavby fikčnÍho SVěta, tj ' zmechanizováním této vystavby, se záro-

veř  nanušuje i Iuze VnimánÍ takového světa jako , ,pňíběhu ze Ž ivota, ' ,

jako f  ikČnÍ jedinečnost i  repnezentující reá lnou jedinečnost.  Do

popňedí naopak vystupuje pr .vek univerzá lnost i  těch S|oŽek,  ktere

jsou opakováním pot,vr.zovány.

lnspi rační zdr^oje var iačnÍho pr" inc ipu by by|o j is tě moŽné-hledat

i  v  ne| i terárních oblastech.  Tento pr . inc ip se od počátku 60'  let

etab|uje jako zák|adní pr inc ip fungování popu|ární hudby [vstĎebany

a etab|ovany rock,n,ro l l ,  kar iéna Beat les aŽ po a|ba Bubber Soul

a Bevolver, inspinace Rotling itones a da|šÍch br"itskych kapeI

v b|ues,  fenomén prevzatych venzí a česklch textťr k n imJ,  v Žánru

ser iá|u s nÍm zaČne p.u"áu"t  te|ev ize,  des ign [ fungování automobi .

|ového prŮmyslu],  Stane se nedí|nou součástí sémiot ického Sty|u

Áooy 
" 'mÓdÁost i .  

F lozšíňením zňeteIe by se i  zde pootevňeIa cesta

ce lé ňadě nalézanych souvis lostí,  v n ichŽ uŽ by ovšem nahodi|ost

srovnánÍ s |ákavou moŽností nás|edného gener.a| izovánÍ vytváňe|a

pro teoret icko-hypotet ické konstrukty snad aŽ pňíl iš rozostňeny pro-

Ď L U |  .

" _ 1 5



z a i a š e d e s á t á

postup v dÍ|ech SmoČkovlch fpňedevšÍm Podivné odpoledne Dr.
Zvonka Burkeho) a Vyskoči|ovych [KŤtiny v HbrbvÍch, Cesta do Ubic
ad ' ] .  A  i zde  by  by |o  moŽné nacháze t  vazby  na  s féru  i ned i tnÍ ,  pňe -
devšÍm k Ef fenberger.ovym hr.ám a scénáĎ m [Tlučte hrbaté!,
|  / - ^ ^ ' , ^ -  - I Á ) l . , , ' 1
v z p u u t  o  D , o u A U l .

J is tá  mÍra var iaČnÍho postupu 1e v české prÓze 60 '  Iet  doloŽi te|-
ná v BĎezovského Věčnych milencích Ipar.aIelismus a kontrast 1ed-
not| iv1 ich t t .o juheInÍkťt],  v pozdních prÓzách Durychovlch IparaIeI is-
mus indiv iduá|nÍho a děj inného],  v Šoto|ově Tovaryšstvu JeŽišově,
a|e pĎedevším v povÍdkách Vyskoči|ovfch a Kunderovych a v romá.
nech Fuksovlch [Pan Theodor Mundstock, Variace pro temnou
strunu -  zde h|avně napětí mezi  normá|nostÍ a nenormá|ností,  mezi
dějinami a světem sn , pověr. a mÝtŮ] a Páralovych {Soukromá vich-
Ťice či Milenci a vrazi jako var.iace ŽivotnÍ vypt"ázdněnosti a baná|-
nostr] .  Ve stejném duchu by však by|o moŽno uvaŽovat i  o HrabaIově
lnzerátu na dŮm, ve kterém uŽ nechci bydlet Inapětí kaŽdodennos-
t i  a Její potenc iá|nÍ symbo| ičnost i ]  či  o S idonově Snu o mém otc i
[napětí dětského a dospě|ého v iděnÍ].  ExtrémnÍm, zce|a vyhr.ocenym
a obnaŽenym p|ototypem vaniačního pr^inc ipu pak mohou b l t  i  prÓzy
Věry L inhar"tové.

Va r . r ační  p r . i n c i p  znamená  obnaŽení  mechan i smr ] ,  1 im iŽ  1e  f i kčnÍ
svět vytváňen. Toto obnaŽenÍ má i  sv 1 sémant icky dr j rs ledek: tako-
v l to , ,umě|e. .  stvoňeny svět  s i  nemŮŽe nárokovat svou v|astní jed l-
nečnost,  , ,autent ic i tu, , ,  pňÍmočaňe mimet ickou vazbu na svět  aktu-
á lní.  Chybí mU tnansparentnost ,  a|egor. izujícÍ emb|émovost .  JevÍ se
vŽdy 1ako jedna z moŽnostÍ,  která mŮŽe b\ i t  ihned uzávorkována
moŽnostÍ j inou. Všechny tyto verze či  moŽnost i  světa mají obdob.
nou p|atnost;  je j ich pnavdivostní hodnota se neodvíjí to| iko na pod.
k ladě referencÍ vŮči aktuá|nímu světu,  a|e pňinejmenším stejně pod-
StatnoU ro| i  zde hraje i  rntertextovy vztah mezi  autonomnÍmi světy
v je1 ich jednot| ivfch vaniačnÍch podobách. Pro lÍnánÍ a opakování rysŮ
či jevŮ společn17ch pak pochopi te|ně nabÍzí j is tou esenc iá|nost  či
fenoménovost ,  jeŽ tyto rysy a jevy mohou obnášet.  odha|ená umě-
Iost  jeho konstr .uovánÍ, jeŽ s i  nem Že nánokovat Žádné vnuknutí,
nUtnost ,  intu ic i  či  vn i tňní psychoIogickou mot ivovanost nebo j inou
logiku,  pak nutně textovy SVět prezentu1e jako ur.čitou f ikt ivně ex i -
stenc iá|ní |aboratoň, v níŽ jsou postavy,  vztahy či  jevy vystavovány
inteIektuá|ně rac ioná|nímu zkoumánÍ. Na rozdí| od ko|áŽe, t j .  da|ší-
ho produkt ivnÍho pr inc ipu I i ter"atuny 6o.  Iet  Iod kabar"etnÍho d ivadIa
typu Semafor. pňes Hraba|ovy Taneční hodiny pro starší a pokročilé
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aŽ po Škvor.eckého Mirák l , l ,  pňináší var iačnÍ pr. inc ip opr.ot i  zdánI ivě

či skutečně nahodi|ému pr.opojováni  r .  znych VTSteV a sty|Ů právě

onen  pnvek  dŮs |edné r . ac i oná |nos t i  a  z á roveĎ  i v zdání  Se  ná roku  na
pňesah ,  na  un i k á tnos t  j edno t | i vos t i .  obnaŽováním mechan iSmu

vystavby f ikčnÍho světa,  t j .  zmechanizováním této vfstavby,  se záno-

veĎ narušuje i Iuze vnÍmánÍ takového světa jako , ,pňÍběhu ze Ž ivota ' ' ,
j a ko  f i kčnÍ  j ed inečnos t i  r ep rezen tu jÍcÍ  neá |nou  j ed inečnos t '  Do

popňedí naopak vystupuje prvek univerzá|nost i  těch S|oŽek,  které
jsou opakováním potvt .zovány.

Inspir"aČni zdroje var iačního pr" inc ipu by by lo 1 istě moŽné hIedat

i  v  ne| i terárních obIastech '  Tento pr . inc ip se od počátku 60'  let

etabIuje jako zák|adní pr inc ip fungování popu|ární hudby [vstňeban./
a etabiovany r^ock,n ' ro|| ,  kar" iéra Beat les aŽ po aIba Bubber Soul

a Bevolven inspirace Boll ing Stones a da|ších br^itsk1i'ch kapel

v b|ues,  fenomén pňevzatych venzí a česk ch textr j r  k n imJ,  v Žánru

ser iá|u s ním začne pnacovat te|ev ize,  des ign [ fungovánÍ automobi-

Iového pr.ťrmysIu],  Stane Se nedí|nou součástÍ sémiot ického sty lu

mÓdy a modnost i .  BozšÍňením zňeteIe by se izde pootevĎeIa cesta

ce|é ňadě na|ézanych souvis|ostÍ,  v n ichŽ uŽ by ovšem nahodi|ost

snovnánÍ s |ákavou moŽností nás|edného genera| izovánÍ vytváňe|a

pro teoret icko-hypotet ické konstrukty snad aŽ pňí| iš rozostňeny pro-

stor.
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Jan Dvoňák

PRoMĚNA yÝRRzu
ÍL|TERARNÍ INSPIRAGE

,,NoVÉHo FILMU..
ŠeoesnrÝcH LET)

hci se zamys|et nad proměnami vz|ahu mezi |iteratur"ou a fi|-
mem, jak se v Čechách vytváňe|y v šedesát1ich |etech, zejmé.
na v druhé po|ovině, neboé si právě z časového odstupu uvě.

domujenre je j ich osobi tost ,  mnohotvárnost ,  koncepční zajímavost
a vrjvojovou podnětnost. Pňístup k |iterárnímu ar.tefaktu - v |epším prÍ-
padě jako k rnj .chozímu inspiračnÍmu zdro1i ,  v honším jako k nápodobě
a konzervaci |iterárních syŽetŮ s vnějškouim vyuŽitím některlch znakŮ
|iterárních poetik - charaktenizujÍcí aŽ na ' 'n/jimky up|ynu|é etapy a zjed-
nodušujÍcí mnohdy ce|ou s|oŽitou pt"ob|ematiku pouze do otázek adap-
tačních'  se postupně akt iv izuje a dynamizu1e, f t rácí p iet ismus,  zbavu-
je se komp|exrir vŮči Iiteratuňe, zaČíná se opírat o systémovou ana|yzu
Iiterár.ního textu, konanou pochopiteIně nikoIi jen Iaboratorně a teore-
ticky' a|e otevínanou vŽdy znovu konkrétnímr umě|eckymi dÍ|y. Úvaha
nad vizuá|ními moŽnostmi |iterár.niho textu uŽ nevycházÍ v pnvé ňadě
z vyuŽívání pr"vkŮ fabu|aČnÍch, syŽetorn/ch či motivickÝch a jejich více-
méně statické transformace do struktur.y fiImového tvaru, všímá si
také - a někdy pĎedevšÍm - zák|adnÍch stavebnÍch pt"vkti - tedy s|ova
niko| i  uŽ 1en jako prostĎedku pr. imární infor .mace,  a|e jako mnohoni-
znamového znaku s evokativními moŽnostmi, a skladby věty jako nosi-
te|ky smys|u a rnj'znamu sdě|ovaného pose|stvÍ. Dospívá se k medita-
cím nad provoku1icí otázkou, ňečeno tňeba s Bernandem Pingaudem,
mŮŽe-li obraz, kter! něco znázorĎu1e, fungovat rovněŽ jako znak, kter1i
něco ňÍká.

Právě v té době konc ipuje Frant išek V|áči|  roz leh|ou fnesku pod|e
nománu Vladis|ava Vančury Marketa Lazarová (1967)' Epika této his-
torizujícÍ a fi|ozofujÍcÍ ba|ady je kaskádovitě t.ozvÍjena, gradována, má
zňeLe|né kompozičnÍ p|ány a vrcho|y a snadno by naš|a svŮj fi|mou/ ekvi-
va|ent dokonce i v rámci kodrfikovanlch Žánr"orryích vzorcŮ. Vo|ba |átky
však byla tentokrát zá|eŽitostí hIubokého myš|enkového spňÍzněnÍ, pt.o-
vokujicího tvŮrce k odkr.ytí podtextŮ a rozvinutí naznačenych podnětŮ.
V|áčiI vypozorova|, Že nejpodstatnějšÍ s|oŽkou vychozÍho textu je široká

li

2 1 7



z l a t a š e d e s á t a

Jan Dvoňák

PRoMĚNA yÝnnzu
ÍLITERARNÍ lNSP|RACE

,,NoVÉHo FlLMU'.
ŠeoesnrÝcH LET)

hci se zamyslet nad proměnami vztahu mezi |iter.aturou a fi|-
mem, jak se v Čechách vytváňe|y v šedesáhich |etech, zejmé.
na v druhé po|ovině,  neboé s i  pt .ávě z časového odstupu uvě-

domujen.re jejich osobitost, mnohotvárnost, koncepční zajÍmavost
a vyvojovou podnětnost' Pňístup k |iterár.nímu artefaktu - v lepšÍm pt.r-
padě 1ako k rr1ichozímu inspiraČnímu zdr.oji, v hor"ším jako k nápodobě
a konzervaci |iter"ár^nÍch syŽet s vnějškouim vyuŽitím něktenych znakŮ
literárních poetik . charakterizu1ícÍ aŽ na vy1imky up|ynu|é etapy a zjed-
nodušující mnohdy ce|ou s|oŽi tou prob|emat iku pouze do otázek adap-
tačních, se postupně akt iv izuje a dynamizuje,  ztrácí p iet ismus,  zbavu-
je se komp|exŮ vŮči |iteratuňe, zaČíná se opinat o systémovou ana|fzu
I i ter .árnÍho textu,  konanou pochopi teIně n ikoI i  jen Iaboratorně a teore-
ticky, a|e otevÍranou vŽdy znovu konkretními uměleckymi di|y Úvaha
nad vizuá|nÍmi moŽnostmi Iiter.ár.ního textu uŽ nevychází v pt.vé ňadě
z vyuŽívání prvkŮ fabu|ačních, syŽetovych či motivickÝCh a jejich více-
méně statické transfonmace do str"uktury fi|mového tvaru, všímá si
také - a někdy pi"edevším - zák|adních stavebnÍch pt.vkŮ - tedy s|ova
niko| i  uŽ jen jako prostňedku pr imárnÍ informace, a|e jako mnohovy-
znamového znaku s evokativními moŽnostmi, a sk|adby věty jako nosi-
telky smys|u a vyznamu sdě|ovaného poselstvi ' DospÍvá se k medita-
cím nad provokujícÍ otázkou, ňečeno tňeba s Bernandem Pingaudem,
mrjrŽe-|i obraz, kter"y něco znázorĎuje, fungovat rovněŽ jako znak, kteny
něco ríká.

Pr"ávě v té době konc ipuje Fr .ant išek V|áčiI  roz|ehlou fresku podle
románu V|adis|ava Vančury Marketa Lazarová [1967)' Epika této his-
tor.izujícÍ a fiIozofujícÍ baIady je kaskádovitě rozvíjena, gr"adována, má
zňete|né kompozičnÍ p|ány a vrcho|y a snadno by naš|a sv j  f i lmov! ekv i -
va|ent dokonce i v rámci kodifikovanlch Žánr.ovrich vzorcŮ. Vo|ba |átky
však by|a tentokrát zá|eŽitostÍ hIubokého myš|enkového spňíznění, pro-
vokujícího tvŮr.ce k odkrytí podtextŮ a rozvinutÍ naznačenych podnětťt.
V|áčiI vypozorova|, Že nejpodstatnější sIoŽkou vlchozÍho textu je široká

2 1 7



Ž l a t á ě e d e s á t á

variabi|ita s|ovní, pňinášející bohatou znakovou SoUstaVU, z níŽ|ze odvo.
zovat rovněŽ zák|ady fi|mového waros|oví. Stavba věty pak určuje vnitň-
ní ňád a po|ohy vypravování, navíc ho tonaIizuje a rytmizuje.
Detai|istick.Í rozbor vančurovské věty dovo|i| V|áči|ovi odpoutat se oo
mechanického pňejímání motivicklch a syŽetornj'ch konstant - umoŽni|
mu nechat se jimi pouze inspirovat k vo|né fabulaci, odráŽející jeho
v|astní vfk|ad i poetiku. Nikoli tedy nosná románová epika, .;ak to byro
obvyk|é, a|e charakter. literárního textu [tzn. s|ova a věty] se sta|
dominantní pro strukturaci filmového tvaru' Je určitě zajímavé, Že
sám Vančura pňi slnlch známlch pokusech o tvorbu fi|mového dí|a oo
těchto dr]rs|edkr]r nikdy neše|. Za zák|ad fi|mového vy1ádňení pok|áda|
uftvann! znak - a jemu pňizprisoboval i verbá|ní s|oŽku, která mě|a
pohňíchu spíš, byť je to par"adoxní, i lustrativní či infonmativní ráz' Lze
to doložit, kdyŽ nap íklad nahlédneme do kniŽního vydání scénáĎe
Marijl<y nevěrnice s para|elně běŽícím pásem fi|movych fotogr.afií.1
Zatímco rnjwarné pojetí je dynamické a r,npnamotvorné, zncad|ová tex-
tová s|oŽka je retardující, statická, pňí|iš rnlkladová. Naprotitomu V|áči|
i ve s{ch pňedchozích dí|ech prosazovaI sice jako dominantnÍ ujWar.
n! princip, avšak uŽ v nich chápa| i s|ovo jako nezastupite|n! vrfpověd.
ní znak [zvyrazněno autonem, pozn. R. D.). V |yrizující pocitové studii
Holubice (1960] - s gnÓmickou verbá|ní s|oŽkou - nespo|éhá pňesto jen
na efekt obrazu a neabso|utizuje ho, použitá slova chápe jako klíčová,

z | a t á d . . s  á  t  á

(Valerie a trÍden divri, r. JaromilJireš' 197ol
foto: archiv

která jsou dokonce s to obraz nytmizovat, spo|uvyWáňet |eho ňád' Za
všechny pňipomeĎme sekvenci stereotypní pouti prodavače |imonád
po moňské p|áŽi. MonotÓnní vyvo|ávání zbana|izovaného s|ova ,,|imoná-
da* mezipointuje obraz pokojně se vá|ejícího more a otupě|fch |idí na
pláŽi, dodává mU nytmus a atmosféru navy a nosta|gie. V Marketě
Lazarové pak VláčiI t.ozrušu.je vizuá|ní vyk|adovou popisnost, odstraĎu.
je všechny berličky sráznlch časo{ch pňedě|ti, zdr]razĎované zpravi-
d|a dos|ovnou a |ineární fi|movou inter"punkcí - stejně |ako Vančura
V textu nechá ve fi|mu pu|zovat nepňetrŽitě a vo|ně běžící čas.
V|áči|ovská neosamocená odvaha prosazujÍcí i ve fi lmu chnono|ogič-
nost niko|i pňedevším po zákonu epiky, a|e rovněŽ v intencích intro-
spektivních, pňíznačnlch pt"o |itenaturu, umoŽřu.je osvobozovat česk!
fi|m od pouze vně.;škového vyuŽÍvání |iteránních text jako nevysycha|É
cího pramene |átkového a Vo|it jako námětou! zdroj i 'nesnadná,. dí|a.

Re|ativizuje se po'jem fi|mová adaptace' mr]Žeme ho nahrazovat pňi-
|éhav/m vymezením fi|mová interpretace. Filmoví W rci proto navazují
pňedevším na ty dňíve spíš opomíjené ufvojové |iterární |inie, které |sou
charakteristické svfm experimentátor.sklm Úsi|ím, provokativností,

{nazností, tvarovoU mnohovrstevnatostí, meditativností, myš|enkovou
podnětností, neuzavňenostÍ. Dospívá se k vzájemné rezonanci, pňi
ktené se |itenatuna a fi|m svébytn.ymi vy1adňovacími prostňedky, vzá-

''...volba |átky
tlšak byla
tentokrát
zá|ežitostí hlubokého
myšlenkového
spňiíznění.....
ÍMarketa lazarová,
r. František V|áěi!,
í967l
toto, u."niu

1 olbrgcht' NovÝ, VančUra' Mari]ks nevěrnice' Pr6ha 1982

e 1 8 .

,,...možnosti volného toku asociacÍ.....
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1 D|bracht, NoVí Vančula' Ma|iiks nevěnnice' Praha 1982
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''...volba látky
však byla
tentokrát
záleátostí h|ubokého
myšlenkového
spffznění...,.
ÍManketa Lazarová,
r. František v|áěil,
í967l
foto: archiv

variabi|ita s|ovní, pňinášející bohatou znakovou Soustavu, z níŽ|ze oovo-
zovat rovněŽ zák|ady fi|mového waros|oví. Stavba věty pak určuje vnitň-
ní ňád a poIohy vypravování, navíc ho tonaIizuje a rytmizu1e'
Detail istick! rozbor vančurovské věty dovoli| V|áči|ovi odpoutat Se oo
mechanického pňejímání motivickÝch a syŽetornich konstant - umoŽni|
mu nechat se jimi pouze inspinovat k volné fabulaci, odráŽející jeho
v|astní ufk|ad i poetiku' Niko|i tedy nosná románová epika, 1ak to byro
obvyk|é, ale charakter literárního textu [tzn. s|ova a Věty] se Sta|
dominantní pro struktut.aci filmového tvaru' Je určitě zajímavé, Že
sám Vančuna pňi srn/ch známlch pokusech o tvorbu fi|mového dí|a do
těchto dŮs|edkr] nikdy neše|' Za zák|ad fiImového vyjádňení pok|ádaI
vfwarn! znak - a jemu pňizprisobova| i verbá|ní s|oŽku, která mě|a
pohňíchu spÍš, byŮ je to paradoxnÍ, ilustrativní či informativní ráz. Lze
to do|oŽit, kdyŽ napňík|ad nah|édneme do kniŽního vydání scénáňe
Marijky nevěrnice s para|e|ně běŽícím pásem fi|movych fotognafií.1
Zatímco njWarné pojetí je dynamické a 4Znamotvorné, zrcad|ová tex-
tová s|oŽka je retardující, statická, pňí|iš vfk|adová. Naproti tomu V|áčil
i ve svych pňedchozích dí|ech pr.osazova| sice jako dominantní r4itvar.-
n! princip, avšak uŽ v nich chápa| i s|ovo jako nezastupiteln./ vrfpověd.
ní znak [zqinazněno autorem, pozn. B. D.). V |yrizujícÍ pocitové studii
Holubice [1 960] - s gnÓmickou ver^bá|ní s|oŽkou - nespo|éhá pňesto jen
na efekt obrazu a neabsoIutizuje ho, pouŽitá s|ova chápe ;ako k|íčová,

foto: archiv

která jsou dokonce S to obraz nytmizovat, spo|uvyWáňet jeho ňád. Za

všechny pňipomeĎme sekvenci stereotypní pouti prodavače |imonád
po moňské p|áŽi. Monotonní vwo|ávání zbana|izovaného s|ova ,,|imoná-
da.. mezipointuje obraz pokojně se válejícího more a otupě|.fch |idí na
p|áŽi, dodává mu rytmus a atmosféru rjnavy a nostalgie. V Marketě
Lazarové pak V|áčil rozrušuje vizuá|nÍ r'n/kladovou popisnost, odstraĎu-

.;e všechny ber|ičky sráznych časouich pňedě| ' zd razřované zpnavt-
d|a dos|ovnou a l ineární fi|movou interpunkcí - stejně jako Vančura
V textu nechá ve fi|mu pulzovat nepňetrŽitě a vo|ně běŽící čas.

V|áči|ovská neosamocená odvaha prosazu'jící i ve fi lmu chr.ono|ogič-
nost niko|i pčedevším po zákonu epiky, a|e rovněŽ v intencích intro-

spektivních, pĎíznačnlch pro |iteraturu' umoŽřuje osvobozovat českÝ
fi|m od pouze vnějškového vyuŽívání |iteránních textťr jako nevysycha1í-
cÍho pramene |átkového a vo|it.jako námětornf zdroj i ,,nesnadná.. dí|a.

Fle|ativizuje se pojem fi lmová adaptace, mrjŽeme ho nahnazovat pňi-

|éhavfm Vymezením fi|mová interpretace. Fi|moví tvrirci proto navazují
pňedevším na ty dňíVe spíš opomíjené ufvo|ové |iterární l inie, ktené jsou

charakteristické srnfm experimentátorsklm Úsi|ím, provokativností,

vynazností, tvarovou mnohovrstevnatostí, meditativností, myš|enkovou
podnětností, neuzavňeností. Dospívá se k vzájemné rezonanci, pňi

které se |itenatuna a fi|m svébytn.fmi vy1adňovacími pnostňedky, Vzá-

,,...možnosti volného toku asociacÍ.'...
(Valerie a trlden dlv , r. Janomi! Jireš' í97ol

1.,r,1r,rSlOr:
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jemně obohacovanlmi a pro|ínanymi, pokoušejí Vyládňit nejistoty
a prob|émy č|ověka moderního věku, 1eho hIedání a uvaŽovánÍ.
Troufám si tvr.dit, Že pňístup k |iterárnímu dí|u se z pouhé konzervace
syŽetŮ a motivt]t pr"oměĎuje v subjektivizovan! akt, obrácen! v novné
mÍňe k jeho f i |ozof ické, dějové, a|e i  k  formá|nÍ stnánce.  Ten nap|Ďuje
Stejně tak hr.abaIovsk! kaIendáň Perličky na dně t1965], variujícÍ pIu-
ra| izujícÍmi a značně od| išnfmi poh|edy potence proza ick lch pňed|oh
a s jednocující je pouze poc i tem, c l těním textu,  jako Němcova h|ubinná
Studie |idského nitra Démanty noci [1964], univerza|izující konkretizo-
van1i ui chozí Lustigriv modeI věčného ahasvér"ství. Juráček se
Schmidtem pňenáše1í vizi kafkovského světa do praŽsklch neá|ií
v Postavě k podpírání [1963]' aniŽ by vza|i za zák|ad v|astnÍ KafkŮv
text. A pňece jsou mu b|íž neŽ dos|ovní adaptátoňi. UŽ od názvu p|ně
vystihují tragickou ztrátu identity a manasmus p|.ostoru s ,,náhradnÍmi
maskami.. mÍsto tváňe. Jaromr| Jireš zkoumá po konfesním aškenazy-
ovském KŤiku [1963J další moŽnosti voIného toku asociacÍ, postave-
ném na syntéze s|ova, obrazu a hudby, prostňednicWím Nezva|ova pro-
zaického |epore|a Valerie a tyden divŮ (1970]. Eva|d Schorm dovršuje
podněty českého pr^ozaického psychologismu v existenciá|ních uva-
hách KaŽdy den odvahu t1964] a Návrat ztraceného syna [1966].
Padá časová a prostor.ová vymezenost tradicionaIisticklch okruhu,
obo t .ová  odc i zenos t  i  f an t Óm gene račních  an tagon i smŮ '
Probo.jovávaná časová i prostor.ová uvo|něnost fi|mové sk|adby, vyhra-
zovaná |itenatuňe, umoŽniIa napňíklad i akademizujícímu k|asikovi
otakaru Vávrovi zbavit se v hr"ubínovské Zlaté renet,ě t1965] povaho-
pisné a typo|ogické kategor.izace a pokusit se - i kdyŽ omezeně -
o dušezpytnou ana|yzu,,,montáŽ pĎedstav.., prosazované nastupujÍcÍmi
tvŮrc i ,  1eho Žáky.  Pozorně s i  pos|echněme, jak se změna myš|ení odrá-
Ží ve v|astních reŽisér"ol'nich s|ovech: ,Náš film nevyprávěl pŤíběh, dra-
maticky děj chyběl' Šlo o zamyšlenÍ člověka nad vlastním Životem' Reattta
se mísila se vzpomínkami a pŤedstavami, které měly sítu skutečnosti.
Čas se nedětit na současnost a minulost,, ale všechno bylo zpŤítomněno'
Jednotlivé scény na sebe nenavazovaly jako v epickém vyprávění, ale
stŤetavaly se, jako se stŤetávají v básni metafory. Zachycovaty určity stav
mysli hlavní postavy' Usiloval jsem o projekci nitra do obrazu a zuuku
s poetickym, aŽ metaforickym vyznamem, Chtěl jsem, aby divák vnímal
nejen obsah, ale pŤedevším emocionální prvky, které v této rovině jsau
schopny vytváĎet nové dramatické napětí,,2
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Povšimněme si bed|ivě zejména závěru citátu' v němŽ Vávra vys|ovu1e

oňesvědčení, Že ,,emocioná|ní prvky jsou schopny vywáňet dramatické

napětí.,, čímŽ prakticky drama nitra, odráŽející se ve VnitňnÍch nef|exích

a časovém pro|ínání, dává do roviny - v duchu Bnessonově, Bergmanově

či Antonioniho nebo Tarkovského - s epicklm plánem fi|mové podívané'

většinou i jím preferovanfm. U vědomí si těchto moŽností neváhá Vávra

zWárnit i |yricko-epickou básnickou sk|adbu Františka Hrubína Romance

p r o k Ť í d t o v k u t 1 9 6 6 ] , a n i Ž b y s p o | é h a | n a | á k a v o u a d o b ň e z n á m o u f i | -
movou poetizaci Se zvetšelou obrazovou metaforizací, které se ovšem

v konečnem waru ne p|ně vyhnul. BozhodujÍcí však by|o, Že i zde niko|i

pňe1ímání a evokace |yr"izovanfch obraz , a|e hor"izontá|ní časová kon-

frontace chana ktenizovala vysledn! f i lmou!' War

ostatně pozoruhodné je, jak V tomto udobí zpětně pronikají |iterární

p rvkydo fak tu ry f i lmovépovídkya f i lmovéhoscénáňen i ko | i j akop t .o j ev
sekundárních umě|eckfch ambicí či 1ako \nfraz snahy o ,,z|iterárněnÍ obra-

zu',, ale fiImouy' WŮrce, podobně jako Iiter"árnÍ, chce dospět k syntetizujÍ-

címuvnímání ,doněhoŽzah rnu je - smoŽnos tÍ rozv inu tÍ -knoměep i ck l ch
pr.vk Úvahu, ref|exi, vk|adnou odbočku, citát' pocit - prostě ono vanču-

rovské,,vědomÍ souvis|ostť., onen bezprostňední r,nfpovědnÍ automat|S-

mus, pokoušejÍcí se postihnout kauza|itu světa h|edáním jevovych sou-

s|edností. UkaŽme si to a|espoĎ na iediném pňík|adu . citací Úryvku

z kinematografickych skic Kar"la Vachka:

,,Hotkaupadlavbráně'Bránabylakamenná'šestimetrováaplnásta-
rych horníkťl' Je sobata; trapny je samotny stŤih hornickych uniforem.

Bíté slunko se odráŽí ve velké nádobě lihu, pŤipraveného k polití velké

vatry dŤeva'
LÍh voní'
Šestnáct automobilťl' sověti,
Francouzi a dvě české ženské v minoru, zoufale brzdí'

Všechno,conapíšu,vypadájakozačátek.Všechnyslovníobratyneve-
dou k ději. No.

Škoda. Holka je těhotná a plavá, Ve vzduchu je cítit hyper-

mangan, od starého Batova kanálu. Spousty stejně plaulch komárŮ se

seskupujÍ proti akrovému slunci v rŮzně velké hlavy.

Hotka si rozbila pysk' Z btízkého podia sestoupil asi pade.

sátitety ,'slovák'', ktery hrál na housle ve směru větru.

Šestnáct automobilťl kolony objÍŽd4o z obou stran tuto veselou pňí

hodu." =

2 o '  VáV|a  Zamyšen i  |eŽ ise .a  Praha 1982 s  25o
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jemně obohacovanlmi a pro|ínanlmi, pokoušejÍ VyJádrit nejistoty
a prob|émy č|ověka moderního věku, jeho h|edání a uvaŽování.
Tr.oufám si tvrdit, Že pňÍstup k |iterár.nímu dí|u se z pouhé konzervace
syŽet a motivŮ proměĎuje v sub'jektivizovany akt, obráceny v rovné
míňe k jeho fi lozofické, dějové, a|e i k formá|ní Stránce. Ten naplčru1e
stejně tak hnaba|ovsk! kalendáň Perličky na dně [1965], variující plu-
na| izujícími a značně od| išnfmi poh|edy potence proza ick lch pňed|oh
a s.|ednocující je pouze pocitem, cítěnÍm textu, jako Němcova h|ubinná
Studie |idského nitra Démanty noci [1964], univerza|izující konkrettzo.
vany vychozí Lust ig v modeI věčného ahasvérství.  Juráček se
Schmidtem pňenášejí vizi kafkovského světa do praŽsk1ich reá|ií
v Postavě k podpírání[1963], aniŽ by vza|i za zák|ad vlastní Kafkr]v
text. A pňece jsou mu b|ÍŽ neŽ dos|ovní adaptátoňi. UŽ od názvu p|ně
vystihujÍ tragickou ztrátu identity a manasmuS prostonu s ,,náhradnÍmt
maskami.. místo tváňe. Janomi| Jireš zkoumá po konfesnÍm aškenazy-
ovském KŤiku í1963] další moŽnosti voIného toku asociací, postave-
ném na syntéze s|ova, obnazu a hudby, prostňednictvím Nezva|ova pro-
zaického |epor"e|a Valerie a tyden divŮ (1970]. Eva|d Schor^m dovr.šu1e
podněty českého pr"ozaického psycho|ogismu v existenciálnÍch Úva-
hách KaŽd,! den odvahu [1964] a Návrat ztraceného syna [1966].
Padá časová a pr.ostorová vymezenost tradicionalistick17ch okruhŮ,
obonová  odc i zenos t  i  f an t Óm genenačnÍch  an tagon r smŮ.
Pr"obojovávaná časová i pr.ostor"ová uvo|něnost fi|mové sk|adby, vyhra-
zovaná |iteratuňe, umoŽniIa napňÍk|ad i akademizujícÍmu k|asikovl
otakaru Vávrovi zbavit se v hrubínovské Ztaté renetě t1965] povaho-
ptsné a typo|ogické kategorizace a pokusit se - i kdyŽ omezeně -
o dušezpybnou ana|yzu,,,montáŽ pĎedstav.,, prosazované nastupujícÍml
tv rc i ,  jeho Žáky.  Pozorně s i  pos lechněme, jak se změna myš|ení odrá.
Ží ve v|astních reŽisérovych s|ovech: ,,Náš fitm nevyprávěl pŤÍběh, dra-
maticky děj chyběl. Šlo o zamyšlení člověka nad vlastním životem. Beatta
se mÍsila se vzpomínkami a pňedstavami, které měty sílu skutečnosti'
Čas se nedětil na současnost a minulost, ale všechno bylo zpŤítomněno.
Jednotlivé scény na sebe nenavazovaly jako v epickém vyprávění, ale
stŤetávaly se, jako se stĎetávajÍ v básni metafory' Zachycovaty určity stav
mysli hlavnÍ postavy. Usiloval jsem o projekci nitra do obrazu a Zvuku
s poetickym, aŽ metaforick m vyznamem. Chtět jsem, aby divák vnímat
nejen obsah, ale pčedevšÍm emocionální prvky, l<teré v této rovině jsou
schopny vytváíet nové dramatické napětí,'2
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Povšimněme si bed|ivě zejména závěru citátu, v němŽ Vávra vys|ovuje

pĎesvědčení, Že ,,emocioná|ní pr"vky jsou schopny Vywáret dramatické

napěti.,, čímŽ prakticky drama nitra, odr.áŽející se ve vnitĎních ref|exích

a časovém pro|ínání, dává do roviny - v duchu Bressonově, Bengmanově

či Antonioniho nebo Tarkovského - s epicklm p|ánem fi|mové podÍvané'

většinou i jím preferovanym. U vědomÍ Si těchto moŽností neváhá Vávra

zwárnit i |yricko-epickou básnickou sk|adbu Františka Hrubína Bomance

pro kŤídlovku t1966], aniŽ by spo|éha| na lákavou a dobĎe známou fi|-

movou poetizaci se zvetše|ou obrazovou metaforizacÍ, kter.é se ovšem

v konečném waru ne p|ně vyhnu|. BozhodujÍcí však by|o, Že i zde niko|i

pňejÍmánÍ a evokace |yr.izovanych obr"azŮ, a|e horizontá|ní časová kon-

f ro ntace cha rakterizova la r,nisled n! f i I moui Wa n

ostatně pozoruhodné je, jak V tomto Údobí zpětně pronikají |itenánní

prvky do faktury fi|mové povídky a fi|mového scénáňe niko|i iako pnojev

sekundánnÍch umě|eckfch ambicÍ či jako \nfraz snahy o ,,z|iteránnění obra-

zu.., ale fiImornf tvr]r"ce, podobně jako Iiter"ární, chce dospět k syntetizu1i

cimu vnímání, do něhoŽ zahrnuje - s moŽností rozvinutí. kromě epick.fch

prvkri Úvahu, ref|exi, vk|adnou odbočku, citát, pocit - prostě ono vanču-

rovské ..vědomÍ souvis|ostÍ'., onen bezprostňední vypovědní automat|S-

mus, pokouše1ÍcÍ se postihnout kauza|itu světa hledánÍm jevouich sou-

s|edností. UkaŽme si to a|espoř na 1ediném pňÍk|adu - citacÍ Út^yvku

z kinematograficklch skic Karla Vachka:

,,Hotka upadla v bráně. Brána byta kamenná, šestimetrová a plná sta.

rych horníkŮ. Je sobota; trapny je samotny stŤih hornickych uniforem.

Bíté slunko se odráŽí ve velké nádabě tihu, pŤipraveného k polití velké

vatry dŤeva'
Líh voní.
Šestnáct automobilŮ, sověti,
Francouzi a dvě české Ženské v minoru, zoufale brzdí'

Všechno, co napíšu, vypadá jako začátek. Všechny slovní obraty neve

dou k ději. No.
Škoda. Holka je těhotná a plavá' Ve vzduchu je cítit hyper.

mangan, od starého Baťova kanálu. Spousty stejně plavlch komárťl se

seskupují proti okrovému slunci v r zně velké hlavy'

Holka si rozbila pysk Z blÍzkého podia sestoupil asi pade-

sátitety ,,slovák'', ktery hrál na housle ve směru větru.

Šestnáct automobilŮ kolony objÍŽdělo z obou stran tut,o veselou pčÍ

hodu." 3
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Vachkovo zkoumání pňÍběhu , ,od poc i tŮ,  postňehťr,  meditacÍ, pno-
storového zázemí'' tep|Ve k názvuk m kostry pňÍběhu dokumentu.|e
směr oněch, ňekněme, , , | i tenárních poh|edŮ, '  ve f i |movém díle,  směr,
kter1i do fi|mu pňivádí meditaci, nef|exi, fi|ozofičnost, širší psycho|o-
gické zázemÍ postav. Pňíběh se pňestává omezovat pouze na h|avní
dramatungickou konstrukc i '  jde za n i  a pod n i ,  snaŽÍ se j i  nejen obra-
zově tIumočit ,  a|e rozkrf t  v da|ších myš|enko{ch p|ánech, aniŽ by se
to msti|o statičností, teatra|istickou strnu|ostí a absencÍ vágně vyme-
zované fiImovosti.

K podobnému poznání dospÍvá většina tvŮrctj tohoto Údobí. PaveI
Juráček soudí'' ,,Poznal jsem, že i sloŽitou myšlenku, o nÍŽ bych si dŤÍve
myslel, že ji nelze filmem vy1ádrb' lze sdělit poměrně jednoduchym obra-
zem Za pŤedpokladu, Že tento obraz je podňízeny jinému Ťádu, neŽ syŽe-
tu.,E Ve své nepňímé po|emice, nap|riované pĎedevším fi|morn!'mi dÍ|y
t'ypu PňÍpadu pro začínajícÍho kata (1969], re|ativizuje ono dňívě1šÍpod-
ňizování syŽetu, kter.f by| pok|ádán za pňí|iš uiznamného činite|e, dá|e
za onganizujícÍho činite|e a nakonec za činite|e rozhodujícího'

S|ovo a věta tvr]rce šedesátlch |et dos|ova fascinují a vzrušují, pro.
toŽe jim otevírají cestu i k h|edánÍ doce|a nornj'ch a neobvyk|fch pňístu-
p k fabuIaci a vypravěčské zák|adně i k formám rn/povědi a sdě|ení.
Jen si všimněme, jak napňík|ad Mi|oš For.man se svym trimem odvnhují
onen aprioristick!, Žánristick!, utiIitární diaIog a neváhají podstoupit
s|oŽitou poué k odhaIení jeho eIementárnÍch forem, z nichŽ potom
budujÍ a mode|ují charakteristické typologie. Bozhodně se nespokojujÍ
s fotograficklm zachycením jeho povrchové VrStVy, pr.acně ji zkoumajÍ
a pos|éze promyš|eně, ,,l iterárně., Sty|izují. Nevyprávějí tedy pouze jin!-
mi prostňedky staré pňíběhy, jako to ještě mnohokt.át čini|i napňík|ad
pňís|ušníci francouzské nové v|ny, a|e osvobozu1Í pňíběhy od konvencí,
od pňedem danlch Žánro{ch pravide|, nebo.jí se narušovat je.jich
vypnavěčskou p|ynulost, kontinuitu, spád, dramatickou konstrukci. UŽ
ran! fi|m Mi|oše Formana Černy Petr t1963] je odvíjen v d|ouhlcn,
mono|ogicky po1ímanych pnomluvách, ana|yzu'je - a niko|i syntetizuje -
Situace aŽ do zdŮrazĎování na prrnj' poh|ed podruŽn17ch detai|r]r, je odbi
hauy a niko|i soustňediv!' Neváhá se ,'zadrhnout.. u prakticky pňedve-
dené uvahy nad . dejme tomu - konvencemi pouh.fch pozdrav [zk|a-
sičtě|á scéna s věčn;im parafrázováním zvo|ání ,,ahoj..], neboé právě od
těchto chvi| počíná zkoumání člověka' S|ovo prostě nei|ustnuje obraz,
naplĎuje ho da|šími r,niznamy. TvŮrci tedy sr'n/mi dí|y odpovídají k|adně

2 2 2

z | s t á š e d e s á i a

na otázku po r'nipovědnÍ a niko|i pouze evokativnÍ hodnotě obnazu, kte-

rou jsem své rivahy zahá;i|"
V těchto něko|ika myš|enkách neš|o Samozňejmě vyčerpat ce|ou

s|oŽitou problematiku daného tématu - ani zachytit, bohuŽe|, proměny

tematické či zpětné vazby fi|mu na |iteraturu, které jsou neméně pozo-

ruhodné a zajímavé. Proto jsem Se omezi| pĎedevším na sféru těch

tendencí, které h|edají norni pňístup k |iterár.nÍmu textu směňováním

k jeho vlastnÍ podstatě, a tím pĎekonávají meze vizuá|ní i|ustr.ativnosti.

Peripetie da|šÍch uivojorn/ch období nadto mnohé otázky znovu aktua|i-

zujÍ - to si uvědomÍme, kdyŽ napňík|ad sledujeme koncepční Úsi|Í ve

Švankmajerové Lekci Faust Í1994J, navazující na archetypá|ní |iterár-

nÍ podoby věčné látky a probIematizujÍcí 1ejÍ da|ší tr"anskr.ipce' Jisté

ovšem je,  Že ve zkoumaném obdobÍ -  a tady v idím jeho hIavnÍ pňínos -

doš|o k vyspění fi|mového tvaros|oví pnáVě VytváĎením těsné symbiÓzy

a vzájemnlm pr"o|ínánÍm s |iteraturou, s textem. K mnohym dí|Ům

samozňejmě mŮŽeme mít rnfhr.ady, ce|ko{ rozměr v vojového směňo-

vání nás však nepňestává fascinovat a těŽko k němu dňíve i pozdě1i

najdeme obdoby.
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Vachkovo zkoumání pňíběhu ,,od pocitti, postňehŮ, meditací, pt.o-
storového zázemí'' teprve k názvukŮm kostry pňÍběhu dokumentuje
směr oněch, ňekněme, , , | i terárnÍch poh|edŮ' .  ve f i |movém dÍle,  směr. ,
kter5i do fi|mu pňivádí meditaci, reflexi, fi|ozofičnost, širší psycho|o.
gické zázemÍ postav. PňÍběh se pňestává omezovat pouze na h|avní
dramatungickou konstnukc i ,  jde za n i  a pod n i ,  snaŽí se. j i  nejen obra-
zově tlumočit, a|e rozkr^yt v da|šÍch myš|enkor'nich p|ánech, aniŽ by se
to msti|o statičností, teatra|istickou strnu|ostí a absencí vágně vyme-
zované f i Imovost i .

K podobnému poznání dospívá většina tvŮrcŮ tohoto Údobí' Pave|
Juráček soudí: ,,Poznal jsem, Že i složitou myšlenku, o níŽ bych si dňíve
myslel, Že ji nelze fÍlmem vy1ádrit, lze sdělit poměrně jednoduchym obra-
Zem za pŤedpokladu, Že tento obraz je podŤízeny jinému Ťádu, neŽ syŽe-
tu',E Ye své nepňÍmé po|emice, nap|Ďované pňedevšÍm fi|morn/mi dí|y
typu PŤÍpadu pro začínajícího kata t1969]' re|ativizuje ono dňívě1šÍpod-
ňizovánÍ syŽetu, kter! by| pok|ádán za pří|iš rniznamného činite|e, dá|e
za organizujícího činite|e a nakonec za činite|e rozhodujícího.

S|ovo a věta tvŮrce šedesátlch |et dos|ova fascinu.|í a vzrušují, pro-
toŽe ';im otevírají cestu i k h|edánÍ doce|a nor,nich a neobvyk|fch pňístu-
pŮ k fabu|aci a vypravěčské zák|adně i k formám r'n/povědi a sdělení.
Jen si všimněme, jak napňík|ad Mi|oš For.man se svym tymem odvrhují
onen aprionistick!, Žánristicky, uti|itánní dialog a neváha1í podstoupit
s|oŽitou poué k odha|ení jeho e|ementár.ních fonem, z nichŽ potom
budujÍ a mode|ují charakter is t ické typo|ogie.  Rozhodně se nespokojují
s fotograficklm zachycením jeho povrchové VrStVy, pr"acně ji zkoumají
a pos|éze pr.omyšleně, ,,|iter"árně'. sty|izují. Nevyprávě1í tedy pouze jin!-
mi prostňedky staré pňÍběhy, jako to ještě mnohoknát čini|i napňÍk|ad
pčÍs|ušníci francouzské nové v|ny, a|e osvobozují pníběhy od konvencí,
od pňedem dan57ch Žánroinich pravide|, nebojí se narušovat jejich
vypnavěčskou p|ynu|ost, kontinuitu, spád, dramatickou konstrukci. UŽ
ran! fi|m Mi|oše Formana Černyl Petr (1963] je odvíjen v d|ouhfch,
mono|ogicky pojímanlch prom|uvách, ana|yzuje - a niko|i syntetizu.je -
situace aŽ do zdŮrazĎování na prlnj' poh|ed podruŽnlch detai|ťl, je odbÉ
hauy a niko|i soustňedirn/' Neváhá se ,,zadrhnout,. u prakticky pĎedve-
dené uvahy nad - dejme tomu - konvencemi pouhlch pozdravťr [zk|a-
sičtě|á scéna s věčnlm parafrázováním zvo|ání ,,ahoj..J, neboé právě od
těchto chvi| počÍná zkoumánÍ č|ověka. S|ovo prostě nei|ustruje obraz,
nap|řuje ho da|šími r,niznamy. TvŮrci tedy sl 'nj'mi dí|y odpovÍdajÍ k|adně
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na otázku po rnfpovědní a niko|i pouze evokativní hodnotě obrazu, kte.

rou jsem své uvahy zaháj i | .
V těchto něko|ika myš|enkách neš|o samozrejmě vyčerpat Ce|oU

s|oŽitou pr^ob|ematiku daného tématu - ani zachytit ' bohuŽel, proměny

tematické či zpětné vazby fi|mu na |iteraturu, které jsou neméně pozo-

r"uhodné a zajÍmavé. Proto jsem se omezil pňedevším na sfér"u těch

tendencí, kter"é h|edají noui pĎÍstup k l iterárnímu textu směňováním

k jeho v|astní podstatě, a tím pňekonávají meze vizuá|nÍ i|ustnativnostt.

Per.ipetie da|ších \nlvojo\nych obdobÍ nadto mnohé otázky Znovu aktua||-

zují - to si uvědomíme, kdyŽ napĎík|ad s|edujeme koncepční usi|Í ve

Švankmajerově Lekci Faust |1994], navazující na anchetypá|ní |iterár-

ní podoby Věčné |átky a prob|ematizující její da|ší transkr^ipce. Jisté

ovšem je, Že ve zkoumaném obdobÍ - a tady vidím jeho h|avní pĎÍnos -

doš|o k vyspěnÍ fi|mového tvar.osloví právě vytváĎením těsné symbiozy

a vzájemnlm pr.o|ínánÍm s |iteraturou, s textem. K mnohym dí| m

samozňejmě m Žeme mÍr vyhrady, celkor4i rozměn v51vojového směňo-

vání nás však nepňestává fascinovat a těŽko k němu dňÍve i později

najdeme obdoby.
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Badka Denemarková

,,BEzPEčruÉ zruÁnnosT|. "
PoZNÁMKY K TYPoLoGll

ADAPTAČNíGH A INTERPRETAěNíCH
PosTUPŮ VE FILMU 6o.LET

Poznámka první: SITUAGE
,,Žaana vyjadŤovací forma nemŮže pŤesně
vypovídat o nějaké jiné. zádn,! literární
esej nemŮže podat zprávu o filmu a nao-
pak' Film a román mají kaŽdy své vlastní
prostŤedky, a když na to pŤijde, nesdílejí je
snadno' Adaptovat něiak,! román a udělat
z něho film znamená samozŤejmě pouŽÍ-
Vat stejny materiál, stejny ,,pŤíběh'', ale
znamená to pňedevším zapomenaut na
knihu, znamená to dělat film',1

J'- C' CARB\ÉRE

e pozoruhodné, ko|ik fi lmŮ se opír.a|o v 60.|etech o uce|ená |ite-
rární dí|a,  coŽ nás vede k nás|edu|ícím poznámkám a uvahám.
od samého počátku maií l iterární i fi|moví teonetici tendenci

o vzbahu obou umě|eckfch druh - |itenatury a fi lmu . hovoňit povětši-
nou nevraŽivě jako o ,,nebezpečn5ich známostech.. fpokles|.f fi|m tisÍci.
|etou uš|echti|ost |iteratury vykoňiséuje , zneuŽívá, redukuje a zpovt^ch-
řuje. . .J .  K proměně vnímání dochází postupně,  jak se vědomě h|eda1Í
a na|ézají ekviva|enty mezi |iterárním a fi|morn!'m vyprávěcím stylem,
adekvátní intenpretační po|ohy a struktury fi lmového vy1adňování.

Máme pochopite|ně na paměti, Že l iterární a fi|mové snahy se vŽdy
r znorodě pro|ína|y' Napňík|ad německ! expresionismus po 1.světové
vá|ce i expresionistick.f fi|m se vyznačova|y pňízr^ačnfm prostňedÍm
a fantaskními vizemi [Fobert Wiene: Kabinet doktora Caligariho,
1920; F' W. Mur.nau: Upír Nosferatu, 1922: Fritz Lang: Unavená
smrt, 1921J. odezvy ve fi|mu se zv|áště ve frankofonních ob|astech
dočka| jak dadaismus [René C|air Mezihra, 1924), tak surrea|ismus
[Luis BuĎue|: Andaluskyi pes, 1928: Zlaa| yěk, 193o] a ana|ogickfmi
pňík|ady bychom moh|i pokračovat ce[im dvacátlm sto|etím pňes ltá|i i

1 J ' .c.carr iére: Vyprávětpňíběh' ln Lite|árnínoviny 16'11'19g5, nV| sh16
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a neorea| ismus,  Ang| i i  a para|e|ní hnutí , , rozhněvanlch m|ad.fch muŽr]. ,
a Free Cinema, Francii a para|e|ní francouzsky novy román a fran.
couzskou novou v|nu aŽ k postmoderní r.e|ativizaci a bezstarostn1i
cynismus, , těkavé hravost i ' .  v  | i teratuňe a f i |mu pňe|omu 8o. a 9o.|et

Inapň. f i Imy D.Lynche, G.Tarrant ina ad '] ' '
V českém kontextu 1e propojenost Iiteratury a fiImu nepňeh|édnu-

te|ná ve své kvantitě i kva|itě v 60' Ietech, kdy je vědomá: pňenost|a do
podoby vzájemně se respektujících a obohacujících ,,bezpečnfch zná-
mostÍ... A jestl iŽe čeští spisovate|é - aŽ na ulimky jako V.Nezval,
V.Vančuna, br"atňi Čapkové - pracÍ ve fi|mové ob|asti ,pohrdali., pak
v 60.|etech ne.jenže spo|upracují jako scenáristé pŮvodních námětťt

[napň. J.otčenášek - námět a scénáň k fi|mu J.Ba|íka Jak se krade mili-
Ón,  19B7, o.Daněk -  námět a spo|u s VVor|íčkem scénáň komediá|ní
parodie Konec agenta W4C prostŤednictvÍm psa pana Foustky, 1967;
|.KňíŽ - námět a scénáň s L.He|gem k fi|mu Stud po|menovávajícímu
generační pocit, 1967; J.Škvoreck! - námět a scénáň Zločin v šantá-
nu spo|u s J.Menze|em, ,| 968] a pňepisy svlch pťtvodních |itenárních
dě| nepovaŽují za degradac i ,  a|e ani  neodmÍta ' jÍ svou spo|uučast na
neiisté [i kdyŽ nezňídka kongeniá|ní] cestě k rnfs|edné fiImové 'Variaci., 3

2 Někdy se |iterá.ní teoretcké záVěry a f] mové expef menty demonstrova y na tomtéž 'matená u'': n8pn pňedstavite ruské formá|ní ško|y

B. M' EjchenbaUm poukáza ve studii Jak je Udě|án Gogo|úv P|ášt na skutečnost' Že ''kompozice Gogo|oyích nove] se neopÍrá o syžet' impu|

sem /zám]nkou/ pm komické wárné postupy b}fuá s!!ace'' a V roce 1 926 teoret cké diskuse pokráČova|y nad Í moslm pňepisem Gogo ova

P|áftě, kte|rlm UpouE i Grigorj Koz ncev a Leon d Ťrauberu.

3 t]Vedine napĎ Jan ftčenášek lBez svatoŽáie n6 zák|adě románu s V/|obnítematikoL P]nÝm krokem' 1963. I L He|ge] Arnošt Lustig

[DémanLy noc na zák|adě povÍdky Tma nemá slin 2 kn hy Démanry noci, 1 964. n Jan Němec Transport z rá]e pod|e souboru pfÓz Noc

z | o t é š ' . e  d '  e . ]  6 ] . . Ó . . .  l t . . . é , . : l ] ] ]

Démanty noci
Ír. Jan Němec, í964l
fď"=-l^*
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Hadka Denemarková

,,BEzPEěruÉ zruÁuosTl...
POZNAMKY K TYPOLOGII

ADAPTAČNíCH A INTERPRETAčNíCH
PosTUPŮ VE FILMU 6o.LET

Poznámka první: SITUAGE
,,Žaana vyjadŤovací forma nemŮže pŤesně
vypovÍdat o nějaké iiné zádnÝ literárnÍ
esej nemŮŽe podat zprávu o filmu a nao-
pak. Film a román mají kaŽdy své vlastní
prostŤedky, a kdyŽ na to pŤijde, nesdÍlejíje
snadno. Adaptovat nějaky román a udělat
z něho film znamená samozŤejmě použí-
vat stejn,! materiál, stejny ,,pŤÍběh,,, ale
znamená to pŤedevším Zapomenout na
knihu, znamená to dělat film',1

J.- C' CARR\ÉBE

e pozoruhodné, ko| ik f i |mŮ se opíra|o v 60.|etech o uce|ená | i te-
nární dí|a, coŽ nás vede k nás|edujícím poznámkám a Úvahám'
od samého počátku mají |iterární i fi|moví teoretici tendenci

o vztahu obou umě|eck./ch druhŮ - |iteratur.y a fi|mu - hovoňit povětši-
nou nevraŽivě jako o ,,nebezpečnfch známostech., [pok|es|! fi|m tisÍci-
|etou uš|echti|ost |iteratury vykoňiséuje , zneuŽívá, redukuje a zpovrch-
Ďuje. . . ] .  K proměně vnímání dochází postupně,  jak se vědomě h|eda1í
a na|ézají ekviva|enty mezi |iterárním a fi|morn!'m vypnávěcím sty|em,
adekvátní interpretační po|ohy a struktuny fiImového vy1adňování.

Máme pochopite|ně na paměti, Že |iterární a fiImové snahy se vŽdy
rŮznorodě pro|ína|y. Napňík|ad německ! expresionismus po 1 'světové
vá|ce i expresionistick./ fi|m se vyznačovaly pňízračn m prostňedÍm
a fantaskními vizemi [Robert Wiene: Kabinet doktora Catigariho,
,|92o; F. W. Murnau.. Upír Nosferatu, 1922; Fritz Lang: IJnavená
smrt, 192,| J' odezvy ve fi|mu se zv|áště ve frankofonnÍch ob|astech
dočka| jak dadaismus [René C|air: Mezihra, 1924), tak surrea|ismus
[Luis Buřue|: Andalusk| pes, 1928; ZlabÍ věk, 1930) a ana|ogick1Ími
pňík|ady bychom mohli pokračovat ce|ym dvacátlm sto|etím pňes |tá|i i

1 J'' c csPrjére: VypráVět pňíběh |n: L]terární noviny' 1 6. 1 1'1 995' nvl' stn1 6

a neorea| ismus,  Ang| i i  a para|e|ní hnutí, , rozhněvanych m|adych muŽŮ..
a Free Cinema, Fr.ancii a para|e|ní francouzsky novy nomán a fran-
couzskou novou v|nu aŽ k postmoder.nÍ r^e|ativizaci a bezstarostn1i
cynismus, , těkavé hravost i , ,v  | i teratuňe a f i lmu pňe|omu 80. a 90.|et

Inapň. f i Imy D.Lynche, G.Tannant ina ad '] . '
V českém kontextu je propojenost Iitenatury a fiImu nepňeh|édnu-

te|ná ve své kvantitě i kva|itě v 60. |etech' kdy je vědomá, pňerost|a do
podoby vzájemně se respektujÍcích a obohacujících ',bezpečnfch zná-
mostÍ,'. A jest|iŽe čeští spisovate|é. aŽ na rn!'j imky 1ako VNezva|,
VVančura, bratňi Čapkové - prací ve fi|mové ob|asti ,,pohrda|i, ', pak

v 60.|etech nejenŽe spo|upracují jako scenáristé p vodních námětťt

[napň. J.otčenášek - námět a scénáň k fi|mu J.Ba|íka Jak se krade mili-
Ón,  19E7, o.Daněk -  námět a spo|u s VVor|íčkem scénáň komediá|ní
parodie Konec agenta W4C prostŤednictvím psa pana Foustky, 1967;
|.KňíŽ - námět a scénáň s L.He|gem k fi|mu SÚud pojmenovávajícímu
generační pocit, 1967, J.Škvoreck! - námět a scénáň Zločin v šantá-
nu spoIu s J 'Menze|em, 1968] a pňepisy su ich pt ivodních I i tenárnÍch
dě| nepovaŽují za degradac i ,  a|e ani  neodmítají svou spo|uučast na
nejisté [i kdyŽ nezňÍdka kongeniá|niJ cestě k r,nfsledné fi|mové ,,variaci....

2 Někdy se i terárníteo|etické záVěry a fi|mové expef]menty demons ova]y n6 tomtéž ''materiá|U'.: napň pňedstavte| ruské formá|nÍ škoy

B ' M . E ] c h e n b a u m p o u k á z a ] v e s t l d i J a k j e u d ě á n G o g o | Ů V P | á š ť n a s k u t e č n o s t ' Ž e ' k o m p o z i c e G o g o ] o v y ' c h n o v e | s e n e o p i r á o s y ž e t ,  m p u |

sem ,/záminkou,/ pro kom cké Wárné poslupy bwá stuace'' a V .oce 1 926 teoretické diskusé pokračova|y n6d filmovÝm pňepisem Gogo]ova

Pláště, kterym Upout6 Grgorj Kozincev a Leonid Trauberg,

3 Uvedme napĚ Jan ftčenášek |Bez svatozáie na zék|adě mmánu s V/robn' temaLikoL P]nÝm krokem' 1s63, . L He|ge] Arnošt Lustig

[Démanty  noc  na zák|adě pov idky  Ím6 nemá s tÍn z  kn|hy  Démanry  noc i ,  1964.  n  Jan Němec Transpor t  z  Éie  pod|e  souboru p . Óz  Noc

2  l .  '  á  t  a š e d e s á

Démanty noci
Ír. Jan Němec, í964|
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Ved|e B.Hraba|a a V.KÓrnera, kteňÍ se podíle|i na všech ekr.anizacÍch
suich textŮ, se spo|upráci nebráni|o šir"oké spektrum autorŮ napňíč
genenacemi i poetikami4 a někteňÍ |iterární autoňi dokonce Wisk|i sami
sr'nim text m vizuá|ní podobu, jako napň. O.Daněk íLov na mamuta
pod|e Ste1nojmenné divade|ní hry, ,1 964; Královsky! amyl pod|e v|astni
ho románu Král utÍká z boje, 1s68] a PKohout (7 zabitych, 1965;
Svatba s podmÍnkau, 1965]. Z h|ediska těsného pnopojení s Žánrově
i formálně experimentá|ní rrjznorodostí textťr [vydávanfch v 60.|etech]
nepocítÍme nozdí|u mezi generačně spĎízněn;imi fiImornfmi w rci tzv.
nové v|ny [E.Schorm, M.Forman, J .J i reš, VChyr i |ová,  PJur.áček,
J .Herz,  Z.S i rou/,  A.Máša, J .Menze|] a Wťrrc i  i zo lovanlmi ,  nepropo. je-
nfmi vnitňní souná|eŽitostí a generačními vazbami [F.V|áči|' J.Kadár.
a E.K|os '  L 'He|ge,  A.Kach|Ík,  o 'Vávra,  K.Kachyřa,  Z.Br.ynych,
Z.Podska|sk!j. FiImovÍ i l iterárnÍtvŮrci si začínají uvědomovat, Že ,,fttm
je do značné míry též oblastí literatury.s a Že ,,spajenÍ filmu a románu
bude nepachybně trvat vždycky. PŤíběh je príběh, at si pro jeho vyprá-
vění zuolíme jakoukoliv formu',6

Situace českého fi|mu 60'|et ve srovnání s první polovinou 20'sto-

a nadě je '  1962 '  nz 'Brynych i  DB saxová  pod|e  s te jn '  nove|y '  1967 '  nAMoska|yk)  A]exander  K]|men l  fMane na zák|adě s te]no]menne

nove ly '1964 ' rvvor i iček) ' Jose fKopE lPěthňíšnÍkŮnazák|aděpovídkovésbí .kyPěthčíšníkŮUVe|ryby '1s64, f , J ,Ba|k]  |vanKř ižíPrvn i

den mého syna na zák|adě steinojmenné nove|y' 1964' r L.He|ge], Jan Trefu|ka [Tčlsďicet stňíbrnÝch kňepe|ek na zák]adě novey 1964'

rA'Kach|ik] Hana Bě|ohradská l ,'a pábi jezdec je strach pod|e pov'dky Bez kÉsy' beŽ imce' 1964' rz'Brynych; Znameni Raka na z6ka'

dě  rcmánu Pos|ednívečeře '  1966 '  I J 'Berz] '  F rant išek HrubÍn [Romance pro  k ř id |ovku n6 zák|adě s te jno jmenné básně T966 no.Vavra l

Kare| Micha| {Bí|á panÍ pod|e povidky Jak Pupenec k ětěstí pňše Že sbírky Bubáci pro VŠední den' 1s65, r'Z,Podska|skÝ Čest a s|áva puure

s te]n  novey '  1968 '  n  H 'Bočan] ,  Kane|  M isa  IPasťák pod le  s te jn 'nove|y '  1968 '  nH 8očan] '  Lad is |av  FUks  {spa lovač m.wo]  1s6a '  r

J'Herz)' VadimÍr Netr lŤináctá komnab podle $eln'fománL, 1968' n o.Vávrá)' Mi|an Kundera lJá, buch|]VÝ BÚh ze sbi|ky Sméšné |ásky

1 9 6 9 , r A ' K a c h | Í k ] Ž e | t . 1 9 6 g . r J ' J i r e š ) ' J o s e f s k v o r e c k Ý ( F | i r t s e s | e č n o u s i č i b r n o u p o d l e r o m á n U L V i č e , 1 s 6 9 , n V G a ] e r ; Š e s t č e r n Ý c h

dfuek aneb ProÓ zmize| zalíc pod|e povídky Z|očin v knihovně rukop]sŮ 1969' n L RYchman) EVa KantÚrková (sm!tečn' slavnost' 1969'

nZ.sircui]' JiĎi Kňenek (zabiÉ nedě|e pod|e stejnojmenné novely' 1969 nD'Vihanová] ad

4 Řada scénáŤÚ by|s zakáŽána V pčÍpravné fáŽi' např zbabě|ci E Eine k|eine Jazmuzik J,skvoreckého a M Formana, Tankos/ prapo. J skvo

reckého a H Boč3n3 U|ice fuBcenÝch bra$i A'Lustiga a J'Němcei totéŽ poslih|o Němcow scénáňe Kafkory Proměny' oostojevskeho

Mokrého sněhu a K|imova Ulrpení knÍŽete sternenhocha ireal]zováno v roce 1990 pod ná4em V žárU k|á]ovské |ásky za yiNarne sPolu.

práce M'BiEsteina],

zaznamenáVáme i počátek trendu' kterÝ jB dnes zce|a běŽn}'' Řada pŮVodních scéná.Ů dodaLeČně rychází V knižní podobě: napi PaVe|

Hejcman zpracovaI EVÚj námět DŮm &acenÝch duší (rJiňí Hanibal' 1 967] jáko detektivn' román s titu|em DŮm 2a duhovou zdí' podoben.

swí FaráňÚV konec (r EVa|d schorm' 1968) Josefa skvoreckého !ryš|o v knžnÍ podobě' Ja|os]av oiet| pňepracova| pÚvodnÍ námět fi|mu

Einstein konŤa BabinskÝ (1963] leště pňed ]eho natočením do divade|ní komedie Byli jednou dva

5 M, Kundéra' |Vsjezd svazu českos|ovensby'ch spisovate|Ú'

6  s  tu|er  F i lm a  mmán F i lmo9 i  Úsv  t968 '  sLn65 '

2 2 8 .
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|etí i s |ety nás|edujícÍmi 1e pozoruhodná i tÍm, Že - finančně Zaiištěn -

mě| moŽnost do jisté míry ignorovat direktivnÍ normy a soustňedit se
na - re|ativně . svobodnou umě|eckou rn/pověd'[neopominute|nou pozi-

tivní skutečností by| i fakt, Že vedoucím dramaturgem FSB se staI Spi-
sovatel Ladis|av Fikar, odsunutÝ z postu ňeditele nak|adatelství Česko.
s|ovensk! spisovate| a tvoňící spo|u s Bohumi|em Šmídou jednu z tvrir-
čích skupin]. Podporu tu nacháze|i ti, je1ichŽ ,,filmy se tryznačují nejen
zintelektualizovánÍm námět - někdy silnym, někdy méně siln,lm - ale pŤe-

devším odmítnutím tradiční dramaturgie a konvenční montáŽe, pÍiklo-

něnÍm se k reálnu a pouŽitím nělxer|ch prvkŮ cinéma-vérité, ttyhraně-
nym smyslem pro věcnost.,,

SpoIečenská situace pňe|omu 50. a 60. let se tak či onak dobfka-
la všech bez rozdí|u' avšak u tňicátníkr]r, u nichŽ ,,duchovní neklid je ney
větší a kde intelel<tuální membrána zaznamenává nejsilnější vibrace'',
by|a evidentní směrodatná pnvotnost etického postoje, mnohdy až

karate|sky mona|istnÍho' Na p|átna pňivádě1í postavy, ktené neby|y oká-
zal.fmi hrdiny - právě proto moh|y po dIouhé době - tňebaŽe ponoňeny
do srn/ch slabostí, Úzkostí a pochyb - pňedstavovat 1ak.ysi etick.y ideá|.
Rozhňešení za minu|é dění chtě1í na|ézt v aŽ sebemrskačské upňím-
nosti, v odsouvánÍ |Žirnfch a ideo|ogick./ch VrSteV, pod nimiŽ nemi|ost.d-
ně a tňebas jen záb|eskovitě odkr'fva1í usek ,,ma|é.., a|e autentické sku-
tečnosti. To|erance pĎís|ušníkri nové v|ny je cenná i proto' Že své vidě-
ní a zkušenosti neztotoŽĎují se skutečností . pouze piWajÍ 1ednu z jejích

natočenych hran. Tato generace si nejprve ujasĎuje svou situaci,
místo, z něhoŽ vychází. Dosavadní hrdinové bez problémŮ nebo
s pseudoprob|émy ',skandova|i', povt"chní odpověd'' NovÍ hrdinové se
táŽou a bytost, ktená se táŽe, zákonitě tnpÍ. Proces tázání se a vys|ed-
né poznání nemají co dě|at  s  tendenční ideo|ogií -  prostě se dějí.  Zde
se dohj'káme 1ednoho Ze styčn.ích bodrjr: tematika p vodních scénáiŮ
se v mnohém pňekr.1fvala s tematikou |iterárních [i často opoŽděn.fchJ
debutŮ 60 '|et .8

7 E  Hanck  skeptcky '  Věcně a  nedogmat]cky  oewe|L '  22 '4  1967 '

8 Lze ]e rozč|enit do něko|ika okruhÚ:

. Bekonstrukce paměti á h|edání 'nozhňešenť tj' náV.a! k Vzdá|eněJš'' pňedÚnorové histor i neschemat]ckÝm poh|edem {Nebeští jezdci' Smft

s| ňÍká Enge|ch e n pod|e .ománu L. MĎa čka z r 1 g 63 ' spa|ovač mnNo , filmy s Židovskou temátlkou ] Tfanspoft Ž rá)e ' Dém8nty noci ' . ' a páby'

i e z d e c ] e s t | a c h ' o b c h o d n a k o r z e ]  L o g E k y s e t ! o l e v í r á p r o s t o r k p . o č š t ě n í a o d s t r a n ě n i b b u a k ] | š é | e t n e d á V n  c h  f l | m o v é p o | i h k u m

prvop]ánové | méně zievné neby|o ojed|ně1é (obŽalovan\y'' B|oudění oh|édnuti. KaždÝ den odvahu' zert]

Temat|ka 'VězĎÚ osobnlho osudu'' oňedevším tematika Židovská V sobě kumu|ova|a navršené prob|émy' UmoŽĎova|a zp.acovsL je 6na|ogic.

ky. emot|vně a s časo ím odstupem UmoŽĎova|a bké navic symbo|cky po|menovat sit!6ci č|ověka Nepochybná je snaha WUžití
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Ved|e B.HnabaIa a VKÓrnera, kteňí se podí|e|i na všech ekranizacích
stry7ch textťt, se spo|upráci nebráni|o šinoké spektrum autorŮ napňíč
generacemi i poetikamio a někteňÍ |iterár"ní autoňi dokonce Wisk|i samt
suim text m vizuálnÍ podobu, jako napň. o'Daněk |Lov na mamuta
pod|e stejnojmenné divade|ní hry, 1964; Královsky om pod|e v|astni
ho románu Král utÍká z boje, 1968] a PKohout Í7 zabitych, 1965;
Svatba s podmínkou, 1965]. Z h|ediska těSného propo1enÍ s Žánrově
i formá|ně experimentá|ní r znorodostí text (vydávanlch v 6o'|etech]
nepocítíme rozdí|u mezi genenačně spňízněnlmi fi|mou|mi tvŮrci tzv.
nové v|ny [E.Schorm, M.Fonman, J .J i reš, V.Chyt i |ová,  PJuráčer,
J.Herz, Z.Sirouy, A.Máša, J,Menze|] a tvŮnci izo|ovanymi, nepropoje-
nlmi vnitňní souná|ežitostí a generačnÍmi vazbami [F.Vláči|, J'Kadár
a E 'K los,  L .He|ge,  A.Kach|ík,  o.Vávra,  K.KachyĎa, Z.Brynycn,
Z.Podskalsk!]' Fi|moví i |iterární tvŮnci si začínají uvědomovat, Že ,,fitm
je do značné míry též oblastí literatury,5 a Že ,,spojenÍ filmu a románu
bude nepochybně trvat vždycky. PŤÍběh je pŤÍběh, at si pro jeho vyprá-
vění zuolÍme jakoukoliv formu'.6

Situace českého fi|mu 60'|et ve snovnání s první po|ovinou 20.sto-

a naděje' 1962' nz.Brynych; Dib saxová pod|e *ejn, novely' 1967, nA Moskalyk]' A|exsndef K|menl ÍMarie na zák|adě stejnoJmenne

nove|y' 1964' nvvo.|iček) Josef Kop@ ÍPět hňíšnÍkÚ na zák|adě povídkové sbírky Pět hňíšníkÚ U Ve|ryby' 1964, nJ.BB|k] |Van KňiŽ lP.Vni

den mého syna na zák|adě sE]nolmenné nove|y' 1964' n L.He|ge], Jan TrefuLka lFiaff]cet stňíbrnÝch kňepe|ek na zák]adě novely 1964

nA.Kachlft)' Hsna Bě|ohradská (..'s pábi jezdec je St.ach podie povÍdky Bez krásy' bez límce' ]964' nz'Brynych] znameni Baka na zákLa.

dě nománu Pos|ední Večeňe, 1 96 6 n J ' Berz] ' Ffántišek Hrubín I Bom a nce Pro kiid |ovku ns zá k|adě stejnojmen n é básně ' ] 966 n o vavra )

K a . e | M i c h a l [ B í | á p a n í p o d l e p o v i d k y J a k P u p e n e c k š t ě s t í p ň i Š e | z e s b Í r k y B l b á c i p r o v š e d n í d e n  1 9 6 5 ' r Z ' P o d s k a | s k Ý  Č e s t a s | á V a p o o | e

s te jnnove ly ,  1968 '  n  H 'Bočsn] '  Ka .e|  M isa  (Pas ták  pod|e  s te jn .nove]y  1968 rH 'Bočan) '  Lad is |av  FUks  [spa|ovač mrwo] ,  196a '  n

J'Herz)' VladimÍf Netr (-IŤinácÉ komnaE pod]e $e]n,rcmánu' 1 968' n o'Vávra]. Milan Kundera (Já' truch|ivÝ BÚh ze sbírky Směšné lásky

1 969, n A ' Kach|ík i Žerr 1 96 9 ' n J, Ji|eš], Joseí ŠkvoreckÝ lFlrt se s|eČnou stňíbrnou pod|e románu LvÍČe ' 1 969 ' n V Gajer Šest Če.n./ch

dfuek 6neb ProČ zmizei zalíc pod|e povídky z|očin v knihovně rukopisÚ' 1969' r L.Bychman]' Eva KantÚrková fsmutečnÍ s|avnost' 1969'

nz'sirovi]' Jiií Kňenek (zabiÉ nedě|e podle stejnojmenné novelY' 1969' eD.V|hanová) ao

4 áada scénářÚ by|a zakázána V pňípravné fázL' napn Zbabě|c| a Eine k|eine Jazmuzik J'Škvoreckého a M Formana, TankoMi prapor J Škvo'

reckého a H Boč6na' U|ice aacenlich braďi A'Lustiga a J.Němce; fuÉž postih|o Němcovy scénáňe Kafkow Prcměny' DostoJevského

Mokrého sněhu a K|ímova |.Jtrpení knížeE sternenhocha lrealizováno v roce 1990 pod náaem V žárU krá|ovské |ásky za uiNarné spou.

práce M'RlfuE na]'

Z62namenáVáme i počátek t|endu' kErÝ je dnes zce|a běžn,í!' Ésda původních scénáčŮ dodalečně Wchází V knžnÍ podobě: napí Pave|

Hejcman zpracova| sv|]j námět oÚm áracen}ich dUší ÍnJiňí Hanibs|' 1967] jako detektivní román s t]tu]em DŮm 26 duhovou zdÍ' podoben.

swí FarÉňŮV konec ln EVa|d schorm' 1s6B) JoseÍa Škvoreckého Vyš|o V kniŽnÍ podobě' Jaros|av Diet| pňepracova pŮVodní náměL Ť mu

Einstein konŤa Bablnsk'/ i1 963] ještě pied ]eho narcčením do divade|ní komedie Bv|i iednou dva'

5 M' Kundera' |Vsjezd svazu českos|ovensbich spisovate|Ů'

6 s Fu||er Film a rcmán Filmory ůsv 1968' sk65
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|etÍ i s |ety nás|eduiícími je pozot"uhodná itím, Že - finančně zaiištěn -

mě| moŽnost do jiSté mír.y ignorovat direktivní noPmy a soustňedit se
na - re|ativně - svobodnou umě|eckou ufpověd'[neopominute|nou pozt-

tivnÍ skutečností by| i fakt, Že vedoucÍm dnamaturgem FSB se stal spi-
sovate| Ladis|av Fikar, odsunut! z postu ňedite|e nak|adate|ství Česko.
s|ovensk! spisovate| a tvoňícÍ spo|u s Bohumi|em Šmídou jednu z tvrir-
čích skupin). Podporu tu nacháze|i ti' jejichŽ ,,filmy se |/yznačují nejen
zintelektualizovánÍm námět - někdy siln,!m, někdy méně silnym - ale pŤ+

devšÍm odmítnutÍm tradiční dramaturgie a konvenční montáŽe, pŤiklo-

něním se k reálnu a pouŽitím někter|ch prvkťt cinéma-vérité, ttyhraně-
nym smyslem pro věcnost'',

Spo|ečenská situace pňeIomu 50. a 60. |et se tak či onak dobfka-
|a všech bez rozdí|u, avšak u tňicátníkr], u nichŽ ,,duchovníneklid je nej-
větší a kde intelektuálnÍ membrána zaznamenává nejsilnější vibrace,,,
by|a evidentní směrodatná prvotnost etického postoie, mnohdy aŽ

karate|sky mora|istního. Na p|átna pňivádě';í postavy, které nebyly oká-
za|!mi hrdiny - právě proto moh|y po dlouhé době - tňebaŽe ponoňeny

do sulch s|abostí, uzkostí a pochyb - pňedstavovat jak.fsi etick! ideá|.
Bozhňešení za minu|é dění chtějí na|ézt v aŽ sebemrskačské upňÍm-
nosti, v odsouvání lŽivfch a ideo|ogick'/ch vrstev, pod nimiŽ nemi|osrd-
ně a tňebas jen záb|eskovitě odkr.!'va1í r]sek,,ma|é,., ale autentické sku-
tečnosti. To|enance pňís|ušníkťr nové v|ny je cenná i proto, Že své vidě-

ní a zkušenosti nezbotoŽĎují se skutečnostÍ - pouze piwajÍ jednu z jejích

natočenych hran. Tato generace si nejpr.ve ujasĎu1e svou situaci,
místo, z něhoŽ vycházÍ' Dosavadní hrdinové bez prob|émŮ nebo
s pseudopnob|émy ,,skandova|i'. povt"chní odpověd'. Noví hrdinové se

táŽou a bytost, která se táŽe, zákonitě tr.pí. Proces tázání se a uis|ed-
né poznání nemají co dě|at s tendenční ideo|ogiÍ- pr.ostě se dějí. Zde
se dotr!'káme 1ednoho ze styčn\ích bodŮ: tematika pŮvodních scénáňŮ
se v mnohém pňekrfva|a s tematikou literárních Ii často opoŽděn'/ch]
debutr] 6O.let.8

7 F Hanck: skepticky' Věcně a nedogmaticky, Die Welt' 22 4.1967'

8 Lze ]e .ozč|enit do něko|ika okruhÚ:

. Bekonstrukce paměti a h|edánÍ '.ozhňešenl'. tj' náVrat k Vzdá|eněiší' predÚno|ové historli neschematickÝm poh|edem (NebeštÍ jezdc ' smrt

si riká Enge|chen pod|e |ománu L. Mř ačka z n 1 963 ' spa|ovač mnwo| Í |my s Židovskou temáti kou: Tfansport Ž ráie ' Dém8nty noci ' . ' . a páb'

j e z d e c ] e s t | a c h ' o b c h o d n a k o . Ž e )  L o g c k y s e t u o t e v í n á p r o s l o r k p r c č š É n í á o d s t | a n ě n í b b u s k | i š é J e t n e d á v n Ý c h . f i ] m o v é p o | i i ] k u m

p.Vop|ánovéiméněz jevnéneby|oo jed ině lé(obŽaovan\ i 'B|oudění oh|édnut i ,Každ ' idenodvahU 'Žer t ]

Tematika .'vězřÚ osobniho osudu-' pňedevším tematika Židovská V sobě kumu|ova|a nawŠené problémy' umoŽĎwa|a zpracovai je 8na|ogic.

kv. emotivně a s časolim odstupem UmoŽĎova|a bké navíc symbolcky poimenovat situaci č|ověka Nepochybná Je snaha quŽiti
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,,Je chIadno a m i dech, iakkoliv |sem nepozňeI vody,
'9]T|9:l'v.:l!!ozmarné Iéto, r. Jiňí Menzel, 1967l
foto: archiv

Tak dochází v Českém prostňedí v kr"átkém časovém useku k pro-
tnutÍ a mísení ideá lnÍch podmínek: pol i t ické tání a odmÍtání mytŮ se
pĎekryvá s nástupem absolventŮ FAMU' evropské formá|ní exper.i-
menty [odbour"ání pňiběhu, pr^omyš|ená kompozice a dekompozice]
a ,,defonmační postupy., ve fi|mu [alegonie, hyper.bo|a] se pňekrlva1í
s experimenty vypt.ávěcÍho sty|u v |iteratuĎe [zprisob, jak Účinně pňed-
vést pochybnosti, nejistoty a Úzkosti bez ,,i|ustrování tezí,.)' obrat k |ite-
ratuňe 60.|et  tak f i |m ospr"aved|Ďuje nejen z h led iska souzněnÍ námě-
tového a temat ického, a|e i  vzh|edem ke šká|e moŽností,  jak obohat i t
fi|mové vyrazové potenciality novou syntaxÍ a poetikou [r"oztĎíštěnost
dě1ové | in ie,  pĎehazováni  časového s|edu atd.J .  F i Im dospě| do stadia,
kdy je schopen pňet lumočit  nejen děj ,  a|e adekvátně jakouko| iv struk-
turu vy1adňovánÍ' Da|o by se pr"edpok|ádat, Že pokud fi|m 60.|et expe-
rimentuje ve vyrazové s|oŽce, experimentující proza by mu moh|a b1!t
vhodnou , ,koňistÍ. ' .  A neni| i  tomu tak '  odpovědí mŮŽe b l t  domněnka, Že
toto formálnÍ exper imentovánÍ , ,uIehčuje. .  paradoxně prÓza s t r"adrčnÍ
vyprávěcí | inkou. ReakcÍ na pňedchozÍ období je odpor.  prot i  jedno-
stnannosti, a protoŽe vrstvy mnohostranné skutečnosti jsou popsány
a promyš|eny v podobě | i terár"nÍ, saha1í f i ImaĎi  raděj i  po knize:  ne in-
terpretují tedy svět, a|e umě|eckou, l iterárni interpretaci tohoto
SVěta.

Í ] o z o f c k e p a t f o ť m y e x ] s r e n c a s m ! a k a f k o v s k e ' a t m o s Í E . y '  p a Ú ] r é z . a d y d a š ] c l ] í r n n [ | ] o L E  p r o c Ž l n c e  P o s r a v a k p o d p i . á n i  P . i p a d p . o

zaČina]iciho káLé ]
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obě formy,,vyprávění. . iadaptační most mezi  n imi  se v 60 '|etech
vyrazně pnoměĎují a dotlkají se i prob|ém , ktené stojí mimo v|astnÍ
IiterárnÍ texty: pnoč některé fi lmy jsou kongeniá|nÍm pňepisem a jiné za
předIohou zaostávají i  nakoI ik pomáhá | i teratura pr"of i Iovat národní
kinematografii." Na prob|émy vztahŮ |iter.atur.y a fi|mu oné doby se |ze
dívat n znlmi zptisoby, nás zajímá jeden z mnoha aspekt související
s ekviva|encemi i osobitlmi nozdíly, vycházejÍcími dŮs|edně z konfron-
tace konkrétnÍho mater iá|u.  L i terárně uce|ené, t ištěné pňed|ohy by|y
námětovym zdrojem od počátku fi|mu, kdy se pozonnost soustňedbva-
|a na atraktivní dějovou pr.epar.aci. V 50.letech se schematičnost ve
f i Imu pnojev i|a nejen v postupech pr imit ivní , ,dě1ové prepanace. . ,  a|e
i  v prefenování pňeh|ednlch i lustracÍ nekomp|ikované pňíběhové | inky.
V 60.|etech, kdy začínají vycházet knihy formá|ně u/bojné' s nejedno-
značnymt hrd iny.  se f i Im zaměňuje na náročnou , , recepc i . . těchto dě|,
ktená zpětně r.ozšiňují pa|etu adaptačních, fonmá|ně experimentá|ních
postupŮ ve vztahu k pňedloze' Tyto adaptačnÍ postupy a jejich neb!va-
|é rozpětÍ nás zajimajÍ' ZmnoŽu]í i moŽnosti teoreticklch pňÍstupti
k problemat ice l i teratury a f i lmu. 'o

Poznámka druhá: FORMY INTERPRETAGE A TRANSFoRMAGE
LITERÁRNí pŘEDLoHY

Řada e|ementárnÍch metod fi|movrich pĎepisŮ |iter.ánních pňed|oh
patrÍ k těm dodnes stabi|ním [např .  nedukce,  popňípadě e l iminace epi-
zod a postav, které nesouvisejí s h|avnÍm dějem a akcí; Úpnava dia|o-

s  Což se  zdaeka neLyka pouze .eskeho f  m! ,  V  40 a  50 |e|ech tvo i l y  V .oho f rancouského f im!  adéptace napĎreŽse|Ú  ]ako by  Ch.

Jacq le  Vězn|ce  parmska (S tendha 1s47]  Ku|čka IG de Ma lpéss .nr '  1945]  Nana IE  ZoLa 1g54]  nebD c ,Autant .L6|6  Ďabe|  V  tě|e

{ ] 9 4 7 ]  O s e n | t ] 9 5 4 )  Č e r v e n y a . e r n \ i t s t e n d h a | . 1 9 5 5 ]  H . á č t 1 9 5 9 ]  V 6 0  e t e c h 5 e  Ď e c k á k n e m 3 t o g r a f e p r o n o v a a z í m Ů V z n k | Ý c h

n a z a k | a d ě d o l n á c  L e | 6 t u | y s o u d o b e { Ř e k Z o . b a N K a z a n t z a k | s e ' . M K a k o J a n n s 1 9 6 4 ] l k l a s ] c k é a n t c k é ( A n t | g o n a I G T z a v e | | a s 1 9 6 ] .

Eekt .a  rM Kéko|6nn|s  1962]

1 o K d y b y c h o m c h L é L b W d u s e d n l  n e s m é L b y c h o m o p o m e n o l t z p é L n ě p . h e d n o ! | k o p . á V n ě n o s l | m n o Ž s f u ' t e o r i  k t e r c s e z a b w a ] l a n a l o

gi s ex|ko ogl pi|.ozeneho ]áryka (moŽnos' p.eveden druhotnych t] ]kon ckych znakU na prvotní q Jarykové] a ana|og|i záběru.ob.azu V kon

|exLu Í n lu  á  p|om ury  VČeině  sova v  rá f t ]c ]  Ve|bá]n i  p rom !W Zv|aŠté p e tn  p .ep sy  te rá .n i ch  p .edoh ]so!  dDkadem Že Žákad (Wznam]

z Ů s r a v á t o t o Ž n ) i . o z d i ] e d a n o d š n y m V ' . a Ž o u / m p r o s t . e d k y a o d Š n o u f e x  L ě c h t U p r o s L r e d k Ů ' ' V ] a 4 c e j d e o o b l a s | q j s L a v b y s y n t a g m a t

a V ě t a j e ] l c h s p o ] o v á n Í  V e f m ! n a m p Ú | d e o t y p o v é m o d e | y s / s l a v b y Í | á Ž i / s . e n /  Í . á z o w c h . a d  / e p z o d  s e k v e n c í /  a ] e ] c h s p o ] o v á n i

l | ' o s o s o b ě  P o k l s o Í | o s o f | Í | n U  n  J ' B e | n a r d : J a 4 k  k l n e m a t o g . a Í e  k o m u n k a c e ' N F A 1 9 9 6 ' s t n 7 ] L t e n á | n l [ ] a z y k o q ' ) t e x i s e p ň e l a

VenÍn ] |nyn]  q j |aŽorym p.osLĎedky dosLává  do konte t ru  daŠÍch uméeckÝch d . !hu I  nhnové p.ep isy  mŮŽeme o ,nači t ]ako Varace  e .ě rn i

h o t e x t | ' | ] e b o ť [ t e r á . n  p . e d i o h a | ] e ] i Í m o v á p o d o b a o z n a Č U l i ] P d e n ' ' d e n o t a t  l o , n a Č e l l y l i n y m b r ' p e m z n a k ! ]  F l m ] e k o m b n a c i V e f b a l n i h o

sys temu a  sysLemu l lonve .banho tobraz '  so lvsá  a|ce  konkret2ace íhDVa]  Vžd}t  l  f LnoVČ adaptace  mohou b l t  povaŽovány Ža |n te .se .

m o o g c k y p . e k ] a d  q  p . e k a d W z n a m U t q N o . e n Ý c h z n a k y ] e d n o h o 5 e n r . n r c | e h o s y s r e n ] ! ) d o 2 n á k Ú | n é h o s e m a n t c k é h o s y s L é m Ú
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obě formy,,vyprávění ' '  iadaptační most mezi  n imi  se v 60.|etech
vyrazně proměĎují a dotykajÍ se i prob|émťr, které stojí mimo v|astní
|iterární texty: proč některé fi lmy jsou kongeniá|nÍm pĎepisem a jiné za
pňed|ohou zaostávají i nako|ik pomáhá |iteratura profi|ovat národnÍ
kinematognafii., Na pnob|émy Vztahťl l iteratury a fi|mu oné doby se |ze
dÍvat rťrznlmi zptisoby, nás zajímá jeden z mnoha aspektri souvisejícÍ
s ekviva|encemi i osobitymi rozdí|y, vycházejícími d s|edně z konfron.
tace konkrétního materiá|u. Literárně ucelené, tištěné pňed|ohy by|y
námětornim zdr^ojem od počátku fi|mu, kdy se pozonnost soustňedbva-
|a na atraktivnÍ dějovou pneparaci. V 50'|etech se schematičnost ve
fi|mu projevi|a nejen v postupech primitivní ,,dějové preparace.., a|e
i v preferování pňeh|ednfch i|ustracÍ nekomp|ikované pňíběhové |inky.
V 60'Ietech, kdy začínají vycházet knihy formá|ně u/bojné, s nejedno'
značnlmi hrd iny,  se f i |m zaměňuje na nánočnou , , recepc i . . těchto dě|,
která zpětně rozšiňu1í pa|etu adaptačních, formá|ně experimentá|ních
postupťl ve vztahu k pňed|oze. Tyto adaptační postupy a jejich nebyva-
|é rozpětí nás zajímají. ZmnoŽují i moŽnosti teoreticklch pňístupŮ
k oroblemat ice l i teraturv a f i lmu. 'o

Poznámka druhá: FORMY INTERPRETAGE A TRANSFoRMAGE
LITERÁRNI PŘEDLoHY

Řada e|ementárních metod fi|movfch pňepisťr |iterárních pĎed|oh
patňí k těm dodnes stabiIním [napň. r .edukce,  popňípadě e| iminace epi-
zod a postav' kter"é nesouvisejí s hIavním dějem a akcí; uprava dia|o-

"Je ch|adno a mrij dech, jakkoliv jsem nepozňeI vody,
'j!l".'y.i!EryeT9Iéto, r' Jiňí MenzeI, 1967t
ror0: Archiv

Tak dochozí v českém prostňedí v krátkém časovém riseku k pr"o-
tnutí a mÍsenÍ ideá|ních podmínek: po|itické tání a odmítání m1ítri se
pňekryvá s lástupem abso|ventťr FAMU, evropské fonmální exper.i-
menry' lodbourání prÍběhu, promyšlená kompozice a dekompozice]
a ' 'oerormačnÍ postupy., ve fiImu IaIegorie, hyperboIaJ se pňekr]yvají
S,expen|menh/ vyprávěcího stylu v Iiteratuňe [zprisob, jak učinně pňed-
Vest pochybnosU, nejistoty a uzkosti bez ,,i|ustrování tezí'.J. obrat k |ite-
ratuňe 60.|e1 tak fi|Á ospr"aved|Ďuje nejen z hlediska souznění námě-
t-ového a ternatického, a|e ivzh|edem ke šká|e moŽností, jak obohatit
fi|mové.vyr.a2ové potenciality novou syntaxí a poetikou [r"oztňíštěnost
oelove ||nIe,  DĎehazováni  časového s|edu atd.] .  F i Im dospě| do stadia,
kdy je schopgn pĎet|umočit nejen děj, a|e adekvátně jakouko|iv struk-
turu vy1adňovaní. Da|o by se pňedpok|ádat, Že pokud fi|m 60.|et expe.
nimentuje ve vyr"azové s|oŽce, experimentující pnoza by mu moh|a blt
Vnoonou ,'koňisfi... A neni|i tomu tak. odoovědÍ mŮŽe brít domněnka. Že
,o,o. fojT?]ní exper imentovánÍ,,u|ehčuje, ,  par.adoxně proza s t radičnÍ
Vyp|avec| | lnkou. Beakcí na pňedchoz i  období 1e odpor prot i  . |edno-
strannosti, a pnotoŽe vrstvy mnohostnanné skutečnosti jsou popsány
a promyš|eny v podobě | i terární,  sahají f i |maĎi  r^aděj i  po knize:  ne in-
terpretuJí tedy svět, a|e umě|eckou, l iterární interpretaci tohoto
světa.

g CoŽ 5e zda|eké neb'ká pou,e českého fi|mu, V 40 a 50' |etech wo.iy Vrcho francouzského fimu adaptace napĎreŽsé.Ů ]ako by| Ch

J a c q u e : V ě z n c e p a r m s k á ( S t e n d h a  1 9 4 7 ]  K u | č k a ( G . d e M a u p a s s a n t ' r 9 4 5 ] ' N a n a | E , Z o | a ' 1 s 5 4 )  n e b o c A l t a n t . L a r a : Ď á b e v t ě e

{ 1 9 4 7 ] o s e n í ( 1 9 5 4 ] ' Č e r v e n Ý á Č e f n Ý ( S t e n d h a | , 1 s 5 5 ] ' H r á č { 1 s 5 9 ] . V 6 0 , e t e c h s e . e c k á k i n e m a t o g r a f e p r o f o v a | a z f m Ů V z n i k Ý c h

n a z á k l a d ě d o m á c Í | i t e r a t u r y s o u d o b é ( Ř e k Z o r b a N K a z a n t z a k i s e  r ' M ' K a k o j a n n i s 1 s 6 4 ] ' i k a s c k é a n t | c k é l A n t g o n a ' n G ' T Ž a V e | a s 1 g 6 1 i

E lek t ra  nM.Kakotann s  19621.

1o Kdybychom chtě i b.'t dÚs]ední' nesmě i bychom opomenout zpětně pňihlédnout k opÉVněnost mnoŽswi teori' které se zabÝVa]í ana|o

gii s exiko ogiÍ pňirozeného laryka ImoŽnosti pĎevedeni d.UhotnÝch, t] ikonickÝch znakŮ na p.Votní tj']a4kové] á ana|og Í záběru.obrazu V kon

t e t u Í i l m u a p r o m U W V č e t n ě s | o v a V | á m c i V e r b á | n í p r o m W r y ' Z V | á Š t ě p e t n í p č e p r s y  t e r á . n í c h p ň e d ] o h i s o u d o k a d e m ' Ž e z á k a d l v í z n a m ]

zŮstává totoŽn.í' rozdÍ| ]e dán od šn!.mr Vilazouim prostčedky a od] ěnou .flexÍ těchto prostňedkŮ ''V iazyce jde o ob|ast Ústavby syntagmat

a V ě t a ] e j i c h s p o j o v á n i  V e f L m ! n á m p Ú j d e o t y p o v é m o d e | y u / s l a v b y f r á z í , / s c é n / , f É z o v Ý c h í a d / e p z o d '  s e k v e n c í , / a j e ] c h s p o j o v á n í ' .

( l  o s o | s o b ě : P o k u s o í | o s o f i Í m u  | n : J  B e r n a r d : J a r y k  k i n e m a t o g | a f e ' k o m u n i k é c e ' N F A 1 9 s 6 , s t n 7 ] L t e r á r n í l i a z y k o v Ý ] t e t s e p ň e t a '

VenÍml]n . lm iWrazou imipnostňedkydostávádokontextudašÍchUměeckÝchdruhŮ | f i |movépĎep isymŮžemeoznač]t ]akoVarace| i te rá rn i

hoteÉu neboťi te rá rnípredoha je]Ífmovápodobaoznačují ieden ' 'denotá t . ' (označenÝj in . 'mtypemŽnakŮ]  F i |miekombinac iVerbán iho

svsÉmu a systému nonverbá|ního (obrcz, soUVs|á akce konkretzace filmová] VŽ4t i fi|mové adaptace mohou b\h povaŽovány,a rntersé'

m]o log ick ' /p řekad t ]  p řek lady i znamŮ(!^/ tvoĎen\y ' ch ,naky]ednohosémant i ckéhosys tému]doznakŮ]néhosémant i ckéhosys !ém!

f ozolcte p]dďo|mv e{stA.^, -* | c alsmu a brkovské '.tmosféry.. patrné z ř6dy da ších fi|mŮ (Hote p.o clzince' Postava k podpíráni, Pčípad pro

začína]icího kaE ' ]'

2 ? 4 .
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Kantor: Nedovedu si pňedstavit nic dokÚ
nalejšího, než je čIověk.
Kostelník: Já zase nic nedokonale!šÍho.
tJ. Škuoreckrf a V. Brodskrf o pňestávce
natáěení, Faráňriv konec, r. EvaId Schorm,
19681
foto: archi .

gŮ; tempo a V rea|izační fázi ekviva|entní konkneti ZaCe Za pomoci pňed-
kamerové rea|ityJ. Jsou vybÍrány prvky odpovÍdajícÍ poŽadavkŮm |ite-
rárního pňíběhu a podňízeny vrirazornim s|oŽkám filmového vypr"ávění
[čas, obr"az a zvuk, herec a fi|mová postavaJ. NezňÍdka se nové trans.
fonmaci |átky pňizprirsobuje i titu| [fi|mová podoba nove|y H.Bě|ohradské
Bez krásy, bez lÍmce dosta|a atraktivnějšÍ název '.'a páD! jezdec je
Strach). Analyzujeme-|i pňepisy 60. |et, pňekvapí mnoŽstvÍ interp.etač.
nÍch var iant .  F i Im na zák|adě | i ter"ární pňed|ohy v 60. letech vznikaI
napň. jako:

1/ VěrnÝ pňepis |iterární pňedIohy se zachovánÍm ce|é struktury
textu, většiny epizod, ved|ejších postav atd. Jedná se o i|ustraci ce|r<u'
zjednodušen! fi lmorn/ ekviva|ent textu bez ohledu na od|išnosti umě-
|eck.ych druhťr. Text ov|ádá ce|ou stt.ukturu. Tento tradiční postup, pňe-
vaŽující v 50.|etech [Anna proletáňka pod|e románu |. o|brachta s M.
Tomášovou a J. Bekem v h|. ro|ích, r' K. Stekl./, , l952; lriásrup pod|e
r.ománu V Řezáče, r. o. Vávra, 1952; Botostroj pod|e románu
T Svatop|uka,  r .  K.  M. Wa||o,  1954] se v 60.  |etech up|atĎova| v min i .
má|ní mÍňe, tyká se napň. pňevedenÍ divadeIní hry P Kohouta Dvanáct
t1  s64 ] .  Kohou t  h ru  psa l  p ro  konk rétní  mIadé he r ce  tm j .
M. Drahokoupi|ová,  | .  JanŽurová,  L.  Kňiváček] a t radiční postup sní.
mání by| poznamenán i te|eviznÍ profesí reŽisér"ky Evy Sadkové. Pňeprs
divade|ních her do fi|mové podoby je ovšem zv|áštním pňípadem mezi-

z I a t á š e d e s á i á

umě|eckého diaIogismu. ona zv láštnost  spočívá V tom, Že Samotny

text dramatu uŽ je pňedurčen pro vizuá|ní pňedvedení pňed zraky reci-

o ientr]r .  d ivadeInÍch d ivákťt,  a tUdíŽ vni tňně uzpŮsoben pno zač|eněnÍ do

systému auditivních a vizuá|ních znakŮ.
2/ Vérn pňepis |iterárni pňedlohy bez iIustrativnosti, s d razem

na adekvátní postiŽení vyznamové a tematické donrinanty. Text a obraz

rovnoměrně ov|áda1í celou stt.ukturu. K vhodnym |iter"árním druh m

i technicky usnadřujÍcím takov adaptačni postup ná|eŽí napň. povídky

a nove|y - menši pr.ozaické utvary obsahují teoneticky větší pňedpokla-

dy pro získání zájmu fi lmaňŮ uŽ svym rozsahem, a tÍm i moŽnostmi

svobodnějšího pnostonU pro vizuá|ní interpr.etaci (ostňe sledované vlaky

na zák|adě nove|y B.  Hraba|a,  r . .  J .  Menze| '  1966; obchod na korze
pod|e f i |mem , 'objevené..  nove|y L.  Grosmana s pňipojenou snovou scé-

nou ,  T '  J .  Kádá r ,  E .  K |os ,  1965] .
NedostiŽn1im pňík|adem adekvátni transformace zŮstává fi lmová

r"apsodie Marketa Lazarová pod|e románu V Vančury [r' F. V|áči|'
1967), pňestoŽe neby|a rea|izována v p|ánovaném rozsahu' V|áči| ve
f i |mu vyuŽi|  zák|adního prvku,  jímŽ se epika [epos,  r .ománJ | iší od zby-
l.fch básnickych druhŮ, dr.amatu a |yr.iky. Za tento zák|adní pnvek pova-

žova I  F ranz  S tanze I  moment , , nepňímos t i ,  zp ros tňedkovanos t i

[Mitte|barkeit) zobrazení,.' neboé ,,v románu vzniká z neustále se odv4e-
jÍcího vyprávění v čtenáŤově pŤedstavě svět, jenŽ nabyvá každym slovem
t4tprávění určitosti' Tento vznik zobrazované skutečnosti probíhá podle

vzorcŮ určitého Ťádu, které jsau Ťazeny strukturou románu,,ar Proto
epika skr.fvá ohromné bohatství pro vizuá|ní a zvukovou konknetizaci

[ne uŽ ve čtenáňově pňedstavě, a|e pňed divákovlma očimaJ. Ve fi|mu
totiŽ obdobně nab17vá svět vypr.ávění na určitosti postupně, pod|e vzor-
cťr technického Ďádu (kompozice a ňazeni záběrŮ, montáŽ], kterlmi je

nap|Ďována struktur.a fiImového vypt"ávění.
Groteskně patetickÝ ÚheI i typickou vančurovskou mluvu zachovaI

i J. Menze| V procesu adaptace nove|y V Vančury Rozmarné léto

[1967].  UŽ ÚvodnÍ sekvencí by| nastaven kÓd pro vnimání netradiční-
ho jazykového pnojevu i pr"o príběh, kter.1i rozčeňí pok|idnou h|adinu
Života na ma|oměstě [pňÚezd kouzeIníka Annoštka se svŮdnou spoIeč-
nicÍ Annou].  U obou vančur.ovskych adaptacÍ je patnné, 1ak pnvnÍ

a závěrečné zábéry ohraničující celek zaujímají zvIáštní postavení
pt"oto, Že pňipravu1í na viděné a osvět|u1Í vyznění viděného' Víceméně
unčují emocioná|ní a rac ioná|ní postoj  d iVákťl  k f i lmu jako ceIku '  Uvod-

] 1 E Stanzel D e tvp schen Erzáh stuat onen ]m Boman sJ|en . Stuftgart ] g55
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Kantor: Nedovedu si pĚedstavit nic doke
nalejšího' než ie ěIověk.
Kostelník: Já zase nic nedokonaleišítrto.
tJ. Škvoreck'! a V. Brodskr! o pňestávce
natáěení, Faráň v konec, r. EvaId Schorm,
19681
foto: archiv

g , tempo a v r.ea|izačnÍfázi ekviva|entnÍ konknetizale za pomoci pňed-
kamerové rea|ity]. Jsou vybínány pr"vky odpovídající poŽadavkŮm |ite-
rárního pňíběhu a podňízeny r.nirazouim sloŽkám fiImového vyprávění
[čas, obraz a zvuk, herec a fi|mová postava]. NezĎÍdka se nové trans-
fonmaci |átky pňizpťrsobuje ititu| [fi|mová podoba nove|y H.Bě|ohradské
Bez krásy, bez límce dosta|a atraktivnějšÍ název '..a páty jezdec je
Stra ch). Ana|yzujeme-|i pĎepisy 60. |et, pňekvapí mnoŽství interpnetač-
ních var iant .  F i Im na zák|adě | i terárnÍ pňedIohy v 60.Ietech vznikaI
napň. jako:

1/ Věrn! pňepis l iterární pňedlohy se zachováním ce|é struktur.y
textu, většiny epizod, ved|ejších postav atd. Jedná Se o i|ustraci ce|ku,
zjednodušen! fiImov ekvivalent textu bez oh|edu na odIišnosti umě-
|eckfch druhŮ. TeXt ov|ádá ce|ou struktut.u. Tento tradiční postup, pňe-
vaŽující v 50.Ietech [Anna proletáňka podle nománu |. o|brachta s M.
Tomášovou a J. Bekem v h|' ro|ích, r. K' Stek|!, 1952; lr/ásťup pod|e
románu V Řezáče, n' o. Vávra, 1952; Botostroj pod|e románu
T Svatop|uka,  r .  K '  M. Wa||o,  1954] se v 60.  |etech up|atĎova| v min i -
má|ní mÍňe, tlká se napň. pňevedení divade|ní hry P Kohouta Dvanáct
[1s64) .  Kohou t  h t "u  psa I  p ro  konk rétnÍ  mIadé he r ce  Imt .
M" Drahokoupi|ová,  l '  JanŽurová,  L.  Kňiváček] a t radiční postup sn i
mání by| poznamenán i te|evizní profesí reŽisér.ky Evy Sadkové. PĎepis
divade|ních her do fi|mové podoby je ovšem zv|áštním pňípadem mezi-
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umě|eckého diaIogismu. ona zv|áštnost spočívá V tom, Že samotny
text dramatu uŽ je pňedur^čen pro vizuá|ní pňedvedení pňed zraky r.eci-
pientťr - divade|nÍch divákťr, a tudÍŽ vnitňně uzpŮsoben pro zač|enění do
systému auditivních a vizuá|ních znakŮ.

2/ VérnÝ pňepis Iiterární pňed|ohy bez i|ustrativnosti, s dťrrazem
na adekvátní postiŽenÍvyznamové a tematické dominanty. Text a obnaz
rovnoměrně ov|ádají ce|ou strukturu. K vhodn1Ím |iterárním dr"uhťrm
i technicky usnadĎujícím takovy adaptační postup ná|eŽí napň. povídky

a nove|y - menší pr"ozaické Útvar"y obsahu1í teoneticky větší pňedpok|a-

dy pro získánÍ zájmu fi|maňŮ uŽ sv.ym nozsahem, a tÍm i moŽnostmi
svobodnějšího prostoru pro vizuá|ní interpretaci ÍostŤe sledované vlaky
na zák|adě nove|y B. Hraba|a, r. J. Menze|, 1966; obchod na korze
podle fi|mem ,,objevené.. nove|y L. Gt.osmana s pňipojenou snovou scé-
nou, r .  J .  Kádár,  E.  K|os.  1965].

NedostiŽnlm pňÍk|adem adekvátní transformace z stává fi lmová
rapsodie Marketa Lazarová pod|e r.ománu V Vančury [r. F. V|áči|'
1967), pňestoŽe neby|a nealizována v p|ánovaném rozsahu. V|áči| ve

fi|mu vyuŽi| zák|adnÍho prvku, jímŽ se epika (epos, román] |išÍ od zby-
l.! 'ch básnick.fch druh , dr.amatu a |yr' iky. Za tento zák|adní prvek pova-

Žova l  F ranz  S tanze I  moment , , nepĎímos t i ,  zp t . o s tňedkovanos t |

[Mitte|barkeit] zobrazení.., neboé ,,v románu vzniká z neustále se odvíje-
jícího vyprávění v čtenáŤově pŤedstavě svět, jenŽ nab,lvá kaŽd m slovem
vyprávění určitosti' Tento vznik zobrazované skutečnasti probíhá podle

vzorcŮ určitého Ťádu, které jsou Ťazeny strukturou románu.q. Proto
epika skr^fvá ohromné bohatství pro vizuá|ní a zvukovou konkr.etizaci

[ne uŽ ve čtenáňově pňedstavě, a|e pňed divákor,n/ma očima]. Ve fi lmu

totiŽ obdobně nab.yvá svět vyprávění na unčitosti postupně, pod|e vzot"-

cťr technického Ďádu [kompozice a ňazení záběrŮ, montáŽJ, kter".!'mi je

nap|Ďována struktura fiImového vypt"ávěnÍ.
Gnoteskně patetick./ Úhe| i typickou VanČU|ovskou mIuvu zachovaI

i J. Menze| V procesu adaptace nove|y V Vančury Rozmarné léto

t1967].  Už uvodnÍ sekvencí by l  nastaven kÓd pro vnímání netradiční-

ho jazykového pr.ojevu i pr^o pňíběh, kter! rozčeňí pok|idnou h|adinu

Života na ma|oměstě [príjezd kouze|nika Arnoštka Se sv dnou spo|eč-
nicÍ Annou].  U obou vančurovskych adaptací je patrné, jak pnvní

a závěrečné záběry ohraničující ceIek zau.|ímají zv|áštní postavenÍ
proto, Že pňipravují na viděné a osvět|u.jí vyznění viděného' VÍceméně

ur^čují emocioná|ní a racioná|ní postoj divákťr k fiImu jako ceIku. Uvod-

] 1 F. stanze : D e Woischen E.zéhlsituatlonen m Boman Wien stuftgart 1 955
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nÍ záběrové sekvence odha|í rytmus a atmosfét^u vyprávění, změny
prot i  pťtvodní chronoIogi i ,  dobot{, ,čtecí kod. .  a zv id i te|Ďují posuny
v ob|asti něktenlch ,,stt"ukturnÍch fonmacÍ.. oproti pňed|oze' Z první
záběrové sekvence |ze rovněž USuZoVat na míru její ,,adaptivnosti..,
vyznamové posuny, m Že se dokonce stát vyznamovou dominantou, ke
které se vrací a zpětně ji osmys|uje nás|edující děi [zŮstaneme.|i
u para|e| s |iteratunou, je také navozen vypravěčsk! zp sob].

3,/ Variované,/aktuaIizované podání, popĎ. pňenesení pĎíběhu do jiné

doby, jiné země. Nové reálie unčují změnu v ději a chování postav' Ved|e
tradičnÍch pt^vop|áno{ch aktua|izačnÍch vyznění, která na tomto místě
vědomě pomíjíme (Čest a sláva, r' Hynek Bočan, 1968, kde se drobn1i
zeman pňidává k pňedem prohrané protihabsburské vzpouĎe] se ulimeč-
ně setkáváme i s nouim zpracovánÍm tématu do podoby pŮvodnÍ, pňesto
adaptované fonmy. Napň. P Juráček se ve fi|mu PŤípad pro začínajícÍho
kata Í1969] necha| inspirovat knihou Jonathana SwifLa Gu||iverovy cesty
a vytvoňiI modenní podobensWí o cizinci Gu|liverovi (L. Koste|kal, pro
něhoŽ jsou spo|ečenské poměr.y navštÍvené země nesrozumite|né. Dě1
románu |. ||fa a J' Petrova Zlaté tele by| pňenesen do 6o.|et a domácích
poměrŮ (PŤehlídce velím já, r. J' Mach, 1969]' stelně tak o. Vávr.a spo|u
S autorem románu TŤinácta komnata V. Neffem pňenes|i tajemn.!' pňíběh
z Kampy do současnosti fneopominute|nou ro|i sehr.á| for.má|ní postup
stĎídánÍ černobí|ého a barevného obrazu]. Často si autoňi vypomáha|i pňi
pňepisu aktua|izováním některlch motivicklch r.eá|ií. Antonín Kach|ík nato
čil fi|m Bylo nás desetÍ1963] na zák|adě v|astního románu. V pňed|oze
vojíni za|oŽi|i fo|k|orní soubon ve fi|mu hudebně divade|ní fonmaci. onen
dobově aktua|izační prvek a propojení s hnutím divade| ma|fch forem
zaručiIo fiImu svěŽest i diskutabiIní pňitaŽ|ivost [díky pňÍtomnosti J.
Suchého, J. Šlitra, C. Turby]. Variovany posun Se dob/ka| i vyprávěcího
zp sobu. MnozÍ napĎ vyčÍca|i E. Schormovi, Že se nechal pňem|uvit k nato-
čení scénáňe pod|e povídky | .Her.cíkové Pět holek na krku [1967J, Že se
,,zapnoda|,., a|e on i tomuto dÍvčímu Žánru Wisknu| pečeé své osoby a fi|-
mového pr.om!š|eníté tragičtější hrany Života: jednak pĎíběh tčinácti|ebfch
puberéaček porn/ši| do roviny tragického pr^ocitnutí, do ne|ÍEostné rea|ity
,,tíhy Žiti.., .;ednak se tu odráŽí i motiv sebevr.aŽdy [kterÝ tako by neustále
od dokumentu Prač? zaměstnáva| jeho mys| 1ako tnval1i prob|ém postole
k Životu - tentokrát sebevraŽdy dětÍJ, tednak s očividnlm potěšením v|ast-
ní jednoduch.!' dě1 prok|ádá scénami a Úryvky Z opery C. M. von Webena
ČarostŤelec [natáčeno v Liberci]. 1,
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4/ easÉ by|o v 60.letech spojení děiovrfch linek, epizod či moti.
v z několika dě| téhož autora v jednolité vyprávěnÍ..3 Pňepracovat
do podoby fi|mového scénáňe něko|ik kratších |iterárních pňed|oh téhoŽ
autora je na první poh|ed mnohem snazšÍ neŽ p ietnÍ, deta i|ní adapta-
ce jedné |iterárnÍ stt.uktury. Scenárista vstňebá ,,transparentnÍm črc-
ním.. vidění a atmosféru pňedloh, po čase se k nim vrací a vytvárí
strukturu novou, fi lmovou. Vlchodiskem fllmu Z. Br"ynycha Transport
z ráje [1962J se staly sce|ené tr"agické pňíběhy ze Života v koncent-
račnÍm táboňe pňed transpontem do vyh|azovacího tábora Birkenau na
zák|adě souboru prÓz A. Lustiga Noc a naděje' Fi|m J. Menzela
3kŤivánci na niti [1s69, prem.,199o] vznik| na motivy povídek knihy
B. Hraba|a lnzerát, ve kterém už nechci bydlet' Ani v jednom pňÍpadě
se nejedná o zfi|mování oddě|eně uce|enych povídek, a|e o jejich funkč-
nÍ propojenÍ, usnadněné 1ednotnlm a svébytn1im sty|em autorŮ pňed'
Ioh,  píšícÍch stá|e , ,1ednu knihu. . .  obdobnlm zpŮsobem postupovaI i
i autoĎi pňepis pňed|oh s tradičním objektivním vypravěčem' M. Frič
a A' Máša pňi psaní scénáňe Íi|mu Lidé z maringotek (1s66] na moti-
vy dě| E. Basse propoji|i motivy ze stejnojmenného povídkového cyk|u
a románu Cir.kus Humber^to, J. Krejčík zrea|izova| fi|m Čintamani a pod-
vodník Í1964J pod|e povÍdek K' Čapka (Čintamani a ptáCi, Príběhy
sĎatkového podvodníka) a K. Stekl! natočiI na zák|adě povídek
z Karlštejnskych vigilií F. Kubky historickou komedii Slasti otce vlasti
t1969]. o sty|ové preciznosti a 1ednotě, o Snaze zachovat jedno|itost
autorského sty|u SVědčÍ i skutečnost, Že v 60. |etech nedocháze|o ke
spojení dějou/ch |inek, epizod či motivtj z dě| něko|ika rriznych autorr]'

5/ PrÓza vycházející v 60. |etech vyuŽíva|a oproti dosavadní |ite-
nárnÍ tradici montáŽe v ce|é diferenciaci a není náhodné' Že 1961
vyš|a Ejzenštejnova kniha Kamerou, tuŽkou, perem: s|ovo |ze ,,monto-
vat stejně nadiká|ně jako obraz,.. Uveden! styčn\Í bod usnadĎova| mon-
táŽ sekundární, tj. ufběr iedné děiové Iinie z něko|ika para|e|ních pňr-
hěhť r  n ř o r l I nh r l

r o m a n t | c k ] i c h s c é n o p e | y s u c h c h t a n \ ' n r a p ř t o m s m r t e | n ě V á Ž r Ý m s v ě t e m h o e k p o m Ů Ž e V i d ě t o b 6 t y t o s v ě t y V  e h c e i r o n | c k é m o d $ U p u

aby poh led na Ž ivo!  dě tí  neby|  tak  dos|ovny.ŽádnÝ dokUmentámi  an l  Žánroy i  í |m,  (E ,sohorm v  propagaÓním maEr laU k  í i |mu] '  B iže v|z

B '  Denemarková  sám sobě nepň i teem (monogra f ie  E  schor tna  1ssa] '
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dek '  na  k ter ry ' ch  se  pod i l í  i  něko| ik  reŽ]sérŮ (kUp.íkadu Per| ičky na dně z  r1s65 obsahuj i  z f i |mované pov idky  B .H.aba|a  nasnÍmané madÝm|

absolventy FAMU smrt p6na B6]ta2ara rJ Menze]] Podvodníc| n J Němec; DŮm .adosL r E'scho.m] Automat SVět: rvchwiova'
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nÍ záběrové sekvence odha|Í rytmus a atmosféru vyprávění, změny
proti privodní chronoIogii ' dobou1i ,,čtecí kÓd,' a zvidite|ĎujÍ posuny
v ob|asti některlch ,,strukturních formací.. oproti pňed|oze' Z první
záběrové sekvence |ze rovněŽ USUZoVat na míru její ,,adaptivnosti '.,
r 'nj'znamové posuny, mr]Že se dokonce stát uiznamovou dominantou, ke
ktené se vrací a zpětně ji osmys|u.;e nás|edující dě1 [zt}staneme-|i
u para|e| s l iteraturou, je také navozen vypnavěčsk! zpŮsob].

3,/ Variované/aktuaIizované podání, popň. pňenesení pňíběhu do 1iné
doby, jiné země. Nové reálie určují změnu v ději a chování postav. Ved|e
tnadičních prvop|ánovych akbua|izačnÍch vyznění, která na tomto mÍStě

? ^

vědomě pomt1íme (Cest a sláva, r, Hynek Bočan' 1968, kde se drobn!
Zeman pňidává k pňedem prohrané protihabsburské vzpouňe] se ulimeč-
ně setkáváme i s nor47m zpr.acováním tématu do podoby pŮvodní, pňesto
adaptované fonmy. Napň. P Junáček se ve fi|mu PŤípad pro začínajícÍho
kata í1969J necha| inspirovat knihou Jonathana Swif|a Gu||iverovy cesty
a vyWoňi| moderní podobensWí o cizinci Gu||iverovi [L' Koste|ka], pro
něhož jsou spo|ečenské poměry navštÍvené země nesrozumite|né' Dě1
románu |. ||fa a J. Petrova Zlatétele by| pňenesen do 60.|et a domácích
poměrŮ ÍPňehlídce velím já' r. J. Mach, 1969]' stejně tak o. Vávra spo|u
s autorem románu TŤinácta komnata V Neffem pňenes|i ta;emn! pňíběh
z Kampy do současnosti (neopominutelnou ro|i sehrá| formá|ní postup
stňídánÍ čer.nobí|ého a barevného obrazu]. Často si autoňi vypomáha|i pri
pňepisu alGua|izováním něktenlch motivicklch reá|ií. Antonín Kach|ík nato
či| fi|m Bylo nás deset í1963] na zák|adě v|astního nománu. V pňed|oze
vojíni za|oŽi|i folk|orní soubor, ve fi|mu hudebně divade|ní fonmaci' onen
dobově aktua|izační prvek a pr"opojení s hnutím divade| ma|fch forem
zaručiIo fiImu svěŽest i diskutabiIní pňitaŽlivost Idíky pňttomnosti u.
Suchého, J. Š|itra, C. Turby]' Variovan! posun Se doh/ka| i vyprávěcího
zpŮsobu. Mnozí napň. vyčít|a|i E. Schormovi, Že se necha| pňem|uvit k nato-
čení scénáňe pod|e povídky | . HercÍkové Pět holek na krku [1 967]' Že se
,,zaproda|,., a|e on i tomuto dÍvčímu Žánru Wisknu| pečeé své osoby a fi|-
mového prom!š|ení té tragičtější hrany Života: jednak pňíběh tňinácti|ebfch
puberéaček pouiši| do roviny tragického procitnutí, do ne|ltostné rea|ity
,,tíhy Žit(', jednak se tu odráŽÍ i motiv sebevraŽdy [kter 1ako by neustá|e
od dokumentu Proč? zaměstnáva| jeho mys| jako trva|! prob|ém postoje
k Životu . tentokrát sebevraŽdy dětí]' jednak s očividn1im potěšením v|ast-
ní.;ednoduch.f dě1 prok|ádá scénami a Únyvky Z opery C. M. von Webera
ČarostŤelec [natáčeno v Liberci]..,
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4/ Casté by|o v 60.letech spoiení děiov ch linek, epizod ěi moti.
v z několika děI téhož autora v jednolité vyprávění... Pňepnacovat
do podoby fi|mového scénáňe něko|ik knatších Iiterárních pňedloh téhoŽ
aUtora je na první pohIed mnohem snazšÍ neŽ pietní, detaiIní adapta-
ce jedné |iterárnÍ struktury. Scenárista vstĎebá ,,transparentním čte-
ním.. vidění a atmosféru pňed|oh, po čase se k nim vrací a vytváĎí
strukturu novou, fi lmovou. Vlchodiskem filmu Z. Brynycha Transport
z ráje (1962J se sta|y sce|ené tragické pňíběhy ze Života v koncent-
račním táboňe pňed tnansportem do vyh|azovacího tábora Birkenau na
zák|adě souboru pnÓz A. Lustiga Noc a naděje. Fi|m J. Menze|a
SkŤivánd na niti [1969' prem.199oJ vznik| na motivy povÍdek knihy
B. Hraba|a lnzerát, ve kterém už nechci bydlet. Ani v jednom pňípadě
se nejedná o zfi|mování oddě|eně ucelenych povídek, a|e o je1ich funkč-
nÍ pnopojení, usnadněné jednotnlm a svébytnlm sty|em autorŮ pňed-
Ioh,  pÍšících stá|e , ' jednu knihu. . '  obdobnlm zpŮsobem postupovaI i
i autoňi pňepis pňed|oh s tradičním ob1ektivním vypravěčem. M. Frič
a A. Máša pňi psaní scénáňe fi|mu Lidé z maringotek [1966] na moti-
vy dě| E. Basse pnopo1i|i motivy ze ste.jnojmenného povídkového cyk|u
a románu Cirkus Humberto, J' Krejčík zreaIizovaI fi|m Čintamani a pod-
vodník í1964] pod|e povÍdek K' Čapka (Čintamani a ptáci, PŤíběhy
sĎatkového podvodníka) a K. Stek|! natočil na zák|adě povÍdek
z Karlštejnskych vigilií F. Kubky historickou komedii Slasti otce vlasti
[1s69]. o sty|ové pneciznosti a jednotě, o Snaze zachovat jedno|itost
autor"ského sty|u svědčí i skutečnost, Že v 60. |etech nedocháze|o ke
spo'jenÍ dějou|ch Iinek, epizod či motivtjt z dě| něko|ika rrizn1ich autonrJr.

5/ Proza vycházející v 60. |etech vyuŽívala oproti dosavadní |ite-
rárnÍ tradic i  montáŽe v ce|é di ferenc iac i  a není náhodné, Že 1961
vyš|a Ejzenštejnova kniha Kamerou, tuŽkou, perem.' s|ovo |ze ,,monto-
vat stejně radiká|ně jako obraz..' Uveden! styčn! bod usnadřova| mon-
táŽ sekundární' tj. v běr iedné děiové linie z něko|ika para|e|ních pňt-
hěhr i  n ře r i |nhr t

romantick\y'ch scén opery s Uch chta n'/n] d p. Lo m smrte|ně VáŽl m světem h o ek pomŮŽe V|d ě! ob6 tyto světy V ehce inonickém odstu p U,
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B Denemarková:  Sám sobě nepči te|em tmonogra fe  E 'Schorma '  19s8] .
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V tvrjrčí skupině B. Šmídy a L. Fikara vznik| v roce 1 968 Žert, ktery
na mot ivy stejno.|menného románu natočiI  J .  J ineš [spoIu
s M' Kunderou je i autonem scénáňe] a na práci S textovou pňed|ohou
je zajímavé to, co autoňi vynecha|i neŽ co pĎipsa|i [nové jsou drobné
t{stupy k zachovánÍ p|ynu|osti déje). Z románu by| pňevzat ustňední
motiv ,,krásné destrukce.. Ludvíka Jahna a jeho nenáviděného ,,nepňí.
te|e,' Pavla Zemánka, odehrávající se v časovém rozmezí dvaceti pová-
|ečnfch |et' Vy'jmuta či částečně e|iminována z sta|a variovaná vyprá-
vění-pňíběhy Lucie Šebetkové, folk|oristy Jaros|ava, bio|oga a věňícího
Kostky. Koncentraci na Ústňední zvyrazněnou zápletku odpovídal
i pozměněn! závěr: |iterární pňíběh končí odvozem pňítele Jaros|ava
sanitkou do nemocnice, zatímco fi|movf Ludvík bije m|adíčka Jandu [,,Iy
vole, tebe sem bít nechtěl'']' Žert se Ďadí k fi|mŮm, kter.é nejen roz-
knfva|y podstatu nedávn5ich i|uzí, a|e h|eda|y rozhňešení, protoŽe ,,žít ve
světě, v němž nenÍ nikomu odpuštěno, kde jsou všichni nevykoupitelní,
to je totéŽ jako Žít v pekle. Vy Žijete v pekle, Ludvíku, a já vás lituji.,,
[M.Kundena, str .2OBJ

E/ od počátkŮ fi|mu blvá ne1častějším zprisobem transformace tex|u
voIná inspirace pňedlohou, na je1ÍmŽ zák|adě vzniká nov1i scénáň.

Hana Bě|oht^adská patňi|a k těm, kdo v 60.|etech Úzce spo|upr.aco-
vaIi s fi|mem. Ved|e podí|u na scénáňi k fiImu Znamení Raka [1967 , r'
J. Henz] napsaIa se Z' Brynychem scénáň podIe v|astní nove|y z roku
1962 Bez krásy, bez lÍmce [zft|mován pod názvem . 'a páÚÍ jezdec je
Strach roku 1964]. opt^oti pňed|oze je fiImovf pňíběh Židovského |éka-
ňe Brauna IM'Macháček] situován do inteniéru činŽovního domu
Ipomineme-|i tňi záběrové sekvence do registnace všeobecnlch konfis-
kátt]t, t]zkostné záběry kňivola(/ch u|iček Prahy, scény v baru a v b|á-
zinci]' Dějová, prostonová ba i časová jednota upomíná spíše na diva-
de|ní Útvan. Sta|o se cosi zv|áštního tím, Že psycho|ogická nove|a
s mnoŽsWím Vnitňních mono|ogťt a uvahovych pasáŽí [v pňed|oze pn -

nik po|opňímé ňeči a objektivního vypt.ávění] neobtěŽka|a fi|m nouimi
vyprávěcími postupy, aIe uŽ ve scénáňové podobě tendovala k tradič-
nímu fiImovému vyprávěnÍ i pňesto, Že reŽisér vytváňí záměrně stísĎu-

1Ící,,kafkovskou,' atmosféru [ostatně navozovanou textem pňed|ohy:
,,PŤed ním, v byvalém pražském ghettu, se tÍsnila čerstvě koncentrova-
ná prastará bolest, o které se domníval, že je mu cizí, aŽ do chvíle, kdy
mu roztala nitro' ' ' Bě|ohradská. str.39l.. Židovská tematika a historic-

Ž a ! á š  e  d  e  s  á .  t  á

ké zakotvení doby ||.světové vá|ky by|o ideá|ní,,ku|isou.. k rozehrání sou-
doblch otázek morá|ních a mravních - shr.nuje v sobě veškerou absur-
ditu tohoto světa, tragiku lidí, kteňí proved|i pouze to, Že se,,narodil i -
nevhodně. . .

7 / Adaptace takového IiterárnÍho dí|a, která umožřuje ověňit
v razoué možnosti fi lmu |ako specifického druhu umění. Pňedloha
umoŽřuje pňedvést technické záměry reŽiséra, napň. J, Herz chtě|
vytvoňit fiIm obrazově odpovídající fnancouzskym impnesionist m.
Vznik|y tak Sladké hry minulého léta na motivy nove|y Muška Guy de
Maupassanta. Vlrazná vybvarná sty|izace nesmí bft ovšem na ukor
srozumite|nosti děje a psycho|ogické motivace jednání postav. Triková
poetická komedie K. Zemana Baron Prášilvznik|a podIe knihy G. A.
BÚngera a i|ustrací Gustava Doréa (1961J. Fi|m Démanty noci
J. Němce [1964' pod|e povídky A' Lustiga Tma nemá stÍn ze soubo-
ru Démanty noci) mě| zpočátku ná|epku ,,dráŽdivě zašifrovaného expe-
rimentu.. právě pro nezvyk|ou montáŽ horečnatych pňedstav a vzpomí-
nek [v warná spo|upr.áce E. Krumbachová] dvou uprch|fch vězřrj
z transportu fve fi|mu označenlch jako PrvnÍ a Druh.!'], která atakem
své nezvyk|osti ztÍŽi|a divák m zpočátku vnímat Démanty nocl i jako
,,obsahově hodnotné.. dí|o' Neubráníme se V této souvis|osti zmínce
o s|ovenském fi|mu 60. |et. Panna zázračnica Š' Uhra ood|e
D. Tatarky reŽiséra zauja|a r,nj'nazovou surrea|istickou formou: ,,Léta se
o tomhle vyboji nesmělo mluvit' Mezi nadrealisty a socialisticklm umě-
ním vznikla trhlina. Vzrušovala mě moŽnost prostŤednictvím filmu navá-
zat t,uto starau zkušenost na naše současné pocity, na naše usilÍ
o moderní uměleck ,vyraz' Jde pŤece o ta, abychom v sobě pŤekonali
u rč Íté zatíže n í re a l i s m u, tra d i č n íh o vyprávě n Í',, "

8,/ Myšlenkovty' kontrast/polemika s tradiční interpretací pňed|o-
hy se objevuje v 60. |etech r4íjimečně, pravděpodobně i proto, Že |ite-
ratura i fi|m se tematicky a názorově prostupují. V roce 1968 [prem.
1990] natočiI H'Bočan f||m Pasták podIe nove|y Kar|a Misaňe IrovněŽ
spo|uautor scénáňe]. V pnaŽském ustavu ochranné rn/chovy m|ádeže
se ocitá m|adičk! vychovate|, znechucen! praktikamí, které tu panují;
nakonec - roztrpčeny i podobou osobního života - odchází Í,,Zastavi!
jsem se, otačil hlavu směrem k těm mfÍžím a kĎikl na celé prŮčelÍ domu
U dobrého pastyfe, jediného domu, l<tery se v noci nezamyká, protože
je zamčeny stále'.., i [Misaň' str.95] Ve fi|mové podobě pňíběhu děj

v jednom rozhovoru J,Kadár .my Všichni jsme Kafkou/mi syny''

15  G 'KopaněVová]  svě t '  k te f . i  je  tňeba ob]evovat '  F  m s  doba '  1s68 '  č '2 '  s f f85

14 NenáhodourcžsérEva|dscho.mpŮvodnědo l i | jakomof toprvníhoce|ovečerníhof i |muÚryvek2ba jkysupFranzeKafkyÍnakonecm!6e

|a bÝt coby mofto f |mu KaždÝ den odvahu Vypuštěna]. celá generace byla poznámenána 'kafkárnou'' minu \'ch let: si$iŽně poznamena]
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VtvťrrČískupině B.  ŠmÍdy a L.  F ikara vznik|v roce 1968 Žerf ,  kter^!
na mot ivy stejnojmenného románu natočiI  J .  J i reš [spo|u
s M. Kunderou je i autorem scénáňe] a na pnáci S textovou pňed|ohou
je zajímavé to, co autoňi vynecha|i neŽ co pňipsa|i [nové 1sou drobné
ufstupy k zachování p|ynu|osti děje)' Z románu by| pňevzat ustňední
motiv ,,krásné destrukce,, Ludvíka Jahna a 1eho nenáviděného ,,nepňí.
te|e.. Pav|a Zemánka, odehrávající se v časovém rozmezí dvaceti pová-
|ečn.í'ch |et' Vyjmuta či částečně e|iminována z sta|a var"iovaná vyprá-
věnipňíběhy Lucie Šebetkové, fo|kloristy Janos|ava, bio|oga a věňícího
Kostky. Koncentraci na ustĎednÍ zvyrazněnou zápIetku odpovídaI
i pozměněn! závěr: |iteránní pňíběh končí odvozem pňÍte|e Jaros|ava
sanitkou do nemocnice, zatímco fi|movf Ludvík bije m|adíčka Jardu [,,Iy
vole, tebe sem bít nechtěl',)' Žert se ňadÍ k fi|mťrm, které nejen roz-
kr va|y podstatu nedávn57ch i|uzÍ, a|e h|eda|y rozhňešení, protoŽe ,,ŽÍt ve
světě, v němŽ nenÍ nikomu odpuštěno, kde jsou všichni nevykoupitelní,
to je totéŽ jako Žít v pekle. Vy žijete v pekle, Ludvíku, a já vás lituji',,
[M.Kundera,  str .2OBJ

B/ od počátkŮ filmu biivá nejčastějším zpŮsobem transformace textu
voIná inspirace pňedIohou, na jejímŽ zák|adě vzniká nornj scénáň.

Hana Bě|ohradská patĎi|a k těm, kdo v 60.|etech uzce spo|upraco-
va|i s fiImem. Ved|e podí|u na scénáňi k fiImu Znamení Baka Í19E7 , r'
J. Herz] napsa|a se Z. Brynychem scénáň podIe v|astní nove|y z roku
1962 Bez krásy, bez límce (zfi|mován pod názvem '..a páť! jezdec je
9trach roku 1964]. oproti pňed|oze 1e fi|mou! príběh Židovského |éka-
ňe Brauna IM'MacháčekJ situován do inteniénu činŽovního domu
[pominemeJi tňi záběrové sekvence do registnace všeobecnych konfis-
kátt]t, Úzkostné záběry kňivo|akfch u|iček Prahy, scény v baru a v b|á-
zinci]. Dějová, prostorová ba i časová jednota upomíná spíše na diva-
de|ní ÚWar. Sta|o se cosi zv|áštního tím, Že psycho|ogická nove|a
s množstvím vnitňních mono|og a Úvahovych pasáŽí [v pňed|oze pr -

nik polopňímé Ďeči a objektivního vypr.ávění] neobtěŽkala fi|m nov;imi
vypt.ávěcími postupy, aIe uŽ ve scénáňové podobě tendovaIa k tradič-
nímu fiImovému vyprávění i pňesto, Že reŽisén vytváňí záměrně stísĎu-
1ÍcÍ,,kafkovskou., atmosfér.u [ostatně navozovanou textem pňed|ohy:
,,PŤed nÍm, v b,lvalém pražském gheLtu, se tísnila čerstvě koncentrova-
ná prastará bolest, o které se domníval, Že je mu cizí, aŽ do chvÍle, kdy
mu roztala nitro.,, Bě|ohradská, str..39]1a Židovská tematika a historic-

z | á t á Š e d e s á t á

ké zakotvenÍ doby l | 'světové vá|ky by|o ideá|ní, ,ku| isou. .k rozehránísou.
dob.fch otázek morá|ních a mravních - shr.nu|e v sobě veškerou absur-
ditu tohoto světa, tnagiku |idí, kteňí pr^oved|i pouze to, Že se,,narodi|i -

nevhodně. . ,
7 / Adaptace takového Iiterárního díIa, která umožřuje ověřit

v razové možnosti fi lmu jako specifického druhu umění. Pňed|oha
umoŽřuje pňedvést technické záměry reŽiséra, napň. J. Herz chtě|
vytvoňit fiIm obrazově odpovída|ící francouzskym impr.esionistŮm.
Vznik|y tak Sladké hry minulého léta na motivy nove|y Muška Guy de
Maupassanta. Vlrazná r,njtvarná sty|izace nesmí bft ovšem na ukor
srozumite|nosti děje a psycho|ogické motivace 1ednání postav. Triková
poetická komedie K. Zemana Baron Prášilvznik|a pod|e knihy G. A.
Bungera a i|ustrací Gustava Doréa [1961 ]. Fi|m Démanty noci
J. Němce Í1s64, podle povídky A. Lustiga Tma nemá stÍn ze soubo-
ru Démanty noci) mé| zpočátku ná|epku ,,dráŽdivě zašifrovaného expe-
rimentu.. právě pro nezvyk|ou montáŽ horečnatych pňedstav a vzpomí-
nek [vybvarná spo|upráce E' Knumbachová] dvou uprch|fch vězĎti
Z transportu [ve fi|mu označenych jako První a DruhÝ], která atakem
své nezvyk|osti ztíŽi|a divákŮm zpočátku vnímat Démanty noci i .|ako
,,obsahově hodnotné', dí|o. NeubránÍme se v této souvis|osti zmínce
o s|ovenském fiImu 60. let. Panna zázračnica Š' Uhra podIe
D. Tatanky reŽiséra zauja|a vyrazovou surnea|istickou formou: ,,Léta se
o tomhle vyboji nesmělo mluvit' Mezi nadrealisty a socialistick:j,m umě-
ním vznikla trhlina. Vzrušovala mě možnost prostŤednictvÍm filmu navá-
Zat tuto starou zkušenost na naše současné pocity, na naše usilÍ
o moderní umělecky vyraz. Jde pŤece o to, abychom v sobě pŤekonali
určité zatížení realismu, tradičního vyprávěnÍ,,n,

B,/ Myšlenkovt/ kontrast/polemika s tradiční interpretací pňed|o-
hy se objevuje v 60. |etech 4íjimečně, pravděpodobně i proto, že |ite-
ratura i fi lm se tematicky a názorově pt.ostupují. V roce 1968 [prem.
199o] natočil H.Bočan ft|m Pasták pod|e novely Kar|a Misaňe frovněŽ
spo|uautor scénáňeJ. V praŽském Ústavu ochranné ufchovy m|ádeŽe
se ocitá m|adičk.í' vychovate|, znechuceny praktikami, které tu panují;
nakonec - roztrpčeny i podobou osobního Života . odchází Í,,Zastavi!
jsem se, otočil hlavu směrem k těm mŤÍŽím a kŤikl na celé prťtčelí domu
U dobrého pastyŤe, jediného domu, kteryi se v noci nezamyká, pratoŽe
je zamčeny stále.' ' ' i  [MisaĎ str.95] Ve fi|mové podobě pňíběhu děj

V jednom rozhovo|t J Kadár: 'my Všichni jsme Kafkov'm syny,.'

15  G 'KopaněVoVá:  svě t .  k te .Ý]e  |ňeba ob jevovat '  F i |m a  doba 1968 '  č 2 ,  s tnBs

14 NenáhodourežisérEV6dschofmpÚvodněao| i ] iakomof toprvníhoce lovečemÍhof i1m!ÚryvekŽbajkysupFranzeKafky(nakonecmuse.

|a b'Ít coby mofto íi|mu KaŽd\' den odvahU Wpuštěna] Ce|á gene.ace by|a poznamenána 'kafkárnou. minu|Ých |et: sistižně poznamenaI
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Vrcho|í razantně a tr"agicky - Vzpourou chovancr], jejíŽ obětí Se stane
právě chápavy, rozpo|cen17 vychovate|... 16

9/ Pňepis mŮŽe mít i podobu formáIního kontrastu k před|oze.
Z komedie se stává tragédie atd. Jiňí Weiss v r. 1963 natočiI na moti-
vy pohádky Jana Drdy Zlaté kapradí ponu|ou ba|adu a věnnosti, |ásce.

Poznámka tňetí: závěreěná
Věrnost ,,duchu autona.. pňed|ohy mr]rŽe z stat pochopite|ně zacho-

vána ve všech uvedenlch [zde nutně zjednodušenfch] pňípadech fjde
jen o podání téhoŽ od|išn./mi rnir"azornj'mi prostňedky a autorsklm priz-
matem reŽisénské osobnostiJ. Z uvedenlch poznámek je patrné, Že
k tomu, aby fiIm dodrŽeI vypravěčsk! sty| autora pňed|ohy, není v bec
nutná dos|ovnost, ani směrodatn! zvo|eny typ transformace |itenární
struktury, a|e na|ezení osobité fi lmové, adekvátnÍ koncepce. Adaptace
jako umě|eck! čin je dŮsIedkem intenpretačního pňístupu fiImaňŮ
k pňed|oze. V 60.|etech se proto logicky skutečně umě|ecké adaptace
t' lkají pĎepist] knih, jejichŽ hodnota spÍše neŽ ve ,,vnějškové dějovosti,.
tkví ve vnitňním Ústrojenství, v myš|enkové Stnuktuňe, coŽ souvrsí
i s nouimi cestami moder.ního románu s dŮrazem na paradoxy exis-
tence. Litenatura napomáha|a pňi h|edání v|astních r,nirazovrich pro-
stňedkŮ fi lmu v rovině tematické i na Únovni Sty|o\^ich postupŮ [vŽdy
bude pňinejmenšÍm spo|eh|ivou a nevyčer.pate|nou studnicÍ |idskfch pĎÍ-
běhŮ]. A 60.|éta rovněŽ mimo jiné naznači|a nás|edn! r'njvoj: adaptovat
a dramatizovat |ze jak./ko|iv text. Mnohdy stačÍ s|oupnout staré inten-
pretace a objevit nové potencia|ity.

z | 6 t á š e d e s a t á

Stanis|ava Pňádná

TYPoLoGIE FtlMovÝcrt
HRDINŮ NoVÉ VLNY.

PRoBLEMATI KA l NTELEKTUALŮ
V SoUVlsLosT| s ČESKoU PoVAHoU

ostavy ve fi|mech české nové v|ny mŮŽeme v hrubém typo|o-
g ickém rozvt .stvení rozdě| i t  do tňí zák|adnÍch skupin:
1. V prvé jsou zastoupeny typy |idové, vyhraněné zejména ve

fi|mech V|i|oše Formana, |vana Passera a Jar.os|ava Papouška do pt"o-

totypu pocházejícÍho z prŮměrně situované stĎední Vnstvy, vsazeného
do rámce typické české rodiny. Typy jsou zastihovány v generačním
konf|iktu v komediá|ně groteskních situacích, v nichŽ nab vají aŽ kari-
katurní, satiricky vyhr.oceny rozměr. Nehenci v těchto ro|ích venifikova-
Ii autenticitu Iidsk.fch typŮ s téměň dokumentární věrohodností.
Humor.né koĎeny potměši|ého a nezávazného vysměchu |ze spatĎovat
jako par.odii na konde|íkovskou pr.ovinciá|ní malost tzv. čecháčkovsWÍ

[Vác|av Čern!], jeŽ v éňe reá|ného sociaIismu dostaIa specifickou unifi.
kovanou podobu.

2.  Do druhé skupiny se ňadí typ inte|ektuá|a,  1enŽ se pohybuje v neá l -
ném dobovém prostňedÍ, které však zár"oveĎ pňedstavu.|e sty|izovany
časoprostor podobenství. Pro tento, v našem fiImu vzácně se vysky-
tující typ, .|sou pňíznačné rysy kafkovské absurdní existence, sevňené
do stt"uktut"y totaIitní byrokratické spoIečnosti ' Kr.omě aIegonie Jana
Němce o slavnosti a hostech [v nÍŽ mode|ové postavy ht^á|i pňedstavi-
telé z ňad praŽského umě|eckého a inte|ektuá|ního světa 60. |etJ jsou

reprezentativními pňík|ady hrdinové fi lmŮ Pav|a Jur.áčka Postava k pod-
píránía PŤÍpad pro začínajícího kata, Právě v souvis|osti s nimi |ze hovo-
ňit o nyze inte|ektuá|ní ref|exi niterného stavu současnÍka v reá|ném
socia l ismu.

3. Tňetí oddí|, kter"! bude v|astnÍm pňedmětem mé pozornosti, zahr-
nuje fi|mové postavy Socia|istick\ich ,,inte|ektuáIŮ,,, u nichŽ uŽ uvozovky
graficky napovídají o 1isté ,,nepr.avosti ' ' či spor"nosti tohoto termínu
a pnob|emat izu;Í jeho p vodní u iznam. V ideo|ogickém pojmos|oví ná|e-
Že| tento typ do tzv. ,,tňídy pr^acující inte|igence''. UŽ adjektivnÍ dr]rraz na

'pracujÍcÍ,. sám o sobě zpochybĎova| hodnotu duševní pr.áce a v iro-
nickém podtextu míni| spÍš 1eho praktickou ,,neuŽitečnost,', ne.|i spole-
čensk! panazitismus. Samotné označení inte|ektuá| mě|o tehdy pejo-

1 6 M á m e n a m y s h a l r o r s k é z m ě n y n e W n u c e n é c e n z o . s k é , á s a h y k d y n a p č L H e g e b y n u c e n V e f m U V e k á s a m o t a z m é n t k o n e c  m i s t o

scény' kdy h.d na zÚstane sám a .ozpláČe se s lej d.UŽ*vnicr odvádě]i mez| sebe
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Vncho|í razantně a tnagicky - Vzpourou chovanc , jejíŽ obětí se Stane
právě chápaui, rozpo|cen! vychovate|... 16

9,/ Pňepis m Že mít i podobu formá|ního kontrastu k pňedloze.
Z komedie se stává tragédie atd. JiňíWeiss v r. 1963 natočiI na mof,|-
vy pohádky Jana Drdy Zlaté kapradí ponurou ba|adu a věnnosti ' |ásce.

Poznámka tňetÍ: závěreěná
Věrnost ,,duchu autora.' pňed|ohy mťrŽe zŮstat pochopite|ně Zacno.

vána ve všech uvedenlch [zde nutně zjednodušenfch] pňípadech fjde
jen o podání téhoŽ od|išn./mi rn/r"azornimi prostĎedky a autorsklm pr.iz-
matem reŽisérské osobnosti]. Z uvedenych poznámek je patrné, že
k tomu, aby fi|m dodrŽe| vypr.avěčsk! sty| autor.a pňed|ohy, není vŮbec
nutná dos|ovnost, ani směrodatny zvo|eny typ transformace Iiterární
struktut.y, a|e na|ezenÍ osobité fi|mové, adekvátní koncepce. Adaotace
jako umě|eck;i čin je dŮsIedkem inter"pretačního prístupu fiImaňťr
k pňed|oze. V 60.|etech Se pnoto |ogicky skutečně umě|ecké adaptace
t.fkají pňepisŮ knih, jejichŽ hodnota spÍše neŽ ve ,,vnějškové dějovosti..
tkví ve vnitňním Ústrojenství, v myš|enkové StrUktuňe, coŽ souvisí
i s nouimi cestami moderního románu s dŮnazem na paradoxy exis-
tence. Literatura napomáha|a pňi h|edání v|astnÍch vyrazor,nich pro-
stňedk fi|mu v r.ovině tematické i na urovni sty|o\^Ích postupŮ [vždy
bude pňinejmenším spo|eh|ivou a nevyčerpate|nou studnicí |idskfch pří-
běhť']. A 60.|éta rovněŽ mimo jiné naznači|a následn! vyvoj: adaptovat
a dnamatizovat |ze jakfko|iv text. Mnohdy Stačí s|oupnout staré inter-
pretace a objevit nové potencia|ity.

z | a t á š e d e s á t á

Stanis|ava Pňádná

wPoLoGlE FILMoyÝcu
HRD|NŮ NoVÉ VLNY.

PRoBLEMAT! KA |NTELEKTUÁLŮ
V SOUVISLOSTI S CESKOU POVAHOU

ostavy ve fi|mech české nové v|ny mrlrŽeme v hrubém typo|o-
g ickém rozvrstvení nozdě| i t  do tňí zák|adních skupin:
1. V pr.vé jsou zastoupeny typy |idové, vyhraněné zejména ve

f i |mech Mi|oše Formana, |vana Passera a Jaros|ava Papouška do pro-

totypu pocháze1ÍcÍho z pr^Ůměrně situované stňední Vrswy, Vsazeného
do rámce typické české t"odiny Typy jsou zastihovány V generačním
konf|iktu v komediá|ně gr.oteskních situacích, v nichŽ nab vají aŽ kar"i-
katurnÍ, satiricky vyhroceny rozměr. Nehenci v těchto ro|ích verifikova.
Ii autenticitu Iidskych typti s téměň dokumentární věrohodností.
Humorné koĎeny potměši|ého a nezávazného vysměchu |ze spatňovat
jako parodii na konde|íkovskou provinciá|nÍ ma|ost tzv. čecháčkovství

fVác|av ČernÝ], jeŽ v éňe reá|ného socia|ismu dosta|a specifickou unifi-
kovanou podobu.

2.  Do druhé skupiny se ňadítyp inte|ektuá|a,  jenŽ se pohybuje v reá l -
ném dobovém prostňedí, které však zát.oveĎ pňedstavuje sty|izovany
časoprostor podobensWí. Pro tento, v našem fi|mu vzácně se vysky-
tujÍcí typ, jsou pĎíznačné r.ysy kafkovské absurdní existence, sevňené
do struktury tota|itnÍ byrokratické spo|ečnosti. Kromě a|egorie Jana
Němce o slavnosti a hostech [v níŽ mode|ové postavy hrá|i pňedstavi-
te|é z Ďad praŽského umě|eckého a inte|ektuá|ního světa 60. |et] jsou
neprezentativnÍmi pĎík|ady hr.dinové fi|mŮ Pavla Juráčka Postava k pod-
pírání a PŤÍpad pro začínajícího kata' Právě v souvis|osti s nimi |ze hovo-
ňit o r"yze inte|ektuá|ní ref|exi niterného stavu souČasníka v neá|ném
socia l ismu.

3. Tňetí oddí|, kter"y bude v|astnÍm pňedmětem mé pozornosti, zahr.
nuje fi|mové postavy socia|istickych ,,inte|ektuá|Ů'', u nichŽ uŽ uvozovky
graficky napovídají o jisté ,,nepr^avosti.. či spornosti tohoto termínu
a pnob|ematizu;Í 1eho ptjvodní uiznam. V ideo|ogickém pojmos|ovÍ nále-
Že| tento typ do tzv. 'tĎÍdy pracující inteIigence,'. UŽ adjektivní d raz na
',pr.acující,. sám o sobě zpochybĎova| hodnotu duševní práce a v ino-
nickém podtextu mini| spíš 1eho pr.aktickou ,,neuŽitečnost' ', ne-li spo|e-
čensk! par.azitismus. Samotné označení intelektuá| mě|o tehdy pejo-

1 6  Máme na mys|]  autorské změny ne qnucené cenzorské Žáséhy kdy napč L 'He ge by  nucen Ve t  hU Ve|ká  samoLa změn| t  konec  -  mls to

scény' kdy hrd na zÚstane sám a rozp]áče se s ]ei druŽstevnic odvádě]í mezi sébe
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rativní pňídech a VZbuZoVa|o krajní podezňení Z V|iVŮ západního ,,inte|ek-
tuá|stvÍ'' ' zv|áště pak existencia|ismu, povaŽovaného bezmá|a Za ideo-
logickou diverzi.

Je nutno pňedes|at, že zástupci inte|ektuá|ní Vrstvy Ve v|astním s|ova
smys|u se v českém fi|mu té doby v podstatě ani vyskytovat nemoh|i
[rozuměj: nesměli], a kdyŽ, tak v atyprcké modifikaci. Pokud by|a inte.
|ektuá|ní orientace v nějaké postavě pňece jen nozpoznána, projevova-
la se nesebevědomě a většinou záměnně zkres|eně' K tomuto temné-
mu ,,cejchu'' se jeho nosite| rozhodně hrdě neh|ási|, a pokud si za nÍm
stá|, pňedstavoval většinou negativně zabarvenou, spo|ečensky pode-
zňe|ou existenci. Koncem 50. a na začátku 60. |et zača|y chanaktery
fi|moulch postav z této schematizace pozvolna vybňedávat. Jako pňí-
k|ad uvedme něko|ik má|o hndin z fi|mr] pňedcházejících novou v|nu,
v nichŽ vystupova|i inte|ektuálové k|asického stňihu [v hr^ubínovskfch
adaptacích otakara Vávry Srpnová neděle a Zlatá reneta je pňedstavo-
vaI Kane| HÓger^; uj'raznou variantu Židovského inte|ektuá|a pňedved|
Miros|av Macháček v Bnynychově fiImu '..A páty jezdec je strachj'

|nte|ektuá|ní potence jako danost vyznačující se nezávis|fm, pronika-
uim vh|edem do podstaty věci a vymykající se masové uniformitě, se
jevi|a ku|tunně politické doktríně jako krajně neŽádoucí. ,,Čistokrevní''
vzdělanci a mys|ite|é odo|ní vŮči indoktrinaci by|i vyňazeni a pňÍsně
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registr"ováni. ReŽiséňi nové v|ny tuto oŽehavou kontroverzní |átku nevy.
hIedávaIi, a nejen z dŮvodu opatrnosti ' odiozní heslo umělecké anga-
žovanosti by|o v česk.fch totaIitních poměrech chápáno jako synony.
mum |oajá|ní po|itické, respektive stranické aktivity. M|adí fi|maňi právě
svou nestranností a nenápadně proklamovanou neutra|itou se chtě|i
vymanit z oficiá|ního diktátu for^mujÍcího umě|ct]v postoj. Pt"ávě v poje-
tí postav by| z1evn.!' záměr nehodnotit pod|e schematické typizace a dát
pnostor pIuraIitě'

V charaktenistice české nové v|ny mŮŽe zarazit, Že m|adí tv rci se
do srnfch hrdinŮ neprojektova|i, dokonce ani v autorskych fi|mech. Ani
v soudobé |iteratuňe neby|o ještě tak běŽné spontánní autorské zto-
toŽnění s hrdinou, zv|áště neby|Ji očividně ' 'k|adn.!',, ' K otevňené osobní
zpovědi a pňímé identifikaci S postavou tehdy docházeIo zňídka

[Bohumi| Hrabal, Josef Škvoreck!, Karo| SidonJ. JistěŽe pňitom hrá|a
ro|i vypěstovaná autot.ská opatrnost osobně se v dí|e pňí|iš neodha|o-
vat - kvr]rIi podezňení z ,,nezdravého,' individuaIismu, u inte|ektuá|Ů pak
speciá|ně Z e|itáňStVÍ a nadňazeného snobství ve vztahu k ,,pnostému
l i du " .

Vztáhneme-|i definici Vác|ava Čer"ného, charakterizující knizi moder-
ního inte|ektuá|a jako ,, padek vědomí o totoŽno1ti vzdělanectví a ideje
svobody,a, na modifikované podoby sociaIistick57ch inte|ektuálŮ ve fiImu,
zjistíme, Že vzdě|anost by|a nejen odcizena ideji svobody, ale tato teze
ani nebyla r"ef|ektována, neboé jakáko|i diskuse o její p|atnosti by se
moh|a octnout ,,pod zákonem,'. Nejen osvobozené vědomí vzdě|ance.
a|e i  vzdě|anost Sama 1ako jeho pňedpok|ad neby|a ani  v době ku|turní-
ho ,,tání'. samozňejmostí' I v této sféňe by|a poŽadována bezpodmíneč-
ná po|itická pňís|ušnost, pňípadně konexe steiného dt"uhu; za jin.!'ch

okoIností by| potenciá|ní vzdě|anec bez šance jakkoIi se pnosadit.
Mnozí z těch, kteňí zÍska|i vzdě|ání v 50. |etech, by|i diskniminováni,
studenti za l iber"á|ní názory, označené však za ,,protistátnÍ'' ' nebo kvt]t|i
j inému světonázoru by|i vylučováni ze studia; ad absundum by| tento
tehdy běŽny postih doveden v nománu i Íi|mu Žert)' osobní i duchovní
nesvoboda v tota|itním zíízení by|a dek|arována jako ,,normá|ní'', takŽe
pňirozené rozpětí inte|ektu v jeho mravní podstatě bylo uškrceno na
m in imum.

Pravověnny inte|ektuá|, pokud odmÍt| s|uŽbu reŽimu, jíŽ by popňe| své
svobodné určení, zaujímal pozici víceméně rezignujícího outsidera.
Pojem nezávisl1Í inte|ektuá| jako conditio sine qua non byl v oficiá|ní

1 V Čern.í 0 povaze n6ší ku]tury Atantis, Brno 1991 stn 35
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rativní pňídech a vzbuzova|o krajní podezňení z v|ivŮ západního ,,inte|ek-
tuá|ství'' ' zv|áště pak existencia|ismu, povaŽovaného bezmá|a za ideo-
logickou diverzi.

Je nutno pňedes|at, Že zástupci inte|ektuá|ní VrStVy Ve v|astním s|ova
smys|u se v českém fi|mu té doby v podstatě ani vyskytovat nemoh|i
frozuměj: nesměli], a kdyŽ, tak V atypické modifikaci' Pokud by|a inte-
|ektuá|ní orientace v nějaké postavě pňece jen nozpoznána, pr^ojevova-
|a se nesebevědomě a většinou záměrně zkres|eně. K tomuto temné-
mu ,,cejchu'' se jeho nosite| rozhodně hrdě nehlási|, a pokud si za nÍm
stá|, pňedstavoval většinou negativně zabarvenou, spo|ečensky pode-
zňe|ou existenci. Koncem 50. a na začátku 60. |et zača|y charakter"y
fi lmov/ch postav z této schematizace pozvo|na vybňedávat. Jako pňÍ-
k|ad uvedme něko|ik má|o hrdinrjr z fi|mŮ pňedcházejících novou v|nu,
v nichŽ vystupova|i inte|ektuá|ové k|asického stňihu [v hr^ubínovskych
adaptacích otakara Yávry 9rpnová neděle a Zlatá reneta je pňedstavo-
va| Kare| HÓger; r,nj'naznou variantu Židovského inte|ektuá|a pňedved|
Mir.os|av Macháček v Br"ynychově fi|mu '..A páb! iezdec je strach).

|ntelektuální potence jako danost vyznačující se nezávis|fm, pronika-
uj'm vh|edem do podstaty věci a vymyka1Ící se masové uniformitě, se
jevi|a ku|tunně po|itické doktríně jako kra1ně neŽádoucí. ,,Čistokrevní''
vzdě|anci a mys|ite|é odoIní vŮči indoktrinaci by|i vyňazeni a pĎÍsně
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negistrováni. ReŽiséĎi nové v|ny tuto oŽehavou kontnoverzní |átku nevy-
h|edáva|i, a nejen z dr]rvodu opatrnosti. odiozní hes|o umělecké anga-
žovanosti by|o v česk.ych totaIitních poměr.ech chápáno jako synony.
mum |oa1á|ní po|itické, respektive stranické aktivity. Mladífi|maňi právě
svou nestranností a nenápadně pr.ok|amovanou neutna|itou se chtě|i
vymanit z oficiá|ního diktátu formujícího umě|cŮv postoj' Právě v poje-
tí postav by| zjevn! záměr nehodnotit pod|e schematické typizace a dát
prostor p|uraIitě'

V char.akteristice české nové v|ny mŮŽe zarazit, Že m|adÍ tvŮrci se
do svych hndinŮ neprojektova|i, dokonce ani V autorsklch fi|mech. Ani
v soudobé |itenatuĎe nebylo ještě tak běŽné spontánní autot.ské zto-
toŽnění s hrdinou, zv|áště neby|Ji očividně .,k|adn.y''. K otevňené osobnÍ
zpovědi a pňímé identifikaci S postavou tehdy doCháze|o zÍídka

[Bohumi| Hraba|, Josef Škvor"eck!, Karo| Sidon]' JistěŽe pňitom hrá|a
ro|i vypěstovaná autorská opatrnost osobně se v díle pňí|iš neodha|o.
vat - kvŮ|i podezňenÍ z ,,nezdravého'' individua|ismu, u inte|ektuá|Ů pak
speciá|ně Z e|itáňství a nadĎazeného snobstvÍ ve vztahu k ,,pt.ostému
l idu".

Vztáhneme-|i definici Vác|ava Čer"ného, chanakterizující knizi moder-
ního intelektuá|a jako ,,Úpadek vědomí o totoŽnosti vzdělanecwÍ a ideje
svobody,n, na modifikované podoby socia|istickfch inte|ektuá|Ů ve fi|mu,
zjistíme, Že vzdě|anost by|a nejen odcizena ideji svobody, a|e tato teze
ani neby|a ref|ektována, neboé jakáko|i diskuse o 1ejÍ p|atnosti by se
moh|a octnout ,,pod zákonem'.. Nejen osvobozené vědomÍ vzdě|ance,
a|e i  vzdě|anosL Sama jako jeho pňedpok|ad neby|a ani  v době ku|turní.
ho ,,tání', samozĎejmostí. I v této sféňe by|a poŽadována bezpodmíneč.
ná po|itická pňíslušnost, pňípadně konexe stejného druhu; za jinlch

okoIností by| potenciální vzdě|anec bez šance jakko|i se prosadit.
Mnozí z těch, kteňí získa|i vzdě|ání v 50. |etech, by|i diskriminováni'
studenti za Iiberá|nÍ názory, označené však za ,,protistátní'', nebo kvrjIi

1inému světonázor.u by|i vy|učováni ze studia; ad absur"dum by| tento
tehdy běŽny postih doveden v románu i Í||mu Žert)' osobnÍ i duchovní
nesvoboda v tota|itním zíízení by|a dek|arována jako ,,normá|nÍ'., takŽe
pňirozené rozpětí inte|ektu v jeho mnavní podstatě by|o ušknceno na
m in imum.

Pravověnny inte|ektuá|, pokud odmít| s|uŽbu reŽimu, jíŽ by popňe| své
svobodné určení, zaujímaI pozici víceméně nezignujícího outsidera'
Po1em nezávis|! inte|ektuál jako conditio sine qua non by| v oficiá|ní

1 V Čern.í' o povaze našÍ ku|tury At|antis' B|no 19s1, str 35
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Socia|istické ku|tuňe nereá|n! a vyskytova|-|i se kde, tak jako i|egá|ní
a|ternativa na periférii [pňík|adn! spolek inferior.ních inte|ektuá|ťt potne-
stanych manuá|ní prací pňedstaviI hrabaIovsk! fi|m Jiňího Menz|a
SkŤívánci na nitl. Proto ht.stka inte|ektuá|níCh typŮ v česk ch fi|mech
60. |et je specifick.fm Úkazem, ktery v|astní vyznam pojmu prob|ema-
tizuje a do určité míry i zpochybřuje. Konstatování uiše uveden;ich
faktŮ 1e i odpovědí na pňÍpadnou otázku, proč se v českém fiImu obje-
vova|o tak málo věrohodn.fch si|nfch postav - ve smyslu étosu, občan-
ské statečnosti a charaktenové opravdovosti. A pokud se objevi|i tako-
ví osamě|ci [v He|geho fi|mu Stud, v obžalovaném reŽisérťr Jána
Kadára a E|mara K|ose], tak s bez\^'hradnou podmínkou jako pňed-
stavite|é nebo zastánci KSČ, kterí pod touto egidou či v ,'čestném''
sporu s ní háji|i ,,spraved|ivou věc''.

Spo|ečenské pozadí ve fi|mech 60. |et v době rostoucÍ |ibena|izace
a ku|turní obrody se vyznačova|o odtabuizováváním témat, mezi nimiŽ
obrozování inte|ektua|ity jako fenoménu by|o jen dí|čím, okrajornj.m
motivem' Po|itická témata se v nové v|ně objevova|a vzácně: nejuiraz-
něji v dí|ech Antonína Máši [scénáĎ k Schormovu fi|mu Každ ,den odva-
hu nebo pňímo v jeho fi|mech Bloudění a ohlédnutÍ), v Jirešové Žercu,
v Bočanově snímku Nikdo se nebude smáf. Hrdina - technokrat
v Schormově fiImu Návrat Žraceného syna, ač k poIitice indiferentnÍ,
nese daĎ za sv j individua|ismus v socia|ismu existenciá|ním vykoňe-
něním, jeŽ vyÚsti|o v pokusu o sebevraŽdu. Není ovšem náhodou, Že
většina hrdin tohoto typu V čase, kdy se odehráva|y príběhy fi|m ,
zaujíma|a apoIitick./ postoj. PĎípadná poIemika či nesouhIas s oficiá|ní
po|itikou se vždy tfka|a jejich minu|osti. Často uŽ jen rezervovany
odstup a po|itická neutra|ita vzbuzova|y podezňení z ,,revo|ty' ', nem|uvě
o postavách s duchovním fnáboŽensk.!'m] pňesahem, jež se z pochopi-
teInlch dtjvodŮ téměň nevyskytova|y'Všeobecná duchovní |etargie,
ma|ost ducha, Státem podporovaná provincia|ita tzv. ,,malych poměr^Ů',
povahu eventuá|ního inte|ektuá|a deformova|V i z obecně |idského hte-
d iska.

PoVAHA ČEsKÉHo |NTELEKTUALA
Ještě neŽ se upňe pozornost na konkrétní postavy z vyše jmenova-

n.fch fi|m , Zastavme se krátce u povahy českého inte|ektuá|a v obec-
nějším smys|u. Vyjděme ze dvou soudoblch charakteristik jeho ,,k|a-
sického'' typu. Tu první, pňesně postihující duchovnÍ i spo|ečenské
pos|ání inte|ektuá|a chápejme jako exemp|ární mravní definici, za niŽ
moh| citovan1i autor [Vác|av Have|] ručit sám svou osobností.

,,(.'.J ukolem intelektuála je varovat, Věštit hrŮZy, byt Kassandrou,
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která vypovÍdá o tom, co se děje za hradbami('.'], ljá si myslím,,,podo-

tyká autor "Že intelektuál má vŽdy znovu zneklidĎovat, že má svědčit

o mizérii světa, provokovat svou nezávislostí, bouŤit se proti všem skry-

tym i otevŤen,Í/m tlakŮm a manipulacím, bft hlavním zpochybĎovačem

systémŮ, mocí a jejich zaŤíkadel, svědkem jejich prolhanosti. UŽ proto

se intelektuál vymyká kaŽdé roli, kterou by mu chtěl kdokoli pŤedepsat,

uŽ proto nemŮŽe žádry|m vÍtězŮm zapadat do jejich dějin. lntelektuál se

ze své podstaty nikam nehodí, všude vadÍ či nějak vyčnívá' ['.') Ano'

v jistém smyslu je intelektuál vlastně vŽdy a uŽ pŤedem poraŽen ( ] Na

vítězÍcím intelel<tuálovi je cosi podezŤelého ['''] su mi poráŽkami vlastně

vítězÍ',e
Takov! typ inte|ektuá|a, popsan! v optimá|ní, ušlechti|é vizi bychom

v tuzemskych fi|mech té doby, v podmínkách někdejšího po|itického k|i-

matu, pochopiteIně marně hIedaIi. Druh.y, ana|ytick! popis, kter.f

uvedu, je rea|ističtější. Česk! inte|ektuá| je tu nazňen ostňe kriticky,

v děj inné a nánodnostní determinac i :

,,Kasicky česk:j, int,elel<tuál je v zásadě zatvrzely neustupny subjekt,

Trvá na svém poněkud kŤečovitě. Je nepružnt až těžkopádny, nerad

uznává změnu' t'.'] V Čechách se zatvrzelost odedávna povyšuje na nej-

vyššÍ morální kvalitu' Neustupny člověk má pravdu, protože na nÍ neu-

stupně trvá. MoŽná, Že má i pravdu, ale za jakou cenu' Zatvrzelá prav-

da uŽ zŮstane navŽdycky natvrdlou pravdou, dogmatem' Je to jistě

pravda, ale suchá, odrazující, pro Život nepotŤebná. [',.] Neštastny

česky moralismus je CtnostÍ Z nouze' Zatvrzelost a neÚstupnost Jsau
uměle vypěstované reflexy, vlastnosti, l<teré chránÍ intelektuála pŤed

ztrátou rozumu. Statické pojetí intelektu ale znesnadĎuje komunikaci,
podporuje vznik sel<táŤství. Tak začíná nesnášenlivost, ješitnost, k zatyr-

zelosti a neÚstupnosil prisfupuje ještě zahoŤklost, potměšilost a jízlivost'

t-JraŽeny česky intelektuál propadá skepsi: s národem Švejkťl se nedá nic

dětat' V rozhodující chvíti chybí českému bratrovi osvobozujícÍ humor',o

|nte|ektuá| v uvedeném rozboru, jakko|i u/stiŽně zachycen./' je poně-

kud jednostranně ironizován, postrádá pozitivní v|astnosti, nadosobnÍ

zá;my i váŽn'y kredit mys|ite|e. Je da|ek oné hav|ovské odvahy k pate-

tickému pnotestnímu gestu. Nevyznačuje se v|astně ničím, čÍm by

mohI imponovat. Jako r'n/vojově degeneru|ící e|ement bez svět|é per-

spektivy nápadně sk|ouzává aŽ k nedťrstojné parodii. Zbaven nejv|ast-

nější identity i spo|ečenského vyznamu je takou! typ historicky Sus.

2 V HaVe|:  Dá lkoy '  Vy ' sech Me|ant r i ch  19B9 '  s '  144.

3 J' KroUNor: trední Evropa: torzo omí|ané historÍ SVědecWí XX||l' 1sgo' č Bs,/so E 279.2aa
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Socia|istické ku|tuňe nereálnÝ a Vyskytoval-|i se kde, tak jako i|egá|ní
a|ternativa na periférii [pňík|adn! spolek inferiorních inte|ektuá|ti potre.
stanlch manuá|ní pnací pňedstaviI hrabalovsk! fiIm Jiňího MenzIa
SkŤivánci na nitl' Pnoto hnstka inte|ektuálníCh typti v česklch filmech
60. |et je specificklm ukazem, ktery v|astní vyznam pojmu pnob|ema-
tizuje a do určité míny i zpochybĎuje. Konstatování uiše uvedenlch
fakt je i odpovědí na pňípadnou otázku, proč se v českém filmu ob1e-
vova|o tak málo věrohodn./ch si|n.!'ch postav - ve smys|u étosu, občan-
ské statečnosti a charakterové opravdovosti. A pokud se objevil i tako-
ví osamě|ci [v He|geho fi|mu Sťud, v obžalovaném reŽisér Jána
Kadára a E|mara K|ose], tak s beanihradnou podmínkou jako pňed-
stavite|é nebo zastánci KSČ, kteňí pod touto egidou či v ,,čestném'.
Sporu s ní háji|i ,,spraved|ivou věc''.

Spo|ečenské pozadí ve fi|mech 6o. |et v době rostoucí |iberalizace
a kulturní obrody se vyznačova|o odtabuizováváním témat, mezi nimiŽ
obrozování inte|ektua|ity jako fenoménu by|o jen dí|čím, okrajoqim
motivem' Po|itická témata se v nové v|ně objevova|a vzácně: nejlnj'raz-
něji v dílech Antonína Máši [scénáň k Schormovu fi|mu KaŽdy den odva-
hu nebo pňímo v jeho fi|mech Bloudění a ohlédnutí), v Jirešové Žertu,
v Bočanově snímku Nikdo se nebude smáť. Hr"dina - technokrat
v Schormově fi|mu Návrat ztraceného syna, ač k po|itice indiferentní,
nese daĎ za sv j individua|ismus v socia|ismu existenciá|ním vykoňe-
něním, jeŽ vyusti|o v pokusu o sebevraŽdu. Není ovšem náhodou, Že
většina hrdinŮ tohoto typu V čase, kdy se odehráva|y príběhy fi|mťt,
zaujíma|a apoIitick1i postoj. Pňípadná po|emika či nesouhIas s oficiá|ní
po|itikou se vŽdy t.!'ka|a jejich minu|osti ' Často uŽ jen r.ezer.vovan!
odstup a po|itická neutna|ita vzbuzova|y podezňení z ,,revo|ty' ', nem|uvě
o postavách s duchovnÍm fnáboŽenskfm] pňesahem, jeŽ se z pochopi-
telnlch dt]vod téměr nevyskytova|y.Všeobecná duchovní |etargie,
malost ducha, státem podporovaná provincia|ita tzv. ,,ma|ych poměr^ ''

povah'u eventuá|ního inte|ektuá|a deformova|v i z obecně |idského h|e.
d iska.

PoVAHA ČEsKÉHo |NTELEKTUÁLA
Ještě neŽ se upňe pozornost na konkrétní postavy z vyše jmenova-

n.fch fiIm , Zastavme se krátce u povahy českého inteIektuá|a V obec.
nějším smys|u. Vyjděme ze dvou soudob5Ích charakteristik jeho ,,k|a-
sického.. typu. Tu první, pňesně postihující duchovnÍ i spo|ečenské
pos|ání inte|ektuá|a chápejme jako exemp|ární mnavnÍ def in ic i ,  za n iŽ
moh| citovany autor [Vác|av Have|] ručit sám svou osobností.

,,('''J ukolem intelektuála je varovat, Věštit hrťlzy, byt Kassandrou,
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která vypovídá o tom, co se děje za hradbami(.. ] liá simyslím,,,podo-

Úká autor ,Že intelektuál má vŽdy znovu zneklidĎovat, Že má svědčit

o mizérii světa, provokovat svou nezávislostÍ, bouŤit se proti všem skry-
tym i otevŤenym tlakŮm a manipulacím, byt hlavním zpochybĎovačem
systém , mací a jejich zaŤkadel, svědkem jejich prolhanosti' UŽ prato

se intelektuál vymyká každé roli, kterou by mu chtěl kdokoli pŤedepsat'

už proto nemŮŽe žádnym vítěz m zapadat do jejich dějin. lntelektuál se

ze své podstaty nikam nehodÍ, všude vadí či nějak vyčnívá, [.'.J Ano,

v jistém smyslu je intelektuál vlastně vŽdy a uŽ pŤedem poraŽen [ ] Na

vítězícím intelel<tuálovi je cosi podezŤelého ['..] svymi poráŽkami vlastně
vítězí',e

Takou/ typ inte|ektuá|a, popsan! v optimá|nÍ, uš|echti|é vizi bychom
v tuzemskych fi|mech té doby, v podmínkách někdejšího po|itického k|i-

matu, pochopiteIně marně hledaIi. Druh!. ana|ytick.!' popis, kten!
uvedu, je rea|ističtější. Česk./ inte|ektuá| je tu nazňen ostňe kriticky,
v děj inné a národnostní determinac i :

,,Kasick! česky intelektuál je v zásadě zatvrzely neustupny subjekt'
Trvá na svém poněkud kŤečovitě, Je nepruŽny až těžkopádny, nerad

uznává změnu. [''.] V eechách se zatvrzelost odedávna povyšuje na nej-

vyšší morální kvalitu' NeÚstupny člověk má pravdu, protoŽe na ní neÚ-

stupně trvá. MoŽná, že má i pravdu, ale za jakou cenu. Zatyrzelá prav-

da uŽ zťlstane navŽdycky natvrdlou pravdou, dogmatem' Je n jistě

pravda, ale suchá, odrazující, pro život nepotŤebná' ('''J Neštastny

česky moralismus je ct,ností Z nouze. Zatvrzelost a neÚstupnost Jsou
uměte vypěstované reflexy, vlastnosti, l<teré chrání intelektuála pŤed

ztrát,ou rozumu' statické pojetí intelektu ale znesnadĎuje komunikaci,
podporuje vznik sel<táŤství' Tak začÍná nesnášenlivost, ješitnost, k zatvr-
zelosti a neustupnosti pŤistupuje ještě zahoŤklost, potměšilost a jízlivost.

IJražen1j česky intetel<tuát propadá skepsi: s národem ŠvejkŮ se nedá ruc
dětat. V rozhodujícÍ chvíli chybí českému bratrovi osvobozující humor',o

|nte|ektuá| v uvedeném rozboru, jakko|i rnfstiŽně zachycen.f' je poně-

kud jednostranně ironizován, postrádá pozitivní vlastnosti, nadosobní
zájmy i váŽn! kredit myslite|e. Je da|ek oné hav|ovské odvahy k pate-

tickému protestnímu gestu. Nevyznačuje se v|astně ničÍm' ČÍm by

mohl imponovat. Jako u/vo1ově degenerující e|ement bez svět|é per-

spektivy nápadně sk|ouzává aŽ k nedťrstojné parodii. Zbaven nejv|ast-
nější identity i spo|ečenského vyznamu je takouf typ historicky Sus-

2 V HaVe|: Dálkoyí y's]ech, Me|anlrich 1 989' s' 144
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pendován - a navíc sk|ízÍ ne|ítostn! posměch. Knitickému odsudku 1e
inte|ektuá| nejvíc vystaven, pomineme]i nekorektnÍ demagogické ven-
dikty, právě z v|astnÍch ňad. Jak uvidÍme, fi|mové figury inte|ektuá|ní
povahy, které budu s|edovat, k t'nj'še uvedenym deformacím ink|inují'

FiImaňi generace nové v|ny, sami inteIektuá|ně disponovaní, by|i
zv|ášé cit|iví na pok|es|é pňeŽÍvajÍcí pahodnoty, jimŽ čeIiIi parodií a kar.l-
katurní perzifláŽí zejména v epizodních figur"kách nebo situačnÍch etu-
dách: kupňík|adu v Jirešově Kňku diktuje jaklsi fi|morn/ kritik píSaňce
šroubovanou recenz i  na f i Im západní provenience,  napsanoU s|ovní-
kem rutinované hantlrky nadňazeného socia|istického ku|turtrágra.
Nebo ve fi|mu Nikdo se nebude smát zazní v te|evizní re|aci frázovity
popu|árně-naučn! projev jakéhosi pseudovědce a hned nato nás|eduje
nesmys|ně d|ouhé po1ednání o dojivosti krav, obojÍ jako ukázky novno.
cenné ku|turnosti. Zkarikované postavy z ku|turní branŽe se ob1evi|y
v Schormově fi|mu Každ,! den odvahu [1963]: uŽvaněn!, trapně Wip-
kující novináň a bytostnÝ oportunista [V|astimi| BnodsklJ spisující os|a.
vnou staé o ht"dinovi sociaIistického pr.áce, ač vidí, Že by| sesazen
z funkce a proŽívá těŽkou Životní krizi. V tomto prototypu máme co do
činění s nepodaňenlmi pňedstavite|i niŽší ku|turní sorty, kter.é si reŽim
vychovaI jako s|ouhy ku obrazu svému a kteňÍ skutečnou hodnotu inte-
lektuality vulgarizovali a deklasovali.

BLoUDĚNI (1 965)
PĎistupme nyní konkrétně k fiImu Bloudění fr.ežie Antonín MášaJ,

kter! je pokusem o re|ativně kritick\i náh|ed do stranicklch ňad v |ite-
rárnÍ a Žurnalistické ob|asti.V typo|ogickém spektru figur, které fiIm
rozevĎel' si povšimněme něko|ika z nich. V h|avní postavě novináňe
Hrabáka Uiňí P|eskotJ je rozví.jeno téma inte|ektuá|a v krizi ' vystavené-
ho genenačnímu S etu s dospívajícím Synem. Stav krize 1ako by k inte-
|ektuá|ovi bytostně pňís|uše| a pr.ověňova| 1eho povahu - ve sféĎe sou-
kromé, profesní i tv rčí. Viděno z druhé Strany má kr"ize i svou nega-
tivní polohu, 1eŽ inte|ektuá|y pňitahu1e: z permanentní krize si mnozí
uWoňili existenciální postoj, |ako a|ibistickou hradbu. V Hr.abákovi se
zňete|ně rlsují symptomatické r.ysy pňedstavite|r] stňední genenace,
psychicky zatíŽené nás|edky minu|osti [vá|ka, 50. |étaJ. Ty však záměr-
ně nejsou detailněji upĎesněny [o cause Go|dmann, za jehoŽ téŽky
osud v 5o. |etech cítí Hrabák a jeho pĎátelé odpovědnost, se dozvÍme
jen ve|mi strohé informace].

Hrabák s pod|omenym sebevědomím h|edá ZtÍ.aoenou vnitňní jistotu,
kterou si s|ibuje v napsánÍ knihy - pravdivé rn/povědi o své minuIosti. A|e
po ce|ou dobu f i |mu o ní jen neurčitě mluví,  neŽ aby psa|.  Z 1eho váha-
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vosti je zĎejmé, Že minu|á pr.avda dosta|a časem subjektivně uprave-

nou verzi, jak dosvědčuje tňeba Hr.abákovo |egendarizované vyprávěnÍ

o jeho učasti v partyzánském odboji. Pro charakter této h|avní posta-

vy 1e pňíznačné, Že nemá jako dramatická persona dostačujícÍ nos-

nost, i zvnějšku postr.ádá ostňejší obrysy. Ve fonmaci postav razi| Máša

drjs|edně zásadu uměle 1e nezvyjimečĎovat, nepomáhat jim atraktivní-

mi prvky k získání divácklch Sympatií. Tím 1e však zbavovaI nejen vněj-

šÍ zajímavosti, a|e i vnitĎního napětÍ. K většině z nich pociéu.jeme rezer-

vovany odstup, posuzujeme je stňíz|ivě, bez emocí, a 1e1ich povahu si

uvědomujeme spÍše ze stinné, probIematické Stránky. Tento pňístup

ved| také k urČité jednostrannosti, bezbarvosti Mášorn/ch figur, sk|ou-

závajících k psycho|ogické plochosti (často i ke schematizaciJ.

U Hrabáka se nesetkáme s efektní sofistikovaností či S bňitkou

sebeironií ,  jakou s aŽ masochist ickou rozkošÍ pěstuje hrd ina z 1 iného
fi|mu - sebejisty a Wipem sr"šící Ludvík Jahn v Žertu. I ved|e nem|uv-

nlch, muŽsky pňitaŽ|irn/ch a bytostně ,,zaéatych.' hrdinr]r v podání Jana

Kačera je pr.otagonista Mášova fi|mu ve své zmatně|é prŮměrnosti

a intelektuá|nÍ neza1ímavosti téměň diskvalif ikován. Pňitom, ačko|i je

viděn kriticky a bez sympatií, je nah|íŽen s největší váŽnostÍ, beze stopy

zesměšnění '
V okr.uhu Hr"abákorn/ch pňáteI se pňíznačně vy1ímá Šubrt Uirí

Adamíra]' neprezentant cynického exhibičního inte|ektua|ismu, jenŽ

umÍ stejnou měrou os|řovat svou duchaplností jako Se ztrapĎovat

v pr"ázdné poze. Za zmÍnku stojí v tomto fiImu ještě jeden okrajoW epi-

zodista - zmateny podivÍn za volantem Uan KaČerJ, svérázny typ inte-

|ektuála naruby. ,ZŤejmě intelektuál [.'.J na prvnÍ pohled sympaticky.

Neklidn,!, roztěkany, impulzivní mlady muŽ s neočekáVanymi reakcemi.

Neschopny praktickych (lkonŮ a uvah',o - vyslovuje scénáĎ této figuňe
pňedem pňízeĎ. Hr"abákŮv dospÍvající syn Micha| [JaromÍr Hanzlík] se

S tÍmto ňidičem náhodně sb|ÍŽí a navzdory tomu, Že to není č|ověk,,pev-

ného charakteru'', m|adík k němu zaujme Úctu jako k autor.itě, i s .;eho
nezapínanymi s|abostmi: tento s|abozrak! muŽ se ňÍtí samotáňsklm

Životem, ste1ně jako ňídí vr]rz, jak sám ňíká' ,,po čichu'.. o to cit|ivě1i

vnímá okolnÍ svět  a jedná se záv iděnÍhodnou svobodou, coŽ Hrabákovu

synovi, deprimovanému pokrytecklm chovánÍm 1eho rodič , vrátí víru

a v  | i  k Ž i v o t u .
V inte|ektuá|ních postavách v tomto fi|mu se vy1evuje rozpor jejich

1t1tnino 
vymezení a mravnÍ dezonientovanosti, Z níŽ p|yne hoňké zne-
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pendován - a naVíC sk|ízÍ ne|Ítostny posměch. Kritickému odsudku je
inte|ektuá| nejvíc vystaven, pomineme-|i nekorektnÍ demagogické ver.
dikty, pt.ávě z v|astních Ďad. Jak uvidíme, fi|mové figury inte|ektuá|ní
povahy, které budu s|edovat, k inj'še uvedenym deformacím ink|inujÍ.

FiImaĎi generace nové v|ny, sami inteIektuá|ně disponovaní, by|i
zv|ášé cit|iví na pok|es|é pňeŽÍvajÍcí pahodnoty, jimŽ čeIil i parodií a kari-
katunní perzif|áŽí ze.jména v epizodních figunkách nebo situačních etu.
dách: kupĎík|adu v Jirešově Kňku diktuje 1aklsi fi|mov/ kritik pÍsaňce
št.oubovanou recenz i  na f i |m západní provenience,  napsanou s|ovnÍ-
kem rutinované hantlrky nadňazeného sociaIistického kulturtrágra.
Nebo ve fi|mu |r/tkdo se nebude smát zazní v te|eviznÍ re|aci fr.ázovit!
popu|árně-naučn! pnojev jakéhosi pseudovědce a hned nato nás|eduje
nesmys|ně dlouhé pojednání o dojivosti krav, obo.jí jako ukázky rovno.
cenné ku|turnosti. Zkarikované postavy z ku|turnÍ bnanŽe se objevi|y
v Schormově fi|mu KaŽd den advahu [1963]: uŽvaněn!, trapně Wip.
kujÍcÍ novináň a bytostn! oportunista [V|astimi| BrodsklJ spisujÍcí os|a.
vnou stat o ht"dinovi sociaIistického práce, ač vidí, Že by| sesazen
z funkce a proŽívá těŽkou Životní kr"izi. V tomto prototypu máme co do
činění s nepodaňenlmi pňedstavite|i niŽšÍ ku|tur.ní Sorty, ktené si reŽim
vychovaI jako s|ouhy ku obrazu svému a kteňí skutečnou hodnotu inte-
lektuality vulganizovail a deklasovali.

BLoUDĚNí  (1965)
PĎistupme nyní konkrétně k fiImu Bloudění [r.eŽie Antonín Máša],

kter! je pokusem o re|ativně kritick\i náh|ed do stranicklch ňad v |ite-
rární a ŽurnaIistické ob|asti.V typo|ogickém spektru figux které fiIm
rozevĎe|, si povšimněme něko|ika z nich. V h|avní postavě novináňe
Hnabáka Uiňí P|eskot] je rozvrjeno téma inte|ektuá|a v krizi, vystavené.
ho genenačnímu stňetu s dospívajícím Synem. Stav krize jako by k inte-
|ektuá|ovi bytostně pňís|uše| a prověĎova| jeho povahu - ve sféĎe sou-
kromé, profesní i tvŮrčí. Viděno z druhé Stnany má knize i svou nega-
tivnÍ polohu, jež inte|ektuá|y pňitahuje: Z permanentní krize si mnozí
Utvoňi|i existenciá|ní postoj, jako a|ibistickou hr.adbu' V Hrabákovi se
zňete|ně nlsují symptomatické r.ysy pňedstavite|ťr stňednÍ gener.ace,
psychicky zatíŽené následky minulosti [vá|ka, 50. |éta]. Ty však záměr-
ně nejsou detai|něji upňesněny [o cause Go|dmann, za jehoŽ t,ěŽk'(1
osud v 50. |etech cítí Hrabák a jeho pňáte|é odpovědnost, se dozvíme
jen ve|mi strohé informace].

Hnabák s podIomenlm sebevědomím hIedá ztracenou vnitňnÍ jistotu,
kterou si s|ibuje v napsání knihy - pravdivé vlpovědi o své minuIosti ' A|e
po ce|ou dobu f i |mu o ní jen neurčitě m|uví,  neŽ aby psa|.  Z jeho váha-
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vosti je zňejmé, Že minu|á pravda dosta|a časem sub1ektivně uprave-

nou verzi, jak dosvědčuje tĎeba Hrabákovo |egendarizované vyprávění

o jeho Účasti v partyzánském odbo1i. Pro charakter této hIavní posta.

vy je pňíznačné, Že nemá jako dr.amatická persona dostaču.|ící nos-

nost' i zvnějšku postr.ádá ostňelší obrysy. Ve formaci postav razil Máša

dŮs|edně zásadu umě|e je nezr,nfimečĎovat, nepomáhat jim atraktivnÍ-

mi prvky k zÍskání divácklch sympatií' Tím je však zbavovaI nejen vněj-

šÍ zajÍmavosti, a|e i vnitňního napětí. K většině z nich pociéujeme rezer-

vovany odstup, posuzujeme je stĎíz|ivě, bez emocí, a 1ejich povahu si

uvědomujeme spíše ze stinné, prob|ematické stránky. Tento pňÍstup

vedl také k určité jednostrannosti, bezbarvosti Mášor'n/ch figur., sk|ou-

závajÍcích k psycho|ogické p|ochosti [často i ke schematizaci].

U Hrabáka se nesetkáme s efektní sofistikovaností či s bĎitkou

sebeironií, jakou s aŽ masochistickou rozkoší pěstu1e hr"dina z 1iného
fi|mu - sebejist'y a Wipem s.šící Ludvík Jahn v Zertu. I ved|e nem|uv.

nlch, muŽsky pĎitaŽlivlch a bytostně ,,zaéat!ch'' hrdinŮ v podání Jana

Kačera je pr.otagonista Mášova fi|mu ve své zmatně|é prŮměrnosti

a inte|ektuá|ní nezajimavosti téměň diskvaIifikován. PĎitom' ačko|i je

viděn kriticky a bez sympatiÍ, 1e nahlÍŽen s největší váŽností, beze stopy

zesměšněnÍ'
V okruhu Hrabákornich pňáteI se pňíznačně vy1Ímá Šubrt Uiňí

AdamÍr"aJ, nepnezentant cynického exhibičního inte|ektuaIismu, jenŽ

umí ste1nou měrou os|Ďovat svou duchap|ností jako se ZtrapĎovat

v prázdné poze' Za zmÍnku stojÍ v tomto fi lmu ještě jeden okrajoW ept-

zodista - zmateny podivín za voIantem (Jan Kačer], svérázny typ inte.

|ektuá|a naruby. ,,Zčejmě intelektuál ['.'J na první pohled sympaticky.

Nektidny, rortěkany, impulzivní mtady muŽ s neočekáVanymi reakcemi'

Neschopny prakti)k:ÍCh ukon a Úvah',o - vys|ovu.je scénáň této figuňe

predem pňízeĎ. Hrabákr]v dospívající syn Micha| Uaromír Hanz|ÍkJ se

s tÍmto ňidičem náhodně sb|ÍŽí a navzdory tomu, Že to není č|ověk ,,pev.

ného charakteru'', m|adÍk k němu zaujme uctu jako k autoritě, i s jeho

nezapíranymi s|abostmi: tento s|abozrak! muŽ se ĎÍtÍ samotáňsklm

životem, stejně Jako rÍdÍ vŮz, jak sám ňíká, ,,po čichu... o to Cit|ivěji

vnímá okolnÍ svět a jedná se záviděníhodnou svobodou, coŽ Hrabákovu

synovi, deprimovanému pokr.yLeckfm chovánÍm 1eho rodičŮ, vrátÍ vít.u

a vŮ|i k Životu.
V inte|ektuá|ních postavách v tomto fi|mu se vyjevuje rozpor jejich

1!tnirro 
vymezení a mravnÍ dezorientovanosti, z níŽ p|yne hoňké zne-
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chucení z pr.ázdnoty dosavadního života. AčkoIi je pr.onás|edují rnfčitky
za zbabě|ost, protoŽe nedokáza|i uhájit nevinu odsouzeného kamará.
da, u|oŽi|i si nevyňešenou otázku svého svědomí ad acta a ŽIjí dá|
v pasivní konfor"mitě. Fi|m se dotkl dobového podhoubí kr^izového stavu
postav, avšak prob|ematiku neana|yzova|; chou|ostivá témata, done-
dávna pňÍsně cenzurovaná, jako po|itické pnocesy nebo tZV. ku|t osob-
nosti, by|a nozevírána opatrně, dozajista pod stranickym dozorem.
Fi|m v mora| istním ape|u k|ad| znek| idřu1ící otázky na daná témata,  a le
odpovídat na ně nebo ňešit je se ani nepokoušel'

N|KDo sE NEBUDE SMAT Í1965]
V da|ším fi|mu Nikdo se nebude smát uŽ je téma r"ozk|adné inte|ek-

tua|ity podr"obeno ostré ana|fze. I kdyŽ reŽisérovi Hynku Bočanovi bylo
v dobové kritice vytknuto' Že v hr.aném debutu nedosáh| kongenia|ity
s kunderovsky vyhrocenlm ostnoWipem a jeho Íi|m ,,poněkud snížil hla-
dinu intelektuálnÍ brilance Kunderova rukopisu,u, zas|ouŽí si speciá|ní
ocenění scenár is t ická adaptace Pav|a Juráčka, kter"! , ,puncovaného' '
inte|ektuá|a ze stejnojmenné povídky Mi|ana Kunder"y ve Směšn ch |ás-
kách interpretova| V osobitém po|emizujícím pojetí.

Téma fiImu vycháze|o z anekdotické hňÍčky, v níŽ č|ověk, neschopen
otevňeně vys|ovit odmítnutí, obcházÍ pravdu tak dlouho, aŽ uvízne
v sp|etité sÍti |Ží. Benomovanému kunsthistor.ikovi, vysokoško|skému
pedagogovi K|ímovi [Jan KačerJ se pňip|ete do cesty obtÍŽn! auto1
kter! po něm Žádá dopot"učující posudek na jeho studii pňed uveĎejně-
ním v odborném tisku. K vys|oveně špatné pr"áci se K|íma odmítá
Vyládrit a neodbytnému neuměteIovi rafinovaně fyzicky uniká. KdyŽ se
konečně odhod|á k činu, ukáŽe se, Že je pozdě. Pr.avda jím vys|ovená
uŽ nemá váhu, obrací se proti němu a nastavuje mu ne|ichotivě pr.av-
d ivé zncad|o i  o něm samém.

Juráček zdŮrazni| v Kunderově histonce o exk|uzivním znuděném
inte|ektuá|ovi upachtěnou socia|istickou r"ea|itu, v níŽ s rozvernym sar-
kasmem zprŮh|edniI její systém - navenek drŽící pohromadě, a|e uvnitň
nozpad|!' Klímu ani v nejmenšÍm nešetňil, nedaI se zmást jeho intere-
santní inteIektuá|štinou s rozbuje|ou 1ešitností. Ačkoli zčásti figuru
oproti pňed|oze psycho|ogicky zjednoduši|, ar.tiku|ova| v ní h|ubší téma:
rozvinuté ego umoŽĎujÍcÍ na jedné straně inte|ektuá|ovi pronikavě naz-
ňít a pojmenovat s|oŽitost světa, a|e v poh|edu na sebe sama jej totá|-
ně os|epuje.

Jako extrémní ukázka pseudointe|ektuá|a StojÍ Za pozoÍ.nost K|ímŮv
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protivník Zátureck! [v precizní herecké studii Josefa Chva|iny], naivně
prostoduch!, a|e cí|evědomě v|ez|! ctiŽádostivec bez nadání, .jenŽ se

neštÍtí ničeho: prisát./ pohIedem jak pijavice' s Ú|isnou zdvoňiIostí mučí

a znechucuje ostatní jak odporn! hmyz. Svou všudypňítomností a neod.

bytností nar stá tato figur^a do monstrÓzního rozměru. Se stoupající
frekvencí jeho Účasti ve fi|mornich scénách dosahuje nakonec ,,nevin-
nou'' hor|ivostí nejen mor^álního vítězství, a|e stává se neporazite|n!.

Prťrbojn!,,niemand'' Záturecky pňedstavuje specifickou variantu Ipseu-
do]inte|ektuá|ního ,,s|epce',, kter1f je sice vděčnym námětem ke kome-

diá|ní parodii, a|e jako typ Se mŮŽe zvrátit do nebezpečné agrese. Ve

fi|mu není straněno Žádné z figur. Filmorlf K|íma, opr"oti |iteránní verzi,

kter.á je v autosty|izaci Kunderou hájená i v chanakterové pokňivenos-

ti, je Iidsky stejně odpudirn/ jako Zátur"eck!' V duelu, bez oh|edu na roz-

dí|nost  v je j ich odborné kva| i tě ,  jsou oba muŽi ,  aé v jemné humor izac i

či drtivě groteskním zesměšnění' nesm|ouvavě usvědčeni.
Postavy ve fi|mornich kunderovskych adaptacÍch - hoňce ironicklch

gr^oteskách - závise|y z ve|ké míry i na intenpr"etaci a osobnostním vk|a-

du hercŮ. Vyz1yva|a k tomu kunder.ovská sofistika a duchap|né dia|ogy'
Zdaňi|e vyš|y figury v Kachlíkově fi|mu Já, truchliuj, bŮh díky ironické

komediaIitě MiIoše Kopeckého, jemuŽ sekundoval Pave| Landovs(i,
nebo v Jirešově Zertu zás|uhou Josefa Somra. Bočan, první fi lmaĎ
kter.;i si Kunderu zvo|i|, se obnáti| k Janu Kačerovr. Tento herec měl
v po|ovině 60. |et na postavy inte|igentŮ či intelektuá| takňíkajÍc patent

a sta| se jejich prototypem, aniŽ 1e herecky vfrazně1i odstiřova|'
Interpretace jeho postav vycháze|a spíš z monotÓnní uzavňenosti,
neproniknute|nosti či tajemnosti [fanatick./ kňižák Arnim z V|áči|ova
ÚdoÍ veeD nebo jednonozměr^ného ,,chIapáctvÍ'' ÍSmrt si ŤÍká

Engetchen)' Se sIoŽitější pnobIematikou se Kačer herecky utkaI
u Schormovych nozervancrjr [ve filmech KaŽd,! den odvahu a Návrat
rtraceného syna], od nichŽ se v pňÍkrém kontrastu |iši| 1eho učitel z 1iné-
ho Schormova filmu Den osmy, osmá noc, pod 1ehoŽ svatouškovskou
maskou se vyk|ube mravnÍ zrŮda pokr^ytce a vraha. V zajímavé etudě,
jak jiŽ by|o ňečeno, pňedvedl KaČer originá|ní typ nezakotveného b|ouz-
nivce v Mášově Bloudění'

Vzh|edem k častosti v obsazování tohoto interpreta do fi|mouich ro|í
se nabízÍ otázka, proč právě Kačerr]v typ by| tehdy tak Žádany. Zda
kvŮ|i civi|nímu her.ectvi, jeŽ však by|o vyrazově limitováno, pňitaŽlivému

zjevu, nebo zda skutečně pňedstavova| sociá|ně i generačně repre-
zentativnÍ typ českého inte|ektuá|a té doby. V Kačerově podání jako by
se K|ímovi nedostáva|o nejnutnější energie či temperamentu a těŽko-
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chucení z pnáZdnoty dosavadního Života. Ačko|i je pronás|edují rn/Čitky
za zbabě|ost, protoŽe nedokáza|i uhájit nevinu odsouzeného kamar.á-
da' u|oŽi|i si nevyňešenou otázku svého svědomí ad acta a Žijí dá|
v pasivni konformrtě. Fi|m se dotk| dobového podhoubí kr"izového stavu
postav, avšak prob|ematiku neana|yzova|; chou|ostivá témata, done-
dávna pňísně cenzurovaná, jako po|itické procesy nebo tzv. ku|t osob-
nosti, by|a rozevÍnána opatrně, dozajista pod stranick;im dozorem.
Fi|m v mora| istním ape|u k|ad| znek| idĎující otázky na daná témata,  a|e
odpovÍdat na ně nebo ňešit  je se ani  nepokouše| '

N|KDo sE NEBUDE sMÁT Í1965)
V da|ším fi|mu |r/rkdo se nebude smát uŽ je téma rozk|adné inte|ek-

tua|ity podrobeno ostr.é ana|fze. I kdyŽ reŽisénovi Hynku Bočanovi by|o
v dobové kr"itice vyLknuto, Že v hr.aném debutu nedosáh| kongenia|ity
s kunderovsky vyht.ocenfm ostnowipem a jeho Í||m ,,poněkud snÍŽil hta-
dinu intelektuální brilance Kunderova rukopisu,5, zas|ouŽí si speciá|ní
ocenění scenár" is t ická adaptace Pav|a Juráčka, kter! ' 'puncovaného' '
inte|ektuá|a ze stejnojmenné povídky Mi|ana Kundery ve Směšnlch |ás-
kách interpretova| v osobitém po|emizujícím pojetí.

Téma fiImu vycháze|o z anekdotické hňíčky' v nÍŽ člověk, neschopen
otevňeně vys|ovit odmítnutí, obchází pravdu tak d|ouho, aŽ uvízne
v sp|etité sÍti |Ží. Benomovanému kunsthistorikovi, vysokoško|skému
pedagogovi K|ímovi [Jan Kačer.J se pňip|ete do Cesty obtíŽny auton'
kter;i ' po něm Žádá doporučující posudek na jeho studii pňed uveňejně-
ním v odborném tisku. K vys|oveně špatné práci se K|íma odmítá
vy1ádňit a neodbytnému neuměteIovi rafinovaně fyzicky uniká' KdyŽ se
konečně odhod|á k činu, ukáŽe se, Že je pozdě. Pravda jím vys|ovená
uŽ nemá váhu, obrací Se proti němu a nastavuje mu neIichotivě prav-
d ivé zrcad|o i  o něm samém.

Juráček zdr]rrazni| v Kunder.ově historce o exk|uzivním znuděném
inte|ektuá|ovi upachtěnou socia|istickou r"ea|itu, v níŽ s t.ozvernfm sar-
kasmem zpnŮh|edni| její systém - navenek držíci pohr"omadě, ale uvnitň
rozpad|!. K|ímu ani v nejmenším nešetňi|, neda| se zmást jeho intere-
santní inteIektuá|štinou s rozbuje|ou ješitností. AčkoIi zčásti figur^u
opt.oti pĎed|oze psycho|ogicky zjednoduši|, ar"tikulova| v ní h|ubší téma:
rozvinuté ego umožĎu1ící na jedné straně inte|ektuá|ovi pronikavě naz-
ňít a pojmenovat s|oŽitost SVěta' a|e v poh|edu na sebe sama jej totál-
ně os|epuje.

Jako extrémní ukázka pseudointe|ektuá|a stojí za pozornost K|ímŮv
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protivník Zátureck! [v precizní herecké studii Josefa Chva|iny], naivně
prostoduch!, a|e cí|evědomě v|ez|y ctiŽádostivec bez nadání, jenŽ se

neštÍtí ničeho: pňisát.y pohIedem jak pijavice, s Ú|isnou zdvoňiIostí mučí

a znechucuje ostatnÍ jak odpor^ny hmyz. Svou všudypňítomnostÍ a neod-

bytnostÍ narŮstá tato figura do monstrozního rozměru. Se stoupa.|ící

frekvencí jeho Účasti ve fi|morry1'ch scénách dosahuje nakonec ,,nevin-
nou'' hor|ivostí nejen morálního vítězsWí, a|e stává se neporazite|n!.
Pr"Ůbojny,'niemand'' Zátureck! pňedstavuje specifickou vaniantu Ipseu-
do]inte|ektuá|ního ,,s|epce'', kter! je sice vděčnlm námětem ke kome-

diá|ní par^odii, a|e jako typ Se mťrŽe zvrátit do nebezpečné agrese. Ve

fi|mu není straněno Žádné z figur' Filmovy K|Íma, oproti |iterární verzi,

která je v autosty|izaci Kunderou hájená i v char.akterové pokňivenos-

ti, je Iidsky Ste1ně odpudirnf 1ako Zátur"eck!' V duelu, bez oh|edu na roz-

dí|nost  v 1ej ich odborné kva| i tě ,  jsou oba muŽi ,  aé v jemné humonizac i

či drtivě gr"otesknim zesměšnění, neSm|oUVaVě usvědčeni.
Postavy ve fi|mo4ich kunder"ovskych adaptacích - hoňce ironickych

gr^oteskách - závise|y z ve|ké mÍny i na interpretaci a osobnostním vk|a-

du her"cr]r. Vyzyva|a k tomu kunderovská sofistika a duchap|né dia|ogy.
Zdaňi|e vyš|y figury v KachlÍkově f||mu Já, truchliuj, bŮh díky ironické

komediaI i tě Mi loše Kopeckého, jemuŽ sekundoval  Pave| Landovsky,
nebo v Jirešově Žertu zás|uhou Josefa Somra. Bočan, první fiImai

kter"! si Kunderu zvo|i|, se obnáti| k Janu Kačerovi' Tento herec mě|
v po|ovině 60. |et na postaw inte|igent či inte|ektuá| takňíkajíc patent

a staI se jejich prototypem, aniŽ 1e herecky rn!'r"azně1i odstiĎova|.
Interpretace jeho postav vycháze|a spíš z monotÓnní uzavĎenosti,
neproniknutelnosti či tajemnosti [fanatick1i kňiŽák Arnim z V|áči|ova
I'Jdotí včeI) nebo jednorozměr^ného ,,chIapáctvÍ'' (Smrt si ŤÍká

Engelchen). Se s|oŽitější probIematikou se Kačer her"ecky utkaI

u Schormovych rozenvancrjr [ve fi|mech KaŽdy den advahu a Návrat

ztracenéha syna), od nichŽ se v pňÍkrém kontrastu |iši| jeho učite| z jiné-

ho Schormova fi|mu Den osmy, osmá noc, pod 1ehoŽ svatouškovskou
maskou se vyk|ube mnavní zr da pokr.ytce a vraha. V zajímavé etudě,
jak jiŽ by|o ňečeno, pňedvedI Kačer. originá|nÍ typ nezakotveného bIouz.
nivce v Mášově Bloudění.

Vzh|edem k častosti v obsazování tohoto interpneta do fi|mouich ro|í

se nabízí otázka, pr.oč pr"ávě Kačerr]v typ by| tehdy tak Žádany. Zda

kvr]r|i civi|nímu her.ectví, jeŽ však by|o vynazově |imitováno, pĎitaŽ|ivému

zjevu, nebo zda skutečně pňedstavova| sociá|ně i generačně repre-
zentativní typ českého inte|ektuála té doby. V Kačerově podání 1ako by
se K|ímovi nedostáva|o nejnutnější ener.gie či temperamentu a těŽko-
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pádně ustrnu| v mechanicky opakovanlch návycích' Tento rys nemo-
houcnosti vypi.fvající z totá|ního znechucení je jistě charakteristick! pro
kunderovské hrdiny vribec. Literární KlÍma, bez oh|edu na defonmaci
charaktenu, vykazuje pňitaŽ|ivou b|azeovanost hraničícÍ s povt.chnostÍ.
Na ní u|pívá KunderŮv Iiterární ka|ku| e|egantně vymode|ované r'ni|učné
figury, jíŽ chybí skutečná |idská r,n!.p|Ď' Kačer ukázal fi|mového K|ímu
v obyčejnějšÍ, ne tak rafinovaně zakuk|ené podobě jako pavoukovitého
nerudného samotáňe, kten! by rád vycháze| s kaŽdlm, Ieč nenÍ scho-
oen dát něco víc ze sebe.
Ženr (r sss)
Ve fiImu JaromiIa Jireše Zert opét podIe nománu MiIana Kundery

jsou exponovány tňi typy inteIektuá|ťr ve vyostĎené souvztaŽnosti.
PňedstaviteI reŽimní poIitiky, chameIeonsky proměnIiv! Zemánek
[Luděk Munzar] - vysokoško|sk! pedagog pojištěn! str.anickou pňís|uš-
ností, s níŽ dokáŽe obnatně operovat i jako dňÍve 'pom!|en!'. neformní
komunista. Da|ším .je protagonista fi|mu Ludvík Jahn, spo|eČensk17
vyvrŽenec s po|itickou skvnnou na kádrovém pr^ofi|u, kter! ze vzdoru
setrvává v pozici na okraji ' Niko|i však jako opoziční nebel, nlbrŽ nená-
padně stranou vyčkává, aŽ nade.|de jeho chví|e k soukromé pomstě.
DŮ|eŽitou para|e|u k němu tvoĎí tĎetí verze inte|ektuá|a, jeho dávn!
faku|tní spoluŽák, evange|ík Kostka [v podání Eva|da Schorma]. Ač
kdysi lako odborn1i asistent by| vy|oučen z faku|ty kvŮ|i náboŽenskému
vyznání, je s osudem - na rozdíl od Ludvíka . srovnán a osobní kĎivdu
pňija| ' '1ako šifnovanou vyzvu,,' V Kunderově románu je KostkŮv osud
s|oŽitě konfrontován s LudvÍkot'n!'m. Ve fi lmu jen 1ako epizodní, zato
vyrazná figura, interpretačně pr.oh|oubená Schormovou osobností,
zosobĎuje Kostka v někoIika má|o knátklch scénách v diaIogu
s Ludvíkem neokáza|ou mravnÍ a duchovní hodnotu.

Z Ludvíkoufch inte|ektuá|ních v|oh zr]sta|a zbytně|á duchap|ná inonie
a skepse uzavňeného starého m|ádence - ,,děvkaňe.,, jak sám sebe
s provokativnÍ hrdostí označi|' Ačko|i Ludvík ve fi|mu o sobě, o svém
zhnzeném posto1i ke světu neustá|e hovoňí, h|ubší r'nfpovědi o svém zra-
nite|ném nitru Se d s|edně vyh.ybá. Jeho mono|ogy nemají ref|exivnÍ
povahu, jsou extrovertními komentacemi bnilantního, sarkastického
g|osátora' jenŽ si peč|ivě chnání své kňehké a zranite|né já. Vyzrazuje
o sobě 1en to, co souvisí s tématem jeho kňivdy a chystané satisfak-
ce. I tento Úhybn! manévn - maskovat obratnou r'nim|uvností tíŽivou
Samotu a uzavňenost - b.ÍVá v projevu inte|ektuá|tj pĎÍznačnlm manév-
tem.

oproti tomu Kunder v |itenánní hrdina je otevňenější, zpovídá se
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nap|no, n ic  hanebného o sobě pĎed čtenáňem neutajÍ.  Jako pronikavy

ana|ytik své zatvnze|é posedlosti se nakonec dobírá trpké pravdy:

o nepatrné bezvyznamnosti své osobní kauzy pozňené mo|ochem
neporazitelné vysoké po|itiky. AŽ prí|iš pozdě dochází k prozňení, Že
pňedpok|ádan! protivník, fiktivnÍ zosobnění jeho stravující nenávisti, je

uŽ dávno něk1im jinlm. Ztrátou nepňíte|e, k němuŽ napňe| všechnu sí|u
své pasivní rezistence, pňicházÍ také o pofidérní jistotu, jíŽ nasycova|
SVou potĎebu nenávidět. FiImornf Ludvík Jahn, ačkoIi ve srovnání
s nománovym pňedobrazem je ve scénáňr opr.oštěn od h|ubšího psy-

cho|ogického zázemí' pňedstavuje ve figurá|ní sestavě zde vybranych
typŮ ten nejtr.agičtější: inteIektuá| vykoňeněn! z bytostného jádra,

neschopen pňijmout svŮ'i osud ani Žádnou náhradní a|ternativu.
DoŽivotnÍ vězeĎ sám v sobě, kter! vyp|'/tva| všechnu energii na čistě
privátní vykon ,,spraved|nosti ' ' , jeŽ se paradoxně vymsti|a zase 'jen jemu

samotnému.
Postavě da| char"akteristickou tváňnost Josef Somr suim nenapodo-

biteIn.fm mimicklm uirazem rozeného ironika s uštěpačnou dikcí
a pňezír.avou lhostejností [v jeho no|ích z té doby - jako napň. u,i 'pravčí
Hubička v ostŤe sledovanych vlacích nebo Ada Vinš v Soukromé vichÍi.
ci - se etab|ovaI her.criv,r,ninaznÝ typ i fyziognomicky). Typick! intelektu-
á| v tehde1šÍch česk1ich fi|mech mě| bud'vyraz nepňíjemně zahoňk|ého
a zároveĎ Wipně potměši|ého šk|ebu Josefa Somra, nebo uhIazenou
oodobu b|azeovaného vzdoru Jana Kačena'

NAVRAT zTRAcENÉHo SYNA (1966)

Pň(oad inŽenyna Jana Uan Kačen] v Schormově Í||mu Návrat ztraceného

syna se pato|ogickfm Stavem neuspěšného Sebevraha 1en zdán|ivě vymy-

ká pňedchozÍm typrim. Řekněme' Že dospě| do hraničnÍho stadia' v němŽ

neš|o jednat jinak neŽ v extrémnÍ radika|itě. NepňÍmo tu by| pojmenován

stav existenciá|ního odcizení [v té době často i mÓdně exp|oatovaného
a zpovrchĎovaného], do něhoŽ upada|i i pčedeš|í fi|moví hrdinové, i kdyŽ

nebyli schopni ie1 h|ouběji nef|ektovat. Jan se vzepňe| pasivní rjčasti v kon-

VenčnÍm socia|istickém modu vivendi' kter"! nenap|Ďoval jeho nároky na

smys|up|nou existenci. K|íčor,n/m principem jeho existování na hraně je

unik, rea|izovan! v mnoha vaniacích na beanichodné kruhové trase.

PĎebíhaje z 1edné |okaliry do druhé, vzdaluje se pňedevším sám od sebe.

Hospita|izován v psychiatrickém ustavu vede tl".Íznivy duševní zápas

o ztracen! smys| svého Života v dia|ogu s psychoterapeutem [v podání

neherce Mi|ana Morávka' skutečného psycho|oga a Schormova osobního
pňíte|e, kter! t|umoči| reŽisérr]v autorsky posto1]. Vyostňené disputace,

které soo|u vedou terapeut s pacientem o zák|adních existenciá|ách Živo-



---

z l a t a š e d e s é t á

pádně ustrnu| v mechanicky opakovanlch návycích. Tento rys nemo-
houcnosti vyp|./vající z totá|ního znechucenÍ ie jistě charakteristick! pro
kunderovské hrdiny v bec. Literární K|íma, bez ohIedu na deformaci
charakteru, vykazuje pňitaŽ|ivou b|azeovanost hraničící s povt"chnostÍ.
Na ní u|pívá Kunderrjv |iterár"ní ka|ku| e|egantně vymode|ované rni|učné
figury, jíŽ chybí skutečná |idská rn/p|ř. Kačer ukáza| fi|mového Klímu
v obyčejně1šÍ, ne tak rafinovaně zakuk|ené podobě jako pavoukovitého
nerudného samotáňe, kter! by rád vycházeI s kaŽd m, Ieč nenÍ scho-
oen dát něco víc ze sebe.

ŽERT  (1968|
Ve fi|mu Jaromi|a Jireše Zert opět pod|e románu Mi|ana Kundery

jsou exponovány tňi typy inteIektuá|rj ve vyostňené SouvztaŽnoSti.
PňedstaviteI reŽimní poIitiky, chameIeÓnsky proměnIiv! Zemánek
[Luděk Munzar.] - vysokoško|sk! pedagog pojištěn./ stranickou pňís|uš'
ností, s níŽ dokáŽe obratně operovat i 1ako dňíve ,,pom!|en!' ' refonmní
komunista. DalšÍm je protagonista fi|mu Ludvík Jahn, spo|ečensk!
vyvrŽenec s po|itickou skvnnou na kádrovém profi|u' ktery ze vzdoru
setnvává v pozici na oknaji. NikoIi však jako opozičnÍ rebe|, nybr"Ž nená-
padně stranou vyčkává, aŽ nade.;de jeho chvÍ|e k souknomé pomstě.
D |eŽitou para|e|u k němu tvoňÍ tňetí verze inte|ektuá|a, jeho dávn!
faku|tní spo|uŽák, evange|Ík Kostka [v podánÍ Eva|da Schorma]. Ač
kdysi jako odborn1i asistent by| vy|oučen z faku|ty kvrjr|i náboŽenskému
vyznánÍ, je s osudem - na rozdí| od Ludvíka 'srovnán a osobnÍ kňivdu
pňija| ' '1ako šifr.ovanou vyzvu',. V Kunderově románu je KostkŮv osud
s|oŽitě konfrontován s Ludvíko{m. Ve fi|mu jen 1ako epizodní, zato
uirazná figuna, interpretačně prohIoubená Schormovou osobností,
zosobĎuje Kostka v něko|ika má|o knátklch scénách v diaIogu
s Ludvíkem neokáza|ou mravní a duchovní hodnotu.

Z Ludvíkovych inte|ektuá|ních v|oh zŮsta|a zbytně|á duchap|ná ir.onie
a skepse uzavňeného starého m|ádence - ,,děvkaňe'., jak sám sebe
s provokativnÍ hrdostí označi|. Ačko|i Ludvík ve fi|mu o sobě, o svém
zhrzeném postoji ke světu neustá|e hovoňÍ, h|ubší r'nfpovědi o svém zra-
nite|ném nitru se dŮs|edně vyhlbá. Jeho monology nemají reflexivní
povahu, jsou extnovertními komentacemi bri|antního, sarkastického
g|osátora, jenŽ si pečlivě chrání své kňehké a zranite|né já. Vyzrazuje
o sobě jen to, co souvisí s tématem jeho kňivdy a chystané satisfak-
ce. I tento Úhybn! manévr . maskovat obratnou uim|uvnostÍ tíŽivou
samotu a uzavĎenost - b.ÍVá v projevu inte|ektuá|Ů pĎíznačnlm manév-
rem.

oproti tomu Kunder v |itenární hrdina je otevňenější, zpovídá se
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nap|no, n ic  hanebného o sobě pňed čtenáňem neutají.  Jako pnonikaq7

ana|ytik své zatvrze|é posed|osti se nakonec dobÍrá trpké pravdy:

o nepatrné bezr,lyznamnosti své osobní kauzy pozĎené mo|ochem

neporazite|né vysoké po|itiky. AŽ pňí|iš pozdě dochází k prozÍení, že

pňedpok|ádan! protivník, fiktivní zosobnění jeho stravující nenávisti, je

uŽ dávno něk.fm jinlm. Ztrátou nepĚíte|e, k němuŽ napňeI všechnu sí|u

své pasivní rezistence, pňichází také o pofidérní jistotu, jíŽ nasycova|

svou potňebu nenávidět. FiImorn/ LudvÍk Jahn, ačko|i ve srovnání

s nománovym pňedobrazem je ve scénáňi opr.oštěn od h|ubšího psy-

cho|ogického zázemí, pňedstavuje ve figurá|ní Sestavě zde vybranlch

typŮ ten nejtragičtější: inteIektuá| vykoňeněn! Z bytostného jádra,

neschopen pňijmout svti1 osud ani Žádnou náhradní a|ternativu.

DoŽivotní vězeĎ sám v sobě, kter.! vyp|.fuva| všechnu energii na čistě
pr.ivátnÍ rnj'kon ,,spr"avedInosti,., jeŽ se paradoxně vymsti|a zase jen jemu

samotnému.
Postavě da| charakteristickou tváňnost Josef Somr svym nenapodo-

bitelnlm mimicklm vyrazem rozeného ir.onika s uštěpačnou dikcí

a pňezíravou |hostejností [v jeho no|ích z té doby . jako napň. u,ipravčí

Hubička v ostŤe sledovanych vlacích nebo Áda Vinš v Soukromé vichŤi-

ci - se etab|ova| hercŮv.uirazn! typ i fyziognomicky]. Typick.!' inte|ektu-

á| v tehdejších česklch fi|mech mě| bud'rnir.az nepĎÍ1emně zahoňk|ého

a zároveĎ Vt ipně potměši|ého šk|ebu Josefa Somra, nebo uh|azenou

oodobu b|azeovaného vzdoru Jana Kačera.
NÁVRAT zTRAcENÉHo SYNA (1966)

Pňípad inŽenlra Jana Uan Kačer] v Schormově Í||mu Návrat ztraceného

syna se patologicklm Stavem neuspěšného sebevnaha jen zdán|ivě vymy-

ká pňedchozím typ m. Řekněme, Že dospě| do hraničnÍho stadia, v němŽ

neš|o jednat iinak neŽ v extrémní radikalitě. Nepňímo tu by| pojmenován

StaV existenciá|nÍho odcizení [v té době často i modně exp|oatovaného

a zpovt.chřovaného], do něhoŽ upada|i i pňedeš|Í filmoví hr.dinové, i kdyŽ

neby|i schopni jej h|oubě1i ref|ektovat. Jan se vzepňe| pasivní Účasti v kon-

venčním socia|istickém modu vivendi, kter..!' nenap|Ďova| jeho nároky na

smys|up|nou existenci. Klíčovfm pnincipem jeho existování na hraně je

Únik, nea|izovan! v mnoha variacích na bearychodné knuhové trase.

PňebÍhaje z jedné |oka|ity do druhé, vzda|uje se pĎedevším sám od sebe'

Hospita|izován v psychiatr"ickém ustavu vede trlznirni duševní zápas

o ztraceny smys| svého Života v dia|ogu s psychoterapeutem [v podání

neherce Mi|ana Morávka, skutečného psychologa a Schormova osobního

prrte|e, kter.y t|umoči| reŽisér. v autorsky postoj]. Vyostňené disputace,

lceré spo|u Vedou terapeut s pacientem o zák|adních existenciá|ách Živo-
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ta a Smrti, VyznÍVají však povětšinou jako pusté teor.etizovánÍ reprodukova-
né z knih, niko|i jako autenticloi dia|og v kna1ně vyhrocené situaci.
lnte|ektuá|ní dispozice zde pňev|ád|y.jak ve scénáňi, tak ve fi|mové rea|izaci.
Profesionálně zkušen! |ékaň i pňem!š|irn!' člověk, lGer.! se pokouše| pacien-
ta dovést zpátky na cestu, na níŽ zb|oudi|, neuspěl ani jako neherec
v náročné rozdvojené ro|i . jako profesioná|ní |éčite| duše a zároveĎ vnitň-
ně zainteresovan! pňÍte|.

o postavě Jana se autoňi [na scénáňi se s Schormem podÍ|e| Ser.gej
Machonrn] vy1ádňi|i' Že ,jeho tragika nemá jas a velikost. Je to kalná tragika
naší doby'', Mys|ím, Že tato stručná věta postihuje tragiku všech fi|mornich
postav jimiŽ se tu zabfvám. Vypovídá o ní i da|ší rniĎatek z reŽI1ní exp|ika.
ce, v níŽ se dočteme o hrdinovi z Schormova fi|mu, Že ,je v něm bezmoc
kaŽdého z nás proti sobě samému. RozdÍl mezi námi a jím je v tom, Že jsme
si ji dovedli zapouzdŤit tak, aby nás zevnitč nezničila jako zhoubny nádor Ale
právě proto musí bft Honza tak bezbranně cit|itty, pron musí nést poch viny'
['',] aby obŽaloval naši schopnost zmrtvit své svědomí, nepŤipouštět si otaz-
l<y, smíŤit se s kompromisem, naší schopností Žít v nečistot,ě'. '',

Tv rci zde vys|ovi|i uctu k hr.dinovi a jeho odvaze jít za nezíete|nou pňed-
stavou, která se mu z|rácÍ v nedoh|ednu. Citovan! názor. autorŮ je sr,nim
zpŮsobem doznáním k jakémusi prok|etÍ, které mrjrŽe zp sobit inte|ektua|i-
ta, ov|ádne-|i č|ověka a připravÍ jej o pňirozenost jeho lidství. V závěrečné
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obrazové symbo|ice fi|mu |Jávrat ztraceného syna - evokující v okenním

rámu vizi ukňižování - Schorm skrytě vy1ádňi| v|astní kňestanské pňesvědČe-

ní. kberé se snaŽi| v náznaku v|oŽit do postavy Jana jako moŽné inichodts.

ko z krize' Je to však spíš soucitn! náZon autora z odstupu, k němuŽ se

DoStaVa sama nedobra|a, a dá| setrvává se sr,nim ve|k.!'m prob|émem

v |éčebném Ústavu'
NenÍ náhodné, Že zatímco reá|nÍ inte|ektuá|ové v české ku|turní obrodě

60. |et oŽÍva|i, na p|átně iako by mátoŽně doŽÍva|i 1e1ich zmr"Wě|é minu|é

podoby' Ubytek ŽivotnÍ energie, ochromenost [Hrabák, K|ímaJ, rezignace

ÍJan z Návratu ztracenéha syna) - a proti tomu zhoubně pňebuje|á enen-

gie nasazená do nicotné aktivity, která se stane ničivou posed|ostÍ Uako je

tomu U postav Zátureckého v Nikdo se nebude smáť nebo u Jahna

v Zertu). Taková by|a neutěšená bi|ance filmor,n/ch intelektuá|Ů 60. |et.

Čistě individuální, privátnÍ prob|émy nepĎesáh|y horizont jejich zÚŽeného

nozh|edu, budto jsou por.aŽenymi obětmi, nebo zajatci svého egoismu [kun-

derovští hrdinové], a|e nikdy Ze Sebe nevystoupí, aby usi|ovali o nadosobní

zá|eŽitost, nebo Se postavi|i za někoho druhého. Kdysi . zejména v po|itic-

kém zápa|u - k tomu mě|i odvahu, a|e spáli|i se a stáh|i do sebe.

Jako zp|ozenci své doby do nÍ tito fi|moví hrdinové patĎÍ a jsou 1ejí neod-

pojiteInou součástÍ.
Ač na poh|ed spoĎádanÍ a seniÓznÍ, 1sou uvnitň |rdskr/mi troskami bez

konstruktivní Woňivé energie. Pňíznačnou v|astnostÍ pro fi|mové ht"diny toho-

to typu je také chronicky nedostatek humoru, ktery nahrazova|i trpklm {s-
měchem míňenym do všech stTan a pňedevším k sobě. Sami sebe bra|i

pňí|iš váŽně, vytěŽit humor doved|i snad jedině z jedovaté [sebe]ironie.
Signifikantním znakem všech zde pr.obíranych fi|mŮ te i jejich chmurn!

závěn, v němŽ wŮrcr zanechávajÍ nevyrovnané antihrdiny osamě|é V new-

ňešené situaci, V nedokončeném zápasu, napospas sobě samym.

Samo vymezení této prob|ematiky v prŮh|edu do spektra fi|moufch

oostav zr]stává nakonec otevňenou otázkou, máJi vyvozování závět.ťl

o české povaze z dobového prototypu inte|ektuá|a ve fi|mech 60. |et objek-

tivní oprávnění. |nte|ektuá|a ani národní povahu samozňejmě ne|ze sevňÍt

do obecně p|atného Vzorce, Stejně jako ryto po1my ne|ze kategoricky defi.

novat' Pňesto soudÍm, Že i v tomto zÚŽení - a ve vší re|ativitě - Se V posta-

vách i v umě|ecké |icenci zncad|Í české povahové specifikum V charalce-

ristickém kritickém vyhrocení. Dnešní doba však zpětně dává této skepst

za pravdu a Znovu vo|á po konfr.ontaci a zhodnocení tehde1šÍch a dnešních

inte|ektuá|Ů _ 1ak fi|mov5ich, tak Skutečnych.

$ ,,Je to kaIná
l;Ť tragika naši doby...

Návrat
'::'ztraceného

;', syna
Ír. Evald Schorm,

lsrzl
foto: anchiv

i
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ta a smrti, vyzníva1Í však povětšinou .jako pusté teoretizování reprodukova-
né z knih, niko|i jako autenticky dia|og v krajně vyhrocené situaci.
|nte|ektuá|ní dispozice zde pňevlád|y jak ve scénáňi, tak ve fi|mové realizaci.
Profesioná|ně zkušen1i |ékaň i pňem!š|irni Č|ověk, kter.! se pokouše| pacien.
ta dovést zpátky na cestu, na níŽ zb|oudil, neuspě| ani jako neherec
v náročné rozdvojené ro|i - jako profesionální |éčite| duše a zároveĎ vnitň.
ně zainteresovan! přÍte|.

o postavě Jana se autoňi [na scénáňi se s Schormem podí|e| Ser"gej
Machonin] vy1ádňi|i, Že ,,jeho tragika nemá jas a velikost, Je to kalná tragika
naší doby". Mys|Ím, Že tato str.učná věta postihuje tragiku všech fi|mo{ch
postav, jimiŽ se tu zab vám. Vypovídá o ní i da|ši \^/Ďatek z reŽijní exp|ika-
ce,v níŽ se dočteme o hrdinovi z Schormova fi|mu, Že ,,jev něm bezmoc
kaŽdého z nás proti sobě samému' BozdÍl mezi námi a jím je v tom, Že jsme
si ji dovedli zapouzdŤh tak, aby nás zevnitŤ nezničila jako zhoubn.i nádor Ale
právě proto musí bft Honza tak bezbranně citliw!' proto musí nést pocit viny,
[.''] aby obŽaloval naši schopnost Zmra/it své svědomí, nepňipouštět si otaz-
l<y, smÍŤh se s kompromisem, našÍ schopnostÍ ŽÍt v nečistotě, ' ',,

TvŮrci zde vys|ovi|i Úctu k hr"dinovi a jeho odvaze 1ít za nezňete|nou pňed-
StaVoU, k|ená se mu ztt.ácí v nedoh|ednu' Citovany názor. autorr] je sln7m
zpŮsobem doznánÍm k jakémusi prokIetÍ, kter"é mŮŽe zpŮsobit inte|ektua|i-
ta, ov|ádne-|i č|ověka a pňipravÍ jej o pňirozenost jeho |idswÍ. V závěrečne
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obrazové symbo|ice fi|mu | árnat ztraceného syna - evokujícÍ v okenním
rámu vizi ukňiŽování - Schorm skrytě vyádňi| v|astnÍ kňestanské pňesvědče-
ní, které se snaŽi| v náznaku v|oŽit do postaw Jana jako moŽné u/chodis-
ko z krize' Je to však spíš soucitn! názor autora z odstupu' k němuŽ se
postava sama nedobra|a, a dá| setrvává se sWm ve|kfm pnob|émem
v |éčebném Ústavu.

Není náhodné, Že zatímco r^eá|ní inte|ektuá|ové v české kultur"ní obrodě
60. |et ožÍva|i' na p|átně iako by mátoŽně doŽÍua|i 1e1ich zmrWě|é minu|é
podoby. Ubytek ŽivotnÍ energie, ochromenost [Hrabák, K|Íma], rezignace
(Jan z Návratu ztraceného syna) - a pnoti tomu zhoubně pňebuje|á enen-
gie nasazená do nicotné alGivity, která se stane ničivou posed|ostÍ [jako je

tomu u postav Zátureckého v Nikdo se nebude smá' nebo u Jahna
v Žertu). Taková by|a neutěšená bi|ance fi|mou/ch inte|ektuá|Ů 60. |et.
Čistc individuá|nÍ, pr.ivátní pr.ob|émy nepňesáh|y horizont jejich zuŽeného
rozh|edu, budto.;sou poraŽenymi obětmi, nebo zajatct svého egoismu [kun-
derovštÍ hrdinovéJ, a|e nikdy ze sebe nevystoupÍ, aby usi|ova|i o nadosobnÍ
zá|eŽitost' nebo se postavi|i za někoho druhého. Kdysi - zejména v po|itic-
kém zápa|u - k tomu mě|i odvahu, ale spá|i|i se a stáh|i do sebe.

Jako zp|ozenci své doby do nÍ tito fi|moví hrdinové patňí a jsou její neod-
pojite|nou součástí.

Ač na poh|ed spoňádaní a seniÓzní, jsou uvnitň lidsklmi troskami bez
konstrulGivní Woňivé energie. Pňíznačnou v|astností pro fi|mové ht.diny toho-
to typu je také chronick1i nedostatek humoru, kLer.! nahrazova|i tt.pkfm uis.
měchem míňenlm do všech Stran a pňedevším k sobě. Sami sebe bra|i
pňÍ|iš váŽně, vytěŽit humor doved|i snad 1edině z jedovaté [sebe]ironie.
Signifikantním znakem všech zde pr.obír"anych fi|mŮ je i jejich chmunn!
závěr, v němŽ tvŮrci zanechávajÍ nevyrovnané antiht"diny osamě|é V nevy-
ňešené situaci, v nedokončeném zápasu, napospas sobě samym.

Samo vymezení této pr.ob|ematiky v prŮh|edu do spekbna fi|mou!'ch
postav zŮstává nakonec otevňenou otázkou, máJi vyvozování závěrťt
o české povaze z dobového prototypu inte|ektuá|a ve fi|mech 60' |et obJek.
tivnÍ opnávnění. lnte|ektuá|a ani národní povahu samozĎejmě ne|ze sevňít
do obecně p|atného Vzorce, stejně 1ako tyto pojmy ne|ze kategoricky defi'
novat. PĎesto soudÍm, Že i v tomto zuŽení - a ve všÍ re|ativitě - se V posta-

vách i v umě|ecké licenci zncad|í české povahové specifikum v charakte-
ristickém knitickém vyhr.ocenÍ. DnešnÍ doba však zpětně dává této skepsi
za pnavdu a Znovu vo|á po konfrontaci a zhodnocenÍ tehdejších a dnešních
inte|ektuá|Ů _ jak fi|morrych, tak SkutečnÝch.

?Á.i ,,Je to ka|ná

s tragika naší doby...
Náwat
ztraceného
syna
Ír' Evald Schorm,
19671
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|van K|imeš

CENTHUM A PEHIFERIE

pojmovou dvojicí ,,centr'um - periferie.' pracu'je ňada spo|ečen-
skovědních obot.Ů, ktené ji navíc často pouŽívají v rovině metafo-
rické, niko|iv věcně popisné, takže její upnamové po|e dosahu1e

značné šÍňe. Bohaté up|atnění na|ez| centro-peniferní mode| v socio|ogii,
která se zabyvá struktuná|ními vztahy mezi nozvinutou ob|astÍ metnopote
a zaostalymi nebo méně rozvinutrimi r"egiony a zkoumá sociá|ní aspekty
této nerovnosti. Po|itická geografie ap|ikovala tento model v teorii svě-
toulch systém . Také v historické vědě včetně jejích uměnovědn./ch věWí
má problematika centr"a a periferie - či centra a regionu, chcete]i - své
pevné místo, coŽ se napňík|ad projevuje ve stá|e zňete|nějším doceĎová-
ní neg|ona|istického vyzkumu. Mu|tioborové vyuŽití rozostňuje rniznam
obou pojmŮ, coŽ pňipomínám nejen pr"oto, abych upozorni| na [pro sebe)
uihodnou šíňi r,nfinamového po|e, a|e i proto abych Úče|ově anjrazni|
právě jejich metafon|ckou povahu. Nejde mi o konkrétní centrum a kon-
krétní peniferii, nlbrŽ o vnitňní vztah ke ,,stňedu.. či ,,okra1i.,'

Hovoňíme někdy o ,,periferních.. Žánrech a míníme jimi Žánry pokles|é,
hovoňíme o ,,peniferní.. produkci a máme na mys|i pnodukci umě|ecky infe-
riorní, jindy hovoňíme o ,,per.ifenních'. jevech a označujeme tak jew které
nepovaŽujeme za podstatné, které nacházíme stranou h|avního pnouou.
Prob|ematika ,,stňedu.. a ,,okraje..tak spontánně vstupuje do našeho jazy-
ka jako nástroj hodnocení, aé uŽ estetického, či historického. To, co se
vzLahuje ke ,,stňedu.., co je ,,centrá|ní.., ,,tistňední.,, ,,h|avní,,, to je d IeŽité,
závaŽné, hodné naší pozornosti. ,,Excentričnost.. nebo|i ,,vystňednost.. nás
jiŽ hlavnímu pnoudu vzda|uje a to, co je spjato s okrajem, co je ,'margi-
ná|ni.., to je novnou podnuŽné, nezajímavé, má|em zbytné anebo pouze
kuriozní.

PovaŽuji prob|ém centra a periferie [v nejširším u2namovém chápánÍ
obou pojmŮ] za jedno z mimoňádně rnlnamnlch témat narativních
umění šedesát./ch let, byi je v ňadě dě| pňÍtomno ve fonmě spíše |atent-
ní neŽ|i exp|icitní' Co mám na mys|i, se pokusím do|oŽit s oh|edem na
svou profesní specia|izaci na materiá|u fi lmovém, nicméně s pňedsvěd-
čením, že obdobn! pňíspěvek by se da| napsat i o proze či dramatu.
Jinlmi s|ovy chci ňíci, Že vnímám toto téma niko|i jako něco ln/|učně fi|-
mového, nlbrŽ naopak jako téma, které je vrost|é do ce|ku ku|tur^y s|e.
dované dekády a které má i své širší kulturněhistorické a zároveĎ oo|i-
tické oozadÍ.

z I a r 6 š e d e s á t á

U něho se na okamŽik zastavÍm' Tvrdou centraIizaci poIitické moct
po unoru 1 948 pr.ováze|y obdobné kroky v institucioná|ní struktuĎe
zestátněné kinematografie. Pro nás je v tuto chví|i podstatná ob|ast
dnamatungie.  Té se v dubnu 195o dosta lo směrnic vypnacovanlch
Ku|turní radou a prezentovan.ych jako usnesení pňedsednictva UV
KSČ.. Dokument podává rničet pr"eferované tematiky a snaŽÍ se pňí-

značně frázovitlm zpŮsobem formu|ovat ideové zásady. Několik nás|e-
dujících Iet se kinematogr"afie snaŽiIa tuto směrnici nap|řovat.
o všechny projekty pečova|y dva dramaturgické orgány - Fi|mová rada
pri ministerstvu informacÍ a ÚstĎednÍ dramaturgie iUD], r"esp. její

ko|ektivnÍ vedení IKVUD], 1eŽ patňi|a do struktur kinematograficklch.,
Spo|ečně doh|ÍŽe|y na to, aby komunistick! stát naléza| ve fi|mové tvor-
bě sebepotvrzení' V dr]rs|edku toho se napnostá většina poÚnorouich
fi|mŮ tak či onak vztahova|a k principu ,,centra,.' vztahova|a se k histo-
rické pointě pňítomnosti a všechny postavy se jako zástupci konkrét-
ních sociá|ních skupin v pozitivním či negativním smys|u vymezova|y
vŮči tomu Ústňednímu historickému pohybu. Prostor pro nedějinné
závétíí téměň zanik|; obnovi| se pak, r.esp. pňeŽi| na pŮdě něktenlch
Iiter.árních adaptacÍ.

Skutečně zňete|ny signál o změně kur.su vys|a| fi|m Mi|oše Makovce
Ztracenci (1956] natočeny pod|e stejnojmenné povídky z Vojenskych
povídek A|oise Jiráska. Líčí osud tňí dezertérŮ z jedné z prusko-rakous-
k.fch válek z dob Marie Terezie. Z h|ediska dějin jde o fiktivní, resp'
anonymní figury, o ,,pěšáky historie... To by samo o sobě ještě nemu-
selo znamenat nic mimoňádného, i repr^ezentativnÍ dí|o poÚnorové

kinematografie, Vávrova husitská tri|ogie, 1e p|né fiktivních |idov/ch
postav' A|e Johanka, Martin, Stašek, ProkŮpek, Jíra a da|ší postavy

této histor"ické epopeje jsou prezentováni vŽdy .|ako zástupci konkrétní
sociá|ní skupiny či tňídy a udrŽují kontakt s ,,centrá|ními'. postavami, ba

dokonce tvoňÍ jejich oddanou suitu' jsou tedy všichni součástí ,,centna...
Ale ti tňi ,,ztnacenci.. z ter.eziánsk ch vá|ek - kyrysník, pěšák a husar -

zastupu.jí pouze sami sebe, ňeší své individuá|ní prob|émy. V kontextu
nikterak s|avnfch a si|ně zideologizovanlch tradic českého historické.
ho f i |mu jde o pňe|omové dí|o,  navíc o dí|o po|emicky zahrocené v či

1 Za rysokou deovou a  lměLeckou Ú .ove ř  českos|ovenského f lmu '  B ldé práVo 1s '  4 '  1g5o č 92 '  s '  1  a  3 '  Pňetštěno ]n:  Ks .  a  Óes '

kosovenská  k inematogra f ie  lu ibo|  dok lmentÚ  z  ]e t  1945 194a] ,  P|aha 19B1 s  67 -  71

2 K lomu s rov]  J  KnapÍk:  KU| tL rn ipo l t i ka  KsČVobast  ímovétvorbyV|etech 194B 1952 '  Ús tavh is tore  a  muzeoog]e  F  ozof i cko-p i |

fodovědeckéfakurySezskéunNer , i ty (d ip|omovápráce]  op6Va19g8;s imonEsman 'F lmaku| turnípo| i t i ka .spo|ečenskékon lex tyzes tá |

něné knematograÍe Katedra  f |mové Vědy FF  UK td ip]oínová  práce]  Praha 1999
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lvan K|imeš

CENTRUM A PERIFERIE

pojmovou dvo'jicí ,,centr.um - periferie.' pracuje ňada spo|ečen-
skovědních oborŮ, které ji navíc často pouŽívají v novině metafo-
rické, nikoliv věcně popisné, takŽe jejÍ {znamové po|e dosahuje

značné šÍňe. Bohaté up|atnění na|ez| centro.perifernÍ model v socio|ogii,
která se zab]ivá stt.ukturá|ními vztahy mezi r.ozvinutou ob|astí metropo|e
a zaosta|fmi nebo méně r^ozvinutrimi regiony a zkoumá sociá|ní aspekty
této nerovnosti. Po|itická geografie ap|ikova|a tento mode| v teorii svě-
tou/ch systémrj. Také v histor.ické vědě včetně jejích uměnovědnlch věWí
má prob|ematika centna a perifenie - či centra a negionu, chcete-|i _ své
pevné místo, coŽ se napňík|ad projevuje ve stále zňetelněišÍm doceĎová-
nÍ negiona|ist|ckého vyzkumu. Mu|tioborové vyuŽitÍ r.ozostňuje rniznam
obou pojm ' coŽ pňipomínám nejen proto, abych upozorni| na fpro sebeJ
uihodnou šíňi t'njznamového po|e, a|e i pnoto abych Úče|ově zrnirazni|
právě je1ich metaforickou povahu. Nejde mi o konknétní centrum a kon-
krétní periferii, n.!'bnž o vnitňní vzbah ke ,,stňedu.' či ,,okr.aji..'

Hovoňíme někdy o ,'perifennÍch'. Žánrech a míníme jimi Žánr.y pok|eslé,
hovoĎíme o ,,penifernÍ. produkci a máme na mys|i produkc| umě|ecky infe-
riornÍ, jindy hovoňÍme o ,'periferních'. jevech a označujeme tak jevy, které
nepovaŽujeme za podstatné, kLeré nacházíme Stranou h|avního pTouou.
Prob|ematika 'stňedu'' a ,'okraje'. tak spontánně vstupuje do našeho jazy-
ka jako nástr"oj hodnocenÍ, aé uŽ estetického, či historického. To' co se
vZahuje ke ,,stňedu.., co je 'centná|nÍ.., 'ustňední.,, ,,h|avní.,, to je dŮ|eŽité,
závaŽné, hodné naší pozor.nosti. ,,Excentričnost,. nebo|i ,,vystňednost.. nás
jiŽ h|avnímu pnoudu vzda|uje a to, co je spjato s oknajem, co je 'mar.gi-
ná|nÍ,, to je novnou podnuŽné, nezajÍmavé, má|em zbytné anebo pouze
kuriozní.

Považuji prob|ém centra a periferie [v nejširším vyznamovém chápánÍ
obou pojmŮJ za jedno z mimoňádně r4Znamn1ich témat narativních
umění šedesáb/ch |et, byt je v ňadě děl pňítomno ve formě spíše |atent-
ní neŽ|i explicitní. Co mám na mys|i, se pokusím do|oŽit s oh|edem na
svou profesní specia|izaci na mateniá|u fi|movém, nicméně s pňedsvěd-
čenÍm, Že obdobn! pňíspěvek by se da| napsat i o proze či dramatu.
Jin17mi s|ovy chci ňíci, Že vnímám toto téma niko|i jako něco ln/|učně fi|-
mového, nlbnŽ naopak jako téma, které je vrost|é do ce|ku ku|tury s|e-
dované dekády a které má i své širší ku|turněhistor.ické a zároveĎ po|i.
tické oozadí.

z a r a š e d e s á ! á

U něho se na okamŽik zastavÍm. Tvrdou centraIizaci poIitické mocl
po unonu 1 94B prováze|y obdobné kroky v institucioná|ní struktuňe

zestátněné kinematografie. Pr"o nás je v tuto chvíli podstatná ob|ast

dramaturg ie.  Té se v dubnu 195o dosta|o směrnic vypracovanych

Ku|turní radou a prezentovanlch 1ako usnesení pňedsednictva ÚV

KSČ.. Dokument podává \^ičet preferované tematiky a snaŽí se pňÍ.

Značně fr.ázovitym zpťtsobem formu|ovat ideové zásady' Něko|ik nás|e-

dujících let  se k inematogr^af ie snaŽi la tuto směrnic i  naplĎovat.

o všechny projekty pečova|y dva dramaturgické orgány - Filmová rada

pňi  min isterstvu informacÍ a Ústňední dramaturg ie [UD],  resp.  je jí

kolektivnÍ vedeni tKVUD], jeŽ patňi|a do str"uktur kinematografickych.,

Spo|ečně doh|ÍŽe|y na to, aby komunistick! stát na|éza| ve fi lmové tvor-

bě sebepotvr.zení. V dŮs|edku toho se naprostá většina poÚnonouich

fi|mŮ tak či onak vztahova|a k principu 'centra.,, vzLahova|a se k histo-

r"ické pointě pňÍtomnosti a všechny postavy se jako zástupci konkrét-

ních sociá|ních skupin v pozitivnim či negativním smyslu vymezova|y

vťtči tomu ustňednímu historickému pohybu. Prostor pro nedějinné

závětňí téměň zanik|' obnovi| se pak, resp. pňeŽi| na pridě některych

IiterárnÍch adaptací.
Skutečně zňete|n! signá| o změně kut"su vys|aI fiIm Miloše Makovce

Ztracenci t1956] natočen! podIe stejnojmenné povÍdky z Vojenskych
povídekA|oise Jiráska. LÍČí osud tňí dezertér z 1edné z pr.usko-nakous-

k lch vá|ek z dob Mar ie Terez ie.  Z h|ediska děj in 1de o f ikt ivní,  nesp '

anonymní figury, o ,,pěšáky historie..' To by samo o sobě 1eště nemu-

se|o znamenat n ic  mimoĎádného, i  r .eprezentat ivnÍ dÍ|o poÚnorové

kinematografie, Vávrova husitská tni|ogie, je p|né fiktivních |idovych
postav' A|e Johanka, Martin, Stašek, Prokripek, Jíra a da|šÍ postaw

této historické epopeje jsou pr.ezentováni vŽdy jako zástupci konkrétní

soc iá|ní skupiny či  tňídy a udrŽují kontakt  s  , ,centrá|ními, ,postavami,  ba

dokonce tvoňÍ 1ejich oddanou suitu, jsou tedy Všichni součástí ,,centra,'.
A|e ti tňi ,,ztracenci.. z ter.eziánsklch vá|ek - kyrysník, pěšák a husar .

zastupu1í pouze sami sebe' ňeší své individuá|ní prob|émy. V kontextu

nikterak s|avnfch a si|ně zideo|ogizovanlch tradic českého historické.

ho fi|mu 1de o pňe|omové dí|o, navíc o dÍ|o po|emicky zahr.ocené vL]či

1  Z a W s o k D U  d e o v o u . u m ě | e L k o ! Ú r o v e Ď č e s k o s i o v e n s k é h o n h n u  R U d Ú p | á V o 1 s  4  ] 9 5 o  Č  9 2  s . 1 a 3  P . e L š t ě n o  n  K s Č a Č e s .

kos|ovenská  k inemáLog.a fe  tu ibo|  dokume|tu  Ž  le t  ] s45 1948]  P|a l ] .  T9a] .  s '  67  -  71

2 K t o n r u s r o v  J .  K n á p i k  K ! i u r n  p o l t k a K s Č V o b | a s b n | m o v é L V o | b ! V  e L e c h  ] 9 4 a  1 s 5 2  Ú s t a v h s t o r | e a t n u , e o l o g | e F i | o z o f c k o p Ď i

r o d o v é d e c k é f 3 k u | t y S l e z s k é U n v e | z t y ( d p o m o v á p . á c e ]  o p a v a 1 9 9 8  Š n l o n E | s n l a n  F m a k U t u r n i p o t | k á  S p o e č e n s k e k o n t e x t y z e s t á r

něné krnen laLog.a fe  KétEd.a  Í  move Védy FF  UK Íd lp|omová o|ace]  p .a| ]a  19g9
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nedáVné jiráskovské akci. Na pŮdě fiImového historického dnamatu
pňedstavilo do té doby nemys|ite|nou a|ternativu, která se odvrací od
postav historicklch osobností a vyh|edává v minu|osti udě| anonymni
ho č|ověka. Jinlmi s|ovy - objevuje pro fi|m ,,periferi i ', dě1in' a to právě
ve chví|i, kdy otakar Vávra završu|e svou husitskou tri|ogii j inlm 1irás-
kovsklm fi|mem, adaptací románu Proti všem t1956].

JiŽ samotn! název Makovcova fi|mu _ Ztracenci - signa|izuje drama-
turgick! obrat, ktery m Žeme bez obtíŽí stopovat i v da|ší Worbě druhé
po|oviny padesátlch |et. PňipomeĎme tento trend k objevování,,perife-
rie,, a|espoĎ v/m|uvnfmi názvy něko|ika fi|mŮ, ktené jej repnezentují.
Jeden z nich se napĎík|ad jmenova| Tam na konečnéÍ1957) - reŽisér.
ská dvojice Ján Kadán a E|mar K|os v něm |íčí Život obyvate| jednoho
pňedměstského činŽáku. PatňÍ sem i Žizkovská ramance [1958] debu-
tujÍcÍho ZbyĎka Brynycha, kde Žizkov nevystupuje 1ako caput regni
a |oka|izaci děje do konkrétní městské čtvt.ti je nutno naopak vnímat

1ako akt regiona|izace, byl na pŮdot.ysu h|avního města' BrynychŮv
nás|edující, povídkot{ fi|m Pět z milionu [1959] inzeruje v názvu odk|on
od ht.dinskfch, ,,dějinoWonnfch'. figur ve prospěch obyčejného č|ověka
z davu. Debut Štěpána Ska|ského a Jiňího Haniba|a Všude Žijí l idé

[1960] zase tematizuje problém akceptace zastnčené vesnice jako
náhnady za h|avní město'

Zásadní z|om v chápání ,,periferie,. však pňines|a aŽ |éta šedesátá,
konkrétně a pĎedevším fiImy tv rc ne1mIadší fiImaňské genenace
označované pojmem nová v|na. Té rovněŽ imponova| - obrazně ňeče-
no - obyčejn.!' č|ověk ve všední den. Své socio|ogizující sk|ony, aé uŽ
pňedstínané, či spontánní, vysvět|ova|i m|adí tvťrrci touhou po pravdi-
vém obrazu skutečnosti. Bezděčně tak prozradiIi, Že 1im vŮbec není
|hosteiná kognitivní funkce fi|mové tvorby. Vycháze|i jí vstňíc dokumen-
taristicklm sty|em, kten! se mě| stát a také se sta| zdrojem nové
autenticity fi|mového vynazu, Ved|e ryze obnazovych aspekt Se tento
tnend pro.jevi| i v obsazování nehercr]r do ujznamnlch t^o|í. Pňesvědčení,
Že vhodného pňedstavite|e |ze potkat spíše na u|ici neŽ|i v šatnách
Národního divad|a, sdí|e|o v první polovině šedesátlch |et více WrjrcŮ.
,'Vždycky se musím smát, když vidím ve filmu, jak vysoko v horách se
v malé doškové chaloupce otevŤou vrátka a z maštale vyleze herec
Národního divadla,,u ňíká pobaveně v čase svého nástupu Věra
Chyti|ová. Vzápětí pnoh|ašuje: ,,Chceme budovat novou společenskou
morálku a jednÍm dechem jako umělci lžeme' LŽeme, pěstujeme pokry-

3 3 1,/2'  Uspoi J '  Janoušek' orbis '  Praha 1964' s 1B
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tectvÍ, nezodpovědnost a zbabělost' Lež v umění by se měla postavit pod

zákon.'a A ta si|ná s|ova dávají náh|e pocítit, Že preference nehercťl
pňed zavedenymi profesioná|y, tedy pneference amatérr] stojících
mimo oficiá|ní profesní stt.uktury mě|a pr.o tyto tvťlrce hlubší smysl.
očekáva|i od nich, Že do jejich fi|m vnesou životodárnou energii ryzí
autenticity a l idské origina|ity. V ňadě pňípadťr se tak skutečně sta|o -

Jan Vostrči| [otec ve Fonmanově Černém PetrovÍ) či Vác|av Ha|ama

IHanťa ze Sběrnych surovostí Juraje HerzeJ jsou opnavdu ,,per|ičkaml
na dně. . .

Pertička na dně je název povídkového souboru Bohumi|a Hraba|a.
KniŽně vyše| popnvé V Toce 1963, o dva roky pozdějivznik| pod|e něho
povídkou! fiIm s názvem Perličky na dně, kter../ někdy bfvá chápán jako

manifestační vystoupení tvr]rcŮ nové vlny' Sešli se tu Jiňí Menze|, Jan
Němec, Eva|d Schorm, Věr^a Chyti|ová, JaromiI Jireš a p vodně i |van
Passer. V pňíspěvku na téma centrum a periferie nemr]Že Hraba|ovo
jméno nezaznít - pro toto téma je to postava k|íčová, coŽ jistě netňe-
ba zdŮvodĎovat. Povídkou/ch fi|mŮ pod|e jednoho autora nenalezneme
dě1inách české kinematogr.afie mnoho. Nem'/|ím{i se, ta čest postih|a
pouze dí|o Kar|a Čapka, Jaros|ava Haška a V|adislava Vančury. A|e
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nedáVné jiráskovské akci' Na p dě fiImového historického dr.amatu
pňedstavi|o do té doby nemys|ite|nou a|ternativu, která se odvrací od
postav histot.ickfch osobností a vyhledává v minu|osti Údě| anonymnÍ-
ho č|ověka. Jinlmi s|ovy - ob1evuje pno fi lm ,,periferi i.. dějin, a to právě
ve chví|i, kdy otakar Vávra završuje svou husitskou triIogii 1in.ym jirás-
kovsklm fi|mem, adaptací nománu Proti všem [1956]'

JiŽ samotn! název Makovcova fi|mu _ Ztracenci - signa|izuje drama-
turgick! obrat, kter! mr]Žeme bez obtíží Stopovat i v da|ší tvorbě druhé
po|oviny padesátlch |et. PňipomeĎme tento trend k objevování,,perife.
rie.. a|espoĎ v!m|uvn57mi názvy něko|ika fi|mŮ, které jej repnezentují.
Jeden z nich se napňík|ad jmenova| Tam na konečné t1957] - reŽisér-
ská dvojice Ján Kadár a E|mar K|os v něm |íčí Život obyvatel jednoho
pňedměstského činŽáku. Patňísem i Žižkovská romance [1958] debu-
tujícího ZbyĎka Brynycha, kde ŽiŽkov nevystupuje jako caput regni
a loka|izaci děje do konknétní městské čtvrti je nutno naopak vnímat
jako akt negiona|izace' byu na pridorysu h|avního města. Brynychťtv
nás|edující, povídkou/ fi|m Pět z milionu t1959] inzeruje v názvu odk|on
od hrdinsklch, ,,dějinotvonn;ich. figur" ve pr.ospěch obyčejného č|ověka
z davu. Debut Štěpána Ska|ského a Jiňího Haniba|a Všude Žijí l idé
[1960] zase tematizuje prob|ém akceptace zastrčené vesnice jako
náhnady za h|avní měSto.

Zásadní z|om v chápánÍ ,,per^iferie.. však pňines|a aŽ |éta šedesátá,
konkrétně a pňedevším filmy tv nc ne1mIadší fiImaňské generace
označované pojmem nová v|na. Té novněŽ imponova| - obrazně ňeče-
no - obyčejn.f člověk ve všední den. Své socio|ogizující sk|ony, aé uŽ
pňedstírané, či spontánní, vysvět|ova|i m|adí tvťrrci touhou po pravdi-
vém obnazu skutečnosti. Bezděčně tak prozradi|i, Že jim vr]bec není
|hostejná kognitivnÍ funkce fi|mové tvonby. Vycháze|i jí vstňíc dokumen-
taristicklm sty|em, kter! se mě| stát a také se sta| zdrojem nové
autenticity fi|mového qirazu' Ved|e ryze obrazor4ich aspektťr se tento
trend pnojevi| i v obsazování nehercŮ do uiznamnlch ro|í. PňesvědčenÍ,
Že vhodného pňedstavite|e |ze potkat spíše na u|ici neŽ|i v šatnách
Národního divadla, sdí|e|o v pnvní po|ovině šedesát'fch |et více tvŮncr]r,
,,VŽdycky se musím smát, když vidím ve filmu, jak vysoko v horách se
v malé doškové chaloupce otevŤou vrátka a z maštale vyleze herec
NáradnÍho divadla,,3 ňíká pobaveně v čase svého nástupu Věra
Chyti|ová. Vzápětí proh|ašuje: ,'Chceme budovat novou společenskou
morálku a jedním dechem jaka umělci lžeme' LŽeme, pěstujeme pokry-

3 3 1,/2'  Uspon J, Janoušek Orbs' Prahá 1964' s 1B
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t,ectví, nezodpovědnost a zbabělost. LeŽ v umění by se měla postavit pod

zákon',a A ta si|ná slova dávají náhle pocÍtit, Že pnefenence nehercŮ
pňed zavedenymi profesioná|y, tedy preference amatérŮ stojících
mimo oficiá|ní profesní struktury mě|a pro Q1Eo wŮrce hIubší smys|.
očekáva|i od nich, Že do jejich fi|mrj vnesou Životodárnou ener.gii nyzí
autenticity a |idské origina|ity. V ňadě případ se tak skutečně sta|o -

Jan Vostnči| [otec ve Formanově Černém Petrov| či Vác|av Ha|ama

[Hanta ze Sběrnylch surovostí Jur.aje HerzeJ jsou opnavdu ,,per|ičkami
na dně. . .

Pertička na dně je název povídkového soubonu Bohumi|a Hrabala.
KniŽně vyše| poprvé V nooe 1 963, o dva roky později vznik| pod|e něho
povídkov| fiIm s názvem Perličky na dně, ktery někdy b'/vá chápán jako

manifestační vystoupení tvťrrcr] nové vlny' Sešli se tu Jiňí Menze|, Jan

Němec, Eva|d Schorm, Věr^a Chyti|ová, JaromiI Jireš a p vodně i |van

Passer. V pňíspěvku na téma centnum a periferie nem Že Hraba|ovo
jméno nezaznít - pro toto téma 1e to postava k|íčová, coŽ jistě netňe-
ba zdŮvodřovat. Povídkornfch fiImťr podIe ;ednoho autora nena|ezneme

dějinách české kinematografie mnoho. Nem.!'|ím-|i se, ta čest postih|a
pouze dí|o Kar"|a Čapka, Jaros|ava Haška a V|adis|ava Vančury. A|e
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Perličky na dně jsou jedinlm pňÍpadem, kdy se povídkornf fi|m sta|
pŮdou pro ko|ektivní vystoupení S programouim nádechem' Volba
autora pňedlohy zde má proto mimoňádnou váhu - jde o krok symbo-
|ické povahy. Takto jej v pňedm|uvě ke scénáňi vysvětli| Jaromil Jireš:

,,Hrabalovy povídky nás získaly svou nesentimentálnÍ lidskostí, odpo-
rem k frázi a svjm vlastnÍm, po nikom neopakovanym humorem' Hrabal
dokázal, Že neexistuje periferie života lpodtrh| |. K.], Že kaŽdy, i ten
zdánlivě nejbez4tznamnější Život mŮže byt Životem tvoŤivym. Provedli
jsme vyběr povídek tak, aby pŤes svoji rozmanitost vytvoŤily u|znamovy
celek' Nebojíme se roztŤÍštěnosti, neboť nerozhoduje počet pŤíběhŮ, ate
jejich názorová a stylová souvislost. PŤestože je nás šest a jsme si veli-
ce nepodobní, spojujÍ nás určité názory na Život a na film. Proto v nás
Hrabalovy povídky vyvolaly spantánní odezuu' Zvláště Hrabalovo usilí
o poznánÍ, skutečně hluboké nezprostŤedkované poznání lidí pohybujících
se na tzu' okraji společnosti a odkrytí je|ch lidské dŮstojnosti. Bez men-
torování, bez pokrftecké demokratičnosti''5

Tvrzení, Že neexistuje perifer.ie Života, nutno chápat jako ziištění, Že
,,periferie.' je schopna Žít sr{m v|astním p|nohodnotnym životem nezá-
vis|ym na ,,centru'., a to zejména pnoto, Že i na ,,penifenii,. společnosti

5 V C h y t i l o v á  J  M e n , e l - J ' N ě m e c  E ' s c h o r m - J , J i r e š - | ' P a s s e r  B  H f a b a l ' P e . ] č k y n a d n ě  s c é n á ň ' F S B 1 9 6 5 [ k n ] h o v n a N F A
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Žijí ot^iginá|ní osobnosti ' Pt"ávě ty jsou Hrabalovym objevem. UŽ je1
neza1ímá obyčejn1i č|ověk z davu' kterého 1eště vyh|edává fi|m z konce
padesát.fch |et, mÍňí dá| _ k p|né rehabiIitaci ,,perifer"ie,,.

Ve fiImu by| tento proces dovršen pr"ávě prvními hrabaIovsklmi pro.
jekty a své pokračovánÍ na|ez| v idy|izaci ,,periferie,.. Ta Hraba|ova má
povahu sociá|ní, ve fi|mu |vana Passera lntimní osvětlení [1965] jde
o ,,periferi i '. regioná|ní. Pňináší pt"os|uněny obnaz jihočeského venkova
v čase |etních prázdnin. Amatérsk! symfonick! or.chestr nacvičuje
Dvoňákťtv violonce||orni koncert h mo||, so|ového partu Se má ujmout
hostující profesioná|' Pňi zkoušce onchestru v expozici fi|mu navodí diri-
gent pocit, Že nepĎÍtomn5i' sÓl ista bude nějaká v1iznamná osobnost
hudebního světa. Pňenechává mu právo t"ozhodovat o tempu, o rWmU.
A pňijede ]ak;isi Petr [Peéan], k němuŽ sice amatérštÍ muzikanti uctivě
vzh|íŽí, a|e kter! není neŽ hráčem nějakého ob|astního ot^chestru. Hra.jí
pr.f běŽnou k|asiku a na zájezdy vyjíŽdějí nanejvyš do oko|nÍch vesnic se
Straussovymi v|ačíky. Žaana f iI harmonie. Konfrontace,,centra,, a,,peri-
fer.ie.. se nekoná, zr]stáváme v nenanušeném zákoutÍ negionu, pro
jehoŽ muzicírující obyvate|e je udá|ostí' kdyŽ da1í dohromady jeden kon-
cert nebo kdyŽ pňijedou nahrávat z budějovického rozh|asu. V dia|ogu
Peéana s b.í,va|!m spoluŽákem Bambasem prob|eskne motiv Prahy
jako centr.a, kde se hr^aje ta skutečná 'veIká'. hudba, kde pŮsobÍ Česká
filharmonie koncer^tující i v zahraničí. Ta pĎipomÍnka centra dění jako
nedosaŽite|ného vrcho|u zde posi|uje distanci mezi centrem a regio-
nem a uzavír.á proston pňíběhu do ,,penifennÍho,, světa s jeho nepopsa-
te|ně r .ozŽi t fm domáckym mi| ieu.  NočnÍ a|koho| ické opojení probudí
v Bambasovi touhu po jiném světě. Chce hnát koncerty, ne pohňby
a ani Petanova pr"agmatická námitka ,,co bIbneš, Bambas, vŽdyt jsou
to prachy.. ho nemr]rŽe zastavit. Táhne ho to obrazně ňečeno k ,,cent-
ru.., chce Žít v dějinotvorném světě' Jejich Ža|ostně směšn! a totá|ně
ne spěšn1i pokus vymanit se ze svého per"ifer.ního prostňedí vnáší do
jinak idy|ického obrazu vážnou otázku soběstačnosti ,,periferie...

Tím se dostáváme k ,,centru., kde se omezím na neve|k!, a|e závaŽ-
n! proud dě|, která prob|ém ,,centra., chápa|a jako prob|ém v konu
moci. Svět ,,Centra.. se srnim po|itickÝm potenciá|em naby| v |ibera|izu-
jícÍ se atmosféňe šedesátlch |et - para|e|ně s rehabi|itací ,,perifer"ie.' -

na mimoňádné pňitaŽ|ivosti. Metafonicky obraz mocenského centra Se
sta| zák|adem hned něko|ika rniznamnlch, ba v mnohém k|íčov ch dna-
matickÝch text první po|oviny šedesátlch |et _ Hav|ovy Zahradní slav-
nosti Í1963]' K|ímova Zámku [1964]' Uhdeho Krále Vávry [1964].
Fi|mu trva|a cesta ke zobrazení mocenského centra z pochopite|n57ch
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Perličky na dně jsou |edinfm pňípadem, kdy se povídkorn/ fi|m sta|
pŮdou pro ko|ektivní vystoupení S prognamo{m nádechem. Volba
autona pňed|ohy zde má proto mimoňádnou váhu - jde o knok symbo-
|ické povahy. Takto jej v pĎedm|uvě ke scénáňi vysvět|i| Jaromi| Jireš:

,,Hrabalovy povídky nás zÍskaly svou nesentimentální lidskostí, adpo-
rem k frázi a svym vlastnÍm, po nikom neopakovanlm humorem, Hrabal
dokázal, Že neexistuje periferie života lpodtrh| |. K,), Že kaŽdy, i ten
zdánlivě nejbeatyznamnějšÍ Život mŮŽe b,!t Životem tvoilulm, Provedti
jsme ujběr povídek tak, aby pŤes svoji razmanitost vytvoŤity vyznamouj
celek' Nebojíme se roztfÍštěnosti, neboť nerozhoduje počet pŤíběhŮ, ate
jejich názorová a stylová souvislost, PŤestože je nás šest a jsme si veli-
ce nepodobní' spojujÍ nás určité názary na Život a na film, Proto v nás
Hrabalovy pavÍdky vyvolaly spontánnÍ odezuU. Zvláště Hrabalovo usilí
o poznání, skutečně hluboké nezprostŤedkavané poznání lidí pohybujících
se na tzu. okraji společnosti a odkrftí jejich lidské dŮstojnosti' Bez men-
torovánÍ, bez pokrytecké demokratičnosti.'5

Tvrzení, Že neexistuje periferie Života, nutno chápat 1ako zjištění, Že
,,periferie,. je schopna Žít sr{m vlastním p|nohodnotnfm Životem nezá-
vis|fm na 'centru,,, a to zejména proto, Že i na ,,perifenii '. spo|ečnosti

5VChy t i i o v á - J  Menze l  J ' Němec . E . s cho rm- J , J i r cš - | ' P a s se | -B  H r aba  Pe r | ičkynadně  s cénáň ' FSB1965 t knhovnaNFÁ
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Žijí originá|ní osobnosti. Právě ty jsou Hraba|oinim objevem ' UŽ jej
nezajÍmá obyčejn./ č|ověk z davu, kterého ještě Vyh|edává fi|m z konce
padesátlch Iet, míňí dá| - k p|né rehabiIitaci ,,periferie.,.

Ve fi|mu by| tento proces dovnšen pr^ávě prvními hraba|ovskymi pro-
jekty a své pokr.ačovánÍ na|ez| v idy|izaci ,,peniferie... Ta Hraba|ova má
povahu sociá|ní, ve fi|mu |vana Passera lntimní osvětlení [1965] jde
o , ,per i fer i i . .  reg ioná|ní.  Pňináší pros|uněny obraz j ihočeského venkova
v čase Ietních prázdnin. Amatérsk! symfonick! orchestr nacvičuje
Dvoňákťtv vio|once||ovy koncer.t h mo||, so|ového partu se má u.jmout
hostující profesioná|. Pňi zkoušce orchestnu v expozici fi|mu navodí dir"i-
gent pocit, Že nepňítomn! so|ista bude nějaká vyznamná osobnost
hudebního světa. Pňenechává mu pnávo rozhodovat o tempu, o nylmu.
A pňijede 1ak si Petr [Peéan], k němuŽ sice amatérští muzikanti uctivě
vzh|íŽí, a|e kten1i není neŽ hráčem nějakého ob|astního orchestru. Hrají
pr! běŽnou k|asiku a na zájezdy vy1íŽdějí nanejufš do okolních vesnic se
Straussovymi v|ačíky. Žaana fi|harmonie. Konfrontace ,,centra'. a 'pen|.
ferie.. se nekoná, zt]stáváme v nenarušeném zákoutí regionu, pt^o
jehoŽ muzicírující obyvate|e je udá|ostí' kdyŽ dají dohr"omady jeden kon.
cert nebo kdyŽ pňijedou nahrávat z budějovického nozh|asu. V dialogu
Peéana s b,yva|.ym spo|uŽákem Bambasem pr.ob|eskne motiv Prahy
jako centra, kde se hr"aje ta skutečná ,,ve|ká..hudba, kde prisobÍ Česká
fiIharmonre koncertující i v zahr.aničí' Ta pňipomÍnka centra dění jako
nedosaŽite|ného vrcho|u zde posi|uje distanci mezi centrem a regio-
nem a uzavírá prostor pňíběhu do 'peniferního,, světa s jeho nepopsa-
te|ně rozŽi t lm domác( im miI ieu.  Noční aIkohoI ické opojení probudí
v Bambasovi touhu po jiném světě. Chce hrát koncerty, ne pohňby
a ani Peťanova pragmatická námitka ,,co bIbneš, Bambas, vŽdyt jsou
to prachy.. ho nemr]rŽe zastavit. Táhne ho to obrazně ňečeno k ,,cent-
ru,', chce Žít v dě1inotvorném světě. Jejich Ža|ostně směšny a totá|ně
ne spěšn! pokus vymanit se ze svého perifer.ního pt"ostňedí vnáší do

1inak idy|ického obrazu váŽnou otázku soběstačnosti ,,periferie.,.
Tím se dostáváme k ,,centru,,, kde se omezím na neve|ky, a|e závaŽ-

n! proud dě|, která prob|ém ,,centra.. chápa|a jako pnob|ém vykonu
moci. Svět ,,Centna.. se sv m politickÝm potenciá|em naby| v |ibera|izu-
jícÍ se atmosféňe šedesát./ch |et - par"a|e|ně s r"ehabi|itací ,,perifer"ie.' _

na mimoňádné pňitaŽ|ivosti. Metaforicky obraz mocenského centra Se
sta| zák|adem hned něko|ika vriznamnlch, ba v mnohém klíčovlch dna-
matickÝch text první po|oviny šedesátlch |et . Hav|ovy Zahradní slav-
nosti [1963J, K|ímova Zámku [1964]' Uhdeho Krále Vávry [1964].
Fi|mu trva|a cesta ke zobrazení mocenského centna z pochopite|n17ch



dt]vodt]t déle nežli tňeba prÓze či dramatu a zdá se také, Že vizuá|ní
obrazy mocenského prostňedí unčené k masovému šíňení naráŽe|y na
tuŽší odpor uňad neŽ|i Iiterární texty na totéŽ téma. Ve všech těchto
fi|mech je nějaklm zpŮsobem pňítomna mocenská hienanchie. Někdy
jde o abstrahovanou fikci jako v pňípadě Němcova fi|mu o slavnosti
a hostech [1965]' kteny zobrazuje mocenskou zvr]|i a Iidské reakce na
ni. Jiné fiImy pňedk|ádají naopak reaIistick1Í obraz historicky i geogr.a-
ficky konkrétního mocenského prostňedí jako napňík|ad psycho|ogické
drama Ladis|ava He|geho Stud Í1967] o vysokém státním Úňedníkovi
frustrovaném svou minu|ostí či Kachyřovo a Procházkovo Ucha
[1969] situovaného do |et po|itického teroru počátku padesát./ch |et.
PoStaVy těchto fi lm procházejí hIubokou osobnÍ knizí právě pro svtij
osobní podí| na moci. Hovoňíme]i o mocenském centru, nem Žeme
zde nepňipomenout dokumentaristu Kar|a Vachka' kterf se s kamera-
manem Jozefem ortem.Šnepem v bňeznu 1 968 nastěhova| do buoo.
vy UV KSČ a po deset dnrj natáčeI naši po|itickou eIitu pňi kaŽdodenní
práci pro Íi|m SpŤízněni volbou [1968].

Chtě| bych závěrem jako zv|áštní pňípad zmínit Formanovu hoňkou
komedii HoŤí, má panenko [1 967]. V tomto fi|mu dochází k famoznímu
prolnutí principu ,'periferie.. s pnincipem ,,centra... Děj se odehnává
v uzavňeném prostňedí hasičského bá|u v jakémsi českém maloměstě.
organizátoňi plesu chtějí ce|é akci dodat |esku nápodobou pnaktik ve|-
kého světa a vedIe běŽné tombo|y uspoňádají voIbu miss. I zde je pňi
tomna mocenská Struktura, tedy ono 'centrum,,. Pňedstavuje je ji ple-
sov! vfbot" s|oŽen! z pňís|ušník hasičského sboru v če|e s pňedsedou.
Ta t|upa ve|edŮleŽibfch stre1c SVoU moc skutečně vykonává - ňídí
pňece pn běh p|esové zábavy, byt s katastrofá|ním r'nfs|edkem' Mys|ím,
Že metaforické vyznění tohoto fiImu by|o vydatně posÍleno právě sku-
tečností, Že mocenské centrum je tu součástí h|uboce periferního pro-
stňedí. A to sp|ynutí par.odovaného Centna se sarkasticky viděnou peri.
ferií je nakonec zdrojem pocitu nekonečného studu, jenŽ zde nahra-
zuje katanzi.

Stanistav Ko|Íba!: Mizeiící tvar (1967l
foto: anchiv
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dťtvodťt dé|e neŽ|i tňeba proze či dramatu a zdá se také, Že vizuá|nÍ
obrazy mocenského prostňedí určené k masovému šíňení naráŽe|y na
tuŽší odpor ňad neŽ|i Iiterární texty na totéŽ téma. Ve všech těchto
fi|mech je nějak.fm zpťrsobem pňítomna mocenská hierar.chie. Někdy
jde o abstrahovanou fikci jako v pňípadě Němcova fi|mu 0 slavnosti
a hostech [1965], ktery zobrazuje mocenskou zvt]|i a Iidské reakce na
ni' Jiné fi|my pňedk|ádají naopak nea|istick! obraz historicky i geogra-
ficky konkrétního mocenského prostňedí jako napňík|ad psychologické
drama Ladis|ava He|geho Stud Í1967) o vysokém státním uňedníkovi
fnustrovaném svou minu|ostí či Kachyřovo a Pnocházkovo Ucho
t1969] situovaného do |et politického teronu počátku padesátlch |et.
Postavy těchto fi|m pnocháze|í h|ubokou osobní krizí pt.ávě pro svŮj
osobní podí| na moci. Hovoňíme.|i o mocenském centru, nem Žeme
zde nepňipomenout dokumentanistu Kar|a Vachka, kter! se s kamera-
manem Jozefem ortem-Šnepem v bňeznu ,l 968 nastěhova| do budo.
vy Úv rsČ a po deset dnŮ natáče| naši poIitickou e|itu pňi kaŽdodenní
práci pro Íi|m SpňÍzněni volbou [196B].

Chtě| bych závěrem jako zv|áštní pňípad zmÍnit Formanovu hoňkou
komedii HoŤí, má panenko [1 967]. V tomto fi|mu docházÍ k famÓznímu
pro|nutí principu ,,periferie,. s pnincipem ,,centra... Děj se odehrává
v uzavňeném prostňedí hasičského bá|u v jakémsi českém ma|oměstě.
organizátoňi p|esu chtějí ce|é akci dodat |esku nápodobou praktik ve|-
kého světa a vedIe běŽné tombo|y uspoňádají voIbu miss. I zde je pňí-
tomna mocenská stnuktura, tedy ono ,,centrum... Pňedstavuje 1e ji p|e-
souf u/bon s|oŽen! z pňíslušníkŮ hasičského sboru v če|e s pňedsedou.
Ta t|upa ve|ed |eŽibfch stre';cŮ sVoU moc skutečně vykonává - ňídí
pňece pn běh p|esové zábavy, byis katastrofá|ním vfs|edkem. Mys|Ím,
Že metaforické vyznění tohoto fiImu by|o vydatně posí|eno právě sku-
Eečností, Že mocenské centrum je tu součástí h|uboce periferního pro-
stňedí' A to sp|ynutí parodovaného centra se sarkasticky viděnou peri-
ferií je nakonec zdrojem pocitu nekonečného studu, jenž zde nahra-
zu.je katarzi.

Stanislav Ko!íbal: Mizeiící tvar Í1967|
foto: anchiv
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V|adimír Kňivánek

STHUKTURA POLYFONIE
V ěEsKÉ PoEzll 60. LET

edesátá |éta jsou pro rn/vo1 české poezie pojmem, pňitom
dosud není toto období |iterárněvědně dostatečně a objektiv-
ně zmapované a interpretované' Je to značně pňekvapující,

uváŽíme-|i, Že pnávě toto období otevňe|o v české pová|ečné litenauu-
ňe neb.!,va|! prostor pno názorovou diferenciaci, pro po|emiku, disku-
si, pro uskutečĎování ňady umě|eckfch pro;ektťr, vytvoňilo ve|mi s|oŽi-
tou, vzt^ušenou, nek|idnou i neobvyk|e inspirativnÍ atmosféru, která
iniciovala tvŮrce k cennlm dí| m, v nichŽ vykrysta|izova|a mnohdy
jejich umě|ecká osobitost; j in.fm autorŮm umoŽni|o toto desetiIetí
a|espoĎ v dí|čí podobě znovu vstoupit svymi staršími i novějšími dí|y
do postupně se otevírajícího prostoru |iterárního Života a kniŽního
oběhu; pno některé autory znamena|a šedesátá léta vrcho| jejich
umě|eckého směňování a dÍ|a z tohoto podnětného obdobÍ neoňero.
naIi ani st'nj'mi da|šími pracemi.

Šedesátá |éta jsou obdobím, kdy se poezie ocitá ve stňedu čte-
náňského zájmu, o čemŽ svědčí nejvlmluvněji tehdejší nák|ady ňady
básnick.!'ch knih, masové edice KPP či nové zpŮsoby prezentace poe-
zie v sepětí hudby' textu a dr^amatické akce na scénách ma|!ch diva-
de| a jazzovjch k|ubŮ. Koncem padesátlch let a v pr.riběhu násIedujÍ-
cího deseti|etí se m Žeme setkat s takovymito vlnaznlmi pozitivními
změnami v necepci poezie. Neš|o zde pouze o prob|ém čistě |iterár-
ní, n.ybrŽ o jev širšÍ spo|ečenské p|atnosti, kter.57 souvise| ne'|en s pňe-
konáváním mocenskych Iimit a norem br.zdících rnfvoj umění a názo-
rovf pohyb ve spo|ečnosti, a|e i s ce|kovou atmosférou uvo|nění
a nadě1e.

V souvis|osti s postupně se rozšiňujícím dia|ogem se čtenáňem
a se vzrŮsta';ící dťtvět^ou V moc poezie dochází k proměně starších
tnadičních edic poezie Inapň. České básně) i k za|oŽení nornich Iedice
m|adé poezie v nak|adate|ství ČS a Mtadá fronta\, k vfrazn;im edičnÍm
čin m ňady knajsk./ch nak|adate|ství. V edičních počinech |et šedesá-
tlch dochází jednak k návrat m k dílťrm a autot. m starším, jejichŽ
| i terární odkaz by| cenzurou zkres|en [Nezva|,  B ieb|,  Ha|as] či  vydánÍ
bylo tehdy znemoŽněno zce|a,  jednak se otevňe|a pub| ikační moŽnost
i pro něktené autory po roce 1 94B vyňazené z |iteratury. Ti se podi
|e|i na Iiter.ární atmosféňe oněch Iet a podpoňiIi obr"at tehdejší poezie
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k prob|ematice existenciá|ní, metafyzické a spirituá|ní. Po návratu
z věznic a postupné rehabi|itaci Se Znovu Ďada z nich vnace|a do |ite-
ratury, i kdyŽ proceS ,,normaIizace.. mnohé tybo Iitenární návnaty
pozděj i  znemoŽni| ,  pňerušiI  a o dvacet Iet  odIoŽi|  [Vác|av F lenč,
František DanieI Merth, Josef Kostohryz, Jan Zahradníček, Josef
Pa|ivec a da|ší.J Prostor pro publikaci se otevňel i da|ším auton m
meditat ivní poez ie náboŽenské or ientace: Jan Kameník,  K|ement
BochoĎák,  |van S|avík,  J iňí Kuběna, Bohus|av Reynek.  Vrace| i  se do
Iiteratuny i někteňí b1iva|í autoňi Skupiny 42 - JiÍí Ko|áí' Jiňina
Hauková,  skupiny BÁ a j in .ych generačnÍch uskupení pňedunorouich.
Postupně se pnosazují poetiky autorŮ zakázanych, vycházejí starší
nevydaná díla autorrj publikujících, objevují se sbírky autorŮ, kteňí do
roku ,| 948 ještě stači|i debutovat kniŽně či časopisecky, a|e později
j iŽ publ ikovat nemoh| i  [napň.|van Div iš].  Koncem padesátych a v ce|ém
prťrběhu |et šedesátych vstupuje v něko|ika v|nách po poezie i nej-
m|adší |iterární generace, provázena i ňadou opoŽděn./ch debuttl
autor starších [napr".  Jan Zábrana].

Z tohoto kusého u/čtu pubIikujících autonŮ r zn5Ích genenací, poe-

tik i názor"ové onientace je patrno, Že pro toto deseti|etí je typická
autorská pIuraI i ta,  rozmanitost  I idskych ibásnick. fch osud .  Toto
mnohohlasí mnohdy veImi vyhnaněnych poet ik spoIu s rozšíňením
šká|y autor.ri ved|o k definitivnímu rozpadu jednotného, ideově dirigo-
vaného básnického chÓru v poezie padesátlch |et i pňedstavy jednot-

né estetické normy. Proces diferenciace 1ednotlirnfch vyhraněnych
autorsk1ich poetik a tím i po|yfonick! charakter dobové básnické pro-

dukce lze pok|ádat za nejchanakterističtější fenomén poezie šedesá-
tlÍch Iet. Pokusme se o pňesnějšÍ ana|yzu tohoto pojmu, o postiŽenÍ

některlch dominantních rysri rnjvoje poezie tohoto období, o Vymeze-
ní určujících hIasŮ této kontrapunkticky budované stnuktury poezie

oněch |et .
Proces diferenciace generační, skupinové i autorské |ze do|oŽit napň.

i na dobově pňíznačném opuštění projekt sumar.izu.jících Básnickych
almanachťt, od roku 1953 fungujících jako pňeh|ídka básnicky nejre-
pnezentativnějších autorrj a dě| roku. I kdyŽ napĎ. Básnick,! almanach na
rok 1959 za redakce Mi|ana Kundery vyše| v obrovském nák|adu 1oo
tisíc r'n/biskrj, pňechází se v deseti|etí následujícím k vydávání sborníkŮ

1 V Renč setkánÍ s MÍnotaurem Pope|ka Nazaretská' 1 969] SkňivánčÍ věŽ 1 g7o ] E D' Merth: koncem Šedesát\'ch et

Vydal pět b bliofi|sk'ch sbírek| J Kostohryz Jed norožec m zí ] 9 6 9 B ' Beynek: Podzimní mob/] ' 1 s 6 g;

J. zahrBdnÍček: fuňr |éE 1s69'
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V|adimÍr Kňivánek

STRUKTURA POLYFONIE
V cEsKÉ PoEzll 60. LET

edesátá |éta jsou pt^o vfvo1 české poezie pojmem, pňitom
dosud není toto období |iterárněvědně dostatečně a objektiv.
ně zmapované a interpretované. Je to značně pňekvapující,

uváŽíme-li, Že právě toto období otevňe|o v české oová|ečné |iteratu-
ňe nebyva|! prostor pro názorovou diferenciaci, pro po|emiku, disku-
si, pno uskutečĎování Ďady umě|eckfch projektŮ' vytvoňilo ve|mí s|oŽi-
tou, vzrušenou, nek|idnou i neobvyk|e inspinativní atmosféru, ktená
iniciovala tvŮrce k cennlm dí|Ům, v nichŽ vykr.ysta|izova|a mnohdy
jejich umělecká osobitost; j inÝm aUtorť]m umoŽniIo toto deseti|etí
a|espoĎ v dí|čí podobě znovu vstoupit svlmi staršími i novějšími díly
do postupně se otevírajícího prostot^u |iterár.ního Života a kniŽního
oběhu; pro některé autony znamena|a šedesátá |éta vr.cho| jejich
umě|eckého směňování a dí|a z tohoto oodnětného obdobÍ neoňeko-
na| i  an i  su|mi da|šÍmi pracemi.

Šedesátá |éta jsou obdobím, kdy se poezie ocitá ve stňedu čte-
náňského zájmu, o čemŽ svědčí neju/mIuvněji tehdejší nák|ady ňady
básnicklch knih, masové edice KPP Ói nové zpťrsoby prezentace poe-
zie v sepětí hudby, textu a dramatické akce na scénách ma|1Ích diva-
de| a jazzovych k|ubŮ. Koncem padesátlch Iet a v prriběhu nás|eduji
cího deseti|etí se mŮŽeme setkat s takovymito rnj.raznfmi pozitivními
změnami v recepci poezie. Neš|o zde pouze o pr"ob|ém čistě |iter.ár.-
ní' nlbrŽ o jev širšÍ spo|ečenské p|atnosti, kter.y souvise| ne.jen s pňe-
konáváním mocensklch Iimit a noTem brzdÍcích rnfvoj umění a názo-
nouf pohyb ve spo|ečnosti, a|e i s ce|kovou atmosférou uvo|něnÍ
a naděje.

V souvis|osti s postupně se rozšiňujícím dia|ogem se čtenáňem
a se vzrŮsta|Ící dŮvět"ou V moc poezie docházÍ k proměně staršÍch
tr.adičnÍch edic poezie Inapň. České básně) i k za|oŽení novych Iedrce
m|adé poezie v nak|adate|stvÍ ČS a Mladá fronta), k vfr.aznfm edičním
čin m ňady knajsk./ch nak|adate|stvÍ. V edičních počinech |et šedesá-
tlch dochází jednak k návratŮm k dí|Ům a autorŮm starším, je;ichŽ
I i terární odkaz by| cenZUrou zknes|en INezva|,  B ieb|,  HaIas] či  vydání
by|o tehdy znemoŽněno zce|a '  jednak se otevňela pub| ikační moŽnost
i pro něktené autot"y po roce ,l 94B vyňazené z |iteratury. Ti se podÍ-
IeI i  na I i ter"ární atmosféňe oněch Iet  a podpoňiI i  obrat  tehde1ší poezre
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k probIematice existenciá|nÍ' metafyzické a spirituá|ní. Po návratu

z véznic a postupné r"ehabi|itaci se Znovu ňada z nich vrace|a do |ite-

ratury, i kdyŽ proceS ,,nonmaIizace., mnohé tyto IitenárnÍ návraty
pozdě1i  znemoŽni| ,  pňer"ušiI  a o dvacet Iet  odIoŽi|  [Vác|av Benč,

Frant išek DanieI Merth,  Josef  Kostohr.yz,  Jan Zahradníček, Josef

Pa| ivec a da|šílJ  Pnostor pro pub| ikac i  se otevňe| i  da|šÍm autor m

meditat ivní poez ie náboŽenské or ientace: Jan Kameník,  K|ement
BochoĎák,  lvan S lavík,  J iňÍ Kuběna, Bohus|av Beynek.  Vrace| i  se do

Iiteratury i někteňí b va|í autoňi Skupiny 42 - J|Íí Koláň, Jiňina

Hauková,  skupiny BÁ a j in lch generačních uskupení pĎedÚnoronich.

Postupně se prosazují poetiky autot.Ů zakázanlch, vycházejí stanŠÍ

nevydaná dí|a autor pub|ikujících, objevují se sbír"ky autorŮ, kteňí do
roku 1 948 ještě stači|i debutovat kniŽně či časopisecky, a|e později
j iŽ pub| ikovat nemoh| i  [napň. lvan Div išJ.  Koncem padesát lch a v ce lém
prťrběhu |et šedesátych vstupuje v něko|ika v|nách po poezie i nej-

m|adší | i ter .ární generace,  provázena i  ňadou opoŽděn./ch debutŮ
autorŮ staršÍch (napň. Jan Zábrana).

Z tohoto kusého v.í'čtu pub|ikujících autorŮ r.riznych generací, poe-

tik i názor"ové onientace je patrno, Že pno toto deseti|eLí je typická
autorská pIuraIita, rozmanitost l idsk.fch i básnick.ych osudťt' Toto
mnohoh|asÍ mnohdy ve|mi vyhraněn1ich poet ik spo|u s rozšíňením
škály autor ved|o k def in i t ivnÍmu rozpadu jednotného, ideově d in igo-
vaného básnického choru v poezie padesát./ch |et i pňedstavy |ednot-
né estetické normy. Proces diferenciace jednot|ivych vyhraněnlch
autorsklch poetik a tÍm i po|yfonick! charakten dobové básnické pro-

dukce |ze pok|ádat za nejcharakterističtě1ší fenomén poezie šedesá-
t'ych let. Pokusme se o pňesnější ana|.yzu tohoto pojmu, o postiŽenÍ

někter.!ch dominantních rysri vyvoje poezie tohoto období, o Vymeze-
ní určujících hIasrjr této kontr"apunkticky budované struktut.y poezie

oněch let '
Proces diferenciace generační, skupinové i autorské |ze do|oŽit napň.

i na dobově pňíznačném opuštění projektri sumarizujících Básnickych
almanachŮ, od roku 1953 fungujících jako pňeh|ídka básnicky nejre-
pnezentativnějších autorri a dě| roku. IkdyŽ napň. Básnicky almanach na

rok 1959 za redakce Mi|ana Kundery vyše| v obt.ovském nák|adu 1oo

1:: 
Wr"ou: orechází se v deseti|etÍ náS|edujÍcÍm k vydávánÍ sborníkŮ

1 V R e n Č : S e t k á n i s M i n o t a l r e m , P o p e k a N a z a r e t s k á 1 s 6 3 i S k ň i v á n č í v ě Ž , 1 s 7 o : F D M e r t h ] k o n c e m š e d e s á t ' y ' c h | e t

Wda| pět bib| ofi sk\'ch sbi|ek J' Kostoh|yz: Jednorožec mEÍ' |969, B Beynek PodŽ]mni mobí|i' 1 96s

J '  ZahradnÍček Čtyň i  éLa '  ]969
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genenačnÍch (Mladé víno, SbornÍk pětadvaceti) či skupinorn!'ch (Podoby,
Pevn,| bod). obdobnlm pňík|adem takovéto diferenciace uvnitň jedné
genenační skupiny je postupn.!. r"ozklad jednotně manifestované poetiky
všedního dne autory generačnÍ skupiny ko|em časopisu Květen. Její jed-
notliví básničtÍ pňedstavite|é od počátku šedesáblch |et se rozcházejí po
su/ch osobit'/ch individuá|ních cestách a jejich autorské poetiky z šede-
sáb/ch |et se sb|iŽu;í v mnohém s poetikami autor stojících mimo
rámec uŽšÍho kruhu autot.tjt Května, napň. s poezií Miku|áškovou či
Skácelovou, či směňu;í zce|a jinam. Napňík|ad Kare| Šiktanc si ve svych
básnÍch z těchto |et vyWoňi| svébytn.f básnick.f časoprosto1 sk|enuhi
v dnamatickou imaginativní vizi s|učujícÍ prvky zapomínaného venkov-
ského m tu, dětské či ch|apecké vzpomínky, existenciá|ní ref|exe a kra-
jinné momentky a 1eho poezie pr"oš|a od m1itu Žité kaŽdodennosti k fi|o-
zofii m17ru venkovského, od básnické i|Ustrace dějinnlch udá|ostí k exr-
stenciá|nÍmu podobenství venkovské pt.ovenience. Právě touto venkov-
skou inspirací a směňováním k archetypálnÍ podstatě bytí se v mnohém
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b|íŽí tehdejší tvorbě Skáce|ově' Proces inte|ektua|izace v poezii 60. |et
|ze doloŽit na u/voji poezie Ho|ubovy. Ve snovnání S \^iraznou snahou po
obrazně bohatém básnickém pojmenování, kterou na|ézáme u jeho vt.s-
tevníkrjr F|oriana, Šoto|y, Šiktance nebo Skáce|a, s|edujeme u Ho|uba
tendenci k pňímému po|menovánÍ, k pňesnému a pňísnému ufběru faktŮ
a detai| skutečnosti, na jejichŽ zák|adě buduje autor myš|enkově jasná,

maximá|ně sdě|ná nacioná|ní jádra epická a ref|exÍvní' Ho|ub se tak
stáVá básníkem civil izačních pnoměn ĎÍzenlch rytmem vědeckého
a technického poznání, v jeho pojetí poezie se sb|iŽuje věda s uměním'
pňičemŽ d raz je k|aden na tvr]rčí' inte|ektuá|ní, poznávací činnost.
FascinacÍ detai|em, dokumentární do|ičností i konstrukténsklmi princt-
py zaujatrimi civi|izačními nytmy má 1eho tehdejší poezie b|Ízko ke starší
worbě Koláňově a značně se |iší od poezie ostatních č|en generační
vnstvy ko|em Května.

I veršová nistavba básnicklch poetik této generační skupiny na pňe-
lomu padesátÝch a šedesátlch |et pr"okazuje tuto básnickou diferen-
ciaci a pňekonání ,,standardizované metricky pravidelné sloky,,' Pod|e
Červenkovy typo|ogie reprezentativních typťr rytmické veršové uistav-
by z jeho šiktancovské studie, je zňejmé, Že v těchto |etech dochází
k Úsi|í po nozv|něnÍ a rozbití pr"avide|ného vázaného venše, nytmicky
a nymově pňesného, kanonizovaného v první po|ovině padesát./ch |et,
a jednot|ivé typy t.ytmickfch veršou/ch fonem lsou toho dok|adem.
D IeŽitou r.o|i v této změně generační poetiky hna|í tendence k proza-
izaci verše, k civiInímu, mIuvnímu r,nirazu, k nacionálnÍ redukci básnic-
ké zkušenosti na k|íčové motivy' Prozaizace, civi|nost, m|uvní charak-
ter verše neseného větnou intonací - to jsou charakteristické atribu-
ty tohoto genenačního obratu v ob|asti poetiky venše'

Jednota opt imist icky naIaděného básnického chÓru z počátku
padesát ./ch |et  se ukázaIa j iŽ koncem tohoto deset i |etí jako i Iuz ivní
a def in i t ivně mizí.  Autoňi  směňují nyní k osobnostnímu pohIedu,
akcentujÍ individuá|ní básnick.f proŽitek a osobitost tvor.by, sub1ek-
t ivní po|ohy poez ie,  k|adou s i  bo|estné otázky mravní a nově a roz-
porně proŽíVajÍ Vztah indiv idua a spoIečnost i ,  č|ověka a děj in.
Většině závaŽnych sbírek z konce padesát.fch |et [uvedme napň.
Hnubínovu Proměnu či Mikuláškovy ortely a milostfl má |eden spo-
Iečn! rys -  často veImi rozdí|né autorské poet iky směňují k tématu
h|edánÍ mÍsta osobnost i  v  rozporuplné době, k ana|yze | idského sub-

' jektu,  vystaveného t|aku s i I  bránících p|né | idské rea| izac i ,  ref|ektu-
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generačních [Mladé víno, Sborník pětadvaceti) či skupinornj'ch [Podoby,
Pevny boď), obdobnlm pňík|adem takovéto difenenciace uvnitň jedné
generačnÍ skupiny ie postupn! rozklad jednotně manifestované poetiky
všedního dne autory generačnÍ skupiny ko|em časopisu Květen. Její jed-
notliví básničtÍ pĎedstavite|é od počátku šedesát'/ch |et se rozcházejí po
svfch osobib/ch individuá|ních cestách a jejich autot"ské poetiky z šede-
sábfch |et se sb|iŽují v mnohém s poetikami autonŮ stojících mimo
rámec uŽšího kruhu autot.t]t Května, napň. s poezií Miku|áškovou či
Skáce|ovou, či směňují zce|a .jinam. Napňík|ad Kar"el Šiktanc si ve srnich
básních z těchto let vytvoňi| svébytn! básnick! časoprostor' sk|enuhi
v dramatickou imaginativní vizi s|učující pt"vky zapomínaného venkov.
ského mftu, dětské či ch|apecké vzpomínky, existenciální ref|exe a kra-
jinné momentky a jeho poezie proš|a od m tu žité kaŽdodennosti k fl lo-
zofi i m tu venkovského, od básnické i|ustrace dějinnlch udá|ostí k exr.
stenciá|nímu podobenství venkovské provenience. Právě touto venkov-
skou inspirací a směňovánÍm k archetypá|ní podstatě bytí se v mnohém

z | a t á š e d e s á l á

b|íŽí tehdejší wonbě Skáce|ově' Pnoces inte|ektua|izace v poezii 60. |et
|ze do|oŽit na u/voji poezie Ho|ubovy' Ve srovnání s uj'raznou snahou po
obrazně bohatém básnickém pojmenování, kterou na|ézáme u jeho vrs-
tevník F|oriana, Šoto|y, Šiktance nebo Skáce|a, s|edu'|eme u Ho|uba
tendenci k pňÍmému pojmenování, k pňesnému a pňísnému ulběru faktťl
a detai|Ů skutečnosti, na jejichŽ základě buduje autor myšlenkově jasná,

maximá|ně sdě|ná racioná|ní jádra epická a ref|exÍvní, Ho|ub se tak
stává básníkem civiIizačních pr.oměn ňízenych ryLmem vědeckého
a techníckého poznání, v 1eho pojetí poezie se sb|iŽuje věda s uměním,
pňičemŽ driraz je k|aden na wŮrčí, intelektuá|ní, poznávací činnost'
Fascinací detai|em, dokumentární do|ičností i konstruktérsklmi pninci-
py zaujat mi civi|izačními rytmy má jeho tehdejší poezie b|ízko ke starší
worbě Ko|áňově a značně se |iší od poezie ostatních č|enŮ generační
vrsWy ko|em Května'

I venšová rnistavba básnicklch poetik této generační skupiny na pňe-
|omu padesátlch a šedesátlch |et prokazuje tuto básnickou difenen-
ciaci a pňekonání ,,standardizované metricky pravidelné sloky,'. Pod|e
Červenkovy typo|ogie nepnezentativních typŮ rytmické veršové vystav-
by z jeho šiktancovské studie, je zňejmé, Že v těchto letech dochází
k risi|í po rozv|nění a rozbití pravide|ného vázaného verše, rytmicky
a rlmově pňesného, kanonizovaného v první po|ovině padesátlch |et'
a jednot|ivé typy rytmick\Ích veršovych forem jsou toho dok|adem.
D |eŽitou roIi v této změně generační poetiky hrají tendence k proza-
izaci verše, k civi|nímu, m|uvnímu vyrazu, k nacioná|ní redukci básnic-
ké zkušenosti na k|íčové motivy. Prozaizace, civi|nost, m|uvní charak-
ter verše neseného větnou intonací - to |sou charakteristické atribu.
ty tohoto generačního obratu v ob|asti poetiky verše.

Jednota opt imist icky na|aděného básnického choru z počátku
padesát ./ch let  se ukáza|a j iŽ koncem tohoto deset i Ietí jako i Iuz ivní
a def in i t ivně mizí '  Autoňi  směňují nyní k osobnostnímu poh|edu,
akcentují individuá|ní básnick! proŽitek a osobitost tvorby, subjek-
t ivní po|ohy poez ie,  k|adou s i  bo|estné otázky mnavní a nově a roz-
porně proŽívajÍ vztah indiv idua a spoIečnost i ,  č|ověka a děj in.
Většině závaŽnych sbírek z konce padesátlch |et [uvedme napň.
Hnubínovu Proměnu či Miku|áškovy ortely a milosti| má jeden spo-
Iečn! rys -  často veImi rozdí|né autonské poet iky směňují k tématu
hledání mÍsta osobnost i  v  rozporup|né době, k ana|yze | idského sub-
jektu,  vystaveného t laku s i |  br"ánících pIné | idské real izac i ,  ref|ektu.
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jícího sama sebe jako neopakovateInou hodnotu a poez i i  jako pro-
stňedek poznáva1ící a zároveĎ umocĎujÍcí podoby konkrétního I id-
ského Života.  Mění se tedy nejen postoje tv r^cŮ, a|e i funkce poe-
z ie.  Do tehdejší poez ie pronika;í d isharmonické mot ivy,  konf| ikty
osobnÍ i  spo|ečenské, vědomí ex istenc iá|ních l imitŮ a osudová tíŽe
mechanism drtícÍch a deformujících | idskou touhu.

Poez ie pnvní poIoviny šedesát; ich Iet  nabízí svym čtenáňrjrm
poměrně široké spektrum témat,  ŽánrŮ i  osobností.  V této šká|e by|
pňednostně básnicky expIoatován všednÍ den současníka a k|aden
d r .az na konf| iktnost  č|ověka a světa.  Básnick!  prŮzkum kaŽdoden-
nost i ,  jak je j  programově akcentovaIa skupina Května,  by| do znač-
né míny ovlivněn vyboji 9kupiny 42: zpťrsoby prozaizace, epizace,
vyuŽi tÍ mIuvené Ďeči či  jazykové ko|áŽe, které se v tehdejšÍ básnické
tvorbě ve větší či  menší míňe rea l izují,  jsou toho dok|adem. V obdo-
bí šedesát lch Iet  se v l razně pnosazuje pňedevším voIny verš
a dochází i  k  pĎÍznačn.fm změnám v jednot| iv lch vyhraněnlch auto-
rsk57ch poet ikách.  Pňík|adem mŮŽe b t  4 i razná proměna Sei fertovy
poet iky,  obrat  k vo|nému venši a opuštění for"má|ně dokona|ého, v l r -
tuozního verše vázaného. Autor v jednom tehdejším rozhovoru
k této proměně Ťíká: ,,Stálo to dost bolesti i námahy. Teprve ted,
poznávám, jak r,!m lehce nese zbytečná slova./.'',/Vyčítají mi, Že
jsem se chtět pŤizpťtsobit modernÍ poezii. Nebyt to ten dŮvod'
Sypával jsem verše z rukávŮ' Dnes by mi dalo prácÍ i banální čteŤ-
verší do památnÍku. Prostě to uŽ neumím. Ale mahu vás ubezpečit,
Že volny verš nebo uvolněny verš je mnohem pracnější.,3 Da|ším
dok|adem takovéto dobové proměny je tvorba Ho|anova, kter!  pro
své vrcho|né bi|anční sk|adby z oněch |et  také h|eda| adekvátní vyraz
a nacházeI jej ve voIném venši;' lr/a volném verši mne zajímá VnítŤní
rytmus, a to nejen tehdy, ie-li modulován, rytmizován, ale právě
onen, kde jsi hozen jako plavec bez kompasu na volné moĎe' A hle-
dáš maják.,l''./ Básníktaké znovu objevuje to, co lidé nevidí, co je
pro ně zahaleno clonau' Zvykli jsme si. Zvyk všechno zabíjÍ'
Pokoušel jsem se udělat z volného verše novou Ťeč. Vycházel jsem
z metrické poezie, pak ze studia volného verše, sledoval jsem jeho
metrickyj, impuls, jeho varianty a proměny. Metrum jsem opouštěl
vÍc a víc a dob val vnitŤnÍ r$mus obraz , jejich pŤíčinnou souvislost,
jejich vzájemné závislosti',q

z t a f , a š e d e s á t á

Pro obdobÍ pňe|omu padesát lch a pnvní polov inu šedesát lch let  1e
charakteristickym nysem, vedIe upIatnění voIného verše a n znlch
Variant verše rozvo|něného, jeŽ umoŽĎova|y mnohem p|astičtěj| vy1ád-
ňit dramatičnost, konf|iktnost, disharmoničnost a s|oŽitost proŽitku

světa, oŽivenÍ básnické epiky: ňada rniznamnlch autot^t]t pub|iku1e |ynic-

ko-epické sk|adby, ,,pĎíběhy..- Hrubín: Bomance pro kŤídlovku, Ho|an:
PÍÍběhy, Noc s Hamletem, Kaina|.' Lazar a píseĎ, Šiktanc: Heinovské
noci, Patetická aj' Tato snaha autonr] Sworit príběh' 1ímŽ by moh|i

objektivizovat svťrj Životní pocit, názorně 1eho prostňednictvím vyjádňit
reflexi, roz|oŽit existenciá|ní proŽitek do zák|adních pňíběhovych situa.
cÍ, v druhé po|ovině desetiletí mizí a dominantnÍ postavenÍ zÍskává |yri-
ka meditat ivně,  sp i r i tuá|ně a ex istenc iá lně zabarvená.

Poezie šedesátlch |et stá|e zňete|ně1i dospívá k názot.ovfm i tvŮn-
čím indiv iduaI izacím, prosazují se .|ednot| ivé vyhraněné poet iky

a samostatné básnické Wpr.avy za umě|eckfmi hodnotami, ktené jsou

poznamenány difenencovanymi a často veImi rozdí|nlmi uichodisky
fi|osofick.fmi i tvár^nfmi. Zpr"vu je kladen d naz na nozvrjení metaforic.
kého bohatství' na nekonvenčnost a or.igina|itu básnické u/povědi, 1e
akcentována subjektivita, sí|í tendence po autonomnosti poezie a její-

ho světa. V celku poezie těchto |et |ze vidět ňadu často kontrastnÍch
ufvojovlch pr"vk : na jedné straně tendence k dramatickému obrazu
|yr ického subjektu,  na druhé pak odosobněnÍ a zabstraktnění určité
část i  poez ie.  obdobně |ze s|edovat |atentní zápas mezi  senzua| ismem
avantgardní provenience [básnická recepce Nezva|ova odkazu] a anti-
senzua| ist ickou tradicÍ ana|yt ické hlubinné meditat ivnÍ poez ie [recep-
ce Ha|asova dÍ|a,  Ho|an),  dťrvěna v moc s|ova a spo|ečenskou ro| i  bás-
níka by|a vystĎídána mnohdy nedŮvěrou v moŽnosti tradiční poezie

a snahou 1e1í ideo|ogické | imity pňekr^očit  směrem k básnickému expe-
rimentu. Jest|iŽe experimentá|ní poezie Ve Většině svlch podob smě-
ňova|a ke koexistenci s vy|varnfm pro.jevem, pak část poezie vyprázd-
něnost t radičních mode| poez ie pňekonáva|a pňík|onem k ideo|ogicky
nezprofanované pÍsní a hudební inspi r^ací [b|uesová,  jazzová a fo|ková
inspirace Kainarova,  Hrabětova či Suchého, básníc i  s  kytarou atd. .J

J is t !  z|om v onientac i  české poez ie |ze najít  zhruba v po|ovině

deset i IetÍ,  kdy jednak sí|Í tendence po autonomi i  poez ie,  projevu1i

cí se vytváňenÍm svébytně strukturovanych básnick.!'ch světti stojí-

c ích  vědomě m imo  r ámec  kaŽdodenní  Ž i té  nea | i t y

[napň.WennischŮv Z imohrádek),  jednak je v poez i i  akcentována ex i -
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jícího sama sebe . jako neopakovateInou hodnotu a poez i i  jako pro-
stňedek poznávající a zánoveĎ umocřující podoby konknétního I id-
ského Života.  Mění se tedy nejen postoje tvŮrcŮ,  a|e i funkce poe-
z ie.  Do tehdejší poez ie pronikají d ishanmonické mot ivy,  konf| ikty
osobní i  spo|ečenské, vědomí ex istenc iá|ních I imitr]r  a osudová tÍŽe
mechanismŮ dntících a deformujících | idskou touhu.

Poez ie první poIoviny šedesát . fch Iet  nabízí sv lm čtenáňŮm
poměrně široké spektrum témat,  Žánrťr i  osobností.  V této šká|e by|
pňednostně básnicky exp|oatován všední den současníka a k laoen
d raz na konf| iktnost  č|ověka a světa '  Básnick!  prŮzkum kaŽdoden-
nost i ,  jak je1 programově akcentovaIa skupina Května,  by| do znač-
né míry ov|ivněn vyboii Skupiny 42,. zpŮsoby prozaizace, epizace,
vyuŽití mIuvené Ďeči či jazykové ko|áŽe, které se v tehdejší básnické
tvorbě ve větší či  menší míňe reaI izují,  jsou toho dok|adem. V oboo-
bí šedesát.!'ch let se vlrazně prosazuje pňedevšÍm voIny verš
a dochází i  k  pňíznačnym změnám v jednot| iv1Ích vyhraněnlch auto-
rsklch poetikách. Pňík|adem mťrŽe b t v;irazná proměna Seifertovy
poet iky,  obrat  k voInému verši  a opuštění formá|ně dokona|ého. v i r -
tuozního venše vázaného. Autor v jednom tehdejším rozhovoru
k této proměně ííká ,,Stálo to dost bolesti i námahy. Teprve ted,
poznávám, jak r m lehce nese zbytečná slova'/''',lVyčÍtajÍ mi, Že
jsem se chtěl pŤizpŮsobit modernÍ poezii' Nebyl to ten dŮvod.
Sypával jsem verše z rukávťt' Dnes by mi dalo práci i banátnÍ čteŤ-
verší do památnÍku. Prastě to uŽ neumím. Ale mohu vás ubezpečit,
Že volny verš nebo uvolněn| verš je mnohem pracnější.E Dalším
dok|adem takovéto dobové proměny je tvorba Ho|anova, kter5 i  pro
své vrcho|né bi|anční sk|adby z oněch |et  také hleda| adekvátní vynaz
a nacházeI jej ve voIném verši: Wa volném verši mne zajímá vnitŤní
rytmus, a to nejen tehdy, jeli modulován, rytmízován, ale právě
onen, kde jsi hozen jako plavec bez kompasu na volné moŤe. A hle-
dáš maják./'.'/ Básníktaké znovu objevuje to, co tidé nevidí, co je
pra ně zahalena Clonou' Zvykli jsme si. Zvyk všechno zabÍjÍ.
Pokoušel jsem se udělat z volného verše novou Ťeč' Vycházel jsem
z metrické poezie, pak ze studia volného verše, sledovat jsem jeho
metricky impuls, jeho varianty a proměny. Metrum jsem opouštět
vÍc a víc a dobylval vnitŤní rytmus obrazŮ, jejÍch pŤÍčinnou souvislost,
jejich vzájemné závislosti.'a
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Pro období pňelomu padesátlch a pnvní po|ovinu šedesát.fch |et je
chanaktenistickym rysem, vedIe uplatnění voIného verše a r zn1Ích
variant venše rozvo|něného, jeŽ umoŽĎova|y mnohem p|astičtě1i vyjád-
ňit dramatičnost, konf|iktnost, disharmoničnost a s|oŽitost proŽitku
světa, oŽivení básnické epiky: ňada uiznamn1ich autorrJr pub|ikuje |yric-
ko.epické sk|adby, ' 'pňíběhy.. - Hrubín: Bomance pro kŤÍdlovku, Holan:
PŤíběhy, Noc s Hamletem, Kainar'' Lazar a píseĎ, Šiktanc: Heinovské
naci, Patetická aj, Tato snaha autorr] stvoňit pňíběh' jímŽ by moh|i
objektivizovat svŮj Životní pocit, názorně jeho prostňednictvím vy1ádňit
ref|exi, roz|oŽit existenciá|ní proŽitek do zák|adních pňíběhovlch situa-
cÍ, v dnuhé polovině desetiletí mizí a dominantní postavenÍ zÍskává |yri.
ka meditativně' spirituálně a existenciálně zabanvená'

Poezie šedesát. ch |et stá|e Zrerc|něii dospívá k názorovym i tvŮr.
čím indiv iduaI izacím, pnosazují se jednot| iVé vyhraněné poet iky
a Samostatné básnické vlpnavy za umě|eck1imi hodnotami, ktené jsou
poznamenány diferencovanymi a často ve|mi rozdÍ|nlmi vlchodisky
fi|osofickfmi i tvánnlmi. Zprvu je k|aden dr]raz na rozvíjení metaforic-
kého bohatství, na nekonvenčnost a onigina|itu básnické u/povědi' je
akcentována subjektivita, sí|í tendence po autonomnosti poezie a její-
ho světa. V ce|ku poezie těchto |et |ze vidět ňadu často kontrastních
vyvojoufch prvkťr: na jedné straně tendence k dramatickému obrazu
|yt.ického subjektu, na druhé pak odosobnění a zabstraktnění určité
část i  ooez ie.  Obdobně |ze s|edovat |atentní záoas mezi  senzua| ismem
avantgardní provenience [básnická recepce Nezva|ova odkazu] a anti-
senzua| ist ickou tradicÍ ana|yt ické h|ubinné meditat ivní poez ie f recep-
ce Ha|asova dÍ|a,  HolanJ,  d věra v moc s|ova a spo|ečenskou ro| i  bás-
níka by|a Vystňídána mnohdy ned věrou v moŽnosti tradiční poezie
a snahou je jí ideo|ogické | imity pĎeknočit  směrem k básnickému expe-
rimentu. Jestl iŽe experimentá|ní poezie ve většině suich podob smě-
ňovala ke koexistenci s r'njtvar.nym projevem, pak část poezie vypnázd-
něnost tradičních modelŮ poezie pňekonáva|a pňík|onem k ideo|ogicky
nezprofanované písní a hudební |nsp|nacÍ [b|uesová, jazz'ová a fo|ková
inspirace Kainarova,  Hrabětova či Suchého, básníc i  s  kytarou atd.5J

J is t ;í z|om v or ientac i  české poez ie lze najít  zhruba v po|ovině
dese t i I e t í ,  kdy  j ednak  sÍ |Í  t endence  po  au tonomi i  poez i e ,  pno jevu j i
cí se vytváňením svébytně StnUktunovanych básnicklch světŮ Stoji
c í ch  vědomě m imo  námec  kaŽdodenní  Ž i té  rea l i t y

[napň.WernischŮv Zimohrádek), jednak |e v poezii akcentována exi-
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s tenc i á |ní  p rob Iemat i ka  [ v  návaznos t i  na  t vonbu  HaIasovu ,
HoIanovu, Reynkovu, Demlovu, Weinerovu aj . ] .  V poez i i  této doby
nan stá vědomí kr ize moderní c iv i | izace,  komunikat ivních i  gnozeo-
Iogick lch možností a I imitťt t radiční poez ie a stá le více patrn lch
a postupně odha|ovanlch rozporr i  spo|ečenského vědomí. V tvor-
bě ňady básníkťt tehdy Vystupují vt/nazně motivy cizoty, t]zkosti,
smr t i ,  nemoŽnos t i  komun i kace  a  absu rd i t y  Ž i vo ta .
Ne;podstatnějším rysem poez ie druhé poIoviny deset i letí je však
zni ternění poez ie spo|u s obratem k ex istenc iá|ní probIemat ice
a posunem poez ie , ,dovni tň jazyka ' . .

Pokusíme-| i  se v těchto souvis|ostech o čistě pomocné gene-
rační rozvrstvení auton podí|ejících se na po|yfoni i  poez ie těchto
|et, m Žeme vymezit tňi vlrazné generační Vnstvy autorŮ, z nichŽ
kaŽdá sehrá|a svou osobi tou ro| i  v  I i terár .nÍm v. fvoj i  tohoto deset i -
|etí.  Nejstarší generac i  V tomto č|enění zastupují autoňi  narození
po roce 19oo [Sei fert ,  HoIan, Závada), , ,k|as ikové' '  moderní české
poezie,  je j ichŽ tvorba v této době vrcho|í b i Iančními sk ladbami.
Z autor Stojících mimo větší pub| ikačnÍ moŽnost i  |ze k n im ňadi t
i  s t anšÍho  Bohus |ava  Reynka  a  Jose fa  Pa I i v ce  s  Janem
Zahnadníčkem. K této genenační skupině |ze pňipoj i t  i  autory z tzv.
mez igene race  [na rození  po  noce  1  91o  -  H rubín ,  M i ku | áše r< ,
Bednáň a Ko|áňJ.  I  t i to autoňi  vydávají svá vrcho|ná dí|a b i|anční
a syntet izujícÍ. Jsou to všechno autoňi '  kteňí z v|astní zkušenost i
pamatují normá|ní | i terární Ž ivot  první repubI iky a je1 ich r]|ohu |ze
spatňovat v navazování pňenušené kont inui ty s  obdobím pňedvá|eč-
n.!'m či ve zpnostňedkování některlch tvr]rrčích moŽností mIadé poe-
z ie protektorátní [Bednáň'  Koláň].  Jej ich ur .čujícím tématem je
téma pamět i ,  I idské a básnické bi lance.  Pňedevším tvorba dvou
z n ich,  V|adimíra Ho|ana a J iňího Ko|áňe, ov| ivn iIa v lnazně podobu
poez ie těchto |et .  Ho|an Se Vrát i |  znovu do české poez ie nejprve
v lběrem z básnick lch pňek|ad a dvěma Just|ov1imi v lbory ze Stan-
ší básnické tvonby.  V jeho knihách postupně vydávanlch během
šedesát lch Iet  jsou Zastoupeny jak hIubinná meditat ivnÍ |yr ika I id-
ské existence,  vznikající od konce čtyňicát lch let ,  tak i  s tarší |yr ic-
koepické sk|adby i  kv intesence jeho Životní zkušenost i  a básnické
fi|osofie - ref|exívní sk|adba |r/oc s Hamletem' Ho|anova ooezie se
v těchto |etech objev i|a pňed současníky jako obnovsk! ,  těŽko
pochopi te|n!  a obtíŽně interpretovate|n1Í básnick!  masív,  fasc inujÍ-
cí svou temat ickou roz|ohou, rozsahem prob|ém a rozmanitostí
ztvárnění,  drtící svou tvr]nčí v i r tuoz i tou,  obraznou s i lou a h|oubkou
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v . f  pověd i ,  r o zek l anou  a  kon t ras tní  t ek ton i kou .  Fasc i nace

Ho|anovym dí|em se sta|a pro ňadu autorr j  těchto |et  určující

a  v  mnohém ov l i vn i | a  podobu  j e j i ch  dí |a  [D i v iš ,  m|adá  poez i e  60 .

I  et l .
Poněkud skr^ytě fneboé jeho dí|o jako ce|ek neby|o tehdy pub| i .

kačně zpňístupněno],  aIe pňesto vyrazně ov| ivn iI  podobu tehdejší
poez ie,  hIavně je j ich exper imentujících I in ií ,  J iňí Ko|áň.  Jeho tvorba

z období existence 9kupiny 42 svym objevite|sk.fm pňístupem

k jazyku i  skutečnost i  pr l rsobi|a na českou poez i i  dIouhodoběj i  a |ze

ííc i ,  Že vŽdy tehdy,  kdy by|o tňeba navazovat porušen5i  vztah poezIe

ke skutečnost i  a hIedat zdnoje nové básnické autent ic i ty ,  staI  se

Ko|áň v pňÍk|ad inspi rat ivnÍ.
Strední genenace autonr] V tomto pňeh|edu zastupují autoňi  naro-

zení ko|em roku 1 92o a pozděj i .  Tato vnstva je názorově i  svou

tvorbou veImi d i ferencovaná,  zahrnuje jednak staršÍ autory Vstu-
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s tenc i á |ní  p rob Iemat i ka  [ v  návaznos t i  na  t vo rbu  HaIasovu ,
HoIanovu, F leynkovu, DemIovu, Weinerovu a i . ] .  V poez i i  této doby
narr]stá vědomí kr ize modernÍ c iv i | izace,  komunikat ivních i  gnozeo-
logick. fch moŽností a | imitŮ t radiční poez ie a stá|e více patnnych
a postupně odhaIovanych rozpot^Ů spoIečenského vědomí. V tvor-
bě ňady básníkťt tehdy Vystupu1í v1irazně motivy cizoty, Úzkosti,
smr t i ,  nemoŽnos t i  komun i kace  a  absund i t y  Ž i vo ta  '
Nejpodstatnějším nysem poez ie druhé poIoviny deset i Ietí je však
zni terněnÍ poez ie spo|u s obratem k ex istenc iá|ní pr .ob|emat ice
a posunem poez ie 'dovni tň jazyka. ' .

Pokusíme-| i  se v těchto souvis|ostech o čistě pomocné gene-
rační rozvrstvení autorŮ podí|ejících se na po|yfoni i  poez ie těchto
|et, m Žeme vymezit tňi vlrazné generační Vnstvy autor , z nichŽ
kaŽdá sehrá|a svou osobi tou ro| i  v  I i terárním v. fvoj i  tohoto deset i -
|etí.  Nejstarší genenaci  V tomto č|enění zastupují autoňi  narozenÍ
po roce 19oo [Sei fert ,  Ho|an, Závada],  , ,k|as ikové,.  moderní české
poezie,  je j ichŽ tvorba v této době vrcho|í b i Iančními sk ladbami.
Z autor stojících mimo větší pub| ikační možnost i  |ze k n im ňadi t
i  s t anšÍho  Bohus |ava  Reynka  a  Jose f  a  Pa I i v ce  s  Janem
Zahnadníčkem. K této genenační skupině |ze pňipo1i t  i  autory z tzv.
mez igene race  [na rození  po  Toce  1  s1o  -  H rubín ,  M i ku l ášek ,
Bednáň a Ko|áňJ.  I  t i to autoňi  vydávají svá vrcho|ná dí|a b i|anční
a syntet izující.  Jsou to všechno autoňi ,  kteňí z v|astní zkušenost i
pamatují nonmálnÍ | i terárnÍ Život  první repub| iky a je; ich t] lohu |ze
spatňovat v navazování pňerušené kont inui ty s  obdobím pňedvá|eč-
n./m či ve zprostňedkování někter1 ich tv rčích moŽnostÍ m|adé poe-
z ie protektorátní [Bednáň, Ko|áňJ.  Je1ich určujícÍm tématem je
téma pamět i '  I idské a básnické bi|ance.  Pňedevším tvorba dvou
z n ich,  V|adimÍra Holana a J iňího Ko|áňe, ov| ivn i|a vyrazně podobu
poez ie těchto |et .  Ho|an se vr .át i |  znovu do české poez ie nejpnve
vlběrem z básnick lch pňek|ad a dvěma Just|ovfmi vybory ze Star .
ší básnické tvor.by.  V jeho knihách postupně vydávan1ich během
šedesát . fch |et  jsou Zastoupeny jak hIubinná meditat ivní |ynika I id-
ské existence,  vznikající od konce čtyňicát lch |et ,  tak i  s tarší lyr ic-
koepické sk|adby i  kv intesence jeho Životní zkušenost i  a básnické
f i Iosof ie -  ref lexívní sk|adba Noc s Hamletem. HoIanova ooez ie se
v těchto |etech objev i|a pňed současníky |ako obrovsky,  těŽko
pochopi te|n./  a obtíŽně intenpretovate|n! básnicky masív,  fasc inujÍ.
cí svou temat ickou noz lohou'  rozsahem prob|ém a rozmanitostí
ztvárnění,  drtící svou tv t .čí v i t . tuoz i tou,  obraznou s i lou a hIoubkou
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vypověd i ,  r o zek |anou  a  kon t ras tní  t ek ton i kou .  Fasc i nace
HoIanovlm dÍ|em se sta la pro ňadu autorŮ těchto Iet  určujÍcÍ
a  v  mnohém ov | i vn i | a  podobu  j e j i ch  dí |a  [D i v iš ,  m|adá  poez i e  60 '
l e t l .

Poněkud skrytě fneboé jeho dÍ|o jako ce|ek neby|o tehdy pub| i -
kačně zpĎístupněno],  a|e pňesto v\ i razně ov| ivn i l  podobu tehdejší
poez ie,  hIavně je j ich exper imentujícÍch l in ií ,  J iňí Ko|áň.  Jeho tvorba
z období existence Skupiny 42 svym objevite|sk.fm pňÍstupem
k 1azyku i  skutečnost i  pťrsobiIa na českou poez i i  d|ouhodobě1i  a |ze
ňíc i ,  Že vŽdy tehdy,  kdy by|o tňeba navazovat porušeny vztah poez ie
ke skutečnost i  a h|edat zdroje nové básnické autent ic i ty ,  sta| Se
Ko|áňt j tv pňík|ad inspi rat ivní.

Stňední generace autorŮ V tomto pňeh|edu zastupují autoĎi  naro-
zení ko|em roku 192o a pozděj i '  Tato vrstva je názot"ově isvou
tvorbou veImi d i ferencovaná,  zahrnuje jednak starší autory VStu-
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pující do l i teratury během protektor^átu IKainar.] ,  jednak mIadší
Vrstvu autorŮ narozenych ko|em roku 193o, mezi  n imiŽ domi-
nantní postavení má b.! 'va|á skupina Května.  Pňes je jí nehemogen-
nost jde o VnStVU neprezentativní, která v šedesáti7ch |etech Iidsky
i  básnicky dozrává a zbavuje se mnoha sv lch dňívějších i Iuzí.
HIedáme-| i  pno tuto rozsáhIou skupinu nějakou iednotící ideU,
naIezneme j i  ne1spíše ve sIoŽi tém názonovém a umě|eckém v.! 'voj i ,
poznamenaném vá|ečn1im traumatem i  pová|ečn; imi ideo|ogickfmi
dobovlmi I imity,  i |zemi a normat ivy '  Není pnoto náhodou, Že ňada
Z těchto autorŮ Se koncem deset i Ietí angaŽova|a v I iberaI izačních
procesech PraŽského jara.  Z autot^Ů, které mťrŽeme vňadi t  do této
generační skupiny,  uved,me namátkou Skáce|a,  Ho|uba, Šotoru,
Šiktance,  a|e i  H i r .šaIa,  Ská|u,  Div iše,  F ikara,  Dvoňáka či Kainara.

Tňetí skupinou je v|astní genenace šedesátych |et ,  jeŽ zahrnuje
m|adé autory narozené ko|em noku 1940 a v době vá|ky [Štrob|o-
vá,  Hanz|ík,  Wernisch,  Gt.uša, Kabeš, Brousek atd.] .  Tato genera-
ce prochází ceStou od idy l ického obrazu světa a romant ické mIa-
distvé eufot.ie ke skepsi a dezi|uzi a ve svém zajímavě se r5Ísujícím
Ii teránním v./voj i  by|a snad nejc i t | ivěj i  post iŽena pozdější etapou
, ,no rma l i zace " .6

Je pochopi te|né. Že tato generační typo|ogie mŮŽe b. f t  podrobena
kr i t ice,  neboé dostatečně nedi ferencuje v nejšíňe vymezované gene-
raci stňední, a|e toto ňešení by|o vedeno snahou vytvoňit pracovní
mode| pro post iŽení obecnějších jevŮ | i terární povahy,  neŽ jsou sou-
v isIost i  pouze generační souná|eŽi tost i '

Po|yfonní charakter české poez ie šedesát lch |et  je dán nejen roz-
šiňujícím se spektrem pub|ikujících autor či jejich generačnÍm zvnst-
vením, n lbnŽ v nepos|ední ňadě i  napětím mezi  t rad ičněj i  psanou
poezií a rŮzn1í'mi podobami tvárného experimentu, kter. by| pro dané
obdobÍ pňíznačn!. Experimentá|ní poezie, která se pr.ávě v tomto
deseti|etí u nás zača|a vlrazně rozvíjet, mě|a své charakteristické
rysy Idané jak systémem jazykového materiá|u' kter! pouŽÍvaIa, tak
osobitou invencí jednot|ivlch autor^ ], navazovaIa ve svlch zák|adních
pr inc ipech na poměr.ně bohatou tradic i  moderního umění, na
destrukci tradičního jazykového a sémantického systému, kter.ou
pňines| evropsky dadaismus,  na pr" inc ip , ,osvobozenlch s|ov. .  futur is-
t  '  na objevy kubismu a kubofutur ismu [Apo|| ina i re] ,  na ňadu avant-

Ž  ]  6  t .  é š . e '  d  e  g  é . t  á

gardních prvk , které vnes|y do Iiteratury nebi7va|1i pohyb, neobvyk|é
vynazové prostredky, dňíve netušené možnosti i poŽadavek nezbytné
intendisc ipI inar i ty moderního umění.

V |etech svého rozmachu v době šedesát lch |et  mě|a expenimen-
tá lní poez ie nejen své zapňísáh|é vyznavače, a|e iňadu odp ncŮ
a by|a kr i t i zována 1ako porušení,  ba popňení samotnych pr inc ipt)
poez ie,  jako , ,zaumné. exper imentování bez hIubšÍho spo|ečenského
a sémant ického sdě|ení,  jako laboratorní odrr]da umění pro umění.
Prob|émy začínaly j iŽ samotnlm náZVem: někdy se hovoňiIo o , ,kon-
krétní poez i i , . ,  pňi tom mě| i  uŽivate|é tohoto pojmu na mys| i  ňadu spe-
c i f ick lch podob jazykového exper imentu '  aé j iŽ jde o v izuá|ní poez i i
za|oŽenou na vyuŽi tí a na nové organizac i  gnafémŮ, aé jde o fÓn ickou
poezii, která svŮj experiment zak|ádá na zvukorytmick5ich Ďadách
jazykového systému, aé jde o |ettristické experimenty pnacující s pís-
menem jako zák|adní jednotkou básně,  aé jde o ka| ignamy či ideo-
gramy spojující s|ovní mater iá|  do nového opt ického ce|ku a vyjadňu-

1ící pojmy znakem či ať jde o r  zné podoby modeIování a systémové
anal!zy.

Pňes všechna zmatení pojmŮ, které se ko|em těchto typŮ experi-
mentu nakupi|y, 1de však i u těchto typŮ poezie o vyuŽití něko|ika
zák|adních principtlt, které v jisté podobě zná a s kterlmi do jisté míry
pnacu.je i tzv. poezie tradiční, avšak jen v omezené míňe, takŽe jsou
zastíněny vyššími sémantickymi strukturami organizace jazykového
materiá|u a prisobí pouze k sémantickému odstínění, aé jiŽ jde o zvu-
kor^ytmickou organizaci verše, o 1eho gnafickou podobu, o opakování či
naopak pot.ušování sémantické struktury. V tradiční poezii ztistávají

Q[o pnincipy skt.yty, takŽe p sobí nepňímo na vědomí adresáta, V expe-
rimentá|ní poezii se osamostatĎUjÍ a Wvárejí sv | v|astní svět pod|e
osobitého zprisobu onganizace. Spo|ečn.!' zák|ad ,,tradiční'. a ,,experi-
mentá|ní.. poezie je zňejm.f _ je jím 1azykovf materiá|, ovšem V experl-
mentá|ní poezii se rnirazně uplatĎu1í principy, ktené poezie v tradičním
smys|u nezná nebo spíše nevyuŽívá p|ně, pňedevším pnincip ana|yzy
systému jazyka a jeho nás|edná syntéza pod|e zv|áštních pravide|.
Moderní poezie touto fonmou experimentu proš|a cestou od básně
k větě a s|ovu, jak zdŮrazĎova| Tzara, a|e nakonec zača|a ana|yzovat
i samotné s|ovo, rozk|ádajíc ho na jeho nejmenší stavební jednotky'
morfémy, grafémy a fonémy.

S odstupem času se zňete|ně ukazuje, Že se změnou poh|edu na
sám mateniá| básně a s moŽnostmi 1eho nové organizace se do expe-
rimentá|ní poezie promít|a ňada tendencí, které existova|y a existují ve
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pujícÍ do I i teratur .y během protektorátu IKainar] ,  jednak m|adší
Vrstvu autonŮ narozenych ko|em roku 1 s3o'  mezi  n imiŽ domi-
nantní postavení má b lva|á skupina Května.  Pňes je;í nehemogen.
nost  jde o VrStVU reprezentat ivní,  která v šedesát lch letech I idsky
i  básnicky dozr .ává a zbavuje se mnoha sv. fch dňívějších i Iuzí.
HIedáme- l i  pro tuto rozsáhIou skupinu nějakou jednotící ideu,
naIezneme j i  nejspíše ve sIoŽi tém názorovém a uměleckém vlvoj i ,
poznamenaném vá|ečnfm tnaumatem i  pová|ečnfmi ideo|ogick. fmi
dobovlmi | imity,  i |zemi a normat ivy.  Není proto náhodou, Že ňada
Z těchto autorr]  se koncem deset i IetÍ angaŽovaIa v I iberaI izačních
procesech PnaŽského jara,  Z autorŮ,  které mŮŽeme vňadi t  do této
gene rační  skup iny ,  uvedme namá tkou  Skáce |a ,  Ho Iuba ,  Šoto ru ,
Šik tance ,  a Ie  i  H i rša |a ,  Ská |u ,  D i v iše ,  F i ka ra ,  Dvoňáka  č i  Ka ina ra .

Tňetí skupinou je v|astní genenace šedesát . fch Iet ,  jeŽ zahrnuje
mladé autory nanozené ko|em noku 1940 a v době vá|ky [Štr.ob|o-
vá,  Hanz|ík,  Wennisch,  Gruša, Kabeš, Brousek atd.] '  Tato genera-
ce pnochází cestou od idy| ického obrazu světa a romant ické mta-
d istvé eufor ie ke skeps i  a dez||uz i  a ve svém za|ímavě se rysu.|ícím
Ii terárnÍm v!vo| i  by|a snad nejc i t | ivěj i  post iŽena pozdější etapou
,,nonmal izace".6

Je pochopi te|né, Že tato generační typo|ogie mŮŽe b t  podrobena
kritice, neboé dostatečně nediferencuje v nejšíňe vymezované gene-
raci stňední, ale toto ňešenÍ by|o vedeno snahou Vytvoňit pnacovní
mode| pro postiŽení obecnějších jevri |iter.ární povahy, než 'jsou sou-
v is lost i  pouze geneÍ.ační souná|eŽi tost i .

Po|yfonní charakter české poezie šedesátlch Iet |e dán nejen r.oz-
šiňujÍcím se spektrem pub|ikujících autor či jejich generačnÍm zvr.st-
venÍm, nybrŽ v nepos|ední ňadě i  napětím mezi  t rad ičněj i  psanou
poez ií a rŮznlmi podobami tvárného exper imentu,  kter!  by| pro dané
období pňÍznačn!. Experimentální poezie, která se právě v tomto
deseti|etÍ u nás zača|a vyrazně rozvíjet, mě|a své charakteristické
rysy Idané jak systémem iazykového materiá|u, kten! pouŽívaIa, tak
osobitou invencÍ 1ednot|ivlch autorri], navazovaIa ve svych zák|adních
pr inc ipech na poměrně bohatou tradic i  moderního umění, na
destrukci tradičnÍho iazykového a sémantického systému, kterou
pňines| evropsk!  dadaismus,  na pr^inc ip , ,osvobozenlch sIov. .  futur is-
t  ,  na ob1evy kubismu a kubofutur ismu [Apo|| ina i re] ,  na ňadu avant-
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gardních prvkťt, ktené vnes|y do Iiteratury neb.fva|! pohyb, neobvyk|é
vynazové prostredky, dňíve netušené možnosti i poŽadavek nezbytné
interd isc ipI inar i ty moderního umění.

V |etech svého rozmachu v době šedesát lch |et  mě|a expenimen-
tá|ní poez ie nejen své zapňísáh|é vyznavače'  a|e iňadu odpr incŮ
a by|a kr i t i zována jako porušenÍ, ba popňení samotnych pr inc ipt i
poez ie,  jako , ,zaumné. exper imentování bez hIubšího spo|ečenského
a sémant ického sdělení,  jako Iaboratorní odr da umění pno umění.
Prob|émy začínaly j iŽ samotn.ym názvem: někdy se hovoňiIo o , ,kon-
knétnÍ poez i i ' . ,  pňi tom měl i  uŽivate|é tohoto pojmu na mys| i  ňadu spe-
cifick'fch podob jazykového experimentu ' at, j iŽ jde o vizuá|ní poezii
Za|oŽenou na vyuŽi tí a na nové organizac i  grafém ,  aé jde o fÓn ickou
poezii, ktená svtij experiment zak|ádá na zvukorytmick.fch Ďadách
jazykového systému, aé jde o Iettristické experimenty pracující s pís-
menem jako zák|adní jednotkou básně,  aé jde o ka| igramy či ideo-
gramy spojující s|ovní mater iá|  do nového opt ického ce|ku a vy1adňu-
jící pojmy znakem či aé jde o rŮzné podoby modeIování a systémové
anal!zy.

Pňes všechna zmatení pojmŮ, které se ko|em těchto typťt experi-
mentu nakupi|y, jde však i u těchto typri poezie o vyuŽití něko|ika
zák|adních principťt, které v jisté podobě zná a s kterlmi do jisté míry
pracuje i tzv' poezie tradiční, avšak jen v omezené míňe, takže jsou
zastíněny vyššími sémanticklmi strukturami organizace jazykového
materiá|u a pŮsobí pouze k sémantickému odstínění, aé 1iŽ jde o zvu-
koryLmickou organizaci verše, o jeho grafickou podobu, o opakování či
naopak porušování sémantické struktury. V tradiční poezii z stávají
tyto principy skrfi, takŽe p sobí nepňímo na vědomí adresáta, V expe-
rimentá|ní poezii se osamostatĎují a vytváňejí svrij v|astní svět podle
osobitého zptisobu onganizace. Spo|ečn.y zák|ad ,,tradiční,. a ,,experi-
mentá|ní.. poezie je zĎe1m! - je jím jazykoui materiá|, ovšem v experi-
mentá|ní poezii se uirazně up|atĎují pnincipy, ktené poezie v tradičním
smys|u nezná nebo spíše nevyuŽívá p|ně, pňedevším princip anal1izy
systému 1azyka a jeho nás|edná syntéza pod|e zv|áštních pnavide|.
Moderní poezie touto formou experimentu proš|a cestou od básně
k větě a s|ovu, jak zdŮrazĎova| Tzara, ale nakonec zača|a ana|yzovat
i samotné s|ovo, rozk|ádajíc ho na jeho nejmenší stavební jednotky,
mor.fémy, grafémy a fonémy.

S odstupem času se zňete|ně ukazuje, Že se změnou poh|edu na
sám materiá| básně a s moŽnostmi jeho nové onganizace Se do expe-
rimentá|ní poezie promÍt|a ňada tendencí, které existova|y a existu|í ve
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Spo|ečenském VědomÍ č|ověka konce dvacátého sto|etí, v době neo-
byče1ného rozvoje vědecklch a informačnich techno|ogií. Jako neod-
diskutovateIny argument pro oprávněnost jazykového experimentu |ze
užÍt nové poznatky moderní lingvistiky, sémantiky, teorie moderní tex-
toIogie a matematické |ingvistiky, teorie informace, kybernetiky
a systémového modeIovánÍ. Experimentá|ní poezie ve suich u/bo1ích
často p sobi jako dokumentace a aplikace nouich teoretickych pňístu-
p jazykovědy a dalších vědecklch discip|ín. Prob|émem zr1stává v|ast-
ně jen hodnota spo|ečenského sdě|ení tohoto typu poez ie,  sémant ická
stnánka jazykového expenimentu: tam, kde jazykou/ experiment posi|u-
je sémantickou stránku básně, doci|u1e značné sdě|né hodnoty, ,,otev-
ňenost i . .světu,  tam, kde je exper iment uzavňen'  poh|cen ve své v last-
nÍ stt"uktuĎe, ztrácí na sdě|nosti nebo je interpr.etovatelny natolik vo|ně
a nezávazně, Že mu chybÍ určující sémantick! k|Íč a text básně se
v nej|epším pĎÍpadě stává pouze kňíŽovkáňskou hňíčkou.

Z h|ediska vlvoje české experimentá|nÍ poezie k|íčové postavení majÍ
osobnost i  a tvorba J iňího Koláňe,  Josefa Hirša|a a Bohumi|y
Grogenové, dá le paktvorba Emi|a Ju| iše a Ladis|ava Nováka.  Jazyk|ze
chápat jako ,,soustavu prvkŮ vhodnych k rozvinutí jednodušší či složi-
tější kombinatoriky',, jako svébytn! mateniá|, kter.y osobltou onganiza-
cÍ uvo|Ďuje |atentní potence jazykového systému _ prvky gr.otesky
v jazyce a posuny v sémantice - a s|ouŽí k r.ozvinutí her"ní kr.eativity,
strukturá|nÍ ana|!zy,  ana|ogiÍ jazykového systému Se Systémy j inÝmi
atd. Ved|e principu anal1izy jazykového mateniá|u je unčujícím or.gani-
začním pr inc ipem těchto exper. imentŮ pr inc ip hry.

Jako pr"vní Se na pomezÍ v tvarného umění a poez ie dosta l  j iŽ kon-
cem padesát .ích |et  J iňí Ko|áň,  jehoŽ poez ie j iŽ dňíve spě|a do ob|ast i
jazykového expenimentu; vytváňeI tehdy jist! dr"uh vizuá|ní či evidentní
poezte a své tvrjrrčí zkušenosti vyjádňiI v eseji Snad nic snad něco (in
sborník Slovo, písmo, akce, hias, Praha 1967j' V pt.t|tběhu šedesá-
tlch |et pĎesta| Ko|áň psát venše zce|a a věnoval se vyhradně vy|var-
nému uměnÍ, a|e 1eho starši  básnické sbÍt^ky exper imentá|nÍ povahy
vycháze|y během celého deseti|etÍ, spo|uvytváňe|y obr"az české poezre
tohoto obdobÍ a in ic iova|y pohyb české poez ie směrem k tvárnému
experimentu. VtjdčÍm zjevem nozvo.je básnického experimentu se
během šedesát lch |et  sta| Josef  Hirša|,  kter . f  spo|ečně s Bohumi|ou
GrÓger.ovou vydaI knihu experimentá|ní poezie a teonie JoB-BoJ
IP raha  1968] '  spo Iečně  také pňeIoŽ i I i  a  pĎ ip rav i l i  sbo rník
ExperimentálnÍ poezie [Praha 1967) a Slovo, písmo, akce, hlas'
Eseje o možnostech moderního umění fPraha 1s67). Pr"es tyto
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nesponné pub| ikační uspěchy mě|a většina exper imentá|nÍ tvorby
šedesát lch |et  omezené publ ikační moŽnost i .  V druhé po|ovině dese-
t i Ietí však vycháze1Í i  da|ší knihy básnického exper imentu: JuI išovy,
Novákovy či TopinkŮv Utopír, dá|e pub|ikova|i časopisecky ukázky své
tvorby íSešity, Divoké víno atd') Jindňich Procházka, Zdeněk
Barborka,  Ladis|av Nebesk! ,  V|adimír Burda,  Josef  Honys,  A leš
Benda a Ďada da|ších.

Na po|yfonnÍm charakteru české poezie šedesát'/ch let se postup-
ně podí|e|a iskupina česklch surrea| ist t j .  Ipro ně se koncem pade-
sátlch |et začína| otevírat většÍ proston, rfsova|a se moŽnost veňe.j-
nych vystoupení a Iegá|ního pt!sobenÍ. Boku 1 95B by| pňipnaven
cyklus pi.ednášek a diskusních večerrjr na psychiatrické k|inice na
A|ber.tově, a|e ihned po prvním večenu a Effenbengrově pňednášce by|
cyk|us zakázán a iniciátoňi vyšetňováni. S postupnou demokratizací
Života pňichází pĎÍ|eŽitost |egá|ních veĎe1nlch Vystoupení. Boku 1 964
v prostor.ách k|ubu Mánes odezně1í pňednášky Vratis|ava Effenbergra,
Mi|ana Nápr.avnÍka a Stanis|ava Dvorského, které pňib|iŽu1í zá1emcŮm
histor i i  a  soudobou akt iv i tu českého SunreaI ismU' Roku 1965 se
uskutečni|y individuá|ní rn/stavy k surreaIismu se h|ásícÍch viitvarník
Josefa |st|ena,  Vác|ava Tika|a a Emi|y Medkové. Nás|edujícího roku se
podaňiIo neaIizovat první koIektivní tematickou ui stavu naZVanou
Symboly obludnosti (Ga|erie D na Smíchově] a doprovodit j i kata|ogem
Tajemství vnitrního smíchu' Skupina se postupně rozn staIa o nové
č|eny, p|ánova|a da|šÍ aktivity, navazova|a mezinárodní kontakty, pňe-
devším s francouzskymi surreaIisty, a koordinovaIa své akce i se sur.
r.ea|isty s|ovenskymi (A|bert Marenčin, Junaj Mo1Žíšj' Největší prostor
k pubIikaci i veňejnlm vystoupením a vystavám se surnealistŮm otev-
ňe| v |etech 1968.1 969: z.|ara ,1 968 se uskutečnila putovní vystava
fr.ancouzského surreaIismu nazvaná Princip s/asfi IBnno, Praha,
Brat isIavaJ,  téhoŽ roku vydáva1í čeští surneaI isté sborník
Surrealistické vychodisko [redakce Dvorsk!, Effenberge1 Krá|], v roz-
mezí sr .pen 1968 -  dr .uhá po|ovina 1969 dá le vyšly Ef fengergrovy
kn|hy Bealita a poezie. K ulvojové dialektice avantgardního hnutí
a Vytvarné projevy surrealismu, je pub|ikován i dnuh! dí| u/boru
z Teigeho dí|a pod názvem Zápas o smysl kulturní tvorby[ovšem kniha
by|a d istr ibuována jen částečně a zbytek je jího nák|adu by| zn ičenJ,
vyšel  pr .vní a na dvacet |et  i  pos|ední z p|ánované šestnáct idÍ|né ňady
rozsáh|é revue Analogon (za nedakce V Effenbergra]' ' S postupující
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Spo|eČenském VědomÍ člověka konce dvacátého sto|etí, v době neo-
byčejného rozvo.je vědecklch a informačnÍch techno|ogií. Jako neod.
diskutovateIny ar.gument pno opr.ávněnost jazykového experimentu |Ze
uŽít nové poznatky modennÍ |ingvistiky, sémantiky, teonie modenní tex-
toIogie a matematické |ingvistiky, teorie informace, kybernetiky
a systémového mode|ování. Experimentá|ní poezie ve svych t{bo1Ích
často p sobÍ 1ako dokumentaoe a ap|ikace nov ch teor.etickych pňístu-
p jazykovědy a da|ších vědecklch discip|Ín. Prob|émem z stává v|ast-
ně jen hodnota spo|ečenského sdělenÍ tohoto typu poez ie,  sérnant ická
stránka jazykového expenimentu: tam, kde jazykou/ expertment posilu-
je sémantickou stránku básně' dociluje značné sdě|né hodnoty, ,,otev-
ňenosti..světu; tam, kde je exper.iment uzavňen, poh|cen ve své v|ast-
nÍ struktuňe, ztrácÍ na sdělnosti nebo je intenpnetovate|ny nato|ik volně
a nezávazně, Že mu chybí ut"čující sémantick! k|íč a text básně se
v nej|epším pňípadě stává pouze kríŽovkáňskou hňÍčkou.

Z h|ediska vlvoje české exper.imentální poezie k|íčové postavení mají
osobnost i  a tvor"ba J iňího Ko|áňe, Josefa Hinša|a a Bohumi|y
Grogerové, dá|e pak tvor 'ba Emi|a Ju| iše a Ladis lava Nováka.  Jazyk|ze
chápat jako ,,soustavu prvkťl vhodnych k rozvinutí jednodušší či sloŽi-
tější kambinatoriky'', jako svébytn! mateniál, kten! osobitou onganiza-
cí uvo|Ďuje |atentní potence jazykového systému - pr.vky grotesky
v jazyce a posuny v sémantice - a s|ouŽí k r.ozvinutí herní kneativity,
stt.uktur"á|ní analyzy, ana|ogií jazykového systému se systémy jinlmi
atd.  Ved|e pr" inc ipu ana|!zy jazykového mater iá lu je unčujícím onganr-
začním pr. inc ipem těchto exper" iment pninc ip ht .y.

Jako pr"vní Se na pomezi vrjtvarného uměnÍ a poezie dosta| jiŽ kon-
cem padesát lch |et  J iň i  Ko|áň,  jehoŽ poez ie j iŽ dňíve spě|a do ob|ast i

1azykového expenimentu; WVáňe| tehdy j is t !  druh v izuá|ní či  ev identní
poezie a své tvťrrčí zkušenosti vyjádri| v ese1i Snad nic snad něco fin
sborník Slovo, pÍsmo, akce, h/as, Praha 1967), V pt.tltběhu šedesá-
tlch |et pňestaI Ko|áň psát verše zce|a a věnoval se vyhradně vy|van-
nému uměnÍ, a|e 1eho starší básnické sbÍt"ky exper imentá|ní povahy
vycháze|y během ce|ého desetiIetÍ, spo|uvytváňe|y obraz české poezie
tohoto období a in ic iova|y pohyb české poez ie směnem k tvárnému
expenimentu' Vťtdčim zjevem nozvoje básnického expenimentu se
během šedesát lch |et  sta| Josef  Hirša|,  kter!  spo|ečně s Bohumi|ou
GrÓger.ovou vydaI knihu experimentá|ní poezie a teonie JoB-B)J
IP raha  1968] '  spo Iečně  také pňeIož i I i  a  pň ipnav i I i  sbo rník
Experimentální poezie IPraha 1sB7) a Slovo, písmo, akce, hlas'
Eseje o možnostech modernÍho umění fPr^aha 1sB7)' Pres tyto
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nesporné pubI ikační Úspěchy mě|a většina exper imentá|ní tvorby
šedesát lch |et  omezené pub| ikační moŽnost i '  V dnuhé po|ovině dese-
t i Ietí však vycházejí i  da|ší knihy básnického exper imentu: JuI išovy,
Novákovy či Topink v Utopír', dá|e pub|ikova|i časopisecky ukázky své
tvorby [Sešity, Divoké víno atd') Jindňich Procházka, Zdeněk
Barborka,  LadisIav Nebesk.í ' ,  V|adimín Burda,  Josef  Honys,  A|eš
Benda a ňada dalších.

Na polyfonním charakteru české poezie šedesátlch |et se postup.
ně  podí |e |a  i s kup ina  česk l ch  su r rea | i s tŮ .  Ip ro  ně  se  koncem pade -
sát.ych |et začína| otevírat větší prostor", r^fsova|a se moŽnost veňej-
nych vystoupení a Iegá|ního p sobení.  Boku 195B byl  pňipr^aven
cyklus píednášek a d iskusních večerŮ na psychiatr . ické k| in ice na
A|bertově,  a|e ihned po prvnÍm večenu a Ef fenber.grově pňednášce by|
cyk|us zakázán a iniciátoňi vyšetňováni. S postupnou demokratizací
Života pňichází pňÍ|eŽitost |egá|ních veňejnlch vystoupení. Roku 1 964
v prostorách k|ubu Mánes odeznějí pňednášky Vnatis|ava Effenber.gra,
Mi|ana NápravnÍka a Stanis|ava Dvorského, ktené pňib| iŽují zá1emc m
histor i i  a  soudobou akt iv i tu českého surrea| ismu. Boku 1 965 se
uskutečni|y individuá|ní vlstavy k surrea|ismu se h|ásících vytvarníkŮ
Josefa |st|era, Vác|ava Tika|a a Emi|y Medkové. Nás|edujícího roku se
podaňilo reaIizovat pr"vnÍ koIektivní tematickou vystavu nazvanou
Symboly obludnosti[Ga|erie D na SmÍchově] a dopnovodit j i kata|ogem
Tajemství Vnitrního smíchu, Skupina se postupně nozrr]rsta|a o nové
č|eny, p|ánova|a dalŠÍ aktivity, navazova|a mezinánodní kontakty, pňe-
devším s francouzskymi sur"nea|isty, a koordinova|a své akce i se sur-
rea|isty s|ovenskymi [A|bert Marenčin, Junaj Mo1ŽíšJ' Největší prostor
k pubIikaci i veňejnlm vystoupením a vystavám Se SunneaIist m otev-
ňe| v |etech 1968-,|  969: z jara 196B se uskutečni|a putovnÍ {stava
francouzského surrea|ismu nazvaná Princip s/asti [Brno, Praha,
Brat is|ava],  téhoŽ roku vydávají čeští surreaI is té sborník
Surrealistické ujchodisko (redakce Dvot.sky, Effenberger, KráI], v roz-
mezÍ srpen 1968 -  druhá po|ovina 1969 dá|e vyš|y Ef fengergrovy
knihy Realita a poezie, K vyvojové dialektice avantgardního hnutÍ
a Vftvarné projevy surrealismu, je pub|ikován i dnuhy dÍ| u/boru
z Teigeho dí|a pod názvem Zápas o smysl kulturní tvorby [ovšem kniha
by|a d istr . ibuována jen částečně a zbytek je jího nák|adu by| zn ičen],
vyše| pr.vní a na dvacet |et i pos|ední z p|ánované šestnáctidí|né ňady
t"ozsáh|é revue Analogon [za r"edakce V Effenbengr^a].' S postupující
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,,norma|izací,. Se Sunrea|isté obdobně 1ako pňedstavite|é da|šÍch tvŮr-
čích expenimentŮ v ob|asti |iteratury dostáva|i mimo námec tzv. ofi-
ciá|ní tvorby a |egá|ní umě|ecké aktivity a do jisté míry a v poněkud
j iné histor ické podobě se opakova|a s i tuace známá z d iskont inuá lního
vlvoje po Únoru 1 948. Srpnová okupace Českos|ovenska a nás|edná
,,nonmaIizace.. Znovu pňenuši|y l iterár^nÍ rnjvoj sIedovaného období, roz-
bi|y zce|a po|yfonní chanakter české poezie šedesát./ch |et, vytvoňi|y
podmínky pro nenormá|ní rozštěpení poIiticky vnucené |iteratuňe
a sta|y se smutnym epiIogem nejzajímavější etapy pová|ečn.!'ch dějin
české |iteratury, j imiŽ šedesátá |éta nesponně jsou.

z | 6 t é s e d e s é L á

J i ň í  U r b a n e c

BASNICKÝ sVĚT V DEBUTECH
PRVNí PoLoVtNY
ŠEoesnrÍcH LET

atímco prvních padesát |et dvacátého sto|etí znamená pro českou
poezii období velkého rozkvětu, i pĎi vědomí pňekryvu dvěma světo-
rn/mi vá|kami, v da|ších téměň pěti deseti|etích jsou to kňečovité

poryvy stňídavého Útisku a prométeovslc'j'ch pokusti o nadzvednutí nepno-
dyšného ideo|ogického pok|opu. Jen se zamys|eme, zda |ze srovnat ve|ko-
rysé nástupy genenacÍ impnesionismu a symbolismu zaštÍEěné bojovnou
a do všech evropskrich kulturních dimenzí zah|íŽející postavou F. X. Ša|dy,
nebo ještě rozvrstvenější p|ejádu m|ad./ch boňite|r]r tradičních poetick;ich
schémat - od Wo|kr"a pňes Seifer.ta, Ha|ase, Nezua|a a da|ších aŽ po
Zahradníčka a Holana, a ved|e toho brzy skomínajÍcí krátká pootevňení pňt-
rozenému světu, jalcj'm by| Úsek |et 1945 aŽ 1948 a poté |éta šedesátá'
ukončená brutá|ním vpádem imper.iá|ního hegemona.

Ve zmíněném druhém Úseku našeho sto|etí skutečně |éta šedesátá'
nebo aspoĎ je1ich pňeváŽná část, jsou obdobím nejsvět|ejším, sice těŽko
snovnate|nym s kypivfm r^ozvojem naší |iteratury mezi dvěma vá|kami, a|e
v porovnání s deprimující a navíc inte|ektuá|ně zrapřující šedí prvnÍch |et
husákovské norma|izace jejich |ibera|izující tendence je bezesponná.

Pokud se nyní podÍváme na svět pňedstav, pňesvědčení, obraznosti
a jazykového vy1ádňení u něko|ika debutantŮ charakteristickich pro první
po|ovinu šedesábfch let, je záhodno aspoĎ stručně uvést, do 1aké atmo-
sféry pňicházejí a na co jsou schopni navazovat nebo také popírat.
NezapomeĎme, Že ještě noku 1958 jsme by|i svědky státněpo|itickÝch
nát|akovfch akcí, jeŽ mě|y znovu lormovat ideo|ogickou frontu po otĎesu
mad'ar.ského oovstání V Toce 1956. Podezňe|ou se sta|a skupina ko|em
časopisu Květen a v bec nepatetická ,,poezie všedního dne.'. Čeka|o se na
nové, zce|a m|adé autory, kteňí - podle marxistické teorie o zák|adně a ide.
o|ogické nadstavbě - by mě|i zce|a automatic|q Vyladňovat jen ,,socia|istic-
ké ideje.., protoŽe ve svém m|adém Životě nepoznali ,,kapita|istickou hos-
podáňskou základnu.., tudíŽ na rozdí| od svych star.ších a jiŽ delší dobu píši
cÍch druhr]r nemoh|i bl1t zatženi re|ikty minulé spo|ečenské epochy a tím,
co pod|e |eninské f|osku|e se na4yva|o ,,ko|ísavost inte|ektuá|Ů.,. [S jistou
poéouch|ostí bychom moh|i pro srovnánÍ pňipomenout maTnou snahu ide-
o|ogťi v |etech sedmdesáblch, kteňÍ s podobn1imi nadějemi víta|i pub|ikační

-=-
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Š e d e s á L a

,,norma|izacÍ., Se surl.ea|isté obdobně 1ako pňedstavite|é da|ších tvŮr-
čích experimentŮ v ob|asti |iteratury dostáva|i mimo rámec tzv. ofi-
ciá|ní tvorby a |egá|ní umě|ecké aktivity a do jisté míry a v poněkud
j iné histor ické podobě se opakova|a s i tuace známá z d iskont inuá|ního
rnivoje po Unoru 1948. Sr"pnová okupace Českos lovenska a nás|edná
, ,normal izace. .  Znovu pňer"uši|y l i terární v voj  s|edovaného období,  roz-
bi|y zce|a po|yfonní charakter české poezie šedesátlch |et, vytvoňily
podmínky pro nenormá|ní rozštěpení poI i t icky vnucené | i teratuňe
a sta|y se smutnym epiIogem nejzajímavější etapy pová|ečn ch dějin
české | i teratuny,  j imiŽ šedesátá léta nesporně jsou.

z | á t á š e d e 6 á t á

J i ň í  U r b a n e c

BÁSNIclď sVĚT V DEBUTECH
PRVNÍ PoLoVlNY
ŠeoesnrÝcH LET

atímco prvních padesát |et dvacátého sto|etí znamená pr"o českou
poezii období ve|kého rozkvětu, i pňi vědomí pňeknyvu dvěma světo-
ulmi vá|kami, v da|ších téměň pěti deseti|etích jsou to kĎečovité

poryvy stňídavého utisku a pnométeovsklch pokusŮ o nadzvednutÍ nepro-
dyšného ideo|ogického pok|opu. Jen se zamysleme, zda |ze srovnat ve|ko-
nysé nástupy generacÍ impresionismu a symbo|ismu zaštÍEěné bo1ovnou
a do všech evr^opsloich ku|turních dimenzí zah|íŽející postavou F. X. Šaldy,
nebo ještě rozvrsWenější p|ejádu m|ad./ch boňite| tradičních poetick\ich
schémat - od Wo|kra pňes Seifer.ta, Ha|ase, Nezva|a a da|šÍch aŽ po
Zahradníčka a Ho|ana, a ved|e toho bnzy skomír"ající kr.átká pootevňení pňi.
nozenému světu, jaklm by| usek |et 1945 aŽ1948 a poté |éta šedesátá,
ukončená br.utá|ním vpádem impeniálního hegemona.

Ve zmíněném druhém Úseku našeho sto|etí skutečně |éta šedesátá.
nebo aspoř jejich pňeváŽná část, jsou obdobím nejsvět|ejším, sice těŽko
srovnate|nym s kypivfm r.ozvojem naší |iter.atury mezi dvěma vá|kami, a|e
v porovnání s deprimující a navíc inte|ektuá|ně anapĎujícÍ šedÍ prvnÍch |et
husákovské norma|izace jejich |ibera|izující tendence je bezesporná.

Pokud se nyní podiváme na svět pňedstav, pňesvědčenÍ, obraznosti
a jazykového vyádňení u něko|ika debutantŮ charakteristicklch pt^o první
po|ovinu šedesáqich |et, je záhodno aspoĎ stručně uvést, do ,|aké atmo-
sfét^y pňicházejí a na co jsou schopni navazovat nebo také popÍnat.
NezapomeĎme, Že ještě r"oku 1958 jsme byli svědky státněpo|itick\ich
nát|akovych akcí, jeŽ mě|y znovu Íormovat ideo|ogickou fnontu po otňesu
mad'arského povstání V Toce 1956. Podezře|ou se sta|a skupina ko|em
časopisu Květen a vr]bec nepatetická ,,poezie všedního dne..' Čeka|o se na
nové, zce|a m|adé autory, kteňí - pod|e manxistické teorie o zák|adně a ide-
o|ogické nadstavbě _ by mě|i zcela automaticlq Wadrovat jen ,,socia|istic-
ké ideje.., protoŽe ve svém m|adém Životě nepozna|i ,,kapba|istickou hos-
podáňskou zák|adnu,', tudŽ na rozdí| od srnich starších a 1iŽ de|ší dobu pÍšÉ
cÍch dt.uhr]r nemoh|i blft zatíŽeni re|ikty minu|é spo|ečenské epochy a tím,
co pod|e |eninské f|osku|e se naajvalo ,,ko|ísavost inte|ektuá|Ů... [S jistou
poéouch|ostí bychom moh|i pro snovnání pňipomenout marnou snahu ide-
o|ogťr v |etech sedmdesá\í.ch' kteňí s podobnlmi naděiemi vÍttali pub|ikační
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z I a t á ě e d e s á t á

začátky m|adistt{ch autor - ber kde ber, je|ikoŽ také oni nemoh|i b.!'t ještě
poznamenáni odsouzeníhodnou angaŽovaností za PraŽského jara']

Budeme si všÍmat kniŽních debutrjr z |et 1 961 _ 1964,1e1ichŽ autory by|i
právě ti zhruba dvaceti|etí, tedy ti, |GeĎÍ tzv. dobu bunŽoazie pňed rokem
1948 proŽi|i jako děti tepnve rozum benoucí a nastupující do obecné ško|y.
A nemoh|i na druhé straně ani zažít tzv. budovate|ské tábony m|ádeŽe
z padesáhich |et, 1e1ichŽ bňeskně optimistickÝm ko|ektivismem proš|a ještě
generace časopisu Květen. Nejm|adší debutant |van Wernisch mě| 19 |et,
Petr Kabeš a Josef Peterka 20 |et, 22 Antonín Brousek. 23 Josef Hanz|ík
a nejstarším z debutujícÍch, JiňÍmu Grušovi a Pav|u Šrutovi, by|o 24 rer,
tedy věk, kdy Kane| H|aváček nebo Jiňí Wo|ker mě|i jiŽ ce|é Životní dÍ|o za
sebou.

By|o jiŽ pňi pnvních debutech v t.oce 1961 patr.no, Že nastupuje nějaká
nová v|na, ktenou Jiňí Hájek v |istopadu pňedcházejÍcÍho roku na dobríš-
ském semináĎi m|adfch autorŮl nazva| ,,generace ,l 959.. a Dušan
Karpatsk! jí hned v Plamenivěnova| s podtitu|em Marginálie k nejmladší
české poezii č|ánek s mnohoznačně neurčihim názvem Jde o to, aby
o něco šio., VyjadĎova| ještě pňedstavu, Že u těchto začínajících básnkťl
p jde o ,,silny smysl kritick!; nikoliv popíračsk!, ale budovatelsl<y, konstruk-
tivní, jehoŽ cílem je jít proti všemu, co je v rozporu s čistotou komunistic-
kého ideálu',. K symptomŮm doby ještě je tňeba dodat, Že právě V noce
1961 os|avova|a pompézně KSČ své čtyňicáté uinočÍ a 19. května se
k tomu ve ve|ké au|e Karo|ina kona|o s|avnostní zasedání spisovate|Ů,
s h|avním projevem |vana Ská|y,. kde zdr]rraznil , Že ,,tvťtrčí energie avant-
gardy našich pracujÍcích nadnáší i kŤídla našeho spisovatelského Úsilí.',
Tedy o sepětí strany, pracujících a spisovate|ri se nesmě|o pochybovat.

Zaned|ouho, v pozlo|na se uvo|Ďujícím ovzdušÍ pokračujících šedesáhich
|et, si dovo|i| sebevědomě Josef Hanz|k v LiterárnÍch novinách napsat,4 Že
,,básnk je opravdu jen básnk, nesupluje za Žadné jine povolání nebo posta-
venÍ ve společnosti','Je v podstatě proti tzv. ,,aktuá|nÍm tématrim,., pod|e
něho |e báseňr vŽdy jen ,,básní o sobě... A poté Se na něho sesypa|a starší
skupina |iterátŮ, z nichŽ Jiňí Šoto|as proh|ási| ve|mi dr]razně, Že ,,básen
o sobě.' je ' 'rÍdká a nes|aná po|Ívčička...

z | a t é s e d e s á t a

Postupně vznika|y u ideo|ogri rozpaky, kam v|astně směňuje tato ne|

m|adšÍ poezie, a kdyŽ v podzimu 1962 zaseda| ustňednÍ vybor Svazu čes.

kos|ovenskych spisovate| ,u |van Ská|a uŽ konstatova|, Že všeobecně
pok|es|a ,,myš|enková nár.očnost.. a Že u m|ad'fch básnkŮ se projevuje

,,značná m|havost, mnohor4iznamnost jednot|iuich básnÍ.. A|e postupně

se uvo|Ďova|o ideo|ogické sevňení, mnoha proudy by|y podnikány pokusy

o neformu dosavadního komunistického systému, pňičemŽ vyznamně zde

pťrsobi|y Literární noviny, od počátku roku 1964 pĎechodně ňÍzeny Jiňím

Šoto|ou, od června pak šéfredalGorem by| Mi|an Jungmann.
A právě tehdy uŽ se panadoxně posunu|y fronty, konf|ilG mezi nejm|adší-

mi básníky [jakoby ,,bezideornj'mi..] a partajně zaměňenymi ideo|ogy z|ratil na

u/namu, a|e vznikl novy mezi těmito nedávnlmi debutanty a 1e1ich pňed-

chŮdci Z okruhu refonmního Května. KdyŽ Jiňí Gruša v Únoru 19B4 ane-

Ďejni| sv j článek Verš pro kočku,, ozva|i se právě ti, kteĎÍ vŽdy povaŽova|i

za nutné angaŽovánÍ spisovate|e ve spo|ečnosti a upnostĎed šedesánich |et

usi|ova|i o l ibera|izaci SyStémU.
ovšem po roce 1968 se většina z obojího tábora ocit|a v podstatě na

stejné |odi norma|izačního Styxu. Petr Kabeš a JiňÍ Gruša podepsa|i Chartu

77, do emigrace se dosta|i Gruša iAntonÍn Brousek, |van Wennisch pňe'

Žrva| jako str.áŽn! a noční h|ídač. Jen Josef Peterka p|ul s napjatymi p|ach-

tami v popňedÍ osvět|ené h|adiny norma|izačního Svazu spisovate|ri.

Nyní se ovšem vrátÍme do prvotních okamŽikťr, kdy se na veňejnosti obje.

vi|y debuty nor'n'j'ch jmen. SkuteČnlm pňekvapenÍm Se sta|a Hanz|íkova

Lampa V roce 1961u. Spontánností svého citového pt.ojevu, Sty|ovou

vyspě|ostí básnického vy1ádňení i .jistou frekvencí návratťr k vystraŽné sym-

bo|ice minu|é vá|ky vyvo|áva|a stejnou pozornost, jako o rok dňÍve sbírka

tJzlové písmo |vana Diviše nebo Heinovské noci Kar|a Šiktance. Na prvnÍ

poh|ed se ještě nevymyka|a Ze Spo|ečensky motivované poezie, jejíŽ témbr

souvisel s nedávnym patnáctrim uir.očím osvobození - ostatně v podtitu|u

Lampy by|o uvedeno Verše z let 1958 _ 1960. A|e její z|omky pňíběhti

Z mezníCh po|oh Života za vá|ky postrádají obvyk|ou patetičnost a téměň do

drastičnosti zabíhající osudovost starších básníkťr, jsou viděny očima dět-

ského vnímání, ve své zkratkovitosti obsahují i váŽnost poselswí zároveĎ

s |ehce ironicloim nazíránÍm, maji baladickou naléhavost místy s názvuky
1  K s e t k á n i a k e s n a h á m n e j m | a d Š í g e n e | a c e s e W s | o v l  J | ň í P | š t o r a V Č á n k u A b y b y | a n o v a p o e , | e n o v á  L t é r á . n i n o v i n y  1 9 6 0 ' č  4 6 '  1 2

1 1 . ,  s h  2

2 P a m e r 4 / 6 1 , s L r  4 J 5 0

3 V t a h Ž l e h o p . o ] e v u s n á a ' e m M | m o k o m u n s m u s n e n | m o d e m o s t | p . i n e s | y L t e r á r n | n o v | n y  1 9 6 1  č  2 1 . 2 7  5 ' s t r  ] '

4  Poezre  Včere lší  poe, |e  dnešnÍ? L terámi  nov|ny  1s62 '  č 3  20 .  1  '  s tn  5 .

5 M lÝ soudruhu Hanz Íku' Literárni noviny' 1 962 č. 4. 27 1 str 3'

6 2 6  9  1 9 6 2 s e p . o ] e d n a v 3 | d o k u m e n t U s t . e d n h o V 1 b o r u K s Č o d a š m r o i l o l s o c | a l s L c k e s p o e Č n o s i L  V ] ' f u h z p . o ] e v ! | V a n a S k a y o t s k .

|y L|terá.ni nov ny s nádem Naše spo eÓnost a Úkoly hLeratu|y, č 3s' 2s S., stl 6 a 7

7 Je  Lo  reakce na č|ánek V Medk3 V ednovém Čis  e  P]amene Ús t .edn im bodem po em ky  ]sou devÓÍ j i  Verše některÝch basn ikÚ  na  SLá]  na

z  padesáLÝoh e t  L i te rá rnÍ rov lny '  1964 '  Č 7 15 2  s l r  5

a  P faha MIadá  f ronta  1961 76 s  Ed lce  ces ty  svazek  30
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začátky m|adistt{ch autor - ber kde ber, je|ikoŽ také oni nemoh|i b.!'t ještě
poznamenáni odsouzeníhodnou angaŽovaností za PraŽského jara']

Budeme si všÍmat kniŽních debutrjr z |et 1 961 _ 1964,1e1ichŽ autory by|i
právě ti zhruba dvaceti|etí, tedy ti, |GeĎÍ tzv. dobu bunŽoazie pňed rokem
1948 proŽi|i jako děti tepnve rozum benoucí a nastupující do obecné ško|y.
A nemoh|i na druhé straně ani zažít tzv. budovate|ské tábony m|ádeŽe
z padesáhich |et, 1e1ichŽ bňeskně optimistickÝm ko|ektivismem proš|a ještě
generace časopisu Květen. Nejm|adší debutant |van Wernisch mě| 19 |et,
Petr Kabeš a Josef Peterka 20 |et, 22 Antonín Brousek. 23 Josef Hanz|ík
a nejstarším z debutujícÍch, JiňÍmu Grušovi a Pav|u Šrutovi, by|o 24 rer,
tedy věk, kdy Kane| H|aváček nebo Jiňí Wo|ker mě|i jiŽ ce|é Životní dÍ|o za
sebou.

By|o jiŽ pňi pnvních debutech v t.oce 1961 patr.no, Že nastupuje nějaká
nová v|na, ktenou Jiňí Hájek v |istopadu pňedcházejÍcÍho roku na dobríš-
ském semináĎi m|adfch autorŮl nazva| ,,generace ,l 959.. a Dušan
Karpatsk! jí hned v Plamenivěnova| s podtitu|em Marginálie k nejmladší
české poezii č|ánek s mnohoznačně neurčihim názvem Jde o to, aby
o něco šio., VyjadĎova| ještě pňedstavu, Že u těchto začínajících básnkťl
p jde o ,,silny smysl kritick!; nikoliv popíračsk!, ale budovatelsl<y, konstruk-
tivní, jehoŽ cílem je jít proti všemu, co je v rozporu s čistotou komunistic-
kého ideálu',. K symptomŮm doby ještě je tňeba dodat, Že právě V noce
1961 os|avova|a pompézně KSČ své čtyňicáté uinočÍ a 19. května se
k tomu ve ve|ké au|e Karo|ina kona|o s|avnostní zasedání spisovate|Ů,
s h|avním projevem |vana Ská|y,. kde zdr]rraznil , Že ,,tvťtrčí energie avant-
gardy našich pracujÍcích nadnáší i kŤídla našeho spisovatelského Úsilí.',
Tedy o sepětí strany, pracujících a spisovate|ri se nesmě|o pochybovat.

Zaned|ouho, v pozlo|na se uvo|Ďujícím ovzdušÍ pokračujících šedesáhich
|et, si dovo|i| sebevědomě Josef Hanz|k v LiterárnÍch novinách napsat,4 Že
,,básnk je opravdu jen básnk, nesupluje za Žadné jine povolání nebo posta-
venÍ ve společnosti','Je v podstatě proti tzv. ,,aktuá|nÍm tématrim,., pod|e
něho |e báseňr vŽdy jen ,,básní o sobě... A poté Se na něho sesypa|a starší
skupina |iterátŮ, z nichŽ Jiňí Šoto|as proh|ási| ve|mi dr]razně, Že ,,básen
o sobě.' je ' 'rÍdká a nes|aná po|Ívčička...

z | a t é s e d e s á t a

Postupně vznika|y u ideo|ogri rozpaky, kam v|astně směňuje tato ne|

m|adšÍ poezie, a kdyŽ v podzimu 1962 zaseda| ustňednÍ vybor Svazu čes.

kos|ovenskych spisovate| ,u |van Ská|a uŽ konstatova|, Že všeobecně
pok|es|a ,,myš|enková nár.očnost.. a Že u m|ad'fch básnkŮ se projevuje

,,značná m|havost, mnohor4iznamnost jednot|iuich básnÍ.. A|e postupně

se uvo|Ďova|o ideo|ogické sevňení, mnoha proudy by|y podnikány pokusy

o neformu dosavadního komunistického systému, pňičemŽ vyznamně zde

pťrsobi|y Literární noviny, od počátku roku 1964 pĎechodně ňÍzeny Jiňím

Šoto|ou, od června pak šéfredalGorem by| Mi|an Jungmann.
A právě tehdy uŽ se panadoxně posunu|y fronty, konf|ilG mezi nejm|adší-

mi básníky [jakoby ,,bezideornj'mi..] a partajně zaměňenymi ideo|ogy z|ratil na

u/namu, a|e vznikl novy mezi těmito nedávnlmi debutanty a 1e1ich pňed-

chŮdci Z okruhu refonmního Května. KdyŽ Jiňí Gruša v Únoru 19B4 ane-

Ďejni| sv j článek Verš pro kočku,, ozva|i se právě ti, kteĎÍ vŽdy povaŽova|i

za nutné angaŽovánÍ spisovate|e ve spo|ečnosti a upnostĎed šedesánich |et

usi|ova|i o l ibera|izaci SyStémU.
ovšem po roce 1968 se většina z obojího tábora ocit|a v podstatě na

stejné |odi norma|izačního Styxu. Petr Kabeš a JiňÍ Gruša podepsa|i Chartu

77, do emigrace se dosta|i Gruša iAntonÍn Brousek, |van Wennisch pňe'

Žrva| jako str.áŽn! a noční h|ídač. Jen Josef Peterka p|ul s napjatymi p|ach-

tami v popňedÍ osvět|ené h|adiny norma|izačního Svazu spisovate|ri.

Nyní se ovšem vrátÍme do prvotních okamŽikťr, kdy se na veňejnosti obje.

vi|y debuty nor'n'j'ch jmen. SkuteČnlm pňekvapenÍm Se sta|a Hanz|íkova

Lampa V roce 1961u. Spontánností svého citového pt.ojevu, Sty|ovou

vyspě|ostí básnického vy1ádňení i .jistou frekvencí návratťr k vystraŽné sym-

bo|ice minu|é vá|ky vyvo|áva|a stejnou pozornost, jako o rok dňÍve sbírka

tJzlové písmo |vana Diviše nebo Heinovské noci Kar|a Šiktance. Na prvnÍ

poh|ed se ještě nevymyka|a Ze Spo|ečensky motivované poezie, jejíŽ témbr

souvisel s nedávnym patnáctrim uir.očím osvobození - ostatně v podtitu|u

Lampy by|o uvedeno Verše z let 1958 _ 1960. A|e její z|omky pňíběhti

Z mezníCh po|oh Života za vá|ky postrádají obvyk|ou patetičnost a téměň do

drastičnosti zabíhající osudovost starších básníkťr, jsou viděny očima dět-

ského vnímání, ve své zkratkovitosti obsahují i váŽnost poselswí zároveĎ

s |ehce ironicloim nazíránÍm, maji baladickou naléhavost místy s názvuky
1  K s e t k á n i a k e s n a h á m n e j m | a d Š í g e n e | a c e s e W s | o v l  J | ň í P | š t o r a V Č á n k u A b y b y | a n o v a p o e , | e n o v á  L t é r á . n i n o v i n y  1 9 6 0 ' č  4 6 '  1 2

1 1 . ,  s h  2

2 P a m e r 4 / 6 1 , s L r  4 J 5 0

3 V t a h Ž l e h o p . o ] e v u s n á a ' e m M | m o k o m u n s m u s n e n | m o d e m o s t | p . i n e s | y L t e r á r n | n o v | n y  1 9 6 1  č  2 1 . 2 7  5 ' s t r  ] '

4  Poezre  Včere lší  poe, |e  dnešnÍ? L terámi  nov|ny  1s62 '  č 3  20 .  1  '  s tn  5 .

5 M lÝ soudruhu Hanz Íku' Literárni noviny' 1 962 č. 4. 27 1 str 3'

6 2 6  9  1 9 6 2 s e p . o ] e d n a v 3 | d o k u m e n t U s t . e d n h o V 1 b o r u K s Č o d a š m r o i l o l s o c | a l s L c k e s p o e Č n o s i L  V ] ' f u h z p . o ] e v ! | V a n a S k a y o t s k .

|y L|terá.ni nov ny s nádem Naše spo eÓnost a Úkoly hLeratu|y, č 3s' 2s S., stl 6 a 7

7 Je  Lo  reakce na č|ánek V Medk3 V ednovém Čis  e  P]amene Ús t .edn im bodem po em ky  ]sou devÓÍ j i  Verše některÝch basn ikÚ  na  SLá]  na

z  padesáLÝoh e t  L i te rá rnÍ rov lny '  1964 '  Č 7 15 2  s l r  5
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|idové písně a vo|nou variabi|itu jisté refrénovosti, nem|uvě o doznívání do
typu echa, a konečně pňipomenou i nezva|ovsky automatismus poetické-
ho proudu s .jeho pásmověJitanick .mi formami a pňirozenou p|ynu|ostí r.yt-
mické stnuktury - z básně Hroby téhle váll<y'

a táhlé nápěvy stepí a trav a tŤtÍn
a kdosi probÍrá plaše a lehce struny
a hlas má chlapecky jak chlapec Jesenin
Druhlm a vzhledem k věku autora zcela pochopite|nfm motivem je

dÍvka. Je to ovšem m|adá Ženská bytost v mnoha podobách, Hanne|e
odváŽená ceSLoU k Židovské zkáze [Prsnj,nek], nebo novodobá ro||andovská
Lucie, k|erá v zoufa|osti zadrátovaného vagonu vnímá barvu ná|etu, h|íny
a stňe| |Petr a Lucie), li dÍvky, které ,,vedou obětnÍho páva / a s kaŽd1im
krokem jedna z barev skane,,[NáŤek pro Židovskou dÍvku). A|e ved|e toho
je tu aŽ s|unečny obdiv k dÍvce dvanácti|eté, protoŽe je1í tušen! zázračny
t.Ůst pňesáhne i dimenzi domu, jehoŽ stňecha ji po|ÍbÍ[DÍvka a dŮm). Právě
tato báseĎ naznači|a pozdější Hanz|íkovu básnickou cestu zvichňené,
a pňece v jisbych Úměrách drŽené fantazie, pňicházejÍcí v náh|ém inspira-
tivním osvícení, vy1ádňené s pňirozeně ama|gamovanfmi nysy pohádkovos-
ti i sta|e uvědomované nea|ity. Ve sbírce Lampa tako\^i ráz má i pĎímé
milostné vyznánÍ věnované Jarmi|e s názvem PŤÍtmÍ, kde adonace |ásky 1e
sty|izována aŽ bňezinovsky povznesenou metaforičností'' ,,Pulsem svym zuo-
nění dálek měŤb!', nebo jako ikar"ovsky |et, ktery ,,vdechuje hŤmění a ostry
hvizd ozonu".

V soudobé pub|icistice by|a poněkud pňeceněna Hanz|íkova Smutná
báseĎ pro Lenku, protoŽe v ní by|y h|edány vyznamné fi|ozoficko-spo|eČen-
ské podtexty ve směru z|epšení současnych vztahťr za socia|ismu, nicmé-
ně je to skutečně vynikající poetické vy1ádňenÍ dětsky rámcovaného poh|e.
du na svět, kten! je vnímán ve všech souvis|ostech, s jistou naivitou, pňí-
mostÍ a nosta|gií. Báseř dnes m Žeme chápat i jako markantnÍ pňíznak
vpo;ového stupně |eŽícího symbo|icky na prahu dosti svobodomys|nfch
českos|ovensh/ch šedesátych |et, zv|áště v porovnání s jinou básní podob-
ně rozhraničujÍcÍ dosavadnÍ zp|oště|! poh|ed na Život a umění ve sta|inské
epoše a zároveř inspirativně symbo|izujÍcÍ začátek tzv. poezie všednÍho
dne, tedy Závadovu báseó Beze jména ze sbírky Polní kvÍtÍ' Tehdy jedno-
duch.!', a pňesto tak novy motiv neokáza|é práce, u Hanz|íka jiŽ jiskĎenÍ
obraznosti a dŮraz na Samostatnou individua|itu.

Da|ší ufvoj Hanz|íkŮv jiŽ není pčedmětem naší pozornosti, a|e StoJí ještě
za zmínku, Že |ze jej obecně charakterizovat opakujÍcím se motivem
,,odváŽn mlad1i muŽ na létající hrazdě", jak ho pouŽi| ve sbírce Lampa
v básni PiserŤ věnované WiI|iamu Sarovanovi.

z | a t á Š e d e s á i á

Rok 1961 by| ve znamení nástupu da|ších dvou básníkŮ, |vana
Wernische a Petna Kabeše. První z nich ve sbírce Kam letÍ nebď se pňed-
stavi| jako wo|krovsky proshi ch|apec, kter! zŮstává jen ve svém nejb|iŽšÍm
okt.uhu, s věcmi traktovanlmi v |inii proséoučké jednoduchosti, s naivitou
dětské otázt<y, co je to vlastně nebe. Na někdejší Wo|krovu sbÍrku Host do
domu ukazují i podobně nah|ížené věci v postavení zák|adních motivr] básní
[dopis, ta|íň, pampe|iška, Ž|ubÝ Sto|ek, budík, |Ístek aj.]' a|e i pĎÍmá vyádre-
ní ,,Jsem jako maly'' v básni Dopis nebo ,,Vyprávím o sobě kdyŽ jsem byl
ma i o sobě ted,,ÍChvilka), dokonce ,'A já byl ze všech nejmenšÍ,'(Teta
Karlička), Tato ostentativní primitivnost by|a dokonce iritující novum
v době, kdy |van Ská|a.o dek|arativně hňíma|: ,,PodmÍnkou současné tvorby
je al<tivní, naléhavě proŽÍvany vztah k Životu a ke společnos|i,'a ještě dva
rolg poté, na |||. spisovate|ském sjezdu v květnu ,l 963' v če|e zasedací
síně by|o hes|o ,,Sťrana a lid očekávají od umělcťl, Že pťljdou neohroŽeně
v jeiich Ťadách, směle budou objevovat a ztvárĎovat nové jevy Života, pro-
bojovávat cestu novym vyvojoulm tendencím''.,.

Ve sbirce Kam letí nebe téměň absentuje téma vztahu k mi|é' je tu spíše
matka [Banní pampelišči), teta ÍTeta Karlička)' babička (o Neapoli)'
a pokud t imečně 1e taková zmínka, pak je to spíše knatoučká ňíkanka;
báseÓ Panenka Marie:

Není k zahození,
je hezká docela,
je hezké, chodit s ní
do kavárny U kostela'
Více je Zastoupen motiv pňírody, resp. zahnady, coŽ se u Wernische pro-

1evi|o pak v insitně pojaté sbírce Zimohrádek, míňící 1eště zdrir^azněněji
mimo soudobou soo|ečnost.

Poněkud náročněji a zároveĎ s menšÍm odk|onem od oficiá|ně vyŽado.
vané produkce se V r.oce 1961 pňedstavi| Petr Kabeš sbír.kou Čáry na
dlani.12 Ještě tu jsou skoro ob|igátně r4Žadované reminiscence na minu|ou
vá|ku fPanenka, Jaro, MetamorfÓz) a dokonce motivy práce podané ve
sty|u závadovského ocenění jednoduchlch |idÍ, napň. Kop$a' Plavení dŤeva,
HrnčÍŤ. A|e mírou své obnaznosti, záběrem poněkud šit"šÍch kruh svého
oko|í i motivy s jednoduchou fi|ozofií a intenzivnějším poetickÝm vy1ádňením
pňedči| v této chví|i téměň jednostTunnou u/pověd'Wernischovu, i kdyŽ

s  P 'aha V|aoá  ronb 19b l  4a  s  Mdde '  es ty '  svd le t  2
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|idové pÍsně a vo|nou vaniabi|itu jisté r^efr^énovosti, nem|uvě o doznÍvání do
typu echa, a konečně pňipomenou i nezva|ovsk! automatismus poetické-
ho proudu s jeho pásmověJitanick/mi formami a pňirozenou plynu|ostÍ ryt.
mické struktury - z básně Hroby tehle váll<y'

a táhlé nápětry stepÍ a trav a tŤtin
a kdosi probÍrá plaše a lehce struny
a hlas má chlapecky jak chlapec Jesenin
Druhlm a vzh|edem k věku autora zce|a pochopite|nym motivem je

dívka' Je to ovšem m|adá Ženská bytost v mnoha podobách, Hanne|e
odváŽená cestou k židovské zkáze [Prsbj,nek), nebo novodobá t.o||andovská
Lucie, která v zoufa|osti zadnátovaného vagonu vnímá barvu ná|etu, h|íny
a stňe| ÍPetr a Lucie), či dÍvky, laeré ,,vedou obětnÍho páva ,/ a s každyim
krokem jedna z barev skane', ÍNáŤek pro Židovskou dÍvku)' A|e vedle toho
je tu aŽ slunečny obdiv k dtvce dvanácti|eté, pnotoŽe její tušen.f zázraÓny
rŮst pňesáhne i dimenzi domu, 1ehoŽ stňecha ji po|ibí [DÍvka a dÚm]. Právě
tato báseĎ naznači|a pozdějšÍ Hanz|Íkovu básnickou cestu zvichňené,
a pňece v jisttich Úměrách drŽené fantazie, pňicházející v náh|ém inspira-
tivním osvícení, vy1ádňené s pňinozeně ama|gamovanfmi rysy pohádkovos-
t| i sta|e uvědomované rea|ity. Ve sbínce Lampa tako\^i ráz má i pĎÍmé
mi|ostné vyznání věnované Janmi|e s názvem PŤítmí, kde adonace |ásky je
stylizována aŽ bňezinovsky povznesenou metaforičností: ,,Pulsem s'tym zuo-
něnÍ dálek měŤit!'' nebo jako ikar^ovskri |et, kter"! ,,vdechuje hŤmění a ost,ry
hvizd ozÓnu'''

V soudobé pub|icistice byla poněkud pňeceněna Hanz|í<ova Smutná
báseĎ pro Lenku, protoŽe v ní by|y h|edány ulnamné fi|ozoficko-spo|ečen-
ské podtexty ve směru z|epšení současnlch vZahŮ za socia|ismu, nicmé-
ně 1e to skutečně vynikající poetické vy1ádňení dětsky r.ámcovaného poh|e-
du na svět, kter.y je vnÍmán ve všech souvis|ostech, s .jistou naivitou, prÍ-
mostí a nosta|giÍ' BáseĎ dnes mŮŽeme chápat i jako markantní pňíznak
u/vojového stupně |eŽícího symbo|icky na pr^ahu dosti svobodomys|nfch
českos|ovenskfch šedesáttich |et, zv|áště v porovnání s jinou básní podob.
ně nozhraničující dosavadní zp|oštěl! pohled na Život a umění ve sta|inské
epoše a zánoveĎ inspirativně symbo|izu1ící začátek tzv. poezie všedního
dne, tedy Závadovu báse Beze jména ze sbírky Polníkviťí Tehdy jedno-
duch1y, a pňesto tak nou!' motiv neokáza|é práce, u Hanz|íka jiŽ 1iskňení
obraznosti a d naz na samostatnou individualitu.

Da|šÍ vlvoj Hanz|íkťrv iiŽ není pĎedmětem naší pozonnosti, a|e stojÍ ještě
Za Zmínku, Že |ze jej obecně chanakterizovat opakujÍcím se motivem
,,odvážn,! mlad| muŽ na létající hrazdě", jak ho pouŽi| ve sbírce Lampa
v básni Píseř věnované Wi||iamu Sarovanovi.

z | á t á š e d e s á t á

Bok 1961 by| ve znamení nástupu da|ších dvou básnkŮ, |vana
Wernische a Petra Kabeše. První z nich ve sbírce Kam letí nebď se pňed-
stavi| jako wo|krovsky prostri ch|apec, kter! zr]rstává jen ve svém ne1b|iŽším
okruhu, s věcmi tralGovanymi v |inii prostnučké jednoduchosti, s naivitou
dětské otázky, co je to v|astně nebe. Na někdejší Wo|krovu sbírku Hosť do
domu ukazuj( i podobně nah|Žené věci v postavení zák|adnÍch motivt) básní

[dopis, ta|íň, pampe|iška, Žlub/ sto|ek' budík, |ístek aj.J' a|e i pňímá vy1ádre-
nÍ ,,Jsem jako mal,!', v básni Doplb nebo ,,VyprávÍm o sobě kdyŽ jsem byl
maly i o sobě ted,'íChvilka), dokonce ,A já byl Ze VšeCh nejmenši'(Teta
Karlička)' Tato ostentativní primitivnost by|a dokonce iritující novum
v době, kdy |van Skála.o dek|arativně hňíma|: ,,Podmínkou současné tvorby
je al<tivnÍ, naléhavě proŽÍvany vztah k Životu a ke společnosti.'a ještě dva
roky poté, na |||. spisovate|ském sjezdu v květnu 1963, v če|e zasedacÍ
síně by|o hes|o ,,Sťrana a lid očekávají od umělcťl, Že pŮjdou neohroŽeně
v jejich Ťadách, směle budou objevovat a ztvár ovat nové jevy Života, pro-
b o j ováv at c e stu n owm v|voj oulm te n d e n c Ím,'.1 1

Ve sbírce Kam letí nebe téměň absentu|e téma vztahu k mi|é, je tu spíše
matka [Banní pampeliščíl' teta [IeDa Karlička), babička (o Neapoli)'
a pokud vy1imečně je taková zmínka, pak je to spíše kratoučká ňíkanka;
báse Panenka Marie:

Není k zahození,
je hezká docela,
je hezké, chodit s nÍ
do kavárny U kostela.
Více je Zastoupen motiv pňír"ody, resp. zahrady, coŽ Se u Wernische pno.

jevi|o pak v insitně po.jaté sbÍrce Zimohrádek, mÍĎÍcí ještě zd razněně1i
mimo soudobou sooIečnost.

Poněkud náročně1i a zároveĎ s menšÍm odklonem od oficiá|ně vyŽado.
vané produkce Se V r"oce 1961 pňedstavi| Petr Kabeš sbÍr.kou Čáry na
dlani,." Ještě tu .jsou skoro ob|igátně vyŽadované reminiscence na minu|ou
vá|ku fPanenka, Jaro, MetamorfÓzy) a dokonce motivy pr.áce podané ve
sty|u závadovského oceněníjednoduchlch |idí, napň. Kopyta, Plavení dŤeva,
HrnčÍŤ. A|e mírou své obraznosti, záběnem poněkud širších knuhťt svého
oko|Í i motivy s jednoduchou fi|ozofií a intenzivnějším poetick m vy1ádňením
pňedči| v této chví|i téměň 1ednostrunnou r,n/pověd' Wennischovu' i kdyŽ

g P .aha:  M|adá  f ronta  1961 48 s  M|adé ces ty  svazek  2 '
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nedosáh| Žhavené na|éhavosti básnického SVěta Hanz|íkova' Je aŽ s podi-
Vem, Že Kabeš pominu| vztahy mlad.fch mUŽŮ a Žen, jako kdyby zristáva|
v zajetí tradic dosti bezpoh|avní poezie počátku padesátrich |et.

Za rok po debutu Hanz|íkově, Wernischově a Kabešově se pňedstavi| Jiňí
Gruša sbírkou Torna'13 Da|o by se ňíci, Že mu to básní ve|mi |ehce, verše
jsou me|odické a zpěvné, někdy ve|mi pr.avide|né, často s rnir.aznfm
nymem' Pňedstavivost dosti často zŮstává na Úrovni končící ado|escence,
i s tou trampskou symbo|ikou tonny. Koneckonc tu nacházíme pňíznačně
i báseĎ s názvem 3edmnáctiletí, končící ve|mi zjednodušenou a |acině opti
mistickou pňedstavou, ,,Že svět je vskutku otevŤená písanka,,. DÍvky zatím
jako kdyby pro jeho svět nic neznamena|y. Ani Gr"uša, pozdější po|itich/
vězeĎ, disident a emigrant, ve své prvotině - bez oh|edu na to, Že je v pod.
statě apo|itická - se neodk|ání od běŽně vyŽadovanlch pňipomínek vá|eč.
ného utrpení (HoŤící pes, BáseĎ o pohŤbu pamětnka). Jeho první sbírka
nepĎines|a vlastní uinaz, místy má b|ízko k někdeiší poetistické hravosti,
jindy v nápodobě p|ynu|e p sobící písĎovosti dochází aŽ k barvotiskovému
vy1adňování ísmutná báseĎ o počasi):

UŽ jede autobus
má zablácená okna
cesta je písnička
jen nevím kolik slok má

Ve|mi s|ibn5im debutem v nás|edujÍcím roce by|y SpodnÍ vody Antonína
Brouska..o Poměrně rozsáh|á kníŽka svědčí o bohatém inte|ektuá|ním záze-
mÍ, o rŮznorodé pňedstavivosti, o široké škále básnického zá1mu i schop-
nosti Vyspě|ého vy1ádňení. František Vrba bezprostňedně po vydání.. m|uvi|
o ,,rozmáchlém talentu smyslovém,', o ,,mladistvém opojení metaforou,.,
o ,,odporu proti šosákťtm,' a ,,vědomí protichťtdn,lch stránek,,. Ačko|iv je tu
na rozdí| od sbírek některlch pňedeš|.fch debutant i plné a spontánně
cítěné erotično zabezpečujÍcí a nozvíjející zakoWení v Životě, najdeme ve
sbírce i pasáŽe obdivu k Pnaze se širo|cfm vědomím času minu|ého a pňi
tomného i širších souvis|ostí světot4í'ch, čímŽ všÍm |e pňi své jiŽ vyspělé ori-
giná|nosti b|2k! poetickému nature|u Jaros|ava Seiferta. Kniha pňíznačně
nese věnovánÍ ,,Své ženě,,a její čtyňi části vydě|ují čtyňi dosti r zné podoby
Brouskova básnického světa.

PrvnÍ oddíl nazvan! Torza zahrnuie k epice míňící vzpomínky z v|astnÍho

Š e d e B 6 t á

,,M žeme nesporně souhlasit s pnmim postňehem
Františka Vrby o Brouskorě mistrolství metafory.....

(František Vrba a Josef Škvoreckrí 1958|
foto: archiv

Života i osob jinfch, z č,ehoŽ největší p sobivost má báseĎ Do noci
K. H. M., spolující v dynamické zkratce vystiŽení náh|./ch odchodŮ básnka
Máje do noci osamě|é romantiky i pro|nutri motiv noční Prahy pňítomné,

kde ,,z bezuládry|ch domťl trčí tuhnoucí paŤáty televizních antén,,. Mt]žeme
nesporně souh|asit s pnvním postňehem Františka Vnby o Brouskově mist-
rovství metafory - pro pňík|ad z téŽe básně obraz pŮ|nočního uzavÍrání
praŽské kavárny: ,,opilé Židle bujně vyhazují ,/ po stolech nahy vzhťlru,,.

Druhá část KalendáŤ je vo|nou pana|e|ou tomanovského s|edu ročnÍch
dob, s rŮznlmi záběr^y proměn roku i času či nečasu. o ve|kém ta|entu
neché svědčí ork|ad z básně |r/ečas:

Jen lys1| tŤeskot dŤev
obchází po vinicích vymŤelou TrÓju
jak lstiv! kŮř
ve všudypŤÍtomné kleci deště

lŤetí oddí| ve|mi vyspě|./ch básní s mi|ostnfmi motivy nese iednoduch!'
a pnoto pťrsobirn/ název Jsi' Pňímá er.otika 1e vy1adňována bohatymi meta-
forami, pňipomÍnajícími i bib|ickou PíseĎ písní, napňík|ad v básni Dusno:

klaním se hrudi tvé posvát,nému velbloudu ze slonové kosti
Jaklpak pyšny faraÓn spí nebalzamován v těch pyramidách
na jejichŽ vrcholcích sukně rozprostŤely dvě krásné mulatl<y

13 Praha: M|adá honta 1962' 44 s. M|adé cesty svazek 4
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nedosáh| Žhavené na|éhavosti básnického světa Hanz|kova. Je aŽ s oodi-
Vem, Že Kabeš pominu| vztahy m|ad.ych muŽŮ a Žen, jako kdyby zristáva|
v zaietí tradic dosti bezpoh|avní poezie počátku padesátych |et.

Za rok po debutu Hanz|íkově, Wernischově a Kabešově se pňedstavi| Jiňí
Gruša sbÍr"kou Torna.l3 Da|o by se ňíci, Že mu to básní ve|mi lehce, verše
jsou me|odické a zpěvné, někdy ve|mi pravide|né, často s uiraznlm
r1imem' Pňedstavivost dosti často zťrstává na Úrovni končící ado|escence,
i s tou trampskou symbo|ikou torny' Koneckonc tu nacházíme pň2načně
i báseĎ s názvem Sedmnáctiletí, končící velmi zjednodušenou a |acině opti-
mistickou pňedstavou, ,,Že svět je vskutku otevŤená písanka''' DÍvky zatím
jako kdyby pro jeho svět nic neznamena|y. Ani Gruša, pozdější po|iticlcf
vězeř, disident a emigr.ant, ve své pr"votině _ bez oh|edu na to, Že je v pod-
statě apo|itická - se neodk|ání od běŽně vyŽadovanych pĎipomínek váleč-
ného utrpení (HoŤÍcÍ pes, BáseĎ o pohŤbu pamětnka)' Jeho první sbírka
nepňines|a v|astní rn!'naz, místy má b|ízko k někdejší poetistické hravostt,
jindy v nápodobě p|ynu|e pťrsobící pÍsřovosti dochází aŽ k barvotiskovému
vy1adňování Ísmutná báseĎ o počasi):

Už jede autobus
má zablácená okna
cesta je písnička
jen nevím kolik slok má

Ve|mi s|ibn1ím debutem v nás|edu'jícím r"oce by|y Spodní vody Antonína
Brouska..o Poměrně rozsáh|á knŽka svědčí o bohatém inte|ektuá|ním záze-
mí, o r znorodé pňedstavivosti, o široké šká|e básnického zájmu i schop-
nosti vyspě|ého vyádňení. František Vr.ba bezprostňedně po vydání.s m|uvil
o ,,rozmáchlém talentu smyslovém,', o ,,mladistvém opojení metaforou',,
o ,,odporu proti šosákŮm'. a ,,vědomí protichŮdnych stránek,'' Ačko|iv je tu
na rozdÍ| od sbírek některych pňedeš|.!'ch debutantŮ i p|né a spontánně
cítěné enotično zabezpečujícÍ a rozvr.;ející zakowení v Životě, najdeme ve
sbírce i pasáŽe obdivu k Praze se širolc/m vědomím času minulého a pĎÉ
tomného i širších souvis|ostí světornich, čímŽ vším je pňi své jiŽ vyspě|é orl-
giná|nosti b|ízk! poetickému naturelu Janos|ava Seiferta. Kniha pňíznačně
nese věnování ,,Své Ženě', a 1ejí čtyňi části vydě|ují čtyňi dosti r.Ůzné podoby
Brouskova básnického světa.

První oddí| nazvany Torza zahrnuje k epice míňící vzpomínky z v|astního

z ] a ! á š e d e g 6 . ! á

,,M žeme nesporně souhlasit s prunim postňehem
Františka Vrby o Brouskově mistrorrstrrí metaÍory.....

(František Vrba a Josef Škvoreckr!, 1958l
foto: archiv

Života i osob jin.fch, z čehoŽ největší pťrsobivost má báseĎ Do noci

K' H. M., spojujícÍ v dynamické zkr.atce vystiŽení náh|./ch odchodťt básníka
Máje do noci osamě|é romantiky i pr^o|nuni motiv noční Prahy pňítomné,

kde ,,z bezuládn, ch domŮ nčÍ fuhnoucí paŤáty televizních antén.' MŮŽeme
nesporně souh|asit s prvním postňehem Františka Vrby o Brouskově mist-
novsWí metafory - pro pňík|ad z téŽe básně obraz pťr|nočního uzavírání
pr.aŽské kavárny: ,npité Židle bujně vyhazují ,/ po stolech nohy vzhŮru,'.

Druhá část KalendáŤ je vo|nou para|e|ou tomanovského s|edu ročních
dob, s r^ťrznfmi záběry proměn roku i času či nečasu' o ve|kém ta|entu
necht svědčí pňík|ad z básně |r/ečas:

Jen lys,! tŤeskot dňev
obcházÍ po vinicích vymŤelou TrÓju
jak lstivy ktiĎ
ve všudypŤítomné kleci deště

Tňetí oddí| ve|mi vyspě|./ch básní s mi|ostnymi motivy nese jednoduchy'

a proto pŮsobivf název Jsi. Pňímá enotika je vy1adňována bohat1imi meta.
forami, pňipomínajícÍmi i bib|ickou PíseĎ pÍsní, napňík|ad v básni Dusno:

klanÍm se hrudi tvé posvátnému velbloudu ze slonové kosti
Jal<ypak pyšn;j,faraon spí nebalzamován v těch pyramidách
na jejichŽ vrcholcích sukně rozprostÍely dvě krásné mulatky

13 Praha:  M|adá  f ronta  1962 44 s '  Madé cesb/ ,  sva ,ek  4
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A konečně je tu oddíl V hradbách, s pňipomínkou trva|é symbo|iky praŽ.
sktich památn1i'ch míst, s viděním neotňe|ym, zce|a nově pojan/m, ba
dokonce popírajícím dňÍVější adorativnost spo.jovanou s těmito místy. Tak je
tomu tňeba v básni Ungelt.

Jen chromy T,|nsk! chrám
bezmocně pod sebou v kamenÍ hrabe
neklidně frká
potŤásá věŽemi
V nás|edujícím roce vyš|a pnvní sbírka Josefa Peterky Lbí olova',E

opr"avdu název charakteristick!, vŽdyt jeho básně dosed|y do prostňedÍ teh'
de1šÍ české poezie tíhou o|ověné boty. Ne|ze Peterkovi upňÍ! pokus o nezvy-
k|ou origina|itu jazykového vyádňení, jistou snahu jít pnoti tendenci zcivi|Ďo-
vání a pňk|onu k hovorovosti, a|e ve svém ce|ku básně nakonec vyznÍuajÍ
jako snaha b t originá|nÍ za kaŽdou cenu - trochu ve sty|u jazykor'nfch zv|ášt-
nostÍ Vančurovych nebo soudobé tvorby V|adimíra Ho|ana. A nezvyk|á je
u Peterky i 1ednostejně uŽÍvaná forma sonetu, jako jakási postmoderní kon-
taminace tradice a zeší|ivší podoby současného světa. I v názvech jde
mimo obvyk|é cesty, jak dosvědčí tčeba jeho Sonet nepočatého, Sonet
zavraŽdivšÍho rybu nebo Sonet k rozkrojenému melounu' V básních je uŽÉ
váno barokně nabobtna|ého bib|ického vyraziva' místy s patosem věštce
a zaňkávače. Jeho obraznost se stá|e |áme a uniká do jaklchsi sku|in kňi-
vo|aké rea|iry Pokud uŽije vy1ádňení ,,Praskot brány p vod má v plameni,'
(Sonet samotinyJ, pak |ze m|uvit o pozoruhodném pnojevu obraznostt,
ovšem kdyŽ najdeme častě1i spojenÍ typu ,,kfivaty plaze počuran,| báznÍ
[Vymítání nečisDj,ch s/J nebo ,,A strach kŤaplavy škWá' ,/ pŤi fošně schou-
len'' [Cizí domyJ, pak je moŽné to chápat spíše jako pnojev dokona|ého
ov|ádnutí českého |exika, neŽ skutečného básnivého umění.

Je panadoxní, Že pnávě debutant šedesátrich |et Peterka, lcery se
později za Husáka a Bil'aka dobňe up|atni| na reŽimním vys|uní, svou první
knihou se nejdá|e odk|ání od po|itické |inie vnucované spisovate|Ům' V jeho
sbírce LitÍ oloya není ani náznak reakce na ,,otázlry své doby,., jak se 1eště
v těch |etech vyŽadova|o, nicméně tato kníŽka je uŽ svědectvím postupné-
ho uvo|Ďování stri|cního po|itického doh|edu nad |itenaturou. ostatně oňi
Znakem tohoto obdobÍ by|o, Že jiŽ na s1ezdu spisovate| v roce 1963
vystoupi| Jiňí Brabec proti Ladis|avu Što||ovi a jeho značně sekyráňskému
pojetÍ |itenatury v broŽuňe TŤicet let bojŮ za českou socialistickou poezii,
načeŽ dokonce sám Što|l se muse| obhaiovat.17

z l a t a š e d e s á t á

Jako básník pňirozené a v podstatě zk|idně|é spontánnosti se pnojevi|
Pavel Šrut prvotinou Noc plná kŤÍdel, ' V tom je b|ízloi AntonÍnu Bnouskovi,
a|e nemá jeho na|éhavost a vědomí h|ubší ku|turní tradice. Dokonce i č|e-
nění Noci plné kŤÍdelje trochu podobné Brouskor4im Spodním vodám, také
pr.vní část se vrací k vá|ce, ve druhé jsou Živě pŮsobící verše mi|ostné, a|e
niko|iv tak eroticky intenzÍvní jako u Brouska, da|ší oddÍ| pak zahrnuje mott-
vaci z pňírody. V knŽce najdeme ieŠtě drobné Žánrové obrázky a v závěru
Životní dek|araci, Že pňed básníkem je ,,nádherně nevybyčená cesta... Z h|e-
diska pňetnvávající státní ideo|ogie je to dokonce konstatování provokativnÍ,
protoŽe občan socia|istického Českos|ovenska mě| pĎece jasně vyko|íkova-
nou jedině moŽnou cestu budování komunistické spo|ečnosti.

Šnut se dovede vy1adňovat básnickou zkratkou a má smysl pro jemnou

ironii, pokud pňivádí do veršŮ figurlg a situace ze svého oko|Í, 1en u moti-
v mi|ostnych je p|ně opnavdot4i s vědomím osudové závaŽnosti.

,,VymodlÍm si tě na nebi ,/ i pekle'', pňísahá v ce|ku Sonáta. Nad realitou
Života, j|Ž vidí a v jasně kontunovanych rnisecích zachycuje, cíltí poeticlcf
a nadneseny motiv kňíde|, tedy prvku mimo horizont běŽného |idského dne.
Něko|ikrát se u něho objevítaké ptačí |et a dokonce sdě|í, Že ,,věty mlčené

,/ mi v hlavě bijíraněnyimi kŤÍdly".

Nová v|na básnická z počátku šedesát.lch |et vce|ku nepňines|a spo|ečné
gener.ační viděnÍ a postoje, by|y to individuá|ní projevy postupného vzda|o-
vání od pňetrváva1ící státně po|itické ideo|ogie. Z této skupiny jen dva debu-
tanti pňekroči|i znate|něji ÚroveĎ prŮměru, Hanz|ík a Brousek, pokud pomr
neme kňečovitou s|ovní pozu Josefa Peterky.

A od po|oviny šedesáb/ch let pak se začÍná ZLnácet zájem o pňípadné
nové debuty, narŮstá spo|ečensloi inte|e|cuá|y veden! t|ak na změnu
poměr , kdy se do popňedí znovu dostávajÍ autoňi Května a básníci s nim-
bem ja|cfchsi k|asickfch stá|ic, Ho|an, HrubÍn, Miku|ášek, Seifert, Skáce|.

16 Prah8:  M|adá  Íron la  1964 64 s '  M]adé ces ty '  svazek  1g '
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A konečně ie tu oddí| V hradbách, s pňipomínkou trva|é symbo|iky praŽ-
slqich památnt/ch míst, s viděním neotňe|fm, zcela nově pojadm, ba
dokonce popírajícím dňívější adorativnost spojovanou s těmito místy. Tak 1e
tomu tňeba v básni Ungeh

Jen chromy T,!nsk! chrám
bezmocně pod sebou v kamení hrabe
neklidně frká
potŤásá věžemi
V nás|edujícím roce vyš|a první sbírka Josefa Peterky LitÍ olova.16

opravdu název charakteristick , vŽdyli jeho básně dosed|y do prostňedí teh-
dejší české poezie tíhou o|ověné boty' Ne|ze Petenkovi upňÍt pokus o nezvy-
k|ou ot.igina|itu jazykového vyjádňenÍ, jistou snahu |ít proti tendenci zcivi|Ďo-
vání a pňík|onu k hovorovosti, a|e ve svém ce|ku básně nakonec vyznÍuajÍ
jako snaha b1yt originá|ní za kaŽdou cenu - tnochu ve sty|u jazykoufch zv|ášt-
ností Vančurovych nebo soudobé worby V|adimíra Holana. A nezvyk|á je
u Peterky i jednostejně uŽÍvaná forma sonetu, jako jakási postmoder"ní kon-
taminace tradice a zeší|ivšÍ podoby současného světa. I v názvech jde
mimo obvyk|é cesty, jak dosvědčí tňeba jeho Sonet nepočatého, Sonet
zavraŽdivšÍho rybu nebo Sonet k rozkrojenému melounu' V básních je uŽÉ
váno barokně nabobtna|ého bib|ického rniraziva, místy s patosem věštce
a zaňíkávače. Jeho obraznost se sta|e |áme a uniká do jalclchsi sku|in kňi.
vo|aké rea|iry. Pokud uŽije vy1ádňení ,,Praskot brány pťlvod má v plameni''
[Sonet samotinyJ, pak |ze m|uvit o pozoruhodném projevu obraznosti,
ovšem kdyŽ najdeme častěji spojení typu ,,kfuan! plaze počuran,! báznť
[VymÍaní nečistych silJnebo ,,Á strach kŤaplavy škv/tá, ,/ pči fošně schou-
len'' [CizÍ domyJ, pak je moŽné to chápat spíše jako projev dokona|ého
ov|ádnutí českého |exika, neŽ skutečného básnivého umění.

Je paradoxní, Že právě debutant šedesát.fch |et Peterka, kter! se
později za Husáka a Bi|'aka dobňe up|atni| na neŽimním rnis|uní, svou prvnÍ
knihou se nejdá|e odk|ání od po|itické |inie vnucované spisovate| m' V jeho
sbírce Lití oloya není ani náznak reakce na ,,otáZlry své doby',, jak se ještě
v těch |etech qŽadova|o, nicméně tato knŽka je uŽ svědectvím postupné-
ho uvo|Ďování striktního po|itického doh|edu nad |iteraturou. Ostatně oňí.
znakem tohoto období by|o, Že 1iŽ na s|ezdu spisovate|Ů v roce 1963
vystoupil Jiňí Brabec proti Ladis|avu Što||ovi a jeho značně sekyráňskému
pojetí |iteratury v broŽuňe TŤicet let bojŮ za českou socialistÍckou poezii,
načeŽ dokonce sám Što|| se muse| obhaiovat'17
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Jako básni]< pĎit^ozené a v podstatě zk|idně|é spontánnosti se projevi|
Pave| Šrut prvotinou Noc ptná kŤÍde|B. V tom je b|ízhf Antonínu Brouskovi,
a|e nemá jeho na|éhavost a vědomí h|ubší ku|tunní tr^adice. Dokonce i č|e-
nění Naci plné kŤídelje trochu podobné Bnouskovym Spodním vodám' také
první část se vracÍ k vá|ce, ve druhé jsou Živě p sobící verše mi|ostné, a|e
niko|iv tak eroticky intenzÍvní jako u Br.ouska, da|ší oddí| pak zahrnuje moti-
vaci z pňír.ody. V kníŽce najdeme 1eště drobné Žánnové obnázky a v závěru
ŽivotnÍ dek|anaci, Že pňed básníkem je ,,nádherně nevytyčená cesta..' Z hle-
diska pňetrvávající státní ideo|ogie je to dokonce konstatování provokativní,
pt^otoŽe občan socia|istického Českos|ovenska mě| pňece |asně vyko|íkova-
nou jedině moŽnou cestu budování komunistické spo|ečnosti.

Šrut se dovede vy|adňovat básnickou zkratkou a má smys| pro jemnou
ironii, pokud pňivádí do veršŮ figurky a situace ze svého oko|í, jen u moti-
vrjr mi|ostnych ie p|ně opravdoui, s vědomím osudové závaŽnosti.
,,Vymodlím si tě na nebi / i pekle'', pňísahá v ce|ku Sanáta' Nad rea|itou
Života' jiŽ vidí a v jasně konturovanlch {secích zachycuje, cítí poeticktj.
a nadneseny motiv kňíde|, tedy prvku mimo horizont běŽného |idského dne.
Něko|ikrát se u něho objeví také ptačí let a dokonce sdě|í, Že ,,věty mlčené
,/ mi v hlavě bijí raněnymi kŤídly"'

Nová v|na básnická z počátku šedesáttich |et vce|ku nepňines|a spo|ečné
generační vidění a postoje, by|y to individuá|ní projevy postupného vzda|o-
vání od pňetrvávající státně po|itické ideo|ogie. Z této skupiny jen dva debu-
tanti pňekroči|i znate|něji uroveĎ prriměru, Hanz|ík a Brousek' pokud pom|-
neme kňečovitou s|ovní pozu Josefa Peterky.

A od po|oviny šedesátych |et pak se začíná Ztrácet zájem o pňípadné
nové debuty, narr]stá spo|ečenskri inte|elGuály veden! t|ak na změnu
poměrrj, kdy se do popňedí znovu dostávají autoňi Května a básnÍci s nim-
bem jahfchsi k|asickfch stálic, Holan, Hrubín, Miku|ášek, Seifert, Skáce|.

16 Pr6ha:  M]adá  í ronta  1964 '  64  s '  Madé ces ly .  svazek  1g '

1 7 0 kritice a socia istickÝch Vfuzích mezi l dmi {odpověd, J]ňímu Brabcovi]' Litefáfní nov ny 1 s63, č' 25' 22' 6' stn 4
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š e d e s á t á

lva Má|ková

oD MRTVÉ vsl
K HEINoVSKÝM NocÍM

(SRoVNANí BAsN|cKÝcH
SKLADEB VIKTORA FISCHLA

A KARLA Šlrrnruce)

omnívám se, Že ne|ze h|edat odpovědi na charakter Iiterární-
ho deseti|etí a zŮstávat v sebeopojném zajetí tohoto obdobÍ.
PokusÍm se vys|edovat k jak.!'m proměnám v |yrice |et šedesá-

t lch docházÍna zák|adě sr^ovnánídvou básnick lch text  .  Ač dobu je j ich
vzniku oddě|uje vÍce 1ak desítka |et, zaujmou shodami v tématu, v uŽi-
tém pr.ozodickém systému, v technice vlstavby obrazŮ.

Mrbtá ves1 Viktona Fischla a Heinovské nocf Kar|a Šiktance se Vra-
ce1Í k jedné z odvet za atentát na ňÍšského protektora Beinharda
Heydr icha,  k vyvraŽdění a zn ičení stňedočeské vesnice L id ice.
Fisch|ovy verše mají povahu bezprostňední patetické neakce, Šiktan.
cova poéma je 1ednou z podob gener.ační cesty z vědomého nevědo-
mí.3

Fischlova Mrtvá ves s podtituIem Lidick m je sk|adbou s|oŽenou
z deseti básní, které jsou Úzce spojeny tématem nicoty a jambicklm
ryLmem. Mrtyou ves uvozu'je verš' kter! se bude jako ozvěna Vracet:
UŽ není nenÍ není' S tímto epizeukticklm opakováním, na konci tňetí
i čtvrté části zesílenlm na UŽ nenÍ, není, není nic, se setkáváme
v podobě epanafor.y, symp|oky. PňÍslovce - uŽ - svym tňicetinásobnlm
umÍstěním na počátku verše v onvnÍch tňech částech sehrává ve

z a t a

,,Fischl stupřuie
obrary zmarnění
a msty,
obrary zkáry
a pňipravované
pomsty."

LVr!.tqE9g!!l
foto: archiv

Fisch|ově textu něko|ikerou Ú|ohu: vymezuje časovou dimenzi, stup-

řuje infčet neexistujících, pňervanych, provŽdy nenap|něnych děj , roz-

bíhá strojov'y jambick.!' rytmus, Sugestivní anafora . už - je ve čtvt.té

části kombinovaná se s|ovesem Žalujeve steiné figuná|ní pozici. Pátá

část je za|oŽena na rničtu muŽsklch kňestních jmen a povo|ání. Vše je

uvedeno v prvním pádu'  a proto máme do.;em, Že čteme nápis  nad

hromadnym hrobem.

t l
studenti Lukáš, Vladimín
učitel, písaŤ, mlynáŤ' kněz,
uŽ všichni našli věčny mír'
je mrwá ves' je mrtvá ves.
Epizeukt ick lm opakováním t i tuIu VrchoI i  prvnÍ polov ina básnické

sk|adby.  Ta se navíc,  vedle tématu ZmaTu, k němuŽ jsou soustňeděny

všechny metafory, vyznačuje i propracovanou tematickou substruktu-

rou.  První báseĎ zachycu1e v zák|adních obr.ysech udá|ost i  t ragédie

a charaktenizuje muŽe prostĎednictvim kaŽdodennÍch ÚkonŮ, které jiŽ

existují pouze V ozvěnách. Druhá báseĎ patĎí pr.acovním a rodinnlm

činnostem Žen, které jiŽ nikdy svrim pohybem nenap|ní prostor.

t l
UŽ neprocitne ještě za šera'
ve staryich kamnech časně nezatopí,
uŽ nedočká se jehly zástěra,
uŽ malé dcerce nezaplete copy,

t . l
Šest nestejnover"šovych Strof tňetl básně patňÍ dětem, jejich nedo-

hranlm hrám, je1 ich,  a|e i  budoucím neuskuteČněnlm ŽivotŮm. Boz| i tá

voda kňt i te|n ic  pak znači pošIapan! duchovnÍ Život .

1 Tet r  M.wé vs i  ryše|  poprvé samosb ině  V .oce  1943 V Londyně v  edc|  M lddé Českosovensko V roce  1945 U J  Pod|ouŽka.  V  dneŠnl

ana| ' iŽe  Wcházíme ze  znění  Ve sbÍrce  Lyr |ckÝ záp l snÍk (1s46]  Kromě Mr lVé Vs  obsahovaa da|š i  i i i  odd i ]y  L rckÝ zápsnÍk,  Tesknce ,

E v r o p s k é ž a ] m y T Y p Ú V o d n ě V y š y V r o c e 1 s 4 1  V n a k ] a d 3 l e s l v Í c e c h o s ] o v á k V L o n d y n é

2 H e n o v s k é n o c r y š y p o p r v é b i b | i o Í | s k y V r o c e 1 9 6 0  J e ] c h d r u h é W d á n i r e a | z o v a o n á k | a d a t e | s L v | M | á d á Í | o n t a v | o c e 1 9 6 2 ' p a k s e o b ] e .

V i l y l a k o u ' r a z n á s o u č á s t Ú b o r u P a m ě ť l ] s 6 4 ]  6 p o | é V s o U b o . n é m V 1 d á n i V e s ] e p é | á s c e T Ď e c h k n i h á c h v e r š Ů { 1 s 6 8 ]

3 Vá|ka by]a pčed,namenánÍm ( ] o němŽ |sme moŽná ani moc nevědě i' a|e Čím de|e' tim Vic |sme si je Uvědomova|i, Ještě po vá ce ]sme

ryš i  |ehkou nohou.  A|e  r .agka doby nekonči la  Vákou Á nam nohy těŽk]y  aŽ ]sme by|  nucen l  se  zásLav| t  a  hedat  a  p tá t  se  na  Všecko od

začátku To je někdy těŽŠi neŽ Udě|at prvni krok vÚbec { ] Žili ]sme v jakéms d|olhem Védomi nevédomÍ' což nás dnes Často zaskaku]c d

na|ézá ne dosti dobře rybavené k na]ézáni nělakÝch nos/ch jistot' (H|edán p.os|oru s Ka.|em ŠkBncem zaznamenal V|ad|mir Ka.lK

L t e r á r n i n o v n y  ] 9 6 6  č . 2 7  s '  5 ]
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Ě e d e s é t á

|va Má|ková

oD MRTVÉ vsl
K HEINoVSKÝM NocÍM

(sRoVNÁNí BAsNlcKÝcH
SKLADEB VIKTORA FISCHLA

A KARLA Šlrrnruce)

omnívám se, Že ne|ze hIedat odpovědi na charakter Iiterár^ni
ho desetiletí a z stávat v sebeopojném zajetí tohoto období'
Pokusím se vys|edovat k jak.!'m proměnám v |yr.ice |et šedesá-

tlch docházÍ na zák|adě srovnání dvou básnicklch text . Ač dobu 1ejich
vzniku oddě|uje vÍce 1ak desítka |et, zaujmou shodami v tématu, v uŽi-
tém pnozodickém systému' v technice u/stavby obnazr].

MrhÁ ves, Viktora Fischla a Heinovské nocf Kar|a Šiktance Se Vra-
cejÍ k jedné z odvet za atentát na ňíšského pnotektona Reinharda
Heydnicha,  k vyvraŽdění a zn ičenÍ stňedočeské vesnice L id ice.
Fisch|ovy verše mají povahu bezprostňednÍ patetické reakce, Šiktan.
cova poéma je jednou z podob generační cesty Z vědomého nevěda-
mí."

FischIova Mrtvá ves s podtitu|em Lidick m je sk|adbou s|oŽenou
z deseti básní, které jsou uzce spojeny tématem nicoty a jambick.!'m
ryLmem' Mrtvou ves uvozuje verš, kter.y se bude jako ozvěna Vracet:
Už není není není. S tímto epizeuktick}im opakováním, na konci tňetí
i čtvrté části zesí|enfm na UŽ není' není, není nic, se setkáváme
v podobě epanafory, sympIoky' Pňís|ovce - uŽ - svym tĎicetinásobnlm
umístěním na oočátku verše v orvních tňech částech sehrává ve

z t t t a :š .e d é.: .  .š á),:, , ,\ á

',Fischl stupřuie
obrary zmarnění
a msty,
obrary zkáry
a pfipravované
pomsty."
ÍViktor FischI|
foto: archiv

Fischlově textu něko|ikerou Ú|ohu: vymezuje časovou dimenzi, stup-
čruje u/čet neexistujícÍch, pňervanlch, provŽdy nenaplněn1ich děj , roz.
bíhá stro1on!' jambick! rytmus. Sugestivní anafora - uŽ . ie ve čtvrté
části kombinovaná se s|ovesem Žalujeve stejné figurá|ní pozici. Pátá
část je za|oŽena na vyčtu muŽsklch kňestních jmen a povolání. Vše je

uvedeno v pnvním pádu, a proto máme dojem, Že čteme nápis  nad
hromadnlm hrobem.

t l
student,i Lukáš, Vladimín
učitel, pÍsaŤ, mlynái kněz,
uŽ všichni našli věčny míx
je mrwá ves, je mrtvá ves'
Epizeuktickym opakovánÍm tituIu vrcholÍ pnvní poIovina básnické

sk|adby' Ta se navíc, vedIe tématu zmaru, k němuŽ jsou soustňeděny
všechny metafory, vyznaču.je i propracovanou tematickou substruktu-
rou. První báseř zachycuje v zák|adních obnysech udá|osti tragédie
a charakterizuje muŽe prostňednictvím kaŽdodenních ÚkonŮ, které |iŽ
existují pouze V ozvěnách. Dr^uhá báseř patňí pracovním a rodinnym
činnostem Žen' které jiŽ nikdy s4im pohybem nenapIní pnostor.

t l
UŽ neprocitne ještě za šera,
ve starych kamnech časně nezatopí,
uŽ nedočká se jehly zástěra,
uŽ malé dcerce nezaplete copy,

t . l
Šest nestejnoveršovych Strof tňetí básně patňí dětem, jejich nedo-

hr.anym hrám, jejich, a|e i budoucírn neuskutečněnlm ŽivotŮm. Floz|itá
voda kňt i te|n ic  pak značí poš|apan! duchovní Ž ivot .

1 Tetr M.Né Vsi Wše| popNé sámosBtně V roce 1943 v LondÝně v edlci M|adé Českosovensko V roce 1s45 U J, Podro!Žka V dneŠni

ana|Ýze u/cházÍme ze znění Ve sbírce LyrickÝ zápisnik {1s46] Kromě M|Né Vs' obsahovala i daišÍ tř oddÍy LyrckÝ zápisnft Teskn|ce'

Evropské Ža]my. Ty půVodně ryšiy V roce 1 941 V nak]adate sNÍ eechos]ovák V Lond\'ně'

2 He novské noci ryšy popfvé bib|iofi|s]<y V m.e 1 960' jeiich druhé Wdání real zova o nak]adate swi M|adá fronta V roce 1 s62, pak se obje'

V i ] y l a k o u l r a z n á s o u Č á s t V í b o r u P a m ě ť [ 1 9 6 4 ]  a p o t é V s o u b o r n é m W d á n í V e S e p é ] á s c e n e c h k n i h á c h V e . š Ů { 1 9 6 8 ] '

3 V á l k a b y a p ň e d z n a m e n á n í m [ ' ' ] ' o n ě m ž ] s m e m o ž n á á n ] m o c n e v ě d ě | i , a ] e č Í m d é ] e ' t í m V í c ] s m e s ] j e u v ě d o m o v a i  J e š t ě p o V á | c e l s m e

Wš]i |ehkou nohou A|e tmgika doby nekonči]á Vá|ko! A nám nohy těŽky až isme by] nucen se zasbvit a h|edat 6 ptát se na Všecko od

začálku' To ie někdy těŽší neŽ udě|at prvnÍ k|ok VŮbec' t'. ] Ži| jsme V jakémsi d|ouhém VědomÍ nevědomí' coŽ nás dnes často zaskakuje a

na|ézá ne dosti dobňe Wbavené k na]ézání nějak.y'ch noMy'ch jistot' ÍH|edání pros|oru s Kadem sktancem zaznamena V|adimÍr KarfÍk

L i te rá rnÍ nov iny  1966,  č,  27 ,  s '  5 ]
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z | a t á š e d e s á t a

Vy|idněná vesnice, spá|ená ško|a, zničená hospoda. zbytečná |ávka
pod jablonÍ aj. se proměni|y ve čtvnté části Mrtvé vsi v Ža|ující t,orza'
o páté části, ktená je znovu věnována popnavenlm muŽ m, jsme se
uŽ zmínil i uiše.

V druhé po|ovině FischIovy sk|adby dochází ke z|omu' Jako bychom
se ocit|i na počátku. První tňi s|ova znÍ: lstalo se... Nejsme však svěd-
ky skrytého zrodu Života, sledujeme zrání pomsty: s|yše| '|si struny
|aděné ke mstivé kanti|éně jitrní. V sedmé části jsou k odvetě pňivolá-
vány pňírodní Živ|y: stromy, ňeky, vítr., hory' ony ma1í v pňíhodn! čas
konat rozkaz: ,,Zabte je!'q

t . l
Vy hory, rozdrolte je v prach,
aŽ zŤítÍte se na ně s rachotem
na pokyn ruky, která z hrobu trčí.
Fischlova Mrtyá ves není bez zajímavosti z h|ediska Žánrově druho-

vého vymezení' Prvních pět částí nese znaky smutečního Ža|mu a e|e-
gie. Dnuhá po|ovina textu vykazuje nejprve vyraz Ža|mu Útěšného [části
šest a sedm], aby nakonec vrchoIila v exa|tovanosti a nadnesenosti
Ódy.

Právě tňi závěrečné básně pr.ovo|áva1í slávu všemu a všem. Smutek
se proměřuje ve ve|ebení. Je ukňičeno uiše popsané zmarnění a je
vwo|án Život.

t l
Že není? Není? NenÍ?
o studny mrtvé vsi,
Ó uly mrtvé vsi,
Ó klasy mrhté vsi,
o slávo mrfué vsi'
o slávo Živé vsi!
Jeden z prvotních zdrojŮ napětí se pro mne u Šiktance váŽe k názvu

a tématu s|edované sbírky. Titu| HeÍnovské noci pro sk|adbu věnovanou
|idické tragédii vnímám jako nozrušování získaného syndromu pová|eč-
né české |iteratury. Vše svázáno s Německem a němectvím mě|o pňe-
dunčen! záporn! náboj a Šiktanc vo|í jako moťEo Ústňední sk|adby čtyň-
verší romantického německého spisovateIe Heinricha Heineho. Z cyk|u
SevernÍ more, Z roku 1 824, si vybírá Úryvek z básně Noci v kajutě'
Ce|á šestidí|ná báseĎ ie uchvácena nedozírnlm prostranstvím moňe,

Ž  | '  a  t  á Š e d e s d t á

nebes, |ásky. Heine v ní zná i ticho, jako tmavé, bo|estip|né a svíravé
teritorium. Zná i dvojdomost noci, kdy naděje snu procitá v krutém
vědomí." V Ž iv|u moňe sní o širé Steoi  i  nekonečné bě|ost i  Sněhu.6

Uvozující jambické čtyňverší, tak 1ak jej pňebásni| Pave| Eisner', zní:
Na oblohu modromodrou,
kde tak krásně hvězdy svítí,
chtěl bych rty své pŤitisknouti,
divě pŤitisknout a plakat
Nap|Ďuje jej vášnivá touha' pňání abso|utnÍho vzepětí a uvo|něnfch

emocí. Vše v k|adné' osvobozujícÍ po|oze.
Poté nás|eduje r"efrén: Heinovské noci! ,/ Lásko, ,/ najdu tě! HŤebÍnku

v závěji, / zahra| na tebe! ,/ Rozsviťte, jabloně, neprosím za sebe. /
Zahraju veselou! Zahraju naději!' Refrén, delší 1eště o da|ších pět
veršŮ, paradoxně uŽ nikdy ve své ce|osti nezazní' Právě citované bude
pĎi své kaŽdé da|ší citaci ukráceno o jeden verš. Aby se jako pos|ední
venš, v závěrečném torzu - pah!|u' ozva|o v 1iné tÓnině, s krutě pozna-
menanym, a|e stá|e neuvěňite|ně nadějep|n./m uj'znamem, pouze titu|.
nÍ a vstuoní sous|oví Heinovské noci|

Úzkost je zakÓdována hned v nás|edujícÍm dvojveršÍ, to vys|ovu1e
ce|oŽivotní tTaUma:

- - - Však naší mrtví spali ve vedlejší vsi
a ta se jmenovala Lidice - - -

Pňesto Šiktancova umě|ecká znráva o z|očinu v Lidicích začíná Živo-
tem' Venš Zase byl červen, anaforicky opakovany na počátku první
a druhé strofy šestiveršové vstupní části, odkazuje k cyk|ičnosti. JeVy
S tÍmto měsícem spo1ené - první sena, dozrávání višní - se da1í očeká-
vat.

Zase byl červen
Lustry višní
A u Vališťt voněl klÍh
A Ženské nesly pŤes dvŮr seno
na Drsou ve dvou náručích

5 'Tovaryši ob]uzenÝ / Krárká Wá paŽe a ds|eko nebe / a ty hvězdy nahoře jsou pĎibity / z]6bimi hňebyi ,/ marná snaha' marné vzdechy,

/  ne j l íp  byo by  kdybys  usnu i . '  (H '  Hene:  VÝbor  z  dí|a  | ' '  P raha 1951 '  s .  124]

6 Já sni| ]sem o š|ré stepi' / pokryté tich\'m, bí|Ým sněhem, / a pod tím bÍhy'm sněhem |eže| ]sem pohřben ,/ a spal osaměhl studeny sen

smrti' // Však shŮry s temného nebe zňe y ,/ do|Ů mi na hrob ty hvězdné oči' ,/ ly s|adké oČi] A záňi y Vítězně / 3 klidn'/m jásem' však p|ny

lásky '  [H,  He ine ,  s  124]

7 H . H e n r i c h  s v a z e k I  V Ý b o r z d í l a  S v o b o d a ' 1 s 5 ] ' p ř e k 6 d a t e | P a V e | E i s n e r z e S 6 m t | i c h e W e r k e , k t e r é U s p o ň á d 6 | E r n s t E | s t n e r a r y d a l

Bibliog.afisches lnstitLt v L psk! v foce 1524 - 1525

4 Jako by se V konkrélnÍ situ6ci, v novodobém slovnÍku metaforizova|o b]b cké: Bože mstite|i' Hospod ne, / Bože mstite|i' zaskvěj se' Ž 94

1 Jako by se oaíva|a parafráze ozeáše 1o'a.
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Vy|idněná Vesnice' spá|ená ško|a, zničená hospoda, zbytečná |ávka
pod jab|oní aj. se proměni|y ve čtvrté Části Mrtvé vsiv Ža|ující torza.
o páté části, která je znovu věnována popravenym muŽ m, jsme se
uŽ zmíni|i u/še.

V dt.uhé po|ovině Fischlovy sk|adby dochází ke z|omu. Jako bychom
se ocit|i na počátku. Prvnítňi s|ova zní: lstalo se'. ' Nejsme však svěd-
ky skrytého zrodu Života, s|edujeme zrání pomsty: slyše| jsi struny
|aděné ke mstivé kanti|éně jitňní. V sedmé části jsou k odvetě pĎivo|á-
vány pĎít.odní Živly: stromy, ňeky, vít1 hory. ony mají v pňíhodn! čas
konat rozkaz: ,,Zabte je!'4

t l
Vy hory, rozdrolte je v prach,
aŽ zŤítÍte se na ně s rachotem
na pokyn ruky, která z hrobu trčí.
Fischlova Mrtvá ves není bez zajímavosti z h|ediska Žánrově druho.

vého vymezení. PnvnÍch pět částí nese znaky smutečního Ža|mu a ele.
gie. Dnuhá po|ovina textu Vykazuje nejprve vyraz Ža|mu utěšného [části
šest a sedm], aby nakonec vrchoIi|a v exa|tovanosti a nadnesenosti
Ódy.

Právě tňi závěrečné básně pr"ovo|ávají s|ávu všemu a všem. Smutek
se proměřuje ve velebení. Je ukňičeno {še popsané zmarnění a je
vwo|án Život.

t .  . l
Že není? Není? Není?
o studny mrtvé vsi,
Ó ly mrtvé vsi,
Ó klasy mrtvé vsi,
Ó slávo mrtvé vsi'
o slávo živé vsi!
Jeden z prvotních zdroj napětí se pro mne u Šiktance váŽe k názvu

a tématu s|edované sbÍnky. Titu| Heinovské noci pro sk|adbu věnovanou
|idické tragédii vnímám jako rozrušování získaného syndromu pová|eč-
né české |iteratury. Vše svázáno s Německem a němectvím mě|o pňe-
durčen! zápor"ny náboj a Šiktanc vo|í|ako motto ÚstňednÍ skladby Čtyň-
verší romantického německého spisovateIe Heinricha Heineho. Z cyk|u
SevernÍ moŤe, z roku 1824, si vybíná uryvek z básně Noci v kajutě,
Ce|á šestidílná báseĎ je uchvácena nedozírnlm prostranstvím moňe,

z | o t á Ě e d e s á t á

nebes, |ásky. Heine v ní zná i ticho, jako tmavé, bo|estip|né a svíravé
teritorium. Zná i dvojdomost noci, kdy nadě|e snu procitá v kr"utém
vědomí.5 V Ž iv lu moňe sní o širé steoi  i  nekonečné bě|ost i  sněhu.6

UvozujÍcíjambické čtyňvenší, tak jak jej pňebásni| Pave| Eisner,, znÍ;
Na oblohu modromodrau,
kde tak krásně hvězdy svítÍ,
chtěl bych rLy sVé pŤitisknouti,
divě pŤitisknout a plakat
Nap|řuje je1 vášnivá touha, pňání absolutního vzepětí a uvo|něnlch

emocÍ' Vše v k|adné, osvobozující po|oze.
Poté nás|eduje refnén: Heinovské noci! ,/ Lásko, ,/ najdu tě! HŤebínku

v závěji, / zahraji na tebe! / Bozsvitte, jabloně, neprosím za sebe' /
Zahraju veselou! Zahraju naději!. Befrén, de|ší ještě o da|ších pět
verš , paradoxně uŽ nikdy ve své ceIosti nezazní. Právě citované bude
pňi své kaŽdé da|ší citaci ukt"áceno o jeden verš. Aby se jako pos|ední
Verš, V závěrečném torzu - pah!|u' ozva|o v jiné tonině, s kt"utě pozna-
menanfm, a|e stá|e neuvěňite|ně nadějep|n.fm r4iznamem, pouze titu|-
ní a vstupní sous|oví Heinovské noci!

Uzkost je zakodována hned v nás|edujícím dvojverší, to vys|ovuje
ceIoŽivotní trauma:

- - - Však naší mrtví spali ve vedlejší vsi
a ta se jmenovala Lidice - - -

Pňesto Šiktancova umě|ecká zpt^áva o z|očinu v Lidicích začíná Živo-
tem. Verš Zase byl červen, anaforicky opakovan! na počátku prvnÍ
a dr.uhé strofy šestiveršové Vstupní části, odkazu1e k cyk|ičnosti. Jevy
s tÍmto měsícem spojené - prvnÍ sena, dozrávání višní - se dají očeká-
vat.

Zase byl červen
Lustry višní
A u Vališťt voněl klÍh
A ženské nesly pŤes dvŮr seno
na prsou ve dvou náručích

5 . T o v a n y š r o b u 2 e n Ý | , / K r á t k á w á p a ž e a d a ] e k o n e b e / a t y h v ě z d y n a h o Ď e i s o ! p ň i b i t y , / z E b i m i h ň e b y i  / m a r n á s n a h a ' m a r n é V z d e c h y

, /  ne j |íp  byo by  kdybys  UsnU] ' ' '  [H '  He ne:  V/bor  z  dÍ|a  | ' ,  P rah6 1  951 '  s , l  24]

6 Já sni| ]sem o š]ré stepi' / pokr}té tichÝm, bí|Ým sněhem' ,/ 6 pod tím bí|.lm sněhem |eŽeI ]sem pohňben / a spa] osamě|Ý studenÝ sen

smrti' // Však shŮry s temného nebe zčely / do|Ů mi na hrob ty hvězdné oči, / b/ s|adké očil A záň] y Vítězně ,/ a k|idn]ím jasem, Však p|ny

|ásky '  tH ,  He ine '  s '  124]

7 H H e n rich Svaze k I VÝbor z d Íla , Svoboda ' 1 s5 1 pĎek 6dste| PaVe| Eisnen ze sě mt|iche Werke které uspoňáda I Ernst E|stne| a ryda I

B ib l iog fa f i sches  Ins t i tu !  v  L  psku v  roce  1  924 1S25.

4 Jako by se V konkrétni situaci, V novodobém sovníku metafofizova|o bibl cké: BoŽe mstite|i' Hospodrne, ,/ Bože mstite|i' zaskvě] se' Ž 94'

.  Jako bv  se  o4vá|6  pa .aÍa7e ozease ]o '8
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Kare!
Šiktanc:
Heinovské
noci' í96o
foto: archiv

V podvečernÍ chví|i se vše v pravide|nosti zk|idĎu1e. odráží se to i ve
for.málnÍ vystavbě.B V závěru dochází ke změně V rytmu i ve s|ovně-
druhovém Zastoupení a nadiká|ně se proměĎuje pocitové k|ima textu.9

Vše je podtrŽeno itím, Že Šiktanc namísto dvakrát anaforicky opa-
kovaného Zase byl červen pouŽije pouze Byl červen' Cyk|ické děje
nahrazuje jed inečná udá|ost .

t .  . l
Byl červen Hvězdy
Deset hodÍn
A mlčel kraj A mlčel BŮh
A četnÍci a esesmani
uzavírali za vsÍ kruh
Právě naznačen princip - strofy se stejnym počtem venšŮ se v závě.

ru části r.ozpadnou na strofy dvě - vyuŽívá Šiktanc ve všech sedmi
částech Heinovskych nocí'.o Pravide|ného počtu s|abik v 1ednot|irn/ch
venších se však uŽ nedočkáme, protoŽe věcny obsah se vzda|uje od
ňádu.

od druhé části, pňíchodu nási|í a zkázy do Lidic, up|atĎuje Šiktanc
da|ší i4i'razové pt.ostňedky - vyčty a anaforicky opakovanou spojku A.

z I a t..:]].].á Ě e..:.d ,e ::,:|::|É:..,::á,. ,: . , , , , t  , ,  á

Enumerace kňestních jmen ve vokativu vyvo|ávají do1em běŽného svo-
lávání, a|e jsou asi ve své podstatě pos|ední adnesná os|ovení. 11

Šiktanc pĎi anaforách vyuŽívá spojek, zv|áště vyznamnou ro|i hraje
a [respektive A]' Takto spojené jevy se nacházejÍ na téŽe syntaktické
Úrovni a z h|ediska uiznamouich vztahrJt m Žeme uvaŽovat o Vztahu
konjuktivním v podobě s|učovací a Vztahu gr^adačním, ale z h|ediska
tvoňeného obrazu existuji takto spoiované jevy para|e|ně, ma.jí povahu
současně,  v něko| ika místech,  n iko| i  nás|edně,  a|e souběŽně se usku.
tečĎujících udá|ostí.

Vědomě vo|í fakta i techniku jejich zpracování..' Do textu se prodírá
vnější rea|ita, a to dos|ova. Srovnáváme-li práce historické, které se
zab.iruají |idickou tragédie, zjistíme, pro mne s podivem, jak často se
histot^ické prameny, autentické záznamy v matrikách - jména, spoIe-
čenské udá|osti, sociá|ní zaíazení: citace z dopisťt, které psa|y odv|e-
čené |idické děti z koncentračních tábor - shodují s verši, ktené
nacházíme v Šiktancov'fch Heinovskych nocích'." VÍme, Že jména

i skutečnosti odpovídají u Budo|fa Suchého, u Vác|ava Je|ínka,
u Pav|Íka Horešovského.1o V histonicklch pracích čteme: Mezi zastŤe-
len,lmi lidickymi muŽi byl nalezen neznámy muŽ, ktery ještě nebyl zapsán
v policejnÍch pŤiHáškách obce; pravděpodobně jde o kočího, l<tery
nastoupil v Lidicích službu 9. června ,1942. Mezi lidickymi muŽi jdoucí
mi na popravu byl iválečn slepec Alois Prynych.." V umě|eckém zpra-
cování scénu vraŽdění zachycují verše:

Havrani
Hlavně
ÁLerne oct
A v chlapcích trubka tesklivá
Jen Alois Prynych slepec z války
se do těch očÍ nedÍvá

8 Č t y ř z a s e b o u j d o u c Í s t r o r y ] s o u p ě t ] V e r Š o v é ' k a ž d á j e n a p s a n á V r } t m u . 5 s | a b i k ' 4 s l a b k y , 8 s a b ] k ' s s | a b i k , 8 s | a b i k '

s P á t á p ě l i v e r š o v á s t r o f a ] e v š a k d ě | e n a n a j e d n u t ň í s | a b i č n o L a i e d n o u d v o u s 6 b č n o u  P č e s t o  ž e s e n e m ě n í s | a b i č n á s t r u k t u . a , d o c h á z í k

proměně' PrvnÍ a tňetí Verš tňís]abičné s|oky se rozdě|ují n3 dva yífazné po|overše' NakUpená podstatná jména V p.Vnim a druhém Ve.š a

a n a f o r i c k é s o v e s n é z a h á j e n í o b o u p o | o v e r š ů V e l Ď e t í m v e r š |  n a p o m á h a ] Í t o m u ' Ž e s e s t ř h e m o c i b m e V ] n é  n e k d n é ' Ú z k o s t n é d i m e n z

1 o Pň srovn áVání ]ednotliy'ch qdánÍ HeinovskÝch nocí jse m objev a ] ed né n edod|Že n í toholo princ pu Ve Úboru Paměť ( 1 964], kdy Ve tňetí

č á s t i z Ů s t á V á d o š e s t ] V e r š í s p o i e n Ý z á V ě | : K r a j i . e k / s  , c e / L u s t r y V i š n Í / A ž e b ř í k s e V n c h k y m á c í , / A ! H o r á k Ů n s z s h r a d ě / s t a v ě i

stěnu2matfacÍ ///

2 A 4 .

1 1 Hifurické P.ameny dok|áda]í že se jedná o ]ména awent]cká'

12 sám ktomu V roce 1962 V ÚVahách, které pro Tvofbu zaznamenal K. Va|tera' podotk|: ','do Poezie Vstupuje reá|nÝfaktiako inspimce'

[',.) Dokáza|s se (poezie poznámkB ] M ] poučit na ostatních druzích Umění UŽitÍm ne]rÚzněiších Úrazov'ch p|ostředkÚ' objMje se Ech.

nika stňihu' práce s detai]em' dyn6m]cká drgmatičnost' lK Šihanc: Cesta poezie vede k Žemi' Tvorba 25' 1, 1962' s' 76.77])

1 3 E x s t u j Í d o k a d y s r o z k a , e m ' ž e o b e c m ě a b Ý t o b k | í č e n a d o d v a a d v a c e t ] h o d n  n a ň í z e n í o e v a k u a c i ž V é h o i m r w é h o i n v e n t á F e ' k d y o b i | Í

a drobné aíňecwo bude odváŽeno k BLštěhradu pňíka4 V nichŽ se dočtáme' že je nLtné .odést pohonné hmoty k domúm, o nichŽ se

pňedpok|ádá' že budou špatně hoiel MUžj jsou odváděni k matracem a slamníky obloŽené zdi Horákova statk!' aby byl z8sfe|eni dvěma

ranam do prsou a jednou pak do hlary

1a s rovne j  mj '  V  Konopka]  AŽ pĎ i iedete  do L id i c .  P|aha '  Naše Vo]sko sPB 1s63 s t r  16 '  19 '  39

15 V Konopka:  AŽ pň i ]edete  do L id i c ,  P raha Naše vo jsko '  sPB '  1963 s t |  31 ,

e 8'r$
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Karel
Šiktanc:
Heinovské
noci' í96o
foto: archiv

V podvečernÍ chví|i se vše v pravide|nosti zk|idĎuje' odr"áŽí se to i ve
formá|ní vystavbě.8 V závěru dochází ke změně V ryLmu i ve s|ovně-
dnuhovém zastoupení a nadikálně se pnoměĎu'je pocitové k|ima textu.g

Vše je podtrŽeno i tím, Že Šiktanc namísto dvakrát anaforicky opa-
kovaného Zase byl červen pouŽije pouze Byl červen. Cyk|ické děje
nahnazuje jed inečná udá|ost .

t . l
Byl červen Hvězdy
Deset hodÍn
A mlčel kraj A mlčel BŮh
A četnÍci a esesmant
uzavírali za vsí kruh
Právě naznačen;i pr"incip - strofy se stejnym počtem veršŮ se v závě.

r"u části t^ozpadnou na strofy dvě - vyuŽívá Šiktanc ve všech sedmi
částech HeÍnovskych nocí',o Pravide|ného počtu s|abik v jednot|irnich
verších se však uŽ nedočkáme, pr.otoŽe věcn! obsah se vzda|uje od
ňádu '

od druhé části, pňíchodu nási|í a zkázy do Lidic, up|atĎuje Šiktanc
da|ší vrir"azové prostňedky - \^Íčty a anaforicky opakovanou spojku A.

8 Čtyň i  2a  seboujdoucís t ro fy j so !  pě t iveršové'  kaŽdá]e  napsaná  Vr l tmu.5  ssb|k  4  s |ab iky  8  s |abk ,  s  s |ab ik  8  s |ab ik ,

9 Pátá pětiveršová st|ofa ie Vš6k děena na jednU tčísabiČnoU a jednou dvous|abičnou' Pňesto' Že se nemění slabičná strutrUra' dochaz K

proměně, Pnvni 6 tčetí Ve|š lňísab čné sioky se ro,dě u]í n6 dva V'razné po]overše' Naklpená podsratná lména V prvnÍm a drUhém Ve.ši a

a n a f o r i c k é s o v e s n é z a h á j e n Í o b o u p o ] o v e r š Ů V e t ň e t i m V e r š  n a p o m á h a ] Í t o m u ' Ž e s e s t Ď h e m o c i t á m e V j i n é  n e k d n é  Ú z k o s t n é d i m e n z | '

1 o P ň s r o v n á V á n í ] e d n o t | i v ' c h W d á n í H e i n o v s k Ý c h n o c l i s e m o b j e v a j e d n é n e d o d r ž e n Í t o h o t o p . i n c p u V e V ' b o r u P a m ě ť ( 1 9 6 4 ] , k d y V e t ň e t i

části zŮstáVá do šestrvefšÍ spo]enÝ záVě|: Krá]iček ,/ s|Unce ,/ Lustry Višni ,/ A Žebňík se V n ch kymácÍ / A U HorákŮ n6 zahradě ,/ stsvě|i

stěnuzmatfací ///
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Enumerace kňestních jmen ve vokativu vyvo|ávají dojem běŽného svo.
|ávání, ale jsou asi ve své podstatě pos|ední adnesná oslovení. 11

Šiktanc pňi anaforách vyuŽívá spojek, zv|áště tlyznamnou roIi hraje
a frespektive AJ. Takto spojené jevy se nacházejí na téŽe Syntaktické
rovni a z h|ediska uiznamonich vz|ah m žeme uvaŽovat o Vztahu

konjuktivním v podobě s|učovací a vztahu gr.adačnÍm, a|e z h|ediska
Woňeného obrazu existuji takto spojované jevy par.a|e|ně, mají povahu
současně,  v něko| ika místech,  n iko| i  nás|edně,  a|e souběŽně se usku-
tečĎujících udá|ostí.

Vědomě vo|í fakta i techniku je1ich zpracování..' Do textu se prodír.á
vnější rea|ita, a to dos|ova. SrovnávámeJi práce historické, které se
zab.fva1í |idickou tragédie, zjistíme, pro mne s podivem, jak často se
historické prameny, autentické záznamy v matnikách - jména, spoIe-
čenské udá|osti, sociá|nÍ zaíazení, citace z dopisťr, kter.é psa|y odv|e-
čené |idické děti z koncentračních táborŮ - shodu|í s venši, které
nacházíme v Šiktancov'fch Heinovskych nocích.,3 VÍme, Že jména

i skutečnosti odpovídajÍ u Rudo|fa Suchého, u Vác|ava Je|ínka,
u PavlÍka Horešovského.1a V historicklch pracích čteme: Mezi zastŤe-
lenymi lidicklmi muŽi byl nalezen neznámy muž, ktery ještě nebyl zapsán
v policejních pŤihláškách obce; pravděpodobně jde o kočího, ktery
nastoupilv Lidicích sluŽbu 9' června 1942' Mezi lidick,lmi muŽi jdoucí

mi na popravu byl iválečn,! slepec Alois Prynych... V umě|eckém zpra-
cování scénu vr.aŽdění zachycují verše:

Havrani
Hlavně
xL;erne oct
A v chlapcích trubka tesklivá
Jen Alois Prynych slepec z války
se do těch očí nedívá

1 1 Histo.ické pnameny dok|áda]Í' Že se jedná o ]ména autent cká'

1 2 s á m k b m ! V r o c e 1 9 6 2 V Ú v a h á c h ' k t e . é p n o T v o . b u , a z n a m e n a | K V a t e . a , p o d o t k j  ' ' d o p o e z i e V s t u p u j e r e á | n . ' f a k t i a k o i n s p i . a c e '

[,,'] Dokázaa se lpoezie'poznámka |' M') poučt na ostatních druzÍch Umění !ž]th nejrÚzně]ších bi.azoÚch p|ostčedkÚ' ob]ewjé se Ech.

nika stňihu' práce 5 dela |em' dynamická dramatičnost [K' Šiktanc] Cesta poezie vede k zemi, Tvorba 25' 1 ' 19a2, s' 76.77))

1 3 E x i s t u i í d o k | a d Y s r o z k a z e m ' Ž e o b e c m ě | a b \ t o b k í č e n a d o d v 6 6 d v 6 c e ! i h o d i n ' n a ř í z e n í o e v a k u a c i Ž i v é h o  m r w é h o i n v e n t á ň e ' k d y o b i l l

é dnobné aíňec&o bude odváženo k Buštěhradu' Pňka,y' V nchž se doČítáme. Že ]e nutné |odést pohonné hmoty k domÓm, o nichž se

pňedpokládá Že budou špatně hoňet' MuŽi ]sou odváděni k mahacemi a s|amníky ob|oŽené zdi Horákova statku' aby byli ,astie|eni dvěmá

|ánami  do prsou a  jednou pak do h  aW

14 s rovne i  m] ,  V  Konopka:  AŽ pň i jedete  do Ldc '  P raha,  Naše Vo jsko '  sPB,  1s63 '  s tn  16 19 39,

15 V Konopké: AŽ p i i i edete  do Ld ic '  P raha NašeVojsko '  SPB 1963.  s t r  31 '

-\-
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t l
A ještě jeden
Není v knihách
Q+^l ,^;|  aa  n+Á
aÚU^I aL  Óa  Pbd

než n\p i r ]p  q tah

Včera ho Vzali Za kočÍho
A ; ^ ; + x  ^ ^ :  ^ ^ - ^ ^ x : lA JeSAe ant nezapran
PĎitom, pod|e mého, autent ická jména často i  s  odpovÍdaj icím soc i -

á|ním, pr .ofesním ZaňazenÍm, mají pouze 1edinou roI i .  Dokazují,  Že se
posouváme k pravdě pt"ostřednrctvim ver.šŮ splĎujÍcích náročná este-
t ická kr i tér ia.

KdyŽ básník zabrazuje usmrcování, 1ako by vyvo|ával abecedně ňaze-
ná pĎt1mení z pol icejních ZáZnamŮ: DoIeŽa|,  DvoĎák,  Farsk! ,  Fo1tík,
JeI inek,  J i rkŮ,  Kác|,  KadIec,  Suchánek,  Such!,  Syse|,  Šebek. Šiktan.
cova konkretizace však nevede k popnavě, aIe k svědectvi a k uChoVá-
ní paměti, pr.otoŽe tam, V r.eá|nych Lidrcích, uŽ existova|o pouze pr.avi-
d|o navršit co nejrych|eji anonymní mr.tvoly do hr.omad. Šiktanc rničet
na tň ikt .át  pĎenušuje,  aby vnÍmánÍ exekuce by lo zpoma|eno. VolÍ meto-
dy stňihu a prolÍnánÍ. Jimi se potkaly a promísi|y rŮzné časové r"oviny,
v remi n iscenCÍch se pr.ostou pily nejchara kterističtějši rysy vr"aŽděnlch,
koncentnova|y se ty nejobyčejnějši osudy, aby se stupriovalo poznávání
n p n á | F i i h i . h  c m n f i

DoleŽal DvoŤák
Farsky Fojtík
A faráŤ pláče
bezzuby

I á5edali spolu u SenfeldrŮ
A vyhlíŽeli holuby
JelÍnek Jirkťt
Kácl Kadlec
A tŤicet ran
A echo znÍ
A hrobník Václav KovaŤovsky
UŽ zbytečny UŽ zbytečny

t l
Suchánek Such|
^ ' , těyse| ĎeDeK
Hole
ca haňí r]n níelzt t
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z 1 á t a š e d e s á l a

Chodili spo|u ke hŤbitovu
S konvÍ a s kytkou narciskťl
Šiktanc nevy|ěsnu je Smrt Ze Života, jen dáva moŽnost, aby

dr isto1nost a ve|ebnost pňirozeného Skonu Setka|y s hnomadnou,
VoInoU, vá lečnou VnaŽdoU.

Vraéme se ještě k par.ataktickému 'a-. Jeho opakovanym pouŽitÍm
dochází v ÚČinku ke gradact ,  tak jak narŮsta. jí  z|očiny.  Genocida vncho-
|Í, jsou okrádáni mr.tvÍ, vězĎové pňivezeni z koncentnačnÍho tábona
kopou hromadné hroby.  l  pňí1menÍ muŽ jsou ňazena vzestupně podIe
abecedy. A|fabetická Ďada však zŮstává nezavnšena.

Závěr.ečná část vyuŽÍvá zavedeného gradaČního pr"incipu. Jako bv
zachycova|a obraz dokonávané zkázy. Pr.vnÍ tňi str.ofy začÍnají shodně
A uŽ 1en, aIe cos i  se |áme. Hromaděné a StupĎované ničenÍ se náhle
ve svém vyznamu mění v prot ik|adnou hodnotu '  AbsundnÍ, Ž ivot  maňi
cí postup se ir^onizuje a pr.oměĎuje se v energii, ktená Život zachnaĎu-
je.  K def in i t ivnímu zničení nakonec zŮstává uŽ jen voda, hvězdy,  paměť.
Zbyva uŽ 1en uskutečnit  neuskuteČnite|nou smrt '  Ž ivot  náh|e sto1í nad
č|ověkem, nad jeho zvŮIí i  vŮ|Í.

|ÍormaIně se v závěr.ečné Óasti Šiktanc vrací k ŠestiverŠové str.ofě,
obnovuje '  byt  j inak neŽ v první část i ,  analogick!  počet s|abik v odpovÍ-
dajících ver.šÍch jednot|iufch s|ok..u

Pr"i sr"ovnáni sk|adeb Viktora Fischla a Kar|a Šiktance 1e zťe1mé, Že
doš|o k pr .oměnám Žánrového a hodnotového par.adigmatu.  F isch l
v |yrické Mrtvé vsi stĎídá e|egii s Ódou. Šiktanc v Heinovskych nocích
pr.ecizuje v|astnÍ podobu |yrickoepické skladby..' U Fischla zŮstává
ustňedním téma zkázy a pomsty,.u u Šiktance pňerŮstá shodná |átka
v téma trvalé existenční nejistoty č|ověka..'

Jest|iŽe ve FischIově Mrtvé vsi zr]stává vyhlazení Lidic historickou
udá|ostí, která má byb mementem pno všechny p|.íští, Šiktancovy
Heinovské noci j i pr.oměĎujÍ v tr.va|57 zápas o identitu č|ověčenství.

Fischl vybváňÍ statické obrazy zkázy a z nich vyvěra1ící pustoty, v kon-

trastu pak zaznamenává skry|ou tvorbu personifikované pomstychtivé

S C

z to-
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bě ob]eV!]e  op6kovaně Jenom t imto  umocněn im ]e  po|Ušeno ' '  p .av id|o  šest ive .šové s t .ÚÍ}  V  záVéru sk ladby

1 l  P rcCza .e  pos i l ]pu je  od Jakubské nocL  z  básn i .ké sbírky  ŽÍze i  {1959]  a  Vrcho i  V  ]eho tvo|bě  Adamem a EVo!  Ž  |oku ]96s

1 ts  Ne lnohu se  Ubrán t  do lmu '  ze  Ý  po ,adÍ le  p i i tomen Ž dÚVsk ' i  Jahve,  k .e r . ) i  t .es tá  vŠechna p ies toUpe|| '

1g  Tušime Že | ]e  novské noc  i so !  tmaf/m Č3sem pochybnos|Í Úzkos t ,  ne j l s to i  Víme.  Že | ]e  nrch  He ne V době kdy  psa|  básně z  n l chŽ

s  Šl tanc  zvo  Í jDf to ,  p ro .házÚ  sožÚm |ozhodĎvdním p|otoŽe ná5edně konve| tova|  ze  ždovstv l  a  necha|  se  pok iL iL  V  evange cké cĎkv
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pňírodní energie. Fischl stupĎuje obrazy zmarnění a msty, obrazy zkázy
a pňipravované pomsty. PouŽi|e jednoduchou kompozici zaIoŽenou na
kontrastu' Jambick! ryLmus mají verše v rozsahu 8 - 1 1 s|abik.

Šiktanc v synekdochách a náznacích pojmenovává zkázonosné,
dynamické dě1e. NacházÍ adekvátní vy1ádňení pr.o nejistoty bytí, formu-
|uje zprávu o ztrátě moráIních hodnot.

Jeho obrazy tvoňÍ mozaiku nečekaného a brutá|ního pňíchodu smrti
z rukou č|ověka a sesbírávají naději k p|nohodnotnému Životu. Kare|
Šiktanc stupĎuje pnostňednictvím zachycovaného ÚŽas nad zvráce-
nlm a moŽná vyvt^ácenfm |idstvím. Vo|Í komp|ikované kompoziční
postupy, nechává prostupovat někoIik proměĎujících se ce|kŮ.
Prozodicky systém vyuŽívá Šiktanc jako da|šÍ znepokojující prostĎedek,
jeho jamb obsažen! v nestejnos|abičnlch venších t3 - 12] se promě-
řuje z rytmu podvečerní vesnice v dunivé kroky hr.ozivě se uzavÍnajÍcí-
ho obklíčení' kňičí v smntících uistňe|ech a hňmí v ht.outící se kopu|r
koste|a, aby se nozbi| pňi vyvolávánÍ některlch dvous|abičnfch jmen,
aby se 1ambická tendence znovu ustá|iIa v závěrečné části o dovr.še-
nosti nedovt^šenosti. 20

Jest|iŽe se nyní mám pokusit na zák|adě srovnání dvou básnicklch
textŮ z t^Ůznfch časouich období vys|ovit cosi k obecnější dimenzi |et
šedesátlch' pak se domnívám, Že 1edna z dí|čích charakteristik se
odráŽí v pňístupu k tradičnÍm, pietně a nedotknutelně uctívanym ideo-
vym stanoviskŮm' k |átkám, k Žánrrjrm, k témat m, k tv rčím techni-
kám. Nepňedpo1atost, znovunalezená schopnost k|ást si otázky jsou
postupně nahrazeny knitikou' Pňem!š|í se nad podstatou spisovatel-
stvÍ. Obnovuje se pňedem nedefinovaná a snad pĎirozená ku|turnÍ,
a tím i  spo|ečenská s i tuace.

z ] a t ě

Jaroslav Med

BASNíK VNEŘNÍHo EX|LU
,/VLADIMíR vororcrl

vaŽovat o básníku V|adimíru Voko|kovi znamená V podstatě

k|áSt Si otázku, z jak'fch drjvodŮ a proč stojÍ jeho svrchované

básnické dí|o, nesporně patňící k pr"voňad5?m hodnotám české

poezie 20.sto|etr, stá|e jakoby v pozadí, jako kdyby pňetrváva| 1eho
vni tňní i  vnějšÍ ex i| ,  do něhoŽ dobrovolně vstoupi|  po r i rnoru 194a.

I relativně |iberálně vstňÍcny SlovnÍk českych spisovatel z roku 1964

nevěnova| jeho dosavadnímu dílu ani ňádek, i kdyŽ V.Voko|ek debutova|

uŽ pňed vá|kou a svou poválečnou tvorbou - Nárad na dlaŽbě, 1945

a Cesta k potedni, 1946 - spoluvytváňeI k|ima české pová|ečné poezie

a zceIa rovnocenně koexistovaI vedIe autorŮ Hrubínova, HoIanova či

Nezva|ova typu. Zdá se, Že to bylo zpŮsobeno nepňizpŮsobivostí jeho

| idského i  básnického typu, jemuŽ byla dána do vínku neumd|évajÍcícÍ

touha po pravdě zár.oveĎ s pňedstavou o pádu mnoha dosavadnich jis-

tot. Patňi| k něko|ika má|o osamělc m české poezie, kteňi nikdy nepod-

|eh| i  , ,pokuŠení nezodpovědnost i . .  U.PSartre] ,  a to se V ku|ture,  která

tak intenzivně proŽívala svou |evicovou ,,nezodpovědnost.,, jen tak snad-

no neodpouštÍ. UŽ nad četbou Voko|kor'nfch prvních veršŮ odha|uje Jan

Zahradníček ve svém dopise t2.1o.1939] Vokolkr]rv tv rčí typ,  kdyŽ

mu napsa|: ,,Nevycházíte nikdy ze sterilního prázdna nějaké ideologie,

nybrŽ z pladného chaosu věcí zpŤeházenych a proti sobě vzpŤíčen ,ch'

které čekají na Váš povel, aby se seŤadili .,. Ta tíha s Vámi zťlstane,

jenomodměnazanámahubudebohdáčÍmdálbohatší. . ' , iovícjakčty-
ňicet  |et  pozděj i  charakter izuje VVoko|ek v jednom z dopisŮ Janu

V|adis|avovi Í21 .11. 19Bo] sebe sama ve|mi pňíznačné,. ,,Dostalo se mt

t,oho nepŤítiš záviděnÍhodného udětu' Že jsem byl jakousi Kasandrou

v české poezii, Theiresiasem v české tragédii' KéŽ by byl slep,!! Zijeme

v podivném, ne ve vlastním, ale vypŮjčeném čase z antické tragédie

nebo z baroka'.', is tou strašnou emigrací, vnější iVnhŤnr'. K tomu

mŮŽeme pouze dodat:  ani  Theires iasŮv udě| v Thébách neby| zt^ovna

lehk'f.
Kasandrovitost Vokolkova poh|edu na skutečnost Se projevova|a uZ

od jeho prvních ver"šŮ, kňtěnlch b|oyovskou pamf|etičností, v nichŽ vnÉ

maI zceta osobi tě a po svém soc iá lní statuS Chudého. A právě Chud!,

1ehoŽ 1sme pĎeh|éd| i ,  by| ve Voko|kově tvorbě neustá|ou pňipomínkou
2 0 V a c Í k Í M , V a c Í k : H ] s t o r e a n á š č a s V n o s l c h b á s n c k Ý c h s k a d b á c h ' F u d é p r á V o ] s ' 2 ' ] s 6 1 ] '  k d y Ž t o n e f o r d Í V s o u v l s ] o s t s p r á V é s e

d o v a n Ý m r } t m e m ' p Í š e o H e n o v s k Ý c h n o c ' c h j a k o o s k | a d b ě  k t e r á ] e d o s o v a k o m p o n o v 3 n á ] a k o h u d e b n Í s k 6 d b a '
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pňÍnodní enengie. Fischl stupřuje obrazy zmarnění a msty, obrazy zkázy
a pňipravované pomsty. PouŽije jednoduchou kompozici za|oŽenou na
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šiktanc v synekdochách a náznacích pojmenovává zkázonosne,
dynamické děje. NacházÍ adekvátnÍvy1ádňení pro nejistoty bytÍ, formu-
|uje zpr"ávu o ztrátě moná|ních hodnot.

Jeho obrazy tvoňí mozaiku nečekaného a brutá|nÍho pňÍchodu smrtt
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Prozodick! systém vyuŽívá Šiktanc jako dalšÍ znepokoju|ící prostňedek,
jeho jamb obsaŽen! v nestejnoslabičnlch verších t3 - 12] se promě-
řu.|e z rytmu podvečerní vesnice v dunivé kroky hrozivě se uzavírajíci
ho obk|Íčení, kĎičí v smrtících {stňe|ech a hňmÍ v hroutÍcí se koputt
koste|a, aby se rozbi| pňi vyvo|ávání některlch dvous|abičnfch jmen,
aby se jambická tendence znovu ustá|i|a v závěrečné části o dovrše-
nosti nedovršenosti. 20

Jest|iŽe se nyní mám pokusit na zák|adě srovnání dvou básnicklch
textŮ z t" znfch časouich období vys|ovit cosi k obecnější dimenzi |et
šedesát1ich, pak se domnívám, Že jedna z dí|čích charakteristik se
odt.áŽí v pňístupu k tradičním, pietně a nedotknute|ně uctÍvanlm ideo-
4im stanovisk m, k |átkám, k ŽánrŮm, k tématŮm, k tvťrr^čím techni-
kám. Nepňedpojatost, znovuna|ezená schopnost k|ást si otázky jsou
postupně nahnazeny kritikou. Pňem!š|í se nad podstatou spisovate|-
ství. Obnovuje se pňedem nedefinovaná a snad pňirozená ku|turní,
a tím i spo|ečenská situace.

z | a l á š e d e s á t á

Jaroslav Med

BASNÍK VNrŘNÍHo EXILU
,/VLAD!Mín vorour,z

vaŽovat o básníku V|adimÍru Vokolkovi znamená v podstatě

k|ást si otázku, z jaklch dŮvodŮ a proč stojí jeho svrchované
básnické díIo,  nesporně patĎÍcí k prvoňadlm hodnotám české

poezie 20.sto|eti, stá|e jakoby v pozadí, jako kdyby přetrváva| jeho

vni tĎní ivnější ex i| ,  do něhoŽ dobrovolně vstoupi|  po Únor.u 1948.

I re|ativně |iberá|ně vstňícn! Slovník českych spisovatelťl z roku 1 964

nevěnova| jeho dosavadnÍmu dí|u ani ňádek, i kdyŽ VVokolek debutoval

uŽ pňed vá|kou a SVou poválečnou tvorbou ' Národ na dlaŽbě, 1945

a Cesta k poledni, 1s46 - spoIuvytváňeI k|ima české pová|ečné poezie

a Zce|a rovnocenně koexistoval ved|e autor.r]r Hnubínova, Holanova či

Nezva|ova typu. Zdá se, Že to by|o zpŮsobeno nepňizprisobivostí jeho

| idského i  básnického typu, jemuŽ by|a dána do vínku neumd|éva. jícícÍ

touha po pravdě zároveĎ s pňedstavou o pádu mnoha dosavadních jis-

tot. Patri l k něko|ika málo osamě|cŮm české poezie, kterí nikdy nepod-

|eh| i  , ,pokušení nezodpovědnost i ' ,  U.PSartre] ,  a to Se v ku|tuĎe, která

tak intenzivně proŽívala svou |evicovou ',nezodpovědnost,., jen tak snad-

no neodpoušti. UŽ nad četbou Voko|kornfch prvních ver.šťr odhalu1e Jan

ZahradnÍček ve svém dopise (2.1o.1939] Voko|kťrv tvŮrčí typ,  kdyŽ

mu napsa|: ,,Nevycházíte nikdy ze sterilnÍho prázdna nějaké ideologie,

n|brŽ z ptodného chaosu věcí zpŤeházenych a proti sobě vzpŤíčenych,

které čekají na Váš povel, aby se seŤadili ',' Ta tÍha s Vámi zŮstane,
jenom odměna Za námahu bude bohdá čím dál bohatší.'''l o vÍc 1ak čty.

Ďicet  |et  pozděj i  charakter izu1e VVokolek v jednom z doplsŮ Janu

Vladis|avovi  Í21 '11.198o] sebe sama veImi pňíznačné , ,Dosta lo se mi

toho nepŤítiš záviděnÍhodného udělu, Že jsem byl jakousi Kasandrou

v české poezii, Theiresiasem v české tragédii. KéŽ by byl slep,!! Zijeme

v padivném, ne ve vlastnÍm, ale vypŮjčeném čase z antické tragédie

nebo z baroka''.. is tou strašnou emigrací, vnější ivnitŤní,'' K tomu

mŮŽeme pouze dodat:  ani  Theires iasťrv Údě| v Thébách neby| zrovna

lehk,/.
Kasandrovitost Voko|kova pohledu na skutečnost se pnojevovala uŽ

od jeho pr"vních veršŮ, kňtěn ch b|oyovskou pamfletičnostÍ, v nichŽ vní-

maI zce|a osobitě a po svém sociá|ní StatuS Chudého. A pr"ávě Chud.y,
jehoŽ 1sme pňeh|éd| i ,  by| ve Voko|kově tvorbě neustá|ou pňipomínkou
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Vladimír Voko|ek: ,Žiieme v podivném, ne rre vlastním, ale vypriiěe
ném ěase z antické tragédie nebo baroka... i s tou strašnou emi,
graci vn{ší i vnitňní..'
foto: Vác|av Vokolek

BoŽí pňÍtomnosti ve světě a zároveř obŽaIobou člověka, kter! nechtěl
vidět bídu 1ako jedinečn17 rezervoár mi|osrdensWí a |idské so|idarity.
Trest, jenŽ muse| pňijít, symbo|izova|a pr.ávě začínající vá|ka, která byra
pt.o básníka časem Apoka|ypsy, kdy vítězi|a zvrácenost a absurdita
a ,,sebevražedn lidsky rod byl do smrtÍ beznadějně zamilován,,.
MŮŽemeJi Voko|kovu apoka|yptičnost i jeho vnímánÍ znicotně|ého č|o-
věka myš|enkově spojit s fi|ozofickfm poh|edem Maxe Picarda [jeho
práce Útěk pŤed Bohem sehná|a, domnívám se, dťr|eŽitou t^o|i ve
Vokolkově myšlenkovém světě], SVou básnickou expresivitou má
Voko|ek blízko k Ho|anovu Snu, aniŽ bychom pomíje|i Voko|kovu vědo-
mou snahu po aktua|izaci barokního odkazu. Apoka|yptičnost jeho
poh|edu na skutečnost je1 dos|ova pňivádě|a k barokizující expresÍvnos-
ti a grotesknosti i k vnšení obnazr] zmaru a rozpadu, sknze něŽ prosví.
ta|a nicota; v rozsáh|é vá|ečné básni Bída mŮŽeme vnímat bezmá|a pňí-
mou návaznost na poezii Bedňicha Bride|a. Jakousi Sumou jeho apo-
kalyptičnosti je však poéma Atlantis, vzniklá aŽ po vá|ce v roce 1947
v těsném časovém i ideovém sousedství se Zahradníčkovou La

2 S O .
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Salettou' [At|antis mohIa vyjítt ve zknácené verzi aŽ V roce 1967 v bás-
nické sbír"ce MezÍ rybou a ptákem') VokoIek jakoby v ní vytušiI podobu
pĎicházejÍcího času, pnoto vnímá svět.;ako temnou pevninu, která bude
smetena v|nami oceánu jako bájná At|antis.

PŤišel osudny den a noc a rozbouŤeny oceán
svinul svět jako starou mapu..'
tak začíná tato katastrofická vize, v nÍŽ se naše ,,ch va země'' ňítí do

záhuby, kam ji vrhá |idská z|oba a netečnost k pňirozenlm zákonitos-
tem ňádu. Voko|kŮv verš zde zÍska| aŽ Ža|mickou ape|ativnost, protoŽe

skutečnost, kontaminovaná nicotou, nemr]Že b E vys|ovena sumarizujt-
cí venšovou enumerací; vše je podobenstvím, 1ednou 1edinou metafo-
rou o světě, míňícím k tota|itě.

Básník tohoto typu a vnitňního ustro'jení nemoh| po Únoru 1948 pri-

rozeně pub|ikovat, a|e ač bez pňáte| ve své děčínské izo|aci a ve znač-
né existenční nejistotě, nemohl m|čet; cíti|, Že se v mnohém vyp|Ďují

leho pňedtuchy, Že se krokem |idov/ch mi|icí pňib|íŽi| čas, kdy se ,,Živí
budou t|ačit za mrtvymi.. V |etech 1948-50 Voko|ek napsa| tňi bás-
nické sk|adby Únor, Bekviem za Jana Masaryka, a Kašpar Hauser
a v nich čteme také verše, jimiŽ 1ako kdyby zce|a jednoznačně vymezi|
svrij budoucí básnick! osud a udě|.

A básník do sebe šel do exilu
a jenom BŮh ví, kde vzal sílu
zmatenou mateŤštinu v strofu zatínat,
A V|adimír Voko|ek se stává ,,z vlastní vťlle a rozhodnutí outsiderem

nad outsidery,,IB.Fučík]' protoŽe nechce bft a h|avně nem Že bft jako

ti, co oslavu1í nově nasto|enou totaIitu socialistické utopie. Nedlouho
pňed srnfm zatčením popsa| Jan Zahnadníček v dopise VVokolkovi

[12.5.1949] ve|mi rn.istiŽně ieho postavení: ,,VašÍm nejsilnějším poci-
tem je hrŮza, že byste mohl b,t jako tamt,i, Že byste s nimi mohl sply-
nout, utÍkáte pŤed tÍm a stavÍte mezi sebe a je své verše, KéŽ bychom
se už mohli vrátit do času a mezi celé lidi,., Samé pŮltváŤe a pťtllidi.
Kolikrát si vzpomenu na tváŤe krav které jsem v dětství pásl, na hlavy
dávnych koní a psŮ! Jaká to byla vznešenost!,.

Život ve vnitňnÍm exi|u, v némŽ Ži| básnÍk v podstatě aŽ do konce
Života [19B8] a pňerušen! pouze kr.atičkou epizodou v pňedvečen
PnaŽského jara, kdy mu vyš|a V Toce 1967 jediná básnická sbírka Mezi
rybou a ptákem, by| proŽíván jako samota provizonia, .jako stav ,,mezi
rybou a ptákem.,: Tato samota nabÍze|a jediné uychodisko - sestup do
sebe, do svého nitra - a jedin./ Únik do básně, která ,,chce odčinit slo-
Vem, co se nestalo skutkem." Čim h|ubsr a intenzívně.|ší by| Voko|kťrv
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V|adimír Voko|ek: ,,Žiieme v podivném, ne ve vlastnÍm, ale rryprijěe
ném ěase z antické tragédie nebo baroka... i s tou strašnou emi.
grací vnější i vnitňní...
foto: Vác|aV Voko|ek

BoŽí pňítomnosti ve světě a zároveĎ obŽa|obou č|ověka, kter! nechtě|
vidět bídu jako jedinečny r.ezenvoár mi|osrdensWí a |idské so|idarity.
Trest, jenŽ muse| pňi1ítt, symbo|izova|a právě začínajícÍ vá|ka, která byra
pro básníka časem Apoka|ypsy, kdy vítězi|a zvrácenost a absurdita
a ,,sebevraŽedn,! lidsk1| rod byl do smrti beznadějně zamilován,''
MŮŽeme-|i Voko|kovu apoka|yptičnost i jeho vnímání znicotně|ého č|o-
věka myš|enkově spojit s fi|ozofickfm pohIedem Maxe Picanda [jeho
práce Útěk pŤed Bohem sehr.á|a, domnívám se, dŮleŽitou ro|i ve
Vokolkově myš|enkovém světěJ, SVou básnickou expresivitou má
Voko|ek blízko k Ho|anovu Snu, aniŽ bychom pomrleIi VokoIkovu věoo-
mou snahu po aktuaIizaci baroknÍho odkazu. Apokalyptičnost jeho
poh|edu na skutečnost jej dos|ova pňivádě|a k barokizující expnesívnos-
ti a grotesknosti i k vršení obrazr] zma|u a rozpadu, skrze něž prosví-
ta|a nicota; v rozsáh|é vá|ečné básni BliJa mr]Žeme vnímat bezmá|a pňí-
mou návaznost na poezli Bedňicha Bride|a. Jakousi SUmoU jeho apo-
ka|yptičnosti je však poéma Atlantis, vznik|á aŽ po vá|ce v roce 1947
v těsném časovém i ideovém sousedství se Zahradníčkovou La

á'g.i] '
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Salettou' (At|antis moh|a vy1Ít ve zkrácené verzi aŽ V roce 1967 v bás-
nické sbírce Mezi rybou a ptákem') Vokolek jakoby v nívytušiI podobu
pňicházejícího času, proto vnímá svět jako temnou pevninu, která bude
smetena v|nami oceánu jako bájná At|antis.

PŤišel osudny den a noc a rozbouŤeny oceán
svinul svět jako starou mapu'..
tak začíná tato katastrofická vize, v níŽ se naše ,,chŮva země.. ňítí do

záhuby, kam ji vnhá lidská z|oba a netečnost k pňirozen1im zákonitos-
tem ňádu. Voko|kŮv verš zde získa| aŽ Ža|mickou ape|ativnost, protože

skutečnost, konta minova ná nicotou, nemr]Že byt vys|ovena sumarizují-
cí veršovou enumenací; vše je podobenstvím, jednou jedinou metafo-
rou o světě, míňícím k tota|itě.

Básník tohoto typu a vnitňnÍho ustro.|ení nemoh| po unoru 1948 pňi-
rozeně pub|ikovat, a|e ač bez pňátel ve své děčínské izo|aci a ve znač-
né existenční ne1istotě, nemoh| m|čet; cíti|, že se v mnohém vyp|tlují

1eho pňedtuchy, Že se krokem |idot{ch mi|icí pňib|íŽi| čas, kdy se ,,Živí
budou t|ačit za mrtuj'mi... V |etech 1948-50 Voko|ek napsa| Lňi bás-
nické sk|adby Unor, Bekviem za Jana Masaryka, a Kašpar Hauser
a v nich čteme také verše, 1imiŽ jako kdyby zce|a jednoznačně vymeziI
svŮj budoucí básnick./ osud a Údě|.

A básník do sebe šel da exilu
a jenom BŮh ví' kde vzal sílu
zmatenou mateŤštÍnu v strofu zatÍnat'
A V|adimÍr Voko|ek se stává ,,z vlastní vŮle a rozhodnutÍ outsiderem

nad outsidery'' [B.FučÍkJ' protoŽe nechce b t a h|avně nemŮŽe b.i't jako
ti, co os|avují nově nasto|enou tota|itu socia|istické utopie. Ned|ouho
pňed svym zatčenÍm popsa| Jan Zahradníček v dopise VVoko|kovi
[12'5.1949] ve|mi uj'stiŽně jeho postavení: ,,Vaším nejsilnějším poct-
tem je hrŮza, Že byst,e mohl b,!t jako tamti, že byste s nimi mohl sply-
nout, utÍkáte pŤed tím a stavÍte mezi sebe a je své verše' KéŽ bychom
se už mohli vrátit do času a mezi celé lidi.'' Samé pilltváŤe a pŮllidi'
Kolikrát si vzpomenu na tváŤe krau které jsem v dětství pásl, na hlavy
dávn'lch koní a psŮ! Jaká to byla vznešenost!''

Život ve vnitňnÍm exi|u. v němŽ Ži| básník v podstatě aŽ do konce
Života [1988] a pňenušen! pouze kr.atičkou epizodou v pňedvečer
PraŽského jara, kdy mu vyš|a V roce 1967 jediná básnická sbírka Mezi
rybou a ptákem, by| pt.oŽíván jako samota provizoria, jako stav ,,mezi
rybou a ptákem..: Tato samota nabíze|a jediné r,n/chodisko - sestup do
sebe, do svého nitra - a jedin! Únik do básně, která ,,chce odčinit slo-
Vem, co se nestalo skutkem'" Čim h|ubsi a intenzívnější by| Voko|kriv
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proŽitek Vnitňního exi|u, tím silněji touŽi| po určité nezonanci, která by
Samotu exiIu pňekonaIa. Typicklm dok|adem této snahy je básnická
sbírka Monology do telefonu, v nÍŽ te|efon symbo|izuje vazbu k druhé-
mu a báseĎ 1e 1ak.fmsi vzkazem' aniŽ víme, kdo 1e na druhém konci
dt"átu, jaká duše se tam trápí, a|e vŽdy je tu patr.ně někdo, kdo trpí
stejnou osamě|ostÍ 1ako já - tak se básnicky artiku|uje Voko|kova touha
po os|ovení, jímŽ chce zrušit izo|aci svého vnitňního exi|u. Jeho |yniku
z pňe|omu 50.a 60 '|et  permanentně pnostupuje 1akls i  imaginární d ia-
|og, v jehoŽ tázauich odm|kách básnÍk h|edá souvis|osti se svym b|iŽ.
ním i se světem. Řeč mu sup|uje |idství, v pr"ázdném t|achu i s|ově bás-
níkově je totiŽ neustá|e pňÍEomen ten, kdo ňeč v|astnÍ, jehoŽ Slovo by|o
na počátku. A tak vnímá Vokolek - kĎeséan svět jako ,,nepŤetrŽitou
větu,,, v níŽ jsi ,,tvofivou pŤíponou k základu slova,,, jímŽ si oWíráš cestu
k druhému. Te|efonní nozhovor mezi  já  a ty musí spoj i t  on,  j inak se
h|as druhého ztrácí v permanentní fnagmentar izac i  jazyka.  Jedině spo-
jením s BoŽím jsoucnem jsme spojeni  ise su im b| iŽním, jed ině tak zís-
kává kaŽdé setkání smys| a Žádn! mono|og nemíňí do prázdna' Takové
je základní sémantické gesto MonologŮ do telefonu, v nichŽ V.Voko|ek
definitivně dospě| k pochopenÍ VnitňnÍho exi|u 1ako oběti i k poznání, Že
to,  co nás pĎesahuje,  ňÍká často ano tam, kde my chceme ňíc i  ne.

UvaŽovat o Voko|kově VnitňnÍm exi|u znamená hovoňit o r,nj'znamu
a autonomii poezie, protoŽe jedině básní |ze tento exi| vyp|nit a záro-
veĎ na|ézt v jazyce souzněnÍ subjektu s ob1ektivní skutečností' l kdyŽ je
Voko|ek ,,veden od poráŽky k porážce'', zk|amán a ok|amán historií, tím
,,blábolem blba poŤád na konci a poňád na začátku,,, která mu hodi|a na
krk ,,trojnásobnou smyčku osudnych osmiček', [1938' 1948, 1968]'
nepňestává h|edat odpovědi na otázky, které mu k|ad|jeho Životní dě|.
A pt.ávě toto h|edánÍ proměni|o v šedesátlch |etech Voko|kovu poezii:
z jeho veršŮ mizí vtj'seky všednodennosti, básník se snaŽÍ zrušit vazbu
básně s niter.nou citovostí a stá|e více nezignuje na me|odičnost verše;
tomu víceméně odpovídá i Voko|kt]tv vo|n! ver.š, obsahujícÍ jak.fsi dna-
matick! princip, pt.ojevující se neustá|ym S etem mezi metaforou
a afi|ozofickou sentencÍ. Pno Voko|ka . tematizujícího ve suich verších
ony zák|adní existenciá|nÍ otázky typu kdo jsem? a co je smys|em
všeho? - má však k|íčou/ vyznam pojem m e z i , protoŽe jsme stále
mezi něčím a nikdy zde a Wom.

Skoro všudypňÍtomn! pnoŽitek onoho mezi 1e ne1en stá|!m h|edáním
smys|u, a|e 1e také jist1im dok|adem Voko|kova kňeséanského pocitu
dvojdomost i  zde na zemi,  jak to Známe napňík|ad z dí|a Jana Čepa.

By| to právě Život ve vnitňním exi|u, kter! spo|uvytvoňi| Voko|ktjv bás-
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nick! typ, pro něhoŽ se sta|a básnická tvorba v|astně jedin.!'m moŽnym
zp sobem sebevytváňení, zápasem o dovršenÍ a pochopení sebe sama
sknze poezii ' Tak jak dozráva| v tichu mi|ované rychnovské cha|upy č|o-
věk, dozráva| i básník: Samota Se poznenáh|u otvíra|a, život pňestáva|

b1it vzpourou proti absurditě' protoŽe zde vyn staIa souná|eŽitost
s ,,rozvětventm objetím rodu,' a Robinson na ostrově mezi podmětem
a pňedmětem začÍnaI vnímat Život jako text, jímŽ navazujeme kontakt
s Bohem. Básníkrjv bo|estn1i komentáĎ k obecné destr"ukci a padku je

stá|e zňete|něji pňeh|ušován máchovskou adorací naší matky . země,
která nás sufm pňírodním ko|oběhem neustá|e pňesvědču1e, 1ak je

časná proměn|ivost všeho zároveĎ trva|ostí stvoĎení. Voko|kova bás.
nická imaginace, voIně inspirovaná bňezinovsklmi harmonizujícími vize-
mi, pos|éze vnímá, jak je všechno integrováno v podivuhodném světě
r,niznam a konečného smys|u. A stá|e vidite|nější je ve Voko|kouich
básnick./ch textech intence mod|itby, jeŽ spíná, co je r.ozpojeno, aby
vstoupi|a mezi tmu a nadě1i ve svítání z KííŽe, v němŽ je vše sjedno.
ceno jedním jedin.fm okamŽikem vrcho|ného sebeodevzdání. Tímto
závěr^ečnym akordem sou|adu, v němŽ se Iidé i věci navzdory zmaÍ.U
a své konečnosti setkávajÍ v šéastném pocitu bytÍ, Se Voko|kovo dílo,
navzdory vnitňnímu exi|u, v němŽ vznika|o, sta|o rnj'znamnou součástÍ
českého spir i tuá|ně or ientovaného umění. Spo|u s Dem|em, F leynkem,
Zahr.adníčkem a Čepem sdí|Í jeho opravdovost a vnitňní s|ávu. zároveĎ
však i jeho vnější outsiderství, ňečeno slovy BedĎicha Fučíka' A naším
rjkoIem, domnívám se,  není n ic  menšího neŽ změnit  toto outs iderov-
ství ve znamení cti, která háji|a svobodu a svébytnost básnického Slova
i  v době,  kdyŽ ko|em byla noc a n ic  nenasvědčova|o tomu, Že pňi1de
také někdv den.
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proŽitek Vni ního exi|u, tím si|něji touŽi| po Určité rezonanci, která by
Samotu exiIu pňekona|a. Typickym dokladem této snahy je básnická
sbírka Monology do telefonu, v níŽ te|efon symbo|izuje vazbu k druhé-
mu a báseř je jak.fmsi vzkazem' aniž víme, kdo je na druhém konci
drátu, 1aká duše se tam trápí, a|e vŽdy je tu patrně někdo, kdo trpí
stejnou osamělostÍ jako já - tak se básnicky artiku|uje Voko|kova touha
po os|ovení, jímŽ chce znušit izo|aci svého vnitňního exi|u' Jeho |yriku
z pňe|omu 50.a 6o. let  permanentně prostupuje jak.ys i  imaginární d ia-
|og, v 1ehoŽ tázauich odm|kách básník h|edá souvis|osti se s' 'n/m b|iŽ-
ním i se světem. Ěeč mu supIu1e Iidství, v prázdném tlachu i s|ově bás-
níkově je totiŽ neustá|e pňÍtomen ten, kdo ňeč v|astní, jehoŽ S|ovo by|o
na počátku. A tak vnímá Voko|ek . kňeséan svět jako ,,nepŤetrŽitou
větu,,, v níŽ jsi ,,tvoŤivou pŤíponou k základu slova,,, jímŽ si otvíráš cestu
k druhému. Telefonní rozhovor mezi já a ty musí spojit on, jinak se
h|as dr^uhého t'rácí v permanentnífnagmentarizaci jazyka. Jedině spo-
jením s BoŽím jsoucnem jsme spojeni i se svym b|iŽním, jedině tak zís-
kává kaŽdé setkání smys| a Žádn! mono|og nemíňi do prázdna. Takové
je zák|adní sémantické gesto MonologŮ do telefonu, v nichŽ VVokoIek
definitivně dospě| k pochopení Vnitňního exi|u .jako oběti i k poznání, Že
to,  co náS pĎesahuje,  ňíká často ano tam, kde my chceme ňíc i  ne.

UvaŽovat o Voko|kově vnitňním exilu znamená hovoňit o rnj'znamu
a autonomii poezie, pr.otoŽe jedině básnÍ |ze tento exi| vyplnit a záro-
veĎ na|ézt v .|azyce souznění sub1ektu s objektivní skutečností. I kdyŽ je

Voko|ek ,,veden od porážky k porážce,', zk|amán a ok|amán histot"ií, tím
,'blábolem blba poŤád na konci a poŤád na začátku,,, která mu hodi|a na
krk ,'trojnásobnou smyčku osudnych osmiček', [1938' 194a, 1s68]'
nepňestává h|edat odpovědi  na otázky,  které mu k|ad|jeho Životníudě|.
A pnávě toto hIedání proměniIo v šedesáhj'ch Ietech VokoIkovu poezii:
z jeho ver.šŮ mizí rnj'seky všednodennosti, básník se snaží zrušit vazbu
básně s nitennou citovostí a stá|e více rezignuje na me|odičnost verše;
tomu víceméně odpovÍdá i Voko|kŮv vo|n! ver.š, obsahující jaklsi dna-
matick! princip, pro1evujÍcÍ se neustá|!m stňetem mezi metaforou
a afi|ozofickou sentencí' Pro Voko|ka . tematizujícího ve s4ich venšÍch
ony základnÍ existenciá|ní otázky typu kdo jsem? a co je smys|em
všeho? - má však k|íčot{ vyznam pojem m e z i , protoŽe jsme stá|e
mezi něčím a nikdy zde a Wom.

Skor"o všudypňÍtomn.y proŽitek onoho mezi je nejen stá|!m h|edáním
smys|u, a|e je také jist'ym dok|adem Voko|kova kňeséanského pocitu
dvojdomost i  zde na zemi,  jak to známe napňík|ad z dí|a Jana Čepa.

By|to právě Život ve vnitňním exi|u, kter^! spo|uvyWoňi|Voko|kŮv bás-

z | a t á s e d e s 6 t á

nick! typ, pro něhoŽ se Sta|a básnická tvorba v|astně 1edin.!'m moŽnym
zp sobem sebevy|váňení, zápasem o dovršení a pochopení sebe sama
skrze poezii. Tak jak dozráva| v tichu mi|ované rychnovské cha|upy č|o-
věk, dozráva| i básník: Samota se poznenáhlu otvíra|a, Život pĎestáva|
b1it vzpour^ou proti absur.ditě, protoŽe zde vyrŮsta|a souná|eŽitost
s ,,rozvětvenym objetÍm rodu,' a Bobinson na ostrově mezi podmětem
a pĎedmětem začÍna| vnímat Život jako text, jímŽ navazujeme kontakt
s Bohem. BásníkŮv bo|estn1i komentáň k obecné destrukci a Úpadku je

stá|e zňete|něji pňeh|ušován máchovskou adorací našÍ matky - země,
která nás sufm pňírodním ko|oběhem neustá|e pňesvědčuje, jak 1e
časná proměn|ivost všeho zároveĎ trva|ostÍ stvoňení. Voko|kova bás-
nická ima gi nace' voIně inspit.ova ná bňezinovskymi harmonizu.jícími vize-
mi, pos|éze vnímá, 1ak je všechno integrováno v podivuhodném světě
uiznamŮ a konečného smys|u. A stále vidite|něiší je ve Voko|kovych
básnicklch textech intence mod|itby, jeŽ spíná, co je nozpojeno, aby
vstoupi|a mezi tmu a naději ve svítání z KÍíŽe, v němŽ je vše sjedno-
ceno jedním jedin.fm okamŽikem vr"cho|ného sebeodevzdání' Tímto
závěrečnym akondem sou|adu, v němŽ se |idé i věci navzdory zmaÍ.u
a své konečnosti setkávají v šéastném pocitu bytí, se Voko|kovo dí|o,
navzdory vnitňnÍmu exiIu, v němŽ vznikaIo, staIo u7znamnou součástí
českého Spin i tuá|ně or ientovaného umění. Spolu s Dem|em, Reynkem,
Zahradníčkem a Čepem sdí|í jeho opnavdovost a Vnitňní s|ávu, zároveĎ
však i jeho vnější outsiderství, ňečeno s|ovy Bedňicha Fučíka. A našÍm

kolem, domnívám se, není nic menšího neŽ změnit toto outsiderov-
ství ve znamení cti, která háji|a svobodu a svébytnost básnického s|ova
i v době, kdyŽ kolem by|a noc a ntc nenasvědčova|o tomu, Že pňijde
také někdy den.
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Jiňí Svoboda

HANZLÍKoVA PoEz|E
ŠeorsnrÝcH LET

A JEJí KRlTlcKA REFLEXE

anz|íkŮv vstup do |iteratury V Toce 1961, kdy vyš|a jeho prvo-
tina Lampa, ještě dnes z odstupu tňiceti osmi |et se jeví jako
poněkud neobvyk|5i. Pňedevším pňekvapuje spontánní oh|as,

kter! vyvo|a|a jeho sbírka u kritikťr. Po|ožíme]i ved|e sebe recenze vět-
šiny z n ich fnapĎ J iňího Hájka,  Mi|oše VacÍka, V|adimíra Dostá|a,
Františka Vnby, Dušana Karpatského aj.], z1istíme, Že kritéria up|atĎo-
vaná pňi jejím hodnocení se opírají o postupy, 1ak se u nás vytvoňi|y
v druhé po|ovině padesátlch |et, akcentuje se básníkťrv pocit ,,souná-
ležitasti za tento svět', a ,,mÍra básnického sebeuvědomování světa
a básnÍkova Úkolu v něm,1 . Jen ojedině|e zazně|y hlasy, kter^é upozor-
Ďova|y na podstatnější znaky Hanz|Íkovy poetiky, napň. Mir^os|av Čer-
venka hovoňi| o tom, že ,,vynalézavá slovesná práce ne bez pŤíčiny musí
pŮsabit dojmem obratné konstrukce,E. Hanz|ík skutečně na počátku
šedesánj'ch |et pňiše| s tvorbou ideá|ně odpovída1ící tehdejším pňed-
stavám o smys|u a pos|ání poezie: téma vá|ky, které stá|o v popňedí
jeho zájmu, by|o stá|e Živé /v poezii i v prÓze/, znamena|o nejen evo-
kaci nedávnlch let, a|e často se z něho stáva|o nové po|itikum a s|ou-
Ži|o jako var.ování pňed vá|kou novou. Do tohoto kontextu zapad|o
Hanzlíkovo téma dětí ;ako oběti vá|ky, stejně tak svědectví o |idsk./ch
osudech, o tragédiích Zia,l, o absurditě vá|ečn1ich činri apod. To vše
Hanz|ík dovedl pňed|oŽit čtenáňi vkusnou fonmou, dokona|e sty|izova.
nlm veršem, v němŽ rezonova|y nejrŮznější v|ivy, starší [napň.
ortenovyJ nebo novější [Prevér.tovy].

PĎitom to vypada|o tak, jako by tato popu|arita HanzlÍkovi nestači|a;
veden svou WŮrčí ctiŽádostí, vystoupiI s názorem, Že báseĎ musí b.ft
pňedevším básní [,,báse o sobě,,J, musí podIe něho vyjadňovat Sama
sebe a vydat svědectví o básníkovi, nic jiného jí nepňís|uší.. Ten akcent
na autonsky subjekt a zdŮrazněnÍ suverénní Ú|ohy básně zapŮsobi| pro-
vokativně a vwo|a| značnou odezvu, by| pr"ovázen v diskusi k|adnlmi
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i  záponnlmi stanoviskyo' Ce|kou/ oh|as však potvrdi| postavení, které
Hanz|ík díky uspěšné prvotině zÍska|. Ne náhodou na tyLo skutečnosti
reagova| o|eg Sus, kdyŽ ve stati Soudlb poezii napsa|, Že dí|a ,,debutan-
tŮ se už pŤedem těší laskavému zaujetť,... zatímco ,,kritik byl měl posu-
zovat dílo mladé básnické generace v jeho ,,konkrétní totalitě',, ne jako
holou, zjednodušenou společenskou funkci's' Nutno pňipomenout, Že
koIem roku 1961 vyšlo značné mnoŽství básnick.!'ch pt"votin a Že právě
Hanz|ík dokáza| svym vystoupením mnohé z nich ZastÍnit a obrátit
pozornost k sobě. Pňitom neš|o o autory |edajaké, jak ukáza| vWoj
KabešŮv, Wernischťrv, PištonŮv, Brouskt]v a da|ších.

Úspěch potvrzovany ne|en kritiky, a|e také čtenáňi podníti| Hanz|íkovu
tvt]rčí ctiŽádost. Po prvotině vyda| v krátké době čtyňi sbít^ky: Bludn,!
kámen [1962], )tňÍbrné očl [1963], Země za PaŤíŽÍÍ19E3} a Čern|
kolotoč [1964]. Tento rozmach sice imponova|, a|e rea|izace čtyň
nánočn1ich sbírek ukáza|a i na rizika HanzlÍkovy poetiky. Tak nad
Bludn,lm kamenem konstatova| Jiňí ope|Ík, Že jde o poezii ,,apelu', . . ' kde
''Vlkrik nahrazuje čin.' a ,,metaforika ujbušná, sÍlácká,' dává ,,základ
jisté rétoričnosti,E. Mnozí kritici, kteĎÍ Se nad prvotinou rozp| va|i chvá-
lou, zauja|i nad dnuhou sbírkou obezrehěišÍ postoj a pod dojmem dis-
kuse o poezii, kter.ou Hanz|ík vyvo|al, začali sporné stránky jeho básní
vysvět|ovat jako dŮs|edek prob|ematickych názor.ri o vy|učnosti básnic-
kého dÍ|a. V tom smyslu psal Miloš VacÍk, Budo|f Matys, Fr.antišek
Vrba, aj. Š|o o apnioristick.f pňístup nahr.azu.jící kritickou ana|!zu, která
by by|a pno Hanz|íkovu tvorbu v této fázi njvoje mnohem uŽiteČnějšÍ

Hanz|íkovy sbírky se tedy sta|y prubíňsklm kamenem pro kritiku,
v české poezii se objevi| m|ad.f autor, kter.y energičností svého vystou-
pení, členitostí text , sty|izací a v nepos|ední ňadě i tím, jak zah|covaI
čtenáňe nouj.mi básněmi, nutiI k zaujetí konkrétních stanovisek.
Jest|iŽe v kaŽdé nové sbírce měni| po|ohy vy1ádňení, nezměněná napro-
ti tomu zťtstávaIa myš|enková a tématická sk|adba jeho básní. Záměr
vy1ádňit konkrétní proŽitek by| u něho veden snahou po autentičnosti,
mnohotvárná skutečnost ho však nutila Vystupovat ve stá|e nouich
ro|ích, odtud pr.ameni|a jeho potřeba gesta často aŽ divade|ně pojatá.

1 J '  Há]ek:  PrVní  z  ňady '  anebo s luší smutek  Hanz]Íkov|?  P|amen 3 ,  l  961,  č.  1  1 '  s '  1o7.1og

2 M Čefvenka:  pozoruhodná prvotna '  Host  do  domu 8 '  196,1 '  č 's  s '426 '

3  J  H a n z Í k :  D s k L s e  o p o e z i i '  L t e r á r n í n o v i n y 3 '  5  1 s 6 2  s 4 '

c Y 4

4 V d i s k u s i r y s t o u p i | i : K ' Š i t k a n c ' J ' Š o t o | a ' L t e r á r n í n o v i n y 5 ' 6 ' 1 9 6 2 i M ' Č e r v e n k a ' L N 5 ' 6 ' 1 s 6 2 ; J . K a i n a r L N 7 ' 4 ' 1 s 6 2  J ' P i š t o | a . L N

B '4 '  1s63 i  | 'D]V jš 'LN s '3 .4  1s63 a j '

5  O.  Sus:  Soud i t  poez  .  Hos!  do  domu 4 , /1962/  ,  s .165-167.

6  J .  ope ík:  Poez ie  VÝzeq poez ie  ges t .  Host  domu 9 /1962/  '  s '231

7 M '  Vacík:  Tápání '  RUdé pÉVo 20 6 '  1s62,  s  4]  F  Matys :  o  tňech básn ickÝch nov inkách '  P ráce  7 '5 '  1s62 s '  5 ;  Evrba]  DVě d fuhé.

L i te ránn i  nov iny  11 /1962/ '  Č'  2a '  s '  4 i  D 'K6rpatskÝ]  B ludnÝ i  Úhe|n\y '  kámen s .dce '  P lamen 4 ,  1962,  Č,6,  s '111.113,
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Jiňí Svoboda

HANZLíKoVA PoEzlE
ŠeoesnrÝcH LET

A JEJí KRmcKÁ REFLEXE

anz|íkŮv vstup do |iteratury V Toce 1961' kdy vyš|a jeho prvo-
tina Lampa, ještě dnes z odstupu tňiceti osmi |et se jeví 1ako
poněkud neobvyk|1i. Predevším pňekvapuje spontánnÍ oh|as,

kter! vyvola|a jeho sbÍrka u kritikťt' Po|oŽíme-|i ved|e sebe necenze vět-
šiny z nich fnapn, Jiňího Hájka, Mi|oše VacÍka, VladimÍra Dostá|a,
Františka Vnby, Dušana Karpatského aj.]' zjistíme, Že knitéria up|atĎo-
vaná pňi jejÍm hodnocení se opírají o postupy, 1ak se u nás vytvoňi|y
v druhé po|ovině padesábfch |et; akcentuje se básníkriv pocit ,,souná-
leŽitosti za tento svět'' a ,,mÍra básnického sebeuvědomování světa
a básnÍkova ukolu v něm'1 ' Jen o1edině|e zazné|y h|asy, kter"é upozo|-
řova|y na podstatnější znaky Hanz|íkovy poetiky, napň. Miros|av Čer-
venka hovoňi| o tom, Že ',vynalézavá slovesná práce ne bez pŤíčiny musi
pŮsobit dojmem obratné konstrukce,p. Hanz|ík skutečně na počátku
šedesáhich |et pňiše| s tvorbou ideá|ně odpovídající tehdejším pňed-
stavám o smys|u a pos|ání poezie: téma vá|ky, kter"é stá|o v popňedí

1eho zájmu, by|o stá|e Živé /v poezii i v prÓze/, znamena|o nejen evo-
kaci nedávnych |et, a|e často se z něho stáva|o nové po|itikum a s|ou-
Ži|o ;ako varování pňed vá|kou novou. Do tohoto kontextu zapad|o
HanzlÍkovo téma dětí jako oběti vá|ky, stejně tak svědectví o |idskfch
osudech, o t ragédiích Žtat ,  o absurdi tě vá|ečnlch čin apod. To vše
Hanz|ík doved| pĎed|oŽit čtenáňi vkusnou fonmou, dokona|e sty|izova-
nlm veršem, v němŽ rezonova|y nejr zně1ší v|ivy, starší [napĎ.
ortenovyJ nebo nově'|šÍ fPnevéntovyJ.

Pňitom to vypada|o tak, lako by tato popu|arita Hanz|íkovi nestači|a,
veden svou tvťlrčí ctiŽádostí, vystoupiI s názonem, Že báseĎ musí bft
pňedevším básní [,báseĎ o sobě',J, musí pod|e něho vy1adňovat Sama
sebe a vydat svědectví o básnÍkovi, nic jiného jí nepňís|uší3. Ten akcent
na autorsk! subjekt a zdťrraznění suverénní Ú|ohy básně zapťrsobi| pr"o-
vokativně a vwo|a| značnou odezvu, by| pr.ovázen v diskusi k|adn.ymi

1 J '  Há iek  PrvnÍ z .adv  ánebo s  uš i  smlLek  Hanzíkov|2  P|amen 3  1961 č ]  1  s  1o7.1og

2 M Červenka pozo .uhodná prvot |na Host  do  domu a .  T961 Č'9 '  s  426 '

3  J  Hanz ik  Dskuse o  ooez i ] ,  L | te rá rn i  novnV 3 '  5  T962 '  s  4

2 9 4

z , 6 t á š e d e s á t á

i  zápornlmi stanoviskf. Ce|koui oh|as však potvndi| postavení, které
Hanz|ík díky uspěšné prvotině získa|' Ne náhodou na tybo skutečnosti
reagova| O|eg Sus, kdyŽ ve stati Soudli poezii napsa|, Že dÍ|a ,,debutan-
tŮ se už pŤedem těší laskavému zaujetť,.,' zatímco ,,kritik byl měl posu-
zovat dÍlo mladé básnické generace v jeho ,,konkrétní totalitě'', ne jako

holou, zjednodušenou společenskou funkci,s' Nutno pňipomenout, Že
koIem roku 1961 vyš|o značné mnoŽství básnick.ych pnvotin a Že právě
Hanz|ík dokáza| svym vystoupením mnohé z nich zastínit a obnátit
pozonnost k sobě. Pňitom neš|o o autory |eda1aké, jak ukáza| vWoj
KabešŮv, Wernischr]v, PištorŮv, BrouskŮv a da|ších'

Uspěch potvrzovany nejen knitiky, a|e také čtenáňi podnÍti| Hanz|íkovu
tV rčí ctiŽádost. Po pr.votině vyda| v kr.átké době čtyňi sbÍt^ky: Bludny
kámen t1962], )tŤíbrné oči t1963], Země za ParíŽí(1963J a Černy
kolotoč [1964]. Tento rozmach sice imponova|, a|e rea|izace čtyň
nároČnlch sbír"ek ukázaIa i na rizika Hanz|íkovy poetiky. Tak nad
Bludn,lm kamenem konstatova| JiĎí ope|ík, Že jde o poezii ,,apelu.' '.. kde

''Vykrik'.. nahrazuje čin', a ,,metaforika wj,bušná, silácká,' dává ,,základ
jisté rétoričnosfl'u. Mnozí kritici, kteňí se nad prvotinou rozp|fva|i chvá.
|ou, zauja|i nad druhou sbÍrkou obezňetně1ší postoj a pod dojmem dis.
kuse o poezii ' kterou Hanz|Ík vyvo|a|, zača|i sporné Stránky jeho básnÍ
vysvět|ovat jako dris|edek prob|ematic$ich názor.ri o vylučnosti básnic-
kého dí|a. V tom smys|u psa| Mi|oš VacÍk, Budo|f Matys, František
Vrba' a'j. Š|o o apr.ioristick! pňístup nahrazující kritickou anallzu, která
by by|a pro Hanz|íkovu tvorbu v této fázi rnjvoje mnohem uŽitečnější.

HanzlÍkovy sbírky se tedy sta|y prubíňsklm kamenem pro kritiku;
v české poezii se ob1evi| m|ad! autor, kterÝ enengičnostÍ svého vystou-
pení,  č|eni tostí text  ,  s ty| izací a v nepos lední ňadě i tím, jak zah|cova|
čtenáňe nor4imi básněmi, nutiI k zaujetí konkrétních stanovisek.
Jest|iŽe v kaŽdé nové sbírce měni| po|ohy vy1ádňenÍ' nezměněná napno-
ti tomu zťtstávaIa myš|enková a tématická sk|adba jeho básní. Zámér
vy1ádĎit konkrétnÍ proŽitek by| u něho veden snahou po autentičnosti,
mnohotvárná skutečnost ho však nuti|a Vystupovat ve stá|e nouich
ro|ích, odtud prameni|a jeho potĎeba gesta často aŽ divade|ně pojatá'

4 V d i s k u s | W s r o u p i ' K s i t k a n c  J ' Š o r o a  L t e r á . n Í n o v n y 5 6 1 9 6 2 ; M ' Č e r y e n k a  L N 5 ' 6 ' 1 9 6 2 | J ' K a n a r L N 7 4 ' 1 9 6 2 ; J  P i š t o r a ' L N

a ' 4 '  1 9 6 3 i  I  D i V l š ' L N  g  3 4 ' 1 9 6 3  a ]

5  0  Sus:  Soudt  poez i i .  Host  do  domu 4 /1962/  s .  165-16?

6 J .  Ope ik :  Poez ie  $/zev .  poez  e  gesL  Host  domu 9 , /1  962, / ,  s  237

7 M , V a c k : T á p á n í . B u d é p . á V o 2 0 6 ' 1 s 6 2  s  4  B ' M a t y s : o t i e c h b á s n i c k \ i c h n o v n k á c h ' P | á c e 7 ' 5  1 9 6 2  s  5 ]  F V r b a : D V ě d . u h é

L i t e . á . n i n o v n y 1 1 / 1 3 a 2 /  č . 2 8  s ' 4 ; D K a r p a t s k . i : B | U d n ) '  ! h e ] n Ý k á m e n s r d c e  P | a m e n 4  1 9 6 2  č 6  5 1 1 1 1 1 3
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básnik
beránk

bíÝch"
foto: archiv

Nejedna Hanz|íkova báseĎ by|a za|oŽena na principu hry, ktery umoŽ-
ĎovaI ztvárnit ne1r.ŮznějŠí témata a dát jim odpovídajÍcí emocioná|ní
zabanvenÍ. Tato proměnlivost postojŮ nevznik|a pŮsobením vnitňně
poIar izované myš|enkové struktur.y '  a le vycházeIa z jednoduchého
obecně uznávaného postu látu.  Tak 1ak to by lo obvyk|é v poez i i  od pade-
sát;ich |et, sta| se HanzlÍkovi hrdinou č|ověk jeho doby, jemu by|a
unčena Ú|oha tvŮrce,  on se dokáza| postav i t  i  Ž iv|Ům a odváŽně pěstÍ
bít tĎeba i ,,do ohně, do mrakŮ,' [Básen pro rqmus hmotyJ' odtud vyvě-
raIo básníkovo ztotoŽnění se světem, podpot"ované pĎesvědčenÍm o
neomezenosti |idskfch moŽností (,,svou rukou se chystáme,/ do slunce
- tam tamu z tidské kt]Že/ svou zprávu vbit,,,/Žhave klíče k oblozeJ.
Hanz|ík stejně jako ňada jinlch básníkr]r té doby se utvrzova| v pňe-
svědčenÍ o rnijimečnosti svého pos|ání. Jeho identifikace s dobou by|a
tak s i |ná,  Že vstňebával  do sebe ne1en je jÍ emocronal i tu,  a|e i1ejí ideo-
vé postu|áty. DÍky této orientaci mě| někdy b|ÍŽe k básnÍk m Května
(Šoto Ia ,  Ho lub '  F l o r i an ]  neŽ  ke  sv lm gene raČních  d ruhŮm

[Wernischovi ,  Grušovi ,  Kabešovi ,  Ht"ubému aj .] .
Jest|iŽe nad sbÍrkou Bludny kámen se ob1evi|y první vyhrady, u sbít"ky

St,ŤÍbrné oči jako by se pňizeĎ kr.it iky k HanzlÍkovi opět vraceIa. MiIostná
motivace poněkud osvěŽila .jeho verš, do obraznosti pnonikla zňete|ně-
ji impresionistická hravost, motiv sIunce, známy z prvotiny, ,,pt"osvět|i|..
jeho básně.  Avšak vedIe kĎehkost i  miIostného c i tu se objev iIa brutaI i ta
v ještě obnaŽenější podobě [,,tak maso jehĎat kupujem a jíme/ básníkťl

z a x 6 š e d e s á t á

beránkŮ bílych',/Jehněčí maso]. Jako pr.otiváha tvŮrčÍ Živelnosti se zde
projev i|a touha po ňádu, rea| izovaná v kompozic i  básni  ive sbÍrce jako
ce|ku' StŤíbrné očiby|y označeny jako nejzdaĎi|ejšÍ z Hanz|Íkovy tvorby,
napň. PňemysIem BIaŽíčkem a |vanem Div išemu. Zdeněk KoŽmín Ve
své knitické intenpretaci hovoňi| o zvláštni ,,vz|ínavé něze.,'. Tyto ten-
dence potvrdi|a také sbírka Země za PaňíŽÍ, kde opět vyr.azně zazně|
pocit Úzkosti ze světa, v němŽ ''nenaŽraná tlustá válka šlape dětem po
hlavách,/ po skutečnych",/VěŤím-li ve skut,ečnost onoho bílého dětstvi
v sobě/.  Ukazuje se,  Že Hanz lÍk nadá|e komponuje svoje básně na
polaritě dětského poh|edu a proŽitku z vá|ečnfch |et. V této souvislos-
ti se Živě pňipomÍná napĎ. Hr"ubÍnova Hirošima, ve které brzy po druhé
vá|ce zazně| pocit obavy a Úzkosti o Život drtěte, pochopen! jako ohro.
ŽenÍ l idské existence '  Koňeny Hanzl ikovy tvorby tak nacházíme v dÍ|ech,
které v poválečném |iterárnÍm uyvoji mají své pevné mÍsto' Tyto kon.
texty potvnzuje i sbírka Černy kolotoč, kde pod v|ivem HrubÍnovy
Proměny do obrazu nap|něného dětskou radostÍ vstupuje rušivě vá|ka
(,,Kolotoč se točÍ '''nasedají děti,/ modré bÍlé prouŽkované.'.točÍ se
v modru jak kŤišťalové tŮĎce,/ točl se černé,/ válečné slunce,',/eern1i
kolotoč lXJ' Hanz|ik pňes všechnu r,nibojnost ani zde nepňekr.očil svŮj
stín a pohyboval se stá|e v prostonu, vymezeném v podstatě jiŽ pr.vo-
t i nou .

Pro většinu kritikŮ na počátku šedesátlch |et by|y Hanz|ikovy pr"vnÍ
sbÍrky potvrzením jejich názorŮ a koncepcí, kter.é si VWVáreli ve své kr.i-
tické praxi. Teprve od po|oviny šedesát17ch let se objevi|y ref|exe na
Hanz|Íkovu poez i i  d i fer .encovaněj i ,  postupně se pr"osadi|a snaha vnímat
nejen 1ejí pňednost i ,  a|e i  sporné str .ánky '  Na nesou|ad mezi  formálnÍ
vyspě|ostí a obsahem básně upozornil napň. Mir"os|av PetňÍčekro, s kr.i-
t ick1 imi postňehy k Hanz|Íkově poet ice pňišeI J iňí Brabec1r,  MiIoš
Pohonsk! hovot"iI o schopnosti r.ozvinout lyrické pňedstavy, dát jim
r.ef|exivní rozměr, a|e současně zap|Ďovat báseĎ konvenci a obrazy bez
pŮvabu.'. Stá|e však chybě|a ana|yza Hanz|Íkonich básní, ktená by
ved|a k dŮs|ednějšÍmu kr.itickému stanovisku. Jedrnou rnlimku před-
stavova|a Do|eŽa|ova knitika v Tváfl ' Je tňeba pňipomenout, Že neš|o
jen o Hanz|íka, ten by| zvo|en 1ako typick.!' pňík|ad, a|e vlastně o kritiku

a P B | a Ž i Č e k : H a n z | i k Ú V k o ] o t o Č  H o s t d o d o m ! 6 '  1 9 6 4  s 6 0 6 ] '  1 D V š  S t . Ď r n \ j m a o č | m a  N o V e k | i l r y 1 9 6 3  Č 3 4 s 1

9 z  K D Ž n h  P . . s e č í k y H a n z k O W p o e z e  P a m e n  ] s 6 4  . 1 2  s 6 3 6 6

1o M Pet . iček B6sn|cka  sku laČÍrUst  6  dekoréce l ]os t  do  do i l ]L ]  X  ]  963.  1o  s  432

]  T  J  B .ábec:  , / s tĎbÍne oč|/  Ku| i l r .n i  Wo.ba 2]  ]  1  ]  963

12 M Poho|sk  Jeden z  ln |ade poe2e Rudé pfáVo 7  8  ]s64 s  2
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Nejedna Hanz|íkova báseĎ by|a za|oŽena na principu hry, ktery umoŽ-
Ďova| zbvárnit nejrrizně1šÍ témata a dát jim odpovídající emocioná|nÍ
zabanvenÍ. Tato pnoměnIivost posto1ťl nevznik|a p sobenÍm vnitňně
poIarizované myš|enkové struktut-y, aIe vycházeIa z 1ednoduchého
obecně uznávaného postu|átu. Tak 1ak to by|o obvyklé v poezii od pade-

sátlch |et, stal se Hanz|Íkovi hrdinou č|ověk 1eho doby, jemu by|a
určena u|oha tvŮrce, on Se dokáza| postavit i Živ| m a odváŽně pěstÍ

bÍt tňeba i ,,do ohně, do mrakj,, [BáseĎ pro rytmus hmoLyJ' odtud vyvě-
ra|o básníkovo zbotoŽněnÍ se světem, podpor.ované pňesvědčenÍm o
neomezenosti |idskfch moŽností (,,svou rukou se chystáme,/ do slunce
- tam tamu z tidské k Že,/ svou zprávu vbÍt',,/Žhavé klÍče k obloze)'
Hanz|ík ste1ně jako ňada jin1ich básníkŮ té doby se utvrzova| v pňe-

svědčení o ufimečnosti svého pos|ání' Jeho identifikace s dobou by|a
tak si|ná, Že vstňebáva| do sebe ne1en její emocionalitu, a|e i |ejí ideo-
vé postu|áty. Díky této orientaci mě| někdy b|ÍŽe k básnÍk m Května

[Šoto Ia ,  Ho Iub ,  F |o r i an ]  neŽ  ke  sv lm gene račních  d ruh  m

[Wernischovi ,  Grušovi ,  Kabešovi ,  Hrubému aj .] .
Jest|iŽe nad sbírkou Bludny kámen se objevi|y prvnírnj'hrady, u sbínky

StŤÍbrné oči jako by se pňízeĎ kritiky k Hanz|Íkovi opět vnace|a. Milostná
motivace poněkud osvěŽi|a jeho verš, do obraznosti pnonik|a zňete|ně-
ji impresionistická hr.avost, motiv s|unce, známy z prvotiny' ,,pt^osvět|i|..
jeho básně. Avšak ved|e kňehkosti mi|ostného citu se objevi|a bnutalita
v ještě obnaŽenější podobě [,,tak maso jehĎat kupujem a jíme/ básníkŮ

z | o t á š e d e s á t á

beránkŮ bÍl1|ch''/Jehněčí masoJ' Jako protiváha tvťrnčí ŽiveInosti Se Zoe
projevi|a touha po ňádu, rea|izovaná v kompozici básní ive sbír.ce jako
ce|ku' StŤÍbrné oči by|y označeny 1ako nejzdaňi|ejšÍ z Hanz|íkovy tvoroy,
napň. Pňemys|em B|aŽíčkem a |vanem Divišemu. Zdeněk KoŽmín Ve
své kÍ.itické interpretaci hovoĎi| o zv|áštní ,,vz|ínavé něze.'s. Tyto ten-
dence potvr.di|a také sbírka Země za PaŤíŽÍ, kde opět vyrazně zazné|
pocit Úzkosti ze světa, v němŽ ,,nenaŽraná tlustá válka šlape dětem po
hlavách,/ po skutečnych",/VěrÍm-li ve skutečnost onoho bítého dětství
v sobě,/. Ukazuje se, Že Hanz|ík nadá|e komponuje svoje básně na
po|aritě dětského poh|edu a proŽitku z vá|ečnfch |et. V této souvis|os-
ti se Živě pňipomÍná napĎ. Hrubínova Hirošima, ve které brzy po druhé
vá|ce zazně| pocit obavy a Úzkosti o Život dítěte, pochopen! .jako ohro.
ŽenÍ |idské existence. Koňeny Hanz|íkovy tvorby tak nacházÍme v dí|ecn,
které v pová|ečném |iterárním ufvo1i mají své pevné místo. Ty|o kon-
texty potvrzuje i sbírka Čern;j, kolotoč, kde pod v|ivem Hrubínovy
Proměny do obr.azu nap|něného dětskou nadostí vstupuje rušivě vá|ka
[,,Kolotoč se točí ''.nasedají děti,/ modré bílé prouŽkované''.točÍ se
v modru jak kŤišťálové tŮĎce,/ točí se černé,/ válečné slunce,',/Černy
kolotoč lX)' Hanz|ík pňes všechnu rnibojnost ani zde nepňekroči| svrij
stÍn a pohybova| se stá|e v prostoru, vymezeném v podstatě jiŽ prvo-
f,tnou.

Pro většinu kr"itikŮ na počátku šedesátlch |et by|y Hanz|íkovy prvnÍ
sbírky potvrzenÍm jejich názorr] a koncepcí' které si vytváňe|i ve své kr"i-
tické pr.axi. Teprve od po|oviny šedesátlch |et se objevi|y nef|exe na
Hanz|Íkovu poezii diferencovaněji, postupně se prosadi|a snaha vnímat
nejen |ejí pňednosti, ale i sporné stránky. Na nesou|ad mezi fonmá|ní
vyspě|ostí a obsahem básně upozorni| napň. Miros|av Petňíček]o, s kr"i-
tick./mi postňehy k Hanz|íkově poetice pňišeI Jiňí Brabecrr, MiIoš
Pohot.sk17 hovoňi| o schopnosti rozvinout |yrické pňedstavy, dát 1lm
reflexivní rozměr, a|e současně zap|Ďovat báseř konvencí a obnazy bez
pŮvabu12. Stá|e však chyběla ana|fza Hanz|íkornich básnÍ, která by
ved|a k d s|ednějšÍmu kritickému stanovisku. Jedinou rnlimku pňed-
stavova|a Do|eŽa|ova kritika v TváŤi. Je tňeba pňipomenout, Že neš|o
jen o Hanz|íka, ten by| zvo|en.jako typick.!' pňík|ad, a|e v|astně o kritiku

8 P  Bažiček]  Hanz]ÍkŮV ko|o loč Host  do  domu 6 1s64 '  s  6G61 | 'DV iš]  s t řÍbrnÝma očma'  NoVé knhy 1963,  č '34 ' s ,1

9 z KoŽnín: PrŮsečíky Hanzhkow poezie P|amen 1964 č 1 2 s 63 66.

1o M PeÍ iček:  Básn|cká  skuLeČnost  a  deko.éce Host  do  domu X '  1963,Č 1o s  432

]1  J  Brabec:  /s tŤ iÚnéači/  Ku| turnÍworba 21 '11 '  T963 '

12 M Pohorsk ' / :  Jeden z  m|adé poe, ]e '  BUdé préVo 7  B  ]s64 s '2
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básníkŮ, kteňÍ na počátku šedesátlch let vstupova|i do |iteratuny.
Do|eŽa| podrobil ana|yze Hanz|Íkovu poetiku, diagnostikova| její jednot.
l ivé po|ohy fobňadnost, nadnesenost, efektivnost, pňebuje|ost metafo-
riky, konvenční poetično apod.J. Jeho vyhr^ady ve srovnání s tehdeiší
kritikou směňova|y h|ouběji. SnaŽi| se vysvět|it, pr^oč u Hanz|íka vzniká
disproporce mezi ,,chudym obsahem a bohatě členěnym ujrazem,,'
v souvis|osti s tím poukazova| na nízkou informativní hodnotu jeho
básní. Tyto nedostatky mě|y pod|e něho svťrj pŮvod ve vnějškovosti,
V tom, Že Hanz|ík pos|ání básníka pochopiI pňedevším ve spoIečen-
ském smys|u, jeho tvorba je rnfs|edkem vně;ší deter.minace, vycházeji
cí z obecného |iter.árního povědomí.."

Je však tňeba si nyní po|oŽit otázku: by|o všechno u Hanz|íka jen
gestem, by| vŽdy jen básníkem, kter.f se jen sty|izova| a pĎijíma| pod-
něty zvně;ška? KaŽdá Hanz|íkova sbírka se sice od|išuje od pňedcho-
zí, pňitom vfvoj se zde realizuje často formá|ními pr.ostňedky.
Kdybychom si však da|i pr^áci a ana|yzova|i h|ouběji souvis|osti v jeho
dí|e, zjisti|i bychom, že polarita by|a v něm často tlumena vnější exten-
zitou. Motiv Úzkosti, kter! se objevi| uŽ v prvotině a kten! |ze vysto-
povat i v da|ších sbírkách, vyknysta|izova| nakonec do pňekvapivé podo-
by ve sbít.ce Uzkost [1966]. To, co se odehráva|o jako by,,uvnitň..
Hanz|íkovy poezie, dosvědčuje tato skutečnost: Hanz|ík dá|e zŮstává
básníkem konkrétní chví|e, a|e nechce jiŽ b,ft jen nezonancí doborn/ch
podnětťt. V nově vznik|ém pnostoru šedesátlch let si postupně zača|
uvědomovat dosavadní závis|ost své tvŮnčí koncepce a zača| h|edat její
novou podobu; vše se v jeho poetice zača|o pnoměřovat, i ustálená
rčení a věci kaŽdodenního Života by|y náh|e vnímány jinak ,,Mráz spálí
kopŤivu,.'. Znarovy děti hodí zeď na hrách', (Variace XXtltJ' Hanz|íkova
tvorba se dosta|a do nouj'ch poIoh, snové vize mu otevňely prostory
donedávna jen tušené, nyní obohacené o prvky surrea|istického vidě-
ní /''Zima šÍlí hladem po syrovém srdci,/ Hmyz hrozí svatebnÍmu lŮŽku,/
Zrcadlo ukazuje pěst psacÍmu stalu''.''[Variace Wlll). Pod|e Antonína
Je|ínka jednot|ivé vaniace v Uzkosti ,,redukují prožitek na základní látko-
vé prvky,.,Hanz|ík směňuje k podstatám a rnis|edkem tohoto procesu
objektivizace je sbínka ,,uměŤená, koncíznÍ a čistá'\o' Dosavadní lehkost
a improvizovanost, která os|Ďova|a na počátku šedesátlch |et, by|a
nyní zatíŽena no4Ími \^iznamy; otevňenost rnypovědi umoŽni|a Hanz|íkovi
seberef|exní postoj ,/,,ošklivost, která není ÚzkostÍ ani radostí/ Která

13 B' Do|eža|: Poezie Josefa Hanz]Íka' TVár č'4' 5/1965' |n] TVáí Torst '  Praha 1sss, s '258.266'

14 A' Je| ineki Pot|esk pfo Úzkost- P|amen g' 1967' č'11, s '67669'
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plyne z zkosti do radostÍ// ošklivost která je ve mně/ jako jsem v sobě
já a nikoliv někdo druhy',[Variace XIV]'

Tento uiruo1 powt.zuje i sbínka Potlesk pro Herodesa /1967/' Je
všaktňeba ňíci, Že v ní dovrši|a kr.ysta|izace tendencí, které |atentně se
prosazova|y v Hanz|Íkově uÍvoti i iŽ d|ouho. Některé básně z Potlesku
pro Herodesa byly časopisecky pub|ikovány 1iŽ na počátku šedesátych
|et [napň. báseř S/ova /, //vyšla V roce 196315]. A|egorická rovina je
ve sbírce za|oŽena na bib|icklch motivech a na historicklch reaIitách.
VědomÍ tnagičnosti |idskfch situací, které se v dějinách vyskyrují, vstu.
puje do Hanz|íkovy poezie jako dan./ fakt: č|ověk není jen tvŮrcem dějin,
a|e často je jejich obětí. Jeho existence závisí na schopnosti pňeŽívat,
zLnácet víru a znovu ji objevovat. Jak postňeh| Antonín Je|ínek ,,nos-
nym typem básně je dramatizovaná a patetická promluva,., vypovída1ící
s bravurnÍ |ehkostÍ o krutosti a z|u16. Pod|e Mi|oše Vacíka se Hanzlík
,,snaŽÍ o diagnozu nemocného lidského společenstvť,7. MirosIav
Petňíček vnímá Hanzlíka jako básníka, kter! tvoňí v pňímém kontaktu
se světem a ve srryich básních usi|uje o ,,vtaŽení historie do autentické-
ho plánu pŤítomnosti,18. Proces objektivizace v Hanz|íkově poezii na
sk|onku šedesátlch |et zesí|i|, bib|ické motivy i myto|ogická témata
s|ouŽi|a jako prostňedek k odha|ení rozpornych vztah mezi strrijci z|a
a jejich obětmi, mezi skutečnlmi viníky a trestanymi. Hanz|ík rozvinu|
motivickou vystavbu básní do sugestivních obraz , vyznamově odstí-
něnlch, kde apokryfní pojetí historicklch děj se sta|o prostňedkem
k zamyš|ení o e|ementánních pravdách'

Sbírka Krajina Euforie (1973) vznika|a takňka para|e|ně s Patleskem
pro Herodesa [obsahuje verše z |et 1964 aŽ 197o)' její básně však
pňedstavují niternější po|ohu, s|ovo ,,euforie.. musíme vnímat ' iako oka-
mŽik bo|estného prozĎení, ,,krajina stínťl zrcadlících stÍny,,se 1eví 1ako
skutečnost, která zraĎuje, a básníkŮv |yrick! ht^dina bere na sebe
podobu os|epeného krále, kter1i ,,o smrt Žebrá,,. A ofé|ie, která
u Hanz|íka vŽdy znamena|a motiv tragické |ásky, se pnoměni|a V sym.
boI nenávisti, takŽe s|yšíme znít iejí ,,zl a nelítostny smích''
[Rimbaudovská variaceJ. Básník zdrirazĎuje své já, tragick.f podtext
není jen odrazem vnějšího světa, a|e vyvěrá nyní z básníkou/ch niter-
nlch pocitŮ, umocněnych sankastickym poh|edem na SVět. Zjišéujeme

15 Host  do  domu X '  č '5 ,  T963 '  s  184 '
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básnÍkŮ, kteňí na počátku šedesát1ich Iet vstupovaIi do Iitenatury.
Do|eŽa| podrobi| ana|fze Hanz|íkovu poetiku, diagnostikoval její jednot-
|ivé po|ohy [obňadnost, nadnesenost, efektivnost, pňebuje|ost metafo-
riky' konvenčnÍ poetično apod.]. Jeho rn/hrady ve srovnání s tehdejší
kritikou směňova|y h|ouběji. SnaŽi| se vysvět|it, proč u Hanz|íka vzniká
disproporce mezi ,,chudym obsahem a bohatě členěnym taqazem,,,
v souvis|osti s tím poukazova| na nízkou informativní hodnotu jeho
básní. Tyto nedostatky mě|y pod|e něho sv j pťtvod ve vnějškovosti,
V tom, Že Hanz|Ík pos|ání básnÍka pochopiI  pňedevším ve spo|ečen-
ském smyslu, jeho Worba je u/s|edkem vnější determinace, vycháze.jÍ-
cí z obecného |iter.árního oovědomí.13

Je však tňeba Si nyní po|oŽit otázku: by|o všechno u Hanz|íka jen
gestem, by| vŽdy jen básnÍkem, kter.! se jen sty|izova| a pňijíma| pod-
něty zvnějška? KaŽdá Hanz|íkova sbÍnka se sice od|išuje od pňedcho-
zí, pňitom vwoj se zde reaIizu.je často formá|ními prostňedky.
Kdybychom si však da|i práci a ana|yzova|i h|oubě1i souvis|osti v jeho
dí|e, z1isti|i bychom, Že po|arita by|a v něm často t|umena vnější exten-
zitou. Motiv uzkosti, kter! se objevi| uŽ v pt"votině a kter! |ze vysto-
povat i v dalších sbírkách, vykrysta|izova| nakonec do překvapivé podo-
by ve sbírce Úzkost tl966]. To, co se odehráva|o jako by ,,uvnitň,.
Hanz|Íkovy poezie, dosvědčuje tato skutečnost: Hanz|ík dá|e zŮstává
básníkem konkr"étní chvÍ|e, a|e nechce jiŽ bft jen rezonancí doborn/ch
podnět ' V nově vznik|ém prostoru šedesátlch |et si postupně zača|
uvědomovat dosavadní závis|ost své tvrjr"čí koncepce a začal h|edat je1í
novou podobu; vše se v jeho poetice začaIo proměřovat, i ustá|ená
rčení a věci kaŽdodennÍho Života by|y náh|e vnÍmány jinak: ,,Mráz spálí
kopĎivu,.,' Žnarovy děti hodí zed, na hrách', [Variace XXttlJ. Hanz|íkova
Worba se dosta|a do nornj'ch po|oh, snové vize mu otevĎe|y prostory
donedávna jen tušené, nyní obohacené o prvky surrea|istického vidě-
ní /''Zima šÍlí hladem po syrovém srdci/ Hmyz hrozí svatebnímu lťtŽku/
Zrcadlo ukazuje pěst psacímu stolu..',,{Variace WlllJ' Pod|e AntonÍna
Je|ínka jednot|ivé variace v Uzkosti ,,redukují prožitek na záktadní tátko-
vé prvky,,,Hanz|ík směňuje k podstatám a rnis|edkem tohoto procesu
objektivizace je sbÍrka ,,uměŤená, koncízní a čistá,aa. DosavadnÍ |ehkost
a impnovizovanost, která os|Ďova|a na počátku šedesátlch |et' by|a
nynÍ zatíŽena nouj'mi \^iznamy; otevrenost vlpovědi umoŽni|a Hanz|íkovi
sebenef|exní postoi /''ošklivost která není Úzkostí ani radostÍ/ Která

z | a t á Š e d e s á t á

plyne z uzkosti do radosti,/,/ ošklivost která je ve mně,/ jako jsem v sobě
já a nikoliv někdo druhy,,[Variace X|VJ,

Tento rnjvoj potvr.zu'je i sbírka Potlesk pro Herodesa /1967/, Je
však tňeba ííci, Že v ní dovr.ši|a krysta|izace tendencÍ, ktené |atentně se
prosazova|y v HanzlÍkově uÍvoii j iŽ d|ouho. Některé básně z Potlesku
pro Herodesa by|y časopisecky publikovány jiŽ na počátku šedesátlch
|et [napň. báseĎ S/ova /, // vyš|a V roce 1963'']. A|egorická rovina je

ve sbírce za|oŽena na bib|icklch motivech a na historicklch realitách.
VědomÍ tragičnosti |idskfch situací, ktené se v dě1inách vyskytu.;í, vstu-
puje do Hanz|Íkovy poezie jako dan! fakt: č|ověk není jen tvŮrcem dějin,
a|e často je jejich obětÍ. Jeho existence závisí na schopnosti pňeŽÍvat'
drácet vínu a znovu ji objevovat. Jak postňeh| AntonÍn Je|ínek ,,nos-
nym typem básně je dramatizovaná a patetická promluva',, vypovídajÍcí
s bravurní |ehkostÍ o kt"utosti a z|u16. Pod|e Mi|oše VacÍka se Hanz|ík

,,snaŽí o diagnÓzu nemocného lidského společenstvr1] ' MinosIav
PetĎíček vnímá Hanz|íka jako básníka, kter! tvoňí v pňímém kontaktu
se světem a ve svych básních usi|uje o ,,vtažení historie do autentické-
ho plánu pŤítomnosti'1u. Proces objektivizace v HanzlÍkově poezii na
sk|onku šedesátlch let zesí|i|, bib|ické motivy i myto|ogická témata
s|ouŽi|a jako pr.ostňedek k odha|ení r^ozpornych vztahŮ mezi str jci z|a
a jejich obětmi, mezi skutečnlmi viníky a trestanymi. Hanz|ík rozvinuI
motivickou r,nistavbu básnÍ do sugestivních obnaz , vyznamově odstí-
něnlch, kde apokryfnÍ po1etí histor"ickfch děj se sta|o prostňedkem
k zamyš|ení o e|ementárních pr"avdách.

Sbírka Krajina Euforie t1973] vznikala takrka para|e|ně s Potleskem
pro Herodesa [obsahuje venše z |et 1964 aŽ 197o)' je1í básně však
pňedstavují niternějšÍ po|ohu, s|ovo ,,eufÓt.ie.. musíme vnímat jako oka-
mŽik bo|estného pt"ozňení, ,,krajina stínťl zrcadlÍcÍch stíny'' se jeví jako

skutečnost, která zr.aĎuje, a básník v |yrick! hrdina bere na sebe
podobu os|epeného kr.á|e, kter1i ,,o smrt Žebrá,,' A ofé|ie' která
u Hanz|íka vŽdy znamenaIa motiv tnagické |ásky, se pnoměni|a V Sym-
boI nenávisti, takŽe slyšíme Znít její ,,zly a nelítostn}i smích,'

[Bimbaudovská variace)' Básník zdrirazĎuje své já, tragick! podtext
není jen odrazem vně;šÍho světa, a|e vyvěrá nyní z básníkovych niter-
nlch pocitri, umocněnych sarkastickym poh|edem na svět. Zjišťujeme

1 5  H o s t  d o  d o m u  X  č  5  1 9 6 3 '  s  1 B 4
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tU Stopy Ho|anova a Miku|áškova v|ivu, coŽ svědčí o vyvojovém posu-
nu, jehoŽ uis|edkem je uspornější verš a hutnějšÍ metaforika. To, co
zr]rstává č|ověku po všech zápasech a uipravách za poznáním, je

,,Úzkost''.i po smrti živá''. Sevíenost vyrazu |ako by Hanz|íkovi svazova.
|a ruce, jeho pnojev je obezňetnější, svět se mu jeví jako stále s|oŽi-
tě;ší a tajemně1ší, cÍtÍ se v něm jako ,,v prázdné krajině prázdného
srdce,, IZáhonyJ.

V da|ších sbírkách,  které se ob1evi|y s  větším časovym odstupem
aŽ v osmdesát ./ch Ietech,  tato mot ivace uŽ jen pomaIu dozníva|a,
Hanz|Íkt]v básnick!  v lvoj  jako by se zastav i| .  Dosavadní vyna|ézavost
a mnohotvánnost . jeho pt .o. jevu by|a nahnazena stereotypním opako-
váním. Napň. mot iv Ikara,  kter!  je znám.! '  z  jeho prvních sbírek,  má
v pos ledních sbínkách |en dekonat ivnÍ Ú lohu, mot iv dítěte je zatíŽen
sent imentem, h istor ické mot ivy v básních 1sou pojaty Úče|ově apod.
Hanzlíkova tvorba z osmdesát lch Iet  budÍ dojem setrvačnost i ,  bez
po|ar izace typ ické pro 1eho tvorbu z |et  šedesát lch.  Je pňirozené,
že zájem knitikŮ za těchto oko|ností o jeho poezii takĎka usta|.
Hanz|ík patňÍ k těm básníkťtm, j imŽ by|o dopňáno uskutečnit  svŮj  roz-
hodující tvr i rčÍ zápas v jednom tvťrrčím obdobÍ, jakmi|e pňekroči|
hranici šedesát1ich |et a vzdá|i| se |itenánnímu kontextu, z něhoŽ
vyše|,  ztráceI postupně schopnost tvŮnčí improvizace a Z centra
I i terár .ního dění,  v němŽ se pňekvapivě objev iI  jako mIad! autox
ustoupi|  zce|a do pozadí '

z a t a š e d a 6  t á

Bohuslav Hoffmann

zll.TÉ DEsETtLErÍ ČesrÉ ZPíVANÉ
(A REcIToVANÉl

PoEZlE: JlŘÍ sUcHÝ

Foňadate|é mezinárodní vědecké konference , ,Z|atá šedesátá. .

!t mode|ova|i naše uvaŽování o tomto deseti|etÍ české |itenatur^y,
I

l  ku|tur.y a spo|ečnosti - máme-|i se nechat os|ovit emb|ematick!.
mi verbá|ními i neverbálními signá|y pozvánky a zadání - do kontrastu
černo-bí|ého, resp. šedého a ,,z|atého.,' Verbá|ně by| prostor. tohoto
,,ko|otavého.. prooesu ohraničen s{mi krajními po|ohami: metaforickym
obrazem tání a eticky razantním vy1ádňením zk|amání. Vizuá|ním |ogem
konference je obraz zasněné, posmutně|e do budoucna zah|eděné
dívky. Tato krasavice šedého, b|uesového poh|edu stojí - čekající - pred
stěnou rovněŽ černo-bí|e mĎÍŽovanou. Pňijměme tuto vyzvu barevného
poh|edu, niko|iv však tak schematicky a po|anitně dvoubarevného a roz-
m|Ženě zšed|ého'  Zaměňme se spíše na ono , ,ko|otání a. . . , . ,  neboé
v něm lze spatňovat jádro pohybu tohoto deseti či patnácti|etí od po|o-
viny 50. do konce 60. |et' Ko|otání 1ako hnutí a dění vícebanevné. P 1de
nám o vlseč dění a ko|otání básnického.

V pozoruhodné, dodnes stá|e uŽasně vzrušujícÍ a podnětné knize
o duchovnosti v umění umísti| uŽ pňed více neŽ osmi desÍtkami |et
Wassi|y Kandinsky po|ar"itní banvy bí|ou a černou, barvy nicoty moŽnos-
tí a nicoty mrtvé, mezi ticho zrození a ticho smrti, mezi nicotu zně|ou
a beznadějně prázdnou, neznělou, ,,jakéhosi hada zakousnutého do vlast-
ního ocasu'a sloŽeného ze šesti zák|adních banev rozdě|enfch do tňí pro-
tik|adnfch párŮ: ž|uté a modré, červené a ze|ené a onanŽové a fia|ové.
K těmto barvám se pokouše| pňikomponovat i zvuky' tÓny, barvy ur.či-
bfch hudebnÍch nástroj a obdaňiI je jist.! 'mi v|astnostmi [energií, vášní,
kontempIativnostÍ, smutkem apod. - prostě duchovním k|imatem]
a směňováním [červená, oranŽová, Ž|utá se obracejí k divákovi, zv|áště
m|adému, k 1eho tě|esnosti a smyslovosti; ze|ená, fia|ová a modrá nao-
pak exponují duchovnost' ponor. do nitra, h|oubku ref|exe atd.J' Svou
teorii zformu|ova| Kandinsky v době nástupu modernÍho umění; my se
o ni opňeme v době uŽ post-modennÍ, abychom s jejÍ pomocÍ objasniIi
pozdní a končícífázi moderny |et šedesáhj'ch, 1e1Í |abutí píseĎ.
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tU Stopy Ho|anova a Miku|áškova v|ivu, coŽ svědčí o u,ívojovém posu-
nu, jehoŽ {s|edkem 1e Úspornější verš a hutnější metaforika. To, co
zŮstává č|ověku po všech zápasech a uipnavách za poznáním, 'je
,,Úzkost''.i po smrti Živá.,' Sevíenost r,nirazu jako by Hanz|íkovi SVazoVa-
la ruce, jeho projev je obezĎetnější, svět se mu jevÍ jako stá|e s|oŽi-
tější a ta1emnější, cÍbí se v něm jako ,,v prázdné krajině prázdného
srdce,, [ZáhonyJ'

V da|ších sbírkách,  které se objev i|y S VětšÍm časovym odstupem
aŽ v osmdesát5 ich Ietech,  tato mot ivace uŽ jen pomaIu dozníva|a,
Hanz|Íkt]tv básnick!  v!vo| jako by se zastav i| .  Dosavadní vyna|ézavost
a mnohotvánnost jeho pt .o.|evu by|a nahnazena SteneotypnÍm opako-
váním. Napň. mot iv Ikana, kter!  je znám! z jeho pr"vních sbínek,  má
v pos|edních sbírkách jen dekonat ivnÍ Ú|ohu, mot iv dítěte je zatíŽen
sent imentem, h istonické mot ivy v básních jsou pojaty uče|ově apod,
Hanzlíkova tvonba z osmdesát lch Iet  budí dojem setr .vačnost i ,  bez
po|ar izace typ ické pno jeho tvot .bu z |et  šedesátÝch.  Je pňir .ozené,
Že zá iem kni t ikŮ za těchto okoIností o 1eho poez i i  takňka usta|.
Hanz|ík patňí k těm básníkŮm, j imŽ by|o dopňáno uskutečnit  svr i j  r"oz-
hodu1ící tvr inčí zápas v jednom tvŮr.čím období,  1akmi|e pňeknoči|
hranic i  šedesát lch |et  a vzdá| i l  se | i terárnímu kontextu,  z  néhoŽ
vyše|,  ztráceI postupně schopnost tv rčí impr"ov izace a Z centra
I i ter-árního dění,  v němŽ se pňekvapivě objev i l  jako mIad! autor ,
ustoupi|  zce|a do pozadí '
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Bohuslav Hoffmann

zATÉ' DEsETlLErÍ cesrÉ ZPíVANÉ
ÍA REGIToVANÉ)

PoEZtE: JlŘÍ SUGHÝ

oňadate|é mezinárodní vědecké konference, 'ZIatá šedesátá. .
mode|ova|i naše uvaŽovánÍ o tomto deseti|etí české |iteratury,
ku|tury a spo|ečnosti - máme]i se nechat os|ovit emb|ematick!-

mi verbá|ními i neverbálními signá|y pozvánky a zadánÍ - do kontrastu
černo-bÍ|eho, resp. šedého a ,,z|atého..' Venbálně by| pnostor. tohoto
,,ko|otavého.. procesu ohraničen sv mi knajními po|ohami : metafonicklm
obrazem tánÍ a eticky razantním vy1ádĎením zk|amání. Vizuá|ním |ogem
konference je obraz zasněné, posmutněle do budoucna zah|eděné
dívky. Tato krasavice šedého, b|uesového poh|edu stojí - čeka1ÍcÍ - pňed
stěnou rovněŽ černo-bí|e mĎíŽovanou. Pňijměme tuto rnizvu barevného
poh|edu, niko|iv však tak schematicky a po|ar.itně dvoubanevného a noz-
m|Ženě zšed|ého'  Zaměňme se spÍŠe na ono , ,ko|otánÍ a. . . , , ,  neboé
v něm |ze SpatĎovat jádro pohybu tohoto desetr- či patnácti|etÍ od po|o-
viny 50. do konce 60' |et. Ko|otáni1ako hnutí a dění vÍcebarevné. PŮjde
nám o ufseč dění a ko|otání básnického.

V pozoruhodné, dodnes stá|e ÚŽasně vzr^ušující a podnětné knize
o duchovnosti v umění umísti| uŽ oňed více neŽ osmi desítkami |et
Wassily Kandinsky po|ar.itnÍ bar.vy bí|ou a černou, barvy nicoty moŽnos-
tí a nicoty mrtvé, mezi ticho zrození a ticho smnti, mezi nicotu zně|ou
a beznadě'|ně prázdnou, nezně|ou, ',jakéhosi hada zakousnutého dovlast-
nÍho ocasu'n s|oženého ze šesti zák|adnich barev rozdě|enfch do tňÍ pro-
tik|adnfch párŮ: Ž|uté a modr.é, červené a ze|ené a oranŽové a fia|ové.
K těmto barvám se pokouše| pňikomponovat i zvuky, tÓny, banvy unči.
bfch hudebních nástro1 a obdaňiI je jist.! 'mi v|astnostmi [energiÍ, vášní,
kontempIativnosti, smutkem apod. - pr"ostě duchovním k|imatemJ
a směňováním [čenvená' oranŽová, Ž|utá se obr.acejí k divákovi, zv|áště
m|adému, k jeho tě|esnosti a smys|ovosti; ze|ená, fia|ová a modrá nao-
pak exponu1Í duchovnost, ponor. do nitra, h|oubku ref|exe atd.]. Svou
teonii zformu|ova| Kandinsky v době nástupu moderního umění; my se
o ni opňeme v době uŽ post-moderní, abychom s 1ejí pomocí ob1asni|i
pozdnÍ a končicí fázi moder.ny |et šedesáttich, je1í labutí písen.
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SvŮj poh|ed na českou poezii šedesát57ch |et, resp. na jednu z jejÍch
podstatnlch tendencÍ, ktenou dnešní literární věda opomíjí, bagate|i-
zu'ie, odsunuje na okna1 |iterárního dění, chceme opňít ještě o Studii
Jana Mukaňovského o Há|kovi ,  resp.  české poez i i  60.  |et  ,19.  sto|etí.
Chceme se tak vyhnout nehistor ickému, s i Ině uče|ovému, ba ten-
denčnÍmu pĎÍstupu dneška k tomu, co proŽíva|i a oč usi|ova|i tv rci,
čtenáňi, pos|uchači a diváci pňed více neŽ čtvrt sto|etím. Vyvarovat se
pňístupu, kterému se 1ejich počínání zdá pošeti|é, naivní či dokonce
scestné a pĎímo škod|ivé - jak to mŮŽeme čÍst v povrchní pub|icistické
pseudokritice, jeŽ se staví do ro|e chytrého generá|a po bitvě a ,,hod-
notí,,či spíše odsuzuje onu dobu z vnějškonich pozic neIiter"árních, ide-
o|ogicky Úče|ouich či mor"a|istních, nehistoricklch, zdán|ivě nadčaso.

Wch.
KdyŽ psa| v r. ,l 935 do Slova a slovesnosti Jan Mukaňovsk! svou stu-

dii o Há|kovi, vědě|, Že máme-|i určit1eho míSto Ve u/voji české poezie
19. sto|etí, musíme očistit naše poh|edy na něho od sporŮ, ktené se
o Há|ka ved|y v 90. letech 19. sto|etí. Dt]|eŽité 1e pod|e ného ,,odstra-
nit zabarvujícÍ filtr,n, poznat, 1aké mÍsto zau1a| ve své generaci, které
''vypl,lvalo nutně .'' z imanentní ulvojové tendence'', mÍsto, které ,,musi-
lo byt obsazeno*. Há|ek pod|e Mukaňovského ,,splĎuje imanentní čád
české poezie, kter,! v této chvíli si žádal reakce proti klasické objel<tivitě
pŤedešlého období,'' PňináleŽe|a mu Ú|oha ,,pěvce citově bezprostfední
ho,,, coŽ Machar v 90. |etech odmÍE| z pozic své geneÍ.ace, z pozice
9o. |et. Ve své kritice ocitova| pňÍznačnou pasáŽ, která mě|a Há|ka dis-
kvaIifikovat: ,,Hálkova pravá poezie jest lesní studánka: čistá, prŮhledná
aŽ ke dnu a svěŽÍ. Hálek nemá hloubky a nemá tajťt''. U něho nenajde-
te mezi Ťádky praničeho' Řekl jen to, co napsal'''

Zdá se mi '  Že v pohledu na poez i i  60.  let  se oc i táme dnes v podob-
né situaci. I kdyŽ napň. J. Ho|'/ zaňadi| do svého u/k|adu české poezie
60. |et oddí| Písničkáňi, neopomně| uvést, Že s nozmachem masovych
médií a moderní techniky se objevi|y i ,,jednodušší a tedy povrchnějšÍ
zpŮsoby komunikace a pŤenosu informací' Z kultury kaŽdodenního Živo.
ta se více než v minulosti WráCejí jednak duchovnÍ hloubka, jednak
i dějinn,! razměr...,' o'

To je jistě pravda, a|e1e to poh|ed ahistorick!. ocitáme se zde v pozi-
ci Machanově ve vztahu k Há|kovi a ce|é oeneraci máiovcŮ. Zce|a ahis.

z | a t á š e d e s á t á

toricky se preferuje jeden typ poezie, jedna či dvě tendence fpoezie
ana|ytická, duchovní, spirituá|níJ na ukor tendence 1iné. PňedevšÍm té,

která nejvíc souzně|a s dobou konce 5o. a 60. |et - tendence, jeŽ

organicky vyr sta|a ze spo|ečenské a |iterárnÍ situace 50. |et. My

samozňejmě dnes víme, Že ona doba by|a v mnohém naivní,  a|e jak

napsaI v r. 19B7 Pňemys| Rut v souvis|osti s hodnocením písničkové

ooezie J' Suchého, ,,v naivnÍch letech šedesátych muse| to tedy byt hlas

naivnÍ,'., Jako bychom čet|i Mukaňovského studii o Há|kovi. But v této

stati rnistiŽně a vtipně charakterizuje Suchého poetiku z 2' po|oviny

5o. a 60. |et, a ukazuje, Že v|astně taková byt muse|a. ,Byb nás vÍc,

neŽ se vešlo večer co večer do hlediště Semaforu [pŤedtím už Reduty

a ZábradlÍJ, byto nás vÍc neŽ vydávanych vylisffi a ultiskŮ' a nebyli jsme

všichni šestitetÍ. To dětství nemělo věkovou hranici, Začalo nějak celo-

státně po roce 1956' A zpívalo si plaše drsnym hláskem JiŤího

Suchého'.' obnoveny smysl pro hru a pro malé, ..' teorii všeobecného

dětství...,u By| to pod|e Buta ,,věk literatury drobnlch fakťÚ'', kter! se

stavě| pnoti ,,Poezii LepšÍho ZítŤka", proti ,,Věku Velkych ldejf '

Je ňeč o poezii všednÍho dne. Mr]rŽeme si o 1e1Í naivitě mys|et dnes

co chceme, a|e nemťrŽeme bagatelizovat jejÍ uiznam ve ufvoji české

poezie onoho období. I ona se vyrazně podí|e|a na nap|Ďování a záro-

veĎ nanušování dobové obecné nonmy. Poetika písĎové poeZ|e

J. Suchého by|a ovšem V rozporu S normotvorn1im Úsi|ím oficiální ku|-

tur.ní po|itiky. Pnoto ty konflikty, které mě| Semafor s mocí i s kt.itiky'

Y LiterárnÍch novinách 19. 11. 1s6o napňÍk|ad kr^itik napsa|: ,,Nezb,!vá
než se Zeptat Znovu divadta 1emafor '., co si vlastně myslí o Životě, kam

kráčí, za co a proti čemu se staví uprostŤed zápasu světa'',

Kam kr.áče| Semafor? Nekr"áčel nikam. on jenom zpÍva|. Pro pub|i-

kum, kter.é snad ani nevědě|o, co je to poezie, které nečet|o básničky.

Které ale poezii pňi'ja|o v ba|ení á |a Semafor. MoŽná to by|a jen trocha
poezie, moŽná to by|a poezie naivní, povrchní, tniviální a nevÍm ještě

jaká, aIe doopravdy nikoho nezabi|a, spíše potěšiIa a ňek| bych, Že

i  zku|t ivova|a.  Nenápadně, nenás i|ně,  pňirozeně,  a to široké, moŽná

proti poezii zaujaté pub|ikum. [Viz postavu chu|igána z Takové Žráty

krve' ktery si nakonec koupí Shakespearovy sonety, protoŽe ho knih-

kupec dokáŽe pĎesvědčit, Že je to šlágt".J
Mám-|i se vrátit k Mukaňovskému, zauja| Such.!' ve své generac|

2 J' MukaňovskÝ ,,Vitězs|av Há]ek.., in KapiLoly z české poeLky I Praha: Me|antr|ch 1941 # 252278
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SvŮj poh|ed na českou poezii šedesátÝch |et, nesp. na jednu z jejích
podstatnlch tendencÍ, ktenou dnešní |iterárnÍ věda opomíjí, bagate|i-
zuje, odsunuje na okra1 literárnÍho děnÍ, chceme opňít ještě o studii
Jana Mukaňovského o Há|kovi ,  nesp.  české poez i i  60.  |et  19.  sto letÍ.
Chceme Se tak vyhnout nehistorickému, silně učeIovému, ba ten-
denčnímu pňístupu dneška k tomu. co proŽíva|i a oč usi|ova|i tvrjrrci,
čtenáňi, posluchači a diváci pňed více neŽ čtvrt sto|etím. Vyvarovat se
pĎístupu, kterému se je1ich počínánÍ zdá pošetilé, naivní či dokonce
Scestné a pňímo škod|ivé - jak to m Žeme číst v povt.chní pub|icistické
pseudokr. i t ice, . |eŽ se staví do ro|e chytrého generá la po b iwě a, ,hod-
notí..či spíše odsuzuje onu dobu z vnějškorn/ch pozic ne|iterárních, ide.
o|ogicky če|ou/ch či mona|istních, nehistorick./ch, zdán|ivě nadčaso-

Wch.
KdyŽ psa| v r. 1935 do Slova a slovesnosti Jan Mukaňovsk! svou stu-

dii o Há|kovi, vědě|, Že máme]i určit jeho místo ve ulvoji české poezie
19. sto|etí,  musíme očist i t  naše poh|edy na něho od spor.Ů,  které se
o Há|ka vedly v 90. |etech 19. sto|etí. DŮ|eŽité 1e pod|e ného ,'odstra-
nit zabarvující filtr,P, poznat, jaké místo zauja| ve své genenaci, které
,'vyplyvalo nutně '.. z imanentní ulvoiové tendence',, místo, které ,,mu;l-
lo byt obsazeno,3' Há|ek pod|e Mukaňovského ,,splĎuje imanentní Ťád
české poezie, kter,! v této chvíli sÍ Žádal reakce proti klasické objektivitě
pŤedešlého obdobÍ'' Pňiná|eže|a mu uloha ,,pěvce citově bezprostŤední
ho',, coŽ Machar v 90' |etech odmít| z pozic své generace, z pozice
9o. |et. Ve své knitice ocitova| pĎíznačnou pasáŽ, která mě|a Há|ka dis-
kva|ifikovat: ',Hálkova pravá poezie jest lesní studánka: čista, prŮhledná
aŽ ke dnu a svěŽí. Hálek nemá hloubky a nemá taiŮ'.' U něho nenajde-
te mezi Ťádky praničeho' Rekt jen to, co napsal','

Zdá se mi, Že v pohledu na poezii 60' |et se ocitáme dnes v podob-
né situaci. I kdyŽ napň. J. Ho|! zaňadi| do svého rn/k|adu české poezie
60. |et oddí| PÍsničkáňi, neopomně| uvést, Že s rozmachem masovych
médiÍ a moderní techniky se objevi|y i ,,jednodušší a tedy povrchnějšÍ
zpŮsoby komunikace a pŤenosu informacÍ, Z kultury každodenního živo-
ta se VÍCe než v minulosti vytrácef jednak duchovní hloubka, jednak
i dějinny razměr' ' ',, o '

To je 1istě pravda, a|e je to poh|ed ahistorick!' ocitáme se zde v pozi.
ci Macharově ve vztahu k Há|kovi a ce|é oeneraci máiovcr]r. Zce|a ahis-

2 | a t é Š e d e s á t á

toricky se preferuje jeden typ poezie, jedna či dvě tendence fpoezie
ana|ytická, duchovní, spirituá|ní] na Úkor tendence ;iné. Pňedevším té.

která nejvÍc souzněla s dobou konce 50. a 6o. |et - tendence, jeŽ

organicky vyr sta|a ze spo|ečenské a |iteránní situace 50' |et. My

samozňe' jmě dnes víme, Že ona doba by|a v mnohém naivní,  a|e jak

napsaI v r. 19B7 Pňemys| Rut v souvis|osti s hodnocením pÍsničkové
poezie J. Suchého, ,,v naivnÍch letech šedesátych musel to tedy byt hlas

naivnť,., Jako bychom čet|i MukaĎovského studii o Há|kovi' Rut v této

stati rnj'stiŽně a Vtipně charakterizuje Suchého poetiku z 2. po|oviny

50. a 60. |et, a ukazu.je, Že v|astně taková byt muse|a' ,,Bylo nás víc,

neŽ se vešlo večer co večer do hlediště Semaforu fpňedtím už Reduty

a Zábradlí], byto nás víc neŽ vydávanych vyliskŮ a ultiskŮ' a nebyli jsme

všichni šestitetí' To dětství nemělo věkovou hranici' Začalo nějak celo-

statně po roce 1956. A zpívalo si plaše drsnym hláskem JiŤího

Suchého... obnoveny smysl pro hru a pro malé, ..' teorii všeobecného

dětstvÍ'.',5 Byl to pod|e Buta ,,věk literatury drobn ,ch fakťŮ\ kteny se

stavě| pr^oti ,'Poezii Lepšího ZÍtŤka", proti ,,Věku Velk ch ldejf .

Je ňeč o poezii všednÍho dne. MŮžeme si o jejÍ naivitě mys|et dnes

co chceme, ale nemŮŽeme bagateIizovat jeJí uiznam ve vfvoji české
poezie onoho období. I ona se vyrazně podí|eIa na nap|Ďování a záro-

veĎ narušování dobové obecné normy. Poetika písĎové poezie

J. Suchého by|a ovšem V rozpo|^u S normotvornym silím oficiá|nÍ kul-

turní po|itiky. Pt.oto ty konf|ikty' kter.é mě| Semafor s mocí i s kritiky'

Y Literárních novinách 19. 11. 1960 napňík|ad kr.itik napsa|: ,,Nezb,!vá
neŽ se zeptat znovu divadla Semafor..., co si vlastně myslí o Životě, kam

kráčÍ, za co a proti čemu se staví uprostŤed zápasu světa,''
Kam kráče| Semafor? Nekráče| nikam. on jenom zpíva|. Pro pub|i-

kum, které snad ani nevědě|o, co je to poezie, kter"é nečet|o básničky.

Které a|e poezii pňiia|o v ba|enÍ á |a 1emafor. MoŽná to by|a '|en trocha
poezie, moŽná to by|a poezie naivní, povrchní, triviá|ní a nevím ještě

|aká, a|e doopnavdy nikoho nezabi|a, spÍše potěši|a a ňek| bych' Že

i zkultivova|a. Nenápadně, nenási|ně, pňirozeně, a to široké' moŽná
proti poezii zaujaté publikum. [Viz postavu chu|igána z Takové ztráty

krve, ktery si nakonec koupÍ Shakespearovy sonety, protoŽe ho knih-

kupec dokáŽe pňesvědčit , Že je ta š|ágt.. ]
Mám-li se vrátit k Mukaňovskému, zaujal Such.f ve své generaci

2 J ' M u k a ň o v s k Ý  . V í t ě z s | a v H á l e k . '  n K a p r c ] y z č e s k é p o e t i k y | | . P r a h a  M e | a n b | c h ' 1 9 4 1 '  s t 2 5 2 2 7 8
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JiňÍ Suchtf
(60. létal
foto: Pavel Vácha

mÍsto, které zákonitě, nutně muse| někdo zap|nit. ProtoŽe toto mÍsto
odpovída|o imanentní v/vojové tendencj české poezie 2' po|oviny 50.
a 60.  let .  Respekt ive jedné z tendencí,  a to ve| ice vyznamné.
odsouva1í-|i j i dnešní |iter"árnÍ historici či pubIicisté na per"iférii histor.lc-
kého pr.ocesu'  je to nonsens.

Je samozňejmé, Že dnešnÍ doba preferuje poet iku j inou. Má pravdu
i  P  Bu t ,  Že  21 '  8 .  1968  a  26 .  12 .  1969  Such1 i , , se  svou  poe t i kou
osiňe|.. a Že od té doby se počíná ,,Suchéha poetické, resp. poetistické
vetešnictví stále nápadnějÍ podobat bizarnímu zaŤÍzení pŮdy spisovatele
Sommera.'8

Ano, nasta|a j iná doba s j inou tendencí nonmotvonnou, a Such! se
v ní či proti nÍ uŽ nedokáza| umě|ecky pr"ofi|ovat. Suchého poeticky
mot57|, kter! |tta| z kytky na kytku, do|íta|. Naplni|o Se to, co o písĎové
poezi i  napsaI v dosIovu k písnovlm textŮm Jána Štrassera
Pančuchové b|ues Peter Zajac: ,,PiesĎovy text Žije mihotavyrn Životom
motylb populárnej hudby, v ktorej prudky vzlet strieda ešte rychlejší pád'
PiesĎovy text vyslovuje to, čo je diležité alebo sa aspoĎ nosí v tejto chví
li, v tejto hodine, dni, t,|Ždni, mesaci' PÍesĎové texty su akymisi citowitmi
novinami mladej generácie. V jeden deĎ s majetkom všetk ,ch, na
druh deĎ zhoria ako slama. Maju miesto na obale platní, pod notovym
zápisom, v časopisoch populárnej hudby, pri obrázkoch spievákov. Nie je

8 |afrtéŽ st|' 1]2 a 1f3

3 A 4 .
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to zly osud. Do kniŽnej podoby sa dostanu zriedkavo, skÓr ako nostal-
gické svedectvo zabudnutej melodie, ako moŽnosť zopakovat si, utvrdiť

dávny slogan či sentenciu, zaŽit prekvapenie, o čom ten text vlastne nao-

zaj bol... 'B
Za|ac nadhodi| otázku jiného statutu písĎového textu, .jeho Úzkou

spjatost s konknétnÍm časem Ipodle Zajace veImi krátklm]' Se speci-

fick.fm pub|ikem, jinlm neŽ '|sou tradiční čtenáňi poezie, a zd raznt|

r]zkou vazbu textu na me|odii. Mohli bychom uvádět ještě vazby da|Ší -

s rytmem, jinlmi dr.uhy uměnÍ [pro českou |iteraturu 60. |et to by| pňe-

devším konLext divade| ma|57ch forem], a|e i spjaLost s rozh|asem, te|e-

v izí,  nahrávacími studi i  apod.
Such.y 1e básníkem textarem. Autorem, kter1í' psa| pod|e su!'ch v|ast-

ních s|ov ,,zvláštní, trochu vyhraněnou poezii'', jiŽ označi| 1ako ,,básn -

ky,,o' A ve své pos|ední pubIikaci, 3. kníŽce zbi|ancova|, Že snad Je tex-

taňem své doby, 1ehoŽ zpŮsob psaní ovšem jiŽ dnes vyše| z mÓdy,
a autorem někoIika desÍtek pÍsní' jeŽ ,,ma.|Í dar me|odie..; a pňirovnaI se

k anonymnÍm, amatérskym autorŮm Iidou/ch pÍsní, kter.é si dodnes
zpíváme. H|avně však vyzdvihI sebe jako osobu JiňÍho Suchého, která

kompIetuje všechny jeho da|ši ku|turní aktivity Iherectví, komponovánÍ,
neŽírování, maIování, psanÍ divade|ních her a fiImoqich scénáňťt].'.

V kníŽce - rozhovoru s K. HvÍŽd'a|ou uved| Such! i Líi ,,stavební základ-
ní kameny,,, na kterych se Š|itrem a HavlÍkem vybudova|i Semafor' Za
h|avnÍ s|oŽku d ivade|ní práce označi|  hudbu, dá|e humor a osobi tou
poetiku. CharakterizovaI své divadlo jako scénu písničkovou a humo-
ristickou, 1ako divadlo písniček a humoru. Ten povaŽova| za ,,páteŤtoho
všeho',. Právě me|odické' Vtipné, vese|é, hravé, Žádnlmi ve|kfmi a h|u-
bokomysInymi myš|enkami a hrdinnymi sub1ekty nezatíŽené písniČky
by|y tím, co os|ovi|o zejména m|adé, ,,postku|tovní'., postbudovate|ské,
posthrdinské pub|ikum. By|y inir"azem spontánnÍho vese|Í, hravého,
svobodného, neorganizovaného jástvÍ své doby. Do Iiteratury a kon-
krétně básnrctví patňÍ tyto pÍsĎové texty pňedevšÍm proto, Že podsta-
tou Suchého pÍsřového [textového] humoru by| humor ver^bá|ní, pňÍmo
verbá|ní ekv iI ibr is t ika v duchu poet ismu, dadaismu, surreaI ismu,
v intencích písiior{ch textŮ J' Voskovce a J. Wenicha a poezie

V Nezvala.
Jazykor'n/ humor vytváňe| Such! tak, Že porušova| pr"avid|a české gra-

s  P  za lac :  ' ' Poéz|a  Žneste|hého sveta  n  Jan Štrasser  |ancucho le  b lLes ,  Bra iE lava:  ia ran 1g89

1o J '  Suchy PovÍdán Fozhovo.  s  Kaf iem HV iŽdb|oU P|6ha:  o t les '  1g l1

]1  J '  such ly '  3  knÍŽka Praha:  PrmUs '  ] ssg
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Jiňí Suchtf
[6o. létal
foto: PaveI Vácha

mÍsto, ktené zákonitě, nutně musel někdo zap|nit. ProtoŽe toto mísuo
odpovída|o imanentní rnlvojové tendenci české poezie 2. po|oviny 50.
a 60.  |et .  Bespekt ive jedné z tendenci ,  a to veI ice vyznamné.
odsouva.;í-|i j i dnešní litenárnÍ historici či pubIicisté na per^iférii historic-
kého procesu,  je to nonsens.

Je samozňejmé, Že dnešní doba preferuje poet iku j inou. Má pr.avdu
i  P  Bu t ,  Že  ?1  '  8 '  1968  a  26 .  12 .  1969  Such1 i  , , se  svou  poe t i kou
osiňe|.. a Že od té doby se počÍná ,,Suchého poetické, resp. poetistické
vetešnictví stále nápadněji podobat bizarnímu zaŤÍzení pŮdy spisovatete
Sommera.''

Ano,  nastaIa j iná doba s j inou tendencí normotvornou, a Suchy se
v ní či pt"oti ní uŽ nedokáza| umě|ecky profi|ovat. Suchého poetick.í
mot!|, kten! |íta| z kytky na kytku, do|ítal. Nap|ni|o Se to, Co o písĎové
poezi i  napsaI v dosIovu k pÍsĎovlm textŮm Jána Štr.assera
Pančuchové b|ues Peter Zajac: ,,PiesĎovy text Žije mihotavym Životom
motylb populárnej hudby, v ktorej prudk,j vzlet strieda ešte rychlejšÍ pád'
PiesĎou! text vyslovuje to, čo je dileŽité alebo sa aspoĎ nosí v tejto chví
li, v tejta hodine, dni, b!Ždni, mesaci. PiesĎové texty sti akymisi citavymi
novinami mladej generácie. V jeden deĎ su majetkom všetkych, na
druh deĎ zhoria ako slama. MajÚ miesto na obale platnÍ, pod notovym
zápisom, v časopisoch populárnej hudby, pri obrázkoch spievákov' Nie je
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to z osud' Do kniŽnej podoby sa dostanÚ zriedkavo, skÓr ako nostal-
gické svedecwo zabudnutej melodie, ako moŽnosť zopakovat si, utvrdit
dávny slogan či sentenciu, zažit prekvapenie, o čom ten text Vlastne nao-
zaj bol... ' '

Zajac nadhodi| otázku jiného statutu písĎového textu, jeho Úzkou
Spjatost s konkrétnÍm časem Ipodle Zajace veImi krátkÝm]' se speci-
ficklm pub|ikem, jin.ym neŽ jsou tr^adiční čtenáňi poezte, a zd razni|
Úzkou vazbu textu na me|odii. MohIi bychom uvádět 1eště vazby da|ší -

S ryLmem, jinlmi druhy uměnÍ [pro českou |iteraturu 60. |et to by| pre-

devším kontext divade| ma|fch foremJ, a|e i spjatost s rozh|asem, te|e-
vizÍ, nahrávacími studii apod.

Suchy je básníkem textaňem. Autorem, ktery psa| pod|e svych v|ast-
ních s|ov ,,zuláštní, trochu vyhraněnou poezii,', ]iŽ označi| jako ,,básnič-
ky,la. o ve své pos|ední pub|ikaci, 3' kníŽce zbiIancova|, Že snad je tex.
taňem své doby, jehoŽ zpŮsob psaní ovšem 1iŽ dnes vyše| z mÓdy,
a autorem někoIika desÍtek pÍsní' jeŽ ,,mají dar" me|odie..; a pňirovnaI se
k anonymnÍm, amatér.skym autorŮm lrdorn!.ch písní, které si dodnes
zpíváme' HIavně však vyzdvihI sebe jako osobu JiňÍho Suchého, která
komp|etuje všechny jeho da|ši ku|turní aktivity Iherectví, komponování,
režÍrování, maIování, psanÍ divadeIních her a fiImor4ich scénáĎr]]...

V kníŽce - rozhovoru s K. HvÍŽd'a|ou uved| Such! i tíi ,,stavební základ-
ní kameny',, na kter.ych se Š|itrem a Hav|íkem vybudova|i Semafor. Za
h|avní s|oŽku d ivade|ní práce označi|  hudbu, dá|e humor a osobi tou
poetiku. Charakterizova| své divad|o jako scénu písničkovou a humo-
ristickou, 1ako divad|o pisniček a humonu. Ten povaŽova| za ,,páteč toho
všeho,,. Pnávě me|odické, vtipné, vese|é, hravé, Žádnlmi ve|klmi a h|u-
bokomys|nfmi myš|enkami a hrdinnlmi subjekty nezatíŽené písničky
by|y tím, co oslovi|o zejména m|adé, ,,postku|tovní.., postbudovate|ské,
posthrdinské pub|ikum. Byly r'nir"azem spontánnÍho vese|í, hravého,
svobodného, neorganizovaného jástvÍ své doby. Do Iiteratury a kon-
knétně básnictví patĎÍ t$o pÍsĎové texty pĎedevšÍm proto, Že podsta.
tou Suchého písĎového [textového] humoru by| humor ver^bá|ní, pňÍmo
verbá|ní ekv i l ibr is t ika v duchu poet ismu, dadaismu, surreaI ismu,
v intencích písĎor4ich textŮ J. Voskovce a J' Wericha a poezie
V. Nezvala.

Jazykornf humor vytváĎe| Such.f tak, Že porušova| pravid|a české gra-

s  P  Za]ac]  Poéza znes f ie ineho sveLá . ' ,  |n  jan  Št|asser  FanÓUÚho le  b iues '  E .aÚs lav6 ídt |á | l '  ]9a9

lo  J '  suchy:  Pov|dá l l '  Rozhovor  s  Ka|ern  HVÍŽdb|oU P|aha ! res ,  ]391 '

]1  J  such ' i :3 '  kn|žka '  P raha]  Pr |mus,  ]ssg8 tamtéž s t |  ]72  a  173
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matiky a še| pnoti principŮm pňirozené m|uvy napň. tím, Že po Vzoru
V+W roztrháva| s|ova na konci veršŮ a vybváňe| tak zv|áštní typ pňesa-
hu [napň. ve Vesnické romanci: ,,Když pršela ,/ jen se lilo ,/ a tele do-,/
ma nebylo / iela Anič-,/ ka na kole,/ hledati te- / le na pole,//.'."
Tento zp sob vytváňení písřového textu pomáha| formovat i jeho ryt-
mus, ktery se sb|iŽovaI s rybmikou dŽezu [synkopismusJ; pňízvuk tu by|
k|aden na jiné s|abiky' neŽ je v češtině běŽné, ,,Roztnhaná.. s|ova a syn-
kopick.f rytmus by|y prostňedky humorného kontrapunktu'

Jinlm prostňedkem k vyWáňení humonnych situací v textu by|o sbli-
Žován( slov |ogicky k sobě nepatňících, spojovanlch na zák|adě náhody
či spíše svobodné imaginace, uvolněné, nezávazné asociace navozené
napň. jednou stnanou rlmu - tak jak to up|atĎovaI NezvaI a další poe-
tisté ve 20' |etech. Právě tato uvo|něná imaginace, díky níž vznika|y
vtipné, hravě gt.oteskní, |ogicky nepochopite|né a myš|enkově nehlubo-
ké, ba pňímo mě|ké nebo p|ně prázdné a nesmys|né texty, nejvíce
dráŽdila stnáŽce dobové estetické a umě|ecké normy. Tak napň' V textu
Kokočí najdeme verše s tako{mito r./mujícími se s|ovy: opuštěné
nábŤežÍ - Nebo města bez věžÍ - ZlaF| pohár s fermeŽí - Nebo snad ,/
Z protěží..' Tyto zv|áštní rlmové dvojice, trojice, čtveňice... umocřova-
ly, pointova|y groteskní obraznost, vyvazova|y text písně z váŽné objek-
tivní nea|ity, vytváňely svébytn!' autonomní svět písĎové situace.

Nové by|o i vyuŽití t. znfch VrSteV jazyka, zv|áště z ob|asti nespisov-
né. Kombinace spisovnosti a nespisovnosti, groteskní rlmové dvojice,
enjambement vznikající rozseknutÍm s|ova a tematická neobvyk|ost
[spojující činŽák s Mississippi a konfrontujÍcí jeho spt.ávce s |odnÍm
kapitánem) \^^Váňí z textu Kapitáne kam s tou lodí pňímo ujtvon dada.
isticko-surrea |isti cké kon knétn í i naciona I ity'

Sur"rea|istická poetika, zv|áště princip automatického psaní, svobod-
né i snové imaginace by| Suchému ve|mi b|ízk.f' Ještě na konci 90' |et
se v 3, knÍŽce k tomuto zprisobu psaní hrdě h|ásí'' ,,Ano, spisovatelem
se mŮŽe stát každy. stačí 5e posadit a zapisovat to, co nám pŤijde na
mysl, a vznikne literatura'.. NepŤemejšlím Zapisuju to, co se mi lrymys-
lí samo. Kdybych pŤemejšle[ vznikly by moŽná Věty daleko duchaplnější.
taky uŽ jsem takové napsal, ale dneska jsem se stal pouze zapisovat+
lem okamžitlch myšlenek.'a2.

By|ali poezie pňed Such.fm p|ná rádoby hlubok./ch myšlenek, závaŽ-
nlch témat a pateticky vys|ovovaného optimismu, rozbíje|y Suchého
písně tento mode| zv|áštním typem humorně groteskních b|ues. Such!

' , ] ' ' ' : . . . . | ' ] ] . ] ] 'é ' . . . . t : . .

začal v po|ovině 50. let t1956] zpívat o Životních outsiderech a sk|á-
da| 1akési b|uesové zvíÍecí baiky [o ma|ém b|bém psíčkovi, ma|ém kotě-
ti, o zmoklé s|epici, staném os|ovi, bÍ|é myšce; o marnivé sestňenici,
o vyšinutém trpas|íkovi' o |idech z nejsmutnějšího varieté, o m|adém
sebevrahovi, o staré banové |avici, o ošk|ivé nedě|i], vr"cho|nym humor-
n!m, ovšem černohumorn1im čÍs|em by|o b|ues o černém neboŽtíku'
pňedstaveném právě v jeho opuštěnosti a osamě|osti jako nejštast-
nější osoba.

V těchto bluesouich textech pňevaŽuje černo-bí|á va|erizace a také
kombinace obou těchto barev - šedá. Ta evokuje smutnou, ,,bluesovou..
ná |adu :

''. '. KdyŽ časně zrána / Potkal jsem pána / Cizího pána v šedém kabá.
tě ,/,/ Snad z baru vyhnalo ho smutné blues ,/ TÍm smutnějšÍ čÍm více
pil ,/ ''' Leč ten pán cizí ,/ V mlze mi mizí / A jde a jde a nemá klid',
[Ranní bluesJ

,,Šediu| činžák sotva stojí ,/ A v suterénu - m j ty světe! ,/ V prostŤe-
dí v němŽ se člověk bojí / Je nejsmutnější ,/ Varieté'..', [Nejsmutnější
varietéJ

,,KdyŽ jsem šel deštivou ulicí ,/ Potkal jsem šedivou slepici ,l Byla zmo
klá / občas kvokla ,/ Na mŮj deštník pohled dlouh,! ,/ Plny touhy posla.
la ,/,/ '' [Blues o zmoklé slepiciJ

Symptomatick1im textem, v němŽ Se toto vše koncentr.uje, je Šedé
blues: ,,Mé blues je šedé jak cesta ,/ Která nevede nikam ,/ šedé blues
,/ Pitomé šedé blues ,/ Je den ode dne šedšÍ..','

Postupně se Suchého písničky rozjasĎova|y a vybanvova|y. Bí|á,
černá a šedá ustupova|y pňedevším červené a jejím odstínŮm [nŮŽové
apod. j. Pod|e Kandinského 1e to barva sí|y, energie, intenzity, sebejis-
t o t y ,  c í |evědomos t i ,  r o zhodnos t i  i , , I ha IasnéhoJ  t r i umfování ' ' 13 '
Kandinsky m|uví v souvislosti s nÍ o ,,Žhavém ko|otání.., o její velké Živos-
ti ' nek|idu. Suchého písničky z pňe|omu 50' a 60' |et a |et šedesátlch
by|y takové. Proto to|ik os|ovi|y pňedevším m|adou generaci. Neby|a to
jiŽ svazácká budovate|ská m|ádeŽ, a|e taková, která spíše neŽ budovat
chtěla pňirozeně ŽÍt, bavit se, zpívat a pos|ouchat písničky, smát se,
mi lovat . . .

,,Hoši a děvčata / Pěstujte kotata / Země je kulatá / Místa je tu dost
,/ Kotě je solidní / Nervy vám uklidní ,/ Nebudte nevlídnÍ ,/ Hned vás
pŤejde zlost' ' ' , 'se zpíva|o v pÍsni Malé kotě, [Uvědomě|é pos|uchačky
tehdy rozči|ova| začátek této pÍ.ogramově neangaŽované písně, zv|áš-

12 bmtéž' str 31
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13 W Kand nsky, 1 9S8, stn 78-7S
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matiky a še| proti princip m pňirozené m|uvy napň. tím, Že po Vzoru
V+W rozlrháva| slova na konci veršŮ a vytváňe| tak zv|áštní typ pňesa-
hu [napň. ve Vesnické romanci: ,,KdyŽ pršelo ,/ jen se lilo ,l a tele do- ,l
ma nebylo / jela Anič-,/ ka na kole / hledati te.,/ le na pole //'.'"
Tento zpťrsob vytváňení písĎového textu pomáhaI formovat i jeho r^yt-
mus, kter! se sb|iŽovaI s nyLmikou dŽezu [synkopismus]; pňízvuk tu by|
k|aden na jiné s|abiky, neŽ je v češtině běŽné' ,,Roztnhaná.. s|ova a syn-
kopick! nybmus by|y prostňedky humorného kontrapunktu.

Jinlm prostňedkem k vytváňení humornych situací V textu by|o sb|i-
Žování s|ov |ogicky k sobě nepatňících, spojovanych na zák|adě náhody
či spíše svobodné imaginace, uvo|něné, nezávazné asociace navozené
napň. jednou StranoU rlmu - tak jak to up|atĎovaI NezvaI a da|ší poe-
tisté ve 2o. |etech. Právě tato uvo|něná imaginace, díky níŽ vznika|y
vtipné, hnavě groteskní, |ogicky nepochopite|né a myš|enkově neh|ubo-
ké, ba pňímo mě|ké nebo Úp|ně pr"ázdné a nesmys|né texty, nejvíce
dráŽdi|a stráŽce dobové estetické a umě|ecké nonmy. Tak napň. V textu
Klokočí najdeme verše s takornimito r./mujícími se s|ovy: opuštěné
nábŤeží - Nebo měst,o bez věží - Zlab! pohár s fermeží - Neba snad /
Z protěží.' ' Tyto zv|áštní rymové dvojice, tr.ojice, čtveňice.'. umocĎova-
|y, pointova|y gt.oteskní obraznost, vyvazova|y text písně z váŽné objek-
tivní rea|ity, vytváňely svébytn!, autonomní svět písĎové situace.

Nové by|o i vyuŽití t^Ůznfch Vrstev jazyka, zv|áště z ob|asti nespisov-
né. Kombinace spisovnosti a nespisovnosti, gl.oteskní rymové dvojice,
enjambement vznikající rozseknutím slova a tematická neobvyk|ost
[spojující činŽák s Mississippi a konfrontující 1eho správce s |odnÍm
kapitánemJ vytváňí z textu Kapitáne kam s tou lodÍ pňímo vyLvor dada-
isticko-su rrea I istic ké ko n knétn í irac io na I ity.

Surrea|istická poetika, zv|áště princip automatického psaní, svobod-
né i snové imaginace by| Suchému ve|mi b|ízk!. Ještě na konci 9o' Iet
se v 3' knÍŽce k tomuto zpŮsobu psaní hr.dě h|ásí: ,,Ano, spisovatelem
se mŮže stát kaŽd . stačí se pasadit a zapisovat to, co nám pŤijde na
mysl, a vznikne literatura.'. NepŤemejšlím Zapisuju to, co se mi vymys-
lí samo' Kdybych pŤemejšlel, vznikly by moŽná věty daleko duchaplnější -

taky už jsem takové napsal, ale dneska jsem se stal pouze zapisovate-
lem okamŽitych myšlenek''nz'

By|ali poezie pňed Suchlm p|ná nádoby h|ubok1ich myš|enek, závaŽ-
nlch témat a pateticky vys|ovovaného optimismu, nozbíje|y Suchého
písně tento model zv|áštním typem humonně gnoteskních blues. Such!

1 2 EmtéŽ, str 31
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zača| v po|ovině 50. |et (1956] zpívat o Životních outsidenech a sk|á-
da| jakési b|uesové zvíÍecí bajky [o ma|ém b|bém psíčkovi, ma|ém kotě-
ti, o zmok|é s|epici, Starém os|ovi, bílé myšce; o marnivé sestňenici,
o vyšinutém trpas|íkovi, o |idech z nejsmutnějšího varieté, o m|adém
sebevrahovi, o Stané barové |avici, o ošk|ivé nedě|i]; vrcho|n m humor-
nym, ovšem černohumornlm čÍs|em by|o b|ues o černém neboŽtíku,
pňedstaveném právě v 1eho opuštěnosti a osamě|osti jako nejšéast-
nější osoba'

V těchto b|uesouich textech pĎevaŽuje čenno-bí|á va|erizace a také
kombinace obou těchto barev - šedá. Ta evokuje smutnou, ,,b|uesovou..
ná l adu :

,,.. ' KdyŽ časně zrána ,/ Potkal jsem pána / CizÍha pána v šedém kabá-
tě // Snad z baru vyhnalo ho smutné blues ,/ Tím smutnější čím více
pil ,/ ''. Leč ten pán cizÍ,/ V mlze mi mizÍ ,/ A jde a jde a nemá klid,'
[Banní bluesJ

,Sediu! činŽák sowa stojí / A v suterénu - m i ty světe! ,/ V prostŤe-
dí v němŽ se člověk boiÍ ,/ Je nejsmutnější,/ Varieté.'''' [Nej;mutnější
varietéJ

,,KdyŽ jsem šel deštivou ulicí ,/ Potkal jsem šedivou slepici ,/ Byla zmo-
klá ,/ občas kvokla ,/ Na mŮj deštník pohled dlouhy ,/ Pln,! touhy posla.
la ,l,/ '' (Blues o zmoklé slepiciJ

Symptomatickym textem, v němŽ Se toto vše koncentr.u1e, je Šedé
blues: ,,Mé blues je šedé jak cesta ,/ Která nevede nikam ,/ šedé blues
/ Pitomé šedé blues ,/ Je den ode dne šedšÍ..,''

Postupně se Suchého písničky rozjasĎova|y a vybarvova|y. Bí|á'
černá a šedá ustupova|y pňedevšÍm červené a jejím odstínťrm Ir Žové
apod.J.  PodIe Kandinského je to barva sÍ|y,  energ ie,  intenz i ty ,  sebej is .
t o t y ,  c í |evědomos t i ,  nozhodnos t i  i , , ( ha Iasného]  t r i umfování . . . "
Kandinsky mIuví v souvis|osti s ní o ,,Žhavém koIotání.., o její veIké Živos-
ti, nek|idu. Suchého písničky z pňe|omu 50. a 6o. |et a |et šedesát1ich
by|y takové. Pr^oto to|ik os|ovily pňedevším m|adou generaci. Neby|a to
jiŽ svazácká budovate|ská m|ádeŽ, a|e taková, ktená spíše neŽ budovat
chtě|a pňirozeně ŽÍt, bavit se, zpívat a pos|ouchat písničky, smát se,
mi lovat . . .

,,Hoši a děvčata ,/ Pěstujte koťata ,/ Země je kulatá / Místa je tu dost
,/ Kotě je solÍdní ,l Nervy vám uklidní ,/ Nebudte nevlídnÍ ,/ Hned vás
pňejde zlost.' ' ' '  se zpívalo v písni Malé kotě. [Uvědomě|é pos|uchačky
tehdy rozči|ova| začátek této programově neangaŽované písně, zvláš-

13 W Kandinsky 1998, str 78-73



z l a t a š e d e s ě t á

Jiňí Such'!
ve filmu
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tě dva verše |r/ehas co tě ,/ ne-pá - nepálÍ.)
Z barevnych básní pĎipomenme: .Šťudent s rudyma ušima, RťtŽovou

pentli měla jsem, Jsem holka barevná; zv|áště pak Zčervená s r"efr"é-
novou pointou ,,Ze všech nejvíc,/ Se mi líbÍ ,/ Ze je tak červená,'{rozu-
měj cudně zami|ovanáJ, a snad pňímo pr"ogramová píseí Mám rád
všechno co se červená [cih|u, tváÍ, ,,SlunÍčka a sedm teček / Ba dokon-
ce jsem si je vzal / Za vzor Za Vzor za vzoreček ,,, ,,l z r že květ / To
všechno pro mne znamená / Ze nezešedne svět,)'

Svět a Život se 1evil pestr a barevny ,,jako barvy kravat,' [Do vody
hozenJ. Řada textr]r opěvova|a malíňstvÍ, |ásku dívky a malÍĎe, jehoŽ Život
by| podle písně Potkala jsem se s malíŤem jistě pestňejší neŽ jeho v|ast.
nÍ pa|eta.

V pr běhu 6o. |et dostáva|o barevné ko|otání pňídech grotesky
absurdní.  Nikdy však u Suchého a jeho spoluautora J '  Š|i t r"a nesk|ouz-
|o ani do absurdity beanichodné, totá|ní, ani do dt"uhého extrému,
v němŽ se ocit|a většina tehdejší písĎové produkce a v němŽ uvíz|a
i většina někdejších pěvecklch hvézd Semaforu - do sentimentá|ní
komerce. Suchého opět zachránil pňedevším smys| pro humor, kteny
- nejspíš právem - sám vÍcekrát označi| za h|avnÍ kva|itu své tvor"by
a pňíčinu toho, Že jeho texty zŮsta|y Živé i poté, co se změni|a hudeb-
ní mÓda. [Pro tvorbu Suchého a Š|i t r .a z  období,  ktené s ledujeme, to
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byl  swing,  jazz,  r"okennol ,  beat ,  country. l
Vrcho|nfm textem, v němŽ se pro|nu|a ona p|ápo|a1ící vášeĎ [zv|áště

mi|ostná či ch|apsky dobyvate|ská) s groteskní ironií v závěru, je text
Ďaael z Vinahrad, ktery napsa| Such;i pr.o J. Š|itra: ''Mějte se dámy
dnes ,/ PŤede mnou na pozoru / Se mnou si není ,/ Radno hrát ,l Plá
ve mně vášní běs / Mám v srdci tolik vzdoru ,z VŽdyt jsem ten nespou-
tan / Dábel z Vinohrad'.' Jen jednou to jsem klopyt,/ Měla pry v těte
čest,/ A nedala se opÍt / A nedala se svést,/ A já se slzou v oku / Tu
dÍvku mladičkou / Ten večer u ŠenflokŮ / jsem probod vidličkou...,,

Desakra|izace tématu v |iter.atuňe za socia|ismu tak prefenovaného,
a zároveĎ i gr.oteskní parodie socialistického vu|gárně materialistické-
ho idea|u dosáhla vncho|u v hnavě absur.dním textu,  V němŽ oba Sema-
forštÍ autoňi otextovaIi jÍdeInÍ |istek. Zv|áště dvojveršÍ Šlitr.ova tu mě|a
patňičn.f gr.oteskní, ne|yricky drive'' ,,uzeny na hráchu / stŤílel jsem
s ním na bráchu,/ romadur pro madame PompadÚr,..'' [Co jsem měl
dnes k oběduJ'

Humor těchto textŮ byl uzce vázán právě na poetiku poezie písĎové.
V t.ozhovot.u s K. HvÍŽd'alou zdŮrazni| J. Such!, Že specifičnost písĎo-
vého textu -  ve srovnánÍ s poez ií určenou ke čtenÍ. je za|oŽena mj.  na
vyrazném nápadu, na větší koncentr.aci, na iryinazném verši, kter! znÍ
v uších a kter"1i' se něko|ikrát opakuje. Tyto v|astnosti má s|ogan' Iten
se u Suchého vyvíje|. V kaŽdé vrjvo;ové fázi to by| s|ogan určité barev-
né toniny a vŽdy humorně groteskniho Či absurdně černohumorného
charaktenu.

V pr"vním pňedsemaforském a raně semaforském ,,černo-bí|ém
a šedém.. b|uesovém období psaI Such! pÍsĎové pňíběhy o hndinech
pro svou dobu atypicklch lviz rn/šeJ. Tyto pňíběhy' začínající dosti
katastroficky [posuzováno z h|ediska hr"diny textu: pokus o SebevnaŽ-
du, z|omená r"uka tetičky, seŽehnuté |okny v|asŮ, opi|á bí|á myška
apod'J končívětšinou tr^agikomicky, ironicky, ,,optimiStiCky..' ČenĎ, šed.
ustupuje bí|é, ,,nicotě moŽností,., ,,tichu zrození,,' ,,,. ' Jednou vlasy seŽe-
hta si ,l Tím pádem je konec krásy ... / o vlasy uŽ nestará se / A diví
se světa kráse ,/ VidÍ plno lin|lch věcí / A to za to stojí pŤeci . '.', (Marniva

sestŤeniceJ.
Snad nejpňíznačně1ším textem této ,,ironicky epické doby'. jsou Léfa

dozrávání' Groteskní variace pokusŮ o sebevraŽdu pointované S pomo-

cí parodie červenoknihovních fr .ází (pol ibky s chutí cukrkandIe,  pro tu
co mě|a oči jako mand|e, apod.] a gr.oteskních r"ymolnych dvajic ,,.. ' AŽ
jednou Lehl jsem si na koleje / Neb jsem měl v duši zas nějaky zmatek

,/ Ležel jsem dlouho vlak však stále nejel ,/ A praŽce tlačily mne do lopa-



z  I  a  t  ' á š e d e s á L a

Jiňí Such
ve filmu
Zloěin
v šantánu
Ír. Jiňí
Menzel,
19681
foto: anchiv

tě dva venše lr/ehas Co tě ,/ ne-pá . nepálí.)
Z bar^evnfch básnÍ pĎipomeĎme: Š'udent s rudyma ušima, BŮŽovou

pentli měla jsem, Jsem holka barevná; zv|áště pak Zčervená s refré-
novou pointou ,,Ze všech nejvÍc ,/ Se mi tíbí ,l Že je tak červená'' (rozu-
mě1 cudně zami|ovaná]' a snad pňÍmo programová píseĎ Mám rád
všechno co se červená [cih|u, tváí, ,,slunÍčko a sedm teček ,/ Ba dokon-
ce jsem si je vzal / Za vzor za Vzor za vzoreček ,,, ,,l z rŮŽe květ / To
všechno pro mne znamená ,/ Že nezešedne svět')'

Svět a Život se jevi| pestr.f a barevny ,,jako barvy kravat', [Do vody
hozenJ' Řada textrjr opěvova|a ma|íňství, Iásku dívky a ma|íňe, .;ehoŽ Život
by| podIe písné Potka|a jsem se s malÍŤem JiStě pestňejší neŽ jeho vlast-
nÍ oa|eta.

V pt^ běhu 60. |et dostáva|o barevné ko|otání pňídech grotesky
absurdní.  Nikdy však u Suchého a 1eho spo|uautora J .  Š|i t ra nesk|ouz-
|o ani  do absur"d i ty beanichodné, totá lní,  ani  do druhého extrému'
v němŽ se ocit|a většina tehdejší písřové produkce a V němŽ uvÍZla
i většina někdejších pěveckych hvězd Semaforu - do sentimentá|ní
komerce. Suchého opět zachrániI pňedevším smysI pro humor, ktery
- nejspíš právem - sám vicekrát označi| za hlavní kva|itu své tvorby
a pňíčinu toho, Že jeho texty zŮstaly Živé i poté, co se změni|a hudeb-
ní moda'  [Pro tvorbu Suchého a Š|i t r .a z  obdobÍ, které s|edujeme, to
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byl swing, jazz, r'okenrol, beat, country.)
Vrcho|nfm textem, v němŽ se pro|nu|a ona plápo|a1icí vášeĎ [zv|áště

milostná či ch|apsky dobyvate|skáJ s groteskní ironií v závěru, je text
Ďabet z Vinohrad, kter! napsal Such! pro J. Š|itra: ,,Mějte se dámy
dnes / PŤede mnou na pozoru / Se mnou si není ,/ Badno hrát / Plá
ve mně vášní běs / Mám v srdci tolik vzdoru / VŽdyt jsem ten nespou-
tan ,/ Ďábelz Vinohrad'.. Jen jednau to jsem klop,lt,/ Měla pry v těte
čest,/ A nedala se opít ,/ A nedala se svést,/ A já se slzou v oku / Tu
dÍvku mtadičkou / Ten večer u Šenftokťl ,/ jsem probod vidličkou'..''

Desakna|izace tématu v |iter"atuňe za socia|ismu tak preferovaného'
a zároveĎ i groteskní panodie socia|istického vu|gárně matenia|istické-
ho ideá|u dosáh|a vrcholu v hravě absurdním textu,  V němŽ oba Sema-
forští autoňi otextova|i jÍde|nÍ |Ístek. Zv|áŠtě dvojver"ší Š|itrova tu mě|a
patňičn.y groteskní, ne|ynick! drive: ,,uzeny na hráchu ,/ stŤílel jsem

s ním na bráchu / romad(tr pro madame Pompadur.'''' [Co jsem měl
dnes k aběduJ

Humor těChto text by| Úzce vázán právě na poetiku poezie pisĎové.
V rozhovoru s K. HvíŽd'a|ou zdŮr"azniI J. Such!, Že specifičnost písĎo.
vého textu - ve snovnánÍ s poeziÍ určenou ke čtení. je za|oŽena mj. na
rnirazném nápadu, na větší koncentraci, na vrj.r.azném verši, kteny zní
v uších a kter! se něko|ikrát opaku1e. Tyto v|astnosti má slogan' Iten
se u Suchého vyvr1e|. V kaŽdé u/vojové fázi to by| s|ogan určité barev-
né toniny a vŽdy humorně groteskního či absur.dně černohumorného
charaktenu.

V prvním pňedsemaforském a raně semaforském ,,černo-bí|ém
a šedém,, bIuesovém období psaI Such! písřové pňíběhy o hrd inech
pro SVoU dobu atypick./ch [viz t'n!še]. Tyto pňíběhy, začínající dosti
katastroficky fposuzováno z h|ediska hrdiny textu: pokus o sebevraŽ-
du' z|omená ruka tetičky, seŽehnuté |okny vlasri, opilá bÍ|á myška
apod.] končí většinou tragikomicky, ironicky, ,,optimisticky'.. Čerňr, šed'
ustupuje bílé, ,,nicotě moŽností.., ,,tichu zt.ození,' ' ,, '. ' Jednou vlasy seže-
hla si / Tím pádem je konec krásy ... ,/ o vlasy už nestará se / A diví
se světa kráse / Vidí plno jinych věcí ,/ A to za to ;tojí preci . ' ''' [Marnivá
sestĎeniceJ'

Snad nejpĎÍznačnějším textem této ,' ironicky epické doby., jsou LéÚa
dozrávání. Gr"oteskní variace pokus o sebevraŽdu pointované S pomo'
cí parodie červenoknihovnich f rází [po| ibky s chutÍ cukrkand|e,  pro tU
co mě|a oči jako mand|e, apod.Ja groteskních r..! 'mou!'ch dvojic ,,., ' AŽ
jednou Lehl jsem si na koleje / Neb jsem mělv duši zas nějak,zmatek
,/ LeŽel jsem dlouho vlak však stále nejel ,/ A praŽce tlačily mne do lopa.
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tek / Dobytčívlak do městsk,lch jatek / měl ukončit mé trápení / Byl
všední den - a pŤece svátek: / DobytčÍ vlak měl zpoŽděnÍ /

Čekal jsem zdali pŤÍtet se mi zjeví / Aby mne vyrval smrti ze klína ,/
Nejde a nejde Asi o tom nevÍ / Tak jsem se zved a šel jsem da kina'',,,

Totá|nÍ groteskně humorná desakra|izace ve|kého tématu. BovněŽ
s|ogan mě| podobu pointy pňÍběhu se závaŽnlm tématem, sníŽeného
však na trivia|itu [místo sebevraŽdy jsem še| do kina]. V barevném
[červeném] období je v centru Suchého zájmu |áska muŽe a Ženy, iro-
nicko-humorná adorace Ženy v intencích surreaIistického princlpu
obraznosti. oproti Nezva|ovi, kter"! ho nejvíce inspirova|, je Suchého
novum v humonné grotesknosti obrazŮ, .jeŽ ovšem nepostrádá 'obdiv-
né pnavdivosti*' V Zeně ve stŤedu je Žena metaforicklm obnazem
,,román v prvotňídnÍ kŮŽi ,/ kterému sem tam chybí list'', Žena je botou,
krajícem, notou, zajícem, št ikou,  hIubinou, k| ikou,  mašinou. . .  Ipňiroze-
ně pod|e pňís|ušného kontextu]. Adorační princip vr"cho|í v MoÚllovi, kdy
zamiIovan! |yt^ick! subjekt písně pr"oměněn! v mot!|a touŽí - omámen
vŮní šeňíku - psát verše tuŽkou na obočí' S|ogan tu bere na sebe gro-
teskně humonnou podobu surrealismem inspirované metafor.iky'

PozdnÍ období - černohumorné . nezčerna|o do nicoty mnWé a bez-
nadě1ně pnázdné fpod|e Kandinského],  a|e naopak jím vyvrcho| i |o gro-
teskně humonné |adění pňedcháze1ících tvŮrčích let. Hravá jazyková
ekviIibristika nanych textr]r, s|ovní hríčky, ka|ambÚry, ,,sekaná.. s|ova,
inspi rovaná spíše poet ismem, 'zeSurreaI is t ičtě|a. .  do podoby černé
grotesky, ,,dábeIsky.. či absurdně i satiricky provokativní: ,,Sádlo na chle-
ba / Do vlasťt kvítÍ ,/ VÍc uŽ netŤeba / MťlŽe se jÍt '/ Tam kam pŮjdeme
,/ Mít se budeme / Jednou zas báječně ,/ Jako prase ,/ V Žitě má se
/ VÍc uŽ netŤeba.''" [jádlo na chlebaJ; ,,... V zoologické zahradě,/
Zahradě zahradě / Nehladte lva po bradě ,/ Ukousne vám prst ,/ Prst
prst prst''.''; ,,Máme rádi zuíčata / ZvíŤata zvíŤata,/ ProtoŽe jsou chlu-
patá ,/ A majÍ hebkou srst / (NapŤíklad jeŽekJ,' (Máme rádi zuÍŤataJ,

Svět Suchému i trochu zmodna| a trochu se i potr.ha|, tak jako
''modr! tričko námoňníka.' se proměni|o v ,,tničko trosečníka..' Stá|e to
však je pro Suchého ,,tričko kavalíra ,l Kterej v tričku / Za pÍsničku /
Nám dvě pětky ,l Dal" fModry tričko)'

Do Suchého písní se vnací pňÍběh. Neníj iŽ posmutně|! ,  me|ancho| ic-
k!, b|uesorn/. Je groteskně rn/směšn!, aé uŽ to je pňíběh o tňech tetácn'
které pijÍ rum, whisky se sodou i bez a v kombiné vytrubují jazz: Či
o panu vnchním, kter! pro zasmání nosi| más|o na h|avě fTragédie
s máslemJ' Slogan má opět podobu absurdní pointy pňíběhu.
Absurdními hndiny těchto pňíběhŮ se stáva| v závěru 6o' |et ;e1ich
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interpret J. Š|itr, jemuŽ je Such1i ,,ši| na míru.. [Dábel z Vinohrad,
obhajoba ad']. Ve|mi pňíznačná je zejména abhajoba, jejíŽ pointa gro-

teskně zvyznamĎuje [a nad advokátsk! stav povyšu1e] funkci komika
z divad|a ma|'ych forem. V konfrontaci světa umě|eckého a neumě|ec-
kého se Such! stavÍ na Stnanu autonomnosti umění. Umění komiky:
Porota pak,/ Řekla sborem ,/ obhájce je nešika ,/ Do divadla ,/ Malych
forem / Ať jde dělat ,/ Komika'

SmrtÍ komika Š|itr"a t1s69] se uzavňe|a nejvyznamnější éra divad|a
Semafor - divad|a písniček a humoru. Divad|a, jeŽ nemoh|o neb;ít,
neboé - máme-|i se vrátit k Mukaňovskému, citovanému na začátku
této Stati - ,,vyplyvalo nutně.'. z imanentní ujvojové tendence',, jeŽ nap|-
ni|a ,,imanenffií rád české poezie,'.

Neby| to ovšem jen imanentní ňád české poezie. By| to imanentnÍ rád
poezie světové. Básně se v šedesátych, a|e uŽ v padesátlch |etech
psa|y ne uŽ proto, aby se čet|y, a|e h|avně aby se r.ecitovaly a zpíva|y.
Básník se sám často stávaI pňednašečem či zpěvákem. Indiv iduá|ní
čtenáň se proměniI v koIektivního, ba pĎÍmo masového IaŽ mnohatisí-
covéhoJ pos|uchače' Poezie se stáva|a fonickou. VnÍmána by|a pňede-
všÍm s|uchem, doprovázena nezňídka hudebním fvětšinou str.unnymJ
nástroiem, pokud si nevystači|a s pouhlm |idskfm h|asem. Vlastně se
navracela ke své podstatě [pňedevším |ynické, zČásti však iepické' pĎÍ-
běhové]. V duchu názoru P E|uanda, Že ,,paezie je Ťeč, l<terá zpívá,,, stá-
va|i se poeti těchto |et básníky m|uvené či zpívané ňeči. BásnÍk a pÍs-
ničkáň Jan VodĎansk17 nazva| pozdě1i své pňedčasné paměti ve|mi prÍ-
značně ZpívajícÍ memoár|o' V jiŽ víceknát zmiĎované knize - nozhovoru
K' HvÍŽd'a|y s J. Such1im tento vlznamny autor. pÍsĎouych textŮ uved|,

1ak muse| h|edět pňi jejich psaní na notaci písničky, na délku not, na
jejÍ rytmus, dokonce i na zv|áštnosti zpěvu ifyzio|ogick./ch potňeb kon-
krétnÍch zpěvák , aby správně umísti| pňÍzvuky, délky' roz|oŽení a druh
hlásek apod.

Na dva jiné podstatné rysy poezie určené ke zpěvu upozonniI napĎ.
i da|ší uiznamn./ písničkáň konce 60' |et a let nás|edu1ícÍch V|adimír
Merta v knize ZpÍvaná poezie.=. PĎedně na to, Že ,,text nenÍ jedinyim

nositelem pravdivé vypovědi,', Že ,,za ním stojí zpěvácká osobnost,'. A za
druhé spr"ávně vyzdvih| Ú|ohu pub| ika,  bez něhoŽ nem Že písničkáň -  na
rozdí| od básnÍka - existovat. To však naši i světoví pÍsničkáňi dobňe
zna|i a vědomě usi|ova|i o to, aby by|i - ňečeno s K. Kry|em - ,,Zname-

14 J '  Vod iansk . /  zp iva l i c  memoáry  aneb Když arch]v  zakuká '  P raha Brázda '  1s92

15 V Merb Zp ivaná  poez]e  Pr6ha:  Panton '  199o '  s t r  17
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tek / DobWčívlak do městskych jatek / měl ukončit mé trápení ,/ Byl
všední den - a pŤece svátek: / Dobytčí vlak měl zpoŽdění ,l

Čekal jsem zdali pŤÍtel se mi zjeví / Aby mne vyrval smrti ze ktÍna ,/
Nejde a nejde Asi o tom neví / Tak jsem se Zved a šel jsem do kina.''''

Totá|nÍ gr"oteskně humorná desaknaIizace ve|kého tématu' RovněŽ
s|ogan mě| podobu pointy pĎÍběhu se závaŽnym tématem, sníŽeného
však na tnivia|itu (mÍsto sebevraŽdy jsem še| do kina]. V barevném
[červeném] období 'je v centru Suchého zájmu láska muŽe a Ženy, iro-
nicko-humorná adorace Ženy v intencích surreaIistického principu
obraznosti. oproti Nezva|ovi, ktery ho nejvÍce inspit.ova|, je Suchého
novum v humorné gnotesknosti obrazŮ, jeŽ ovšem nepostt.ádá ,,obdiv-
né pravdivosti.,. V Ženě ve stŤedu je Žena metaforick;im obrazem
,,román v prvotŤídní kťlŽi ,/ kterému sem tam chybí list,,, Žena je botou,
krajÍcem, notou, zajícem, št ikou,  hIubinou, k| ikou,  mašinou' . .  Ipňiroze-
ně pod|e pňís|ušného kontextu]. Adorační princip vt"cho|í v Motylovi, kdy
zamiIovan! lyrick! sub1ekt písně pr.oměněn! v mot!|a touŽí - omámen
vŮnÍ šeňíku - psát verše tuŽkou na obočí. S|ogan tu bere na sebe gro-
teskně humornou podobu surreaIismem inspirované metaforiky.

Pozdní období - černohumorné - nezčernalo do nicoty mrtvé a bez-
nadějně prázdné [podle Kandinského], a|e naopak jÍm vyvr.cho|i|o gro-
teskně humorné |aděnÍ pňedcházejících tvŮrčích |et. Hnavá jazyková
ekvi|ibt.istika ranych textŮ, s|ovní hňíčky, ka|ambÚry' 'sekaná., s|ova,
inspi rovaná spíše poet ismem,, 'Zesurrea| ist ičtě|a, ,  do podoby černé
grotesky, ,,d'ábe|sky.. či absurdně i satiricky provokativní: ,,Sádlo na chle-
ba / Do vlasťl kvÍtÍ ,/ Víc uŽ netŤeba ,l MťlŽe se jít ,l Tam kam pŮjdeme
,/ Mít se budeme ,/ Jednou zas báječně / Jako prase ,/ V Žitě má se
/ Víc uŽ netŤeba''." [Sádlo na chlebaJ; ,,..' V zoologické zahradě,/
Zahradě zahradě / Nehladte lva po bradě ,/ Ukousne Vám prst ,/ Prst
prst prst.'.''; ',Máme rádi zvíŤata,/ ZvÍŤata zuíŤata / ProtoŽe jsou chlu-
patá / A majíhebkou srst,/ (NapŤíklad jeŽekJ'' (Máme rádi zuíŤataJ.

Svět Suchému i trochu zmodra| a trochu se i potrha|, tak jako

,,modn1i tničko námoňnÍka.' se proměni|o v ,,tričko trosečníka.' ' Stá|e to
však je pro Suchého ,,tričko kavalíra ,l Kterej v tričku / Za písničku /
Nám dvě pětky ,l Dal', [Modry tričko).

Do Suchého písní se vrací pňíběh. Není j iŽ posmutně|! ,  me|ancho| ic-
k!, bIuesou/. Je groteskně u!'směšn!, aé uŽ to 1e pňíběh o tňech tetách,
které pijí rum, whisky se sodou i bez a v kombiné vytrubují jazz: Ói
o panu vnchním, kter! pro zasmání nosi| más|o na h|avě fTragédie
s máslemJ' S|ogan má opět podobu absur^dní pointy pňíběhu.
AbsurdnÍmi hr"diny těchto pĎÍběhŮ se stáva| v závěru 60. |et je1ich
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interpret J. Š|itr, jemuŽ je Such! ,,ši| na míru.. [Ďábel z Vinohrad,
obhajoba ad.J. Ve|mi pĎíznačná je zejména obhajoba, je1ÍŽ pointa gro-
teskně zvyznamĎuje [a nad advokátsk'y stav povyšuje] funkci komika
z divad|a ma|fch forem. V konfrontaci světa umě|eckého a neumě|ec-
kého se Such! staví na Stranu autonomnosti umění. Umění komiky:
Porota pak,/ Řekla sborem ,l obhájce je nešika ,/ Do divadla ,/ Mal,|ch
forem ,/ Ať jde dělat / Komika'

SmrtÍ komika Š|itra t1969] se uzavňe|a nejrniznamnější ér.a divad|a
5emafor . divad|a písniček a humoru. Divad|a, jeŽ nemohlo neb t'
neboé - máme.|i se vrátit k Mukačovskému, citovanému na začátku
této stati - ,,vypl valo nutně'., z imanentní ulvojové tendence,,, jeŽ nap|-
ni|a ,,imanentní Ťád české poezie,,'

Neby| to ovšem jen imanentní ňád české poezie. By| to imanentnÍ ňád
poezie světové' Básně se v šedesátÝch, a|e uŽ v padesátÝch |etech
psaly ne uŽ proto, aby se čet|y, a|e h|avně aby se recitova|y a zpíva|y.
Básník se sám často stávaI oňednašečem či zoěvákem. Indiv iduá|ní
čtenáň se proměniI v koIektivního, ba pňÍmo masového IaŽ mnohatist-
covéhoJ pos|uchače. Poezie se stáva|a fÓnickou. Vnímána by|a pňede-
všÍm s|uchem, doprovázena nezňÍdka hudebnÍm [většinou stnunnymJ
nástrojem' pokud si nevystači|a s pouh m lidsk.ym h|asem. V|astně se
navnace|a ke své podstatě [pňedevšÍm |yrické, zČásti však i epické, pňt-
běhovéJ. V duchu názot-u P E|uarda, Že ,,poezie je ňeč, která zpÍvá'', stá-
va|i se poeti těchto |et básníky m|uvené či zpÍvané ňeči. Básník a pís-
ničkáň Jan VodĎansk! nazva| pozdě1i své pňedčasné paměti ve|mi pňí.
značně ZpÍvající memoár|o' V jiŽ vícekr"át zmiĎované knize - rozhovoru
K. HvíŽd'a|y s J. Suchlm tento \^i'znamn! autor" písĎovych text uved|,
jak muse| h|edět pňi je1ich psanÍ na notaci píSničky, na dé|ku not, na
jejÍ rytmus, dokonce i na zv|áštnosti zpěvu i fyzio|ogickych potňeb kon.
kr.étních zpěvákti, aby spr.ávně umÍstiI pňízvuky, dé|ky, roz|oŽení a druh
h|ásek apod.

Na dva 1iné podstatné rysy poezie určené ke zpěvu upozorni| napň.
i da|ší uiznamn! pÍsničkáň konce 60. |et a |et nás|edu1ícÍch Vladimít.
Menta v knize ZpÍvaná poezie.s' Pňedně na to' Že ,,text nenÍ jediny]m

nositelem pravdivé vypovědi,,, Že ,za ním stojí zpěvácká osobnost,,' A za
druhé správně vyzdvih| Ú lohu pub| ika,  bez něhoŽ nemŮŽe písničkáň -  na
r.ozdí| od básnÍka - existovat. To však naši i světoví písničkáňi dobňe
zna|i a vědomě usi|ova|i o to, aby by|i - ňečeno s K. Kny|em - ,,Zname-

]4  J '  Vod iansk] ; :  zp iva l i c i  memoáry  aneb KdyŽ a|chN zakuká '  P raha B .ázda '  19s2

1 5 V Merta] zpivaná poezie' P|aha: Panton 1 sgo' stn T 7
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,,... tÉxt není
jedin m nositelem
pravdivé ufpovědi.
Za ním stoií
zpěvácká
osobnost..."
ÍV|adimír MišÍk'
60. !étal
toto, P-*r"f Va"i'"

ním doby',, To by|a jejich zák|adní ctiŽádost' Chce]i dnes někdo baga-
te|izovat právě tuto podstatnou kva|itu jejich tvorby, počíná si ahisto.
ricky - jako J. S. Machar pňed sto |ety pňi hodnocení písřové poezie V.
Há|ka [jak jsme si pňipomně|i u/še statí J. MukaňovskéhoJ' Tento typ
poezie jistě neby| v oněch |etech jedin./; bezpochyby však by| jedním
z nejrozšíňenějších' nejvyznamnějších a nejv|ivnějších.

Tato proměna poezie, resp. t.ozšíňení poezie fonické, orá|ní, s|yši-
teIné... souvise|a s všeobecnlm obratem k mIuvené ňeči a komunika-
ci. Ponechme Stranou ',dopt.ovodné.., pro pos|uchače a v|astně i divá-
ka d |eŽité prostňedky 1ako gestiku|ace, akce, zvuky, hluky, kňik iticho,
světe|né efekty apod., a zaměňme Se na to, co ;eště v 6o. |etech by|o
- na rozdí| od dneška - oodstatné: h|as a s|ovo. Většinou š|o o h|as
a s|ovo básníka, textaňe, recitátora, zpěváka, hnáče na kWanu, basu
apod'  v jedné osobě'

Místem, kde zně|a taková poezie, by|a u nás divadé|ka ma|fch
forem, divad|a či vinárny, kluby poezie. Ve|mi u/stiŽně označi| tuto poe-
zii M. otruba .jako ,,poezii - zvuk.., jako ,,orá|ní komunikaci básnického
dí|a..16. M|uven! pr.ojev, Iidsk! h|as Se SVoU intonací, timbrem, tempem
apod., popňípadě podepňen! starou, opnyskanou, nee|ektnickou kyta-
rou, Se sta| ,,nasitelem básnického sdělenÍ,' By|a to doba, kdy vrcho|i-
|a d věna v básnické s|ovo a většinou i v básníkťtv h|as' kteny |e pre-

1 6 M ' f t r u b a : " o h | é d n u t í h i s t o r i c k é " ' n c e s k é d i v a d | o 1 o . A n o ,  s y š e t s e n a v z á l e m ' P . a h a : D v a d e n í Ú s b v 1 g 8 5 ' s h 9 4 _ 1 o 4
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zentova| a intenpretova|. Lyrick.y ht^dina básně bral na sebe ipňÍmou
fyzickou podobu čaSto Samotného autora - nikoIiv jen verbá|ně auto-
sty|izační masku. Pos|uchači poezie zna|i svého básníka pod|e jeho
h|asu, zpěvu, nezaměniteIného osobního projevu. Právě to - a Samo-
zňejmě i to, co zpíval či recitova| - by|o to nejd |ežitější. Na rozdí| od
populárních pěveck./ch hvězd tu nenozhodova| vnější vzh|ed, technická
dokona|ost zpěvu, recitace či hudebního doprovodu, nlbrŽ osobitost,
origina|ita, nezaměnite|nost, autenticita projevu a tématu; pňesvědči.
vě to dok|ádají dva z největších zjev české písničkové scény tohoto
období,  J .  Such1/ a K.  Kry| .

Chtít od těchto se suim časem a se suim pub|ikem spjatlch textťt
v|astnosti hodnot nadčasovych či dokonce věčn.!'ch 1e neadekvátní pňí-
stup k tomuto Žánru. Jest|iŽe písĎové texty Suchého a Kry|a neshoňe-
ly s odezněním jejich doby jako věch tek s|ámy, jest|iŽe veš|y do uší,
paměti a h|asivek generací m|adších, neŽ pno které by|y napsány a jimž
by|y ptivodně zpívány, znamená to, Že obsahují i ingredience, vitamíny
a Živiny, které potňebuje nejen č|ověk včerejší, a|e i dnešní [a snad i zÍb-
ňejší]. Ty texty si Žijí svym v|astním Životem [většina nejs|avně1ších písní
z Kr.y|ovy desky BratŤÍčku, zavírej vrátka, vydané v pohnutém janu 1969
a promIouvající aktuálně k oné situaci, by|a napsána pĎed Srpnem r.
196B] a podávají dŮkaz o tom, Že šedesátá |éta |Ze bez ironie označit
za z|atá |éta poezie. Zda to by|o pos|ednÍ ve|ké deseti|etí básnictví,
ukáŽe oňíští tisíciIetí.

I
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,,... te)G není
jedinfm nositelem
pravdivé u!po'ědi'
Za nÍm stoiÍ
zpěvácká
osobnost..."
ÍV|adimín Mišík'
6o. !étal
foto. Puu"| Vá"hu

ním doby'' ' To by|a jejich zák|adní ctiŽádost. Chce-|i dnes někdo baga-
te|izovat právě tuto podstatnou kvalitu jejich tvorby, počíná si ahisto.
ricky - jako J' S. Machar pňed sto Iety pňi hodnocení písĎové poezie V.
Há|ka [jak jsme si pňipomně|i u/še statí J. Mukaňovského]. Tento typ
poezie jistě neby| v oněch |etech jedin./; bezpochyby však by| jedním
z nejnozšíňeně;ších' nejuiznamnějších a ne1v|ivnějších.

Tato proměna poezie, resp' rozšíňení poezie fonické, or.á|ní, s|yši.
te|né.'' souvise|a s všeobecnym obratem k m|uvené ňeči a komunika-
ci. Ponechme Stnanou ,,doprovodné,', pro pos|uchače a v|astně i divá-
ka d |eŽité pros edky jako gestikulace, akce, zvuky, h|uky, kňik i ticho,
světe|né efekty apod', a zaměňme se na to, co ještě v 60. |etech by|o
- na rozdí| od dneška - podstatné: hlas a s|ovo. Většinou š|o o h|as
a s|ovo básníka, textaňe, recitátora, zpěváka, hráče na kWaru, basu
apod. v jedné osobě.

Místem, kde zně|a taková poezie, byla u nás divadé|ka ma|fch
forem, divad|a či vinárny, k|uby poezie. Ve|mi vlstiŽně označi| tuto poe-
zii M. otruba jako ,,poezii - zvuk.., jako ,'orá|ní komunikaci básnického
dí|a...6' M|uven;Í pt.ojev, Iidsk! h|as Se SVoU intonací, timbrem, tempem
apod', popňípadě podepňen.!' Starou, opryskanou, nee|ektrickou kyta-
rou, Se sta| ,,nositelem básnického sdělenÍ', By|a to doba, kdy vrcho|i-
|a dr]věra v básnické s|ovo a většinou i v básníkťrv h|as, kten! je pre-
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zentova| a intenpretova|. Lyrick.y hr.dina básně bra| na sebe ipňÍmou
fyzickou podobu často samotného autona - nikoIiv jen verbá|ně auto-
sty|izační masku. Pos|uchači poezie zna|i svého básnÍka pod|e jeho

h|asu, zpěvu, nezaměniteIného osobního projevu. Právě to - a Samo.
zňe|mě i to, co zpíva| či recitova| - by|o to ne1dŮ|eŽitější. Na rozdí| od
popu|árních pěveck.fch hvězd tu nerozhodova| vnější vzh|ed, technická
dokonalost zpěvu, recitace či hudebního doprovodu, n1ibrŽ osobitost,
origina|ita, nezaměnite|nost, autenticita projevu a tématu; pňesvědči.
vě to dok|ádají dva z největších zjev české písničkové scény tohoto
období,  J .  Such! a K.  Kry| .

Chtít od těchto se suim časem a se svym pub|ikem spjab/ch textťt
v|astnosti hodnot nadčasovych či dokonce věčn.ych je neadekvátní pňí-
stup k tomuto Žánru. Jest|iŽe písĎové texty SUchého a Kry|a neshoňe-
|y s odezněním je|ich doby jako věch.ftek s|ámy, jest|iŽe veš|y do uší,
paměti a h|asivek generací m|adších' neŽ pro které by|y napsány a 1imŽ
by|y privodně zpívány, znamená to, Že obsahují i ingredience, vitamíny
a Živiny, které potňebu1e nejen č|ověk včenejšÍ, a|e i dnešní [a snad i zít-
ňejší). Ty texby si Žijí sufm v|astním Životem [většina nejs|avnějších písní
z Kry|ovy desky BratŤíčku, zavÍrej vrátka' vydané v pohnutém jaru 1 969
a pnom|ouvající aktuá|ně k oné situaci, byla napsána pňed Srpnem r.
1s68] a podávají dťrkaz o tom, Že šedesátá léta |ze bez ironie označit
za z|atá |éta poezie. Zda to by|o poslední ve|ké deseti|etí básnictví,
ukáŽe oňíští tisíci|etÍ.
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|vo Harák

ZATÝKÁNÍ rosvlcKÉHo PRAGHU

e ňada autor , kteňí se po d|ouhé fdvaceti|eté, čtyňiceti|etéJ
odm|ce dnes vracejí do |iteratury. Co si a|e počÍt s těmi, kteňí
do ní ani nestači|i, nesmě|i vstoupit? - a kteňí do ní dnes sami

vstoupi t  nemohou.. .
Název naší studie - vypracované nad laskavě nám ZdeĎkem

Botnek|em zaprijčenou pozŮstalostí jeho pňíte|e a básnického dnuna
Vladimíra Baňiny [1923 -  1s86]-  jsme nezvol i | i  náhodou: Kosmick!
prach nám [v intencích básníkou/ch] symbo|izuje ono nehmatné,
nehmotné a neuchopite|né, co hovoňí pňes básníka, za básníka a po
básnÍkovi. Žiitctm - s|ovy Rotrek|ouimi - ,,v prostoru někotikanásobné
kulturní diskontinuity,,, kterou se jeho veršŮm nepodaňi|o fyzicky pnoÍ.a-
zit, pňekonat.

Nahodi|! j istě nenÍ ani název rukopisného konvoIutu Baňinornfch
básní: Sťaré domy. Tak se totiŽ privodně mě|a jmenovat autorem USpo-
ňádaná sbírka.  Staré domy, staná bydI iště,  stará pňáteIství.
Antikvovanost schrařující z minu|osti to podstatné [a tedy Života-
schopné]. Mimo jiné téŽ z pňedchozího ujvoje naší poezie. Jak ostat-
ně praví jeden z k|íčor'n/ch Baňinorn/ch verš z básně Variace, která da|a
jméno zatím jedinému - ovšem až posmntně [péčÍ A. Muzikáňové a
V Kr.atochví|al vydanému - souboru Baňinovy poezie: ,,Neumíš zapomÉ
nať,, [citováno z rukopisu].

Staré domy namísto StarÝch Žen, starych lidí. Věci, děje, zdi. otisry
těch, kteňÍ tu procháze|i, procházejí, budou procházet. A budou se
ztrácet.

Mnoho je zp sobŮ, 1imiŽ |ze ,,punkevního., básníka, básníka zatím
téměň cele ponoňeného do h|ubiny zapomnění, pňedstavit veňejnosti '
AniŽ tvrdím, Že je jedin1im moŽn;im, volím odstÍnění B. poezie pod|e
záběru tematického, v němŽ nejlépe vyniknou |átkové zdroje autonovy
i okruhy problémŮ, jimiŽ se zab va|.

Do prvního z oddí|r]r bychom tak moh|i zaňadit ref|exe místní a kra-
iinné. Mezi nimi ná|eŽí podstatné místo těm, které se zaobíra|í Brnem:
od |yrismu Melancholickych procházek pňes poetiku Skupiny 42 (za
vyrazného v|ivu Ha|asoval aŽ po obrazy takoňka sunreá|né. od |yrismu
po jeho zpochybnění v metafoňe záměrně odpoetizované: ,,Smrkance
bílych kaštanŮ,/se roztékaty zuolna'/Vesnická dechovka,/roŽŤískala
náves [citováno z rukopisu].,. KdyŽ právě taková metafora míňÍ rce
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smys|u skrytému za obrazem' Rozek|ání Baňinor'nich motivŮ mezi chrá-
my a hospody se pak jeví b,ft zástupkou dichotomie uvnitň celé jeho
wŮrčí bytosti, uvnitň [jehoJ světa nejen umě|eckého.

Brno jako záchytn!  bod, k němuŽ se směňuje.  Jako bod, z  nějŽ se
směňu1e' Tňebas na jih, do krajiny táh|ého smutku a soupňítomné
minulosti, do kna1iny ve|mi ostňe viděné v souvis|ostech časoprostoro-
vlch:,,NěkteŤí stále/jen stále pŤestupují/a stále hledají,,/hledají
marně,/minulé krajiny' /Ale do současné/už všechny vlaky/dávno odje.
/y,, [citováno z nukopisu].

Na 1ihozápad od Brna jsou os|avany [v básni Setkání v oslavanech
v nich Baňina na|ézá ,,Strašné r Že májové',- citováno pod|e r^ukopisu],
nebo |vančice - |vančice d|ouholetého pňeŽívánÍ kdesi na okraji spo|e-
čenského zájmu jako učite| na stňedním odborném uči|išti, a|e také
lvančice d|ouho|etfch a pevnlch pňáte| - 1istot nejistého času.

- Kter57 se promÍ|á také do Baňinorn/ch kra|innr!'ch vizÍ: z nich patňÍ
k nejp sobivějšÍm jeho krajiny bez |idí, s ději ukryE.fmi ve věcech a za
nimi, s tajemsWím číha1ícÍm kdesi za obzorem ÍNedělní odpoledne)'
Baňin v verš se v nich nadobyčej dynamizuje sepětím pr.otik|ad - i lus-
trujících pohyb po souňadnici prostoru a času: ,,Rakev nočního rána
byla otevčená,/Do Ďady se stavěly topoly mrakŮ,' [citováno pod|e
rukopisu l .

Nad popisností [pĎÍtomnou tam, kde B.  není mocen synekdochické-
ho u/běru nebo metaforické zkratkyJ a kňečovitostí gesta [rozmách|é-
ho pňí|iš; tak, Že surreáln! humor pňesmykne do tnapnosti) vítézí
VladimÍr Baňina tehdy, nevynábi|i poezii, a|e jen - bez zjevně pňÍtomné
vťr|e tvárné - ňadí fakta zdánIivě spoIu nesouvisejÍcí [kdyŽtě uŽ
v samotné jich prezentaci a zprisobu seňazeníje pňÍtomno hodnocenÍJ:
,,Na zámek jezdÍval,lTomáš Masaryk./Nic po něm nezbylo'/V parku se
popásaly/opuštěné /aně,'[citováno z nukopisu). - V básni Zidlochovice
však kaŽd! z těchto faktr] - odrazem od skutečnosti |imi spo|ečně
vytvoňené - nab1fvá také an sich nového vyznamu.

Básně obsahující Baňinovy dějinné ref|exe bychom mohIi shr.nout pod
společn! název: Noc.  Noc po okraj  nap|něná tmou. Čas nebezpečí
a ohroŽení, čas, v němŽ vycháze'|Í na |ov dravci. Noc ztrácejících se
cest. A|e také: noc temná pr.oto, aby by|y vidět hvězdy'

Nejistota a uzkost jsou erbovními v|astnostmi, j imiŽ pňeznívá atmo-
sféra konce vá|ky do doby pová|ečné: ,,Je všude ticho,/vyčkávavé
ticho,/a nikdo neví,/co má vlastně dělat,/jak se má chovat,,/když skon-
čila válka;'' ,,jak znám, jak znám tu uzkost,lpŤed nikym, tu zkost stále
k pláči,'[citováno z rukopisuJ' Ne1istota a uzkost z dějinného pohybu,
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ZATÝKÁNÍ rosvlcKÉHo PRAGHU
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kter! nad ději pnostě |idskfmi sklenu| k|ec ideo|ogií. JenomŽe tyto ide-
o|ogie, rozdnobeny do svého kaŽdodenního pňeŽívání, zdajÍ se nakonec
ma|ichernymi a trapn1í.mi fbyi kvŮ|i tomu ještě nepňestanou b1ít nebez-
pečnlmiJ '

Dějiny v jazyce a dějiny jazyka - jazyka po|itického ka|kulu, jazyka

[pa]vědy' a|e také jazyka bytujícÍho kdesi na pav|ači souknom17ch rado-
stí [Scény). A tedy jazyka nytmovaného stňídáním faktŮ, pnom|uv, všed-
nÍho se svátečním, ma|ého s domně|e ve|kfm (Zátopek, Zátopek,
Zátopek!)' pojmenování pňímého [místy natura|isticky vyostňeného]
s pojmenováním obraznym [a poetizujícímJ. KoIik jen zde gest záměr-
ně pňepjatfch a skanda|izujících pňedmět, na nějŽ jimi ukazováno, ko|ik
gest mísících inte|ektuá|ní s notně pok|es|fm [Návštěva)|

Na straně jedné tu stoií na|éZání souvis|ostí e|ipsou: ,,Tanky byly oble-
peny/vytrhanymi listy/z Kafkova Procesu;'' ,,častušl<y vÍtězstvÍ/vystupo-
valy hrŮzou/z Goyovych obrazťl vraŽd" [citováno z rukopisu]. Na stnaně
druhé tu ku|turní a|uze otevírajÍ Baňinťrv text dourčení prostňednictvÍm
text dalších, a ne jen Iiterárních [silové po|e dějin se tu prostupuje se
silov/m polem kulturyl

Zas|echneme zde ozvy poetiky haIasovské i existenciá|ní nozpětí
ontenovo: ,,Padalo listÍ bez pŤestání,/a houstla rez po siré zemi./Jak
hryzat žal? JiŽ nechce se mi/dál měnit dálky v kamení;,' ,,Za prázdno,
dál, uŽ bez paměti' ' ' ,,fcitováno z rukopisuJ.

,,V Anglii/lvan Blatn ,,/v zahradách Clayburry Hall,/zkoumá tmavé stro-
my,,/ve l<terych čÍhá smrt', [citováno z rukopisuJ. - pozdější Blatného

3 1 6 .

? | 6 [ é á e 0 e B 6 l a lil,:l:llll$ti

poezii je b|ízká napň. Baňinova fa|ešná etymo|ogie ,,Marxisté a/rdošÍj-
ně,/zkoumají Mars,, [citováno z nukopisu] - , v níŽ.je ovšem nutno roz-
kr t i souvis|osti metonymické: Mars je rudá p|aneta, p|aneta boha
vá|ky. .  '

AŽ do konce Života zŮstává V|adimír Baňina básníkem s dějinami
veImi Úzce spjat./m; aby tyto dějiny posléze pňepodstatnil do umě|ec-
kého tvaru, kter! v aktuá|ním a zdánIivě nahodi|ém odrazí podstatné
a trvající.  Tak jedna z pos ledních jeho básní- datovaná 12.  5.  1s86
- nese název Černobyl''.

Lidská existence - zachycená ve sr4ich uz|otryich bodech v oddí|e
odoovědi - se ovšemŽe neodehrává ve vzduchoorázdnu. Proto také
b|ízkost mnoh1ich zde obsaŽenlch textťr textŮm z oddí|u pňedchozího,
proto jejich b|ízkost pnacem ze ,,sta|inské epochy., ZbyĎka Hav|íčka:
,,Stfeva vnitŤností,lse rozlézala po stole,lDíVky je shazovaly/do bílych
kbelíkťt,, [citováno z rukopisuJ.

Patrně zárodkem další básnické sbírky, jíŽ neby|o dopĎáno dot.ťtsti aŽ
k definitivnímu tvaru, je cyk|us něko|ika ho|anovskfch básní |,,A pŤe-
sto/naprasklé svědomí,/dovoluje vpŤed/i když jen konec by byl jisb|m
začátkem., - citováno z rukopisuJ, ktené niko|i náhodou vznikají na
samém konci |et šedesát;ich [jedna z nich ie dedikována Janu
Palachovi l .

By|o tu uŽ hovoňeno o |vanu B|atném, o kterém bude ňeč i nadá|e.
Právě jeho jméno moh|o by padnout v souvis|osti s pŮsobivě vykres|e-
nlm protik|adem mezi časem minu|fm a časem pňítomn m. Je-|i však
Blatn! básníkem spíše nostaIgicky vzpomínajícím a projektujícím do
pňítomnosti [vzpomínkouJ minuIost, je Baňina vŽdy hoňce vědoucím
o pĎÍEomném [i v tom minu|ém]: ,,BrĎáci jezdívali,/sledovat ŠindetáŤe/ve
vídeĎském Bapidu.,/ZatÍm tu jezdíme,/na bramborové brigády/do
osové Bib|šl<y,.[citováno z rukopisu]. Baňina Je Zkrátka satyrik!

NeŽ p jdeme dá|e, moh|i bychom ještě pohovoňit o nezňete|nfch hra-
nicÍch mezi jednot|iufmi oddí|y, jednot|iulmi tematickÝmi zábéry' TyŽ
text by k|idně moh| patňit do něko|ika z nich. Napňík|ad onen, v němŽ
existenciá|ní notou zaznívá brněnská městská scenenie, ukotvená
v konkrétním čase: ,,a ty jdeš' jedin'! Živy,/čershrym hrobem ulice,,Ícito-
váno z nukopisuJ. - A báseř doznává i svého vysvětlení, které není bez
vztahu k názvu Baňinou chystané sbírky: ,,Všichni se zasuli/do svych
prázdn ch domťt'' [citováno pod|e rukopisu].

Se zniterněním poezie a postupnym prohIubováním k|adenych otázek
dospíváme od povrchu [těch hospod] pňes nejasné tušení |,,ieště je den
ve kterém zemŤeme,,_ citováno pod|e rukopisu] aŽ k jasnému a kon-
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dospíváme od povrchu [těch hospod] pňes nejasné tušení |,,ieště je den
ve kterém zemŤeme,,_ citováno pod|e rukopisu] aŽ k jasnému a kon-
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krétnímu poznání: ,,Tiše, leč neunavně/mě nyní vyhledává Bťlh.',
A ráno, kdyŽ vzhlédnu,/ze svého okna smrti,/tuším, jak na mne
čeká/ve věLvích bdělych stromŮ.' (citováno z rukopisu].

Řazení do námi vymezenlch oddí|ťr skrfvá vedIe faktu, Že poněkud
,,ukna1uje,. ze smys|u básně, interpretuje ji ur"čitfm zp sobem a zdrjr-
razřuje vŽdy jeden z rozměrŮ, také da|ší nebezpečí: neumoŽřuje pIně
postihnout básníkŮv vwoi a proměny jeho poetiky. Nutí zňÍ| synchron.
ně to, co vznika|o po určitou dobu a postupně navazova|o na roz|ičné
vnitňní a vně1ší podněty. [V této souvis|osti nutno zmínit také ojedině|y
B. pokus o tvorbu pro děti, báseĎ Á to sluníčko, ta má vyznam spíše
dokumentární neŽ jako doklad autorornich kva|it.]

BudiŽ zde na omIuvu ňečeno, Že datace Baňinor'nich básní je známa
u mizivého procenta z nich. A Že postihnout tento v/voj, 1doucí od rané
|yniky pová|ečné [b|ízké poetice pr^vních dvou knih |vana B|atného] aŽ po
pozdní poezii z ptj|i |et osmdesátlch je ve|mi nesnadné, neboé ne vŽdy
se v nÍ zachytiteIné vně|ší v|ivy musejí kryL s umě|ecklmi směry tehdy
panujícími.

Mnozí z básníkťt b|ízk.fch v té či oné době našemu autorovi zde j|Ž by|i
zmíněni. S|uší se jmenovat ještě a|espoř Jana ZahradnÍčka, jehaŽ Žíz-
nivému létu a Pozdravení slunci je b|Ízkou napňÍk|ad báseĎ Zně: prosta
ovšem Zahradníčkovy rytmické pňesnosti a vyna|ézavosti intonační'

Řada básnicklch osudŮ by|a ostatně Baňinovou poezíí tematizována,
aby tak tvoňi|a da|ší z iejích moŽn5ich oddí|Ů: v něm figurují generační
druhové Jiňí orten [jehoŽ verše 1sou pňedčÍtány ,,cerné kočičce', - cito-
váno z rukopisu] nebo něko|ikráte jiŽ zmiĎovan! |van B|atn!. - MáIokdo
ví,  jak mnoho se BaĎina _ spo|ečně se Z.  Rotrek|em - podí|eI na jeho
znovuobjevenÍ [a to nejen pro českou |iteraturuj. Toh|e však je kapito-
Ia, kterou by mě| dopsat někdo do tohoto prob|ému zasvěcen!, moŽná
právě Zdeněk Rotrek|. Kter! se ostatně - ještě se spo|ečnym pňíte|em
K|ementem Bochoňákem - v Baňinově poezii objevuje také'

Do tematického záběru BaĎinovy poezie patňí samozňejmě také
něko|ikráte jiŽ zmiĎované |vančice' |vančice nejen Andě|y Muzikáňové
a Vladimíra Kratochvíla: ,,U Ťeky nad Rénou,/v nÍŽ kdysi dávno,/ležel
k nepoznání/kamarád Mojmír KaIáb,ls roŽrhanym hrudnkem,/z něhoŽ
strašně trčelo/červené čersdté maso/a kosti Žeber/iak zuíŤecÍ č^trť,,,
[citováno pod|e rukopisuJ.

Patňí sem i p|ynutí času, patrné ze vzkazu |vanovi Blatnému [Z té
konespondence mezi dvěma básníky, mezi dvěma básněmi]: ,,Kdybyste
tudy šel,/marně budete hledat,/ten hŤbitov v Komáravě,/na němž byt
kdysi pohŤben,/Váš Bulhar jménem Pasternak'' [citováno z nukopisu].
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A patňÍ sem také naděje _ stojící na této fyzické pomí1ivosti, stojÍcÍ
nad ní: ,,Nedaleko odtud,,/kvetou ještě hroby',(citováno pod|e rukopisu].

Za |vanem B|atnfm se Baňina vypravuje aŽ do Ang|ie, aby nad jeho
tehdejšÍm obyd|ím čet| ,,pŤesmutny nápis:/Hope house _ Dťtm naděje''
[citováno z rukopisu]. TotiŽ nápis - |itotes, nápis - nechtěnou ironii Ude
pňece o d m pro duševně choré] '

Jako by se - v BaĎinouich ,,cestovnÍch', básnÍch - SVět uzavÍra| p|nos.
ti proŽitku, a tak jen krávy na ostrově Wightu ,,jsou tiché, neboť víc
znajÍ,/pŤefuykujÍce svět,,/ktery my marně zkoumáme'' [citováno z ruko-
pisu]. Jako by mozek by|' jako by vzpomínky by|y cestovateli spíše na
obtíŽ'' ,,'..trávu tu spásám,/česk,m koněm hrŮzy,' [citováno z rukopisuJ'
Cestovateli, ktery ,,dráty . vzpomínek'' [citováno z r"ukopisuJ pňenášÍ na
p|átno kraj nově poznávanlch ty d věrně známé', ty, v nichŽ se jeho

soukromy osud odehráva| 1ako synekdocha osudu nár.odní society.
Faktognafická pňesnost Se tu - poněkud paradoxně - stává zák|adem

symbo|né potence básnick.fch obrazr] [tako v básni obuv značky Barrow
and company). Faktografická pňesnost zároveĎ se schopnostÍ Vyjmout
z ce|ku takové detai|y, které v sobě obsahují symptomatické a jsou

zároveř _ konotovanymi vyznamy - schopny obsáhnout někdejší domá-
cí zkušenost vypovídajícího subjektu. To najmě pňi vy|íčení kra1iny ame-
rické. za níŽ se básnÍk pos|éze vypravi| z Anglie'

Aby všude S ním ruku V ruce kráče|a rodná sestr.a básníkŮ (lzkost,

a poznávaná knajina tak nab5íva|a vyznamŮ existenciá|nÍch. Aby na
jedné straně slce bo|estně zjišéova| svoje ne-ztotoŽnění s pojednáva-
n1Ím pňedmětem Í,,tak pŤÍliš patňíš/na druhou stranu,'- citováno z nuko-
pisuJ, aby však _ stejně bo|estně - viděl i spo1ité [,,Hroby jsou všude pŤi-
praveny,/a čerstvě otevŤené', - citováno z rukopisu].

Abychom poněkud od|ehči| i  vyznění naší studie,  pňipnavi| i  jsme na
samy její závěr probínku Baňinovou poezií erotickou. JenomŽe... UŽ ve
dňevnÍ B. |yrice, rymované a psané s pozonností věnovanou rytmické-
mu [eufonickému] uč|enění básně (''Vylétly kačeny a letí lehkou nocÍ,'_
citováno pod|e r^ukopisu], najdeme pňevahu skepse a dezi|uze nad
šéastnlmi konci _ v duchu poezie ortenovy, se zdŮnazněním konotací
erotickych: ,,nesmím se bát, nenÍ to nic, jen odcházenÍ,/urputná samo-
ta, z které se tady vzpínám,'[citováno pod|e rukopisu]. Zazně|o-|i opět
jméno ortenovo, mě|o by nyní - V souvis|osti s ním _ Zaznít také
Ha|asovo: ,,Plachty bílého bezu,/visí jak Ďadra,/star|ch Žen.' [citováno
z nukopisuJ.

,,Dívky se Wratily,/se svym tajemstvím', [citováno z rukopisu]; a věci
nablvají vlastností a podob těch, kteňí s nimi obcova|i: dochází k posu-
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krétnímu poznání: ,,Tiše, leč neÚnavně/mě nyní vyhtedává BŮh'.,
A ráno, když vzhlédnu/ze svého okna smrti,/tuším, jak na mne
čeká,/ve větvích bděl,lch stromŮ,, [citováno z nukopisu].

Řazení do námi vymezenlch oddí|Ů skr. vá ved|e faktu, že poněkud
''uknajuje.. ze smys|u básně, interpretuje ji určitlm zpŮsobem a zdŮ-
razĎuje vŽdy jeden z rozměnŮ, také da|ší nebezpečí: neumoŽĎuje p|ně
postihnout básníkťrv vwoj a proměny jeho poetiky. NutÍ zňít synchron-
ně to, co vznika|o po určitou dobu a postupně navazova|o na roz|ičné
vnitňní a vně1ší podněty. (V této souvislosti nutno zmínit také ojedině|
B. pokus o tvonbu pro děti, báseĎ Á to slunÍčka: ta má Vyznam spíše
dokumentárnÍ neŽ 1ako dok|ad autorovych kva|it.J

BudiŽ zde na omIuvu ňečeno, Že datace Baňinorn/ch básní je známa
u mizivého procenta z nich. A Že postihnout tento v/voj, jdoucÍ od rané
lyriky pová|ečné [b|ízké poetice pnvních dvou knih |vana B|atného] aŽ po
pozdnÍ poezii z p |i |et osmdesátlch je velmi nesnadné, neboé ne vŽdy
se v nÍ zachytite|né vnější v|ivy musejí kr1it s umě|eckfmi směr.y tehdy
panujícími.

Mnozí z básnÍkrjr b|Ízklch v té či oné době našemu autorovi zde jiŽ by|i
zmÍněni. S|ušÍ se jmenovat ještě a|espoĎ Jana Zahradníčka , jehoŽ Zíz-
nivému létu a Pozdravení slunci je b|ízkou napňík|ad báse Žně: prosta
ovšem ZahradníČkovy rytmické pňesnosti a vyna|ézavosti intonační.

Ěada básnicklch osud by|a ostatně Baňinovou poez|Í tematizována,
aby tak tvoňi|a da|šÍ z jejích možnlch oddí|rj: v něm figurují genenační
druhové JiĎÍ onten [jehoŽ verše 1sou pňedčítány ,,černé kočičce.. - cito-
váno z nukopisu] nebo něko|ikráte 1iŽ zmiřovan! |van B|atn57. - Má|okoo
ví, jak mnoho se Baňina - spo|ečně se Z. Botrek|em _ podí|eI na jeno
znovuobjevení [a to nejen pno českou |iteratur.u]' Toh|e však je kapito-
|a, ktenou by mě| dopsat někdo do tohoto prob|ému zasvěcen!, moŽná
právě Zdeněk Rotrek|. Kter1i se ostatně - ještě se spo|ečnfm pňíte|em
Klementem Bochoňákem - v Baňinově poezii objevuje také'

Do tematického záběru Baňinovy poezie patňí samozňejmě také
něko| ikráte j iŽ zmiĎované |vančice.  |vančice nejen Andě|y Muzikáňové
a V|adimíra Kratochví|a: ,,Ll Ťeky nad Bénou,,/v níŽ kdysi dávno,/teŽet
k nepoznánÍ/kamarád Mojmír Ka|áb/s roŽrhan|m hrudníkem,/z něhoŽ
strašně trčelo/červené čerstvé maso,/a kosti žeber,/jak zuÍŤecí čtvrť',
Ic i továno podle rukopisuJ.

Patňí sem i p|ynutí času, patrné ze vzkazu |vanovi B|atnému [z té
korespondence mezi dvěma básníky' mezi dvěma básněmi]: ,,Kdybyste
tudy šel,,/marně budete hledat,/ten hŤbitov v Komárově,,/na němŽ byt
kdysi pohfben,/Váš Bulhar jménem Pasternak,,[citováno z rukopisu].

3 1 4 .

2 | o t é š e d e s á t á

A patňí sem také naděje - stojÍcí na této fyzické pomíJivosti, Stojící
nad ní: ,,Nedaleko odtud,,/kvetou ještě hroby,,[citováno pod|e r.ukopisuJ.

Za |vanem B|atnfm se Baňina vypravuje aŽ do Ang|ie, aby nad jeho
tehdejším obydlím čet| ,,pŤesmutn,| nápis:.lHope house _ DŮm naděje,'
[citováno z r.ukopisu]. TotiŽ nápis * |itotes, nápis * nechtěnou ironii [jde
pňece o d m pro duševně choné].

Jako by se - v Bačinouj'ch ,,cestovnÍch,. básních - svět uzavína| p|nos-
ti prožitku, a tak jen krávy na ostrově Wightu ,,jsou tiché, neboť vÍc
znajÍ'/pŤeŽrykujíce svět,,/ktery my marně zkoumáme', [citováno z ruko-
pisu]. Jako by mozek by|, jako by vzpomínky byly cestovate|i spÍše na
obtíŽ: ,,'.'trávu tu spásám/česk|m koněm hrŮzy,, [citováno z rukopisuJ'
Cestovateli, l<ter ,,dráty . vzpomÍnek'' [citováno z r^ukopisuJ pňenáší na
p|átno kraj nově poznávanlch ty dŮvěr.ně známé; ty, v nichŽ se jeho
souknomy osud odehráva| 1ako synekdocha osudu národní society.

Faktognafická pňesnost Se tu _ poněkud panadoxně _ stává základem
symbo|né potence básnicklch obnazr] [iako v básni obuv značky Barrow
and company). Faktografická pňesnost zároveĎ se schopností vy1mout
z ce|ku takové detai|y, které v sobě obsahu1í symptomatické a jsou
zánoveř - konotovanlmi vyznamy - schopny obsáhnout někdejší domá-
cí zkušenost vypovída|ícího subjektu' To najmě pňi vy|Íčení kr.ajiny ame-
rické, za níŽ se básník posléze vypnaví| z Ang|ie.

Aby všude s ním nuku V nuce kráče|a rodná sestra básníkŮ Úzkost:
a poznávaná krajina tak nab va|a vyznam existenciá|ních. Aby na
jedné str.aně sice bo|estně zjišťova| Svoie ne-ztotoŽnění s pojednáva-
nlm pňedmětem [,,tak pŤíliš patŤíš,lna druhou stranu,,_ citováno z ruko-
pisuJ, aby však - ste1ně bo|estně - vidě| i spojité (,,Hroby jsou všude pči-
praveny,/a čerstyě otevŤené', - citováno z rukopisu].

Abychom poněkud od|ehči|i vyznění naší studie, pňipravi|i jsme na
sam.!' její závěn probírku Baňinovou poezií erotickou. JenomŽe... UŽ ve
dňevnÍ B. |yrice, rlmované a psané s pozorností věnovanou ry[mické-
mu [eufonickémuJ uč|enění básně [,,Vylétly kačeny a letÍ lehkou nocť,_
citováno pod|e rukopisu], najdeme pňevahu skepse a deziIuze nad
štastnÝmi konci - v duchu poezie ortenovy, se zdŮrazněnÍm konotací
erotickych: ,,nesmÍm se bát, neníto nic, jen odcházení,/urput,ná samo-
ta, z které se tady vzpínám'' [citováno pod|e rukopisu]. Zazně|o-|i opět
|méno or"tenovo, mě|o by nyní - v souvis|osti s ním _ zaznít také
Ha|asovo: ,,Plachty bÍlého bezu,/visí jak Ďadra,lstar|ch Žen,. [citováno
z rukopisu l .

,,Dívky se vytratily/se stnj,m tajemstvím,'|Citováno z rukopisu]; a věci
nab vají v|astností a podob těch, kteňí s nimi obcovali: dochází k posu-
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nu optiky, kter! vede ke koncentnaci uj'znamu a zároveĎ r^ozknybí urči-
bych specifik našeho zp sobu vnímánÍ: ,,rozcuchané,' je ,,oko.,[citováno
z rukopisu] - V|astnost vnímaného pňedmětu [obtektuJ se pňenáší na
pňedmět vnímající [subjekt].

CoŽ je mimochodem |edna z v|astností nezva|ovského surnea|ismu
z časŮ Absolutního hrobaŤe, toho surnea|ismu, kter! si |ibu1e také
v hádankách za|oŽen1Ích na (metonymickém] pĎeexponování v|astností
pojmenovávaného:,,Rozsedliny Útrob,lčtvrt,ily maso/na Ťeznick,! zpťl-
sob./KyLy světélkovaly,/jak v rentgenové síni.,lStěny bŤicha se tŤásly/jak
rozpárany kjt1./Chystala se jiná vysvětlenÍ,/všech nabízenlch obra-
zŮ : /Nah á dívka prosvitla,lv nast,raŽené pasti,, fcitováno z rukopisu].

Také v tomto oddí|u spájí se pňÍtomné s minu|fm, naděje s rezigna-
cí, osobní s dějinnlm, čas č|ověka s časem pňírody [v našem pňípadě
denním i nočním současně]: ,,Náhle se pŤipozdilo' Je zima,/,lzima jÍŽ na
všechno, co ukryváme,'[citováno z rukopisu]. Pňírodní s |idskfm se
navzájem osvět|ujÍ a zrcad|í v mnohosti rnjznamornich osci|ací - a ne|ze
ňíci, která z rovin v dané chvíli nato|ik dominu.je, aby potlačova|a p|at-
nost té druhé [Pšenice pŤede Žněmi)'

Nedočkáme se tedy Ú|evného spočinutí - básníkova erotika zr]rstává
napjata mezi kňehkou touhu po sp|ynutí a pňí|iš pňítomné maso. A bás-
ník sám? - bWá více věrojatn! ve skepsi neŽ ve svém pňitakánÍ -
nadmíru popisném, notně rozv|ek|ém a věru má|o básnickém
[obklopila mě st4ima očima)'

,,Stále postaval,,/jenom jÍt, nechcípnout-,,Icitováno z r.ukopisu] - nako-
nec a|e i to nekašírované vy1ádňení i ten vu|garismus mají v poezii své
místo, jsou.|i totiŽ pňesnější a prisobivější zdobn./ch obraz '

Za rámec celého souboru Baňinorn/ch básní by moh|y pos|oužit texty
tematizující autor v pobyt v nemocnici. Básník, konfnontovany se smrtí
druh.!'ch i se smrte|ností v|astní nepr^opadá beznaději. Ani ve chví|i, kdy
se uŽ sám cí1|í b|ízko těm, kteňÍ odcháze1í ,,vŽdy bez loučenÍ,/spěšně
a velmi tišÍ,ldo jiné intenzivnÍ péče,, [citováno podle rukopisu].

A my si náh|e uvědomu.|eme, jak./ch nolnlch [i kdyŽ v|astně velmi sta.
rfch; jenomŽe dnes aŽ pňí|iš často zapomínanlch] vyznamťr nabfva1í
básníkova slova; abychom jimi zpětně dešifrova|i ce|ou jeho tvorbu
a její směňování.

A tedy věňíme, Že nezemňe| zce|a ten, kter! nás do |iné intenzivní
péče pňedeše|, Že neumňe|a ani jeho poezie. Která by si j istě zas|ouŽi-
|a pozornosti čtenáň , svého zpňístupnění jim, svého vydání.

z ] a l a š e d B s a l a

Zdeněk KoŽmín

DOMINANTY HOLANOVY
LYRIKY 60. LET

est|iŽe chceme vyznačit prťr|om Ho|anovy tvor.by do druhé pti|ky
našeho století, brzy z1istíme, Že s tradičním popisem proměn tu
Sotva vystačíme. Čtu-|i si dnes své Tecenze 1ednot|ivych

Holanouich kníŽek. uvědomu.|i si, jak jsem tu nestači| zachytit to obrov-
ské sémantické, jazykové, fi|osofické bohatství toho, co pňináše|y sbír-
ky Na postupu, Bolest, Na sotnách, Asklépiovi kohouta a dvě části sou-
boru Propast propasti' Ho|an 1ako by zača| číst pr.avdu č|ověka a prav-
du dějin vědomě od začátku, od pr.vního písmenka. Je na něm moŽno
pňímo studovat onen obrovit! pohyb od vá|ečného vědomí a revo|UčnÉ
ho vědomí - zkratkovitě ňečeno . aŽ po vědomí jakéhosi náh|ého pro-
zňení do totá|ní demyLizace veškerého cítění a básnění, a|e do demyti-
zace, která neodbytně a po svém zaznamenává zápas o druhou po|o-
vinu tohoto věku jako zápas napr"osto o všecko. By|o by moŽno ňíci, Že
60. |éta uvo|ni|a Ho|anovy sí|y pr"o odvahu destrukce ce|é své dosa-
vadní poezie a její specifické rekonstrukce.

M|uvit o dominantách této dosud jen povnchově zah|édnuté funda-
mentální pňestavby Holanovy |yriky, která ovšem do sebe zahrnu|a uŽ
i básníkovy epické proměny' znamená h|edat i sám no47 smys| tňeba jen

toho, co jsem si kdysi pojmenovaI jako anonymizaci postavení č|ověka
ve světě. ono pojmenování anonymizace totiŽ postihu1e jen zv|áštní
deperzona|izaci, a|e ve skutečnosti onen typ od|idštění jde u Ho|ana aŽ
ke stanovení 1 i n é h o obrysu samotné pozice I i d s k é h o zv|á-
dáníce lé  sku tečnos t i ,  ňekněme samotné pods ta t y  č  |ově  c  ko  s t i
m tu a dějin. Ho|anova |yrika vychází z neÚprosného odkrlvánítr"adičních
civil izačních kategoriÍ' Právě tuto radiká|ní proměnu nejostňeji signalizu-

1e propojováníprah|ubin | idského světa jako spojení p ro p a st i  S
p r o p a s t í. PromÍEnutí této nové |idské situace do kontextu obraz-
nosr'i ŽalmŮ svědčÍ o tom, Že Ho|an h|edá pno ,,topogr.afi i., své deskrip-
ce monumentá|ní scenérii. Tato monumentá|nost je stá|e jakoby

z rubu všívána do všech anonymizací' Stá|e je víc vidět do chatrnlch
švŮ |idského spojení a spojování, a|e právě s í | a této chatnnosti stojÍ
v popňedí nové Ho|anovy |yrické pozice jako zv|áštní n á ň e k nad č|o-
v ě k e m  s  j e h o  n e z n i č i t e | n o u  v z p Í  í č  e  n  o  s t  í  s  m  y  S  I u  u p r o -
stňed vše| ikého času, času ma|ého ive|kého, tv nčÍho iboňivého, knás-
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nu optiky, kter! vede ke koncentraci uiznamu a zároveĎ nozkrytí ut^čt-
tlch specifik našeho zpŮsobu vnímání: ,,razcuchané,, je ,,oko,,[citováno
z rukopisu] - v|astnost vnímaného pňedmětu [objektu] se pňenáší na
pňedmět vnímající [subjekt].

CoŽ je mimochodem jedna z v|astností nezva|ovského surrea|ismu
z časŮ Absolutního hrobaŤe, toho surrea|ismu, kter! Si |ibuje také
v hádankách za|oŽenych na [metonymickém] pňeexponování v|astností
pojmenovávaného:,,Bozsedliny utrob,/čtvrtily maso,/na Íeznicky zpŮ-
sob./Kyty světélkovaly/jak v rentgenové síni,,/Stěny bŤicha se tŤásly,/jak
rozpárany kťlĎ'/Chystala se jiná vysvětlení/všech nabÍzenych obra-
zŮ : /N ahá dívka prosvitla/v n astraŽené pasti,' [citováno z rukopisu J'

Také v tomto oddí|u spájí se pňítomné s minu|!m, nadě1e s nezigna-
cí, osobní s dě1inn1im, čas č|ověka s časem pňírody [v našem pňípadě
denním i ročním současně]: ,,Náh!e se pŤipozdilo. Je zima,/,/zima jiŽ na
všechno, co ukryváme,, [citováno z rukopisu]. Pňínodní s |idsk;im se
navzájem osvět|ují a zrcad|Í v mnohosti u!'znamouich osci|ací - a ne|ze
ňÍci, která z rovin v dané chví|i natolik dominuje, aby pot|ačova|a p|at-
nost té druhé [Pšenice pŤede Žněmi).

Nedočkáme se tedy u|evného spočinutí - básníkova erotika zŮstává
napjata mezi kňehkou touhu po sp|ynutí a pňí|iš pĎÍtomné maso. A bás-
ník sám? - bWá více věnojatn! ve skepsi neŽ ve svém pňitakání -

nadmÍru popisném, notně rozv|ek lém a věnu má|o básnickém

Íobklopila mě svyma očima}'
,,Stále postával,/ienom jÍt, nechcípnout-.'[citováno z rukopisu] - nako-

nec a|e i to nekašírované vy;ádňenÍ i ten vu|garismus mají v poezii své
místo, jsou-|i totiŽ pňesnější a pŮsobivější zdobn.fch obrazŮ.

Za rámec ce|ého souboru Baňinovfch básní by moh|y poslouŽit texty
tematizujícÍ autonŮV pobyt v nemocnici. Básník, konfrontovan! se smntí
druh.í'ch i se smrte|ností v|astní nepropadá beznaději. Ani ve chví|i, kdy
se uŽ sám cí1tí b|ízko těm, kteňí odcházejí ,,vŽdy bez loučení/spěšně
a velmi tiší,ldo jiné intenzivní péče'' fcitováno pod|e rukopisuJ.

A my si náhIe uvědomujeme, jak./ch novych Ii kdyŽ v|astně ve|mi sta-
rlch; jenomŽe dnes aŽ pňí|iš často zapomínanlchJ uiznamŮ nabyvají
básníkova s|ova; abychom 1imi zpětně dešifrova|i ce|ou jeho tvorbu
a 1ejÍ směňování.

A tedy věňíme, Že nezemňe| zce|a ten, kter1i nás do jiné intenzivní
péče pňedeše|,  Že neumňe|a ani jeho poez ie.  Která by s i j i s tě zas|ouŽi-
|a pozornosti čtenáĎŮ, svého zpňístupnění jim, svého vydánÍ'
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Zdeněk KoŽmín

DOMINANTY HOLANOVY
LYRIKY 60. LET

est|iŽe chceme vyznačit pr^Ů|om Ho|anovy tvorby do dt"uhé pŮ|ky
našeho sto|etí, brzy z1istíme, Že s tr"adičním popisem proměn tu
Sotva vystačíme. Čtu-|i si dnes své Tecenze 1ednot|ivlch

Ho|anor'nich kníŽek, uvědomuji si, jak jsem tu nestači| zachytit to obnov-
ské sémantické, 1azykové, fi|osofické bohatství toho, co pňináše|y sbít^-
ky Na pastupu, Bolest, Na sotnách, Asklépiovi kohouta a dvě části sou.
boru Propast propasti' Ho|an jako by zača| číst pravdu č|ověka a prav.
du děj in vědomě od začátku,  od prvního pÍsmenka. Je na něm moŽno
pňÍmo studovat onen obrovit! pohyb od vá|ečného vědomí a revo|uční-
ho vědomí - zkratkovitě ňečeno - aŽ po vědomÍ jakéhosi náh|ého pro-
zňení do totá|ní demy|izace veškerého cÍtění a básnění, a|e do demyti-
zace, ktená neodbytně a po svém zaznamenává zápas o druhou polo-
vinu tohoto věku jako zápas naprosto o všecko. By|o by moŽno Ííci' Že
60. |éta uvo|ni|a Ho|anovy sí|y pr^o odvahu destrukce ce|é své dosa-
vadnÍ poezie a její specifické rekonstrukce.

M|uvit o dominantách této dosud jen povrchově zah|édnuté funda-
mentá|ní pňestavby Holanovy |yriky, která ovšem do sebe zahrnu|a uŽ
i básníkovy epické proměny, znamená hledat i sám noqi smys| tňeba jen

toho, co jsem si kdysi pojmenovaI jako anonymizaci postavení člověka
ve světě. ono pojmenování anonymizace totiŽ postihu|e jen zv|áštní
deperzona|izaci, a|e ve skutečnosti onen typ od|idštěnÍ .|de u Ho|ana aŽ
ke stanovení 1 i n é h o obrysu samotné pozice I i d s k é h o zv|á-
dáníce |é sku tečnos t i ,  ř ekněme samotné pods ta t y  č  |ově  c  ko  s t i
myLu a dějin' Ho|anova |yrika vycházíz neÚprosného odkr vánÍtradičnÍch
civi|izačních kategoriÍ. Právě tuto radiká|ní proměnu nejostňeji signa|izu-
je propojování pr.ah|ubin |idského světa jako spo1ení p n o p a st i S
p l. o p a s t í. PromÍbnutí této nové |idské situace do kontextu obraz.
nosti Zalm svědčÍ o tom, Že Ho|an h|edá pro ,,topografii.. své deskrip-
ce monumentá|ní scenéri i .  Tato monumentá|nost  je stá|e jakoby

z rubu všívána do všech anonymizací. Stá|e je víc vidět do chatrnlch
švŮ |idského spoienÍ a spojování, a|e právě s í | a této chatrnosti stojÍ
v popňedí nové Ho|anovy |yrické pozice 1ako zv|áštní n á ň e k nad č|o-
v ě k e m  s  i e h o  n e z n i č i t e | n o u  v  z p Í  í č  e  n  o  s t  í  S  m  y s  I u  u p r o -
stňed vše| ikého času, času malého ive|kého, tvŮrčího iboňivého, krás-
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ného i znetvoňeného, pyšného i nebohého. Pokusme se Zatím dosadit
za anonymnost po1em propastnosti s veškerym rizikem sp|yvánÍ pozi-
tivit i negativit. DňÍve neŽ se pokusíme z načrtnutého uh|u o ana|yzu
s n a d  n e j t ě Ž š í h o t e x t u  S o t e n ,  t r o 1 d í | n é  P r o  p  a  s t i  p r o  p a s t i '
Uvedeme1eho , ,pňedehnu . .  A  by  s  s  u  s  a  by  s  s  u  m,  o t iš těnou
o ,l o stránek pňed první částí triptychu:

Jak málo věcÍ vnáší klid do duše,
dŤíve než bude pozdě
pŤi čase, ktery pŤidávaje do kroku
couvá. '.
Závi\t pohlavníha hada
svírajÍcí míchu tak,
Že i myšlenkám je modro.''
Strom v ráji byl jen o loket vyš,
ale sám cel ráj byl vyš:
bezedn ' vrchol...
Čas této pňedehny je jakoby k|asicky t^ozvrŽen do rozpo|cené budouc-

nosti, která je v|astně couváním, aby text moh| pňejÍt do jakéhosi gnÓ.
mického bezčasí poh|avÍ a poté do dávna m1itu, které tr"váva|o jako
bezedn! vrcho|.  Je zňejmé, Že budoucÍ, pňítomné a minu|é 1sou jen tň i
,,propasti.,, které si n ě j a k odpovídají. Toto n ě j a k tvoňí specr-
fické v znamové napětí časové dramatičnosti uŽ zmíněného tr.iptychu

3 2 2 .
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a zdá se i samotného času pos|edního období ce|é Ho|anovy |yriky.
Tato vystavba ohroŽeného času, jak m Že znít jeho pr.ozatímní cha-

nakteristika, uchovává jako v uvedené ,,pňedehňe.' k|asickou trojdí|nost,
ovšem také 1ako bázi, která bude opět specificky negována.

Propast propasti I
Abychom vyšli z hor a propastí
tak urozenych -

bude nám tŤeba nalézt věc
bft sebevšednější' byl: nepatrnau,
bft ještě k umenšení' '.
Ale neŽ se tak stane, budeš musit
odevzdat daĎ z pohlaví, daĎ z hlavy,
ty, myšlenko, která ses podjala myšlenky
pŤi ničivosti rozkoše!
Na počátku ana|yzování tohoto textu si všimněme char.akter.u pod.

mínek Ďi pouhlch spojitostí mezi jednot|iu|mi ději a smys|u dějŮ
samotnych. První dva verše nekonstatulí smys| vy1ití z hor a pr.opastí

1ako nějak! verdikt, ale stanovují pouze, čeho k tomu bude tňeba. Tím
je ce|á báseĎ posunuta téměň do pnaktické instrumenta|ity: stanoví,
j a k máme postupovat. Je pouŽito obratu bude nám tňeba ve zv|ášt-
nÍ gnÓmické obecnosti. Sama podmíněnost je ovšem v1iznamná tím,
Že je dek|arována jako něco všedního, ma|ého, pokud moŽno co
nejmenšího' Je tu nápadny kontrast mezi ve|ikostí hor a propastí
a maIostí zv|áštního ,,povoIení', z té posvátné veIikosti vystoupit.
Sugenuje to cos i  pohádkového, bájes|ovného, co musí byb na|ezeno,
a|e sama povinnost  věc na|ézt není jasně určena.

Druhá s|oka je ovšem časovym podmíněním ce|ého našeho konání: je

tňeba nejprve zap|atit daĎ. Tady už je vys|oven verdikL nutné pos|oupnosti:
ta nejmenší věc se najednou octne pod zv|áštní hrozbou ve|mi náročné
podmínky sine qua non. Pohádkor,ni rámec fungu1e dál: dokud nepnojdeš
zkouškou, nemŮŽeš vejít. A|e zároveĎ to je formu|ováno jako hádankovitá
etymo|ogická s|ovní hňíčka' daĎ z poh|aví a daĎ z h|avy. A všecko je adre-
sovánomyš|ence,  která se pod ja Ia myš|enkypĎi  n ičivost i  rozkoše.

Chceme-|i stanovit zce|a schematicky onu propast, která se tu spo1uje
s jinou propastí, pak je to p|^opast myš|enky a propast rozkoše, kdy rozkoš
v|astně zát^oveĎ myš|enku spo|uWoňí a ničí. Ho|an tu nah|íŽí do nezničite|-
ného m tu rozkoše, která se jakoby Woňí vŽdy od ničeho, ktená má svou
v|astnÍ sílu sh|íŽet se ZnoVU a ZnoVU Sama v sobě.

Také druhá část triptychu chce vstoupit do kontextu rozkoše a její zak|e-
tostr:

,,Jak má|o věcí vnášÍ klid do duše.'.,. (V. Holan, 60. !état



Ě .  B  d  . e  s ' ' '  á  t  á

foto: archiv

ného i znetvoňeného, pyšného i nebohého. Pokusme se zatím dosadit
Za anonymnost po.|em pnopastnosti s veškerlm nizikem spl.fvání pozi.
tivit i negativit. Dňíve neŽ se pokusíme z načrtnutého uh|u o ana|fzu
s n a d  n e j t ě Ž š í h o t e x t u  S o t e n ,  t r " o j d í | n é  P  r o p a s t i  p r o  p a s t l ,
uvedeme jeho, ,pňedehru. .  A b y s s  u s
o ,l o stránek pňed prvnÍ částí triptychu:

Jak málo věcí vnášÍ klid do duše,
dŤÍve než bude pazdě
pŤi čase, ktery pŤidávaje do kroku

a b y s s u m , o t i š t ě n o u

couva. . .
Závity pohlavního hada
svÍrající míchu tak,
že i myšlenkám je modro'',
Strom v ráji byl jen o loket vyš,
ale sám cel,! rái byl u!š:
bezedny vrchol...
Čas této pňedehry je jakoby k|asicky rozvrŽen do rozpolcené budouc-

nosti, která .je v|astně couváním, aby text moh| pňejí1t do 1akéhosi gno-
mického bezčasí poh|aví a poté do dávna mftu, které trváva|o jako
bezedn! vrcho|.  Je zňe1mé, Že budoucÍ, pňítomné a minu|é jsou jen tň i
, , p r o p a s t i ' . , k t e r é s i  n ě  j a k  o d p o v í d a | í ' T o t o  n ě  j a k  t v o ň í  s p e c i -
fické uiznamové napětí časové dramatičnosti uŽ zmíněného triptychu
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a zdá se i samotného času pos|edního období celé Ho|anovy |yriky.
Tato vystavba ohroŽeného času, jak mŮŽe znít jeho prozatímní cha-

rakteristika, uchovává jako v uvedené ,,pňedehňe'' k|asickou tr^ojdÍ|nost,
ovšem také jako bázi, která bude opět specificky negována.

Propast propasti I
Abychom vyšli z hor a propastÍ
tak urozenych -

bude nám tŤeba nalézt věc
bft sebevšedněiší' by|: nepatrnou,
byt ještě k umenšenÍ' '.
Ale neŽ se tak stane, budeš musit
odevzdat daĎ z pohlaví' daĎ z hlavy,
ty, myšlenko, která ses podjala myšlenl<y
pŤi ničivosti rozkoše!
Na počátku ana|yzování tohoto textu si všimněme charakteru pod-

mínek či pouhlch spojitostí mezi jednot|iufmi ději a smys|u dějŮ
samotnych' První dva verše nekonstatují smys| vy1ití z hor a propastí
jako nějak! verdikt, a|e stanovují pouze, čeho k tomu bude tňeba. Tím
je ce|á báseĎ posunuta téměň do praktické instrumenta|ity: stanoví,
j a k máme postupovat. Je použito obratu bude nám tňeba ve zv|ášt-
ní gnÓmické obecnosti. Sama podmíněnost |e ovšem uiznamná tím,
Že je dek|arována jako něco všedního, malého, pokud moŽno co
ne|menšího. Je tu nápadn1i kontrast mezi ve|ikostí hor a propastí
a maIostí zv|áštního ,,povoIení.. z té posvátné veIikosti Vystoupit.
Sugeruje to cosi pohádkového, bájes|ovného, co musí biit na|ezeno,
a|e sama povinnost  věc na|ézt není jasně určena.

Druhá s|oka .je ovšem časornim podmíněním ce|ého našeho konání: je
tňeba nejprve zap|atit daĎ. Tady uŽ je vys|oven verdikt nutné pos|oupnosti:
ta nejmenší věc se najednou octne pod zv|áštní hrozbou ve|mi náročné
podmínt<y sine qua non. Pohádkovy rámec funguje dá|: dokud neprojdeš
zkouškou, nemr]rŽeš vejítt. A|e zároveĎ to je formu|ováno .|ako hádankovittá
etymologická s|ovní hňíčka: daĎ z poh|aví a daĎ z h|avy. A všecko je adre-
sováno myš|ence, lGerá s e p o d ja Ia myš|enkypňi ničivosti rozkoše.

Chceme]i stanovit zce|a schematicky onu propast, která se tu spoju1e
s jinou propastí, pak je to propast myš|enky a propast rozkoše, kdy rozkoš
v|astně zároveĎ myš|enku spo|uWoňí a ničí. Ho|an tu nah|Ží do nezničite|-
ného m tu rozkoše' která se jakoby tvoňí vŽdy od ničeho, kLerá má svou
vlastní sí|u sh|Žet Se Znovu a ZnoVU sama v sobě.

Také druhá část triptychu chce vstoupit do kontextu rozkoše a její zak|e-
tosti:

,,Jak málo věcÍ vnášÍ kIid do duše..... tV. Ho|an, 6o. léta|

3 2 3  :
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Propast propasti ll
To zde je poušť' ' ' Její
neporušenost, a tedy panensÚtí'''
Jediná zed'se u ní naklání,
aby padla nebo pfihlíŽela, zda ještě za Života smrti
je země pŤijímána ustavičnym rozenÍm...
Nejde jen o milence, ale jistěŽe
jejich nepodobnost bytostně umenšuje
pŤístup odstupu'..
Sémantická vystavba je tu uváděna do pohybu na rozdíl od první

část i  t r iptychu 1akoby opačnou s i |ou: s i |ou rov in s nehybností panen-
ství' neporušenosti. Pr.ézentnost je tu nesena čekáním' aby vyš|o
najevo, zda ještě za Života smrti je země pňijímána ustavičnlm ToZe-
ním' Ta nehybnost tu je kosmické dimenze, je vázána na sí|u rození
navzdory Životu smr^ti. Flozvíjí se zápas o samu další genezi něčeho
pnot i  n ičemu. Je nasto|ena s i tuace zmenšujícÍho se odstupu svázaná
s nepodobnostÍ miIencr j .  Sémant ika je zde nesena nehybností aŽ do
jakési  absolutní d iver"gence všeho.

obraz zdi na poušti tu je svědectvím konce i koncem samym.
Divergence směňuje k nespoj i te lnost i ,  aIe Sama nespoj i te lnost  je
odsunuta do v|astního pohybu osudu'  Ustav ičné rození je tu po|oŽeno
jako otaznÍk nad dalším osudem země, ktery je jakoby stále umenšo-
ván aŽ k nicotě totá|ního |oZeStUpu' Není d |eŽité, zda zed,padne nebo
bude svědkem. Sama se naklání do n icoty.  Mi|enc i  tu jsou v|astně uŽ
poh|ceni  tÍm očekávanym koncem. Všecko smyslup|né se stá|e vÍc
umenšuje. ono bytostné umenšováni je ostatně jen pokr"ačovánÍm
onoho umenšování z první části tt.iptychu, kde se umenšovaIo ovšem
jakoby v opačném směru pohybu moŽného na|ezení něčeho, co mr]Že
ještě všecko zachránit. Tady šlo ovšem ještě o daĎ, která má b1it
zap|acena. Avšak uŽ samo zap|acení daně by|o stanoveno jako nesp|.
nite|ná podminka. UŽ tady umenšování směňova|o k samotnému vytěs-
nění konečné moŽnosti ' obě části triptychu pňi obr.ácené polaritě
směňují k n icotě,  ke zn ičenÍ r .ozkoše, ke zn ičení jakého| iv moŽného
nap|Ďování smys|u. Pňitom v obou Částech tr.iptychu je tato destrukce
všeho zabrzděna tÍm, Že je ponechána v samotné myš|ence,  V Samot-
né imag inac i .

A konečně je tato po|ar"itnost vyba|ancována do virtuÓzní apoka|yp-
tičnosti v závěrečné básni triptvchu:

Propast propasti lll
Nic z toho, co by nebylo celou postavou

3 ? 4

z | á Í á š e d e s a t

v držení rubáše!..'A pŤece to tluče
hoŤící pochodnÍ na okno Ženskych lázní,
co bylo navŽdy Ztraceno'
l chlípnost mrtvych stále ještě

chce z pekla do pekla...
Tento závěr triptychu je zdvojen! do ironie HoIanova závěrečného

WŮrČího období i do vizionáňství typu Dantovy BaŽské kamedie' To navŽ-
dy ztracené tu bere na sebe podobu drtivé posmrtné metafory a VStu-
pu1e tu nap|no i  do epické dimenze Ho|anovy ba|adičnost i .  Jsme tady
zároveĎ zak|ínání i do světa Er.benova.

By|o by moŽno dá| |ogicky precizovat směr sémantiky ce|ého tripty-
chu a - troufám si ňíci - i ce|é sémantiky pozdní Holanovy poezie. Ne
náhodou se pos|edním dvěma sbÍrkám ze 70' |et [PŤedposlednÍ, verše
z |et 1968-1971, a Sbohem?, verše z |et 1972-1977) dostává spo-
lečného titu|u Propast propasti'

ovšem pr.o pochopení vešker.é sémantizace této obr.aznosti je tňeba
se ještě soustňedit na pnvní část pr.vního mota ze sbírky |ťa sotnách:

'.. zdi Tvé jsou vŽdycky pŤede mnou. [|saiáš 49'16 ]
Je mys|ím uŽitečné uvést ce|y kontext, v němŽ je citovan! 16. verš

umístěn. Prorok tu vede pňi s těmi, kteňí vk|ádají Sionu do Úst, Že ho
Hospodin opust i |  a Že na něj  zapomně|.  A|e pr .or .ok |sa iáš to vyvrací '
Že na S ion ne|ze zapomenout a Že on na něho n ikdy nezapomene:

Aj, na dlaních vyryl jsem tě, zdi tvé jsou vŽdycky pŤede mnou'
Zdi  hnadu S ionu jsou tu Vynyty na jeho d|anich,  takŽe na ně n ikdy

nem Že nemys|et. Tedy v tomto kontextu jsou zdi chápány jako něco,
nač neIze Zapomenout,  tedy zdr jako nezapomenUtelné točiště '
ovšem HoIan cituje jen druhou Část Isaiášou/ch sIov, která pak nab!-
vajÍ da|ších samostatnlch t4í'znamŮ. V bib|ickém kontextu mají ovšem
sionské zdi  pňedevšÍm spec i f icky sakrá|ní vyznam. ChtěI Ho|an pouhou
p |kou citátu pňipomenout také skrytou sakrá|nÍ zb.fvající část?

ostatně dr.uh! - tentokrát Ža|mick! - citát mluví snad pr.o to, Že ce|á
sbírka |r/a sotnách má vyriséovat do zv|áštnÍho obrovitého smíňení pola-
rit, do dorozuměni pr"opastí? Do mohutného h|asu boŽích kataraktr]r?
S ignaI izuje HoIanova poez ie právě ten dr .uh! zam|čeny vyznam
|saiášorn/ch s|ov, kdyŽ ŽaImicklm citátem .jasně akcentuje nezbytnost
dorozumívání všech pr"opastnlch vzdá|enostÍ? Ponechme tU tuto otáZ.
ku otevňenu. odpověd'na n i  mŮŽe b1i t  také odpovědí na to,  nač prvnÍ
část tr.iptychu v|astně neodpověděla: co je onou nejprostšÍ věci, ktená
se stále umenšuje a která má b1it v|astně podmínkou všeho da|šÍho |id-
ského ex istování pňi  opuštění Ž ivota,  v němŽ jsme uŽ zap|at i | i  daĎ
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Propast propasti ll
Tn zr]e ie nru těť .le,., - - - - " '  - J l t

neporušenost, a tedy panenství.',
Jediná Zed'5e u ní naklání,
aby padla nebo pŤihlÍŽela, zda ještě za Života smrti
je země pŤijímána ustavičnym rozením''.
Nejde jen o milence, ale jistěŽe
jejÍch nepodobnost bytostně umenšuje
pfístup odstupu...
Sémantická vystavba je tu uváděna do pohybu na rozdí| od první

části tt"iptychu jakoby opačnou si|ou: si|ou rovin S nehybností panen.
StVí, neporušenosti. Prézentnost je tU nesena čekáním, aby vyš|o
najevo, zda ještě za Života smrti je země pňijímána ustavičnym roze-
ním. Ta nehybnost tu je kosmické dimenze, je vázána na sílu rození
navzdory Životu smrti. Rozvíjí se zápas o samu da|ší genezi něčeho
proti ničemu. Je nastolena situace zmenšujícího Se odstupu SVáZaná
S nepodobností miIencŮ. Sémant ika je zde nesena nehybností aŽ do
jakési  absolutnÍ d ivergence všeho.

obraz zdi na poušti tu je svědectvím konce i koncem samfm.
Divergence směňuje k nespojiteInosti, a|e Sama nespojiteInost je
odsunuta do v|astního pohybu osudu. Ustav ičné rození je tu po|oŽeno
jako otazník nad da|ším osudem země, kter.! je jakoby stá|e umenšo-
ván aŽ k nicotě totá|ního rozestupu. Není d |eŽité, zda zed'padne nebo
bude svědkem. Sama se nak|ání do nicoty. MiIenci tu jsou v|astně uŽ
poh|ceni tím očekávanym koncem. Všecko smyslup|né se stá|e vÍc
umenšuje. ono bytostné umenšování je ostatně jen poknačovánÍm
onoho umenšování z první části triptychu, kde se umenšovaIo ovšem
jakoby v opačném směnu pohybu moŽného nalezení něčeho'  co m Že

|eště všecko zachr"ánit. Tady š|o ovšem ještě o daĎ, která má b.!,t
zapIacena. Avšak uŽ samo zapIacení daně by|o stanoveno jako nesp|-
nite|ná podmínka. UŽ tady umenšování směňova|o k samotnému Wěs-
nění konečné moŽnosti. obě části tt^iptychu pňi obrácené po|aritě
směňujÍ k njcotě,  ke zn ičení r"ozkoše, ke zn ičení jakého| iv moŽného
nap|řování smys|u. Pňitom v obou částech triptychu je tato destrukce
všeho zabrzděna tím, Že je ponechána v samotné myšlence,  V samot-
né imag inac i .

A konečně je tato po|ar"itnost vybalancována do virtuozní apokalyp-
tičnosti v závěrečné básni tniptychu:

Propast propastÍ lll
Nic z toho, co by nebylo celou postavou
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v držení rubáše!'.'A pŤece to tluče
hoŤící pochodnÍ na okno Ženskyich lázní,
co bylo navždy Ztraceno'
l chlípnost mrÚrych stále ještě
chce z pekla do pekla...
Tento závěr triptychu je zdvojen1i do inonie Ho|anova závěrečného

tv rčího obdobÍ i do vizionáňství typu Dantovy BoŽské komedie' To navŽ-
dy ztnacené tu bene na sebe podobu drtivé posmrtné metafory a Vstu-
puje tu nap|no i  do epické dimenze Ho|anovy ba|adičnost i .  Jsme tady
zároveĎ zak|ínání i do světa Erbenova.

By|o by moŽno dá| |ogicky precizovat směr sémantiky ce|ého tripty-
chu a - troufám si ňíci - i ce|é sémantiky pozdní Ho|anovy poezie. Ne
náhodou se pos|edním dvěma sbÍrkám ze 70. |et [PŤedposlední, verše
z let 196B-1971 , a Sbohem?, venše z |et 1972-1977) dostává spo-
|ečného titu|U Propast propast,i'

ovšem pr"o pochopení veškeré sémantizace této obraznosti je eba
se ještě soustňedit na první část pr.vního mota Ze sbírky |r/a sotnách:

... zdi Tvé jsou vŽdycky pŤede mnou' [|saiáš 49'1B )
Je myslím uŽitečné uvést ce|;i kontext, v němŽ.je citovan! 16' verš

umístěn. Prorok tu vede pňi s těmi, kteňí vk|ádajÍ Sionu do Úst, Že ho
Hospodin opust i I  a Že na něj  zapomně|.  A|e prorok Isa iáš to vwrací,
Že na S ion ne|ze zapomenout a Že on na něho n ikdy nezapomene:

Aj, na dlaních vyryl jsem tě, zdi tvé jsou vŽdycky pŤede mnou.
Zdi hradu Sionu jsou tu Vyryty na jeho d|aních, takŽe na ně nikdy

nemŮŽe nemys|et' Tedy v tomto kontextu jsou zdi chápány jako něco,
nač ne|ze Zapomenout,  tedy zd i  jako nezapomenuteIné točiště '
ovšem HoIan cituje jen druhou část Isaiášorn/ch s|ov, která pak nabf-
vají da|ších SamostatnÝch vyznamŮ. V bib|ickém kontextu mají ovšem
sionské zdi  pňedevším spec i f ick!  sakrá|ní vyznam. Chtě| Ho|an pouhou
p |kou citátu pňipomenout také skt"ytou sakrá|ní zb.fvajÍcí část?

ostatně druh!. tentokrát Ža|mick1i - citát m|UVí snad pro to, Že ce|á
sbírka |r/a sotnách má vyuséovat do zv|áštního obr.ovitého smíňení po|a-
t^it, do dorozuměnÍ propastÍ? Do mohutného hlasu božích katarakt ?
S ignaI izu1e HoIanova poez ie pr .ávě ten druh1i  zamlčen! v lznam
Isaiášo4ich s|ov, kdyŽ ŽaImicklm citátem jasně akcentuje nezbytnost
dorozumívání všech propastnlch vzdá|eností? Ponechme tu tuto otáz-
ku otevňenu. odpověd'na ni mŮŽe b1|.t také odpovědí na to, nač první
část triptychu v|astně neodpověděla: co .je onou nejprostší věcí, která
se stá|e umenšuje a ktená má b.!'t v|astně podmínkou všeho da|šÍho |id-
ského ex istovánÍ pĎi  opuštění Ž ivota,  v němŽ jsme uŽ zaplat i | i  daĎ
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Z poh|aví a dař Z h|avy? Anebo dokonce je tím ňečeno i to, Že ona
nach!|ená svědčící zed'pos|éze pňece jen nespadne a zah|édne nezni-
čite|n.y život země navzdory smrti?

To, co se v Ho|anově poezii jevi|o jako vymknutá anonymizace, jako
podivn! b|áboI potrhanlch denÍkoufch záznamŮ, není současně
i jak1imsi enigmaticky zadanym Úko|em pno intenpnetaci ce|é Ho|anovy
poezie? Není to také Ho|anŮv pozitivní ,,pňek|ad'. jeho negativity a jeho
StrhuJíCí pozornosti k degradované nevyhnute|nosti dějin a k udě|u
opuštěnosti a samoty? Lze se ptát, nenÉ|i tu v|astně nasto|ena podi-
vuhodná jednota jeho vstupní,,jeskyně S|oV.' a jeho ,,propasti propasti..,
kdy my|n! u/k|ad genitivnosti jako pňív|astku mťrŽe pňece jen t a k é p|a-
tit? Jako by se pnávě v kontextu konce stoIetÍ jeviIa ce|á Ho|anova poe-
zie podivuhodně uzavĎená, jako bychom mÍsto obávaného ztroskotání
básnické potence mě|i právě v nukou něco, co by by|o moŽno nazvat
záňiuj'm prstenem propo1ené ce|istvosti. Tato zv|áštní ,,opačnost.. pnav.
dy o organickém zrání Ho|anovy básnické ve|ikosti mě stá|e víc pňita.
huje. A kdyŽ si k|adu otázku, zda se Ho|an právě nepokouší o max|.
má|ní pňesnost své obnaznosti, jsem postupně pĎesvědčován, Že mu
nejspíš vŮbec neš|o o to,  aby se vrhal  do prázdna absurdní sémant i -
KV.
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Petr Kučera

MALÉ A VELKÉ VĚcl V ČEsKÉ
A NĚMEGKÉ PoEzll

ŠeoesnrÝcH LET

edesátá |éta jsou v české |iteratuňe obdobÍm vlraznych pr"o-
měn  poe t i ky  1ak  p r Ó zy  a  d ramatu ,  t ak  i poez i e .  Jde  nepo -
chybně o jedno ze , ,z|at lch. .  období českého písemnictví.

,,Z|atost.. šedesátlch Iet 1e však v porovnánÍ se ,,z|atostí,. tňicát.Ích let
dvacátého sto|etí nebo devadesát.fch |et devatenáctého století podi-
vuhodná tím, Že se zrodi|a v podmínkách tota| i tního po| i t ického neŽi-
mu, kter.y svobodu sIova vnímá jako váŽné ohnoŽení své podstaty. Je
poez ie vznik|á v našich spec i f ick lch po| i t ickfch podmínkách zásadně
odI išná od tvorby v j in1/ch zemích? Jsou naše prob|émy jedinečné?

Pňi  h|edánÍ odpovědí na podobné otázky se pokusím porovnat někte-
ré nové r.ysy poezie šedesátlch |et u nás a v německy m|uvícÍch
zemích.

Západoněmecká,  rakouská a německy psaná švi icarská | i teratura
tvoňí v šedeSát]ích Ietech jeden ceIek. Pt"ob|émy s omezováním svo-
body s|ova stá|e ještě ex istují,  a|e -  na r .ozdÍ| od ku|turnÍ S i tuace
nj'chodoněmecké - jde pňeváŽně o otázky etické fvyt.ovnávánÍ se
s nac ist ickou minu|ostí]  a estet ické [napň. spory o to,  zda erot ické
pasáŽe v prÓzách G. Grasse mohou kaz i t  německou m|ádeŽ, je-| i

moderna mntva či  n iko| iv apod.] .  S i tuace of ic iá|ní ku|tury ve vfchod-
nÍm Německu je vyrazněj i  neŽ v Českos|ovensku poznamenána
komunisticklm reŽimem - snad i pt"oto, Že sousedství SBN pňedsta-
vuje pro NDR mnohem větší nebezpečí: do šup|íku psaná dí|a |ze
snáze vydat v západoněmecklch nakIadateIstvích,  perzekvovany
nebo izo|ovany autor se v pňípadě emigrace m Že okamŽitě stát  sou-
částÍ ku|turního Života SFlN.

Ve svobodnějším pr.ostňedí západoněmeckém, rakouském a šv!-
carském také podstatně rych|eji docházÍ k ,,odproročtěnÍ.' ro|e bás.
nÍka -  je soukromou c iv i |nÍ osobou, a to i tehdy,  kdyŽ se svou po| i t ic-
kou |ynikou či protestsongy v l razně spo|ečensky angaŽuje.

Německá poez ie z  stávaIa dIouhá deset i IetÍ [zhruba v období
,193o aŽ 1960] v zajetí t radic iona| ismu, bez těsně1šÍho kontaktu
s proměnami poez ie v západní Evr^opě a v USA. Na počátku šede-
sát1ich let toto zpoŽdění dohánÍ nejpr.ve v kontextu edičním. Za ,,epo-
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Z poh|aví a dař z h|avy? Anebo dokonce 1e tím ňečeno i to, Že ona
nach!|ená svědčící zed' pos|éze pňece jen nespadne a zah|édne neznt-
čite|n! Život země navzdory smrti?

To, co se v Ho|anově poezii jevilo 1ako vymknutá anonymizace, jako
podivn! b|áboI potnhanÝch deníkovych záznamŮ, není současně
i jak1imsi enigmaticky zadanym ko|em pno interpretaci ce|é Ho|anovy
poezie? Není to také Ho|anŮv pozitivní ,,pňek|ad'. jeho negativity a jeho
strhuiící pozornosti k degnadované nevyhnute|nosti dějin a k r]dělu
opuštěnosti a samoty? Lze se ptát, není-li tu v|astně nasto|ena podi-
vuhodná jednota jeho vstupní ,,jeskyně s|ov.' a jeho ,,pt^opasti propasti..,
kdy my|n! vyk|ad genitivnosti jako pňív|astku m Že pňece jen t a k é p|a-
tit? Jako by se právě v kontextu konce sto|etí jevi|a ce|á Ho|anova poe-
zie podivuhodně uzavňená, jako bychom místo obávaného ztroskotánÍ
básnické potence mě|i právě v rukou něco, co by by|o moŽno nazvat
záňiuym prstenem propojené ce|istvosti ' Tato zv|áštní,,opačnost.. pnav.
dy o organickém zrání Ho|anovy básnické veIikosti mě stá|e víc pňita-
huje' A kdyŽ si k|adu otázku, zda se Ho|an právě nepokouší o maxi-
mální pňesnost své obraznosti, jsem postupně pňesvědčován, Že mu
nejspíš v bec neš|o o to, aby se vrhaI do pr"ázdna absurdní sémanti-
kv.
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Petr Kučera

MALÉ A VELKÉ VĚc| V cEsKÉ
A NĚMECKÉ PoEzIl

ŠeoesnrÝcH LET

edesátá |éta jsou v české |iteratuňe obdobím vlraznych pr.o.
měn poet iky jak pnÓzy a dramatu,  tak ipoez ie.  Jde nepo-
chybně o jedno ze ,,z|at,jch', období českého písemnictví.

,,Z|atost., šedesátlch |et je však v ponovnání se ,,z|atostí,. tňicátych |et
dvacátého století nebo devadesátÝch |et devatenáctého sto|etí podi-
vuhodná tím, Že se znodi|a v podmínkách tota| i tního po| i t ického reŽi-
mu, kter! svobodu s|ova vnímá jako váŽné ohroŽení své podstaty' Je
poez ie vznik|á v našich spec i f ick lch po| i tíckfch podmÍnkách zásadně
od| išná od tvorby v 1 in lch zemích? Jsou naše prob|émy jedinečné?
Pňi  h|edánÍ odpovědí na podobné otázky se pokusím porovnat někte-
né nové nysy poezie šedesátlch |et u nás a v německy m|uvících
zemích.

Západoněmecká,  nakouská a německy psaná švlcarská | i teratura
tvoňí v šedesát.í'ch letech jeden ceIek, Pt"oblémy s omezováním svo-
body s|ova stá|e ještě existujÍ, a|e - na rozdí| od ku|turní situace
qichodoněmecké . jde pňeváŽně o otázky etické [vyrovnávání se
s nacistickou minu|ostí] a estetické [napň. spory o to. zda erotické
pasáŽe v prozách G. Grasse mohou kaz i t  německou m|ádeŽ, 1e- l i
moderna mrtva či  n iko| iv apod.J .  S i tuace of ic iá|ní ku|tur .y ve vychod-
ním Německu je v1 i r"azněj i  neŽ v Českos|ovensku poznamenána
komunisticklm r.eŽimem . snad i proto, Že sousedství SRN pňedsta-
vuje pro NDB mnohem většÍ nebezpečí: do šup|íku psaná dí|a |ze
snáze vydat v západoněmeck;ich nak|adateIstvích, perzekvovany
nebo izo|ovany autor se v pňípadě emignace m Že okamŽitě stát  sou-
částí kulturního Života SFlN.

Ve svobodnějším pnostňedí západoněmeckém, rakouském a šv!-
carském také podstatně rych|eji dochází k ,,odproročtění., ro|e bás'
níka -  je soukromou c iv i |ní osobou, a to i  tehdy,  kdyŽ se svou po| i t ic-
kou lynikou či protestsongy vlrazně spo|ečensky angaŽuje.

Německá poez ie zŮstávaIa dIouhá deset i Ietí [zhr^uba v období
1930 aŽ 1 960] v zajetí t radic ionaI ismu, bez těsnějšího kontaktu
s proměnami poez ie v západní Evropě a v USA. Na počátku šede-
sátlch |et toto zpoŽdění dohání nejprve v kontextu edičním. Za ,,epo-
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,,... a vnouček
mtlho známtlho
se ptal,
v sv m pát'Ím
roku jednou

anečera,
iestIi to nahoňe
je reklama,
protože neznal
vobyěejn
hvězdy
íJosef Kainal
60. léta|
foto' P"u"nla"nu

chá|nÍ,. je povaŽována antoIogie Museum der modernen Poesit. '

V roce 1960 j i  vydává básník Hans Magnus Enzensbenger" a pňed-

stavuje v nÍ básně z pětatĎicet i  zemí z obdobÍ |et  ,1 91o aŽ 1945.
Enzensberger. se jak ve své v|astní básnické a esejistické tvorbě, tak

i ve zmíněné anto|ogii intenzivně zab1fvá knitickÝm pňehodnocováním
odkazu básnické moderny a avantgardy. V básnické sbírce ,,blindens-
chrift, ' [S|epecké pÍsmo] z roku 1964 konkretizuje své pňesvědčení

o antimimetičnosti jazyka autentické zkušenosti, o jejíŽ vy1ádňenÍ usilu-
je současná poezie, která pňedpok|ádá zna|ost, zároveĎ však i tvoĎivé
popírání |iterární tradice. Enzensbenger experimentuje s mnoha postu-
py a prostňedky moderny, stňídá krajní po|ohy' uvo|něné i pevné formy,

ve slovních hňÍčkách zkoumá procesy nozpadu a depersona|izace 1azy-
korn/ch a myš|enkornich struktur. V Enzensbergr.ově motorickém gestu

[ňečeno termínen Jana Mukaňovského]' sotva započat! pohyb vzhr]rru
náh|e opadává, v syntaxi se up|atĎu1í stá|e odváŽně1ší e|ipsy, jejichŽ

funkcí - na rozdí| od tradičního básnictvÍ - není jen stupĎování expresi-
vity, ale také signa|rzace rozpadu a zániku. Nejde pňitom jiŽ o kon-

strukci sugestivních a pňekvapirn/ch ana|ogiÍ se světem mimoumě|ecké
skutečnosti. Rozpadání a zanikánÍ pňedvádÍ autor pňÍmo na tě|e básně.

VedIe , ,k|as ik 
. .  modenny, kter"é německé poez i i  , ,objevuje ' .

Enzensberger ve své anto|ogi i  [Bafae| A|bert i ,  V icente A|e ixandre,

1 W Barner  lHrsg  ]  Geschchte  der  deutschen L tera tur  von 1945 b i s  zur  Gegenwar t  M lnchen 1SS4 s  435

2 J  Mukaňovsk . /  0  motorckém dění V poez l '  P raha 1985
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Dámaso A|onso,  Ju| ian Tuwim, Giuseppe Ungarett i ,  César Va||ejo aj . ] ,
pt isobÍ inspirat ivně m|adá amer ická poez ie [A| len Ginsber.g,  Wi|| iam
Car l o s  W i l l i ams ,  Cha r l e s  O l son ,  Robe r " t  C ree l ey ,  Lawrence
Fer|inghetti, Gr^egony Corso aj.]. Ve su/ch StudiíCh a esejích Se,,rap-
sodick.fmi,. texty Amer.ičan zablvá básnÍk Wa|ter HÓ||erex kter!
V roce ,| 965 formu|uje své Thesen zum langen Gedicht [Teze k d|ouhé
básni] .  Teze jsou pozot"uhodné svou schopnostÍ nadh|edu a prom!š|e-
nÍ obecnych prob|ém (napň. vztahŮ části a ce|ku], kter.é stojí u zrodu
někter lch formá|ních exper iment .  NěmečtÍ básníc i  upozorĎujÍ
v šedesátlch |etech na pňí|išné zvěcnění a těŽkomys|nost spo|ečensky
kritické |yriky a stavÍ proti ní osvobozujÍcí hravost avantgandy - nejvy-
nazně1ší je tato tendence v dadaisticklch a surnea|istickfch neminis-
cencÍch Hanse Aroa.

Vedle rozvíjení uichodisek avantgardy jsou nápadnou inovací němec.
ky psané poezie šedesátlch |et netradičnÍ podoby pňírodní a metafy-
zické |yt.iky. Jde o obecně1šÍ tendenci patrnou v obou částech
Německa. Západoněmeck! básník GÚnter E ich,  po vá|ce us i|ujícÍ o pro-
niknutí k co nejautentičtější skutečnosti, vys|ovu'je v padesátlch |etech
stá|e častěji pochybnosti o magické moci poezie. Sí|ící me|ancho|re,
napň' ve sbírce BoDschaften des Begens (Vzkazy deště, 1955] je
v tvorbě z šedesát1ich |et vystňÍdána neskrlvanou skepsí a nezignacÍ.
V básni Der groBe LÚbbe-See [Ve|ké LÚbbské 1ezero ze sbÍr.ky Yzkazy
deště] je ještě zÍejmé kompoziční a symbo|otvorné usi|í: stĎed textu
Woňí obraz holubího oka nesnes i te|ně upňeného v okamŽiku nás i Iné
smrti. Na|ézání kone|átt]t konotace pňeváŽně pro metafyzické záŽitky
bytís, tíhnutí k symetnii, poodha|ování zastňeného smys|u obrazŮ, to
vše ve sbírkách G. Eicha Zu den Akten íK aktr]im, 1964] a Anlásse
und SteingárÚen [Podněty a zahrady z kamenr], 1966] ustupuje snaze
o co nejpňesnější vy1ádrení uzkostnlch stavŮ. Eich se v šedesátlch
|etech postupně oprošéuje od poetizačních uirazouich prostĎedkŮ jako
jsou r!my, metrická schémata, atmosféra zázraČna apod. Ve své
revo|tě proti k./čovitému světu vně1škové spoňádanosti a s ním spoje-
nému neautentickému proŽÍvánÍ Se V enumenacÍch ma|fch, kaŽdoden-
ních a d vět.yhodn1ich věcí čáStečně vrací ke své poetice, jíŽ se pro-
s|avi| těsně po vá|cea. Nevzdává se však své kritiky Útěšnlch k|amŮ
a pokr"ačuje v pĎekvapivém odha|ování existenciá|ního náboje para|e|ně

l
l

3 Srov k tomu O. Knonch, Dre deuEche Lynk sert 1945 Stutrgart 1978, s 132 n
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,,... a vnouěek
mtlho známtlho
se ptal,
v sv m pát'Ím
roku jednou

aneěera,
jestli to nahoňe
je reklama,
protože neznal
vobyčejn
hvězdy
(JoseÍ Kainar'
60. Iétal
fotof"*| Vá"hu

chá|ní.. e povaŽována anto|ogie Museum der modernen Poesie,.
V roce 1 960 J i  vydává básnÍk Hans Magnus Enzensbengen a pňed-
Stavuje v ní básně z pětatň icet i  zemí z období |et  191o aŽ 1945

Enzensberger. se jak ve své v|astní básnické a esejistické tvorbě, tak
i ve zmíněné anto|ogii intenztvně zab1fvá knitickÝm pňehodnocovánÍm
odkazu básnické modenny a avantgandy. V básnické sbír"ce ,,blindens-
chrift ' ' [S|epecké pÍsmo] z roku ,1 964 konkretizuje své pňesvědčení
o antimimetičnosti jazyka autentické zkušenosti, o jejíŽ vy1ádňenÍ usilu-
je současná poezie, kter"á pňedpok|ádá zna|ost, zároveĎ však i tvoĎivé
popÍrání | i terárnÍ tradice.  Enzensbergen exper imentuje s mnoha postu-
py a pros edky moder.ny, S Ídá krajní po|ohy, uvolněné i pevné formy,
ve s|ovních hňíčkách zkoumá procesy rozpadu a depersona|izace jazy-

korn/ch a myš|enkornich struktur. V Enzensbengr.ově motorickém gestu

[ňečeno tenmínen Jana Mukaňovského], sotva započat\i pohyb vzhŮt.u
náh|e opadává, v syntaxi se up|atĎují stá|e odváŽnější e|ipsy' je1ichŽ

funkcí . na rozdí| od tradičnÍho básnictvÍ - nenÍ .jen stupřovánÍ expresi-
vity, a|e také Signa|izace rozpadu a zániku. Nejde pĎitom jiŽ o kon-
strukci sugestivnÍch a pĎekvapiln!'ch analogiÍ se světem mimoumě|ecké
skutečnost i .  Rozpadání a zanikání pňedvádÍ auton pňímo na tě|e básně.

VedIe , ,kIas ikt]r . .  moderny,  které německé poez i i  , ,objevuje ' .
Enzensberger ve své anto|ogi i  IRafaeI A|bert i ,  V icente A|e ixandre,

z | a t á š e d e s á t á

Dámaso A|onso,  Ju| ian Tuwim, Giuseppe Ungar^ett i ,  César Va| le jo aj . ] ,
p sobí inspi r .at ivně mIadá amer ická poez ie [A||en Ginsberg,  Wi|| iam
Car l o s  W i l l i ams ,  Cha r l e s  O l son ,  Bobe r - t  Cnee l ey ,  Lawrence
Fer|inghetti, Gregory Corso aj.]. Ve srnfch studiÍch a esejích Se,,rap-
sodick.!'mi.. texty AmeričanŮ zablvá básník Wa|ter HÓ||erer, kter17
V roce 1965 formu|uje své Thesen zum langen Gedicht [Teze k d|ouhé
básniJ .  Teze jsou pozot.uhodné svou schopnostÍ nadh|edu a promyš|e-
ní obecnlch problém [napň. vztahŮ části a ce|ku], kter.é stojí u zrodu
něktenlch formá|nÍch exper imentŮ '  Němečtí básníc i  upozorĎujÍ
v šedesát5ich |etech na pňí|išné zvěcnění a těŽkomys|nost spo|ečensky
kritické |yriky a staví proti nÍ osvobozujÍcí hravost avantgar"dy - nejv!-
naznější je tato tendence v dadaisticklch a surrea|istickfch reminis-
cencích Hanse Anoa'

Ved|e nozvíjení vlchodisek avantgardy jsou nápadnou inovací němec.
ky psané poezie šedesátlch Iet netradiční podoby pňÍr"odní a metafy-
zické |yriky. Jde o obecnější tendenci patrnou v obou částech
Německa. Západoněmeck! básník GŮnter E ich,  po vá|ce us i|ující o pro-
niknutí k co nejautentičtě1ší skuteČnosti, vys|ovuje v padesátych |etech
stále častěji pochybnosti o magické moci poezie. SÍ|ÍcÍ me|ancholie,
napň' ve sbírce Boťschaften des Regens [Vzkazy deště, 1955] je
v tvorbě z šedesátlch |et vystňídána neskr vanou skepsÍ a rezignací.
V básni Der groBe LÚbbe-See [Ve|ké LÚbbské jezero ze sbÍrky Yzkazy
deště] je 1eště zÍejmé kompoziční a symbo|otvorné usi|í: stňed textu
tvoňí obraz ho|ubÍho oka nesnes i te|ně uoňeného v okamŽiku nás i|né
smrti ' Na|ézání kone|átŮ konotace pňeváŽně pro metafyzické záŽitky
bytÉ, tíhnutí k symetrii, poodhalování zastňeného smys|u obrazŮ, to
vše ve sbÍrkách G. Eicha Zu den Akten (K aktŮm, 1s64] a Anlásse
und Steingárten [Podněty a zahr"ady z kamenŮ, 1966] ustupuje snaze
o co nejpňesnější vyjádňení uzkostnych stavŮ' Eich se v šedesát1ich
|etech postupně oproštuje od poetizačnÍch vyrazouich prostňedkŮ jako
jsou r!my, metrická schémata, atmosféra zázraČna apod. Ve své
nevo|tě proti kyčovitému světu vnějškové spoňádanosti a s ním spoje-
nému neautentickému proŽívání Se V enumenacích ma|ych, kaŽdoden-
nÍch a dŮvěryhodnlch věcí částečně vracÍ ke své poetice, jíŽ se pro-
s|avil těsně po vá|ceo. Nevzdává se však své kr^itiky utěšnlch k|amŮ
a pokračuje v pňekvapivém odha|oÝání ex istenc iá|ního nábo1e para|e|ně
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1 W Barne|  ÍHrsg ]  Gesch ichto  der  deutschen LLe|atu .  Von 1945 b i s  zur  Gegenwar t '  M lnchen lgg4 '  s  435

2 J  MukaňovskÝ o  motorckém děn i  V  poez  Prah6 1985
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nozvÚenych, záhy však protínanÝch SVětť] ma|Ých a ve|kych věcÍ. Toto
protnutí vy';evuje nové moŽnosti trascendence, jjako napň. v básni
Tauerntunnel fTaursk! tune|] ze sbírky Zu den Akten:

Nicht einverstanden
mit den Zásuren
der Schienen und der Beleuchtuna.
der Táuschung,
die sich ins Freie fortsetzt,
in Stellwerk
und Sternenhimmel
Trocháen, Beime
vor ungereimten Zimmern.
Einmal betroffen
von der Harmonie
im Gang der Gestirne,
Úberhorst du den Seufzer derer
die Hungers sterben.s
Do určité míry spňízněná Eichově para|elnímu rozvíjení a náh|ému

protínání n znlch po|oh je |yrika V|adimír.a Ho|ana z šedesáhj.ch |et'
Jak j iŽ ve sbírce Bolest  [1s65'  básně z |et  1949 aŽ 1955J,  tak ve
sbírkách Na sotnách {1967, básně z |et 1961 aŽ 1965] a Asklépiovi
kohouta Í1970' básně z let 1966 aŽ 1967) zne1asĎuje Ho|an v ňetěz-
cích metafor svŮj básnick.f ufnaz. ,,Maximální napětÍ protilehl1ich per-

z | a ! á š e d e s á t á

spektiv,B, vyhrocování rozpot. , nemi|osrdné odha|ování mezerovitosti
byLí modenního č|ověka, dnásau/ ton |ynického komentáňe - to jsou spo-
|ečné rysy básnění GÚntera Eicha a V|adimír.a Ho|ana, tňebaŽe pro-
pasti nejsou u Eicha tak bezedné, rozkoše tak omamně tr.fznivé
a humor tak čennÝ. Nové vidění pnopojenosti jev a forem bytí dovádí
tyto básníky k rušení tnadičnÍho roz|išování věcí ma|fch a ve|k!ch.
Hledají univerzální hodnoty, jako napň. Ho|an v básni Badost l l ze sbír-
ky Asklépiovi kohouta:

My, sami pŤed sebou, my, bftosti
mezi věcmi a tvory!
Kdo je tu prostŤednÍkem,
ktery by obstál' i kdyŽ ho
nikdo nepotŤebuje?
Snad by to měla bylt radost
jako věčné soucítění,
ale je to právě ona,
která je nejbytostněji v čase:
n ej pŤíto m n ější, n ejs m rtel n ěj š Í'' .,
obtíŽně sémantizovate|né obnazy v Eichově a Ho|anově |yrice z šede-

sátlch |et, ktené od jisté fáze rozvíjení obrazné pňedstavy jiŽ ne|ze dá|e
s|edovat racioná|ními postupy, upozor.Ďují na nutnost intuitivnÍho vní-
mání skutečnosti. Eichovo prom5iš|ení pňírodních jev v ana|ogiích s |id-
sk.fmi ději má u Ho|ana para|e|u v na|ézání analogií procesri duševních
a tělesn1ich, |idskfch a mimo|idsk5ich, ohraničenosti a pňesahování,
napĎ. v básni Doufajíci fze sbírky Asklépiovi kohouta):

Doufající, Že věc, kterou nikdo
nechce, změní své jméno'
Ale ona, aby byla nejblÍŽ
těm' kteŤí ji opustili,
je stále na cestě, i když
bez odezvy, kterou nesmí
zamítnout '., Co jiného je
vÍra k neuvěŤení, nevinnost
nebo nevěra Ženy, která
se Znovu poznává aŽ k panenství?
V pojetí poezie jako odpoetizovaného, drsného mluvení, a|e i ňadou

5 G  E L c h ' Z U d e n A k e n ' F r a n k f u r t a m M a ] n 1 9 6 4 ' s ' 2 8 ' V p ň e k | a d u M i c h a e l y J a c o b s e n o v é ( G o n t e j r E i c h ' V í c e m é n ě

P r a h a  i 9 8 7 ,  s . 7 1 ) :

NesrozUměn

ko|ejÍ a osvětleni,

jenŽ pokraču]e i Venku

V stavěd]e

a hvězdném neb,

TrochejB, ňád

zaněňáděnÝch pokoJÚ.

Jedrnkrát ohromen

pohybu souhvězdÍ'

pňes|echneš sten těch'

kdož umirajÍ h|ady

3 3 0 .
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rozvíjenych, záhy však protínanych světŮ ma|1Ích a ve|kfch věcí. Toto
protnutí vy';evuje nové moŽnosti tnascendence, jako napň. v básni
Tauerntunnel lTaunsk.Í tune|] ze sbírky Zu den Akten:

Nicht einverstanden
mit den Zasuren
der Schienen und der Beleuchtuno.
der Táuschung,
die sich ins Freie fortsetzt.
in Stellwerk
und Sternenhimmel.
Trocháen, Beime
vor ungereimten Zimmern.
Einmal betroffen
von der Harmonie
im Gang der Gestirne,
ÚberhÓrst du den Seufzer derer
die Hungers sterben.s
Do unčité míry spňízněná Eichově para|e|nímu rozvíjení a náh|ému

protínánÍ r znlch po|oh je |yrika V|adimíra Ho|ana z šedesátlch |et.
Jak j iŽ ve sbínce Bolest  [1s65, básně z |et  1949 aŽ 1955],  tak ve
sbÍrkách Na sotnách[1967, básně z |et 1961 aŽ 1965J a Asklépiovi
kohouta í1s7o' básně z |et 1966 aŽ 1967) znejasĎuje Ho|an v ňetěz-
cÍch metafon sv j básnick! u/raz. ,'Maximální napětí protilehlÝch per-

z | a t á š e d e s á t l i

spektiv.B, vyhrocovánÍ rozpor , nemiIosrdné odha|ování mezerovitosti
bytí modernÍho č|ověka, drásarnj'ton |yr.ického komentáňe - to jsou spo-
|ečné rysy básnění GÚntera Eicha a V|adimíra Ho|ana, tňebaŽe pro-
pasti nejsou u Eicha tak bezedné, rozkoše tak omamně trlznivé
a humor tak čern!. Nové vidění propojenosti jev a forem bytí dovádí
tyto básnÍky k rušení tradičnÍho roz|išování věcí ma|fch a ve|k!ch.
H|edají univerzá|ní hodnoty, jako napň. Ho|an v básni Badost l l ze sbír-
ky Asklépiovi kohouta:

My, sami pŤed sebou, my, bwosti
mezi věcmi a tvory!
Kdo je tu prostňedníkem,
ktery by obstál' i kdyŽ ho
nikdo nepotíebuje?
Snad by to měla bft radost
jako věčné soucÍtěnÍ,
ale je to právě ona,
která je nejbytostněji v čase:
nejpŤítomnější, nejsmrtelnějšÍ...]
obtíŽně sémantizovate|né obrazy v Eichově a Ho|anově |yrice z šede-

sát'fch |et, které od jisté fáze rozvqení obrazné pňedstavy jiŽ ne|ze dále
s|edovat racioná|ními postupy, upozorĎují na nutnost intuitivního vní-
mánÍ skuteČnosti. Eichovo promyš|ení pňírodních .jevŮ v ana|ogiích s |id-
sk.!'mi ději má u Ho|ana par.a|e|u v na|ézání ana|ogiÍ pt.ocesŮ duševních
a tě|esnfch, |idsk.fch a mimo|idskfch, ohraničenosti a pňesahování,
napň. v básni Doufajíci fze sbÍrky Asklépiovi kohouta):

Doufající, Že věc, kterou nikdo
nechce, změní své jméno.
Ale ona, aby byla nejblíŽ
těm, kteŤíji opustili,
je stále na cestě, i kdyŽ
bez odezvy, kterou nesmí
zamÍtnaut . '. Co jiného je

víra k neuvěŤení, nevinnost
nebo nevěra Ženy, která
se ZnoVU poznává aŽ k panenství?
V po1etÍ poez ie jako odpoet izovaného, drsného m|uvení,  a|e i  ňadou

5 G  E c h ' Z U d e n Á k t e n ' F r a n k f u r | a m M a r n 1 9 6 4 ' s ' 2 8  V p . e k | a d u M | c h a e i y J a c o b s e n o v é { G u n t e r E l c h ' V Í c e m é n ě

P r a h a  1 9 4 7 ,  s . 7 1 1 .

lenŽ pokračuje I venkU

V stavěd|e

a hvězdném nebi

zaněňáděnÝch poko]Ů,

Jed]nk|át ohromen

pohybU soUhVézdi'

pĎesechneš s len  !ěch ,

kdoŽ umira]í h|ady'

6  z  KoŽmín:  K|a jnos t  Hoanory  poe, ie '  |n :  SLUd le  a  k r tLky  Praha 1995 s

7  V  Ho]an:  Ask|ép oV|  kohouta '  P raha 1970.  s  1o3

a Tamtéž'  s '  175 '



z l a I a š e d e s á t a

témat a motivŮ má k Worbě GÚntera Eicha b|ízko |ynika rn/chodoně-
meckého básníka Petera Huche|a [jeho druhá sbÍrka vychází v roce

1963 pouze v SRN, po ce|á šedesátá |éta Ž i je v NDB v izo|ac i] .
ZásadnÍ proměny jeho tvorby jsou srovnate|né se změnou poetiky

Josefa Kainara. oba se po druhé světové vá|ce pňimk|i k mocnému
a pevnému onto|ogickému konceptu rnichodnímu, od po|oviny padesá-

tÝch |et však směňují na Západ: Kainar |iteránně, Huche| navíc také
po| i t icky a nakonec i fyz icky [v t .oce 1971 emigruje do SRNJ.  Ve své
|yrice pňehodnocuje P Huche| tradiční pňÍrodní motivy směnem k mno-
horryi'znamovym symboI m tíhy Iidské existence a expresionisticky

{raznfm metafonám, .;imiŽ pr^ozkoumává rŮzné podoby rozpadání |id-
skosti. PĎír"odní |yrika ve smyslu deskripce a ref|exe mimo|idského
světa se v jeho tvorbě téměň nevyskytuje. V básni Unter der Wurzel
der Distel [Pod koňenem bod|áku] ze sbír^ky Chausseen Chausseen

[SiInice siInice, 1963] ref|ektuje situaci básnického jazyka, ktery se
stá|e nabÍzÍ k uchopení ve své zák|adní funkci, je však.jiŽ odpoetizova.
n!, drsn!:

Unter der Wurzel der Distel
wohnt nun die Sprache,
nicht abgewandt,
im steinigen Grund.
Ein Biegel fÚrs Feuer
war sie immer.
Leg deine Hand
auf diesen Felsen.
Es zittert das starre
Geást der Metalle.
Ausgeráumt ist aber
der Sommer,
verstrichen die Frist.

t f

z | s t á Š é d e s á t á

Josef Kainar si - jako většina moravskych básnÍkŮ - uchovává své
SepětÍ s fo|k|or^ní s|ovesnou tradicí. Na rozdíl napň. od Jana Skácera
nebo o|dňicha Mikuláška jde u J'Kainana spíše o Stopy městského fo!
kÓru. Jednou ze spo|ečnfch tendencí německé i české tvonby šede.
SátÝch |et je pňík|on ke konkrétní materiá|ní skutečnosti kaŽdodenního
Života. V myš|enkově náročnější poezti se tak děje s vědomím, Že
i zdánIivě baná|nÍ věci v sobě ukr vají moŽnosti transcendence.
Nápadná je v poezii P Huche|a i J. Kainara sty|ová heterogenita odka-
zující k těŽkému vnitňnímu zápasu |yrického subjektu. Na minimá|ním
prostoru se stňídá zoufa|á beznaděj, kňečovitě pňemáhan17 nihi|ismus,
vzepětí a naděje. Ba|adickr/ náz mnoha básnÍ je ,,vwaŽován,' utěšnlm
|yrick.ym komentáňem, projasněnlmi obrazy, kter.é svou smÍň|ivostí
[u Kainar.a navíc aŽ jistou Žoviá|nostíJ kontrastu.|í s pŮvodnÍ ponurostí
a drsností. Kainarova Žoviá|nost je pozonuhodná i 1azykově: v nebfva|é
šÍĎi pnonika1í do stylizované neh|edanosti jazyka tohoto brněnského
básníka prvky obecné češtiny stňedočeského typu, Kritiku nepňiroze.
nosti Životního světa moderního č|ověka, ktenou soustavně pěstovata
jiŽ |iterární moderna koncem devatenáctého sto|etí, obohacujÍ právě
HucheI i  Ka inar" vyna|ézavou Iapidá.ností a depoet izací Sty|u.
V posloupnostech metafon se pÍ.opojují sématická po|e ,,ma|!ch.. věcí
a zák|adních |idsk.ych pocit a tuŽeb. Napň. Josef Kainar, kter;i se
necha| okouz|it ve|koměstem, postupně nah|íŽí jeho destruktivní v|iv na
lidskou pňirozenost v básní Dom ze sbírky Lazar a píseĎ t1960].

t l
Jsou celÍ umělÍ. Vono to dobŤe nejde,
b,!t cel Život poňád dob|kanej,
b1|t poŤád někde, kde se na tě mŮŽe,
blt prosvícenej nebo konejšenej,
a spočítanej bylt páčkama z vocele'
KnoflÍky ve zdi, to sou mrtví oči.
Strašně moc drátŮ mezi lidma vede
a vnouček myho známyho se ptal
V swm pátym roku jednou zvečera,
jestli to nahoňe
ye reklama,
protože neznal vobyčejny hvězdy.

RozporupIné neakce vyvo|ávají venše moravsklch básníkŮ Jana
SkáceIa a 0|dňicha Miku|áška a rakouské básníňky Ingeborg
Bachmannové. Ve sqich svědectvích o hledání a na|ézání pňinozenycn
citŮ a proŽitkŮ v děravé pňítomnosti tančí na ostňí noŽe mezi emoclo-

9 P  Huche| :  cháUsseen Chausseen Frankír r t  am Ma|n 1963 s

83 V pňek|adu Ludvíka Kundery  (P  Huche| '  s  nce  s  ncE Prah6

1 964,  s .  BB)

Pod koňenem bod|áku

byd|i |ed ňeČ

ZávoroU p.o ohen

by|a VŽdy'

V|oŽ rUkU

Chvěje se Ž!hLé

Větvovi kovŮ
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témat a motivŮ má k tvor"bě GÚntera Eicha b|Ízko |yt.ika qichodoně-
meckého básnÍka Petera HucheIa [ jeho druhá sbírka vycházÍ v roce
1963 pouze v SRN, po ce|á šedesátá |éta Ž i je v NDB v izo|ac i] '
Zásadní pnoměny 1eho worby jsou st^ovnate|né se změnou poetiky
Josefa Kainara.  oba se po druhé světové vá|ce pňimk| i  k mocnému
a pevnému ontologickému konceptu t4i'chodnÍmu, od po|oviny padesá-
tÝch |et však směňují na Západ: Kainar. |iterárně, Huche| navÍc také
po| i t icky a nakonec i fyz icky [v roce , l97,|  emigru1e do SBN] '  Ve své
|yrice pňehodnocuje P Huche| tradiční pňÍt^odní motivy směrem k mno-
ho{znamovym symbo|Ům tíhy Iidské existence a expnesionisticky
vyr.aznym metafonám' jimiŽ pt"ozkoumává rŮzné podoby nozpadání lid-
skosti. Pňínodní |yrika ve smys|u desknipce a ref|exe mimo|idského
světa se v jeho tvorbě téměň nevyskytu1e. V básni Unter der Wurzel
der Distel [Pod koňenem bod|áku] ze sbír^ky Chausseen Chausseen

[SiIn ice s i In ice,  1963] ref|ektuje s i tuac i  básnického 1azyka,  ktery se
stá|e nabízí k uchopení ve své zák|adní funkci' je však jiŽ odpoetizova-
nii', drsn!:

Unter der Wurzel der Distel
wohnt nun die Sprache,
nicht abgewandt,
im steinígen Grund.
Ein Riegel fÚrs Feuer
war sie immer.
Leg deine Hand
auf diesen Felsen.
E^  - ;+^^+.1^^ ^+^^-^
L r  z l b L Ú l  b  ud Ó  Ó bd l  l  a

Geást der Metalle.
Ausgeráumt ist aber
der Sommen
verstrichen die Frist
t  . . f
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Josef Kainar si - jako většina moravsklch básnÍk - uchovává své
sepětÍ s fo|k|orní s|ovesnou tradicí. Na rozdí| napň. od Jana Skáce|a
nebo o|dňicha Miku|áška jde u J .Kainara spÍše o Stopy městského fo|.
kÓru. Jednou ze spoIečnych tendencí německé i české tvorby šede-
sátlch |et je pňík|on ke konkrétní materiá|nÍ skutečnosti kaŽdodennÍho
Života. V myš|enkově náročně1šÍ poezii se tak děje s vědomím, Že
i zdánIivě baná|ní věci v sobě ukr"1ívají moŽnosti transcendence.
Nápadná je v poezii P Huche|a i J. Kainara sty|ová hetenogenita odka-
zující k těŽkému vnitňnímu zápasu |yr.ického sub'|ektu. Na minimálnÍm
prostonu se Strídá zoufa|á beznaděj, křečovitě pňemáhan! nihi|ismus,
vzepětí a naděje. Ba|adick! r.áz mnoha básnÍ je ,,vwaŽován.' utěšnlm
|yrick57m komentáňem, pr.ojasněnymi obrazy, ktené svou smÍň|ivostí
[u Kainara navíc aŽ jistou Žoviá|nostÍ] kontr.astují s privodní ponurostí
a drsnostÍ. Kainarova Žoviá|nost .je pozoruhodná i jazykově: v neb va|é
šíňi pnonika1Í do sty|izované neh|edanosti jazyka tohoto brněnského
básníka prvky obecné češtiny stňedočeského typu. Kr.itiku nepňiroze-
nosti Životního světa moderního č|ověka, kterou soustavně pěstova|a
jiŽ |iteránní moderna koncem devatenáctého sto|etí, obohacu.jí pnávě
HucheI  i Ka ina r .  vyna |ézavou  Iap idá r^nos t í  a  depoe t i zacÍ  s t y |u .
V pos|oupnostech metafor Se propojují sématická po|e ,,ma|!ch.. věcí
a zák|adních lidsklch pocit a tuŽeb. Napň' Josef Kainar, ktery se
necha| okouz|it ve|koměstem, postupně nah|íŽí jeho destr.uktivní v|iv na
|idskou pňirozenost v básni DomŮ ze sbÍrky Lazar a píseĎ t1960].

t . l
Jsou celÍ umělí' Vono to dobŤe nejde,
byt cel,! život poňád dotykanej,
b,|t pofád někde, kde se na tě mŮže,
bft prosvícenej nebo konejšenej,
a spočítanej bft páčkama z vocele.
KnoflÍky ve zdi, to sou mrtyÍ oči.
Strašně moc drátŮ mezi lidma vede
a vnouček myho znám|ho se ptal
v svym pátym roku jednou zuečera,
jestli to nahoŤe
je reklama,
protoŽe neznal vobyčejny hvězdy'

RozporupIné reakce vyvo|áva1Í verše moravsklch básníkŮ Jana
Skáce |a  a  0 |dň i cha  M iku |áška  a  nakouské básn iňky  Ingebo rg
Bachmannové. Ve su/ch svědectvích o h|edání a na|ézání pňirozenlch
citŮ a pr.oŽitkťt v děravé pňrtomnosti tančí na ostňí noŽe mezi emocio-

I
i

I  P  Huche l :  Chausseen Chausscen.  F rankfur t  am M6 n 1  963 s

83 V pĎek adu LUdVíka Kunde|y  (P  Huche '  S i ]n  Le  s i  n  ce ,  P raha

1 S 6 4  s  A a ) :

Pod ko.enem bod áku

Závoro! pro ohe.

3 3 ?

by a VŽdy

V o ž  | U k U

ChVéJe se -Uh|é

VétVoV kovŮ.
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ná|ními a Sty|o\^ími poIohami, které se ve ,,váŽné.. poezii nespojují:
nas|ád|á rozboIavě|ost Iibozvučného popěvku kontrastuje S tupou
bo|estí obrazŮ propastnosti bytí' ob1evy d |eŽit./ch udá|ostÍ v pĎeh|íŽe.
nych gestech a činech sousedí s neskryvanlmi projevy s|abosti a zou-
fa|ství. Lyt^ick./ subjekt je náš věrohodn! b|iŽní, tĎebaŽe vnímá skuteč-
nost prostňednictvím sugestivních obrazŮ a nastavuje |í otevňen!
hrudní koš. Ma|é a ve|ké věci nemají pevné místo v uspoňádané hie-
rarchii hodnot, protoŽe Život 1imi pnoudí oběma směry, jako napň.
v básni Jana Skáce|a Pocta Erbenovi ze sbírky Hodina mezi psem
a v lkem [1962];

t .  l
Pod mostem Zrovna prudké vody šly
a chtělo se nám plakat
pro smrt tak vzdálenou
i pro svět v kapce rosy,
co padá Z mostu zpátl<y do vody'
Pro malé věci,
které tajně nosí
po kapsách mrtví chlapci.
Pro letní sníh a stromy, hvězdy, déšť'
[ . . . I o

|ngeborg Bachmannová b.ÍVá často intepretována pomocí univerzá|-
ního k|íče ukutého z vnějších udá|ostí tzv' l iterárního Života a biogra-
fickych dat' Napň. |iterárnÍ kritik Jochen Hieber vnímá Bachmannovou
v kontexbu m1ftu Skupiny 47 , která básníňku vynes|a do centra pozor-
nosti, jako ,,auratickyl zjev v postauratické době'a, ' Peter Horst
Neumann zase zdr]razřuje ve své studii lngeborg Bachmanns
Bahmisches Manifest dva d vody biografického rázu, které pod|e něho
ov|ivřujÍ obtÍŽně kontro|ovate|nfm zp sobem náš vztah k textŮm ..
Bachmannové: básníňčinu Ženskost a je1í umírání.,. Z poeto|ogického
hlediska je nesporně zajímavá |ehkost, s níŽ Bachmannová spo1uje
pňedmětnou konkrétnost fpňipomínající G. Eicha a - vytvarnou obraz-
ností - hnutÍ |r/eue Sachlickeit} s existenciá|ně zatÍŽenlmi abstrakty

[v české poez i i  dovedené do krajní po|ohy V '  Ho|anem].

2 ! a t á ě  e  d  e  s . .  á  t  á

U Bachmannové je však trva|e pĎÍlomno osobní citové drama.
Podobně jako zmiřovaní monavští básníci udrŽuje lyrick.f subiekt básní
|. Bachmannové mi|ostn! poměr ke skutečnosti světa i básně. Fozbíhá
se k noqim v|em m a pňedstavám, osobním vyznáním, náh|e se však
propadá do zam|k|osti, Úsečnosti a neosobních vazeb' PomocÍ hoňké.
ho humoru získává často nadh|ed nad tíhou situace, jako napň. v básni
Eine Art Verlust [Řekněme ztráta]:

Gemeinsam benutzt: Jahreszeiten, BÚcher und eine Musik.
Die Schlussel, die Teeschalen, den Brotkorb, Leintucher
und ein Bett.

Eine Aussteuer von Worten, von Gesten, mitgebracht,
verwendet, verbraucht.

Eine Hausordnung beachtet. Gesagt. Getan. Und immer
die Hand gereicht.

ln Winter, in ein WÍener Septett und in Sommer habe ich
mich verliebt.

ln Landkarten, in ein Bergnest, in einen Strand und in
ein BeLt.
( .1
Aus dem Seeblick hervor ging meine unerschÓpfliche
Malerei.
Von dem Balkon herab waren die VÓlker meine Nachbarn,
zu grÚBen'

Am Kaminfeuer in der Sicherheit, hatte mein Haar seine
áu3erste Farbe'

Das KlÍngeln an der TÚr war der Alarm fur meine Freude.
Nicht dich habe ich verloren,
sondern die Welt.t"

Samostatnou kapito|u v básnické tvorbě šedesátlch |et tvoňÍ para-
|e|y české a německé, r.esp. nakouské experimentá|ní poezie. Zajímavé
jsou i cesty, po nichŽ se vydáva|i méně nápadní tvŮrci, 1ako napň.

10 J '  skáce| i  Básně l '  B rno 1sss ,  s '  142

1 1 J. Hieber: An allem isl etwas z! wenig. Gedichte Erz6h ungen, noch mmer akuell Gesamtalsgabe Ingeborg Bachmann. In: Die Zeit

J . 7 . 1 9 7 8 ,  s . 4 3

12 P H. Neumann Ingeborg Bachmanns Bahmisches Manifest. In: Gedichte und InterpreEtonen. Bd. Vl Gegenwar!. Hrsg. von Waltef

H inck .  S tumgaf t  1S82,  s  84-91

3 3 4

13 | '  Bachmann Werke 1 '  MÚnchen.  Zu|ch 1978 '  s .  170 V

pňek|adU Micháe|y  Jacobsenové {]ngeborg Bachmannová '  básně '

P r a h a  1 s 9 7  s .  1 2 6 1 :

Ve spo|ečném UžfuánÍ: |očnÍ doby, knihy a hudba

K|íče, ča]ové šá|ky, košik na ch|éb' prostěrada a |ŮŽk0

VÝbava ze sov a gest přinesenl7ch' použib'ch, opofebovanÝch'

Domácí ňád' he.Ý p|ati]' S|oVa' skutky' A Věčné podáVánÍ.UkoU'

Zami|ova16 jsem si zimU, vÍdeĎskÝ septet a léto'

mapy' samotu V horách, jednu p|áž a ]edno |oŽe'

t . .  l

Z Víh|edu na jezero ]sem bra|a sVé newčerpate|né barw' Z ba]kí

n! kynu|a národŮm V sousedswí.

U ohně krbu' V be,pečí, mě|y mé V|asy tu nejzBzší ba.V!,

Zvonek U dveňí burcova| mo! mdost'

Tebe isem neurati a
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ná|ními a sty|o\^ími po|ohami, které se ve ,,váŽné,. poezii nespojují:
nas|ád|á rozboIavě|ost Iibozvučného popěvku kontnastuje s tUpou
bo|estí obrazŮ pnopastnosti bytí' ob1evy d |eŽit.fch udá|ostí v pňeh|íŽe-
nlch gestech a činech sousedí s neskn van1imi projevy slabosti a zou-
fa|ství. Lynick./ subjekt 1e náš věrohodny b|iŽní, tňebaŽe vnímá skuteč-
nost prostňednictvím sugestivních obrazŮ a nastavuje jí otevňen!
hrudní koš. Ma|é a ve|ké věci nemají pevné místo v uspoňádané hie-
rarchii hodnot' protoŽe Život jimi proudí oběma směry, jako napň.
v básni Jana Skáce|a Pocta Erbenovi ze sbírky Hodina mezi psem
a v lkem [1962]:

t )
Pod mostem zrovna prudké vody šly
a chtělo se nám plakat
pro smrt tak vzdálenou
i pro svět v kapce rosy,
co padá Z mostu zpátky do vody'
Pro malé věci,
které tajně nosí
po kapsách mrtví chlapci.
Pro letní sníh a stromy, hvězdy, déšt'
[...I ' ,

|ngeborg Bachmannová b.ÍVá často intepnetována pomocí univerzá|-
ního k|íče ukutého z vně;ších udá|ostÍ tzv. |iterárnÍho Života a biogra-
fickych dat' Napň. |iterárnÍ kritik Jochen Hieber vnímá Bachmannovou
v kontextu m1ytu Skupiny 47 , která básníňku vynes|a do centra pozor-
nosti, jako ,,auraticky zjev v postauratické době,,,. Peter Horst
Neumann ZaSe zdrirazĎuje ve své studii lngeborg Bachmanns
BÓhmisches Manifest dva d vody biografického názu, které pod|e něho
ov|ivĎují obtíŽně kontro|ovate|nfm zpŮsobem náš Vztah k textťlm ..
Bachmannové: básníňčinu Ženskost a její umírání1,. Z poeto|ogického
h|ediska je nesporně zajímavá |ehkost, s níŽ Bachmannová spo|uje
pňedmětnou konkrétnost Ipňipomínající G. Eicha a - vytvarnou obraz-
ností - hnutí lr/eue Sachlickeit} s existenciá|ně zatÍŽen1imi abstrakty

[v české poez i i  dovedené do krajní poIohy V.  HoIanem],

z t 6 t a 6 e o o s a t a

U Bachmannové je však trva|e pňÍtomno osobní citové drama.
Podobně jako zmiřovaní moravštÍ básnÍci udrŽuje |yrick.!' sub;ekt básní
|. Bachmannové mi|ostnf poměr ke skutečnosti světa i básně. Fozbíhá
se k novym vjem m a pňedstavám, osobnÍm vyznáním' náh|e se však
pnopadá do zam|k|osti, Úsečnosti a neosobních vazeb' Pomocí hoňké-
ho humoru získává často nadh|ed nad tíhou situace, iako napň. v básni
Eine Art Verlust [Řekněme ztráta]:

Gemeinsam benutzt: Jahreszeiten, BÚcher und eine Musik.
Die SchlÚssel, die Teeschalen, den Bratkorb, Leintucher
und ein Bett.

Eine Aussteuer van Warten, von Gesten, mitgebracht,
verwendet, verbrau cht.

Eine Hausordnung beachtet. Gesagt. Getan. Und immer
die Hand gereicht.

ln Winten in ein Wiener Septett und in Sommer habe ich
mich verliebt.

ln Landkarten, in ein Bergnest, in einen Strand und in
ein BeLt.
t . . .1
Aus dem Seeblick hervor ging meine unerschÓpfliche
Malerei.
Von dem Balkon herab waren die VÓlken meine Nachbarn,
zu grÚBen.

Am Kaminfeuer in der Sicherheit, hatte mein Haar seine
áuBerste Farbe.

Das Klingeln an der Tur war der Alarm fÚr meine Freude.
Nicht dich habe ich verloren,
sondern die Welt.ts

Samostatnou kapito|u v básnické tvorbě šedesátlch let tvoňí para-
|e|y české a německé, resp' rakouské experimentá|ní poezie' Zajímavé
jsou i cesty, po nichŽ se vydáva|i méně nápadní tvťrr"ci, jako např.

10 J '  Skáce|: Básně l '  Brno 19g5' s. 142.

1 1 J. Hieberi An a||em ist etwas zU Wenig' Gedichte Erzáh Ungen' noch mmer aktue|] Eesamtausgabe |ngeborg Bachmann, |n Die Zet

7.7.1978, s. 43

12 P H' Neumann |ngeborg Bachmanns Bohmisches ManiÍest. |ni GedichE und lnlerpretatonen' Bd' V Gegenwart '  Hrsg' Von Wa|ter

Hinck. StuEgart 1982, s B4's1

3 3 4

13 | '  Bachmann '  Werke 1 '  MÚnchen 'znrch  1978 s  17o v

pňek|adU Michae|y  Jacobsenové []ngeborg  Bachmannová ,  básně '

P .aha 1Sg7 s  1261:

Ve spo|ečném užíVání: ročnÍ doby, knihy a hUdba'

K|íče, čaiové šá|ky, košík na ch|éb' prostě|adja a |Ůžko,

VÝbava ze slov a gest' pňnesenÝch použibich' opotňebovanÝch

Domácí ňád kerÝ p|ati|' S|oVa' Skutky A Věčné podáVání rukou'

zami|ova]a jsem s zimu' VideĎskÝ septet a éto'

mapy' samotu V hoÉch, jednu p|áŽ a ]edno |oŽe'

Z y'h|edu na jezero ]sem bra|a sVé newěerpate|né barw' Z ba]kÓ.

n! kynu|a národŮm V sousedswí.

U o . .é L  bL '  v  oe lpPc| '  ne|y  mF v  dsy  tL  neJ ld l s |  bd .v .

Zvonek u dveňi buncova| mou .adost

Tebe jsem ne4ratila.

-\.-
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LudvÍk Kundera nebo Eva Str.itbmatterová. Cí|em tohoto pňÍspěvku
ovšem neby| ce|istvf popis mnohotvánnosti poezie daného období, a|e
pouze pokus o j iny neŽ Úzce jednonárodní poh|ed. Tato snaha vychází
z pňesvědčení, Že i pňi s|edování pová|ečné české |iteratury by moh|o
pňekračování rámce domácÍ |iterárnÍ situace b.ft uŽitečné tím, Že zdŮ-
nazní nadnárodní povahu prob|ém moderního č|ověka a jeho [s|oves-
ného] umění.
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V|adimír Just

MÝ"rUS SEMAFoR

t .
Zeptáte-| i  se pamětník na šedesátá |éta v české ku|tuňe, začnou

vy jmenováva t :  Hnaba| ,  Vyskoč i | ,  Kunde ra ,  Fo rman ,  Němec ,
Chyti|ová, Literárky, rváň, Krejča, Fladok, Horníček, jazz, bigbeat,
Viola, Zábradlí- a Semafor'

Všechny tyto fenomény jsou i  dnes vceIku uspokoj ivě vy|oŽi teIné'
dovedeme pochopi t  je j ich sty|ové, tvarové, temat ické i  myš|enkové
pňínosy, kontexty, jeŽ ref|ektova|y i ty, do nichŽ vstupova|y a ktené
sv1im vstupem pnoměĎova|y, chápeme d vody zákazŮ i nadšení pub.
| ika.  Pustíme- l i  s i  coko| i  z  české f i Imové v|ny,  otevňeme.| i  kterouko| i
Kundenovu Směšnou lásku, Vyskoči|ovu povídku, Hav|ovu hru,
Grossmanr]rv ese1 či Horníčkovy Utajené housle, pustíme-|i si někte-
rou Hu|anovu či Ve|ebného nahrávku a k tomu s i  zopakujeme
Divišovo Komu patŤí jazz či Ho|anovu lr/oc s Hamletem, za|istujeme-
|i V tehdeiších Literárkách, TváŤi, v Divadle a'j., nozhodně se nebu-
deme nudi t '  Leckter!  deta i| ,  formu|ac i ,  kreac i  pňejdeme se shoví-
vavlm usměvem, aIe budeme-| i  se nakonec něčemu div i t ,  pak jed i-
ně propastné vzdá|enost i  mezi  tehde1ší a dnešní Úr .ovní tvorby i  je jí
kritické nef|exe'

PIatÍ to všechno také o SEMAFJRU, r^espektive o 1eho prv.fch ,,ku|-
tovnÍch. '  sezonách?

Zkusme si znovu pňečíst sine ira et studio tíeba Člověka z pŮdy
[hru '  jež 1ako pnvní 30.  1o.  1959 odstartova|a hvězdnou s|ávu
Semaforu,  t raktovanou pak po generace nejrr jznějšími |egendisty] .
Pňipomeřme s i  i  druh.! '  ce lovečerní opus , ,myto|ogického.,  období ze
Smeček, Takovou ztrátu krve (kontnoverzní hudební komedi i
Suchého a Š|i t ra,  unisono ztrhanou kr i t ikou,  Úňady zakázanou. sta-
Ž e n o u  a  p o  p r e m i é ň e  1 2 ' 1 o '  1 9 6 o  z n o v u  o b n o v e n o u  ? 4 ' 3 ' 1 9 B 1  '
|egendisty opět dodnes vyzdvihovanou]" A -  abychom nebyl i  pr .ávem
obviĎováni, Že ztotoŽ uieme divad|o pouze S textem - pos|echněme
si zvukovy záznam obou inscenací, obohacen! v prvém pňípadě [Č/o-
věk z pŮdy) záznamem te|eviznÍm.

il.
0dmocníme-| i  t rad ic i  a vzpomínky na juveniIní |éta,  budou nám po

tomto pokusu o nepňedpo1até studium nepochopi teIné eufor ické
super|at ivy,  vys|ovované běŽně od po|oviny šedesát lch |et ,  kdy se

a 3 B .
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zdá|o, Že,,boj o Semafor a boj Semaforu o prosazení své cesty patŤí
nesporně k nejdŮleŽitějšÍm kulturněpolitickym zápasťtm poslednÍch
/et ' ,  [Mi|an Blahynka,  1964].  Budou nám nepochopi te|né vynoky f i lo-
sofŮ, napň. okňídlená maxima |vana Svitáka ,,Není-li f i lasofie sema-
forem, je Semafor filosofií''' Nebo vlrok Josefa Škvoreckého:
''PŤipojili se k těm vzácnym umělcťlm, z jejichŽ rodu byl Jaroslav
JeŽek a V+W i William Shakespeare, George Gershwin i Francis
scott Fitzgerald ('''J k umělcŮm, kteŤí, Ťečeno s Raymondem
Chandlerem, vzali falešné bohy a zgruntu je pŤedělali,'',,. Čas Iec-
kter!  vf t .ok poněkud kor igova| '  Zatímco F i tzgera lda či  Chand|era -

o Shakespearovi  nemIuvě -  budeme nejspíš číst [hrát]  i  v  pňíštÍm
tisíci|etí, ZatÍmco ht.y V+W+J tvoňí uŽ pĎes p | sto|etí trva|ou sou-
část činohenního či zpěvohernÍho nepertoáru česklch d ivadel  -

a by|y sezony' kdy vítězi|y v ŽebňÍčku ne1hranějších tituItjt vŮbec -, hry
a pásma Semaforu mimo Sernafor ukáza|y se bft ňÍdbučkou v.!'jim-
kou, potvrzující prav id|o nepňenosnost i  mÍstní i  časové. Co je doko-
na|e pňenosné [ i  v  čase] '  jsou pouze a jed ině pÍsničky,  a le ty s i  dove-
deme pňedstav i t  -  a také tak v naprosté většině znějí -  mimo diva-
d l o .

By|o to však divad|o, neby|y to desky, zpěvníčky, kazety, fi|my
a k|ipy, na něŽ se čtvrt Sto|etí stá|y v Praze mnohasetmetrové fron-
fy.

o to víc nám bude nepochopi teIné, pt .oč právě d ivadlo,  proč
právě Semafor Suchého a Š|itra se staI jaklmsi aŽ magick1Ím' ritu-
á|ním zak|ínad|em |edné generace '  Proč pnávě Semafor -  ne jedno-
t|ivé písně, aIe jejich ,,mateŤská odpalovací základna,' - funguje
dodnes jako emb|ematickÝ Znak minu|osti, ku|tick./ zážitek z dětství,
pňedávan1Í z otce na Syna. ZáŽi tek s pIatností par.adigmatu,  o němŽ
se nepochybu1e a kter!  Úspěšně vzdoruje kaŽdé kr i t ice,  neboé .|ako
tradovaná legenda a pos|éze mytus odpovídá patrně na h|ubší, pod-
pnahové, z většÍ části dosud neznef|ektované a nevědomé potĎeby,
pňedstavy,  pro1ekce a mode|y chování i  Isebe]proŽívání české spo-
|ečnosti. Semafor nabízeI veImi atraktivní a bezprob|émov.!' zptisob,
jak vce|ku s|ušně pňeŽít nes|uŠnou dobu: Švejk nabíze| hospodskou
historku,  Such1! '  se Š|i t r"em nabíd| i  rybmus, reces i  a ador.ac i  m|ádí '

Pramenem |egendy dnes uŽ m Že b.!'t |eda vypnavování bájn.!'ch
stancŮ, tot iŽ nás,  kteňí jsme by| i  schopni  vystát  s i  na záŽi tek '  je iŽ

dneska neumíme uŽ ani  poňádně def inovat,  ce lodenní fronty.  Něco
má |istě na svědomí sama tradice' ,,Jestl iže tradice nabyla maci.,,
ňíká Martin Heidegger jakoby mluviI o našem pňípadu, ,,zpňístupĎu-
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nesporně k nejdŮleŽitějšÍm kulturněpolitickym zápasťtm poslednÍch
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''PŤipojili se k těm vzácnym umělcťlm, z jejichŽ rodu byl Jaroslav
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scott Fitzgerald ('''J k umělcŮm, kteŤí, Ťečeno s Raymondem
Chandlerem, vzali falešné bohy a zgruntu je pŤedělali,'',,. Čas Iec-
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o Shakespearovi  nemIuvě -  budeme nejspíš číst [hrát]  i  v  pňíštÍm
tisíci|etí, ZatÍmco ht.y V+W+J tvoňí uŽ pĎes p | sto|etí trva|ou sou-
část činohenního či zpěvohernÍho nepertoáru česklch d ivadel  -

a by|y sezony' kdy vítězi|y v ŽebňÍčku ne1hranějších tituItjt vŮbec -, hry
a pásma Semaforu mimo Sernafor ukáza|y se bft ňÍdbučkou v.!'jim-
kou, potvrzující prav id|o nepňenosnost i  mÍstní i  časové. Co je doko-
na|e pňenosné [ i  v  čase] '  jsou pouze a jed ině pÍsničky,  a le ty s i  dove-
deme pňedstav i t  -  a také tak v naprosté většině znějí -  mimo diva-
d l o .

By|o to však divad|o, neby|y to desky, zpěvníčky, kazety, fi|my
a k|ipy, na něŽ se čtvrt Sto|etí stá|y v Praze mnohasetmetrové fron-
fy.

o to víc nám bude nepochopi teIné, pt .oč právě d ivadlo,  proč
právě Semafor Suchého a Š|itra se staI jaklmsi aŽ magick1Ím' ritu-
á|ním zak|ínad|em |edné generace '  Proč pnávě Semafor -  ne jedno-
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historku,  Such1! '  se Š|i t r"em nabíd| i  rybmus, reces i  a ador.ac i  m|ádí '

Pramenem |egendy dnes uŽ m Že b.!'t |eda vypnavování bájn.!'ch
stancŮ, tot iŽ nás,  kteňí jsme by| i  schopni  vystát  s i  na záŽi tek '  je iŽ

dneska neumíme uŽ ani  poňádně def inovat,  ce lodenní fronty.  Něco
má |istě na svědomí sama tradice' ,,Jestl iže tradice nabyla maci.,,
ňíká Martin Heidegger jakoby mluviI o našem pňípadu, ,,zpňístupĎu-
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je tak Velmi málo Z toho, co ,predáVá,,, že pŤedávané spíše Zahalu-
je, Co tradice uchovává, odevzdává samozňejmosti a svádí tím
Z Cesty k pŮvodním ,,pramenŮm,, z nichŽ byly tradované kategorie
a pojmy ještě autenticky čerpány' Podlamuje pot,Íebu nutnému
chodu tohoto zpětného pohybu porazumět ('..J ve smyslu produk-
tivního osvojení,, IBWí a čas, 1927].

Zazávorkujme tedy tradici a pokusme se o produktivní osvojení.
1 i l .

Socioku|turně Vzato' by| Semafor jaklmsi šéastně nastavenym
spo|ečnfm prŮnikem mnoŽiny kul turních záŽi tkŮ a je j ich konzumen-
tŮ ztzv. , ,mid-, , ,  ' 'h ight-  i  mas-ku|tu ' . .  Z masové ku|tury mě| progra-
movy dŮr^az na chyt|avou písničku a pokud moŽno rovnou , ,h i t . '  jako
zák|adní stavební kámen poetiky: pt.vfmi hvězdami Semaforu, resp'
hvězdami, které ,,udě|aI Semafor' ', by|y od počátku nikoIi her.ci či
reŽiséňi ,  aIe Ipop]zpěvác i  IMatuška, P i Iarová,  F i I ipovská,  Štcor.y.
koneckoncŮ i Such1i: v pt^vé anketě popzpěvákŮ Zlat,! slavÍk, 1962,
by| Matuška první a Such.f  čtvrtÝ].  E|ementární dŮraz na písničku
determinovaI spec i f ické semaforské [ne]herectví a vedI i  k  je jí
jev ištní či  f i Imové iIustrac i .  Dá se Ííc i ,  Že i Iustrací písničky jako
vyznamového 1ádra struktury semaforského pňedstavenÍ by|y i  ce lé
hry.  Jádnem vlpovědi  by| song, drama VatoU, i Iustnací,  nutnym
[zdá|o se,  Že nutn; im] z|em' Zák|adnÍm dramat ick. fm komponentem
byly ovšem etudy,  min ipňÍběhy koIem písniček. Dnes bychom ňek| i :
k| ipy.  Scénické i  f i Imové. INezapomeĎme, Že semaforské , ,h i ty . ,
insp i rova|y Jána Roháče a Vladimír.a Sv i táčka v|astně k h istor icky
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pnvním , ,k| ip m..v české TV].
Z ,'vysoké'. ku|tury profitova|y prvé semaforské hr.y a sezÓny

p vodním, časem se vytráce. jícím dŮnazem na avantgardnost '
NezapomeĎme, Že v prv lch sezonách tu pŮsobiI  kupň. Jan Švank-
majer se svym ryze v tvarnym ,,Divadlem masek'' [Škrobené hlavy,
1960'  Johannes Doktor Faust ,  1961] '  na které bych dnes še|
mnohem raděj i  neŽ tňeba na Zuzany,  a|e tehdy jsem Švankmajero.
vy masky braI jako Ú|et ,  b izarní anomá| i i ,  něco,  co nepatňičně hyzdí
svatostánek.  Nicméně i  ony masky -  stejně jako prvé dramat izace
[Smo|jakova upnava a reŽie Aškenazyho Ukradenéha měsíce, 1s6o]
patĎi|y ke ko|or i tu prv lch sezon, zně|a pňi  n ich ostatně Šl i t rova
hudba a zpíva|y se Suchého texty.  Dá|e tu by|o regu|énní , ,d ivad|o
poez ie. .  [ tzv. , ,DÍvadlo zázrakŮ,) ,  exk|uz ivní | i terárnÍ kabanety
a pásma, kritizovaná recenzenty jako ,,hermeticky uzavŤené večery''
atd.J '  Pňedevším tu by|y jasné odkazy k poet ismu, dadaismu a sur-
reaI ismu -  a také ke Chr ist ianu Morgensternovi  [pod ieho , ,patro-
nátem..se hrá|o napň. kabaretní pásmo Papírové blues,  1961, aIe
Mongenstern by| vedIe V+W , ,patr .onem..  venšované tvorby u.
Suchého od samého počátku].

Tady uŽ a|e v Suchého tvorbě nastupova| typ ick ' ! '  mid-cu|t:  obe-
censtvu se dávkova|y dávno zkonzumované , ,avantgandnÍ..  v .yboje ve
zňeděné, vykostěné podobě: pub| ikum mě|o mít poc i t ,  Že , ,odváŽně. .
konzumuje modernist ickou hru okoňeněnou mnoha prot i reŽimními
nanáŽkami,  ve skutečnost i  však často part ic ipovaIo na konvenci ,
schématu, mor.aIitě, IUmberto Eco by Íek|: ,,Konzumovalo jiŽ zkon-
zumovaná sti legmata'). Publikum v Semaforu ve|mi upňÍmně, vehe-
mentně,  někdy aŽ mani festačně ÚčtovaIo s padesát lmi  |éty
[a dodnes se k tomuto postoj i  rádo h|ásí].  Ve skutečnost i  se však
v či padesátlm |ét m paradoxně vymezova|o v rámci typick./ch kon-
vencí padesátych |et ,  konvencí v mnoha směrech konvenčnějších,
neŽ jaké by|y v tu chví l i  k  v iděnÍ na tzv.  of ic iá lních scénách IKre|čova
a  Radokova  éra  v  ND a j . ] .

Tento panadox mani festovaIo nejkňik|avěj i  uŽ zahajovací pňedsta-
vení Semaforu'

tv.
Proč zde vŮbec by la na pnvy pohled et icky pt .obIemat ická postava

exk|uz ivního avantgar.d isty ' ' z  pŮdy. .? By|o opravdu nutné tepat para.
zita, Žijícího u prostňed sa moÚče| nych,,su rrea|istickfch.. rekvizit, e| i-
táňe,  odc izeného zdravym, V rytmu foxtrotu hopsajícím chIapcŮm
a děvčatťrm,,doIe. .  [v iz  schemat ické, nehrateIné poStavy Petra,

,,... jak bylo
možné,
že neživotná
schémata
měla tak
frenetickr!
tispěch
u adoIescentního
publika?"

ÍJiňí šIiEr
Jiňí Such '
1s631
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foto: archiv

je tak velmi málo z toho, Co ,,predáVá'', Že pŤedávané spÍše zahalu-
je' Co tradice uchovává, odevzdává samozŤejmosti a svádí t,ím
Z cesty k pŮvodním ,,pramen m,, z nichŽ byly tradované kategorie
a pojmy ještě autenticky čerpány, Podlamuje potŤebu nutnému
chodu tohot,o zpětnéha pohybu porozumět (''.J ve smyslu produk-
tivního osvojení'' [Bytí a čas, 1927].

Zazávonkujme tedy tradic i  a pokusme se o pnodukt ivní osvojení.
i l t .

Socioku|turně vzato, by| Semafor jaklmsi štastně nastavenym
spo|ečnfm pnŮnikem mnoŽiny ku|turních záŽi tkŮ a je j ich konzumen-
tŮ z tzv.  , ,mid. , . ,  ' 'h ight-  i  mas-ku|tu. ' '  Z masové ku|tury mě| pnogra-
movy dr i raz na chyt|avou pÍsničku a pokud možno rovnou,,h i t . .  jako

zák|adní stavební kámen poet iky:  prv lmi  hvězdami Semaforu,  resp '
hvězdami,  které , ,udě|a| 9emafoť'  ,  by|y od počátku n iko| i  herc i  či
neŽiséňi ,  aIe IpopJzpěvác i  IMatuška, P i Iarová,  F i I ipovská,  Štcor.y,
koneckonc i Such!: v prvé anketě popzpěvákti Zlat,! slavík, 1962'
by| Matuška první a Such! čtvrt .Í].  E|ementárnÍ dŮraz na písničku
determinovaI spec i f ické semaforské [ne]herectví a vedI i  k  je jí
jev ištní či  f i Imové iIustrac i .  Dá se Ííc i ,  Že i Iustrací písničky jako

vlznamového jádra struktury semaforského pňedstavení by|y i  ce|é
hry.  Jádrem v 'ypovědi  by l  song, drama Vatou, i Iustrací,  nutnym

[zdá|o se,  že nutnfm] z|em, Zák|adnÍm dramat ickym komponentem
byly ovšem etudy,  min ipríběhy koIem písniček. Dnes bychom ňek| i :
k| ipy.  Scénické i  f i Imové. INezapomeĎme, Že semafor.ské ' 'h i ty . ,
insp i rova|y Jána Boháče a V|adimÍra Sv i táčka v|astně k h istonicky

z l a t á š e d e s a ! á

pnvním , ,k| ip m. v české TV].
Z ,,vysoké', ku|tury profitova|y prvé semaforské hry a sezÓny

privodním, časem se vytr^ácejícím d razem na avantgandnost.
NezapomeĎme, Že v pnvlch sezÓnách tu p sobiI  kupň. Jan Švank-
majer se svym ryze vftvarnym ,,Divadlem masek,,(Škrobené hlavy,
1960'  Johannes Doktor Faust ,  1961],  na ktené bych dnes še|
mnohem raděj i  neŽ tňeba na Zuzany,  a|e tehdy jsem Švankmajero-
vy masky bra| 1ako u|et ,  b izarnÍ anomá| i i ,  něco,  co nepatňičně hyzdí
svatostánek '  Nicméně i  ony masky -  stejně jako pr .vé dnamat izace
[Smo|jakova prava a reŽie Aškenazyho Ukradeného měsíce, 1 960]
patĎi|y ke koIor i tu pnvlch SeZon, zně|a pňi  n ich ostatně Š|i t rova
hudba a zpíva|y se Suchého texty.  Dá|e tu by|o regu|érní , ,d ivad|o
poez ie. .  Ítzv. , ,Divadlo zázrakťl ' ) ,  exk|uz ivní l i terární kabarety
a pásma, kritizovaná recenzenty jako ,,hermeticky uzavňené večery,,
atd.J .  Pňedevším tu by|y jasné odkazy k poet ismu, dadaismu a SUn-
rea| ismu -  a také ke Chr ist ianu Mongenstennovi  [pod jeho , ,patro-
nátem..  se hrá|o napň. kabaretní pásmo Papírové blues,  1961, aIe
Morgens te rn  by |  ved Ie  V+W, ,pa t ronem, .  ve ršované tvo rby ' .
Suchého od samého počátkuJ.

Tady uŽ a|e v Suchého tvorbě nastupova| typ ick. f  mid-cu|t:  obe-
cenStVu se dávkova|y dávno zkonzumované ,,avantgardní., v.!'boje ve
zňeděné, vykostěné podobě: pub| ikum mě|o mít poc i t ,  Že , ,odváŽně. .
konzumuje modernist ickou ht .u okoňeněnou mnoha prot i reŽimními
naráŽkami,  ve skutečnost i  však často pant ic ipova|o na konvenci ,
schématu, moraIitě' IUmberto Eco by Íek|: ,fionzumovalo jiŽ zkon-
zumovaná sti legmata'). Pub|ikum v Semaforu ve|mi upňímně, vehe-
mentně,  někdy aŽ mani festačně Účtovalo s padesát lmi  |éty
[a dodnes se k tomuto posto1i  t .ádo h|ásí].  Ve skutečnost i  se však
v či padesát./m |étŮm paradoxně vymezova|o v rámci typicklch kon-
vencí padesát .ych Iet ,  konvencí v mnoha směrech konvenčně1ších,
než jaké by|y v tu chvÍ| i  k v iděnÍ na tzv.  of ic iá|ních scénách IKrejčova
a  Radokova  éra  v  ND a j . J .

Tento panadox mani festovalo nejkňik|avěj i  uŽ zahajovací pňedsta-
vení Semaforu'

tv.
Proč zde v bec by|a na prvy pohIed et icky probIemat ická poStava

exk|uzivního avantgandisty ,,z ptidy.,? By|o opravdu nutné tepat para-
zita, žijícíha uprostňed samoučeInych ,,sunreaIistickt!'ch., rekvizit, eIi-
táĎe,  odc izeného zdrav lm'  V nytmU foxtrotu hopsajícím chIapcŮm
a děvčatr]rm , ,doIe. .  [v iz  schemat ické, nehrateIné postavy Petna,

,,... jak bylo
možné,
že nďivotná
schémata
měla tak
fnenetich!
tispěch
u ado|escentního
publika?"

ÍJiňÍ Šlitr
JiňÍ Such '
19631
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Mart iny a Hedviky,  v iz  v závět .u monaI izující Ma|y Lord atd.]?
Bo|e Antonína Sommera, ve které Semaforu vydatně ,,he|f|i.. pt.o-

f e s i oná |ové [M i r . o s Iav  Ho rníček ,  M i Ioš  Kopeck1 i ,  F ran t išek
Fi l ipovsk1i] ,  ex istova|a pravděpodobně jenom kvŮ| i  tomu, aby básnÍk
Such! v podobě , ,náměsíčního..  zaňíkávánÍ h|avních postav do romá-
nu hnu odreá|n i| ,  aby mohl  pod nějakou záminkou 1evištně uplatn i t
poetisticko-dadaistickou a surreaIistickou s|oŽku své tvorby. V tota.
I i tním reŽimu nenÍ nic neobvyk|ého, Že určité , ,podezňe|é..  a , ,neŽá-
doucÍ.,  jevy [od surrea| ismu pĎes western aŽ po str iptÝZ] |ze propa-
šovat do dÍ|a pouze pod záminkou je j ich kr i t iky či  parodie '  Smutně
pňíznačné pr.oto by|o,  Že poté, co Such! propašova| do hry kus
, ,nezvaIovského,.  sunreaI ismu s poněkud proš|ou záruční |hŮtou
(Duše Mar.tiny se ocitá na Měsíci: ,,Tančit kalypso mezÍ krátery \
A ztrácet bledě modré peněženky \ Slyšet hudbu kterou nikdo
nehraje \ Bíkat slova která nikdo neslyši,,atd.], v závěru jako Ma|5i
Lord z poet is t ick lm harabundÍm tvrdě zučtuje.  L idu odc izeného
avantgard istu a jeho , 'entartete Kunst . .  odsoudí ve jménu zdravého
opt imismu téměň socreaI ist ické provenience:

Nemá cenu bát se tmy a pŮdy
Nemá cenu hoŤké slzy ronit
Nemá cenu věŤit na pŤeludy
Nemá cenu pozdě bycha honit
t . . l
Aby se to nepletla
Ťádně vám to vysvětlíme:
My věŤíme na světlo
Ale tmy se nebojíme
To proto, Že tma se bojÍ nás
A my to dobŤe víme
( l
Nemá cenu bát se tmy a pŮdy
Nemá cenu chytat rybu lasem
Nemá cenu věčit na pŤeludy
My věŤíme Životu radosti a kráse
A na kráse pohledem se pasem!
Antonín Sommer je dobová Ú| i tba.  U| i tba as i  s tejně amorá|ní,

jakou by|a o rok dňíve postava dekadentního zakys|ého spisovate|e
Moráka z Hrubínovy dodnes s|avené Srpnové neděle'

V závěru Ma|.f Lord pnonáší soudy, z nichŽ pňi četbě dnes mrazí

[vzh|edem k dobovému kontextu -  ňada skutečnlch SommerŮ by|a

z t a t a š e d e s á r { i

1eště v době,  kdy je Such. ' '  z  jev iště pr"onášel ,  v Jáchymově].  Hrot

těmto aŽ komsomo|sky uvědomě|. fm juveni|ním soudŮm naštěstÍ

u|amuje sám spisovate| [resp.herec Honníček'  hra1Ící s i  na sp iso-

vateIe] vŽdy ně1akou tou potměšiIostí '  pňesahem, i r"onií ,  panodiÍ,

nanáŽkou na of ic iá|ní f r .áz i '  N icméně faktem zŮstává,  Že Sommer

v pos|ední scéně provádí Sebekr i t iku '  s|ézá z pŮdy:

Sommer: Co máte proti té ruce? VŽdyt je naprosto reáIná,

A dokonce je to levá ruka, neovanul vás V tuto chvÍli pokrok? Co

máte proti ruce, která jakoby patŤila pracujícímu člověku?
Ma|y Lor"d: Něco jí chybí... Někdo na konci'
Pct.r' Prnč iste ii sem vlastně nosil?|  9 v  l g v v  ) l  

v Ý

Sommer:[|amentujeJ Tak vy taky ? Copak člověk nemŮŽe na;tou-
pit novou cestu?

Pelr.' MŮže' ale nepotŤebuje k tomu staré rekvizity,

t  . l
Martina: Vít,e co? Já mám nápad, Seženeme mu nějakou práci

a ŽebfÍk mu pfistavíme, aŽ bude mu;et ponejprv do zaměstnánÍ

[ . . . ]  F i n á | e :
Pane Sommer adie
Z stane to mezi námi
Že váš Život mezi trámy
Se vám špatně neŽije
Leč náš názor jiny je

Nám se pŮda vždycky zdála
Jednak tmavá jednak malá
Pane Sommer adie IkonecJ
Prvá hra Semaforu by mohIa nésL podtitu|: kterak ,.mIadí.,zÚčto.

va| i  se zvrh|fm uměním a bunŽoazními pňeŽitky pňedchozí generace.

By|o pro Semafar veIké štěstí, Že se to nepovedIo. Bealizace Se Vze.
pňeIa záměru Iby|-| i  1ak. f] .  Such'/  jako dramat ik pouŽiI  pňi  charakter i -

zac i  dekadentního sp isovateIského pozéra značně nep vodního

Gogo|ova postupu z Bevizora [ch|ubiv.Í vojín |iteratur"y si nehorázně
pň i svo ju j e  no to r i c ky  známá  dÍ|a  svě tové iČeské | i t ena tu ry :

Chlestakov napň. F igarovu svatbu či Tňi  mušketyry,  Sommer Dva

roky pnázdnin,  By|o nás pět  aj .J .  Jako tomu od nepamět i  na d ivadIe

b.!'valo u postav čertťr, satiricky vysmívané a perzonifikované z|o by|o

nakonec sympat ičtě1ší neŽ schemat ické dobro.
NezapomeĎme, Že poStaVU Sommera umě|ecky zachr.aĎoval  neu-

stá|!mi inonick lmi  komentáňi  a , .anachronismy.. ,  tedy vyznamovou

ambiva|encí a hrou na postavu, je1í ne|ČastějšÍ interpnet Miros|av
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Mar^t iny a Hedviky,  v iz  v závět .u moraI izujícÍ Ma|!  Lord atd.J?
F lo|e Antonína Sommera,  ve které Semaforu vydatně , ,he|f| i ' '  pro-

f e s i oná |ové [M i ros l av  HonnÍček ,  M i Ioš  Kopeck ! ,  F ran t išek
Fi| ipovsk./] '  ex istovala pravděpodobně jenom kv | i  tomu, aby básník
Such! v podobě , ,náměsíčnÍho. '  zaňíkávání h lavních postav do romá-
nu  h ru  od reá |n i | ,  aby  moh l  pod  ně jakou  z ám inkou  j ev iš tně  up l a tn i t
poet is t icko-dadaist ickou a surrea| ist ickou s|oŽku své tvorby.  V tota-
I i tním reŽimu nenÍ nic neobvyklého, Že určité 'podezňe|é..  a , ,neŽá-
doucÍ.,  1evy [od surreaI ismu pňes westenn aŽ po str ipt lzJ  |ze propa-
šovat do dí|a pouze pod záminkou je j ich kr i t iky či  parodie.  Smutně
pňíznačné proto by|o,  Že poté, co Such! propašova| do hry kus
, ,nezvaIovského. '  sunreaI ismu s poněkud pt .oš|ou záručnÍ |hŮtou
[Duše Martiny se ocitá na Měsíci: ,,Tančit kalypso mezi krátery \
A ztrácet bledě modré peněženky \ 9lyšet hudbu kterou nikdo
nehraje t Řrrat slova která nikdo neslyši'' atd'], v závěru jako Mal!
Lord z poet is t ick lm harabundím tvr .dě zučtuie.  L idu odc izeného
avantgandistu a jeho , ,enta|tete Kunst* odsoudí ve 1ménu zdravého
opt imismu téměr socreaI ist ické provenience:

Nemá cenu bát se tmy a pťldy
Nemá cenu hoŤké slzy ronit
Nemá cenu věŤit na pŤeludy
Nemá cenu pozdě bycha honit
t . . . 1
Aby se to nepletlo
Ťádně vám to vysvětlíme:
My věŤíme na světlo
Ale tmy se nebojíme
To proto, Že tma se bojí nás
A my to dobŤe víme
t . .  l
Nemá cenu bát se tmy a pŮdy
Nemá cenu chytat rybu lasem
Nemá cenu věŤit na pfeludy
My věŤíme ŽÍvotu radosti a kráse
A na kráse pohledem se pasem!
Antonín Sommer 1e dobová Ú l i tba.  U| i tba as i  s tejně amorá|ní '

jakou by|a o rok dňíve postava dekadentního zakys|ého spisovate|e
Moráka z Hrubínovy dodnes s|avené Srpnové neděle'

V závěru Ma|.!' Lord pronášÍ soudy, z nichŽ pĎi četbě dnes mrazí
[vzh|edem k dobovému kontextu -  ňada SkutečnÝch SommerŮ by|a
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JeŠtě V době'  kdy je Such! z  jev iště pronáše|,  v Jáchymově].  Hr.ot
těmto aŽ komsomo|sky uvědomě|; im juvenr lním soudŮm naštěstÍ
uIamuje sám spisovate l  ( resp.herec HornÍček, hrající s i  na sp iso-
vateIe) vŽdy nějakoU toU potměšiIostÍ,  pňesahem, i r"onií ,  parodií,
nanážkou na of ic iá|ní f ráz i .  N icméně faktem zŮstává,  Že Sommer
v pos|ední scéně provádí sebekr. i t iku,  s|ézá z pŮdy:

Sommer: Co máte proti té ruce? VŽdyt je naprosto reálná.
A dokonce je to levá ruka, neovanul vás V tuto chvíli pokrok? Co
máte proti ruce, která jakoby patŤila pracujícímu člověku?

Ma|! Lord: Něco jí chybí'. ' Někdo na konci'
Petr,, Proč jste ji sem vlastně nosil?
Sommen:f|amentuje] Tak vy taky ? Copak člověk nemŮže nastou-

pit novou cestu?
Petr', MťlŽe, aIe nepot,Íebuje k tomu staré rekvizity'
( l
Martina: Víte co? Já mám nápad. SeŽeneme mu nějakou práci

a ŽebŤík mu pŤistavíme, až bude muset ponejprv do zaměstnání,
[ . . ' ]  F i n á | e :
Pane Sommer adie
ZŮstane to mezi námi
Ze váš život mezi trámy
Se vám špatně neŽije
Leč náš názor jin je
Nám se pŮda vŽdycky zdála
Jednak tmavá jednak malá
Pane Sommer adie [konecJ
Pnvá hra Semaforu by moh|a nést podt i tu|:  kterak , ,mIadÍ.,zÚčto-

va| i  se zvr .h|ym uměnÍm a burŽoazními pňeŽi tky pĎedchozÍ generace.
By|o pt"o Semafor veIké štěstÍ, Že se to nepovedlo. ReaIizace se VZe.
pĎeIa záměru Iby|-| i  1ak./] '  Such! jako dramat ik pouŽiI  pĎi  char"akter . i -
zac i  dekadentního sp isovateIského pozéna značně nepŮvodního
Gogo|ova postupu z Bevizora [ch|ubiv! vojÍn |iter-atury si nehorázně
pň i svo1u je  no to t " i c ky  známá  dí |a  svě tové ičeské | i t e ra tu r "y :
Ch|estakov napĎ. Figarovu svatbu či Tňi mušketyry, Sommer. Dva
roky prázdnin '  By|o nás pět  aj . ] .  Jako tomu od nepamět i  na d ivadIe
bfva|o U postav čertŮ,  sat i r icky vysmÍvané a perzoni f ikované z|o by|o
nakonec sympat ičtějšÍ neŽ schemat ické dobro '

NezapomeĎme, Že poStaVU Sommena umě|ecky zachraĎova| neu-
stá| fmi i ronick lmi  komentáňi  a , ,anachronismy.. ,  tedy vyznamovou
ambiva|encí a hrou na postavu, je jí ne1častější interpret  Miros|av
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Horníček. Jeho d ikc i  cÍtíme V textu dodnes.  Schemat ická ideo|ogie
zasáh Ia  však  ne jen  t i t u In i  poS tavu  a  j e j í  oko |í ,  a Ie  poznamenaIa
i  umě|ecky nejcennějšÍ s|oŽky prv1ich semafonsk5ich opus ,  písĎové
texty Inaštěst i  ne všechny].

Ku|t  m|ádí -  tentokrát  1ak v demonstrat ivně roztomi|é kreac i  ma|é-
ho dítěte,  tak v naštěstí pňi jate|nější podobě Sympat ického čundrá-
ka,  vousatého , ,chuI igána, ,  Harnyho Bedrny v podání W. Matušky -

poznamenaI i  , ,kontroverzní ' '  Takovou zt , rátu krve [1960'  1961].
V  ní  se  m|ádÍ  opě t  podku ru je '  SymboI i c ká  j e  čas to  pň ipomínaná

[napň '  M i l anem B|ahynkou]  s céna ,  v  níŽ  chu| i gánov i  Bednnov i  au to r
hry jako knihkupec nabÍzÍ, vnucuje Iba podbízí se mU s ním]
Shakespeanr]v 51.  Sonet,  zhudebněn! jako western za dopt"ovodu
banta [,,Á prato odpouští má láska mému koni' ' ' ,1'

Funkci adorace m|ádí a ,,zboŽnění juvenilních hodnot,' [termín
A|aina F ink ie|krauta] pIn i la  i  ser . iá|ová postava , ,mladé, nudícÍ se
dívky ' ,  Zuzany z prv lch,  stejnojmennlch pásem. A tady někde -  ve
spontán ním vz lvánÍ, 'abso|utních. .  juveni ln ích hod not,  v nedospě|ém,
nenozpoznaném, nezref|ektovaném podkuňování a min istrovánÍ
ku|tu m|ádÍ jako rozpoznávacího znaku, jako programu nového,
, 'mIadého,,  d ivadIa,  v němŽ divác i  pňi  konzumu pňedstavení r .ytmicky
podupávajÍ podpatky a vyŽadují s i  pňidavek pískáním, v tomto pňiro.
zeném [sebe]kul tu m|ádí -  mr]Žeme hledat moŽnou odpověd'  na kan-
diná|ní otázku: jak by|o moŽné, Že neŽivotná schémata Ibyé kt" i t i zuj t .
cí j iná papÍr"ová schémata] mě|a tak f renet ick!  Úspěch u ado|es-
centního publ ika ? Nebo 1e bra l i  jako nutné mimikr i ,  dobovou stra-
tegi i ,  patrnou i  V t ištěném programu k první premiéňe d ivad|a ?
(,,Zásady dává našÍ práci současnost se svymi velkymi ukoly v pŤe-
tváňení celého lidského Života. NapomŮŽe|i Semafor v dovršení
socialistické kulturní revoluce aspoĎ o krŮček, nebude existavat
marně. A to je jediné velké společné pŤání, které má sEMAFog,'
1959].  A ještě j inak: by|o v té době vt]bec moŽné vysmát se f ráz i
j inak,  neŽ V reŽimU fráze,  byé , , revoIučně,,  ozv|áštněné rokennolovym
rytmem?

odpovědÍ nám mŮŽe b l t  i  mltus o Narc issov i ,  kter!  Marsha||
McLuhan j iŽ pňed tň icet i  |ety pňečet| . jako uzavňen! systém mediá|-
ního světa Ve Stavu otupění,  zmrtvění,  , ,nar^kÓzy, , .  Narcjss není,  ňíká
McLuhan ,  vědomě  zam i |ován  do  sebe ,  a |e  do  ob razu  c i z í  o soby ,
v níŽ sebe nepoznává.  Narc iss je nezref|ektovany , ,hork! . '  obr.az
Sebe sama. IUzavňeny systém: Echo pochybností z  vnějšího světa,
ztě|esĎované v m tu stejnojmennou nymfou, do ně1 nepronikne].

2 ] s t é Š e d e s a E á

Ne|ze vy|oučit ,  Že , ,horké. ' ,  f renet ické reakce pub| ika f t j '  nás pňed

čtyňiceti |ety] na pnvé semafor"ské hry, zhruba do Jonáše a tingl-

tanglu,  1962, by|y pňesně tohoto r"odu'  Je tu však jeden paradox.

Pňes dnes nepochopi teIné uI i tby reŽimním názor m, které vĎazu1Í

zejména Čtověka z pťtdy do padesátlch, nikoIi šedesát1i'ch let, přes

u| i tby v programu i  v textech písní,  jsme kdes i  uvni tň cít i | i  Ž ive|n1i

nesouhIas  S  r eŽ imem a  j eho  symbo|y  [od  odpo ru  k  f r á z i  aŽ  k  odpo -

r"u vŮči interpretacím tehdejší popu|ár .ní hudby].

Jedno je z  odstupu |et  j i s té. Ref|exe -  Mcluhan by ne1spíš ňek|

, ,och|azení. .  -  pňiš|a teprve Jonášem. Tehdy se S+Š def in i t ivně zba-

v i I i  baIastu estet ick lch i  ideologick lch , , rámcťr. ' ,  nepňedstír"aI i  (ani

neodsuzova| i ]  avantgardu, vzda| i  pokus nadbíhat obecenstvu vŽdy

oos|edním trendem, a namísto toho stň iz| ivě zref lektovaI i  [spo|u
s pub| ikem] svŮj  obr"az:  ku všeobecnému pĎekvapení se pĎiznaI i

k  šan t ánu .
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Horníček. Jeho d ikc i  cÍtíme V textu dodnes.  Schemat ická ideo|ogie
zasáh Ia  však  ne jen  t i t u In i  poS tavu  a  j e j í  oko |í ,  a Ie  poznamenaIa
i  umě|ecky nejcennějšÍ s|oŽky prv1ich semafonsk5ich opus ,  písĎové
texty Inaštěst i  ne všechny].

Ku|t  m|ádí -  tentokrát  1ak v demonstrat ivně roztomi|é kreac i  ma|é-
ho dítěte,  tak v naštěstí pňi jate|nější podobě Sympat ického čundrá-
ka,  vousatého , ,chuI igána, ,  Harnyho Bedrny v podání W. Matušky -

poznamenaI i  , ,kontroverzní ' '  Takovou zt , rátu krve [1960'  1961].
V  ní  se  m|ádÍ  opě t  podku ru je '  SymboI i c ká  j e  čas to  pň ipomínaná

[napň '  M i l anem B|ahynkou]  s céna ,  v  níŽ  chu| i gánov i  Bednnov i  au to r
hry jako knihkupec nabÍzÍ, vnucuje Iba podbízí se mU s ním]
Shakespeanr]v 51.  Sonet,  zhudebněn! jako western za dopt"ovodu
banta [,,Á prato odpouští má láska mému koni' ' ' ,1'

Funkci adorace m|ádí a ,,zboŽnění juvenilních hodnot,' [termín
A|aina F ink ie|krauta] pIn i la  i  ser . iá|ová postava , ,mladé, nudícÍ se
dívky ' ,  Zuzany z prv lch,  stejnojmennlch pásem. A tady někde -  ve
spontán ním vz lvánÍ, 'abso|utních. .  juveni ln ích hod not,  v nedospě|ém,
nenozpoznaném, nezref|ektovaném podkuňování a min istrovánÍ
ku|tu m|ádÍ jako rozpoznávacího znaku, jako programu nového,
, 'mIadého,,  d ivadIa,  v němŽ divác i  pňi  konzumu pňedstavení r .ytmicky
podupávajÍ podpatky a vyŽadují s i  pňidavek pískáním, v tomto pňiro.
zeném [sebe]kul tu m|ádí -  mr]Žeme hledat moŽnou odpověd'  na kan-
diná|ní otázku: jak by|o moŽné, Že neŽivotná schémata Ibyé kt" i t i zuj t .
cí j iná papÍr"ová schémata] mě|a tak f renet ick!  Úspěch u ado|es-
centního publ ika ? Nebo 1e bra l i  jako nutné mimikr i ,  dobovou stra-
tegi i ,  patrnou i  V t ištěném programu k první premiéňe d ivad|a ?
(,,Zásady dává našÍ práci současnost se svymi velkymi ukoly v pŤe-
tváňení celého lidského Života. NapomŮŽe|i Semafor v dovršení
socialistické kulturní revoluce aspoĎ o krŮček, nebude existavat
marně. A to je jediné velké společné pŤání, které má sEMAFog,'
1959].  A ještě j inak: by|o v té době vt]bec moŽné vysmát se f ráz i
j inak,  neŽ V reŽimU fráze,  byé , , revoIučně,,  ozv|áštněné rokennolovym
rytmem?

odpovědÍ nám mŮŽe b l t  i  mltus o Narc issov i ,  kter!  Marsha||
McLuhan j iŽ pňed tň icet i  |ety pňečet| . jako uzavňen! systém mediá|-
ního světa Ve Stavu otupění,  zmrtvění,  , ,nar^kÓzy, , .  Narcjss není,  ňíká
McLuhan ,  vědomě  zam i |ován  do  sebe ,  a |e  do  ob razu  c i z í  o soby ,
v níŽ sebe nepoznává.  Narc iss je nezref|ektovany , ,hork! . '  obr.az
Sebe sama. IUzavňeny systém: Echo pochybností z  vnějšího světa,
ztě|esĎované v m tu stejnojmennou nymfou, do ně1 nepronikne].

2 ] s t é Š e d e s a E á

Ne|ze vy|oučit ,  Že , ,horké. ' ,  f renet ické reakce pub| ika f t j '  nás pňed

čtyňiceti |ety] na pnvé semafor"ské hry, zhruba do Jonáše a tingl-

tanglu,  1962, by|y pňesně tohoto r"odu'  Je tu však jeden paradox.

Pňes dnes nepochopi teIné uI i tby reŽimním názor m, které vĎazu1Í

zejména Čtověka z pťtdy do padesátlch, nikoIi šedesát1i'ch let, přes

u| i tby v programu i  v textech písní,  jsme kdes i  uvni tň cít i | i  Ž ive|n1i

nesouhIas  S  r eŽ imem a  j eho  symbo|y  [od  odpo ru  k  f r á z i  aŽ  k  odpo -

r"u vŮči interpretacím tehdejší popu|ár .ní hudby].

Jedno je z  odstupu |et  j i s té. Ref|exe -  Mcluhan by ne1spíš ňek|

, ,och|azení. .  -  pňiš|a teprve Jonášem. Tehdy se S+Š def in i t ivně zba-

v i I i  baIastu estet ick lch i  ideologick lch , , rámcťr. ' ,  nepňedstír"aI i  (ani

neodsuzova| i ]  avantgardu, vzda| i  pokus nadbíhat obecenstvu vŽdy

oos|edním trendem, a namísto toho stň iz| ivě zref lektovaI i  [spo|u
s pub| ikem] svŮj  obr"az:  ku všeobecnému pĎekvapení se pĎiznaI i

k  šan t ánu .
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Josef Herman

NAZLATLA PADESATA
ANEB KE ZRODU

rzv. BÁsNlcKÉHo DRAMATU

ématem konference jsou ,,z|atá šedesátá... Víc než|i o nich však
budu hovoňit o druhé po|ovině pňedchozího deseti|etí. Neboé,
pňestoŽe jsme si zvyk|i ce1chovat jednot|ivá deseti|etí pňív|astky,

SkutečnÝ pr běh udá|ostÍ se s takto označenlmi dekádami zpravidIa
nekryje a také to, co naz váme z|atfmi šedesátlmi, zača|o h|uboko
v |etech padesátlch, byt k nim mnoho SympatiÍ nechováme. Zv|ášé
názorně onen moment zrodu zlatlch šedesát.fch dok|ádá právě
drama, nazyvané uŽ tehdy básnické, pňÍpadně čechovovské' kter^é by|o
první programovou reakcí na |éta nejtuŽšího sta|inismu a jeho oficiá|nÍ
umě|ecké vy1ádňenÍ v tzv. socia|istickém rea|ismu.

Míváme také tendenci pová|ečné pr.oudy a Sty|y divadIa a dramatu
[a mys|ím i 1in.!'ch umění] poněkud zveIičovat. Pňitom zpravidIa
v poměrně ma|ém časovém useku zahnnu1í něko|ik jmen a dě|, která
jsou si mezi mnoha 1inlmi nějak pňÍbuzná. Stejně je tomu i s básnic-
klm dramatem. Jde v pňísném vymezení v|astně jen o Františka
HrubÍna, jehoŽ Srpnová neděle [NárodnÍ divad|o 1s58] stanovi|a
mode|ovou podobu básnické dramatiky fze čtyň Hrubínoin!'ch her sem
patňí ještě KŤištálová noc. NárodnÍ divad|o 1961]' Josefa Topo|a
íJejich den, NárodnÍ divad|o 1 959, Konec masopustu, o|omouc 1 963,
Národní divad|o 1964] a LudvÍka Aškenazyho IHost, Divad|o na
Vinohradech, 1960].  Pňedcháze|a j im hlavně v temat ickém ohledu pňí-
buzná hra Milana Jariše lnteligenti tUDČA na Vinohradech 1955J,
která jako pnvní pro|omi|a socrea|istická pravid|a, poetikou ovšem nijak
vyrazně socrea|istickou dramatiku ještě nepĎekroči|a, a doprováze|o
pár her s podobně více či méně kriticklm a zároveĎ |yr.izovanym poh|e.
dem na současn či nedávn! Život české spo|ečnosti: PaveI Kohout
[ZáŤijové nocr, UDČA Vinohrady 1955, Takováiáska, ReaIitické divadIo
1957]' František Pav|íček ÍChtěl bych se vrátit, RDZN 1956, Černá
vlajka, 1958, v pňepracované verzi Labyrint srdce, 1959, a h|avně
Zápas s andělem, ND 1961, v pňepracované verzi 1963]' Bohus|av
Bňezovsk! (Nebezpečn| věk, Divad|o čs. armády na Vinohradech
1961].  Něktené shody s básnickou dramat ickou metodou vykazuje
i hra Mi|ana Kundery Ma|teE k/íčŮ IND 1962]' to jest aŽ krajní polo-
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hu jednoty mÍsta a času a pak |yrizované reminiscence, v|astně zpo-
vědi nitra v jaklchsi divade|ně ztvárněn1ich vnitňních mono|ozích' Tedy
v uzkém vymezení tĎi autoňi a pět hex v aŽ pĎí|iš širokém pak nece|á
desítka titu| a .jmen autot"Ů podivné směsice genenací, umě|eckého
vyznánÍ i ideovlch stanovisek.

Jak by|o ňečeno, básnick./m dnamatem se české divad|o zača|o
vynovnávat s dobou po|itickfch procesŮ, zadrátovaniich hranic, záš-
kodník a bdě|é StB. S dobou tedy má|o poetickou' stejně jako s jejÍm
of ic iá|ní umě|eckou metodou soc ia| is t ického rea| ismu'  Socrea| ismus
ovšem, d s|edně vzato, nebyl rea|istickfm uměním, nezobrazova| SkU-
tečnost, a|e demonstrova| ideo|ogické poučky o nevo|učnÍ proměně
spo|ečnosti něko|ika má|o typy mode|ouich pňíběhti o Údennících, druŽ-
stevnÍcÍch a bdě|ych funkcionáňích v boji proti vnitňním i vnějším záš-
kodnÍk m. Je proto pňit"ozené, Že první odmÍtavou reakcí na socÍ.ea-
|ismus by|o pňezkoumánÍ pravého Stavu věcí, tedy Úsi|í zobrazit svět
tako\ní, jak! právě v této chví|i a na tomto místě ;e, či spíše, jak! ho
pr.ávě ted' a právě tady proŽívají obyčejní |idé. Takoví, jaké |ze potkat
v tramvaji, na p|ovárně, a|e také doma v kuchyni, prostě v běŽn.!'ch
situacích své doby, v nichŽ vo|ně konverzují o tom, jak se jim Ži1e' po
čem touŽÍ, co je trápí.

Subjektivita této dnamatické u/povědi se po ukňiČenlch hes|ech soc.
nea|ismu promÍt|a do zv|áštnÍ varianty poezie všedního dne, jakou lze
ovšem shIedat uŽ v prvních, a 1eště ideo|ogií prosycenlch povídkách
a r.epor^táŽich Ludvíka Aškenazyho z konce 40. a pnvní po|oviny 5o. |et.
Lyrick.!' charakter těchto her spočíva| ved|e sice jakoby hovorového, a|e
nacioná|ně konstruovaného obrazivého dia|ogu, v aŽ smys|ově kon-
krétním zobrazení prostĎedí, u Hrubína a částečně Topo|a s pňÍde-
chem pňínodní symbo|iky. Všechno zde mě|o b t co nejvěrohodnější ani
ne tak vnější podobou jako emocioná|nÍ situací, tedy vztahem postav
k pr.ostňedí a konkrétním pňedmětŮm, které zde figurova|y jako sou-
putníci |idskfch osudr]. Atmosfénu okamŽiku dokres|ova|y charakteris-
tické zvuky [pĎe|et |etad|a, zvuk kňíd|ovky na vesnickém pohňbu apod.],
a|e také ná|adotvorná hudba, neboť jevištní obnaz těchto her neby|
natur.a|istickfm vrj'sekem skutečnosti a pňiznával umě|ou rea|itu jeviště

a jeho techno|ogii. Ta v Srpnové neděli sice navozova|a impnesionistic-
ké proměny |etnÍho dne a noci na bňehu rybnÍka, pnŮběh Jejich dnu
však zase dynamizova|a nei|uzívní technikou po|yekranu. Ste1ně 1ako
dr.amatické charakteny by|y i emociona|izované reá|ie protipo|em naiv-
ně kašínovaného prostĎedí socreaIistické dramatiky.

Snaha postihnout prchaui okamŽik Života se ne1nápadně1i zkoncent-
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Josef Herman

NAZLATLA PADESATA
ANEB KE ZRODU

TzV. BASNlcKÉHo DRAMATU

ématem konfer^ence jsou ,,z|atá šedesátá.'. VÍc neŽ|i o nich však
budu hovoňit o druhé po|ovině pňedchozÍho deseti|etí. Neboé,
pňestoŽe jsme si zvyk|i cejchovat jednot|ivá deseti|etí pňív|astky,

skutečn! prŮběh udá|ostí Se S takto označenymi dekádami zpr"avidIa
nekry1e a také to, co nazyváme z|atfmi šedesátlmi, zača|o h|uboko
v |etech padesáttj 'ch, byu k nim mnoho sympatií nechováme. Zv|ášé
názorně onen moment zrodu z|atfch šedesátlch dok|ádá právě
dnama, nazyvané uŽ tehdy básnické, pňípadně čechovovské, ktené by|o
první programovou reakcí na |éta nejtuŽšího sta|inismu a jeho oficiá|ní
umě|ecké vy1ádňení v tzv. socia|istickém rea|ismu.

MÍváme také tendenci pová|ečné proudy a Styly divad|a a dramatu
[a mys|Ím i 1in.!'ch umění] poněkud zveIičovat. Pňitom zpravidIa
v poměrně ma|ém časovém Úseku zahrnu1Í někoI ik jmen a dě|,  ktená

isou si mezi mnoha jin.ymi nějak pňÍbuzná. Ste1ně je tomu i s básnic-
kym dramatem. Jde v pňísném vymezenÍ v|astně jen o Františka
HrubÍna, jehoŽ Srpnová neděle (NárodnÍ divad|o 195B] stanovi|a
mode|ovou podobu básnické dramatiky [ze čtyň HrubÍnovrich her sem
patrÍ ještě KŤištálová noc, Národní divad|o 1961]' Josefa Topo|a
|Je|ch den, Národní divad|o 1 959' Konec masopustu, o|omouc 1 963 '
Nánodní divad|o 1964] a LudvÍka Aškenazyho [Host, Divad|o na
Vinohr.adech'  1960].  Pňedcháze|a j im h|avně v temat ickém oh|edu pĎÍ-
buzná hra Mi|ana Jar^iše lnt,eligent,i IUDČA na Vinohnadech ,i955],

která jako první pno|omi|a socnea|istická pravid|a, poetikou ovšem nijak
vyrazně socnea|istickou dr.amatiku ještě nepňekroči|a, a doprováze|o
pár her s podobně více či méně kriticklm a zánoveĎ |yrizovanlm pohIe-
dem na současn! či nedávn! Život české spo|ečnosti: Pave| Kohout
[Záriiové noci, UDČA Vinohrady 1955, Taková /áska, Rea|itické divad|o
1957), František Pav|íček (Chtěl bych se vrátit, BDZN 1956, Černá
vlajka, 1958, v pňepracované verzi Labyrint srdce, 1959, a h|avně
Zápas s andělem' ND 1961, v pňepracované verz i  1s63] '  Bohus|av
Bňezovsk! [Nebezpečn věk, Divad|o čs. armády na Vinohradech
1961].  Některé shody s básnickou dnamat ickou metodou vykazu' ;e
i hra Mi|ana Kundery Majitelé k/ičÚ IND 1s62]' to jest aŽ krainí po|o-
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hu jednoty mÍSta a času a pak |yr.izované reminiscence, v|astně zpo-
vědi nitra v jaklchsi divade|ně ztvárněnlch Vnitňních mono|ozích. Tedy
v uzkém vymezení tňi autori a pět her, v aŽ pňí|iš širokém pak nece|á
desítka t i tu|  a jmen autor podivné směsice generací,  umě|eckého
vyznánÍ i ideouich stanovisek.

Jak bylo ňečeno, básnick.fm dnamatem se české divad|o zača|o
vyr.ovnávat s dobou po|itickfch proces , zadnátovanych hranic, záš-
kodník a bdě|é StB. S dobou tedy má|o poetickou, ste|ně jako s 1ejím
of ic iá|nÍ uměleckou metodou soc ia| is t ického rea| ismu. Socnea| ismus
ovšem, dŮs|edně vzato, neby| rea|istickfm uměním, nezobrazova| sku-
tečnost, a|e demonstrova| ideo|ogické poučky o revo|uční proměně
spo|ečnosti něko|ika má|o typy mode|ouich pt.íběhti o Údernících, druŽ-
stevnících a bdě|fch funkcionáňích v boji pr"oti vnitňním i vně1ším záš-
kodníkr]rm. Je proto pňirozené, Že prvnÍ odmÍtavou reakcÍ na Socrea-
|ismus by|o pĎezkoumání pravého Stavu věcí, tedy usi|í zobrazit svět
takovrj', jak./ právě v této chvíli a na tomto místě je, či spíše, jak! ho
právě ted'a právě tady proŽíva1í obyčejní |idé. Takoví, 1aké lze potkat
v tramvaji ' na p|ovárně, a|e také doma v kuchyni, prostě v běŽn.fch
situacích své doby, v nichŽ Vo|ně konverzují o tom, jak se jim Žije, po
čem touŽí, co je trápí.

Sub1ektivita této dramatické vripovědi se po ukňičen.fch hes|ech soc-
rea|ismu pr.omítla do zv|áštní var.ianty poezie všedního dne, jakou |ze
ovšem sh|edat uŽ v pnvních, a ještě ideo|ogií pr"osycenfch povídkách
a repor^táŽích Ludvíka Aškenazyho z konce 40. a první po|oviny 50. |et.
Lyrick! char.akten těchto her spočÍva| ved|e sice jakoby hovorového, ale
racioná|ně konstnuovaného obrazivého dia|ogu, v aŽ smys|ově kon-
krétním zobrazení prostňedí, u Hrubína a částečně Topo|a s pňíde-
chem pňírodní symboliky' Všechno zde mě|o b t co ne.;věrohodnější ani
ne tak vnější podobou jako emocioná|nÍ situací, tedy vz|ahem postav
k prostňedí a konkrétním pňedmětťrm, kter.é zde figunova|y jako sou-
putníci |idsk.!'ch osudŮ. Atmosféru okamŽiku dokres|ova|y charakteris-
tické zvuky [pňe|et |etad|a, zvuk kňíd|ovky na vesnickém pohňbu apod.],
ale také ná|adotvorná hudba, neboé ;evištní obraz těchto hen neby|
natura|istickfm inisekem skutečnosti a pňiznáva| Umě|ou rea|itu 1eviště
a jeho techno|ogii. Ta v Srpnové neděli sice navozova|a impresionistic-
ké proměny |etního dne a noci na bňehu nybníka, pr běh Jejich dnu
však zase dynamizovala net|uzívnÍ technikou po|yeknanu. Ste1ně |ako
dramatické charaktery by|y i emociona|izované neá|ie protipo|em naiv-
ně kašírovaného prostňedí socreaIistické dramatiky.

Snaha postihnout prcharnj' okamŽik Života se ne1nápadně1i zkoncent-
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rova|a do dramatického času, ve vnějším prťrběhu sevĎeného zpravid|a
do čtyňiadvaceti hodin [od čehoŽ byvá odvozen i název hry 3rpnová
neděle, Jejich den), jednoho večena fAškenazyho Hosť, ptivodním

názvem Host v nocí), ba dokonce do 1ediné hodiny ÍMajitdé klíčŮ
Mi|ana Kundery]' K této zv|áštní jednotě času se váŽe jednota mÍsta,
obé |oka|izováno s aŽ pedantskou pňesností [Hrubínova Srpnová nedě-
le ,,odehrává se r' 1957 ve větší vsi na TŤeboĎsku\ r.ozumějme
v Ch|umu u Tňeboně' kam HrubÍn do1íŽdě| na |etní byL, vzh|edem
k onomu ',srpnová'. tak |ze odvodit pouhá čtyňi konkrétní data, v nichŽ

se Hrubínova hra odehrává!]. ovšem vnější horizont prostoru a času

b'fvá v básnickém dramatu zásadně pňekr.ačován emocioná|ně stejně

ozv|áštněnymi udá|ostmi, nejčastěji zprostĎedkovan1imi vypnávěním
postav. Srpnová neděle je z tohoto hIediska pĎÍmo kontrapunktickou
fugou něko|ika Životních pňÍběh , ktené postavy v|áčejíve své duši a pňi-

dávají k nim da|šÍ a da|ši, 1ak jde Život: manŽe|é Vachovi r^eprezentujÍ
pĎíběh měšéácklch Živnostníkr], co se nej|épe mě|i za okupace, redak-

tor^ Morák se p|ouŽí apaticky Životem poté, co se za okupace rozved|

se SVoU Ženou, kterou tlm jakoŽto Židovku vydaI na smrt do koncent-
ráku. I okrajové postaw mladÍkrl na sebe |eccos prozradí, jen postava

Poštmistna o své minu|osti neňekne nic, coŽ ji v kontextu hry pňibliŽu-
je dňívě1ším papír"ornj'm typŮm - tato postava je v|astně transpozicÍ
moudrlch stranicklch a dě|nick./ch kádrťr socrea|istické dramatiky do

č|ověka obětujÍcího Se pro obecné b|aho Imladé postavy však rozmr-

ze|e Žehrají na to,  Že j im Poštmistn stá|e něco organizuje|]  jenom
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proto, Že si neumí uspoňádat svŮ.j v|astní Život. Ve vyhrocenějšÍ po|oze
na charakter Poštmistna navázaI v KŤišťdové noci Jenda Struna, pňeo-
seda druŽstva, kten! dňe za všechny druŽstevnické |emp|y a jehoŽ
bratr. Mirek, větrop|ach na motorce, mu 'zbouchne.. jeho mi|ou
Toničku, s níŽ se on sám sblížit nedokáŽe. Z toho by se jistě da|a odvo-
dit kritika poměrťr v kolektivizovaném zemědě|ství, která však
u Hrubína zŮstala pouhlm pozadÍm |idskfch osudrjr. ostatně ony hry
nejsou o vesnici, jsou o vnitĚnÍ nespokojenosti |idí se svym Údě|em
a o neschopnosti ho z|epšit, pr.oto zát^oveĎ o snaze pňed druhlmi ho
kamuf|ovat a sobě samému cosi nam|ouvat - ňečeno s|ovy Moráka,
schovávat se za hradbičky. V tomto smys|u .|sou obě hry pňedevším
o postavách dvou vnitňně rozpoIcenlch inteIektuá|ťt, o redaktorovi
Mor"ákovi a spisovate|i Josefu Strunovi, do nichŽ Hrubín zjevně promÍ-
t| pochybnosti o sobě samém a zv|áštní autobiogr.afie ,,podepsa|.. pňes-
nlm určenÍm věku obou postav, shodnym se spisovate|o4im věkem
v době pnvnÍho uvedenÍ her. Téma, ktere v Hrubínově tvorbě zača|o uŽ
některlmi aspekty básnické sk|adby Job (1945), sí|i|o Srpnovou nedě-
lía zejména KŤišťálovou noci a ku|minova|o |yrickou prozou Zlatá rene-
řa [1964J' v níŽ uŽ nezakr^yvá existenciá|ní povahu pr"ob|ému, ani jeho
pt.tivodní znaky, včetně a|koholismu.

Ve Zlaté renetě |ze také na|ézt reá|ie a vyprávěné príběhy ozv|áštně-
né konkrétnÍm pr"oŽitkem, stejně jako od počátku 50. |et v povídkách
a neportáŽích Ludvíka Aškenazyho Inení divu, Že právě on pos|éze pňi-
spě| i k básnické dramatice svym HostemJ a oty Pav|a. Tedy v utva-
rech mimo jiné neportáŽních, v nichŽ |yr"ické vidění reá|ií umocĎovalo
zpravodajskou autenticitu. Z tohoto h|ediska 1sou i básnické hr^y tak
trochu nepontážemi,  emocioná|nÍ zprávou o současnlch l idech
a o smys|u jejich života. Souvisí S tÍm ostatně i nečistá Žánrová podo-
ba těchto her" - jsou to v|astně jakési |yrické konverzačky či disputace,
trochu vese|é, trochu smutné, jak uŽ to v životě' jehoŽ prchavé oka-
mŽiky se snaŽi|y zachytit, chodí, a|e nikdy ne pňí|iš vese|é a pňí|iš smut-
né. Žánrově tedy ani komedie, ani tragédie, spíše obrazy ze Života, na
rozdí| od tylovskÝCh biedermeierovsk5ich perokreseb ovšem prchavé
ko|áŽe a |ehounce nahozené akvare|y či paste|y.

Zrod básnické dnamatiky v po|ovině 50. Iet však je také okamŽikem
krátkého spočinutí, během něhoŽ by|o tňeba v k|idu promys|et, co
všechno ta hekt ická pová|ečná |éta s | idmi udě|a|a.  CoŽ znamena|o
pňedevším otevňít dňíve tabuizované nebo jen ideo|ogicky poměňované
prob|émy, a prodiskutovat je Ústy postav, které socrea|isté vr]rbec
nepusti|i ke slovu - pňedevším tedy pňís|ušnÍky inte|igence a ňekněme
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rova|a do dramatického čaSU, Ve Vnějším prťlběhu Sevňeného Zpravid|a
do čtyĎiadvaceti hodin [od čehoŽ b vá odvozen i náZeV hry Srpnová
neděle, Jejich den), jednoho Večera [Aškenazyho Host, pŮvodnÍm
názvem Host v noci), ba dokonce do jediné hodiny |Ma|teE klíčŮ
MiIana Kunder.y]. K této zv|áštnÍ 1ednotě času se váŽe jednota místa.
obé |oka|izováno s aŽ pedantskou pĎesností [Hrubínova Srpnová nedě-
le ,,odehrává se r' 1957 ve Větší Vsi na TŤebaĎsku,', rozumějme
v Chlumu u Tňeboně, kam HrubÍn dojíŽděl na |etní byt, vzh|edem
k onomu,,srpnová'' tak |ze odvodit pouhá čtyňi konkrétní data, v nichŽ
se Hnubínova hra odehnává!]' ovšem vnější horizont prostoru a času
byvá v básnickém dramatu zásadně pĚekračován emocioná|ně stejně
ozv|áštněnymi udá|ostmi, nejčastěji zpt^ostňedkovanlmi vypt.ávěním
postav. Srpnová neděle je z tohoto h|ediska pňímo kontrapunktickou
fugou něko|ika Životních pňíběh , které postavy v|áčejÍve své duši a pňt-

dávají k nim da|ší a da|ší, 1ak jde Život: manŽe|é Vachovi reprezentují
príběh měšéáck.fch Živnostníkťr' co se nej|épe mě|i za okupace, redak-
tor Monák se p|ouŽí apaticky Životem poté, co se za okupace rozved|
Se SVou Ženou, kterou tím jakoŽto Židovku vyda| na smrt do koncent-
ráku. Iokr.ajové postavy m|adÍkŮ na sebe |eccos proznadí, jen postava

Poštmistra o své minu|osti neňekne nic, coŽ ji v kontextu ht.y pňib|iŽu-
je dňívějším papírovym typŮm - tato postava je v|astně transpozicí
moudr"ych stranick1ich a dě|nicklch kádrŮ socrealistické dramatiky do
č|ověka obětujícího se pro obecné blaho Im|adé postaw však rozmr-
ze|e Žehrají na to, Že jim Poštmistr" stá|e něco or.ganizuje|] jenom
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proto, Že si neumí uspoňádat svrij v|astní Život' Ve vyhroceně1ší po|oze
na charakter Poštmistr.a naváza| v KŤištálové noci Jenda Struna, pĎeo-
seda druŽstva, kteny dňe za všechny dnuŽstevnické |emp|y a |ehoŽ
bratr Mirek, větnop|ach na motorce, mu ,,zbouchne,. jeho mi|ou
Toničku, s níŽ se on sám sblíŽit nedokáŽe. Z toho by se jistě da|a odvo-
dit kritika poměrŮ v koIektivizovaném zemědě|ství, která však
u Hrubína zŮsta|a pouhlm pozadím |idskfch osud . ostatně ony hr"y
ne.jsou o vesnici, jsou o vnitňní nespokojenosti |idí se svym r]dě|em
a o neschopnosti ho zlepšit, proto zároveĎ o snaze pňed druhlmi ho
kamuf|ovat a sobě samému cosi namlouvat - ňečeno s|ovy Moráka,
schovávat se za hr"adbičky. V tomto SmyS|u jsou obě hry pňedevším
o postavách dvou vnitňně rozpo|ceni7ch inteIektuálŮ, o redaktot.ovi
Morákovi a spisovate|i Josefu Strunovi, do nichŽ Hr^ubín zjevně promt.
t| pochybnosti o sobě samém a zv|áštnÍ autobiografie ,,podepsa|.' pňes-
nym unčením věku obou postav, shodnlm se spisovate|ovym věkem
v době prvnÍho uvedení her' Téma, které v Hrubínově tvorbě zač,a|o uŽ
některlmi aspekty básnické sk|adby Job Í1945), sí|||o 5rpnovou nedě-
lí a zejména KŤištálovou noci a ku|minova|o |yrickou pr.Ózou Zlatá rene-
ta Í1964)' v níŽ uŽ nezakr vá existenciá|ní povahu pr^ob|ému, ani jeho
prŮvodní znaky, včetně a|koho|ismu.

Ve Zlaté renetě |ze také na|ézt reá|ie a vyprávěné pňÍběhy ozvláštně-
né konknétním pr"oŽitkem, stejně jako od počátku 5o. |et v povídkách
a reportáŽÍch Ludvíka Aškenazyho InenÍ divu, Že právě on pos|éze pňi-
spě| i k básnické dramatice swm Hostem] a oty Pav|a' Tedy v utva-
rech mimo j iné reportáŽních,  v n ichŽ |yr ické v idění r"eá| iÍ umocřovaIo
zpravodajskou autenticitu. Z tohoto h|ediska jsou i básnické hry tak
trochu reportáŽemi,  emocioná|nÍ zprávou o současnych I idech
a o smys|u je1ich Života. Souvisí S tím ostatně i nečistá Žánrová pooo-
ba těchto her - jsou to v|astně jakési |yr.ické konverzačky či disputace,
tt.ochu vese|é, trochu smutné, jak uŽ to v Životě, jehoŽ prchavé oka-
mŽiky se snaŽi|y zachytit, chodí, a|e nikdy ne pňí|iš vese|é a pňí|iš smut-
né. Žánrově tedy ani komedie, ani tr"agédie, spíše obr.azy ze Života, na
rozdí| od ty|ovskfch biedermeierovsk57ch penokneseb ovšem pr^chavé
ko|áŽe a |ehounce nahozené akvare|y či paste|y'

Zrod básnické dnamatiky v po|ovině 50. Iet však 1e také okamŽikem
krátkého spočinutí, během něhoŽ by|o tĎeba v k|idu promys|et, co
všechno ta hekt ická pová|ečná |éta s l idmi udě|a|a '  Což znamenalo
pňedevším otevňít dĎÍve tabuizované nebo jen ideo|ogicky poměňované
prob|émy, a prodiskutovat je Ústy postav, ktené socr.ea|isté vťrbec
nepusti|i ke s|ovu - pňedevším tedy pňís|ušníky inte|igence a ňekněme

Srpnová neděIe Í1960' F. Hrubín, o. Váwa
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stňedního spo|ečenského stavu. Mi|an Jariš zmíněnou ur-básnickou
hru prok|amativně nazva| lnteligenti, poprvé v ní zaměni| hňmotné pr.o-
stňedí uhe|nfch ve|ko|omťr a vá|coven Že|eza za tiché pracovny nemoc-
nice a poukáza| na nespnavedlnost kádrovych postihti nevinnych rodin
poIiticklch uprch|íkŮ, kteňÍ utíkaIi pňes ze|enou hnanici. Pňi té pňí|eŽi-
tosti hodně jíz|ivě karikova| postavu všemocné kádrovačky, a|e by|o
toho víc, co tato hra na po|itickfch poměrech i jejich kňivém obrazu
socreaIistické dramatiky kritizova|a. Jest|iŽe jedinec by| v socreaIistic-
ké dramatice nepatrnlm ko|ečkem v souko|í světodějného mechanis-
mu, básnická dramat ika zkouma|a,  nako| ik ho onen mechanismus
sem|el a kdo za to mŮŽe. Vstupní, neboé v po|ovině 50. |et zvláště
traumatizující téma po|itické emignace záhy vystňída|o jiné generá|ní
téma této dramatiky, nastolené poprvé letmo v HrubÍnově Srpnové
neděli a d s|edně v Topo|ově Jejich dnu: konf|ikt mezi zastánci tvrdlch
ideo|ogick.fch poňádk a těmi, kteňí odmÍta|i ŽÍr podle po|itickÝch hese|.
Konf|ikt, nazínan! pňeváŽně generačně mezi otci [, 'ma1ite|i k|íčŮ,.' ;ak
by|i označeni kritikou podle postavy majona KrŮty z Kunderovy hry,
v Národním divadIe je aělesniI pňedevším MiIoš Nedba|] a mIad./mi
rozhněvanymi muŽi [označovan1imi za ,,chu|igány..' 1ak je ztě|esni|i pňe-
devším Jan Tňíska a Luděk Munzar] a Ženami [jeiich pňedstaviteIkoU
blva|a Marie Tomášová]. Konf|ikt poIitick.Í i ideologick.f, aIe zejména
morá|ní a etick!, kter! fspo|u s da|šímiJ zásadně ov|ivni| podobu bás-
nicklch a ještě spíše oněch jen pňíbuzn.fch hen - pňedevším onu auto.
rskou pozici |yrického neportéra zaměni| za kritika starlch poměnŮ
a ideo|oga poměrri nouich, čímŽ se ovšem básnická hra paradoxním
ob|oukem vrát i |a k zák|adní ooz ic i  soc.  rea| ismu.

Básnická dramatika V tomto smys|u zaháji|a očistu ideá|ťt socia|ismu
od sta|inistick./ch pňehmatŮ, tedy to, co pozdě1i v po|itické situaci po|o-
viny 6o. |et Vy Stí do 'obt.odného pt.ocesu,'. Básnické hry jsou pňímo
prok|amací pozdějším tenmínem ňečeno ,,socia|ismu s |idskou tváňí...
ostatně sympatie jejich autor k reformovanému socia|ismu by|a více-
méně spontánní, by|i to l idé sice, jak uŽ ňečeno, generačně i názonově
ve|mi r znÍ, a|e spo|ečně pnoŽi|i, aé uŽ v dospě|ém nebo jinošském věku,
německou okupaci, mnozÍ sociá|ní knizi 30. |et, a refonmovaná socia-
|istická společnost pro ně by|a jedinou pňijate|nou Životní a|ternativou.
Jako ve všech reformačních hnutích tito |idé roz|išova|i ideu a její fa|eš-
né nosite|e. Jejich postoj se dnes i istě mťlŽe jevit pňinejmenším naivní,
vŽdyt v těchto |etech se naš|o dost jinlch, kteňí v reformovate|nost soci-
alismu nevěňi|i a díky politickému uvo|Ďování dosta|i i j istou moŽnost to
vy1ádňit - mám z h|ediska dramatu na mys|i pňedevším autony absurd-

z a t a Š e d e s á t á

ních her, mťrŽeme-|i je vŮbec všechny z tohoto h|ediska shnnout na
jednu hr.omadu, v první ňadě samozňejmě Vác|ava Hav|a' Leč i oni by|i
z ideo|ogického h|ediska skupinou disparátní.

V této souvis|osti je také tňeba pňipomenout, Že jádro básnické dra-
matiky, ony čtyňi hry Františka HrubÍna a Josefa Topo|a, zásadně ov|iv-
nila dramaturgie Nánodního divadla, která ostatně mě|a na formovánÍ
básnické dramatiky rozhodující v|iv AŽ dramaturgické zásahy Kan|a
Krause a otomara Krejči učini|y z prvnÍ Hr.ubínovy hry, privodně symbo-
|istické pohádky' v níŽ vystupova| VodnÍk, hru ze současnosti, zásadně
pnoměnily strukturu a zejména politickou tendenci Topo|ova Jejich dne
a také Konec masopustu nese jejich, byt uŽ menšÍ, vliv Právě jim by|a
b|ízká reforma socia|ismu, nápodoba čechovovské dramatické techniky
i pňeceĎovánÍ uiznamu privodní hny ze současnosti, zděděné po Socnea-
listické dramatice a uznávané tehdejší teorií i knitikou. Mimochodem:
tuh|e premisu zastáva| Pave| Kohout ještě v nedávném Sporu S drama-
turgií Divad|a na Vinohradech o svou odmÍEnutou hru |r/u/y.

Z h|ediska tématu jsou i básnické hry s jistou licencí Srpnové nedď
le a KŤišťdové nocijen mode|ornimi schématy' byi sknytlmi v ku|isách
emociona|izovanfch autentickych r.eá|ií' Jsou nato|ik uzavňené v době
svého vzniku, Že jako všechny repontáŽe rych|e zestár|y a seš|y Z reper-
toáru divade|. Něko|ikeré uvedení Srpnové neděle v 70' a 80. |etech
by|o naprosto steri|ní, v posrpnovém znovuutuŽení reŽimu nes|o pachué
dramaturgického kalku|u - je v!m|uvné, Že tato dramatika by|a pňijate|-
ná pro odpŮrce i propagátory norma|izace, stejně 1ako něko|ik hex
které se pokusi|y o rep|iku tohoto sty|u [napň. Poslední prázdniny
Mit.os|ava Stoniše].

Básnické drama a divad|o by|o tedy jednoznačně dítětem své doby,
spojenlm pupeční šĎ rou s nemiIovanou socrea|istickou macechou, po
níŽ však leccos podědi|o' V tehdejším ,'oficiá|ním.. divad|e se i nadá|e jen
má|o, pokud vL]bec, pochybova|o o tezi, Že umění je d IeŽit'fm nástro-
jem nejen k pochopení, a|e pňedevším ke změně světa. To jest, s ufjim-
kou [a také ne zce|a dŮslednouJ vlastně první a|ternativní ku|tury po
roce 1945, tal hnutí divade| ma|fch forem, a pak toho má|a napsa-
ného do šup|íku, co by cenzur.a na jeviště nepusti|a [tňeba hry Jiňího
Ko|áňeJ, nenajdeme v ob|asti dnamatu nic, co by nepokr^ačova|o v tzv.
angaŽované wonbě. Z funkčního h|ediska tedy by|y básnické hry jen
poknačováním socrea|istické dnamatiky šikovnějšími a umě|ecky své-
právnlmi prostňedky. Je|ich morá|ní étos v bezprostňední návaznosti na
nejtuŽšÍ sta|inistickÝ neŽim je však dodnes obdivuhodn!'
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stňedního spo|ečenského stavu.  Mi|an Jar iš zmíněnou ur-básnickou
hru proklamativně nazva| lnteligenti ' poprvé v ní zaměniI hňmotné pno-
stĎedí uhe|nlch ve|ko|omŮ a válcoven Že|eza za tiché pracovny nemoc-
nice a poukázal na nespraved|nost kádrou/ch postihŮ nevinnych rodin
poIiticklch upt.ch|íkŮ, kteňí utÍkaIi pňes zeIenou hranici. Pňi té pňí|eŽi.
tosti hodně 1íz|ivě karikova| postavu všemocné kádt.ovačky, a|e by|o
toho vÍc, co tato hra na po|itickfch poměrech i je1ich kňivém obrazu
socnea|istické dramatiky kritizova|a' Jest|iŽe jedinec by| v socrea|istic-
ké dramatice nepatrnym kolečkem v souko|í světodějného mechanls-
mu, básnická dramat ika zkouma|a,  nako| ik ho onen mechanismus
sem|e| a kdo za to mr]Že. VstupnÍ, neboé v po|ovině 5o. |et zv|áště
traumatizujÍcÍ téma po|itické emigrace záhy vystĎÍda|o ';iné genená|ní
téma této dramatiky, nasto|ené poprvé |etmo v Ht.ubÍnově Srpnové
neděli a dŮs|edně v Topo|ově Jejich dnu'. konf|ikt mezi zastánci wrdlch
ideo|ogicklch poňádkŮ a těmi, kteňí odmítaIi ŽÍt podIe po|iticbich hese|.
Konf|ikt, nazírany pňeváŽně generačně mezi otci [' 'majite|i k|ÍčŮ.,' jak
by|i označeni kritikou pod|e postavy ma.jora Kn ty z Kundenovy hry,
v Národním divadIe je ztě|esniI  pňedevším Mi|oš NedbaIJ a m|adlmi
rozhněvan1imi muŽi [označovanymi za 'chu|igány,,' jak 1e ztě|esni|i pňe.
devším Jan Tňíska a Luděk Munzar.] a Ženami [1ejich pňedstavite|kou
b va|a Marie TomášováJ. Konf|ikt po|itickÝ i ideo|ogick!, ale zejména
morá|ní a etickÝ, kter.f [spo|u s da|šími] zásadně ov|ivni| podobu bás.
nicklch a ještě spíše oněch jen pňíbuznlch her. pňedevším onu auto-
rskou pozici |yrického reponténa zaměni| za kritika star.fch poměrŮ
a ideo|oga poměrŮ no{ch,  čímŽ se ovšem básnická hna paradoxním
ob|oukem vrát i |a k zák|adní poz ic i  soc.  rea l ismu.

Básnická dramatika V tomto smys|u zaháii la očistu ideá|ťt socia|ismu
od staIinistickych pňehmat , tedy to, co později v po|itické situaci po|o-
viny 60. |et vyustí do ,,obrodného procesu... Básnické hry jsou pňímo
pr^oklamacÍ pozdějšÍm termínem ňečeno 'socia|ismu s |idskou tváĎÍ...
ostatně sympatie je1ich autorŮ k neformovanému socia|ismu by|a vÍce-
méně spontánní, by|i to |idé sice, jak uŽ ňečeno, genenačně i názorově
ve|mi r zní, a|e spo|ečně proŽi|i, aé uŽ v dospě|ém nebo jinošském věku,
německou okupaci, mnozí sociá|nÍ krizi 3o. |et, a reformovaná socia-
|istická spo|ečnost pro ně by|a jedinou pňijate|nou Životní alternativou.
Jako ve všech reformačních hnutÍch tito |idé roz|išova|i ideu a 1ejí fa|eš-
né nosite|e' Jejich postoj se dnes jistě mŮŽe jevit pňine1menším naivnÍ,
vŽdyt v těchto |etech se naš|o dost 1inlch, kteňí v refonmovate|nost socr.
a|ismu nevěňiIi a díky poIitickému uvo|ĎovánÍ dostaIi i j istou moŽnost to
Vyjádrit - mám z h|ediska dnamatu na mys|i pňedevším autory absurd-

š e d e s á t á

ních her, mťrŽeme-|i je v bec všechny z tohoto h|ediska shrnout na
jednu hr^omadu, v první ňadě samozňe1mě Vác|ava Hav|a. Leč i oni by|i
z ideo|ogického h|ediska skupinou disparátní.

V této souvis|osti 1e také tĎeba pňipomenout, Že 1ádro básnické dra-
matiky, ony čryňi hry Františka Hrubína a Josefa Topo|a, zásadně ov|iv-
ni|a dramaturgie Národního divad|a, která ostatně mě|a na formování
básnické dramatiky rozhodujícÍ v|iv. AŽ dramatur.gické zásahy Kar|a
Krause a otomara Knejči učini|y z první Hr"ubínovy ht"y, pŮvodně symbo-
|istické pohádky, v níŽ vystupova| Vodník, hru ze souČasnosti, zásadně
proměnily strukturu a zejména po|itickou tendenci Topolova Jejich dne
a také Konec masopus'U nese jejich' byt uŽ menšÍ, v|iv Právě jim by|a
b|Ízká reforma socia|ismu, nápodoba čechovovské dramatické techniky
i pĎece ovánÍ uiznamu p vodnÍ hry ze současnosti, zděděné po socrea-
|istické dramatice a uznávané tehdejšÍ teor^ií i kr.it ikou. Mimochodem:
tuh|e premisu zastáva| Pave| Kohout ještě v nedávném Sporu s dnama-
turgií Divad|a na Vinohnadech o svou odmíLnutou hru Nuly,

Z h|ediska tématu .jsou i básnické hry s jistou |icencí Srpnové nedě-
le a KŤišťilové noci jen mode|onimi schématy' byt skryn/mi v ku|isách
emociona|izovanfch autenticklch reálií. Jsou nato|ik uzavňené v době
svého vzniku, Že jako všechny reportáŽe rych|e zestár|y a seš|y z reper.
toáru divade|. Několikeré uvedenÍ Srpnové neděle v 70' a 8o. |etech
by|o naprosto steri|nÍ, v posrpnovém znovuutuŽenÍ reŽimu nes|o pachué
dnamaturgického ka|ku|u - je qim|uvné, Že tato dramatika by|a pňi1ate|-
ná pro odpŮnce i propagátory norma|izace, stejně jako něko|ik he1
které se pokusi|y o nep|iku tohoto sty|u [napň. PoslednÍ prázdniny
Miros|ava Stoniše].

Básnické drama a divad|o by|o tedy jednoznačně dÍtětem své doby,
spojenfm pupeční šřŮrou s nemi|ovanou socrea|istickou macechou, po
níŽ však |eccos podědi|o. V tehdejším ,,oficiá|ním,, divad|e se i nadá|e jen
má|o, pokud vťrbec, pochybovaIo o tezi, Že umění 1e dŮ|eŽit' lm nástro-
jem nejen k pochopení, aIe pňedevším ke změně světa. To jest, s ulj im-
kou [a také ne zce|a dŮs|ednouJ v|astně první a|ter^nativnÍ ku|tury po
noce ,]945, tzu. hnutÍ divade| ma|fch forem, a pak toho má|a napsa'
ného do šup|íku, co by cenzura na jeviště nepusti|a [tňeba hry Jirího
Ko|áĎe], nenajdeme v ob|asti dramatu nic, co by nepokraČovaIo v tzv'
angaŽované Worbě. Z funkčního h|ediska tedy by|y básnické hry jen
pokračovánÍm socnea|istické dramatiky šikovnějšími a umě|ecky své-
pnávnlmi prostňedky. Je1ich morálnÍ étos v bezprostňední návaznosti na
nejtuŽšÍ Sta|inistickÝ nežim je však dodnes obdivuhodny.



Eva Formánková

KLÍMŮV SVĚT MEcHANISMU
- ČesrÉ MoDELoVÉ DRAMA

ojem české mode|ové drama se u nás objevu;e v šedesátlch
|etech, v době, kdy se o mode|ech m|uví také v |iteratuňe, h|av-
ně v prÓze i ve fiImu. V dramatu jsou pojmy mode|, mode|ovost

spojovány se jménem |.K|ímy, pňestoŽe v šedesátlch |etech by|y u nás
hrány pouze dvě Klímovy hry- jeho dramatická prvotina Zámek vyraz-
ně inspit.ovaná stejnojmennlm Kafkornfm dílem a hra Porota. Tňetí hra
- Mistrještě stačila vy1ít kniŽně, a|e na česká jeviště se už nedosta|a.
Všechny autorovy hry napsané v šedesátlch |etech - [kromě rryiše zmí-
něnlch je to Cukrárna Myriam, Klára a dva páni, Pokaj pro dva a Ženich
pro Marcelu)1 byly v sedmdesátlch a osmdesátlch |etech hnány
v zahraničí, pňedevším v německy m|uvících zemích.

Zák|adním rysem K|ímou/ch her jsou jakési obecné mode|y světa,
které jsou tvoňeny, racioná|ně zkonstruovány ze z.|ednodušenfch prvkŮ
skutečnosti, vytrŽenlch z privodních souvis|ostí a s|oŽenych do sou-
vis|ostí no{ch, metodou dom.fš|ení doveden1ich ad absurdum. K|ímovy
hry ze 6o.|et jsou zaloŽeny na jedné ustĎední situaci fzvyrazněno auto-
rem, pozn.  B.  D.]-  vztahu postavy a mechanismu. Pos|ání,  vznik i  sou-
vis|osti K|ímova pojetí mechanismu jsou nejasné, tajemné. Jediné, co
je odha|ováno, je pninc ip jeho ov|ádání č|ověka.  Mechanismus funguje
jako tajemn! Úkaz, ktery nemá da|eko k neodvratnému osudu antic-
k./ch tnagédií' kdy je jasné pouze jedno - jakási b|íŽe neurčená vyšší
moc stojící Za ním, snad zastoupená nějakou neznámou institucí. Vždy
není ani jasné, zda vykonavate|é mechanismu tuto instituci či nehmot.
nou moc znají. Bere-|i mechanismus v jednot|irnfch K|ímor'n/ch hr^ách na
sebe r zné - více či méně určité - vnější podoby, jeho podstata zr]stá-
vá stejná. Postavy' jejichŽ psycho|ogie se zmiřovaná redukce a sche-
matizace dotlká nejvíce, se s tímto mechanismem dostávají do kon-
taktu nepňipravené' tak aby poznávaly svou bezmoc a s|ouži|y tak
k demonstraci myšlenky, k autot.ovu varování' Postava se vŽdy sk|ádá
jen z něko|ika uinaznlch znakťr, více či méně se b|íŽí prototypr]m za|o-
Ženym na jedné Ústňední v|astnost| podmiĎu;ícÍ v|astnosti da|ší. NejvÍce
Iidskosti v sobě mají postavy stňetávající se s mechanismem, které si
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v rr]zné míňe zachova|y vesknze lidskou v|astnost h|edání pravdy, |ásky,
dobra, touhu vzepňít se, napň. Josef K. ze Zámku, Františka z Mistra,
Petr i Ju|ie z Cukrárny Myriam, K|iment ze Zenicha pro Marcelu.

Pňedevším ženské K|ímovy postavy často touŽí po komunikaci .jako
formě kontaktu mezi |idmi, a|e většinou nemají co sdě|ovat, ani něko-
ho, komu by to mohly Sdě|it' Jediné, co jim zbyvá, 1sou mrtvé vzpo-
mÍnky, aIe uŽ bez byva|é blízkosti č|ověka. Komunikace se jim změni|a
v pnázdné, stále ste1né m|uvení, které č|ověku dává chvi|kovou šálivou
i|uz i ,  Že není sám. Snaha zbavi t  se samoty je však marná,  končÍ vět-
šinou beanichodnou opuštěností a ještě větší dezi|uzí z neschopnosti
vybvoňit trval1i svazek s jinlm č|ověkem a dát v|astnímu Životu vyšší
smys|. Postavy Žijící ve světě jimi vytvoňenlch fikcí' ktené jsou vzdá|eny
rea|itě, a|e pno ně tvoňí 1edinou skutečnost, tak k|amou nejen své
oko|í,  a|e i  samy sebe.

V K|ímor,n/ch hrách ze 6o'|et je něko|ik variant moŽnlch vztahŮ
postava x všepohIcující mechanismus:

,] ' Postava se snaŽÍ aktivně vzdorovat, a to pouze čestnymi pro-
stňedky. Je odsouzena poznat svou bezmoc a marnost jakéhoko|tv

odporu, napí,: Zámek, Cukrárna Myriam, Ženich pro Marcelu.
2' Boi postavy s mechanismem jeho vIastními prostňedky'

Mechanismus je na chví|i podroben. DostavÍ se zdán|ii4Í' Úspěch, za
kter! však postavy p|atÍ krutou cenu. Pňib|íŽi|y se mechanismu, .jenŽ se
vepsa| do jejich duší, kde zťrstávají \^Íčitky svědomí a vzájemné odcize-
ní změněnlch postav. I tady mechanismus vyhrá|. Podrobi| si protivni
ky tím' Že jim vnuti| své metody, svŮj zpŮsob uvaŽování' Sem patĎí pňe-
devším Pokoj pro dva'

3. Postava se o mechanismus nestará, nepňem!š|Í o něm, bere
ho 1ako nutnou samozňejmost, Žije s ním para|e|ně. odpor nebo para-
|e|ní Život - tak znÍ pnvotní vo|ba, vo|ba citová, pudová, neboé po proŽi-
tí marnosti odporu je postavě většinou uŽ dt.uhá vanianta odepňena

Para|e|ní Život si vybra|a K|ára ze hry Klára a dva páni' K|áňina para-
le|ní svoboda spočíva1ící v pot.ušování běŽnlch konvencí je pouze zdán-
livá. Ve skutečnosti se pod povt^chem také skr.iruá prázdnota, prázd-
nota neskutečného, stá|e znovu pracně navozovaného imaginánního
světa. I K|áňin Život se paradoxně obdobně jako para|e|ní mechanis-
mus sk|ádá z vyprázdněn./ch ukon , kter^fm chybí to hlavní - smys|'
Jsou-|i to gesta mi|ostná či ideo|ogické Íráze, na tom uŽ pňí|iš nezá|e-
Ží. K|ára tuto prázdnotu cítí, obdobně 1ako Fi|ipa ze Zámku, chtějí ji

nap|nit a pňeh|ušit stá|e nornimi chvi|korryimi záŽitky' ČekajÍtrpně, Že je

něco nebo někdo potká, kdo jim chybějící smysI pňinese.

1 | '  K]Íma:  Cukrá rna Mydam'  D i | ia ,  P raha 1968 '  K|á ra  a  dva pán i  D]| ia '  p raha 1969,  M is t r '  D i | ia '  P raha 1967 '  Poko j  pro  dva -  autorÚv

r !kop]s '  Porota '  D]| i6 '  P raha 1s68 '  zámek '  0 rb js '  P raha 1965 '  Žench pro  Marce lu .  D i la ,  P fah6 1969
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Eva Forrnánková

KLIMŮV sVĚT MECHAN|SMU
.ČesrÉ MoDELoVÉ DRAMA

ojem české mode|ové drama se u nás objevuje v šedesát1ich
|etech, v době, kdy se o mode|ech m|uvÍ také v |iteratuňe, h|av-
ně v pt.Óze i ve fiImu. V dramatu jsou pojmy mode|, mode|ovost

spo|ovány se jménem |.K|ímy, pňestoŽe v šedesátlch Ietech by|y u nás
hrány pouze dvě KlÍmovy hry- jeho dramatická pnvotina Zámek vyraz-
ně inspirovaná stejnojmenn m Kafkoulm dí|em a hra Porota. Tňetí hra
- Mistrještě stači|a vy1ít kniŽně, a|e na česká jeviště se uŽ nedosta|a.
Všechny autorovy hry napsané v šedesátlch |etech - fknomě niše zmi
něnlch je to Cukrárna Myriam, Klára a dva páni, Pokoj pro dva a Ženich
pro Marcelu). by|y v sedmdesát.Ích a osmdesátlch |etech hr"ány
v zahraničí, pňedevšÍm v německy m|uvících zemích.

Zák|adním nysem K|Ímou/ch her. jsou 1akési obecné mode|y světa,
které jsou tvoňeny, racioná|ně zkonstruovány ze zjednodušenlch prvkŮ
skutečnosti, vytnŽenlch z pťrvodních souvis|ostí a s|oŽenych do sou-
vis|ostí noqÍch, metodou dom.fš|ení doveden1ich ad absurdum. K|ímovy
hry ze 60.|et jsou za|oŽeny na jedné ustňední situaci (zvyrazněno auto-
rem, pozn.  B.  D.]-  vztahu postavy a mechanismu. Pos|ánÍ, vznik i  sou-
v is|ost i  K|ímova poietí mechanismu jsou nejasné, tajemné. Jediné, co

.|e odhaIováno, je pr inc ip .1eho ov|ádání č|ověka.  Mechanismus funguje

1ako tajemn! ukaz, kter! nemá daIeko k neodvratnému osudu antic-
klch tragédií' kdy 1e jasné pouze jedno - jakási b|íŽe neurčená vyšší
moc sto'|ÍcÍ za nÍm, snad zastoupená nějakou neznámou institucÍ. VŽdy
nenÍ ani jasné, zda vykonavate|é mechanismu tuto instituci či nehmot-
nou moc znají. Bene-|i mechanismus v jednot|iufch K|ímovfch hrách na
sebe rŮzné - více či méně určité - vnější podoby, jeho podstata zr]stá-
vá stejná. Postavy, 1ejichŽ psycho|ogie se zmiĎovaná nedukce a sche-
matizace dotlká nejvíce, se s tímto mechanismem dostáva'|í do kon-
taktu nepňipravené, tak aby poznávaly svou bezmoc a s|ouŽi|y tak
k demonstraci myš|enky, k autorovu varování. Postava se vŽdy sk|ádá
jen z něko|ika rniraznych znakŮ, více či méně se b|ÍŽí prototyp m za|o-
Ženlm na jedné ustňednÍ v|astnosti podmiřu1ÍcÍ v|astnosti da|šÍ. NejvÍce
|idskosti v sobě mají postavy stňetáva1ící se s mechanismem, které si
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v r zné míňe zachova|y veskrze l idskou v|astnost h|edánÍ pravdy, |ásky,
dobra, touhu vzepňít se, napň. Josef K. ze Zámku, Fr.antiška z Mistra,
Petr i Ju|ie z Cukrárny Myriam, K|iment ze Ženicha pro Marcelu.

Pňedevším Ženské K|ímovy postavy často touŽÍ po komunikaci jako
for.mě kontaktu mezi Iidmi, a|e většinou nemajÍ co sdě|ovat, ani něko-
ho'  komu by to moh|y sdě| i t .  Jediné, co j im zb vá,  jsou mrtvé vzpo-
mínky,  a le uŽ bez b va|é b|Ízkost i  č|ověka.  Komunikace se j im změni|a
v prázdné, stá|e stejné m|uvení, kter.é člověku dává chvi|kovou šálivou
i|uz i ,  Že nenÍ sám. Snaha zbavi t  se Samoty je však marná,  končÍ vět-
šinou bezr,nichodnou opuštěností a ještě většÍ dezi|uzí z neschopnost,i
vytvoňit trva|! svazek s 1in!m č|ověkem a dát V|astnÍmu Životu vyššÍ
smys|. Postavy ŽijícÍ ve světě jimi vytvoňenlch fikcí, ktené jsou vzdá|eny
rea|itě, a|e pro ně tvoňí jedinou skutečnost, tak k|amou nejen své
oko|í,  a|e i  samy sebe.

V K|Ímou/ch hrách ze 60.|et je něko|ik variant moŽnlch vztahŮ
postava x všepohIcujÍc i  mechanismus:

1. Postava se snaŽÍ aktivně vzdorovat, a to pouze čestnymi pro-
stĎedky. Je odsouzena poznat svou bezmoc a marnost jakéhoko|iv
odporu, napí.' Zámek, Cukrárna Myriam, Ženich pro Marcelu,

2' Boj postavy s mechanismem ieho vIastními prostňedky.
Mechanismus .je na chvÍ|i podt"oben. DostavÍ se zdán|iui Úspěch, za
kter! však postavy p|atí kt.utou cenu. Pňib|íŽi|y se mechanismu, 1enŽ se
vepsal do jejich duší, kde z stávajÍ u/čitky svědomí a vzájemné odcize-
ní změněnych postav.  I  tady mechanismus vyhrá| .  Podrobi|  s i  prot ivní-
ky tÍm, Že 1im vnuti| své metody, svŮ1 zpŮsob uvaŽování. Sem patňí pňe-
devšÍm Pokoj pro dva,

3. Postava se o mechanismus nestará, nepňem!š|í o něm, bere
ho jako nutnou samozňejmost,  Ž i le  s  nÍm pana|eIně.  odpor nebo pana-
|e|nÍ Život - tak znÍ pnvotnÍ vo|ba, vo|ba citová, pudová, neboé po pr.oŽi-
tÍ mar"nosti odpor.u je postavě většinou uŽ druhá varianta odepňena.

Par"a|e|ní Život si vybna|a K|ára ze hry Klára a dva pánÍ' K|áňina para-
|e|ní svoboda spočívající v porušování běŽnlch konvencÍ je pouze zdán-
|ivá. Ve skutečnosti se pod povrchem také skr1ivá prázdnota, pnázd-
nota neskutečného, stá|e znovu pracně navozovaného imaginárního
světa '  I  K|áňin Ž ivot  se paradoxně obdobně jako para|e|ní mechanis-
mus sk|ádá z vyprázdněn./ch Úkon , kten17m chybÍ to h|avní - smys|.
Jsou-|i Lo gesta mi|ostná či ideo|ogické Íráze, na tom uŽ pĎí|iš nezá|e.
Ží. K|ára tuto pr^ázdnotu cítí, obdobně 1ako Fi|ipa ze Zámku, chtě1í ji

nap|nit a prehlušit stá|e novlmi chvilkor47mi záŽitky' Čekajítr"pně, Že 1e
něco nebo někdo potká,  kdo j im chybějÍcÍ smys| pňinese '

1 K|íma:  cukrá .na  Myram D ia '  P raha 1s68,  K|á .a  a  dva pán i  D i | ia '  p raha 196s '  Mstn  D a  Pnaha 1967,  Poko j  pro  dva -  auto|ŮV

rukop is .  Porota .  D i |a ,  P raha 1968 Zámek '  o rb|s  Praha 1965 zen|ch pro  Marce|U '  D ihá .  P raha 1g5g.
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I postavy ŽijícÍ zdán|ivě mimo mechanismus jsou tedy nesvobodné,
pňestoŽe jejich nesvoboda pňi |etmém poh|edu zvenku vypadá jako

svoboda. Je otázkou, zda si svťrj typ nesvobody vytvoňily postavy samy,
nebo zda i sem sahá t|ak vnějšího mechanismu. K|ára a 1í podobné
postaw dokáza|y vytvoňit prázdn! proston bez vnějškou/ch omezení'
a|e nedokáza|y uŽ ho samy nap|nit smys|em. Ten očekávají zvenku,
avšak neuvědomují si, Že s ním by se do iejich opt"oštěného světa
znovu vnes|y rysy venkovního mechanismu. Budou-|i ho zce|a popírat,
vznikne umě|.f' nepňit.ozen!, okleštěn./ svět, ve kterém si nikdy postavy
nemohou zce|a porozumět, protoŽe se vědomě vzdávají všech infor-
mací k poznání sebe sama kromě proŽitku pňítomné chví|e. A|e ani tak
pňit.ozeny svět nevypadá'

JeJi pro |.K|ímu pňíznačné, Že tuto variantu vo|í Ženské postavy, pak
ke K|ímornfm muŽsklm hrdinťrm naopak patňí bojovnost, i kdyŽ pňedem
odkázaná k neuspěchu a mannosti. |.K|íma tedy VycháZí z k|asického
konvenčního schématu muŽského a Ženského poh|edu na svět.

4. Postava mechanismus podporuje, stává se ko|ečkem v jeho

souko|í bez vlastní identity. UŽ dávno fungu1ící mechanismus si bere za
sv j, brání si ho, zmnoŽuje, i kdyŽ ho sama nevybudova|a. Lépe neŽ jen

o postavě je zde m|uvit o postavěJoutce.
Flozebíraná základní situace je mode|em fungovánÍ mechanismu,

proti kterému postava-č|ověk nemá šanci se bránit, je zcela bezmoc-
ná. Čím více se postavy o mechanismus starají, a to i negativně, tím,
Že se ho snaŽí zničit, tím více mu v|astně s|ouŽí. Prjsobení K|ímova
mechanismu na poStaVU je praktickou rea|izacÍ dÚrrenmattovského
krutého par.adoxu'

Ž. 
. i| . . . . l ]: 

i i . :  . t , , ' '  á

ProŽitek beznaděje a zoufalsWí z marnosti VZpoUry, odpot"u, boje je
částečně spo|ečn! s absurdním dramatem, stejně iako pocit naprosté
nejistoty, vědomí nutného ztroskotání nozumu v absurdním světě ovlá-
daném tajemnlm mechanismem.

S všudypňítomnlm mechanismem se v K|ímor,nj'ch hrách uzce pojí
i otázka vztahu mezi mechanismem a okolní realitou.

V odpovědi na otázky, zda existuje ještě jin! svět mimo mechanis-
mus, zda se |ze tedy mechanismu prostorově vyhnout či zda se
dostává postava do jeho moci tÍm, Že se mu sama, byt i nevědomky
pňib|íŽí' tím, Že se dostane do po|e jeho p sobnosti, nebo zda se
mechanismus nozšiňuje všude a napadá postavu i v 1ejí ulitě soukromí,
tak jako v Kafkově Procesu, se jednotlivé Klímovy hry |iší.

Na jednom pÓ|u sto1í hry Zámek a Cukrárna Myriam. Sám zámek
pňedstavuje mechanismus, jehoŽ nedotknute|nost je však prostorově
omezená právě .1en na |okalitu zámku. Vetňe|ce, Josefa K. [zde je patr-
ná zmíněná návaznost na Kafku], kterf naruši| jeho teritorium, mecha-
nismus ničí. Flea|ita tedy není totoŽná nutně pouze s mechanismem,
vŽdyi vně mechanismu pnavděpodobně existuje |in! svět.

obrana pňed pnostot.ově omezenym druhem mechanismu je tak jedi-
ná - nepňib|íŽit se do jeho oko|í, coŽ |e však ve|mi s|oŽité, a je to v|ast-
ně věc náhody' protoŽe postavy nevědí, v čem se mechanismus skry.
vá.  Ve chví l i ,  kdyto pochopí,  |e uŽ pozdě,  Izdeiejasná bezmoc posta-
vy, která nikdy nem Že vědět, kdy a čím pňekročÍ dovo|ené hnanice.

Naopak v Pokoji pro dva a v Zenichovi pro Marcelu si mechanismus
k demonstraci v|astní moci ne'jen sám vyh|edává postavy, a|e v|oudÍ se
jim dokonce do jejich soukromí.

Loka|izovan! i expandující mechanismus mají a|e jedno spo|ečné,
a sice to nejd |eŽitější. V konečné fázi nezá|eŽí to|ik na tom, zda exis-
tuje kdesi para|e|ní svět nemechanismu, jest|iŽe postava nemŮŽe nikdy
vědět' kdy si pnávě ji mechanismus vybere za obět. Z poh|edu posta-
vy není také pňÍ|iš podstatné' zda mechanismus je sám aktivní, nebo
je-|i nutné se pňib|ížit do jeho po|e p sobnosti, je-l i toto po|e zuenku
neviditelné. Nejděsivější je ona napnostá nejistota, stá|á obava z moŽ-
nosti záhuby mechanismem, proti kterému snad neexistuje činná
zbnař. obecněji ňečeno - vědomí ztroskotání rozumu v absurdnÍm
světě ov|ádaném pouhou náhodou; ve světě, kter! se vymk| naší kon-
tro|e. Z h|ediska ce|kového u/voje je nejnebezpečně|ší expandující
mechanismus zmenšu'jící pravděpodobnost vyhnutí se mU díky štastné
náhodě' Domyš|eno do konce, moh|o by b.ft jen otázkou času, kdy se
kaŽdÝ s mechanismem setká.

S.Sl.*ilil,*i i-&
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I postavy Ži|ící zdán|ivě mimo mechanismus jsou tedy nesvobodné,
pňestože jejich nesvoboda pňi |etmém poh|edu zvenku vypadá jako
svoboda. Je otázkou, zda si svŮj typ nesvobody vytvoňi|y postavy samy,
nebo zda i sem sahá t|ak vnějšího mechanismu' K|ára a jí podobné
postavy dokáza|y \^^Voňit prázdnt!' prostor bez vnějškou./ch omezení,
a|e nedokáza|y uŽ ho samy nap|nit smys|em. Ten očekávají zvenku.
avšak neuvědomují si, Že s ním by se do jejich opt"oštěného světa
znovu vnes|y t^ysy venkovního mechanismu' Budou-|i ho zce|a popírat,
vznikne umě|!, nepňirozeny, ok|eštěn./ svět, ve kterém si nikdy postavy
nemohou zcela porozumět, protoŽe se vědomě vzdávají všech infor-
mací k poznání sebe sama kromě proŽitku pĎÍEomné chví|e. A|e ani tak
pňirozen! svět nevypadá.

Je-li pro |.K|Ímu pňíznačné, Že tuto variantu vo|í Ženské postavy, pak
ke K|ímoufm muŽsklm hndinŮm naopak patňÍ bojovnost, i kdyŽ pňedem
odkázaná k neÚspěchu a mannosti. |.K|Íma tedy vycházÍ z k|asického
konvenčního schématu muŽského a Ženského oohledu na svět.

4. Postava mechanismus podporuie, stává se ko|ečkem v jeho

soukolí bez v|astní identity. UŽ dávno fungující mechanismus si bere za
svŮj, bnání si ho, zmnoŽu1e' i kdyŽ ho sama nevybudovaIa. Lépe neŽ 1en
o postavě je zde m|uvit o postavěJoutce'

Rozebír.aná zák|adní s i tuace je mode|em fungování mechanismu,
proti kterému postava-č|ověk nemá šanci se bnánit, je zcela bezmoc-
ná. Čím více se postavy o mechanismus starají, a to i negativně, tím,
Že se ho snaŽí zničit, tím více mu v|astně s|ouží. PŮsobení Klímova
mechanismu na poStaVU 1e pnaktickou rea|izací dÚnnenmattovského
krutého paradoxu.
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ProŽitek beznaděje a zoufa|ství z marnosti Vzpoury, odporu, boje je
částečně spo|ečn.f s absurdním dramatem, stejně jako pocit naprosté
nejistoty, vědomí nutného ztroskotánÍ rozumu v absurdním světě ov|á-
daném tajemnlm mechanismem.

S všudypňÍuomnym mechanismem se v K|Ímo{ch hrách Úzce pojí
i otázka vztahu mezi mechanismem a okolnÍ realitou'

V odpovědi na otázky, zda existuje ještě jint/ svět mimo mechanis-
mus, zda se |ze tedy mechanismu pnostorově vyhnout či zda se
dostává postava do 1eho moci tím, Že se mu sama, byť i nevědomky
pňib|íŽí' tím, Že se dostane do po|e jeho prisobnosti, nebo zda se
mechanismus nozšiňuje všude a napadá postavu i v |ejí u|itě souknomí,
tak ;ako v Kafkově Procesu, se jednot|ivé K|ímovy hry liší.

Na jednom po|u stojí hry Zámek a Cukrárna Myriam. Sám zámek
pňedstavuje mechanismus, jehoŽ nedotknute|nost je však pnostorově
omezená právě jen na |oka|itu zámku' Vetňe|ce, Josefa K. [zde je patr-
ná zmíněná návaznost na Kafku], kter"1i nar"ušil jeho teritorium, mecha-
nismus ničí. Flea|ita tedy není totožná nutně pouze s mechanismem,
vŽdyr vně mechanismu pravděpodobně existu|e |in.! svět.

obrana pňed pr.ostor"ově omezenlm druhem mechanismu je tak 1edi-
ná - nepňib|íŽit se do jeho oko|í, coŽ je však ve|mi s|oŽité, a je to v|ast-
ně věc náhody' protoŽe postavy nevědí, v čem se mechanismus skry-
vá. Ve chví|i, kdy to pochopí, je uŽ pozdě. I zde je jasná bezmoc posta-
vy, ktená nikdy nem Že vědět, kdy a čím pňeknočí dovo|ené hranice.

Naopak v Pokofi pro dva a v Ženichovi pro Marcelu si mechanismus
k demonstraci vlastní moci nejen sám vyh|edává postavy, a|e v|oudí se
;im dokonce do jejich soukromí.

Loka|izovan! i expandující mechanismus mají a|e jedno spo|ečné,
a sice to nejd leŽitější' V konečné Íázi nezá|eŽí to|ik na tom, zda exis-
tuje kdesi par"a|elní svět nemechanismu, jest|iŽe postava nemriŽe nikdy
vědět' kdy si pnávě ji mechanismus vybene za oběé. Z pohIedu posta-
vy není také prí|iš podstatné, zda mechanismus je sám aktivní, nebo
jeJi nutné se pňib|íŽit do jeho po|e p sobnosti, je-|i toto po|e zvenku
nevidite|né. Nejděsivější je ona naprostá nejistota, stá|á obava z moŽ-
nosti záhuby mechanismem, proti kterému snad neexistuje ričinná
zbrař. obecněji ňečeno - vědomí zLroskotánÍ rozumu v absundním
světě ov|ádaném pouhou náhodou; ve světě, kten se vymk| naší kon-
tro|e' Z h|ediska ce|kového vlvoje je nejnebezpečnější expandující
mechanismus zmenšující pravděpodobnost vyhnutí se mu díky štastné
náhodě. Domyš|eno do konce, moh|o by b.ft jen otázkou času, kdy se
kaŽd1i s mechanismem setká.

\
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opět se nám ve spo.;ení s mechanismem nutně vybavÍ dÚrrenma-
ttovsky krut! paradox, pojem hranic |idského nozumu a zlé náhody
zasahující mnohem vÍce jed ince,  ktery se snaŽí o nápnavu, neŽ obec-
n! rád.  Stejně tak jako zasahuje záměrné, rac ioná|ní jednání,  tedy | id-
sky r"ozum s jeho omezenymi moŽnostmi.

lb ona,  z|á náhoda, spouští ce|!  ko lotoč marného boje s mechanis-
mem' Zde dovo|te, abych odcitova|a osm! a devát! DÚrnenmattŮv bod
k FyzikŮm: ,,Čím promyšleněji lidé jednají, tím Účinnějije mŮŽe postihnout
náhoda, Promyšleně jednající lidé chtějÍ dosáhnout určitého cíle' Náhoda
je postihne nejhťlŤe tehdy, iestliže s jejÍm pťlsobenÍm dosáhnou opaku
svého cíle: Toho, čeho se obávali, čemu se chtěli vyhnout,'e

Vlchozí situaci dává |.KIíma vŽdy námec poutavého pňíběhu, napň.
detektivky, aby depresivní situaci posí|i| i pouŽitlm Žánrem, fonmou
napětÍ. |.Klíma ste1ně jako F'DÚr.r.enmat| vychází ze schématu detek-
t ivnÍho pňÍběhu zaIoŽeném na postupně odhaIovaném tajemství
a potrestání z|očince, aby v ur.čitém stupni rozvinutí děje detektivnÍ
námět opust i |  a schéma tak destruova| '

Do ÚstňednÍ postavy mechanismem poh|covaného č|ověka staví
r zné |idské typy, vŽdy se zd nazněnou jednou vŮdČÍ v|astnostÍ.
Všechny K|Ímovy hry spějí k vystupĎovánÍ bezmoci 1edince v či mecha-
nismu, spějÍ právě k jednomu ÚstĎednímu okamŽiku - ke chví|i krutého
ir.onického paradoxu - vše s|ouŽÍ tvému protivnikovi' Č|ověk, kter"y pr.o-
myš|eně pnacuje k nějakému cí| i ,  je sám sebou ponaŽen na hIavu.

U |.K|Ímy |ze s nadsázkou m|uvit o 1akémsi modeIu antipohádky
s dÚrrenmattovskym nejhoršÍm moŽnlm koncem. KlÍmovi m|adÍ muŽ-
štÍ aktivní hrdinové 1dou bojovat se ztě|esněnym z|em - v pohádkách
s drakem, černokněŽnÍkem, u | .K lÍmy s mechanismem. Bojují. jen čest .
nlmi pr.ostňedky. V pohádkách je pňesně Vymezeno dobro a z|o, hra.
nici mezi nimi ne|ze nepoznat, pohádkoví hrdinové proto VyhráVají.
K|ímovi hr"dinové se pohybují v jiném světě, a|e neuvědomují si, Že hra-
nice dobra a z|a by|a rozmazána, Že uŽ nep|atí pevn! 1asn! ňád ani 1is-
toty, na které se |ze vŽdy spo|ehnout. V K|Ímově světě nenÍ nic 1isté,
jen na povnchu 1e 1eho svět podobny star.ému světu z pohádek, pod
ním Se však skr1fvá zce|a jiná skutečnost, mimo jiné číhajÍcí mecha-
nismus, kter"y nenápadně, a|e vyLrva|e vše pohlcu.|e a pĎehodnocuje.
V takovém světě 'jsou čestné prostňedky souboje pňedem odsouzeny
k orohĎe.

ZňeteIná je autorova inteIektuá|nÍ skepse a sarkasmus. Jeho hry

2 EDu|renmaf t :  Fy , |kové.  D i la  Praha 1s8s  s i r64
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. jsou varujícÍmi apoka|ypt ickÝmi obrazy,  kam aŽ svět  mŮŽe doj i t ,
bude-| i  pokračovat ve svém podňizování se mechanismu, ve svém
zmechanizovávání.  Dan! stav je pro | ,K|ímu v lchozí modelovou s i tu-
ací,  aby pak vytvoňi l  sv j  ht"  zně var.ující ňád skutečnost i  s  v lastními
zákoni tostmi.  Téměň ve všech hrách ze šedesát lch |et ,  v l j imku tvoňí
K|á ra  a  dva  pán i ,  z koumá  obdobnou  z ák |adnÍ  s i t uac i :  j ak  s i  mecha -
nismus neÚpnosně podrobu'|e postavu. S i tuac l ,  z  níŽ auton nena-
značuje Žádné v lchodisko.  ZdŮt.azĎuje beznadějnost ,  depres ivnost
této s i tuace,  napň.:  stupĎovan!m napětím v prŮběhu hry.

K|Ímovy hry s i  záměr.ně ve|mi zuŽují své téma, nejde.| im o široce
pojaté obr"azy za|oŽené na psychoIogické hIoubce a vazbách.  HIavní
je sugest ivní podánÍ Ústňední s i tuace,  k čemuŽ pomáhajÍ postavy -
vyhr.aněné | idské typy a poutav!  pt"íběh či v lvoj  s i tuace.  TÍm všÍm
má |.K|íma ve|mi b|ízko k F.Durr"enmattov i .

Je otázkou, do jaké mÍry jsou K|Ímovy hry d iaIogem s d ivákem,
do jaké mír"y dáva1Í d ivákovi  pnostor k jeho v|astní akt iv i tě .  Či 1sou
jen nébusem pňedIoŽenlm k roz|uštění,  za nějŽ 1e odměnou jedno-
značné vyzněnÍ? Jak s i  mŮŽe d ivák do K|Ímovlch hen dosazovat své
v|astní zkušenost i  a hIedat a na|ézat v n ich hIubší metafyz ické otáz-
ky a prob|émy? MÍrou nedoňečenost i  se jednot| ivé K|ímovy hr"y I iší -

na jednom pÓ|u Stojí vyr^azně modelovy,  aŽ jednoznačně schemat ic-
ky Zenich pro Marcelu, na straně druhé ta1emn! mnohoznačny
Mistr.

Mnohé h ry  | .K IÍmy  j sou  nepochybně  i n sp i rované dobovou  spo Ie -
čenskou a po| i t ickou s i tuacÍ. PňestoŽe by| tento aspekt s i |ně vnímán
v době je j ich vzniku,  budi|  | .K líma, pňedevšÍm SVoU pr.vot inou
Zámkem, i  obecnějšÍ diskuse o mode|ovém dramatu jako o moŽné
nové | in i i  českého dr.amatu.

Pouze jako časové a|egor. ie dobové po| i t ické a spo|ečenské s i tua-
ce by|y K|ímovy hr.y mnohdy chápány pňedevšÍm v 7o '  a 8o.  Ietech
v zahr"aničí, kde by| bohuŽe| bohat!  kr i t ick.í oh|as ve lmi často zde-
fonmovan! po| i t ickfmi aspekty umě|e vk|ádanfmi do K|ímovfch her,
je j ichŽ uváděnÍ by|o povaŽováno za čin soI idar i ty s  t rpÍcÍ zemí
a s je jÍm ut lačovanlm spisovate lem. Čtenáň takovlchto recenzÍ
musí mít někdy poc i t ,  Že necenzent i  d ivad|o,  které K|ímovu hr.u
uvedIo ,  by  s i  za s |ouŽ i I i  o ceněn i  za  svou  odvahu .

Zmíněné hry ne|ze a le omezi t  na tuto dobovou rov inu.  K|Ímova
dramata se zabyvají obecnějšími tématy d iskutovanymi v šedesá-
t l ch  l e t ech ,  zmÍněnou  bezmocÍ  č|ověka  vŮč i  samohybnému mecha -
nismu, kafkovskou osamělostí,  c izotou,  Úzkostí ve světě bez pev-

3 5 7



z t a i a š e d e s á t a

opět se nám ve spo1enÍ s mechanismem nutně vybaví dÚrrenma-
ttovsk! kr"uty paradox, po1em hr"anic |idského Tozumu a zlé náhody
zasahujÍcÍ mnohem vÍce jed ince,  kter!  se snaŽí o nápnavu, neŽ obec-
n! r"ád.  Stejně tak jako zasahuje záměrné, rac ioná|níjednání,  tedy I id-
sky rozum s jeho omezenlmi moŽnostmi.

lb ona,  z|á náhoda, spouští ce|1 i  ko|otoč marného boje s mechanis-
mem' Zde dovo|te, abych odcitova|a osmy a devát! Durrenmat|Ův bod
k FyzikŮm: ,,Čím promyšleněji lidé jednají, tím učinnějije mťlŽe postihnout
náhoda. Promyšleně jednající lidé chtějÍ dosáhnout určitého cíle' Náhoda
je postihne nejhŮŤe tehdy, jestliŽe s jejím pŮsobením dosáhnou opaku
svého cíle: Toho, čeho se obávali, čemu se chtěli vyhnout''P

Vlchozí situaci dává l.K|íma vŽdy rámec poutavého pňíběhu, napň.
detektivky, aby depr"esivní situaci posí|il i pouŽitlm Žánrem, fonmou
napětí. |.K|Íma Stejně jako F.DÚrrenmatt vycházÍ ze schématu detek-
t ivního pňíběhu zaIoŽeném na postupně odhaIovaném ta1emství
a potr"estání zločince, aby v ur.čitém stupni rozvinutÍ děje detektivní
námět opusti| a schéma tak destr.uova|'

Do Ústňední postavy mechanismem poh|covaného člověka staví
nŮzné |ldské typy, vŽdy se zdŮnazněnou jednou vŮdčÍ v|astnostÍ.
Všechny K|ímovy hry spějÍ k vystupĎování bezmoci 1edince vŮči mecha-
nismu, spějí pr.ávě k jednomu ÚstĎednímu okamŽiku - ke chvÍIi krutého
ironického paracioxu - vše s|ouŽÍ tvému protivníkovi. Č|ověk, ktery pro-
myš|eně pr.acuje k ně1akému cíI i ,  je sám SeboU poraŽen na hIavu'

U l.K|ímy |ze s nadsázkou m|uvit o 1akémsi modeIu antipohádky
s dÚnr.enmattovskfm ne.jhorším moŽnlm koncem' K|Ímovi m|adí muŽ-
ští aktivní hr.dinové 1dou bojovat se zbě|esněnfm z|em - v pohádkách
s drakem, čer"nokněŽníkem, u | .K|ímy s mechanismem' BojujÍ jen čest-
nymi prostĎedky. V pohádkách je pňesně Wmezeno dobro a z|o, hra-
nici mezi nimi ne|ze nepoznat' pohádkoví hrdinové proto VyhráVaJí.
K|ímovi  hrd inové se pohybují v j iném světě,  a|e neuvědomují s i ,  Že hna-
nice dobra a z|a by|a rozmazána, Že uŽ nep|atí pevny jasn.y řád ani j is.

toty, na kter.é se |ze vŽdy spo|ehnout. V K|Ímově světě není nic 1isté,
'jen na povrchu je jeho svět podobny star.ému světu z pohádek, pod
nÍm se však skrlvá zcela 1iná skutečnost, mimo jiné číhajícÍ mecha-
nismus,  ktery nenápadně, a|e vy lnva|e vše poh|cuje a pňehodnocuje.
V takovém světě jsou čestné prostňedky souboje pňedem odsouzeny
k orohňe.

Zíete|ná je autor .ova inteIektuá ln i  skepse a sarkasmus. Jeho hry

2 FDurrcnmat l  Fyz rkove.  D i l i a ,  P raha 1989 sLr64
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jsou varujícími apokalypt ick lmi  obrazy,  kam aŽ svět  m Že dojÍt ,
bude-| i  pokračovat ve svém podňizovánÍ se mechanismu, ve svém
zmechanizovávání.  Dany stav je pro | .K lÍmu v lchozÍ mode|ovou s i tu-
acÍ, aby pak vytvoř i I  svŮj  hn zně var^ujÍcí ňád skutečnost i  s  v|astními
zákoni tostmi.  Téměň ve všech hrách ze šedesát lch |et ,  v l j imku tvorí
K |á ra  a  dva  pán i ,  z koumá  obdobnou  z ák |adní  s t tuac i :  j ak  s i  mecha .
n ismus neÚprosně podr.obuje postavu. S i tuac i ,  z  níŽ autor nena-
značuje Žádné v lchodisko.  Zdr]rrazĎuje beznadějnost ,  depres ivnost
této s i tuace '  napň':  stupĎovanÝm napětÍm v prŮběhu hr.y.

K|Ímovy hry s i  záměrně veImi zuŽují své téma, nejde j im o široce
pojaté obnazy za|oŽené na psycho|ogické h|oubce a vazbách.  H|avní
. je sugest ivní podánÍ Ústňední s i tuace,  k čemuŽ pomáhají postavy -
vyhnaněné | idské typy a poutavy pňíběh či vy7voj  s i tuace.  TÍm vším
má |.K|íma velmi bIízko k F.DŮrrenmattov i '

Je otázkou, do jaké míry. jsou K|ímovy hry d iaIogem s d ivákem,
do jaké míry dáva1Í d ivákovi  prostor k jeho v|astní akt iv i tě .  Či jsou
jen rébusem pňedIoŽen!m k roz|uštění,  za ně]Ž je odměnou jedno-
značné vyznéní? Jak s i  mŮŽe d ivák do K|ímovfch hen dosazovat své
v|astní zkušenost i  a hIedat a na|ézat v n ich hIubšÍ metafyz ické ot ,áz-
ky a prob|émy? MÍr^ou nedoĎečenost i  se jednot| ivé K|ímovy hry I iší -
na jednom pÓ|U Stojí vynazně modelovy,  aŽ jednoznačně schemat ic-
ky Ženich pro Marcelu, na Straně dr"uhé tajemn! mnohoznačn!
Mistr.

Mnohé h ry  | ' K |Ímy  j sou  nepochybně  i n sp i rované dobovou  spo Ie .
čenskou a pol i t ickou s i tuací.  PňestoŽe by l  tento aspekt s i |ně vnímán
v  době  j e j i ch  v zn i ku ,  bud i |  | ' K |Íma ,  pňedevšÍm SVou  pnvo t i nou
Zámkem, i  obecnější d iskuse o mode|ovém dnamatu jako o moŽné
nové | i n i i  českého  d ramatu .

Pouze jako časové a|egor ie dobové po| i t ické a spo|ečenské s i tua-
ce by|y K|ímovy hr.y mnohdy chápány pňedevšÍm v 7o.  a 8o.  Ietech
v zahr"aničí, kde by| bohuŽe| bohat!  kr i t ickÝ oh|as ve|mi často zde.
formovany po| i t ickfmi aspekty umě|e vk|ádanfmi do Klímovlch her,
je j ichŽ uvádění by|o povaŽováno za čin soI idar i ty s  t rpÍcí zemí
a s je jÍm ut lačovanym spisovateIem. Čtenár" takovlchto necenzí
musí mít někdy poc i t ,  Že recenzent id ivad|o,  kter"é K|ímovu hr.u
uved|o ,  by  s i  za s |ouŽ i I i  o cenění  Za  SVoU odvahu '

Zmíněné hry ne|ze a|e omezi t  na tuto dobovou novinu.  K|Ímova
dramata se zabyvají obecnějšími tématy d iskutovanymi v šedesá-
t l ch  l e t ech ,  zmÍněnou  bezmocí  č|ověka  vŮč i  samohybnému mecha -
nismu, kafkovskou osamě|ostí,  c izotou,  Úzkostí ve světě bez pev-
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n.fch 1 istot  i  bez moŽnost i  kontaktu s ostatními | idmi,  z  toho p|y-

noucí nekomunikovate|ností jazyka,  kdy | idé Ži1í ve svém uzavňeném

světě i Iuzí,  nadějÍ a vzpomÍnek na minuIost .

Umě|ecké kvaI i ty K|ímovych her by|y bohuŽeI ve většině interpne-

Eací zastíněny dobov17mi z jednodušující analogiemi i  všeobecnou pňí.

I išnou poI i t izací umění. |van K|íma 1e jako dramat|k téměr Zapome-

nut,  pňestoŽe jeho hry nejsou pouhym hiStor iCkÝm dokumentem

o atmosféňe uměnÍ šedesát lch |et ,  a le jsou,  či  moh|y by b./ t  insp i-

rat ivní dodnes.
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nych j is tot  i  bez moŽnost i  kontaktu s ostatními | idmi,  z  toho p|y-
noucÍ nekomunikovate|nostÍ 1azyka,  kdy | idé Ži|í ve svém uzavňeném
světě i luzí,  nadějÍ a vzpomínek na minu|ost .

Umě|ecké kvaI i ty K|ímov.fch her by|y bohuŽeI ve většině interpre-
|ací zastíněny dobovlmi z jednodušu1ícÍ ana|ogiemi i  všeobecnou pňi

I išnou poI i t izací umění. |van K|íma je jako dramat ik téměň zapome-
nut,  pňestoŽe jeho hr"y nejsou pouh.fm histot . ick lm dokumentem
o atmosféňe umění šedesát lch |et ,  a|e1sou, či  moh|y by b./ t  insp i-
nat ivní dodnes.
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Pave| Pešta

NĚKoLlK PoZNAMEK K ,,TÁNi..
V JlHoMoRAVsKÉM REGIoNU -

- A JEDNA POZNAMKA
oBEcNÁ NAVíG

emíním zde provádět nějaké obsáh|é rozbory. Chtě| bych jen
pňipomenout něko|ik impu|zŮ, které pro ,,tání.' vyš|y z ]iŽní
Moravy. Něktené jsou známé, byt dnes moŽná pozapomenu-

té, o jinÝch však dosud šit^ší veňejnost neví.
1 . Zača|o to v|astně 1iŽ v první po|ovině 50. let. KdyŽ v lednu 1954

poča| v Brně vycházet ,,měsÍčník pno |iteraturu, umění a kritiku'' Hosť
do domu, znamena|o to první narušení monopo|u centrá|nÍho |iterár-
ního tisku, jak! do té doby reprezentova| měsíčník Nou! Život a b/deník
LiterárnÍ noviny' A ještě téhoŽ roku v |istopadu se v ,] 1. čís|e Hosta
objevi|a staé Jana Tnefu|ky o novych verších Pavla Kohouťa - po|emic-
ky,1 kter.á odhali|a poz|átkovost tehdejšípoezie a pňedevším tehdejšího
oficiá|ního svazáckého básníka. Rozvíňi|a poprvé skutečně širokou dis-
kusi, do níŽ pňispěli jak čtenáňi,, tak básníci: Josef Kainax kten!
vystoupi| ostňe proti Trefulkovi,3 a Kainarr]v někde|ší druh v redakci
Bovnosti Jan Skácel, ktery naopak jednoznačně podpoňi| Trefu|ku.o Po
skutečně otevňené {měně názorr] by|a diskuse v 3' čís|e 2. ročnÍku
podivně uzavňena dvěma zce|a protich dnlmi závěry.5 oficiá|nÍ závěr
redakce by| dosti kajícn.!', sypa|a si pope| na h|avu za některé myš|en.
ky a formu|ace Tnefu|kovy, za své vedení diskuse [de facto Za to, Že jí

dala vo|n1i prr]chod], a zvláště za uveňejnění pňÍspěvku Jana Skáce|a,
v němŽ tehdy mIad.f básník odmítaI mi|ovat zbraně. ZceIa odlišn! ráz
mě| současně otištěn! č|ánek pňedsedy redakční rady Hosta do domu
akademika Františka Tnávníčka.u Skáce|a sice také hodi| pňes pa|ubu,

z | a t á š e d e s á t á

za Trefu|ku se však p|ně postavi| a ostňe po|emizova| se Statí Sergeje
Machonina Za kritiku ideovou, LvoŤivou a pomáhajícr, pub|ikovanou
v Literárních novinách'7 Machonin si v ní nejdňíve po|oŽi| pňíznačně pot-
měšiIou Ďečnickou otázku: ,,JestliŽe je něčÍmu nitru protivn,! hrdy
a povznášející pocit dob,lvánÍ nejsmělejších met lidského usilování, pak
nezbyvá, neŽ se ptát, jménem koho tu kritik mluví?', A potom pňÍmo
obvini| Trefulku z neznalosti e|ementárních principŮ ,,ideovosti a stra-
nickosti jako filozofického základu socialistického umění,,, pozici nedakce
Hosta oznaČi| za individua|istickou a |iberalistickou. By| to tedy těŽk!
ka|ibr obvinění a vce|ku se ne|ze divit, Že se redakce za|ek|a a couva-
|a.  V této s i tuac i ,  kdy š|o o Samu da|ší ex istenc i  časopisu,  pŮsobi|
pňímo neuvěňite|ně rozhodny postoj prof. Fr^antiška Trávníčka, kterého
jsme z |eho semináňr]r znali jako fanatického dogmatika, pro kterého
v rcho Inou  a rgumentací  vŽdy  by |o  Len in  napsa | '  S ta I i n  ňek | . . .
Nekompromisně odmÍt| pňekrucování TrefuIkouich v!'rokťt a k|idnou
a věcnou argumentací Machonina dos|ova roznes| na kopytech.
Neobeše| se pňitom ani tentokrát bez citování svého mi|ovaného
Stalina - a|e jak.f to by| citát: ,Zaana věda se nemŮŽe rozvíjet a dosa-
hovat uspěchŮ bez boje názorŮ, bez svobody kritiky'" A Trávníček k tomu
doda|: ,,Io vše platí plnou měrou o všech oblastech lidského myšlení
a tvŮrčí práce, i o poezii' DomnÍváme se, Že ani Trefulkova kritika, ant
jeiÍ čtenáŤská odezva nevymyká se ze stalinského pojetí svobody krhiky,"

2. Da|ším impulzem pro pokrok ,,tání'. by| vznik divadla Večerní Brno
na podzim 1g59. Zača|o kabaretními pásmy, postupně však zahrno-
va|o stá|e širší okruh Životních 1evŮ, aŽ jeho u/voj vwrcho|i| r. 1963
hrou Drak je drak či kterak Žužličti k rozumu prišli od autorské tr.ojice
V|adimír Fux, V|astimi| Pantrjrček a Minos|av Ská|a, kterou pak hrá|o na

dvacet da|ších d ivade|,  a v nás|edujícÍm roce sat i rou Mi|ana Uhdeho
Král Vávra'B Tehdy 1iŽ pr"oměněné Literární noviny pňines|y t.ozhovor pro-

měněného Sengeje Machonina s Mi|anem Uhdem,n v němŽ se dotk|y
i existenčního rizika, jaké satir.a mŮŽe pňinést svému autorovi. Uhde
mj. ňek| t'oto'. ,,Moje Žena není zapisovatelkou, nybrŽ chemičkou, a nedo-
jde)i ani k nejtepšímu, ani k nejhoršímu, bude mne snad Živit.,. Niko|i

tehdy, aIe za nonmaIizace k tomu skutečně doš|o.
3' Také činohra Státního divadla v Brně se snaŽila k,,tání..pĎispÍvat

za vedení triumvirátu Mi|oš Hynšt, Boňivoj Srba a EvŽen Sokolovsk./. od

7 L i te rá rní  nov iny  4 ,  1s55 č.  5 ,  29  |edna '  s  4 '

8 Vlvoj Večerního Brna V 60' ]etech podáVá knížka M' Beinuše Kabaret VeČerní Bmo' orbis, Praha 1 s65

g s m  B o z h o v o | o G o g o o v i a s v a t é m M a l o u Ě o v i ' L t e r á r n Í n o v i n y 1 5 ' 1 s 6 6 ' č  2 0 ' 1 4  k v ě t n a ' s ' 4 ' 5 '

1 Host do domu 1 1354 č, 11 s 5o5'5o8'

2 Z dopisŮ' Host do domu 1, 1s54 č' 12, s '  55}551] 0d Žvofu k VeršŮm' od VeÉŮ k ŽVot! H|asy.tenáiŮ'  Host do domu 2' 1g55'

č '  1 '  s '  2 a '

3 J,f  Kaina.: o JanU Trefulkovi .  po|emicky Host do domu 1' 1 s54' č 1 2' s 55G551.

4 J skáce 0 Verších PaVa Kohouta' V g|osách, Host do domu 1 1s54 č' 12's '  551.553'

5 Redakce Uzavírámediskusi '  Hostdodom! 2' 1955' č' 3'  B 117 119'

6  Fn  T r áVnÍček :  Abybyo ]a sno '  Ho s t dodomu  2 '  1955 '  č  3  s  114 ' 11 f '
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NĚKoL!K PoZNAMEK K ,,TÁNí"
V JIHoMoRAVSKÉM REGIoNU -
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emÍnÍm zde provádět něiaké obsáh|é rozbory. Chtě| bych jen
pňipomenout něko|ik impu|zti, kter.é pr.o ,,tání.. vyš|y z 1iŽní
Moravy. Některé jsou známé, byt dnes moŽná pozapomenu.

té' o jin.fch však dosud širší veňejnost nevÍ.
1 ' ZaÓa|o to vlastně jiŽ v pnvní po|ovině 50' |et. KdyŽ v |ednu ,l954

poča| v Brně vycházet ,,měsíčnÍk pro |iteratur.u, uměnÍ a kritiku.' Hosf
do domu, znamena|o to orvní narušenÍ monooo|u centrá|nÍho |iterár.-
ního tisku, |ak./ do té doby neprezentovaI měsÍčník Novy Život a tldeník
Literární noviny' A ještě téhoŽ roku v |istopadu se v 1 1. čís|e Hosta
objevi|a stat Jana Trefu|ky o novych verších Pavla Kohouťa - po|emic-
ky,1 ktená odha|i|a poz|átkovost tehdejšÍ poezie a pňedevším tehdejšího
oficiá|ního svazáckého básníka. Rozvíňi|a poprvé skutečně širokou dis-
kusi, do níŽ pňispě|i jak čtenáňi,, tak básníci: Josef Kainax kter!
vystoupi| ostňe pnoti Trefulkovi,. a Kainarr]v někdejší druh v redakci
Rovnosti Jan Skáce|, kter! naopak jednoznačně podpori| Trefuiku.o Po
skutečně otevňené ufměně názonr] by|a diskuse v 3. čís|e 2. ročníku
podivně uzavňena dvěma zce|a pnotich dn.fmi závěry.5 oficiá|ní závěr
redakce byl dosti kajÍcn!, sypa|a si popel na h|avu za některé myš|en-
ky a for.mu|ace Trefulkovy, za své vedení diskuse [de facto za to, Že ií
da|a vo|n! prŮchod], a zv|áště za uveĎejněnÍ pňÍspěvku Jana Skáce|a,
v němŽ tehdy mlad! básník odmÍta| mi|ovat zbraně. Zcela od|išn17 náz
měl současně otištěn! č|ánek pňedsedy nedakčnÍ rady Hosta do domu
akademika Františka TrávnÍčka.6 Skáce|a sice také hodi| pňes pa|ubu,
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za Trefu|ku se však plně postavil a ostňe po|emizova| se statÍ Sergeje
Machonina Za kritiku ideovou, tvoŤivou a pomáhající pub|ikovanou
v Literárních novinách'7 Machonin si v ní nejdňíve poloŽiI pňíznačně pot-
měšiIou Ďečnickou otázku: ,,Jestliže je něčímu nitru protivny hrdy
a povznášejÍcí pocit dobyvání nejsmělejších met lidského usilování, pak
nezbyvá, než se ptát, jménem koho tu kritik mluví?,,A potom pňímo
obvini| Tnefu|ku z nezna|osti e|ementárních princip,3 ,,ideovosti a stra-
nickosti jako filozofického základu socialistického uměnÍ,,, pozici nedakce
Hosta označi| za individua|istickou a l ibera|istickou. By| to tedy těŽkÝ
ka|ibr obvinění a vce|ku se ne|ze divit, Že se redakce za|ek|a a couva-
|a. V této situaci, kdy š|o o Samu da|ší existenci časopisu, ptisobi|
pňímo neuvěĎite|ně rozhodny postoi prof. Františka Trávníčka, kterého
jsme z jeho semináňŮ znali jako fanatického dogmatika, pro kterého
vrcho|nou argumentací vŽdy by|o Lenin napsa|,  StaI in ňekl ' . .
Nekompromisně odmítl pňeknucování Trefu|kouich u/rokŮ a klidnou
a věcnou argumentacÍ Machonina dos|ova roznes| na kopytech'
Neobeše| se pĎitom ani tentokrát bez citování svého mi|ovaného
Sta|ina - a|e 1ak! to by| citát: ,,Zaana věda se nem že rozvíjet a dosa-
hovat ÚspěchŮ bez boje názorŮ, bez svobody kritiky',.A Trávníček k tomu
doda|: ,,Io vše platÍ plnou měrou o všech oblastech lidského myšlení
a tvŮrčí práce, i o poezii' Domníváme se, Že ani Trefulkova kritika, ani
její čtenáŤská odezua nevymyká se ze stalinského pojetí svobody krttiky'"

2. Da|ším impu|zem pro pokrok ,,tání., by| vznik divad|a VečernÍ Brno
na podz im 1959. Zača|o kabaretnÍmi pásmy, postupně však zahrno-
va|o stá|e širšÍ okt.uh ŽivotnÍch jev , aŽ |eho t'n/voj vyvrcho|i| r. 1963
hrou Drak je drak či kterak ZuŽličtÍ k rozumu pŤišli od autorské tr.ojice
VladimÍr Fux, V|astimi| PantŮček a Miros|av Ská|a, kterou pak hná|o na
dvacet dalšÍch divade|, a v nás|edujÍcím roce satinou Mi|ana Uhdeho
Král Vávra'B Tehdy jiŽ proměněné LiterárnÍ noviny pňines|y rozhovon pro-
měněného Serge1e Machonina s Mi|anem Uhdem," v němŽ se dotk|y
i existenčního rizika, jaké satira m Že pňinést svému autorovi. Uhde
mj. ňek| toto: ',Moje žena není zapisovatelkou, n,lbrŽ chemičkou, a neda-
jde.li ani k nejlepšímu, ani k nejhoršímu, bude mne snad Živit',, Niko|i
tehdy, a|e za norma|izace k tomu skutečně doš|o'

3. Také činohra Státního divadla v Brně se snaŽi|a k,,tání.'pňispívat
za vedení tniumvinátu Miloš Hynšt, Boňivoj Snba a EvŽen Soko|ovsk!. od

1 Host  do  domu 1 '  1354 č 11 s  5o5.5oa '

2 Z d o p i s Ů ' H o s t d o d o m u 1 ' 1 s 5 4  č ' 1 2  s ' 5 5 } 5 5 1 j o d Ž v o E k V e . š Ů m ' o d V e . š Ů k Ž V o t u  H | a s y . t e n á ň Ú  H o s t d o d o m u 2 ' 1 9 5 5 '

č '  1 '  s '  2 8 '

3  J  f  Ka inar :  o  JanU Tre fu  kov|  .  po|emicky  Host  do  domu 1 '  1  954 č 1  2 '  s  55G551 '

4  J  skáce|]  0  veÉích Pav la  KohouE.  v  g|osách .  Host  do  domu 1 1954 č 12 '  s '  551 '553

5Redakce]  UzavÍrámed lskus i '  Hostdodomu 2 '  1s55 '  č 3 ,  s  117.119

6 Fn TráVnÍček Aby by|o  jasno Host  do  domu 2 .  1955,  Č,  3 '  s  1  14 ]  1  7 .

3 6 0 .

7 L ib rámí nov iny  4 '  1955 č.  5 '  29  |edna '  s  4

B Vwo] Večernho Brna v 60' |etech podává knÍžka M' Relnuše Kábaret VečemÍ Bfno' orbis, Praha 1965

9 sm:  Bozhovor  o  6ogo|ov i  a  svatém Mato!šov i ,  L i te rá rn l  novny 15.  1s66 č 20 '  14  května '  s  45
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š e d e s á t á

Jan SkáceI
Í60. Iétal
foto: archiv

her Majakovského a Bertolda Brechta dospě|a na jedné straně k uve-
dení Hav|ovy ZahradnÍ slavnosti, na druhé straně v n. 1965 k inscenact
Janem Kopecklm rekonstruované podkr^konošské |idové pašijové hny
pod názvem Komedie o umučenÍ a slavném vzkŤÍšení Pána a Spasitele
našeho JeŽíše Krista, která stranické činite|e obzv|áště pobouňi|a, pro-
toŽe z některlch míst jižní Moravy byly na ni poňádány zá1ezdy a pno-
toŽe zde herci nic nezesměšĎova|i. a|e hrá|i s intenzÍvním pnoŽitkem .n

o to, aby byla inscenace zpĎÍstupněna i těm |idem, kteňí do divad|a
v Brně zajet  nemoh| i ,  an i  do sedmi da|šÍch d ivade|,  ktená poté paši je
uved|a, postaraI se Gramofonou! klub, kten! nahrávku ce|é inscenace
vyda| v r .  1969 na gramodeskovém komp|et- '

4.  Do ovzdušÍ pokroči|ého , , tánÍ. .  p|ně zapad|y V roce 1967 os|avy
stého uiročí za|oŽení pnvního českého gymnázia v Brně. Na rozdÍ| od
o|omouce. kde vznik|o první české gymnáz ium současně,  mě|o však
i po ško|skfch reformách zákonného dědice, v Brně pňi všech refor-
mách a reorganizacích zceIa zmize|o a v jeho někdejší budově by|a zrl-
zena experimentá|ní matematická zák|adní ško|a' Pňesto se absolven-
tŮm ve spo|upráci s něko|ika Žijícími profesory podaňi|o zorganizovat
os|avy pňímo mohutné, které se kona|y v nejrepr.ezentativnější brněn-
ské budově, nedIouho pňedtím otevĎeném Janáčkově divadle.

Ž | a t á š e d e s á i á

PĎtznačné uŽ bylo,  Že za hIavní den os|av by| zvolen 28.  ňr1en, tehdy d iS-
kva|ifikovan./ na pouh! Den znárodnění, a Že h|avním ňečníkem by|
docent Bobert Konečn!, znám! 1ako psycholog i spisovate|, kterÝ by|
po r. 194B vyhozen z faku|ty. Ve spo|upráci s Musejním spolkem se
také podaňi|o vydat sbor.ník První české gymnázium v Brně, v jehoŽ
oddÍle vzpomínek abso|vent i  z  doby po roce 1948, k n imŽ patňi|  i  Mi lan
Kundera,  zce la otevňeně psal i  neI ichot ivě o tehdejší době. ' .

5.  RovněŽ redakce ku|turní rubr" iky | is tu KV KSČ Bovnos '  Se Sna-
Ži|a rŮzně pňispívat k uvo|něnÍ. Ve spo|uprác i  s  brněnskou pobočkou
Ustavu pro českou literaturu, zíízenou v r. ,1 961, zaved|a ve víken-
dové pňÍloze rubriku Kniha, která nás zaujala, tu v podstatě obhos-
podaňova I i  pnacovnÍc i  poboČky  spo Iu  s  ' | edním p racovníkem
Literárního oddělení Moravského muzea, SnaŽili se v těchto Tecen-
zích propagovat dí|a,  pňinášející nové pohIedy ve smysIu, , tání. . .
Zprav idIa váŽně,  ve vhodném pňÍpadě -  1ako by la tňeba s i |vestnovská
stránka -  však i  formou panodie dogmat ické kr i t iky '  Psa| i  ovšem
|ecenze také do běŽné ku|turnÍ rubr iky.

6.  Na závěr bych rád Ďek| ještě jednu poznámku ner.egioná|ní,
moŽná poněkud provokativnÍ. ChtělÍ-Ii dnes pub|icisté někoho znemoŽ-
nit, jsou rádi, kdyŽ mohou uvést, Že by| v těch a těch |etech členem
komunistické strany. JenŽe tylo věci je tňeba hodnotit histor.icky, věno-
Vat pozonnost tomu, kdy do St|any vstupovali. V pová|ečné době to
by|o zv|áště u m|adfch |idí z upňimného idea|ismu a pňí|išné dŮvěňivos-
ti k pěknlm ňečem. Proto mnozí' kdyŽ pozna|i pravou skutečnost, se
v 6o.  letech dosta| i  do popĎedÍ zápasu o změnu, jako tňeba Mi|an
Kundena nebo pub| ic is ta V|adimír B|aŽek.  A nemělo by se zapomÍnat,
Že v 60. |etech existova|o jakési neonganizované hnuti, kter.é by se
da|o nazvat , ,s|ušní | idé do strany. . .  Vycháze|o z Úvahy,  Že nějaké činy
proti komunistické straně Moskva v Žádném pňÍpadě nepňipustÍ, Že je
tňeba stranu změnit zvnitňku. Tehdy vstoupi|i do komunistické strany
i někteňÍ mí pĎáte|é a také já sám jsem muse| tuto otázku ňešit, když
mne ke VStUpu v po|ovině 60. |et vybíze| mŮj šef, dr. V|aŠÍn. Že jsem
nakonec nevstoupi|, o tom nozhodla pĎedevšÍm Úvaha, Že bych se
vzh|edem ke s{m pohybovym potiŽÍm nemohI této činnosti věnovat
natoIik, abych zÍskaI nějak'y v|iv, a Že co zvládnu, je pubIicistická činnost
- a tu stejně pr"ovádím. V době norma|izačních prověrek mi pak dr.'

1 1  M Kundera  S tarcmÓdn i  ško l6  Sb PrVn Česke gymná,Um V Brně  1a67 '1967.  ryd  MUseJn i  spo lek  v  Brně  lako  5  sv  V las t ]Vědné kn i

h o v n y m o . a v s k e r  1 9 6 7  s  1 0 9  P a v e j P e š t a : V n e k ] d n é d o b ě  r a m t é Ž s  1 1 1  1 1 3  B o m a n R á Ž : J s m e o t o c h u d š i  E m i é Ž ' s  1 1 3 1 1 4 i

Z '  Vyh l ida| :  Vzpominky  poněk ld  z rez|Véé taÍtéŽ s '  114.115

1o Sbnovsko s an|ckych orgánŮ ]e pĎst]Štěno pod tt Jak pÚsobi la |deologe ňízená KV Ksc V B.ně V časop]se siátniho d|Vada V Brně
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š e d e s a t á

Jan Skácel
Í6o. létal
foto: archiv

hen Majakovského a Bento|da Brechta dospě|a na ,;edné straně k UVe-
dení Havlovy ZahradnÍ slavnosti, na dnuhé straně v r. 1 965 k inscenacl
Janem Kopecklm rekonst|uované podkrkonošské |idové pašijové hr^y
pod názvem Komedie o umučení a slavném vzkŤíšenÍ Pána a Spasitele
našeho Ježíše Krista, která stranické činite|e obzv|áště pobouňi|a, pr.o-
tože z někter;ich míst jiŽní Moravy by|y na ni poňádány zájezdy a pno.
toŽe zde herci nic nezesměšĎova|i, a|e hr.á|i s intenzívnÍm onoŽitkem..o
o to, aby by|a inscenace zpňístupněna i těm |idem, kteňí do divad|a
v Brně zajet nemoh|i, ani do sedmi da|ších divade|, která poté pašije
uved|a, postar.aI se Gramofonou! klub, ktery nahrávku ce|é inscenace
vycia| v r. 1969 na gramodeskovém komp|etu.

4. Do ovzduší pokt^oči|ého ,,tání., p|ně zapad|y V noce ,|967 os|avy
stého u!'ročí za|ožení prvního českého gymnázia v Brně. Na rozdí| od
o|omouce, kde vznik|o první české gymnáz ium současně,  mě|o však
ipo školsklch refor"mách zákonného dědice, v Bnně pňi všech r.efor-
mách a neorganizacích zce|a zmize|o a v .jeho někde1ší budově by|a zňi
zena experimentá|ní matematická zák|adní ško|a. Pňesto se abso|ven-
t m ve spo|upráci s něko|ika Žijícími profesory podaňi|o zorganizovat
os|avy pňímo mohutné, které se kona|y v nejnepnezentativnější brněn-
ské budově, nedIouho pňedtím otevňeném Janáčkově divadle.

10sEnov i s ko s t r an ] c kÝcho rg ánŮ j epňe t iš t ěnopod t t . J a k  p Ú sob i | a i d eooge ř í z enáKVKSČVB fněVčasop i s eS t á t n íhod i v adaVB rně

Prog|6m' roč' 18' 1s89l1sso květen 1g9o s 322.323'

B  6 : P .

z 1 a i á š e d e s á t á

Pňíznačné uŽ by|o, Že za h|avní den os|av by| zvo|en 28. Ďr1en, tehdy dis-
kva|ifikovan! na pouh! Den znárodněnÍ, a Že h|avním ňečnÍkem byl
docent Flobert Konečn!, známy jako psycho|og i spisovate|, kter! by|
po r. 1948 vyhozen z faku|ty' Ve spo|upráci s Musejním spolkem se
také podaňi|o vydat sbor^nÍk První české gymnázium v Brně, v jehoŽ
oddí|e vzpomÍnek abso|vent i  Z doby po roce 194B, k n imŽ patňi|  i  Mi lan
Kundera,  zce|a otevňeně psa| i  ne| ichot ivě o tehde1ší době'1.

5' RovněŽ redakce ku|tunní rubr.iky Iistu KV KSČ Bovnosť se sna-
Ži|a rŮzně pĎispívat k uvo|nění.  Ve spo|upnác i  s  brněnskou pobočkou
Úst,avu pro českou lÍteraturu, zíízenou v r.. 1961, zaved|a ve vÍken-
dové pňí|oze rubriku Kniha, která nás zaujala; tu V podStatě obhos-
podaňova I i  p racovníc i  pobočky  spo Iu  s  j edním p racovnÍkem
Literárního oddělení Moravského muzea' SnaŽi|i se v těchto recen-
zích propagovat dí|a,  pňináše1ící nové pohIedy ve smysIu ' tání. . '
Zprav idIa váŽně,  ve vhodném pňípadě -  jako by la tňeba s i |vestnovská
stnánka . však i for.mou par"odie dogmatické kritiky. Psali ovšem
recenze také do běŽné ku|turní rubr.iky.

6.  Na závěr bych rád ňek| ještě jednu poznámku neregioná lní,
moŽná poněkud provokativní. Chtějí-|i dnes pub|icisté někoho znemoŽ-
nit, jsou rádi, kdyŽ mohou uvést, Že by| v těch a těch |etech č|enem
komunistické Strany' JenŽe tyto věci je tňeba hodnotit historicky, věno-
Vat pozornost tomu, kdy do strany vstupova|i. V pová|ečné době to
by|o zvláště u m|adfch |idí z upňímného idea|ismu a pňí|išné dr]věňivos-
ti k pěknlm ňečem. Pnoto mnozí, kdyŽ pozna|i pravou Skutečnost, Se
v 60.  |etech dosta| i  do popňedí zápasu o změnu, jako tňeba Mi|an
Kundera nebo pub| ic is ta V ladimír B|aŽek.  A nemě|o by se zapomÍnat,
Že v 60. |etech existova|o jakési neonganizované hnutí, které by se
da|o nazvat ,,s|ušní |idé do st|any... Vycháze|o z Úvahy, Že ně1aké činy
proti komunistické stnaně Moskva v Žádném pňípadě nepňipustí, Že je
tňeba stranu změnit zvnitňku' Tehdy vstoupi|i do komunistické Strany
i někteňí mí pňáte|é a také já sám jsem muse| tuto otázku ňešit, kdyŽ
mne ke vstupu v polovině 60. |et vybíze| m 1 šéf, dr. V|ašín. Že ';sem
nakonec nevstoupi|, o tom nozhod|a pňedevším Úvaha, Že bych se
vzhledem ke suim pohybovlm potíŽím nemoh| této činnosti věnovat
natoIik, abych získaI ně1ak! v|iv, a Že co zvládnu, je pub|icistická činnost
- a tu stejně provádím. V době norma|izačních prověrek mi pak dr.

T T  M  K u n d e r a i s t a . o m Ó d n Í š k o á ' s b , P r v n í č e s k é g y m n á , i u m V B r n ě 1 8 6 7 1 9 6 7  r y d  M u s e j n í s p o | e k V B r n ě l a k o 5  s v , V | a s t i v ě d n é k n F

h o v n y m o r a v s k é n 1 9 6 7  s ' 1 0 9  P a V e | P e š t a : V n e k ] d n é d o b ě  t a m t é Ž s ' , ] 1 1 1 1 3 | R o m a n B á Ž : J s m e o t o c h u d š í . a f r L é ž ' s ' 1 1 3 . 1 1 4 :

Z' Vyh|ída|: VzpomÍnky poněkud zrezivě|é' EmtéŽ' s' 1 14-1 1 5

{ť
!
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z l a ! a š e d B s á t á

V|ašín mezi čtyňma očima Ďek|, Že jsem udě|a| dobňe, Že jsem tehdy
nevstoupi|, Že - jak mne zná - bych by| nejspíše vy|oučen. PĎipomínám
tuto zá|eŽitost jen pnoto, že nemám r^ád, kdyŽ je někter"fmi l idmi hano-
ben kaŽd!, kdo o stranu nějak zavadi|, jako by tam še| se zištnlmi
Úmysly; by|y i j iné pňípady, kdy š|o aŽ o jakési sebeobětování v zájmu
změny; kdo by| ze st|any vy|oučen, by| totiŽ na tom mnohem hr]rň neŽ
bezparti1ní. Samozňejmě značně jiné je to, pokud jde o |éta norma|iza-
ce, tam uŽ asi více p|atí, Že rozhodova|o vědomÍ, Že je to pňedpok|ad
ke kariéĎe, i když by|y nepochybně také pňípady, kdy někdo vstoupi| jen
ze strachu odmítnout pňípadnou nabídku VStUpu do KSČ.

z | 6 t a š e d e s s t á

B|anka Heme|íková

PoDíL HUMoRU A sATlRY
NA DIFERENCIACI

LITERATURY 60. LET

ohyb v humonu a satiĎe od sk|onku padesát ch |et se odehráva| od
,,suterénťl humoristické pivnice', aŽ k pĎedstavě ,,vŽdyt pŤece létat je

snadné''' Humor a Satira se pňipoji|y k po|emice s |iteraturou pade-
sáb/ch |et, vyraznlm zpŮsobem napomáha|y zevnitň rozrušovat starou závaz-
nou |heránní normu a sqimi specificlcimi prostňedt<y ut"či|y jednu cestu k dif*
renciaci litenatury.

Zatímco ve váŽné |iteratuňe se na počátku šedesáttj'ch |et jednou z doml-
nantnÍch tendencí sta| pňk|on k všednírru Životu, v humoru a satiňe Se obno
va odehnávala právě opačně. D |eŽtb!' moment tu pňedstavova|o uvo|něnÍ
\ztahu k rea|itě. Pňitom ovšem u/namnou no|i hrá|o ov|ivĎování Žánr.u poetl-
kou ma|ych divade| a jejich uvo|něnymi vyrazoqimi fonmami..

RazantnÍm zp sobem podrobi| kritice vfchodiska a funkce humoru a sati-
ry o|eg Sus.' odha|i| skutečné i domně|é ,nŽiny pivního humoru,,a odmít|
popisně nea|istickou metodu a pňímočarou vychovnost. Naproti tomu zdŮ-
razni| imaginaci a ce|istvější u/pověd' o bytostn.Ích otazkách č|ověka.
Současně s kritikou poukáza| na os|abené vnímánÍ Žánrové specifičnosti sati-

ry, coŽ ovšem souvise|o s uvo|řováním Žánrovych hranic obecně. oproti
homogenizovanému mode|u pňedchozího období implicitně vráti| Sus do teo
retického myš|ení protik|ad vysokého a n2kého humoru.

NejÚp|nější projev nové poetiky na|ez| Sus v dí|ech Mi|oše Macourka, J. B'
Picka, Karla Micha|a a |vana Vyskoči|a a označi| je za ,,novou vlnu satiry'', ač
v ,,hjmu nepŤÍliš početném'' [s.55]. Novost by|a ovšem izde re|ativní. Autoňi
vrace|i do |iterár"ního Života mode|, kter.f by| v pňedchozím prognamu zavrŽen.

1 0 d t u d V e d | a d a | š ] d Ů e Ž i t á V a , b á t a k é n a f i | m , a t o n a | i n i p o h á d k o v é s a t l r y t f i | m y  i i i p Ď á n í Í 1 9 5 B ] , Á Ž p ř i d e k o c o u n Í 1 9 6 2 . 6 3 ] ' B í | á p d n Í

( 1 96 5, pod|e stejnojmen né povÍdky K M icha|a ] ] Pohád ková ob|aznost by a zde Vic hodis ke m ke krit ckému vid ě ní dobové rea|iLy ( ' Klimeš,

Jiné světy' |n sb' Hran ce {Ve] fi|mu Práh6 NFA 1 ggg, s, 1os.1 1 5]

2  ] n v a z e ' B U b á k Ú . n e b o ]  N o V á V n a č e s k é s a t i r y ' H D 1 s 6 2  č  1 ' s ' 3 5 3 6 , v i z t é Ž k | Í Ž | ě  s t a ť n i z ' n o v é V n y ' s a t y r Ů  | n M e t a m o r f Ó z y

sm ich u a Váeku, Brn o 1 963 ' Se soud obÝmi Vivojoy'mi te ndencem prÓ4 a ta. I oVoU V|noU prÓzy obecně spÍn á h U mor a sati|u J čí ope|ík

a řadÍ sem M.  N/]acourka  K ,  Mchaa J  R '  Pcka ,  J '  Škvoreckého a  Vyskoči|a  Ís tať Pok|Us  na mÍstě  Čl i  o  s tavu naší soudobé p|ory

A L m a n a c h K i U b U č t e n á ř Ů ] s 6 2 t ] s 6 3 ] ' K n Ž n ě n N e n á V i d ě n é ň e m e s | o ' P r a h a ' Č S 1 s 6 s s s 2 ] N a m á t k o u u v e d m e d a š Í p ň Í k | a d l n t e g r a .

ce h! moru a satiry ja ko souČást] prÓ4 a jejich d Íere ncia čních p.oces Ů: kom cko! inte np.etac skuteč nostl 'prÓza pojímá ]ako Ús lí o Vys|o'

VenÍ d i fe fencovanÝch koncepc i  Ž ivota . . '  tZ  KožmÍn,  Umění s tyu '  P raha 1967 s  58]
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V|ašín mezi čtyňma očima ňek|, Že jsem udě|a| dobňe, Že jsem tehdy
nevstoupi|, že . jak mne zná - bych by| nejspíše vy|oučen. Pňipomínám
tuto zá|eŽitost jen proto, Že nemám rád, kdyŽ je někten./mi |idmi hano-
ben každ.f, kdo o stranu ně1ak zavadi|, jako by tam še| se zištnlmi
mys|y; by|y i j iné pňípady, kdy š|o aŽ o jakési sebeobětování v zájmu

změny, kdo by| Ze Strany vy|oučen, by| totiŽ na tom mnohem h ň neŽ
bezpartijní' Samozňejmě značně jiné je to' pokud jde o |éta norma|iza-
ce; tam uŽ asi více p|atí, Že nozhodova|o vědomí, Že je to pňedpoklad
ke kaniéňe, i kdyŽ by|y nepochybně také pĎípady, kdy někdo vstoupi| jen
ze strachu odmÍEnout pňípadnou nabÍdku VStUpU do KSČ.

Ž  . | . . a  t . , . á , '  š  . e  ' ' d '  E  
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B|anka Heme|íková

PoDÍL HUMoRU A SATIRY
NA DIFERENCIACI

LITERATURY 60. LET

ohyb v humoru a satiňe od sk|onku padesáb/ch |et se odehráva| od
,,suterénťt humoristické pivnice', aŽ k pĎedstavé ,,vždyt pŤece létat je
snadné',' Humor a satira se pňipoji|y k po|emice s |iteratunou pad+

sáqich |et, ujraznlm zpŮsobem napomáha|y zevnitň rozrušovat starou závaz-
nou |iterární normu a s4Ími specific\i'mi prostňedky urči|y jednu cestu k dife
nenciaci literatuny.

Zatímco ve váŽné |iteratuňe se na počátku šedesáQí.ch |et jednou z domt-
nantních tendencísta| pňÍk|on kvšednímu Životu, v humoru a satiĎe se obno-
va odehráva|a pnávě opačně. D |ežib/ moment tu pĎedstavova|o uvo|nění
vztahu k rea|itě' Pňitom ovšem u/znamnou ro|i hrá|o ov|ivĎování Žánru poeti-
kou ma|fch divade| a jejich uvo|něnfmi ufrazovlmi formami.'

Fazantním zpŮsobem podt"obi| kritice uichodiska a funkce humoru a sati-
ry o|eg Sus., odha|i| skutečné i domně|é ,,nŽiny pivnho humoru', a odmfu|
popisně rea|istickou metodu a pňímočarou uichovnost' Naproti tomu zdr]-
razni| imaginaci a ce|istvě1ší vfpověd' o bytostnlch otazkách č|ověka.
Současně s kritikou poukáza| na os|abené vnímání Žánrové specifičnosti sati-
ry' coŽ ovšem souvise|o s uvo|Ďováním Žánrovych hranic obecně. oproti
homogenizovanému mode|u pňedchozího období imp|icitně wáti| Sus do teo
retického myš|ení protiklad vysokého a n2kého humonu.

Nejuplnější projev nové poetiky na|ezl Sus v dí|ech Mi|oše Macourka, J. B.
Picka, Kar|a Micha|a a lvana Vyskoči|a a označi| je za ,,novou vlnu satiry,,, ač
v,,tyimu nepŤÍliš početném,' [s.55]. Novost by|a ovšem izde r"e|ativní. Autoňi
vrace|i do |iterárního Života mode|, |<ter.í' by| v pĎedchozím programu zavrŽen.

1 o d t l d V e d | a d a | š í d Ů | e Ž i t á V a z b a t a k é n a f l m , 6 t o n a l i n i i p o h á d k o v é s a t i r y [ f i l m y r i p ň á n í { 1 9 5 8 ] ' A ž p ň J d e k o c o u r ( 1 s 6 2 6 3 ]  B Í á p a n i

Í1965,pod les te jno jmennépovídkyK,Mcha lá ] ] ,Pohádkováobraznostby la  zdeV 'chod iskemkekr i t i ckémLVděnídoboverea| i ty . t ]  K imes ,

Jné sVěW |n sb .  Hran ice  ÍVe]  Í|mu '  P|6h6 '  NFA 1999,  s  1og 115) ,

2  | n v a z e ' ' B U b á k Ů . n e b o | i N o V á V | n a č e s k é s a t r y H D 1 9 6 2 , č ' 1 ' s 3 5 3 6 ' V z t é Ž k n Ž n ě s t 6 ť F i 2 ' n o v é V ] n y ' ' s a t y r Ů , | n M e b m o r f o r y

smíchu a Vaeku' Brno 1 s63, se soudobÝmi VÝvo]o4mi tendencemi prÓry a tzv' novou V nou prÓ4 obecně spíná humor a satiru JiňÍ ope Ík

a ňadí  sem M'  Macourka '  K '  M icha]a ,  J '  H ,  P i cka '  J '  Škvoreckého 6  | '  WskoČla (s tať PokUs na místě  č i  o  s tavu naší soUdobé p.o4 '

A | m a n a c h K l L b U č t e n á ň Ů 1 s 6 2 t 1 s 6 3 ]  K n i Ž n ě i n N e n á V d ě n é ň e m e s o  P r 6 h a  Č s 1 9 6 9 , s , 9 2 ] ' N a m á t k o ! L v e d h e d a | š í p ň í | a d i n t e g | a .

ce humor! a s6try ]ako součást p.Ó4 a ]ejích diferenc ačnÍch procesŮ: komickou nterpretaci skulečnosli ',pnÓza po]jmá jako Úsilí o q/s o'

venÍdfe|encovan] ' chkoncepcíŽVob ' ' ,ÍZ 'Kožmin UměnÍsty lu  Praha '1s67 s5a] '
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V da|ší části svého pňíspěvku budu charakter|zovat poetiku rniše zmíně-
nych autor , kteňí mě|i pno u!ruo1 centrá|ní rnjznam, a jejich zptisob, jak budo-
Vat svébytnÝ svět umě|eckého dí|a. Tvorbu |. Vyskoči|a ponechám Stranou
vzh|edem k jejímu zakoWení v divade|ní dnamatice' Kontexb nové satiry
naČntnu pouze Ve stručném obrysu, abychom pozna|i pňedevším souná|eži-
tosti s tvorbou exoerimenta|ní.

Mi|oš Macourek vyuŽi| pro zásadní pnoměnu poetiÍ<y |ynismus. Jeho tvor-
bu proto chanakberizova| Sus ve zdánlivém protim|uvu jako ,,satiru bez didak-
tičnosti,,' Macourek debutova| jako básnk a zde moh| vyuŽít pro |iterární
inspiraci Prévertovu poezii, kterou pňek|áda| a která ukazova|a moŽnostl
,,básnického humoru''' V knize Žuočichopis t1 962] tvoňí myš|enkovou domt.
nantu satina zmechanizovaného pojetí Života' To je jiné k|adení otázky auten-
tického a neautentického bytí, otazky' která dominova|a ve rniběru pr^ob|e-
matiky dobové |iteratury. Macourek v revo|tě proti konvencím zd nazĎu1e
kouzlo dobrodruŽswí, aktivity, krásy a vese|Í. Pohádková a snová obrazo
tvornost, ma|íňské vidění, prv|q nonsensu a černého humoru a asociativní
s|ovní komika pňedstavují po|ohy, mezi nimiŽ osci|uje zastňená tendence
moralizovat.

Jiného rázu by|a Worba J. R. Picka. Ten nami i| k pÓlu experimentá|nosrt
a mode|ovosti a d s|edně vyuŽi| poetiku absurdity. V Susově poietí: ,,Pickovi
se zproblematÍzovala satira''. Sus také čapkovsky ironicky, s naráŽkou na
starodávné kritické konvence, dovodi|, Že ',bodrého humoru u něho /Picka/
nenajdeš''' Necháme-|i Stranou Pickovy divade|ní hny, jeŽ tvoňítěŽiště jeho
tvonby, pak mezi nej|epší dí|a be|etristická patňí sbír|<,1 Monoléčl<y muže
s plnovousem [1961] a Sedm |<ytic pro buvola {1966]. V ob|asti |iterární

J O O .
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satiry je tu charakteristickr/m nysem otevňenost a ostrost, kde Pick uvádí

|ména autot^ ' jeŽ satirizuje. Po|emikou s kánony pňedchozí doby je pňede-
vším knitika ideo|ogizace spo|ečnosti a u.jsměch po|itick/m frázím' Po tvár-
né stránce vyše| Pick z parodie a panafráze textŮ |idové poezie. FolklÓx 1ehoŽ
ideo|ogickému vyuŽitÍ pňik|áda|a česká ku|tunní po|itika po roce ,1948 ve|h/
rnlnam, se tu sta| inspirací k černému humoru a nonsensové komice.
Pňedznamenána by|a tato po|oha Pickovy tvorby ve sbÍrce panodií Parodivan
z t.oku 1957, kde by|a terčem ironie budovate|ská |iter"atura a soudobá |ite-
rárně kritická schémata "

Karel Micha| by| v Susově kritické reÍ|exi ,,pbbejsl<y dialel<tik''' se ,,zdravě
moralizující lidovostÍ'' RovněŽ on, v myš|enkovém souznění se spo|eČen-
skrj'm neformismem, se vyrovnáva| s padesáhj.mi |ety, nicméně pokusi| se
satinicky zachytit i ,,iracionditu doby soudobé',' V knize Bubáci pro všední
den í1961] se zaměňi| na donedávna v|ádnoucí schematizované myš|ení,
Znovu a v nouj'ch funkcÍch tvárně aktua|izova| Žánr ba1ky a pohádky. opaku1e
se tu téŽ otazka h|edánÍ autentického Života, avšak Micha| tu nasto|uje kon-
f|ikt mezi autenticitou jednot|ivce a gnoteskně dogmatickou mocí.

Pňes znovuobjevování absurdního humoru, kten.f by by| bez po|itického
zaměňení, kritika nicméně spo1i|a Micha|Ův humor se spo|ečensky angažo-
vanou ,,intelel<tualizovanou,, prÓzou 60. |et. ZdŮrazni|a ,fiktuáhí absurdi-
tu'',a ve smys|u ,,pŤezkušování skutečnosti" [s. 22] a vyzdvih|a, Že ,,také
absurdnÍ komika uvádí realitu v pochybnost, aby jÍ znovu našla.'' (s. 24).
Nad|ehčené po1etí pt^ob|ému Životní autentičnosti kritika ref|elGova|a s váŽ-
nou dŮrazností'' ,,lidé chtějí s bubál<y a jejich érou skoncovat, Chtějí život
proŽít, na vlastnÍ náklady, bez pomoci plivníkŮ.'' (s' ?41u

od humoru ved| ještě jeden d |eŽib/ spo1 k mode|ové prÓze, a to V won-
bě Her.mÍny Frankové. Vfznamn! vwojoW impu|s tu pňedstavova| humor,
vycházející z ,,pat,osu obyčejnosti',. Fnanková vystavě|a své prozy Ženy pod
helmou [1961] a Děti platÍ polovic? [1961] na zorném uh|u obyčejného
č|ověka a dítěte a metodou ironizujíciho ,,hovorového verbalismu,,se pňl-
h|ási|a k moderním postupŮm experimenta|nÍ |iteratury.E

Částečné vyčerpání určih/ch témat a poetiky postih|o i Žánr. socia|isticky
angaŽované satiry a tvorbu ,,otcŮ-satirikťt,,. Vác|av Lacina, ,,oficiá|nÍ. socia-

''Nej plněišÍ
projev nové
poetiky nalezl Sus
v dí|ech
Miloše Macourka'
J. B. Picka,
Karla Michala
a lvana Vyskočila
a oznaěil ji
za novou vlnu
satiry..."
foto: archiv

3 Ján  L '  Ka| ina:  sve l  kaba.e tu  Bra ts |ava 1966 s  429

4 M' Suchome|: Literatura z časŮ krlze' 1992' sr6t cesty k dospě|osti' in sb' Cesry k dnešku, 1s66

5 P6rod i dogmatické kritiky obdobÍ 50' |et' s ronick\'m odsudkem I,1icha|ow knjhy ''raÍinovaného tahu zarputi|ého pom|ouvače naší nove

s p o j e č n o s t . . n a p s a  P a v e | P e š t a [ K  M i c h a | : B u b á c i p r o V š e d n í d e n i p r o S i f u e s Ť a ' B o v n o s t l B r n o ] '  ]  l  l 9 6 3  p o d p s e u d ' P e t . Ž a b n s k Ý ] .

6 Je charakteristické' že pochva|nou recenzi' za]oŽenou na novém hodnocení iterá|ního hUmoru, napsa právě K. Mich6]] V obor! satify

,'se uŽ mnohokrát hĎeši]o prot požadavkŮm terárni fo|my ve jménu UŽilkovosti námětu''' Franková ,,nenapsala sbírku komUnálních bana
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Satiny je tu charakteristiclgim rysem otevňenost a ostnost, kde Pick uvádí
jména autorťr, jež satirizuje. Po|emikou s kánony pňedchozí doby je pĎede.
vším knitika ideo|ogizace spo|ečnosti a uisměch po|iticlc/m frázím. Po tvár-
né stránce vyše| Pick z parodie a parafráze text |idové poezie. Fo|k|or, jehož
ideo|ogickému vyuŽití pĎik|áda|a česká ku|turnÍ po|itika po roce ,l948 ve|lc/
ufnam' se tu sta| inspirací k černému humoru a nonsensové komice'
PĎedznamenána by|a tato po|oha Pickovy Worby ve sbírce panodií Parodivan
z roku 1957, kde by|a ter^čem ir"onie budovate|ská |iteratura a soudobá |ite-
rárně kritická schémata.s

Kare| Michal by|v Susově kritické ref|exi ,,pbbejsl<y dialel<tik", se ,,zdravě
moralizující lidovostÍ,,' RovněŽ on, v myš|enkovém souzněnÍ se spo|ečen-
sloim r.eformismem, se vyrovnáva| s padesátrimi |ety, nicméně pokusi| se
satiricky zachytit i ,,iracionalhu doby soudobé''' Y knize Bubáci pro všední
den í1961] se zaměňil na donedávna vládnoucí schematizované myš|enÍ,
Znovu a v nouich funkcÍch tvánně aktua|izoval Žánr ba1ky a pohádky. opakuje
se tu téŽ otázka h|edání autentického Života, avšak Micha| tu nasto|uje kon-
f|ikt mezi autenticitou jednot|ivce a groteskně dogmatickou mocí.

Pňes znovuobjevování absurdního humoru, fter! by by| bez po|itického
zaměňení, kritika nicméně spoji|a Micha| v humor se spo|ečensky angaŽo-
vanou ,,intelektualizovanou'' pr.Ózou 60. |et. ZdŮraznl|a ,,al<tuální absurdi-
tu,,,a ve smys|u ,,pŤezkušování skutečnosti,,[s. 22] a vyzdvih|a, Že ,'také
absurdní komika uvádÍ realitu v pochybnost, aby ji znovu našla',,Ís. 24)'
Nadlehčené po1etí pt.ob|ému Životní autentičnosti kritika reflelGova|a s váŽ-
nou dŮrazností: ,,lidé chtějí s bubáky a jejich érou skoncovat, chtějí Život
prožít na vlastní náklady, bez pomoci plivníkŮ.'' ís' 241u

od humoru vedl 1eště jeden dŮ|eŽibf spoj k mode|ové pt.oze, a to V wor-
bě Henmíny Frankové. Vfznamn! vwoioW impu|s tu pňedstavova| humor,
vycháze|ící z ,,patosu obyčejnosti',' Fr"anková vystavě|a své prÓzy Ženy pod
helmou [1961] a Děti platí polovic? [1961] na zorném h|u obyče1ného
č|ověka a dttěte a metodou ironizujícího ,,hovorového verbalÍsmu,,se pňi-
h|ásila k modenním postup m experimentá|ní |iteratury.6

Částečné vyčerpání určib/ch témat a poetilcy postih|o i Žánr^ socia|isticrcy
angaŽované satiry a tvot^bu ,,oťcÚ-satirikŮ',. Vác|av Lacina, ,,oficiá|nÍ, socia-

''Nei pIněiší
projev nové
poetiky nalez! Sus
v dilech
Miloše Macourka,
J. R. Picka,
Karla Michala
a lvana Vyskoďla
a oznaěi|ji
za novou vlnu
satiry..."
foto: anchiv

V da|šÍ části svého pĎÍspěvku budu charalGerizovat poetiku uj'še zmíně-
nlch autorťr, kteňí mě|i pro vfvo1 centr.á|ní r'n7znam, a jejich zpŮsob, iak budo-
vat svébytn! svět umě|eckého dÍ|a. Tvorbu |. Vyskoči|a ponechám Stranou
vzh|edem k jejímu zakotvenÍ v divadelní dramatice. Kontext nové satiry
načrtnu pouze Ve stručném obnysu, abychom poznali pĎedevším souná|eŽi-
tosti s tvorbou exoenimentá|nÍ.

Mi|oš Macounek vyuŽi| pro zásadní pr^oměnu poeti|q/ lyrismus. Jeho tvor-
bu proto chanakterizoval Sus ve zdán|ivém protim|uvu jako ,,satiru bez didak-
tičnostt,'' Macounek debutoval jako básník a zde moh| vyuŽfu pro |iterární
inspiraci Prévertovu poezii, kterou pňek|áda| a lGerá ukazova|a moŽnosti
,,básnického humoru',. V knize Živočichopis [1962] Woňí myš|enkovou domt-
nantu satira zmechanizovaného pojetí Života' To je jiné k|adení otázlg auten-
tického a neautentického bybí, otazky, která dominova|a ve uiběru prob|e-
matilg dobové |iteratury. Macourek v revo|tě proti konvencím zdrirazřuje
kouz|o dobrodruŽství, aktivity, krásy a vese|í. Pohádková a snová obrazo.
wot"nost, ma|Íňské vidění, prvlcy nonsensu a černého humoru a asociativní
s|ovní komika pňedstavují polohy, mezi nimiŽ osci|uje zastňená tendence
moralizovat.

Jiného rázu by|a tvor.ba J. B. Picka. Ten namíňi| k po|u experimentá|nosti
a mode|ovosti a dŮs|edně vyuŽil poetiku absurdiry V Susově pojetí: ,,Pickovi
se zproblematizovala satira,.' Sus také čapkovslg ironicky, s naráŽkou na
starodávné knitické konvence, dovodi|, Že ,,bodrého humoru u něho /Picka/
nenajdeš''' Necháme'|i Stranou Pickovy divade|ní hry, jeŽ tvoňítěŽiště ieho
worby, pak mezi nej|epší dí|a be|etr^istická patňí sbírky Manoléčl<y muŽe
s plnovausem t1961] a Sedm l<ytic pro buvola Í1966]. V ob|asti |itenánní

3 Ján L' Ka|ina: svet kabaret!, Brat]s|av8 1966 s 429'

4 M' suchome|: Lteratura z časŮ k|ize' 1992' st6t Cesty k dospě|osti' in sb' Cesty k dnešku, 1s66,

5 Parodi dogmatické kritiky období 50 |et' s mnickÝm odsudkem Micha|ovy knihy ,rafnovaného tahu zafplti|ého pomlouvače našÍ nove
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''se UŽ mnohokrát hřeši|o proti požadavkŮm |iterárnÍ fo|my Ve ]ménU Užitkovost námělu .. F.anková ''nenapsa|a sbírku komuná|ních b6na
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|istick! satirik, se jednak do jisté míry vráti| ke slnj'm dadaistick1im začát-
k m, jednak se pokusi| pno nezměněn! obsah vyuŽítt nornfch pr"ostňedkŮ,
zvlášLě postupri absurdity. V jeho pňe|omovém dí|e, sbírce Žlučové kame-

l.e [1965]' se tak ironie pr"oměni|a v sarkasmus a uby|y aktuá|ní komentá-
ňe dne, nicméně Lacina tu stá|e ještě pňedevšÍm ',tepe.. jednot|ivé nedo.
statky. Begenerace Lacinovy tvorby pokračova|a v knŽce prozaicklch paro-
dií Dadekameron juristicky [1967]' kde se Lacina zaměňi| v celistvém
poh|edu na některé spo|ečenské mechanismy. Nevyhnu| se tu ovšem paro-
dickému gestu, r"ef|ekLujícímu konvence v dobové v|ně mode|ové |iteratury.
A tak parodicky zesměšni| i staršÍ a současnou absurdní pnÓzu, s níŽsouz-
ně|y jeho kritické cí|e.

Na pozadí obrazu Žánrového r.ozpětí humoru a satiry 60. |et 1e tedy
hezky vidět, jak po dosti d|ouhé pňervě, ač na kr"átko, pňesto znovu naby|
česky humor a satira svou svéby|nou povahu antidogmatického a m./ty
destruujícího Živ|u, a dospě| pos|éze aŽ k ve|ko|epé ambici ,,Vždyt pŤece
I Á | ^ * ; ^ . ^ ^ ) ^ Á Í
,ÚLOL ] t  Ď l  IOUI  IG .

Zásadní proměnu humoru a satiry, jednak v kva|itě v|astní umě|ecké Wor-
by a jednak V neprezentativnosti na pozadí Žánrového systému a ve spo|e-
čenském Statutu dokládá r.ovněŽ dobová k|^itická nef|exe.

V roce 1959 psa| Mi|an Jungmann o současné české proze: humon
a satira jsou ,,nyní většinou pěstovány v málo náročnych povídkách, l<teré
nedosahují umělecké (trovně, jeŽ by dovolovala zaŤazovat je mezi skuteč-
nou literaturu' q Napnoti tomu V roce ,l 962 LudvÍk Kundera v diskusi Cesty
a podoby modernÍ poezie oceni| pňÍEomnost nornich forem humonu v |ite-
natuňe a vidě| v nich novou pňitaŽ|ivost i pro svou básnickou tvorbu: ,,Dyě
Iinl<y současné světové poezie, básnická racionalita a iracionalita, ŽijÍ
v oblasti básnického humaru v symbiÓze' ''' Lze sem zahrnout h/orbu
Arpa, Préverta, černy humor Alfréda Jarryho, humor absurdní. .,'
Zkrátka a dobŤe, hlasuji dnes pŤedevším pro básnicl<j názor humoru''B

z | s L á š e d e s á t á

JarosIav Bouček

Do VYKoTLANÉ VRBY -
H|SToRIK JAN SLAVÍK V 60. LETEGH

ezi historiky, pro kter"é Znamena| ,,VÍtězn! Unor.'. dIouhodobé
um|čenÍ, patňi|  h istonik Jan S lavík [1885 -  1978J. .  Právě
S|avíka si vybra| T.G.Masar^yk k doplnění svého stěŽejního

dí|a Busko a Evropa k novému vydání a podnětn! S|avíktjv pňístup se
pr.ojevi| zejména v obsáh|./ch monografiích o ruské nevo|uci (Lenin,

1934 a Leninova vláda, 1935]. Z meziválečného období jsou známé
i Slavíkovy zásahy do teorie historického poznání, pojetí česklch dělin'
zejména u/k|adu husitství' Vzeš|y ze zapá|enfch po|emik s jeho učite-
lem, profesor.em Josefem Pekaňe [Dějiny a pŤítomnost, 1931
a Husitská revoluce, 1934}' SvŮj zá1em Slavík obrace| i do raného
stňedověku Í5v. Václav a slovanské legendy, 1929] a pová|ečn'/ vyvoj
znemoŽniI dokonČení p|ánované syntézy Vznik českého národa

[| .  a || .dí| ,  1946 a 1948] '  S|avíkovu | i terárníčinnost ,  zejména jeho epi-
gramy, vzpomně| ve sr,nich pamětech Zdeněk Ka|ista'

S|avíkŮv novináĎsk! boj na obranu demokracie a svobody tisku v knát-
kém období 1945 -  48,  kdy by| jedním z mála u nás vystoupi|  na obra.
nu Zoščenka a Achmatovové ve zámém |eningradském pňípadě, skon-

či| tím, Že by| 25.Únor"a 1948 Zatčen [by| pr"opuštěn po prezidentské

amnestii]. By| také s da|šími |iteráty vy|oučen ze Syndikátu spisovate-
|ťr' Brzy po svém návratu z vézenÍ zača| S|avík komentovat současné
udá|osti ve strojopisech nazvanlch souhrnně Do vykotlané vrby - mate-

riály k dějinám současnosti'
Ve svém prvním dochovaném komentáňi  z  července 1 95o

StŤedověk v revoluci - čili proč mluvím do vykatlané vrby S|avík

napsa|: ,,Náš stát dnes ovládají komunisté, kt,eŤí fanaticky věŤÍ' že

se v Busku bolševikŮm podaŤilo uskutečnit socialismus a Že totéŽ

se podaŤí v Československu' Tohle veŤejně popírat, znamenalo by

se vydávat podobnému nebezpečí, jaké za panstvÍ církve hrozilo

tomu, kdo tvrdil, Že učení o bohu a Životě nesmrtelném je neprav-

da'.' PŤi takovém stavu věcí zdá se jedině rozumné nechodit s nevÉ

rou v komunistická dogmata na veŤejnost a mlčky očekávat věci

1 souhměoJ ,  S lavíkov iVÚVodU kvíboru  z jeho pub| i c i s t i kyJS|aVÍk | | ! zea  skutečnost '  P raha '  Academia  19g9,  {Ed '  JBouček] '  Činnost

J ,  S|avÍka v  | '  1945 'Ts48 ]e  zachycena pčíspěvc ich  J 'Hanza|a  a  A .Kostána na konfe|encr  po iádané UČL Bok 1947 '

it..' je to ',inte|igentní salira' psycho og cky a literárně v}cize]ovaná z|omys|nost povÍdek a mono|ogŮ '. (Ženy pod he mo! a měšťáček V na5

NoVé kn ihy  Ts61 '  č '  1s '  s '  4 '  11 '5 '1961] '  H  Franková  také spo|Upracova|a  s  M.  Macoufkem Dú]eŽ lÝ ie  napĎ t i |m DÍvka na koštět i

[Ts71]  s  Maco l rkov 'm a  Vor l íČkovÝm scéná iem'  k ter .í  Vzn ik  n6 námět  H F|ankové'

7  M.  Jungmann 0  současné české pPÓze ,  Tsss .  s '  26 '

8  L '  Kunderc  c i t  pod|e  JHrša| ,  B '  GrÓgerové:  Let |e t '  2 ,dÍ|{19s4 s .  96] .
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|istick! satinik, se jednak do jisté míry vráti| ke srn!.m dadaisticklm začát-
kŮm, jednak se pokusi| pro nezměněn! obsah vyuŽÍt noinj'ch prostňedkŮ,
zv|áště postupŮ absurdity. V 1eho pňe|omovém dÍ|e, sbírce Žlučové kame-

l.e [1965]' se tak ironie proměni|a v sankasmus a uby|y aktuá|ní komentá-
ňe dne, nicméně Lacina tu stále 1eště pňedevším ,,tepe', 1ednot|ivé nedo-
statky. Begener.ace Lacinovy Worby poknačova|a v knÍŽce prozaicklch paro-
dií DÓdekameron juristicl<y [1967]' kde se Lacina zaměňi| v ce|istvém
poh|edu na někLeré spo|ečenské mechanismy. Nevyhnu| se tu ovšem paro-
dickému gestu, r^ef|ek|ujícímu konvence v dobové v|ně mode|ové |iteratury'
A tak panodicky zesměšni| i starší a současnou absur.dní pnozu, s níŽ souz-
ně|y jeho kritické cíle.

Na pozadí obnazu Žánrového rozpětí humoru a satiry 60. |et je tedy
hezlcy vidět, 1ak po dosti d|ouhé pňer.vě, ač na krátko, pňesto znovu naby|
česky humor a Satira svou svébyLnou povahu antidogmatického a m11ty
destruu.jÍcÍho Živ|u, a dospě| pos|éze aŽ k ve|ko|epé ambici ,,VŽdyt pŤece
l : , ^ F ; ^  ^ ^ ^ ) ^ Á i l
l Ú L d L  l Ú  Ď l  l d u l  l Ú

ZásadnÍ pr.oměnu humonu a satiny, jednak v kva|itě v|astnÍ umě|ecké tvor-
by a jednak V repnezentativnosti na pozadí Žánrového systému a ve spo|e-
čenském statutu dok|ádá rovněŽ dobová kritická ref|exe.

V roce 1959 psa| Mi|an Jungmann o současné české prÓze: humor
a Satina jsou ,,nyní většinou pěstovány v málo náročnych povídkách, které
nedosahují umělecké (trovně, jeŽ by dovolovala zaŤazovat je mezi skuteč-
nou literaturu',? Naproti tomu V roce 1962 LudvÍk Kundera v diskusi CesÚy
a podoby moderní poezie oceni| pňrtomnost novych forem humoru v |ite-
r.atuňe a viděl v nich novou pňitaŽlivost i pt.o svou básnickou tvot.bu: ,,Dyě
linky současné světové poezie, básnická racionalita a iracionalita, Žijí
v oblasti básnického humoru v symbiÓze' ', ' Lze sem zahrnout Lvorbu
Arpa, Préverta, černy humor Alfréda Jarryho, humor absurdní'
Zkrátka a dobŤe, hlasuji dnes pŤedevším pro básnicky názor humoru,'u

z t a t a š e d e s á t á

JarosIav Bouček

Do VYKoTLANÉ VRBY -
HlsToR|K JAN SLAVÍK v eo. LETECH

ezi historiky, pr.o které znamena| ,,VÍtězn! Unor.. d|ouhodobé
um|čení, patňi|  h istor ik  Jan S|avík [1885 -  197BJ. .  Právě
S|avika si vybraI T.G.Masaryk k dopInění svého stěŽejního

dí|a Rusko a Evropa k novému vydání a podnětn1i' S|avÍkŮv pňístup se
pnojevi| zejména v obsáh|!ch monografiích o ruské revo|uci ÍLenin,
1934 a Leninova vláda, 1935]. Z mezivá|ečného období jsou známé
i S|avíkovy zásahy do teorie historického poznání, pojetí česklch dějin'
zejména uyk|adu husitství. Vzeš|y ze zapá|enych polemik s jeho učite-
Iem, profesorem Josefem PekaĎe {Dějiny a pŤÍtomnost, ,] 931
a Husitská revoluce, 1934]. Sv 1 zájem S|avÍk obrace| i do raného
stňedověku (Sv' Václav a slovanské legendy, 1 929] a pová|ečn! u/voj
znemoŽnil dokončení p|ánované syntézy Vznik českého národa
[| .  a | l 'díI '  1946 a 194a),  S|avíkovu | i terárnÍčinnost ,  zejména jeho epi-
gramy, vzpomně| ve svych pamětech Zdeněk Ka|ista.

S|avíkťtv novináĎsk! boj na obranu demoknacie a svobody tisku v krát-
kém období 1945 -  48 '  kdy by|1edním z máIa u nás vystoupi|  na obra.
nu ZošČenka a Achmatovové ve zámém |eningr.adském pňípadě, skon.
či| tím, Že by| 25'unora 194B zatčen [byl pt.opuštěn po pr"ezidentské
amnestiiJ' By| také s da|šÍmi |iteráty vy|oučen ze Syndikátu spisovate-
|Ů. Bt"zy po svém návratu z vézení začaI S|avík komentovat současné
udá|osti ve stnojopisech nazvanych souhrnně Do vykotlané vrby - mate-
riály k dějinám současnosti'

Ve svém orvnÍm dochovaném komentáňi  z  čenvence 1 950
StŤedověk v revoluci - čili proč mluvím do vykot|ané vrby S|avík
napsa|: ,,Náš stát dnes ovládajÍ komunisté, kterí fanaticky věňí, Že
se v Rusku bolševikťtm podaŤilo uskutečnit socialismus a Že totéŽ
se podaŤí v Československu' Tohle veŤejně popírat, znamenaIo by
se vydávat podobnému nebezpečí, jaké za panství církve hrozilo
tomu, kdo tvrdil, Že učení o bohu a životě nesmrtelném je neprav-
da... PŤi takovém stavu věcí zdá se jedině rozumné nechodit s neví.
rou v komunÍstická dogmata na veŤejnost a mlčky očekávat věci

1 s o u h | n ě o J  S a Ý i k o v | V u v o d u k y / b o . U z l e h o p u b l c s t i k y J S a v j k  | U z e a s k l t e č | o s t  P | a h a  A c a d e n r l a 1 9 s 9  { E d  J B o u Č e k ] ' Č i n n o s t

J  Sav ika  V  1945 1g48 |e  Žachvcena p . i spěVcÍch J  Hanzaa a  A  Kost |ána na konÍe|enc|  po .ádané UČL Rok 1s47

ht..' je to .intelgenLn satira, psycho oq cky a |lera.ně vyc|Že]ovana zlomys|nost povidek a mono ogŮ 
'' 

tzeny pod he mou a měŠbček v nas

NoVé knhy Ts6T '  č 19 '  s  4 '  11  5  1961] '  H  Franková  také spo iupracova|a  s  M,  Macourkem DÚeŽ l lÝ  ]e  nap i  f |Ln  D ivka  na koštěu]

t ]  s71 ]  s  Macourkowm a Vor| ičkov/m scéná iem'  k te| ' '  V ,n  k  na  náměL H Frankové

7 M Jungmann 0  současne česke p . Óze  1s59 s  26 .

8  L  Kundera '  c t  pode J 'Hrša l  B  GrÓgerová:  Le t  e t '  2  d i  [1ss4  s  96]
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podmínka, se kterou Chruščov svťtj slib spojil, zvyšÍ-li sovětsky lid
svou pracovitost, praCoVní kulturu.,E

Zde S|avÍk opět navazova| na své pňedvá|ečné studie, kde zdŮrazni|,
Že hodnocení revoluce se neměňí tím, jak da|ece se vybojova| program
revoIučnÍch radikált]t. opíral se o teorii hetenogenie cí| sociá|nÍho psy-
cho|oga A.Wundta a ruského smenovechovce N.N.Ustr ja|ova,  ktery
proh|ašova|, Že ruská nevo|uce sice ztroskota|a ve svém pokusu byu
světovou pro|etáňskou revo|ucÍ, a|e je naopak Úspěšnlm, byt nási|nfm,
procesem vytváňení modernÍho r"uského národa. Pňes všechny zápor.y
ruská revo|uce pňináše|a spo|ečensk! a hospodáňsk.f pokr.ok V Zaosta-
|é zemi.

Tehdy, v šedesátlch |etech se historik mohI opět, aspoĎ částečně,
ob'jevovat na veňejnosti. Pňednášel v Histor.ickém k|ubu o staršÍch čes-
klch dějinách a jeho pňednášky by|y stĎedem zá'jmu vr.stevníkťr i m|ad-
ší h istor ické genenace.  S obnovou činností Histonického k|ubu v 60
|etech souvise|a i S|avíkova Živější korespondence s pňedvá|ečnfmi
kolegy - histor iky, Karlem Kazbundou' a Jaroslavem Werstadtems, kde

foto: archiv autona

pŤÍští' JenŽe perspektiva budoucnosti se stává kaŽdym dnem pováŽ-
livějšÍ' Stále určitěji se rysuje nebezpečí, Že bolševická revoluce,
která ve své prvé fázi nesporně popohnala společensky pokrok, pŤt-
vede svou degenerovanou formou socialismu slovanské národy
k pohromě. Rostou obavy, Že sovětsky blok státťL pŤi sv ch poku-
sech rozšíŤit hrťlzné formy socialismu utrpí nakanec poráŽku od
nejkulturnějšÍch národťt, bránicích se, aby pod maskou socialismu
nebyli vrŽeni do nového stŤedověku,'"

V I is topadu 1 957 na okraj  Čtyňicátého v l ročí ruské revoIuce
S|avík zopakova|, v čem se s komunisty rozchází,, ,,Komunisté čtvrt
století ŤáděnÍ Stalina poktádajÍ jen za jakousi chybičku, kterou ÚV
strany po Stalinově smrti ',směle'' odstranil. V tom se s komunisty
rozcházÍm diametrálně a Žádná shoda tu není moŽná' Ti, kdo věrí,
Že v Rusku je uskut,ečněn socialismus, naprosto nemohou pŤipustit
tezi, Že z bolševické revoluce vyrostla nová vládní forma despotic-
ká. ToŽ i v další desítce let bolševické revoluce zťlstávam v očích
komunistŮ štváčem, mohoucÍm své pom|uvy jen šeptat do vykotla-
né vrby''2

K Chruščovově utopickému pnogramu JiŽ naše generace bude ŽÍt
v kamunismu histor . ik  pňistupoval  naopak mnohem shovívavěj i :

,'ChruščovŮv chiliastick,! slib, Že dnešnÍ sovětská generace se doŽt-
je komunismu, z stane slibem, ale dosti bude' splní-li se osudová

2  J  S a v Í k : M a t e . | a | y k d ě ] n á m p . í t o m n o s !  s Ú A a j  1 7 ' s  8 8

3 J  s |avík:  Mate .áy  k  dě j inám p.í tomnost ]  s  50  1

Jan SIavik:
,,V českosIovensku
občanská odvaha
poklesla
tak hluboko,
že sebemenší
narážka
na pňehmat
držitel moci se
pokládá už
za buhvÍakou
mužnost...

4 TamÉŽ, s' 95

5 M|ií p6ne docenb

I

lt
l l

KdyŽ pňed měs cem ]sme ná .lsrych 0 šanech pohibfua[ Eugeneja MaxmovrČe zaměslnance Buského zahran čniho archfuu ]ednoho z pos edn'ch

svědkŮ' co v odděIeni dokumenil nebyo a co by]o na wchod Wdáno wpomenu Fem s ' Že Vám d|UhUi odpověd'na m]ry dopE odkáda| ]sem rD #

fucké pomowáni rnodemi h]sb.lografie aŽ konečně pĎ|šia naráŽka dlrazné]ši . z droheho bfuhu P.| sďání s Janem ftonem aědě| jsem' Že Es

Už z bhob svěb fahc|q odepsa| a Že pr'' by| mie pňekvapen' když Vás po*a| V Praze ŽVého V bm ]sem $/cti ' ]á mofuus VNens' jak si ňfoaval

náš Jarcsav Go|. popud abych konečně .ozh./ba| M] špahy psaci sfu| {mÚ] .UkopE ovšem dopad by ml nesÚna@]ně hÚfu] a pos]a| do Vaší |baky

odpověd' Na Vaš pubikac se opravdu 'ěšim ačkol ]e to nep.fozené posíat spis ČoVěkU' knÝ sve knihy rďna prcdáVá, V|ashě už prcda| Je b

6ak ]i$l potrk Že mŮŽeb pub|kwat NedáVno ryšii pNnÍdÍ BafušoW HUsfuké rcvo|uce ]e bké rympbmem Že čas nefu]i. Takovim pňÍznakem

F Eké husreké sympoz|um ftbas budi myšenky jež ]sem WádĎ| V p.ioze .Pokrokem']sou Eké zápzdy dnešn'ch h|funků do c|Žny na kongreq

DosE] ]sem nedáVno poh|ednic z VÍdně od bměnského MacŮrka' Ná piEdnáškách H sbrckého k Ubu Eké poznáVám' že reŽm má shpenÍ se sbri

m dealscbiml pi Ži*y ofuhě, nemus b rczháněl Ta h6věť vymfu smd pčirczenou V běhu zemful cafu' b p* Pekafu ft|ec . posel. Fk

jsem mU ňkáVa Josef K| k V Žáií ho nás edova jeho nástlpce v jednarc swi HEbr ckého klUbu . Jan K]ep| omnes eodem cogimur Pfud ďaceť |eb/

Kep] m posal dops k namzennám' kde psa| oos| o m'/ch bo|Ích za hsb.ckou Vědu Kopl É odpovědi isem náhodou naše a posnám Vám ji Ptr

s l n./m Jedovatnam prc Ukrácení chvÍe

Zdraví Jan SlaVft

VáŽeny pane docenE

děkuj ,3 Vzpomink! k VánocÚm sám uŽ po éE se neodváŽ!] někomu k svátkŮm psát a aáŠE ne Vnšovat M*něiŠí nov/ .ok DŮVod lvádět sn3d

nemush' Po éB Fem psa| 'konrenÉfu do Vrby.. V nichž ]sem glosova| revo|UčnÍ Udá|os! a lkádal Jako mar ná| k dě|nám pňfumnos An b uŽ nedé

|ám' Hezkou hromádku 6ch páp'rŮ vza|a s z mého sblu po|cle Z3chová | se fo V archíW mn#reNa Vnfu budoucí nějary BoUbŘ či uš ]men}

vec bude mt dos dok|adŮ ]ak a9 Fem špabě Vdě co se V přfomné době děje Jako h sbrik rerc Uce ouevh se pabně bÍdo/m a s epfi komeft

Ébrem doby pňtomné Také epqramové reakce na Ve|ka dia UŽ odďichává od dob kdyŽ |fursve U mého známého s| Wbra| prc archfu vnfu p.es

V Praze 21 X 1 965

-L
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podmínka, se kterou Chruščov svŮj slib spoiil, zvyší-li sovětsky lid
svou pracovitost, pracovnÍ kulturu''4

Zde S|avík opět navazova| na své pĎedválečné studie, kde zdrjrrazni|,
Že hodnocení revo|uce se neměňí tím, jak da|ece se vybojova| program
revo|učních radiká|Ů.  opíraI se o teor i i  heterogenie cí|Ů soc iá|ního psy-
chologa A.Wundta a nuského smenovechovce N.N.Ustrja|ova, kter.y
proh|ašova|, Že nuská revo|uce sice ztroskota|a ve svém pokusu by|
světovou pro|etáĎskou revo|ucí, a|e.je naopak Úspěšnlm, byt nási|n1im,
pnocesem vytváňení moderního ruského národa. Pňes všechny zápor"y
nuská revo|uce pňinášela společensky a hospodáňsk.y pokrok V Zaosta.
|é zemi.

Tehdy, v šedesátlch Ietech se historik mohI opět, aspoĎ částečně,
ob'jevovat na veĎejnosti. Pňednáše| v Historickém k|ubu o stanšÍch čes-
k./ch dějinách a jeho pĎednášky by|y stňedem zájmu vnstevníkťr i mIad-
šÍ histonické generace.  S obnovou činností Histor ického k|ubu v 60
|etech souvise|a i S|avÍkova Živější konespondence s pĚedvá|ečn.!'mi
kolegy - historiky, Karlem Kazbundous a Jaroslavem Werstadtem6, kde

foto: anchiv autona

pŤíští' JenŽe perspektiva budoucnosti se stává kaŽdym dnem pováŽ-

livější' Stále určitě| se rysuje nebezpečÍ, Že bolševická revoluce,
která ve své prvé fázi nesporně popahnala společensky pokrok, pŤi-

vede svou degenerovanou formou socialismu slovanské národy
k pohromě' Rostou obavy, Že sovětsky blok státťl pŤi svych poku-

sech rozšÍŤit hr zné formy socialismu utrpÍ nakonec porážku od
nejkulturnějšÍch národťl, bránicÍch se, aby pod maskou socialismu
nebyli vrŽeni do nového stňedověku''"

V I is topadu 1 957 na okr.a1 čtyĎicátého v l ročí ruské revoIuce
S|avík zopakova|, v čem se s komunisty rozchází' ,,Komunisté čtvrt
století ŤáděnÍ Stalina poktádají jen za jakousi chybičku, kterou ÚV

strany po Stalinově smrti ,,směle,' odstranil' V tom se s komunísty
rozcházím diametrálně a Žádná shoda tu nenÍ možná. Ti, kdo věňÍ,

Že v Rusku je uskutečněn socialismus, naprosto nemohou pŤipustit

tezi, Že z bolševické revoluce vyrostla nová vládní forma despotic-
ká' Tož i v další desítce let bolševické revoluce zťlstávám v očích
komunistťl štváčem, mohoucím své pomluvy jen šeptat do vykotla-
né vrby.'B

K Chruščovově utopickému prog|amu JiŽ naše generace bude Žít,

v komunismu histor ik  pňistupovaI naopak mnohem shovÍvavěj i :

,,ChruščovŮv Chiliaaticky slib, Že dnešnÍ sovětská generace se doŽi-
je komunismu, zŮstane slibem, ale dosti bude, splníli se osudová

2 J '  S|aVík  Mater i á |y  k  dě|nám pňíLomnost | '  SÚA a  ] '  17 '  s  88

3 J  S|av ik :  MaE. |á|y  k  dě lnám pči tomnost  s  50 .1 '
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Jan Slavft:
,,V československu
oběanská odvaha
poklesla
tak hluboko,
že sebemenší
narážka
na pňehmat
drž.tel moci se
pokIádá už
za buhviiakou
mužnost...

4 TamÉŽ' s 95

5 Mih/ pane docen@ V Praze 21 X.1 965

KcJyŽ pfud měsicem Fme na rushich o|Šanech pohňbÚa| Eugeneja Maximw|Če zaměsance Buského zah|an]čn|ho archfu' ]ednoho zpos|edních

svědkŮ co v oddě|ení dokumentŮ nebyo a co by|o na Wchod Wdáno wpomen!| jsem s]' Že Mln duhlj] odpověd na mi\' dop]s' odháda lsem fu sb

fucké pom]owáni modemí hiMrograie aŽ koneČně pĎiš|a naráŽka dŮnaznqši - z druhého bfuhu PĎ se*ání s Janem Thonem dědě| ]sem Že És

UŽ z bhfu wfu | bbcky odepsai a že pní by] m|e p.ebapen kdyŽ bs po*a| v Pmze ŽNeho| V bm jsem u/cil| É mofuus Wens' Jak s] ŘaE]

náš JarcsIaV Go|l' popld, alrych konečně ro,h''ba svÚj ŠpahÝ psacÍ fu] ÍmŮj rukop]s oÉem dopad| by mi nesmvnaE|ně hŮfu] apos|a do VašÍ 1há|9

odpověď Na Vaš pubikaci se opravdo EŠim. aČkoi ]e b nepĎrczené posÍat spE č]oVěkU fuFí své knihy rcVna prcdáVá' Vashě Už prcda| Je b

Gak l$' pohk' Že mŮžeE pub|kov6t' Nedfuo Vyš|i pNnidí Bafušry HUsBké remUce Je bké sÍnpbmem' Že bs nesjí' Takovim pfunakem

]e bké husovské snpozium, Febas budim}s|enlry. ]eŽ jsem ryadi V pi0oze, 'Pohkem' jso! Eké záFzdy dnešních h|fu.ikŮ do cziny na kongresy

DoM|jsem nedMo pohednciz Vidně od bměnského MacŮrka' Na přednáškách Hisbrického k|UbU bké poznáVám že režim má snTenÍse sÝ

mi ]deali*chimi pfuŽtlry o#hě nemusib rczhánět Ta haÉť Wmfu smd pĎrczenou V kěhu zemfu| cafu b ies Pekafu ffi|ec . pose|' iak

Jsem mU ŘáVa| Josef Kik' v záí ho nás|edoval leho náfupce VjednaE|ďi H|funckého klubu ' Jan Klep ' omnes eodem cogimur PÉd ď6c4j lety

K|ep mi pos|a dopis k narczenlnám kde psa cos o m ch bo]ích za hsbnokou Vědu Kopi É odpovědi jsem náhodou našel a posíám Vám j je#

s ]in'im| ]edMnami ' pm Ubácení chvíe

Zdrau Jan Siavft

VáŽenÝ pane docenE'

děku]i za wpomínku k VánocŮm' Sám Už po |eb se neodvaŽu]i někomu k svátkŮm psát a d|ášE ne VinŠďat #*něiši nov' rck DŮVod Wádě! snad

nemush' Po lfu ]sem psa| "komenbfu do try. V nichŽ ]sem giosova| revo|Učn Udá|osÚ á Ukáda| Jako maEná| k dějnám pfumnos Ani b uŽ nedé

|ám Hezkou hromádku Ech papírÚ Vza|a s z mého M|U po|cie ZachoÉ| se b v archfu mn#Ňa Vnfu budoucí nějary Boubk č|uš ]menG

Vec bude mt dos dok|adŮ, ]ak asl ]sem Špahě Vidě, co se v pĎfomné době děJe Jako hfudk rercUce objevh se pabně bÍdn'ím 6 sep;m komer

bbrem doby píbmné Také epgnamové reakce na ve]iká día už oddÝcháVa od dob kd}z |ifurcve ! mého známého 9 \4bra| pm archfu m@ pÉs

-L



&ě # epigBmŮ To Eké snad dofuČiFko budoucÍ pmmen' MdČicio mé hifuncké s|epoE, Z pdnoho bkového desaE|6 z doby jes ŽÉho pa|.

narchyčeskévědyhsbncbídovo|| j sempi i ložt !káŽku.0našihsnckévědě 'akop|nofun ' /exhfurkncnďm.snadjenfu ,žeproÍ Peka.vhrobu

se obrátil po druhém kdÉ dědě ' Že dědicem ]eho kaEdry je žd G.a!s, Poprué se obrálj ' kdyŽ Graus pňevza| redakc h fu|ického časop sU Pfud

b/dnem )sem na Vá5 inEnzMě Ýpomina| Po šesďacd |eEch jsem prcbirai a pá il papíry (mně doš|ou korespondenci]' fumU Jsem g pňi sé ejek.

c odnes] domŮ z Ruského archlvu' Nic z bho nemŮže b\t po$ebné' kd}' RUsby' archfu UŽ neexsfuje|

náše dr Ma!. $oU sfudl ze se]shich dě|n bšl huhou prác]* jsem bke pmčb| z bho seho eqo|*ckého Mne6ka a ovšem naŠel ]sem v ní poM

zení sVé Eze. Unfuerefu by]a ,a Fakouska' za prunÍ repub|lg 6 ]e dodnes cechem se $imi dobn/m r sbnn\h nás|ed|ry pro hfunckou VědU red|e

bho mne' zkéŽeného potikou pč četbě Vašeho spis! sb|e prcvá2ea myšenka o osudech hiM|ckith sb|c V socalslcké repubice To s|ně 2mď

nilo mé hodnoceni Éch' kdo v poloÍeuda|nh Bakousku mzhodďa| o obsazeánÍ M|c Jak \.!soko fu fu)i napi Le Thun' Jaké Vědecké podminky

kad[ uchazeČŮm Ve srcVnánÍ s dobo! piibmnou| J nak četba Vaší kn hy by|a prc mne jedno! zase požtkem, V|asně je ro Ved|e BafuŠkosich Děj n

husbkérevo|uce]edrnáknha fu .á5em|zdáhodnápub ibcíAkadem MackfuTábo. ]hred]gďanÝPfuh ledčeskos lwensk 'chdě|n 'KaModova

HusBka deo|ogE b y prc mne hrc,nn Ubpenim' fuÉ mne WdmŽd|l k něko|b zas|ánh Abdem na I onec pnmo na ddr6u Šomm Vše b

byo ovšem jen donkichoBwí' V němŽ se h]edaly osobnÍ pohnÚlry pro! .mansichim spsŮm

To' co j* napsa| o B PebfoW memorand!' dm| Fem s be, bšeho $o|ení pfudoŽt. ftMdbil, ffiho b Věc #|e zajhá ,aumco co já

'svo! pfavdou.špahě isem se oďdéči proÚ Pekařov ' funi m pmka,a bik dobrého, Vzpominka na fu aféru budi Ve mně nepÚemné pocty ,ejmá

na kdrž #|e jsou idé ' k.í se domnÍVa]Í Že jsem ťm ''s|ouŽ 1 Benešfu \é Vaší kn 2e ]ako Vědec zÍskává HoÍ|en J sE p.áVem Jeho p.áce ze]mené

z oboru Česbich dě|n' b4a podceĎNaná Po|dcky ovšem od počá*U 5É| na snwsk!' Že osud ma|ich nárcdÚ p rozhodnÚ ftbas od sm'ch

poČá*Ů jako m|6d\i spo|Upracovnk Gorresova Časop sU proPv| bkčka nsrintrmí s6ch z Buska a z pans|avsmu ]ak b by]o Eké u obe marx smu

DoČkáfr|i se Že mib s|Ušně okepou poš]U Mm sé hagmenty Že sudie o Ptsackeho Dqnách, kde jsou Eké odfuce o HÓiercVL Přel Vám' aby$

b ftu dÍ sé práce 2a nepříznilého vědeckého k|mafu ve zd.avi buo dokončil a znm děkul za darcVane ďa ilazky

Zdravi Vás sfuečně Váš Jan s|avR V Pra,e ] 7'|. 966

VaŽeny 6 m|h/ pane docenE V P.aze 10. i l  1966

V PmŽe 24 dubna 1966

Pospichám s dky W@a! áslané da wa2|9 Éšeho día. fuÉ Ňem jsem dosud nepfučd A|e pouhé nah édnd do něko |ka kapb wbuddo ve mné

blk pocil Že Wh6m je na papír Neby|y b řdy pocty |bé skorc se sMím pĎjmod kn u s Věnwénh' kdyŽ spiry bho druhu i s věnován.m d&no

pfuVa]i do antkaráiu A nač posÍat kn hU č Wěku kErÝ je abwh !ži kL|ova Efmínu . mofuus VNens, dáVno nepracu]icimfuo|a Jako š ápnutí na

rcpuchu pŮsobIna mne'fud' funofu K|imy ]ednoho z neyffiích gnoranÚ V našihfuriogmfi|' Kdyqlh by]fušii' Že * veft bn ch|apec do \ášeho

dÍa by| bFh o něm do Akademe napsa| hoÉí Věc než o akademikovi Mackovi,kd}z s trod| sqm| p.avop|snym chyběm| zanerádt v^/dan| sufuV'ch

paměu a páty dfl U.bánkosy'ch DěJin' Mydh, že ''zas|áno'' parii nezÚslo bez yls|edku Pan Macek se ch}M| doprdodt sy'm ňfuáním Bafušry DěFy

husEkéBo|Uce a|epakodbhoUpUs||VAbdemiMemma] iodemneEkéďě 'zas|ána. . 'upozo .ĎUj i cínahdznéch}ryKhryBy| jednímza@

.Ů ffidoško|ske uČebnice Českosovenské dějiny Téb Učebnci sám iako Úfudnk mnfuŇa da| aprobacl] Á|e Wsypao 5e né kn|hu b|k ža|ob' Že

b a po roce honem w6ts ze ško ' K|ima ]e afurem čá* pověsé Makety pa.!e konce fu|eÍ W| a první powiny fuetiW||| b wé ffnos na

Makfu' pos ané pfudsedoů Akadem e somoů' poda jsem Ve kou řadu hotq'ch ''bď'' bhob sokoško|ského zna ce Moji *Žnos m srcm mul

prcbŽe pn' 'hrubě a@ry napadám' T}b hrubosÍ ,áeŽe|y V bm' že ]sem napi KímoV q&. Že proh|ašuje pos|ednfio Habsbu*a Kar|a V|. za ryna

Josefa |,. Že s p|eE s|oynsko a s|avon i Že si p e@ sb| čnÝ Bě|eh.ad se sbs4h Že zceia fa|ešně q( ádá pmgmaockou sankc Tab má Ža|oba se

dnes ok]epáVá na s oj ÁŽ ji dosnu' pošlu \ám pa-n Wcné a ]aďM nedosEilry V pňispďku Arnofu K|hy Wrdfu' kde se bk dne Vďel do

Vašeho Ve|ikého dí6]

Prczalh dovo|u]i siVám pos|ď sá 'Ápomeumab'. leŽ ]sem napsai . ] g52' Několk hifunkÚ mne pfud rckem Wa]o. abFh F da hagmenty ze

$ i c h p n a c í ' f u É s e n e d o s l y d o ! s k u . S f o | |  Ž e j e s y i m n á k | a d e m r o z m n o Ž í a a s p o ř V é p o d o b ě z a c h o v a j Í ' B o h u ž e l ' m o h | ] s e m d o d a t j e n f u g

menussim8. pon&adž Jsem po |éb dáVa| flé papíry vnučce na ško|ní sbér papÍfu VašÍ knze se blží nelice moje wpomÍn|ry na UnNerehí fud|a a na

sq/ky 5 lnÚereM|m Uč@h' Budd| ve # práci pohčWď' budeE mt o 'premen' Vice' Poš|U %m b d|áMí zas |kou Také sl Vám dďo|im Žs at

zas|at něhrá hagmenb z chyfuné práce Pa|ackého Děj ny ]ež mé|a Wjt ! La chba Je bm hodně o Hbíe.ov JemUŽ jak jsem V děl pr ehem

nah|ednd do sp|su' Věnuje hodně pozornos' HÓíer mě %ké fguBat V áVěrU mé práce Vznik Českého národa JeŽ mě|á končt W]ičenh paniky

furá v |ebch 60' a 70' ,achvacova|a sudebke Němce' kdyŽ se Vaem Česká měfu poČešMa' Hof|e. b by4' JenŽ zÝáfu bi| na pop|ach, Jebo rec

o hedeberské UnNersffi' bmu Ve sVé knze pňpominá@. by]a jednim , Ekovy'ch pro]evŮ sbach! 8by česb' národ neopakova hlsÉskou poh.omu

německého ŽillU. ve spo]ení s Ruskem! Tak b bnffi sudeffi Němc ÍomuiNah, Také hagmenu$ima o bm dovo|h si bm posat aŽ F dosnu

V|asiops bídného pisafu na bídném fu]i pfudk|ádat Ém nechc|.

Vdh 'Že  j semsesbfuc lq rozpovída.aÓ j semÉšsps]e#nečed e]e jspoknu doufám,žebUdUmoc inapsatumněcopčÍemnějšhoakoud.

néišho Pouhe nah|édnÚ m napoÚdá' Že jde o soldnÍ, vŠUde n6 pramenech za|oŽenou kazbundeskou prác|, BohUŽe|' pad|á do rukou . mfuV

opoŽděněděku|2af t 'dÍbšÍswěép.áce  Rozhod lFemsebdŽnapsatbm'aŽknhupřečfu BohuŽe l ' tyBmFoučaqkdyrsemobjemno! ,a i t s

mavou kn hu spo|k] 2a ďa F Večery Je Vám známo Že Jsem V ŽiloG mnoho sprsÚ nepochvá| | Tenbk.át však rynávám ' Že j* dai české Vědě h|9

b. cké opráVdu nasfu|ni (]ak Ďka]i FUsoVé] dío. b.é na d ouho! dob! bude nepoffadaE né kaŽdému kdo bude psát něco o české hifu. ograf i

ZVáfu cenim Že l* se neomezi| na Úfudním6Edá| aie zachml paměť na spoufu |@rfury &rá wn|k|a pň| rŮ2nich konfuezich Více Vám

o knze n6píši aŽ j z nM pfučfu neb pováŽ|fuě chábnoucí p6mď neudduje hned Ly nové věci o funbh ]sem se od Vás dodědě|,

Dok|adem chabné pamě! je pň |oŽeni čis|o FeWe dě]in soc a]ismu ' 1 s6B č 4. kde je ď|#na mo]e sbť Pád pNní rcpub iry Nepamafu| s| dobňe, zda

jsem Vám l na podzm pos|a Prc všechny p.ÍDady posiám i s Ímb doplsem V přÍoadě' Že @ čis o uŽ ode mne máE' nfficqtÉ mi ]el Je b bbŽ

čís o čásoplsu s ]akÝm ]s@ se pň svém bádání his|og.afe Fi fu|eli neselka MoF b.oŽura Pád pruní rcpub ilq by|a uŽ na skok! do robčky kdyŽ ji

cenzurad.uhérepub ikyzakáza|a  PorEďL]eEchredakceRwUedějnsoc ia i smupoŽáda|amne 'abymbroŽufumoh|ao lsknod Čis|o 'kdeby la

qt#né' bljo pňpraveno k expedc. kÓF pňiše| 21 s.pen Pánl se neodváŽ| je abonenÚm rczes|at Na mífufuhowda| čí5o páÉ kde dskli Mť

čis|a čNfuho s Wnechánh mého č|ánku' AbonentŮm oznáml. že čw# čís]o nryjde a Že admin|#6ce Je ochoha piisušnou čásl pňedp|ahého

Wáftl Nemzes ané čisio sfudenu i hisnkoÉ s kupu]i pokoMě. Mně wkázal' že m| mohou dál zdama lbm nrí počet exempbro Z bho Ved|e jinirh

Věc ]e jasno Že mohu posflď sMim přaEÚm známÝm wou M dvakrat a posoužt Im kdyby snad žáda| exemp|áň dá|ší! Spiq m6]í |egÉčni osldy

S opakovanÝrn dfoem za znamen|bu knhu zdrďi Ws Jan S|aVk

MV ČR. ÍKa,bunda korepondence

*/A bké re2ouce čs hifurkÚ 2 Čeruna 1s68' po,n J'B ,/

6 M|v a zM' pňfu|

)e f tosb| fu lq rczsáhN/Íormátdop isumoh|byVéstkeznepoko jeníŽeneníněcoVrepub|ce  Umne]e jhopo|oobČanaVpoĎádku 'honemsděU] ,že

nikde n c z|ého se nedqe GUsa scnbend Je M objev I se u mne mÚ] známÝ z K|adna ' fury se byl podfua| za E'Ťem V Amer ce V C eve|andu seznď

ml se s Čechem' spfáVcem nq6ké knhilny fun/ ho poŽada, aby V ceskos|ovensku sehna| Všemožnou @rcfuru o našEh qbhodnEh |eg|ich obráll

Se sdečnlh pozdravem VáÉ Jan Savil

*F Kazbunda: Sbice dě|n na p.aŽské lnive É |l| Praha 1s65 a

VáŽen pňiEk V Praze 22 čeruna 1969

se sdečnÝm pozdravem Váš Jan s|avk

VaŽenÝ pane docen

odpovídám na bš mil'/ Ve m obširnÝ doprs pozdě z bb pňíč|ny: V H|sbnckém k ubu by|a oh|ášena na 1 s ' duben přednášb dra KUčery o h funchích

dlsefuc.ch na unvereE' Čeka| ]sem. co se bm dodm ýasbě zda bké bb pÉdnáška bude m| poMenh' Že neprávem se na mne mnoz| pan|

z lob i l  kd}z jsemnapsa.žeUn i le re té]epos|ednÍncechem'kEn '2es f tdwěkuŽÚMl  Aepfudnáše] i c ináheneNověonemocně|ami funěhopňeď
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ďě s eplgramÚ To bké snad dofučÍ ]ako budoucí prémen, wědčÍcí o mé h|furické s|epfi Z pdnoho bkďého desaEra z doby ]eštr žvého pal

narchy české Vědy hisEnch/ dďo|il Fem p. |oŽ[ Ukázku ' 0 naší hifurické vědě jako p|nokrevn./ exhifunk n[ nevh ' Snad ]en b Že pmf Peka. V hrcb!

se obrád po druhém' když Iědě| že dědcem jeho kaEdF/ ]e žid Graus Poprué se ob.á!| kdlz G.aus pfua redakc hisbrckého časop|su. PĎed

b'dnem Fem na Vás ln@nzhě wpomina| Po šefuďaceť |eEch jsem prcbirc|a pá|| papÍf lmně doš]ou korespondenc] fumU jsem s pó ilé e]ek'

cL odnes domŮ z Ruského archfu. N|c z bho nemŮže b:it pŇbne. kď,ž Busbi archíV UŽ neexifu]e

náše| dr MaU| sou sfudÍ ,e se|srych dějin Vaši huho! prác i 
Fem 6ké prcčbl z bho wého ego|dckého funovska a ovšem našel Jsem v.i poM

zenÍ sve Eze, UnNereĚ b}1a za Rakouska za pNn' replbh|g a Je dodnes cechem se ssim| dobn/m| shn.im nás]edky prc h|fu|icko! VědU' bd|e

bho mne' zkaženého po]tikou, pň četbě \,/ašeho spsu sÉ|e provázea myšenka o osudech hisbrchich fu|c V socalsťcké repubice To s|ně zme

n|o mé hodnoceni Ech' kdo V pooíeudá|nh Bakousku mzhodM o obsazováni fuG Jak qsoko fu fu]i nap. Le ThUn Jaké Vědecke podmnky

k|ad| lchazečŮm Ve srwnání 5 dobou p.fumnoll Jinak čeiba Vaši kn|hy by. prc mne ]ednou zasé poŽtkem' v|6sě Je fu Ved|e Bafuškfu'ch Dějin

husEkérevo lce jed|nákn iha ' fu rásemzdéhodnápub| ikacíAkademe'MackŮVTábor jhredgovanÝP.eh ledčeskosovensh 'chdqn Ka|Vodova

Huscké deo|og ' b\,4y prc mne hrcznp Utrpenm' fuÉ mne rydráŽd| k několika zasiánim Akadem]e' na k6nec pámo na adres! Šormow Vše b

byo ovšem jen donkchoBNí, V němž se h eda osobnÍ pohnÚlg prot maB sichím' sp sŮm

To, co jsE napsai o b' PekaĎoVU memorandu' dml Fem s bez \bšeho wolení pÉdloŽt. WeÉdfu, brého b Věc sÉ|e zájimá zadmco co /a

''svo! pravdou' špabě Jsem se oďděČ| prď Pekař&, bn' mi pmkáza bik dobreho Vzpominka na fu aíéru budí Ve mně nepĎjemne pocty ze|me

na kd}ž sb e ]sou |ide kEĎí 5e domnfua|Í že jsem ím s oUŽ |.. Benešovi w V6šÍ knize Fko Vědec získáVá HÓÍen J]sE p.áVem Jeho práce zeimena

z oboru Česbich dan by]a podceĎovana Po]fuc|ry Mem od počá*U sb na snovEku že osud mah'ch námdÚ P rczhodnÚ. ftbas od sam.ich

poČátkŮ ]ako madÝ spo]upracenk Goresova Časop|su prc]evi Ekřk6 |nsdnfuni sach z Ruska a z pansavism!' jak b b}4o Bké U obe ma.xismu'

DoČkám] se' Že mi b siušně oklepou pošU %m sVé hagmenb/ ze sfude o Paackého Dě]inách, kde ]sou Eké od#Vce o Hof|eBi Pfu] Vám abyg

b ftd dÍ sé p.áce za nep.Íznfuého @deckého klmafu ve zdravi bPo dokonči|' a znm děku| za daÚané ďa íaz|q

e s é t á

se sdečn\im pozdravem VaŠ Jan Savfo

-F Kazbunda: Sbice dě|n na p.aŽské lnMereÉ ] |]| Praha 1965. a

V Praze 22 čeNna 1 96s

VáŽen'/ a m|' pane docenE' V Praze TO.l l  1 966

PospÍchám s díq wfuVat zasane dva wazlqbšeho dfla h.é oÉem ]sem dosld nepÉčed Ae poUhé nah|édnddo něko|ka kapfu Vzbud|o ve mné

blkpoc lÚ  Žefham]enapapírNeby lybwdypoctyhbé,sko.osesrydhpči imoÉknhusVěnovánh 'kÓEsprybhodruhur5vénovánhdáVno

pfuVai do antikva|iát!' A nač posíat knih! č|oVěkU k@F/ je abych uŽ| Go|ova Ermínu. mofuus Vvens dáVno nepracujícÍ mfuoal Jako šápnuí na

mpuchu pŮsobii na mne fuod. funofu K|hy jednoho 2 neytrÍch gnoranÚ V naší hEbnogmf,i' K4bFh by| fuši ' Že se veft En ch|apec do \bšeho

día b bwh o něm do Akadem napsa| hoÉí Věc| neŽ o akademikw Mackovi,když s bouf| sim pravop6m'mi chybami zaneňádt V}dáni sufu/ch

pamě! a páb'df, Urbánkoyich Dějin Mysím. Že ''zas]áno.'pari nezŮ*|o bez Vis|edku Pan Macek se chysb| dopmvodt s 'm čkáním Bafušry Dě]iny

hlsÉké Bo]!ce' a|e pak od fuho upu$i|VAkademi Ňm majÍode mne bké ďě,:as]ána.' UpoŽoMujicina hÚzné chÉry Klímry By|Fdnim z a@

rŮs f tdoško]skéučebn iceČeskosovenskédě lnyÍéEUČebn ic i samJakoÚfudnkmlns@rswada|aprobac  A|eWsypaosenakn ihub lkžaob 'že

b a po roce honem wab ze ško K|ha ]e afurem čá* pověsné Maket/ pade konce fu|eÍ W I a prunÍ po|d ny fu eti W||| É wé sžno* ně

Make' pos|ané pfudsedovi Akadem e somov' pod6ljsem Vekou .adU hofu/ch ',boť'bh@ VysokoŠko|ského znace Mol trno$ m srom ffi

prcbŽe pn' 'hrubě a@ry napadám' T}fu hrubosi zá eŽe|y V bm, že ]sem napi K ímov !}tk . Že pmh|ašUF posledn ho Habsbu*a Ká.|a V| za spa

Josefa |. že s p|e S|ovnsko a S|avon| Že si peE Sb|Čny Bě|ehr6d se srbskÝm Že zceia fa|ešně \,^/*ádá pcgm&ckou sankc Tab má ža|oba se

dnes ok|epáVá na s oj ' & ji doMnu poš u %m pafu Věcné a ]azykNé nedosb*./ v pčíspak! bnofu K|hy Lfudfu. kde se Ek dPe vffi do

V8šeho Velikého dÍa]

PrczaÍm dovo|U]i si bm pos|ď sá 'ÁpomeumaE' pŽ ]sem napsal n 1s52, Něko|jk h|funkÚ mne pňed rckem V]za|o' abFh jm da] hagmenty ze

s'Eh pracÍ, fure se nedoMly do !sku' S]h|, že je sv'm nák|adem rczmnoŽÍ a aspoĎ v É podobě zachovdjí. Boh!Že|' moh| jsem dodat jen fug

menussima, ponfoadž ]sem po |e dáVa| sVé papíry vnučce ná Ško|ní sbá papífu Vaši kn|Že se b|Ž' neyice moje Ýpomínlry na unveEMÍ *ud|a a na

d]Áry s UnveEmimi Uč@|' BuddlVe wé pÉc pohČdat' bUdéE mt o -pramen'. ýce poš|u bm b e|áfuízás|kou Take si Vám dm|im ásiat

zasat něbrá fugmenb z chFbné p.áce Paackého Dějny' jeŽ měb Wt u Laichtra. Je Em hodně o HÓnercV' JemUž' Jak jsem v]dě| p.] ehem

nahlédnd do spLsu' věnUJfu hodně pozornosť, HÓíer mě Eké figUrcVat V z&ěru mé práce Vzn|k českého národa Jež mě|a končt VliiČenh panilq

fuÉ V |ebch 60' a 70' zachÉcwala sudeBké Němce kdyŽ se va em Óeská mě* počefuVa]a' HÓf|er b b )enŽ d|afu b I na pop ach, Jeho ieČ

o heide]berské UnfuersĚ kErcu Ve sVé knize pňipomínáE, b}1a jednim zEkovich projevŮ sbachu, aby česbi nárcd neopakova husEko! pohrcmu

německého ŽMu ve spoFni s Blskeml Íak E @nk.át sudeffi Němo Íomu|ov6| ' Take hagmenbs|ma o bm dovolm s Vám pos|6t. aŽ p do#nu

Vashí opis bídného písafu na bídném s oj pfudk|ádat um nechc '

Vdím že ]sem se sbňech/ .ozpilída]' aČ ]sem Mš spis jeŠE nečed, Až ]e] spo|kn!' doufám Že bud! moc nap56t bm něco pňÍemně]šho a kouď

nějšho, PoUhé nah|édnÚ m| nápo dá' Že jde o so|idni' GUde na pEmenech zaloŽenou kazbundovsko! prác ' BohuŽe| pad|a do rukou . mŇov

Zdfavi Vás sdečně Váš Jan savl V Praze 17 ]'|965

Se s|deČn./m po,dravem Váš Jan s|avil

VáŽen.y' pĎteli'

Váženy pane docenE V Pmze 24.dubna 1966

opoŽděně děkll za ftí dí VašÍ swě|e p.áce Bozhod ]sem se dž napsat Ém. aŽ knlhu pfufu aohuŽe. ry bm ]sou čary kdy jsem oqemnou z6t

marcU knhu spo]k za dva Íi Večery Je Vám ,námo Že isem V Žvoé mnoho spsŮ nepochvái ' Tenbkrát Éak !,znávám, že l* da česke Vědě hig

br cké op.avdu nasb|ní (Jak ňkalí Flsové] dío kÉ na d ouhou dob! blde neposbadaE né každému kdo bude psát něco o české hifur ografi

ZVášE cenh. že J* se neomezÍ na Úfudnímabná| a|e zachilai p3měť ná spousfu |@rfury fu.a wnlk|a pn Ň,nich konfueEích V'ce Vám

o kn ze n6píš . aŽ | z novu p.eČfu neb pdáŽ fuě chabnouci paměť neud'Uje hned ry nWé Véci o fur\ich Fem se od Vás doaědě

Dok adem chúné pamé! ]e pňi oŽenÍ Čis o BévUe dělin socia| smu 1 968 Č 4' kde ie o!funa mo]e sht Pád pfonl repub| |9 Nepamaful s dobfu ' zoa

]sem Vám Ji na podzm pos|a|' Pro Eechny pňípady posilám ]i slhfu dopEem, V pňipadé. Že bb čis|o !ž ode mne má@ ntraceJte n p! Je b b!Ž

čÍs o časop su ' s jah/m Jsb se pň svém bádáni h]sbn|ografie ťí sb etl nesetka| Mo]e brožufa Pád pNn l repub| lq by a uŽ na skoku do MĎ|q kd\ž l

cenz!.a druhé .epub!|ry zakázaa Po ficeb eEch redakce BwUe dě|n socia|ismU požáda|a mne. aby m bmŽUfu mohla ÚsknoÚ Čislo' kde by]a

ryb#na. bljo pňpmveno k expedc kqE piiše| 21 srpen Pánl se neodváŽ| Je abonentÚm rczes|at' Na mifu bho q/da| čí5o páÉ, kde obsk| Mb

č's|6 čNfuho s Wnechánh mého Č|ánku * ÁbonentŮm oznámi, že čffi čisio neryjde a že admin|Mace ]e ochoha pčisušnou čásl pňedp|abého

Wáftl Nemzes|ane Čis|o fuden! |hEbnkfu 5 kupllipokofuě' Mně Vzkázai Že m mohou dát zdama |beolnr/ počer exempáfu Zbho Vede lnFh

věcí ]e ]asno, Že mohu posíat sy'm přáE|Úm, zném\'m svo! sť ďakrát a pos|ouŽt n' kdyby sn6d Žádai exemp]áĎ d6lšíl SpEy mají egraČni osudy

S opakovanÝm dkem za znamenfuU knihu zdravÍ bs Jan SaVk

MV cR ÍKazbunda korepondence

*/A Eké rezo|Uce Čs, hfurkŮ 2 čeryna 1968. pozn J.B ,/

6 M|ly a zby|i přfo|'

]e fus ib iňs|grozsáh fo rmátdop isumoh|byVéstkeznepoko jen i  ženeníněcoVrcpub ice  !mne ]e] ihopo|oobčana.VpoĎádku honemsdě] ! j '2e

nkde nc z|ého se nedě]e Causa scnbendi ]e bb: ob]evl se U mne mŮJ,nám z KIadna fuF/ se byl podvat za rynem v Americe V C|eveandu sezn+

m I se s Čechem sp.áVcem ně]aké kn|hovny fun/ ho poŽádal aby V ceskos ovensku sehna VšemoŽnou |EraLU.U o naš ch V/chodnich egl'ch obrá!|

odpovídám na Váš mll/. Ve|m obšÍmÝ dopE pozdě z Éb p.íč ny V H sb.ickém k|Ub! bya oh ášená na T g duben pĎednášké dra K!čery o hiMrcrych

disefucich na Unfuerere ceka] jsem co se bm dodim' v|asě zda bké bb pfudnáška blde m| poMením že nepravem se na mne mnoz pan

z|obil' kdyŽ ]sem nápsa| že Unfuersité Je posednh cechem fuÚ ze sftdověku zŮMl A|e pfudnaŠelic náh|e neNilě onemocně] a msb něho pĎeď
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š e d e s á t á

Se projevova|y někdy aŽ nepĎiměĎeně odmÍtavé, i kdyŽ z hIediska psy-
cho|ogie h istor" ikova d louhodobého osamocení pochopi teIné, ohlasy na
soudobou historickou produkci. Tak bouĎ|iv1i nesouhIas vyjadňovaI
i  s  pracÍ těch m|adšÍch vědcŮ, kteňÍ se,  jako by| napňÍklad f i |osof
Bober"t  Kal ivoda,  začaI i  ke S|avíkovi  h|ás i t . '

Také postupujÍcí oficiá|ni desta|inizaci a uvolĎovánÍ v České ku|ture
v prŮběhu šedesátych |et s|edova| S|avík s ve|kou rezervou. Tak napňÉ
k|ad o |||'sjezdu Svazu československlch spisovateI , najdeme ve
S|avíkouich komentáňích suché konstatování:

z l a t 6 ě e d e s á t á

,,V Československu občanská odvaha poklesla tak htuboko, Že sebe-
menšÍ narážka na pŤehmat držitel moci se pokládá uŽ za bŮhvíjakou
muŽnost' Dnes si naši lidé pochvalujÍ, co si ,,troufali,' někteŤÍ čeští lite-
ráti Ťíci o událostech a poměrech v republice na lll.sjezdu' Nikdo se
však nepozastavuje nad tím, čím všichni vystupuiíCí spisovatelé tut,o
,,statečnost,, vykoupili Všichni horlivě vyznávali vládní legendu o kultu
osobnosti' ' ' a všichni zapomněli na základní MarXoVu a Engelsovu tezi,
Že všechny společenské jevy tŤeba vykládat pŤedevším z haspodáŤ-
skych poměrŮ, neboť tako|Ú u|klad by nut,ně vedl k závěru, Že stalinŮv
despotismus měl, podobně jako kaŽdy jin,! orientálnÍ despotismus, svťlj
hospodáŤsky základ v celostátním vlastnictví všech vyrobních pro-
stŤedkťt',B Tuto myš|enku S|avík vy1ádril v epigramu nazvaném
MateriaIistick.í' uí'k|ad dějin pňÍtomnosti :

,,Historie, kde je koŤen tvého zotročení?
U marxisty Plechanova najdeš vysvětlenÍ.
Kde ti mťlže vláda vzÍt práci, chleba Žvanec,
tam se rodí modla a kal modly rabŮ tanec.'3
Chování česklch spisovate| a vědcr] za Sta|ina i v období chr.uš-

čovské desta|inizace odsuzova| S|avík oodstatně vÍce neŽ chování pňed-

se na mne' abph mU poradil Řek] )sem mu Že snad se dá něco sehnat Ve qhěnném ÍondU kn|hdny Pamáhku odbo]e 6 ze mam pňfu e' bry fub

kn|hďnu kďs Noft a dosud aČ v penŽL ma dobre sb/lv se zaměstnanc| bhob ÚSEVU \éc z|Wna nespěchá SbČi Věc lTidt až se na pod,m Vrd

u Š d o P r a h y J e n b y c h T ě p . o s i | o p Ď e d b ě Ž n o u i n Í o r m a c  z d a 5 e s t í m d á n ě c o d ě a t ' z d a ] e n a d ě ] e ' a b y s e t a  t e r a t l r a d a | a s e h n a t  B o z u m | .

s e Ž e b V t o b y o z a d o a r y  M y s Í n  Ž e T V o U o d b o . n o s t a o c h o L u V e m l p o p í c h n u  k d y Ž s d ě ] i m  Ž e t i m k n i h o v n i k e m V C e v e l a n d u j e d | K a h n a  s y n

známého Ěd ká|ního sÉLopráVnika. a' nemÝ|ím L se Tvého dobrého ,námého Vzal lsem na Ek sučnou 2á eŽLost bk Ve|kÝ formá| papi

rU Je Lo ze ryku, Každ./ den rcrŽ odnese to něko|ik pŮ a.chÚ papi.u pi| mém Věčnem ]ak Ďíká má Vrchnosl. k|epani do sLrole Wk| ]sem s|

LotlŽ t.] světobo.né Vědecké a |]terá|ni L]koiy okepal t.osky Ž poznámkowch blokŮ ke Vzniku českého naroda rozmnoŽt komentáie o době

pĎitomné 6 pořídt z ep gramŮ ně]aké s'bo.y

s mab.iaem ke Vzniku d|ouho newd-im oopálim se na sebe i na ]|né' že jsem b nemohl Wdat a b mne Vede k bmu Že ryche pĎecházim k drr

hémU ÚkoU op]su]i komenÉfu o fudené Válce PĎifum #|e mne něco nďá abych lqoo zEch komen%ro po]oŽ| ke sLupnŮm bŮnu Pd É hot|

pos! však na|ézám ÚĎnnÝ ék V m}s|ence ' že by o by b nadb}@čné abych posia| co jsem !Ž pomoci poiicie I poŠty pfud oŽil k WáŽeni a Že má doh.a

snaha neby|a panwem NfoVána Nebudu se Wucovat an obÉŽoval A kdyŽ mám dos reVolučni pmry ,ačnu pĎek]epáVa| ep .amy Pč|fum Ve VíbG

r! neřidÍn se momenEm ''umě|eck]jrn' a|e 'hfu|ick]'m''. Ssim komenÉilm da|jsem ná,ev Dě]ny pfumnod Ípod th náaem dosbneš na poď

zm exemplái nefunď se do É doby se mnou něco I dského] A e @n název hodÍ se dobfu bke na plody básn cke %ké b/ FoU Vashě komenEiem

naši revo|Učn'dobyPĎbmmoFcho|enčnospňemáhav]asbosthsbnka.P iopsován iepgramÚne]ednousernv|oud]Jny l 'm n|ko]G.kunM.

něněJši Fk b bivá. kdyŽ se |@rát facike sÉím podum @kU weho PĎk|ádám něko|ik Ukázek

Z novnek spo|ečenskďospodáÉlqTo|tcbich ! ji# ]e ,námo' že ce|á Praha b jes Všechny domy VPraze' isou na p.ode] sbči áby se obwaE|é

sm['Vh Že si svŮj b\t koupÍ, Zaplati se #iL hezké peni,e pĎevezme se náklad na džb! á ÓinŽe se bude plaw dá] Do!Íám' že po náWatu ks

B J ' s ,  :  sovětšt i  a  čs sp  sovateé za  revo Uce [s tm]  z . l ]ná  1964]  sÚA Í s6vík '  a  ] .  ]B

s  J  s '  Básně ep ig .amyts t ro]  ] '  SUA f 'Sav 'k '  a ]  27  oc i lu jme da lš idobové epgramy:

Na hnadě KĎ]Voklátě [z Úk]adu prŮVodce h.ade]

k.áI Fe.d|nand moňil Augustu kacíňe

paháct et zaŽiva hnil. ao|na Umíra

Ža to Že si na pány hubu owÍra|

2 toho záVěr p.o zálezdné autokary

rohák dofune se do mnoha souhmÝch rukou a Že E pozd.avh ]ako spo Udomácho pána Já na b nemám 
nereote| a n |c s nezaČ|n e s carv|

Jefu ma|čkos' Sp|nilo se pmmcNi' pmnesené neboilem sch|cksberem asi pfud dese! ]ety kdrz Fme ši z poh.bu pdnoho LebensabfunenE

Ěek bnht' 'Jedno! se trU Wš|ovic z |ehho b}ur a naldou V kavárně Jediného S|aWa' fu|o se, Všichni' kdo b s\Éeh ]sou !Ž na d.Uhém bfuhu

Pak č|ověk nemá denně sh/šet die Posaunen des eEen GedchEs A|e dos É seniibl

zdraví,lě i shou kolchoznic]tuissmus SaVil

V Prare 20.srpna 1366

MVČR'íWeMď.korepondenceAnEn inKa|naÍ1870 1922]by|n]918pfudsedoupos|aneckéhok|UbUfubpÉmidemohc ievÚ fuVc

dá.ném Ná.odnh shmmaŽděni

7 V z d o p s V p o z n á m c e 3 7 ' S r o V B K a M o d a . H u s B k á e p o c h a a J A K o m e n s k ' í P r a h a 1 9 9 2 ' s 1 2 4 T 8 4  D i o l h o u ( 5 7 s ] z c e l a o d m f u V o u r e c e n

, Věnda S|aVk V n 1s6g sbo.nftU Če|n.ich českFh hlsnk] Naše Žvá a mfuá minu|ost Praha 1968 Vz J'S', oŽNeny hsbricbJi ]deaismus Um|

Čen'i hlsbnchi menaismus lsbo| ] sUA f savl a l 4.

3 ' 7  4

Na Krakovcr

Z hromady kameni varovně m|UVi každÝ kus

Č|ověÓe  neděe]  co  Žde dě|a|  Jan Hus

m]uv pravdu bra. pravdu, tím sÉe národ hecoval

neby by prše| o keihák kdyby by| kuŠova|

V Lánech {o|čenáš ! h.obu TGM]

Tatíčku Mtssaryku my Noje Věrné dětl

pňšl i  j sme ne s |ow,  a|e  skutky  povědě|]

jak za l$im Wchovn,/m hesiem hustsky sLotime.

p i i k |ad|  j sme se  do Lán muvt  se  Vš6k bo|me

TamtéŽ'
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š e d e s á t á

Se projevova|y někdy aŽ nepĎiměĎeně odmÍtavé, i kdyŽ z hIediska psy-
cho|ogie h istor" ikova d louhodobého osamocení pochopi teIné, ohlasy na
soudobou historickou produkci. Tak bouĎ|iv1i nesouhIas vyjadňovaI
i  s  pracÍ těch m|adšÍch vědcŮ, kteňÍ se,  jako by| napňÍklad f i |osof
Bober"t  Kal ivoda,  začaI i  ke S|avíkovi  h|ás i t . '

Také postupujÍcí oficiá|ni desta|inizaci a uvolĎovánÍ v České ku|ture
v prŮběhu šedesátych |et s|edova| S|avík s ve|kou rezervou. Tak napňÉ
k|ad o |||'sjezdu Svazu československlch spisovateI , najdeme ve
S|avíkouich komentáňích suché konstatování:

z l a t 6 ě e d e s á t á

,,V Československu občanská odvaha poklesla tak htuboko, Že sebe-
menšÍ narážka na pŤehmat držitel moci se pokládá uŽ za bŮhvíjakou
muŽnost' Dnes si naši lidé pochvalujÍ, co si ,,troufali,' někteŤÍ čeští lite-
ráti Ťíci o událostech a poměrech v republice na lll.sjezdu' Nikdo se
však nepozastavuje nad tím, čím všichni vystupuiíCí spisovatelé tut,o
,,statečnost,, vykoupili Všichni horlivě vyznávali vládní legendu o kultu
osobnosti' ' ' a všichni zapomněli na základní MarXoVu a Engelsovu tezi,
Že všechny společenské jevy tŤeba vykládat pŤedevším z haspodáŤ-
skych poměrŮ, neboť tako|Ú u|klad by nut,ně vedl k závěru, Že stalinŮv
despotismus měl, podobně jako kaŽdy jin,! orientálnÍ despotismus, svťlj
hospodáŤsky základ v celostátním vlastnictví všech vyrobních pro-
stŤedkťt',B Tuto myš|enku S|avík vy1ádril v epigramu nazvaném
MateriaIistick.í' uí'k|ad dějin pňÍtomnosti :

,,Historie, kde je koŤen tvého zotročení?
U marxisty Plechanova najdeš vysvětlenÍ.
Kde ti mťlže vláda vzÍt práci, chleba Žvanec,
tam se rodí modla a kal modly rabŮ tanec.'3
Chování česklch spisovate| a vědcr] za Sta|ina i v období chr.uš-

čovské desta|inizace odsuzova| S|avík oodstatně vÍce neŽ chování pňed-

se na mne' abph mU poradil Řek] )sem mu Že snad se dá něco sehnat Ve qhěnném ÍondU kn|hdny Pamáhku odbo]e 6 ze mam pňfu e' bry fub

kn|hďnu kďs Noft a dosud aČ v penŽL ma dobre sb/lv se zaměstnanc| bhob ÚSEVU \éc z|Wna nespěchá SbČi Věc lTidt až se na pod,m Vrd

u Š d o P r a h y J e n b y c h T ě p . o s i | o p Ď e d b ě Ž n o u i n Í o r m a c  z d a 5 e s t í m d á n ě c o d ě a t ' z d a ] e n a d ě ] e ' a b y s e t a  t e r a t l r a d a | a s e h n a t  B o z u m | .

s e Ž e b V t o b y o z a d o a r y  M y s Í n  Ž e T V o U o d b o . n o s t a o c h o L u V e m l p o p í c h n u  k d y Ž s d ě ] i m  Ž e t i m k n i h o v n i k e m V C e v e l a n d u j e d | K a h n a  s y n

známého Ěd ká|ního sÉLopráVnika. a' nemÝ|ím L se Tvého dobrého ,námého Vzal lsem na Ek sučnou 2á eŽLost bk Ve|kÝ formá| papi

rU Je Lo ze ryku, Každ./ den rcrŽ odnese to něko|ik pŮ a.chÚ papi.u pi| mém Věčnem ]ak Ďíká má Vrchnosl. k|epani do sLrole Wk| ]sem s|

LotlŽ t.] světobo.né Vědecké a |]terá|ni L]koiy okepal t.osky Ž poznámkowch blokŮ ke Vzniku českého naroda rozmnoŽt komentáie o době

pĎitomné 6 pořídt z ep gramŮ ně]aké s'bo.y

s mab.iaem ke Vzniku d|ouho newd-im oopálim se na sebe i na ]|né' že jsem b nemohl Wdat a b mne Vede k bmu Že ryche pĎecházim k drr

hémU ÚkoU op]su]i komenÉfu o fudené Válce PĎifum #|e mne něco nďá abych lqoo zEch komen%ro po]oŽ| ke sLupnŮm bŮnu Pd É hot|

pos! však na|ézám ÚĎnnÝ ék V m}s|ence ' že by o by b nadb}@čné abych posia| co jsem !Ž pomoci poiicie I poŠty pfud oŽil k WáŽeni a Že má doh.a

snaha neby|a panwem NfoVána Nebudu se Wucovat an obÉŽoval A kdyŽ mám dos reVolučni pmry ,ačnu pĎek]epáVa| ep .amy Pč|fum Ve VíbG

r! neřidÍn se momenEm ''umě|eck]jrn' a|e 'hfu|ick]'m''. Ssim komenÉilm da|jsem ná,ev Dě]ny pfumnod Ípod th náaem dosbneš na poď

zm exemplái nefunď se do É doby se mnou něco I dského] A e @n název hodÍ se dobfu bke na plody básn cke %ké b/ FoU Vashě komenEiem

naši revo|Učn'dobyPĎbmmoFcho|enčnospňemáhav]asbosthsbnka.P iopsován iepgramÚne]ednousernv|oud]Jny l 'm n|ko]G.kunM.

něněJši Fk b bivá. kdyŽ se |@rát facike sÉím podum @kU weho PĎk|ádám něko|ik Ukázek

Z novnek spo|ečenskďospodáÉlqTo|tcbich ! ji# ]e ,námo' že ce|á Praha b jes Všechny domy VPraze' isou na p.ode] sbči áby se obwaE|é

sm['Vh Že si svŮj b\t koupÍ, Zaplati se #iL hezké peni,e pĎevezme se náklad na džb! á ÓinŽe se bude plaw dá] Do!Íám' že po náWatu ks

B J ' s ,  :  sovětšt i  a  čs sp  sovateé za  revo Uce [s tm]  z . l ]ná  1964]  sÚA Í s6vík '  a  ] .  ]B

s  J  s '  Básně ep ig .amyts t ro]  ] '  SUA f 'Sav 'k '  a ]  27  oc i lu jme da lš idobové epgramy:

Na hnadě KĎ]Voklátě [z Úk]adu prŮVodce h.ade]

k.áI Fe.d|nand moňil Augustu kacíňe

paháct et zaŽiva hnil. ao|na Umíra

Ža to Že si na pány hubu owÍra|

2 toho záVěr p.o zálezdné autokary

rohák dofune se do mnoha souhmÝch rukou a Že E pozd.avh ]ako spo Udomácho pána Já na b nemám 
nereote| a n |c s nezaČ|n e s carv|

Jefu ma|čkos' Sp|nilo se pmmcNi' pmnesené neboilem sch|cksberem asi pfud dese! ]ety kdrz Fme ši z poh.bu pdnoho LebensabfunenE

Ěek bnht' 'Jedno! se trU Wš|ovic z |ehho b}ur a naldou V kavárně Jediného S|aWa' fu|o se, Všichni' kdo b s\Éeh ]sou !Ž na d.Uhém bfuhu

Pak č|ověk nemá denně sh/šet die Posaunen des eEen GedchEs A|e dos É seniibl

zdraví,lě i shou kolchoznic]tuissmus SaVil

V Prare 20.srpna 1366

MVČR'íWeMď.korepondenceAnEn inKa|naÍ1870 1922]by|n]918pfudsedoupos|aneckéhok|UbUfubpÉmidemohc ievÚ fuVc

dá.ném Ná.odnh shmmaŽděni

7 V z d o p s V p o z n á m c e 3 7 ' S r o V B K a M o d a . H u s B k á e p o c h a a J A K o m e n s k ' í P r a h a 1 9 9 2 ' s 1 2 4 T 8 4  D i o l h o u ( 5 7 s ] z c e l a o d m f u V o u r e c e n

, Věnda S|aVk V n 1s6g sbo.nftU Če|n.ich českFh hlsnk] Naše Žvá a mfuá minu|ost Praha 1968 Vz J'S', oŽNeny hsbricbJi ]deaismus Um|

Čen'i hlsbnchi menaismus lsbo| ] sUA f savl a l 4.

3 ' 7  4

Na Krakovcr

Z hromady kameni varovně m|UVi každÝ kus

Č|ověÓe  neděe]  co  Žde dě|a|  Jan Hus

m]uv pravdu bra. pravdu, tím sÉe národ hecoval

neby by prše| o keihák kdyby by| kuŠova|

V Lánech {o|čenáš ! h.obu TGM]

Tatíčku Mtssaryku my Noje Věrné dětl

pňšl i  j sme ne s |ow,  a|e  skutky  povědě|]

jak za l$im Wchovn,/m hesiem hustsky sLotime.

p i i k |ad|  j sme se  do Lán muvt  se  Vš6k bo|me

TamtéŽ'
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z | a t é š e d e 5 á t á

stavite|ť] ku|tury v SSSF Ti moh|i a|espoř na SVou obhajobu uvést
Někrasovovo,. ,,Po rodičích jsme tací!'' KaŽdy věděl, 1ak je Rusko zatí-
Ženo sta|etym carsklm samoděrŽavím, jak despotická ideoIogie ŽiIa
nejen v myš|ení širok.ych VrSteV nevzdě|anfch muŽikťt, a|e i u rusklch
revolucionáň a spisovate|Ů. Takovou om|uvu čeští |iteráti nemě|i. Na
rozdí| od Ruska by| česk! národ uŽ dávno gramotn! a ce|é generace
Vyr Staly v demokratickém prostňedí' A pňece češtÍ spisovatele se
chova|i stejně nestatečně 1ako 1ejich sovětští pňedchtidci:

,,V r' 1948 nadšeně oslavili desáté vyročí Krátkého kursu Dějin
VKs(b] jako geniálního díla Stalinova, i kdyŽ to byl paskvil na historic-
kou práci a jen částečně dílo Stalinovo. o několik let později zapěli
chvalozpěvy na dva Stalinovy článečky o jazykovědě jako nové epoše ve
ulvoji všech věd, aby následně uspoŤádali obdobny mumraj kolem
Stalinovy broŽurky Ekonomické problémy socialismu. Vrcholem bázli-
vosti a nemorálnosti..' zŮstane odhlasování spravedlivosti popravy
Slánského,',o

V Úvaze nad padesátiIetím ruské revoIuce historik pňedvídavě pozna-
menal: ,,lmpozant,nÍ délka bolševické revoluce nedosvědčuje tomu, že
bolševická revoluce bude postupovat tak, Že se za nové ,,revolučnÍ
situace'' podaŤÍ komunistŮm sovětského typu uchopit moc V dalších
státech, ale spíš vede k závěru, Že éra bolševické formy socialismu
spěje ke svému konci' Bude nucena ustoupit jin ,m metodám v boji za
lepší společenské Ťády',,,

Teprve za Pr"aŽského jara se Slavíkovo jméno moh|o znovu ob1evit
v tisku. Bozhovor se S|avíkem o ruské revo|uci tehdy otisk|y Sešity pro
mladou literaturu'., Na počátku ovšem h|edě| k této ,,papÍnové vzpou-
ňe.. se značnou nedŮvěrou, která vyp|!va|a z jeho názoru na chnuščo-
vovskou desta|inizaci a z neochoty českos|ovenskfch reformátorŮ pňi-
znat, Že ,,deformace.. u nás majÍ svŮ1 pŮvod v ruském bo|ševismu fti
o tom ovšem m|če|i z taktick.fch pňíčin, aby nedráŽdi|i sovětského .,spo-
ience" l .

Záhy a|e pod|ehl všeobecnému nadšení roku ,1 968, které se odra-
zi|o i v názvu jednoho komentáňe . lr/aše Glorious Revalution: ,,Dvacet
let minulo od doby, kdy československá komunistická strana tZV.
Vítěznym unorem se stala pánem v republice. Pro mne to znamenalo
konec vědecké a publicistické práCe. lroniÍ osudu právě na dvacáté

z | a t á š e d e s á t á

vyročí Unora pŤipadla vnitŤní revoluce v komunistické straně' Nabyli
tam vrchu živtové, kteŤÍ poznali, že zpŮsob, jak|m se po Únoru budo-
val socialismus, pŤivedl by svou nedemokratičností a despotičnostÍ
k bankratu na poli hospodáŤském i kulturním V jádŤe to bylo pozdvt-
Žení proti metodám, které k nám byly Zaneseny v době, kdy tam des-
potická éra Stalinova vrcholila. K vynloŽenostem, jeŽ pŤevrat v česko-
slovenské komunistické straně pŤinesl, patrí fuké svoboda tisku''' A|e
zároveĎ trpce doda|: ',Za t,éto sit,uace z několika stran jsem byt vyzván,
abych pokračoval v díle Vznik českého národa, jehož první dva svazky
byly r. 1948 zabaveny''. Zatím se pŤiblížila ultima linea vitae. Sotva
zbyvá čas k Úklidu psacího stolu' Popsan,! papíx pakud si jej neodne'
sla policie, tŤeba smésti do koše',13

13 J 'S . '  Nepub| ikované komentá .e  k  |  1s6a {s t ro] ' ] '  sUA f  S lavík '  a , ]  20

o rok dňlve' V r 1 967 na Žádost Ustavu dějin evropsk.ich soc a |stick ch státÚ ČSAV o zas]áni podk adŮ k pňip.avovanému slovn|ku Čs pnace

o ]aryce dě]inách a ku]t!ňe s ovanskych ná|odŮ od I T 160 tP.ahě l s72] Slavik odpovědě| dop sem iedite|i Ústavu' pověstnému Vác|dvu

Krá|ovj]

neodpověděl ]sem na prvnÍ Váš dopis, ]ezo jsem to pDk|ádaL za nedopat.eni kte|é jste as sam postĎehl Ják možno Žádat o spo|uprac

ind iVduum kteréjakohstodkproČeskosovenskouakadem| ineex i s tuJe 'Mmolnésvédece imjere js tňíkovíseŽnamČesk ' /chh is to|kÚvbb

|iogratii' rydané f.ancou,sky pro stockho|mskÝ siezd' D.uhá ui^a mně nutj rnne k záVě|u že nebylo ťo nedopat.ell' odpovÍdám tedy ]ak

musím Nemohupsátosobě ' ježomUs i lbych|egst .ova| f .k tapropUbhkaceAkademienepň i j á te]ná  N6p.Ík|adněko| iks tíŽnost i ' zas]anÝch

akadem kúm historikÚm (jednoU dokonce přho předsedov Akadem e so|movi]' na h.!bé chyby V h storlck\ich pub|kaci.h Akadem|e M|lsi]

bych se zmínit o něktÉrych faktech' ze kte|r/ch by se moh ryodit závér že chc| svou skromnou mmovědeckou prodlkcl sva ovat na mimo

Vědecké v|iry napi kdybych psa o Íaktu Že moje spisy zabavili a niÓ | nacisté lako bo|šev cké a komUniste ]ako protibolšev]cké. Nemoh] bych

bké zata l t  i ak t '  Že  češtÍ UnVers tní  s |av i s !é se  d|ouho VŽpÍ|a] ,  abych by  '  p r  zakuk|eÍjÝ  bo|ševk ' jmenován ňádn m č|enem S|ovánskéh.)

Úskvu [pro|azi| tim Jys|anec Krofta tim že pánŮm oznáÍ]|' Žo je lo VŮ]e toho kdo blde Čeny Sovanskeho Ust3vu ]menovat] N4Usl bych

také UVést iakt' Že ]sem by| , Blského h storického a.chNu PropLŠtěn ]ako sovětof||' jak to byr ,aŽ|6menáno za druhé agrárni repub] k!

V dokumentech po|ice]nÍch (Vc skuteČnosti to by|a ms|a ag.á.nikŮ] Musi] bycn také |eg]slrova' fak, Že jsem by| roku 1948 Vy|ouČen od

těch ČlenŮ, s nLmž jsem po d]o!há |d.a Ved boje o to' aby s|ovánsk' Ústav nerydáVa| napĎ K|yoVoVy bájky, a|e pubhkace o fuské revnl,.

a |lskÝch revo|Uc|onáňich' PřiponrenUtÍn těch'o faktŮ rnoh bych Vzbudit Ždán', žE chc| na stará ko]ená Ž]s|.at p.íŽei ádnoucÍch kruhÚ'

č e h o Ž l s e f i a s t . o n o m c k y d a e k  N a d r u h é s t r a n ě s t a v Í L e m n e s v o u s l z v o i l d o s i t u a c e ' ž e o d m i t n u t r m ů Ž e b Ý t V 1 k á d á n o j a k o n á s | e d e k j a k é

s i z o b y ' Ž e m  b y l o p o U n o r L h e r m e t j c k y z a b r a n ě n o , a b y c h n l o h L c o k o  p u b | i k Ú v a l  | e s p e k t i v e d o k o n č t s p l s y  n a n | c h Ž ] s e m p o l é t a p | a c o

Vá|, Náhodou jsern 5e obi.a hlstorie|ni revo|ucÍ případně réakcí a VÍm' rjo za feVo|Uci ]e možné. ba takřka pňirozené. A|e abych zab.ani v,ni

k U t a k o v é h y p o t é r y ' p o s í | á m V á m n ě k o h k s t a t í z m \ ' c h k o m e n t á i Ů o h i s t o r ' o r e v o U c ' o s t u d i u . e v o j u c e ' T a k o v é , k d e | z e n a ] Í i d a t a k m é s á .

Vrs i cké člnnost i  V i cs .  |ebus  s i c  s tantbus  děá t  nemohu Nehod ih  5e  Vám Lento  matera  napsanÝ V dobách ve|m rozd i ln \ i ch  p|05fn

VáŽenÝ pane iedrte! V  Praze  26 V 1367

Se nrde.ln,y'm pozdravem

DnJan SavÍk

Praha '  Po l ská  42

z ' sbsrnÝ 'Kpersoná|n ibb|og|aí i i JSavÍka SP1s95 Ó . s  371 '2  By lo t ištěntákéda|šídop is ,1a|| '1s68keko|ektuňeLef rUhes]as lovnku,

1o TamtéŽ

1 1 J s]avík] Z doby jubi|ea 50 VÝročí ruské revo uce Islro] ] sUA f s|avÍk' a j' 1a'

12 Bozhovor o revo|uci 5 dr Janem Savíkem Seš]b/ pro m]adou | iteraturu 3' ]s68 č 21' s. 4G3
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z l a t a š e d e s á t á

Stavite|Ů ku|tury v SSSR. Ti moh|i alespoĎ na SVoU obha.jobu uvést
Někrasovovo'' ,,Po rodičích jsme tacÍ!,,KaŽdy vědě|, jak je Rusko zatí-
Ženo staIetlm carskym samoděrŽavím, jak despotická ideo|ogie Ži|a
nejen v myš|ení širok lch VrSteV nevzdě|anych muŽikŮ,  a|e iu rusk lch
revo|ucionáňŮ a soisovate|r]. Takovou om|uvu čeští |itenáti nemě|i. Na
rozdÍ| od Buska by| česk! nánod už dávno gramotny a ce|é gene|aCe
vyrŮsta|y v demokratickém prostňedí. A pňece češtÍ spisovate|e se
chovali stejně nestatečně 1ako jejich sovětští pňedchtidci:

,,V r. 1948 nadšeně oslavili desáté vyročí Krátkého kursu Dějin
VKs[b] jako geniálního díla Stalinova, i kdyŽ to byl paskvil na historic-
kou práci a jen částečně dílo Stalinovo. o několik let později zapěli
chvalozpěvy na dva Stalinovy článečky o jazykovědě jako nové epoše ve
vyvoji všech věd, aby následně uspoŤádali obdobny mumraj kolem
Stalinovy broŽurky Ekonomické problémy socialismu. Vrcholem bázli-
vosti a nemorálnosti'., zŮstane odhlasování spravedlivosti popravy
Slánského,,,o

V Úvaze nad padesáti|etím ruské nevo|uce histor.ik pňedvídavě pozna-
mena|: ,,lmpozantnÍ délka bolševické revoluce nedosvědčuje tomu, Že
bolševická revoluce bude postupovat tak, Že se za nové ,,revolučnÍ
situace'' podaŤí komunistŮm sovětského typu uchopit mol V dalších
stát,ech, ale spíš vede k závěru, Že éra bolševické formy socialismu
spěje ke svému konci. Bude nucena ustoupit jinym metodám v boji za
lepší společenské Ťády'',,

Teprve za PraŽského jara se S|avíkovo jméno moh|o znovu objevit
v tisku. Rozhovor se S|avíkem o ruské revo|uci tehdy otiskly Sešity pro
mladou literaturu',2 Na počátku ovšem hIedě| k této ,,papírové vzpou-
ňe. ,se značnou nedŮvěrou, která vyp| va|a z jeho názot"u na chruščo-
vovskou desta|inizaci a z neochoty českos|ovenskfch reformátor pňi-
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S|avík v idě|,  Že Krem| ne| ibě nese tento pokus o emancipac i  z  pos|uš-
nosti vŮči SSSF, kter! ve srnich dŮs|edcích ohroŽovaI reŽim v Moskvě
jako ,,špatn! pňík|ad.. pno jiné ,,sociaIistické., státy, sovětské repub|iky
i domácí reformátory' V komentáňi po sch zce v Čierné nad Tisou
opět pňipomně|, Že ruská revo|uce ved|a k ve|kfm spo|ečenskfm pňe-
měnám v ce|ém světě, a|e sovětská forma socia|ismu musÍ nyní zmr-
zet, protoŽe se sta|a bnzdou da|šího t{voje: ,,V kaŽdém pŤípadě lidstvo
stojí pŤed gordickym uzlem, kter,! těŽko bude rozvázat bez násiln|ch
konfliktŮ. Jak tomu bylo na konci všech společenskych revolucÍ.,,o

Pňesto, |ako mnozÍ jiní' věňi|, Že Sovětsk! svaz, z oh|edu na světové
veňejné mínění a mezinánodní komunistické hnutí, nesáhne k vojen-
skému ňešení. Kupodivu jeho manŽe|ka Marie, neško|ená v histor"ické
vědě -  intu ice ved|a k rea| is t ičtějšímu hodnocenÍ neŽ erudice -  odhad|a
situaci |épe a po uihruŽném dopise z Vanšavy dnes a denně opakova-
|a'' ,,Uvidíš, že nás ti Rusové obsadÍ!',"

Slavík se dožiI i nás|edujících tnagickych udá|ostí. V komentáňi
k intervenci, j iŽ rea|isticky hodnoti| vpád sovětsklch vojsk jako pňiroze-
nou etapu degenerace ruské revo|uce, nebot PraŽské ;aro by|o uizvou
bo|ševické praxi. Proto se sovětské vedenÍ rozhodIo v zárodku udusit
toto kacíňství. Tento komentáĎ k vojenskému zásahu Kr"em|u moh| vy1ít
t iskem teprve posmrtně V roce 1990' .u Jan S|avík zemňeI v ÚstranÍ
a oficiá|ním zapomenutí 9.května 1978 ve vysokém věku devadesáti
tňí |et. KdyŽ S|avík koncem šedesátych |et rekapitu|ova| svou Životní
dráhu, pňipsaI do suich pamětí poznámku na adnesu oficiá|ní ,,marx-
Ieninské.. histor"iografie'' ,,PobělohorštÍ emigranti, znásilněni jezuity,
opouštěli svět se zoufalym volánÍm: ,,Exoriar aliquis ex ossibus ultor!,,
[Z našich kostí mstite| vstane]. Nemohli si bft jisti, Že budou pomstě-
ni. Ale historik ví, že mstitel zotročené vědy pŤijde' Je jím historie
;ama - konečn , světa soud. Ukáže pŤedevším uŽasnou směšnost sluŽ-
bičkuiícÍch kvazihistorikŮ''a,

z I a t á 6  6  d  . . e .  . s  á  . t  é

Lubomír MachaIa

ZLATA ŠroesnrR
(A ZVLAŠTĚ PAK oSMAŠEDESAT"ÝI

V ZRCADLE ,,NoRMALIZAčNí PRÓZY,.

ned v Úvodu povaŽuji za uŽitečné zdŮraznit, že od počátku
pnáce na tomto pňíspěvku jsem s i  by| vědom, Že podrobněj-
ší studium , ,norma| izační. .  prozy inspi rované děnÍm v české

spo|ečnost i ,  které vyust i |o V tZV. PraŽské jaro,  včetně 1eho nás|ed-
kr i ,  nepovede as i  k Žádn.fm zásadnějším I i terárněhistor ick57m pĎe-
kvapením či objev m. KoncipovaI jsem ho tedy pňedevším jako dÍ|čÍ
krok pňi  h|edání odpovědi  na otázku,  pt .oč proces,  s  nímŽ Se Spon-
tánně ztotoŽniIa veIká část  českosIovenské spoIečnost i  a kteny
zejména V umění pňines| nepňeh|édnute|né v!s|edky '  by| a dosud
stá|e je ref|ektován v odbonnych, popuIar. izačních i  beIetr is t ick lch
pracích poměrně zňídka a kdyŽ uŽ, tak b.yvá většinou prezentován
jako tr is tní,  rozporupIn; i ,  v  nejIepším pňípadě rozpaky budÍcÍ. Jednu
z  má|a  v . y j imek  pĎeds tavu je  nedávno  vydaná  kn iha  M i l ana
Jungmanna t1922] L i terárky -  mŮj osud (1ss9].  A jest| iŽe V tomto
pokusu o rekonstrukc i  dobového dění skrze per ipet ie spojené
s vydáváním jednoho Z tehdejších ÚstňednÍch peniodik 1e vstĎícny
postoj  k dění vrcho|ícímu v osmašedesátém zňete lně formován
osobní poz icí v těchto udá|ostech,  pak zase v oněch pňevaŽujících
kr i t ick.ych ref|exích není obtíŽné ident i f ikovat apr iorní prot iosmaše-
desátn ické na|adění.  Snaha a|espoĎ oňedstírat  obiekt iv i tu ie v n ich
m in imá lní .

První be|etr is t ické návraty k tzv.  PraŽskému jaru se v of ic iá|ním
komunikačním okr"uhu objev i|y aŽ po mocenském ov|ádnutí s i tuace
a inst i tuc ioná|ním zaj ištěním poz ic ,  konkrétně tedy po za|oŽení , ,non-
ma| izačního..  Svazu česklch sp isovate|Ů (1s72} '  Vce|ku pňíznačně
k n im patňi la  posmrtně vydaná noveIa krajského aparátčÍka a pňí|e-
Ži tostného adepta sp isovateIství Frant iška Kopeckého Í1924-
1973) nazvaná SvědomÍ [1973)' TéhoŽ roku by|a vydána prÓza
BohumiIa NohejIa (1928] Velká voda, o rok pozděj i  Vabank A|exeje
P |udka  t1923]  a  Tou lavy  čas  V |ad imí ra  K |ev i se  [1933 -1998] .
V roce 1 975 se s Palcem na spoušti pňipoju1e Zbyněk Kovanda

[1929 -1987]  a  pak  aŽ  počá tkem osmdesá tych  |e t  z veňe jĎu1e

V n 1s68 navázá] se S|avikem kontakt lehdejšÍ Ústav děl]n socia|ismu ÚV KsČ' odkoupr s|avíkow knihy prc svoU knihovnu' pňevza| do archi

V! čás! ]eho písemností V Bevue dějin soc a imu by|a pňetištěna S|aVÍkoVa studie Pád prvnÍ replb ky ÍRDs Vl|l 1 968 č 4' 54s 8o]' Toto

čís|o Však neby|o po srpnu distribuováno' V], dopis J, s|avika K Kazbundovi z 22.VI 1 969

14 J  Savík ,  Komenbň o  prvn im ko]e  čs sovětského konÍ k t !  n  J '  S '  IUze . '  s  150.3 '

1 5  J . s ] a v í k ' N e c h á p o u ' t a k j a k o N a p o e o n d o s m r t i n e p o c h o p l ' S o v o k h i s t o . ] 2 6 ' 1 g 9 o ' s 4

1 6 T6mtéŽ'

17 J  s l6vík  KdyŽ ' .  , .  s  65 '
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V roce 1 975 se s Palcem na spoušti pňipoju1e Zbyněk Kovanda

[1929 -1987]  a  pak  aŽ  počá tkem osmdesá tych  |e t  z veňe jĎu1e

V n 1s68 navázá] se S|avikem kontakt lehdejšÍ Ústav děl]n socia|ismu ÚV KsČ' odkoupr s|avíkow knihy prc svoU knihovnu' pňevza| do archi

V! čás! ]eho písemností V Bevue dějin soc a imu by|a pňetištěna S|aVÍkoVa studie Pád prvnÍ replb ky ÍRDs Vl|l 1 968 č 4' 54s 8o]' Toto

čís|o Však neby|o po srpnu distribuováno' V], dopis J, s|avika K Kazbundovi z 22.VI 1 969

14 J  Savík ,  Komenbň o  prvn im ko]e  čs sovětského konÍ k t !  n  J '  S '  IUze . '  s  150.3 '

1 5  J . s ] a v í k ' N e c h á p o u ' t a k j a k o N a p o e o n d o s m r t i n e p o c h o p l ' S o v o k h i s t o . ] 2 6 ' 1 g 9 o ' s 4

1 6 T6mtéŽ'

17 J  s l6vík  KdyŽ ' .  , .  s  65 '
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Ladis|av Pecháček [194o] svoj i  Červenou rozetu [1981] a Kar^e|
Hraba|  Zád rhe l  [1982] .  Po  n i ch  nás |edu je  kn iŽnÍ  ve r ze  j ednoho
z dí|t]  te|ev iznÍho ser iá|u o majoru Zemanovi ,  kterou pod názvem
Lišky mění srsť vydal  V roce 19B3 J iňí Procházka [1925].  o dva
roky pozděj i  vycházejÍ Kul isác iod Jaros|ava Čejky (1943],  nás|edo-
vanÍ nománem Kar|a MisaĎe [1934-1991) Plavba na stéble trávy
[1986] .  Pňeh led  no rma| i zační  p r Ó zy  i n sp i r ované osmašedesá tym.
uzavňu zmÍnkou o Svatbě ve vypŮjčenych šatech [1 989] od Jana
Kostnhuna [1942) a o dvou var iantních zpr.acováních jedné |átky
jedním spisovate|em, či|i o Tajné zprávě z Prahy Í1978)' kterou
Josef  Nesvadba [1926] vytvoňi|  pňepsáním p vodní prozy zakázané
V noce 1 969 a vydané aŽ o dvacet dva |et později s názvem PrvnÍ
zpráva z Prahy [1s91].

Za jeden z projevŮ ideoIogického a kampaĎovi tého ňízení ku|tuny
moŽno povaŽovat skutečnost ,  Že většina knih,  které zpracováva|y
prob|emat iku, ,kr izového vyvoje spo|ečnost i . .  [ňečeno,,normaI izační. .
poI i t ickou hant l rkou] se v sedmdesátÝch Ietech dočka|y ocenění
v nejr znějších soutěŽích, vyh|ašovanlch obvyk|e k ně|akému r-evo-
Iučnímu v!t^očí. K odměněnlm patri|y Svědomí, Velká voda, Vabank
a Palec na spoušti' V podstatě š|o o pokusy be|etr.izovat teze Ze
zák|adního ,,norma|izačního,. dokumentu Poučení z krizového vyvo-

ie ' . .  V. ! 's|edkem by|a schemat izace nato| ik z jevná,  Že j i  někdy nepňe-
h|éd|a ani dobová kr.it ika: ,,Nohejl rozehrává parti i, v níŽ kaŽd,! čte-
náŤ pŤedem ví o všech tazích, které budou vzápětí následovat. Tím
se dopustil nevhodného zjednodušení, kombinovaného s černobí m
schematismem.'2

BozvrŽení svět la a stínŮ se projevova|o i  v  apr iorní nominac i
postav v popisovaném spoIečenském stĎetu: na straně , ,obráncŮ
soc iaI ismu,.  š|o vŽdy o I id i  pňÍk|adné' mravně pevné, uš|echt i |é
a moudré [Kopeckého stnanicky tajemnÍk se jmenuje aŽ bezeIstně
pňímočaňe: Hrdina],  zatÍmco,,r .eformátoňi . .  by l i  vŽdy hochštapleňi ,
prospěcháňi  a zakomp|exovaná ind iv idua,  kter"é by|o nutno vybavl t
nejr  zně1šími odpudiv. fmi  v|astnostmi a rysy: o Hrdinově prot ihráči
Ve|tr^uském se dočteme'  Že na něm,,|pě| s| iz . . ,  b1 iva|!  faráň Šind|er.

z | o t á Ě e d e s á t á

z Nohej|ovy Velké vody reagova| udajně takto: ,,z ust mu vyšlo 1en
zmatené kvokánÍ'', ,,hlas mu pŤeskakoval aŽ do fistulky,,, ,,vztekal se

oisklavě'''
Prav! Úče| nijak nemaskované tendenčnosti vy1ádri| v oh|asu na

Kopeckého knihu V|adimír BretL, kdyŽ Svědomi pňisoudil ro|i pomocnt-

ka ideové a morá|ní vlchovy občana.3 Toto zaměňení pak sdÍ|e|y i prozy

osané o něco ta|entovanějšími a zkušeně1šími autory neŽ by| Kopeck.!',

tedy A|exejem P|udkem, V|adimírem Klevisem nebo Karlem Misaňem'
A|exej PIudek ke zmíněnému protirefor^mnímu taŽení ve svém

Vabanku pňida| i rnj'raznou antisemitskou tendenci, kdyŽ za prirvodce

veškerého světového z|a neváha| označit Židovsk! národ, kten! profito-

va| ftedy vydě|a|] i na druhé světové vá|ce. Jedním z vrcho|r]r antise-
mitské demagogie je PIudkova re interpnetace souboje Davida
a Go|iáše, pĎi níŽ je Go|iáš pňedstaven jako sice o něco větší, a|e novny
ch|ap, kter".!' hod|á s Davidem svést čestny souboj, a|e ten mi|ého
Go| iáše zaskočí zá|udnfm Úderem kamene mezi  oči .

P|udkr]rv Vabank věnuje také hodně prostoru Ú|oze spisovate|Ů pĎi
pr^otireŽimních akcích. Vrcho|nym pr"ojevem ,,zrady umě|cŮ,. by| pod|e
něj spisovate|sk.f sjezd, zmanipu|ovan5i skupinkou ko|em Ku|turnÍho
tydeníku íči|i Literárních novin)' P|udek v dané souvis|osti up|atĎuje k|í-
čouy pr"incip, takŽe za Ludvíkem Horskym mr]rŽeme poznat A' J'
L iehma. 1ako Hanuš Dušek vystupuje Dušan Hamšík, Mi|an Kundera
zase jako Sváéa Linda, Vác|av Havel se pak skr".!'vá za Vaškem Bobkem.
A ze zahraničí je k tomu všemu pochybenému .;ednání navádí Bruno
Levít a|ias Pave| Tignid. Pozitivním pr^otipo|em jmenovanych je |iterární
V|adivoj Tomek, jehoŽ reá|n.!'m Vzorem by| s největší pravděpodobnos-
tÍ |van Ská|a. fMimochodem - tato ,,spisovate|ská,. |inie Vabanku vznik.
|a v podstatě nozvedenÍm jedné části P|udkova vystoupení na dotyč.
ném sjezdu']

Pr.otiŽidovskou ná|adu i dehonestujícÍ pňístup k jednání a chování
umě|cŮ v šedesátlch |etech obsahuje také nomán Kar.|a Misaňe Plavba
na stéble trávy. Sice ne v takové míňe a s takovou dávkou Útočnost|
jako P|udkr]rv Vabank, n icméně Se zde mŮŽeme dočíst ,  Že

,,Všeobecnym míněním bylo, Že literární sláva je záleŽitostÍ Židovské
mafie.,, PokušiteI m muz jsou pak pňisouzeny pnojevy podivínsklch

šaškŮ, bezskrupu|Ózních konjunktura|istrj a nlmandŮ a je-|i j im pňiznán
jak.fs tak.fs ta|ent, pak ho musí doprovázet alespoĎ dr.ogová či a|koho-

|ová závis|ost'

1 Nutno Upozo|nrt že nelde o ryče.páVajícÍ souprs |t! Ů WdanÝch V ofic álnÍch nakladate|swich' kteÉ se V obdob. mezr roky 1 969.1 989

Vraceií k šedesátÝm letŮm {či k osmašedesátémU]' Z těch' které tak činí dl]čím Žpúsobem' pňpomeĎme ieště a|espoř ZkoUškU pňed Le|.

míneml1975]odJosefaG3|íkaneboUdo| iVěčn./chnáVratŮÍ1982]odF|antšk6sko|unky Takévh is to . ]cképroz6ckéféer i iK rá ]ovnynema

Ji nohy l ] 9/3] se JeJÍ autor V ad]mir Nefi V|astné Wsiovu]e k tzv PraŽskémL laru, ryuziva;e pňrtom a egor]ckÝch postupŮ '

2  J  Bagár  PokUs o  ak t !ánost '  P ráce  4 '  5 '  1s73,  s '  5

3 B O .

3 V Bre f t :  Psvchooo]cká  sonda do ma loměšťácwí L] te rá rní  měsÍčnÍk 5 '  1976 Č,  8  s  104
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Ladis|av Pecháček [1s4o] svoj i  Cervenou rozetu [1981] a Kare l
H raba |  Zád rhe l  t 1982] .  Po  n i ch  nás |edu je  kn iŽnÍ  ve r ze  j ednoho
z dÍl  te|ev izního ser" iá|u o majoru Zemanovr,  kterou pod názvem
Lišky měnÍ snsť vyda| V noce 19B3 J i |í Pr"ocházka [1925J.  o dva
roky pozděj i  vycházejÍ Kut isác iod Jaros|ava Čejky (1943],  nás|edo-
vaní nománem Kar|a Misaňe (1934-1 991) P lavba na stéble t rávy
t1986] .  Pňeh|ed  no rma| i zační  p r Ó zy  i n sp i r ované osmašedesá tym.
uzavňu zmínkou o Svatbě ve vypŮjčenych šatech (1s89] od Jana
Kostr .huna Í1942) a o dvou var iantních zpracováních jedné |átky
jedním spisovate lem, čiI i  o Tajné zprávě z Prahy (197B] '  kterou
Josef  Nesvadba [1926] vytvoĎi|  pňepsánÍm pŮvodní prÓzy zakázané
V roce ,1 969 a vydané aŽ o dvacet dva let později s názvem PrvnÍ
zpráva z Prahy (1 ss1 ].

Za jeden z projevŮ ideoIogického a kampaĎovi tého ňízení ku|tury
moŽno povaŽovat skutečnost '  Že většrna knih,  které zpr.acováva|y
p rob |emat i ku , , k t " i zového  vyvo je  spo l ečnos t i . .  (Ďečeno , ,no rmaI i zační . ,
poI i t ickou hant lnkou] se v sedmdeSát\7ch Ietech dočka|y ocenění
v ne1rŮznějších soutěŽÍch, vyh|ašovanfch obvyk|e k nějakému nevo-
IučnÍmu v!t"očÍ. K odměněnlm patňi|y Svědomí, Velká voda, Vabank
a Palec na spoušti, V podstatě š|o o pokusy be|etr.izovat teze ze
zák|adnÍho ,,nor-ma|izačnÍho.. dokumentu Poučení z krizového vyvo-

ie. . .  V. ! 's|edkem by|a schemat izace natoI ik z jevná,  Že j i  někdy nepňe-
h|édla ani dobová kritika: ' 'Nohejl rozehrává parti i, v níž kaŽdy čte-
náŤ pčedem ví o všech tazích, které budou vzápětí následovat' Tím
se dopustil nevhodného zjednodušení, kombinovaného s černobílym
schematismem.'2

Bozvr.Žení svět|a a stínŮ se pr .ojevova|o i  v  apr iorní nominacr
poStaV v popisovaném společenském stňetu: na stnaně , ,obr.áncŮ
soc i a l i smu . .  š |o  vŽdy  o  I i d i  pĎÍk|adné,  mnavně  pevné,  uš|ech t i |é
a moudré [Kopeckého stnanicky tajemník se jmenuje aŽ bezeIstně
pňÍmočaňe: Hrdina],  zatímco,,neformátoňi , .  by l i  vŽdy hochštap|er i ,
pt"ospěcháňi  a zakomp|exovaná ind iv idua,  které by|o nutno vybavi t
ne1rŮznějšími odpudiv lmi  v|astnostmi a r .ysy:  o Hr.d inově pt .ot ihráči
Ve|truském se dočteme, Že na něm , , Ipě l  s|rz . . .  byva|!  farár"  ŠindIer.

1 NULno UpozornL  Že ne]de o  qče.páva] i c i  soups  L fu]U Wdá lych V o f l cáních nakadá|e]s|V ich  kLe .é s i ]  v  obdobr  meŽr  .o|y  ]96s  ]sag

v .ace l i  k  šedesá tÝm le tunr  {č k  osmašedesáLen]Ú]  Z  léc l ]  k te rě  Lak  č|ní  d i .Ín způsobem'  p ipoÍ]e ime ]ešLě a|espo i  Zkoušk!  pňed ce|

m l n e m Í l s 7 5 ] o d J o s e f a G a ] i k é n e b o U d o | . v ě č n y c h n á V r a L t ] l 1 s a 2 ) o d F r a n L Š k a S k o r u n k y  T a k e V h | s L o . c k e p f t ] z 6 c k é f é e | i K r á o v n y n e m a '

J i n o h y l 1 9 7 3 ] s e  e l i a u i o . V a d m i . N e f f V ] a s L n é W s o v ! ] e k l ' 7 V  P r t s Ž s k é n r u ] a . !  r y U Ž i v a ] e p ň | o l r a l e g o . c k y c h p o s t u p Ů

2 J  Bagá .  Pokus  o  ak|ua| .os t  P .ace  4  5  ]s73 s  5

3 B O

z l a t a š e d e s á t á

z Nohejlovy Velké vody neagova| Údajně takto: ',Z ust mu vyšlo jen
zmatené kvokání'., ,,hlas mu pŤeskakoval aŽ do fistulky,', ,,vztekal se
pisklavě,'.

Pnav Úče| n i jak nemaskované tendenčnost i  vy1ádĎi|  v oh|asu na
Kopeckého knihu V|adimír Brett, kdyŽ Svědomi pňisoudi| ro|i pomocní-
ka ideové a morá|ní uichovy občana.3 Toto zaměňení pak sdí|e|y i prozy
psané o něco ta|entovanějšími a zkušeně1šÍmi autory neŽ by| Kopeck.!',
tedy A|exejem P|udkem, V|adimírem K|evisem nebo Kar|em Misaňem.

A|exej P|udek ke zmÍněnému pr^otireformnímu taŽení ve svém
Vabanku pňidaI i vyraznou antisemitskou tendenci, kdyŽ za pŮvodce
vešker.ého světového z|a neváha| označit Židovsk17 národ, kter! profito-
va| [tedy vydě|a|J i na dr.uhé světové vá|ce. JednÍm z vrcholr]r antise-
mitské demagogie je P|udkova neintenpretace souboje Davida
a Go|iáše, pňi níŽ je Go|iáš pňedstaven jako sice o něco větší, a|e novn!
ch|ap,  kter!  hod|á s Davidem svést čestny souboj ,  a|e ten mi|ého
Gol iáše zaskočí zá|udnfm uder.em kamene mezi  oči .

PIudkŮv Vabank věnuje také hodně prostoru uIoze spisovateI pňi
protireŽimních akcÍch. Vr.cho|nfm pr"o1evem ,,zrady umě|cŮ.. by| pod|e
něj spisovatelsk! sjezd, zmanipu|ovany skupinkou ko|em Ku|turního
tldeníku {Či|i LiterárnÍch novin)' P|udek v dané souvis|osti up|atĎuje k|í-
čouy pnincip, takŽe za LudvÍkem Horsklm mŮŽeme poznat A. J.
L iehma, jako Hanuš Dušek vystupuje Dušan Hamšík, Ml|an Kundera
zase jako Sváéa Linda, Václav HaveI se pak skt"1yvá za Vaškem Bobkem.
A ze zahraničí 1e k tomu všemu pochybenému jednání navádí Bruno
Levtt alias Pave| Tigrid. Pozitivním protipo|em 1menovanych je |iterární
V|adivo1 Tomek, jehoŽ neá|nfm Vzonem by| s ne1většÍ pravděpodobnos-
tÍ |van Ská|a. [Mimochodem - tato ,,spisovate|ská.' |inie Vabanku vznk-
|a v podstatě rozvedenÍm jedné části P|udkova vystoupenÍ na dotyč-
ném sjezdu.]

Prot iŽ idovskou ná|adu i  dehonestujÍc i  pĎÍstup k jednání a chování
umě|cŮ v šedesátlch |etech obsahu1e také nomán Kar|a Misaňe Plavba
na stéble trávy' Sice ne v takové míňe a s takovou dávkou Útočnosti
jako P ludkŮv Vabank, n icméně Se zde mr]rŽeme dočíst ,  Že
,,Všeobecnym míněním bylo, Že literární sláva je záležitostí židovské
mafie',, Pokušite|Ům muz jsou pak pňisouzeny pno1evy podivínsk1ich
šaškŮ, bezskt.upu|Ózních konjunkturaIistŮ a nymandŮ a je-|i 1im pňiznán

1ak!s takls ta|ent, pak ho musÍ doprovázet a|espoĎ drogová či a|koho.
Iová závis|ost.

3 V Bretr Psycho|ogická sonda do ma oméšťácwi Literá.ní měsičnik 5 ] s76. Č' a s' T 04
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Vladimír Pára|
v 6O. Ietech
foto: Pave| Vácha

Z h|ediska norma| izátorŮ nes|avnou ro| i  umě|cŮ a zejména spiso-
vate|Ů v osmašedesátém kritizu1í také Pecháčkova Červená rozeta
a L išky měnÍ srst  od J iňího Procházky.  Ani  oni  neodoIaI i  svodŮm k| i
čování a ve svych postavách Kar|a Rotta IRozeta] a Pav|a Daneše
[L išky] naráŽe| i  na , ,pňevraceče kabátŮ, '  Pav la Kohouta,  nebo , ,šedo-
em inencovskou , .  r o I i  Vác Iava  Černého  [č i I i  p ro feso ra  Ho|ého
v Pnocházkově detekt ivnÍ prÓze].  Podstatná část  , ,nonma| izačních. .
prÓz o šedesát.fch |etech je pojata jako v./povědi o zránÍ dospívají-
cích,  pňičemŽ tento ne. jednoduch! pt^oces mají postavy knih V.
K|evise, K. Hnaba|a, J. Čejky a K' Misaňe ztíŽeny s|oŽit./m spo|e-
čensklm děním [rysy genenačního románu jsou nejv l razněj i  vybave.

. x . r
nl uelKovr KultsactJ.

V uvedené době sbírá první zkušenost i  z  , ,opnavdového Života ' , ,
kdy se musí rozhodovat kaŽd1Í pňedevším sám za sebe, i  m|ad!
zemědě|sk. ! '  inŽen}ir  Vác|av Zouhar -  protagonista Kostt .hunovy knihy
Svatba ve vypŮjčenych šatech' Kdyby tato kniha vyš|a v čase svého
vzniku,  tedy na konc i  sedmdesát lch |et ,  by|a by právem zňejmě
povaŽována za s igná| moŽného objekt ivnějšího pĎÍstupu k neuna|gic .
kému tématu,  navíc zv|ádnut17 na s|ušné [v dané souvis|ost i  aŽ neb.f-
va|é] jazykové i  kompoziční r j r .ovni .  AčkoI iv tot iŽ zák|adní metafory
o svatbě ve vypŮjčenlch šatech a zňíceném domě d s|edkem jeho

neuváŽeného podkopání hodnot i |y tzv.  obrodn! proces vce|ku jedno-
značně jako ukvapenou a bez rozmys|u rea| izovanou zá leŽi tost ,  by|o
Zouharovo seznamování s oko|ním děním a protagonistovo reago-
vání na něj  pnezentováno méně demagogicky,  strukturovaněj i ,  psy-
choIogicky věrněji neŽ ve většině ostatních uŽ zmínénych knih.

3 8 2 .

2  l .  a  t  á š e d e s á t á

Vskutku ne bez d vodu by|o stráŽci ,,norma|izačních poňádkri' ' vydá-
ní Kostrhunovy knihy odk|ádáno ce|fch deset |et .  Doš|o k němu,
z hIediska da|šího poI i t ického v. fvo1e jakoby z|omysIně,  nedIouho
pňed |istopadem 1989, a záhy poté by|a tato prÓza záhy vnímána
ze všeho nejvíce 1ako dok|ad Kostrhunovy ideo|ogické zkostnatě|os-
f , t .

Téma tzv. PraŽského jara patňilo prakticky po ce|ou dobu ,,nor-
ma| izace ' ,  k  těm nejoŽehavě|ším a nesmiňi te|n!  pňístup k jeho pňed-
stav i te lŮm i  cí|  m [aé uŽ skutečnym, nebo podsouvanfm] postupem
času n i jak zv|ášé neochabova|, . jak koneckoncr i  patrno iz  v. ! 'še pňi-
pomenutlch obstrukcí koIem Svatby ve vypŮjčen,lch šatech,
Počátkem osmdesátlch Iet, kdy tato Kostrhunova kniha stá|e
nesmě|a vyjít, se ovšem v nak|adateIství Práce dočkaI téměň tňiCe-
t ipět i t i sícového nák|adu v edic i  Kamarád [určené pňedevšÍm mta-
distv.fm čtenáňŮm] román Karla Hraba|a Zádrhel, jehoŽ protago-
nista m|ad! dě|nÍk Josef  pracovaI ve vysočanské továrně,  kde se
koncem |éta 1968 konal  s jezd KSČ, pos|éze označen! za p lat formu
kontrarevo|učních s i |  a zce|a anulovan!.

Za po| i t ickou osu Josefova dospívání a I idského zránÍ pos|ouŽi l
nepochybně i  Kar lu HrabaIovi  zásadní , ,konsoI idační. .  dokument
Paučení z krizového v,i,voje..., jehoŽ zák|adní teze Se pokusil pňevést
do podoby akčnÍho dobrodruŽného pňíběhu, v němŽ se Pepík a ' jemu
b|ízcí vyt^ovnávají s nástrahami a zá|udnostmi ,,kontry., nesmIouvavě
a ve|mi razantně, zce|a v duchu jedné z Pepíkov.!'ch Úvah.. ,,Kontra
nastrkuje socialismu mastny zadek a bere komunisty po hlavě'
MusÍ se taky vzít po hlavě, ne?''

V textu Kare| Hraba| nešetňi| vu|garismy a patnně pr^ávě v jeho
knize vncho|Í usi|í části Iiterátťt zneváŽit, a Zneuctít v co největší míňe
odpŮrce pounorového v.!'voje. Prostňednictvím vypravěče a da|ších
postav je autot. označuje se značnlm despektem za ,,l idské tváŤe,
chcápky, holohlavce, paŤichlupy, spolek ŽváristŮ, komedianty,,, píl-
čemŽ tyto Iidské trosky pod|e něj dokonce chysta|y pro komunisty
někde na Severu koncentrák.  A ony potenc iá|ní obět i  poul ičního
věšenÍ a pracovních |ágt"  samozňejmě K.  Hrabal  vy|íčiI  pňesně
v duchu , ,norma| izačního' .  schématu jako téměň bezchybné a nepňe-
konateIné byrost i ,  nutno dodat,  Že i  v  doceIa nečekanlch směrech:
,,PoŤád někde poletuje, ani na záchod nejde' Má užasnau vydržť
obdivuje Pepík Dědka. svého paréáka a životní vzor ' . .  [132J

Zce|a svébytné místo v kontextu dosud uváděn./ch prozaicklch dě|
zaujímají dvé Pražské zprávy Josefa Nesvadby. Jak by|o zmíněno,
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V|adimir PáraI
v 60. letech
foto: Pave| Vácha

Z h|ediska norma| izátorŮ nes|avnou ro| i  umě|c a ze|ména spiso-
Vate|Ů V osmašedesátém kritizují také Pecháčkova Červená rozeta
a Lišky měnÍ srst od Jiňího Procházky. Ani oni neodo|a|i svodŮm k|í-
čování a ve svlch postavách Kar|a Rotta IFlozeta] a Pavla Daneše
[L išky] naráŽe| i  na , ,pňevraceče kabátŮ. .  Pav|a Kohouta,  nebo , ,šedo-
eminencovskou. .  nol i  VácIava Čer^ného tčiI i  pt .ofesona Holého
v Procházkově detekt ivní proze].  Podstatná část  , ,norma| izačních, '
proz o šedesátych |etech je pojata jako v.ypovědi o zránÍ dospívajÍ-
cích,  pňičemŽ tento nejednoduchy pnoces majÍ postavy knih V.
K|ev ise,  K.  Hraba|a,  J '  Čejky a K.  Misare ztíŽeny s|oŽi t ' /m spo|e-
čensk;Ím děnÍm [rysy generačního románu jsou nejv l razněj i  vybave-
ni Čejkovi Kutisáci)'

V uvedené době sbÍrá pnvní zkušenost i  z  , ,opravdového Života. , ,
kdy se musÍ nozhodovat kaŽdÝ pňedevším sám za sebe, i  m|ad!
zemědě|sk!  inŽenlr  Vác|av Zouhan -  protagonista Kostrhunovy knihy
Svatba ve vypťljčenych šatech' Kdyby tato kniha vyš|a v čase svého
vzniku,  tedy na konc i  sedmdesát lch |et ,  by la by právem zňejmě
povaŽována za s igná| moŽného objekt ivnějšího pňístupu k neura|g ic-
kému tématu,  navíc zv|ádnut. f  na sIušné [v dané souvis|ost i  aŽ neb!-
va|é] jazykové i  kompoziční urovni '  Ačko| iv tot iŽ zák|adní metafory
o svatbě ve vypŮjčenlch šatech a zňíceném domě d s|edkem jeho

neuváŽeného podkopání hodnot i |y tzv.  obt .odny proces vce|ku 1edno-
značně jako ukvapenou a bez rozmys|u rea| izovanou zá|eŽi tost ,  by|o
Zouhanovo seznamovánÍ s oko|ním děním a pnotagonistovo reago-
vání na něj  prezentováno méně demagogicky,  Stnukturovaněj i ,  psy-
choIogicky věrněj i  neŽ ve většině ostatních uŽ zmíněnlch knih '

' .  l  Ě . . . ť .  á Ě e d e 6 á t á

Vskutku ne bez dŮvodu by|o stráŽc i  , ,norma| izačních poňádkťr, .vydá-
ní Kostrhunovy knihy odk|ádáno ce|ych deset Iet .  Doš|o k němu,
z hIediska da|šího poI i t ického v. fvoje jakoby z|omyslně,  nedIouho
pňed |istopadem 19B9, a záhy poté byla tato prÓza záhy vnímána
ze všeho nejvíce jako dok|ad Kostrhunovy ideo|ogické zkostnatě|os-
t r .

Téma tzv. PraŽského jara patňi|o prakticky po ce|ou dobu ,,nor-
maI izace, .  k těm ne|oŽehavějším a nesmiňi teIn. f  pňístup k jeho pňed-
stav i te|  m i  cí|Ům [at  uŽ skutečnfm, nebo podsouvanymJ postupem
času n i jak zv|ášť neochaboval '  jak koneckonc patnno iz  v!še pňi-
pomenutlch obstrukcí kolem Svatby ve vypŮjčen ch šatech.
Počátkem osmdesát1ich |et, kdy tato Kostrhunova kniha stá|e
nesmě|a vyjít, se ovšem v nakladatelství Práce dočkaI téměň tňice.
t ipět i t i sícového nák|adu v edic i  Kamarád Iurčené pňedevším mIa-
distvlm čtenáňŮm] román Kar|a Hraba|a Zádrhel, jehoŽ protago-
nista m|ad! dě|ník Josef  pracovaI ve vysočanské továrně,  kde se
koncem |éta 1968 kona| s jezd KSČ, pos|éze označeny za p|atformu
kontnanevoIučnÍch s i I  a zce|a anu|ovan!.

Za po| i t ickou osu Josefova dospívání a | idského zrání pos|ouŽi|
nepochybně i  Kar|u Hrabalov i  zásadní , ,konsoI idační. .  dokument
Poučení z krizového vyvoje ', jehoŽ základníteze Se pokusiI pňevést
do podoby akčního dobrodruŽného pňíběhu, v němŽ se Pepík a jemu
b|ízcí vynovnávají s  nástrahami a zá|udnostmi , ,kontry, ,  nesm|ouvavě
a ve|mi razantně, zce|a v duchu jedné z Pepíkov.!'ch uvah'' ,,Kantra
nastrkuje socialismu mastny zadek a bere komunisty po hlavě.
MusÍ se taky vzít po hlavě, ne?,,

V textu Kare| Hraba| nešetňi|  vu|gar ismy a patrně pnávě v jeho
knize vrcho|í Úsi|í části l iterátťt zneváŽit a zneuctít v co největší míňe
odp rce po nonového vlvoje. Prostňednictvím vypravěče a da|ších
poStaV je autor označu.je se značnlm despektem za ,,l idské tváŤe,
chcápky, holohlavce, paŤichlupy, spolek žváristŮ, komedianty'', píi-
čemŽ tyto |idské trosky pod|e něi dokonce chysta|y pno komunisty
někde na severu koncentrák.  A ony potenc iá|ní obět i  pouI ičního
věšení a pracovních |ágr samozňejmě K'  Hraba| vy|íči|  pňesně
v duchu , ,norma| izačního..  schématu jako téměň bezchybné a nepňe-
kona te |né by tos t i ,  nu tno  doda t ,Že i v  doce |a  nečekan l ch  směrech :
,,Pofád někde poletuje, ani na záchod nejde, Má uŽasnou u|drŽť
obdivuje Pepík Dědka -  svého paréáka a Ž ivotní vzor. . .  [132J

Zce|a svébytné místo v kontextu dosud uváděnlch pt.ozaickfch dě|
zaujímají dvě Pražské zprávy Josefa Nesvadby. Jak by|o zmíněno,
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Verze dokončená v roce 1969 uŽ nemoh|a vyjít  a Josef  Nesvadba 1 i
pos|éze vydaI v pňepracované podobě. K pŮvodně reaI is t ické kon-
frontac i  ex isLujícÍch spo|ečenskfch systém s futuro|ogickfm pňed-
pok|adem da|šího vyvoje I idské c iv i I izace pĎipsaI fantaskní mot ivy
a záp|etky a h|avně závěrečné náh|é pĎik|oněnÍ se k soc ia l is t ické
perspekt ivě.  Tah|e brychovská vo|ba,  objevu1ící se v české of ic iá|ně
vydávané |iteratuňe kromě otčenáška [u něj kromě občana Brycha
ještě v románu Pokušení Katarina) také u LadisIava Fukse Ilr/ávrať
z Ž i tného pole) a ňady da|šÍch sp isovate|Ů,  mě|a ovšem v první venzt
Nesvadbovy prozy zceIa j inou podobu, která pIně rezonovaIa
i  v označení První zprávy jako , ,spo|ečenského thr i ||eru. . .  Dvoj ice pro '
t agon i s t  se  s i ce  vnacÍ  po  21  '  8 '  1968  z  VÍdně  do  P rahy ,  a |e  j e  s r
vědoma, Že v|astně nenÍ mezi  čÍm vo| i t ,  Že c iv i | izace je váŽně
nemocná a č|ověk nemá šanci  se vyhnout symptomŮm této choro-
by ani  v totaI i tě konzumu ani  V totaI i tě rovnostáňské ideo|ogie.

A tady jsem se snad oc i t|  u jedné z moŽnych príčin permanent-
ních a|erg ickfch neakcí na osmašedesáty.  onen nok tot iŽ pro mnohé
Účastníky tehdejšího dění i  pt .o jeho pozdějšÍ obdivovate|e by| a pnav-
děpodobně i  z  stane donqui jotsk lm pokusem najít  tňetí cestu mezi
dvěma vyše zmÍněnlmi moŽnostmi.

z | é t a š e d e s á L á

MichaI Jareš

Z|.J.TA Šeoesnrn
JAKo BARVoTISK PRo DĚTl

ětšina symbo|r], kter.é se udr.ŽÍ v povědomÍ, vznikla aŽ po odez-
něnÍ unčité situace, z níŽ vyšly. To znamená aŽ po odstr.anění
veškerého časového nánosu špína a z|a,  kten! s  sebou v kaŽ-

dodennosti nes|y. V současné době se většina světa vraci k šedesá-
t\im let m jako k symbo|u, kter! je 1ednak zboŽštěn a jednak nesma.
zate|ně vr.yt.' ' do vzpomínek dnešnich padesátnÍkŮ, kteňí jej pňedávaji
dá| se si|nějším a siInějším pĎÍdavkem mytizace a os|avovánÍ. By|o to
ovšem v šedesát lch |etech tak ideá lní,  1ak je v současnost i  pňedk|á-
dáno? Jako přis|ušník generace, kter"á k tomuto problému má co ňict
uŽ t im, Že je n i jak akt ivně '  an i  v pr .enatá|nÍm věku, nezaŽi|a,  bych zde
chtě| naznačit něko|ik prob|émŮ, je1ichŽ vyňešení zá|eŽí právě na této
generaci, zatíŽené šedesátlmi Iety aŽ později a ne pňÍmo jimi konfron-
tované.

Proč právě šedesátá? Z jakého dŮvodu se na konci tohoto sto|eti
obnacíme právě k n im? Jednak proto,  Že téměň zasahují do pomys|-
ného stňedu dvacátého sto|etÍ.  Da|ši  věc je i to,  Že v n ich dor sta|a do
dvaceti |et jedna z nejpočetnějšÍch generacÍ, narozenych ko|em roku
1945. Vá|ka by|a pro tybo zÚčastněné něčím nesmÍrně da|ekfm, pade-
sátá |éta se všemi pnocesy a excesy by|a jen vzpomÍnkou na m|ádí,
které povětšinou by|o spojené s pionyrem. Celosvětově se da|o m|uvit
o z|idštěnÍ vztahŮ po|itickych, které byly v|astně od zaČátku pnvni svě-
tové vá|ky značně napjaté. Po StaIinově smrti a nás|edujícÍm XX. sjez-
du KSSS se zača|a trochu |ámat i  s tudená vá lka,  b ičovaná z obou
stran strachem Z atomovlch zbr.aní. Šedesátá |éta by|a na svém
začátku něčÍm, co se pr .obudi|o,  aby se po revo|ucích konce šedesá-
t\ich |et ukázalo vše jako acidoui Sen, Za kterlm číha|a opět cynická
šedivost a napětÍ vztahr]r mezi Západem a Vlchodem' Revo|uce by|y
vedené mnohdy dvaceti|etymi proti jejich otcŮm, kteňÍ zaved|i ce|kové
světové nedonozumění. Tento kvas šedesátÝCh Iet je tedy něco, co se
sta|o oo čase nepňedstavite|ně krásnou Vzpomínkou na svět, ve kte-
rém š|o téměň vše bez vá|ek,  v rámci  dorozuměnÍ. Taková vzpomínka
se stáVa|a často barvotiskem v |etech sedmdesátlch a osmdesátlch'
Je jasné, Že k samotnlm šedesátlm |et m se musíme vy1adňovat aŽ
v |etech devadesátlch, protoŽe v sedmdesátÝCh by|o pňi|iš brzy
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Verze dokončená v roce 1 969 uŽ nemoh|a vyjít  a Josef  Nesvadba j i
pos léze vydaI v pňepnacované podobě. K pŮvodně r .ea l is t ické kon.
frontaci existujících spo|ečenskfch systémťr s futuro|ogicklm pĎed-
pok|adem da|šího v lvoje | idské c iv i | izace pňipsa| fantaskní mot ivy
a zápletky a h|avně závěnečné náh|é pňik|onění se k soc ia| is t ické
perspekt ivě.  TahIe brychovská vo|ba,  objevujÍcÍ se v české of ic iá lně
vydávané |iteratuĎe kromě otčenáška [u něj kromě občana Brycha
ještě v románu Pokušení Katarina) také u LadisIava Fukse [|r/ávrat
z Žitného pole) a ňady da|ších spisovateIri, mě|a ovšem v první verzi
Nesvadbovy prozy zceIa j inou podobu, která pIně nezonovaIa
i  v označenÍ PrvnÍ zprávy jako , ,spo|ečenského thr i ||eru. . .  Dvoj ice pro-
tagonistťr se s ice vrací po 21 '  8.  1968 z Vídně do Pnahy,  a le je sr
vědoma, Že v|astně nenÍ mezi  čím voI i t ,  Že c iv i I izace je váŽně
nemocná a člověk nemá šanci  se vyhnout symptom m této choro-
by ani  v totaI i tě konzumu ani  V totaI i tě rovnostáňské ideo|ogie.

A tady jsem se snad oc i t|  u jedné z moŽnych pňíčin permanent-
ních a|erg ickfch reakcí na osmašedesáty.  onen rok tot iŽ pro mnohé
Učastníky tehdejšího dění i  pt .o jeho pozdějšÍ obdivovate|e by| a prav-
děpodobně i  zŮstane donqui1otsk lm pokusem najít  t retí cestu mezi
dvěma vÝše zmÍněnÝmi moŽnostmi.

z ) a t á š e d e Š á t é

Micha| Jareš

zLXr^ ŠeoesRrn
JAKo BARVoTlsK PRo DĚT|

ětšina symbo|r]r, kter"é se udrŽi v povědomÍ, vznik|a aŽ po odez-
nění unčité sttuace, z níŽ vyš|y' To znamená aŽ po odstraněnÍ
veškerého časového nánosu Špína a z|a, kterri s sebou v kaŽ-

dodennosti nes|y. V současné době se většina světa vracÍ k šedesá.
tlm |etŮm jako k symboIu, kter.! je jednak zboŽštěn a jednak nesma-
zate|ně vryt! do vzpomínek dnešních padesátníkŮ, kteňÍ je1 pňedáva1í
dá| se si|nějším a si|nějším pňidavkem mytizace a os|avování. Bylo to
ovšem v šedesátlch |etech tak ideá|ní, jak 1e v současnosti pňedk|á-
dáno? Jako pňísIušník generace,  ktená k tomUto prob|ému má co ňíct
uŽ tÍm, Že je n i jak akt ivně,  ani  v prenatá|nÍm věku, nezaŽi la ,  bych zde
chtě| naznačit něko|ik prob|émŮ, jejichŽ vyňešení zá|eŽí pr"ávě na této
gener.aci, zatíŽené šedesátlmi |ety aŽ později a ne pňímo jimi konfr.on-
tova né.

Proč právě šedesátá? Z jakého drjrvodu se na konci tohoto sto|etÍ
obr.acíme pnávě k nim? Jednak pr.oto, Že téměň zasahu;í do pomysl-
ného stňedu dvacátého sto|etí.  Da|ši  věc je i to,  Že v n ich dorŮsta|a do
dvaceti |et jedna z nejpočetnějšich gener.ací, nanozenlch ko|em roku
1945' Vá|ka by|a pro tyto zÚčastněné něČím nesmÍr"ně da|ekfm, pade-
sátá |éta se všemi procesy a excesy by|a jen vzpomÍnkou na m|ádí,
které povětšinou by|o spojené s pionyrem. Ce|osvětově se da|o m|uvit
o z|idštění vztahŮ politick\ich, které by|y v|astně od začátku první svě-
tové vá|ky znaČně napjaté. Po Sta|inově smrti a nás|edujÍcÍm XX. sjez-
du KSSS se zača|a tnochu |ámat is tudená vá|ka,  b ičovaná z obou
stran strachem z atomornich zbraní. Šedesátá léta by|a na svém
začátku něčím, co se probudi lo,  aby se po revoIucÍch konce šedesá-
t17ch |et ukáza|o vše jako acidoui Sen, Za kterlm číha|a opět cynická
šedivost a napětí vztahŮ mezi Západem a Vlchodem. Bevo|uce by|y
vedené mnohdy dvaceti|etfmi proti jejich otcŮm, kteří zaved|i ce|kové
světové nedorozumění. Tento kvas šedesátlch Iet je tedy něco, co se
sta|o po čase nepčedstavite|ně krásnou vzpomÍnkou na svět, Ve kte-
rém š|o téměň vše bez vá|ek, v rámci dot.ozuměnÍ. Taková vzpomÍnka
se stáva|a často barvotiskem v |etech sedmdesátlch a osmdesátych.
Je jasné, Že k samotn'ym šedesát./m |etrjrm se musÍme vy1adĎovat aŽ
v Ietech devadesátlch, protoŽe v sedmdesát.ych by|o pňíliš bt.zy
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a V osmdesátlch se ještě poňádně nevědě|o jak a navíc se stále drŽe-
|y proti sobě dvě Strany -Západ a Vlchod. NetvrdÍm, Že v |etech deva-
desátlch je adorace šedesátlch to nej|epšÍ, 1ak je ocenit, a|e zdá se
mi, Že aŽ pňÍliš se - ač díky uvo|něnÍ mnohdy právem . odkazu1e jako
na ku|turní a poIiticky zázrak' ona uvoIněnost mě|a aIe za nás|edek
i budoucí |éta sedmdesátá, v nichŽ jako by se snaŽi|o dojÍt aŽ tam, kam
to jen jde a demytizovat něco vyLvoňením mybu nového. Věňíme-|i šede-
sát.ym 1ako revo|učním, musíme si na druhou StranU uvědomit i táh-
noucÍ se válku ve Vietnamu, krvavé pĎevraty v Africe nebo zvrh|y vznik
uctÍvánÍ masovych vrah á |a Charles Manson. Bevo|učnost doš|á aŽ
k nudě 'co vlastně dě|at, kdyŽ se všechno smí.., by|a zánodkem chao-
su ve rnjtvarném umění, kter! se svou bezbňehou prázdností projevi|
v osmdesátfch |etech jako dŮs|edek,,z|att/ch šedesátfch... obňÍ nek|am-
ní akce v hudebním prťrmysIu, kdy se miIiony fanynek odváŽou pňi tom,
kdyŽ černoch po něko|ika p|astickfm openacích mrkne, ma|í také
zák|ad v šedesátlch Ietech, Steině lako abso|utní fenomén Beat|es,
kteňí ve své době by|i opravdu slavnější neŽ Kristus a dodnes Zname-
nají pro popu|ární hudbu totéŽ co Anton Bruckner pno kontrapunkt'

J ě o

z | a t á Š e d e s á t á

A v | i teratuňe poma|u vzniká a prosazuje se expenimentá|ní proud,
ktery se natnva|o stává součástí |itenárního procesu a na d|ouhou
dobu také pos|edním avantgardnÍm pňÍnosem pno liter.aturu do nástu-
pu počÍtačové techniky a Internetu. Ačko|iv iten má svŮj zák|ad v šede-
sát.fch |etech. Ve fi lmu s sebou dodnes česká kinematogr.afie táhne
kouli , 'nové v|ny.., která opět svazuje tím, Že jakfko|iv fi lmovf nlmand
bude nově vznik|é snímky autot.ťt z toho období srovnávat s tÍm, co
by|o' To, Že fi|my by|y financovány státem a vznik|o i mnoŽství fi|mtj,
které nesto.jí v bec za zmÍnku, se nějak zapomíná. Zapomnění je ten
nejh|avnější znak pro šedesátá |éta. |deá| kva|itní |iterární tvorby bude
muset b1ft poměňen i tím, Že mnoŽství |iterárního dění by|o spjaté
s po|itikou' Ačko|iv to uŽ v DubliĎanech psa| James Joyce, Že |iteratu-
na a po|itika jsou naprosto rozdílné věci, které nemají spo|ečného nic.
Souboj s poIiticklm myš|ením a snaha ho z|epšit - jak naivně a dětsky
revo|uční! - teprve v devadesátlch |etech ukazuje, jak má|o dobrlch
autor ex istuje,  kteňí nezŮstáva1í pod v| ivem,,mÍt nepĎíte le. , .  Kdepak. . .
To|ik s|abošskfch ňečí, ktené obhajují šedesátá |éta a vywšují je nad
ostatní se zak|ádá na zatuhnutÍ na jednom místě' To chápa| tňeba
Timothy Leary, kter! 1ása| nad Pulp Fiction, coŽ je typick! produkt
devadesátych |et. Jsou tedy |éta šedesátá zlatá? Jistě jsou, a|e pouze
pro někoho, kdo je zaŽi| jako dobu svého m|ádí a svez| se na v|ně
boomu uvo|Ďování. Nikdy bych se neodváŽi| Ííct, Že osmdesátá |éta -

|éta mého m|ádí - by|a z|atá v tom smys|u, kten! se pouŽívá pro šede-
sátá.  Da|šÍ m|adá generace bude brát  šedesátá něco jako většina l idÍ
braIa v šedesát'ych C. a K. mocnáňstvÍ. Jako ně.jakou pohádku, která
konči|a špatně. Za to, aby se 'j im tenh|e poh|ed nesta| jedinlm poh|e-
dem a vše nesp|ynu|o v jednu vese|e barevnou šmouhu, by se moh|a
pokusit i tah|e konference, jejíŽ název povaŽuji za pnovokativnÍ a uis-
měšn.f a niko|i za hňe1ivě mi|./.
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a V osmdesátlch se ještě poňádně nevědě|o jak a navÍc se stá|e drŽe-
|y pnoti sobě dvě Strany -Západ a Vychod. Netvrdím, Že v |etech deva-
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mi' Že aŽ pňí|iš se - ač dÍky uvolnění mnohdy právem - odkazuje jako
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sát'í'm jako revo|učním, musíme si na druhou stranu uvědomit i táh-
noucí se válku ve Vietnamu, krvavé pňevr"aty v Afr.ice nebo zvrh|y vznik
uctÍvání masovych vrah á |a Charles Manson. Flevo|učnost doš|á aŽ
k nudě ,,co v|astně dě|at' kdyŽ se všechno smí,,, by|a zárodkem chao-
su ve rnjtvarném umění, kter;i se svou bezbňehou prázdnostÍ pro'|evil
v osmdesátlch Ietech jako dŮs|edek ,,z|at!ch šedesátlch... obňí nek|am-
ní akce v hudebním pr.Ůmys|u, kdy se miliony fanynek odváŽou pĎi tom,
kdyŽ černoch po někoIika pIasticklm operacích mrkne, majÍ také
základ v šedesátlch letech, stejně jako absoIutnÍ fenomén Beat|es,
kteňí ve své době by|i opravdu s|avnější neŽ Knistus a dodnes Zname-
nají pt"o popu|ární hudbu totéŽ co Anton Bruckner pno kontrapunkt.
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A v | i tenatuňe poma|u vzniká a prosazuje se exper imentá|ní proud'
kter! se natrvalo stává součástí |iterárního procesu a na dlouhou
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kou|i ,,nové v|ny.., která opět svazuje tÍm, že jakfko|iv fi|morn| nymand
bude nově vznik|é snímky autot.Ů z toho období srovnávat s tím, co
by|o. To, Že fi|my by|y financovány státem a vznik|o i mnoŽstvÍ fi|mr],
ktené nestojí vt]bec za zmínku, se nějak zapomíná. Zapomnění je ten
ne1hlavnějšÍ znak pro šedesátá |éta' |deá| kvalitní |iterární Worby bude
muset b t poměňen i tÍm, Že mnoŽstvÍ |iterárního dění by|o sp1até
s po|itikou. Ačko|iv to uŽ v DubliĎanech psal James Joyce, Že |iteratu.
ra a po|itika jsou naprosto rozdí|né věci, které nemajÍ spo|ečného nic.
Souboj s poIiticklm myš|enÍm a snaha ho z|epšit - jak naivně a dětsky
nevo|učnÍ! - teprve v devadesátlch |etech ukazuje, jak má|o dobrlch
autorŮ existuje, kteňí nezŮstávají pod v|ivem ,,mít nepňíte|e.' ' Kdepak...
To|ik s|abošsk./ch ňečí, ktené obhajují šedesátá |éta a vwyšu1í je nad
ostatnÍ se zak|ádá na zatuhnutÍ na jednom místě. To chápa| tňeba
Timothy Leary, kter! jása| nad Pulp Fiction, coŽ je typick./ produkt
devadesátych let. Jsou tedy léta šedesátá z|atá? Jistě jsou, a|e pouze
pno někoho, kdo je zaŽi| jako dobu svého m|ádÍ a svez| se na v|ně
boomu uvo|ĎovánÍ. Nikdy bych se neodváŽiI ríCt, Že osmdesátá |éta -
|éta mého m|ádí - by|a z|atá v tom smys|u, kter! se pouŽívá pro šede-
sátá '  Da|ší m|adá genenace bude brát  šedesátá něco jako většina | idí
bra|a v šedesátlch C. a K. mocnáĎstvÍ. Jako nějakou pohádku, která
konČi|a špatně.  Za to,  aby se j im tenh|e pohled nesta l  JedinÝm poh|e-
dem a vše nesp|ynu|o v jednu vese|e barevnou šmouhu, by se moh|a
pokusit i tah|e konference, je1íŽ název povaŽuji za provokativnÍ a {s-
měšn! a niko|i za hňejivě mi|!.
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lI. AUToŘl PŘíSPĚVKŮ

Micha| BAUER [Pedagogická faku|ta J ihočeské univerz i ty,  České Budéjovice]

Petr A' BILEK [Fi|ozofická fakulta Univerzity Kar|ovy, Praha]

Janos|av BoUĚEK [Ar.chiv Minister"Stva Zdravotnicwí, PrahaJ

Jiňi BRABEG [Fi|ozofická faku|ta Univerztty Kan|ovy, Praha}

Radka DENEMARKOVÁ [Ústav pro českou litenaturu AV ČB, DNz, Praha]

B|ahos|av DoKouP|L [Ústav pro českou |iteraturu AV ČB, Br.no)

Jan DVOŘÁK [Vysoká škola pedagogická, Hradec Krá|ové]

EUa FoRMÁNKoVÁ [Ústav pro českou |iteraturu AV ČF, Pnahal

Dobromir GE|GoBoV [Sofijská univenzita K|imenta ochridského, Bulhansko]

A|eš HAMAN [Pedagogická faku|ta Západočeské univerzity, P|zeĎ]

|vo HARÁK fPedagogická Íaku|ta Jana Evange|isty Pur.kyně, Ústí nad Labem)

B|anka HEMEL|KoVÁ [Ustav pno českou |itenatunu AV ČR, Praha]

Josef HERMAN [Fi|ozofická faku|ta Univerzitv Kar|ow Prahal

Bohus|av HOFFMANN fFi|ozofická faku|ta Univerzity Kar|ovy, PrahaJ

Mi|an JANKOVIě [Ustav pro Ďeskou |iteraturu AV ČR, PrahaJ

Micha| JAREŠ [Ústav pro Óeskou I iLeraLuru AV CR' Praha]

Mi lan JUNGMANN

V|adimir JUST [Fi|ozofická faku|ta Univerzity Kar|olry, Praha]

lvan KLIMEŠ [Národní fi|mornj. archiv, Praha]
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Jiří KNAPIK [S|ezská univer.zita, opava]

Petn KoMENDA fF i|ozof ická faku|ta Univerz i ty Pa|ackého, O|omouc]

He|ena KoSKoVÁ [Norrkcjping, Švédsko)

zdeněk KoŽMíN [Fi|ozofická faku|ta Masarykovy univer.zity, Brno]

V|adimÍr KŘVÁNEK lÚstav pr.o Českou |iteraturu AV ČR' Pr.aha}

Tomáš KUBiěEK lÚstav pno Českou |iteraturu AV ČR, B|no]

petr KUoERA [Pedagogická faku|ta Univerzity Kar|ovy' Pnaha]

A|exei KusÁK [ÚStaV pro soudobé dějiny AV ČB, Praha]

Marie LANGEROVÁ lÚstav pro českou |iteratufu AV ČR, Praha]

Lubomír MAGHALA [Fi|ozofická faku|ta Univer.zity Pa|ackého, o|omouc]

|va MÁLKovÁ [FiIozofická faku|ta ostravské univerzity, ostrava]

Jaros lav MED [Ústav pno českou | i teraturu AV ČR, Praha]

Antonín MĚšŤAN [Slovansk! ustav AV ČB, Praha]

V|adimir PAPoUŠEK [Pedagogická taku|ta J ihočeské Univenzi ty.  Česke Budéjovice]

AnŽe| ina PENěEVA [Sof i iská univerz i ta Kl imenta Ochr idského, Bu|harsko]

Pave| PEŠTA [Ústav pr.o Ďeskou literatu|u AV ČR, Brno]

Stanis|ava PŘÁDNÁ fFi|ozofická fakulta Univerzity Kar.|ovry, Praha]

Jiňí STANĚK [Pedagogická faku|ta ZápadoĎeské univer.zity' P|zerŤ]

Mi|an SUCHOMEL IFiIozofická faku|ta Masarykovry univerzity' Brno}

Micha| SVATOŠ [Archiv Univer.zity Kar|or,ry)
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Jiňí sVoBooA [Fi|ozofická Íakulta ostravské univerzity, ostrava]

Jaroslav TOMAN [Pedagogická faku|ta Jihočeské Univerzity, eeské Budějovice]

Jiňi URBANEO [Fi|ozoficko-pňírodovědecká faku|ta S|ezské univerzity, Opava]

suatava uRBANoVÁ [FiIozofická faku|ta ostravské univer.ziw, ostrava]

Rudo|Í VÉVoDA [Státní strední archiv Praha]

z  . l r ' ' a  r '  o ě 6 d e s a r á

ltl. EDIČNÍ pozlvRMKA

Sborník ,'ZLATA sEDESATA" obsahu]e pňíspěvky, které by|y pĎedneseny na stejnojmenné

konfenenci v čenvnu 1 999 v Pnaze' Bespektova|a jsem autorská pňání oh|edně specifik !ex-

tového č|enění; texty byly sjednoceny V rovině pravopisné a grafické.

Děkuji tÍmto za VstňÍcnÝ pňÍstup Všem, kteňí se na tomto sborníku podÍ|e|i' Jaroslav

Bouček, autor pčíspěvku o Janu S|avíkovi Do vykotlané vrby, zaEím pňipravil k vydání dvě

knihy vztahující se k tomuto historikovi: Jan SlavÍk. lluze a skutečnost [Academia, Praha

2ooo] a monografii Jan SlavÍk [vycházÍ na sk|onku noku 2ooo v nakladate|swí H+H]'

PĎÍspěVek Stanis|avy Píádné Typologie filmoulch hrdinŮ nové dobylvoíí dí|čí kapito|u obsáh-

Iejšího projektu na !éma Česk1| film 60' let' rert Lubomír^a Macha|y zlatá šedesátá (a zuláš-

tě pak osmašedesáilJ V zrcadle "normalizačnÍ prÓzy,, vznik| v rámci projektu podporované-

ho GA ČB pod č' 4o5,t97 /So17 Déjiny české |iteratury po r.oce 1945. ve|ze LeXtU M'jtus

Semafor V|adimína Justa Se sta|a rn/chodiskem k širší studii M1|tus Semafor?, jeŽ vyš|a v

Divade|ní revue, 1o, č'4 '  1999.

Děkuji pán m MiIanu JANKoVlěovl, Jaros|avu BoučKoVl, Zdeřku RoTBEKLoVI'

Vác|avu VoKoLKoVl, Pavlu ZAJ|ěKoVI, Janu DENEMARKoVI za pomoc a zapŮ1ČenÍ

fotografií ze soukromfch anchivŮ a Pobertu GElsLERoVl za invenční VstňÍcnost v návaz.

nosti na veškená grafická pňání a požadavky.

Zv|áštní poděkování pak pňiná|eŽí fotografovi pAvLoVl vÁcHov!' jenŽ byl tak |askav a

umožni| mi přístup do svého bohatého archivu; ňada fotografií je díky tomu pub|ikována

vr]bec popnvé.

Sborník je tak koncipován jako pňipomínka 6o.|et nejen po stránce obsahové, ale rovněŽ

grafické a ulWanné. Jako pňipomínka dobové atmosféry lidÍ, kteňí _ ňečeno s Janem

Zábnanou - mě| i  naděj i . ' .

Radka Denemarková
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l II. EDICNI
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POZNAMKA

Sborník ,,ZLATÁ ŠEDE5ATÁ" obsahu;e pňíspěvky, které by|y pňedneseny na stejnojmenné

konferenci v čenvnu 1 999 v Praze' Bespektova|a jsem autonská přání oh|edně specifik tex.

tového č|eněnÍ; texry by|y sjednoceny v rovině pr^avopisné a grafické.

Děkuji tímto za Vstňícn\i. pňístup všem' kteĎí se na tomto Sborníku podí|eli' Jaros|av

Bouček, autor pňÍspěvku o Janu S|avÍkovi Do vykotlané vrby, zatím pňipnavil k vydání dvě

knihy VztahUjíCí se k tomuto histo|ikovi: Jan Slavík' lluze a skutečnosť' [Academia, Praha

2ooo) a monogr.afii Jan SlavÍk [vychází na sk|onku roku 2ooo v nakIadate|stvÍ H+H]'

Pňíspěvek Stanislavy Píádné Typologie filmovych hrdtnŮ nové doby l:,loíí dí|čí kapito|u obsáh-

Iejšího projektu na téma Česky film 60. tet' rexr, Lubomíra Macha|y Ztatá šedesátá (a zvtaš-

tě pak osmašedesáty] v zrcadle ,'normalizačnÍ prÓzy,,vzntk| v rámci pnojektu podporované-

ho GA CR pod č' 405/97 /So17 Dé]iny české literatury po roce 1945. verze textu Mytus

semafor V|adimÍra Justa se sta|a \^ichod.skem k širšÍ stud|i Mytus gemafor?, jež vyš|a v

D i vade |ní  r evue ,  1o ,  č '4 '  1999 .

Děkuji pánŮm Milanu JANKoV!čoVt' Jaroslavu BouĚKov|, Zdeřku RoTHEKLoVl,

Vác|avu VoKoLKov!, PaU|u zAJičKoV|, Janu DENEMARKoV| za pomoc a zapujČent

fotografií ze soukromlch ar^chivŮ a Robertu GElsLEBoVl za invenční Vstňícnost v návaz-

nosti na veškená gnafická pňání a poŽadavky.

Zvláštní poděkovánÍ pak pňiná|eží fotografovi PAvLoVl vÁcHovl' jenŽ by| tak |askav a

umoŽniI mi pňístup do svého bohatého archivu; ňada fotognafií je díky iomu pubIikována

vŮbec ooonvé.

SbornÍk je tak koncipován jako pňipomÍnka 6o.|et nejen po stnánce obsahové' a|e rovněŽ

grafické a \^itvarné. Jako pňipomÍnka dobové atmosféry |idí' kteňÍ _ ňečeno s "janetn
Zábnanou _ mě|i  naděj i ' ' .

Badka Denemarková
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Texty sborníku ,,ZLATA
ŠeopsÁtn'' se pokouŠe1Í

pojmenovat a Zmapovat všech-

ny VrStVy' mnohohIasí, ku|tut.-

něpol i t ické noZpory,  česká

traumata, mYtotvonne nanosy

i generačnÍ pr.otikladná vnÍma-

nÍ jednoho deset i letí '

SbornÍk,,ZLATÁ ŠeoesÁrÁ''
- ěeská literatura, ku|tura

a spo|ečnost v letech tání'

kolotání a ...zklamáni je s|o-

Žen z príspěvkŮ, které by|y

pĎedneseny na mezinánodnÍ

mezioborové konfenenct.

Ta se kona|a ve dnech 18'  aŽ

18 '  če rvna  1999  v  P raze

a byla souČástÍ kompIexnÍho

vyzkumného projektu Dě1iny

České |iteratur.y po roce 1945'
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