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UVODEM

Genealogie konceptu média
a literarniveda

1.

Prvotni zajem, ktery motivuje vétsi ¢ast pritomné knihy, je rozvinout vychodiska
pro uvedeni literarni a medialni védy na spole¢ny zaklad. Rozpravu téchto dvou
obort mizeme doposud strucné (ale vystizné) charakterizovat dlouhodobou vza-
jemnou neochotou naslouchat; tu lze pripsat kromé jiného tomu, ze medialni
studia maji pocatek ve snaze radikalné se vymezit viici etablovanym ramctim lite-
rarnévédnych disciplin. Medialni studia a védy, jejichz ptivodni ,disidentni“ sklon
vystridalo sebevédomi nové a spolecensky potiebné discipliny, jevi dnes pramaly
smysl pro specialni studium ,starého média“ jakym je literatura (paradoxné vsak
oproti ,otctim zakladatelim®, jako byli Marshall McLuhan ¢i Friedrich Kittler). Li-
terarni véda ztistava zase z valné ¢asti odtrzena od otazek, které uvadély v pohyb
vyvoj medialnich studii — otazek pochopitelné spojenych s vyvojem (novych) médii.
Vyjimkou potvrzujici pravidlo je pouze nékolik oblasti, jako je (ubyvajici) ¢ast in-
termedialnich studii a novych médii, starsi faze jako Literatur- und Medienanalyse
anoveji (spise okrajové oborové verze) systémové teorie a teorie siti aktanta (Actor-
-Network Theory); dale jsou tu individualni pristupy, ovlivnéné napriklad medialni
filosofii. Namisto systematického dialogu jsme svédky vzajemného odvraceni.
Motivace k usilovani o integraci obou disciplin lze vyvodit i z fady nedoresenych
otazek soucasného vyzkumu literatury: nejasny status ,materiality” v literatute;
nejednoznacny rozsah dopadd ,,novych médii“ na literarnékulturni procesy véetné
etablovanych praxi, jako je psani a ¢teni; potize pri konceptualizovani tlohy techni-
ky, které prekracuje déjiny pisemnych kultur. Tato situace predurcuje nasi metodu.
Jak se totiz utvareji podminky (vzniku) medialniho diskurzu? Jak tyto podminky za-
sahuji zakladni perspektivy literarni védy? Vychozi hodnotu pak pro nas bude mit
pozorovani urcité absence: Pro¢ byl v literarnich oborech i pribuznych disciplinach
pojem média dlouhodobé nepritomny a v latentnim stavu? Proc¢ se teprve postup-
né, v pribéhu 20. stoleti vynoruje, az se stava nezbytnym - ano, az neodbytnym?
Tato otazka pak vede k mnoha dalsim, predevsim k té zakladni: Co je médium a co
je medialita? Jak tato dlouha historie nepritomnosti pojmu, latence, vysvitani -
a také posunti a obratti — ovliviiuje samotny zptisob kladeni otazek, k némuz jsou
literarni véda i dalsi védy o ¢lovéku dnes naladény? Jaké jsou soucasné podoby
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vlastnich medialnich véd a teorii a o které z témér nepreberného mnozstvi pojeti
anazord se oprit?

Zminéna nepritomnost a vynorovani pojmu stoji za pozornost zejména v tom
ohledu, zZe sama literatura a rovnéz uméni dlouho nebyly chapany jako média, jak-
koli jimi nepochybné nejen jsou, ale odjakziva (tj. prinejmensim od svého etablovani
v modernim, novovékém smyslu) byly. Dnesni i nedavné tendence vyloucit je z roz-
pravy o médiich jsou neblahym omylem.

Nebyla-li literatura dlouho rozpoznana jako médium, znamena to, Ze jeji media-
lita je v néjakém smyslu nesamoziejma? Leccos — jako tieba vykony predstavivosti
tihnouei k motiviim jejiho konce — naznacuje kladnou odpovéd: literarni fikce jako
Bradburyho roman 451 stupnti Fahrenheita z roku 1953, kde knihy stravuje ohen,
aby je nahradila (v dobové imaginaci televizni) simulakra, koncepce jako Kittlerova
eschatologicka vize déjin, jez se ,pretoci na zacatek®, aby vytvorily smycku, ¢i pred-
povédi konce (pojmu) média, ktery ma nadejit s pocatkem pocitacové éry. Ma snad
byt literatura médiem, jehoz medialita byla ,na poc¢atku“ zastena a které ,,na konci*
zase médiem byt prestane?

Pojem média pritahuje jiz tim, Ze postihuje souvislost, jez jinak neni patrna,
ktera je vsak ve svém celku extrémné uhybava a pri pokusech o uchopeni neustale

S

yucukava“ a unika. Chceme-li dtikaz, staci se rozhlédnout po existujicich pojetich
meédia a uvédomit si jejich roztristénost. Pravé pojem média nicméné umoziuje
vtahnout do reflexe literatury takové vrstvy (napr. materialni a technickou ,exte-
rioritu“ znaku), které byly dosud z jejiho diskurzu vylu¢ovany nebo byly soucasti
samostatnych, az separovanych disciplin (typicky: popisna, pozdéji materialni bib-
liografie), aniz by byly potlaceny stranky jiné. Kdybychom pouzili parametry mé-
dia, které jsou vydobytkem pozdni, (témér) soucasné faze intermedialniho mysleni
(viz kapitolu 13), pak nam v medialité jde o veskeré ,modality“ média: o ,materialitu
komunikace” (jak ji na konci osmdesatych let 20. stoleti vyzdvihli Hans Ulrich Gum-
brecht a K. Ludwig Pfeiffer), o sémiotické a vyznamotvorné procesy svazané se sub-
jektivitou a rozuménim, o ¢asoprostorové charakteristiky média, jakoz i o zptisoby,
jakymi média angazuji télesné smysly. Tato celkova medialni komplexnost (prova-
zanost) je ovsem velmi obtizné zachytitelna a dirazy se budou vzdy posouvat vzhle-
dem k zaméreni pozornosti a zajmu konkrétni analyzy ¢i ivahy. S pojmem média
se rovnéz nelze vyhnout hledisku medialné komparativnimu ani tam, kde literarni
véda byvala a dosud je poznamenana svou monomedialni anamnézou. Coz zase vy-
svétluje medialni pohled: mnohé samoziejmosti i leckteré nové objevy (napr. text
jako modelovy superznak) plynuly z jejiho — dnes jiz silné otfeseného - postaveni
kulturné hegemonniho ,,média smyslu®.

Nemusime pritom chtit tak jako Friedrich Kittler ,vymitat ducha® z véd o ¢love-
ku (respektive z duchovéd), abychom tusili, Ze naplnit program takového projek-
tu — zaclenit otazky mediality do literarni védy — bude nesmirné naroc¢né. Presto,
Ze mnozi iniciatori medialniho zkoumani z literarni védy vychazeli, Ze v 80. letech
vznikaly takové pristupy jako Literatur- und Medienanalyse ¢i word and image stu-
dies nebo ze se v 90. letech ustavovala ,literaturocentricka“ intermedialni studia,
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tento projekt - jak jsme jiz napovédéli - dosud prilis dalece nepokrocil. Spise mi-
zeme sledovat, jak se nékdejsi predstavitelé téchto proudt od literatury jako pred-
meétu zkoumani mlcky odklanéji.

Rozhlédneme-li se po dnesni medidlnévédné krajiné - at uz zahrnuje nova
meédia, teorii intermediality, filosofii, teorii ¢i historii médii, medialni studia,
komparativni studia médii, archeologii médii ¢i jejich ekologii anebo také teorie
jednotlivych médii ¢i skupin médii (a mnohé z téchto obort maji své misto nebo
se postupné etabluji také u nas) -, objevi se nesmirna rozmanitost pojeti a nejed-
notnost astiredniho konceptu média/mediality. Jako prvni nezbytny krok se jevi
pokus zorientovat se v tomto poli z historicko-pojmového hlediska. Ziistava pri-
tom nezrejmé, které teoretické domény by zahrnuti pojmt@ média a mediality do
literarnich obort mély ridit. Jestlize se vlastni literarnévédné poznani medialitou
nezastitovalo, jaké v ném nachazime (¢i viibec miizeme najit) podnéty pro medial-
ni reflexi? Potfebnym navazujicim krokem bezpochyby bude navrat k drivéjsim
fazim discipliny, jak nadchazely napriklad v ramei strukturalismu, sémiotiky ¢i
poststrukturalismu, a k jejim latentnim medialnim predpokladim i objeviim (viz
kapitoly 2, 3,5, 8,12 a13). Predestirenymi kroky jiz ziskavaime urcita méritka k tomu,
jak rtiznorodé oblasti zhodnotit z hlediska jejich potencialu vzajemnou integraci
vychodisek literarnich a medialnich véd koordinovat. Z jiné strany mtize pak k pra-
zkumu zasad a podminek této integrace prispét medialni filosofie. V nasi knize
prihlizime rovnéz k aktualnim perspektivam jeji némecké vétve jako specifického,
relativné pozdniho proudu mysleni o médiich, ktery nejen pro filosoficky diskurz
objevuje souvislosti dosud htire pristupné ¢i primo nemyslitelné (viz kapitoly 4 a 5).

Takovéto vymezeni predmétu pozornosti nas vybavuje urcitymi predbéznymi
predpoklady ohledné toho, co médium a medialita byt mtize — a co byt nemtize
(avyvolava i charakteristické tenze). Predevsim budeme chtit pojem média vymanit
z omezeni na jeden urcity druh nebo skupiny medialnich druhti, naptiklad masova
meédia, technologickd média nebo uméni. Vyhnout se sklonu promitat urcité me-
dialni charakteristiky na medialitu viibec — a byt tak zasazen ,,medialnim zaslepe-
nim® jak to vystihuje Liv Hausken —, mtiZe byt t€zsi, nez se na prvni pohled zda. A to
nejen proto, Ze takova tendence ma, jak také uvidime, dlouhou historickou tradici
(na rozdil od vykonti, které ji respektovaly a jaky najdeme naptiklad v Lessingovu
Ldokoontovi). Vychodiskem pak miize byt kuprikladu ukotveni komparace medial-
nich fenoménti v tom, co média umi vykonavat napri¢ svymi specifickymi podoba-
mi a diferencemi, jakych akti ¢ini sebe i lovéka schopnymi, jaké procesy umoznuji
Ci pripoustéji. Jinymi slovy - jak navrhuje kapitola 1 -, mame-li byt schopni dospivat
k obecnéjsim soudlim, je treba rozeznat funkce, jakych média postupné nabyvaji:
ukazovat, zobrazovat, komunikovat, ukladat, sitit, zpracovavat data ad. Anebo miize
totéz vychodisko - vychodisko v negaci medialni slepoty a ve snaze média neredu-
kovat - vést k jinym reSenim, ke zdliraznéni bytostné negativity médii samotnych
a jejich vztahu napriklad k ukazovani (¢emu média umoznuji se ukazovat — a sou-
Casné také nutné i mizet a nejevit se) a rovnéz vzhledem k lidské existenci viibec,
takze se téz objevuje specificka otazka vztahu mediality médii a mediality ¢loveka
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(viz kapitolu 6). Negativita médii vsak miize mit vysvétleni také ve stimulaci nevé-
domi, jez muze byt vidéna jako vlastni prace médii, z niz vyvstavaji jiz konkrétni
konfigurace touhy ¢i prrani. Tim se pak zase navracime k vySe zminénym procestim
a vyvoji charakterizovanému jejich mnozenim a vrstvenim. Média toho umi stdle
vice, ale stale jim (i ¢lovéku) v aktu zprostredkovdni cosi unikd.

Pri vykladu predpokladti (zkoumani) mediality narazime jiz na dalsi rys na-
sledujicich tvah, a sice ten, Ze se nejedna ani (pouze) o déjiny pojmu média, ani
(pouze) o vysec z déjin teorie. S témito typy historiografie sdilime néktera vycho-
zi presvédceni, napriklad to, Ze pro pochopeni urcitého stavu discipliny je nutné
znat jeji drivéjsi fAze a motivace poznani. Nakolik pri tom Ize neutralizovat hledisko
soucasnosti? Tato otazka pro nas vsak neplati, nebot nemtiZeme nevychazet ze sou-
casné faze rozvoje systému médii. Abychom vystihli myslenkovy postup, o ktery se
do znac¢né miry opirame, pouzijeme slovo genealogie. Pojem genealogie sam o sobé
jiz naznacuje zpétny pohled: tak jako neni mozné sestavit rodovou posloupnost od
pocatku k soucasnosti, nybrz je tieba zacit u posledniho z potomk a postupovat
proti proudu ¢asu, tak také medidlni genealogie je odkdzana na sviij pocatek v dnesni
situaci. Nejde vsak pritom prosté o pojmenovani néceho, co lezi kdesi v hlubsich
vrstvach a ¢eka na odkryti a zapis ¢i zakresleni. Pripomernme si pozoruhodna slova
Jurije Lotmana o historické metodg, vyr¢ena v souvislosti s jeho pozdéjsim zajmem
o hledani principt historické sémiotiky: historie ,je zvlastni film, nebot pustime-
-li jej na zpétny chod, nedovede nas k vychozimu snimku®. (Pojem genealogie tedy
pouzivame bez primé vazby na Foucaultovo pojeti. SpiSe by se v tomto kontextu
nabizela analyza Foucaultovy genealogické pozice v medialni teorii, kterou ostatné
po svém provedl jiz Friedrich Kittler.)

Z kontextu Lotmanovy inspirativni poznamky vyplyva, Ze historie neni jako film
(a zrejmeé nikdy jako film nebude); jeji pointa spociva v tom, Ze nékteré déje jsou evi-
dentné ireverzibilni, nezvratné, a totéz plati o déjinach i historiografii. Nejsou to
vSak pravé média, ktera do stale probihajicich déji vnaseji zvlastni ,dil¢i reverzibili-
ty“, navic takové, které 1ze vzajemné prekladat, kombinovat, vrstvit, pripadné - ¢asto
nedokonale — mazat? Lotmanova historicka sémiotika ovsem rovnéz vysvétluje, ze
tyto transformace jsou samy ireverzibilni, jsou-li takzvané ,generativni® (viz kapitolu
12). Genealogii pojmu média je tudiz nutné koncipovat v urcité, jistéze tézko jedno-
znacné specifikovatelné souvislosti s vlastnim vyvojem médii. Jak ji potom priblizit?

V naznaceném vychodisku zaméreni se na ,slovesné funkce” médii je védomeé
obsazen tento moment zpétného promitnuti (¢i argumentaéniho kruhu): prave
meédia, jejich vyvoj dava vyvstat funkeim a operacim, které pak v jejich starsich (ru-
dimentarnich) podobach zpétné hledame. Lze napriklad rici, Ze az film zviditel-
nuje onu stranku medialniho zpracovani, kterou Friedrich Kittler pozdéji nazyva
»Strihat“ a ktera se pak muze zacit jevit jako cosi ptivodnéjsiho, co bylo soucasti
estetickych praxi a poetik odedavna (a pravé tak je leckdy uchopena i v poetikach
prichazejicich ,po filmu®, napt. v basnickém a vytvarném dile Jitiho Kolare).

Vyvoj a genealogii pojmu nelze tedy oddélit od vyvoje médii, jakkoli zrejmé nejde
o souvislost kauzalni, a to zejména plati-li, Ze média jsou vzajemné propojena nejen
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materialné a technologicky, ale predevsim jako média reflexe. ,Médii“ se, jak se také
ukaze, stavaji az v momentu svého hlubsiho zapojeni do kultury: ve chvili, kdy rozsi-
ruji své funkcee, kdy se integruji s médii star$imi a vymezuji se vii¢i nim, diferencuji
své formy a formaty, kdy se rozraznuji socialni okruhy jejich recipienti i tvired.

V tomto misté se ndm naznacuje, ze patrame-li po moznosti vymezeni média,
jeho fundamentalnim rysem muize byt (oproti nastrojim ¢i kulturnim technikam)
»potencialni vztah k sobé samému®, sebereferencni ¢i obecnéji sebereflexivni
schopnost. Ukaze se sice, Ze ani to definici média trvale nestanovuje (na sebere-
flexivni vztah si budou ¢init narok prinejmensim i nékteré kulturni techniky, jak
argumentuje Bernhard Siegert), poukazuje to vSak jiz k vychodisku, které se z hle-
diska literarni védy jevi jako historicky nezbytné: k vychodisku a hledisku (Siroce
pojaté) komunikace, respektive znakovych procesti. Vareni jako kulturni technika
se stava urcitou praxi (jak ukazal Claude Lévi-Strauss) spolu s tim, ze konstituuje
jisté strukturni diference. Skutecny problém vsak nastava tehdy, chceme-li tuto se-
bereflexi (ve slabém smyslu) odkryt, sdélit, predat dal - ano, i $itit. Neni nahoda, Ze
Bernhard Siegert svou analyzu neprovedl varenim (tfebaZe i to by snad bylo mozné)
a ze pri debatach o téchto distinkcich pouzivame nejéastéji kulturni techniky psa-
ni a ¢teni. Je mozné, Ze kulturni techniky jesté v zakladnéjsim smyslu mohou stat
na pocatku toho, zda néjaka komunikace viibec probéhne ¢i neprobéhne. To v§ak
neznamena, ze tento moment je konstitutivni sim o sobé ¢i (jediny) determinujici.
Proc¢? Jednoducha, ale presvédciva odpoveéd mize znit: protoze vzdy existuje plu-
ralita technik (médii), alternativni zptisob ,konstituce“ skute¢nosti, jina, kvazipre-
lozitelna ,onticka operace®. Unikavost realna je sama diikazem vzdy jiz sekundarni
povahy kulturnich technik (viz kapitoly 7 a 9).

Dilezitost soustredéni se na ,mnohost” a reflexivitu médii a otazky komuni-
kace naznacuje i genealogie pojmu: V literarni védé se dély prvni vyrazné posuny
vzhledem k medialnimu mysleni s pojmem komunikace - a otazkou jeho hranic,
tak jako v ceském strukturalismu a strukturalni sémiotice, na néz zamérujeme po-
zornost v kapitole treti. Nejen literarni dilo, ale i budova ¢i dilo malirské, jak pozo-
ruje Jan Mukarovsky, sdéluji, byt ,rozptylené“ (budova organizuje prostor aktivity
clovéka) ¢i ,nulové” (v uplatnéni vyznamotvorné absence jazykoveé artikulovanych
znakd mizeme ostatné spatrovat samy zarodky moderniho basnictvi). V pripadé
Prazské skoly §lo také o prispévky k moderni teorii komunikace — a samoziejmé
k teorii znaku. Pro média v$ak, jak se zd4, je specifické to, Ze mohou rozkolisavat
prijaté opozice, napriklad mezi obrazem a sdélenim. Film byl zahy interpretovan
jak v jazykovém, tak obrazovém paradigmatu. Jak prispivaji média k modelovani
toho, co je komunikace a co jsou jeji hranice? Jaké mediacni procesy (véetné tech-
nického vyvoje) vedou k tomu, Ze jsou dané distinkce vzapéti prekracovany? Kazdy
medidlni vztah naznacuje také limity toho, co miiZe byt povazZovdno za znak, obecny
model ¢i zptisob artikulace znaku. Jak sivroce 1933 véima Roman Jakobson, filmovy
znak, i kdyz je jeho podminkou c¢lenitelnost (stfih a montaz), je odlisny od znaku
jazykového; zda se vsak, ze si tento aktér i pozorovatel moderny neni jisty, kam az
tato jinakost saha (viz kapitoly 3 a 8).
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Spojime-li tedy hlediska genealogie pojmu média a medialniho vyvoje, sebere-
ferenc¢ni schopnost médii - chceme-li, komunikac¢nich a zobrazujicich médii - ¢ini
praveé je nejvhodnéjsim kandidatem na funkei komparativniho zakladu, s jehoz
pomoci lze dospét k obecnému pojmu média i mediality. Medialita jako by se uka-
zovala az tehdy, kdyz ¢ini vnimatelnym to, co bylo driive mimo prah vnimdni; a to je
pozoruhodné ¢asto — byt nikoli pouze — v kontaktu a konkurenci médii. Pojeti médii
jako komunikacnich prostiredkti a mediality v §irsim smyslu tvori stalé napéti, pro-
linajici se také nasimi tivahami.

Zretel k vyvoji médii také jako médii reflexe i médii déjin bude tedy ukazovat, ze
ucinky médii a technologii ve spole¢nosti a na ¢lovéka jsou mnohosmérné a nelze
je dostopovat k jedinému zdroji. A to ani ke zdanlivé konstitutivnim ,kulturnim
technikam®. Kazda technika, jak vystizné upozornuje Erhard Schiittpelz, je vzdy
jiz kulturni. Podobné doklada antropolog Pierre Lemonnier, Ze Zadnou praxi ani
techniku - ,operacni retézce” - nelze z jedné kultury do druhé prenést, aniz by do-
znala (mnohdy zcela zasadni) transformace. To naznacuje, ze skute¢né konstitu-
tivni nejsou techniky, nybrz cela tato sféra (kultura ¢i spole¢nost), nerozlozitelna
na casti. Nékteré sméry z této premisy vyvozuji, ze evoluci médii vyznacuje pod-
statny rys kontingence; jiné sméry vysvétluji pak vyvoj médii z nevédomych tuzeb
a prani (viz kapitolu 9). Jinak feceno, ,medialni podminky“ mohou najedné strané
sahat do samotnych predreflexivnich predpokladti vnimani (viz téz kapitolu 7), na
strané druhé patri tyto podminky k horizontu ¢ehosi tak komplexniho, zZe zde ja-
kékoli deterministické vyhledy a jakékoli predpovédi (podobné jako v meteorolo-
gickych modelech) vzdy znovu selhavaji. Odlisné (ale nikoli nespriznéné) koncep-
tualizace této komplexni spojitosti jsou podstatnou casti nékolika kapitol, at uz
je danym konceptem ,kultura a spole¢nost” (jako v kapitole 10), ,socialni systém*
(kapitola 11) ¢i ,sémiosféra“ (kapitola 12). A jak uvidime zejména v poslednich dvou
kapitolach (12 a 13), rovnéz urcité oborové predpoklady a institucionalni prostredi
smyslu.

Model zpétné rekonstrukce pojmu média Ize oprit o nékolik predchozich pri-
zkumt, z nichz za podstatné povazujeme zejména ty, jez podnikli Georg Christoph
Tholen, John Guillory a Jens Schroter. Podrobnéji zminme prozatim alespon Guil-
poznatkd je zde pro nas ten, Ze tlak na teoretické uchopeni komunikac¢niho média
v zapadni filosofické tradici byl zalozen na diskurzu rozliénych ,uméni®, a to ne-
jen krasnych v dne$nim ¢i historickém smyslu, ale i mechanickych a takeé starych
umeéni rétoriky, logiky a dialektiky. Kdyz se pojem média vynoril koncem 19. stoleti
v reakei ,na rozsireni novych technickych médii, jako byly telegraf nebo fonograf,
ktera do starsiho systému uméni zac¢lenéna byt nemohla [...], nasledné [se] zkompli-
koval vztah mezi tradi¢nimi uménimi a médii vSech typi“. Uméni (,krasna uméni®)
zacala byt chapana ,dvojznac¢né zaroven jako média i predchidei médii“ (Guillory
2014/2010: 463; srov. kapitolu 2). Pt této rekonstrukei se prokazuje, zZe se urcity typ
mediality zviditelfiuje pri procesu transmediace a Ze vznik nové medialni techno-
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logie vede zpravidla k rozpoznani jeji latentni pritomnosti ve starsich prostredcich
komunikace ¢i zobrazovani - tak jako vynalez knihtisku vedl k ivaham o latentni
pritomnosti tisku v technice psani (Francis Bacon v Novém organonu).

K zakladnim rysiim modelu zpétného pohledu patri tedy to, Ze se v ném dé&jiny
teoretického uvazovani (o pojmu média) spojuji s jejich medialnimi podminkami
(medialitou). Nadto Ize vsak sledovat jesté dalsi, vZdypritomny rys medialniho vy-
voje: kladeni odporu vii¢i technice a médiim, jejich kulturni a eschatologickeé kriti-
ky, které maji zetelné hlubsi nez jen rezidualni ¢i konzervativni smysl. V kontextu
umélecké i kritické reflexe odtélesnujicich, a pritom technicky materializovanych
modernich médii je nezridka vyhrocené tematizovano télo, obraz ¢i antropologické
fenomény jako védomi smrti nebo sen; na sile také nabyva vira v riizné parafeno-
mény. ,Realita sama“ ziskava v téchto aktech imaginace i kritiky jisty prizracny na-
dech - a skute¢nymi jako by se stavaly prizraky. Otazku, odkud tato rezistence viici
médiim vychazi, jaky druh negativity naznacuje, si klade kapitola Sesta.

V potaz je pak tieba vzit i demokratizacni potencial (zrychlujiciho se) vyvoje ko-
munikacénich dispozitiv (viz kapitoly 1, 9 a 10), rozSirovani moznosti zapojit se do
utvareni obsahu pro stale rtiznorodéjsi okruhy aktérd, coz ovsem také implikuje
nezbytnost zalozit prislusné inkultura¢ni procesy a osvojit si relevantni medialni
kompetence. To na jedné strané. Na strané druhé je zde i urcita inertni sila médii
a medialnich technologii. Jestlize byly (nejen) zapadni civilizace budovany na nej-
rtznéjsich strukturach nerovnosti, pohyb rozsirovani komunikacnich dispozitivl
pusobi zretelnou tendenci k emancipaci a odstraniovani nerovnosti - v pristupu
k moznostem a prostredk@im komunikace. Pritom se vSak medialni techniky nevy-
hnutelné stavaji soucasti jeho regulace.

Vratime-li se jesté jednou ke zvoleném vychodisku v soucasné situaci a ke genea-
logii pojmu média, jeho plné rozvinuté stadium ani cely horizont medialnich teorii
ve vlastnim smyslu nelze vmeéstnat do jednotného souhrnu charakteristik. Bude
snad nicméné uzite¢né pokusit se v nékolika bodech vyznacit sit naméti, k nimz
se teorie v pozdéjsich fazich vyvoje diskurzu o médiich a medialité - tj. od 60. let
po soucasnost - mohou vztahovat jako k réizné podstatnym otazkam a podminkam
svého uvazovani. PIné rozvinutym pojmem média tedy nemame na mysli néjakou
jeho jednotnou a jednotici koncepei (takova neexistuje dodnes), nybrz spise to, Ze se
tento pojem stane strategicky ustrednim, tak jako v nejznaméjsim vyroku McLuha-
nove, ze skuteénym ,sdélenim je médium“ (medium is the message). Uvadime tuto sit
nameéti i s tou nevyhodou, Ze jeji jednotlivé body mnohdy stoji na odlisnych a nékdy
dokonce primo opacnych predpokladech a jindy Ze se naopak jejich predpoklady
zcasti prekryvaji. Patii k nim zejména ty nasledujici:

1. souvislost vSech médii i umeéni jako celku (média nejsou pouze ,masmédia“, jak
tomu byva v bézném chapani), véech prostredki zaznamu, reprodukee, distri-
buce a zpracovani dat a jejich vzajemné ptisobeni;

2. migrace obsah, forem ¢i struktur v rtiznych médiich; soucasna konkurence
»Starych”i ,novych“ médii i substituovani jednéch druhymi; procesy remediace
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ajejich uicinky (pohyb k sebeodstranéni média a simultanni zmnozovani médii),
integrace a akumulace médii;

3. problematika materialniitélesné realizace zobrazeni, znaku ¢i komunikace,
zvazovanikritérii rozliSovanijejich technicity a materiality a/nebo télesnosti;

4 otazky logiky ¢i dynamiky vyvoje komunikac¢nich a medialnich technologii a je-
jich mnohostranného vlivu (napf. ve smyslu ,,rekurzivnich operacnich retézci®)
nebo ,kulturnich technik®, zakladajicich podminky moznosti diferenciace typu
kultura/priroda;

5. heterogennost recepcénich okruhti v ramei jednoho média i vice médii a zpétné
utvareni recepcéni obee v celkovém kulturnim kontextu (prostredi);

6. povédomi o limitech rozsirovani monomedialnich paradigmat na jinomedial-
ni oblasti i o mezich aplikace kategorii pisemné kultury (text) na nepisemné
kulturni praxe a techniky ¢i viibec o limitech rozsitovani parametri jednoho
medialniho druhu na druhy jiné;

7. otazky medialné podminéné a umoznéné spoluprodukee, ktera zasahuje samot-
nou podstatu artefaktu, a s nimi spojené promeény pojeti recepce (napr. interak-
tivita), dila (hypertext) apod.;

8. schopnost médii plnit soucasné nékolikeré funkce, napr. funkce prenosu, za-
znamu i zpracovani (processing) a manipulace dat;

9. strukturni mezera vlastni procestim ,zapisovani®, komunikace, predstavovani
imysleni, medialni diference jako prapodminka ulozena vjadru samotného byti
ve svéte.

2.

Nasledujicich trinact autorskych kapitol je rozdéleno do tri ¢asti. V ¢asti prvni jsou
kladeny zakladni otazky genealogické definice média a konceptualizace evoluce mé-
dii a uplatnuje se zde také hledisko prehistorie medialniho mysleni a vyzkumu pred-
medialnich fazi relevantnich oblasti (¢eské) teorie literatury, uméni a estetiky. Cast
druha soustredi a rozviji perspektivy blizké obortim medialni filosofie a antropolo-
gie. Cast tieti se priméji zabyva tim, jak média - jakozto méritka vnimani a komu-
nikace provazujici dispozitivy - poskytuji podklad pro zviditelnéni obecné&jsich me-
dialnich jevi vystavajicich bud mezi médii, v jejich vzajemné synergii ¢i rozporech,
mezi medialnimi artefakty, anebo mezi ¢lovékem a aparatem. Jakymsi pribéznym
generalnim basem celé knihy a vnékterych kapitolach i bezprostrednim tématem je
vztah mediality k literature, respektive otazka pojeti literatury jako meédia.

Témata kapitol postihuji v zakladnich obrysech, otazkach a motivacich uvazova-
ni nasledujici nacrty. Na ¢etné tematické i metodologickeé spojitosti mezi kapitolami
upozornujeme v poznamkach pod ¢arou; dalsi bude muset objevit ¢tenar sam.

Kapitola prvni si klade otazku, co je médium. Pristupuje k ni skrze genealogické
odkryvani sémantickych vrstev latinského medium, francouzského moyen a anglic-
kého medium/media a soucasné skrze hledani charakteristik, které vyvstavaji jako
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medialni pravée s vyvojem médii: objevuji se procesy, ,slovesné funkce®, jez médium
zajistuje. Ty jsou predmétem pozornosti také v teoriich medialni evoluce (Charles
H. Cooley, Friedrich Kittler, Jochen Horisch, Rudolf Stober, Jay D. Bolter a Richard
Grusin, Michael Giesecke, Régis Debray, Hartmut Winkler, Rainer Leschke a Man-
fred Faller). V jejich ramei se vyklad zaméruje na vztahy mezi technickymi a so-
cialnimi aspekty, zejména ptivodnim uzsim technickym ticelem medialnich vynale-
zl pro urcitou socialni skupinu a naslednou dostupnosti techniky pro $irsi social-
ni vrstvy; dostupnost technicka obnasi také medialni kompetenci, tedy schopnost
vytvaret odpovidajici znaky a nakladat s nimi. Jak ovSem v pojmu média sjednotit
globalni, na pohled neslucitelné vyznamy ,prostredku”a ,prostredi“?

S druhou kapitolou se naSe pozornost presouva k tématu materialnosti literatu-
ry, které je ovsem sledovano ve fazi ,pred pojmem média“: v kontextu ceské esteti-
ky a teorie literatury 19. stoleti. Jaké zde bylo porozuméni jazykovému materialu?
Rysuje se zhruba dvoji pojeti: jazyk jako samostatné hodnotna a funkéni foneticka
kvalita (pak se nabizi otazka, jak byl tento material chapan ve vztahu k pojmtm té-
matu, resp. latky, a formy basnictvi), a jazyk jako idea dila, jeho zarodec¢ny ptidorys.
Ve druhém vyznamu, pro nase tazani podstatném, byl jazykovy material chapan jen
vyjimecné (v pracich Josefa BartoSe); ve vyznamu prvnim vsak predstavuje jakysi
neuralgicky jev celého sledovaného obdobi. Neuralgi¢nost je dana tenzi dvou pojeti
jazyka, ne zcela presné aplikovatelnych na tradici herbartovskou (formalni: Josef
Durdik, Otakar Hostinsky) a neherbartovskou: jazyk jako vehikulum pojmového vy-
znamu a jazyk jako spolunositel estetické hodnoty, dokonce jako materie, s niz se
vyjadreni potyka, ktera mu klade prekazky, a ¢ini jej tak viditelnym. Fakt, Ze pokusy
ocenit zvukovou materii samotnou, a dokonce chapat ji jako sémantizovanou — exis-
tuje pomérneé silna tradice sémantizace hlasek - nejsou dopracovany a nestanou se
soucasti obsahlejsi lingvistické ¢i estetické teorie, otevira dalsi otazky: Jak — v jaké
$iri — byl vlastné chapan jazyk? Jaké jazykové funkce byly brany v potaz? Stejné
tak se kapitola pribézné taze, jaka byla reflexe prinika jinych médii do literatury.
A konecné: Motivaci sledovani tohoto obdobi je takeé to, ze predstavuje predpoli pro
ceskeé strukturalistické mysleni, v jehoz ramci lze vynorovani ,média“ jiz opravnéné
ocekavat a jez sledujeme v kapitole nasledujici.

Materialnost jazyka je jednim z témat, ktera zajimala Prazskou $kolu, v ramei
jejiho klasického obdobi Ize nicméné predpokladat jiz soustavnéjsi reflexi mediality
jako obecného komunikac¢niho jevu. Otazkami, nakolik systematicka tato reflexe
byla a predevsim jak zde byla medialita chapana, se zabyva kapitola treti. Vychazime
z hypotézy, ze se v teoreticko-estetickém diskurzu Prazské skoly objevil tlak na nové
vymezeni sféry uméni. Budeme-li patrat po povaze sil vynucujicich si vtomto sméru
konceptualni posun, objevi se kli¢ova otazka: Jakou roli zde hrala reflexe umélecké
avantgardy (literatura, film, architektura, divadlo, fotografie) a snaha o porozumeéni
jejim tendencim k radikalni materialni expanzi? Kam napriklad vedlo usili kom-
parativné uchopit zvrstveni ¢asu ve filmu (jako novém umeéni), epice a dramatu?
Jakeé tenze vytvari a k jakému zavéru dospiva nové zviditelnéni té ¢asové rozlohy
dila, ktera je spojena se ,strojové pravidelnym pohybem aparatu“? Jak se reflexe
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(funkcionalistické) architektury odrazi v Mukarovského pojeti funkce - objevuje se
urcité napéti mezijazykovédnym a architektonickym funkecionalismem - a zejména
pak funkce estetické? Jak se v téchto souvislostech posouva pojeti znaku, a to ne-
jen uméleckého? Jak se zde a v kontextu ivah o (avantgardnim) divadle promeériuje
pojeti herce ¢i vztahu véci a znaku? Medialita se zacina jevit jako latentni koncept,
ktery se specificky formuje vzajemnym protnutim strukturalistického mysleni
a umeélecké avantgardy (a jejich utopii), zejména jejiho syntetického polu.

S dilem Jana Mukarovského témér soucasnym, nékterymi tématy (napft. vztah
architektury a filmu), a dokonce i zptisoby reseni nikoli nepribuznym, avsak typoveé
velmi odlisnym celkem je (literarné)kritické dilo Waltera Benjamina. To je znamé
také tim, Ze je v ném (zpétné vidéno) az vizionarsky nastolen problém média v mo-
derni spolec¢nosti. V kapitole ¢tvrté jde o systematickou rekonstrukei Benjaminovy
medialni filosofie jako klicového prvku Benjaminova mysleni. Pro tento cil se jako
vhodné jevi nejprve synopticky analyzovat vSechny texty, v nichz hraje zasadni roli
pojem média. Ve druhé ¢asti se kapitola vénuje nejslavnéjsimu Benjaminovu me-
dialnimu textu - eseji o uméleckém dilu ve véku jeho technické reprodukovatelnos-
ti — a kriticky se vyrovnava s jeho vlivnymi interpretacemi. Jaky vyznam pripisuje
Benjamin technice a koncentraci lidi v masach? Dtiraz je v nasi interpretaci kladen
na otazku ,promény média vnimani“: Co ji ma Benjamin na mysli a je tato proména
zplisobena technologicky, socialné, ¢ijesté néjak jinak? I kvtli odmitnuti nékterych
reduktivnich pristupi se pak pozornost soustiedi na Benjaminovo specifické, ne-
technologické pojeti techniky. Jak 1ze rozumét Benjaminovu paradoxnimu pojeti
média jako média bezprostredniho ptisobeni?

Uvaha v kapitole paté se odviji od otazky, najaké roviné Ize porovnavat literaturu
a filosofii, nejde-li o zcela oddélené sféry. Prvnim krokem je provizorni rozliseni
primarniho média literatury a primarniho média filosofie jako fikce, respektive dis-
kurzu. Co naznacuji pojmy textu a écriture ohledné povahy vztahu literatury a filo-
sofie, filosofického diskurzu a literarni fikce, a také ohledné vztahu obou oblasti
k medialnosti média? Je pritom treba vratit se ke kontextu, v némz se tyto pojmy
objevovaly, tj. francouzské filosofii a literarni teorii 50. a 60. let, a nelze nechat stra-
nou dobovou experimentalni prozaickou tvorbu a ,novy roman“ (Nathalie Sarraute,
Michel Butor, Allain Robbe-Grillet), poc¢atky postmoderny a rovnéz zrod kyberneti-
ky s jejim modelem otevireného systému a adaptabilniho chovani ¢i ,heuristického
uvazovani‘. Z ¢eho vychazi novy pohled na problém smyslu ¢i presnéji déni smyslu
ajeho genezi? Jaky pohled na vztah struktury a déni otevira v téze dobé se objevivsi
model sité (Michel Serres) a pojem hry? Jaké pojeti vztahu mezi diskurzem a fikei,
jaké jejich dotud vyluc¢ované rozmeéry se v téchto souvislostech objevuji?

Kapitola Sesta obraci pozornost k tomu, co bylo vy$e nazvano ,rezistenci” viici
médiim. Nastoluje zakladni otazky mediality v perspektivé negativity a neurcitos-
ti jako signatur moderny - jejiho uméni i jejich médii a technik - a zasazuje je do
kontextt kulturni a filosofické antropologie. Co napovidaji kritiky technickych ob-
razovych médii v dobé mezi valkami a po druhé svétové valce o ontologické povaze
obrazu i jinych medialnich fenomént? Jak spolu souviseji bytostnéjsi podvojnost
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obrazovosti (Bildhaftigkeit) a liminalni jevy spojené s télesnym bytim ¢lovéka, jako
jsou otisk, popel, ohen, slzy ¢i zjeveni prizraku a jejich medialni ztvarnovani? Jak
se na téchto hranicich konfiguruje medialita médii, sleduje vyklad na prikladech
posmrtné fotografie malife Bohumila Kubisty (1918) a fotografie posmrtné masky
malire JindFicha Styrského (1942). Co spojuje otisk posmrtné masky a fotografii
mrtvého? Jedna se zaroven o metamedialni téma, nebot jde o posmrtné fotografie
dvou malird, kteri téma obrazu mrtvého naléhavym zptisobem konceptualizovali
a hledali pro néj medialni vyjadreni. Kapitola tsti v ivahu nad dvéma obrazy na
jedno téma: v roce 1939 namaloval Jind#ich Styrsky obraz skeletovité masky Na
hrobé a o nékolik mésicti pozdéji Paul Klee jeden ze svych poslednich obrazi Tod
und Feuer (1940). Obé dila spojuje nejen téma smrti, ale také ohné, planuti a popele:
téma, které vede k Derridovu eseji ,,Ohen popele®.

Sedma kapitola z¢asti navazuje na zjisténi kapitoly treti. Hlavni otazkou je vSak
povaha vztahu gesta a techniky a vzhledem k ni pak, co je gesto jako medialni fe-
nomeén a jak se jeho medialita jevi v literature. Vychodiskem je zde medialni ,vice-
rozmeérnost” gesta: gesto jako socialni objekt-obraz, télesny i vyznamovy pohyb, ale
sémantického gesta a nezameérnosti v literarni poetice a estetice Jana Mukarovské-
hoijeho raného konceptu ,motorického déni®. Jaké vyvodit zavéry z toho, ze ,rovi-
ny*“ dila, jez maji byt v gestu propojovany, jsou v tomto gestu a soucasné s nim ustavo-
vany, rodi se ,,v doteku s nim“? Jak chapat urcité intermedialni napéti v Mukarovské-
ho analyzach sémantického gesta (napr. Nezvalova Absolutniho hrobare)? Pritom se
také objevuji rtizné druhy nezameérnosti. Zajem o tyto otazky privadi vyklad v druhé
casti k paleoantropologické teorii techniky André Leroi-Gourhana, podle niz jsou
gesto a re¢ ,neurologicky propojeny“ v procesu ,exteriorizace“ ¢lovéka. Prestoze
predstavu exteriorizace lze kritizovat, klicovym se ukaze byt Leroi-Gourhantiv po-
jem ,mytogramu®. Ten poukazuje k fundamentalni podmince korelace vyjadrova-
cich prostredk (rytmus, obraz, gesto, proud zvuku/reci), jiz v jiném kontextu na-
zval Jacques Derrida archi-écriture. Jak 1ze na zakladé ,mytogramu“ uchopit onu
medialni zarodecnost, prekracujici (u Derridy stale pritomnou) predstavu pisma, ba
iopozici slova a obrazu? Jak chapat exterioritu znaku? V posledni, trreti ¢asti se vra-
ceji mnohé z motiva predchoziho vykladu vinterpretaci povidky Vladimira Naboko-
va The Vane Sisters (Sestry Vaneovy, 1951). Povidka inscenuje paradoxni podvojnost
skrytosti a viditelnosti smyslu (obrazu a pisma). Nelze vS§ak Nabokovovu povidku
vztahnout i k zanikani zivotnich podminek urcitého typu psani a literatury?

Jestlize byl ve treti kapitole tematizovan zrod sémiotickych teorii komunikace,
kapitola osma sleduje navazujici linii: jejich promény po druhé svétové valce az do
60. let v doteku s informacni teorii a kybernetikou. Jaké jsou medialni implikace
koncepci informace a komunikace, jez se v tomto kontextu objevily? Jak se mode-
ly komunika¢niho obéhu (a informacniho prenosu) ménily pri konfrontaci s lite-
rarnim dilem jako komunikaci a se sémiotickym myslenim? Jako vhodny postup
k zodpovézeni téchto otazek se jevi sledovat, jak se prvky informacné-kybernetic-
kého diskurzu promitaly do Jakobsonovych praci z oblasti teorie komunikace a do
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jaké miry tyto prvky podminily vznik tzv. informacni estetiky (Max Bense, Abraham
Moles) a pozdéji prace z oblasti literarni sémiotiky (Umberto Eco, Miroslav Cerven-
ka). Uvaha si véima rozdilu mezi pojetim informace v kybernetice a vinformaéni teo-
rii a rovnéz nevyhod pojeti komunikace odtrzeného od otazek vyznamu, ale i nabid-
nuti novych perspektiv, jak se projevily — a to explicitné pri reflexi dobového expe-
rimentalniho uméni a literatury — ve vzniku ,,paradigmatu” otevirenosti. Jak koncipo-
vat ,,Sum”v kontextu netechnické komunikace? Jak se zde objevil a na co mél byt také
odpovédi pojem kdédu? Jak koncepce ,,otevirenosti ovlivnila pojeti ¢tenare (vnimate-
le), které nachazime rovnéz v pozdéjsim Ekové dile? Jak se zde proménuje ptivodni
strukturalistické pojeti estetické funkce a jaky se zde nahle objevuje vztah mezi ,za-
mérenim na komunikaci“ (funkei estetickou) a ,zamérenim na prenosovou trasu”
(funkei fatickou)? Z reflexe téchto otazek vychazi zavérecna cast. Ta je vénovana po-
jednani o ¢eské experimentalni poezii 60. let, a podrobnéji pracim Zdernka Barborky,
jako specifickému proudu umélecké neoavantgardy (postavantgardy), jehoz mnohé
podoby byly spojeny s informacnéestetickym chapanim kreativity a soucasné jej také
zretelné prekracovaly. Jaké vyzvy predstavovala experimentalni poezie 60. let komu-
nikaénimu a medialnimu pojeti literatury a jde o vyzvy podnes platné? Cim se vram-
ci experimentalni poezie jeji kyberneticko-informaticky inspirovany proud lisil?

Kapitola devata analyzuje médium jako technicky aparat v kontextu genealogie
filosofie a teorie techniky, poc¢inajici s Ernstem Kappem v posledni ¢tvrtiné 19. sto-
leti a myslenkou techniky jako prodlouzeni nevédomi, a probira postupné trans-
formace tohoto pojeti az po dnesek (Nigel Thrift, Gilbert Simondon, Erich Horl,
W. J. T. Mitchell, Mark Hansen). Uvaha postupujici pi‘es fenomenologii techniky
(u Dona Thdeho) se nemtize vyhnout otevirené polozZené otazce po vztahu clovéka
a techniky. Jak presné uchopit vztah mezi lidskou ¢innosti a technickymi pomtic-
kami? Predzvést odpovédi nachazime jiz v praci francouzského antropologa André
Leroi-Gourhana, jemuz jsme se vénovali v sedmé kapitole, a plné ji formuluje Er-
hard Schiittpelz. Upozornuje na to, Ze je tireba se zamérit na proces determinacni
oscilace mezi technikou a ¢lovékem a prijmout predpoklad, Ze se odehrava na pred-
individualni arovni; média jsou nucena s vyvojem prijmout takovou roli, jakou jim
nabizi volna evoluéni nika. Jaky vhled sem prinasi Marshall McLuhan s rozliSenim
chladnych a horkych médii, vezmeme-li v potaz i souvisejici medialni kompetence?
McLuhanovy teze rozvadi mezi jinymi Hartmut Winkler, ovsem s vyuzitim sémio-
tického instrumentaria, jehoz analyzou navazujeme na sledovani vybranych sémio-
tickych linif, zapo¢até v predchozich kapitolach. Uvaha se nasledné obraci k motivu
manipulace s daty (Friedrich Kittler, Lev Manovich), ktery je charakteristicky pro
nejnovéjsi komunikacéni média (a ktery je predpokladem pro uméleckou tvorbu).
Pres né se text vraci k Winklerovu pojeti, kde média hraji roli ,,strojii na vyvazovani
z kontextl“. Jak 1ze uchopit ekonomii znakl a diskurzt? Jak tento ramec nasvét-
luje sféru literatury? Technické aspekty stavi Winkler na sémiotické zaklady, ¢cimz
umoznuje odvodit pozadavky na technické zmény (Wunschkonstellation) od oceka-
vani ohledné toho, co je treba vyjadrit. Ve tfech exkurzech se kladou upresnujici
otazky: Jak lze rozlisit mezi daty, informacemi, znaky a sdélenimi? Jaky je rozdil
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meziinformacemi a komunikaci? (Zde se navazuje na koncepci ,,infogenniho ¢lové-
ka“u Manfreda Falslera.) Jak Ize skrze myslenku smycky mezi technikou a ¢lovékem
koncipovat pocitacovy interface? VSsechny exkurzy pripravuji padu pro kapitolu je-
denactou, ktera pojednava o systému literatury v kontextu systémové teorie média.

Desata kapitola si vS§ima paradoxnich medialnich predpoklada kritiky pojmu
meédia a technologického determinismu, jak ji v kontextu kulturni teorie a kultur-
niho materialismu formuloval Raymond Williams. Tento kontext je pro nas ddlezity
tim, Ze se zde vyvazuji antihumanistické tendence kittlerovského pojeti techniky,
o nichz byla rec v kapitole predchazejici, i tim, Ze je v ném tematizovan zretel k so-
cialnim ac¢inkdm a pri¢cindm medialnich jevi a k recepci medialnich vytvord; vtom
je predchiidcem Williamsova pojeti kulturni analyzy jiz Walter Benjamin, jehoz
dilu se rovnéz monograficky vénuje kapitola ¢tvrta. VySe zminéna paradoxnost zde
spoc¢iva zejména v tom, Ze pojem média u Williamse nikdy neziskal prominentni
postaveni a postupem c¢asu dokonce jesté vice ustoupil do pozadi, mj. pod vlivem
jeho nesouhlasu s pojetim Marshalla McLuhana. Soucasné v§ak Williamstiv zajem
o nejriznéjsi komunikacni prostredky, které chape jako prostiredky produkéni, je-
jich systematické prozkoumavani a staly ohled na jejich spolecensky kontext téz-
ko mtizeme oznacit jinak nez jako medialnévédné. Tazani se ubira tremi hlavnimi
smeéry: Zaprve je zde otazka (dis)kontinuity Williamsova mysleni o médiich a médiu
v jeho pracich vydanych od konce 50. do zac¢atku 80. let. Jaky vztah ma k medialnim
otazkam klicovy Williamstiv pojem komunikace, chapané ve svétatvorném smyslu
a zastreSujici sdélovani umélecké i neumélecké? Druhym problémovym okruhem
je Williamstiv pomér k McLuhanove teorii, pro medialni studia tak paradigmatickeé:
Jaké body konkrétné sleduje Williamsova kritika technologického determinismu?
Je Williams McLuhanovi prav? A jsou obé tato pojeti skutec¢neé tak nekompatibilni?
Blizsi pozornost je vénovana zejména Williamsovu rozliSeni mezi technikou, tech-
nologii a kulturni formou a tomu, Ze ur¢ity komunikaéni prostredek/médium podle
néj existuje vzdy jen v ramei historicky proménlivé sité konkrétnich spolecenskych
intenci a nikdy proto nenastava situace, ze by sam bezprostiredné determinoval
spolecenské instituce, aktéry a jejich vztahy. Williams tak v kontextu nasi knihy
predstavuje patrné nejvyraznéjsiho advokata lidské agentnosti ve vztahu k médiim.
Treti linie tivah se soustiredi na motivy rozpusténi, roztoku, usazeniny a zakouseni
jakozto voditka k medialnimu ¢teni Williamsovych textti. Williams totiz naznacuje
pozoruhodny model vzijemného vztahu sfér, jako jsou literatura, umeéni, politika,
ekonomika, vnémz komunikacni prostredky/média diky své schopnosti ,rozpous-
tét” jednotlivé aspekty téchto oblasti hraji zasadni roli. V tomto jeho uvazovani lze
nachazet paralely jak k Luhmannoveé teorii systémt, tak k Lotmanové sémiotice
kultury, jimz jsou vénovany dvé nasledujici kapitoly.

Jedenacta kapitola analyzuje specifika pojmu média, jak je umoznuje nahlizet
sociologicky orientovana teorie systémt, vychazejici z ,nepravdépodobnosti komu-
nikace” a z procesu funkéni diferenciace komunikacénich systém® modernich spo-
leénosti (Niklas Luhmann). Tim se navazuje také na otazku evoluce médii, jiz si klad-
la kapitola prvni. Objasnény jsou role symbolicky generalizovanych komunikac¢nich
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meédii jako médii absorpce komunikacni nejistoty a substratti vzajemné konverze
diferenci (informaci). Je-li jednim z funkénich socialnich systémi evidentné také
uménti, co je jeho (symbolicky generalizovanym) médiem? Uvaha sleduje problémy
s vymezenim umeéni kddu (ktery je vzdy binarni, napr. nudné/nevsedni), pricemz
pro uméni je charakteristi¢téjsi nez pro jiné systémy, Ze se neustale prrevraceji vzta-
hy tradice, funkce a vykonu umeéni. To (idajné) tsti v oprosténi umeéni od pozadav-
ku inkluze, na rozdil do jinych socialnich systémi (pravo, ekonomie, nabozenstvi),
které na inkluzi naopak aspiruji. Z tohoto toku tvahy vyplynou dva epilogy. Prvni je
vénovan otazce, jak ve vztahu k médiim rozumét figuram a formam, a analyzovano
je pojeti Rainera Leschkeho. Média jiz neobstaravaji predavani jistého repertoaru
reprezentaci na zakladé urcité techniky, ale stavaji se prostredim, v némz formy po-
stupuji z uméni do médii a naopak. Tento dvoji pohyb je vSak treba charakterizovat
odlisné, pricemz se nabizi uplatnit distinkei s pomoci rysu pritomnosti ¢i absence
reflexivity a réistu nebo redukce redundance. Druhy epilog se - na zakladé kritické
reflexe pojeti literatury jako média smyslu (Oliver Jahraus) - vénuje charakteristi-
kam systému literatury. Jaké je funkéni urcéeni literatury jako média a v ¢em je jeji
specifiénost mezi ostatnimi médii exprese?

Jestlize jsme dosud sledovali nékolik medialné relevantnich sméra ve vyvoji
sémiotického mysleni (kapitola tieti, osma a ¢ast devaté), reflexe odlisnych typt
znakovych systému, zohlednéni limiti znakovych procesti, objev systémové kom-
plexity, ale i svérazny literarné- a kulturnéhistoricky pristup nas privadi k zajmu
o kulturni a historickou sémiotiku Jurije Lotmana. Kapitola dvanacta patra po tom,
jaké podnéty literarné-medialnimu mysleni jeho dilo skyta. Jestlize se Lotmanovo
uvazovani posouva od strukturalni poetiky k sémiotice kultur, mohou byt mezi mo-
tivacemi takového posunu i motivace medialni? Lotman nachazi vychodisko v roz-
liseni riznych funkei kultury (sémiotickych objekt(i) — pamétova, kreativni, preno-
sova — a v pojeti nesourodosti dvou odlisné sestrojenych kodi (pripadné rtiznych
smeért komunikace). Tento nesoulad chape jako kulturné generativni a podobné se
jeviiproces zavedeni cizorodého procesu (cizi semiozy) do textu, coz je pro Lotma-
na potencialita vlastni veSkerym komunikac¢nim procestim. Kapitola si klade otaz-
ky, do jaké miry odpovidaji ,odlisné sestrojené kody” riznym médiim, jakou roli
hraje v kulture kolize odlisnych (soubort) kodi (jako odlisnych medialnich rezima)
a s exkurzem k praci Michela Serrese Le parasite, jakou roli pti tom hraje ,Sum® - ¢i
lépe receno interference. Ukazuje se pak, jak tyto otazky (bez explicitniho pouziti
pojmu média) vedou Lotmana k originalnimu pojeti kulturni dynamiky a media-
lity (kulturni) paméti a ke konceptu sémiosféry jako sémiotického kontinua. Jak
ovSsem Lotmanova sémiotika pojima techniku? Mize Lotmantiv princip nerovno-
vahy a asymetrie prinaset aktualni podnéty pro pojeti umeélé inteligence a koncep-
tualizaci automatickych procesi v literature? Posledni bod privadi pozornost ke
kritické analyze a zhodnoceni dichotomie mezi imerzi a interaktivitou jako zaklad-
nimi modalitami prozitku umeéni a literatury, jak je pojala Marie-Laure Ryan. Mlize
urcity korektiv viici tomuto pojeti predstavovat Iserova prace Proces ¢teni, nebo ta
zlistava omezena jistou medialni rezidualnosti? V dovétku se kapitola ve volné na-
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vaznosti na Lotmanovy tvahy dotyka medialniho pojeti metafory. Jaky vztah exis-
tuje mezi metaforou, technologii, neurcitosti (komunikace) a snem, jejz Lotman
pochopil jako proces tvorby extrémné neurcitych sdéleni ¢i ,,znak v ¢isté podobé“?

Zasadni otazka trinacté kapitoly, pojednavajici o vyvoji teorie intermediality, zni:
Proc¢ se v ni tak dlouho odklada definice média samého? Genealogie se zde ukazuje
jako zvlasté nazorna metoda — nékteré vétve intermedialnich studii se rozristaji,
jiné predstavuji sice blizkou, av§ak uzavirenou fazi vyvoje. Historie i prehistorie mys-
leni o uméni, k niz se upinaji, presvédciveé ukazuji postupné vynorovani (obryst)
meédia. Ptame se proto, jaké moznosti otevrely a jaké limity naopak nastavily tradice
ut pictura poesis a paragone, paradigma ,sesterskych uméni“ ¢i osvicenska zkouma-
ni jednotlivych druhtt uméni. Zjistujeme, Ze koncepty dosud opomijené nebo vni-
mané jako nepratelské se pri diisledné interpretaci mohou ukazat jako anticipace
nékterych intermedialnich problémi a kategorii. Jaké diisledky mélo pretrvavajici
chapani uméni a jeho vlastnosti jako samoziejmych? Pozorujeme je v komparatis-
tické predintermedialni fazi a interart studies. Jaky otisk zanechaly a jaké podnéty
teorii intermediality prinesly sémiotika, intertextualita, vizualni studia, naratolo-
gie, adaptacni studia ¢i védy o médiich? Kde a proc vyvstava konec¢né potieba defi-
nice pojmu médium? Proc je vymezeni média jako sémiotického systému podrobo-
vano kritice? Je ale namisté promyslet, zda jeden z nedavnych navrhti reseni, vymeér
Ctyr modalit jako parametrt jeho zakladniho urcéeni, skute¢né dovoluje takovouto
generalni definici média. Vedle toho se také nabizi otazka, proc¢ intermedialitu v roli
zastreSujiciho pojmu v posledni dobé nahrazuji (konkurencni) pojmy jako transme-
dialita, transmediace nebo plurimedailita. Souéasti teorie intermediality je dnes,
tj. v digitalnim véku, paradoxné obnoveny zajem o materialitu média. S védomim
téchto trendd si klademe otazku, zda preferovani novych médii nevede zaroven
k odsunuti zajmu o ,stara“ média véetné literatury. Je ptivodné literaturocentricky
koncept jesté Zivotaschopny? Lze jej transformovat obracenim vychodiska?

Spolecné zamysleni, jimz se kniha uzavira, je pokusem soustredit a vzajemné
konfrontovat klicova zjisténi jednotlivych kapitol s ohledem na horizont medialni
teorie literatury, jejiz vypracovani se pro literarni (ale i medialni) discipliny jevi ne-
zbytné. Kapitola je tak vyrazem polylogu, ivahou, jez se rodila v posloupnosti disku-
si tviirci skupiny, textem, v némz se sklenuje a simultanné prolina nékolik hledisek
a autorskych hlast.

3.

Monografie Za obrysy média. Literatura a medialita je dilem autorského kolektivu
vedeného Richardem Miillerem. Jeji koncepce byla iniciovana a rozpracovana jim
a Tomasem Chudym v ramei mnoha podrobnych rozprav, probihajicich od roku
2015; dotvarena byla pak v pribéhu diskusi celého autorského tymu, na nichz se
podileli pracovnici kmenového Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR Alice Jedli¢-
kova, Stanislava Fedrova, Josef Sebek a Pavel Sidak. Ke koncepénim rozmluvam
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~Médium”: koncept, dejiny

TOMAS CHUDY

1. Konceptualni (pre-)historie ,meédia”

medidlni diference, tedy to, co délad média médii a medidlni techni-
ku medialni technikou
Erhard Schiittpelz (2015: 154)

Vymezeni ,média“: hledisko funkce

Ptame-li se po konceptu média, pak je jisté vhodné jej nejprve odlisit od pribuznych
pojmut. Zvolme si k tomu dva, aniz by nutné muselo jit o jediné dva mozné; v tako-
vém diferencia¢nim procesu bychom totiz mohli kdykoli pokracovat. Tedy: médium
neni ani jen nastrojem, ani jen formou. Neni tudiz totéz co napr. kladivo ¢i klesté
ani totéz co napr. zanr coby urcita forma sdéleni.! Bylo by jisté mozné dodat, Ze neni
strojem, ale to patti spiSe do tivahy o novych médiich a tématu techniky. Médium je
podminéno primym uzitim pro urcité spektrum ¢innosti? odpovidajicich obvyklé
predstavé o ,kulturni produkci®, na rozdil od prirozenych zprostredkovateld, jakym
je treba vzduch pro zvuk. Existuje také délici linie mezi trivialnimi, nekoédovanymi
zprostredkovateli smyslu a médii, ktera jsou kddovana, a vyzaduji proto sofistikova-
ny interface pro preklad kodu na povrchu a samotny kod v hloubce.

1 Jakkoli napriklad Hartmut Winkler (2008: 214), kdyZ postuluje sémiotickou funkci médii jako
nutnou, v médiu formu spatruje. Na druhé strané Marshall McLuhan do své Siroké definice
média jako extenze ¢lovéka zahrnuje i ty nastroje, které prodluzuji nékterou lidskou schopnost
(kladivo nevyjimaje).

2 Ne nutné provozovanych ¢lovékem, tzn. postavenych na modelu lidského Einitelstvi. Presnéjsi
by bylo rici ,spektrum agenci”.
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Pri hledani dvou pojmovych slozek média, chapaného prozatim jako ,prostre-
dek“ coby ne-jen-nastroj a ne-jen-forma, je rovnéz trreba si ujasnit, co je onémi
hledanymi ¢innostmi ¢i funkeemi, tedy na jaké procesy se ma prizkum zamérit.
V tomto ohledu zde nebudeme vychazet z obecnych substantivnich urcéeni (so-
cialniinstituce, materialita, instrumentalita, transport) ani z predlozek (meta, dia,
pripadné iiber, srov. Mersch 2010), nybrz ze sloves, ktera typizuji operace, jimz
meédia maji slouzit. Jsou tudiz mozné riizné pristupy: nominalné-adverbialni (té-
Zici téz z prostorového aspektu prostorovych predlozek) a verbalni, tzn. slovesné,
pracujici naopak s ¢asem a procesualitou, kdy se jim vyznam pripisuje na zakladé
funkei-sloves, jez charakterizuji jejich ¢innost a urcuji jejich dynamiku. Vyhoda
druhych oproti prvnim spociva v tom, ze postihuji vice to, co byva jako médium
obvykle chapano (nejen v medialni teorii), zatimco predlozky, chapané povétsi-
nou abstraktné, svadéji k rozsirovani pojmu média az k jevim, které pod né Ize in-
tuitivné obtizné zaradit, a také ¢asto neumoznuji odlisit ,médium*“ a ,uméni®, coz
analyzu spole¢nych ,medialnich” rysti zneprehlednuje. Substantivni pristup je
problematicky i v tom, Ze nedokaze plné obsahnout ty funkce, které je tak jako tak
nezbytné definovat a které jsou v substantivech implicitné minény: technické apa-
raty samy o sobé nevymezuji medialitu (to ¢ini az prirazeni komunikace, ukladani,
manipulace apod., jinak se jedna také o pouhé stroje: naprt. fréza), a nedokaze to ani
materialni nosic (diilezité je to, co nese). Pokud jde o média jako soubor instituci,
ita se konstituuji svou funket, jak jesté uvidime, az se budeme zabyvat souvislosti
vzniku teorie médii a teorie socialni organizace. Naopak kontextové uréena meédia®
dovoluji sice pracovat s kontexty, které funkei vystihnou, ale presto se programove
o funkéni aspekt neopiraji, a neumoznuji tak plné analyzovat jeho potencial. Jde
tedy o to vyzdvihnout dynamiku promeén, kterymi dané operace prochazeji, a pri-
padné i recipro¢ni vztah operaci a média.

Funkce médii tudiz mohou odkazovat k rtiznym déjim. Kuprikladu sireni je pa-
radoxné totéz co sblizovani (¢im déle se rozsiri informace, tim bliZe jsou jeji zdroj
a jeji adresat). Extenze téla, jak zni McLuhanovo diktum, vSak mohou znamenat
jakoukoli techniku, a predpona tele- ji ohlasuje par excellence (Horisch 2001: 63).
Nestaci tak pouha prislovee daleko - blizko, nezanedbatelnou charakteristikou
je rovnéz komunikace jako to, o¢ jde. Jinak nastava medialni hyperinflace, kdy se
za médium povazuje kolo, ale i Saty (v nesémiotickém smyslu, pouze jako extenze
ktze).

Z druhého thlu pohledu onen funkéné-slovesny aspekt rovnéz vysvita z avah
némeckych klasikli (nejen) medialni teorie, zejména Niklase Luhmanna a Fried-
richa Kittlera, nebot ti rozlisuji (a vyslovné oznacuji) rozsirovaci média (Verbrei-
tungsmedien), zaznamova média (Speichermedien, record media) a pak také média

3 Srov. Ellestrom 2010: 24n. V této souvislosti je vhodné upresnit, Ze Ellestromova sémioticka
modalita existuje sama o sobé vedle funkéniho pristupu, rozviji vSak v zasadé pouze komuni-
kacni funkci. Ke komplikované genezi pojmu média v kontextu teorii intermediality viz kapitolu
Teorie intermediality. Zjevnost vztah(, unikavost média.
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umoznujici stfih, manipulaci a preskupovani obsahu (a tedy poprvé ijistou reflexi
uvnitf jednoho média na sebe samo ¢i jeho zviditelnéni, na rozdil napr. od telefo-
nu),* komunikaéni média (tedy vse, co se vyuziva v komunikaci, nikoli napt. kolo
jako u McLuhana), pripadné masova média a technologicka média (na rozdil kupr.
od ¢istého platna nebo ¢irého zvuku, bez zachyceni na notovy papir, gramofonovou
desku, CD nebo hraci valecek). Tyto kategorie se ¢astecné prekryvaji, nikoli vsak
beze zbytku - a to je podstatné.

Jak jiz bylo naznaceno, jednu z alternativ ukazuje napriklad Dieter Mersch
v predlozkéach meta a dia, které poukazuji k urcité topologii, resp. zviditelnuji vzta-
hy. Potud obohacuji spektrum smeéri, jimiz se teoreticka ivaha o médiich mtze
vydat. Jejich cilem vSak neni, a ani nemuze byt, postizeni funkce, specifického roz-
dilu oproti jinym jeviim, tedy toho, co maji vykonat — a ostatné i k témto rozdiltim
se uchyluje Mersch, kdyz shrnuje, kam predlozky vedou: ryzi procesualita ve smys-
lu Georga Tholena ¢i ono experire poukazujici k inova¢nimu ,experimentalnimu*
azaroven ,per-formac¢nimu” tihnuti (¢i tlaku) médii. Experire, performare, tak zni
funkece, které spocivaji ve vtiskovani formy a zaroven z-kusenosti po-kusu, ktera
analogicky k latinské verzi znamena testovat, vykonat pokus, experiment, a tedy
prechod k jinému, dosud neznamému, tj. vytvaret a zakouset diferenci jako defini-
ciinformace (jak predavanou médii, tak o médiich samotnych a jejich vynalézani);
perire se odvozuje z PIE per-yo - zkousSet, riskovat. Média jsou tak bytostné spo-
jena se zkousenim, vynalézanim, coz souzni se zastanci technologického apriori,
zejména s Kittlerem. Ale toto vynalézani se déje vzdy za néjakym tcelem, byt poz-
déji revidovanym ¢i nezameérné posunutym a rozvinutym. Pravé v ném se ovSem
zjevuje funkce média. Topologické predlozky nas tedy privadéji zpét k tomu, co
média specificky mohou a maji ¢init - koneckoncti i jejich zakladni figury ve (ve-
rejném) diskurzu jsou dany slovesy, nyni ovsem také vydatné uréovanymi pomoci
predlozek.

Prislusna slovesa tedy mohou znit: komunikovat, reprezentovat, ukladat a ucho-
vavat, urychlovat datovou vyménu, priblizovat, stihat, $itit (sdéleni), masové pro-
pagovat, ale také technologicky kodovat ¢i prenaset, vypocitavat (Kittler a jeho vy-
pocetni média). To vSe se vSak obvykle misi dohromady a vyuziva jako argument
proti teoriim, které se specializuji jen na jedno ¢i vice jinych sloves (funkei). Jim jis-
té alespon v urcité vétvi zkoumani vévodi zprostiedkovani, to ovsem je bez blizsiho
urceni dalsich funkei spi$e zdrojem nedorozumeéni nez projasrnujicim definié¢nim
znakem. Obecné plati, Ze aniZ bychom vyjasnili, jaké funkce od médii ocekavame,
nelze takova média mezi sebou bez dalsiho (funkéné) srovnavat; jinak srovnavame

4 Srov. Kittler 1993 a sekundarni literaturu k nému — napr. Kramer 2006, a také Winkler 2015
a literatura tam citovana.

5 Kexperimentu ve védeckém i uméleckém smyslu, jak jej pojalo neoavantgardni programové
mysleni, viz kapitolu Otevrenost. Informacni (kyberneticky) moment v literarni védé a ceské
experimentalni poezii 60. let, oddily Politika otevirené formy, kontext italské neoavantgardy,
zejm. s. 285, a Strojova poezie a konstrukce védeckosti, vyznamovy efekt, zejm. s. 326-327.
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nesrovnatelné.® To zejména znamena, Ze charakteristiky a souvislosti, které jsou
prisuzovany ,médiim“, pak nemusi nutné platit ¢i neplati viibec pro néktera média,
nebo jsou pro né zavadéjici. Prehistorie tedy sice patra po konceptu média ,,avant la
lettre®, ovSem ¢ini to vzdy v zavislosti na tom, jaké sloveso si vybereme. Mtzeme tak
sledovat reflexi predavani informaci (zprav, sdéleni) nebo jejich rozsirovani, proce-
sovani ¢i ukladani.

Jak ale doslo k tomu, Ze se tyto operacni funkce viibec ukazaly? V soucasnosti
byva v odpovéd na tuto otazku casto provozovana medialni historie a jesté novéji
medialni archeologie. Z nich pozdéji vyzdvihneme pristupy k evoluci médii. Nez to
vSak ucinime, je tfeba na zakladé predbézného porozumeéni prrece jen upozornit na
nékteré neopominutelné faze pojmové prehistorie, nebot umoznuji vystopovat ty
slozky pojmu, na které bylo postupneé uziti slova ,médium* rozsirovano.

Soucasné nelze zastirat, Ze zde hned narazime na skryté predpoklady. Je totiz
treba se ptat, které slozky to maji byt, a to opét v zavislosti na funkei, jizZ od média
oc¢ekavame. Kruh je tedy aplny. Pokusme se z néj vymanit tim, Ze v nasi ivaze pu-
jde predné o smérovani k technickym (¢i technologickym) médiim, ktera ovladla
svét médii zhruba v19. stoleti: ,,,Technika‘ uz nebyla chapana jako technika repre-
zentace Ci rétorika (Darstellungs- oder rhetorische Technik) (Menschmedien), jako
architektonické utvareni (Gestaltungsmedien) nebo jako uméni psat (Schreibme-
dien), nybrz jako stroj, jako zpredmétnéna technologie — a to jiz u knihtisku a va-
zacich technik, ale konec¢né i u fotografie, telegrafie, gramofonové desky, radia,
filmu a televize (a v zakladé také pozdéji u digitalnich médii)“ (Faulstich 2006: 61).

K tomu vSak vede dlouhé cesta. Po ni se vydejme a pritom se pokusme nastinit
jistou dichotomii vyznamu ,média“ a poté ji usouvztaznit pravé na pozadi oné di-
ferenciacni prace. Zamérem tedy bude ujasnit riiznost vyznamt média, ale také
polozit otazku jejich neoddélitelnosti.

Doklady a zaznamy pojmu a funkce

V souvislosti s uméleckou komunikaci na po¢atku najdeme Aristotela a jeho Poe-
tiku - tam, kde vétsina prekladl voli vyraz ,prostredky” (a nékteré dokonce vyraz
,medium®). Recky original je oviem mnohem zdrZenliv&j$i: napt. &v étépoic (v riiz-
nych), pripadné v 1448a &v oic (v nichz), kde jde o rekapitulaci. Vzdy se jedna o funkei
zajmena, uzitého s predlozkou ,v*. Poukazuje se zde tedy v ur¢itém Sirokém smy-
slu k prostredi, k ,tomu, v ¢em®, ale jesté nikoli k vyznamu nastroje ¢i prostiredku,
protoze recky treti pad v instrumentalnim vyznamu by musel byt bez prredlozky.
Zaroven toto prostredi neni pouhym rozpétim, vseobklopujici prazdnou chérou,
ale zcela specifickym prostiedim, které néco prostredkuje, totiz mimesis, treba
jako barva nanasena na platno nebo jako rytmizovany hlas. Nejde tudiz ani o pouhy
prostredek (asi by nic nebranilo uzit vyraz organon) ani o neurcité obecné prostrredi

6 Napr. srovnavani literatury s telefonii ¢i e-mailovou komunikaci nebere v Gvahu ukladaci/
zaznamovou funkci, v niZ spociva jejich vzajemné diference, apod.
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Diskurz, fikce, médium a écriture

MIROSLAV PETRIGEK

1.

Kdyz ¢tenar dovoli ale na dovoleni se jej nebudu ptat, to je pouze rétoricky trik, ré-
toricky topos, jak upoutat pozornost — kdyz tedy ¢tenar dovoli, za¢nu in medias res.

Byli ted jiz star, byli opotiebovant ,jako stary ndbytek, ktery dlouho slouzil a doslouZil a splnil
svj ucel’, a nékdy (prave v tom spocivalajejich koketnost) vyrazeli zvldstni kratky vzdech, plny
rezignace a tllevy, jenz se podobal praskotu.

Za vlahych jarnich vecerti se spolu prochazeli, ,ted, kdyz uz je mladi pry¢, ted, kdyz vasne
vyhasly®, beze spéchu si vyrazili na prochazku, aby ,se nadychali ¢erstvého vzduchu, nez pii-
Jjdou spat*, usadili se v kavdrné a chvili spolu poklabosili.

Velice pozorneé si vybrali dobre chranény kout (tady ne, tady je prtivan, ale tamhle také ne,
tam je umyvdrna) a usedli - ,,Ach, tyhle staré kosti, stdrneme. Ach, ach” - a vsem dali zaslech-
nout, jak praskaji.

Mistnost se studené a Spinave leskla, ¢isnici pobihali kolem dokola snad az prilis rychle,
vypadali hrubé a lhostejné, zrcadla ostre odrazela unavené tvare a pomrkavajict oci.

Ale oni si uz nic vic neprali, tohle bylo to ono, dobre to védeli, nemiiZete uz prece ¢ekat néco
Jjiného, nic jiného si prat, takhle to prosté je, nic vic, tohle je ,,Zivot".

Nic jiného, nic vic, tady nebo tam, to uz ted védeli.

Nesmite se vzpirat, snit, doufat, usilovat, utikat, jen pec¢livé vybirat (¢isnik cekad), dame si
grenadinu nebo kavu? s mlékem nebo bez mléka?, nic uz od Zivota nechtéli, at tady, at tam —
a céas at miji.

(Sarraute 1957/1938: 99-100)



138 KAPITOLA 5

Zas jednou jsem se neudrzel, bylo to silnéjsi nez ja, nedalo mi to, odvdzil jsem se trochu moc,
i kdyz jsem védeél, Ze je to neopatrnost, Ze by me mohli setrit.

SnaZil jsem se nejdriv nenapadné priblizit, jak to obcas delam, abych je prekvapil.

Abych je nevyplasil, zacal jsem s opravdovou, prirozenou tvari. Zeptal jsem se, jestli nekdy
nemaji jako ja pocit, jestli nékdy neméli pocit, Ze z ni vystupuje a lepi se na ni cosi zvlastniho,
tézko pojmenovatelného... Hned mé zarazili, tvarili se nechdpavé a vyridili mé krdtce arychle
Jjakovzdycky: ,Pripadd mi trochu nudna,“rekli. , Pripadd mi trochu otravna...“ Zachytil jsem se:
»Nezda se vam...“ hlas se mi uz uz lamal, znél falesné - v takovych pripadech zni hlas vZdycky
falesné, protoze v rozcileni ztratil polohu a ted rozpacité hledad jinou, pokud mozno prijatelnou,
poctivou, diistojnou, sebejistou — pokusil jsem se naléhat az prilis neutralnim, bezvyraznym
hlasem, ktery meé musel zradit: ,nepripada jim, nezddlo se jim nékdy, Ze z ni cosi vystupuje,
cosi mékkého, lepkavého, prisaje se to, prilne to, clovék ani nevi jak, a rad by to sundal, rad by
to strhl jak vlhky, mdlobné a nasladle pdchnouci obvaz...“ Bylo to nebezpecné, bylo to prilis,
desilo je to, ale uz jsem se neudrzel..., ,prilepi se to, vsdkne, tahne vas to k sobé, je to naléhaveé,
skoro jakoby skryté Zadonici, Zebrajici...“ Zamotdval jsem se. Oni vsak jako by to nevidéli. Za
kazZdou cenu hodlali zachovat normdl, slusnost: ,Ano, ziejmé ji velice zaleZi na tom, aby ji lidé
méli radi,” rikali na to, aby me uklidnili, aby to skoncilo, aby mé privolali k poradku.
(Sarrautova 1969/1948:12)

Levou nohu kladete na médénou drazku a pravym ramenem se marné snazite posunout trochu
posuvné dvere.

Vstupujete tizkym otvorem tak, Ze se protahujete mezi jeho okraji a za sebou pak vlecete
svtj kufiik potazeny zrnitou lahvové ¢ernou kuzi, kufiik clovéka uvyklého na dlouhé cestovant,
ktery za vlhkou rukojet drzite horkymi prsty, jeZ jej donesly az sem a pritom se zahidly, treba-
Ze neni tak tézky, zdvihdte jej a citite pritom své svaly, slachy nejen v prstech, v dlani, zapésti
a pazi, ale i v rameni, v celé ptilce zad, po obratlich od krku az k pasu.

Za tuto nezvyklou slabost miize ovsem stézi ¢asna hodina; to vék se vds snazi presvédcit
o0 své premoci nad vasim telem, a pritom je vam pétactyricet.

Mate primhouiené oci, jako by je halil lehky dym, vicka citlivd a vysusena, skrané vrascité,
napjatd kuze jako by tuhla v nepatrnych zahybech, vlasy vam ridnou a sedivi, coz jini na rozdil
od vas nevidi, ani Henrieta a Cecilie a déti, jsou celé zjezené, a celé vase telo za vasimi zvyky,
které je brani, drzi a tizi, jako by se ve svém nedokonalém snu koupalo v rozcéerené a vazké vode
plné vzndsejicich se drobnych organismii.

(Butor 1957: 9-10)

Musim se dopustit uré¢itého, a¢ velmi elementarniho komentare k citovanym stran-
kam, protoze jejich pomoci chci naznacit, o ¢em bude rec.

Prvni citovana proza az prekvapuje svou banalitou; jako by parafrazovala titul
znamé knihy: podle jakych mélkych frazi zijeme. Text se ale timto zjisténim zjevné
nevycerpava, citlivéjsi ucho vnima cosi znepokojivého, témér az v této rezignaci po-
kraj zoufalstvi. Jinak fe¢eno: na prvni pohled nic nez povrch, ale tento povrech je spi-
Se cosi jako ochranny stit. Odtud paradox: zivot (rezignace, kazdodennost) zakryva
néjaky jiny zivot, ktery vSak néjak mtize vzbuzovat i hrtizu. Ve vété ,tohle je ,zivot™
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je slovo ,zivot® v uvozovkach. A vlastné praveé uvozovky, jimiz jsou opatreny fraze
Lted, kdyz uz je mladi pryc, ted, kdyz vasné vyhasly®, aby ,,se nadychali cerstvého
vzduchu, nez ptijdou spat®, a dalsi nelze pri ¢teni nechat stranou. Prinejmensim je
jimi vyznacen rozdil povrchu a toho, co povrch prekryva a soucasné zrazuje. Co ale
prekryva a co zrazuje?

Kniha, z niz tento text pochazi, se jmenuje Tropismy a autorkou je Nathalie
Sarraute; jeji soubor dvaceti kratkych prozaickych ttvari (tento ma ¢islo XVI) vysel
poprveé v roce 1938, avsak nesetkal se s néjakou zvlastni odezvou, spise Ize Fici, Ze
kniha zapadla. To uz neplati pro druhé vydani (1957) doplnéné o dalsi prézy tohoto
typu, protoze to jiz byla kniha vydana v jiném kontextu. Druhému vydani Tropismii
predchazel roman Portrét nezndmého (1948, reedice 1956; ¢. 1969), k némuz napsal
predmluvu Jean-Paul Sartre, prizpisobiv jeho ¢teni své verzi existencialismu (,,sté-
na neautenticnosti, ktera uzavira postavy®), nicméné nékteré jeho postrehy jsou
velmi presné: ,Nechce brat svoje postavy ani zevnitt, ani zvenci, protoze my vsich-
ni jsme sami pro sebe i pro druhé onim vnéjsim i vnitinim zaroven. To vnéjsi je
neutralni ptida, je to ono vnitni nas samych, jimz chceme byt pro druhé a jez v nas
ti druzi péstuji, abychom tim byli i sami pro sebe. [...] Knihy Nathalie Sarrautové
jsou takovych hriiz plné: mluvi se, cosi hrozi vybuchem, ktery naraz osvétli sinavé
hlubiny néci duse, a vSichni ostatni uciti, jak i v nich se bahnité hlubiny pohnuly.
Ale ne: hrozba se vzdali, nebezpeci je zazehnano, klidné se dal vymeénuji banality”
(Sartre 1969/194:8: 6,10).

To jsme jiz u druhého citatu, pochazejiciho z romanu Portrét neznamého. Je na
prvni pohled zirejmé, Ze techniku ,tropismt“ Nathalie Sarraute prejima do svych
romand, které jsou v této Sirsi plose mozna srozumitelnéjsi. ,Tropismus® je termin
z biologie, oznacuje elementarni reakce na okoli (pocinaje jiz rostlinami). U Nathalie
Sarraute jde o elementarni projev potreby kontaktu, ktery se vséak nemanifestuje
v kazdodennim styku ¢i rozhovoru primo, ale je jeho ,podtextem® jako instinktivni
hnuti, zachvévy, neprojevena gesta, slovy autorky: ,vnitini, podzemni, komplikova-
na, prchava, rozpornd, nepojmenovatelna nescetna hnuti, unikajici pred svétlem,
snasejici jen anonymitu, vedena pudem obrany a itoku®, ,zmatené vireni®, ,nevycer-
patelna plynouci latka“ za ochrannym panciiem slov (Zilina 1966: 181-182). Odtud
i zoufalé hledani moznosti srozuméni v druhém citatu, instinktivnim ,,ucuknuti,
citi-li postava, ze kontakt s druhym ztraci, drama, které se ale neodehrava v textu,
nybrz v ,podtextu®.

Dalsi ukazka je jiz exemplarni priklad ,nového romanu®: autor Michel Butor,
nazev Proména (La modification). Kdo jej precetl, seznal, Ze jeho zapletka je témér
nicotna: muz cestujici z vlakem z Paiize do Rima (nikoli poprvé, tyto cesty kona
pravidelné) za svou milenkou, odhodlan rozejit se s manzelkou a Zit v Rimé, béhem
cesty toto rozhodnuti zméni. Ale roman nepopisuje nic nez to, co probiha pri kazdé
cesté vlakem: prichazeji jini cestujici namisto starych, kteri vystoupili, hrdina se
projde po chodbé, usne a zdaji se mu sny, pozoruje ubihajici krajinu a podobné.

Jenze — cely roman je vypravén ve 2. osobé pluralu, oslovuje takto ¢tenare. Avsak
»oslovuje®, to neni presné - ctenar je néjak vtazen do pribéhu, anebo by se to dalo
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pripodobnit k absolutnimu pouziti subjektivni kamery ve filmu. A mtizeme si klast
otazku: Pro¢? Kdybychom tuto ,techniku“ ignorovali, pak jsme tento roman viibec
necetli. Pokud ale nejsme zcela zabednéni, Butortiv roman pravé na zakladé toho,
Ze je napsan timto zptisobem, dava néjaky smysl, jakkoli nadm tento smysl unika.
Proc? Predevsim proto, ze umélecké dilo je slozity znak a ,klade [...] diraz nikoli
na vysledny, jednoznacny vztah ke skutecnosti, ale na proces, kterym tento vztah
vznika“, jak védél jiz Jan Mukarovsky (1966¢/1946).! Anebo, slovy Milana Jankovice:
protoze dilo je treba vidét jako ,,déni smyslu®.

V tom je jiz naznaceno zakladni tazani a zakladni problém. Nebot je mozné pro-
blém, kolem néhoz krouzim, prrevést na otazku po vztahu filosofie a literatury, a to
tak, aby se pri jejim zodpovidani saim objevil i fenomén média. A abych mél k ruce
néjaké predbézné voditko, provizorneé rozlisim: primarnim médiem filosofie je dis-
kurz, primarnim médiem (umélecké) literatury je fikce. K definicim se dostaneme
pozdéji, anebo je radéji nechame stranou. (Uvedené rozliseni neodkazuje k nicemu
nez pouze k této ivaze, nechce byt jakkoli terminologicky zavazné.) Otazka zni: Do
jaké miry jsou diskurz a fikce od sebe oddélené sféry (a to by znamenalo jejich au-
tonomii, svézakonnost, a proto vzajemnou nepievoditelnost) a do jaké miry jsou
neslucitelné ,kompetence” nezbytné k tomu, abychom rozumeéli jednomu a druhé-
mu? A feceno naprosto struc¢neé: Do jaké miry je (mtZe byt, musi byt) filosof ¢tena-
rem? A do jaké miry spolu mohou filosofie a literatura komunikovat, jestlize je jim
spole¢ny vztah k medialnosti média? Nebot je ziejmé, ze i filosof je svym zplisobem
Ctenarem a Ctenar se neobejde bez premysleni.

Filosofie je mysleni, az uz je definujeme jakkoli: predmétem ¢i funkei (epistemo-
logie, ontologie, etika atd.). Mysleni je vsak cosi, co se déje, co probiha, a nikoli az
produkt tohoto procesu; rovnéz mysleni je svym zptisobem ,déni smyslu“. Stejné tak
nelze chapat text jako produkt, jako finalni, dany a hotovy produkt néjakého pro-
cesu, tj. jako produkovani a sdélovani hotovych informaci. V pripadé literarnich (¢i
Lsuméleckych®) textl je to zrejmé, avSak nelze si klast otazku, zda a v jaké mire toto
plati i o filosofickych textech? Tim spiSe, Ze samo studium filosofie je z vétsi ¢asti
interpretace filosofickych textil (at uz se chape jakkoli, historicky, systematicky ¢i —
nejlépe - Uplné jinak). Mysleni je tam, kde presahuje sebe sama v tom smyslu, zZe
myslet znamena myslet jinak, protoze mysleni stale stejného ¢i uvnitr stejného neni
mysleni, nybrz snaha mysleni se vyhnout. To ale znamena, Ze je tieba z pole hoto-
vého ¢i daného smyslu (Ize mluvit o poli smyslu?), z pole toho, ¢emu rozumime, vy-
chazet za hranice tohoto pole, za hranice (mozného) smyslu. Ani to neni samotcel,
protoze lze rici také jinak: je treba zachrariovat otevirenost pro to, co je (moznd) na
prichodu, aby viibec bylo mozné néco jako budoucnost. To, ¢eho se dotyka filosofie —
stejné jako literatura - je tedy sam problém smyslu. Pokud by bylo tfeba osvétlit rov-
nézisam smysl smyslu, pak staci rici: smysl je to, co dava smysl (ve vSech vyznamech
této veéty, zvlasteé ve vsech vyznamech obratu ,davat smysl“). Smysl néjak souvisi (ve

1 Ktomu, jak se pojeti uméleckého dila jako znaku v Prazské Skole vyvijelo mj. v souvislosti
s umeéleckou praxi prvni avantgardy, obraci pozornost trreti kapitola.
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francouzstiné zcela explicitné) se ,smérem®, smysl naznacuje smérovani, presnéji
zménu sméru.

Avsak chceme-li se dotknout néc¢eho za hranicemi (mozného, znamého) smyslu,
chceme-li zménit smeér, je treba dotykat se odnékud a odnékud vyjit.

Proto - zaprvé - téma ,filosofie a literatura®, vztah obou k medialnosti média
v proménach, jimiz jedno i druhé v poslednim pilstoleti proslo. Je vsak tieba, aby
se hlubsim rozvijenim tohoto vztahu fenomén média (které z definice viditelné bud
neni, anebo viditelné byt nema) postupné odhaloval sam. A zadruhé: jestlize mys-
let znamena myslet jinak, a jestlize smysl velmi priblizné budeme chapat jako to,
co ,dava smysl“, pak se timto zptisobem (vztah diskurzu a fikce) ocitdme rovnéz
u problému smyslu. Patti k filosofii, nebo k literature? To je otazka prave tak zby-
te€na jako tazani, zda polem interpretace ¢i hermeneutiky je literarni dilo, anebo
filosoficky text. Takto se znovu vraci vychozi otazka, ale v jiném kontextu: Jsou fi-
losoficky diskurz a literarni fikce dveé zcela oddélné sféry? Slova jako hermeneutika
a interpretace naznacuji, ze nikoli.

Ale tojejiz nezbytné prozkoumat pecliveji. Pokusme se hledat néjaky minimalni
spolecny zaklad (nerozlisujici diskurz-fikce), ktery je ale treba hledat spise napric,
atojak ve filosofii (rtizné smeéry, ,Skoly*, autori), tak v literature (dtto). Pritom bude
treba vyhledavat nejen shody, nybrz i analogie, ,preklady a prevody*” ¢i transpozice
z jedné strany na druhou, odpovédi, odezvy ¢i ozvuky. Anebo mozna jesté presnéji:
vztah diskurz-fikce je mozné si nejlépe predstavit jako dvé navzajem se proplétajici
sité, které nejsou identické, ale v nékterych uzlech se propojuji a provazuji. Tak-
to — vyjdeme-li praveé z téchto uzlti - je mozné 1épe popsat jejich vzajemny vztah
na roviné az mikroskopické, trebaze v roviné makroskopické se mohou jevit jako
odlisné ,systémy* (systém fikce - systém diskurzu). Tento postup, to jest predstava
provazujicich se siti, pak odpovida tomu, co by mohlo byt minimalnim spoleénym
jmenovatelem — odpovida pojmu ,text®.

Text je pojem, ktery svym dnesnim vyznamem odkazuje k 60. 1étim minulého
stoleti, k sémiotice a literarni védé, jez se textem zabyva rovnéz z perspektivy in-
tertextovosti. Odkazuje tedy ke strukturalistickému mysleni, které se v této dobé
preklani na stranu poststrukturalismu. Aby byl vsak tento kontext obou pojmu
alespon zcasti kompletni, je na misté pripomenout, Ze ve stejné dobé se zacaly
rovnéz objevovat prvni priznaky toho, cemu se pak bude rikat postmoderna, a to
nejen v architekture a vytvarném umeéni, ale predev§im a mozna nejdrive prave
v literature (John Barth: The Sot-Weed Factor, Handlir s tabakem, 1960; Thomas
Pynchon: V., 1963, Drazba série ¢. 49, 1966, ¢. 2004; John Barth: The Literature of
Exhaustion, Literatura vycerpani, 1967). V literature (tedy na strané fikce), ktera
je postmoderni zejména tim, Ze zaujima reflexivni vztah ke svému médiu. Ale i ve
filosofii (tedy na strané diskurzu), ktera je postmoderni proto, ze odkazuje k ma-
terialité svého média. To vS§ak znamena, ze vjednom i vdruhém pripadé je v textu
(jako jeho dotud vylucovany rozmeér) odhaleno to, co francouzstina oznacuje ne-
prelozitelnym slovem écriture. Tato distancujici perspektiva pak vede k tomu, zZe
ve fikci se zviditelnuje diskurz a v diskurzu fikce, protoze reflexivni vztah k médiu
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rozevira v jednom i druhém trhlinu, v niz se médium stava viditelnym jako vylu-
cované treti.

Zde staci jen letmo sledovat francouzsky ,novy roman®, ktery tuto proménu za-
znamenava jesté predtim, nez k analogickému posunu dojde ve filosofii, protoze
prvni Derridovy knihy jsou az z roku 1967, Deleuziiv velmi rany spis Empirisme et
subjectivité (Empirismus a subjektivita) je sice jiz z roku 1953, ale kniha o Nietzschem
vysla roku 1962, Proust a znaky v roce 1964 (¢. 1999), Différence et répétition (Dife-
rence a opakovani) 1968; v roce 1961 vydal Michel Foucault Déjiny silenstvi (¢. 1994);
1963 Zrozeni kliniky (¢. 2010); 1966 Slova a véci (slov. 1978, ¢. 2007); Lyotardtv uvod
do fenomenologie je sice uz z roku 1954, ale kniha Discours, figure (Diskurz, figura)
z roku 1971 atd.

Srovnavame-li tyto prace s ,novym romanem®, neni asi tireba tyto presuny v ,,sys-
tému mysleni“ dramatizovat slovem ,.zlom*, slovo proména je dostacujici, tim spise,
Ze znamena kontinuitu a diskontinuitu soucasné.

Jiz v eseji z roku 1950 Nathalie Sarraute zlehka naznacuje: ,Vstoupili jsme do
véku podezirani.“ Podezrelym se stal roman v balzakovské tradici, coz doklada treba
Sartrtv roman Nevolnost, anebo (velmi ¢asto témito autory citovany) Camustv Cizi-
nec. Nathalie Sarraute cituje Maurice Blanchota: ,Tento Cizinec [...] ma sam k sobé
takovy vztah, jako by ho vidél a jako by o ném mluvil nékdo jiny... Stoji naprosto
mimo. Je tim vic sdm sebou, ¢im méné se zd4, Ze si mysli a citi, Ze je spjat sam se
sebou. Je pravym obrazem lidské reality zbavené vsech psychologickych konvenci,
zachytitelné podle naseho soudu pouze popisem zvnéjska, oprosténym od jakych-
koli vykladd...“ (Sarrautova 1967/1956: 10).

Ale - je zfejmé, ze nejde o néjaky obrat, ktery by se odehral pouze v déjinach
romanu: autonomie téchto déjin spociva v tom, Ze na svlij kontext reaguji suym zpt-
sobem, nikoli Ze jsou od ného oddélené (totéz plati samozrejmeé o filosofii). Roman
je vypravéni pribéhu, urcity zptsob organizovani zkusenosti, tedy reflektuje (nejen
odrazi, ale zkouma, projektuje) zptisob naseho vztahovani se k realité (a ten praveé je
vystaven podezirani), je ,jednou z podstatnych sloZzek naseho uchopovani reality“
(stejné jako filosofické mysleni), jak pise Michel Butor v eseji ,Roman jako hleda-
ni“ (,Le roman comme recherche; francouzské slovo recherche vSak znamena jak
hledani, tak zkoumani). Pfinejmensim v tomto ohledu lze spatrovat ¢etné paralely
literarni fikee a filosofického diskurzu (,recherche” je v jednom i druhém pripadé
nepostradatelné slovo). Roman podle Michela Butora je dokonce ,fenomenologické
pole par excellence®, nebot k tomu, aby nas presveédcil (aby daval smysl), si musi
stacit sam, to jest svou prresvédcivost necerpa z néjaké ocividné adekvace vzhledem
k realité, ktera by jej bud potvrzovala, ¢i znevérohodnovala (Butor 1960: 8).

Cteme-li rtizné teoretické tivahy autort ,nového romanu®, je vak zfejmé, Ze se
musime vratit k zakladnim pojm@m této ivahy o vztahu mysleni a literatury, za
nimiz se rysuje pojem média.

Tak hned slovo fikce (které jsem zavedl jako protiklad diskurzu) - odkazujici
v tomto kontextu prredevsim k vypravéni, k pribéhu. Ale vypravéni piresahuje pole
literatury, je - jak rika Michel Butor (ale mnohem pozdéji tieba i Lyotard, kdyz bude
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vysvétlovat pojem ,postmoderni situace®) — jednou z podstatnych slozek naseho
chapani reality, protoze to, ¢im jsme obklopeni, ¢astéji nez tusime zname z vypra-
véni v nejsirsim smyslu slova, pocinaje pribéhy vlozenymi do bézného hovoru pres
noviny az k historiografii. To je ale pouze ¢ast toho, co lze oznacit jako vypravéni —
vypravéni z principu verifikovatelna (anebo za takovéa obecné pokladana). Druha
¢ast jsou vypraveéni neverifikovatelna: romany, fikce. Ta, jak opét ika Michel Butor,
jsou neverifikovatelna ,vnéjsi evidenci®, tedy si musi dostacovat sama, ale prave pro-
to jsou - jeho slovy receno - ,fenomenologickou sférou par excellence®, nebot jsou
mistem ukazujicim, jak se nam realita jevi anebo jevit miiZe, a vtomto smyslu je pak
fikce ,laboratori vypraveéni“ (ibid.). AvSak: méjme na pameéti, ze vypravéni je zptsob
chapani svéta.

Co vsechno bychom tedy mohli vy¢ist z titulu Butorova eseje ,Roman jako hleda-
ni“? Hledani/zkoumani ¢eho? JestliZe je slovo recherche treba chéapat jak ve smyslu
hledani, tak i zkoumani, pak co se hled4, co se zkouma - a jak? Jednoducha od-
poveéd, ktera ma ale slozité€jsi kontext: hleda se a zkouma forma. Jestlize je roman
laboratori, v niz se zkouma/hledé (ale hledat znamena také vynachazet, vynalézat),
jak se nam miZe jevit realita, pak akcent je na slové ,jak“ - z jaké perspektivy, v ja-
kém ,ramci“. Prave proto vSak prace na formé nabyva prvoradého vyznamu (ibid.)
Tato prace - abychom si ji néjak priblizili - ma na jedné strané ucel terapeuticky:
zkoumani odlisnych forem (naseho , pohlizeni“ na realitu), odkryvani toho, co na-
hodilého a ne-prirozeného je na téch formach, na které jsme zvykli, a proto je po-
kladame za prirozené (timto smérem bude v 60. letech rozvijet sémiologii zejména
Roland Barthes: mytologie kazdodennosti, reklama, ,naturalizace®, systém mody
atd.). V ,novém romanu“ se toto ,o0zvlastnéni“ velmi casto soustredi (coz je ale vel-
mi konsekventni) na ,popis“. Priklad: rané romany Robbe-Grilletovy. Nas pohled je
vzdy jiz zprostiredkovany tim, ze pozornost vénujeme vyznamu véci, nikoli vécem
samym; proto Ipime na kategoriich nejriiznéjsiho druhu, jimiz véci identifikujeme,
protoze takto se nam jevi jako cosi divérné znamého, uklidnujiciho; pokud se sta-
ne, ze z téchto kategorii néjak vypadnou, uchylime se k substitu¢ni kategorii ,,ab-
surdity” (zjevné odkaz k Sartrové Nevolnosti a Camusovi) a ,,diskurzivné“ tak toto
ohrozeni vécmi samymi prekoname, abychom nevidéli, ze ,na vécech vzdycky lpi
néjaky lem kultury (psychologie, moralka, metafyzika atd.) a dava jim divérné zna-
mou, srozumitelnou a uklidnujici tvar: toto maskovani je nékdy zcela dokonalé. |...]
Svét neni ani plny smyslu, ani absurdni. Jednoduse receno: jest. Alespoii to je jeho
nejpozoruhodnéjsim znakem. Tato zirejmost na nas nahle zautoci silou, proti které
nic nezmuiZzeme. Krasna konstrukee se naraz zhrouti; kdyz mimo nadani otevireme
oci, utrpime naraz této tvrdosijné reality, kterou jsme si prali pokladat za preko-
nanou. Kolem nas, vsude tady jsou, naskytaji se véci, provokujice zastupy nasich
hrejivych a milych adjektiv. Povrch téchto véci je ¢isty a hladky, nedotcéeny, avsak
bez dvojznacéného lesku a priizracnosti“ (Robbe-Grillet 1961: 18). Coz autori ,nového
romanu“ demonstruji pravé svymi popisy: viz tireba u Robbe-Grilleta jeho roman
Voyeur: ,Na konci pristavni hraze se struktura komplikuje, stezka pro pési se déli na
dvé: u ochranné zdi tizka stezka vedouci az k majaku, nalevo klesajici plocha rampy
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kon¢ici u vodni hladiny. A pravé ten posledni obdélnik, naklonény a vidény zesikma,
pritahuje pohledy; protina jej po diagonale stin ochranné zdi, podél niz lezi, takze
tu vznika pro oko prijemné piisobici kombinace tmavého a svétlého trojuhelniku”
(Robbe-Grillet 2015/1955: 10). Stru¢né rec¢eno: tento zptisob popisu usiluje jediné
o to, pristihnout véci jeSté diiv, nez jsou jim vnuceny subjektivni, ¢i jeSté presnéji,
lidské kategorie, lidské vyznamy. A z této nahle se vynorivsi ,cizosti véci, absence
vyznamu, jejich ,absurdnost®. Véci jsou.

To ovSem vyzaduje, jak patrno, jinou techniku popisu, a tedy jinou formu vypra-
véni, a tedy jinou formu roméanu. Je ale potom mozné oboji oddélovat? Sdélenim
»nového romanu“ (a vlastné kazdého ,nového“ roméanu) je to, co sdéluje sama jeho
forma.

Takto se dostavame k didlezitému slovu, které ma literatura jakozto fikce — ne-
dilné - spolecné s filosofii, a tedy s diskurzem. Synonymem formy, o které mluvi
autori francouzského ,nového romanu®, je slovo écriture (zde pak jeden z dtivodi
jeho neprelozitelnosti). Kdyz Robbe-Grillet pise esej o klasickych pojmech ¢i pred-
stavach, s nimiz je spojen klasicky (moderni) romén, jako je ,postava®“, ,zapletka®,
Langazovanost” a které jsou mrtvé (doslova ,,uhynuly*), rika: Kdyz romanopisec
uvazuje o budoucim romané, vzdy se jeho duch vénuje écriture, ktera zaméstnava
jeho ruku. V hlavé ma pohyby vét, architektury, slovnik, gramatické konstrukce,
stejné jako malit ma v hlaveé linie a barvy. To, co se bude odehravat v knize, prichazi
az potom, jako by emanovalo z écriture samé. A jakmile je dilo ukonceno, ¢tenare
zarazi forma, kterou jako by nebral na védomi, forma, jejiz smysl ¢asto nedoké-
Ze presné pojmenovat, ktera vSak pro ného tvori zvlastni svét spisovatele (Robbe-
-Grillet 1961: 41). Roman vyjadruje pouze sebe sama; skutecny spisovatel nema co
Fici. ,Uméni neni obal zarivych barev, ktery ma zdobit autorovo ,sdéleni’ [...] vy-
jadruje sebe sama. Samo tvori svou rovnovahu a sviij smysl pro sebe. Stoji pevné
samo na sobé, anebo pada“ (ibid.: 42). Proto dliraz na sdm pohyb popisu, nikoli na
popisovanou véc.

K tomu lze doplnit konstatovani Michela Butora: cetba takového romanu vyza-
duje uasili na strané ¢tenare, ktery se musi vratit sam k sobé, zproblematizovat jiz
ziskané postoje. Coz lze rici i jinak: ,Formalni invence v romanu nejen Ze neni pro-
tikladem realismu, jak si to ¢asto mysli kratkozraka kritika, nybrz podminkou sine
qua non radikalnéjsiho realismu“ (Butor 1960: 9).

Smyslem, ktery se dava pri ¢etbé ,nového romanu®, je jiny postoj k realité, ktery
se pokousime zaujmout a ktery nam jeho écriture néjak navrhuje. Roman, abych se
vratil k ivodu, je vyzkumna laborator, v niz se zkouma, jak se ndm realita jevi anebo
Jjevit miiZze. Kdyby bylo treba konkretizovat, stacilo by vsimat si detailné napriklad
toho, jak autori ,,nového romanu* pracuji s ,¢casem” - dostali bychom se az k Resnai-
sovu a Robbe-Grilletovu filmu Loni v Marienbadu a zjistili bychom, jak ¢asto si s ¢a-
sovou strukturou romant (a podobné s vyklady ptivodni ¢asovosti ve filosofickych
textech) nevime rady, jak ¢asto je téma ¢asové organizace svéta zproblematizova-
no — coz ale samozrejmeé opét ,prostiredkuje” forma téchto romant.
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~Nechejte prizraky, at se vrati”.
Moderni spektrologie a jeji média

JOSEF VOJVODIiK

Navzdory veskerému zddni moderni technologie, jakkoli
miiZe byt védeckd, zdesetinasobuje moc prizrakil. Budouc-
nost patri prizrakim.

Jacques Derrida (Derrida - Stiegler 1996: 129)

Predrealistickd i postrealistickd epistémé se rozviji

v optickém paradigmatu, jehoz interpretace spekulu-
Jje s neviditelnymi jevy.

Renate Lachmann (2002a/1998: 264)

V tvaze o ,vzprimeném postoji“ zminuje psychiatr Erwin Straus pripad pacienta,
ktery byl prijat na kliniku, protoZze, roz¢ilen domnélymi narazkami, strilel na tele-
vizor. ,Mozna je jednou z kardinalnich poruch paranoidniho schizofrenika,” pise
Straus, ,Ze uz neni schopen se k udalostem chovat jako distancované se divajici
(srov. Conradovu apofenii)“! (Straus 2009/1963: 324). V této nemoznosti zaujmout
k udalostem postoj ,distancovaneé se divajiciho“ spatruje filosof Giinther Anders ve
svém znamém dile Die Antiquiertheit des Menschen (Antikvovanost ¢lovéka, 1956)
fantomatické ptisobeni obrazovych a projek¢énich technik (a technologii), zejména

1 Apofenie je pojem, jimzZ psychiatr Klaus Conrad oznacuje ve své knize Die beginnende Schizo-
phrenie. Versuch einer Gestaltanalyse des Wahns (Pocinajici schizofrenie. Pokus o tvarovou
analyzu bludu, 1958) druhou fazi po¢inajici schizofrenie, projevujici se jako bezddvodné vidéni
domnélych souvislosti, jimz je prisuzovan mimoradny vyznam. Tyto psychotické zkuSenosti
popisuje napr. August Strindberg ve svém Ockulta dagboken (Okultni denik, 1888) a hraji
roli také v povidce Vladimira Nabokova Symbols and Signs (Symboly a znaky, 1948). Zvlasté
v postmoderni literature a filmu jsou apofenni zkuSenosti s oblibou tematizovany, napr. ve
Jménu rize (1980) Umberta Eka, ve filmu 1 (1998) Darrena Aronofského aj.
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televize a radia, promeénujici svét ve fantom a fenomén simulace. S televizi vstoupi-
ly do obyvacich pokoji prizraky a staly se soucasti kazdodenniho Zzivota: ,Jestlize
svét prichazi k nam, misto my k nému, nejsme uz ,ve svété', nybrz jsme vyhradné
jeho presycenymi konzumenty. Jestlize k nam prichazi, ovsem jen jako obraz, je
z poloviny pritomnym a z poloviny nepritomnym, tedy fantomatickym. [...] Jestlize
se [svét] stava teprve ve své reprodukované formé, tedy jako obraz, socialné dilezi-
tym, je zrusen rozdil mezi bytim a zdanim, mezi skutecnosti a obrazem*“ (Anders
1961/1956: 111). Prres Anderstv nadsazené apokalypticky ton, priznacény pro situaci
po druhé svétové valce a HiroSimé a pro posthistorické mysleni, obsahuje jeho kni-
ha, zejména kapitola ,Die Welt als Phantom und Matrize” (Svét jako fantom a mat-
rice), ivahy — napr. tezi o ,ontologické dvojznacnosti“ medialnich jevi (ibid.: 131) -,
na néz pozdéji navazali nékteri teoretikové médii (mj. Marshall McLuhan). Neni to
vsak jen technickokriticky aspekt médii, o ktery v této kapitole ptijde: v tivodnich
castech (1.-3.) bude nastinéna také opacna, pozitivni perspektiva pohledu na tech-
nicky aspekt médii. Jedna se predevsim o to, Ze ¢lovék jako ,homo pictor” obrazy,
simulakra i simulace sam vytvari, také proto, ze sdm - jako ,bytost zdani jak pise
Wilhelm Weischedel (1960a: 165) —, moci obrazu podléha. Obraz je ,paradoxné po-
dvojnym®, coz spociva zejména v tom, Ze jeho podstatou je ,,pozieni blizkosti a dal-
ky*, totiz paradox, Ze obrazovou re-prezentaci je vytvorena ,nepritomna pritom-
nost“ (ungegenwdrtige Anwesenheit), zakladajici vnitini podvojnost obrazu, jiz
odpovida podvojnost obrazem re-prezentované véci: svym jevenim (Erscheinen)
odkazuje obraz k jinému jevu, jenz se v ném samotném ukazuje. VSe jsouci - pise
Weischedel s pripominkou myslenky Nicolaie Hartmanna z jeho Metaphysik der
Erkenntnis (Metafyzika poznani), Ze obraz je ,nezbytnou soucasti podstaty relace
poznani®, — spatiujeme vzdy v obrazech jsouciho: ,Svét vidime vzdy v obrazu sveé-
ta“ (ibid.: 162). Clovék podléha moci obrazu, kterou si uvédomuje a zaroven pred ni
prcha. Podléha moci zdani, protoZe svou podstatou existuje ve vzdalenosti k prav-
dé. Pouze ve zdani se ¢lovék blizi pravdé: ,Pravda se vyjevuje, ale tim, Ze se vyjevi,
zaroven se do svého z-jeveni ukryje“ (ibid.: 165).

Lidska bytost na jedné strané touzi uniknout této paradoxni podvojnosti me-
dialniho, touzi rozbit ,krasné zdani obrazu®, ale soucasné si uvédomuje irealnost
tohoto ¢inu: ,Clovék bazi po zdani, protoZe nesnasi byti ani nebyti, protoze on sam
je bytosti zdani“ (ibid.). Véci, které obraz reprezentuje, jsou sice v obraze pritomné,
ale zaroven neskutecné, jsou pritomné pouze v modu zdani. V tomto nalomeném
vztahu ke skutecnosti spociva podle Weischedela ,ontologicka slabost“ (ontologi-
sche Schwiiche) obrazu, zaru¢ujici mu viak jeho zvlastni moc. Clovék je vystaven
této moci, jiz trpi, jez mu vsak zaroven umoznuje vzdorovat ji tim, Zze sam simulakra
vytvari.

Jestlize ma v soucasné dobé ,simulakrum® svoji konjunkturu, souvisi to podle
teze Wolfganga Isera s tim, Ze jako ztvarnéni ,nepritomného“ mutize simulakrum
asi vyjadrit néco, co mimesis, zamérena na objekt, postihnout nemtize (Iser 1998:
676). Simulace, simulakrum, fantasma chape Iser jako ,emergentni fenomény*, kte-
ré predstavuji transformaci ,komplexniho systému napodoby prirody* (ibid.: 682),
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tedy transformaci mimesis, ktera zanechava v simulaci svoji stopu. Vsem zminé-
nym emergentnim fenoméndm je vlastni prvek, ktery zlistava ve vSech variantach
konstantnim, totiz obrazovost (Bildhaftigkeit), nezavisle na tom, jestli jde o obraz
jako ztvarnéni nebo jako predstavu: ,,V napodobé prirody je obraz reprezentaci, v si-
mulacije ,jako by (Als Ob), v simulakru odhalenym klamem a ve fantasmatu figuraci
ireality* (ibid.: 683).

Posledni ¢asti (9.-10.) tematizuji vztah obrazu a smrti. Vychodiskem je posmrtna
fotografie a fotografie posmrtné masky dvou maliri: Bohumila Kubisty a Jindricha
Styrského. Roland Barthes postihl s mimoradnou subtilnosti nejen vztah obrazu,
fotografického obrazu, a smrti, ale také fotografie a smutku. Vystihl, Ze nastup mé-
dia fotografie s sebou nesl néco do té doby neznamého: viditelnost smrtelnosti. Na
rozdil od vytvarného obrazu neni fotografie nikdy zcela fingovana, fantasticka. Co-
koli se ocitne pred objektivem kamery, je v urc¢itém smyslu vzdy uz ,byvsi“. Foto-
grafie nema budoucnost, , je nepohybliva, proudi od prezentace nazpét k retenci.
[...] Fotografie ma totiz historicky vzato zirejmé cosi spole¢ného s onou ,krizi smrti’,
ktera zacina v druhé poloviné 19. stoleti; byl bych pro to, abychom si namisto toho,
ze budeme stéle hledat misto zrodu Fotografie v jejim spolecenském a ekonomic-
kém kontextu, polozili rovnéz otazku po antropologické souvislosti Smrti a tohoto
nového obrazu. Smrt pirece musi nékde ve spole¢nosti byt; neni-lijiz (anebo jen sla-
bé) v nabozenské oblasti, musi byt jinde: mozna v tomto obraze, ktery vytvari Smrt,
kdyZ chee uchovat Zivot. Fotografie, ktera je soucasna s tistupem ritualu, by pak
mohla korespondovat s pronikanim asymbolické smrti do nasi moderni spole¢nos-
ti. Smrti, ktera je vné nabozenstvi, vné ritualu: je to jako prudké ponoreni do smrti
literarni. Zivot/Smrt: paradigma se redukuje na jednoduché cvaknuti, takové, jez
oddéluje ptivodni pézu od hotového obrazku® (Barthes 2005/1980: 88).

Zaroven Barthes pojmenoval jednu ze stézejnich udalosti moderny: zanik ri-
tualu jako dtisledek procesu sekularizace a modernizace, a s tim souvisejici izkou
spriznénost moderny - jejiho uméni, jeji poezie — se smutkem, paradigmaticky vyja-
drrenou mottem Eliotovy Pusté zemé. Jde o citat z Petroniova Satyrikonu, kde v Hos-
tiné Trimalchionové Trimalchio pronasi: ,,Ja jsem totiz Sibyllu vidél v Kumach na
vlastni o¢i, jak visela v 1ahvi, a kdyzZ se ji hosi ptali: ,Sibylla, ti theleis?‘ [,Sibyllo, co
chees?‘] odpovidala: ,Apothanein theld’ [,Chei zemrit]“ (Petronius 1971: 51 [48,8]).
Zkusenost prvni svétové valky, prudce se vyvijejici proces modernizace, vize mo-
derniho velkomésta, kde se mezi zivé misi prizraky mrtvych, tematizace ritualu po-
hrbivani a truchleni v klicovych textech moderny odhaluji a reflektuji thanatoidni
rys moderny.? Okamzik ,jednoduchého cvaknuti®, o némz piSe Barthes, je fixaci
prizrac¢ného, protoze jiz mortifikovaného okamziku, toho, co se jiz nikdy nemtize
vratit (k prizracnosti fotografického obrazu se ovsem vratime v ¢asti 8). Proto je

2 Tento rys rozviji rovnéz urcita ¢ast dila Vladimira Nabokova, jak je toho prikladem také povidka
The Vane Sisters (Sestry Vaneovy) z pocatku 50. let, v niZ jedna z postav nese nikoli ndhodné
krrestni jméno Sybil (viz ¢ast Gesto a nezamérnost Sester Vaneovych (1951) nasledujici kapitoly
Gesto a jeho (proto)medialni prahy, s. 249-258).



160 KAPITOLA 6

fotografie, jak pise Barthes, nikoli , kopii skutec¢nosti®, nybrz vyzarovanim byvsi sku-
te¢nosti: ,Pokud obraz ve smyslu vnéjsi paméti stoji mezi Zivotem a smrti, zastavuje
Zivot a nastavuje ho na trvani proti smrti, a vtomto zastaveni smrt samotnou pred-
jima, kdyz zivot v predstihu mortifikuje, nastavuje jako obraz smrti vzdy zaroven
také jeho proti-obraz“ (Darmann 1995: 182).

Barthes rozviji teorii smutku, ktery neni zalezitosti nitra, nybrz vychazi z obra-
zového objektu. Iris Darmann k tomu dévtipné poznamenava: ,Jestlize Freud nazy-
va melancholii ,¢istou kulturou pudu smrti‘, je potom pohled na fotografii mrtvého
jeho kulturnim atasé. Obraz jej [pohled] dosadil do jeho Uifadu, v némz zakusil pie-
miru nepritomnosti. Tento pohled si nemtiZe ptijit na své, nemiize ztratou ziskat,
jestlize se pri opakovaném (a nikoli opakujicim) pohledu na obraz vzdava absolutni
ztraté, smrti blizniho. [...] Mrtva medialita, ktera neslouzi zivotu, nybrz je ve sluz-
bach druhého [mrtvého]* (ibid.: 488-489).

Je to ovsem obraz viibec, moc obrazu, kterou Derrida v souvislosti se smrti svého
pritele, historika a filosofa uméni Louise Marina (1993), chape jako ,moc smrti“:
obraz k nam promlouva o samotné nepritomnosti, ,kdyz pojmenovava to nejvice
nepritomné ze véech nepritomnosti, to, co dava smrt. Smrt je nadale [...] tim, co
malirstvi dava svoji nejvetsi silu“ (Derrida 2003: 191). K tomuto tématu se jesté vra-
time v 7. ¢asti.

1. Film: zdvojeny ,.obraz - prizrak ¢lovéka”

Ve své sociologicko-antropologické interpretaci kina Le cinéma ou ’homme imagi-
naire (Kino aneb ¢lovék imaginarni, 1956) pripomina Edgar Morin surrealny scénar
ptvodné rozhlasové hry Jacquesa Préverta a Georgese Ribemonta-Dessaignese Le
métro fantome (Prizracné metro, 1951), v niz fotografie vysaje zivého ¢lovéka a pro-
meéni jej v prizrak. ,Svét obrazi,” rika Morin, ,neustale zdvojuje zivot“ (Morin 1956:
37). Predevsim film je magickou hrou fantomatickych obrazd, jimz divak v ztemneé-
lém sale prihlizi jako svym dvojniktim, jako obraztim-prizraktim ¢lovéka (image-
-spectre de ’homme; ibid.: 33): ,Tento obraz je do urcité miry promitan navenek,
ozvlastnén, objektivovan, takze se chova jako autonomni, cizi bytost nebo prizrak,
nadany absolutni realitou. Tato absolutni realita je zaroven absolutnim nadsku-
teénem: dvojnik v sobé soustredi, jako by se v ném uskutecrovaly, vSechny potieby
jedince a v prvé radé jeho nejpodivnéjsi subjektivni potrebu: nesmrtelnost” (ibid.).
Dvojnik disponuje ,magickou silou*: ,,Archaicky ¢lovék je doslova podvojny (doublé),
cely svij zivot, az do konce, kdy se, v okamziku smrti, zastavi a stane se poztstatkem,
carem, mrtvolou. Rozpadne-li se télo a rozklad je dokoncen, dvojnik se definitivné
osvobodi a stane se prizrakem, duchem, ghost* (ibid.: 34). Fotografickym a filmovym
obrazim je podle Morina vlastni magické dvojnictvi potencialniho posilovani nebo
oslabovani reality: , Irealny svét dvojnika je gigantickym obrazem k zemi pripouta-
ného zivota“ (ibid.: 37). Tato véta bezdéc¢né pripomina platonizujici metaforu z basné
Otokara Breziny Stavitelé chramu, evokujici d€jiny lidstva jako projekei ,gigantskych
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pohybujicich se stinti“: ,reflex pres cely hvézdnaty zenit se $itil / a v sazich mraka
se chytal, jak zlaty pisek slepeny krvi: / gigantské pohybujici se stiny promitaly se na
ném, / jak obraz tajemného zapasu kolem véénych ohnt“ (Brrezina 1913: 122).

Morin skute¢né uvazuje nejen o blizkosti svéta filmu k archaickému obrazu
a vnimani svéta, nybrz primo o vzkriSeni archaické vize svéta (résurrection de la
vision archaique du monde; Morin 1956: 160). Film animizuje fantasti¢no, sen, ,diva-
dlo prirody* (le spectacle de la nature), je — podle Morina — téhoz rodu jako jeskynni
kresby v Altamire nebo Lascaux, ,jako détské ¢maranice, Michelangelovy fresky,
vyobrazeni mytl a legend” (ibid.: 221), ale nikdy nebyly tyto obrazy tak zivé jako
moci filmového obrazu, této ,avantgardy svéta techniky, nebot film ,,nalezi k oném
modernim technikam - elektrina, radio, telefon, fonograf, letadlo -, které v praktic-
kém svété znovu vytvareji magicky svét [...]. Film je matef'skym strojem imaginace,
tvlircem imaginarniho a naopak je imaginarnem, tvorenym strojem* (ibid.: 217).

Co je pro autory jako Max Picard, Giinther Anders nebo Hans Belting, o nichz
bude jesté rec¢, priznakem krize moderniho svéta, kultury a infla¢ni ,kolonizace*
obrazu digitalnimi médii, je pro Morina diilezitou soucasti vyvoje civilizacni moder-
ny, nebot film jako moderni médium neni jen ,,antropologickym zrcadlem® (miroir
anthropologique; ibid.: 215): je také ,zrcadlem lidské i¢asti“ na skutec¢nosti moderni
epochy (ibid.: 218). Film je v Morinove koncepci filmového média dokonce dosavad-
nim (tedy v dobé vzniku jeho knihy) vyvrcholenim ,onto-fylogenetického vyvoje®,
kdy magie archaického ¢lovéka inkarnovala do kinematografického obrazu (ibid.:
219).2 Tato entuziasticka teorie filmu jako média antropologie imaginarna, a dokon-
ce technické realizace urcitych, v duchovni sfére jiz existujicich ideji - Morin piSe,
ze specificka povaha filmu mtize byt prikladem toho, co bylo ,tak usilovné hledano
v platonském nebi podstat” (ibid.: 220) - sti nakonec do obhajoby techniky jako
oblasti kultury, jak techniku obhajoval, trebaze z filosoficky a ideové odlisnych po-
zic, jiz Ernst Cassirer. Patril k filosoftim, kteri v dobé démonizace techniky (naprt.
u Ludwiga Klagese) nebo jeji patologizace (napr. v Husserlové Krizi evropskych véd)
obhajoval - jako zadny druhy z jeho soucéasniki — pozitivni vyznam techniky jako
jedné ze ,zakladnich mocnosti ducha®. Zdtraznoval, Ze otazku hodnoty techniky
nelze rozhodnout, zvazujeme-li a vyhodnocujeme navzajem jeji uzitek a nevyhodu.
Tady ,nejde o chut nebo nechut, o Stésti nebo bolest, nybrz o svobodu a nesvobodu®
(Cassirer 2004: 172).* Véda - technika — uméni jako tii instance zapadni kultury,

3 Kamsi mezi pdl akceptace a pdl kritiky techniky by bylo mozZné umistit antropologii techniky
André Leroi-Gourhana, ktera zasadni roli ve vykladu antropologického vyznamu techniky
prirkne paleoantropologii gesta, soucasné vSak zarazené sleduje smyslové i kognitivni
zpasivnéni clovéka ve sfére novych audiovizualnich médii 50. a 60. let; k tomu viz zminénou
kapitolu Gesto a jeho (proto)medialni prahy, ¢ast Medialita komunikace mezi gestem a reci,
zejm. s. 232-234. Obecnéji Ize v teoriich médii sledovat konceptualizaci kolisani nebo komple-
mentarniho provazani medialniho transu a stimulace jako napriklad u Marshalla McLuhana,
jak to pribézné tematizuje kapitola Technika a média.

4 Jizvroce 1916 publikoval Cassirer knihu Freiheit und Form (Svoboda a forma), jejiz vydani
v druhém roce svétové valky bylo filosofem zamysleno mj. jako prrispévek k dobové diskusi
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ztélesnéné primo modelové v osobnosti Leonarda da Vinci: védecké zkoumani,
technické vynalezy a umélecké projekty.

2. Technika jako , otevrena forma”

V tijnu 1932 proslovil Helmuth Plessner ve Vymaru — u prilezitosti oslav pétadvace-
tiletého trvani némeckého Werkbundu, vyznamného sdruzeni prrednich architek-
th, vytvarnik, navrhard, primyslnik a uméleckych remeslnik - hlavni prednas-
ku na téma Wiedergeburt der Form im technischen Zeitalter (Obrozeni formy v epose
techniky). Plessnerovu uéast a prednasku zprostredkoval pravdépodobné druhy
mistopredseda Werkbundu, reditel umélecké skoly Bauhaus v Desavé, architekt
Mies van der Rohe, ktery se s Plessnerem znal a jeho filosofickou antropologii se
zabyval (Bernhard 2007: 237-238). V prednasce Plessner zdlraznuje, Ze soubézné
s mimoradné razantnim nastupem techniky v prvnich desetiletich 19. stoleti doslo
k napadnému posileni uméleckého védomi. Jako by vytvareni novych uméleckych
forem, tedy vazeb — nebot forma znamena, jak Plessner podotyké, predevsim vazbu
arad - mélo byt obrannym valem proti nedozirné chaotickému a rozkladnému pti-
sobeni moderni techniky, ktera byla vnimana jako zdroj chaosu a anarchie. Ostatné
jiz v roce 1924 napsal Plessner (prorocky) v ivaze ,,Utopie in der Maschine“ (Utopie
ve stroji): ,Utéci od stroji a vratit se na pole neni mozné. Nepusti nas a my nepus-
time je. Zdhadnym nasilim jsou v nas, my v nich. Musime dale pokracovat podle
jejich zakona, az nam na vy$sim stupni ukazou [...] hranice nejkrajnéjsiho ovladani
prirody“ (Plessner 1985/1924: 31-40).

Plessner se ve své prednasce z rijna 1932 pta, zda vyvoj techniky s sebou nese
vyvoj nového stylu, novych forem a tim i vznik nové industrialni krasy. Optimisticky
mluvi o nééem dosud nevidaném, mimoradném a novém, co vytvorila architektura,
remeslo a umélecké remeslo v prvnich trech desetiletich 20. stoleti. O ¢tyri roky
pozdéji byl Plessner v prednasce Das Problem der Klassizitiit fiir unsere Zeit (Pro-

o vztahu kultury a civilizace. Cassirer rekonstruuje zékladni vyvojové linie némeckych duchov-
nich déjin a jejich ideovy strredobod spatruje jednak v postavé a dile Johanna Wolfganga von
Goetha, jednak v Kantové pojmu autonomie, spontannosti a vlastni zakonitosti ducha. Pravé
timto pojmem presahuje v Cassirerove pojeti vyvoj evropskych duchovnich déjin, majici sv(j
plvod v renesanci, horizont nacionalné vymezenych hranic a vede ke zrodu specificky evrop-
ské ideje svobody a statu. Zcela jedinecnou pozici zaujiméa v tomto vyvoji schopnost vytvareni
forem, vile k formé, jiz se Cassirer zabyva pravé ve vztahu k ideji a pojmu svobody. Vychazi

z aristotelovskeé polarity materie a formy, ale domysli ji v souvislostech moderniho obrazu
svéta. Goethe je pro Cassirera tvirci osobnosti, které ve svém Zivoté i dile byla schopna po-
laritu svobody a formy uvadét stale znovu do tvorivého napéti, umoziujiciho novou proménu
stéavajici formy. Goethovo dilo odréazi tvorivé napéti vznikani a byti, statického a dynamického
pdlu individualniho Zivota a nadindividualniho dila jako soucasti kultury vibec, ktera znamena
vzdy souhru svobody a formy. S prohlubujicim se védomim formy a silou vytvaret formy
nardsta také svoboda. Tuto schopnost povazuje Cassirer za antropologické urceni ¢lovéka:
.Svobodné osobnost je formou pouze tim, Ze si sama formu dava” (Cassirer 1993/1939: 249).
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Otevrenost.

Informacni (kyberneticky)
moment v literarnivede

a ceske experimentalni poezii
60. let

RICHARD MULLER

Kolik vychodti a zapadii Slunce spatrili Titov a Glenn v nékoli-
ka mdlo hodinach?

»T0 jsem ja. Poslys, ty! My jsme tady!“

1gin FBZAest Bilé

ile hg Etyepoe e

HZ §8 uz vzda

ho o |yje od flegm

. atické plochy
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Nebo jste nikdy nevidéli hemZici se mravence? Rojici se vcely? Svije-
Jjici se cervy? Pohybujici se dav? Bosch a Brueghel. Nejsou to u jedno-
ho bozské a u druhého lidské chiasmaze? A co je meésto, a co je svéte'

1 Eco1967/1962:18; Cervenka 1992/1968: 139; Hans G. Markert in Hir$al - Grogerova 1967: 142;
Kolar 1999: 84.
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nejmensim implikuje jiny typ pivodcovstvi, jiny druh viceznac¢nosti, odlisné dis-
pozice a podminky vnimani, odlisna ocekavani, jiny recep¢ni okruh a dosah i jiné
vyznamoveé uc¢inky; kazdy z ¢lank je ,mnohonasobnym vstupem®. Z vnimatelského
hlediska napriklad pouze psychické rozruseni vysvétluje nutkavé smérovani mluv-
¢iho k soubéznému podnécovani, anticipaci a prijeti havranovy repliky; jen situace
analytické kontroly a la Poe a Jakobson navadi ke ¢teni ,,od konce“; jen naladéni
stanice —a pak i druhu vnimani - umoznuje muzi z vlaku nechat se okouzlit hlasem
davno mrtvého herce atd.

Jakobsontiv rozbor Poeova Havrana, aniz by ztracel své ,rodné“ vazby na struk-
turalni lingvistiku a poetiku, se zietelné vrazuje - a nikoli bez vnitinich napéti
irozporu - do ramce rodici se komunikacni a informacni teorie, Cerpajici z podnétt
kybernetiky (Norbert Wiener, Donald MacKay, John von Neumann, Gregory Bate-
son, Heinz von Foerster, Warren McCulloch, Walter Pitts ad.) a souvisejicich pojeti
komunikac¢niho obéhu a rizeni (control) a soubézné emergence ,matematické teo-
rie informace” Clauda Shannona (1948, knizné 1949 s Warrenem Weaverem). V zor-
ném poli se nam tedy objevuje zrod komunikacnich teorii v USA (a zprostredkované
iv Evropé) na konci 40. a zacatku 50. let.b

Téma

Jakobsonovska predehra uvadi nase hlavni téma. Nasledujici stranky se vénuji
$ireni prvka informacni teorie a kybernetiky do literarnévédného, estetického,
umeélecko-teoretického a programového uvazovani i vlastni experimentalni tvorby
konce 50. az 60. let (svou povahou mnohomedialni, dalece prekracujici ,literaturu®)
a jejich transformace v tomto kontextu. Informac¢ni a komunikacni teorie a kyber-
netika mély v 50. a 60. letech hluboky vliv na povahu mnoha disciplin a oblasti véd
humanitnich, spole¢enskych, prirodnich i technickych (od lingvistiky po filosofii,
od antropologie po neurofyziologii, od matematiky po komunikac¢ni inzenyrstvi)
imnoha rtiznych tvlréich aktivit. To se stava zjevnéjsim (¢i opét zjevnym) v posled-
nich dvou desetiletich, kdy se kybernetika a jeji déjiny — mj. v oblasti modelovani
umélé inteligence - stavaji predmeétem sirsiho oziveného zajmu. Jakkoli vinformac-
né-kybernetickém diskurzu panovaly zna¢né rozdily, az kontradikce,” obecné rysy
(kybernetického) komunika¢niho modelu Ize stanovit takto: komunikacéni (infor-
macni) smycka vstupu, vystupu a feedbacku; kvantifikovany a dematerializovany
pojem informace; systémové pojeti nepretrzité komunikac¢ni vymeény, v niz jed-

6 Tretim jeho ddlezitym kontextem, ktery jes$té zminime (a jenz z(staval na okraji Jakobsonova
zajmu), byl vyzkum masové komunikace (napr. Paul Lazarsfeld a Elihu Katz a jejich model ,two-
-step flow of communication®).

7 Viz napr. Kline: ,Where are the Cyborgs in Cybernetics?” (Kam patri v kybernetice kyborgové?,
2009) nebo Hayles 1999a; viz téZ dale rozdil v pojeti vztahu informace a entropie mezi Shanno-
nen a Wienerem.
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notlivé, lidské i ne-lidské ¢lanky plni urcité korelativni funkce v celkovém procesu.
V tom lze vidét sirsi obrat epistemologického dosahu: tak Jean-Francois Lyotard
povazuje spojeni lingvistiky a kybernetiky za zadsadni moment zrodu ,,postmoderni
situace” (Tuli 2013: 226) a Katherine Hayles vySe zminéné rysy pozdéji poc¢ita k mo-
tivacim sebepojeti, v némz ,jsme se stali posthumannimi® (Hayles 1999a). Vznik
a vyvoj kybernetiky i informacnich technologii byl soucasné spojen s urcitymi dis-
pozitivy (Geoghegan 2011) a materialnimi a institu¢nimi ramei vyzkumu po druhé
svétové valce (napriklad podporou Rockefellerovy nadace, z niz ¢erpal i Jakobson).
Jak si v§ima Cristina Iuli, epistemologicka proména spojena (mimo jiné) se zrodem
kybernetiky prinesla na jedné strané konceptualni transformace v estetice, uméni
a literature ,od predmétu k procesu, od statického k performativnimu, od uzavre-
ného k otevrenému systému* (Iuli 2013: 228). Na strané druhé ,nelze kyberneticky
diskurz zcela oddélit od fantazii o tplné technické kontrole, podnicenych neceka-
nym uspéchem Wienerova bestselleru Kybernetika neboli Fizeni a sdélovani v Zivych
organismech a strojich (1948 [¢. 1960]); jeho nazev posiloval spojeni mezi kyberne-
tikou, rizenim a vojenskotechnickym infrastrukturnim komplexem, jehoz kritiku
mél pritom Wiener z¢asti na mysli® (ibid.: 231).

Nas pohled na proniknuti literarnévédného vyzkumu a experimentalni poezie
»duchem* kybernetiky a informacni teorie bude nutné synekdochicky. Zamérime
se na momenty, kdy se modely informacniho obéhu (a prenosu) propojovaly se sé-
miotickym myslenim a kdy v nich dochazelo k podstatnym modifikacim p#i jejich
konfrontaci s literarnim dilem jako komunikaci. Nejprve se zastavime nad tim, jak
se dosah zminénych vlivii promitl do sémiotické koncepce a teorie komunikace Ro-
mana Jakobsona. Podrobnéji se pak podivame na znamou ranou praci Umberta Eka
Otevrené dilo (1962, ¢. 2015) a také na pozoruhodny projekt Vyznamovd vystavba lite-
rarniho dila (1968) ¢eského strukturalisty ,,druhé viny“ Miroslava Cervenky; v téchto
souvislostech se ukaze nékolik zasadnich transformaci ptivodni inspirace zejména
ve formulovani specifické procesuality dila, i¢asti vnimatele na jeho pohybu ¢i také
v koncepci ,role ¢tenare” (v pozdéjsim Ekoveé myslenti, které z Otevieného dila, jak se
ukaze, v zajimavém, negativnim smyslu vychazi). Obecnéji se budeme vztahovat ke
kontextu vyvoje informaéni estetiky a literarni sémiotiky v Ceskoslovensku, Némec-
ku, Francii a Italii 50. a 60. let. Soucasné se — témér zakonité — dotkneme (z¢asti) sou-
visejicich proudi ¢eské neo- a postavantgardni experimentalni poezie téze doby, jak
ji predstavovalo dilo Jiriho Kolare, Josefa Hirsala, Bohumily Grogerové, Vladimira
Burdy, Josefa Honyse, Emila JuliSe, Ladislava Novaka ad. Otazka bude znit: Jaké mis-
to zaujimala informacné-kyberneticka inspirace v celkovém kontextu ceské experi-
mentalni poezie, vjakych ohledech zde zaptisobila, s jakymi jinymi vyvojovymi linie-
mi a ideovymi zdroji se naopak vylucovala? Podrobnéjsi pohled budeme vénovat dilu
Zdenka Barborky, které se z nékolika tihld pohledu ocitalo v prizna¢né mezipoloze.

Pokud bychom méli amplifikaci informac¢né-kybernetického momentu od polo-
viny 40. do 70. let mimo vlastni matematické a informacné-technické kontexty cha-
rakterizovat nékolika procesy ¢i modalitami, pak bychom si v§imli zejména téchto:
rozriiznéni, prizptisobeni a transformace; pronikani a prelévani; chybné pouziti
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arozpad; fascinace, rezistence, izkost. Uéinky kazdého z nich spattime také v nami
sledovaném zuzeném kontextu; souc¢asné budou konkrétni podoby téchto zptisobt
$ireni mit vzhledem k $irokému, shora na¢rtnutém ramci obecnéjsi platnost. Ve
stinu ,potlacené halucinace” a cilevedomého smérovani k exaktni védeckosti vedly
informacné-kybernetické inspirace v oborech informacni poetiky a literarni sé-
miotiky, jak uvidime, k nékolika dtisledk@im: 1. ke zvyraznéni otevirenosti dila, jeho
(vyznamového) pohybu a procesu; 2. ke zviditelnéni a ,zrodu” hlediska kladouciho
zavychodisko literarniho procesu ¢tenare, vnimatele; 3. (diisledek asi nejméné oce-
kavany) k potvrzeni a souc¢asné modifikaci koncepce struktury komunikace a dila.
Experimentalni tvorba se pak fakticky i ve svém sebepojeti dostava na urcité hrani-
ce: sebe sama, umeéni, literatury.

A také na hranice - a za hranice - médii. To je pro nas klicové: jak proto, zZe
tento moment rozhodné neni motivovan rozpoznanim konceptu média, tak proto,
zZe se zde specificky propojuje vyvoj vypocetnich a medialnich technologii s pre-
historii medialnich véd, jez se tu ocitaji na prahu vlastni historie. Ukaze se nam
tak zvlastni pozice zrodu informacni teorie a kybernetiky v kontextu genealogie
mysleni o médiich.

Motivace naseho zajmu o toto obdobi pak neni jen v tom, Ze zde ma ptivod vyvoj
informacnich technologii, které nas v soucasnosti doslova obklopuji, ale predevsim
v tom, Ze se v danych literarnévédnych a uméleckych souvislostech objevily limity
rozsahu, v némz muze informacni teorie stat v zakladech teorie komunikace; tyto
meze mohou mit dnes vétsi vypovédni hodnotu nez kdy drive.

Jestlize lze dobové fascinaci informacni teorii a kybernetikou nejlépe rozumét
historicky, pak nacrtnout spojitost, kterou ma ceska vizualni a experimentalni ,,poe-
zie* (jiz je jinak vénovana zna¢na pozornost teoreticka, historicka i edi¢ni) s timto
epistemologickym a medialnim momentem - nebo spiSe sériemi momentti - zname-
na také podat alespon jednu moznou skicu jejich historického a vyvojového smyslu.

1. 0d entropie k vnimateli

Jakobson: prvni prostrednik

Vratme se nejprve k Romanu Jakobsonovi, ktery byl nepochybné jednim z prvnich
spojovatell informacni teorie, sémiotiky a strukturalismu a jenz ur¢il prvotni spe-
cifika tohoto sblizeni, ktera se promitla i do jeho nadmiru vlivného a ¢asto citova-
ného komunikac¢niho modelu z konce 50. let (Jakobson 1981b/1958).

Kontext

Jakobson zakotvil v New Yorku v ¢ervnu roku 1941 a od jara nasledujiciho roku za-

¢al prednaset na Ecole libre des hautes études, ktera byla sou¢asti New School for
Social Research a byla podporovana Rockefellerovou nadaci; byla mu svétena bohe-
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jiho méreni. Superznaky se jevi jako ,vys$si repertoar znakd“ a rys vzristani redun-
dance v textu, soucasné s tim vsak vznika potreba rozlisit ,,subjektivni“ a ,,objektivni
informaci“ - tj. informaci na prijemci a na zdroji. ,Esteticka mira“ se nyni mtize jevit
jako podil ,,subjektivniho zisku redundance” (*adu) a statistické informace (kom-
plexity). Superznak jako krok k zavedeni vnitini textové strukturace vnasi do este-
tického stavu textu jiny druh neurcéitosti a pripusténi, Ze i vyznam mize byt rozlo-
zen nepravdépodobneé: ,[S]uperznaky jako znaky vyssiho radu vznikaji celistvym
tvarovym strnutim predem danych elementarnich znakd“ (Bense 1967/1962: 48),
tj. v umeéleckém literarnim textu napr. skupiny ,simultanné vnimatelnych slov*,
metafory atd. Superznaky vyssiho repertoaru pritom ,davaji novou informaci, tvori
podminky pro ,subjektivni zisk redundance ve vhimani“ a ,,novy repertoar estetic-
ké informace” (ibid.: 48-49) atd. Prinejmensim se v téchto pasazich Teorie textii styl
a nova esteticka informace poprvé vymykaji ze vztahu nepiimé umeéry. To, co bylo
dosud chapano jako redundance, se mtize bud zapojovat do podminek ziskani nové
informace (je treba vhodné miry redundance, ma-li byt novy jev vhimatelny), anebo

se samo stavat zakladem nové kombinatoriky.
Eco: Otevrené dilo a jeho ,dédictvi”

Ideje informacni teorie a kybernetiky tvori neprehlédnutelny podtext a zdroj Ekovy
znamé rané prace Otevriené dilo (1962), ktera také prinesla jedny z nejpozoruhod-
néjsich promén téchto myslenek v ramei poetiky a estetiky.? Otevirené dilo mtlize-
me ¢ist z mnoha rtznych pohledd; spolu s naznacenymi transformacemi je mozné
spatrovat jeho stopu v kontextu vyvoje Ekova mysleni, v némz se soubézné zacaly
uplatniovat nové ramce, vedle principti teorie komunikace také aspekty (pragmatic-
ké) sémiotiky a strukturalismu. Vi¢i komu nebo ¢emu je totiz dilo otevirené? Jest-
lize otevirenost dila nastoluje perspektivu, ktera evidentné nemiize nebrat v potaz
ucinek dila na vnimatele, objevuje se pak tato otazka: V jaké mire a jakém sméru
tato — podle Ekovy vlastni charakteristiky - jesté ,presémioticka® prace mohla spo-
luudavat zaméreni ¢i tvorit urcity predpoklad obraceni jeho zajmu k sémiotické
teorii ,role ¢tenare“?

25 Druhé vydani z roku 1967 doznalo zna¢nych zmén. Vynata byla rozséhla studie o Joycovi
(vySla samostatné pod nazvem Le poetiche di Joyce, Joycovy poetiky, v roce 1965) a pribyl
esej 0 tvdrném modu jako angazovaném vztahu ke skute¢nosti” (¢as. 1965); revidovany text
vSak mezitim do sebe koncepcné do urcité miry vstrrebal novou vrstvu, a to z oblasti struk-
turdini sémiotiky (s pojmy jako signifikant, signifikat, denotace, konotace a odkazy na prace
Jakobsona a Barthese), ktera tak doplnila prinik teorie informace a ,americké sémantiky”
(Morris, Richards), na némz préce vyrazné stavéla (srov. Eco 2015/1962: 10-11). Posledni vétsi
zmeénou, a to ve étvrtém vydani z roku 1976, kterou prijalo i vydani ceské (2015), je zarazeni
jiz zminéné kapitoly ,Generovani estetickych zprav v edenském jazyce” (pdvodné 1971). Cesky
preklad zahrnuje vSechny tyto zmény i dvé predmluvy a Gvodni stat po vzoru italské verze
z roku 2009.
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Politika otevirené formy, kontext italské neoavantgardy

Otevrené dilo vznikalo v kontextu reflexe italské umélecké neovantgardy a ivah
nonkonformnich intelektuali? o jejich spole¢ensko-politickych implikacich. Eco
byl ¢lenem skupiny soustredéné kolem milanského ¢asopisu Il verri (zaloZen v roce
1956), jadra pozdéjsi Gruppo 63, za jejiz formalni pocatek se nékdy povazuje publi-
kace sbirky experimentalni poezie I novissimi (1961; prispéli do ni Nanni Balestrini,
Alfredo Guiliani, Elio Pagliarani, Antonio Porta a Edoardo Sanguineti). S Lucianem
Beriem spolupracoval na rozhlasové polyfonni skladbé Thema (Omaggio a Joyce)
(Téma, Pocta Joycovi), kterou tvorily simultanni recitace a elektroakustické ma-
nipulace tri jazykovych verzi zacatku kapitoly Sirény z Joycova Odyssea (v druhé
verzi Berio redukoval prolinajici se hlasy na ¢isté fonické efekty; Eco 2015/1962: 7;
Caesar 2009: 143). Eco téz napriklad napsal esej do 5. ¢isla casopisu Il Menabo di
letteratura vénovaného problémim vztahti mezi primyslovym kapitalismem a li-
terarnim experimentem nebo tvodni stat do katalogu vyznamné milanské vystavy
Arte programmata: arte cinetica, opere moltiplicate, opera aperta (Programované
umeénti: kinetické umeéni, zmnozena dila, otevrrené dilo), ktera se odehrala v roce
1962 v predvadeéci hale firmy Olivetti a kde se objevila dila umélcti a skupin, jako
byli Bruno Munari (s Ekem se znali z redakce nakladatelstvi Bompiani), Enzo Mari,
Gruppo T a Gruppo N (srov. Eco - Munari 1962; Eco 2015/1962: 7; Bondanella 1997:
21; viz Obrazek 1). V Otevireném dile se pak Eco zabyva literarni, hudebni, filmovou
i vytvarnou modernou a neoavantgardou a vedle toho se objevuji rovnéz analyzy
komiksu ¢i televize, ale i pasaze srovnavajici modernu s uménim predmodernim.
Do téchto souvislosti spada rovnéz Ekovo ptisobeni v kulturni redakei verejnoprav-
ni televize RAI v letech 1954-1959, kde se spratelil s Beriem a ktera byla v této dobé,
pred zavedenim videokazet, prodchnuta, jak Eco pise, nezaménitelnou atmosférou
improvizace.

Ekovymi tivahami o nové poetice se stale prolina potreba hledani a reflexe so-
cialniho a spolecenského smyslu a dopadu otevirenych dél. Trochu v duchu brech-
tovského ,Jaky to ¢as, kdy / Rozhovor o stromech je témér zlo¢inem / Protoze zaml-
Cuje tolik zvérstev!“ (cit. in Eco 2015/1962: 36), ale na rozdil od Brechta — a k nevoli
Lheorealistické [...] levice“ (ibid.: 9) — obhajuje formalni experiment, spiSe nez ze by
podporoval socialnékriticky obsah; skoro bychom Eka mohli opravdu obvinit, Ze
prinejmensim neni dostatec¢né strukturalisticky® (i formalni neotrelost se mtze

26 Srov. parodickou figuru, jak ji v reakci pravé na Ekovu praci v ¢asopise Rinascita rozvinul levi-
covy spisovatel, politik a aktivista Carlo Levi: ,Jak té miluji, mildnsky mladiku (jak vas miluji! vas
vSechny, kdo jste jako on). Jak vas miluji, vas, co jste rano vysli z domu ¢asng, v mlize, jez stoupa
(nad strechami) z nosu, v cigaretovém kouri linoucim se z Ust, v mlze, ktera vas zahaluje.

[...] Jak té miluji, Eco, mé milanské echo, s tvymi problémy, tebe, ktery chces byt jako vSichni
ostatni, priimérny, pySny na svou primeérnost; jak pékné je byt B, byt méné nez A, nebot CaD
jsou zaostalé oblasti, ale Rocco v zadném pripadé, ten je priliS melodramaticky... Motor rachoti,
kancelar je blizko: co Fekne Echo?” (Eco 2015/1962: 19)

27 Coz je Ekova vytka v(ici sobé samému v pozdéjsi predmluve.
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Obrazek 1. Dilna grafického umeéni A. Luciniho: pfedni strana
obalky katalogu k vystaveé Arte programmata: arte cinetica, opere
moltiplicate, opera aperta. Vystava se konala v Milané roku 1962

v hale informacnétechnologické firmy Olivetti a pod kuratorskym
vedenim Bruna Munariho a Giorgia Soaviho predstavila soudobé
programované a kinetické umeéni.

poutat se socialnim tématem, jako napriklad ve filmové povidce Renzo e Luciana
Maria Monicelliho z téhoz roku). Nicméné Ekova vazba na neoavantgardu i promys-
leni dialektiky problému jde hloubéji. Eco nepotiebuje vysvétlit myslenku sepéti
formy s obsahem, nybrz fakt, ze dila, ktera — zdanlivé — pretrhavaji jakékoli vaz-
by k vnéjsimu svétu a svému obsahovému naplnéni i ke véem drivéjsim vyrazovym
systémuim, jsou ve skute¢nosti presnymi a zaujatymi vypovédmi o soudobém svéte.
Eco bere v potaz, Ze nejnovéjsi poznatky formalnich a exaktnich véd od kvantové
mechaniky po informacni teorii a kybernetiku, jimiz je Otevrené dilo prodchnuto,
mohou mit pouze prenesenou sugestivitu, zZe ale sou¢asné mohou naznacovat urci-
tou proménu zapadniho svéta, viici které je treba zaujmout také odpovidajici tviréi
a intelektualni postoj. Na jedné strané mohou byt vnimatelské naroky dél v pohy-
bu ,vyzvou ke svobodé a odpovédnosti, adresovanou spotiebiteli uméni zvyklému
na natlak narkotizujici komunikace a psychologickych svodi, jimiz na nas ptisobi
komeréni film, reklama, televize, prostoducha dramaturgie s katarzi zahrnutou
v cené vstupného (proti niz bojoval Brecht), dekadentni melodi¢nost znéjici z hi-fi“
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(ibid.: 37).%® Na strané druhé vsak mechanismy otevireného dila mohou, jak Eco
vi, reprodukovat ,,v umeéleckych strukturach krizi naseho vidéni svéta“ (ibid.), byt
Lepifenomén krize, ktery je s touto krizi spjaty do té miry, ze vii¢i ni nema zadnou
osvobozujici moce, a naopak se spotrebiteli jevi jako prilezitost k intelektualnimu
odcizeni” (ibid.: 38). A Ze tedy i metodologie, kterou intelektual navrhuje, mtize byt
§ita na miru takové reprodukeci a svazana s patologickou situaci kultury tak, ze na-
vrhovana reseni s sebou v kazdém svém bodé nutné nesou jeji otisk.

A tak pojem odcizeni chape Eco ,marxovsky“ jako odcizeni ¢lovéka v produkeci
ivpredmétech (v nové industrialni spole¢nosti znasobené a souc¢asné zakryté, jako
napr. vemocionalnim vztahu k osobnimu automobilu), ale rovnéz hegelovsky jako
(zakonity proces) zvnéjsnéni, a vtomto napéti praveé spociva ona moznost, kdy se
Ltvarny modus“ miize stavat ,angazovanym vztahem ke skute¢nosti: z predmétda,
které jako vysledky odcizujici vyroby mohou ziskavat nad ¢lovekem vrch (k tomu
sméruje primyslovy design), Ize ucinit nastroje osvobozeni, v souc¢asnych podmin-
kéch je to vSak podle Eka mozné jediné ,protilidskou®, zdanlivé ,neosobni“ for-
mou, experimentem. Odcizeni ve smyslu odcizeni i zvnéjsnéni tedy neni prosté
odstranitelné; l1ze snad zménit socialni struktury a odstranit odcizeni ekonomické
a tim polozit zaklady pro osvobozujici praci, lidskou komunikaéni situaci lze vsak
také transformovat tvarnou akei: ,Hudebnik odmitne prijmout tonalni systém,
protoZe se v ném citi odcizen nejen v konvencni strukture, ale i v urc¢ité moralce,
spolecenskeé etice, teoretické predstaveé svéta, ktera je onim systémem vyjadrena“
(ibid.: 251). ,Rozvracim jazyk, protoze jim nechei vyjadirovat faleSnou integritu,
ktera uz nam nepatri, ale zaroven riskuji, ze timto zptisobem vyjadrim a prijmu
fakticky rozklad zptsobeny krizi integrity, krizi, kterou jsem se ve své vypovédi
snazil ovladnout. Mimo tuto dialektiku vSak reseni neexistuje. Umélci nezbyva nez
odcizeni odhalit tim, Ze je ozvlastnime, zpredmétnime do urcité formy, ktera je
bude reprodukovat” (ibid.: 270).%

Velmi podobny uzel problémi zajima Eka i vivodnim slovu ke katalogu Progra-
mované umént, které proslovuje priznacneé pro vystavu uspoiradanou v komplexu
informacnétechnologické italské firmy Olivetti, vyrobce psacich strojti, kalkulacek
a pocitacti — na ,priseciku kybernetiky, industrialni produkce, poc¢atkti narodniho
pramyslu vypocetnich stroji a kinetického uméni v Italii“ (Tuli 2013: 230). Jestlize
zde Eco rozlisuje na jedné strané nové umeéni dokonalé formy, skrytého geomet-
rického a matematického zakona a na strané druhé umeélecké inovatory materialu
a beztvarosti, jejich politicky i esteticky rozkol vidi nakonec jako docasny; jejich cil

28 VSimnéme si motivu ,narkézy”, ktery mé blizko k McLuhanovu dobové soubéznému kritickému
diktu (viz kapitolu Technika a média a prislusny oddil, s. 355-356, a Exkurz II v kapitole
Poetika — sémiosféra - médium, s. 491).

29 Tatoidea ,urcité formy” reprodukce nenivzdalena témér soudobé francouzské strukturalné
marxistické ,teorii literarni produkce” Pierra Machereye, ta vSak sofistikovangji zohlednuje
ideologickou nezameérnost vytvoru a v pozadi ma Usili o urcitou koncepci dgjin ,otevirenych”
socialni emancipaci (srov. Miiller R. 2018).
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je podle néj spolecny: ,rozsirit dnesnimu ¢lovéku oblast vnimatelného a pouzitel-
ného” (Eco 1967/1962: 14-15). Pritom ovéem védecka dokonalost formy vede k logic-
kému disledku vélenéni vsech forem ,vlastni invence do ramee bez vyhrad prijaté
prumyslové spole¢nosti (ibid.: 15), zatimco anarchisté destruované formy chtéji byt
uctivani jako umeélci praveé tou spolec¢nosti, proti niz protestuji, anebo se z ni hrdé
vyclenuji. Eco vSsak nakonec prece jen vidi cestu jak z ,neokapitalistické konverze
umeéleckych rebelii“ (Eco 2015/1962: 254), tak z ,aristokratismu“ avantgardy a tvor-
by pro ,budouci spole¢nost®, tak i z komplicity technického experimentu se spo-
leénosti strukturovanou zakonem odcizeni (marxistou ovsem ani v tomto obdobi
neni a jeho navrhy se nevraceji k ,,zakladné®). Vidi ji proto, Ze principy, na nichz je
technologicka konzumni spole¢nost postavena, je podle néj mozné obratit proti ni
samé. Jednim z takovych principt je ten, Ze se matematicky vzorec a nahoda nevy-
lucuji. Tento koncept prevzaty ze soudobych védeckych obort, jako byly kvantova
teorie a kybernetika, ,pole moznych pripadt®, totiz naznacuje jakousi vnitrni (real-
nou) pribuznost mezi otevirenosti systému (socialniho ¢i prirodniho) a otevirenosti
dél. Jestlize se tedy Eco vposled jevi jako ,esteticko-technologicky optimista“ je to
mozna proto, Ze umeéni prisuzuje progresivni roli kultivace vnimani a vztah tech-
niky a umeéni vlastné ,neoavantgardné“ prrevraci: ne technika, nybrz umeéni prinasi
nové myslenti, vidéni a citéni. Ci presnéji fe¢eno: technika objevend skrze umély
experiment. V programové stati ,Zadné experimenty? Objasnéni terminu® z roku
1965 vyzdvihuje Helmut HeilRenbiittel presné v tomto neoavantgardnim duchu pred-
chtidny charakter spekulativniho a kreativniho momentu v dovedné aranzovaném
fyzikalnim experimentu, v ,technickém uméni“ proti utkvélosti dosazeného védec-
kého poznani (HeilRenbiittel 1967/1965). I ve spole¢nosti zachvacené narkotizujici
komunikaci, jiz technika slouzi (nebo mozna také naopak, ktera je déisledkem tech-
niky), je probouzeni mozné - v umeéni a v nékterych spekulativnich horizontech
védeckotechnického vyvoje.

Ekova pozdéjsi postmoderni stredovéka detektivka, jako bylo Jméno riiZe (a na-
konec uz rana komiksova parodie na déjiny filosofie Filosofi in liberta, Uvolnéni filo-
sofové, ktera zaujala vydavatele Bompianiho), mohou byt v tomto svétle vidény jako
hledani cesty z problému, v jehoz reSeni neoavantgarda selhala: uplatnéni schema-
tického ptidorysu, na némz dochazi k vychyleni z obvyklych schémat (postup, ktery
se sdm muze stavat tak trochu schématem) a pro postmodernu charakteristické
vzajemné navrstveni konzumentské privétivosti a sofistikovanosti.

Dvoji otevirenost

Dila avantgardy a neoavantgardy, ktera soucasné plodi ¢i si utvareji své moderni
i predmoderni predchiidce, tedy podle Eka vytvareji tlak na vysvétleni své otevre-
nosti — a protoze dilo je v jistém smyslu vzdy otevirené a mnohoznacné, je tieba
mluvit o ,otevirenosti druhého stupné®. Takové dilo se jiz nevraci k uréitému vy-
znamovému jadru, nybrz je radikalné ambiguitni uz ,,na vstupu®: bud proto, zZe se
sklada z riznosmeérnych signifikanti (jako v pripadé Placek nad Finneganem, Eco
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2015/1962: napt-. 112-113), nebo Ze jeho celek je rtiznotvarné komponovan — anebo Ze
viibec nema staly tvar a je ,,v pohybu“ jiz v pfimém smyslu, disledkem zabudovani
moznosti zasahu vnimatele primo do jeho materialni formy. Takova je Mallarméova
nedokoncena Le Livre, Boulezova treti klavirni sonata (vyuzivajici volnou kombi-
novatelnost ¢asti a listii), Pousseurova elektronicka skladba Scambi (se tiemi typy
oddilti a navodem jejich kombinovatelnosti véetné simultanniho spusténi) nebo
rtizné kinetické a mobilni konstelace a struktury a ,nalezené predméty“ v kine-
tickém a optickém umeéni (napr. instalace Skupiny T, mobilni listy Dietera Rotha,
kinetické struktury Jesuse Rafaela Sota, stroje Jeana Tinguelyho atd.). Soucasna
mnohost perspektiv v prostoru, které se vzajemné vylucuji; ,pole moznosti‘, které
neni naznaceno, nybrz je vymezené a realné; ,vzajemné postaveni dila a divaka [se]
nemuze v zadném jiném okamziku opakovat® (Eco 2015/1962: 166).

Pro¢ vsak Eco, konfrontuje se s existenci otevirenych dél ,,druhého stupné®, na-
chazi vhodnou rec jejich reflexe ve statistické informacni teorii? Nepochybné rea-
guje na urcitou touhu - teorie i ¢asti experimentu samotného - po zexaktnéni dis-
kurzu poetiky a statistické pojmy osvétluji souvislost mezi nékolika jevy a postupy,
ktera by jinak koncipovatelna nebyla: destrukei stylu, ktera se jevi jako redukce
redundance; formou, ktera s sebou pri svém uziti nutné nese predvidatelnost; a Su-
mem/entropii, ktera je modelem nepredvidatelnosti: ,Tato hodnota, tento druh ote-
virenosti druhého stupné, o néz usiluje soucasné umeéni, by mohly byt definovany
jako nartist a zmnozeni moznych vyznamu urcitého sdéleni. Tato definice by vSak
mohla vést k nedorozumeéni, protoze jen malokdo je ochoten mluvit o ,vyznamu’
v souvislosti s takovym typem sdéleni, jaké nadm poskytuje nefigurativni malirsky
znak nebo urcita konstelace zvukd. Proto budeme tento typ otevirenosti definovat
jako narist informace” (ibid.: 114). Narast informace jakéhosi nohumanniho typu,
jak si vzapéti pripomeneme.

Bylo by pouc¢né konfrontovat tento moment s pozdéjsimi kategoriemi, jako jsou
Lhypertext“ ¢i ,ergodicky text®, jejichz pouziti s sebou neslo své vlastni problémy,*
avsak odpovidalo na zménu medialni krajiny a mélo své opodstatnéni v univerzal-
nim pocitacovém prostredi; zde se tedy zahajuje urcita linie estetického uvazova-
ni statistické a kvantové otevirenosti, jakkoli je zpétné zjevné, Ze jde pouze o jeden
aspekt neovantgardniho experimentu, ktery navic lze jen obtizZné promitnout do
minulosti. Z $irsiho hlediska to véak ma zna¢ny vyznam: avantgarda i teorie - totiz
jejich ¢ast — zde védomeé prijmou onu ,ne-lidskost®, o niz mluvil Eco v eseji ,,Progra-
mované umeéni®.

Potize projektu Otevreného dila

Méli bychom byt v této chvili obezretni, abychom Oteviené dilo nezplostili na jedi-
nou teoretickou inspiraci, jediny materialovy okruh nebo prilis jednotny esteticko-

30 Srov. lotmanovskou kapitolu Poetika — sémiosféra — médium, Exkurz II: Fantom interaktivity
arozméry imerze (Marie-Laure Ryan), zejm. s. 487-492,
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teoreticky program; tento soubor nékolika postupné vydanych samostatnych stati
je sam prikladem dila v pohybu a v priibéhu své publikac¢ni historie ziskal nékolik
dosti odlisnych tvara.

Vedle navazani na statistickou informacni teorii a kybernetiku (zejména pra-
vé Wiener a Shannon) uplatiniuje Eco selektivné interpretované poznatky principt
kvantové mechaniky, kvantové teorie poli, teorie relativity ad. (Niels Bohr, Max
Planck, Werner Heisenberg, Albert Einstein) nebo lépe feceno jejich odlisné teo-
retické a epistemologické implikace (Gvahy z Reichenbachovy ,,moderni filosofie
védy*).’! Pritom si zietelné uvédomuje, Ze ,[n]eurcitost, komplementarnost, ne-
kauzalita nejsou modi essendi fyzického svéta, nybrz systémy popisu®, a o nich pak
predpoklada, ze jsou ,uzitecné pro jednani v tomto svété” (ibid.: 82).%

Prenos scientistnich kategorii nicméné v Otevireném dile vytvari urcita napéti,
jichz si je jeho autor také do urc¢ité miry — a soudé z publikacni historie textu stale
intenzivnéji - vedom. Jak pise vironické, neprivétivé reakci na Ekovu praci Eugenio
Montale: ,Jsem zcela presvédcen, Ze na svété vsechno se vSim souvisi; a navic Ze
Capogrossiho svabtim, zarazenym pod hlavicku pohyblivého uméni, se mtize dostat
nezaslouzené cti figurovat bok po boku s Kafkovymi dily, ktera jsou také oteviena,
nebot maji bezpocet vyznami* (cit. in Bondanella 1997: 25).

Inspirace kybernetikou a informacni teorii se soustieduje predevsim v kapi-
tolach ,Otevienost, informace, komunikace“ a ,,Otevirené dilo ve vizualnim umé-
ni“ (Ke [kvazi]kybernetickému pojeti percepce a ,psychologické transakce®, které
mozna prinasi ty z presvédcivéjsich vysledki téchto podnéta pro reflexi ,poetik
otevrenosti, se dostaneme v dal$i ¢asti pojednani.) Pokud jde o teorii informace,
narazel Eco pri jeji (literarné)estetické reformulaci na nékolik potizi. Predevsim
ho zajimal recipovany tvar dila a podminky stylové deformace a (zdanlivé) totalni
dezorganizace sdéleni; odtud vede cesta ke kategorii neusporradanosti a prislibu
jejiho objektivniho a souc¢asné kontextualizovaného popisu (kontextualizovaného
v soudobé proméné poznani i citéni). V kybernetice a informacni teorii vsak, jak

31 Napr. Heisenbergova komplementarita rozpornych vzorc( popisujicich chovani elementar-
nich ¢astic je postavena proti Einsteinovu modelu ¢asoprostoru, ktery predpoklada celistvost
univerza pri nekonecné variabilité zkuSenosti a méreni vztahuje k neménnosti formalnich
popist ustavujicich relativitu empirickych dat.

32V prvnich kapitolach, kde rozliSuje rizné druhy a intenzity otevirenosti, se rovnéz nikoli
nevyznamneé opira o pojmy a popisy fenomenologie vnimani (Edmund Husserl, Maurice
Merleau-Ponty) a spojuje nékteré principy kvantovych modell se zakonitostmi percepcni
ambiguity a otevirenosti. Polemizuje soucasné s estetickymi nazory Benedetta Croceho a Johna
Deweyho. - Vedle srovnavacich odbocek od (neo)avantgardy a moderny k renesancnim,
baroknim ¢&i klasicistnim dilim a rovnéz k rliznym komunikac¢nim jeviim ,masovych” médii je
treba jesté zvlast zminit citlivé exkurzy ke stredovékym dilim a poetikadm, jimz patril Ek(lv staly
zajem a na nichz se ve védeckém svéteé soustavné profiloval, pocinaje praci o tomistické a scho-
lastické estetice pod vedenim filosofa plisobiciho na Turinské univerzité Luigiho Pareysona. To
zdlraznéme zejména proto, Ze plivodni souvislost mezi vyzkumy stredovéké estetiky a Joycova
modernismu, z nichZ Otevrené dilo z¢asti vyrostlo, se s vydélenim rozsahlé joycovskeé stati do
samostatné monografie témer vytratila.
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jsme vidéli (a jak si Eco uvédomuje), neslo o neusporadanost zpravy, nybrz o rela-
ce pravdépodobnostnich rrad pri extrapolaci informace z informacniho zdroje. Eco
chce zachovat ten dimyslny aspekt informacéniho modelu, kde informace je mérena
vi¢i entropii (neurcitosti). A souc¢asné ten, kde redundance ma za nasledek zadouci
snizeni pravdépodobnosti, Ze signal bude narusen Sumem, zptsobuje vSak rovnéz
snizeni informacni hodnoty zpravy, jelikoz vice prvka nese tutéz informaci. To ho
privadi ke zdliraznéni preexistence kédu jako setrvacéného organizacéniho mechani-
smu. Deformace a otevienost, zejména ona radikalni otevirenost ,druhého stupné®,
se sice jevi jako zvySeni entropie, avsak redundance jako zavedeni pravdépodob-
nosti o¢ekavani je nutnou komplementarni silou. (Na jiné, percep¢ni tirovni vysti-
huje totéz Abraham Moles.) Véc vyzaduje urcity ,dialekticky“ pohled nebo zretel
ke ,,zvrstvenosti® situace: Teprve tehdy, kdyz se podivame na nepravdépodobnost
vyskytu urc¢itého prvku z pohledu jiz zavedeného adu (kédu), dava smysl hovorit
o nartstu informace sdéleni se zvySenim neusporadanosti; kdyby nebylo predchozi
struktury kodu, nebylo by vii¢i ¢emu ,,mérit“. V basnickém sdéleni zptisobuje ,na-
rust informace [...] originalita usporadani, nepredvidatelnost vzhledem k systému
pravdépodobnosti, neusporadanost zavedena do textu“ (Eco 2015/1962: 127); ,,zkou-
mame [...] moznost prenosu informace, ktera neni ,vyznamem' v bézném smyslu,
pomoci takového uziti konvenénich struktur jazyka, které se vymyka zakontim
pravdépodobnosti, ridicim jazyk zevnitr“ (ibid.: 128).

Nékteré slabiny takového pojeti jsme jiz naznacili. Vyznam se jevi jako kvantifi-
kovatelna informace vytvorena v relaci k ur¢itému kodu, namisto toho, aby byl kon-
cipovan napriklad jako priibézné utvarena reprezentacni schémata, a ,kody* jsou
pojaty dosti vagné jako urcité pravdépodobnostni matrice, aniz by se zvlast analy-
zovaly riizné zptisoby jejich vzniku, uchovani a vyvoje (¢i rozpadu). Mizeme rici,
ze zde rtizné interferuji riznorodé implikace specifickych fyzikalistickych, preno-
sovych a estetickych koncepci komunikace - pojaté jako informacni obéh, prenos
informace, vyrovnavani informacnich hladin prirecepci dila, konstrukce a selekce
zpravy, ale také jako tvarna akce. Eco pak ve vykladu volné prechazi mezi riznymi
slozkami ,komunikaéni vymény*, které mohou byt modelovany jako informacni
zdroj: uchopi-li takto samo estetické sdéleni, dtisledkem je zajem o priibéh recepce
v pravdépodobnostnich pojmech a zhodnoceni nesnadnosti, rezistence, Soku; obra-
ti-li se takto k mnoziné moznych zprav, modeluje tvarné moznostijako vymezitelné
pole informacénich moznosti (v uméleckém dile mé vSak prece jit o posun tohoto
pole, a nikoli o vypocet vzhledem k definovatelnému souboru moznosti); vezme-li
se za informacni zdroj ,,.kod*, esteticky nartst informace se jevijako ,cilené“ odchyl-
ky v oblasti vyrazu ¢i obsahu.

Jinak receno: ackoli se v informaticky inspirované teorii sdéleni i jednotlivy
znak (signal) pojimaji obdobné, zptisob jejich uplatnéni v komunikaci je treba rozli-
§it: dilo je totiz na rozdil od znaku hierarchicky strukturovano a disponuje urcitou
komunikacni autonomii a relativni celistvosti.

Potize, s nimiz se autor v souvislosti se zaujetim oné necekané, a ovsem svézi
pozice setkava, vystihuje jeho vlastni dodatek z roku 1966 (ibid.: 140-144). Pri na-
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vratu ke svym ramcovym vychodisktim formuluje tyto korekce (zprehlednujeme
je do jednotlivych bodt): 1. Kdyz se pojem informace aplikuje na samotné sdéleni
(zprava) jako zdroj informace, teorie informace se stava teorii komunikace. (To mi-
zeme chéapat tak, ze ve chvili, kdy je sdéleni vztazeno k mnoziné jinych moznosti,
zacina byt interpretovano, napr. z hlediska své relevance nebo diivodu; pak uz vsak
nejde o kvantifikovatelnou veli¢inu). 2. Pri prenosu informace mezi lidmi dochazi
ke konotacnim jeviim, signal se obaluje rtiznymi ozvénami. 3. Mnohoznac¢na zprava
uvadi prijemce do stavu rozruseni a interpretacniho napéti. 4. Zprava je vychozi ne-
usporadanosti (objevivsi se v fadu situovaném v celkové neusporadanosti), ktera
vyzaduje filtraci vyznam{, aby se stala novou zpravou, interpretovanym dilem - vy-
zaduje interpretaci. 5. Teorie informace v komunika¢nim kontextu modifikuje své
kategorialni schéma a ztrdci sviij algoritmicky systém. 6. V urcitém momenté nema
teorie informace co rict a prenechava misto sémiologii a sémantice. 7. Prave existen-
ce otevrenych dél vyzyva k tomu, aby byly pouzity prototypy elementarnich vztaht
popsané informac¢nimi pojmy a souc¢asné aby byl informacéni model restrukturovan.

Zdanlivd medialni univerzalita pojmu informace

Jesté nez se zamyslime nad tim, jak se mohla témata a problémy Otevireného dila
prelozit do dalsi Ekovy prace na poli sémiotiky komunikace, zastavime se u otazky,
co nam Otevrené dilo napovida o medialité: Jakou jeji latentni konecepci prinasi?

V Ekem citovaném dopise z roku 1931 pise Anton (von) Webern své spolupracov-

nici, basnirce a malirce Hildegard Jone (Webern 1959: 17-18):

Nasel jsem Tadu (to jest dvandct ténii), kterd jiz sama o sobé vykazuje mnoho komplexnich
vztahti (téchto dvandcti tonit mezi sebou). Mozna je to néco podobného jako tato stard slovni

%

hricka:

TO-H>Twm
O Uwm>X>
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Webern pak popisuje (a zakresluje) vSechny horizontalni i vertikalni smeéry, ji-
miz lze tento pismenny Gtvar ¢ist a nalézat v ném totozné retézce. Tento citat dokla-
da formalni spriznéni riznych materialovych soustav v avantgardnim experimen-
tu; obdobné typy modelu dila byly také inspiraci konkretismu. Pro Eka nejde jen
o to, Ze kompozi¢ni moznosti dvanactiténové hudby jsou homologické moznostem
soubézného prostorového provazani omezeného repertoaru pismen;implikace této
strukturni shody je soucasti mnohem Sirsiho planu, a to globalni moznosti vyuzit
statistickou teorii informace (a teorii poli) a vramci ,estetiky otevirenosti“ ji apliko-
vat na jakékoli dilo. At uz Eco analyzuje literarni, hudebni, vytvarné ¢i filmové dilo
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nebo televizni vysilani, at uz jde o dila stiredovéka, barokni, klasicka, moderni, at
uz mluvi o jakémkoli ¢lanku informacniho obéhu jako o zdroji pravdépodobnostni
matrice, tmelem téchto iivah miize byt jeden zakladni bod, a to je pojem informace.
A sice takovy pojem informace, ktery je komunika¢né a medialné univerzalni: ma-
ze-li byt pouzit najakykoli vyjadiovaci systém, znamena to také odmaterializovany
a destrukturovany na jednotku bitu. Princip Sirokého pole soudobych disciplin, ze
informace je medialné univerzalni pojem, prijala za svij také ¢ast neoavantgardy.
Medialni (komunikaéni) univerzalita pojmu informace v$ak soucasné tsti v ,anti-
medialitu“ a pojem informace nasvécuje experiment tak, ze zakryva ,medialni spe-
cifiénost®, s niz mtze byt v praxi zachizeno velmi rizné, od zvyraznéni odlisnych
medialnich forem i materilti az po jejich dramatické prolnuti.

Bez pochybnosti prijima Eco Jakobsonovu tezi o centralité a superiorité jazyko-
vého systému mezi véemi komunikaénimi systémy v kulture (Eco 2015/1962: 96),%
ackoli se zabyva medialné slozitymi jevy, které mohou - a ¢asto chtéji - komunikac-
ni centralnost a zarodecnost jazyka pro kulturu zpochybnovat ¢i destruovat.

Jestlize tedy Ekovy analyzy (nematerialni) dialektiky formy a deformace v mo-
dernim uméni predstavuji v jistém smyslu navrat formalistické myslenkové figury,
pojem informace a pravdépodobnostni modely naznacuji radikalné nové podminky
tohoto navratu: hledani univerzalniho védeckého jazyka, (zdanlivé) univerzality ko-
munikacénich forem a obecné komunikacéni ,inflace.

A pripomenme jeSté jednou avantgardné-kritickou stopu v Ekové praci. Kdyz
Eco uvazuje o volbé moznosti a forméach, které poskytuje primy televizni prenos,
o simultaneité a urc¢ité mire formalni improvizace v redlném c¢ase, napada ho, jak
»dilo® otevrit i zde, v zivém televiznim vysilani: pri fotbalovém prenosu by rezisér
po vstrrelené brance nedopral divakovi ,antiklimax*, uvolnéni po psychickém na-
péti zabérem na jasajici dav: ,Mohl by provést necekany, genialni, polemicky tah
a letmo zabrat vedlejsi ulici (Zeny v oknech vénujici se kazdodennim ¢innostem,
koc¢ky vyhrivajici se na slunicku)“ (ibid.: 203). Rozptylujici glosa, ktera by divaka
vytrhla z hypnotického okouzleni, do néhoz ho uvrhuje déj, by ptisobila jako mo-
tiv ,odcizeni“ - preruseni pasivni pozornosti, podnét k osvobozeni se od sviidné
moci televizni obrazovky.** Obraci-li se v téze dobé McLuhan na ,prostor divaka“
a odlisné podminky hypnotizujici i halucina¢ni moci riiznych médii, moznosti po-
dobného experimentu jsou stranou jeho zajmu. V uréité zkratce bychom mohli fiei,
ze jestlize pro McLuhana je médium poselstvim, pro Eka je forma médium. , Infor-
macné-kvantova“ univerzalita koncepce otevireného dila si vsak s sebou nesla sviij
osvobozujici ideal a étos.

33 Eco objevil strukturalni sémiotiku az v pribéhu prace na Otevrreném dile; francouzsky soubor
Jakobsonovych studii Les fondations du langage. Essais de linguistique générale 1 (Zaklady
jazyka. Uvahy z obecné lingvistiky I) v pFekladu Nicolase Ruweta vy$el v roce 1963.

34 Avantgardné-kritické je na této predstave to, Zze se zlomeni kouzla (masového) média méa
odehrat pomoci formalniho postupu v uréitém dile.
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0d ,kybernetické” transakce k interpretacéni kooperaci,
od kapacity dispozic ke strategii

V jedné casti Otevreného dila, ktera byla pripsana az pro druhé vydani,* se Eco
»antiformalisticky“ obraci k transaké¢ni a genetické strukturalni psychologii (F. P.
Kilpatrick, Jean Piaget), aby ukazal otevirenou povahu percepce a inteligence, zd-
raznil efekt otevirenosti neoavantgardnich dél a nacrtl novy interpretacni model,
ktery si jejich vznikani vynucuje. Podnéty této ,procesualni psychologie vnimani
a poznani, které opét bézi paralelné s objevy kybernetickych principti nebo z nich
primo cerpaji, vstirebava Eco zhruba v tomto duchu: Vjem, jak jej definovala tvaro-
va psychologie, byl urc¢itym zptisobem jiz usporadanou a usmérnénou konfiguraci
stimuld v dtisledku toho, Ze mezi psychofyzickymi strukturami vnimajiciho subjek-
tu a vnimanym predmétem panovala strukturni shoda. Proti tomu psychologické
skoly, o néz se zde Eco opira, zdlraznily procesualnost kognitivnich procest. Pri
percepci hraji tvarnou roli kulturni modely (vzpominky a nevédoma presvédceni,
osvojena zkusenost - asimilac¢ni schémata) a forma je vytvorena spolu s hodnotou
vzhledem k ciltim, jeZ vnimatel sleduje (ibid.: 147). Jakkoli se percepce a inteligence
napriklad podle Piageta ve struktute svych procest lisi, spole¢na je otevirend pova-
ha kognitivniho procesu. A vice nez to, hledani rovnovahy, které zde l1ze pozorovat
ajez ma urcity kyberneticky nadech, je prediktivni a zaroven nekonecné variabilni
asimilacni proces: ,Divod interakei mezi objektem a subjektem nam pripada zcela
odlisny od toho, ktery si zakladatelé tvarové psychologie vyptjéili z fenomenologie.
Pojem percepéni rovnovahy, jejz nam fakta, jak se zd4, vnucuji, nevyjadiuje rovno-
vahu fyzikalniho pole, v némz se exaktné a automaticky vyrovnavaji ptisobici sily,
nybrz aktivni kompenzaci ze strany subjektu, ktery se snazi zmirnit vnéjsi ruseni®;
»Subjekt nepodléha natlaku objektu, nybrz sméruje své usili k reseni urcitého pro-
blému“; ,béhem svého vyvoje donekonec¢na konstruuje nova schémata a asimiluje
vnimaneé objekty, aniz by pritom bylo mozné urcit hranici mezi vlastnostmi asimi-
lovaného objektu a strukturami subjektu, ktery jej asimiluje“ (ibid.: 148, 150; zvyr.
R. M.).*® Pro Eka se zde naznacuje zaklad komunikac¢niho vztahu mezi podivnymi
objekty neoavantgardniho umeéni a interpretacnim tsilim, k némuz vybizeji, ,ve
vztahu, v némsz interpretacni rozhodnuti prijemce predstavuje skutecnou hodnotu
mozné informace” (ibid.: 145). Je zde vidét mimo jiné také prechod od kvantitativniho

35 Jde o treti ¢ast kapitoly ,Informace, otevrrenost, komunikace” s nazvem ,Informace a psycho-
logicka transakce” a Eco v ni prozkoumava ony opravné smeéry, jez nacrtava zminény dodatek
z roku 1966.

36 Kyberneticky charakter predjimala podle Ernsta von Glasersfelda jiz Piagetova rana prace
z roku 1937 (La construction du réel chez I'enfant, Konstrukce skutecnosti u déti); von Glasers-
feld, Zak Heinze von Foerstera a prredstavitel ,radikalniho konstruktivismu®, vyjadrfuje jeji
princip lapidarné: ,Mysl organizuje svét tim, Ze organizuje sebe sama” (von Glasersfeld 1999:
106). Podle von Glasersfelda tedy Piagetova geneticka epistemologie a kybernetické mysleni
vykazuji zakladni shody a Piaget jiz anticipuje kybernetiku druhého radu, kdyz vytvari model
ditéte jako sebeorganizujiciho se kognitivniho agens, ktery konstruuje své poznani.
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pojmu informace k pojeti kvalitativnimu, podobny prehodnocent, které jesté uvidime
v dile Miroslava Cervenky. Transakéni interpretace neoavantgardniho typu je pro
Eka fascinujici tim, Ze na rozdil od béznych ¢i bézné preferovanych zptisobi vni-
mani a poznavacich procest se zde ,hledani rovnovahy“ déje za védomé prijatych
krizovych podminek - je ocekavanim nepredvidaného, zhodnocenim a zakousenim
nonhierarchické mnohosti radd a komplementarity linii vnimani dila: ,ustavuje-
me uvniti* této neusporadanosti ¢isté provizorni pravdépodobnostni systémy, které
jsou komplementarni k systémdm jinym, jez bychom mohli — zaroven nebo pozdeé-
ji—rovnéz predpokladat” (ibid.: 158).

Kyberneticko-informacni model uplatnuje Eco také tehdy, kdyz navazuje na
prace amerického muzikologa a estetika Leonarda B. Meyera a modeluje priibéh
recepce vyznamu dila jako kontinualni proces vyvijejici se v ramei promén v systé-
mech pravdépodobnosti. Podle Meyera vznika hudebni vyznam v momentech od-
chylovani se od pravdépodobného, kdy se latentni o¢ekavani aktivizuji, nebo jinak
receno, kdy je nejpravdépodobnéjsi pribéh (vnimani) skladby - napriklad tonali-
ty — néjak narusen; cely proces ma kontinualni a vicevrstevnou povahu. Odchylky
v ocekavani (pravdépodobného) lze rozlisit podle nékolika typt, jako jsou odklad
pravdépodobného reseni, viceznac¢nost pocatec¢ni (antecedentni) situace a neoce-
kéavanost (nepravdépodobnost) v uré¢itém kontextu. Proces vnimani hudebniho
vyznamu je strukturovany, sklada se z nékolika riznych ,krivek®, riiznych systé-
mu nebo rad pravdépodobnosti riznych vrstev (napriklad melodie a kompozice se
ridi jinymi systémy pravdépodobnosti). V nékterych bodech se model velmi blizi
uvazovani o aktu ¢teni u Wolfganga Isera; v Iseroveé koncepci by se vsak konecny,
celkovy ,urcity vyznam* (determinate meaning) skladby rozhodné neocitl v ,,bezcasé
paméti“ (Meyer 1957: 418).%” Pro Eka jde o vice nez o paralelu mezi vnimanim hudeb-
niho dila a ¢tenim: jedna se o obecny model vnimani uméleckého dila. Ohledné této
paralely si vsimnéme, Ze 1. naru$eni odkryvaji vlastné to, cemu Iser v navaznosti
na Ingardena rika mezery a mista nedorucenosti;*® 2. Ze Meyer a Eco je modeluji
jako ,neurcitost” (uncertainty) informacniho zdroje; 3. Ze paralela se ¢tenim funguje
proto, ze vnimani dila probiha (vzdy) v case, nerozpoznava se nicméné materialni
a casoprostorova povaha podnétu;* 4. ze predpoklad zvrstvenosti (Meyerova ,ar-
chitektonika“) se opét objevi v kontextu Cervenkova uvazovani o procesu — stavbé
a vnimani literarniho dila.

V pojmech informacni teorie se pak podle Meyera struktura nebo série dispozic
rozpoznat konkrétni hudebni styly definuje jako individualni fada riznych kanalti
odlisnych kapacit, pro kazdého jednotlivce rozdilnych. Meyer buduje tento model na

37 K Iserovu Aktu ¢tenia vztahu jeho modelu ke kybernetice viz kapitolu Poetika — sémiosféra —
médium, Exkurz III: Navrat k Iserovi: ¢teni, autoregulace, obraz a neurcéenost, zejm. s. 492-494.

38 Srov. zde zacatek zminéného Exkurzu II dvanacté kapitoly, o dvou strukturach neurcenosti
(s. 492).

39 U Meyera proto, Ze mluvi pouze o hudbé; Eco rozeznava takto predurceny zplisob interakce
vnimatele a rlznych médii v dil¢ich prikladech (nikoli teoreticky).
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predpokladu, Ze struktura dispozic je zavisla na ziskaném kulturnim modelu, v jed-
nu chvili vak - jak zpozoruje Eco - uc¢ini ,,gestalticky navrat“k nazoru, ze asimilacni
schémata jsou neménna ¢i univerzalni. A to je tehdy, kdyz je tieba odlisit (presné
podle Warrena Weavera)*® neurcitost zahodnou a nezahodnou: zahodna neurcitost
Lvyvstava vrameci a v dtisledku strukturovanych pravdépodobnosti stylového systé-
mu, v némz koneény pocet predchazejicich a nasledujicich forem ziska vzajemnou
relevanci skrze zvyky, nazory a postoje skupiny posluchact“ (Meyer 1957: 420-421);
nezahodnou neurcitost Ize pojmout jako neznamou pravdépodobnost, ktera vzni-
kéa z disledku reakei zaloZenych na neznalosti stylu (kulturni Sum; posluchaé ma
Lnulové ocekavani“) nebo v diisledku vnéjsi akustické interference (akusticky Sum):
LKulturnim sumem budu nazyvat nesourodost, ktera mtize vzniknout mezi habi-
tualnimi odezvami, jez vyzZaduje urcity hudebni styl, a témi, které ma urcity poslu-
chac ve skutec¢nosti k dispozici“ (ibid.: 420).

Eco chce ovsem ocenit i¢inky neoavantgardnich dél, ktera cilené ztézuji pred-
povidani svého pristiho stavu (zdmérna nezameérnost), a tedy jejich ,kulturni Sum®.
Tim je minén stret autorského predpokladu o strukture dispozic a konkrétniho
profilu dispozic urcitého vnimatele, coz je pro raného Eka cileny i¢inek oné cenéné
otevrrenosti druhého stupné. Meyer proti tomu pise: ,[M]ira redundance je [v mo-
derni hudbé] tak nizka, ze posluchaci nedovoli klast odpor kulturnimu Sumu, ktery
je v komunikaéni situaci vzdy pritomny. [...] [N]ékteri soucasni skladatelé ve svém
nadSeni pro to, aby naplnili hudbu vyznamem na nejvys$si miru, pretizili nejspis
kapacitu kanalt posluchacii, takze privysledném pretoku (overflow) jeden vyznam
vytlacuje druhy* (ibid.). Eco vidi véc jinak: soucasné umeéni od serialni hudby po
kinetické instalace je cenné tendenci ukazat ,modernimu ¢lovéku cestu zpét k sobé
samému a k vlastni nezavislosti“ (Eco 2015/1962: 161) - jakkoli se v praxi mohly di-
sledky casto ubirat opa¢nym smérem: ke ztraté publika ¢ijakémusi ,zexkluzivnéni®
této oblasti produkce.

Uvedli jsme, Ze v Otevireném dile uchopil Eco pojem kodu pomérné neurcité jako
jakési konvencéné zavedené pravdépodobnostni pole, aniz by zkoumal rtizné zpt-
soby usporadani a stavby kodt, jejich uchovavani, promén, dekompozic, pripadné
estetického pouziti. Jednou z jeho odpovédi na tento problém (jak si jej Eco sam
uvédomoval, srov. ibid.: 10-11) byla zminéna stat ,Generovani estetickych zprav
v edenském jazyce“ (1971). Jeho sémiotické prace z 60. a 70. let nabyly podoby jedné
z nejsofistikovanéjsich dobovych obecnych sémiotickych teorii a teorii textu, pri-
¢emz teorie kodd, pojeti jejich procesualni encyklopedické matrice a rozdily mezi
kody produkcee a recepce patrily k jejim nejsilnéji obsazenym oblastem; vrcholem
tohoto smeéru uvazovani byla nepochybné Teorie sémiotiky (Trattato di semiotica

40 Ve svém Uvodu k Shannonoveé teorii si Weaver vS§imne, Ze existuji dva druhy neuréitosti
(uncertainty): jednim z nich je mira informace, ktera chybi k tomu, aby mohl byt informacni
zdroj beze zbytku popsan (equivocation), druhy ovliviiuje prijaté signaly v pripadé, ze je
sdéleni znamo: ,Slovo informace tedy mize mit kladné i zdporné konotace” (Shannon - Weaver
1964/1949:19).
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generale, 1975, Theory of Semiotics, 1976, ¢. 2004). Mozna Ze se nékteré problémy
Otevreného dila do této peircovské obecné sémiotickeé teorie preklopily, mozna ze
v tomto sémiotickém opus magnum vznikly problémy nové; pokusit se rozplést
tento vyvoj a dat mu néjaké vyznéni by nas odvedlo prili§ daleko. Pripojim tedy jen
nékolik komentart k tomu, co je tématu literarni komunikace nejblize, a to je mo-
del interpretacni kooperace, jak jej Eco predestrel v dalsi vyrazné praci z této doby
z oblasti textové sémiotiky a pragmatiky, Lector in fabula. Role étendie aneb Inter-
pretacni kooperace v narativnich textech (1979, ¢. 2010). Podivime se na tuto kon-
cepci z hlediska vyvoje Ekova mysleni o estetické komunikaci a souc¢asné z hlediska
ozvukl prace z roku 1962. Jak se Eco od Otevieného dila ke komunika¢nimu modelu
interpretacni kooperace v literature posunul?

,Otevirenost druhého stupné“ mimo jiné zvyraznila proces interpretace, a to pro-
to, ze jej evidentné rozriiznuje. Jak pise Eco v ivodu k Roli ¢tendre: ,Dalo by se rici
[...], Ze veskeré mé badani od roku 1963 do roku 1975 bylo zaméreno [...] k hledani
sémiotickych zakladi oné zkuSenosti s otevirenim, o niz jsem mluvil (jejiz pravi-
dla jsem vSak nepodal) v Otevieném dile“ (Eco 2010/1979: 13); a v pozdéjSim tvodu
k Otevrenému dilu: ,Neni obtizné prohlasit, Ze text je stroj na rozkos [narazka na
Barthesovu Rozkos$ z textu z roku 1973 - pozn. R. M.] [...], problém je tento mecha-
nismus rozebrat“ (Eco 2015/1962: 11). Narativni literarni text neni pro Eka stroj na
rozkos, nybrz spise stroj ,liny (nebo Setrny)* Zijici z ,nadhodnoty smyslu“ (ibid.:
68), ktery podnécuje ¢tenare k interpretacni kooperaci. Lector in fabula predklada
popis vSech riznych textovych kodti a subkoda i pravidel a zptisobi jejich uplatné-
ni (slovnik, koreference, selektivni ohraniceni, scénare, ideologické prekodovani),
strukturnich tirovni textu (diskurzivni, narativni, aktan¢ni, ideologické) a extenzio-
nalnich operaci (tvorba svéti, inference) textem vyzadanych, vsech tirovni a operaci
textu, jimiz text navadi a svadi ¢tenare ke spolupraci a k pribéznému realizova-
ni interpreta¢niho procesu (zameéru). Mezi konkrétniho autora a ¢tenare jsou do
textu zabudovany dva meziclanky, které tento proces umoznuji: modelovy autor
a modelovy ctenar jako globalni implicitni textové strategie a soucasné prtabézné
utvarené hypotézy o roli odesilatele a prijemce, hypotézy, jez jsou nicméné utvareny
odlisnymi, nesymetrickymi (a ostatné ,ireverzibilnimi) procesy (blize viz Miiller R.
2011). Modelovy autor vznika jako postupné budovana hypotéza ¢tenare o textove
realizovaném autorovi, zatimeo neni zcela zfejmé, je-li treba modelového ¢tenare
chapat jako anticipovany, zna¢né abstraktni konstrukt strategicky vlozeny do textu
autorem, nebo jako prtbeéh, akt éteni, ktery v ramei generativniho procesu z prin-
cipu viditelny neni.*' V této Ekoveé praci tedy bézi spise o hledani limitd a pravidel

41 Je priznacné, ze Eco si v tomto bodé odporuje, kdyZ jednou chape modelového ctenéare jako
postulat autora strategicky zakomponovany do vyrazové manifestace textu s predpokladem,
Ze se Ctenar bude ,pohybovat interpretativné tak, jako se on [autor] pohyboval generativné”
(Eco 2010/1979: 71), a podruhé pripousti, Ze ,nikde neni Feceno, Ze interpretacni faze, které
realizujeme, abychom vyraz aktualizovali smérem k obsahu, reflektuji obracené faze genera-
tivni, jejichz prostrednictvim se projekt obsahu stal vyrazem” (ibid.: 86).



OTEVRENOST. INFORMACNI (KYBERNETICKY) MOMENT 295

interpretace nez o otevirani dila ¢i vychutnavani si transgresivni rozkose z textu.
Hranice toho, co probiha v ramci vyzvy textu a co uz mimo ni, je jasné vymezena;
empiricky ¢tenar — podobné jako empiricky autor - je mimo text a proti interpretaci
textu muze zvolit jeho ,volné pouziti“. Takovym volnym pouzitim, které mtize mit
podobu podinterpretace, nadinterpretace, riiznych asociacnich domysleni i ,zne-
uziti, se ovsem empiricky ctenar danému textu a vymezenému interpretacnimu
poli vzdaluje, a vlastné se tak zpronevéruje zptisobu nastaveni pravidel textové hry,
koopera¢nimu mechanismu; ten pritom muze ve svém utvoreni zahrnovat i rtizné
Lriky“, zamérné slepé ulicky a ,zkratky*. Do téze struktury hranic spadaji Ekovy
pojmy intentio operis, intentio lectoris a intentio auctoris, rozpracované pozdéji ze-
jména v knize Meze interpretace (1990, ¢. 2004).

Ve srovnani s Otevirenym dilem vynikne, Ze v Lectoru in fabula EkGv zajem o vice-
ré medialni druhy ustoupil do pozadi, coZ nemusi byt dano pouze zizenim zabéru
na jediny z nich (narativni text) a soustredénim na presnéjsi popis jeho fungovani,
ale také ,monomedialnimi“ tendencemi textové sémiotiky. Ty mély, jak jsme vidéli,
svij predobraz jiz v informacni teorii a jejich predpokladem byla dematerializace
ustrednich pojmu - informace i znaku, odmysleni jejich substancialnich stranek
apod. -, ale rovnéz odhlédnuti od mnoha materialnich, socialnich i technickych as-
pektti komunikacnich procesti. Napriklad pojem encyklopedie predstavoval sémio-
ticky model generovani propozic v neustale modifikované a nekonec¢né variabilni
siti sémantického univerza; nepripadné by tak byly kuprikladu otazky: Jakymi zpti-
soby si konkrétni jedinec situovany v urc¢itém fyzickém i socialnim prostoru osvoju-
je »encyklopedii“? Mize byt pristup k ,encyklopedii“ odliSné umoznén a rizen? Jak,
kym a pro koho se ,encyklopedie” uchovava a traduje?

Eco popisuje, jak pri interpretaci textu vstupuji do hry série subkédi, kompe-
tenci a tirovné textovych struktur, a zvlast ho zajimaji pripady, kdy se zvysuje na-
roc¢nost téchto procedur a pravdépodobnost nesouladu apod. (takovymi otevirenymi
texty jsou v Lectorovi in fabula mimo jiné povidky pozoruhodného francouzského
predadaisty Alphonse Allaise). Pripomenme si, k cemu vedla Meyerova a Ekova ap-
likace kyberneticko-informacéniho modelu na proces recepce hudebniho a viibec
umeéleckého dila: Pojem kanalu byl presunut z pozice nutné trasy, po niz putuje
zakédované sdéleni, a transponovan do souboru dispozic na strané vnimatele dila;
nebylo pritom zcela nasnadé, ktera z konotaci této pojmové transpozice je urcuji-
ci, zda psychologizace ptivodniho modelu, nebo technizace lidského vnimani jako
Lrecepcniho aparatu®. Jedno vsak zirejmé bylo: JestliZe 1ze vnimani modelovat v pri-
strojovych kategoriich kapacity, citlivosti a kolisani v radach pravdépodobnosti,
znamenalo to, Ze se v nové technologické krajiné proménila konceptualizace vni-
mani (uméni) spolu s jeho dispozicemi a moznostmi.

V pozdéjsi sémiotické koncepci by Ekovy pojmy 1. modelovy a 2. empiricky ¢te-
nar zpétné odpovidaly 1. predpokladané strukture dispozic rozpoznat styl v ramci
umeéleckého druhu a 2. konkrétnimu dispozi¢nimu habitu dostupnému urcéitému
vnimateli. Informacnéteoreticky pojem kanalu, ktery ¢inil zirejméjsim ptisobeni
toho, cemu bychom dnes rekli médium, se u Meyera promitl do modelu recepéniho
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procesu dvojmo, nebot bylo treba rozlisit ,kulturni Sum® a adekvatni reakci. Eco
toto rozdvojeni v Otevireném dile odmitl s tim, Ze je v otevirenych dilech vzajemné
vymezeni patfi¢né a neadekvatni reakce cilené prekracovano. Transponovany kanal
(médium) u néj pokryval cely soubor skute¢nych i predpokladanych vnimatelskych
dispozic. Jestlize jsme rekli, Ze pro Eka byla forma médium, tento soubor je druhou
stranou média tvorenou ,recepénim aparatem®. A tak jako pojem forma zahrnoval
ilatentni moznosti v pozadi vybrané varianty, tak i celé ,receptorium* zahrnovalo
predpokladané i nepredpokladané dispozice. Nyni, v praci Role ¢tendre, se vlastné
vraci k Meyerovu re$eni; jako pri¢ina zpozornéni by médium (to je vsak latentni
pojem) vyvstalo jako i¢inek nesouladu mezi modelovou a empirickou dispozici. Me-
dialita média jako by se zde pripomnéla az v dotyku a zkratu rtizné profilovanych
»kanalid“ ackoli neni diivod povazovat toto zviditelnéni za vlastni urc¢eni média na-
rativniho textu.*

Teoretickym odsunutim ¢i marginalizaci kategorii empirického autora a ¢tena-
re*? Eco vlastné medialitu do jisté miry teoreticky neutralizuje a slovo model v jeho
modelu interpretacni kooperace si ponechavéa vedle vyznamu ,,formalni vyjadreni
jevu slouzici k jeho zkoumani a vysvétleni“ také cosi z vyznamu ,véci slouzici k na-
podobeni, za vzor*. Soubor latentnich medialnich aporii v Roli ¢tendre je pak Sirsi
o to, Ze Eco ve skutecnosti dimyslné popisuje podstatné vnitini medialné-sémio-
tické rysy narativniho textu, a to zejména tehdy, kdyz vysvétluje mechanismy jeho
»Svadéni na scesti“ a slepé ulicky, a (klasicky) sémioticky ramec prekracuje, kdyz
ho zajima rozdilny prtibéh interpretace textu pri ¢teni ,,prvnim® a ,druhém®. Avsak
tim, Ze zde chybi komparativni zietel nebo celkovy ohled na riizna média a rtizné
parametry, s jejichZ pomoci jsou vnimatelé médii angazovani, vznika podezreni, ze
je narativni text pro Eka také obecnym modelem interpretacni kooperace viibec
(snad pro onu komunikaéni ustirednost reci), a z mediality zde zbyva, kdybychom
to méli rici vyhrocené, jakasi uméla sofistikovana hra; ta se odvozuje spise z urcité
(post)moderni poetiky textu nez z nezbytnych medialnich charakteristik.

Komunikacni modely a zrod ¢tenare

Jak tedy s vlivem komunikac¢nich modelti vzniknuvsich v kontextech informacné-
teoretického a kybernetického mysleni souvisi znamy ,,obrat“ v déjinach literarné-
védného uvazovani, ktery Ize sledovat napri¢ riiznymi pristupy: zrod ¢i ,,rehabilita-

42 Ostatné v prednasce ,Skupina 63, experimentalismus a avantgarda” Eco soudi, Ze se ,avant-
garda [..] tyka vztaht mezi empirickymi autory a ¢tenari” (Eco 2002/1984: 126); ani podle Eka
tedy v urcitém (avantgardnim) kontextu nelze ,nechténé” ,empirické reakce” povazovat za
pouhou odchylku nebo kulturni Sum.

43 Jako urcitou napravu lze chépat stat ,Autor a jeho ¢tenari” (Eco 2000b/1996), ktera je postave-
na kolem riznych ne-modelovych reakci na Ekovy vlastni roméany a Ek(v Gkol jako empirického
autora usilujiciho o zaujeti pozice autora modelového je odkazat je (véetné téch vlastnich
empirickych) do patriénych mezi; empiricti ctenari (a empiricky autor) zde vSak vzdy nutné
figuruji jako iniciatori aberaci.
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Technika a média

TOMAS CHUDY

Navazeme nyni na vyklad o pojmovém vyvoji média,' ktery svédci o jeho postupujici
stechnizaci“ a ,,instrumentalizaci®, a zamérime se na nékolik kli¢covych bodi, které
dokresluji dnesni paradigma. Dvéma voditky pritom budou jednak snaha postih-
nout predchiidce avizujici diilezité aspekty tohoto paradigmatu a jednak snaha ne-
chat se vést otazkou po jeho sémiotickych a informac¢nich implikacich. Pritom bude
uziteéné nepojimat klasiky (McLuhan, Kittler) jako hlavni predmét vykladu, ale jako
pozadji; jinymi slovy, je tireba vidét to, co dosud stoji ve stinu McLuhana a Kittlera.

1. Technologické nevédomi a prerod v roli médii
(Kapp, Thrift, Ihde, McLuhan)

Myslenka médii jako prodlouzeni organt, ba dokonce nevédomi je tak stara jako
sama teorie techniky.

Jak spravneé tusi Gilbert Simondon (1969), posun v padesatych letech 20. stoleti,
ktery je kvalitativni, technika druhych ¢i transklasickych stroji (Gotthard Giinther)
anebo netrivialnich strojti (Heinz von Foerster), prekracuje dosavadni neproblema-
tické chapani, kdy jde o pouhy nastroj, ktery clovéku nekonkuruje a jehoz vliv na
¢lovéka je transparentné urcen (typicky se jedna o zjednoduseni ¢i zpresnéni jedno-
duchych tkonti, které do té doby byly provadény manualné). Zaroven jde v téze dobé
(i mozn4 jesté pred ni) o posun, ktery mé i svlij kvantitativni element: technika

vvvvvv

1 Vkapitole ,Médium”: koncept, déjiny.
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mu, to znamena, Ze se stava Siroce vyuzitelnou témeér pro kazdého ¢i alespon pro
vétsinu ekonomicky aktivni populace. ,Posun® vsak spociva v tom, Ze objevuje, co
bylo v zakladech kultury vzdy, totiz Ze jde o techno-logiku (spojeni smyslu - logos
atechniky, bytijen jako psani). Totéz vyjadruje princip priority rekurzivnich oproti
(metodicky izolovanym, tedy) prostym operacim (Erhard Schiittpelz). Tato rekur-
zivita pak vysvétluje onen omamujici t¢inek médii, zptisobeny tim, ze ¢lovek je
fascinovan extenzi svého vlastniho téla, které vsak neni jeho télem, jak pise McLu-
han (1991/1964) ve slavné kapitole ,Narcis jako narkéza“. S tim rozdilem ovsem, Ze
si v§ima také onoho tizkostného a narkotizujiciho prvku, ktery je protipélem oné
aktivujici, stimulujici rekurzivity, jez nuti vynalézat nové operacni retézce jako od-
povéd na vynalez médii. Kyberneticka smycka ¢lovéka a média tedy miize mit (a to
zaroven, dokonce jako kauzalné propojené)? dvé podoby, stimulujici i narkotizujici.?

Pritom je mozné se oprit o ,postranni” linii teorie médii, tu, ktera nezacina
u McLuhana, ba dokonce ani pres néj nevede jako pres hlavni koryto. Naopak je
povytece ,rynska“: ubira se franko-némeckou krajinou, aby zde postupné nabra-
la bohaté pritoky (Kapp, Simondon, Hansen, Horl), a Gisti v nékteré kontinental-
ni evropské vyhonky, které zapustily koreny v zamori (Thrift, Mitchell, Hansen).
Reflexe ,technického a priori“ se pritom zdaleka nezastavuji u otazek estetiky ci
literatury, ale kon¢i az u umeélé inteligence a antropologickych otazek spojenych
s posthumanismem, resp. postbiologismem (Hartmann 2003).* Nakolik média
mohou nahradit nejen zptisob tvorby, ale také samu inteligenci, ¢i dokonce vitali-
tu, vryvaji se pod kiizi, kde mohou rozrusovat dosavadni identity, paradigmaticky
~Subjekt” ¢i jesté presnéji ,autorsky subjekt”. Mame tu na mysli média jako néco
podstatné vazaného na aparaty, techniku oprenou o védecké poznani. To, Ze se
takto definovana média rozvijeji v medialni systémy prinejmensim od dob zakla-
datelského véku (druha polovina 19. stoleti) tak, jak je pozoruje Friedrich Kittler, je
samoziejmeé stejné jako skute¢nost, Ze se vice projevuje nezastupitelné materialni
povaha zapisu, komunikace, $ifeni. Tyto funkce byly predstaveny v kapitole , Mé-
dium*“: koncept, d&jiny.

Dvéma zakladnim vyznamtim pojmu média, nastinénym v ivodni pojmoveé-teo-
retické kapitole, totiz instrumentalnimu (skrze co) alokalnimu (v ¢em), odpovidaji
rozvinuti dvou zakladnich smérd medialni teorie ve 20. a 21. stoleti - jednak pro-

2 ,Jemozné, Ze postupna mechanizace riznych télesnych organ, k niz dochazi od vynélezu
knihtisku, s sebou prinesla socialni zkuSenost, ktera je prilis prudka a stimulujici na to, aby ji
centralni nervova soustava vydrzela” (McLuhan 1964: 54).

3 CirFetenojesté jinak: média jsou bytostné prométheovska — za ohen, ktery umozniuje vice
kulturnich statk(, se plati ¢asti vlastniho téla, tedy plvodni prirozenosti, které pozbyva své
funkce. Jde spise o fyzické Gcinky, nikoli o sdéleni (tj. o ,massage”, a teprve druhotné - na-
vzdory roku vydani McLuhanovych knih —1964: message a 1967: massage — 0 ,message”). Jesté
prirodnim a artificialnim.

4 Hartmannem uvadéné autory by vSak bylo treba doplnit o nékteré dal$i, napr. Bernarda
Stieglera.
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steticka teorie od Kappa pres Leroi-Gourhana az k McLuhanovi a Stieglerovi, ktera
chape média jako rozsirovani a deponovani lidskych schopnosti (zejména paméti)
do instrumenti, skrze néz se zvétsuje také okruh stale se zdokonalujicich aktivit,
jednak medialni ekologie od Simondona az po Mitchella® a Hansena a Horla, kte-
ra explicitné rysuje obrazy (technicko-)medialniho prostredi jako habitatu, jimz
se teprve individualizuje lidsky aktant. U Kittlera se oba pristupy vlastné spojuji:®
nerozlu¢na smycka potrebuje jak oba své poly a jejich instrumentalitu, tak svou
rezonanci vytvari volani prostredi, které se podoba halu vyvstavajicimu pri efektu
zpétné elektroakustické vazby. V této kapitole se pokusime danou spojitost nechat
vyvstat jiz skrze myslenku techniky jako nevédomé projekce, ktera dovoluje opus-
tit schéma zavislé na lidském jednotlivci a vkrocéit na ptidu techniky jako preindi-
vidualniho prostredi.

Ernst Kapp, Nigel Thrift a mysleni po Gilbertu Simondonovi

Technika a média se zvlasté nesmazatelné vryvaji do evoluce rodu homo jako tako-
vé.” Nelze ovsem prehlédnout, Ze toto sepéti clovéka a techniky se v case déjin stup-
nuje a Ze ona nepostradatelnost nabyva nové kvality. Na tu je tfeba se zamérit jako
na diferenci, ktera urcuje situaci dnes. S rozvojem techniky a priimyslové produkce
v 19. stoleti, v dobé mechanickych, elektromagnetickych a chemickych objevi, se
muselo nutné zménit paradigma mysleni ¢lovéka a svéta, ¢lovéka a kultury, a tedy
i clovéka a literatury (Kittler to vyjadiuje slovy: ,,v dobé Kruppa a Armstronga, ku-
lometu a podvodniho torpéda jiz nebylo mozné stale mérit kulturni pokrok pouze
rozvojem $kol a statu, rodiny a zakazu incestu®; Kittler 2001: 204).

Prechodovy bod v této fazi vyvoje je nastésti dosti viditelny, byt pomérné ne-
znamy. Je jim filosofie techniky Ernsta Kappa (Grundlinien einer Philosophie der
Technik, Zaklady filosofie techniky), ktera vysla v roce 1877, tedy 16 let pired prvnimi
publikacemi Sigmunda Freuda (a 53 let pred Freudovou Nespokojenosti v kulture)
a neuvéritelnych 87 let pred McLuhanovou praci Jak rozumét médiim (1964). I Kapp
sam ale navazuje na predstavy predchtideti o tom, Ze umélé vytvory jsou bytostné
lidskym zptisobem, jak se prizptisobovat prostiredi. Jeho verze prométheovského
tématu vSak jiz naznacuje miistek k McLuhanovym extenzim.® U Kappa spociva to-

5  Mitchellovo pojeti se ale spojuje s pojetim prostetickym a zdtraznuje, Ze médium je minimalni
propojeni s prostiredim, minimalni relacionalita, kterd reflektuje povahu ¢lovéka jako zasadné
prostetické bytosti. Médium znamena ,formu zZivota®, ,obecné prostredi pro Zivot", ,ontologic-
kou podminku humanizace” (Mitchell - Hansen 2010: xii).

6 Presngjireceno, také vyhrocuji: nenijiz reci o humanizaci, ale o opacném pohybu, prevzeti
iniciativy technickymi médii, resp. jejich systémem (Medienverbund). Toto spojeni obou linif
tedy neni jediné mozné, u Mitchella je (byt spiSe naznakové) provedeno jinak.

7 Prozatim berme tuto tezi jako obecné konstatovani, které nevyzaduje dikaz, jelikoz jeho
evidence lezi na prvni pohled vSude kolem nés.

8 ,[..] véda a uméni nastupuji u ¢lovéka na misto zvireciho instinktu, ¢imz se stava tviircem sebe
sama, ba dokonce své télesné stavby a jejiho zuslechténi* (Kapp 1877: 29; zvyr. T. Ch.).
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tiz predmeétna podstata ¢lovéka v nastrojich a strojich, které koresponduji s jeho
prehistorii, resp. historii.’ Tuto lidskou podstatu u Kappa interpretuje Kittler jako
zakladni nedostatek (Mangel), ktery Kapp podle néj prevzal z Herderovy charakte-
ristiky ¢lovéka, jiz skloubil s tool making animal Benjamina Franklina (tentokrat
s vyslovnym odkazem - Kapp 1877: 237). Kromé jiného Kapp také davno pred Freu-
dem propagoval pojem nevédomi (das Unbewusste),'° které se podili na vynalézani
techniky."

Vychazime zde tedy z toho, Ze v déjinach mysleni se nékteré kli¢ové prvky pri-
pravovaly nejprve pod ponékud odlisSnym (nékdy obecnéj$im, jindy zase uzsim)
oznacenim. A prikladem muze byt praveé idea média (¢i techniky obecné) jako ex-
tenze Clovéka: ta vyvéra z predstavy casti téla prodlouzenych do prostoru. Tuto
myslenku, kterou vyslovil hegelian Ernst Kapp ve své filosofii techniky, prejimali
cetni teoretikové kultury: za vSsechny jmenujme Arnolda Gehlena, ktery uvazoval
o technice jako o ndhrazce a zdokonaleni lidskych organt (Der Mensch, seine Natur
und seine Stellung in der Welt, Clovék, jeho povaha a misto ve svété, 1940). Kapp
ale také jiz vidél moznost zpétného piisobeni ¢i projekce technickych vytvort na
¢lovéka a jeho obraz (Kapp 1877: 25-26, 105), a nastinil tedy - sice hegelovskym ja-
zykem zrcadleni vnitiku ve vnéjsku, ale prece - jako prvni (pomineme-li Hegela
samotného) implicitni (proto-)mechanismus kybernetické zpétné vazby sub specie
technica. Clovék tedy své organy modeluje jako instance napliiujici prisludné funk-
ce (Hubig 2015: 39).

A nebyl to nikdo jiny nez Kittler, kdo souvislost kybernetiky s Kappovou filosofii
techniky také poprvé tematizoval. Podle néj Kapp svou filosofii techniky stavi na ra-
dikalnim, techniku vyzdvihujicim pojeti ¢lovéka: , Jako teoretik kultury v podmin-
kach priimyslového véku Kapp jiz necharakterizuje clovéka spolu s Herderem jako
bytost vyznacujici se pedagogickym nedostatkem (Mdngelwesen), ktera potirebuje

9 ,Clovék tento protiklad pFekonava tak, ze diky své praptvodni konstituci (Uranlage) je schopen
produktivné a receptivné rozsirovat své obdareni smysly, které sdili se zviraty, a to s podporou
mechanism, které jsou dilem jeho rukou, az donekonecna. Musi se zabyvat vécmi, manipu-
lovat jimi, utvaret materii ke svému uzitku a k subjektivnim potrebam. Pritom jde o védomou
i nevédomou ¢innost; 0 onu v tom presném smyslu, Ze si odpomaha od urcitého momentalniho
nedostatku (Mangel), a o tuto proto, zZe bez urcitéjsi predstavy (ohne deutliches Vorstellen)

a vlle uréuje také formu, jakou si od néj pomaha” (ibid.: 25).

10 Ato s patrnou navaznosti psychoanalytického pojmu nevédomi - srov. Freud(iv ,Prothesen-
gott”, ktery pouziva své pomocné organy (Hilfsorgane), v Nespokojenosti v kulture (1930).

1 ,Nezapominejme, Ze nevédomi, prestoze ustupuje do pozadi pri konstrukci stroji co do jed-
notlivosti technického provedeni, Ize o to silnéji pocitit, pokud zpétné prevadime uzptsobeni
organ k ¢innosti na pocetni hodnoty v mechanické konstrukci forem” (Kapp 1877: 137);

.[...] charakteristickym znakem projekce organd je to, Ze postupuje nevédomé. Nebo snad
meéli a provedli lidé, kterym se jako prvnim povedlo poslat na vétsi vzdalenost zpravu
pomoci elektrického proudu, pred prvnim pokusem védomy zamér (bewussten Vorsatz),
ze provedou disekci nervu, zkonstruuji jeho plasticky presnou kopii a poloZi po celé zemi
rozveétvenou sit elektrického vedeni, podobnou jejich télesnému nervovému systému?”
(ibid.: 147).
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vychovu, ale s Benjaminem Franklinem jako tool making animal, ktery potrebuje
nastroje” (Kittler 2001: 208).

MiuiZzeme se zde Kittlerovské interpretace pridrzet, nebot umoznuje zahlédnout
jedno klicové uskali. Kapp odvozuje nastroje a vynalezy ptivodné od ruky, ovsem
do nesnazi se dostava u vynalezu kola, které nelze odvodit nejen z ruky, ale primo
z zadného lidského organu. Z této pasti si Kapp pomaha kybernetickou projekéni
smyckou ,na druhou“? (ta prvni byla mezi nastroji a stroji a rukou/télem). Nyni tak
jiz nejde o nastroj (organon) jako projekei organu lidského, ale jako projekeci jiné-
ho nastroje, ¢ili v disledku o prodluzovani stroje strojem (Ein Werkzeug erzeugt das
andere; Kapp 1877: 74)."* S dal$imi kombinacemi vynalezt prichazi pak ,dtmyslné
propleteni pojmi organ a nastroj ve vyrazu organon tén organon [...] [Fec. nastroj na-
stroji — pozn. T. Ch.], ktery prozrazuje pribuznost zivouciho organického predobra-
zu a jeho nezivé mechanické napodobeniny* (ibid.: 197). To ale také umoznuje (mys-
let) sestaveni komplexnéjsich stroji,* u nichz se zpétné ukazuje, Ze imituji napf.
krevni obéh ¢i nervovy systém (ibid.: 135-136 [Zeleznic¢ni sit] a 138-145 [magneticky
telegraf]). Nasledkem je, Ze prvotni ptivodce nastroji jiz nedokaze prohlédnout po-
dobnost téchto vynalezi s vlastnim télem. Tyto diisledky vystizné komentuje Kittler:
,Clovék jako tviirce technické kultury [...] nejenZe nevi, Ze telegrafni systémy odra-
zZejijeho nervovy systém; nevi ani to, co tento nervovy systém kona. Vidime, aniz by-
chom védeéli, jak to oko a mozek dokazou, projikujeme svou zatatou ruku do péstniho
klinu, aniz bychom védéli, Ze a jak projikujeme. Proto teprve vynalez ¢ocky umoznil
fyziologicky popsat oko, proto také teprve objev elektriny dovolil mérit a prokazat,
ze elektricky proud prochazi téz nervovym systémem. Kappova filosofie techniky
tedy usti v déjiny vedy, které pojimaji moderni techniku jako nutny predpoklad pri-
rodovédeckych poznatkl — a ne jiz obracené, jak bylo obvyklé od dob osvicenstvi,
tedy prirodovédecké poznatky jako predpoklad moderni techniky [...] organy jsou
vysvétlovany se zpétnym ticinkem z jejich iidajnych projekei: byl to Helmholtz, kdo
prokazal, ze zvireci nervy pracuji presné po vzoru telegrafického, tedy elektrického
kabelu. Z nevédomi primitivniho homo faber, ktery by vlastni fungovani a fabrikova-
ni nikdy nedokazal pochopit, vzesla nakonec spasna véda“ (Kittler 2001: 209).

12 Striktné receno jde (z pohledu kybernetiky) o metaforu, resp. zpétné promitnuti objevu
principu kybernetické smycky (nebo Turingova stroje) na déjiny techniky. Praveé to vSak zdobi
Kittlerovu teorii.

13 A pokracuje: ,Podivame-li se na necetné formy primitivniho naradi na jedné strané a nescet-
nou rozmanitost védecky narocnych kulturnich aparatl na strané druhé, spatrrime jasnou
linii pokroku, na ktery Ize uplatnit organickou evolucni teorii se vSemi jejimi predpoklady”
(ibid.: 74).

1t Velké vynélezy (Erfindungen) se ukazuji byt produkty neustalého sebenalézani (Sichfinden),
jehoz cil byl plvodné vzdy nevédomy. [...] James Watt védél jasné a zretelné, co hleda, a proto
se mu podarilo, kdyZ se naplnil ¢as, vynalézt to, co chtél, ale pidu pro to mu nevédomeé
pripravilo mnoho pokusu, které k cili pokrocily pokazdé o kousek bliZ. A prece i jemu zase
zlstalo skryto to, Ze jeho vynéalez v dalsi fazi vyjde vstric novému zdokonaleni Stephensonem”
(ibid.: 134).
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Diky tomu, Ze technika je nevédomou projekei lidskych organti, mohou tedy
vznikat projekce na druhou, stale komplexnéjsi formy strojti, kterym by pti védo-
mé projekei stal v cesté prave pocatecni védomy zamér, pripadné i ono podvédomi,
které svymi ,zameéry“ nékdy mize spiSe svazovat nez rozvijet. Pak Ize ony projekce
povazovat za néco, co se do jisté miry osvobozuje od ptivodni charakteristiky ,,ne-
védoma projekce” (jako pendantu ptivodniho védomého zameéru, tedy jako néceho
stale jesté poplatného psychologické ¢i psychologizujici dualité védomi - nevédomi)
a co do jisté miry odpovida nezameérnosti, ktera jiz na ptivodci stroje nezavisi. Na-
sledné by bylo mozZné zobecnit nezdmérnost jesté dale nalidské vytvory jako takoveé.
Tytéz zpétné ucinky na clovéka by pak mélo uméni, napr. v Mukarovského poje-
ti, spolec¢né s technikou v interpretaci kappovsko-kittlerovské: nezamérnost tvori
nové formy (4¢inky na vnimatele, interpretace, stroje), které jinak lezi zcela mimo
horizont predstavitelného.

Lze dodat, Ze teze o médiich coby nevédomé extenzi ¢i extenzi nevédomi se
nevédomeé prenesla od Ernsta Kappa pres Marshalla McLuhana az k ,extended
mind thesis®, kterou formuluje John Sutton jako myslenku o tom, Ze ,mentalni sta-
vy a procesy se mohou objevovat napric¢ (can spread across) fyzikalnim, socialnim
a kulturnim prostiedim stejné tak jako v télech a mozcich“ (Hoskins 2011: 23).

Technické objekty (aparaty), a vlastné technika ve své podstaté, tedy umoznuji
jako projekce lidské reality (individua, jeho organti a usporadani) jeji prekracovani
(surpasses while still prolonging it, Hansen 2012: 46), coz dobfe vyjadiuje projiko-
vanost a zaroven produktivitu techniky. Hansen dokonce navazuje ponékud ab-
straktni vizi, ktera doklada spise to, jak snadno lze z analyzy vazané na konkrétni
priklady zabrednout do metafyzické hry s pojmy: ,technické objekty transformuji
preindividualni realitu spojenou s Zivym jednotliveem v aktualizovany zdroj ener-
gie, ktery, jak rika Simondon, prekracuje jednotlivce [na jiném misté: individudlni
subjekt kognice, individual cognizant — pozn. T. Ch.] a zaroven je jeho prodlouZenim*
(ibid.). I tato zarode¢na forma metafyzické analyzy techniky muiZe ale ve své strizli-
vé interpretaci poslouzit k doplnéni chybéjiciho ¢lanku v ivaze o spojeni techniky
coby projekce se vznikem neosobni (transindividualni) vrstvy nejen percepce, ale
i kognice jako takové. Tim, Ze technicka média rozsekavaji (Kittlerovo zerhacken)
vnimanou realitu na umélé (tedy zivym jednotlivcem nevnimatelné) kousky a ty pak
stavi pred jeho smysly, nejenze poukazuji na preindividuélni prostredi, z néhoz se
vnimané predmeéty nori jako Gestalty, ale ,rozpousteéji subjekt coby dostredivého
agenta ve prospéch distribuované subjektivity, naladéné na senzorické moznosti,
které ji prostiredi dovoluje” (ibid.: 47). Tu lze nazyvat transindividualitou, umozné-
nou ale striktné technickym charakterem techniky, tedy praveé tim, ze projekce je
schopna se osamostatriovat od toho, z ¢eho predtim vzesla, a propojit tak mnoho
instanci, jejichZ prodlouzenim je. Tohoto transindividualniho prvku si napt. McLu-
han vsimal jako studny, do niz je schopen jednotlivy ¢lovék propadnout; odtud
Lnarkoticky“ charakter technickych médii a paralela s Narcisem zhlizejicim se ve
vlastnim obraze. To je ovsem velmi jednostranné vidéni: obraz sam se totiz osa-
mostatnuje, protoZe nabizi vic, nez do néj bylo (védomé) vlozZeno - potud také am-
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plifikovana relevance Kappovy myslenky nevédomé projekce® (vzdyt jen nevédomy
vytvor mize poskytnout vic, nez do néj bylo vlozeno) a potud se také rysuje paralela
s nezameérnosti, tematizovanou jako esteticka kategorie.

Nelze vSak ucinit rychly zavér, ktery by se nabizel: technicka média jako nevédo-
meé projekce umoznuji v mnohem vétsi mire vyvolavat prvek estetické nezamérnos-
ti. Byt je to zaveér, o ktery se — at uz védomeé ¢i implicitné — opira mnohé ze soucasné
teorie e-literatury, neplati zdaleka tak primo a jednoduse, jak byl prave artikulovan.
Jednim ze stézejnich dtivodd je to, Ze i technické aparaty se v rukou jednotlivet
meéni v individualni nastroje, resp. védomé projekce (tzn. prestavaji napliovat Kap-
povu charakteristiku), ¢imz se degraduji pravé na narcisisticky obraz na povrchu
hladiny, aniz by se ponechal prostor pro jejich (nezamérnou) hloubku. Napriklad
védomé vyuziti stochastickych rad a sekvenci (nespravné nazyvanych entropickeé)
je pokusem vtisknout individualni punc (¢asto pod autorskym jménem) tomu, co je
naopak priivodnim jevem neosobnosti, a védomeé ji tak napodobovat.!

Vratime-li se k jednoduchému postirehu, od néhoz se odvijeji ony nosné teo-
rie médii, je transindividuace (¢i neosobni zkus$enost) nasnadé jiz proto, ze kazdé
z technickych médii, ktera byla vynalezena, umoznilo posun v metoddach komunika-
ce; umoznilo odpoutat komunikaci o néco vice z prvotni face-to-face faze az po ce-
loplanetdrni sdileni, ale také v opacném bumerangovém pohybu navracelo metodu
komunikace k bezprostiednosti v souladu s tim, jak Bolter a Grusin pozoruji ¢im dal
intenzivnéjsi evoluéni zviditelniovani a soucasné zastirani mediace (celoplanetarni
sdileni nejen audiovizualnich vjemn, ale dnes ziejmé jiz pocitii ¢i - spravnéji — afek-
tt1). Transindividuace tedy znamena sice opétné spojeni jednotlivct (a to bezpro-
strednéji nez predtim), ale na mnohem neosobnéjsi bazi nez dosud. S vynalezenim
pisma komunikace zacala byt komunikaci mezi absentnimi, s moznostmi (audio-
vizualni ¢i brzy dokonce) afektivni interakce online se sice rozsirila a prohloubila
o dosud neslychané dalsi roviny, ale neprestala mit absentni charakter (neprestala
byt po technické strance vyrazem projekce téla a potud projekce nevédomi, alespon
dokud spojeni zajistuje elektromagnetické vinéni ¢i opticky kabel).

V postsimondonovské teorii techniky se ovSem Ize inspirovat déirazem na pro-
cesualitu ovliviiovani techniky a lidského, ktera se v nécem podoba kontingentni-
mu pohybu atmosférickych utvarti: ve véku pocitacové zpracovavanych prenost,
které distribuuji (senzibilitu, jak pise Hansen, ¢i) sdéleni (jak by napsal Luhmann,
pripadné informace, jak by ekl Bateson) za hranicemi naseho védomi, se ,korela-

15 Kterou po svém, i kdyZ ponékud Sroubované, vyjadruje také Hansen: ,Technické objekty tak
konvertuji preindividualni exces spojeny s Zivym jednotliveem [tzn. nevédomi] v transindivi-
individuaci [tzn. napr. symbolické pismo, i kdyZ spiSe senzoricky orientovany Hansen hovori
o0 .environmentalni senzibilité' at uz je to cokoli - pozn. T. Ch.]" (Hansen 2012: 48).

16 Toale, jak se zd4, napr. Mukarovsky predvidal jiz v roce 1943 a doprredu se ohradil proti (zamér-
né) absolutizaci ¢i vyuzivani nezamérna - tézisteé je ve vzajemném pomeéru a souhre zamérného
a nezameérného, nikoli v (pokusu o) instrumentalizaci nezdmérna. Srov. zde oddil Zdmérnost
a nezameérnost jako medialni jevy v kapitole Gesto a jeho (proto)medialni prahy, s. 224-227.
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ce mezi individuaci implikujici ¢loveéka a technikou posunula za hranice toho, co
bychom mohli povaZovat za jeji objektivni stadium - stadium, které [...] vnavaznos-
ti na Stieglerovo dilo, charakterizuje ¢asova synchronizace mezi védomim a tech-
nickymi objekty, — a vstoupila v pravém smyslu do procesualniho stadia, v némz
technika primo intenzifikuje subpercepéni rozmeér lidské zkusenosti, a tim zac¢ina
mediovat formy transindividuace, které [...] transformuji samo lidstvi® (ibid.: 51).
Otazkou - na kterou lze podle nas odpovédét kladné - je, zda toto stadium nemélo
vzdy jiz navrch, byt se hegemonicky neprojevovalo, tedy zda technika neutvarela
(nevédomeé ¢i) nezamérné samo lidstvi jiz na drovni neurologického (a dale biolo-
gického i kulturniho) vyvoje. Hansenovu diagnozu prechodu pak lze ¢ist jako roze-
znani nové zjevnosti tohoto procesu, vyvolané rozvojem techniky vystupnovanym
v 21. stoleti do té miry, Ze Ize nyni hovorit o technické distribuci lidské zkusenosti
(ovliviiovanim toho, jak se zkusenost tvori, nikoli jen generovanim nového typu zku-
Senosti),” ktera sice jako by vyrovnavala operacni slepotu jednotlivet, ale skryva
v sobé také nebezpeci upadnuti do ,medialniho transu®, kdy se individualita (a vSe,
co ji dosud charakterizovalo, jako napriklad osobité vyjadrovaci schopnosti) ztraci
ve prospéch ,prazdného” narkotizujiciho zrcadleni (viz dale v oddile vénovaném
McLuhanovi).

Myslenku technologického nevédomi pak z anglicky pisicich autort rozvinul
v obecnych kulturnéteoretickych souvislostech, se zrretelnou navaznosti na Freu-
da, také Nigel Thrift (2005: 212-226). Technologické nevédomi u néj predstavuje
oznaceni onoho bilého mista nereflektovanych posunti, které formuji mysleni
a jednani, podobné jako u Ernsta Kappa: je ,predosobnim (prepersonal) substra-
tem zarucenych korelaci, zajisténych setkani (assured encounters), a tedy neuve-
domovanych anticipaci® (ibid.: 213). Jinde Thrift mluvi o ,opakovanych korelacich,
pozicich a juxtapozicich (positionings and juxtapositionings) mezi télesy uprostied
technologického prostoru, které predpokladaji urcité kompetence a inkarnuji nor-
my téla v predreflexivni praxi. Chovani (comportments) se harmonizuje s norma-
tivnimi technologickymi prostory. Prostiredi se ukazuje jako ,prostory ocekavani
(spaces of anticipation)®, kde se ,,obvykly béh véci (the way things are) stava oceka-
vanym* (ibid.).'®

17 Jak ke kontrastu médii 21. stoleti vi¢i médiim 19. a 20. stoleti vystizné dodava Hansen (ibid.:
56). Média neintervenuji (dominantné ¢i) jen na Grovni (vytvareni terciarni) paméti (tedy napr
primyslové vyrabéné zkusenosti, kterou sice nikdo nikdy neprozival, ale ktera mohla byt
prozita), ale téZ na Urovni mikroprocesu, jez lezi v zakladé integracni funkce paméti, a mizeme
dodat: na Grovni vzniku kognitivnich procest jako takovych. Média 21. stoleti se tak obraceji
k lidské zkuSenosti jinym zplsobem nez ta predesla. Nenabizeji repertoar moznych zkusenos-
ti, ale proménuji to, co znamena viibec mit zkusenost, ktera se diky nim stava multiskalarni,
heterogenni, luhmannovskym jazykem rec¢eno: o fad komplexnéjsi (srov. ibid.: 57).

18 Spojeni nevédomi s (tele-Jtechnologii vSak Thrift neprejimé od Kappa ani Freuda, ale v jiz po-
ststrukturalistické podobé od Patricie Ticineto Clough (2000). Jde u ni s poukazem na Derridu
o0 technické substraty nevédomé pameéti, od nichz je neoddélitelna. Technologie je difarované
nevédomi (Ticineto Clough 2000: 40).
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Technologické nevédomi tak ohyba siloc¢ary technologického prostoru a s nimi
i téla a jejich prostredi do specifického souboru adres, ovsem bez benefitu jakého-
koli kognitivniho vstupu. Technologické nevédomi se méni v ¢ase a zahrnuje in-
terval mezi ,repetitivnimi performativnimi vykony infrastruktury® (ibid.: 214). Zda
se, ze jsme dospéli do éry, kdy je stale vice predmétii vyvinuto za ucelem cizelace
opérnych funkénich bodt (sendings and receivings; s Leroi-Gourhanem by se dalo
Fici, ze jde o operacni retézce) socio-technického Zzivota (ibid.: 212)." Jak vystizné
poznamenava Katherine Hayles (2006), Nigel Thrift svym pojetim technologického
nevédomi zachycuje uc¢inky technického kodu v nelingvistické oblasti.

Don Ihde a fenomenologie techniky

Vratme se vSak ke stupniujicimu se sepéti techniky a ¢lovéka v déjinach. Jelikoz na-
byva preindividualnich rozmért, umoznuje vytvaret celé sité, determinujici indivi-
dualni moznosti, ovsem za predpokladu, Ze spolu jednotlivé body néjak komunikuji.
Kuprikladu az s modernim rozvojem komunikacnich technologii 1ze hovorit o me-
dialnich ,texturach” (jak pise Ihde ve své knize Technology and the Lifeworld, Tech-
nologie a prirozeny svét, 1990; cit. in Jansson 2014: 275-292), které vyjadruji kom-
plexni, nelinearni a reflektovanou symbi6zu ¢lovéka a médii. Nejde pouze o jejich
nepostradatelnost, ale také o vytvareni celych novych diskurzivnich prostort (napf-.
turismus zalozZeny na obéhu reprezentaci rtiznych mist, pohlednic apod.). A rovnéz
o normovani a organizaci socialni praxe jako takové (denni rytmy pracovni e-mailo-
vé komunikace, ¢teni novin, sledovani televize, smartphone culture atd.; ibid.: 279),
coz obnasi riizné stupné zviditelniovani média, resp. jeho interface (ibid.: 280).
Problematikou interface a procest, které lezi pod jeho povrchem, se jesté bude-
me zabyvat. Nicméné vy$e uvedené (a mnohé dalsi) socialni dtisledky, které dobre
vyjadruji teorii techniky jako nevédomé projekce, prekracuji meze filosofie tech-
niky samotné a byvaji predmétem spiSe socialné orientovaného vyzkumu, ktery je
zase z urcité ¢asti inspirovany fenomenologickou tradici. K té se proto nyni obratme.
Americky fenomenolog techniky Don Ihde ve své klasickeé studii (1990) rozlisuje
Ctvery vztah clovéka k technice. Jednak vztah ztélesnéni (embodiment, prikladem
muze byt ,Heideggerovo kladivo®), ktery popisuje jako ,,symbidézu artefaktu a jeho
uzivatele v lidském jednani“ (ibid.: 71). Také druhy, hermeneuticky vztah potvrzuje
souhru, nyni vSak hranicici s transparentnosti, nebot je pri dile véude tam, kde se
odehrava ,cteni” skrze techniku - knihu, dalekohled, teplomeér, hodiny, nebo treba
¢teni hlasu druhého v telefonu. Rozlisit 1ze transparentnost perceptualni, zaloze-
nou v zasadé na izomorfii (v sémiotické teorii na ikonicité), od transparentnosti
hermeneutické, ktera je zaloZzena na referenci a provazi cetbu textu (ibid.: 82).
Textova transparentnost tak jen jinym zptisobem poukazuje k pojeti techniky jako
nevédomé extenze: to, Ze se technika pri ¢etbé mize stat transparentni, je mozné

19 Ne prili§ ilustrativni priklady zahrnuji GPS, ¢arovy kdd veSkerého zbozi a vposled také - pocita-
¢ovou sit.
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Teorie intermediality.
Zjevnost vztahu, unikavost meédia

STANISLAVA FEDROVA - ALICE JEDLICKOVA

Svét se chystal slavit 450. vyro¢i narozeni Williama Shakespeara a divadelnika ze
spolku New York Shakespeare Exchange napadla odvazna myslenka: realizovat
vSech 154 sonetli formou videozaznamu jejich prednesu, inscenovaného v rtiznych
lokalitach mésta. Za své poslani spolek povaZuje vytvareni podminek pro to, aby
basnikova dila mohla co nejnaléhavéji promlouvat k sou¢asnému svétu. Znamena
to prekrocit limity tradi¢niho divadla se shakespearovskym repertoarem jak ve va-
riabilité tviiréich pristupt, tak v aktivni praci s obecenstvem. Takové predpoklady
platii v projektu pojatém jako ,mozaika filmového uméni, zalozena na prolinani
Shakespearovy poezie s poezii New Yorku“ (The Sonnet Project 2013). Kazdy ,,vi-
deosonet” vytvoreny jedine¢nym autorskym tymem méa ambici fungovat zaroven
jako svébytné filmové dilo. Na$ navrh oznaceni zanru je vSak zkreslujici, zvazime-li
komplexni proces jeho produkece zahrnujici celou fadu ramet reprezentace a zpro-
stredkovani: basen je interpretovana individualnim hereckym prednesem (hlas, mi-
mika, gestika, pohyb), inscenovana v urcitém prostredi, inscenace zaznamenana
digitalnim médiem pracujicim s technikami filmové kamery, dale zprocesovana,
a vysledny produkt je distribuovan na webové strance projektu, tedy ve virtualnim
prostredi, napojeném ale na skutec¢nou divadelni spole¢nost. Text zlistava vzdy
intaktni. Nejde ovSem jen o zvySeni jeho pritazlivosti pro soucasného vnimatele,
prislusnika digitalni kultury. Vizualni a audialni slozka tu nékdy nabyvaji takové
dtisaznosti, ze vyznamy projektované textem nejen konkretizuji, podtrhuji ¢i dopl-
nuji, ale dokonce podstatné reinterpretuji, misty i odsouvaji do pozadi ve prospéch
uplatnéni vlastniho reprezenta¢niho potencialu. Jak uchopit vsechny varianty
kooperace a konkurence literarniho textu, audiovizualnich a novych médii? Jak
konceptualizovat a presné popsat procesy prenosu mezi nimi a vyznamové posuny
vyplyvajici z odlisnych technik reprezentace i vlivu technologii? A to tak, abychom
pri interpretaci videosonetu ztistali pravi historicité vyznamového rozpéti ptivod-
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niho textu a soucasné rozpoznali a docenili vyznamotvorny dopad jeho transfor-
mace? Literarni dilo musi zlistat v centru naseho pozorovani. Kulturni ukotvenost
a vyznamova provazanost sonetd nas privadi k principtim intertextuality, filmové
techniky k interdisciplinarité - a ,vyména“ mezi klasickym textem a novymi médii
k intermedialité. Poznavaci proces, ktery k této metodé vedl - urychlovan rozvojem
meédii a zbrzdovan hierarchizaci uméni -, byl velmi dlouhy.

1. Genealogie discipliny

Metodu zpétné rekonstrukee Johna Guilloryho (2014/2010), o niz se v této knize opi-
rame, si vlastné vynutil saim pojem média, v déjinach mysleni dlouho latentné pri-
tomny a teprve postupneé se zviditelnujici. Pro teorii intermediality ma vSak zvlastni
vyznam. Jako adekvatni se guilloryovska interpretacni perspektiva ukazuje uz pri
pohledu na bezprostrredni pripravnou fazi intermediality v discipliné oznacované
v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti jako interart studies. Pod touto his-
torickou fazi ale stale prosvita hluboké prehistorie zkoumani vztahti mezi jednot-
livymi druhy uméni, vychazejici uz z antického mysleni: tradice ut pictura poesis
a paragone, paradigma tzv. sesterskych umeéni, posléze osvicenska studia jednotli-
vych druhti umeéni. V procesu svého ustavovani se teorie intermediality dlouho legi-
timizovala deklarativnim odkazovanim ke starsimu badani, srovnavajicimu podoby
a uc¢inky rtznych forem umélecké reprezentace.

Praveé to, pro¢ a jak k jednotlivym koncepttim z minulosti - a zvlasté k tém pred-
modernim - intermedialita odkazuje, je pro diachronni pohled na disciplinu mnoh-
dy dilezitéjsi nez samotny obsah téchto konceptii. Jak uvidime na nékterych pri-
kladech, prizna¢né u Lessinga, mtze dany koncept obsahovat Zivé podnéty a sou-
casné aspekty zcela ukotvené v historicko-kulturni situaci a jejich potrebach, jez
se vztahy umeéni nemaji co do ¢inéni. Nebo, jak ukaze priklad Walzeltv, mtize byt
urcity koncept v nasi zpétné rekonstrukei zarazen do ,historicky legitimizujici“ ge-
nealogie intermediality, ne vsak do néjaké genetické linie, protoze primé pokracova-
tele své myslenky literarnévédného aparatu pouceného v déjinach umeéni teoretik
nenasel. Ostatné oba myslitelé, Lessing i Walzel, byvaji v intermedialni rozpravé
Castéji ,cityrovani“ nez citovani. Motivaci pro toto mapovani prehistorie discipliny
je vedle sebeutvrzujicich gest zaroven shledavani (protointermedialnich) zarodku
urcitych myslenkovych postupti, zptisobu pozorovani ¢i metody samé —jak chceme
ukazat pravé na Lessingove spisu Ldokoon. Nase volba pojmti prehistorie a historie
intermediality, preintermedialita vs. protointermedialita je vedena zamérem iden-
tifikovat vyvojové faze teorie a spojit je také s rozvrhem periodizace.

Diky guilloryovské optice vykladu by se mohly téz oziejmit odpovédi na nékteré
palcivé otazky vyvstavajici pri aktualnim pohledu na stav teorie intermediality a jeji
vyhledy. Proc se v ni napriklad tak dlouho odklada definice média samotného? Jednu
z moznych pri¢in naznaci uz nasledujici strucné shrnuti historie a prehistorie dis-
cipliny. Predmétem zkoumani totiz dlouho nebylo médium samo, ale zjevné vztahy
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Ellestromovo vymezeni média podle modalit vytvari podle naseho soudu ko-
munikaéni prostor pro spole¢ny pohled intermedialni teorie a teorie médii. Tuto
prilezitost v§ak zastupci druhého oboru nevyuzivaji, coz neni zptisobeno povahou
teorie samé, nybrz spisSe tim, Ze ,medialita“ tradicnich uméni neni pro reprezen-
tanty technologického proudu zkoumani médii zajimava. ProtoZze pripisuji tech-
nické povaze médii zasadni vliv na povahu komunikace a pripoustéji tudiz jeji
dehumanizaci jako logicky disledek vyvoje technologii, je pro né Ellestromova
teoretizace zbytna i pro své — at uz implicitni, nebo proklamované - zachovani ri-
dici role lidského subjektu. Nemalou roli kone¢né hraje i to, Ze tato definice prisla
z pohledu teorie médii az prilis pozdé: poté, co se predmétem jejich zajmu stala
predevsim média novd.

Zdaraznéme jesteé dva aspekty Ellestromova konceptu, jejichz kontext nastini
posledni ¢ast kapitoly. Jeho podstatnou soucasti je i postizeni procesuality tvorby
vyznamu - oznacuje jej jako reprezentaci: medialni smyslové konfigurace jsou zdro-
jem podnétt, které jsou kognitivnimi procesy importovany do nasi mysli, a ta gene-
ruje vyznam. O vztahu mezi technickym a zakladnim médiem mluvi jako o mediaci
bez signifikace. Autor si v tomto ohledu pripravuje ptidu pro svou nasledujici praci
(2014), postavenou na rozliSeni reprezentace média od transmediace.?® Soustredé-
ni prave k této procesualité je, jak uz bylo naznaceno, v intermedialnim mysleni
latentné pritomno dlouho, ale jednim z prednich témat debaty se stane prave az
s konceptem Roberta Simanowského nebo Ellestromovym.

Svou roli hraje v nasem genealogickém pohledu i diléi aspekt systému, postizeni
materiality médii - a to predevsim praveé pro literarni védu, jiz opét upomina na
fyzickou pritomnost jejiho predmétu. Jiz v pocatcich intermedialniho badani, tj.
v 80. letech, postihla roli materiality Wendy Steiner. Pak se tento aspekt ze sémio-
tické a komunikacné orientované intermedialni diskuse na dlouho vytratil, aby se
v posledni dobé s plnou silou vratil jako hledisko spoluurcujici obnovenou debatu
o podstaté intermediality, jak ukazuji napriklad Julia Genz a Paul Gévaudan v mo-
nografii Medialitdt, Materialitit, Kodierung. Grundziige einer allgemeinen Theorie
der Medien (Medialita, materialita, kodovani. Zaklady vseobecné teorie médii, 2016).

L. Soucasné problémy a diskuse

Vnasem genealogickém priizkumu teorie intermediality se vynorilo jiz nékolik sle-
pych skvrn a neuralgickych bodti, na néz se obtizné hleda - nebo i dlouho nehleda -
odpovéd. S rliznou intenzitou v rliznych fazich vyvoje intermediality, ale opakované
se vSak ukazuje, Ze dalsi nesnazi je uz samotna nejednoznacnost predmétu zajmu.
Respektive: nestabilni mnozina zajm je vymezovana na zakladé rtiznorodych a ne-
ustalenych parametrt. Snad pravé proto se v predchozi fazi svého vyvoje interme-

60 Podrobnéji viz pojednani o tomto navrhu a kritiku pojmu in Jedlickovéa 2017.
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dialni badani soustredilo na hledani dokonalého modelu, umoznujiciho pojmeno-
vat a do kategorii rozclenit celou typologii intermedialnich vztahti riiznorodé pova-
hy. A snad pravé v reakei na tyto modely se v poslednim desetileti prosazuje postup
takrka opacny. Opét s sebou nese tsili o nalezeni nejlépe jednoho pojmu, ktery do-
kaze zahrnout vSechny typy vztaht a nastolit ,nové paradigma®. To je priklad ka-
tegorie transmediality (Roberto Simanowski), multimodality (Alison Gibbons, John
Bateman) nebo transmediace (Lars Ellestrom).

Uvodem jako priklad aktualnich pojmoslovnych disputaci naznaéme kratce
tu, jez se vztahuje se k pojmu multimodalita. Ten v 90. letech rozvinuli sémiotici
Gunther Kress a Theo van Leeuwen (Reading Images: The Grammars of Visual De-
sign, Cteni obrazi. Gramatika vizualniho designu, 1996). Multimodalitu podle nich
nachazime ,v kazdém textu, jehoz vyznamy se uskutec¢nuji skrze vice nez jeden
semioticky modus“ (Kress — van Leeuwen 1996: 177). Predmétem zajmu teorie inter-
mediality se tento pojem stane ve chvili, kdy zastupkyné transmedialniho vyzkumu
vypravéni (transmedia storytelling) Marina Grishakova a Marie-Laure Ryan (2010,
v navaznosti na pojeti Alison Gibbons) navrhnou nahradit termin plurimedialita
ze systemizace Wernera Wolfa jako vhodnéj$im terminem pravé multimodalitou.
Alison Gibbons (2010; 2011) se interpretacné zabyva predevsim soucasnou experi-
mentalni (,multimodalni®) literaturou, ktera zahrnuje i obrazovou slozku a zaro-
ven kreativné vyuziva riizné typografické postupy apod. Rizné pouzité sémiotické
mody tak v téchto dilech iniciuji rtizné typy komunikace se ¢tenarem a riizné zpu-
soby vnimani. Nahrazeni jednoho pojmu druhym ovSem postrada promyslenéjsi
argumentaci a vychazi predevsim z utilitarnich akademickych potieb napojit jeden
teoreticky diskurz na jiny: Gibbons totiz pojem multimodalita preferuje proto, Ze
podle ni otevira cestu kognitivnimu pristupu a dovoluje zahrnout i modalitu smy-
slovou, jiz potrebuje pro interpretace vlastniho predmétu badani (Gibbons 2010:
287). Pripomenme ale, Ze Kress a van Leeuwen minili modus sémioticky (z naseho
pohledu bychom rekli modalitu sémiotickou). Unahlené odmitnuti Wolfova poje-
ti z naSeho pohledu spise usvédcéuje Gibbons z opomenuti vyznamu kognitivniho
a komunikac¢niho aspektu, které jsou jeho definici média vlastni. Z hlediska teorie
intermediality, ale i analytické aplikace, tedy tato inovace nevnasi prilis novych
podnétti k promysleni - a znovu se o to prehlednéjsi jevi lenéni medialnich moda-
lit navrzené Larsem Ellestromem (2010).

Soucasné mysleni, rozvijejici Kressovo a van Leeuwenovo pojeti sémiotickych
modt, nepochybné obsahuje s teorii intermediality styéné body i z¢asti se prekry-
vajici predméty vyzkumu. K soustavnému srovnani vychodisek a zavért vsak ne-
dochazi, jak ukazuje napr. recentni souhrnna prace tohoto diskurzu, monografie
Multimodality (Multimodalita, 2017) Johna Batemana, Janiny Wildfeuer a Tuoma
Hiippaly. — Dalo by se predpokladat, Ze autori budou povazovat za podstatné vypo-
radat se prinejmensim s Ellestromovym pojetim modalit - uz jen s tim, ze multimo-
dalita je podle n€j nevyhnutelnou vlastnosti kazdého média (takze intermedialita je
vlastné vzdy inter-multimodalitou; Ellestrom 2010: 37). Presto je tento pristup zmi-
novan jen okrajoveé. Jakkoli by se dalo ocekavat, Ze se tu rysuje pro teorii interme-
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diality zajimavy pojmovy stiet, nestane se to — autori rezignuji na analyzu podstaty
zakladnich pojmi a predevsim nehodlaji vystoupit z bezpeci vlastniho teoretického
diskurzu do jiného.

Téma: analogovy/digitalni - réma: materialita

Rozsahlejsi diskuse se v poslednich letech vedly rovnéz nad rozdily vyvolanymi pre-
chodem od analogovych k digitalnim médiim. V kontextu tohoto prechodu znovu
oziva reflexe zakladnich termint, klade se otazka po udrzitelnosti intermedialnich
kategorii ve véku digitalizace nebo dokonce i zamysleni, zda neni tireba celou teo-
rii revidovat. Tyto tivahy jsou soustiredény predevsim ve dvou kolektivnich pracich,
které problémy prechodu od analogovych k digitalnim médiim a digitalizaci kul-
tury/spole¢nosti tematizuji uz ve svych nazvech (Paech — Schroter 2008; Bléttler
2010). Jedno z ohnisek této debaty spociva pritom v otazce virtualizace, a tudiz
~dematerializace” medialnich forem v digitalnim véku - umoznuje totiz srovnavat
soucasny stav s dirazem na vyznam a podobu mediélnich forem v ,konvenc¢nich®
koncepcich mediality, jez byly zaloZeny na zkoumani vztahi analogové existujicich
meédii.

Krajni postoj, predznamenavajici konec intermediality, zastava napr. Jiirgen
E. Miiller, presvédceny, ze intermedialni procesy mizi v ,obecné virtualité mate-
rialu“ (Miller J. 2010: 18). Jini autori nabyvaji presvédceni, Ze se témto procesiim
naopak dostane zesilené pozornosti, nebot v transformované, virtualni formé z-
stavaji podle Jense Schrotera i nadale i¢inné (Schroter 2008: 585). Na zakladé kon-
vencnich reprezentaci (Vorstellungen), jezjsou kombinovany s odpovidajicimi analo-
govymi médii, zlistavaji medialni formy stale rozpoznatelné jako ,jasné rozlisitelné
ucinky na multimedialni povrchové vrstve“® - jako priklad autor uvadi, Ze stale roz-
liSujeme ,,materialni substrat” (medialni specifi¢cnost) filmové, zvukové a obrazové
stopy v riznych datovych formatech (ibid.: 584, 587). Domyslime-li Schroterovy po-
strehy jesté o krok dale, miiZe pro nas byt podstatné, ze intermedialnimi efekty se
dnes casto zabyvame skrze jejich vnimani prostrednictvim digitalnich médii a jeho
prostiednictvim jim pak nezridka rozumime - jedna se tedy zaroven o obnoveni
zajmu o aspekt dominantniho modelu kognice, podkladu rozumeéni.

V této souvislosti se také ukazuje posun perspektivy v uz naznacené debaté
o vyznamu otazky materiality medidlnich praktik, jiz napriklad v roce 2008 Jiir-
gen E. Miiller proponoval jako zakladni predpoklad kazdé tivahy o ,interakei mezi
riznymi médii“ (Miiller J. 2008: 36). Posléze ale vyznam kategorie materiality re-
lativizoval s ohledem na , digitalni vék®, a poukazuje na ,nové, remediované formy
intermediality” v kontextu digitalnich médii simulace reality, jeZ podle néj v soucas-
nosti predstavuji nejvétsi vyzvu (medialné orientovaného) intermedialniho badani
(Miller J. 2010: 18). Pritom prave proto, ze jsou oddéleny od své materiality, mohou

61 Pripomenme, Ze tento pojem uzival i Werner Wolf a posléze jej podrobil kritice Lars Ellestrom.
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byt digitalizované formy také de-formovany nebo re-formovany novym zptisobem
(Schroter 2008: 584). Ze stejného diivodu se Yvonne Spielmann v monografii Hyb-
ridkultur (Hybridni kultura, 2010) zasazuje o to, aby doslo k remediaci intermediality
v kontextu digitalnich technologii a v souvislosti s hybridizaci kultury — intermedia-
lita ma tedy udélat totéz co média, totiz sama absorbovat pristupy spjaté s interpre-
taci novych médii.

Z pohledu jiz diive tematizovanych otazek a problémti je tato diskuse zajimava
predevsim tim, Ze pravé dnesni virtualizace a dematerializace medialnich forem
s sebou v intermedialni rozpravé prinasi obnoveni zajmu o materialitu média.®* Jde
tedy spis o reakci na aktualni stav nez o navazani na predchozi sémiotickou podsta-
tu tohoto aspektu diskuse, na ktery jsme upozornovali uz s Wendy Steiner (1982)
a jeji formulaci materiality uméni/média jako konstitutivni slozky média a klico-
vého parametru rozliSovani, a to na zakladé mysleni ceské strukturalni estetiky.
V jejich interpretacich se tento aspekt projevoval naznakové ¢i implicitné, jeho
rozvinutim by se ale bylo dalo predejit mnohym nedorozuménim v diskusi, jez se
se znaénou intenzitou vede az nyni. Materialita média tak byla tématem interme-
diality, tfebaze latentnim, jesté predtim, nezji v roce 1988 editor sborniku Materia-
litéit der Kommunikation (Materialita komunikace) Hans Ulrich Gumbrecht predsta-
vil jako nové téma prostupujici veskeré badani humanitnich véd (a dokonce oznacil
zanové paradigma).®

Procesualita a transformace

Vedle materiality média se aktualné diskutuje také o procesualité medialnich vzta-
hi. V téchto konfrontacich se vsak teorie intermediality opét z¢asti vraci ke svym
starsim zaklad@m.

Zatimco v pojeti Iriny O. Rajewsky a Wernera Wolfa transmedialita popisuje spi-
Se ,stav véci®, koexistenci medialnich realizaci se sdilenym zakladem, nové se tento
pojem pokusil prezentovat Roberto Simanowski. Navazal na uz zminované pojeti
Uweho Wirtha, ovsem se dvéma vyhradami: oproti spojeni riizné konfigurovanych
znakovych systémt ve Wirthoveé modelu tvrdé intermediality jde v transmedialnim
pristupu o proménu éi prechod (Ubergang, Transfer) mezi rizné konfigurovanymi
znakovymi systémy. Rozhodujici je tu Sire zabéru: zatimco Wirthovo vychodisko
je sémiotické, Simanowski pridava i technologické aspekty média. Jeho definice
meédia zahrnuje i rovinu materialni a technickou, komplex vysilace — kanalu — pri-

62 Dulezité podnéty do této debaty mohl hypoteticky vnést Hans Ulrich Gumbrecht ve studii
Why Intermediality - if at all?” (Proc intermedialita — pokud vibec, 2003), podle néjz aspekt
materiality je v intermedialité pravé tim dirazem, ktery m(Ze prinést impulzy do jiz pondékud
vycéerpanych konceptl soustredénych pouze na vyznam. Vzhledem k celkové skeptickému
tonu tohoto textu ale relevantni recepce spise nedosel.

63 ,Postsémiotickd” koncepce materiality, vychazejici z revize pojm( gesta a nezameérnosti, je
nacrtnuta zde v kapitole Gesto a jeho (proto)medialni prahy; viz zejm. s. 227-229 a 236-237.
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jemce. Transmedialni proména se miize odehrat jak mezi riznymi sémiotickymi
systémy (z textu v obraz, z obrazu v text — z prikladd interpretovanych i v této knize
bychom mohli doplnit néktera dila Jiriho Kolare), tak mezi riznymi technologiemi
prezentace (jako priklady uvadi autor proménu performance v ,sochu” ¢i interne-
tové chatovaci mistnosti v divadelni predstaveni v konceptu ,chat-divadla“ Tilmana
Sacka). Dliraz se pritom neklade na vysledek tohoto propojeni, tedy ,dilo® ale na
samotny akt transferu. Pripustme, Ze takové uskutec¢néni promény pravé v mo-
mentu vnimani v bézné recepci spise nenastava, respektive nastava spise jen v mé-
diich ,,novych® (napr. transformace tance v hudbu, digitalnich dat v jinou medial-
ni formu - hudbu, obraz ¢i performanci v aktualné méodni formeé oznacované jako
mapping). Z toho vyplyva, ze k identifikaci takové pravé probihajici promény je tie-
ba soucasna pritomnost vychoziho i vysledného média (Simanowski 2006: 44-76).
Takové rozliseni intermedialniho a transmedialniho vztahu v podstaté presouva
veskerou vahu na recepci jako rozpoznani transmediality, tj. nejedna se o zpétné
rozpoznavani transmedialnich strategii.

Jednou ze slabin Simanowského konceptu bylo z naseho pohledu misty az vy-
hradni soustiedéni na nova média a nové techniky reprezentace. V podstaté vychazi
z pojmu intermédium Dicka Higginse, jenz byl soucastijeho (umeéleckého) manifes-
tu. S tim souvisi i Simanowského vytésnovani ,starych“ médii na okraj, coz je obec-
né priznacné pro diskusi vedenou z pozice medialnich studii. Pripomenme pritom,
Ze zajem nejen o vysledny produkt, ale také o proces jeho konstruovani je obsazen
uz v pojmu intersémioticka transpozice, ktery zavedl Claus Cliiver v roce 1989.

Podobnou namitku lze vSak vznést i v dalsi genealogické linii: ,transformac-
ni“ intermedialni pristupy lze vystopovat az k pojeti intertextuality jako ,absorp-
ce a transformace jiného textu®, jez predstavila uz Julia Kristeva (1972/1967: 348).
Explicitné tak ¢ini jiz v poloviné 90. let Yvonne Spielmann, kdyz zdtraznuje pre-
chod (Ubergang, u Kristevy passage) element z jednoho znakového systému do
druhého, a tedy to, ze jde o transfer nebo transpozici, které maji procesualni pova-
hu (Spielmann 2004: 80). Na tomto zakladé pak chape intermedialitu jako ,proces
diferenciace” (ibid.: 63) — a zaroven ji tim jasné odlisuje od multimediality, pred-
stavujici koncept miseni (Vermischung, ibid.: 60) medialné artikulovanych forem.
V tom se jeji model transformace a transferu, odvozeny z teorie intertextuality,
prolina s konceptem intermédia Dicka Higginse, odkazujicim na medialné smisené
formy. V procesu transformace probiha podle Yvonne Spielmann novéa aktualizace
dila a prostor mezi dilem/médiem a novou potencialitou predstavuje symbolickou
formu, kterou nazyva intermedialita (Spielmann 1995: 113). Z tohoto vykladu zjevné
vyplyva odmitnuti nazoru, Ze by intermedialita snad méla vyvstavat s nastupem no-
vych médii ¢i jimi byt vyvolana - naopak, podle autorky spoc¢iva v postupech, které
se vztahuji k formé, ale i materialité vice nez jednoho média (ibid.: 115).

V soucasné intermedialni diskusi se podstata téchto pristupt vraci v koncep-
tu transmediace, ktery predstavil Lars Ellestrom v roce 2014. Jeho zakladni déle-
ni transformace médii spociva v rozliSeni na transmediaci a reprezentaci médii
(Ellestrom 2014: 11-35). Nejprve vymezuje mediaci jako materidlni proces, jimz tech-
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nické médium jako materialni nosic a prostiredek distribuce zprostiredkuje presé-
miotické smyslové konfigurace: napriklad tisténa stranka v knize zprostredkuje
vizualni konfiguraci, kterou vnimatel rozpozna jako basen nebo diagram. Uz tady
se ale ukazuje jedno z tiskali Ellestromova modelovani: vydéleni ,,presémiotické”
slozky mediace je totiz nanejvys umélé, protoze vlastné - byt v pomyslném procesu
komunikace medialniho produktu ,docasné“ - popira jeho znakovou povahu. Ve
starsi praci (2010) mluvi Ellestrom také o vztahu mezi technickym a zakladnim mé-
diem jako o mediaci bez signifikace. Proces tvorby vyznamu oznacuje jako repre-
zentaci. Jestlize jsou urcité smyslové konfigurace zprostredkované jistym technic-
kym médiem schopny vyvolat reprezentaci odpovidajici konfiguraci uskute¢néné
uz drive v jiném médiu, znamena to, ze jsou transmediovdny. Situaci se Ellestrom
snazi znazornit také s vyuzitim peircovského pojeti znaku: transmediace zname-
na, ze representamen cilového média vyvola v mysli vnimatele priblizné tyz objekt
jako representamen média zdrojového. Napriklad tisténa basen je nasledné predne-
sena, tzn. zakladni charakteristiky basné jsou zprostrredkovany jinym typem smy-
slové konfigurace, nikoli vizualnimi, nybrz auditivnimi znaky. (Tady se Ellestrom
opét rozchazi s pojetim Wolfovym, podle néjz je podminkou medidlni transpozice —
transmediace - zména nebo multiplikace sémiotického systému.) Transmediace ve
svém disledku vZzdy znamena také urcitou miru transformace reprezentovaného —
verbalni popis (description) téhoz objektu nikdy nebude identicky s jeho vizualnim
zobrazenim (depiction) (Ellestrom 2014: 15).

Prvni past pri snaze popsat rozdil mezi transmediaci a reprezentaci predstavu-
je uz otazka, co je predmétem transmediace: Ellestrom oznacuje tuto entitu media
characteristics — ve vztahu k ptivodnimu terminu ji volné, avsak analogicky k mode-
lu jazykové komunikace prekladame jako mediat,** oznacujici jakkoli rozsdhly me-
dialné distinktivné strukturovany vyznamotvorny celek. Pak uz mtzeme spolu s au-
torem nacrtnout schéma rozdilu mezi transmediaci a reprezentaci média: V prv-
nim pripadé cilové médium (znovu)reprezentuje tyz mediat jako zdrojové médium;
v pripadé druhém cilové médium reprezentuje zdrojové médium samo, nebo jinak
receno, zdrojové médium se stava mediatem média cilového. Reprezentace mtize
zahrnovat jak vlastnosti kvalifikovaného média, tak soucasné i konkrétniho me-
dialniho produktu (napriklad roman muiZe pojednavat o hudbé jako takové i o kon-
krétni skladbé).

Dalsi troven rozliSovani, kterou Ellestrom predklada, je prostd a komplexni
transmediace (ibid.: 21nn). Prosta transmediace kvalifikovanych médii odpovida
prenosu jednoduchého obsahu z jednoho média do druhého; tento mechanismus
lze podle néj také chapat jako vztah celych mnozin mediatt se srovnatelnym obsa-
hem (napriklad vztah souboru ¢lanki o jablkach a souboru fotografii jablek). To
ovsem odpovida téz synchronni, paralelni existenci medialnich jevi, o niz se mluvi
na samém zacatku vykladu. Prostou transmediaci Ellestrom exemplifikuje medial-

64 Zatoto resenivdécime napadu Tomase Chudého v ramci jedné diskuse nad timto projektem.
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nim transferem ,pribéhu stastlivce, ktery upadne do nestésti. Treba superhrdin-
ské pribéhy (obvykle komiksového ptivodu) predstavuji ovsem priklad vysledovatel-
ného genetického vztahu mezi médii. Obecné konstrukce typu masterplots vSak uz
do genetického vztahu ¢i linie obvykle zaradit nedokazeme. Patri totiz k celé mno-
ziné medidlné nespecifickych obsahovych celkd a jejich konfiguraci (nad¢asovych
a interkulturné migrujicich), jez Rajewsky a Wolf shrnuji pod pojmem transmedia-
lita - s podstatnou argumentaci, Ze v nich obvykle neni rozeznatelny ¢i pro smysl
dila zasadni vliv jednoho konkrétniho média nebo medialniho produktu (a tedy
transpozice z jednoho do druhého; srov. Wolf 2011/2002: 67). Ellestromova prostd
transmediace tedy v tomto smyslu mozna vyjadruje totéz co transmedialni koexis-
tence; autor se k tomuto reSeni ostatné v naznaku priklani, kdyz odkazuje k dalsim
prispévkiim, které se zabyvaji cirkulaci urcitych konstrukei v ,,medialnim okruhu®
(srov. Ellestrom 2014: 23).

Komplexni transmediace kvalifikovaného média naopak predpoklada transme-
diaci ¢etnych aspektii zdrojového média do dalsiho média ¢i medialniho produktu.
Specifikace ovsem ukazuji dvoji problém. Zaprvé se tu setkavaji transmediace velmi
odlisného typu: zatimco muzikalizovana préza je vysledkem verbalni transmedia-
ce medialné (a Zanroveé) priznacnych zakonitosti konstrukce hudebniho dila, ale
rozhodné se mu nepodobd, priklad akrylové malby transformujici svym zpracova-
nim nékteré vlastnosti fotografie nepovazujeme za presvédcivy. Vzhledem ke sho-
dé zrakového vnimani a k blizkosti smyslovych konfiguraci obou médii (plo$nost
a dvourozmérnost, zvyraznéni/potlaceni prostorové perspektivy, kontrasty svétla
a stinu, plochy a kontury, barevné nuance, kompozice objekti atd.) namitame, ze
urcita vytvarna zobrazeni prosté ,vypadaji trochu jako fotografie“. Poptipadé ,upl-
né“ jako fotografie a jako novodoby klam oka mohou na prvni pohled zmast neza-
svéceného pozorovatele a vyvolat dojem, Ze méa pred sebou produkt jiného média.
Takové malby - oznacované jako fotorealistické — jsou nepochybné transmediaci
celé rady vlastnosti vychoziho kvalifikovaného média (nevyhnutelnych disledkt
v perspektive zobrazeni plynoucich z parametri technického média, nahodnych
dtisledkd amatérského postupu pri fotografovani, nezadoucich efektd plynoucich
z chemické nestability materialniho nosi¢e a obecné vnéjsich vlivii na material
v case atd.). Priklad: schopnost rozlisit malby Gerharda Richtera od fotografie vy-
plyva z kontextu vystavni prezentace, dojde k ni az ,na druhy pohled®. Z hlediska
klasifikace transmediality vSak nedostavame zadné voditko, jak takovou transme-
diaci bezpecneé rozlisit od reprezentace zdrojového média. V procesu vnimatelskeé
recepce se totiz jako prvni uplatni to, co bychom mohli nazvat ,manifestni mediali-
tou transmediovaného média“ totiz fotografie. (Byt nadale plati, Ze representamen
transmediace vyvolava v mysli vnimatele zhruba tyz objekt jako representamen
zdrojového média.)

V transmediaci, zddraznuje Ellestrom, mohou byt ustalené medialni struktu-
ry znovu reprezentovany, nemohou ovSem zistat touto transmediaci nedotceny.
V postupném rozvijeni schématu reprezentace média a transmediace (Ellestrom
2014: 53-61) pak ukazuje, jak v utvareni ekvivalentniho mediatu rizna technicka
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meédia zprostiredkuji rtizné typy smyslovych konfiguraci, pricemz ustalené medial-
ni struktury mohou byt realizovany jen nékterymi modalitami, zatimco jiné je tre-
ba preklenout konstelaci modalit vlastnich pouze cilovému médiu. Model pritom
nemuze prili§ znazornit rozdil mezi jednoduchou a komplexni transformaci. Miize
totiz dochazet jen k prenosu jedné slozky ustalené struktury média, napriklad k jiz
citované transmediaci kompozice prizna¢né pro urcitou hudebni formu do verbal-
niho média, totiz do kompozice prozaického narativniho dila (muzikalizace prézy
ve Wolfové terminologii; Wolf1999).

Konkrétni Ellestrémovy analyzy animovanych filmfi Jana Svankmajera, jez pri-
pojuje v této praci k teoretickému vykladu, uji$tuji o smysluplnosti jeho postupu ty
stoupence intermedialnich studii, které zajimaji obecné mechanismy i individualni
projevy transformacnich procesti mezi kvalifikovanymi médii. Ve vztahu k jednoti-
cimu metodologickému zaméru vsak jejich konkrétni argumenty nenabyvaji dosta-
tecné presvédcéovaci sily.

Vyhledy: literaturbezogene Intermedialitiit

Z pojmoslovnych konfrontaci, a to jak v ramci teorie intermediality, tak v diskusi
s dalsimi disciplinami, namnoze vyplyva, Ze podstatou nedorozumeéni neni vagni
vymezeni pojmi ¢i jejich vzajemné prekryvani. Primarni pri¢inou je rozdilnost ba-
datelskych zajmu: v diisledku toho se zdanlivé podobny predmét zkoumani mtze
jevit ,jiny“. Kamenem urazu nejsou jen pretrvavajici polemiky v intermedialnich
studiich samych, ale také jejich image v kontextu digitalni kultury a teorie médii.
V casech, kdy média uz davno nejsou extenzi ¢lovéka, ale tvori kontinuum, které jej
obklopuje, je totiz docela dobi'e mozné, ze intermedialita ptisobi ponékud anachro-
nicky uz svou pretrvavajici predstavou nezdvislosti subjektit komunikace. Nejnovéjsi
transformace pristupu oznaceného ptvodné jako literaturocentricky, jiz v ramei
dil¢ich revizi svého modelu konceptualizovala jako literaturbezogene Intermediali-
tt% Irina O. Rajewsky (2019), spo¢iva v obraceni vychodiska: tim je sama interme-
dialita, jez se ,k literature vztahuje®, a nemusi ji proto brat jako zaklad zkoumani,
ale prihlizet k ni jen jako k jedné z vyznamotvornych slozek medialniho produktu.

Navrat k transmediaci Shakespearovych sonetti z tvodu kapitoly nam dovoli
tento pristup v nacrtu ilustrovat. ,Videosonet“ 93, nato¢eny 27. cervence 2015 na
newyorské High Line (rezie Dexter Buell; The Sonnet Project 2013) rozhodné ne-
zacina jako ,videozaznam prednesu basné“. Mimo ramec projektu pro nas bude
zacatek az matouci: jde o test zaznamového zarizeni, nebo autotematizaci média?
Z celkové stopaze totiz spotiebuje témér tretinu pasaz, v niz kamera zprvu ,,indife-
rentné” snima lokalitu a mikrofon zachycuje hlavné sumy velkomésta. Elektronic-
ka hudba, ktera postupné Sumy pronikne, prinasi signal, Ze pijde o tvorbu vyzna-
mu. Kdyz se v zorném poli objevi Zena v ¢erveném tricku, kamera se zaméri na ni

65 Misto prekladu prozatim ponechavame jen opis.



560 KAPITOLA 13

ajeji spolecniky, muze s fotoaparatem a zrzavou divku, a zacne zaznamenavat jejich
chovani a komunikaci, z nichz lze usuzovat na rodinu. Stridanim zabérd na prota-
gonisty z riiznych vzdalenosti a ihl( je oddéluje a zase spojuje, tj. inscenuje jejich
vzajemné vztahy — technika kamery nam tak ,podsouva“ voditko k jejich interpre-
taci. Zobrazeni se zpocatku drzi perspektivy némé scény (Uspenskij 2008/1970: 88),
kdy Ize jen odhadovat povahu a obsah ,vidéné, avSak neslySené®, pozdéji jen utrz-
kovité zaznamenané komunikace. Zac¢atek prednesu sonetu se miji se zobrazenim
zenské mluvéi: zprvu vidime pouze hemzeni chodcli a mezi nimi Zenu v cervené;
pak se kamera zaméri na jejiho predpokladaného manzela. Ten se prave, vzdalen
od spolec¢nic, soustrredéné nori do fotografovani neznamého objektu. Z usouvztaz-
néni zabérn s proslovenymi versi ,,Dal budu vérit, ze mne nepodvadis, / budu jak
hnup, jak manzel parohagc; [...] / tva tvar je u mne, srdce jinde mas“ (Shakespeare
1997/1609: 271) 1ze soudit, Ze vyjadiuji podezieni na nevéru, jiz konvenénimi tropy
obsazenymi ve versich pojmenovava utrapena manzelka. Jenze dalsi zabéry nazna-
Cuji, Ze objekt, ktery ted muz s potéSenim fotografuje, mtiZze byt praveé ona. Navrze-
na interpretace je znejisténa: mozna si zena néco namlouva a manzel jen chce byt
chvili sim, zatimco vztah zlistava nenarusen. Pak se metodou ,selfie“ fotografuje
cela obligatné se zubici rodina a dcera se s milym vyrazem obraci k matce. Situaci
ramuji verse ,Vsak tvoji tvari nebe prisoudilo / navzdy jen nézny laskyplny vzhled,
/ v ném tvoje myslenky a city skrylo, / takze jen lasku uvidi v ném svét* (ibid.) — sou-
hru slov s obrazem tak lze vnimat jako situac¢ni ekfrdzi, ktera interpretovi nabizi
jako alternativni adresatku promluvy dceru. Nasledujici vers by i tady mohl vyja-
drovat politovani, ze za néznou tvari se skryvaji neznamé, nedostupné myslenky
(,Tvé oCi nejsou schopné nenavisti, / tvou proménu z nich proto nevyctu®). Ale jak
by ta mila divka mohla byt , Evinym jablkem®, které ,uvniti“ neni tim, ¢im se jevi
na povrchu, jak plyne z dalsich verst? Kulturni konotace metafory sugeruje podle
komentare Martina Hilského rozpor ,mezi krasnym vzhledem, avsak zkazenym ¢i
naru$enym nitrem" (ibid.) - nestalost, ba zradu. Jenze audiovizualni reprezentace
postupuje od doznéni verst svou cestou: divka odchazi, zatimco matka setrva v me-
ditaci a ,0saméni mezi lidmi*, jez asi nejvic odpovidaji usebrani subjektu v lyrické
situaci. Pak zeny vidime vedle sebe, avSak ne spolu: dcera je ponotena do sledovani
mobilu, matka se ho rozpacité chape spise jako rekvizity digitalniho véku, ktera
zpusobuje i ospravedliuje socialni izolaci od veskerého, i toho nejblizsiho okoli —
a komunikace se opét méni v indiferentni Sum. Zavéreéné zabéry fotodokumenta-
ce vyletu i na mistech nemalebnych nesou aktualni piriznak doby socialnich siti,
nuceného sdileni zabavy za kazdou cenu - dalsi podoby toho, co ¢asto ,,neni uvnitr
tim, ¢im je na povrchu®.

Basen nemuiZzeme cist jinak nez linearné, video nabyva smyslu v sekvencialité.
Intermedialni pristup a vyuziti potencialu média nam vsak dovoluje presahnout
chronologii ,mapovanim*“ vyznamu, tj. preskakovanim ve videozaznamu ¢i k jed-
notlivym verstim. A protoze k ,Literaturbezogenheit® mtzeme pridat i ,vztazeni
k literarni védé®, pripomeneme si strukturalni mysleni o textu, jeZ nas uci, ze celek
ovliviiuje vyznam ¢asti a ¢ast mize ovlivnit smysl celku. Zamérime-li se na prosto-
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rové konstelace, zobrazeni pohybu a pozorovani (dcera se vzdaluje od matky, ohnis-
ka zajmu ¢lenti rodiny se lisi; ,opusténa“ matka se zastavuje a rozjima) — vidime, ze
audiovizualni slozka (resp. prijimajici médium) podsouva vnimateli medidlné spe-
cifickymi prostredky aktualizaci pretextu: Dcera se vzdaluje od matky a vydava na
kratkou pout po High Line (i volba lokality videoinscenace mutiZe byt vyznamotvor-
na), na radé zabérd je jaksi sama pro sebe, ma jina ohniska pozorovani nez ostatni;
»0pusténa“ matka rozjima. Neni to snad vystizny obraz vzdalovani dospivajiciho
ditéte od rodice, za kterym opravdu neni zadna nenavist ¢i zrada, jen jiné zajmy,
touha po osamostatnéni, hledani vlastni cesty? Predpokladany obdivny (eroticky
podlozeny) vztah lyrického mluvéiho sonett k mladému muzi prostoupeny obavou
z jeho nestalosti se pod vlivem hereckého projevu a kamerovych technik nejprve
jevi jako manzelstvi ohrozené nevérou, poté jako znejisténi vztahu matky k dce-
I'i, pro niz prestava byt citelna dcerina mysl. Dil¢i vyznamy pretextu se nemeénti,
jen vyjadruji matéino trapeni z nevyhnutelného ,odcizovani“ a ,vzdalovani“ dospi-
vajiciho ditéte od rodice, jez od druhého z nich vyzaduje prehodnoceni postojt.
Prestoze zlstava zachovan pretext, a tedy vychozi sémioticky systém, dochazi tu
nejen k transmediaci a vzniku produktu kompozitniho média s pridatnymi vyzna-
my, ale také k aktualizaci. V d@isledku zmény identity subjektti a za akcentovani re-
prezentacnich moznosti prijimajiciho média je zasadné reinterpretovana ptvodni
komunikaéni situace a celkovy smysl dila se tak posouva smérem k jinému druhu
nadcasové lidské zkusenosti.

Prestoze v této interpretaci vychazime z ideje zkoumani audiovizualniho pro-
duktu pouze ,vztazeného*k literature, je to pravé interpretace basné jako autorské
realizace zanru, ktera aktualizaci nabidnutou ,Videosonetem® 93 legitimizuje. Je
zalozena na vykladu znalce a prekladatele sonetd Martina Hilského, ktery ukazuje
~pojeti sonett jako dramatické akce. Kazdy sonet je chapan jako prredstaveni svého
druhu. Shakespearovy sonety nejen néco znamenaji, ale také néco délaji, 1ze je vidét
jako slozité strukturovany jazyk v dramatické akci. Tato akce nespociva v déji sonett
[...], [nybrz] v tom, Ze lidské vztahy, jejich napéti a paradoxy, v nich figuruji ¢i ,vystu-
puji‘ jako dramatické osoby* (Hilsky 1997: 54; zvyr. M. H.). Lyrické ja, aristokraticky
pritel, cerna dama i basnicky sok jsou podle Hilského ,dramatické masky* (ibid.).
O obdobné pojeti se opira odvazna interpretace komunikacni situace ve ,,\Videoso-
netu”93: matersky cit, zasazeny nevyhnutelnym procesem osamostatrovani ditéte,
se tu skryva za ,masku podvadéného manzela®.

Analyza medialniho produktu promlouvajiciho ,starym jazykem®, avsak noveé
k vnimateli digitalniho véku ukazuje, v cem mtze byt intermedialni pristup vzta-
zeny k literature uzite¢ny. Pro udrzeni pevné pozice intermedialnich studii v dis-
kurzu humanitnich disciplin to vsak dostatecné silny argument neni. Teorii inter-
mediality nelze uprit, ze v tomto kontextu prispéla k vnimani mediality kulturnich
reprezentaci. Zaroven nelze prehlédnout, Ze se v onom ,,Sirokém poli“ interme-
dialnich vyzkumi posouva i zazity vzorec humanitnich véd. Odlisna stanoviska jsou
podstatné provazana nejen s danou fazi vyvoje intermedialni metody, ale také s dy-
namickym rozvojem jejiho predmétu, s nutnosti vyrovnat se s leckdy zcela novymi
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medialnimi fenomény vyvstalymi v diisledku razantnich promén technologii a ko-
munikacnich platforem. Pravée preferovani problematiky novych médii pod tlakem
technologizace kultury vede v posledni fazi vyvoje discipliny k odsouvani zajmu
0 ,stara média“ véetné literatury. Namisto proklamovaného respektovani plurality
meédii a principu vzajemnosti ,starych” a ,novych“ se zde tak - fe¢eno s nadsazkou
jen mirnou - leckdy uplatnuje metafora skryta v titulu popového hitu 80. let Video
Killed the Radio Star.

Obracenim perspektivy ¢i spise prenesenim vahy pozorovani v konceptu litera-
turbezogene Intermedialitit se jeho revoluc¢nost vycerpava. Nehlasa nadvladu tech-
nologii rozpoustéjicich subjekt autora i vnimatele, nehlasa ani nadvladu ideologii,
pod niz se umélecké gesto méni v zamérny prostiredek ¢i bezdécéné prozrazeni he-
gemonie néjakého postoje nebo skupinového zajmu. Teorie intermediality zlistava
tak staromodné humanistickd! Z dnesniho pohledu si uz jen stézi 1ze predstavit, ze
se kdy rozvine v proud komplexné pojatych (inter)medialnich studii, ba dokonce se
jevi malo pravdépodobné, Ze do nich dokaze podstatné zasahnout svym metodolo-
gickym prinosem. Ukaze-li ¢as, Ze autorky kapitoly byly Spatnymi prorokynémi, tim
lépe - nejen pro intermedialitu, ale hlavné pro literaturu.
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