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Podvrzeneée symbo

Vyznam nejslavnéjsSich ceskych
falz, Rukopist kralovédvorského
a zelenohorského, dosud ve
vétsiné debat zastinuje otazka
jejich pravosti. Jedna se pritom
o literarné i technicky skveéle
provedena dila, ktera hrala
ddlezitou tlohu pfi formovani
moderniho ceského naroda
PRIPRAVILA Lucie Jahodafova

¢jsme se s Rukopisy a jejich predpokldda-
nymi autory Véclavem Hankou a Josefem
Lindou vichni sezndmili v rdmci skolni
vyuky, jak uvddi literdrni védec Dali-

bor Dobids, ,maji podobné jako 7ada jinjch pomni-

kit z 19. stoleti rozporuplny osud. Na jedné strané

se s nimi kazdy na hodindch cestiny nebo déjepisu
setkal, malokdo je ale na dyuhé strané letl a premyslel
0 nich, takze nevi, co si pod nimi predstavit. Problematika Ru-
kopisii se zuZuje na kuridzni otdzku jejich autenticity, i kdy#
nabizi celou skalu dalsich témat a cestu k nam samjm.“Ze se
jednd o nevycerpatelny ndmét, dokldd4 naptiklad vyzkum
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zaméfeny na zdokumentovani jejich
soucasného stavu, keery pied tfemi lety
zahdjilo k pfileZitosti 200. vyrodi nélezu
Rukopisii Narodni muzeum, nebo nésle-
dujici rozhovor, v némz jsme se s dokto-
rem Dobid$em témto velkym literdrnim
diliim vénovali podrobnéji.

TEXTY DAVNOVEKU
Domnélé staroéeské verSované

e pamitky, jez mély dobou svého
vzniku sahat hluboko do stiedovéku,
byly objeveny na pocatku 19. stoleti,
kdy ziejmé doslo také k jejich vytvote-
ni. Pro¢ zrovna tehdy?
Kdy a v jakém kruhu Rukopisy vznikly,
dosud zcela ptesné nevime a fadu detai-
la si budeme nanejvy$ domyslet i v bu-
doucnosti. Oba nélezy stoji kazdopadné
na jedné z kfizovatek Ceské literatury,
v zdvéru desdtych let
19. stoleti. Tehdy &es-
ky pisici autofi totiz
zaali manifestovat, ze
krasna literatura nenf
jen systém fdici se
osvicenskou uéenosti,

N
a dozadovali se pfimého

dialogu s publikem, anebo, jak se ales-
pon domnivali, obnovy své spolecenské
role. Rukopisy ptedstavovaly vyznamné
novum i projev nov¢ se vymezujictho
vztahu ucenosti a bdsnictvi. Je to ztej-
mé obzvldst, zkoumame-li jejich vztah
k Ossianovym zpéviim, ,,ptekladu” staré
gaclské poezie zbdsnéné ve skutecnosti
skotskym literatem Jamesem Macpher-
sonem v 18. stoleti, a jinym ptedlohdm
a protéjskim. Kolik filologickych zna-

¢ Postavy ,Rukopisu
kralovédvorského" na detailu
obalky od Josefa Manesa z roku
1861

16. ZARI

1817

.~objeven”
prvni rukopis

losti museli jejich autofi uplatnit! Dluz-
no podotknout i to, ze fada autentic-
kych rukopisi jesté nebyla zndma a jiné
pro soucasniky nemély stejny vyznam
jako pro nés. Pro mlad¢ romantické au-
tory tak naptiklad pieklad bible do &es-
tiny, jakoZto jednoho z prvnich Zivych
evropskych jazykd, nebyl zdaleka tak
podstatny jako oZiven{ starobyl¢ historie
a bardi.

Takze neexistovalo dost ptivodnich

o stfedovékych pisemnych prament,
a proto bylo tfeba néjaké vytvorit?
Nekeeré v té dobé jesté nebyly objeveny.
Piikladem muZe byt jedno z nejvyted-
néjsich literarnich dél éeského sttedové-
ku, Zivot svaté Kateriny. Jednalo se viak
i o zpusob uvazovini o ddvné minulosti
viibec, o dokazoviani, ze i staii Slované
a mezi nimi Cesi méli svoji epiku, keerd
by byla soumétitelnd s vzorovymi Ho-
mérovymi dily a obsahovala v sobé
prévni, mytologické, kulturni
a dalsi kofeny jejich exi-
stence. Rekonstrukee
minulosti vychdzela
ze soudobych pro-
mén historické védy,
ze zminek kro-
nik o starobylych
zpévech a z dosud
zivych obrazl1 poti-
rani ,heretické ées-
ké minulosti a jejich
stop. Rukopisy samy
o sob¢ by sotva tolik re-
zonovaly: byly vytvofeny
tak, ze mifily
k jadru otdzek,
které si vzdélanci tehdy
kladli, a Rukopis krilové-
dvorsky (RK) navic tak
precizné a obezfetné, ze
predstavy o ddvné minu-
losti nevyhrocoval, ale
spise do nich zapadal. AZ poté, co mél
ohlas a podpotily ho prvni autority, se
objevil druhy, radikédlnéjsi Rukopis zele-
nohorsky (RZ).

Byl proto RZ ptijimén

e problematictgji?
Ano, RK byl Josefem Dobrovskym
a dal$imi autoritami datovén na pfelom
13. a 14. stoleti, kdy se rozviji novoces-
ké bésnictvi, a ptsobil tak, tfebas jako
poziistatek starsi $koly, divéryhodné.
Naproti tomu RZ se jazykem i v pied-
stavidch o minulosti stavél do mnohem
star$i doby. Nekteti ho datovali ptimo
do ¢asi Libusinych, které opévuje. RZ
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KDOJE

PhDr. Dalibor Dobias,

Ph.D. (* 1977)

Literarni védec, ktery se zamétuje
na Geskou literaturu 19. a 20. sto-

leti a jeji sttedoevropské kontexty.
Je absolventem Filozofické fakulty
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Univerzity Karlovy v Praze, vedou-

cim oddéleni pro vyzkum literatury 19. stoleti Ustavu pro
deskou literaturu AV CR. Piisobil jako hostujici profesor
na univerzitach v Benatkach a Padové.

navic obsahoval konfliken{ pfedstavy

o staré ptedkiestanské slovanské kultute,
pavodnim slovanském pismu, vlastni
vyspélé mytologii, spole¢enské soustavé,
a co je pro pocitek 19. stolet dulezité,
io ptivodnim nenémeckém slovanském
prévu a jeho poslapani.

Co z Rukopisii dnes
e muzeme vycist?
Rukopisy mtiZzeme st
mnoha zptsoby. Jako
literdrni dila, kee-
rd v pojeti ptirody
a individua vyuzi-
la moznosti psét
jakoby duchem jiné
doby, ptekrotila hra-
nice klasicizujiciho
bésnictvi a zaptusobila
na moderni ¢eské bds-
nictvi. Neni to pfitom
v rozporu s jejich spole-
¢enskymi funkcemi. V Ruko-
pisech lze hledat také konstrukei
vlastni identity ,,proti cizim®: vystupu-
ji v nich Pol4ci, Sasové, Tataii a dal3i.
Z toho divodu byvéd né¢kdy RK vykla-
ddn jako dilo ,protinémecké®, s ¢imz
viak nelze tak docela souhlasit. Neméli
bychom jiz do doby vzniku Rukopisi
piendset jejich zneuzZitl pozdéjsi dobou

I Portrét Vaclava
Hanky od Antonina
Machka z roku
1821

<€ Josef Dobrovsky
na dobovém
portrétu od
Frantiska Tkadlika

¥ Libuse soudi
Chrudose
a Staglava
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A Pobiti Sasikti

a sam bych si dovolil tvrdit, ze na pocat-

pod Hrubou Skalou ket o hlavné o posilent identi .
o 1iw miw posileni identity ohroze-
?1d81g1§)k olase Alse ného spolecenstvi.

V piipadé RK vystupuje modelové
staroceské spolecenstvi jako pomérné
spravedlivé a svobodné organizované. Na
zdklad¢ této soudrznosti, upeviiované
jeho bardy, a vy$$i humanitni ideje odré-
zi vngjiho nepfitele. Pokud jde o basen

» Karikatura 0 Jaroslavovi, jsou to Tatafi, u Zaboje

Masaryka v roli zase zfejmé Frankové. Oboji mimocho-
oponenta pravosti dem patif k pti¢indm zhouby staré dobré
RKZ (1894) slovanské kultury, které ve svych vliv-

RUKOPISY INSPIRUJICI

Pokud bychom hledali odraz Rukopisti v uméni, staci se
podivat na Manesovy a AlSovy ilustrace ¢i vyzdobu Na-
rodniho divadla v Praze, nebo si poslechnout Smetano-
vu Libusi. Konfrontovat s Rukopisy se ale jako skladatel
musel uz Vaclav Jan Tomasek, protoze se myslelo, ze jejich
pisné byly pavodné zpivany, a proto vyvstala otazka, ja-
kym zptisobem je doprovodit hudebné. V literatufe mély
velky vyznam napiiklad pro mladého Karla Hynka Ma-
chu, ktery zac¢inal jako némeckojazyény basnik a svijj
vztah k ceskojazy¢nému basnictvi skrze né postup-

né nalézal. V prvni poloviné 19. stoleti je nicméné jejich
ohlas patrny taktka u vSech autord.

¥ Budova Narodniho

divadla je dodnes
zivou pfipominkou
+Rukopistu”
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nych vykladech o Slovanech zdiiraznil
némecky filozof Herder. Soucasné v ly-
rickych Zenskych pisnich zazniv4 ptiro-
zeny cit, mirumilovnost a laska ¢eského
spolecenstvi, ona idylick4 rovina zndma
z d¢l prvni poloviny 19. stoleti. A tim se
vracime zase k literatufe.

V ¢em jesté byl obsah Rukopisii po-
o platny 19. stoleti?

Takovych motivil by se nasla celd fada
a uplatnily se mimo jiné v diskusi o jejich
autenticité. U RZ tfeba nardzime na
obraz centralizovaného uspotddaného
statu, v némz zve Libu$e kmety na sném.
To spole¢né se zptisobem hlasovani a dal-
$imi aspekty odpovidd mnohem vice
piedstavam doby nélezu Rukopisii nez
té Libusiné. Dal$im vyraznym prvkem
bylo okouzleni pohanstvim, typické pro
obdob{ romantismu, nikoliv pro véticiho
Ceského bésnika pielomu 13. a 14. sto-
leti. Pro né&j ptece piedstavovali pohané
barbary, nevzdélance.

VZESTUP A PAD
Rukopisy se pomérné zéhy zafadily

e knejvyddvanéjsim, ale také nejpie-
klédangjsim Eeskym dilam. Cim to, 7e
byly tak populdrni?
Ve své dobé dokonce nejvydévandjsi
a nejpreklddandsi byly. Maze pusobit
piekvapive, Ze po této strdnce zastini-
ly tieba Machiiv Mdj. V prvni poloviné
19. stoleti ovSem piedstavovaly spise elit-
ni fenomén, pfedmét prvnich nirodné
Ceskych ,iniciaci®, nesenych i myslenkou
ptirozenéj$ich poméri a socidlni spra-
vedlnosti, z&jmem o jiné blizké nérody,
a posléze také pfedmét vyhrocujicich se
obran proti Némctim, Zidéim ¢ nirod-
nim odrodilctim. Od poloviny 19. stole-
ti se jiz Rukopisy memorovaly masov, at
v ramci vyuky, slavnosti nebo ndrodniho
tisku. V tom okamZiku ale ptestvaji pi-
sobit jako vlastni dilo a posiluji ptede-
v§im svoji funkei narodniho symbolu.

Od objevu Rukopisii po vystoupeni

e T. G. Masaryka s jejich kritikou $lo
o pomérné dynamické obdobi, jak se
v téchto udalostech proméiiovala role
RKZ?
Na tomto misté bych rozlisil RK a RZ.
Ustiednim motivem RK bylo ptipome-
nout, ze Cesi méli vysp&lé bésnictvi ve
svém jazyce pfinejmensim jiz ve vrchol-
ném sttedovéku, a zdroven podtrhnout,
ze jednota a svornost piedstavovaly
zdsadni hodnoty tehdejsiho spoleden-
stvi. Tento odkaz pak rezonoval mezi

Cechy a ¢eskymi Némci pfinejmen$im
do poloviny 19. stoleti a pojil se s pre-
svéddenim, ze RK je autenticky. Teprve
na konci neoabsolutismu padesitych let,
kdy se dotvately ndrodnostni antago-
nismy v podobé, jak je zndme z druhé
poloviny 19. stoleti, doslo k prvnimu vel-
kému sporu o RK. Rukopis tehdy sice jiz
figuroval jako pomnik, na druhé stran¢
viak stdle inspiroval naptiklad ménesov-
skou ptedstavu o ¢eské vizualité. V roce
1886 pak uz tolik neslo o samotné Ruko-

pisy jako o vnimani starstho historismu
ajeho predstavitell. V piipadé RZ byla
od pocitku problematickd jeho vyhrané-
nost v projekei staré nenémecké kultury
Slovant a jejich vysokych hodnot.

Je zajimavé, ze prosazeni pro nas az
piili§ samoziejmé zkratky RKZ jako jed-
noho celku napomohli proti Josefu Dob-
rovskému pol§ti a rusti nadSenci pro véc
slovanstvi. Zejména po smrti Josefa Dob-
rovského se piislusny kéd vratil zpée do
Cech a ziskal ponékud ambivalentni hod-
notu: RZ totiz projektoval mlhavé pred-
stavy RK o starych vyspélych pohanskych
Slovanech do star$i minulosti, ale sou¢asné
k RK a ¢eskému ndrodnimu programu
viibec pfitahoval i vyhrocenou kritiku.

Je ptiznacné, ze ¢ast umirnénych ceskych
vzdélanci se otdzce RZ spiSe vyhybala.

Jak masarykovskd kritika pozna-

e menala vnimani obou texti?
Bezprostiedné $lo o konflike politickych
programi i uméleckych tendenci, které
byly spojeny se spole¢enskymi a politic-
kymi ptedstavami. Rada intelektud-
1t v ném vystupovala opravdu aktivné.
Obavy, ze se pddu Rukopisii chyti né-

medti odpiirci a vskutku ni¢ivé navdzou



na star$i publicistiku spojujici existenci ¢eského
ndroda &isté se 121, se kazdopddné nenaplnily: Ru-
kopisy jiz takovym fundamentem nebyly a hlavné
doba zila soucasnosti. Pro ¢eskou spole¢nost nic-
mén¢ piedstavoval pdd Rukopisii velky ok a zapo-
¢alo zhruba pétadvacetileté obdobf, kdy se z obou
nalezii stalo do znaéné miry tabu. Za této situace
rostl mytus o iniciaénim vyznamu ttoku na né ze
strany T. G. Masaryka a jeho spolupracovnika.
Vyéletioval Rukopisy z nadnarodnich souvislos-

tf, pfevadél je na otdzku eské védecké cti. Jeho
protéj$kem byl mytus, ze se pfece jen o padélky
nejednd a ze jejich kritika zpasobila tézké skody
&eskému ndrodu (sporu o Rukopisy jsme se blize
vénovaliv ZH 10/2016).
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némecké Pisné o Nibelunzich, dotvatené folklorni
poziistatky zp&vii na zptsob finské Kalevaly, tak
dila mystifika¢ni ¢i autorskd. Celd tahle rodina

se stavala pfedmétem interpretaci, které hledaly
jejich specifika, poméfovaly je riizné mezi sebou,
zprvu spie se zdjmem, v rdmci vzdjemné podpo-
ry, posléze konfrontaéné. Ve srovndni s jinymi dily
svého druhu je u éeskych Rukopisii jedineény jiz
moment materidln{ fabrikace a jeho troveti. Je
svédectvim o vysoké trovni tehdejsi ¢eské vedy.
Jejich autofi je byli schopni vytvofit na tak vysoké
tirovni, Ze se o nich po desetileti vedla seridzni
debata. Pozoruhodn4 je ambivalentni role takto
zhotoveného dila pti rozvoji umélecké a spolecen-
sko-politické tradice.

Rukopisy jsou soucasti otazky
nasi identity: kde jinde by se
mohl stat ,nejvétsi osobnosti”

Jara Cimrman?

MYSTIFIKACNI ERA
Neustdle mluvime o Rukopisech, ale ve stej-
e nédobé vzniklaijina falza...
Mystifikace se stala uz v 18. stoleti jednim z tviir-
&ich postupty, které dotvately koncepty fikee,
umocniovaly dialog s publikem. Zndmy je Potocké-
ho Rukopis nalezeny v Zaragoze nebo Diderotova
Jeptiska zalozend na ,dopisech” feholnice. Stejné
tak autofi Rukopisii dokézali tviréim zpsobem
pracovat s kronikami, které byly jesté pro starsi
osvicence piedeviim predmétem kritiky, anebo
se soucasnou romantickou folkloristikou. Nikoli
ndhodou proto u nés vznikly nejen oba nalezy, ale
tieba i fale$né velkomoravské mince, ba dokonce
neexistujici autorky a dalsi, s Rukopisy jen volné
spjaté vytvory. Literdrni védec Vladimir Macu-
ra hovotil o mystifika¢nim momentu kultu-
rotvorného usili ndrodniho obrozeni,
j4 bych hovotil o mystifika¢nim rédzu
doby i v evropskych souvislostech,
které jsou ¢asto osvétlo-
vany az dnes, a o spo-
le¢nych praktikach
dobarvujicich i autentic-
k4 dila. Situace toho ¢i onoho
spolecenstvi byla pfitom od-
li$n4, jednalo se tak kuptikladu
i o rtizné fale$né dokumenty ¢i
mystifikace nesené ryze esteticky.

Kdybychom srovnali
® Rukopisy s dily, jimz se
cheély vyrovnat, jak uspély?
Jedna se o Sirokou rodinu dél,
kterd zahrnuje jak zminénd au-
tentickd stiedovekd dila typu

V prvni poloviné 19. stoleti budily Rukopisy
vskutku velké uzndni i ze strany respektovanych sou-
¢asnikd, jako byli Johann Wolfgang Goethe nebo
Adam Mickiewicz, a pojily se s pfedstavou toho,
kdo vlastné Cesi jsou. A¢ nebyly ptijimany zcela
nekriticky a ne vzdy zcela obstaly ve srovnéni ticba
se stbskymi zpévy & ruskym Slovem o pluku Igorové,
stala se z nich, chcete-li, nade tehdejsi ndrodni vlajka
¢i alespoti symbol. Oviem i ostrd slova na adresu
Rukopisii, keerd od ¢tyticatych a zvlaseé padesdtych
let zaznivala kuptikladu od Karla Marxe & Friedri-
cha Hebbela, méla $irsi, politicky rozmér a na druhé
strané¢ pomahala integro-

vat a zuZovat ,hepravem
ohrozeny® ¢esky kolektiv
a pfedstavy o ném.

Je to v ramci evrop-
e skych mystifikaci
unikat?
Do zna¢né miry urdité.
O Rukapisech se nejed-
nou psalo jako o nej-
vyznamnéj$im ptipadu
evropského ossianismu
(odvozeno od Ossianovych
zpévit), v tradici vyse
zminéné rekonstrukce
starych zpévii. Jsou i sou-
4sti otdzky nasi identity: kde
jinde by se mohl stt ,nejvét-
$1 osobnosti Jara Cimrman,
komick4 fiktivni postava spjatd

I Socha Zéboje a Slavoje
na prazském VySehradé

Milniky RKZ
1817
ve Dvore Kralové nalezen RK

1818

pro zakladané Vlastenské muzeum
anonymné dorucen RZ

1824

Josef Dobrovsky, ktery ptivital RK,
verejné prohlasuje RZ za falzum

1858

prvni velky spor o RK nasleduje
vlna obran

1878
kritika RKZ ze strany ¢eskych
badateld otevira moderni polemiky
s domacimi odptirci nalezu

1881
otevieno Narodni divadlo, jeden
z nejvyraznéjSich pomnika RKZ
v ¢eském umeéni

1886
kritika ze strany T. G. Masaryka,
pocatek takzvaného ,sporu
o Rukopisy"

1911
nova edice RKZ od Josefa Hanuse
opét kanonizuje nalezy jako dila
19. stoleti

1932
zalozena Ceskoslovenska
spole¢nost rukopisna, stredisko
snah o rehabilitaci RKZ jakozto
stfedovékych dél

1961
pfeklad Rukopist od Kamila
Bednare zahajuje vlnu nového
zajmu o oba nalezy

s fevnivymi prvenstvimi ve stylu 19. stoleti? Ale
Rukopisy maji i rzné bratry a sestry.

A jakou hodnotu maji pro soucasnost?

e Drettete-lisi Posledni tecku za Rukopisy Mi-
lose Urbana, anebo vydate-li se tieba na derniéru
hry Zbyhori! na Novou scénu Ndrodniho divadla,
pokazdé dostanete trochu jinou odpovéd. Vzdy
oviem zahrnuje také ptibeh, keery po dvé staleti
vytvéfelo publikum obou naleziL. Rekl bych, ze
dnes, kdy ve stfedni Evropé nejsou vyloudeny vel-
ké iraciondlni manifestace na obranu symboltl —
vezméme snahu dolozit cizi, nepiejici ptivodce
smolenské letecké havarie v Polsku — méli bychom
i jemu vénovat zvla$tni pozornost. «
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