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Predmluva vydavatele

Spoluprace ¢eskych a polskych historikii ma proménlivou podobu. Jestlize pred ro-
kem 1989 polské déjepisectvi Casto hralo zprostredkujici roli pfi styku mezi ¢eskou
a zapadoevropskou historiografii a jestliZe mnozi polSti historici svou osobni obétavos-
ti umoznili na strankach polskych odbornych Casopisti a sbornikli publikovat ¢eskym
medievistiim, ktefi méli doma publikovani zakazano (a ¢eSti medievisté to ve svobodné
dobé dokazali nalezit€ ocenit), pak po Listopadu 89 vzajemna komunikace ztratila na
intenzit€¢ a zménila se i pozice polskych historikil v ¢eské historiografii. V institucio-
nalni rovin€ zahajilo ¢innost hned nékolik ¢esko-polskych historickych komisi, avSak
pravé ona institucionalni rovina zputisobila, Ze ve spolupraci zacal prevazovat spiSe for-
malismus. Svétlou vyjimku v tomto ohledu predstavuje ¢innost polské historické ko-
mise (Komisja Dziejow Czech i Stosunkéw Polsko-Czeskich), pisobici pfi Komitetu
Nauk Historycznych PAN, ktera porada kazdym druhym rokem tematicky seviené kon-
ference, jichZ se ucastni polSti a v omezené mife i CeSti historici stfedovéku a raného
novovéku.!

Odvraceni pohledu ¢eskych historiki z polskych rovin do némeckych, francouzskych
a anglickych krajin, tedy jev, jenZ je samoziejmé patrny u vSech stiedoevropskych his-
toriografii, ma pres vSechna pozitiva i jeden dosti negativni diisledek. Prenasenim kon-
ceptil zapadoevropské medievistiky do ¢eského a polského prostiedi se potlacuje vé-
domi strukturalnich souvislosti mezi ¢eskym a polskym vyvojem v prfedmoderni dobé.
Komparativni pristupy, jez prispivaji predevs§im k ukotveni hodnoticich soudi a inter-
pretaci urcitych jevl ve vztahu k jejich podobé ve srovnatelnych prostredich, jsou ale
nedilnou soucasti moderni medievistiky. Pro socialni déjiny stfedovéku to pak plati
dvojnasob. Konfrontace ¢eské a polské medievistiky je ale prinosna i z hlediska dlrazu
na konkrétni témata, jez v ur¢itém obdobi v narodn€ koncipovaném badani prevladaji
¢i pfimo dominuji.> Ze soucasného pohledu je ziejmé, ze z hlediska studia socialnich
déjin stfedovékych mést v poslednich dvaceti tficeti letech ceské badani za polskou

' 1 na Geské strané se ale v poslednich letech objevuji pozitivni echa znovuoZiveni spoluprace s pol-
skymi badateli. Jejich nejcennéjsim vysledkem je vydani sborniku Political Culture in Central Europe
(10th-20th Century), svazek 1: Middle Ages and Early Modern Era, (edd.) H. MANIKOWSKA, J. PA-
NEK, Praha 2005.

2 Soudobou tématickou orientaci polské medievistiky vcelku reprezentativné odrazeji dva nedavno
vydané sborniky: Pytania o Sredniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze polskiej mediewistiky, (ed.)
W. FALKOWSKI, Warszawa 2001; Kolory i struktury sredniowiecza, (ed.) W. FALKOWSKI, Warszawa
2004. Na ceské strané obdobné reprezentativni prace postradame. Castecné je nahrazuje sbornik
Tschechische Mittelaterforschung 1990-2002, hrsg. von F. SMAHEL, Praha 2003, ktery je spise piehle-
dem badani nez uvahou o perspektivach ¢eské medievistiky.
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medievistikou dosti vyrazné zaostava. Pivodné velmi nosné téma domaci historiografie
60. let, ovlivnéné jak konceptem némeckych Sozialgeschichte, tak francouzskymi séri-
ovymi vyzkumy,’® zacalo v 70. a 80. letech stagnovat a vyjma metodicky nosnych praci
Frantiska Smahela a Jaroslava Cechury nepfineslo Zadné zasadni podnéty. Situace se
kupodivu pfilis nezménila ani pocatkem 90. let.* Socialni déjiny stfedovékych mést,
resp. socialni déjiny stfedovéku jako celek nadale zGstavaji stat na okraji badatelské-
ho zajmu Ceské medievistiky. Naopak v polském prostredi existuje zretelna kontinuita
mezi novou vlnou zajmu o socialni déjiny v 50. a 60. letech a badanim nasledujicich
desetileti. Vedle fady konferenc¢nich sbornikt vznikla i fada vyznamnych monografii.’
Rozvoji badani pfispélo i oziveni ¢asopisu Roczniki dziejow spotecznych i gospodar-
czych, zaméreného piedevsim na problematiku socialnich déjin stiedovéku.

Pracovni zasedani Socidlni svet stredovékého mésta, které probéhlo na ptdé Centra
medievistickych studii 12. prosince 2002, bylo pokusem o oZiveni spoluprace ¢eskych
a polskych badatell vénujicich se problematice socialnich déjin pozdniho stfedovéku.
Jeho pofadani bylo mozné diky grantovému projektu GA CR 404/001540 (Socialni
topografie ceskych pozdné stfredovékych mést). Zucastnilo se ho dvanact badateld z os-
mi Ceskych a polskych védeckych pracovist (Instytut Historii PAN Warszawa; Instytut
Historii Kultury Materialnej PAN Warszawa; Instytut Historii i Archiwistyki Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskie-
go; Instytut Historyczny Uniwersytetu Opolskiego; Centrum medievistickych studii
v Praze, Historicky ustav Masarykovy univerzity v Brn&, Ustav historie a muzeologie
Slezské univerzity v Opavé). Ackoli to ze sborniku samotného nevyplyva, zasedani
mélo predevsim diskusni charakter. I z tohoto diivodu nékteré prispévky pIlné neod-
povidaji prednesenym referatim, protoze svou kone¢nou podobu ziskaly az pravé diky
nékolikahodinovym debatam, v nichz byly konfrontovany ¢asto velmi rozdilné nazory
na socialni problematiku méstskych déjin. Tématicky se ve sborniku objevuji stati vé-
nované otazkam socialni existence méstskych elit, fungovani méstské spravy s diirazem
na socialni postaveni méstskych uredniki, hospodarskym a sociokulturnim vztahiim
mezi klastery (predevsim Zenskymi) a méstskymi korporacemi, méstskému prist€ho-
valectvi, imigraci §lechty do mést, sociotopografii a prostorovému rozsirovani starych
sidelnich center, majetku cirkevnich korporaci ve mésté a problematice méstanskych
testamentl. VétSina zde publikovanych studii se opira o analytické vyzkumy, pfi nichz

3 K této problematice srov. M. NODL, Otdzky recepce francouzské historiografie v ceském prostiedi: to-
tdlni déjiny, dlouhé trvani a mentality, in: Francouzska inspirace pro spolecenské védy v ¢eskych zemich,
(edd.) P. Horska, M. Nodl, Praha 2003 (Cahiers du Cefres 29/2003), s. 95-131.

* K vyvoje eského badani o socialnich dé&jinach mést podrobné M. NODL, Historia spoteczna miast
czeskich i morawskich w Sredniowieczu - przeglad badan, Roczniki dziejow spotecznych i gospodarczych
64/2004, s. 39-78. Od vydani tohoto prehledu pfibyly pouze dvé zasadni edice F. HOFFMANNA,
Rejstitky méstské sbirky jihlavské z let 1425-1442, Praha-Jihlava 2004; Mistopis mésta Jihlavy v prvni
poloviné 15. stoleti, Jihlava 2004.

Warszawa-Sieradz 1991; R. CZAJA, Socjotopografia miasta Elblaga w Sredniowieczu, Torun 1992;
H. MANIKOWSKA, Nadzor i represja. Wiadza i spoteczenistwo w pozZnosredniowiecznej Florencji, War-
szawa 1993; M. GOLINSKI, Socjotopografia péznosredniowiecznego Wroctawia (przestrzeii - podatnicy
- rzemiosto), Wroctaw 1997; TYZ, Wokot socjotopografii péznosredniowiecznej Swidnicy, dil 1, Wroctaw
2000; dil 2, Wroctaw 2003; K. MIKULSKI, Przestrzen i spoteczeristwo Torunia od korica XIV do po-
czqtku XVIII wieku, Torun 19998 M. SLON, Szpitale sredniowiecznego Wroctawia, Warszawa 2000; P.
TYSZKA, Obraz przestrzeni miejskiej Krakowa XIV-XV wieku w swiadomosci jego mieszkarncow, Lublin
2001.
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byly v mnoha aspektech uzity nové metodické postupy. Ty otviraji doposud netusené
mozZnosti pro je§té mnohem vice komparativné zaméfené badani, jez by mohlo mno-
hem detailnéji a predevsim ve vzajemné souvislosti postihnout rizné podoby (soubé&z-
né, opozdéné, inspirované Ci nezavisle vzniklé) urcitych socialnich jevl, jez byly ve
stfedovéku vlastni jak ceskému, tak polskému prostredi.

Martin Nodl
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Socialni aspekty pozdné stiedovékého
méstského pristéhovalectvi

MarTIN NobL (Praha)

Zivot stiedovékého ¢lovéka byl Zivotem na cesté. Ve viech vrstvach stiedovéké spo-
leCnosti hrala migrace socializacni i sociokulturni ulohu. Intenzita a teritorialni rozsah
migracnich pohybtl byly ale zavislé na celé fadé faktorti: mife osobni zavislosti, social-
ni a stavovské prisluSnosti, véku, pohlavi a rozsahu rodinnych a pratelskych vazeb. Do
migraCnich aktivit a motivaci se ale ve velké mife rovnéz promitaly soudobé¢ kolektivni
predstavy. V socioprostiedi, v némz po dlouhou ¢ast svého zivota méstané, sedlaci Ci
Slechtici pobyvali, se uplatnovaly po generace zakodované stereotypy chovani a mysleni,
jejichz sevreni se jedinec mohl zbavit jen s velkymi obtiZzemi, napfiklad dosahl-li vys-
Siho vzdé€lani, nez jaké prevladalo v jeho bezprostiednim okoli. I pfes negativni vztah
k neusedlému zptsobu Zivota, jenZ se s odvolanim na autoritu apostola Pavla snazila
do sirSiho povédomi prosadit scholasticka teologie,' vidél stfedovéky ¢lovék v migraci
prostiedek socialniho vzestupu. Tomuto obecnému modelu se ale samoziejm¢e vymyka-
lo chovani nékterych socialnich skupin, pfedevsim marginali, tulaka ¢i vagabundd, pro
néZ zivot na cesté predstavoval kazdodenni zplisob byti bez moZnosti trvalejSi zmény
povétSinou nedobrovolné piijimaného postavaveni na hranicemi vét§inové spolecnosti.

Vsechny znamé podoby stiedovékych migraci v§ak spojoval jeden spoleCny jev: trva-
1é ¢i docasné opusténi mista svého bydlisté. Tento jednotici element vystizné vyjadril
terminem ,,Unterwegssein“ Knut Schulz.”> Byt na cesté znamenalo zménit navykly ryt-
mus Zivota a konfrontovat vlastni mikrosvét s okolni realitou. Pod pojem ,, Unterwegs-
sein® tak miiZzeme zahrnout téméf vSechny podoby stfedovékého cestovani a putovani,
jez se od sebe liSily predev§im odliSnou motivaci na cesty se vydavajicich jedinct.

! E. JUNGWIRT, Fahrendes Volk, in: Handworterbuch des deutschen Aberglauben, Berlin 1930, dil 2,
col. 1124-1149; G. B. LADNER, Homo Viator: Mediaeval Ideas on Alienation and Order, Speculum
42/1967,s. 233-259. Nejnovéji k pojmu ,,Fahrendes Volk* srov. velmi podnétnou monografii E. SCHU-
BERTA, Fahrendes Volk im Mittelalter, Bielefeld 1995, jejiz prvni ¢ast je vénovana konceptualnimu
vymezeni lidi na cest€, putujicim a cestujicim, druha predstavuje analyticky vyzkum Zivota lidi na cesté
(herci, muzikanti, kejklifi, tanecnici, prednaseci, clerici vagi a cestujici scholarové, poutnici, prostitutky
¢i chudi Zoldnéfi) a tfeti je vénovana socialni disciplinaci lidi na cest€ a jeji proméné v disledku stup-
novani spolecenského tlaku v raném novovéku.

2 K. SCHULZ, Unterwegssein im Spétmittelalter (Einleitende Bemerkungen), in: Unterwegssein im Spét-
mittelater, hrsg. von P. Moraw (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 1), Berlin 1985, s. 9-16.
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Studium migraénich aktivit kleriki,* bohatych hanzovnich kupct, obchodniki a ob-
chodnic z velkych fisskych mést,* univerzitnich studentf,’ Slechtict na kfizackych vy-
pravach,® femeslnickych specialist(,” femeslnickych tovarysi,? zboznych poutniki’® Gi
naopak v o€ich obyCejného ¢lovéka bezboznych marginalli, popiipadé lidi, ktefi se do-

3 K. NASILOWSKI, Samovolne migracje kleru w swietle polskiego prawa koscielnego przed soborem try-
denckym, Czasopismo Prawno-Historyczne 11/1959, s. 9-52; G. JARITZ, Monastische Komunitdten
und rdumliche Mobilitdit in Mittelalter und Friihneuzeit, in: Migration in der Feudalgesellschaft, hrsg. von
G. Jaritz, A. Miiller, Frankfurt am Main-New York 1988, s. 157-178.

4 J. SCHNEIDER, Die Bedeutung von Kontoren, Faktoreien, Stiitzpunkten (von Kompagnien), Mdrkten,
Messen und Birsen in Mittelalter und friiher Neuzeit, in: Die Bedeutung der Kommunikation fiir Wirt-
schaft und Gesellschaft, hrsg. von H. Pohl, Wiesbaden 1989, s. 37-63. K migraci Zen-obchodnic srov.
M. WENSKY, Die Stellung der Frau in der stadtkélnischen Wirtschaft im Spdtmittelalter, Koln-Wien
1980; TAZ, Die Frau in Handel und Gewerbe vom Mittelalter bis zur friihen Neuzeit, in: Die Frau in der
deutschen Wirtschaft, hrsg. von H. Pohl, Stuttgart 1985, s. 30-44. Zeny se ale samoziejmé podilely na
migraci mnohem méné nez muzi (s. 36). Wensky se podafilo dolozit Zeny-obchodnice na trzich v Koli-
né€ nad Rynem, Basileji, Antverpach a Lipsku a zaroven prokazala, Zze obchodnice z Kolina nad Rynem
¢asto navstévovaly trhy v okolnich porynskych méstech. Dale srov. B. HANDLER-LACHMANN, Die
Berufstitigkeit der Frau in den deutschen Stidten des Spdtmittelalters und der beginnenden Neuzeit, Hes-
sisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 30/1980, s. 131-163; M. SALET, Handelsfrauen in Frankfurt im
15. und 16. Jahrhundert, in: Briicke zwischen den Volkern. Zur Geschichte der Frankfurter Messe, hrsg.
von R. Koch, Frankfurt am Main 1991, dil 2, s. 272-278. Specialné k Zenské migraci G. JACOBSEN,
Female Migration and the Late Medieval Town, in: Migration in der Feudalgesellschaft, s. 43-56. Novéji
pro migraci obchodnikii P. RACINE, Les migrations des marchands italiens en Méditerranée orientale,
in: Les migrations de I’antiquité a nos jours, (ed.) B. Vogler, Strasbourg 1996, s. 27-40; ve sborniku
Fremdheit und Reisen im Mittelalter, hrsg. von I. ERFEN, K.-H. SPIES, Stuttgart 1997, srov. studie pro
hansovni kupce jako cestujici cizince, ktefi se dlouhodobé€ usazuji v novych méstech a v dalSich genera-
cich se n€kdy i trvale integruji do mistni populace.

> Napfi. R. CH. SCHWINGES, Deutsche Universititsbesucher im 14. und 15. Jahrhundert: Studien zur
Sozialgeschichte des Alten Reiches, Stuttgart 1986.

¢ Napi. W. PARAVICINI, Die Preuflenreisen des europdischen Adels, dil 1, Sigmaringen 1989; dil 2,
Sigmaringen 1995.

7 Nejnovéji napfiklad o stfedovékych lékafich M. KITZINGER, Heimat auf Zeit. Medizinisches Fach-
personal in mittelalterlichen Stddten, in: Historische Wanderungsbewegungen. Migration in Antike, Mit-
telalter und Neuzeit, hrsg. von A. Gestrich, H. Kleinschmidt, H. Sonnabend, Hamburg-Miinster 1991,
dé lékaru autor tvrdi, Ze migruji jen docasné. Na zakladé obsahlé analyzy pisemnych prament Kitzin-
ger totiz zjistil, Ze medici ziskavali méstanské pravo ¢i ochranu mésta pouze na omezenou dobu.

8 W. REININGHAUS, Die Migration der Handwerksgesellen, Vierteljahrschrift fiir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte 68/1981, s. 1-21; TYZ, Wanderungen von Handwerkern zwischen hohem Mittelalter
und Industrialisierung. Ein Versuch zur Analyse der Einfluffaktoren, in: Migration in der Feudalgesell-
schaft, s. 179-216; K. SCHULZ, Handwerksgesellen und Lohnarbeiter. Untersuchung zur oberrheinischen
und oberdeutschen Stadtgeschichte des 14.-17. Jahrhunderts, Sigmaringen 1985, s. 265-295; TYZ, Die
Handwerksgesellen, in: Unterwegssein im Spatmittelater, s. 71-92; H. BRAUER, Gesellen im scichsischen
Zunfthandwerk des 15. und 16. Jahrhunderts, Weimar 1989, s. 56-63.

® M.-L. FAVREAU, Die Bedeutung von Wallfahrten, Kreuzziigen und anderen Wanderungsbewegungen
(zum Beispiel Gesellenwanderung) fiir die Kommunikation in Mittellater und friiher Neuzeit, in: Die
Bedeutung der Kommunikation fiir Wirtschaft und Gesellschaft, s. 64-89; G. SIGNORI, Ldndliche
Zwdnge - stddtische Freiheit. Weibliche Mobilitit und Geselligkeit im Spiegel spdtmittelalterlicher Marien-
wallfahrten, in: Frauen und Offentlichkeit. Beitrdge der 6. Schweizerischer Historikerinnentagung, hrsg.
von M. Otherin-Gilard, A. Gossenreiter, S. Trautweiler, Ziirich 1991, s. 29-61; TAZ, Bauern, Wallfahrt
und Familie: Familidres VerantwortungsbewufStsein im Spiegel der spdtmittelalterlicher Marienwallfahrten.
Wunderbiicher ,, Unserer Lieben Frau*im Gatter im Miinster von Sankt Gallen (1479 bis 1485), Zeitschrift
fiir schweizerische Kirchengeschichte 86/1992, s. 121-158; D. J. BIRCH, Pilgrimage to Rome in the
Middle Ages. Continuity and Change, Woodbridge 2000.
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stali do stfetu se zakonem,'° pfedstavuje jednu z cest do nitra stfedovéké reality. V mo-

prament, jeZ by historikim mohly zprostiedkovat adekvatni obraz o stfedovékych po-
dobach byti na ceste.

Literarni prameny, které tento zptsob Zivota popisuji, ve skutecnosti reflektuji pouze
velmi specificky druh migrace: poutnictvi.' Dochované cestovni deniky, ,turistické”
privodce pro zbozné poutniky ¢i kronikarska liCeni kfiZovych tazZeni se totiZ aZ na
vyjimky nevénuji mistnimu, lokalnimu poutnictvi, jeZ hralo v konceptu zbozného pu-
tovani rozhodujici roli, protoze se na ném podilely masy zboznych poutnikii.'> Soci-
alné rovnéz dosti vyluény pramen na pomezi mezi literaturou a ufednimi dokumenty
predstavuje soukroma korespondence. Ta, podobné jako ucetni pisemnosti, uchovava
stopy po migracnich aktivitach jednotlivci.”® Vedle uéti panovnickych dvort, které od-
razeji tzv. migraci z nutnosti, jejimz divodem byla panovnicka reprezentace moci,' se

0 F. GRAUS, Die Randstindigen, in: Unterwegssein im Spatmittelater, s. 93-108; B. GEREMEK, Der
AufSenseiter, in: Der Mensch des Mittelalters, hrsg. von J. Le Goff, Frankfurt-New York 1989, s. 375-376,
soudi, Ze cestovani v sobé obsahovalo nebezpeci marginalizace. Zaroven se domniva, Ze migrace byla
velmi Casto spojena s kriminalitou. Proti precenovani vyznamu migrace pro kriminalitu napf. S. BURG-
HARTZ, Leib, Ehre und Gut. Deliquenz in Ziirich Ende des 14. Jahrhunderts, Ziirich 1990, s. 19-22, 98;
H. MANDL-NEUMANN, Uberlegungen zu Kriminalitit und Mobilitit im spiten Mittelalter, in: Migra-
tion in der Feudalgesellschaft, s. 57-64; K. SIMON-MUSCHEID, Randgruppen, Biirgerschaft und Ob-
rigkeit. Der Basler Kohlenberg, 14.-16. Jahrhundert, in: Spannungen und Widerspriiche. Gedenkschrift
fir FrantiSek Graus, hrsg. von S. Burghartz, Sigmaringen 1992, s. 213, jiz se podafilo v Basileji objevit
pozustalostni inventafe migrujich zebraki, ktefi prisli na basilejské predmeésti, aniz by je tam kdo znal
jménem; pro zidovskou migraci srov. napiiklad F. BURGARD, Zur Migration der Juden im westlichen
Reichsgebiet im Spdtmittelalter, in: Juden in der christlichen Umwelt wahrend des spaten Mittelalters,
hrsg. von A. Haverkamp, F.-J. Ziwes, Berlin 1992 (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 13),
s. 41-57. Pro 16.-18. stoleti srov. K. CARSTEN, Menschen auf der Strafe: vagierende Unterschichte in
Bayern, Franken und Schwaben in der zweiten Hdlfte des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1983; E. SCHU-
BERT, Mobilitit ohne Chance: Die Ausgrinzung des fahrenden Volkes, in: Standische Gesellschaft und
soziale Mobilitat, hrsg. von W. Schulze, Miinchen 1988, s. 113-164. Pro pfelom pfedmoderni a mo-
derni spole¢nosti srov. sbornik Migration, Migration History, History. Old Paradigms and New Perspecti-
ves, (ed.) J. LUCASSEN, L. LUCASSEN, Bern-Berlin-Frankfurt am Main-New York-Paris-Wien
1999, kde predevsim studie L. LUCASENA, Eternal Vagrants? State Formation, Migration and Trevel-
ling Groups in Western-Europe, 1350-1914, s. 225-251, ktery ve shodé€ s B. Geremkem soudi, ze kolem
poloviny 14. stoleti dochazi ke stigmatizaci ,vagabundi“ ve vyznamu migrujici skupiny, pfi¢emz tato
stigmatizace dosahuje svého vrcholu v 16. stoleti (s. 227-229). Druhy editor sborniku, Jan Lucasen, je
mimochodem autorem rozsahlé prace o pracovni migraci v letech 1600-1900: J. LUCASEN, Migrant
Labour in Europe 1600-1900. The Drift to the North Sea, London-Sydney-Wolfeboro 1986.

" H. HUNDSBICHLER, Selbstzeugnisse mittelaltelicher Reisetitigkeit und Historiche Migrationsfor-
schung. Mit Ausblicken bis gegen 1800, in: Migration in der Feudalgesellschaft, s. 351-369, s bohatym
prehledem badani.

12 Prehled edic a literatury o tzv. cestovnich zpravach do Jeruzaléma a do Compostely podava M. L.
FAVREAU, Die Bedeutung von Wallfahrten, s. 64-68. K literature a edicim knih zazraku srov. napfiklad
G. SIGNORI, Bauern, Wallfahrt und Familie, s. 121-124.

3 M. LINDEMANN, Nachrichteniibermittlung durch Kaufmannsbriefe. Brief- , Zeitungen* in der Kor-
respondenz Hildebrand Veckinchusens (1398-1426), Miinchen-New York 1978, zvl. s. 14-45; K. GER-
TEIS, Reisen, Boten, Posten, Korrespondenz in Mittelalter und friiher Neuzeit, in: Die Bedeutung der
Kommunikation fiir Wirtschaft und Gesellschaft, s. 19-36.

4 H. C. PEYER, Das Reisekionigtum des Mittelalters, Vierteljahrschrift fiir Wirtschafts- und Sozialge-
schichte 51/1964, s. 1-21; L. HLAVACEK, K organizaci statniho sprdavniho systému Viclava IV., Praha
1991, s. 33-72, s prehledem literatury o itinerafich a migraci panovnickych dvort. Ze §ir§iho hlediska
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od 14. stoleti ojedin€le setkavame i s icetnimi zaznamy kupcu ¢i Slechtict na cestach.
Itinerare, které Ize prostfednictvim téchto prameni sestavit, jsou bezpochyby velmi
vymluvnym dokladem hospodafskych aktivit dvort, velkych obchodnika® ¢i politicky
aktivnich cirkevnich ¢i svétskych hodnostari.'® Zasadni vypovidaci hodnotu ale maji
jen pro spolecensky a socialné€ vyluéné jedince, ktefi Casto cestovali na velké vzdalenos-
ti. K postiZzeni obecnych migrac¢nich tendenci v§ak ml¢i.

Prozatim zminéné typy migraci reprezentuji byti na cesté, jehoz ucelem nebyla dlou-
hodoba zména bydli§té a hledani uplatnéni v novém prostiedi. Predmétem naSeho
zkoumani je ale naopak jeden z nejrozsifenéjsSich typi cilevédomé migrace: méstské
pristéhovalectvi. Studium migracnich aktivit, v jejichZ disledku ¢loveék prichazel do
jemu neznamého - Ci alespon nikoli divérné znamého - svéta, vychazi z konceptu
kvantitativniho badani o déjinach vrcholného a pozdniho stfedovéku.” Jeho podstata
tkvi v postizeni zakladnich tendenci méstského a venkovského prist€hovalectvi (popri-
padé€ vyst€hovalectvi), jeho dobovych a teritorialnich specifik a jeho skute¢ného vlivu
na stiedovéky zplisob méstského a agrarniho zivota.

Stupen vyvoje, jejZ stfedovéka spolecnost dosahla na prelomu 13. a 14. stoleti, si
zadal zdokonaleni dosavadni spravni agendy a zpiesnéni evidence poddaného obyva-
telstva. Jednou z hlavnich pfiin transformacnich zmén, které stredovéka Evropa ve
13. stoleti prodélala,'® byl trvaly demograficky rast venkovské i méstské populace, jenz

k cestovani panovnik, cestujich dvorti a diplomatd M. W. LABARGE, Medieval Travellers. The Rich
and Restless, London 1982. Ptikladem par excellence reprezentace panovnické moci byla cesta Kar-
la IV. do Francie na prelomu let 1377/1378, jiz viestranné vénoval pozornost F. SMAHEL, Cesta Kar-
la IV, do Francie, Praha 2006, s bohatym pfehledem literatury.

5 S. W. ROWAN, Die Jahresrechnungen eines Freiburger Kaufimanns 1487/88. Ein Beitrag zur Handelsge-
schichte des Oberrheins mit einem Nachwort von Berent Schwinekdper, in: Stadt und Umland, hrsg. von
E. Maschke, J. Sydow, Stuttgart 1974, s. 227-277.

1 Napi. U. DIRLMEIER, G. FOUQUET, Bischof Johannes von Venningen (1458-1478) auf Reisen. Auf-
wand und Konsum als Merkmale adliger Lebensfiihrung, in: Symbole des Alltags - Alltag der Symbole,
Festschrift fiir Harry Kiithnel zum 65. Geburtstag, Graz 1992, s. 113-145.

" F. IRSIGLER, Mdglichkeiten und Grenzen quantifizierender Forschung in der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte des Spdtmittelalters und der Friithen Neuzeit, Rheinische Vierteljahrsblatter 43/1979, s. 236-259;
E. WEYRAUCH, Zur Auswertung von Steuerbiicher mit quantifizierenden Methoden, in: Festgabe fir
Ernst Walter Zeeden, hrsg. von H. Rabe, Miinster 1976, s. 97-125; J. KOCKA, Quantifizierung in
der Geschichtswissenschaft, in: Quantitative Methoden in der historisch-sozialwissenschaftlichen For-
schung, hrsg. von H. Nest, R. Mann, Stuttgart 1977, s. 4-10; F. FURET, Die quantitative Geschichte und
die Konstruktion der historischen Tatsache, in: M. Bloch, F. Braudel, L. Febvre. Schrift und Materie der
Geschichte. Vorschldge zur systematischen Aneignung historischer Prozesse, hrsg. von C. Honegger,
Frankfurt am Main 1977, s. 87-106; G. JARITZ, Quantitative Methoden in der Alltagsgeschichte des
Mittelalters, in: Qualitdt und Quantitét, hrsg. von G. Botz, Ch. Fleck, A. Miiller, M. Thaller, Frankfurt
am Main-New York 1988, s. 85-108.

18 Obécné k otazkam transformace srov. z ¢eského prostiedi nedocenénou studii J. KLAPSTE, Zména
- stiedovékd transformace a jeji predpoklady, Mediaevalia archaelogica bohemica 1993, s. 9-59. Po-
jem stiedovéka transformace byl rovnéz sklonovan ve dvou poslednich rozsahlych monografiich vé-
novanych problematice ceskych déjin 13. stoleti (V. VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil 2:
1197-1250, Praha-Litomysl 2000; J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu
a spolecnosti, Praha 2002), nikoli vSak nové vymezen a interpretovan. Obecné pro pojem stiedovéka
transformace srov. R. BARTLETT, Die Geburt Europas aus dem Geist der Gewalt. Eroberung, Koloni-
sierung und kultureller Wandel von 950 bis 1350, Miinchen 1998; R. I. MOORE, Die erste europdische
Revolution. Gesellschaft und Kultur im Hochmittelalter, Miinchen 2001.
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kulminoval v prvnich desetiletich 14. stoleti.'” Vedle demografického tlaku, ktery vyvo-
lal zmény spravnich stereotypi, plisobily v tomto dlouhodobém procesu i dalsi faktory:
finanéni, pravni a vyZivovaci. Na prahu 14. stoleti se proto v mnohem vétsi mife zaCina-
ji objevovat nové typy evidencnich pramenti: knihy novych méstanti, soupisy tovarysu,
méstského obyvatelstva, bernich poplatniki, plnopravnych méstanti a dokonce i prvni
matriky.?’ Vrchol tohoto procesu, jehoZ podoba se v jednotlivych regionech velmi liSila,
predstavuje na pocatku 15. stoleti toskansky katastr?' a s nim alespon v hrubych rysech
srovnatelné soupisy povétsinou dospélého obyvatelstva nékterych Fisskych mést.??

Pro studium pristéhovalectvi a vystéhovalectvi je rozhodujici, Ze Zadny z téchto no-
vych evidenénich prament nebyl primarné zaméfen na evidovani migrantii.”? Kvanti-
tativni vyzkumy pozdné stiedovékych migraci jsou proto zalozeny vyhradné na vypo-
védich sekundarnich prament, jejichz prvoradnym ucelem byla evidence jasné - Ci
né€kdy mén€ jasné - vymezené Casti méstské nebo venkovské populace. Migranti v nich
vystupuji spolecné s ostatnim obyvatelstvem, pficemz od usazeného obyvatelstva je
odliSuje pouze uvedeni mista piivodu za jménem ¢i pridomkem. Pokud vSak nebylo
u pristéhovalce misto ptivodu uvedeno, ¢i pokud ho neodrazela podoba jeho prijmeni,
pak ve skuteCnosti nejsme takového méstana schopni identifikovat jako pfist€hovalce.

Zapadoevropské badani se problematikou migraci zabyva vice nez sto let.>* V prostfe-
di fimské tiSe se od druhé poloviny 12. stoleti za¢ina objevovat novy typ eviden¢niho

¥ D. HERLIHY, Outline of Population Devolopments in The Middle Ages, in: Determinanten der Bevol-
kerungsentwicklung im Mittelalter, hrsg. von B. Herrmann, R. Sprandel, Weinheim 1987, s. 1-25. Kri-
ticky k Herliho nazoriim na zakladé demografického vyvoje némeckych mést R. SPRANDEL, Grund-
linien einer mittelalterlichen Bevilkerungsentwicklung, in: Determinanten der Bevolkerungsentwicklung
im Mittelalter, s. 25-35: W. ZINN, Kanonen und Pest. Uber die Urspriinge der Neuzeit im 14. und 15. Jahr-
hundert, Opladen 1989, s. 150-198.

2 W. C.RODEL, , Statistik “ in vorstatistischer Zeit. Miglichkeiten und Probleme der Erforschung friihneu-
zeitlicher Population, in: Bevolkerungsstatistik an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Quellen und
methodische Probleme im iiberregionalen Vergleich, hrsg. von K. Andermann, H. Ehmer, Sigmaringen
1990 (Oberrheinische Studien 8), s. 13.

2l D. HERLIHY, CH. KLAPISCH-ZUBER, Les Toscans et leurs familles. Une étude du Catasto florentin
de 1427, Paris 1978 (k dispozici jsem mél anglicky pieklad). S vysledky pocitacového zpracovani tohoto
jedineéného pramene poprvé seznamil Geské prostiedi F. SMAHEL, Zdklady mésta: Tdabor 1432-1452,
Husitsky Tabor 5/1982, s. 11. Ucelenym zpusobem je posléze zpfistupnil E. MAUR, Ndvstéva v tos-
kdnské rodiné casného quattrocenta, in: Détstvi, rodina a stafi, (edd.) P. Horska, M. Kucera, E. Maur,
M. Stloukal, Praha 1990, s. 212-242.

22 Naposledy je shrnul K. SCHULZ, Handwerksgesellen und Lohnarbeiter: Untersuchung zur oberrheini-
schen und oberdeutschen Stadtgeschichte des 14.-17. Jahrhunderts, s. 28-57 (s novou dataci pro Strafiburg
1444).

2 Vyjimku pfedstavuji nékteré typy prament, které eviduji vystéhovalce z mést, v nichzZ se nékdy vy-
skytuji poznamky o vystéhovani nové prijimanych méstant srov. U. PORTMANN, Biirgerschaft im
mittelalterlichen Freiburg, Sozialtopographische Auswertungen zum ersten Biirgerbuch 1341- 1415, Freiburg
1986, s. 179-180. K typologii vystéhovalectvi P. M. LIPBURGER, A. MULLER, ,.Es soll auch kainer
fremder auff genomen werden, sunder man wiss, wer er sey...“ Untersuchungen zu Neubiirgeraufnahme und
stadtischer Imigration in Radstadt um 1500, in: Die alte Stadt im Gebirge. 700 Jahre Stadt Radstadt,
hrsg. von F. Zeisberger, F. Koller, Radstadt 1989, s. 94, ktefi rozliSili tfi typy: a) vyst€hovalectvi po
dohodé s méstskou radou; b) odejmuti méstského prava méstskou radou nebo biskupskym rychtafem;
¢) uték z mésta.

2% Prace, ktera by globanlné shrnula dosavadni vyzkumy neexistuje. Z dil¢ich prehledu srov. C. BILOT,
Le migrant en France a la fin du moyen dge, in: Medieval Lives and the Historian. Studies in Medieval
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pramene, tzv. knihy pfijimani novych méstant (Neubiirgerbiicher).? Ucelem knih pfiji-
mani za méstany bylo evidovat obyvatele sttedovékého mésta, ktefi prijali plné méstan-
ské pravo. V pribéhu 12.-14. stoleti se jejich uzivani rozsifilo témér do vSech casti fise.
V prvni fazi - do roku 1400 - je nachazime predevsim ve velkych, politicky a ekono-
micky vyznamnych méstech. Naopak v oblastech, kde mély vrchnosti (panovnik nebo
biskupové) vyrazny vliv na chod mésta, se knihy pfijimani za méstany objevuji mno-
hem pozdé&ji.>® Tato modernizace evidovani osob nachazejicich se v podfizeném posta-
veni vyraznym zpisobem reagovala na promény pravni a socialni diferenciace méstské-
knihy prijimani za méstany uzivany az o nékolik stoleti pozd¢ji, napriklad v nékterych
oblastech dnesniho Rakouska az hluboko v 15. stoleti.?” Rovnéz na uzemi polského kra-
lovstvi se specialné vedené knihy pfijimani za méStany objevuji aZz na konci 14. stoleti,
a to jen vyjimeéné (Krakov 1392-1506, Lvov 1461-1604, Poznan 1442-1445).28 Jesté

Prosopography, hrsg. von N. Bulst, J.-Ph. Genet, Kalamazoo 1986, s. 235-242. Pro zakladni orientaci
Ize odkazat na dva nejnovétsi sborniky, které tuto problematiku reflektuji podle specialnich témat:
Unterwegssein im Spdtmittelater, hrsg. von P. Moraw, Berlin 1985; Migration in der Feudalgesellschaft,
hrsg. von G. Jaritz, A. Miiller, Frankfurt am Main-New York 1988. Prakticka je i vybérova bibliografie,
kterou vydali . MATSCHINEGG, A. MULLER, Migration - Wanderung - Mobilitit in Spétmittelalter
und Friihneuzeit. Eine Auswahlbibliographie, Krems 1990 (Medium Aevum Quotidianum 21). VyCerpa-
vajici prehled neexistuje ani pro méstské pristéhovalectvi.

% Ke genezi knih pfijimani za méstany srov. M. KRISSL, Die Salzburger Neubiirger im 15. und 16. Jahr-
hundert, Mitteilungen der Gesellschaft fiir salzburger Landeskunde 1988/128, s. 253-254. Nejnovéji na
zakladé rozsahlé analyzy vice nez dvou set knih pfijimani za méstany R. CH. SCHWINGES, Neubiirger
und Biirgerbiicher im Reich des spdten Mittelalteres: Eine Einfithrung iiber die Quellen, in: Neubiirger im
spaten Mittelalter. Migration und Austausch in der Stadtelandschaft des alten Reiches (1250-1550),
hrsg. von R. Ch. Schwinges, Berlin 2002, s. 12-50.

26 Soupis ,,Knih pfijimani za méstany” pro prostiedi fimské fise prozatim neexistuje, detailni znalosti
zatim mame pro obdobi do roku 1500 o asi sto dvaceti knihach. Podrobny soupis a rozbor tohoto typu
pramene zpracovava pro edicni fadu Typologie des sources du moyen dge occidental R. Ch. Schwinges
pod titulem Les registres de bourgeoisie.

2" M. KRISSL, Die Salzburger Neubiirger, s. 253. Nejstarsi kniha pochazi ze Salzburku z let 1441-1541.
K prist€hovalectvi do Salzburku nejnovéji studie P. M. LIPBURGERA, Salzburger Biirgerbiicher als
Quelle fiir die Migrationsgeschichte, in: Gewerbliche Migration im Alpenraum, Bozen 1994, s. 261-281.
Lipburger zde znovu kvantitativn€ zpracoval prist€hovalectvi do Salzburku, kde bylo v letech 1441-1541
evidovano 2 501 novoméstani (méstoméloasi4500 obyvatel),ado Radstadtu, kdebylovletech 1459-1534
evidovano 447 novoméstanti (mésto mélo asi 700-800 obyvatel), z metodického hlediska vSak autor ni-
jak oproti star§im vyzkumim nepokrocil. V témze sborniku se nachazi i studie R. PALMEHO, Haupt-
stromungen der gewerblichen Migration in Nordtirol vom Spdtmittelalter bis zur Jetztzeit, s. 225-245, jez
ale pro stiredoveék nic nepfinasi.

28 K narastu knih pfijimani za méstany dochazi v polském prostfedi v 16. stoleti. Knihy mame docho-
vany z Lublinu, Poznané, Gdansku, Premysle, VarSavy apod. Sporadicka existence knih pfijimani za
méstany z prostiedi polského kralovstvi v obdobi pozdniho stfedovéku po mém soudu vyrazné ovlivnila
- podobné jako v ¢eské historiografii - jen velmi maly zajem polskych badateld o problematiku pozdné
stiedovékych migraci. Ze studii, jezZ sledovaly pouze kvantitativni aspekty a teritorialni rozsah, srov. na-
piiklad E. KOCZOROWSKA-PIELINSKA, Struktura gospodarczo-spoteczna Nowej Warszawy w XV w.,
Przeglad Historyczny 49/1958, s. 239-310, ktera analyzovala zapisy o pfijimani novych méstani pro
Novou Varsavu (1477-1545), v nichz ptivod nebyl uveden asi u 50 % novoméstant, a zaméfila se na
rozbor povolani, jez bylo uvedeno pouze u 30 % novoméstant. Podafilo se ji pfitom vysledovat i jakousi
teritorialni specializaci (zlatnici pfichazeli z Krakova, kovafi z mazovskych vesnic apod.). Ve své dalsi
studii Rzemiosto Starej i Nowej Warszawy do 1525 r., in: Z dziejow rzemiosta warszawskiego, pod red.
G. Grochulskiej, W. Prussa, Warszawa 1983, s. 27-94, v niz studovala knihu novoméstant pro Starou
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opozdénéjsi vyvoj miizeme sledovat v Cechach a na Moravé. S nejstarsi evidenci novo-
méstant se sice setkavame jiz na zacatku 14. stoleti v reziden¢ni Praze, avSak k vytvo-
feni samostatné evidencni knihy, jak tomu bylo zvykem v fi§ském prostiedi, zde nedo-
§lo.?” Prvni samostatna, dnes dochovana kniha novoméstani vznikla az o sto let pozdéji
v makrabéci Olomouci.*® Prakticky ze stejné doby je dochovana evidence novomésta-
nli v Chebu. V chebském pripadé ale nemame k dispozici zapisy z knihy pfijimani no-
vych méstant, nybrz pouze udaje o zaplaceni poplatku za udéleni méstanského pra-

Varsavu (1506-1637), na konkrétnich pfipadech sledovala integraci femeslnickych pfist€hovalcii a udr-
Zovani vzajemnych rodinnych kontakti s osobami z jejich plivodniho bydlisté. W. SZANIAWSKA,
Mieszkaricy Warszawy v latach 1525-1655, Rocznik Warszawski 7/1966, s. 118-135, studovala pfistého-
valectvi do Staré Varsavy podle téhoz pramene. T. SLAWSKI, Studia nad ludnosciq Biecza w wiekach
XIV-XVII, Malopolskie Studia Historyczne 1/1958, s. 21-66, sledoval prist€éhovalctvi do tohoto nevel-
kého malopolského mésta predevs§im podle knihy pfijimani za méstany v letech 1575-1632 a pokusil se
zachytit situaci mista s jasnou prevahou mistni venkovské migrace. Pro Krakov, jehoz knihy pfijimani
za méStany by si zaslouzily monografické zpracovani, srov. J. WYROZUMSKI, Dzieje Krakowa, dil 1:
Krakow do schytku wiekow srednich, Krakow 1992, s. 317-323, jenz podtrhl socialni rozdily pivodem
némeckych a polskych pristéhovalcti. Naposledy k prist€hovalectvi do Krakova napadité T. IZDEB-
SKI, Zwiqski czasu i przestrzeni w Swiadomosci mieszkaricow poznosredniowiecznego Krakowa. Propozycje
badawcze, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 38/1990, s. 305-314. Pro Poznan srov. pfedev§im
A. GASIOROWSKI, Ludnosé naptywowa w strukturze spotecznej péznosredniowiecznego Poznania, Stu-
dia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza 11/1975, s. 11-25. Poznan ma bohuzel knihy pfi-
jimani dochovany pouze pro léta 1442-1445, pricemz autor se domniva, Ze v§echny osoby jsou zde
pristéhovalci, protoZe v Poznani nepfijimali méstské pravo synové méstanii, jako tomu bylo v Krakové.
Pouze asi 10% ze 149 uvedenych novoméstant se autorovi podafilo zachytit v jinych poznanskych
pramenech, u jednotlivcll pak postihl jejich pronikani mezi radni vrstvu a do cechovnich struktur. Jen
vyjimecné se ale podafilo dolozit, Ze by novoméstané ziskavali ve mésté nemovitosti, z cehoz Gasio-
rowski vyvodil, Ze se mezi novoméstany vyskytovali najemci. Velkou pozornost vénoval pfist€hovalctvi
ve své syntetické praci S. GIERSZEWSKI, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej, Warszawa 1973,
pricemz za zakladni povazoval studovat vztah mezi plivodnim a pfistéhovavsim se obyvatelstvem, vza-
jemny pomér prist€hovalectvi §lechty a sedlakii, promény teritorialniho rozsahu migrace, nacionalni
a nabozenskou pfislusnost prist€hovalct a pronikani do méstské elity. Gierszewski na zaklad€ polského
materialu upozornil na rozdil mezi datem zapisu do knih novoméstand a skutecnym pfistéhovanim,
pricemz uvedl i normativni pfiklady pro Torun, kde mezi t€émito dv€éma daty mél ub€éhnout rok a den,
od roku 1445 rok a Sest tydnii, v Gdansku rok a den a v Krakové rok a Sest tydnt. V kvantitativni roviné
se mu podafilo vysledovat mizivé procento Slechticii, ktefi se prist€hovali do mést, pficemz predpokla-
dal, Ze se jednalo predevsim o zchudlé Slechtice. Z hlediska venkovského pristéhovalectvi zjistil obecny
pokles migrace v 16. a predevS§im pak v 17. stoleti, zptisobeny omezovanim vystéhovalecké svobody
poddanych, ktera panovala jesté na konci 15. stoleti. V obecné roviné na zakladé porovnavani riznych
typl prament autor tvrdi (s. 107-111), ze knihy pfijimani za méstany zachycuji pouze pronikani ves-
nicanii mezi méstany, a nikoli venkovské prist€hovalectvi jako takové, protoze napfiklad v pramenech
tykajicich se jednotlivych cechi se vesnicani-pfistéhovalcl vyskytuje mnohem vice. SpiSe jen v obecné
rovin€ Gierszewski uvazoval i o vlivu pfistéhovalectvi na pustnuti venkova (s. 138-139). Pfedevsi pro
Chojnice a pro migraci slechty a vesni¢ani rovnéz srov. Gierszewského starsi studii Migracja chtopow
i szlachty do miast Pomorza Gdariskiego od potowy XVI do potowy XVII w., Zapiski Historyczne 32/1967,
s. 7-20. K §lechtické migraci také srov. W. DWORZACZEK, Przenikanie szlachty do stanu mieszczan-
skiego w Wielkopolsce w XVI i XVII w., Przeglad Historyczny 47/1956, s. 656-684, predevsim pro Vel-
kopolsko 16. stoleti; J. WIESIOLOWSKI, Szlachta w miescie. Przemieszczenia i migracje szlachty miedzy
miastem a wsig w XV w., Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza 27/1980, s. 47-75.

2 Zapisy vydal J. TEIGE, Seznamy méstanii prazskych I. Staré Mésto, Almanach kralovského hlavniho
meésta Prahy 6-8/1901-1905. V moderni dobé se prijimani méstanti na Staré Mésto prazské ve 14. sto-
leti nikdo z Ceskych badatelii nevénoval.

30y MEZNIK, Novi olomoucti méstané v 15. stoleti, Casopis Matice moravské 77/1958, s. 344-354.
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va.’! Do nastupu Habsburkii na Cesky triin se tak z ¢eského prostfedi dochovala pouze
jedina samostatna kniha pfijimani za méStany z nepfili§ vyznamného poddanského
méstecka Ceska Lipa.3? K nariistu poétu knih pfijimani za méstany a k rozvoji samot-
ného institutu prijimani méstanti dochazi v ¢eskych a moravskych méstech, obdobné
jako v Polsku, az kolem poloviny 16. stoleti.*’

Pravnéhistorické studium problematiky pfijimani za méstany ma v némecké historio-
grafii velkou tradici. Vedle analyz vyvoje pravnich norem, které pii pfijimani za mésta-
ny v jednotlivych FiSskych méstech panovaly,** mame jiz od 60. let k dispozici nékolik
pokusii o synteticky vyklad celé problematiky.>* Naopak v Ceské literatufe byla tomuto
problému vénovana prozatim pouze okrajova pozornost. Interpretace Josefa Teigeho,
Jaroslava Celakovského ¢i Vaclava Vojtiska, které povalecéné badani v podstaté nekri-
ticky pfevzalo,’” vSak az priliS uzkostlivé vychazeji z pravnich norem platnych v pfed-
husitské Praze, pficemz neberou zietel na strukturalni rozdily mezi klasickymi fiSskymi
stiedisky a Ceskymi ¢i moravskymi kralovskymi ¢i markrabécimi mésty.

Ani detailni vyzkum vychazejici z pramenného materialu riSskych mést v§ak dopo-
sud neodpovédél na otazku, zda se knihy pfijimani za méStany prosadily ve vSech fis-
skych méstech. Moderni znalosti o teritorialnim rozsifeni knih pfijimani za méstany
jejich celorisskému charakteru alespon v pripadé fiSskych mést nasvédcuji. Svébytnost,
Ci spiSe jista opozdénost ceského a moravského vyvoje je tak na prvni pohled zfejma.

3t H. STURM, Die Egerer , Ungeldbiicher” als bevilkerungsgeschichtliche Quelle, Zeitschrift fiir sudeten-
deutsche Geschichte 2/1938, s. 189-200.

32 Rozbor provedl A. KOSTLAN, Feuddlni zatizeni ceského venkova po husitské revoluci. K hospoddr-
skym a socidlnim déjindm jagellonského obdobi ceskych déjin (1471-1526), Praha 1988 (diss.), dil 1, s. 68;
dil 2, s. 178-179. Ceskolipska kniha pfijimani za méstany je ale pro studium pfistéhovalectvi prakticky
nepouZzitelna, nebot v letech 1460-1478 byla mista ptivodu uvedena pouze u 21 osob, resp. v letech
1491-1519 pouze u 9 osob.

33 Prameny a literaturu pro ¢eské a moravské prostiedi ve druhé poloviné 16. stoleti shrnuje J. MIL-
LER, Rané novovekda méstskd migrace - ceské zemé, krdalovské Uhry, polsko-litevsky stdt: Pokus o zdkladni
komparaci, Cesky ¢asopis historicky 100/2002, s. 522-553.

3 W. SCHULTHEISS, Das Biirgerrecht der Konigs- und Reichstadt Niirnberg, in: Festschrift fur Her-
mann Heimpel zum 70. Geburtstag, Gottingen 1971, dil 2, s. 159-194; M. KRISSL, Die Salzburger
Neubiirger, s. 256-270, uvadi, Ze v Augsburku bylo mozZné ziskat méstské pravo prostfednictvim placeni
méstské sbirky po urcitou dobu automaticky. Podobné tomu bylo v Memmingen, kde tato lhita Cini-
la ¢tyfi roky. Naopak Krisslem studovany Salzburk podobny systém neznal. Dale srov. CH. HAIDA-
CHER, Bevilkerungsgeschichte von Innsbruck im Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit, Innsbruck
1984, s. 61-78; D. DENECKE, Beziehungen zwischen Stadt und Land in Nordwestdeutschland wihrend
des spdten Mittelalters und der frithen Neuzeit. Historische Geographie stadtischer Zentralitdt, in: Stadt im
Wandel (Kunst und Kultur des Biirgertums im Norddeutschland 1150-1650), hrsg. von C. Meckseper,
Braunschweig 1985, dil 3, s. 19.

3 W. EBEL, Der Biirgereid als Geltungsgrund und Gestaltungsprinzip des deutschen mittelaterlichen Stadt-
rechts, Weimar 1958; A. ERLER, Biirgerrecht und Steuerpflicht im mittelalterlichen Stidtewesen, Frank-
furt am Main 1963% Nejnovéji srov. dvé studie ve sborniku Neubiirger im spéiten Mittelalter. Migration
und Austausch in der Stadtelandschaft des alten Reiches (1250-1550), hrsg. von R. Ch. SCHWINGES -
G. DILCHER, Biirgerrecht und Biirgereid als stidtische Verfassungsstruktur, s. 83-98; E. ISENMANN,
Biirgerrecht und Biirgeraufnahme in der spétmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Stadt, s. 203-250.

36 J. CELAKOVSKY, O voji stredovékého zfizeni radniho v méstech prazskych, Sbornik pfispévka k dé-
jinam Hlavniho Mésta Prahy 1/2, s. 45; F. GRAUS, Méstskd chudina v dobé predhusitské, Praha 1949,
s. 69, pozn. 175; V. VOITISEK, Z nejstarsich pravnich déjin mésta Plzné, in: Tyz, Vybor rozprav a studii,
Praha 1953, s. 145.

31 J. MEZNIK, Novi olomoucti méstané, s. 331-335.
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Analyzy pravnich podminek pfijimani méstanti v zasadé ukazaly, Ze prijeti méstan-
ského prava bylo v fi§skych méstech vazano na zaplaceni velmi vysokého poplatku
(Biirgeraufnahmegeld).*® I dalsi omezeni v podobé drzby nemovitosti ¢i spodni hranice
zdanovaného majetku poukazuji na to, Ze prijeti méstanského prava bylo vyhrazeno
pouze urcité, socialné vylucné skupiné osob.* Tomuto obrazu odpovida i rozvinuta
struktura pravnich vztahii mezi obyvateli fiSskych mést.*’ Vedle plnopravnych méstant
(Biirger) v fiSskych méstech Zili i reprezentanti dalSich pravnich kategorii: Beisitzer,
Hintersasen, Pfahlbiirger, Ausbiirger apod.* Od pravniho vymezeni k postizeni sku-
tecného fungovani norem ale jednotlivé vyzkumy vétSinou pfriliS nepokrocily. Jiz prvni
pokusy o zachyceni vztahu mezi pravni normou a kazdodenni praxi pfitom ukazuji, Ze
na prvni pohled ostré pravni rozdily mezi plnopravnymi a ostatnimi obyvateli stfedové-
kych mést mély ve skutenosti pouze omezenou platnost.*?

Cesti badatelé prozatim sleduji problematiku pravnich rozdilti mezi jednotlivymi
skupinami méstského obyvatelstva izolované od poméri v fiSském prostiedi.*> Nahli-
zime-li vSak pravni vztahy ve méstech ve stredoevropském kontextu, ukazuje se, Ze
v Ceském prostfedi k striktnimu pravnimu vymezeni jednotlivych skupin méstské po-
pulace nedoslo. Ptijeti méstského prava bylo v ¢eském i moravském prostfedi mnohem
snazsi nez ve vétSin€ fiSskych mést. Z Ceského a moravského prostfedi se nam rovnéz

3 Finanéni divody v pfijimani méstského prava v Ceském a moravském prostiedi nijak neptisobily.
K této problematice srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce, Praha 1993, dil 1, s. 372-376: ,Vzhledem
k tomu, Ze podminky a poplatky pro prijeti do méstského svazku byly pomérné mirné, vSude pocetné
prevladali méstané s omezenymi pravy, ktefi neméli Zzadny vliv na politické déni v obci a ktefi pouze
participovali na privilegiich mésta jako celku. Pro zna¢ny pocet obyvatel mésta ani tak nabyti méstan-
skych prav nepfichazelo z finan¢nich a jinych diivodtl v ivahu.“ Pfi znalosti poplatku za pfijeti mést-
ského prava v Ceskych Budégjovich - jeden jediny gros - musime Smahelovu interpretaci povazovat za
vnitfn€ rozpornou.

¥ H. DITT, Bevélkerungseinzug und Raumbeziehungen der Stadt Soest in Mittelalter und Neuzeit, in:
Soest. Stadt - Teritorium - Reich, hrsg. von G. K6hn, Soest 1984, s. 37, uvadi, Ze v Soestu prevazuji
prislusnici stfedni vrstvy. Naopak spodni vrstva, sluzebny personal a namezdni d€lnici jsou zachyceni
zcela nereprezentativné. Na druhé strané si ale musime uvédomit, Ze existuji i mésta, kde ziskavali
méstské pravo i prislusnici nizsich socialnich skupin - srov. M. KRISSL, Die Salzburger Neubiirger,
s. 265-274: tovarysi, ale i sluZebny domaci personal, pomocnici kupcti a dokonce hudebnici. Krissl
ale bohuzel ve své analyze nerozlisil pfist€éhovalce od ostatnich novych méstani, u nichZ neni uvedeno
misto plivodu, a tudiZ mohli pochazet i z mistnim rodin.

40 E. MASCHKE, Die Unterschichten der mittelalterlichen Stidte Deutschlands, in: Tyz, Stadte und Men-
schen. Beitrage zur Geschichte der Stadt, der Wirtschaft und Gesellschaft 1959-1957 (Vierteljahrschrift
fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Beiheft 68), Wiesbaden 1980, s. 9-13; C.-H. HAUPTMEYER,
Probleme des Patriziats oberdeutscher Stidte vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, Zeitschrift fiir bayrische
Landesgeschichte 40/1977, s. 45-46; E. ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spdtmittelalter 1250-1500.
Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Stuttgart 1990, s. 92-102.

4 E. ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spcitmittelalter 1250-1500, s. 98-99.

2 G. DILCHER, Zum Biirgerbegriff im spditeren Mittelalter. Versuch einer Typologie am Beispiel von
Frankfurt am Main, in: Uber Biirger, Stadt und stadtische Literatur im Spatmittelalter, hrsg. von J. Flec-
kenstein, K. Stackmann, Gottingen 1980, s. 59-106. Ostrou hranici mezi patriciatem a stfedni vrstvou
naopak predpoklada M. TOCH, Die Niirnberger Mittelschichten im 15. Jahrhundert, Niirnberg 1978,
s. 12-13.

4 B. MENDL, Socidini krize a zdpasy ve méstech ctrndctého véku, Cesky Sasopis historicky 31/1925,
s. 553-554; TYZ, K otdzce struktury ceskych mést v dobé predhusitské, Sbornik praci Filosofické fakul-
ty Brnénské university C 12/1965, s. 81. Naposledy piehledné F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1,
s. 371-373.
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ve srovnani s fiSskymi mésty v mnohem mensi mife dochovaly pravni predpisy, které
by v kazdodennim Zivoté znevyhodnovaly, omezovaly ¢i naopak preferovaly nékterou
socialni vrstvu ¢i pravné vymezenou skupinu obyvatel.** V eskych méstech vedle sebe
patrné koexistovaly pouze dvé skupiny osob, méstané (cives) a obyvatelé (incolae), je-
jichz prava a povinnosti se fakticky téméF nelisily.* Detailni pravnéhistorické badani
ale muZe vnést do dosavadnich znalosti nové svétlo, i kdyz jeho zavéry bude vZdy nutné
nazirat v kontextu vyvoje pravnich vztaht v fiSskych méstech.

Diiraz na odlisné podminky, které panovaly na jedné strané v ceském kralovstvi a na
strané druhé v prostfedi fiSskych mést, ma dle mého soudu prvorady vyznam pro moz-
nosti studia méstského pristéhovalectvi v ¢eském a moravském prostiedi. Dosavadni,
jazykové némecké badani uzivalo ke studiu méstského prist€hovalectvi témét vyhradné
knihy pfijimani za méstany.*® Teritorialni rozsSifeni téchto evidenénich prament, kte-
ré se v kontinualnich fadach dochovaly ve vice nez padesati fiSskych méstech, nepo-
chybné zpocatku piedstavovalo dostateCny podklad pro studium méstskych migraci.
V dnesni dobé€ se ale zda, Ze se stereotypné pojimany vyzkum vycerpal. Monograficka
zpracovani jednotlivych knih pfijimani za méStany totiz nadale pouze statisticky rozsi-
fuji jiz znamé vysledky starSich vyzkumi. Pivodné velmi slibny pramen se tak béhem
nékolika desetileti proménil v mechanickou matrici, limitujici dalsi rozvoj badani.

Prvni studie o stredovékém meéstském prist€hovalectvi hledaly odpovéd na dvé za-
kladni otazky: Kolik pfistéhovalct se ve mést€ usazovalo a odkud tito prist€hovalci pfi-
chazeli? Modelovym typem vyzkumu se stala ,,sociologicka“ analyza pomérd v pozdné
stfedovékém Frankfurtu nad Mohanem, kterou publikoval jiZ v roce 1886 narodni eko-
nom Karl Biicher.*’ V jejim duchu pak bylo do poloviny 20. stoleti provedeno nékolik,
dalo by fici téméf sériovych vyzkumi, které vice méné potvrdily ¢i v jednotlivostech
poopravily frankfurtské migracni trendy. Ke kvalitativni zméné ve studiu méstskych
migraci kupodivu nedos§lo ani v povalecném obdobi, i kdyz pravé tehdy se zacalo mo-
hutné a v mnoha aspektech velmi podnétné€ rozvijet kvantitativni badani vénované
problematice socialnich déjin stfedovéku.*® Vyjimku potvrzujici pravidlo reprezentuji
pouze tfi prace.

# Pravni rozdily B. MENDL, Socidlni krize a zdpasy, Cesky Gasopis historicky 30/1924, s. 70; TYZ,
Z hospoddrskych deéjin stredoveké Prahy, Sbornik pfispévki k déjinam Hlavniho Mésta Prahy V/2,
s. 195; F. GRAUS, Méstskd chudina v dobé predhusitské, Praha 1949, s. 101-108; F. HOFFMANN,
Jihlava v husitské revoluci, Havlickv Brod 1961, s. 48. Obecné€ k této problematice nejnovéji M. NODL,
Elity v ceskych a moravskych pozdné stredovekych méstech jako badatelsky a interpretacni problém, in:
Miasta i mieszszanstwo w Europie srodkowowschodniej do potowy XIX wieku, (edd.) D. Michaluk,
K. Mikulski, Torun 2003, s. 31-54.

4 K tomu dospél i J. CECHURA, Obyvatelé, zapomenutd vrstva moravskych krdlovskych mést ve stiedo-
veku 14.-16. stoleti, Casopis Matice moravské 73/1988, s. 97-116.

4 Vyjimku predstavuje H. RUTHING, Hoxter um 1500. Analyse einer Stadtgesellschaft, Paderborn
1986, s. 394-400, ktery pfistéhovalectvi sledoval prostfednictvim berni knihy. Jeho celkovou analyzu
vsak neprovedl, patrné proto, Ze evidence pristéhovalct, tzn. udavani mista ptivodu, zde bylo nepravi-
delné ¢i dokonce nahodné.

4 K. BUCHER, Die Bevilkerung von Frankfurt am Main im 14. und 15. Jahrhundert, Tiibingen 1886.

# H. PENNERS-ELLWART, Die Danzinger Biirgerschaft nach Herkunft und Beruf 1536- 1709, Marburg
1954 (diss.); TH. PENNERS, Fragen der Zuwanderung in den Hansestddte des spdten Mittelalters, Han-
sische Geschichtsblétter 83/1965, s. 12-45; A. VON BRANDT, Geselischaftliche Struktur des spditmit-
telalterlichen Liibeck, in: Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stadte in
Europa, hrsg. von. Th. Mayer, Konstanz-Stuttgart 1966, s. 215-239.
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Na pocatku 60. let se pokusil na zakladé gottingenského materialu socialni pod-
minénost méstského pristéhovalectvi vysledovat Walter Kronshage,* jenz v hrubych
rysech rovnéz ozfejmil vliv pfistéhovalectvi na demograficky vyvoj mésta.*® O vice nez
deset let mladsi studie Hanno Vasarhelyiho®' naopak sledovala jiné aspekty. I Vasarhe-
lyi vySel z Biicherova pfistéhovaleckého konceptu. Na rozdil od néj - i od jeho pokra-
Covatell - mu ale dokazal vtisknout novou socialni dimenzi. Vasarhelyimu se totiz
vibec poprvé podarilo detailn€ dolozit vliv demografickych krizi na migra¢ni aktivity
stfedovékych méstani a venkovanli. A protoze se mohl v pripadé€ tfi jihonémeckych
mést (Nordlingen, Esslingen a Schwibisch Hall) opfit o celou fadu starSich praci, kte-
ré vytézily zde dochované knihy prijimani za méstany pro studium vySe populacnich
ztrat v morovych letech 1347-1351,3 podafilo se mu rozkryt vnitini regulativy pfistého-
valectvi, jez vychazely z pozadavki a predstav méstskych rad. Hlavnim nastrojem, jenz
reagoval na zménu demografickych a ekonomickych podminek v daném mésté, bylo
zvysSovani ¢i naopak snizovani poplatkil za pfijeti méstanského prava.’* Vasarhelyi na
jejich podkladé€ analyticky prokazal socialni determinovanost intenzity pfist€hovalectvi
zachyceného v knihach pfijimani za méstany.

Badani 70. a 80. let na tyto podnéty bohuzel téméf nenavazalo.* I kdyz se objevilo
nékolik metodicky nové pojatych studii,® empiricky vyzkum pramenny horizont knih
prijimani za méstany nijak nepiekrocil.’® Jakymsi meznikem ve zkoumani knih pfiji-

4 W. KRONSHAGE, Die Bevilkerung Géttingens. Ein demographische Beitrag zur Sozial- und Wirts-
chaftsgeschichte von 4. bis 17. Jahrhundert, Gottingen 1960.

"' W. KRONSHAGE, Die Bevilkerung Géttingens, s. 242-255.

' H. VASARHELY], Einwanderung nach Nordlingen, Esslingen und Schwébische Hall zwischen 1450 und
1550, in: Stadt und Umland, s. 129-165.

2 H. REINCKE, Bevilkerungsprobleme der Hansestiidte, Hansische Geschichtsblitter 70/1951, s. 1-33;
TYZ, Bevilkerungsverluste der Hansdstadte durch den Schwarzen Tod 1949/50, Hansische Geschichtsblit-
ter 72/1954, s. 88-90; A. VON BRANDT, Gesellschaftliche Struktur des spctmittelalterlichen Liibeck,
in: Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stadte in Europa, s. 215-239;
TH. PENNERS, Fragen der Zuwanderung in den Hansestidte des spiten Mittelalters, s. 12-45;
L. STOUFF, Arles a la fin du Moyen Age, Aix-en-Provence 1986, s. 869.

33 H. VASARHELYI, Einwanderung nach Nordlingen, Esslingen und Schwdbische Hall, s. 141-144.
K omezovani pfistéhovalectvi méstskou radou K. FRITZE, Biirger und Bauern zur Hansezeit. Studien
zu den Stadt-Land-Beziehungen an der siidwestliche Ostseekiiste vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, Wiemar
1976, s. 25-26.

3% Vyjimku predstavuje vynikajici prace U. PORTMANNA, Biirgerschaft im mittelalterlichen Freiburg.
Sozialtopographische Auswertungen zum ersten Biirgerbuch 1341- 1415, Freiburg 1986.

55 A. MULLER, Réumliche Rekrutierung und soziale Reproduktion. Beispiele aus dem spéitmittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Stadtbiirgertum Osterreichs, in: Migration in der Feudalgesellschaft, s. 91,
nastolil hlavni interpretacni teze: 1) pfist€hovalectvi z méstského zazemi prevysSuje migraci ze vzdale-
néjsSich oblasti; 2) pfist€hovalci, ktefi se nerekrutuji z blizkosti mésta, zaviseji na systému velkostatku
a stejné€ tak na politickych a hospodaiskych kontaktech jednotlivych mést; 3) pfi prist€hovalectvi més-
to-mésto prevazuje tendence z malého mésta k velkému. Dale srov. B. CALLIES, H. WANDERWITZ,
Das Regensburger Berger- und Hdiuserbuch. Eine Projektstudie, in: Regensburg und Bayern im Mittelalter,
Regensburg 1987, s. 131-147.

¢ Zamérné zde rezignuji na bohaté anglické a francouzské badani, které k analyze pristéhovalectvi
a k jeho socialnim konsekvencim vyuziva zcela jinych prament. Z nejnovéjsi némecké literatury k pfi-
stéhovalectvi srov. A. THEISSEN, Die Neubiirgerpolitik der Stadt Braunschweig im Rahmen ihrer Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik vom Ende des 15. Jahrhunderts bis zum DreifSigjihrigen Krieg, in: Stadt
im Wandel (Kunst und Kultur des Biirgertums im Norddeutschland 1150-1650), dil 4, s. 119-129;
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mani za méStany se mél v 90. letech stat projekt jejich komparativni analyzy pro celou
stfedni Evropu v letech 1350-1550, v jehoz cele stal Rainer Christoph Schwingese,”
ktery v poloviné 80. let publikoval dodnes nepfekonanou kvantitativni analyzu mig-
raci univerzitnich studenttl ve 14. a 15. stoleti. Pivodnim cilem Schwingesova vyzku-
mu bylo zachytit dlouhodobé vyvojové trendy méstského prist€hovalectvi a srovnat je
s vyvojovymi trendy cestovani za vzdélanim.*® Na pocatku vyzkumu pfitom Schwinges
vychazel z teze, Ze rozdily mezi moderni a pfedmoderni migraci spocivaji mnohem
méné v kvantit€ nez v kvalité, ve struktufe a funkci migrace. Prvni velké restrikce pii-
st€hovalectvi se dle jeho soudu objevuji az kolem roku 1500, kdy doslo k velkému
vzestupu migrace. V kvantitativni rovin€ se v ramci projektu podafilo vysledovat v pri-
méru 40 000 migranti za rok na uizemi pozdné stfedovéke fiSe, priCemz tento pocet byl
relativné stabilni a dlouhodoby.*

V ramci tohoto projektu rovnéZ vzniklo n€kolik analytickych studii, jez v kvan-
titativni roviné prinesly celou fadu novych poznatku jak pro jednotliva mésta, tak pro
SirSi regiony,*® a rozkryly i doposud témér neznamé aspekty migrace svobodnych

J. BUCHER, Murten im Spdtmittelalter. Die wirtschaftliche Titigkeit und soziale Schichtung zwischen
1377 und 1475, Freiburger Geschichtsblatter 59/1974-1975, s. 134-137, CH. HAIDACHER, Bevilke-
rungsgeschichte von Innsbruck, s. 104-113; C. BUMILLER, Studien zur Sozialgeschichte der Grafschaft
Zollern im Spdtmittelalter, Sigmaringen 1990, s. 196-202; W. ENDERLE, Konfessionsbildung und Rats-
regiment in der katholischen Reichsstadt Uberlingen (1500-1618) im Kontext der Reformationsgeschichte
der oberschwibischen Reichsstddte, Stuttgart 1990, s. 76-86; D. RIPPMANN, Bauern und Stidter: Stadt
-Land-Beziehungen im 15. Jahrhundert, Basel-Frankturt am Main 1990, s. 211-235.

7 K projetku pozdné stfedovékych méstskych migraci Neurbiirger im spéiten Mittelalter. Migration und
Austausch in der Stddtelandschaft des alten Reiches (ca.1250-1550) srov. R. CH. SCHWINGES, Biirger-
migration im Alten Reich des 14. bis 16. Jahrhunderts, in: Migration in die Stadte. Ausschluss - Assimi-
lierung - Integration - Multikulturalitét, hrsg. von H.-J. Gilomen, A.-L. Head-Konig, A. Radeff, Ziirich
2000, s. 17-37; TYZ, Neubiirger und Biirgerbiicher im Reich des spdten Mittelalters: Eine Einfiihrung iiber
die Quellen, s. 12-50. V 80. letech probihal vyzkum migraci i v Rakousku, ktery se ale nemél omezit
pouze na problematiku méstského pristéhovalectvi a mél spiSe sméfovat k otazkam kazdodenniho zi-
vota - srov. G. JARITZ, A. MULLER, Historia Vaga. Ein computergestiitztes Projekt zur Migrationsge-
schichte des 15. und 16. Jahrhunderts, in: Datenbanken und Datenverwaltungssysteme als Werkzeuge
historischer Forschung, hrsg. von M. Thaller, St. Katarinen 1986, s. 93-124. Zadné zasadni vysledky
vsak tento vyzkum nepfinesl.

% Jen na okraj zde uved'me pozoruhodnou skuteénost z ¢eského prostiedi, kterou na zakladé analyzy
prazského predhusitského studentstva, zachytitelného prostfednictvim univerzitnich matrik, vysledoval
Frantisek Smahel. Podle jeho vyzkumil pochazelo z ¢eskych a moravskych vesnic 32,93 % imatrikulo-
vanych studenttl, bakalafského gradu vsak dosahlo pouze 10% - srov. F. SMAHEL, Prazské universitni
studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399-1419, Praha 1967, s. 20.

3% R. CH. SCHWINGES, Biirgermigration im Alten Reich des 14. bis 16. Jahrhunderts, s. 27. V grafické
podobé jsou zde zachycena mista ptivodu prist€éhovalct, pricemz tento pohled ukazuje faktickou ab-
senci prist€hovalectvi z ¢eského i moravského prostiedi, vyjma Prahy (zde doloZeno asi dvacet osob),
na vychod pak pfistéhovalectvi konéi prakticky Odrou, coZ znamena, Ze ani z polského prostiedi neni
migrace pfili§ silna. Stejné jako z Cech ani z polského kralovstvi se v§ak nedochovalo pfilis mnoho knih
prijimani za méstany.

60 R. GERBER, Die Einbiirgerungsfrequenzen der Stidte Freiburg im Uechtland, Konstanz und Luzern im
spéten Mittelalter, in: Reisen im Leben der Gesellschaft, (edd.) L. Bobkova, M. Neudertova, Usti nad
Labem 1997, s. 95-104; TYZ, Die Einbiirgerungsfrequenzen spétmittelalterlicher Stidte im regionalen
Vergleich, in: Neubiirger im spaten Mittelalter. Migration und Austausch in der Stadtelandschaft des
alten Reiches (1250-1550), s. 251-288. Problematiky migrace se okrajové dotyka i jeho monografie
., Gott ist Burger zu Bern®. Eine spdtmittelalterliche Stadtgesellschaft zwischen Herrschaftsbildung und sozi-
alen Ausgleich, Bern 1999. Specialni disertaci vénovanou pfist€éhovalectvi do Augsburgu jsem bohuzel
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7en® a tovarysi.®? Nejvétsi pfinos celého projektu vsak spatfuji v praci Bruno Kocha,
jenz zpracovanim curySskych prament prekrocil obligatni horizont knih pfijimani za
méstany a svym usilim o zachyceni integrace novych méstani do curySské méstské
spolecnosti soucasné obratil pozornost na socialni aspekty méstského prist€hovalec-
tvi,** tedy na problémy, jimz je i vénovana tato studie.

Alternativni moznosti studia pristéhovalectvi

Studium socialnich déjin pozdné stfedovékych mést se v ceském a moravském pro-
stfedi zacalo nové profilovat na konci 50. let. V roviné analytickych vyzkumu navazo-
valo na predvalecné prace jak némeckého (Julius Lippert, Karl Beer), tak predev§im
Ceského (Bedfich Mendl) badani.®* Historiografie se navenek nové profilovala jako
marxisticka, ve skuteCnosti vSak pravé v pripadé vyzkumu méstskych dé€jin vychazela
z podnétt némeckych a francouzskych socialnich dé&jin.® Nova metodologicka orienta-
ce se vyrazné odrazila i ve studiich vénovanych méstskému pfist€hovalectvi.®® Protoze
se vSak z Ceského a moravského prostiedi pro 14. a 15. stoleti az na vyjimky nedocho-
valy zadné knihy pfijimani za méStany, zlistalo slibné se rozvijejici badani omezeno
pouze na nékolik analytickych sond.

Abychom mohli prohloubit nase dosavadni znalosti o migraci v prostiedi ¢eskych
a moravskych kralovskych ¢i markrabécich mést, je nutné nasmérovat nasi pozornost
na nové, doposud nevyuzité prameny. Pfi jejich hledani jsem se snaZil, aby nové konci-
povany vyzkum prist€hovalectvi dokazal reflektovat i otazky, jejichz feSeni je v mono-
tematickém zkoumani knih pfijimani za méStany mozné jen ve velmi omezené mife.

nemél k dispozici - C. KALESSE, Biirger in Augsburg. Studien iiber Biirgerrecht, Neubiirger und Biirgen
anhand des Augsburger Biirgerbuchs I (1288-1497), Augsburg 1997 (diss.).

81 B. STUDER, Frauen im Biirgerrecht. Uberlegungen zur rechtlichen und sozialen Stellung der Frau in
spdtmittelalterlichen Stdidten, in: Neubiirger im spaten Mittelalter. Migration und Austausch in der Stid-
telandschaft des alten Reiches (1250-1550), s. 169-201.

02 K. SCHULZ, Handwerkerwanderungen und Neubiirger im Spétmittelalter, in: Neubiirger im spiten Mit-
telalter. Migration und Austausch in der Stadtelandschaft des alten Reiches (1250-1550), s. 445-476.

8 B. KOCH, Integation von Neubiirgern in die Stidte des spciten Mittelalters, in: Migration und Integrati-
on. Aufnahme und Eingliederung im historischen Wandel, hrsg. von M. Beer, M. Kintzinger, M. Kraus,
Stuttgart 1997, s. 75-86. Obsahleji pak ve své vynikajici monografii Neubiirger in Ziirich. Migration und
Integration im Spdtmittelalter, Weimar 2002. Bruno Kochovi dé€kuji za podnétné debaty, které jsme
spolu vedli v roce 1993 béhem mého studijniho pobytu v Bernu.

¢ K tomu srov. dva nejnovéjsi prehledy badani: M. NODL, Historia spoteczna miast czeskich i mo-
rawskich w Sredniowieczu - przeglad badan, Roczniki dziejow spotecznych i gospodarczych 64/2004,
s. 39-78: L. SULITKOVA, Vyvoj mestskych knih v Brné ve stredovéku, Praha 2004, predev§im s. 11-65.
8 K tomu srov. M. NODL, Otdzky recepce francouzské historiografie v ceském prostiedi: totdlni déjiny,
dlouhé trvani a mentality, in: Francouzska inspirace pro spolecenské védy v ¢eskych zemich, (edd.)
P. Horska, M. Nodl, Praha 2003 (Cahiers du Cefres 29/2003), s. 95-131.

66 J. MEZNIK, Novi olomoucti méstané, s. 344-354. V tomto ohledu nepokro¢il ani vyzkum F. SMA-
HELA, Zdklady mésta: Tabor 1432-1452, Husitsky Tabor 5/1982, s. 30-35. Na druhé strané je vSak
tieba zdtiraznit, Ze Smaheliiv vyzkum je zajimavym a jedineénym pfispévkem do problematiky nové
zakladanych mést. AZ na vyjimky totiZ nemame zachycenu situaci nového mésta téméf v okamziku
jeho vzniku tak obsahlym pramenem, jako je taborska kniha trhova. Problémem husitského Tabora je
ale skutecnost, Ze je vzhledem k okolnostem svého vzniku méstem zcela jedineCnym, a vymyka se tak
jakémukoli srovnani.
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Zaroven jsem usiloval o to, aby prameny, které budou nové vyuzity ke studiu prist€ho-
valectvi, v budoucnu umoznovaly provadét komparativni vyzkum i v prostiedi zapadni
Evropy. Jak se pokusim na priStich stranach ukazat, tim doposud nevyuzitym a nepra-
vem prehliZenym pramenem pro studium méstského pristéhovalectvi jsou kazdorocné
vedené a kontinuitné dochované berni rejstfiky.

Proti jejich moznému vyuziti pfi analyze méstskych migraci mluvi nékolik skutec-
nosti. V obecné rovin€ se proto nejdrive pokusim ukazat, Ze nevymluvnost bernich knih
je ve srovnani s knihami pfijimani za méstany jen zdanliva. Primarni funkci bernich
rejstfikll ani knih pfijimani za méstany nebyla evidence prist€hovalcii. Desitky analyz
knih pfijimani za méStany jednoznaéné prokazaly, Ze evidence nové pfijimanych osob
v nich byla velmi nedokonala a mezerovita.®” Podobné neuplna byla i evidence poplat-
nikd v bernich rejstficich. U obou typl evidencnich pramend totiz zaviselo zapsani
mista ptivodu na vuli ¢i predstavach méstského notare nebo pisare. Ackoliv se situace
mezi jednotlivymi mésty az diametraln¢ liSila, pfesto mizeme tvrdit, Ze misto ptivodu
nebyva z nejriznéjSich diivodii uvedeno u vice nez poloviny nové pfijimanych mésta-
nw,*® i kdyz existuji i vyjimky, jako napfiklad Curych, kde byla mista pivodu od roku
1435 zapsana u témér 90 % novoméstanii.®

Pristéhovalci, ktefi prijali méstské pravo, byli socialné svébytnou kategorii méstské
populace. Obecné se predpoklada, Ze méstské pravo ziskavali v pozdnim stfedovéku
predevsim osoby, které patfily k femeslnické stiedni vrstve.”” Z prislusniki femeslnic-
ké spodni vrstvy pfijimali - nejcastéji snatkem - méStanské pravo pouze nemajetni
tovarysi.”! Okruh prfistéhovalct evidovanych v knihach pfijimani za méstany tak byl
v diisledku pravniho vymezeni méStanstvi socialné uzsi, nez je tomu v pfipadé bernich
rejstfiki, které evidovaly témér vSechny socialni kategorie méstské populace, samoziej-
mé s vyjimkou nechudSich obyvatel a marginalt.

Rozbory knih prijimani za méstany rovnéz ukazuji, Ze se mezi novymi méstany, ktefi
byli evidovani jako prist€hovalci, vyskytuje fada muza (v mnohem mensi mife i Zen),
ktefi ve skutecnosti v daném mésté zili jako neplnopravni obyvatelé jiz nékolik let pred
prijetim méstského prava.” Tato skuteGnost ma ale velmi negativni vliv na studium do-
bové podminéné migrace, na moznosti sledovani vztahu mezi prist€hovalectvim a de-
mografickymi krizemi a na nasledné rozkryti stfednédobych a dlouhodobych trendt
teritorialné nebo socialné strukturovaného méstského pristéhovalectvi.”” Podobné i ¢a-

§ M. KRISSL, Die Salzburger Neubiirger, s. 256; A. MULLER, Raumliche Rekrutierung, s. 92.

6 P, M. LIPBURGER, A. MULLER, ,,Es soll auch kainer fremder auff genomen werden, sunder man
wiss, wer er sey...“, s. 88-133.

¢ B. KOCH, Neubiirger in Ziirich. Migration und Integration im Spdtmittelalter, s. 25. Rovnéz pred
rokem 1435 bylo uvedeni mist Casté: figurovalo v piipad€ 75 % zapisu.

° H. VASARHELYI, Einwanderung nach Nordlingen, Esslingen und Schwdbisch Hall, s. 158-163;
K. FRITZE, Biirger und Bauern, s. 15, tezovité predpoklada, Ze pristéhovalci, ktefi tvorili spodni vrstvu,
pochazeli z bezprostfedniho zemédélského okoli mésta. Méstanské pravo pritom nikdy neziskali. Mezi
spodni vrstvu patfili dle jeho soudu z dédictvi vylouceni synové a dcery, popfipadé drzitelé usedlosti,
ktefi ztratili dosavadni socialni status. Naopak méstské pravo ziskavala predevsim stfedni femeslnicka
vrstva, jak soudi napfiklad K. BECHTOLD, Zunftbiirgertum und Patriziat. Studien zur Sozialgeschichte
der Stadt Konstanz im 14. und 15. Jahrhundert, Sigmaringen 1981, s. 50.

" H. VASARHELYI, Einwanderung nach Nérdlingen, Esslingen und Schwiéibisch Hall, s. 145.

2 H. VASARHELYI, Einwanderung nach Nérdlingen, Esslingen und Schwiébisch Hall, s. 140; D. DE-
NECKE, Beziehungen zwischen Stadt und Land, s. 192.

B K terminu K. SCHWARZ, Analyse der riumlichen Bevilkerungsbewegung, Hannover 1969, s. 7-8.
Empiricky ho sledovali P. M. LIPBURGER, A. MULLER, ,Es soll auch kainer fremder auff genomen
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sové omezena migrace, v némecké literature nejCastéji nazyvana ,Binnenwanderung®,
je prostfednictvim knih pfijimani za méStany prakticky nesledovatelna, protozZe tento
typ pramene neeviduje osoby, které se do mésta nepristéhovaly za ufelem piijmout
méstské pravo. Zistal-li takovyto od mista k mistu putujici femeslnik ¢i obchodnik
méStanem ve svém rodisti, resp. v ptivodnim bydlisti, v knihach pfijimani za méStany
nemuze byt evidovan. Naopak v bernich rejstficich se s nim setkat mliZeme, stejné
jako jsme relativné presné schopni urcit, po jakou dobu ve mésté vyvijel své aktivity Ci
provozoval svou femeslnickou ¢innost.

Prostiednictvim knih pfijimani za méStany rovnéZz nedokazeme sledovat intenzi-
tu kratkodobého vystéhovalectvi z mésta. Pouze ve vyjimecnych pripadech se totiz
v nékterych knihach pfijimani za méstany objevuji udaje o lidech, ktefi prijali mést-
ské pravo nékolikrat po sobé.” Naopak v kontinualné vedenych bernich rejstficich je
sledovani kratkodobého vystéhovalectvi v podstat€ mozné, samoziejme€ s omezenim
zpusobenym problémy s identifikaci osob v riznych pramenech.” Kratkodobé vysté-
hovalectvi 1ze pomoci bernich rejstfikii zaroven studovat i mezi bernimi poplatniky,
ktefi se ve mésté narodili a stavali se méStany automaticky. Knihy prijimani za méstany
naopak takovéto moznosti neskytaji.

werden, sunder man wiss, wer er sey...“, s. 95. Z osob, které se pristéhovali do Radstadtu, se jim podafilo
nasledné vystéhovani dolozit v deseti pfipadech. Tito vystéhovalci ve mésté prozili v priiméru sedm
a pul roku. Polovina z nich se vystéhovala do tfi let, druha polovina po deseti letech, pficemz nejdelsi
Ihtitu predstavuje sedmnact rokii.

™ Vystéhovalce, ktefi byli znovu piijati do mésta, vysledovali P. M. LIPBURGER, A. MULLER, ,Es
soll auch kainer fremder auff genomen werden, sunder man wiss, wer er sey...“, s. 94-95. V Radstadtu
ucinil pisaf u méstanu, ktefi se vystéhovali, poznamku recessit nebo ist widerumb ausgefarn. Ze 454
novych méstani se jich vystéhovalo 55, pficezm 13 z nich bylo posléze znovu pfijato. Casovy odstup
je mozné identifikovat u 8 osob, které byly pfijaty za méstany dvakrat. Primérné Cinil deset a piil roku.
Polovina z nich se navratila nejpozdéji po Sesti letech, druha polovina po dvanacti a vice letech (nejdéle
po dvaceti letech). Typologicky se autofi pokusili dolisit dva typy migracniho chovani: a) odstéhovani
z mésta po relativné kratké dobé; b) odstéhovani se po dobé, ktera odpovida pfiblizné poloviné dospé-
I€ho Zivota ve stiredoveku.

> Na tomto misté je tfeba opét upozornit na problém identifikace pfist€hovalct, ktery vyplynul ze
studia stiibrské problematiky. V bernich knihach se pii dlouhodobém vedeni bernich poplatnikil nékdy
ztraci védomi pristéhovalectvi u jednotlivych poplatnikt. Identifikator ,misto pivodu® ztracel pfi integ-
raci v méstské populaci své odpodstatnéni a byl nahrazen identifikatorem jinym, ktery mohl v nékterych
pripadech z mista ptivodu vychazet, v jinych pfipadech vsak nabyval nové podoby. Ve stfibrském mate-
rialu se k tomuto jevu nachazi cela fada dokladt: Jan de Branav (1380-1392) byl zménén v berni osno-
vé€ 1383-1384 na Jan Sternada; Paulus de Utvina (1381-1408) byl zmé&nén na Paulus Palenecz de Utvina,
od osnovy 1402-1403 byl veden pouze jako Paulus Palenecz; Blaha braseator de Lom (1380-1402) byl
v berni osnové 1381-1382 zménén na Blaha Tvrdko; Blaha braseator de Lhota (1380-1406) byl v berni
osnové 1388-1389 zménén na Blaha Slavkonisse; Radnik de Podmokl (1380-1419) byl v berni osnové
1388-1389 zménén na Radnico (v tomto pfipad€ ale zména odrazi vedeni syna jako berniho poplanitka
po zemfelém otci); Raczko de Lestkov (1382-1419) byl v berni osnové 1388-1389 zménén na Raczko
Lestkovecz (rovnéz v tomto pripadé ale zména odrazi vedeni syna jako berniho poplanitka po zemfelém
otci); Jan de Slavicz (1383-1392) byl v berni osnové 1387 zménén na Jan de Slavicz cum fratro, pficemz
drzel majetek ve vysi 63 kop. V berni osnové 1388-1389 byl pak zménén na Jessco Czien cum fratro,
pricemz o shodé svéd¢i danény majetek opét ve vysi 63 kop; Venceslaus sartor de Potin (1384-1392) byl
veden od berni osnovy 1387 pouze jako Venceslaus Potin; Ullinus de Czrnossin (1383-1407) byl v berni
osnové 1385-1386 zménén na Ullinus de Czrnossin ruffus, od berni osnovy roku 1402 byl veden jiz pou-
ze jako Ullinus ruffus; Venceslaus de Tepla (1406-1419) byl zménén ve druhé berni osnové roku 1416 na
Venceslaus Genczer; Petrus de Luticz byl v paté berni osnové roku 1415 zmé&nén na Petrus Czrny a pozdé&ji
byl veden v latinské formé niger.
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Vskutku zasadni nedostatek knih pfijimani za méStany ale dle mého soudu spociva
v jejich neschopnosti postihnout majetkové poméry prist€éhovalci v dobé jejich usazeni
ve mésté a predevsim stupen jejich integrace v nové méstské spolecnosti. Udaje o po-
platnicich za pfijeti méstského prava i vztah mezi vysi t€chto poplatkli a majetkovymi
poméry nové prijimanych méstana totiz zachycuji socialni problematiku pfistéhovalec-
tvi pouze v hrubych rysech. Naopak berni rejstiiky nam umoziuji sledovat majetkové
pom¢éry prist€hovalci pfi usazeni se ve méste, tedy pfi prvnim uvedeni mezi bernimi
poplatniky, i jejich socialni (z hlediska promén vySe zdanovaného majetku) mobilitu i
socialni integraci velmi detailnim, ba pfimo jedineCnym zplisobem. A pravé ddraz na
integrace novych méstanti po mém soudu dava studiu pristéhovalectvi novou dimenzi.

Porovnanim vypovédni hodnoty knih pfijimani za méStany a kontinuitn€ vedenych
bernich rejstiikli jsem samoziejmé nechtél obhajovat vylucnost vyuzitelnosti bernich
prament pro studium migrace. Pouze jsem se snazil upozornit, Ze vyzkumy zaloZené
na prvnim nebo druhém typu prameni ve skutecnosti odrazeji socialn€ specificky typ
méstského prist€hovalectvi. A i kdyZ typologie stfedovékého pfistéhovalectvi nemiize
jit tak daleko jako u migraci novovékych,’ presto je rozhodné nezbytné metodické roz-
dily jednotlivych druht vyzkumu reflektovat a mit je neustale na paméti. Srovnanim
vypovédniho potencialu bernich knih a rejstfikli jsem se rovnéz pokusil naznacit, ze
CtyFicetilety casovy horizont’”” modelové vyuzivanych stfibrskych prameni, které za-
hrnuji 1éta 1380-1419, nam skyta moznost sledovat pozdné stredovéké méstské pii-
st€hovalectvi jak z hlediska aspektli studovanych jiz prostfednictvim knih pfijimani
za méStany (pristéhovalecky horizont; kvantitativni vyvoj pfist€hovalectvi; regulace
pristéhovalectvi), tak v jevech, jejichZ detailni postiZzeni v modernim badani doposud
témeér postradame (socialni koncept prist€hovalectvi; moznosti a mechanismy socialni
integrace).

Vzajemna komparace vysledku, k nimz Ize analyzou knih pfijimani za méstany a ber-
niho materialu dospét, je ale prozatim témér nemozna. Z toho vyplyva, Ze smyslem
vyzkumu stfibrského prist€hovalectvi, ktery je zakladem této studie, nemutze byt ani
prosté srovnani s vyvojovymi tendencemi méstské imigrace v prostiedi zapadni Evro-
py. Predkladany modelovy rozbor stiibrského prist€hovalectvi, doplnény nékolika son-
dami pro dalsi ¢eska a moravska mésta, proto vnimam jako pfikladovou studii urenou
k dalsim uvaham a metodologickym debatam. V Zadném pripadé ale nemuze slouzit
k zobecnéni. Jeji ramcové zarazeni do riznych podob pozdné stredovékych migraci
bude mozné az po provedeni dalSich modelovych vyzkumu prist€hovalectvi v jediné

% Srov. K. SCHWARZ, Analyse der riumlichen Bevilkerungsbewegung, s. 3-10; H.-J. HOFFMANN-
-NOWOTNY, Paradigmen und Paradigmenwechsel in der sozialwissenschaftlichen Wanderungsforschung.
Versuch einer Skizze einer neuen Migrationstheorie, in: Migration in der Feudalgesellschaft, s. 1-42. Ved-
le této teoretické literatury srovnej domaci prehledy badani: M. NODL, Rané novovéké méstské migrace:
Perspektivy, tendence a metodické podnéty némeckého bdddni 70. az 90. let, Folia historica Bohemica
18/1997, s. 289-303; J. MILLER, Rané novovéka méstska migrace - ceské zemé, kralovské Uhry, polsko-
-litevsky stdt: Pokus o zdkladni komparaci, s. 522-553.

" Analyza stfibrského pfist€éhovalectvi, provedena na zakladg tii pfedhustiskych knih bernich rejstfika
z let 1380-1392, 1402-1411 a 1411-1419, umoznuje kvantitativné i prosopograficky postihnout migrac-
ni tendence ve sttednédobém, Ctyficetiletém obdobi. Vyjdeme-li z predpokladu existence urcitého stied-
nédobého vyvojového trendu, vysledovatelného prostiednictvim srovnavaci analyzy 80. let 14. stoleti
a prvniho dvacetileti 15. stoleti, Ize pramenné deperditum, tedy druhou berni knihu z let 1392-1402,
veelku v dostatecné mife eliminovat, jak jesté ukazeme.
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méstské lokalité prostrednictvim knih pfijimani za méStany a bernich prament zaro-
ven. Pro Ceské badatele se z tohoto hlediska nabizi moznost sledovat prist€hovalectvi
v 15. stoleti na zakladé velmi bohatych chebskych prament, které na své vyuZiti a svym
zplusobem i objeveni teprve Cekaji, pricemz jejich analyza si nejspiSe vyzada tymovou
spolupraci v ramci velkého kolektivniho projektu. Ri§ské mésto Cheb totiz bylo v pozd-
nim stifedovéku natolik rozvinutym urbalnim celkem s velmi rozsahlym (velko)statkem,
Ze pro jednotlivce je jeho prosopograficky pojaty vyzkum témér neproveditelny.’

Stribrské pristéhovalectvi: modelovy priklad

Analyza pristéhovalectvi do zapadoceského kralovského mésta Stribra vychazi z pro-
sopografického zpracovani tfi bernich knih, zahrnujicich 1éta 1380-1392, 1402-1411,
1411-1419,” v nichz byli jednotlivi berni poplatnici evidovani alfabetickym zptsobem.
To na jedné strané usnadnuje sledovani zmén evidence z roku na rok, na druhé strané
vSak tento pristup, jenZ nebere zietel na topografické usporadani mésta, znesnadnuje,
i ve vétsSiné pripadl zcela znemoznuje sledovani rodinnych a generacnich struktur. Pro
nas vyzkum z toho vyplyva, Ze mizeme studovat pristéhovalectvi pouze v ramci jedné
generace, tedy generace pristéhovavsi, a nemiiZeme postihnout dlouhodobou integraci
rodin pristéhovalcti v druhé a treti generaci. V dasledku alfabetické evidence bernich
poplatniki musime rovnéz rezignovat na postiZzeni topografické integrace pristéhovalci
jako celku, na jejich pronikani do socialné€ vylu¢nych ¢i naopak do socialné podrad-
nych ¢asti mésta, popripadé na jejich zapojeni se do trhii a podnikani s nemovitostmi ve
mésté a na predmésti. I kdyZ mame pro celé nami sledované obdobi k dispozici knihy
soudnictvi nesporného,® pfesto je jejich vyuzitelnost pro prohloubeni naseho vhledu
do socialniho rozméru pristéhovalectvi pouze druhotna. Na zakladé jejich detailni, opét
prosopograficky pojaté analyzy jsem totiz dospél k zavéru, Ze evidence mezi bernimi
poplatniky nebyla vazana na vlastnictvi nemovitosti ve mésté, na predmeésti, popfipadé
v jeho bezprostirednim okoli. Pristéhovalci se sice mezi vlastniky nemovitosti vyskytuji
relativn€ Casto, av§ak neobligatornost pisemného zapisu v pripad€ prodeje, resp. zastavy
nemovitosti, vylucuje smélou eventualitu, podle niZ by vlastniky nemovitosti ve mésté
byli pouze ti pfist€hovalci, ktefi jsou zde zapsani jako prodavajici, kupujici ¢i zastavujici.
Problém vzajemného propojeni bernich rejstiikii a knih soudnictvi nesporného samo-
ziejmé, jak je to pro stredovék obvyklé, spociva i v nesnadné vzajemné identifikaci osob
evidovanych v rtiznych pramenech. V knihach soudnictvi nesporného totiz nemuselo
byt jako identifikator méstana uvedeno misto plivodu, protoZe k jeho identifikaci posta-
Covala jiZ sama nemovitost, jez byla predmétem obchodni transakce.

Na rozdil od bernich knih ¢i rejstiiki dochovanych v jinych ¢eskych a moravskych
predhusitskych méstech neni u jednotlivych poplatnikil vypocitavan jejich majetek.

™ Nejnovéji pro Cheb E. KUBU, Uzemni rozsah chebského méstského stdtu ve 14. a 15. stoleti, Sbornik
chebského muzea 1998, s. 7-21.

7 Vsechny jsou dnes ulozeny SOkKA Tachov, fond MA Stfibro, rukopis ¢. 174 (1380-1392); ¢&. 175
(1402-1411); ¢. 179 (1411-1419).

80 SOKA Tachov, fond MA Stfibro, Kniha soudnictvi nesporného (1362-1386) - dale jen KSN I; Kni-
ha soudnictvi nesporného (1387-1408) - dale jen KSN II; Kniha soudnictvi nesporného (1409-1616)
- dale jen KSN III.
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Stribrské berni knihy obsahuji pouze dynamicky se ménici udaje o vysi zdanovaného
majetku, coz nam opét znemoznuje s jistotou odpovédét na otazku, zda pristéhovalci
evidovani v bernich pramenech vlastnili ve mésté€ Ci v jeho okoli né€jaké nemovitosti
a zde se mezi nimi vyskytovali i taci, ktefi nemovitosti neméli a zili pouze v najmu. Jak
si ukaZeme na prikladu husitské Jihlavy, z hlediska pristéhovalectvi majitel nemovitos-
ti a najemniki existovaly zasadni strukturalni rozdily.

Rovnéz stfibrské prist€hovalectvi odrazi velmi specificky model prist€hovalectvi.
I v nami studovaném pfipadé mame co do €iné€ni se socialné vyluénym, Ci spiSe social-
né limitovanym pfistéhovalectvim, a narazime tedy na podobny problém jako v pfipa-
dé vyzkumt vychazejicich z knih pfijimani za méstany. Ani stfibrské prameny totizZ ne-
zachycuji veS§keré migracni aktivity a evidence prist€hovalcil je zde rovnéZ nedokonala,
o ¢emz sveédci pripady osob, které zname z jinych stfibrskych pramenti neZ z bernich
knih a které se prokazatelné do Stfibra pristéhovaly.’! V souhrnu se jedna o pfiblizné
Ctyficet osob. Prinejmensim u poloviny z nich ale mame doloZenu jejich existenci pou-
ze v druhé knize soudnictvi nesporného z let 1392-1402, tedy z obdobi, pro né&jz po-
stradame berni prameny. Nékteré z nich sice mohly Zit ve Stfibie jako berni poplatnici
i po roce 1402, avSak s zadnym konkrétnim poplatnikem se nam je nepodafilo ztotoz-
nit. TotéZ plati pro zbylé dvé desitky osob, jejichZ jména jsou mezi bernimi poplatniky
natolik Cetna, Ze by naSe ztotoZnéni bylo jen velmi hypotetické, a tudiZ na né rezig-
nujeme a pii kvantitativni analyze na n€ nebereme zretel. Pfi jednotlivych analyzach
majetkovych poméri, mist ptivodu ¢i socialni mobility by neidentifikovatelni prist€ho-
valci nepochybné poopravili nase zjiSténi. Zakladni trend vSak onéch méné nez 10 %
neidentifikovatelnych prist€hovalcti nemiize zménit. A pravé o zachyceni trendd, nikoli
presnych Cisel, nam jde pfi analyze stfibrského pristéhovalectvi pfedevsim. Ve srovnani
se studiemi, jeZ vychazeji z knih pfijimani za méstany, je pak 10 % neidentifikovanych
¢i v bernich knihach z rtiznych divodd nezachycenych pristéhovalct relativné velmi

81V prvé fadé se jedna o majitele domd, zachycené ve stfibrskych knihach soudnictvi nesporného, ne-
identifikovatelné s zadnymi bernimi poplatniky: Pavel z Vranova (KSN II, f. 53v; KSN II, f. 55r; KSN
11, f. 75r); Mat&j sartor z BezdruZic a jeho Zena Zofie (KSN II, f. 66v; Jakub ze Sulislav dictus de Popov
(KSN BK 11, f. 70r); Stupko ze Svamberka (KSN II, f. 72r); Martin z Plesanova (KSN II, f. 72v; KSN
IL f. 81v; KSN II 98v, 1399; KSN II, f. 130r; KSN II, . 137r); Oldfich z Teplé (KSN II, f. 91v); Vacek
z Kokasic, jenz byl muzem Doroty, vdovy po Rackovi z Lestkova (KSN II, . 96r); Jan Lepic z Polican
(KSN IL f. 103r); Cunczlin faber z Tachova (KSN II, f. 105r); Mikulas z Krelovic (KSN II, f. 115r),
Jan z Ostrovce (KSN 11, f. 116v); Blaha z Keblan, bratr farafe v Kladrubrech (KSN 11, f. 126r); Hefman
z Kladrub (KSN II, f. 141v); Matéj ze Svinomas (KSNII, f. 81v; KSNII, f. 148; KSN II, f. 161v); Matlin
z Doubravy (KSN II, f. 172r); Filip balneator z Chebu (KSN II, f. 178r); Oldfich z Brodu (KSN II,
f. 24r; KSNII, f. 142v; KSNII, f. 148v); Jan braseator z Kladrub (KSN II, f. 145v); Michal molitor z La-
Zan (KSN III, f. 161); Petr z Vranova (KSN II, f. 152v; KSNII, f. 116r; KSN I, f. 119r; KSN III, f. 4v);
Konrad faber z Tachova (KSN II, f. 167v; KSN II, f. 172r; Volflin cerdo z Kladrub (KSN I, f. 81v);
Blahut z Teplé (KSN III, f. 52v); Vaclav z Lomu (KSN 1I, f. 4v); Blaha z Butova (KSN II, f. 28v).
V soupisu méstské hotovosti z konce 80. let 14. stoleti, ktery je soucasti stfibrského radniho manualu,
SOKA Tachov, fond MA Stfibro, rukopis ¢. 1426, se nachazeji dvé osoby uvedené i s mistem ptvodu:
Martinus de Utery (f. 791), Henslinus de Czwicow (f. 79r), které nemliZzeme ztotoZznit s Zddnymi bernimi
poplatniky (v pfipadé Cvikova nejsme s to urcit, zda se jedna o sasky Ci o severocesky Cvikov, jez oba
lezi daleko za stfibrskym pfistéhovaleckym horizontem). S mistem ptivodu je zde uveden i Macze de
Kamik (f. 78v), jenz je ztotoZnitelny s bernim poplatnikem, vedenym v letech 1385-1390 pouze jako
Macze Kamik, tedy bez jednoznaéného uvedeni mista ptivodu (ve stiibrském pristéhovaleckém hori-
zontu by se mohlo jednat o ves Kamyk u Bezdruzic, popfipadé o ves Kamyk u Klatov). V kvantitativni
analyze tedy ani s jednou z téchto tfi osob nepracuji.
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nizky pocet. Pripady, kdy neni misto piivodu uvedeno u vice nez 50 % novoméstand,
totiZ nejsou nijak fidké. I pres problémy s identifikaci a s pfifazenim prist€hovalcii za-
chycenych v knihach soudnictvi nesporného v kategorii majitelt domt a polnosti (pfi
topografickém zpiisobu vedeni bernich rejstfikli by byla identifikace samoziejmé mno-
hem snadnéjsi) proto povazuji soubor témér dvé st€ padesati prist€hovalcii do Stribra
za reprezentativni pro sledovani stftednédobych trendi a socialnich aspektli imigrace.
Samostatny pripad predstavuji Zeny, prist€hovalkyné, které se vyskytuji v soudnich kni-
hach jako majitelky nemovitosti. V jejich pfipadé se mize jednat o vdovy po migran-
tech, stejné tak ale i o vdovy, které si kdysi vzaly stfibrské méstany a samy pochazely
z okolnich mést a vesnic. Sledovat tento pfiklad snatkové migrace, jejiz velkou inten-
zitu i v Ceskych zemich pred lety prokazal John Martin Klassen,*? nam ale stfibrské
prameny témér neumoznuji,*® i kdyz per analogiam ji mizeme predpokladat, a to nejen
v piipadé Zen, ale i v pfipad€ muzi, prist€hovalcii, ktefi si brali dcery ve Stribfe usaze-
nych méstand.

Problemati¢nost obecnych interpretaci, o néz se zde pokousime, je rovné€z limitova-
na skutecnosti, Ze nezname vazby pfistéhovalcli na usazené stribrské méstany ve chvili,
kdy prisli do mésta a kdy zde byli evidovani jako berni poplatnici. To nam samoziej-
mé znesnadnuje pochopit problematiku ¢asové a socialni integrace, socialni mobility
a pronikani do vedouci vrstvy, jez se podilela na vykonu moci prostfednictvim soud-
nich a administrativnich kompetenci méstské rady. A stejn€ tak by nam vétsi sdilnost
prament patrn€ umoznila Iépe porozumét rozdilim mezi prist€hovalci, ktefi si zakou-
pili vlastni nemovitosti, a pfistéhovalci, ktefi zili pouze v najmu a mésto Stribro mozna
povazovali za jakousi prestupni stanici v boji za snesitelné zivobyti.

Kvantitativni vyvoj pristéhovalectvi ve Stribre v letech 1380-1419

Komparativni studium méstského pristéhovalectvi je zaloZeno na analyze jeho kvan-
titativniho vyvoje v jednotlivych méstech. Jedinym fenoménem, ktery mize tuto kom-
paraci zprostredkovat, je srovnavani dlouhodobych ro¢nich priméri pfist€éhovalectvi
s demografickou velikosti mésta. V ramci srovnavaciho vyzkumu nebyly vysledky ces-
kych predhusitskych mést prozatim nikdy vyuZzity. Kazda komparace ¢eského a morav-
ského prostiedi se zapadoevropskymi mésty je ale z metodického hlediska ponékud
problematicka.®

Pfi stanoveni velikosti stfedovékych mést jsme zavisli na pribliznych, subjektivné
i objektivné ovlivnénych odhadech velikosti populace konkrétniho mésta.®® Zakladni
problém komparativniho studia spociva ve stanoveni typu migrace, ktery dany vyzkum

82 Srov. J. M. KLASSEN, Mariage and Family in Medieval Bohemia, East European Quarterly 19/1985,
s. 264-266; TYZ, Household Composition in Medieval Bohemia, Journal of Medieval History 16/1990,
s. 55-75.

83 Zcela ojedinélym dokladem siatkové migrace je piipad sestry stfibrského méstana Jeska, ktery v ro-
ce 1385 zastavil svilj diim pravé této své sestie, které zila ve vsi Lubenec nedaleko Zlutic, kam se patrné
prestéhovala za svym manzelem - KSN I, f. 122v.

8 J. MEZNIK, Novi olomoucti méstané, s. 351.

8 Srov. analyzu stfibrského demografického vyvoje: M. NODL, Populacni vyvoj Stiibra v letech
1380- 1419, Minulosti zapadoceského kraje 25/2000, s. 7-47, kde na s. 7-16 piehled nejnovéjsiho ba-
dani.
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Graf 1: Pocet pristéhovalcu v jednotlivych letech do vnitiniho mésta Stiibra a na predmeésti
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odrazi. Kvantitativni analyza sice vychazi z rozboru novoméstanti, fada autor vSak
pracuje pii stanoveni migracnich trendd se vSemi novomeéstany, nikoliv tedy pouze
s jednozna¢nymi prist€hovalci, jejichZ misto ptivodu bylo pfi zapsani do knih novomés-
tanu skute¢né uvedeno.®

Ze studia knih pfijimani za méStany je ziejmé, Ze mezi jednotlivymi 1éty panovaly
z hlediska poctu migrantl velké rozdily. Ty mohly byt na jedné stran€ vyvolany dopady
nejriznéjsich krizovych jevl (epidemie, hladomory, pfirodni katastrofy), na strané dru-
hé vsak i nedostateCnou a nepravidelnou evidenci nomoméstant. Proto je vZdy nutné
sledovat v prvni fadé¢ dlouhodobé ro¢ni priméry poctu prist€hovalctll, jez umoziuji
eliminovat ony nékdy jen stézi vysvétlitelné vykyvy mezi jednotlivymi 1éty,*” k nimz
dochazelo ve vSech typech stiedovékych mést.

Drive neZ se pokusime o vykresleni celkového kvantitativniho vyvoje stfibrského pfi-
st€hovalectvi, musime nasi pozornost zamérit na problematiku dlouhodobych ro¢nich
prumérd poctu stiibrskych pristéhovalcti. V obdobi let 1380-1392 a 1402-1419 se do
Stribra pfist€éhovalo v primeéru vice nez pét novych bernich poplatnikii za rok (Sest
do vnitfniho mésta a jeden za dva roky na predmésti). Rozdily mezi intenzitou pristé-
hovalectvi do vnitfniho mésta a na pfedmésti se zdaji byt na prvni pohled velmi vy-
razné. Porovnanim roc¢nich pramérti poctu pfistéhovalct s velikosti populace v téchto

8 Napf. M. KRISSL, Die Salzburger Neubiirger, s. 274n.; P. M. LIPBURGER, A. MULLER, ,.Es soll
auch kainer fremder auff genomen werden, sunder man wiss, wer er sey...“, s. 88-133. Pro Stfibro meto-
dicky reinterpretoval nové evidované poplatniky jako pfisthovalce J. CECHURA, Vyvoj majetkové di-
ferenciace ve Stibre ve druhém desetileti 15. stoleti, Casopis Narodniho muzea 156/1987, s. 30-32, ktery
ale vSechny nové berni poplatniky po mém soudu chybné povazuje za prist€hovalce. Téhot omylu se
dopustil jiz diive: . CECHURA, Demograficky faktor pozdné stredovéké agrdrni krize a nékteré aspekty
populacniho vyvoje v Cechdch do konce roku 15. stoleti, Historicka demografie 12/1987, s. 97.

8 Napf. M. KRISSL, Die Salzburger Neubiirger, s. 263. Ro¢ni primér pro Salzburk ¢inil 23 osob. Pro
ostatni mésta: Mnichov 52, Basilej 128, Hamburk 72, Frankfurt nad Mohanem 49; P. M. LIPBURGER,
A. MULLER, ..Es soll auch kainer fremder auff genomen werden, sunder man wiss, wer er sey...“, s. 90.
Roc¢ni primér pfijimanych osob ¢inil 6,17, desetilety pramér kolisal mezi 1éty 1460-1519 mezi 47 az 79
osobami (celkovy pocet obyvatel Cinil asi 700-800 osob, pficemz domi zde bylo asi 95; fisska berné
1497 eviduje 393 osob). H. DITT, Bevilkerungseinzug und Raumbeziehungen, s. 47 - rocni priamér
v letech 1302-1449 zde cCinil 38 osob (Seest mél priblizné 10 000 obyvatel). U. PORTMANN, Biirgers-
chaft im mittelalterlichen Freiburg, s. 119: roéni pramér pfijimanych méstant v letech 1361-1400, resp.
1401-1450 pro jednotliva mésta: Freiburg im Uechtland 25, resp. 21 osob; Basilej 48, resp. 86 osob;
Curych 23, resp. 50 osob; Colmar 43, resp. 28 osob; Frankfurt nad Mohanem 32, resp. 61 osob.



Socidlni aspekty pozdné stiedovékého méstského pristehovalectvi 23

sidelnich jednotkach ale zjistime, Ze jak ve vnitfnim mésté, tak na predmeésti probihal
srovnatelny vyvoj. Pfi primérné velikosti populace ve vnitfnim mésté (asi 280 bernich
poplatnikd) v ni ro¢né tvorili imigranti asi 2 % celé berni populace.®® Na pfedmeésti, kde
bydlelo primérn€ 40-50 poplatnikii, predstavovali asi 1% berni populace. Intenzita
pristéhovalectvi do vnitiniho mésta tak byla ve skutecnosti pouze dvakrat vyssi nez na
predmeésti.

Toto zjisténi je diileZité pro hodnoceni predmeésti jako specifické jednotky ve struktu-
fe stfedovékého mésta,® jez se v pfipadé zapadoceského Stiibra projevovala jak v jeho
popula¢nim vyvoji, tak z hlediska narodnostni skladby bernich poplatniki.’® Analy-
za kvantitativniho vyvoje stiibrské imigrace ukazuje, ze pristéhovalectvi na predmésti
ovliviiovalo vyvoj celé stiibrské populace zcela minimalné. VétSina pfistéhovalcl se
usazovala v socialné vys$§im prostiedi vnitiniho mésta. Samotné pfedmésti tvorilo pou-
ze ve vyjimeénych pripadech meziflanek pro migraci z okoli mésta do mésta samotné-
ho. Pripady, které podobny typ stupnovité migrace dokumentuji, jsou z hlediska celého
stfibrského pristéhovalectvi natolik ojedinélé, Ze je mlizeme povazovat na vyjimecné.
Vyjimecnost migrace z venkovského ¢i méstského pristéhovalectvi na pfedmésti a po-
té¢ do vnitfniho mésta dokumentuji i pripady, kdy se prist€hovalec nejdfive usadil ve
vnitinim mésté a aZ poté se prestéhoval na predmésti. Kvantitativné byly tyto dva typy
migrace ve Stribie (predmésti - mésto, mésto - predmésti) srovnatelné. Na predmésti
se prist€hovaly, pokud to jsme z bernich rejstfiki schopni doloZit, pouze tfi osoby,
které se pozdéji prestéhovaly do vnitiniho mésta.”’ Do vnitfniho mésta presidlily sice
i dalsi osoby, avSak bezuspéSn¢, nebot béhem nékolika pristich mésicii je nachazime
opét na predmésti.””> Naopak z vnitfniho mésta se na pFfedmésti pfestéhovaly pouze
Ctyfi osoby.”® I v pripadé presidleni z vnitiniho mésta na pfedmeésti se rovnéz setka-
vame s kratkodobym pobytem v novém prostiedi a na néj navazujicim navratem do
puvodniho bydlisté.**

8 Pro srovnani lze uvést udaje o poctu novych méstant vici celé berni populaci v jednotlivych més-
tech. Autofi danych studii vSak bohuzel nerozliSili nové méstany od pfistéhovalct, a tudiz ma toto srov-
nani ponékud problematickou vypovidaci hodnotu: P. M. LIPBURGER, A. MULLER, ,Es soll auch
kainer fremder auff genomen werden, sunder man wiss, wer er sey...“, s. 92. V Radstadtu predstavovali
novi méstané kazdoroéné 6,0-6,6 % populace, v Salzburku 4,2 % a Innsbrucku 6,3 %; H. RUTHING,
Hoxter um 1500, s. 394, sondou pro rok 1510 prokazal, Ze pfist€hovalci v tomto roce tvorili nejméné
22 % celé populace.

8 Detailné K. CZOK, Vorstidte. Zu ihrer Entstehung. Witrschaft und Sozialentwicklung in der dlteren
deutschen Stadtgeschichte, Sitzungsberichte der séchsischen Akademie der Wissenschaften Phil-hist.
Klasse 121/1, Berlin 1975; TYZ, Die Vorstidte - ihre Stellung in den Stadt-Land-Beziehungen, in: Gewerb-
liche Produktion und Stadt-Land-Beziehungen, hrsg. von K. Fritze, Weimar 1979, 127-135. Pro Stfibro
srov. M. NODL, Populacni vyvoj Stribra v letech 1380-1419, s. 39-42.

% Srov. M. NODL, Ndrodnostni vyvoj predhusitského Stiibra (Modelovd prosopografickd analyza), Cesky
Casopis historicky 94/1996, s. 528-559.

L Petr pellifex z Tachova: predmésti (1418-1419) - vnitfni mésto (1419); Vaclav z Radimovic: pfed-
mésti (1387) - vnitfni mésto (1389-1392); Oldfich z Cernosina: predmésti: (1382-1383) - vnitini
mésto: (1383-1407).

2 Hainlin z Tachova: predmésti (1380-1382) - vnitini mésto (1382) - pfedmésti (1382-1411).

% Mikula§ z Tachova: vnitini mésto (1380-1382) - predmésti (1382-1406); Vaclav z Jevan: vnitini
mésto (1408-1409) - predmésti (1409-1419); Jakub z Cernovic: vnitini mésto (1380-1386) - pied-
meésti (1386-1392); Vaclav Holik z Kladrub: vnitfni mésto (1411-1413) - predmésti: (1413-1316).

% Ullin ortulanus z Cernosina: vnitini mésto (1383-1388) - pfedmésti (1388) - vnitini mésto
(1388-1392).
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Kvantitativni vyvoj stfibrského pristéhovalectvi probihal v jednotlivych ¢asovych ob-
dobich velmi odlisn€. Stfibrské berni rejstiiky nam bohuzel neumoznuji sledovat dobo-
vou podminénost méstské migrace po celé obdobi let 1380-1419. I presto ale mliZeme
na zakladé provedeného rozboru predpokladat, ze béhem cCtyriceti let pred husitskou
revoluci doSlo ve Stribie k vyrazné proméné intenzity prist€hovalectvi.

Mezi 1éty 1380-1392 presahoval ro¢ni primér poctu pristéhovalcti 8 osob (7,8 ve
vnitinim mésté a 0,7 na predmésti). V dalSim sledovatelném obdobi let 1402-1419 klesl
ro¢ni priimér poctu pristéhovalcli na 4 osoby (4,3 ve vnitifnim mésté a 0,4 na predmés-
ti). Pfitom ani v prvnich dvaceti letech 15. stoleti nevladl zcela jednotny trend méstské
imigrace. Viibec nejnizsi intenzita pristéhovalectvi panovala v prvnim zkoumaném de-
setileti (1402-1410), kdy ro¢ni primér dosahl svého minima: asi 3 osoby (3 ve vnitinim
mésté a zadny prist€hovalec na predmésti). V nasledujicim desetileti (1411-1419) se
naopak intenzita pfistéhovalectvi zdvojnasobila. Hodnoty 80. let 14. stoleti ale pfesto
nedosahla, nebot ro¢ni primér poctu prist€hovalci €inil pouze o néco vice nez 6 osob
(5,4 ve vnitinim mésté a 0,7 na predmésti).

Pficiny tohoto asymetrického vyvoje mizZeme se znalosti dneSnich prameni postih-
nout pouze velmi obecné. Vyrazny pokles pristéhovalectvi na pocatku 15. stoleti mohl
byt zptisoben zménou socidlnich podminek ve mésté. V obdobi let 1402-1419 doslo ve
srovnani s 1éty 1380-1392 k vice neZ dvojnasobnému zvySeni bernich povinnosti stfi-
brskych poplatnikil, coZ nepochybné piedstavovalo dosti citelny zasah do finanéniho
hospodafeni vSech stfibrskych obyvatel.”® Priciny poklesu stfibrského pristéhovalectvi
ale nemuzeme vidét pouze v socialni roving.

Pokles intenzity byl pravdépodobné ovlivnén i fadou dalSich faktort. Vzestup pristé-
hovalectvi v druhém desetileti 15. stoleti, v némz bylo berni zatiZeni stejn€ vysoké jako
v desetileti prvnim, by tomu alespon nasvédcoval. Na druhé strané vliv bernich pozadav-
ki mésta viici vlastnim poddanym ptisobil patrné dlouhodob€, nebot ani vyvoj v tomto
obdobi intenzity pfist€hovalectvi 80. let 14. stoleti nedosahl. Vedle zmény socialnich
podminek mohly na pokles intenzity pfist€hovalectvi plsobit i promény kvantitativniho
vyvoje imigrace v sousednich kralovskych a poddanskych méstech, pfevrstveni jejich
pristéhovaleckych horizontt, restrukturalizace pfist€hovalectvi z hlediska socialni stra-
tifikace mist plivodu apod. Vylou€it nemlizeme ani vrchnostenské zasahy do pohybu
poddanych, jak si to ukazeme pozdé€ji. Protoze vSak nemame k dispozici Zadné srovna-
telné vyzkumy, musime na postizeni konkrétniho vlivu jednotlivych determinant vice-
méng€ rezignovat. Stejné tak nedokazeme urcit, v jaké mife se na vzestupu ¢i naopak na
poklesu migrace podilel hospodarsky vyvoj mésta a predevsim pokusy o rozvoj dilniho
podnikani, s nimiz se setkavame pravé v 90. letech 14. stoleti. Dne 20. listopadu 1392
stfibrska rada pronajala na Sest let méstskou hut konsorciu, které tvorili rychtar Lev,
jenZ patfil k nejmajetnéjSim stfibrskym méstantim, a méstané Fridlin Rotel a hornik
Albin.”® Protoze se ale mezi pristéhovalci osoby, které by byly v bernich rejstficich zaro-
ven oznaceny jako hornici (montanus), nevyskytuji, je jakakoli souvislost mezi vyvojem
intenzity prist€hovalectvi a dilnim podnikanim velmi nepravdépodobna.

% Srov. M. NODL, Slusie-li ddti dari ciesaiovi, Cili neslusie? Berné a iiroky ve stiedovékém Ceském krdlov-
stvi, DEjiny a soucasnost 24/2002, €. 2, s. 5-7.

% K dtlnimu podnikani ve Stfibfe K. BEER, Mieser Bergleute in alter Zeit, in: Festschrift der Bergstadt
Mies zur 800 Jahrfeier, 11.-13. Juli 1931, MieB 1931, s. 145-148. Naposledy Z. SIMECEK, K dolovdni
ve Stribre v obdobi predhusitském, Minulosti zapadoceského kraje 5/1967, s. 198-203.
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Graf 2: Pocet pristéhovalcu ve stiibrské berni populaci v letech 1380-1419
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Analyzu kvantitativniho vyvoje pristéhovalectvi v letech 1380-1392 a 1402-1419
muliZeme povazovat za dostateCnou sondu pro relativni ureni intenzity pfist€éhovalectvi
do Stribra ve stfednédobé viné let 1380-1419. Jistym problémem samoziejmé zlstava
urceni pravdépodobné intenzity pfist€éhovalectvi v obdobi let 1392-1402, pro néjz se
nam berni rejstfiky v uplnosti nedochovaly. V metodické roviné se pro reSeni tohoto
problému nabizeji tfi pristupy.

Prvni vychazi z vysledkt studia dlouhodobych ro¢nich priméri poctu prist€hoval-
cli na zakladé dochovanych bernich knih. Budeme-li povazovat ro¢ni priimér poctu
pristéhovalcti v obdobi let 1380-1392 za maximalni a v obdobi let 1402-1410 za mi-
nimalni, miZeme predpokladat, Ze v pramenné nesledovatelném obdobi se pristého-
valo osmnact az sedmdesat pé€t osob. Z nich zname prostfednictvim berniho rejstriku
z roku 1402 nejméné osmnact konkrétnich jedincd. Nizka intenzita pfistéhovalec-
tvi v tomto obdobi je ale ponékud v rozporu s relativn€ vysokym poctem prist€hovalct
v letech 1390-1392 (graf €. 1). Znacné vykyvy v poctu pristéhovalcti vypovédni schop-
nost pocatku 90. let samoziejmé ponékud relativizuji, protoze napriklad béhem tfi let
1402-1404 bylo prist€hovalectvi v nejvétsim upadku (graf €. 1).

Druhy pristup vychazi z rozboru ¢asové integrace vSech stribrskych prist€hovalci,
k némuz se detailné dostaneme pozdé€ji. Jeho prostfednictvim je mozné prokazat, Ze
intenzita pfist€hovalectvi, ktera odpovida nizkému poctu integrovanych jedinctli v roce
1402, byla v letech 1392-1402 nizsi nez v 80. letech 14. stoleti a ve druhém desetileti
15. stoleti: pocet pristéhovalct by se tedy mél v letech 1392-1402 pohybovat mezi tfi-
ceti az padesati osobami.

Treti moZnosti, jak urcit intenzitu prist€hovalectvi v obdobi let 1392-1402, predsta-
vuje metoda sledovani podilu pristéhovalcli v celé berni populaci podle jednotlivych
let. Detailnim zplisobem jsem zastoupeni prist€hovalci v celé populaci studoval jiz pfi
analyze narodnostnich vztahti ve Stfibfe.”” Vysledovanim dalsich pfistéhovalcti z knih
soudnictvi nesporného, jez ale nemizeme identifikovat s Zadnymi bernimi poplatniky,
a u nichz tudiz nemtzeme urcit délku jejich pobytu ve mésté, by bylo mozné podil pfi-

9 M. NODL, Ndrodnostni vyvoj pfedhusitského Stiibra (Modelova prosopografickd analyza), s. 547-550.
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st€hovalct v jednotlivych letech v celé berni populaci v priiméru o jednu az dvé osoby
zvysit, predevS§im po roce 1402.

Podil prist€hovalci v celé berni populaci byl ovlivnén dvéma faktory. Prvnim z nich
byla intenzita pfist€hovalectvi v jednotlivych letech, druhym jiZ zminéna mira integra-
ce osob, které do Stfibra pfichazely z okolnich mést a vesnic. V roce 1402 se v berni
populaci nachazelo Ctyricet sedm prist€hovalcii. Vice nez dv€ tfetiny z nich tvorili dlou-
hodobé integrovani prist€hovalci, ktefi ve mésté platili berni jiz v roce 1392. Zbytek
predstavovalo vySe zmin€nych osmnact poplatnik(, ktefi se pristéhovali nékdy v letech
1392-1402. V disledku poklesu pristéhovalectvi v prvnim desetileti 15. stoleti tmérné
klesal i podil prist€hovalcti v celé berni populaci. Tento pokles byl ale zaroven ovliv-
nén umiranim, popripad€ vyst€hovanim se dlouhodobé integrovanych prist€hovalci
jiz pred rokem 1392. Nizsi podil pristéhovalcti v populaci po roce 1402 ale muze byt
podminén i problémy s nemoznosti ztotoZnit nékteré prist€hovalce zachycené v kni-
hach soudnictvi nesporného z let 1392-1402 s konkrétnimi bernimi poplatniky. S tim-
to védomim je tfeba Cist i nasledujici radky.

Podobu kvantitativniho vyvoje prist€hovalectvi v letech 1392-1402 muze rovnéz
ozfejmit srovnavaci analyza podilu pfistéhovalcti na konci prvniho sledovaného obdo-
bi (1392) a na zacatku obdobi druhého (1402). V roce 1392 se v celé stiibrské berni
populaci nachazelo prinejmensim Sestasedmdesat prist€hovalcti. V roce 1402 ale pocet
pristéhovalcti v berni populaci klesl na ¢tyricet sedm osob. Pokles podilu prist€hovalcii
Srovname-li podil pfist€éhovalct v berni populaci z roku 1402 s podilem pfist€éhovalci
v celém sledovaném obdobi, zjistime, Ze jeho vySe nejvice odpovida intenzité pristého-
valectvi v prvnim desetileti 15. stoleti. Na zakladé tohoto zjisténi pak miiZzeme pfijmout,
Ze vySe podilu prist€hovalcili v celé berni populaci na pocatku 15. stoleti neodpovida
intenzité prist€hovalectvi 80. let 14. stoleti.

Interpretace predeslého rozboru ale nemize byt v zadném pripad€ jednoznacna.
Jeji hypoteticnost je zplisobena rozdily v podilu prist€hovalcii v celé berni populaci
podle jednotlivych let. Pricina téchto rozdild je na prvni pohled jasna: nerovnomérnost
pristéhovalectvi. I pies problemati¢nost pouzité metody se ale domnivam, Ze mizZeme
predpokladat, Ze i v obdobi let 1392-1402 doslo ve srovnani s 1éty 1380-1392 k vy-
raznému poklesu pfistéhovalectvi do Stiibra. Ubytek poétu pfistéhovalcti mél pfitom
dlouhodoby charakter. V 90. letech 14. stoleti se intenzita pristéhovalectvi pohybovala
uprostfed mezi maximem a minimem prvnich dvou desetileti 15. stoleti (ro¢ni pramér
poctu pristéhovalct se pohyboval v rozmezi dvou az Sesti osob), velmi pravdépodobné
vSak byla vyssi nez na pocatku 15. stoleti.

Pokles migracnich aktivit na pocatku 15. stoleti odrazi i prist€hovalectvi do vesnic,
jez tvorily na prelomu 14. a 15. stoleti stiibrsky (velko)statek: Otrocin, Zachlum, Téch-
lovice, Svinna, Sytno, Ksice a Ulehle. Vesni¢any vedené jako berni poplatniky v jed-
notlivych vesnicich mliZzeme povazZovat za osoby, které v dané vesnici skutecné Zily.
Usuzuji tak na zaklad€ skutecnosti, ze stfibr§ti méstané, ktefi drZeli a zakupovali ve
stfibrskych vesnicich polnosti, jsou evidovani pouze ve vnitinim mésté€ a nikoli ve vesni-
cich, i kdyz existuji i vyjimky. Na zakladé knih soudnictvi nesporného se nam podarilo
vysledovat dvé osoby, které byly vedeny jako vesni¢ané ve stfibrskych vesnicich, avSak
vlastnily i domy ve mésté. I po jejich ziskani v§ak byly nadale vedeny pouze ve vsi, z Ce-
hoZz mlizeme usuzovat, Ze se fakticky do mésta nepfrestéhovaly a ziskané domy patrné
predstavovaly spiSe objekty podnikani. Jednim z reprezentantd takovéhoto chovani byl
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Beneda z Otrocina, vedeny jako berni poplatnik v Otro¢in€ v letech 1402-1419, ktery
v roce 1404 sviij dim ve mésté prodal.®® Druhym je Frana z Unehle, vedeny jako berni
poplatnik od roku 1388 a dale po roce 1392 v Unehli, ktery v roce 1398 vlastnil ve
mésté dim.”” V jeho pFipadé je ale mozné, Ze se do mésta vskutku pfestéhoval, protoze
berni knihy ndm z roku 1398 chybé€ji a nedokaZeme fici, v které osnoveé byl v tomto
roce veden.

V obdobi let 1380-1392 mame v bernich rejstficich v sedmi stfibrskych vesnicich,
které rocné evidovaly mezi padesati az Sedesati osobami, doloZeno jedenact novych
pristéhovalcti, k nimz mizeme prifadit dalSich pét evidovanych jiz pred rokem 1380.
Naopak v letech 1402-1419 se setkavame pouze s péti novymi pristéhovalci. V mezi-
dobi let 1392-1402 se migrace patrné pohybovala na urovni 80. let, protoZe z berniho
rejstfiku z roku 1402 zname osm prist€hovalci, ktefi se pristéhovali pravé v mezidobi
1392-1402. Jen na okraj v této souvislosti poznamenejme, Ze prist€hovalectvi do sedmi
stfibrskych vesnic mnohem vice nez migrace do vnitiniho mésta odrazi skupinovou
migraci, a to bud’ sourozenc(i, nebo otce a syna, ktery se nasledné objevi v bernich pra-
menech v téZe vesnici. Mezi takovéto ptipady patfi napriklad Martin a Jan z Bezemina,
usazeni v Unehli, Pesek a Vaclav z Machafova usazeni rovnéz v Unehli, Jesek a Vaclav
z Bytkova usazeni v KSicich a Blazek a MikeS z Krelovic usazeni rovné€z v KSicich.

Intenzita prist€hovalectvi pred rokem 1380 je na zaklad¢ stiibrskych bernich knih
prakticky nestudovatelna. Jedinym jejim moznym méfitkem je porovnani podilu pristé-
hovalcti v roce 1380 s podilem prist€hovalctli v nasledujicich letech. Na zacatku berni-
ho roku 1380 se v celé stribrské berni populaci nachazelo pouze Sestactyricet pristé-
hovalct (jedenactyricet pred rokem 1380 a pét novych prist€hovalcii v roce 1380). Ve
srovnani s podilem prist€hovalcti v 80. letech je situace z roku 1380 vyjimecna. Svou
hodnotou odpovida, podobné jako v roce 1402, intenzité prist€hovalectvi v prvnim de-
setileti 15. stoleti. I v tomto pripadé je ovSem naSe interpretace podilu pristéhovalct
v ramci celé berni populace a intenzity migrace pfed rokem 1380 pouze hypoteticka.
Na zakladé analyzy situace v roce 1380 mizeme pouze predpokladat, Ze intenzita pfi-
st€hovalectvi v 70. letech 14. stoleti nedosahovala pristéhovaleckého maxima 80. let.
Dlouhodobéjsi trend pied rokem 1380 vSak nemtiZeme ani odhadnout. Stav z roku
1380 odrazi v nejlepsim piipadé pét, nanejvys pak deset let pred timto datem.

Sledovani poCtu prist€hovalct v celé berni populaci, jak jsme je provedli na pfikla-
dé zapadoceského Stiibra, nam umoznuje provadét komparativni vyzkumy s ostatnimi
Ceskymi a moravskymi mésty, v nichZ se nam pro obdobi 14. a 15. stoleti dochovaly
berni rejstiiky. Tento pfistup nam rovnéz dovoli ukazat, zda-li i pro jina ¢eska a morav-
ska mésta predstavuji berni rejstfiky vhodny pramen pro studium migrace. Jako priklad
si uved'me dynamicky se rozvijejici Jihlavu.'® Jeji situace je do zna¢né miry specificka,
protoZze jihlavské berni rejstiiky jsou dochovany az na vyjimky jen z revolu¢niho obdo-
bi. I kdyz v samotné Jihlavé byla politicka i konfesni situace v podstaté stabilni, pfesto
se do Zivota tohoto mésta ve 20. a 30. letech 15. stoleti promitaly mocenské strety,
které otrasly fadou ceskych i moravskych mést v samych zakladech. Katolicka Jihlava
se totiZ velmi zahy stala utocCiStém katolické, nejCastéji etnicky némecké emigrace ze

% KSNII, f. 146r.
% KSNIIL, f. 86v.

100 K socialni déjinam Jihlavy v 15. stoleti srov. F. HOFFMANN, Jiklava v husitské revoluci, Havlickav
Brod 1961.
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Starého Mésta prazského, z Kutné Hory a Némeckého Brodu.!”' Prvni dochovany ber-
nik rejstiik z roku 1425' tedy patrné do zna¢né miry odrazi onu socialné nestabilni
situaci, ktera v zemi panovala. Ve vnitinim mésté se v tomto roce nachazelo nejméné
tricet prist€hovalci, popripadé vdov po pristéhovalcich, ktefi bydleli ve vlastnim domé,
pricemz tito pfist€hovalci tvofili necelych 9 % jihlavské berni populace. V najmu ve
stejném roce Zilo asi pétadvacet prist€hovalcti, tedy o néco vice nez 10 % vSech osob,
které platily méstskou berni ze svého majetku ¢i z provozovaného femesla bez vlast-
nictvi byt toho nejnuznéjsiho domu. O sedmnact let pozdéji, tedy v roce 1442, zilo
ve mésté néco pres dvacet prist€hovalcl. Pri celkem stabilnim vyvoji po¢tu vlastnikl
méstskych nemovitosti tedy pocet pristéhovalct v jedné generaci poklesl na 6 % v ram-
ci celé berni populace. Jesté markantné&jsi ubytek prist€hovalcli se projevil v pripadé
najemniki - v roce 1442 se mi podafilo zjistit pouze jediného. V této souvislosti si ale
musime uvédomit dvé dileZité skutecnosti: v rozmezi let 1425-1442 se v Jihlavé pocet
osob zijicich v najmu snizil nejméné o dv¢ tfetiny, pricemz jejich ubytek je patrny jiz na
prelomu 20. a 30. let. Stejné€ tak ale mizeme prokazat, Ze si fada najemnik(i béhem né-
kolika let svého zivota ve mésté zakoupila diim. Tento trend je pfitom prokazatelny pro
vSechny typy najemniki, tedy i pro najemniky pristéhovalce. Naopak na jihlavskych
predméstich se v horizontu let 1425-1442 podil prist€hovalcti mezi bernimi poplatniky
nezménil: v obou pripadech se mi podafilo identifikovat jen o néco malo vice nez de-
set osob s pfidomkem svého mista piivodu. Ve srovnani se zapadoCeskym Stiibrem se
tedy zda, ze jihlavské berni rejstiiky nepredstavuji pro studium imigrace pfili§ vhodny
pramen. NepovaZzuji totiz za prili§ pravdépodobné, Ze by ani v dob€ vypjaté politické
a konfesni situace pristéhovalectvi do Jihlavy nedosahlo tirovné€ migrace do mésta, jez
nabizelo pro migranty nesrovnatelné mensi moznosti neZ moravské spravni i politické
centrum.

Obdobny pramen jako stfibrské a jihlavské berni rejstiiky predstavuje evidence Ces-
kobudéjovickych bernich poplatnikti z pfelomu 14. a 15. stoleti. Zde se dochovaly pro
léta 1384 a 1385 berni rejstiiky,'” které slouzily k evidenci vybéru dani béhem roku.
Pro 1éta 1396-1416'" mame k dispozici berni knihu, v niz je detailn€ evidovan majetek
bernich poplatnikil. Ceskobudéjovicka kniha viak zaroven slouzila jako berni rejstfik,
v némz se zaznamenavaly skutecné zaplacené bern€. Stejné jako jihlavské berni rejstfi-
ky uzivala ¢eskobudg&jovicka méstska sprava topograficky systém evidence poplatniki.
Na rozdil od Jihlavy zde ale nebyli obyvatelé Zijici v najmu evidovani u majitel domd,
nybrZ mezi inquilini a mezi jednotlivymi femeslnickymi povolanimi. Z naSeho hlediska
neni dilezité, zda inquilini skute¢né zili v najmu,'® i kdyz striktni oddéleni evidence

101 Ramcové k celé problematice F. HOFFMANN, Jihlava v husitské revoluci, s. 43-44.

102 Rozbor zastoupeni pristéhovalci mezi jihlavskymi bernimi poplatniky jsem provadél na zakladé
rukopisii rejstiikd, protoze jesté nebyla k dispozici nedavno vydana edice F. HOFFMANNA, Rejstiiky
meéstské sbirky jihlavské z let 1425- 1442, Praha-Jihlava 2005.

103 SOKA Ceské Budéjovice. Rejstiik méstskych davek z roku 1384, sign. D 4, z roku 1385 sign. D 5.
104 §OKA Ceské Budéjovice. Kniha lozungt, sign. D 99.

105 Diskuse tykajici se interpretace pojmu inquilini v ceskobudéjovickych pramenech je stale oteviena.
Srov. M. BORSKA-URBANKOVA, Majetkovi a socidlni struktura Ceskych Budéjovic koncem 14. a po-
cdtkem 15. stoleti, Sbornik archivnich praci 14/1964, s. 119-173; J. MEZNIK, K otdzce struktury ceskych
mést v dobé predhusitské, s. 73-91. S novym vykladem pfisel J. CECHURA, Novd interpretace berni
knihy Ceskych Budéjovic z let 1396-1416, JihoGesky sbornik historicky 56/1987, s. 1-12; TYZ, Poplat-
nici v berni knize Ceskych Budéjovic z let 1396-1416, JihoGesky sbornik historicky 56/1987, s. 57-70.
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plnopravnych méstant a neplnopravnych obyvatel by vrhalo ponékud jiné svétlo na
vySe uvedené teze o prijimani méstanstvi a na pravni vyznam méstanstvi v ¢eském
kralovstvi. Stranou rovnéz miiZeme nechat odliSné pocty ¢eskobudéjovickych bernich
poplatnikd, k nimiz jednotlivi badatelé dospéli v diisledku vskutku problematické iden-
tifikace nékterych poplatnikli a ¢astého nevyskrtavani poplatniki, ktefi dlouhodobé
neplatili berni, z osnovy. V souvislosti s prist€hovalectvim nas pouze zajima, jaky byl
priblizny podil pristéhovalct v ceskobudéjovické berni populaci a zda mistni berni pra-
meny predstavuji vyuzitelny zdroj pro dalsi analyticky vyzkum pristéhovalectvi. Podil
pristéhovalcti v ceskobudé€jovické berni populaci jsem sledoval ve Ctyfech sondach pro
léta 1385, 1396, 1400 a 1407.

V roce 1396 tvorili prist€éhovalci méné nez 10 % ceskobudéjovické berni populace ve
vnitinim mésté (podarilo se identifikovat asi pétadvacet osob), naopak na predmésti
byl podil piestéhovalcti zanedbatelny. Z tohoto ohledu se situace v Ceskych Budgjovi-
cich podoba situaci v Jihlaveé. TotéZ mizeme tvrdit o podilu prist€hovalcti mezi oby-
vateli, jejichz fluktuace béhem roku byla velmi vysoka a kazdoro¢n€ se v berni osnové
objevovalo mnoho desitek novych poplatnikii a mnoho starych z ni rychle vypadavalo.
V roce 1396 tvorili pristéhovalci asi 5% poplatnik(, uvadénych jako inquilini ¢i jako
femeslnici. Stejné jako ve Stiibfe byli i v Ceskych Bud&jovicich mezi pfistéhovalci
hojn€ zastoupeny osoby pochazejici z vesnic, jejichZ vrchnosti byla ceskobudé€jovicka
méstska rada. V roce 1400 byla situace priblizné stejna jako v roce 1396. Ve vnitinim
mésté se mezi majiteli domi opét nachazelo kolem pétadvaceti pristéhovalcti. Naopak
mezi inquilini a femeslniky, jejichZ pocCet stoupl, se vyskytovalo stale vice pfist€éhovalca,
v daném okamziku rovnéz 10 %. Tento trend mél kontinualni priibéh, nebot i v roce
1407 tvorili prist€hovalci v této skupin€ asi 10 % a totéz plati i pro osoby samostatné
evidované jako berni poplatnici ve vnitinim mésté. Pro obdobi od roku 1407 je vSak
v dtsledku evidence nékolika berni v ramci jedné osnovy velmi obtizné piesné stanovit
dobu, kdy se poplatnik-pfistéhovalec mezi platci berné objevil. Naopak mnohem niZzsi
podil pristéhovalcti vykazuje berni rejstfik z roku 1385, v némz se podafilo prozatim
identifikovat asi dvanact osob s udanym mistem ptivodu a mezi inquilini a femeslniky
pouze Sest poplatnikli. Protoze vSak berni rejstiik z roku 1385 predstavuje ponékud
odliSny typ pramene, v n€émZ mohl byt zpisob evidence jednotlivych poplatnikii jedno-
dussi nez v berni knize, ktera detailn€ sledovala majetek, nemizeme s jistotou tvrdit,
Ze by pristéhovalectvi, ¢i pfinejmensim pocet pristéhovalcti v ¢eskobudéjovické ber-
ni populaci stoupal. Na druh¢ strané€ vSak nartist poctu poplatnikli evidovanych jako
inquilini a femeslnici, k némuz doslo na konci 90. let 14. stoleti a jenz se udrZel na
stabilni vysi, popfipad€ se v jednotlivych letech jeSté zvySoval, a s nim spojené vetsi
zastoupeni pristéhovalctli v této socialni skupiné mohou svédcit o skute¢nosti, Ze mig-
race do Ceskych Budgjovic spise stoupala nez klesala. Pokud tomu tak bylo, pak by zde
probihal odliSny proces nez ve Stfibre, a to i navzdory skutecnosti, Ze v obou méstech
v tomto obdobi doslo k vyraznému nartistu bernich povinnosti. Na druhé stran€ je ale
mozZné, Ze problém interpretace ceskobudéjovického prist€hovalectvi tkvi stejné jako
v pripad€ Jihlavy v prameni, ktery pouzivame ke stanoveni jeho trendi. Ve srovnani
s obéma mésty byl totiz podil pfist€hovalct ve stribrské berni populaci mnohem vyssi.

Cechurovu interpretaci naposledy odmitl A. KOSTLAN, Feuddlni zatizeni ceského venkova po husitské
revoluci. K hospoddrskym a socidlnim déjindm jagellonského obdobi ceskych dejin (1471-1526), s. 60-61,
pozn. 25.
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V nékterych letech zde totiz migranti tvofili vice nez 20 % populace,'* kdezto v Jihlavé
a v Ceskych Budgjovicich nedosahovali pfi propojeni tidajii majiteltt domi s najemniky
ani 10 %. V tomto ohledu by se situace zapadoceského Stiibra mohla jevit jako vyjimec-
na a migrace ve srovnani s ostatnimi mésty velmi vysoka. ProtoZe vSak tuto skutec¢nost
nepovazuji za prili§ pravdépodobnou, spiSe se pfiklanim k interpretaci, Ze ve Stfibie
bylo diky alfabetickému zpiisobu evidence bernich poplatniki uvadéni mist ptivodu
mnohem castéjsi a pravidelnéjsi nez v jinych ceskych a moravskych méstech a Ze stii-
brské berni prameny i pres omezenou vypovidaci schopnost a ne zcela vyCerpavajici
zachyceni v§ech aktivné ¢innych stfibrskych méstani predstavuji pro studium méstské
migrace jedineCny pramen.

Socialni koncept pristéhovalectvi

pozdné stfedovékych migraci, nebot socialni a majetkova situace vyrazné ovliviiovala
migracéni aktivity stfedovékych lidi. Pro majetného méstana, ktery ziskal v misté své-
ho pobytu at jiz sam, nebo prostrednictvim svych predki jistou socialni prestiz, byla
svlij zivot i n€kolikrat prest€éhoval. Podobna situace panovala i na venkové. Do okol-
nich mést a méstecek se vSak z venkova prist€hovavali jak bohati sedlaci, jejichZ rodina
drZela grunt po nékolik generaci, tak relativné chudi zemédélci Ci synové movitéjSich
sedlakd, ktefi neméli zadné vyhlidky na otcovské dédictvi. VSechny uvedené priklady
ale pfedstavuji pouze mezni typy, mezi n€Z se mohla zatadit cela fada socialné i vékové
velmi odliSnych prist€hovalci.

I pres rozdilné socialni postaveni a socialni zkuSenosti byli vSichni pfistéhovalci
v novém ,,svété“ konfrontovani se stejnou realitou. Ve druhé poloviné 14. stoleti pfi-
chazeli imigranti do prostfedi stabilnich a viceméné hierarchicky usporadanych social-
nich vztahi. VétSina Ceskych kralovskych mést se totiZ konstituovala jiZ béhem 13. sto-
leti. Na pocatku 80. let 14. stoleti Zily v jednotlivych méstech desitky femeslnickych
a obchodnickych rodin, které ovladaly spravu mésta.'”” Jejich vedouci vrstvu si ale

v zadném pfipadé nemizeme predstavovat jako zcela uzavienou socialni kategorii.'*®

1% Srov. M. NODL, Ndrodnostni vyvoj predhusitského Stiibra (Modelovd prosopografickd analyza),
s. 555, priloha ¢. 6.

107 Detailné byla tato problematika sledovana zatim pouze v Praze a v Brné. Situaci v téchto méstech
ale nemizZeme vztahnout i na dalsi, povétSinou relativné mala Ceska ¢i moravska kralovska mésta - srov.
J. MEZNIK, Brnénsky patricidt a boje o viddu mésta ve 14. a I5. stoleti, Brno v minulosti a dnes 4/1962,
s. 249-349; TYZ, Praha pred husitskou revoluci, Praha 1990.

108V Geském prostiedi se vétsinou nerozliSuje mezi vedouci vrstvou a patriciatem - srov. J. MEZNIK,
K otdzce struktury ceskych mést, s. 73-91: F. HOFFMANN, Struktura méstského obyvatelstva v ceskych
zemich do pocdtku 16. stoleti, in: Struktura feudalni spole¢nosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska do
prelomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984, s. 325-328. K proménam mezi tzv. starym a novym patriciatem
v Praze srov. J. MEZNIK, Praha pied husitskou revoluci, s. 24-84. Podobnou situaci postihla prosopo-
graficku analyzou pfiseznych méstanti ve Wetzlaru E. M. FELSCHOV, Wetziar in der Krise des Spdtmit-
telalters, Darmstadt 1985, kde doslo k prevrstveni starych rodin femeslniky a obchodniky, ¢asto i z fad
pristéhovalct, po roce 1430. Pozoruhodné je, Ze u radnich toto prevrstveni probéhlo jiz dfive, kolem
roku 1400. Obdobné mame k dispozici detailni rozbor i pro Curych: F. DE CAPITANI, Adel, Biirger
und Ziinfte im Bern des 15. Jahrhunderts, Bern 1982, s. 72. K teoretickym problemémim elit a vedouci
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Pii sou¢asném stavu historického poznani je totiz ziejmé, Ze stiedovéka ekonomika
nabizela desitkam pivodné nemajetnych osob sdostatek moznosti dynamického soci-
alniho vzestupu.'®” Pricinou Casté socialni mobility pfitom byvalo pfedevsim uzavirani
jednostranné vyhodnych snatku, napf. tovaryst s vdovami po mistrech,''® které socialni
bariéry dlouhodobé bouraly.

Dosavadni vyzkumy méstského prist€hovalectvi, které vychazely z analyz knih pfiji-
mani za méstany, nedokazaly problematiku majetkové potence méstskych pfistéhoval-
¢l ani v zakladnich rysech objasnit.""! Pfi znalostech vyzkumi pro FiSska mésta muze-
me dokonce tvrdit, Ze knihy pfijimani za méStany ucinily z méstského pfistéhovalectvi
socialn€ omezenou zaleZitost. VyuZiti kontinuitné vedenych bernich rejstfikii naopak
vnasi do socialn€ ladénych otazek tykajicich se migracnich aktivit stfedovékych lidi
nové a netuSené svétlo, i kdyzZ mnohé nedavno naznacila n€kolikrat zmifovana analyza
curysského prist€éhovalectvi, v niZ Bruno Koch propojil tidaje knih pfijimani za més-
tany s udaji, bohuzel jen torzovité dochovanych bernich knih (po roce 1400 je zname
pouze pro léta 1408, 1410, 1444, 1463, 1467-1470).

Obecnou charakteristiku socialni struktury prist€hovalcii mizeme ve Stiibre postih-
nout prostiednictvim studia majetkovych pomérti migrantd v roce jejich prist€hovani,
resp. v roce jejich prvni evidence mezi bernimi poplatniky. Casovy vztah mezi pfisté-
hovanim a vedeni mezi bernimi poplatniky pfitom nedokazeme nijak urcit, protoze
ve Stfibre neexistoval zadny normativ, jenZ by stanovoval, Ze pfist€hovalec miiZe byt
po urcitou dobu osvobozen od placeni bernich poplatkli. Majetek byl u prist€hovalct
udavan zcela pravidelné. Pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy pfist€éhovalec pobyval
ve mésté jen n€kolik mésicl a nezaplatil jedinou méstskou sbirku, nebyl majetek uve-

vrstvy G. GEIGER, Die Reichsstadt Ulm vor der Reformation. Stadtisches und kirchliches Leben am Aus-
gang des Mittelalters, Stuttgart 1971, s. 17-46; K. MESSMER, P. HOPPE, Luzerner Patriziat. Sozial- und
wirtschaftsgeschichtliche Studien zur Entstehung und Entwicklung im 16. und 17. Jahrhundert. Mit einer
Einfithrung von Hans Conrad Peyer, Luzern-Miinchen 1976, s. 1-28; I. BATORI, Das Patriziat der
deutschen Stadt. Zu den Forschungsergebnisse iiber das Patriziat besonders der siiddeutschen Stidte, Zeit-
schrift fiir Stadtgeschichte, Stadtsoziologie und Denkmalpflege 2/1975, s. 30; C. H. HAUPTMEYER,
Probleme des Patriziats, s. 39-58; H. SAMSONOWICZ, Die Fiihrungsschichten in polnischen Stdidten des
Spdtmittelalters, in: Hochfinanz, Wirtschaftsraume, Innovationen. Festchrift fiir Wolfgang von Stromer,
hrsg. von U. Bestmann, F. Irsigler, J. Schneider, Trier 1987, dil 1, s. 469-486; M. PAULY, Lucemburg im
spdten Mittelalter. Verfassung und politische Fiihrungsschicht der Stadt Luxemburg im 13.- 15. Jahrhundert,
Luxemburg 1992, s. 85-87.

199 Typologicky K. BOSL, Uber soziale Mobilitit in der mittelalterlichen , Gesellschaft“, Vierteljahrschrift
fir Wirtschafts- und Sozialgeschichte 47/1960, s. 306-332; E. MASCHKE, Der wirschaftliche Aufstieg
des Burkard Zink (1396-1474/5) in Augsburg, in: Festschrift fiir Hermann Aubin zum 80. Geburtstag,
hrsg. von O. Brunner, H. Kellenbenz, E. Maschke, W. Zorn, Wiesbaden 1965, s. 235-262; G. WUN-
DER, Die Sozialstruktur der Reichsstadt Schwdbisch Hall im spdten Mittelalter, in: Untersuchungen zur
gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stiddte in Europa, s. 42-52; W. SCHNYDER, Soziale
Schichtung und Grundlagen der Vermogensbildung in den spdtmittelalterlichen Stidten der Eidgenossen-
schaft, in: Festschrift Karl Schib zum 70. Geburtstag, Thayngen 1968, s. 230-245; D. HERLIHY, Three
Patterns of Social Mobility in Medieval History, Journal of Interdisciplinary History, 4/1973, s. 623-647.
0 H VASARHELY]I, Einwanderung nach Nordlingen, Esslingen und Schwiibisch Hall, s. 145; E. MASCH-
KE, Die Unterschichten der mittelalterlichen Stddte Deutschlands, s. 41-42; K. SCHULZ, Handwerksge-
sellen und Lohnarbeiter, s. 242-248.

" H. VASARHELY]I, Einwanderung nach Nordlingen, Esslingen und Schwiébisch Hall, s. 142-143. Je-
dinou moznost predstavuje stanoveni spodnich majetkovych hranic a schopnosti zaplatil poplatek za
prijeti méstského prava. Tento deficit v budoucnu umozni prekonat pouze komparace udajii z knih
pfijimani za méstany s bernimy prameny.
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Tabulka ¢. 1: Majetkova struktura vSech 248 pristéhovalcu

1380-1392 1402-1419 1402-1410  1411-1419 1380-1419

1-5 kop 80 (18) 60 (10) 20(10) 40 140(28)
6-10 kop 16 (6) 14 (4) 3 (4) 11 30 (10)
11-20 kop 8 (8) 3 (1) 0 (1) 3 11 (9)
21-40 kop 3 (4) 3 (2) 2 (2) 1 6 (6)
41-  kop 2 (5) 0 (1) 0 (1) 0 2 (6)
Celkem 109 (41) 80 (18) 25(18) 55 189 (59)

Vysvétlivky: Prvni tidaj zahrnuje poplatniky, u nichZ zname majetek pri prist€éhovani. Druhy udaj
v zavorce zahrnuje poplatniky, ktefi se do Stfibra prist€hovali pfed rokem 1380, resp. mezi léty
1392-1402. Vyse majetku v jejich pripadé predstavuje prvni pfiznavanou hodnotu v roce 1380,
resp. 1402.

den."? Pfi kvantitativnim zpracovani majetkovych pomérti vSech pristéhovalcii jsem
tyto ojedinélé pripady zaradil mezi poplatniky s nejniZ§im majetkem do 5 kop grosu.

Vyzkum majetkovych pomért pristéhovalct, ktery berni prameny umoznuji, ale re-
flektuje pouze jeden aspekt socialniho konceptu prist€hovalectvi. Majetek, ktery mi-
grant v dobé svého prichodu do mésta vlastnil, nemusi zcela relevantnim zplisobem
odrazet socialni a majetkové poméry pred pristéhovanim. Druhorozeny syn, ktery se
do Stfibra pfistéhoval s danénym majetkem kolem 5 kop grost, mohl pochazet z més-
tanské rodiny, jeZ se nalézala ve vysSich patrech spoleCenské hierarchie. Pfi vystéhova-
ni z rodného mésta mu ale otec, ktery v misté€ svého bydlisté nadale vykonaval femeslo
nebo obchodoval, svéfil pouze urcity majetkovy podil. K podobnym situacim mohlo
dochazet i u prist€hovalcii z venkova. Pro Ceské stredovéké prostiedi vSak neexistuji
zadné prameny, které by nam mohly majetkové a socialni vztahy pfist€hovalct k jejich
mistu plivodu objasnit. I pres tato omezeni vSak v sob€ udaje o vysi majetku pfi usazeni
se ve mésté skryvaji velmi cenné informace, protoze i pies rozvinuté vazby mezi pristé-
hovalcem a jeho rodinou byla vétSina migrant( v prvnich letech pobytu v novém misté
odkazana pravé na ty financ¢ni prostredky, které zachycuji berni rejstriky.

Pro rozdéleni poplatnikt do jednotlivych majetkovych kategorii jsem pouzil model,
s nimZ pracoval pro Stfibro v letech 1413-1418 Jaroslav Cechura.'” Tato stratifikace
odpovida celkovym majetkovym pomértim, které ve Stfibfe panovaly.'* Majetkové roz-
péti jednotlivych socialnich kategorii, které Cechura navrhl, zaroven umoziuje velmi

12 Pouze u péti osob se mi nepodafilo urcit majetek pfi pfistéhovani. S osobami, jejichz majetek nezna-
me, pii kvantitativni analyze pracuji jako s poplatniky, ktefi dani majetek ve vysi jedné az péti kop. Ani
jedna z té€chto péti osob se ve Stiibie trvale neusadila.

3 3 CECHURA, Vyvoj majetkové diferenciace, s. 21-40. Podrobnéjsi klasifikaci pouzil R. NOVY,
Stribrské vojenstvi v dobé predhusitské, Historie a vojenstvi 3/1963, s. 421. Pro studium majetkovych
a socialnich vrstev je ale tato klasifikace nepouzitelna, nebot jednotlivé kategorie jsou v ni zastoupeny
nereprezentativné.

114 Nesouhlasim s Vladimirem Bystrickym, ktery Cechurovo rozlozeni jednotlivych majetkovych vrstev
bez hlubsi analyzy zpochybnil v neobjektivni recenzi jeho studie v casopise Minulosti zapadoceského
kraje 27/1991, s. 282-283.
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detailni zpracovani a posléze i zobecnéni majetkové mobility jednotlivych, nové se ve
mésté usadivsich bernich poplatniki.

Charakteristickym rysem stfibrského pristéhovalectvi byla nizka majetkova potence
migrantl. K nejnizsi majetkové kategorii (1-5 kop grost) prinaleZely celé tii Ctvrtiny
vSech pristéhovalcl. Z druhé majetkové kategorie, jejiz prislusniky rovnéz povazujeme
za Cleny spodni vrstvy, pochazelo dalSich 15 % pristéhovalcti. Absolutni vétSina osob,
které se v obdobi let 1380-1419 do Stfibra prist€hovaly, se tak zaradila mezi prislusniky
spodni vrstvy.

Pristéhovalci, ktefi se jiZ pfi svém pfist€hovani mohli pocitat k stfibrské stiedni
a horni vrstvé, byli mezi migranty vyjimkou. Ke stfedni vrstvé s majetkem v rozmezi
11-40 kop grost prinaleZelo pouze asi 10% prist€hovalcii. S majetkem nad 40 kop
grosu se pak do Stribra prist€hovaly pouze dvé osoby. Jednu z nich zname pouze zpro-
stfedkované, skrze jeho manzelku. V roce 1381 byla totiZ v bernim rejstfiku nové evi-
dovana Sudka z Plané, jeZ berni plati az do roku 1392 (v roce 1402 jiZz evidovana neni).
Protoze se vS§ak v berni osnové roku 1380 s zadnym Pavlem z Plané Ci s poplatnikem,
jenz by s nim mohl byt identifikovan, nesetkavame, nemizeme rozhodnout, zda Sudka
ovdovéla jiz v Plané a nasledné se prest€hovala do Stfibra, ¢i zda svého muze ztratila az
ve Stiibre, nékdy tésné€ pred rokem 1380. Pozoruhodna je pfitom skutecnost, Ze velmi
zahy po roce 1381 zacal jeji zdanovany majetek vyrazné klesat: v prvnich péti letech
ze 43 kop na 23 kop, resp. 21 kop, a do roku 1392 dokonce na 16 kop, resp. 14. kop.
Na zaklad€ stiibrskych pramenil bohuzel nemtzeme ur€it, zda sviij majetek rozdélila
mezi své déti, ¢i ho vyuZivala na své Zivobyti. Na kazdy pad se vSak né€kdy v roce 1387
dostala do svizelné financ¢ni situace, o cemz svédci skutecnost, Ze tehdy zastavila sviij
dum a pole v Ksicich, jez ziskala v roce 1383 od Henslina z Lomu,'” za 10 kop grosu
stFibrské méstské radé.'* Druhym majetnym pfist€hovalcem byl Lev z Teplé, jenz v ro-
ce své prvni evidence zdanoval majetek ve vysi 50,5 kopy grost. Berni v§ak platil pouze
v letech 1381-1383.17

V 80. letech pak ve Stribie Zilo jes§té n€kolik poplatniki, jejichZ majetek v urcitou
dobu jejich Zivota presahl vysi 40 kop grosi. ProtoZe vSak vSichni z nich byli ve mésté
usazeni jeSté pred rokem 1380, nejsme s to urcit, jak velky byl jejich majetek pri pfisté-
hovani. K témto nejmajetnéjSim pfist€hovalciim patfili Aluska z Doubravy, vedeny jako
berni poplatnik v letech 1380-1414, jenZ v roce 1380 zdanoval 56 kop grost, Fridricus
z Chebu, vedeny jako berni poplatnik v letech 1380-1410, jenZ v roce 1380 zdanoval

15 KSN I, f. 101v: ,Henslinus de Lom resignavit agrum suum versus Ksycz penes Rosenpcher Sutke
relicte Pauli de Plana hereditarie tenendum et possidendum.®

16 KSN II, f. 4r: ,,Sudka relicta olim Pauli de Plana obligavit domum eius penes Twertkonem et agrum
eius in via Ksycz iacentem in decem sex. gr. iudici et iuratis in Misa una cum usura.

7 Lev z Teplé se v roce 1382 objevuje i v prvni knize soudnictvi nesporného, kde spole¢né s bratry
Pfibyslavem a Piedotou ze Stédré kupuji dva lany a jedno jitro v Zachlumu. Pozoruhodné vsak je, Ze
Lev je zde uveden jako tepelsky méstan - KSN I, f. 97v: ,Joha gener Spetlinisse institricis duos laneis
et unum quartale in Zachlum resignavit Leoni filio Czenowicz, civi de Tepla, Przibislao et Przedote
fratribus de Sczedra hereditarie tenendum et possidendum.“ Jesté v témze roce je vSak v knize uveden
zapis, podle néhoz pole v Zachlumu koupil jen Lev z Teplé - KSN I, f. 102r: ,Joha gener Spetlinisse
institricis resignavit duos laneis et unum quartale in Zachlum Leoni dicto Czenowicz de Tepla et heredi-
bus suis hereditarie tenendum et possidendum eo iure, quo ipse tenuit et posedit.“ Podle zapisu z roku
1387 vsak Lev jesté zil, protoze mu méstska rada postoupila pole v KSicich - KSN II, f. 1r. S nejvétsi
pravdépodobnosti se vSak vratil do Teplé a jeho pobyt ve Stfibie, vyjadieny placenim velmi vysoké
berné, byl pouhou epizodou v jeho Zivoté.
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123 kop grosu, Sezema z Lomu, vedeny jako berni poplatnik v letech 1380-1413, jenz
v roce 1380 zdanoval 88,5 kopy grost. Protoze vSichni tfi se mezi poplatniky vyskytuji
nékolik desetileti, mtizeme predpokladat, Ze i v dobé pristéhovani byli velmi majetni
a pravdépodobné¢ patfili k horni majetkové vrstvé. Naopak dalsi dva pfistéhovalci, Lev
z Hanova, vedeny jako berni poplatnik v letech 1380-1386, jenZ v roce 1380 zdanoval
64,5 kopy grosi, a Jakub z Plané, vedeny jako berni poplatnik v letech 1380-1382, jenz
v roce 1380 zdanoval 70 kop grost, byli ve mésté usazeni jiz delSi dobu a odhadnout
jejich majetek pfi prist€hovani nemizeme, i kdyZ v obou pfipadech mizeme predpo-
kladat, Ze oba, protoze byli radni, patfili i v dobé pfistéhovani do Stfibra k majetnym
méStanim. Obecné vSak z predchozich poznamek vyplyva, Ze zjiSténi majetkovych
poméra prist€hovalcti, ktefi se ve Stiibfe usadili jiZ pfed rokem 1380, resp. v letech
1392-1402, je povétsinou velmi problematické. BEhem nékolika let pobytu ve mésté
se totiz mohly majetkové poméry prist€hovalctli - jak detailné ukazeme - vyrazné zmé-
nit. Majetek, ktery byl u téchto poplatniki uveden v roce 1380, resp. v roce 1402, se
v disledku téchto zmén miiZze od pltivodniho majetku pii pristéhovani do mésta dosti
zasadnim zplisobem liSit.

Dulezitym aspektem, ktery souvisi se studiem majetkovych poméra pfistéhovalct, je
vliv pfistéhovalectvi na zménu celkové socialni struktury mésta.'® Tato otazka ma dvé
dimenze. Pfi statickém vnimani socialni struktury stfedovékych mést, jeZ nerespektuje
fenomén majetkové a socialni mobility jednotlived,'” by se mohlo v pfipadé Stfibra na
prvni pohled zdat, Ze nepfrili§ majetni pfistéhovalci prispivali k relativnimu chudnuti
mésta, nebot jejich prostfednictvim se tendencialné zvySoval pocCet nemajetnych ber-
nich poplatniki. Abychom vSak mohli toto zjiSténi pfijmout jako relevantni, musime
problematiku majetkové potence pii prist€hovani u kazdého berniho poplatnika spojit
jak s jeho ¢asovou integraci, tak s jeho majetkovou mobilitou.

V celém ctyricetiletém obdobi mélo prist€hovalectvi z hlediska majetkovych pomért
novych obyvatel mésta prakticky stejnou tendenci. Porovnanilet 1380-1392a 1402-1419
vykazuje nepatrny nardst majetné chudsiho obyvatelstva v 15. stoleti, ktery vSak ne-
mulZeme povazovat za zménu kvalitativni. I pfes znaCny kvantitativni pokles pristé-
hovalectvi v 15. stoleti tedy nedoSlo k proméné majetkovych pomérl prist€hovalci.
Jinak feCeno, mezi intenzitou pristéhovalectvi a majetkovym potencialem migrant
neexistovala ve Stfibie Zadna souvislost. K vyrazn€jSim vykyvim dochazelo v jednotli-
vych desetiletich pouze mezi majetnéjsimi prislusniky spodni vrstvy, ktefi platili berni
poplatky z 6-10 kop grost. V 80. letech 14. stoleti tvorili tito poplatnici 15 % vSech pfi-
st€hovalcti. Naopak v prvnim desetileti 15. stoleti jejich podil poklesl na 10 %, kdezto
v desetileti druhém dosahl svého maxima ve vysi témér 20 %.

Kyvalitativné€ shodny vyvoj majetkovych pomért stiibrskych pfistéhovalcti na konci
14. a na zacatku 15. stoleti miizeme postihnout i prostfednictvim sledovani primérné-
ho majetku, ktery pripadal na jednoho pfistéhovalce.

8 M. MITTERAUER, Probleme der Stratifikation in mittelalterlichen Gesellschafissystemen, in: Theo-
rien in der Praxis des Historikers, hrsg. von J. Kocka, Berlin 1977 (Geschichte und Gesellschaft, Son-
derheft 3), s. 13-43; E. WEYRAUCH, Uber soziale Schichtung, in: Stadtische Gesellschaft und Re-
formation, hrsg. von 1. Batori, Stuttgart 1980, s. 5-57; E. FUGEDI, Steurlisten, Vermigen und soziale
Gruppen in mittelalterlichen Stddten, in: Stadtische Gesellschaft und Reformation, s. 58-96.

19 TéméF vSechny studie, které se pokousely sledovat socialni strukturu urcité méstské komunity, vy-
chazeji ze statickych prifez( v uritém roce. Ani jedna nevzala v potaz socialni mobilitu jednotlivci,
resp. jejich ¢asovou a socialni integraci. TotéZ plati napiiklad i o analyzach demografického vyvoje.
Metodicky k tomu srov. M. NODL, Populacni vyvoj Stiibra v letech 1380-1419, s. 16-39.
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Tabulka ¢. 2: Pramérny majetek v kopach grosu na jednoho pristéhovalce

1380-1392 1402-1419 1380-1419

1- 5 kop 2.3 1.7 2.1
6-10 kop 7.6 7.9 7.7
1-10 kop 32 2.9 3.0
nad 10 kop 217 20.0 2.4

Celkem 5.4 42 49

Vysvétlivky: Praimérny majetek byl pocitan pouze prostiednictvim poplatnikd, u nichz zname
vysi majetku pfi pfist€éhovani, resp. pii prvnim vedeni mezi bernimi poplatniky.

U prislusnik®i spodni vrstvy byli v jednotlivych obdobich rozdily ve vySi primérné-
ho zdanovaného majetku na jednoho pfistéhovalce opét zanedbatelné. V 80. letech
14. stoleti se do Stfibra pristéhovavaly v priméru pouze o pil kopy grost majetnéjsi
osoby nez ve stoleti nasledujicim. Ani analyza vSech prist€hovalcli néjaké vyraznéjsi
rozdily nedoklada, protoze primérny zdanovany majetek v 15. stoleti poklesl pouze
o jeden a pul kopy gros§t. Ve skutecnosti vSak rozdil jedné a ptl kopy grost zdanova-
ného majetku mezi prvnim a druhym sledovanym obdobim nemtzZeme povazovat za
bezvyznamny. V obdobi let 1380-1392 celkovy majetek vSech novych prist€hovalca,
ktefi se v berni osnové objevuji po roce 1380, Cinil priblizn€¢ 590 kop grost. Pokles
prumérného zdanovaného majetku na jednoho pristéhovalce o jeden a ptl kopy grosi
by mél v tomto obdobi za nasledek ubytek celych 30 % plvodniho majetku (pfiblizné
175 kop grosi), coz predstavuje vice nez polovinu celého zdanovaného majetku, ktery
si pristéhovalci v letech 1402-1419 (priblizné 330 kop grost) do Stiibra prinaseli.

Hodnota celkového majetku, stejné jako primérna hodnota majetku, ktery pripadal
na jednoho pristéhovalce, byla vyrazné€ ovlivnéna vysi zdanovanych majetk, které pie-
sahovaly 20 kop grosi. Na konci 14. stoleti zahrnoval majetek péti pristéhovalcti vyssi
stfedni a horni vrstvy priblizné 187 kop grosi, kdeZto na zacatku 15. stoleti 81 kop grosii,
které zdanovaly pouze tfi osoby - Jan frenifex z Doubravy, Fylgrus pistor z Teplé a Jakub
z Plané. Kdyby se v priibéhu 15. stoleti pristéhoval na jediny rok poplatnik se zdanova-
nym majetkem ve vysi kolem 60 kop grosu, primérny majetek vSech bernich poplatnikii
by se v tomto obdobi zvysil o celou jednu kopu. Z metodického hlediska se proto na za-
kladé stribrského materialu jevi jako nezbytné pracovat pri studiu celkového socialniho
vyvoje mésta s primérnym majetkem pro jednotlivé majetkové kategorie zvlast.

Predesly, ponékud komplikovany rozbor ukazal, Ze v letech 1380-1419 mezi stfibr-
skymi prist€hovalci jednozna¢né dominovali ti jedinci, ktefi se zde zafadili mezi pfi-
slusniky spodni vrstvy. Tento trend ale nemusel odpovidat vyvoji pfistéhovalectvi po
celou druhou polovinu 14. stoleti. Na podklad€ stiibrskych prameni v§ak mizeme tuto
problematiku zkoumat pouze v naznacich. Majetkova struktura dvaactyriceti prist€ho-
valct, ktefi tvofili stiibrskou berni populaci jiz pfed rokem 1380, pfedstavuje relativné
velky vzorek pro urceni zakladnich tendenci vyvoje majetkovych pomérd, které mezi
pristéhovalci panovaly pied rokem 1380. Z metodického hlediska je samoziejmé vypo-
védni hodnota velikosti majetku uvedeného v roce 1380, obdobné jako v roce 1402, dos-
ti sporna, protoze u vétSiny pristéhovalcti musime predpokladat jisty stupen integrace
a z ni vyplyvajici moZnost majetkové mobility.
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Ve srovnani s majetkovymi poméry v 80. letech 14. stoleti byla majetkova struktura
pristéhovalct, ktefi byli ve mést€ usazeni jiz pred rokem 1380, odlisna. Ptislusnici spod-
ni vrstvy sice tvorili i v této dobé vétSinu (58 %) prist€hovalcti, vyrazné dominantni cha-
rakter vSak ztratili. Naopak mezi prislusniky stfedni i horni vrstvy mizeme dolozit vy-
razny narust (31 %, resp. 10 % vSech pristéhovalcti). Proména majetkové struktury pred
rokem 1380 se odrazila i v dynamickém nardstu primérného zdanovaného majetku na
jednoho prist€hovalce, a to jak u spodni vrstvy (4 kopy grosi), tak predevsim u stied-
ni a horni vrstvy (35 kop grosii). Vyrazné zastoupeni vysokych majetkd se odrazilo
i v primérném majetku vSech pristéhovalct. V roce 1380 byl primérny majetek pristé-
hovalce 18 kop grosu, kdezto praimérny majetek vSech pristéhovalctli, u nichz zname
jejich majetek pfi prvni evidenci mezi bernimi poplatniky, ¢inil pouze 5 kop grosu.

Vsechny doposud uvedené argumenty nasvédcuji, Ze pred rokem 1380 pfistéhova-
lectvi z hlediska majetkovych pomérti probihalo ve srovnani s 1éty 1380-1419 odliSnym
zpusobem. Charakteristickym rysem tohoto obdobi bylo vétsi zastoupeni pfislusniki
stfedni a horni vrstvy a vyss§i majetkovy potencial nejbohatSiho obyvatelstva. Vysledky
této sondy vSak nesmime precenovat, protoze podobny rozbor prist€éhovalci vedenych
v roce 1402 zobrazuje podobnou realitu, prestoze v 80. letech 14. stoleti a pred rokem
1380 byla majetkova diferenciace pristéhovalcii diametralné odlisna.'?

I pfes vySe uvedena omezeni predstavuje analyza majetkovych poméri stiibrskych
pristéhovalcti dostatecny podklad pro obecnéjsi interpretace. Stribrsky berni material
veelku jasné€ prokazal, Ze mezi prist€hovalci prevazovali prislusnici spodni vrstvy. Tito
neprili§ majetni migranti nebyli v Zzadném pripad€ jednotnou socialni skupinou. Vedle
skute¢né€ nemajetnych vrstev méstské a venkovské spolecnosti k nim patfili i synové
pochazejici se socialné vySe postavenych rodin. Motivace migrace pfislusniki obou
té€chto socialnich kategorii byla ale pravdépodobné velmi podobna. Ob¢ skupiny spat-
fovaly ve zméné bydlist€ moznost nového uplatnéni a s nim spojené socialni mobility.

Vedle spodni vrstvy se do mést prist€éhovavali i majetni méstané nebo vesnicané,
ktefi si ve svém pluvodnim bydlisti vydobyli jisté postaveni. Jejich migrace ale byla
z hlediska celkového charakteru méstského prist€hovalectvi a vyst€hovalectvi pouze
okrajovou zalezitosti. V tomto pripad€ vSak nemuseji byt vysledky studia stfibrského
pristéhovalectvi prili§ reprezentativni, nebot Stribro prisluselo mezi ekonomicky a hos-
podarsky slabsi Ceska kralovska mésta. Praha, Plzen ¢i Kutna Hora mohly byt pro
majetné méstany, ktefi touzili po vyrazném socialnim vzestupu, mnohem atraktivné&;jsi
nez na okraji zajmu bohatych méstant lezici Stfibro.

Svoboda pristéhovalectvi

Problematika stiedovékého méstského pristéhovalectvi uzce souvisi s problematikou
osobni svobody poddanych. Rozdily mezi ,,svobodou® a ,nesvobodou“ mély ve stiedo-

penim nejmajetnéjSich stiibrskych obyvatel. V této souvislosti ale musime upozornit, Ze z celkového
objemu majetku pfist€hovalci v roce 1402 (asi 700 kop grosii) témér dvé tietiny pfinalezely poplatni-
kam, ktefi se do Stfibra pristéhovali jiz pfed rokem 1380. Jejich majetkova potence se tak promitla jak
do celkového objemu majetku v roce 1380 (asi 630 kop grosii), tak do velikosti majetku priimérného
v témze roce.
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véké spole¢nosti vyrazné strukturalni charakter.”’ Hranice svobody a nesvodoby ved-
ly v mistech, kde se svoboda jedné skupiny pfimo dotykala nesvobody osob jinych,'??
pricemZ v obou smérech byla tyto hranice propustna. Mezi krajnimi poly vSak v praxi
existovala Fada mezistupnd, které zahrnovaly pouze urcitou miru svobody.'?*

Pojmy ,,svoboda“ a ,nesvoboda“ se ve své pliisobnosti neomezovaly pouze na politic-
ké aspekty stiedovékého Zivota. K jejich kazdodennimu stietavani dochazelo i ve sfére
pravnich a hospodafskych vztah mezi poddanym a jeho vrchnosti. Teprve v obdobi
pozdniho stfedovéku se pojem nesvobody zacal prosazovat v ramci dlouhodobého pro-
cesu socialni disciplinace ¢i dokonce segregace marginalnich skupin. I kdyz dobova
spolecnost vyjma kaciiGi respektovala a do jisté miry de facto tolerovala jejich faktickou
existenci, piesto se obcas, v pozdéjSich obdobich se stale vétsi intenzitou, pokousela
systémem striktnich zakaza jejich svobodu minimalizovat, a tim je vytlaCit aZ za okraj
spole¢nosti.'?*

Stredovéka spolecnost byla po celé obdobi své existence svétem, v némz dochazelo
v dusledku kultivace dosud neobd€lané zemé€, formovani nové, sluzebné Slechty a roz-
voje nové zakladanych mést'?® k neustalym zménam pravniho a socialniho postaveni
jednotlived.?® V obdobi pozdniho stiedovéku ale ztratily tyto velké transformacni zmé-
ny svou pusobnost. NejvyznamnéjSim prostiedkem socialni mobility se tak postupné
stavalo pravé meéstské prist€éhovalectvi, resp. migrace jako takova.

Kvantitativni nartst vystéhovalectvi z venkova byva nejcastéji vysvétlovan jako di-
sledek demografického rdstu zapadoevropskych agrarnich oblastni a dynamického

2 Opiram se predevsim o praci K. ARNOLDA, Freiheit im Mittelalter, Historisches Jahrbuch 104/
1984, s. 1-21.

122 K. ARNOLD, Freiheit im Mittelalter, s. 21.

122 K. ARNOLD, Freiheit im Mittelalter, s. 20.

124 F, GRAUS, Randgruppen der Stidtischen Gesellschaft im Spéitmittelalter, Zeitschrift fiir historische
Forschung 8/1981, s. 385-437. K nékterym jeho zavériim srovnej kritické postiehy a koncep¢ni tivahy
W. HARTUNGA, Gesellschaftliche Randgruppen im Spdtmittelalter. Phdnomen und Begriff, in: Stad-
tische Randgruppen und Minderheiten, hrsg. von B. Kirchgissner, F. Reuter, Sigmaringen 1986 (Stadt
in der Geschichte 13), s. 49-114. Z hlediska migrace srovnej dilezité studie: R. JUTTE, Abbild und
soziale Wirklichkeit des Bettler- und Gaunertums zu Beginn der Neuzeit: sozial-, mentalitiits- und sprachge-
schichtliche Studien zum Liber vagatorum (1510), Koln-Wien 1990, s. 26-53; B.-U. HERGEMOLLER,
Randgruppen der spdtmittelalterlichen Gesellschaft. Einheit und Vielfalt, in: Randgruppen der spatmittel-
alterlichen Gesellschaft, hrsg. von B.-U. Hergemoller, Warendorf 1990, s. 1-51. V Ceské literatuie byla
této problematice zatim vénovana pozornost jen zcela okrajové: F. SMAHEL, Noch eine Randgruppe:
Die Konkubinen der Landpfarrer im vorhussitischen Bohmen, in: Biedni i Bogaci. Studia z dziejow spote-
czenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w sze$édziesiata rocznice urodzin, Warszawa
1992, s. 85-94; J. MACEK, Die soziale Randgruppen in der bohmischen Stddte in der Jagellonenepoche
1471-1526, in: Spannungen und Widerspriiche. Gedenkschrift fiir FrantiSek Graus, s. 191-201. Z me-
todického hlediska je vS§ak Mackova drobna studie nedorozuménim. V rozporu s dne$nim trendem
Macek spojil skutecné vydédéné a marginalizované osoby s prislusniky spodni vrstvy, které povazuje
v duchu svého prezivajiciho marxismu za méstskou chudinu.

125 K. ARNOLD, Freiheit im Mittelalter, s. 20. Podobné F. IRSIGLER, Freiheit und Unfreiheit im Mittel-
alter. Formen und Wege sozialer Mobilitit, Westfélische Forschungen 28/1976-1977, s. 10.

126 Souhlasim s nazorem Franze Irsiglera: ,Mittelalterliche Freiheit ist Freiheit in der Gebundenbheit,
sie verwirklicht sich nicht individuell - mit der Ausnahme vielleicht der adeligen Freiheit - sondern in
der Gemeinschaft, im Verband der familia, in der Landgemeinde, in der stiddtischen Eidgenossenschaft,
der Gilde, der Zunft.“ F. IRSIGLER, Freiheit und Unfreiheit im Mittelalter. Formen und Wege sozialer
Mobilitit, s. 14-15.
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rozvoje méstského zplisobu Zivota.'”” Venkovské vystéhovalectvi probihalo v obdobi
11.-13. stoleti ve dvou zakladnich smérech. Cast venkovského obyvatelstva se prestého-
vavala do extenzivné se rozvijejiciho, opét prevazné zemédé€lského prostiedi. Vedle rol-
nikd, jejichZ migrace vedla spiSe ke zméné jejich socialniho a pravniho postaveni nez
k zasadni proméné stereotypti kazdodenniho Zivota, sméroval velmi intenzivni, avSak
obtizn€ kvantifikovatelny proud migranti do nové zakladanych mést.

Stredovéka mésta nabizela nesvobodnym venkovskym pristéhovalclim moznost zba-
vit se pfijetim méstského prava stavajicich pravnich omezeni a dosahnout osobni svo-
body.'?® Obecné se dnes predpoklada, ze ve 13. a 14. stoleti byli formalné nesvobodni
poddani z hlediska mozZnosti vystéhovat se na izemi jiné vrchnosti de facto svobodni.
Jiz v téchto stoletich se vSak ze strany pozemkové vrchnosti zac¢inaji objevovat prvni
pravni omezeni svobody venkovského vyst€hovalectvi. Tato omezeni sledovala dvoji
cil. Na jedné strané se pokousela upevnit vztah osobni zavislosti poddanych na vrch-
nosti (pozadavek odumrti od vystéhovalct, ktefi se usadili ve mést€), na strané druhé
se prostrednictvim teritorialné vymezenych zakaz( snazila zabranit vyst€hovalectvi
jako takovému.'?

Proti pravnimu omezeni se mésta v normativni rovin€ branila ustanovenim lhlty mi-
nimalniho pobytu ve mésté diem et annum, béhem niz mohl byt poddany svou vrchnos-
ti pohnan k odpovédnosti. Ve druhém pfipadé se sama mésta (nebo jejich vrchnost)
snazila feSit pausalni zakazy pozemkové vrchnosti vzajemnou dohodou.'* Prosazeni
téchto obecnych zakaz do praxe vSak v zasadé vzdy zlstavalo otazkou faktické poli-
tické moci.

Ve 14. stoleti doslo ke zmén€ nastrojli, pomoci nichZ se vrchnost pokousela ven-
kovské vystéhovalectvi regulovat.’! Tento proces korespondoval s celkovou proménou
pravniho a socialniho postaveni poddanych, projevujici se stale Sir§i osobni zavislosti
v mnoha aspektech kazdodenniho Zivota (pojem Leibeigenschaft je pfitom dosti uzce
vazan na némecké jazykové prostiedi).’? NejrozsifenéjSim prostfedkem omezovani vy-

127 W. ABEL, Agrarkrise und Agrarkonjunktur, Stuttgart 19667, s. 49.

128 K.-H. SPIEB, Zur Landflucht im Mittelalter, in: Die Grundherrschaft im spéten Mittelalter, hrsg. von
H. Patze, Sigmaringen 1983, s. 163, ktery detailné shrnul dosavadni badani; F. IRSIGLER, Freiheit und
Unfreiheit im Mittelalter. Formen und Wege sozialer Mobilitdt, s. 12.

129 K omezovani pristéhovalcetvi v méstském pravu K.-H. SPIEB, Zur Landflucht im Mittelalter, s. 189,
ktery se k vyznamu zakazu vyst€hovalectvi v 11.-13. stoleti postavil velmi kriticky: ,,Die Aufnahme-
verbote zwar keine Garantie gegen die Abwanderung von Eigenleuten darstellen, sie aber anderseits
doch einen gewissen Schutz fiir die in der Nachbarschaft sitzenden Leibherren bedeuteten, sofern
diese ihre Interessen mit der notigen Beharrlichkeit und Durchsetzungskraft zu wahren wufiten und
der Stadt an einem guten Verhiltnis zu den benachtbaren Herren gelegen war.” Podnétné k tomuto
problému N. BECKER, Das Land am unteren Niederrhein. Untersuchungen zur Verfassungs- Wirtschafts-
und Sozialgeschichte des lindlichen Raumes vom Hohen Mittelalter bis zur Friihen Neuzeit (1100-1600),
Koln-Weimar-Wien, 1992, s. 107-162.

130 K.-H. SPIEB, Zur Landflucht im Mittelalter, s. 182-186.

Bl C. ULBRICHT, Leibeigenschaft am Oberrhein im Spditmittelalter, s. 253-308: ,Seit dem Ende des
14. Jahrhunderts 146t sich dann im gesamten siiddeutschen Raum ein herrschaftlicher Intensivierung-
sprozef} feststellen, der sich fast immmer in der Aufhebung der Freiziigigkeit und dem Verbot der
Verbiirgerung, der freien Schirmwahl sowie der ungenofisamene Ehe dufiert,” s. 265.

132 SAARBRUCKER ARBEITSGRUPPE, Die spitmittelalterliche Leibeigenschaft in Oberschwaben,
Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 22/1974, s. 9-27; P. BLICKLE, Agrarkrise und Leib-
eigenschaft im spdtmittelalterlichen deutschen Siidwesten, in: Agrarisches Nebengewerbe und Formen
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st€hovalecké svobody byly verbalni nebo pisemné vyhruzky penéznich trestli v pripadé
nedovoleného odchodu z pidy. Spolu s nimi se postupné zacaly prosazovat i pisemné
pripovédi samotnych poddanych, v nichZ se vesniCané zavazovali, Ze se nevystéhuji
do mésta ani na zadné jiné panstvi. V némecke literatuie se v poslednich letech pro
Treureverse, Leibeigenschaftsreverse, Blirgschaften ¢i Verschreibungen. Badani, které
se zacalo problematikou omezovani vystéhovalectvi velmi intenzivné zaobirat na pocat-
ku 70. let, prozatim nedospélo k jednoznaénému zavéru, kdy k této proméné doslo,'3
pricemz vétSina vyzkumu se samoziejmé vénovala pfedevsim pravni roviné celého pro-
blému."3* Analyzy skuteéného a pramenné dolozitelného vlivu na omezovani vystého-
valectvi (pristéhovalectvi) uvnitf konkrétniho panstvi Ci velkostatku postradame. Ani
pristi mikroanalyticky vyzkum v§ak na vSechny eventualni otazky nebude s to odpové-
dét, protoZe i v jihonémeckém prostiedi, bohatém na prameny, miiZeme migracni ak-
tivity venkovského obyvatelstva sledovat pouze v jednostranném sméru venkov-mésto.
Pravni omezeni vSak mohla mit jisty vliv i na omezovani jiného typu migracnich aktivit
poddanych, na prestéhovani se do sousednich vesnic v ramci jednoho velkostatku, ¢i
venkovskych lokalit, spadajicich svou pfislu§nosti k jinému velkostatku. Analyticky vy-
zkum tohoto problému ale prozatim, pokud je mi znamo, nikdy nebyl podniknut.

Ve 14. stoleti bylo pfijeti pfistéhovalcii mezi plnopravné méstany limitovano zapla-
cenim velmi vysokych poplatk(l za udéleni méstanského prava (tzv. Biirgeraufnahme-
geld).”s Poddani, ktefi nemohli kvili pravnim omezenim své vrchnosti prodat svij
nemovity majetek, nedisponovali pro pfijeti plného méstského prava dostateCnymi fi-

der Reagrarisierung im Spétmittelalter und 19./20. Jahrhundert, hrsg. von H. Kellenbenz, Stuttgart
1975, s. 39-54. Autori téchto studii, ktefi sledovali problematiku ,,clovécenstvi“ na tizemi stfredovékého
Bavorska, Svabska a v hornorynské oblasti jednoznaéné spojuji vznik , Leibeigenschaft” s agrarni krizi
pozdniho stfedovéku. K omezovani Zivota poddanych v souvislosti s rozvojem osobni zavislosti dale
srov. S. JAGG]I, Die Herrschaft Montagny von den Anfingen bis zum Ubergang an Freiburg (1146-1478),
Freiburger Geschichtsblatter 66/1989, s. 241; D. W. SABEAN, Landbesitz und Gesellschaft am Vor-
abend des Bauernkriegs, Stuttgart 1972, s. 36-48.

133 Proti jednoznacnému spojovani omezovani migraci, které bylo jednim ze stézejich prvki ,Leib-
eigenschaft”, se postavil K.-H. Spief3, ktery prokazal vyskyt tzv. ,Nichtabzugsverpflichtungen® jiz hlu-
boko v prvni poloving 14. stoleti - K.-H. SPIES, Zur Landflucht im Mittelalter, s. 192: ,Es gibt allerdings
Anzeichen dafiir, daf3 die Nichtabzugsverpflichtungen schon in der ersten hélfte des 14. Jahrhunderst
groflere Verbreitung fanden, als die Agrarkrise noch nicht zum Tragen gekommen war.“ Dale srov.
J. MOTSCH, Sponheimische Nichtabzugsverpflichtungen. Landflucht in der Grafschaft Sponheim und ihre
Bekdmpfung 1324- 1435, Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte 9/1983, s. 100-117.

13 Vsechny prace vSak prozatim sledovaly pouze pravni a normativni stranku véci, nikoli jeji praktic-
ky dopad. Vyjimku predtavuje studie H-M. MAURERA, Massencide gegen Abwanderung im 14. Jahr-
hundert. Quellen zur territorialen Rechts- und Bevilkerungsgeschichte, Zeitschrift fiir wiirttembergische
Landesgeschichte 39/1980, s. 30-93. Maurer prokazal, Ze pfisahy proti vystéhovalectvi skladali nejen
vesnicané, ale i obyvatelé poddanskych mést (Pforzheim, Baden, Durlach, Ettlingen, Steinbach). Podle
jeho nazoru byly skupinové pfisahy poddanych az tim nejkrajnéjSim prostiedkem, pomoci nehoz se
vrchost snazila vystéhovalectvi zamezit. Zaroven se domniva, Ze tyto pfisahy byly u¢inné a migraci
skutec¢né regulovaly (s. 48-49).

135 K.-H. SPIEB, Zur Landflucht im Mittelalter, s. 194-198. Na druhé strané situace v kazdém més-
t€ predstavuje svébytny fenomén. V nékterych méstéch ale mizeme zvySovani financnich pozadavki
méstské rady pro pfijeti méstského prava skutecné dolozit. I piesto vSak Spiefs po mém soudu vyznam
vySe poplatku na skute¢né omezovani migrace ponékud pfecenil, protoZze mohl postihnout pouze spe-
cificky typ migrace, nikoli vS§ak migraci jako celek.
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nanénimi prostfedky. Do podobné situace se dostavali i druhorozeni, tedy ,,vydédéni®
synové. Ve vétSiné fiSskych mést se nemajetnym poddanym nabizela mozZnost ziskat
omezené méstské pravo. Protoze se vSak na prelomu 14. a 15. stoleti za¢ina obecné
prosazovat tendence sjednotit pravni stav vS§ech méstskych obyvatel i za cenu nucené-
ho vystéhovani neplnopravnych méstanti, moznost zisku omezeného méstského prava
stéhovalcti dochazelo i v pfipadé méstskych cechi. '™

Proti skuteénému vlivu pravniho omezovani svobody poddanych na intenzitu ven-
kovského vystéhovalectvi vSak svéd¢i dlouhodobé velmi vysoky podil venkovskych pfi-
st€hovalctli, pochazejicich z oblasti vzdalenych padesat, ¢i dokonce vice kilometri od
cilového mésta. Znacné mnozstvi vesnicant, ktefi se prestéhovavali do pozdné stredo-
vékych mést, zaroven zpochybnuje nazory o finan¢ni ,nakladnosti“ zisku méstského
prava pro venkovské vyst€hovalce. Samotné zmény ve vySi poplatkd za prijeti méstské-
ho prava (samoziejmé vyjma extrémnich pokusti méstskych rad radikalné zamezit zvy-
Sovani poctu pravoplatnych méstanii) tedy nemohly venkovské vyst€hovalectvi predem
odradit od mozZného prest€éhovani se do mésta a mnohem vyznamnéjsi roli po mém
soudu hraly jiné faktory.

V prostiedi ¢eskych a moravskych kralovskych a markrabécich mést 14. a 15. stoleti
se naopak setkavame s kvalitativn€ zcela odliSnymi tendencemi, na coZ domaci histo-
riografie prozatim nebrala prili§ velky zretel. Meznik v Ceském badani o pravni svobo-
dé predhusitskych sedlaka predstavuje tolik diskutovany druhy dil Grausovych Déjin
venkovského lidu."”” FrantiSek Graus shromazdil doposud nejbohatsi soubor dokladu
tykajicich se st€hovani poddanych. Na jejich zakladé ale kupodivu priSel s interpretaci,
ktera odporuje skutecné realité. Dle jeho soudu totiz dosahl pozadavek svobodného
st€hovani poddanych svého vrcholu v prvni polovin€ 14. stoleti. Naopak ve druhé po-
loviné téhoz véku se postupné prosazovala opacna tendence, ktera smérovala k ,,zaka-
zu stéhovani a omezeni prav poddanych“.!3® Pilifem Grausovych zavért bylo usneseni
moravského zemského snému z roku 1380 a listina Vaclava IV. pro Ceské Budéjovice
z roku 1393, ktera upravovala s odvolanim se na dalsi kralovska mésta dosavadni praxi
prijimani novych méstant.'*

Grausiv vyklad moravského vynosu z roku 1380 byl v literatufe jiZ dostatecné
a opravnéné zpochybnén."® Ani listinu Vaclava IV. vSak nemlizeme interpretovat jako

13 ZhorSeni v dostupnosti cechovniho prava po roce 1400 dolozil K. SCHULZ, Handwerksgesellen
und Lohnarbeiter, s. 211-218. K tomu srov. E. MASCHKE, Die Unterschichten der mittelalterlichen Stdid-
te Deutschlands, s. 41-42.

137 E. GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, Praha 1957. Nejnovéji k jejich
pozadi srovnej piispévky ve sborniku Frantisek Graus - ¢lovék a historik, (edd.) Z. BENES, B. JIROU-
SEK, A. KOSTLAN, Praha 2004 - J. CECHURA, Frantisek Graus jako vitéz. (Déjiny venkovského lidu
v Cechdch v dobé predhusitské II), s. 69-82; M. NODL, Frantisek Graus. Promény pojeti krize pozdniho
stredovéku, s. 99-118; M. POKORNA, Frantisek Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechdch, dil 2. Zdznam
z diskuse na prezidiu CSAV, s. 193-200.

138 . GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, s. 246.

139 Doslovné se v listiné fika, Ze mé&stané a obyvatelé Ceskych Budé&jovic mohou stejné jako méstané
a obyvatelé jinych ceskych kralovskych mést prijimat do obce ,wiladikones, cives, opidanos, rusticos et
alios* - srov. Privilegia krdlovskych mést venkovskych v Krdlovstvi ceském z let 1225-1419, (ed.) J. CELA-
KOVSKY, Praha 1895, €. 655, s. 843-844.

40 J VALKA, Predpisy o stéhovdni osedlych poddanych v ceskych zemich a Polsku ve 14. stoleti, Sbornik
praci Filosofické fakulty Brnénské university C 10/1961, s. 121-133. Zminény vynos (CDM XI, ¢. 197,
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vyraz omezovani migracnich svobod poddanych. Svou dikci dokonce vyzniva zcela
opacné, nez jak soudil FrantiSek Graus. Vaclavovo nafizeni totiZ v normativni roviné
pravni mechanismus vystéhovani se poddanych, jimz vrchnost odmitla vydat zhostny
list, upravuje ve prospéch sedlakii ¢i obyvatel poddanskych mést.'"! V praxi ale Vac-
lavova snaha regulovat méstské pfist€hovalectvi zistala prazdnym pravnim vynosem.
Vétsina sport totiz byla na venkové feSena na urovni vesnické obce, jejiz urednici v Cele
s rychtafem se pfi spravni a soudni Cinnosti stfetavali jak se zajmy svych sousedt-pod-
danych, tak s tlakem vrchnosti, jiz stejné jako ostatni poddani podléhali.'*> Pfedstava,
Ze by tento nejnizsi urednicky aparat prosazoval panovnicka nafizeni tykajici se vysté-
hovalectvi proti vlastni vrchnosti, zcela odporuje stfedovéké realité a nenachazime pro
ni v Ceskych a moravskych pramenech zadnou oporu.'*

Dosavadni interpretace pravnich podminek migrace (zhostny list) stredovékych sed-
lak® nevzala v potaz intenzitu venkovského vystéhovalectvi.'** Pfistéhovalectvi do mést,

s. 197-198) neni podle Valky zakazem stéhovani a pfipoutanim k ptdé, jak soudil Graus, nybrz regu-
lativem vysté€hovalectvi. Ve své praci Valka upozornil na mozné splyvani st€hovani poddanych s pro-
dejem poddanskych nemovitosti (s. 130). Touto problematikou by se pfisti vyzkum mohl na zakladé
dochovanych predhusitskych méstskych knih velmi detailné zaobirat.

4 Venkovsti pFist€hovalci se mohli pfi usazeni ve mésté vykazat misto zhostného listu pouze potvr-
zenim od rychtafe a vesnickych konselt, Ze splnili viici své vrchnosti vSechny povinnosti. Naposledy
k interpretaci této listiny F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1, s. 372.

142 Pro geské prostiedi srov. J. CECHURA, Zapomenuté listiny kldstera Zeliv v predhusitském obdobi, Ji-
hodesky sbornik historicky 57/1988, s. 25-39; TYZ, Chotésov v patndctém stoleti, Minulosti zapadoces-
kého kraje 27/1991, s. 51-78. Obecné k tomuto problému K. S. BADER, Dorfpatriziat, Zeitschrift fir
Geschichte Oberrheins 50/1937, s. 430-453; D. W. SABEAN, Landbesitz und Gesellschaft, s. 106-111;
S. JAGGI, Die Herrschaft Montagny, s. 185-210, kde venkovska obec zastupovala vesnici na venek
a spolecné s kastelany vykonavala soudni pravomoc a rozhodovala o podnikatelskych aktivitach vesni-
¢ani (pastva koni a dobytka v lese, prondjem pekaren apod); H. WUNDER, Die bduerliche Gemeinde
in Deutschland (11.- 19. Jahrhundert), Gottingen 1986; TAZ, Die lindliche Gemeinde als Strukturprinzip
der spdtmittelalterlich-frithneuzetlichen Geschichte Mitteleuropas, in: Landgemiende und Stadtgemeinde
in Mitteleuropa, hrsg. von P. Blickle, Miinchen 1991, s. 385-402; P. BIERBRAUER, Die lindliche ge-
meinde im oberdeutschen-schweizerischen Raum in: Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa,
s. 169-190; k sirsim souvislostem S. JAGGI, Die Herrschaft Montagny von den Anfiingen bis zum Uber-
gang an Freiburg (1146-1478), s. 185-210.

143 Nesouhlasim tedy s Valkovou pozitivni interpretaci vlivu panovnické moci na migraci poddanych,
ktera se opira o Karlem prosazovanou pravni normu v Majestas Carolina (CDJ I1/2, s. 160): ,MlZeme
predpokladat, Ze silny vliv kralovské moci v 2. polovin€ 14. stoleti si jista prava nad poddanymi i nad
jejich pohybem usurpoval.” Tento nazor dle mého soudu odporuje nas§im poznatkiim o spravnim fun-
govani velkostatku a vesnickych obci v Ceském i moravském prostiedi.

14 Pficinou této skutecnosti je jak absence kvantitavnich vyzkumi v Geském prostfedi, tak omezena
znalost anglosaského badani o intenzité pozdné stredoveékych venkovskych migraci spojenych s trva-
lou ¢i dlouhodobou zménou bydlisté, v mnoha pfipadech vazanou na uzavieni manzelstvi. Z nejno-
véjSich studii srov. P. D. A. HARVEY, 4 Medieval Oxfordshire Village. Cuxham 1240 to 1400, Oxford
1965; J. A. RAFTIS, Tenure and Mobility Studies in the Social History of the Medieval English Village,
Toronto 1964; A. F. BUTCHER, The Origins of Romney Freemen, 1433-1523, Economic History Re-
view 27/1974, s. 16-27; TYZ, Geographical Mobility in Lay Subsidy Rolls, Medieval Studies 38/1976,
s. 385-403; C. I. HAMMER, The Mobility of Skiller Labour in Late Medieval England: some Oxford
Evidence, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 63/1976, s. 194-210; Z. RAZI, Life,
Marriage and Death in a Medieval Parish: Economy, Society nad Demography in Halesowen 1270-1400,
Cambridge 1980; B. M. S. CAMPBELL, Population Pressure, Inheritage and the Land Market in a Four-
teenth-Century Peasant Community, in: Land, kinship and life-cycle, (ed.) R. M. I. Smith, Cambridge
1984, s. 87-134; J. RAVENSDALE, Population Change and the Transfer of Customary Land on a Cam-
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migrace z vesnic do Slechtickych nebo klasternich méstecek, stejné jako prestéhovani
se z jedné vesnice do druh¢ byly podle nazoru dosavadni literatury podminény vyhoto-
venim zhostného listu. BEhem druhé poloviny 14. stoleti by ale pocCet takovychto listin
musel jit do desitek tisicli. Jejich existence by znamenala zasadni zménu naseho vni-
mani pisemného stvrzovani pravnich aktt a funkce listiny v celé Ceské stiedovéké spo-
le¢nosti.'* Realita je ale jina. Z doby pfed rokem 1420 totiz nemame dochovan jediny
zhostny list, coZ jiZ samo o sobé vazbu mezi pfist€hovavanim se do mést a souhlasem
vrchnosti, resp. jejimi zasahy do migracnich aktivit poddanych, zasadnim zptisobem
relativizuje, kdyZ ne pfimo zavrhuje. V této souvislosti je rovnéz tfeba upozornit na
to, Ze uvahy o bézném, témér kaZzdodennim vydavani zhostnych listll vychazeji z nasi
predstavy o ¢innosti ,.kancelari“ velkych predhusitskych klasternich a §lechtickych vel-
kostatkl. V Zadném pfipadé vSak nijak nerespektuji existenci dalSich typli pozemkové
drzby. Zhostné listy by totiz musel vydavat nejen vrchnostensky aparat rozlehlych klas-
ternich dominii, nybrz i drobny Slechtic, ktery vlastnil jednu jedinou vesnici, popfipadé
i méstan, drzitel nékterého z deskovych statkd v blizkém ¢i vzdalen€jSim okoli svého
méstského bydliste.

Ve skutecnosti ale mé€la praxe venkovského vystéhovalectvi ponékud méné byrokra-
tickou podobu. Venkovské vystéhovalectvi bylo ve druhé poloviné 14. stoleti prede-
v§im zvykovépravnim, smluvnim aktem mezi vrchnosti a jejim poddanym. Stéhovani
drzitell venkovskych gruntti bylo ve 14. stoleti formaln€ skutecné vazano na svoleni
vrchnosti, ktera ale v praxi mohla pouze pozadovat, aby poddani pred vystéhovanim
zaplatili veskeré davky i emfyteutické poplatky. V prostiedi jednotlivych velkostatki
a drobnych Slechtickych drzav mohla byt tato praxe samoziejmé doplnovana o néktera
dil¢i omezeni, platna pouze pro danou lokalitu. Rozdily mezi velkostatky a drobny-
mi Slechtickymi statky pak po mém soudu spocivaly ve spravnim mechanismu, jehoZz
prostiednictvim byl smluvni svazek mezi vrchnosti a jejim poddanym realizovan. Na

bridgeshire Manor in the Fourteenth Century, in: Land, kinship and life-cycle, (ed.) R. M. 1. Smith,
s. 197-226; P. J. P. GOLDBERG, Marriage, Migration, Servanthood and Life-cycle in Yorkshire Towns
of the Later Middle Ages: Some York Casue Paper Evidence, Continuity and Change 1/1986, s. 141-169;
M. K. MCINTOSH, Autonomy and Community. The Royal Manor of Havering, 1200-1500, Cambridge
1986; B. A. HANAWALT, The Ties that Bound: Peasant Families in Medieval England, New York-Oxford
1986; L. R. POOS, Population Turnover in Medieval Essex: The Evidence of some Early-Fourteenth-Century
Tithing Lists,in: The World we Have Gined: Histories of Population and Social Structure: Essays presented
to Peter Laslett on his Seventieth Birthday, (edd.) I. Bonfield, R. M. Smith, K. Wrightson, Oxford 1986;
TYZ, A Rural Society after the Black Death: Essex 1350-1525, Cambridge 1991, predevsim s. 131-180;
J. M. BENNETT, Women in the Medieval English Contryside. Gender and Household in Brigstock before
the Plague, New York 1987; CH. DYER, Standards of Living in the Later Middle Ages. Social Change in
England c. 1200-1520, Cambridge 1989, predev§im s. 109-187; S. J. PAYLING, Social Mobility, De-
mographic Change, and Landed Society in Late Medieval England, Economic History Review 45/1992,
s. 51-73; D. POSTLES, The Pattern of Rural Migration in a Midlands Conty: Leicestershire c. 1270-1350,
Continuity and Change 6/1992, s. 139-151. V poslednich deseti letech jsem bohuzel nemél moznost
anglosaské badani soustavné sledovat. Pro poznani socialnich zmén pozdné stiedovékého venkova ma
ale zasadni vyznam. Na druhé strané ale nesmime zapominat, Ze anglosaské badani je zalozeno na
analyze velmi bohatych manorialnich prament, které nemame ve srovnatelné podobé dochovany jinde
v zapadni a stfedni Evropé, a Ze se vztahy mezi vrchnosti a poddanymi ve stredovéké Anglii ¢i Walesu
dosti vyrazné lisily od vztahtl, které zname z prostiedi pozdné stiedovékych Cech a Moravy.

145 Objevné z hlediska dochovaného a nedochovaného materialu I. HLAVACEK. Zum Urkunden- und
Geschdftsgut der Pfarreien und ihrer Pfarrherren im vorhussitischen Bohmen, in: Festschrift fiir Peter
Acht, Miinchen 1976, s. 242-255.
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nékterych velkostatcich doslo v ramci emfyteutickych vztaht k prosazeni zvlastniho
poplatku za vystéhovani, tzv. ,schodného“. Spojovat existenci ,schodného® s pred-
husitskych emfyteutickym pravem jako takovym by ale bylo nepfesné, protoze cela
fada emfyteutickych smluv ,schodné“ viibec nezna.'*® Obdobnou podobu, tedy bez
celozemského dosahu, mél i pozadavek vrchnosti, aby poddany, ktery se chce odsté-
hovat, za sebe sehnal odpovidajici nahradu.'” V dobé populacnich krizi mohl tento
poZzadavek samoziejmé znamenat citelny zasah do prav a svobod poddanych. Protoze
vSak Ceské zemé€ nebyly Zzadnou vyraznou demografickou katastrofou, srovnatelnou se
zapadoevropskou morovou epidemii z let 1347-1351, zasazeny, nepripada pro ceské
zemé€ demograficky podminéné zhorSovani pravniho postaveni sedlakii v uvahu. Ta-
kovymto meznikem nemohla byt ani morova epidemie let 1380-1381, jeZ v Ceském
a patrn€ i moravském prostiedi zptisobila nejvétsi populacni ztraty za celé predhusit-
ské obdobi. Maximalni desetiprocentni ubytek obyvatelstva je ale kvalitativné nesrov-
natelny se ztratami, k nimz doslo v zapadni Evropé ve vysi az 50 % procent celé popu-
lace.'

Dosavadni vyzkumy pravniho a ekonomického Zivota jednotlivych klasternich vel-
kostatkl nijak neprokazaly, Ze by v prostiedi nékterého z nich doslo k normativnimu
zhorSovani ¢i omezovani vystéhovalectvi poddanych.' Tato skutecnost je rovnéz velmi
dtilezita ve srovnani s jihonémeckym prostfedim, kde na konci 14. stoleti migrace pod-
danych skutec¢né zacina byt ve velké mife omezovana.

Vysledky badani tak prozatim mohou vést k jedinému moznému zavéru. V predhu-
sitském obdobi nedoslo k proméné pravnich vztahi mezi vrchnosti a jejich poddany-
mi. Ceské venkovské obyvatelstvo pozivalo z hlediska vystéhovalectvi svobody, ktera
nebyla v predhusitské dobé omezovana. Tato svoboda se vztahovala jak na vesnickou
spodni vrstvu a druhorozené potomky sedlakd, tak na samotné drzitele selskych grun-
t. Pfi vSech interpretacich ale musime mit neustale na paméti, Ze pro ¢eské a morav-
ském prostiedi postradame vskutku relevantni prameny, na jejichZz zakladé by bylo
mozné sledovat kazdodenni spravni a soudni praxi. Stejné tak si rovnéz musime uvédo-
mit, Ze kvantitativni udaje samoziejmé nejsou nezpochybnitelnymi diikazy pro jakékoli
socialni interpretace a Ze morové epidemie mohly mit urCity vliv na utvafeni se prav-
nich vztahii mezi vrchnosti a poddanymi. V 80. letech 14. stoleti se v prostredi prazské
kapituly rozhoiela pravnicka debata o poddanskou odumrt, v niZ hral dileZitou roli
pojem svobody. Ani v tomto pripad€, stejné jako v pripad¢€ usneseni moravského sné-
mu z roku 1380 &i Vaclavovy listiny pro Ceské Budgjovice neni historiografie zajedno,
zda-li vzdani se odumrti vedlo k faktickému zlepSeni, ¢i naopak ke zhorSeni postaveni

146 F. GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, s. 246. Grausovu interpretaci zpo-
chybnuje jiZ ta skutecnost, Ze znacna cast ceského venkova se nadale fidila nikoli emfyteutickym, nybrz
tzv. ceskym pravem. Naposledy detailné F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1, s. 442-444.

4 E SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1, s. 444, kde zpochybiiuje Grausovy vyvody.

148 Pro dopad morové epidemie let 1380-1381 ve Stfibie srov. M. NODL, Zdpadoceské Stiibro v roce
1380. Kvantitativni analyza vlivu moru na demograficky vyvoj stiedovékého mésta, Minulosti zapadocCes-
kého kraje 29/1993, s. 7-14. K diskusim o obecnych problémech s diirazem na zasadnim rozdily mezi
Ceskymi zemémi a zapadni Evropou srov. J. CECHURA, Mor, krize a husitskd revoluce, Cesky casopis
historicky 92/1994, s. 286-303. Nejnovéji M. NODL, Predhusitské mory - k problémiim jedné interpre-
tace, Casopis Matice moravské 120/2001, s. 491-503, s prehledem literatury.

4 J CECHURA, Die Struktur der Grundherrschaften im mittelalterlichen Bohmen unter besonderen
Beriicksichtigung der Klosterherrschaften, Stuttgart-Jena-New York 1994, s. 126-129.
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poddanych z hlediska jejich osobni svobody.'>° Pro problematiku venkovského vystého-
valectvi jsou diilezité dva aspekty tohoto pravnického sporu: nikde se v ném neobjevi
ohlasy na dasledky morové epidemie a predev§im se v ném nikde nefesi problemati-
ka poddanské svobody odstéhovat se do okolnich mést ¢i vesnic. Rozhodujici ilohu
v némZ hraji pouze dédicka prava a povinnosti, nikoli vS§ak moznost hledat lepsi pod-
minky budouci existence v novém socialnim prostiedi.

Stiibro - novy koncept omezovani vystéhovalectvi?

V predhusitském Stfibre 1ze vliv poddanskych pomérd na méstské ptistéhovalectvi
sledovat pouze v hrubych obrysech. Zna¢nou ¢ast venkovskych mist ptivodu imigran-
ti totiz nedokazeme jednoznacné lokalizovat. U sidelnich jednotek, které 1ze v hori-
zontu vzdaleném padesat kilometrti od mésta identifikovat dvojim, popfipad€ i trojim
zpusobem, bohuZel nejsme s to urCit charakter vrchnosti pfistéhovalcti. V 80. letech
14. stoleti predstavuji jednoznacné neidentifikovatelné lokality asi 30 % vesnic (10 %
ze vSech mist pivodu), v prvnim dvacetileti 15. stoleti nastésti pouhych 10 % vesnic
(5% ze vSech mist ptivodu).

Ostatni lokality, u nichz miiZzeme stanovit plivodni vrchnost prist€hovalct, i tak dle
mého soudu reprezentuji dostatecny soubor, s jehoZ pomoci je mozné migracni ten-
dence analyzovat. Vysledek jejich rozboru je vice nez prekvapivy. PfestoZze pozemkova
drzba v padesatikilometrové vzdalenosti od Stfibra byla rovnomérné rozlozena mezi
cirkevni a svétské vrchnosti,'! vétSina venkovskych pristéhovalcii pfichazela do Stfibra
z lokalit, jejichZ drZitelem byla §lechta. V 80. letech 14. stoleti tvorili tito prist€hovalci
45 % vSech venkovskych pristéhovalcti, v prvnim dvacetileti 15. stoleti dokonce 65 %.
Podil pristéhovalcti z vesnic, které vlastnil néktery z klasterti, byl v obou sledovanych
obdobich velmi nizky - asi 15 %. Rovnéz podil osob, které se do Stiibra prist€hovavaly
z vesnic, které byly soucasti stribrského (velko)statku, byl relativné nizky a pohyboval
se na urovni 5 % vSech pristéhovalci.'*?

Pozoruhodna je v této souvislosti skutecnost, Ze berni prameny pro sedm stfibrs-
kych vesnic odrazeji velmi intenzivni migraci v ramci stfibrského (velko)statku, i kdyz
jsme nékdy samoziejmée na pochybach, zda-li ve v§ech pripadech skutecné doslo k pie-
st€hovani. V 80. letech zname dva pripady vesni¢and, ktefi nejdfive plati berni v jedné
ze stiibskych vesnic a poté ve vesnici jiné: v roce 1383 byl poprvé evidovan v Sytnu Bo-
huslav ze SvojSina, ktery se v roce 1388 prestéhoval do Otrocina, pficemz z jeho pole
v Sytnu platil novy pfistéhovalec, Martin z Cernovic; v roce 1381 byl poprvé evidovan
v Sytnu Mach z Kfelovic, ktery se v roce 1388/1389 prestéhoval rovné€z do Otrocina.

150 Nejnovéji se problematice sporu o poddanskou odumrt na arcibiskupskych statcich vénoval
M. CERNY, Kunes z Tiebovie - stiedovéky pravnik a jeho dilo, Plzen 1999. K tomu vsak srov. moji
recenzi v Minulosti zapadoceského kraje 36/2001, s. 353-357

151 Srov. kartograficka zpracovani pozemkové drzby v zapadnich Cechach v pfiloze studie Z. HOJDY,
J. PESKA, Osidleni a feuddlni rozdrobenost Plzeriského kraje (na zdkladé berniho rejstfiku z roku 1379),
Historicka geografie 18/1979, s. 103-163.

152 Ke stiibrskému (velko)statku patfilo sedm vesnic, jejichZ osadnici platili ve 14. stoleti méstskou
berni: Ksice, Otroéin, Svinna, Sytno, Unehle, Téchlovice a Zachlum. K nim zatim nejobsirnéji
G. SCHMIDT, Miefses Dorfer, in: Festschrift der Bergstadt Mies zur 800 Jahrfeier, 11.-13. Juli 1931,
Mief3 1931, s. 36-58.
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V prvnim dvacetileti 15. stoleti rovnéz zname dva pripady pfestéhovani se: v Zachlu-
mu se v roce 1409 objevil Matéj, jenZ od roku 1402 sedél v Otrociné; v Zachlumu byl
usazen od roku 1407 Johlin z Cernosima, jenz se v roce 1409 piestéhoval do Otro¢ina.
Vedle téchto prist€éhovalct, ktefi se posléze prestéhovali z jedné stiibrské vesnice do
druhé, mame doloZeno i né€kolik dalSich osob, které byly pivodné evidovany v jedné
vesnici a pak se patrné prestéhovaly a byly evidovany ve vesnici jiné, i kdyz jejich iden-
tifikace neni vZdy jednoznac¢na a nesporna: Damian, vedeny v letech 1383-1387 v KSi-
cich a pak v letech 1388-1392 v Unehli; Drzko, vedeny v letech 1387-1388 ve Svin-
né a pak v letech 1388-1392 v Sytnu; Mach Hrnecek, vedeny v letech 1380-1382 ve
Svinné a poté v letech 1383-1392 v KSicich; Martin Muka, vedeny v letech 1380-1387
v Unehli a poté v letech 1387-1392 v Ksicich; Kuba Gelkonis, vedeny nejdfive od roku
1402 v Zachlumu a poté v letech 1407/1408-1419 v KSicich; Neutl ¢i Notl, vedeny od
roku 1402 v KSicich a poté v letech 1410/1411-1419 v Otrociné; Petr KycCel, vedeny v le-
tech 1402-1408 v KSicich a poté v letech 1411-1413 v Zachlumu; Racek, vedeny v le-
tech 1402-1405 v Otroc¢iné a pak v letech 1406-1409 v KSicich. Sporny pripad, svym
zplusobem charakteristicky pro problémy identifikace poplatnikl, predstavuje Vaclav
Stachtiv, jenz byl v letech 1402-1410/1411 veden jako berni poplatnik v Téchlovicich
a kratkodobé v letech 1407-1409 soucasné i v Zachlumu (to je jediny pripad soucasné
evidence ve dvou vesnicich), kde byl mimochodem Venceslaus filius Stachonis evidovan
jiz v letech 1388-1392, resp. po roce 1392, a mohlo se jednat o stejnou osobu. A aby
byl tento pfipad jesté komplikovanéjsi, je dokonce mozné, Ze tyz poplatnik je totozny
s Vaclavem z Téchlovic, jenz byl v letech 1411-1418 s minimalnim majetkem ve vysi
jedné kopy grosu veden na stiibrském predmésti, kde ale berni platil jen nepravidelné,
naposledy v roce 1416.

Vyse uvedené pfipady prestéhovavani se z jedné stribrské vesnice do druhé svédci
o intenzivni komunikaci ve stfibrském priméstském regionu, zvyraznéné i ¢astymi ob-
chodnimi transakcemi méstanti s polnostmi v nékterych ze sedmi vesnic. Na druhé
strané je vSak tfeba konstatovat, Ze onéch sedm stfibrskych vesnic, v nichz bylo v kaz-
dém roce dohromady evidovano mezi padesati az Sedesati poplatniky, pfili§ nefungova-
lo jako zakladna pro pfistéhovalectvi do vnitiniho mésta. V pribéhu celych Ctyficeti let
mame doloZeno pouze dvanact pristéhovalct, tedy kolem 5 % vSech pfist€hovalca, ktefi
do vnitfniho mésta pfisli z nékteré ze stiibrskych vesnic: po jednom ze Svinné, z Uleh-
le a KSic, dva ze Zachlumu a prekvapivé sedm z Téchlovic. Problém je v tom, Ze témér
nikoho z nich nemtzZeme ztotoZnit s konkrétnim poplatnikem z vesnice, odkud prisli,
coz po mém soudu svédc¢i o skuteCnosti, Ze se bud jednalo o mladsi bratry sedlakda,
nebo o druhorozené syny, jimz nemélo pripadnout otcovské dédictvi. Vyjimku mezi
t€mito pristéhovalci predstavuji pouze Blaha z Téchlovic, evidovany ve vnitinim més-
t€ v letech 1386-1409, jenz by mohl byt s jistou pravdépodobnosti totozny s Blasiem
de domo Leonis pistoris, jenz v Téchlovicich platil berni v roce 1388; Martin z Téchlo-
vic, evidovany ve vnitifnim mésté v letech 1392-1402, jenz by snad mohl byt totozny
s poplatnikem, vedenym do roku 1389 v Téchlovicich; Machko z Ulehle, vedeny ve
vnitinim mésté v dob€ pred rokem 1402 az do roku 1405, jenZ by mohl byt totozny
s Machkem, jenz v Ulehly platil berni v letech 1383-1392, resp. po roce 1392; a mozna
i vySe zminény Vaclav z Téchlovic. K nim pak mtzZeme jeSté€ pripoc€ist vySe zminéného
Bohuslava ze Svojsina, ktery se nékdy pred rokem 1380 pristéhoval do vnitiniho mésta
a byl zde jako berni poplatnik evidovan do roku 1383, poté prebyval v Sytnu a v Otro-
¢iné€ a nakonec se s nim od roku 1389/1390 opét setkavame mezi bernimi poplatniky
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ve vnitinim mésté. Jinak se naopak odvijely Zivotni osudy dvou dalSich prist€hovalci,
Velka ze Sekyran a Macha z Krelovic. Velko se nejdfive usadil v Sytnu, kde platil berni
v letech 1380-1381/1382, a pak se prestéhoval do vnitiniho mésta, kde ho mezi berni-
mi poplatniky nachazime v letech 1381/1382-1392, pficemz jeho zdanovany majetek
neustale stoupal; Mach z Kielovic se jak znamo nejdfive usadil v Sytnu, pak presidlil
do Otroc¢ina a nakonec ho v letech 1389-1392 nalézame ve vnitinim mésté, priCemz
stejné jako vSichni vySe uvedeni si uchoval u svého jména pridomek ze svého piivod-
niho mista pivodu. Pon€kud sporny, opét kviili problémtm s identifikaci, je pfipad
Jana z Cernovic, vedeného v letech 1380-1382 v Sytnu, a poté mozna pod jménem Jan
Konderle z Cernovic v letech 1383-1392 ve vnitinim mésté.

Timto exkurzem jsme sice ponékud odbocili od problematiky mozZného omezovani
pristéhovalectvi jednotlivymi vrchnostmi, i kdyZ na druhé stran€ tato byt omezena son-
da svédc¢i o tom, Ze néktefi prist€hovalci se mohli dostavat do Stfibra prostiednictvim
nékolikanasobné migrace, a pfitom si spolu stale nesli své misto pivodu, a tedy i stig-
ma své puvodni vrchnosti.

I kdybychom hypoteticky pripustili, Ze vétSina prist€hovalcii, jejichz vrchnost nedo-
kaZzeme identifikovat, prichazela do Stfibra z majetku chotéSovského ¢i kladrubského
klastera, celkovy obraz by se ve své podstaté nezménil. Stfibrské prist€hovalectvi se to-
tiZ koncentrovalo na velmi omezeny pocet lokalit, které byly vystéhovaleckymi centry.
Tento trend lze dolozit jak pro klaSterni, tak pro slechtické vrchnosti.'>

Vedle venkovskych lokalit byla mezi misty ptivodu stiibrskych pfistéhovalct vyrazné
zastoupena i poddanska mésta a méstecka. V jejich pripadé byl podil Slechtické a cir-
kevni drzby vice méné vyrovnany. B€hem Ctyficeti predhusitskych let se vsak jejich po-
meér kvalitativné proménil.’** V 80. letech dominovala diky Plané slechticka poddanska
mésta, v 15. stoleti byl diky nartstu poétu pfistéhovalci z Kladrub, Teplé a Utery, tedy
z méstecek, jejichZ vrchnosti byla cirkev, pomér viceméné vyrovnany.

Mezi klasternimi velkostatky a drobnymi Slechtickymi drzavami tedy existovaly zie-
telné kvalitativni rozdily. Z tizemi Slechtickych majetkii se do Stfibra ve stejné mife
prist€hovavali jak venkovsti poddani, tak obyvatelé poddanskych méstecek. Naopak
v pripadé€ klasternich velkostatk( byl vztah mezi venkovskymi a méstskymi sidelnimi
jednotkami odlisny. Z klasternich velkostatki, které si v horizontu vzdaleném padesat

153 Mezi klasternimi majetky byly nejvyraznéji zastoupeny Kfelovice (tfikrat - Manétin), Milikov a Br-
dec (ctyrikrat, resp. dvakrat - Kladruby), Nova Ves (dvakrat - Tepla) a snad i Litice (dvakrat - Choté-
$ov), u §lechtickych Cernosin (devétkrat - Svamberkové), Lom nebo Lomy (Sestkrat), Chodob4 Plana
(Ctyrikrat), Sulislav (Ctyfikrat), Svojsin (Ctyfikrat) a nékolik dalSich dvakrat (Erpuzice, Jezerce, Holy-
né€, Olbramov, Trpisty a VSeruby). Pfi¢inou koncentrace pristéhovaleckych center do nékterych vesnic
mohly byt pribuzenské a sousedské vazby mezi dfivejSimi prist€hovalci a prist€éhovalci novymi, ktefi
pochazeli ze stejné lokality.

154 Slechticka poddanska mésta: Bor (Slechta) - 7 osob; Brod (Slechta) - 1 osoba; Plana (Slechta) -
22 osob; Hostouri (3lechta) - 1 osoba; Lestkov (§lechta) - 1 osoba; Zbiroh (§lechta) - 1 osoba; Svihov
(8lechta) - 1 osoba; Rozmberk (slechta) - 1 osoba (sporna); Sternberk (3lechta) - 1 osoba (sporna);
Zlutice (Slechta) - 3 osoby (sporna); Doupov (Slechta) - 1 osoba (sporna).

Komorni mésta: Straz (komorni) - 4 osoby.

Klasterni mésta: Tepla (klaster Tepla) - 15 osob; Utery (klaster Tepla) - 4 osoby; Kladruby (klaster
Kladruby) - 8 osob; Dobrany (klaster ChotéSov) - 2 osoby; Nepomuk (klaster Pomuk) - 1 osoba; Kra-
lovice (klaster Plasy) - 1 osoba; Vlasim (arcibiskup) - 1 osoba; HorSovsky Tyn (arcibiskup) - 3 osoby;
Rokycany (arcibiskup) - 1 osoba.

Kralovska mésta: Klatovy - 4 osoby; Kadan - 1 osoba; Plzen - 5 osob; Praha - 1 osoba; SuSice - 1 oso-
ba; Tachov - 8 osob; Domaizlice - 2 osoby; Cheb - 3 osoby.
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kilometra od Stribra vybudovaly kompaktni pozemkové vlastnictvi (v priiméru kolem
sedmdesati vesnic),'” se do Stfibra pristéhovavali pfedev§im obyvatelé poddanskych
méstecek. Na zakladé tohoto zjisténi miiZeme predpokladat, Ze klastery Kladruby,
ChotéSov a Plasy nekladly poddanym svych méstecek prfi vystéhovani Zadné pravni
prekazky. Pozoruhodné je to predev§im v pripadé Kladrub, které mély se Stfibrem na
konci 14. stoleti v hospodarské roviné permanentni spory.'*

Naopak v pfipadé klasternich vesnic miiZzeme urcita pravni omezeni pfedpokladat,
i kdyZ v pisemné formé je pro zadny velkostatek doloZena nemame. Minimalni pocet
klasternich vesnic mezi misty ptivodu stribrskych pristéhovalct vSak o jistém ome-
zovani vesnického vyst€hovalectvi patrné svéd¢i. Abychom vSak mohli problematiku
omezovani interpretovat se v§i odpovédnosti, museli bychom toho védét mnohem vic
o migraci poddanych uvnitf kladrubského, chotéSovského nebo plaského velkostatku,
resp. o prist€hovaleckych horizontech poddanskych klasternich méstecek, ktera mohla
znacnou cast venkovskych prist€hovalcti absorbovat. Poddanska méstecka mohla na
konci 14. stoleti fungovat i jako mezistupen migrace venkov - kralovska mésta.'’ Znac-
ny podet vystéhovalct z téchto mésteek (Kladruby, Utery, Tepld), ktefi se usadili ve
Stribfe, by tomu alespon castecné nasvédcoval.

Pristéhovalecky horizont a socialni stratifikace mist pivodu

V povalecném obdobi se ve slovniku némecké medievistiky objevily tfi nové pojmy:
Stadtlandbeziehungen, Zentralitdtforschung a Residenzforschung, které reprezentuji
tii nové pristupy v badani o déjinach mést. VSechny tfi, samoziejmé v nestejné mire, re-
flektuji problematiku méstského pfistéhovalectvi. Predev§im v badani o pozdné€ stredo-
vékych rezidencich'® byly ale souvislosti mezi demografickym i hospodafskym ristem
nerezidencniho stfedovékého mésta, které se v diisledku cilevédomé panovnické snahy
proménilo ve spravni centrum, a mezi narodnostné, socialné a profesné vyhranénym
pristéhovalectvim nastinény prozatim jen v obecnych rysech.’

Vztahy mezi méstem a jeho agrarnim okolim byly po dlouhou dobu studovany vy-

155 . CECHURA, Struktura pozemkové drzby v zdpadnich Cechdch na pocdatku husitské revoluce, Sbor-
nik historicky 31/1985, s. 10-23.

156 J. FRIEDRICH, Boj stiibrskych o privilegovanou cestu. PFispévek k déjinam komunikaci na ceském
Jihozdpade, Minulosti Plzn€ a Plzenska 1/1958, s. 36-49; R. NOVY, Stiibrské vojenstvi, s. 418-420.
K méstskému opevnéni detailné s topografickym rozborem G. MANET, Befestigung und Bewaffnung
der Stadt Mies vor den Hussitenkriegen, in: Festschrift der Bergstadt Mies zur 800 Jahrfeier, 11.-13. Juli
1931, s. 20-35.

157 K tomu srov. J. DOLEZEL, K méstskému zrizeni na stredovékém Brnénsku do roku 1411, Mediaevalia
archeaologica 2/2000, predevsim s. 220-237.

158 Metodicky s pfehledem badani K. NEITMANN, Was ist eine Residenz? Methodische Uberlegungen
zur Erforschung der spdtmittelalterlichen Residenzbildung, in: Vortrdge und Forschungen zur Residen-
zenfrage, hrsg. von P. Johanek, Sigmaringen 1990, s. 11-43; P. MORAW, Was war eine Residenz im
deutschen Spdtmittelalter, Zeitschrift fir historische Forschung 18/1991, s. 461-468; 1. HLAVACEK,
Némecké , Rezidenzforschung“, Cesky Gasopis historicky 88/1990, s. 909-912; TYZ, Briin als Residenz
der Makrgrafen der luxemburgischen Sekundogenitur, in: Fiirstliche Residenzen im spédtmittealterlichen
Europa, hrsg. von W. Paravicini, Sigmaringen 1991, s. 361-420.

159 Pro pozdni stiedovék neznam jedinou podobnou praci. Pro pozdéjsi obdobi srov. CH. MULLER,
Karlsruhem im 18. Jahrhundert. Zur Genese und sozialen Schichtung einer residenzstdidtischen Bevilke-
rung, Karlsruhe 1992.
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hradné€ v pravné Ci spravné historickych souvislostech. Podobnym smérem postupova-
la historiografie i pfi sledovani vztahii mezi jednotlivymi mésty. Spolecn€ s analyzou
pravni a spravni koexistence sousednich mést se vSak vyzkum zaobiral i studiem mo-
censko-politickych konfliktil, na jejichZ feSeni se fiSska mésta v obdobi upadku cent-
ralni moci intenzivné podilela.'® Pozdéji, po druhé svétové valce, byly tyto pristupy
rozSifeny o socialné ekonomické aspekty, jejichz studium postupné zacalo hrat rozho-
dujici ulohu.'!

Pro poznani vyznamu a funkce méstského prist€hovalectvi maji nejvétsi vyznam
vyzkumy, které se vénuji studiu teritorializace pozdné stfedovékych mést'®> a analyze
vztahii mésto - venkov. Cilem teritorializace ri§skych mést bylo vytvoireni kompaktni-
ho hospodarského regionu, dosazeni vyZivovaci sobéstacnosti, ochrana obchodnich
cest, vojenska ochrana, ekonomicka regulace konkurence venkovského femesla, zisk
soudnich a policejnich pravomoci v okoli mésta a v neposledni fadé i posileni méstské
pokladny bernim zatizenim venkova.'®?

Rozsahlé pozemkové vlastnictvi ziskalo v pozdnim stiedovéku asi 10% vSech fis-
skych mést.'** Vedle obchodnich transakci (koupé, pachty, zastavy) a predevsim na tze-
mi Svycarského sprisezenstvi i vojenské expanze se jako jedna z vyznamnych tendenci
k vytvareni méstského teritoria prosazovalo pfijimani venkovského obyvatelstva do
méstské korporace formou neplnohodnotného méstského prava: Pfahlbiirger, Ausbiir-
ger.'®’ Teritorializace méla ve svém dusledku znaény vliv i na narist stéhovani slechticti
do mést a na vznik méstskych slechtickych rezidenci.'s®

10 Pfedhledné s bohatou literaturou P. MORAW, Reichsstadt, Reich und Konigtum im spciten Mittelalter,
Zeitschrift fiir historische Forschung 6/1979, s. 385-424.

161 Pfehled badani R. KIEBLING, Die Stadt und ihr Land: Umlandspolitik, Biirgerbesitz und Wirtschafts-
gefiige in Ostschwaben vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Koln-Wien 1989, s. 1-23.

192 Napf. K.-F. KRIEGER, Biirgerlicher Landbesitz im Spéitmittelalter. Das Beispiel der Reichsstadt Niirn-
berg, in: Stadtisches Um- und Hinterland in vorindustrieller Zeit, hrsg. von K. Schulze, Kéln-Wien
1985, s. 77-98; E. ORTH, Stadtherrschaft und auswdrtiger Biirgerbesitz. Die territorialpolitischen Konze-
ptione der Reichsstadt Frankfurt im spéten Mittelalter, in: Stadtisches Um- und Hinterland in vorindus-
trieller Zeit, s. 99-157; W. LEISER, Das Landgebiet der Reichsstadt Niirnberg, in: Nirnberg, Bern: zwei
Reichsstadte und ihr Landgebiet, hrsg. von R. Endres, Erlangen 1990, s. 227-260. Ceské badani zatim
veelku dusledné rozliSovalo mezi teritorializaci (bez terminologického vymezeni), jejimz vysledkem
byl zisk tzv. méstskych vesnic, tj. vytvofeni méstského (velko)statku, a pozemkovou drzbou méstand,
ktera byla terminologicky vymezena pojmem ,venkovské statky - srov. J. MEZNIK, Venkovské statky
brnénskych méstanii ve 14. a 15. stoleti, Casopis Matice moravské 79/1960, s. 129-147; TYZ, Venkovské
statky prazskych méstanii v dobé predhusitské a husitské, Praha 1965; J. BAKALA, Venkovské majetky
mest a mestanii na severni Moravé v predhusitské dobé, Casopis Slezského Muzea 24/1975, s. 106-119;
T. BOROVSKY, Venkovské statky kutnohorskych méstanii v predhusitském obdobi, Sbornik praci Filoso-
fické fakulty Brnénské university C 45/1998, s. 65-78. Z ponékud jihého tihlu pohledu F. SMAHEL,
Ziklady mésta, s. 59-74; J. CECHURA, Ceské Budéjovice - piiklad vytviieni méstského velkostatku
v stiedovékych Cechdch, Jihogesky sbornik historicky 54/1985, s. 161-172.

193 F. SCHAFFER, Die Geschichte der luzernischen Territorialpolitik bis 1500, Geschichtsfreund 95-
96/1940-1941, s. 119-263; H. SCHOPPMEYER, Probleme der zentralortlichen Bedeutung Paderborn
im Spdtmittelalter, in: Zentralitat als Problem der mittelalterichen Stadtgeschichtsforschung, hrsg. von
E. Meynen, Koln-Wien 1979, s. 112; J. KUMMELL, Bduerliche Gesellschaft und stidtische Herrschaft
im Spétmittelalter (Zum Verhdltnis von Stadt und Land im Fall Basel/Waldenburg 1300-1535), Konstanz
1984, s. 176.

164 E. ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spétmittelalter 1250-1500, s. 238-239.

165 Jedinou specialni praci vénovanou této problematice predstavuje H. J. DOMSTA, Die Kolner
Ausbiirger. Untersuchungen zur Politik und Verfassung der Stadt Koln von der Mitte des 13. bis zur Mitte des
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Stredovéké mésto hralo uvnitf agrarniho prostfedi centralni funkci, ktera se prosa-
zovala v ekonomickych a obchodnich vztazich mésto - venkov.'” V okoli kazdého més-
ta se béhem desetileti vytvarely pomérné stabilni obchodni zony, které predstavovaly
tzv. vlivové prostiedi mésta.'®® Zona kazdodenniho trhu odpovidala bezprostiednimu
agrarnimu zazemi mésta. Vyznamnéjsi vlivova zéna, ktera odrazela velikost tydennich,

16. Jahrhunderts, Bonn 1973. V Koliné nad Rynem byli ,,Ausbiirger” vétSinou Slechtici, ktefi byli sice
uvadéni jako méstané (s. 122-124), avsak mezi nové evidovanymi novoméstany vedeni nebyli, a tudiz
neplatili ani poplatek za pfijeti méstského prava (s. 55-58). V Risi se ale mésto od mésta tento pravni
institut 1isil, stejn€ jako se liSily socialni vrstvy, které ho vyuzivaly. Vedle Slechty to byli v nékterych pfi-
padech i sedlaci - srov. D. DENECKE, Beziehungen zwischen Stadt und Land, s. 193; U. PORTMANN,
Biirgerschaft im mittelalterlichen Freiburg, s. 70-71, 81-82.

16 F. DE CAPITANI, Adel, Biirger und Ziinfte im Bern des 15. Jahrhunderts, s. 32-45; K. SCHULZ,
Stadtadel und Biirgertum vornehmlich in oberdeutschen Stidten im 15. Jahrhundert, in: Stadtadel und Biir-
gertum in den italienischen und deutschen Stadten des Mittelalters, hrsg. von R. Elze, G. Fasoli, Berlin
1991, s. 161-182: H. KNITTLER, Die dsterreichische Stadt im Spdtmittelalter. Verfassung und Sozialstruk-
tur. Unter besonderer Beriicksichtigung des Problemkreises ., Stadtadel und Biirgertum®, in: Stadtadel und
Biirgertum in den italienischen und deutschen Stadten des Mittelalters, s. 183-205: A. RANFT, Adel
und Stadt im spdten Mittelalter. Ihr Verhdtlnis am Beispiel der Adelsgesellschaften, in: Die Kraichgauer Rit-
terschaft in der Frithen Neuzeit, hrsg. von S. RHEIN, Sigmaringen 1993, s. 47-64; H. WEIGL, Stdidte
und Adel im spdtmittelalterlichen Osterreich, in: Oberdeutsche Stadte im Vergleich. Mittelalter und Frithe
Neuzeit, hrsg. von J. Jahn, Sigmaringendorf 1989, s. 74-100. Pro Ceské prostiedi srov. J. CECHURA,
Mestska Slechta - soucdst prazského patricidtu. K otdzce kontinuity prazského patricidtu 14.-16. stoleti,
Documenta Pragensia 9-1/1991, s. 57-76; R. NOVY, Slechtickd rezidence v predhusitské Praze, Docu-
menta Pragensia 9-1/1991, s. 7-24. I pres pozoruhodny rozbor prazské situace (dlouhodobého vyvoje
zakupovani Slechty ve mésté) je Nového interpretace nepiesna. Novy se domniva, ze ,Slechticka rezi-
dence v prazskych méstech byla v prfedhusitském obdobi zcela vyjimeénym jevem, ktery nemél jinde
- mimo Brno - obdoby*. Ve skutecnosti se ale Slechtické rezidence, tzn. méstské domy v rukou slechty,
nachazely i v jinych kralovskych méstech. Na zakladé stfibrského materialu je napriklad ziejmé, ze se
zde jako berni poplatnik vyskytoval Sezema z Lomu - k nému K. BEER, Uber kirchliche Verhdltnisse
der kgl. Stadt Mies in vergangenen Jahrhunderten, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte Deutschen
im Bohmen 51/1912, s. 180 - a Otik z Krasného Udoli. Prostfednictvim berniho materialu viak Gasto
stejnojmenné lokality. Protoze vSak vime, Ze v roce 1400 jiz sidlil na tvrzi Zadub lezici 14km od Stiib-
ra, nepochybné se jednalo o §lechtice, ktery po urcitou dobu bydlel ve Stfibfe a trpél s méstem - srov.
KSNIL f. 108v: ,Michael filius Martini Schybal iam habens annos discretionis obligavit per Otycone de
Sontal residentis in Zadub Symoni iudeo conthorali sue et pueris suis domum suam sitam inter domos
Stephani Radnyk et Johannis Palczek.“ Své domy, rezidence, méli v Ceském Krumlové i rozmbersti
ufednici z fad nizsi Slechty, ktefi zastavali vysoké posty ve sluzbach Oldficha z Rozmberka a jeho synt
- k tomu srov. dochované ceskokrumlovské berni rejstiiky z prelomu 50. a 60. let 15. stoleti. Obdobné
nepresna je i Nového interpretace stredoevropského vyvoje. Jiz ve 14. stoleti se totiz v fadé oblasti
setkavame s pobytem §lechticti ve méstech, ktefi si zde zakladali vlastni ,spolecnosti®.

167 R. KIEBLING, Die Stadt und ihr Land, s. 692-742.

18 M. MITTERAUER, Das Problem der zentralen Orte als sozial- und wirtschaftshistorische Forschungs-
aufgabe, Vierteljahrschrift fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte 58/1971, s. 433-467; F. IRSIGLER,
Stadt und Umland in der historischen Forschung. Theorien und Konzepte, in: Bevolkerung, Wirtschaft
und Gesellschaft. Stadt-Land-Beziehungen in Deutschland und Frankreich vom 14. bis 19. Jahrhun-
dert, Trier 1983, s. 13-38; H. SAMSONOWICZ, Beziehungen zwischen den polnischen Kleinstidten und
ihrem Hinterland im 15. Jahrhundert, in: Gewerbliche Produktion und Stadt-Land-Beziehungen, hrsg.
von K. Fritze, Weimar 1979, s. 119-126; H. DIEDERIKS, Die Beziehungen zwischen Stadt und Land in
den nordlichen Niederlanden am Ende des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit, in: Gewerbliche Pro-
duktion und Stadt-Land-Beziehungen, s. 144-154. K obchodnim a trznim okruhim nékterych ceskych
mést naposledy F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1, s. 362-365, kde shrnuta literatura. Pro Moravu
J. DOLEZEL, K méstskému zfizeni na stiedovékém Brnénsku do roku 1411, s. 220-237.
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popfipadé vyrocnich trhi, se shodovala s prostfedim nejintenzivnéjSich ekonomickych
vztahi, do nichz spadala i okolni mésta a méstecka. Pouze u vyznamnych, demografic-
ky strednich a predevsim velkych mést existovala i tieti, teritorialné striktné nevymeze-
na zona, ktera se shodovala s horizontem obchodu i dalkového pfistéhovalectvi.

Povalecny srovnavaci vyzkum, ktery vychazi predevsim z analytickych studii Hekto-
ra Ammanna,'®® prokazal, Ze mezi obchodnimi a pfistéhovaleckymi zénami existovala
vnitini souvislost. Proména hospodarské centrality vyrazné€ ovliviiovala i pokles ¢i na-
opak narust intenzity pfist€éhovalectvi z jednotlivych regionii v okoli mésta.'”®

Ekonomické aspekty vztahti mésto - venkov se vSak neprosazovaly pouze v obchodg.
Vyrazem téchto vztahid bylo i rozSifeni méstskych minci, mér, vah ¢i technologickych
inovaci v femesIné vyrobé.”! Jiz nékolikrat zminovany FrantiSek Graus nastinil i dalsi
aspekt vztahi mésto - venkov, ktery oznacil v duchu svého uvazovani jako krizovy.'
Vesnické elity mohly podle jeho nazoru profitovat na hospodarsky krizovém vyvoji
mésta, kdezto spodni vrstvy mohly byt touto krizi negativné zasazeny. Krize méstské
ekonomiky tak fakticky vedla - ¢i mohla vést - k socialni polarizaci na venkové.'” Tato
Grausova teze je nepochybné velmi diileZita a podnétna pro poznani fungovani hospo-
dafskych vztahli mezi méstem a venkovem, avsak jeji analytické postizeni v pramenech
je velmi obtizné.

Pro studium migraci hraji nejdiileZitéjsi ulohu demografické aspekty socialni koexi-
stence meést a venkova. Pozdné stredovéka mésta, v nichZ povétSinou panoval odlisny
demograficky rezim nez na venkové,'™ by bez venkovského pristéhovalectvi populaéné
nejen dlouhodobé stagnovala, ale patrné i upadala. Vyzkumy vlivu vrchnostenskych
vztahil v pfistéhovaleckém horizontu mésta na méstskou imigraci, vztahii mezi vysté-
hovalectvim a demografickou stagnaci, depopulaci ¢i dokonce pustnutim venkova jsou
ale teprve v pocatcich.'” Analytickému zpracovani vétSinou stoji v cesté nedostatek
odpovidajicich pramend, které by umoZzZnovaly srovnavaci studium demografickych
a socialnich aspektli zaroven.

19 H. AMMANN, Die Bevilkerung von Land und Stadt Basel am Ausgang des Mittelalters, Basler Zeit-
schrift fiir Geschichte 49/1959, s. 25-52; TYZ, Schaffhauser Wirtschaft im Mittelalter, Thayngen 1949;
TYZ, Untersuchungen iiber die Wirtschafisstellung Ziirichs im ausgehenden Mittelalter, Zeitschrift fiir
Schweizerische Geschichte 29/1949, s. 306-356, 530-567; TYZ, Vom Lebensraum der mittelalterlichen
Stadt. Eine Untersuchung an schwdibischen Beispielen, Berichten zur deutchen Landeskunde 31/1963,
s. 284-316.

0 H. DITT, Bevilkerungseinzug und Raumbeziehungen, s. 35-36; R. KIEBLING, Die Stadt und ihr
Land, s. 722-742.

I F. IRSIGLER, Stadt und Umland, s. 13-38.

1”2 K pojimani krize v mySleni FrantiSka Grause M. NODL, Frantisek Graus - Promény pojeti krize
pozdniho stiedoveku, s. 99-118.

3 F. GRAUS, Tendenzen der Stadt-Land Beziehungen im ausgehenden Mittelalter, in: Freiburg. Die
Stadt und ihr Territorium, hrsg. von G. Gaudard, Fribourg 1981, s. 26-41.

1" Nejdulelezitéjsi rozdily mezi méstem a venkovem existovaly ve velikosti a struktufe rodiny, v porod-
nosti, véku pfi uzavirani snatku a v podilu mezi muzskou a Zenskou populaci. K tomu srov. F. BUOM-
BERGER, Bevilkerungs- und Vermogensstatistik in der Stadt und Landschaft Freiburg (im Uechtland) um
die Mitte des 15. Jahrhunderts, Freiburger Geschichtsblatter 6-7/1900, s. 103-109; TH. SCHULER,
Familien im Mittelalter, in: Die Familie in der Geschichte, hrsg. von H. Reif, Gottingen 1982, s. 53-60;
R. C. HEAD, Haushalt und Familie in Landschaft und Stadt Ziirich, nach Steurbiichern des 15. Jahrhun-
derts, Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 40/1992, s. 113-132.

5 K.-H. SPIEB, Zur Landflucht im Mittelalter, s. 163-164; R. KIEBLING, Die Stadt und ihr Land,
s. 714-721.
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Takovéto omezeni samoziejmé plati i pro prostiedi ¢eskych kralovskych a morav-
skych markrabécich mést, i kdyz Jifi DoleZel svymi vyzkumy nedavno prokazal, Ze pre-
devsim pro hospodarské vztahy mezi méstem a venkovem existuji i v naSem prostredi
doposud netuSené moznosti.'” Vztahy mésto - venkov nazirané prizmatem pfistéhova-
lectvi se ekonomickych otazek dotykaji pouze v okrajové mife, i kdyz i ony samoziejmé
mohou osvétlit intenzitu hospodarskych vztahti mezi jednotlivymi lokalitami v urCitém
regionu.

Vedle kvantitativni analyzy intenzity migrace predstavuje druhé zakladni kritérium
pro posouzeni celkového charakteru méstského pfist€éhovalectvi stanoveni tzv. pristé-
hovaleckého horizontu. Obdobné jako v jinych méstech jsme i v zapadocCeském Stribie
pri jeho vymezeni zavisli na mozném urceni mist ptivodu pristéhovalctli. ProtoZe vSak
vétsina Ceskych stredovékych méstecek a vesnic neméla ustalenou ani fonetickou, ani
grafickou podobu svého jména, je lokalizace velkého mnoZstvi mist piivodu - jak jsme
se jiz zminili - ponékud problematicka. Vedle jednoznac¢né identifikovatelnych lokalit
méstského typu se ve stiibrskych bernich knihach vyskytuje kolem 30 % neidentifiko-
vatelnych mist.

Nelokalizovatelna mista ptivodu mizeme rozdélit na dva typy. Prvni z nich predsta-
vuji lokality, které nelze s zadnou historickou sidelni jednotkou ztotoZnit. V naSem pfi-
padé€ se jedna pouze o tii pravdépodobné vesnické lokality, z nichz se prist€hovalo pét
bernich poplatnika: de Froleich, de Lupis, de Slocecz."” Jejich celkovy podil v populaci
stfibrskych pfist€éhovalct je vSak zanedbatelny.

Druhou skupinu mist pivodu tvofi nejednoznacné lokalizovatelné sidelni jednotky
vesnického typu, jejichZ jméno se ve 14. a 15. stoleti v horizontu vzdaleném padesat
kilometria od Stribra, tedy ve vzdalenosti, kterou pfekracovali stiibrsti pfist€hovalci jen
ojedinéle, vyskytovala vicekrat.'”® Podil téchto lokalit na celkovém poc¢tu mist pivodu je

16 J. DOLEZEL, K méstskému ziizeni na stfedovékém Brnénsku do roku 1411, s. 220-237.

U de Lupis se mohlo jednat i o les a mlyn zvany Peklo, ktery se nachazel v okoli Stfibra - srov.
G. SCHMIDT, Verschwundene Dérfer der Umgebung von Mief3, in: Festschrift des Staatsgymnasiums in
Mies 1870-1920, MieB3 1920, s. 112; TYZ, Miefes Dorfer, s. 55. Pouze v piipadé jediného poplatnika
- Petrus de medio molendino Lupis - vSak bylo uvedeno, zZe pochazel z mlyna. VSichni tfi poplatnici,
uvedeni jako de Lupis, byli jako berni poplatnici evidovani na pocatku 80. let (jiz zminény Petrus de
Lupis, Vitus de Lupis a Pesco de Lupis, jenZ je zachycen i v prvni knize soudnictvi nesporného v roce
1380 - KSN I, f. 86v). Poté se jiz nikdo v berni osnové s takovymto oznacenim nevyskytuje, coZ po-
né€kud komplikuje jednoznaéné pfifazeni de Lupis pravé k tomuto mlynu €i lesu a nechava otevienou
i lokalizaci do jinych mist (VIkyS apod.) Z tohoto diivodu pracuji se vS§emi tfemi poplatniky s uvedenym
pridomkem de Lupis jako s neidetifikovatelnymi a podotykam, Ze vSichni jsou poplatniky neintegrova-
nymi, ¢i poplatniky, u nichZ integraci nemiZeme sledovat. Karl Beer se naopak hypoteticky domnival,
Ze de Lupis by bylo mozné lokalizovat jako Lippen, Lipno, jez bylo v roce 1379 Slechtickym majetkem
- K. BEER, Ein Alt-MiefSer Kulturbild, in: Festschrift des Staatsgymnasiums in Mies 1870-1920, s. 45.
Tuto moznost vSak nepovazuji za pravdépodobnou. K lokalizaci mist piivodu jsem pouzil standartni
praci A. PROFOUSE, Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vznam a zmény, dil 1-5, Praha
1947-1957. Spolu s nimi i V. V. KREMER, Zaniklé osady byvalého kidsterstvi kladrubského, Sbornik
okresniho musea v Tachové 10/1974, s. 7-11; P. ROZMBERSKY, J. JANOUSKOVEC, Zanikié stiedo-
veké osady byvalého soudniho Okresu Stiibro, Sbornik okresniho musea v Tachové 15/1982, s. 16-42.
I8 7a nejednoznaéné lokalizovatelna mista ptivodu povazuji VIkys, Stipoklasy, Vieruby, Radéjovice
(Radimovice), Otin, Lom (Lomy), Horni Kozolupy (Kozolupy), Zadni Chodov (Chodov), Ostrov,
Lazany (LiSina), Lhota, Hradisté, Milikov, Nova Ves, Racov (Racin), Dolni Viska, Sedlec, Vyskovice
(Vyskov, Vitovice), Ujezd, Kejsovice (Kysice). Samostatny problém piedstavuje uréeni mista ptivodu
u poplatnikt, ktefi jsou vedeni s mistem ptivodu ,Branav, Branaver, Brany, Braniov, Branov“. Nabizi
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Tabulka ¢. 3: Pristéhovalecky horizont - minimalni

1380-1392 1402-1419 1380-1419

1-10 km 36 (18) 33.3% 29 (8) 37.2% 73 (18) 35.8%

11-20 km 31 (7) 28.7% 14 (3) 17.9% 48 (7) 23.5%

21-30 km 32 (10) 29.6% 27 (5) 34.6% 64 (10) 31.4%

31-40 km 2 (0) 1.9% 3 (0) 3.9% 5 (0) 2.5%

pies 40 km 7 (4) 65% 5 (2) 6.4% 14 (4) 6.8%
Celkem 108 (39) 78 (18) 204 (39)

Vysvétlivky: V zavorce jsou uvedeni pristéhovalci pred rokem 1380 a mezi léty 1392-1402. V cel-
kové analyze let 1380-1419 jsou v zavorce uvedeni pfist€hovalci pfed rokem 1380. Procentualni
vypocCty se vztahuji na poplatniky pfed zavorkou. V souboru samoziejmé chybéji vSichni pfisté-
hovalci, jejichz misto piivodu neni mozné viibec lokalizovat.

Tabulka ¢. 4: Pristéhovalecky horizont - maximalni

1380-1392 1402- 1419 1380-1419

1-10 km 22 (7) 20.4% 26 (5) 33.3% 53 (7) 26.0%

11-20 km 29 (11) 26.9% 15 (1) 19.3% 45 (11) 22.0%

21-30 km 42 (13) 38.9% 26 (7) 33.3% 75 (13) 36.8%

31-40 km 6 (4) 5.5% 5 (1) 6.4% 12 (4) 5.9%

pies 40 km 9 (4) 8.3% 6 (4) 7.7% 19 (4) 9.3%
Celkem 108 (39) 78 (18) 204 (39)

Vysvétlivky: V zavorce jsou uvedeni pristéhovalci pred rokem 1380 a mezi léty 1392-1402. V cel-
kové analyze let 1380-1419 jsou v zavorce uvedeni pfist€hovalci pfed rokem 1380. Procentualni
vypocCty se vztahuji na poplatniky pfed zavorkou. V souboru samoziejmé chybéji vSichni pfisté-
hovalci, jejichz misto piivodu neni mozné viibec lokalizovat.

pomérn€ vysoky (25 %). Podobny podil vykazuje i pomér prist€hovalcil z nejednoznac-
né identifikovatelnych lokalit vii¢i pfistéhovalciim jako celku: priblizné Sedesat z témér
dvou set padesati osob.

se zde dvoji mozna lokalizace. E. Schwarz povazoval nékteré z téchto osob za némecké prist€hovalce
z hornofalckého Bérnau, vzdaleného od Stfibra priblizné Ctyficet kilometr(i. V nékterych pfipadech,
vyslovné Voislaus de Braniov a patrné i Jan Sternada de Branav, mizeme ale téméf jednoznacné predpo-
kladat, Ze mistem jejich ptivodu byl Vranov, vzdaleny od Stfibra ¢tyfi kilometry, popfipadé€ i jiné loka-
lity tohoto jména v horizontu do padesati kilometri. Podobné komplikovana je i lokalizaci de Troppau.
Podle mého soudu neni mistem pivodu Niklase de Troppau Opava, nybrz spiSe dnes zanikly Doupov,
v pramenech 14. stoleti vedeny jako Toppau, popiipad€ i Tuppau. Sporné je i ureni mista ptivodu tii
poplatnikd, ktefi se do Stfibra prist€hovali de Luticz. Nabizeji se nam dvé varinaty: bud’ se mohlo jednat
o ryzmberskeé, pozdéji elstenberské méstecko Zlutice, nebo o vesnici klastera Chotésov zvanou Litice,
v pramenech vedenou i jako Luticz.
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S problémem dvoji lokalizace se samoziejmé potykaji vSechny vyzkumy stiedovéké
migrace. Pokud bychom akceptovali nejbliz§i moznou lokalizaci kazdého mista, mohlo
by dojit k vyraznému sniZeni teritorialniho rozsahu prist€hovaleckého horizontu. Na-
opak pri akceptovani nejvzdalenéjsi mozné lokalizace ztrati prist€hovalectvi z bezpro-
stfedniho agrarniho zazemi mésta sviij jinak dominantni charakter. V Zzadném pripadé
vSak nemuzeme zpracovani nelokalizovatelnych sidlenich jednotek odmitnout, protoze
soubor, zaloZzeny pouze na jednoznacné identifikovatelnych lokalitach, by mohl byt
velmi nereprezentativni. Z metodického hlediska proto povazuji na ucelné hovorit
0 tzv. minimalnim a maximalnim pfist€éhovaleckém horizontu.'”

Oba typy stribrského pristéhovaleckého horizontu zachycuji prakticky shodné mi-
gracni tendence. Absolutni vétSina vSech pfist€éhovalct pfichazela do Stfibra z bez-
prostiedniho okoli mésta. Procentudlni rozdily mezi maximalnim a minimalnim
horizontem jsou témér zanedbatelné. Rozdily mtizeme vysledovat pouze v intenzité
prist€hovalectvi z agrarniho zazemi mésta, tedy ze vzdalenosti maximaln€ deseti ki-
lometru. Jestlize u minimalniho horizontu €inil pocet pfist€éhovalct z tohoto prostie-
di asi tfetinu vSech osob, potom u horizontu maximalniho poklesl na jednu ¢tvrtinu.
Tento pokles se pak zakonité odrazi v nartistu prist€hovalcti z teritoria vzdaleného od
Stribra dvacet az padesat kilometri.

K vyrazné€jsi proméné teritorialniho rozsahu pfist€éhovaleckého horizontu v letech
1380-1392 a 1402-1419, kdy byla intenzita prist€hovalectvi z kvantitativniho hlediska
- jak vime - diametralné odliSna, nedoslo. I pres témér polovi¢ni pokles pristéhova-
lectvi v prvnim dvacetileti 15. stoleti si i nadale udrzely pfevahu osoby pfichazejici do
mésta z jeho bezprostfedniho okoli. Tato skutecnost je po mém soudu dosti prekvapi-
va, protoZe ve sledovaném obdobi doslo nejen k poklesu prist€hovalectvi, ale dokonce
i k jeho strukturalni proméné z hlediska socialni kategorie mist ptivodu. Jak si ukaze-
me pozdé&ji, pokles prist€hovalectvi v prvnim dvacetileti 15. stoleti byl zptisoben prede-
v§im poklesem intenzity prist€hovalectvi z venkova. I pres tuto skutecnost ale nedoslo
k ubytku, nybrZ naopak k mirnému vzestupu prist€hovalectvi z agrarniho zazemi més-
ta. Naopak i pfes narlst prist€hovalectvi z kralovskych mést migrace ze vzdalenéjsSich
mist (pfes tficet kilometr(1) nevzrostla.

Jednim z limitujicich faktor imigrace bylo prist€hovalectvi ze sousednich kralov-
skych mést. ProtoZe nemame k dispozici analyzy prist€hovalectvi do zadného kralov-
ského mésta v okoli Stiibra (Plzen, Klatovy, Tachov, Domazlice),”®? pfimy vliv téchto
mést na dobovy a strukturalni vyvoj stfibrské situace nedokaZeme ani odhadnout. Po-
dobné nejsme s to urcit, které ze zapadoceskych kralovskych mést mélo z hlediska pfi-
st€hovalectvi charakter centralniho mista. Pouze hypoteticky miizeme pfedpokladat,
Ze takovouto roli sehravala na prelomu 14. a 15. stoleti Plzen.'®!

17 Pouziti pojmu ,maximalni horizont®, ktery pfedpoklada radius pfistéhovalectvi v maximalni vzda-
lenosti padesati kilometrti od Stfibra, povazuji v daném pfipadé za zcela opravnéné, nebot pii dvoji
lokalizaci pracuji pouze s vesnickym typem lokalit, jejichzZ prist€hovalecky horizont byl, jak se ukazuje,
principialné mensi nez prist€hovalecky horizont lokalit méstského typu. Samostatna analyza mést-
skych lokalit pak jasné prokazala, Ze i mezi nimi zcela jasn€ prevazovala mésta, vzdalena od Stiibra ne
vice nez padesat kilometru.

180 Jediné, o co se mizZeme opfit, jsou metodicky problematické analyzy pfistéhovaleckych horizontl
jednotlivych kralovskych i poddanskych mést, které v kartografické podobé zverejnil E. SCHWARZ,
Volkstumsgeschichte der Sudetenlinder, dil 1: Bohmen, Miinchen 1965.

181 K Plzni naposledy detailné J. BELOHLAVKOVA, Nejstarsi dochovand plzeriskd méstskd kniha soud-
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I bez opory v pramenech ale mizZeme vzajemné ovliviiovani pfistéhovalectvi mezi
jednotlivymi kralovskymi mésty pfedpokladat, nebot vétSina z t€chto mést lezela vel-
mi blizko Stfibra: Tachov i Plzen, obé mésta vzdalena vzdusnou Carou asi pétadvacet
kilometri, dokonce spadala do oblasti nejintenzivnéjsiho stfibrského pristéhovalectvi.
Vyjdeme-li z celkem realné uvahy, Ze vSechna zapadoceska kralovska mésta vykazovala
obdobny pfistéhovalecky horizont, potom na vyvoj stfibrského prist€hovalectvi mély
vliv spadové oblasti vSech uvedenych kralovskych mést. ProtoZze vSak detailn€¢ nezna-
me ekonomicky ¢i socialni vyvoj kralovskych mést nachazejicich se v bezprostrednim
okoli Stiibra, nedokazeme urcit, jak se mésta navzajem ovliviiovala a zda méla situace
v Plzni, Tachové ¢i DomaZlicich néjaky bezprostredni vliv na pokles prist€hovalectvi
do Stfibra na pocatku 15. stoleti.'s?

Kartografické zpracovani mist ptivodu stfibrskych pfistéhovalct by bylo mozné pro-
vést pouze pro jednoznacné lokalizovatelné sidleni jednotky, a proto jsme na néj rezig-
novali. Teritorialni rozloZeni pfist€hovalectvi je v tomto pripadé ponékud zavadéjici,
nebot do n€j nemizeme zahrnout 20 % ,neurcitelnych® lokalit. I tak je ale zfejmé, Ze
nejvice prist€éhovalct prichazelo do Stfibra ze severu, severozapadu a zapadu. NiZsi in-
tenzita prist€hovalectvi z jizniho a jihozapadniho sméru byla pravdépodobné ovlivnéna
jak jednoznacné nelokalizovatelnymi vesnicemi, tak vySe dotCenym ,omezovanim* pfi-
st€hovalectvi z tzemi, které patfilo bud kladrubskému, nebo chotéSovskému klasteru.
Prokazatelné nejnizsi intenzitu méla migrace z vychodu. Stiibrskému pfist€éhovalectvi
zde patrn€ velmi vyrazné konkurovala spadova oblast ekonomicky vyznamnéjsi a co do
poctu obyvatelstva vétsi Plzn€.

Klasickou metodu studia méstského prist€hovalectvi predstavuje analyza socialni
kategorie sidelnich jednotek, z nichZ pristéhovalci do svého nového plsobisté pricha-
zeli. Dosavadni vyzkumy prokazaly, Ze podil venkovskych a méstskych lokalit mezi
misty pivodu byl zavisly na teritorialnim rozsahu pfist€hovalectvi.'®* V pfipadé malych,
hospodafsky nepfili§ rozvinutych mést prevazovalo pristéhovalectvi z venkova.'®* Na-

ni z let 1407-1411, Sbornik archivnich praci 39/1989, s. 121-195, ktera vysledovala mezi osobami, které
se v této soudni knize vyskytuji, i osoby pochazejici i usazené ve Stfibie.

182 K regionu srov. napiiklad Z. HOJDA, J. PESEK, Osidleni a feuddlni rozdrobenost Plzeriského kra-
Je (na zdkladé berniho rejstiiku z roku 1379), s. 103-163; J. CECHURA, Struktura pozemkové drzby
v zdpadnich Cechdch na pocdtku husitské revoluce, s. 10-23. Dale srov. pfispévky J. CECHURY, Déjiny
Pizenska, s. 37-55; M. HAUSEROVE, Urbanismus, s. 138-172; Méstsky obytny diim, s. 222-249; V. RA-
ZIMA, Méstské opevnéni, s. 173-221, vie v katalogu Gotika v zdpadnich Cechdch, (ed.) J. FAJT, dil 1,
Praha 1995. Nepfili§ pfinosné jsou naopak Déjiny zdpadnich Cech, dil 1: Od pravéku do poloviny 18. sto-
leti, (ed.) J. KUMPERA, Plzen 2004, pro nami sledované obdobi schematicka a z hlediska socialnich
dé&jin pfimo naivni kapitola J. KUMPERY, Zdpadni Cechy ve 14. a pocdtkem 15. stoleti, s. 78-99.

13 H. DITT, Bevélkerungseinzug und Raumbeziehungen, s. 76, predpoklada, ze velikost a strukturalni
podoba pristéhovaleckého horizontu zavisi na trech faktorech: a) velikosti mésta; b) pfirodnim cha-
rakteru méstského okoli; c¢) teritorialni a hospodafské situaci mésta. Metodicky pozoruhodna je prace
N. BECKERA, Das Land am unteren Niederrhein, s. 99-115, ktery studoval pfistéhovalectvi do Wese-
Iu na zakladé dvou soupist: majiteld domi z roku 1319/1320 a novoméstant v let 1308-1319. Knihy
prijimani za méstany vykazaly vétsi intenzitu ,blizké” migrace do deseti kilometr (70 % vSech pfisté-
hovalcti z venkova), naopak z majiteld domu pochazelo ze stejného horizontu pouze 40 % vesnickych
prist€hovalcl. Tuto skute¢nost autor interpretuje jako vEtsi zastoupeni chuds§iho obyvatelstva v knihach
prijimani za méstany nez v soupisu majitelit domui.

184 Napf. S. JAGGI, Die Herrschaft Montagny, s. 274, analyzuje malé méstecko s asi 130 domacnostmi,
kde na zacatku 14. stoleti jednoznacné pievazovalo venkovské pristéhovalcetvi z horizontu do deseti
kilometr. Maximalni horizont zde ¢inil padesat kilometra.
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Tabulka ¢. 5: Pristéhovalectvi podle socialni stratifikace mist puvodu

1380-1392 1402- 1419 1380-1419
Meésta 42 (14) 38.5% 41 (5) 51.2% 88 (14) 42.5%
Vesnice 67 (27) 61.5% 39 (13) 48.8% 119 (27) 57.5%

Vysvétlivky: V zavorce jsou uvedeni pristéhovalci pfed rokem 1380 a mezi 1éty 1392-1402. V cel-
kové analyze let 1380-1419 jsou v zavorce uvedeni prist€hovalci pred rokem 1380. Procentualni
vypocCty se vztahuji na poplatniky pred zavorkou.

opak u velkych zapadoevropskych mést, jejichZ pristéhovalecky horizont presahoval
sto kilometrii, mélo pristéhovalectvi vyrazné méstsky charakter.'®® Protoze vsak tato
mésta, ktera se vétSinou ve 13. a 14. stoleti dynamicky rozvijela, pfitahovala Siroké
vrstvy agrarniho obyvatelstva z méstského okoli, hralo i zde vesnické prist€hovalectvi
velmi dilezitou tlohu. '8

VétSina badatell studovala tento jev Cisté ,statisticky”. Vysledkem kvantitativniho
popisu je proto v mnoha studiich konstatovani celkové prevahy méstského ¢i naopak
vesnického migracniho trendu.'®” Doposud témér nepoznany naopak zustavaji veskeré
socialni a ekonomické aspekty téchto dvou specifickych typt prist€hovalectvi. Knihy
prijimani za méstany, z jejichz vypovédi studium socialni stratifikace mist ptivodu pfi-
st€hovalcll ve vétsiné vyzkumu vychazi, nam vSak samy o sob€ neumoznuji dosavadni
ramec badani prekro€it. Naopak, jak jsem se pokusil ukazat jiz pfi studiu majetkové
struktury stfibrskych prist€hovalcii, predstavuji berni knihy ¢i berni rejstiiky z hlediska
vesnického i méstského prist€hovaleckého subsystému vice nez alternativni pramen,
resp. pramen, ktery nahlizi dany problém z jiného uhlu a zachycuje socialné odlisSny
typ migrace.

Srovnani méstského a venkovského pristéhovalectvi je z obecného hlediska ovlivné-
no stupném rozvoje osidleni méstského typu (urbanizace) v uritém regionu.'®® V pred-
husitskych Cechach existovalo na zacatku 15. stoleti osmatficet kralovskych mést.'s?
Naopak na Moravé byl pocet markabécich mést vyrazné nizsi: pouze dvanact.”® Vcelku

185 H. VASARHELY]I, Einwanderung nach Nordlingen, Esslingen und Schwdbisch Hall, s. 147, pro stied-
né velka mésta (do 10 000 obyvatel) tvofili méststi pristéhovalci asi 41-45 % vSech imigranti; K. FRIT-
ZE, Biirger und Bauern, s. 20, pro Stralsund a Liibeck, kde pfist€hovalectvi z mést tvorilo ve 14. stoleti
asi dvé tfetiny vSech nové prijatych plnopravnych méstant.

186 H, AMMANN, Vom Lebensraum, s. 284-314, zde detailni kartografické rozbory.

87V fadé aspektu ale literatura akceptuje strukturalni proménu pristéhovalectvi z hlediska vztahu més-
to - venkov. Pregnantné to ukazal H. VASARHELYI, Einwanderung nach Nordlingen, Esslingen und
Schwibisch Hall, s. 146-150.

188 Pro Risi bez Nizozemska se pocita se 4 000 mésty, z nichz pres 2 000 obyvatel mélo vice nez dvé sté
mést: H. AMMANN, Wie gross war die mittelalterliche Stadt?, Studium Generale 9/1956, s. 503-506.
Ammann dokonce pro pozdni stiedovék mluvi o ,,Uberstidterung*.

189 F HOFFMANN, K systémové analyze stiedovékych mést, Cesky Gasopis historicky 88/1990, s. 265,
uvadi 37 kralovskych mést; F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1, s. 355, uvadi 38 kralovskych mést,
tedy v€etné sporného Chomutova.

%0 F. HOFFMANN, K systémové analyze stiedovekych mést, s. 265.
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problematické je naopak urcovani po¢tu poddanskych méstecek,'”' protoze jesté na
konci 14. stoleti nebyl pravni vyvoj téchto lokalit zcela dokoncen.'? Celou fadu mist,
uvadénych od druhé poloviny 14. stoleti jako oppidum, 1ze ve stejné dob€ najit v jinych
pramenech pod oznacenim villa.'* I pfes tyto problémy terminologické povahy ale mii-
zeme tvrdit, Ze se pred vypuknutim husitské revoluce v Cechach a na Moravé nacha-
zelo zhruba pét set poddanskych mést a méstecek. Protoze vSak prozatim postradame
srovnavaci vyzkumy miry urbanizace v zapadni a stfedni Evrop€, které by dlsledné
respektovaly strukturalni rozdily mezi jednotlivymi typy mést,'** nelze o intenzité mést-
ského osidleni v Cechach vynaset zadné koneéné soudy. !

V pozdné stfedovékém Stfibfe, které poctem svych obyvatel (1 000 az 1 500 osob)'®
patii do kategorie malych mést,”’ by podle obecného konceptu mélo vyrazné preva-
Zovat prist€hovalectvi z venkova. Kvantitativni analyza mist piivodu vSak venkovsky
charakter stfibrského prist€hovalectvi neprokazala. Ve sledovaném obdobi let 1380-
1419 tvorili prichozi z venkova asi 57 % vSech prist€hovalci. Pfihlédneme-li i k osobam,
které se ve Stiibfe usadily jiz pred rokem 1380, podil novych bernich poplatnikt pu-
vodem z vesnic je obdobny - asi 60 % vSech pfist€éhovalct, pficemz mezi tyto osoby
pocitame i ty prist€hovalce, ktefi mohli byt §lechtického pivodu (jednoznac¢né jsme
s to urcit Sezemu ze Zachlumu, Otika z Krasného Udoli, pozdéji ze Zadub, a dale
vime i o Henslinovi, synovi Pribyslava z Lomu, ktery ves Lom prodal pravé Sezemovi
ze Zachlumu).

1V literatufe se vyskytuji tfi udaje, které samy o sobé odrazeji méstskou nevyhranénost nékterych
lokalit: R. NOVY, Poddanskd mésta a méstecka v predhusitskych Cechdch, Ceskoslovensky ¢asopis his-
toricky 21/1973, s. 73, uvadi pro ceské prostiedi 290 takovychto lokalit; F. HOFFMANN, K systémové
analyze stredovékych mést, s. 265, uvadi k roku 1400 v Cechach 326 a na Moravé 156 takovychto lokalit;
F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1, s. 355, uvadi takovychto lokalit v Cechach asi 330 a vice nez
150 na Moravé.

192 Pregnantné tento problém opét vystihl F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1, s. 352-355.

193 7 metodického hlediska srov. J. KEJR, Trhy a trhové vsi v Cechdch a na Moravé, Pravnéhistorické
studie 28/1987, s. 9-44.

% D. STIEVERMANN, Stidtewesen in Siidwestfalen, Stuttgart 1978, s. 56-59.

195 Srov. analyzu vyvoje méstské sité ve Svycarsku, kde i pokus o srovnani obdobného vyvojového
trendu v zapadni Evropé: R. FLUCHTIGER, Mittelalterliche Griindungsstidte zwischen Freiburg und
Greyerz, Freiburger Geschichtsblliter 63/1983-1984, s. 1-350. Ve Svycarsku bylo ve 13. stoleti zalo-
Zeno 152 z dnes znamych 197 mést (s. 266-268). Autorova tabulka ¢. 23 zachycuje pocet zaloZenych
mést v Evropé pro 11.-14. stoleti, podle jednotlivych vékt: Svycarsko 17 - 18 - 152 - 10; Anglie 24
- 67 - 65 -8; Wales 9 - 20 - 46 - 7; Francie 8 - 16 - 157 - 45. Fliichtigerova prace je pozoruhodna
predev§im svym pojetim procesu zanikani mést (s. 269). Nevidi v ném Cisté negativni jev, nybrz spise
fenomén restrukturalizace osidleni - dva typy zaniku: 1) totalni zanik mésta; 2) ztrata méstskych funkci
- restrukturalizace na sidlo vesnického typu. Mezistupném mezi obéma extrémy je mésto, které dale
pietrvavalo v sousedstvi. Pfi studiu touto optikou zanikla ve Svycarsku asi polovina mést z analyzova-
nych 197 lokalit: 95 mést zcela, 29 v podobé mezistupné, 46 pfemé€néno na vesnici. Obdobim nejmasiv-
néjsiho zanikani bylo 13. stoleti, kdy jednou ze tfi moznych forem zménilo svilj charakter 84 mést.

196 Vgtsinou se uvadi velikost asi 2 000 obyvatel: R. NOVY, Stiibrské vojenstvi, s. 421: 1 900 az 2 000
obyvatel. Stiizlive€jsi pocty predpokladaji K. BEER, Zur dlteren Bevilkerungsstatistik Prags und einiger
anderer Stidte Bohmens, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte Deutschen im Bohmen 58/1920,
s. 85: 1700 osob; F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1, s. 356: 1 400 osob.

197 Zakladni typologické vymezeni provedl H. AMMANN, Wie gross war, s. 503-506. Podle Amman-
novy typologie maji mala mésta do 2 000 obyvatel, stredné velka mésta mezi 2 000 az 10 000 obyvatel
a velka mésta pres 10 000 obyvatel.
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Béhem nami sledovaného Ctyricetiletého vyvoje ale dosSlo k vyrazné proméné po-
méru mezi venkovskym a méstskym prist€hovalectvim: 80. 1éta 14. stoleti, kdy bylo
pristéhovalectvi nejintenzivnéjsi, vykazuji i nejvyssi miru migrace z venkova: asi 60 %.
V letech 1402-1419, kdy pristéhovalectvi radikalné pokleslo, se podil vesnickych pri-
st€hovalct snizil na 50 %. Analyza socialni stratifikace mist ptivodu tak jednoznacné
ukazuje, Ze vyrazny pokles intenzity prist€hovalectvi na pocatku 15. stoleti byl zpiiso-
ben predevsim poklesem prist€hovalectvi venkovského.

Nereprezentativni sonda venkovského prist€hovalectvi pred rokem 1380, resp. mezi
léty 1392-1402, ukazuje, Ze ve 14. stoleti méla prevaha prist€hovalectvi z venkova dlou-
hodoby charakter (srov. tabulku ¢. 5). K jeho poklesu doslo az na zacatku 15. stoleti,
coz dokazuje i nejnizsi podil osob plivodem z vesnic za celé sledované obdobi v letech
1410-1419: pouze asi 46 %.

Strukturalni proménu stribrského pfist€éhovalectvi v prvnim dvacetileti 15. stoleti 1ze
dolozit i rozborem intenzity prist€hovalectvi z kralovskych mést. BEhem let 1380-1419
pocet téchto prist€éhovalci neustale stoupal, pricemz pravé v druhé poloviné prvniho
desetileti 15. stoleti dosahl svého vrcholu.'”® Naopak, jak pocet lokalit, tak pocet pFisté-
hovalcii z poddanskych méstecek ve srovnavanych obdobich klesal.'”®

Rozbor stiibrskych pristéhovalct z hlediska socialni stratifikace mista jejich ptivodu
se na prvni pohled 1i§i od vysledkii badani z fiSského prostredi. Protoze vSak stribrsky
vyzkum zachycuje jiny typ méstské migrace, nemizeme rozdilné vysledky pouze ryze
Hstatisticky“ srovnavat. K socialnim kofeniim téchto rozdill se ale dostaneme pozdéji.
Na tomto misté€ postaci upozornit na moznost ,,zkresleni“ ¢eskych vyzkum klasifikaci
malych klasternich méstecek jako lokalit méstského typu. Sidelni jednotky, které mély
v jednom teritoriu charakter méstecka, mohly byt na jiném uzemnim celku vnimany
jako trzni mista apod.?*® VétSina praci o méstském a vesnickém pfist€hovalectvi proto
musi byt ,,Ctena“ a srovnavana s velkou obezietnosti.

Rozbor mist plivodu stribrskych pfistéhovalcli jednozna¢né ukazuje, Ze migracni
horizont byl omezen na okruh lokalit, vzdalenych od Stfibra maximalné padesat kilo-
metri. Z tohoto hlediska by samoziejmé bylo velmi vhodné konfrontovat ho s okru-
hem, do n€hoz sahaly obchodni aktivity stfibrskych méstanti. ProtoZe vSak pro jejich
analyzu postradame jakékoli prameny, musime se omezit na pouhé indicie, jeZ mohou
teritorialni rozsah obchodnich transakci stfibrskych méstani alespon ramcové zachy-
tit. V knihach soudnictvi nesporného pfedstavuji takovouto moznost zastavy a véritel-
ské smlouvy, jez stfibr§ti méstané uzavirali s méstany, Slechtici a mozna i vesniCany
z blizkych i vzdalenych lokalit.

Jako vzdaleni véritelé v nich pritom jednoznacné dominuji osoby, jez Zily v méstech

198 Podil kralovskych mést byl celkové velmi nizky. Pfed rokem 1380 sedm pfistéhovalcii ze Sesti mést,
mezi 1éty 1380-1392 Ctyfi pristéhovalci ze tfi mést, pred 1402 dva prist€hovaleci z jednoho mésta
a 1402-1410 deset prist€hovalcil ze Sesti mést. Celkové se v letech 1380-1419 do Stiibra prist€éhovalo
Sestnact pristéhovalcti z osmi lokalit.

199 Vyrazné byla mezi misty pivodu stfibrskych pfistéhovalct zastoupena poddanska mésta a méstec-
ka. Pred rokem 1380 sedm pfristéhovalcti ze Sesti lokalit, v letech 1380-1392 devétatficet pristéhovalct
ze Ctrnacti lokalit, pred rokem 1402 tfi prist€hovalci ze tfi lokalit a v letech 1402-1410 jedenatficet
prist€hovalct z deviti lokalit. Celkové se v letech 1380-1419 do Stfibra pfist€hovalo sedmdesat tfi pfi-
st€hovalcli z devatenacti lokalit typu poddanského mésta a méstecka.

200 Pro Geské prostiedi J. KEIR, Tihy a trhové vsi v Cechdch a na Moravé, s. 9-44.
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a mésteckach, z nichz se do Stfibra pfistéhovavali novi méstané a obyvatelé: Cheb,>"!
Bor,2? Tachov,?*® Utery,?* Klatovy,*® Tepla,® Plana, 2’ Plzei,® Nova Ves® a Roky-
cany.”® Mimo doposud zachyceny horizont lezi pouze Norimberk.?"' Na zakladé jed-
notlivych zapisii samoziejmé nejsme s to ur€it, zda byli véfiteli pouze podnikatelé, i
zda byli mezi nimi zastoupeni vzdaleni pfibuzni Ci blizsi pratelé, zZijici nepfili§ daleko
od Stiibra, ktefi se svym blizkym pokouseli pomoci ¢i se spole¢né s nimi podileli na
nami nijak nepodchytitelnych obchodnich ¢i podnikatelskych aktivitaich. Shoda mezi
pristéhovaleckym horizontem a prostfedim, odkud pochazeli véfitelé, by tomu mohla
alespon Castecné nasvédcovat. Jinou skupinu pak tvofili podnikavi zidé z Plzné?? ¢i
z Tachova,? ktefi patrné disponovali vyssim kapitalem nez zidé stfibrsti.

Jestlize se z kvantitativniho hlediska méstské a venkovské pristéhovalectvi do Stfibra
lisi, pak z hlediska majetkovych pomért vykazuji oba dva typy pristéhovalcli pozoru-
hodnou shodu. Z obou typt sidelnich jednotek prichazeli do Stfibra v absolutni veétsi-
né (90 %) prislusnici spodni vrstvy. Zbytek prist€hovalcl je pocetné natolik maly, Ze
na jeho zaklad€ neni mozné shledat n€jaké zasadn€jsi rozdily, a to k nim jesté mohli
patfit potencialni §lechtici, ktefi si ve mésté zakoupili nemovitosti, a popfipadé se do
néj dokonce prestéhovali. Charakteristické jsou pouze dvé skutecnosti: z venkova se za
celé obdobi neprist€éhovala zadna osoba, jejiz majetek by ji pfi usazeni ve mésté zata-
dil mezi horni majetkovou vrstvu. Ta byla vyhrazena vylucné pfistéhovalcim z kralov-
skych mést. Venkovsti prist€hovalci, ktefi pfinaleZeli ke stfedni vrstvé, byli ve srovnani
s majetnymi méstskymi pfist€éhovalci v priméru o témér 10 kop grost chudsi. Celkové
Ize z hlediska majetkovych pomérii venkovské pfist€éhovalectvi v obdobi 1380-1419
charakterizovat jako stabilni. Na tento trend tedy nemél Zadny vliv ani vyrazny pokles
intenzity vesnického prist€hovalectvi na zacatku 15. stoleti.

Naopak v pripad€ méstskych prist€hovalcii vyvoj stejné stabilnim zptsobem nepro-
bihal. V 80. letech 14. stoleti tvorili pfislusnici stfedni vrstvy vice nez 15 % vSech mést-
skych pristéhovalct, kdeZto v prvnim dvacetileti 15. stoleti se jejich podil snizil na
pouhych 5 %. Majetkova potence méstskych pfistéhovalcti pritom poklesla ze vSech
moZnych hledisek: pokles se vyrazné projevil jak v primérném majetku na jednoho
pristéhovalce z méstského prostiedi z fad spodni vrstvy, tak v jednoznacném nartstu
L2hemajetnych“ s jednou az dvéma kopami zdanovaného majetku.

201 KSN I, f. 46v; KSN I, f. 160v.

202 KSNL f. 121v; KSN T, f. 122v.

203 KSNIL, f. 36r; KSNII, f. 42r; KSNITI, f. 46v.

204 KSNII, f. 16r. V dalsim pripadé - KSN II, f. 9v - vystupuji v roce 1388 jako véritelé utersky faraf
Oldfich, jeho bratr Jost a pan Puta z Gutstejna, jimz zastavil sviij dim stfibrsky méstan Franko za
5 kop grosti.

205 KSNI, f. 22r.

206 KSN I, f. 27v; KSN 11, f. 78r; KSN 11, . 79v.

07 KSN I, f. 130r.

08 KSNII, f. 54r; KSNIL, f. 62v.

209 KSN I, f. 94v.

A0 KSNII, f. 176r.

21 KSN I, f. 40v; KSN I, f. 6r.

12 Véfitelem Cunlina, bratra rychtafe Lva, byl v roce 1387 plzensky zid Berlin - KSN II, f. 3v.

13 Véfitelem Hainlina feGeného Hakel byl tachovsky zid Rauhel KSN I, f. 97v.

)

)

)

)
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Tabulka ¢. 6: Majetkova struktura pfistéhovalci z venkova

1380-1392 1402-1419 1380-1419

1- 5 kop 49 (11) 25 (7) 74 (18)
6-10 kop 12 (4) 11 (4) 23 (8)
11-20 kop 4 (7 2 (0) 6 (7)
21-40 kop 2 (2) 1 (1) 3 (3)
41-  kop 0 (3) 0 (1) 0 (4)
Celkem 67(27) 39(13) 106 (40)

Vysvétlivky: V zavorce jsou uvedeny osoby, které se prist€hovaly pred rokem 1380, resp. v letech
1392-1402 a jejichz majetek pfi prvnim uvedeni mezi bernimi poplatniky nezname.

Tabulka ¢. 7: Majetkova struktura pristéhovalci z mést

1380-1392 1402-1419 1380-1419

1- 5 kop 31 (7) 35 (3) 66 (10)
6-10 kop 4 (2) 3 (0) 7(2)
11-20 kop 3 (1) 1 (D) 4 (2)
21-40 kop 2 (2) 2 (1) 4 (3)
41-  kop 2 (2) 0 (0) 2 (2)
Celkem 42 (14) 41 (5) 83(19)

Vysvétlivky: V zavorce jsou uvedeny osoby, které se prist€hovaly pred rokem 1380, resp. v letech
1392-1402 a jejichz majetek pfi prvnim uvedeni mezi bernimi poplatniky nezname.

Jiz pfi celkovém rozboru majetkovych poméra stfibrskych prist€hovalcti jsem upo-
zornil, Ze pred rokem 1380 mohlo prist€hovalectvi probihat v ponékud odlisSnych in-
tencich. Jeho charakteristickym rysem byl vyssi kapital, ktery si pfistéhovalci do mésta
prinaseli. Tento jev je pfitom vysledovatelny pro oba typy pfistéhovalct, coZz je prekva-
pivé predev§im u vesnicand, mezi nimiZ se dokonce vyskytli i pfislusnici horni vrstvy.
Opét v§ak musime zdiiraznit, Ze se mezi nimi mohli vyskytovat i potencialni Slechtici:
zcela jisté Sezema z Lomu, ktery zdanoval majetek vyssi nez Ctyficet kop grosa, Hens-
lin z Lomu, jenZ byl synem byvalého majitele vsi Lom, ktery zdanoval majetek ve vysi
triceti kop grosu, a Otik z Krasného udoli, ktery zdanoval majetek ve vysi dvaadvacet
kop grosi. Z toho tedy plyne, Ze absolutni vétSina prist€hovalci z venkova zdanovala
majetek do dvaceti kop grosu.

U samotné spodni vrstvy prist€hovalcii z méstskych i venkovskych lokalit se musime
zastavit ponékud dukladnéji, protoze rozdily mezi jejich pfislusniky nelze povazovat za
bezvyznamné. Dokazuje to né€kolik nezavislych sond.

Pristéhovalci z méstskych lokalit, pfisluSnici spodni vrstvy, byli ve srovnani s pfi-
stéhovalci z venkova relativné chudsi. K jejich zchudnuti doslo pfedev§im v prvnim
dvacetileti 15. stoleti, kdy byla intenzita méstského pristéhovalectvi nejvyssi. K t€émto
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Tabulka ¢. 8: Prumérny majetek v kopach grosiu na jednoho pristéhovalce z venkova/mésta

1380-1392 1402-1419 1380-1419

1- 5 kop 2.1 2.8 1.9 15 20 21
6-10 kop 72 9.0 7.8 8.7 7.5 8.8
1-10 kop 3.1 35 3.7 21 33 238
nad 10 kop 13.3'25.3 16.3 23.7 14.6'24.8
Celkem 3.70 72 47 3.7 41' 54

Vysvétlivky: Vlevo jsou uvedeni pfistéhovalci z venkova, vpravo z mést. Udaje oznacené inde-
xem ' nezahrnuji dva slechtické pfistéhovalce (Henslina z Lomu a Otika z Krasného Udoli).

Graf 3: Pocet pristéhovalcu z venkova s majetkem mezi 1-10 kopami grosu
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Graf 4: Pocet pristéhovalcu z mést s majetkem mezi 1-10 kopami grosu
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obyvatelé kralovskych mést. BEhem Ctyficetiletého obdobi 1380-1419, v némz byla in-
tenzita pristéhovalectvi z mést stabilni, doslo k tendencialnimu zchudnuti méstskych
migrantl. Pokud by se podarilo tento jev prokazat i pro dalsi Ceska mésta, museli by-
chom nas$e znalosti o socialnim vyvoji spodni vrstvy v kralovskych predhusitskych més-
tech ponékud zrevidovat." Prozatim ale pfedstavuje stfibrsky fenomén pouze prostor
k moZnym uvaham.

Komparativni analyza prist€hovalectvi z méstskych a venkovskych lokalit se zrete-
lem na majetkové pomé&ry migrantd celkem jednoznacné ukazuje, Ze vyvoj stiibrského
pristéhovalectvi neprobihal ve shod¢ s doposud znamym zapadoevropskym koncep-
tem méstskych migraci. Pristéhovalci z mést totiz tvorili témér polovinu v§ech nové se
ve Stfibfe usazenych osob. Zapadoevropské badani vcelku jednoznacné predpoklada,
Ze prist€hovalci, ktefi prijimali méstské pravo, prisluSeli k majetnéjSimu obyvatelstvu.
Oproti kniham pfijimani za méStany registruje pristéhovalectvi studované prostfednic-
tvim bernich prament témér vSechny majetkové kategorie pristéhovalctl. Teoreticky by
tak osoby, které do mésta prichazely z venkova, mé€ly hrat v bernich pramenech rozho-
dujici ulohu, protoze v takovémto typu pramene jsou zastoupeny vSechny socialnich
vrstvy a ty nejméné majetné v nich povétsinou jasné dominuji. Stfibrska realita byla ale
zcela odliSna. Z této omezené sondy samoziejmé nevyplyva, Ze je nutné cely koncept
pristéhovalectvi revidovat. Na druhé strané je ale jasné, Ze i jedno politicky i hospodai-
sky nepfili§ vyznamné mésto v zapadnich Cechach muze diky svym pramentim odrazet
mnohem pestiejSi socialni vztahy, nez jaké zname na zakladé studia pfist€éhovalectvi
prostiednictvim knih pfijimani za méstany.

Socialni svét piistéhovalcu

Charakteristickym rysem, ktery doprovazel stredovéké méstany a venkovany na ces-
t€ do Stribra, byla relativni chudoba. Nové Zivotni podminky ale zaroven davaly ne-
majetnym prist€éhovalclim prinejmensim nad¢ji dosavadni nepfizen osudu alespon do
urcité miry zvratit.

Mezi méstskym a venkovskym stfibrskym prist€hovalectvim pifes vSechny zatim
uvedené shody (majetkovy potencial, intenzita) existoval jeden zcela zasadni rozdil.
Piesidleni vesnicanti do mésta vedlo ke zmé€nam zplisobu ziskavani obzivy, kultury byd-
leni, k setkani s novymi, pestfej§imi podobami u¢enecké zboznosti a v neposledni radé
i k setkani s jinym tempem a rytmem plynuti ¢asu. Socialni Cas, ktery ve mésté pano-
val, byl se socidlnim éasem venkova nesrovnatelny.?> Ze sedlaku se stavali femeslnici,
jejichz den byl rytmizovan jinymi Ciniteli neZ na vesnici, i kdyzZ i oni se nadale ¢astecné
vénovali zemédé€lské Cinnosti, jak to nejen ve Stfibfe doklada vlastnictvi poli uvnitf
mésta, t€sné€ za hradbami, kolem cest vychazejicich z mésta ¢i v blizkych vesnicich
(vétSinou samoziejmé€ nevime, zda méstané sva pole obhospodarovali sami ¢i zda si

214 Problematiku oteviel F. GRAUS, Méstskd chudina v dobé predhusitské, Praha 1949. Naposledy
F. SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1, s. 377-392, kde prehled badani.

25 K rozliseni Casu mésta a venkova dnes jiz klasicky J. LE GOFF, Temps de [I'Eglise et temps du mar-
chand, Annales E. S. C. 15/1960, s. 417-433; TYZ, Le temps travail dans la ,crise” du XIV* siécle: du
temps medieval au temps moderne, Le Moyen Age 69/1963, s. 597-613. Obecné pak srov. J. LE GOFF,
Geschichte und Geddchtnis, Frankfurt am Main 1999.
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na praci najimali namezdni sily, popfipadé jim své statky pronajimali za ro¢ni trok).?'
Svétlo a den, dést a slunce hraly pro femeslnika, ktery pracoval i za tmy,”” mnohem
mensi roli nez pro zeméd¢€lce. Rovnéz agrarni kalendar, ktery se svou Zeleznou pravi-
delnosti segmentoval vesniantiv rok, byl ve mésté zatlaCen ponékud do pozadi. Jediné,
0 co se v méstském vnimani ¢asu mohl pfist€éhovavsi se venkovan opfit, byl cirkevni
kalendaf, ktery v hrubych rysech vcelku divérné ovladal a s jehoz pomoci byl schopen
orientovat se jak v minulosti, tak v budoucnosti.?'

Méstsky Cas byl ve srovnani s Casem venkovana mnohem méné periodicky.?”® Mezi
meéstskym a venkovskym Casem by se sice dala nalézt cela fada sty¢nych bodi, jejichzZ
prazaklad spocival v tydennim cirkevnim cyklu,??® avsak oproti venkovu mél méstsky
Cas jednu vysadu, a to relativni presnost.??' Jejim nositelem se stavaly vézni orloje, které
s netprosnou pravidelnosti odbijely jednotlivé hodiny. S podobnou vymoZenosti se pri-
stéhovalci nesetkavali jen ve velkych reziden¢nich méstech. Stejné piekvapeni je totiz
Cekalo i ve Stfibfe, kde orloj ukrajoval ¢as méstand jiz pred rokem 1380.22

Nejvétsi rozdily mezi méstskym a venkovskym casem ale tkv€ly v roviné berniho

26 W, REININGHAUS, Zur Entstehung der Gesellengilden im Spcitmittelalter, Munster 1980, s. 278-286,
300-310; R. SCHRODER, Zur Arbeitsverfassung des Spétmittelalters. Eine Darstellung mittelalterlichen
Arbeitsrechs aus der Zeit nach der grofien Pest, Berlin 1984, s. 142-161; H. BRAUER, Herren ihrer Arbeits-
zeit? Zu Organisation, Intensitit und Dauer handwerklicher Arbeit in Spdtmittelalter und frither Neuzeit,
Osterreichischer Zeitschrift fiir Geschichte 1/1990, s. 75-95. I mezi vesnickymi pfistéhovalci se ale
vyskytovaly skupiny, pro n€z zistaval pracovni den nezménén, nebot nadenici, pomocny femeslnicky
a sluzebni personal tvofili nejchudsi vrstvu jak ve méstech, tak na venkove.

27 7 ceské literatury srov. J. MACEK, Pojem casu v jagellonském véku, in: Pocta Josefu Petranovi k 60. na-
rozeninam, Praha 1991, s. 140-141; Z. SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha 1992, s. 114-128.
Z nejnovéjsi literatury je pro vnimani asu nejvyznamnéjsi G. DOHRN VON ROSSUM, Die Geschichte
der Stunde. Uhren und moderne Zeitordnung, Miinchen-Wien 1992, s vy€erpavajicim pfehledem litera-
tury.

28 K tomu srov. M. NODL, Cas a minulost ve vnimdni vesnicanii pozdné stiedovékych Cech, Listy filolo-
gické 121/1998, €. 3-4, s. 255-275. Pozoruhodné aspekty zplisobu vnimani ¢asu laiky pfinesli nejnovéji
E. ESCH, Zeitalter und Menschenalter. Der Historiker und die Ehrfahrung vergangener Gegenwart, Miinchen
1994; J. FRIED, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik, Miinchen 2004.

29 K §ir§im souvislostem socialnich aspektii tohoto problému U. DIRLMEIER, Untersuchungen zu
Einkommensverhiltnissen, s. 39-66; TYZ, Zum Problem von Versorgung und Verbrauch privater Haushal-
te im Spdtmittelalter, in: Haus und Familie in der spatmittelalterlichen Stadt, hrsg. von A. Haverkamp,
Koln-Wien 1984, s. 257-288: TYZ, Die Erndhrung als mogliche Determinante der Bevolkerungsent-
wicklung, in: Determinanten der Bevolkerungsentwicklung im Mittelalter, s. 143-154; TYZ, Lebens-
mittel- und Versorgungspolitik mittelalterlicher Stddte als demographisch relevanter Faktor?, Saeculum
39/1988, s. 149-153.

220 T mezi méstskym a venkovskym prostiedim existovaly sty¢né plochy. Pregnantné tuto skuteénost
vyjadiil P. MORAW, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung, Frankfurt am Main-Berlin 1989,
s. 131: ,Das Leben in Stadt und Land wurde vom Rhythmus der Woche mit dem Hohepunkt des
sonntéglichen Kirchgangs und vom Rhythmus des Kirchenjahres gepragt.”

21 J. MACEK, Tyden, Archeologické rozhledy 43/1991, s. 595-597. Ze §irsiho hlediska srov. J. MA-
TUSZEWSKI, Slowiarnski tydzien, £.6dz 1978.

222 Berni kniha (1402-1411), rkp. ¢. 175: ,Item Przymde de reformacione orlogii 0,5 sex (f. 14r);
»Calcariatori pro censu sancti Georgii de orlogia 0,5 sex” (f. 58v); ,,Calcariatori de orlogio circa festum
Georgii 0,5 sex” (f. 99r). Pro migrace specialistii na orloje srov. G. DOHRN VAN ROSSUM, Migration
technischer Experten im Spdtmittelalter. Das Beispiel der Uhrmacher, in: Migration in der Feudalgesells-
chaft, hrsg. von G. Jaritz, A. Miiller, s. 292.
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a danového zatizeni. VesnicCan byl po cely sviij zivot zvykly platit své poddanské davky
dvakrat v roce ve striktné stanovenych terminech na sv. Jifi a sv. Havla. Pokud se bé-
hem svého Zivota neprestéhoval, nebo pokud se ekonomickymi transakcemi nezménila
jeho vrchnost, ziistavala vySe jeho bernich povinnosti dlouhodobé neménna. Jestlize
se vSak usadil ve Stfibie, jeho Zivot se od zakladll zménil. Ve Stfibfe totiz neexistovaly
ani pevné terminy vybirani bernich poplatka,?* ani jejich fixné stanovena roéni vy-
Se.”?* Mezi jednotlivymi léty panovaly vyrazné rozdily v bernim zakladu, ktery poplat-
nik odvadél z jedné kopy majetku. Z hlediska dvou generaci pak dokonce v obdobi let
1380-1419 berni zatizeni stfibrskych méstani stouplo o 100 %.??5 Agrarnimu zptsobu
mysleni, vyjma sedlakd, ktefi byli poddanymi méstské vrchnosti,??® se takovy berni sys-
tém vskutku zcela vymykal.

Nepravidelnost berniho Zivota méla za nasledek i proménu hodnot a ekonomiky Zi-
vota venkovského pristéhovalce. Stredovéky vesniCan, ktery se ve mésté usadil, se musel
naucit Setfit. Na venkov€ byl sice rovnéz nucen obezietné hospodafrit s urodou, aby mu
vydrzela celou zimu aZ do dalsi sklizné, avSak nejnutné€jSi penézni hotovost vétSinou
potfeboval jen jednorazové a kazdoro¢n€ ve stejné vysi. Stiibrska rada naopak vlivem
predpokladanych vydaji, z divodu finanénich pozadavka panovnika??’ nebo z nutnosti
zajistit vétsi reprezentaci mésta®?® vypisovala nové berné pro stiibrské obyvatele né-
kolikrat do roka a patrné€ bez dlouhodobéjSich tivah a diskusi v rdmci obce. Vesnicky

223 Teoreticky mizeme pfedpokladat, Ze berni sbirka se vybirala priibézné nékolik dni. Datum uvedené
v berni knize jako datum vybirani sbirky tak mizZe predstavovat pouze den zahajeni. Na druhé strané
ale byla ze stfibrskych vesnic berné vybirana v jediny den specialn€ povéfenym bificem, ktery byl za
tuto ¢innost honorovan. Ve vydani z jedné berné€ se jeho plat vyskytuje vZzdy pouze jednou.

224 Tabulkové tyto vykyvy zachytil K. BEER, Uber Losungsbiicher und Losungswesen bohmischer Stidte
im Mittelalter, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 31/1915, s. 41-43,
s omylem pro léta 1411 a 1412. V roce 1411 byly totiZ vybrany pouze tfi sbirky, vSechny ve vysi jednoho
groSe z kopy majetku. V roce 1412 pak tfi sbirky ve vysi dva a pll groSe, poté jednoho a pil groSe a na-
konec jednoho grose z kopy majetku.

25 Srov. M. NODL, Slusie-li ddti dari ciesarfovi, ¢ili neslusie? Berné a iiroky ve stiedovékém Ceském krd-
lovstvi, s. 5-7. K markantnimu naristu zdanéni doslo i v Ceskych Budgjovicich. Vyse jsem se pokusil
ukazat, ze podle Ceskobudéjovickych bernich prameni nartst berniho zatizeni mozna nevedl k poklesu
poctu pristéhovalci. Pfi nedostatecné evidenci pfist€hovalcii v ceskobudéjovické berni knize je ale tato
interpretace nejednoznacna.

226 Postaveni téchto sedlaki si v ceském prostiedi zaslouzi detailni studium. Jeho vyjimeénosti si pro-
zatim nikdo nepovsiml a v typologické roviné nebyl mezi nimi a ostatnim venkovskym obyvatelstvem
vytéen rozdil: J. CECHURA, Die Struktur der Grundherrschaften, s. 109-129.

227 Stabilni vySi berné odvadéné z jednotlivych kralovskych mést panovnikovi, kterou dosavadni lite-
ratura automaticky predpokladala, spravné zpochybnil J. CECHURA, Financni hospodareni Ceskych
Budeéjovic v letech 1398- 1416, Numismaticky sbornik 19/1993, s. 33-66, kde i piehled ceského badani.
Novy piehled badani podal M. GOLINSKI, Wokéf socjotopografii péznosredniowiecznej Swidnicy, dil 1,
Wroctaw 2000. K této praci srov. moji recenzi v Archeologickych rozhledech 53/2001, 659-660.

28 P, F. KRAMML, Kaiser Friedrich III. und die Reichsstadt Konstanz (1440-1493), Sigmaringen 1985,
s. 105-106; I. HLAVACEK, Symbole des Alltags. Alltag der Symbole, in: Festschrift fiir Harry Kiihnel
zum 65. Geburtstag, Graz 1992, s. 309-322. Zajimavym typem reprezentace mésta jsou obchodni ¢i
politické cesty méstantl z povéieni méstské rady. Pro ceské prostiedi jedineéné A. KOSTLAN, B. ZY-
LINSKA, Geograficky horizont venkovského mésta ve druhé poloviné 15. stoleti (k moZnostem vyuZiti edice
lounské knihy poctii), Folia historica bohemica 9/1985, s. 427-471. Obecné H. DITT, Entwicklung und
Raumbeziehungen der Stadt Paderborn im 16. und 17. Jahrhundert, Westfallische Forschungen 1976-
1977/28, s. 51-52.
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pristéhovalec tak musel mit neustale pfi sobé hotové penize, aby mohl pozadavky své
nové vrchnosti v fadném terminu vyplnit.??

Naopak s progresivnim zvySovanim dani pii majetkovém rastu pristéhovalec z ven-
kova patrné€ vicemén¢ pocital. I Zivot Ceské pozdné€ stiedovéké vesnice byl totizZ naplnén
prvkem velké socialni mobility.>® Pokud si sedlak pfikoupil ¢i propachtoval sousedni
pole, louku nebo nékolik let neobd€lavanou ,pustinu®, jeho podnikatelska aktivita se
pii nejbliz§im vybércim terminu odrazila ve vysi davek odvadénych vrchnosti.?!

Novotou pro agrarné mysliciho ¢lovéka ale nepochybné bylo zdanovani hotovych
penéz, s nimz se setkavame v fadé predhusitskych mést.?3? VEétsi uroda obili, vyssi pfi-
rustek pro trh péstovaného dobytka a drtibeze pro sedlaka automaticky znamenaly vys-
§i zisk, nikoli v§ak vysSi dané. Naopak vyhodné obchodni transakce, zvySeni vyroby
a prodejeschopnosti obuvi, oSaceni, dfevéného naradi i hrncifskych vyrobkt, zkratka
vSeho, co méstské femeslo ve 14. a 15. stoleti produkovalo, pfedstavovalo pro méstana
vedle vyssSiho zisku i vySsi dané. Méstsky berni systém se tak v mnohem vétsi mife po-
dobal dnesku nez stredovéky systém zalozeny na pronajmu pudy za urok.

Mohli bychom predpokladat, Ze schopnost pristéhovalcli z venkova prizplsobit se
t€émto zménam zivotnich podminek byla omezena. Studium Casové a socialni integra-
ce venkovskych imigranti nam ale jasn€ ukazuje, Ze nejmén€ polovina prist€hovalct
z venkova se s modernizacemi ekonomického razu vyrovnala az prekvapivé snadno,
a dokonce z nich i profitovala. Tento trend jasn€ potvrzuje i vysoka platebni moralka
vSech stfibrskych prist€hovalca.

Fenomén integrace

Integrace do méstské korporace, v niz pristéhovalci hledali nové moznosti své pristi
existence, predstavuje jeden z fenomént, jemuz zapadoevropska historiografie proza-
tim nevénovala prili§ velkou pozornost,?3* s vyjimkou nejnovéjsi prace Bruno Kocha.

229 Na vysokou platebni moralku ve Stiibie v letech 1413-1418 upozornil jiz J. CECHURA, Vyvoj ma-
Jetkové diferenciace ve Stribre, s. 36.

230 Objevné F. SMAHEL, Tdborské vesnice na Podblanicku v letech 1420-1452, Sbornik vlastivédnich
praci z Podblanicka 21/1981, s. 171-201.

231 Jediny dynamicky pramen pro studium promén majetkovych pomért predhusitskych sedlakd, ktery
doposud nebyl vibec vyuzit, predstavuji kazdoro¢né€ vedené berni rejstiiky méstskych poddanskych
vesnic ze Stiibra, Ceskych Budéjovic a predevsim z Chebu. Stiibrské prameny v tomto ohledu odrazeji
velmi dynamické zmény majetkovych pomérti vesnic¢anti a stejn€ tak i jejich ¢asty podil na trhu s nemo-
vitostmi, predevsim v podobé polnosti.

232 Bohatou literaturu zde nema cenu rozvadét. Pouze ilustrativné bych upozornil na danéni pfijma
z rent a kupeckého podnikani. Pro némecké prostiedi srov. napfiklad B. KIRCHGASSNER, Wihrungs-
politik, Stadthaushalt und soziale Fragen siidwestdeutscher Reichsstdidte im Spdtmittelalter, Jahrbuch
fiir Geschichte der oberdeutschen Reichsstidte 11/1965, s. 90-127; H. RUTHING, Hoxter um 1500,
s. 27-28. Pro Geské prostiedi J. MEZNIK, K otdzce struktury ceskych mést, s. 74.

233 P, M. LIPBURGER, A. MULLER, ,Es soll auch kainer fremder auff genomen werden, sunder man
wiss, wer er sey...“, s. 98, ktefi mluvi o vysokém integracnim potencialu pozdné stfedovékych a ran€ no-
vovékych mést. Na zakladé vyzkumu Radstadtu ale nelze tuto skute¢nost potvrdit, protoZe integraci pfi-
st€hovalcii zde autofi nijak neprokazali. Uvadéji pouze zcela ojedinélé doklady o ¢lenech méstské rady.
Lipburger a Miiller rovnéZ upozornili na praci Richarda Pergera, ktera mi bohuZel nebyla pfistupna,
o integraci prist€éhovalcli mezi prislusniky videnské méstské rady v letech 1396-1526. Perger dle jejich
sdéleni identifikoval mezi radnimi 60 % pfistéhovalct. Podle Lipburgera a Miillera ale Perger pracoval
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Spolecné s prosopograficky pojatymi analyzami postradame i pokusy o metodické vy-
mezeni tohoto problému.?** A pfitom pravé integrace piedstavuje pro obdobi pozdniho
stfedovéku cely komplex vzajemné provazenych otazek, jez hraji dilezitou ulohu pfi
studiu demografickych a ekonomickych faktor vyvoje méstské spole¢nosti. Moderni
sociologické reflexe socialni integrace nam pfi analyze stfedovéké reality po mém sou-
du prili§ nepomohou, protoze vychazeji ze zcela jinych pfedpokladi a kladou si otazky,
na néz stiedovéké prameny nedovedou odpovédét.?s

V ,demografické” rovin€ mizZeme integraci chapat jako zaclenéni se pristéhovalce
do méstské populace, vyjadfené délkou pobytu nového méstana ve mésté. Pro kazdy
vyzkum by mél byt pravé tento aspekt vychozim bodem badani, protoZe teprve pii
dostatec¢né€ dlouhé Casové integraci mizeme odpovidajicim zplisobem sledovat dalsi,
predevs§im socialné podminéné otazky.

Protoze v dosavadni literatuie nebylo navrzeno zadné metodické vymezeni jednotli-
vych stupnil ¢asové integrace, pokusim se jejich kategorizaci navrhnout. Mé vnimani
stfedovéké méstské spolecnosti vychazi z trojclenného modelu. Ten ma samoziejmé
své opravnéni jak z ryze dobového hlediska troj¢lenného usporadani spolec¢nosti podle
tii staviy, ktery od 11. stoleti prosazovali kiestansti teologové, tak z hlediska moderniho
srovnani jednotlivych vrstev méstské populace v jejich vzajemnych vztazich. V pripadé
Casové integrace ale povazuji za vhodnéjsSi rozsifit jej na model Ctyfstupnovy, jehoz
jednotlivé prvky jsou zastoupeny reprezentativné.

Ctyfstupiiovy model aplikovany na studium stiibrského pfistéhovalectvi vychazi ze
znalosti celkového demografického vyvoje mésta. V analyze popula¢niho vyvoje pozd-
né stiedovékého Stribra jsem prostfednictvim tohoto ¢tyfstupnového modelu sledoval
vyvoj celé berni populace v obdobi let 1380-1419. Prostrednictvim celé rfady odlisné
metodicky konstruovanych sond jsem se pokusil doloZit, Ze v pozdné stiedovékém més-
té zily dvé zakladni skupiny osob: ,,populacéni jadro“ a ,neintegrované obyvatelstvo“.?%

i se zcela spornymi udaji o piivodu, které procentualni podil pfisté€hovalcii znacné zvysily. Dale srov.
F. IRSIGLER, Die Wirtschaftliche Stellung der Stadt Kéln im 14. und 15. Jahrhundert. Strukturanalyse ei-
ner spdtmittelalterlichen Exportgewerbe- und Fernhandelsstadt, Wiesbaden 1979, s. 303. Pfist€hovalci vel-
mi Casto v Kolin€ nad Rynem pronikali mezi osoby, které zde ovladaly obchod. Na druhé strané ale byla
struktura téchto osob velmi nestabilni, nebot fada jednotlivct rychle upadala mezi malé obchodniky.
234 E. MASCHKE, Die Unterschichten der mittelalterlichen Stidte Deutschlands, s. 374-376; M. KRISSL,
Die Salzburger Neubiirger, s. 266; K. LORENZEN-SCHMIDT, Die soziale und Wirtschafisstruktur
schleswig- holsteinischer Landesstddte zwischen 1500 und 1550, Neumiinster 1980, s. 196. Jedinym pro-
sopografickym pokusem o postiZzeni ¢asové integrace predstavuje sledovani délky pobytu novych més-
tant - nikoliv pouze pfistéhovalct - ve Freiburku: U. PORTMANN, Biirgerschaft im Mittelalalterlichen
Freiburg, s. 174-175, tabulka €. 55. Vyvoj ve Freiburku vSak byl ovlivnén morem v roce 1410, ktery
postihl asi 10-20 % vSech méstant. 1416: 100 % (505 osob a 171 novych): 1410-1415: 89 % (505 osob);
1404-1409: 59 % (472 osob); 1398-1403: 52 % (314 osob); 1392-1397: 48 % (195 osob); 1386-1391:
34 % (71 osob); 1380-1385: 24 % (49 osob); 1374-1379: 9% (15 osob); pied 1374: 8 % (7 osob).

235 Srov. napiiklad M. KRAUSS, Integration und Akkulturation. Eine methodische Anniiherung an ein
vielschichtiges Phdnomen, in: Migration und Integration. Aufnahme und Eingliederung im historischen
Wandel, hrsg. von M. Beer, M. Kintzinger, M. Kraus, Stuttgart 1997, s. 11-25, jenz chape integraci
v souvislosti s emigraci a s naslednymi pokusy o asimilaci v nové spolecnosti. Dale srov. J. EHMER,
Migration und Bevilkerung - Zur Kritik eines Erkldrungsmodells, in: Historische Migrationsforschung,
Tel Aviv 1998 (Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 27/1998), s. 5-30.

23 K funkénimu déleni populace na ,populaéni jadro“ a ,neintegrované obyvatelstvo“ srov. M. NODL,
Populacni vyvoj Stribra v letech 1380-1419, s. 25-33. Zde podotykam, Ze analyza populacniho vyvo-
je vychazela pouze z rozboru bernich pramenti. Komparaci s knihami soudnictvi nesporného by jisté



66 MARTIN NobL

Protoze vsak celkovy demograficky vyvoj probihal pomérné linearnim zpiisobem, neni
mozné tyto dvé skupiny striktn€ vyd€lit, nebot ani jedna z nich netvofila zcela homo-
genni strukturu.

Za nejvyssi stupen integrace povazuji tzv. ,,dlouhodobou integraci®, ktera odpovida
pobytu ve mésté, vyjadienou placenim méstské berné po dobu jedné generace, tzn.
dvacet let a vice.?”” Pfi prekroCeni tohoto limitu zlistavala vétsSina pristéhovalct ve més-
t€ mnohem déle, pravdépodobné az do své smrti. ,Stfednédoba integrace® odpovida
pobytu ve mésté mezi deseti az dvaceti lety. Pfislusnici této kategorie patfili k populac-
nimu jadru, nebot velkou ¢ast svého produktivniho Zivota spojili s prostfedim jediného
mésta. Rozdil mezi dlouhodobou a strednédobou integraci tak spocival, jak si nasledné
ukazeme, predevs§im v intenzit€ majetkovych zmén.
ny prist€hovalce, ktefi Zili ve mésté po dobu kratsi nez deset let, za neintegrované, by
bylo ponékud nepiesné. Stejné tak ale nemiiZeme celou tuto skupinu povazovat za
osoby integrované kratkodobé€, protoze jednorocni ¢i dvouro€ni pobyt pristéhovalce
ve mésté€ byl z hlediska vyvoje celé méstské populace takika bezvyznamny. Za hranici
mezi ,neintegrovanosti“ a ,kratkodobou integraci“ jsem proto zvolil pét let, protoze
pétilety pobyt ve mésté vytvarel dostatecné podminky pro moznou socialni integraci:
ziskani vyuéniho listu, uzavieni snatku, zaloZeni rodiny a u majetnéjSich novych més-
fand i proniknuti do méstské rady. Rovnéz celkové populacni zmény, k nimz ve mésté
po péti letech doslo (vyzkum demografického vyvoje ukazal, Ze v pétiletych intervalech
se populace bernich poplatnik(i zménila v celé jedné tfetin€),>® predstavuji skutecny
meznik pro Zivot jedinct i mésta jako takového.

Doposud znamé pozdné stfedovéké prameny, s vyjimkou torzovité¢ dochovanych -
predevs§im v anglickém a francouzském prostiedi - matrik, neumoziuji odpovidajicim
zpusobem sledovat v dlouhodobych ¢asovych intervalech umrtnost méstského obyva-
telstva.?*® Pfedpokladat, ze vSichni pfistéhovalci, ktefi se ve StFibfe usadili na méné nez
deset let, brzy po svém prist€hovani zemfeli, by jisté bylo zavadéjici. VEtsina osob - jak
z mésta, tak z venkova - totiz do mést prichazela v produktivnim véku.?*® Jejich nadéje
na doziti tedy byla relativné velmi vysoka: pokud byl novy méstan star kolem dvaceti
let, jeho nadéje na doziti presahovala dalSich dvacet let zivota.”*! Budeme-li respektovat

doslo k poopraveni jednotlivosti, celkovy trend, ktery se mi podafilo vysledovat, by se v§ak s nejvétsi
pravdépodobnosti nezménil.

7 TH. SCHULER, Der Generationsbegriff und die historiche Familienforschung, in: Die Familie als so-
zialer und historischer Verband, hrsg. von P.-J. Schuler, Sigmaringen 1987, s 23-41; D. HERLIHY, The
Generation in Medieval History, Viator 5/1974, s. 447-464.

28 M. NODL, Populacni vyvoj Stiibra v letech 1380-1419, s. 25-30.

239 T zde je ale sledovani téchto aspektd velmi limitovano - srov. Z. RAZI, Life, Marriage and Death
in a Medieval Parish. Economy, Society and Demography in Halesowen 1270-1400, Cambridge-Lon-
don-New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney 1980, s. 34-44, 101-106, 124-130; J. HATCHER,
Plague, Population and the English Economy 1348-1530, Cambridge 1984, s. 21-26.

240 Tento logicky predpoklad nelze samoziejmé na zakladé stfedovékého materialu doloZit. Pro pozdéj-
§i obdobi srov. zajimavy rozbor E. FRANCOISE, Koblenz im 18. Jahrhundert. Zur Sozial- und Bevilke-
rungsstruktur einer deutschen Residenzstadt, Gottingen 1982.

241 J, C. RUSSELL, Die Bevilkerung Europas 500-1500, in: Europaische Wirtschaftsgeschichte, dil 1:
Mittelalter, hrsg. von C. M. Cipolla, K. Borchardt, Stuttgart-New York 1978, s. 23. Po celé 14. stoleti
se ve dvaceti letech nadéje na doziti pohybovala kolem 22 az 23 let, ve tficeti letech jesté pfesahovala
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tyto demografické aspekty, ke kterym dospé€ly predevSim vyzkumy anglickych badatelt,
vychazejici z udajt pro Slechtické prostfedi, mtizeme na zakladé velkého poctu pouze
kratkodobé usazenych prist€hovalct predpokladat znacny vyznam i kratkodobého vy-
stéhovalectvi a nasledného pristéhovalectvi.?*?

Integrace méstskych prist€hovalci musi byt ale vnimana nejen jako demograficky,
nybrZ i jako socialni jev. Majetkové poméry pfist€éhovalcl pfitom predstavuji pouze
prvni stupen mozného poznani. Pfi analyze socialnich fenoménii integrace by nam
v prvni fadé€ mé€lo jit o postiZeni dynamiky majetkovych a potazmo i socialnich zmén,
k nimz u jednotlivych prist€hovalcti po jejich usazeni ve mésté doslo.

Socialni integrace zahrnuje i problémy, které nemuseji mit pfimou souvislost s ma-
jetkovou mobilitou. Jeden z takovych jevii predstavuje fungovani méstské spravy a re-
prezentace moci. Badani na téma socialni integrace se zde naskyta moznost sledovat
pruniky prist€hovalcii do existujicich spravnich struktur - méstské rady, sboru pfisez-
nych méstanti, do uradl méstské spravy i uplatnéni se v ufedni a politické Cinnosti
ve prospéch mésta v institucich celozemského méfitka.”*> Pod pojmem socialni integ-
race rovné€Z rozumim prosazeni se prist€hovalct do tradicnich sfér méstského hospo-
darského Zivota, projevujici se jak ziskem pozemkového vlastnictvi, tak samostatnym
provozovanim femesla ¢i obchodu. Neméné diileZity jev predstavuje i pronikani do
stavajicich rodinnych struktur. Pravé vyhodny siiatek mohl byt v mnoha pfipadech jed-
nou z hlavnich cest dlouhodobé integrace ve mést€, jez byvala spojena s dynamickym
socialnim vzestupem.?** VétSinu téchto jevil je ale mozné prostfednictvim prameni do-
chovanych pro ¢eska a moravska mésta sledovat pouze ve velmi omezené mire a stejné
jako v zapadoevropském prostiedi povét§inou jen na zakladé ne zcela reprezentativni-
ho vzorku pfistéhovalct.

Oba typy integrace by bylo vhodné pri dostatecné reprezentativnosti pramenného
materialu studovat v souvislosti s determinantami pozdné stfedovékého pfistéhovalec-
tvi: se vzdalenosti mezi méstem a mistem pavodu (prist€hovalecky horizont), s vlivem
intenzity prist€hovalectvi okolnich mést (centralita), se socialni stratifikaci mista pl-
vodu (mésto, méstecko, vesnice), s pravnim omezenim vysté€hovalectvi a s narodnostni
(v pozdéjsim obdobi i konfesni) prislusnosti prist€hovalct.

Celistvy obraz nejriizn€jSich podob socialni integrace pristéhovalcti vSak ziskame
teprve tehdy, kdyZ provedeme paralelni analyzu socialni integrace vSech lidi, v nasem

pripad¢ v§ech bernich poplatnikd, Zijicich v daném mésté. Prist€hovalci totiz prichaze-

20 let, ve cCtyficeti letech se pak pohybovala kolem 18 let. Pro Freiburg im Breisgau srov. zajimavé
metodické postiehy P.-J. SCHULERA, Die Bevolkerungsstruktur der Stadt Freiburg im Breisgau im Spdt-
mittelalter. Moglichkeiten und Grenzen einer Quantitativen Quellenanalyse, in: Voraussetzungen und Me-
thoden geschichtlicher Stadteforschung, hrsg. von W. Ehbrecht, Kéln-Wien 1979, s. 156-157.

242 Ve Stiibre lze dolozit tento typ migrace formou nové evidence imigranti, ktefi se po svém prvnim
piistéhovani kratkodobé vystéhovali: Bohuslav ze Svojsina (pfed 1380-1383; 1390-1406); Lev z Utery
(1389-1390; 1406-1419); Racek braseator z KSic (1385-1385; 1387-1391); Blaha braseator z Kielovic
(1390-1403; 1406-1409); Vaclav z Nové vsi (1380-1381; 1384-1387); Jesek vector z Prahy (pied 1380;
1384-1385).

28 Teoreticky koncept bez analytického vyzkumu navrhl H. MITGAU, Geschlossener Heiratskreis so-
zialer Inzucht, in: Deutsche Patriziat 1430-1740, hrsg. von H. Rossler, Limburg an der Lahn 1968,
s. 1-11.

244 B. MASCHKE, Die Unterschichten der mittelalterlichen Stidte Deutschlands, s. 41-42; K. SCHULZ,
Handwerksgesellen und Lohnarbeiter, s. 242-248.
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li do hierarchicky uspofadaného méstského svéta, ktery moznosti a miru jejich socialni
integrace spoluovlivioval. Sledovani vztahti mezi méstem jako celkem a jednotlivymi,
socialn€ vyhranénymi skupinami méstanti (patricijové, pristéhovalci, cizinci, mocen-
rocnost opomijeno. V praxi totiz pfedpoklada provedeni prosopografické analyzy celé
méstské populace, a nikoli pouze vyhranéné, byt pro dané mésto vyznamné skupiny
obyvatel.?* Analyza specifickych méstskych vrstev ¢i skupin bez vztahu k méstu jako
celku se ale Casto miize zménit v pouhy popis ¢i dokonce prepis kartoték,> jez sice ob-
sahuji ohromné mnozZstvi nestrukturovaného materialu, av§ak schazi hlubsi interpreta-
ce. Historici se tak velmi ¢asto dostavaji do pozice archeologil, ktefi pro urcity fenomén
kupi stale nové a nové poznatky, jejichz detailni deskripci vénuji desitky nalezovych
zprav a studii. Vztah ke spolecnosti jako celku jim ale unika a bez zmény optiky svych
pristuptit ho mozna ani nejsou s to postihnout.

Integrace stiibrskych pristéhovalca

Studium C¢asové a socialni integrace stfibrskych pristéhovalcl je vnitin€ omezeno
podobou stfibrskych bernich rejstfikd. Jejich ne zcela kontinualni dochovani pro dru-
hou polovinu 14. a pro prvni polovinu 15. stoleti (1350-1450) detailni sledovani inte-
grace znesnadnuje. Pfesné urceni miry integrace je tak mozné pouze u poloviny z 248
nam znamych pfistéhovalcl. PriliSna skepse z jejich malého poc¢tu vSak neni na misté,
neboft relativni ureni miry integrace mizeme provést pro témér tii Ctvrtiny vSech osob,
které do Stfibra z mésta ¢i venkova prisly.

Pro vyzkum integrace stfibrskych pfistéhovalci mame k dispozici tfi berni knihy
pro 1éta 1380-1392 a 1402-1419. Ztracenou berni knihu z let 1392-1402 miZeme ale-
spon casteCné nahradit prostfednictvim stiibrské knihy soudnictvi nesporného, ktera
zahrnuje 1éta 1387-1407. Zna¢né omezeni mozného nahrazeni ztracené berni knihy
knihou soudnictvi nesporného ale tkvi v tom, Ze pristéhovalci se v trzich ¢i zastavach
nemovitosti objevuji v mnohem mensi mife nez ostatni méstané, coZ muize byt zpl-
sobeno jak jejich odliSnymi majetkovymi pomeéry, tak predev§im problémy vzajemné
identifikace konkrétnich méstanti v rliznych typech pramenti. V knihach soudnictvi
nesporného totiz nemuselo byt uvadéno misto ptivodu pfistéhovalce jako identifikator,
protoze timto identifikatorem byla jiZ sama nemovitost, o niz byl u¢inén zapis. Proto se
podafilo prostrednictvim zapist v knize soudnictvi nesporného priblizné stanovit miru
integrace pouze u nékolika malo pfistéhovalci.*®

25 7 poslednich prosopografickych praci napt. M. PAULY, Luxemburg im spiiten Mittelalter. Verfassung
und politische Fiihrungsschicht der Stadt Luxemburg im 13.- 15. Jahrhundert, Luxemburg 1992.

26 To plati napiiklad pro praci G. DIENERS, Die Biirger von Graz. Ortliche und soziale Herkunft. (Von
den Anfingen bis 1500), Graz 1979 (diss.).

27 Ke vztahu historie a archeologie inspirativné D. TRESTIK, K poméru archeologie a historie, Archeo-
logické rozhledy 53/2001, s. 357-361. VUci jeho postojiim kriticky naposledy vystoupili N. PROFAN-
TOVA, M. PROFANT, Archeologie a historie aneb ,jak vykopdvat déjiny*, in: Déjiny ve véku nejistot.
Sbornik k pfilezitosti 70. narozenin Dusana Ttestika, Praha 2003, s. 239-250.

248 Napriklad Jan z Jezerce (1402-1408), jenz v roce 1396 prodal Petrovi Tulackovi pil lanu v KSicich
- KSN II, f. 64r; PeSek z Téchlovic (1402-1409) ziskava v roce 1397 ve mésté¢ dim - KSN II, f. 75r,
v roce 1399 podstupuje sviij dim - KSN II, f. 99r; Vachnik z Plané (1390-1392) podstupuje v roce
1394 svtij dim - KSN II, f. 48r; Otik z Krasného Udoli se v roce 1394 vzdava pole - KSN II, f. 53r,
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V dasledku omezené pramenné zakladny musime pracovat s relativné velmi vyso-
kym poctem bernich poplatnik, jejichZ miru integrace nezname. Prvni skupinu tvofi
pristéhovalci, ktefi prisli do Stribra jiz pred rokem 1380. Z jedenactyriceti pfistéhoval-
cll nemizeme stupen integrace urcit u jedenacti osob. Do druhé skupiny patfi tfinact
pristéhovalct v let 1390-1392, ktefi byli mezi bernimi poplatniky naposledy evidovani
v roce 1392. U té€chto osob mizeme pouze piedpokladat, Ze se bud integrovali krat-
kodobé nebo viibec. Treti skupinu reprezentuji osoby, které se do Stribra prist€hovaly
v letech 1392-1402. Z osmnacti nam znamych jmen nelze stanovit ani zakladni stupen
integrace u Sesti jedincti (neintegrovani nebo kratkodobé integrovani). Celkovy pocet
pristéhovalcti v tomto obdobi samoziejmé rovnéz nezname. Pri analyze kvantitativni-
ho vyvoje stribrského prist€hovalectvi jsem se ale pokusil ukazat, Ze se v této dobé do
Stribra prist€hovalo asi tficet aZ Sedesat osob. VEtsinu z pfistéhovalct tohoto deviti-
letého obdobi, nezachycenych bernim rejstfikem z roku 1402, tvorili pravdépodobné
neintegrovani berni poplatnici. Pfi kratkodobé integraci by se jich totiZ muselo objevit
v roce 1402 mezi bernimi poplatniky mnohem vice neZ jen osmnact, i kdyz na druhé
strané si musime uvédomit, Ze né€které k téch, ktefi byli vedeni i po roce 1402, nejsme
s to identifikovat. Obecna interpretace miry integrace pfist€éhovalcti do Stfibra je ale
t€mito pouze pravdépodobnymi zaveéry samozirejmé ponékud zrelativizovana.

Posledni skupinu problematickych pristéhovalcli predstavuji osoby, které ve mésté
Zily po roce 1419. Z padesati sedmi jedincli nemiiZeme urCit stupen integrace u dva-
ceti tfi osob. ProtoZe vSak naSe studium sméfuje k vymezeni integrace v predhusitské
méstské spoleCnosti, miizeme z nasi analyzy vypustit osmnact pfistéhovalct z let 1417
(10), 1418 (3), 1419 (5), ktefi zili ve Stribfe nanejvys Ctyfi roky, a fakticky tedy neméli
jakoukoli moznost plné se socialné zaradit do stfibrské populace.

Z vice nez dvou set pfist€éhovalct po roce 1380 tak nemlzeme ani relativnim zpa-
sobem urcit stupen integrace u tficeti osmi osob, tedy asi u 20% ze vSech. Vylouci-
me-li z vySe uvedenych diivodil prist€hovalce po roce 1416, pocet zcela neurcitelnych
pristéhovalcti (kratkodobé integrovani nebo neintegrovani) klesne na pouhych dvacet
jedinci, tedy na 10 % ze vsech.”®

Metodické problémy vSak ziistavaji i po vylouceni pfist€hovalcd, jejichz stupen inte-
grace nejsme s to stanovit. Pfesné zjisténi poctu let pInéni bernich povinnosti ve mésté
totiz miiZeme provést pouze u sedmdesati sedmi osob z let 1380-1392 (asi 70 %), resp.
u triceti péti osob (asi 45 %) z let 1402-1419. Nizky pocet pristéhovalcti z prvnich dvou

v roce 1395 podstupuje dim - KSN II, f. 56r, v roce 1400 vystupuje jako poruénik Michala, syna Mar-
tina Schybala, pficemz je jiz uveden residens in Zadub - KSN 11, f. 108v, v soudnich knihach naposledy
vystupuje v roce 1411, nikoli vSak jiz jako majitel domu, pfi¢emz je veden opét jako residens in Zadub,
po roce 1402 vsak jiz nebyl veden jako berni poplatnik, z ¢ehoZ se da usoudit, Ze ve mésté zdanoval sviij
majetek pouze nékdy do roku 1400; Pavel z Téchlovic (1402-1405) je v roce 1398 uveden jako majitel
pole - KSNII, f. 86v; Machek z Unehle (1402-1405) postupuje v roce 1397 pole v Unehli - KSN II,
f. 73v, z ¢ehoZ by se dalo usuzovat, Ze aZ poté se piest€hovava do mésta, a je zde tedy veden aZ nékdy
po roce 1397; Pesek Kostelec z Plané (1380-1392) podstupuje v roce 1399 se svym bratrem Vaviincem
dim - KSN II, f. 99r; JeSek sartor z PolZice (1383-1392) se vyskytuje jeSté v roce 1404 jako majitel
domu, resp. jiny diim je lokalizovan podle domu, ktery mu patfi, v tomto pfipad€ je ale mozné, Ze dim
byl lokalizovan jesté podle starého poplatnika, ktery uz ho ve skute¢nosti nedrzel - KSN II, f. 120v.

2% Tento procentualni podil vychazi z analyzy pfistéhovalcd z let 1380-1392, 1393-1401, ktefi byli
vedeni jesté v roce 1402, popripadé v letech 1402-1416. Predpokladame-li, Ze se v letech 1393-1401
prist€hovalo maximaln€ dalSich pétactyficet nAm neznamych osob, potom pocet neurcitelnych, resp.
kratkodobé integrovanych nebo zcela neintegrovanych prist€éhovalcti dosahuje nejvyse 30 %.
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Tabulka ¢. 9: Integrace piistéhovalcu z let 1380-1392

1380-1392 A B C
neintegrovani 35 13
kratkodobé 16 10
strednédobé 11 9
dlouhodobé 15

Vysvétlivky:
A - jednoznaCny stupen integrace
B - extrapolaci ureny presny stupen integrace

C - extrapolaci ur¢eny horni a dolni stupen integrace (neintegrovani nebo kratkodobé; kratko-
dobé nebo stiednédobé)

Tabulka ¢. 10: Integrace pristéhovalcu z let 1402-1419

1402-1419 A B C
neintegrovani 27! 19 6
kratkodobé 5 12 4
stfednédobé 4 14 8

1 Pét z dvaceti sedmi neintegrovanych imigrantt se pfist€hovalo v letech 1417 a 1418.

Vysvétlivky:
A - jednoznaCny stupen integrace
B - stupen integrace v dobé do roku 1419

C - extrapolaci ureny horni a dolni stupen integrace prist€hovalcti pred rokem 1402 (neintegro-
vani nebo kratkodobé, kratkodobé nebo strednédobé, strednédobé nebo dlouhodobé)

desetileti 15. stoleti, u nichZ miZeme jednoznacné stanovit stupen jejich integrace, je
zpusoben vysokym podilem pfistéhovalct, ktefi Zili ve Stfibfe i po roce 1419 jako krat-
kodobé (dvanact osob) a sttednédobé (patnact osob) integrovani prist€hovalci.

Protoze jak pramenné deperditum, tak absence bernich pramend po roce 1419 do
znacné miry problematizuji studium miry integrace prist€éhovalci z let 1402-1419,
resp. z let 1392-1419, budeme se na prvnim mist€ vénovat rozboru situace pfistéhoval-
ci z obdobi nejintenzivnéjsi migrace, tedy z let 1380-1392.

V letech 1380-1392 se do Stribra pfist€éhovalo sto devét osob. Z nich miiZeme pres-
né ur€it stupen integrace pro 70 %, resp. 80 % jedinct (sedmdesat presné a u deviti
sttednédobé integrovanych pristéhovalcti s velkou mirou pravdépodobnosti). U ostat-
nich pfistéhovalct, které nemizeme sledovat v letech 1392-1402, jsme s to stanovit
stupen jejich integrace pouze nepiimo. Podobné jako u prist€éhovaleckého horizontu
proto musime pracovat s maximalnim a minimalnim integracnim faktorem.
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Z pristéhovalct, ktefi prisli do Stribra v 80. letech 14. stoleti, se jich ve mésté neinte-
grovalo 32-44 %. Dohromady s osobami integrovanymi jen kratkodob€ tvorili 59-68 %
vSech migrantli. Pfes deset let ve mésté pobyvalo 32-41% prist€hovalct, pficemz po
dobu jedné generace - tedy dvacet let - Zilo ve Stfibfe ze vSech prist€éhovalcii pouze
néco pres 15 % osob. Pro celkové hodnoceni charakteru prist€hovalectvi 80. let 14. sto-
leti je ale nejdilezitéjsi, ze mezi neintegrovanymi (s kratkodobymi) a dlouhodobé¢ inte-
grovanymi (spolecné se sttednédobé integrovanymi) prist€hovalci existovaly z hlediska
socialni stratifikace mist plivodu a majetkového potencialu pfi prichodu do mésta velké
rozdily.

V 80. letech mélo vétsi intenzitu venkovské prist€hovalectvi. Mezi pfist€hovalci, kte-
fi se ve mésté€ neintegrovali, bylo zastoupeni venkovskych a méstskych migrantd vyrov-
nané, s mirnou pievahou vesnic. TotéZ plati i pro pouze kratkodobé usazené prist€ho-
valce. Naopak mezi dlouhodobé integrovanymi pristéhovalci jednoznacéné prevazovali
lidé, ktefi do Stribra pfichazeli z vesnic: mésta 3, vesnice 12 (spolecné se strednédobé
usazenymi osobami: mésta 9, vesnice 17).

V letech 1402-1419 ke stejn€ jednoznacnym zavérim dospét nemizeme, nebot jsme
limitovani rokem 1419, ktery berni knihy nedovoluji piekrocit. Pro srovnani s 80. 1éty
14. stoleti by bylo vhodné sledovat integrac¢ni tendence prvniho desetileti 15. stoleti.
Protoze vsak v letech 1402-1410 byla intenzita prist€hovalectvi nejnizsi, ma analyza
tohoto obdobi jinou vypovidajici schopnost nez ta, kterou jsme provedli pro konec
14. stoleti, z hlediska prist€hovalectvi nejintenzivnéjsi obdobi.

V letech 1402-1419 se do Stfibra prist€hovalo osmdesat osob. Z nich miiZeme pres-
né urCit stupen integrace u 44 % (tficet pét osob). U ostatnich prist€hovalcii mizeme
stanovit pouze stupen jejich integrace v predhusitské stiibrské méstské spolecnosti,
tedy do roku 1419. Pfi jen velmi omezenych znalostech situace po roce 1419 nema
v tomto pripad€ smysl uvazovat o maximalnim nebo minimalnim integra¢nim faktoru.
Devatenact pfistéhovalct z let 1417-1419, ktefi ve Stribfe Zili i po roce 1419, musime
z naSeho vyzkumu vypustit, protozZe v jejich pripad€ nemiiZeme stupen jejich integrace
urcit ani pfiblizné. Zkoumany vzorek tak pfedstavuje pouze jedenaSedesat osob.?>

Z pristéhovalct, ktefi prisli do Stfibra v letech 1402-1416, se jich v populaci bernich
poplatniki nijak neuplatnilo celych 40 %. Pouze kratkodobou integraci mizeme proka-
zat u 30 %. Pres deset let se pak mezi bernimi poplatniky vyskytovalo pouze 30 % vSech
pristéhovalcti z tohoto obdobi.

Porovname-li tyto vysledky se studiem casové integrace prist€hovalcii z let
1380-1392, mzeme konstatovat, ze obé dvé zkoumana obdobi vykazuji pfiblizné stej-
né tendence. V obou tvorili neintegrovani pristéhovalci priblizn€ 40 % populace mig-
rant. Naopak k prist€hovalctim, ktefi se ve mésté usadili na vice neZ deset let, patfilo
asi 35 % osob - s tendenci az ke 40 %.

I v prvnim dvacetileti 15. stoleti panovaly z hlediska socialni stratifikace mist ptivo-
du a majetkového potencialu rozdily mezi neintegrovanymi (s kratkodobymi) a stied-
nédobé integrovanymi pfistéhovalci. Pro obecnéjsi zavéry je dilezité, ze tyto rozdily
jsou kvalitativn€ srovnatelné s koncem 14. stoleti. Mezi neintegrovanymi pfistéhoval-
ci jednoznacné prevazovali méststi prist€hovalci: mésto 19, vesnice 13 osob. Naopak
u stfednédobych (a potencionalné strednédobych) prist€hovalctli byli vyraznéji zastou-

2507 celkového poctu sledovatelnych piistéhovalcii jeSté musime odecist pét osob z let 1417 a 1418,
které se ve mésté prokazatelné neintegrovaly.
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Tabulka ¢. 11: Majetkova struktura neintegrovanych pristéhovalci

1380-1392 1402-1419 1380-1419

1- 5 kop 27 23 50
6-10 kop 4 3
11-  kop 4

Tabulka ¢. 12: Majetkova struktura dlouhodobé a stiednédobé integrovanych pristéhovalci,
vcéetné extrapolovanych k stiednédobé integraci

1380-1392 1402-1419 1380-1419

1- 5 kop 23 9 32
6-10 kop 8 6 14
11- kop 4 3 7

peny osoby, které do Stfibra prichazely z vesnic: mésta 12, vesnice 18. Socidlni rozdily
tedy byly v tomto obdobi mnohem méné patrné nez v 80. letech. Zaroven si ale musi-
me uvédomit, Ze z naseho spektra pohledu bohuzel vypadavaji dlouhodobé integrovani
pristéhovalci, ktefi tvorili v 80. letech zvlastni kategorii.

Pristéhovalecké tendence, které panovaly v letech 1392-1402, jsme schopni sledovat
pouze na zakladn€ ne zcela reprezentativniho vzorku. V metodické roviné predstavuje
porovnani integracnich faktor( z let 1380-1392, resp. 1402-1419, a skupiny pfist€ho-
valcl z devitiletého obdobi, pro néz postradame odpovidajici prameny, ktefi ve Stfibie
pobyvali pres deset let, jednu z moznosti, jak alespon v hrubych rysech vykreslit pres-
néji neurcitelnou intenzitu tehdejsiho pristéhovalectvi. Na zakladé bernich poplatniki
vedenych v berni osnové roku 1402 mizeme prokazat, zZe strednédobé se ve Stribie
usadilo nanejvys deset pfist€hovalcil z let 1392-1402. Pripustime-li, Ze u né€kterych pri-
st€hovalcti mohlo dojit ke ztrat€ identifikatoru ,,misto ptivodu®, nebo Ze se néktery z no-
vych bernich poplatnikli po svém prist€hovani (pred rokem 1402) kratkodobé vystého-
val, a poté se znovu pfist€hoval v pribéhu let 1402-1416, potom pocet osob, které se do
stfibrské populace integrovaly strednédob€, nepresahne hodnotu patnacti jedinct.

Na zakladé rozboru integrace v obdobi let 1380-1392 a 1402-1416 vime, ze stied-
nédobé a dlouhodobé integrovani pristéhovalci tvorili asi 35% celé pristéhovalecké
populace. Z tohoto zjiSténi mtzeme per analogiam odvodit, Ze mezi 1éty 1392-1402
se pristéhovalo priblizné tficet osob, coz odpovida ro€nimu priméru dvou az tfi pfi-
st€hovalcll za rok, tzn. intenzité zcela srovnatelné s prvnim desetiletim 15. stoleti. Ani
prostiednictvim této analogie ale nemtzeme vyloucit, Ze v 90. letech byla intenzita
pristéhovalectvi ponékud vyssi, neZ nam ukazuje pocet stredné€ a dlouhodobé integro-
vanych migrantl. VEtsi intenzita migrace by se ale tykala pouze neintegrovanych osob,
které se ve Stiibfe nedokazaly vyrovnat s pro né novymi socialnimi podminkami a kte-
ré alespon castecné zname ze zapisu knih soudnictvi nesporného pro 1éta 1392-1402.

Mezi obéma sledovanymi obdobimi neexistovaly ani vyraznéjSi rozdily z hlediska
majetkového potencialu pristéhovalcti v dob€ jejich prvniho uvedeni mezi bernimi po-
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platniky. Nejvétsi cast neintegrovanych pristéhovalct tvofili jak v letech 1380-1392,
tak v letech 1402-1419 prislusnici spodni vrstvy, i kdyZ i mezi neintegrovanymi ojedi-
néle nalezneme prist€hovalce, které by vysSe jejich zdanovaného majetku radila mezi
stfedni a horni vrstvu. Rovnéz mezi dlouhodobé¢ integrovanymi pfistéhovalci prevazuji
v obou sledovanych obdobich pfislusnici spodni vrstvy. Zastoupeni prist€hovalcii, kte-
fi pfi prvnim vedeni mezi bernimi poplatniky zdanovali vice neZ Sest kop grosi, byl
ale v pripadé strednédobé a dlouhodobé€ integrovanych prist€hovalci vyssi nez mezi
pristéhovalci neintegrovanymi Ci integrovanymi jen kratkodobé. I kdyz zaclenéni do
stfibrské berni populace bylo mozné i pro pfistéhovalce, ktefi do mésta prichazeli s mi-
nimalnim majetkem, pifesto mozZnost integrovat se v ni byla snazsi a priznivéjsi pro
osoby, které do mésta prichazely pfece jen s vy$§im zdanovanym majetkem nez jen
s jednou az péti kopami grost. A jak ukaZeme pozdéji, vyssi majetek pfi pfistéhovani
daval prichozim vétsi pfilezitost vySvihnout se do vysSich majetkovych vrstev a prosadit
se mezi spravni elitu mésta.

Populacni nesobéstacnost mésta

Na zakladé studia Casové integrace stiibrskych pristéhovalci miiZeme pfistoupit
k reSeni zakladniho demografického problému, tedy k rozboru populacni nesobéstac-
nosti mésta.””' Veskeré demografické vyzkumy z konceptu demografické nesobéstac-
nosti mésta vychazeji.>> Analytickym zptisobem ale tento jev nebyl pro zadné pozdné
stfedovéké mésto na zakladné pramenii prozkouman a dolozen.?>® Demografické ztra-
ty, ke kterym dochazelo béhem zZivota jedné generace, byly podle konceptu demogra-
fické nesobéstacnosti nahrazovany?* pravé pristéhovalectvim. Logicky i demograficky
pristéhovalectvi.?*®

Celkovy demograficky vyvoj Stribra v letech 1380-1419 byl relativné stabilni. Pfesto
béhem 90. let 14. stoleti doslo k asi 5% poklesu stribrské (berni) populace. BEhem
prvniho dvacetileti 15. stoleti se tento pokles nepodafilo vyrovnat a populace nadale

! Srov. J. C. RUSSELL, Die Bevilkerung Europas 500-1500, s. 39.

22 R. KIEBLING, Die Stadt und ihr Land, s. 714: ,Daf3 die Bevolkerung in den Stidten zu dieser Zeit
nur durch Zuwanderung gehalten bzw. vergrofiert werden konnte, wird allgemein angenommen.*

253 Srovnavani poctu novych méstanud a celkového demografického vyvoje mésta povazuji za ponékud
sporné - tak to €ini napfilad H. VASARHELY], Einwanderung nach Nordlingen, Esslingen und Schwid-
bisch Hall, s. 136; R. KIEBLING, Die Stadt und ihr Land, s. 714.

2% Podobné byly nahrazovany i ztraty zptisobené demografickymi katastrofami: H. REINCKE, Bevil-
kerungsprobleme der Hansestddte, Hansische Geschichtsblatter 70/1951, s. 1-33; TYZ, Bevilkerungsver-
luste der Hansdistadte durch den Schwarzen Tod 1949/50, Hansische Geschichtsblatter 72/1954, s. 88-90;
A. VON BRANDT, Gesellschaftliche Struktur des spdtmittelalterlichen Liibeck, in: Untersuchungen zur
gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stddte in Europa s. 215-239; TH. PENNERS, Fra-
gen der Zuwanderung in den Hansestddte des spdten Mittelalters, Hansische Geschichtsblétter 83/1965,
s. 12-45; H. VASARHELY], Einwanderung nach Nordlingen, Esslingen und Schwabisch Hall, s. 136-167;
R. KIESLING, Die Stadt und ihr Land, s. 715-717.

235 P-J. SCHULER, Goslar. Zur BevilkerungsgrdfSe einer mittelalterlichen Reichsstadt, in: Stadt im Wan-
del (Kunst und Kultur des Biirgertums im Norddeutschland 1150-1650), dil 3, s. 450; R. KIEBLING,
Die Stadt und ihr Land, s. 714-717. U nas napfiklad J. MEZNIK, K otdzce struktury ceskych meést, s. 74,
pro Ceské Budéjovice.
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klesala.?>® Prostfednictvi vyzkumu ¢asové integrace vSech bernich poplatniku, ktefi re-
prezentovali tzv. ,populacéni jadro®, se mi podafilo prokazat, ze tento pokles se ve vétsi
mife projevil u nestabilni, neintegrované slozky méstské populace.?’

Stribrské kontinuitn€ vedené berni rejstfiky nam umoznuji prostfednictvim prosopo-
grafické analyzy provést pro pozdni stredovék - pokud je mi znamo - prvni kvantita-
tivni analyzu demografické nesobéstacnosti. Protoze vSak berni rejstfiky eviduji mini-
malni poCet pfistéhovalct, 1ze ur¢it pouze minimalni intenzitu vlivu pfist€hovalectvi na
celkovy demograficky vyvoj Stiibra. Pri studiu populac¢ni nesobéstacnosti jsem vysel ze
znalosti integrace vSech dvou set pfistéhovalct z let 1380-1419. Téchto dvé st€ osob
stravilo ve Stfibfe ve sledovanych letech nejméné 1 421 let, coZ hypoteticky reprezen-
tuje asi 35 poplatnika s celkovym pobytem ve mést€ v produktivnim véku po celych
Ctyficet let. ZjiStény pocCet ale musime rektifikovat o 1éta, ktera ve mésté stravily tfi
typy prist€hovalcii: 1) naposledy vedeni v roce 1392; 2) poprvé zachyceni v roce 1402;
3) neznami poplatnici z let 1392-1402.

V prvnich dvou pripadech pracuji s pfedpokladem, Ze pristéhovalci mohli ve mésté
pobyvat nejvySe dalSich devét let. Slozitéjsi je ureni poctu let, ktera ve Stiibfe stravili
neznami pfistéhovalci mezi léty 1392-1402. Prostiednictvim studia casové integrace
jsem se pokusil prokazat, ze se vtomto obdobi mohlo do Stfibra prist€hovat nejvyse tfi-
cet osob, z nichz bylo v roce 1402 ve mésté pfitomno jeSté ¢trnact poplatnikil. Zbylych
priblizné Sestnact prist€hovalci mohlo ve Stfibie pobyvat nejdéle devét let.

Maximalni rektifikovany pocet let, ktera pfist€éhovalci ve Stribie prozili, tedy Cini
1 979 let, tzn. asi 50 poplatnikl s celkovym pobytem ve mésté v produktivnim véku po
celych ctyricet let. Ve skuteCnosti je ale devitilety pobyt u vS§ech osob, které nemizeme
v letech 1392-1402 sledovat, nepravdépodobny. Za stiedni hranici jsem proto zvolil
polovinu z deviti. Po této rektifikaci dospéjeme k poc¢tu 1 700 let, tzn. asi 43 poplatnikii
s celkovym pobytem ve mésté v produktivnim véku po celych Ctyricet let.

V obdobi 1380-1419 by tak bez méstského a venkovského prist€hovalectvi klesla ve-
likost stfibrské berni populace asi o Ctyficet poplatnikd. Analyzou ,demografického
rezimu“ se mi podarilo prokazat, Ze stfibrska populace skute¢né poklesla o 10 % (asi
30 bernich poplatnikii). Naopak na predmésti, kde probihal celkem stabilni vyvoj, k ta-
kovémuto poklesu nedoslo.?® Protoze predméstské pfist€hovalectvi mélo pro celkovy
,demograficky“ vyvoj Stfibra pouze okrajovy vyznam, miZeme Ctyficet integrovanych
pristéhovalcti s predpokladanym Ctyficetiletym pobytem ve mésté vztahnout pouze
na populaci vnitfniho mésta.?>® Pfi uplné absenci pfistéhovalectvi by tak velikost stfi-
brské populace (v naSem pripadé€ samoziejmé populace bernich poplatnikl) v letech
1380-1419 poklesla pfiblizn€ o 15 %.

Aby byla naSe analyza co nejprikaznéjsi, provedeme srovnavaci prizkum populac-
ni nesobéstacnosti mésta i pro obdobi let 1380-1392 a 1402-1419. V 80. letech bylo
pristéhovalectvi nejintenzivnéjsi. Sledujeme-li celkovy pobyt téchto prist€hovalci, zjis-

¢ M. NODL, Populacni vyvoj Stiibra v letech 1380-1419, s. 24.

27 M. NODL, Populacni vyvoj StFibra v letech 1380-1419, s. 38-39.

28 M. NODL, Populacni vyvoj Stiibra v letech 1380-1419, s. 39-42.

2% Protoze pracujeme s rektifikovanym poctem, nepfesnosti, které spojenim pfistéhovalci do vnitf-
niho mésta a na predmésti vzniknou, jsou viceméné zanedbatelné. Do celkové analyzy jsem rovnéz
nezahrnul rektifikaci pfistéhovalectvi na predmésti v letech 1393-1401, protoze jeho intenzitu nelze
ani priblizné urcit.
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time, Ze ve mésté stravili 507 let, tzn. asi 39 poplatnikl s integraci tfinact let: pii ab-
senci pristéhovalectvi by tedy doslo k poklesu berni populace o 15 %. Naopak v letech
1402-1419, kdy doslo predevS§im v prvnim desetileti 15. stoleti k vyraznému poklesu
prist€hovalectvi, stravili migranti ve mésté€ do roku 1419 pouze 399 let, tzn. asi 22 po-
platnikl s integraci osmnact let: pfi absenci pfistéhovalectvi by tedy doslo k poklesu
berni populace o 8 %.

Tyto dvé Casové omezené sondy mohou po mém soudu metodicky obohatit pro-
blematiku kvantitativniho vyzkumu populacni nesobéstacnosti stredovékych mést. Vy-
sledky, k nimzZ 1ze dospét studiem kratkych ¢asovych obdobi, ale mohou byt vyrazné
ovlivnény dvéma aspekty: intenzitou prist€hovalectvi a promé€nou této intenzity ve stu-
dovaném obdobi. Stejné tak se nemutze v kratkém casovém obdobi odrazit dlouhodoba
integrace, ktera ovliviiovala demograficky vyvoj nejvyraznéji.

Vliv pristéhovalectvi na demograficky vyvoj mésta v horizontu 1380-1419 vSak mu-
Zeme sledovat i prostrednictvim dalSi metody. Populace z roku 1380, tzn. osoby, které
zily ve Stribfe i pfed timto datem, byla tvorena 291 jedinci. Z téchto poplatniki zistalo
ve Stfibie do roku 1419 jako berni poplatnici pouze osmnact méstand. Béhem Ctyriceti
let tak doslo k vyméné€ 95 % procent ptivodni berni populace. Tato vyména vSak pro-
bihala v horizontu let 1380-1419 postupné. Prosopografickym vyzkumem integrace
poplatnikid z roku 1380 se mi podafilo prokazat, ze diky neintegraci v§ech téchto osob
do roku 1419 muselo byt pro zachovani velikosti populace ,,doplnéno® asi 7 720 let,
tzn. asi 195 osob se Ctyficetiletym pobytem ve mést€, vedenych jako berni poplatnici.

Paralelné k populaci z roku 1380 mtiiZeme provést i prosopografickou analyzu integ-
race vSech novych bernich poplatnikii, ktefi byli evidovani v letech 1380-1419. Téchto
priblizné 1 100 osob stravilo ve Stiibfe (po rektifikaci provedené stejnym zplsobem
jako pri studiu integrace pristéhovalcti) asi 8 500 let, coZ predstavuje 213 osob se Cty-
ficetiletym pobytem ve mésté v roli bernich poplatnikd. Prist€hovalcd, ktefi jsou do
tohoto poctu zahrnuti, se tak tyka asi 20% let stravenych ve Stfibfe vSemi novymi
bernimi poplatniky v horizontu let 1380-1419.2¢°

Na zakladé tohoto spiSe jen matematicky modelového rozboru mtizeme predpokla-
dat, Ze pristéhovalectvi vyrovnavalo prirozené popula¢ni zmény ve Stfibie nejméné
z jedné pétiny. Zbyl¢ Ctyfi pétiny byly vyrovnavany reprodukci vlastni stfibrské popula-
ce. Tento rozbor znovu potvrzuje, Ze teorie populacni nesobéstacnosti pozdné stredo-
veékych mést neni pouhou fikci medievistického badani. Stribrsky vyzkum tudiz celkem
jednoznacné€ prokazuje, Ze populacni ztraty byly vyrovnavany pravé diky pfistéhova-
lectvi. Dokumentuje to i celkovy stiibrsky populacni pokles v letech 1380-1419, ktery

260 Pocet novych poplatnikd se CtyfFicetiletych pobytem (213 osob) ve mésté je ve srovnani s ubytku
poplatniki z let 1380 s predpokladanym ctyficetiletym pobytem (195 osob) netimérné vysoky. V celém
sledovaném obdobi populace poklesla asi o 30 poplatniki, a tudiz i pocet novych poplatnikii s pied-
nez tricet let vychazi ze skutecnosti, ze populace klesala az od druhé poloviny 90. let 14. stoleti, nikoli
ihned po roce 1380). Tyto disproporce mohou byt zptisobeny fadou aspektti. Pokud by napfiklad kazdy
z asi 1 100 novych poplatnikii pobyval ve Stfibfe o rok méné, coz je pravdépodobné (napi. nové veden
v poloviné roku 1405, naposledy veden v poloviné roku 1410 - pobyt tedy neni Sest ale pouze pét let),
potom by se pocet osob se Ctyficetiletym pobytem snizil o asi 27 poplatnikd. Tyto nepfesnosti maji ale
pouze sekundarni vyznam, protoze pii studiu populacni nesobéstacnosti nam nejde o presna Cisla,
nybrZz o pomér mezi prist€hovalci a ostatnimi novymi poplatniky. Nemusim jisté pfipominat, Ze vyse
zminé€na numericka nepiesnost se vztahuje na obé€ kategorie.
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byl vyrazn€ podminén nizkou intenzitou pristéhovalectvi na konci 90. let 14. stoleti
a v prvnim dvacetileti 15. stoleti.

Analyzou populacni nesob&stacnosti mésta prostiednictvim stiibrskych bernich pra-
ment jsem se jiZz dfive rovnéz pokusil ukazat, ze pristéhovalectvi mélo pouze omezeny
vliv na pocestovani predhusitskych ¢eskych ¢i moravskych mést.”¢' Pfist€hovalectvi
z Ceského venkova a z okolnich ¢eskych ¢i narodnostn€ smiSenych mést sice predsta-
vovalo jeden z fenoménu sloZitého etnického procesu, na pocestovani vSak musely
pusobit také jiné, jen obtizné€ vysledovatelné faktory, jez vlivy migrace dynamizovaly.
Totéz pak po mém soudu plati i o vlivu pfist€hovalectvi na celkovy populacni vyvoj
Stribra. Pfi absenci pfistéhovalectvi, resp. pfi poklesu jeho intenzity, sice dochazelo
k ubyvani poctu bernich poplatniki, a tim i k poklesu velikosti méstské populace jako
takové, avSak tento proces mél velmi pozvolny charakter. K radikalnimu poklesu do-
chazelo pouze pod vlivem rozsahlych demografickych katastrof, s nimiz se vSak ani ve
Stfibfe, ani v celych Cechach v predhusitském obdobi nesetkavame. A protoZze morové
epidemie mély v Ceském prostiedi jen minimalni demografické dopady, nemohly na-
sledné reakce, znamé z prostiedi zapadni Evropy, nastartovat vyssi migracni aktivity
vesniCanll a méstand z nepostizenych, ¢i jen relativné malo postiZenych oblasti, jez by
v pribéhu pfiStich let a desetileti vyrovnaly velké populacni ztraty, zname predevsim
z let 1347-1351.

Socialni mobilita piistéhovalci

Vétsina prist€hovalct prichazela do Stfibra s minimalnimi financnimi prostredky.
Na zakladé vyzkumu délky jejich dalSiho pobytu ve mésté jsem ukazal, Ze vice nez
poloviné z nich se nepodarilo ve mésté integrovat. VEtSina osob se ale ve mésté jisté
usazovala s predstavou socialniho vzestupu. Predpokladem majetkové a socialni mobi-
lity pritom bylo zakoupeni (pronajmuti) méstské nemovitosti nebo jeji casti, uplatné-
ni se na méstském trhu prace a proniknuti do mistnich femeslnickych a obchodnich
struktur.

V pripadé€ zapadoceského Stiibra mame tu vyhodu, Ze mizeme pfi kontinualnim do-
chovani bernich prament sledovat promény majetkovych poméra poplatnikt v dlouho-
dobém c¢asovém horizontu, nékdy po cely jejich produktivni Zivot ve mésté. A protoze
stfibrsky berni systém velmi citlivé reagoval na zmény majetkovych pomért jednotli-
vych poplatnik, a to i v priibéhu jednoho jediného roku, jsme schopni sledovat dyna-
mické zmény socialnich pomért v té nejdetailnéjsi podobé¢, i kdyz bohuzel povétsinou
nezname pficiny téchto zmén.

Na nasledujicich stranach se pokusime co nejpodrobnéji rozkryt dynamiku socialni
mobility stfibrskych prist€hovalct, predev§im ve vztahu k jejich casové integraci v ram-
ci méstské populace. Nejdrive vyjdéme ze zdanlivé bezvyznamného sledovani zmén ma-
jetkovych poméri neintegrovanych pristéhovalci. Ta veelku jednoznaéné ukazala, Ze ke
zménach ve vysi zdanovaného majetku v drtivé vétSin€ pfipadii dochazelo az po né€ko-
lika letech pobytu ve mésté. Neintegrovani pfist€hovalci, jejichZ majetek zacal vzriistat
jiZz v prvnich dvou nebo tiech letech, byli vyjimkou. Na druh¢ strané ale tyto ojedinélé
pripady dokladaji, ze adaptabilita stfedovékych pristéhovalcti na nové Zivotni podminky

260 M. NODL, Ndrodnostni vyvoj predhusitského Stiibra (Modelovd prosopografickd analyza), s. 551-552.
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byla nékdy velmi vysoka.?®> U neintegrantrovanych osob, jejichz majetek i pies Casové
velmi omezeny pobyt ve mésté vzrostl, se ale s nejvétsi pravdépodobnosti vyrazné prosa-
zoval vliv soukromych vazeb a stykii prist€hovalct k nékterym, jiz delSi dobu usazenym
stfibrskym méstantim. V 80. letech k takovymto méStantim patfili Vaclav z Nové vsi,
jenz v roce 1380 zdanoval pouze jednu kopu majetku, poté vypadl z evidence a nové se
objevil v roce 1384 s deseti kopami grost zdanovaného majetku, pficemz do roku 1387,
kdy z osnovy opét vypadl, jeho majetek klesl na osm kop grost a nakonec na pouhé dvé
kopy grosi; Volfhard z Brodu v roce 1382 zdanoval jedenact kop grost a do roku 1386,
kdy z osnovy vypadl, jeho zdanovany majetek ¢inil sedmnact, resp. dvaadvacet kop gro-
$t; Vavra z Plané v roce 1386 zdanoval Ctyfi kopy grost a do roku 1387, kdy z osnovy
vypadl, zdanoval deset, poté ¢trnact a nakonec devatenact kop grost; Petr z VlaSimi
v roce 1385 zdanoval pét kop grosii, do roku 1387, kdy z osnovy vypadl, zdafoval po-
stupn€ dvaadvacet, pétadvacet a nakonec pétatricet kop grost; Racek sartor z Kralovic
pri prvnim uvedeni mezi bernimi poplatniky zdanoval dvé kopy grost, do roku 1389,
kdy z osnovy vypadl, jeho majetek nejdfive stoupl na osm kop grosi, pak ale znovu
poklesl na dvé kopy grost; Jesek z Kielovic v roce 1383 zdanoval pouze jednu kopu
grosu, pak jeho majetek stoupl na pét, resp. osm kop grosi, nasledné vSak do roku 1387
znovu poklesl na Sest, resp. jednu kopu gros§t; Cunczlin z Tachova v roce 1385 zdanoval
tii kopy grosu, poté jeho majetek stoupl na sedm kop grosi a v roce 1387, kdy z osnovy
vypadl, klesl na Ctyfi kopy grosti; Matéj z Hradisté zdanoval v roce 1388 pouze dvé kopy
grosu, poté jeho majetek stoupl na Ctyri, resp. ¢trnact kop v roce 1392 (v roce 1393 byl
jiz mrtev). V 15. stoleti k takovymto pristéhovalciim patiil Petr Chrt z Milikova, jenz
poprvé v roce 1414 zdanoval ¢trnact kop grosu, poté jeho majetek stoupl na triadvacet
kop grosi, nasledné klesl na osmnact kop gros a pii svém poslednim vedeni mezi
bernimi poplatniky jeho majetek Cinil pouze Sest kop grost. U zbylych neintegrovanych
z prvnich dvou desetileti 15. stoleti byly jejich majetkové poméry stabilni. V pfipadé
nékterych prist€hovalct z 80. let je pon€kud zarazejici, Ze i pres veelku radikalni nartst
jejich majetku ve mésté nezustali delSi dobu. Snad jim v tom zabranilo umrti, ¢i jiné
okolnosti, jez nejsme s to na zakladé existujicich prament rozkryt.

K vyrazn€jSim majetkovym proménam ve vétSin€ pripadii dochazelo teprve po né-
kolika letech pobytu ve mésté. Majetkova mobilita tak byla ve Stfibfe jednoznacné
podminéna dlouhodobéjSim pobytem. Jeji detailni prosopografickd analyza ma pro-
to smysl pouze v pripadé prist€hovalcli, u nichZ mizeme dolozit nejméné kratkodo-
by stupen integrace. Protoze se kniha bernich rejstfikt z let 1392-1402 nedochovala,
nelze analyzu majetkovych promén provést pro vSechny integrované pristéhovalce. Ze
zkoumaného vzorku proto musime vyloucit dva druhy poplatniki: prist€hovalce mezi
léty 1392-1402, u nichz nezname vySi majetku, ktery si do Stfibra pfinesli, a stfedné
a i dlouhodobé integrované osoby, které se ve Stiibfe objevily teprve po roce 1389.

Pro 80. 1éta Ize z téchto diivodill detailné sledovat pouze padesat Ctyfi osoby. V obdo-
bi let 1402-1419 je pocet zkoumatelnych osob jesté nizsi: Ctyricet tfi poplatnici. V obou
sledovanych obdobich mame ale i tak k dispozici relativné vysoky vzorek, na jehoz
zakladé je mozné stanovit vyvojové trendy.

262 Pfiklady rychlého majetkové vzestupu neintegrovanych: Petr z Vlasimi (1385-1387) z 5 kop na
35 kop; Cunczlin z Tachova (1385-1387) z 3 kop na 7 kop, poté ale ihned pokles na 4 kopy; Haindl
Pleier z Cernosina (1417-1419) z 10 kop na 25 kop; Petr Chrt z Milikova (1414-1417) vzestup ze 17 kop
na 23, poté pokles na 6 kop; Ondrej z Téchlovic (1409-1410) - vzestup z 8 kop na 25 kop.
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Tabulka ¢. 13: Majetkovy vyvoj 1380-1392

1-5kop  6-10kop 11-kop

konstantni 6 1 2
mirné vzestupny 14 1 1
vzestupny 5 1 2
vzestupny pies 11 4 0
sestupny 0 4 2

V 80. letech 14. stoleti byli integrovani pristéhovalci, u nichz mizeme sledovat ma-
jetkové zmény v horizontu prvnich péti let pobytu ve mésté, tvoreni z témér 90 % pii-
slusniky spodni vrstvy. Z jejich rozboru jednoznacné vyplyva (tabulka ¢. 13), Ze na
konci 14. stoleti byla majetkova mobilita velmi dynamicka. Patnacti prist€hovalciim
(32 %) se podarilo béhem prvnich péti let pobytu ve mésté proniknout mezi prislusniky
stfedni (13) a dokonce i horni (2) majetkové vrstvy. Ani narast celkového majetku nad
dvacet zdanovanych kop grosu ale nebyl nijak neobvykly (v 7 pfipadech).?®* U dalSich
45 % prist€hovalci ze spodni vrstvy majetek mirné, tzn. o jednu ¢i dvé kopy (32%)
- popiipadé€ i vyraznéji (13 %) - v ramci majetkového rozpéti spodni vrstvy, vzrostl.

Intenzivni majetkova mobilita 80. let 14. stoleti se projevila i kolisanim (rdst a na-
sledny pokles) majetku integrovanych pristéhovalct. K této proméné, kterou miiZzeme
sledovat u 25 % pristéhovalct (13 osob), doslo jak u pfistéhovalc s mirnym majetko-
vym vzestupem, tak u osob, jejichZ majetek vzrostl na uroven dalsi majetkové katego-
rie.?** Pouze v jediném pripadé€ ale bylo kolisani vySe zdanovaného majetku pficinou
poklesu pod pivodni hodnotu.?%

Rozbor pristéhovalcli v letech 1380-1392 1ze shrnout konstatovanim, Ze témeér
u 80 % z nich doslo v souvislosti s ¢asovou integraci k narastu jejich zdanovaného ma-
jetku. U vice nez tietiny téchto pfist€éhovalcl byla majetkova mobilita tak vysoka, Ze se
jim podarilo vyhoupnout mezi pfislusniky vyssi majetkové vrstvy.

Ve srovnani s prvnim sledovanym obdobim méla majetkova mobilita integrovanych
pristéhovalcti z let 1402-1419 mensi dynamiku. I vletech 1402-1416 imigranti pochaze-
li z témét 90 % ze spodni vrstvy. Majetkovy vzestup ale mizeme prokazat pouze u 50 %
z nich. I ostatni aspekty dokladaji, Ze na zacatku 15. stoleti doSlo k tendencialnimu

263 Priklady pristéhovalct z 80. let 14. stoleti, jejichz majetek v prvnich péti letech pobytu ve mésté vy-
razn€ vzrostl: Jan ze Slavic (1383-1393) ze 2 kop na 63 kop; Racek z Lestkova (1382-1419) z S kop na
26,5 kopy (v tomto pfipadé€ ale pravdépodobné po otci hospodafil a podnikal stejnojmenny syn); Fran-
ko z Plané (1383-1391) vzestup z 5 kop na 58 kop, poté pokles na 12,5 kopy; Jesek pannifex z Ujezda
(1386-1392 a dale) vzestup ze 4 kop na 30 kop, poté pokles na 20 kop; Elblin z Teplé (1381-1389)
vzestup ze 6 kop na 36 kop.

264 Priklady pristéhovalct, jejichz majetek kolisanim vyrazné poklesl: Jan ze Slavic (1383-1393) vze-
stup ze 2 kop na 63, poté pokles na 5 kop; Otik z Holyné (1385-1419) vzestup z 9 kop na 25 kop,
poté pokles na 14 kop; Jindfich z Hradist€ (1382-1409) vzestup z 8 kop na 15 kop, poté pokles na
10 kop; Jindfich faber z Boru (1386-1413) - vzestup ze 2 kop na 67 kop - pokles na 8 kop; Franko
z Plané (1383-1391) vzestup z 5 kop na 58 kop, poté pokles na 12,5 kopy; Jesek pannifex z Ujezda
(1386-1392) vzestup z 4 kop na 30 kop, poté pokles na 7 kop.

265 Pavel z Vrbic (1381-1409) vzestup ze 7 kop na 25 kop, poté pokles na 4 kopy.
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Tabulka ¢. 14: Majetkovy vyvoj 1402-1419

1-5kop  6-10kop 11-kop

konstantni 14
mirné vzestupny
vzestupny
vzestupny pres

[N R 4
—_ A O N =
N O N = =

sestupny

poklesu majetkové mobility. Mezi prislusniky stfedni vrstvy proniklo pouze osm (23 %)
pristéhovalctli, na uroven horni vrstvy se nedostal ani jediny. Podobné nevyrazny byl
i nartst majetki nad 20 kop grosu - pouze v piipadé dvou pfist€hovalct.?® I v pfipadé
kolisani majetku, jez ovliviiovalo dynamiku socialnich promén, byl pocatek 15. stoleti
mnohem méné vyrazny (Sest osob) nez 80. 1éta 14. stoleti. Pokles majetku pod ptivodni
hladinu nastal u pfist€éhovalct ze stfedni vrstvy, tedy podobné jako v obdobi predcha-
zejicim.?®’

I pres kvalitativni rozdily mezi 1éty 1380-1392 a 1402-1419 miiZeme interpretovat
vysledky studia socialni integrace vcelku jednozna¢né. V pribéhu prvnich péti let po
pristéhovani se do mésta doslo u vétsiny migrantt, prislus§nikli spodni vrstvy (asi 65 %),
k majetkovému nartstu. Dynamiku majetkovych zmén nejpriikaznéji odrazi socialni
mobilita, jejimZ prostfednictvim berni poplatnici prekracovali majetkové hranice jed-
notlivych socialnich vrstev. K této kvalitativni proméné majetkové potence pfitom ve
Ctyficetiletém obdobi nedochazelo nijak ojedinéle. Ze vSech pristéhovalcti spodni vrst-
vy, ktefi se integrovali do populace bernich poplatniki, se podafilo dosahnout vyrazné
zmény socialniho postaveni 25 % z nich.

Predeslé rozbory tak davaji tusit, Ze stiibrské pfistéhovalectvi bylo doprovazeno
znac¢nou majetkovou mobilitou. Ve skutecnosti ale musi byt nase hodnoceni ponékud
stfizlivéjsi. V letech 1380-1419 se ve Stiibre usadilo vice nez dvé sté prist€hovalcii.
Témér polovinu z nich pritom tvorily osoby, které se do stfibrské berni populace nein-
tegrovaly. Z integrovanych pfistéhovalcti spodni vrstvy se nam podafilo prokazat ma-
jetkovy rist u vice nez padesati osob, pficemz pouze polovina z nich pronikla béhem
prvnich péti let mezi stfedni vrstvu. Jak jsem ale jiz nékolikrat uvedl, provedena analy-
za odraZi minimalni pocty, a tudiz i trendy u integrovanych poplatnik.

Na druhé strané maximalni poCet integrovanych prist€hovalct, u nichZ doslo k ma-
jetkovému vzestupu, se od minimalniho pfili$ neliSi. Z celkového vyzkumu casové in-
tegrace tedy jednoznacné vyplyva, Zze mezi nesledovatelnymi migranty (po roce 1389;
poprvé vedeni 1402; po roce 1416) a zcela neznamymi migranty (neintegrovani a krat-
kodobé integrovani z let 1392-1402) se vyskytovalo velké mnoZstvi prist€hovalc, kte-
fi se do berni populace neintegrovali. Ve skutecnosti doslo k majetkovému vzestupu

2% Vaclav z Teplé (1406-1419) z 1 kopy na 24,5 kopy; Jan z Nynkova (1411-1419) vzestup z 8 kop na
31 kop.

207 Uvadim maxima a minima majetku: Jakub z Plané (1408-1418) z 35 kop na 27 kop; Vojislav
z Vranova (pred 1402-1413) ze 16 kop na 6,5 kopy. Radikalné klesl majetek i Martinu Nosovi z Teplé
(1405-1414), z 10 kop na jedinou, z niZ pak nadale danil po roce 1410.
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v prvnich péti letech pobytu ve mésté pouze asi u 30-35 % vSech stfibrskych pristého-
valcti. BEhem tohoto Casové kratkého obdobi ale vedla tato majetkova mobilita k vy-
razné zméné socialniho postaveni jednotlivcid veelku ojedin€le, protoze nartist majetki
nad dolni hladinu stfedni majetkové vrstvy (10 kop grosii) miizeme prokazat pouze pro
maximalné 15 % pfistéhovalci.

Naopak ke zhorSeni majetkovych pomérti prist€éhovalcii dochazelo minimalné. Pro
celé obdobi se podarilo majetkovy pokles pod ptivodni hodnotu prokazat pouze pro
jedenact pfistéhovalcti. Charakteristicka je pritom skutecnost, Ze tento jev postihoval
téméf vyhradné prist€hovalce ze stiedni vrstvy. Podobna tendence panovala i v pfipadé
kolisani majetki: i zde prekracovaly vykyvy ve vySi majetku hranice spodni a stfedni
vrstvy jen vyjimecn€. PiestoZe se u majetnéjsich pristéhovalcti pohybujeme v prostiedi
malych Cisel, mizeme se pokusit o obecnéjsi interpretaci. Pivodni vySe majetku ovliv-
novala majetkovou a socialni mobilitu pouze v omezené mife. Majetek pres 10 kop
grosui v zadném pripad€ nezaruCoval dynamictéjsi majetkovy vzestup. Mozna tomu
bylo dokonce naopak, protoZe u majetnéjSich prist€hovalcii mizeme mnohem Castéji
nez u pristéhovalcli nemajetnych prokazat tendencialni majetkovy pokles, jehoz prici-
ny bohuzel nezname (hypoteticky mohlo byt zhor§eni majetkovych pomért zptisobeno
ovdovénim, rozd€lenim dédictvi mezi potomky, Spatnymi investicemi apod.).

Socialni mobilita dlouhodobé integrovanych pristéhovalcu

Studium majetkové mobility v prvnich péti letech pobytu ve mésté reflektuje pouze
jednu rovinu socialnich promén: kvantitativné prevazujici vzestup. Vyvoj majetkovych
poméra stiedné a dlouhodobé integrovanych prist€hovalcii byl naopak ve srovnani

Analyza vSech aspektl socialnich zmén je ve Stfibfe - podobné jako v jinych studo-
vanych aspektech - omezena horizontem dochovanych prament. Skute¢ny majetkovy
vyvoj od pfist€éhovani se az po ,,vymazani“ z berniho rejstiiku mizeme sledovat pouze
u malého vzorku pristéhovalct. Cely problém je jesté komplikovanéjsi kvili tomu, Ze
pro léta 1392-1402 nemlzeme majetkovy vyvoj postihnout viibec. Porovnanim stavu
v roce 1392 a 1402 lze sice stanovit jistou tendenci, avSak znacné majetkové vykyvy,
které mizeme sledovat béhem deseti let u fady pristéhovalct, vysledky statického po-
rovnavani majetkd vice nez relativizuji.

Celkovy majetkovy vyvoj jsme schopni stanovit pouze v pfipadé tficeti Sesti pristého-
valct, ktefi se ve Stribie usadili sttednédobé ¢i dlouhodobé. Do zkoumaného vzorku
jsem zaradil i prist€hovalce, ktefi do mésta prisli pred rokem 1380 a ktefi se diky svému
dlouhodobému pobytu (pres tficet let) museli do Stfibra prist€hovat né€kolik malo let
pred timto datem. U vétSiny z téchto tficeti p€ti osob mizeme dolozit narlst jejich
zdanovaného majetku. Majetkovy vzestup pies pomyslné hranice socialnich vrstev vy-
kazuje 50 % pristéhovalcl: dve tietiny z jedné vrstvy do druhé a jedna tietina ze spodni
vrstvy az mezi prislus§niky vrstvy horni.

U poloviny prist€hovalcii, jejichZ majetkova mobilita pfesahovala hranice socialnich
kategorii, doSlo v poslednich letech pobytu ve mésté k naslednému poklesu mezi pii-
slusniky spodni vrstvy. Skutec¢né priCiny tohoto jevu nezname. V nékterych pripadech
mohl byt ovlivnén neuspésnosti ekonomického podnikani, vétSinou se vSak v pozadi
pomyslného majetkového padu mohlo skryvat predani nemovitosti, provozovani fe-
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mesla ¢i finan¢ni hotovosti potomkm, ktefi s nimi zacali volné disponovat a hospo-
dafit. Pokles majetku byl tedy v téchto pripadech pouze zdanlivé vyrazem ztraty dii-
v¢€jsi socialni prestize, doprovazené sestupem mezi stfibrskou spodni vrstvu. Naopak
jednoznacny pokles, bez predchoziho vzestupu, 1ze dolozit pouze pro pét dlouhodobé
integrovanych pristéhovalct.

V omezené mife mizeme sledovat majetkové promény i u strednédobych a potenci-
onalné€ dlouhodobé integrovanych osob, které se pristéhovaly pied rokem 1380, v me-
zidobi let 1392-1402 a vice neZ devét let pied rokem 1419. Béhem celého pobytu ve
meésté doslo k poklesu vyse zdanovaného majetku pouze u sedmi z nich.?*® Takovyto
pokles muze v jejich pripad€ odrazet tendenci dlouhodobého majetkového vyvoje, je-
hoZ podobu jsem nastinil jiz vyse.

Vyrazny majetkovy vzestup ze spodni do stfedni vrstvy jsme schopni doloZit u 40 %
pristéhovalcti (dvaadvacet osob). AZ na vyjimKy se vSak u téchto socialné mobilnich
osob (5 %) nesetkavame se zpétnym poklesem jejich majetku. U pristéhovalct, jejichz
majetkové poméry nemtiZzeme po roce 1392, resp. po roce 1419 sledovat, celkem logic-
ky nelze dolozit platnost vySe nastinéného modelu dlouhodobych zmén. Zaroven vSak
tyto pripady ukazuji, Ze strednédoba integrace byla nejméné u poloviny pfistéhovalcl
spojena s majetkovym vzestupem a s jemu odpovidajici socialni mobilitou.

Studium majetkové a socialni mobility stiibrskych prist€hovalci tedy vcelku jedno-
znaéné prokazalo, Ze migrace byla jednou z moZnosti socialniho vzestupu. VétSina pii-
st€hovalct prichazela do Stfibra s minimalnimi finan¢nimi prostiedky. Zména socialni
situace, novy zpusob ekonomického a kulturniho Zivota a rostouci danovy tlak méstské
rady (a rada dalSich, dnes nepostizitelnych aspektii) zapfiCinily, Ze se do méstské popu-
lace integrovala pouze polovina vSech prist€hovalcti. Na druhé strané si vSak musime
uvédomit, Ze znacna ¢ast neintegrovanych prist€éhovalci pravdépodobné neprichazela
do Stfibra za ucelem trvale se ve mésté usadit a zalozit zde rodinu. Do mésta je privadé-
ly jak jejich obchodni aktivity, tak snaha uplatnit se na méstském trhu prace: v femesle
nebo formou sluzby v méstanské domacnosti.

I pfes nizké majetkové poméry integrovanych prist€hovalcti, ktefi pfi svém pfichodu
do mésta témér vyhradné pfinalezeli ke spodni vrstv€, se zacaly jiZ v pribéhu prvnich
péti let pobytu ve mésté majetkové poméry mnohych z nich ménit. Intenzivnéjsi podo-
by vS§ak majetkovy vzestup nabyval az pri delSi Casové integraci.

Socialni mobilita vyjadfena vySvihnutim se do vyssi socialni a majetkové vrstvy je do-
lozZitelna u vice nez poloviny stiednédob¢ integrovanych prist€hovalci. Analyzujeme-
-li v§ak problém socialni mobility stfednédobé integrovanych ve vztahu k méstskému
pristéhovalectvi jako celku, pak se ukazuje, Ze k vyraznym majetkovym a socialnim
zménam doslo pouze u ¢tvrtiny z nich. U ostatnich pristéhovalcli se majetkové poméry
vétSinou ménily jen nepatrnym zptisobem. Rovnéz vyrazny pokles majetkovych pomé-
ri prist€hovalctli byl ale v konceptu socialni integrace pouze okrajovym jevem, i kdyz
v souvislosti s tim nesmime zapominat, Ze u fady osob, které¢ do mésta pfiSly z venkova
¢i z mésta, jiz t¢éméEf nebylo kam klesat.

268 Blaha braseator z Lomu (pfed 1380-1402) pokles ze 17 kop na jednu kopu; Aluska z Doubravy
(1380-1414) pokles z 56 kop na 4 kopy; Sezema z Lomu (pfed 1380-1413) pokles z 88,5 kopy na
20 kop; Jakub z Cernovic (pfed 1380-1392) pokles z 24 kop na 5 kop; Tomas Moravka ze Sekyfan
(pred 1380-1390) pokles ze 40 kop na 20 kop; Vojislav z Vranova (pied 1402-1413) pokles z 9 kop na
6,5 kopy; Fylgrus pistor z Teplé (1409-1419) pokles z 36 kop na 8 kop.
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Relativn€ nevyrazné promény zdanovaného majetku v ramci rozpéti spodni vrstvy
vSak v zadném pripad€ nemiiZeme vnimat jako prvky stagnace. Pro pfistéhovalce, ktery
do mésta priSel s majetkem pét ¢i mén€ kop grosi zdanovaného majetku, byl vzestup
o dvé ¢i vice kop grosi vskutku vyrazny. I kdyZ nadale zGstaval prislu§nikem ,,nema-
jetné“ vrstvy, jeho zivotni podminky se z jeho hlediska znatelnym zplisobem zménily.
Naopak nartst zdanovaného majetku u prislusniki stfedni a horni vrstvy o 5 ¢i 10 kop
gro§ti nemusel znamenat vyrazn€jsi zménu jejich kazdodenniho Zivota. Majetkova mo-
bilita tak nepochybné méla svou silnou socialni dimenzi.

Vedle prist€hovalci, u nich mizeme prokazat dynamické zmény majetkovych pome-
rt, tvori pozoruhodnou skupinu integrovanych prist€hovalci i osoby, jejichZ majetek
se nijak neménil. Tento typ pfist€hovalci pfichazel do Stribra jak v dobé nejvétsi inten-
zity migrace, tak v dobé jeji krize. Prist€hovalci, jejichz majetkové poméry byly veskrze
stabilni, pochazeli pfedevsim z fad nejchudSich vrstev a vlastnili zdanovany majetek ve
vySi méné nez 5 kop grosu, i kdyz ojedinéle se s nimi setkavame i mezi majetnéjSimi
pristéhovalci.?® V letech 1380-1419 tvofily tyto osoby celych 20 % stfednédobé a dlou-
hodobé integrovanych pfistéhovalct. V predhusitském obdobi tak pfichazeli do Stfibra
lidé, ktefi se sice v méstské spolecnosti Casove plné integrovali, av§ak na jejich socialni
poméry nemél zZivot ve mésté zadny zasadni vliv.

Rada pfistéhovalct, ktefi se ve Stfibfe usadili dlouhodobé a jejichz majetek pivod-
né dynamicky vzrlstal, se musela v pozdéjsSich letech vyrovnavat s velmi hlubokym
poklesem svych majetkovych poméri. Priciny t€chto negativnich zmén musime v prvé
fadé€ hledat v cyklickém, generacn€ strukturovaném zpiisobu méstského zivota. Ve sku-
tecnosti ale ovliviiovaly majetkovy pokles i jiné faktory nez generacni cykly. Dokladem
Lhegenera¢niho® jednani jsou po mém soudu pravé oni dlouhodobé¢ integrovani pfisté-
hovalci, u nichz béhem dvaceti az Ctyficetiletého pobytu ve mésté ke zméné majetko-
vych pomérti nedoslo. Pochopit pfi€iny a souvislosti tohoto odliSného socialniho cho-
vani integrovanych pristéhovalcl ale patrn€ nebude nikdy mozZné, protoze stredovéké
prameny nam spiSe dovoluji klast si otazky, neZ na né adekvatné odpovidat.

Socialni a sociokulturni integrace pristéhovalcu

Majetkova mobilita stfibrskych prist€hovalcii v prvnich letech jejich ekonomicky
aktivniho zivota ve mésté, vyjadfeného placenim meéstské berné, predstavuje pouze
jeden z fenomént socialni integrace do méstské populace. Jak jsme jiz nékolikrat uved-
li, dovoluji nam stfibrské prameny prekrocit horizont casové a majetkové integrace
pristéhovalcli pouze ve velmi omezené mire. Zakladnim prvkem spravy a reprezenta-

269 Napriiklad Henslin z Lomu, ktery zdanoval v letech 1381-1392 majetek 30 az 35 kop grosa; Havlik
z Trpist (1407-1419), ktery od roku 1410 zdanoval 3 az 4 kopy grost; Cuncz faber z Tachova, ktery
v letech 1402-1419 zdanoval 23 kop grost, Niklin ze Svoj§ina, ktery v letech 1402-1418 zdanoval 5 az
6 kop grosi; Mikulas z Tachova, ktery v letech 1380-1406 zdanoval pouze 1 az 2 kopy grosu; Mikulas
z Doubravy, ktery v letech 1380-1392 zdanoval 5 az 7 kop grost; Vaclav z Olbramova, ktery v letech
1380-1389 zdanoval 4 az 6 kop grosi; Martin ze Sulislavi, ktery v letech 1389-1415 zdanoval 1 az
2 kopy; Jakub z Kladrub, ktery v letech 1385-1403 zdanoval az na nepatrné vyjimky 2 kopy; Hainl z Ta-
chova, ktery v letech 1380-1411 zdanoval kolem 2 az 3 kop, Velislav ze Lhoty, ktery v letech 1386-1406
zdanoval mezi 2 aZ 4 kopami; Jakub z Jezerce, ktery v letech 1392-1406 zdanoval kolem 2 kop; Jin-
dfich Je¢mik z Bernartic, ktery v letech 1388-1419 zdanoval pouhou 1 kopu grosu.
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ce politické moci kazdého mésta byla méstska rada se svou soudni a spravni ptisobnos-
ti. Neméné vyznamnym, a z hlediska sociokulturniho Zivota mésta v nékterych ohle-
dech rozhodujicim prvkem byla sprava cirkevni, do niz zasahovala méstska rada, popii-
padé€ jednotlivi méstané, prostfednictvim vykonu patronatniho prava, zakladanim no-
vych oltarnickych beneficii a v individualni rovin€ prostiednictvim zboZnych soukro-
mych darQ jednotlivym kostellim ¢i oltafiim, jez mély hfiSnikiim ulehCit spasu jejich
dusi.

Studium prosazovani pfistéhovalct do stiibrské méstské rady je vSak vyrazn€ limi-
tovano jen torzovit€ dochovanymi udaji o radnich v ramci nami sledovaného Ctyfice-
tileti pred vypuknutim husitské revoluce. Proto nemtzeme v pripadé Stfibra pracovat
s detailnimi seznamy priseznych radnich pro celé obdobi let 1380-1419. V nékterych
letech dokonce nezname vibec zadné radni, popfipadé mame doloZeny nanejvySe tfi
osoby z dvanactiClenné rady: 1384, 1386, 1389-1393, 1401, 1405-1407, 1409, 1412.
I kdyzZ jsou naSe znalosti v tomto sméru velmi omezené a pro prosopograficky vyzkum
neuspokojivé, pokusime se na jejich zaklad€ alespon o ramcovou analyzu podilu pfisté-
hovalcti na méstské sprave, a to ve vztahu k jejich majetkovym pomériim a k jejich in-
fenomént stiibrského prist€hovalectvi, jsme ale limitovani naSi neschopnosti rozkryt
rodinné a generativni struktury. Z jinych mést pfitom velmi dobfe vime, Ze se v ramci
jednotlivych, vétSinou majetnych a ve mésté dlouhodobé usazenych rodin uplatnovalo
v radach hned nékolik jedinct, ktefi se pfi pravidelné vyméné radnich pokouseli pro
svou rodinu €i pro sviij §irSi rodovy klan udrzet vliv na chod méstské spravy a na repre-
zentaci mésta smérem navenek.

Z obdobi let 1380-1419 se nam podarilo vysledovat, predev§im na zakladé analy-
zy stribrskych soudnich knih, priblizné sto deset radnich (u asi dvou desitek opét na-
razime na problémy s jejich identifikaci a totéz plati i pro jejich urCeni jako bernich
poplatniki). Mezi témito sto deseti radnimi, z nichZ kolem dvaceti bylo radnimi déle
nez deset let, nalézame Ctrnact prist€hovalct, pfiCemz rovnéz v jejich pripadé se poty-
kame s problémy ztotoznéni jednotlivych radnich.?”® Pouze dva z nich se vSak na radni
spravé podileli nejméné deset let: Fridrich z Kadané prokazatelné v letech 1388-1402
a Fridrich z Chebu prokazateln€ v letech 1380-1392, k nimZ snad mtzeme prifadit
rovnéz Habarda z Utery, jenz byl stiibrskym radnim v letech 1410-1418. Ostatni pfisté-
hovalci se stiibrskymi radnimi stali bud’ pouze jednou, coz je pfipad Henslina z Lomu
(1387), Jana z Utery (1414-1415), Lva z Utery (1413), pokud ho neztotoznime s Miku-
lasem, synoveem Uterského (1417), a Pesolda z Cernosima (1408). Tfikrat byl radnim
jeden z nejbohatSich stfibrskych méstanti Sezema ze Zachlumu (1395, 1397, 1398),
dvakrat pak Jan z Doubravy (1417, 1418), Johlin z Teplé (1387-1388), Lev z Hano-
va (1382, 1385), Vaclav z Teplé (1413, 1416), tiikrat velmi movity Racek z Lestkova
(1385, 1387, 1388) a ctyrikrat Vitus in Giro (1414-1417), jenz je patrn€ totozny s Vitem
z Tazovic.

Na prvni pohled piekvapivé se nam vSak nepodafilo vS§echny stfibrské radni identi-
fikovat s jednotlivymi bernimi poplatniky, coz svéd¢i o skutec¢nosti, Ze stfibrské berni
knihy odrazejici specificky druh socialné vymezené migrace. Problémy s identifikaci
mame u Pesolda z Cernosina. Mezi bernimi poplatniky se nachazi v roce 1408, kdy

210 Johanes Utersky v radé let 1414 a 1415, Leo Utersky v radé roku 1413, Nicolaus gener Utersky v radé
1417 a Utersky, s nejvétsi pravdépodobnosti opét on bez bliZsi specifikace v jiné zmince o radé€ z 1417.
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byl radnim, pouze Pesoldus braseator, jenz byl stfibrskym bernim poplatnikem v letech
1380-1419. Interpretace je tedy dvoji: bud se jedna o téhoz poplatnika, jenZ nemé¢l
v bernich knihach pridomek podle mista pivodu, anebo byl v soudnich knihach uve-
den pfidomek z Cernosina omylem, protoZe z jiné zminky o radé v roce 1408 vime, Ze
zde byl Pesoldus zapsan bez pridomku. Mezi bernimi poplatniky se mi nepodarilo najit
ani Habarda de Novo foro, tedy Habarda z Utery, jenz byl stfibrskym radnim pfinejmen-
Sim deset let. Jako berni poplatnik byl v letech 1411-1419 veden pouze Habardus, jenz
by mohl byt totozny s naSim radnim. Problém je ale v tom, zZe Habardus de Novo foro
se ve stiibrskych soudnich knihach jako stfibrsky méstan vyskytuje uz od roku 1405,
Podscikovi.””! V témze roce pak ziskal ve Stfibfe i dim, pfiCemz po urcitou dobu drzel
také dam, ktery kdysi patfil JeSkovi Pods¢ikovi.?”> V roce 1410 se ve tfeti soudni knize
objevuje Habardus dictus Podssczyk, coz by mohlo svédcit o tom, Ze Habard byl dédi-
cem Jeska Podscika. V roce 1413 byl Habard jako radni uveden rovnéz s pridomkem
Podsczyk.>” V roce 1416 pak vystupuje jako spravce sirot¢ich penéz dvou synt Jeska
Podséika.”’ Ten byl ale jako berni poplatnik veden az do roku 1411, tedy do roku, kdy
se nove jako berni poplatnik objevuje Habard. V roce 1405 byl vSak Jesek jiz prokaza-
telné mrtev. Hypoteticky miiZzeme pripustit, Ze v berni osnové pokracoval po otci v roce
1405 Habard a v roce 1411 byl nakonec veden jiZ pod vlastnim jménem. Zahada vSak
tkvi ve skutecnosti, pro¢ se v soudnich knihach vyskytuje s pfidomkem de Novo foro.
Jediné vysvétleni vidim v tom, Ze se jesté za Zivota svého otce odstéhoval do Utery,
odkud mohla pochazet pivodné jeho rodina, a po otcové smrti se do Stribra vratil.
O tom by svym zpisobem mohla svédcit i skutecnost, Ze je Habartova matka v roce
1418 zmifiovana jako vdova po Janovi z Utery, jimZ mohl byt pravé onen Jesek Podséik;
tehdy se spole¢né se svym synem Habardem neuspésné snazila domoci uznani patro-
natniho prava v Doubravé.?” Sam Jesek Podscik ale nikdy nebyl v bernich knihach uve-
den s pfidomkem z Utery, takze jeho ptvod je nejasny. MozZné vsak je, Ze jeho rodina
pochazela z Utery jiz v nékolikaté generaci, a protoZe patfil k vyznamnym stfibrskym
radnim, obcCas v pramenech pivod rodiny jesté probleskne. Dorota se mohla k Jeskovu
puvodu hlasit pfi sporu s méstem a syn z vySe uvedenych divodd. Na tomto misté jen
podotykam, Ze do kvantitativni analyzy prist€hovalct jsem ani Habarda, ani jeho otce
Jeska, stejné jako vyse zminéného Pesolda z Cernosina nezahrnul, a to kviili proble-
mati¢nosti ureni doby jejich prist€hovani, resp. jejich skuteéného prist€hovaleckého
puvodu.

Pokud je naSe interpretace ptivodu radniho Habarda spravna, otviraji se nam tim
i moznosti pro ¢astecCnou identifikaci dalSich tfi ponékud spornych radnich, pivo-
dem z Utery: Jana, Lva/Mikulase. Lev z Utery se v bernich knihach vyskytuje v letech
1406-1419, pricemz i on patfil k velmi movitym poplatnikiim. Poprvé sice zdanoval

21 KSN I, f. 157v.: ,Habardus de Novo foro, concivis noster, Dorothea conthoralis sua et heredes sui
tenentur et debitorie obligantur orphanis olim Jessconis Podssczyk.*

22 KSNIL f. 16lr.

23 KSN II1, f. 39v.

2% KSN III, f. 49r.

25 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim, dil 6: 1399-1410, (ed.)
J. EMLER, Praha 1883, s. 136; Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioe-
cesim, dil 7: 1410-1419, (ed.) J. EMLER, Praha 1886, s. 270.
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pouze 10 kop grosu, v dalSich letech vSak jeho majetek vzrostl az na 49 kop grosi,
pozdéji za 59 kop grost a nakonec az na uctyhodnych 75 kop grost, coz ho fadilo mezi
nejbohatsi €leny horni stiibrské vrstvy. Poprvé se stal radnim az v roce 1413. V pozdéj-
Sich letech pak do rady s nejvétsi pravdépodobnosti vysilal své pfibuzné. V roce 1417
se totiz stal radnim Mikulas, jenz se v bernich pramenech poprvé objevuje v roce 1415
jako Nicolaus gener Utersky. Mimo to je rovnéZz mozn¢, ze v né€jakém pribuzenském
vztahu s Lvem z Utery byl i Jan z Utery, ktery byl radnim v letech 1414 a 1415, jehoz
ale v bernich pramenech nenalézame, resp. ho nejsme s to s zadnym bernim poplatni-
kem ztotoznit.

Dalsi problematickou postavou je i radni, vedeny jako radni poprvé v roce 1393
a poté jesté v roce 1402 pod jménem Cadaner, eventualn€ ve druhém pripad€ jako
Fridricus Cadanensis, i kdyz ve skutecnosti by se mohlo jednat o dva radni, Fridricha
a Cadanera. V bernich pramenech se objevuje jediny prist€hovalec z Kadané, vedeny
jisté pred rokem 1380, avS§ak pouze do roku 1381. Poté se jiz nikdo jako Cadaner mezi
bernimi poplatniky nevyskytuje. Casteéné mohou vyfesit tento problém dvé zminky ve
stfibrskych soudnich knihach. V roce 1388 méstska rada prohlasuje, ze doslo k vy-
placeni zastavni listiny na majetek v Téchlovicich, jenz byl vlastnictvim Fridricha Ca-
danera. V roce 1404 pak Sezema z Lomu zastavil dlouholetému stfibrskému rychtafi
Lvovi a Fridrichovi Cadanerovi véechen svilj majetek v Zachlumu.?”’” Ani mezi bernimi
poplatniky se vSak v 80. letech 14. stoleti, resp. v prvnim desetileti nasledujiciho véku,
nevyskytuje nikdo, s kym bychom mohli Fridricha Cadanera identifikovat. Naopak po
cela 80. léta a naposledy jesté v roce 1408 byva jako radni, bez jakéhokoli pridomku,
velmi ¢asto uvadén Fridricus; na pocatku 80. let rovné€Z vystupuje jako radni Fridricus
de Egra, tedy Fridrich z Chebu, jenz patfil k nejbohatSim méstantim, zdanoval majetek
az ve vysi 200 set kop grosu a byl poplatnikem az do roku 1410. Jako radni byl ale v po-
dobé Fridricus de Egra uvadén pouze v letech 1380, 1381 a pak azZ v roce 1394. Proto
je po mém soudu pravdépodobné, ze se za jmény Fridrich Cadaner a Fridricus de Egra
skryva tentyz poplatnik, o ¢emzZ by mohla svédcit rovnéz skutecnost, Ze Fridricus de
Egra mél stejn€ jako Fridricus Cadaner majetek v Téchlovicich, i kdyZ nejen tam. Zcela
jednoznacné vSak neni mozné otazku identifikace t€chto poplatnikli vyfesit.

Problematickou osobou je i radni, vedeny pod jménem Vitus in Giro, poptipadé€ Vitus
de Giro. Onen mistni pridomek in Giro by teoreticky mohl odkazovat k lesu zvanému
Jirna (Gyrny), jenz se velice Casto objevuje jako mistni nazev ve stfibrskych soudnich
knihach. Jinou variantou by mohl byt Jinin (Genyn, Gynyn) lezici 6 kilometrt jizné od
Strakonic, popiipadé€ Jino (Junin, Ginin) lezici 7 kilometrt jizné€ od Pfestic. Jina, po
mém soudu pravdépodobnéjsi varianta je sice ponékud prekvapiva, avSak mnohem
spiSe odpovida stfibrskym pramentim. V berni osnové let 1411-1413 se totiz u jiz dfi-
ve vedeného (od roku 1402) poplatnika pouze pod jménem Vitus objevuje prizvisko
in Giro. A protoze se prokazateln€ jedna o jednu a tutéZ osobu, jez dani majetek ve
vysi 39 kop grosi, pak je ono ztotoZnéni jisté. Véc ma vSak jeden hacek. V roce 1410
totiZ vystupuje jako stfibrsky méstan Vit z Tazovic,””® jenz zaklada aniversarium pro

276 KSNIIf. 9v 1388.

217 KSN II f. 88v.

28 Samotné misto piivodu je problematické. Karl Beer ho mimochodem identifikovat nedokazal. Jako
jedind moznost se nabizi dosti vzdalena venkovska lokalita, jez byla ve vlastnictvi drobné §lechty, Tazo-
vice, lezici 10km jihozapadné od Strakonic. Majitelem vsi v§ak Vit nebyl, protoze na po¢atku prvniho
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své piibuzné, mezi nimiz figuruje i dlouholety stfibrsky méstan Jindfich z Hradisté.?”
V roce zaloZeni aniversaria jeho majetek vskutku klesl o 11 kop grosd. Problém je vSak
v tom, Ze v roce 1417 byl Vit z Tazovic jiz mrtev,?*° kdezto Vitus in Giro byl veden az do
roku 1419. A mimo to existuje jesté jedna moznost identifikace Vita z Tazovic. Mohl
by byt totiz hypoteticky totozny s Vitem Siskou, bernim poplatnikem vedenym v letech
1411-1419, jenz rovnéz nékolikrat zasedal ve stfibrské radé (poprvé v roce 1414) a jenz
by mohl byt dédicem Jindficha z Hradisté. Alespon by tomu odpovidalo prvni uvede-
ni v bernich pramenech v roce 1411, tedy po Jindfichové smrti. Na zakladé nékolika
indicii vSak davam pifednost identifikaci Vita in Giro s Vitem z TaZovic a takto s timto
prist€hovalcem pracuji i v kvantitativnich analyzach.

Rovnéz s velkou nejistotou identifikovatelny radni je Frenczlin z Chebu, jenz je jako
radni uveden v roce 1380.28' V knihach soudnictvi nesporného se vsak Frenczlin z Che-
bu vyskytuje s prizviskem de Egra az do roku 1387, i kdyz je mozné, ze se skryva
i v jinych zapisech, kde figuruje pouze Frenczlin ¢i Franczlin. Méstant, s nimiz by
mohl byt ztotoznén, je vSak n€kolik, a stejné tak je mozné, Ze onen Frenczlin z Chebu
je ve skuteCnosti rovnéz radni Fridrich z Chebu. Jako samostatny pfist€hovalec vSak
neni Frenczlin z Chebu v ramci jednotlivych kvantitativnich analyz zahrnut.

Mezi prislusniky stfibrské horni vrstvy patfil i jiny radni, Lev z Hanova. Ten byl jako
berni poplatnik veden pfed rokem 1380 a pak az do roku 1386. Dobu jeho pristéhova-
ni, stejné jako vysi jeho majetku na zacatku jeho pobytu ve mésté sice nezname, avsak
v 80. letech patfil k nejmovitéjsim méstantim. V roce 1380 zdanoval vice nez 60 kop
grosu, poté jim zdanovany majetek sice klesl na 40 kop grosu, avSak i nadale patfil
jak mezi prist€hovalci, tak mezi radnimi k nejbohat§im méstanim. Velmi majetnym
radnim-pristéhovalcem byl i Johlin z Teplé. Ten se v bernich pramenech poprvé objevil
v roce 1383 a byl veden i po roce 1392, o Cemz rovnéz svédci skutecnost, Ze v radé za-
sedal jesté v roce 1393. V dobé¢ pristéhovani do mésta zdanoval 21 kop grosii; v prvnich
péti letech stribrského pobytu zlstaval jeho majetek konstantni, pak se kratkodobé vy-
Svihl aZ na 42 kop grosi, poté se vSak opé€t snizil azZ na 30 kop grosi a dale klesal. Jedi-
né, co o Johlinovi vime, je, Ze ve mésté vlastnil dim?*} a Ze mél synovce Jakuba,?** jenz
mél ve Stfibie rovnéz vlastni dim, avSak mezi bernimi poplatniky ho nenachazime,
coZ ovSem muze byt zplisobeno ztratou berni knihy z let 1392-1402. Mezi horni vrstvu
patfil i Henslin z Lomu. Poprvé se jako stfibrsky berni poplatnik objevil v roce 1381
a platil méstskou sbirku az do roku 1392, resp. po roce 1392. V berni osnové roku 1381
byl uveden jako Henslinus filius Przybonis. Henslin byl skutecné synem Pribyslava, ma-

desetileti zde vystupuje jako majitel Lev z Tazovic - AC 35, s. 213-214. Vit je ve stiibrskych prame-
nech uvadén jako Vitus de Tazyewycz, Vitus dictus de Tazelycz, Vitus dictus de Tazowycz ¢i dokonce Vitus
Tazowecz.

79 Srov. K. BEER, Uber kirchliche Verhdltnisse der kgl. Stadt Mies in vergangenen Jahrhunderten,
s. 333-335; KSN IIL, f. 8r.

280 Srov. KSN 111, f. 57r.

281 KSN 1, 81v.

282 KSN I, f. 4v.

283 KSNIL f. 19r: ,Martinus Kabat resignavit domum suam iacentem inter domum Johlinum Teplensis
et domum Fyerek carnificis Venceslao fabri, conthorali sue et heredibus ipsorum iure tenendum et
possidendum. Acta sunt in iudicio presentibus contestato iudice et scabinis.

284 KSN II, f. 25v: ,Thomas Morawka resignavit domum suam iacentem inter domum Podssczyconis
et domum Themlini Zmyetcze Jacobo genero Johlini Teplensis, Anne conthorali sue iure tenendum et
possidendum.*
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jitele od Stfibra nepfilis vzdalené vsi Lom.?®* Po otcové smrti Henslin jesté néjaky Cas
vesnici drzel a pak ji prodal Sezemovi.?* Mimo to vlastnil i pole, které postoupil Sudce,
vdové po Pavlovi z Plané.?*” Ve Stfibfe Henslin z Lomu v roce 1381 zdanoval majetek
ve vySi 30 kop grosd. Po celou dobu jeho trpéni s méstem pak ziistaval jeho majetek
relativné stabilni a kolisal mezi 35 az 30 kopami grosu.

Radnim se stal i Sezema ze Zachlumu, ktery si v roce 1381 koupil od Henslina ves-
nici Lom za vice nez dveé sté kop grosia.”®® V té dobé ale mél jiz v drzeni ves Nynkov,
kterou ptivodné rovnéz vlastnil Henslinliv otec. Protoze vSak Sezema patrn€ nemél
sdostatek prostiedki, musel nejdfive zastavit svilj majetek v Zachlumu?®®’® a poté stfibr-
skému méstanovi Fridrichovi z Chebu prodal své majetky v Nynkové.?*° Mezi bernimi
poplatniky byl ptivodn€ veden jako Sezema z Lomu, posléze jako Sezema ze Zachlu-
mu, po roce 1402 pak jen jako Sezema (Czesema). Jeho obchodni transakce z pocatku
80. let se promitly do nékolika Skrtl vySe zdanovaného majetku, ktery se pak po roce
1383/1384 ustalil na témér 110 kopach grosi. V roce 1400 Sezema prodal plat ze svého
majetku v Lomu tachovskému méstanovi Mikulas suknakraje¢i*' a v roce 1401 zastavil
stfibrskému méstanovi Vaclavovi, synovi Jaxo Czolnera, sviij majetek v Zachlumu.??
V roce 1403 svlij majetek, tedy dim ve mést€ a majetek v Zachlumu, postoupil Janovi
Chlévovi z Chlév a Sezemovi z Lomu,?” ktery se skute¢né objevil v bernich knihach
v roce 1403, pricemzZ zdanoval majetek ve vySi 88 kop grosu, kdezto Sezemovi ze Za-
chlumu jeho majetek klesl ze 106 kop grosii na 22 kop grosu. S timto majetkem byl pak

285 Podle udajt berniho rejstiiku plzenského kraje drzel vesnici Lom v roce 1379 skute¢né Pfibyslav
z Lomu - srov. J. EMLER, Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379, Prag 1876, s. 25. Priby-
slav mél podle zapisu majetek i v Nynkové.

286 KSN L, f. 92v.

BT KSN I, f. 101v.

288 KSN I, f. 90v: ,Henslinus Przibonis resignavit villam suam dictam Lom cum omnibus proventibus
et utilitatibus ad dictam villam pertinentibus Sezame amico suo Clare uxori sue et heredibus suis here-
ditarie tenendum et possidendum.” Dale srov. zapis o zaplaceni v KSN I, f. 91v.

29 KSNL f. 88r.

20 KSN I, f. 91v: ,,.Sezama de Lom resignavit villam suam Nynkow hereditarie tenendum et possiden-
dum Fridrico de Egra et Anne conthorali sue et heredibus suis cum omnibus proventibus ad ipsam
spectantibus.”

21 Srov. K. BEER, Uber kirchliche Verhdltnisse der kgl. Stadt Mies in vergangenen Jahrhunderten, s. 181.
Sezema je zde uveden jako Slechtic: ,emit a nobili viro Sezema de Lom, conthoralis sua et heredibus
suis legitimi in villa Lom Bohemicali prope Misam civitatem*.

22 KSNIL f. 112v: ,Sezema de Zachlum, Herka conthoralis sua et heredes sui legittimi obligaverunt
Venceslao filio olim Jaxonis Czolner concivis nostri omnem hereditatem ipsorum in Zachlum cum
curia ibidem ad ipsam hereditatem pertinente cum omnibus suis pertinenciis et utilitatibus.”“ K tomu
srov. zapis v KSN 11, f. 116r.

293 KSNL f. 87v: ,Sezema dictus de Zachlum, Herka conthoralis sua legittima heredes eorum legittimi
resignaverunt et condescenderunt Sezeme de Lom et Johanni Chlewecz de Chlew de omnibus bonis eo-
rum mobilibus et immobilibus quocumque vocabulo possunt designari specifice tamen domum eorum
sitam inter domum Fridrici et inter domum Viti antiqui iudicis et alodium in villa Zachlum ipsorum
cum omnibus iuralis censibus utilitatibus pertinenciis ad ipsa bona et dominium spectantibus.” K tomu
srov. KSN II, f. 155v, kde Sezema ze Zachlumu podstupuje sviij majetek v Zachlumu Sezemovi z Lomu,
tzn. Ctyfi lany bez jedné Ctvrtiny lanu: ,Sezema de Zachlum conthoralis sua et heredes sui resignave-
runt Sezeme de Lom conthovali sue et heredibus suis bona eorum in villa Zachlum videlicet quatuor
laneos agrorum minus uno quartali lanei cum curia ad ipsas hereditates pertinente censibus utilitatibus
proventibus laboribus quas wulgariter roboti dicuntur.“ Nasledné mu vSak Sezema z Lomu majetek
v Zachlumu zastavuje (KSN II, f. 155v) a podstupuje mu i diim - KSNII, f. 156r: ,,Sezema de Lom (...)
resignaverunt Sezeme de Zachlum (...) domum eorum iacentem inter domos Fridricii et Viti.“
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veden az do roku 1413. Naopak onen ponékud zahadny Sezema z Lomu, jemuz byl ma-
jetek spolec¢né s Janem Chlévem z Chlév postoupen, je mezi bernimi poplatniky veden
pouze roce v 1403/1404, kdy zaplatil dvé berné. Poté byl jesté zapsan v osnovach let
1405 a 1406, vzdy s majetkem 88 kop grost, avSak nezaplatil nic a nakonec byl §krtnut.
Tento Sezema z Lomu pak v roce 1404 zastavil rychtafi Lvovi a Fridrichovi, feCenému
Cadaner, tedy mozna opét Fridrichovi z Chebu, svilj majetek v Zachlumu.?** Naopak
Sezema ze Zachlumu byl mezi bernimi poplatniky veden az do roku 1413 s majetkem
22 kop grosi. Nékolikrat vSak zastavil sviij dim ve mésté.”> Jako majitel domu byl
naposledy uveden pfi zastavé domu Vita z TaZovic, ktery lezel pravé po boku domu
Sezemy ze Zachlumu.?® Kdo byl onim druhym Sezemou z Lomu bohuzel nedokazeme
urcCit, protoze se v jinych stfibrskych pramenech neobjevuje. Je ale mozné, Ze se jed-
nalo o Slechtice, ktery drZel ves Lom u Tachova a jehoz aktivita souvisela s odkazem
tachovského méstana DéEpolta stiibrskému minoritskému klasteru a s tim spojenym
odkazem tachovského méstana Mikulase suknakrajece, jenz prevadél v roce 1401 plat
z Lomu u Tachova pravé na plat z Lomu u Stfibra.?’ Na kazdy pad ale jako stfibrsky
radni plsobil pouze Sezema ze Zachlumu, a to pouze na konci 90. let, kdezto druhy
Sezema se ve mésté nijak neintegroval a pouze zaplatil v roce 1403 dvé berné.?*

Ve druhé polovin€ desatych let byl radnim i Vaclav z Teplé (Venceslaus Teplsky), ktery
se mezi bernimi poplatniky vyskytoval v letech 1406-1419, resp. nepochybn¢ i po tomto
roce. Pri prist€éhovani se do Stribra patfil k nejchud$im bernim poplatnikd, nebot jim
zdanovany majetek Cinil pouze jednu kopu. JiZz b€hem prvnim péti let jeho pobytu ve
mésté vSak jeho majetek stoupl az na 9 kop grosi a i v nasledujicich letech rostl, na
13 kop grosu, 17 kop grosi a pred vypuknutim revoluce az na 24,5 kopy grost, ¢imz
se zafadil mezi pfislusniky stfedni vrstvy.??” V pripad€ Vaclava z Teplé se nabizi lakava
interpretace, Ze patfil k nékolika malo pristéhovalciim, ktefi do mésta pfisli s minimal-
nim majetkem a jimz se podafrilo vySvihnout mezi stiedni vrstvy a dokonce i mezi radni.
v bernich rejstricich s pfidomkem 7eplsky. Vaclav totiz mohl byt potomkem nékterého
ze stribrskych pfist€hovalct, ktery do mésta pfiSel nékdy pred rokem 1406 a ktery se
v mést¢ etabloval. Vaclavovi nejdfive predal ¢ast svého majetku a nakonec na néj presel
majetek cely, coz by vylucovalo rychlou integraci pivodné témér nemajetného pristého-
valce mezi radni vrstvu. Popravdé feceno, nikoho takového vSak mezi bernimi poplat-
niky nenachazime, a proto mizeme pracovat s pravdépodobnou hypotézou, zZe Vaclav
z Teplé vskutku patfil k socialné nejmobilnéjSim pristéhovalcim do Stfibra.

2% KSN I, f. 88v: ,Sezema de Lom conthoralis sua et heredes sui legittimi obligaverunt Leoni iudici
et Fridrico Cadaner et heredibus eorum omnia bona eorum in Zachlum mobilia atque immobilia cum
universis suis pertinenciis proventibus ac utilitatibus.“

25 V roce 1408 pak Sezema ze Zachlumu tento dim zastavuje Petrovi z Bytkova (KSN II, f. 179r).
O rok pozdéji ho ve snaze ziskat financni prostfedky zastavuje i Vaclavovi, synovi Jaxo Czolnera (KSN
IIL, f. 5r), jemuz kdysi zastavil uz svlij majetek v Zachlumu.

26 Srov. KSN 111, f. 30v.

297 K. BEER, Uber kirchliche Verhiltnisse der kgl. Stadt Mies in vergangenen Jahrhunderten, s. 180-181.
2% Nabizi se jesté jedna interpretace. V roce 1410 sepsala testament Bétka, vdova po Jindfichovi z Hra-
disté, ktera v ném zminuje i Sezemu z Lomu neboli z Touskova. Je tedy mozné, Zze onen Sezema z Lo-
mu, ktery se objevuje mezi bernimi poplatniky ve chvili, kdy od Sezemy ze Zachlumu ziskal jeho maje-
tek, ve skutecnosti sidlil v Touskove, poddanském mésté kladrubského klastera - srov. KSN III, f. 13v.
2%V roce 1410 si koupil diim od Martina a Jana, syni Konrada - KSN III, f. 14v; o pét let pozdéji
ziskal patrn€ dalsi dim od farafe v KSicich - KSN III, f. 43r.



Socidlni aspekty pozdné stiedovékého méstského pristehovalectvi 89

Mezi stiibrskou stfedni vrstvu se zaradil i Jan frenifex z Doubravy, jenz byl radnim
v letech 1417 a 1418 a jako berni poplatnik byl veden od roku 1415 do roku 1419. Pii
prvni evidenci v bernich rejstficich zdanoval 21 kop grost a v nasledujicich letech jeho
majetek jesté stoupl az na 28 kop grosu.

Neznamo kdy po svém pfistéhovani do Stfibra se mezi prislusniky stfedni vrstvy vy-
svihl i Racek z Lestkova, jenz platil berni od roku 1382 az do roku 1419 (fakticky vSak
jen asi do roku 1388). V dobé prichodu do mésta Cinil jeho majetek pouhych 5 kop
grosu, velice zahy vSak stoupl na 18 a dale na 29 kop grosi. Ackoli to z bernich knih
jednoznacn€ nevyplyva, presto je jasné, Ze Racek z Lestkova, ktery byl radnim v 80. le-
tech, zemfel né€kdy na konci 80. let a Ze po ném byl jako berni poplatnik veden jeho
stejnojmenny syn. Vyplyva to ze zapisu z roku 1396, kdy Dorota, vdova po Rackovi
z Lestkova, zastavila svlij dim z divodu dosud nevyplaceného dluhu, ktery méla vici
své dcefi Markété a vici Janovi, jenz byl rovnéz synem Racka z Lestkova.??

I prfes problémy s identifikaci jednotlivych radnich-prist€hovalcti se zda byt vcel-
ku zfejmé, Ze proniknuti mezi radni vrstvu bylo vazano na prisluSnost pfinejmensim ke
stfibrské stfedni vrstvé. Na druhé strané v§ak i mezi pristéhovalci nachazime takové oso-
by, které patfily ke stiedni vrstvé (napfiklad Vaviinec z Plané, Slechtic Otik z Krasného
Udoli ¢i Jakub a Lev z Teplé), ktefi se radnimi nestali. V nékterych pfipadech miiZe byt
jejich absence zpiisobena nasi nedostatecnou znalosti vSech stfibrskych radnich, jin-
dy naopak neznalosti rodinnych struktur a pratelskych vazeb, jejichZ prostfednictvim
mohli mit i tito majetni pristéhovalci vliv na chod stfibrské méstské spravy.

Aby naSe tvahy o jen velmi omezeném pronikani stfibrskych prist€hovalci do mést-
ské rady nezlstaly pouhym torzem, podivame se na stejny fenomén ve dvou neprilis
vzdalenych kralovskych méstech, kde mame z predhusitského obdobi dochovany se-
znamy radnich v relativni Uplnosti, v Ceskych Budgjovicich a Plzni.

Diky bernim pramentim a diky velmi bohatému listinnému materialu zname v Ces-
kych Budgjovicich radni od poloviny 80. let 14. stoleti do roku 1416 témér bez vyjimky.
Mezi sto Ctyriceti radnimi z let 1384-1416, u nichZ je mozné podle bernich prameni
stanovit jejich majetek, nachazime pfinejmensim sedmnact osob, které se do mésta
pristéhovaly, tedy stejné€ jako ve Stfibfe néco vice nez 10 % z celkového poctu radnich.
Spolu s tim si musime uvédomit, jak velmi podrobné vysledovala Milena Urbankova
-Borska, ze ne vSichni radni se vyskytuji mezi bernimi poplatniky.’*' Ostatné totéz jsme
jiz konstatovali pro Stiibro. Ze soupisu, ktery Urbankova-Borska publikovala, je patrné,
Ze jednotlivi pfist€éhovalci plsobili jako radni dlouhodobé jen vyjimecné (Ondrej Pisec-
ky, Oldfich z Lomnice, Petr z Usti, Matyas Pisecky, Jan z Netolic, Ondfej Hoficky, Jan
Erhard ze Stradonic a Osvald z RejStejna) a nepatfili k nejvlivnéjsi vedouci vrstvé més-
ta. Vétsina radnich, ptivodem pfistéhovalct, pfislusela k osobam, jejichZ majetek byl
ve srovnani s ostatnimi radnimi priimérny ¢i dokonce podprimérny (zdanovali méné
nez 15 ¢i 20 kop grosh). Vyjimku z tohoto hlediska tvofili pouze Ondiej Horicky, Jan
z Lomnice, Jan z Netolic a Jan z Usti.

Detailn€ji nez ve Stfibfe miiZzeme od 80. let sledovat obsazovani méstskych rad
iv Plzni, jez byla na prelomu 14. a 15. stoleti rozhodné vyznamnéjsi méstskou lokalitou
nez kdysi hornicky ¢ilé Stribro. V letech 1407-1418 zname plzenskou méstskou radu

300 KSNIIf. 59v.

301 M. BORSKA-URBANKOVA, Socidlni a majetkovd struktura méstskych rad v Ceskych Budéjovicich
v dobé predhusitské a husitské, Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 1994, ¢. 4,
s. 124.
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diky dochovanym soudnim kniham v uplnosti a jsme schopni sledovat i pfiklon jednot-
livych radnich k husitské reformaci.’*> Vyjma roku 1407, kdy bylo mezi dvanacti radni-
mi zastoupeno Sest az osm pfistéhovalct, ¢i potomku pristéhovalct,’® jejichz pfichod
do Plzné nelze datovat (rok 1407 muzZe, ale také nemusi odrazet situaci z predeslého
desetileti, kdy mame bohuZel seznamy radnich dochovany jen velmi torzovité), a vyjma
roku 1409, kdy prist€hovalcii bylo v radé pét, se mezi radnimi imigranti povétSinou
stfidali pouze jeden az tfi. Na rozdil od Ceskych Budgjovic se ale v Plzni velmi mnoho
radnich, jejichZ ptivod leZel za méstskymi branami (i kdyZ samozfejm¢€ nevime, zda
tomu tak bylo v jejich generaci, ¢i uz v generaci jejich predki), patfilo k osobam, které
se na vykonu méstské spravy podilely dlouhodobé: Jan z Tyna, Jakub Jesenicky, Vaclav
ze Zbiroha, Vavra z Lutic, Mach z Prachatic a snad i Petr Borovsky. Jejich majetkové
pomgry, sledovatelné ve vztahu k majetkovym pomértim vSech ostatnich radnich, ale
bohuzel v Plzni nezname.

Jiny faktor socialni integrace prist€hovalcil a jejich synil predstavuje jejich pronikani
do duchovni spravy. Ve Stribfe vSak tento jev mizeme sledovat jen ve velmi omezené
mire. Problém totiZ tkvi v tom, Ze konfirmacni knihy a akta sv€cenct nam nedavaji moz-
nost urcit, zda néktery ze synu stfibrskych prist€hovalcii obdrzel v prvnim dvacetileti
15. stoleti v Praze jeden ze stupnii cirkevniho svéceni Ci se ve mésté stal farafem nebo
oltarnikem, popfipadé zda ziskal beneficium v kostelich, kde méstska rada nebo stribr-
$ti méstané drZeli patronatni pravo (Doubrava, Zachlum, KSice). Pokud bylo u klerikt
uvedeno jméno jejich otctli, pak pouze s pridomkem ze Stfibra, coz jakykoli doklad
0 jiném mozném puvodu stird. TotéZ plati i pro vice nez dvé desitky klerikii ptivodem
ze Stiibra, ktefi ziskali nékteré cirkevni beneficium na uzemi prazské diecéze.’* Jedi-
nou vyjimku pfedstavuje pribuzny Jakuba z Plané (Jacobus Plansky), jenZ v roce 1383
nadal ve farnim kostele VSech svatych nové zaloZeny oltar sv. Jifi rocnim urokem 8 kop
grosu. Patronatni pravo vSak napfi§té prenechal méstské radé a méstskému rychtafi. Ve
svém testamentu si pouze vyminil, Ze se prvnim oltarnikem ma stat jeho pribuzny, knéz
Jan, syn Macha ze Stfibra,’*® ktery toto beneficium drzel do roku 1395, kdy zemfel.
Jakub z Plané, jak jsme se jiz zminili, patfil k nejbohatSim méstanim ve Stribfe. Kdy se
ve mésté objevil, nevime, avSak prokazatelné zde byl veden pred rokem 1380, a to nejen
podle svédectvi bernich rejstfiki, ale i diky zapisu z roku 1362, podle n€éhoz mu zasta-
vil dim vedle kostela VSech svatych stfibrsky méstan Matéj.>*® Posledni berni sbirku
zaplatil v roce 1382. Jesté na pocatku 80. let zdanoval znacn€ vysokou castku, 70 kop
grost. B€hem dvou let v§ak jeho majetek postupné klesal na 61, 52 a 37 kop grosu,
moZna praveé v souvislosti se zfizenim oltarnického beneficia. V roce 1382 pak Jakub
z Plané zdanoval 44 kop grosi, pficemz pri¢inu mirného nartistu nezname. Stejné tak
nezname ani pfipadné Jakubovy potomky, které mohl ve Stfibfe zanechat. Jediné, co
vime, je, Ze se v roce 1381 mezi bernimi poplatniky nové objevil jeho synovec Tomas,

302 Tak E. MAUR, Zrozeni husitské Plzné, Zapadocesky historicky sbornik 2/1996, s. 5-28

303 Vychazim ze seznamu méstskych rad, ktery sestavil V. VOITISEK, Z nejstarsich pravnich déjin mésta
Pizné, in: TyZ, Vybor rozprav a studii, Praha 1953, zde s. 188.

304 Vysledoval je G. SCHMIDT, Uber kirchliche Zustinde Westbohmens in vorhusitischer Zeit, Mitteilun-
gen des Vereins fiir Geschichte Deutschen im Bohmen 42/1904, s. 464-466.

395 Srov. Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. Liber I1I. (1385-1390), (ed.) C. BO-
ROVY, Praha 1879, ¢. 475, s. 327; Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archi-
dioecesim, dil 5: 1390-1399, (ed.) F. A. TINGL, Praha 1865, s. 10.

36 KSN I, f. 3r.
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jenz v byl v bernich osnovach veden az do roku 1387. I po Janové smrti vSak toto oltai-
nické beneficium slouZilo predev§im pro mistni kleriky, ktefi ho nékdy vyuzivali jako
odrazovy mustek pro ziskani vynosnéjsiho fararského beneficia v Doubravé.’”” Ostatné
i jina beneficia ve Stribre, stejné v Zachlumu a KSicich, byla ¢asto obsazovana kleriky
ptvodem ze Stiibra, ktefi timto zplisobem tézili z pribuzenskych a sousedskych vazeb.
Zda se mezi nimi vyskytovali i synové prist€hovalcii, v§ak nevime.

Ze stribrskych pristéhovalct drzel patronatni pravo k nékterému ze stiibrskych kos-
tell, resp. z kostelll, kam zasahoval vliv stiibrské rady, pouze né€kolikrat zminovany
Sezema ze Zachlumu. Své patronatni pravo v Zachlumu vSak uplatnil pouze jednou,
v roce 1395, kdy sem prezentoval farafe Romana, ptivodem z Utery.?® V této dobé byl
ale Sezema rovnéz Clenem méstské rady, takZe nelze vyloucit ani moznost, Ze vliv na
obsazovani farare v zachlumském kostele méla tato instituce jako celek. Svym zpu-
sobem by o tom mohla svédcit i skutecnost, Ze v roce 1377 zde patronatni pravo vy-
konaval stfibrsky rychtai Michal a stfibrsky méstan Beneda.’® V roce 1407°'° a pak
jesté v roce 1415°" do Zachlumu prezentovali farafe stfibrsti méstané Franzlin Staufer
a jeho syn Hanko, jenzZ byl sluZebnikem chotétovského klastera.

Rovnéz naSe informace o stribrskych pristéhovalcich jako o zboznych donatorech
jsou velmi kusé. BliZze zname pouze dva odkazy stfibrskému minoritskému klasteru Vi-
tem z TaZovic.>? Prvni pfedstavuje aniversarium za dusi stfibrského méstana Jindficha
z Hradi$té.’"® Druhy ucinila v roce 1410 Bétka, vdova po tomtéz Jindfichovi z Hradis-
té,’" jenz mimochodem nepatfil k pfilis bohatym méstaniim, protoZe na konci jeho
Zivota €inil jeho majetek pouze 10 kop grost. Ostatni zboZné odkazy, jeZ byly ve Stribie
povétsinou odkazovany rovnéz minoritskému klasteru, pochazeji od méstani, ktefi se
v prvni generaci do Stfibra nepristéhovali, popfipadé od okolni drobné slechty’” ¢i od
méstantl jinych zapadoceskych kralovskych mést.’!

37 Detailné G. SCHMIDT, Uber kirchliche Zustinde Westbihmens in vorhusitischer Zeit, s. 417-485.
398 Libri quinti confirmationum. Annus 1390, (ed.) F. A. TINGL, s. 224: Dne 4. Cervence 1395 prezen-
tuje Sezema ze Zachlumu k mistnimu kostelu farafe Romana z Utery - ,ad presentacionem discreti
Sazeme clientis ibidem de Zachlum residentis in Miza patroni®.

39 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim, dil 3-4: 1385-1390,
(ed.) J. EMLER, Praha 1879, s. 78.

310 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim, dil 6: 1399-1410, s. 199.
3 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim, dil 7: 1410-1419, s. 184.
32 Srov. K. BEER, Uber kirchliche Verhdltnisse der kgl. Stadt Mies in vergangenen Jahrhunderten,
s. 333-335.

33 KSN I f. 8r.

34 Srov. KSN III f. 13v.

35 Srov. odkazy dochované v Liber obligationum stiibrského minoritského klastera: K. BEER, Uber
kirchliche Verhdltnisse der kgl. Stadt Mies in vergangenen Jahrhunderten, s. 173-176 (Bohuslava z Erpu-
Zic a jeji muz Manhodl z Erpuzic), s. 176-177 (Strojmir z Trubic), s. 178-179 (Strojmirovi synové),
s. 179-180, 332-333 (Petr z Lohova), s. 328-330 (Benes a Jindfich ze Svamberka), s. 330-322 (Mar-
§ik z Hradku, sidlici na hradu Lopata), s. 335-340 (Bohuslav a Hynek Krusina ze Svamberka). Kostelu
v Doubravé ucinil zbozny odkaz ve vysi dvou kop ro¢niho tiroku ze svého majetku v Malovicich 11. dub-
na 1407 famosus vir, armiger Pragensis dioecesis Jan z Malovic, podle testamentu svého otce Habarda
- Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV, et XV, Liber III. (1398-1407), (ed.) C. BOROVY,
Praha 1889, ¢. 1006, s. 733-734.

36 Dolozen ale mame pouze jeden piipad jiz zminovaného Dépolda z Tachova - srov. K. BEER, Uber
kirchliche Verhdltnisse der kgl. Stadt Mies in vergangenen Jahrhunderten, s. 180-181.
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Jeden ze stupnt integrace pristéhovalcii do méstské spolecnosti predstavuje koupé
mistni nemovitosti, nej¢astéji domu, popfipad€ i polnosti ve mésté, tésné za hradbami,
nebo, jak bylo ve Stfibfe velmi Casté, v nékteré z vesnic, jejichz vrchnosti bylo mésto
a kde stribr§ti méstané bud hospodafili sami, nebo zakoupena pole pronajimali mist-
nim sedlakim a brali od nich pouze urok.’”7 Ve stfibrskych soudnich knihach bohuzel
nemame zachyceny vSechny transakce s nemovitostmi (prodeje a zastavy), k nimz do-
chazelo, a tak rozbor jejich zapisti musime povazovat za pouhou sondu do ekonomic-
kého chovani pfist€hovalctli. Protoze se vSak prist€hovalci jako majitelé nemovistosti ve
mésté vyskytuji velmi Casto, predstavuji stiibrské zapisy ve srovnani s udaji o majetko-
vych pomérech migrantli, o dobé jejich pristéhovani a o délce jejich pobytu ve mésté
vhodny pramen pro alespon ¢astecné prohloubeni studia socialni integrace. Na druhé
strané je ale tfeba si uv€domit, Ze pfi obchodnich transakcich ve Stribie se neuvadély
ceny prodavanych nemovitosti. V pripad€ zastav sice zname zastavni sumu, ta se ale
muZe velmi vyrazng liSit od skutecné, prodejni ceny nemovistosti. Z téchto diivodu tedy
rezignujeme na byt jen hypotetické urceni honosnosti jednotlivych nemovitosti ziska-
vanych pristéhovalci, stejné jako na analyzu socialni exkluzivity doma v ramci méstské
zastavby, protoze pres usilovnou snahu neni mozné ve Stfibfe jednotlivé nemovistosti
bez topograficky vedenym bernich knih presné lokalizovat v ramci méstské zastavby.’'®

Vlastnictvi nemovitosti se na zaklad€ srovnavaci analyzy bernich knih a knih soud-
nictvi nesporného podarilo prokazat u pfibliZzn€é osmdesati pfistéhovalct, tedy asi
u 35 % vsech pristéhovalct. V pripad€ prist€hovalci, ktefi se do stfibrské populace inte-
grovali z hlediska jejich délky pobytu ve mést¢, resp. doby vedeni v bernich rejstficich,
je Cetnost jejich prokazatelného vlastnictvi nemovitosti ve mésté mnohem vyssi: v pfi-
padé€ stfednédobé integrovanych piesahuje polovinu vSech pristéhovalcli a v pripadé
dlouhodbé integrovanych vice nez tfi Ctvrtiny vSech prist€hovalci.

Dosavadni badani povétSinou piredpoklada, Ze prijeti méstanského prava bylo ve vét-
§in€ mést vazano na vlastnictvi nékteré z méstskych nemovitosti. Z Ceského prostiedi
sice takovyto striktni pfedpoklad nezname, coZ po mém soudu opét souvisi s ponékud
volnéjSim pravnim pojetim méstanstvi v Ceskych a moravskych méstech ve srovnani
s mésty fiSskymi, na strané€ druhé je ale celkem jisté, Ze zaClenéni se do méstského so-
cialniho svéta predpokladalo ziskani vlastni nemovitosti, a tim i jisté ekonomické a sa-
moziejmé i socialni nezavislosti. Vyzkumy zaméfené na socialni topografii pak svédci
o tom, Ze v pfipad€ majetnych méstant hrala roli i jiz nékolikrat zminovana otazka
prestize mista bydlist€ v ramci méstské zastavby. Pfi studiu situace ve Stribie jsme limi-
tovani skute¢nosti, Ze nejsme s to oddélit majitele domt od osob Zijicich v najmu, a tu-
diz ani nekodazeme fici, zda velké mnozstvi pristéhovalci, u nichZz se nadm nepodarilo
prokazat vlastnictvi jakékoli nemovitosti a mezi nimiz pfevazuji osoby, které se do mést-
ské populace neitegrovaly, netvori pravé oni najemci, ktefi byli velmi nestabilni a dyna-
micky velmi proménlivou socialni strukturou kazdého stfedovékého mésta. Vyvratit ¢i
naopak verifikovat tuto interpretaci bohuzel nemtzeme ani prostfednictvim sledovani
prvniho zapsani pristéhovalce v bernich rejstficich a doby zakoupeni si nemovitosti.
Ve Stiibre totiZ s nejvétsi pravdépodonosti nebylo placeni berné vazano na vlastnictvi

3 Vyjimku pfedstavuje zastava majetku v Ksicich a Téchlovicich Mikulasem Vaviatkou - srov. KSN
IIL, f. 6r.

318 7 hlediska mista bydlisté pristéhovalcll, resp. novoméstant, sledoval integraci prozatim pouze
B. KOCH, Neubiirger in Ziirich, s. 216-230.
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nemovitosti, a tudiZ zde mohly byt jako berni poplatnici vedeny osoby, které Zadnou
nemovistost nemély. Stejn€ tak ale jisté existovaly méStané a obyvatelé, ktefi n€jakou
nemovitost drzeli, av§ak nebyli z nejriznéjSich dovodli vedeni v osnové bernich poplat-
nikd. Souvislost mezi prvnim vedenim v bernich knihach a ziskanim nemovitosti se po-
dafilo prokazat pouze v né€kolika malo pripadech, jeZ rozhodné nejsou reprezentativni,
a z nichz tudiz nemiizeme vyvozovat zadné zavéry.*” Pripad(, kdy mizeme konec vede-
ni v bernich knihach ztotoznit s prodejem nemovitosti ¢i dokonce se smrti poplatnika,
zachycenymi v knihach soudnictvi nesporného, je dokonce jesté mnohem méné.’?

Zaveér

Zevrubna analyza pfist€éhovalectvi do pozdné stfedovékého mésta Stfibra v obdobi
od 80. let 14. stoleti do roku 1419 predstavuje modelovou studii moznosti zkoumani
socialnich aspektli pozdné stredovékého pfist€éhovalectvi. Oproti vétSin€é dosavadnich
vyzkumt méstského pfist€hovalectvi, jezZ v poslednich desetiletich predlozila zapado-
evropska, predevsSim né€mecka, Svycarska a rakouska medievistika, vychazi z jiného
typu pramene, z kontinualné vedenych a kontinualn€ dochovanych bernich rejstika.
Komparaci s jinymi ¢eskymi a moravskymi mésty, jeZ maji obdobné typy prament sou-
visle zachovany pro priblizn€ stejné obdobi, jsem se pokusil ukazat, Ze stiibrské berni
prameny, vedené alfabeticky, pfedstavuji vyjimecny pramen, v nichZ jsou prist€hovalci
evidovani s vétsi peclivosti, neZ tomu bylo v bernim pramenech vedenych topograficky.
Ani stiibrské berni prameny vSak stejné jako berni prameny ostatnich mést ¢i jako
knihy prijimani za méstany neeviduji vSechny pristéhovalce, ktefi do mésta pfichazeli
s nejriznéjsi motivaci a s odliSnymi perspektivami jejich budouciho Zivota. Prosopo-
graficky rozbor stiibrskych knih soudnictvi nesporného prokazal, Ze se ve Stiibfe vy-
skytovali drzitelé nemovitosti, ktefi nebyli z nejriznéjSich diivoda evidovani jako berni
poplatnici. Mezi drZiteli nemovitosti zaroven figurovali pfist€hovalci, ktefi zase nebyli
evidovani mezi bernimi poplatniky s udanim mista ptvodu. Cast z nich se podafilo
identifikovat, ¢ast z nich nam bohuZel unika, protoZe pouha znalost jejich kiestniho
jména neumoziuje jejich jednoznacné ztotoznéni s konkrétnimi bernimi poplatniky.
Své limity ma vSak kazdy prosopograficky vyzkum. Ani pfiblizné 10 % presné neiden-
tifikovatelnych pfist€hovalcii proto po mém soudu nemutze zpochybnit trendy vétSiny
socialnich aspektil, které jsme zde sledovali. V pripad€ knih pfijimani za méstany totiz
museji badatelé pracovat s mnohem vEtSim procentualni zastoupenim pristéhovalca,
jejichz misto ptivodu neni mozné urcit.

319 Jifi z Rozmberka, vedeny jako berni poplatnik v letech 1402-1419, ziskal dim v roce 1402 (KSN
1L, f. 124v); Sulko sutor Z Hradisté, vedeny jako berni poplatnik v letech 1402-1419, ziskal diim v roce
1402 (KSN II, f. 129v); Martin Nos z Teplé, vedeny jako berni poplatnik v letech 1405-1414, drzel
dim uz v roce 1405 (KSN II, f. 173v); VIk z Ostrovce, vedeny jako berni poplatnik v letech 1417-1418,
byl majitelem domu jiz v roce 1417 (KSN III, f. 50r); Mat€j faber z Trpist, vedeny jako berni poplatnik
v letech 1415-1419, ziskal diim v roce 1417 (KSN III, f. 51v); Jan z Gut§tejna, vedeny jako berni poplat-
nik v letech 1405-1419, ziskava dim v roce 1405 (KSN II, f. 166r); Elblin z Tepl¢, vedeny jako berni
poplatnik v letech 1381-1389, ziskava dim v roce 1381 (KSN I, f. 92v); Jakub z Milikova, vedeny jako
berni poplatnik v letech 1410-1419, ziskava dim v roce 1413 (KSN III, f. 34r).

320 Bohuslav ze SvojSina byl v bernich knihach veden v letech 1380-1406, synové po zemielém otci
jsou pak zapsani v roce 1406 (KSN II, f. 159v).
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S diirazem na socialni aspekty pozdné stredovékého pristéhovalectvi jsem se pokusil
ukazat, v ¢em spocivaji limity vyzkuma zaloZenych vyhradné na rozboru knih pfijima-
ni za méstany. Tyto limity je po mém soudu mozné piekrocit pravé za pomoci vyuZziti
nékterych prament bernich, popfripadé soubéznou analyzou obou typid pramentl, jak se
o to nedavno pokusil Bruno Koch.??' Ani v pfipad€ studia pristéhovalectvi do pozdné
stfedovékého Stribra vSak nesmime zapominat na skute¢nost, Ze mame co docinéni se
zcela specifickym typem migrace, jeZ predpoklada urcity stupen integrace, vyjadieny
zapsanim mezi berni poplatniky a placenim (byt tfebas jen jedenkrat) méstské berné.
Analyza stfibrského prist€hovalectvi pritom vychazi z prosopografického vyzkumu celé
stfibrské berni populace let 1380-1419 a v né€kterych aspektech navazuje na jiz prove-
dené vyzkumy demografického vyvoje tohoto mésta ve Ctyricetiletém obdobi pred vy-
puknutim husitské revoluce a v nékterych pfipadech nam dava moznost sledovat vztah
socialn€ specifické skupiny pfistéhovalct k bernim poplatnikiim jako celku.

Metodické postupy, které jsem se pokusil pfi studiu prist€hovalectvi do Stiibra
uplatnit, jsou tedy dvojiho druhu. Na jedné strané analyzuji jevy, jimiZ se studium
pristéhovalectvi zaobira jiZ vice nez sto let: kvantitativni vyvoj pfistéhovalectvi a veli-
kost pristéhovaleckého horizontu. Vedle téchto dnes jiZ klasickych postupi vyslovené
kvantitativni povahy, jez se pokouseji stanovit pfedevsim dlouhodobé trendy a odhalit
vyrazné¢ zmény, k nimiz z hlediska intenzity a teritorialniho rozsahu prist€hovalectvi
dochazelo, jsem zaméril svou pozornost predev§im na socidlni aspekty pfistéhovalec-
tvi. To bylo mozné pouze diky prosopografickému sledovani vSech prist€hovalcii jako
konkrétnich jedincti, u nichZ zname nejen rok pristéhovani, resp. prvniho vedeni mezi
bernimi poplatniky, ale predev§im celkovou dobu jejich pobytu ve mésté, resp. celko-
vou dobu vedeni mezi bernimi poplatniky, majetkové poméry pfi pfist€hovani a zmény
majetkovych pomérti béhem celé doby jejich evidence mezi bernimi poplatniky, i kdyz
jsme samoziejmé limitovani jak absenci berni knihy z doby od konce roku 1392 do
pocatku roku 1402, tak bernich pramenti z doby pied rokem 1380 a po roce 1419. Dalsi
berni kniha zac¢ina aZ rokem 1445, cozZ je bohuzel, jak vime na zaklad€ rozboru demo-
grafického vyvoje predhusitského Stfibra, jiz pfili§ dlouho od posledni berni evidence
v roce 1419.

Prostiednictvim detailnich znalosti o jednotlivych poplatnicich jsme tedy mohli v ra-
dé pripada viibec poprvé sledovat majetkové poméry prist€hovalci a predevsim jejich
majetkovou mobilitu. A protoze zname dobu jejich pobytu ve mésté, podarilo se naim
i prokazat vliv Casové integrace pfist€éhovalci na zmény jejich majetkovych poméra.
VEétsina prist€hovalcti (90 %) pfichazela do Stfibra s minimalnimi finanénimi prostfed-
ky a v dobé pristéhovani patfila mezi spodni vrstvu. I z tohoto hlediska je zfejmé, Ze
pristéhovalci reprezentovali v ramci méstské populace socialné specifickou kategorii,
kterou zname povétSinou pouze jako anonymni masu hospodarsky a politicky pasiv-
niho obyvatelstva. Zmény majetkovych pomérti ptivodné€ chudych stiibrskych pristé-

21 B. KOCH, Neubiirger in Ziirich. Migration und Integration im Spditmittelalter, passim. Bruno Koch
ale ve skutecnosti nepodnikl srovnavaci analyzu pristéhovalectvi podle curysskych knih pfijimani za
méstany a podle curySskych bernich prament, nybrz pouze sledoval pristéhovalce-novoméstany, jez
bylo mozné ztotoznit s konkrétnimi bernimi poplatniky. Ostatné paralelni vyzkum curysské prameny
ani neumonuji, protoZe berni knihy zde nejsou dochovany kontinualné. Jak jsem jiz poznamenal, je-
dine¢nou moZnost paralelniho vyzkumu nabizeji dodnes nevyuzité chebské prameny, dochované pro
konec 14. a celé 15. stoleti.
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hovalct vSak davaji tusit, Ze i pro prislusniky spodni vrstvy nabizela stredovéka mésta
mozZnosti, jak se socialn€ etablovat, a dokonce se i uplatnit v ramci starych méstskych
elit. Z tohoto divodu je v této modelové studii kladen maximalni diraz na vyzkum so-
cialni integrace, a to nejen z hlediska vztahu doby pobytu ve mésté a majetkovych po-
mért, ale i z hlediska zakupovani si méstskych nemovitosti, pronikani do méstské rady
(v tomto piipadé jsem se pokusil srovnat stfibrské poméry se situaci v Plzni a v Ces-
kych Budéjovicich rovnéz na prelomu 14. a 15. stoleti) a podilu na cirkevni sprave a zii-
zovani zboznych nadaci. Na druhé strané je ale zfejmé, Ze stiibrské prameny umoznuji
studovat aspekty socialni integrace pristéhovalct jen ve zna¢n€ omezené mire. Protoze
nejsme s to detailné prospograficky sledovat rodinné a pratelské vazby valné vétSiny
pristéhovalcti, nedovedeme odpovédét na velmi dileZitou otazku, jak moznosti rychlé
a vyrazné socialni integrace ovliviiovaly vazby pfist€hovalct k ostatnim méstaniim jesté
pred jejich pristéhovanim se do mésta, resp. v prvnich letech po proniknuti mezi berni
poplatniky. Konkrétni pfipady, které zname, jsou bohuzel az pfilis jedinecné a neumoz-
Auji nam mluvit o ur¢itém zpisobu chovani jako o jevu, ve své dob€ obvyklém.

Socialnich aspektti pozdné stredovékého pristéhovalectvi se dotykaji i dva dalsi jevy.
Dosavadni badani o déjinach mést pracuje s modelem populacni nesobéstacnosti. Bez
pristéhovalectvi by podle teoretickych konceptii mésto populacné stagnovalo a dlou-
hodobé se zmenSovalo. Kvantitativni rozbory skutecné populacni nesobéstacnosti
mésta vSak prozatim nebyly k dispozici. Proto jsem se prostiednictvim prosopogra-
fické analyzy pfistéhovalct a celé stiibrské populace, s dirazem na tzv. ¢asovou in-
tegraci bernich poplatnikli, pokusil ukazat, Ze alespon pro Stfibro zakladni principy
predpokladané populacni nesobé€stacnosti vskutku plati a Ze bez pristéhovalectvi by
dochazelo k tendencialnimu ubytku populace. A protoZe v letech 1402-1419 nastal ve
srovnani s 1éty 1380-1392 pokles intenzity prist€hovalectvi, doSlo v tomto obdobi, jak
vime i z rozboru popula¢niho vyvoje tohoto mésta, k asi desetiprocentnimu poklesu
celé populace. Na druh¢ strané vSak rozbor narodnostnich aspektt stribrského pristé-
hovalectvi ukazal, Ze pocestovani tohoto mésta bylo dlouhodobym procesem, v némz
Ceské prist€hovalectvi nehralo nijak zasadni roli, coZ po mém soudu plati i pro dalsi
Ceska a moravska mésta.

Druhy jev pak predstavuje koncept omezovani pfistéhovalectvi po roce 1380, jenz
vyrazn€ souvisi s obecnymi otazkami socialniho vyvoje piredhusitské venkovské spolec-
nosti. Prostfednictvim analytickych sond i teoretickych tivah jsem se pokusil ukazat, ze
v normativni roviné neni mozné pro predhusitské obdobi o omezovani prist€éhovalectvi
mluvit. Na druh¢ stran€ se vS§ak domnivam, Ze pfedev§im na cirkevnich velkostatcich
se mohly uplatiiovat urcité jevy, které konkrétn€ nezname, jeZ mohly ve svych dusled-
cich vést k omezovani vystéhovalectvi z venkova a naopak k volnosti vystéhovani se
z poddanskych mést. Rozborem pristéhovalectvi do sedmi vesnic, jez tvorily stiibrs-
ky méstsky (velko)statek, jsem se snazil doloZit, Ze v pfedhusitském obdobi panovala
i veelku intenzivni venkovska migrace, kterou detailné zname z nejnovéjsSich anglosas-
kych vyzkumt a ktera pro ceské a moravské prostiedi zatim patfi spolecné se sledo-
vanim socialnich aspekti pozdné stfedovékého méstského prist€hovalectvi k jeviim
nejmén€ prozkoumanym. Oba v§ak hraji natolik vyznamnou tlohu v ramci socialnich
dé€jin pozdniho stiedovéku, Ze by pravé jim méla byt vénovana soustavna pozornost.
Z tohoto diivodu jsem se ve své studii zaméril pravé na detailni zkoumani socialnich
jevl a pokusil jsem se - i pres nepochybné interpretacni limity, zptisobené jak torzovi-
tosti pramend, tak obtiZnosti identikovat a jednoznacné ztotoZnit jednotlivé stfibrské
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méStany a obyvatele v riiznych typech prament - osvétlit v co nejSir§ich souvislostech.
VSechny zavéry pritom povazuji za oteviené a predev§im jen s obtizemi pfenositelné
do prostiedi dalSich Ceskych a moravskych mést. Kazdé stredovéké mésto povazuji za
natolik specifické a svébytné, Ze se stavim vici jednoduchym a nepodlozenym analo-
giim velmi skepticky. Pro koncept pozdné stiedovékého prist€éhovalectvi tedy z mode-
lové studie, jejiz podstatou je analyza stfedné velkého kralovského mésta, jeZ mélo na
prelomu 14. a 15. stoleti méné nez dva tisice obyvatel, nevyplyvaji témér zadné zaveéry
obecné povahy. Na druhé strané€ se vSak domnivam, Ze tato modelova analyza dava
alespon tusit, Ze dynamika socialnich zmén byla v pozdné¢ stredovékych méstech velmi
vyrazna a Ze v mnoha aspektech presahuje dosavadni predstavy predev§im o chovani
spodnich vrstev pozdné stfedovéké spolecnosti.



Socidlni svét stiedovékého mésta
Colloquia mediaevalia Pragensia 5, Praha 2006

Prispévek k problematice pozdné stiedovéké
méstské imigrace
Opavsti méstané v Krakové

MarTIN CAPSKY (Opava)

Jednim z dutlezitych ukazateld vypovidajicich o mobilité pozdn€ stiedovéké spolec-
nosti je bezpochyby i mira méstského prist€hovalectvi. Okruh otazek spojenych s touto
problematikou v sob€ zahrnuje limity méstské imigrace, podobn¢ jako integracni a se-
gregacni mechanismy nastavené societou cilové obce. Mezi kliové koncepty méstské-
ho pristéhovalectvi pocitame i osu venkov - lokalni méstské sidlo - velkomésto, ktera
reflektuje postupnou zménu venkovského rytmu na méstsky, nezbytnou pro integraci
nové prichoziho mezi plnopravné méstany. Podminky, které urcovaly rychlé zaclenéni
nového méstana do socialnich struktur mésta, tak v sob€ zahrnuji uréitou miru ekono-
mického i socialniho kapitalu, ktery stejnou mérou vypovida jak o novém pusobisti, tak
o matefské obci.!

Uvahy o vzestupu, nebo naopak poklesu vyznamu mést na zakladé kariér méstant
v novém prostiedi se stavaji aktualni zejména v okamziku, kdy se naSe pozornost ob-
rati k méstim bez zachovanych urednich pisemnosti, podobné jako je tomu v pripadé
sttedovéké Opavy. Radu novych informaci tak mizeme zjistit diky rodinnym a profes-
nim vazbam opavskych méstanti k jinym obcim. Jednim z nejvyznamnéjSich pramend,
ktery umoznuje sledovat zajem opavskych méstant o kariéru v novém prostiedi, jsou
knihy nové prijatych méstanti Krakova, kterym dosud pfi studiu opavskych déjin neby-
la vénovana pozornost.’

Integrace nové prichoziho méstana Casto zavisela na siti star§ich socialnich vazeb,

I K diskusi o stfedoevropské méstské migraci se nejnovéji vyjadrili M. NODL, Rané novovéké méstské
migrace: Perspektivy, tendence a metodické podnéty némeckého baddni 70. az 90. let, Folia historica Bohe-
mica 18/1997, s. 289-303x J. MILLER, Rané novovékda méstskda migrace - ceské zemé, kralovské Uhry,
polsko-litevsky stdt: Pokus o zdkladni komparaci, Cesky asopis historicky 100/2002, s. 522-553, ktefi
shrnuji i dosavadni literaturu k tématu. Pojem socialni kapital pouziva L. BUSTIKOVA, Analyza so-
cidlnich siti, Sociologicky casopis 35/1999, s. 193-206, po vzoru P. BOURDIEU, Teorie jedndni, Praha
1998.

2 Nejstarsi knihy nové pfijatych méstant zahrnuji v pfipadé Krakova kontinualni obdobi let 1392-1506
- srov. Ksiegi przyjec¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392-1506, (ed.) K. KACZMARCZYK, Krakéw
1913.
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které jej pomohly ukotvit v novém prostfedi. Jako modelovy priklad rychlé kariéry, na
které se stejnou mérou podilely finan¢ni zazemi i pokrevni svazky, lze uvést vzestup
uherské rodiny Thurz. Obchodni kontakty Jifiho Thurza s Krakovem mély svlij po-
catek ve 30. letech 15. stoleti a vyvrcholily o tfi desitky let pozd¢&ji spfiznénim jeho
potomkil s krakovskym patriciatem. Syn Jan, ktery v roce 1463 presidlil do mésta, mél
usnadnénou cestu mezi patricijskou vrstvu a mezi 1éty 1477-1507 zasedal v konselské
lavici.? Sit spfiznénych osob se vSak jen zfidka podafi zrekonstruovat tak, jako tomu
bylo v pfipadé zamoznych hornich podnikatel( a kupcti. Knihy pfijatych méstant jsou
v tomto pfipadé jen slabym voditkem. Strohé zapisy stereotypné€ opakuji pouze jméno
a misto pivodu prijimaného kandidata, popripad€ v pfidomku zachycuji jeho femes-
lo. Lépe jsme informovani pouze v pripadech, kdy se za nového méstana zarucuje
jiz usedly obyvatel nebo zastupce nékterého z krakovskych cechi.* Potvrzuje se tak
predpoklad, Ze jednou z primarnich podminek uspéSného proniknuti mezi plnopravné
meéstany byly jiZz diive navazané kontakty.

Prestizni postaveni jednotlivych krakovskych rodin mtiZeme sledovat na zakladé
jejich vazeb k nejvyznamnéjSim kosteldim, tvoficim pevné body v socialni topografii
se v pritbéhu 15. stoleti presunuli do Krakova, jenz ve své posledni vili odkazal znacny
plat k vybaveni oltafe sv. Hedviky, Alzbéty a Ludmily v kapli sv. Barbory. Kdyz v roce
1424 nechaval sepsat svou zavét, ptizval si mezi svédky Michala, mistra cechu stola-
Fi a malift, dale malife Petra® a duchovni z marianské fary.” Na pfednim misté mezi
duchovnimi pak byl uveden né€kdejsi student krakovské univerzity, mistr svobodnych
umeéni Jost z Glucholaz.® Vazbami, které usnadnovaly vzestup v novém prostiedi, byl
Jan Czaudicz pevné€ napojen na spravce obroc€i v nejvyznamnéjSim méstském chramu.
Ostatné prvnim duchovnim, ktery se mél ujmout spravy zamyslené fundace, mél byt
Mikulas z Pstiny, slouzici bohosluzby na témze misté.” Okruh knézi a oltafniki zmino-
vanych v Czaudiczové posledni vili tak zaroven odkazuje na roli, jakou v krakovském
prostiedi sehraval kostel Nanebevzeti Panny Marie.

V pribéhu prvni poloviny 15. stoleti se zavrsil proces premény chramu stojiciho na
centralnim namésti do podoby ,, méstské katedraly®. Stoupajici vliv konSelského sboru

3 Blize K. LAMBRECHT, Aufstiegschancen und Handlungsriume in ostmitteleuropdischen Zentren um
1500. Das Beispiel der Unternehmerfamilie Thurzo, Zetschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 47/1998,
s. 317-346.

* Pfikladem je zapis: ,Mika Cichner de Oppauia h.i., pro littera fideiussit Schilder et Alexius ad Michaelis
[Portavit].“ Srov. Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392-1506, s. 73, €. 2738.

> Méstanské pravo ziskal v roce 1421 - srov. Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 13921506,
s. 96, C. 3383.

& Magister Michael mensifex, Petrus Pictor et alii quidem concives et mechanici huius urbis.” Srov. Zbior
dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, dil 2: 1416-1450, (ed.) S. KURAS, Lublin 1973, s. 88-91,
¢.253.

7 Petrus de Ticzin, Johannes de Grotkow dictus Hesse et Nicolaus de Ognis dictus Rolle.” Srov. Zbior
dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, dil 2, s. 88-91, ¢. 253.

8 Illuminatus vir magister Jodocus cannonicus regularis de Wratislauia, magister in artibus et baccalarius
in decretis.” Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, dil 2, s. 88-91, €. 253. Jost z Glucholaz
priSel studovat na krakovskou univerzitu v roce 1421 a o dva roky pozdéji dokoncil sva pravnicka studia
ziskem bakalafského gradu. Srov. J. DRABINA, Jodok von Ziegenhals und seine Chronik der Augustiner
-Chorherren, in: Die Anfange des Schriftums in Oberschlesien bis zum Frithhumanismus, hrsg. von
G. Kosellek, Frankfurt am Main 1997, s. 183-191.

° Srov. Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, dil 2, s. 88-91, ¢. 253.
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na obsazovani obroci jesté vice podtrhl tradicni prestizni postaveni kostela, vyjadio-
vané okazalou nabozenskou aktivitou a fundatorstvim nejvyznamnéjSich patricijskych
rodd. V této dobé zacal vznikat i pas osmi patricijskych kapli lemujicich bo¢ni lodé
celé stavby.'* V Czaudiczové zavéti a v naslednych listinach jeho pfibuznych ale nacha-
zime vice osob spojenych s méstskou farou nez jenom duchovni. Petr Fetter, patrné
pribuzny Janovy manzelky Katefiny," ktery po Czaudiczovi zdédil fundatorska prava,
byl po své smrti pohiben pravé v marianském kostele, stejn€ jako Mikulas Lang (Lang-
niclos), ktery byl jednim ze ¢tyf vykonavatell zavéti.'

Vedle fundaci a pohibi vypovida o prestizi patricijskych rodt i ¢innost v cirkevnim
bratrstvu, jeZ pusobilo od poloviny 14. stoleti pfi méstské katedrale. Obdobné muiZe-
me uvazovat i o druhém bratrstvu, zalozeném v roce 1404 pri kapli svaté Barbory, na
hibitové vedle marianské fary.!3 Skutecnost, Zze Jan Czaudicz nadal oltar pravé v kapli
svaté Barbory, naznacuje, Ze se pres svou zamoznost a spriznénost s konselskymi rody
musel spokojit s aktivitou v méné prestiZznim spolecenstvi. Mikula§ Lang, dlouholety
krakovsky radni, byl pritom Janovi zavazan obrovskou sumou 400 hfiven grost a opav-
Sti vévodové mu na svych méstech pojistili roéni plat 20 kop grosa.' Ukazuje se, Ze pou-
ha zamoznost v Krakové k rychlému proniknuti mezi uzkou méstskou elitu nestacila."
Bez dlouhodobé udrzovanych vazeb k prednim patricijskym rodim nemohl opavsky
méstan piekrocit neviditelnou, ale pevnou hranici mezi tradi¢nimi a nové pfichozimi
rodinami, a to tim spiSe, Ze se to nezdafilo ani Janu Czaudiczovi, ktery patfil v Opavé
k nejpfednéjsim méstantim.'

Prohlubujici se rozdil mezi obéma mésty jeSté vice vysvitne pfi porovnani stavu ze
14. stoleti, kdy nékolik Opavanti proniklo mezi krakovskou radni vrstvu."” Ve stoleti
nasledujicim se s zadnym podobnym pripadem nesetkame a proud opavskych méstant

10 Osudiim marianské fary v Krakové se nejnovéji vénovala E. PIWOWARCZYK, Dzieje kosciota mari-
ackiego (XIII-XVI w.), Krakow 2000.

I Katefina, vdova po Janu Czaudicovi, si po smrti manzela vybrala poru¢nika svého majetku a musela
se ucastnit nékolika soudnich sporii - srov. Archiwum panstwowe Krakow, fond: Archiv miasta Krako-
wa, Consularia Cracoviensia - inscriptiones, sg. J - 7554 (mikrofilm), f. 228 a 236.

2 E. PIWOWARCZYK, Dzieje kosciota mariackiego (XIII-XVI w.), s. 162.

13 Krakovskym cirkevnim bratrstviim se nejpodrobnéji vénovala H. ZAREMSKA, Bractwa w Srednio-
wiecznym Krakowie, Wroctaw-Krakow-Gdansk 1977.

14 Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, dil 2, s. 88-91, ¢. 253.

15 Na tomto konstatovani nic neméni ani podrobnéjsi pohled na okruh Czaudiczovych ,pfatel”. Pfi-
domky duchovnich z Janova testamentu ukazuji, Ze vedle nabozenskych vazeb hraly vyraznou roli pfi
Czaudiczove zaClenovani do krakovské obce i vazby regionalni. Opava, PStina, Grotkov i Glucholazy
jsou mésty moravsko-slezského pomezi a Janova socialni sit se tak do znacné miry utvarela z jeho
Lkrajani“. Vazby k duchovnim a k zastupciim krakovskych uméleckych femesel vSak nemohly v tak
kratkém case prekonat uzavienost tradicniho patriciatu, a to tim spiSe, Ze §lo v ramci méstského mi-
krokosmu o odlisné svéty.

1© Dokazuji to jeho konselsky ufad - jako opavsky radni byl pfipominan v roce 1403 v krakovskych
knihach, srov. Archiwum panstwowe Krakow, fond: Akta miasta Krakéwa, Consularia Cracoviensia
- Inscriptiones, sg. J-75553 (mikrofilm) - i tésn€ vazby na vévodsky dviir. V roce 1416 byl na hostiné
v Czaudiczové opavském domé pfitomen vévoda i zastupci zemské Slechty. Srov. zapis z méstské knihy
ptevzaty do Chronicon Oppaviense (téZ Fiirstensteinskd kronika podle mista jejiho posledniho znamého
ulozeni) z poloviny 16. stoleti. Kronika zmizela v zavéru druhé svétové valky, ale zminovany text se za-
choval ve vypiscich Josefa Zukala, srov. Zemsky archiv Opava, fond: Josef Zukal, Chronik Fiirstenstein,
sg. 208all, f. 28.

17 Jako radni byl mezi léty 1362-1366 pfipominam Gosslinus de Oppavia (pFisezny v letech 1348-1349),
v roce 1319 Henmanus de Oppavia (v roce 1317 jako prisezny) a jako pfisezny v obdobi 1321-1337
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znatelné slabl. Omezovani méstské imigrace se v§ak netykalo jen prichozich z morav-
sko-slezského pomezi. Postupné sniZovani poctu nové prijatych méstanti 1ze pozoro-
vat po celé 15. stoleti. Zatimco v letech 1392-1400 se v krakovskych knihach objevi-
lo 127 novych jmen, v dalSich desetiletich toto Cislo klesalo aZ na 59 osob piijatych
v rozmezi let 1491-1500."® Pfi¢iny lze hledat ve slabnoucim postaveni Krakova v ramci
stfedoevropské obchodni sité a v rostoucim protekcionismu ze strany polskych krald.
Pokud vsak své uvahy omezujeme na spojnici Opava - Krakov, neméli bychom podce-
novat ani zhorsujici se ekonomickou situaci Opavy."

V letech 1392-1506 se mezi novymi krakovskymi méstany objevilo 39 osob z Opavy.
Zejména pfi porovnani s blizkou Olomouci (27 osob) a vzdalenéjSim Brnem (20 osob)
zamérovali na obchod s polskou soli, olovem, suknem a kofenim, které putovalo do
Krakova pfes vychodni trhy.? Bylo by vsak chybou ztotoznovat opavskou imigraci do
Krakova pouze s obchodniky, ktefi, jak ve své listiné z roku 1449 prohlasil polsky kral
Kazimir IV.,* pfijimali méstanské pravo jen naoko a na Skodu zemépanskym prijmiim,
zatimco jejich rodiny a majetky zistavali za hranicemi kralovstvi. Vedle kupcti, ktefi
takto obchazeli kralovska nafizeni o clech a pravech povinného skladu, se mezi pricho-
zimi pohybovali i femeslnici.??

Voditkem pfi patrani po priinach zajmu o krakovské méstanské pravo nam mo-
hou byt i pfibuzenské vazby jiz zminéného Jana Czaudicze. V Cervnu roku 1426 se
patronatniho prava k oltari v kapli svaté Barbory ziekli Czaudiczovi pribuzni, bratfi
Jan Romer z Kaziméfe a Jifi zvany Woys Jorge z Opavy.?* Jan Romer byl v této dobé
pfipominan v soudnich knihach Kaziméfe jako vlastnik soukenického kramu?* a diky
rodinnym kontaktim se jeho bratrovi otevirala moznost vyuzivat vysad krakovského
soumeésti. ZboZi by tak mohlo putovat k jeho rukam az z Torun€ nebo ze Lvova, aniz by
podléhalo krakovskému privilegiu nuceného skladu.” Bez pov§imnuti by rovnéz nemé-

Iohannes de Oppavia, srov. Kodex diplomaticzny miasta Krakowa, dil 1: 1257-1506, (ed.) F. PIEKO-
SINSKI, Krakow 1879, s. XXII, XXV, XLVIII, L.

¥ Srov. J. WYROZUMSKI, Dzieje Krakowa, dil 1: Krakéw do schytku wiekéw srednich, Krakow 1992,
s. 317.

1 Srov. J. WYROZUMSKI, Dzieje Krakowa, s. 371-393. Hospodafskym vyvojem Opavy v dobé pozd-
niho stfedovéku se nejnovéji zabyval M. CAPSKY, Opavské vévodstvi v roli brdny obchodu se soli, in:
Korunni zemé v d€jinach Ceského statu, dil 1: Integracni a partikularni rysy ¢eského statu v pozdnim
stfedovéku, (ed.) Lenka Bobkova, Praha 2003, s. 77-95.

20 M. CAPSKY, Opavské vévodstvi v roli brdny obchodu se soli. Pozndmky k tiloze pavskych méstanii
v ddlkovéem obchodé, s. 77-95.

2t Kodex diplomaticzny miasta Krakowa, dil 1, s. 211-212, s. 148.

22 Vedle ¢tyfech kupct se mezi Opavany objevili i dva platenici, olejnik, pasif, kozeluh, krejci a bradyf.
U zbyvajicich nebyla profese uvedena. Podobna femesla lze najit i mezi nové prichozimi obyvateli Ka-
ziméfe v krakovském sousedstvi, kde se zhruba mezi 60. Iéty 14. stoleti a pocatkem 15. stoleti objevuji
dva tkalci, kozeluh, kozesnik, jehléf a nozit z Opavy. Srov. Ksiegy radzieckie Kazimierskie (1369-1381) i
(1385-1402), (ed.) A. CHMIEL, Krakow 1932.

23 Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, dil 2, s. 108-109, ¢. 266.

2 Ksiega tawnicza Kazimierska 1407-1427, (ed.) B. WYROZUMSKA, Krakéw 1996, s. 400, ¢. 3030.
Sousedni kram drzel podle téhoz zapisu Jan Tropper.

2> Ukazkovy piiklad nam priblizuje soudni spor opavského radniho Pavla Eckeho, ktery se pies nékdej-
siho opavského méstana sidliciho jiz v Krakové pokousel prodavat sukna ve Lvové - srov. Archiwum
panstwowe Krakow, fond: Archiv miasta Krakowa, Scabinalia - Inscriptiones (1431-1446), sg. J-6495
(mikrofilm), f. 37.
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la ztstat skuteCnost, Zze rodové jméno Czaudiczd nebylo v krakovskych knihach zcela
nové. Mezi nejvyznamnéjsi nositele rodinného pfidomku patfil v polovin€ 14. stoleti
i nékolikanasobny pfisezny a radni’® Heinko Czaudicz, ktery vedle dvou soukenickych
kramua?’ drzel i dva domy na dnesni ulici Stolarské (dfive platea Predicatorum).?® Dim
na téZe ulici drzel podle svédectvi z roku 1424 i Jan Czaudicz a je otazkou, zda neslo
o dédictvi predavané po jednotlivé generace. Snaha o udrzeni krakovského zazemi by
opét ukazovala na dlouhodobé obchodni zajmy.” Janova pfipominana kariéra vSak
ukazuje, ze uspéch v krakovském prostiedi se neodvijel pouze od vySe financni hoto-
vosti. V poloviné 15. stoleti navic dochazelo ke stale diirazn€jSimu vytlacovani drob-
nych kupcti z velkych stiedoevropskych trhii. Symbolem nové doby se stavalo kupecké
konsorcium a typ obchodnika, ktery sedél ve své faktorii a své zalezitosti fidil prostied-
nictvim agenti a pisesmného styku.*® Opavsti kupci se dostavali na okraj velkého obcho-
du i diky rostoucim finan¢nim problémim matefského mésta. Krakovsti radni se v roce
1438 nechali slySet, Ze opavska strana zadrzuje platy nalezici krakovskym méstaniim,
a pokud se mésto nezavaze dodrZovat své zavazky a tento svuj slib nedoprovodi vévod-
skou a snémovni peceti, budou opavsti formané stavéni na vSech cestach vedoucich ke
Krakovu.?!

Za téchto okolnosti mnozstvi nové prichazejicich osob z Opavy pfirozené klesa-
lo. Posuny v zajmu o krakovské méstanské pravo nejlépe dokazuje Casové rozlozZeni
jednotlivych inkolatd. Drtiva vétSina opavskych (a pro srovnani i hlub¢ickych a kr-
novskych) méstant presidlila do Krakova v prvni poloviné 15. stoleti (pfiloha ¢. 1).
V nasledujicich desetiletich mizeme sledovat jen jejich sporadické pfichody. Nabizi
se proto otazka, zda jde o povSechny jev, zvlasté kdyz pocty nové prichozich méstant
obecné klesaly po celé 15. stoleti. Pfi srovnani s dalSimi slezskymi mésty (Vratislav,
Tésin a Opole - priloha €. 2) a obdobnymi €isly ziskanymi pro Prahu, Brno a Olomouc
(priloha €. 3) se ale ukazuje, Ze tak vyrazny trend k omezeni vzajemnych kontakti, jaky
plati pro moravsko-slezské pomezi, je vyjimecny. Knihy pfichozich méstanti pfirozené
nezachycuji celou populaci, ktera se vdaném obdobi usidlila v Krakove. Pokud se vSak
zaméfujeme na obyvatele usilujici o pIné méstanské pravo, nebot bez jeho drzby byla
podvazana jejich hospodarska aktivita, 1ze se zdznamy o nové prichozich méstanech
pracovat jako s vypovédi o existujicim trendu. Po poloviné 15. stoleti podil pfichozich
z Opavy prudce klesl. Vlastni hospodarské problémy a strukturalni zmény v nadregio-

2 Kodex diplomaticzny miasta Krakowa, dil 1, s. XXV, L.

7 Najstarsze ksiegy i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, (ed.) F. PIEKOSINSKI, J. SZUJSKI,
Krakow 1878, s. 157, €. 1424; s. 184, €. 1685.

2 Najstarsze ksiegy i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, s. 167, ¢. 1510, 1512; s. 182, ¢. 1611;
s. 183, ¢. 1622.

2 Blizsi rodinné vazby mezi obéma osobami vSak zlstavaji nejasné. Dlouhodobou rodinnou aktivitu
na stifedovychodé Evropy potvrzuje i osud Ondfeje Czaudicze, ktery v roce 1426 pfijal méstanské pravo
ve Lvove - srov. Pomniky dziejowe miasta Lwowa z archiwu miasta, dil 3, (ed.) A. CZOLOWSKI, Lwow
1905, s. 128, ¢. 422. TyZ Andris Czaudicz se prosadil roce 1441 pfi volbé novych konSelti - srov. Pomni-
ky dziejowe miasta Lwowa z archiwu miasta, dil 4: Ksiega f.awnicza 1441-1448, (edd.) A. CZOLOWSKI,
F. JAWORSKI, Lwow 1921, s. 7.

30 Srov. A. J. GUREVIC, Stiedovéky kupec a jeho svét 11.-15. stoleti, in: Stiedovéky ¢lovék a jeho svét,
(ed.) J. Le Goff, Praha 1999, s. 226. Postiehy z ¢eského prostiedi uvedl J. MACEK, Jagellonsky vek
v Ceskych zemich (1471-1526), dil 1: Hospoddrskd zdkladna a krdlovskd moc, Praha 1992, s. 114-115.

31 Srov. Archiwum panstwowe Krakow, fond: Archiv miasta Krakowa, Consularia Cracoviensia - In-
scriptiones, sg. J - 7554 (mikrofilm), f. 394-395.
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nalnim obchodé tak mohly mit vyrazny podil na sniZujici se mobilité opavskych mésta-
nt. Tuto tezi je vSak tieba ovérit na dalSich nezavislych pramenech.

DalSim zdrojem k posouzeni mobility spole¢nosti a zaroven urcité sociokulturni
urovné na sledovaném uzemi jsou pocty univerzitnich student zapsanych na blizké
univerzity. Vzhledem ke katolické vife opavskych méstanil 1ze z okruhu jejich zajmu
vyloucit utrakvistické vysoké uceni v Praze a sledovat jejich kroky predevS§im na univer-
zitach v Krakové a ve Vidni.

Opavané prichazejici studovat na krakovské vysoké uceni byvali po€itani do ceského
naroda a zpravidla byli vedle sebe zapisovani i do univerzitnich matrik. Forma zazna-
mu tak zachovala svédectvi o jejich prirozené pospolitosti pfi putovani na vzdalenou
univerzitni ptidu. Mimoradného rozsahu nabyl tento zvyk v roce 1446, kdy na uni-
verzitu zamifil vévodsky potomek a pozdéjsi vratislavsky kanovnik Premek Opavsky.
Spolu s nim zfejmé cestovalo dalSich pét méstanskych syni. Poté vSak diive pomérné
pravidelné prichody studentd z prostiedi opavskych méstanskych rodin na nékolik let
ustaly. Pravdépodobnou se zda teze, ze vrstevnici mladého Premyslovce bezezbytku
vyuzili moZnosti pobyvat v Krakové po jeho boku a relativné uzka skupina zajemct
o univerzitni vzdélani se tak v matefském mésté na néjaky ¢as vycerpala.’? Po vévodové
prechodu na videnskou univerzitu uz jej ale nékdejsi souputnici nenasledovali.

Videnské matriky zachovaly nepomérné skrovnéjsi vycet studentdl z opavského vé-
vodstvi nez krakovské.* Studenti byvali zapisovani do uherského naroda a pres jejich
maly pocet miiZeme i zde mluvit o zfetelném trendu v ménicim se mnozstvi opavskych
scholart. AZ do 50. let mnozstvi studentl jak ve Vidni, tak v Krakové nartistalo, a poté
doslo k vyraznému snizeni jejich poctu. Teprve v 80. letech se na krakovské vysoké
uceni vydala témér desitka dalSich studentf.** Ve Vidni nebylo mozné podobné ozive-
ni zaznamenat. Cisla ziskana sledovanim opavského vzorku studentl se tak vyrazné
rozchazeji s obecnym trendem zaznamenanym na Jagellonské univerzité. Zde po celé
15. stoleti pocet scholart vzristal a ipadek nastal teprve s prichodem reformace.*® Di-
vody obou rozdilnych tendenci tak nelze hledat ve vnitinim nastaveni jednotlivych
univerzit, nybrz (opét) spiSe v prostiedi pozdn€ stredovéké Opavy.

Indicii nam mohou byt i seznamy opavskych méstskych rad. Definitivni vycet vSech
osob zastavajicich konSelsky urad asi nikdy nebudeme mit k dispozici, ale i tak se s na-
rustajici Cetnosti zhruba od 30. let 15. stoleti podafilo rekonstruovat sloZeni celé fady
radnich sbori.’® Znaéna fluktuace jmen vSak nedava moznost té€snéji vymezit tradic¢ni

32 Srov. Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, dil 1: Ab Anno 1400 ad Annum 1489, (ed.)
A. KSTERKIEWICZ, Krakow 1887, s. 115. Jan Mikulasav z Opavy, ktery byl jiz v této dobé vrati-
slavskym kanovnikem, byl zapsan oddélené a do ,,druziny”“ zfejmé nepatfil - srov. Album studiosorum
Universitatis Cracoviensis, dil 1, s. 111.

33 Die Matrikel der Universitit Wien, dil 1: 1377-1450, Wien-Koln 1956 dil 2/1: 1451~ 1518, Wien-Koln
1967.

3V 90. letech ziskali univerzitni grad dva Opavané a v prvnim desetileti 16. stoleti dalSich sedm - srov.
Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in Universitate studiorum Jagellonica ab anno
1402 ad annum 1849, (ed.) J. MUCZKOWSKI, Krakow 1849.

35 Srov. I. KANIEWSKA, Die Struktur der Studenten der Krakauer Akademie vom XV.-XVIII. Jahrhun-
dert, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego - Prace historycne 93/1991, s. 43-63. M. TRUC,
Jagellonskd univerzita a ceské zemé v 15. a 16. stoleti, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universita-
tis Carolinae Pragensis 5/1964, s. 135-163.

36 P. LASTUVKOVA, Vyvoj opavské méstské spravy ve stiedovéku, Opava 2004 (magisterska prace).
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radni vrstvu podilejici se na spravé meésta. Nivelizované prostiedi opavského méstan-
stva postradalo v druhé poloviné 15. stoleti méstskou elitu, ktera by se opakované ucha-
zela o mista konSelil, nebo se prosazovala pres cirkevni bratrstvo Boziho téla a Panny
Marie ptsobici bez vét§iho zajmu fundatori u méstské fary. Nastinéné poznamky lze
proto shrnout do nasledujiciho zavéru.

Opavsti méstané byli na konci prvni poloviny 15. stoleti vytlaeni z krakovskych
trhl a postupujici ekonomicky regres mésta, které kdysi zaujimalo dominantni hos-
podarskou pozici na moravsko-slezském pomezi, se odrazil i ve snizené mobilité jeho
obyvatel. Zchudnuti kupecké vrstvy specializované drive na nadregionalni obchodni
trhy nivelizoval méstskou spole¢nost. Postupné oslabované kontakty a nizky finan¢ni
kapital vyrazoval opavské méstany ze zapoleni o kariéru v Krakové a uzaviral jejich
obchodni snahy do okruhu regionalnich trhi. Jejich podil na pohybu zbozi v prilehlych
oblastech Moravy a Slezska vSak bude nutné teprve zhodnotit.”’

Piiloha €. 1: Prijeti do prava Krakova
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37 Tento pFispévek byl zpracovan s podporou grantu GA CR &. 404/02/1555.
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Priloha ¢. 2: Prijeti do prava Krakova
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Priloha ¢. 3: Prijeti do prava Krakova
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Priloha ¢. 4: Opavsti studenti na univerzitach v Krakové a ve Vidni
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Socidlni svét stiedovékého mésta
Colloquia mediaevalia Pragensia 5, Praha 2006

Socjotopografia Torunia i Elblaga
W poznym Sredniowieczu

Krzyszror MikuLski (Torun)

Socjotpografia miast na terenie obecnej Polski nie byta dotad tematem zbyt czgsto
podejmowanym w pracach historykow polskich. Poza kilkoma analizami socjotopogra-
fii miast w poznym $redniowieczu (Czaja,' Golinski,> Sowina,” Wiesiotowski,* Mikul-
ski®) brak opracowan, ktore by w powazniejszym stopniu dotyczyly wyzej zakreslonego
problemu. W swoim referacie chcialbym si¢ zaja¢ porownaniem dwoch osrodkéw miej-
skich z terenu Prus - Torunia i Elblaga, dla ktérych istnieja juz opracowania obejmuja-
ce pozne sredniowiecze (XIV-XV w.)

Stare Miasto Torun powstalo w wyniku stopniowego rozwoju, w kilku wyraznych
fazach osadniczych. W obecnym miejscu Stare Miasto zalozone zostalo najpewniej
w 1236 r., na skutek przeniesienia z terenu pierwotnej lokacji w Starym Toruniu. Po-
czatkowo rozplanowano potudniowg cz¢$¢ pozniejszego miasta z centralnie potozonym
kos$ciotem parafialnym $w. Jana i placem targowym, ktory mogt poczatkowo petnic tez
pewne funkcje obronne (Werder). W kierunku kosciota i Werder prowadzita gtowna
ulica miasta - $w. Anny - laczaca centrum z przeprawa funkcjonujaca nadal w miej-
scu wezesniejszej lokacji w Starym Toruniu.¢ Kolejny etap rozbudowy miat miejsce po
1251 r. - rozplanowano wowczas Rynek oraz ulice w zachodniej i poéinocnej czesci
Starego Miasta, wlaczono w jego obreb m.in. klasztor franciszkanow. W 1264 r. loko-
wane zostalo Nowe Miasto, ktore rozplanowano zdecydowanie w jednym momencie,
na co wskazuje bardzo symetryczna struktura jego ulic.” Rozbudowa przedmies¢ trwata

' R. CZAJA, Socjotopografia miasta Elblgga w Sredniowieczu, Torun 1992,

2 M. GOLINSKI, Socjotopografia péznosredniowiecznego Wroctawia (przestrzeri - podatnicy - rzemiosto),
Wroctaw 1997; TENZE, Wokot socjotopografii péznosredniowoecznej Swidnicy, tom 1, Wroctaw 2000.

3 U. SOWINA, Sieradz. Uktad przestrzenny i spoleczeristwo miasta w XV-XVI w., Warszawa-Sieradz
1991.

* J. WIESIOLOWSKI, Socjotopografia péznosredniowiecznego Poznania, Warszawa-Poznan 1982; Poz-
nan 1997

5 K. MIKULSKI, Przestrzen i spoteczenistwo Torunia od kovica XIV do poczqtku XVIII wieku, Torun
1999.

¢ K. MIKULSKI, Problem tzw. ,wyspy* toruriskiej w Swietle Zrédet podatkowych z korica XIV i pierwszej
potowy XV wieku, Zapiski Historyczne 61/1996, s. 7-24.

7 K. MIKULSKI, Przestrzeri i spoteczerstwo Torunia od korica XIV do poczatku XVIII wieku, s. 33-40.
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znacznie dtuzej. W pierwszym okresie, zaraz po powstaniu Starego Miasta powstaty
tam pierwsze obiekty produkcyjne (cegielnie, wapiennik, mtyny), handlowe (port) i sa-
kralne (koScioly i szpitale). Potem rozwingto si¢ osadnictwo rzemieslnicze - najpierw
w bezposrednim sasiedztwie Bramy Chelminskiej (kotodzieje, kowale) i Prawej (garn-
carze, kaszarze w tzw. polskiej Wsi). Ok. 1350 r. doszto do rozbudowy sieci ulicznej
przedmiesc, szczegdlnie na potnoc od murow miejskich, gdzie zapewne wowczas tez
osiedli bardzo liczni tam w koncu XIV w. przedstawiciele rzemiost metalowych (s$lusa-
rze, nozownicy) i odziezowych (ptéciennicy).?

Powstanie Starego Miasta Elblaga datowa¢ mozna na okres od 1237 r. Wéwczas
to, zgodnie z kronika Piotra z Dusburga, krzyzacy zalozyli nad rzekq Elblag grod na
kepie. Stad Czaja za starsza literatura dopatruje si¢ w tym fakcie umiejscowienia grodu
na wyspie, po srodku nurtu rzecznego - wskazywano tu na k¢pe¢ zwang w potowie
XIII w. Starym Elblagiem, a pozniej Moczarka (Herrenpfeil).” Wydaje si¢ jednak, ze
mozemy tu miec¢ do czynienia ze znanym z Torunia przypadkiem budowy pierwotnych
umocnien na terytorium pozniejszego miasta. Wskazywatoby to na podobng strategie¢
zakladania miast na terenach podbijanych przez Zakon. Najpierw zaktadano wstepnie
umocniony ,,werder, a wokotl niego, czy obok niego rozplanowywano miasto. Wyda-
je si¢ to tym bardziej prawdopodobne, ze juz w 1238 r. istnialy waly miejskie obok
klasztoru dominikanow. Mozliwos¢ zatozenia grodu w 1237 roku, jego translokacja
i otoczenie walami w przeciagu kolejnego roku, nie wydaja si¢ przedsiewzigciami racjo-
nalnymi i mozliwymi do zrealizowania w tym czasie. W 1242 r. lokowany zostat szpital
Sw. Ducha. Prawdopodobnie w 1240 r. przybyli do Elblaga pierwsi osadnicy z Lubeki,
ktorzy przejeli wtadze w ksztattujacym si¢ osrodku miejskim. W 1246 r. Elblag uzyskat
prawo miejskie lubeckie, co byto wyraznym ustgpstwem ze strony Zakonu na rzecz
sprzymierzonej z nim w tym czasie, udzielajacej mu wsparcia w konflikcie z Prusami
Lubeka."® W przeciwienstwie do Torunia, Stare Miasto Elblag objeto od razu cate swoje
pOzniejsze terytorium. Jedynie w 1326 r. zachodnia granica miasta zostata przesunieta
w strong rzeki Elblag. Plan miasta byt w zwiazku z tym bardzo regularny, jego podsta-
wowa osia byla rozszerzona w stosunku do innych ulica biegnaca réwnolegle do biegu
rzeki (pézniejszy Targ Chlebowy, Targ Sienny, Targ Weglowy), z poszerzonym placem
targowym przed kos$ciotem parafialnym sw. Mikotaja. Od tej ulicy odchodzily prosto-
padle dwie grupy ulic - dluzsze i o okazalszej zabudowie w kierunku rzeki, i krotsze
w kierunku muréw." Obszar pierwotnego placu targowego ulegt likwidacji w zwiazku
z budowa na nim ratusza, sukiennic, taw rzeznickich, wreszcie bud murowanych za-
mieszkatych gléwnie przez szewcow i kramarzy, okalajacych kosciot sw. Mikotaja.
Wokot miasta bardzo szybko rozwijalo si¢ osadnictwo przedmiejskie. Podobnie jak
w Toruniu miato ono na poczatku charakter przemystowy. Juz w 1273 r. stal mtyn na
przedmiesciu wschodnim, napedzany przez kanat rzeczki Kumieli, jeszcze w koncu
tego stulecia powstaly tez pierwsze ogrody mieszczanskie. Powazniejszy rozwoj przed-
mie$¢ mial jednak miejsce dopiero w XIV w. Powstalo wowczas tzw. Przedmiescie

8 K. MIKULSKI, Topografia przedmies¢ torunskich w XIV-XVII wieku, Zapiski Historyczne 63/1998,
z.3-4,s. 7-33.

® R.CZAJA, T. NAWROLSKI, Pierwotny Elblgg, in: Historia Elblaga, tom 1, pod red. S. Gierszewskie-
go i A. Grotha, Gdansk 1993, s. 64, 73, ryc. 12.

10 R. CZAJA, T. NAWROLSKI, Pierwotny Elblqg, s. 65-70.

1'R. CZAIJA, Socjotopografia miasta Elblaga w Sredniowieczu, s. 15-18

12 R. CZAIJA, Socjotopografia miasta Elblaga w Sredniowieczu, s. 20-23.
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Portowe, obejmujace urzadzenia stuzace do obstugi portu (zuraw 1364-1380, dom
sledziowy 1366, waga miejska, waga ponder w 1319 r.). W tym stuleciu zagospodaro-
wano ostatecznie Wyspe Spichrzow, na ktorej oprocz magazynéw znajdowaly sie tez
place sktadowe drewna. Po pozarze w 1396 r. dokonano przebudowy wyspy - obok
spichrzow znalazly si¢ tam tez rzeznia, cieslarnia, stajnia miejska, Dwor Smolny. Na
poinoc od miasta ulokowano stocznig, a takze urzadzenia sukiennicze (ramy i folusz)
i powroznicze (tory powroznicze do skrecania z Inu i konopi lin okrgtowych). Na po-
czatku XV w. Wyspa posiadata juz wewnetrzna sie¢ uliczna i umocnienia obronne.
Roéwniez na Przedmiesciu Wschodnim powstaty w XIV w. dalsze obiekty miynskie (ra-
zem ulokowano tam 4 mlyny i olejarni¢), a poza tym $winiarni¢ zakonna i tazni¢ oraz
ogrod strzelecki. Przedmiescie to uzyskato dos¢ gesta sie¢ ulic odchodzacych od Gro-
bli Mtynskiej. Podobnie jak w Toruniu na przedmiesciach lokowano tez kolejne obiekty
sakralne - najstarsza instytucja byto leprozorium i kaplica $w. Jerzego (koniec XIII w.),
kosciét filialny $w. Jakuba oraz kaplice i szpital sw. Elzbiety.® Momentem nadajacym
aglomeracji elblaskiej ksztalt ostateczny byla lokacja Nowego Miasta w 1347 r., przy
czym proces powstawania nowej osady rozpoczat si¢ zapewne wkrotce po 1335 r. Mia-
sto uzyskato ksztatt prostokata z rynkiem w srodku.™

W Elblagu wystgpowaly wilasciwie trzy rodzaje dziatek: samodzielne (Erbe), gospo-
darcze (Wurt) i budy (Bude). W Starym Miescie Elblagu byto ostatecznie w XV w.
344 dzialki typu Erbe, 20 dziatek typu Wurt i 294 budy (razem 658 nieruchomosci).’
Dziatki samodzielne ,,Erbe” sktadaly si¢ z domu mieszkalnego i podworza, i zajmowa-
ty razem potowe glebokosci bloku. Budy rozlokowane byly wokot kosciota parafialnego,
na terenach w poblizu portu oraz przy ul. Kusnierskiej). Dziatki gospodarcze znajdowa-
ty si¢ w potnocno-wschodnim i poludniowo-wschodnim narozniku miasta. Na Wyspie
Spichrzéw znajdowaly si¢ ok. 1430 r. 222 spichrze, 65 placow sktadowych, 19 ogrodow
ze spichrzami i 17 ogrodow.'® Na przedmiesciach znajdowato si¢ ogétem 588 dziatek,
w tym 383 budy i budy z ogrodami, 74 stajnie, 41 ogrodow i dziatek gospodarczych.”
Wreszcie w Nowym Miescie znajdowalo sie 239 dzialek.®

W Toruniu mamy do czynienia, w odroznieniu od Elblaga, z srodladowym typem
parceli miejskich. Charakteryzuja si¢ one cze¢stym wystgpowaniem dziatek, ktore mo-
zemy okresli¢ jako przelotowe (otwarte), a wigc takich ktore przechodzily przez cala
szerokos$¢ bloku, z jednej strony zamknigte bylty domem gtownym (mieszkalnym), za-
zwyczaj z przyziemiem handlowym, z drugiej domem tylnym (buda czynszowa) z wjaz-
dem, prowadzacym do wnetrza parceli, gdzie znajdowaly si¢ z kolei zabudowania go-
spodarcze i magazynowe. Dzialki takie wystepuja gtownie wokot Rynku i przy ulicach,
zamieszkatych przez kupcow. Przy Rynku wystepuja szczegolnie licznie przy pierze-
jach ,mtodszych®, ktore powstaly podczas trzeciego etapu rozbudowy miasta i zajmuja
wnetrza blokéw, obudowane po bokach ciggami bud i mniejszych dziatek zamknigtych.
Dzialki te charakteryzuja sie tendencja do czestego ich dzielenia i taczenia. Poczatko-
wo wieksza liczba tego typu dziatek mogta znajdowac si¢ przy polnocnej, wschodniej

13

R. CZAJA, Socjotopografia miasta Elblqga w Sredniowieczu, s. 145-166.
4 R. CZAJA, Socjotopografia miasta Elblaga w Sredniowieczu, s. 167-174.
5 R. CZAJA, Socjotopografia miasta Elblaga w sredniowieczu, s. 2.

R. CZAJA, Socjotopografia miasta Elblaga w Sredniowieczu, s. 150.

R. CZAJA, Socjotopografia miasta Elblaga w Sredniowieczu, s. 165.

8 R. CZAJA, Socjotopografia miasta Elblaga w Sredniowieczu, s. 168. Pierwotnie miasto mogto by¢
podzielone na 160 dzialek, ktore podlegaly potem procesom podziatu.

16

17
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i zachodniej pierzei Rynku. Poza Rynkiem dziatki tego typu nalezaly do rzadkosci; juz
przy potudniowej jego pierzei wystepowata poczatkowo tylko jedna taka dzialka, przy
Gerstengasse - dwie, przy Schulgasse - jedna, przy S.Annengasse - dwie, przy Segler-
gasse - jedna. Trudno okresli¢, czy powstanie tej grupy dzialek (poza trzema pierzeja-
mi przyrynkowymi) byto efektem pozniejszych przeksztalcen, czy tez pozostatoscia po
pierwotnym rozplanowaniu blokow z pierwszej potowy XIII w. Na to pierwsze rozwia-
zanie wskazywac si¢ zdaje niezbyt symetryczne wzgledem siebie potozenie i rozmiary
domow gtownych i tylnych w tych dziatkach, na drugie - wyrazna pierwotna dominacja
tych czesci blokow, przy ktorych znajduja si¢ domy glowne, nad ulicami z domami
tylnymi i wjazdami (Schulgasse - Briickengasse - S.Annengasse - Rabensgasse). Po-
rownujac pod wzgledem budowy dziatek Stare i Nowe Miasto wskazac trzeba przede
wszystkim na zdecydowane miedzy nimi réznice. Stare Miasto byto na poczatku XV w.
bardzo $cisle wypetnionym zabudowa miastem kupieckim, gdzie kazdy skrawek po-
wierzchni zajety byt przez domy mieszkalne i gospodarcze. Mozna przypuszczac, ze
poza budami przymurnymi, wszystkie staromiejskie budynki mieszkalne mogty by¢ juz
w tym czasie murowane. W Nowym Miescie - odwrotnie, mamy do czynienia z bardzo
luzna i niepetng zabudowa. Jako gléwna przyczyne tego stanu rzeczy przyja¢ musimy
koniecznos$¢ utrzymywania znacznej liczby pustych placéw potrzebnych do rozwoju su-
kiennictwa. Jeszcze w XV w. musiata znajdowac¢ sie w Nowym MieScie znaczna liczba
domow drewnianych. Co prawda brak bezposrednich przekazow zrodlowych na ten te-
mat, ale do$¢ czeste informacje w najstarszej ksiedze fawniczej o domach murowanych
zdaja si¢ potwierdza¢ istnienie budynkow o 1zejszej i mniej trwalej konstrukcji. Na za-
chodnim obrzezu Nowego Miasta dostrzec mozna wyrazna ekspansj¢ typow zabudowy
charakterystycznych dla Starego Miasta: bud (Bude) w rejonie klasztoru dominikanow
i wysokich domow murowanych przy potudniowej pierzei ul. Sadlarskiej (Schmergas-
se). Chociaz nie mamy bezposrednich przekazow zrodtowych na ten temat mozemy,
na podstawie zachowanych przyktadow budownictwa staro- i nowomiejskiego, wskazac
na wyrazna roznice w wysokosci kamienic staromiejskich, ktore za wyjatkiem zachod-
niego kranca miasta (okolice ul. Heiligengeistgasse, Biackergasse, Ziegengasse, Altthor-
nischegasse, Kirche S. Marien), byly z reguly trzypigtrowe, od najwystawniejszych
kamienic rzemieslniczych w Nowym Miescie - dwu- i jednopigtrowych. Te rdéznice
w wysokosci budynkow poglebiaty dysproporcje wynikajace z szerokosci kamienic.
Na podstawie przytoczonego wyzej materialu mozemy podzieli¢ parcele miejskie na
pewne generalne typy. W grupowaniu tym musimy wzia¢ pod uwage element warto-
Sciowosci dziatek. Jak staratem sie wykaza¢ wyzej ta ostatnia cecha zalezna byta od sze-
rokosci i wielkosci dziatek oraz dostgpnosci ich zaplecza gospodarczego. W przypadku
Nowego Miasta musimy tez uwzgledni¢ specyfike gospodarcza tamtejszych dziatek gar-
barskich i ,gospodarczych“ (puste place - Hofestete, ramy sukiennicze - Reme, spi-
chrze, mielcuchy - Melzhiuser), ktore wyodrebnitem jako osobne grupy. Ostatecznie
mozna zaproponowac nastepujacy podziat typologiczny dziatek: I. Dzialki o charak-
terze mieszkalnym i mieszkalno-gospodarczym: otwarte szerokie (o szerokosci frontu
25 stop i wiekszej) i waskie (o szerokosci frontu ponizej 25 stop), zamknigte szerokie
i waskie, budy (wraz z podmurnymi i tylnymi), garbarskie, II. Dzialki o charakterze
gospodarczym: mielcuchy, spichlerze, garbarnie, ramy sukiennicze, puste place.”

19 K. MIKULSKI, Przestrzen i spoteczeristwo Torunia od korca XIV do poczatku XVIII wieku, s. 47-57.
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Ok. 1400 r. w Starym Miescie Toruniu byto 565 dziatek, w tym 98 otwartych szero-
kich, 93 otwarte waskie, 114 zamkniete waskie, 64 zamkniete szerokie i 196 bud.? Trud-
no ustali¢ liczbe parceli nowomiejskich w sredniowieczu. Byta ona zapewne zblizona
do liczby podatnikow, wykazanych w 1455 r. (346 oséb). W potowie XVI w., dla ktorej
mamy doktadniejsze dane bylo tych dziatek 325, w tym pelnowartosciowych 179, bud
38, 87 dziatek gospodarczych i 21 garbarskich. Zmiany w zabudowie, jakie mozemy
ustali¢ dla okresu migdzy 1455 a 1550 r. polegaly gtéwnie na likwidacji budynkéw naj-
mniejszych.” Prawie zupelnie zniknely przed potowa XVI w. liczne jeszcze w poprzed-
nim stuleciu budy rozmieszczone przy murach obronnych, gtownie w okolicach bram
miejskich. Olbrzymi wplyw na stan zabudowy potudniowej czesci miasta (od okolic
kosciota $w. Jakuba az po ul. Gerbergasse) miat wielki pozar miasta z 1455 r. Jeszcze
w polowie XVI w. wigkszos¢ dziatek przy potudniowej pierzei Rynku, ul. $w. Jakuba
i Ogarnej pozostawata niezabudowana.

Na zmiany w strukturach spotecznych Elblaga i Torunia wplyw podstawowy miaty
zmiany koniunktur gospodarczych. Az do konca lat osiemdziesigtych XIV w. obrot nie-
ruchomosciami w Toruniu byt niewielki. Kupcy, pomyslnie rozwijajacy swoje interesy
handlowe, inwestowali raczej w towar i rente, anizeli w zakup nieruchomosci. Ozywie-
nie obrotow w latach dziewigc¢dziesigtych oraz ich staty juz wzrost po 1398 r. wigzac
trzeba z ujawnionym wowczas kryzysem dalekosieznego handlu hanzeatyckiego. Zjawi-
ska kryzysowe zostaly poglebione przez wojny polsko-krzyzackie, po ktorych nastgpo-
waly kolejne kulminacje obrotow. Dopiero w latach 1438-1454 (z pewnymi oznakami
zalamania w latach 1444-1448) doszto do uspokojenia rynku, ktory mozna interpreto-
wac jako przejaw ozywienia handlu i czasowego przetamania kryzysu po zakonczeniu
wojny polsko-krzyzackiej. W tym samym jednak czasie, jak na to wskazuje liczba trans-
akcji w Nowym Miescie po 1441 r. poglebia¢ si¢ zaczal, na krotko tylko przyttumiony,
kryzys torunskiego rzemiosta. Generalnie trzeba przyjac¢, ze pierwsza polowa XV w.
byta okresem bardzo niekorzystnym zaréwno dla torunskich kupcéw, jak tez rzemieslni-
koéw. To zapewne w tym okresie wigkszos¢ torunskich rzemiost produkujacych na rynek
zewnetrzny przezywata kryzys objawiajacy si¢ wyraznym zmniejszaniem si¢ liczby mi-
strzéw w poszczegolnych zawodach (rzemiosta ,,$lusarskie®, sukiennicy). Wybuch wojny
trzynastoletniej zakonczyt tez okres wzglednej stabilizacji obrotow w Starym Miescie.
W okresie wzrostu liczby transakcji (1455-1497) mamy do czynienia ze zdecydowana
zmiang sposobow uprawiania handlu. Na miejsce dominujacych jeszcze w pierwszej
potowie XV w. kupcow zajmujacych si¢ handlem dalekosieznym wchodzili i uzyskiwali
coraz wigksze znaczenie posrednicy w handlu skérami, a nastgpnie zbozem, mi¢dzy za-
pleczem polskim a Gdanskiem. Doszto do zupelnej prawie wymiany warstwy rzadzacej
miastem i wyraznych przemian w strukturze majatkowej mieszczan. Obok pojawienia
si¢ ,nowego“ patrycjatu okres ten charakteryzowat si¢ tez pomyslniejsza koniunkturg
dla miejscowego rzemiosta. W potwieczu tym obserwujemy wzrost zamoznosci pieka-
rzy, piwowarow oraz przedstawicieli rzemiost skorzanych (szczegolnie kusnierzy), co
znajdowalo odzwierciedlenie we wzroscie ich udzialu w transakcjach kupna nierucho-
mosci. Najaktywniejsi gospodarczo piekarze uczestniczyli aktywnie w handlu zbozem,

20 K. MIKULSKI, Przestrzen i spoteczenstwo Torunia od korica XIV do poczqtku XVIII wieku, s. 54,
tab. 1.
2 K. MIKULSKI, Przestrzen i spoteczenistwo Torunia od korica XIV do poczatku XVIII wieku, s. 55,
tab. 2.
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konkurujac w tej mierze z kupcami. Znamienny jest przyktad Michaela Krancha, kto-
rego rada kilkakrotnie napominata, by okreslit czy chce pozosta¢ piekarzem, czy tez
kupcem zbozowym. Ostateczny efekt tych napomnien nie jest znany - w kazdym razie
syn Krancha byt juz ,tylko“ bogatym kupcem, wszedl nawet do rady miejskiej. Mozna
wigc uznaé, ze awans spoteczny ojca zostal utrwalony. W drugiej potowie XV w. wy-
raznie wzrastala tez pozycja spoteczna miejscowych piwowaréw. Bylto to zjawisko cha-
rakterystyczne rowniez dla innych wielkich miast pruskich (Gdanska, Elblaga) i wia-
zalo si¢ z rozwojem rynkow lokalnych z jednej strony i emancypacja wlasnosciows tej
branzy z drugiej. Wysoka pozycja kusnierzy w tym okresie wigze si¢ znowu z pomysina
koniunktura na eksport skor. Spowodowato to duze mozliwosci awansu spolecznego
kusnierzy, ktorzy porzucali z czasem produkcje skor i zajmowali wylacznie handlem
nimi. Jako kus$nierz wystepowal na poczatku swej kariery w Toruniu pozniejszy rajca
Benedict Koye, do tego cechu nalezal tez Wolfgang Gregers, okreslany jako ,,polnische
korschner®, wtasciciel kilku domow w Toruniu. Mozna generalnie stwierdzi¢, ze od
drugiej potowy XV w. rozpoczyna si¢ proces majatkowej emancypacji pospolstwa. Row-
niez bowiem przedstawiciele ubozszych rzemiost coraz czesciej stawali si¢ wlasciciela-
mi, a nie tylko dzierzawcami, nieruchomosci. Ta pomyslna koniunktura gospodarcza
nie objela jednak wszystkich rzemiost, a w tych ktére na niej skorzystaly - wszystkich
mistrzéw. Nadal trwata stagnacja, a nawet poglebiat si¢ upadek niektorych zawodow
- zmniejszata si¢ liczba $lusarzy, nozownikow, pasnikow, rymarzy i siodlarzy.>

Koniunktura gospodarcza podobnie oddziatlywata na strukture spoteczna mieszkan-
céw Elblaga. Do konca XIV w. mozemy méwi¢ o wyraznym dobrobycie mieszkancow
miasta. Sktadato si¢ ono z dos¢ silnej grupy zamoznej (14%, nieco mniej niz w Toru-
niu - ok. 19%), licznej grupy sredniozamoznej (28%) i najliczniejszej grupy ubogiej
- 58%. W przeciagu XV w. nastgpowaly bardzo charakterystyczne zmiany w tej struk-
turze - kosztem grupy najbogatszej (spadek z 14 do 8%) rést udziat w strukturze grupy
najubozszej (58 i 64%). Wskazywalo to na proces pauperyzacji spoteczenstwa, cha-
rakterystyczny tez dla innych miast z rejonu oddziatywania Hanzy - Rostocku, Stral-
sundu, czy wreszcie Lubeki, gdzie jednak kryzys ten wystapil z pewnym opoznieniem.
W Elblagu, podobnie jak w Toruniu, kryzys tamtejszego kupiectwa zbiegt si¢ z proce-
sem emancypacji i wzrostu zamoznosci niektérych branz rzemieslniczych. Dotyczyto
to przede wszystkim piwowarow (browarnikéw) i piekarzy, a wiec tzw. ,,rzemiost spo-
zywczych® Znane sa tez spektakularne przyktady awansu np. z kowala na browarnika
(Hans Scharffenort). Niewiele mozna powiedzie¢ o dynamice przemian w innych gate-
ziach rzemiosta, ale musiaty one przebiega¢ podobnie jak w Toruniu. Na miejscu licz-
nej grupy kupcéw prowadzacych handel dalekosiezny, pojawiali si¢ w II potowie XV w.
mniej liczni, ale nawet bogatsi posrednicy w handlu zbozem i drewnem. Rozwijaly si¢
tez rzemiosta, obstugujace rosnace zapotrzebowanie rynkow lokalnych.?

Szukajac analogii w badaniach nad koniunktura w innych miastach rejonu Baltyku
mozna wskaza¢ na wyniku dociekan R. Hammela dla Lubeki.* Okre$lone przez niego

2 K. MIKULSKI, Przestrzer i spoteczeristwo Torunia od korica XIV do poczqtku XVIII wieku, s. 70-76,
133-136.

23 R. CZAJA, Socjotopografia miasta Elblaga w Sredniowieczu, s. 52-55.

2 R. HAMMEL [- KIESOW], Hauseigentum im spdtmittelalterlichen Liibeck. Methoden zur sozial- und
wirtschaftsgeschichtlichen Auswertung der Liibecker Oberstadtbuchregesten, Libecker Schriften zur Ar-
chéologie und Kulturgeschichte 10/1987, s. 85-300.
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warianty kryzysow handlu dalekosi¢znego w Sredniowiecznej Lubece znajduja peine
potwierdzenie wsrdd analogicznych zjawisk obserwowanych w Toruniu i Elblagu. Kry-
zys handlu dalekosi¢znego (typ A), polegajacy na obnizaniu si¢ podazy w sektorze han-
dlowym i wzrostem popytu w sektorze rzemieslniczym, co bylo zwiazane z wyczerpy-
waniem si¢ kapitalow kupieckich, wystapit w obu analizowanych miastach w pierwszej
potowie XV w. Powodowal on koncentracje wtasnosci nieruchomej w r¢kach najbo-
gatszych kupcow przy rosnacym udziale rzemieslnikow w obrocie nieruchomosciami.
Z kolei oznaki kryzysu w drugiej potowie tego stulecia mozna wigzac z trzecim typem
wskazanym przez Hammela - recesja trwata w sektorze handlowym, ale popyt w obu
sektorach rést, a wraz z nim rosta tez wielkos¢ obrotow. W okresie tym dokonywala sie
zmiana sposobow uprawiania handlu oraz dalsza emancypacja majatkowa rzemiosta.

Z kolei analiza majatkowej struktury mieszczan torunskich w XV-XVII w. ukazuje
nam glowne kierunki przemian, jakie zachodzily w tym czasie w obrebie wtasnosci nie-
ruchomej w Toruniu. Analogicznych badan dla Elblaga wlasciwie brak. Na ich tle nie-
zwykle wyraznie rysuja si¢ przede wszystkim losy najbogatszych grup spoteczenstwa
miejskiego - kupcow i piwowarow.

Wewnatrz kupiectwa dominowat w sredniowieczu patrycjat, ktory w przypadku To-
runia mozna utozsamia¢ z grupa rodzin, ktore wprowadzaly swoich przedstawicieli do
rady miejskiej. Czlonkowie tej grupy rekrutowali si¢ sposrod najbogatszych kupcow,
zajmujacych sie handlem dalekosieznym. Swoje dochody lokowali oni czesciowo w nie-
ruchomosciach - posiadali (obok kamienicy, w ktorej mieszkali) budy czynszowe. Naj-
bogatsi posiadali znaczne czesto dobra ziemskie. W XV w. doszto do niespotykane;j
wczesniej ani pozniej koncentracji wlasnosci nieruchomej w regkach najbogatszych
kupcéw. Ich zasoby finansowe zostaly jednak powaznie uszczuplone w okresie wojen
polsko-krzyzackich, szczegdlnie podczas wojny trzynastoletniej. Ten czynnik, wraz ze
zmianami w organizacji handlu, spowodowaty upadek starego patrycjatu. W drugiej
fazie kryzysu, po 1454 r., liczni jego przedstawiciele porzucali cz¢$sciowo miasto, prze-
noszac si¢ do swych posiadtosci ziemskich.

Miejsce tego ,,starego” patrycjatu zajeli w drugiej potowie XV w. nowi kupcy, handlu-
jacy przede wszystkich zbozem. Byta to grupa znacznie mniej liczna, niz elita kupiecka
z przetomu XIV/XV w., ale bardzo szybko skoncentrowata wiadz¢ w miescie. ,,Nowy*
patrycjat roznit si¢ od tez od ,starego“ statusem spotecznym. O ile Hitfeldowie, von
Allenowie, Watzenrodowie, Rusowie, Rusopowie, von der Lindenowie nalezeli do do-
minujacej w panstwie krzyzackim grupy mieszczan-rycerzy, taczyli zajecia kupieckie
ze stuzba wojskowa, posiadali wszystkie atrybuty pozwalajace ich zaliczy¢ do stanu
rycerskiego, o tyle ich nast¢pcy byli w momencie startu tylko mieszczanami. Bardzo
szybko jednak starali si¢ swojq przynaleznosc¢ do elity miejskiej wzmocni¢ przywilejami
szlacheckimi. Kriigerowie, mimo iz zapewne nie posiadali praw szlacheckich, przejeli
dobra ziemskie po Watzenrodach i von Allenach i uwazali si¢ za szlachte. Koyenowie
przejeli herb po wygastych w linii meskiej torunskich Teudenkusach, uzyskali nobilita-
cje cesarska potwierdzong potem przez kroléw polskich (1577). O nobilitacje i polskie
indygenaty zabiegali i uzyskali je Strobandowie, Riidigerowie (1552, 1569), Gretscho-
wie (1580), Eskenowie i Lichtfusowie (1527).%

% K. MIKULSKI, Wymiana elity wtadzy w Toruniu w drugiej potowie XV wieku (Przyczynek do badan
nad mechanizmami ksztattowania sie elit), in: Elity mieszczanskie i szlacheckie Prus Krolewskich i Ku-
jaw w XIV-XVIII wieku, pod red. J. Staszewskiego, Torun 1995, s. 51-93.
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Dla przedstawionego wyzej procesu mozna wskazac¢ wiele analogii w innych mia-
stach polskich i europejskich. Problem upadku dziedzicznego patrycjatu byt bowiem
zjawiskiem charakterystycznym dla catego kontynentu.2 Bardzo ciekawych analogii do
sytuacji w Toruniu mozna si¢ doszukac¢ w przemianach spotecznych, dokonujacych si¢
w XV-XVII w. w innym wielkim miescie hanzeatyckim - Lubece. Rowniez tam w dru-
giej potowie XV w. pelni¢ wladzy w miescie przejal nowy patrycjat, skupiony w ,,Zir-
kelgesellschaft“. Jego przedstawiciele dazyli do uzyskania praw szlacheckich i naby-
wali dobra ziemskie. W XVII w. dochodzi do kryzysu tej grupy spotecznej. Tracita
ona stopniowo wpltyw na wladze w miescie, jej cztonkowie przenosili si¢ do swoich
posiadtosci ziemskich. W XVII w. do rady lubeckiej wybrano ok. 1/3 przybyszow. Bar-
dzo ciekawe jest porownanie owej otwartosci rady lubeckiej z sasiednimi Hamburgiem
(1/4 rajcéw to przybysze) i Brema (1/5 rajcow to przybysze).” Podobnie byto w Pru-
sach Krol. - w bogatszym Gdansku dziedziczny patrycjat utrzymywat wtadze az do
potowy XVIII w., w ubozejacym Toruniu warstwa ta upadta w ciagu XVII w. Z tych po-
rownan mozna wyciagna¢ wniosek, ze otwarto$¢ rad miejskich dla obcych rosta wraz
z narastaniem negatywnych tendencji gospodarczych w miescie. Miasta bogatsze lepiej
konserwowaty swoj ustroj spoteczny i dawaly wigksze szanse stabilizacji miejscowej
elicie wladzy.

Réwniez analiza rozmieszczenia poszczegolnych zawodow i branz w obrebie miasta
i na przedmiesciach pozwala na wyciagnigcie pewnych wnioskow natury ogolniejszej.
Ze wzgledu na stabe rozpoznanie tych elementow socjotopografii dla Elblaga, skon-
centruj¢ si¢ w tym miejscu na przyktadzie Torunia, odnoszac go tylko w momencie
mozliwym do porownan do innych osrodkéw miejskich. Topografia spoteczna Starego
Miasta Torunia w koncu XIV w. byta bardzo uporzadkowana i kryta w sobie by¢ moze
slady $cisle rozplanowanego pierwotnego rozmieszczenia poszczegdlnych rzemiost
w obrebie miasta i przedmies¢. Mozna wrecz podzieli¢ obszar Starego Miasta na dwie
»dzielnice®: kupiecka i rzemieslnicza. Ta pierwsza obejmowata potudniowo-wschodnig
cze$¢ miasta oraz okolice Rynku i ul. Schildergasse w czesci poinocnej. ,Dzielnica rze-
mieslnicza“ zajmowala zachodnie i péinocne obrzeza miasta. Podziat taki nie wyste-
powal w Nowym Miescie. W jego centrum przemieszani byli ze soba przedstawiciele
roznych cechéw spozywczych i ludnos$é nie zrzeszona w cechy, a cztonkowie wielkich
cechow produkcyjnych (sukiennicy, garbarze, kusnierze) zamieszkiwali na obrzezach
miasta.

W rejonach zamieszkatych przez rzemieslnikow wystapily bardzo wyrazne koncen-
tracje piwowardw, piekarzy i rzeznikow oraz kusnierzy i kaletnikow w Starym Miescie,
a takze sukiennikow, kusnierzy i kaletnikow, garbarzy, piekarzy, rzeznikéw w Nowym
Miescie, wreszcie kotodziejow, garncarzy i rzemiost slusarskich na przedmiesciu. Pod
tym wzgledem w socjotopografii Torunia mozna si¢ doszuka¢ wielu analogii z Po-
znaniem w drugiej potowie XV w. Tam réwniez wystapily w sredniowieczu silne kon-
centracje rzemiost spozywczych. Trudno natomiast odnalez¢ podobienstwa Torunia
z bardziej ludnym Wroctawiem. Wydaje sie, ze wickszy obszar tego miasta i dluzszy,

2 Por. I. BATORI, Das Patriziat der deutschen Stadt. Zu den Forschungsergebnissen iiber das Patriziat
besonders der siiddeutschen Stddte, Die alte Stadt. Zeitschrift fir Stadtgeschichte, Stadtsoziologie und
Denkmalpflege 2/1975, s. 1-30.

21 Por. C. MEYER-STOLL, Die liibeckische Kaufimannschaft des 17. Jahrhunderts unter wirtschafts- und
sozialgeschichtlichen Aspekten, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris 1989.
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ewolucyjny rozwoj spowodowaly znacznie bardziej zagmatwany obraz jego topografii
zawodowej. Rzemieslnicy branzy ,,spozywczej“ nie tworzyli tam wyraznych, wspolnych
koncentracji - karczmarze np. zamieszkiwali dos¢ réwnomiernie obszar calego miasta
- byto to skutkiem poznego ich wyodrebnienia si¢ jako samodzielnej grupy zawodowe;j,
wczesniej taczono szynkowanie piwa z innymi zawodami, piekarze tworzyli co najmniej
5 skupisk przy gtownych ulicach bramnych.*

Niewielka byta tez zbieznos¢ koncentracji browarnikow torunskich z péznosrednio-
wiecznym Elblagiem - piwowarzy zajmowali tam o wiele bardziej eksponowane siedzi-
by niz w Starym Mies$cie Toruniu. Juz jednak piekarze i rzeznicy tworzyli powazniejsze
skupiska osadnicze w obrebie miasta. W Starym Mies$cie wigkszos$¢ piekarzy zamiesz-
kiwata w domach przy polnocnej czgsci Targu Weglowego. Rzeznicy nie tworzyli wigk-
szych skupisk w Starym Mies$cie (a przynajmniej nie potrafimy ich obecnie wskazac),
ale w Nowym Miescie Elblagu istnial wyrazny zwiazek rozsiedlenia rzeznikdéw z roz-
mieszczeniem taw rzeznickich. W Elblagu istnialy tez ulice ,rzemieslnicze“. Niemoz-
nos¢ dokonania identyfikacji zawodowej zamieszkujacych je rzemieslnikéw uniemozli-
wia jednak wigzanie z ich nazwami zamieszkiwania tam konkretnych rzemieslnikow.»

Najwyrazniejsze koncentracje przestrzenne w Toruniu dotyczyly zawodow o najstar-
szej metryce zamieszkiwania i zorganizowania w miescie, wyrdzniajacych sie liczeb-
nos$cia i masowym charakterem produkcji - czy to na rynek wewnetrzny (piekarze,
rzeznicy, piwowarzy, szewcy), czy zewnetrzny (sukiennicy, garbarze, kusnierze). Moz-
na tez wyroznic¢ grupe zawodow, ktorych rozmieszczenie bylo efektem racjonalnego
planowania miejsca zamieszkania zwigzanego ze zbytem swoich produktow - piwowa-
rzy (karczmarze) osiedlali si¢ przy glownych ulicach bramnych najstarszego Torunia
(Culmischegasse, Altthornischegasse i jedna z ulic prowadzacych do portu - Heiligen-
geistgasse). Towarzyszyli im zwiazani z nimi z racji produkowanego wyrobu podstawo-
wego bednarze. Kowale mieszkali rowniez w tych rejonach, ale blizej bram miejskich.
Zamieszkiwali tam z kotodziejami i stelmachami. Te powigzane ze soba przez obstu-
ge srodkow transportu zawody sasiadowaly tez na Przedmiesciu Chelminskim - przy
gléwnym trakcie prowadzacym z miasta na péinoc. Koncentracje rzeznikow zwiazane
byly z blisko$cig rzezni miejskich znajdujacych si¢ poza murami.

Kolejne profesje zawdzigczaly lokalizacje wystgpowaniu sprzyjajacych warunkow
Lhaturalnych®“ do produkcji swoich wyrobow. Dotyczylto to przede wszystkim rzemiost,
dla ktorych konieczny byt dostep do wody biezacej. Byto to wrecz nieodzowne dla gar-
barzy, ktérzy zwarta grupa zasiedlili parcele potozone migdzy ul. Gerbergasse a struga.
Z nieco innych przyczyn mieszkali w poblizu wody przedstawiciele niektorych rzemiost
metalowych - §lusarze, nozownicy, kotlarze, odlewnicy - szczegolnie licznie zamieszki-
wali oni w budach ulokowanych przy murach i w okolicach obu bram taczacych Stare
i Nowe Miasto, oraz w Nowym Miescie w domach, ktorych zaplecza wychodzily na
struge. Zadecydowaly o tym wzgledy przeciwpozarowe. Zagrozenie ogniem spowodo-
walo zepchnigcie osadnictwa tych rzemiost na skraj miast, w poblize murow miejskich
i wody. W poblizu strugi ulokowane tez byty w Nowym Miescie siedziby kusnierzy no-
womiejskich. Niedaleko (po obu stronach Paulerbriicke - Schustergasse i Nonnegasse)
mieszkali tez szewcy, ktorzy korzystali z urzadzen garbarskich nad struga.

2 Por. J. WIESIOLOWSKI, Socjotopografia péznosredniowiecznego Poznania, ryc. 9, 11.
2 R. CZAJA, Socjotopografia miasta Elblaga w Sredniowieczu, s. 133-138, 173-174, plan 51 6,
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Pozostale zawody rzemieslnicze w Starym Miescie rozrzucone byly w ,,dzielnicy ku-
pieckiej“. Rowniez jednak i w ich przypadkach nie bylo to pozbawione racjonalnych
i funkcjonalnych zatozen. Szczegdlnym skupiskiem rzemiost byt potudniowo-wschodni
naroznik Rynku i potozone w poblizu ciagi bud przy Breitengasse oraz Hiihnergasse.
Przy potudniowo-wschodnim narozniku Rynku i w sasiadujacych z nim budach przy
Hiihnergasse mieszkali torunscy konwisarze. Przeciwlegle pierzeje poczatkowego od-
cinka Breitengasse zamieszkane byly przez rymarzy i siodlarzy. Przy Hiihnergasse
znajdowato si¢ w sredniowieczu skupisko pantoflarzy i szewcéw. Krawcy co prawda
nie tworzyli powazniejszych skupisk przestrzennych, ale za to zamieszkiwali w Starym
Miescie wytacznie w budach czynszowych nalezacych do kupcow. Tak wiec w tym po-
zornym galimatiasie widac tez bardzo racjonalne i uporzadkowane zatozenia socjoto-
pograficzne. W obrebie ,,dzielnicy kupieckiej* miejsca skupisk rzemieslniczych pokry-
waly si¢ wyraznie z wystgpowaniem mniejszych parceli i budynkow mieszkalnych bez
zaplecza gospodarczego (bud).

Jedynie najbogatsi z rzemieslnikéw mieszkali w dzielnicy kupieckiej w domach wta-
snych, przemieszani z kupcami. W XV-wiecznym Toruniu zjawisko to byto charaktery-
styczne dla ztotnikow, platnerzy oraz kilku najbogatszych pasnikow, a w nieco pozniej-
szym okresie (polowa XV w.) przy gtownej ulicy miasta - Breitengasse prosperowato
przez czas dtuzszy kilku producentow kusz (tucznikow). W przypadku tych najbogat-
szych rzemiost, podobnie jak w stosunku do kupcow, o miejscu zamieszkania decydo-
wala waloryzacja spoteczna przestrzeni miejskiej. ,,Dzielnica kupiecka“ obejmowata
ekskluzywne domy wokét rynku, kamienice przy gtéwnych ulicach prowadzacych nad
Wiste (Gerstengasse-Schulgasse, Hithnergasse-Seglergasse, Briickengasse) oraz gtowne
szlaki drogowe miasta (Breitengasse, Schildergasse, S.Annengasse).

Przyjecie tezy o bardzo wczesnych koncentracjach przestrzennych niektorych za-
wodéw czy branz w obrebie Starego Miasta (branza spozywcza, skorzana) pomaga
tez zrozumie¢ geneze dalszej rozbudowy miasta. Nowe zawody nie mogly znalez¢ dla
siebie miejsca w juz istniejacym miescie - szukaty go wigc poza nim. W przypadku
innych miast (Poznan, w pewnym sensie Wroctaw) tkacze (sukiennicy) i garbarze osie-
dlali si¢ poza miastem, w przypadku Torunia przedstawiciele tych rzemiost uzyskali
bezpieczniejsze siedziby w obrebie Nowego Miasta. Poza trzema gléwnymi cechami
produkcyjnymi, ktére w nim osiadty (sukiennicy, garbarze i kusnierze), osiadla tam tez
znaczna liczba drobnych kupcow iludnosci nie zrzeszonej jeszcze w cechach. Mieli
oni wszyscy, zapewne podobnie jak we Wroctawiu, skad zapewne pochodzita czgsc
przybyszow, prawo do szynkowania piwa. Z czasem, w wyniku poglebiania si¢ specjali-
zacji zawodowej rzemieslnikow, z tej grupy wyksztalcit si¢ dominujacy pod wzgledem
zamoznosci cech piwowarski i charakterystyczne dla Nowego Miasta (spotykane w in-
nych miastach, ale nie w Starym Miescie Toruniu), a skupiajace niezamoznych i nie
zrzeszonych w cechach rzemieslnikow (a moze tez bogatszych przedstawicieli plebsu)
- bractwo Najswietszej Marii Panny.

Kolejne grupy zawodowe, ktére nie znalazty dla siebie miejsca w trakcie zaktadania
obu miast torunskich zasiedlity w pozniejszym okresie budy przymurne w obrebie obu
miast i wyroste okoto potowy XIV w. przedmiescia. W okolicach muréw miejskich osie-
dlili si¢ przedstawiciele najubozszych rzemiost (m.in. krawcy) oraz szczegolnie liczni
przedstawiciele rzemiost metalowych, ktorych usuwano na skraj miasta ze wzgledu na
zagrozenie pozarowe zwiazane z uprawianymi przez nich rzemiostami. Na przedmie-
$ciu skupili si¢ rzemieslnicy obstugujacy wzrastajacy z czasem ruch kotowy. Kotodzieje
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i stelmachowie byli zapewne najstarszymi mieszkancami przedmies¢ - w kazdym razie
ich zamozno$¢ i eksponowany rejon zamieszkania przy gtownym wjezdzie do miasta
od poéinocy znalazt odbicie w dominujacym udziale tej grupy we wladzy sadowniczej
- przedmiejskim sadzie tawniczym. Przede wszystkim na przedmiesciu osiadta jednak
najliczniejsza chyba rzesza torunskich rzemieslnikow z XIV i poczatku XV w. - slusa-
rze, nozownicy i pasnicy. O ich zamieszkaniu tutaj zadecydowaly zapewne, podobnie
jak w przypadku wnetrza miasta, wzgledy przeciwpozarowe. Na przedmiesciu miesz-
kali tez cie$le i garncarze - raczej z racji bliskosci surowca i koniecznosci jego sktado-
wania (ciesle) badz miejsca pozyskiwania (garncarze). Z racji pdzniejszego rozwoju
rzemiosta i w zwigzku z koniecznoscia korzystania z wody biezacej najstarsi ptocien-
nicy osiedli rowniez na przedmiesciu i to chyba najpdzniej ze znaczacych rzemiost
torunskich.

Mozna wigc wysunac teze, ze struktura socjotopograficzna Torunia ksztalttowana
byta w dwojaki sposob - poprzez pierwotne, ,uporzadkowane“ pod wzgledem prze-
strzennym osadnictwo gléwnych grup ludnosci (kupcy, najwazniejsze cechy rzemiesl-
nicze - piekarzy, rzeznikow, piwowaréw - ale tylko w Starym Miescie, garbarzy, ku-
$nierzy i sukiennikéw w Nowym Miescie) oraz ewolucyjnie poprzez naptyw nowych
grup zawodowych i rozrost przestrzenny aglomeracji. Wyraznie odmienne byly wzorce
rozwoju Starego i Nowego Miasta. W tym pierwszym bardzo szybko doszto do objg-
cia wladzy przez warstwe bogatych, naplywowych kupcow (poczatkowo ze Slaska, od
konca XIII w. naptywajacych gtownie z Westfalii) i wyksztalcenia si¢ pelnej struktury
cechowej. W Nowym Miescie proces ten postgpowal wolniej, z licznymi analogiami
do rozwoju struktur zawodowych na Slasku (opracowanych dla Wroclawia). Poczat-
kowo wyksztalcity si¢ tam zapewne tylko zawody produkujace na rynek, a pozostali
obywatele dysponowali wolnos$cia szynkowania piwa. Z czasem grupa ta uleglta rozpa-
dowi i wyksztalcily si¢ z niej kolejne branze z piwowarami na czele, ktorzy tez stali si¢
najbogatsza grupa zawodowa w miescie. Ten ewolucyjny charakter rozwoju struktur
zawodowych w Nowym Miescie zadecydowatl zapewne o znacznym rozproszeniu piwo-
warow, rzeznikéw, w mniejszym stopniu piekarzy, oraz przedstawicieli innych rzemiost
w skali catego miasta. O ile wyodrebnione wczesniej i skupione przestrzennie cechy
garbarzy, kusnierzy i sukiennikoéw zajety obszary potozone na krancach miasta (pewne
analogie w innej oczywiscie, wiekszej skali, mozna tu zauwazy¢ znow we Wroclawiu,
gdzie przedstawiciele tych zawodow osiedli poza pierwotnym murem Starego Miasta),
to karczmarze, cztonkowie bractwa NMP (ubodzy rzemieslnicy nie zrzeszeni w cechy)
i przedstawiciele ,,mlodszych®“ cechow dominowali w blokach wewnetrznych. Do uzy-
skania stosunkowo korzystniejszych miejsc zamieszkania w centrum Nowego Miasta
przez rzemieslnikow przyczynit si¢ tez brak konkurencji kupcow, ktorzy w sredniowie-
czu tu nie wystepowali.*

30 K. MIKULSKI, Przestrzen i spoteczeristwo Torunia od korica XIV do poczqtku XVIII wieku, s. 303-313.
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Dlaczego tylko jeden Wroclaw?
Proba porownania rozwoju aglomeracji miejskich
Wroctawia, Pragi, Krakowa i Poznania

MAREK SroN (Warszawa)

Ile byto miast w sredniowiecznym Wroctawiu? Jezeli pominiemy stosunkowo krotki
okres niezalezno$ci Nowego Miasta (1263-1327) mozna uznaé, ze tylko jedno - przy-
najmniej w sensie prawnym. Fakt ten powinien wywota¢ zdziwienie: wszystkie sasied-
nie osrodki podobnej rangi funkcjonowaly u schytku sredniowiecza jako aglomeracje
ztozone z co najmniej dwoch gmin. W Pradze istnialy cztery miasta lokacyjne, podob-
nie w Poznaniu; w Gdansku (do potowy XV w.) i Krakowie po trzy, w Toruniu (tez do
potowy XV w.) i Magdeburgu po dwa.'

Niniejszy tekst jest probg studium poréwnawczego,> w ktorym wybrane aspekty roz-
woju sredniowiecznego Wroclawia beda analizowane na tle innych duzych miast w tym
regionie. W centrum uwagi znajdzie si¢ struktura polityczno-administracyjna poszcze-
gblnych aglomeracji oraz zachodzace w nich przemiany przestrzenne i osadnicze. Nie
zostang uwzglednione np. wazne dla omawianych zagadnien przywileje handlowe lo-
kowanych miast. Material poréwnawczy bedziemy czerpa¢ z dziejow Pragi, Krakowa

! Zagadnienie ,Nowych Miast“ bytlo podejmowane w historiografii niemieckiej i polskiej: H. PLA-
NITZ, Die deutsche Stadt im Mittelalter, Graz-Koln 1954, s. 210-217; K. BLASCHKE, Altstadt - Neu-
stadt - Vorstadt. Zur Typologie genetischer und topographischer Stadtgeschichtsforschung, Vierteljahr-
schrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 57/1970, s. 350-362; E. ISENMANN, Die deutsche Stadt
im Spdtmittelalter, 1200-1500. Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Stutt-
gart 1988, s. 44-46; A. CZACHAROWSKI, Poczqtki ,, Nowych Miast“ w panstwie krzyzackim, in: Czas,
przestrzen, praca w dawnych miastach, Warszawa 1991, s. 47-55; Z. H. NOWAK, Neustadtgriindungen
des Deutschen Ordens in PreufSen. Entstehung, Verhdltnisse zu den Altstidten, Ende der Eigenstindigkeit,
in: Stadt und Orden. Das Verhéltniss des deutschen Ordens zu den Stadten in Livland, Preufien und
im Deutschen Reich, Marburg 1993 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 44),
s. 129-142.

2 Historia poréwnawcza miast nie jest dziedzina nowa, czego najlepszym swiadectwem jest istnieja-
cy od 1969 r. Institut fiir vergleichende Stiddtegeschichte w Miinster, prowadzacy pod kierownictwem
H. Stooba (1969-1979), a nastepnie W. Ehbrechta (1979-1984) i P. Johanka (od 1984) aktywna dzia-
falno$¢: cykliczne konferencje i wyktady, serie wydawnicze, edycje zrodtowe, atlas historii miast, biblio-
grafie, by wymieni¢ tylko najwazniejsze dziedziny aktywnosci.
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i Poznania.’ Miasta te miaty poréwnywalne z Wroctawiem wielko$¢ i rangg, istotne byty
rowniez bliskie kontakty $laskiej metropolii z kazdym z nich. O wyborze zadecydowata
jednak przede wszystkim zblizona sytuacja u progu lokacji. Byly to osrodki wtadzy
monarszej i biskupiej. Umocniona rezydencja wtadcy i miejscowego ordynariusza byta
najwazniejszym punktem wsrod roztozonych wokot niej osad. Na lokalizacje i mozli-
wosci rozwoju tych ostatnich wptywaty warunki naturalne i uzalezniony od nich prze-
bieg drog. Szczegolna role odgrywalo potozenie przepraw, gdyz kazde z tych miast byto
lezato nad duza rzeka. Osadnictwo skupiato si¢ przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie,
wokot klasztorow i innych placowek koscielnych. Mozna powiedzie¢, ze opisane oko-
licznosci sprzyjaty rozwojowi wigcej niz jednego osrodka miejskiego.

Pierwszy etap lokacji polegal na ustanowieniu jednej gminy kupieckiej. Byla ona
prawdopodobnie skupiona wokot swojego kosciota parafialnego, a jej przedstawiciele
zamieszkiwali wzglednie zwarty obszar w jego okolicy. Brak jednak, jak dotad, przeko-
nujacych dowodéw na wytyczenie juz wtedy regularne;j siatki ulic. Przewaza poglad, ze
wladca nie wydzielit jeszcze na tym etapie obszaru obowiazywania nowego prawa, lecz
jedynie udzielit przywileju okreslonej grupie osob.*

W Krakowie pierwsza gmine kupiecka mozemy laczyé z kosciotem Swietej Trojcy,
a jej pojawienie si¢ przypada na koniec drugiej dekady XIII w.> W Poznaniu, mimo
wysuwanych w tej kwestii watpliwos$ci, nalezy przyja¢ istnienie osady kupieckiej wokot
kosciota sw. Malgorzaty juz w latach trzydziestych XIII w.* W obydwu miastach byl to
teren oddalony od grodu o 300-500 m i oddzielony oden jedynie niewielkim ciekiem

3 W kontekscie studiow porownawczych nad tymi o$rodkami trzeba wspomnie¢ przede wszystkim
o dziatajacym w Lipsku (Geistwissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas)
zespole badawczym Metropolen und Zentren: Ihre Entwicklung als Faktoren und Orte staatlicher Re-
prasentation sowie kultureller und gesellschaftlicher Integration in Ostmitteleuropa (15./16. Jahrhun-
dert) organizowanych przezen konferencjach: Metropolen und Kulturtransfer im 15./16. Jahrhundert.
Prag - Krakau - Danzig - Wien, hrsg. von A. LANGER, Stuttgart 2001; Krakau, Prag und Wien. Funktio-
nen von Metropolen in friihmodernen Staat, hrsg. von M. DMITRIEVA, Stuttgart 2002; oraz o badaniach
L.BELZYTA, Krakow i Praga okoto 1600 roku. Porownanie topograficznych i demograficznych aspektow
struktury spolecznej i etnicznej dwoch metropolii Europy Srodkowo-Wschodniej, Torun 1999, probe w tym
kierunku podjat tez piszacy te stowa, M. SLON, Fundatio civitatis. Program fundacyjny procesu lokacyj-
nego na przyktadzie Wroctawia, Krakowa i Poznania, in: Procesy lokacyjne miast w Europie Srodkowo
-Wschodniej, pod red. C. Busko i M. Golinskiego, Wroctaw 2003; jedyne znane mi studium porow-
nawcze ,Nowych Miast® nalezacych do tych aglomeracji to artykut L. BELZYTA, Die Prager Neustadt
und Kazimierz bei Krakau im Spatmittelalter und in der Friihneuzeit (1335/1348-1612). Ein Versuch des
sozialgesschichtlichen Vergleichs, in: Nové Mésto prazské ve 14.-20. stoleti, (edd.) V. Ledvinka, J. Pesek,
Praha 1998 (Documenta Pragensia 14), s. 61-74.

4+ A. RUTKOWSKA-PLACHCINSKA, Gmina miejska w poczqtku XIIT w. w Polsce, in: Wieki $red-
nie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w sze$édziesiata rocznice urodzin, Warszawa 1962,
s. 143-150; B. ZIENTARA, Przemiany spoteczno-gospodarcze i przestrzenne miast w dobie lokacji, in:
Miasta doby feudalnej w Europie srodkowo-wschodniej. Przemiany spoteczne a uktady przestrzenne,
red. A. Gieysztor, T. Rostanowski, Warszawa 1976; s. 82-84; K. KAMINSKA, Lokacje miast na prawie
magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r. (Studium historycznoprawne), Torun 1990, s. 130; w tych
pracach starsza literatura.

> J. WYROZUMSKI, Dzieje Krakowa. Krakéw do schytku wiekéw Srednich, in: Dzieje Krakowa, tom 1,
red. J. Bieniarzowna, J. M. Matecki, s. 153n; S. GAWLAS, Nova Civitas in Okol. Fragment z dziejow
Krakowa, Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej 6/1994, s. 101-106;

¢ A. ROGALANKA, Lokacja miasta na lewym brzegu Warty, in: Dzieje Poznania, tom 1: Do 1793 r.,
red. J. Topolski, Poznan 1988, s. 147n.



Dlaczego tylko jeden Wroctaw? 121

wodnym. W Pradze natomiast gmina zacze¢la si¢ ksztaltowaé po drugiej stronie rzeki,
w wiekszej odlegtosci od grodu. Nastapito to jeszcze w XII w. Tu obdarzona przywile-
jami ksiazecymi (1174-1178) wspodlnota kupcow niemieckich rozwijata si¢ rownolegle
do osady targowej. Przyjmuje si¢, ze wojt tej ostatniej, potwierdzony w 1212 r., repre-
zentowal wladze ksiazeca rowniez wobec zorganizowanych wedtug nacji grup kupcow.
Potwierdzenie przywileju Sobiestawa w 1231 r. §wiadczy o probach obrony ekskluzywi-
zmu gminy niemieckiej wobec dokonujacego si¢ przetomu lokacyjnego.’

Rozwiazanie przyjete przez Henryka Brodatego we Wroctawiu przypominato pod
wzgledem przestrzennym sytuacje w Pradze, natomiast zastosowane tu formy organi-
zacyjno prawne byty podobne, jak we wspomnianych miastach polskich.® Nie jest pew-
ne, czy wybor padt tu, jak w stolicy Czech, na najlepiej rozwini¢ta osade. Choc¢ badania
archeologiczne i lokalizacja dwunastowiecznych $wiatyn wroclawskich dokumentuja
rozwoj osadnictwa i rosnacg produkcj¢ rzemieslnicza na lewym brzegu Odry, gtowny
punkt wymiany handlowej znajdowat si¢ na Otbinie, czyli po przeciwleglej stronie ca-
tego kompleksu osadniczego.’

Drugi etap lokacji jedynie w Poznaniu wigzat si¢ ze znacznym przemieszczeniem
centrum nowej gminy. Cives de Sroda musieli przenies¢ si¢ na druga strong Warty.
Wytyczony w 1253 r. rynek znalazt sie niemal kilometr od grodu.” Trudniej scharakte-
ryzowac przemiany topograficzne w Pradze. Kosciot niemieckiej wspolnoty kupieckiej,
podobnie zreszta jak osada zydowska i targ, znalazly w obrebie wznoszonych w latach
XIIT w. murow miejskich. Jednak centrum nowej gminy zwigzane bylo z kosciotem $w.
Gawtla, ktéry byl nieco bardziej oddalony od Hradczan, niz wyzej wymienione obiekty.
W Krakowie wytyczenie regularnej siatki ulic przyniosto jedynie niewielkie zwiekszenie
odleglosci od Wawelu do granic gminy miejskiej; w ich obrebie znalazt si¢ dotychczaso-
wy osrodek, czyli kosciol Swietej Trojcy. Podobnie byto we Wroctawiu: nowy rynek byt
nieco bardziej oddalony od Ostrowia Tumskiego, niz kosciot sw. Wojciecha (wlaczony
w obreb lokowanego miasta). Inna byta jednak sytuacja wyjsciowa: po drugim etapie lo-
kacji, zwigzanym z reorganizacja przestrzeni miejskiej i ustanowieniem Lawy, Krakow
pozostal jedynym sposrod czterech omawianych tu osrodkow, gdzie siedziba wtadzy
swieckiej i koscielnej znajdowala sie na tym samym brzegu rzeki, co miasto komunalne.
Polozony miedzy nimi obszar gestej zabudowy, Okol, stal si¢ obszarem $cierania sie
wplywow obu tych osrodkow.

Przetom lokacyjny zmienit radykalnie obraz srodkowoeuropejskich metropolii. Naj-
wazniejsze konsekwencje dla ich dalszego rozwoju wigzaly si¢ z dwoma aspektami za-
sztych tu zmian. Pierwszy to pojawienie si¢ drugiego, obok grodu, centrum aglomera-
cji. Pozostawato ono wcigz stabsze politycznie, prawdopodobnie réwniez gospodarczo.

T Privilegia civitatum Pragensium, (ed.) J. CELAKOVSKY, Praha 1886 (Codex juris municipalis Regni
Bohemiae, tom 1), s. XVI-XVIIL, XXI; €. 1-2; J. JANACEK, Dzieje Pragi, Warszawa 1977, s. 46-52.

8 M. MLYNARSKA-KALETYNOWA, Wroctaw w XII-XIII w. Przemiany spoteczne i osadnicze, Wro-
ctaw 1986, s. 79n; za istnieniem regularnej siatki ulic juz w tym okresie opowiada si¢ - m. in. na
podstawie nieopublikowanych jeszcze wynikéw badan J. Niegody i C. Busko: C. BUSKO, M. KACZ-
MAREK, Wroctaw od pradziejow do potowy XIII w., in: Historia Wroctawia, tom 1: Historia Wroctawia.
Od pradziejéw do konca czasow habsburskich, Wroctaw 2001, s. 86 n.

* S. TRAWKOWSKI, Otbin wroctawski w XII w., Roczniki Dziejow Spoteczno-Gospodarczych 20/1958,
s. 73-103; M. MEYNARSKA-KALETYNOWA, Wroctaw, s. 38-44; C. BUSKO, M. KACZMAREK,
Wroctaw, s. 73 n.

1 A. ROGALANKA, Lokacja, s. 148-162.
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Bylo jednak organizmem niezwykle dynamicznym. Jego blyskawiczny wzrost demogra-
ficzny, ekonomiczny wkrotce uczynit zen partnera liczacego si¢ rowniez w grze o wia-
dze. Speinil poktadane w nim nadzieje na zyski pieni¢zne, stal si¢ jednak jednocze-
$nie potencjalnym zagrozeniem. Drugi istotny aspekt przemian lokacyjnych stanowito
uksztaltowanie sie samego modelu miasta lokacyjnego. Jego mozliwosci rozwoju, nie-
porownywalne z osadami starego typu, czynily zen podstawowy instrument organizacji
przestrzeni stotecznej aglomeracji. Stato si¢ oczywiste, ze jej dalsza ekspansja bedzie
si¢ odbywac przede wszystkim poprzez wilaczanie nowych obszaréw do istniejacej juz
komuny Iub poprzez stworzenie nowych gmin opartych na podobnych zasadach.

Ramy natozone w trakcie drugiego etapu lokacji wkrotce okazaly si¢ zbyt szczupte dla
szybko rosnacych metropolii. W Pradze juz w 1257 r. zostato lokowane drugie miasto:
Mala Strana. Objeto ono dobrze zagospodarowane tereny u podnoza grodu, oddzielone
od gltownego miasta wodami Wettawy."! W Krakowie prawa miejskie uzyskat Okot. Na-
stapito to znacznie pozniej, niz w stolicy Czech, gdyz dopiero w drugiej dekadzie XIV w.
Rozwigzanie przestrzenne byto natomiast podobne, przywilejem objeto osade potozona
migdzy rezydencja wladcy a gmina lokowana wezesniej. Najistotniejsza roznica polegata
na tym, ze nowa osada nie byla oddzielona od starego miasta. Stanowita wigc pomost
wypelniajacy przestrzen migdzy dwoma najwazniejszymi osrodkami krakowskiej aglo-
meracji. Z konsekwencji tego faktu zdawaty sobie sprawg obie strony, o czym wymownie
Swiadcza zdarzenia lat 1305-1306: wzniesienie muroéw taczacych grod z miastem, na-
stepnie spalenie Okotlu wraz z jego obwarowaniami i przywilej wiadcy, ktory zobowiazy-
wat sie nigdy wiecej murdéw tych nie odbudowywac. Lokacja w tym miejscu gminy silnie
zwigzanej z krolem byta odpowiedzig na bunt mieszczan w 1312 r.”?

W Poznaniu w 1288 r. lokowana zostata Srodka. Byta to, podobnie jak w przypad-
ku Pragi i Krakowa, osada zwiazana z dawnym podgrodziem. Miala jednak inne per-
spektywy rozwoju, niz Okot i Mala Strana. Przede wszystkim nie kr¢powato go bliskie
sasiedztwo potezniejszej gminy, ktora pozostata na przeciwlegtym krancu aglomeraciji,
oddzielona oden nie tylko rzeka (jak w Pradze), ale tez znaczng odlegtoscia (ponad
kilometr) i samym grodem ksigzgcym. Ten ostatni tez zreszta nie przylegal do nowo
lokowanej osady. Ponadto wazny moégt by¢ fakt, ze najprawdopodobniej wilasnie tu
funkcjonowata pierwsza osada kupiecka. Rownolegle z lokacja 1288 r. Srodka zostata
przekazana biskupstwu poznanskiemu.”® Wzmocnito to pozycje instytucji koscielnych,
juz wezesniej posiadajacych w tej czesci Poznania znaczne dobra, i tym samym zawa-
zyto na dalszym rozwoju aglomeracji.

Rowniez we Wroctawiu zostala lokowana druga gmina.* Nowe Miasto lezalo mie-
dzy wodami Otawy, oddzielajacej je od Starego Miasta, oraz Odry; po drugiej stronie

V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, dil 1, s. 224-227; Privilegia, s. LIV-LXXIV; J. JANACEK, Dzieje
Pragi, s. 56 n.

12°S. GAWLAS, Nova Civitas in Okol. Fragment z dziejow Krakowa, s.106-109, passim. Autor przeko-
nujaco taczy z lokacja Okotu wzmianke z 1317 r. o Piotrze de Nova Civitate oraz osadzenie tu klarysek
(1316-1320); przestanki te, jak rowniez zwiazek z buntem wojta Alberta, pomija J. WYROZUMSKI,
Dzieje Krakowa, s. 259-264, i datuje lokacj¢ na trzecig dekade XIV w.

3 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, tom 2, Poznan 1877, nr. 625; A. GASIOROWSKI, Miasto pézno-
Sredniowieczne, in: Dzieje Poznania, s. 230; odrebny tom Kroniki Miasta Poznania nie porusza proble-
mu istniejacej tu w $redniowieczu gminy miejskiej.

4 Stan badan nad wroctawskim Nowym Miastem podsumowat ostatnio S. ROSIK, Wroctawskie Nowe
Miasto: przegrany konkurent, zbuntowany satelita metropolii czy intratna posada dla Gerharda z Glogo-
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glownego nurtu tej ostatniej stal grod ksiazecy i katedra. Pod wzgledem komunika-
cyjnym Olawa nie stanowila istotnej bariery; byta rzekq stosunkowo niewielka, a na
odcinku potozonym miedzy dwiema osadami niosta jeszcze mniej wody, gdyz czes¢ jej
nurtu skierowano do staromiejskiej fosy. W praktyce Nowe Miasto znalazto si¢ wigc
pod murami Starego, odseparowane od grodu poteznymi wodami gtownego nurtu
Odry. Najdogodniejsza droga z Nowego Miasta do siedziby ksigecia wiodla przez Stare
Miasto. Przez nowa osadq nie przechodzit tez, w przeciwienstwie do Malej Strany,
Okotu i Srodki, zaden szlak handlowy. Lokacje Nowego Miasta (1263) poprzedzito
rozszerzenie obszaru Starego Miasta (1261). Przytaczony obszar znacznie przekraczat
powierzchni¢ Nowego Miasta, miat tez dogodniejsze potozenie: przecinaly go gtowne
drogi biegnace do Wroctawia z zachodu i potudnia. Objat tez czg$¢ dwunastowiecznej
osady tkaczy walonskich. Jurysdykcji miejskiej poddano wigkszos¢ Wyspy Piaskowe;.
Byt to wazny element wroctawskiego zespotu osadniczego: wyspa potozona na gtownej
przeprawie przez Odre, miedzy grodem a Starym Miastem, z bogatym opactwem Kka-
nonikow regularnych reguly $w. Augustyna, dobrze zagospodarowana.’> Warto zauwa-
7y¢, ze zadne z pozostatych analizowanych tu miast ani w sredniowieczu, ani w epoce
nowozytnej nie rozszerzyto swoich granic.'® Fakt ten swiadczy nie tylko o znaczacym
potencjale demograficznym i gospodarczym wroctawskiej gminy staromiejskiej juz
w potowie XIII w., ale réwniez o jej silnej pozycji wobec wtadcy. Nowe Miasto stang¢to
wigc od razu w cieniu o wiele potezniejszego sasiada. Nawet utrzymanie praw zagwa-
rantowanych w przywileju lokacyjnym wymagato zdecydowanego poparcia ze strony
ksigcia. Mimo, iz zostaly one raz jeszcze potwierdzone w 1290 r., juz w 1306 r. Rada
staromiejska doprowadzita do drastycznego ich uszczuplenia. Nowa gmina znalazia
si¢ od poczatku w sytuacji bardzo niekorzystnej, znacznie trudniejszej, niz podobne
osady w Pradze, Poznaniu i Krakowie. Jedynie krakowski Okot réwniez znalazt sie od
razu pod silng presjq starszej gminy; ten jednak miat mocne oparcie w rezydujacym na
Wawelu krolu.

Znaczenie tego faktu odzwierciedla przebieg kolejnego etapu rozwoju urbanistycz-
nego czterech aglomeracji, ktory mozemy datowac¢ na druga i trzecia ¢wieré¢ XIV w.
Warto zastrzec na wstepie, ze jego przebieg w Krakowie budzi wsrod badaczy kontro-
wersje. Sporna jest lokalizacja wzmiankowanej w 1321 i 1343 r. altae civitatis, adresat
przywileju z 10 VI 1335 r. dla ,Nowego Krakowa®, funkcjonowanie gminy miejskiej na
Okole w latach 1336-1346 oraz status Kleparza przed 1366 r.” Pewnym jest, ze ,,Nowe
Miasto“ na Okole do polowy XIV w. przestato istnie¢. Nie ulega tez watpliwosci, ze
Kazimierz Wielki w 1335 r. dokonat lokacji miasta na wyspie potozonej na potudniowy
wschod od grodu, oddzielonej oden bocznym korytem Wisly i opartej o zakole gtow-

wa?, in: Civitas et villa. Miasto i wies w $redniowiecznej Europie Srodkowej, Wroctaw-Praha 2002,
s. 123-134.

15 M. MEYNARSKA-KALETYNOWA, Wroctaw, s. 37-38, 163; M. GOLINSKI, Wroctaw od polowy
XIII do poczqtkow XVI wieku, in: Historia Wroctawia, tom 1, s. 100n.

¢ Pomijam tu hipotetyczne przesunigcie granic Krakowa w kierunku klasztoru §w. Marka i kosciota
Sw. Krzyza w pierwszych latach po lokacji, ktore zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i przestrzen-
nym byloby jedynie dokonana niemal na biezaco korekta planu lokacyjnego.

17 Kontrowersje te podzielity juz F. Piekosinskiego i J. Szujskiego, J. DZIKOWNA, Kleparz do 1528
roku, Krakow 1932, s. 16x por. J. WYROZUMSKI, Dzieje Krakowa, s. 238-244, 259-266r S. GAW-
LAS, Nova Civitas in Okol. Fragment z dziejow Krakowa, s. 108-110.
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nego nurtu rzeki. Nadal nowej osadzie nazwe od swego imienia - Kazimierz. Objeta
ona tereny dotad stabo zagospodarowane, choc¢ trzeba wspomnie¢ o istniejacych tu juz
wczesniej trzech osadach wokol waznych Swiatyn: sw. Michata, sw. Jakuba i sw. Waw-
rzynca. Nawiasem mowiac, wladca ufundowatl jeszcze w miescie dwie monumentalne
gotyckie swiatynie: fare pw. Bozego Ciata i klasztor augustianow eremitéw. Przez wyspe
biegt wazny szlak handlowy z Wegier. Obszar przydzielony nowej gminie nieznacznie
ustepowat powierzchni Starego Miasta. Mieszczanie kazimierscy uzyskali tez prawo do
wzniesienia fortyfikacji, w petni niezaleznych od umocnien grodu i gtownej gminy kra-
kowskiej.®® Warto przy okazji wspomnie¢, ze jeszcze w XIV w. zmieniono obwod murow
tej ostatniej. Wiaczono do niego - wbrew wspomnianemu przywilejowi z 1306 r. - te-
ren Okotu. Miasto powigkszyto wigc swoj obszar, ito teren dobrze zagospodarowany,
lecz jednoczesnie stalo sie bezbronne wobec ewentualnej interwencji z zamku. Jezeli
poréwnamy wiec uktad Krakéw-Okot z uktadem Krakow-Kazimierz to widaé, ze relacja
miedzy starym a nowym miastem zmienila sie wiec wyraznie na korzys¢ tego ostatniego.
Nie jest w tym miejscu najistotniejsze, czy przywileje Okotu przejat Kazimierz w 1335
czy Kleparz po 1346 r.: faktem jest, ze role¢ konkurenta wobec rosnacej w sit¢ rady staro-
miejskiej przejeta gmina nazwana imieniem swego fundatora.

Wypada przy tym zaznaczy¢, ze konkurencji nie mozna uzna¢ za ,niejako progra-
mowe niszczenie przez monarchow organizmow miejskich silnych, niewatpliwie przy-
noszacych dochody, po to, aby wich miejsce tworzy¢ nowe, o watpliwej najczesciej
przysztosci“."” Falszywa jest postawiona przez Jana Dabrowskiego alternatywa: konku-
rencja albo wzajemne uzupetnianie si¢ obu organizméw gospodarczych.” Kazimierz
niewatpliwie powstat na skutek ogolnego rozwoju gtownej gminy krakowskiej i nie za-
hamowat go w nastgpnym okresie. Rzecz w tym, ze nie wszystkie korzysci z tego roz-
woju trzymat odtad w r¢ku magistrat staromiejski: znaczaca jego czescia rozporzadzata
rada kazimierska. Srodki te nie tylko pozostawaly poza zasiegiem rajcow krakowskich,
ale mogly by¢ tez uzyte przeciwko nim. Krél niewatpliwie troszczyt si¢ o wzrost go-
spodarczy Krakowa, lecz rownie wazne dla niego bylo, zeby nie pociagnat on za soba
zbytniego awansu komuny staromiejskiej na arenie polityczne;j.

Jeszcze przed 1366 r. zostato lokowane kolejne miasto krakowskie.* Przywilej loka-
cyjny zamknat przeksztatcanie si¢ w samorzadny organizm miejski intensywnie roz-
wijajacego si¢ potnocnego przedmiescia, potozonego przy rozwidleniu szlakow han-
dlowych. Jego rdzen stanowila osada wokot kosciota sw. Floriana, cieszaca si¢ jeszcze
dwunastowieczng metryka. Od tej wlasnie Swiatyni otrzymalo nazwe Florencja, ktora

8 W. KONIECZNA, Poczqtki Kazimierza (do r. 1419), in: Studia nad przedmiesciami Krakowa, Kra-
kow 1938, s. 7-90; M. FRIEDBERG, Zarys dziejow miasta Kazimierza, in: Inwentarz archiwum miasta
Kazimierza pod Krakowem 1335-1802, oprac. M. Friedberg, Warszawa 1966, s. 9-15; M. BOROWIEJ-
SKA-BIRKENMAIJEROWA, Ksztalt Sredniowiecznego Krakowa, Krakéw 1975, s. 157-177; S. SWISZ-
CZOWSKI, Miasto Kazimierz pod Krakowem, Krakow 1981, s. 50-86; B. KRASNOWOLSKI, Ukfad
przestrzenny krakowskiego Kazimierza w wieku X1V, Rocznik Krakowski 54/1988, s. 17-57; J. WYRO-
ZUMSKI, Dzieje Krakowa, s. 238-244.

1 J. WYROZUMSKI, Dzieje Krakowa, s. 239.

20 J. DABROWSKI, Czy Kazimierz i Kleparz zatozono jako miasta konkurencyjne dla Krakowa, in: Ksie-
ga pamiatkowa. Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu, Warszawa 1960,
s. 181-187.

2 J. DZIKOWNA, Kleparz, s. 28-33; M. BOROWIEJSKA-BIRKENMAJEROWA, Ksztatt, s. 194-200;
J. WYROZUMSKI, Dzieje Krakowa, s. 259-269.
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wkrotce zostata wyparta przez inng - Kleparz. Mimo zakresu praw podobnego do
lokowanego niewiele wczesniej Kazimierza, rozwdj tego osrodka byt bez porownania
wolniejszy. Z zawartego w przywileju lokacyjnym prawa do wzniesienia obwarowan
wladze Kleparza nigdy nie skorzystaly. Potezna gmina staromiejska nie mogta pozwoli¢
na to, by mogta rosna¢ w sit¢ osada powstata u jej bram, na przyznanym jej wczesniej
terenie, a od niej calkowicie niezalezna.

Sytuacja, jaka uksztaltowala sie w tym samym okresie w Pradze, wykazuje zastana-
wiajace podobienstwa i roznice. Tu réwniez powstaly dwa nowe miasta: jedno silne,
bedace stabszym, ale jednak partnerem dla gminy staromiejskiej, drugie natomiast sta-
nowiace zdecydowanie podrzedna osade. Jedno z nich utozyto si¢ bezposrednio przed
murami Starego Miasta, drugie za§ w znacznym od niego oddaleniu, na przeciwlegtym
krancu aglomeracji. W Pradze jednak owo miasto silniejsze - zreszta znacznie silniej-
sze rowniez od swego krakowskiego odpowiednika - znalazto si¢ tuz obok glownego
dotad osrodka. Zaplanowane i budowane z nieprawdopodobnym wrecz rozmachem
i pozostajace pod szczegolna opieka Karola IV byto dla gtéwnego dotad osrodka groz-
nym wyzwaniem. Patrzac na plan Starego i Nowego Miasta Praskiego mozna odnies¢
wrazenie, ze miato tu miejsce po prostu rozszerzenie tego pierwszego i budowa nowe-
go pierscienia muréw - tyle tylko, ze nowy obszar przekraczat niemal trzykrotnie po-
wierzchni¢ objeta dotad fortyfikacjami.?? W rzeczywistosci nastapita radykalna zmiana
w ukladzie sit w obrebie aglomeracji, i to na niekorzy$¢ najstarszej gminy. Lokowana
wczesniej (prawdopodobnie za Jana Luksemburskiego) gmina miejska na zachodnim
podgrodziu Hradczan, byta krokiem w tym samym kierunku, lecz o nieporownywalnie
mniejszym znaczeniu.” W rezultacie w potowie XIV w. Stare Miasto nie byloby juz
w stanie, nawet przy oboje¢tnosci opiekujacego si¢ nowymi gminami witadcy, podjac
krokéw w celu objecia zwierzchnictwa nad calym zespotem osadniczym. Samo Nowe
Miasto miato potencjal wystarczajacy, by stawi¢ skuteczny opor takim zakusom.

Najmniej wiemy o zmianach dokonanych w tym okresie w Poznaniu; prawdopodob-
nie zreszta byly one po prostu niewielkie i tego wzgledu zachowato si¢ niewiele sladow
zrodlowych. Z tego czasu datuja si¢ wzmianki o mieszczanach (cives, 1335 r.) i wojcie
z Ostrowia Tumskiego. Pelne prawa miejskie osada mogta otrzymac¢ pozniej; ich po-
twierdzenie znamy dopiero z 1444 r.>* W kazdym razie juz w tym czasie daly o sobie
zna¢ ambicje kapituly, dazacej do uzyskania wlasnej gminy miejskiej, pozostajacej pod
jej kontrola i jej przynoszacej dochody. Byt to tez kolejny krok w kierunku zrownowa-
zenia w pewnym stopniu przewagi Starego Miasta na rzecz lewobrzeznej czesci po-
znanskiej aglomeracji.

We Wroclawiu zaszly w tym okresie zmiany réwnie istotne, jak w Krakowie i Pra-
dze, lecz szty one w zupelnie przeciwnym kierunku. 9 VIII 1327 r. ksiaze zlikwidowat

22 Nowe Miasto Praskie ma bogata literature, do najwazniejszych prac naleza: Privilegia, s. LXXV-XCI;
V. LORENC, Nové Mesto Prazské, Praha 1973; Nové Mesto prazské ve 14.-20. stoleti, (edd.) V. LEDVIN-
KA, J. PESEK, Praha 1998 (Documenta Pragensia 14); zob. tez wazne uwagi nt. wzajemnych relacji
miedzy Starym a Nowym Miastem, I. HLAVACEK, Staré a Nové Mésto Prazské a jejich spojeni na sklon-
ku viddy Karla IV, Documenta Pragensia 4/1984, s. 84-98.

23 Miasto nalezato do urzedu burgrabiego Krolestwa Czeskiego, przez niego tez zapewne byto lokowa-
ne, V. V. TOMEK, Dé¢jepis mésta Prahy, tom 1, s. 532-534; J. JANACEK, Dzieje Pragi, s. 69.

2 A. GASIOROWSKI, Miasto, s. 231; Najmniejsze miasto Korony Polskiej. Ostrowek, jego lokacja i trwa-
nie, Kronika Miasta Poznania 1/1997, s. 210-212.
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odrebnos$¢ Nowego Miasta, wiaczajac je w obreb Starego. Oczywiscie wydanie monar-
szego dyplomu byto jedynie punktem zwrotnym trwajacego diuzej procesu. Za jego
poczatek mozna uznac juz 1306 r., kiedy przywileje Nowego Miasta zostaly powaznie
ograniczone na korzys¢ silniejszego sasiada. Od tego tez czasu Rada staromiejska za-
czeta przejmowac czeg$¢ oplat naleznych ksigciu i wojtowi nowomiejskiemu. Juz po
wydaniu aktu inkorporacji nastapily kolejne regulacje prawne, usuwajace slady od-
rebnosci gminy nowomiejskiej. Ich ukoronowaniem byt wykup tutejszego wojtostwa
w 1329 r. Mieszkancy wcielonej osady, zepchnigtej do roli ubogiego przedmiescia,
prawdopodobnie probowali jeszcze stawia¢ opor. W 1333 r. wybucht we Wroctawiu
bunt tkaczy. Jego przebieg nie jest nam dobrze znany. Dysponujemy jedynie jednym
krotkim opisem wydarzen, dokonanym z punktu widzenia rady staromiejskiej. Prawdo-
podobnie nie byt to ruch jednorodny, jednak, jak wykazat A. Kowalik, mozna w nim
widzie¢ przede wszystkim rewolte spotecznosci Nowego Miasta.s Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze byt to zryw daremny. Ksigz¢ opowiedziat si¢ po stronie rady Starego
Miasta, przywdédcow buntu skazano na $mierc¢ lub wygnanie. Nowe Miasto pozostato
jednym z kwartaléw podatkowych miasta. Jego odrebno$¢ zaznaczata si¢ wyraznie na
wielu ptaszczyznach. Mieszkancy tej dzielnicy byli opodatkowani na zasadach korzyst-
niejszych, niz pozostali. Posiedzenia L.awy odbywaly si¢ osobno dla Starego i Nowego
Miasta. To ostatnie miato tez swojego wojta, podlegtego radzie urzednika o skromnych
kompetencjach sadowo-administracyjnych. Tutejsi sukiennicy, stanowiacy wigkszosc
posesjonatéw w kwartale nowomiejskim, skupieni byli w osobnym cechu. Dzielnica
byla osobng parafia: role fary pelnit zarazem szpitalny i klasztorny kosciét Sw. Ducha.?
Przedstawiciel miejscowe;j elity, Johann Maurer, ufundowat w na przetomie XIV/XV w.
kaplice cmentarng $w. Klemensa.”

Rozwoj Wroctawia i pozostatych analizowanych tu miast przebiegal az do tego
okresu podobnie. Zasadniczy zwrot dokonat si¢ dopiero w pierwszej potowie XIV w.
W Pradze i Krakowie doszlo do utrwalenia sie¢ wielocztonowej struktury aglomeracji,
w Poznaniu rozpoczat si¢ proces zmierzajacy w tym samym kierunku, ktory w XV w.
doprowadzit do funkcjonowania na prawym brzegu Warty zespotu trzech miast kosciel-
nych. Mozna wigc postawi¢ hipoteze, ze o ksztalcie tych czterech osrodkow zdecydo-
wal uktad sil panujacy tam w pierwszej potowie XIV w. Na pierwszym miejscu nalezy
tu zwroci¢ uwage na relacje migdzy gtowna gming a monarcha, nastgpnie na obecnosé
i postawe innych sit dziatajacych w obrgbie danej aglomeracji.

Przede wszystkim wszystkie cztery ,Stare Miasta“ dojrzaty juz na poczatku XIV w.
do odegrania samodzielnej roli na scenie politycznej. W Poznaniu i Krakowie wyra-
zem tego byly skierowane przeciw ksigciu bunty stojacych na czele mieszczanskiej
elity wojtow: Alberta w latach 1311-1312 i Przemka w 1314 r. Warto podkreslic, ze
oba skonczyly si¢ rychta klgska i surowymi represjami wobec miasta.” Patrycjat praski

25 A. KOWALIK, Aus der Friihzeit der Breslauer Tuchmacher, Beitrage zur Geschichte der Stadt Breslau
5/1938, s. 27-64; por. R. HECK, Walki spoteczne w Sredniowiecznym Wroctawiu, Rocznik Wroctawski
1/1957, s. 50-51, 55-60; M. GOLINSKI, Wrocfaw, s. 138n.; S. ROSIK, Wroctawskie, s. 126.

26 M. GOLINSKI, Socjotopografia péznosredniowiecznego Wroctawia. Przestrzeri - podatnicy - rzemiosto,
Wroctaw 1997, s. 220-237; M. SLON, Szpitale Sredniowiecznego Wroctawia, Warszawa 2000, s. 97-105.
27 _In - newenstat capellen gelegen, di Johannes Mawer gestift hat in der newestat,“ Archiwum Pan-
stwowe we Wroctawiu, Akta m. Wroctawia, G 1, 9, f. 172b., 1402 r.

28 Poznan: Przywilej lokacyjny Poznania i dziedziczni wdjtowie miasta, Kronika Miasta Poznania 1/1999,
s. 11-13; Krakow: J. WYROZUMSKI, Dzieje Krakowa, s. 199-212.
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w burzliwych latach 1306-1310 byt podzielony na dwa wrogie sobie stronnictwa, z kto-
rych kazde gotowe byto wyda¢ otworzy¢ bramy przed swym pretendentem i zwalczac
wszelkimi srodkami kontrkandydata.” Wroctaw nie zbuntowat si¢ co prawda przeciw
swemu ksigciu, Henrykowi VI, lecz wczesniej niz on i niezaleznie od niego prowadzit
pertraktacje z Luksemburgami na temat zhotdowania ksigstwa. Jest tez prawdopodob-
ne, Ze miasto walnie si¢ przyczynito, m. in. finansowo, do ostatecznego zawarcia uktadu
w 1327 r. Ksiaze ustanowit swoim spadkobiercq Jana Luksemburskiego.” Mozna wigc
powiedzie¢, ze rajcy wroctawscy prowadzili polityke bardzo zblizona do ich poznan-
skich i krakowskich kolegow, zrobili to jednak skuteczniej. Nie okazali si¢ wiarotomny-
mi buntownikami, lecz zr¢cznymi dyplomatami i mogli liczy¢ na wdzigczno$¢ monar-
chy. W latach 1327-1335, czyli miedzy zawarciem uktadu a $miercia Henryka VI we
Wroctawiu wytworzyta si¢ sytuacja szczegdlna. Formalnie wladze sprawowat ksiaze, on
miat prawo m. in. lokowa¢ nowe miasta lub likwidowac stare. Jednoczesnie podlegajaca
mu formalnie wroctawska Rada byta faktycznie co najmniej rownorzednym partnerem,
szczegolnie wobec ksiazecego suwerena - krola Czech. Bylo bowiem jasne, ze wkrotce
polityke krolewska we Wroctawiu bedzie realizowat nie ksiaze, lecz tutejszy magistrat.
Stabo jeszcze utwierdzone panowanie Luksemburgow nad Slaskiem kazato liczy¢ sie
z cennym sprzymierzencem. Wlasnie na te lata datuje si¢ m. in. wykup wojtostwa obu
gmin wroctawskich przez Rade staromiejska, utworzenie urzedu burmistrza, przeka-
zanie jednemu z mieszczan wojtostwa krajowego czy wreszcie inkorporacja Nowego
Miasta. Niespelna rok po zawarciu uktadu z Luksemburgami wroctawski patrycjat po-
czut si¢ na tyle silny, ze wystapit otwarcie przeciw biskupowi. Mieszczanie wtargneli do
katedry i do domow kanonikéw, zabijajac i ograbiajac osoby z najblizszego otoczenia
miejscowego ordynariusza. Konflikt skonczy? sig, co prawda, porazka wroctawian, bar-
dziej jednak prestizowa, niz faktyczna.

Wydarzenia na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu kieruja nasza uwage na drugi,
obok relacji miedzy Starym Miastem a wladca, aspekt rozwoju omawianych aglome-
racji. Lokacja Hradczan w Pradze oraz nowych gmin w Poznaniu nie byly dzietem
wladcy. Musial on na nie wyrazi¢ zgode; nie mogly by¢ one sprzeczne z kierunkiem
realizowanej przez niego polityki, lecz nie od niego musiata wychodzi¢ inicjatywa. Do
utworzenia nowej gminy mogta doprowadzi¢ inna sita dziatajaca w miescie. Ani insty-
tucje koscielne, ani pelniacy wysokie urzedy mozni nie mieli jednak takich mozliwosci
dzialania, jak panujacy. Zaktadanie przez nich nowych miast polegato praktycznie na
nadaniu samorzadu osadzie, ktora dysponowata juz odpowiednim potencjatem gospo-
darczym i demograficznym.® Istnienie takich o$rodkow, ktére w miare rozwoju calej
aglomeracji nabieraly powoli charakteru miejskiego i posiadaty protektora odpowied-
nio silnego, by zapewnit im nadanie autonomii prawnej miato to szczegolne znaczenie
w miescie, ktore nie miescito gtownej rezydencji monarchy. Zauwazmy, ze tak wlasnie

2 J. JANACEK, Dzieje Pragi, s. 65-67.

30 K. MALECZYNSKI, Wroctaw od czasow najdawniejszych do 1618 r., in: Dzieje Wroctawia do roku 1807,
red. W. Dtugoborski, J. Gierowski, K. Maleczynski, s. 170-175; M. GOLINSKI, Wroctaw, s. 133-135;

31 Materiatu porownawczego dostarczaja przede wszystkim studia nad przedmiesciami, Stadrerweite-
rung und Vorstadt, hrsg. von E. Maschke, J. Sydow, Stuttgart 1969; H. SAMSONOWICZ, Le ,subur-
bium“en Pologne, vers la fin du Moyen Age: l'importance économique et social des faubourgs au XIV¢*-XV¢s.,
Studia Historiae Oeconomicae 13/1978, s. 73-82; K. CZOK, Vorstidte. Zu ihrer Entstehung, Wirtschaft
und Sozialentwicklung in der dlteren deutschen Stadtgeschichte, Berlin 1979; T. JASINSKI, Przedmie-
Scia Sredniowiecznego Torunia i Chetmna, Poznan 1982; o ,miastotworczym® potencjale przedmiesc
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byto w Pradze za rzadow Jana Luksemburskiego, w Poznaniu od 1314 r. czy we Wro-
ctawiu po 1335 .

Dwa ostatnie miasta petnity w drugiej potowie XIV i w XV w. rol¢ gtownego osrodka
jednej z wazniejszych prowincji krélestwa. Odmienne okazaty si¢ warunki rozwoju go-
spodarczego, jak to dobitnie pokazuje poréwnanie liczby ludnosci. W poczatku XV w.
Wroctaw liczyt okoto 20 tysiecy mieszkancow, Poznan blisko pigciokrotnie mniej; pro-
porcje te zmienily si¢ w ciagu XV stulecia na korzysc stolicy Wielkopolski, pozosta-
ta ona jednak miastem ponad dwukrotnie mniejszym, niz jego $laski odpowiednik.*
Mimo tych roéznic mozna wskazaé interesujace analogie w ukladzie obu aglomeracji.
Dla kazdego z poznanskich miasteczek koscielnych mozna wskaza¢ odpowiednik we
wroctawskim zespole osadniczym. Srodka to osada o przedlokacyjnych jeszcze trady-
cjach odrebnosci prawnej i elementach gospodarki miejskiej; istotne znaczenie miato
tez posiadanie wtasnej parafii. Takie kryteria spetniata tez podwroctawska osada tkaczy
walonskich przy kosciele $w. Maurycego. Powstata ona prawdopodobnie w drugiej po-
towie XII w. Juz w dobie pierwszej lokacji byta podzielona migdzy wlasnosc koscielna
i $wiecka. Tzw. druga lokacja z 1261 r. doprowadzita do kolejnego podziatu. Teren na-
lezacy dotad do ksigcia znalazt si¢ czg$ciowo w obrebie nowych obwarowan, reszta po-
zostata poza nimi. Mimo utrzymania przynajmniej do konca XIV w. resztek samorzadu
(tawnicy i wojt o bardzo ograniczonych kompetencjach sagdowniczych, odrebny cech
sukiennikéw, kwartal walonski w obrebie murow) nie miata wiec szans na rozwiniecie
sie w odrebna gmine.*

Wroctawski Piasek, podobnie jak poznanskie Chwaliszewo, byt wyspa, stanowiaca
pomost migdzy starym grodem a glownym miastem, gdzie dominowata wlasnosc ko-
$cielna. Rowniez tutaj na drodze do rozwoju odrgbnej gminy stanely przede wszystkim
postanowienia tzw. drugiej lokacji z 1261 r., oddajace pod jurysdykcje miasta znacz-
na cze¢s¢ wyspy. Opactwo kanonikow regularnych, majace tu swojq siedzibe i posia-
dajace reszt¢ Piasku, bezskutecznie probowalo pdzniej uzyska¢ kontrole nad catym
tym terenem. W rezultacie uksztattowata si¢ swoista dwuwtadza nad wyspa. Kolejne
umowy miedzy opatem a Rada zmienialy jego szczegoty, lecz ogolna zasada pozosta-
ta niezmienna. Kazda ze stron miala przewage na swojej czesci Piasku i wptywy na
pozostalym terytorium, co znalazto wyraz migdzy innymi w taryfach podatkowych.
Klasztor posiadat teoretycznie mniej niz potowe wyspy, lecz wlasnie w czesci miejskiej
ulokowane byty m. in. konwent zenskiej galezi zakonu, cmentarz z kaplica, karczma,
mtyn, plac sadowy (opat sadzit tam swoich podanych z Piasku). W drugiej ¢wierci
XV w. kosciot klasztorny zaczat funkcjonowac jak miejska parafia, powstata przy nim
otwarta dla mieszczan szkota i wzorowany na miejskich placéwkach szpital; z tym tez
okresem mozna wigza¢ nadanie wspolnocie beginek charakteru konwentu augustianek.
Przy opactwie rozwijalo si¢ cechowe i pozacechowe rzemiosto, cho¢ to ostatnie byto

K. BLASCHKE, Die Stellung der Vorstddte im Gefiige der mittelalterlichen Stadt, in: Stadtgrundriss und
Stadtentwicklung. Forschungen zur Entstehung der mitteleuropdischen Stéddte, hrsg. von P. Johanek,
Koln 1997, s. 172-191, szczegolnie s. 185; wypada jednak zaznaczy¢, ze autorzy ci, z K. Blaschke na
czele, przeciwstawiaja przedmiesciom i ,Nowe Miasta“ i osady wokot grodu i katedry.

32 M. GOLINSKI, Wroctaw, s. 207 n.; A. GASIOROWSKI, Miasto, s. 215.

3 T. GOERLITZ, Die Breslauer Wallonenviertel, Beitrige zur Geschichte der Stadt Breslau 3/1937,
s. 77-106; B. ZIENTARA, Wallonowie na Slgsku w XII-XIII wieku, Przeglad Historyczny 66/1975,
s. 353-357.
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wskutek nacisku rady bardzo ograniczone liczebnie.”* Poczynania opatéw zmierzaly
wyraznie ku przeksztalceniu Wyspy Piaskowej w odrebny organizm miejski; jednak
zdecydowanie przeciwna temu polityka Rady sprawiata, ze starania te nie miaty szans
powodzenia.

O bardzo bliskiej analogii mozemy mowi¢ w odniesieniu do Ostrowa Tumskiego;
nawet nazwa byla w obydwu miastach identyczna. Charakter miejski tej czesci aglo-
meracji, cho¢ coraz dalej odbiegala ona od mieszczanskich standardéw, nie moze ule-
ga¢ watpliwosci. We Wroctawiu swiadcza o tym chocby petnione wciaz przez Ostrow
funkcje centralne, nagromadzenie specyficznie miejskich instytucji, ciagta, w znacz-
nej mierze murowana zabudowa glownej ulicy, swiadczone na znaczna skale ustugi
z wyszynkiem piwa na czele, dziatalno$¢ rzemieslnikow, wreszcie powstanie odreb-
nego przedmiescia. We Wroctawiu kontrole nad wyspa sprawowat przede wszystkim
wspotdziatajacy z kapituta katedralng biskup, ktéry w koncu XIV w. byt postrzegany
jako gospodarz tego terenu. Staraniom o uzyskanie tu peinej jurysdykcji stuzyto m. in.
kumulowanie posiadtosci w obrebie wyspy. W realizacji tego celu na przeszkodzie stata
nie tyle kurczaca si¢ wlasnos¢ ksiazeca, co dzialki innych instytucji koscielnych z ka-
pituta kolegiaty swietokrzyskiej na czele. W drugiej potowie XIV w. akcja ta przybrata
na sile, co zaowocowato ostrym konfliktem miedzy kapituta swietokrzyska a biskupem.
Do potowy XV w. cata wyspa podzielona byla juz migdzy trzech witascicieli: miejsco-
wego ordynariusza i dwie kapituly.*® Zaistniala sytuacja wykazuje wigc, w porownaniu
z Poznaniem, istotne podobienstwa. Caly obszar dawnego grodu i podgrodzia znalazt
si¢ w posiadaniu Kosciota, z kapitula katedralna na czele, ktéra starata si¢ rozwija¢ tu
osade o cechach miejskich. Niezalezna i ekspansywna zarazem postawa kanonikow
swigtokrzyskich znajduje ograniczona analogi¢ w odrgbnosci kapitulnej i biskupiej
czesci Ostrowa Tumskiego w Poznaniu. Na to nalozyly sie znacznie ostrzejsze, niz
w miescie nad Warta, konflikty z gtdowng gmina komunalna: w ciagu XIV w. wroctawski
Ostrow Tumski byt trzykrotnie (1328, 1340 i 1381) pladrowany. Wiadca, starajac si¢
zachowac¢ pozycje arbitra, wyraznie faworyzowat jednak stron¢ mieszczanska.* Trud-
no przypuscic, by w tej sytuacji kapitula uzyskata zgode na lokacje Ostrowa. Skom-
plikowane stosunki wtasnosciowe byly wigc tylko jednym z czynnikow utrudniajacych
powstanie tu odrebnej gminy. Moze natomiast zastanawiac fakt, dlaczego kapituta nie
otrzymala takiego przywileju w okresie konfliktu miasta z Jerzym z Podiebradow. Przy
obecnym stanie badan trudno odpowiedziec¢ na tak postawione pytanie. Nasuwaja si¢
dwie hipotezy, zreszta wcale si¢ nie wykluczajace. Pierwsza to brak zainteresowania
samych kanonikow taka inwestycja. Bolesne doswiadczenia poprzedniego stulecia mo-
gly zniechgci¢ do mocniejszego wiazania si¢ z terenem potozonym w zasiegu dziatan
niebezpiecznego przeciwnika. Postawa wroctawian dowodzita, ze nawet taska krolew-
ska nie jest wystarczajaca gwarancja bezpieczenstwa. Przeciw takiej interpretacji prze-
mawiaja jednak ciagnace si¢ przez caly XV w. spory kapituly z ratuszem, dotyczace

3 M. GOLINSKI, Podstawy gospodarcze mieszczanstwa wroctawskiego w XIII w., Wroctaw 1991, s. 10-14;
TENZE, Socjotopografia, s. 237-250; M. SEON, Szpitale, s. 253-255, 284.

35 Przemiany na Ostrowie Tumskim przedstawiam na podstawie nieopublikowanych wynikéw badan
Adama Zurka, za ktorych udostepnienie serdecznie dziekuje; zob. tez M. GOLINSKI, Socjotopografia,
s. 250-256.

36 T. SILNICKI, Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slasku do korica XIV w., Warszawa 1953,
s. 230-284.
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m. in. dzialalnosci rzemie$lnikow na Ostrowiu: lokacja wydawalaby sie wiec dla strony
koscielnej rozwigzaniem optymalnym.”’ Druga hipoteza taczy si¢ wlasnie z sila, jaka re-
prezentowata wroctawska komuna miejska. Cho¢ ostatecznie musiata ulec przewadze
krola, nigdy nie zostata do konca rozbita. Nawet w okresie dotkliwych niepowodzen
mogta skutecznie przeciwstawi¢ si¢ niepozadanym dla niej rozwigzaniom w samym
Wroctawiu, ktore dla witadcy mialy znaczenie drugorzedne. Na te trudnosci nakladaty
si¢ zte stosunki z kapitulg swigtokrzyska.

Pozostaje faktem, ze przez caly XIV i XV w. nie doszto we Wroctawiu do zadnej
lokacji, cho¢ w tym samym czasie w Pradze i Krakowie powstaty po dwa nowe miasta.
W XV stuleciu oba te osrodki petnity juz rolg stolic wladztw terytorialnych, ktorych
sita i charakter w niczym nie przypominaly dzielnicowego ksigstwa. W tym okresie
bedzie zatem porownywalny z Wroctawiem przede wszystkim Poznan. Tu takze poja-
wity si¢ dwie nowe miasta. Potencjat gospodarczy i demograficzny osad poza murami
Starego Miasta, ich odrebnosc¢, bogactwo i wplywy instytucji koscielnych dazacych do
stworzenia wiasnych organizmow miejskich - byly porownywalne w obu osrodkach.
O kierunku rozwoju aglomeracji wroctawskiej zadecydowaly wydarzenia wczesniejsze.
Poréwnanie losow czterech miast kaze wskaza¢ na dwa momenty o szczegolnym zna-
czeniu. Pierwszy to rozszerzenie obszaru gléwnej gminy wroctawskiej w 1261 r., ktore
nie znajduje analogii w pozostatych, rozpatrywanych tu osrodkach. Byta to arbitralna
decyzja ksigcia, ktorej miejscowy patrycjat nie byt w stanie wymusic. Motywy, ktorymi
kierowat si¢ Henryk III Bialy, szczegolnie jesli wezmiemy pod uwage niemal rowno-
czesne zatozenie przez niego Nowego Miasta, nie rysujq si¢ jasno. Mozna przyjac,
ze w tym przypadku polityka promowania wzrostu stotecznego osrodka zostata zreali-
zowana w szerszym zakresie, niz w to miato miejsce w Wielkopolsce, w Matopolsce
i w Czechach. Gléwna gmina wroctawska uzyskala w ten sposéb wyjatkowo korzystne
warunki. Drugi okres przelomowy to poczatek XIV w., kiedy to we wszystkich czterech
omawianych osrodkach doszto do wyraznego przesilenia w stosunkach miedzy komu-
na miejska a wladca. Tylko we Wroctawiu z konfrontacji tej zwyciesko wyszto miasto.
O takim wyniku zdecydowata w znacznej mierze umiej¢tna polityka wroctawskiego pa-
trycjatu, ktéry potrafit wykorzystac sprzyjajaca sytuacje polityczng w regionie.

Funkcjonowanie aglomeracji miejskich, ztozonych z kilku odrebnych gmin byto zja-
wiskiem powszechnym w Europie Srodkowej. Co najmniej dziewie¢ osrodkow sktadato
si¢ z 3-5 komun; mniej wigcej dziesigciokrotnie wigcej byto miast podwojnych. Warto
wigc podja¢ badania porownawcze nad tym fenomenem, wskaza¢ czynniki, ktore pro-
wadzity do tworzenia si¢ takich ztozonych zespotéw miejskich, jak réwniez te, ktore
temu przeciwdziataty lub wrecz wplywaly na bardzo liczne przeciez przypadki likwida-
cji Nowych Miast. Niniejszy szkic jest wstgpnym krokiem w tym kierunku. Staratem si¢
pokazac, ze powstanie Nowego Miasta nie byto wynikiem jakiegos szczegolnego zbiegu
okolicznosci, lecz naturalnym etapem rozwoju duzego osrodka miejskiego w tej czesci
Europy; ze byta to zarazem konsekwencja charakterystycznych dla tego regionu relacji
miedzy wladca, a ksztaltujaca si¢ komung miejska. Sity odsrodkowe, prowadzace do
tworzenia si¢ autonomicznych gmin w obrebie aglomeracji, wystgpowaty w kazdym
z omawianych osrodkéw. Bez poparcia wladcy nie miaty one jednak szans przeciwsta-
Wwic si¢ centralizacyjnej polityce Starego Miasta. O ile wigc topografia i charakter gmin

37 M. GOLINSKI, Socjotopografia, s. 254-255.
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wsatelickich“ zalezaly w znacznej mierze od przestanek spotecznych i gospodarczych,
to ksztalt administracyjny zespolu miejskiego - przede wszystkim liczba funkcjonuja-
cych tu organizmow miejskich - byt pochodna uktadu sit migdzy wladca a magistratem
staromiejskim.
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Urzednicy i shuzby municypalne
w miastach poznosredniowiecznego Slaska
Zarys problematyki

Ewa Workiewicz (Opole)

1. System administracji w Sredniowiecznym miescie

LJest rowniez burmistrz, ktorym jest jeden z rajcow. Z nich takze sa wybierani za-
rzadcy komory, budynkow komunalnych, urzedu miynskiego, cegielni i wapiennikow,
urzedu drzewnego i solnego. Niewielka wladze ma wojt, ktorego jurysdykcja obejmuje
tylko 1zejsze sprawy oraz kanclerz, ktory nadzoruje porzadek w ratuszu, shuzbg¢ miej-
ska oraz wigzienie. Tym wyzej wymienionym rajcom, sprawujacym urzedy shuza trzej
notariusze, ktorymi sa ludzie wyksztatceni i znajacy sekrety rady. Takze tawnicy jako
sedziowie maja swojego wlasnego zawodowego pisarza. Tych otacza takze dluga lista
podporzadkowanych im skrybéw - jak pisarz miejski, pisarz rent jak i ci, ktoérzy odno-
towuja w ksiegach zboze, chmiel, rzeczy wazone i mieso. W urzedzie celnym zasiadaja
rachmistrze, ktorzy prowadza wykazy miejskich wydatkow, a takze w bramach obecni
sa urzednicy biegli w pismie. Oni wszyscy optacani sa z miejskiej kasy, tak jak i dokto-
rzy prawa i medycyny, trebacze, dowodcy strazy, dawni jezdzcy, studzy miejscy, pachot-
kowie i oskarzyciele w wielkiej liczbie“ - taki szczegotowy opis administracji miejskiej
Wroctawia pozostawit Barttomiej Stein w swoim Descriptio tocius Slesie et civitatis regie
Wratislaviensis spisanym u poczatkéw XVI wieku.' Opis ten jest jednak w znacznej mie-

V' Est et magister civium, sed unus e senatoribus. Ex isdem leguntur, qui erario, qui edificiis publicis presint,
item qui molarum, qui latericii operis et calcis, qui lignorum, qui salis curam gerant. Minoris potestatis est
Jjudex, ad quem leviora referuntur negocia, et cancellarius, qui fores pretorii observat, sub quo ministri pu-
blici et carceris ingenuorum custodia. Primis illis ut senatoribus tres notarii, viri docti et secretorum conscii,
inserviunt. Scabini quoque judices suum habent et ipsum experiencia peritum. His inferiores scribe longo
succedunt ordine palatinus seu atriensis, erarius, deinde et qui frumentum, qui lupulum, qui res liberatas,
qui laniene peccora in racionem redigit. In thelonario sedent qui publicas expensas proventusque supputant
calculatores, ad portas quoque litterarum gnari sedent. Quibus omnibus ex publico stipendia constituta,
doctoribus eciam, syndiciis et medicis, item tubicinibus, quique tibia ludunt, centurionibus quoque, veteranis
equitibus, lictoribus, apparitoribus, delatoribus denique grandi numero.” Descripcio tocius Silesie et civitatis
regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum. Barthel Steins Beschreibung von Schlesien und seiner
Hauptstadt Breslau, hrsg. von H. MARKGRAF, Scriptores rerum silesiacarum 17, Breslau 1902, s. 64.
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rze aktualny i dla drugiej potowy poprzedniego stulecia, gdyz w rachunkach miejskich
z tego okresu spotykamy wigkszos¢ wymienionych przez Steina kategorii urzednikow
i stuzb miejskich. Zwazywszy, ze w najstarszych wykazach dystrybucji gminy wroctaw-
skiej z 1299 roku spotykamy tylko jedna osobe, ktéra dowodnie otrzymywata pobory
od miasta, wzrost aparatu biurokratycznego w ciggu pottora stulecia jest imponujacy.
W znacznej mierze byt on wynikiem rozwoju przestrzennego miast i powigkszenia si¢
majatku gminy, ale i tez i aspiracji rad do obj¢cia kontroli nad coraz liczniejszymi dzie-
dzinami zycia spotecznego w miescie. Problem efektywnego zarzadu probowano roz-
wiazac poprzez przydzielanie konkretnych obowiazkow poszczegdlnym rajcom, co jest
potwierdzone w znacznej cze$ci miast slaskich XIV i XV wieku.> Jednakze obok nich
niezbedni stali si¢ osobni przedstawiciele wtadz miejskich, kontrolujacy organizacje
rynku, miary i wagi, kwestie porzadkowe i obronne.’

W nauce niemieckiej precyzyjnie rozroznia si¢ dwie odrebne kategorie - urzad spra-
wowany honorowo iz wyboru (Amt) oraz stuzbe wykonywana za pensj¢ wyplacana
przez miasto (Dienst).* W polskiej historiografii jak dotad nie ustalita si¢ jednolita kla-
syfikacja aparatu administracyjnego $redniowiecznych miast. W pracach przewaza po-
dzial na urzednikéw honorowych i urzednikéw nizszych zwanych tez najemnymi badz
zawodowymi.’ Znacznie blizszy opisywanej rzeczywistosci wydaje si¢ jednak wzorzec
wypracowany przez historykow niemieckich i generalny podziat na urzednikéw (hono-
rowych) oraz stuzby municypalne. Takie rozroznienie potwierdzaja wykazy urzedni-
koéw, ktore byly wowcezas weiagane do ksiag miejskich. Zawsze odnotowywano w nich
tylko urzednikéw obieralnych (czasem nawet o tak stosunkowo niewielkiej wiladzy jak
mistrz wagowy), nie wlaczajac przy tym spelniajacych istotna funkcj¢ pisarzy miej-
skich.® Ci bowiem nie posiadali zadnych prerogatyw wtadzy, a jedynie wykonywali pole-
cenia rady. Warto w tym miejscu powrdci¢ do zacytowanego na wstepie opisu systemu
zarzadu miastem piora Steina. Opis ten rozpoczyna on od charakterystyki rady i urze-
dow powierzanych rajcom, po czym wyraznie podkresla stuzebno$¢ pozostajacych na
ich ustugach pisarzy: Primis illis ut senatoribus tres notarii, viri docti et secretorum conscii,
inserviunt.” Podobnie hierarchicznie przedstawia tez relacje tawnikow i podporzadko-
wanych im skrybow: Scabini quoque judices suum habent et ipsum experiencia peritum.

2 J. TANDECKI, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrédla historyczne i zabytki kultury
mieszczanskiej, Torun 1990, s. 28-34.

3 M. BOGUCKA, H. SAMSONOWICZ, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej, Wro-
ctaw 1986, s. 173-176; E. ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spdtmittelalter 1250-1500. Stadtgestalt,
Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Stuttgart 1988, s. 146; H. FLACHENECKER,
Eine geistliche Stadt. Eichstdtt vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, Regensburg 1988, s. 202.

* H. FLACHENECKER, Eine geistliche Stadt. Eichstitt vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, s. 203;
G. GEIGER, Die Reichsstadt Ulm von der Reformation. Stddtisches und kirchliches Leben am Ausgang des
Mittelalters, Ulm 1971, s. 26-27.

5 J. PTASNIK, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, Warszawa 19492, s. 192; J. TANDECKI, Sred-
niowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrédta historyczne i zabytki kultury mieszczanskiej, s. 39-41,
74-76; K. KAMINSKA, Sqdownictwo miasta Torunia do potowy XVIII w. na tle ustroju sadow niektérych
miast Niemiec i Polski, Warszawa 1980, s. 142-155.

® Wyjatkiem byty zapisy w ksiegach miejskich Poznania, gdzie obok wybranej rady odnotowywano ak-
tualnie zatrudnionego pisarza miejskiego, W. MAISEL, Sqadownictwo miasta Poznania do korica XVI wie-
ku, Poznan 1961, s. 203. Na Slasku taka praktyka nie zostata nigdzie potwierdzona.

" Descripcio tocius Silesie, s. 64.
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His inferiores scribe longo succedunt.* W Krakowie wyptaty dla pisarzy odnotowywano
wrecz w rubryce ,,famuli®.’

Przedstawiony model nie usuwa wszystkich trudnosci zwigzanych z systematyka
i terminologia, gdyz niektore mniej znaczace urzedy mogly mie¢ w innych osrodkach
tylko status stuzb komunalnych. Trzeba takze pamigtac, ze nie zawsze urzednik o tym
samym tytule w kazdym miescie mial identyczne obowiazki.

2. Urzednicy

Do grupy urzednikow nalezaty wszystkie osoby wybierane do rady i fawy, mistrzowie
cechowi reprezentujacy cechy, wiertelnicy, starsi przedmies¢, witrycy, mistrz targowy
oraz urzednicy gospodarczy. Funkcje swoje wykonywali oni zasadniczo nieodptatnie,
a przystugiwaly im jedynie zwyczajowe gratyfikacje - np. zwolnienia przez rok kadencji
z oplaty szosu oraz obowigzku pilnowania murow, pozwolenie na wyrab drzew w miej-
skim lesie® czy przydzial okreslonej ilosci wina z piwnicy w ratuszu." W péznym Sre-
dniowieczu we Wroctawiu utrwalit si¢ juz jednak zwyczaj wyplacania poboréw rajcom
i tawnikom zasiadajacym w komisjach zajmujacych si¢ poszczegolnymi dzialami go-
spodarki komunalnej.”> Czas sprawowania urzedu wynosit jeden rok, jednak mozna
byto zosta¢ wybranym na nast¢pna kadencj¢.”? Ograniczeniem w tym wzgledzie byt
jedynie obowigzujacy w niektoérych miastach zwyczaj pauzowania po roku petnienia

8 Descripcio tocius Silesie, s. 64.

® S. KUTRZEBA, Finanse Krakowa w wiekach srednich, Rocznik Krakowski 3/1900, s. 107.

10 Np. SR 4901; CDS X1, nr. 25, s. 164; Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte und
der Einfithrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Ober-Lausitz, hrsg.
von G. A. TZSCHOPPE, G. A. STENZEL, Hamburg 1832, nr CXXXV, s. 521.

" T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, tom 1: Mittelalter, Wiirzburg
1962, s. 38; M. GOLINSKI, Wroctaw od potowy XIII do poczqtkéw XVI wieku, in: Historia Wroctawia,
tom 1: Od pradziejow do czasow habsburskich, Wroctaw 2001, s. 185. W miastach pruskich potwier-
dzone jest m. in. prawo rajcow do pierwszenstwa przy zakupie pewnych typow towardw oraz organizacji
pogrzebu ze srodkow z miejskiej kasy, J. TANDECKI, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako
Zrodta historyczne i zabytki kultury mieszczanskiej, s. 28. Rajcy krakowscy mogli bezptatnie korzystac
z tazni, otrzymywali z okazji $wiat ,rybne” oraz dary od cechéw, a miasto finansowato im zakup stro-
jow na wazne uroczystosci. Ponadto otrzymywali siano z tak miejskich, przywozili bez cta do szesciu
beczek wina oraz rozdzielali migdzy siebie pieniadze z wptat nowych obywateli oraz z kar sadowych,
Z.NOGA, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wtadzy, Krakow 2003, s. 69-70.
Pieniezne honoraria za sprawowanie urzedéw miejskich upowszechnily sie dopiero od XVI w., por.
R. VON BARY, Herzogsdienst und Biirgerfreiheit. Verfassung und Verwaltung der Stadt Miinchen im Mit-
telalter 1158-1560, Miinchen 1997, s. 69, jednak np. jeszcze w czasach nowozytnych w miastach gorno-
slaskich poza Prudnikiem rajcy Zadnego krolewskiego miasta nie pobierali salarium, J. KWAK, Miasta
ksiestwa opolsko-raciborskiego w XVI-XVIII wieku, Opole 1977, s. 74.

12 Najlepiej bez watpienia byli tu optacani funkcjonariusze stuzby podatkowej, ktorzy we Wroctawiu
otrzymywali lacznie 56 grzywien rocznie. Rowniez rajcy i tawnicy, ktorzy zarzadzali pozostatymi urze-
dami otrzymywali spora kwote ok. 100 grzywien, ktora po podziale przynosita kazdemu ok. 4-10 grzy-
wien rocznego przychodu, por. M. GOLINSKI, Wroctaw od potowy XIII do poczatkéw XVI wieku, s. 185.
Por. tez T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 38, 71-76.

3 R. VON BARY, Herzogsdienst und Biirgerfreiheit, s. 84. W niektorych miastach spotykane sa pewne
odstepstwa od tej reguty, np. w Toruniu w XIV w. kadencja kamlarza trwatla 2 lata, R. CZAJA, Urzedni-
cy miejscy Torunia. Spisy, tom 1: Do roku 1454, Torun 1999, s. 23.
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funkcji. Cecha charakterystyczna dla tego typu urzedow byta tez ich kolegialnosc i sto-
sunkowo rzadko poswiadczone jest obejmowanie wymienionych funkcji tylko przez
jedng osobe.™

2/1. Komornik

Do najwazniejszych urzedow w zarzadzie miasta nalezala funkcja szafarzy (Cam-
merherr, Kdmmerer), poswiadczona we Wroctawiu od 1400 roku.”s W ich gestii znaj-
dowata si¢ polityka finansowa miasta. Kontrolowali oni bowiem zarowno wszystkie
agendy zajmujace si¢ poborem pieniedzy naleznych kasie miejskiej (czynsze, szos,
oplaty targowe, etc.), jak i nadzorowali wyplaty na rzecz komunalnych inwestycji.'s
Wspomniana funkcja nalezata do najbardziej prestizowych w miescie i niemal bez
wyjatku znajdowata sie w rekach urzedujacych badz bytych rajcow itawnikow.” We
Wroctawiu od 1421 roku urzad ten potaczony byt z funkcja piatego rajcy.” Natomiast
w Nysie zaobserwowa¢ mozna niewielkie odstepstwa od tej reguty. Wprawdzie wie-
lokrotnie poswiadczone jest taczenie tego urzedu z zasiadaniem w radzie czy tawie,"”
jednak zdarzaly si¢ przypadki sprawowania funkcji komornika jeszcze przed wejsciem
do jednego z kolegiéw miejskich.*> W dwu przypadkach zarzad finansow objely osoby
spoza Scistej elity miejskiej, ktore nie zostaly pdzniej wybrane do rady ani tawy.” Na

4 K. SIEH-BURENS, Die Augsburger Stadtverfassung um 1500, Zeitschrift des historischen Vereins fiir
Schwaben 77/1983, s. 134.

15 T. GOERLITZ, Verfussung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 42. W Glogowie i Swidnicy
funkcj¢ zarzadcy finanséw miejskich spetniat urzednik o tytule Zinsherr, F. MINSBERG, Geschichte der
Stadt und Festung GroB-Glogau, Glogau 1853, s. 284; M. GOLINSKI, Wokdt socjotopografii péznosrednio-
wiecznej Swidnicy, Wroctaw 2000, tom 1, s. 64. Na ziemiach polskich na okreslenie tego typu urzednika
obok szafarza przyjeta si¢ nazwa kamlarz, M. BISKUP, U schytku sredniowiecza i w poczatkach odrodze-
nia (1454-1548), in: Historia Torunia, red. M. Biskup, tom 2/1, Torun 1992, s. 92; J. TANDECKI, Sre-
dniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrédta historyczne i zabytki kultury mieszczanskiej, s. 30
badz loner (Lohnherr); J. PTASNIK, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, s. 185-192; Z. NOGA,
Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wtadzy, s. 49-61.

16 J. TANDECKI, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrédta historyczne i zabytki kultury
mieszczanskiej, s. 30-31.

7 W Toruniu bez wyjatku peknili ja rajcy wywodzacy sie z najznamienitszych kupieckich rodzin,
M. BISKUP, U schytku sredniowiecza i w poczatkach odrodzenia (1454-1548), s. 93, podobnie w Lublinie
dopiero w 1522 r. rajcy utracili monopol na obsad¢ szafarstwa, Z. FROELICHOWA, Z dziejow organi-
zacji wladz miejskich m. Lublina do korica XVII w., Pamigtnik Lubelski 1/1927-1930, s. 95. W Freising
urzad komornika byt sprawowany przez rajcow badz burmistrza, Hochstift Freising (Freising, Ismaning,
Burggrain), (ed.) H. STEHLENDER, Miinchen 1974, s. 111. Por. tez H. FLACHENECKER, Eine
geistliche Stadt. Eichstdtt vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, s. 220.

¥ H. MARKGRAF, Einleitung, in: Breslauer Stadtbuch enthaltend die Rathslinie von 1287 ab und
Urkunden zur Verfassungsgeschichte der Stadt, hrsg. von H. Markgraf, O. Frenzel, CDS XI, Breslau
1882, s. XLIIL; M. GOLINSKI, Wroctaw od potowy XIII do poczatkéw XVI wieku, s. 185.

1 M. in. rajca byt Piotr Walther, cammerherr z 1456 r. Wielokrotnie tez taczyli urzad rajcy z szafar-
stwem Aleksy Gans, Mikotaj Amlung i Zygmunt Birkener.

20 Marcin Krig poswiadczony jako szafarz w latach 1462 i 1466, w 1468 r. zostat tawnikiem nyskim,
Archiwum Panstwowe w Opolu, Akta miasta Nysy, sygn. 584, k. 281v.

2l W zadnym z kolegiow miejskich nie wystapili pozniej Jan Scherer, jeden z szafarzy w 1464 r. oraz
Marek Ander, szafarz w latach 1473 i 1475. Nie jest jednak catkiem wykluczone, ze zostali rajcami badz
fawnikami w latach 80-tych XV w., skad nie mamy peinej dokumentacji obsady witadz miejskich.
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przyktadzie wykazow urzednikow nyskich mozna zauwazy¢ wielokrotne obejmowanie
funkcji przez t¢ sama osobe - Aleksy Gans i Mikotaj Amlung wybrani zostali siedem
razy na 18 znanych kadencji, Zygmunt Birkener i Marcin Krig po szes$¢. Niejedno-
krotnie urzad sprawowany byt przez kolejne lata, co wskazuje, ze nie byto obowigzku
pauzowania po roku stuzby.?? By¢ moze oprocz wzgledow prestizowych przy wyborze
odgrywaly role takze takie cechy jak doswiadczenie, czy umiejetnosci rachunkowe kan-
dydatéw. Najczesciej urzad szafarza powierzano dwém osobom,? choc¢ zdarzaty si¢ od
tego odstepstwa - jak wspomniano we Wroctawiu wybierano tylko jednego komorni-
ka. Liczny byl natomiast personel pomocniczy - we Wroclawiu potwierdzeni sa nizsi
urzednicy o tytule podkomorzych. Ich liczba nie byta jednoznacznie okreslona i na
przestrzeni wieku spotykamy ich od trzech do jednego.* Dla tego miasta wiadomo, ze
rekrutowali si¢ oni z grona tawnikow.” Komornik i jego pomocnicy wypetniali tez we
Wroclawiu funkcje kolektorow.

2/2. Mistrz targowy i urzednicy gospodarczy

Urzad mistrza targowego znany jest dobrze ze struktury zarzadu miast niemieckich,
gdzie w jego gestii lezala przede wszystkim kontrola porzadku i przebiegu transakcji
na rynku miejskim.” Stad tez ze wzgledu na konieczno$¢ statego dogladania placu
rynkowego mistrzowie targowi najczesciej mieszkali w jego poblizu.® Podobng pra-
widlowos$¢ w Nysie potwierdza wielokrotny wybor zlotnika Jana Pathe, ktory posia-
dat dom przy rynku.”? Wspomniany Pathe sprawowat urzad 8 razy, w tym przez trzy
lata z rzedu, co wskazuje, ze podobnie jak w przypadku nyskiego urzedu szafarza nie
bylo tu wymogu jednorocznej przerwy mig¢dzy kadencjami.*® W przeciwienstwie do
innych miast, gdzie urzad ten cieszyt si¢ niewielkim prestizem," w Nysie sprawowali
go wielokrotnie byli tawnicy i rajcy. Jan Pathe wczesniej dwukrotnie zasiadatl w lawie
(1450, 1451), natomiast Piotr Kunczendorf i Mikotaj Seber zostali wybrani pomigdzy

22 Mikotaj Amlung i Zygmunt Birkener byli wspolnie komornikami w latach 1460 i 1461, Aleksy Gans
w 1466 i 1467 roku.

3 Por. J. TANDECKI, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrédla historyczne i zabytki
kultury mieszczanskiej, s. 30; Z. FROELICHOWA, Z dziejow organizacji wtadz miejskich m. Lublina do
korica XVII w., s. 98.

2 M. GOLINSKI, Wroctaw od potowy XIII do poczatkow XVI wieku, s. 185.

5 M. GOLINSKI, Wroctaw od potowy XIII do poczqtkow XVI wieku, s. 185.

26 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Akta m. Wroctawia, sygn. K 31: Liber racionum civitatis Wra-
tislaviensis de anno domini MCCCCXLV®, k. 54 r; Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Akta m. Wro-
ctawia, sygn. K 32: Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLVIIP, k. 52 r; Archi-
wum Panstwowe we Wroctawiu, Akta m. Wroctawia, sygn. K 33: Liber racionum civitatis Wratislaviensis
de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 52v.

2 Kompetencje te w duzej mierze odpowiadaly tzw. urzedowi wetowemu poswiadczonemu w miastach
pruskich, K. KAMINSKA, Sadownictwo miasta Torunia do potowy XVIII w. na tle ustroju sqdow niekto-
rych miast Niemiec i Polski, s. 140; J. TANDECKI, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako
Zrodta historyczne i zabytki kultury mieszczanskiej, s. 32.

2 H. RUTHING, Hoxter um 1500. Analyse einer Stadtgesselschaft, Paderborn 1986, s. 104.

2 Archiwum Panstwowe w Opolu, Zbior Kastnera, tom 35, s. 82.

30 H. RUTHING, Haxter um 1500. Analyse einer Stadtgesselschaft, s. 103.

3 H. RUTHING, Héxter um 1500. Analyse einer Stadtgesselschaft, s. 104-105.
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kadencjami w radzie. Z kolei dla Jana Reichsmeda i Henryka Sneidera byt to urzad
bezposrednio poprzedzajacy wejscie do kolegium tawnikow, w ktorym obaj znalezli
si¢ rok pozniej. Wskazane prawidlowosci obejmowania funkcji wskazuja, ze mogt ist-
nie¢ zakaz taczenia go z innymi urzedami samorzadowymi. Juz we Wroclawiu i Brzegu
urzad ten nie nalezat do honorowych i z ramienia rady sprawowal go optacany przez
nig Hokenvogt.

Rozrost liczby przedsigbiorstw miejskich spowodowat konieczno$¢ wyznaczenia
Z grupy osob zarzadzajacych miastem przedstawicieli, ktérzy nadzorowaliby ich pra-
widlowe funkcjonowanie. Byta to praktyka wystepujaca przede wszystkim w miastach
srednich i duzych, cho¢ zalezna przede wszystkim od aktywnosci gospodarczej danego
osrodka.” Na Slasku wydzielenie urzedow komunalnych po raz pierwszy poswiadczo-
ne jest we Wroctawiu juz na przetomie 1356/1357, gdy powotano komisje: soli, dobr
Szczytniki i cegielni, mlynéw i mostow, czynszu, fortyfikacji miejskich oraz urzadzen
ogniowych.* W XV w. obok panoéw winnych (Weinherren), piwnicznych (Kellerher-
ren), mtynnych (Molherren), wapienniczych (Kalkherren), solnych (Salzherren) i pa-
na ceglanego (Ziegelherr) wyznaczano tez osob¢ kontrolujaca pobor optat ze szrotu
(Schrotherr), panéw wagowych (Wogherren) i panéw chmielowych (Hoppeherren).s
Urzedy te byly zasadniczo powierzane dwém osobom, najczesciej jednemu rajcy i jed-
nemu tawnikowi. Zdarzaly si¢ jednak wypadki obejmowania ich przez osoby nie zasia-
dajace aktualnie we wladzach miejskich. System ten probowat zlikwidowaé Albrecht
Habsburg, wprowadzajac w 1439 r. reforme ograniczajaca obsade¢ tylko do cztonkow
rady i lawy.’s Jednak jeszcze w 1445 r. urzad chmielny pozostawat w rgkach osob nie
nalezacych do wladz komunalnych? i dopiero w latach 60-tych potwierdzone jest po-
wierzanie go trzeciemu rajcy.® Urzednicy gospodarczy znani s takze ze Swidnicy,
gdzie wyznaczano osoby zarzadzajace miejska cegielnia (Zigelherr) i piwnicq miejska
(Kellerherr).* W Nysie poswiadczeni sa z kolei mistrzowie wagowi (Wogmeister), do
ktorych nalezata kontrola nad waga miejska i nadzér nad optatami wplywajacymi z te-
go tytutu do kasy komunalnej.* Najczesciej byto ich dwoch; w Nysie czgsto powierza-
no ten urzad bytym tawnikom badz osobom, ktore w przysztosci miaty sprawowac te

32 T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 67; CDS IX, nr 1349.

3 Przyktadowo - w Gdansku w drugiej potowie XV w. poswiadczonych jest 8 specjalnych urzedow
podporzadkowanych radzie miejskiej: finansowy, palowy (cta portowego), budowlany, ceglany, mtynski,
posiadtosci ziemskich, hipoteczny, ubezpieczen, M. BOGUCKA, H. SAMSONOWICZ, Dzieje miast
i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, s. 173; wtadze Torunia wyznaczaty urzednikow lesnych, wa-
pienniczych, cegielnianych, mtynniczych, winiarskich, piwnicznych, R. CZAJA, Urzednicy miejscy To-
runia, s. 23-25. W Kolonii znanych jest kilkadziesiat urzedow rozdzielanych pomigedzy przedstawicieli
wiladz miasta, M. HUISKES, Beschliisse des Rates der Stadt Kéln 1320-1550, tom 1: Die Ratsmemoriale
und erginzende Uberlieferung 1320-1543, Diisseldorf 1990, s. XXI-XXV.

3 M. GOLINSKI, Wroctaw od potowy XIII do poczatkow XVI wieku, s. 166.

35 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV®, k. 33v; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 31v.

36 M. GOLINSKI, Wroctaw od potowy XIII do poczatkéw XVI wieku, s. 185.

31 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV®, k. 3v.

3 T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 74.

39 M. GOLINSKI, Wokdt socjotopografii péznosredniowiecznej Swidnicy, s. 64.

4 R. VON BARY, Herzogsdienst und Biirgerfreiheit, s. 10-72.
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funkcje. Wyraznie zaznacza si¢ wiec tutaj odmiennos¢ od rozwigzan wroctawskich,
gdzie podobne zadania spetniali wspomniani wyzej panowie wagowi, wybierani spo-
$rod rajcow i fawnikow. 2

2/3. Mistrz budowlany

W wigkszosci miast niemieckich funkcja mistrza budowlanego (Baumeister) naleza-
ta do honorowych i byla sprawowana przez cztonkow rady badz tawy.* We Wroctawiu
0golny nadzor nad miejskimi inwestycjami budowlanymi znajdowat si¢ w rekach pa-
now budowlanych (Bauherren).* Wieloletnie sprawowanie tego urzedu przez Michata
Foita, ktory w tym czasie zasiadal zaréwno w tawie, jak i radzie, wskazuje, ze najwaz-
niejsza rolg przy obsadzie tej funkcji odgrywaly zapewne osobiste kwalifikacje.* Do
obowigzkow pana budowlanego nalezala przede wszystkim kontrola srodkow wypta-
canych przez miasto, natomiast prowadzeniem samych budow zajmowat si¢ najemny
fachowiec okreslany mianem Baumeistra. W 1387 r. gmina ptacita mu 10 grzywien
rocznie; od 1445 r. jego wynagrodzenie wynosito juz 30 grzywien i przewyzszato nawet
podstawowe pobory pisarzy miejskich.+

2/4. Wiertelnicy i starsi przedmies¢

Osobnym typem urzednikow byli tzw. wiertelnicy (Viertelmeister) oraz starsi przed-
mies¢. Nazwa Viertelmeister wywodzita si¢ od kwartatow, na ktore ze wzgledow podat-
kowych i porzadkowych dzielono miasta. Do zadan wiertelnikow nalezato poczatkowo
ustalanie wacht na murach, a pézniej przede wszystkim nadzor nad przestrzeganiem
przepisow przeciwpozarowych i zwiazane z tym lustracje stanu domow w miescie.¥
Funkcja ta jednak byla w roznym stopniu adaptowana przez poszczegdlne gminy i np.
w Krakowie powstaly dwa osobne urzedy: rotmistrzow (hetmanow), odpowiedzialnych
za organizacj¢ spotecznych strazy w miescie* i wiertelnikow, ktorych kompetencje

4 Piotr Kindernanne byt wczesniej dwukrotnie tawnikiem, natomiast Henryk Sneider awansowat do
tawy dwa lata po ztozeniu urzedu.

2 T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 73.

K. E. DEMANDT, Die Verfassungsgeschichte Fritzlars im Mittelalter, in: Quellen zur Rechtsgeschich-
te der Stadt Fritzlar im Mittelalter, Marburg 1939, s. 59.

“ Urzednik o tytule Bauherr jest poswiadczony takze w Swidnicy, por. M. GOLINSKI, Wokdt socjoto-
pografii péznosredniowiecznej Swidnicy, s. 64.

 T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 64.

4 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau von 1299- 1358, nebst zwei Rationarien von 1386 und 1387,
dem Liber Imperatoris vom Jahre 1377 und den dltesten Breslauer Statuten, hrsg. von C. GRUNHAGEN,
CDS 111, Breslau 1860, s. 147; Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV®, k. 54r;
Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 53v; S. B. KLOSE, Darstellung
der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458- 1526, Scriptores rerum Silesiacarum III, Breslau
1847, s. 277; T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 64.

4 H. FLACHENECKER, Eine geistliche Stadt. Eichstitt vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, s. 226.

4 J. PTASNIK, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, s. 203-204; Z. NOGA, Krakowska rada miej-
ska w XVI wieku. Studium o elicie wtadzy, s. 42.
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ograniczone byly tylko do oceny stanu technicznego domow, szacowania ich wartosci
i dokonywania podziatu parcel i budynkéw.®

Na Slasku pierwszy raz z instytucja wiertelnikow spotykamy sie w wilkierzu legnic-
kim z 1340 r., gdzie ustalono, ze dla kazdego kwartalu miasta maja by¢ wyznaczeni po
dwaj ,houbtluyte®, ktorzy beda kontrolowaé wszelkie miejsca, gdzie najtatwiej mogto
doj$¢ do zaproszenia ognia oraz pozniej nadzorowac akcje gaszenia pozaru.* Brak jest
jednak jakichkolwiek danych, o posiadaniu przez wspomniane osoby innych upraw-
nien, w miastach niemieckich zwyczajowo przyznawanych starszym kwartatow.

We Wroctawiu z kolei poswiadczeni sa tzw. Erbschauer (Statschetzer), wybierani
rowniez po dwoch dla kwartatow: Kupcow, Rzeznikow, Kusnierzy, Piwowarow, kwarta-
tu Wielkiego oraz dla obszaréw ulicy Walonéw i Nowego Miasta wraz z wyspa Piasek.™
Pod wzgledem kompetencji urzad ten zblizony byt do omdéwionej wyzej funkcji wier-
telnikéw krakowskich. Do ich zadan obok oceny stanu budynku nalezalo dokonywanie
podziatu parcel i rozstrzyganie sporow sasiedzkich.s> Przyjrzenie si¢ grupie osob, ktore
sprawowaly ten urzad w koncu XIV w. wskazuje, ze byli oni wybierani sposrod osob
rzeczywiscie zamieszkujacych w danym kwartale. Tylko jedna osoba poswiadczona jest
jako Erbschauer w dwoch roznych okregach, co jednak mogto wiazac si¢ z posiadaniem
przez nia parcel w roznych czesciach miasta.> Przewazajaca wigkszo$¢ tych urzednikow
byta zatrudniana tez w funkcji kolektorow szosu z wlasnych kwartatow.* Wskazuje to
wyraznie na istnienie w miescie grupy osob zaangazowanych w spoteczna dziatalnos¢
na rzecz komuny. W miastach niemieckich funkcja Viertelmeistra czesto byta wstepem

4 J. SUPRONIUK, Miejskie stuzby porzadkowe a spoteczenstwo w Polsce XIV-XVI w., Przeglad Histo-
ryczny 90/1999, s. 118, przyp. 9, tam dalsza literatura.

30 Daz wir zu aller vuwers not, daz got erwende, ab vns der not geschyt, so kyse wir vnd seczen in yklichem
virteyle der stadt czwene hobtman, dy zu der not vnd zu allen den willekurn, dy hy noch geschriben steen
vnd in bevolen werden, vlyzzeklichen sehn noch iren truwen vnd noch irem eide. |...] § Wir gebieten ouch
do zu kumen allen wassertregern mit czubern, dy sich der stat begen wollen, allen buwern vnd helfern mit
schuffen, allem badevolke mit evmern, vnd wo si di houptluyte hin schicken, do sullen sy getruwlich erbeiten,
den wil man wol lonen. § Ouch allem ledigen volke, daz do zu kumt vnd getruwelichen hilfet und sich den
houbluyten bewyset, den wil (man) ouch wol lonen. § Ouch secze wir vad gebyten, an welchem ende der stat
ein vuwer us queme, daz neheste hus, daz ander, ader daz drythe, welchs dy houbtluyte heyzzen ytweder syt
des vuwers, daz sal man slan vnde brechen, daz sal nymant weren, wer daz werte, daz wil di stat gebezzert
nemen vnd anden noch der eldsten rate. § Sich sullen ouch dy houbtluyte ytweder syt des vuwers schiken, do
noch sin not ist ader wirt. [...] § Ob an dem gelde zu kurcz wurde, so sulln dy huzer, di do von genezen sin,
do zu helfen, dor noch der rat von der stat vad dy houbtluyte kysen. [...] § Ouch sullen dy houbtluyte allen
gebrechen besehn, der virlich ist vor viiwre, is sy an bakhusern, an bruwhusern, an vuwersteten vnd an lich-
ten vnd welcherhande der sy, den sal (man) wandeln, wy sy kysen, wer des nicht tut, daz will man gebezzert
nemen vnd anden, noch der eldsten rate.” Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum
Jahre 1455, hrsg. von F. W. SCHIRRMACHER, Liegnitz 1866, nr 120.

S' H. NEULING, C. GRUNHAGEN, Mittheilungen aus Breslauer Stadtbiichern, Bd. 1: Stddtische Be-
amte aus dem 14ten Jahrhundert, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte umd Althertum Schlesiens
4/1862, s. 184-185.

52 H. NEULING, C. GRUNHAGEN, Mittheilungen aus Breslauer Stadtbiichern, Bd. 1: Stidtische Be-
amte aus dem [4ten Jahrhundert, s. 189.

33 Wilusz Owras wystapit w 1391 r. jako Erbschawer w kwartale Rzeznikow, natomiast dwa lata pozniej
reprezentowat kwartat Wielki, H. NEULING, C. GRUNHAGEN, Mittheilungen aus Breslauer Stadt-
biichern, Bd. 1: Stadtische Beamte aus dem I4ten Jahrhundert, s. 184. W dwoch réznych kwartatach
zostali takze wybrani Rassilwicz i Hunerman, ale poniewaz nie znamy ich imion nie mozna wykluczy¢,
ze chodzi o rézne osoby.

% Por. Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 114-115; 122-123.
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do dalszej politycznej kariery i awansu do grona rajcow (Augsburg).’ Takiego prostego
przetozenia nie obserwujemy jednak w Wroclawiu. Sposréd 82 osdb wystepujacych
w latach 1389-1399 jako Statschetzer, tylko dla osmiu udato si¢ potwierdzi¢ zasiada-
nie w radzie czy lawie. Do tego wiekszos$¢ z nich znajdowala sie w nich zaledwie jedna
badz dwie kadencje, a tylko dwie osoby otrzymaly nominacje trzy i wiecej razy. Mozna
tez zauwazyc¢, ze wybor do wtadz miejskich nie powodowat rezygnacji z pelnienia funk-
cji w kwartale w nastepnych latach i z wymienionej grupy o$miu osob pie¢ sprawowato
urzad Erbschauera, migdzy kadencjami, albo juz po odejsciu z ratusza. W zadnym wy-
padku nie jest natomiast potwierdzone taczenie tych dwoch urzedow.

Jeszcze jedna funkcja zwiazana z administracja miasta byli tzw. starsi przedmiesc
(seniores ante valvam, seniores in suburbio).” Na Slasku urzad ten wystgpowat w Nysie,
gdzie od 1450 r. w ksigdze miejskiej odnotowywano wybor po dwoch starszych dla
przedmies¢ przed brama zigbicka i wroctawska. Nie znamy zadnej regulacji dotyczacej
obowigzkow tych oséb i positkowaé mozna si¢ w tym wypadku tylko szesnastowiecz-
nymi statutami dla starszych z jednego z przedmies¢ Poznania. Wedtug zawartych tam
ustalen urzednicy ci mieli by¢ wybierani przez rade sposrod kandydatow przedstawio-
nych przez mieszkancow przedmiescia, a do ich zadan nalezal nadzér nad strazami
nocnymi, troska o zachowanie przepisow przeciwpozarowych i porzadkowych oraz
kontrola transakcji parcelami i budynkami. Mieli oni rowniez uprawnienia sadownicze
w przypadku drobniejszych przewinien karnych.” Urzad ten bytby wigc w najwigkszym
stopniu zblizony do wyksztatconej w miastach niemieckich funkcji wiertelnikéw. Zacho-
wane zestawienia starszych dwoch przedmiesc¢ nyskich stanowia ograniczony materiat
do analizy, ale mozna na ich podstawie stwierdzic, ze zadna ze sprawujacych te funkcje
0sOb nie zrobita pdzniej politycznej kariery i nie awansowata do witadz w samej Nysie.
By¢ moze kariera taka byla dla tych osob zamkniegta i stworzenie funkcji starszych da-
walo im szans¢ na zaangazowanie w zycie wspolnoty. Z drugiej strony rada delegujac
cze$¢ wladzy mogta pozby¢ sie uciazliwych obowiazkow. A pozbywala si¢ ich zapewne
tym chetniej, Zze nie wigzaly si¢ z pozyskaniem zadnych wymiernych dochodow.

2/5. Witrycy

Od XIV wieku rady miejskie powoli zaczynaly przejmowac patronat nad szpitalnic-
twem w miescie® oraz miejskimi instytucjami koscielnymi.® W XV w. rajcy powszech-

55 K. TRUDINGER, Stadt und Kirche im spétmittelalterlichen Wiirzburg, Stuttgart 1978, s. 32-33.

¢ W. Maisel nazywa ich ,starszymi ulic”, co wydaje sie jednak nie do konca precyzyjne, por. W. MAI-
SEL, Sqdownictwo miasta Poznania do kornca XVI wieku, s. 200. Por. tez H. FLACHENECKER, Eine
geistliche Stadt. Eichstdtt vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, s. 226.

ST W. MAISEL, Sqdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, s. 200.

8 Por. W. MECZKOWSKI, Prowizorowie szpitalni w dawnej Polsce. Przyczynek do dziejow magistratury
naszej, Przeglad Historyczny 5/1907, s. 83-85; K. DOLA, Szpitale sredniowiecznego Slaska, s. 254-259;
2, 1969, s. 181; Z. GORALSKI, Szpitale na Lubelszczyznie w okresie przedrozbiorowym, Warszawa 1982,
s. 51-53; S. LITAK, Szpitale w Polsce przedrozbiorowej. Rozwdj i problematyka, in: Szpitalnictwo w daw-
nej Polsce, red. M. Dabrowska, J. Kruppé, Warszawa 1998, s. 15-16; M. SLON, Szpitale wroctawskie
w Sredniowieczu, Warszawa 2001, s. 281.

3 Por. R. KIESSLING, Biirgerliche Gesellschaft und Kirche in Augsburg im Spéitmittelalter. Ein Beitrag
zur Strukturanalyse der oberdeutschen Reichsstadt, Augsburg 1971, s. 358 i szczegotowe opracowanie
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nie wyznaczali juz witrykow (vitricus) zwanych tez Kirchenviter badz prokuratorami
(procurator) czy prowizorami (provisor), ktory zarzadzali majatkiem koscielnym, a ra-
chunki i sprawozdania z tego zarzadu sktadali na ratuszu.® Do ich obowiazkow nale-
zatlo nadzorowanie poboru czynszow i wszystkich innych dochodow placowki, a na-
stepnie wyptacanie odpowiednich kwot plebanowi, mistrzowi szpitalnemu oraz innym
duchownym. W ramach zarzadu starali sie o znalezienie dzierzawcow ziem koscielnych
i najemcow domoéw. Zobowiazani byli takze do zbierania jalmuzny na rzecz danej in-
stytucji koscielnej.® Witrycy nadzorowali tez remonty, wznoszenie nowych budynkéw
oraz stan wyposazenia $wiatyn. M. in. w Ztotoryi poswiadczone jest przekazanie przez
witryka naczyn liturgicznych nowemu zakrystianowi.®

W ich gestii znalazly si¢ szpitale miejskie oraz domy ubogich, a z instytucji kosciel-
nych, przede wszystkim koscioly parafialne oraz kaplice miejskie. Juz jednak w przy-
padku klasztorow sytuacja byta bardziej zréznicowana. Powszechnie prokuratorzy byli
wyznaczani dla klasztorow franciszkanskich® oraz dla wickszosci doméw zakonow
szpitalnych,* niemniej juz placowki tych ostatnich nie polaczone ze szpitalem mogtly
zachowac juz znaczny zakres niezaleznosci. Np. w przypadku joannitow posiadajacych
patronat nad plebaniami miejskimi, witrykowi podlegat tylko majatek fary, natomiast
nie miat on wgladu w rachunki samego klasztoru.% Proces przejmowania zarzadu przez
wladze miejskie nie przebiegat rownomiernie i obok administrowanych przez urzedni-
kéw szpitali mogly istnie¢ w miescie placowki kontrolowane przez osoby niezalezne od
rady. Przykladowo w Nysie w 1441 r. wspomniana jest Elzbieta zwana Junge Elze, ktora

S. SOLTYSZEWSKIEGO, Geneza instytucji witrykusow w polskim ustawodawstwie synodalnym, Prawo
Kanoniczne 2/1959, s. 425-443. We Wroctawiu najwcze$niej poswiadczeni sa miejscy prowizorzy
klasztoru klarysek. W Legnicy pierwszy witryk parafialnego kos$ciota $$. Piotra i Pawla wystapit juz
w 1333 roku, Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre 1455, nr 102.

% Instytucja opiekuna miejskiej instytucji koscielnej czy szpitalnej byta powszechna we wszystkich
miastach na prawie niemieckim. ZréZnicowane byto natomiast nazewnictwo zarzadcow - przyktadowo
w Krakowie opiekunowie kosciola NMP nosili oni tytut edylow (aediles), K. MECHERZYNSKI, O ma-
gistratach miast polskich a w szczegolnosci miasta Krakowa, Krakow 1845, s. 217; Z. NOGA, Krakowska
rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, s. 61-63; natomiast we Lwowie prowizorowie nazy-
wani byli tutorami, por. tez S. SOLTYSZEWSKI, Geneza instytucji witrykusow, s. 426-428; TENZE,
Powolywanie witrykusa w polskim ustawodawstwie synodalnym, Prawo Kanoniczne 2/1959, s. 341-347.
8 J. HALBSGUTH, Beitriige zur Sozial und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Jauer, Breslau 1936,
s. 115-116; K. DOLA, Szpitale Sredniowiecznego Slaska, s. 254. W niektorych miastach istniaty w tym
wzgledzie ograniczenia i np. witrycy fary w Grodkowie nie mogli kwestowaé w kosciele przed offerto-
rium oraz podczas kazan, wygtaszanych ante prandium (1408 r.), APWr, Rep. 132a, Dep. m. Grodko-
wa, sygn. 40.

92 C. W. PESCHEL, Die Geschichte der Stadt Goldberg, Goldberg 1841, s. 86.

8 G. WAS, Religidses und gesellschaftliches Bewuftsein. Stadtréiite und Franziskanerklister im Schlesien
des 15. und 16. Jahrhunderts, Wissenschaft und Weisheit. Franziskanische Studien zu Theologie, Philo-
sophie und Geschichte 61/1998, s. 70-71; TAZ, Klasztory franciszkarskie w miastach Slaskich i gérnotu-
zyckich XIIT-XVI wieku, Wroctaw 2000, s. 91.

8 K. DOLA, Szpitale Sredniowiecznego Slaska, 1/1968, s. 250-251; 2/1969, s. 181; E. WOLKIEWICZ,
Mieszczanie w klasztorze. Sktad osobowy konwentu bozogrobcow w Nysie w Sredniowieczu, in: Klasztor
w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Opole-Wroctaw
2000, s. 430; M. SLON, Klasztor - szpital - miasto Wroctaw w Sredniowieczu, in: Klasztor w miescie
sredniowiecznym i nowozytnym, s. 270-271.

65 M. STARNAWSKA, Duszpasterstwo parafialne joannitow w miastach Slaska i Wielkopolski w péznym
Sredniowieczu, in: Klasztor w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, s. 123.
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jako procuratrix pauperum w domu i konwencie Dreysigmarckerinne kupita 1 grzywne
czynszu przeznaczong na drewno i ogrzewanie wspomnianego domu.® W roku 1435
poswiadczony jest zakup na rzecz biednych z leprozorium kobiecego, dokonany przez
Barbarg Zelenynne okreslona rowniez mianem procuratrix.” Jako prokuratorow wyzna-
czano najczesciej dwie osoby, ale w przypadku mniejszych instytucji koscielnych wyste-
puje czasem tylko jeden prowizor.® Urzad ten byt honorowy, niemniej za wykonywane
obowiazki przyznawano witrykom pewne przywileje, a w pOzniejszym czasie nawet
wyplaty w gotéwce.® W Jaworze wynagradzano rajcow, ktorzy zarzadzali szpitalem,
wyborem do rady w kolejnym roku.” Zasadniczo kadencja witryka trwata rok, jednak
nie bylo zakazu przedluzenia mandatu na nastepne lata i w wielu przypadkach spra-
wowano ja dozywotnio.”” Najczesciej piastowaly t¢ funkcje osoby z grona patrycjatu,
czesto poswiadczone wezesniej w samorzadzie miejskim.” W przypadku Nysy mozna
zaobserwowac prawidlowos¢, ze witrykami zostawali byli rajcy, ktorzy wczesniej zasia-
dali w radzie juz przez wiele kadencji.”” We Wroctawiu jeden z dwoch Kirchenvéter byt
zawsze urzedujacym rajca badz tawnikiem.™ Dobor prowizorow zalezat tez od wielko-
$ci i znaczenia danej instytucji koscielnej. Istnienie hierarchii przy obsadzie zarzadow
poszczegolnych placéwek koscielnych wykazata dla Augsburga Katarina Sieh-Burens.
Najmniej ceniona byla opieka nad niewielkimi kaplicami, przytutkami, niektorymi
szpitalami tredowatych oraz klasztorami meskich zakondéw zebraczych ijako prowi-
zorowie potwierdzeni sg przedstawiciele mniej znaczacych cechow. Wigkszy prestiz
miat zarzad klasztorow zenskich, ktory sprawowali wymiennie przedstawiciele cechow

% Archiwum Panstwowe w Opolu, Zbior Kastnera, tom 45, s. 41.

¢ Archiwum Panstwowe w Opolu, Zbior Kastnera, tom 45, s. 18, s. 25. Nabywanie czynszu przez
wspomniang procuratrix $wiadczy, ze miata ona znaczne szersze uprawnienia niz tylko gospodyni pla-
cowki i wykonywata czynnosci zastrzezone w zasadzie dla swieckich prowizorow.

% Liczbe dwoch prowizorow ustanawialy statuty arcybiskupa Mikotaja Traby z 1420 roku. W nowozyt-
nych wizytacjach archidiecezji gnieznienskiej niejednokrotnie odnotowano powotywanie tylko jednej
osoby, znane sg jednak i przypadki wystgpowania nawet 6 prokuratorow, por. S. SOLTYSZEWSKI,
Powotywanie witrykusa w polskim ustawodawstwie synodalnym, s. 350-351, 354-355.

0 W. MECZKOWSKI, Prowizorowie szpitalni w dawnej Polsce. Przyczynek do dziejow magistratury na-
szej, s. 92-93. W Jaworze witrycy posiadali prawo do uczestnictwa wraz z zonami w uczcie z okazji
wyborow nowej rady oraz otrzymywali od rajcéw wiardunek na optacenie tazni, T. LINDNER, Aus
dem Stadtarchive von Jauer, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte umd Althertum Schlesiens 10/1870,
s. 104.

0 K. DOLA, Szpitale sredniowiecznego Slaska, s. 257. Podobne rozwiazania znane sa z czasow no-
wozytnych, m. in. w Lublinie, Z. GORALSKI, Szpitale na LubelszczyZnie w okresie przedrozbiorowym,
s. 75.

I K. MECHERZYNSKI, O magistratach miast polskich a w szczegolnosci miasta Krakowa, s. 217;
K. DOLA, Szpitale sredniowiecznego Slaska, s. 257; S. SOLTYSZEWSKI, Powotywanie witrykusa w pol-
skim ustawodawstwie synodalnym, s. 354.

2 K. DOLA, Szpitale Sredniowiecznego Slaska, s. 257; C. W. PESCHEL, Die Geschichte der Stadt Gold-
berg, s. 107-108. Por. tez R. CZAJA, Urzednicy miejscy Torunia, s. 25.

3 Jako witrykow nyskiego kos$ciota parafialnego $w. Jakuba znamy przede wszystkich osoby, ktore
wezesniej przez wiele lat zasiadaty w radzie: Henryka Morawa, Andrzeja Linke, Mikotaja Amlunga,
Piotra Puswange, Wawrzynca Vettera. Takze w zarzadzie szpitala $w. Ducha we Wroctawiu jest po-
$wiadczony Pawet der alde schreiber, (M. SLON, Szpitale wroctawskie w sredniowieczu, s. 313), co
wskazywaloby na tendencj¢ obejmowania tej funkcji przez osoby, ktore zrezygnowaly juz z aktywnosci
zawodowej i publicznej.

" T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 69.
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i patrycjatu. Natomiast zarzad gléwnych szpitali oraz najwazniejszych klasztorow zen-
skich i katedry monopolizowali cztonkowie wtadz miejskich.” Przyktady znane z miast
slaskich w znacznym stopniu potwierdzaja istnienie podbnej klasyfikacji. Opiekunami
gléwnych kosciotow parafialnych najczesciej zostawali obecni badz byli rajcy.” Podob-
nie tylko rajcy sprawowali nadzér nad wroctawskim klasztorem klarysek.” Juz jednak
w przypadku klasztoru franciszkanow w Nysie na o$miu znanych witrykéw ani jedna
osoba nie rekrutowala si¢ z elity wladzy miasta.” Dla wroctawskiego kosSciota sw. Bar-
bary, w ktorym gromadzili si¢ tkacze i inni rzemies$lnicy, zostali wyznaczeni wprawdzie
dwaj rajcy, ale bedacy jedynymi w tym gronie przedstawicielami cechow.”

3. Shuzby municypalne

Przez caly okres funkcjonowania gmina oplacata szereg pracownikow najemnych,
niezbednych do naprawy mostow i drég, przewozu towarow miejskich, wypasu bydta
w dobrach ziemskich, etc. Wigkszo$¢ z nich nie byla na state zatrudniona przez miasto,
a jedynie otrzymywata wyptaty za konkretnie wykonang ustuge. Rowniez nadzorujacy ich
mistrzowie byli zatrudniani wedhug potrzeby, a tylko wobec niektorych, jak np. pojawia-
jacych si¢ w rachunkach legnickich i wroctawskich kowali miejskich (faber civitatis) czy
swidnickiego ciesli (statczimerman) mozemy podejrzewac, ze mieli staly angaz.®*® Wsrod
tych okazjonalnych pracownikow pojawialy si¢ rowniez kobiety, jak np. zakonnica, ktorej
rajcy wroctawscy zlecili wykonanie wyobrazenia glowy $w. Jana.®' Nas jednak najbardziej
interesowa¢ bedzie grupa osob, zatrudnianych przez miasto na dtuzszy czas.

Zatrudnienie funkcjonariuszy miejskich zasadniczo odbywalo si¢ na rok, co po-
twierdza zachowany zapis angazu mistrza puszkarskiego z 1426 r.®> Niewatpliwie
w przypadku wlasciwego spetniania obowiazkéw nastgpowato przedituzenie umowy,
co poswiadcza chociazby wystgpowanie Mikotaja z Krosna jako miejskiego puszka-
rza w latach 1397-1402.% Na przykladzie najlepiej rozpoznanej grupy pisarzy miej-
skich mozna ustali¢, ze niektore osoby sprawowaty funkcje nawet ponad dwadziescia

> K. SIEH-BURENS, Die Augsburger Stadtverfassung um 1500, s. 143-144.

6 Por. przyp. 72. W Toruniu witrykami fary zostawali wytacznie burmistrzowie rady starszych, R. CZA-
JA, Miasta pruskie a zakon krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy miastem a witadzq terytorialng w poz-
nym Sredniowieczu, Torun 1999, s. 48.

" T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 69.

8 Witrycy klasztoru franciszkanow w wiekszosci wywodzili sie sposrod cztonkow cechow i w tej funk-
cji poswiadczeni sq m. in. rymarz, piekarz Joachim Metzner oraz wywodzacy si¢ z rodziny rzeznikow
Piotr Horn.

" T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 69.

80" Registrum distributorum d. a. 1368/69, Mitteilungen des Geschichts- und Altertums Vereins zu Lieg-
nitz 8/1920-1921, s. 380; S. B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau vom Jahre
1458-1526, s. 275; Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Dokumenty miasta Swidnicy, sygn. U 3382a,
s. 55. Na dluzszy czas byt tez zapewne zatrudniony prowadzacy cegielni¢ w Legnicy okreslany w aktach
rachunkowych jako laterifex noster, Registrum distributorum, s. 381-382.

81 S. B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 276.

8 Q. STOBBE, Mitteilungen aus der Breslauer Signaturbiicher, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
umd Althertum Schlesiens, 6, 1866, s. 341.

8 M. GOLINSKI, Bro#i palna na Slasku do lat trzydziestych XV w. oraz jej zastosowanie przy obronie
i zdobywaniu twierdz, Studia i materiaty do historii wojskowosci 31/1988, s. 7.
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lat,* a w angazu medyka we Wroctawiu pojawil si¢ zapis, zZe zobowiazany jest on do
prowadzenia praktyki jak dlugo bedzie zyt.» W miastach niemieckich zwyczajowo spo-
rzadzano pisemng umowe z wymienieniem obowiazkow zatrudnianego oraz zobowia-
zan rady (tzw. Bestellbrief, Bestantbrief, Bestallungsbrief albo Freyenbrief).*¢ Umowy
takie spisywano nawet z mniej znaczacymi pracownikami jak trgbacze czy straznicy
na wiezach.” Zachowanie kontraktu rady wroctawskiej z mistrzem puszkarskim oraz
szeregu umow zawartych z lekarzami miejskimi® wskazuje, ze taka praktyka mogta by¢
w jakim$ stopniu rowniez obecna na Slasku, a tylko ulotnosci tego typu dokumentow
nalezy przypisa¢ brak ich dotrwania do naszych czaséw. W przypadku zaniedbywania
obowigzkow rada miata prawo zwolnienia danej osoby.* Prawo to zostalo podkreslo-
ne w umowie z lekarzem Maciejem Auctusem, ktory miat otrzymywac pobory dieweil
er lebet und sich dieser bestellung vleissig verhalten wirt.*® Sami pracownicy zasadniczo
nie mieli mozliwosci wypowiedzenia pracy, a wyjatkiem byly jedynie najwyzej stojace
w hierarchii osoby (m. in. pisarze miejscy.), ktorym w umowach gwarantowano mozli-
wos¢ zwolnienia si¢ po uprzednim powiadomieniu rady.”

Przy przyjeciu na stuzbe pracownicy komunalni zobowigzani byli podobnie jak
urzednicy, do ztozenia przysiegi. Z XV w. zachowaly si¢ m. in. przysiggi pisarza miej-
skiego i lawniczego w Swidnicy” oraz pisarza i famularis civitatis Gory.” Od konca
XV stulecia zaczeto zakladac cale ksiggi przysiag, w ktérych w czasach nowozytnych
odnotowywano osobne formuly dla kazdej kategorii pracownikow, np. dla stroza na
wiezy, stroza bramy, nocnego straznika i nadzorcy strazy.* Sredniowieczne przysiegi

84 W Swidnicy dwoch pisarzy prowadzito kancelarie miejska przez 21 lat, jeden przez 18 i jeden przez
17 1at, J. MALINIAK, Kancelaria miasta Swidnicy w Sredniowieczu, Wroctaw 2001 (diss.), s. 129.

85 Die Ratmanne namen den Meister Urban Stubbe arm und reich diser Stadt zu gute zu einem Wundarzt
auf, und vergonnten ihm eine freie Werkstat allhie so lange er lebe zu haben,” S. B. KLOSE, Darstellung
der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 281. Pelny tekst kontraktu: H. MARK-
GRAPF, Die stidtischen Medicinaleinrichtungen Breslaus bis zum Beginne unseres Jahrhunderts, Breslau
1884, Beilagen, nr. V, s. 37. Podobnie dozywotni angaz otrzymatl mistrz puszkowy: ,,Mit dem Sevatius
Arzt hatten sie sich vertragen und vereiniget, dass er sein Lebenlang sich bei ihnen als ihr Biichsengisser,
Schiitze und Zeugmeister aufhalten solte,” S. B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stadt
Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 281.

8 R. VON BARY, Herzogsdienst und Biirgerfreiheit, s. 81.

87 R. VON BARY, Herzogsdienst und Biirgerfreiheit, s. 81.

8 H. MARKGRATF, Die stidtischen Medicinaleinrichtungen Breslaus bis zum Beginne unseres Jahrhun-
derts, Beilagen, nr. V -XV, s. 37-50.

8 Por. K. BUCHER, Das stddtische Beamtentum in Mitelalter, in: Tenze, Beitrage zur Wirtschaftsge-
schichte, Tiibingen 1922, s. 370. Na Slasku poswiadczony jest m. in. przypadek zwolnienia ze wzgledu
na zaniedbania w pracy pisarza wroclawskiego Piotra (1356 r.), J. MALINIAK, Kancelaria miasta Swid-
nicy w Sredniowieczu, s. 126.

% H. MARKGRATF, Die stidtischen Medicinaleinrichtungen Breslaus bis zum Beginne unseres Jahrhun-
derts, Beilagen, nr. VI, s. 38.

9 K. BUCHER, Das stidtische Beamtentum in Mitelalter, s. 370; J. FILLA, Chronik der Stadt Striegau,
Striegau 1889, s. 29.

92 J. MALINIAK, Kancelaria miasta Swidnicy w Sredniowieczu, s. 127, 146.

% Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Rep. 132a: Gora, sygn. 1, k. 18r.

% Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Akta miasta Swidnicy, sygn. 63; por. J. MALINIAK, Kancela-
ria miasta Swidnicy w Sredniowieczu, s. 100-101. Bogaty zbior przysiag pracownikow miejskich zawiera
zalozony w 1674 r. Eidbuch z sasiedniego Ktodzka, por. Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz, tom 6/1:
Beschreibung der Handschriften im Glatzer Ratsarchiv, s. 74.
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byly bardzo skonwencjonalizowane i nie odbiegaly od wzorow znanych z miast nie-
mieckich.” Obejmowaly one przede wszystkim zobowigzanie do postuszenstwa wobec
rady i w przypadku stuzby gotowo$¢ do spelniania zadan tag und nacht.’* Rada wyma-
gata rowniez przyrzeczenia o zachowaniu sekretow miasta oraz zapewnienia, zZe dana
osoba, nie dopusci si¢ zaniedbania swoich obowiazkow durch lieb, durch leit, durch
gunst, durch gaben durch frundschaft noch fyndschaft”” W przypadku pisarzy w przysie-
dze znajdowaly si¢ rowniez zwroty o wypetnianiu konkretnych obowiazkéw stuzbowych
- und will mit fleisse zusehen, das der Stat gleiche und recht wedirfare, an iren urbarn,
geschossern, Czinsen und Renthen.”

3/1. Stuzby policyjne i obronne

Do najwazniejszych zadan wladz miejskich nalezalo zapewnienie miastu obrony
oraz porzadku. Poczatkowo rola rady w tym zakresie ograniczata si¢ do nadzorowania
wacht, do ktorych zobowiazani byli wszyscy mieszczanie; na nich opierat si¢ system
obronny miasta.” Ten stan potwierdza najstarszy statut wroctawski z 1290 r., gdzie wy-
mieniono kary za opuszczenie stuzby na walach badz na ulicach.'™ Wobec coraz czgst-

% Por. R. VON BARY, Herzogsdienst und Biirgerfieiheit, s. 82-83.

% Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Rep. 132a: Gora, sygn. 1, k. 18r.

97 J. MALINIAK, Kancelaria miasta Swidnicy w sredniowieczu, s. 127. Podobnie w przysiedze stuzb miej-
skich Gory: ,,vud wil das nicht lossen weder durch lip noch durch leyt durch frundschafft noch durch gobe®, Ar-
chiwum Panstwowe we Wroctawiu, Rep. 132a: Gora, sygn. 1, k. 18r. Bardzo podobne formularze przysiag
pisarza i stuz miejskich zostaty opublikowane przez B. Groickiego: ,Ja N. przysiegam Panu Bogu wszech-
mogqcemu, panom rajcom i wsztkiemu pospolstwu miasta tego w urzedzie moim pisarskim, na ktory jestem
wybran, wiernym by¢ i tajemnych rad miejskich, ktore poznam abo ktorych mi sie zwierzq, nikomu nie obja-
wiac. Rzeczy te, ktore sie przy sqdzie dziejq, wiernie wedtug mego najwyzszego rozumu chce napisac i czytac,
tak ubogiemu, jako bogatemu. A tego nie chce opuscic dla mitosci, bojazni, nienawisci, gniewu, przyjazni, darow
i innych rzeczy, tak mi Panie Boze pomagaj.” (przysiega pisarska); ,Ja N. przysiegam Panu Bogu wszechmo-
gqcemu, iZze panom rajcom miasta tego chce byc¢ wierzen i postuszen w stuzbie mojej, na ktorq jestem przyjet;
to wszystko pilnie sprawowac i opatrowac, co mi od ich M. rozkazano bedzie. A jeslibym sie jakich tajemnic
miejskich dowiedzial, tych Zzadnemu nie objawie. Ale co bym rozumiat przynaleze¢ ku pozytkowi miejskiemu,
k temu sie zawzdy staraniem moim, ile bedq mdgt, przyktonic¢ chee, a tego nie przestane czynic¢ dla mitosci,
nienawisci, przyjazni abo darow. Tak mi Panie Boze pomagaj.”“ (przysig¢ga stug miejskich), B. GROICKI,
Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, Warszawa 1953, s. 40, 53.

9% J. MALINIAK, Kancelaria miasta Swidnicy w Sredniowieczu, s. 127.

% Tak np. w pouczeniu rajcow i lawnikow swidnickich dla Raciborza z 1293 r.: ,consules cum senio-
rum consilio vigilias civitatis disponunt et ordinant”, Schlesisches Urkundenbuch VI, nr 90. Obowiazek
strézowania ciazyt na wszystkich posiadaczach parcel w miescie, a zwolnione od niego byly tylko nie-
ktore grupy mieszkancow jak Zydzi (np. Schlesisches Urkundenbuch V, nr 224) czy duchowienstwo (SR
5339; SR 5361; SR 5947; Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre 1455,
nr 568). Zwolnienie moglo obejmowaé tez pewne grupy urzednikow, jak np. w Swidnicy, gdzie w wil-
kierzu z 1328 r. zaznaczono: ,Die Ratherren, die wile daz sie an dem Rate sint, und die dy Slussil zcu den
Toren haben und slissen uf und zcu und die da Schoz samenen, die wile sullen sie ledic sin der Wache,”
Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte, nt CXXXYV, s. 521. Por. tez R. SCHRANIL,
Stadtverfassung nach Magdeburger Recht. Magdeburg und Halle, Breslau 1915, s. 354-355; H. FLACHE-
NECKER, Eine geistliche Stadt. Eichstditt vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, s. 202; J. SUPRONIUK,
Miejskie stuzby porzadkowe a spoteczeristwo w Polsce XIV-XVI w., s. 117-118.

10 Percepimus quod civitas esset et fiuit tradita et debebant viginti esse cum capitaneo suo ante quamlibet
domum lapideam quilibet habeat suum gewer, gladios, fustes, lanceas, defendite vitam vestram. Non vultis
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szych absencji oraz zapewne niskiej efektywnosci spotecznych strazy, zdecydowano si¢
zatrudni¢ zawodowych straznikow, co stato si¢ w tym czasie ogolng prawidlowoscia. ™!
We Wroctawiu nie mamy jednak swiadectw, aby doszto do ustanowienia stalego exactio
vigiliae nocturnae czyli Wachgeldu, co byto powszechnym zwyczajem."”> Miasto kom-
pensowato sobie zapewne wyplaty na straz z liczniejszych kolekt oraz optat tzw. vigilia
panis, vigilia piscium czy vigilia frumenti.'”> Pobieranie Wachgeldu jest natomiast po-
$wiadczone w Lwowku Slaskim, Swidnicy, Strzelinie i Glogowie.™ W najstarszych za-
chowanych rachunkach miejskich Wroctawia brak jest jeszcze zapisu o optacaniu stro-
70w, ale poczawszy od 1301 r. zachowaly si¢ informacje o wyptacaniu im regularnych
poborow.'” W tym samym roku miasto optacato tez jednego kusznika.'* Przestgpstwa
przeciwko strozom zostaly odnotowane w najstarszej ksigdze sadowej Swidnicy pod
rokiem 1317,"” a w rachunkach Legnicy z 1368/1369 r. zapisano wyptaty dla vigilibus
in turribus et portis civitatis."® Oprocz strzezenia obiektow w samym miescie ochrona
obejmowano takze wazne punkty na przedmiesciach - w Paczkowie wzmiankowany
jest m. in. custos pontis." Badania nad tq grupa funkcjonariuszy miejskich utrudnia
jej zbiorcze ujmowanie w wykazach - niejednokrotnie nie tylko nie jestesmy w stanie
ustali¢ imion straznikdéw czy strozy, ale nawet okresli¢ ich liczby. Wyjatkowym zro-
dtem pozostaje tu wroctawski Liber civitatis racionum z r. 1387, w ktorym znalazty
si¢ imienne zestawienia 0sOb pozostajacych w stuzbie miasta."® Dzieki zachowanym
tam zapisom mozna ustali¢, Zze gmina zatrudniata szesciu strozy bram miejskich oraz
trzech dodatkowych straznikéw. Liczba ta wzrosta w ciagu nastepnych kilkudziesigciu
lat i w 1445 r. odnotowanych jest siedmiu straznikow pilnujacych bram, custos fossati
oraz blizej nieokreslona liczba vorstetern.'"' Niewatpliwie stroze nalezeli do najgorzej

in valvis jacere nocte et non vigilare, qui non jacebit in valva, fertonem dabit, qui non circulabit in civitate
dabit ¥ fertonem, sive pauper sive dives, sive lantman sive civis, seu sit Nesic," Henricus Pauper. Rechnungen
der Stadt Breslau, s. 150.

01 Por. J. SUPRONIUK, Miejskie stuzby porzqdkowe a spoteczeristwo w Polsce XIV-XVI w., s. 118.

12 G. L. MAURER, Geschichte der Stidteverfassung in Deutschland, t. 2, Erlangen 1870, s. 840; S. KU-
TRZEBA, Finanse Krakowa w wiekach Srednich, s. 89-90.

193 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 57, 115; Urkundensammlung zur Geschichte des
Ursprungs der Stddte, s. 199. Optaty te byly pobierane jeszcze w drugiej potowie XV w., Liber racionum
civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV", k. 5r.

104 Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte, s. 262; F. X. GORLICH, Geschichte
der Stadt Strehlen, Breslau 1853, s. 78; F. MINSBERG, Geschichte der Stadt und Festung Grof3-Glogau,
s. 286. Z czaséw nowozytnych znane sg $wiadectwa o placeniu tego podatku m. in. przez mieszkancow
Scinawy, Bierutowa oraz Opola, Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stddte, s. 262;
F. IDZIKOWSKI, Geschichte der Stadt Oppeln, Oppeln 1865, s. Potwierdzone jest rowniez $cigganie
tych optat od duchowienstwa, Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stdidte, s. 262;
F. MINSBERG, Geschichte der Stadt und Festung Grofs-Glogau, s. 286-287.

195 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 6, 7.

19 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 6.

7 fltestes Strafbuch der Stadt Schweidnitz, (ed.). P. GANTZER, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
umd Althertum Schlesiens 71/1937, s. 186-187. W akcie Bolka II. z 1328 r. dla Swidnicy zostali wymienie-
ni ogodlnie jako wechter, Urkundensammliung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte, nt CXXXYV, s. 520.
198 Registrum distributorum, s. 380-381.

199" Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, Dokumenty parafii w Paczkowie, 17 II 1405.

0 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 119-149.

WL Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV”, k. 62r; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 64r. W wykazie oséb zatrudnianych przez miasto
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optacanych stuzb miejskich. W Strzelinie w XIV w. otrzymywali roczne pobory w wyso-
kosci tylko 2 grzywien rocznie,"2 we Wroctawiu w tym samym czasie ok. 3,5 grzywny.'?
W XV w. ich pobory nieznacznie si¢ zwigkszyly - wroctawscy stréze bram otrzymywali
w 1469 r. 5,6 grzywny, natomiast custos fossati 6 grzywien.

Oprocz strézow watdéw i bram miejskich gmina potrzebowata tez zawodowych funk-
cjonariuszy, ktérzy pilnowaliby porzadku na ulicach oraz przestrzegania wilkierzy
miejskich. Informacje o zatrudnianiu przez wtadze Wroctawia circulatores zachowaty
juz w rachunkach gminy z 1301 roku."s W ksiedze sadowej Swidnicy pod rokiem 1317
zanotowano skazanie niejakiego Nykila Goltsmicza de incursione vigilum et circulato-
rum de nocte."s W przywileju Bolka II z 1328 r. zaznaczono, ze wszyscy, ktorzy beda
wystepowaé przeciwko strozom, straznikom miejskim badz czeladzi (stat gesinde)
maja by¢ sadzeni przez rajcéw.'"” Od 1326 r. znani sa circulatores w Bolestawcu,' a dla
Legnicy mamy poswiadczenie o najmowaniu straznikow od 1347 r."” Trudno jednak
powiedzie¢ cos blizszego o ich sktadzie i liczbie, gdyz juz w pdzniejszym o dwadzie-
Scia lat rejestrze rozchodow straznikow ujeto w z zbiorczej rubryce ,,famuli nostri®.'20
Dopiero na podstawie wspomnianej wroctawskiej ksiggi podatkowej z 1387 r. mozna
ustalic¢ liczbe straznikow miejskich w tym miescie na 16 (po 3 w kazdym kwartale, 2 na
Nowym Miescie, 2 na Piasku)."” Byta to wielko$¢ podobnego rzedu jak w Krakowie,
gdzie oddzial strazy liczyt 20 osob.'2 Znaczaca roznica zachodzita jednak w zarowno
w wysokosci uposazenia, jak i statusie funkcjonariuszy w obu miastach. W Krakowie
otrzymywali oni wiardunek tygodniowo czyli ok. 12 grzywien rocznie,'” natomiast we
Wroctawiu w koncu XIV w. tylko 2 grzywny na rok.'* Szczegotowy wykaz obowiazkow
cyrkulatoréw znany jest tylko dla Wroctawia. Wedle tego aktu powstatego w XIV w.
powinni oni pilnowaé, aby nie naruszano zakazu przywozu wody, drewna i stodu w dni
Swigteczne iaby nie sprzedawano wowczas przed kosciolem ani na mostach wina
i zywnosci. Do ich zadan nalezata takze kontrola miar na rynku, nadzér nad przestrze-

w 1548 r. wzmiankowanych jest optacanie 3 vorstetern, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Akta m.
Wroctawia, sygn. K 35a, t. 3, s. 56a.

"2 Urkundensammliung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte, s. 262; F. X. GORLICH, Geschichte der
Stadt Strehlen, s. 78.

5" Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 147.

U4 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIL, k. 68r.

15

Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 6.

6 Altestes Strafbuch, s. 187.

" Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte, nr. CXXXV, s. 520.

18 SR 4523.

1 Chronik von Liegnitz, Liegnitz 1861, nr. 60, s. 540, S. FIRSZT, Uzbrojenie oddziatéw miejskich w Sre-
dniowieczu na przyktadzie miast Slgskich, Archaeologia Historica Polona 7/1998, s. 183.

120" Registrum distributorum, s. 380-81.

2l 'E. MAETSCHKE, Die Breslauer Stadthaushalt in der ersten Hdlfte des 14. Jahrhunderts, Zeitschrift
des Vereins fiir Geschichte umd Althertum Schlesiens 69/1935, s. 77.

122 3. SZUJSKI, Wistep, in: Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, tom 1,
Krakow 1877, s. LXVIL.

123 J. SZUJSKI, Wistep, s. LXVIL.

124 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 147. Ich pobory niewiele wzrosty w XV w., gdy
przecigtnie wyplacano im ok. 3-3,5 grzywny rocznie, Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno
domini MCCCCXLV™, k. 65r; Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIII,
k. 67r.
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ganiem przepisow sanitarnych przez wiascicieli posesji oraz zapobieganie samowolom
budowlanym. Cyrkulatorzy mieli rowniez sta¢ na strazy monopolu miasta na przywoz
piwa swidnickiego i soli oraz sprawdzac czy nie sa tamane przepisy antyzbytkowe i za-
kaz gier hazardowych.'?

We Wroctawiu oprocz policji miasto optacato takze konny oddziat zotnierzy. Od
chwili zwerbowania tego oddzialu w poczatku lat dwudziestych XIV w., pieniadze
przekazywane na jego utrzymanie stanowily najpowazniejszy wydatek na stuzby w bu-
dzecie miasta. W 1322 r. miasto zaptacito dowoddcy oddziatu 120 grzywien, gdy wy-
platy dla wszystkich innych zatrudnionych wyniosty tylko ok. 53 grzywny.'? W 1445
r. kazdy z osmiu jezdzcéw otrzymywat 21, 5 grzywny, a dowodca ponad 80 (1445 r.).
YLacznie wraz z dodatkowymi wyptatami oddziat kosztowat miasto ok. 275 grzywien."”
W 1469 r., gdy jego liczebnos¢ zostata dwukrotnie zwiekszona wydatki na ten cel wzro-
sty do 407 grzywien.'2

Od konca XIV w. w stuzbie miast odnajdujemy tez mistrzow puszkarskich (Buchsen-
meister), odpowiedzialnych za przygotowanie dziat i prochu oraz w razie potrzeby do-
wodzacych miejska artylerig.'”” Mistrz puszkarski we Wroctawiu w poczatkach XV w.
otrzymywal 6 grzywien rocznie,”® w 1445 r. siedem, w 1468 r. odnotowano w rachun-
kach miejskich wyptaty w wysokosci grzywien jedenastu.”' Ponadto wynagradzano go
jeszcze za wszelkie zlecenia poza miastem.'> Wigcej otrzymywal natomiast Buchsen-
meister zatrudniony przez wladze Swidnicy w 1434 r. Jego pobory mialy wynosi¢ wow-
czas 15 groszy tygodniowo czyli ok. 16 grzywien rocznie.”*> W zachowanych ksiegach
rachunkowych Wroctawia z XV w. znajduja si¢ tez zapisy o wyptatach dla pancerzow-
nika (zarworchter). Jego uposazenie byto bardzo skromne i wynosito tacznie jedynie
3 grzywny rocznie.” Wskazuje to, ze rzemieslnik ten utrzymywat sie z innych zajec,
a miasto ptacito mu tylko za pewne czynnosci przy konserwacji uzbrojenia ochronnego

125 8. B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhiltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 195-196;
Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stddte, s. 239-240; T. GOERLITZ, Verfassung,
Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 66-67.

126 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 48.

127 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV", k. 58r-60r. Jedynie wymienio-
nemu na ostatnim miejscu Mikotajowi wyptacono tylko 17 grzywien.

128 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 60v-63v. Przecigtne wy-
ptaty dla jednej osoby wzrosty do prawie 23 grzywien.

129 Pierwszy znany przypadek zatrudnienia mistrza puszkarskiego na Slasku znany jest z 1397 r., gdy
samorzad Wroclawia przyjal na stuzbe Mikotaja z Krosna, M. GOLINSKI, Brori palna na Slasku do lat
trzydziestych XV w., s. 6; TENZE, Uzbrojenie mieszczariskie na Slasku XIV-XV w., Studia i materiaty do
historii wojskowosci, 33, 1990, s. 31.

130 M. GOLINSKI, Broii palna na Slasku do lat trzydziestych XV w., s. 6.

BU Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV”, k. 64v; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 59v; Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno
domini MCCCCLVIIP, k. 58r.

132 Wurde er aber dorober von der Stadt wegen irgen hen czien als vor eine festen ader andirswohen do
man sein zu den Bochsen oder mit den Bochsen wurde bedurfen das sal man denn vmb seine mw bedenken
also das her zu danken hat,* M. GOLINSKI, Broii palna na Slasku do lat trzydziestych XV w., s. 7.

33 F. J. SCHMIDT, Geschichte der Stadt Schweidnitz, Schweidnitz 1846, s. 187.

34 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV", k. 65 v; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 67v; S. B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdlt-
nisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 277.
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w miejskiej zbrojowni. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w Jaworze, gdzie rada
miejska wyplacata ptatnerzowi stata pensje w wysokosci potowe kopy groszy za utrzy-
mywanie w czystosci nalezacych do miasta pancerzy.'*

W miastach niemieckich wsrod pracownikéw komunalnych pojawiat si¢ takze ra-
karz. Na Slasku nie udato si¢ odnalez¢ informacji o jego stalym zatrudnianiu. Nawet
we Wroctawiu nie byt on wymieniany w wykazach stuzb miejskich, a jedynie w spisie
ogolnych wydatkow poswiadczone sg okazyjne wyplaty dla osoby wytapujacej bezpan-
skie psy."

3/2. Urzednicy sqdowi

Zatrudnienia szeregu funkcjonariuszy wymagalo tez funkcjonowanie sadow miej-
skich. Od XIV w. w sadach s$laskich potwierdzeni sa obroncy sadowi (vorsprecher, pro-
locutor), powotywani réwniez z ramienia miasta, jesli bylo niezbgdne zastapienie strony
w procesie (np. z powodu niemoty).”” W takim przypadku gmina ptacita im rowniez
wynagrodzenie; w rachunkach Legnicy z 1368/1369 r. zachowaly si¢ zapisy o wyptatach
potowy badz catego wiardunku jesli obroncéw byto dwoch.™*® Wymieni¢ w tym miej-
scu mozna tez instygatora petniacego role oskarzyciela publicznego, poswiadczonego
jednak przede wszystkim w czasach nowozytnych'* oraz syndyka miejskiego, reprezen-
tujacego gming przed sadami roznych instancji. Ta ostatnia funkcja upowszechnita
si¢ tez przede wszystkim na przetomie XV/XVI wieku,*' gdyz wczesniej miasto korzy-
stalo z pomocy doraznie wyznaczonych osob, w tym najczesciej pisarza miejskiego."

135 Man ist czu rate wurdin daz man dem platener ierlich eyn halb schok grosschin gebin sal von aldir
erweit vnd der stat harnasch czu wisschin vnd reyne czu halden vnd czwene isenhute alle iar der stat zu
badewerken; was her abir neuwer erweit der stat erweitin werde dofan sal man im lonen was gewonlich ist.
QOuch sal her das gemechil vnd der treppin frey habin vnd synen howsczins wo her czu hawse ynne syn wirt
den sal her selbe gebin.“ T. LINDNER, Aus dem Stadtarchive von Jauer, s. 103.

36 [iber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV", k. 33r-33v.

Y5 Altestes Strafbuch, s. 186, Registrum distributorum, s. 380. Obroncy sadowi sa pos$wiadczeni takze
od XIV w. miastach panstwa krzyzackiego, K. KAMINSKA, Sadownictwo miasta Torunia do potowy
XVIII w. na tle ustroju sqdow niektorych miast Niemiec i Polski, s. 155-156.

138 Prolocutori ¥ fert., prolocutoribus 1 fert.”, Registrum distributorum, s. 380-381.

13% W Toruniu pierwsze wzmianki o miejskich instygatorach zachowaty si¢ dopiero z pierwszej potowy
XVII w., K. KAMINSKA, Sadownictwo miasta Torunia do potowy XVIII w. na tle ustroju sadow niektérych
miast Niemiec i Polski, s. 151, podobnie jak w Lublinie, Z. FROELICHOWA, Z dziejow organizacji wtadz
miejskich m. Lublina do korca XVII w., s. 99. W Poznaniu w XV w. funkcje¢ instygatora powierzano
najczesciej woznemu, natomiast zawodowy instygator w stuzbie miasta pojawit si¢ dopiero w 1559 r.,
W. MAISEL, Sqdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, s. 220.

140 R. SCHRANIL, Stadtverfassung nach Magdeburger Recht. Magdeburg und Halle, s. 352; K. KA-
MINSKA, Sqdownictwo miasta Torunia do potowy XVIIT w. na tle ustroju sqdow niektrych miast Niemiec
i Polski, s. 153-154; Z. FROELICHOWA, Z dziejow organizacji wtadz miejskich m. Lublina do korica
XVII w., s. 99; W. MAISEL, Sqdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, s. 217n.

¥ Por. T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 43. W miastach gorno-
slaskich urzad syndyka poswiadczony jest dopiero od XVI wieku, por. J. KWAK, Miasta ksiestwa opol-
sko-raciborskiego w XVI-XVIII wieku, s. 81. Podobnie w Swidnicy, J. MALINIAK, Kancelaria miasta
S'widnicy w Sredniowieczu, s. 148.

142 Przyktadowo w 1416 r. w sporze gminy Ziebice z mieszczaninem nyskim w imieniu gminy stawit sie
przed sadem tamtejszy pisarz miejski, Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz, t. 6/3, nr 160. We Wro-
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Od XIV wieku miasta, ktore dokonaly wykupu wojtostwa dziedzicznego zobowigzane
byly takze wyptacac¢ pobory wojtowi miejskiemu.”* W rachunkach miastach Wroctawia
z drugiej potowy XIV i z XV w. odnotowano uposazenie wojta w wysokosci 9 grzywien
rocznie,* w Swidnicy w potowie XV w. wyplacano mu w ciagu roku 4 grzywny. "
Ponadto wsrod personelu zatrudnionego w miejskim wymiarze sprawiedliwosci wy-
mieniani sa wozni," pachotkowie sadowi¥ oraz kat."* Wszyscy ci funkcjonariusze po-
$wiadczeni sa jednak stosunkowo pozno w rachunkach miejskich. Wyjasnieniem tego
moze by¢ finansowanie ich z optat sadowych i kar, oraz drobnych taks jak na przyktad
w Jaworze." Istnieje tez mozliwos¢ wyplat ze specjalnego funduszu jak w Swidnicy,
gdzie zgodnie z aktem Bolka II z 1328 roku mieszczanie mieli ptaci¢ po 1 groszu rocz-
nie na utrzymanie woznego."** Podobnie poswiadczone jest istnienie rocznej optaty dla
woznego, pobieranej od chlopéw ze wsi nalezacych do Lwowka Slaskiego.'s Wedle
zapiséw w Zwierciadle Saskim woznego wybieral wojt wraz z tawnikami,'s? stad mozli-
we, ze do czasu wykupienia przez miasto wojtostwa, wozny nie byt przez nie utrzymy-
wany.'s? Z kolei kata zatrudnialy tylko wieksze osrodki, natomiast mniejsze najczesciej
optlacatly jego przyjazd.'* Z miast slaskich kaci poswiadczeni sq m. in. we Wroctawiu,'ss

ctawiu pisarze miejscy petnili te funkcje w XIV i XV w., H. J. VON WITZENDORFF-REHDIGER,
Die Breslauer Stadtschreiber 1272-1741, Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Breslau 5/1960, s. 8.

143 Por. F. LENCZOWSKI, Z zagadnier ustrojowych miast slaskich w XIII-XIV w., in: Prace z dziejow
Polski feudalnej, Warszawa 1960, s. 175; H. MARKGRAF, Einleitung, s. X.

144 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 146; Liber racionum civitatis Wratislaviensis de
anno domini MCCCCXLV®, k. 54r; Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCC-
LXVIIIP, k. 53v.

145 Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Dokumenty miasta Swidnicy, sygn. U 3382a, s. 123.

4 K. KAMINSKA, Sadownictwo miasta Torunia do potowy XVIII w. na tle ustroju sadow niektérych
miast Niemiec i Polski, s. 151-152. O obowigzkach woznego w sadach prawa magdeburskiego por.
szczegotowy opis: W. MAISEL, Sqdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, s. 213-227.

4 K. KAMINSKA, Sqdownictwo miasta Torunia do potowy XVIII w. na tle ustroju sqdow niektorych
miast Niemiec i Polski, s. 159.

48 K. KAMINSKA, Sqdownictwo miasta Torunia do potowy XVIII w. na tle ustroju sadow niektorych
miast Niemiec i Polski, s. 157-158.

149 T. LINDNER, Aus dem Stadtarchive von Jauer, s. 102; Urkundensammlung zur Geschichte des Ur-
sprungs der Stddte, s. 237.

0 Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte, nr. CXXXYV, s. 526; H. SCHUBERT,
Bilder aus der Geschichte der Stadt Schweidnitz, Schweidnitz 1911, s. 69.

BU Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stdidte, s. 237.

152 Por. W. MAISEL, Sqdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, s. 212.

153 Na niezalezno$¢ woznego od rady wskazywatby dokument Bolka ziebickiego z 1335 r., w ktorym
nadat on rajcom przywilej zamykania w wigzieniu ratuszowym wszystkich naruszajacych w nocy porza-
dek, za wyjatkiem ztodziei i innych ztoczyncow, ktérzy mieli by¢ umieszczeni w wigzieniu obok domu
woznego i przekazani w gesti¢ tego ostatniego oraz wojta Zigbic, SR 5468.

154 K. KAMINSKA, Sqdownictwo miasta Torunia do potowy XVIII w. na tle ustroju sqdow niektorych
miast Niemiec i Polski, s. 157-159; W. MAISEL, Sqdownictwo miasta Poznania do konca XVI wieku,
s. 126; H. ZAREMSKA, Niegodne rzemiosto. Kat w spoteczenstwie Polski XIV-XVI w., Warszawa 1986,
s. 24 i nn. Lublin w XV w. posiadat wspdlnego kata z Sandomierzem i Opatowem, ktorego kazde mia-
sto optacato przez kolejny rok, Z. FROELICHOWA, Z dziejow organizacji wtadz miejskich m. Lublina
do korica XVII w., s. 99.

155 P, FRAUENSTADT, Breslaus Strafpflege im 14. bis 16. Jahrhundert, Zeitschrift fiir Strafrechtwissen-
schaft 10/1890, s. 249.
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Brzegu,s Swidnicy's’ oraz w Legnicy.”® Tylko w ksiegach $widnickich zachowaly sie
zapisy o regularnych wyplatach katu tygodniowej pensji,’ w innych miastach otrzy-
mywal on jedynie honoraria za konkretne egzekucje.'® Z akt miejskich Jawora wiado-
mo tez, ze mogt zabra¢ pas z ubran osob skazanych na kare $mierci.'" Sporadycznie
spotykamy si¢ rowniez z zatrudnianiem nadzorcy wigzienia - jak np. w Legnicy'® czy
Wroctawiu.'s* Z przyktadu innych miast wiemy jednak, ze wyznaczanie tego funkcjona-
riusza nie byto niezbgdne, gdyz nadzor nad wi¢zniami sprawowa¢ mogt np. wozny.'*
Roéwniez utrzymanie nadzorcy wigzienia finansowane byto przede wszystkim z optat
samych zatrzymanych.'ss

3/3. Kancelaria

Jednym z najwcze$niej potwierdzonych urzednikéw miejskich na Slasku byt pi-
sarz miejski. Pierwsza wzmianka o notariuszu zatrudnionym przez gming¢ pochodzi
z 1268 r., gdy jako jeden ze swiadkéw wystapit pisarz nyski.'® Grupa notariuszy miej-
skich i pracownikéw kancelarii nalezy niewatpliwie do elity omawianej grupy urze¢dni-
czej. Swiadezy o tym juz samo uposazenie urzedu siegajace we Wroclawiu 33-35 grzy-

156 H. ZAREMSKA, Niegodne rzemiosto. Kat w spoteczeristwie Polski XIV-XVI w., s. 28.

157 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Dokumenty miasta Swidnicy, sygn. U 3382a, s. 54 i in.

38 Registrum distributorum, s. 380.

5% W roku 1468/69 state wyplaty dla kata wynosily 10 groszy tygodniowo, ponadto przekazywano mu
okreslone sumy za wykonanie, Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Dokumenty miasta Swidnicy,
sygn. U 3382a, s. 54,

10 Occisori de suspensione Poloni fertonem; tortori fertonem pro Nitzcone Coldener decollato; it. 2 scot
de ebdomada passionis; tortori de suspensione Abescagz fert.; tortori de 3 Polonis suspensis 3 fert. Iltem de
aliis duobus > mr; Registrum distributorum, s. 379-381; Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno
domini MCCCCXLV™, k. 33r.

1ol T LINDNER, Aus dem Stadtarchive von Jauer, s. 102.

12 Registrum distributorum, s. 380-381.

163 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 130.

164 W 1387 r. we wroctawskiej ksiedze rachunkowej zanotowano wyplaty ,bedello alias stokmeyster”,
Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 140. Podobnie w Jaworze, T. LINDNER, Aus dem
Stadtarchive von Jauer, s. 101. Por. tez W. MAISEL, Sqdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku,
s. 299.

165 Por. szczegotowy opis dochodéw dozorcy wigzienia we Wroctawiu, S. B. KLOSE, Darstellung der
inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 278-279.

166 Za pierwszego pisarza miejskiego w Nysie nalezy uzna¢ Lupranda, ktory w dyplomie biskupa To-
masza I z 1268 r. zostal okreslony jako notarius Suznensis. Dokument ten zachowat sie tylko w czterna-
stowiecznym odpisie, ktorego autor najprawdopodobniej blednie skopiowat pierwotny zapis Niznensis.
Za taka tez lekcja opowiada si¢ wydawca Schlesisches Urkundenbuch W. Irgang, Schlesisches Urkun-
denbuch 1V, nr 66. Umacnia ja fakt, ze dokument dotyczyt potozonej w poblizu Nysy wsi Wierzbiecice,
a w testacji wystapil rowniez lacobus scultetus Suznensis, z duzym prawdopodobienstwem identyczny
z znanych z owczesnych zrodet sottysem Nysy Jakubem. Warto dodaé, ze juz z 1260 r. zachowala si¢
najstarsza piecze¢ miejska, co dodatkowo przemawia za wczesnym powstaniem nyskiej kancelarii. We
Wroclawiu pierwszy pisarz miejski poswiadczony jest w 1272 r., R. ZERELIK, Uposazenie i stan majat-
kowy urzednikow kancelarii miejskich na Slasku (do 1350 r.), Wroctaw 1991, s. 104. W Prusach potwier-
dzeni sq od XIV w., ale prawdopodobnie pojawili si¢ w miastach wkrotce po lokacji, J. TANDECKI,
Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrédta historyczne i zabytki kultury mieszczariskiej,
s. 204.



Urzednicy i stuzby municypalne w miastach péznosredniowiecznego Slaska 155

wien oraz znane majatki notariuszy, ztozone niejednokrotnie z kilku nieruchomosci
w miescie czy posiadtosci ziemskich.'” Pisarze posiadali tez niejednokrotnie takie
same przywileje jak rajcy - zwolnienie od podatkow miejskich, przydziat wina, a w nie-
ktorych miastach prawo do bezptatnego pogrzebu i zasiadania w fawach koscielnych
tam gdzie cztonkowie kolegium rajeckiego.'® Ich znaczacej pozycji w miescie dowo-
dzi przeprowadzona prozopograficzna analiza grupy pisarzy swidnickich. Wigkszos¢
z nich posiadata parcele w rynku badz na reprezentacyjnych ulicach miasta (Wysoka,
Dhuga, Grodzka).'" Na tle innych urzedow grupa ta jest tez stosunkowo dobrze roz-
poznana dzigki badaniom A. Schultza,”™ H. J. von Witzendorff-Rehdigera,” W. Kor-
ty,” R. Zerelika'” i J. Maliniaka,™ istnieje tez bogaty material porownawczy z ziem
Krélestwa Polskiego, Prus' oraz Rzeszy."s Cecha wyrozniajacq te osoby byta znacz-
na mobilnos¢. W przewazajacej mierze pochodzili oni spoza miasta w ktérym podjeli
prace, znane sa tez przypadki wielokrotnych migracji i obejmowania urzedu w kilku
osrodkach.” Z 35 pracownikéw kancelarii $widnickiej tylko dla trzech ustalono pewne
pochodzenie z tego miasta, natomiast wérod pozostatych spotykamy Slazakow (Sroda
Slaska, Strzegom) oraz Czecha (Frydland) i dwoch Luzyczan (Chocieborz, Zgorze-
lec).”™ Podobnie w Nysie tylko nieliczne osoby wywodzily si¢ z miejscowych rodzin;
pozostali pisali si¢ z Gliwic, Zatoru czy Swiebodzic.™ Sytuacja ta bez watpienia wy-
nikata z faktu, ze o zatrudnieniu pisarza decydowaly jego kwalifikacje i poczawszy od
konca XIV w. wyksztalcenie uniwersyteckie.®™ Niektore miasta decydowaly sie wrecz

167 Podstawowa pensja notariusza wynosita w potowie XV w. 20 grzywien. Oprocz tego otrzymywat
on wyplaty z okazji $wiagt w facznej wysokosci 2 grzywien (po 0,5 grzywny na Wielkanoc, Zielone
Swiatki, Wniebowziecie NMP oraz na Boze Narodzenie) oraz 9 grzywien na ubranie, Liber racionum
civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV™, k. 33r-33v; 54r. Juz w 1468 r. wynagrodzenie
wyptacane z okazji $wiat wynosito 6 grzywien, Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini
MCCCCLVIIP, k. 30v-31v, 52v. Przyktady majatkow zgromadzonych przez pisarzy zestawit R. ZERE-
LIK, Uposazenie i stan majqtkowy, s. 98-101. Takze w miastach zachodnioeuropejskich pisarze nalezeli
do grupy pracownikow, otrzymujacej od gminy najwyzsze wynagrodzenie, por. m. in. J. ROSEN, Eine
mittelalterliche Stadtrechnung - Einnahmen und Ausgaben in Basel 1360- 1535, in: Stadtisches Haushalts-
und Rechnungswesen, hrsg. von E. Maschke, J. Sydow, Sigmaringen 1977, s. 52.

168 J. MALINIAK, Kancelaria miasta Swidnicy w Sredniowieczu, s. 140.

169 J. MALINIAK, Kancelaria miasta Swidnicy w sredniowieczu, s. 142.

"0 A. SCHULZ, Die Breslauer Stadtschreiber im 14. und 15. Jahrhundert, Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte umd Althertum Schlesiens 10/1870, s. 158-163.

M H. J. VON WITZENDORFF-REHDIGER, Die Breslauer Stadtschreiber 1272-1741, s. 7-32.

12 W. KORTA. Rola kulturalna sredniowiecznej kancelarii, in: Studia z dziejow kultury i ideologii ofiaro-
wane Ewie Maleczynskiej w 50 rocznice pracy dydaktycznej i naukowej, red. R. Heck, Wroctaw 1968,
s. 63-78.

113 R. ZERELIK, Kalendarium wydatkéw kancelaryjnych miasta Wroctawia w roku 1564, s. 31-38; TEN-
ZE, Uposazenie i stan majatkowy, s. 93-110.

14 J. MALINIAK, Kancelaria miasta Swidnicy w sredniowieczu, s. 120-176.

175 Ostatnio B. WYROZUMSKA, Kancelaria miasta Krakowa w Sredniowieczu, Krakow 1995, s. 21-39,
108n; J. TANDECKI, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrédta historyczne i zabytki
kultury mieszczanskiej, s. 203-214.

176 Np. G. BURGER, Die siidwestdeutschen Stadtschreiber im Mittelalter, Boblingen 1960.

77 J. MALINIAK, Kancelaria miasta Swidnicy w Sredniowieczu, s. 131.

18 J MALINIAK, Kancelaria miasta Swidnicy w Sredniowieczu, s. 131.

179 Mikotaj Zator, Michat syn Andrzeja z Gliwic, Pawetl syn Piotra ze Swiebodzic.

180 J. TANDECKI, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrédta historyczne i zabytki kultury
mieszczanskiej, s. 209.
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na pomoc finansowg podczas studiow, jesli osoba ta zamierzala potem podja¢ prace
w charakterze notariusza."™'

0Od konca XIV w. liczba pracownikéw kancelarii w najwigkszych osrodkach Slaska
znaczaco wzrosta i w miastach odnotowani sa takze osobni pisarze tawy."> W potowie
XV w. potwierdzone jest zatrudnianie przez samorzad Wroctawia w roznych agendach
az 14 pisarzy, w tym dwoch pisarzy miejskich, pisarza tawnikow, notariusza wagi, rzez-
ni, browaréw, urzedu budowlanego, ingrossatora oraz szesciu notariuszy w bramach
miasta.” Od 1468 r. wzmiankowane sa kolejne dwie osoby - notariusz wapiennikow
i podpisek tawnikow.'® Okazyjnie wystepuje takze pisarz wigzienia miejskiego (notar
in stoke, notarius in cippo)." Réwniez w mniejszej Legnicy w XV wieku znani sg gru-
czenschreiber i cromschgreiber,’ aw Swidnicy kromschreiber, grutczenschreiber,
kornschreiber (1416)' i pisarz chmielowy. '

3/4. Stuzby gospodarcze

Kontrola nad posiadanym majatkiem miejskim niemal bez wyjatku nalezata do raj-
cow, badz innych kadencyjnych urzednikow. Catos¢ polityki komunalnej nadzorowali
szafarze, natomiast zarzad poszczegolnych dobr i przedsigbiorstw miejskich znajdowat
si¢ w rekach oddelegowanych do tych zadan rajcow. Jak wspomniano wyzej, pierwsze
komisje powotano we Wroctawiu juz w potowie XIV w. i znalazta si¢ wsrod nich m. in.
komisja dobr Szczytniki i cegielni.'® Nie wystarczato to jednak do sprawnego kierowa-
nia wszystkimi miejskimi majatkami, stad miasto wczesnie zaczeto korzysta¢ z ustug

18 J. TANDECKI, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrédta historyczne i zabytki kul-
tury mieszczarnskiej, s. 209. Ostatnio Jarostaw Maliniak postawit hipoteze, ze funkcja ta mogta tez by¢é
sprawowana przez kobiety. Wymienia on tu dwie osoby - Alusze¢ z Jeleniej Gory i Matgorzate ze Strze-
gomia, ktore w zrodlach okreslane sa wielokrotnie jako Stadschreiberynne badz alde Stadtschreibe-
rinne, J. MALINIAK, Kobieta w hierarchii urzedniczej Sredniowiecznego miasta (na przyktadzie pisarki
miejskiej), Sobotka 54/1999, s. 536-537; TENZE, Kancelaria, s. 157. Nie znany jest jednak zaden
dokument sporzadzony przez wspomniane kobiety i znacznie bardziej prawdopodobne jest, ze w tym
wypadku chodzi o zony pisarzy, por. H. FLACHENECKER, Eine geistliche Stadt. Eichstdtt vom 13. bis
zum 16. Jahrhundert, s. 210-211; R. VON BARY, Herzogsdienst und Biirgerfreiheit, s. 93.

182 We Wroclawiu pisarz tawniczy poswiadczony jest pierwszy raz w 1388 r., H. J. VON WITZEN-
DORFF-REHDIGER, Die Breslauer Stadtschreiber 1272-1741, s. 8, natomiast w Swidnicy jego dziatal-
nos¢ potwierdzona jest od 1390 r., J. MALINIAK, Kancelaria miasta S‘widnicy w Sredniowieczu, s. 145.
Wczesniej by¢ moze funkcje notariuszy fawy wykonywali podwojci, por. B. WYROZUMSKA, Kancela-
ria miasta Krakowa w Sredniowieczu, s. 22-23.

183 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV", k. 54r-57r, 67v.

184S, B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 2717.

185 S, B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 277,
Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 31r. Liczba pisarzy powigk-
szyla si¢ wydatnie w czasach nowozytnych i oprocz wymienionych w potowie XVI w. wystepuja: pisarz
rentowy, mitynski, solny, dwaj pisarzy cegielni, pisarz drzewny oraz odrebny pisarz Nowego Miasta, por.
R. ZERELIK, Kalendarium wydatkow, s. 32-33.

186 Bitschens Geschossbuch der Stadt Liegnitz vom Jahre 1451, hrsg. von A. ZUM WINKEL, Mitteilun-
gen des Geschichts und Althertum Vereins zu Liegnitz 7/1919, s. 210, 227.

187 J.MALINIAK, Kancelaria miasta Swidnicy w Sredniowieczu, s. 149.

188 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Akta m. Swidnicy, sygn. 182, k. 62v.

189 Por. przyp. 34.
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najemnych zarzadcow i pracownikow. Wcezesnie poswiadczone jest zatrudnianie przez
miasta lesnikéw (forestarius, lucarius), ktérych odnotowano juz w rachunkach legnic-
kich z 1367/1368."° Lesnika zatrudnialy tez m. in. wtadze Wroctawia"' i Brzegu."”?
W pigtnastowiecznych ksiggach rachunkowych Wroclawia znalazly si¢ takze zapisy
o wyplatach dla wlodarzy czterech majatkéw miejskich.'”> Samorzad Wroctawia optacat
tez 4 celnikéw, ktorzy pobierali cto w samym miescie oraz celnika na jednym z mostow
(thelonearius aque) wraz z jego pomocnikiem." W mniejszych osrodkach nie byto
potrzeby zatrudniania tak licznej grupy celnikow i przyktadowo w Brzegu w wykazie
wyplat z okazji Nowego Roku wspomniany jest tylko jedna osoba pelnigca te¢ funkcje.'
We Wroctawiu na ustugach rady byt takze undirkewffel (Unterkédufel).”s Jest to funk-
cja dobrze znany z miast niemieckich i polegajaca na posredniczeniu w transakcjach
zawieranych na rynku. Przy pobieraniu prowizji za swoja dzialalno$¢ powinien on si¢
kierowac¢ taryfami ustalanymi przez miasto i pilnowa¢, aby na rynku nie dochodzito do
naduzy¢ w tej dziedzinie.”” Zwyczajowo jego wynagrodzenie stanowily wspomniane
zryczaltowane opflaty, jednak z rachunkéw wroctawskich z 1445 r. wynika, ze miasto
wyplacito mu ponadto wynagrodzenie w wysokosci 2,5 grzywien."®

3/6. Familia praetorii

Zwyczajowo rada zatrudniala personel pomocniczy w samym ratuszu (stroza, postan-
cow)™. O osobach sprawujacych te funkcje zachowaty si¢ niezwykle skromne dane, wyni-
kajace z ich niskiej pozycji spotecznej.” Najwazniejsza rolg petnit wsrod nich niewatpli-
wie pachotek, stroz ratusza zwany tez na innych obszarach starszym shuga.””' Posiadat on
mieszkanie w ratuszu i do jego obowigzkéw nalezato skrupulatne ryglowanie ratusza od
wewnatrz. Niejednokrotnie mogt posiada¢ takze klucze do niektorych skrzyn stojacych
W ratuszu,” a jako zaufana osoba petnit tez funkcje postanca z ramienia miasta.”® O zna-

190 Registrum distributorum, s. 380-381.

U Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLVIIP, k. 30v; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 30v.

192 CDS IX, nr 1349.

193 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV", k. 65v; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 67v.

%4 T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 58.

195 CDS IX, nr 1349.

19 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV®, k. 60v.

7 R. VON BARY, Herzogsdienst und Biirgerfreiheit, s. 263-264; P. F. HABERKORN, Weifenburg: Die
stédtische Verwaltung (Rat, Amter und Dienste) im Spdtmittelalter, in: Reichsstidte in Franken, hrsg. von
R. A. Miiller, Miinchen 1987, Band 1, s. 314.

198 Por. przyp. 196.

% E. ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spéitmittelalter 1250-1500, s. 146.

200 Por. H. RUTHING, Haxter um 1500. Analyse einer Stadtgesselschaft, s. 212.

01 J. TANDECKI, Struktury administracyjne i spoteczne oraz formy Zycia w wielkich miastach Prus Krzy-
zackich i Krélewskich w Sredniowieczu i na progu czaséw nowozZytnych, Torun 2001, s. 52.

202 J, TANDECKI, Struktury administracyjne i spoteczne oraz formy Zycia, s. 52.

203 Np. w ksiedze rachunkowej Wroctawia zachowat sie zapis o wyptacie 3,5 grzywien i 9 groszy pa-
chotkowi ratuszowi Jegirdorffowi ,,pro Reysis diversionis“, Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno

o
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czeniu tego urzednika swiadczy m. in osobne wymienienie go w wykazie osob otrzymuja-
cych podarki noworoczne, wyplacane przez rade Nysy w latach trzydziestych XV wieku,
podczas gdy pozostatg stuzbe okreslono ogdlnie tylko jako familares civitatis Nisse i fami-
liares Antique civitatis.** Z kolei we Wroctawiu nalezal on do osob najczesciej wynagra-
dzanych napiwkami i dodatkowymi sumami.?®> W miastach niemieckich zona stugi zosta-
wata w ratuszu gospodynig i otrzymywata drobne wyplaty za utrzymywanie w czystosci
zastawy i pranie ubran (tzw. Waschgeld).** By¢ moze podobne funkcje wykonywaty zony
pachotkow ratuszowych na Slasku, za czym przemawialoby odnotowanie w ksigdze ra-
chunkowej Wroctawia wyplaty 1 grzywny Zonie stugi Arnolda.”” W XV w. liczba stug na
ratuszu wroctawskim byta wyzsza i obok wspomnianego najwazniejszego - pojawil si¢
odzwierny sali (portarius aule) oraz dwaj straznicy.”®* W rachunkach Wroclawia z 1468
i 1469 spotykamy tez dwoch trebaczy (Hornbleser)* oraz gonca (cursor).® Wiadomo
ze miasto zatrudnialo tez kucharza oraz jego pomocnika.”" Poza trgbaczami, ktorym
wyplacano 12-13,5 grzywny, i pracownikami kuchni z uposazeniem 13,5-16 grzywien,
wynagrodzenie pozostatych nie przekraczato dziesieciu grzywien, a w przypadku strazni-
kow, ktorzy otrzymywali od 4-5,6 grzywien, nalezato do najnizszych wyptacanych przez
magistrat.

3/7. Pozostate stuzby

Niektoére miasta utrzymywaly tez wlasne stajnie, jednak byl to na tyle znaczny wyda-
tek, ze decydowaly si¢ na to przede wszystkim wigksze osrodki.”> Funkcja masztalerza

domini MCCCCLXVIIIP, k. 31 r. Por. tez H. FLACHENECKER, Eine geistliche Stadt. Eichstditt vom
13. bis zum 16. Jahrhundert, s. 225.

204 Archiwum Panstwowe w Opolu, Akta miasta Nysy, sygn. 584.

205 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV®, k. 33r-33v; Liber racionum ci-
vitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLVIIP, k. 30v-31v; Liber racionum civitatis Wratislaviensis
de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 30v-31v.

26 R. VON BARY, Herzogsdienst und Biirgerfreiheit, s. 91.

27 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV®*, k. 33v.

208§ B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdiltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 278.
209 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLVIIP, k. 57v; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 58v. W ksigdze rachunkowej z 1445 r. wzmiankowa-
ne jest optacanie jeszcze tylko jednego trgbacza, Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini
MCCCCXLV", k. 63v.

20 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLVIIP, k. 58r; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 58t.

2 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV”, k. 62r; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 57v. O funkcji kucharzy miejskich por. R. VON
BARY, Herzogsdienst und Biirgerfieiheit, s. 203.

22 Np. Wroctaw, por. Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 70; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV™, k. 22v; Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno
domini MCCCCLVIIP, k. 57r; S. B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau vom
Jahre 1458-1526, s. 277; Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 58r;
Swidnica: Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Dokumenty m. Swidnicy, sygn. U 3382a, s. 53 iin.;
Legnica: A. ZUM WINKEL, Die Stadt Liegnitz im Mittelalter, Mitteilungen des Geschichts- und Alter-
tums Vereins zu Liegnitz 2/1906-1908, s. 66.
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nie nalezala jednak do najbardziej intratnych i za dozor miejskiej stadniny otrzymywat
on we Wroclawiu w potowie XV w. 12,5-13,5 grzywien.?* Wyjatkowo skromnie wyna-
gradzani byli woznice. W rachunkach legnickich z 1368 r. dla famulo ducenti currum
civitatis wzmiankowana jest wyptata niewiele wyzsza niz 2 skojce.”* We Wroctawiu za-
trudniano trzech woznicow i w potowie XV w. wszystkim tacznie wyptacano 7 grzy-
wien, czyli mniej niz 2,5 dla kazdego.?

Od XIV w. potwierdzone sq wyplaty dla rurmistrzow, odpowiedzialnych za konser-
wacje miejskich wodociagow.”¢ W rachunkach Wroctawia z 1387 r. zachowat si¢ zapis
o przekazywaniu rurmistrzowi szesciu grzywien rocznie, ktore to wynagrodzenie wzro-
sto w potowie XV w. do grzywien osmiu.2” Od XV/XVI w. w stuzbie miast pozostawat
tez zegarmistrz, wykonujacy naprawy i regulujacy zegar miejski,”® a w duzych osrod-
kach takze lekarze optacani z kasy miejskiej.?? Juz w przywileju ksigcia Henryka IV
dla Wroctawia zostalo zaznaczone prawo mieszczan do wyboru wraz plebanem rektora
szkoty.?® W praktyce tylko w cze$ci miast slaskich mieszczanie mieli wplyw na obsade
tej funkcji. Rzadko dochodzito tez do finansowania szkoly z kasy miejskiej, a jedynie
dla Psiego Pola potwierdzone jest utrzymywanie rektora ze srodkéw gminy.?" Dopiero
po okresie Reformacji miasta w zdecydowany sposob zaczely przejmowac organizacje
i finansowanie szkét a nauczyciel otrzymat status pracownika miejskiego.?

23 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLVIIP, k. 57r; S. B. KLOSE, Dar-
stellung der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 277; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP, k. 58t.

24 Registrum distributorum, s. 382, 381.

A5 Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV®, k. 64v; Liber racionum civitatis
Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIE, k. 65r.

26O obowiazkach rurmistrzow por. J. PTASNIK, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, s. 213;
U. SOWINA, Les maitres fontainiers dans les villes de Pologne du bas Moyen age et au début de ['époque
moderne - experts étrangers ou spécialistes polonais?, Quaestiones medii aevi novae 3/1998, s. 205n.

27 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 147; Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno
domini MCCCCXLV®, k. 65v; Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCLXVIIIP,
k. 67v; T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, s. 64. Rurmistrzowie otrzy-
mywali tez od miasta niezbedne w pracy narzedzia, por. S. B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdlt-
nisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 279.

28 7. FROELICHOWA, Z dziejow organizacji wtadz miejskich m. Lublina do korca XVII w., s. 99.

29 Por. A. WYROBISZ, Lekarze jako wolny zawdd i grupa spoteczna w miastach péznosredniowiecznej
i wezesnonowoZzZytnej Europy, in: Gospodarka Ludzie Wtadza. Studia historyczne ofiarowane Juliuszowi
Fukasiewiczowi w 75. rocznice urodzin, red. M. Kopczynski, A. Maczak, Warszawa 1998, s. 65-67,
tam dalsza literatura.

20 Vnde geben in gewald mit dem pfarrer (...) zu kysen eynen shulemeystir vade eynen glockener alle iar
vnde also dicke binnen dem iare, als sin dy stat bedurfe,” Schlesisches Urkundenbuch V1, nr 83. Prawo to
nastepnie zostato udzielone 12 miastom $laskim.

20 A, BURDA, Untersuchungen zur mittelalterlichen Schulgeschichte im Bistum Breslau, Breslau 1916,
s. 163. Podobnie w sasiedniej Matopolsce, wedtug ustalen J. Rysia zadna ze szkot ne byta calkowicie
utrzymywana z funduszy miejskich, J. RYS, Szkolnictwo parafialne w miastach Matopolski w XV wieku,
Warszawa 1995, s. 79.

222 Por. J. KADZIOLKA, Finanse miasta Poznania 1501-1648, Poznan 1960, s. 129-130.
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4. Kwestia wynagrodzen

Wazna kwesti¢ stanowi pytanie, jaki procent stanowily wydatki na pensje dla stuzb
w ogolnym budzecie miasta. Z uwagi na zachowanie tylko nielicznych miejskich ksiag
rachunkowych, obliczenia takie mozliwe jedynie sa jedynie dla Wroclawia. Wedtug ob-
liczen Ernsta Maetschke w pierwszej potowie XIV w. wyplaty wynagrodzen wynosity
55-68 grzywien rocznie i w 1305 r. stanowily 13 % wszystkich dochodow miasta. Na
podstawie zachowanej ksiggi rachunkowej z 1387 r. mozna stwierdzi¢ wzrost tych wy-
datkow do 133 grzywien, ale jednoczesnie obnizenie ich udzialu w budzecie Wroctawia
do zaledwie 5 %.2* W potowie XV w. kwota przeznaczana na uposazenia stug miejskich
siegata juz 800 grzywien, jednak w tym Iwia cze$¢ stanowito utrzymanie oddziatu jezdz-
cow (ok. 275 grzywien). W zestawieniu z cato$cig wydatkow miasta koszty utrzymania
stuzb wzrosty jednak tylko do niespetna 6 %.2*

Wiadomo, ze oprocz wyptat w gotowce miasta ponosily tez koszty odziezy i obuwia
dla zatrudnianych osob.?> Czesciowo bylo to niewatpliwie zwiazane z przyjetym w Sre-
dniowieczu systemem wyplat deputatow rzeczowych, jednak w przypadku niektorych
kategorii stuzb wynikato z innych wzgledéw. Dostarczanie odzienia pozwalato bowiem
na zapewnienie stuzbie tatwych do odréznienia i jednolitych uniformow, a jednocze$nie
stanowito forme¢ manifestacji i reprezentacji wtadzy miejskiej poprzez naszycie na ubra-
nia wizerunku herbu miasta.? Gmina zapewniala tez mieszkania niektorych funkcjona-
riuszom.?” Tak bylo najczesciej w przypadku notariuszy, ktorym wystawiano tzw. domy
pisarskie (domus scriptoris).® W Legnicy wzmiankowane jest wynajmowanie miejskich
budynkow strozom,?” w Brzegu wzniesienie domu dla woznego, kata i dozorcy wiezie-
nia.”® Znane sg takze wyplaty na drewno przeznaczone do ogrzewania pomieszczen.>

223 E. MAETSCHKE, Die Breslauer Stadthaushalt in der ersten Hlfte des 14. Jahrhunderts, s. 77-78.
224 Na podstawie Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini MCCCCXLV", k. 54 r-68r. Nie
odbiega to od proporcji w budzecie Poznania, gdzie w koncu XV w. na ptace dla stuzb przeznaczano ok.
7 % $rodkow z kasy miejskiej (na podstawie S. PATERNOWSKI, Finanse miasta Poznania w wiekach
Srednich, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Prace Komisji Historycznej 11/1937, tab. 73). Bez
dalszych badan trudno jednak odpowiedzie¢ czy byta to powszechnie obowigzujaca praktyka.

225 Por. Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 27: item pro vestibus omnium servorum
4 marc®; % m. dem marsteller pro panno®; % m. Waynknecht pro panno®, Archiwum Panstwowe we
Wroctawiu, Dokumenty miasta Swidnicy, sygn. U 3382a, s. 53. Podobnie np. w Poznaniu, S. PATER-
NOWSKI, Finanse miasta Poznania w wiekach srednich, s. 49.

226 'W Poznaniu straznicy miejscy otrzymywali w chwili podjecia stuzby ubrania w barwach miasta lub
z przedstawieniem jego herbu, por. W. MAISEL, Sqdownictwo miasta Poznania do konca XVI wieku,
s. 239-240. Por. tez J. SUPRONIUK, Miejskie stuzby porzqdkowe a spoteczernstwo w Polsce XIV-XVI w.,
s. 121. W Eichstitt trebacze otrzymywali ubranie w kolorach herbu miasta, H. FLACHENECKER,
Eine geistliche Stadt. Eichstdtt vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, s. 227.

27 . TANDECKI, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrodta historyczne i zabytki kultury
mieszczanskiej, s. 41, 75.

28 J. PTASNIK, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, s. 195.

29 Domus ianitoris est civitatis: est dimidia curia fuit quondam Nicolai Lyndeners, nunc autem empta
pro ianitore” (platea Aurimontis); ,domus ianitoris valve fuit olim Thome gintschmans et est empta pro
ianitore valve per consulatum*® (platea Haynoviensis); ,,domus ianitoris est civitatis comparata pro ianitore
(circa valvam Glogoviensem), Bitschens Geschossbuch, s. 208, 210, 215.

230 CDS IX, nr 1241, nr 1490.

21 Np. LIX fert. den thor dynern vor halcz“, Liber racionum civitatis Wratislaviensis de anno domini
MCCCCXLV™, k. 33r. takze wyptaty dla wojta, notariuszy przy bramach.
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Przyktadem dbatosci samorzadu o pracownikow komunalnych jest zastrzezenie w kontr-
akcie z lekarzem miejskim Wroctawia, ze to ich wiasnie w pierwszej kolejnosci powi-
nien leczy¢: und besondern soll gedachter her doctor diejenigen, so an der stadt arbeit und
dienst verwundet schadhafftig aber gebrochlich werden.”> Umowa ta zostata jednak zawarta
w 1533 1., a zapewnianie opieki medycznej i emerytury znane jest przede wszystkim juz
z czasOw nowozytnych.>?

Powszechnym zwyczajem bylo nagradzanie shluzb miejskich drobnymi sumami
z okazji Nowego Roku** oraz na okoliczno$¢ odejscia urzedujacej rady i ztozenia przez
nig rozliczen finansowych.?*® W rachunkach miejskich miast $laskich wielokrotnie po-
$wiadczone sa wyplaty pro bibalibus czy pro utilitate. W duzej mierze zalezaly one tez
od zastug danej osoby, co zostato podkreslone w uchwale rajcow brzeskich z 1383 r.,
gdzie zaznaczono, ze zwyczajowe wyplaty na koniec kadencji rady, moga by¢ zwigk-
szone, zaleznie od pilnosci i rzetelnosci w wykonywaniu obowigzkow.*¢ Nie ulega wat-
pliwosci, ze wynagrodzenie wyptacane przez miasto nie stanowilo jedynych dochodow
stuzb komunalnych. Oprocz wspomnianej grupy osob prowadzacych obok ustug dla
miasta wlasny warsztat odnotowac tu mozna réwniez stuzby porzadkowe, ktore mogty
by¢ ,wynajmowane“ przez instytucje koscielne do dokonania egzekucji swiadczen.>’
Pewne sumy mogly by¢ im wyptacane przez duchownych jako podarek noworoczny
badz jako wynagrodzenie za zastugi.?*® Nie ulega watpliwosci, ze stuzby miejskie byly
nisko platne, jednak oprocz wynagrodzenia funkcjonariuszom miejskim przystugiwaty
specjalne przywileje prawne. Za napas¢ na stuge miejskiego sprawca byt karany jak za
targniecie sie na czlonka rady czy lawy.>

Whioski

System organizacji aparatu urzedniczego w miastach slaskich wykazuje daleko ida-
ce podobienstwa, charakterystyczne zreszta dla wszystkich osrodkow rzadzacych sig
prawem niemieckim i wynikajace tez ze stalych potrzeb organizacyjnych (t.j. obrona,
stuzba porzadkowa, zarzad majatkiem gminy, etc.) Zawsze potwierdzony jest w nich

22 H. MARKGRAPF, Die stidtischen Medicinaleinrichtungen Breslaus bis zum Beginne unseres Jahr-
hunderts, Beilagen, nr. VI, s. 37. Wyplaty z kasy miejskiej na leczenie pracownikéw komunalnych sa
poswiadczone takze m. in. w Poznaniu, por. S. PATERNOWSKI, Finanse miasta Poznania w wiekach
Srednich, s. 69.

233 W miastach niemieckich juz w XV w. znane jest wyplacanie czesci dawnego uposazenia osobom,
ktore ze wzglgdu na wiek odeszly ze stuzby, R. VON BARY, Herzogsdienst und Biirgerfreiheit, s. 94-96.
Dla miast Slaska brak jest tego typu danych.

24 Np. wykaz wyplat w Brzegu, CDS IX, nr 1349, Swidnicy: Archiwum Panistwowe we Wroctawiu,
Dokumenty m. Swidnicy, sygn. U 3382a, s. 89.

235 R. VON BARY, Herzogsdienst und Biirgerfreiheit, s. 203. W 1383 r. rajcy Brzegu postanowili, ze
na koniec urzedowania beda wyptacaé pisarzowi miejskiemu 1 grzywne, najstarszemu studze potowe
grzywny, a pozostatym 1 wiardunek, CDS IX, nr 453.

236 CDS IX, nr 453.

237 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Rep. 31, sygn. 704, s. 239.

238 Przyktadowo w ksiedze rachunkowej otmuchowskiej kolegiaty $w. Mikotaja odnotowano wyplaty
2 groszy famuli civitatis pro novo anno, oraz przekazanie 1 grosza bedallo pro sua diligentia, s. 239.

29 Np. Regesty Slaskie I, nr 33; J. FILLA, Chronik der Stadt Striegau, s. 33. Por. tez J. SUPRONIUK,
Miejskie stuzby porzadkowe a spoteczenstwo w Polsce XIV-XVI w., s. 122.
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podzial na urzedy honorowe i stuzby komunalne; jednak juz w obsadzie samych urzg-
dow honorowych mozna dostrzec istotne roznice miedzy miastami. Jak wykazano
wyzej, w Nysie stwierdzi¢ mozna znacznie mniejszy stopien ich monopolizacji przez
czlonkow rady i osoby ze $cislej elity miasta. Stwarzalo to szanse na udzial w zyciu
publicznym znacznie szerszemu gronu osob, a w przypadku urzedow witrykéw tak-
ze rajcom ilawnikom na ,politycznej emeryturze“. Sama ilo$¢ urzedow, jak i stuzb
miejskich zalezata przede wszystkim od wielkosci osrodka, jego profilu gospodarczego
oraz struktury majatku gminy.> Liczba urzednikow zalezala tez od sytuacji i potrzeb
politycznych - np. w czasie konfliktu z Jerzym z Podiebradow i staran o przedtuzenie
odpustu dla miejskich kosciotow parafialnych rada Wroctawia optacata wtasnego pro-
kuratora w Rzymie,' w czasie nasilenia dzialan wojennych w koncu lat 60-tych XV w.
Wroctaw zatrudniat trzech mistrzéw puszkarskich i jednego kanoniera.>?

Na przyktadzie Wroctawia mozna obserwowaé tworzenie si¢ miejskiego aparatu
urzedniczego. O ile w poczatkach historii miasta porzadku w miescie i watow pilnowali
mieszczanie, a nalezace do gminy cla i szrotamt byly wydzierzawiane, w XV w. miasto
samo optacato ludzi przewozacych beczki, celnikéw oraz str6zow porzadku. Znamienny
jest tez wzrost liczby pisarzy i osob zatrudnionych w kancelarii miejskiej, ktory wskazuje
na znaczace podniesienie si¢ poziomu pisSmiennosci i jest symptomem biurokratyzacji
zarzadu, charakterystycznej dla czaséw nowozytnych. W duzej mierze byt on nastep-
stwem zmiany polityki finansowej miasta, ktora w XV w. wigkszos¢ dochodow czerpata
z przedsigbiorstw miejskich i podatkéw posrednich, a nie jak wczesniej z poboru szosu.
Ten ostatni jak wspomniano, byt zbierany przez przedstawicieli lokalnych spotecznosci,
wiec nie wymagal az tak rozbudowanych stuzb kancelaryjnych. Po zmianie z XV w., od
ilosci i fachowosci notariuszy zalezaly faktyczne wpltywy do kasy miejskie;j.

Obserwujac polityke wtadz miejskich trudno si¢ nie zgodzi¢, ze zdaniem K. Biichnera
o dazeniu rad do zminimalizowaniu kosztow administracji i obciazenia nimi oséb, kto-
re potrzebowatly okreslonej ustugi.”** Wiekszo$¢ przedsigbiorstw miejskich znajdowata
si¢ w gestii samych rajcéw i tawnikow, ktorzy swoja funkcje petnili albo honorowo albo
za niewielka pensje. Rada potrafita tez zmobilizowac cztonkow komuny, aby spotecznie
wykonywali pewne funkcje dla dobra wspolnoty (Erbschauer, starsi przedmiesc). Przy
finansowaniu niezbednych stuzb bardzo wyrazne jest dazenie do przerzucenia cze¢sci
kosztow na mieszkancow miasta. Swiadczy o tym nie tylko pobieranie tzw. Wachgeldu
przeznaczonego na utrzymanie straznikéw, ale tez np. wzmianki o optacaniu jednego
z cyrklarzy na Nowym Miescie we Wroctawiu przez tamtejszych mieszczan,>* czy zobo-
wiazanie kapituly gtogowskiej do utrzymania dwoch strozéw na wiezach oraz czterech
najemnikow na wyspie tumskiej.>*® Znacznej cz¢sci oséb na stuzbie miasto wyptacato
bardzo niskie podstawowe pobory, urzedowo jednak ustanawiajac taksy, jakie mieli
otrzyma¢ od mieszczan za wykonanie pewnych czynnos$ci. Wielokrotnie wzmiankowa-

20 Por. J. TANDECKI, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrédta historyczne i zabytki
kultury mieszczanskiej, s. 715-76.

2 S B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdiltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 277,
J. DRABINA, Kontakty Wroctawia z Rzymem w latach 1409- 1517, Wroctaw 1981, s. 103n.

22§, B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhiiltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458-1526, s. 277-278.
23 K. BUCHER, Das stidtische Beamtentum in Mitelalter, s. 367.

24 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, s. 147.

25 Annales Glogovienses bis zum Jahre 1453, hrsg. von H. MARKGRAF, Breslau 1877, s. 25.
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no w literaturze oplaty, jakie otrzymywal notariusz za rozne prace kancelaryjne. Znane
sg jednak i zrédta regulujace obowiazek wyptat dla cyrkulatorow swidnickich od osob
przywozacych do miasta chmiel* oraz dla woznych w Jaworze od osob sprzedajacych
sery i inne produkty spozywcze.>

Nie ulega watpliwos$ci, ze w grupie okreslonej zbiorczo mianem ,,stuzb komunal-
nych® mozna wyrdzni¢ osoby o réznym statusie spotecznym. Najwyzej w hierarchii
plasowala si¢ funkcja pisarza miejskiego, ktorej sprawowanie umozliwialo awans do
wladz miejskich. Najbardziej znanym przyktadem jest Ambrozy Bitschen, ktory zostat
burmistrzem Legnicy, ale przyktady takich karier znane sa takze m. in ze Swidnicy.
Szacunkiem otaczano tez lekarzy i prawnikéw miejskich, ktorych zawod wymagat wy-
ksztalcenia uniwersyteckiego i odpowiednich kwalifikacji. Z drugiej strony na najniz-
szym szczeblu nalezy umiesci¢ kata i woznego sadowego, ktore to profesje uwazane
byly za niegodne; przyktadowo w statutach cechowych zachowaly si¢ zapisy o karach za
zasiadanie z katem i woznym do gry.>** Niski status spoteczny posiadali tez zdawkowo
oplacani stréze i cyrkulatorzy, ktorzy np. w Eichstitt rekrutowali si¢ sposrod oséb nie
posiadajacych praw miejskich.> Pracownicy stuzb porzadkowych mieli tez najczestsze
kontakty ze $wiatem przestgpczym i sami niejednokrotnie wchodzili w konflikt z pra-
wem.”® Wiele zapisow o przestepstwach popetnionych przez stuzby miejskie znalazto
we wroctawskich ksiggach kryminalnych.”' Ze znanych wzmianek mozna przytoczy¢
przyktadowo opis wydarzen z roku 1478 r. we Wroclawiu. Pachotkowie miejscy asystu-
jacy przy egzekucji skazanca nie tylko nie ruszyli w poscig za nim, ale jeszcze zachecali
go do ucieczki. Za ten czyn zostali umieszczeni w wigzieniu, a nast¢pnie skazani na
banicje.>?

26 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Akta miasta Swidnicy, sygn. 182, k. 62v.

47 T. LINDNER, Aus dem Stadtarchive von Jauer, s. 102.

28 H., ZAREMSKA, Niegodne rzemiosto. Kat w spoteczeristwie Polski XIV-XVI w., s. 70, 93.

2% H. FLACHENECKER, Eine geistliche Stadt. Eichstditt vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, s. 226.

20 Liczne przyklady przestepstw popelnianych przez stuzby miejskie oraz ich wspotpracy ze swiatem
przestepczym przytacza M. KAMLER, Stuzby porzqdkowe a przestepcy w duzych miastach Korony w dru-
giej potowie XVI i pierwszej potowie XVII w., in: Wiadza i spoteczenstwo w XVI i XVII w. Prace ofiaro-
wane Antoniemu Maczakowi w szes¢dziesiata rocznice urodzin, Warszawa 1989, s. 302-314; TENZE,
Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991, s. 124-131. Problem ten omawia takze
J. SUPRONIUK, Miejskie stuzby porzqdkowe a spoteczeristwo w Polsce XIV-XVI w., s. 126-129.

251 P, FRAUENSTADT, Breslaus Strafpflege im 14. bis 16. Jahrhundert, s. 6n.

22 H. ZAREMSKA, Niegodne rzemiosto. Kat w spoteczenstwie Polski XIV-XVI w., s. 70.
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Rycerstwo w miescie na przykladzie Swidnicy

w 2. pol. XIV w.
Problem przyczyn i charakteru obecnosci
oraz lokalizacja w przestrzeni miejskiej

MaTteusz GoLiNskl (Wroctaw)

W niniejszym tekscie dotykamy kwestii powodow pojawienia si¢ rycerzy na kartach
produktow kancelarii miejskiej, czy szerzej - w ogole ich obecnosci w obrgbie murow.
w przypadku Swidnicy dajacej swa nazwe catemu ksiestwu - a wiec nominalnie beda-
cej osrodkiem tegoz, a faktycznie najwigkszym miastem - w pierwszym rzedzie nasuwa
sie kwestia funkcjonowania na jej terenie zamku, rezydencji ksiazecej. Cho¢ dwor ak-
tualnej (1368-1392) pani wiennej ksigstw swidnickiego i jaworskiego, Agnieszki, pozo-
stawal mobilny, przemieszczajac si¢ wraz z nig migdzy ogniwami tancucha rezydencji
whasnych i wasali, pobyty w Swidnicy zajmowaly mu absolutnie wieksza czg$¢ roku.
Jak udowodnit to Tomasz Jurek dla okresu o zaledwie kilka lat pozniejszego niz tu roz-
patrywany, stoleczna funkcja Swidnicy i jej spoteczny odbior nie ulegaly watpliwosci
- z tego punktu rozchodzily si¢ gwiazdziscie trasy podrozy ksi¢znej, tutaj wystawita
ona wigkszos$¢ dokumentow, tutaj przybywali lennicy oczekujacy poswiadczenia alie-
nacji dobr i czynszow.! Wyliczajac wiec przedstawicieli rycerstwa posiadajacych nieru-
chomosci i dziatajacych na terenie miasta, zacza¢ musimy od wyrdznienia tych, ktorzy
znalez¢ sig mogli w Swidnicy z tytutu szczegolnych powiazan z dworem:

Hannos von Czirnaw | Czirnen] - sedzia dworu $widnickiego 1328-1329, 1337, albo
ktorys$ z imiennikow wystepujacych w 4. ¢w. XIV w., z ktorych jeden osiagnatl burgrab-
stwo jaworskie

Nyckil vom Czeysberge [von Zeiskberg] - ochmistrz dworu ksi¢znej Agnieszki 1375-
-1377, 1383-1392, burgrabia strzegomski, wlenski, swierzawski

Reyncze [mtodszy| Schoff | Schaff - s¢dzia dworu swidnickiego 1367-1382, wcze-
$niej marszatek 1365-1366, burgrabia Grodna, jego wizerunek umieszczono na tumbie
nagrobnej Bolka II; ojciec Agnieszki, zony mieszczanina $widnickiego Piotra Sachen-
kirche

' T. JUREK, In sede viduali. Nad itinerarium ksieznej swidnickiej Agnieszki z lat 1385-1392, in: Europa
srodkowa i wschodnia w polityce Piastow, (ed.) K. Zielinska-Melkowska, Torun 1997, s. 284-285.
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Hermanus [von| Czeterus |Zettritz] - ochmistrz dworu ksi¢znej Agnieszki 1378-
-1383, wczesniej sedzia dworu i burgrabia niemczanski, starosta w Golssen, burgrabia
Fiinfhausen, imigrant na Slasku

Peczeldus de Beczaw [von Betschau] - burgrabia jaworski ok. 1369 r., prawdopodob-
nie jego synem z wczesniejszego matzenstwa byt Konrad proboszcz w Jeleniej Gorze,
zapewne identyczny z Konradem protonotariuszem ksieznej ok. 1383-1384 r., co ttu-
maczytoby obecnos¢ kobiet z tej rodziny w miescie

Kekelo [takze: Keklo, Kekil, Kekel] z Czirnaw / Czirnen - do 1354 r. pierwszy dostoj-
nik dworu Bolka II, do 1355 r. posiadacz Ksiaza i Swiebodzic, skonfiskowanych wraz
z calym majatkiem przez ksi¢cia, amnestiowany przed 1360 r.

Gunczelinus kuchmistrz (magister coquine) - taczyt za panowania Bolka II urzedy
kuchmistrza (1336) i protonotariusza ksiazecego (do 1345).

Inni rycerze majacy w badanym okresie domy w Swidnicy to:

Nyckil [starszy] von Syfridowe (Syfrydow) | Seyfrydaw [Seiffridau] - jego corka Fema
zwana Powcze byla zona rajcy Jakuba Czacheris

de Swyn [ze Swin | von Schweine / Schweinchen] - bracia Henryk, Jano, Gunzel
i Mikotaj, synowie Mikolaja z zasiedzialej w ksiestwie rodziny ze Swin, czesto wystgpo-
wali w charakterze wysoko notowanych §wiadkow na dokumentach Bolka II i pdzniej-
szych sadowych wydawanych w Swidnicy

Kune / Kuna [Kunegunda, Konne] von Lazan zwana Rodil - matka Temchina / Tam-
mo von Lasan, przedstawiciela linii Seidlitzow piszacej si¢ z L.azan (Laasan)

de Strosa [ze Strozy | von Strose] - przedstawiciel rodziny piszacej si¢ ze Strozy,
zapewne rycerz Franczko, ojciec Konrada i Malgorzaty, notowany od 1387 r., ewentu-
alnie Jan (1388)

Henricus Prodil / Predil - jeden z noszacych to imi¢ przedstawicieli rycerskiej rodzi-
ny von Predel

Hannos Predil - moze brat wyzej wymienionego

de Symansdorf - Hans (moze wtasnie brat Henryka) i jego syn Konrad z rodziny von
Predel pisali si¢ niekiedy von Semansdorf

Johannes Bettschaw [Betschau] - prawdopodobnie identyczny z czesciej swiadku-
jacym na dokumentach posrod co najmniej dwoch noszacych to imi¢ przedstawicieli
rodziny von Betschau, moze syn wspomnianego wyzej Peczolda

Weczencz / Vincentius von Nympcz / Nympsch [Nimptsch / z Niemczy]| - brat Jana,
Konrada i Piotra, czgsto wspominany w dokumentach zwiazanych z okrggiem niem-
czanskim, niekiedy swidnickim

Petsche von Dornheyn [Dornheim|] - Piotr ojciec Henryka pozniejszego notariusza, naj-
stabiej poswiadczony zrédtowo cztonek osiadtej w swidnickiem rodziny von Dornheim

Tyme [ Thimo, Thamme] Ronow [Rohnau] - syn Tymona, cztonek licznie rozrodzo-
nej w swidnickiem rodziny von Rohnau

Wittsche |Wittche, Wytho| Behme [Beme, Behem, w historiografii polskiej: Witek
Czech z Rodov] - wlatach 1329-1366 czesty Swiadek dokumentow ksigzat $widnic-
kich i ziebickich oraz w okregu zabkowickim, aktywny jeszcze w 1371 r., zmart najdalej
w 1374 1., ojciec Jana i Zygmunta piszacego si¢ von Schwarzenwalde.

Wreszcie hipotetyczna przedstawicielka rodziny rycerskie;j:

Muschate ochmistrzyni (magistra curie) - skadinad nieznana.

Dane przytoczone powyzej niewatpliwie sa niepetne. w thumie oséb przewijajacych
si¢ przez zrodla miejskie mogli znalez¢ si¢ jeszcze inni nierozpoznani szlachetnie
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urodzeni, a przynalezno$¢ stanowa wielu posesjonatéw pozostaje dla nas zagadka.
Wreszcie, ze wzgledu na przynaleznosc do feudalnego implantu w strukturze miejskiej
- tj. $wiata zamku - wspomnijmy o przedstawicielach nizszego personelu dworskiego
(wszystko osobach skadinad nie znanych), w tym posiadaczach dziatek naprzeciwko
zamku: Lukaszu kucharzu ksieznej (coqus ducisse), anonimowym krawcu dworskim
(Houe Snyder, sartor) oraz Hensilu rzezniku na dworze (Fleyscher czu hofe), jak i o po-
siadaczu kramu Hannosie ,,palaczu (?) na dworze® (Reucher czu hofe).

Przeniesienie na plan miasta wszystkich informacji o nieruchomosciach w obrebie
murow, jakie przewinely si¢ przez rece rycerstwa oraz dworzan w wybranym przeze
mnie pigcioleciu 1377-1382 przynosi jednoznaczne wyniki (zob. rycina 1.). Mamy bo-
wiem do czynienia wylacznie z domami i parcelami potozonymi na obrzezach miasta,
nawet przy murach, w strefie nie naktadajacej si¢ z podstawowymi rejonami osiedlenia
patrycjatu, z ktérym notabene rycerstwo wchodzito w zwiazki rodzinne i gospodarcze.?
Tutejsi rycerze najczesciej nabywali (jakkolwiek w rozpatrywanym okresie raczej si¢
ich wyzbywali niz kupowali) nieruchomosci wzdtuz osi tworzonej przez ulice Rycerska
i Poszewkarska, wowczas jeszcze postrzegane pod wspolna nazwa ul. Poszewkarskiej,
najodleglejszej wobec Rynku ulicy poprzecznej.’ Pewnym zainteresowaniem cieszyly
si¢ rowniez posesje na tytach przysziej ul. Rycerskiej - przy ul. Zakonnic. o specyfice
okolicy stanowity licznie umiejscowione tam pobozne fundacje na rzecz siostr, ubo-
gich i dzieci: przy poinocnej pierzei ul. Zakonnic trzy przytuiki i konwent zenski, przy
ul. Rycerskiej przytutek, a takze dom opactwa krzeszowskiego.* Takiego charakteru nie
posiadat juz odcinek owczesnej ul. Poszewkarskiej na wschod od ul. Piotrowej, ktory
w XV w. nie stat si¢ ul. Rycerska, tym bardziej wigc zaskakuje odkrycie jego przyna-
leznosci do strefy penetrowanej przez rycerstwo. Drugg taka, mniejszq strefe tworzyty
posesje naprzeciwko zamku ksigzecego, u wylotu ul Grodzkiej i przy obecnej ul. Zam-
kowej, wykorzystywane tak przez dostojnikow, jak i nizszy personel dworski.’ Nigdzie
przy tym podniesione niemiejskie grupy posesjonatow nie tworzyly zwartych enklaw,
podlegajac cigglemu mieszaniu si¢ z mieszczanstwem. Lokalizacja wspomnianego
dworu opactwa krzeszowskiego nie byta przypadkowa, biorac si¢ z rozwiazan komu-
nikacyjnych przyjmowanych, jako najkorzystniejsze dla domow cysterskich mieszcza-
cych wielkie sktady - na obrzezach obszaru otoczonego murami, z latwym dojazdem

2 O identycznej topografii dla Poznania J. WIESIOLOWSKI, Socjotopografia poznosredniowiecznego
Poznania, Warszawa-Poznan 1982, s. 123.

3 Por. M. GOLINSKI, Wokét socjotopografii poznosredniowiecznej Swidnicy, Wroctaw 2000, tom 1,
s. 106, gdzie o trwaniu powyzszej charakterystyki w ciagu wieku XV.

4 Por. M. GOLINSKI, Wokdt socjotopografii péznosredniowiecznej Swidnicy, s. 106-107; o dworze klasz-
tornym takze R. STELMACH, Posiadfosci klasztoru krzeszowskiego w miastach Slgskich na podstawie
zachowanych dokumentow w archiwum Parnstwowym we Wroctawiu, in: Klasztor w miescie sredniowiecz-
nym i nowozytnym, (ed.) M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Wroctaw-Opole 2000, s. 120-121; o be-
ginkach ogolnie P. WISZEWSKI, Zakony z terenéw dawnego ksiestwa swidnickoaworskiego. Zycie klasz-
torne w XIILpierwszej éwierci XVI w., Swidnica-Jawor (brw), s. 55-56.

> Zamek ksiazecy nie dzialat wiec z taka sila jak siedziba krolewska w Krakowie, gdzie w jej poblizu wy-
rosta ,szlachecka cze$¢ miasta“ obejmujaca Wawel i rejon ul. Grodzkiej. P. WECOWSKI, Dziatalnosé
publiczna moznowtadztwa matopolskiego w poznym Sredniowieczu, Warszawa 1998, s. 42. Co ciekawe,
tak jak Wawel nie dziatal praski Hrad - tam przyciagala cata aglomeracja, a szczegolnie obrzeza jej
centrum: w latach 1378-1419 na 131 szlacheckich wilascicieli nieruchomosci w czterech miastach pra-
skich, najwiecej, bo 43 miato je na Starym Miescie. R. NOVY, Slechtickd rezidence v predhusitské Praze,
Documenta Pragensia 9/1991, s. 11.
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od bramy.® Nie wykluczone, iz taka argumentacje¢ uwzglednia¢ tez musimy przy roz-
patrywaniu usytuowania posiadtosci innych feudaléw, cho¢ byloby to konsekwencja
uznania prawdziwos$ci pewnych tez, o ktorych w dalszym ciagu.

Niedokonczona pozostaje bowiem odpowiedz na pytanie o powody utrzymywania
nieruchomosci szlacheckich na terenie miasta. Omowione przypadki dworzan, panow
nalezacych do orszaku ksiazecego i tych pelniacych funkcje sadownicze, dla ktérych
z tytulu dlugotrwatego przebywania w stolicy ksigstwa konieczne byto zapewnienie od-
powiednich kwater, nie wyczerpuja problemu.” w miescie spotykamy zbyt wielu rycerzy
i cztonkin ich rodzin, nie tylko ze nie pelniacych urzedow, ale bedacych wiascicielami
dobr polozonych blisko, nawet pod sama Swidnica.® Pierwsza z nasuwajacych si¢ i wza-
jemnie nie wykluczajacych hipotez, jest przypuszczenie o funkcjach refugialnych sie-
dzib miejskich dla okolicznego rycerstwa. w ten sam sposob probowa¢ mozna na przy-
ktad tlumaczy¢ obecnos¢ we wszystkich chyba wiekszych miastach $laskich dworow
nalezacych do opactw, przewaznie cysterskich, w praktyce dnia codziennego nie beda-
cych oczywiscie miejscem schronienia, a co najwyzej stancja dla klasztornych funkcjo-
nariuszy w ich stuzbowych podrozach migdzy szeroko rozsianymi dobrami i zrodtami
dochodow.’” Druga hipoteza to przypuszczenie o zwiazkach gospodarczych taczacych
czeg$¢ ziemian z miastem, wymagajacych czestej i nieskrgpowanej w nim obecnosci,
ewentualnie wraz z odpowiednim zapleczem na zbywane czy kupowane tu towary.
Trzecia wreszcie, to zainteresowanie posesjami miejskimi jako lokata kapitatu, lub zro-
dtem dochodoéw czynszowych, wzglednie ptynacych z wynajmu. Wykluczamy tu tylko
spekulacje nieruchomos$ciami, gdyz wowczas nie mielibysmy do czynienia z wyrazna
topografig posiadtosci rycerskich - ograniczeniem ich do konkretnych ulic. Motywy

¢ W. SCHICH, Topographische Lage und Funktion zisterzienscher Stadthdfe im Mittelalter, in: Der Adel
in der Stadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Marburg 1996, s. 286.

7 Zob. J. WIESIOLOWSKI, Socjotopografia péznosredniowiecznego Poznania, s. 123, dzielac domy na
rezydencjonalne moznowladztwa i noclegowe urzednikow sadowych oraz klienteli moznych. Jak zwro-
cit uwage ten sam autor, proces powstawania poznanskich rezydencji moznych byt przy tym starszy niz
pojawienie si¢ doméw urzednikow sadowych, zas o lokalizacji domostw klienteli decydowalo potozenie
rezydencji jej patronow. Wszystkie one, ze wzgledu na polityczny i towarzyski aspekt zjazddéw sado-
wych szlachty, z pewnoscig udzielaty gosciny (J. WIESIOLOWSKI, Szlachta w miescie. Przemieszczenia
i migracje szlachty miedzy wsiq a miastem w Polsce XV wieku, Studia i Materialy do Dziejow Wielkopol-
ski i Pomorza 14/1980, s. 67-68). Przy tym, jak wyliczyt P. WECOWSKI, Dziatalnosé¢ publiczna moz-
nowfadztwa matopolskiego w poznym Sredniowieczu, s. 38, mozni krakowscy spedzali w stolicy od 30 do
80% czasu, co w niektorych wypadkach nie pozwala juz traktowac ich obecnosci, jako przejawu migra-
cji periodycznych. O osiadaniu urzednikow w ksiazecej Warszawie (s. 54); J. WIESIOLOWSKI, Szlach-
ta w miescie. Przemieszczenia i migracje szlachty miedzy wsiq a miastem w Polsce XV wieku, s. 71-72. Przed
poszukiwaniem prostych analogii przestrzegaja dysproporcje liczbowe. Zestawmy ledwie 19 wspomnia-
nych postaci w ksiazecej Swidnicy z 60 szlacheckimi platnikami (1,96 % ogotu) podatku miejskiego
w margrabiowskim Brnie w 1365 r. - R. NOVY, Slechtickd rezidence v predhusitské Praze, s. 16.

8 Analogiczne spostrzezenia dla Krakowa P. WECOWSKI, Dziatalnosé publiczna moznowtadztwa mato-
polskiego w poZnym Sredniowieczu, s. 52.

° Na zwiazek przyczynowy wspotwystepowania w miastach domow klasztornych i rezydencji szlachty
wskazat m. in. I. Hlavacek, ogolnikowo odnoszac si¢ do funkcji gospodarczych, politycznych, ,,politycz-
no-koscielnych“ i obronnych tych pierwszych: I. HLAVACEK, Die Landkigster und Stadt in Bohmen
bzw. in Prag bis zur Hussitischen Revolution, in: Klasztor w miescie $redniowiecznym i nowozytnym,
s. 67-69. O niemieckich badaniach nad dworami klasztornymi M. DERWICH, Klasztor a miasto w Sre-
dniowieczu w historiografii europejskiej. Proba podsumowania, in: Klasztor w miescie Sredniowiecznym
i nowozytnym, s. 27.
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ekonomiczne utrzymywania przez rycerstwo domostw miejskich wyraznie podkresla
najnowsza historiografia niemiecka. Nieruchomosci te stanowic¢ wigc miaty zabezpiecze-
nie w transakcjach kredytowych, przynosi¢ zysk z wynajmu, stuzy¢ do przechowywania
i sprzedazy ptodow rolnych z majatku wlasciciela, a dopiero w drugim rzedzie by¢ efek-
tywniejsza alternatywa dla korzystania z przygodnych gospdd, gdy zmuszonym si¢ byto
odwiedza¢ miasto uczestniczac w orszaku ksiazgcym, pelniac stuzbe, pielgrzymujac,
odwiedzajac sasiadow i kontrahentow, czy tez uczestniczac w turniejach. Odrzucamy
tu tylko czerpanie zyskow z tamania monopoli miejskich, produkcyjnych i handlowych,
w oparciu o ,eksterytorialno$¢“ posiadtosci, jako odnoszace si¢ do czasow zdecydowa-
nie pozniejszych (XVI w.) i wlasnosci immunizowanej (nie obecny tu problem jurydyk
szlacheckich)." Opisany kierunek rozumowania ostatnio obecny jest takze w jedynie
ekonomicznej argumentacji istnienia wspomnianych cysterskich dworéw klasztornych
w miastach. w przeciwienstwie do domoéw stuzacych za kwatery biskupom i opatom
innych rodzin zakonnych, te miaty by¢ tylko miejscami sktadu i zbytu produktow go-
spodarki klasztornej (czyli podporzadkowanie funkcjom handlowym), oraz ewentu-
alnie punktami organizacji obrotu czynszami, odbioru rent feudalnych i ksiggowosci
gospodarczej." Zachowujac wstrzemigzliwos¢ przed bezkrytycznym przyjmowaniem
cytowanych pogladow, trzeba pamigtac, iz wszystkie udowodnione, jak i hipotetyczne
przyczyny omawianego zjawiska nie wykluczaja si¢, wrecz przeciwnie moga wzajemnie
ze siebie wynikac. z kolei wtornym skutkiem posiadania wspomnianych domostw, mo-
gly by¢ osobiste wybory zycia w miescie podejmowane przez niektore osoby, za czym
niekiedy szly dalsze powiazania z tutejszym rynkiem, mieszczanstwem, wzglednie po-
szukiwanie powodzenia w kregach dworskich, szukanie okazji do ocierania si¢ o zycie
publiczne, polityke. Wrosli w miasto rycerze nie gardzili nawet pozytkami na przedmie-
$ciach i kumulowali w swym reku po kilka nieruchomosci. Tak jak pan Mikotaj von Se-
iffridau, posiadacz szesciu posesji w Swidnicy i tes¢ tutejszego mieszczanina, ktorego
synowie, zdaje si¢, nie podzielali ojcowskiego przywigzania do miasta.'

Te sama kwestie¢ mozna oczywiscie uja¢ w sposob odwrotny, wskazujac na state
osiedlanie si¢ w miastach $laskich niewielkiej czesci szlachty rodzimej i naptywowej,
co rozszyfrowane zostalo jako wariant uboczny normalnego procesu przebiegu karier
tych sposrod rycerzy, ktorzy swa dotychczasowa sytuacje materialna uwazali za nie
satysfakcjonujaca. Ludzie ci prowadzac ,rycersko-mieszczanski tryb zycia“ i nabywa-

10 M. MERSIOWSKY, Das Stadthaus im Rahmen der spétmittelalterlichen adligen Wirtschaft, in: Der
Adel in der Stadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, s. 206-208 (odnosnie Westfalii).

""W. SCHICH, Topographische Lage und Funktion zisterzienscher Stadthdfe im Mittelalter, s. 279, 283-
-284, 288, jakkolwiek - zgodnie z wymowa zrodet - stwierdzajac, iz w XII w. dwor taki zwigzany
byt z hospitium przy targu i podmiejskgq winnica, dopiero w XIII w. stajac sie¢ sktadem ptodow rolnych
lub kopalin. Bardzo podobnie przedstawit to K. Bobowski (Podstawy gospodarcze cysterskich klasztorow
Slgskich, referat wygt. na konf. ,Korzenie srodkowoeuropejskiej i gornoslaskiej kultury gospodarczej*,
Zabrze 2002), wedtug ktorego dwor miejski to nieodzowny element gospodarki klasztornej - miejsce
zawierania transakcji, zarzadu okolicznych posiadiosci, pomieszczenie skarbca. Nie mozna przy tym
ignorowac podanych przez W. Schicha opiséw konkretnych dworow, z ktérych jasno wynika, iz obok
czg$ci gospodarczej miescity mieszkania i kaplicg.

12 Osobnego przebadania wymagatyby ewentualne zwiazki rycerstwa z mieszczanstwem na polu religij-
nym. Np. datowana od konca XIV w. wspolna dzialalnos¢ przedstawicieli obu standéw w bractwach na
terenie Pragi thumaczona jest zachodzacymi wowczas przemianami w modelu dewocji. M. POLIVKA,
K postaveni nizsi slechty v predhusitské Praze, Documenta Pragensia 9/1991, s. 35.
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jac niekiedy prawo miejskie, na ogot zachowywali dystans do $rodowiska ktore wy-
brali, podkreslajac swe korzenie.” I dziato si¢ tak niezaleznie od sladowych procesow
konwersji zachodzacych na styku srodowisk rycerstwa i patrycjatu rodowego wielkich
miast w rodzaju Wroctawia i Krakowa."* Nie miato tez zwigzku z ptynnoscia podzia-
6w miedzystanowych obserwowang w XV-wiecznym Sieradzu, czy w ogodle ze zjawi-
skiem ,nadawania tonu zyciu miejskiemu® przez drobna szlacht¢ w rownie drobnych
miastach polskich.” Zreszta przeciwienstwem tej sytuacji byta ta notowana w Toruniu,
gdzie poza pojedynczymi przedstawicielami rycerstwa przenikajacymi do miasta, pro-
ces nabywania posesji przez szlachte zaczat si¢ dopiero w 1. potowie XVI w.' Podobnie
dzia¢ si¢ miato w miastach czeskich i morawskich, gdzie - poza metropoliami w Pra-
dze i Brnie - szlachta do poczatkéw XV w. rzekomo nie wystgpowala (co uchodzi za
potwierdzone dla Otomunca, Jihlavy, Znojma, Ceskich Budéjovic i Pilzna)!"” Bez precy-
zyjnych badan nie mozemy wytyczy¢ doktadnej granicy pomigdzy zjawiskiem okresla-
nym, jako owo ,,przenikanie szlachty do miast“ czyli migracja definitywna, a po prostu
kupowaniem przez ziemianstwo doméw w miescie w zwigzku z migracja periodyczna.
w zwiazku z ta ostatnia warto zauwazy¢, iz wsrod wymienionych ,,swidnickich® rycerzy
nie byto w ogole tawnikow i asesorow sadu dworskiego, ktérzy przeciez z racji swych
obowigzkow periodycznie odwiedzali miasto. Nie dysponujemy tez XIV-wiecznymi
danymi o przyjmowaniu rycerstwa na stluzbg¢ swidnickiej rady, cho¢ to wtasnie funk-
cje militarne i policyjne (najmowanie si¢ np. dla strzezenia bezpieczenstwa w okregu
podmiejskim), zdaniem niektorych, nalezaty do gtownych zaje¢ szlachty ,miejskiej“."
(Temat ten w ogole dla dzisiejszych ziem polskich pozostaje nierozpoznany, tylko jego
echa znalez¢ mozemy np. w opracowaniach dotyczacych Wroctawia.)"” Nie mozemy
tez automatycznie zawierzy¢ hipotezie ttumaczacej obecno$¢ domow szlachty nie-

13 T. JUREK, Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku, Poznan 1996, s. 75-77; por. dla XIV-wiecznej
Swidnicy H. J. VON WITZENDORFF-REHDIGER, Der ritterliche Adel und der Stadtadel in Schlesien,
Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Breslau 6/1961, s. 202, 205.

4 Por. G. PFEIFFER, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter, Breslau 1929 (Darstellungen und Quellen
zur schlesischen Geschichte, Bd. 30), s. 156-170, 243-268.

5 M. BOGUCKA, H. SAMSONOWICZ, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej, Wro-
ctaw 1986, s. 132, 134, 315-316; U. SOWINA, Sieradz. Uktad przestrzenny i spoteczernstwo miasta w XV-
-XVI w., Warszawa-Sieradz 1991, s. 175; J. WYROZUMSKI, Miasta w Zyciu politycznym Polski Srednio-
wiecznej, in: Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w sredniowieczu, Torun 1996, tom 2, s. 40-41.
16 K. MIKULSKI, Przestrzen i spoteczeristwo Torunia od korca XIV do poczqtku XVIII wieku, Torun
1999, s. 130.

17 R. NOVY, Slechtickd rezidence v predhusitské Praze, s. 16-17.w XV w. wraz z likwidacja siedziby mar-
grabiowskiej w Brnie skurczy¢ si¢ miata liczba tamtejszej szlachty (s. 16). w tej sytuacji nie dziwi upatry-
wanie sity napedowej zjawiska obecnosci rycerstwa w XIV-wiecznych osrodkach centralnych w migracji
pauperyzujacej si¢ nizszej szlachty, dokonywanej w poszukiwaniu zajgcia w stuzbie dworskiej i panskiej

mentacji dla obecnosci rycerstwa w miastach francuskich wszelkiej wielkosci: PH. CONTAMINE, La
noblesse et les villes dans la France de la fin du Moyen Age, Bolletino dell’ Instituto Storico Italiano per
il Medio Evo e Archivo Muratoriano 91/1984, s. 467-489.

8 T. ZOTZ, Adel in der Stadt des deutschen Spétmittelalters. Erscheinungsformen und Verhaltensweisen,
Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins 102/1993, s. 34-35.

19 Zob. K. WACHOWSKI, Militaria, in: Ze studiow nad zyciem codziennym w sredniowiecznym mie-
scie. Parcele przy ulicy Wigziennej 10-11 we Wroctawiu, (ed.) C. Busko, J. Piekalski, Wroctaw 1999,
s. 185; M. GOLINSKI, Stuzba rycerska a potencjat militarny ksiestw Slaskich w poZnym Sredniowieczu.
111. Uwagi ogolne, Sobotka 54/1999, s. 4.
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urzedniczej w miescie czystym nasladownictwem moznych, dla ktérych utrzymywanie
rezydencji byto forma ostentacji, poprzez ktora manifestowali swe pretensje do supre-
macji politycznej w panstwie.” Nic bowiem nie wiemy o ostentacji kryjacej si¢ w fakcie
posiadania miejskich rezydencji przez dostojnikow swidnickich, ani ewentualnym jej
wplywie na domy reszty rycerstwa.

W swoisty sposob o rycerstwie nabywajacym nieruchomosci na terenie miasta prze-
mawia rozmieszczenie jego posiadtosci ziemskich (wsi, folwarkow lub tylko tanow)
oraz siedzib w obrgbie polaczonych ksiestw $widnickiego i jaworskiego. Nie prowa-
dzac tu szczegolowego wykladu o genealogii i rozsiedleniu rycerstwa, zalaczona obok
rycing 2. traktujemy tylko jako przyblizony obraz sygnalizowanych wynikéw badan.”
Wynika wigc z nich, iz 2/3 sposrdd posiadtosci nalezacych do badanej grupy ziemian-
stwa znajdowato si¢ w promieniu 20 km od miasta! Te nieliczne nieco dalej potozone
pozostawaly wylacznie domena moznych i dostojnikow, z ktorych z reszta niektorzy
takze weszli w posiadanie dobr polozonych w bardzo niewielkiej odleglosci od Swid-
nicy. w odleglosci nie przekraczajacej 35 km znalazto si¢ w sumie az 90 % dobr i sie-
dzib. (Musimy pamigtac, iz podane przez nas przyblizone odlegtosci zmierzono w li-
nii prostej, dystanse pozostajace do rzeczywistego przebycia byly wigc nieco wieksze,
zwlaszcza w przypadku miejscowosci i zamkow polozonych w gérach.) Wspomniany
promien 20 km nie oznaczal przy tym sztywnej granicy oddzialywania miasta Swid-
nicy. Wyrazna reprezentacja rycerstwa zwiazanego z dobrami w okregach swidnickim
i strzegomskim (gdzie przeciez funkcjonowatly jeszcze dwa inne znaczniejsze miasta,
Strzegom i Swiebodzice), a takze jaworskim i bolkowskim, gdy wezmiemy pod uwage
promien 35 km, wrecz kontrastowata ze szczuply ilo$cig przedstawicieli sasiednich
okregdw, rychbachskiego (dzierzoniowskiego) i niemczanskiego, nie mowiac o catko-
witym braku ziemianstwa z odleglejszych weichbildow ksiestwa jaworskiego.

Mozna zatozy¢, iz wielokrotnie wystepujacy poczawszy od 1377 r. na kartach zro-
det miejskich i zamieszkaty przy ul. Dlugiej mieszczanin $widnicki Piotr Monaw | Ma-
now, piszacy si¢ niekiedy jako rzeznik, byt tozsamy Piotrem von Manaw w 1374 r. po-
$wiadczonym jako posiadacz dobr w Maniowie (Mohnau) i Domanicach (Domanze),
wsiach w okregu swidnickim (18 i 13 km od miasta). Lokalizacja dobr w Domanicach
przemawiataby z kolei o przynaleznosci tego ostatniego do wowczas juz podupadiej
polskiej rodziny rycerskiej piszacej si¢ z Maniowa (von Mohnau). Jeszcze w latach
90. XIV w. mieli tamze swe posiadtosci Henryk, Jach (pisat si¢ tez de Domancz), Jan
i Konrad z Maniowa (de Monaw | Manaw), z rzadka pojawiajacy si¢ w charakterze
swiadkéw na dokumentach, cho¢ zawsze w otoczeniu szlachty. MielibySmy wiec do
czynienia z przypadkiem definitywnego przejscia pojedynczego przedstawiciela drob-
nego ziemianstwa nie tylko ze do stanu mieszczanskiego, ale do gornej warstwy po-
spolstwa, co bylo przejawem niewatpliwej degradacji spotecznej, cho¢ nie koniecznie
majatkowej. Co najwazniejsze, zgodnie z odtworzona powyzej tendencja - cho¢ cho-
dzito tu o nieco inne zjawisko - korzenie owego przybysza odnalezlismy w odlegtosci
nie przekraczajacej 20 km od miasta. w przypadku Piotra tenze dystans pokrywac si¢
mogt z zasiggiem prowadzonego przezen skupu zwierzat rzeznych, ktora to dziatal-

2 P, WECOWSKI, Dziatalnos¢ publiczna moznowtadztwa matopolskiego w péznym  Sredniowieczu,
s. 52-53.

2 Szerzej M. GOLINSKI, Wokot socjotopografii péznosredniowiecznej Swidnicy, tom 2, Wroctaw 2003.
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no$¢ warunkowaly z kolei kontakty ze srodowiskiem, z ktorego si¢ wywodzit.”? Jak pi-
sal Jacek Wiesiotowski, 20-kilometrowy zasieg migracji szlachty do miast II i III klasy
(co najmniej do pierwszych z nich zaliczala sie Swidnica) pokrywa si¢ z ustalona dla
nich strefa wptywow miejskich, strefa dominacji. Miasta te znane byty okolicznej lud-
nosci z kontaktow handlowych, zwiazanych ze zbywaniem ptodow rolnych (dodajmy:
i gospodarki hodowlanej), a osiedlanie si¢ w nich nie zrywato kontaktéw sasiedzkich
i rodzinnych (rodzina i dawni znajomi czesto tu bywali, dystans jednego dnia drogi
utatwial uczestnictwo w formach zycia towarzyskiego). Kontakty te wreszcie mogly
by¢ wykorzystywane w interesach szlachty-mieszczan oraz, dodajmy od siebie, szlachty
kupujacej w miescie domy.”

22 Na uwarunkowania rzezniczych ,karier” rycerzy zwrocity uwage Urszula Sowina i Halina Manikow-
ska w dyskusji z autorem.

2 J. WIESIOLOWSKI, Szlachta w miescie. Przemieszczenia i migracje szlachty miedzy wsiq a miastem
w Polsce XV wieku, s. 54; o zasiggu oddzialywania miast nieco inaczej M. BOGUCKA, H. SAMSONO-
WICZ, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, s. 130-134.
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Testamenty mieszczan krakowskich o przekazywaniu
majatku w poznym sredniowieczu
i we wczesnej nowozytnosci

URrszuLa SowiNna (Warszawa)

Testamenty, ktore rozpowszechnily si¢ w poznosredniowiecznej Europie w ujedno-
liconej postaci, spisywane wedlug jednolitego formularza testamentowego, sa zrodia-
mi o wielkim, réznorodnym znaczeniu tak w badaniach nad poboznoscia, nad struk-
turami spotecznymi, w tym np. nad rodzina jak i w badaniach nad zamoznoscia czy
kultura materialng w sredniowieczu i wczesnej nowozytnosci. Jak dotad dostrzegto to
wielu badaczy, ktorzy siggali po ten typ zrodla, czyniac z niego podstawe wigkszych lub
mniejszych prac zeby wspomnie¢ chociazby, J. Chiffoleau' i M.-Th. Lorcin,? H. Boock-
manna,’ P. Baura,* J. Schildhauera,’ T. Krzencka,® M. Hruba,” oraz U. Sowine,® H. Za-

' J. CHIFFOLEAU, La comptabilité de l'au-dela, les hommes, la mort et la religion dans la région Avignon
a la fin du Moyen Age, Rome 1980.

2 M.-TH. LORCIN, Vivre et mourir en Lyonnais a la fin du Moyen Age, Paris 1981.

3 H. BOOCKMANN, Leben und Sterben in mittelalterlichen Géttingen. Uber ein Testament des 15. Jahr-
hunderts, Gottingen Jahrbuch 31/1983, s. 73-94.

* P. BAUR, Testament und Biirgerschaft. Alltagsleben und Sachkultur im spditmittelalterlichen Konstanz,
Sigmaringen 1989 (tam tez literatura).

> J. SCHILDHAUER, Hansestdidtischer Alltag: Untersuchungen auf der Grundlage der Stralsunder Biir-
gertestamente vom Anfang des 14. bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts, Weimar 1992.

¢ TH. KRZENCK, Biéhmische Testamente aus der Hussitenzeit, Bohemia 34/1993, s. 7-28; TENZE,
Bohmische Biirgertestamente des 15. Jh. Das Beispiel der Prager Neustadt, in: Husitstvi - Reformace - Re-
nesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela, dil 2, Praha 1994, s. 627-648; TENZE, Got-
tesfiirchtig und um das Wohl der Familie besorgt. Stadtbiirgerinnen in ihren Testamenten des hussitischen
Zeitalters, in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16. Jahrhundert. Colloquia mediaevalia Pragensia 1,
Praha 1999, s. 145-167.

7 M. HRUBA, Moznosti studia predbélohorskych testamentii a inventdrii poziistalosti v krdlovskych més-
tech severozdpadnich Cech, in: Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000,
s. 7-34; por. tez M. STAINEROVA, Testamenty litomérickych méstanii z let 1527-1576 jako pramen
k dejinam rodinnych struktur, s. 87-106.

8 U. SOWINA, Najstarsze testamenty mieszczariskie z poczqtku XVI w. Analiza Zrodtoznawcza, Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej 1991, s. 3-25, gdzie tez wczesniejsza literatura przedmiotu; wersja
anglojezyczna artykutu: Testaments of the burghers from Sieradz 1500-1538, Acta Poloniae Historica
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remska,’ P. Olinskiego,'® J. Pietrusinskiego,!" E. Wolkiewicz,'> P. Tyszke" i dalszych
badaczy polskich.

W niniejszym artykule pragne zwrdci¢ uwage na trudng do przecenienia wartos$¢
testamentow w badaniach nad mieszczanskim majatkiem. Stanowiac Swiadectwo za-
chowan czlowieka wobec rzeczy ostatecznych takich jak Smieré¢, wieczne zbawienie czy
grozba wiecznego potepienia, testamenty byly zarazem ostatecznym rozliczeniem si¢
umierajacego z zyciem doczesnym, uporzadkowaniem przez niego wszystkich spraw
jakie pozostawia na ziemi, w tym przede wszystkim spraw dotyczacych jego majatku.
Wsrod tych ostatnich (oprocz regulowania zobowiazan finansowych) wazne miejsce
zajmowato przekazywanie (rozdysponowywanie) posiadanych dobr wedilug wiasnej,
ostatniej, a wlasciwie ostatecznej woli - ultimae voluntatis® testatora, tj. wedlug jego
uznania, sympatii, uczu¢ ale tez interesu. Obserwujac réznorodne relacje spoleczne
miegdzy testatorem a odbiorcami jego legatow wkraczamy w ten sposob w “Socialni
svét stredovékého meésta“. Relacje, ktorych intensywnos¢ odmierzy¢é mozna wartoscig
przekazywanych rzeczy.

Powstaje pytanie czy, a jesli tak to w jakim stopniu testamentowe przekazywanie
dobr stalo w sprzecznosci z dziedziczeniem ustawowym tj. z obowigzujacym prawem.
W sredniowiecznym Krakowie rzadzacym si¢ prawem magdeburskim obowigzywaly
zasady zebrane w Weichbildzie magdeburskim (Ius municipale)'* iw Zwierciadle sas-
kim" (uzupetniane ortylami, oglaszanymi przez tawnikow Magdeburga'® oraz lokal-

67/1993, s. 47-78; TEJZE, Le cuir dans les testaments des bourgeois cracoviens aux XV*-XVIss., in: Ac-
tes des XXII Rencontres Internationales d’Archéologie et d’Histoire d’Antibes. Le travail du cuir de la
préhistoire a nos jours. Actes des Rencontres 18-20 octobre 2001, (ed.) F. Audoin-Rouzeau, Antibes
2002, s. 425-436; TEJZE, Testament pewnego kmiecia. Przyczynek do badan nad relacjami miedzystano-
wymi w poznym Sredniowieczu i wezesnej nowoZytnosci, in: Civitas et villa. Miasto i wie§ w $redniowiecz-
nej Europie srodkowej, Wroctaw-Praha 2002, s. 209-214.

9 H. ZAREMSKA, Cztowiek wobec Smierci: wyobrazenia i rytuaty, in: Kultura Polski Sredniowiecznej
XIV-XV wieku, red. B. Geremek, Warszawa 1997 - o testamencie: s. 489-492; s. 937 literatura przed-
miotu.

10 p OLINSKI, Fundacje i legaty religijne kobiet swieckich w wielkich miastach pruskich, in: Kobieta
i rodzina w sredniowieczu i na progu czasow nowozytnych, red. A. H. Nowak i A. Radziminski, Torun
1998, s. 143-160; TENZE, Mieszczanin w trosce o zbawienie. Uwagi o memoratywnych funkcjach fundacji
mieszczanskich w wielkich miastach pruskich, in: Ecclesia et civitas. Kosciot i zycie religijne w miescie
sredniowiecznym, Warszawa 2002, s. 347-359.

I J. PIETRUSINSKI, Ztotnicy krakowscy XIV-XVI wieku, Warszawa 2000.

12 E. WOLKIEWICZ, Testament Anny Isenecher jako Zrédio do badari mikrohistorycznych. Proba ustale-
nia kregu towarzyskiego slaskiej mieszczanki z XIV wieku, Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Czestochowie. Zeszyty Historyczne 6/2000, s. 385-399, gdzie zebrana literatura, przede wszystkim
niemieckojezyczna, poczawszy od XIX wieku.

3 P. TYSZKA, Topografia sakralna Krakowa i aglomeracji krakowskiej w Swietle pietnastowiecznych testa-
mentow mieszczanskich (za udostepnienie maszynopisu artykutu przygotowywanego do druku serdecz-
nie dzigkuje Autorowi).

4 Znany w sredniowiecznym Krakowie by¢ moze w tzw. ,versio vratislaviensis“, powstalej w drugiej
potowie XIII wieku lub w tzw. ,,versio sandomiriensis“ opracowanej przed 1359 r. - por. K. BUKOW-
SKA, Orzecznictwo krakowskich sqdow wyzszych w sporach o nieruchomosci miejskie (XVI-XVIII w.),
Warszawa 1967, s. 7.

1S Zwierciadto saskie obejmowato prawo materialne prywatne i karne oraz prawo procesowe.

1 Por. np. Ortyle Magdeburskie, przedruk homograficzny z Kodeksu Biblioteki Koérnickiej, (ed.).
M. BOBRZYNSKI, Poznan 1876. Wedtug K. BUKOWSKA, Orzecznictwo krakowskich sadow wyzszych
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nymi wilkierzami i ortylami),”” wydanych w 1506 r. przez Jana Laskiego'® i w 1535 r.
przez pisarza miejskiego krakowskiego Mikotaja Jaskiera."”

Podstawa zrodtowa niniejszych rozwazan sa rozporzadzenia ostatniej woli krakow-
skich mieszczan: 219 testamentow z lat 1427-1532 z Liber testamentorum? oraz wpisa-
ne do krakowskich ksiag fawniczych w latach 1314-1513?' testamenty, rozporzadzenia
in articulo mortis i wzajemne zapisy majatkowe migdzy matzonkami na wypadek $Smier-
ci jednego z nich. W toku niniejszych badan zauwazono, ze wielo$¢ i roznorodnosc
rozporzadzen testamentowych, wpisanych do krakowskich ksiag tawniczych dominuje
nad zawartoscia Liber testamentorum - ksiggi specjalnie przeciez zatozonej w tym celu
przez Rade Miejska.?> Prowadzi to do wniosku, ze w sredniowiecznym i wczesnono-
wozytnym Krakowie rozporzadzenia testamentowe rejestrowano przede wszystkim
w ksiggach tawy - organu zajmujacego si¢ prawem prywatnym, w tym postanowienia-
mi i rozstrzygnieciami zwiazanymi ze sposobami przekazywania majatkow.?’

Wobec przyjecia przez prawo magdeburskie zasady rozdzielnosci majatkowej mal-
zonkow,** dziedziczenie w rodzinie (iure naturalis legittimaeque successio)* miato od-
bywac¢ si¢ w nastgpujacy sposob: majatek zmartego meza, bona paternalia dziedziczyli
jego krewni, majatek zmartej zony, bona maternalia - jej krewni, odpowiednio w tej

w sporach o nieruchomosci miejskie (XVI-XVIII w.), s. 15, dziato si¢ tak mimo zakazu zwracania si¢
o nie, wydanego przez Kazimierza Wielkiego, a ktory to zakaz zaczg¢to realizowa¢ dopiero w XVI w.,
w zwiazku z utrata znaczenia magdeburskiej fawy.

7 B. ZIENTARA, Magdeburskie prawo, in: Encyklopedia Historii Gospodarczej Polski, tom 1, Warsza-
wa 1981, s. 457; TENZE, Niemieckie prawo, s. 578.

18 Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej BNW), J. LASKI, Libri duo Iuris Civilis Maydemburgensis
et provincialis Saxonici cum tertio libro Iuris feudalis, in: J. Laski, Commune incliti Poloniae Regni privi-
legiuum constitutionum et indultuum publicitus decretorum approbatorumque, Krakow 1506.

¥ Wedlug B. ZIENTARY, Magdeburskie prawo, s. 457, M. Jaskier, pisarz krakowski, opublikowat
w dwoch tacinskich przektadach wersje Weichbildu i Zwierciadta Saskiego, tzw. Wulgate, powstala
w Niemczech; BNW, M. JASKIER, luris municipalis Maideburgensis liber vulgo Weichbild nuncupatus
ex vetutissimis exemplaribus vigillanti opera nuper latinitati datus, Krakow 1535 i BNW, M. JASKIER,
Turis provincialis quod Speculum Saxonum vulgo nuncupatur libri tres, Krakow 1535.

20 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej APKr.), Liber testamentorum, tkp. 772, s. 1-390 (jezyk
wpisow: tacina i niemiecki).

2 APKr., Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 1-9 (jezyk wpisow: lacina, niemiecki), w tym ksiegi
1-3 opublikowane w Liber actorum, resignationum nec non ordinationum civitatis Cracoviae 1300-1375,
(ed.) F. PIEKOSINSKI, in: Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400. Monu-
menta Medii Aevi Historica res gestas Poloniae illustrantia, tom 4, Krakow, s. 1-234, oraz w Ksiegi
tawnicze krakowskie 1365-1376 i 1390-1397 (Acta scabinalia cracoviensia 1365-1376 et 1390-1397), (ed.)
S. KRZYZANOWSKI, Krakow 1904.

22 219 testamentow, to $rednio dwa na rok (np. w pierwszym piecdziesigcioleciu istnienia Liber testa-
mentorum zarejestrowano 128 testamentow co stanowi srednio ok. 2,5 na rok). Uzupetniajaca kweren-
da w ksiegach Wpiséw (Inscriptiones) Rady Krakowa dla tych samych lat, co analizowane zapiski w Li-
ber testamentorum (na ponad 9,5 tysigcach stron rekopisow) wykazata zupetnie znikoma, stosunkowo,
liczbe rozporzadzen ostatniej woli, co zdaje si¢ wskazywac na przestrzeganie przez Rade¢ zasady, aby
teksty testamentow wpisywane byly do przeznaczonej specjalnie do tego celu ksiegi.

23 Np. w roku 1513 do Liber testamentorum wpisano 8 rozporzadzen ostatniej woli, podczas gdy do
ksiag tawniczych 9 i 10 wpisano w tym roku 23 testamenty.

2+ J. BARDACH, Historia panstwa i prawa Polski, tom 1: Do potowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 494-495.
25 Takie okreslenie np. w APKr, Ex actis advocatialibus et scabinalibus cracoviensibus (1484-1552), sygn.
401, s. 213.
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samej kolejnos$ci: rodzice i krewni poboczni (brat, siostra, stryj, wuj),”® wedtug tzw.
prawa wyczekiwania krewnych.” Przed nimi wszystkimi mialy bowiem pierwszenstwo
dzieci zrodzone w tym zwiagzku. Konsekwencja tego porzadku byto odsunigcie zony
od spadkobrania po me¢zu, podczas gdy on, w przypadku bezdzietnosci stadta, musiat
odda¢ spadkobiercom zony tylko potowe pozostatego po niej majatku.?® Dotyczyto to
glownie nieruchomosci, stanowiacych dziedzictwo - hereditas.”®

Jesli chodzi o dziedziczenie ruchomosci, to prawo poswigcato temu znacznie mniej
uwagi wymieniajac tylko osobiste rzeczy takie jak wyprawa $lubna - parafernalia ko-
biety oraz arma bellica m¢zczyzny, co dowodzi, ze tylko te kategorie przedmiotow zali-
czano do dziedzictwa. Dlatego zwody prawne wymienialy je dos¢ szczegotowo. Gerada
seu parafernalia,’® wymieniane tez jako suppellectilia (...) que ad mulieres pertineant,” to
szeroki wachlarz rzeczy, a wigc: ,wszystkie ubrania kobiece, sukna i pt6tno do uzytku
biatoglowy oraz to co pragna nosic kobiety dla ozdoby“. Poza tym cate wyroby ze zlota
i srebra ku ozdobie kobiet, wszystkie pierscionki, bransolety, pasy, jedwab, zastony, we-
lony, reczniki, 16zko, wezglowia, poduszki, stoty, jeden rodzaj naczyn metalowych, za
to majacych szerokie zastosowanie w kuchni (patelle),’* kociot do mycia, len, przedza
bielona lub nie, ksiazki ,uzywane przez kobiety“, gesi, kaczki oraz owce poganiane
przez pasterza (doslownie: poprzedzajace pasterza).

Wszystkie te rzeczy (wraz z wianem oraz z polowa przygotowanej na rok zywnosci
- pulmentaria)® zona miata odzyska¢ po smierci meza. Po jej Smierci gerada dziedzi-

2 J. LASKI, Libri duo luris Civilis Maydemburgensis et provincialis Saxonici cum tertio libro Iuris feuda-
lis, liber 11, f. CXCIX: De linea consanguineitatis ubi iniciatur et ubi terminatur.

27 K. BUKOWSKA, Orzecznictwo krakowskich sqdow wyzszych w sporach o nieruchomosci miejskie
(XVI-XVIII w.), s. 83. Taka sama zasada w prawie polskim - por. P. DABKOWSKI, Prawo prywatne
polskie, tom 2, Lwow 1911, s. 28.

2 J. LASKI, Libri duo luris Civilis Maydemburgensis et provincialis Saxonici cum tertio libro Iuris feuda-
lis, liber II, f. CCXXXIXv.: ,,De viro cui mortua est uxor absque prole (...) vir refundet heredibus proximis
mulieris dimidiam partem substantia quam acceperat cum muliere.

2 Wiecej o dziedziczeniu wedtug prawa magdeburskiego- por. U. SOWINA, Wdowy i sieroty w Swietle
prawa w miastach Korony w poznym Sredniowieczu i wezesnej nowozytnosci, in: Od narodzin do wieku
dojrzatego. Dzieci i mtodziez w Polsce, tom I: Od sredniowiecza do wieku XVIII, red. M. Dabrowska,
A. Klonder, Warszawa 2002, s. 15-28.

30 M. JASKIER, luris municipalis Maideburgensis liber vulgo Weichbild nuncupatus ex vetutissimis exem-
plaribus vigillanti opera nuper latinitati datus, art. XXIII: ,omnes vestes mulieres incisi panni et tela itidem
cisa ad usum mulieris, et ea quae pro ornatu deferre solent mulieres, ac ea in suo habuerint reservaculo
et tutella. Praeterea omne aurum argentum ve quod formatum est ad ornatum mulierum omnes annuli,
brachialia, cinguli, sericum formatum, cortine appendicula, scamnalia cum velaminibus, linteamina, bal-
neamia, velamen, lectum, pulvinaria, cussini, mensae, patelle, caldar ad abluendum, linum, filum omne
nereatum sive sit dealbatum sive non, libri qui a mulieribus usitantur, anseres, anete, oves pastorem prae-
cedentes.”

3UJ. LASKI, Libri duo Iuris Civilis Maydemburgensis et provincialis Saxonici cum tertio libro Iuris feu-
dalis, liber I, f. CLXXXVIL: ,oves, vascula et capisteria et omnia cibaria domestica de quibus vir indiget
ad unum anni revolutione que in sua possessione invemuntur quorum cibariorum medietas ad mulierem
pertinet.”

32 Stownik tacirisko-polski Barttomieja z Bydgoszczy. Podtug rekopisu z 1532, (ed.). B. ERZEPKI, Poznan
1900, s. 91, 217.

3 J. LASKI, Libri duo luris Civilis Maydemburgensis et provincialis Saxonici cum tertio libro Iuris feuda-
lis, liber II, f. CCXXXVI.
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czona byla badz przez corke, badz jej najblizsza krewna (cognata),’* z wylaczeniem
meza, jesli ten jeszcze zyl, wracajac w ten sposob wraz z resztg dziedzictwa do spadko-
biercow kobiety.**

Ruchomosciami, stanowigcymi cze¢s¢ dziedzictwa - hereditatis byly tez, poza kobie-
ca wyprawa, universalia arma bellica megzczyzny czyli jego miecz, najlepszy osiodtany
kon oraz najlepsza zbroja na jednego me¢zczyzng, ale takze jego postanie tj. tozko, dwie
poduszki, i dwa przescieradta, a takze obrus, dwa glgbokie naczynia (pelves) oraz jeden
recznik.’® Dziedziczyt je syn zmartego.”’

O innych ruchomosciach prawo nie wspominato; nie bedac osobnymi dobrami dzie-
dzicznymi (o czym swiadczy tez rozroznianie: bona sive sunt mobilia sive hereditaria
w ortylach magdeburskich),’® przekazywane byty spadkobiercom np. wraz z nierucho-
mosciami, ktorych wyposazenie stanowity (sprzgty domowe poza tozkami i stotami,
wyposazenie warsztatow, kramow itp.).

Wymieniano je natomiast wowczas gdy przekazywano je testamentem. Wedlug pra-
wa za pomoca tego aktu mozna bylto bez ograniczen przekazywac tylko ruchomosci.*
Co do catosci majatku, poczatkowo spadkobranie testamentowe ograniczone byto do
tzw. czesci swobodnej majatku testatora i dotyczylo jedynie legatow poboznych, na
rzecz instytucji ko$cielnych, dokonywanych ,dla zbawienia duszy“.*° Z czasem rozcia-
gnigto to i na inne cele; dopuszczono tez mozliwos¢ dysponowania w drodze testamen-
tu wieksza czescig majatku. W rezultacie testament statl sie jednostronnym odwotal-
nym oswiadczeniem ostatniej woli, ktore moglo dotyczyc¢ nawet calego majatku, w tym
rowniez dobr nieruchomych.*

7 wczesna postacia omawianego tu rozporzadzenia ostatniej woli mamy zapewne do
czynienia w jednym z nielicznych zachowanych XIV-wiecznych krakowskich testamen-
tow mieszczanskich, uczynionym pro salute animae wpisanym do najstarszej zachowanej

3 J. LASKI, Libri duo Iuris Civilis Maydemburgensis et provincialis Saxonici cum tertio libro luris feuda-
lis, liber I, CLXXXv.; M. JASKIER, luris municipalis Maideburgensis liber vulgo Weichbild nuncupatus
ex vetutissimis exemplaribus vigillanti opera nuper latinitati datus, art. XXIII.

3 J. LASKI, Libri duo Iuris Civilis Maydemburgensis et provincialis Saxonici cum tertio libro Iuris feuda-
lis, liber II (Speculum Saxonum), f. CCVI: ,loco vere tutele propterea nec aliqua mulier suo marito aliquod
donum dare potest in suo proprio: nec in suis mobilibus rebus ipoteticis in quibus sui veri heredes post suum
obitum sibi succedere debeant.”

3 J. LASKI, Libri duo Iuris Civilis Maydemburgensis et provincialis Saxonici cum tertio libro Iuris feuda-
lis, liber I, f. CLXXXIIII.

31 ). LASKI, Libri duo luris Civilis Maydemburgensis et provincialis Saxonici cum tertio libro luris feuda-
lis, liber I, f. CLXXXVII, liber II, f. CCIIIIv.

3 Ortyle Magdeburskie, s. 335.

¥ J. BARDACH, Historia paristwa i prawa Polski, s. 508; K. BUKOWSKA, Orzecznictwo krakowskich
sqdow wyzszych w sporach o nieruchomosci miejskie (XVI-XVIII w.), s. 93. Takze w prawie polskim, por.
P. DABKOWSKI, Prawo prywatne polskie, tom 2, s. 70.

40 K. KORANYI, Powszechna historia prawa, Warszawa 1976, s. 161; J. BARDACH, Historia parstwa
i prawa Polski, s. 509 - z tzw. ,trzecizny®, czyli z jednej trzeciej dobr, pozostajacej do dyspozycji testa-
tora, nawet z wylaczeniem prawa retraktu - tak tez w prawie polskim.

4 K. KORANYI, Powszechna historia prawa, s. 161-162. W prawie polskim dyspozycje testamentowe
dotyczace tych ostatnich, starano si¢ ograniczac¢ (np. tylko do wyznaczenia dziedzica lub przeprowa-
dzenia dziatu miedzy spadkobiercami) - por. P. DABKOWSKI, Prawo prywatne polskie, tom 2, s. 73.
Poza tym o ile testament dotyczacy dobr ruchomych mogt by¢ spisany w obecnosci dwoch swiadkow, to
dyspozycje nieruchomos$ciami wymagaly testamentu spisanego przed sadem - J. BARDACH, Historia
panstwa i prawa Polski, s. 509.
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ksiegi fawniczej pod rokiem 1314,* w ktorym testator, Henryk z Raciborza legowat 5 kra-
mow sukiennych szpitalowi krakowskiemu. Ponadto dedit, assignavit et resignavit potowe
wszystkich swoich nieruchomosci, potozonych tam in Civitate Cracouia, quam extra Ciu-
itatem swojemu siostrzencowi, tak aby dla tego ostatniego staly sie dobrami dziedziczny-
mi (cum fundo iure hereditario possidendam); zonie swojej natomiast przekazal potowe
wszystkich posiadanych ruchomosci, na prawach witasnosci iure proprietatis (a nie tylko
posiadania), tak aby mogta robi¢ z nimi co jej si¢ podoba. W 1316 r. niejaki stary Tymon
publice testamentum faciens przekazal zonie czwarta cze¢$¢ nalezacego do niego dworzysz-
cza, iure hereditario; druga czwartg czes¢ tegoz, ktora zona miata dzierzy¢ jako dozywo-
cie polecit po jej Smierci sprzeda¢, a pieniadze przeznaczyc pro fabrica odbudowywanego
w tym czasie kosciota Mariackiego* oraz rozdzieli¢ pomiedzy inne pia loca.** Pieniadze
na cele pobozne - na $wiece dla kosciota Mariackiego, legowal tez inny mieszczanin
krakowski, Wilhelm, co potwierdzita w 1318 r, wdowa po nim* - uczynit to w formie
zapisu 1 grzywny rocznie na polowie swojego dworzyszcza przy ul. Szewskiej. Allussa,
wdowa po mieszczaninie krakowskim Ottonie, wybierajac si¢ na pielgrzymke do Rzymu
(ad limina beatorum Petri et Pauli apostolorum), sporzadzita w 1321 r. testament przed
krakowska tawa.** Chcac zapewni¢ sobie zbawienie przeznaczyta legaty pieniezne dla
trzech swiatyn Krakowa: najwigcej - 20 grzywien przeznaczyta ad capellam b. M. Virginis
in civitate Cracovia pro fabrica oraz po 4 grzywny ad opus ecclesie- dla katedry wawelskiej
(beati Stanizlay in castro Cracovie) i dla kosciota dominikanow (ffratrum Predicatorum),
ponadto trzy grzywny dla chorych w szpitalu (infirmis ad hospitale) oraz 1 grzywne prze-
bywajacemu tam bratu Mikotajowi. Oprocz tego pozostawita synowi swej siostry wszyst-
kie pola uprawne, jakie posiadata na gruntach przedmiejskich Krakowa. Testament ten
miat by¢ zrealizowany, gdyby w ciagu czterech lat nie wrocila z pielgrzymki.

Pieniadze na cele pobozne pro salute animae przekazywano w testamentach co naj-
mniej na trzy sposoby, legujac badz to juz posiadana gotowke jak Alussa, badz coroczny
czynsz zapisany na domu jak Wilhelm, badz wreszcie pieniadze z przysztej sprzedazy
nieruchomosci jak stary Tymon. Wszystkie trzy formy wystepowac¢ bgdg w testamen-
tach krakowskich i pozniej - przynajmniej az do konca okresu badanego, tj. do lat
30-tych XVI wieku.¥

W nieporownanie liczniejszych testamentach XV- i XVI-wiecznych, ze szczegdtowy-
mi rozporzadzeniami de bonis Iub de omnibus bonis testatora, legaty ad pias causas

42 Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 1 (1300-1375), s. 31; Liber actorum, resignationum nec non
ordinationum civitatis Cracoviae 1300-1375, s. 31. Mozna by go bylo uznaé¢ za najstarszy zachowany
testament krakowski gdyby nie to, ze, wedlug noty wydawcy ,cala zapiska wpisana jest w miejsce innej
wyskrobanej“. Po lekturze zapiski jedynie z mikrofilmu, w chwili obecnej nie moge ani tego potwierdzic¢
ani temu zaprzeczy¢.

43 Kosciot Mariacki, konsekrowany w tym czasie (w 1320 lub w 1321 r.), odbudowany w gotyckim
ksztalcie po zniszczeniach tatarskich 1287 r. - por. J. WYROZUMSKI, Dzieje Krakowa, tom 1: Krakow
do schytku wiekow srednich, Krakow 1992, s. 282.

¥ Liber actorum, resignationum nec non ordinationum civitatis Cracoviae 1300-1375, s. 38.

4 Liber actorum, resignationum nec non ordinationum civitatis Cracoviae 1300-1375, s. 49.

4 Liber actorum, resignationum nec non ordinationum civitatis Cracoviae 1300~ 1375, s. 61; Cracovia arti-
ficum, tom I: 1300-1500, (ed.) J. PTASNIK, Krakow 1917, nr. 12, s. 3, gdzie tekst niekompletny, konczy
si¢ na zapisie dla dominikanow.

4 Jak wynika z badan K. BUKOWSKIEJ, Orzecznictwo krakowskich sqdow wyzszych w sporach o nie-
ruchomosci miejskie (XVI-XVIII w.), s. 100 i przypis 35, przeprowadzonych dla stuleci XVI-XVIII,
w drugiej potowie XVI wieku wystepowano zdecydowanie przeciwko trzeciej z przedstawionych form
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nadal zajmuja wiele miejsca, stanowiac cenny material do badan nad mieszczanska
poboznoscia (badania H. Zaremskiej, M. Stonia) czy topografia sakralng miasta (ba-
dania H. Manikowskiej i P. Tyszki) Nie zawsze jednak wyst¢puja na pierwszym miej-
scu. Oprécz nich, in primis wystepuja zapisy na rzecz wspotmatzonka (zony, me¢za),
krewnych dziedziczacych, a takze dtugi lub wierzytelnosci albo zeznanie o posiadanych
dobrach ruchomych czy gotowce. In primis (Am ersten) pojawiaja si¢ tez, choc¢ o wiele
rzadziej zeznania o braku spadkobiercow, wyznaczeniu wykonawcow testamentu, od-
wolaniu poprzedniego czy dyspozycje dotyczace pogrzebu. Generalnie rzecz biorac,
obserwuje sie tu znaczna dowolno$¢, catkowicie chyba wedlug uznania testatora. Po-
nad wszystko zwraca jednak uwage chec zabezpieczenia zony przez testatora, do tego
stopnia, ze mozna uznac to nawet za jedna z najbardziej charakterystycznych cech kra-
kowskich testamentow mieszczanskich tego okresu. W formie legatow, testatorzy zapi-
sywali swoim zonom wiana w roznej wysokosci. Sumy 30- lub 40- grzywnowe, okreslane
jako morgen gobe*® (morgengabe)® czy dos seu (et) dotalicium®® odpowiadaly wysokoscia
znanemu i w prawie polskim wiencowi (crinile, crinale), wyptacanemu wdowie (jako od-
szkodowanie za utracone dziewictwo) w przypadku braku wiana®' (nalezy wiec wnosic,
ze i w przypadku braku posagu). Przewazaly jednak inne, wyzsze wiana np. 300 grzy-
wien lub 400 florenow wegierskich.”> Niekiedy umieszczano adnotacje, ze wiano nalezy
wyplacic¢ przed wszystkimi innymi zobowiazaniami (ante omnia), a wigc tak jak naka-
zywalo prawo. Czasem wiana zapisywano, na calosci dobr,> co oznaczalo w praktyce
przejecie catego majatku przez zong, a wigc wbrew regutom dziedziczenia. Np. w testa-
mencie z 1465 r. Jan Beme, te$¢ Jana Thurzona zapisat zonie Urszuli 1000 florenow
zlotych wegierskich wiana na wszystkich swoich dobrach ruchomych i nieruchomych
(dla porownania - reszte testamentu wypetnily legaty pieni¢zne - pobozne i dla krew-
nych - w Iacznej wysokosci 761 florenow) Podobny cel mialy (dziatajac w obie strony)
wzajemne zapisy majatkowe migdzy matzonkami na wypadek $mierci jednego z nich,
wystepujace w krakowskich ksiegach tawniczych od poczatku XV wieku.>* Szly one jed-
nak dalej: malzonkowie zapisujac sobie wzajemnie omnia bona sua (hereditaria) mobilia
et immobilia lub omnia bona sua mobilia et immobilia quecunque habet aut in posterum
habiturus esse nullis exceptis dat et legat;> post mortem suam habendam et possidendam
wykluczali wszystkich prawnych spadkobiercow (omnibus amicis propinquis et consan-
guineis penitus exclusis).’® Mamy tu do czynienia z rozporzadzeniem ostatniej woli
w formie podobnej do tej, ktora historycy prawa okreslaja jako testamentum officiosum

przekazywania pieniedzy: w 1567 r. sad wyzszy krakowski zabronit - wbrew przywilejom miejskim
- ,legowania sum, pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci, uwazajac to za ukryta forme sprzecznej
z prawem alienacji®.

8 Np. Liber testamentorum, s. 12.

4 Np. Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 8, s. 72, 96, 105.

30 Np. Liber testamentorum, s. 11.

st J. BARDACH, Historia panstwa i prawa Polski, s. 495.

32 Liber testamentorum, s. 27-28. Z drugiej strony spotyka sie dotem suam alias morgengobe w wysoko-
sci 2 grzywien - por. Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 5, s. 145.

33 Liber testamentorum, s. 86-87.

% Por. Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 4, s. 32 (1410 1.), 54 (1411 r.), 118 (1415 1.).

3 Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 10, s. 11 (1513 1.)

3¢ Te forme zapisu, mozna utozsamic¢ z tzw. reformatio, spotykana i w innych miastach na prawie mag-
deburskim - por. U. SOWINA, Wdowy i sieroty, s. 19-20; TAZ, Kobieta w przestrzeni miejskiej w Polsce
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defunctorum coniugum.’’ O ile jednak odnosza ja oni tylko do matzenstw bezdzietnych,
a to na podstawie XVI-wiecznych wilkierzy miejskich, dopuszczajacych takie darowizny
w przypadku bezdzietnosci stadia,’® to niniejsze badania ujawniaja, ze we wzajemnych
zapisach majatkowych malzenstw krakowskich mieszczan z XV wieku mozna spotkac
wykluczenia tez i wlasnych dzieci, w tym i tych jeszcze nienarodzonych,*® co zreszta
wskazuje na rézny czas czynienia tych zapisow. Z przeanalizowanego dotad materiatu
zrodlowego wynika, ze zapisy te byly bardzo czesto (szczegdlnie w pierwszej potowie
XV wieku)® spotykanym rodzajem przekazywania majatku, co mogto wynika¢ z checi
pozostawienia majatku, czesto wspolnie zgromadzonego, jak najdluzej w rekach po-
zostajacego przy zyciu wspotmatzonka. Chodzito przede wszystkim o zabezpieczenie
tego ostatniego (zwlaszcza zas wdowy) a takze, by¢ moze, o nierozdrabnianie majatku.
Do dalszych badan pozostaje ustalenie , czy wykluczenia te nalezy wiaza¢ z duzym,
czy z niewielkim majatkiem. Przyczyna tych wykluczen nie musialy wiec by¢ konflikty
rodzinne. Przyktadem potwierdzajacym te przypuszczenia wydaje si¢ by¢ testamentum
officiosum defunctorum coniugum z 1503 r., sukiennika Jana Pieszka (Peszka) i jego
zony Matgorzaty.®' Chociaz wzajemnemu przekazaniu dobr (omnia bona sua que habet
aut habiturus est nullis exceptis siue sunt mobilia et immobilia) towarzyszyta formuta
omnibus amicis exclusis, to jednak znalazly si¢ tam rowniez postanowienia dodatkowe:
Malgorzata obiecala, ze jesli przezyje Jana, bedzie trzyma¢ na dozywociu jego brata,
tozac na jego utrzymanie i zapewniajac mu mieszkanie (fratrem ipsius mariti tenere et
servare providendo victu et amictu mansione et expensis usque ad mortem suam); dopiero
po jej smierci, majatek mial ulec podziatlowi migdzy dwie niecokreslone blizej osoby:
Mikotaja, syna Jarosza z Bobrownik oraz Agnieszke, corke Zabeyna (by¢ moze potom-
koéw rodzenstwa ktoregos z testatorow - miejmy nadzieje, ze badania prozopograficzne
pozwola na zidentyfikowanie tych osob). Gdyby Malgorzata przezyta iich, wowczas
majatek miat zosta¢ przy niej. Obiecala ponadto troszczy¢ si¢ o zbawienie duszy meza,
tak jak to czynig wszystkie wierne zony. Siedem lat pozniej Jan i Malgorzata odwotali
powyzsze rozporzadzenia pozostawiajac jedynie wzajemny zapis majatku.®?
Testamentowe wykluczanie prawnych spadkobiercow, wystepowalo rowniez w przy-
padku, gdy testator dzielit majatek miedzy wspotmatzonka i dziecko (dzieci),*® takze
wowczas, gdy miato ono (miaty one) dopiero zjawi¢ sie na swiecie.** Wsrod krewnych

pozZnego Sredniowiecza i poczqtkéw nowoZytnosci. Niektore problemy badawcze in: Pamigtnik XVI Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, Wroctaw 15-18.1X.1999 r.

37 K. BUKOWSKA, Orzecznictwo krakowskich sqdow wyzszych w sporach o nieruchomosci miejskie (XVI-
-XVII w.), s. 103.

% Por. K. BUKOWSKA, Orzecznictwo krakowskich sqdow wyzszych w sporach o nieruchomosci miejskie
(XVI-XVIII w.), s. 103, gdzie o takim wilkierzu dla Krakowa z 1530 r. i dla Poznania z 1598 r.

3 Por. np. Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 7, s. 183.

0 Por. Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 5, 6, 7, passim.

Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones, 9, s. 168.

Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 9, s. 168.

Por. Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 9, s. 177: ,,Petrus barbitonsor Civitatis omnia bona sua mobi-
lia et immobilia que habet aut habiturus est nullis exceptis siue sint suppellectilia aut alie res quocumque
nomine vocari possint Stanislao filio suo et Anne uxore sue matri prenominnati pueri ad equam partem post
mortem suam habendam dedit contulit et resignavit omnibus amicis et consanguineis exclusis.*

8 Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 6, s. 12 (1431 r.): ,Burghardus tubicinator omnia bona sua mo-
bilia et immobilia que habet uel habuerit kachne uxori sue et pueris quos simil habent vel habuerint. Post

61

62

63
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wykluczonych ze spadkobrania znajdowaly si¢ tez dzieci z poprzednich matzenstw, jak
np. w testamencie Tomasza murarza ze Stradomia, w ktorym testator podzielit majatek
na rowne czesci miedzy zone i dwoch synow (jednego dorostego - hafciarza, drugie-
g0 jeszcze niepetnoletniego) wylaczajac ze spadkobrania wszystkich innych krewnych,
w tym corke z pierwszego malzenstwa.® By¢ moze wczesniej wyposazona.

Inna grupe krakowskich ordinationum ultimae voluntatis, stanowia te, ktore w catosci
respektujg prawo cztonkow rodziny do udziatlu w spadku. Mamy wigc w nich np. za-
rowno dziedziczenie przez dzieci testatora lub testatorki, jak i rowne dzialy dla rodzen-
stwa (chodzi tu zaréwno o pieniadze jak i nieruchomosci), a takze dziedziczenie przez
potomstwo rodzenstwa testatora. Rola testamentu polega tu raczej - tak jak w prawie
polskim - na wskazaniu dziedzicow oraz doktadnym okresleniu ich dzialéw (co tez
bylo zgodne z obowiazujacym prawem). Pozostaje do ustalenia, w toku dalszych ba-
dan, czy byly w tym wzgledzie jakies pominigcia, ktére wskazywalyby na odstepstwa od
prawa wyczekiwania krewnych (np. przy zapisywaniu nieruchomosci instytucjom ko-
$cielnym). Do tych jednak ustalen niekiedy sam testament nie wystarczy (np. jesli nie
ma w nim (in primis) zeznania testatora, ze nie posiada on zadnych spadkobiercow).
W takim wypadku wskazane sg studia prozopograficzne.

Analizujac sposoby dysponowania majatkiem przez testatora mamy mozliwosc
przyjrzenia si¢ sktadnikom tego majatku, na tyle dla testatora cennych aby przekazac
je swoja ostatnia wola. Byly to: nieruchomosci w miescie, a wigc przede wszystkim
domy, kramy, stodowniki i browary,*® ale takze przedmiejskie pola uprawne; pieniadze
w gotowce, wierzytelnosciach lub czynszach (np. z salin w Wieliczce)®” oraz ruchomo-
$ci. Relatywnie najmniej jest blizszych informacji o nieruchomosciach, za to jesli cho-
dzi o wzmianki o legatach pieni¢znych, to krakowskie testamenty sa bardzo dobrym
materiatem do badan nad rynkiem finansowym duzego miasta poznego Sredniowiecza
i wezesnej nowozytnosci: poza danymi dotyczacymi wspomnianych wyzej mieszczan-
skich wian, mozna je wykorzystywac np. do badan nad zasobem gotowki w obiegu, nad
ruchem kredytowym czy nad wysokoscia pieni¢znych legatéw poboznych w stosunku
do reszty, a nawet calosci - jesli pozwalaja na to zrédta - majatku testatora.

Z testamentow wylania sie tez niezmiernie bogaty swiat rzeczy - ich rodzajow, ma-
teriatow z jakich je zrobiono, ich kolorow itp., wreszcie ich wartosci i losow. Wsrod
grup przedmiotéw wymienianych w testamentach powtarza si¢ wielokrotnie, co cie-
kawe, gerada (parafernalia), a wigc cytowany wyzej zestaw przedmiotow ktore z mocy
samego prawa powinny wraca¢ do wdowy po $mierci jej meza. Jednakze, podobnie jak
w przypadku wian byly z tym widocznie ktopoty biorace si¢ by¢ moze stad, ze, znow
wedlug prawa, w trakcie trwania matzenstwa, wszystkie dobra ruchome i nieruchome,
dziedziczne i nabyte stanowity jednos¢ pod wspolnym zarzadem meza.®® Oddanie gera-

mortem suam habenda ad equa portionem resignavit. Itaque quotquot pueri fuerint uxor omni quolibet
illorum habebit equam portionem. Si autem nullus puer fuerit tunc eadem uxor sua omnia similiter habebit.
Exclusis omnibus suis consanguineis et propinquis. Reformans sibi omniam quamdiu tempore vixerit.*

8 Cracovia artificum, tom 2: 1501-1550, zebrat J. PTASNIK, (ed.) M. FRIEDBERG, Krakow 1936,
nr. 1083, s. 414.

% Np. w 1425 r. Franciszek stodownik (braseator) przekazal testamentem dom ,.cum braxatorio et bra-
seatorio sibi contignis in platea sutorum® - Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 5, s. 113.

7 Liber testamentorum, s. 4.

% Wg. prawa magdeburskiego, maz, pojmujac zone przejmowat wszystkie dobra zony w zarzad ,in
suam sortem sive possesionem omnia bona ipsius recepit* - J. LASKI, Libri duo Iuris Civilis Maydem-
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dy wdowie moglto po latach wcale nie by¢ tatwe, np. ze wzgledu na klopoty przy okre-
slaniu wniesionych przez panng¢ mtoda takich rzeczy jak ilo$¢ przedzy, ptotna, sukna,
liczba owiec , gesi lub kaczek, ale tez ze wzgledu na ,,apetyty” innych spadkobiercéw na
pozostajaca bizuterig, czy cenne ubiory). Stad w testamentach ,,przypominanie® o nie-
zbywalnym prawie zony do przystugujacych jej dobr. Zwlaszcza, ze wsrod ruchomosci
przekazywanych jako pojedyncze legaty znajdowaly si¢ czesto takie same przedmioty,
ktore wehodzity w sktad parafernaliow a nawet arma bellica. A wigc przede wszystkim
elementy wyposazenia osobistego jak wyroby ze zlota i srebra, oraz ubiory ale takze ele-
menty wyposazenia domu jak niektore cynowe naczynia stotowe, stoty, tozka i posciel
- wszystkie te kategorie licznie wystepujace w krakowskich testamentach. Niestety,
same testamenty niosa zbyt mato informacji dodatkowych, ktore pozwolityby osadzic,
czy legowanie tych rzeczy odbywato si¢ ze ztamaniem praw spadkobiercéw (nie zawsze
trafiaty one do ich prawnych dziedzicéw). Mogly to by¢ dobra nabyte w trakcie trwania
matzenstwa, a wigc nie nalezace do gerady, prawni spadkobiercy mogli juz nie zy¢ itd.

Informacje o ruchomosciach w krakowskich testamentach (a wigc ich opis i rzadziej
wystepujaca wycena ) sa na tyle obfite, ze pozwalaja traktowac te przedmioty jako jeden
z wyznacznikow zamoznosci a nawet bogactwa krakowian (byly one tez lokatq kapita-
hu). Zwtaszcza gdy o ich whascicielu wiemy skadinad, ze posiadat kamienice w centrum
miasta, byt czlonkiem wtadz miejskich, bogatym kupcem, udzialowcem w pobliskich
kopalniach soli lub otowiu.

Np. w 1541 r. tylko niektére klejnoty (nonnulla mea clenodia), w tym pierscienie,
tancuchy i perty wdowy Anny Salomonowej,* mieszkajacej przy Rynku warte byty,
wedlug jej wtasnej wyceny 1100 florenow, co odpowiadato ok. 1/10 dochodow mia-
sta Krakowa w tym czasie’ (a przeciez zostawita ona jeszcze drugi tysiac florenow
w gotowce oraz rzeczy,’' skladajace sie na najbogatszy krakowski inwentarz posmiertny
tego czasu).”” Z analizy wzmianek o ubiorach krakowian, mozna si¢ z kolei dowiedzie¢,
7e stroje przekazywane w testamentach przez najbogatszych mieszczan (podobnie jak
te odnotowane w ich inwentarzach) dorownywaly wartoscig strojom dostojnikow a na-
wet cztlonkéw rodziny krolewskiej (bogate mieszczanki, w tym wspomniana Anna Sa-
lomonowa czy matka biskupa Erazma Ciotka miaty w swym dobytku takie same okry-
cia futrzane, jakie nosily polskie krolewny);”® wskazane byloby zbadanie czy i w jakim
stopniu pozostawato to w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami antyzbytkowymi.

burgensis et provincialis Saxonici cum tertio libro luris feudalis, liber 11 (Speculum Saxonum), f. CCVI:
De marito qui bona uxoris sue recepit in tutellam. W 1529 r. Agnieszka, zona Marcina mydlarza spo-
rzadzajac testament zeznala in primis, ze nie ma zadnych pieniedzy apud maritum - por. Scabinalia
Cracoviensia Inscriptiones 11, s. 94.

8 Ex actis advocatialibus et scabinalibus cracoviensibus, s. 83.

0 Por. np. dochody za rok 1537 wynosity 6 276 grzywien i 25 groszy (10 042 floreny, 12 groszy) a wy-
datki: 5 519 grzywien i 44 grosze (8 831 florenow, 87 groszy) - APKr, Regesta perceptorum, rkps 1605
- Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa 1507-1795, tom 1: 1507-1586, (ed.) F. PIEKOSINSKI,
Krakow 1885, s. 979-981.

" Cracovia artificum, tom 11, nr. 1471, s. 595-605.

2 Powinowaty Anny, Mikotaj Salomon, zeznat w swym testamencie, sporzadzonym w 1528 r., ze pozo-
stawia majatek wart 5000 florendw - por. Scabinalia Cracoviensia Inscriptiones 11, s, 30-32 - Cracovia
artificum, tom II, nr. 639, s. 237.

3 Dane o ubiorach dworskich - por. A. TURSKA, Ubidr dworski w Polsce w dobie pierwszych Jagiello-
now, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1987, s. 168
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Asortyment oraz roznice wartosci przekazywanych testamentem przedmiotéw w tym
np. mniej lub wigcej tyzek srebrnych, rozna wartos¢ srebrnych paséw, rodzaj sukien
z ktorych szyto ubiory, czy futer uzytych na podbicia tych ubiorow sa na pewno jednym
Z przejawow roznic w zamoznosci ich wiascicieli. Co wiecej, moga stanowic¢ dobry ma-
terial porownawczy w badaniach nad roznicami poziomoéw zamoznosci (i pojmowania
tej zamoznosci) w miastach roznej wielkosci. Np. jak dotad nie znaleziono wzmianki
o testamentowym przekazywaniu okry¢ z futer pospolitych (np. kréliczych, wiewior-
czych czy baranich) przez przedstawiciela(ke) patrycjatu krakowskiego,” co zdarzato
si¢ w mniejszych os$rodkach (np. w Sieradzu).” Omawiane tu informacje o majatku
mieszczanskim, zawarte w testamentach krakowskich sa wiec rowniez jednym z ele-
mentéw przydatnych w badaniach nad réznicami miedzy zamoznoscig patrycjatu du-
zych i matych miast a nawet nad réznicami poziomu zycia gospodarczego w miastach
roznej wielko$ci.

™ W testamencie murarza z 1509 r. znalazto si¢ za to futerko z jagniat, przekazane tacznie z futrem
z lisow - Cracovia artificum, tom 2, nr. 166, s. 61.
5 U. SOWINA, Najstarsze testamenty mieszczariskie z poczqtku XVI w. Analiza Zrédfoznawcza, s. 18.
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Problemy badawcze miast pogranicza
polsko-rusko-litewskiego (do unii lubelskiej 1569 roku)

Dorota MicHALUK (Torun)

W wyniku skomplikowanych procesow politycznych i spotecznych w dolinie gérne-
go Bugu, Narwi i Biebrzy na bazie osadnictwa wschodnio- i zachodniostowianskiego
oraz baltyjskiego uformowato si¢ wieloetnicze i wielowyznaniowe pogranicze kultu-
rowe. Tereny te, dla ktorych od XVI wieku utrwalita si¢ nazwa Podlasie, objete byly
organizacja Cerkwi prawostawnej i Kosciota katolickiego, mieszkajacy tu obok siebie
Rusini, Litwini, Polacy, Zydzi wnosili rézne formy prawne i ustrojowe. Wieloetniczy
charakter tego regionu znalazl swoje odbicie w osadnictwie miejskim, czesto czyniac
ten obszar trudno porownywalny z innymi dzielnicami Korony Polskiej i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.!

W przesztosci obszar ten, potozony dzi§ w poéinocno-wschodniej Polsce i zachodniej
Biatorusi, wielokrotnie zmieniat swoja przynaleznos¢ polityczna. Do potowy XI wieku
pozostawal w granicach Rusi, a po jej rozbiciu na dzielnice, w sferze wplywow ksigstwa
halicko-wtodzimierskiego.? O teren ten ze zmiennym szczesciem walczyli ksiazeta litew-
scy, mazowieccy, a takze Krzyzacy, ktorzy zapedzali si¢ nawet po Brzes¢ nad Bugiem.
W poczatkach XIV wieku tereny te weszly w sktad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Od tego czasu ksigzeta mazowieccy przylaczali Podlasie do swej dzielnicy dwukrotnie:
raz za sprawg Wladystawa Jagielly, ktory walczac ze swoim stryjecznym bratem Witol-
dem przekazat w koncu XIV wieku jego podlaska ojcowizng Mazowszu. Kolejny raz
w rece ksigzat mazowieckich trafito w latach 1440-1444.;

! Zwracaja na to uwage M. BOGUCKA, H. SAMSONOWICZ, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce
przedrozbiorowej, Warszawa 1986.

2 Teoria JANUSZA BIENIAKA, Paristwo Miectawa. Studium analityczne, Warszawa 1963, sugerujaca
ze Podlasie zostalo oddane przez Kazimierza Odnowiciela Jarostawowi Madremu za pomoc okaza-
na w walce z Miectawem zostata skrytykowana przez LESLAWA RAUHUTA, Wezesnosredniowieczne
cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, Materiaty Starozytne i Wczesnosrednio-
wieczne 1/1971, s. 474-484.

3 Szerzej o zmianach podlegtosci politycznej Podlasia zob. S. ALEXANDROWICZ, Zakres terytorial-
ny i charakterystyka geograficzno-wojskowa ziem potnocno-wschodniej Polski, in: Z dziejow wojskowych
ziem potnocno-wschodnich Polski, pod red. Z. Kosztyly, Biatystok 1986, s. 7-12; TENZE, Dziatania
wojenne w XI-XIII w., in: Tamze, s. 13-45.
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Nazwa Podlasie jest nazwa pozna, popularyzowana wlasciwie w dobie unii lubelskiej.*
Wczesniej dla oznaczenia tych ziem uzywano terminow ziemia brzeska lub ziemia
drohicka, najczesciej stosujac opis poprzez jednoczesne wymienienie grodow: Brzesc,
Drohiczyn, Mielnik, Bielsk, Kamieniec.’ Trzonem tego regionu, spinajacym go w jedna
calos¢ byt srodkowy Bug. Ta naturalna spojnos¢ zostata jednak w znacznym stopniu
naruszona poprzez stosunkowo pozne przylaczenie nabytkow poja¢wieskich na poino-
cy, oraz zdobyczy mazowieckich na zachodzie (powiat wegrowski). Poczatkowo ziemie
nadbuzanskie wraz z tymi nowymi terenami wchodzily w sktad wojewodztwa trockiego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W 1513 roku utworzono wojewodztwo podlaskie obej-
mujace ziemie: brzeska, kamieniecka, kobrynska, drohicka (z powiatem wegrowskim),
mielnicka, bielska (z nabytkami pojacwieskimi). Na sejmie roku 1565-1566 przepro-
wadzono reforme administracyjna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, majacq na celu
dostosowanie struktury panstwa do podziatow terytorialnych w Koronie Polskiej przed
planowanym zawarciem Scislejszej niz dotychczas unii pomiedzy oboma panstwami.
Liczba wojewodztw zostala zwigkszona. Z ziem dawnego wojewodztwa podlaskiego
utworzono dwa: podlaskie ze stolica w Drohiczynie obejmujace ziemie: drohicka, miel-
nicka i bielska oraz wojewodztwo brzeskie z siedzibg w Brzesciu. W sklad ostatniego
weszly ziemie: brzeska, kamieniecka i kobrynska. Trzy lata pozniej podziat ten poglebi-
ta granica panstwowa-wojewodztwo brzeskie zostato w granicach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, wojewodztwo podlaskie inkorporowane zostalo do Korony. Podziat taki
utrzymany zostal, pomimo licznych i dlugotrwatych sporéw granicznych, az do konca
XVIII wieku i rozbioréw Rzeczypospolite;j.

Nazwa Podlasie przylgneta do obszaru tego nowozytnego wojewodztwa, ograniczone-
go do trzech ziem z Augustowem na péinocy Migdzyrzeczem na potudniu, Wegrowem
na zachodzie. Takie widzenie Podlasia upowszechnili historycy poczawszy od Aleksan-
dra Jabtonowskiego, ktory w poczatkach XX wieku wydat pierwsza (i jak dotychczas je-
dyna) monografi¢ poswigcona dziejom tego regionu.® Takie podejscie rozumie¢ mozna
jeszcze w przypadku badan obejmujacych diugi okres trzech stuleci (XVI-XVIII wie-
ku) i koniecznos$ci odnoszenia wynikow statystycznych do jednorodnego obszaru.” Do
tego zmniejszonego obszaru ograniczaly si¢ jednak i prace historykow analizujacych
problemy wytacznie dla XVI wieku: Wtodzimierz Jarmolik w pracy poswigconej zagad-
nieniom prawnym miast podlaskich do unii lubelskiej zajmowat si¢ jedynie osrodkami
polozonymi w ziemiach bielskiej, mielnickiej i drohickiej pomijajac juz np. Brzes¢.?

* A. WYROBISZ, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, in: Studia nad spoteczenstwem i gospodarka Pod-
lasia w XVI-XVIII w., Warszawa 1981, s. 173-210. Zob. takze J. TYSZKIEWICZ, ,,Podlasie*: ksztat-
towanie si¢ nazwy i terytorium do kornca XIX stulecia, in: Prace archiwalno-konserwatorskie na terenie
wojewodztwa siedleckiego, Siedlce 1982.

5 J. WISNIEWSKI, Podlasie, in: Stownik starozytno$ci stowianskich, tom 4, pod red. G. Labudy
i Z. Stiebera, Wroctaw 1970, s. 172.

¢ A. JABLONOWSKI, Podlasie, in: Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystycznym, tom 6,
Warszawa 1908-1910. Za podstawe zrodlowg serii przyjeto zrodta skarbowe z drugiej potowy XVI wie-
ku, juz po reorganizacji struktury W.Ks.L.

7 J. MAROSZEK, Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-XVIII w., in: M. Kwapien, J. Maroszek,
A. Wyrobisz, Studia nad produkcja rzemieslnicza w Polsce w XIV-XVIII w., Studia i Materiaty z His-
torii Kultury Materialnej, Wroctaw 1976, s. 86-195.

8 W. JARMOLIK, Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569 r., Prze-
glad Historyczny 75/1982, s. 23-46; J. OCHMANSKI, Struktura feudalnej wiasnosci ziemskiej na Pod-
lasiu w drugiej potowie XVI wieku, Acta Baltico-Slavica 1964, s. 157-163.
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Podobnie obszar Podlasia w XVI wieku traktowat Jerzy Ochmanski przy omawianiu
struktury wlasnosci ziemskiej.® Wyjatkiem jest Alina Wawrzynczyk, ktora strukture
wlasno$ciowa Podlasia w XVI wieku analizowata na przyktadzie powiatu brzeskiego,
nie czyniac wszakze poréwnan z jego zachodnig czescia. '

Rozszerzenie badan o ziemie kamieniecka i brzeska (dzi$ znajdujace si¢ w grani-
cach Biatorusi) wydaje si¢ wigc bardzo waznym postulatem badawczym zglaszanym
pod adresem historykow i jezykoznawcow naukowo penetrujacych Podlasie, szczegol-
nie przy podejmowaniu tematow dotyczacych procesow osadniczych. Mozliwosci ba-
dan tego terenu sg znacznie szersze niz dwadziescia, czy nawet dziesie¢ lat temu. Zro-
dta przechowywane w archiwach wschodnich (w Rosji, Biatorusi, Litwie) sa dostepne,
a zainteresowanie przygranicznymi obszarami sasiedniego panstwa nie stwarza juz tylu
podejrzen co niegdys.

Zajmowanie si¢ Podlasiem jest zadaniem trudnym z powodu niepelnej i zlej bazy
zrodlowej. Systematyczne gromadzenie i poszukiwanie zabytkéw rekopismiennych do
dziejow tego regionu rozpoczeto sie¢ dopiero w XIX wieku od ekspedycji historykow
z Uniwersytetu Wilenskiego (Ignacy Danitowicz, Jozef Jaroszewicz, Ignacy Zegota Ona-
cewicz), a nastgpnie z inicjatywy administracji rosyjskiej, po zorganizowaniu Archiwum
Historycznego w Wilnie, a takze w ramach prac Wilenskiej Komisji Archeograficzne;j."
Archiwalia podlaskie wywiezione zostaly w 1915 roku w glab Rosji. Cz¢$¢ z nich wrocita
na mocy uméw podpisanych przy zawarciu traktatu ryskiego w 1921 roku. Jednak wiele
z nich sptoneto podczas powstania warszawskiego w 1944 roku. I tak na przyktad znane
sa jedynie pojedyncze ksiegi miejskie i to przewaznie z okresow pozniejszych. W Ar-
chiwum Gtownym Akt Dawnych w Warszawie przechowywane sa trzy ksiegi miejskie
Biategostoku ale dopiero z lat 1745-1787 (catosc liczy jednak zaledwie 10 cm dtugosci),
trzy ksiegi miejskie Bielska z lat 1672-1737, dwie ksiegi miejskie Knyszyna z roku 1553
i 1706. W zasobie Archiwum Panstwowego w Bialymstoku znajduja sie ksiegi wojtow-
sko-burmistrzowskie Mielnika z lat 1631-1698 i z 1742-1780. Wyjatkiem sa zachowane
ksiegi wojtowsko-radzieckie Miedzyrzecza z lat 1558-1718 w Archiwum Panstwowym
w Lublinie. W Nacianalnym Archive Respubliki Belarus w Minsku znajduja si¢ cztery
ksiggi miejskie Knyszyna z lat 1556-1709 (fond 1811, op. 1-8.), dwie Branska z lat 1676-
-1693 (fond 1802, op. 1), a w Russkom Gistory¢nom Archivie Drevnich Aktov w Mo-
skwie - ksigga magdeburgii knyszynskiej z lat 1511-1526 (fond 356, opis 2, nr. 1).

Ocalale archiwalia podlaskie sa wigc bardzo szczatkowe i rozproszone pomigdzy
archiwa krajowe i zagraniczne (Biatorus, Litwa, Rosja). Nawet przywileje lokacyjne
wigkszosci podlaskich osrodkéw miejskich znane sa tylko z publikacji zrédet wydanych
drukiem do wybuchu pierwszej wojny Swiatowe;j.'

Podstawe badawcza, reprezentatywna dla calego wojewodztwa, tworza przede
wszystkim zrodta skarbowe przechowywane w Archiwum Skarbu Koronnego w Ar-

9 J. OCHMANSKI, Struktura feudalnej wlasnosci ziemskiej, s. 157-163.

10 A WAWRZYNCZYK, Rozwdj wielkiej wlasnosci ziemskiej na Podlasiu w XV-XVI w., Wroctaw
1951.

I Prace jej zaowocowaly kilkudziesigciotomowa seria: Akty izdavajemyje Vilenskoju Archeograficeskoju
Kommissieju, tom 1-39, Vilna 1865-1914 (w trakcie potwiecza wydawania, tytuly tomow nosity czasa-
mi inne nazwy, numeracja pozostata jednak ciagla).

2 Do najwazniejszych zbiorow naleza: Akty Litovsko-ruskago gosudarstva, (ed.) M. V. DOVNAR-ZA-
POLSKIJ, Moskva 1899-1897; Archeograficeskij sbornik dokumentov otnosjascichsija k istorii severoza-
padnoj Rusi, Vilno 1867.
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chiwum Gloéwnym Akt Dawnych w Warszawie.” Znajduja si¢ tam rejestry poborowe
z 1580 roku, rejestry szosu i czopowego z lat 1577, 1578, 1580 i 1591 (Oddziat I 47).*
Niedawno, zupetnie przypadkowo znaleziono, wszyte w ksiege poborowa, rejestry czo-
powego z Bociek i Rajgrodu z 1577 oraz z powiatu mielnickiego z 1580 roku.

Jednym z wazniejszych zrodel do badan niektorych miast Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego sa rejestry pomiary wtocznej wielkiej reformy agrarnej zapoczatkowanej na
Podlasiu w drugiej potowie XVI wieku. Przeprowadzono ja na mocy ,,ustawy na wo-
toki“ wydanej przez krola Zygmunta Augusta w 1557 roku. Celem reformy byto upo-
rzadkowanie gospodarki w dobrach hospodarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i zwigkszenie dochodow wielkoksiazecego skarbu. Pomiara wiéczna przeprowadzona
zostata takze w niektérych dobrach koscielnych i prywatnych na Litwie i Biatorusi.
Dla dobr podlaskich rejestry pomiary wtocznej znana sa tylko dla miast i wtosci kro-
lewskiej.” Zrodlo to wymienia wlascicieli sadyb iinnej wlasnosci w miastach wedle
ulic lub wedtug przynaleznych im wtok w polach. Imiona i przezwiska kobiet w tych
spisach pojawiaja si¢ tylko w przypadku wdow lub kobiet samotnych. Nie mamy wigc
pelnej informacji o spotecznosci, ani tez o jej wielkosci bowiem liczba os6b w rodzinie
czy tez w gospodarstwie nie jest podana. (Wigksze mozliwosci badawcze mamy do-
piero dla wieku XVII, w ASK zachowaly si¢ bowiem rejestry pogléwnego generalnego
z lat 1662, 1673, 1674, 1676 zawierajace spisy platnikow stanu mieszczanskiego, chtop-
skiego i szlacheckiego z terenu éwczesnego wojewodztwa podlaskiego). Analogiczne
zrodta skarbowe dla wojewodztwa brzeskiego, znacznie przy tym petniejsze, znajduja
si¢ w zespole: Archiwum Skarbowe W.Ks.L., przechowywanym w Lietuvos Istorijos
Archyvas w Wilnie.

Jako ze polnocna czes¢ wojewddztwa podlaskiego w wyniku trzeciego rozbioru
Rzeczypospolitej trafita na dwanascie lat w granice zaboru pruskiego, w badaniach
czesto wykorzystywane sg akta Kamery Wojennej i Domen departamentu biatostoc-
kiego Prus Nowowschodnich, w ktorej kompetencjach lezat nadzor nad policja, po-
bieranie podatkow, sprawy wojskowe, prowadzenie specjalnych robot, administracja
dobr i ekonomii krolewskich, kontrola dochodéw miejskich. W aktach tych znajduje
si¢ sporo kopii dokumentow z okresow wczesniejszych, dotyczacych krolewskich miast
podlaskich (przywileje, sprawy sporne pomiedzy mieszczanami a starostami). Czgsc
zasobu aktowego, wytworzonego w wyniku pracy Kamery w latach 1796-1807, liczy
okoto 4000 jednostek i od 1968 roku przechowywana jest w zbiorach Archiwum Pan-
stwowego w Bialymstoku.

Miastami podlaskimi zainteresowano si¢ pozno. Wigkszos$¢ zrodet byta juz rozpro-
szona pomiedzy archiwa i biblioteki krajowe oraz przez dlugi czas prawie niedostgpne
archiwa na terenie Zwiazku Radzieckiego (w Wilnie, Moskwie, Minsku, Petersburgu).

3 Doglebna analize przydatnosci tego zasobu pod katem badan Podlasia data A. LASZUK, Rejestry
podatkowe z XVI-XVIII w. jako Zrodto do badarn osadniczych i demograficznych wojewodztwa podlaskiego,
Archeion 92/1993, s. 49-61.

4 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej ASK), I 47, k. 73-78, 84-86, 558-563. Szerzej na
temat zasobu ASK zob. A. LASZUK, Materialy do dziejow Podlasia w Archiwum Skarbu Koronnego
w zbiorach Archiwum Gtownego Akt Dawnych, Biatostocczyzna 2/1998, s. 91-96.

15 Rejestry pomiary wiocznej przechowywane sa m.in. w AGAD, ASK, LVI, M. II, (Mielnik, Losice,
Goniadz), XLVI, 187 (Suraz); w Archiwum Panstwowym w Bialymstoku, Kamera Wojenna i Domen
1772 (Kleszczele).
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Sporo materialéw uleglo bezpowrotnej zagtadzie. Systematyczne badania nad miastami
podlaskimi zapoczatkowane zostaty wiasciwie dopiero w latach szesc¢dziesiatych przez
Stanistawa Alexandrowicza pracami o rozwoju sieci miejskiej nowozytnego wojewodz-
twa podlaskiego, a takze pracami o miastach Litwy i Biatorusi.” Pod jego opieka nauko-
wa powstaly tez pierwsze prace poswigcone tematyce miejskiej Podlasia.”” Zbieglo si¢
to z powotaniem w Bialymstoku osrodka uniwersyteckiego (filii Uniwersytetu Warszaw-
skiego), w ktorym zaczeto podejmowacé tematy badawcze dotyczace przesziosci pol-
nocno-wschodniej Polski. Sposrod innych badaczy-pionierow wymienic¢ nalezy Jerzego
Wisniewskiego,' Jerzego Topolskiego,” Jerzego Ochmanskiego,” Andrzeja Wyrobisza
oraz wieloletniego badacza tego regionu Jozefa Maroszka.” Przywola¢ tez nalezy nazwi-
ska badaczy z Biatorusi: Z. Kopysskiego, W. Druzczyca, W. 1. Piczety i R. Borowego.

Dotychczasowe badania miast podlaskich prowadza do nastgpujacych wnioskow:
1) Przedlokacyjne osrodki o charakterze wczesnomiejskim na Podlasiu majg metryke
ruska lub mazowiecka. Najstarsze miasta podlaskie Bielsk, Drohiczyn, Mielnik, Brzes¢,
potozone w dorzeczu srodkowego Bugu, wyrosty z ruskiego posadu. Grody ruskie cha-
rakteryzowaly sie¢ bardzo silnym zwiazkiem z wloscia, a struktura ta zorganizowana
byta w oparciu o setnie i dziesiatki. Relikty tego zwiazku obserwowa¢ mozna jeszcze

1o S. ALEXANDROWICZ, Powstanie i rozwdj miast wojewddztwa podlaskiego XVw.-I pot. XVII w., Acta
Baltico-Slavica 1/1964, s. 137-156; TENZE, Geneza i rozwdj sieci miasteczek Biatorusi i Litwy do potowy
XVII w., Acta Baltico-Slavica 7/1970, s. 47-108.

7 W. JARMOLIK, Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569 r., s. 23-46;
J. ZIELENIEWSKI, Powstanie i rozwdj uktadu przestrzennego Bielska Podlaskiego w XIV-XVIII wieku,
Studia Podlaskie 1/1990, s. 47-48; J. M. SZCZERBA, Jurydyki i libertacje krolewskich miast podlaskich
do potowy XVII wieku, Studia Podlaskie 1/1990, s. 13-46; D. MICHALUK, Mielnik stolica ziemi mielnic-
kiej na Podlasiu (do korica XVIII wieku), Mielnik 1999; TAZE, Dobra i miasteczko Narewka na tle dziejow
regionu (do korica XIX wieku), Biatystok-Narewka 1997.

18 J. WISNIEWSKI, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od korica XIV do potowy
XVII wieku, Acta Baltico-Slavica 1/1964, s. 115-135; TENZE, Osadnictwo wschodniej Biatostocczyzny,
geneza, rozwdj oraz zréznicowanie i przemiany etniczne, Acta Baltico-Slavica 11/1977, s. 7-80; TENZE,
Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do korica XVIII w., in: Studia i materiaty do dziejow
Pojezierza Augustowskiego, Biatystok 1967, s. 13-29.

19 J. TOPOLSKI, Wptyw wojen potowy XVII w. na sytuacje ekonomiczng. Przyktad Podlasia, in: Gospo-
darka polska a europejska w XVI-XVII w., Poznan 1977, s. 3-41.

2 J. OCHMANSKI, Struktura feudalnej wlasnosci ziemskiej, s. 157-163.

2l Sposrod kilkudziesigciu prac tego autora nalezy wymieni¢: J. MAROSZEK, Rzemiosto w miastach
podlaskich w XVI-XVIII w., s. 86-195; TENZE, Siemiatycze jako osrodek dobr ziemskich w XV-XVIII
w. (do 1801 r.), in: Studia i materiaty do dziejow Siemiatycz, pod red. H. Majeckiego, Warszawa 1989,
s. 8-9; Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabtudow XV-XVIII w., (ed.) J. MAROSZEK, Bia-
tystok 1994. Jest on roéwniez autorem licznych artykutléw poswigconych zagadnieniom podlaskim za-
mieszczonych w kwartalniku Bialostocczyzna wydawanym przez Biatostockie Towarzystwo Naukowe
od 1986 roku.

22 7. KOPYSSKIJ, Ekonomiceskoe rozvitie gorodov Belorussii w XVI-piervoj polovinie XVII w, Minsk 1966;
TENZE, Magdeburskoe pravo v gorodach Belorussii, Sovietskoje Slavianoviedienie 5/1972, s. 26-41;
W. DRUZCYC, Bielorusskie miesty u gistaryénaj litieratury, Gistaryéna-Archeologiény Sbornik 1/1927,
s. 250-276; W. 1. PICETA, Agrarnaja reforma Sigismunda Avgusta v litovsko-russkom gosudarstvie, Mo-
skva 1958; R. BARAVY, Atryman'e magdeburskaga prava Berac'cem i palityénaja barac’ba i Vialikim
Knjastve Litotiskim na mjazZy XIV-XV st., Belaruski Gistaryény Agljad 1994, 38-53.
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w pierwszej potowie XVI wieku.”? Zagadnieniom ruskiej genezy osrodkéw przedloka-
cyjnych w dolinie gérnego Bugu poswigcono w dotychczasowych badaniach stosunko-
wo mato miejsca.”* Metryke mazowiecka ma Tykocin, stary grod potozony nad Narwia,
zdobyty na ksiazetach mazowieckich.

2) Procesy spoleczne, takie jak ksztaltowanie si¢ wielkiej wlasnosci ziemskiej, roz-
woj gospodarki folwarcznej, zachodzace na terenie Polski, Wegier i Czech, w Wielkim
Ksiestwie Litewskim nast¢gpowaly ze znacznym opoznieniem siggajacym niemal trzech
stuleci. Najwczesniej nowe wzory upowszechnianie byly na Podlasiu, w zachodniej pro-
wincji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Tutaj tez najwczesniej (poza stotecznym Wil-
nem) dotarty wzory prawa niemieckiego. Pierwszy okres lokacji nastapit od konca XIV
do potowy XV wieku. Ponowne nasilenie procesu lokacyjnego miato miejsce w koncu
XV i w pierwszej potowie XVI wieku. Roznice zauwazalne sa dla obu cze¢sci dawnego
wojewddztwa podlaskiego. Czes¢ zachodnia, poddana wplywom Mazowsza w pierw-
szym etapie otrzymywata prawo chetminskie, a dopiero pozniej, prawo magdeburskie.
W osrodkach z ruska metryka, poczatkowo prawo miejskie nadawano tylko ludnosci
naptywowej - katolikom (Polakom i Niemcom). Prawostawnych Rusinéw pozostawio-
no przy prawie ruskim. Dopiero przy powtérnym nadawaniu prawa miejskiego, juz
wedle wzoréw prawa magdeburskiego, zaznaczano, ze objeci bedg nim wszyscy miesz-
kancy bez roznicy wyznania-katolicy i prawostawni.?

3) W dwoch etapach wprowadzano tez niekiedy prawo niemieckie i w miastach
wschodniej czegsci dawnego wojewodztwa podlaskiego. Tak byto w przypadku Brzescia,
Wysokiego, Wohynia. Na tym obszarze te dwa etapy dotyczyly jednak prawa magde-
burskiego. Najpierw okreslano granice miasta, powolywano wojta, pozniej nadawano
przywileje mieszkancom miasta. W przypadku Brzescia wiadomo, ze w pierwszym eta-
pie prawo magdeburskie otrzymata ludnos¢ wyznania katolickiego: Polacy i Niemcy
(1390). Rusinow objeto prawem magdeburskim dopiero w kolejnym etapie (1408).2
Dopiero w 1498 roku w Drohiczynie, po raz pierwszy na tym terenie, wprowadzono
rownouprawnienie prawostawnych i katolikéw we wtadzach miasta.

4) Na Podlasiu, podobnie jak w glebi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nastapito
Scieranie sie¢ dwoch tendencji rozwojowych miast: wschodniej, zwigzanej z tradyc-
ja Rusi i zachodniej, bazujacej na prawie niemieckim. Wynikiem ich zetknigcia si¢
byta dwoisto$¢ ustroju i prawa. Z prawa magdeburskiego czerpano tylko pewne jego
elementy, reszte zas$ z dotychczasowej tradycji ustrojowej.”’ Zrozumienie tego zjawiska

2 Przykladem moze by¢ wlos¢ mielnicka AGAD, ASK, LVI, M. 2, Regestr popisu zamku JKM miel-
nickiego, 1545 r.

2 Pisal otym tylko S. ALEXANDROWICZ, Powstanie irozwdj miast wojewddztwa podlaskiego,
s. 137-156; K. MUSIANOWICZ, Drohiczyn od VI do XIII wieku. Dzieje i kultura, Olsztyn-Biatystok 1982;
TAZE, Drohiczyn we wczesnym Sredniowieczu, Materialy Wezesnosredniowieczne 6/1969, s. 7-236. Od
strony archeologicznej zagadnienie to analizowata M. MISKIEWICZOWA, Mazowsze Wschodnie we
wezesnym Sredniowieczu, Warszawa 1981, wskazujac na pozniejsze, niz sadzono, osadnictwo mazowiec-
kie na badanym obszarze.

2 W. JARMOLIK, Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569 r.,
s. 23-46.

26 R. BARAVY, Atryman’e magdeburskaga prava, s. 38-53.

21 Szerzej o tym zob. J. BARDACH, Miasta na prawie magdeburskim w Wielkim Ksiestwie Litewskim
od schytku X1V do potowy XVII stulecia, Kwartalnik Historyczny 87/1980, s. 21-51; G. BLASZCZYK,
Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci 1492-1569, Poznan 2002.
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i faktu, ze mamy do czynienia z hybrydami lub jak to mozna precyzyjniej okreslic,
syntezq prawa ruskiego i magdeburskiego, pozwoli na nowo przyjrze¢ si¢ funkcjono-
waniu spotecznosci miejskich Podlasia. Powinno$ci mieszczan natozone rozkazem
hospodarskim, a egzekwowane przez starostow, funkcjonowaty obok prawa miejskie-
go i utrzymaly sie bardzo dlugo. W niektorych miastach regulowane byly Ustawq na
wotoki w 1557 roku. Po wcieleniu Podlasia do Korony mieszczanie zaczeli domagac
si¢ zniesienia tych powinnosci.®® Temat ten jednak nalezaloby podda¢ wnikliwym ba-
daniom.

5) Prawo miejskie w Wielkim Ksigstwie Litewski pojawito si¢ odgornie, w wyniku
woli wladcy, a nie jako postulat stanu mieszczanskiego. Spoteczno$¢ miejska na Podla-
siu byla bardzo stabo zorganizowana. Wtasciwie niewiele o niej wiemy. Na podstawie
zachowanych zrodet trudno jest skompletowac¢ sktad urzednikow miejskich zasiada-
jacych w radach poszczegdlnych miast. Sporadycznie pojawiaja si¢ nazwiska wojtow,
m.in. Jakuba Hoppena mieszczanina gdanskiego, wojta bielska organizujacego sptaw
drzewa Narwia. Trudno jest cokolwiek powiedzie¢ na temat wzajemnych koligacji, nie-
wiele wiemy na temat stosunku mieszczan podlaskich do takich wydarzen jak zmiana
przynaleznosci panstwowej w wyniku unii lubelskiej. W wigkszosci miast krélewskich
przez dwa stulecia ciagnely si¢ takze spory natury ekonomicznej pomi¢dzy mieszcza-
nami a starostami. W miastach wlaczonych po trzecim rozbiorze do Prus Nowow-
schodnich znalazly one rozstrzygniecie przed sagdami pruskimi.

6) Krolewskie miasta podlaskie mialy charakter agrarny, posiadaty duze nadzialy
ziemi uprawnej, podczas reformy agrarnej ujete w uktad trzech pol, sklasyfikowane
wedtug jakosci gruntow na ziemie dobre, zte, podie i przepodte, podzielone na wtoki
i rozdane pomigdzy mieszczan. Rzemiosto rozwijato si¢ stabo. Do konca XVIII wieku
rzemies$lnicy miast podlaskich nastawieni byli wylacznie na zaspokojenie lokalnych po-
trzeb. Nie wyksztalcil si¢ na tym terenie zaden duzy osrodek wytworczosci przemysto-
wej, moze poza Mielnikiem, znacznym osrodkiem wapiennictwa. O cechach wiemy, ze
funkcjonowaly w Bielsku i w Drohiczynie.?

7) Miasta podlaskie lokowane w XV-XVI wieku mialy na ogot nieregularna zabu-
dowe, z niewielkimi rynkami w $rodku. W drugiej potowie XVI wieku pewien tad prze-
strzenny wprowadzita w miastach krolewskich pomiara wtoczna. Uporzadkowano wte-
dy podziaty wlasnosciowe (Narew, Suraz) albo wytyczono nowe uktady przestrzenne
z obszernymi rynkami tak jak w Augustowie.*

8) Nie badanym dotychczas, a bardzo interesujacym zjawiskiem sg przedmiescia
miast podlaskich. Niektére osrodki mialy po kilka takich przedmies¢ potozonych nie-
kiedy w bardzo duzej odleglosci - w promieniu kilku nawet kilometréw. Nigdy nie prze-
mienity si¢ w klasyczne przedmiescia znane z terenow centralnej Polski. Zabudowa
nie réznily si¢ od wsi chtopskich, mieszkancow odroznial jednak inny status prawny.
Odrebnosc ta w tradycji, niezwykle silnej na Podlasiu, pozostata do dzisiaj. Mieszkan-
cy tych dawnych przedmies¢ okreslaja siebie przedmieszczanami - nie chtopami, ale
takze i nie mieszczanami.

2 Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, Kamera Wojenna i Domen, 2782.

2 J. MAROSZEK, Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-XVIII w., s. 173-210.

30 A. CZAPIUK, Struktura spoteczno-gospodarcza Suraza w II potowie XVI wieku, Spoteczenstwo Staro-
polskie 3/1983; D. MICHALUK, Z dziejow Narwi i okolic. W 480 rocznice nadania prawa chetmirskiego
1514-1994, Bialystok-Narew 1996.
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9) Na ogot przyjmuje si¢ za Jerzym Topolskim, ze miasta podlaskie upadly go-
spodarczo po wojnach XVII wieku.” Dopiero w XVIII wieku rozwingly si¢ osrodki
dobr magnackich: Bialystok, Siemiatycze, Miedzyrzec. Jednak juz w koncu XVI wieku
inwentarze notuja znaczne ostabienie kondycji miast krolewskich - odlogiem lezace
pola, nieudane jarmarki. Dlatego tez postawi¢ nalezy pytania: czy jest to wynik zlej
koniunktury gospodarczej, stabego zainteresowania monarchoéw tym terenem po wy-
gasnigciu dynastii Jagiellonow czy tez efekt wlaczenia wojewodztwa podlaskiego do
Korony i utracenia wyjatkowej roli jaka ogrywalo wczesniej w granicach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego? W Koronie miasta podlaskie zadnej wigkszej roli nie odegraty.
Role przygraniczynch osrodkow ze strony Litwy przejely Brzes¢ i Grodno.

10) Po dtugiej przerwie w krag zainteresowan historykéw zdaje si¢ powracac proble-
matyka nad strukturami etnicznymi miast. Tym zagadnieniom poswigcone sa ostatnie
publikacje dotyczace Rusi Czerwonej, Podola, Prus Krolewskich, w tym tez Torunia.*
Struktura etniczna i wyznaniowa miast podlaskich nigdy nie byta przedmiotem osob-
nego studium.®

Wieloetniczne spotecznosci miejskie Podlasia sktadaty si¢ z ludnosci ruskiej, pol-
skiej, niemieckiej, litewskiej, zydowskiej. Proporcje rozmieszczenia tych zbiorowosci
rozne byly we wschodniej, zachodniej i polnocnej czgsci Podlasia. Osrodki rozwijajace
sie w dolinie gornego Bugu az do konca omawianego okresu zamieszkane byly w wiek-
szos$ci (ale nie tylko) przez ludno$¢ ruska. W zachodniej czesci Podlasia przy granicy
z Mazowszem, dominowata ludnos¢ mazowiecka. Na poinocy na terenach pojacwie-
skich w osrodkach miejskich zamieszkiwata takze ludno$¢ pochodzenia battyjskiego.

Przywileje miejskie zawierajq informacje o odrebnym traktowaniu ludnosci réznia-
cej sig od siebie pod wzgledem wyznania: prawostawnych Rusinow i katolikéw: Pola-
kéw i Niemcow. Przywilej na wojtostwo bielskie z 1430 roku wystawiony przez Witolda
pozwalal wojtowi osadza¢ w miescie Polakow i Niemcéw jednak bez szkody mieszka-
jacych tam Rusinow.** Nadanie prawa magdeburskiego wszystkim mieszczanom Dro-
hiczyna w 1498 roku zakonczy¢ miato spory pomigdzy katolikami a prawostawnymi.
Roéwniez przy nadaniu prawa magdeburskiego Mielnikowi w 1501 roku wyraznie za-
znaczono, ze dotyczy ono mieszczan obu wyznan.*

W miastach o mieszanym sktadzie etnicznym spotyka si¢ czesto zapisy o odrebnych
ulicach, a nawet dzielnicach. Typowe sa takie nazwy witasne jak np. ulica ruska, uli-
ca lacka, rynek ruski. Obserwowa¢ to mozna przede wszystkim w duzych miastach
o przewadze ludnosci polskiej np. w zachodniej czesci wojewodztwa ruskiego: Ja-

3t J. TOPOLSKI, Wphyw wojen potowy XVII w. na sytuacje ekonomiczng. Przyktad Podlasia, s. 3-41.

2 A. JANECZEK, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV do po-
czqtku XVII wieku, Warszawa 1993; H. LITWIN, Naptyw szlachty polskiej na Ukraine 1569-1648, War-
szawa 2000; Z. BUDZYNSKI, Ludnosé pogranicza polsko-ruskiego w drugiej potowie XVIII wieku, Prze-
mysl-Rzeszow 1993; K. FRIEDRICH, The Other Prussia. Royal Prussia, Poland and Liberty, 1569-1772,
Cambridge 2000; J. MOTYLEWICZ, Spotecznos¢ miejska a grupy narodowosciowe w miastach czerwo-
noruskich w XV-XVIII w. Problem przemian w trwatosci wiezi spotecznych, in: Miasto i kultura ludowa
w dziejach Bialorusi, Litwy, Polski i Ukrainy, Krakow 1996.

33 Zobacz: D. MICHALUK, O mozliwosciach badan struktury etnicznej ludnosci Podlasia w XVI wieku,
Biatoruskie Zeszyty Historyczne 2002, s. 57-72.

3 W. JARMOLIK, Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569 r., s. 31.
3 Akty litovsko-ruskago gosudarstva, tom 1: 1390-1529, (ed.) M. F. Dovnar-Zapolskij, Moskva 1899, nr.
75, 5. 99-100.
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rostaw, Lwow, Przemysl.’s Odrebne dzielnice ruskie istniaty takze w Wilnie (Civitas
Rutenica) i Kamiencu Podolskim.”” W topografii miast potozonych w dolinie gornego
Bugu, o mieszanej strukturze etnicznej, prozno by szukac jakichs ulic, ktorych nazwy
wskazywalyby na zamieszkanie przez jedna tylko grupe etniczna polska czy ruska.®
Jedynie w przypadku Drohiczyna tradycja przechowuje nazwy dwoch czg$ci miasta
rozdzielonych rzeka Bug: lewobrzezna Strona Ruska i prawobrzezna Strona Lacka.
Pierwsza z nich w ogdle si¢ nie rozwineta, co przeciez nie $wiadczy o braku ludnosci
ruskiej wsrod mieszczan drohickich. Odmiennie nieco wyglada sytuacja w prywatnym
Wegrowie potozonym w zachodniej czesci ziemi drohickiej na granicy z wojewodz-
twem mazowieckim na terenie o znacznej przewadze ludnosci polskiej. W inwentarzu
z 1621 roku wyodrebniono Stare Miasto, Nowe Miasto oraz Ruskie Miasto, kazde
z odrebnym rynkiem.*® Rowniez w Surazu w srodkowej czesci ziemi bielskiej w XVI
-wiecznym ukladzie przestrzennym miasta znajdowaly si¢ ulice Lacka i Ruska.* Jerzy
Motylewicz zwraca uwagg na peryferyjne potozenie dzielnic i ulic Ruskich z usytuowa-
nymi w nich cerkwiami na Rusi Czerwonej w poznym juz okresie XVII-XVIII wieku.*
Swiatynie prawostawne w miastach wyrostych z dawnych grodéw ruskich na potludnio-
wym i wschodnim Podlasiu, znajdowaly si¢ przewaznie przy rynku miejskim, badz tez
w jego poblizu (Narew, Drohiczyn, Mielnik, Stare Miasto Mig¢dzyrzec).

Bardzo interesujace badania przemian w strukturze etnicznej Torunia konca XIV
- potowy XVII wieku przeprowadzit Krzysztof Mikulski w oparciu o ksiege szosu z lat
1394 i 1455, listy cechowe oraz kontrakty kupna-sprzedazy nieruchomosci zawarte
w ksiggach tawniczych Starego i Nowego Miasta.” Przy wyodrebnianiu ludnosci po-
chodzenia polskiego i niemieckiego zastosowat kryterium nazwiskowe przy czym oso-
by zapisane tylko imiennie zaliczyt do grupy nieokreslonej. Pozwolito mu to na okre-
$lenie struktury zawodowej obu grup etnicznych, statusu spotecznego, a nawet miejsca
zamieszkiwania w miescie. Badania sa to tym cenniejsze, ze przeprowadzone dla diu-
giego okresu historycznego.

Historyk miast Podlasia niestety nie dysponuje takimi zrédtami. Jedynym wtasciwie
zrodlem, w oparciu o ktore mozna bada¢ strukturg etniczng ludnosci miejskiej i wiej-
skiej Podlasia przed unig lubelska w 1569 roku przy zastosowaniu kryterium antroponi-
micznego, sa inwentarze dobr i rejestry pomiary wiocznej. Kryterium antroponimicz-
ne, jakie mozna zastosowac przy ich analizie, nie jest jednak precyzyjne. Opierajac si¢
na nim siega¢ nalezy raczej do tekstu oryginatu, bowiem w zrodtach wydanych drukiem
mozemy mie¢ do czynienia ze znieksztalceniem nazewnictwa podczas redakcji. Dys-

3 J. MOTYLEWICZ, Spofecznos¢ miejska a grupy narodowosciowe w miastach czerwonoruskich w XV-
-XVIIT w, s. 192, przypis 7.

3 F. KIRYK, Z dziejow péznosredniowiecznego Kamierica Podolskiego, in: Kamieniec Podolski. Studia
z dziejow miasta i regionu, Krakéw 2000, tom 1, s. 67-109.

3 Nazwa ulica Litewska w Bielsku, notowana przez zrédta w XVIII wieku (ale pewnie i weze$niej),
odnosi si¢ oczywiscie do drogi prowadzacej na Litweg. Nazwe tej ulicy stosowano zreszta wymiennie
z nazwa Gosciniec Litewski.

¥ J. KAZIMIERSKI, Z dziejow Wegrowa w XV-XVII wieku, Rocznik Mazowiecki 3/1970, s. 272.

40" AGAD w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, XLVI, 187.

4 J. MOTYLEWICZ, Spotecznos¢ miejska a grupy narodowosciowe w miastach czerwonoruskich w XV-
-XVII w,s.99.

2 K. MIKULSKI, Struktura etniczna mieszkaricow i status spoteczny ludnosci pochodzenia polskiego
w Toruniu od kovica XIV do potowy XVII wieku, Roczniki Historyczne 58/1997, s. 111-127.
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kutowano juz nieraz o ,,posrednictwie“ pisarza, mogacego zapisywa¢ obce mu formy
imion ruskich w ,przektadzie“ na polskie i tacinskie, badZz w obu postaciach np. loan-
nes alias Iwan. Jednak zdaniem Andrzeja Janeczka, badacza osadnictwa wojewodztwa
betskiego, niebezpieczenstwo stad ptynace jest stosunkowo mate, a roznice w zapisie
wynikaja przede wszystkim z tatwosci przechodzenia z jednego systemu fonetycznego
na drugi.#® Uwagg na tendencje do slawizowania i przeksztalcania przez pisarzy imion,
nazwisk i nazw miejscowych litewskich zwracal juz jednak K. O. Falk.*

Wada metody antroponimicznej jest to, ze struktury imiennictwa nie mozna uznac
za bezposrednio odbijajaca calg strukture etniczna i mozliwa do przedstawienia w spo-
sob statystyczny. Juz w XVI-wiecznym nazewnictwie osobowym wystepuje przemiesza-
nie elementéw ruskich i polskich, dlatego tez kryterium imienia chrzestnego czy kry-
terium semantyczno-strukturalnej nazwy osobowej moze by¢ zawodne. Jezykoznawcy
nie wykraczaja wigc poza opisowe podsumowywanie wynikow swoich badan: wiecej,
mniej, o podobnym charakterze.

Pewne nadzieje na mozliwosci badawcze przynosza ustalenia Leonardy Dacewicz,
ktora w oparciu o rejestry pomiary wiocznej i pogtownego badata nazewnictwo w zie-
mi mielnickiej, wojewddztwa podlaskiego.* Zwraca ona uwage, ze wsrdéd spoteczno-
$ci prawostawnej dominowalo zapisywanie imienia o genezie wschodniostowianskiej
w formie hipokorystycznej i potocznej, jak np. Hryc, Osip, Sak, Wasko, Akasia, Darka.
Imiona katolickie zapisywano najczesciej w peinej oficjalnej postaci, rzadziej w postaci
zdrobnien.* Nie jest to jednak prawidlowos¢. Czesto zdarzaja si¢ hybrydy, wynikajace-
g0 z wzajemnego przenikania si¢ kultur. Problem ten wymaga dalszych szczegotowych
badan w kontekscie historyczno-kulturowym.

W badaniach nad struktura etniczna odrzucic nalezy klasyfikacje poprzez etnonimy.
Pojawiaja si¢ one w rejestrach XVI i XVII - wiecznych podawane po imionach, np. Li-
twin, Rusin, Mazur, Moskal, Prusak, Wolyniak. Anna Laszuk zauwaza, co prawda, ze
etnonimy stosowano w odniesieniu do osob, ktore stosunkowo niedawno osiedlity sie
na obszarze Podlasia.” Trudno jest jednak stwierdzi¢, czy odetniczne nazwy osobowe
zawieraja prawdziwg informacje o pochodzeniu geograficznym wiascicieli.® Bo jak np.
traktowac tak niejednoznaczne okreslenie jak np. Litwin? Nazwy tej uzywano czgsto
W znaczeniu przynalezno$ci panstwowej, okreslajac w ten sposob obywatela Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego bez odréznienia czy pochodzit ze Zmudzi, Litwy Wtasciwe;j

3 A. JANECZEK, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV do po-
czqtku XVII wieku, s. 196-204.

# K. O. FALK, Kilka uwag w sprawie osadnictwa potudniowych puszcz pojacwieskich od XV do XVII w.,
Rocznik Biatostocki 1/1961, s. 311-316.

% L. DACEWICZ, Nazewnictwo kobiet w dawnym powiecie mielnickim (XVI-XVIII), Bialystok 1994;
TAZE, Kultura wschodnio- i zachodniostowiariska a nazewnictwo osobowe dawnego Podlasia, Slavia
Orientalis 49/2000, s. 587-592.

4 L. DACEWICZ, Nazewnictwo kobiet w dawnym powiecie mielnickim (XVI-XVIII), s. 60, 122; TAZE,
Nazwiska w osiemnastowiecznych ksiegach metrykalnych parafii mielnickich, Biatostocczyzna 1989, nr. 2,
s. 8-11; TAZE, Nazwy osobowe w Ksiedze pogrzebowej parafii mielnickiej z II pot. XVIII wieku, Slavia
Orientalis 1990, s. 295-302.

4 A. LASZUK, Ludnosé¢ wojewddztwa podlaskiego w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1999, s. 96.
% L. DACEWICZ, Stosunki spoteczno-gospodarcze a sposoby identyfikacji ludzi w dawnym wojewddztwie
podlaskim, in: Granice i pogranicza. Historia codziennosci i do§wiadczen, pod red. M. Liedke, J. Sa-
dowskiej, J. Trynkowskiego, Biatystok 1999, tom 1, s. 135-140.
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czy tez spod Minska Iub Grodna. Niektore etnonimy nadawane tez byly nie po to by
okresli¢ pochodzenie etniczne lub geograficzne jakiej$ osoby, lecz po prostu jako prze-
zwisko na okreslone cechy zewnetrzne badz zachowanie uznawane za stereotypowe dla
jakiej$ nacji.®

Analiza nazewnictwa szesnastowiecznego wystgpujacego na potudniowym Podlasiu
wskazuje na obecnos¢ duzej liczby formacji wschodniostowianskich, co zdecydowanie
odroznia te tereny od nazewnictwa regionow centralnej Polski. Obecnie prowadzone
sa badania majace na celu porownanie nazewnictwa Podlasia wlaczonego po 1569
roku do Korony z nazewnictwem wschodniej jego czg$ci pozostatej w granicach Litwy
tj. z ziemig brzeska, kamieniecka i kobrynska. Ciekawy bytby wynik badan podjetych
dla terenu calego wojewodztwa podlaskiego w jego najwczesniejszym ksztalcie tym
bardziej, ze na potudnie od rzeki Biebrzy, uznawanej za granice osadnictwa jaéwie-
skiego, w okolicach Branska, Narwi, Kleszczel pojawia si¢ takze niezbyt liczna grupa
antroponimow pochodzenia litewskiego.* Interesujace bytoby takze porownanie tego
szeroko rozumianego regionu z Mazowszem. Wydaje si¢ jednak, ze pozytywne efekty
w badaniach tego nielatwego tematu przynies¢ moga jedynie wspolne wysilki history-
kéw, archeologdw i jezykoznawcow, wykorzystanie jak najszerszej bazy zrodtowej i za-
stosowanie wielu metod.

Omawiajac kwestie zaludnienia i zroznicowania wyznaniowego miast Podlasia nie
sposob pomina¢ osadnictwa zydowskiego, rozwijajacego si¢ na tym obszarze zapew-
ne od XV wieku.®® W XVI wieku niektére miasta krolewskie Mielnik, Narew, Bielsk,
Drohiczyn otrzymaly przywileje zakazujace osiedlania si¢ Zydow w miescie. Rejestry
pomiary wtocznej w tych miastach notuja wiec jedynie pojedyncze nazwiska arendarzy
krolewskich karczem, mieszkajacych tam wraz z rodzinami. Btedem jest jednak sadze-
nie, ze rbwnoznaczne bylo to z istnieniem gminy zydowskiej.’> Duze gminy zydowskie
funkcjonowaty w Tykocinie i w Brze$ciu. Nieco inaczej wygladata sytuacja w miastach
prywatnych - szczegolnie duzy odsetek Zydow mieszkat w Orli i Jasionowce.

Ogolnie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze wiedza o spolecznos$ci zydowskiej w miastach
podlaskich okresu sredniowiecza i epoki nowozytnej jest ciagle niewielka.” Uwaga ta
odnosi si¢ takze i do innych zagadnien dotyczacych miast podlaskich, ich funkcjono-
wania i ich mieszkancow. Badania nad miastami Podlasia sa bowiem trudne, wymaga-
ja wiele wysitku, czesto wydajq sie nosi¢ znamiona badan antykwarycznych. Jednak
W ciagu ostatniego czterdziestolecia dokonano duzo by poznac procesy osadnicze, sie¢
miejska, rozwdj prawa niemieckiego, przestrzen i gospodarke miast tego pograniczne-
go i pod kazdym wzgledem specyficznego regionu. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wszystkie
te wysitki przyczynia si¢ do stworzenia od dawna juz oczekiwanej monografii Podlasia,
szerszej, lepszej niz ta opublikowana w poczatkach ubiegltego stulecia.

4 Szerzej na ten temat zob. L. DACEWICZ, Nazewnictwo kobiet w dawnym powiecie mielnickim (XVI-
-XVII), s. 55-80.

30 B. TICHONIUK, Elementy battyckie w szesnastowiecznej antroponimii potudniowej Bialostocczyzny, in:
Balto-stowianskie zwiazki jezykowe, Wroctaw 1990.

5! Szerzej o osadnictwie zydowskim na Podlasiu zob. A. LESZCZYNSKI, Zydzi ziemi bielskiej od pol.
XVII wieku do 1795 r., Wroctaw 1980.

52 T. WISNIEWSKI, Béznice Biatostocczyzny, Bialystok 1992.

33 Ostatnio temat ten podjat Z. ROMANIUK, O poczatkach osadnictwa Zydowskiego na Podlasiu, Gry-
fita 1997, nr. 2 s. 3-4.
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Colloquia mediaevalia Pragensia 5, Praha 2006

Cisterciacky méstanského piivodu v Cechach
a na Moravé v dobé predhusitskeé

DusanN FoLtyn (Praha)

Vsech $est konventl Zenské vétve cisterciackého fadu v Cechach a na Moravé bylo
zaloZeno prislusniky Slechtickych rodl ¢i kralovnami za podpory nejblizSich pribuz-
nych. Pfesto nezlstaly tyto feholni komunity vyhrazeny pouze divkam urozeného pu-
vodu a jiz v predhusitském obdobi se do nich v rtizné mife dafilo pronikat divkam
pochazejicim z méstanského prostredi. Nasledujici prispévek si v§ima postaveni patri-
cijskych a méstanskych dcer uvnitf cisterciackych konventii a zejména odliSnosti mezi
jejich materialnim zajiSt€nim a zajiSténim dcer Slechtickych.

Nejstarsi z klastert cisterciacek v ¢eskych zemich vznikaji ve druhé poloviné 20.
a prvni poloviné 30. let 13. stoleti, tedy jesté pred rozsahlou vinou lokaci mést. O zfize-
ni prvniho z nich se zaslouzila urozena vdova Heilwidis ¢i Heilwiga zvana ze Znojma.
Pocatek fundace v jihomoravskych Oslavanech je kladen do roku 1225; o dva roky
pozdéji pak byl novy klaster Vallis sanctae Mariae, jehoz vizitatorem se stal velehradsky
opat, pri¢lenén k fadu. Pribuzni zakladatelky, pfisluSnici rodu pozdéji oznacovaného
jako pani z Miroslavi a Mysliboric, ptivodni nadani postupné rozsifovali, av§ak funda-
torska prava se jim nepodafilo dlouhodobé uhajit viici narokiim zemépana. Definitivné
se z vlivu zakladatelské rodiny ziejmé klaster vymanil v roce 1337; poté zistal zemé-
panskym az do roku 1471, kdy se jeho opravci stali Pernstejnové.! Druhy z konventi
zaloZila uherska princezna a ¢eska kralovna vdova Konstancie (§ 1240). Po prvotnich
uvahach o zfizeni klaStera na prazském Pofici kralovna umistila svou fundaci na Mora-
ve€ pobliz osady TiSnov v dneSnim Predklasteri (Porta coeli). K prichodu sester ziejmé
doslo v roce 1232 a v roce 1234 projednala generalni kapitula privtéleni domu k cister-
ciackému radu. Vizitatorem byl ustanoven opét velehradsky opat. Zakladatelska prava
nalezela az do 60. let 15. stoleti zemé€panovi, poté byla oprava predana panim z Pern-

! Podrobné se déjinami klastera zabyval F. V. PERINKA, Kldster Vallis Mariae v Oslavanech. Kapito-
la z moravské monasteriologie, Sbornik historického krouzku 9/1908, s. 167-175; 10/1909, s. 13-24,
113-129. Klasterni majetky a platy rovnéz shrnuje A. KRATOCHVIL, Déjiny kldstera Udoli Mariina,
in: Vlastivéda moravska. Ivanéicky okres, Brno 1904, s. 211-217. Nejnovéji k déjinam a architektuie
T. Borovsky a P. Borsky v Encyklopedii moravskych a slezskych kidsterii, (ed.) D. FOLTYN, Praha 2005,
s. 589-594. Z polskych historikt se fundaci vénoval M. R. PAUK, Dziatalnos¢ fundacyjna moznowtad-
ztwa czeskiego i jej uwarunkowanie spoteczne (XI-XIII wiek), Krakow-Warszawa 2000, s. 99-105.
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Stejna.> TéméEF soubézné s fundaci v Predklastefi - tésné pred rokem 1234 - funduje
Konstanciina snacha, kralovna Kunhuta Staufska (1 1248), klaster na tehdejsim sever-
nim pomezi Cech v Marienthalu (Vallis sanctae Mariae). V roce 1245 je opatstvi, za
jehoZz radového vizitatora byl vybran predstaveny miSenského klastera Altzella, ozna-
¢ovano jako inkorporované fadu. Fundatorska prava zistala i pozdéji zemépanska.’
Dalsi dva domy cisterciacek vznikly az s vice nez generacnim odstupem. Zakladatele
opatstvi v Sezemicich na Hradecku, k némuz doslo pred rokem 1267, kdy byla zaha-
jena jednani o privtéleni k fadu, je snad mozné hledat mezi prislusniky ¢i pribuznymi
panti z Kostomlat. Vizitatorem konventu byl ustanoven opat z Klastera Hradisté nad
Jizerou a feholni diim ziistal §lechtickou fundaci az do svého zaniku v dobé€ husitské
revoluce.* Pravdépodobné roku 1267 zalozily Ctyfi sestry z tfebonské vétve Vitkovei
klaster v Pohledu na horni Sazavé, nazvany jako desitky jinych Vallis sanctae Mariae.
Fundatorska prava k feholnimu domu, inkorporovanému radu roku 1270 a podfize-
nému sedleckému opatu, pozdé&ji vykonavali Lichtenburkové.® Pfitazlivost obou nevel-
kych vychodoceskych feholnich domt pro divky z fady okolnich mést nepochybné
zvySovala skutecnost, Ze se v regionu s vyjimkou kralovéhradeckych dominikanek ve
stfedovéku jiné Zenské klastery nenachazely. Dv€ cisterciacké fundace Ceskych kralo-
ven z prvni poloviny 14. stoleti patii z hlediska celkové dynamiky Sifeni radu jiZz k po-
né€kud anachronickym. O prvni z nich se zaslouZzila vdova po dvou ¢eskych kralich,
dcera polského krale Premysla Alzbéta Rejcka (1 1335). ZaloZeni klastera Aula sanctae
Mariae na Starém Brné probéhlo v prvni poloviné roku 1323 a v nasledujicim roce jej
papezZ pficlenil k fadu. Funkce vizitatora byla svéfena opatovi ze Sedlce. Na nadani
klastera se podilel kral Jan Lucembursky, ktery je proto oznacovan za jeho zakladatele.
Prestoze tedy fundace byla zemépanskou, v prostiedi klasStera se mizeme setkat s titu-
lovanim Zivotniho druha kralovny Alzbéty, zemského hejtmana Jindficha z Lipé jako
kvazifundatora.® Po vzniku jiz tfetiho bohaté nadaného fadového domu na Brnénsku
se - méfeno poctem mist v konventech - dle vSeho cisterciacky staly nejrozsifenéjsi

2 K chronologii udalosti pfedchazejicich zalozeni v Predklasteii J. JOACHIMOVA, Fundace krdlov-
ny Konstancie a prazské statky némeckych rytifii, Uméni 16/1968, s. 495-501. K nejstarSim déjinam
J. KUTHAN, Fundace a pocdtky kldstera cisterciacek v Tisnové, Casopis Matice moravské 93/1974,
s. 361-370. Piehled osudi opatstvi az do soucasnosti podava T. Borovsky v hesle ,,Predklastefi v Ency-
klopedii moravskych a slezskych kldsteri, (ed.) D. FOLTYN, s. 612-616.

3 Dgjinam marienthalského klastera vénuje soustavnou pozornost J. ZDICHYNEC, Marienthal v ces-
kém Zitavsku od zalozeni do husitskych vdlek, Ustecky sbornik historicky 2001, s. 107-145; TYZ, Kidster
Marienthal mezi krdli, mésty a Slechtou, in: Korunni zemé€ v déjinach ¢eského statu, dil 1: Integracni
a partikularni rysy ¢eského statu v pozdnim stfedovéku, Praha 2003, s. 166-218, kde dalsi literatura.

4 Osudy sezemického klastera se podrobné zabyva K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iddu v Ce-
chach 1142-1420, Praha 2002, dil 2, s. 339-364. K cisterciackym fundacim spojovanym hypoteticky
s okruhem pant z Kostomlat srov. J. SLAVIK, D. FOLTYN, Stavebni podoba cistercidckého opatstvi
Svaté Pole ve svétle pisemnych a hmotnych pramenii, VychodocCeské listy historické 17-18/2001, zvl.
s. 348-349.

5 Okolnosti zaloZeni pohledského klastera rozebira Z. SVITAK, Pocdtky kidstera cisterciacek v Pohledu,
Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské university C 43/1996, s. 5-16. Dale srov. M. R. PAUK, Dzi-
atalnosé fundacyjna moznowtadztwa czeskiego i jej uwarunkowanie spoteczne (XI-XIII wiek), s. 150-152.
K predhusitskym dé&jinam opatstvi zevrubné K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého tdadu v Cechdch
1142-1420, dil 2, s. 301-338.

6 Pocatky starobrnénského klastera se zabyva novéji K. BENESOVSKA, Aula Sanctae Mariae de Brno
- une abbaye cistercienne féminine de fondation royale, in: Citeaux et les femmes, (edd.) A. Bonis, S. De-
chavenne, M. Wabont, Paris 2001, s. 227-238.
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jihomoravskou zenskou feholi. MéStantim hledajicim pro své pribuzné vhodny klaster
se ale v okoli ve stredovéku nabizela nezvykle Siroka §kala dalSich moznosti (premon-
stratky, augustinianky, dominikanky, klarisky, magdalenitky a posléze i benediktinky).
Zamér Elisky Premyslovny nahradit konvent dominikanek na prazském Ujezdé ko-
munitou sester fadu sv. Bernarda zmafila v samém zarodku kralovnina smrt (§ 1330).
Klaster situovany pied tehdejSimi hradbami Mens§iho Mésta prazského mél byt podii-
zen zbraslavskym opattim.’

SkuteCnost, Ze Ceské a moravské konventy cisterciacek byly zakladany jako Slechtic-
ké nebo kralovské fundace, do zna¢né miry alespon z pocatku predestinovala jejich so-
cialni sloZeni. Zaroven ale predstavovaly lakavou a v uzSich regionech nékdy i jedinou
moznost ke vstupu do klastera rovnéz pro divky méstanského ptavodu, které ji dokazaly
vyuzivat pfinejmensSim od posledni tfetiny 13. stoleti.® Nejstarsi doklady o patricijich ¢i
méstanech, vyrazné podporujicich komunity cisterciacek, a tim nepochybné oteviraji-
cich svym zenskym pfibuznym cestu do jejich fad, jsou pFitom jesté o néco starsi.’

Nabizi se samoziejmé otazka, zda prijeti zavoje znamenalo uplné setfeni spolecen-
skych rozdilli a zda se konventualky neurozeného ptivodu mohly prosadit napriklad
ky, podpfevorky a sklepnice (celleraria).'® Pfi hledani odpovédi ale pfedevsim v raném
obdobi narazime na zvyklost uvadét klasterni dignitafky pouze s oznacCenim jejich
hodnosti, tzn. bez pripadného predikatu ¢i jiného udaje o ptivodu. V Oslavanech nepo-
chybné v raném obdobi ovliviioval slozeni konventu fundatorsky rod pant z Myslibofic
a Miroslavi a napiiklad v roce 1292 byla jeho Clenka Dymudis pfevorkou a zily zde
i dvé jeji netefe. Rovnéz oslavanské abatySe byly v predhusitském obdobi, pokud to
dokazeme urcit, slechtického piivodu." V Piedklastefi 1ze rodinné zazemi v nejstarsim
obdobi zjistit pouze u abatySe Katefiny (dolozZena je roku 1257), pfislusnice rodu Vit-
kovct a hlavni iniciatorky zaloZeni klaStera v Pohledu. Opét neni bez zajimavosti, Ze
zavoj cisterciacek pozdéji prijaly i dvé Katefininy netefe.'? Jesté v pohusitském obdobi
nachazime na prednich mistech tiSnovského konventu ¢lenky moravskych slechtickych
rodi z Pénéina, z Boskovic, z Lomnice, z Kovagova, ze Svabenic, z Doubravice apod.
V Marienthalu pochazela prvni matka pfedstavena dle tradice z rodu purkrabi z Do-
nina. V celém predhusitském obdobi byl ufad abatySe vyhrazen mniskam Slechtického

7 RBMII, ¢. 1668, s. 658-659; FRB IV, s. 303.

8 V marienthalském konventu jsou jiz v roce 1280 dolozeny dcery budysinskych méstant: G. KOHLER
(ed.), Codex diplomaticus Lusatiae superioris. Sammlung der Urkunden fiir die Geschichte des Markgraf-
thums Oberlausitz, dil 1, Gorlitz 1856, €. 63, s. 102-104.

® Roku 1260 je dolozZen dar patronatu brnénského kostela VSech svatych oslavanskému klasteru - CDB
V/1, €. 237, s. 367-368.

10 Pfehled ufadti obvyklych uvnitf konventli pfinasi napf. listina z roku 1407, ktera uvadi sedmnact
prednich sester oslavanského klastera, z nichz devét je oznaceno hodnostmi v nasledujicim poradi: ab-
batissa, priorissa, supriorissa, celleraria, custrix, cantrix, antiqua cantrix, magistra infirmarie, capellana
- CDM XIII, €. 461, s. 496-498.

' CDM 1V, &. 307, s. 390-391. Blize ke sloZzeni konventu D. FOLTYN, Vaitini uspordddni a socidlni
sloZeni kldsterii cisterciacek na Moravé ve stredoveku, in: Cysterki w dziejach i kulturze ziem polskich,
dawnej Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej, (edd.) A. M. Wyrwa, A. Kielbasa, S. Swastek, Poznan
2004, s. 959-5,

2. CDB V/2, ¢. 579, s. 160-162.

13 Vyrazem rodové hrdosti abatySi-Slechticen se staly jejich znakové nahrobky v konventnim kostele,
srov. V. OHAREK, Viastivéda moravska. Tisnovsky okres, Brno 1923, s. 141.
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puvodu a stridaly se v ném c¢lenky okolnich §lechtickych rodi z Grisslau, z Gersdorfu,
z Oppell, z Rockelwitz, z Glossen a z Gebeltzigu."* V Sezemicich se dochovala zprava
o rodinném zazemi pouze k roku 1410 u abatySe Markéty, ktera byla spfiznéna s pany
z Podébrad.”” V Pohledu se prvni abatysi stala jiZ zminéna Katefina Vitkovna. Mezi
feholnimi sestrami nechybély ¢lenky rozrodu Lichtenburki, zvlastni zajem vSak budi
osobnost abatySe Sofie z pocatku 14. stoleti, hypoteticky ztotoznované se stejnojmen-
nou dcerou koufimského arcijahna Mistra Rapoty. Nezbyva nez poznamenat, Ze vstup
hned ctyf dcer tohoto vysoce postaveného cirkevniho hodnostafe k pohledskym cister-
ciackam by mohl byt v naSich podminkach ojedin€le zachovalou ilustraci osuda divek,
jejichz otci byli knézi. V zdejSim konventu nasla pired rokem 1332 utocisté rovnéz ne-
manzelska dcera krale Vaclava Alzbéta, ktera se ale vytouzeného uradu predstavené
dockala az s pomoci papezského dispensu po prestupu k benediktinkam. !

Pfiznacnym projevem vlivu kvazifundatora - pana z Lipé - na vnitini déni ve sta-
robrnénském klastere se zda byt rychly vzestup jeho dcery Katefiny, ktera byla zprvu
prevorkou a od roku 1325 abatysi.”” Rodinné zazemi prednich Clenek starobrnénské-
ho konventu osvétluje napfiklad papezské privilegium z roku 1394, na jehoZz zakla-
dé smélo byt pétici mniSek ud€leno rozhfeSeni v okamziku smrti. Prvni tfi - abatySe
Anna z KunsStatu, jinak z Lysic, Anna z Kfizanova a Perchta z MezifiCi - pochazely
z vyznamnych panskych rodin. Ctvrtou byla Anna Cerninova, pfislusnice dlouhodobé
s klasterem spjatého rodu z Popovic, a pouze u posledni jmenované Katefiny z Brodu
nelze vyloucit méstansky pivod.”® Zde je mozné pfipomenout, Ze predchozi predstave-
du, v pramenech oznacovana jako Kachna. Od Cast husitskych valek, kdy jiz 1ze rodovy
puvod starobrnénskych abatysi bezpecné sledovat, je zjevné, Ze urad matky predstave-
né byl tehdy vyhrazen prislusnicim vlivnych panskych rodin (z Cimburka, z Kunstatu,
z Boskovic, z Donina, ze Sovince). Sest zkoumanych konventi netvoii z hlediska soci-
alniho slozeni jednolitou skupinu - dlouhodobé€ elitni charakter si zfejmé zachovaval
pravé starobrnénsky radovy dim - a u nékterych nam podstatné uidaje navic schazeji.
uradt v konventech svym plivodem znevyhodnény a snad az na ojedin€lé vyjimky jim
byl postup na misto abatySe v pfedhusitském obdobi odepien.

Dalsim moznym prvkem diferenciace uvniti konventi byla vySe véna a osobni renty
jednotlivych mnisek, pfiCemz ve zplisobu jejiho zajistovani nachazime nékteré priroze-
né vzniklé odliSnosti mezi sestrami ze Slechtickych a méstanskych rodin. Dominantni
formu zajisténi stalého osobniho pfijmu feholnic predstavovala ve zkoumaném obdobi
pozemkova renta. U divek urozeného piivodu, jejichZ pribuzni obvykle vlastnili pozem-
kovy majetek, Slo pfitom o formu témér vyhradni. Pfedstavu o velikosti véna, povazo-
vané za spolecensky pfimérené pro mnisku z pfedni Slechtické rodiny, napfiklad posky-

4 Pivodem marienthalskym pfedstavenych se zabyva K. CHARVATOVA, Vaitini uspordddni a socidlni
sloZeni kldsterti cisterciacek ve stredovékych Cechdch, in: Cysterki w dziejach i kulturze ziem polskich,
dawnej Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej, s. 939-958.

15 J.ERSIL (ed.), Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustran-
tia, dil 1, Praha 1980, ¢. 431, s. 283-285.

16 Dcery Mistra Rapoty jsou zmifiovany v RBM 1V, &. 1495, s. 603-604. Z. HLEDIKOVA, Alzbéta,
dcera Viclava I1., Mediaevalia historica bohemica 8/2001, s. 43-49.

7 Jako prevorka je doloZzena Katefina v srpnu 1325 a jako abatySe v prosinci téhoz roku - CDM VI,
€. 296, s. 230; ¢. 300, s. 232. K jejimu ptvodu srov. CDM VII, €. 688, s. 507-508.

8 MVB V/1, ¢. 767, s. 432.
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tuje pripad z roku 1280, kdy moravsky marSalek Bohus z Drahotus se souhlasem syni
vénoval své dcefi HerSe a oslavanskému klasteru ves ZbySov s patronatnim pravem
a dalsim pfislusenstvim. Nadavkem cisterciacky po roce dostaly cast jiné vsi.” V pra-
menech ale mizeme né€kdy jen obtizZn€ rozliSit dar, ktery vé€novali pfibuzni feholnice
bezprostiedné klasteru, od dozivotni renty, pripadajici klasteru az po smrti uZivatelky.
Napriklad kdyz pred odjezdem na vale¢né tazeni v roce 1271 odkazal Hartleb z Mysli-
boric oslavanskému klasteru Ctyfi lany v Troskotovicich, musela se jeho jiZ zminéna
sestra Dymudis spokojit s dozivotnim vynosem ze dvou lant v téze vsi.?

Pan Jan ze Svabenic, jehoZ dcera vstoupila v roce 1322 do téhoz klastera, povazoval
za postacujici ro¢ni plat dvou hfiven.?’ Roku 1323 kral potvrdil dar roéniho platu ve
vysi 10 kop hfiven, ktery vénoval marienthalskému klasteru, v némz nasla utocisté jedna
z dcer pana Jindricha z Lipé, Markéta.?? Srovnatelné po pfijeti urozené panny Zdenky,
dcery Markéty z Konice a zesnulého Jimrama z Ungersberku, ziskalo starobrnénské
opatstvi roku 1330 ves Zvonovice, ohodnocenou na sto hiiven.?* Majetek v takto vysoké
hodnoté ale neprinasely klasterim zdaleka vSechny vstupujici divky. Z rytifského rodu
pochazejici marienthalské mniSky Alzbéta a Sofie ze Stewitz obdrzely v roce 1326 podle
otcovy zavéti dvouhfivnovy plat.>* Pro mladsi obdobi se zachovaly podstatné informace
o vysi vén mniSek na Moravé diky ¢astym sportim o jejich vyplaceni. Napfiklad roku
1406 doloZena tiSnovska feholnice Dorota, dcera BeneSe Bykovce z Bykovic, dostala
od stryce tfi lany v Jifikovicich u Brna, vynasejici rocn€ tfi hfivny, za né€zZ si naroko-
vala sumu tficeti hfiven.”® V roce 1409 se soudila starobrnénska mniska panna Anna
z HolStejna s bratrem, ktery ji zadrZel ro€ni plat péti hfiven ,,zjednanych® zesnulym ot-
cem. Ve stejném roce zZada po bratrovi vyplatit odstupné padesati hiiven podle otcova
prikazu.’* Dlouhodobé je podrobné dolozen osud renty oslavanské mnisky Doroty ze
Strachotic (Rausenbrucku). V roce 1392 ji pfibuzni pfipsali dvé hiivny ro¢niho platu,
ktery mél byt odvadén ve dvou splatkach, o sv. Jifi a o sv. Michalu. V pozdé€jsich boui-
livych Casech, ziejmé jiz po Dorotiné smrti, prestal jeji synovec klasteru slibenou rentu
vyplacet. AbatySe vycislila Skodu, kterou tak konventu za Ctrnact let zptsobil, na dvacet
osm hfiven grosi. Odvolavala se pfitom na skutecnost, Ze zavazek pieSel na Zikmun-
da ze Strachotic spolu s dédictvim po otci. Dalsi déjstvi kauzy véna panny Doroty se
odehralo aZz v roce 1459, kdy abatySe pozZadovala dvacet hfiven jako nahradu za opét
deset let zadrzovany plat; tentokrat byl ale vinikem novy drzitel strachotického zbozi

1 CDM 1V, ¢. 176, s. 239-240; ¢. 187, s. 253. Biskupska konfirmace obou listin - v CDM 1V, €. 192,
s. 257-258. K rodinnym vazbam panny Herky V. BRANDL, Analecta topografica, Casopis Matice mo-
ravské 12/1880, s. 176-177.

2 CDB V/2, ¢. 632, s. 241-242.

20 RBM 11, &. 787, s. 319. K panam ze Svabenic J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, Brno 19722,
s. 172, ¢. 557.

2 G. KOHLER, Codex diplomaticus Lusatiae superioris, dil 1, &. 67, s. 253.

23 CDM VI, ¢. 394, s. 302-303. K pantim z Ungersberku (Sadku) A. SEDLACEK, Rozletité kapitoly ze
starého mistopisu a déjin rodii, Casopis Matice moravské 18/1894, s. 117-119.

# G. KOHLER (ed.), Codex diplomaticus Lusatiae superioris, dil 1, &. 84, s. 260-261.

2 V. BRANDL (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové, Brno 1873, s. 113,
C. 486; s. 138, €. 128; 5. 143, &. 171; s. 251. K vladykam z Bykovic a Jifikovic J. PILNACEK, Staromo-
ravsti rodove, s. 12.

20V, BRANDL (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové, s. 137, €. 614;
s. 175, &. 719. K rodu z Holstejna A. SEDLACEK, Rozletité kapitoly ze starého mistopisu a déjin rodii,
Casopis Matice moravské 17/1893, zvl. s. 294-295. Srov. V. BRANDL, Analecta topografica, Casopis
Matice moravske 12/1880, zvl. s. 178-179.
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z rodu z Lichtenburkii.”” Osobni renty SlechtiGen sice v moravskych zenskych klasterech
doby predhusitské malokdy prevySovaly dvé hiivny, setkavame se vSak i s pripady, kdy
abatySe ¢i mniSka disponovala ¢astkami vysSimi. Kuprfikladu oslavanska abatySe Anna,
pochazejici z rodu panti z FulStejna, odkazala v roce 1386 na opravy klasternich budov
tficet hfiven v hotovosti a dale vénovala platy na liturgické potreby a zadusni msSe. Po
Annin€ smrti mél byt jeji osobni ro¢ni plat Sesti hiiven rozdélovan mezi vSechny sestry
v konventu.?® Nezvykle bohaté dédictvi pfipadlo AneZce, jedné ze dvou dcer pana Jana
stanoveno na celych 40 kop grost rocniho platu. Anezka se vSak rozhodla stat mniSkou
a vroce 1413 si mohla dovolit zfidit z dichodt, kter¢ si i poté ponechala, z mést Velké
Bitese a Velkého Mezifici desetihfivnové rocni oltarnické nadani.

Pozemkovou rentu jako zptlisob zajisténi stabilniho pfijmu preferovaly rovnéz cister-
ciacky méstanského ptivodu. Zatimco urozené divky mély staly plat obvykle zajistén
na rodinnych zboZich, méstané ¢asto vhodnym majetkem nedisponovali a museli po-
tiebnou rentu zakoupit za hotové. Napriklad jiz v roce 1288 se dovidame o Zitavském
méStanu Bartoloméji, ktery pro svou dceru, jeptiSku v Marienthalu, kupuje dva lany
v blizkosti klastera.’® Roku 1327, kdy do oslavanského klastera vstoupila Katefina,
dcera Perlina z Kutné Hory, obdrZela pro svou potifebu dozivotné roc¢ni plat ve vysi
dvou kop grosu, ktery odkoupili jeji pfibuzni od abatySe.” Vstup divky, které pribuz-
ni nemohli vy¢lenit vhodnou rentu z rodinnych majetkd, se tak pro klaster stal velmi
vitanym zdrojem hotovosti, jak Ize dolozit i u dalSich méstanskych dcer. Pohledska
feholnice Anezka, dcera prazského méstana Konrada, odkoupila od klastera v roce
1332 za 40 kop grosu plat Ctyf hiiven ve dvou splatkach ro¢né.’? Charakter osobniho
platu mél i prijem 10 kop grosi ro¢né, prislibenych nékdy kolem roku 1394 sezemické
mniSce Anné za 100 kop, ptjcenych klasteru jeji matkou, mlynarkou Katefinou. Zda
se vsak, Ze regulérni pfijem téze mnisky mél byt pouze dvé kopy roc¢né.* V roce 1406
prodaly oslavanské mniSky své spolusestie Katefin€, sirotku po Janovi, bratru Oldficha
z Moravského Krumlova, ro¢ni plat ve vysi dvou hfiven, pobirany z klaSterniho mly-
na v Némcicich a ze zboZi pana Vojslava v Paclavicich. Klasteru méla renta zlistat po
jeji smrti i v pripad€, Ze by Katefina konvent opustila, s vyhradou uziti ptl hfivny na
anniversarium.** Nékdy si feholnice dokonce zajistily pfijmy nijak nesvazané s klaste-
rem. K roku 1379 se tak zachovala zprava, Ze si marienthalska sestra Dorota koupila
rentu péti hfiven z nékolika zahrad, o niz se d€lila na ptl se svym otcem, Zitavskym

27 CDM XII, ¢. 93, s. 78-79. K rodu z Kunzaku a Strachotic J. PILNACEK, Staromoravsti rodové,
s. 123, €. 353. K pii klastera se Zikmundem ze Strachotic srov. V. BRANDL (ed.), Libri citationum et
sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové, dil 3/1, s. 85, €. 392; pre s Albrechtem z Lichtenburka, dil
4/1,s. 11, ¢. 66.

2 CDM XI, €. 381, s. 342; ¢. 383, s. 343. Z doby Anny z Fulstejna pochazi rovnéz doklad o déleni
prijmu klaStera mezi konvent a abatySi - CDM IX, €. 204, s. 184.

okres, Brno 1908, s. 62n. K oltafi s beneficiem zaloZenému AneZkou blize T. BOROVSKY, Kaplani,
oltdrnici a jejich beneficia v kostele sv. Jakuba v Brné, Brno v minulosti a dnes 5/2001, s. 594-595.

30 G. KOHLER, Codex diplomaticus Lusatiae superioris, dil 1, ¢. 80, s. 128-129.

3t CDM VI, ¢. 333, s. 261.

32 RBM I, €. 1887, s. 735-736. K tomu srov. K. CHARVATOVA, De¢jiny cisterckého rdadu v Cechdch
1142-1420, dil 2, s. 335, pozn. 79.

3 F. PALACKY (ed.), Registra zdpisiiw krdlovskych i obecnych, Archiv éeskych 2, &. 495, s. 446.

3 CDM XIII, ¢. 427, s. 465.
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méStanem Petrem Lubenerem. Po jeji smrti tento plat ale nemél pripadnout klasteru,
jak by se dalo ocekavat, nybrz méstu Zitavé.’> Obdobné jako v piipadé slechticen se
i osobni platy mniSek méstanského ptivodu bézné pohybuji kolem dvou hfiven ro¢né.
Napriklad pohledska mniska Klara z Kadané obdrzela v roce 1329 od svého bratra, vy-
Sehradského kustoda a kanovnika Menharta, ro¢ni rentu jedné a pul kopy grosa. Dalsi
prostiedky byly uréeny na vé€cné svétlo za rodi¢e obou sourozenci, kadanského 1ékare
Konrada a jeho Zenu.*®* Dvou dceram Mikulase Puse z Kutné Hory Zijicim v témze
klastefe nalezela v roce 1374 dohromady renta ve vysi ¢ty kop grosi.”

Jinou formou finan¢niho zajisténi, vyuZivanou vesmés pravé dcerami méstanti, byly
renty plynouci z mést: ¢inze z obytnych domd, platy z obchodnich prostor (masnych
kram, chlebnych lavic) a z primyslovych podnikl (§Smitny, mlyny apod.). Nékdy mnis-
ka obdrzela takovyto prijem pfimo pii déleni rodinného majetku, jindy plat koupila za
hotovost. Kupiikladu v roce 1362 vyznali konSelé mincifa a pregérti z kralovského hor-
niho mésta Kutné Hory, Ze starobrnénskym mniskam Klafe a Markété€ naleZi osmina
tamni huti feCené zitavské. Po smrti feholnic mél vynos s jistym omezenim pfipadnout
klasteru.’® Obdobné odkazala v roce 1417 své vnucce, pohledské konventualce, pani
Lucie Karlova z Kutné Hory tamtéz osminu $mitny.** Na ¢inzi z méstského domu se
spolehla oslavanska mniska Anezka Ulusinova (Oldfichova), zakupujici v roce 1400
v Brné ro¢ni plat jedné hrivny. Po jeji smrti méla tuto rentu doZivotné pobirat jeji fado-
va sestra Anna zvana z Hulina, a poté méla pfipadnout klasteru.*

Skutecnost, Ze mniSky méstanského plivodu ziskavaly prostiedky Casto prave z pla-
th vaznoucich na méstskych nemovitostech, je pfirozenym disledkem jejich rodinné-
ho zazemi a predchozich Zivotnich zkuSenosti. Jejich pfibuzni obvykle patfili mezi
drzitele vhodnych objekti. Namatkou miiZeme uvést dvé z tiSnovskych cisterciacek,
majetky jejichZ rodin lze vyhledat v brnénskych méstskych knihach. Otcem mniSky
Katefiny zminované roku 1365 byl Oldfich Ferreus, o jehoz vdové se hovofi jiZ k roku
1345. Reholnice méla bratry Wernuse a Jifiho, kterému patfil dfim na Koblizné uli-
ci.*! Jinou z tisSnovskych mniSek byla k roku 1348 uvadéna dcera Kristiana Milchera,
vlastnika domu v sousedstvi hibitova u kostela sv. Jakuba. V roce 1351 jiz diim nalezel
jeho osifelym détem Henslinovi a Kunhuté. Manzelem jedné z Kristianovych dcer byl
dalsi ze zamoznych brnénskych méstant Mikulas Marsilitv.*> U obdobnych pfipadi
se samoziejmé vnucuje otazka, zda vstup do klastera nemohl byt pfinejmensSim castec-
né motivovan snahou zamezit rozdrobeni rodinného majetku mezi vice sourozencu.
Pokud se ale mniSky méstanské ptivodu staly jedinymi ¢i hlavnimi dédiCkami zamoz-
nych pribuznych, mohly rozhodovat i o sumach presahujicich moznosti vétSiny Slech-
ticen.®

35 J. K. VYSKOCIL, Nabozenské poméry v déjindch Zitavska, in: Zitavsko v ceskych d&jinach, (edd.)
A. Frinta, H. Rokyta, Praha 1947, s. 71.

¢ RBM II1, €. 1602, s. 627.

37 SUA Praha, Archivy zrusenych klasterd, RC Pohled, ¢. 801.

¥ CDM IX, ¢. 280, s. 207.

3 SUA Praha, Archivy zrusenych klasterti, RC Pohled, &. 799.

4 CDM XIIIL, €. 35, s. 46-47.

4 B. MENDL (ed.), Knihy poctit mésta Brna z let 1343-1365, Brno 1935, s. 131 (tivod), s. 39 (edice).
42 B. MENDL (ed.), Knihy poctit mésta Brna z let 1343-1365, s. 80-82 (tivod), s. 105 (edice).

4 Nazornym pfikladem - byt z prostfedi jiného fadu - miize byt bohaty odkaz olomouckého mésta-
na Pavla Czotla z roku 1438 ve prospéch jeho dcery Klary, mnisky u sv. Klary v témze mésté - srov.
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Shrneme-li mista ptivodu cisterciacek z méstanskych rodin, je zfejmé, Ze velka cast
jich prichazela - obdobn¢ jako Slechti¢ny - z prirozeného zazemi klasterti. Do oslavan-
ského konventu tak vstupuji divky z Moravského Krumlova, Znojma apod., do tiSnov-
ského z Brna, do marienthalského z Ceské Zitavy a z nedalekych luzickych mést Bu-
dysina, Zhorelce ¢i Kamence. V Sezemicich nachazime sestry z Jaromére a Vysokého
Mpyta, v Pohledu z Némeckého Brodu. Skutec¢nost, Ze napriklad v roce 1407 byly mezi
oslavanskymi feholnicemi nejen divky blizkych mést Pohotelice, Bzenec, Ivancice, ny-
brz i z daleké ¢ceské Kutné Hory, nas ale nuti k zamySleni.** Pravé mezi méstanskymi
dcerami se totiZ opakované setkavame i s mniSkami pochazejicimi z mist prekvapivé
vzdalenych. Napriklad pfi prileZitosti odkazu majetku prazského méstana Mikulase
a jeho Zeny kolem roku 1345 zjisStujeme, Ze zatimco jejich synové se stali feholniky
v Ceskych cisterciackych klasterech v Plasich a na Zbraslavi, dcera Kunhuta vstoupila
do konventu pravé v jihomoravskych Oslavanech.* V pozadi vybéru klastera mizeme
snad opravnéné vytusit zprostfedkujici roli jiného fadového domu. K mobilité, kterou
u urozenych divek nenachazime tak Casto, ale nepochybné vyrazné prispivala skutec-
nost, Ze méstanské divky mnohdy véno dostaly vyplacené v hotovosti a mohly si po-
tiebny plat zakoupit pobliz libovolného klastera. Tvrzeni, zZe kliCem, jimzZ si nékteré
divky méstanského ptvodu oteviely klasterni fortnu, bylo kutnohorské stfibro, nemusi
byt tudiZ pouhou basnickou metaforou.

L. SPACILOVA, V. SPACIL, Pamdtnd kniha olomouckd (kodex Viclava z Jihlavy) z let 1430-1492, 1528,
Olomouc 2004, s. 360.

# CDM XIII, ¢. 461, s. 496-498.

 F. TADRA, Listy kldstera zbraslavského, Praha 1904, ¢. 102, s. 53-54.
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Klasztor zenski w miescie sredniowiecznym
Model funkcjonowania w Polsce i na Slgsku
i weryfikacja tego modelu na przyktadzie Wroctawia

HaALINA MANIKOWSKA (Warszawa)

Funkcjonowanie klasztoru zenskiego w miescie, jego zwiazki ze spoteczenstwem miej-
skim, rola w zyciu religijnym i miejsce w gospodarce miasta byly wypadkowa wielu, dzia-
tajacych w uktadzie skomplikowanych wspotzaleznosci, czynnikow, takich jak: wielkos¢
miasta, jego struktura spoteczna, stopien komunalizacji, jako$¢ i ggsto$¢ sieci instytucji
koscielnej - w tym obecnosc¢ innych klasztorow zenskich (takze nieklauzurowych begina-
7y) i relacje migdzy klasztorami zenskimi a meskimi - proces fundacyjny, charakter upo-
sazenia i rozrost majatku klasztornego, rekrutacja. Byt to uktad dynamiczny, specyficzny
dla kazdego miasta, co oczywiscie utrudnia ujmowanie relacji klasztor zenski - miasto
w postaci modelu. Na obecnym etapie badan, najwazniejsza przeszkode w jego skonstru-
owaniu stanowi jednak nie stosunkowo uboga i petna luk dokumentacja zrodtowa, ale
marginalne traktowanie tej problematyki w historiografii oraz postugiwanie si¢ w duzej
liczbie prac btednymi badz niezasadnymi metodycznie kwestionariuszami badan, zwtasz-
cza w analizie pochodzenia spolecznego zakonnic.' Zwlaszcza zagadnienie majatku i go-
spodarki miejskich klasztoréw zenskich, ich roli w zyciu gospodarczym miasta (i regio-
nu) czy wplywu srodowisk miejskich ($wieccy prokuratorzy konwentow) na zarzadzanie
tym majatkiem jest wielkim nieobecnym studiow nad tymi instytucjami.?

! Por. omowienie tych badan w moim artykule: Klasztor zerski w miescie sredniowiecznym, Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 62/2002, s. 7-48, zwt. s. 7-14. W ostatnich latach wprawdzie
zwraca si¢ nieco wigksza uwage na klasztory zenskie w badaniach prowadzonych na Zachodzie w ra-
mach Gender Studies, ale te przynoszg raczej reinterpretacje zjawiska niz wszechstronne, poszerzajace
nasza wiedze kwerendy i analizy - por. ich ocene m. in. w art. G. BARONE, Come studiare il monachesi-
mo femminile, in: Il monachesimo femminile in Italia dall’alto medioevo al secolo XVII a confronto con
l'oggi, (ed.) G. Zarri, Verona 1997, s. 1-15. Najczes$ciej naduzywang metoda badania charakteru spo-
lecznego rekrutacji zakonnic jest metoda statystyczna, por. np. J. RAIMAN, Sredniowieczne klasztory
na Gornym Slasku. Problem rekrutacji i zasieg spotecznego oddziatywania, in: Klasztor w spoleczenstwie
sredniowiecznym i nowozytnym. Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej zorganizowane;j
w dniach 8-11 V 1996, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Opole-Wroctaw 1996, s. 67-73 - na
podstawie ledwie 14 pochodzacych z réznych lat wzmianek imiennych szacuje on udziat szlachcianek
w klasztorze norbertanek w Czarnowasach na co najmniej 50 %.

2 Uwage te mozna odnie$¢ w zasadzie do calej historiografii europejskiej. Wyjatek stanowia te niektore
klasztory w tych niektérych miastach, gdzie klasztor zenski byt instytucja miastotworcza i gospodarczo
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Na historiografie polska przez wiele lat oddziatywal poglad o braku blizszych
zwigzkow klasztorow zenskich z miastem, sformutowany bardzo dobitnie przez Jacka
Wiesiolowskiego na podstawie badan nad dominikankami poznanskimi.’ Poglad ten
W pewnym stopniu mozna uzna¢ za ,model negatywny“ obecnosci zenskiego klasz-
toru w srodowisku miejskim poznego sredniowiecza. W przeciwienstwie do meskich
konwentéw ruchu mendykanckiego, konwenty zenskie, zdaniem tego badacza: 1. funk-
cjonowaty poza srodowiskiem miejskim (klauzura); 2. ksiazecy lub moznowtadczy cha-
rakter tych fundacji, majacych zaspokoi¢ potrzeby srodowiska szlachecko-dworskiego,
oraz wysoki posag wykluczaty badz powaznie utrudniaty wstep do nich mieszczkom;
3. uposazenie na dobrach wiejskich nie czynito z konwentu zenskiego waznego czynni-
ka miejskiej gospodarki. Podstawa sformutowania takich wnioskow byta analiza sktadu
spotecznego konwentu, charakter uposazenia poznanskiego klasztoru dominikanek
oraz nieuchwytny przed schytkiem sredniowiecza S$cislejszy zwiazek gospodarki klasz-
tornej z gospodarka miejska. Konstatacje Wiesiotowskiego przyjely si¢ jako swoistego
rodzaju uogoélnienie, zwtaszcza w pracach syntetycznych, pozwalajace sytuowac klasz-
tor zenski obok czy wrecz poza spoteczenstwem miejskim. Ale stwierdzenia tego ba-
dacza - wobec szczuplo$ci materiatu zrodtowego oraz nieprzekonujacej perspektywy
porownawczej - budza zasadnicze watpliwosci. Po pierwsze, autor nie dysponowat wy-
starczajaco duza liczba wzmianek pozwalajacych na rekonstrukcje rekrutacji spotecz-
nej zakonnic.* Po drugie, punktem odniesienia dla badan zwiazkow klasztoru zenskie-
g0 z miastem nie powinny by¢, moim zdaniem, miejskie konwenty mendykanckie. Jest
oczywiste, ze klasztory zenskie znajdowaly si¢ w zupetnie innej sytuacji niz bracia, do
ktorych ruchu i ideatow si¢ odwolywaty. Kolejno wydawane w XIII w. bulle papieskie
narzucity siostrom chorowym bezwzgledna klauzure i przekreslity dazenia, zwlaszcza
grup zwigzanych ze srodowiskiem sw. Klary i klasztoru §w. Damiana w Asyzu, do zycia
w radykalnym ubostwie.’ Konsekwencja tych decyzji byla konieczno$¢ nalezytego i sta-

dominujaca, por. dla Slaska: B. NOWAK, Najstarsze uposazenia dominikanek raciborskich, Studia i Ma-
terialy z Dziejow Slaska 23/1998, s. 65n.; A. BARCIAK, Mendykanci w Sredniowiecznym Raciborzu,
in: Klasztor w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, s. 498-501. Zob. tez wazne uwagi G. MY-
SLIWSKIEGO, Kosciét katolicki a miasta miedzy Odrq a gérnym Bugiem i Pettwiq (potowa XIIT-XVI w.).
Stymulator czy przeszkoda ich rozwoju gospodarczego?, in: Ecclesia et civitas. Ko$ciot i Zycie religijne
w miescie sredniowiecznym, red. H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 2002, s. 235-268; K. GU-
ZIKOWSKI, Udziat konwentu cysterek w rozwoju Koszalina, in: Klasztor w miescie $redniowiecznym
i nowozytnym, s. 591-596.

3 J. WIESIOLOWSKI, Dominikanie w miastach wielkopolskich, in: Studia nad historia dominikanow
w Polsce 1222-1972, tom 1, Warszawa 1975, s. 258.

4 Wiesiolowski wydobyt ze zrodet informacje o ok. 30 zakonnicach, a przekonanie o szlacheckiej re-
krutacji wywiodt z pochodzenia przeorysz i innych siostr piastujacych funkcje w klasztorze poznan-
skim, bo ich dotycza przede wszystkim te wzmianki; mieszczki znalazty si¢ we wiladzach konwentu po
raz pierwszy na pocz. XV w. i ponownie, ale nie bez trudnosci, w latach 60-tych tego stulecia.

5 Por. ostatnio analize, zwlaszcza bulli Bonifacego VIII Periculoso z 1298 r.: E. MAKOWSKI, Canon
law and its cloistered women: periculoso and its comentators, 1298-1545, Washington 1997; oraz XIII-
-wiecznych bull papieskich i regut klarysek: C. GENNARO, Clare, Agnes and Their Earliest Followers:
from the Poor Ladies of San Damiano to the Poor Clares, in: Women and Religion in Medieval and Rena-
issance Italy, (edd.) D. Bornstein, R. Rusconi, Chicago-London, 1996, s. s. 39-55; TAZ, Il francesacane-
simo femminile nel XIII secolo, Rivista di storia ¢ letteratura religiosa 25-2/1989, s. 259-284; L. KNOX,
Audacious Nuns: Institutionalizing the Franciscan Order of Saint Clare, Church History 69/2000, s. 41-62.
Por. takze M. SENSI, Monachesimo femminile nell'Italia centrale (sec. XV), in: Il monachesimo femmi-
nile in Italia dall’alto medioevo al secolo XVII a confronto con 'oggi, s. 135-168.
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bilnego uposazenia klasztorow zenskich. Najstarsze domy klarysek, w tym te powstate
na péinoc od Alp, musiaty porzucic ide¢ realizowania catkowitego, w duchu francisz-
kanskim, ubostwa. Ze takie proby podejmowano i w Europie srodkowo-wschodniej,
$wiadczy nie tylko sprowadzenie do Wroctawia (1257) siostr z klasztoru praskiego fun-
dacji $w. Agnieszki, na czele z uksztaltowana przez sw. Klare¢ Vriderunis i podwdjne
wezwanie wroclawskiego domu klarysek ($w. Damiana i $w. Klary), ale réwniez infor-
macja zaczerpnigta z zywota ksieznej Anny o zZebrzacych na ulicach miasta zakonni-
cach.® W istocie wiec, mimo iz XIII-wieczny ruch religijny kobiet byt znacznym novum
w stosunku do poprzedniej sytuacji, to narzucenie jego zakonnym formom klauzury
i wymogu materialnej stabilizacji, a takze odwolanie sie w owczesnych regutach do
wczesniejszych wzorow (benedyktynskich i augustianskich) spowodowato, ze styl zy-
cia dominikanek i klarysek nie roznit sie istotnie od tego, ktoéry obowiazywat w starych
opactwach. Na ,wzor mendykancki“ w pewnym stopniu mogly wigc funkcjonowac
w miescie jedynie nieklauzurowe beginki i wspolnoty tercjarek. Ich badanie jest jednak
bardzo trudne ze wzgledu przede wszystkim na bardzo uboga dokumentacje zrédtowa.
Mimo iz, przynajmniej w duzych miastach, owe domus czy conventus - jak je nazywaja
zrodta wroctawskie - objety prawdopodobnie swoja organizacja wiekszo$¢ ruchu re-
ligiinego kobiet’ - nie pozostawily po sobie poréwnywalnych z archiwami klasztorow
klauzurowych zespotéw zrédlowych. Mate, ubogie, stabo zarzadzane wspolnoty byty
niezdolne, m.in. ze wzgledu na poziom kulturalny przebywajacych w nich kobiet, do
prowadzenia archiwum.® Tym bardziej wigc nalezaloby si¢ wystrzega¢ apriorycznego
wigzania tych ,konwentow* z miejskimi ,,dotami“ spotecznymi, bedacego swego rodza-
ju mitem historiograficznym (by nie rzec mistyfikacja) w literaturze przedmiotu, mimo
badan, ktore go podwazaja,’ przynajmniej w odniesieniu do XIII-wiecznego okresu ich
istnienia. Kwestig otwarta natomiast pozostaje sktad spoteczny beginazy i wspoélnot ter-
cjarskich u schytku epoki. Trzeba mie¢ tez na uwadze wazna réznice pomiedzy rozwo-
jem klasztorow zenskich na ziemiach polskich a w innych krajach. Cho¢ ich poczatki
w Polsce datuja si¢ na XII w., wzrost liczby klasztoréw miat miejsce dopiero w XIII w.
i dotyczyt zarowno regut ,starych® - przede wszystkim benedyktynek i cysterek - jak

® Vita Annae ducissae Silesiae, (ed.) A. SEMKOWICZ, in: Monumenta Poloniae Historica, tom 4,
Lwow 1884, s. 659.

7 B. DEGLER-SPENGLER, Die religiése Frauenbewegung des Mittelalters, Rotenburger Jahrbuch fiir
Kirchengeschichte 1984, s. 75-88; W. SIMONS, Cities of Ladies. Beguine Communities in the Medieval
Low Countries 1200-1565, Philadelphia 2001, zwt. tab. 1-3 - spis beginazy oraz ich wielkos¢. ,,Popula-
cja klasztorna“ kobiet zyjacych w zgromadzeniach zakonnych, beginazach i wspolnotach tercjarskich
przybrata znaczace rozmiary w XIII-XIV w. zwlaszcza we Flandrii, Niderlandach i Nadrenii, gdzie
siegata ok. 10 % mieszkanek miasta.

8 M. PARISSE, Les nonnes au Moyen Age, Le Puy 1983, zwl. s. 63, 88. W inwentaryzowanych po
kasacji klasztorow archiwach klarysek i augustianek wroctawskich znajdowaly si¢ takze dokumenty
potwierdzajace legaty czynione na rzecz beginek i tercjarek, Nie mozna wykluczy¢, ze byta to pomytka
sporzadzajacych inwentarze archiwistow, ale bardziej prawdopodobne wydaje si¢, Ze jest to dowod na
pomoc kancelaryjna, jaka otrzymywaly te wspolnoty kobiet ze strony klasztorow.

9 To stanowisko KARLA BUCHERA, Die Frauenfrage im Mittelalter, Tiibingen 1910, zakwestionowat
juz H. GRUNDAMNN, Religiose Bewegungen im Mittelalter: Untersuchungen iiber die geschichtlichen
Zusammenhdnge zwischen der Ketzerei, dem Bettelorden und der religiosen Frauenbewegung im 12. und
13. Jahrhundert und iiber die geistlichen Grundlagen der deutschen Mystik, Darmstadt 1961, a silnie nad-
wyrezyt J. B. FREED, Urban development and ,,cura monialium* in Thirteenth-Century Germany, Viator
3/1972, s. 311-327.
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i ,nowych“: klarysek i dominikanek. Nie byt to jednak wzrost na miare zywiotowego
rozwoju ruchu religijnego kobiet w krajach Zachodu czy nawet sasiednich Czechach.
Tytulem przyktadu -w Polsce do konca XIII w. fundowano ledwie trzy klasztory do-
minikanek, w Czechach - sze$¢, w krajach niemieckich - 74.% Jeszcze u schylku epo-
ki proporcje migdzy liczba meskich konwentow mendykanckich a zwigzanych z tymi
zakonami klasztoréw zenskich wynosily mniej wiecej dziesie¢ do jednego. Zwiazek
miedzy dwoma wielkiej wagi zjawiskami w XIII i I potowie XIV w. - reformg miej-
ska, a szerzej, urbanizacja oraz rozwojem zakonow zenskich byt innego charakteru niz
ten, jaki swego czasu uchwycil w poczatkowym okresie ,,ekspansji“ mendykantow J. Le
Goff, a w ostatnich latach na nowo okreslili, zasadniczo zmieniajac jego interpretacje
w odniesieniu do naszej czesci Europy, inni badacze." Urbanizacja utatwita i zdynami-
zowala rozwoj sieci klasztorow zenskich, ale nie implikowala ani koniecznos$ci wyboru
ktorejs z ,,nowych® regul, ani scistych zwiazkéw nowych placéwek koscielnych ze spo-
teczenstwem miejskim, zwtaszcza jesli chodzi o rekrutacje profesek.

W nowszych pracach nie podjeto dyskusji z pogladem Wiesiotowskiego, chociaz
dotyczace klasztorow slaskich studia Rajmana, Nowaka, Barciaka i Wiszewskiego pro-
wadzg do zakwestionowania jego stanowiska, wydobywajac zwiazki instytucjonalne
z parafiami miejskimi, zwiazki gospodarcze, $ciste relacje przynajmniej w niektorych
miastach ze spoteczenstwem miejskim.">? Na podstawie tych, a takze starszych badan
mozemy wyrozni¢ kilka typow relacji migdzy klasztorem zenskim a miastem:

1. Fundacja domu mniszego - najczesciej benedyktynek i cysterek, ale takze klary-
sek, jak w Starym Saczu - w kluczu débr, ktéry dzigki klasztorowi zyskiwat prawa miej-

10 Por. takze zestawienie fundaciji klasztoréow zenskich na Slasku do potowy XIV: P. WISZEWSKI, Non-
nenkloster in Schlesien bis 1810. Forschungstand und Forschungsperspektiven, in: Geschichte des christ-
lichen Lebens im schlesischen Raum, hrsg. von J. Kohler, R. Bendel, tom 1, Miinster 2002, s. 327-336
- tu literatura dot. klasztoréw zenskich na Slasku.

' Prowadzone w ostatnich latach badania nad poczatkami mendykantéw w miastach Europy $rodko-
wo-wschodniej nie upowazniaja dzi$ do rownie kategorycznego wniosku o $cistych zwigzkach nowych
zakondw z mieszczanstwem juz w momencie ich naptywu do ksztattujacych sie na nowych zasadach
ustrojowych miast, por. oméwienie tej literatury: G. WAS, Klasztory franciszkanskie w miastach slaskich
i gornotuzyckich XIII-XVI wieku, Wroctaw 2000, s. 36-78; zob. tez J. PIEKALSKI, Od Kolonii do Kra-
kowa. Przemiana topografii wezesnych miast, Wroctaw 1999, s. 139n., 214-216.

12.Sq to prace przede wszystkim P. WISZEWSKIEGO, Legnickie opactwo benedyktynek w spoteczeristwie
Slaskim, in: Klasztor w spoteczenstwie $redniowiecznym i nowozytnym, s. 75-90; TENZE, Mniszki be-
nedyktynskie i ich rodziny w Sredniowieczu na przyktadzie opactw Slaskich (Legnica, Lubomierz, Strze-
gom), in: Kobieta i rodzina w $redniowieczu i na progu czaséw nowozytnych. Materialy z sesji nauko-
wej (Torun, 10-11 IV 1997), red. Z. Nowak, A. Radziminski, Torun 1998, s. 130-145; TENZE, Zwiqzki
fundatoréw z klasztorami zZeriskimi na Slasku (XIII-potowa XIV w.). Wybrane aspekty, in: Genealogia.
Wiadza i spoteczenstwo w Polsce sredniowiecznej, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1999,
s. 303-332; TENZE, Soziale Wechselbeziehungen zwischen schlesischen Nonnenklostern und Ritterfami-
lien im spdten Mittelalter, in: Adelige Welt und familidre Beziehungen. Aspekte der ,privaten Welt®
des Adels in bohmischen, polnischen und deutschen Beispielen vom 14. bis zum 16. Jahrhundert,
Potsdam 2000, s. 87-103; M. L. WOJCIK, Beginki glubczyckie, in: Klasztor w spoleczenstwie $rednio-
wiecznym i nowozytnym, s. 583-590; por. takze, J. RAIMAN, Sredniowieczne klasztory na Gérnym
Slasku. Problem rekrutacji i zasieg spolecznego oddziatywania, in: Klasztor w spoleczenstwie srednio-
wiecznym i nowozytnym, s. 67-73; wazne sa takze opracowania H. Griigera w seryjnym wydawnictwie
Schlesisches Klosterbuch (Jahrbuch der Schlesischen Friedrich - Wilhelms - Universitédt zu Breslau,
tomy: 23 - cysterki w Trzebnicy; 25 - norbertanki w Czarnowasach; 26 - benedyktynki w Strzegomiu;
27 - benedyktynki w Lubomierzu; 28 - benedyktynki w Legnicy).
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skie i wobec ktorego konwent miat prawa wilascicielskie badz byt uposazony na znacz-
nej czesci jego dochodow. Klasztor byl tu instytucja miastotworcza, ale jego zwiazki
ze spoleczenstwem miejskim mogty nie wykracza¢ poza relacje wtasciciel - poddany,
zwlaszcza gdy utrzymywata sie moznowladczo-szlachecka rekrutacja do konwentu. Sy-
tuacja ta dotyczy wylacznie osrodkow matych (1 tys. - 2 tys. mieszkancéw).

2. Fundacja ksigzeca lub biskupia klasztoru zenskiego starej reguly (cysterki,
norbertanki, benedyktynki) jako jedynego w miescie zgromadzenia zakonnego lub
jedynego konwentu zenskiego obok meskiego domu mendykantéw - jest to sytuacja
rzadka, czg$ciej wystepujaca w miastach sredniej wielkosci (przyktadem moze by¢ kon-
went cysterek w Koszalinie); konwent taki byt stabo zwigzany ze srodowiskiem miej-
skim jezeli chodzi o rekrutacje¢, jego rola w gospodarce miejskiej jednak byta istotna
i rosnagca w koncu sredniowiecza. Wynikato to migedzy innymi z waznej roli, jaka pet-
nita $wiatynia klasztorna, w ktorej elita miejska, zwtaszcza o aspiracjach szlacheckich,
fundowata uposazone miedzy innymi na rentach miejskich kaplice, altarie i nabozen-
stwa.

3. Dominujaca wobec miasta i konwentu meskiego pozycja konwentu zenskiego
- przede wszystkim dotyczy to miast, w ktorych konwenty te nalezaly do zakonu domi-
nikanek lub klarysek. Sytuacja taka wystapita w miastach sredniej wielkosci, w ktorych
nawet znaczaco poézniejsza fundacja domu zenskiego, zwlaszcza jesli przedsiewzigta
zostata przez wladce i oparta byla na duzym uposazeniu, a takze utrzymujacym si¢
przez pokolenia poparciu dynastii i dworu - sprowadzata klasztor meski do roli domu
$wiadczacego ustugi duszpasterskie siostrom. Przyktadem najlepszym moze byc¢ trwaja-
ca niemal do konca sredniowiecza dominacja dominikanek raciborskich, ugruntowana
45-letnim przeoratem corki fundatora, ksieznej Ofki. Konwent - pot¢zny posiadacz
miejskich nieruchomosci i czynszow - byt nstytucja, z ktora wladze miejskie musiaty
si¢ liczy¢, uktadac i przed ktora, raczej zreszta malo skutecznie, strzec swoich intere-
sow. Mimo iz w klasztorze umieszczane byty ksiezniczki $laskie, patrycjusze raciborscy
dosy¢ szybko zdotali umiesci¢ u dominikanek swoje corki, doprowadzito to jednak
do znacznego uszczuplenia majatku mieszczan i miejskiego. Poza nieruchomosciami,
przeszty na rzecz klasztoru takze rzeznie, jatki migsne, tawy chlebowe, miyn, a przede
wszystkim podmiejskie ogrody, wreszcie w 1375 r. przejety one miejski szos.

4. Charakterystyczny dla wielkich monarszych fundacji zenskich w osrodkach sto-
tecznych i rezydencjonalnych ekskluzywizm spoteczny, silnie podkreslany w badaniach
odnoszacych sie do niektorych klasztoréw klarysek i dominikanek, ktorych zalozenie
bylo wynikiem dziatalnosci swiatobliwych ksieznych (klasztor praski $w. Agnieszki,
wroctawski jej siostry Anny czy na wyspie dunajskiej sw. Malgorzaty). Klasztory te
znajdowaly si¢ wprawdzie w miastach, ale, jak si¢ uwaza w literaturze, izolowaly si¢
(takze gospodarczo) od organizmu miejskiego, a ich ekskluzywizm stymulowatl zarow-
no rozwoj beginazy i ruchu tercjarskiego, jak i fundacji klasztornych bardziej otwar-
tych na spoteczenstwo miejskie.

5. Kolejny ,model“ to z reguty catkowicie podporzadkowane klasztorom meskim
niewielkie konwenty zenskie, wznoszone przede wszystkim w duzych i $rednich mia-
stach, najczesciej reguly augustianskiej (m. in. Sw. Ducha de Saxia). Ich zwiazki z mia-
stem byly roznej skali i natury - najsilniejsze tam, gdzie konwent prowadzit szpital
i opieke nad ubogimi.

Aktualny stan badan nie pozwala na zaproponowanie bardziej precyzyjnych i przy-
datnych do dalszych badan ,,modeli“ relacji miedzy klasztorem zenskim a miastem, jego
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spoteczenstwem i gospodarka, brak jest bowiem wyczerpujacych monografii klaszto-
row, ktére uwzglednialyby takze ow szeroki kontekst rzeczywistosci miejskiej. W miare
obszerny, ale nie wszedzie mozliwy do zrealizowania kwestionariusz badawczy zapro-
ponowat Przemystaw Wiszewski. Badajac opactwo benedyktynek legnickich® analizo-
wal zwigzki tego klasztoru z duchowienstwem swieckim i zakonnym (klasztor, wedtug
dokumentu biskupa Przectawa z 1348 r., mial by¢ $cisle zwigzany z klerem parafii $w.
Piotra), rolg fundatoréw w jego rozwoju i funkcjonowaniu, zasigg geograficzny rekru-
tacji i pochodzenie spoteczne mniszek, opieke nad klasztorem ze strony ich rodzin, le-
gaty benefaktorow spoza rodzinnego kregu zakonnic, geografi¢ gospodarki klasztorne;j,
aktywnos¢ mniszek w $wiecie poza klauzura, sposob reprezentowania opactwa na ze-
wnatrz, famili¢ klasztorna, wreszcie, obraz opactwa w spolecznosci, z ktora byt zwigza-
ny. Jeden z tych problemoéw, a mianowicie zwiazki fundatorow z klasztorami zenskimi,
stal si¢ przedmiotem jego badan w odniesieniu do calego regionu - Slaska.* Doprowa-
dzity one do nie tylko dosy¢ oczywistej konstatacji, ze decydujacy wptyw na dalsze losy
fundacji, jej pomyslnos¢ gospodarcza, rozwdj, znaczenie (lokalne, regionalne, a nawet
ponadregionalne) mialy wielko$¢ uposazenia fundacyjnego i utrzymujaca si¢ po Smier-
ci fundatora opieka nad fundacja jego potomkdéw oraz umieszczenie przez fundatora
i jego nastepcow corek w klasztorze, ale przede wszystkim dowiodly one, iz w pomysl-
nym rozwoju zenskiej placowki zakonnej konieczne bylo wspoétdziatanie wszystkich
tych czynnikow, cho¢ nie wszedzie w takim samym zrownowazonym ukladzie.

W takich fundacjach ksiazecych, jak klasztor cysterek trzebnickich czy klarysek wro-
ctawskich, bardzo bogate uposazenie, utrzymujaca si¢ w nastgpnych stuleciach po fun-
dacji opieka kolejnych pokolen ksigzat nad nimi i staty naptyw don corek ksiazecych
oraz $laskiej szlachty, zapewnily im range regionalna. Badania nad dominikankami
raciborskimi oraz benedyktynkami legnickimi (réwniez fundacji ksiazecej), dowiodty
z kolei, ze charakter pierwotnego uposazenia nie zawsze przesadzal o braku czy stabo-
$ci zwigzkow gospodarczych klasztorow zenskich z miastem i ich relacji ze spoleczen-
stwem miejskim.

Niezwykle bogate zroédla wroctawskie dajg wyjatkowa i do dzis niewykorzystana
mozliwo$¢ zbadania catego ukladu relacji, jakie zachodzily miedzy klasztorami zen-
skimi a organizmem miejskim. Prezentowany tu przyczynek jest zaledwie proba po-
kazania tych mozliwosci i zasugerowania pierwszych wnioskéw. Peilny obraz bedzie
zreszta mozliwy dopiero wtedy, gdy zostana przeprowadzone badania dotyczace takze
klasztorow meskich, z ktorymi zwigzane byly konwenty zenskie (jedno z najbardziej
zaniedbanych zagadnien), a przede wszystkim wspoélnot beginek i tercjarek.'® Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na wielkos¢ Wroctawia, rozwoj jego struktur

13 P. WISZEWSKI, Legnickie opactwo benedyktynek w spoteczenstwie slaskim, s. 75-90.

4 P WISZEWSKI, Zwiqzki fundatoréw z klasztorami zeriskimi na Slasku (XIII-potowa XIV w.). Wybrane
aspekty, s. 303-332.

15 Podstawa przedstawionej tu analizy sa przechowywane w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu
(cyt.: APWr.) zespoly poklasztorne: Rep. 56 - augustianek na Piasku; Rep. 58 - dominikanek $w.
Katarzyny; Rep. 63 - klarysek (§w. Damiana) $w. Klary - o tych zespotach zob. H. MANIKOWSKA,
Klasztor zenski w miescie sredniowiecznym, s. 14n.

16" A. Schultz wydobyt informacje o 61 beginazach (wsrod nich zapewne znalazly si¢ wspolnoty tercja-
rek), dziatajacych w latach 1373-1508. Poczatki beginek wroctawskich przypadaja najpozniej na koniec
XIII w., liczba wspolnot istniejacych jednoczesnie jest uchwytna tylko dla 1403 r. - bylo ich wowczas
23; cze$¢ znajdowala sie pod wiadza rady miejskiej, zob. H. MANIKOWSKA, Klasztor zenski w miescie
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koscielnych, wreszcie liczbe zenskich klasztorow i beginazy, uzyskane rezultaty nie na-
daja si¢ do generalizacji wykraczajacej poza najwigksze osrodki srodkowoeuropejskie
o silnie rozbudowane;j sieci koscielnej i z potezng warstwa patrycjatu (szlachty miej-
skiej). W artykule tym pominigty zostanie problem pierwszorzgdnej wagi - miejsce
i funkcje (takze symboliczne) konwentu zenskiego i zwigzanej z nim $wiatyni w zyciu
religijnym mieszczan, w tym jego miejsce w przestrzeni sakralnej miasta. Ogranicze si¢
do omowienia problemu relacji klasztor - spoteczenstwo miejskie tak jak on jest naj-
czesciej w dotychczasowych badaniach polskich ujmowany: poprzez analizg spotecznej
rekrutacji zakonnic oraz usytuowania klasztoru w gospodarce miejskiej. W pierwszym
rzedzie bowiem zalezy mi na weryfikacji z jednej strony dotychczasowego kwestiona-
riusza badawczego, z drugiej formutowanych w oparciu o tego rodzaju analizy genera-
lizacji.

Wroctaw nalezal w sredniowieczu do grupy najwigkszych aglomeracji srodkowo
-wschodniej Europy, w szczytowym okresie swojego éwczesnego rozwoju osiagajac, jak
si¢ szacuje, 15-21 tys. mieszkancéw.” Wczesnie, bo juz na przetomie XIII i XIV w.
stat si¢ pod wzgledem ustrojowym w peini dojrzata komuna miejska, ktéra dzieki
sprzyjajacej sytuacji politycznej i polityczno-wyznaniowej zblizyta si¢ w XV w. pod
wzgledem stopnia samodzielnosci politycznej i wladzy nad swoim zapleczem teryto-
rialnym (ksiestwem wroclawskim) do wtoskiej republiki miejskiej." Fundacja trzech
klauzurowych klasztorow zenskich: klarysek, dominikanek i augustianek przypadia
w momentach przetomowych ksztaltowania si¢ komuny miejskiej: lokacji miasta na
prawie niemieckim i jego reorganizacji przestrzennej (1257 - klaryski), a nastgpnie
umacniania si¢ miejskiej komuny (augustianki przed 1299, moze przed 1290; ok. 1294
dominikanki). Dwa najwieksze klasztory - domibiegu procesu fundacyjnego. Sprowa-
dzenie klarysek z Pragi byto fragmentem znacznie szerszego programu fundacyjnego,
stanowiacego replike franciszkansko-szpitalnego zalozenia zrealizowanego w Pradze
przez $w. Agnieszke.” Fundacja dominikanek przeprowadzona, jak wynika z tradycji
zakonnej przez ksiecia Henryka V, zwiazana byta z wydarzeniami politycznymi: ob-
jeciem przez niego wladzy nad miastem i ksigstwem wroctawskim lub byta vorum za
uwolnienie z wiezienia, w ktérym zamknat go ksiaze Henryk glogowski. Wzniesienie
klasztoru mialo miejsce pdzniej, juz po $mierci fundatora, i, jak si¢ przypuszcza, do-

Sredniowiecznym, s. 22n.; A. SCHULTZ, Topographie Breslaus im 14. und 15. Jahrhunderts, Zeitschrift
des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 10/1871, s. 285-288. Na ogromne mozliwosci
badawcze dotyczace gospodarki poszczegdlnych klasztorow (meskich) iich zwigzkow z gospodarka
miejska wskazuje per analogiam studium szpitali wroctawskich M. SLONIA, Szpitale sredniowiecznego
Wroctawia, Warszawa 2000.

17 Zob. ostatnie opracowanie dziejow sredniowiecznego Wroctawia po lokacji, M. GOLINSKI, Wro-
ctaw od potowy XIII do poczatkow XVI w., in: Historia Wroctawia, tom 1: Od pradziejéw do konca czasow
habsburskich, C. Busko, M. Golinski, M. Kaczmarek, L. Ziatkowski, Wroctaw 2001, s. 207n.

8 Najmocniej podkreslit analogie z miastami-panstwami pomocno-srodkowych Wioch R. C. HOFF-
MANN, Towards a ,, City-State“ in East-Central Europe: Control of Local Government in the Late Medieval
Duchy of Wroctaw, Societas. A Review of Social History 5/1975, s. 173-199; moje stanowisko jest nieco
ostrozniejsze, por. H. MANIKOWSKA, Melioratio terrae and System Transformations on Lands to the
East of the Odra during the Thirteenth Century and the Late Middle Ages, in: Poteri economici e poteri
politici, secc. XIII-XVIII. Atti della , Trentesima Settimana di Studi®, 27 aprile - 1 maggio 1998, (ed.)
S. Cavaciocchi, Prato 1999, s. 319n.

19 Literature dotyczaca fundacji Agnieszki Przemyslidowny w Pradze podaje: P. VLCEK, P. SOMMER,
D. FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1998, s. 515, 517.
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konato si¢ przy wspotudziale dominikanow (we Wroctawiu obecnych od 1226 r.) oraz
miasta.” Taka rekonstrukcja procesu fundacyjnego ttumaczy szybkie przejecie kontroli
nad dominikankami - a $cislej zwierzchnosci w sprawach doczesnych - przez rajcow
wroctawskich (1333 r.). To wladze miejskie wyznaczaly odtad Swieckiego prokuratora
majatku, wspétdecydowaty o wysokosci posagu profesek (50 marek + 2 marki statego
dochodu rocznego na odziez i utrzymanie) oraz o liczebnosci konwentu. Niemal wigc
od poczatku istnienia konwentow zenskich ich sytuacja wzgledem wtadz miejskich byta
zasadniczo rozna, tym bardziej ze klasztor klarysek stat sie jednym z najwazniejszych
na Slasku klasztorow dla ksiezniczek piastowskich,” a jego kosciol, pod wezwaniem
$w. Klary, nekropolia ksiazat wroctawskich. Fundacja trzeciego klasztoru zenskiego
- kanoniczek reguly $w. Augustyna na Piasku, wymienianego w zrédtach pod wezwa-
niem $w. Jakuba, nie jest uchwytna w zrédtach. W 1299 r. potomek fundatorow, rycerz
Gizylher Coloneri, przekazal im dziatke i dwor na Piasku.”> Z pewnoscia osiadly tam
wczesniej, by¢ moze jako wspolnota beginek lub zblizonej formy zycia, a ustabilizo-
wanie fundacji miato by¢ moze zwiazek z nakazem wybrania reguly i przestrzegania
klauzury, narzuconym przez bulle Bonifacego VIII Periculoso.”

Obok trzech domow klauzurowych w poznosredniowiecznym Wroctawiu funkcjono-
wato wiele wspolnot beginek i tercjarek. Badania nad nimi s ciagle jeszcze przed nami,
a sg one tym wazniejsze, ze nie znamy ani ich sktadu spotecznego, ani liczebnosci, ani
wreszcie roli w gospodarce miejskiej, ktora, zwazywszy na ich zaangazowanie w sekto-
rze sukienniczym, mogta by¢ niebagatelna.>> Oszacowanie ,,populacji klasztornej“ jest
wigc w tej sytuacji bardzo trudne. Precyzyjniejszymi danymi dysponujemy tylko w od-
niesieniu do profesek - kilka zachowanych spisow siostr chorowych swiadczy o tym, ze
w obu najwigkszych klasztorach wroctawskich przestrzegano obowigzujacego numerus
clausus. Byto wigc 60, potem 70 dominikanek, 50-60 klarysek, nieznana liczba, ale
z pewnoscia znaczaco mniejsza kanoniczek oraz - nie do doktadnego ustalenia jednak

20 Fundacja i lokalizacja przynajmniej dwoch najwiekszych klasztoroéw zenskich mialy znaczenie, takze
symboliczne, dla tozsamosci ideologicznej, topografii oraz geografii sakralnej Wroctawia. Problemem
tym zajme si¢ W innej rozprawie. Szczegotowe omoéwienie tych fundacji, zob. H. MANIKOWSKA,
Klasztor zenski w miescie sredniowiecznym, s. 15-18, gdzie odwolanie do starszych prac im poswigco-
nych: G. FROBOS, Geschichte der Sankt Katharinenkirche in Breslau. Denkschrift zum 600 jihrigen Jubi-
ldum und zur Renovation dieser Kirche durch die evangelisch-lutherischer Gemeinde im Jahre 1907-1908,
Breslau 1908; M. T. PIETSCH, Zur Geschichte des Breslauer Klarenstiftes, des jetzingen Ursulinenklo-
sters, Breslau 1937 (Zur schlesischen Kirchengeschichte, Bd. 27); H. KULIG, Die Standesverhdltnisse
des Breslauer Klarenstiftes im Mittelalter, Breslau 1939 (Zur schlesischen Kirchengeschichte, Bd. 38);
E. WALTER, Zur Griindugsgeschichte des Breslauer Klarenstiftes, Jahrbuch der schlesischen Friedrich
Wilhelm Universitdt zu Breslau 32/1991, s. 1-28.

2l Co najmniej 15 ksiezniczek wstapito do klarysek wroctawskich - 10 z nich zostato ksieniami.

22 Regesten zur schlesischen Geschichte, (ed.) C. GRUNHAGEN, Codex Diplomaticus Silesiae (CDS),
tom VII, s. 3, Breslau 1892, nr 2567; J. HEYNE, Dokumentierte Geschichte des Bisthums und HofStiftes
Breslau, Breslau 1860, dil 1, s. 569n.

2 Por. przyp. 7.

2 W koncu XIV w. przewidywano dla jednego z wiekszych beginazy, ufundowanego przez Johana de
Reichenbach, a znajdujacego si¢ pod kontrolg miasta, funkcjonujacego przy konwencie franciszkanow,
liczbe 24 kobiet, zob. APWr. E1/1 (Liber magnus), f. 10.

25 W 1310 r. otrzymaty one od ksiazat przywilej ,.super textura et usu emptionis et vendictionis alborum
et griseorum pannorum sive staminum®, CDS, tom V, (ed.) W. WATTENBACH, Breslau 1862, nr 190,
s. 59n.



Klasztor zeniski w miescie Sredniowiecznym 215

- kilkadziesiat stuzacych (konwersek), co pozwala zaktada¢, iz w trzech klasztorach
wroctawskich stale przebywato ok. 200 kobiet. Przynajmniej tyle samo, a zapewne wig-
cej bytlo w XV-wiecznym miescie beginek i zyjacych pod wspolnym dachem tercjarek.

Zrodla wroctawskie pozwalaja zidentyfikowa¢ z imienia i nazwiska ponad 320 za-
konnic z konwentu klarysek i ponad 220 dominikanek, natomiast tylko 25 augustianek,
ktore, z racji zbyt szczuptego materialu, wypadnie pomina¢ w naszych rozwazaniach
dotyczacych pochodzenia spotecznego zyjacych w klasztorach klauzurowych zakon-
nic. Co wazniejsze, dysponujemy takze dla kilku lat pelnymi listami siostr chorowych.
Problem pochodzenia spotecznego klarysek i dominikanek zostat zbadany juz w latach
30. XX w. w pionierskim studium Heleny Kulig. Podata ona pochodzenie spoteczne kaz-
dej z uchwytnych zrodtowo klarysek (niezidentyfikowane prawdopodobnie trzeba zaliczy¢
do grupy najtrudniejszej do identyfikacji, a wigc ,,zwyktych“ mieszczek) oraz przeanalizo-
wata w kilku przekrojach czasowych udziat poszczegolnych warstw spotecznych w rekru-
tacji do klasztoru $w. Klary (wsrod mieszczanskich rodzin wyrozniajac Ratsgeschlechte),
a rezultaty tych badan poréwnata z analizg sktadu spotecznego dominikanek.>

Oba konwenty roznily si¢ znaczaco pod wzglgdem pochodzenia spotecznego zakon-
nic. Na 18 (do czasow reformacji ) opatek klarysek 10 byto ksi¢zniczkami, 5 corkami
moznowladcow, pozostale 3 rekrutowatly si¢ z warstwy szlachty miejskiej. Tymczasem
prawdopodobnie zadna z przeorysz dominikanskich nie byta pochodzenia szlachec-
kiego. Tylko jedna ksi¢zna, i to jak si¢ wydaje z racji dysponowania nieruchomoscia-
mi w poblizu konwentu $w. Katarzyny, wstapita do tego klasztoru, by spedzi¢ w nim
wdowienstwo. Ten wybitnie arystokratyczny, dworsko-szlachecki charakter rekrutacji
charakteryzowal w ogole $laskie klasztory klarysek - az 27 sposrod ok. 50 ksigzniczek-
-zakonnic zostato umieszczonych w klasztorach tej reguty, podczas gdy do dominika-
nek wstapito ich tylko 7. Od 1267 r., gdy opatka klarysek wroctawskich zostata corka
ksieznej Anny i Henryka II, Jadwiga, az do 1373 r. na czele klasztoru klarysek staty
ksigzniczki piastowskie, a do 1336 r. konwent nie przyjmowat w ogole kobiet nie szla-
chetnego rodu. Rodzinom patrycjuszowskim udato si¢ umiesci¢ w nim swoje corki po
raz pierwszy w potowie lat trzydziestych XIV w., a wigc w okresie waznych zmian poli-
tycznych i spoteczno-prawnych. Okrzepta wowczas stale rosnaca polityczna samodziel-
no$¢ komuny wroctawskiej, patrycjat uformowat si¢ jako warstwa miejskiej szlachty, po
inkorporacji do Czech mieszczanie-posiadacze ziemscy uzyskali rowny lennikom kro-
lewskim status prawny. Umieszczenie w otoczeniu ksigznych i ksiezniczek corek byto
W mniemaniu patrycjuszy zapewne réwnie wazna demonstracja pozycji spotecznej, jak
uzyskanie herbu i wzniesienie kaplicy rodowej (pierwsze fundacje tego typu przypa-
daja na te same lata). Cze$¢ z tych rodzin byla zreszta zwigzana z dworem czeskim
i nalezata do stronnictwa czeskiego we Wroclawiu.

Dysponujemy, poza licznymi wzmiankami dotyczacymi poszczegolnych zakonnic,
trzema pelnymi listami klarysek dla lat: 1396, 1438 i 1481. Ich analiza prowadzi do
nastgpujacych wnioskow:

1. Metoda badania spotecznego profilu rekrutacji w oparciu jedynie o wzmianki
dotyczace poszczegolnych zakonnic, nawet ,dostatecznie” liczne (nie za$ w oparciu

2 H. KULIG, Die Standesverhdiltnisse des Breslauer Klarenstifies im Mittelalter, Breslau 1938. Pod po-
jeciem patrycjatu obejmuje ona czlonkéw wiadz miejskich. Jej dane udato mi si¢ w kilku wypadkach
sprostowac i uzupetni¢ podane przez nia listy o kilkanascie zakonnic (z obu klasztorow), zob. H. MA-
NIKOWSKA, Klasztor zeriski w miescie Sredniowiecznym, s. 26-30.
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o pelne listy profesek) przynies¢ moze wyniki obarczone btgdem. Sktad spoteczny kon-
wentu w 1396 r. (na 50 mniszek - 26 lub 27 mniszek z kregow ksiazeco-rycerskich,
19 [a wigc 38%] z patrycjatu) jest bowiem nieco inny niz pochodzenie spoteczne
wszystkich siostr uchwytnych w zrodtach klasztornych i miejskich” od roku 1336 (czy-
li od momentu przyjmowania plebejek) do roku 1400 (na 89 zakonnic 50 patrycjuszek
[a wigc ponad 56 %!]). W najwigkszym stopniu roznica migdzy wynikami obu analiz
wynika, jak sadze, z ,,wady wrodzonej“ dokumentacji zrodtowej, odbijajacej zaawanso-
wanie miejskiej procedury prawnej, dokumentowanej na pismie. Uprzywilejowuje ona
- przede wszystkim z racji przeprowadzania przed miejskim notariatem nadan zwia-
zanych z uposazeniem zakonnicy, dziatow spadkowych oraz legatow testamentowych
- corki obywateli miasta.

2. W zwiazku z obowiazujacym w klasztorach numerus clausus musimy liczy¢ sie
ze zmianami w skladzie spotecznym tych konwentow, warunkowanymi bardzo roznymi
czynnikami. Obecnos¢ az czterech ksiezniczek w jednym momencie (1396) oznacza-
ta niejako automatycznie wigksza reprezentacje¢ corek rycerskich, bowiem zakonnice
pochodzace z ksigzgcych i magnackich rodow wstepujac do klasztoru miaty prawo
wprowadzi¢ don do dwoch towarzyszek. Na sktad spoteczny wptywaly tez epidemie.
Np. sktad spoteczny konwentu w 1438 r. w jakim$ przynajmniej stopniu byt wynikiem
gwaltownej wymiany siostr spowodowanej zaraza w 1413 r. Z jej konsekwencjami wia-
zalabym objecie w 1420 r. funkcji opatki przez corke patrycjusza Formos¢ Reichard,
nalezaca wowczas do nielicznego grona starszych siostr, ktore przezyly chorobg. Pow-
tarzajace si¢ z narastajaca w drugiej potowie XV w. czestotliwoscig zarazy (1451, 1464,
1474, 1483, 1485, 1496, 1507, 1516) mogly tez hamowa¢ naptyw szlachcianek z ksigstw
Slaskich. Poza tym, co juz jest niezwykle trudne do weryfikacji zrédtowej, ,,rotacja“ za-
konnic mogta by¢ rozna dla r6znych grup spotecznych - nie wiemy np. czy wiek, w kto-
rym skladano $luby zakonne byt zblizony u wszystkich zakonnic bez wzgledu na ich
pochodzenie spoteczne, czy ktoras z grup nie charakteryzowat np. dluzszy okres pobytu
w klasztorze (dla znacznej grupy zakonnic, w tym ksi¢zniczek, daje si¢ ustali¢ kilku-
dziesigcioletni, nawet ponad szes¢dziesigcioletni okres wystgpowania w zrodtach).

3. Sktad spoteczny konwentu zenskiego odbija zarowno zmiany spoleczne zacho-
dzace w miescie pod wplywem migracji i mobilnos$ci spotecznej (w przypadku klary-
sek - pojawienie si¢ przedstawicielek nowych, awansujacych do patrycjatu rodzin), jak
i procesy spoteczne zachodzace w obrebie elit (przede wszystkim elity miejskiej, ale
nie tylko). To ze w 1481 r. wigkszos¢ sposrdd 56 zakonnic (na 46 zidentyfikowanych
30 miato pochodzenie mieszczanskie) nie rekrutowata si¢ z zadnego ze ,starych® ro-
dow rajcowskich w jakiej$ mierze bylo spowodowane upadkiem znaczenia w XV stule-
ciu niektorych z tych rodzin - w wyniku m.in. dzialéw majatkowych stracity one zdol-
nos¢ delegowania do wtadz swoich przedstawicieli.?®

Zdecydowanie odmienny obraz wylania sie z analizy sktadu siostr chorowych w klasz-
torze $w. Katarzyny. Wsrod wzmiankowanych w zrodlach zakonnic, udziat sidstr wy-

21 Poza cytowanymi zespotami klasztornymi podstawa zrodlowa jest zespot ksiag miejskich: APWr.
G 111G 5 oraz monograficzne opracowania patrycjatu wroctawskiego: G. PFEIFFER, Das Breslauer
Patriziat im Mittelalter, Breslau 1929; O. PUSCH, Die Breslauer Rat- und Stadgeschlechter in der Zeit von
1241 bis 1741, Dortmund 1986-1991.

2 R. C. HOFFMANN, Land, Liberties and Lordship in a Late Medieval Countryside. Agrarian Structures
and Change in the Duchy of Wroctaw, Philadelphia 1989, s. 340.
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wodzacych z kregow dworsko-szlacheckich nie przekraczat 3%. W XIV i XV w. 2/3
z nich pochodzito z patrycjatu i to w znaczacej czesci z rodzin $wiezego awansu. Ale
w 1517 1. (jedyna pelna lista siostr przed reformacja) na 57 zakonnic 3 pochodzity ze
szlachty (co mogto by¢ zwiazane z wstapieniem do klasztoru w 1500 r. ksi¢znej zigbic-
kiej Urszuli, wdowy po Henryku Starszym, synu Jerzego z Podiebradow), 10 z patry-
cjatu (17,5 %), 26 z nie patrycjuszowskiej elity kupieckiej (45,5 %) 9 byto ,,zwyktych®
mieszczek, pochodzenie 9 nie jest pewne.

Najwazniejsza roznica sktadu spotecznego obu klasztoréw byt zdecydowanie miej-
ski, wroctawski charakter rekrutacji do konwentu dominikanek. Klasztor nie przycia-
gnal wiekszej liczby kobiet ani z ksiestwa wroclawskiego, ani z innych ksiestw Slaskich.
Elementem laczacym oba konwenty byl znaczacy udzial corek patrycjuszowskich
w ich sktadach, potwierdzony obecnoscig reprezentantek 11 rodow w obu konwentach,
w tym 8 nalezacych do miejskich elit wtadzy i pieniadza (3 z nich posiadaty herby szla-
checkie). Poza jednak dwoma poteznymi rodami patrycjuszowskimi Dompnigow i Ste-
inkellerow, wszystkie pozostale umiescily swoje corki najpierw u sw. Katarzyny. Do
klarysek trzeba si¢ byto ,dobijac®.

Przedstawiony tu obraz wymaga poglebienia w badaniach o znacznie wigkszej skali
i nowym podejsciu. Dopiero one pozwolg pelniej zinterpretowac ewolucje sktadu spo-
tecznego konwentow zenskich i skorelowac ja z zachodzacymi w miescie przemianami
spotecznymi, gospodarczymi i duchowymi. Trzeba przede wszystkim przejs¢ do nastep-
nego etapu badan sktadu spotecznego konwentéw - nie w perspektywie spotecznosci
klasztornej, lecz spoteczenstwa miejskiego. Informacja, iz patrycjuszki stanowity np.
56 % sktadu konwentu jest w istocie niewiele mowigca o tym spoteczenstwie. Informa-
cja, iz kilka rodzin patrycjuszowskich przez niemal dwa stulecia stale kierowato swoje
kobiety do tego samego klasztoru (dominikanek), a kilka najpotezniejszych rodzin ze
szlachty miejskiej (wsréd nich rajcowskich) posytato je do cysterek w Trzebnicy i kla-
rysek we Wroclawiu, nigdy nie umieszczajac ich u dominikanek, zmusza natomiast do
stawiania pytan: o rzeczywiste miejsce na skali spolecznego prestizu podlegtego wia-
dzy rajcéw klasztoru $w. Katarzyny, o sposoby i srodki demonstrowania tegoz prestizu,
wreszcie, i nie na ostatnim miejscu o to, czy przypadkiem warunki zycia w obydwu
konwentach nie byly zasadniczo rozne. Odpowiedz na te pytania wymaga postugiwania
si¢ innymi, bardziej precyzyjnymi kategoriami spotecznymi. Z jednej strony, wlasciw-
sze wydaje si¢ laczne traktowanie patrycjatu (w rozumieniu Ratsgeschlechte) i elity ku-
pieckiej, z racji podobnego potencjalu majatkowego, koligacji rodzinnych, posiadania
przez obie grupy majatkow ziemskich, wspolnych aspiracji, wreszcie zachodzacych
w obrebie tej szerszej warstwy procesow awansu i degradacji. Z drugiej, potrzebna jest
dywersyfikacja tej warstwy na grupy odmiennego i zmiennego w czasie prestizu spo-
tecznego (rycerstwo osiadle w miescie, negotiatores awansujacy do grupy nobiles, novi
cives itd.). Spodziewam si¢, ze nieco inna niz Heleny Kulig, uwzgledniajaca te pytania
analiza sktadu spotecznego siostr przyczyni si¢ do ustalenia istniejacej w obrebie miej-
skiej ruling class hierarchii pozycji, prestizu i aspiracji. Dokumentacja wroctawska oraz
rozpoznanie prosopograficzne i genealogiczne tej warstwy pozwola takze na wykona-
nie jeszcze innego rodzaju analizy - stopnia monachizacji kobiet pochodzacych z tej
wlasnie warstwy. Zauwazony szybki wzrost tego wskaznika w samym koncu XV w.,
a zwlaszcza w XVI w. w wielu najwigkszych miastach péinocno-srodkowych Wioch,
jest wiazany (cho¢ nie wylacznie) z endogamicznym charakterem matzenstwa w $ro-
dowisku miejskiego patrycjatu, trudnosciami ze znalezieniem me¢za (przewaga kobiet
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w populacji miejskiej, podczas gdy w srodowiskach wiejskich wystgpowato odwrotne
zjawisko) oraz wzrostem wysoko$ci posagu w okresie wczesnonowozytnym.” Z poczat-
kami tego ostatniego procesu w XV w. mamy do czynienia rowniez w miastach naszej
czesci Europy. W koncu stulecia posagi cérek bogatych kupcow wroctawskich wyno-
sity przecietnie od sto kilkudziesieciu do 400 marek, ale gorna granica byta znacznie
wyzsza,® w Poznaniu Jacek Wiesiotowski stwierdzit dwukrotny miedzy 1430 a 1500
wzrost sredniej wysoko$ci wiana (Morgengabe), ale wyraznie szybciej i bardziej rosty
one w grupie wian o najwyzszej wartosci. W 1433 r. najwyzsze wynosito 240 marek -
w 1497 juz prawie 1200 marek (wzrost pigciokrotny).” Badania nad wskaznikiem mo-
nachizacji powinny przynie$¢ odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu ten wzrost
wysokos$ci posagdéw przektadat sie¢ na polityke matrymonialna rodzin nalezacych do
elity pienigdza i wladzy. Spoleczno-ekonomiczna analiza profesji zakonnej pochodza-
cych z patrycjatu kobiet prowadzi na razie do przypuszczenia o komplementarnosci
obu strategii rodzinnych: endogamicznego matzenstwa, praktykowanego przez te war-
stwe 1 wykluczenia czesci kobiet z rynku matrymonialnego.

Pamigta¢ musimy jednak rowniez o innych czynnikach wplywajacych na decyzje
rodziny o wyborze profesji zakonnej dla corki (corek). Pierwszym i niezwykle waz-
nym byl brak nowych fundacji monastycznych w miescie, ktory - w zwiazku ze stala,
,zadekretowang“ liczba zakonnic w klasztorze - ograniczat istotnie wybor klasztornej
przysztosci dla kobiet. Sytuacja ta z pewnoscia przyczynita si¢ i do stricte miejskie-
go, wroctawskiego charakteru rekrutacji do dominikanek i stopniowego wypierania
szlachty $laskiej z klasztoru klarysek i, przynajmniej w jakims$ stopniu, do posytania
mieszczek wroctawskich do konwentéw znajdujacych sie w innych miastach. Drugim,
waznym czynnikiem, ktory jest jednak trudno uchwytny w zrodlach, sa motywy $ci-
Sle religijne decyzji o wyborze profesji zakonnej - domyslac si¢ go mozemy zwlaszcza
w tych rodzinach, ktére badz wszystkie badz wigkszo$¢ swoich dzieci (nie tylko corki)
skierowaly na droge kariery koscielnej i do zakonow. Trzecim, ledwie dostrzegalnym
w naszej dokumentacji, jest niezdolno$¢ dziewczat - z racji choroby czy ulomnosci
- do matzenstwa.” Poniewaz jednak reguly zakonne wymagaty, by przeznaczona do
klasztoru dziewczyna byta w pelni zdrowa, chronigc si¢ w ten sposéb przed uczynie-

2 R. TREXLER, Le célibat a la fin du Moyen Age. Les religieuses de Florence, Annales E.S.C. 27/1972,
s. 1329-1350; A. MOLHO, ,Tamquam vere mortua*“. Le professioni religiose femminili nel tardo me-
dioevo, Societa e storia 12/1989, s. 1-44; J. BROWN, Monache a Firenze all’inizio dell’eta moderna.
Un'analisi demografica, Quaderni storici 29/1994, s. 117-152; G. ZARRI, Recinti. Donne, clausaura e
matrimonio nella prima eta moderna, Bologna 2000; G. DELILLE, Strategie di alleanza e demografia
del matrimonio, in: Storia del matrimonio, (edd.) M. D. Giorgio, C. Klapisch-Zuber, Roma-Bari 1996,
s. 283-303; J. G. SPERLING, Convents and the Body Politic in Late Renaissance Venice, Chicago-Lon-
don 1999. We Florencji w 1470 r. byto 30 zenskich klasztorow, w 1574 - 63; srednie zaludnienie klasz-
toru: w 1470 - 32,8, aw 1574 - 72,7.

3 Por. wysokos¢ posagow w koncu XV w. w rodzinie Popplau: L. PETRY, Die Popplau. Eine schlesische
Kaufimannsfamilie des 15. und 16. Jahrhunderts, Breslau 1935, s. 86.

3 J. WIESIOLOWSKI, Socjotopografia pdéznosredniowiecznego Poznania, Warszawa-Poznan 1982,
s. 15n.

32 Jest to czynnik dobrze uchwytny w zrodtach florenckich - by moc przekaza¢ posag nalezacy sie
z funduszu posagowego do klasztoru, czyli zmieni¢ pierwotne przeznaczenie inwestycji w Monte delle
doti, trzeba byto uzasadni¢ t¢ decyzje; skuteczne okazato si¢ wtasnie wskazanie na chorobe badz utom-
nos¢, zob. A. MOLHO, , Tamquam vere mortua“. Le professioni religiose femminili nel tardo medioevo,
s. 1-44.
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niem z konwentéw przytutkow dla kalek i chorych, informacje tego rodzaju znajdujemy
wyjatkowo i przypadkowo. Najpekniejszych danych i okreslenia wskaznika monachiza-
cjiijego zmian, mozemy si¢ wigc spodziewac dopiero z wynikow szczegotowej analizy
rodzin mieszczanskich.?

Gospodarcze zwiazki klasztorow zenskich z miastem sg z pewnoscia jednym z naj-
trudniejszych do zbadania i jednoczesnie najbardziej przez historykéw zaniedbanych
zagadnien. Zarowno dominikanki, jak i klaryski byty wlascicielami miejskich nierucho-
mosci i urzadzen gospodarczych, podmiejskich gospodarstw i ogrodow, miejskich rent.
Hojne uposazenie ksieznej Anny ijej syndéw, znacznie powigkszone w pOzniejszym
okresie przez nadania ksiazat $laskich, rycerstwo, biskupa oraz wtadcéw Czech i Pol-
ski, obejmujace dobra rozrzucone w roznych ksiestwach Slaska, w naturalny sposob
wiazato gospodarke klasztoru klarysek z gospodarka wiejska i zyciem gospodarczym
calej prowincji. Ale juz w 1271 r. miata miejsce pierwsza transakcja z obywatelem mia-
sta (dotyczaca zakupu przez klasztor dochodow z mtyna). Dla uchwycenia zwigzkow
gospodarczych klasztoru z jego miejskim otoczeniem najwazniejszy jest proces rozra-
stania si¢ majatku klasztornego w miescie i jego najblizszej okolicy. W potowie XIV
w. klaryski wroctawskie posiadaly 4 domy we Wroctawiu i dwor ksieznej Anny, 3 in-
ne dwory. Poza murami miasto byto niemal okrazone przez wsie i majatki koscielne,
w tym nalezace do klarysek spore kompleksy dobr: Szczepin (sam kosciot sw. Mikotaja
do nich jednak nie nalezat), wyspy na Odrze: Stodowa, Bielarska i $w. Klary z mty-
nami, wreszcie drobne majatki i ogrody na Wygonie Swidnickim. Posiadaly tez trzy
taznie. Poczatkowo najwieksze znaczenie dla stabilizacji klasztoru i rozrostu jego ma-
jatku miaty posagi Piastowien i nadania rodziny ksiazecej - wilasciciela licznych nieru-
chomosci miejskich i majatkow przedmiejskich, dysponujacego dochodami z urzadzen
gospodarczych w miescie, potem takze opieka wladcow czeskich (zwlaszcza nadanie
Karola IV 300 marek z jego dochodow z miasta i ksigstwa), a nawet Kazimierza Wiel-
kiego. Coraz liczniejsza od potowy XIV w. rekrutacja zakonnic ze Srodowiska patrycja-
tu wroclawskiego nie wplyneta jednak zasadniczo na charakter wlasnosci klasztornej
- posagami byly w pierwszym rze¢dzie dobra wiejskie badz renty zakupione na pod-
wroctawskich majatkach ziemskich, w tym klasztornych, w mniejszym stopniu czynsze
miejskie.”* W XV w. nastepuje dalszy przyrost majatku ziemskiego, czynszéw wiejskich
oraz zwigksza si¢ aktywnos$¢ gospodarcza klasztoru i zakonnic wich podmiejskich
posiadtosciach. Zwiazki z gospodarka miejska oraz udziat dobr i czynszow miejskich
w majatku klasztornym, wreszcie liczba transakcji pieni¢znych dotyczacych rent miej-
skich, a zawieranych przez zakonnice z mieszczanami wzrastaty dosy¢ réwnomiernie,
ale powoli, od lat trzydziestych XV w. Trzeba jednoczesnie mocno podkreslic, ze gros
transakcji zawieranych w tym okresie przez szafarza klasztoru i zakonnice dotyczyto
podmiejskich, dzi$ znajdujacych si¢ w granicach miasta, wsi klasztornych. Klasztor
i mniszki swobodnie dysponujace swoim dozywotnim majatkiem lokowaly tu gotéwke
kupujac renty od obywateli wroctawskich, od soltyséw we wsiach klasztornych, nawet
od chlopow posiadajacych niewielkie gospodarstwa, stajac si¢ aktywnym i waznym ucze-

33 Sprawa dyskusyjna pozostaje, czy mozemy zjawisko monachizacji corek patrycjuszy analizowaé
w kategorii potlaczu, jak to ostatnio zaproponowano w odniesieniu do konwentow weneckich, inspiru-
jac si¢ badaniami Maussa, Levi Straussa, i ich epigonéw, zob. J. G. SPERLING, Convents and the Body
Politic in Late Renaissance Venice, Chicago-London 1999.

3 Szczegotowa analiza w H. MANIKOWSKA, Klasztor Zeriski w miescie Sredniowiecznym, s. 31-44.
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stnikiem rozszerzajacego si¢ w poznym Sredniowieczu rynku renty. Co wigcej, przyczy-
niaty sie, jako posiadacz majatkow ziemskich potozonych w najblizszym sasiedztwie
muroéw miejskich, do gospodarczej integracji miasta z jego bezposrednim zapleczem
wiejskim. To, moim zdaniem wazna konstatacja, bowiem w przypadku badan nad w ta-
kim miastem jak Wroctaw, dysponujacym ziemska wiasnoscia komunalng i majacym
potezna, liczna grupa mieszczan-posesorow ziemskich, wydzielanie gospodarki wiej-
skiej z obrazu rozwoju gospodarczego miasta prowadzi do jego skrzywienia.

Zwiazki gospodarcze z miastem klasztoru dominikanek byty w sredniowieczu niewat-
pliwie silniejsze, ale nie mozna méwic¢ o jakim$ zdecydowanie odmiennym ich charak-
terze. Pierwszy zachowany w archiwum dominikanek dokument przynosi informacje
o zamianie dobr wiejskich, dokonanej migdzy rycerzem slaskim a klasztorem (1302 r.).
O pierwotnym uposazeniu klasztoru wprawdzie niewiele wiemy, ale jak wynika z tej
transakcji, sktadaty si¢ nan majatki wiejskie, pomnozone w pierwszej i drugiej dekadzie
XIV w. kolejnymi nadaniami ksiazgcymi. Nawet pierwszy legat mieszczanski na rzecz
dominikanek, potaczony z posagiem dla dwoch corek zakonnic u $w. Katarzyny, $wiad-
czy o chetnym uposazaniu siostr i klasztoru, przynajmniej w poczatkowym okresie jego
istnienia, w dobra ziemskie. Powazniejsze nadania calych alodiow mialy miejsce takze
ze strony zwigzanych z ksigciem rycerzy czy osob niekoniecznie przez corke zakonnice
pozostajacych w blizszych relacjach z klasztorem. W rezultacie takze i ten klasztor do-
sy¢ szybko zdobyt uposazenie i majatek oparte na dochodach, jak je okreslat Wiesiotow-
ski, ,feudalnych®: 4 wsie i parafig, kilka czastek wsi, pojedyncze gospodarstwa majace
od kilku do kilkunastu nawet tanow. Ztozyly si¢ nan nie tylko posagi i potaczone z nimi
nadania i legaty na rzecz klasztoru, ale takze zakupy alodiéw od rycerzy i mieszczan
wroctawskich posiadajacych dobra w ksigstwie wroctawskim. Wymagane - poza posa-
giem - dozywotnie uposazenie zakonnicy w wysokosci dwoch marek rocznego dochodu
bywato zabezpieczane zaréwno na czynszach miejskich, jak i rentach wiejskich. Tak jak
klaryski, dominikanki wzajemnie kupowaty od siebie renty ustanowione na majatkach
ziemskich czy sotectwach, a bedaca w dyspozycji klasztoru i siostr gotowka byta zro-
dtem kredytu dla sottyséw i chtopéw we wsiach klasztornych. W koncowych dekadach
XIV w. szybko wzrastala liczba transakcji zakupu rent wiejskich.

Archiwum dominikanek przynosi klarowniejszy niz w przypadku klarysek obraz
zmian, jakie zachodzitly w gospodarce klasztornej i strategii majatkowej zakonnic. Ro-
snaca az do 1427 liczba transakcji czynszowych dotyczacych dobr wiejskich gwatto-
wanie maleje po tej dacie. Pojawiajg si¢ za to dokumenty potwierdzajace prawa do
czynszu, informacje o zalegtosciach w ich wyptacaniu. Zwiazek ze zniszczeniami, jakie
przyniosty wsi i gospodarce rolnej ksigstwa wroctawskiego najazdy husyckie, jest tu
wyraznie widoczny. Dominikanki wycofywaly si¢ z lokowania pieniedzy w gospodarke
rolna. Udziat ,,sektora wiejskiego® w majatku zarowno zakonnic, jak i klasztoru rosnie
ponownie w drugiej potowie XV w. Nie sg to jednak, jak przed kilkudziesigciu laty,
zakupy rent wiejskich, lecz przejmowane w wyniku dzialéw spadkowych, moze jako
posagi, spore nieraz majatki - cale wsie Iub ich czastki. Nie mozna z tego wnioskowac,
ze dobra ziemskie i renty wiejskie stanowily podstawe majatku klasztornego domini-
kanek i decydowaly o jego gospodarce. Niemniej, wbrew utartemu pogladowi o wybit-
nie miejskim charakterze tego klasztoru, odgrywal on rowniez role na rynku kredytu
wiejskiego, byt posiadaczem wsi i majatkow ziemskich, zaspakajat swoje potrzeby pro-
duktami rolnymi z wlasnych gospodarstw i z nadan czynionych w ,,wiejskim sektorze
gospodarki“ przez mieszczan wroctawskich.
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Podporzadkowanie konwentu dominikanek wroctawskich wtadzom miejskim miato
jednak dla niego powazne konsekwencje gospodarcze. W 1337 r., w zwiazku z potrze-
bami finansowymi miasta, rajcy zwiekszyli liczbe wstgpujacych do klasztoru zakonnic
z 60 do 70. Pozwolito to zaciagnac¢ u zasilonej w nowe posagi wspolnoty dominikanek
pozyczke w wysokosci 180 marek, ktorg zabezpieczono na dochodach miejskich w po-
staci rocznego czynszu 17 marek. Klasztor stal si¢ wigc przymusowym pozyczkodawca,
finansujacym deficyt budzetu miejskiego. Ale takze klaryski musialy woéwczas miastu
uzyczy¢ niewiele mniejszg sume - 100 marek (za 12 m. rocznego czynszu). Ten rodzaj
renty miejskiej w dokumentacji klarysek pojawia si¢ jednak rzadko i cze$ciej dopiero u
schytku XV w. Inwestowanie, przymusowe badz dobrowolne, kapitalu w dtug publiczny
bylo nie zawsze bezpieczne i nie tylko zdarzaly si¢ tu lokaty mniej korzystnie opro-
centowane, ale wystgpowaly tez powazne trudnosci w Sciaganiu od miasta naleznych
klasztorowi czynszéw.” Obok rent ustanowionych na dochodach miasta w posiadaniu
klasztoru i zakonnic znalazla sie tez duza liczba czynszow z jatek oraz z domow. Obo-
wiazek zabezpieczenia corki - poza posagiem - w staly dochod roczny na jej utrzy-
manie w wysokosci 2 m. groszy praskich czynit z zakupu renty najbardziej wygodny
sposob realizacji tego wymogu. Dominikanki otrzymywaty rowniez, jako posag badz
w wyniku rodzinnych dziatow majatkowych, cale posesje miejskie, warte nieraz pokaz-
ne sumy domy.

Majatek i gospodarka obydwu klasztorow, klarysek i dominikanek, czynity z nich,
cho¢ w roznym stopniu, wazne w zyciu gospodarczym miasta instytucje. Posagi, dozy-
wotnie uposazenie, spadki, wreszcie, cho¢ w stopniu najmniejszym, legaty na klasztor,
wydzielane byty w przypadku dominikanek w przewazajacej mierze, a w przypadku
klarysek w stopniu znaczacym i rosnacym od lat 30. XIV w., z majatkow tych obywa-
teli Wroctawia, ktorzy w ogromnej czesci byli jednoczesnie posesjonatami ziemskimi.
Kontakty - na plaszczyznie majatkowej i gospodarczej - poszczegolnych zakonnic
z ich rodzinami i catych klasztoréw z mieszczanstwem mialy wigc podobny charakter,
zblizong dynamike, ale oba konwenty roznita skala zaangazowania w wasko pojmo-
wany miejski sektor gospodarczy - udzial dominikanek w rynku renty ustanowionej
na nieruchomosciach i urzadzeniach handlowych intra muros w swietle analizowanej
dokumentacji byt wigkszy. Rozne tez bylo podporzadkowanie obu klasztorow polityce
finansowej wladz miejskich i zaleznos¢ od inwestycji w dtug publiczny.

Na tle obrazu relacji miedzy najwigkszymi klasztorami zenskimi a miastem specy-
ficzne wydaja si¢ zwiazki z nim konwentu kanoniczek na Piasku. Opinia, iz nieupo-
sazony, potozony poza murami maty klasztor nie odgrywat dostrzegalnej roli w zyciu

3 W 1468 r. nalezaly sie konwentowi dominikanek i poszczegdlnym zakonnicom renty na dochodach
miejskich w wysokosci ok. 220 marek groszy praskich, ale miasto bylo niewyptacalne; dominikanki
byly zmuszone darowa¢ 56 m., kolejne 100 m. przeznaczono na tzw. Schutzengelt. Spowodowato to
gwattowne pogorszenie si¢ sytuacji materialnej klasztoru, jego przeorysza musiata zaciggnaé¢ powazny
dtug u podlegtych jej siostr (158 marek), zob. O. BEYER, Schuldwesen der Stadt Breslau im 14. und I5.
Jahrhundert mit besonderer Beriicksichtigung der Verschuldung durch Rentenverkauf, Zeitschrift des Ver-
eins fiir Geschichte und Althertum Schlesiens 35/1901, s. 109-112; G. FROBOS, Geschichte der Sankt
Katharinenkirche in Breslau, s. 17. Na dtugu publicznym miasta zabezpieczono posagi, uposazenia itd.
zakonnic oraz wierzytelnos$ci klasztoru na taczna sume do pocz. XVI w. ok. 7 700 marek kapitatu
(ponad 640 marek rocznej renty), zob. APWr. K 31-33; K 115/1,2. Dzigkuje¢ dr Markowi Stoniowi za
udostepnienie mi wypiséw z tych ksiag.
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miasta wydaje si¢ przesadnie negatywna.’ Niepelna, bardzo szczupta dokumentacja
zrodlowa tego klasztoru pozwala ostroznie stwierdzi¢, ze przekazywane zakonnicom
uposazenia, a takze legaty na rzecz konwentu to przede wszystkim czynsze wybiera-
ne z posesji znajdujacych si¢ na Piasku. W grupie donatorow i wyptacajacych nalezne
renty najliczniejsza grupe stanowia piekarze - charakterystyczna grupa zawodowa dla
przyklasztornej czesci wyspy. Mamy podstawy, by przypuszczac, ze klasztor kanoni-
czek byt blisko zwiazany z lokalna spolecznoscia, od ktorej hojnosci i poparcia, wyra-
zajacego si¢ by¢ moze takze w rekrutacji siostr, zaleze¢ musiat jego pomysiny los.
Analiza sktadu spotecznego obu najwiekszych konwentow zenskich Wroctawia, ich
uposazenia, operacji majatkowych i kredytowych dokonywanych zaréwno przez klasz-
tor, jak i poszczegolne zakonnice, prowadzi do wniosku, iz badanie zwiazkéw konwen-
tow zenskich z gospodarka i spoteczenstwem miasta wymaga skonstruowania - tam,
gdzie pozwala na to dokumentacja zrédtowa - nowego, znacznie szerszego niz dotych-
czas stosowane kwestionariusza badawczego. Nie wystarcza juz ani odtworzenie cato-
$ci uposazenia klasztoréw zenskich w momencie fundacji i rekonstrukcja zachodza-
cych w nim w okresie pozniejszym zmian, ani wymierzenie (skadinad prawdopodobnie
niemozliwe) udzialu w gospodarce klasztornej sektorow ,wiejskiego® i ,,miejskiego®,
ani, uwazane za szczegolnie wazne, badanie legatéw (i innych zapisow donacyjnych)
na rzecz klasztorow iich $wiatyn.” Analiza posagow, dozywotnich uposazen i czgsci
majatku rodowego, ktora dysponowaly zakonnice, wymaga uwzglednienia szerokie-
go kontekstu spotecznego i gospodarczego, strategii rodzinnych, dobrze uchwytnych
przynajmniej dla jednej warstwy spotecznej - patrycjatu. Nie mozna tez zapominac
o wplywie na majatek i gospodarke klasztorna, na sposéb zarzadzania nimi, zmian,
jakie zachodzity w gospodarce otaczajacego konwenty Swiata $wieckiego i w pogla-
dach mieszczan na prowadzenie przedsigbiorstwa i pomnazanie zysku. To nie tylko
pierwotne uposazenie czy rekrutacja szlachecka przesadzaly o ,niemiejskim®, ,feu-
dalnym*“ charakterze majatku klasztornego. Posag i prywatny majatek, ktérym dyspo-
nowaly dozywotnio zakonnice (po czym z reguly przechodzit on na klasztor), miaty
W sposob najbardziej trwaty, najbardziej pewny zabezpieczy¢ im byt na wiele dziesiat-
kéw lat. Wszystko wskazuje na to, ze mimo dynamicznego rozwoju renty miejskiej
dtugo nie byla ona uznawana za pewna lokate kapitatu i stabilne zrodto dochodu.®
Dopiero zalamanie si¢ renty wiejskiej po najazdach husyckich kazato mieszczanom
wroctawskim uposazac ich kierowane do dominikanek corki przede wszystkim na czyn-
szach wybieranych z domow, jatek czy kramow miejskich, kupowac¢ dla nich na rynku
wtornym udziaty w dlugu publicznym. O wyborze profesji zakonnej, a takze sposobie
uposazenia zakonnicy, decydowata takze strategia rodzinna rodéw patrycjuszowskich,
ktéra - jak zdaja sie sugerowa¢ badania Richarda C. Hoffmanna - uleglta w XV w.,

36 Tak charakteryzuje ten konwent M. GOLINSKI, Wroctaw od potowy XIII do poczatkéw XVI w.,
s. 124.

37 Problemowi temu i stosunkom ze spoteczenstwem miejskim i wtadzami miasta poswiecam nieco
uwagi w cyt. artykule H. MANIKOWSKA, Klasztor Zenski w miescie Sredniowiecznym, s. 36-38, 43n.
W przypadku klasztoréw zenskich byto jednak regula legowanie ze strony przede wszystkim rodzin
profesek oraz osob zwiazanych z klasztorem, zob. P. WISZEWSKI, Legnickie opactwo benedyktynek
w spoteczenstwie Slgskim, s. 81n., oraz tab. s. 88. Inaczej sytuacja wygladata tam, gdzie klasztor zenski
byt dominujacg lub jedna z najwazniejszych instytucji koscielnych w miescie.

¥ Do podobnych wnioskéw prowadza badania M. SLONIA, Szpitale Sredniowiecznego Wroctawia,
s. 123n.
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zwlaszcza w drugiej potowie stulecia, wyraznej zmianie.* Pojawia si¢ wowczas polityka
obrony stanu posiadania przez ograniczenie badz w ogole wykluczenie mozliwosci roz-
drabniania majatku rodowego, szczegolnie majatku ziemskiego. Corki nie dziedziczyly
prawa wlasnos$ci do ziemi - wyposazano je w renty - ograniczano matzenstwa synow.
Odpowiedz na pytanie o wplyw tych procesow spoteczno-gospodarczych na wroctaw-
skie klasztory zenskie mozna bedzie sformutowa¢ dopiero po przeprowadzeniu badan
nad rodzina mieszczanska, a zwlaszcza nad rodzinami umieszczajacymi swoje corki
w klasztorach i ich majatkami.

¥ R. C. HOFFMANN, Land, Liberties and Lordship in a Late Medieval Countryside. Agrarian Structures
and Change in the Duchy of Wroctaw, s. 341-347.






Socidlni svét stredovékého mésta
Colloquia mediaevalia Pragensia 5, Praha 2006

Vztahy kralovskych mést a venkovskych klasteru
na Moravé v pozdnim stredovéku

ToMmAS Borovsky (Brno)

Vazby mezi velkymi méstskymi centry a venkovskymi klastery se téSi pozornosti
badatelli jiz nékolik desetileti. Vyzkum ovladaji pfedev§im hospodarska témata (vliv
mést na vytvareni a promény klasterniho velkostatku, pronikani klasterd na méstské
trhy apod.), od nichZ ale vede prostfednictvim klasternich dom@ ve méstech prima
cesta k Sir§Simu kontextu vzajemnych vztahii - diplomatickych, kulturnich, socialnich
atd.! Klastery nalézaly na méstskych trzich odbyt pro produkty svych rezijnich pod-
nikd, specializovana méstska femesla zase nabizela luxusni vyrobky. Zatimco sklepy
méstskych rezidenci slouzily k uskladnéni prodavanych potravin, v hornich patrech se
ubytovavali predstavitelé fadu pfi svych shromazdénich ¢i feholnici vysilani ke studiu
na univerzitach a radovych kolejich. Na sklonku stredovéku nelze opomijet ani podil
mést na reformach klasteri ¢i vojenskou spolupraci a spolky mezi klasStery a mésty
v uréitém regionu, namirené proti zemskym $klidcim a jinym nepfatelim. V nasSem
prostiedi se vSak podobna témata dostavaji jen obtizné do centra zajmu.? Jednou z pfi-
¢in je omezené rezijni podnikani samotnych klasterd, jeZ se rozvijelo predevSim ve
13. stoleti, av§ak od prvni poloviny nasledujiciho stoleti stagnuje, nebo se velmi rychle
rozklada.’ Tento divod bezesporu plati pro klastery Geské. Poméry na Moraveé sice

! Z bohaté literatury odkazuji vybérové: G. STEINWASCHER, Die Zisterzienser Stadthdfe in Kiln, Ber-
gisch Gladbach 1981; A. VERHULST, Y. MORIMOTO (edd.), Economie rurale et Economie urbaine
au Moyen Age, Gent-Fukuoda 1994; A. HAVERKAMP, F. G. HIRSCHMANN (Hg.), Grundherrschaft
- Kirche - Stadt zwischen Maas und Rhein wihrend des hohen Mittelalters, Mainz 1997; M. DERWICH,
A. POBOG LENARTOWICZ (edd.), Klasztor v miescie sredniowiecznym i nowozytnym, Wroctaw-Opo-
le 2000.

2 Vliv velkych mést na klasterni hospodafeni nazorné ukazal J. CECHURA, Prispévek k déjindm Men-
$iho Mésta prazského. Documenta Pragensia 4/1984, s. 62-72; TYZ, Die Struktur der Grundherrschaf:
ten im mittelalterlichen Bohmen unter besonderer Beriicksichtigung der Klosterherrschaften, Stuttgart-
Jena-New York 1994, 2. kapitola. Ke klasternim domtim v Praze I. HLAVACEK, O vztahu venkovskych
kldstertt a mést v pozdnim stiedovéku, Uméni 33/1989, s. 153-159; TYZ, Die Landklster und Stadt in
Bohmen bzw. in Prag bis zur hussitischen Revolution, in: Klasztor v miescie, s. 61-69; v Brn¢ T. BOROV-
SKY, Domy venkovskych kidsterii ve stiedovékém Brné (13.- 15. stoleti). Brno v minulosti a dnes 14/2000,
s. 13-35.

3 J. CECHURA, Die Struktur der Grundherrschaften, s. 73; TYZ, Grangia sive curia. Terminy, vyzna-
my a myty cistercidkii v Cechdch ve vrcholném a pozdnim stredovéku, Casopis Narodniho muzea 169/



226 TomAS BOROVSKY

byly mirné odlisSné, hospodarsky vyvoj moravskych klasterti v predhusitském obdobi
1ze vSak s jistou rezervou popsat podobné. V 15. stoleti se ovSem situace v obou zemich
zacCina radikalné lisit.

Béhem husitskych valek byly vSechny Ceské klastery postizeny sekularizaci svych
majetk(l, coz ve spojeni s ostatnimi ¢initeli znamenalo pro fadu z nich uplny zanik. Cir-
kevni statky se presunuly predev§im do rukou Slechty, a to jak kaliSnické, tak katolické;
nezanedbatelnou cast z nich ale ziskala také né€ktera kralovska mésta, ktera v revoluc-
nich letech stanula na reformni strané. Samotny Tabor si v této dobé vytvoril méstské
panstvi srovnatelné s drzavami pfednich Slechtickych rodu.* Vétsina kralovskych mést
sice byla vybavena nemovitym majetkem jiz v dob€ svého vzniku a dalsi ziskala béhem
predhusitského obdobi, av§ak rozsahlé méstské velkostatky vznikaji ve vétSi mife az
béhem husitskych valek a v nasledujicich letech.’ Protoze vétsina zabort byla cisafem
Zikmundem v letech 1436-1437 zpétné legalizovana, ziistaly prezivsi konventy bez
Sance na navraceni uchvacenych statkii. Revize zapist v letech 1453/1454 sice mésta
o cast dobytych uzemi pripravila, k vétSim presuntim majetkt zp€t do drzby cirkevnich
vrchnosti vSak nedoslo. Konventy zlstaly odkazany na drobné statky, nesrovnatelné
s rozsahlymi drzavami 13. a 14. stoleti, a nemohly konkurovat méstskému podnikani.

Pii pohledu na Moravu se ukazuje odliSny obraz valeCnych let. Husta sit markra-
bécich mést, dilo markrabéte Jana Jindficha, jiz za vlady jeho syna JosSta (1375-1411)
znaéné profidla. Na sklonku prvniho desetileti 15. stoleti bylo na Moravé pouze Ctr-
nact mést v drzbé markrabéte a jejich pocCet se zastavami a zapisy dale sniZoval az na
pouhych Sest na sklonku stoleti.® Ani jedno ze Ctyf hlavnich zemépanskych mést se
na pocatku valek nepfipojilo k husitim a vSechna se stala oporami katolické strany,
pricemz v katolickém tabofe zlstala az do pocatka reformace. Moravskym klasteriim
se nasilné uchvaceni jejich statkti a utoky na konventy sice nevyhnuly, nemély vSak po-
dobné diisledky jako v Cechach (i poéet zaniklych feholnich domt je na Moravé mno-
hem nizsi), nebot Zikmund ani Albrecht nepfistoupili k rozsahlejSim zapisim. Zabory
klasternich majetkd tedy byly ve své vétSin€ nelegalni a konventy se po roce 1436 moh-
ly u zemského soudu domahat jejich navraceni, coZ také vétSina z nich se stfidavymi
uspéchy ucinila. Druha vlna sekularizace prob&hla na Moravé v posledni tfetin€ stoleti,
kdy cesti panovnici (Jifi z Podébrad, Matyas Korvin a Vladislav Jagellonsky) predavali
zakladatelska prava ke komornim klasterim svym stranikiim a kdy se pocet komornich
klasterti zmensSil pfiblizn€ o polovinu. Tak byl uspiSen zanik tfi fundaci postiZzenych
jiz drive valkami a sekularizaci (Vizovic, Trebie a Oslavan) a oslabeny ostatni, ne-

2000, ¢. 3-4, s. 12-41. Za diskutabilni povazuji shrnuti cisterciackého hospodareni, které predlozila
K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého fddu v Cechdch, dil 1-2, Praha 1998, 2002.

4 J. CECHURA, Die Struktur der Grundherrschaften, s. 82-90; TYZ, Die Séikularisation der kirchlichen
Giiter in hussitischen Bohmen und Sigismund von Luxemburg, in: Sigismund von Luxemburg, hrsg. von
J. Macek, E. Marosi, F. Seibt, Warendorf 1994, s. 122-131; TYZ, Sekularizace cirkevnich statkit v zdpad-
nich Cechdch v letech 1421- 1454, Casopis Narodniho musea 165/1996, s. 1-16; F. SMAHEL, Husitskd
revoluce, dil 4, Praha 1996, s. 54-72.

5 Na piikladu Ceskych Budé&jovic ukazal starsi kofeny méstského velkostatku J. CECHURA, Die Struk-
tur der Grundherrschaften, s. 102-108. Dale srov. F. HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha
1992, 5. 95-96.

6 J. MEZNIK, Viastnici a drzitelé hradii a mést na Moravé 1350~ 1410, Sbornik praci Filosofické fakulty
Brnénské university C 45/1998, s. 56-58, 62; J. DRIMAL, Méstskd berné krdlovskych mést moravskych
od polovice 15. stoleti do r. 1526, Brno v minulosti a dnes 4/1962, s. 85-124.
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bot Slechti¢ti patroni dohliZeli na nakladani s klaSternim majetkem a pfijmy mnohem
prisnéji nez kralovska komora.” Probihajici vyzkum majetkové drzby na Moravé vSak
v kategorii cirkevnich statkl prinesl prekvapiva zjisténi: mezi 1éty 1420-1475 udajné
u cirkevnich instituci doSlo jen k mirnému poklesu drzby, ktery byl v nasledujicim pul-
stoleti zastaven, a drzba se poté opét priblizila predhusitskému stavu. Majetek mést
a méStanu se v danych letech sice zvysil, jeho podil v zemském méritku vSak i nadale
zustaval zanedbatelny.® Verifikace a prohloubeni téchto zavéri, predevsim pokud jde
o pripadné majetkové presuny mezi klaStery a mésty, je ukolem dal§iho badani a pfi-
spét k ni mize i predkladany prispévek.

Zakladni otazky této studie jsou po podaném uvodnim prehledu nasnadé. Predsta-
vovaly oslabené klastery pro zemépanska mésta na pohusitské Moravé hospodaiskou
konkurenci, a pokud ano, v jakych oblastech? Koncentrace na oblast ekonomickych
vztahli ma své opodstatnéni. AZ na ojedin€lé vyjimky se po husitskych valkach nepo-
dafilo zjistit napf. doplnovani konventli z méstského obyvatelstva, fundace méstani
v klasternich kostelech, pripadné jejich odkazy pro tyto klastery;’ konfesijni otazky
v pojednavanych letech celkem logicky nehraly vyznamnéjsi roli. Podivejme se nyni ve
stru¢ném piehledu na hlavni oblasti kontakti mezi venkovskymi klastery'® a Sesti kra-
lovskymi mésty - Brnem, Olomouci, Znojmem, Uherskym Hradist€ém, Jihlavou a Uni-
¢ovem. Terminus ante quem podavaného prehledu budou 20. 1éta 16. stoleti, nebot
s rozmachem luterské reformace v moravskych kralovskych méstech vstupuje do kon-
textu vztahli mezi nimi a klastery novy prvek, ktery vyznamnym zplisobem pozménuje
celou situaci."

7 K sekularizaci na Moravé F. MATEJEK, Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim
k prilehlému vizemi Slezska a Polska, Praha 1959, s. 39-58. Novéji stru¢né T. BOROVSKY, Libri citatio-
num jako pramen k sekularizaci na Moravé, in: Novy Mars Moravicus, Brno 1999, s. 275-284. K utuzeni
vykonu zakladatelskych prav v pohusitském obdobi V. VANECEK, Zdklady prdavniho postaveni kldsterii
a kldsterniho velkostatku ve starém ceskeém stdté (12.- 15. stoleti), Praha 1933, dil 1, s. 105n.

8 J. MEZNIK, D. PAPAJIK, Promény feuddlniho majetku na Moravé ve 14.-16. stoleti, Cesky &asopis
historicky 99/2001, s. 43-45, 48. Pro uplnost je ale tfeba dodat, Ze autofi nevzali v Givahu zvlastnosti
pravniho postaveni cirkevnich statkd.

° K minimalnimu zastoupeni odkazi pro venkovské klastery v testamentech brnénskych méstanu
T. BOROVSKY, , Zu der ere gots und meiner sele zu selikeit”. Odkazy brnénskych méstani cirkevnim
institucim v letech 1410-1530, Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské university C 46/1999, s. 88.
10°Za venkovské klastery zde povazuji benediktinské, cisterciacké a premonstratské, nebot sidlily
(ptresné&ji mély sidlit) mimo méstska centra a disponovaly rozsahlymi nemovitymi majetky, s nimiz se
panstvi jinych moravskych mimoméstskych klastert (kartuzianskych, augustinianskych) nemohla mé-
fit. Vénuji se tedy cisterciakim na Velehradé, ve Zd'aru nad Sazavou a ve Vizovicich, cisterciaékam
v Oslavanech, TiSnové a na Starém Brné; premonstratim z Hradiska u Olomouce, Louky a Zabrdovic,
premonstratkam z Dolnich Kounic a Nové Rise; benediktinim z Tfebice a z rajhradského proboststvi
a benediktinkam z Pustimére.

' Pro reformaci na Moravé si dodnes udrzela cenu studie F. HRUBEHO, Luterstvi a kalvinismus na
Moravé pred Bilou horou, Cesky Gasopis historicky 40/1934, s. 265-309; 41/1935, s. 1-40, 237-268.
K situaci v posledni tfetiné 16. stoleti a vlivim klasterti na zivot mésta dale srov. V. BURIAN, Fyvoj
ndabozenskych pomerii v Brné 1570- 1618, Brno 1948.
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Brno

Brno se za vlady lucemburské sekundogenitury stalo markrabéci rezidenci. Zde se
také odbyvala zasedani zemskych soudd pro brnénskou cudu, v niz lezela vétSina sle-
dovanych klasterid a jejich statka.'” V poloviné 14. stoleti mélo sviij diim v Brné deset
mimobrnénskych klasterd. Pritahla je sem predevSim pfitomnost markrabéte, nebot
Upravu spravnich pomérii na Moravé, v niz mély i klastery své misto. Hospodarské
motivy miZzeme predpokladat jen u nékolika z nich. PocCet klasternich domi v Brn€ se
béhem 15. stoleti méni, jejich funkce vSak zlstava stejna. Pokud chtéli predstaveni jed-
notlivych feholnich domi v pfedchozich letech pobyvat v blizkosti markrabéte, nyni
jim jde o pobyt v misté, kde zaseda zemsky soud. Vyhodnoceni editovanych svazki
pthonnych knih ukazuje, Ze po obnoveni ¢innosti zemského soud po husitskych val-
kach se jej stabilné ucastnily vSechny sledované klastery.”* Pfi délce zasedani soudu
bylo pro klastery levnéjsi vydrzovat si ve mésté dim, ktery byl navic zpravidla osvobo-
zen od méstskych davek a jehoZ prostory bylo mozné dale pronajimat, pripadn€ moh-
lo jeden dim uzivat vice klastert, jak je dolozeno v pripad€ velehradsko-tiSnovského
domu. Ziejmé i proto se pocet klasternich domid v Brné snizil zhruba o tfetinu: své
sidlo v Brné si na sklonku 15. stoleti udrzovaly cisterciacky ze Starého Brna a TiSnova,
probost premonstratek z Dolnich Kounic, premonstrati z Louky u Znojma, kartuziani
z Kralova Pole a benediktini z Trebice. Na pocatku 16. stoleti k nim zfejmé pribyli be-
nediktini z Rajhradu a cisterciaci ze Zd'aru nad Sazavou.'* Vétsina z téchto domt méla
rezidencni funkci; domy kralovopolskych kartuzianii a starobrné€nskych cisterciacek
slouzily také k hospodarskym uceliim, tiebicsti benediktini pak nalezli v Brné utocCisté
po vyhnani ze svého klastera.

Do uzsich kontaktll a konfliktli se mésto dostavalo se dvéma mimobrnénskymi fe-
holnimi domy. Shodou okolnosti se v obou pfipadech jednalo o klastery cisterciacek,
a to v asi 35km vzdalenych Oslavanech a na Starém Brné. Oslavanské cisterciaCky si
vybudovaly ve 13. stoleti z donaci - predevsim §lechtickych - drzavu Citajici pres 30
lokalit a rozkladajici se v okoli klastera a na jihovychod od néj. PfestoZe se v prvnich
desetiletich po zaloZeni klastera ziejmé pokousSely o aktivni pristup k vytvareni svého
velkostatku, zahy na néj rezignovaly a prizptisobily se mistnim podminkam. Pokud pro-
dukce jejich dvora, které vsak byly jiZ v druhé poloving 14. stoleti vesmés zapsany, pie-
sahla potieby konventu, stacil ji zfejmé€ pohltit trh v blizkych Ivancicich, v jejichz tésné
blizkosti byl jeden z dvorl vybudovan (v Némcicich). Orientace klaStera na Ivancice,
puvodné kralovské mésto, které bylo zahy po husitskych valkach zapsano a v roce 1486

127 bohaté novéjsi literatury srov. predevsim I. HLAVACEK, Briinn als Residenz der Markgrafen der
luxemburgischen Sekundogenitur, in: Furstliche Residenzen im spétmittelalterlichen Europa, hrsg. von
H. Patze, W. Paravicini, Sigmaringen 1991, s. 361-419; M. FLODROVA, Brno v dobé Lucemburkii, in:
Moravsti Lucemburkové 1350-1411, Brno 2000, s. 253-278.

3 V. BRANDL (ed.), Libri citationum et sententiarum, dil 3-6, Brno 1878-1895; B. BRETHOLZ (ed.),
Libri citationum et sententiarum, dil 7, Brno 1911.

4 T. BOROVSKY, Domy venkovskych kldsteri, s. 15, 18-22. V citovaném ¢lanku jsem chybné soudil,
Ze zd'arsti cisterciaci ziskali na pocatku 16. stoleti dim pouze kratkodobé. Ve skutecnosti dim v Kozi
ulici prodali kvili tomu, Ze v roce 1537 vyménili s Janem z Lipé patronat fary v Kobyli za jiny dim
na Hornim trhu (dnes Zelny trh), Moravsky zemsky archiv v Brné (dale MZA), Cisterciaci Zd'ar nad
Sazavou, sign. A 158.
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je Vilém z PernStejna ziskal do dédi¢né drzby, vysvita i z jinych prament' a takika
s jistotou mzeme konstatovat, Ze zde koncilo i vino z klaSternich vinic a Ze pro br-
nénsky trh nic nezbyvalo. Vazby Oslavan k Brnu byly nicméné€ tésné a jejich zaklad byl
poloZen zahy po zalozeni klastera, kdyz mu Premysl Otakar 1. daroval patronat brnén-
ského kostela sv. Jakuba, k némuz cisterciacky o tfi desetileti pozdéji dostaly i patronat
predmeéstského kostela VSech Svatych.'® Pfijmy oslavanského domu v rozhodujici mife
tvorily platy z kosteld pod patronatem cisterciacek a nejpfednéjsi misto mezi nimi za-
ujimal sv. Jakub v Brné, jehozZ spravce odvadél abatysi rocné 16 hfiven grost. Abatyse,
jeptisky i oslavansky probost vyuzivali svatojakubskou faru k ubytovani béhem svych
cest do Brna, vymifujice si pii uvedeni nového farafe ke kostelu mistnost pro sebe a na
zaopatfeni probostova koné."”

Pobyty probosta a feholnic na fafe nechavaly brnénské méstany na rozdil od dosa-
zovani nového plebana zcela klidnymi. Svatojakubska farnost obsahla jiz v predhu-
sitském obdobi vétsinu vnitiniho mésta: u sv. Jakuba se slouZilo slavnostni Te Deum
po jmenovani nové méstské rady a ve 14. a 15. stoleti se sem koncentrovaly donace
a fundace méstani. Nejvyznamnéjsi brnénské rody mohly ze svych fad nabidnout fadu
kandidati v duchovnim stavu na misto plebana, rozhodujici slovo ale méla oslavanska
abatySe. PrestoZze znama jména farafiti v 15. a prvni tfetiné 16. stoleti ukazuji, ze aba-
tySe né€kolikrat ucinila vstficny krok a dosadila k sv. Jakubu nékoho z méstanskych
rodin, nestala se tato praxe pravidlem. Automatické schvaleni kandidata navrzeného
méstem nebylo mozZné ocCekavat, a vétsi roli neZ méstska rada tedy spiSe hraly osobni
vztahy abatysi k jednotlivym méstantim. Atraktivni patronat musel klaster opakované
hajit. Pfi prvnim pokusu o odebrani patronatu oslavanskym cisterciackam na pocatku
15. stoleti se do konfliktu klastera s kapitulou sv. Petra zapojili o své viili brnénsky rych-
tar a néktefi predni méstané, druhy pokus jiz po Sesti desetiletich iniciovali sami br-
nénsti prisezni. Oba byly netispésné.'® Méstska rada tedy musela volit jinou cestu. Dalsi
prileZitost se ji nabidla v roce 1525, nebot v tomto roce - nebo tésn€ pred nim - se Jan
z Pernstejna vzdal opravy nad oslavanskym klasterem, jiz jeho otec Vilém ziskal od
panovnika do dédi¢né drzby. Brno nasledné panovnika pozadalo, aby klaster svéfil do
méstské ochrany, a svou Zadost nepochybné doprovodilo patfi¢nou sumou uherskych
zlatych, které Ludvik Jagellonsky nemohl odolat. Meze vykonu zakladatelskych prav
byly na pohusitské Moravé dostatecné pruzné, a proto mésto donutilo abatysi a kon-
vent prizplisobit se v pfislusSnych otazkach jeho potfebam. Vitézstvi Brna ale nebylo
uplné. Ludvik sice svéfil purkmistrovi a konSelim ochranu Oslavan a v§eho jeho zbozi,

15 Srov. napi. CDM VI, €. 43, s. 33; V. BRANDL (ed.), Libri citationum et sententiarum, dil 5, s. 356;
k dvoru a mlynu v Némcicich CDM VIII, ¢. 312, s. 249-250, XIII, ¢. 427, s. 465, X1V, ¢. 161, s. 150.
K oslavanské drzavé srov. Z. MERINSKY, Zaniklé stiedovéké osady na panstvi kldstera oslavanského
(Vyvoj a zmeény struktury osidleni), Archaeologia historica 1/1976, s. 109-120.

16 CDB I, &. 322, s. 324 - k dataci srov. J. SEBANEK, Notdi Otakarus 5 a nejstarsi listiny oslavanské
a velehradské, Casopis Matice moravské 57/1947, s. 259-260; CDB V/1, &. 237, s. 367-368.

7 B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob in Briinn, Briinn 1901, s. 18-36; T. BOROVSKY, Domy
venkovskych kldsterii, s. 23.

18 Ke sporu s kapitulou B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 22-217, TYZ, Geschichte der Stadt
Briinn, dil 1: Bis 1411, Briinn 1911, s. 170-181. K druhému pokusu J. DRIMAL, NotdF J. Thabrarr,
Casopis Matice moravské 58/1934, s. 55-113. Spor o patronat sv. Jakuba na pocatku 15. stoleti se
stal jednou ze zaminek, skrze néz si Lucemburkové vytizovali své spory - markrabé Jost stal na strané
kapituly, kral Vaclav IV. podporil oslavansky klaster. Jost nakonec v roce 1407 donutil cisterciacky, aby
patronat predaly pfimo jemu; po jeho smrti se vSak vratil klasteru, CDM XIII, €. 461, s. 496-498.
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abatyse, konventu a poddanych, zaroven si ale vyminil, Ze klaSter ma nadale vykonavat
své povinnosti k panovnické komofe jako jiné feholni domy. Pani z PernStejna pfitom
drZeli Oslavany a spolu s nimi i TiSnov a dalsi klastery vcetné nékdejSich komornich
zavazki, tj. robot a zvlastni berné. Zavérem Ludvik mésStany ujistil, Ze on ani jeho na-
stupci nepredaji ochranu nikomu jinému, a pokud by se tak pfece jen stalo, prohlasil ta-
kovy €in jiz dopfedu za neplatny." Jako neplatna se vsak ukazala byt kralova zavére¢na
slova. Mésto klaster jiz po Ctyfech letech ztratilo, kdyz Ferdinand 1. pfislibil Oslavany
Janu Kunovi z Kunstatu, ktery je neprodlené obsadil.?’ Zbytky konventu odesly ze své-
ho domu pravdépodobné do klastera cisterciaCek na Starém Brné a mésto se nakonec
kyZeného patronatniho prava prece jen dockalo: posledni oslavanska abatySe Kunhuta
z Bystfice je v roce 1532 predala s panovnikovym svolenim Brnu.?!

U starobrnénskych cisterciacek je pomérné obtizné hovorit o venkovském klastete,
nebot klaster sam leZel v lokalité méstského typu a od brnénskych hradeb jej délila
pouha ¢tvrthodina chiize. Protoze byl zaloZen pomérné pozdé,” setkavame s u néj
s nezvyklym rozlozenim statkli: pouze mala a nadto znacné roztfiSt€na Cast se roz-
kladala v bezprostfednim okoli klastera, zbyvajici se nachazely v nékolika enklavach
v urodnych oblastech na jih od Brna, z nichZ nejvyznamnéjsi bylo hustopecské zbozi.
Odsud mimo jiné plynuly bohaté vinné desatky a pravé kolem otazek spojenych s pro-
dejem vina se toCily stiety mezi klaSterem a méstem v dobé€, ktera nas zajima. Okruh
spornych momentt byl ale mnohem S§irS§i - pfi tak t€sném sousedstvi klastera s roz-
sahlym nemovitym majetkem a velkého mésta zcela nezbytné€. Jan Lucembursky jiz
pri zalozZeni a ve Ctyfech nasledujicich letech vybavil cisterciacky radou imunit, které
mély pojistovat jejich prava viici Brnu. Jednalo se pfedev§im o vynéti konventu a jeho
poddanych z pravomoci provincialnich a zemskych ufedniki; ve vztahu k méstu bylo
dtilezité osvobozeni od jakychkoli cel, povoleni zménit cesty kolem klastera a zfidit na
klasternich pozemcich u Brna krému, v niz smél klaster Senkovat vino.?

Ztizenim krémy uvnitf milového okruhu mésta se feholnice dostaly do stietu s Br-
nem, opirajicim se o privilegium Vaclava I. z roku 1243, podle néhoz nesmél do vzda-
lenosti jedné mile od mésta nikdo zfizovat krémy, s vyjimkou notafe brnénské pro-
vincie.?* Spory o prodej a vycep vina zfejmé probihaly od zalozeni klastera, zjevné se
ale vyhrocuji az v druhé polovin€ 15. stoleti, kdy méstska rada usilovala o omezeni
vzrastajici konkurence uvniti mésta i na predméstich. Konflikt mizeme sledovat od

1 Archiv mésta Brna (dale AMB), Sbirka listin, mandat a listd, ¢. 1183 (13. 7. 1525), €. 1184 (14. 7.
1525).

20V roce 1529 platil Jan Kuna za klaster obecnou berni, J. RADIMSKY, Berriovd registra moravskd
z prvni poloviny 16. stoleti, Casopis Matice moravské 72/1953, s. 304. Ze se jednalo o piislib Ferdinan-
da I, vyplyva z nasledné urgence Jana Kuny k dvorské komofe, aby mu vystavila slibeny zapis, Statni
ustfedni archiv v Praze, Morava (Moravské spisy ceské kancelare a ¢eské komory), €. 18.

2l B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 80-81.

22 K starobrnénské fundaci kralovny vdovy Elisky Rejcky naposledy s diirazem na stavebni pocatky
klastera K. BENESOVSKA, Das Zisterzienserinnenkloster von Altbriinn und die Persénlichkeit seiner
Stifterin, in: Cystersi w kulturze sredniowiecznej Europy, (ed.) J. Strelczyk, Poznan 1992, s. 83-100.

23 CDM VI, ¢. 249, s. 184-188, ¢. 288, s. 222-223, ¢. 292, s. 226. Pro souhrn starobrnénskych imunit
je charakteristické, Ze nejprve cisterciacky obdrzely obvykly souhrn vychazejici z tzv. velehradsko-osla-
vanského formulare a teprve poté panovnik reagoval na potieby klastera ve vztahu k Brnu.

2 CDBV, ¢. 17, s. 79-87; k Vaclavovu privilegiu naposledy M. FLODR, Brnénské méstské pravo. Za-
kladatelské obdobi (-1359), Brno 2001, s. 33-36.
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roku 1485, kdy se abatyse obratila se stiZznosti na mésto pfimo k panovnikovi. Matyas
Korvin tehdy Brnu nafidil, at zachovava klaster pfi jeho pravech. Kdyz ale obratem
dostal stiznost brnénské rady na porusovani méstskych prav cisterciaCkami, presu-
nul zprostfedkovani a rozhodovani ve sporu na varadinského biskupa Jana Filipce,
zemského hejtmana Ctibora Tovacovského z Cimburka a nejvysSiho marsalka Viléma
z Pernstejna. Rozhodc¢i vyrok, k némuz se prihlasily obé strany, byl vynesen v listopadu
1487 v TovaCove. AbatySe podle néj mohla i nadale mit Senk vina v klastefe, jak tomu
bylo odedavna; klasterni kréma, jiZ nyni drzi jakysi Vaclav, ma mit prava a svobody
»jako od méstského pisaie z Brna“; klasterni poddani sméli Senkovat vino z vinohradi,
které prisluSeji k méstu, ve svych domech, a to aZ do vynosu z patnacti vinic - pokud
by nékdo ¢epoval jinde, mél byt vypovézen ze svého gruntu. Klasterni vina méla byt
cejchovana a mimo klasterni pozemky sméla byt nabizena jen ke koStovani. V pripadé
neklidu v zemi je jeptisky smély svobodn€ a bez prekazky uskladnit uvnitf brnénskych
hradeb, kde drzely od zalozeni svého klastera dim, ale nesmély je zde Senkovat.”
Starobrnénské cisterciacky nebyly na sklonku 15. stoleti jedinym konkurentem mésta
ve vyCepu vina (a piva) z fad cirkevnich instituci. Pfehled ostatnich, rovnéz spornych
momentll ve vztahu mésta a duchovnich ustavli poskytuje obsahly vyrok, ktery vynesl
sam panovnik, Vladislav Jagellonsky, pfi svém pobytu v Brné€ v unoru 1497. O pravo
vyCepu proti méstu usilovaly kapitula sv. Petra, dim dominikanek (herbursky) uvnitf
mésta, kterému rada branila ve stavbé pivovaru v arealu klastera, komenda johaniti
spravujici Spital na Starém Brné€ a dominikansky konvent u kostela sv. Michala. Pa-
novnik jim dal do uréité miry za pravdu. Johanité sméli podle privilegia markrabéte
Premysla®® Senkovat vino v krémé u $pitalu, herburky si mohly zfidit pivovar pro vlast-
ni potfebu a kapitula a dominikani dostali svoleni §enkovat vino uvnitf hradeb, avSak
jen v urCitém mnozstvi (kapitula 12 a dominikani 4 drailinky). Ostatnim klasteriim
Vladislav povolil ve shod€ s vy$e uvedenym rozhodnutim ve sporu mésta a cisterciacek
dovazet vino do Brna v sudech a jedin€ v sudech jej i prodavat; Senkovat jej v Zzadném
pripadé nemohly. Ze zbyvajicich spornych bodli zminme alespon jeden, ktery se do-
tykal i venkovskych klasterti. Duchovni osoby si mohou vozit do mésta rtizné Zivotni
potieby, k jejichz nakupu vyhradné na méstském trhu se je pokousela rada donutit s od-
volanim na tdajna statuta schvalena Janem Lucemburskym;* pokud by se vSak spoleh-
livym svédectvim zjistilo, Ze je zde prodavaji, mély jim byt zabaveny a predany do Spita-
lu.?® Posledni ustanoveni (a samoziejmé i ta, ktera se tykaji Senkovani) miizeme ziejmé

2> AMB, Sbirka listin, mandat a listd, ¢. 742 (6. 3. 1485), ¢. 744 (29. 4. 1485), ¢. 752 (10. 3. 1486),
C. 767 (23.9. 1487), ¢. 778 (24. 6. 1489).

2 T zde se mésto pokouselo argumentovat privilegiem Vaclava L. - srov. M. FLODR, Brnénské méstské
pravo. Zakladatelské obdobi (-1359), s. 33-36; k zaloZeni $pitdlu a jeho nejstarSim privilegiim J. VO-
DICKA, Pocdtky Spitdlu sv. Ducha na Starém Brné (obdobi predjohanitské), Casopis Matice moravské
78/1959, s. 161-204.

7 Pravni kniha sestavena brnénskym pisafem Janem v poloviné 14. stoleti ale o zadnych takovychto
statutech nic nevi: M. FLODR (ed.), Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti I. Uvod a edice, Brno
1990; TYZ, Brnénské méstské prdvo, passim.

28 AMB, Sbirka listin, mandata a listd, ¢. 889 (21. 2. 1497); také loucti premonstrati dostali v roce
1524, kdyz Ludvik Jagellonsky potvrzoval svobody jejich domu, povoleni vozit si do mésta potraviny
pro svou potiebu, MZA, Sbirka rukopist, ¢. 10, f. 157r-v. Sporti o Senkovani mezi méstem a cirkevnimi
institucemi se struéné dotkl J. DRIMAL, Vinice brnénskych méstanii v Brné a na jizni Moravé do roku
1526, Rocenka Okresniho archivu v Mikulové 1965, s. 35-36.
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vztahnout také ke klasteru kartuziant z Kralova Pole. Kromé domu s dvorem u kostela
sv. Jakuba méli na predmésti pivovar a pole,” pfimé zpravy o konfliktech mezi nimi
a méstem vSak nemame, coz plati i pro premonstraty v blizkych Zabrdovicich, presto-
Ze ti sméli na zaklad¢ privilegii Matyase Korvina a Vladislava Jagellonského Senkovat
vlastni vino v klasterni krémé.*

V pfipadé Brna se tedy setkavame s nékolika rovinami kontakti mezi méstem a ven-
kovskymi klastery. Pfedev§im sem jejich predstavené pritahovalo kazdoro¢ni zasedani
zemského soudu; opomenout nemizeme ani podil klaster na zemskych snémech a pfi
uzavirani landfrida, které byly vétsinou dohadovany pravé na brnénskych snémech.?
Nakupy produktti méstskych femesel pro potreby klasterti byly pfi téchto pfilezitostech
v Brné pochopitelné vitany, vlastni hospodarska aktivita feholnik uz mén€. Pfiznacné
ale je, Ze ke stietiim dochazelo predevSim v otazce vyCepu vina (a piva) a ze se tykaly
pouze klastert z bezprostredniho okoli mésta (majetky ostatnich klastert v SirSim okoli
meésta byly povétSinou sekularizovany).’? Neslo vSak jen o spory mésta s klastery. Mést-
ska rada a nejbohatSi méstané usilovali o omezeni konkurence a vytvoreni vy¢epniho
monopolu pro uzkou skupinu osob, které zaroven ovladaly radu. Museli pfi tom celit
snaham slechty i pocetnych drzitelti mensich dild vinic z fad svych spoluméstani.™
Cirkevni instituce tak byly jen jednou ze stran, proti nimz se brnénska rada pokousela
uzaviit méstsky trh. Ve vztahu k nim méla situaci usnadnénou rozkladem klasternich
panstvi, nebot klastery v 15. stoleti pod tlakem okolnosti prodavaly nebo zapisovaly
vzdalené majetky a soustfedovaly se na udrzeni zakladnich drzav ve svém okoli. Nej-
vaznéjsi konkurenci proto pro mésto predstavovaly feholni domy sidlici pfimo ve mésté
¢i v jeho tésném sousedstvi - v naSem pfipadé cisterciacky ze Starého Brna. Proménu
hospodarskych pomérti mizeme dobfe demonstrovat na problému tzv. véénych plata.
Zatimco v poloving€ 14. stoleti vazly na vét§iné brnénskych domi renty, jejichZ prijemci
byly cirkevni instituce, od druhé poloviny 15. stoleti pronikaji méstané prostrednictvim
koupi vécnych platl na statky okolnich klasterd.>* Vliv mésta na klasternich panstvich
byl posilovan rovnéz cestou pravnich nauceni, ktera Brno jako vrchni stolice rozsah-
1ého pravniho okruhu udilelo poddanskym mésteckiim.** Spory o Senkovani byly zale-

2 T. BOROVSKY, Domy venkovskych kldsterii, s. 21-22.

30 R. HURT, Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Brné-Zdbrdovicich, Pfiloha ¢. 1. Vlastivédného véstniku
moravského 1969, s. 19.

3 M.SVABENSKY (ed.), Stavovské listiny 1212- 1847, Katalog, Brno 1965,&.393,s.127;¢.394,s.128-131;
¢. 589, s. 170-171; &. 605, s. 176-177; TYZ (ed.), Nové moravské landfridy, Brno v minulosti a dnes
7/1965, s. 224-232.

32 Srov. J. MEZNIK, Mésta, méstecka a vesnice na Branénsku ve 14. a 15. stoleti, Casopis Matice morav-
ské 103/1984, s. 101-127.

3 0d poloviny 14. stoleti sice dochazelo k rozsahlému déleni ptivodné celych vinic, tento proces ale ne-
byl spojen s riistem poctu jejich drziteltl, nybrz s vétsi koncentraci vinic v drzbé nejbohatsich méstani:
J. DRIMAL, Vinice brnénskych méstanii, s. 39-41; TYZ, Socidlni sloZeni a majetek obyvatel Brna v letech
1365 az 1509, Brno v minulosti a dnes 6/1964, s. 208, 239, 254, 268-269.

3 O rentach ve 14. stoleti J. MEZNIK, Vyvoj ceny rent a rentového viastnictvi v Brné ve 14. a 15. stoleti,
Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské university C 7/1960, s. 203-213; bohaty listinny material
s prodeji platli na gruntech poddanych v klasternich vsich je uloZzen v AMB, Sbirka listin, mandatt
a listd, a doposud nebyl zpracovan. K majetkové drzbé brnénskych méstana J. MEZNIK, Venkovské
statky brnénskych méstanii ve 14. a 15. stoleti, Casopis Matice moravské 79/1960, s. 129-147.

3 K rozsahu brnénského pravniho okruhu v poloviné 14. stoleti M. FLODR, Brnénské méstské prd-
vo, s. 78-110; rozbor vztahti mezi Brnem a Tisnovem J. DOLEZEL, Tisnov a tisnovsti v pravni knize
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Zitosti méstské rady a uzké skupiny nejbohatsich méstant, avsak strety o kostel sv. Ja-
kuba s oslavanskymi cisterciaCkami zasahovaly mnohem §irSi skupinu obyvatel mésta.
Na tomto misté€ si musime uvédomit, Ze rada neméla kontrolu nad zadnym z Kosteltl
uvnitf mésta - patronat kostela sv. Petra mély tiSnovské cisterciacky, jimz ztstalo po
vzniku kapituly v roce 1296 pravo jmenovat jejiho probosta.’® Kostel sv. Jakuba mél ale
vyjimecné postaveni, které se jasné€ ukazuje v poctu odkazl v brnénskych testamentech
i v mnozstvi oltarnickych beneficii zaloZenych béhem 15. stoleti. Snaha méstské rady
o ziskani patronatu je proto zcela pochopitelna, pozoruhodny je spiSe zplisob, jakym
se o to po nezdafeném pokusu v 60. letech pokusila: prevzeti ochrany nad oslavanskym
klasterem, jez si vyzadala na panovnikovi. Ochrana se na pohusitské Moravé stala roz-
hodujicim ¢initelem v postaveni cirkevnich instituci a jejich statkli a nelze se divit, Ze
jej po Slechté prevzala i markrabéci mésta. Ostatn€, zcela stejn€ Brno feSilo své vécné
spory s herburskym klasterem.”’

Olomouc

Rovnéz druhé hlavni mésto Moravy, Olomouc, se stalo utoc¢i§tém pro konventy zni-
¢enych klasterti. Kartuziany z Dolan vyhnala z jejich klastera husitska vojska (podob-
né jako lan§krounské augustiniany), augustiniany z Prostéjova ¢lenové zakladatelského
rodu, ktefi zabrali klasterni majetky. Tyto konventy poté ziskaly domy v Olomouci,
zfejm€ za podobnych podminek: platit z nich davky v méstské sbirce, nést ostatni
bfemena s méstem a nabidnout je pfi prodeji fadné svétské osobé.’® Po jistou dobu
pobyvali ve mésté také premonstrati z nejstar§iho moravského opatstvi Hradisté u Olo-
mouce, které bylo v roce 1432 obsazeno na n€kolik mésicti husitskym vojskem. Po jeho
odchodu nechala méstska rada klasterni budovy rozbofit, aby zabranila opétovnému
vzniku husitské pevnosti v blizkosti mésta, a feholnikiim tak nezbylo nic jiného nez si
zakoupit na predmésti Olomouce diim a usidlit se zde na delsi dobu.?® Sotva byl klaster
po nékolika desetiletich, za vlady a s pomoci Jifiho z Podébrad, opraven, celily jeho
zdi plameniim nové konflagrace. BEéhem stretu Jifiho z Podébrad s Matyasem Korvi-
nem ziistal opat vérny ¢eskému krali, coZ papeZ Pavel II. a jeho legat Rudolf, brojici
proti heretikiim z Vratislavi, oznacili za kacifstvi a povérili ochranou klastera mésto

meésta Brna z poloviny 14. stoleti, Sbornik Okresniho muzea Brno-venkov, Predklastefi 2000, s. 7-29;
TYZ, K méstskému zfizeni na stiedovékém Brnénsku do roku 1411, Mediaevalia archaeologica 2/2000,
s. 159-259.

3 K tomu naposledy L. JAN, R. PROCHAZKA, B. SAMEK, Sedm set let brnénské kapituly, Brno
1996, s. 41, 44.

37 AMB, Sbirka listin, mandatt a listd, ¢. 889 (21. 2. 1497), ¢. 1174 (21. 12. 1524).

38 V. SPACIL (ed.), Shirka listin archivu mésta Olomouce 1261-1793, Olomouc 1998, &. 175, s. 100,
¢. 211, s. 107, €. 225, s. 110.

¥ Srov. Tetzeliovy analy hradistského klastera, které se v tomto obdobi pfi konfrontaci s dochovanymi
listinami ukazuji jako spolehlivé. Pro 1éta 1300-1487 je vydal J. TEIGE (ed.), Zprdva o pramenech déjin
kldstera Hradistského u Olomouce, Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk 12/1893, pfislusné pasaze
s. 66-69. Vztahli mezi méstem a klaSterem se struc¢né a vice ¢i méné nepiesné dotykaji vSechny zaklad-
ni prace o déjinach Olomouce: J. KUX, Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz
1918, Reichenberg-Olmiitz 1937, passim; V. NESPOR, Déjiny mésta Olomouce, Brno 19982 passim;
J. BARTOS (ed.), Malé déjiny Olomouce, Ostrava 1972, s. 47, 49, 51.
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Olomouc.* Papezské povéreni nemélo na postaveni klastera vii¢i méstu realny dopad,;
je vSak mozné, zZe zaselo v myslich olomouckych radnich myslenku, jak se vypotradat
s nepohodlnym klasterem, ktery neustale zasahoval do hospodarskych vysad mésta. Na
jeji realizaci si ale olomoucti predstavitelé museli nékolik let pockat, ackoli jim Matyas
Korvin v roce 1473, Ctyfi roky po dobyti Hradisté, zapsal za vylohy spojené s dobyvanim
ve vysi 600 zlatych tii klasterni vsi, zahrady na predmésti a predméstsky diim klastera.
Ves Bystrovany se Olomouci podafilo na sklonku Korvinovy vlady dokonce ziskat do
dédicné drzby.*' Klaster sam dostal spravce v osobé varadinského biskupa a adminis-
tratora olomouckého biskupstvi Jana Filipce. Opat s konventem odesli do Opavy a je-
jich vliv na nakladani s vétsi casti klasterniho majetku byl nepochybné silné omezen.
Podle jihlavskych dohod z roku 1486 jim mél byt klaster navracen, ale aZ po vyplaceni
5 000 zlatych Janu Filipcovi z kralovské pokladny.*? Vladislav Jagellonsky patrné po
smrti svého kralovského soka Hradisté skutecn€ vyplatil, a to z ptijcky Viléma Tetoura
z Tetova, nebot v listopadu 1490 zadal Vladislav Jagellonsky Viléma z PernStejna, aby
byl jeho jistcem viic¢i Tetourovi ,,za zastavu klastera HradiSckého® ve vysi 15 000 zla-
tych. Nelze vyloucit, Ze se Vilém Tetour také kratkodobé ujal drzby klastera, nejpozdéji
pocatkem 1éta nasledujiciho roku jej ale musel vratit zpét panovnické komote. Vilém
z PernStejna si pak za svou laskavost nechal zaplatit alodizaci hranického zbozi, na néz
ziskal zastavni listy od Albrechta z Postupic (a o némz jednal uz dfive).*

Klaster se navratil ke komofe, nikoli v§ak na dlouho. Pocatkem roku 1507 se napl-
nily ¢erné sny hradistskych predstavenych, nebot Vladislav Jagellonsky svéfil opra-
vu nad klasterem méstu Olomouci. Ironii osudu k tomuto kroku nemalo pfisp€l sam
hradistsky opat. V roce 1502 dosadil panovnik na misto opata Jana z Milevska, ktery
proti sobé brzy popudil konvent a jehoz dalsi psobeni v Cele klastera se ukazovalo
byt neunosnym. Podle Tetzeliovych analll jej feholnici, nejspiSe s panovnikovym vé-
domim, sesadili 7. inora 1507 z mista opata, zavfeli na dva tydny do vézeni a zvolili
si nového predstaveného Pavla z Kralic. Ten vSak nebyl v dob€ Janova propusténi jes-
té schvalen Vladislavem a stary opat se zacal mstit svym protivnikim.* V tyz den, kdy
probéhla v klastefe vzpoura feholniki, vydal kral v Budiné listinu, kterou udajné na
prosby mésta a konventu svéfil opravu nad Hradistém Olomouci.* Pokud bychom pfi-
jali Tetzeliovu dataci a arengu Vladislavovy listiny, byla by shoda obou udalosti pozo-

4 V. SPACIL (ed.), Shirka listin, . 317, s. 318, &. 327 a 330, s. 128, . 340, s. 130.

4V, SPACIL (ed.), Shirka listin, €. 350, s. 131, &. 370, s. 135, €. 387, s. 138. O Bystrovany vedl klaster
s méstem pies pulstoleti spor. Dale srov. Tetzeliovo liceni, vydané J. TEIGEM (ed.), Zprdva o prame-
nech, s. 69-70.

42 F. KAMENICEK (ed.), Jedndni snémovni a vefejnd v markrabstvi moravském, Archiv Cesky 10, s. 292;
J. Filipec drzel klaster prokazatelné jesté v roce 1489, MZA, Benediktini Rajhrad, sign. E g 8.

4 F. DVORSKY (ed.), Dopisy Viléma z Pernstejna 1480-1520. Archiv Gesky 16, €. 19, s. 8, &. 41, s. 24-25;
TYZ (ed.), Listind Viléma z Pernstejna 1304- 1501, Archiv Gesky 16, . 160,s. 190-191, &. 215, s. 219-220,
C.432,s.354,¢.492,s.395-396, €. 525, 5. 425-426.

4 SOkA Olomouc, AM Olomouce, Sbirka listin ¢. 443 - v regestu vydal V. SPACIL (ed.), Shirka lis-
tin, €. 510, s. 159; prislusnou cast Tetzeliovych anald vydal nevyhovujicim zplisobem A. NEUMANN
(ed.), Ztracené stiedovéké kroniky moravské, Sbornik historického krouzku 23/1922, s. 112-113. Podle
Tetzelia byl Pavel panovnikem potvrzen (confirmatus), citovana listina, vydana Vladislavem 20. unora,
je ale adresovana jeSté opatu Janovi a patrn€ méstsky pisaf k ni pficinil poznamku, Ze o uvedeni nového
opata panovnik nechtél psat, dokud nebude spor rozhodnut biskupem.

4 SOkA Olomouc, AM Olomouce, Sbirka listin &. 442 - srov. V. SPACIL (ed.), Shirka listin, ¢. 509,
s. 159.
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ruhodna a naznacovala by, Ze predani opravy méstu mohlo byt formou feSeni sporti
mezi opatem a kanovniky a Ze feholnici se skute¢né pri zajeti Jana z Milevska opirali
o kralovu autoritu, jak tvrdi Tetzelius. Spor prijeli rozhodnout Jan Filipec a podkomo-
fi Jifi z VlaSimi, roztrzka ale trvala dal a dospéla do stavu, kdy Jan ovladal klaster
a zbyli kanovnici v ¢ele s Pavlem Zili v domé na pfedmésti. Ctrnact mésicii se ne-
mohli klaStera ujmout ani oni, ani olomoucti méstané, ktefi na tento okamzik netr-
pélivé cekali. Teprve kdyz odbojny opat Jan a Vladislav Jagellonsky uzavreli dohodu,
podle niZ mél opat dostat od Olomouce 1 800 zlatych a za tuto ¢astku se mél vzdat
ufadu, navratili se feholnici zpét na Hradisté.** Olomoucti vsak ¢ekali dal. Sotva novy
predstaveny usedl do opatského kiesla, postavil se rozhodné proti kralovu nafizeni
a odmitl predat klaster a jeho statky pod méstskou ochranu. Vladislav tentokrat zlomil
opatiiv odpor pomérné rychle; jiz v cervenci 1508 predal spravu klasternich podda-
nych a dichodli méstu s tim, Ze ma pouze zaopatfovat opata a Ctyfi feholniky a zbyva-
jici pfijmy obracet na obnovu klastera, a to az do té doby, dokud nebude opat vyménén
nebo panovnik nerozkaze jinak.*” Nasledné pfijeti klaStera a jeho statk pod ochranu
papeZe Julia II. a sv. Petra, iniciované zfejm¢ opatem Pavlem, mélo pouze symbolickou
hodnotu.*

Od poloviny roku 1508 tedy Olomouc uZzivala opravu nad Hradistém a prisluSnou
Casti jeho majetku. Mésto si rychle zajistilo kralovské svoleni, aby naklady na spravu
klastera a vyplatu zastavenych vsi mohlo hradit z klasternich dichodi.® Jeho prozi-
ravost se ukazala byt opravnéna, nebot jiZ na jafe roku 1511 mu Vladislav Jagellon-
sky odebral opravu s odtivodnénim, Ze ,,témuz klasteru, opatu a konventu touz opravu
malo prospésni byli, a svéfil ji Ladislavovi ze Sternberka a na Bechyni, nejvyssimu
kancléri ¢eského kralovstvi, na dobu jeho Zivota. Po Ladislavové smrti jizZ neméla pfi-
padnout zadné cizi osobé, nybrz a jediné panovnikovi.’® Posledni ustanoveni listiny
bylo uspé€chem klasternich vyslanct, ktefi se navratili do Hradisté rovné€z s povolenim,
aby feholnici ,,dobyvati mohli“ ves Bystrovany, jiz drzi Olomouc navzdory jihlavskym
dohodam.*! Jihlavské dohody a skute¢nost, Ze zastavené vsi byly v dobé olomoucké
opravy vykupovany z klasternich penéz, se staly diileZitymi argumenty v Usili o navra-
ceni klastera zpét komore. ProtoZe Olomouc se opravy nehodlala vzdat, propukl mezi
ni a Ladislavem ze Sternberka spor, do néhoz se viak opat Zadnym zptisobem nevmé-
Soval; pouze se jej jako tieti vzadu snaZzil vyuZzit ve prospéch klastera. Poslové, které olo-

4% A. NEUMANN (ed.), Ztracené stiedovéké kroniky, s. 113; ZA Opava, pobocka Olomouc, Metropo-
litni kapitula Olomouc, Listiny, sign. A V b 14. Spory v hradistském konventu jsou jednim z dokladu
rozvratu feholni kdzné na sklonku stfedovéku, shrnuti problematiky podal K. ELM, Verfall und Erneue-
rung des Ordenswesens im Spdtmittelalter. Forschungen und Forschungsaufgaben, in: Untersuchungen zu
Kloster und Stift, Gottingen 1980, s. 188-238.

4 SOkA Olomouc, AM Olomouce, Sbirka listin ¢. 448 - V. SPACIL (ed.), Shirka listin, ¢. 516, s. 160;
podle pozdéjsiho svédectvi vSak opat a konvent udajné jiz v pondéli po Nanebevstoupeni Pané 1508
(tzn. 5. Cervna) slibili na olomoucké radnici, Ze se budou vérné zachovavat purkmistrovi a radé mésta
»jako panom naseho klastera opravnim®, SOkA Olomouc, AM Olomouce, Sbirka listin ¢. 475 - V. SPA-
CIL (ed.), Shirka listin, ¢. 544, s. 165).

% MZA, Premonstrati Hradisko, kart. 1, sign. II/1, f. 197r-v. Seznam hradistskych statkii v papezské
listin€ byl zjevn€ pievzat ze starSi konfirmace Jifiho z Podébrad, a nezachycuje tedy skutecny rozsah
majetkové drzby klastera.

49 V. SPACIL (ed.), Shirka listin, &. 520, s. 161, &. 528, s. 162.

0 MZA, Premonstrati Hradisko, sign. A 14.

St MZA, Sbirka rukopist, €. 343, f. 234r-v.
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moucti bystre vyslali za panovnikem, byli patrn€ vybaveni natolik piesvédcivymi argu-
menty, Ze se jim podafilo pfimét Vladislava, aby své pfedani opravy panu ze Sternberka
prohlasil za omyl a potvrdil ji opét méstu, tentokrat vsak dédicné!*> Nedalo se oceka-
vat, Ze by se v dob€ zjitfenych spori mezi Slechtou a mésty jeden z nejprednéjSich pant
kralovstvi smifil se skutecnosti, Ze byl o své pravo pripraven méstany. Na Ladislavové
strané se do véci vloZzil ¢esky zemsky soud s napomenutim Olomouckym, at své naroky
fesi v landfridu a podle prava; Sternberk sam zaujal pozu pravého ochrance prav klas-
tera, trpiciho bezpravim od mésta, a zaslal olomouckym opovéd'. Vladislav Jagellonsky
uz radéji nic nerozhodoval, prohlasil spor za zalezitost zemského soudu markrabstvi
o pii s klasterem o ves Bystrovany, bude stat na strané mésta.5* Ladislav ze Sternberka
ve sporu nakonec uspél a z vitézstvi se mohl té&sit poslednich sedm let svého Zivota.>*
Opat se béhem doby, po kterou se mésto svarelo s nejvyssSim kanclérem, soustiedil na
ziskani prostfedkl na vyplatu zastavenych vsi a vytrvalymi Zadostmi o konfirmaci dtile-
zitych ¢lanki jihlavskych dohod panovnika upozornoval, Ze hradiStsky klaster by mél
patfit komofte. Tak se po smrti Ladislava ze Sternberka v roce 1521 také stalo. Ludvik
Jagellonsky pak o dva roky pozdéji potvrdil Hradisti vSechna prava a majetky.>

I kdyz pripustime, Ze sami feholnici mohli vidét v doasném predani klastera méstu
prileZitost k vyreSeni konfliktu s nevyhovujicim opatem, rozhodujici iniciativa nepo-
chybné vysla ze strany predstavitelii mésta. Vladislav Jagellonsky pfi predani opravy
v roce 1507 uvadi vedle proseb ze strany mésta a konventu jako dalsi diivod nebezpeci,
jez méstu z klastera v neklidnych Casech opakované hrozilo. S prihlédnutim k pred-
chozim déjinam jde o velmi realny motiv, k nému miiZeme pridat dalsi. Olomouc se
pochopitelné snazila ziskat vliv na klasterni majetky ve svém okoli. Na tomto misté ale
musime poznamenat, Ze statky hradiStského klastera se az na vyjimky nepfibliZzovaly
do tésné blizkosti mésta,*® byt uz samotna jejich existence v milovém okruhu Olomou-
ce byla pro radni a méStany neprfijemna. Klaster sice patfil k domim postiZenym se-
kularizaci ve vétsi mife, energicka politika jeho predstavenych ale navracela jednotlivé
vsi zpét do klasterni drzavy.” K obnové rezijnich zafizeni feholnici zjevné nepfistoupili
a pokracovali v rozprodejich a parcelaci dvord, zapocatych v predhusitském obdobi;
t€zisté jejich hospodarskych aktivit lezelo jinde: ve vyCepu piva a vina. Na sklonku
roku 1514 Vladislav Jagellonsky premonstratim povolil, aby u klastera nebo jinde na
jeho pozemcich zfidili krému, v niZ mohou Senkovat tfebovské pivo a vino. Zrizeni
krémy ale nemélo byt nikomu na skodu.>® Zavérecna, ponékud alibisticka klauzule uka-

52 SOKA Olomouc, AM Olomouce, Sbirka listin ¢. 466 - V. SPACIL (ed.), Shirka listin, ¢. 535, s. 163.
53 SOkA Olomouc, AM Olomouce, Sbirka listin ¢. 468 a 469 - V. SPACIL (ed.), Shirka listin, ¢. 534-539,
s. 163-164, ¢. 542, s. 164.

% MZA, Premonstrati Hradisko, kart. 1, sign. II/1, f. 203r-204r.

3 MZA, Premonstrati Hradisko, sign. A 17, sign. A 18; MZA, Sbirka rukopist, ¢. 343, f. 235v-236r.
¢ Duikladnou rekonstrukei nejstar§iho majetkového zazemi provedl P. ELBEL, Hospoddiské zdazemi
kldstera Hradisté u Olomouce v 11. a 12. stoleti, in: Ve stopach sv. Benedikta, (edd.) L. Jan, P. ObSusta,
Brno 2002, s. 39-56. Do bezprostiedniho sousedstvi Olomouce se hradistské statky dostaly az s donaci
Ladislava Pohrobka, ktery klasteru daroval majetky na olomouckém predmésti zvaném Ostrovy, MZA,
Premonstrati Hradisko, kart. 30, sign. J 250b/4.

7 Neni ale mozné opirat se zde o konfirmaci hradistskych statki Jifim z Podébrad v roce 1465, ktera
predstavuje spise zbozné prani feholniki, MZA, Premonstrati Hradisko, kart. 1, sign. II/1, f. 181r-v.
% MZA, Premonstrati Hradisko, sign. K 1.
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zuje, Ze Vladislav si zde dobfe uvédomoval nevyhnutelnost nadchazejiciho konfliktu.
O ctyri roky dfive totiz po jistém vahani potvrdil Olomouci milové pravo na vycep piva
a v okruhu jedné mile kolem mésta tedy nesmélo byt ¢epovano jiné nez olomoucké
pivo (a zejména ne oblibené pivo z Moravské Tiebové).*® Jiz po dvou mésicich tak byl
nucen rozhodovat presnéji. Jinak vahavy kral se postavil k celému problému jednoduse:
milové pravo, které potvrdil Brnu, Olomouci a dal§im méstim v markrabstvi, je namife-
no proti Slechticiim, aby nezfizovali u mést krémy a neskodili jim. ,, Ale klaster hradisc-
ky, komora nase, ta jest od toho v§eho prazdna a vysvobozena,“ protoze mésto i klaster
patfi ke komore, ustanoveni milového prava v daném pfipadé neplati. Klaster smi na
svych pozemcich vystavét krémy a v nich Senkovat tiebovské pivo, vina a dalsi napoje,
pficemz svobodny vycep mu Vladislav potvrdil zvlasté ve vsich Hejéingé, Cernoviru
a Ostrovech, tedy v blizkosti mésta.®® V Ostrovech pak opat podle stiznosti mésta Lud-
vikovi Jagellonskému zfizoval trhy, jez oslabovaly vyznam hlavniho trhu v Olomouci.®!

Citované doklady sice pochazeji z let, kdy uz vlada mésta nad HradiS§tém patfila
minulosti, i tak ale dobfe vysvétluji, pro¢ olomoucti usilovali o podfizeni klastera
méstu. Podobné jako v Brné i zde predstavovaly cirkevni instituce (vedle hradistskych
premonstratd to byl zejména novy klaster kartuzianti z Dolan, nové zbudovany piimo
v Olomouci) vaznéjsi konkurenci pouze v §enkovani vina a piva, a to nikoli jedinou
a ziejmé€ ani nejvaznéjsi. Vzhledem k geografickym a klimatickym podminkam bylo
omezen na urCity pocet domi, které patfily nejmajetnéjsim méstaniim a kde muselo
byt skladovano i zakoupené vino.®?> Upadajici rezijni podniky klastera a jeho poddani
pak nemohli pfili§ komplikovat Zivot olomouckym femeslnikiim, ktefi si navic od Lud-
vika Jagellonského vymohli v roce 1523 rozsifeni milového prava také na femeslnou
vyrobu.®* Pozornost si ale v kazdém pfipadé zaslouzi snaha mésta fesit spory s klaste-
rem ziskanim ochrany nad nim, pfiCemz je tfeba podotknout, Ze Vladislav Jagellonsky
prenechal rad€ i ochranu nad pfenesenym a nové zaloZenym augustinianskym klaste-
rem na olomouckém Pfredhradi.®*

Olomouc byla sidlem jediného moravského biskupstvi, centrem olomoucké cudy,
a tedy mistem konani zemskych soudt. Na pfitomnost zastupcii venkovskych klastert
to vSak prekvapivé nemélo vliv. V olomoucké cudé sice nemély klastery tak velké mnoz-
stvi majetkil jako v ciudé brnénské, a u soudd se proto pravidelnéji objevovali predsta-
veni toliko ¢ty domi (Hradisté, Velehradu, Vizovic a Pustiméfe), presto neni mozné
nepozastavit se nad tim, Ze zde s vyjimkou hradiStského domu na predmésti nebyl

59 V. SPACIL (ed.), Shirka listin, €. 528-529, s. 162. Srov. J. KUX, Geschichte der koniglichen Haupt-
stadt Olmiitz, s. 103; V. NESPOR, Déjiny mésta Olomouce, s. 93; J. BARTOS (red.), Malé déjiny Olo-
mouce, s. 54.

%0 MZA, Premonstrati Hradisko, sign. K 2.

o MZA, Sbirka rukopist, ¢. 343, f. 78r.

62 V. SPACIL (ed.), Shirka listin, €. 605, s. 175. Srov. J. KUX, Geschichte der koniglichen Hauptstadt
Olmiitz, s. 134-135; J. DRIMAL, Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech ve 20. letech 16. stoleti,
Brno v minulosti a dnes 5/1963, s. 138-142; jednotlivé domy uvadi M. CERMAK, Prdvovirecné domy
v Olomouci, Rocenka SOkA Olomouc 1986-1988, Olomouc 1987-1989.

63 V. SPACIL (ed.), Shirka listin, &. 604, s. 175. K Femeslné vyrobé v Olomouci a jejimu pfednostnimu
postaveni v této oblasti mezi moravskymi mésty v 15. a 16. stoleti zejména J. MAREK, Spolecenskd
struktura moravskych krdlovskych mést v 15. a 16. stoleti, Praha 1965, 69-106, 120-125.

6 V. SPACIL (ed.), Shirka listin, . 457, s. 162.
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zadny jiny dim téchto klastert.. Je samoziejmé mozné, Ze piedstaveni se ubytovavali
v nékterém z domu v okrsku kolem biskupského kostela sv. Vaclava. Proti tomu je ale
moZné namitnout, Ze podobnou moznost v Brné, v okrsku kolem kapitulniho kostela
sv. Petra, nevyuzivali. Vysvétleni je nejspi§ prosté. Stavajici klasterni domy v Brné (tj.
v pohusitském obdobi) ziskaly klastery jiz v predhusitskych letech, pripadné je - jako
trebi¢sti benediktini - zakoupily pfi hledani azylu pred husitskymi vojsky; prvni po-
husitsky doklad o koupi méstského domu pochazi az z roku 1525.° VétSina klastera
neméla na nakup nové méstské rezidence prostfedky. Zisky olomouckych méstant
i mésta na ukor duchovnich majetkd nebyly nijak rozsahlé. Ze tfi vsi, zapsanych méstu
Matyasem Korvinem, udrZeli olomoucti pouze Bystrovany, o které vedli s klaSterem
témér Sest desetileti spor a za néz nakonec museli zaplatit 200 kop grosi.*® Pomalé
budovani méstského velkostatku je zaraZejici vzhledem k prevazujicimu spotiebnimu
charakteru Olomouce, i kdyz velké majetkové komplexy v okoli mésta nenabizely mno-
ho prileZitosti k rozsifeni méstskych statki a méstsky trh byl zasobovan predevSim
ze Slechtickych panstvi.®” Slabsi majetkova drzba klasteri v oblasti olomoucké stolice
magdeburského prava rovné€z zapricinila, Ze vliv Olomouce na pravni poméry v klaster-
nich mésteckach byl oproti Brnu minimalni.®

Znojmo

Podobné jako Brno a Olomouc byl také znojemsky hrad centrem jednoho z morav-
skych udéli. Posledni ze znojemskych udélniki, knize Konrad Ota, zalozil v roce 1190
na dohled od hradu premonstratsky klaster v Louce a vybavil jej bohatymi majetky,
mimo jiné i v mistech, kde chtél pozdéji Premysl Otakar I. zaloZit mésto Znojmo. Pre-
mysl donutil premonstraty, aby mu spornou osadu Kulchov postoupili, patronat znojem-
ského kostela sv. MikulaSe jim ale ponechal, stejné jako vinice a dalSi osady v tésném
sousedstvi nového mésta.®® K tomu v roce 1336 daroval Jan Lucembursky klasteru jako
kompenzaci Skod, jimiz byl klaster postizen pii valeCnych srazkach, znojemskou rychtu

65 T. BOROVSKY, Domy venkovskych kldsteri, s. 15-24, ponechavam zde stranou piedani domu mezi
velehradskym a tiSnovskym klasterem ve splatce dluhu v roce 1470 a nejistou dataci zisku louckého
domu, doloZeného poprvé v roce 1471.

66 V. SPACIL (ed.), Shirka listin, €. 647, s. 182, &. 660, s. 184; Zemské desky olomoucké, kniha XXIV,
s. 289-290, &. 10-11; F. KAMENICEK (ed.), Jedndni snémovni a verejnd v markrabstvi moravském,
Archiv Cesky 11, s. 318.

§7 J. KUX, Geschichte der kéniglichen Hauptstadt Olmiitz, s. 105-107; V. NESPOR, Déjiny mésta Olomou-
ce, s. 94-98; J. BARTOS (red.), Malé déjiny Olomouce, s. 53. Schematicky a bez pokusu o interpretaci
zpracoval majetkové poméry na Olomoucku D. PAPAJIK, Rozlozeni feuddiniho majetku na Olomoucku
ve 14.-16. stoleti, Stiedni Morava 9/1999, s. 43-58. Ke stavu na pocatku 16. stoleti J. RADIMSKY,
Berriovd registra moravskd z prvni poloviny 16. stoleti, Casopis Matice moravské 72/1953, s. 319-359;
76/1957, 5. 299-371.

% Olomouckému pravu bohuzel nebyla zatim vénovana vétsi pozornost, srov. . HOFFMANN, Mést-
ské prdavo olomoucké a jeho viiv na Zivot mésta, Historicka Olomouc 3/1980, s. 50-59, a tam uvedené
prace, které nebyly od té doby podstatné rozmnozeny.

8 CDBI, ¢. 326, s. 299-301; CDB I, ¢. 288, s. 287-289. K zaloZeni Znojma J. ZEMLICKA, , Prdvo
nucené smény* pii zakldddni stredovékych mést, Cesky Casopis historicky 96/1998, s. 510-511; R. PRO-
CHAZKA, J. DOLEZEL, Soucasny stav pozndni pocdtkii jihomoravskych mést, Prehled vyzkumu
42/2001, s. 28-29, 33.
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se vSemi pravy a pozitky s vyjimkou cel. Opat ale nasledujici rok ustoupil méstu a za
pravidelny ro¢ni plat se vzdal prava jmenovat rychtafe.” Stfety v dalSich letech probiha-
ly pfedevsim o mostni myto, desatky, které méli méstané odvadét klasteru z Satovskych
vinic, poplatky ze soudi a patronat farniho kostela (a méstské skoly u néj zfizené), a od
konce 14. stoleti je 1ze v dochovanych pramenech sledovat detailnéji. Mésto zakazovalo
svym obyvateliim a poddanym z méstskych vsi mlit v klaSternich mlynech, nerespekto-
valo prava klastera k rybolovu a k lesni honitb¢, odvadé€lo desatky pouze v bilém a ne
také v Cerveném vin€. Klasterni poddani a ufednici odmitali platit myta v méstskych
branach a clo za zbozi, feholnici nechtéli odevzdavat lozunky za majetky ve mésté.”
Pii pohledu na ,,dlouhé obdobi“ se ukazuje, Ze problémy gradovaly v desetiletich pred
zaCatkem husitskych valek a ve stejné mife pokracovaly dale, nebot povalecna rozhod-
nuti znojemského hejtmana se tykaji komplexu stejnych otazek. Od sklonku 50. let
15. stoleti se situace zifejmé uklidnovala a mésto dokazalo s klasterem nalézt spoleCnou
fe¢ alespon pii zakladani rybniki v okoli Znojma.” Pfi rozsifovani okruhu méstskych
privilegii v druhé poloviné 15. stoleti (pfedevsim pfi potvrzeni milového prava a rozSife-
ni vini¢nich prav) ponékud zaraZi absence zprav o sporech mezi Znojmem a klasterem
o vyCep vina. Louka obdrzela jiz v roce 1381 od markrabéte JoSta pravo Senkovat vino
v klastefe a nepochybné je vyuzivala.” Stfety o vino jsou v pramenech hojnéji dolozeny
az od sklonku druhého desetileti 16. stoleti, kdy méstska rada nechala zabavovat klas-
terni vino v branach tém, kdo se je snazili privézt do mésta. Pozdni poc¢atek spord - ve
srovnani s ostatnimi mésty - mizZe byt zplisoben i skutecnosti, Ze az do pocatku roku
1517 byly vyCep vina ve Znojmé a vafeni a dovoz piva silné omezeny ve prospéch nej-
mocnéjSich méstand a rady a teprve rozhodnuti zemského hejtmana a podkomoriho
dalo za pravdu stale hlasit&jSim pozadavkim meéstské obce na odstranéni diskriminuji-
cich omezeni a rozSifeni prava vare¢ného a prava Senkovniho.™ Rada se poté obratila
proti louckému klasteru jako nejbliz§i konkurenci a s vyuZitim milového prava a panov-
nickych privilegii se jej snaZila donutit k vafeni piva jen pro vlastni potfebu konventu,
coZ spolu s vyostiujicimi se konfesnimi poméry od druhé tretiny 16. stoleti vedlo k dra-
matickym stfetlim a na svétlo se znovu dostaly otazky prav k vodé apod.
Pravdépodobné jesté ve 13. stoleti ziskal ve mésté diim velehradsky klaster, ktery
drzel dileZité majetky v jeho okoli. Dim byl umistén v sousedstvi kupeckého domu,
podle rozhodnuti méstské rady z roku 1339 byl osvobozen od vSech méstskych davek
a v pfipadé nebezpeci se do néj mohli uchylit klasterni poddani. Vzhledem k rozsahu
dtilezitych majetkl klaStera nedaleko od Znojma (méstecko FrySava s dvorem a dvéma
vesnicemi; vinice u Znojma) a k poloZeni klasterniho domu v sousedstvi kupeckého
domu je na misté predpoklad, Ze znojemska rezidence slouzila prinejmensim v prvnim
stoleti velehradskych déjin k hospodarskym ucelim. Kdyz vSak kral Zikmund dim
v roce 1421 zapsal Znojmu, oznacil jej za zpustly a zaroven s nim zapsal i FrySavu,

 CDM VII, ¢. 113, s. 83-84, ¢. 177, s. 124-126.

T CDMXI, ¢. 85, s. 74-76; MZA, Premonstrati Louka, sign. K 9b, sign. L 26, sign. K 13; MZA, Sbirka
rukopisa, €. 10, f. 117r-118v; SOkA Znojmo, AM Znojma, Sbirka listin ¢. 82, 108.

2 MZA, Premonstrati Louka, sign. H 73; SOkA Znojmo, AM Znojma, Sbirka listin ¢. 153.

3 CDM X, ¢&. 230, s. 203-204; prehled méstskych privilegii F. V. PERINKA, Znojemsky okres, Brno
1904 (Vlastivéda moravska 11/76), s. 66.

™ SOKA Znojmo, AM Znojma, Sbirka listin &. 175 - F. DVORSKY (ed.), Listiny Jana a Vojtécha z Pern-
Stejna 1491-1548, Archiv Gesky 20, . 73, 177. Srov. J. DRIMAL, Socidlni boje, s. 144-145.
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kterou posléze ziskal na jistou dobu méstan Wolfgang Ovnar.” Klaster se sice snazil
ziskat prostfedky na vyplatu, do roku 1536 ale na udrzovani vzdalené¢ majetkové en-
klavy rezignoval. Velehradské vinice u mésta byly zapsany jednomu ze znojemskych
méstand jiz ve 14. stoleti, pany zbyvajicich majetkd v blizkosti mésta se ale stali pani
z Veitmile a Jan z Pernstejna.”

Znojemské méstské majetky zastavaly proti predhusitskému obdobi dlouho nezmé-
nény, z cirkevnich drZav mésto ziskavalo jen drobné statky a prvnim vétSim ziskem
byla az koupé nékdejsiho proboststvi v Olbramkostele v roce 1526.”7 Omezeny byl i vliv
Znojma na klasterni méstecka v okoli, nebot znojemsky pravni okruh sam nebyl nijak
rozsahly a nadto se stykal s pritazlivéjSimi okruhy brnénského a jihlavského prava.”™

Uherské Hradiste

Uherské Hradisté bylo Premyslem Otakarem II. v roce 1257 zaloZeno na pozemcich
cisterciackého klastera na Velehrad¢ a konflikty s cisterciaky provazely jeho déjiny od
prvnich let po zaloZeni. Piida, na niZ bylo nové mésto v neklidném regionu budovano,
byla sice vynata z klasterni pravomoci, zakladatel vSak cisterciaky odskodnil pfedanim
prava jmenovat rychtare, patronatu farniho kostela a nemalych platl (davky z kazdého
méstisté, trzni poplatky a ¢ast soudnich pokut). Klaster navic sviral mésto ze tfi stran
svymi statky, rezijnimi podniky (dvory, mlyny) a pravy - k vodam, lestim, pastvinam
atd. Stfety mezi méstany a klasternimi ufedniky a poddanymi tak nutné patfily k vSed-
ni realité souziti.”

Po vypaleni Velehradu husity v roce 1421 se prezivsi mnisi uchylili pravé do Uher-
ského Hradisté, kde zakoupili dim a budovali dalsi hospodarské zazemi, pfizptisobené
potfebam nového sidla; dilezitym ziskem pak pro né byla inkorporace hradistského
kostela sv. Jifi, i kdyz ztraty pfevazovaly. Zda vsi JaroSov, Knézpole a Zlechov zapsal
pred rokem 1423 méstu kral Zikmund, nebo klaster sam, zlstava otazkou. Uvedeny rok
dal Zikmund svoleni ke sméné€, pfi niz klaster za tyto vsi pfenechal méstu zpustoSené
predmeésti Staré Mésto, k némuz patfily rozsahlé lesy.®® Trvalo vSak téméF celych sto
let, nez se méStanim podafilo Staré Mésto skutecn€ ziskat a nez byly odstranény na-

s CDM VI, ¢. 230, s. 166-167; W. ALTMANN (ed.), Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437). Re-
gesta Imperii XI, Innsbruck 1896-1900, ¢. 4528; R. HURT, D¢jiny cistercidckého kldstera na Velehrade,
dil 1: 7205-1650, Olomouc 1934, s. 85, 89, 102-103, 133.

6 Zemské desky brnénské II, kniha XVII, s. 96-97, ¢. 94-95; kniha XXV, s. 257-258, ¢. 58; R. HURT,
Deéjiny cistercidackého klastera, s. 133, 144.

7 Srov. konfirmace méstskych statki Zikmundem a Ludvikem Jagellonskym, SOKA Znojmo, AM Zno-
jma, Listiny ¢. 80, 187, koupé olbramkostelského panstvi ¢. 188 a dalsi.

8 K znojemskému pravu piedevsim F. CADA, Rukopisy mésta Znojma, Studie o rukopisech 5/1966,
s. 97-144; pouze povrchné 1. STARHA, Okruh znojemského méstského prdva, Jizni Morava 5/1969,
s. 84-89.

 CDB V/1, ¢. 136, s. 218-220, Z literatury srov. pfedevsim R. HURT, Déjiny cistercidckého kldste-
ra; A. VERBIK, M. ZEMEK (ed.), Uherské Hradisté. Déjiny mésta, Brno 1981; R. PROCHAZKA, L.
SULITKOVA, Uherské Hradisté ve 13.-15. stoleti, Uherské Hradisté 1984; R. PROCHAZKA, J. DO-
LEZEL, Soucasny stav pozndni, s. 38-40. Soupis arealnich platt klastera v Uherském Hradisti ze tieti
Gtvrtiny 14. stoleti vydala v jinak sporné edici M. COUPKOVA (ed.), Nejstarsi uherskohradistskd mést-
skd kniha, Uherské Hradisté 2001, s. 99-105.

80 MZA, Cisterciaci Velehrad, rkp. sign. G 191, f. 110v-111r.
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roky mnichii na tuto lokalitu. JiZ v pfedhusitském obdobi zapisovali cisterciaci mensi
majetky hradiStskym méstaniim, nyni se cely proces urychlil. Zapisy klastera, pokusy
opatll o vyplatu zastavenych vsi, které se darily jen za cenu dalSich ptjcek, rozsifovani
méstskych statkl na ukor velehradské drzavy, to vSe jiz bylo v literatufe detailné popsa-
no, a proto se mizeme prenést k shrnuti vysledkti. Do konce druhého desetileti 16. sto-
leti ziskalo mésto a méstané z cisterciackych statki sedm vsi, Staré Mésto a rezijni
podniky (pfedevsim mlyny) v okoli mésta. Hranice mezi zbytkem klasterniho panstvi
a méstskym velkostatkem byla zfetelna, nebot ji tvoril tok feky Moravy, z jejihoz levého
brehu byli feholnici zcela vytlaceni, na pravém biehu pak do jejich drzavy zasahoval ka-
tastr Starého Mésta. Soubézné€ s tim ztracel klaster majetky ve mésté, kde mu zustal jen
inkorporovany kostel sv. Jifi. Pfed rokem 1492 v§ak mésto docililo zruSeni inkorporace
a v druhé poloviné 16. stoleti uchvatilo i patronat.®!

Panovnicka privilegia, ktera Velehrad obdrzel od Matyase Korvina a jagellonskych
krala, ztraty majetk ve prospéch mésta nezastavila, i kdyz prece jen dil¢i uspéch se
opatu Benediktovi podarilo vydobyt. Matyas Korvin pfi potvrzeni starSich privilegii na-
kazal, Ze se nikdo nesmi uvazovat v klasterni majetky (toto nafizeni zjevné sméfovalo
proti snaham hradiStskych méstani o zisk Starého Mésta) a ve snaze urychlit obnovu
klastera povolil, ,ut officiales et homines prefati monasterii presentes et futuri qualia-
cumgque vina, tam forensia, quam domestica, more thabernario ad mensuram vendere,
artes quoque mechanicas quascumque exercere®, a to bez jakychkoli piekazek ze stra-
ny mésta, jak tomu bylo od dob zalozeni klastera.?? Stejné jako v pfedeslych pfipadech
i u souziti Uherského Hradisté a blizkého komorniho klastera jsme svédky omezeni
milového prava mésta, tentokrat nejen v Senkovani vina, ale i v femeslné vyrobé. Ma-
tyaSovo privilegium sice nic nefika o pfipadnych prodejich vyrobkl na méstském trhu,
avSak s jistotou mizeme predpokladat, Ze zminéné povoleni se vztahovalo pouze na
klasterni pozemky. Mésto se proti poruseni milového prava postavilo a jiz po Ctyrech
letech docililo, Ze podkomofi a dalSi rozhod¢i v rozporu s kralovym privilegiem zaka-
zali opatovi a konventu na mili od Uherského Hradisté zakladat krémy s vyCepem piva
a vina a usazovat zde femeslniky. Podle pozdéjSich zprav cisterciaci nerespektovali ani
trZzni pravo mésta a prodavali stl a vinu. Rozhodnutim nejvyssiho hofrychtére a dalSich
pant z roku 1546 ale méli s prodejem prestat, napristé nesméli varit pivo na prodej (jen
pro svou potiebu) a zfizovat nové krémy, kdezto staré mohly byt zachovany.®’

S prihlédnutim k okolnostem zaloZeni a ke geografické poloze Uherského Hradisté
nepiekvapuje, Ze se zde nesetkavame s Zadnym jinym klaSterem; ostatné i prvni feholni
dim uvniti méstskych hradeb byl zalozen az na sklonku 15. stoleti, a to jesSté niko-
li z iniciativy mésta, nybrz varadinského biskupa Jana Filipce.** Stfety Hradisté s ve-

81 Srov. R. HURT, Déjiny cistercidckého kldstera, kapitoly 8-10; A. VERBIK, M. ZEMEK (ed.), Uherské
Hradisté, s. 135-137, 146-148; R. PROCHAZKA, L. SULITKOVA, Uherské Hradisté ve 13.-15. stoleti,
s. 26, 63-64. K tomu srov. vklady méstskych statkii do zemskych desek, Zemské desky olomoucké II,
kniha XIV, s. 77, €. 103; kniha XVI, s. 152-153, €. 229; kniha XXIII, s. 263, ¢. 11-12; kniha XXV,
s. 369-370, ¢. 235.

82 MZA, Cisterciaci Velehrad, Listiny, sign. G 46.

83 Zemské desky olomoucké II, kniha XXV, s. 369-370, ¢. 235; R. HURT, Déjiny cistercidckého kldstera,
dil 1, s. 128.

8 F. SMAHEL, , Intra et extra muros“. Spoteczna rola franciszkanéw obserwantow i klarysek na ziemiach
czeskich od potowy XIV do korica XV wieku, in: Franzciszkanie na ziemiach polskich, Lublin 1983, dil
1, s. 308.
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lehradskymi feholniky byly v necelém stoleti od ukonceni husitskych valek do vlady
Ludvika Jagellonského vyreSeny: mésto ziskalo s vyjimkou patronatu farniho kostela
vSechna né€kdejsi prava a statky klastera uvniti hradeb a v uzsim okoli (tj. v okruhu
predmeésti a k nim bezprostiedné priléhajicich vsi) do své drzby.

Jihlava a Unicov

Také v mistech, kde byla zaloZena Jihlava, mély klastery rozsahlé majetky. Kral Vac-
lav I. vSak lokalitu po objeveni u stfibrnych zil diikladné vycistil, a mésta se tak pouze
okrajové dotykaly statky premonstratského klastera v Zelivi, ktery lezel za zemskou
hranici v Cechach. Jedinym pozistatkem nékdejsich prav mimoméstskych cirkevnich
instituci byl patronat farniho kostela sv. Jakuba, jejz drZeli pravé zelivsti premonstrati.
Opakované snahy mésta o dosazovani vlastniho kandidata, pfipadné o uzurpaci pat-
ronatu, se feholnikiim darilo uspésné odrazet a jihlavska fara jim poslouzila jako uto-
CiSt€ po vypaleni jejich klastera. Patronat si Zelivsky klaster udrzZel také v pohusitském
obdobi.** Kontakty mésta s ostatnimi klastery byly jen dil¢i a zpravidla omezené na
nékolik let. Za zaznamenani tu snad stoji vzajemné vidimovani dalezitych pisemnosti
se zd'arskym klasterem na prelomu 15. a 16. stoleti,*® pfipadné vazby, které k rodnému
meéstu udrzoval posledni dolnokounicky probost Martin Geschl.?’

Posledni z markrabécich mést, UniCov, se nalézal ve druhé poloving 15. stoleti vzhle-
dem ke klasternim drZavam v okrajovém postaveni a rovnéz v ostatnich aspektech
(hospodarské a spravni funkce) zlstaval v pozadi za ostatnimi mésty. Proto neni nijak
prekvapivé, Ze klastery si zde nevydrzovaly své domy a nevyhledavaly s méstem blizZsi
kontakty. Pfesto si zaslouZi byt zde uveden - Unicov je jediné zemépanské mésto, které
bylo panovnikem nékterému z klaster zastaveno, coz dokresluje spektrum moznych
vztahli mezi mésty a klastery. V roce 1468 odménil Jifi z Podébrad zapisem Unicova
ve vySi 1 000 kop grost vérnost feholnikii z hradistského klastera, kterym zde povolil
vybudovat tvrz, dosazovat méstskou radu a vybirat platy, i kdyz s podminkou, Ze uhaji
svij klaster proti nepfiteli.®® To se jim, jak jsme vidéli vySe, nepodafilo a s nejvétsi prav-
dépodobnosti se svych docasnych prav v Unicové ani nestihli ujmout.

85 F. HOFFMANN, Jihlava v husitské revoluci, Havlickv Brod 1961, s. 133; P. VLCEK, P. SOMMER,
D. FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 706-707, k literatufe zde uvedené dale
J. CECHURA, Zapomenuté listiny kldstera Zeliv v predhusitském obdobi, Jihoesky sbornik historicky
57/1988, s. 25-39.

8 F. HOFFMANN, K. KRESADLO (edd.), Méstskd sprava Jihlava, dil 1: Listiny (1240) 1269-1900
(1929), Jihlava 1971, ¢. 304, s. 84, ¢. 403-404, s. 104-105; V. BRANDL (ed.), Listiny kidstera Zddrského
z let 1409-1529, Archiv Cesky 9, €. 53, s. 415-416, C. 66, s. 426-427.

% FE. HOFFMANN, K. KRESADLO (edd.), Méstskd sprdva Jihlava, €. 302, s. 83, &. 327, s. 88-89,
€. 333, s. 90, ¢. 381, s. 100; J. RADIMSKY, Zdnik kldstera Rosa coeli v Dolnich Kounicich, Casopis
spolecnosti pratel staroZitnosti ceskych 51-53/1943-1945, s. 268-274.

8 A. TUREK, M. ZEMEK (edd.), Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let 1173-1526,
Sbornik archivnich praci 33/1983, &. 403, s. 279; A. SEDLACEK (ed.), Zbytky register krdliv iimskych
a Ceskych z let 1361-1480, Praha 1914, s. 274, ¢. 54. K zapisim mésta a komorni berné na prelomu
15. a 16. stoleti J. DRIMAL, Méstskd berné, s. 113-115.
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V podaném piehledu bylo nutné ponechat stranou kontakty mezi mésty a klastery,
které vyplyvaly z cirkevni spravy (inkorporace kostelil, feSeni manzelskych pfi i sport
mezi méstskym duchovenstvem apod.) a které vesmés nevytvarely predpoklady pro tr-
valejsi styky. Vztahy kralovskych mést a klasterd se na prelomu 15. a 16. stoleti ukazuji
byt znac¢né konfliktni, pozor vSak na unahlené zobecinovani. Do stfetii se mésta dosta-
vala takika bezvyhradné s feholnimi domy ve svém tésném sousedstvi. Koexistence
méstského prava a duchovnich imunit ani nemohla byt jina. V tomto sméru se nijak
vyrazn€ nelisi situace v predhusitském a pohusitském obdobi, zvlasté kdyZ se mezi se-
bou prolinaly klasterni pozemky a izemi pod méstskou spravou (jako na Starém Brné,
ve Znojmé a Uherském Hradisti). Rovnéz vyCep vina patfil k spornym momentiim jiz
pred husitskymi valkami. Za vlady Jagellonct se vSak situace z fady diivodl vyostfila.
Pro presnost je nutné dodat, Ze spory, nezfidka v jesté vyhrocenéjsi podobé, probiha-
ly dale hluboko do 16. stoleti. Kralovska mésta byla vystavena konkurenci v podobé
rychle se rozvijejicich poddanskych méstecek, v jejichz blizkosti se rozkladaly drzavy
jinych vrchnosti, které v pripad€ duchovnich instituci ¢asto zasahovaly az k méstskym
hradbam. V pohusitském obdobi se navic méni struktura méstskych piijma. Méstska
sbirka, jez do té doby prinaSela rozhodujici sumu penéz do radni pokladny, ztraci na
vyznamu a jeji roli prejima reZijni hospodareni mésta, postavené dilem na riznych mo-
nopolech (cla, myta, trzni poplatky atd.), dilem na vlastnim podnikani, v némz predni
misto zaujimal vyCep piva a vina. Proto mésta s takovou vehemenci usilovala o opétov-
né prosazeni uplné platnosti milového prava,® které jim mohlo zajistit neruSeny mo-
nopol v Senkovani. Dilezitost prodeje piva a vina v pohusitské spole¢nosti vyznamné
roste, nebot se jedna o jeden z nejvynosné€jSich obord podnikani, a své vysadni pravo
proto mésta, zastupovana méstskou radou, musela hajit proti fad€ konkurentt: Slechté,
duchovnim institucim, ale i vlastnim méstantim. Podil klasterd na Senkovani vina byl
samoziejmé pro mésta neprijemny, nebot snizoval prijmy rady a nejbohatSich méstanti,
zjevné€ vSak aZ na vyjimky netvoril podstatnou ¢ast obchodu. Tato skute¢nost je dobie
patrna i z toho, Ze zatimco spory mezi mésty a Slechtou bylo nutné vyfesit na urovni
zemského snému,” u stietd s klastery se mésta spokojovala s ad hoc vynesenymi vyro-
ky jmenovanych rozhod¢i, prestoze vZdy nevyznivaly v jejich prospéch. Klastertiim pak
byla rozhodnutim panovnika, resp. jeho ufednik(, potvrzena vyCepni prava na klaster-
nich pozemcich, tedy i v okruhu milového prava. Zakladni argument pro nerespekto-
vani milového prava bezpochyby predstavovala prislu§nost mést a duchovnich instituci
ke kralovské komore. Jednalo se vSak bez vyjimKy o klastery poloZené v bezprostredni
blizkosti mést. S dovozem vina do vzdalenéjSich lokalit (napf. z Louky do Brna) se
nesetkavame, coz ukazuje omezené hospodarské moznosti duchovnich vrchnosti.

Okruh milového prava nelze ztotoznovat s méstskym regionem (spadovou oblasti),
s nimzZ byla mésta pevné spjata hospodarskymi vazbami a odkud se doplnoval jejich
demograficky potencial.”! Jeho rozsah zavisel na velikosti mésta a na mistnich podmin-

8 K milovému pravu Ceskych a moravskych mést naposledy z pravnéhistorického hlediska precizné
J. KEJR, Vznik méstského zfizeni v ceskych zemich, Praha 1998, s. 180-185.

% F. CADA (ed.), Zemské ziizeni moravské z roku 1535, Praha 1937, s. 161-181.

91 7 poslednich pfispévkll na toto téma srov. predevsim J. KLAPSTE, Das mittelalterliche Most und
das Moster Land: Die Stadt und ihre Region, in: Zivot v archeologii stfedovéku. Sbornik pfispévki vé-
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kach a bylo v zajmu mést, aby se v ném nalézalo co nejméné ,nepfatelskych® majetka.
Spotiebu zemédé€lskych produktli ale v zadném piipadé nedokazala pokryt produkce
méstskych a méstanskych statki, a mésta se proto nebranila dovozu zakladnich po-
travin. Této mozZnosti asi vyuzivali loucti premonstrati, jejichZ reZijni hospodafeni se
v 15. stoleti dale rozvijelo, ostatni venkovské klastery vSak pristupovaly k obnové vlast-
nich podnikl jen pomalu, jejich podil na zasobovani méstského trhu byl minimalni
a ani v femesIné vyrobé nemohly konkurovat méstskym femeslnikim. Mésta navic
usilovala o vytlaceni duchovnich statki alespon ze svého bezprostfedniho okoli. Vycis-
téni prostoru pred hradbami bylo snazsi tam, kde prevazovaly statky jednoho klastera,
jak je vidét na pripadé Uherského Hradisté. V komplikovanych majetkovych pomé-
rech u velkych mést (Brno, Olomouc) byly podobné snahy spojeny s fadou problémil
a napriklad Brno si pro vytvoreni méstského velkostatku nalezlo vzdalené deblinské
panstvi. Soub€zné€ s pokusy o odstranéni cirkevnich statkli z méstského regionu se
prostfednictvim pravnich nauceni upeviovaly vazby mezi kralovskymi mésty a klaster-
nimi méstecky, coz bylo mimo jiné umoznéno uvolnovanim vrchnostenskych vztaht
k emancipujicim se méstskym obcim na cirkevnich panstvich béhem 15. stoleti;*? zcela
jisté kralovska mésta ovliviiovala i miru urbanizace ve svém regionu.”’

Druhou spornou oblasti vzajemnych vztahil byly stfety o patronaty farnich kosteli,
které ve Ctyfech kralovskych méstech patfily pravé venkovskym klasterim. Vsechny
mély ptivod v zakladatelském obdobi mésta a ve vSech pripadech usilovala méstska rada
o jejich ziskani. Pfi charakteru klasterniho hospodareni, jeZ se orientovalo spiSe na pla-
ty nez na vlastni hospodarskou aktivitu (coz je ale soud, ktery miiZeme v daném obdobi
vyiknout i nad vétSinou Slechtickych velkostatkil), mély vynosné patronaty v klaster-
nich prijmech vyznamné misto a konventy je ze vSech sil hajily. Pfi nezastupitelné tloze
kazatelny v §ifeni informaci ve stfedovéku - a také v ovliviovani pocetného nasloucha-
jiciho obecenstva - muselo méstské predstavitele zna¢né iritovat, Ze jsou pripraveni
o moznost uréovat, kdo bude k obyvatelim mésta promlouvat.** I pfes urCity ubytek
fadné€ vysvécenych knézi bylo v prednich méstskych rodinach dostatek kandidatt v du-
chovnim stavu, ktefi by se farni péce mohli ujmout a které by na tomto misté rada vidéla
i méstska rada.”” Druhym motivem k snaham ziskat patronat byly nemalé farni dicho-
dy. Ve vSech ctyrech méstech si méStané chybéjici patronatni pravo ¢astecné kompenzo-
vali zakladanim vedlejSich oltari a oltarnickych beneficii. Patronat se nakonec podarilo
prevzit pouze Brnu, Uherské Hradisté oslabilo vliv velehradskych cisterciakti na farni
kostel, kdezto ve Znojmé a v Jihlavé klastery snahy méstanii uspéSné odrazily.

novanych Miroslavu Richterovi a Zdefiku Smetankovi, Praha 1997, s. 327-341; TYZ, Stiedovéké mésto
a jeho region: vychodiska archeologického projektu, Mediaevalia archaeologica 1/1999, s. 13-20; J. DO-
LEZEL, K méstskému zFizeni na stiedovékém Brnénsku, s. 159-165, 220-238.

92 Této otazce nebyla doposud vénovana velka pozornost, z ojedinélych praci srov. J. CECHURA,
K nékterym aspektiim pravnich vztahii poddanského méstecka Manétina k vrchnosti do poloviny 15. stoleti,
Pravnéhistorické studie 31/1990, s. 69-85.

93 J. DOLEZEL, K méstskému zfizeni na stiedovékém Brnénsku, passim.

% Vybusna situace byla zfejmé na sklonku 15. stoleti v Brné, jehoz radni si stéZovali Vladislavovi Jagel-
lonskému na kazani, kterymi duchovni popouzeji obec proti radé, AMB, Sbirka listin, mandati a listd,
C. 878 (27. 8. 1495).

95 K farni pééi v jagellonskych Cechach a k nedostatku duchovnich J. MACEK, Vira a zboznost v jagel-
lonském veku, Praha 2001, s. 188-200. Obecné M. BORGOLTE, Die mittelalterliche Kirche, Miinchen
1992, s. 57-60.
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Posledni drobnou poznamku si zaslouzi vztahy kralovskych mést a venkovskych
klastert z hlediska pojimani zemského prava. Mésta a velké klastery predstavovaly za-
kladni slozky panovnické komory,”® a podléhaly proto podkomofimu. Zatimco panov-
nicka mésta si v husitskych valkach vydobyla hlas na zemském snému, a to v Cechach
i na Moravé,”” musely se moravské klastery smifit s tim, Ze zajmy cirkve hajil na snému
predev§im olomoucky biskup. Mozna Ze pravé v tom tkvi pfi€ina, pro¢ se panovnik
(zcela jisté ne zadarmo) vzdal v né€kolika pripadech ochrany nad komornimi klastery
a predal ji méstiim. Brno ani Olomouc vSak zdaleka nedocilily takové miry vykonavani
opravy, jaky bézné uzivali pansti drzitelé nékdejSich komornich fundaci, a obé mésta
o klastery, na nichZ jim zaleZelo, brzy pfiSla. Pro zemské pravo je velmi zajimavy zpu-
sob, jakym Olomouc ztratila ochranu nad Hradi§tém, kterou ji panovnik potvrdil dédic-
né. Vladislav Jagellonsky alibisticky presunul feSeni svych protichtidnych rozhodnuti
na zemsky soud - bez ohledu na to, Ze se jednalo o komorni majetky!

Vedle dvou hlavnich okruhi vzajemnych vztaht, které se nesly v konfrontacnim du-
chu, mizZeme postavit jesté jeden, tentokrat méné konfliktni. Pfedstaveni jednotlivych
feholnich domu patfili vedle Slechty k trvalym zakaznikim specializovanych mést-
skych femesel. Plivod fady obrazt, zlatnickych vyrobk, rukopisti a od sklonku 15. sto-
leti také tiski je tFeba hledat pravé v kralovskych méstech.’® Detailni zpracovani téchto
kontaktl a objednavatelské aktivity klastert vSak zistava ukolem do budoucna.””

% K tomu zejména O. BRUNNER, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsge-
schichte Osterreichs im Mittelalter, Darmstadt 1990, s. 372-378.

97 Pocatky zastoupeni mést na zemském snému az v husitskych valkach presvédéivé prokazal J. KEJR,
Zur Entstehung des stddtischen Standes im hussitischen Béhmen, in: Stadte und Stdndestaat, hrsg. von
B. Topfer, Berlin 1980, s. 195-215; dale srov. E. ISENMANN, Die Stddte auf den Reichstagen im aus-
gehenden Mittelalter, in: Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spateren Mittelalter, hrsg. von
P. Moraw, Stuttgart 2002 (Vortrdge und Vorschungen 48), s. 547-577.

% Pocetné doklady v jednotlivych svazcich katalogu Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy
a Slezska 1400-1550, dil 2-4, (edd.) 1. HLOBIL, K. CHAMONIKOLA, M. PERUTKA, Brno-Olo-
mouc 1999.

9 Tento prispévek byl zpracovan s podporou grantu GA CR ¢&. 404/02/0060. V dobg, ktera uplynula od
odevzdani studie do korektur, byly nékteré jeji zavéry zpiesnény a vyslo nékolik dalSich praci k tématu.
Ponechavam vsak jeji text z praktickych diivodl bez uprav a pouze zde sumarné odkazuji na dvé novéjsi
prace: D. FOLTYN (ed.), Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha 2005; T. BOROVSKY,
Klastery, panovnik a zakladatelé na stredoveké Moraveé, Brno 2005.






Socidlni svét stiedovékého mésta
Colloquia mediaevalia Pragensia 5, Praha 2006

Zmiany wlasnosci fundacji w kosciolach parafialnych
na przykladach z kosciola parafialnego NajsSwietszej
Marii Panny w Glownym Miescie Gdansku

P1otr OLiNskI (Torun)

1. Wstep

Fundacje w sredniowieczu stuzyly zbawieniu, umozliwiaty fundatorowi wyznaczenie
czesto doktadnie okreslonych obowigzkow modlitewnych potaczonych z uczynkami
charytatywnymi w intencji jego zbawienia juz po jego $mierci, ktorych realizacje miaty
zapewni¢ okreslone grupy ludzi. Obok funkcji w ramach zycia religijnego odgrywa-
ty one duza role spoteczna, stanowily bowiem czynnik angazujacy okreslone grupy
spoteczne w swoje funkcjonowanie, a tym samym wzmacnialy czy wrecz warunkowaty
istnienie niektorych z tych grup. Juz w sredniowieczu pojmowano fundacje jako insty-
tucje, w ktorych przez dtugi okres czasu mialy funkcjonowaé przypisane do nich grupy
spoteczne odpowiedzialne za zbawienie fundatora.' Staly si¢ réwniez jednym ze $rod-
kéw pozwalajacych zademonstrowac pozycje i aspiracje fundatora, czy grupy fundato-
row. Sa wiec jednym z tych zjawisk zycia sredniowiecznego miasta, ktore pozwalaja na
wglad w strukture spoteczenstwa.

Fundacje byly zamierzone na dlugie trwanie, a w zwigzku z tym jednym z niezbed-
nych warunkéw musiata by¢ trwata podstawa majatkowa. Na fundacje sktada si¢ wigc
podstawa materialna - zarowno samo miejsce kultu, jego wyposazenie, jak i przypisane
do fundacji dochody oraz $cisle z nig zwigzane otoczenie spoteczne, a wigc jakas grupa
ludzi zaangazowana w funkcjonowanie fundacji, czesto nabierajaca charakteru insty-

! Na temat fundacji w sredniowieczu zob. B. LAUM, Stiftungen in der griechischen und romischen Antike:
Ein Beitrag zur antiken Kulturgeschichte, Leipzig-Berlin 1914, Aalen 1964% H. LIERMANN, Handbuch
des Stiftungsrechts, Bd. 1: Geschichte des Stiftungsrechts, Tiibingen 1963; M. BESOLD-BACKMUND,
Stiftungen und Stiftungswirklichkeit, 1986; A. STELMACHOWSKI, Fundacja, in: Encyklopedia katolic-
ka, tom 5, pod red. L. Bienkowskiego i innych, Lublin 1989, col. 760-762; M. BORGOLTE, Stiftung,
in: Lexicon des Mittelalters, Miinchen 1997, Bd. 8, s. 178-180; TENZE, Stiftungen des Mittelalters im
Spannungsfeld von Herrschaft und Genossenschaft, in. Memoria in der Gesellschaft des Mittelalters,
hrsg. von D. Geuenich, O. G. Oexle, Gottingen 1994, s. 267-285; TENZE, Die Stiftungen des Mittelal-
ters in rechts- und sozialhistorischer Sicht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanoni-
sche Abteilung 74/1988, s. 73; zob. tez nieco ogolniejsze uwagi tego ostatniego , Totale Geschichte” des
Mittelalters? Das Beispiel der Stiftungen, Berlin 1993.
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tucjonalnego - wspolnoty w ramach parafii, bractwa itp. W pdéznosredniowiecznym
miescie liczba fundacji wydaje sie nasilac. Fundacjami sa nie tylko koscioly i klasztory,
ale rowniez kaplice i altarie w kosciotach, msze wieczyste fundowane przy oltarzach
i majace state zabezpieczenie majatkowe (ale nie msze fundowane na ograniczony czas
i w ograniczonej liczbie), a takze inne rodzaje fundacji wymagajace statych dochodow
i okreslonych grup ludzi do realizacji, jak np. fundacje wiecznych lamp.>

Szczegolne miejsce w zyciu gminy miejskiej zajmowat kosciot parafialny. Spetniat on
wielorakie funkcje wykraczajace poza samo tylko zycie religijne. Posiadanie fundacji
w kosciele parafialnym, jak w zadnym innym taczyto funkcje religijne z reprezentacyj-
nymi, bowiem fakt posiadania wtasnej fundacji byt rowniez widoma i wyrazna forma
prezentacji w ramach przestrzeni kosciota parafialnego roznych grup spotecznych.
Znaczne czesci przestrzeni koscielnej byly zajmowane przez rodziny i rézne grupy
miejskie.” Odrgbng jest kwestia, jakie znaczenie miato usytuowanie zajetych przez te
grupy kaplic i altarii w kosciele parafialnym. Juz samo posiadanie kaplicy lub otftarza
przez niektore tylko grupy spoteczne i rodziny mieszczanskie podnosito prestiz wsrod
mieszczan.* Mozna si¢ spodziewac, ze istnialo pewne wartosciowanie poszczegolnych
kaplic i altarii ze wzgledu na ich wielko$¢, usytuowanie, czy wyposazenie. Fundacje
kaplic, oltarzy i inne w ramach poszczegolnych kosciotow stawaly si¢ jednym z elemen-
tow okreslajacych porzadek wewnatrz $wiatyni. Atrakcyjno$¢ miejsca wynikata m. in.
z porzadku sakralnego wewnatrz $wiatyni.> Za nalezace do najbardziej prestizowych
nalezaly zapewne kaplice ulokowane w czesci wschodniej kosciota w poblizu oftarza
gléwnego, a wigc sakralnego centrum kosciota.® Wplyw mieszczan na podzialy prze-
strzeni koscielnej byt uwarunkowany réwniez kompetencjami wtadz miejskich i wiadz
koscielnych, a takze wladcy terytorialnego. Fundacje w ramach kosSciota stanowily je-
den z elementow pozwalajacych zwigksza¢ wplyw mieszczan lub innych grup (zwlasz-
cza duchowienstwa) na kosciol.” Stan posiadania kaplic i oltarzy ksztaltowat si¢ przez

2 0 ,Totenleuchter* H. BOOCKMANN, Biirgerkirchen im spdéiteren Mittelalter, Berlin 1994, s. 20. O fun-
dacjach wiecznych lamp w kosciele §wigtojanskim Starego Miasta Torunia P. OLINSKI, Fundacje reli-
gijne w kosciele parafialnym Starego Miasta Torunia w sredniowieczu, in: Dzieje i skarby kosciota swigto-
janskiego w Toruniu, pod red. K. Kluczwajd, M. Wozniaka, Torun 2002, s. 221-224.

3 H. BOOCKMANN, Biirgerkirchen im spditeren Mittelalter, s. 15; C. SCHLEIF, Donatio et Memoria.
Stifter, Stiftungen und Motivationen an Beispielen aus der Lorenzkirche in Niirnberg, Miinchen 1990,
passim; I. W. FRANK, Die architektonischen Konsequenzen der Hiufung der missae pro defunctis im
Mittelalter, in: Die sakrale Backsteinarchitektur des siidlichen Ostseeraums - der theologische Aspekt,
hrsg. von G. Eimer, E. Gierlich, Berlin 2000, s. 31; O. G. OEXLE, Adel, Memoria und kulturelles Ge-
ddchtnis. Bemerkungen zur Memorial-Kapelle der Fugger in Augsburg, in: Les princes et I’histoire du XIV®
au XVIII¢ siecle, (edd.) Ch. Grell, W. Paravicini, J. Voss, Bonn 1998, s. 339-356; A. S. LABUDA, Pre-
della Filipa Bischofa z kosciota NMPanny - problemy poZnosredniowiecznej ikonografii Smierci, in: Sztuka
pobrzeza Baltyku, Warszawa 1978, s. 203.

* 1. W. FRANK, Die architektonischen Konsequenzen, s. 27-32. W kosciotach parafialnych Norymbergi
fundacje czynione byly prawie wylacznie przez rodziny rajcowskie H. BOOCKMANN, Biirgerkirchen,
s. 17.

5 C. SCHLEIF, Donatio et memoria, s. 230-231.

¢ J. HANI, Symbolika swiqgtyni chrzescijarskiej, Krakow 1994, s. 108-127. W kosciotach klasztor-
nych i katedralnych kaplice w chorze stanowity przestrzen dla duchowienstwa. O kaplicach w chorze
A. GREWOLLS, Die Kapellen der norddeutschen Kirchen im Mittelalter. Architektur und Funktion, Kiel
1999, s. 48-58. Zob. rowniez C. SCHLEIF, Donatio et memoria, s. 230.

7 B.-U. HERGEMOLLER, Die hansische Stadtpfarrei um 1300, in: Civitatum Communitas. Studien
zum europdischen Stadtewesen. Festschrift Heinz Stoob zum 65. Geburtstag, Koln-Wien 1984, Bd. 1,
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caly okres budowy kosciota i zmienial si¢ w ciagu jego dalszego funkcjonowania. Wy-
nikatl on z aktualnego ksztattu Swiatyni, przejawow religijnosci, pozycji i aspiracji po-
szczegolnych rodzin i grup miejskich, jak i decyzji podejmowanych w tych kwestiach
przez rade miejska i witrykow, proboszcza, byt wigc wynikiem oddziatywania wielu
czynnikow, czesto trudnych do odtworzenia. Poniewaz stosunki spoteczne w miescie
ulegaty ustawicznym zmianom, do zmian dochodzito rowniez w przypadku wiasno-
$ci kaplic i altarii w kosciotach miejskich. Istotna kwestia w przypadku przejmowania
kaplic od innych wiascicieli sa zarowno motywy nabywcéw, jak i okolicznosci oraz
warunki, na ktérych godzono si¢ na odstapienie kaplic i altarii, w tym réwniez kwestie
zwigzane z konsekwencjami dla wspominania modlitewnego pierwszych fundatorow,
ktore przeciez wedtug ich woli miato mie¢ charakter wieczysty.

Budowe kosciota parafialnego Najswietszej Marii Panny w Gtéwnym Miescie Gdan-
sku rozpoczeto w potowie XIV w. W ramach prowadzonych prac budowlanych do ok.
1447-1448 r. rozbudowano m. in. cze¢s¢ wschodnia kosciota znacznie zwigkszajac po-
wierzchni¢ kosciota wokot ottarza gtownego. Od lat 80-tych XV w. do roku 1502 pod-
niesiono sklepienia kaplic przy obu nawach bocznych i przesklepiono nawe¢ gléwna.?
Rozbudowa pierwotnie skromniej zatozonego kosciota wynikata m. in. z zapotrzebowa-
nia na dodatkowe miejsca do sprawowania mszy swigtych o charakterze prywatnym.

W przypadku ko$ciota mariackiego w Gtownym Miescie Gdansku przestrzen wokot
oltarza gléwnego zostala trwale zajeta okoto potowy XV w. Jedna z istniejacych tam
dziewigciu kaplic nalezata do gildii Grobu Sw. istniejacej przy szpitalu sw. Gertrudy
i inna pod wezwaniem sw. Kosmy i Damiana do cechu balwierzy. Kaplice ta balwierze
posiadali juz przed rokiem 1449 i stan posiadania nie zmienit si¢ do XIX w.’ Pozostate
kaplice byly wykorzystywane przez rodziny gdanskie. Ta czg¢s¢ $wiatyni cechowala sig

s. 275; D. POECK, Rat und Memoria, in: Memoria in der Gesellschaft des Mittelalters, hrsg. von D. Geue-
nich, O. G. Oexle, Gottingen 1994, s. 312-313. Nalezy zauwazy¢, ze kosciotach miast hanzeatyckich
obok fundacji mieszczanskich i duchowienstwa pojawiaty si¢ rowniez fundacje rycerskie. Nalezg one
jednak do wyjatkow.

8 7 podstawowej literatury dotyczacej tej swiatyni zob. TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von St. Ma-
rien in Danzig, Danzig 1843-1846; R. BERGAU, Die alte Marienkirche zu Danzig, Leipzig 1868;
K. GRUBER, E. KEYSER, Die Marienkirche in Danzig, Berlin 1929; O. KLOEPPEL, Die Marienkirche
in Danzig und das Hiittengeheimnis vom Gerechten Steinmetzengrund, Danzig 1935; E. KEYSER, Be-
itrdge zur Bau- und Kunstgeschichte der Danziger Marienkirche, Altpreuflische Forschungen 19/1942,
s. 200-212: TENZE, Die Bauarbeiten an der Marienkirche und ihre Kosten im 14. und 15. Jahrhundert,
in: Vom geistigen Fortleben der technischen Danzig, Heidelberg 1961; W. DROST, Die Marienkirche
in Danzig und ihre Kunstschdtze, Stuttgart 1963 (Bau- und Kunstdenkmmaler des deutschen Osten. A:
Kunstdenkmaler der Stadt Danzig, Band 4), s. 32n.; J. STANKIEWICZ, , Pseudobazyliki“ gdanskie,
Rocznik Gdanski 14/1955, s. 247-249, 255-260; S. BOGDANOWICZ, Dzieta sztuki sakralnej bazyliki
mariackiej w Gdansku, Gdansk 1990. Istotny wktad dla interesujacej nas tutaj tematyki wnosi artykut
M. KUTZNERA, Die spdtmittelalterliche Ausstattung der Marienkirche als Ausdruck der intelektuellen
Empfindsamkeit und Religiositdt der Danziger Biirger im ausgeheneden Mittelalter, in: Die sakrale Back-
steinarchitektur, s. 131-154.

® TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig, s. 417; E. KEYSER, Beitréige zur Bau- und
Kunstgeschichte der Danziger Marienkirche, s. 211. Mozna zwrdci¢ w tym przypadku uwage na wezwanie
kaplicy. Sw. Kosma i $w. Damian 27 wrze$nia. Bracia blizniacy; byli lekarzami, ktorzy leczyli chorych
bezplatnie w Aegei w Cylicji, zyskujac tym wielu dla chrze$cijanstwa. Zostali umeczeni i $cieci. Atry-
buty, skarbonka (puszka) i butelka, co oznacza, ze byli lekarzami. Czasami przedstawiani sq z palma
i mieczem, toporem. Wezwania poszczegdlnych kaplic iich zwigzek z poszczegolnymi grupami przy
tych kaplicach funkcjonujacymi to oddzielne zagadnienie badawcze.
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wigc zdecydowana przewaga fundacji rodzinnych." Ponizej zwrocona zostanie uwaga
na dwa przypadki przejecia w okolicach ottarza gtéwnego po jego potudniowej stronie
oltarza i kaplicy okoto potowy XV w.

2. Przejecie oltarza Tréjcy Sw. przez Eberharda Ferbera

Poczatki fundacji oltarza Trojcy Sw. wiaza sie z rokiem 1408, kiedy to Gotke Schirm-
beke i jego syn Johann ofiarowali na budowe kosciota 100 grzywien i otrzymali od rady
miejskiej pozwolenie na budowg ottarza przy jednym z filarow." Postacia lepiej znana
jest Johann Schirmbeke, ktory po raz pierwszy w 1412 r. zostat tawnikiem Gtownego
Miasta Gdanska® i byt nim do 1419 r., kiedy to trafit do rady, w skladzie ktérej pozo-
stawal do smierci w 1429 r.” Jego ojciec Gotke Schirmbeke nie obejmowal urzedoéw
miejskich. Wiadomo o jego zwiazkach z klasztorem kartuzow z Raju Maryi. Wydaje
sie, ze rodzina ta byla mocno zwiazana ze zwierzchnikiem terytorialnym, jakim byt
zakon krzyzacki.* Zwraca uwage, ze fundacja oftarza miata miejsce na krétko przed
objeciem pierwszego urzedu miejskiego przez Johanna Schirmbeke.

Do zmiany wlas$ciciela tego oltarza doszio w 1448 r. Przejat go wraz z wszystkimi do-
chodami Eberhard Ferber.” W Gdansku osiedlit si¢ on w 1415 r. jako przybysz z Kalkar
w Nadrenii. W 1427 r. otrzymal prawo miejskie. Jego pierwsza zong zostata Dorota,
prawdopodobnie z rodziny Eppenscheide.'s Kolejne malzenstwo zawart z Malgorzata
Rogge, corka owczesnego tawnika gdanskiego Hermanna Rogge."” Powodzenia gospo-

10 Niepewna jest przynalezno$¢ tzw. kaplicy Pod Chérem w XV w. W latach 50-tych XVI w. kupili
ja burmistrz Johann von Werden i rajca Eggert von Kempen: TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von
St. Marien in Danzig, s. 419. Co ciekawe, Eggert von Kempen pozostat katolikiem: Polski Stownik Bio-
graficzny, tom XII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966-1967, s. 336-7.

' Tak TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig, s. 397-398 na podstawie Johann
Ferbers (1661) Auszug aus den Familienurkunden (Msc.). K. GRUBER, E. KEYSER, Die Marienkirche
in Danzig, s. 56. Imiona fundatoréow dodatkowo potwierdzone w Archiwum Panstwowym w Gdansku
(dalej: AP Gdansk), Missiva 300, 27/5, k. 28v.

12 Nalezat do ludzi wysunietych do tawy przez Zakon krzyzacki. W skladzie tawy znalazt sie w 1412
r. razem z Wilhelmem Winterfeldem, ktory pozniej ufundowal we wschodniej czesci kosciota kaplice
$w. Jakuba: P. OLINSKI, Wilhelm Winterfeld - Ritter, Stifter, Danziger Ratherr, in: ,kopet uns werk
by tyden“ Walter Stark zum 75. Geburtstag, hrsg. von N. Jorn, D. Kattinger, H. Wernicke, Schwerin
1999, s. 263-266. Johann Schirmbeke w przeciwienstwie do Winterfelda usunigtego ze sktadu tawy
w 1414 r. utrzymat si¢ w niej: J. ZDRENKA, Rats- und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt, s. 88-94, 390,
455. W przeciwienstwie do Winterfeldow byta to rodzina zyjaca w Gdansku przynajmniej od potowy
XIV w.

13 J. ZDRENKA, Rats- und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt, s. 88-105, 390-391.

4 P, OLINSKI, Kontakty kartuzow z Raju Maryi z mieszczaristwem gdariskim w Sredniowieczu, in: Klasz-
tor w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Wroctaw-Opo-
le 2000, s. 126-127.

15 TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig, s. 397-398; K. GRUBER, E. KEYSER,
Die Marienkirche in Danzig, s. 56.

16 J. PAPRITZ, Dietrich Lilie und das Englische Haus, Zeitschrift des WestpreuBischen Geschichtsve-
reins 68/1928, s. 144; J. ZDRENKA, Rats- und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt, Bd. 1: 1342-1525,
Hamburg 1991, s. 264.

7 H. ZINS, Rdd Ferberow i jego rola w dziejach Gdariska w XV'i XVI w., Lublin 1951, s. 4, W. SZCZUCZ-
KO, Ferber Jan, in: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, tom 1, pod red. S. Gierszewskiego,
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darcze Eberharda zaczely si¢ chyba w II potowie lat 20-tych XV w. Eberhard Ferber byt
szyprem i zajmowat si¢ handlem. Nalezat do ekspansywnych, bardzo aktywnych kup-
cow, czerpiacych zyski nie tylko z handlu, lecz rowniez z udzielania pozyczek. Wiele
interesow prowadzit wspolnie z bratem Gobelem."® Zmart 21 marca 1451 r.” Nie jest
wykluczone, ze zostat pochowany w poblizu nabytego oltarza przy stojacym w poblizu
filarze.

Ottarz Trojcy Sw. przejat Eberhard z rak wdowy po Johannie Schirmbeke - Mal-
gorzacie. Wdowe reprezentowatl jej brat, burmistrz Klaus Rogge. Zgody na transakcje
udzielita rada miejska.” Decydujacym powodem rezygnacji z kaplicy byto chyba w tym
przypadku wdowienstwo Malgorzaty i brak potomkow. Nie sq znane ewentualne wa-
runki finansowe, czy jakie$ inne warunki zwigzane z przekazaniem tego oltarza ka-
plicy.”? Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Eberhard Ferber byt krewnym Malgorzaty
poprzez swoja zon¢ - rowniez Malgorzate, ktora byla corka Hermanna Rogge. Her-
mann Rogge byt bratem Malgorzaty, zony Johanna Schirmbeke i bratem Klausa Rog-

Gdansk 1992, s. 412-413; H. SAMSONOWICZ, Badania nad kapitatem mieszczariskim Gdariska w II po-
towie XV wieku, Warszawa 1960, s. 111-112. Brakuje osobnego opracowania biograficznego Eberharda
Ferbera.

8 W niektore jego operacje finansowe, jak i w ich miedzynarodowy charakter daja wglad informacje
zawarte w ksiggach tawniczych Gtownego Miasta Gdanska (AP Gdansk 300, 43/1a, 1b, 2): roku 1427
Eberhard Ferber pozyczyt Erardtowi Schrulle 13,5 grzywny; w r. 1430 poswiadczone jakie$ kontakty
finansowe z Szwedem Sturem, za ktorego Andreasowi Stollenowi Eberhard Ferber miat zaptaci¢ 15
grzywien szwedzkich; w tymze 1430 r. Eberhard Ferber pozyczyt 136 grzywien i 10 skotow Anglikowi
Joenowi Roskil, za ktorego sptacili dtug Willem Ventun i Joen Grant; Joen Roskil miat tez dlug w wy-
sokosci 37 grzywien u Michela Brugemanne, ktore to pienigdze rowniez miat odebra¢ Eberhard Ferber;
w 1431 r. pozyczyt Eberhard Ferber Clawesowi Krassowe van Lubit 42,5 grzywny, co zostato sptacone;
w 1436 r. razem z Gobelem pozyczali olbrzymia sume¢ 600 grzywien Warnboltowi von Sterne, w 1437 r.
Gobel mial dluzniczke w zonie Didericha von Collen Orethe z powodu Jana Denkensa na wysokos¢
14,5 grzywny; Eberhard pozyczyt 25 grzywien Peterowi Grawelok w 1437 r. Eberhard Ferber wspolnie
z Hermanem Lunynk pozyczyt w 1438 r. 250 grzywien Markusowi Lange van Sundemer i Matysowi
Lange z Lwowa. W 1438 r. Eberhard wspolnie z Gobelem 90 grzywien pozyczyli Frederichowi Val-
schroden; w tym samym roku Gobel pozyczyt 28 grzywien Bertholtowi Kulkepper. W 1439 r. Gobel
pozyczyt Hansowi Ewerdowi 20 grzywien, a Eberhard Ferwer 72 grzywny Berndowi Grise i w tym sa-
mym roku 49,5 grzywny Cleisowi Horn; w tym przypadku do odbioru dtugu upetnomocnit Hermanna
Lunynk; Ewert w 1440 r. pozyczyt Hansowi Hoff 168 i 1/4 grzywny; w 1441 r. Eberhard i Gobel Fer-
berowie uzyskali prawo do odebrania 100 grzywien, ktore Arndtowi van der Kulen byt winien Thomas
Rok.

¥ H. ZINS, Rdd Ferberéw i jego rola w dziejach Gdariska w XV i XVIw., s. 5.

20 B. ENGEL, R. V. HANSTEIN, Danzigs mittelalterliche Grabsteine, Danzig 1893, s. 25, nr. 38;
J. PAPRITZ, Dietrich Lilie, s. 145. Czy jednak inskrypcja na filarze poswiecona zostata Eberhardowi
Ferberowi, zatozycielowi rodziny nie jest pewne. Inskrypcja poza imieniem i nazwiskiem nie zawiera
zadnych dodatkowych elementéw. Ponizej znalazt si¢ tylko znak gmerkowy i nazwisko Adriana Ro-
senbercha, zmartego w 1562 r., ktory w 1522 r. poslubit Elzbiete Ferber, corke Bernharda Ferbera:
B. ENGEL, R. V. HANSTEIN, Danzigs mittelalterliche Grabsteine, s. 25. Imiona Eberhard powtarzaty
si¢ w rodzinie Ferberow w kazdym pokoleniu.

2 AP Gdansk, Missiva 300, 27/5, k. 28v.: TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig,
s. 397-398.

22 Jej maz Johann zmart sprawujac urzad rajcy w 1429 r. Malgorzata musiata mie¢ zapewne zgode
najblizszych krewnych na oddanie kaplicy. Ksiega tawnicza z lat 40-tych XV w. nie zachowata si¢. Jak
pokazuje przyktad przejecia kaplicy przez Filipa Bischofa z rak rodziny von der Beke, w ksiggach taw-
niczych znajdowaly czasami odzwierciedlenie dodatkowe okoliczno$ci transakcji kaplicami.
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ge. Z pewnoscia fakt ten mial podstawowe znaczenie. Malgorzata zmarta w 1449 r.
wkroétce po odstapieniu oftarza.” Zastanawiajace jest, ze na odstapienie ottarza wyrazit
zgode odwcezesny senior rodu Klaus Rogge. Byt on jednak wowczas podesztego wieku,
wkroétce 26. 10. 1450 r. zmart majac okoto 78 lat.* Juz przed 1448 r. zmart jego brat
Hermann, ojciec zony Eberharda Ferbera.>» Synowie Klausa i Hermanna zapewne byli
jeszcze wowczas bardzo miodzi. Syn Klausa - Heinrich miat w 1448 r. zapewne okoto
15 lat.> Kolejny z jego synow - réwniez Nicolaus byt wiec jeszcze mtodszy.”” Zapewne
jeszcze miodsi byli synowie Hermanna - Arnold i Bernhard.” Jak juz zauwazono wy-
zej, Malgorzata, zona Johanna Schirmbeke najprawdopodobniej nie posiadata potom-
stwa. Tym samym Eberhard Ferber byl naturalnym kandydatem do przejecia oftarza
i jednoczesnie gwarantem kontynuacji funkcjonowania tej fundacji.?? Nabycia oltarza
dokonat on co prawda rowniez pod koniec zycia, jednak jak si¢ wydaje okoto 1448 r.
nie musial si¢ jeszcze spodziewac rychlej Smierci.*® Oltarz pozostawal wigc wiasciwie
w rekach rodziny, a Eberhard Ferber stawal sie gwarantem kontynuowania modlitw za
poprzednie pokolenie wiascicieli oltarza i fundatorow. Miat obowigzek utrzymywania
przy altarii jednego lub dwdch kaptanow.’ Eberhard Ferber wkrotce rozpoczat starania
o uzyskanie zezwolenia na budow¢ w miejscu, w ktérym znajdowat si¢ oftarz kaplicy.
Korzystat przy tym z wstawiennictwa rady miejskiej popierajacej ten projekt u biskupa
kujawskiego w 1449 r.32

Przestrzen w czesci wschodniej $wiatyni - po poludniowej stronie w poblizu ottarza
gléwnego musiala by¢ atrakcyjna, odpowiednia dla rodziny o aspiracjach do zajecia
wysokiej pozycji w miescie pomimo wszelkich przemian zachodzacych w postrzega-
niu przestrzeni ko$cielnej.** Schirmbekowie zapewne nie z przypadku zajeli t¢ czesc
kosciota. Wplyw na ich decyzje mogto mie¢ przekonanie o atrakcyjnosci miejsca zwia-
zanego z sakralnym charakterem cz¢sci wschodniej koSciota przy ottarzu gléwnym,
a ich zaangazowanie w rozbudowe tej czesci $wiatyni wydaje si¢ to dodatkowo potwier-
dzac.** Zbudowana nast¢pnie przez Ferberow w miejsce ottarza kaplica poswiadcza ro-
snace aspiracje Ferberéw. Posiadanie kaplicy podnosito prestiz rodziny. Zwraca uwage

2 D. WEICHBRODT, Patrizier, Biirger, Einwohner der Freien und Hansestadt Danzig in Stamm- und
Namentafel vom 14.-18. Jahrhundert, Band 4, s. 89, Tafel I.

2+ J. ZDRENKA, Rats- und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt, s. 382.

% J. ZDRENKA, Rats- und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt, s. 380.

% J. ZDRENKA, Rats- und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt, s. 381.

2 Mogt sie urodzi¢ ok. 1436-1440: D. WEICHBRODT, Patrizier, Biirger, Einwohner, s. 89, Tafel 1.

2 D. WEICHBRODT, Patrizier, Biirger, Einwohner, s. 89, Tafel 1.

? Rozwazania nad mozliwosciami przejecia kaplicy przez mezow innych corek Klausa i Hermanna
Rogge nie wydaja si¢ celowe.

30 W 1448 r. liczyt zapewne ponad 50 lat. J. Papritz uznal, ze w 1427 r. w momencie otrzymania praw
miejskich Eberhard i jego brat Gobel mieli okoto 30 lat: J. PAPRITZ, Dietrich Lilie, s. 145.

3 AP Gdansk, Missiva 300, 27/5, k. 28v.

32 AP Gdansk, Missiva 300, 27/3, k. 93v.: TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig,
s. 398.

3 W przypadku kosciota mariackiego w Gdansku do istotnej przemiany w postrzeganiu czesci pre-
zbiterialnej i ottarza doj$¢ musiato po 1478 r.; M. KUTZNER, Die spdtmittelalterliche Ausstattung der
Marienkirche, in: Die sakrale Backsteinarchitektur des siidlichen Ostseeraums, s. 135-136.

3 Sam fakt podjecia przez gdanszczan decyzji o rozbudowie czesci wschodniej $wiatyni wskazuje na
zapotrzebowanie na przestrzen wokot oltarza gtownego.
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elitarny charakter tej czesci kosciota. Na wschod od kaplicy Ferberéw znajdowaly sig
kaplica rodziny von der Beke oraz kaplica rodziny Winterfeld. Obie rodziny naleza-
ty do Scistych elit gdanskich. Wspomnie¢ tez nalezy o zwiazkach pomig¢dzy rodzing
Winterfeld a rodzing Schirmbekow, jak i o zwiazkach z Winterfeldami Eberharda Fer-
bera. Eberhard Ferber zostal opiekunem matoletnich Winterfeldow, o czym $wiadcza
oplaty szosowego z 1443 r. wnoszone przez Ferbera i by¢ moze czwérki matoletnich
Winterfeldow.*® Wiadomo, ze Eberhard Ferber zostal z wyboru Clausa Winterfelda
i Hansa Winterfelda opiekunem Hennynga Winterfelda w 1440 r.*¢ Hennyng byt synem
zmartej w 1440 r. Malgorzaty Winterfeld, zony Wilhelma, ktorzy ufundowali kaplice
$w. Jakuba. Ten rzad kaplic po poludniowej stronie ottarza gldéwnego znajdowat si¢
wigc w posiadaniu rodzin zajmujacych wysoka pozycje wsrod gdanszczan.” Zajecie
przez Feberow tego oltarza musialo wigc mie¢ wplyw na podniesienie prestizu rodziny.
Ferberowie zdotali przezwyciezy¢ problemy natury organizacyjnej i architektonicznej
i zbudowali w miejsce oltarza kaplice. Kaplica nosita w pozniejszym okresie miano
,blinde Kapelle®, gdyz nie posiadata otworéw okiennych. Pozostata w posiadaniu Fer-
berow rowniez w czasach nowozytnych.®

Zwracaja uwage motywy, ktorymi uzasadniat Ferber che¢¢ zbudowania kaplicy. Miata
ona stuzy¢ m. in. przybyszom do miasta, jak i udajacym si¢ w podréz oraz wczesnie
zaczynajacym swoja prace rzemieslnikom. Ufundowana przy tej kaplicy msza poranna
wypelniata istniejaca w tym przypadku luke w porzadku modlitewnym kosciola ma-
riackiego, co zapewne wzbudzito pozytywnga reakcje u biskupa wloctawskiego. Ferber
wykazal sie troska o ogot mieszczan.” Przedstawiat sie jako mieszczanin, ktory trosz-
czy si¢ o dobro calej gminy miejskiej. Moze to swiadczy¢ o aspiracjach Ferbera do
objecia urzedow w miescie. Rady miejskie miaty obowiazek wykazywac troske o dobro
gminy, na ktére skladata si¢ m. in. troska o spelnianie chrzescijanskich obowiazkow
mieszkancow, w tym obowigzku uczestniczenia we mszy $w.* Jednocze$nie fundujac
najwczesniejsza msze w kosciele zwigzana z intencja zbawienia rodziny Ferberow zy-
skiwal modlitwy ogoétu mieszczan i nie tylko mieszczan uczestniczacych w tej mszy.*
Msza miata wigc charakter codziennej mszy prywatnej, nabierata jednak charakteru
mszy publicznej, w ktorej miaty brac¢ udziat szersze kregi mieszczan.®

3 J. PAPRITZ, Dietrich Lilie, s. 144.

3% AP Gdansk, 300, 43/1b, s. 641. Claus byl bratem przyrodnim Hennynga, zas Hans kuzynem: J. PA-
PRITZ, Dietrich Lilie, s. 144, przyp. 42.

7O Wilhelmie Winterfeld zob. P. OLINSKI, Wilhelm Winterfeld, s. 263-266.

3% TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig, s. 400.

¥ 0O wzgledach uzytecznosci dla calej gminy miejskiej jako jednym z motywow fundacyjnych zob.
P. OLINSKI, Mieszczanin w trosce o zbawienie. Uwagi o memoratywnych funkcjach fundacji mieszczar-
skich w wielkich miastach pruskich, in: Ecclesia et civitas. Kosciot i zycie religijne w miescie $rednio-
wiecznym, pod red. H. Manikowskiej, H. Zaremskiej, Warszawa 2002, s. 347-359.

4 D. POECK, Rat und Memoria, in: Memoria in der Gesellschaft des Mittelalters, hrsg. von D. Geue-
nich, O. G. Oexle, Géttingen 1994, s. 286-335; S. RUTHER, Reprisentation und Legitimation. Zur
Darstellung des Rates in den Hansestddten des siidlichen Ostseeraums am Beispiel Liibecks, in: Die sakrale
Backsteinarchitektur des siidlichen Ostseeraums, s. 35-38.

4 P OLINSKI, Mieszczanin w trosce o zbawienie, s. 357-358.

42 By¢ moze nie byl to jedyny przejaw dziatalnosci pro publico bono Ferbera. Eberhard Ferber, podob-
nie jak wielu innych bogatych mieszczan, posiadatl rowniez taznie w miescie. Znajdowata si¢ ona na
ulicy Ducha Swictego; AP Gdansk, 300, 12/398, s. 10. Posiadanie tazni mogto rowniez stanowic¢ okazje
do okazjonalnego przedsiebrania akcji charytatywnych kierowanych ku najubozszym polegajacych na
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Wystroj i ksztalt kaplicy nadatl jego syn Johannes Ferber.#® Niektore z elementow
ufundowanej przez niego predelli okoto 1480 z dodanymi elementami po 1498 r. po-
zwalajg przypuszczac, ze mnozyt on swoja przynalezno$¢ do roznych bractw, zwlasz-
cza tych o elitarnym charakterze. Byt wiec by¢ moze czlonkiem bractwa $w. Reinholda,
a takze czlonkiem bractw strzeleckich.* Jednoczesnie Johannes Ferber jako pierwszy
cztonek tej rodziny zaczatl sprawowac urzedy miejskie. W 1467 r. zostal tawnikiem,
w 1475 r. rajca, zas$ od 1479 r. do $mierci w 1501 r. burmistrzem.* Zrealizowat on w pel-
ni aspiracje ojca, ktore ujawnily si¢ w momencie przejecia ottarza Trojcy Sw.

3. Przejecie kaplicy Jedenastu Tysiecy Dziewic przez Filipa Bischofa

Przejecie kaplicy z rak starej rodziny gdanskiej przez ekspansywnego kupca beda-
cego homine novo w Gdansku miato miejsce w przypadku kaplicy Jedenastu Tysigcy
Dziewic przylegajacej od strony wschodniej do kaplicy Ferberow. Zmiana wtasnosci tej
kaplicy powinna by¢ chyba wigzana z konsekwencjami wojny trzynastoletniej. Do sfi-
nalizowania transakcji doszto w roku 1466.4 Wtascicielem kaplicy byta do tego czasu
rodzina von der Beke nalezaca do $cistych elit gdanskich. Ufundowat ja zapewne Gerdt
von der Beke, jak przypuszczaja niektorzy juz w II dziesigcioleciu XV w.,¥ z pewnoscia
przed 1425 r., wowczas bowiem zostata tam pochowana jego zona, Demut.* Gerdt von

darmowym umozliwianiu zadbania o higien¢ osobistg. Co prawda, nie wiemy nic na ten temat w przy-
padku Eberharda Ferbera, jednak znane sa liczne przyklady takiego postgpowania innych zamoznych
wlascicieli tazni: S. ROTHER, Reprisentation und Legitimation, s. 40.

3 A.S. LABUDA, Dzieta tworzone w Gdarisku w drugiej potowie XV i w poczqtkach XVI wieku, in: J. Do-
mastowski, A. Karlowska-Kamzowa, A. S. Labuda, Malarstwo gotyckie na Pomorzu Wschodnim, War-
szawa-Poznan 1990, s. 126-131; TENZE, Malarstwo tablicowe w Gdarisku w 2 potowie XV w., Warszawa
1979, s. 77n, 192n.; H. ZINS, Rdd Ferberow i jego rola w dziejach Gdariska w XV i XVI w., s. 6-7.

“ A. S. LABUDA, Drzieta tworzone w Gdansku w drugiej potowie XV i w poczatkach XVI wieku,
s. 127-128.

# H. ZINS, Réd Ferberow i jego rola w dziejach Gdariska w XV i XVI w., s. 6.

4 Data przejecia kaplicy roznie jest podawana w literaturze, co wynika jednak chyba ze zwyklych po-
myltek. St. Bogdanowicz pisatl o przejeciu praw patronackich do kaplicy przez Bischofa w 1470 r. (na
podstawie opracowania Th. Hirscha, gdzie jednak rok ten odnosi si¢ do objgcia przez Filipa Bischofa
urzedu burmistrza: TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig, s. 407. Z kolei A. S.
Labuda datowat je na 1463: A. S. LABUDA, Predella Filipa Bischofa z kosciota NMPanny - problemy
poznosredniowiecznej ikonografii Smierci, s. 205.

4 A.S. LABUDA, Predella Filipa Bischofa z kosciota NMPanny - problemy péznosredniowiecznej ikono-
grafii Smierci, s. 204.

* Tak podaje ptyta nagrobna, ktéra pod koniec XIX w. znajdowala sie poza ta kaplica przy filarze
przy murze: ,Hir leget begraben demoet von der beke di willem von ymmen tochter was di starp in dem
Joer vnsers heren m cccc xxv vf sancte anthonie obende, b. g. v. s.“ - Danzigs mittelalterliche Grabsteine,
hrsg. von B. Engel, R. v. Hanstein, Danzig, 1893, s. 18, nr. 26. TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von
St. Marien in Danzig, s. 407; K. GRUBER, E. KEYSER, Die Marienkirche in Danzig, s. 56; S. BOGDA-
NOWICZ, Dzieta sztuki sakralnej bazyliki mariackiej w Gdarnsku, s. 259; W. DROST, Die Marienkirche
in Danzig und ihre Kunstschdtze, Stuttgart 1963, s. 125-126; A. S. LABUDA, Predella Filipa Bischofa
z kosciota NMPanny - problemy péznosredniowiecznej ikonografii smierci, s. 206. Epitafium u wejscia do
kaplicy przedstawia ja kleczaca wraz z trzema corkami pod opieka $w. Barbary przed Maria Apoka-
liptyczna (s. 206). W napisie obok informacji o pochowaniu w tym miejscu znalazto sie wezwanie do
modlitwy za jej dusze. Trwajacy zwiazek z tym miejscem pomimo utraty wiasnosci by¢ moze poswiad-
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der Beke zostal w 1411 r. wybrany lawnikiem, jeszcze w tym samym roku rajca, zas
w 1413 r. burmistrzem. Byt zwigzany z zakonem krzyzackim. Po przerwie w sprawowa-
niu tego urzedu w latach 1415-1416 objat go ponownie w 1417 i sprawowat do swojej
$mierci w roku 1430.* Kaplica znajdowata si¢ w chorze kosciola pomigdzy ottarzem
Trojey Sw. i kaplica $w. Jakuba. Chronologia budowy sasiedniej kaplicy $w. Jakuba
wydaje si¢ potwierdzac, ze kaplica rodziny von der Beke mogta powsta¢ w poczatku lat
20-tych XV w., z pewnoscia w okresie, gdy Gerdt von der Beke sprawowat juz od kilku
lat urzad burmistrza.®

Nie sgq znane dochody kaplicy nadane przez Gerdta. Wiadomo jedynie, ze w 1443
r. jego dwaj starsi synowie Joachim i Dawid przekazali niepetnoletniemu jeszcze bratu
Johannowi caloroczne dochody z Wrzeszcza, ktére po jego $Smierci mialy przypasé
zgodnie z wola obu braci na kaplice ufundowana przez ich ojca.” Joachim, podobnie
jak ojciec, zasiadat w tawie (od 1448), nastepnie w radzie miejskiej (od 1455, z przerwa
1456/57), zmart w 1463 r.>> Po 1463 r. rodzina ta przez najblizszych 60 lat nie miata
swoich przedstawicieli we wladzach miejskich. Dawid pod koniec wojny trzynastolet-
niej zapewne popadt w problemy finansowe. W 1466 r. zadtuzyt si¢ u Filipa Bischofa na
sume 384 grzywien. Zastawem na ta sume staly si¢ trzy czesci kaplicy wraz z przynale-
zacymi dobrami i dochodami, na ktore sktadaly sie m. in. dobra ziemskie we Wrzesz-
czu, mozna wi¢c przypuszczac, ze najmtodszy z braci - Johann zmarl wczesniej. Wraz
z kaplicg Filip Bischof miat takze przeja¢ dochody czynszowe, ktore zostaly jej zapisa-
ne po smierci Mertena Cremona.** Rowniez pisma i dokumenty dotyczace posiadtosci
miaty trafi¢ do rak Filipa Bischofa.** Czwarta cze$¢ kaplicy nalezata do Jakuba Rode
(zm. 1464) ijego syndéw Piotra i Hansa i ten stan posiadania pozostat nienaruszony.
W przypadku gdyby Dawid von der Beke sptlacit w obiecanym terminie pozyczona

cza fakt, ze w 1640 r. Hermann von der Beke zadbat o renowacje zabytku ,.in memoriam nobilissimae
prosapiae suae“. Nie jest jednak pewne, czy chodzi wtasnie o to epitafium: R. CURICKE, Der Stadt
Danzig historische Beschreibung, Hamburg 1979, s. 315; S. BOGDANOWICZ, Drzieta sztuki sakralnej
bazyliki mariackiej w Gdansku, s. 260.

4 J. ZDRENKA, Rats- und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt Danzig, Bd. 1: 1432-1525, Hamburg
1991, s. 218-219.

50 Poczatki fundacji oftarza Trojcy Sw. po zachodniej stronie kaplicy rodziny von der Beke wiaza sie,
jak zauwazono wyzej, z rokiem 1408. Jednak ze wzgledu na to, ze byl to filar narozny, nalezy uznac,
ze budowa kaplicy w tym miejscu nie musi by¢ wigzana z sasiednimi kaplicami, w zwiazku z czym
chronologia jej powstania nie ma konsekwencji dla datacji kaplicy 11000 Dziewic. Pozwolenie od rady
miejskiej na budowe kaplicy $w. Jakuba potozonej na wschod od kaplicy von der Beke otrzymali Wil-
helm i Hennyng Winterfeld 6 lipca 1423 r. Budowa chyba przebiegata dosy¢ szybko. W kazdym razie
juz kilka miesiecy pdzniej, 27 sierpnia 1423 r. Wilhelm ze swoja zona Malgorzata ufundowali tam dwie
wikarie: TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien, Bd. 1, s. 410; K. GRUBER, E. KEYSER,
Die Marienkirche in Danzig, s. 57; P. OLINSKI, Wilhelm Winterfeld, s. 263-266.

st K. GRUBER, E. KEYSER, Die Marienkirche in Danzig, s. 56; S. BOGDANOWICZ, Dziefa sztuki
sakralnej bazyliki mariackiej w Gdansku, s. 252-253. Byta to wie$ nadana Gerdowi von der Beke w 1412
1. przez w. mistrza Heinricha von Plauen: P. SIMSON, Geschichte der Stadt Danzig, Danzig 1913, Bd. 1,
s. 146; Historia Gdariska, pod red. E. CIESLAKA, tom 1, Gdansk 1978, s. 491.

2 J. ZDRENKA, Rats- und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt, s. 220-221. Zwiazki genealogiczne tej
rodziny zob. D. WEICHBRODT, Patrizier, Biirger, Einwohner, s. 42, Tafel 1.

33 AP Gdansk, Ksiegi tawnicze, 300, 43/2b, k. 9v.

3% W pierwszym rzedzie chodzi¢ tu mogto o posiadtosci we Wrzeszczu. Przywilej z nadaniem ich Gerd-
towi von der Beke z 1412 r. stosunkowo szybko zaginat. Juz w 1419 r. zostat w zwiazku z tym odnowiony
przez w. mistrza Michaela Kiichmeistra: P. SIMSON, Geschichte der Stadt Danzig, s. 146.
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sumg, Bischof miat zwroci¢ kaplice wraz zastawionym majatkiem. W zwiazku z tym
zastawem pretensje wniesli jeszcze dwaj inni mieszczanie Tobiasz Steynweth i Syverd
Zeitcz, co dodatkowo komplikowato sprawe.® Dawid von der Beke nie byt w stanie
splaci¢ dlugu, co wigcej jeszcze bardziej zadtuzat si¢ u Filipa Bischofa, co pociagato
za sobg zastawianie dalszego majatku.’ Sprzeciw przeciw sprzedazy kaplicy podniosta
rowniez ciotka Dawida, Malgorzata, zakonnica w klasztorze benedyktynek w Toruniu,
ktora zreszta za fundatora kaplicy uznawata Johanna de Beke. Jego bowiem wol¢ miata
spetni¢ jej matka Urszula fundujac kaplice. W konsekwencji Matgorzata odmawiata
Dawidowi prawa samodzielnego dysponowania kaplica.”” Sytuacja wokoét kaplicy stata
si¢ wigc bardzo skomplikowana. Ostatecznie rada miejska mimo sprzeciwu Malgorzaty
uznata racje Dawida.*® Filip Bischof mogt wigc przejac kaplice.

Filip Bischof przybyt do Gdanska najprawdopodobniej z Lubeki. Wraz z bra¢mi pro-
wadzil szeroka dzialalno$¢ handlowa. Jego bardzo aktywna dzialalnos¢ handlowa wi-
doczna jest od poczatku lat 50-tych XV w. Handlowat wraz z bra¢mi i innymi kupcami
pomigdzy Lubeka, Brugia, Bruksela, Amsterdamem, Hamburgiem, Inflantami, Polska
i Gdanskiem.” Rowniez Filipowi Bischofowi, podobnie jak Eberhardowi Ferberowi po-
mogly dobre ozenki.®® Od 1459 r. dziatat w imieniu Gdanszczan na polu dyplomacji.®
Byt od 1461 r. fawnikiem, w 1469 r. zostal rajca, rok pdzniej burmistrzem Gléwnego
Miasta Gdanska.”> Wraz z objeciem urzgdéw obok prowadzonej dotychczas dziatalnosci
handlowej zaczat prowadzi¢ intensywna dziatalnos¢ kredytowa.® Pozyczali u niego nie
tylko kupcy i inni mieszczanie, ale rowniez rada Gdanska i krol polski.* Posiadat liczne
nieruchomosci, w tym réwniez dzierzawit tazni¢.®> Zmart z 16 na 17 lipca 1483 r. Kazat
si¢ jednak pochowac nie w nabytej kaplicy, lecz w klasztorze cysterskim w Oliwie.®

3 AP Gdansk, Ksiegi tawnicze, 300, 43/2b, k. 13v.

3¢ Zastawil jeszcze w tym samym roku po otrzymaniu od Filipa Bischofa 100 grzywien ,,de Radestofe
yn der hundegasse vor eyn underpand®; AP Gdansk, Ksiggi tawnicze, 300, 43/2b, k. 33v.

7 AP Gdansk, 300, D/70, nr 111. K. GRUBER, E. KEYSER, Die Marienkirche in Danzig, s. 56;
P. OLINSKI, Fundacje i legaty religijne kobiet swieckich w wielkich miastach pruskich, in: Kobieta i ro-
dzina w $redniowieczu i na progu czaséw nowozytnych, pod red. Z. H. Nowaka, A. Radziminskiego,
Torun 1998, s. 150. Zdrenka za zon¢ Johanna von der Beke, a matke Gerdta, a tym samym i zakonni-
cy Matgorzaty uznat Matgorzate: J. ZDRENKA, Rats- und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt, s. 219.
Urszulg jako matke Gerdta i Malgorzaty zakonnicy wymienia D. WEICHBRODT, Patrizier, Biirger,
Einwohner, s. 42, Tafel 1.

% K. GRUBER, E. KEYSER, Die Marienkriche in Danzig, s. 56.

3 J. ZDRENKA, Bischof Filip, in: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, tom 1, pod red.
S. Gierszewskiego, Gdansk 1992, s. 113-114; H. SAMSONOWICZ, Badania nad kapitatem mieszczan-
skim Gdanska w II potowie XV wieku, Warszawa 1960, s. 107-108.

%0 Zob. nizej przyp. 67.

' J. ZDRENKA, Bischof Filip, s. 114.

02 J. ZDRENKA, Rats- und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt, s. 225; idem, Bischof Filip, s. 113;
H. SAMSONOWICZ, Badania nad kapitatem mieszczanskim Gdariska w II potowie XV wieku, s. 107.

0 H. SAMSONOWICZ, Badania nad kapitatem mieszczanskim Gdanska w Il potowie XV wieku,
s. 107-108.

% J. ZDRENKA, Bischof Filip, s. 114; H. SAMSONOWICZ, Badania nad kapitatem mieszczarskim
Gdariska w II potowie XV wieku, s. 107-108.

8 J. ZDRENKA, Bischof Filip, s. 114.

% Casper Weinreichs Danziger Chronik, hrsg. von TH. HIRSCH, M. TOEPPEN, E. STREHLKE, Scrip-
tores rerum Prussicarum IV, Leipzig 1870, s. 749; A. S. LABUDA, Predella Filipa Bischofa z kosciota
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Sadzac po zachowanej inskrypcji poswigconej zonie Gerda von der Beke, mozna
przypuszczac, ze Bischofowie utrzymywali pami¢¢ o pierwszych fundatorach kaplicy.
Miejsce pochowku nie zostato naruszone. W kaplicy nie mogta by¢ pochowana druga
zona Filipa - Katarzyna, zmarta przed 2 VI 1464 r.” Natomiast zostata tam pochowana
ostatnia z jego zon - Elzbieta, z domu Gerwer, zmarta w 1498 r.%® Filip Bischof zaczat
kaplicy nadawa¢ nowy wystroj. Ufundowat w latach 70-tych nowa predelle, na ktorej
zostal m. in. przedstawiony kleczacy fundator wraz z czterema synami przed Maria
z Dziecigtkiem oraz klgczace przed sw. Katarzyna zona Filipa Bischofa z czterema cor-
kami.® W swoim testamencie obok wielu innych zapiséw zapewnil posiadanej kaplicy
dodatkowe dochody. Miato przy niej by¢ utrzymywanych 2 kaptanow z dochodow ren-
towych z posiadtosci we Wrzeszczu w wysokosci 10 grzywien. Dodatkowo dwie grzyw-
ny przeznaczyl on na odprawiang przy jego grobie msze, odméwienie De Profundis,
jednego Pater noster z trzema kolektami.”

Posiadanie kaplicy w pdzniejszych latach pozostalo w rekach rodziny Bischof
i dwoch rodzin, ktore z Bischofami byly spowinowacone, tj. rodzing Giese i von Siich-
ten. Dochody kaplicy powigkszaty si¢. W poczatkach XVI w. kaptani przy tej kaplicy
otrzymywali 40 grzywien.”

Roéwniez w tym przypadku przejecia kaplicy dokonat niezwykle ekspansywny kupiec,
ktorego potega wiasnie urastata do jednej z najwigkszych w Gdansku. Filip Bischof
zdobyt kaplice w poblizu oltarza gléwnego, po jego stronie potudniowej, obok wspo-
minanej wyzej kaplicy Ferberéw. Przejecie ottarza przez Eberharda Ferbera wynikato
jednak nie tylko z sity finansowej, ale i ze zwigzkow rodzinnych. Zbudowanie w miejsce
oltarza kaplicy, w ktorej miano modli¢ si¢ za zbawienie rodziny Ferber bylo zapewne
wpisane w strategi¢ rodziny na drodze do zdobycia powazania w miescie i do urzedow
miejskich.” Filip Bischof natomiast przejat kaplice w wyniku dtugéw, w ktére popadt
u niego poprzedni wihasciciel. Zdobycie kaplicy byto elementem dziatan handlowych

NMPanny - problemy poznosredniowiecznej ikonografii Smierci, s. 211, przyp. 20; J. ZDRENKA, Bischof
Filip, s. 114; P. OLINSKI, Cysterskie nekrologi na Pomorzu Gdariskim od XIII do XVII wieku, Torun 1997,
s. 270-271.

7 J. ZDRENKA, Bischof Filip, s. 114. Pierwsza zona byta od ok. 1435 do ok. Elzbieta, siostra burmi-
strza Jerzego Bocka, druga od 1461 do 1465 r. Katarzyna, siostra Hermana Illhorn, tawnika, wdowa po
fawniku Janie Zimmermannie, trzecig od 1465 r. Elzbieta Gerwer, corka Tidemanna Gerwer.

% Danzigs mittelalterliche Grabsteine, s. 18, nr 26. Niescistosci, jesli chodzi o liczbe zon u A. S. LABU-
DY, Predella Filipa Bischofa z kosciota NMPanny - problemy péZnosredniowiecznej ikonografii Smierci,
s. 211, przyp. 20.

% A.S. LABUDA, Predella Filipa Bischofa z kosciotla NMPanny - problemy péznosredniowiecznej ikono-
grafii Smierci, s. 210 (tu jej powstanie ktadt autor na okres miedzy 1463-1475); TENZE, Dzieta tworzone
w Gdansku w drugiej potowie XV i w poczqtkach XVI wieku, s. 124, 126 (tu raczej na lata 70-te XV w.).
0 Fragment testamentu Filipa Bischof podat G. LOSCHIN, Beitriige zur Geschichte Danzigs und seiner
Umgebungen, Danzig 1837, Bd. 1, s. 17; TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig,
s. 407; A. S. LABUDA, Predella Filipa Bischofa z kosciota NMPanny - problemy pézZnosredniowiecznej
ikonografii Smierci, s. 211.

" TH. HIRSCH, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig, s. 407.

2 Jak stwierdzit niemiecki historyk O. G. Oexle memoria tworzy stawe (,Memoria erzeugt fama*“)
- O. G. OEXLE, 4Adel, Memoria und kulturelles Geddchtnis. Bemerkungen zur Memorial-Kapelle der Fug-
ger in Augsburg, s. 340; TENZE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adlige Hausiiberlieferung
und die Kriterien ihrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter,
hrsg. von B. Schneidemdiller, Wiesbaden 1995, s. 61-94.
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i udzielanych pozyczek. Pozycja Bischofa w miescie byta na tyle silna, ze juz wczesniej
objat urzad tawnika. Wkrotce po przejeciu kaplicy zostat rajca i burmistrzem. Przeje-
cie kaplicy stanowito potwierdzenie i publiczna demonstracj¢ dotychczasowej pozycji.
Mogto to rowniez by¢ wyrazem dalszych aspiracji. W przeciaggu owych dwudziestu lat
dzielacych oba przejecia kaplic, w toku ktérych doszto do wojny trzynastoletniej, zak-
tywizowalo si¢ w miescie wielu nowych kupcéw. Najbardziej prestizowe miejsca w ko-
$ciele parafialnym byly juz zajete, jednak najpotezniejszy z nich Filip Bischof zdotat
zdoby¢ kaplice, ktora mogta odpowiadac jego pozycji w miescie.
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