


Quinquagenario

Milanu Jankovilovi
k 1.9.1979



Kv&toslav Chvstik

Milan Jankovi& Jjako teoretik literatury

Je zajimavé, jak obtiin& se vyrovndvime s faktem, Ze
i préce na¥ich genera®nich drud se stédvajf jiZ pPedmStem
historického studia. Za piirozené to povaZujeme jen u bés=-
nikd a prozaikl, které jeme si zcela samozifejmd navykli ché-
pat a interpretovat v urlité historické kontinuitd. PotiZe
ném to vEak €ini u teoretikd nasi vlastni generace. Je pii=-
znatné, Ze Slovnik &eskjch spisovateld z roku 1964 zachycuje
i bdsniky a prozaiky tzv. kvdtnové generace (nemim p¥i tom
na mysli pouze spolupracovniky &asopisu Kvéten, ale viechny,
jejichZ vetup do Zivota byl poznamensn osvobozujicim pocitem
konce vilky a vzniku nové republiky v kvétnu 1945), nikoliv
viak jejich generadni druhy, pracujici v oblasti literédrni
teorie, historie = kritiky. Zejména teoretikové dozrdvaji v
této generaci pomaleji neZ umdlei. Teige, Véclavek, A.M. Pisa,
Fr. Gotz, kritikové a teorctikové meziviledné generace vydd-
vali své prvni teorctické kniiky uZ ve dvaceti letech) teo-
retikové a kritici kvétnové generace byli jesté ve Styificeti
potiténi k "mladé generaei". Tiha ideologické odpovédnosti,
svalovand na bedra literdirni teorie 2 kritiky zcels nelimdrné
Jejim reiln m mosnostem a redlnému vliivu na literdrni proces
(formovany a deformovany zcela jinymi, daleko mocndjsimi vli-
vy), pisobila, Ze v této oblasti se dospivalo k vyzrdlejsim
vjslgdkﬁm relativn: velmi pozdé.

Jednim z mdle téch, na jejichZ teorctické price prilé-
hd oznaleni "vyzrilé", to jest pln. soustfedéné, nluboké,



kratee zralé, je v nasi generaci nepochybn& prévé Milan Jan-
kovi&. Ndsledujici pozndmky, podnicené pirileZitosti jeho pa=-
desdtin, nechté&ji oviem piedbihat historické hodnoceni nebo
se pokouset o celkové historické zaiazeni jeho teoretického
dila. Vzpird se touu nejen pfisludnost autora téchto poznd-
mek k téle generéci, ale i okolnost, Ze v padesdti nelze po-
vaZovat prdei Z4dného aktivniho &lovéka za uzavienou, dokon-
fenou, tedy za historicky fakt v obvyklém slova smyslu. V
tomto samyslu je Jankovilova préce v plném proudu s v budouc-
nosti od ného olekdvime jeité vice, ne? ném dal dosud. Jde
mi pouze o pokus pochopit Jankovi¥ovo "misto v houfu", o
piedbéZnou charaekteristiku Jankovile jako teoretika literatu-
ry & tim 1 o pokus o odpovéd na otézku, v &em spodivd pPili-
na zralosti a myslitelské hloubky Jjeho praeci, které - p¥i
v8em respektu k ostanim typlim mySlenf{ o uméni - mi byly vidy
zv143t blizké a vyslovovaly mnohé z toho, co byech si byl pFél
umét vyslovit i sim za sebe, i kdyZ jsem se zabjval tieba
zcela odlidnymi problémy.

Prvni zjisténi se tykéd vndjii rozlohy Jankovidova lite-
rirng teorstickéno dila. Jankoviovo reslizované literdrni
dilo neni rozsihlé. Zahrnuje jednu mornografickou knihu o J.
V. 8lddkovi, nékolik studif o Jaroslasvu Hadkovi, z nichi
jedna vyslu v Rozpravéch USAV a d-18{ ve sborniku Strukturs
a smysl literdrniho dfla, Fddku studii a recenzi publikova=
nych v Ceské literatule, Orientaci a jinde, viZicich se k
problematice vztahu uméleckého dila ke skutenosti, k pojeti
sémantického gesta, individuélniho stylu a estetické funkesd



literdrniho dila. Nikoliv tedy extengzite, nybrZ intenzita
mySleni cheraktcrizuje Jankovilovy préce. To se tjkd i té-
matiky a vybéru autord, jimiZ se zabfvé. 0d poldtku krouzi
kolem dfla J.V. Slédka a J. Haska, v teorii je jeho bezped-
nym vychodiskem dilo MukaPovského ve evé nejplodnd jsi fézi,
ve fdzi studia sémantické smérnice dila Méchova, Tapkova &
Vanfurova. Jankovi€ je jednim z piednich &eskych Zékd Jana
Mukaiovského. Zatimeo nepP. Kalivoda interpretuje Mukafovské-
ho prizmaiem filozofické problematiky materialistické dialek-
tiky a Tervenka spojuje zakladatelské podnity Mukafovského

s poulenim z dfla Jekobsonova a Vodilkove & ve versologii
tenduje k upletnéni exektnich metod, Jankovi& navezuje na
antropologické jddro Mukafovského literdrni teorie (odlisu-
Jici Mukafovekého uvaiovéni vyrazn& od neoformalismu fran-
couzskych strukturalistd), na problematiku sémantického ges=-
te a problematiku smyslu uméleckého dila wvibec.Navraci se

k zdroji moderni estetické problematiky, ke Kantové Kritice
soudnosti, Jje obeznémen s dilem M. Dessoira, E. Utitze, R.
Hamenna, W. Kaysera, M. Bachtina a jeho my3leni o filozofie-
kyeh vychodiscich estetiky se nevyhnulo vlivu fenomenologie
v jeji pivodni husserlovské podob&. Neupadd viak do nekon-
trolovatelné mytologizace fenoménu byti a fenoménu jazykas,
Jjak jsme toho svédky u Heideggera, ani do svévolné konstruk-
ce novych metafyzickych systémi, které pfedstiranou hloub-
kou zastirajf naprostou libovolnost a neovéifitelnost svych
premis. Tradice Mukaifovského mySleni, jeho detza k faktim, k
rozumi, k literdrni empirii chréni Jankovide pPed nebezpe-
¢im temného, efektniho, 2le ve skutefnosti prdzdného a ne-
plodného spekulovéni a libovolné konstrukce peseudosystémi.



Tato negativni vymezeni byla nezbytnéd, aby nebyla Spat-
né pochopena zdkladni typologickd charakteristika Jankovi&o-
va teoretizovdni: Jankovil je skuteénym filozofem literatu-
ry ve smyslu plvodni rozvahy o zdkladnich vécech byti a smys-
lu literdrnino umfleckého dila, jeho vyznamu, hodnoty a funk-
ci. Ani na okam¥ik viak negtrici se zfetele, Ze k smyslu lid-
ského byti se literatura Jjeako Jjedno z um&ni prodird skrze
svij Jjedinelny jazykovy tvar, skrze svou specifickou este=-
tickou hodnotu a funkei. Lidsky smysl byti je v literdrnim
unéleckém dile nové vytvdien, "rozehrdvéan", jak zni vystiz-
ny Jenkovidlv termin, pravé zamérné budovanou jezykovou struk-
turou literdrniho dila.

Probirdme-li se v &asovém sledu publikovenymi Jankovie
Covymi pracemi, dospivdme k dalSimu typologickému zjisténi:
Nejde zde o Zddny drzmaticky mySlenkovy vyvoj, o Z4dné zvra=-
ty nebo podléhdini méénim vlivim, nybri o charakteristickou
"stdlost smysleni®, Jjek zni ndzev Jjedné ze soch J.V. Myslbe-
ka. Jankovifovo dilo krouii kolem n&koliks zdékl-dnich témat
& jde v ném v podstaté o prohlubovdni a pomalé dozravani né-
kolika zdkladnich konstant. Bylo by lékavé sledovaet viechna
tato témata v Casovém sledu od polédtku Jankovidova literdr-
niho pfisobeni po dnedek; pro nedostatek €asu a mista se viak
musim omezit Jen na nikolik ukdzek téch nejvyraznéjsich
z nich.

I kdyZ se nemohu z=byvat literarné historickym vyznsumenm
Jankovilovych praci o plebejském, grotesknim realisau Halko-
va “vejka a o trvalyjeh hodnotdch poezie J.V. Slédka (stejnd

Jako ediéni pé&i, vé&rovrnou jejich dilu), neznamend to, Ze



Je 1lze pominout p#fi sledovédni jeho literdrné teoretického
pfinosu. Je eharékteristieké pro tésné sepéti Jankovilova
teoretizovini s analyzou literdrniho materidlu, Ze privé v
trvalych nédvratech k dilu téchto autord si formuluje a ové~
fuje PFadu svych obecné teoretickych zsvérd.

Snad postali jeden piPiklad za vSechny. V monografii o
Sléddkovi z r. 1963, cele soustied&néd na interpretaci muZné,
ukdzgnéné, meditetivni Slédkovy poezie, té&sné spjaté s hodno-
iami domova, piirody, selstvi, v&rnosti fesSstvi, jeji% pro-
grem Jje nejlépe vyJjddien ve vété: "Vjyklad, ktery ve svych
vyhradéch zavrhne dvé& tfetiny dil=s a kéréd autora &asto z=
to, co Jje jeho vliastnim p¥inosem, nds viru neldkd," &teme i
tyto foraulsce:

"Um&lecky obrasz vyvtvolreny za docela jinych okolnosti
ném umoznuje proZivat lidské osudy, city, zipasy & my3lenky
tasové vzddlené, jako by to byly osudy, city a myZlenky nele
vliastni. NEkdy je to jen nejprost3i Zivotni okamZik, ktery
byl pretaven v umlecky tvar, = pPfece pro néds mize mit vel-
ky vyznsm. Vzbuzuje v nés poeit, jako bychom se dotkli a2 ne
ehvili zmoenili Zivota, jin&k nepiehledného 2 nekoneind slo-
£itého, =2 nalezli v ndm lidsky smysl, obrazné potvrzeni sebe
gama." (s.19)

*Yivotni ldtka je opracovéns, aby vydala své poetické
nap¥ti a skrze nd nabyls obeeného smyslu." (s. 28)

"Hlas tohoto skromného bédsnika jako by se pfibliZoval
pokaidé, kdyZ si feskd lyrike uvédomovala své vlastnf, vniti-
ni posléni: proménovet svdt nejprostiim gestem v metaforu

lidského byti." (s8.87)



Zde Jjsme JjiZ u Jjadra Jankovi&ova teoretického dila, u
Jjednono z Jjeho nejzdkladnd jiich motivl, u otdzky platného
smyslu uméleckého dila, trvale oslovujiciho &lovékza v nej-
hlubdich vrstvdch rozvahy o otédzkéch prchavého smyslu lid-
ského byti.

V obecné teoretické rovind poddvd Jankovi& ndvrh své-
ho reseni otdzek, které jej trvale zaméstndvaji, poprvé v
referdtu na liblické poradé r. 1963, otisténém pod nézvem
"Um€lecké dilo jako zpiedmétnéni estetického vztahu ke sku-
tednosti” r. 1964 v Teské literstuPe. Vychdzi zde, a i to .
Je piiznacéné pro jeho obscné estetickou kulturu, nikoliv
z rozboru literdrniho dila, njbri z fascinace Rembrandtovym
obrazem Névrat ziraceného syna z leningradské IrmitdZe. Hlu=-
boce filozoficky, meditativni obsah, bolestnd problemastika
lidskych vztahi - kajici ndvrat syns Zivotem na kiZi sedra=-
ného k lehkomyslné opusténému otei = je zde poddn v dile vy-
sostné malifské technické, piredméiné dovednosti. Jankovig
mluvi s obdivem o "materidlni struktufe povrchu Rembrandto-
vych obrazd, individudlnim mslifové rukopisu, zplsobu, Jjakym
u ného z temndého pozadi vystupuji osvétlené mista, o zplisobu,
Jakym se Stétec na t&chto mistech dotykal pléatna, Jjakym se
materidl barvy podddvel malifové temperamsntu & ci{tdni."

(8. 110) Na zdkladé této specifické umdlecké "udélanosti”,
"givadrnénosti" dils dospivé k tomuto zdvéru: "Umélecké dilo
mé svdj vlastnl Zivot, pPfedstavuje samo o sob& Jjistou mnoho-
vyznemnou skutelnost, svou strukturou nejenom obrd’Zi Jjisté
rysy reality, ele...svymi prostfedky znovu vytvafi neumrtve-
nou dialektiku vztahd, JjimiZ je ddn= existence lovik@e..."
(8.110)

"Kritérium pravdivosti by bylo bezcenné, kdyby nepronik-
lo k vlzstnimu Zivotu uméleckého dile, kdyby v ném nedokdzalo



respektovat pravé tu spolelenskou aktivitu, kterd odpovidéd
Jeho povaze & Je Jinymi foruwesmi lidské aktivity nenshradi-
telnd". (s. 119)

Nezastupitelnost plvodni lidské aktivity,projevujiei
se v tvorb& uméleckych d¥l & v jejich chdpani =2 radosti g
nieh, vede Jankovife ddle k studiu vystavby dila, k hledéni
onoho svornikfi, jenZ aktivitu tveru promdruje v aktivita
vyznemu @ hlub3iho smyslu. Jenkovil nalézd tento koneceptudl-
ni ndstroj v MukaPovského pojmu sémentického gesta, ktery da-
le rozviji v trojiei textld, "K pojeti sémentického gestﬁ" z
r. 1565, "Dilo jako d&ni smyslu" 2z r. 1967 a& "Perspektivy sé-
mantického gesta" 1970 (v roziifend podobd publikovino anglic-
ky v Poeties 1372). Tyto price jsou ném viem dostate®nd znd-
my, postali snad uvést pouze Jednu resumujici formulaci ze
studie Dilo jako d&ni smyslu, o:iifténé v Orientaci 1967:

"Um&ni exponuje celkovy posto] &lovika ke svétu v rovi-
né jesSi€ prvotndjéi, neZ Jje Jjakékoliv klasdeni otédzek a rozvrho-
vini smyslu zaloZené jiZ na jistém ustdleni jednotek nesou=
cich vyznam. V popPedf se zde ocité samo vystupovén{ smys-
lu z podoby v&ei, nesamoziejmost vztahu mezi nositelem vjizna-
mu a vyznamem, mezi dilem - vécl - a dilem - znakem. Usta=-
vitné skouleni a plebudovivédni tonoto vidy znovu se ustalu-
jieiho vztahu opravhuje umdleckou &innost & jeji vytvory ja-
ko samotlelnd se manifestujici tvorbuj v optimdlnim piipadsd
se ona sama stdavd projevem plvodni, n&d celkovy postoj ke svie
tu regenerujici aktivity."” (s.9)

Trojice téchto Jankovicovjch studii pPedstavuje po mém
soudu spolu s Cervenkovou praci Vyznamovéd vystavba literér-

niio dila nejpodstatnéjsi Cesky literérné teoreticky pfinos



Sedesétych a sedmdesdtych let. V dob&, kdy v <Ceském prostie-
di stoupd moda opoZdénych odvari heideggerovské metafyziky
uméni a ve svEtd stoupd kurs "technologické estetiky" M.
benseho, "informa®ni estetiky" A. Molese, "strukturdlni sée
miotiky" A.J. Greimasse a Pady deldich variant statické, des-
kriptivni, neoformalistické deformace strukturni analyzy,
rozviji Jankovié problematiku vyznsmu a smyslu umdleckého
dila v jednoté momentd sémiotickyeh, noetickyeh a ontologic-
kyeh, v dynamickém. historickém a dialestickém pojeti jedno-
ty konstitutivanich momentd umélecké &innosti jako jedné ze
zikladnich antropologickyjeh aktivit &lovéka. Ka jeho teore=-
ticko-filozofické predpoklady pek nevazuje Cervenka svou kon-
krétni sémiotickou analyzou vyznamové vystavby literdrniho
uméleckého dila a svou soustavnou monografii poddvd tak i ne-
pifimé potvrzeni Jankovilovjch obeenych piedpokldl z hlediska
poetiky.

Tato komplementarnost piistupu obou Jjmenovanych sutord
odlisného teoretického typu = myslitelského temperamentu, a-
vBak stejné ndzorové zdkladny se potvrzuje iv jejich dvou
studiich "Zwei Beitrage zum Gegenstend derIndividuelstilis-
tik in der Literatur" (1976) a "istetickéd funkce, vyznamové
sjednoceni a spojitost textu" (1978). Jankovi& zde rozviji
a doceluje svij koncept filozofie literdrniho dila - v tisné

spoluprdeci s M. Cervenkou - do roviny stylistické a do rovi-
ny estetické problematikou estetické funkce.

Z dosud publikovanych Jankovilovych praci lze shrunout,
Ze zakladnim tématem jeho uvazovéni o literatuite zistdva po=-
Jeti dila jako déni smyslu, jeko lidského rozehrdvéni smyslu



dila, Jjuko vystupovdni smyslu z jedine®ného tvaru, jako ak-
tivnd inicisce hodnoticiho estetického postoje, vE&né& kla-
douciho otdzku po smyslu lidského pobytu n= zemi cestou es-
tetického ozvléstn&sil nadeho vidéni, vniméni a chépéni svi-
ta a ¢lovéEka. Velile = spolu & raciondlnim poznédnim vEdy Jje
tedy uméni Jankoviovi druhou zdklednf lidskou formou ;kuée-
nosti se svétem, cestou k uchopen{ smyeslu byti v jeho celku,
v Jjedineéném proZitku um&leckého dila. Tento poznatek viak

u ného nevede k rezignaci na raciondlni eralyzu pribéhu umE-
lecké zkulenosti ani na empirickou anslyzu objektivniho zakot-
veni emyslu v pifedmétné vystavbd artefaktu. Naopesk, s velkou
soustifeddnosti & trp&livosti promy3li v piipomenutych dvou
studifich cesty, ra2 nichZ lze toto "vystupovéni smyslu z tva-
ru dila"™ postihnout ve vykonu individudlniho stylu a v lid=-
ské aktivitd estetické furkce.

Na zivér téchto kusych & ve shonu dne improvizovanych
poznimek bych cht&l zdiraznit dvé okolnosti: prvni je véha
pfinosu teoretiks Jankovidova myslitelského typu privé v Ees-
ké literdrni véd&, trpici tradi¢n® hlubokym rozlomem mezi
pozitivistickou faktografif, ideclogickou frdzi a duchov&d-
nym herovédnim, "osvobozenym" odraciondlni kontroly a vé&cné
verifikovatelnosti. Za druhé je to okolnost, Ze patifi k vlast-
nostem autord Jankovilova typu, Ze dovedou a znaji daleko
vice, neZ povaZuji za nutné napsat a publikovat. Myslim zde
konkrétné na jeho improvizovanéd diskusni vystoupsni, p#i
nich% jeem jej poznal zejména v posledni dob& a kterd pro-
zrazuji celou bohatost jecho védomosti a formuladnich schop-

nosti. Zachycers na magnetofon, tvofila by melé komenium
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hluboce promy3lenych stanovisek ke spornym otdzkédm soudobé
literdrni teorie. Jsem &i vé&dom, Ze jejich pivab spoliva pré-
v& v jejich vazbé na atmosféru rozpravy a polemiky, na oksm-
Zitou inspiraci. Chtél bych vdak jejich autoru piripomenout,
%e je jeho povinnosti k &eské litersrni v&d&, aby se aspon
&ést 2 nich pokusil zachytit 2 ddt jim trvalej3i podobu sta-
novisek k diskusnim otdzkdém soudobé literdrni teorie. Je to
jeho dluh vié&i kontextu, z néhoZ vyrdstéd; ns naléhavou povin-
nost jeho splsceni bych chtél Milana u piileZitosti jeho pa-

desétin v zdjmu nds vSech upozornit.



PPemysl BlaZfilsk

Tomanove "Z tmy k svétlu..."

Jen mélo Tomanovych bésni postrdadd uréeni denni doby.
Dokonce i tehdy, chce-li Toman oznadit stav, ktery jednot-
livou denni situaci p#esahuje, &ini to spojenim nékoliks
ur&eni riznych dennich dob. Chece~li vy jédiit, %Ze vidy pro
néj hlas domova - "to smutek je & ti%i", psk toto "vidy" for-
muluje slovy: "at pod sluncem, al pod hv&zdami® (§tédry den
1924, Stolety kalendédi). Chee=li postihnout PaiiZ v jakémsi
definitivng shrnujicim pohledu, pak ji ukdfe ve viech dennich
etapdch, tj. zaloZ{ celou bésen na postupném pribdhu jedno-
ho dne: od dvodniho "Poledni prudké slunce 1lije/Zar bily v
dlaZbu", pies odpoledne, kdy Pa¥iiané pPichizeji z préce,
prviii veerni hodiny, noc, a% po "chladné jitro" (Pa¥{¥, Slu-
nedni hodiny). Poliraje M&sici sice takovjch urdeni denni do-
by v jednotlivych bdsnich ubyvéd, zato zase pFibyvd zarazeni
do uréitého ddobi ro¥niho.

Tato denni (&i no¥nf{) situovanost souvisi se skutelnos=-
ti, Ze Tomenovy bésnd zpPitomnuji n&jsky konkrétni vijeve
0jedinélé bédsn& jako ivodni prosramovd bdsen eelédho soubora
V tvou korunu Zivote, které ge bli¥{ vjpovédi "o sob&", podob-
né Casové zarazeni vylufuji. Konkrétni vyjev oviSem urdeni
denni{ doby umoinuje, 2le vdtdinou (zvl&#t® v kritkjech =a ne=-
d& jovych bésnich Tomesrovyech) z &istd vicnych divodd nijak
nevyZaduje. Nejlastdji se vyjev odehrdivd veler &i v noci.

P¥i sutobiografickém cherakteru Tomanovy poezie to lze zlés-
ti chépat jako doklad autorova bohémského Zivotniho stylu.
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Hned prvni vers, jim# bédsen Kousek 1éta (Torso Zivota) vybho-
vuje vytouZenou Prahu, zni: "jeo teskno mi po velerecheee".
Spie ne# kumpédncké vefery a noei s pifdteli, se kterymi se
setkdvdme hlavné u Gellnera, se v8ak uZ v prvnich Tomanovjch
sbirkdch objevuje vefer a noc jako scenérie bdsnikovy samoty.
Viimneme~li si bli¥e verdf, zpPfitomhujicich setméni a
tau (v&tSinou dvodnich ver3ft bdsnd), zjistime, %e Toman v
novyeh a novyeh veriantéch uvddi na scénu tmu jako rdmec a
pledpoklad jejiho opaku, svétla. Tma se tu neklade na sledo-
vané véci, nestird jejich kontury. Tomanova poezie je poezif
zreku, jeho média, sv¥tla a cherskteristiky jeho svéta, Jjas-
né &lsnitosti jednotlivych véel a uzavitené dovrSencsti je-
Jich celku. V priizra&ném podzimnim vzduchu ze&inajfciho vels=
ra se sice uZ ztrécejf jeuné barevné odstiny, aviek tim ostPe=-

Ji wystupuji uréité, nekomplikované obrysy:

Wij bratr dooral & vypidh kond,

A jek se stmivd,

vérnému druhu hlava do hiivy

polo%il tise, pohladil mu Siji...

(Z2éri, MEsice)

Ostfe se rysuji véci v prizrainé &istém vzduchu viech Toma=-
novyeh bésni. "Fanatik skutelnosti" Toman konstatuje to, co
Je pritomné ve své t¥lesnosti, vidéné; a usiluje toto vidé-
né vidét co nejuréitéji & v pevné dovrienosti. I o smyslu
Jednotlivyeh bdsni jsme mohli Pieci, Ze zistdvd na drovni tdch-
to konstatovéni, %e je vidén ve vidéném. lebylo by snud ani
tfeba pripominzt slova H. Jelinka o Tomanové "smyslu pro ko-
vovy ryimus strofy a pfesné raleny obraz;aby se nédm zde Toman



objevil ve svétle tradice antické - ¢ jejim dirazem na zrak
a viemi disledky & piedpoklady, které sebou tato orientace
neslea,

Tomanova poezie se viak vzpird Jjednostrannym uréenim
Jednak - jak Jjsme vid&li - svitlo, v némZ se u ného osgtle
rysuji véeci, nebyvéd pouze vievlddnoucim sv tlem dne. Piiznal-
né &asto tu svitlo tvoPi vymezenou oblast ve vSeobklopujiel
noéni tnd. Také sdm diraz na zrek zistdvd u Tomana relativnim,
&i presndji: v jeho rdmei se vyznemnd uplatnuje smyslovd vio-
ha jednoznaénd preferovand tradici Zidovsko-kifestanskou, kte-
r4 umoZnhuje kontakt i s nevidénym, neviditelnym. Aby ndm prv-
ni sloka bdsné Zaf{ mohle slouZit Jjako exempldrni doklad vi-
déného, museli jsme ji citovat bez posledniho verse: "a za-
poslouchal se, c¢o miuvi kraj." Tento ver3 je prfechodem k dale
5im dvéma slokém, které se pfesouvaji do oblasti sly3eného.
Drund sloka v jevové roviné jesté v Jjednotd s vidd3nym ("Z2ni
zvony z délky tichym svatvelerem, / modlitba vesnic stoupéd
chladnym Serem./Duch zemd zpivd: dzkost, vira, bolest/ v je-
diny chordl slily se a letf / k véénému nebi"). Zdévérednd slo-
ke psk to, co duch zemd zpivd, pPfimo artikuluje. Obdobné v,
prvofl sloce bdsné Unor zaslechl bdsnik "v lesfch hlubokjch
a v miru sndznych poli® "hlas hlucin®. Druhd sloka pak tento
hlss hlubin zpfi{tomnuje nejprve tak, Ze ho pPevddi do roviny
naziraného a zivérelny verd zavérelné sloky ho opét piimo
explikuje: "A pisen mladych vod / tvé srdce opije atd." Ob-
dobny postup v basni Tervenee (Mésice) je c=ly staien do G-
vodni sloky: "Svaty stin strdiny bdi ndm nad domovem, / hlas
jeho slySet v tichu: Pamstuj!/ A v Sumu list{, v chladné pis-
ni vod / hles jeho elysis, sly3i¥ doprovod: Pamatuj!"
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Ve vBech tiech bdsnich se objevuje slovo"ticho", v Z&P{ dva-
krét "tise", "tichym". ACkoliv "hles hlubin® pronika i via-
vou svéta ("V divokou viavu svéta/ hlas domova se ozval zé-
dum&ivé", Domove, dmmove...), piece jen Jjecho vlastnim pros=-
t¥edim je ticho samoty - dvodni verd Onora zni: "Kdo ticho
milujed a samotu™. Tento hlas sém je - tak zni ndzev Tomeno-
vy sbirky - "hlasem ticha”.

Rikdme: "yvodni vers Unora EE;: "tak zni ndzev Tomano=-
vy sbirky". Celd bésen a ka’dd bédsen je vlastn® zile¥itostl
slySeného, protoZe je dilem Pefi. Nejen Peli, kterd jako"hlas
ticha" z celku svéta artikuluje smysl vieho jednotlivého. Bé-
sen je dilem Pefi v uidim a technickém smyslu, je dilem ja=-
zykovym. Uvodni sloka Zar{ ukazuje, #e scény Tomenovjich béds-
ni jsou jasné, uriit& formovené, protoie jsou jasnd, jedno-
znaénd formulované.

Zdraznini smyslové slysenjch aspektd jazyka,rytmicko=-
melodické linie v Tomanové poezii, je elementdarnim vyrazem Jje-
jiho lyrismu: "V lyrické poezii nabyvéd nejvétsiho vyznamu hu-
debnost Peli. lHudba pisobi ne sluch. Sly3enim v3ak nevytvédii-
me vi&i slySendmu oprevdovy protéjiek, jako se vytvdiri vidé-
nim vi&i vidénému".l Prévs proto pifin 31 noc pfiznivé pied-
poklady pro lyrickou nédladu. Nikoliv piredevidim z dlvodd ge-
neticko=-psychickyjeh, protoie "smutek v&ci, smutek du3i/ a smu=-
tek marné revolty / v hodiné pozdni prudiej® vzrusi" (Pisen
cizi bolesti, Melancholické pout). Ndlada odkryed jsoucno
veelku a to znemend Jjsoucno v jeho jednoté, nerozpadlé na
izolované objekty a na subjekt, jen% stoji proti nim. Tako-

vé jednotd vychdzi noc vstiiec, nebol noc "mne obklopuje,



pronikd vSemi mymi smysly, pohleuje mé vzpominky, stird té-
méF mou osovni totoinost. Nejsem uZ odfiznut v misté svého
vniméni, abych z ného pozoroval, jak pifede mnou defilujl pro-
fily pfedmétﬁ'.2 Keidé ndlada je ve své vieobséhlosti a hloub-
ce temnd. Lyriku vyznaluje mezi ostatnimi literdrnimi druhy
to, ze zlstdavd nejblife vychozi ndl=dd. Lyrika je temnd i ve
smyslu vyznamové neuriitosti, jejf svét je rizplyvavy, jakoby
"utkén z par”.

"Dar kraeny jsi, utkany z par", oslovuje v bdsni Mile-
nec v dubnu (Splev) lyrik Tomanovy genersce, F. Srdmek, sno-
vy pielud, ktery si "wvyprosil nea jarni boufce". Sréunkova tou-
ha zachytit cosi v opojnosti nezachytitelného nalezla svij
nejpfiznaénéjsi vyraz v pojmenovani “"stiibrny vitr". Tento
stiibrny vitr neni ovdem vidén, ale slySen. Sly3i ho Jeni
Ratkin v lukédch za méstemja bdsnikovi samotnimu po letech:
"zni vitr stiior.y, jak znival dfiv" (Piseckd, Jedtd zni).
Splav z bédsn&, kterd dala nézev nejlepsSi Srdmkové sbirece, ta-
ké neznemend vidény piedmét: "A aZ bys mi odedls, ach, zvele-
ra jiZ,/bys ns mne nemyslils vie,/ jen na proseimy a ddkovny
m3j hlss,/ jako byech jen splavem byl,/ ktery v lukédch krésnd
zpivat alyﬁelas...” Tiemi telkami &asto kondéi Srdmkovy bds-
n& v nevyslovitelnu. V protikladu k pfedchozim radostnym opo=-
Jenim, ale opét v podob® mémivého zvuku snadi se tesknd ndla-
da (zachytitelnad jen pomoei slivek "kdyby" e "jakoby") zdvé-
rem bédsné Kdyoych byl pastevcem koni: "j4 nejsem pastevcenm.
No¢ni vBak chvili/ na mne téZ pedd veliky #%al, / uZ ani negpi-
vém, hlava se ch/li, /smutnoudkym ridnim jak vzduch by kol
znél, / konidku bily ..." (Splav).



AvSak také Toman byl nezvédn &istym lyrikem. PPesto jeho
lyriku charakterizuje odstup od vychozi nédlady, ktery se zdd
byt & lyrismem nesluditelny. Nendladovd lyriks - tak lze na-
zvat paradox Tomenovy poeziec. Z pozic tohoto nerozplyvavého,
projasnéného lyrismu kritizuje Toman lyrickou neurditost
Srdmkovyech povidek Kameni, srdce, oblaka: "...ti v3ichni
(hrdinové povidek) mohou poutati &tendfe jedin& rubem svych
bytosti, JjejZ sutor naznaluje toliko & napovidd., MiZecme milo-
vati, o kom vime jen nékolik temn& nahozenyech slov?" "Vvidi
(autor) svym lidem 2% pod plel, citi{ jejich nervy pod svymi
prsty a2 mluvi, jako by se bdl prostoty, v kudrlinkéch, zkrou-
cenindch a dalekych nédpovédich. Co iF{ké Srdmek, chce byt Pe-
geno piimo a tvrdé&“. "Napise ndém sutor Seduibolestnyeh tako-
vou knihu, kterd splni, co slibuji piedchozi jesho préce?
Kterd bude prosta dfivéjiich nervoznich zdchvatl a zmatkd
a bude &istd jako ranni svétlo? Knihu, ve které se z tusSeni
stane idea a ndhodné gesto Ulelnd dozraje v Fin?nd Oproti
"temné nadhozenym slovim"™ se Toman zasazuje o Lyriku "&istou
jak ranni svétlo®. Jas & vidét nemfiZeme, JjestliZe v bezprosticé
nijednot& jako bychom splyvali se v3im; k tomu, abychom né&co
vidéli, musime od toho ziskat odstup. Bienik®v odstup od
vlastniho lyrického neladéni a od toho, eco ¥ tomto naladéni
ve splyvavé podobé& posti¥ehuje, je takovym odstupem, Jjakym
"se z tuleni stene idea", odstupem my3lenkovym. SvEtlo, kte-
ré diva vécem v Tomanové poezii vystoupit v &istych a pev-
nych tvareeh,je svitlem rozumu.

Pro& tedy projasnény svét Jjeho bédsni pfesto tak &asto

pronikd tma? - Pouze ojedinéle znamend u Tomsma tma cosi
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Jjednoznainé negetivnfho] a témé¥ vidy jako protipdl slunce,
symbolizujiciho nadé&ji. Protiklad tmy a slunce ovlddd celou
béser Hedi poledne: "Né&s vylékd jen slunce, naddje,/kdy%
hudbpu svétla zem se zachvdje / v den plédpolave bily./ /
Tma skrysi podzemnich a vlhky chlad / a popel mrtvjch ne-
ztis{ nd3 hlad, / checem ven, chcem lov a mstu ™ (Melancho-
lickd pout). Zde jde o tmu uzevienoeti, z niZ je tieba vy-
manit se ven ke svdtlu, ale existuje také tma otevienosti,
tma viezanrnujici, kterd nds otvird nejzeziim délavém a
kterd se n m zjevuje jako fenomén noei, pfedeviim hvé&zdné
noci = s nespoletnymi svitelnymi poukezy k jejf nekonednosti.
To je tma poeszie Bfezinovy, kterd se klene i nad nékterymi
bésn<mi Tomanovymi; zde oviem pouze v konstatujicich odka-
zech, bez bfezinovskych prinikd do jejich prostordi: "Vzpo-
minej, dosni a bud tich. / Ted mluvi hv&zdy s noci tmavou”
(Pisen, verSe rodinné a jiné). Sjednocujici moe této vie-
obklopujicf tmy se stdvd initelem harmonize¥nim:"...a za-
pomened zemi, prostor, &as, / kdyZ démentovd noc svét pekle-
ne” (Majdik, Slune&ni hodiny). Charakteristickd tma Témaﬂovy
poezie jako by se vSek nesndSels na v¥ei shora, 2z nebeské
d4lky, Jjako by propoultéle v&ci ze své moei zdola, jako by
byla tmou podzemni - v kladn‘m smyslu, nikoliv tom, ktery
zickédvd v Hadech poledne.

Jeden ze dvou rozhodujicich rysd "podzemskosti™, kte-
ry urduje tmu Tomsnovych noci, je spjet s pudovosti, té&les-
nosti lidské existenece. Tma se pak stdvéd sugestivni tmou
vasni, co# pro Tomana (zvl43té v prvaim ddobi) ﬁnamené:
2ivotni intenzity. V Opatné pann& - v prvni ze dvou bdsni,

JeZ Toman vénoval cele noci - pievlddd vyznam vdinivosti
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erotické: "M4 smavéd riZe voni - pro¥ védh4&3 sshnout po ni, /
o platoniku? / Noei se svd¥. / / Ly3aji v noei, platoniku, /
bijf ti do oken, vrdieji v kef. / Tme, zemd, nebe svddi /
tvé postevnické mlédf, / 0 platoniku. / Noei se svdf." (Slu=-
neéni hodiny). V bdsni Portrét slovo "véSnivé" v sob& za-
hrnulo jak erotickou véinivost portrétovanéd, tak vdsnivost
jejino spolefen:zkého vzdoru. Toto spojeni nepfimo odhaluje
skrytou, "podzemni" jednotu obou no&nich bdsni, Opatrné pan-
ny & Hlasu noci. Patetickéd vyzva, JjiZ mésto vold “"odbojného
syna"™ ke spolelenské aktivité, neni v Hleasu noci motivovédna
ideové &1 esteticky, Jje to sugesce no&ni tmy, vyzyvajici k
odvratu od Zivofeni v izoleci a otevieni se plné Zivotni in-
tenzité: "Odvéksd pisen, boj a véiné drama / hré v tméch, /

a tvoje duSe #{ti chece je sama / a v snéch? // Milion tond

v syafonii eplyvd / a himi /. Z doupdte vyjdi: Zivot svéta
zpivd / z mé toy" (Slunedni hodiny). - Tma Bfezinovych noei
14dé €1 znepokojuje svym tajemstvim, je to tma délek. U To-
mena notni temnota - a to je druhy rys jeji "podzemskosti"

- &lovékes zblizks obemykd, naléhd na néj & nékdy lze piimo
fi{ei: pronikéd ho. "Kraj rodny s noci hovoifi / v tvém srdei

- znés ten stesk = Zal?"; "...2 ve tvou dusi ubohou / marnos-
ti se tmou splyveji® (Pisern, Melancholicksd pout).

Cim vice vystupuje podzemni charakter tmy, tim vice
dochézi k prolinédni jevové tmy s temnymi strdnkami lidské
existence. Lze Pici o temnoté noei ve vztahu k &lovéku:

"a pudy, které v fernjch nicech vyji" (idvodni bésen bez
ndzvu 2z Melancholické pouti) a stejnym prdvem se mluvi ta-

ké pifi{mo o temnoté v &lovéku¥"Prsten,v ném% se snoubi / nebe
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a peklo, bolest, temné pudy, / bytosti naZe semkinl v mral-
né hloubi" (Na hrob tvilj, Torso Zivota); "A po tv}ch pisnich
duie zasteskla si, / po temném kouzlu krve moji resy...”
(tesktnice, Melancholickdé pout). Tato podzemni hodnota Je
temnotou ko¥eni, &echosi gakladniho a hlubokéhd, temnotou
hlubin: "Kdo ticho milujed a samotu / 2 v lesich hlubokych
a v miru snéinych polil / naslouchédd rytmu Zivota, / zda né-
kdy neslysis / hlas hlubin? // 2ni z délky korneval vraiZd,
krve, unirdni./ @léeni zewé boli./ VSak dole / tep srdce
chvé je se a skryty pramen 2z temnot / dere se k svitlu. //

A pisen mladych vod / tvé srdee opije atd." (0nor, M&sice).
Po letech se Tomasnovi tento pramen, vyvérajieci v hlubokych
lesich z temnot k svétlu, vrzci = pisen jeho vod se v bésai
Vlastni podobizna proménuje ve vyraz zrodu pisn& bdsnikovy,
vyvérajici z hlubokych, "lstivé" temnjeh zdro i Zivota:

Daleko wvihlubokém lese

vyvéréd zpévavy pramen.

Z tmy k svitlu se rodi a tiese
podevétni pisene.

Zivot m& kftil vodou Zivou,

ehul hlubin = temnot mi vdechl.

dém v krvi pisen tu lstivom

i jeji rytmus.
Tma se v Tomsnové poezii ukszuje byt tmou hlubin] obdobné
se ticho ukdézalo byt tim, co k &lové&ku promlouvé jako hlas
hlubine. Tma a ticho patfi k sobd nikoliv Jjen v deficitnich
modech vniméni (tma, v niZ neni nic vidét, ticho, které
zn-mend nepfitomnost &ehokoliv slydeného) a absolutné Jako
mez védomcho Zivota. Patfi k sobi téZ Jjako pozitivni poukaz
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k pojmov& nepoctizitelné hlubiné, kterd tomuto Zivotu pied-
chdzi u 2z niZ tento Zivot nejen vzelel, ale z niZ stdle - Jak
napovidd druhd sloka Vliaestni podobizny - 2ije.

I'ma, temnota pronikd v zdkl:dech Tomanovu poezii, ale
prévé jen v Jejich zdklndech vicemén& skrytych. Tomanova poe-
zie s¢ nenoPfi hloub&ji a hloubdji do téchto temnych vrstev,
ale mif{ nesopek "z tmy k svétlu". To temné Jje tu vniméno ja-
ko podzemni kofeny Zivota, ktery se déje v plném svitle n=
zemi a ktery se vzpind ke zdroji svétla-slunci.

Tomanovo "z tmy k svétlu® se nim tak ukezuje zdroven
ve dvou rovindch: v roviné tematické a v podstatndjii a ti-
Zeji uchopitelné netematické., Ani v jedné z obou rovin ne-
zramend pohyb z tmy k svétlu samozieimé pro nés (pro evrop-
skou tradiei) linedrni coméfovéni od neZ%ddouefho k Zddoucimu.
Kludny emysl temnoty v rovind tematické se vztahuje vétsi-
nou k tomu,co oznafuje ustilenéd (a8 b&Zné oviem negativnd mi-
néné) spojené "temné véind". Ve Vliastni podobizné viak uka~-
zuje formulace "z tmy k avétlu” na to, &im bédsen sema je.
Nejenie se Jako kterékoliv jsoueno.z temna nerozlifenosti ro-
di do sv&tla individudlnich tvard. Ve sféie konstituovanych
uZ jsoucen Jje timto "z tmy k svétlu", je udrZienim, zpifito-
mndnim napiti tohoto protikladu. Tomanovy bésnd zddreznuji
jednotu obou plné rozvinutyeh pold: usilujf{ o projasn&nou
uréitost, ale setrvdvaeji v temné obl=asti lyrické ndlady.
Temnota tu znamend vychozi nerozliBenost, z niZ se vydéluji
jednotlivé objekty & s m odstup mezi objekty & subjektem. I
ve své nejprejesn néj3fl, temetické roviné poukezuji k této .
nerozlifené Jjednoi& dvodni verse hlavn& prvnich Tomanovych
sbirek, které v rizagch variantdch konstatujl vzdjemné



prolindni, jednotu bésnikovy “duie" s "vnéjiim svitem".
Timto "vn&jsim svétem" tu byvad piiroda, pPedeviim - neméné
pii{znalné - p¥iroda velerni a nodni: "Hle stiibrnéd hvézda /
v modifinech tryskla na pokraji lesa./ A zaduméivy veler zé-
voj stdh?® / na svdt i dule" (Podzim, Torso Zivota). "Svétla
Zhnou, rety Zhnou / a v tanci vlo&kd sn&hovych jde noc / do
dusi vlinou tajemnou" (Samutny veler, Torso Zivota).

Temnéd, jesté& plné neartikulovand jesdnota subjektu se
v3im v lyrické nédlad& - neni to projasnény odlesk té noei,
kterd pro nés zistdvd v naSem bdé€lém Zivoté nedostupnd a je-
vi se ndm jasko dplné& harmonie, rdj, z néhoZ se &lovék vytrhl
polidstujieim vykrofenim z piirody? Lyricky stav je skutednd
stovem blaZené harmonie~ ovi3em prdvé Jjen jako chvilkové opo-
Jjeni, kterd mizi stejné& rychle, jsko neolekdvand pirisSlo. Ne=-
ndladovy lyrik Toman v32k chce "z tamy k svétlu", chece se
svou poezii dobrat &ehosi trvalejsiho neZ vyrazu chvilkové
lyrické sugesce. V nadchvilkovém obziravéjSim pohledu se mu
v prvnich sbirkdch misto vytouZené haramonie zjevuje nesoulad
této touhy s rozpory vlastniho Zivota. Postupné viEak Tomeno-
va poezie relativni harmonie dosahuje. Dosahuje ji v rdmei
lyrické poezie, tj. prostym konstatovdnim jedrota. Dalo by
ge zjednodusend Fici, Ze zatimco v disharmonickjych verdich
prvniho ddobi se "vnéjs8i pfiroda" mihne jen na zeddtku bésné,
pak postupujici harmonizace Tomanovy poezie znamend, Ze Jed-
nota piirody s “"nitrem" prostupuje celou bésen. Zs je tu
( v mezich prostjch konstatovéni, nikoliv s anslytickou pro-
nikavosti ) rozvinuto a osvétleno jidro vyjchozi ndlady. Jed-
nota s pifirodou na zafdtku bdsné - to Jje chvilkovy pocit]
"t4i" jednota na konei bésné - to Jje Zivotni postoj a2 pojeti

svéta.
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Miroslav Cervenka

Bfezindv vyklad Sviténi na zdpedé

I kdyZ v pozadi nédsledujiciho rozboru stojf nd&jakd obec~
nd pPedstava o konkretiz=sci, nejsou teorstické kategorie je-
ho pfedmétem; co nds v této chvili predeviim zajimd, Jje po=-
m“r dvou konkrétnich text3, bdsnické sbirky = sutorovy inter-"
pretace. Ptame se, Jjak to bylo, & nic ném nevedi, kdyZ z na-
Sich odpov&df nebude viyplyvat nie dalifho, hlubifho, podstat-
néjsiiho. Pot&3eni ze styku a oteovdni & vytvorem musi mit
v uménovédé misto i v celé své samoiidelnosti: Jjinuk tychom

brzy ztratili smysl pro samollslnost vytvord samyche.

l. Necelé &tyii mésice poté, co zalala korespondence obou
literstd (a bé&hem této doby si byli etdle bliZif), se Si-
gismund Doulka obrdtil v dopise z 12.-13. Cervna 1896 na
Otokara Bifezinu s prosbou o sdéleni "hlavni myilérky a ideje"
Jjednak celé (prévé vydaenéd) knihy Svitédni na zdpndé, jednak
jednotlivych jejich béenif. Zidost byls podnicena BouSkovou
praci na velké ctudii o Bfezinovi, otiskované vzdpéti v re=-
bui Kétolické Moderny Lovy zivotl.Bfazina, ktery se s podob-
nym poZadavkem nesetkdval poprvéz, vyhovél v nedatovaném do-
pisu z druhé poloviny &ervna 1856. V piesné shodé& s obsahem
korespondentovy otazky se piitom omezil na to, co sém nazval
"zékladnim rozloZenim my3lenkovych niti". Takové omezeni ne-
eitil v té chvili jako nésili, nebol chapdni vlastniho df-
la Jjako poselstvi o smyslu Zivota, j=ko arientujici a nabd-
davé koncepce ideové a mravni nabyvslo u ného stdle vice

pﬁdy3. Spoluiast specificky umfleckjeh elemntd na tomte



poselstvi poklédal pro sebe za néco samoziejmého, co neni
potfebl analyzovet zvlast. "0 umélecké strénce svého dila
Vém peét nemusim," podotkl v komentéii ke evému vykladu, =
Anné Pammrové v kvétnu 1896 napsal: "rForma stojiel na vysi
mySlenky rozumi se pPece sama ssbou. Styl souvisi s celou
bytosti autora, se sensibilitou jeho nervové soustavy, s
temperamentem, s celym vyprascovénim ndzoru na véci. Origi-
ndlnost je u mne mEPitkem autorovy hloubky a sily. V tom
spolivd jedno z nesjvétiich tajemstvi piirody: v odlidenosti
dusi, v hlubokych propastech, které se otviraji mezi jednot-
livymi dulemi v nes&islnéd Skdle odstinl, JjimiZ se odrdii
tajemetvi v dusich, v keidé jinak a vidy totéZ. Umélec Je
proto umdlcem, aby sestoupil aZ do téchto hlubin; Jjakmile
sem sestoupil, mé aZ do sarti co povidat a poidd bude origi-
nelnfm."% Styl je EBfezinovi spjat & originelitou, a ta je
legitimaeci spolelenstvi silnych, téch, kdo sestoupili do hlu-
bin: je dik=azem, Ze Jjejich poselstvi stoji za vyslechnuti.
Byla=li predloZena, miZeme se uZ vénovat pravd® poselstvi
samého., Takovy Jje msi v této chvili Bifezindv - ne prédvé kon-
sistentni - postoj k této otdzce.

Bifezinlv vyklad je ovlivn&n potPebou vyjadifit blizkost
& distanci k Novédmu Zivotu 2 k vife Jjeho autord., P#i prohlu-~
bujfcim se vzdjemném vliva, ve chvili rozhodnuti publikovat
bdseri Krdlovna naddji v orgénu Katolické Moderny, bésnik
op&tovné v dopisech Bouskovi s idzkostlivou pPesnosti defi-
nuje svou pozici wvné ortodoxniho uleni cirkce. Proto také
svou interpretaci S5Z oznaduje jednou za "végni, pii{lis vie-
obecné pojatou", to z hlediska véficiho, jednou za "piimola-

rou a schematickou”, to z hlediska "sloZitych konstrukei®



unéleckych, z nich¥ jako "zdkladni linie” byls "vynata".

Ale obdobné napéti mezi plibliZ%enim = distsnci pleti 1
pro Bifezindv vztah k sob? samému, respektivé ke sbirce, kte-
rou v dopise komentuje. PPi ohlédnuti - z nepatrného odstu=
pu - na své Svitdni na zépodd stdl zdroven Efezina na prahu
budoueich V&Etrd od pold, pifesndji jejich dvodnino obdobi z
14ta 1896°. V této dobé prudce zesflil jeho idealisticky op=
timismus; v prostorové perspektivé kosmického Pd4du a Caso=-
vé perspektivd vyvoje k budouci dokonalosti dostdvd i utrpe-
ni pozitivni smysl; vBe se stdvd sloZkou nebo stadiem vitéz-
né spirituality, ale pro individuum to neni obZti: vliddne-l1i
silou a viili, uchové si identitu a v drtivém tlaku obeeného,
v dpalu kosmického zréni JjeSté zesili.

Sbirka Sviténi na Zdpadd pochopitelnd Jjako cselek neode
povidala této poloze. V takovych situascich Bfezina nejednoun
zdiraznil distenci, nespokojenost s vykonanym dilem @ jeho
niz8i hodnotu ve srovndni s tim, co chtél mit nebo co vytvo-
?{s U€inil tak i v dopise o mésic star3im neZ ten, kterym
se zaijéme.s Ale v nasSem piip~d& volil op=&nou cestu: pro-
Jektoval do interpretace SZ lecos ze svého ndzoru v dobd,
kdy tuto interpretaeci - spolu s prvnimi bdsnémi VEtrd od
pold - psale. Sém to ostand v textu lojélnd piiznal.

2. Uvedeme ted konednd tento text.

Dva proudy myZlenek tvofi podstatu mé préce: pomdr lid-
gké duie k v&¥nému tajemstvi a pPesvédleni o mystickém ur-
geni bolesti, Jjako néstroji vyssi Fkonomie. Prvni odrdii
se skorem ve v3ech pracich mé knihy: Prolog, Vteiiny, Ran-
ni modlitba, Prol odvracil se, Zalm, Vliada#i sni. Druhy
zejména v Cislech: Tajemstvi bolesti, Podobnd noci, & v nékte-
rych &islech Jjinych.
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Z vile NejvyS&iho prochdzi dufe bolestnym snem pozemské-
ho Zivota (Sly&im v dudi, P#edtuchy).

Nesmrtelnd a z pasic{ zrsje pro vy331 dlely ("tajemné
1éto") ,které leif dilem na této zemi (Mjtus dule, Vino sil=-
nych, Modlitbe ranni), dilem mimo né48 viditelny svét (Pro-
log, Mytus duse, Tajemstvi bolesti, Svitdni na Zépad&, Pred-
tuchy).

ftely mimo nés svét vymykajf se nafemu poznéni, kteréd se
duei, kdyZ nemfiZe dycheti ¥asem a prostorem (Vlieda®i sni,
Vitdzné pisen).

Tuiime je v okamZitjch blescich poznéni stupniovaného ex-
td4z1i & snem (Svitdni na Zdipadd).

NdleZejie plvodem Jjindmu svétu neZli nd3 soustfedl duie
v sobé paprsky minulého i budouciho, (emohu se Vdm rozepsat
o tomto bodd; ehvat, & nimZ tyto pozndmky na papir hédzim, u-
Einil by Jjist® odstavec tento nesrozumitelnym. Zndm se uz.)

Nejnddhernd jiim kvétem, k nému? sméiuje pozemsky Zivot,
je projeven{ duse v jejf nodpfiroz-né krise. (Vino silnych.)
Proto staleti zépast, bolesti, Zivoty trpicich, hledajicich
a svatych. Svatjch minulosti i budoucnosti. T&ch. Jjejichi
dule & nejvyssi ns zemi moZnou volnosti zahoid zdzralnym zjas-
nénim pozndni, rozp&tim lédsky, mndélskou €istotou a2 moeci vi=-
le, podmarujief si tajemnym vliivem véci a sily. Oni jsou
nejvyssim vitézstvim Zivota na zemi.

Tato posledni témata jsou ve Svitdni jen latentn& poloZe=-
ni. Jsou vychodiftém nového cyklu, ktery Jjsem oteviel netis-
ténym dosud ¢islem Krdlovna nadéji. Ste¢im-li na to, neviam.

Ostatni &isla Svitédni Jjsou verde tesknych dri se zataZes
nymi oblaky a s obzory vdlejicich se mlu. Gisla zhuit&ného
teskna, do néhoZ ziP{ piesvédl rnd o Jjiném, vyssim svété, nei-
1i’ je bolestné svitlo zem&. Pisné mého podivného Zivota,
utlateného, neveselého, se zrddnou monotdnni navou tekouci=
ho = pisné piemoZenych pozemskych nadéji.

Cheeme postupovat od toho mejjednodus8iho, a tak zalne=-
me konfrontaci sbirky & vyklsdu konstatovénim, Ze vi3echny
motivy, které viklad pFindsi, se ve sbirce vskutku vyskytuji,
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a to v bésnich v této souvislosti Jjmenovanych. Tak napi.
motiv "vysSich Uéeld pozemskych" se v Ranni modlitb& obje=-
vuaje jako humdnni pisobeni bédsnického slova, - napk.
Dej, al v paprscich dsmévu mého pel z poli mych padéd
na sousedni lichy,
a dech bolesti mé al srdif se v krystaly 1ék% tdm, kdo
hleddnim onemocnélil!

- zetimco v Mytu duse je timto dkolem povéien zdpad, ktery
Joko soucitny dotek klade se ra &ela tesknych

a nemocnym poéitd ddery tepen.

Obvykle je nachdzime i v bdsnich dal§ich, Bifezinou v této
souvislostili neuvedenych; tak zejména motiv "okamZitych bles-
k@t poznéni stupnovanéno extézi a snem" (BPezina cituje jen
titulni basen) Jje nespornd Jjednim z kliovich motivd sbir-
ky a nabyvd tu nejrozménitdjiich obraznjech podob: ve Vielti-
néch Jje to "mZiknuti blesku, v némi dule smutek zajeti vni-
m&", v Predtuchédch "Silend jasnost mi letélea smysly, druhé-
ho zraku sriici proud" atd.

Stupnovédno extdzi a snem ov3em v SZ neni jen poznéni,
ale také a predeviim existencidlni akce, s jakou se setké-
véme napif. v zévérech basni jako Ranni modlitba nebo Podob=-
né noeci a jukd je vyznalena i v dstPednim oxymoru tvoricim
titul sbirky.

Ale to uZ naridiime na nejpPekvapivéjsii mezeru v BPezi-
nové vykladu vliastnfho dila: skute&n&, nikde tu neni motiv
smrti. PPizpisobeni sbirky bdsnikovu postoji v dob& vykladu
se neprojevuje tolik piriddvdnim novych motivd (pozdéji uve-

deme i fakta tomuto tvrzeni odporujici), ale predeviim
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ve vypuiténi motivu, ktery je s polehou kosmick‘ho optimis-
mu - snad jen zdénliv&? - v ndpadném rozporu. Pripomenme, Ze
tente motiv bdsnik neddvno jednoznadnd zdiraznil v citovaném
komentdPi k titulni bédsni, a Ze dokonce ve stejném k11&i in-
terpretoval (chee se skoro idei: dezinterpretova1)7 vers z
Rarni modlitby "Dej duSi mé odvahu mlaleni, kdyZ jei promlu-
vil znamenimi®, u néhoZ n&co takového naprosto nebylo nutné.

Nemusim tu rozvadét, co bylo ui naznadéeno slovy o exis-
tencidlni akei, totiZ Bifezinove pojeti smrti jako okemZiku
extatické transcedence pozemského byti k vyssimu Zivotu, k
Tajemstvi. V tom mé oviem smrt v SZ partnerku a obdobu, kte-
rd ve vykladu Jjmenovéna Jjest. Je to bolest. V bdeni Podobné
noeci, JjejiZ titul Bfezina ve vykladu uvedl p#i motivu boles=-
ti, Jje podobnost bolesti & smrti nevjvratnd potvrzena:s

Jen bolest mi dyechala hlutokym dechem, jenZ VzkiiSend

i zpivd,
nepodrobend fasu, vit&znd nepfitelkyn& snu,
podobnéd noeci, JjeZ jedinym pohledem do viech oken se divd
& vSem pohledim otvird jediné okno k vé&&ndému dnu.

Poznamenejme, Ze"sen" ve drubém versi je "mdjé" pozemského
byti a smrt je (tifeti a Etvrty verd) oznalena stejnou meta=-
forou otvirajfici noei jako v bdsni Svitdani na Zdpadé. Dalo
by se tedy ¥ici, Ze surt je v Bfezinové vykladu obsaZena
alespon implicite, kdy% je tam uZ piitomne bolest.

Jaké je tam viak bolest piitomna? I v tomto piipadé
srovnéni bdsnického textu a jeho interpretace ukazuje znede-
né rozdily. Ve svitdnl na Zépadd bolest a smrt vytvéfeji
situaci mystického dobrodruZstvi} byt podniceno lejvy3sim,
rnese toto dobrodruZstvi viechny znaky risksntniho individudl~

ninre ¢inue. Podfil NejvydSiho je v tom, Ze svou existenef



signalizovanou bolesti 8 surti zeastinil pozemské hodnoty i
vykony individus & tek v ném roznitil %izen po vyisim s ta-
Jjemném. V bédsnich jako Mytus duSe to znemend i otevieni ne-
znémé budouci krédse, nebol prdvé s ni je spjata noc (zatim-
co jitro odkazuje k minulosti d&jin, kultur, z251jch osudd).
Proti tomu viemu stoji ve vykladu "mystické uréeni bolesti
Jeko ndstroje vys31 Fkonomie", tedy néco veskrze shora vypo-
¢itaného a d&:zlového. | '

Vibee Jje cely Ciezinfv vjklad prostoupen "vys3fmi dle-
1y", ony zsstupuji celou 31{Fi nadpozemského svéta, Jjich se
tjké pozndvaci dsili dule: dlelovost js tu formou spojeni me-
zi Cé4sti a celkem, mezi ni%3im a vy¥3im stupném byti. Asi se
nezamylime, kdyZz i tuto diferenei odvodime z idealistického
f4du prvnich bdsni Vétrd od pold, Pddu, jehoZ pramenem a Ze-
leznou sjednocujici silou je vile Nejvy33iho. Je tu viak
tfeba dopliku: k této schemetizaci dochéz{ mimo jiné i proto,
%Ze kategorie jednoho mySlenkového svéta byly aplikovédny ne
mySlenkovy sv t ponékud jiny: také Krdlovna naddji nebo Po=-
ledni zrédni waji svou vnitini dremati®nost, ale ta je jiné-
ho druhu a pfi aplikasei na Svitdni ns 24psdd se nemohla uplate-
nit. Ochuzenim%ypljvé z chudoby nového kdodu, ale z jeho &ds-
te¥né neadekvatnosti ve vztahu ke stardfimu komunikdtu, na
néjZ ho bylo uZito.

Kozdild plynoucich 2z ¥asového odstupu mezi konkretiza-
el a vyklddanym dilem je jed¥t& Pada, ale pfestencme na pii-
kladech, které jsme uvedli.”

3. ZeumySleni nad nimi nds vede k daldim charakteristickym
zdrojim napéti{ mezi textem & jeho interpretaci. U&elovosti
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prostoupeny model svéta ve vykladu neponechivd mista pro
tak piizna&né sloZky biezinovy druhé sbirky, jsko je para-
dox, oxyméron & jiné typy drsmstického zvretu ve vystavbd
bésnické my3lenky. Efezinovy peradoxy v SZ nejsou Jjen ndsil-
njmi zkratkemi nahrezujicimi drastickym pFeskokem postupny
rozvod tématu: Jjsou to teké vybuchy bésnické energie, jeZ
maji zacelit mezery v logické vystavbd autorovy koncepce.
Nevstupuji«li do vykladu ani jako jeho pifedmé&t, natoZ Jjako
sloZka jeho metody, Jje to jen pfiznak vSeobeenéd racionalizadé-
ni tendence, kterd vykladajici text nutn® oddaluje od textu
vyklédaného. Tyto odchylky nepochdzeji uz ani tek ze zmény
bésnikova nédzoru v novém ohdobi tvorby; vyvoldvd je sém ZAnr
interpretace, 2zvléité& pak takové interpretace, kterd si kla=-
de za cil postinnout "zékladni rozloieni my3lenkowvych niti"
béasnického textu.

BPezina byl mimo Jjiné i podivuhodné dislednym myslite-
lems Racionalizalni tendence inherentni kaidé metatsxtové
vypovédi se v dopisu Boudkovi stdvd podkladem pro vznik lo=-
gicky piesné propracovaného textu; a logzickd vystavba tohoto
textu Jje vinterpretovdna do sbirky samé., (ERespektive do mo=-
delu svéte, JjemuZi Jje tato suirks interpretaci - musime tu
spolu s vykladadem zistat neurliti, nebol Biezina, jek se
lze na citétu z dopisu snadno pPesvédlit, stii{d4 paséie me-
tatextovjch vyrokd o “"svych pracich" s objektovymi vfpovéd-
wi tykajicimi se pfimo "dude", "uleld”, "Svatych" atd.

Jaké je to logickd vystavba? S ddivem zjiZtujeme, %e
strukturu cclého BFezinovae vykladu (s vyjimkou jedinéhe od-
stavee, ktery si ponechame 8% na zdvér &ldnku) je moiné od-

vodit z itersativniho uplatinéni jedindho myElenkového postupu
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(viz schéma piipojend na ndsledujici strané). V kaZdé fdzi
vyklsdu je mnoZzina bdsni, nebo lépe Jjejich tematickych slojek,
ne zdkladé uplatnéni uréiténo taxonu rozdélena na dv& podmno-
Ziny, Jjedns z téchto podmnoZin sistavd nadélé stranou, a dru-
hd je podrobena dals{ operaci dichotomického Clendni.

Zasadni vyzrnam m4 piitom odpovid na otézku, co je vidy
znovu takto ¢len&no a co zistavd stranou. -nadno rozezndme,
Ze nové &lendéni a tedy i setrvani v interprotaéni hife je besz
vyiimky vidycky dopiéno té podunoiiné, kterou pravé uplatné-
ny taxon vymezil Jako hierarchicky vy33i. Osou Blezinova
mysleni je hodnotovy zfetel: jen to, co je vys3i, tj. ta=-
ké spiritudlngj3i, duchovéjsi, mé systsmovou povahu a Jje
schop®mo dalsi strukturnce. PYodanoZiny niie postavenych prve-
k& déle ¢lenény byt nemohou 2 tedy systémovou povanu nemaji.

Prvnim kritériem (neni rozhodujici, Ze druhd z takto
vznikljeh skupin je uvedena aZ na konci vykladu) je "podstat-
nost" z hlediska ideového. Po jeho uplatnéni jsou jako nesys—
témovéd vyloulena "ostatni &isla”, tj. prevdiné intimni ly-
rika (Biezinou nejmenovanych) bdsni [&mé setkéni, Tye nesls,
O minuld, kdy% smrti v&ény peséit...,Af sedned zes mdj stil,
lié dddictvi polozils. Skupina bdsni spjetych s podstatou Je
nyni rozélenéna tematicky ("dva proudy mySlenek") na versée
vénované "poméru lidské duBe k véénému tajemstvi" a dila vy=
jadfujiel "presvédleni o mystickém urleni bolesti jako né-
stroji vyssi Fkonomie"; také toio ¢lenéni méd hodnotové hie=-
rarchizujici povahu: kategorie charskteristické pro skupinu
"bolesti" piedstavuji vidy Jjen Jjeden aspckt - ni#si, pasive
néjsi, omezenéjsi strénku obdobnych kategorii popisujicich

skupinu“"duse?
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vééné tajemstvi (=Nejvyssi) vys31 konomie

pomér nastroj

lidskd duse bolest
Rozliseni Jje tu tedy provedeno podle kriteria celkovy-dilé&i.
Nésledujd Jjedrotlivé stréanky poméru dulie k¥ tajemstvi. Pouhé
"prochazeni" dufe pozemskym Zivotem Je zietelnd podiazeno
aktivnéjsimu “zrani pro vyssi déely”. Tyto tifely jsou ddle
hierarcnizoviny na pozemské a nadzemské. 5 komplexem nedzeme
skych ti¢eld se otvird problemstika jejich pozndni, jeZ Je
opét roz&lendno na slabé, uzavienéd do daného prostoru a &asu,
a pozndni “"stuphované". To je vyznaleno svobodnym vztahem k
¢asu, soustredénim "paprskidl minulého a budouciho", piilemz
i mezi témito dvéma dimenzemi Cssu,minulosti a budoucnosti,
je pro Biezinu nesporn& hierarchicky a hodnotovy rozdil.

Vdudypritoanost tohoto hodnotového vztahu - v tomto my3-

leni slovotvornych i sémsntickych komparativi a superlativi
neni paradigmatu, které by nebylo rozvrstveno podle vzorce
vy881 - niZsi, spiritudlnEjii - hmotnéjsi - je moZnéd ménd
prekvapujiei ne?Z jeho systémotvornost, Jjeho schopnost bjt
Jedinym & poetalujicim vychodiskem Jjednotného mySlenkového
pohybu. Je to oviem prévé povaha konkretizace poJjaté jako
vyklad, kterd divad tekto modelovanému svétu jeho stroze
disledny racionalisticky plén.”’

4. Nejen jeho vykladovy typ korkretizmce, 2le i povaha je-
jiho zéfpisu jako konzistentniho 2 linedrn& koherertniho tex-
tu ptispivd ke vzniku recionalisticky unifikovaného modelu
bdsnického textu a bdsnického svéta v Efezinovd interpreta-
ci SZ. Vyn&td zdkladni linie ze sloZitych konstrukei, o némi
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Bfezina hovoi{, znamend pochopiteln&, Ze nékterd rozliseni,
na dané drovni abstrskce nepodststnd, zistévaji stranou, 2
to i v piipnd&, Ye pro charakteristiku Jjednotlivych bdsni
Jeou velice dileZité,

Tak napi. hlavn& proto, aby ne sebe navazovaly véty, a;
niZ v se text proto stal prfetileny vykladem vztehl mezi
Eleny téhoZ paradigmetu (aty bylo objeasnéno sepétl mezi Jjed-
notlivymi aktanty lyrickych situsei), Je role rozhodujiefho
subjektu v celém vykladu svéiena "duii". Rozviil se¢ pPed néd-
mi jakysi souvisly romdn dule, kterd jako protagonista duchov-
niho déni prochizi celfm textem. Ve sbirce jesom pochopitel-
n& pomdry sloZitdj3i. Subjektem velké Zdsti bderni Je lyrické
Jjé; v takovém piipadE& byvéd dule souldeti paradismstu vyme=

zendho timto jé4 Jjako n=diizenym hypartématemlo

y Pritem% dale
Efmi €leny tého% paradi amtu jsou nepf. mé n=ddje, m?j hlas,
mé prevda, mé bolest, mé slovo atd. (pfiklad z Ranni modlit=-
by)e Jindy Jje dule rovroprdvnym apostrofoverym partnersm sube-
jektu j4 (nepife. ve Vité&zné pisni) a dochdz{i tedy k rozitdpas-
ri subjektu, které u BPeziny zndme uZ od Tajemnych ddlek.

V ndkolika chorickych skl-dbdch prvoradé dfleZitosti vystue
puje kolektivni zéjmenny subjekt my, ktery Jje v zdvéreiné bés-
ni urfen akjektivem (v syntektické roli substentiva) silnf.
Kone¥nd ve Vliadai'ich en§ hraje roli hlavniho hrdiny apostro=
fovend kolektivita "breti{", subjekt jé sec sice do ni hned

na poldtku viazuje, zdroven viak druhd osoba plurdlu, kterd
ovldada celou zbyvajici nlochu textu, vyrazné& nepoméhéd k tomu,
aby se prosadil zde tak dfleZity vyzramovy odstin ironie a

distance.

To je jen letmy ndznek sloZité problematiky, kterd je



ve vykladu - a vzhledem k jeho funkei kone&nd privem - zZce=
la potlalena. Opakuji, Ze podobné operace zastupovini pare=-
digmatu jedinym jeho &lenem vyplyvajl ze samé povahy (ani ne
tak konkretizace jako spid jejiho) zépisu; kdydy neprobdhly,
nezoylo by nakonee nic jiného nei misto vykladu opsat znovu
cely vyklddeny text; vidyl ee podobné operace tykajf i jingeh
sloZzek syntagmatickyeh dtvard neZ je subjekt. Tak, jak jsme
vidgli, stoji ve vjkladd na Jjistém mist& "poznédni" i za exis-
tencidlnd akel a riznd oznaleni d&elovosti za jakjkoli vztah
mezi niZsim o vyS38im. Zajisté by sem petiilo i zamyZleni nad
rozdily ve zplsobu pojmenovéni nejvyssi bytosthk, kterd Je

ve vykladu -~ ve srovnéni e unifikalnimi operacemi provede=-
ryni s ostatnimi slofkami Efezinova duchovniho svita je to
vliastnd hyfivd pestrost - ozrnalena tfemi jmény, tj. véné
tajemstvi, vys3{ Fkonomie a NejvySii. Vralme se je3t¥ jednou
poznimkou k vybéru spoledného oznafeni "dufe" pro rizné sub-
Jekty vystupujici ve Svitdni ns zipadd. Potleba, aby se vj=
klad ustavil jako sjednoceny a relativné prosty text, si
vynutila urifikaci jeko takovou; Ze viak JjeJji nositelkou

bude prédvé dusSe, o tom rozhodlo okamZité okoli dila vznika-
jictho v t&sném sousedstvi vykladu. T{fm byla oviem Krélovna
nadéji, skute®ny pfibéh duse dudi vyprivény - sniZ tam podiv-
néd rozechvivajiei{ dichotomie mezi lyrickjm jé& a jcho vlastni
dusi mohla byt likvidovéna. K takové likvideei do3lo jedind
ve vykladu, kde duSe jako subjekt md jediného nevyrazného
konkurenta, totiZ obeené "my".

D« Snzd uZ je moiné ukonéit prehlidku ztrdt, k nimZ nezbyt-
né doilo cestou od bdsnického textu k bdsnikové tykladu.ll



Kolika tlakim byl vystaven bésnik, poctivé usilujiei podat
succus svého dila! Tlaku pozménéného a ideového ndzoru spja=-
tého s pPedstiavou o budoucim dile, tlaku racionalizace vy-
chédzejici ze zém&ru soustfedit se na zdkladni myslenkové
konstanty sbirky; tlaku poZadavkl vyvolanych nezbytnostmi
strukturace zépisu Jjako koherentniho textu.

Jedté bychom mili piipojit jeden tlak, a ten je podmi=-
nén zietelem k adresdtovi vykladu. Okolnosti jeme uvedli na
poldtkue. V povaze EBlfezinovy sebeinterpretace samé se bésni-
kiiv vztah k pifiteli BouZkovi a ke Katolické ilodern¢ proje-
vil v napéti mezi privliZenim 2 distanci. V komentdii se
Bfezina netaji s tiam, Z%Ze jeho "vdgnost" souvisi s odstupem
od institucionalizovaného kifestanstvi, jehoZ vyhranénym ideo-
losickym kategoriim se - ve shodé se svym bédsnictvim - vizkos-
tlivé ve vykladu vyhybd., Vyhybd se napf. i takovym tématim,
Jjako je ve SZ citace nékterych Zanrovych dtvard spjatych
s Zivotem a2 ritudly cirkve (modlitba, legenda, Zalm,a to ne-=
jen v bédenich takto oznalenych), nebo inspira&ni zdroje pro
mystické polohy sbirky.

Druhé z uvedenyeh témat byl tehdy bodem jistého svéru,
v ném¥ Bfezinovi ctiteld z Pad véF{cich zdlrasznovali stie-
dov8ké prameny Mistrovy mystiky. V pozd&jsim listé Annd
Pammrovélz, reagujicim uZ ne BouSovu studii a shrnujiecim
vjsledky BouSkovy letni navitivy v Nové RiZi, se Brezine
k té vdci vy Jjadiil velice Jjednoznaléné:

Vepoviddm, Z%e studium ndkterjch d&l starych literatur

a mystickjch d&l stiedovékjeh, které jsem m&l pi{leZi-
tost studovat ve zdejiim klé3teie, probéhlo mou duldi besz
vyznamu: ale méd mystika vychézi z vysledkd exaktnich véd
moderniich a divala se dlouho do py3nyeh idealistnich



perspektiv Skoly Kantovy. Wetajil jsem se p.B., %Ze mé dilo,
rneodvislé od dogmstu, dotyké se jen szoterickyeh fundamen-
t8 névoZenetvi a pic ddl. VEffeim v_Jjeho smyslu nejsem.Po~-
Jjem Vé&Iného a Nejvy&sino, jek se objevuje v mém dile, je sym-
bolem vécéného Tajemstivi ...(vde podirhl 0B)

Viklad v dopisu Bouskovi neni v rozporu s Z4dnym z técnto
tvrzeni, zajisté vsak neni timto zpiisobem vyhroecen. Bifezindv
vybér témat pro vyklad byl ddm potiebou nejen zdirsznit dis-
tanci, nybri také nepopirst blizkost. Stejnd motivovédno v
Bezinové vykladu vlestni mystiky Je i to, Ze se vyhnul te-
matice individualismu ve svém po eti mystického proZitku, kte-
ry ani v ndgnaku neuva’uje o instituciondlnim zprostfedkovén{

a uf tim se zcela vymykéd oficidlnimu uleni o dloze cirkve.

6. Ve chvili, kdy nas vlastni text, text této studie, by se
mohl stat obé&ti své vlsetni potieby logické usporddanosti a
gpronevéPit se tim svému piedmdtu, hldsi se o pozornost onen
odstaveec v Bifezinové dopisu, ktery Jjsme aZ dosud nechdvali
strenous. Je 1o pasdi pojedndvajiel o "projeveni dule v jeji

nadpiirozend krase" = dstici do zanicendho 1lileni Svatﬁeh.l3
Direz na tuto mytickou postesvu, Jjask to ostatnd Biezina

sém Boulkovi piSe, je op&t motivovin tvorbou z obdobf, kdy
vyklad vznikel s kdy sbirka £Z uf byls ukonlena. Z ni miZe
autor uvést v této souvisloeti jJjen Vino silnjch; poeledni
bésen, kterou z hledis-e genetického poklddéme za t¥sn¥ spja-
tou s bdsndmi z vvodnich mésiel prédce na VEtrech od pila.
(Podle ne=¥cho ndzoru nenf rozdilu mezi silnymi z Vina silnych
a svatymi z korespondence a poldtkd VP, piipomenme jedtd zd-
vainost kategorie sily a substantivizovaného adjektiva sil«

ny v Pogslednin zréni.) N2 rozdil od t&ch vliivi soufasné tvorby,
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o kterych jsme psali v odd{lu 2, se tu nesetkdvéme se ztrd-
tou Bfezinova vyklodalského zédjmu o nékterd dilezitd témeta
SZ, nybri naopak 8 rozmnoZenim témetiky vyklédané sbirky o
témata rozvinutd aZ pozddji.

Nejdilezitéjsi viak je, Ze v uvedeném odstavei dochédzi
ke zm&né vykladalovy perspektivy. Logickd struktura sledu
vyrokl, kterou jsme popsali nahoife, se na prahu odstavce vé=-
novansho Svatym hrouti.

"Pozemsky Zivot" z uUvodni véty nenavazuje na predchozi
stadium, k némuZf dosel vyklad (tak tomu bylo v piedchozich
¥adeich Bfezinovy interpretace), a mé tské mélo spole&ného
8 "bolestnym snem pozemského Zivota" v jedné z predchozich
vipov&di] spife uZ se mu pfititd schopnost zréni, diive piif-
Eengd jedind duSi. Tea sice zlstdvd hrdinkou déni, jeji romén
pokraluje, ale uZ bez souvislosti s Jjakjmikoli vy3simi e~
ly: mé se n=opak projevit, rozvinout své imanentni moZnosti.
Imanensce ovlédd i vztsh mezi pozemskym Zivotem a dudi, Jjak
o tom svddidl vyrazy Jjako kvét a sméfovat. A totéZ plati i
o Svatyech, "jichZ duSe s nejvyssdi... volnosti zahoii" a kte=-
?1 jsou opét vysledkem imanentniho vitdzstvi Zivota. Biezi-
novo my$leni, pravda, ani zde neni bez reliktd dcelovosti;
skryvajl se v nendpadném slivku "proto"(v citovaném listu
Pammrové je t&elovost vyjadiens diraznéji), vyjadiujicim
vztah mezi drametickou minulosti lidského rodu a projevenim
duse. Ale i zde je logika a hierarchie porufena, nebot Zi-
voty Svatyech Jjesou tu Jjak nééim delovym (vedle Zivoth trpi-
cich spod.) a slouZicim, tak rejvydSim ddeclem a vitdzstvim.

Ne3im cilem neni pochopiteln® naifikat ei na néhlé lo-

gické nesrovnalosti v Bfezinové vidin& duchovni suverenity.
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Naopak.Chceme ukézet, Ze univerzdlni nadvldde d&elovosti je
na téchto mistech znateln& rozkolisdna, Ze dostdvd vice nei
rovnocenného konkurenta v téch moZnostech a cestédch k nej-
vyS&im stuphim hodnotové hiersrchie, které se rysuji v nit=-
ru Zivota, duse,llovéka samého. Strukturace tu neni zaloZena
na odvrieni "nii3{" skupiny moZinostf jako nesystémovjch, nybri
na integraei viech projevd Zivota, které jsou bez rozdilu po-
chopeny Jjako piedpoklady a ¥initeld rozkvEtu. (Bfezina piie
tom mimoechodem upozorruje - ve sloveeh o staletich zdpasd)
- na jeden z dosud mdlo poviimnutfch motivil SZ, na motiv
piedechozich pokoleni, d&jin & tradice.) Subjektu je v té
ehvili pfizndna nejvy i moinéd volnost, jeho vile si podma-
nuje véei o sily.

Co by stranou stojici pozorovatel snadno & snad pravem
diskvalifikoval jako naivitu Efezinova evolucionismu, lze
si také vyloZit jako spontaneitu, s niZ se v autorovd vy-
kladu ziveln& prosazuji motivy prdvé bdsnicky formované v
dilech vznikajicich v bezprostiednim sousedstvi Biezinova
dopisue. Nap?i& ustraulyeh racionalistickych klasifikaeci po=-
pisujicich 8 ukrscujicich dilo u% uzevienéd, od "nejniZe" po-
loZeného stupné pozemského Zivota ai k nejvy&sSimu vitézstvi
ducha leti vyboJ mytotvorné energie schopné na okem#ik pii-
mét to, co byvlo racionalisticky rozparcelovéno, k dynamické
jednoté,.

Ale to uZ neni energie vykladu biésniectvi, to je ener-
ie bésnictvi samého.

Pfestévédme (nebot o jakém konei by mohla byt PFel?) a

na mysl se nédm tlal{ ironickd otdzka: co se vlastné po viem



nawdhini stalo s tim, na fem by tu jedin& nebo alespon pie-
dev8im mclo zAleZet, co se stalo se sayslsm sbirky Svitédni
na zapadd? Spild upiimnost neZ koketérie nim naseptdvéd odpo-
véd, Ze nic. Bésnik nepsal vyklad a my vyjkled tohoto vikla=-
du, ktery byl, Jjak se ndm ted zdd, spii pokusem o obranu
textu kkterj Jsme si za tim d¢elem Loké museli néjak vyklé-
d=t!) proti vykladu. Ne %e by byl Efezimdv vyklad ndjak zvldsi
Spatny, viimndme si, Ze byl dokonce psén v podminkdch takika
ide lnich = tvircem samym, & malym odstupem, s Usilim o di-
sledné domy3leni, s odporem proti jednosmérnému podiizend
aimoestetickéd funkei...Vyklad=-obranu lze pochopitelnd pii-
psat ke kaidému vykladu, tekie nula od nuly pojde.

Ale mévéme-li &1 dokonce Seranjeme svymi nastroji (i
kdyZ byly urfeny k nélemu Jinému neZ k mdvani e Jjejich rela-
tivonf pPesnost se touto prostou &inncsti neprokéze) kolem
vieliho roje, znervozni znova roj & jeho nuleni zesfili,
stoupne tonem, gladi se v slozitéjséi akord. Intenzivn&ji

sly8ime, Ze tu Jest.



Poandmky
1) Bouskea tam [¥ezinovych komentéid spolu s vyroky z celé

2)

3)

4)

5)

7)
8)

dosavadni korespondence skutefné bohaté vyuzil, priemZ
Jje svérdznd zacazoval do textu usilujiciho o maximélini
pPfibvli¥eni O. Efeziny ortodoxni vérouce.

Efezinfv vyklad titulni bésné& Svitdni na zdpadd upravil
a publikoval v Novém Zivotd (1, 1895, 139-140) Karel Do=-
stdl Lutinov, tuto Udprava pifetiskl Hysek ve svém vydani

' Brezinovych Bésniciych Spisd, plitemZ mylné uvedl, Ze

jde o polin Pou¥ktv. Viz 0. Svozil, Korespondence Otoka-
ra Pieziny s Kerlem Dostdlem Lutinovem, Archa 27, sv. 3,
115-~132; 117n.

V dopise Boulkovi 2 13.5.1896 napP. radostné kvituje ad-
resdtiv vyrok z Clédnku Novéd poezie Ceské, Novy Zivot 1,113:
"Ne krdsa, ale pravda je c{lem v3eho naziréni mystického..”

Dopisy Otokera Efeziny Anné Pammrové z let 1359 aZ 1905,
1932, 1i18.

Pat#{ sem bdsnd Krdlovna nadd@ji, Noci, Bratrstvi,véf{-
cich 2 posledni zrdni. Viz Oldfich Krélik, Otoker Bfe-
zina, 1948, 11l9n.

"Ale dnes uZ Jjdu Jjinem. A na Jjesn8jisi mists. Hoje tietd
kniha, Jjejiz hlavni ideové dispozice mém hotovy, bude
bud lepEf ne? druhd, nebo nebude vibec." BouSkovi 13.5.
1396,

V dopisu Bouskovi z 13. 5. 1895.

JestliZe jeme viak zjiZltoveli, které z klilovych témat

5Z zhstaly ve vykladu stiranou, nemlifeme se ziici upozor-
néni je3té na jednu mezeru ~ zejména kdyZ ném to miZe
poskytnout zdminku k vlagtni interpretseil jedné vyznamné
béend. V Bifezinové vykladu neni zminky o Legend® tajemné
viny (piidemZ ji lze téZko zaradit mezi lyrickd &isla
souhrnné charakterizovand v poslednim cdstavei). Proto

gse Bou#ka v citované studii pokusil o vlastni interpreta-
ei, 2 jeho neitastnd transpozice v terminech prvotniho
hifichu na bderi nadlouho ulpéla. (leukazuje k ni nic



ne? titul bdsnd, V textu viak Stin neni inkerentni subjek=
tu & jeho pPedkim, Jjak by to v pifipadd dédiiného h¥ichu mu=-
selo byt, ale zasahuje zvenli.) Nedal se ji zmdst 0. Kré-
1ik, ten v3ak (cit.d.517) ne 2z'kled® anslogii s bdsndmi jJja=-
ko Wésto zepojil Legendu mezi dila, v nichZ stin zeamPeld
matky likviduje pro lyricky subjekt moZnosti milostného 3tés-
ti (la kolik svatebnich stold Jjak ubrus koberec rekvif klad?).
To v8ak nehraje s piedstavou, Ze onen FNeznday sém po staleti
prochdzi dufemi pfedkd s nemiZe byt tedy totoZny s jednim gz
niche Podle naSeho nézoru timto Stinem, ktery zhasind svit-
la pozemského Zivota = Usmévy zmrazuje podzemnim chladem,
nemife ojt nikdo Jjiny ne? basnikdv Hejvy3ii: jeho &innost
(kolik steleti snad mych pPedk? dudiemi prochdzel) je ostat-
né presnd toto¥né s ¥innostl Bezejmenndho viech jmen v Zalmu
ke cti NejvySsiho Jména (carstvimi dudi staleti el jsi).

V Legend® viak jeho umrtvujici plicobeni na pozemské #itd
nenil piedpokledem Z4dné metafyzické ndhrady, ncotvird Zd4d-
nou moZnost na strand druhého Ziti. O tom se v této bdsni
prosté nemluvi. Tim okamZiikem se oviem Nejvyssi méni w ry-
ziho ni¢itzle, rub Eoha tvoriciho. A zslind Lyt Jasndjii,
pro¢ bésen byla opomsnuta v obdobi, kdy vi3echen diraz byl
kladen na spiritudlni vitizetvi, ne vé&né odminy za Casné
ztratye.

9) Hodnotové hierarchie prostupuji mimochodem v Bfezinové
textu i vétdinu vztahl syntagmatickyech (v rdmei jednot-
1ivé vfpovedi); viz napP. syntagmata jako lidskd dufe
- v&&né tajemstvi, bolest - vy38i Ckonomie, zraje - vys-
31 d&ely, poznéni - vymykeji se, poznéni - stupnované atd.

10) Pojem Jje pfevzat z teorie aktudlniho vétuého &lendni a
jejiho pouZiti pPi charakteristice nadvétnych souvislos=
ti v textu; viz nap#. M. Tervenks, Aktualne rozezlonkowa-
nie zdania w prozie artystycznej in W.R. Mayenowa (ed.),
Semantyka tekstu i Jazyka, Wroclaw 1376, 81-94.

11) Ale méme védind privo nazyvat takové béZné, od Jakékoli
¥onkretizoce neodmyslitelné posuny ztrdtami? Lokonce ani
vykladové, racionslizeéni udsili bdsnikovo, & jechoZ stopa-
mi jsme se v interpretaci setxali, by nemélo byt divodem



k takovému hodnoceni, nebol kone¥né néjakd mimoestetickd fun-
kee vidy vrimdni dile n¥jakym zpleobem pledem rasméruje = tim
"oehudi™. A i kdybychom u% nechali slovo tak & odhodlali se
wluvit o ztrdtdch, neni to proto, %e bychom postulovali né=-
joky idedl "iplné" konkretizace, v niZ by ztraty byly eviden-
tné ninindinf. - V45 pPispivek, jak jsme Fekli na poddtku, ne-
chece tuto teor tickou problematiku rozvidét; ale ten jeden a
urtity &tend#, jemui je v prvé Padé vénovén, snadno rozeznd
jeho souvislost ¢ mnoheletful praZskymi debetami na toto téma.

12)c.deB8tr.147

13)Velicz podobné pasiie najdeme v goulasné korespondenci s
Annou Pammrovou; srovs. c.d. 109 a 1ll.



Miiroslav Drozds

Vypravétsxé uménil Jevgenie Zamjatina

Priza Jevgenije Zamjatins spadé pPevéind do druhého de-
getileti nadeho véku. Jeho hlavel dila vznikla mezi 1léty
1912 a 1920, Piedchiidee wmEl v Andreji pD&lém, Alexeji Rewi-
zovovi, zldeti v Meximu Corkém. Lze jej zaledit na rozuezi
moderny = aventgardy. Viktor Dklovskij ho mél za "epigona
Andre je Bélého"l. Spileovatel siém chaerskterizoval zakledni
smdFovénl své tvorby Jjako syntézu realismu = symbolismu,
"formélni experimenty syntetické povahy, synteticky obraz
v symbolice, syntetizované mravy, syntézu fantastiky a mra-
vii, pokus o syntézu umélecko-filizofickou". Mél to byt sou-
¢asné "mikroskop realismu & teleskopickd, do nekonetna mi-
fiei skla symbolism-“a.

Pro prozu moderny byle pifznainé pojetd reality jeko
dvouvrstevné: Jjejl jevovy povreh v sobé skryval poukaz k
rovind kosmicky univerzdlni. To vtiskovalo specifickou po-
dobu i syZetu prosy.

Podle J.M. Lotmana "syictové texty vidy plfedvadéji
*pifpad”,udélost..s = to, co se dosud nestdvalo necbo ne-
mélo stét.

SyZzetovy text, tol zdpas mezi uréitym Pddem, klasi-
fikaei, modelem svéta a Jjejich porufenim. Jedna vretva ta-
kové stiruktury Jje budovéna na nemozZnoeti porusit, kdeito
druhé na nemoZnosti neporusiti zevedeny systéme <..

Syszet Je posloupnost piiznakovych prvsii textu, dyna-

micky konfrontovanych s jeno klaesitikaénim rédem. "
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V proze moderny nabyvd tento zdpas takovéto podoby: piat-
ny idd kezZdodenni reality Jje zde konfrontovén s Padem vys3im,
ktery se skryva pod povrchem Jjevil, & to tak, Ze kornirontace
odheluje ve vychozim PFédu absenci samoststného, imsnentnino
smyslu (tedy rozpad rédu, ch=os) = promé&nuje jevovou realitu
v meteridl znaku, symbolu. Ten pak poukezuje k Fadu vysddimu,
univerzélnd platrnémn, ktery se ovdem koneckonel manifestuje
znovu Jjako chaos - tentokrdt vi8ak viesvétovy, Jjako svétové
zlo. Chovini postev v prvnil roviné je bezsyietové, Jje to jed-
nédni v souladu s denou klasifikeei, dynym fddem. Aviek v dru-
hé rovind timto chovanim vznikd syiet, totiZ prosazuje se "to,
co se dosud nestdvelo nebo remdlo stdt": momsnty chovdni pos-
tav s¢ zde sklddaji ve vysledrnou udédlost, kterd posléze prak-
ticky ovlivni rovinu prvni, zasdhne do ni jako Jjeji destrukee
a zdroven jeji potvrzeni chaotilnosti (absence sayslu).

Také Gorkij = soulasnik moderny - stavél vypréavéni na
uréitém prekondni skutelnosti, zbevend vlastnino smyslu & PFé-
du. Kazdodennost viak nepromdnuje v materidl kosmicky existen=-
cidlni symboliky, nybrz konirontuje ji s protikladnymi ideo=-
logickymi sgesty postav, s volnimi stavy hrdinl, které jsou
poztuldty smysluplnédho budoueiho Iédu. Proto jsou jesho figu-
ry tek Gasto pfimo ideology svého konfliktu 8 neemyslnym své=
tem a syiet se buduje jako cesta k uvédoméai vSeobecnéd, "své-
tové" platnoeti tézo srdiky.

Gorkého svét proto neni dvouvrstevny jako u moderalistd,
ale dichotomicky. Co je u symbelistd druhym, "pravjm" wvyzna-
mem, Jje 2 ného ideou proti skuteénosti.

Také svét Zamjatindv je dicnotomiecky, rozpolceny, se-

stoveny ze dvou rovonopriavnych & nezaménitelnych zdrojd,



aviek obg Jjoou naddny stené viastnim smyslem. Zamjatinova
dichotomie neni zsloZena na principu ideologického piekondni
skuteérostie«

Jvou filozofickou & estetickou koncepci vyjadi¥il
Zamjatin v &lanku QO literstufe, revoluei, entropii a jiném.
Nepsal tam: "Revoluce je viude, ve viem; Jje nckone&nd, ne-
existuje posledni revoluce, Jjakd neexistuje posledni Eislo.
Revoluce goecidlnil je jen Jedno z neséetnjch ¥isel: zdkon re-
voluce neni soeidlni, ale neskonnle vic koemicky, univerzdl-
ni (universum) - stejné& joko zdkon zachovéni ensrgie, dege-
nerace enerzie (entropie).”" Kdy: ohrivé vrouel sféra (ve vd=
d&, nabofenstvi, socidlnim Zivoté, umi'nfl) chladne, Zhavé mag-
ma se potahuje dogmetem - tvrdou, ztuhlou, nehybnou kirou.
Dogmatizace ve védé, néabolenstvi, socidlnim Zivoté, umdi,
tol entropie my%lenky} co je zdogmeatizovéno, to uZ nepdli,
to hbeje, je to tepld, je to chladivé. Alsi plemen zhasne
zitra nebo pozitri - ndkdo to pirece musi vidit uZ dnes a uf
dnes musi kaciPsky mluvit o zitfku. "Kaecifi jsou jediny (ho¥-
kj) lék proti entropii lidské ay8lenky." K=idy dneSek, kaZdd
evoluce musl kacife prondsledovat a hubit] jsou prolni skodii-
vi, nebol bez rozayslu, hloupd vskakuii do dne¥ks ze zitPks,

Jjesoa to rumantici.f
V Zemjatinov@ pojeti je tedy svét utvdien vztshem, zé~-

pesen dvou prineipd =stejn& zdsadnich, které si &ini stejny
nérok na univerzdlni platnost. Rozdil mezi nimi je v tom,

Ye entropicky stav svéta je privé "P4d, klasifikeace, model”,
norma, to, co plati ofici&lné, kdeZXto revoltujici energie
Je neoficidlni, abnormélni, je v mendiné, Jje zdrojem “"pii-
padi” - syZetie
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Syiety zaloZené na takovém pojeti svdta jsou pak fabu-
1la¢né mnohem celistvéjsi a vyhrandnéjsi neZ sysety modernistd
nebo Corkého. Jsou "dé&jové jéi". To proto, %e oba poly dije -
#4d 1 zména - jsou tak vyhranéné, Ivari v tvél nositel'm zmé-
ny zde danost ( pii v3{ své"entropi¢nosti") neztrseci charak-
ter P4ddu, klasifika?e, ba naopak cnové se préavé Jjako systém,
aktivné vyjevuje své viasinosti, svou podstatu. A pfedstavi-

telé revoltujiel energie, Zamjatinovi hrdinové, se s ni do-

stavaji do tragickych konfliktd bez odstind komiky.

Um&leckéd realiz=ce tohoto postoje, tj. Jjeho narativei
podoba, Jje viek sloZitédjii neZ Jjeho teoretickd formulace. Zam-
jatin voli v zdsadé jedru zéklsdni vypravnou pozici. Je podé-

ne jako opak autorského stsnoviska, Jje zaloZena na pPevzeti

oficidlniho, "entropickdého"pohledu na skutefnost. KdeZto au-

torskd pozice 2zni

zdédnlivy klad = skutelny zdpor,

zddnlivy zdpor = skutelny klsad,
vypravéfovo stanovisko Pikd, Ze

zddnlivy klad = skuteény klad,

zdénlivy zspor = skutelny zdpor.
Protikladnost pozic formdlniho mluvEiho (vypravéie) a2 mluve
#iho redlného (autors) znamend, %e Zemjetinove prozea je za=-
lo%ena ne ironii.

Z hlediske autora, v ironickém k1li¢éi textu se oviem
vypraved jakoité mluvéi oficidlni podoby svéte prezentuje
jako nskompetentni, "hloupy". Ale vypravéd sdm zase vnima
jako nenileZité & rovn¥Z hloupé (nebo naivni, bldznovské ap.),

nesrozumitelné vsechno, co se neshoduje s rutinnim oficialnim



ndzorem ( a co se tedy bli#{ stasnovisku autora). Z toho ply=
ne, Ze syZest = postavy reprezsntujici autorfiv idedl (Jjeho
pubici a kaciri) jsou podény zpfisobem, v némZ prdvé smysl
uddlosti zistd4vé nepochopen a je deformovén.

Literdrni text Jje tedy stylizovén jako sdé&leni, JjehoZ
explicitni informani hodnota je nizké nebo dokonce faledné,
kdeZto implicitni je nmsopak vysokd, avdak vyZaduje interpre-
taéni aktivity ¢tendfe. Toho 'se dosahuje tim, Ze text poditd
s uréitym napétim mezi formdlnim & redlnym vnimstelem.

V kaZdém textu je in nuce obsaZen urfity "obraz sudi-

toria".Unélecky text se viak vyzn=éuje tim, Ze "zpravidla
neni vnimén tim, komu je adresovén: milostnd bédsen se zve-
fejhuje, intimni denik nebo epistolédrni prdza se uvdddji v
obecnou zndmost. Za Jeden z pracovnich pifiznak® umélecikého
textu lze povaiovat rozdil mezi formdlnim & redlnym adress-
tem. "Orientsce na auditorium, ns urdity typ kolektiwni pa=
méti v uméleckém dile "prestidva byt automaticky implikovéna
v textu & stédvd se pifznakovym (tj. svobodnym) uméleckym
prvkem, ktery miZewstupovat s textem do hernich vztahﬁ5."

Zamjatin vvuzivéd této moZnosti velri hojn& & promysSlensd.
Jeho prozy jsou &asto formilnd adresovdny nikoli redlnému
EtendPi, nybri specifickému publiku, které sec s vypravélem

nézorové shoduje, takie mnoho véci se mu nemusi vysvétlo=

vat, a ty, kteréd se vymykajl z vypravélova hodnotového své-
ta, se i jemu jevi jako nesmyeslné a "hloupé". SyZet se v je=-
ho podini realizuje jako sled chyb a hlouposti, postridaji-
elch vliastniho vnitfniho smyslue.

Wazornym piikladem diskrepance mezi formilnim a faktic-

kym adresétem je forma deniku, kteréd Zemjatin pouZil v roméné
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My. Denik je forma promluvy urlené pro izce vymezené obecen—
stvo, totij pro sebe] subjekt textu je s4m sob& publikem a
komunikace se odehrivd zecela ve sféfe individudlniho a sou-
kromého horizontu. Rozdil mezi mluviim a adresdtem Jje v pods
staté rozdil mezi &asem vzniku a fasem vniméni informsce (de-
nikovy zéznam je uréen sob& samému, ale pro &teni pozdéji,

v budoucnosti). V roméné& My vystupuje pisatel deniku jako
mluveéi totdlné entropické spoleenské struktury budoucnosti
a "nechdpavd" zaznamendvéd viechny antientropické projevy,
pochdzejiel ze svobodné&jif minulosti, kterd je - pritomnos-
ti &tendPe. Diskrepance mezi formdilnim a redlnym adresdtem
Jje zde obnaZeny.

Zv14st &ssto Zamjatin sahsl po skazu. Skaz je vypréavé-
ni stylizované jako udstni projev piislusnika uréité Jazykové
i mySlenkové a zkufenostné vymezené pospolitosti. "Signédly
hovorové mluvenosti™, kterych se v ném uiivd, signalizuji

zéroven piitomnost posluchalstva, tedy adresdta evidentnd

odli&ndho od &tendie. Jako hlas specifického skazového pro-
stfedd m4 toto vyprdivéni pelel lokmlizovanosti,tj. omczené

kompetentnosti. Zemjatin ddslednd vyuZivd prdvé tohoto rysu

skazu a Jjeho skazovy vypravél prezentuje d2j z hlediska
axiologie rutinni keifdodennosti kulturnd zsostalého prostie-
di.

lNapiiklad v novele Sever se Jjako samoziejmé popisuje
chlipné chovéni boh=tého kupce Kortomy, JjemuZ musi byt za
jeho penize a dirky po vili kaZdé Zena, kterou si vybere.
A jestliZe se nechd svést i Pelka, Zena hlavniho hrdiny

Mareje, z hlediska vypravdlc je to pfipad v zdsadd stejny
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jako vSechny ostatni, odlisny pouze v tom, %e Pelka "z hlou=-
posti" dlouho vzdorovala a hned neocenila, jak dobie ji chce
Kortoma Zaplatit. Skute®né motivy Pel&iny neviry Jjsou oviem
Jjiné, totiZ Zdrlivost na to, Ze Hareje posedla touha vykonat
velky &in pro svij kraj, tekie léska k Zen& v jeho védomi u-
stoupila do pozadi] nevére ho md vyburcovat z této posedlos=-
ti, Vypravé® to oviem “nepostifehne", motivy Peléina chovani
leii mimo jeho hodnotovy horizont. Stejné& rutinné chépe i
chovani Marejovo, jeho touhu sestrojit velkou petrolejovou
lampu, kterd by v polérni noci osvitila cely kraj. Vypravéd
sdilfi jen hrdinovu primitivnost, nevédomost (tedy to, &im
se nelisl od svého prostiedi), napPikled pfedstavu, ie md-li
Petrohrad "asi &tyficet ulic, a mo%nd Ze 1 padesst", "jak-
pak team v téch ulicich nezabloudit?” Ideu té lampy chédpe pou-
ze Jjako technickou myflenku bez pochybtnosti o jeji provedi-
telnosti, ale také bez nejmen3{ potuchy o jejim mravnim smys-
lu. Proto také se mu Marejovae neviimevost k Pelce jevi Jjako
hloupé.

Skez se zvl 8% hodil ke konstrukei v&domi intelektudl-
né a mravné omezend poapoiitoati. Ale efektu této omezenos-

ti umé&l Zamjatin dosdhnout i v r mei tzv. autorského vyprd-

véni, napriklsad v satife na anglické puritdnské a farizej=-
ské m 3t ky Ostrované. Jeji prvoil véta zni: "Vikér Dewley
byl piece privé ten Dewley (podtrhl l.D.), kterym se py3nil

Jessmond a ktery napsal knihu Zdékon Nucené Spédsy.” Zde se
fizura prezentuje jako urédity jedinec zndmy adresétovi ja-
koZto vypravé&ovu krajanovi, tedy speecifickému publiku, Je-
hoZ obzor Jje vymezen touto spolefnou zkufenosti, kterd nemi-

Ze byt zkulenosti redlndho &tendie; ten pifece nemusi a
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nemd%e znédt data o hrdinovi z doby Jjel3t& pfed zaldtkem d&je.
Vyprédvéni viek miZe byt také (ironicky) poetizovéno,

tJje chovdni postav se popisuje s pifidechem sentimentdlniho
obdivu vi¢i entropickym rys'm a naivni nechdpavosti viéi pro-
Jjev'm porusujicim entropicky fad. Tak Je tomu tiebas v sati-
rické povidee z anglického prostiedi Rybdr dusi (o ochrédnci
mravopolestnosti, ve skutelnoeti &lovéku, ktery Spehuje a vy-
dird milenecké dvojice). Tskové vyprdvéni v sobé nese obraz
bandlné literdtského publika, oricntovaného ns sentimentélni

klisé, a tedy stejné omezeného Jako vypraveél a postavy, & ni-
miZ sympatizuje.
V masce poetizuiiel nadsdzky zvl4il ndzornd vynikne je-

den klitovy aspekt Zamjatinovy prézy, totiZ kontrast mezi

vyprivénim 8 jeho piedudtem. Prineip omezenédno horizontu,

ktery urduje profil vypravéle, si jako sv'j protip3l vynucuje

vymluvnd vécné fakty. Postavy Jsou vidény pievdiné& ve svych

vnéjisich projevech =~ vypravél je vliastné pro svij dkol psy-
chologicky a esteticky "nekvalifikoveny". Proto refcruje o
ud4lostech pouze tak, jak se mu Jevi, bez komentdie, ktery
by vyloZil jejich smysl. Soustfeduje se na chovdni postav,
zazgnamendvd pifitom i jejich vyroky,; =le nepopisuje soustave
néji jejich védomi. Vnitini #e¢ piedvadi pouze jako moment
jejich praktického jedndni) ta pak nemd introvertni rédz e

Jje vidy strudnd.

Jen ve skazech se hojnéji vyskytuje vnitini Pfeé Jj=ko
hlas splyvajici s hlasem vypravéle. Tento postup vSak ne-
znamend proniknuti do nitra figury, njbrZ pisobf jako sply-
vdni horizontu vypravéie s horizontem hrdiny, tj. Jjako posi-

leni dojmu, Ze vypravél do véei nevidi o nic viec neZ hrdina.
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V narativni struktuie omezenédho horizontu je tedy dloha

vypravééove protihrdle svéfena urlityam zpisobem uspoifddané

véené podobé reality: ta je na jedné strand piistupnd inte-
lektudlni a mordlni drovei vypravédée a na druhé je dostatel-
né uréitd, aby =i ji po svém mohl interpretovat &tendf. Spe-
cifické zvécnéni syietu vytvdfi oporu pro reronstrukei auto-

rovy ironie a skrze ni jeho axiolozie.
Proto hraje u Zamjatina tek dileZitou roli tzv. vigudl-

ni leitmotiv(vyrez autortv) neboli "pribéiny obrasz" (v termi-

nologii V. Tklovského). Sklovskij jej popsal takto:

"Tento postup z#éleZl v tom, Ze uréitd charakteristika,
néco na zpiisob rozvinutého epiteta, provizi hrdinu celou vé-
¢i, hrdine je Ctendii pPfedvddén pouze z této strdnky. Je-1li
tieba zménit hrdinu, je tato zména prezentovdna v roviné téie
vychozi charakteristiky.

Hrdina je napiiklad definovan Jjako traktor; rozzuifi-1i
se, Jje srovndvédn s traktorem bez volantu. Nékdy se misto cha=-
rakteristiky hrdiny uvddé&ji jeho atributy, napii{kl:d cvikr,

& pak se d4 chsrakter zmdnit, jen kdyZ se z ndho sejme cvikr.

Jednou zavedeny obraz Zamjsatinovi plné nahrazuje pied-
m3t a Jjekei jednd misto ndho. |

Zamjatin tak ksnonizuje pribéiné obrazy.

Obraz u ného vede samostatny Zivot a zalind se wyvijet
podle zdkonll své fady.“s

Sklovskij wvystihl, Ze tyto "prib&Zné obrazy" postava
n:jen reprezentuji, ale dokonce Jjako by uréovaly jeji chova-
ni, tj. zdst pny detail se vi&i postavd do jisté miry osamos-
tatnuje a ve struktufe dila se s ni vlastnéd ocitd v jedné

roviné.
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Vyvézini vizudlniho leitmotivu z mravolilného popisu
prostiedi a z podifazenosti hrdinova portrétu, Jjeho opakova~-
né uvddéni aZ do refrénovosti a tim povySeni na piFimého no-
sitele ideovéno smyslu,, to viechno najdeme u% v proze ruské
moderny, zejména u Andreje B&lého = Remizova. V modernistie-
kém textu je viak uvolnéni detailu z mravolilnosti podminéno
pojetim jevové reality jako zbavené vlsstniho smyslu a pro-
ménéné v materidl znakd poukazujicich k Fddu jiné roviny své-
ta. Zamjatin vyuZil tohoto objevau jinak. Jeho vizudlni leitmo-
tivy netvoif{i zvla#tn{ symbolickou rovinu, ale zastupuji kaie-
dy nékolik ssmktli postavy - portrét, charakter i dstiedni
Zivotni ideu, jsou proto k postavd piipoutédny i tehdy, kdyZ
Jjakoby pisobl samy ze sebe. Jejich zistupnost nepifechazi v
groteskni z4aménnost. ProtoZie hrdinfv osud se podiavé skrze
jejich opakovany vjskyt a protoie opakovdni aZ monotonni Jjim
dod ‘'vé& vyhrangénosti, tvofi jejich sled bezpe&ny podklad pro

reinterpretaci vyprédvéného, kterou konéd &Etendi.

Formélnim dastnicim komunikace je vyprivéni adresovéd-
no jakoby s nérokem plné informa&ni hodnoty. Ctendii se jeho
explicitni podoba jevi jako neuspokojivd, mylnd, hloupé.
Avsak sd8leni, kterého se mu vyslovnd dostivd od vypravéle,
neni ani zdaleks celym sdé€lenim autorovym. Zikladni ironické
gesto textu, opiené o evidentni podobu a sled vizudlnich
leitmotivy, totiZ pisobi tak, Ze zéroven s vyslovenim ja-
kéhokoli tvrzeni se aktuamlizuje Jjeho implicitni, nevysloveny
protiklad. A sled téchto implicitnich prvkd tvoif{ vlisstnd
"antientropicky" smysl textu.

Vypravé¢ tento smysl pomijfl, neni s to jej wvyloZit,
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ba ani o ném nevi - osudové prohfe osamélé hrdinovy revolty
odpovidéd osudové neporozuméni vypravéie tomu, co vyprivi.
ProtoZe vSak pfitom jde o klifové mravni hodnoty, doddivéd to

roviné€ nevysloveného smyslu tragického zabarveni.

Tregidti hrdinové, "nepochopeni” vyprovdlem, ztélesnili
kladnou sloZiku Zamjatinove ideového svéta & tsk vyvdiili jJe-
ho ironii. Zamjatin byl satirik v plném smyslu toho terminu,
Jek ho uZivd M.u. Fachtin. V knize o Rabelaisovi Bachtin na-
psal: "Cisty satirik, ktery znd jen negujici smich, atavi séq
sebe mimo Jev, JemuZ se vysmivd, stavi sdm sebe do kontrastu
e nim; to rozbiji celistvost smichového sspektu svéta, smES-
né (zéporné) se stdivd d{1éim jevem. Naproti tomu lidovy ambi-
valentni smich vyJjadifuje hledisko rodi¢iho se celého svéta,
do ného¥ patFf i sém ten, kdo se smEje."!

Zemjatinovy prozy nejsou groteskni, nybrZ privé satiric-
ké. Jejich postavy postrddaji smbivalenei, nejsou ddny v me=
tamorfdze, nybri v opakovaném vyskytu jediné vlastnosti. Zem-
jetinova satira demsskuje vlddnouci prfedstavy o svité, niko=
1i eby vyjevila jejich relativnost & omezenost, nybri aby
odhelila jejich absolutni protikladnost vi¢i sutorovu idedlu.
Zamjatinovi hrdinové jsou 1idé "bez bédzné a hany”, avisk je-
jich srd’ke s entropickym svétem neproménuje ten svdt ve "ve-
gelého stradaka", Jjako je tomu v klssiecké grotesce, spii na-
opak: vyjevuje jeho hriiznou podstatu, demaskujic Jjen Jjeji
negativni mravni strinku.

Pro literdrnéhistorické zapazeni Zamjatinovy proszy by
se snad nejlépe hodil vyraz symbolicky realismus. Vizudlni

leitmotivy, vyvédzané z mrevoliiné funkce, zatiZené charakte-

rizadnim a ideografickym vyznamem, jsou pouZity symbolicky,



tj. vyjediujf smysl, kteryj piesahuje jejich b&iny piedudtny
vyznam. AvSak tato symboliks nepifetvafi svét v hierarchii niz-
ké nesmyslné kaidodennosti a vysokého nadjevového smyslu,
nybrz buduje jej Jjako arénu zkratkovitjech, na jedinou vlast-
nost omezenych a v ni krajné vyhranénych typd - reprezentan-
td zdpasu dvou univerzdlnich Zivotnich principft.

Odporem proti klasické realistické mravoliéné typizaci
5 psychologisﬁn pfedjimal Zamjatin avantgardni prézu. Jeho
tvorba mé& néco z oné “vécnosti®, kterou proklamovala avant—
garda., Hedospél viak k avantg&réni Juxtapoziei strukturnich
sloZek, k dehierarchizaci svéta. Mé vliastni pifisnou hierar-
chii, zaloZenou na disledném pievrdceni hodnot oficidlni axio-
logie. Proti analytiénosti, obnaZendmu experimentdtorstvi
avantgardy stoji jeno syntetilnost, proti fragmentéronosti
czlostnost, usili o ukondenost a sevienost pribéhu. Proti op=-
timistické utopicnosti néco jako skeptické revolta, tragické
vidéni lidského dd&lu. Proti pojetl umélecké struktury jako
svébytného svéta, svobodné piebudovatelného, proti formélni

hravosti stoji védZnost moralisty, zvoliviZiho masku satirika.
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RiZfena Grebenikové

K jednomu neokomentovanému mistu Michova Zépisniku

Kdyz Aloys Skoum=l odevzdal evj rukopis do mdchovské-
ho sborniku na rok 1966, zaradoval se nad hordcovskou 8 ho-
mérskou soufadnici k verdi "na tvéPi lehky smich, hluboky
v srdei Zal" dnes JjiZ wmrtvy editor svym svérdznym zpdsobem:
"Skoumal wvnesl do lMéchy tisficilety privan.”

Fxistuje v Méchovi Jjistd mluve staleti, ba tisicileti,
0 niZ se nemusime domnivat, Ze konkuruje historismu -« v do-
bé Mdchové, datuje-li jej jako pojeti od Vieca, n=udl zajis-
té Cas je3té zastarat. A protoze si v dalSim chceme zachovat
rezervu vidi textlim tzv mystickym (AniZ krilte, Kr lovig,
Jaroslavna, Vzor krdsy, tj. &tyfi bdsnd vyd&lené Tyzevekym,
Dufe nesmrtelnd, Ndivrat, Sestd znélke atd), o jejichZ "pra-
vost"zahd jil citovany spolueditor spor, zistarneme vyhradnd
v réameci dile, Kralikem uzndveném za eutentické. Do ného,
privé do ného doléhéd, a to na mistech, kde se nds fe€ bds-
nika nejvice dotykdé, "hluk" (jemu jsou spddy vod hlukem"), Jja-
kym Poutnike v horskych vySindch ohluluje vitr ("Hudel vitr,
jako by Slezsko tajemnymi slovy mluvilo k sestPe Ceské pies
rozd8lujiefl je hradby"), jenZ se Zene skrze tisicileti.

— e —— ——

l. Navedena svidnym rozborem, v ncmZ byl odhalen rusky
bdsnik tiicdtych let minulého stoletl, jako slouZici si
hotovou literdrni mluvou a amalgamizujici bdsnickd klisé,

citdty, prefabrikdty, celé verse a2 souverS3i do novych celkd,
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vyrazl jeho subjektivniho creda a stavi, nyni jeho nezecizitel-
ného majetku, usoudila feskd literdrnf véda mezivdlelnd, Ze
se ji dostal do rukou kli&, jak rozfeSit nejasnosti v michov-
ském bddéni: tj. Jak eladit mezi sebou jiZ tehdy znalné€ ne-
pfehledny repertodr literdrnich filiaei nebo primych vlivi,

z nichZ je bezpoéet véci nevyvratnou, doloZenou bésnikovymi
vypisky, zdznamy, odkazy, koned&né osamocenymi vyifezy z edzich
textd, fasto postupnd a velmi pracné identifikovenymi. Rele~
ni se zddlo moZrné jen poetologicky. Nemisto vliivl, z nichZ
kaZdy vzat jednotlivé imputoval akecentovinim jednoho momentu
- Jjednoho sutora! - jednostreaanou interpretaci a trhal vy-
znéni df{ls in toto i podobu autorovu - i tak méchovsky za-
glouzily Jirdt se ve svém "Eteniri Bulwera" zamdstndvd Jen
stejné zneivofenym obrazem bdsnika, Jjakou se obirala i sabi-
novekd verse byronské -, bylo moZno sloZenim rizngch lite~
rirnich kontsktd, z Jjejich "t#iSté", vyzieckat pro Mdchova
tvorbu jeji princip, Jjakmile se otidzka uvedls na pole vystave
by bdsnického slovesnsho dila, rna véec poetiky. Tak vella v
Zivot téze o mozaikovité metodé u Mdechy. M me vysvétleni

pro vznik zdvéru o tom, Ze Micha nakléddal s cizimi bdsnicky-
mi partikulemi jeko s kaménky mozaiky, chdpeme, Ze¢ na onom
rozhrani, kdy se literdrnév drd Skole, minf{c pracovat s tex-
tem nebo i "artefaktem", distancovala od tradidni literdrni
historie, znsmcnala "mozaikovéd metoda" impule Jjak pro strikt-
ni pPistup k dilu od Jjeho slova, od jeho materidlové organi-
zece, podndt k vymsnéni Mdiehy z hledisek netického zkouméni,
jekoZ i oporu pro Jjeho viddni Jjako bésniks moderniho, v ne-
poslednim pak teto metode dobfe odpovidala funk&nimu ziPeteli.
Zarédii nds Jjedin#, Ze nebyla nikdy téze criticky korizovéana,

nebol paradox Ejchenbesumova objevu tkvél v tom, Ze k po vyt-



ce vliastni zpov&dni lyrice, k reli vlastniho J&, k Peli
neopakovatelné emoce, se pouiivd béesnickych prefatrikovangch
obratl, verfovjch jednotek z dobové citové, konfesijnd zamé-
Pené romantické poezie. Je oviem mnohdy pienesenim ciziho
ndpadu na zecela odliZnou situaci a na rnovy moateridl kupo-
diva moZno dospét k nové tézi, tak juko velmi mnohd novd a
plodnd cesta sc vEdeckému nézoru otevird tam, kde se vykle«
du piisvojenému pies hranice tradice s jazyka porozuadlo
kuse a 8patn&, nebo kde se mu prosté nerozumdlo: kolik dob-
rého vzes8lo uiZ z nedorozuméni! BohuZel, ani mozaikovéd meto-
da, ani k ni pfivtélend metoda montdie, dokonce chépéﬁi
Mdchovy poetiky skrze filmovou montédi, nebyly tim 3Iastnym
pripadem. Jedinjam kritériem pro vhodnost tohoto poetického
principu také pro dichovy texty miie byt, nakelik se k roz-
boru bésnikova dila ukéie byt Wlinnym, nakolik se p¥istup
osvéd¥i Jjako funk&ni. Zs kritérium nelze vzit potieby 1li=-
terdrnévédné 3koly. leni-li téze o mozaikové metodd funk-
&ni ve vztahu k materidlu Mdchova dfla, deseneruje na pouhé
ozdobné zeklinadlo. Tak né&jak ji chépou editori Méchovych
spisd, ocitaji-li se nad komentovanym dflem pred dkolem,
ktery jim nebyl vyméren, tj. tam, kde jsou nuceni se dotjkat
celku poznédmkovanéno dils, Jjeho smyslu. ZomentdZ Jje dnes
oviem jedinym mistem, kde téze z let tF¥icdtych preZivi.

Pro¥ se tedy u ni zastavovst? Vidyl sdm chod véei ji odsunul
£ nepotiebé, Jakkoli nevyznamnd je vi&i Mdchova textu, bis-
nikova slovu i Jjeho"tviriimu zpdsobu", poskytuje pfece Jjen
gnamenité voditko po situaci, v jaké se octlo méchovské
zkouméni posledniho pilstoleti. Mnohost, na niZ se badate-
1ldm zalaly mdchoveké texty délit, lze sjednotit a obséhnout



uZ jen mozaikovité. Téze reflektuje machovskou literaturu!
Ne %Ze by vznikla jako z nouze ctnost: pod tlakem daldich a
dalsich paralel a nechuti k tomu, kriticky se s nimi en

gros 1 en détail vyrovndvat, zadala prosté literdrndvédnd
literatura pocilovat, jak bloudfl v tomto "nerozsshlém” df-
le - jak se ji délenim - mnalyzov'nim! - ve skutefnosti roz-
rusuje na rozsekané kousky, zalale sl uvddomovat, Jjak tépe

a myli se i o jeho detailnich vyPezech, dokud nebudou osvét-
leny Jjednoticim smyslem, jak se vSak soulasng jednotlivé
Eéstice textové stdvaji stdle méné srozumitelné, neberou-li
se v potaz literdirni paralely. Ty vdak textovym pasrtikulim
Easto arbitrdrné vrucuji vyznamy na zdkladé objevného nile-
zu, hlavné viak kontingentnich piedstav, dodanych z krdtkych
vyznamovych spojeni, Jjak se vyplijcuji u sousednich, ale i
minruljch a "budoucich" literdrnich dél. Téze o mozaikové
metod® mé sotva co spolséného se suverenitou, s jakou se 1li-
terdrni védec pohyboval v bédsnickém meteridle svého autors
(nezapomenme, Ze Ljchenbaum ovlddal tento meteridl z centra
Lermontovova, témér jakoby stanul v jeho misté, Ze mu byly
stejn& divErné zndmé iirvvky kolujfci literatury dobové, jez
bdsnik pouZival k gvémm sebevy jddieni, = dodejme, %e i pii
tomto svém stanovisku doksdzal Ejohenbaum jeXt& pted svou
emrti literdrni Filiace k Lermontovovi, k Hrdinovi na3{ do-
by, tak podstatné doplnit a rozsifit). Téze vyjadfuje spis
bezmoec literdérniho védce pied mnoZstvim literdrnich filiaci,
kteréd seksif{ Machovo dilo na kousky, JjakoZ i dokonale rozko=-
lisané povédomi o tom, Jjak spolu jednotlivé &lénky dila jel-

t& souvisi, nejistotou o stfedu, v némZ basnik stoji. Je to
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tato "vyznamovéd neurditost", kterd lehce piipousti doseazovat
do nejvétii moderni Ceské bdsnd i do budoucna Jjakékoliv ab=-
surdni vyklady, =nif by vzbudily pohorSeni: proto se v Sede-
sdtfeh letech prijme jeko fakt domnénka historikova o tom, Ze
Mdiche zbdsnil v M4aji, ktery zalne figurovat v scdmdesédtich
letech div ne jako bdsen regiondlni, mistn{ pov¥st o otco-
vrahu Hynku Schiffnerovi, & to cestou realistické typizace.
NeuvEfitelny pokles v ponéti o Mdchovi v letech sedmdesdtych
- verse, v ni% se YMécha pPedklidd dosud jest& "vefejnosti”

- je Jekousi folif k objevitelské vééni, jeZ min{ fe3it bés=-
nické dilo na zpisob lusténi rébusl a hideneck a jeZ skon&ila
u historikova zjistini, Ze M&J je doksenskou kronikou, povy=-
Senou "tviriim undleckym &inem" na bdsen. Ale podo né mo¥-
nosti jesou prosti dény stavem, za n&hoZ dochdzi k disparité
mezi komentéfem a strufn& Feleno interpretrei dila, kdy inter-
pret nepovaZuje 22 nutné brat komentd# za zivazny nebo ho ko=
rizovat. Literdrni védec tu stoji netedny k tomu, %e dilo by=-
lo &tenim a ludténim pertikuli rozdrceno na kaménky. ¥é za
to, Ze na kaZdém z nich ulpivA n¥co z matné zdie, z velko=-
lepého vzletu, jaky mé, m&l, md mit vysledny obraz této tiile
t&, afkoliv mu pivodni plén skladby zdstévéd neznémy. Soudi
dokonce, Ze kaZdy z dslomkd podriuje tfpyt celku. Cesta prac—
néno ohleddvédni &dstic, mezi nimiZ se leckteré zdsji byt ne-
méchoveké provenience, zapadlé do drté& odjinud, je nédroin4,
bez okemZitych vysledkli, riskentni. Znamend nesislndkrdit se
vracet, zkoulet, Jjak Zdstice k sob® priléhaji, mylit se, za-
kalkulovdvat mezery & chyb&jici stfepiny. Nemisto toho se lze
odhodlat k tvrzeni, Ze ghytky skloviny ne kaZdém dlomku v so-
b& chovaj{ posledni smysl, a al k ndm dochdzeji v jakékoliv



ti13ti, atl je pfijimdme v jeskémkoliv seskupenf, podriuji si

v libovolném rvefazeni svij lesk. Jinsk Peleno dosadit do stie=-
du Méchova dile tajemstvi. Zvolila se tato cesta. Za poecticky

prineip se zkoumsndmu dilu piipsal prostd sim stav mdéchovské-

ho bédéni ve tEicdtych 1eteeh,'jebo mozaikovitost.

2. Bégnickéu?og%;kpkoncéské méd hned na poddtku vdtum kterou
jémgﬁjiz uvdddli: "Hufel vit;, Jako by Slezko tajemnymi slo-
vy mluvils k aesﬁfe éaské pfés rozd&lujici hradby". Vétu lze
vekutku ¥ist v duchu jasngeh vyznamd historismu, jeko zost¥e-
nou nardiku, nejasnou symboliku vlasterecké emfédze, pripomin-
ku slavnych dob &eské minulosti. Co md pak tato véta spole&=-
ného s tak "nevlastencckou” Pout{? Zisluhou OldPiche Krilika
nepochybné je, Ze houfevnat& 1pél na kaZdém slové bdsnikové,
Ze util orientovat se v mikrotextu, Ze piendlel na Udchovy
texty par=doxné kategorie logické Jvshy, logického ecelku

a soudrinosti. V dile velkého bésnika, jim%Z Mdche prostd je,
nejeou zbytednd slove, verbalistni spojeni, neni nepFesnos-
ti 2 také ne retudi a slovni dané, spldeené vnejsim ohled'm,
publiku, censorovi, okamZité podlitické situaci, @sili o to,
abyeh néjak vypadal, a kontrole toho,’ jak vypadém. (NB. Téma
fpfetvéfky" napPe. v cerrantesovékd literatuite jé zvlddtni
kapitolou 2 bylo pif{slusnou iiter#turou obséhle pojedndvdi-
no: "una cosa es alaber la disciﬁlinﬂ, otra darse con ella"!
- v této souvislosti neprzvauji své opomenuti komentédre K. Dvo=-
Pdka a P. Skfetka k versi lidje: "pied Bohem pokofen v mod-
litbé tiché stdl" ve stati Mécha a lovalis, kde jsem tvrdi-

la, Ze jediny Tomidek zdiraznil, jok je vers v rozporu s ni-
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hilismem bisné, nicaéné déle soudim, ¥e zde Tomilek jediny
reflektoval ve své kritice "protiklad" zahrnuty do jeanpaulov-
gkého nihilismu i Méje a Ze zminény verl, jakoZ i pifedchozi:
"nebi 1 svEtd vdech panovi svilj vzdal vdék"™, nelze vysvitlo-
vat jako vskuvky vloZend do bdsné kvili censorovi, a odkazu-
ji p¥itom k dvashém Jana Patolky, ktery u Mdchy mluvi vjstiZ-
né o napéti mezi "nihilismem" - v uvozovkéch! - a teistickou
problematikou jako o konstitutivnim znsku celého dilea.) Pri-
vé proto se miZeme kaidym slovem, JjehoZ bésnik pouZil, dét besz-
pe¢tné vést, chceme~li mu jen pfiklddat sluchu, sméfovat k cel-
ku, ktery je slovy min:'n, a posléze se v ném orientovat.
Jakmile budeme hledat ve vét& z Pouti nardiky vlsstenecké a
historické, pak zlstédvd nejasné, pro€ Slezko Jjako by slovy
tajemnymi mluvilo k 8sestie eskéd a jakou
symboliku méme spatfovat v konstrastu mezi "ourodnymi ro-
vinami slezskymi" a temnymi lesy, pPfikryvejicimi krajinu
teskou. Vidime-~li v poslednich slovech €istd& krajinnou cha-
rokteristiku, musime se rozloudit také s tim, Ze prvani ci-
tovend vita cktualizuje Jjakékoliv Bir3i politické vyznamy.

V prvnim i druhém pPiped& Jje v3ak nic nefiksjici piPivlas-

tek "tajeuny": at piijmeme ¥teni z hlediska zmin¥né symbo-
liky, et z hlediska krajindPsko meditstivniho, zistdvd
piebytetny, ozdobny. Nahodily, verbalistni je pak také

"smér", kterym tajemnd slova mluvi - ze Slezka do Cech!

- a rownd% i oznm¥eni sestra, nebol nic nediktuje, aby se

pifi vlastenecké aktuslizaci! tak zfeteln& vedl smér od

Slezska do Cecha a Slezsku se pfizndvala priorita, sester-

skéd nadfazenost: Slezsko mluvi k Cechédm, v Slzsku se pro=-

stirajl ourodné roviny, zotimeco Ceskou krajinu:



piikryvajil &erné lesy. Ryze kontingentni zfistévéd oviem pPi
obou &tenich slovo tajemny. Ve verdovaném Prolosu k Pouti,

ddajné& prepracovaném z basné& Pozdni veler, Jjsou nepochybnd

pro Pout & celé Méchovo dilo dfileZité verde:

VZak Jjak pravim, piln& poslouchejte,
neb jJakk 8 1 o v a jenom wvypustite,
nikdiyvi{e mné€ neporozumite."

Jungmenndv slovnik uvddi k "tajemndému" vyznamy: nezjevny,
skryty, geheim, verborgen, secretus, occultus; tazjcmny, kte-
ry teif, verschwiccen, zuruckhaltend, heimlich". U substan-
tive tejemnéni odkazuje k myeticismu. UkdZeme je3té& na vyzna-
my elovae tajemny v M4ji. Prozatim jsme v@tu nuceni &fst tak,
Ze Slezgko, starif{ sestra, mluvi k fechdm a slova maji své
tajemstvi. Ze existuje jietéd tajemné pouto mezi Slezskem a
Cechy. Ze Slezsko mé co rikst sestife své Seské. Ze ze Slezska
miZe vitr zandfiet nshoru, pifes hradbu, k sestife leské jistd
tajemnd slova. Nemusime se obdvat tohato vykladu, JjiZ iradu
desetileti nedbd literdrr{ historie konvence, nemluvit o
"tajnfch a2 ezoterickyeh zdrojich™ bdsnietvi devatendctého
stolet{. "Sources occultes”, al romentiky nebo symbolismu,
nepatid uZz ne periferii nsutné literatury. Ale jiZ ve starsii
prici ViattovE - z dvacdtych let - se miZeme dovédét, Jjak
dfleZity byl Zhorelec na hlavni cestZ tohoto tajiného prou-
déni,vedouciho 0d severu pies Prehu. ZhoFelec nds tu viak
zajimd i proto, %e mé v tomto duchu svou slavnou tradici,
nebol & nim je nerozluind spojen “"philosophe silésien”.

Je=11i Slezsko symbolem pro philosophum teutonicum a naopak,
rozvlnuii se pPi vysloveni jména Slezska sutomaticky i ostat-

ni predsiavy Jjedncho a téhoZ reieni: slezskéd Skola



truchloherni znamend protestanskou barokni mystiku sedmndc-
tého a osmnéctého stoleti. Slezcko napovidd rozenkrucidny,
barok i duchovni pisen, herrenhuty. A nemlifeme vynechat

ani posledni ddaj: prvnil némecky pieklad knihy Des erreurs et
de la Vérité wychazdi roku 1732, rok po druhém vyddni knihy
(1781) "A Salomonopilis, Chez Androphile, A la colonne iné-~
branlsble"” v pifekladu Mathise Clsudia (1!) 2 s jeho pfedmlu-

vou, 2 10 u nakladetele Gottlieba Loweho ve Vratislavi.

—-——— e —— - ——

3. Ze {teni po&atku Pouti krkonosské piipousti jen tento
smysl, to lze oviem dolo%it daldim rozborem Pouti. Dosad-
me v3ak po bok k uvedenym vyznomim véty vyznemy, k nimZ me-
Jji smé&Povat dva Machovy zdznamy - juxtaponovdni doddvé obd-
ma strandm "své predmétné pozadi", ba predmdtnou situaci.
Méme na mysli onen vipisek z Herderovych Eriefe zur Befor-
derung der Humanitat 2 Pozramendni, v némZ se mluvi o Zomen=
ském ("chef de freres iloraves"!) a to & nedpisem Poznsmend-
ni vl:stni. Druhy zdznam ze Zdpisnicu z jaras 1833 zni: "Mi-
siond?i moravskych bratfi dofli velkou pochvalu v Journal
des Missions évangéliques, v Piizi vychdzejicim". Komentdp
lakonicky vysvitluje: "Michdv odkaz na ¢lédnek v Auslandu
(str. 1183-1184) Die Missicnen der Mahrischen BEruder, kte-
ry reprodukuje obsah pochv=lné zprivy v citovaném Casopise".
Je tento zépis rozmarem, Jjde v ném o zdjem sbiratele kurio-
8it? Ve vy8e citované souvislosti ndm to nepfipadd Les fre-
- res moraves vystupujl v okultnim prcudéni.debovém jako Jjed~
na z dé:=stnickych spolelnosti (pro &tendie Viattovy knihy
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Jje zdpis ndlezem!). To je téZ ddvod, pro¥ se ndim zdd bjt nut-
né, priklddat v¥tsi vdhu nékterym sutorim "novel a roméni",
uvddéngeh na str. 22 Mdchovd zdpisniku, &tyPi strinky za zuin-
kou o moravskych bratiich a zastavit se u zdvdrelného “"shrnue
ti" na konei té%e osmadvecdté strinky, jeni podle Vodilky a
komentale tvolfl soulist chystaného Mdchova kritického Xlénku
o Beské literstufe na rok 1833. Pozndmks o moravskjch brat—
Fich zbyst®f nagi pozornost p¥edevd3im pro jméno spisovatile
Heinricha Steffense. Vidyl prdiv¥ z jsho ¥lduku, recenss ne
Brentanovu prvni kniZfku o K. "mmerichové, si Mecha pozd&ji
vypile na mistd, obecnd uzndveném zs kritické pro dstaci
vzniku Mdje a pro prvei evidované verSe & sizzy k Mdji, pasd?
o mystice, nadmiru dlleZitou. U tohoto vypisku zpravidlz by-
vajl povaZovans za vyznamnd noskytajici se v ndm Jjména -

- Zpracovévd se tedy spile kulturnéhistoricky - ne¥ aty se
piiklddala pozornost jeho vliastnimu "sd&lenf". Jméno Jacoba
Boehma, které se v ném objevi, mé& vS3ak pro méchovskou lite-
raturu zna&ny vyznem, nelze se divit, Ze ji poutd: Boshme se
dostédvd do rejstifiku k Mdchovym spisfim, a tak nelze pochyto-
vat, Jjako u Z. Werhera, Novalise, Saint-dartina, Ze Macha
Boehms znal. 7 neznimych divodi viak posledni komentéZ sou=-
di, Ze vypisek Jje poplatny Machova zdjmu o Brentana. K Brene
tanova jménu odkazuji Mdchovy rukopisy totiz n¥kolikrit.

Prot zdjem o Brentana, komentai nevyevé&tluje, neobraci se
také k Brentanov® mystice. Nezbyvd ndm neZ zistat u zdjmu

o Steffense. Hebol i on, nebo prévd on, nds vede zpétky

k ochranovskym. Romén Die Familien Wlaseth a Leith z roku
1827! = Médcha jeJ uvddf nas str. 28 Jjako walseth a Leith



-~ ge k herrenhutim pfimo vztahuje. V bibliografickém lexi-
konu je uveden Jjako literaturs k heslu "hrab& von Zinzen-
ﬁorf“! Tek se spojeni mezi zdpisem o moravskjch bratiich

z Auslandu a mezi str. 28 zuZuje. Ourodné roviny slegské

se prostiraly za hr-dbou hor..

4. Nebol hradby, vysoké hradby, souvisi s tejemnymi slovy

a souvisl s literaturou, jek se dozviddime na téie str. 28,

v zminovendm jiz "snrnuti", jez je samo o sob& mélo srozu-
mitelné: "A¥ vlechny Literatury 82 spojo=-
valy,pfece na 88 e, atkolivvy ¢€asech pPei~
lyeh 2 2z emé ve Francizko a td 1lid vystupil,
piece pak se v hovory své vratili,, zss jsk jindy byli a

vysoké hradby Je jieh literatura ne~-

pPestapila, jentak ¢ asenm jaskoby je oh1lae
pEelitl...atd.” To je enakolut, &ist jej miZeme, do-
sadine-1i do ného vypudténé vétné &leny, prostd upravime-li
text doplnénim, co? z hlediska zapisovatele znamend, Ze
myslenku, kterou mini, nedopovidd, k jejim hlavnim &ldnkSm

- podmét druhé Tdsti souvéti chybi, k nému se vztahuje posse-
ssivum "jejich"! - jen mif{, ponechdvaje nejdileZitdjé{ v
skrytu, skrjveje hlavni. Komentdd k élastnimu zapisu nic
nedoddvé, ale Pidi se pii &teni zjewvnd preambuli, to jest
ztotoinén.m se zivéry Vodilkovy studie z roku 1959 lMdcha

Jako kritik, 2z niZ plyne, Ze latinkou psand pozndmka, pPed-
chdzejicl na strénkdch Zdpieniku, "Pfehled literatury Zfeské
na rok 1833", Jje pPi kontin:dlnim &teni daldich zdznamd
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pochopena Jjako nadpis & osamocené zdpisy Jjako odstavece. Ci-
.tovand vita méd byt tedy Jjednim 2z nich. Ale protoZe nédm prévé
tato v&ta potvrzuje ndd vyklad "temnych nardZek™ z Pouti
krkonogské, vidyt v nich jde o ohlas jejich literatury, Jjen:
"Jokoby Jjen tak &asem pies vysoké hradby prelitl, atd! jsme
nueceni trvat na tom, Ze Vodiltkovo Eteni a Vodidkova rekonstruk-
ce zdpis na plislusnyech strandch Zdpisniku potiebuje revizi.
Oboji - i misto 2z Pouti, i misto ze Zépisniku - je temné.
Nieménd obojfl se navzdjem objeshuje. Mdme nyni diky "vysokjm
hredbédm” v zdpisu potvrzeno, Ze ve viétd o Slezsku, mluvicim
jako by tujemnymi slovy do Cech, jde o literaturu a literatu-~
ri tajnou, nebol nic jiného ne# sbihdni tajné literatury zals-
tek zdpisu, "al viecky literatury se spojovaly", nemini, Mé=-
zie na druhé strané objasnéno z Pouti pro zdpis ze str. 23,
které vysocké hradby, pies néi piece jen oblas ohlas pirelétne,
m&l zapisovatel na mysli.Hradby rozd&lujl Slezsko od “"ses=-

try Ceské". Zbyvd nim nyni objesnit si ve vEt& z Pouti, co

gznamenajl "slova tajemné”.

5« Hozaikovitd metoda, metode montdini, pouZivani hotové,
upotfebend bhAsnické Feli, pirisvojenéd 2z Ejchenbaumova ler-
montovovskéno modelu, meji pomoel Jjako prineip poetologicky
tam, kde se podvédom& poecifuje, nebo z védomi potlaluje, Jak
vyznemy bdsnického dila, ale ghodnd i vyznamy Michovych zd-
pisd vykladu unikaji. la vykladele nepiiznané dotiréd piedsta-
va, Ze Machovy texty jsou nesoudriné. PPedstavi si je tedy
jako nesoudriné. Mozaikovd metoda je pendantem k blouznéni



Kerla Janského, Ze proménou méchovského bidéni ns Pesieni hé-
denek a rébusi se dojde k e¢ili - cilem je najit hmstatelny
dikaz v podobé zdpisu, n&éfeho nevyvrstného, piedmétu, Jjen¥
by byl svého druhu marickjym. Zkousi se, co Ly dodaloc méchov-
skym textlm jeduotu. Jinak si nelze vysvétliit Kslistoveo nad-
Seni nad Pansadkovym nédlezem zépisu na dubské fafe, nad nim¥
zkufieny historik Pendlkovym sugescim chtivé podlehne. Piled-
otava, Ze nékde je kouzelné glovo, ne jehoZ povel se Msdcho-

va bédsen chdpdni otevie.

e ——

6o Z vyprivéni H. Granjsrda: Kdys prisel pPihlédsit svou tho-
se supplémentaire k znémému kowperstistovi, Fekl Guyard:
"OkamZik", sdhl po slovniku své&tové literstury, zalistoval u
pismene M, zjistil, Ze autor do ného zaifazen byl, pak teprve
se obr4itil k ndvitévnikovi: “Mliieme si o véci promluvit.” Pie-
kladatelé & autoifi méchovskych monografii, kteid nepat}i k
teské Jjazykové obei, msjil vyhodu, Ze zabyvajice se Mdchou,
musi oblas séhnout ke slovniku. Husi se zastavit u toho, co
slovo, co vers zn=amend. Nemohou jako Kalista zaminit Hynka

s Vilémem. lic jim nebrdni vnimat zvukovou, fonickou strianku
dachove slova, nic Jim viak nebrdni wvidét v textu jeho séman-
tické opory. Jsou ve vyhod& proti feskému literdrnimu hosto-
rikovi, ktery se éasto pii dotmzu na vyznem jednotlivych

mist ocitd v rozpscich. Oslnivy vers "Obraz co bilych mEst

u vody stopen klin" &te Vitézslav lezval jednoznainé a v roz-
poru & druhymi. Fodle Nezvala se mluvi o potopeném m&sté.

V obrazze oifvaji bdje o Atlartidé, o potopené Vineté&, o niZ
poldtkem devatendctého stoleti kolov:la literatura. Je to
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obraz mrtvych, potopenych Bendtek, mjtu Bendtek, literdrni
legendy doby Child-Haroldovy, kterého se ujme nanovo konae
stolsti. Vers je prvnl pokyn, abychom hledali italskou cestu
Méchovu v ¥4ji a nepozsstavoveli se rad tim, Jjok Zmahem &ini
v nadich sedmdesétyeh letech autofi vybord z lidchy nebo po-
puldrnich méchovskjch kni’ek, %e bdsnik ze svého putoveni

do Bendtek nic literdrn& nevyt&#fil. Druzi, co {tou tenfb
verd v duchu vyznemové neurtitosti, odpovidaji ne dotaz pie-
kvapeng, %s se v ném mluvi o zreadlovém obrazu ve vodd. ia,
zikladé Vyskolilovy sudie o krystalizsei Mdchovy metafory \
piiklénf se literdrni v&dec k nédzoru, Ze verd s italskou 1
cestou souvisi: vztahuje ho spolu s Vyskolilem k zdpisu prbr
vedenému dosud na Ceské pidé, ze RoZmberkem. Cesky interpret
nerozumi ve dvacdtéu stoleti Méchovi filolo icky. Autori,
kter{ nepiS8{ Zesky, postupuji naopak v liéchovi s naprostou
jistotou. Nemusime mit hned ne mysli Jakobsonovo ieSeni, od=-
kryvdni kalamburidnosti v ¥M4aji, hry v sémantické vazb& neozi
bdenickymi pojuenovénimi a obraty, sbih=jief se k prvnimu
vikiiku posledniho verSe bdsné: "Hynku!" Zajimej{ néds tvr-
zeni ménd rafinovend. Navzdory vysvétlivce, kterou opatuje
kritické vvdini vrcholnou metaforu z :once Médje: "vélnosti
sklesly byt" (vysvétlivka Bfké, Ze byt zde znauend"bytl,
existence; zde filozoficky pojem - vé&nost jeZ pominula a
piestala byt vdénosti") preklddé jakobsonm do rultiny ve evé
rusky psané studii z Sedessdtych let prosté "vélnosti skleslé
prostory". Jak pri3té dovodime, vyznsm slova "byt" je zdklad-
ni véc pro pochopeni tradic v M4ji obsaZenyche. Granjaré sle=
duje bezpelnd motiv pidu od zdpisu bdsnd Die Trﬁmmer,ihésné

s tak zietelnou brentanovskou melodif, vidyl motiv péd#xje
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@ Machy &lénkem, jeZ nelze opoaminout! A& ByZevskij prelte ja=-
ko prvnil Krdloviée, Jaroslavnu, Vzor krdsy slovo od slova.
Visledek je tak Sokujiel, Ze & vyjimkou nebojieného Krédlika

o ném Jjako o nesludnosti Ceskd literdrni vePesjnost uf Styii-
cet let taktnd mlii. O bdsnich se mluvi a pile ddl, gsko by
nikdo nepovaioval za nutné vzit na v&domi, co znamanaji.
Vzdyt vskutku ostie distonujf s Méjem, Phietem, Téékom&alnoa-
ti, znélkami, viim, co tvoif fond Machovy poezies. Ale vratit
se k "normdélnimu*&ten{, znawend nemit pPedsudky - joko je
viichni t#i Jjmenovani autoPi nemajl - o fragmentédtnosti, vj=
znamové neurditosti Udchovy postiky a nevkladat do i ichovyeh
bdsni poetickou mlhavost na mistech, kde je lépe sdhnout ke
slovafku a sekunddrni literatule. Jednim z té&chto mist je ta-
ké kusy zdpie, k nému? se zakrdtko obrdtims & jenZ na Ctend-
fe plsobi jako naprosto posticky a posticky fragmentérni,
vyznamovd neuréitj.'wezijé nsm v tomto exkursu, ktery se
snazi pfipravit pPistup k otdzee, Jjek lidchiv text &ist, nei
konstatovat, Ze diky Michové nepiedsudelnému vniméni slova

u autord, Jjicn¥ se¢ v toato pmssu dovolivdmsz, indikovali dva

z nich jisté souvislosti Maéchy se Sairnt Martinem. Odkazy 2%~
staly bez ozviny. Zrekapitulujme je, nebol jsme pPesvédic-
ni, Ze také studie Jakobsonova krouZi kolem této otdzky svim
chépdnim textu, aniZ ovSeum Jakobson vzal Seirt ¥artina v d-
vahu: 1/ Gpanjard odkazuje pfes prostiednika, pfes béguinowvu
slavnou prdei 1"sme romantique ne evidentr{ martiniemus v
Machov® pojeti ¥asu(!!) 2/ TyZevskij se psk dotfké zdpisu

z Goschelovy recenze na knihu Fr. Richtera Die necue Unster-
blichkeitslehre v Zdpieniku zpisobem, ktery snud piivedl Jan-

ského k spekulaseim o impulsu k peani Mdje a Jjeho dﬁtaeig

III
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nicméné nepodnitil sni k vyvrdceni, ani k tomu, aby se lite~
rérni historik ve &tyfech desitiletich od CyZevekého stati
uplynulych vydal po ukdzané stopd: "a priavé v tomto roéniku
(Jahrbucher fur wissenschftliche Kritik)...referoval C.7.
Goschel (II, 329 nésl.) o Vytazich z Angela Silesia a Et.
Martina (vydanjeh roku 1833 anonymnd& Varnhagenem); obS{irné
recense Goschelove piind3f zejména Eetné citdity z Angela
Silesia a St. Jsrtina, z nichZ leckteré tolik upominajf na
vlastni mystické bésnd Mdchovyl™ Potud CyZevskij. V dobd,
kterd modeluje bdsnika ku své duchovni podob&, Mdichu spat-
fuje v autorovi Cikérd = k ver3i "zavraidil otce neznaného"
pfipojuje historikovymi dety objssnéni o eynovi, ktery v dub-
ském katastru roku 1774 surové zavraZdil otece zezadu (- poznal
ho!), nevzbuzuje ostatn& odkez k Seint Martinovi, ani otdzka,

zda Mécha pat?¥i do svétové literatury, nic znepokojivého.

7+ K osmivers£i na 104. str. Zépisniku Spadla hvézda z modra

vyde, JjeZi s vyjimkou slova "modra® - Spadla hvézda z n e -

bes vyse! - a ti{ interpunk&énich zm&n vejde jako hotovy
zaditek do druhdého zpdvu Mdje, mim=z za posledni &tvrtstoleti

k dispozici tyto vyklady:

1) P4d Luciferiv, pd4d z rdje, vyznamy sktualizované Milto-
nem 8 odkazem k Jungmanuovu piekladu Ztraceného rije
(Granjard)

2) tématizsce v&&ndho uvaddni, nekone¥néhno skondvéni, neko-
nelného konce, které joko motiv Vilémiv navezuje ne motiv
Jarmilin (pedléd hvézda, psdld divka z prvanfho zpévu), uvd-

df se také v souvieclost se zdznamem z Mickiewicze
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(Dziady ITI, I, sc, IT) Gdzie koniec twego pedu? Bez konca
bez kdnem. To je vykled Jakobsoniv, kterj oviem spojuje
zatdtek druhého zpéva se zeela konkrétni piedstavou o tom,
Ze pad hvézdy Je snimdn % pozice Vilémovy, = ddle vede vag-
by mezi hvézdnym 2z 4 b 1 ¢ 8 k e m (uvidime v daldim, co
zésvit, zdblesk atd. u Mdchy znamend), ztracenym svétlem,
tejeanym svétlem v jezera 10né, diviimi slzami, hasnoucimi
Jiskrsai atd. =td.

3) Mécha si zapsal osmiversi koncem Servence roku 1834, téa=
n& pled tim, neZ se vypravil na cesiu do Bendtek, na jeze=-
fe v Doksech, kdy2 vid8l padat srpnovou létavici (Pand&ek).
Tento vyklad koresponduje & dnea obeend v méchovské litera-
tufe pfijatim vysvétlenim, Ze verBe ze &tvrtého zpdvu "stary
mi hospodsky ku pahorkﬁ ukdzal, / a - jiZ jeem dP{ve psal
- smutnou dal zprdvu o ndm" odpovidaji biografickim faktim,
a %e "staorym hostinskym" je mindn majitel vinného Senku v
Doksech v dob& Mdchové, jménem Tietze, ktery Mdchovi vyprd-
vEl povdst o dubském otcovrahovi.

4) Phvodnil nédzor, Ze padajici hvdzds je zemé, vvsloveny v'Sym-
bolu zemé", opskuje roku 1966 ve své posledni mdchovské stu-
dii Jan Patolks. Nizor opird o pessus z Ndvratu, o ném%¥ dnes
vime, Ze jeho vzorem je Herlossohn. Tyto &tyfi rozdilné
piedstavy nad osmiver3im poddvém chronologicky, s vyjimkou
poslednich dvou, (Pandfek oviem dlouho &ekal na vyddni, v
rukopise byl v roce 1966 pPipraven) nsbot u Patolkova Fele-
ni se minfme zastavit. Petolke mohl po dvou desitiletich o-
pokovet, % hvézda je zem&, nebol rikdo & nim kriticky se
nevyrovndval, nikdo jej nevyvritil. Patrn& nebvlo toto tvr-

zeni povafovdno 2o relevartni., V roce 1966, v tém¥ie sborniku,
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v ném% Patolka ndzor hdji, se ¢ nim nieméné vyrovnédvd flnusen-
blés, ktery sfejmé povaZuje toto dteni za méné sbeurdni, nei
goudili oetatni. Hausenblasova arsumentace proti Patotkovu
ndvrhu na Cteni osmiver$i - llausenblas postiehl, nekolik mu
Patoéka nzpomdhd, mé-li rozvirout své téms, zobrazovini pro-
storu v Médji - Jje tak plodnd, %e Patoiku precizuje a domysl{,
EimZ soulasnéd oteviréd tzkové moinosti k pochopeni Wachova slo-
ve, Jjeké aZi dosud nebyly vzaty v tvahu. Passus stoji tedy za
Gplné ocitovéni, nebol je soufasné dokladem pro naie tvrzeni,
Jjak rozkolisgané je vnimini dichovych versd, jak s2 od terden-
ce ¢ist Je jeko zédznem konkrétniho fektu volnd prechdzi k poe-
tologii & opét k epické fikei, poetickémﬁ zoirazeni, symbolu,
literdrnimu klisé. "Vjjiukou z jednotné perspektivy, dané
jednotnym ( i kdyZ ne bodovym) vychodiskem se mdiZe zddt jediné
misto, = to zaldtek 2. zp&vu: Klesla hvézds z nebes vyse /
mrtvé hvdzde, sinny svit (144-5), Xtery J. Fatolka vykldd4
jeko obragz Zemd. “lo by viak o zcela exc entrické
umfesté&ni vyehodisekeae vidé&ného
prostora do vesnmirného prostori

tak¥e by se odtud Jevila hvizde padsjici v neskonlenéd FisSe.

T kdybychom pfijali vykled, Ze toto misto dovoluje (epise

nei preferuje) symbolickou interpretaci mrivd hvézda = Zend,
nezn mend to, %e¢ zdroven a v zakladni rovin&, roving zobraze-
ni prostoru, primdrré tu neni oznafena pudajici hvézda: uka-
zuje nn to ndkolik znskl, piedeviim to, %e tUsek netvoli =a.
mostotny odstevee, Jjako tomu jinak v textu Mdje je, nybri
bezprostfednd pokraduje zobrazenim proztoru kolem véie a psk
Jjejibo sklepniho vé&zeni zas druhé pak to, #e motiv padajiel
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hvézdy z=epadd do jednotného smEru zobragzeni prostoru: shora
dolft (obloha - vé&% - sklepeni hluboko vs v8%i). K symbolickému
piehodnoceni obrazu padsjiei hvézdy v Zemi sice ukazujf ndkte-
ré znsky sémantické (jeji plA€ zni z hrobu véeho, stradny je-
kot, hr'zny kvil..), aviak prdvd to, #es jinak tento obraz za-
padd do perepektivy dané vychodiskem, vysvétluje, Ze s n a d
nikdo pPrted Patod&konu toto misto w
jeho symbolickém vyznemu nein-e-
terpretoval" (proloZeno ndmi, podtrZiend slova pro-
loZene Hausenblasem). Tim bylo Fefeno rozhodné slovo k otézs-
ce, Jak Méchu &fst. lebol jak &fst osmivers{, soulasné viak

i znélky, Poul krkono$skou, nskonec Mérirku, vylou¥ime-li
skryté vyzrnamy slov, vyznamy odjinud? Hausenblas ném viSak

i konkrétnd ukazuje cestu: tim, Ze vyslovné dovozuje, kterak
by bvlo pii pPijeti Patolkova tvrzeni, Jjeho chépéni hvézdy
jako zemé, nutno politat ece zmérnou perspektivy od osmiversi

k ver&fim ndeledujicim, upozornil na excentrickou perspektie-
va, kteréd se v Mdchovjeh textech vskutku vyskytuje. A protoZe
jeme si dvodem vytkli rezervu k tzve mystickym text’m Mdcho=-
vym (Krilfk k fels®m polftal i Névrat), m'me situsei usnad-
nénu, nebot Hausenblas nim bezd&&né ukazuje piimo ke t.em
vypiskiim z Brentena, identifikovanym kdyei Jirdtem a peflivé
editory tfetiho svazku kritického vydédni okomentovanym Hned
prvni ze dvou zaznsmenanych dvojver3i gz Die Crundung Prags
stojf z= uvdfenou, nchbol prdvé v ndm, tim spiie Eteme-li je

v #iriim kontextu, probfhd obdivuhodnd hra & vystiedni pers-
oektivou. Soudime dokonee, %e ona je divodem, pro¢ si ldcha

z Grundung Prags udél-1l pozndmky, nebol teprve po vypisku
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ze str. 41 se vraci na str. 30, kterou mu pozd3jsi misto no-~
vé osvétluje. Metoda vypisovdni Jje v tdcihto t¥ech vyPezech z
Brentana komplikovamd, pr4vé proto viak wi silunou vypovédnd
hodnotu. Reknéme prozatim, nebol rozbor eitdtd ze Zapisniku
Je zddouci, Ze vdechny tii vypisky na sehe navezuji, Jjsou
motivovény pozornostl k zvldstni vyznsmové hie, kterd se je-
Jich vyélendnim 2z textu otevird a kterd nezlistane bez odezvy
v W4ji. Prvoi vypisek znf "die E r @ e from zu kussen,/den
einsgigen Stera, den i1eh =zTreich e
Tento v Méchové vylfezu zuvratny text peskytuje Patockovu po-
Jeti silnou oporu, a sice nzjen proto, Ze také zde se zemé
‘n=zyvd hvdzdou. V rozloze plldruhého verse - z prvniho ver-
8 je v citédtu jen druhd pdlks - prol@hne vi3ak prudké, stiem=
hlavé vyboleni ze zemské perspektivy k perspektivé "shore do-
14", z oblohy na zemi, & opét Jjeji stejn® okamiité pietoleni,
které se rovnd pddu na zem. Je to Méchovo Cteni Eremntana, co
vniSi do necelych dvou verdd impetudzni pohybd, GosaZeny roz-
pétim mezi dvéma pojmenovanimi jedroho 2 téhoZ, zem&, kterd
Jje hvézdou, nz=hliZecno z kosmické (a snad nedkosmické, Jjak o
tom bude piileiitost mluvit je3t& pozdi /i) prostory a k nii
mohu dosédhnout Jjen gplitnym pohytem, pédem, stolenim graku ne
nehoru, ale doll. Je to toto otoleni pohledu, perspektivy,
jeji prudké zminy bshem pohybu, jeZ se nim Jjevi pro Miehiv
zpisob eherakteristické, nebol zagnamendvime jeho stopy i v
italském deniku. Jedind timto prudkym obrstem v pohybu, pri
ehiizi, si lze vysvétlit zdznsm "Vzedu snéhy". Vedli v ouzké
oudoli." ze dne osmndctého srpna za Sterzingea, dne rychlého

sestupu po elezeni Brenneru. Putujicimu se pled olima zuiuje
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obzor na dzky prinik mezi horami,"takZe sinym pod oblskem
skdly ouzkou brdna tvoiri". ale tdnne Jej to obracet ponled
zpét, k hordm, odkud préavé sestoupil. U déchy Jje pohled véel
aktivni, je Sinnosti oka a Cinnosti tém&P td&lesnoun, jako te-
kovy vehdzi do jeho textu. Takovy, Jjoako let nahoru k hvézdé
8 péd nazpét k zemi, vehdzi do ¢teni Brentanova versie, do
zavratl z ddlky a hloubky, kterd “"ve verii" jimé toho, jeni
se odvazi pohlédnout dold k zemi, jako k hvézdé - tato hvéz-
da jednou, "pii zéniku", poklekne s mulednickou korunocu pFed
boZim trirem. "Darm r» e i ch der Erde, kniend vor
Throne,/ im Untergange eine Martyrkrore". Tak zni druhé vypsa-
né dvojiverii z Brentana, z néhoi Mdecha vypousitl interpunkei
a které komentdl charakterizuje jako konec "krdtké promluvy
kbeslanky Trinitas, kiterd evokuje vidinu korce svita, obra=
cejic se k Eohu". Ale citét nemé tak eschatologicky tom.
Trinitas se modli se svym privodecem ve chvili ohroZeni na
misté, kam prisli pPindet ki‘estanstvi - svétlo boif viry
proniklo do tiechto hlubokyeh pfilnolniech lest, tj. do aist,
kde bude zalosiena Preha. Trinitas se modli, aby Blh teprve

i bude na kazdém misid ehvéleno jméno Bozi podal zemi, kle-
E{ci nz kolenou pPed jeho trinem, pfi zdénikm mutednickou ko=
ruru. Také komentdf podlehl "vysznamia". které si Mécha do
modlitoy kiestenské mulednice vklddd, kdyZ Jje &te sub specie
versSe pronadeného rna str. 41 Libusi, kdyZi se k nim od tchoto
verie zpitky vraci. ‘ak mdme vliastnd ve vypisku z Brentana
cenny dokument o tom, Jjsk Mdcha fetl a co si do nékolika slov
vklsidal: doklad o jeho spojovéni slov pies plochy textu a

pies mozery. Ale mime zde vlastné zachyeen i pohyb, vyboleni
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z dané vyznamové perepektivy, zp&t na jednou post¥ehnuté misto.
Je2 mélo erozumitelné, pro¢ komentdd pPipojuje k zdzradéndmu
¢teni z Grundung Prag "die Erde fromm zu kUssen, den einzigen
Stern denn ich erreichen kann" odkez k 8.= Y. - 16. wersi
bésné Temnéd noci! Jasna noel! (Jjde o verfe K vdm j& touiim

tam swéitla wve 181,/ ach a jon zemd je mé!/ a K vdm budu tou-
Ziti svétla ve 181 / ach a jen zeam bude mé!). Maecha neéte
Brentana jako komentid#, tJj. psychologicky. Cte slova, prud-
ké pPevraceni perspektivy, pi'l némi se hvézda stivd zemi =
zemé& hvézdou a justé Jjednou nuopak - jen prudky sled tfi zd-
bérd pohyblivé filmové kemery v rychlém etiibu zdola nahoru

& shora dold by nédm mohlo ilustrovat zvraty perspektivy, po-
hyb vychodisks v citdtu spatiPeny. Rozvlindni obrezivesti,
pPedstavy s uistem spojené, které se usadi & nsjdou svou o=
zvénu i po ¢ase, aZ si Micha bude zapisovat své “"Spadla hvéz-
de z wodra vyde". Pfedeviim Jje to viak zvlditni pohyb pohle=
du, &innost oks, kterd se u Mdchy na ¢teni 2d¢éastni, co nds
nuti k tomu, abychom se v dallim u vypiskd z Brentasna jei-

té jednou zastavilie

-

8. Jsem nyni ne dosah mista Mdchova Ziapisnika z roku 1233,
n2 str. 59, jednu strdinku pied vjpiesky z Brentena. Zni: "Vo-

da tak netouzi s11 obejmout, n2b: jak voda sl objima, Ze

se rozplyne std." FovaZuji se vyznamy tohoto dryvku zs itak

Jasné, tak samozifejmé, tak kaid-mu dostupné, Ze ho komentad
prechdzi bez pozndaky?
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9+ OviemZie neskytd misto Z4dné zdhady Stendii dopist Zacha=-
riase Wernera, knin Saint - Martinovych a posléze &tenari
Jacoba Boehma - 101 moinosti, které se nédm zde pro Médchu
naskytajil. Vyznamy zdpisu jsou jasné. A KRovert Kalivoda ho
sub specie Komenekého oznadi za misto evidentnfho paracelsis-
mue. Ale misto nas privadi k otdzce, k niZ jsme po ecelou decba
mifili: &¢te se dnes Macha sprdvné, a kdy se vliastnd ¥te a
Eell spr-vnd? Vidyl uv.déné amisto podle toho zpdsobu, kte=-

ry Je pii vnimdni b&iny & ktery se nepozastovaje nad tim, Ze
autor ldje Jje tmké autorem Duie nesmrtelné, mi%e byt &imkoliv,
vipiskem, parefrizovanym citatem, zsdznamem z konkritni fakti-
city, autobiografické, citové exponované situsce, poznamkou
podnicenou okemiitym ndpadem, do niZ si bdsnik vklédd pro nés
nedostupny smysl, bdsnickym fragmentem poeticky, wveskrze poe-
ticky nasycenym, miZeme jeJ piijmout jako prosty dtriek a
vklddat do ného své vyznemy nebo Jjako koncentrér Machovy frage
mentdrni poetické metody, fregment piiznaény pro Michovo po=
Jjeti bésnického slova, piizna&ny pro dichovu “vyznamovou
neuréitost”. Tim vSak nesprovodime ze svdta problém Machovy
symboliky, protlém vyznaand pfijimanyeh "odjinud". Misto o vo=
dé objimajiel ell je po svém paradigmatické pro Cteni aist
Jinjeh, semoziejmd %e pro Fteni zdznamd a vypiskd v Zépieni-
ku - vidyl jejich eprdvné &teni nekondi jejich identifikact!
To je jen z=&atek, Jjak iddchovym zdpistim porozumdt. uisto je
bezpochyby paradigmatické i pro &teni Midchovych textd bdsnie-
kych, Jjeho idjes

10. Bude nutno se zastavit Jjes$t& Jjednou u tzv. mozmikové
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matody, JjakoZto postickéhe primcinu a lichy. Dva 2z pifendv-
3 ve sborniku Torso a Tajemstvi ji oteviend popirajf. Jsou
to ony dvé etudie, kterd rozhodnou o cesté michovského badb-
ni po thicdtyech letech. Obd tytd studie jeou srovndvaei. S
prvni, ©.H. l4cha & anglickd literatura, mél redaktor sborni-
ku gvéd probldmy. Wellek ji napsal profesiondlné, jako odbor<
nik ne anglickow 1iteraturu, v -hantjrce Pedeno pozitivistice
ky, v@crost g kritickd stiizlivoet p¥i srovhdvini neprefero-
vala obeen jéf{ otdzky, JjiwiZ méla literidrrdvédeckd moderni
matoda expsndovat do komparstietiky. lukadoveky povaZoval td-
ma,~magﬁ-naiﬁ§sli zatlendnd vypiskd z englickd literatury =
pFimo do textu -~ Cikéni! -, za zvlé5td pPihodné pro doloze-
ni lachova pos=tického principu. Vyjdditil Wellkovi své rozpa-
ky n=2d tim, juk pPispdvek mdlo odpovidd zdmdrim sboralku, a
snazil ‘s¢ témn anglickd Iiteratury u Machy nafrtinout v duchu
svého pojetd. Vieledkem pPeprscovidni pfispéviku - pstlfl ¥ zd-
k1ladni mdcrovskd literatule, tak jako Wovikova studie o Pauti
krkonoSské = je passus, kiery na celém vyznénl tohoto ‘pojed=
nédni mic sice nezménil, a svidéi o towm, juk i po zeplaceni
povinng diné& autor 4trvd tvrdodijiné na evém. Ocitujme passus

v jeho dplnosti, nején proto, Ze je polemicky, pokud jde o
barokni pojetdi Midchy, gle 3¢ ho budeme mit naddle k dispozi-
ci, nebol Wallek, jak akdiems pozd&ji, sé dotkl v iachovich
vipiseich miste, jei odkazuje tims smérem jako citdt o vod¥:
otvjimajicl 8ily ad tak ulinil takPke mimodsiné - snad podvé-
domd. U%inil tak v pozndmce, v nii sé rovndi vyrovnavi s Mu-
kerovsksho"Briepdvkem  k dne3nl problemstice bdsnického zje-
vu Mdchova", &lénkem 2 roku 19356 'z Listd pro uméni a kritiku,
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t&nito slovy: "Pifes tento novy doklad (je min¥n vypisck z
Irvinga, ktery bude ihned ddle v Sirsim citdtu uveden) pro
zdlibu v motivech umrléiny a tleni, zde spojeny dokones s
malifem itnlského baroka, nep Ffecenoval bych
Mdchovu souvislost 8 baroke m,
(srov. Mukefoveky...).” Dejme nyny po této Wellkovd pozndm-
ce gloveo Wellkovu pojedndni:"...&esky pieklad mista z povide
ky The Story of the Young Ttalien mé zejimevost sspon psy-
chologickou. Mdcha si tu vypisuje vypravovini o ddtstvi me-
lire, ktery se psk stene vrahem za Zdrlivosti. Jeako hoech byl
zavien v kildstefe a udil se malovat u mnicha-malife, ktery
281 morbidni zdjem o detaily tleni. Wdchovi se zPejm& 1ibi-
lo, %e msloval lidi v poslednim surtedlném boji i vSech stup-
néech jeho zniteni, tek odkryval tejemstvi hrobu a Sftlivy
kvas Cervi a huyzd" (the losthsome Dobanquet of
beetle and the wornm). Tyto eitdty) pokra-
Cuje wellek "dobie ilustruji{ smdr Michovy obraznosti, sale
nefikanjd ndms nie nového o0 baproe
kové 2414ibé& Michovd v mySlence na fyzickd dfslad-
ky smrti" (NB. ef. vySe "nepfecehoval byeh Wichovu souvis-

lost s barokem!"). "udscnovu pracovni metodu viak velmi pdk-

né iluetruje daldi zdpis 2z Wwashingtona Irvinga (K.ITT,1.9)
'ﬂovj nésic vieel co st¥ibrnd lampe v oblatné sini.’ Je to
vypisek z povidky “The adventures of Sam the Elack Fisheman",
kde se 1181 zéhadné Zmizen{ stsréno n mofnika za hourlivé
noci. Této metafory uzil pek Mécha v Cikdnech, kde Steme:
"Slunce jiZ ddvno z=3lo a jednotlivé fervené pruziny pole-
tovaly plres novy mésic, ktery privé nad starou véif visel
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co otPribrnd lampa v oblainé sini". H&sic bouflivé noeci nad
novoyorskym piistavem se proménil v m&€sic nad zficeninami

Kokorina: krasny, dosud nezndmy priklad, jak Mdchs pracoval

piimo mozaikovité, jek ss nebdl asimilovat do souvislosti

zeela novich detail, ktery se mu 1{bil a uvézl v pamdti nebo

zapisniku. aékoliv motivy Irvingovy povidky, malconi italdtd

bandité, vadnivi msliii, mnisi, zlatokopové std. s¢ mohll Mé-
chovi zamlouvati, musil zfistat cizi jeho tragickému rozpolo-
seni ironicky doprovod a cely distancovany postoj amerického
sv.tobé#nika k ldtce". Wellek zallenuje rozpalitd "krédsny a
riovy pPfiklad o tom, Jjak ¥écas pracoval p P f{ m o mozaiko-
vitd" do svého vykladu & s nevelkou chutil srovnivi Irvingiv
text, Méchiv vyiez a jeho pouziti v Cikénech. Ea, se zjevnou
nechutl, nebot namisto zvlddtini postiky se dotykd obvyklého
bandlniho piipadu, kdy sz ¢tensfi ndjsky obrat z:11ibi, zeapie
de si ho a pozdéji pii psan{ si ho ndkxam zaradi. Co hilfe
viak, tim Ze je véta z Cikénd probirdna ve vyieszu, jako mi-
krotext, tim Michovau "pPimo mozaikovitou" (!) préci desavuunje,
srovndme~li, cc se stalo 2 dokonalého vyiezu v Zdpisniku s
ddésnym galimetydSem v Cikdnech. lddherny detail - oblatné
sin se stPibrnou lampou, ktery zPetelnd nopovidé jiné sou-
vielosti, ne? &ervené poletujiel pru'iny piPes srpek mésice
nad st .rou vézi, tomu, kdo se Jen trochu pfibvli{#{ sémantice
Méchovyeh vypiekd (sn=d vnukd zdznsm pFedstavu sinéd z Pouti
krkonosské), ee v Cikdneeh stene neolraiuou metaforoul Lze
véirit, Ze pouZiti wvyPezu v Cikdneech Jje anclogické pouZiti
polskych mott, v po¥ta vic neZ dtyiriceti (1), kX jednotlivym
kapitolém Cikénd, mott pPejutyeh z nikolika strének Mdchovych
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vypiskd z polské Cetly, & sice v poPmdi, jak z&= sebou vypis-
ky Jjsou: kuriézum, unikdtnf pfipad ve svétové literatuie, vy-
svétlitelny, davéme v tom Krdlikovi ge pravdu, jen montaizi,
vybérem citaci ze Zapisniku, pc Mdchové smrti dostupném, a
sice Michovym upravovatelem z notového rukopisu. Jinak Pele-
no, Wellek pifispivéd k osvétleni Cikénd, do nichi jsou zalle=-
nény michovské métivy & detaily z bdenikove Zdpisniku, sby
ge podeprel dojem o Machové mutorsivi pochvbného roménku o
podvrZendm d{t8ti a zkaZendm hrabéti Valdemarovi z Borku.
Hybridni "asiailovédni" "etPibrné lampy v obladné sini" nad
starou kokoiinskou v8%Z, nad niZ srpek mésice "prdvé vissl",
prigernd zmatenina, ktersd se v citdtu z Cikdrnd objavuje, jak-
mile byl vzat pod lupu, neddvs pfedstavu o bdsnikové "préci
se slovem", o pPisvojenil si ciz{ basnické pertikule tak, zby
z ni radiovala nové autorskd, pPetavend séuentika: véie jJe
spi8s odstradujfef ukédzkou toho, co svede mody chtivy venko-
van nebo dudSe nzpodobivd & splete g1 jednoduchou elegenci

8 ozdobnymi vystfelky s hned ndkolik si jich smichd na své
S8aty.Wellkovo porovnani Jje usvédlujici e zdrcujicf. Cikdani
zbavuji Michiv vypisek poetické Xlenby, Jjednoduchého taie-
ni, krédsy, kterd je v 1linii, pohybu, a znehodnoeuji jej na
verbaliatni materiil - mésic zavEiony jako lamps v.oblaéné
gini musi (symetricky!) "pr&v&lviset" nad starou vézi.
Wellek dostal k svénmu pPikladu ndvod, ktery provedl do slo-
va & do pismene, vysledkem ndvodu je vEsk to, co vvndlczee
mozaikové metody nepiledpoklidel: nové zjizténi, které ukazu-
Jje totéZ, co piPedvedl jii vypisek z Brentana. iéchovo vedeni
fezu, uméni vyrezu. Z vyfezu miieme snadno prelist vyznewy,



které Zetl v plvodnim texiu Mdcha, které izoloval a tim umoc-
nil, a kterd bychom Jinsk v pfvodnim xanteitu nevidéli. ¥écha
téii z t&chto vyiez’ prdvé jejich vyznamovy pohyb, proto je
nemyslitelnd, Ze by Jje Jjako hotovy prefebrikdt zamontovéval
do textu. Falel y nédzor na vyfezy z Cetby u dachy vede k tomu,
e se ve vers8i z Brentena “"die frde fromm zu kassen™ nevidi
spojeni se zaldtkem drunéno zpévu dAje. Literirni historiei
by m&li oblas piece Jjen rnahlédnout do slovniku, aby rozlifi-
1i metodu vyfezu, =ale i metodu amslgamizovéni, od kumulovéni
dédvno zaslého slunce, nového mésice, poletujicich " jednotli-
vych® (!) Cervenych pruZin, pravé visici etPibrné laompy a
jeBt€& i obladné siné & stardé vélie, tédto exempldrni slitemi-

ny, JjeZ svij pivod nezapie.

——

11. Uréuji-li ob& zuinéné studie z tPicdtych let, Uylevskée
ho a Wellkova, cestu méchovskému baddni padesditych a Sede~-
sétych let, pask proto, #e také ony rssguji na poletné lite—
rérni filiece a paralely, aniZ by chtély fedit véc mnoZstvi
prineipidlnd. Vellek zschdzi & anglickym meteridlem u Méchy
kriticky, Jje otevien! stfizlivy & skepticky, proto ti#idi,
eliminuje, rigoroznd ¢leni a odlisinjz, co je vici tématu,
co motivu, stavby a jednotlivého detailu. Jeho vyklad impli-
kuje polemiku 8 ndzorem, Ze pro Michu je Jako pro poetiku
némecké romantiky konstitutivafl "fra ment" & to je také je-
den krok k toma, aby strhl z MNachy mapovaci sil, doddvanou
ma z néimecké romantiky & svérdzné pochopendho barnka. Je to

wellek, kdo literdrnéhistoricky Mdchu uzemnuje: reviduje
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Hachiiv byronicmus véenym vykladem, &ini Michu takPka etriktné

dotovym, modernim z perspektivy tiicétjych let mirnulého stole=-
ti, upfesruje sub specie provin&nil, mistni, praZské situace,
¢o bylo pro mlsdtho mufe v nistorickém okamiziku dosaiitelné
na skiudlnim literdrnim obzoru. Tato stfizlivost je obranné,
ale pisobl uprostied Hichovskéd literatury, bésnika parceluji-
c¢f, po svém blmhodérné, nebol konkrétnost a faktografilnost
zaostPuje pozornost na faleiné stopy & navddi badéni n= sto-
py nové, Ale protoZe Jjde o stfizlivost obrannou, dtoli uellek
ne jistoty, kterd pfed stPizlivym pohledem obstoji. Rozhod-
né se Wellek myjlf, kdy3 soudi, ¥%e Méchova ¥etba je pieceno=-
vana; Ze mdla své moZnosti a Ze lze vést hranice, silné pred=-
poklady literarnich historikl omszujici Ze mlady Elovdk tii-
¢ityech let v Frsze, nadto Mdchove post:rveni socidlafho, si
nedokdzal tsk suadno opatfovat knfiky e zisket si ve svém
vékn takovy prehled o literature, jaky ddvajil literdrnimu
historikovi pfirucky, slovniky, odbornd literatura. Ve sku-
telnosti viak nemd literdrni historie ani dnes Jjasno o auto-
rech, kterd Mdacha Cetl a o knihich a ¢asopisech, které mél
mledy &lovdk k dispozici. Wellek se myli i v zdkladnim pred=
pokladu: nejvétdi rozhled po literatuife si wd&ld dychtivy
Etend? piny zdjmu jedtd didv nef v letech, z nic¢chZ pochdzi
Zipisnik, nejvic prelte &lovdk v mladi. Wellek pPechdzi "&et-
bu dirigovenou”, dochédzejicl ze LtendPského spolku = "Ze spo-
letrosti jeem cbdriel". O"&tendiském spolku" nemféme evidenei,
nebotl ji nemdme o tajnyeh spolednostech v Eechaéh, vime viak,
3¢ Ctendisky 2polek” je krycim nézvem fof.zedndbstvi). wellek
p¥ehli%{ viak v Machové Cetbé napiiklad Sterna, Sentimentdlni
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cestu, i vyznam Sterniv, obojf neuniklo a% Skoum=lovi, nase
bohemika stéle jesté& nevi, %a& Skoumalovi vdé&i.. Mécha znal
i z anglické literaturyvic, ne% Wellek ve své dokonalé a ob-
caZné stati shrnul. Mécha znal vi - navzdory prefetnym filis-
cim, které literirnf historici objevilie , nei to, co auto~
i, kteifd se jim zabyvaji, do svych védomosti zahrnujf{. Bdi-
tor tretiho svazku se pii komentdbi ke st. 28 neubrédnil po-
vzdechu, kdyZ zakon&il ddaje k Jednotlivym sutordm na této
8trénce Mdchou citovanym: "Mdchova znalost soulasné némecké
literatury, kterou v ndértku probird, srovnivaje ji s &es-
kou soulasnou produkci, je pozoruhodni..." Budeme se musit
prece jen smifit s obrazem bé&snika, ktery razi Krdlik: zdat-
ného, velmi zdatného, zdravého, druZného, normélniho - ve
fyzickém ohledu, v oblanskdém iivots, uprostied kolektivu,

in erocticis, v citovém zivot&, sle také v ¥innosti duchov=-
ni a opustit predstavu, %¢ jedn= strinks buji na dkor druhé,
%e Jje kompenzaci nevyvéienosti v druhé. Citovans poznsmka z
komentéare unikla z Yst editora zaglouZend, po znaléné prici:

sledovat Méchovy autory na jedné strénce dolo ndmahu.

12, Zatinco Wellek posuzuje M&achu, Jjak m ho chce mit,(“oéié-
téného", vyprosténého z pout romsntiky, baroka, no&nich stré-
nek) koncem Sedesdtjch let autor publikace Mécha demystikova=-
ny, postupuje Ty%evskij, druhy hlavni pilf# "autentickéno”
machy, nad ztricejicim se, rozumontovanym a rozkouskovanym bés-
nikem jako wellkdv protinoZec. Také Cyievskij oviem vychdzi

z rozbujely literdrnich filiaci, také on k nim projevuje

znalnou skepsi, jakaile by se z nich mé€ly vysuzovat ksuzdlni
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spojitosti. DoloZené a piesvédlivé podotnisti v jednotlivos-
tech, Jjako vibec paralely, JjeZ v Jjinjch piipadech basnikovo
dflo zafazuji a objasnuji, spolehlivé vedou k jeho problémim,
nefikaji ndm, podle TyZevského, u Mdchy mnoho, srad vibec
nic. A souhlasné s Wellkem - v tom je nezdvisle na sob& dvo-
ji odborré expertiza jednoznalnd - TyZevskij oviem uzavirs,
Ze vysledn& mé Mdacha velmi mdélo spoleséného s autory, s nimiz
md v detailech ovéfenéd obdoby, nebo z nich prokazatelnd fer-
pal(ze v3echny pfiklady Jjediny, p¥iklad Péiete a Byrona). Ja-
ko Wellek podrobuje ovéem CyZevskij definitivmé plstné kri-
tické revizi Méchiv "byronismus". A jako Wellek, nead éni Cy-
Zevskij velkou ddvéru k za¥lenéni Méchy do poudu poklesléno
baroka s jeho konfiguracemi lebek, skliddnim ornamentdlnich

a piednitngch dtvari z dlidskjch kosti., Vidyl zaiazeni pracu-
je posléze, kromé tentokrdte velai volnych filiaci, s piizna=-
ky perifernimi, se svédectvim o Médchovych zdlibédch v popra-
védch & popraviitich, s pifihlédnutim k motivistickému inven-
tdri, ktery byl koncem dvacdtych let a ve tiicétych letech
prostd mddni, kolportovany z francouzské frenetické litera-
tury, tedy k rekvizitari ryze velkomésteskému, mylné povaZo-
vanému za primé pozﬁstatky venkovského byroka. (deft& jeden
"okruh" literatury vehdzi tedy na obzor &eskjych tficatych
let; Jje reprezentovdn Jjmérnem Julese Janina, viz o tom v &lén-
ku Msécha a Novelis a v piedmluvé K. Krejéfho k Sabinovu Hrob-
nikovi, je% na &lének navazovala, viz vdak hlavné& Vinogrado-
vovy gogolovské studie z dvacétyeh let). CyZevského piispd-
vek implikuje podobn& joko Wellek polemiku proti tomuto po=-
jeti beroka. Literdrn&€historicky jde o nedozozuméni. Hdista,



v nichZ se takto spatiujl spojeni s barokem, svddsj{ p=k ke
ekurilnim vykladim, k feledndmu hodnoceni, jeko je spatiové-
ni gvladtni sémentiky, v dvojici kémen - kost, (Popravisté,
ob&8Senec v Cesté na Kytheru, Rej kostlivi etd. v Kvdtech zla
nicmén& vnukaji Benjaminovi otdzky o alegorii a alegoriénu
u Baudelzira, ve velkomdstské poezii devatendctého stoletd

a tim i znovu problémy barokni tradice.) A oviem lyZevskij

i Wellek se shodné vzpirajl tomu, Ze by bylo nutné zkoulet,
Jak Mécha reaguje na "zdsady" romentické poetiky, vyprepsrova-
né v prvnim obdobil dvacétého stoleti Walzelem. Jednim sloven,
Cyievekij i Wellek, oba "ugzemnuji" mdchovské filiace: CyZev-
gkij hledd moZiné kontakty s tiicdtymi léty v Némecku (Varnha-
gen, Br. Bauer, atd.) a musi op-kovat, %e "v roce 1835 se
stala romantiky z pfitomnosti ¥inulosti", - samoziejmost, o
niZ uZ michovskd literatura prilis nedbd. P#i tom kritickém,
ba skeptickém postupu dospivé Uyievskij, zecela opozitnd k
Wwellkovi, k hlub&imu svazdni Méchy s barokem. Zjisti ve &ty-
fech bdasnich amystickou symboliku. To znamend, Ze &tyri bés-
né& je nutno ¥ist podle piedepsaného kodu. Tim vzniké novy
méchovsky problém.

13. Krédlik vyjde z obou studii. Postuluje novy obraz bésni-
ka, obéma autory indikovang. Jak sladit GyZevského objev s
Lfimto obrazem? Nedto nelze po CyZevekého zjistini pominout,
Ze ttyPi bdsn& se od znélek, Tézkomyslnosti atd. ostie 1i3i,
Krélik Pedi véc tim, Ze Ctyii L sné vroll sice do prvni tie-
tiny tiicétych let - rok 1832 - 3, ale za Jjejich autora



nepovazuje Machu. Bdsné byly posmrtné - dodatelné - vloZeny
do Méchovy pozfstalosti. PripiZi-1i se viak &tyri mystické
bdsné Sabinovi, znemend to u Krdlika akt, jimZ se Jjejich
"bésnickd hodnota"znalné& eniiZuje, lépe, jimZ se jejich slo-
vesnd strirka zpochybnuje. Novym atribuovinim &tyF bdsni se

viak jejich zdhada ze svéta nezprovodi.

14, PPi pokusu vysvitlit vétu z pofdtku Pouti krkonoSské ji-
nak neX jeko jasnou vlasteneckou naréiku na Ceskou minulost
Jeme vychédzeli z toh, Ze slovo "tajemny" ma ve vété vyznamy,
JjeZ se vymykaji jekékolivi védgrosti. Coi jsme dokézali. Presto
zbyjvéd jedtd zastavit se u slova samého., V M&Jji se vyskytuje
tfikrdt - Hausenblaslv Abecedni index slov v Msji s Jjejich
frekvenel odkazuje k verSi 64, 608,790. Dalsi citace Sirdiho
kontextu, v némZ se slovo "tajemny" objevuje, maji tedy vyklad
citovanéd véty uzaviit. Soulasnd ném snad umoZni ppestihnout
vyznamové vazty slova & Jjeho postaveni uvnit? tiech mist z
Maje:
l.Hluboky vzdech ji nddra zdvihg,

bolesetnym srdcem b i je e¢1it,

a u tajemné vod stondni

mi 81 @ecddvky pla& a l1lkani.

v eslzich 8e zhli{zd hvézdn} svit,
jeZ po liefech ¢ o Jiskry plynou.
Vielé ty jJiskry tvéfe ¢ hla dn é

co padajici hvézdy hynouseso

2.l..I....l..O......I.'I....I‘.I‘..Iill‘.‘I.'O...
pek slzavy v nebe svij zrak obrati.
Po modrém blankytu bélavé pdéry h y n o u,
lehounky vétiik & nimi hraje) '

3




a2 yysoko = v daléké kraje

bilé obléa&€ky dédlnym nebem plynoau,

a smutny vizen takto mluvi k nim:

"Vy, Jjenz dalekosédhlym béhem svim

co remenem tajemnym zenmi ob Jjimédt e,

vy hvézdy rozplynul éd, stiny modr e
nebe,

vy truchlenei, jenZ rozesmutnivie sebe,

viiché se s 1zy <¢ell rozplyvéte,

vas Jj4 Jsem posly volil mezi viemi.

Kudy plynete udlouhédm d &4 1l n ém b&hu atd.

3+ Vkol suchoparem Jje kofeni 1libé& wvinég,
pahorkem panny Jsou slzilky zkvétajici.
Ta jemné svétlo jev jezera dd4 1l n ém 13n&;
e muSky svitivé - e o hvészdy 1étajici-
kol kola blysknavé uhfe si kola vedou.
fasem si n&kterd zaled3i v lebku bledou,
vbrzku za2 odletdi e o 81l za pada j1fei.

I v sautném zraku mém dvd@ v ¥ el é =& 1z y stély,
co jJiskry v jezerujscecesss

Troji vyskyt slova tajemny v Maji ukezuje, Ze neni exponovino
nshodile, Jjeko pF¥ileZitostné epiteton, nybri Ze se vynofuje po-
kaZdé s celym opakujicim se tresem v kontextu rozhozenych & ur-
¢itym vyznemem spjatych slov nebo jejich konotaci. V prvém =
druhém 3irsiim kontextu Jje dokonce slovo rémovino rymovym pérem
"plynou - hynou", a to v obou pfipadech ve spojeni s oblohou,
konotovanou v prvnim kontextu slovem “"padajici hvézdy". Spoje-
ni, vrstveni a kiiZeni vjznamd ve viech tfech vyPezech je kom-
plikované a vyZadovalo by samostatného zast:oveni. SnaZili jsme
se je suzerovat proklddénim a zatrhdvénim slov. I pii letmém
pohledu ziskéme ndzor, do Jjakého textového pole
(pouZivame tu terminu, k néauZ jeme dospé&li v roce 1974 pi¥i
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rozboru Pikové damy pro prozaickou skladbu: "pole textu u-
moZnuje kombinace rozptylengch dlomkd a zpisobuje, Ze jed=-
notlivé véty PuSkinovy do sebe koncentruji tolik vyznamd ne-
Uimérné jednoduchosti a prostoté& vyroku, s kterym se kryji")
poka¥dé slovo "tajemny" vstupuje. Rekn&me ve strulnosti, Ze
ve tiech verdovych polich se k sobé vézi slzy (vielé slzy,
Jjednou proti tvériam chlednym, slzy padzjieci, slzy, v nichZ
se zhliZi hv gdny svit, tiché slzy, v nichZ se rozplyveji
oblaka, musky svitivé, které ¢asem odleti co slza padajici,
slzy jsou dédle konotovény, opét ve tfech verSoviech polich,
vzdechy, bolestnym citem, pldfem a lkdnim, smutkem (smutny
vézen), truchlenim, smutnym zrakem atd, rovnd# vsak, chce=-
me-li, vodou, & to procesem, kterym se oblaka rozplyvaji
we vodu, viz téZ b&lavé piry,) s hvézdami (hvézdy rozplynu-
16, nvézdy padajieci, hvézdy létajici, hv&zdny svit,) = jiskra-
mi (jiskry v jezeru, Jjiskry svitivé, mudky svitivé, jiskry
plynou!!, jiskry vieléd, atd); b) déje se vyjadifuji
slovesy, vyznomné do sebe zahrnujicimi promény, kolob&h prv-
k8, soulasn® vSak zvuk: podivdm je, Jjak ve tiech dryveich
ndsleduji; z oznaduje zvuk, p plynuti: l.bit (2), stonat
(z), Xt (2), plynout (p), pzdat (p), hymout (p); 2. hynout
{p), plynout (p), mluvit (z), objimst (?), rozplynout (p),
rozplyvat (p), plynout (p); 3. Létat (p), odlet&t (p), pa-
dat (p); e¢) tii Sirid vytegy piedstavujl tedy tiikrét ver-
Sové, textové pole a slova, kterd do ného vstupuji, k dobé&
poutajf jisté vyznamové nasyceni; ono opraviuje k tomu, aby

se uprostfed danych seskupeni objevilo slovo "tajemn".




15 Tajemné je stonini vod, tajemnym ramenem objimaji obla=-
ka zemi, tajemné je svitlo v delekém liné jezera. "Tajemné"
se vdie = pifimo - se zvukem, ale védie se také s vodou - v dru-
hém p¥ip=dé miZeme mit na mysli tajemné rameno ifeky, ale ta-
ké se ndm sugeruji oblaka jako hynouci pary vod, oblaka, kte-
ré se celd rozplyvaji v tiché slzy. I tajemné svitlo, v tie-
tim piipadé, potopené do nedohnledné vodni hloubky. Tyto od-
kazy, které tu podavime, nepiedstavujiprolegomena k vykladu,
JejZz ostatné bude matno podniknout; maji kol znaénd skrom-
né j&i: osvdtlit pozici slova "tajemny" ve vétd z Pouti a uks-
zat, %e uiZsi vazby slova nds piimo vedou k "tajemndmu" dryv-
ku na 55. str. Zdpisniku.

16. V zdpisu se vyskytuje totii jak "voda™, tak "objemout"

a rovné¥ "rozplynout". Zékladni je oviem slovo "s3l". Rek=-
11 jeme si jiZ, Ze od mista vedou ti#i moZnd spojeni, a to

k Zachariasu Wernerovi, k Saint-Mertinovi a k Jacobu Boehmo-

vi. Konéime tedy naznelenim jedné z t#¥i cest.

17, V dopise rodinnému pfiteli z mlédi, Johannu Ceorgu
Scheffnerovi (1736 - 1820), s nimZ obnovil koncem roku 1804
styky, piSe z VarSavy 29. ledne 1805 Zacharias Werner poZa-
dované vysvétleni, komentd% k svému drematu Sohne des Thals.
Je to pridvé tento dopis, kterjy mél Micha ziejmd k dispozici.
& také ho podle vlech indicif dobi'e mit mohl, nebol dopisy
Scheffnerovi byly otistény v roce 1823 =2 1834 v Erockhauso-
vyeh Blatter fur literarische Unterhaltung (1823, &. 76 a



1834 ¢. 282 a 285). Blatter fur litersrische Unterhaltung jsou
Méchovou b&%Znou &etbou, registrovanou v Zépisniku, s tim, Ze
ifdcha se vraci lasto k ro¢nikim stariim. Pravddpodobnost,

ze Mdcha Werneriv dopis Scheffnerovi &etl, Jje zasilena "ohls-
sem a "vlivem", ktery Werner poddtkem tiicatych let v dzkém
kruhu student®, mlsdikd uv4dd&ngch Sabinou v vodu povahopis-
ném, ziejmé mé&l, z divodl dobie vysvitlitelnych: piPedeviim
viiak se znalost a Sifeni Wernerovy produkce po&dtkem let tii-
cétych dé opiit o pfhsobeni Herlosovo v Praze. Herlo3, Jjak vi-
me i od Sabiny, navdtivil Zachariase Wernera v poslednich
letech jeho Zivota, roku 1820 = ve vidni, tJj. po Wernerové
konversi, v dob& po jeho kazatelské safivé a pied vstupem k
1lisuriéniim. Herlo&dv rozhovor s Wernerem vySel po Wernerové
smrti, 8 sice roku 1826 v némeckdém Cesellchaftleru (Ein Ge-
sprach mit F.=L.=Z. Werner). Figu ruje dnes ve wernerovskych
bitliografiich pied ¢lénkem Carlylovym 2 roku 1828. To Jje
schéma, podle kterédho se zPejné ubirala cesta k jednomu pra-

meni, z ndhoZ lze dét vysvitleni k Machovu zdépisu.

-

18. K Synfim ddoli pifipojuje Werner v dopise Schefifnerovi, k
némuZ jsme JjiZ odkézali, tyto Péddky o fyzickém smyslu legen-
dy o svétlonosi / /t"eesdie Tmanation der Gottheit
ist das renne Licht, sobald es zur Erde strebty verliehrt

es seine rechte gottliche FEingenschft, es wird Feuer und mit
den snderen "lementen zusammengekettet, lebt es zwar, saber
ein iscliertes, ein gekerkertes Leben. Demohngeachtet strebts
unsufhorlich sich mit dem Urlichte zu vereinen, und wird zu

dieser Vereinipgung durch Sonne und Mond, deren Feuer jenem
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Urlichte schon naher ist, engezogen. I's belebt die Korperwelt,
aber eben dieses ist auch der Kerker den es nicht brechen kann;
das S 2 1 z Mercurius selbst verliehrt seine reinigende
kraft, durch die kalte erstarrt. Die grobere Materie verdun-
kelt das Licht und druckt es...ard"” Citujeme podle Floecko=-
va vyddni Wernerovy korsponedence z roku 1914, sv. l. Z té-
ho% dopisu uvedme dile, tentokrdt jiZ = proloZenymi misty,
pokud jmou udostatek sugestivni:®... Der reinste Ausfluss

der Gottheit it das Denkende und Fuhlende (dass Phlogiston)

im Menschen Das ist eigentlich der Mensch, dsher der Nahme
(den Ausfluss zus dem gottlichen Lichte zu bezeichnen) =

- die Tlementarmasse, welche den Menschen einschliesst
(kBrper), die orgenischen Wurkungen (Handlungen), die wir
Leben nennen, sind eigentlich ebensoviel Hemmungen des wah.

ren Lebens, der Reagitation des Lichtes zu seinem Urguell,

So lenge der Mensch wie wir es nennen, lebt, ist das Licht
in ihm durch den Druck der elemente an der wiederbereini-
ging mit der Cottheir berhindert. Der densch ist nur in
und durch Cott, der Wahn ausser Gott selbstandig, "ein und
Etwas" zu seyn, ist die Geissel, die ihn so lange zuchtigt,
bis dass er jener Hochmut aufgiebt und dadurch dass er sein
Nichts ( als isoliertes Ding fur sich) einsieht, seine ein-
zige Remlit@t durch VerschmAlzung mit der Gottheit wieder-
findet...Eis zum Momente die ser glucklichen catastrophe,
dass dem Menschen giner der beiden Heylande (tj. jednak le-
gos, slovo, prostfednik, ktery mu symbolizuje polidit&lé
boZgké svitlo v mordlnim ohledu, & za druhé spasitel z vod

(smrt a rozklsd), které také jeho a v tém¥e okemZiku jeho
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flogiston ve fyzickém ohledu) die rastlos am Durchbruche

des Lichtes in ihm, im doppelten Sinne (moralisch und phy=-
sisch) arbeiten erscheint, trosten ihn seine 2lteren lichter-
zeugten Ceschwister: Sonne und Mond, aber sie konnen nicht
seinen "lementarkorper sprengen, ihm auch nicht den Kelch
des Feuers,(die Leidenschaften) rauben. Eben so wenig kenn
das S a1l z (im moralischen Sinne die Vernuneft)
ihn heilen, es hilft wohl das Feuer (der Leidenschaften)
verdunsten, aber ea wird durch das Element (der frde, die
gich unser bemeistert) bald zu "is versterrt. Hierauf sendet
Gott dem Menschen, 2ls Boten des Heylands aus den kassern

{(des Todes) und des (des Worts)

Den Kelch Flussigkeit und in dem Kelche
Den Tropfen Wehmuth und den Tropfen Sehnsucht!

Sie werden n3hmlich bemerken, dass der Mensch in den
hoheren Stunden de weyhe, wo er Z. Espe. ein Kunstwerk
schafft, allee mdchte sagen, wos sich sonst dammernd in
seiner Seele derstellte, verklart erblickt) in diesen Mo=-
menten hat das reine Feuer (das Licht) bey ihm die Ober-
hand. s ist die hohere Wehmuth. Dagegen siebt es andere,
wo er nicht denkt, nicht schafft, nicht einmal Bilder in
seinem Tmnern entstehen sieht, und doch von einem annennba-
ren Gefuhle, was sich ins Weite unermesslich ausdehnen
machte, ersriffen fuhlt. So Z. Bsp. wenn Sie halb traumend
im Grase liegen und den Untergang der Sornne vetrachten, so
denken Sie nichtse, dichten much nichte, empfinden aber bald
eine unnennbare Sehnsucnt. Des iet der H a2 n g 2zum

Zerfliessen, der jedem Menschen beywohnt, das
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Wasser in uns strebt sich (wie bei dem Kunstprodu-
ciren das Licht mit dem Lichte) mit dem unendlichen Fluido

Zu vereinen..."

19. PPfipusti-li méchovekd literatura, Z%e Mécha tento vele-
dileZity dopis z Wernerovy korespondence s Scheffnerem znal,
a rieni d%vodu odkazovat ve vEci HerloZova spojeni s Prahou
a tudiZ i ve schematu, které nds k Wernerovu dopisu vede,
vyhradné na Sabinu, jen proto, Ze on o Wernerovi pile, citu=-
Je ho, je8té& v padesdtyjch a Sedesdtych letech se k némm
kriticky vraci, neboli podle Xrdlika p#ipisuje své vlsstni
pochybné zdliby v obskurnim némeckém autoru Mdchovi, piipus-
t{-1i méchovskd literaturs lichovu zanlost tohoto dopisu,
tak jako uznala jiZ vyznaun Herlosdv proﬁbésnikovo dflo,

pak musi d3leZitost dopisu velmi ddkladné, kriticky, obez=-
fele zhodnotit. Piimé spoje k nikterym bdsnim, i k zdhad-
nym mystickym jsou zjevné.Werner s#m se dovoldvd v témie
dopisu "prakiestanstvi®: "Dieses System mag schwarmerisch
seyn, ich habe es mindestens nicht gestohlen und als teres
totum et rotundum in mein Tnneres verwsbt. Die laurerey
kann keinen anderen Zweck haben, ist er in ihr verdun-
kelt, so muss er in ihr aufgenellt, oder mit Wegschneidung
vieler dummen Symbole und schenlen sentimentalen Gewasche
(wovon das Logenwesen voll ist das Ur christen-
tum in seiner Clorie wieder aufsestellt werden, und

das ist der Hauptzweck meines Lebens. Die Kunst ist mir

nur Vehikel zu diessem Behuf..." A druhd wernerovské fren=-

couzskd monocrafie z roku 19:°1, kteréd probird zdklad a
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pozadi, od ného# se Werneriv quasi systém réddoby origindl-
nim dotvédifenim odré¥i, to jest teozofii s pietismus, nazy-
v& prvni &d4st tohoto pozadi "masonskou gnozi". Joji zéklad-
ni elemecnty reprodukuji s;aré prvky gmoze - gnoze v jeji
mytické formé =, v nichi nm "¥isté zreadlo Feli divé po-
znat stev existence PFedf si sloufici a nezdémdrnd si v Feli
vytvorivsi své symboly" (H. Jonas(. A tyto elementy plvod-
ni gnoze - "ecizost", tento a jiné svity, budova svéta,
"pydleni” (vé&noeti sklesly byt!), svétlo a tma, miseni,
splyvéni, p 4 4@ , kleséni, uvéznéni v t&le, vrienost,
dzkost, blouddni, stesk po domovE, spének, opilost, hluk
svéta, voldni odjinud, obsah voldni - nelze ta zcela jako
nfot stavu vlastni existence" zatemnit v bésnickém dile
Wichové. Nevede Jonss ve svyech pracich o gnozi sm&ly oblouk,
jen% anslogiemi spdji zékladnu plivodni gnoze 8 pidou moder-

nito evropského nihilismu?

20. 581 je Merkurius, prostiednik,...Fouleni, kterého se
ném dostivé o soli a o vykladu jejfho vyzn mu ve Wernerové
dramatu, nemiZenzistat Jjedinym odkazem pro vyklad neokomen=-
tovaného mista. S81 - a budeme musit zdhy pripojit dalst
"slova®, kterd v Zépieniku, Né¥rtu Mdje, (pravé ta, kte-

ré z ndho do Méje nevesla( ale i z Mdchovyeh bdsni "auten-
tickych" = zdd se i &ty¥ mystickyeh uniksla mdchovské lite-
ratufe, protoZe ji jako "sil" v nalem zdpise nic neifikala.

Sf1 objfmanéd vodou nds toti% vede dile za wernerovskou

¥



stopu. Piinejmen3im, & to velmi spolehlivé, k obligitni

Eetb& némecké romantiky, evropské romantiky, ale i let tii-
cétych: k Saint-Martinovi, k Cetb&, kterou d&jiny literatu-
ry ponechdvajl béZn& utajenu. I Werner Cerpd avij "systém"
ze Saint-idartina, navzdory vlastni teozofické "kreativnosti”.
A 881, oﬁjimané vodou, vede opét ddle, ke zdroji Saint-ilar-
tina, k slezskému filozofovi Boehmovi, kterého francouzsky
teozof prostiedkoval koncem osmnidctého stoleti zpétnd& Né-

mecku.

2l. Vadmérnd Sife, kterou jsme jednomu zédpisnikovému frag-
mentu vénovali, konéi u piipravy jeho komentdie: jestliZe
Jjsme na této cesté objevili Wernerdv dopis jako materiédl,
ktery bude nutno do méchovské literatury zaradit a vdiné
ho zhodnotit, neznamend to, Ze fragment se vztahuje k nému.
Jsme piesvé&dfeni nejen o tom, Ze lMdcha Wernera znal, ale
Ze zdpis neodkazuje k Wernerovi, njbri k Sain Martinovi.
Komplex otdzek, ktery se vyrofuje ned jedingym vyfezem, nad
slovy "siil objimand vodou", se viak zadind vahranovat k otdz-
ce vlastnf: k otdzee slova u lMéchy. lebol proloiend pasés
z denikového zédpisu ze dne 17. zd4f{ 1l835" - a co jest po
surti ¢lovéka jméno jeho » pouhy zvuk, & ani ten ne - jest
nékdejé{ hles ohn&m slitého zvonu, zaletlé svétlo vyhaslé
hvézdy, nevyPknutd my#lenka umirsjiciho, koi#isl zaspomenuti
- nic-" (opakujme Jji jedt& v druhé denikové versi: "-a co
Jjest Jjméno po smrti ¢lovéka - pouhy zvuk, nékdejsi hlas
slitého zvonu, zzletlé svitlo vyhaslé hvézdy, nevyPknuté
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my#lenka umirsjfcfho, koifisi zapomenut{ - nic - ") neni
bédsnickym zdznamem, ktery piipravuje trsy slavnych metafor
z Mdje; Jje to zapisovatelova reflexe nad slovem, k1{i& k Mé-
chovu pojeti slova i k jeho slovu, @ obsahuje pro bidsnika
zdvazny my3lenkovy vykon, zvéien{ véci, dvahu. Je nutno
E{st "bédsnické obrazy"(pouhy zvuk, hles ohném slitého zvo-
nu, zaletlé svétlo vyhéalé hvézdy - nic-) Jjako pojmoslovi
boehmoveké filozofie & mit na mysli téZ Boehmovo pojeti
jazyka & jeho vzniku: nikoli slova jeko znaku arbitrédrné
urendho, tvoreného konvenei, ale slova, JjehoZ spojeni s

vé&ci je ddno od Eoha, nepfetrhlo pouta se ztracenym rédjem.

22, Spojeni slova s krajinou, mistem, pohybem, chizi,

dnem, denni i rodni dobou, s okamiitym stavem, s &innosti
oka a smysld, ale i s ﬁozadim naterpanym z véddni, z knih,
spojeni & literdtem, ale i ¢ fe¥f tisicileti - dovoluje
rozpozndvat "v &istém zrcadle Fefi stav existence, kterd
si touto Pelf slouZi a bezdd¥né si jiZ v ni vytvoPila své
symboly". To je saysl pojeti, které od konce t¥icétych let,
od studie CyZevského, usiluje Mdchu "uzemnit". Rozpoznat

v ddchovjch textech elementy raciondlni mySlenky je sou-

Céeti i dkolem tohoto uzemndni.
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AleS Haman
Motivovanost stylovyeh pPiznakd ve vyprdvéni
Vl. Vandury a K. Capks
(Népad)

V povidce Sméjici se ddvle z knihy Luk krdlovny Do~
rotky nalézéme odstavec, Jjeni vrhd zajimavé svétlo na vyzna-
mové vyznéni Vanlurovyjech povidek a v souvislosti s tim i na
stylovy rozd{l dvou pifednich vypravé®d v leské proze, Ven-
dury a Capka. a

Zmin&ny odstavee zni: "My, pPfidriujice se ddje ze sku=-
tefného Zivota, nemdZeme sledovati nep¥irozené vjklady o
silédch, které pry rozpoutal onen kolovrdtkdi#. Je viak nasf
povinnostf mluvit o skute&nostech tak, jak si toho Zédaj{
pravidla hledicf k umdni vypravédskému. Naitéci je nale do=-
ba osvicend a nesedne na lep hnuplm. Mezi stem najde se u
nds sotva jediny, kdo by se dal nachytat na ndce jiného neZ
na dobrou filozofii pragmatickou".

Nejprve k vysvétleni kontextu: kolovratkd? v p¥ib&hu
o snéjici se divee méd funkei takike magickou: afkoliv zevmdj-
skem je to pouhy potulny zlodéji¢ek, nese v sobd jakési ma-
gické fluidum, které pisobi, Ze v jeho pPitomnosti se ddvé
do pohybu déni, a to nejen vnéjii uddlosti, nybri predeviim
lidské nitro. Zs zvukd melodie jeho kolovrdtku svddi neknu-
be Jindfich dceru advokdta & stiavd se jejim milencem, pie-
kondve je nezkusSenost a nesmélost dospivéni.

Venlure ostetné i v daliich povidkdch uZivd tohoto mo-
tiva magiského nositele d&ni, dynamického katalyzdtoru,
Jjeho% prostiednictvim se projevuje jekdsi osudovd sila:
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v povidee Brusil® noZi Jje to titulni postava brusile, jen%
vit&z{ nad silndj3im a prohnenym protivnikem} v povidce
Dobréd mire je jim cikédn Cyprién a v povidee Guy de Maupassant
Je Jjim dokonce spisovatels V jejich priftomnosti se ndhle
"véei d&ji", oni jsou ndstroji osudu, nositeli fetslnfho
smyslu pPfib&hu.

Prosté figurky nesvenek nenépadnéd, zanedbatelné, ne-
hrdinské, vyrdsteji ndhle do rozm&rd mytickjeh = doddveji
viednimu povrehu Zivota osudovou hloubku. Jsou to ony, je#
vndSejf do uddlost{ a vztahd nelskany zvrat, utviérejice tak
podobu p¥{bdhu jakoZto novely.

Pravem shledali literdrni historikové (KoZmin aj.) ve
Vanurovych povidkdch této sbirky rysy klosidnosti, tzn.
rysy tvorby pPfidriujic{ se osvéd&enjech a uzndvangch vzo-
rf, v nefem p¥ipadd renesan®ni novely boccacciovského typu.

Niemén& touto charakteristikou nejsou stylové kvali-
ty Vandurovy prozy vyferpdny. Jakkoliv se tu jeho experi-
mentdlni zachdzeni s jazykovym meteridlem (tzn. predeviim
s Jjazykovymi frazeologickymi obraty a jejich stylistickym
rozvrstvenim) ukdzhuje, pretrvévd i v téchto drobnych pro-
zéch rye, jeji lze charakterizovat jako stylovou konstamtu.
Vanurovy tvorby - totiZ monumentdélnost. Projevuje se to
prfedevdim - jak je zndmo z diivéjiich rozbord - zdirazni-
nym sklonem ke kniinfmu, nehovorovému zpisobu podéni, uii-
vejicimu erchaismd, biblismd, slo?ité v&tné hisrarchie
(sklon k periods). V3schny tyto prvky pozvedajf Ven&urowvu
prozu nad droven b&iné Feli, ozvii¥tnujl ji.

Tim v3ak ziroven je pozdvihovéno na vy33{, zvldstnd
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Uroven i to, o fem se vyprdvi, pFib&h. Privé na povidkéch

z Luku krdlovny Dorotky Jje to zndt velmi zfetelnd: navenek
Jjde o bandlni anekdctky ze Zivota drobnych lidifek z malo-
méstské spolefnosti nebo z prostiedi tzve spodiny. Ale pri-
v& ona fatdlni dimenze pozdvihuje pribdh z roviny pouhd Zén-
rovosti na droven zjeveni, projevu vd¥ngch osudovych aii%_
nad nimiZ nemd moeci suchopérny rozumovy kalkul séitajicih&\
svd pro a proti z hledisks pPitoundho HWdelu.

A to uZ se dostavédme k oné druhé Cdsti citdtu, pole=~
micky vyrrocené proti pragmatismu, hodnocendmu Jjako utili-
térni realisticky smér mySleni zaméfeny ne pPitomnost & ve
jménu jejf denosti & Glelovosti rozm&lnujici celistvost
zivota na Jeji absolutni osudovosty JjeZi ji ddvd smysl, na
myriddy drobnych epizod, jejiechZ emysl je vidy relatived
vzhledem k protagonistovi.

Tak tvori Vancurovy klasicizujici novely vlastné li-
terdrnf polemiku proti autorovi, JjehoZ dilo je primo pro-
gramové zaméieno proti Jjakékoli absolutizaci, a ktery pat-
#il1 navic mezi ty, kdo k ném uvadéli pragmstistickou filo-
zofii W. Jamese, - proti Karlu Capkovi.

Jeho "kapesni" povidky vyély v nedlouhém Casevém pred-
stihu pfed prozami Vanlurovymi a zejména jejich prvni%dil
(Povidky z jedné kapsy) vyjodiuje takika manifestalné égp-
kfiv odpor k asbsolutnim prevdim. IA

Tomuto Zivotnimu hledisku setrvévajicimu na drovni hu-
manity, Sasné a redativni, odpovidéd i ndmétovéd podoba Tap-
kovjch proz. Jde o ietdzec pffihod, uddlosti, Jjejichi “meta-‘
fyzicky" smysl je disledné& humanizovdn, tzn. svddén ns zem
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(sr. povidka 514p&j), do svdta 1idi a jejich vztahd a poirad-
k8, Mi%eme to ve zkratce vyjddiit tak, %e naplhuje-li Van-
fura svdtskou viednost zdzrainem, puk Capek zesvétiluje, ze-
viedruje zdzradno.

To se promitd jak ve vypravné fikei, ve vystavbé piibé-
hi, tak ve zpisobu jejich podéni. Tam, kde VancCura monumenta-
lizuje, ozvldsthuje, Cepek n=opsk bagatelizuje, zobechuje ve
smyslu obeené pochopitelnosti déni. Svét Jjeho proz je svétem
préavé ond&ch "malych 1idi", viednich postavifek, k nimZ latku
nalézal v éiYoté, a pisobicich prdv. svou Zivotni pravd&podob-
nosti.

Tomuto obraznému svétu odpovidd i zpisob podédni. Tapek,
jak bylo uZ mnohokrit ukézdno, je mistrem v nepodobeni hovo-
rové Pedi Jeho "kapesni" povidky jsou stylizovény vlastn& ja=-
ko série vypravnjeh promluv, jako "beseda" stolni spolelnosti,
k niZ prispivd ka?ly ¢len svou trochou do mlyna. To doddvé
Capkovu podéni nejen rysy demokratické parataktilnosti (pro-
ti hierarchiz vanému podéni Vanlurovu), ale také barvitosti,
nsbot kaidé vyprévéné je individualizovéno podle letory & pro-
fese vypravdlaz. Vznika tek dojem Pelové bezprostiednosti, kte-
ré je kompoziéné uvoln&nd, delo by se dokonce iflei (zvldsté o
Povidkdch z druhé kapsy) tvédrné rozbiedld, improvizovand.

(dde oviem Jjen o zdéni - i tu jde o rafinovanou kompozici
stifidajieci v4iné s humornym).

Rozdfl stylizace, ktery Vanlura vyhrotil, jak jsme vidé-
1i, 8z do podoby literdrnd polemické (aZ po tu piisnou kla-
sickou kompoziei), je tedy u obou autori motivovdn jejich hod-

notovou pPedstavou Zivotni totality: proti VanZurové



- 104 =~

predstavé totality Zivota jako tvir&i kdzné a univerzdlniho
fddu a smyslu, ktery nebjvA podoby osudové zskonitosti, vy-
jevujici se v nahodilém okemZiku, u Tapks jde o pfedstgfu
Zivotni tot=lity jako tviréi, plurality individui, relatiyi-
zujici absolutni platnost vEeho mimolidského, nsdlidského;\\
jako ¥lovéku ciziho. Tento boj proti absolutru miZecme sledol\
vat v pribdhu celé Tapkovy tverby (srov, studii A. Haman =. 3
Trensky "M¥Man =2gsinst Absolute“)l od Tovdrny n=a absolutno ai
po Foltyna.

V té&chto protikladech tvirEL hodrotové pfedstavivosti,
motivajfcich stylizeei uméleckdho projevau obou tvireld, je
zdroven naznalena i rozdilnost jejich estetického hodnoto-
vého postoje. - Vanlurovsky postoj lze typologicky oznalit
jako postoj romantického sristokratismu, opovrhujicftho Spi-
nou a bldtem pfizemnosti = stavéjiciho noblesu ducha a silu
vé3né proti parvenuovské nadutosti a dzkoprsému pokrytectvi.
Je to postoj tviréiho Zf{znivce pozvedajiciho se z prozy %i-
vota k absolutnim hodnotdm umdni, v némZ jediném citi napl-
ndni své vlastni tvirifi mofnosti.

Neproti tomu Cepkiv postoj je postojem d8sledného demok=-
rata, husanisty, Jjen% proti marné romantické touze po abso-
Jutnu stavi pot¥ebu vyrovnat se s Zivotni pluralitou moZnosti
bjt &lovEkem, tzn. byt jednim mezi mnohymi, vidét e respek-
tovat v nich sebe sama jJako jinou moZnost svého jd.

Z protikladu estetiecky hodnotovych postojl vyplyvaji
pak kontrasty stylovych prineipl a z nich pzk ddle i rozdil-
né predpoklady receptivni "Zivotnosti" dila. KdeZto Capkovo
d{lo se stalo obeenym (byt v této obeecnosti ne vZdy pochope=-
njm » %asto zvulgarizovanym) kulturnim majetkem, pristupnyp
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a dostupnym nejSir3{m vrstvdm, zdstalo dilo Vandurovo, pies
oficidlni adorsce (a zase spifie politickfch postojd neZ vliast-
ni tvorby) a snahy "=zesocislizovat" je, zdlefitost{ literdr-
nich 1labuZnikd a odbornikf. Ani zdafilé filmové a2deptece ne=-
pomohly Vendurovym prozém k takové popularitd, Jjskou se miZe
ehlubit dflo Karla Cspka.

Rozhodujicf podil na tom mé pravé um lecky styl = kdei=-
to u lapka ¥tend# ani netudi, "jak je to udéléno”, m& dojem,
Ze Jje totoZny s tvircem fikce (afkoliv je sutorem manipulo-
vén), u Vandury nsopek se nepoidd setkdivd & dojmem "umélosti"”,
"vzdélenosti", kterd klade piekdiky Jjeho splynuti s umdlec-
kym obrazem a obraci pozornost na to, Ze jde o dilo vytvole=
né "uméle”, Nuti ho tak k tomu, aby se aktivwnd podilel na '
tvorb& smyslu dfla, tj. na hleddn{ samyslu vytvoru, jehoZ
tvirce je jing neZ konzument.

A tsk nds Jeden odstavec z Vanlurovy povidky dovedl k
rozlideni tvir&ich tyof, typd protikladnyeh, konkretizovanych
v tvorb& Vandurové s Capkové, a k disledkim, které majf tyto
rozdily pro recepci jejich dila. V samotné tvirdi poveze
obou um&led jsou utajeny pfedpoklad? Jjejieh popularity.

Populerita sama neni oviem méfitkem uméleckych kvalit.
Vypovidd prdvé jen o povaze umdlcova dila & jeho hodnotové-
ho postoje. Weni vi3zk uZite&né si tyto véei pifipomenout
dneg, kdy popularita bjv4 povySena na mEPitko umélecké kva-
lity a kdy otdzks tvir&iho hodnotového postoje se &asto

nehrazuje otéazkami zecela o0dlidnimi?
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Jaroslava Janalkové
Konstituovdni estetické funkece v realistickém textu
(Skazové vypravowdni v nové kronice Al. Jirdska)

"SloZka estetické UfCinnosti Jje ve vystavbé umé&leckého
literdrniho éila zpravidla nessens vlzsini znakovou
strukturou, nadbudovanou n=d ostatni{ pldny sdéleni,
strukturou v Jjistém slove smyslu parazitni, vyuZi-
vajici ke svému delu nevyuiitjyech, ve zZprostiedku-
jiedi Tunkei vécného sd¥leni potla&enych nebo pohlce-
nych vyrazovych moZnosti. Aktivizace téchto vyrazo-
vych moinosti, 2 hlediska b&Zné komunik=ce ziejm&
nadbyte&nd, piedstavuje "oznadujici" dila JjakoZto
estetickéno znaku. Jeho"oznalovenéd" si miieme pied-
stavit jeko prostor nadbyte&né a svéiéelné diferen-
elace, ziskané ve sféfe konmstitutivnich sloZek nasSe-
ho védomi. Aktivizace, oZiveni téchto zZprostiedkuji-
cich a obvykle jen prlchozich sloZek zaklddd viast-
ni rovinu orientsce, vlisetni rovinu celkového smyslu.
V protikladu ke kogpitivnim vyznamim mohli bychom
rédz tohoto celkového smyslu - a také rdz dil&ich in-
tencei sloZek k nému piispivajicich - oznz2dit Jjako
preformativni, naznadajici",.

(lle Jankovi€, Tstetickd funkce = dynamika vyznamo-

vého sjednoceni, rukopis s. j-d.)

Pro novou kroniku U nds shéndl si Alois Jirdsek nejriznéj-
imi cestami prameny a informétory v rodném krazji. Po vydé-
ni druhé knihy piPihlasil se k né&mu Celestyn Bydelsky, ro-
dék z Trubéjova, usazeny v tu dobu v nichodském Starém més-
t&, a roku 19C0 mu poslal tlusiy ceSit, hust& popsany vlast-
~ ni rukou a nszvany Palerova zpovéd, aneb BEje podloudnikd

na Ndchodsku. Misto Jjména pisatele stoji na titulnim listé
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informace "napsal jeden, co druhy vyprdvéli". BezpiistPef-
ngkadlec, pismék 2 hloubel, svym okolim poklddany zs "zka=-
Zence z knih" a hrdé se k tomuto oznaleni hlédsici, psal svo=-
Ji kroniku, eby neupadle v zspomnéni celd mizejici profese
edvéZliveld pohybujicich se na hranicich zem& a zikont. Pii
vE1l vécnosti, pii viem zaméfeni na dokumentdrni svédectvi
peal Eydeleky svoje zéapisky s nepokrytou sympatii k paderiim,
k jejich udetnosti a neohroZenosti; tento hodnotieci piistup,
snpaha vybudovet paderdkim pomnik, vtiskovaly kronikdii Bydel-
skdmu jeSt& jiné zdméry ne? pozndvaci. Esteticky d&in vyvo-
léwa ji nékteré Iydelského portréty jednotlivych paSerdkt a
pak pasd¥e autobiografické, pripojované jeksi na okraj Pa-
Serovy zpov@di. Csteticky pak v z4sadd pfisobi to nezémérné,
bezdd¥né v rukopisu Bydelského, co vyvéralo spid z "neumé-
losti" chudého tkelee, ktery psal, jeko se mluvi. Jeho v~
ty jeomu tudfi¥% plné"vynechdvek" a vychjyleni z vazby, zneky
gouradicfho a podiadiciho spojovani v&t a vitnfch &lend bf-
vajil v protikledu k obsahu promluv, celé dlouhé pasdie jsou
psané jakoby Jjednim dechem, bez rozddlovacich znamének.

Ale skromny samouk vibec nedoufal v plvab nezémérnosti
a v krdsu bezdéfného. Chtél pro téma svéhno kraje a svého
srdce naji autory, Xktery uZ bezpeén? osvéd¢il schopnost
psdt o malém &lovéku tak, sby pozvedal jeho ssbedivéru i
jeho prestil. Sv&fil tedy rukopis Paderovy zpovédi (2 nékte~
ré dals{ své rukopisy) Jirdskovi ve chvili, kdy pomalu rost-
1s novéd kronika . Upiimné& se pak Celestyn Bydelsky radoval
z tone, Ze Jjim uctivany spisovatel z jeho zdpiskd &erpal

(ve tFetl a Fdstelné ve 4., knize) a e piPisludné pmséde nowé
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kroniky vyvoldvaly ddiv byvalych paSerdlcd nad tim, jak ad-
virnd znd Jirdsek jejich winuvdi svit, Jjako by s nimi
chodil.1

Realistické neztotoZnujeme ani s dokumentdrnim, ani S
autentickym. To byecnom czalou konfrontaci Eydelského a Jirdse
ka museli nebo mohli pojmout jako argument proti "pravdivos-
ti" obrazu Jirdskova a ze rezlistu prohldsit pismdka, Mdme
ne nysli metody a stylizace, které vyvoldvaji dojem skutel-
nosti, a to tim, Jjak zachdzeji cc slovem 2 s motivem, Jjek
precuji & kauzdlni motiveci lidekych &ind a d&jl, Jjek detai-~
lizuj{ & kompletujf svij obraz, skrfvaiice pFfitom zemdfent
na esteticky d&in. Ptat se po zdrojich estetické pliscbivos=-
ti v takto "nendpadnfeh™ textech mi%e byt uiitetné v nékoli-
kerém onledu. Porovnanim textu "vychoziho". ktery poslouzil
jako pramen a model, a textu "vyslednéhc" Jjeme s to zzhléd-
nout proces, v némZ vzanikd zdmErnou irnosti tvirce este-
tickd funkee textu a v tomto stava zrodu zvaZovat Jjeji moZ-
né ifinky. A kdyty sn=2d drobnd sonda na tu velkou ctiZddost
nestalils, povi alespon néco hezpelnéhe, protoie velmi kon=-
krétniho, o unini Aloise Jirdska.

Epizodu, kterou citujeme ddle, uvddi RBydelsky v Palero-
vé zpovddl jako dokl=d toho, Jjuké& nejneo¥ekdvand ji3i pPekdi-
ky museli zdolévet paferdei ne cvjich zimnich cestdéch. Pis-
mék vyprévi strudng, celou pirihodu poddvd pouze v &ase mi-
nalém. Tlustrativni{ funkeci pFipnda podtrhdvd i tim, Ze se
zévérem dovoldvéd oZitého svédka, ktery by mohl zpréva potvr =

dit.



Bydelskf? PaSerova zpovid Jirdsek, U nds ITT, kep 19, s8.140

Dolu ke Staremu M&stu tu od "Za pdl hodiny jsme byli ne
_ 2 Rozko#i a doll k Starjmu Nés-
Vysokova el fetnik. Skolill tu, To u% nebyla takové mlha a
X svitalo. Ale tn vém zhl{dnem str-
na krechov a Makovej Jozka nada, 5e¢l od Vysokova, byli bysme
ma pFifli do rdny-"
jeSté& co kluk bél se. Jak u- Ustal, pritladil v dymce pal-
cem tabdk, bafal rychleji, aby
tikal, skofil tam do vykopa- wudrZel ohen.
,'ak co="ptal se nedolkavé
ného hrobu a kiiZel, jsko breptavy Hubka, ,vidal vés?’
y¥e, my Jjsme uskoéili na krchov,
kdvZ ho na noZe bere. Laho= Dbylo to zrouna u krchova. NapPed
Macdlkd Jozka, to byl Jjedté kluk,
fanskej Viclav Houser ho led-ten utiké a vtom bdc, do vykopa=—
: nyho hrobwue. To vdm zaéal kPidet,
va za vlasy doestel, wvyhodil bdl se, inu brelal, jako kdy% ho
n2 no%e bere, ale louser na néj,
ven, Cepi&ku a paklilek at m1&i, a popadne ho, vyhodf,
.. to vite, Houser -’
gvajckejeh cicar tam ztratil. Hubka s Vichrondm se zachechta-
1i. ,Vvhodl ho & pryé&, Jj=ko srn-
Cpure ge oviem zavala, 8le @i splafeni bdziime. Jo ale, kluk
ztratil Eepici s paklik 3vaje-
gepice a cipary ostaly v hro-kejeh cikar, v hrob& to nechal,
to tam ostalo, a dopoledne mél
bé a druhy den msl do toho  do toho nrobu funus jeden strned
z omtu. To bylo diveni, kdyZ hro-
hrobtu funus jeden auser z OoW-baji vytih z hrobu ten pad; strna-
di m#li zlost, Ze prej to néky
tu. to bvle diveni, kdyZ to v?trok paserak nasechvdl tem ho-
d._l. ,
hrota® vytdhl! Auwsefi el wvy- 7To u? dobre neslyseli, proto-
%Ze se viichni smali; jenom maly
sv8t1ili hned, jsk se to mob-i{ilma ne, jeni mél pired o¥ima ja-
ko strnulyma zasnéZeny hibitov
lo stdt, ale Ze tamtady 511 ga jitfniho Sera, otevieny hrob
2 v ném paderdckého hocha."
pajefi a tam to naktery nez-

(eit dle vyd. v Odeonu 1973)
beda naschvél hodil. Staro-
méstekej pedSerik Papei byl

toho olitym svédkem.

(cit. z upraveného prepisu)

Jak napovidd rozsah porovndvanych uryvkd, epik Jirdsek
Je obsédhlejdi a pomalejdi nei kronikdd Bydelsky. Piitom ovdem

sama piihodae zegnamenand Dydclsk/m se u Jirdsks niktersk
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podstatné motivieky nerozrostla, jen Jje pellivéji zkomple-
tovdna, Jjemné detailizovédna a piesnéji Fetézena a hlavné Jji-
nak podéna. Zatimco Bydelského vyprévéni bylo neozobni, Ji-
rasck ma konkrétniho vypravéle v prvni osobé, a iLen se obra-
¢i ke konkrétnim posluchallm. Atmosféra Zivého skazového vy-
prdvéni obrostia a prorostla prvoini zpravu, zpomaluje vypo-
véd o ni a dynsmizuje Ji.

Vypravovani datéje Prouzy Je vedeno jako pomaly proud,
preruiovany a zpomalovany mimojazykovymi gesty vypravéde i
reakecl naslouchajicich. Stavbou vét pripominsjicich mluvenou

Fed ("ten utikéd a vtom bdhe do vykopanycho hrobu", vgo vém

zalal kfiéet, bdls, inu brefal, jsko kdyZ ho n=2 no’ie bere,
ale Houser na n&j"), uplatndnim hovorovych a ndfednich prv-
ki, kde Eydeleky uZil prostiedk® spisovnych, budi Prouzova
proaluva dojem uvoliujiciho pov{iddni.

V porovnéni s pssdii z Bydelského vynikne, Ze "mluve=-
nost" u Jirdska md podvojnou funkei sutentilnosti i ozvldst-
néni: situuje &astniky besedy do Jjistého kraje a soulasné
& hlavné do lidové pospolitosti, do radosti z vypravovéni
i z naslouchsini. V kompoziei kroniky psk do milého odpo&in-
ku paferd pPred tvrdou zimni akei.

Povidéni Mstdje Prouzy Jje viak jen z Jjedrnoho pohledu
volné a uvoliiujic{ - vléddne jim taky tendence protismdrnd,
tihnuti k pPehlednosti & uspoiddancsii. P¥ihoda vyprdvéna
u Bydelekého byls metnéj8i: nebylo z ni jesné, kdo nechal
v hrobd &epiel a cigzrety, zda vystraSeny kluk nebo jeho
zachrénce, ostifleny mui, ktery ho vytshl z hrobu. Jirdsek

tuto mezeru vyplnil, & citlivé misto pFibéhu ukompletoval
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tak, %e ¥tend¥ hladce &te, aniZ by byl jen dot&en pochvbnos-
ti, kdo vlastn& stopu v hrob& zanechal. %e je tokovd jasnost
nadbyte&nd? To jenom z pohladu Jjingeh um&leckych metod 2 z

hlediska jiné predstavy &tendfe, neZ jskou byl veden Jirdsek.

J Sydelského byl skok do hrobu vybsén jako bizarni né-
hods, kterd ilustruje podstatné - palerskou zdatnost. Na-
proti tomu Jirdsek v&lenil skok do hrobu do PFédu Zivota. To-
ho se tykd Jjestd dalsd upfeanéhi. Bydelsky poznamenal, Ze
se pohfeb do hrobu man& navdtiveného paferiky konal "druhg
den", Jirdsek v zdjmu pravdépodobnosti mluvi o dopoledni,
aby zkrdtil &as mezi obdma uddlostmi & nepFipustil moZnou
pochybnost, Ze snih mohl viecko zavidt. Z téhoZ dfivodu patr-
né pominul ze zprdvy Bydelského vétu "Spurs sz oviem zava-
la¥.Tak pivodni zkratkovitou i mezerovitou zprdva Pydelské~
ho vyladil autor nové kroniky do jednozn=dnosti.

Dfivody tohoto uceleni a vyjasné&ni? Pozornost Jirsdskova
ftendPe se musf d8lit mezi podivnou piihodu a mezi akt je-
Jiho vypravéni Jjindy a v 0dli&né situsci. ¥ilovnik nepina-
vich déji také na Jirdskove pfevyprivéni zasreaguje podrdZdé-~
n&, prol tolik oklik & zdrZovdni. Pro zprost¥edkovdni pivod-
ni pfinody Jje atmosféra skezového vyprdvéni, "piidand"™ Ji-
rdskem, opravdu nadbyte&nd aZ ru ivd. Jen%e Jirdskovi nedlo
o beletrizsei nebo jen o umné j8{ pievyprédveni fakt a pifhod
zaznamenanych Bydelskym. V deném pripadé® mu 31lo o pisobivost,
e vic, - o lidskou platnost skoku do hrobu, & o umisténi e-
pizody do své&ta vlastniho dfla. Ve skazovém vyprdvdni se
pivodnd uzaviteny a sevieny pribéh "rozkl4dsa" na autenticky
zdZitek toho, kdo onu pPfihodu z=Zil a miZe o ni s chuti po-

vidat, a na nékolikerou sugestivni piedsteavu osob, které
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povidéni & nap&tim naslouchaji: ostfilené palerdky piedsta-
ve nav3tiveného hrobu bavi i povzbuzuje, kdeito nezkudeného
chlzpce Hilmu d&si. 'pizoda z minula stivd se kolektivnim a
pfitom diferencovanym proZitkem. -

Skezové vyprdvéni tedy aktualizuje minavii pirib&h, je-
den skok do hrobu zasazuje do kolobdhu paserdckého Zivoby-
ti, drobnou epizodu v&lenuje do epick<ho proudu nové kroni-
kye. Jirdskovo "rozloZeni" prihody zaznamenané bydelskym vy-
tvdri osobitou gradaci’v epické struktufe a zmnoZuje vyzna=-
my epizody ui tim, Jjak ji vsazuje do souvislosti toho, co
pifedchézelo, = co nadchizi,

Hdstrojem tohoto viazeni Jje u Jirdska také volba kon=-
krétniho vypravéte. Je jim Matéj Prouze, "doktor", o némi
ga piedtim hovo¥ilo s respektem Jjako o muZi znalém 1éZivé
moci rostlin & symbolické Feli sni, jako o muZi devatera Fe-
mesel s desdté bidy. Tim, Ze vesclou pfihodu vypravuje posta-
ve zdatnd, revozuje se spojeni veselosti a sily. Tak u#
postavou vypravéfe (& vzipéti pak akel) je oddech pojet jae
ko p¥iprava k nesnednému dilu.

Nsobv, které Prouzovu vyprevowédni naslouchaji, Jsou
pri v3{ epizodilnosti exponoviny tsk, sby umocnovaly n&kte-
ré vyznomy epizody i jeji platnost v kontextu. Dvé ze t#{
piijmeni posluchafl Jjsou zjevnd® symbolickd & priléhejf ke
dvéma roviném pfihody. Jedno uvédi ne mysl vichr (Vichron),
druhié poviddni (Hubka Jje dokonce bliZe uréen Jjako "brepta-
vy"). Uvedenych osobnich Jjmen & osob - Jjejich nositeld - je
uzito Jjen epizodicky. V ohledu kognitivanim jsou tedy nadby-
tednd, ale maji schopnost naznalovat, sugerova. Jako konkrét-

ni jména posiluji 2dd4ni skutelnosti, autentitnosti aituace,
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svou symbolikou soudasn® odkazujf k obeendjiim obzorim epi-
zody i nové kroniky j=ko celku. Navie podobou jmen - ?igh-
ron o Hubke - celou situaci intimizuji a femiliarizujf, ;ﬁﬁe
8eji do ni prvek komidnosti] ten zddlky piripravuje smich,
jimZ posluchali zavrdujf i pointuji promluvu vypraviie Prou-
2y, dévajice najevo radost z pfevahy paderdki nad susery.

V této zévErelné fézi pozorovanédho dryvku je myslim
nejpatrné j8i ndstrojnost skazového vyprédvéni pro vyvoldni
ectetického postoje vnimatele. Reakee fiktivnich wvnimateld
vyobr=zené refi, v daném piipadé epizodickyeh postav, chce
nepifimo budit & dirigovat hodnotici postoje pPfedpokléddaného
ttendFe. Stimulovat i stupnovat jeho zvédavost na podivnou
pfihodu i tuto pPihodu zarfadit do systému hodnot z pozice
lidf, ktefi si odvaznou &inorodosti a solidaritou zjedndva-
ji pfevahu nad svymi prondsledovateli - ale také z pozice
nesnéljch a nezkulenych, ktePi se boji rizik a bezcesti.

TtendPské reakci je u Jirdska v zivéredné fdzi pozo-
rované pagaZe nsbidnut prostor “"mezi" ostiilenymi mu#i,
ktefl{ se vzpominkou ne Jjeden skok do hrobmu bavi, a mezi
plachym chlapcem Hilmou, ktery se boji, Ze by na podobnou
zkoustku nestafil. Ob& Jjeji polohy se pak zopskuji v konkrét-
ni zkei, kterd uplesni jednu orientaci v Ctendfském zvyznam-
néni epizody, anebo Jji zpochybni = zrnejisti tim, co piijde
pak.

Cesta no&ni snéhovou bouri, které& v nové kronice po
epizodd ndmi demonstrovanéd mdsleduje, stavi paserdky do mo=-
nunentélnl perspektivy, osvétluje Jje jako 1lidi vyjimedné si-
ly i ddvtipu. Ale zaéne naznalovat hranice Jjejich podnikédni:



- 114 =

chlapec Hilma (ktery vyprdavéni Udstéje Prouzy o skoku do hro-
bu proZivel & ddécem) sotva onu noc prestoji & odnese =i z
ni nemoc, kterd ho zahubi, kdyZ uv¥ jako radéjny %k malirské
akademie stanul ne "suché” cesté".

Budeme sotva daleko od pravdy, jestliZe dvojznalnost
v posluchalské ozveénd uvnit¥ skazového vyprévéni pochopime
jako néistroj etického hodnoceni, jako zpdsob, jimZ Jirdsek
8 "objektivitou" realistického prozaika ohranifuje sympatie
svého budoueiho Ctenéfe pro palersdky 2 svdt téchto dobrodru-
hd zasazuje do cvdta evé nové kroniky. Vidyl po¥inaje lNovi=-
nou ulinil osou dila vénovanédho Hronovsku pdtera Havlovické-
ho a jeho vili povznést zanadbany kraj prevychovou. Jak
do té oavicend vile 2 povlovného protouzzni 1idf usedlych
v chalupéch vélenit téme podloudnych prekupniil a Jejich ne-
legdlniho obchodovani? KdyZz se tématu padovéari dotkl poprvé
ve vstupni knize nové kroniky, v Uhoru, postavil je Jirdsek
do svatla tém&P zaparného (spo0Jjil Je s postavou vychytralé-
ho sobece Viska).

Uprlité Fefeni v tomto sméru nabizel =4m Bydelsky. Obdiv
k paderdlkim v jeho Paderovi zpovédi se nevézal k motivu zis-
ku a obohacovéni, ale ke schopnosti riskovat, podstupovat
nebezpséi a zdoldvat je s pomoei vlastni vyjimedné s{ily i
solidarity a dik j:zdine¥né obezndmenosti s krajinou a jeji
pirfrodou.

Jirédsek se tohoto pfistupu Bydelského chopis a umélec~
ky jej umoenile. Vedlo jej k tomu dilc nes nové kronice jizZ
vykonané - konkrétné tieba postava Plsks v predchozi, dru-
hé knize U néds, a vibec konfrontace &lovéka a piirody i kra-
je, v nové kronice od poldtku sledovand a piitomnéd.
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Pobizels k tomu i obliba bosékd & buiiéd a lidi kolovnych v
mladé literatuie na predélu stoleti. Téma m&lo ostatné pro
autors nové kroniky i tu vyhodu, Ze Je bylo moZné uchopit

= v souladu se skutetrosti, ktercu zdlreznil sém Eydelsky =

- jeko téma d{1¢i, historicky pPechodné = uzaviit je ddvno
pied koncem celé tetralogice. laviec zkuSeny prozaik znal mnoho
zplisobl, juk sympatie k paserdkim vyvolédvat i tlumit - usmér-
novat. Jednim z téchto prostiedki mu bylo i skazové vypravo-
vani.

Toho uZival i diive. &le zdd se - tuto hypotézu bude
oviem potfeba proverit detailni analyzou -, Ze u mladdiho
Jirdska (napi. v Paohlaveich) slouilo skazové vypravovéni
nlavné k evoknagcl svorné pospolitosti, ke zdiraznéni toho, éo
rozdilné orientované osoby stmeluje, tési a bavi. V této fun-
kci se skazové vypravovani uplstiuje i v nové kronice, ale
zde funkce evokatni byvd zmnoZerna funkeil hodnotici. Skazové
vypravéni byvé prostiedkem souzvuéné hodnotici ozvény. V pii-
hod& o skoku do hrobu Jjsme pak zaznemensli Jjedté&€ dalsi poterm~
¢l skazového vyprédvinis vyjadfuje pospolitost vnitimé dife-~
rencovanou (v daném piipad& Jjde o rozdily psychologické,
jinéy autor podobné odstifuje postoje nézorové a socidlni).
Skazové vypravovéni je tedy Cinitelem nodnoticiho souzvuku

i hodnoticiho rozptylu.Ten druby pofitd vic s &tendifem aktiv-

né j51im, pifesnéji Pefeno stavi potenciondlniho &iendlfe pied
riznd moénosti, Jjek urlitou skute®nost nazirat, jak ji hod-
natit. Usmérnovat &tend¥ské hodnoceni je pak vEci daliich
prostfedkd epické fikee. Uvolnénd kronikéisksé kompozice

sloutila Jirdskovi nejen k vyobrezovani odlehlych &asl a
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d&jirngch procest; epické ¥i¥e umoifuje soulssn® rozehrdvet
skryté mandvry vili &tendPi, “"neviditelnou" rukou programno-
vat ¢tenédrfskou konkretizacl a hodnotici perspektivu.

Uvoln&né tempo vypovédi u Jirdska Jje ostetné i samo o
sob& hodnotou sul generis. Ve srovnéni s Bydelskym pPiblfZil
Jirdsek celou epizodu sponténni amluvené feli. Pismédk svi]
postup charakterizoval slovy “nepsal jeden, co druhy vypré=-
veli", ale jako ¢len lidové pospolitosti touiZief tute pospo-
litost pFerdst jiZz tim, %e je s to podet o ni svddectvi, ne-
poklddal aspontédnni mluvenou e za kvalitu hodnou zvlditniho
zé jma. Usiloval naopak o spisovnost, a také tim patrné hodlal
svym zdpiskim o kraji dodat na celondrodnim vyznsmu a cené.
JestliZe ve stavbé véty a promluvy vykazuje Paserova zpovéd
poplatnoet mluvenéd Feli, déje se tak bezdd&né, ne zamérné
(text, ktery tu z Evdelského citujeme, neni diplometickym
pPepicem origindlu, takife Jjazykovou strénku nedemonstruje
gutenticky). Autor PaSerovwy zpovédi js ve vlieku sponténni
mluvené PFeli. Naproti touu Jirdsek se stavi do jsjich slu=-
Zeb. Napodobuje ji a vyuZivd v ni i nédPelniho zbarveni s
vddomim Jjojich hodnot kulturné historickjych, ale také a
hlaynd uméleckych Ufinkd. Konstruuje scénu vypravéni = naslou-
chini tak, aby piisobila dojmem uvolhujfciho povidéni nadleh-
gendho nevie smichem (sle ji’: reakefl vystrafenédho Hilmy pPe=-
chdzd e 2z klidné pohody do vzruchu.). Toto "poviddni™ pat#i
ke specifickym plvabim mirulosti v Jirdskové podédni. Autor to-
ti% vi, %e lidskou pot¥ebou, tim vic pocilovenou, ¥fm 441 je
od ¥lovéka k &lovdku, od c¢lovéka k lidem. "Hovor je taky
potfeba Zivota, Jjako jidlo nsbo piti," Fikd jedna epizodickéd
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postava nové kronilky.

"ladbyte&nost” Jirdskeva prestylizovédni Bydelského
se ukdzela plnéd "#ivota"s plnd smyslu. Ze se vytratilo kou=-
zlo néhodného, nepevné svdzaného a chvatné vypovézeného,
kterym disponoval Eydelsky? Nic snaziiho, neZ si &ist vedle

Jirdska tské jcho "dopicovetele"™. Jen co tude vyddn.
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Poznédmky

1) Vét3d ukdzky z Paserovy zpovddi i z dopisd Celestiyna
Bydelskéno Aloisu Jirdskovi obsahuje publiksce Zivé pra=-

meny Jirdskovy nové kroniky U nds p¥ipravovand k vydéni.

2) viz stat J. Jandtkové Jirdskovo vypravd&stvi, jeho cha=-
rakter s funkce, Ceskd literatura 1967.
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Milod Jizl
Univerzitnd prednéSky Otakera Zicha o umélecké mysleni

V piseuané poglistalosti Otakara Zicha existuje svazek
rukopisnych zdznami, souhrnné oznsaleny "HySleni". Uwvniti
svazku je zaloZeno nikolik riznorodych sloZek, které lze
v podstatd rozélenit na dest temalickych Cdsti (maji obvak-
le své dsldi podskupiny). Né8které z nich Jjeou opsifeny auto=-
rovymi nedpisy, vyrszné vyllendna a oznaiena Jje sloZka s
ndzvea Logika uméleckého mysleni, Cely svazek obsahuje 256

listd formdtu A 5, kteréd Jsou psény pPevéiné po jedné stra-
né velml drobtnym pismem. Text Jje nékde vyprscovéan zplna,
jinde jen v bodech. Jeou zde zallenény i oznafené vypisky
z Jjinyeh sutorti. O8isloval jsem listy, abych & nimi mohl pra-
covat, nebol Zich ¥isloval jen nékteré listy, jei na sebe
navazuji. (Svazek déle obsahuje zdznam Cdsti pfedndSek (prav-
dépodobné od né&jaké posluchatky) v poétu 26 listd, vétiinou
popsanych z o .ou stran.)

Josef Purjanek v knize Otakaz Ziech (Brno-Prana 1966)

uvaldi, Ze Zich konal pilednddky o psychologii uméleckého

mysleni v obou semestrech Skolrniho roku 1%26/27 a déle pak

v zimnfim semestru &kolnino roku 192%/30. Touu odpovidaji i
oblasné Zichovy datace ne nékteryech listech rukopisu. (0 sou-
vzteZnosti aspektu psychologického a logického v Zichové po=-
jetd se je8té zminim.) PovazZuji za nutné poznamenat, Ze kromeé
faedy delsich prednélek kon=l Zich v pribéhu let ob&as pied-
n4sky té% o psycnologii estetického vniméni fpripadné

rozbor estetiky vniméni), ddle paek o psyechologii um&leckého
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naddni, uméleckého tvoieni & originalitd v umdni. Hovorim
o tom proto, Ze se mi nezdd ndnodné spojeni onéch Hesti
zain&nfch tématickjeh tdst{ do jednoho svazku. 0 Jjaké ¢d4s-
ti jde konkrétné?

Zieh je sice viechny ncoznalil, ale podle obsahu Jje
miZeme nazvat:

T. Rozbor estetického vnimdni, pripadné: psycholocie este-
tického vniméni (387 stren);

II. Analyza ndzornych det (47 stran(;

ITT. Ixtengzity elementdrnich smyslovyeh dat: prostor, &as,
hudebni rozmér (23 stran);

IV. Logika um&leckého wySleni (71 stre)}

Ve Intelektudlni Tektor a estotické mySleni (22 stran);

VIe Undleckd originalita (36 stran).

V této informativrd studii neuvddim & nerozebirdm ma-
teridl z druné €4sti, protoZe obsahuje podrobné analyzy Jjed-
notlivych smyslovych dat. levénuji epecidlni pozornost ani
Edeti pdté, 1 ool je variantou, pidpadné doplnéni ¥4sti
€tvrté. Kone¥n& pek nerozebirdm eni ¥4st Zestou, nebol pro-
blenatiks un¥lecké originality navazuje ne predchozi ldtku
rezlativnd dosti voln& (i kdyZ ndkteré wvnitini souvislosti
Zichovy celkové koncepce sc 2de projevuji). Soustifeduji se
k Zichovu vjkladu souvztaZnosti smyslovyeh dat k uméleckému
mysleni a k charakteristice uméleckého myZleni.
4T,

Jif v roce 1515/16, pPi rozboru estetického wniménif, Zich

uvidi, Ze existuje jednotny dusevni proud, jenZ v sobd za-

hrouje jednotlivé slozky (rdzné plevaZujleil), které je
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nutno v&decky analyzovat. Konkrétnd pask Piks (I,list 3):
"Celkem mdme tu sloZky a2 dle nich i rozdileni na3i{ analjszy:

a] sayslovy faktor (plus senzudlni eit), tj. to, co ve vE=

domi wvznikd skrze nale smysly,

b) kineticky (télovyj)faktor {plus motorické ecity), tj. to,

co ve védomi vznikd z funkei 2 prom&n v nadem téle (tedy ne-
ni to ze skute¥ného "vnéjika", ule 1éZ ne z “dule" jako aso-
ciace);

¢) reproduktivni faktor (plus pfedstavové city), tj. co ve

vidomi nasem vzniks reprodukeil pfedstav (“vyznasnové piedstav");
d) intelektudlni faktor (plus formové city), tj. &innost

duSevnil, pokud zpracovédvé predstavo..u sloiku viSeho piedes=-
1ého a), b), c¢), "Myileni" v nejdirsim slova smyslu; vysle-
dek: "forma" di{ls (noetiks porozuméni),

e) cstetické gem€Peni (veiténi, iluze): estetické kategorie;

f) esteticky soud (na zdklsdé estetickdho citu), nutnost

filozofiecksiho stanoviska (noetilks 'nodnoceni).1L

Pokud se tyée smyslového faktoru (smysloviech vjemd),

uvddim k naii problemetice alespon tolik: podle Zieha jJe
smyslovy vJjem podkl dem estetickéno poZitku, mize wv3ak byt
zastoupen svou reprodukel (pPedstavou), kterd vjem zastupu-
jee Pro vjem i predstava visk plati, Ze musi byt ndzorné.
lidzornost Jje - podle Zicha - v3cobscnou & nutnou podminkou
estetického poZitku. Heni vSak pro estetické vniméni zna-

kem Jjedinym. Kde neni ndézornosti, neni estetického dojmu.
Abstraktni ideovy &initel, nopi, v poezii, miZe byt do estetic-
kého vaimin{ pPinfsen, ale sdm o sobd je mimoestoticky (v

tomto sayslu Zich odmitéd tzv. “"ideovou" estetiku). Existuji
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tedy téi predstevy rendzornéd, kterd, i kdyby byly spojeny
8 poZitkem, Jjsou vidy mimoestetické.

Ponechme stranou snalyzu podminek, nutnych pro smyslovy
vjem, tzktéZ psek rozbor kinestetického & reproduktivniho fak-

toru & prejdéme primo k faktoru intelektualnimu.

Ad TT. A TTT.

Diléf sloZka rukopisu, kterou jsem nazval "Analjza né-
zorngych dat", uvédi ns t¥ech listech (II, listy 3-3) charakte-
ristiku psvechologie unéleckého mysleni. Listy byly nupsény

v r. 1926/27, jak o tom sv&d&i p¥imy Zichiv zédznam. Na viech
tfech je vdak piPipséno: logika um&lenkého myileni., Podle zdz -

nama na listu 3 také vime, kdy Zich tuto opravu provedl; by
1o to v roce 1933, tedy rok pfed smrti. Ne listé 5 pozname-
nal:"Logiks uméleckého mv3leni musi stavéti na pesychologii."
PovaZuji tuteo poznamku i pozménéné oznaleni z psychologie umé-
lockého mySleni ra logiku um&leckého my3leni ze velmi sympto-
matické. Psychologicky orientovany estetik Zich nikdy nechtél
zdstat uzavien ve svych vykladech Jjen v subjektu samém, v
jeho vaitfnim psychickém svétu. Sledoval piredevdim subjekt
aktioni, bud vytvaiejici umdlecké dilo nabo sktivné uchopu-
Jied umdlecké dilo. Centrem Zichova zijmu byl hlavaé umdlee-
ky objekt; psyecholozie méla napomoeci tento objekt vysvatlit.
Umél@cké dile nen{ Zichovi nikdy zcela nahodilé a chsotické:
m4 v sob& PAd, uméleckou losiku. Tato logika neni nezévis-

14 n=2 sub ektuca jebo psychologickych zdkonitostech. he-
nafel jsem zatim ddksz nebo doklzd, %e Zich neredukoval na=-
koneec tuto losiku na psychologii mysleni, ale jiZz sém fakt,
Ze eitil nutnost akcentovgt na konci svého Zivota aspekt

logicky proti pivodnimu aspektu psychologickéau, je pozo-
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ruhodny. Jde o slofitou problematiku, sv3sk je nutno zdd-
raznit, Ze vyklad rozvoje uméleckfch struktur jen z nich
semych je velmi problemeticky: coZ nerespektuje skladatel
pFi vystevbé skladby psychologii vnimstele jiZ tim, Ze tvo-
#1 "oddechovA"™ mists, Ze stfida charakter jednotlivych Cés-
ti skladby spod? (Mavic do jieté miry vidy respektuje i do-
bové epolelenské estetické normy atd.) Zich cht&l najit v
umiéleckyeh logickych strukturéch vliv psychologickjeh zé-
konitosti, na druhé stran& piFitom zkoumal psychologické za-
konitosti hlawvnd proto, aby jimi mohl objasnit um¥lecké
struktury a Jjejich logiku.

Uméleckd myEleni reni Zichovi totiné s um&leckym tvo-
fenim. Umdlecké tvofeni je mu pochodem sloZitéjdim, v némZ
vedle slozky mySieni je i sloika citéni a pak motorickéd
slozka objektivniho provdcéuil méleckého dila, jimZ se za=-
chycuje a usteluje uméledv dusevni proZitek, Um&ledv zpi-
sob chapéni (vniméni) vlcstniho dfla je pro jiné 1lidi nor-
mou, idedlem, PPi wvniméni uméleck ch d&l je umélecké mysS-

leni podstatnou &dsti celého déje - na rozdil od estetie-

kéno vniméni pPirody (z ¢dsti i Zivotnich kréde). Proto
psyehologicky popis a rozbor uméleckého mysleni {(vEetndé
umél eckého citéni v ndm se uplatnu'ieiho) je stejné dile-
2itd& partie pro oboji &4st psychologické estetiky, tedy pro
teorii uméleckého vnimani (pozitku) = pro teorii umélecké;

ho tvofeni.

Specidlni pozornost vénuje Zich cherakteristice umé=-

leckého mySleni: “Umélecké mySleni" neni oviem "mySleni"
v obvyklém slove smvslu, jez se d&je ( aspon velkou vétdi-
nou) skrze slova. Toto oby&ejné nebo logické mysleni, o

néui jednd logiks, je mv8leni abstraktni, v pojmech nebo
v obeenych predstavdch, jichZ znalkemi -~ pro mysliciho i
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pro jiné - jsou pré4vd glove. Ale - pfes op=¥né tvrzeni Tet-
nyeh logikdi - jesf_jinto, %2 neni slov nezbrtné potiebl k
my3leni, Ze lze mysliti i beze =lov. A prdv: umdlecké my3le~-
ni, napf. hudebn{ my3lenf, jeZ se d&je v tonech, je toho nej-
népodné j8im dokledem. Um8lecké mySleni samo jest jen specidl-
r{ pFipad mySleni konkrétnfiho neboli nézorného, provédéného
skrze vjemy nebo ndzorné predstavy. Oboje pak, absolutni i
konkrétni dohromady, tvor{ my3lenf{ vibee &ili (my3leni)
obeené, Jest Jjasné, e vydetfovdni zdkonitost{ my3leni umé-
leckého jakoZto andzorného musi stavEti na psychologii, smée

fujic ovien k objektivrl pletnosti logické.™ (IT,1list 3.)
Tim se 1131 my3leni ndzorné od nendzorného? Zich naché=-
z{ t#i druhy myiilenfi: a) abstraktni, kterd se ddje vétiirou
pomoel slov, abstraktul, vdzané na jind ne% slovni gnaky
(napl. na znalky matematické), ¢) ndzorné mysleni. I v ab-
straktnim mySleni jsou sice zbytky (ndsnaky) nédzornjch pFede
stev, aviak specifické ndzorné mydleni je zam8Pfeno k nézoru

pfimo: "MySleni nizorné ...dé€je se cele v ndzoru, ve vjemech

a konkrétnich pPedstavdch & nepozvedd se nad nd do FiSe ab-
strakce. lepotifebuje slov a znusta jich 2ni nemife uZiti,
nebot je prilid korkrétni & slova v&tiinou pr{1if abstrakte
ni. Tim reni PFeleno, %Ze by tzkovou bezzeslovnou myslenku
nebylo mofno vic nebo min dokonale vyjdd¥it slovy, sle do=-

detetn®, vedle té mySlenky bezeslovné., Jako nejésstdjsi

pPipad méme mySleni nizornd p#{&inné, velmi obvyklé v béZe

ném %ivotd pri konkrétnich vrémech nebo plfedetavich. Pro-

bihé cczle nizornd a jen vedle toho lze si slovné mysliti

napif. "ten pes by mne mohl kousnout”™ nebo "tady asi hofelo"
apod. llejsoue zatiieno gramatickym apardtem slovniho vy jdd-
feni, probihd takové mydleni Casto velmi ryecnle a obdivu-
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hodné jist&. Mluvime pak o “intuitivnim poznéni". Vypadd
to mysticky, a je to zatim psyciologicky zcela prosté.
PPiklad: vojevidee pPehliZejic{ bitvu, jenZ vidf budouci
dCinky pohybu vojsk na terénu...leké umdlecké mysleni je
ndzorné, al neprescuje jen s priéinnosti. Mdli# &i hudsebnik

ms "mySlenku"... Tu zpravidle yibec nclze jejich my3lenku

#i{ei slovy, nybri nakreslit, zahrét. Jen bédsnik uzivd slov,
ale i tu jinak, pokud je to piesn& bdsnicky fefeno.” (IT,
list 4)

Dovedeme s8i predetavit ndmitku, Ze pfi ndzorném myile-

ni nelze uskuteénit zobecndni, kierd jé jednim z ddleZitych

znak mySleni: ndzornosti jakoby se nesmohlo my3leni pozved-
nout z roviny nanodilé empirie. Zichdiv vyklad my3lenkové
analyzuy a syntézy vaak ukazuje, %e zobecnéni je moZné i
pfi zachovéani nézorncsii, nemusi vSak vést vZdy k abstrakt-
nimu pojmu. Dnes se skutedns uznévd, %e mysleni je moZné

i beze slov a #e miie v sobd zachovat ndzornost. Zichdv
vyklad ndzorného mysleni nejenie obst4Al historicky, ale
dostavd se mu 1 podpory od teorastikd, ktefl jeho dilo ne-
mohou z Jjmeykovych divodi zndt. Mim ne mysli préci madar=-
ského muzikologs J. Ujrfalussyho Hudebni obraz skuteénosti,
(1962, Cesky 1367) kde se posztuluje vadle smyslového vnimé-
ni a pojmového my3leni Jjuko tieti sféra odrazu skutelnosti,

totiZ oblast mySleni unélecko-obrazovéhs. Ostd1é to ko-

responduje téZ 8 Hezelovym Elendnim: Jjednotlivé - zvldStnd
- obeenéd. Lézorné mysSlend cstojl mezi Jjednotlivymis obec-
nym (abstraktnim).

Jak doechdzi k tomu, Ze se ndzornéd my¥lani pozvedd
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z roviny nahodilé empirie? Zich reozliluje v tomto procesu
Ctyri fdze: proud vé&domi, analyzu, vztahovdni (relace) a

syntézu.

Proud veédoai
Proud védomi probind souviele, promZnlivi, nerozllend-
né; tento proud tedy protihd pesivné ve avé nshodilé jedi-

nosti.

Analyzasa

Analfze j2 poddtek myS8leni, skt nasi osobnosti, jim#
rozezndvéme Cdstky vedomi, takie jedno se ndm méni v mno=-
host.0ddélujeme predstavy a vjesy ndelednd i soulasné, zis-
kévdme relativeil prvky vidomf, dédle ndmi nerozklédané, byt
i t¥eba jeitd ddle rozloZitelnéd, Analjza je pripravni akt k

vlastnima my3leni, jemuZ vytv4ri meteridl. Psyciologicky

probthd v poeloupnosti; logdeky snalyzujeme kvality a exten-
zity ndzornych dat.

Kvalitami Jjsou napi. podobnost, modalita, zpfisob po-

dobnogti, mnoiiny (linedrni mnoZiny jednoduchd, axiomy re-

lace "mezi” druhy literdrnich mnoZin) apod. Elementérnimi

kvalitami jsou barvy, zvuky, kvalizy hmatové...

Extenzitni analyza vlastnosti kvantifikuje. Clementdr-

nimi extenzitami jsou &as, prostor, tonovy rozmér. Zkouménim

extenzitnich kvantit jiZ visatné zjiéf;jeﬁe Jejich relace,
tedy relace extenzit., Tim u# logicky p¥echizime k proble-
matice Ztvrté Cdsti (sloZky) rukopisu.
Ad. IV.

Ctvrtd rukopisnéd ¥4st s ndzvem "Logike umileckého mySe—
leni{" se podrobnrn& zabyvd samym Jddrem umdleckdho mysleni,
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které je tvofeno podle Zicha relecemi a syntézou.

Jif v druhé &4sti (IT, list 5) se Zich vyslovuje p#i
objasnovini nédzorného mySleni té’i obecnd k relacim a synté-
ze. Po upifeshovacim hledéni dochdzi k definici, ktersd mé

naznafit i posloupnost celého procesu:"hdzorné mydleni je

z obsahu védomi enalyzou ziskand zdkonitd syntéza ndzornych
dat" (II, list 5).

Jak jsem jiZ Fekl, pri charskteristice proudu védomi
upozornuje Zich na jeho jedinost, u analyzy na mnohost; po-
kud jde o vztshovéni (relace), tak zdiraznuje zdkonitost a

u syntézy pak jednotnost.

Relace (vztahovani)
Prvky ziskené analjzou, vztahujeme k sobd; tvorime mezi

nisi nejrizn&js{ ndzorné rclace: stejné - rizné, harmonie

~kontrast, Jjednots, analogie, poifidek, shoda-neshoda, podob-
nost-odlisnost, pfibuznost-cizost, stupnovdni apod. Konsta-
tovédnim uréité relace se stane pomér mezi redenymi prvky zd-
konity; prvky, u nichZ takovou relaci nezjistime, z'stanou

k sob& nete&né, bez vztahu. Rikdme sice, Ze mezi prvky Je
vztah, ale p#i uréitych wvnéjsich podminkéch ho ve skuteénos-
ti tvofime sami (moZno také Fieci, Ze ho objevujeme). Vzta-
hovéni je tedy vlastni skt nézorného myS3leni a jeho vyisled-
kem je zdkonitd relace.

Zich nejenze zjistuje, v jaké koexistenci mohou prviy

vii&i sob& stéit, ale hledd i axiomatické vyjédreni pro sta-
noveni mno%in téchto vztshd. Nejdrive zjisituje vztahy ele-

mentérni, ddle pak vztahy v nazorné formé celkové. ?§§8%¥T§e'
me=1i v uméni nédzorné formy uméleck,ch dél, nejsou to zpra-



- 128 -

vidla formy Uplné, nybri vidy jen Cdste&né, tyksjici se jed-
né stréanky dila. tak napf. obraz zpravidla podle plo3ného,
resp. prostorového rozloZeni, ale nékdy téZi podle koloritu
(barevné strénky) nebo podle temnosvitu apod. Hudebni sklad-
bu, tfebe jednoduchou melodii lidového tance beze slov, vy-
svétlujeme gpravidla "melodicky", tedy podle rozloZeni v
tonovém rozméru a fase, ale lze provést zvldsl v pounhém tase
Jen formu "rytmickou"; bylo by pak mo¥no vySetfovat u sklad-
by i formu témbrovou (instrumentani). Oplnéd forms Jje objekt
i pPi nejjednodusdim dile velui sloiity. _

Zeela obdobné lze definovat sloZitost "totélni formy"

jako "formovou koexisteneci", tj. soubyti téch a té&ch strinko-

vieh forem v ndzorné formé celkové (velmi a%lezité Jje zde

ono slovo "forem"™ - nikoli tedy elementd).

Zich tak vjrazné piekraluje herbartoveky formalismus.
JiZ sama dvaha o koexisteneil rdznjch mnoZin prvki otevirs
cestu ke gkouméni sloZitéjsich v?tahﬁ v dile neZ Jjaké na-
bizel herbartismus. Zichovi také nejde o provéfovéni ecito-
vé libosti ¥i nelibosti z danych vztshd jeako o dkol vychozi,
nybrz o zkoumdéni zékladd uméleckého mySleni. Nizorna date
jsou ve své koexistenei spjate tak, e je pocifujeme buld ja-
ko spojeni nutné nebo jsko spojeni volné (volné omezend ne-
bo volné neomezené). Podle dojmu, jak tato soubyti pisobi,
Rozlisuje Zich koexistence piirozené a umélé. Dojem piiroze-
sosti ¥i umBlosti je ddn zyykem; Jje tedy piivodu aposteri&r—
niho, empirického, dokonece i tan, kde je koexistence odivod-
néna fyziologicky, kde je tedy nutnd. Hutnd koexistence

pisobl pPirozend proto,Ze ji 2zndme ze své zkudenosti, a to
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nejen hodné, nybri vyyluéni. PPitom vsak nemdéme poeit nut-
nosti, protoie cely element se ndm jevi jako "piirozeny".
ProtoZie Jje zaloZen na zvyku, Pikd Zich, Ze dojem “piiroze-
nosti” té &i oné koexistence je zna®nd relativni. Protoie
tu jde jak o nasSi zkuSenost Zivotni, tak i um®leckou, miZe
se ném leckteré koexistence jevit Jjako um&léd, ba dokonce
a? "nepiirozend", neZ si na ni zvykneme. N&kteii umélei
m2jf{ sklon k vyjimednym koexistencim, jeZ se jim zdaji byt
pi¥irozenéd, ndm viak umélé, ne-li nepiirozend. méni uZivéd
velmi zhuete koexisteneil, jeZ se v Zivotni zkuSenosti wvibec
nevyskytuji nebo jen velmi zPidka, coZ oviem pak vytvapki
dojem um&losti.

Zichiv empiriesmus v t to dvaze vystupuje vic neZ nédzor-
né. Ve nsaze popset Jevy mu oviem nékdy vznikaji teraminolo-
gické potiZe. Nékdy také nevi, zda mé jev zaiadit spid do
analyzy nebo spil do dyntézy, pPfip=dné do koexistenei &i
do syntézy. Jeden z piikladl terminologickjch potiZi: kdyZ
Zich zkoumd elementérni koexistence, hovorf nékdy o "Easteé-
né form&"; jinde v3ak hovofi o relacich nebo ‘stréukovich
formdech (IV, list 3) a poznauenévd si, Ze '¥dstelnd forma"
by mohla znadit i dil¥{ formu. Odtud pak pfechédzi ke zkou-
méni sloZitosti totdlni formy, neboli ke zkoumdni Fformové

koexistencee. Tim uZ pilechdzi k poslednimu stupni uméleckého

my3leni, jimZ Jje syntéza.

Biyint é = a
Vztdhnutim prvkd k sob@, jei chépeme Jjako zdkonité,
shrnujeme nyni prvky difive oddélené v jednotu, v niZ je

oviem pfede3ld mnohost zschovdna. Proto sjednoceni mnohosti
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Jje syntéza, tvolieci konec mySlenf. Je moZnd prédvé jen tim,

Ze jsme konstatovali zdkonitou releci mezi prvky; takovédto

zdkonité relace ndm &ini syntéze "srozumitelnou", &ini z ni
"mySlenku”, ndzorné se projevajici. Syntéza, kterd vychédzi 2z

nézorného mySleni, se nazyvd ndzornéd forma nebo ltvarovéd

kvalita. _

Disledkem syntézy um&leckého mySleni Jjeou formotvorné
prineipy, v umédni. Zich rozlisuje formy psychologické, lo-
gické a estetické. U kazdéno typu formy pak zjistuje jeho-
viestni prineipy.

1. Principy psychologické formy:

a) princip izolsce (uzavieni) um&leckého dils proti mimo-

uméleckému o-o0lii opakem pak je prolomeni této izolace -g-

tév?ené forma,

b) prinecip kontinuity(souvielosti), k n&muZ patP{ i zdkoni-

té relace piibuznosti a protivy;

¢) prineip organizsce (dstrojnosti), jednak jako &lendni

celku v ¢dsti, jednak jako spojovdni &lenl v soubor;
d) princip subordinace (p*ipadné& nadvlddy) a prineip koor-

dinace (soufadnosti).

2. Principy logické formy:

a) princip identity (toto’nosti): zjisténf stejnostijkla-
deni totognasti tam, kde neni stejnosti (nupi. variace té-
ho#); podkldddni totoZnosti my3lené substance (pap#. pohyb,
kontinuite melodického "hlasu™ hudebniho ndstroje);

b) prineip pfiinnosti (kesuzality, ktery Jje podloZen dyna-

mickym proZitim; v konfrontaci s nim pak princip finality
(ii¢elnosti) jako obréceny jev pPedesSly a vliastnd nase iluzivni
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pojeti (antropomorfizace uméleckého dilea).
3e Princip estetické formy:

a) princip akdni (pPi&innosti) a jeho prostup & principem
identity (pfikladem je bdsnické my3leni).

Pokud se tyle tietiho typu formy, nalel jsem v ruko-
pisu pouze to, co uvddim, a sice v osnové prednédSek (IV, list
47). Ostatni typy forem i jejich prineipy jsou viek v Zicho-
v& rukopisu rozebirdny dosti podrobné.

~ledovat detailné vyklad jednotlivyeh forem & prinecipt
by v takovéto informativni studii bylo velmi dmornéd. Ziecho-
vi jde v'ude o to, aby zjistil viechny moZnosti, které se
v tom &i onom principu nabizeji, pFipadn& oteviraji, a aby
Je teoreticky presné popsal. Tak napi. u vytvarnsho uméni
sleduje, jek se ohranilujf, &leni a spojujil skvrny, &iry,
télesa, prostory; u spojovédni prostord hledd modely spojovani
prostord sousednich 2 modely spojovéni prostord nesousednich}
u rozmérovych vztahll v dtvarech sleduje hlediska obsanovéni,
pronikéni, souseddni a mimotnosti &asovych, tonovyskovych
atde.

Tato podrobnd deskripce koexistenci, ndzornjch forem
i formotvornych principd mé napomoci tomu, ebychom se piesnd
orientovali v konkrétnim materidlu riznjych druhd uméni,
abychom k nému dokézali pfistoupit i z hlediske uménovéd-
néno, abychom v&d&li, které strénky jsou ddny objektivné
a které subjektivn&, které v koexistenci nutné a které v
koexistenci volné atd.

HovoFime-1li o uméleckém mySleni, miZe se vie jevit

tak, Ze jde o &isté raciondlni akt. Zieh je si oviem védom
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toho, %e v umélecké tvorb& i v piistupu k uméni se uplatnu-
Je Jjak hledisko reciondlni, tak i iraciondinf. Do syntézy
uméleckého mySleni proto zaiazuje - a to jiZ pied vykladem

formotvornyech prineipd - yztah raciondlniho a iraciondlniho

v_uméni.

Iraciondlni je rozumem neuchopitelné. Jsou to: smyslo-
vé vjemy a dojmy {ovSem "nezprecované"), predstavy (nikoli
pojmy), city a snahy.

Raciondlni Jjsou pojmy a mySleni (respektive relace).

Pokud se tjfe uméni, md vidy smyslovou zdkladma (i v

bédsnietvi je Fel zvukovy Jjev a nositel svjch hodnot), budf
v néds asto piledstavy (zvl143t& v bdsnictvi) a oviem pisobi
citov®.Snahy pii estetickém poZitku jsou stranou.

duéni je tedy svou pPirozenou povahou podle Zicha

iraciondlni, & tim se "krdsa umleckd" shoduje s "krésou

pfirodni™, Li%{ se viak od ni tim, Ze je prdvé racionalizo-
védna. Fsteticky cit i cit krdsy se totiZ 1i5{ od citl vyvo=-
lanych vjemy a pfedstavami tim, Ze prameni ze vztahl vjeamd

a predstave. V estetickém citu pPirodnim Jje skryto tuseni
zékonitosti t&chto vztahl. V um&leckém dile turo zédkonitost
vztahd umélee objevuje a my takiéZ (podle jeho pirikladu)

aktem ndzormého mySleni, jimi chdépeme umélecké formy, pies-

né Peleno je tvorime (po umélei, ns podkladé jeho dilem

daném). To je pramenem nového citu, citu uméleckého, JjenZ

proti estetickému je hlub3i, nebot jesme jeho objektu "poro-
zuméli”. Je oviem moZno chépat i um&lecké dilo jen estetic-
ky, té. pouhym citem, bez porozumdni - = v&t3ina lidi tak
uwdni chdpe (tedy tak joko pPirodu ¢i Zivot), ba néktefi
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estetici (zv148té vyrezovi) to prohladuji za to pravé ché-
pén{. Je to vlak popravd¥ niZ¥i stupen, rnebol je to sice

estetickd, ale neumnéleckd.

Do podstaty uméni tedy pat¥i, Ze je racionalizovédno a
Ze tento jeho rdz je tiebe chdpat. Tim, %e chdpeme raciondl-
ni strénka uméni, chipeme ndézornou cestou zdkonitost svéta.
Undni je tak pendantem v&dy, kterd ndm odkryvéd zdkonitost
svéta cestou abstraktani. "Porozumdnim" nebo "my3lenim®™ neni
tu ovoem min&no suché abstrakini rozumdfstvi. To prdvé pat-
P véds. Ka%dy obor uméni mé svou teorii a lze umdni studo-
vat té% védecky. Ale to neni nézorné mySlenfi (tzv. "intuitiv-
ui"). Zich zddreziuje, %e porozuménim a my5lenim, tedy racio-
nélnim aktémy neni v nejmensdim dotlena iracionalite umélec-
kého dila pravé proto, Ze jde o akt nédzorny. Naopak jsou jes-
1€ viechny c¢ity pramenici z uméleckého dila rczmnoZeny,
totiZ o eit (tedy o néco zcelas iraciondlniho), jen% plyne
prévé z tohoto aktu ndzorného myéleni (tento cit je_ze viech
nejhlubsi & nejhodnotn&jsi). V ném se nejvice piibliZujeme
tvirei dfla. Jz to specificky "cit formdlni®.

Tyto myS8lenky vyslovil Zich i jinde, pfedevdim ve stu-
dii Ilementérni podminky hudebniho naddéni (1930). Prdvé u
hudby se &ésto p¥imo zdfiraznuje, Ze je nutno vnimat jiv"eci-
tem? T zde Zich trvd na amySleni ndzorném & na nutnosti "po-
rozu &t" hudebni{ melodii. Tim se rozechvivd i citovd odez-
va, Jje vzbuzen znindny specificky cit "formdlni®.

04 doby, kdy byly uvedené uniyergitmaf pfednésky pro-
sloveny, pro#las teorie védeckého i umé&leckého my3leni mno-
hymi zménami. O my3lenkové analyze, operacich {(Zichovy"re-
lacey i syntéze se dnes vi diky experimentdlnim vyzkumim
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podstatné vice, takZe Zichovy vyklady by dnes musely doznat
mnohyeh upiesnéni, ne-li prom&n. A piesto jsou tyto pirednds-
ky pro nds dnes velmi poudné. NejenZe ném ddvaji nahlédnout
do Zichovy "dulevni dilny", sle zpPfesnovala se v nich nékte-
rd hlediska, kterd neztratila ani dnes svou platnost. Za nej=-

dfilezitédjsi povaZuji Zichovu opozici proti vyrazové estetice

ve prospéch "porozuméni". Soulasné poznatky 2z aplikace teo-

rie informace, Kybernetiky i axiologie na estetiku ukazuji,

e bez = tieba i intuitivni =« orientace (coi je vliastiné Zi-

chovo "porozuméni®) posluchade ¢i divdka v uméleckém systé-

mu nembZe byt dilo proiivéno sdekvédtné. Kefeno se Zichen,

je proZivéno esteticky nikoli viak umélecky, nebot zde "po=-

rozuméni" chybi, Zichovo rozliSeni aspektu estetického i as-
pektu uméleckého je teorcticky plodné a ve svych disledcich

veluni zdvainéd., Univerzitni piedndsky o uméleckém mySleni to-
muto rozliseni bezpochyby vydatné napoméhaly.
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Poznémky

1) Plvodné formuloval Zich jen bod e, & to jinak] toto zndni
viak 3krtl:"e) citovy a sneshovy faktor, tj. reakce védo-
2{ na viechno pod a),b),c),d) uvedenéd, Jjako vysledek:
estetickd libost. Ve{téni."
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Jaroslav Koléar

K poetice Hrabalova "své&ta naruby"

Ctend#i Hrabalovjch proz se velmi Easto setkdvaji
8 pozoruhodnym rysem Jjeho textl, s momenty, kdy rozmenité
Jjevy, situace, vztahy stp. jsou nazirdny v rogzporu s bdi-
nouu convenei Jjakoby naruby a2 vzhiru nohsma.

eeesestoupila k Pece, kde m&sto chodi po rukou. Di=-
vil jsem se tehdy, pro& obrécend auta jezdi po fece
koly vzhiiru, jako by séhkovala po stfechdéch, pro¥ chod-
ci se zdravi, jako by nabirali do klobouku vodu.
(Kafkérna, Inzerdt na dim, ve kterém uZ
‘neehei bydlet, 18)
Soudni rada pifinesl z kantyny pirednimu d&lnikovi krva-
vou tlalenku.
(8ivni 1idé, Inzerdt...,21)
"Je tady ale zima, co?" a Sel k rozbitému oknu, vystr-
il dlené ven a ohfival se ve snihové meteliei.
(PraZské jesli&ky, Perlidka na dnd, 134)

T#i uvedené priklady negznaduji, ‘e nejde vZdy jen o ozvldst-
néné, poetizujiei pojmenovénf b¥injch vjemi. Tento moment je
oviem f podo'ngeh pfipadech neziidke obsaZen. N&kteréd piis-
tupy se dokonce ¥a:t&ji opmkujf, takie nenf nepodstatné po-
lozit si i takovou otdzku, nejde~li o floskuli, o nédvraty

k osvdd&enému, plisobivému obrazu, resp. stylistickému obretu.

Uprostied feky cestujicf vidsli, %e celd bendtekd
noe ehodi v hladin& po rukédch, jest& jedny houpal-
ky, jeSt& jeden koloto& se to€il v hlubins.
(Bembini di Praga, Pdbiteléd, 82)
A po hrédzi a po opuce si to tam na druhéd strand fe-
ky vykraltovel pan d&kan v tvrddku 2 zrovna takovy
dékan v fernych Satech kradel vzhiru nohama v Pe-
ce, & kdyZ Cervend jupilka pradleny a &erny kabédt



se k sob& rovnaly Jjako &ervend telke a nad ni

Cerny vykfi®nik, to samé se zrodilo v hlading,

ale s plevréacenym vyznemem, takZe kdyZ pradlens

pogzdravila velebného péna, ten se uklonil a dlou-

hym pohybem smeknul tvrddk tak, Ze v odrazu v Pfe-

ce vypad=al, Jjsio by nabiral do toho klobouku vodu.

(Pan notéi, Pébiteld, 46)

Uvedené citéty Jjsou samozfejmd vytrieny stejnd jako

viechny ostatni 2z 8ir3iho kontextu vypovédi. I v této nd-
silné, svévolné izolaci. je na nich viek patrné, Ze ty¥ zpi-
sob vidéni a pribuzné formulace jsou poksaZdé vyrszem jiné-
ho autorského zdéméru. V prvnim citdtu jde skute¥né& o bédsnic-
ky aktualizovené neziréni na viedni jevy kaZfodenniho Zivota,
zatimco drunhy citéat je faktograficky pPesnjm zdznamem drob-
né udilosti z prost¥edi, v ném¥ se svét opravdu obrdtil na-
ruby. AvSak ani nepochybnéd formula¥ni pifibuznost mezi prv-
nim & &tvriym citdtem s sebou nese nutndé totoZnost zorného
dhlu. V &tvrtém citdtu - n= rozdil od prvniho - ke "inver-
zni vid&ni" vyrazem svdtelni atmosféry, tihnouci ke zmnoio-
véni pogzitovanich vjemi & k vstiebavdni stdle Sird8iho okru-
hu skuteénosti do silového pole osvobozujiciho svdteé&niho
veseli. Jinde je neopek tyZ prineip inverzniho vidéni a
pojaenovdni vyjsPfovacim prostfedkem pocitd 2 stanovisek
zcela opa&nych:

"Rakev je mé kolébka a h¥bitovni ndpis na pomni-
ku je mij k¥tiei list."
(Pan notdr, Pibitelé, 40)
"esekdyZ ten chlap moji Zenu nechal, 3el jsem
k nému & prosil jsem ho, pak jsem si pfed nim
klekl na kolena, aby v zdjumu myho Bodinnyheo
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Sté&sti d4l pokraloval v milostnym cizoloZstviee."
(Bambini d4i Praga, Pébitelé, 1338)
Momenty "obrécenosti naruty", postaveni vzhlru nohema ne-
Jsou viak nutné jen ndstrojem k vyJjddireni jistyeh poeitfi nebo
prostiedken hodnoceni. Mchou byt nepi. i prostou souldsti
popisu neznémého prostiedi, naziraného zjitPfenym zrakem
lyricky naladéného vnimstele:

A v jednom ze dvou oken zé¥ila plynovéd lueerna,
kterd vyrostla z chodniku a #ikmo svitila na '
podlahu velkého, prédzdného pokoje, & svétlo lu-
cerny se lomilo o zreadlo, které leZelo na fut-
e okna a higelo na strop stifibrny obdélnik, z
kterého se do pokoje sypalo & mZilo jemné a ndZ-
né svétlo, které rozehrdvalo viecka skliZks be-
nédtekého lustru, ktery vieel od stropu a tipy=-
til se jako klenotinicky krém.
(Romance, Pibitelé, 190)

MoZnosti, které inverzni vidéni a pojuenovéni =utorovi
poskytuje, Jjsou ve své rozmanitosti prakticky nevyéerpatel-
né. Hrebal Jjich vyuiivd nejen v izolovanych zdbdrech a mo-
mentech, nybrZ zpisobem mnohem dimyslnéjiim a pestiejsim

od aforistického shrnuti sumy celého piib&hu ("rdna do no=-
su, kterd zaloZilo rodinng &iseti® - Dismentové ofko, Pébi-
telé, 183) ai po situaci, kdy se pfedstava uzndvanych hod-
not postavenych na hlavu stdvd osnovou celé povidky (Eﬁbir
telé ze stejnojmenné sbirky). Pro Hrabalovy rozsdhlé epic-
ké prozy je piiznalnd verianta tohoto postupu, v niZ se
inverzni vidéni uplatnuje v "doplné&né" podob¥ spolu se svym
(pozitivnim) protéjskem; buduje se tedy na principu
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kontrastu & ten se promitd v slozité kontrapunktice do
viech vrstev dils. lNapP. novela Ostife sledované vlaky je
budovéna na disledném upletn&ni polaritnich opozie, u nichi
tradi®ni a b&é¥né& respektovand zneménka pogzitivnosti a nega-
tivnosti neustdle osciluji. Takovym zplsobem ce dostdvéd do
trvalého pohybu 2z hlediske hodnoceni vSe od architektoniky
syZetu pies kontrastnost jednotlivych déjovych pasem aZ po
charaktery postav; dislednost tohoto postupu se jevi i ve
Jménech hrdind: protihrdem erotomsnického vypravéiho H u-
bié&ky je tragikomicky hrdina novely Milod§ Hr m a,
ochotnéd ob&Y Hubidkovy razitkovmel skce se jmenuje Zdenilka
S vat aapod.

V prokomponovanosti Hrabalovych rozséhlejsich proz
je viak povaha Jjeho inverzimiho vidéni ti% postiZitelnéd.
Prévé z drobndj8ich izolovanych povidek je napf. zfetelndji
patrné to, %Ze formulace manifestujici vidéni svEta vzhiru
nohams a naruby Jjsou stejn& priznaéné pro autorskou rel
Jjeko promluvy Jjednotlivych postav.

“Je tady velebny ticho, aZ to d&la randél,
to ticho."

(Psbitelé ze stejnojmenné sbirky, 151)

"Vite", previl, "nschte se pochovat u
nés, v Semovicich, jednak h¥bitov je %a
lesem, tak’'e jehli¢i 2 vnd borovic pi-
Jjde a%Z nad va43 hrob, 2 hlsvné v tom lese
Jje fotbalové hii3té&, & Ze méte fotbal
rédese"

(Pan Jontek, Slavnosti sn&Zenek,207)
Autor se touto Jednotom vidéni s vyjadifovéni hlési k

svym postavédm, postevy k autorovi. KdyZ Pavel Trost
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-analyzoval Jazykovou strdnku romén® Karla Poldlka (Slovo a
slovesnost 3, 1937, 167), dodel k zdvéru, %e "u Poldlka je
fef postav valnou mérou autonomni v poméru k véei: mluvief
nevlddne Feldi, nybri je v zajeii hotovych Fell a réeni; Je
¢o nejméné tvircem svych promluv". 0 Hrabalovych postavieh
plzti pravy opak. Jejich promluvy Jjsou - astd i za vn&js-
kovou bandlnosti -« plné neotielého vidéni, pozndvéni a hod=-
noceni sv@ta, privé tak jsko Hrabalovy autorské texty. Neni
néhodou, ¥e jedna z Hrabalovych nejpfiznatnéjiich proz, Teneé-
ni hodiny pro stari s pokrofilé, md kuridzni podobu monolo-
gického souvétii, které vlasiné nemd zalatek ani konee. (Po
té strince je pfiznalinéjsi a jakei "¥istsi" prvni vydédn{
kni¥ky ne# pozddjsf, doplnéné strudnym autorskym zévérem.)
Pro zkoumini povahy & vyznamu hrabelovské predstavy své-
ta naruby, reep. toho, eco Jjsme oznalili jako prvky inversni-
ho vidéni a vyjadiovédni, jeou proto vhodndjsi povidky z jeho
ranych publikovenjeh soubord neZ rozsdhlejsi préce. Pravé
na povidkdch lze sndze rozeznat, Ze citované projevy vidé-
ni svéta nasruby a vzhiru nohams jsou vlastnd momenty zkrat-
kové, koncentrované menifestace autorova vztahu k svitu,
prameniciho z trvalé schopnosti- nazirst a-hodnotit ambiya-
lentonost jevﬁ vné j8iho svéta a vibec Zivotnich projevd z
protikladnych hledisek na zdkl=dé Zivelné dialektilnosti,
kterd roste z postoje k Zivotni skuteénosti, v némZ cnybi-
respekt pro cisalfovy nové Saty, & z védomi proménlivosti
Jjevl v &ase. Je piirozend, Ze vyslednd verbalizovand a u-
m&lecky zakomponovanéd podoba takového piistupu stavi &te-
néfe navyklé na b&Znéjsi jednostranné vyhranéné literdrni
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p¥istupy ke skutefnosti do neobvyklé situace. Vytvdeil se
proud obrazl, ktery ve svém celku i ve vzdjemném zietéze~
ni jednotlivych €lénkd vyprdvéni vypovidd o b&injeh skutel=-
nostech, 2le kaidd jednotlivost v ném zdroven poukazuje me=-
taforicky do sféry auntorova globdlniho ndizoru na svét. Mo=-
menty inverzniho vidéni, uplatnéné v rozmanité podobé&, aktua-
lizuji viZdy znovu zdkladni rysy tohoto ndzoru a vytvdifeji o-
brazy, které se 2 hlediska béiné Ctendiské zkudenosti jevi
Jako obrazy groteskni. Je to vdsk grotesknost v tom smyslu,
jak Ji chépe M.¥M. Bacatin ve své monografii o Rabelaisovi,
totiz vyraz vélné neukonlenosti, obnovovani, proménlivosti
Zivota, tedy sponténni obrazné a v zasadé optimistické vy~
Jjadreni vlasini i zdédéné zkulenosti té &&sti lidského ro-
du, kterd neni zati‘ena filozofickou spekulaci a pfesto
formou obraznych pfedstav formuluje svilj vztah k svétu.
Svétondzorovy dosah obrazi svéta naruby a pPevricenych
hodnot Jje ostetnd v Hrabalovyeh povidkédch nejednou zietel=-
né signalizovén. Déje se tak rozwanitym zplsobem, alc v zé-
sadé vidy uplainénim obrazu, plirovnéani, métafory atpe v
proudu konkrétniho déni €i vypravéni. 'ikdy nejde o rela-
tivné osamostatnéné dvahové digrese, a pravé tak nikdy ne-
jde o né&jokou ebstrekini pPfedstavu svéta., Hraballv svét Je
naveskrz "svét vezdejsi.
PPed Plzni mne zastevil autostopaf, mledik se ze=
lenym tlumokem, ktery byl opily, ale jé4 jsem to ne-
pozrala. Tek Jjuk vystiizlivE&l, zalinal byt opravdu
hitdcigai Vprrddillankraéicpbolipttae] gakomy gykokyth-
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dPfadech n=jdu délniky a inteligenci se dvéma tituly,
jak tist{ okna.
(Legenda o krédsné Julince, lVorytdty a legzen-
dy, 73)

Copak nechépete, Ze vdechny velie Zivnostensky kri-
my si sami naklédddte do martinek, odkud se 1lijou
ingoty pro Jjinaé&i epochu?

(Ingzot a ingoti, Inzerdte.., 55)

“To je nés vék," povidd Bondy, “vzadu $1épéje, ve-
pPedu husty enih, do kterého krélime pozpétkue.."

(Legenda o Lgonu Bondym & V1-dimirkovi,
Morytdty a lecendy, 30)

Potvrzeni téze o svétonsdzorovém dosahu Hrabalovyeh po=-
videk 2 o povaze autorova vidéni svita ostotn& nachdzime i v
jeho vl=stnim struéném komentéfi, kterym doprovodil ne obdlce
kniZiku Inzerdt na diam, ve kterém uZ nechei bydlet:

Zil jeem tenkrdt s lidmei, kte’{ vyeftili
nebo védéli, Ze k=id4d doba ui mé ve svém
biie dité, ve které lze nejen doufat, =le
kterym a se kterym uZ lze Zit.

V eutorové vlastni formulaci oviem neni ani zuinky o tom,
co Hrabalovu prozu ¢ini piedmtem minoFidného z4jmu i pro 1li-
terdrnibo historika orientoveného na estard vyvojovd obdobi,
toti% o navmzovéni na repertodr obrazd, gest, pifedstav a postu-
p3, ba i na zplsob ayfleni vlasini zejuéne t€ kulturni vrstvé
pifedrenesantniho a renesandniho cbdobi, které reflektuje = pie-
devEim v ideové ronkonformni produkei - postoje lidového Ziv-
lu, nositele & uchkovatele prastaryech kulturnich tradic. A pie-
ce tekovd souvislost je u Hrabtala pstrnd, lze ji dokonce do-

lo%it. Nap#. v povidce Eambini di Prasa (Pdbitelé, 169) se
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v souviclostech groteskni debaty o filozofii a penzijnfm po-
Jidténd mluvi o ddvném symbolu dvou protinajicich se troj-
dhelnfkd, nazjvenyeh peletni znak kréle Salamouna, & poddvé
se tradid®ni vyklad tohoto symbolu, reflektujici piedstavu
o podstatné souvzta’nosti a vzdjemné zaménitelnosti polarit-
nich opoziec hodnotové hierarchie:"Co je nahofe, to je i do=-
le. Co je dole, to je i nmhoie." Tato pifedstava patiila podle
Baechtinovy esnalyzy do zékladniho fondu nonkonformnich kultur-
nich piedstav.

Jevy tohto druhu se ovSem u Hrabala neomezuji Jjen na
podobné "odkazzové citace". Se scénami pifimo nsvazujicimi
na gzminény okruh tradiénich piedstav se u ného setkdvime
Jjako s cherakterizalnimi prvky i ve vlsstnim vyprdvéni, v
popisu vidéného, dokonce v podobé& gestického obrazu, ktery
Jako by byl piimo &erpdn ze znakového systéau karnevalového
" jazyka" gest, vyjadfujicih pfedstavu zdniku & zdokonalené-
ho obrnoveni.

.esdival se na starého d&lnika, js=k vzal pajsr,
piiloZil jej k 1lici jako pudku, & jek se bliZilas
jePdbnice, vykPikl:"Prdask!" A tajemnik vidél, juk
blondyna rozhodila ruce, Jjako by byla trefena do
kiidla, poloZila odbarvenou hlavinku na obrubu
gondoly, chvili zv=dla, ale pak se vesele vztytilas,
zacinkala a smdla se dold na dé8lnfke, nad kterym
pPenhinéla s Jjelfédbem.

(Divafl 1idé, Tnzerdt..., 36)
Seénkaby mohla byt chnipdna Jako dokonald ilustrace
Bachtinovych vykladd ze zminéné monografie. Je tato souvislost
se svitem karnevalov'ho my3lenf védomd = zdm&rnd nebo jen

ndhodnd, vznikld jeko popis skute®né spatifendho? Nedovadu
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odpovédét. Neni to viak ani to nejdlilezitéjii, trebaie by
odpovéd umoZnila presndji specifikovat Hrabaliv autorsky
typ. Ale al tak ¥i onak, k sehréni té gestikulaini seénky
bylo zapotifebl - stejn& ve skutelnosti jako v autorové pired-
stavé - aspon dvou 1idi naladdnjch nz stejnou toninu pozi-
tivnich, optimistickych pfedstav o souvztainosti mezi véZ-
nosti & vesclim, dekoronizaci a povznesenim, Zivotem a smr-
ti. A pak ovSem bylo zmpotPebi tietiho, aby timto zpisobem
formuloval sv] nédzor ne lidské charsktery v konkrétnim
prostiedi, & aby tek ulinil po svém (Bachtinova monografie

o Rabelaisovi, v niZ jsou =nalogické momenty poprvé instruk-
tivné€ snelyzovédny z vyznsmového hlediska, vy3la 1965, stej-
né& jako Hrabalove kniZka Inzerdt ne dim, ve kterém uZ nechei
bydlet(, popie @by podobnou secénu "v reslu" vid&l, pochopil
a napsal. Citovend scéna je vymluvnym potvrzenim toho, Ze
Bohumil Hrabal je lezitimn{, tvorivy dédic onoho rabelaisov-

ského chdpéni lisi, Zivota a literatury.
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Vdelev Konigesmark

K problemstice kontextu ve fabulované préze

(Vaclav Keplicky - Kladivo na Carodéjnice)

Um&lecké dilo si nelinl nérok ns postiZeni zobrazova-
né reality v j=ji "Uplnosti”, mé neopak sklon zdstdvat jako
kynauicky celek (unsk) - vyivéfeny svim specifickym zplso-
bem celou strukturcu - relaticnd oteviené. Tuto vlasnost
unélecksho 41ila ozralil Wolfgang Iser dokonce jako “neur-
Eenost™ ("unbeatimmtneit”)i Analyzoval historicky odliZné
typy fabulovanyeh struktur & prokdzal, jak ve vjvoji podil
"neurferosti™ stoupd, jak se tedy i tento typ prozy stévéd
tvarové i vyznamove oteviens jsi. Uvedenou tendenci viak mi-
Zeme vysvétlovat riznju zpiisobem. Jistou dlohu zde hraje i
viastnf vjvoj epiky jako literdrnfho druhu, ktery (mimo jiné)
ovliviuje i ¥tendrskd adaptace na dosud ufivand prostiedisy
(tedy obrana pied hrozbou schémat & kx1i54). To je oviem
pouze jeden z moinych vikladl. Na dendm stavu se zvlasl
vyzneand pod{lf i skutelnost, Ze lidskd realita je v souvis-
losti s prudkym civilizaénim vyvojem stdle méné pirenlednd
(nerdetdnt informaci, pruddf a&jimny vyvoej - to jsou jevy,
kteréd ve 20. stoleti vysoce prevysuji dosavedni lidskou zku-
Senost..atd).

Otevisnost struktury, stupen jeji "neurdenssti® viak
mi’e - jak PF{kd Iser - piekro&it stupen tolerance a dilo se
stavd v SirSim mEfitku nessrozuritelnéd (napP. prézy S. Bec-
letta). Zistévd pak na &tendii, zde mlie svét svych piedstav
natolik mobilizovat, aby viibec mohly byt tyto texty komunikovény.
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Iserovo pojeti tedy piesouvéd téZisté aktivity v sktu komuni-
kace na stranu vnimetele a2 necndvéd stranou skutednost, Ze i
tento silnéjii ndtlak na svét Ctendiovych predstav musi byt
iniciovén dilem. Zéroven asi nepdijmeme ani to, %Ze se v mi-
Pe "neurlenosti" spatPuje ponékud mechanicky hledisko hodno-
tové atpe.

Snaha hledat ndstroje k interpreteci gloZitéjs{ vyzna-
mové vjstavby prozy (tieba prévé Deckettovych Novel) nés
pfivedla k problematice kontextu jeko uzlovému pojmu, v némiZ
se piekryvajil sloiky syntaktické, sémantické i pragmatické.
Jifi Levy nabizi ve studii Ceneze & recepce literdrniho di-

132

pristup, jenZ Peleni této problematiky do urcité miry
otevird: "Jakmile...Jjednotlivé motivy vystupuji do skladu
dila, navazuji mezd ssbou vztahy, které samolinnd wvyluduji
nékterd moZnosti vykladu a odstuphovivaji pravdépodobnost
ostatnich. Kontext tedy z tohoto hlediska pfisobi Jeko jeké-
8i sito (rastr) proménujici pravddpodotnost (oprdvn&nost)
Jednotlivych interpretalnich moznosti.”> Z drunu ¥i énru
konkrétnino dila, nebo také z individuélnich moZnosti dané-
ho autora pak vyplyva, kterd z konstitutivnich sloZek kon-
texta vystupuje pifi Jjeho utvarfeni do popiedi.

Kontext se podle Levého "v literatubfe konstituuje 1li-
nedrnin pohybem po Padd znakl (respektive znakovych systé-
md), tj. Cetbou literdrniho textu" & jeho funkce je spatio-
vana mimo Jjiné v tom,Ze se "ziiZenim vyznamového rozsshu o-
bohacuje vyznzmovy obsah lexikdlnf jednotky4." Kontext tedy
intenzifikuje, podtrhuje jedine&nost zvolenych prostiedkd

(i sféru jejich vyznamovosti), abychom vzdpé&ti pii jeho
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proméng byli t¥eba orientovdni zase Jjinym, opalnym zplsobem.
(PPirozené za pledpokladu, %2 autor s timto prostiedkem
uvedenym zplsocem pracuje.) Z Levého teoretické koneepce
viak zletelnd vyplyvéd, %Ze se mezikontextové napéti na vy-
styvbE literdrniho dile podilf, fsbulovanou prozu z toho ne=-
vy jima je.

hdpeme~1i kontext jeko uzlovy pojem vystavby dila, Jje
ticba jeolit# dodet, Ze se v ném propojuje urdity prineip vj-
znamového utvdleni zéroven se signdilem ke strukturesei vnima-
telova proZitku, jenZ vyvoldvd adzkvitni aktivizaci ¥tendio-
va v&doni ( tak,jak si to %4d4 dilo; v této lvaze po&itdme
s idedlnim vnimetclem). Cesta k odkrjfvédni vjznamové polyfonie
dila a pek k jejimu celkovému nastaven{ je tedy ziroven ces=
tou ke konstituovdni plnoobsainZ ji{ recepce, tedy nejen me-
todou k resumovini autorovych piiznalngch tviriich postupi.
Vidyt jednotlivé prostiedky cheeme vid&t prévE v jejich funk-
Snosti, v sémantickd kvalitd i jejl potencionalité tak, Jjak
nés k nim dflo svou vypovddi privdadi.

Kele pozornost viek zatim nebude patiit sutorovi, ktery
21518 vypovidi soustPelduje do mezikontextovych "Evi®, do
*nleni", které uvolhuje s¥ adekvétni recepce eelé struktu-
ry difla, v ni{¥ "neurlenost" se stdvé konkretizovenym vjzna-
meme Obrédtime se nsopak k autorovi, ktery svou vyznamovou
intenci neskrjvéd, JjenZ nsopak usiluje o jeji "dourdenou",
giroce erozumitelnou prezentaci. Chceme sledovat kontexto-
vou vystesvbu ns Cile, jzho¥% kompoziéni vystavba je pPehled-
n&, nekomplikovand, sbychom se plesvddtili, zdas orientece

na vzdjemnd dotyky kontext® mé obecn&/Si platnost, obohacuje-li
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interpretaci i tehdy, kdyz tento prostiedek neni prokszatel=-

né v centru ¢tenarovy pozornosti.

Vyznemotvornd moZnosii kontexiové vystavby v lického

Kladivu na Carodéjnice

Zza latku k roménu zvolil Kaplicky ddobi z konce 16.
stoleti, dobu, v nii jesté probihaly na severni doravd
inkvizilni procesy. veSlo v nich uf pouze o tméPfstvi, Jjak
tomu bylo unejednou ve tredovéku, @2le o Gdésnou wadinérii
zvile, k niZ nebylo skutkovyecn = natoZ pravnicn - divods,

a Ktera byla od zalatku do konce uudle vykonstruovand. Sa-
my inkviziéni procesy plisobily v této dobé uz jeko nepocho=~
pitelny anachronismus, ktery se¢ ukazal ve svém dosahu o to
absurdné jsi, Ze proti celé madinérii nebylo odvoléni. Je
ziletelné, Ze ui litka sama potenciondlné odkryvd kromé te-
matiky zvile, prerletajici si v absurditu, zvlasi silnd

8 drematicky stietnuti dobra & zla, piicemZ u Keplického Jje
diraz poloiZen na problém etickye.

Autor zvolna vrstvi jednotliva prostifedi i déje k bu=-
doucimu nepéti. Ddvd nahlédnout ze Siroka, "objektivné"
do vSech souvislosti, 2 nichi pozdéji vyrisid ddésny, nesmy-
slny konflikt,rozsivajici zkézu. Fro Kaplického je piiznal-
nd, Jjok tato “"epickd 3iife" zistdvéd dzce spojena & expliku=-
Jicim zplisobem vypravéni. Lapéti romdnu Jje zvolna tudovano
na piibéhu. Autoriv prozuicky styl mizeme oznacit ai za kro-
aikéreky, prestoie Kaplicky nepledklddd pcuze Jjisté uddlosti,
jak Je to v kronikédch béiné, ale usiluje také o postiZeni

jeJjich vyznamového dosshu - 2 to Jjak pro nartistajici kon#flikt,
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tak zéroven obecnd. Napdti pak nevyrfetd jem z vlasinich u-
ddlosti, ale povstdva - domnivéme se - i 2z riznych kontex-
t&, do nichZ jsou tematické, fabulalni vrstvy rozloZeny.

Svou pozornost zsméiiwe proto ne rovinu vyznamu, JjejiZ
povaha Jje "zdrojové"., budeme ov3em sledovat spile séﬁantickou
funkel kontextu nei otézky Jjeho syntaktické vysiavby, proto-
Ze u Keplického se vlastn{ vyznamovy pchyb uskute¥nuje zie-
telnéji v prédci s "vySsimi" komponentemi (zejména s motivy),
v jejich vrstveni do kontextl.

Prvnim typen mezikontextévého nep8ti, jimZ se budeme
zabyvaet, je prolindni promluvového pédsme vypravéfe & pro=-
mluvového pdsma postav, tedy nepéti, které vznikd zménou
subjektu jazykovéno projevu, to znemend zménou vyznamového
aspektu. Metoda umélecké vystevby s:@fuje u Kaplického k zé-
kladnimu typu fabulovené struktury, jek jej predpokladéd L.
Doleielj, piesto tu viak nachizime priznalny, Cesto se opa=
kujief{ prvek: dochézi k zjevnému pronikéni subjektivnich
aspektd postav do pdsaa vypravéle.

Tento prvek najdeme hned v egpozici a sledujme, Jjaké
vyznumové oboheceni & sebou piindsi. Budouci konflikt zl-
stivéd jesié skryt, odrdzi ho vsak jii - ovEsa v jiném vy-
gnamovém zaberveni a dosahu - Uvaha hlavnd hrdinky. Zuza-
na je sirotek, kterdho se ujali na fare. Po smrti dékanovy
matky pisvzala hospodynské price (zde je také pF¥ipraven
budouei "argument" wluvici pro Lautnerovy spolky s déblem:
stery dékan mé mledou kuchaiku):

ceesZuzana ghluboke vzdychla., karie se dnes vdé-

véd, brzy se vdd i Liz!
’ v & 1 viechny Sumperské panny,
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kdy vSak n=jde Zenicha Zuzsna Voglickéd, kuchafka a
hospodyné na Sumperském dékanstvi? Kuchaiks & hospo=-
dyn& a n&kdy také...BoZe, co @i msi 1idé o nf mysli?
Co se toho napovidd o farskych kuchaPfkdch! Zatim se
pan dékan chovéd Jjako pantatinek nebo mily strylek,
stdle si stéZuje, Ze mu loupe v kif{Zil a pichd v klou-
bech. Ale to 1idé nev&dl, ve své zlomyslnosti se o
ka%dém domnfvajl jen zlé. Ach, kdo by si vzal za Ze-
nu kuchatku z fary, i kdyby byla sebepohledndjsi?..-

Kaplicky podtrhuje Zuzanin kontext nevlastni piimou feli,
unisténou do irec¢i vypravéce Jjako novy, situa¥ni dynamikou pod-
barveny aspekt expozice. lNa tomto mistd mé piichul banality.
Nevliestni piimd fel se tu ovSem prostupuje se subjektivnfm
vztahem vypravécée, jakoby si zde uprostied objektivniho 1i~
€eni Jjedtd bezkonfliktni situsce povzdechl nad pfistimi ocu=-
dy své hrdinky. V ukdzece je u# zdroven patrné i Kaplického
Usill vypravéni “"dourdit®. Na Jjedné strané byl uveden ndznak
moZného postaveni Zuzany na fafe, aby vzipdti byl odmitnut
podobou pena dékens jako pantatinka a strylka. To vSak Kaplic-
kému Jje3té nestali, ndsleduje vieobecné:"...lidé...ve své zlo-
myslnogti se o kaZdém domnivaji zlée.."

Tento sklon vidime Jefté zfetelndji z dizlogu Lautnera
g biskupem v kapitole nazvané Audience. Déksn se pokousi na-
Jit oporu proti neomezenému PFadéni inkvizitora, p=ns Bobii-
ga z Fdelstadtu, u cirkevni sutority. Netu3i jeX3t&, Ze bisku-
povi podfizeni d&laji vi8echno, aby ho fminence nevyslySela.
Vratime-1i se k problému, ktery sledujeme, citime, jak vy-
pravécova explikace zbavuje dislog n=péti:

sessPPece vite, Ze nespadé do mé pravomoei, co se
déje na zémku losinském," zaznélo pak nejistym
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hlasen.
Bickup se vytd¥i! Utiké od odpovidnosti. To
udinilo Sumperského déksna jedtd odvAZné jSim:
"ysha slova Vasi Milosti je rozhodujiei pro
nrabénku z Gulle, kterd pro bobliga poslala a
st&dfe ho odméﬁuje!"...7

Citace zschyeuje jen uzlové uisto rozsénlého dislogu.
Zatimeco pPimd raé'zde predstavaje Jjeakysi mutentizujfel
aspekt motivace, promluve vypravéte ji uz do jisté miry
interpretuje (ns tomto uistd dokonce piebird dlohu podtextu,
viz "Biskup se vyt&¥{!"™ nebo ui hodnotici “Utiks od odpovéd=-
nosti."). Zm&ne subjektu Juzykového projevu zde nep¥inesla
napétl ze vzdjemné kontrepozice, nopéti bylo uzavieno vypra-
vétovym hodnocerim situace.

PAsmo vypravéle, ~utorskd ifel, gice na prvni pohled
pisobi, jekeby se v ni neuplstrovel iddny subjektivrni aspekt,
av3ak poetupnd, v lideri Jednotlivych stretnutd i d8jd - i
téch bandlnich - vyrieté prévé z tohoto kontextového postu-
pu prekvapuj ci porogumdni postavé neto skrytému d&ji (po-
kud se oviem vypravid nespokoji s hodnoticim ﬁyavétleninJ.
Kproniké® o1 do své eTéry vypravdle vztahuje aspekily postav,
na nich# mu kompozi¥n& zdleii a které proto potifebuje citli-
v&ji exponovat. Vnimatel pak zlstdvéd n= pochybdech, zda jde
o subjektivn{ aspekt postavy nebo o asﬁekt tronikdPive. Tak
bylo zachovéne zdini o objekt vit&€ vypravéle, 2 proto téi
mohou byt tato nshlédnuti aZ za déj sdm pledsiavena prosté
v piemu vypravéie & ne ve vlestnim, uzavienén a graficky de-
limitovendm wvrnitinim monologu.

Druhy, zdvaindjsl prostiedek, JjimZ Kaplicky navozuje

hlubdf a &irs{ vysnenmové zamdieni, spolivd ve schopnosti
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Wdinneé exponovat situaci. JestliZe jsme 1ekli, Ze Jjednotlivd
prostiiedi jsou piedstavena s vypravélskou objektivitou, je
tieba dodat, Ze posléze tsto objektivizovand, "spravedlivéd
reference” podléhd tlaku, kiery vyvolivéd stupnu ieci se vivoj
udalostil. kKaplicky zprostiedkovavéa zplsob a iihel pohledu ka%-
dé, na deji zudsastnéné postavy, uvoliuje k ni ve vnimetelovd
povédomf jistou miru tolerance. Vneserné subjsktivni aspskty
- Jjsou=li v rovrnovize - reprezentuji pak uz “objektivitu vyi-
iho druhu", a vyivdfeji zdroven prostor kX hlubdimu vniméni
vliastniho konfliktu romdnu (svédr dobra a zla)es V korkrétinim
dé jovém sifetnuti potom Kaplicky pidirozen¥ "nedrii"™ viechny
aspekty. Ke slovu prichazi bezprostiedné jedndni. "Objekti-
vity", o niZ jsme mluvili, viak vnimateli poskytuje 3irsdi
gzakladou k implicitnid interpretaci., Explikace z téo sféry,
byl Keplicky i nadéle usiluje, aby Jji vnimatel uZil pPedeve
gim k etickému chépdrnil dila, Jjsou uiZ jistym specifickym,
literdrné uwméleckym prostPedkem.

Sledujme tento Jev na oszndctéd kapitole roménu, nazva=-
né Audience. Ctendi vetupuje do prostred{ byskupského pald-
ce a Je zfetelné ne Lautnerové strand. 0d samdho pofdtku
"afdry" Je svédkem s ku t e n é o vyvoje uddlosti,
mohl by kdykoliv sv&dlit © neviné téch, kteFri jsou perse-
kuovéni:

seePéter Blids Isidor Schmidt, sckretéd biskupa
olomouckého, velmi snazivy = horlivy, prvni &etl
Botligiv dopis s tak hroznym obvin&nim proti tifem
knéZim olomoucké diecéze. Dédvno jim nedivéfoval
pro Jejieh svobodomyveluost a jiZ delSi dobu proti
nim ebiral moteridl; v%dyl on to byl, kdo upozor=-
nil advokdta Eobliga ns tetu Pabstovu. Nyni mél
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nad dopisemBobligovym poecit, jako by se mu dostalo
zadostiuc¢inéni. Ano, to vSechno seckretdl predvidal,
zatimeo jind byli slepd a hlusf! Nebylo viak jisté,
Jjak bude na dopis rea-sovet biskup. V poslednf dobd
byl sterecky popudlivy, uminény, a ¢asto se rozho-
aoval proti v8emu olekdvani. Ach, kdyby tak celou
zdleZitost mohl vy¥idit sdm sekroté¥! Ale i to je
moZné, jestliZe pfedloZi biskupovi epis, aZ bude
nééim 8ilné zsujat a nebude mit chut zamdstndvat
se nepiljeanymi véesmi., V takovém piipadé nepiie

ra spis tii litery TeT.5. AY vie vviidl sekretdd,

Olomoucky biskup Kerel hrabé z Liechtenstein
~Castelkornu posledni léta byl velmi zaneprazdnén
riznyai stevebnuimi podniky, tskis znaéné polevil
i v horlivosti o duchovn{ sprdvua své diecédze. Mi-
mo to stéle vice Casu vénoval evé z4libé nejuilej-
81 ~ obrazim. Nad novymi pfirlstky své galerie vy=-
driel sedét celé hodiny, zkoumaje pozornd kaidy teh
malifova Atétce, ka%dy odstin barvy, kn%dy detail
kresby. ]

Toho dne byl biskup pifimo u vytrZieni nad préi-
vi ziskengm obrazem, zndzoranajicim névrat ztracené-
ho syna. Péter Schmidt se domnival, 7e pro n&ho na-
st=2l vhodny okemZik. VeZel do biskupovy pracovny ja-
ko duch, Bobligzfiv spis polozil nes stil a jen tak
wimochodem poznamensl, Ze Jjde o vée velmi naléhe-
vou. Vic nic. ¥ned potem pHistoupil k obrszu, chvie
1i 8i jej se zéjmem prohliZel, nakonee prohlédsil, Ze
Jje to patrné vzacné dilo.

Bigkup se usmél, Jjeho sekretsl rozumél obra-
zim Jjako on kovédirskému Femeslu. Vzal do rukou Bob=
liziv spis, ale hned jej zes odloZil a zadfval se
gnovu n2 obraz, ktery ho nezajimel, a mohl odejit.
Vytratil se tak tise, Jjaxg piisel.

- DPigkup jeho odchod ari nezpozoroval. Hled#&l
znova na obragz zevdieny ne stojanu a primhoufenyme
ofima pozoroval kaidou podrobnoat.....a



Cely"biskupsky obraz" Kmplicky otvird postojem bisku=
pova sckretéie, ktery stoji ne strend inkvizitora & &fhd na
slabou chvili v biskupové Jjedndni, sby svou piisludnost do-
8vediil &irem. V kontextu (I) Jje exponovén Schmidtiv postoj,
do nehoi se LéZ ~ oviem % hlediske, kteréd Jje adekvdini sek-
retéiové funkei v soménu - sumujil skutelnosii, o nich% ui
vime, Prvail zdvainéjsi zaminkes o biskupovl Jje pifedloZens
pod timto dhlem pohledu. AkInost Eqntextu, pirechdgejicl a3
v agresivitu, vystupuje nejietelndji ve zvoldni:“Ach; kdy=-
by tek eelou zdleiitost mohl vyPFidit sekretd®:" (Je to vy~
pravéliv ironicky podtext nzbo wvnitfni pPin{ Schmidtovo?)
Potd uZ ndslzduje vicané lifeni plénu, jak tuto pPileZitost
ziskat. ko touto mfstd se ui potenciondlnd uplathuje také
kontext biskupiv (IT), situalné oviem hodnoceny jeStd kon-
textem sekretdle.

Teprve potom Jje pozo?nost pfesunuta nz biskupa, pii-
Eomz ptadehézejici problém je 2zddnlivE odsunut. Kontext
IT prezentuje jistou oficidlnl tvdl "dne¥nfho” biskupa
Karle, stusrdho hrebite z Lisehtenstein-Usstelkornu (docen-

me 1 uiiti celého titulu). Vzdp&tf biskupa predstavuje i
.léeha ghliba, prechdzejici aZ v jistou slaboest: miluje ob-
razy (kontext 1I1I).

DPiv nei dojue k plnémm rozvinut{ tohto kontextu v
biskupové meditaci nad Ldvratem ztracendho syns, sledujme
pasdi s prudkyui stPihy wezi kontexty I, 1T a III. Schaidt
vyrasi biskupa z jeho koncentrace ne obraz: I-III} dokonce
se stylizuje do role obdivovatele, aby v starei prohudil.
divépivost. lah mua ovsem nevysel, biakup sekretdfe prohlédl,
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protoZe zhal jsho skutelny vzteh k obrezim: T, IT, TIT,

¥ pokradovéni této scény predstevuje Keplicky staréd-
ho biskups v meditsci nad obrazem. Healizovéna Jje v pdemu
vypravdte, modifikoveném - podobné Jjsko jsme to vidéli vy-
Le - jistjm subjektivnim sspektem. Pfsmo vypravéle preji-
mé Eéstelnd do svého prostoru subjektivnl sémenticky aspekt
pastavy, nebo lépe: jakoby se vypravEl eklénsl s tichym,
ddvérnfm pochoperim rad postavou. Kaplicky kontextu IIT
pozdéji, ve scéné Lautnerovy audience, funk®ré vruZivé, pro-
pojuje biskupovy proZitky z wvniméni obrazu s konkrétnimi
prvky fabule & ozvld¥tiuje tek déjovou situsci novym, d&in-
nym zplsobem. Biskup e projektuje do figmry otce, zatimeco
Leutner se¢ mu promitéd do postavy syra. Eiskup =i piitom
dokonce uvédomuje xortrast mezi hlubckou, silnou skuted-
_nostd obrazu & citvou prézdnotou svého Zivotz e Jednéni.

Postava biskupa vytvdP{ v této kepitole dalif moti-
vieky okruh: vzpomfnkyg. V tomlo kontextu (IV) Kapliecky
resumujs jcho cestu k& biskupskd stolici i jsho c2loZivot-
ni protireformeéni dsili. Stary biskup je novymi uddlost-
mi zesko¥en: mé potvrdit nové procesy v okem¥iku, kdy si
po dlouhd slu¥bd cirkvi dopPével "begthonndé" sté¥fi a kdy
sl pi4l obklopovat se krdsou & uménim, Lidakﬁp zédjm%m a
gporim se¢ ui zadal v urditém nadhledu vzdalovat.

Kontexty II, TTT & IV zactupuifl tedy troji odli3rom
motiveci biskupove Jedninf., Flestzvuji: adl) biskupa-star-
ce, kterj se svénu lkolu cirkevniho vlddce vzdaluje s
ehladnoucim zdjmem, ti¥zhbale je znovu stavén do situace,

v ni% je ticha jednst politicky a rozhodovat (II), ad 2)
starého muZe milujiciho umdni, k ndmui jej stale Castéji



- 156 =

piivédl to, Jjak za¥iné pociforvat prom’nu hodnot) uméni mu
predstamje jistou konstantu, na jejim¥ pozadi Lloubdji na=-
zird relativitu &ind 2 kterd jej tak, me druhé strand, vra-
ci zp&t ke gdrojim lidské hloubky, vidénéd uZ oviem Jjakoby

z "druhdho biehu" (ITI). ad 3) byvalého politika, ktery je
jedt& ted vézén evymi minvliymi &iny (TV). Vidime, jak si
Kaplicky s chuti s nsvozenou situsmei pohrdvé, jak vliastné
buduje zmnoZeny vyznem ve vzdjemnfch dotyecich denotujieciech
kontextfi. PPipomerme znovu v této souvislosti Levého poje=-
zi: "ziZfenim vyznemového rozsahn se sou¥ssné obohacuje vy-
znemovy obssh lexikdlni jednotky - ...vlivem kontextu do-
chdzi k vrtveni vyznamu do ndkolika rovin'lo'

Uvedenéd kontexty jsou navie spjety i s kontexty predes-
1ymi. KdyZ rn=pifkliad biskup &te Bobligsovua zpréva o dosavad-
nich vislesich, vynofujl se pifed ndmi kontexty, spjaté s
poetevou inkvizitora. Kaplicky tuto zprdva oviem "nenapiSe™,
memy{ tfehé, jsko "zasvécenei™ znéme skutelny vivoj uddlosti
i inkvizitorovy praktiky. Avtor proto sleduje novy, ném jed-
té reznimy aspekt: poeity, kteréd zprdva v biskupovi vyvolé-
vie Z téch pfed ndmi vyvstévi zdrover i jeji podoba. Pro=-
bibd tu kontrapozilrni ozieimovéni prostiednictvim kontex-
tu., Biskup, jedna 2z postavy, se dohaduje toho, co &tenédf vi
- na druhé strangé vnimetel z toho, co vi o Bobligovi, usuw
zuje ne to, co asi biskupovi napsal, ® protofe Keplicky
biskups predstavil jako auZe s hlubsim vnit¥nim vEdomim
(vzpomenme na vnimsvou vnitini meditsei ned obrszeam), pro-
Zivé .napéti, Jjok ee biskup zachovd. TkusSeny protireforma&ni

proktik, znalee Tetnych Earoddjnickyech procesd i teologické
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literatury, kterd se jimi zebyvd, samoziejmé problematiinosti
spisku lehce odhalil. Cela zdleZitost se mu sice pPili, oviem
Jjako politik "musi" zistat své celoZivotni "sluZb&" a gacho-
vat ostraZitost, coZ viéak v dané situaci znamend témdP tolik,
jako d4at za pravdu Boblicovi. 2Zde dochdzi k prudkému nédra-
zu vyznamového dosahu kontextl, spjatych s postavani inkvi-
zitora a biskupa,FiesstoZe Kaplicky toto napéti nskonee pio=-
vede opét do etizovanitl y bostavil zde scénu, JjejiZ vyzna-
movd hloubka pPesanuje Jjeji nésledujici explikaces.

Tuto tendenci, ¢itelnou z celého romanu, vyvolavé
ziejré autorova erudice kronikéie i traditini, ze soudo-~
bého hlediska uZ prekonané pojeti historické Cetby. Kaplice
ky totiZ podtrhuje v Zénru historického rowdnu piedeviim po-
zndvaci funkeci. V déjindch literatury se tento rys nepfesté-
vd projevovat, byvd wvyvolan nejrizaejsimi jevy, v Ceskéa
kontextu plnil -~ mimo jiné - speecifickou dlohau v dsili o
nérodni sebeuvédoméni, silné se protio projevoval priavé v
historickyeh literdrnich Zanrech doby obrozenecké, v oblas-
ti roménu pifes Jirdskea zasdnl aZ do 2U. stoleti. Kaplicky
usiluje futo tradici otividné navézatl, starsimu umileckdému
nézoru zistavd poplatny predevéim kvalitou didakticko-mo=
ralizujici, kterd svym typem - jak ddle ukdieme - jako by
miifile dokonce JjesSté k star3i tradiei nei jakou je litera=-
tura obrozeni, na druhé strané ovéem v prdci s motivy i
v kompozilni vystavbé Kaplického romén ui pozasmenal vy-
voj, jimZz proze %ls 2d 19. do 20. stoleti (kupf. diferenco=
vané j53i prolinani kontextovych postupli)e.

Hleddme=1li u Kaplického zdroje mezikontextového
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vjzusuového obonscenuil, nsjdewe Je nejrychlejli a nejzfetel-
neji v intengivnl znalosti prostiedi, v nemZ se déj roménu
odehravd a8 & nimZ Jje autor Jjakoby wnitiné spjat, ale zéro-
ven také v jeho pojeti piirodniho svéta vibee. Voit¥ni sou-
zueni & krajem pod Jeseniky probleskuje celcou prézcu, ten=-
to postoj vEsk reni spojen jen se vgishem k urtité regio-
palni oblastim dsiui do 3irsino réamce. hebylo by spravné
hledat v tacovych pasdiich pouhéd uplotnéni zdkons kontras-
tu, tiebage plni i podobnou funkei; nejde tu totiZ jen o
zaleéitost mechenicky, basnalné retardujici, jak ostatnd to-
hoto prostiedku Casto v proze uzivd. PPirodni motivy plnd

u Kaplického hlubsi funkei, trebaZe se wohou tim, j=k jich
autor uzivéd, piivlisit i k hraniei klisé. Cilevédomé pros-
tota vypravéle, uloZend v nepodplatitelné “"paméti" kroni-
kére, se totiz k této formdlni nevynalézavosti vcelku ne-
tejenéd nléasi:

eseBrzy se oecitli v polich = lukéch, kde na dlou-
hjch I defch leZels nokosend tréva, dosudn neroz-
hazend ze strachu pPed deltém. D8kan se dival ro-
zevienyma oéima, a Cim déle sge dival, tim se tiha,
Které dosma na ném leliela, stdvala leh&f. VEru Ze
nikde nenid Zlovika tek volno jako uprostPed pii-
rody pod nesmirnou kleanbou nebeskou!

KdyZ se pak objevil sti¥ibrny pruh ¥ilky Moravy,
zesilené Lesnou, 8 v Zludove sz rozezuély zvony,
vieschny staresti a obayy plipadaly déksncvi uZ jen
Jjoko ofklivy sens 0d mlddi gnal divérn& tento krsj,
ke kaZdému mistu se pojila néjaka vzpominka. he,
nikde neni tak doible jeko v tomto koutku moravcké
zomé, vinéend na severu Jesenikem, protékané Mora-
vou a tuctem drobnyeh potti¢kd, plnych rakd a pstru-
hi! Jen kdyby je3t& vy3lo slunidko!



- 159 =

"Hej, Floriéne,", houkl d&kan ne koffho, "co mys-
113? bude préet, nebo se vyjasni?"

"Vyjasni se, jemnostpane! Podivejte se na zdi-
pad, uZ se to tam trh&!"

Vyjasni se! Mraky zmizi a ukédZe se slunce. A
snad se vyjasni i jinsk! Jen kdyby odeSel z Losin
pan Boblig & olomou€ti kapuecici. VS8echno by bylo
hned jiné! Lidé by se starali o vdci rozum3j3{i a
vecelejE{!

Nicméné se uZ Lautner nemohl zbavit my3lenky
na toho hrozného Clovéka, jehoZ Hlmva mu pripomina-
la pitrosa. PPestal si vdimat krajiny a zamyllel
se nad losinskym inkvizitorem. Z Ceho vlizstn& vzni-
ki takovéd zloba, ptel se gédm sebe. Z &2ho? A tu na-
jednou se mu zdédlo, Ze piiSel na podivuhodné Jjedno-
duchou odpovéd. Jist® jen proto, Ze taci 1idé ni-
kdy nechodf semi polnimi p&3inemi, Ze nikdy sami
neili za &asného réns mladym lesem, rozezpivanym
ptad¢im zpévem; Ze stdle 2iji pohromadé s Jjinymi
lidmi v uzavienych Jizbédch a Ze si piecpivejl bPicha=
sytymi jidly & dobrjm trunkem. Lidé by m&li vice
chodit venku 2 obuv nechdvat doma; viSechna zloba
by z nich vyprchala. J=ko 2z toho asyrskeho krdle
Ariaxerxa, vzpomnél si dEkan n= stary prib&h: Moc~
‘ny krédl Artaxerxes po jedné prohrané bitvE nalezl
dtulek v bidné chatr®i chudého sedlélka. MEl vel=-
ky hlad a trépila ho Zizen. Sedldk mu mohl posikyt=-
nout jen kXoussk Jjeéného chleba & dZbén vody. Zhyé-
kany krdil tehdy prohlédsil, Ze mu Jje3t& nikdy Z4d-
néd lshiidka tak nechutnala a %4dny dvoifen mu nikdy
nebyl tek mily Jjako ten sedlélek. Ano, kaidy hrdo-
pyiek, kazd§ nedutee, kazdy tyran by mdl aspon
jednou v Zivoté& spadnout do takové bryndy Jjako
kril Artaxerxzes. Lyli by pak skrmnéjsf, jejich
srdce lidstéjsi a na svété Ly se hned zZilo ra-

dosti-.éjialzo . s



- 160 =

Na zalatku ukazky se uplatnuje jestd vychozi fabulaéni
situace (Lautner jede do Mohelnice), teprve pak piebirsji
vyznamovou iniciaci pidirodni motivye Divérnéd znalost loka-
lity pPfechdzi k jeji piimé, deklarativn@ pojednané oslavé.
Kronikéf® se nechal strimnout, ale neni to semoutelné, podpo-
i1, "ozvld3tnil" - vdak opalné ne:i Jsme tomu zvykli, opét
tendenci k vyznsmové denotacil - predchazejiel kontextovy
zvrat: dékan Lautner, vnitifné pretileny piivalem kalu 121,
ndsildi a bezpréavi ge na cesté k pfiteli, s nimZ se chce po-
radit, Jjsk této vliné uleluné Celit, odpoutal od muclivych mys-
lenek. lirozbé, kterd visi nad dosavadnim zietézovénim déjo-
vyeh ;kuteénosti se tu nabizi piimy protiklad: harmonie,
kterd odkryvé nesmyslonost, zvrdcenost v lidském polindni
se stejnou bezprostiednosti, s niz byly piedtim fabulalné
navozeny. Mddime pied sebou opét zmnoiZeny vyznam vytvaPeny
dotykem denotujicich kontexti.

Keplického zdmérné cileni k etizujici didaktic¢nosti
(Gzkostlivéd snsha orientovat wyznamovost chce ziejmé& zame=-
zit tomu, aby vyznam nenalerpal nechteénd potencionality)
mé vi3ak své nebezpeti. Vyznemovy pohyb, &erpajici z bezpro-
gtiedni vécnosti dejd i véeil, miicme najednou tam, kde se
jesté stiietne s sutorovym ndsilnym vysvétlovinim mebo tri-
vidlnim dokreslovéanim déje & jeho skute&nosti, prudce po=-
klesnout. Piechod mezi priimou skei & jejim dalsim vyznamem,
vypravédovou referenci, dostane disonantni polohu klisé:
"eeeVyjasni se! Wraky zmizi a ukdie se slunce. A snad se
vyjasni i Jjinak! Jen kdyby odefel z Loein pan Boblig & olo=-
moutti kapucini..." Ha promluvu ko¢iho rlorisna navazuje



novy kontext, vypravd® do svého promluvového pésma piijal
aspekt Lautnerdv. Zprva si novy kontext udrZuje oba wvyznamy,
fakticky i pPenesenyg, posléze je popisnym zpfisobem diraz po-
lofen Jjednoznalnd na vyznem pieneseny - a ndsleduje jeho dal-
51 interpretace. Je tieba vzit v dvahu, Ze uriitd triviali-
ta je na tomto misté také disledkem pronikéni aspektu posta-
vy do pdsma vyprsvéle, Jeni se celkové etylizuje do nadosob=-
ni polohy lidového kronikéite.

Obraz - nebo snad presnéji felno popis = pfirody viak
vstupuje do fahululniho motivického uspoi ddni, aby prosto=
rem, ktery ve vyprdvéni kolem sebe vytvari, odleh&il bezpro-
stiednimu ddjovému napéti @ vnesl do ného atmosféru jistého
spotinuti, klidu & bezuwdla nadéassgovéno uvolnini. Z tohoto
pohledu uZ evokace prostifedi rnetvori pouze kulisu, ani j{
neni uzito jen k prostému piirovnini (viz napf. "lfe se téhl
Jjeko cesta pPes kopec do ﬁaréikova"13). Rémec piirody miZe
byt viznamov. vyzdviZen do roviny obecné, jakoby samotnému
d&ji nestavoval zrecadlo. Teato posun nemd jedté charakter
symbolizace, tiecbaie nale pamdt o symbolu se za nim vynofu=-
je ("eeetaci 1idé nikdy nechodi semi polnimi pé3inemi, kdyZ
zraje obili..."). Kaplicky samozicjmé nevybudoval kod vy«
jddfeni, na jehoZ pozadi bychom tento znak mohli Jjako symbol
intorpretovat. Jeho vypravE€etvi poukazuje vétiinou bezpro-
stredné k predmétu, piimo ma zobrazovanou realitu - pokud
v exponsvanych mistech nestupuje tendence k jistému vyzna-
mové zmnoZenému vyjidreni, psk ndsledujici vjiznamy sm&E¥ujl
gnova k derotsci, jejiZ povaha mi opét charakter indexu.

V ukdzce nim uvedeny Jjev demonstruje prelévidni obeendjsi
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béze do postoje didaktizujiciho mnr&listé a konelr& i kon-
text vyprdvéri o krali Artaxerxovi, JjehoZ alegorilnost je
od poldtku ziejmd, autorem uZ tém&d predem interpretovani.

Ixponovéani vdtné dvojice "zraje obili"™ & jeji vyznamo-
vé zaiazeni do kontextu signslizuje obeen&jsi bdzi, ne% to
déival tusit zalatek ukézky, kde ve vyjadfovdni pfevaZuje
stranka popisujicis PPirodni motivy vytvdiejil postupnd stéd-
le zfetelnéji prostor k Lautnerové meditsci o zlu a jeho
pramenech, a% pPejinaji viznamovou iniciativu (de..taci 1idé
nikdy nechodf ssmi polnimi pé&Sinkemi..."). A ticbaZe Kaplic=-
k¥ neexponuje své "konstanty lidekoti" - polni p&siny, mla=-
dy les v Casném rédnu, zp&v ptdkl, zrajici oblli - jako sym=
boly, Jje ziejmé, Ze spolu 8 obecnou otdzkou zla, na nii ty-
to motivy odpovidaji, byly v kontextu uvedenéd znaky kvali=
tativné& pozdviZeny do obecné ji{ polohy a zabiraji hlub3{i i
3irsi vyznamovou sféru. Vjzramim piirodnich motivd zistdvé
diky denotativni, vécné spontaneitd, s niZ jsou do textu
v&l: nény, bezprcs;fadni spojeni & realitou fabulalni. Zé-
roven vidak plni i dlohu obeendjdi povahy ve sféPe nadtasovée
ho hodnoceni. A prdvé toto vyuZiti, v némZ se konkrdétni kva-
lita p¥irodnich motivl stietdvéd & Jjejich funkel vytvéfet
harmonicky, hodnotici protiklad déjovym skutefnostem, po-
siluje i gminénou pam&t o symbolu.

Kronikai, ktery"vystupuje" ze zpracovdnim fabule, nee-
uzil nikde Ich-~formy ani pifimého akeentu na vlastni subjek-
tivni sspekt. Skryva sej vidsli Jjsme , jek k tomu vyuZivé
aspektd postav, a nyni jsme se monli pPfecvEdlit, Ze csobi-
tym prostiedkem jsou mu v tomto Usili téZz piirodni motivy,
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které pak prostupujf (i e timto poslénim) celou prozou jako
svébytny kontext. Pfirodni motivy majil v prvé Padé ze kol
intenzifikovat ve své vyjadiovael sféie aspekt hodnotici.
Lze je v této préze pokladat z= Jjisty protiklad fabulalni-
ho postupu, vynofujl se pokazidé v klifovych, déjové zvldst
dramstickych momentech.

V nasi analyjze jeme se zatim zabfvali rozborem vyzna=
movych intenci, které povstavaji z sktivity tvaru. Kaplie-
kdmu Jje v3ak vlastni - jak uZ z Pfelenédho vyplynulo - také
tUsili zem&rit explikaci vyprivéni k etizujicimu vyznéni.
Zminili jsme se uZ, Ze tento jev mé svou literdrni minulost.
Vedle tradice historické prozy lze u Kesplického vést zdro-
ven paralelu k pfedobrozeneckému lidovému &Eteni.

V Kladivu na Carodéjnice se tradice lidové &etby hlé-
si{ ke slova nikolika zpisoby. Povédomi o ni vystupuje na-
piiklad v souvislosti s postavou mladé a krédsné dékanovy
kuchaiky Zuzany, nevinné, kruté mnulené & nakonec bez viny
upédlené 14. Jednoznafnost, t=k typickd pro tuto literdrni
tradici, vystupuje do popiedi ndpednd, tiebaie Kaplicky m
neni prezentovédna s tou proestomyslnou naivitou, jakou by=-
chom na$li v kniZkdch lidového &teni. Povédomi o této tra-
dici se specificky uplsthuje nsp¥iklad ve scénd, v nii je
Zuzana n2 mu¢idlech nucena, aby se piiznala ke spolku s ddb=-
lem & vrhla tak podezieni i na Lautner=a 15. Kaplicky témEi
po izofu "jazyka" pohddek nechd nevinné Zuzand tfikrdt u-
tdhnout palelnice & ponraje =i s "Cernobilya™ protiklsadem:
Zugana - PBoblig.

Tradice lidové &etby pitichézi ke slovu pak piedevisim
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v 080b& dékana Leutnera, v jehoZ pripovEdich, Zivotnich ra-
ddeh, v celém jeho uvaiovani se uplatnuje znalost facetif,
krétkjch vypravovédni, kterd maji evilj pived a# kdesi v exem-
plech, piikladech ke kdzénim. Této povahy bylo nap¥iklad vy-
pravéni o krdli Artaxerxovi 16, proto ta prihlednd alegorid-
nost, kterd je na ném ndpadnd. Promluvy Lautnerovy jsou na-
vic piibuzné hodnoticimu postoji kronik@fovu. Oboji se vzd-
jemn& prolind v kvalitd didekticko-moralizujfci. Nezapomenme,
ie tradice lidové ¥etby md v Bechich svilj specificky vyvoj.
Bedfich Vdeclavek v pfedmluvd k vjboru z &eské krdsné prozy
16. 2 17. stoletl Historie utéiené a kratochvilné vyslovil
nézor, Ze témetickd S{Fes ldtky, kteréd chsrskterizuji pro-
zu tohoto ddobl (zvl4sté& v italské renezanci), "byly u nés,
vtésndny do ndboiensko-mordlni normy, kterou byl nesen od
husitstvi tu vice, onde ménd cely Eesky Zivot" L1,

V tomto smyslu zapojil Kaplicky do syZetu také piirodni
kontext. Autor piedestiel vnimateli prosty nekomplikovany
obraz svita, v n¥m% lze jeité snadno piehlédnout pravdy a
hodnoty lidekého Zivota pod dhlem prirozeného etického ci-
téni. Konflikt ndsili & pravdy drii Kapliey ve vdech rovi-
ndich fabuladnich, neni divu, Ze ho prosadil i do motivi
pfirodnich, které jsou zpoldtku vyznamové Jakoby "prdzdné",
ilustrujici, na druhé strané visk eticky "&isté", respek-
tive nepoznamenané negativnimi lidskymi zdjmy Jjako motivy
fabulalini. Piirodni kontext se¢ tak stal idedlnf vrstvou, k
niZz bylo moZné hodnotici aspekt vztahovat. Je pask ui zile-
Zitostl specifiky Kaplického tvorby, ale i tradice, na niz

navazuje, Ze tuto rovinu zdroven vjrazové neodlisoval.
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Ve vrstvé piirodnich obrazd, kterd vypovidd o piiroze-
né naddasovosti v nazirdni venkovského &lovdka, byla zachovi-
na podobnd pifedmdtnd vEcnost Jjako ve vrstvédch fabulaénich
(tasm je navie tato v&cnost posilena Kaplického kronikéi-
stvim, jeZ zdiraznuje poulnou moc piib&hu). Vazba mezi fa-
bulaénimi vrstvami a vydélenym pfirodnim kontextem je obou=-
strannd, nenajdeme tu kvalitativni nzsdifazenost jedné polohy
nad druhou. Fabulace také vychdzi vstific estetickiému zamé-
feni, pfedklddd - se snahou o situadni aktualizovanost - o-
braz zridn& nardstajici moeci a jzji bezohledné sveieposti,
je wdak zdroven ob#alobou nejen této svévolné moei, ale i
lidské slabosti, kteréd ncnd dost odvahy ani dost sil, aby
vytvoifila proti destruktivnimu tlaku soudrinou hréz.

Etitnost, kterd pronikéd zdmérn& do fabulace i do kon=-
textu piirodniho, nakonec zpisobuje, Ze otidsajici skuted-
nost pfib&hu nalézid své “"rozhifeseni" v "divéfe”, kterou sem
prindSi vypravé& - kronika¥ svym prostym s nezatéiksnym cha-
pénim dobra a zla. K tomu vi3ak patPf{ i to, Ze se Kapliecky
nesnaki z #4dné postavy snimat jeji podil viny. Vidi ji
v lidské laxnosti; &lovdk se proti zvili stavi a% v okamZi-
ku, kdy se proti ndmu bezprostiednd obraci, a destruktivni
dila, vyuzivajice lidské slabosti, stavi prévé na této
laxnosti.

Svét pidrody pak Keplickému predstavauje - al u% védomd
nebo podv&dom& - konstantu, vidi v ném kofeny existence,
haraonicky protipdl lidského bytil. T&chto koriend se dovoldva,
v nich je pro ného uloZena nezvratitelnd jistota. {(P¥iznal=-
nd si Lautner zacituje ve chvili meditace "kaciPskou" myS-
lenku Jakuba Bohma: "Nenajde$ %idnou knihu, v ni% by bylo
vice bozil moudrosti, neZ kdyi jdes rozkvetlou loukou".)
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V dvodu bylo feleno, Ze si umélecké dilo vétiinou ne-
¢ind ndrok na "idplné", explikujiei vyjddieni nebo popis zvo-
lené "reality". U Kaplického jsme vidéli, jak prdvé tato
tendence k “ﬁpinoati', didektizujic{ dsili privést &tendie
a% k vliastnimu etickému smyslu dila oslabuje uméleckou dé&in-
nost tohoto saktu. Autor vnimateli nékdy aZ téméiF odepird
"dobrodruZstvi dedifrace", nepusti ho k odvdindmu kroku
dobrat se svobodné - tiebaZe v instrukecich, které dilo po-
skytuje = nezmapoveného. PPesto jsme i v proze takto zamé-
fené objevili mista, v nichZ je dloha mezikontextového na-
p¥ti nepochybnd. Piipomenme zv14&td rozbor kapitoily Audience.

Kontextu je tedy u Keplického wvyu#ito jednak jako - v
dzkém smyslu = prosifedku kompozi¥niho (biskup si &te
Boblisovu zprédvu o vysleSich a autor o ni pro vanimatele
vypovidd tak, Ze pPedstavuje biskupovy pocity pii jeji &et=-
bé, z nichZ lze na jeji podobu usuzovat), sle zdroven
- v 3irsim pojeti - jako zplsobu budovéni sémanticky zmno=-
zené vypovédi (byl prostiednictvim znakl vjgnamové denotu=-
jieiho charskteru). Je zfejmé, Ze price s pojmem kontext Je
uzitedné té% pro oblast axiologzickou, oviem s upiesnénim,

e 1 tem, kde dochézime vi&i kaplickému k zédvérim v podsta=-
té negastivnim (pfedev3im pokud jde o explicitni “dourtenost™
autorského pifstupu), ndm primdrné nejde o soud této povahy,
nebot same metods kontextové vjystavby pro nds neni méritkem
um&lecké hodnoty, ale predstavuje v nafem pojeti zjisténi,

v némZ pievaZuje zietel piiznakovy. I v proze veelku trivisl-
né utvédiend, Jjakou je Kladivo na Carodéjnice, =e ukédzalo, Ze

pojem kontextu je operativni jak v pohledu synchronnim,
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mdme-1i na mysli vlastni strukturu dils, tak z pohledu diz=-
chronniho, p#i némZ je dilo vnimdéno na pozadil historického
vyvoje literatury (zde napi. tradice lidové Cetby), epic-
kych Zénrd nebo jednotlivych prostiedkd.
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11) Sn=2d nejz¥etelndji se niZeme pfesvédE€it o tom, jak se

Kaplicky brédni uZit zmnoZeného obrazného pojmenovéni,

ve scéné vyslechu losinské pldtenice. Na strané 136 ¢éte-
me tuto v&tu: "...Barbora Cottlicherovd nevidéla pény
sediei u stolu, nesvidéla hrozného soudce smrtihlava..."
(Bobliga). Keplicky pouZije obrszného pojmenovéni teprve
tehdy, kdyZ je jeho vyznemovost zcel=a odkrytd. Krdtce pied
tim, neZ bylo pojmenovéni uZito, stal se tento motiv sou-
tdsti fabulaini reminiscenée, kontextové spjaté pravé

¢ papirnici Gottlicherovou i Bobligem (s. 134) i"...V ta=
kové parddé ho (Bobliga - ¥.K.) Barbora Gottlicherovd
JjeSté nevidéla. Jeho hlava v Sedivé paruce Jji ndhle pii-
pomnéla lisaje smrtihlava. Jednou jej naila na poduice
svého prvorozeného syna, ktery brzy nato zemiel..."™ Jen
tato fabula&ni reminiscence, vzpominke, kterd se vynoiie
la prdvé v souvislosti s Bobligem, Kaplickému dovoli onen
pozdé j5{ pPesun: lisaj sartihlav - soudce sartihlav, aby
tak silndj3i dimenzi zdiraznil podobu i dlohu inkvizitorg.
D&l oviem na tomto pojmenovéni nestavi, ozvldStnéni to-
hoto typu je zde ojedinélé a zdmérnost jeho uZiti tkvi
ziejmé priﬁérnéji v dsild explikovat v tomto piipadé
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emociondinéji neZ ve snaze posunout vyznemovost této
postavy k obecnosti.

Ve Kﬂplick)f, CQdo. Se 90.
Tamtéi. Se 17.

Podle historickych pramendi byla viak Lautnerovou hospo-
dyni stard Zena., Kaplického tvorn& piedchdzi podrobné
studium materidld, pat#{ wmwezi ty autory, ktefi o histo-
rickou pravdivost usiluji. Idealizace Zuzany Jje tedy
zimérnd. '

V Kaplicky, cede, 8¢ 234-235«
TamtéZz, s. 90.

Bedifich Vdelavek, Historie ut&ienéd a kratochvilné, Pra-
ha 1950, S.33.
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Jaromir Louzil
Nedocenény motiv filozofické kritiky
(N4&rt dvahy)

Podle vyroku Bochenského se moderni filozofie rozesla
g8 19, stoletim kritikou psychologismu. PiSeme Jji%Z rok 1979,
ale 19. stoletf, jek se zd4, JjeS5té neskoné&ilo.

Husserliv piivodni koncept kritiky psycholdgismu byl
na prvy pohled dzkj. Slo mu o emancipaci logiky z podrudi
empirické psychologie, o restituci logiky jako svébytné vé-
dy budované nikoliv na asociativnich mechanismech my3leni,
nfbri na nahlédnuti smyslu jeho vyznamovych obshhi. Jidro
jeho kritiky tvoiril dikaz, Ze logika se spravuje evidentni-
mi peineipy, jeZ plati bezpodminednéd a nejsou pouhou extra-
polaci zkuBenosti. ™mpirickd indukce nemiZe slouZit za zA-
klad platnosti logickyeh zdkond. Zdkon sporu neferpid svou
platnost ze skutelnosti, Ze tomu tak aZ dosud vidy bylo a ne-
ni proto pravdépodobné, Ze by tomu nékdy v budoucnosti mohlo
bjt jinsk. Nale jistota, Ze A non-A se vyluduji, nemizZe byt
zkuSenosti ani upevn&na, ani oslabena, protoie je na zkuie-
nosti nezévisld a v tom smyslu ji "pfedchdazi”.

Smésovéni logicky a psychologickjych zdkonitosti, JjeZ
dosdhlo vrcholu v pozitivistickém empirismu druhé poloviny
19. stoleti, nazvzl Husserl psychologickou skvivokaci. Ta
spotivd v tom, ¥e psychologie i logika pracujfi s tyuiZ jevy
(uiivaji tyéhZ termind), aviak - coZ pozitivietied psycholo-
gie gneuzndvala - z prinéipidlné odliZnych hledisek. Pied-
stavy, pojmy, soudy atd. jsou jednak redlné psychické jevy
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a procesy, Jjédnak smysluplné obsahy & vztahy. Jako jevy a
procesy podléhaji obecnym kauzdlnim zdkonitostem, tzn. vzni-
kaji z jistyech (psychofyziologickyeh, socidlnpsychologickyeh
aj.) pfi¢in a vyvoldvaji jisté d&inky; Jjako obsahy a vzta-
hy podléhaji obecnym logickym zikonitostem, tzn. vychdzeji
z jistyeh (raciondlné-emociondlnich) premis a implikujf jis-
té dlislsdky. V prvnim p¥ipadd jsou pPedstavy, pojmy a soudy
souldsti svéta (Jjsou to vdci mezi mnoha vdemi a jako ony
Jsou podPizeny viené nutnosti)] v druhém pripadd je svit
obsahem pledstav, pojmd a soudd (je to vyznai mezi mnoha vy-
znemy a Jjako ony je podiizen logické nutnosti).

Zde se ukazuje, %e v zdkladech sporu o @sychologismus
v logice leZi nepPekonany metefyzicky dualismu véecia smyslu,
extensio et cogitatio, prfedm&td empirickych a inteligibilnich
- gpor, o némZ se pozitivismu domnival, Ze ho miZfe rozhodnout
jednostranné ve prospéch vulzérni empirie.

V zamifiovini téclito dvou hledisek, ¥i presn&ji v pohl-
ceni jednoho druhym, smysluplnyech vztashd vztahy véenymi, vi-
d&l Husserl pIfi&inu stagnace logickjch bdddini a nakonec nebez:
peti likvidace logiky Jjako samostatné discipliny. Dalsi vy-
voj ukdzal, Ze jde o mnohem vie, nejen o stagnaei logiky
a sni spjatych spolelenskych v&d, nybri o hrozbu vyprézdné-
ni a dpadku duchovniho Zivota moderni spole&nosti wvibec.
Na to ukdzali v plném rozsahu aZ Husslerovi Zdei, Nieelai
Hertmann, Max Scheler, Martin Heideggzer.

Husserl nebyl zdaleka prvni, kdo si povdiml jevu, kte-
rému dal jméno psychologickd ekvivokace, 2 kdo odhaloval
jeho destruktivni disledky pro gnoseologicko-logické a _
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metodologické zdklady filozofie. V riznjch formdch aé 8

nim setkdvdme jiZ u Aristotelas, stoiki, scholastikd: znovu

a na vys8&i drovni objevuje se toto téma u Descarta, Leibni-
ze, Bolzana, Bretana - od ného%¥ vede Jji% pfimd linie k Hus-
serlovi a jeho Zékim. Teprve Husserl vizk formuloval problém
poyenologické ekvivokace tek nekompromisnd - a teprv Husserl
jej mohl a musel formulovat tak nekompromisn¥, proto%e v je-
ho dob&, na pfelomu 19. a 20. stoleti dosdhly prvniho oblud-
ného naplnéni ambice novodobého technického védéni (technis-
ches Machtwissen), jehoZ jednou odnoZ{ byl i psychologismus.

Poldtky modernfho technického v8ddni, jehoZ jedinym ci-
lem a kritériem je moe nad pFirodou, &lovdkem i spole¥nosti,
leii v matematické prirodovddd 17. stolleti, jejim% filozo-
fieckjm prikopnikem byl Descartes. Pat¥{ k paradoxim karte-
sianismu, Ze svym strohym dualismem sice vytvoFil p#edpoklad
pro jasné rozliSeni kauzdlni determinace a logického mdivod-
néni, aviak metodicky razil jednozne¥n$ cestu matemstizujfef-
mu mechanicismu. PFifinu tohoto selhdni je t¥eba hledat v
tom, Ze cogitatio pojimal substan¥n&, pFem¥tnd, a nevyji-
mal je tedy ze zdkonitost{ vécného svita. Descartes je
magnus parens onoho typu védéni, jehoZ cilem neni porozumé&ni
bytostfi v jeho danosti pro sebe, nybri jeho ovlidini v zdj-
ma potfeb &lovéka, v&d3ni, jehoZ cilem neni poznéni, nybri
moC.

Bylo by poSetilé znevaZovat vyznam & hlavn& vysledky
tohoto technického v&d&ni. Stoji a padd s nim celd moderni
zédpadoevropskd civilizace se svymi fantastickymi, ba pi¥i-
zrainyal dspéchy v ovlddnuti svdta i &lovika. Zmoenili
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jeme se pokladl zem& i mofi, ovl4adli jsme nezmErné sily
skryté v nitru hmoty, zmnohonésobili jsme kapacitu, rychlost
a pPesnost svych poletnich operaci pomoei komputerd, dobyli
jeme kosmicky prostor, vypracovali jsme perfektni technolo~
gii masovyeh hnut{ a "optimisté™ jsou presvEdieni, Ze v do=-
hledné do.& se nam podaii (geneticky €i fermakologicky) re=-
gulovat i intelektudlni & citovy Zivot &lovéka, jeho inte=-
ligenci, charakter a talent.

Praktickd efektivnost tohoto postoje ke svdtu (wnéjEi=-
ma i tzve. wvnitPnimu, jek ho chépe psychologismus) je nespor-
nd. Jeho triuafy oslhuji nejen Sirokou vefejnost (pokud
hlodece funguji), ale i stdtniky, védece, filozofy. Baconovo
"v&8d&ni je moe" s¢ naplnilo do posledniho pismene. NaSe
véddini, je’ Jje moec, nemd mezi. Jen Elovdku, lidem, lidskym
d114m a hodnotdm rozumime stéile mén&. Nal jim ale rozumst,
kdyZ je miZeme pFimdt i bez porozuméni, aby slouZily na-
§im ¢118m?

Bylo susd tieba rozumdt kameni, 8lo-1li o to, aby pii=-
tesén slouZil jako svornik v klenb&? Je snad tieba rozuadt
balistické stiele, jde-li o to, aby zasdhla stanoveny eil?
- Pro& by tedy m&lo bft najednou nutné rozumét &lovéku, Jjde
1i o to, aby vyrdvél a konzumoval, rozmnoZoval se, hlasoval,
vé4l¢il a umiral podle spolehlivych propoltd reklamnich ex-
pertl, primyslovjch sociologd, zenerdlnich 3tédbd a poli-
tickyeh manaferd? nikoliv, k tomu viemu neni naprosto tie-
ba porozumdni sayslu lidské existence, ba abchom uznédvali
kromd vdel také ndjaky smysl, tyto potieby plné& uspokoji
technické védéni. K tomu neni tieba poznéni jako oddéni
se predmStu a mySleni jako tvir&{ &innosti, k tomu staéi
mechanickd aplikace "sprdvnyeh"™ modeld 2 technologickéd
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kdzen.

V lidském osvojovéani si svéta 5ly espekt vndjsi deter-
minace o vlddéni s aspektem vnit¥niho zdivodnéni a porozu-
méni po staletf ruku v ruce, prolinaly se, zdpasily spolu,
oplodnovaly se a vyrovnivaly navzdjem krok. V jejich ne-
ustdle obnovované labilni rovnovdze tkvi podstata kultury.

Bspéchy technického védéni setiely rozdfl mezi vdemi
a lidmi, mezi pPfirodnimi predméty a lidskymi dfly. Hegemo=-
nie mnatematické prirodovédy = mocenského technického vEdd-
nf na konci devatenictého a na poldtku dvacdtého stoletd
znamend zvrat, ktery zproblematizoval samu existenei 1lid-
ské kultury 2 tim - v kone&ném disledku - i ond vit&zné
civilizace, kterd humanistickou kulturu odvrhla jeko meta=-
fizockou veted.

Smyslem kiltury bylg a je kultivace &lovéka, jeho vy=-
manovéni z pout pPirodni determinsce & iracionilnf anima-
lity, Jjeho sebeutvédfeni jeko svobodné (sebe-védomé) bytos-
ti, v jejimZ jedndni piPevlddaji nad podvédomymi afekty
védoné divody. Kultura, to je prédvé onen krok za krokem se
rozSifujici prostor pro svobodné, uvidomélé, wvnitind zdi-
vodnéné rozhodovédni a Jjedndni &lov&ka, pro rozhodovini a
Jednanf F{dieci se normemi a hodnotami, je to proces utvé-
feni €lovéka jako mravné sutonomni bytosti.

Pro technické v&d&ni je &lovik n=opak vidc jako kazds
druhd. Neni to bytost, kterou je tifeba chdpat, nybri kterou
Jje moZno manipulovat. Taklo brutilnd se to oviem nefikéd.
Aviak zachdzi snad behaviouristickd psychologie s &lové-
kem jinak? Zajimdjf ji snad vnitini diivody lidského jedndm{,
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tje« prédvé lidskost téchto divodi? Nikoliv, zajimé ji Jjen

vné ji{ mechanismus podndtu & reakce, jeho statisticksd prave-
dépodobnost a vypotitatelnost, joko kdvby 5lo o fyzikdlnd
&1 chemicky proces. A jestliZe pozitivistickd literdni histe
rie vykléddala literdrni umélecké dflo kauzdlnd geneticky

z biograie autora, z okolnosti jeho pivodu, dédidnjch vloh,
vlivi prostiedi, osobnich stykd atd., nepostupovala podob-
né? a nepokraduji nejmoderné ji{ matem-ticko-statistiecké
vyzkumy verse - jen zjemnélymi formami - stejnym sﬁérem?
Keprozrazuji jiZ terminy "literdrni proces” = “pohyb lite-
ratury”, Ze se pieci stydime 2za to, Ze literatura neni
stejn& objektivni jako chemie €i meteorologie? Otevird ndm
snad studium frekvence uréitych jazykovych jevld pidstup k
vliastnimu smyslu uriitého neop-kovatzlného uméleckého dils,
k tomu, co mu jedin& ddvéd lidsky smysl? Nikoliv. Neklade

si to ani za dkol. Znamend to ale, Ze prto md byt tento
kol sém byt zavrien? Be se mdme vzddt pokusi porozum 't

s0b¢ samym?

Podobné degeneraci jako Jjednotlivec propadajl v atmo-
sféfe triunfdlniho poatﬁpu techn ckého véddni i celé spolel-
nosti. Klusickd buriozzni demokrscie 19. stoleti byla budo=-
véna na piPesvédieni o spolenosti (stdtu) Jjesko uvédomélém
lidském dfle, kteréd vyristd z raciondlni dvahy, vécné ar-
gunentace a vzdjemné dohody. Eyla to oviem do znalné miry
iluze, av ak naéi piedkové espon zépasili o jeji uvedeni
ve skuteénost. Moderni mesovd spole&nost uZ nestavi na sou=-
du a soudnosti, nybri na piedsudku a resentimentu, nikoliv

na nédhledu a odpovédnosti, nybrZ na sugesci a instinktech,
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kterjeh pragmaticky politik vyuZivd jako pdk k usmdrnovéni
spoleenského pohybu. Mz mfsto spolefnosti sebe-v&domjch
mas obfand nastoupily spolelnosti manipulovengch mas.
Hlavnim prost¥edkem #{zeni spolelnosti nenf individudlni
pochopeni a presvédieni, nfbri davovd sugesce a reklams.
Nepriznangm idedlem politickych technokratd je "if{zeny
&lovék" (der gesteurte ilensch), nikoliv citoyen Francouzské
ravoluces

Nadneseny vjrok Bochenského je tedy nutno podstatné
omezit: Nikoliv moderni filozofie, nybri jen moderni logi-
ka se roze3la kritikou psychologismu s 15. stoletim. V ostat-
nich oblastech védéni (o totalit® spolelenského Zivota ani
nemluvé) se to nijak neprojevilo. Stalo se tak proto, %Ze
logika v téZe dobé, kdy svrhla jho psychologismu, pFeruii-
la své odv&ké spojeni s filozofif a zbavila se tak nepohodl=-
né povinnosti reflektovat své dastni zdklady. Obecny filo-
zoficky smysl pddu psychologismu zlistal stranou pozornosti,
tim spiSe, Ze byl v piikrém rozporu s pokrokdiskou euforii
technického védéni. Moderni logike vzala poriiku psycholo=-
gismu ml&€ky na védomi; o ontolo-ickém (metafyzickém) cha=-
rokteru pifedmétu logiky a viech ostatnich vé&d, jejichZ pred-
métem je v néjakdém smyslu logos, JjakoZ i o dﬁgledcich, kte=-
ré z toho plynou pro pochopeni a vyklad smysluplnych lid-
skych &innosti a jejich objektivaci v lidskjch vjtvorech,
nechtél nikdo slyset.

A pfece JjiZ Husserl naznadil, Ze psychologickd ekvivo=-
kace je jen zvldStnim pifipadem ekvivokace antropologické,
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totiZ pojiméni &lovéke a jeho dila jako pouhych smyslu
prostych viei.

Koneec 20. stoletf je jiZ v dohledu. V tomto bodd jsme
se viak s jeho zddnlivé prostou mySlenkou nevyrovnali, v
tomto bodé Jjsme jeSt& nepiekrofili préh stoleti devatende~-
tého.
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Viadimir M=cura

Vlieateneckd jména & jejich znamenané

Kalturni typ, ktery plredetavuje eskd obrozeneckd kulturs
ve své klesické, zhruba Feeno "jungmannovské" podob&, m4d
urc¢ité vyrazné piiznaéné rysy. Dosavadni neexistence “"Ees~
kého svéta" jakoZtoe plné rozvinutého socidlnfho organismu
& odpovidajici sdekvdtnd rozvinutou a zvrstvenou kulturni
nadstavbou vede ke vzniku charakteristické ndhraikové for-
uye Na jedné strand vytvdfend kultura ze sebe pi¥imo vyza-
fuje iluzi socidlna, iluzi spolelnosti schopné dané vytvo-
ry vnimat a prijimet. Na stran® druhé vznikd jakdsi um&d4,
prozatimni "spole&nost" &eského vlmsteneckého kruhu, kte-
rd tu vystupuje v roli nositele a geranta kulturni aktivi-
ty & obsazuje tak historickou mezeru danou zatimni neroz=
vinutosti €eského ndrodniho celku. Vliasteneeky kruh j=ko
svou dlohou zdstupnd forma Ceské ndrodni spole&nosti byl
organizovén v zdsadé prostiedky blizkymi organiza®nim prin-
ciplim spolkovym a m&l povahu jistého 'fﬁdu“l, jeho% &leno=-
vé (pies mnoho ndzorovych diferenci gerera&nich i skupino=-
vych a pfes vyvojové promény uvnitf vlustenecké vrstvy)
byli charakterizovdni v zisadé spolelnymi wvné&jsimi znaky
konkrétni formy spol&enské etikety, zvoleny jazyk, styl
vzdjemnyeh stykd, spolkové ritudly apod.). Jako Jjisty Pdd
byla vliasteneckd spole€nost vniména oviem i p#i pohledu
zvnéjdku, Casto ovSem odmitavé Jako "die eﬁthusiastiachen
Bohmen", jako "Sekte vo Bohmischen Zeloten, an derer Spitze
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Prof. Jungmann steht®, jako "klub™ "bohmischen enragé'z.
Jakkoliv tyto spolkové formy existence nemohly suplovat
eloZité a bohat& diferencované socidlni vztahy uvniti
"kompletni'3 spole€nosti, pfedstavovaly pifece jen v redlu
phné fungujici zdkladnu. Vliesteneckd spolelnost visk byla
nutné poznamendvéne ve svém vnitinim ustrojeni idedlnim
charakterem €eské kultury, totiZ jeji dodasnd& oslabenou
socidlnosti. T jeji vlastni, vnit¥ni, chceme=1i "spolkovs"
aktivita je podfizena obecnym zdkonitostem vlasteneckou
spolefnosti produkované literatury. PFedeviim sdfl{f jeji
lingvocentrismus. Je~li &eskd obrozeneckd kultura celéd
budovéna prakticky Jjako "text", Jjako dtvar v prvé PFadd ver-
bédlni, existuje~li piedeviim ve slovech, v nich% nachdzi
v redlné zclizeném Eeském prostoru jediny zplsob nezédvislé
existence, pak i orgesnizace vlastenecké spole¥nosti Jje
celkovym filologismem piirozené poznamenéna. Vliastenei se
vy&leruji od okoli demonstrativnim p¥iklonem k umdle vytvo=
fené a pracnd naulené spisovné e¥tind, "hoch-bohmiseh",
vytvoPenim nové, z¥dsti také jazykové etikety (vykéni,
oshovovaci formy) e kone¥nd i piiznakovd Teskymi Jményve.
To vSechno - a vliestoneckd leskd jméne piedeviim - vytvédie-
lo nad redlnym obfanskym Zivotem vliastencl uvnit# rakous-
kyeh Tech jakési umélé d=l3{ patro, idedlnf svdt Eesky,
ve kterém platily nové, v oblanském Zivotd neexistujiel
z4kony .

Piijaté Eeské jméno se stalo jednim z nejddleZité jsich
vné jiich znakl prihléasSeni k vlastenecké spolelnosti. V né-
kterjeh p¥ipadech dosle k poslovenstovini, polesiovéni i
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u piijmeni. V nejjednodussdi podobd se cdehrdvalo vlastﬁé na
povrehm, v roviné frafického prepisu (Schneider - “najdr,
Rettig - Retik), ale ¥asti zasshovalo pivodn{ podobu pod=
etatnéji (Antonie Reiss - Antonie Rajekd). Je3t& vyraznéji
ee odehylil od prvotniho jména pieklad (féjérpataky - BElo=
potocky, Densdikti - Blahoslav, Jungmann - WMladon (Mléden)
@ zcele pak viestni jméno osobni utvofené z mistniho (Arnost
Forchtgott - Tovaloveky§, Adolf Pinkas - Podmostsky). Oviem
vyuzitl p¥ijmeni jako nositele znaku p¥fslusnosti k vlaste-
necké spolelnosti nebylo zdaleko tolik roz3ifeno. Jen u né-
kolika mélo osob k nému doslo trvale, jinak poslovanitdné
varianta vystupovala v dloze p¥{jmeni vedlejsiho, blizkého
prezdivcee. Zvlsstd Zasto se prom@novala v zdvislosti na
zméndeh plisobisté - vibee velice oblibend = piijmeni aljek-
t'vnl na -sky (-cky) tvoiend od jmen mistnich.

Zato se viak zcela béinym nositelem signdlu prislus-
rnosti k vlastenecké skupind a skrze ni i k potenciondlnt
"Ceské nérodni spolelnosti® stalo tzv. vlastenecké jméno4,
kteréd se pripojovalo - jistd pod vlivem dobové médy trojmem
nosti - hned za jméno kiestni a mnohdy je pFfimo nsahrazovalo.
Vyznalovalo se piiznnkovE slovanskym tverem nebo odkazovalo
k nékteré vyznamné osobnosti slovanskych déjin (Frantisek
Cyril Kempelik). K nejletndjSim jméndm vlasteneckym - vy=-
gnalujicim se mimichodem témdF zivaznou trojslabiZnosti u
Jmen mu skyech & &tyfslabidnosti u jmen Zenskyeh = patiila
Jména zakon¥end na =-slav, za kterjmi pak ndsledovala jména
& priponsmi -mir, -=il, uZivand podstatnd Fid¥eji. Objevova-
la se tu jméns znimé z tradice (Ladislav, Boleslav, Vladisla
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ale nejé=st&ji dochdzelo k vytvédfeni jmen novych, kterd se
v daleko véts{ mife stdvale svého druhu osobnimi hesly. Zd4
se, %ec u osob Zenskych jméno Easto poukazovalo k nejvyssim
hodnotdm nédboZenskym (Frantilke Bo#islave Pichlovd, BoZena
Némcovd, bDohuslave Rajskd, larie Dohdena Vidimskd, Frantis-
ka Svatave Michalovicovd, Katefine Bohumila Tluchofovd..),
teprve na druhém mistd pak k hodnotdm vlasteneckym (Vlastie
mila RGZitkovd) &i obecnd etickym (Dobroslava, Magdalena
Dobromila Rettigovd). U Jumen muZiskych se projevovala v&tif
rozmanitost. Kromé& Jjmen vlastenedky vyznavatskyeh (Josef Ha=-
jislev Vindys, Josef Vliastimil Kamerjft, Jan Viastimil Pldnek,
Jan Domoslav Padour, Vdclav Perina z Beehorodu; Slavoamil
Hastalsky, Vdclev Rodomil Kramerius, Jen Josef Rodomil Cej-
ka, Frantiéek Budislav Veverka...) 2 odkezujicim k hodnotém
obecnd etické povahy (Frantidek Dobromysl Trnka, Jan Hostivit
Pospifil, Josef Myslimf{r Ludvik, Franti3ek Lidurédd Vaumbera),
¢i k hodnotém z oblasti citové (Véelav EBolemir Nebesky,

Jan Milostin Vidiamsky) &i ndboZenské (Jan Bohumir Dlabe¥,
FrantiZck Bohumir Stépnilka) prosazovala se i jmEna jiného
druhue. Nepochybnd to souviselo s v&t31 socidlni svobodou
muzdindkters Jména byla okdzalym vyznénim osobniko pom&ru

ke krdse & unéni (Josef Liboslav Ziegler, Josef Krasoslav
Chmelensky, Matdj Pévoslav Havelks), jind pfimo napovidala
ob&anské povoldni svého nositele. Vztah k Jjustici motivoval
vznik vlasteneckého jména u Jana Aloise Sudiprava Rettiga,
Jena pravoslava Koubka, Jana Pravoslave Pfibika, Karla Su-
dimira Snajdra), vztah k fyzice (silozpytu) u Michala Silo-
rada Patriky a k lékafstvi u Frantilka Lékoslava Koriba.
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ZvldStnosti pomérnd velké skupiny muZskych vliasteneckfch
Jmen byla vazba k motivu boje a miru (Josef Bojislav Pichl,
Véclav Vladivoj.Tomek, Karel PBoirivoj Presl, Jan Branimir Tyl,
Josef Wirovit Krdl, Josef Libomir Kerner apod.).

Tato letnd a zatim jenom formaln& klasifikedni charak-
teristika mfZe byt snad pPece jenom uZitelnd jako vychodis-
ko k séminologickémn pohledu na problematiku viasteneckych
Juene UZ z kusého ndrysu vyplyvé, Ze pojmenovaci akt, kte-
rym bylo jméno utvdieno, souvisel velmi t&sné s ostatnimi
procesy uvnitif &eské obrozenecké kultury. Sama moinost pies
vedeni pomérné znatného poltu jmen do nevelké Fady katego-
rii ukazuje, Ze tu ne#lo o &iry svobodny ukon jednotlivee,
ale o &innost ne-li spolelenskou, tedy rozhodné kolektivni,
kterd se podiizovala spoletlnému kulturotvornému dsili skupi-
nys Vléstenecké Jméno velice zfetelnéd tihne k aktualigova=-
noéti, k demonstrativnima pifihléSeni k idedlu &eské kultu-
ry & k hodnotém ZeSstvi & slovanstvi jako k hodnotsim nej-
vyi8im. Velmi ¥asto neni pouze ¢eské €1 slovanské, ale
Ceské ndpadné a okdzsle, pfiznokové - feskost jména je pros-
t€ Jjelté& vice obnaZena Jjeho nofoeti & neobvyklosti. Ceské
pojmenovéni osoby se skrze svou pfiznakovost stdvd znaken,
JjenZ vypovidéd: "nesu €eské Jméno a stédvam se iak souldsti
teského svita a eo ipeo i1 dikezem jeho faktické existence".
Jeité vyrazndji epliuji tuto funkei feskd adjektivnl pii-
Jjmeni na =skj (=cky) od jmen nistnigh; kterd poukazem k vlasi
nimu juénu zemépisndému primo vyvolédvajl za jednotliveem
visstencaem také piredstavu redlné a priznakovd Ceské loka-
lity, sktualizovanym pojmenovdnim jedince se aktualizuje
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i sama hodnotas nejvy3ii, "feskd vlast".

Zéroven je vdak vlestenecké jméno i primEtem skute¥né
osoby do "riSe idedlu", kteréd je po dlouhou dobu vlastinim
mistem existence feské kultury, do #iSe nemateridlnich hod-
not, v niZ osoba existuje jen vztahem k obecnym kategoriim
Pravdy, Krisy, Dobra, Ukolu, Slovenstvi apod. Zietelné je
to u vlasteneckych jmen odkszujfcich k profesi, kterd pied-
etavajt aZ krajni schemstickou redukei prektické spolelen-
ské &innosti do pouhého hodnotového emblému. Vliesteneckd
Jména tak pPedstavuji obdobné jaké celd €eskd obrozeneckd
xultare (slovy id. Otruby’) svit "veskrze a jednoznalné vy-
hodnoceny". MnoZina &eskych vlasteneckych jmen tak predsta-
vuaje jakousi abstrakei souboru kladnyeh hodnot. Jako by do
nich byla rozmontovédna celd dobovd slovanskd charakterdlo-
gie, pfisuzujici Slovanim hluboky eit lasky k vlasti (Vliesti-
mil, -a, Vlsstislav,)k nérodu (Gechomil, Rodomil, Slavomil,
Slavoj), ale i dobrotivost (Dobromysl, Dobromila(, ndboi-
nost (Bohuslava, BoZislava, Bohugpil, Svatava), ldsku ke
zpévu a hudb& (Pévoslav), krasocit (Liboslav, Krasoslav),
statenost (Bojislav, Bofivoj, Vladivoj), ale i mirnost,
holubi&f povahu (Mirovit, Myslimir).

Na této pomérné malé, onomastické plosSe se tak setké-
vime 8 nefeckané zajimavyim pohledem do 3irjch a nezndmych
plani "kulturologickjch"™, ktery slibuje i budouei ldkavou
moZnost konfrontovat mechanismy tvorby vlasteneckych jmen
i u jinych nérodd prochézejicich stadiem svého utvireni a
dobrat se skrze podobné srowvnéni k typologickému postiZeni
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tohto stadia, kdy-jak tufime - existovala (a nemohla ne-
existovat) redlnost rodiei se kultury piedeviim "ve jménu".
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roleskych osobnich jmen, Symbolae filologicae in hono-
rem Vitoldi Tasszycki, Warszawa 1963, s. 16-=19. Antonin
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Hana Mirvaldovid
Kronika o Pruncvikovi z hlezdiska folklorni pohddky

Price, zabyvajici se rytiiskymi skladbami st¥edovéku,
poukaguji ¥asto na kontakty s folklornimi pohddkami. Mdlo=-
kdy v3ak piresdhne vyklad téchto vztahd konstatovdni o po-
dobnyeh fabulalnich postupech, shodném akeentovani déje
a postav hrdinl, o 'dobrodruZné ai fantastické atmosféie
obou druhd vypridvini. ndjsi shody byvaji hlavnim krité.
riem také.pfi hodnoceni zpétného vztehu - pfejimini lido=-
vou slovesnosti z literatury. Z takového pohledu se jevi
cely kolob&h létek mezi folklorem a litersni oblasti pond-
kud zjednoduSensd. Zakryvéd v procesu piejiméni dynamiku a
napéti, které vznikeji tim, Ze pri vzdjemnych vztazich me-
zi literaturou a folklorem dochdzi ke stietnuti dvou riz-
nych pivotnich postoji, zplsobd myileni a estetickych prin-
cipd, dvou riznych uméleckych i etickfch struktur.

Projevy a piisobeni téchto jevl se pokousi sledovat
rozbor vztahl mezi Kronikou o Bruncvikovi a folkldrn{ slo-

vesnosti.
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Zdkladem Kroniky o Bruncvikovi je létka o rytifi se
lvem, hojné rozsirfend v zdpadni stredovdké Evropé. V dip=-
tycrovém spojeni s Kronikou o Stilfridovi dosatada v Ce-
chdch na konei l4.nebo na zaddtku 15. stoleti podobu erbove
ni povésti zaméfené k oslavé panovnického rodu, k projevim
vliasteneetvi i1 k urlitym dobovym filozofickjm nézordm.
Dochované rukopisy & tisky nezna¥ujf oblibu obou skladeb,
které prochézely vyvojem Eeské zibavné prSzy od doby pied=-
bélohorské ai do druhé poloviny minulého stoletf. Zv1iasl
text Kroniky o Bruncvikovi se stal vyznamnou ¢dsti kumeno-
vého repertodru kni¥ek lidového Etenf & nejsgise odtud
pronikl & Z do lidové vyprav&lské teadice.

Ze srovndni literdrnich textd Kroniky o Brunevikovi
vyplyvé, Ze ui od konce 17. stoleti a ddle hlavnd ve stole=
ti 18, & 19. se vyhranilo nékolik verzi, kteréd se odlisuji
od nejstars3i dochované rukopisné verze A. Rozdily se pro-
jévuji nejen v jauyce & stylu, nybrZ i motivieky a ideovs.
Zmény tohoto charekteru vedou vesmds k zdirazndni pohédko-
vych prvkl a k jistému odklonu od stiedoviece rytifského po=-
Jeti skladby. Dilo se stdvd ideovd i vyrazovd neutrdlndj-
81 a sbliZuje se tak vic s promdnlivymi literdrnimi niroky
a s Ctendfskjm vkusem ZirSich lidovjech vrstev. Vyvrcholenim
tohoto procesu je vznik lidovych pohddek na téma liatky o
Bruncvikovi, Zaznamendny byly n= konci 19, stoleti a je-
Jich soupis uvdd{ V. Tille v Soupisu &eskjch pohddek.

CtendPskd obliba, ?ivotaschopnost a adeptabilita i
pro folklérnf prostiedf nasv&déujf tomu, Ze struktura

Kroniky o Bruncvikovi obsahuje nékteré zcela specifické
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vlastnosti, které jsou v jingch skladbéch podobnéﬁn Zanra
zastoupeny v menSi mife (srov. ldtky o Dionidovi, ieluzing,
Fortundtovi a jejich gpracovédni v kniZkdch lidového &teni).
Pritomnost pohddkovych prvki mé4 pPitom nepochybng rozhodu=
jie{ Slohu. '

Ciltem ndsledujici dvahy a textového rozboru je zjis-
tit, Jjak se lidovd pohddkovd tradice podilela na formové-
ni Kroniky o Bruncvikovi a Jjak ve struktufe textu plsobi
formélni postupy Zénru lidové slovesnosti (napi, zda se jed-
néd o atributivnl prvky nebo o hlub3{ fabula¥ni e kompozi&ni
zivisloet). PouZiti stejného hlediska a metody pii hodnoce=
ni ziznami lidovjch pohédek by mélo prokdzat charskter zd=-
vislosti mezi literdrni podobou Kroniky o Bruncvikovi a je-
jim folkldrnim zpracovénim.

Sledovéni vSech verzi Kroniky o EBruncvikovi a jejich
srovnénl s odvozenymi lidovymi pohddkami z hlediska pohdd-
kové osnovy piivddi k pfedpokladu o shodném vyghodisku za=-
kladnich vypravééskych postupli a motivii, uplatnénjch v Kro-
nice o Bruncvikovi. Fabula&ni, motivické i jiné shody meszi
pohadkami a literdrnimi verzemi ddvaji uZ na prvni pohled
tusiit, %e Jje nelze uspokojivé vysvétlit a uréit jen vieobec-
né roziifenym poukazem na ¢erpini lidové tradice z litera-
tury.

V lidovém podsni dostalas létke o rytifi se lvem for=-
mu kouzelné ponddky. Podobné prvky prostupuji i textem Kro-
niky o Bruncvikovi. Zde se vSak stietdveil s literdrnimi
postupy (alegorie, ideologicky zam&iené motivy, popisy
atd.) 2 stivajl se souldsti sloiité skladby dila, které je



tvoreno & individudlnim zémSrem urditého estetického a
ideového plisobeni. Pohéddkovy zdklsd skladby se tim pondkud
tlunf a misty i zatemnuje.

Souvislosti v déjovych postupech, ﬁékterich motivech,
postaviach apod. nezi pohddkemi o Brunevikovi a Kronikou
neplynou jen ze spolelné ldtky. Pod témito vnéjsimi podob-
nostmi, tradi®nim létkoslovim oznalovenymi jako varianty
syietu, Jje patrnd shoda v zikladni osnové vyprdvéni, abstra-
hovené od konkrétniho obsshu. V struktuie viech textl, za-
chycujici ldtku o Bruncvikovi, se tak vyflenuje jedna &4st,
kterd tvoli zékladni schema ustélengeh, mélo pozmdhovanych
postupu - & druhd ¥dst konkrétnich, individuslné prom&ni-
telngeh & prom&hovanjch obsahid v intencich, které uddvé
normativni prvai &4st. Pro zkoumégi vztah? mezi kronikou
0 Brunevikovi a pohddkami vede toto zji3téni k nutnosti
pifesné urfit onu prvni obecnou ¥dst, a to jak v literdrni
verzi, t=k v lidovém podéni.

Jev, ktery zjidtujeme v pfipadé poddni bruncvikovské
liétky, totiZ exictenci sloZky obeenéd a individudlni, sledu-
je P. Bogatyrev v &lénku Folklér jako zvlastni forme tvor-
bye Vychndzi pritom z analogie se Saussurovym rozdélenim
jazyka na "individudlni, partikuldrn{ mluvni ekt - ﬁa;gfg
2 na"souhrn konvenci piijatych urlitym spoleéenstvim k za-
jistini srozumitelnosti - langue." U folklorni tvorby kle-
de zvlistni ddraz nz tu jeji sloiku, kterou si lidové ko=
lektivum osvojilo Jjako zavaznou uuéleckou metodu & ustdlené
virazové formye. ?ato loZka piedstavuje folklorni langue,
Udédvd ho samo lidové prostiedi tim, Ze v ném mohou obstét
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jen ty umélecké formy, pro spolelnost sktudlnimi funkeemi

a tekovd individudlni tvorba, kterd se denym normém & fun-
keim podiidi. V tomto pojeti folklorni tvorby se parole
projevuje vliastné jen pri objektivizsei uriitého dila napii-
klad piednesem, ktery obsahuje individudlni odehylky od ji=-
nych pPednaiedh. Snaha folklérniho tvirce naplnit ustdlené
umélecké konvence svého spolefenstvi a potla&it piitom ty
individudlni proievy, kterd by dany rdmec pfekralovaly,
odlisuje oblast folklorni tvorby od literdrni: "Podstany
rozdil mezi Folkldrem & litersturou je v tom, Ze pro folklor
je specifické zam&ieni na lengue, pro literaturu na paro=-
le",(str. 40).

Tento zdsadni rozdil také se projevuje v inspiralniech
vztazich mezi literaturou a folkldérem . Folkldr klade na li-
terdrni import stejné poZadavky Jjsko na tvorbu svého vlast-
nino autora. To znamend, Ze dilo mlZe byt piijateo jen v
pfipadé, Ze Jje schopno naplhit kolektivni normy. U lite-
rérniho dils dochdzi piitom k jeho wvnitini promén&:"Usté-
lené literdrni foramy se stévaji po piPeneseni do folkloru
létkou, kterd podléhé transformeci. Na pozadf jiného poe-
tického okoli, jiné tradice a jiného vztahu k uméleckym
hodnotam je dilo novym zplsobem interpeetovéno a ani na
formélni inventdfr, ktery se ne prvni pohled zdd byt pii ple=-
jimén{ zachovén, nelze pohliZet jake na identicky" (st.42).
Ze ztotoZndni folklorniho dila s urditym langue vyplyvéd, Ze
pfi zkoumdni vfvoje textu, ktery eahd svymi koleny k oblas=-
ti folklorni slovesnosti, je tieba vychézet od schématu

ustddenfeh tviréich postupd. Otédzka po konkréini podobé
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pramene nebo bezprostfedniho vychodiska textu je z tohoto
hlediske vedlejsi, protoZe je poloZena 2z pozice literdrni
oblasti, kterd je zem&Pena prévé ns konkrétni, individudlni
podobu dila - parole. Litka o rytifi se lvem Jje vieobecnd
roz8ifenym literdrnim majetkem evropského stiedoviku.
V ziklsdni osnové tohoto vyprdvéni, v tom, co se déje s hr-
dinou & v jakych déjovych souvislostech, se projevuje lan=
gue tohoto dila. Pokusime ge jej rekonstruovat jako piedpo=-
klddeny mode, nikolu jako konkrétni hostoricky fakt.
Bogetykevova charakteristika folklornmi tvorby nachdzi
pPekvapivé piesné potvrzeni v Proppové Morfologii poh&dky.3
Proppova formélni analyza odkryla ve vypravéliskych postu=-
pech kouzelné pohddky elemntdrni &dsti, které maji pro dale
51 rozvijeni d¥je zcela uriitou funkeci. Propp se dostivé
rozborem folklorniho materidlu a3 k Pad& nSkolika stdle se
opakujicich funkeéi, které tvoii zdkladni téme kouzelné po-
hédky,. Pfipomenme z nich slespon ty, které budeme sledovst
pifi rozboru Kroniky o Bruncvikovi (verze A4) a v zédpisech
lidovych pohd&dek.
Zékladni funkef & hlavnim déjovym impulsem kouzelné pohad-
ky ‘je "Skidcovstvi" oznalesné A (drak unese divku) nebo je-
ho ekvivalent “nedostate", znaleny a (hrdina i hledd ne-
véstu, Carovny pfedmét apod.). Ddle se hrdina dovidd o ne-
5tésti zplsobendm Skidcem, (E), rozhoduje ese k protiakei
(C) a odehdzi do svite(l). Tim se uzavird expozice pohddky.
Nésleduje akce, v niZ mé dlohu dérce (D), ktery hrdinu po-
drobuje zkoulece (Z)., lNapfiklad nrdina prokazuje starei ur-

¢itou sluZbu a za odménu ziskivd kouzelny prostredek nebo



8lib pomoci(f). Potom obvykle ndsleduje piemisténi hrdiny
(G) na misto, kde se nalézé hledany predmét nebo osoba.
Vyvreholenim akce je hrdiniiv boj se Sk8dcem (i), vitézstvi
(I) a likvidace podatedniho Skidcovstvi nebo nedostatku (K).
Vét3ina pohsdek tim v8sk nekon¥i. Vyprdvéni pokraduje dslidi
fadou funkef, kterou zahajuje hrdinfiv nivrat (%}),&%asto spo-
Jjeny s prondsledovénim (Pr) a zichranou (Rs). Pied dovrie=
nim posledni funkce, kterou je odméne nejlastéji ve formé
nevésty nebo bohatstvi (w), vytvaii se vdtiinou novd situa-
ce & Ustiednim motivem Zkfhdcovstvi, které hrdinu nuti k no-
vim akeim = analogickym sledem funkci, jako v pPedchizejiel
tdsti (napP. bratfi odeberou hrdinovi koirist, zabiji ho
apod)s V této sérii funkei vyniké role nepravého hrdiny
(L - hrdinovi brat#i), té:ké dlohy, kterym je hrdina podro=-
ben (M) a2 jejich spln&ni (li). Teprve pak, kdvi je hrdina
pozndn, Skidece potrestin, pohadke kon®i uZ zminénou funk-
el odmény (w)e

Podle Proppa obsahuje vétiine kouzelnyech pohddek
dva nebo i vice d&jovjch celkd s dstiedni funkci Zkidcov-
stvi (A-a) oznalovanych Jjoko pohddkové sledy. Lze #ici, Ze
kolikréat se ve vyprdvéni pohéddky objevi néktery z typd
skiideovstvi, z tolike sledd se poh:idka sklé4d4, protoie
funkce A-e vidy vyvolava kanonizovanou fadu zcela urditych
funkei, V piipedé& nejistoty, Jjoko funkei uréité Cdsti dé-
je pPiradit, Jje voditkem ndslednd funkce. NapPikled rozli-
8eni hrdinovych zkousek dércem & zkousek spojenych s L&i=-
kou dlohou zdlezi v tom, Ze v prvnim pifipadé ndsleduje
ziskdni kouzelného prostifedku, druhy vede piimo k ziskini
nevécety. PPesto nékdy nelze uréit funkei jednoznalné.
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ligkterd asimilovaly nebo nabyla dvojfho vyznemu, Tyto pii-
pady je nejlépe objasnit na konkrétnim textu, stejnd jako
nékteréd speeidlni ¢4sti Proppovy teorie.

V dvodnich Padeich kronika o Sruncvikovi se poddivé
hrdinova charakteristike zdfrsznujici jeho rytiifské etnossi.
0d 13. Padky Bruncvik v obdirné Fedi zdivodnuje duysl dobyt
do svého znaku lava nemisto orla, zdddéného po otei Etil-
fridovi. Zde zalind klicovéd funkce nedostatku a Bruncvik
oznamuje své Zend Neoménii, Ze odjede do svita (B), pPeddvéd
Ji svilj prsten jako znameni (J) a s drulinou odjiZdf. ()

Po del8im putovdni po soubi & posléze po moPi prfistane ne
ostrové Zelator u Aki¥tahnové hory, od které nelze odpolout.
Po ti'ech letech zbude na ostrové Bruncvik jen se starym slu-
hou Balddem. Ten mu radi, jok se z ostrova dostat pomoeci
ptdka lioha, ktery z ostrova odnas{ mriiny. Bruncvik névrh
p¥ijimé, nechévd se zadit do konské kiZe a ptdh loh jej od-
néd3i. Yotiv Baldda a jeho rada Jje pravdépodobnd v oslabené
formé zbytek funkce diarce-pomocnika (D, E, F), ktery hrdi-
novi pomdhéd k premisténi (J)4. Bruncvik pobije mlddata ptée
ka Noha a bloudi po hordch, aZ uvidil lva, zdpasiciho se sa-
ni. Rozhodne se pomoci lvu a ubije san (funkce setkdni s dér-
cem D & hrdinova reakce L). Lev se k nému pPipoji (ziskéni
pomoenika ¥) a zdroven piedbdinéd likvidace poditefniho ne-
dostatku (K). Tim se v pohddkové osnové uzavird prvni &dst
ie 8ledu, JjehoZ témetem Je (2 hlediska morfologického Cle-
néni) ziskdni pomoenike nadpiirozené sily. Piehled funkei

I. sledu: a, By, Jedé~ D,E,Fy;G - D, E,F (K)
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Fpizoda: Fruncvik se lva boji, snaZf se mu utéei, alc lev
Jjde stéle za nim. Vyleze na strom, po t¥ech dnech spadne,
lev ho 1é%1i a krmi, Bruncvik pozndvd jcho vérnost.

Po ti{letém blouddni Bruncvik uvidi v mo#i hrad a
chce s¢ k nému dosta. Stavi vor, snaZf se lvovi ujet, ale
ten ho dohoni. Po mnoha nesndzich ddplujdi spolednd k hra-
du, obklopeném moPskymi obludami. Krdl Olibrius nechce
Bruncvika z ostrova pustit. Svoluje k tomu jen pod podmin-
kou, %Ze osvobodi jesho dceru Afriku, zajatou drekem Bazilis-
keme =~ V jednéni krdle Olibria se naznaluje pozddji proje-~
vend funkee SkSdcovetvi (typ vEznéni - A), nyni jesSt& po-
tladend funkei o sd&leni nestésti (A,B). Bruncvik chee A-
frika vysvobodit (C) a odehézi se lvem ne Bawiliskiv hrad
()« Ndsleduje podrobny popis pri¥er, které streif hrad =
& niniZ se Eruncvik potdké (hyperbolizace ndeledné funkce
boje se Skddecem). Setkdvd se s Afrikou, kterd zkousi pra-
vost jeho Umyslu osvobodit ji & dédvd mu prsten s kouzelnou
silou. Zda sec Jjednd o tupickou asimilaci funkel postiZené
osoby s osobou ddrce (D,5,V). Tato funkece je hluchd, pro-
toZe v dalsim d&ji se vibec neuplatnuje. Boj s Baziliskem
(velice hyperbolicky podeny) vede Brunevik jen s pomoeil
lva (H,I,K). Olibrius ddvéd zes odménu Bruncvikovi Afriku.
Tim je napln&n II. pohddkovy sled.

Pfehled funkefl TI. sledu (a)e B, Cy y D E,F -~ H,I,K - w
Eruncvik toufi vrédtit se domi, zde Jje vliastnd véznén (mo-
tivuje se nové gkidcovetvi A). Ndhodou najde ve sklep& sta-
ry met e vyméni ho zs sviij. Afrike mu vysvEtluje &arovnou
moec mede (zbytek série funkei dérce a ziskdni kouzelnsho



- 196 -

prostiedku =D, ,F). Bruncvik zkouS{ mel na obluddch a pos=-
léze setne hlavu krdli a viem nestvirdm, vietnd Afrikys
(Trenformace boje se #kidcem & Cdstelnd likvidace poldtel-
ného nestdstl -H,I,K). Bruncvik se lvem odplouvd a dostéavéa
se na ostrov Tripartita, kde zij{ ddbel3ti Asmodeové, kteri
nechti ji Bruncvikea pustit. Teto epizode je z funkénfho hle=-
diska paralelou vézn&ni Brurcvike krdlem Olibriem. I zde
se Pruncvik osvobozuje pomoei mede (AgH,I,K). V dalsim pu-
tovéani pfichdzi nas ostrov Astriold, ktelf mu rovné&%f vyhro-
Zuji uvéznénim (47). Bruncvik se bréni{, astriolus se ho
snazi zabit. Bruncvik projevi moc svého mede & vlddce ostr-
va mu slibuje propusténi a prevezeni domd - DPruncvikovua reak-
ei & nédsledek jeho Jjedndri v dalsim d€ji je irfebas hodnotit
jako hrdinovo setkéni s nepfédtelskym dércem (D,¥), od néhoZ
si nAsilim vynuti pomoc pFi cestd domi (F,0). UskuteZnuje
se névrat, ktery Jje soulasné také likvideci opmkoveného
3kidcovstvi ve formé pokusi o uvéznéni (k).
PFehied funsei ITI. sledu: AL, (D§3,F) - (H,I),K,

82K - A3,-D,B,F, = G =K
Zav.r je dokon&enim prvniho sledu. Eruncvik se lvem pPiché-
zi na svlj hrad v pPfestrojeni (0). Objevuje se nepravy hrdi-
na v podob& Zenicha jeho Zeny lleoménie (L). leoménie se po-
moci znameni dovidd o Bruncvikovi a zapuzuje Zenicha (Q -ix).
Ten Bruncvika prondsleduje & Pruncvik ho zabijf (u). Shle=-
ddvd se s Zenou & divd malovat do znaku lva (K - w ).
Zde konéi pohddkovA osnova skladby i vlastni d&j, protoZe
z4vér je pouze obecnym popisem dalifiho Bruncvikova panovani

jako naplnéni kieslanskénho a ndboZanského Bytilre.
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Rekapitulace czlé pohédkové osnovy Kroaiky o Erunevikovis

I. s8led:
chybi 1@7 ve znaku (ﬂ) .---o.-o.'novsi’ erb (W)

4 .

ITI. sled: I1T, sled:
oevobozeni Afriky (4) snahe o Brun. uvéznéni
(al-s3)

-+

¥ ! v 4

Jédro pohédkové osnovy tvori posloupnost funkei pie-
deviim I. A IT., sledu ( ziskédni pomoenika - lva a jeho u-
platnéni pii osvobozeni zajaté Afriky). Tyto dva celky na-
znacuji seh=ma frekventovengych pohddkovych syZetd a miZe=
me je povmiovat za Folkldrni pidorys a fabula¥ni osu lite-
rirniho zpracovédnl bruncvikovské létky a za hledany model
tdsti folklorniho langzue tohoto vyprdvéni. liezi II. sledem
a nésledujici CAsti leZi rozhrani pohddkové osnovy Kroniky
o Bruncvikovi. TiebaiZe je I1l. sled rovnéi stavén na nékte-
rych klidovych funkeich kouzelné pohéddky, Jje tieba povaZo=-
vat ho za zbytek Jjiného pohdadkového syZetu. Tématem tohoto
déjového dseku je piekondvéni piekdZek pii navratu a neu-
platnuje se zde uZ funkes lve jako pomoenika pii Bruncviko-
vyeh hrdinekych ¢inech.

Pohidkové osnova zastupuje v leterdrnim textu folklor
ni langue zallendné do rdmce literdrnich postupd, které ne
rozdil od folkldéru zdiraznuji projevy tvirdi individuality
(perole). Opiraji se gice o dijovou osnovu danou kouzelnou
pohddkou, ale symbolem §je novy erb. Konvenini pohddkové
motivy (boj s drakem, dobrodruind cesta) nestali vSak k do=-
saZeni této vypjaté ideovosti. Bruncvik je hyperbolizovany
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hrdina, spajnﬁ Jjako jsou hyperbolizované situsce, do niehi
se dostdvd 2 Jejich Casovy a prostorovy rozmér: Eruncvikovo
bloudéni pustinou se politd na léta, nestviry s kterymi se
potykéd, Jjsou zvelilovédny do fantastiekych podob a byj s ni-
mi je vidy neuvéiitelnd t&Zky. Hrdina se pohybuje v jakémsi
ernobilém prostoru, prostého téuii vich, i pro pohadku
obvyklych redlii (krajina, kterou bloudi, jsou pusté hory,
Jindy se plavi devét dni ve tm¥ mezi horami atd,). Mista,
do nichZ se dostédvd, jsou bdjnd, stejnd jeko jejich obyva-
telé. T mte bytostem, Pruncvikovym zédpasim & cestdm jsou vée
novany rozsdhlé a detailni popisy vklddané mezi jednotlivé
funkce pohddkové osnovy. Viykladem téchto rysll Xroniky o Erun-
cvikovi 2z hlediska alegorie se zabyvd &ldének J. Koldra’.
Dochézi se v ném k zdvéru, Ze podle pravidel stPedoviké 3le~
gorie a podle zplsobu pouziti alegorickyeh prvkd v dile, u-
kazuji vyznamy fantastickych bytostf, situmci & mist ke
kosmologickym a2 dobovym geografickym piedstavém. Tyto ale-
gorické obrazy pom:hajf vytvéfe kod k obecné ideové inter-
pretaeci Bruncvikova dobrodruZstvi jeko vitézného boje mezi
nepoznanymi p¥irodnimi silami hrdinou, ktery Jjejich piemo-
Zenim naplnuje ideal stiedovikého rytibe.

Ve febuladénim schematu Lroniky o Pruncvikovi pi#ipoju-
Jje se teto literdrni sloZke textu (s dominantni parole) k
folklorni osnové (langue) jako jeji perslela, znisobujiei a
zvelidujiel situace » motivy dené u% v pohddkové osnové.
Spojeni t&chto dvou linif{ je vSak skoro intaktni, nezane-
ch vd stopy vzdjeuného imspiralniho stietnutf{ a prolnuti,
z néhoZ by vznikl novy tver. laopak, folklarni pidorys
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skledby zfistdvd literdrnim parole ve avé podstatd nedotden
a poskytuje prostor a oporu jeho plné reslizaci. Mlubs{
wmitifni nespojenost téchto dvou umdleckych oblastl je v
textu patrnd na n&kolika mistech.

Eruncvikiv charakter se projevaje na jecdné strand ja-
ko charakter pohddkového hrdiny (jeho atributy pat¥i v kou-
zelné pohddce ke konstantnfm prvkim) & v této podob® napl-
fuje funkei vitizného hrdiny, ktery ziskd zs odménu nevistu.
Japroti tomu stavi steind situace Bruncvika-rytiie do t&Zké-
ho dilematu bigamie nebo zdhuby. ¥abulaéni Feseni tohoto
konfliktu pdsobi rozporuplné, undlecky nepiesvédlivé a ui
docezlas se vymykd zdkonitostem kouzelnd pohddky tim, Ze vrcho-
lové funkce jednoho sledu (odména) je v deliim sledu zadné-
na ve funkei Skidcovstvi (véznéni). Z hlediska Bruncvikova
rytifskéno charakteru Je stejn® povdZlivé zshubeni jeho Ze=
ny Afrikye Folklorni pohddkes vi3ak takovy &in stavi do dplnd
Jindho sv8tla: k zesbiti Afriky dochdiz{l v rdwmci uzavieného
pohéddkového sledu, JjehoZ témetem Je Bruncvikovo vysvoboze-
ni pomoci Tarovného mele. Pro vnimstele byl tento folklorni
stercopyp patrné siln&jE{ nei literdrni rytifstvi. Drobaym,
ale vymluvoeym detailem o mechanickych vypujlkdéch z folklorni
pohddky je i motiv v II. sledu pFi osvobozovani Afriky.
Divka zde vystupuje také v roli zkoulejiciho darce a2 Brun-
cvik od ni dostdvd posilujici prsten, kterého viak pfi bo-
ii & drakem nepoufivd (ve folkloru mé uvedeni urtité funkce
vidy své opodstotnéni a také, jak uvidime ddle, Z4dnd z po=-
hddek o Pruncvikovi tento detail neuvadi).

Kronika o Bruncvikovi prokdzala navzdory své hybridnosti



a umfleckd nevyvéZenosti velkou %ivotaschopnost. Nepochybn&
k tomu plrispéla vl stenckd idea skladby a "oteviiond konota-
tivnoet” jejfch alegorif (viz pozn. 5) , kterd umoZhovala
naplnit dilo novymi, dobové aktudinimi vyznamy. Ménd vzdéla-
né Ctendfstvo méé%anakych.a pololidovych vrstev, kterého
postupem doby pifibjvalo, poutala k Eruncvikovi predeviim
Jeho déjové osnovae. Jeji pohddkovy charakter byl témto Ete-
nafim tradidéné blizky. Lze fiei, Ze &im vice se skladba vzda-
lovala literdrnimu prost¥edi a proniksles do niZ3ich spoleden-
gkjeh vrstev, tim zietelndjSi bylo tihnuti k epickému jadru
a pohéddkovym prvkim, Jjek to dokszuji ¥etné verze pivodni
skladbye.
Zmé€ny, kterych doznalo zpracovédni Kroniky O Bruncviko-
vi v lidovém prostiedi, pfeznamendvaji ui odehylky v jejich
tiSténych verzich. Tykaji se nejen stylistickych Vprav {(vy-
nechavdani rymd, zkracovani popis a 1lifeni ryti¥skjch ctnosti,
vypousténi alegorickych jmen a zem&pisngeh nizvd), nybri ta-
ké zéeah? do d¥je. RapPiklad ve verzi at(dﬁleéité pro dale
81 textovy vjv%j Pady tiskd) Eruncvik po boji se sani se
ihned spPitell se lvem, dile ciybi epizoda se svitici horou -
Kerbunkulus i zévéretnd zminks o piijeti nového erbu. Vyne-
chédne jsou také jméne a popis nestvir a epizody s Asmodey =
Astrioly. Ve verzi C, zv143%1 oblibené v 19. stoleti, dochézi
k pifznaéné dpravé déje v tom, Ze Pruncvik nezabiji Afriku
@ krialey, nybri jen posadku kordbu, na kterém psk prchi.
Prowéna bruncvikovské ldtky ve folklornim zpracovéni je
kvalitativnd Jiného druhu neiZ vjvoJ textu v tiiténjch ver=-

zich, tiebaZe nékteréd zmény Jjsou no prvni pohled shodné.
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Lidovéd slovesnost latku piijala tim, Ze ji podrobila svim
viastnim tviréim principiam.

V Tille zaiedil do Soupisu &eskjch pohddek (I, s.109
-~ 114) Sest zdpisd vyprévéni o Bruncvikovi. Pro rozbor jsou
viak vhodné Jjen t¥i z nich: Kubin, Lidové povidky 2z &eského
PokrkonoSi IT ¢. 214 s &. 231, Sedladek, Ndrodni pohddky a
povésti 2z okolf Velko-meziif{lského a Jihlavského ... 2z r.
1879. PPikryliv zdpis (Pohddky a povésti ze Zdho¥{ z r.1895)
neni spolehlivy, protoZe je umdle upraven. Dalsi zdpisy
(Peck, rukopisnd sbirka vala#skjch pohddek a Kubin, Povidky
Klads«é IT z r. 1910) obsahujf jen torza motivd z Eruncvika
a lze k nim p#inliZet pouze jako k doplnujicim ilustracim.

Rozbor uvedenych lidovych pohédek sleduje jejich syZet
z hlediska morfologického &lendni kouzelné pohddky, a2 to ve

srovnini & pohadkovou osnovou literdrniho textu o Bruncvikovi.

Morfologiecky rozbor pohéaddek

o Brunecvikovi.

L. Kubin II, &. 231

Podle vyskytu funkce Skdcovetvi obsahuje pohédka dva
sledy. V prvnim PBruncvik ziskdvd obvyElym zpisobem lva:
oznamuje své %end touhu po dobyti znaku a odchézi (a,l).
PomtiZe gdpasicimu lvu & lev ho doprovézi (D,E,F). Motiv
pustého ostrova Jje vynechén. Eruncvik se lva nejdiive boji
2 chce ma na lodi ujet, ale lev za nim sko&f a dopolou se
opa¥i (ndznak etiologického ffkladu 1vi fyziognomie).

TI. sled se opiréd o pozistatek funkei nuceného snatku a
oavobozeni: po pfipluti na ostrov nabizi hradni pén
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Bruncvikovi svou deeru, Jedni se o pfevzaty a modifikovany
motiv z Kroniky, ktery vzhledem k dal3imu déji obsahuje funk-
ci 3kfidcovstvi A (véznéni). Divke ukdie Bruncvikovi kouzel=-
ny me¥ (modifikace funkei ddree -D,%,F). Bruncvik zkousi

na gzvifatech jeho moc (pPedbdiny boj - H,I). Skilidcovstvi se
pln& projevi, kdyZ je Brunevik nucen k svatbd (A). lelem
vSechny zahubf a vrdtf se domd (H,I,K). Po ndvratu si ddvé

do znaku lva (K-w).

T8Zist pohddky vzniklo pod vlivem té &dsti Kroniky o
Bruncvikovi, kterd v pohddkové osnové skladby piedstavuje IIl.
sle (pfekondvani piekdiek p¥i ndvratu). Pohddkové osnova li-
dové verze se tak rozpadd na dvé volnd spojené &4sti, které
spolu funk&né nesouvisi. V prvanim sledu je sice ziskdn pomoe-
nik, ale v dsl3im vyprdvéni se jeho funkce nereslizuje (mis~
to ni je ziskéni nového kouzelného prostiedku). V tom se po-
hédka shoduje se vztahem II. a ITI, sledu v Kronice (srov.
vjie). Ddle se literdrni vliv projevuje pouze vnéjsimi sho-
dami (motiv zneku, strach pfed lvem, hrad na ostrové).

Sedlé¥ek D, ¥. 31
V pohédce neni ziskédni lva motivovéno nedostatkem
(touha po znaku = a), nfbri je &dsti dvodu, v ném% se krdl

vracl z vdlky ke své Zend. Pfitom ho zadrii i s vojskem
¥agnetovd hore, z niZ ho odnese, zalitého do kiZe, drak.
Tuto &dst je t¥ebe povaZovat za expoziei, v niZ vynikd funk-
ce premisténi G. Prvni série funkei zalind aZ setkénim se
lvem, ktery bojuje se sani (D,E,F). Motiv vztahu krdle a

lva je rozvedena ponékud obuénén, prifem¥ pocit strachu



- 202 =

ze lva neni nijak zvla3% zddraznén. Uceleny sled pohddkovych
funkci zalind krdlovym piichodem na &aroddjiv hrad, kde je
zakletd princezna (B,A). Ukazuje krdli kouzelny med a ten

ho vyméni - Zde je stejnéd asimilace funkei osoby postiZe-
ného a dérée, jako Jje tomu v Kronice (D,E,F). Tam se viak
Jjednd o hluchou funkei, zatimco zde krdl pou’ije darovaného
mede k piemoieni Zkdee (H,I,K). Kril odmitne divku a odejde.
(negativni naplnéni funkce odmény - nege.w)e.

Déj ddle pokrafuje wodifikovanou epizodou z Kroniky (setkdni
s débelskymi Asmodey), kterou je ti¥eba povazovat za samostat-
ny sled, tiebaZe hlavni funkce (e-v&znéni) & vysvobozeni
pomoci mede (H,T,K), Jjsou jen neznaleny a velmi strufné uve-
deny. ITI. 8lcd, uzavieny a propracovany, obsshuje sezndme-
ni krdle s nedtéstim (drak po-.aduje princeznu -B,A), krdlovo
rozhodnutl vysvobodit ji (C), odehod za drakem & vitezny boj
s pomoef lva (H,I,K). Obsah tohoto sledu naznaluje pivodni
formu ¢4sti syZetu, ktery byl vjchodiskem bruncvikoveké lét-
ky a ktery je v Kronice transformovén do podoby boje s Ba-
ziliskem o Afriku. Zdévér obsahuje sérii funkei spjatyech s
néroky nového Zeniche hrdinovy Zeny, znameni, poznédni & set-
kédni se Zenou.

S vlivem literdrni tradice se tato pohddks vyrovndvad prede-
viim v tématu osvobozeni divky z &arodéjovy moei. Po strénce
obsahové zde doilo ke kontaminaci dvou motivd z_Kroniky:
véznéni farodéjem - drakem (srov. nestvira BaziliZek) =z obje=-
veni divotvorného mefe. V zdkladnim syZetu je tato East z
hlediska propojeni funkei sice opét volnou vsuvkou, ale uspo-
f4ddni a realizace Jjejich funkei odpovidd zikonitostem kou=
zelné pohidky. Vliv Kroniky je patrny jesSté v charakteristice
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tarod&je (jeho schopnost ménit se v jakékoliv zvife ukazuje
k nestvirdm krdle Olibries a v motivu Asmoded. Literdrni vliv
poruiil pohddkovost uvodu, v némZ sice nechybi motiv megne=-
tické hory, ale zato absentuje motiv pro kouzelnou pohsdku
klitovy - Skildcovstvi nebo nedostatek,

Kubin IT, &. 214
Posloupnost funkel v této verzi Jje zcela shodnd s tou

Easti pohddkové osnovy Kroniky o Brunevikovi, kterou Jjeme
oznalili joko zékladni syZet této létky. Lidovd pohddka jed-
té naznaluje dal3{ d8j, kterym plvodné tento typ syzetu prav-
dépodobné pokralova: po vitdzném boji s drakem hrdina nezis-
kévd divku hned, njbri musi jest& vykonat téiké dkoly a vy-
rovnat se 8 nepravym hrdinou. Zde zlastdvd jen torzo motivd

a8 obyvatelem lesni chaloupky, k n&muZ Bruncvik piichédzi.
Jejich obsah je v3ak tak nezifetelny, Z%e nemohou naplnit ur-
Eité funkce a ssmostatny pohddkovy sled. Teprve v zdvéru
vyprévéni se objevaje typickd pohddkovd série zdvéredngech
funkei (chystand svatba s nepravym hrdinou L, Brunevik v
pfestrojeni dévéd znameni Q, nepravy hrdina je odhalen Fx,
svatba & lev do znaku w=K).

Literdrni vliv je petrny piedeviéim 2z motivu erbu a diéle se
projevuje znaky, které se v lidovém prostied{ staly patrnd
urtitym kliZé: pusty ostrov jako piekdika v cesté, 5eji
prekonini zaS8itim hrdiny do kiiZe, snahe ujet lvovi na voru.
O stabilizaei té&chto prvkd v lidovém vyprdvéni svédéi i zsd-
znamy, obsahujiel jen &4st bruncvikovské litky, a sice

privé tyto motivy.
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Z rozboru lidovych pohidek o Brunecvikovi a sledovini
vyskytu funkei kouzelnjch pohddek v tdchto textsch vyplyva,
Ze %Zadnd z analyzovanych pohddek neobsahuje Jiné syiety, nei
Kronika o Bruncvikovi. Z4roven viak 34dnd z pohddek neni
identickd s literdrnim textem a jeho verzemi.

Pohddky Eerpaji z Kroniky o Bruncvikovi to, co sama
tato skladba kdysi prejela z folklorni tradice. Zpisob je=
Jich podéni se orientuje piedeviim k fabuladn{ osnové, tvo-
fené funkcemi kouzelné pohddky. Motivace, projevy hrdinova
charakteru a jiné atributy se #idf jen touto osnovou, tak,
Jaek je to vlastni kouzelné pohddce. To, v &em Kronika o
Bruncvikovi piesahuje zdsady folklorniho zénru, nebo je do=-
konee porusfuje, to pohidkové verze nepiijimajf (napi. Pele-
ni motivu odmény za osvobozeni divky).

Z pohédek zmizela alegorie a idea ryti{istvi spolu s Jejich
formdlnimi projevy (nefunk&ni motivy, rozvleké popisy atd.).
Z ideovych zém¥rd skladby pie%ivé jen nékde pripominka erbu.

Motivy, které jeou vézény na funkce, dostaly v pohdd=-
kich vét8inou jinou podobu i jiné poradi v déji. -Bruncvi-
kovo vysvobozeni Afriky mé v pohédkéch kanonickou formu
boje & drakem o princeznu, jinde nastala kontaminsce tého%
motivu (srov. Sedlélek). Jiné prvky se stabilizovaly a opa=-
kuji se jako klisé. Analyzované pohsdky se navzdjem odlilu-
Ji nejen stavbou d&je, nfbri predeviim zplisobem, Jjakym se
vyrovndvaji s literdrnimi vlivy (srov. rozdily mezi Kubino=-
vymi zdznemy &. 214 a 231).

Presto je zfejmé, Ze funkce, které vytvifeji schéma
pohddek o Bruncvikovi, je shodné se schématem folklorniho
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syZetu, z néhoZ byla odvozena pohidkovd osnova literdrniho
Bruncvikae.

Poldtek i konec oblouku, ktery tvoPffi &tyii stovky let
trvajici textovy vyvoj Kroniky o Eruncvikovi, se schdzi v
jediném bod¥. Potvrzuje tak existenei specifickych umélec-
kyeh princip8 folklorni slovesnosti, tPebaie identita folk-
16rni tvorby byle naruSena historickym vjvojem spole¥nosti
i literaturye.
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Poznduky

1) Rozbor Kroniky o Bruncvikovi a sledovdni jejich vztahd
k folkloru se opird o vyklad textového vyvoje skladby
v historickych souvialosiech, ktery je &dsti préce
Je Koléra Ueskd zédbavnd proza 16. stoletf a knilky
lidového &tenf, Rozpravy USAV., 1360.

2) P. Bogatyrev, Souvislosti tvorby, Praha 1971.
3) V. Propp, Morfoldgia rozpravky, Bratislava 1971.

4) NasvEdfuje tomu piedeviim motiv zalit{ do kiZe, ktery
se vztahuje k velice starym pfedstavdm o posmrtném Zi-
vot& (zasivéni neboZtikd do kiiZe). Pohddky tuto piedsta-—
va pfejaly a transformovaly do riznjych podob, které
pPedstavuji ¥asty motiv premisltovdni hrdiny (1étajict
kon&, Jjiné cesty vzduchem apod.).

5) J. Kolér, K otdzce alegorickjch pléni ve staroleskjch
povidkdeh o Stilfridovi a Bruncvikovi, Strahovekd kni-
hovna 9, 1974.
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MoJjmir Otruba
Pohyb textu v Csse

Budeme zde uvaZovat jen o tom pohybu, jenéz bezprostied-
nim plivodcem Jje autor. Slovem varianta zde budeme osnalovat
obmén&nou podobu tého% uceleného litardrniho dila.

Tim, jek se autor vraci k dokonlenému didtu a pietvaii
je, vzniké Easovd Pada verient dila. Nazvdme ji radou vyvo-
Jjovou a slovem vyvo] nechtéjme vyjadiovat nic jiného neZ
proces zmén, JjimZ dilo prochézi 2 ktery viechny varianty
vyznaluji a v Casovém poiadi &leni. Tento vyvo] Jje eviden-
tni detum, jeZ je obsaZeno ve véci samé pfed jJakymkoli kva-
lifikujicim, zhodnocujicim a interpretujicim uchopenim.

V zéméru sutora miZe jiZ tento vyvoj byt naplnén specifickym,
vét3inou hodnotovym obsahem. JestliZe je takovy zdmér néjsk
fixovén (denik, korespondeance), slou%i tyto doklady texto-
logovi jen Jjeko pomoeny historicky materidl, ktery stoji

vné Pady veriantnich textt a nediriguje jeji v&decké poznd-
vin{. To musi nejprve vztdhnou vyvojovou ifadu dile k néja-
ké konstant&, a protoZe jejif volba jiZ zdvisi na zvolendém .
pozndvecim cili, vidy se do ni promitaji také dand teordéma=-
ta, nezbytné manipuladni ndstroje raciondlnfho poznivéni.

Pro praktickou textologii, kterd vyjadfuje své poznat-
ky formou kritické edice, je jednim z hlswvnich dkold uréit
nékterou z variant za vychozi text a ustavit znéni textu
kanonického. Tento kol ji vede k tomu, Ze chece ve vyvojové
¥adé odkryt jeji evoluei a celou rfadu variant hodnoti se

zimérem poznat pledeviim konefnou, nejvys3si hranici tohoto
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progresivniho postupu. Tato hranice samozfejm® nemus{ sply-
vat s ¥asov& poslednim autorovym obmdnovdnim textu, vidy se
vi8ak 8 jejim ustanovenim vytvori i kvalitstivni hierarchie
variant. Z pohledu od vfvojového vrcholu dostdvsji viechna
predchozi vyvojovd stadia (piedechozi varianty) status textu
vyvojové nii3iho, konednym stadiem vesm¥s piPekonaného, a
eventudlni ndsledné varianty se jevi Jjako resresivni nebo
jako neohsaiené v evoludni radé. fTkol, ktery musi prakticks
textologie plnit, & forma, jiZ se vyjadifuje, pisobi, %e vj=-
sledky Jjejiho poznéni maji takovéto ostré kontury. Jeslile
teor-tickd textologie = nebo s Miroslavem Tervenkou vystiZ=
ndji Peleno ne-praktickd textologie - zjistuje ve vyvojové
Padé textu data vypovidajici napPf. o vyvoji individudlniho
stylu, ddvd ji{ uZ s‘m pozndvael cil moZ#nost i povinnost
vrstevnatdji kvalifikovat vztahy mezi variantami, esviak i
pro ni je v tomto p¥ipad& vjchozim teorématem evolulnost =
disledky z toho vyplyvejicf{. Pohyb textu v Sase Jje také pied-
métem literdrnéhistorického studia, orientoveného na texty
zvelejnéné, protoZe jen timi se manifestuje literaturs jako
jev spolelenskyj. PPi tomto studiu je socidlnd fungujicl text
nazirdn joko souldst literérni struktury, jeho promény v
tase symptomatizuji vyvoj této struktury = velkery pohyb
textu dostdvd takto teleologickou perspektivu.

MoZnosti pfistupu k vyvojové radé variant Jjsou jistd
i jiné, pokusime se neznalit jeden z nich. Malif Vliadimir
Komdrek vypravoval asi toto: "Jedni moji znédmi maji mij
obraz, Jje na ném teky Zidle. KdyZ jsem k nim piiSel, vidim,
Ze noha té Zidle je moc #irokd, a protoZe mdm s sebou



vidycky ndfadilko, tak jsem ji zdZil. PP{5t& vidim, ¥e ta
noha mé& byt 5irSi, a zase jsem to opravil a tak to 3lo jed-
té nékolikrdt. Pak mi dovolili jit do toho pokoje, jen kdyZ
mi predem sebrali ndiadi¥ko. Vite, kdy% jeem tu nohu poisd
predé€léval, piipadalo jim to, Ze jim ten obraz jes5td poirad
nepatii. Nebo spid Ze vlasiné maji ndco nedodélaného, néco
Spatného. A jak to komu Fict, %e viecky obrazy, aspon tedy
ty moje, opravdu nikdy nejsou dodé&lané, jenom to na nich
vidyecky tak nevidim Jjako u té nohy od Zidle."

Vezmeme-li tuto anekdotu doslova a pievedeme-li ji do
Jazyka textologl, Fekneme, Ze je tu fada varient (],2,3,4«..n),
a protoZe viachny liché varianty jsou totoZné (Zirokd noha)

a také vSechny sudé varianty jsou totoiné (dzkéd noha), mé
tato Fada pravidelny bindrni rytmus. Jde ku_piedu s &asem,

v zédméru malife snad predstovuje evoluei a svym obsahem se
to&i do kruhu. Tim, Ze jedna varianta doslova smazdvd druhou,
aby druhd opé&t smazala ji a restituovala se, stdvd se ziejmé,
Ze ob& rozdilné varianty jesou z hlediska tvircovy osobnosti
rovnocennd a tudi% stejné nutné, Ze z tohoto hlediska exis=-
tuji nendsledné, tj. synchromné vedle sebe ¥i v sobé, a Ze

né jak vyznafuji tviré{ osobnost privé svou nutnou koexsten-
ci. la této interpretaci se ni nezuéni, jestliZe kruhovy
pohyb variant ohodnotime jako sutorovua bezradnost nebo né-
Jak podobné.

Anekdoticky vyhroceny p¥ipad pohybu variant, ktery jde
kupfedu a zistdivéd na mist®, reprodukovali jsme zde pro po-
kyn, ktery v ném vidime obsaien & ktery se ma tykat které-
koli a jakkoli formované vyvojové fady textu literdrniho.
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VSem variantédm jednoho dils miZeme suponovat Jjejich po-
myslny invariant. Napfiklaed varienta Mritikovy Pohddky mdje
s ironizujicim epilogem i varianta s epilogem idealizujicim
Jsou dvé rozdilné konkretizace téhoZ invariantu, dva projevy
rozdilného piistupu k nému. Impulsy k tomuto rozdilnému pii-
stupu prichdzeji s historicky ndhodnych mist literatury, spo-
leénosti, samotného sutora apod. O schopnosti nebo vili opa-
kované a rozdilné pfistupovat k témuZ invariantu, ddle o
kvalité, charakteru, rozpé&ti téchtd rozdilnych piistupd roz-
hoduje jiZ jenom osobnost tvirce. Jakoito koneény soubor
moZnosti je toto vSechno déno jedine€nou podobou, vymezenim
osobnosti. Pokud védecky pozmdvaci postupy, které jJome pii- -
pomnéli vpiedu, piinliZejdl p#i kvalifikaci pohybu textu v
tase k tviréi osobnosti, piihliZeji jenom nebo pPednostné
k jeji diachronni ose. AvSak tim, Ze n2 tuto diachronii po-
hliZeji jako na jev evolulni, nevyslovené& pfedpoklédaji ta-
ké osu druhou, achronni, kterd zajiltuje totoZnost evolué-
né se projevajiciho jevu. Této achronni, v &ase konstahtni
ose tvirli osobnosti zatim pro zjednodudeni piriznejme, Ze on=
uréuje jedine&nou podobu osobnosti, Ze ona tuto osobnost v
jeji neopakovatelnéd Jjedinelnosti vymezuje & Ze prdvé ons
také obsahuje uvedeny koneny soubor moZnosti variability,
celou potenciondlni rozlohu rozdilného piistupu k témui
inveriantu. Co se z tohoto potencionélnfho souboru moino-
sti konkretizovalo v podob& veriant tého#% dila, to nikterak
neni uvnit® osobnosti dkaz nutny. Z pohledu od achronni,

v tase konstantni osy tvirdi osobnosti viak viechny takové-
to konkretizace,tj. viechny verianty Jjednoho dila, stejné®
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trvajf{, jedna varisnta nepfekondvd druhou, neodsouvéd ji,
nenahrazuje ji ani nesnuluje ve jménu vy3siho evolu®niho
stadia, vSechny nutné existuji spolu, jsouce rozdilnym pro=-
Jevem téhoZe

PFistoupime=li k tomuto vzteshu z druhého konce = a o
to ndm pravé jde -, pak soubor variant jednoho dila miZeme
piijimat jako prizor na aschronni, v %ase konstantni osu
tvirEi osobnost. Pojmernovat co moZnd prikaznd v tviréi osob-
nosti jeji konstantni dimenzi je trvajici néro&ny ivikol lite-
rarni védy a pohyb textu v ¥ase miiZe tomu poskyvtovat velice
prosp&snd vypovédni data.

Pro pofddek musim je3td dodat, Ze vpPedu Jjsem dmyslné
uzil pojmenovini " jedine&nd podoba, vymezzni osobnosti"}
od ného jeem totiZ mohl pro zjednoduseni postounit k jedné
a druhé ose osobnosti tak, Ze jsem jim stroze dekretoval
jejieh oddélené idkoly a kompetence. Hahradim-1i ted dode-
telné "onu " jedinednou podobu" pojuem struktura osobnosti
snad ui &tendf uvéii, Ze vztah tdchto dvou os chdpu podstat-
né Sinak,lnaz Jek jsem ho tu predstavil., T pfitom viak trvéd
to, k Jemu jsem od poldtku sméPoval: jako diskusni podnét
vyslovit obecny piredpoklad, Ze pohyb textu dila v &ase
(v praxi spiSe: textd viech a8l jedné osobnosti) lze ucho=-
pit také tek, aby jeho interpretace piednostnd suérovala

k intenciondlné konstantni dimezi osobmnosti.
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Zdendk PeSat

Weinerova poezie dvacdtyech let

T#i sbirky Richarde Weinera Mnoho noei, Z4tisf s ku-
lichem, herbdfem a kostkami a Mezopotamie vy3ly v ro&nich
intervalech v letech 1928-1930. Objevily se po takika de=
setiletém umélecky tvirdim publike¥nim odmlleni, v némiZ
Weiner aZ na nepatrné vyjimky tiskl jen to, co napsal ja=-
ko pafiZsky dopisovatel,Lidovych novin. Tedy interval
dosti dlouhy ns to, aby se usuzovelo, fe spisovatel v téch-
to letech zanechal veskerych pokusd o uméleckou tvorbu a
vinoval se pouze novimafeni, a aby se pak hledaly motivy
bdsnikova noviého tviréiho vzplanutil; a to tim spile, Ze
Weiner nepiSe Jjen poezii, ale vydévd i dvé prozaické kni-
hy - Lazebnik (1929) a Hre doopravdy (1933). 2dé se vsak,
Ze vliastni tviréi prfestédvka nebyla tak dlounhd. Ve sbirce
Z4ti31 e kulichem, herbdiem a kostkami bédsnik vyddvd i dvé
prozy Prostor Parfi a Michaud &ili Paréiské pastorale a
obé& datuje. Prvni rokem 1924 = druhou 1926. Vydal je ostat-
né jiz dPfive samostatnd. Stoji také za pozornost zminka Jo-
sefa simy v dopise vydavatelee liry doopravdy V. Linhartové
z 28.1.1964, %Ze kolem roku 1925 Weiner sn=d poprvé divérndé-
ji hovo#il se Cimou o svjch bésnich a #%e krétee nate ho ta-
ké sezndmil & Vaillandem, Daumalem, pozdéji i Cilbert-Le=-
comtem & dalsimi, & nimiZ pak Zima vytvoril skupinu Le
Grand Jeu. Je velice nepravddpodobnéd, Ze Weiner seznamoval
Eimu s verSi vydenymi ji% #amdu let tiskem; asi 3lo o véci

nové, nepublikované nebo teprve vznikajieci. Vyddni Mnoha
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noeil ostatnd teké Sime ilustroval. Ale af uZ je to tak nebo
onak, skutednosti ziistivd, Ze nové Weinerovy sbirky se vy-
razné 1iS{ od pPedchézejicich sbirek z obdobi kolem prvni
svétovd vdlky (Pték 1913, Usmdvavé odiikéni 1914, Rozcesti
1918)« A nejen to. Zatimeco tyto rané sbirky cele zapsadaly
do tehdejEinho literdrniho kontextu, zejména theerovské vét-
ve pledvélefné moderny, Weinerova novd tvorba viestrannd
vybo&uje z litersrnich norem panujicich v ¥eské poezii na
sklonku dvacdatych let. Neni v ni ani socidlni skuSenost
proletdrské poezii, ani sponténni obraznost poetismu. Nej=-
vice pout lze nalézt mezi touto lyrikou a povaleénymi expre-
sionistickymi tendencemi, jak je u nés pFedstavovali auto-
i brnénské Literdrni skupiny. Av3ak bdsnickd sloZka toho=-
to hnuti byla u nds na2tolik umélecky nevyraznd, Ze tvoifila
soutédst literdrniho kontextu Jjen n€kolik prvnich povéle¥nych
let. Ale ani ta, kde by se daly najit uréité styé&né body
v Zivotnim pocitu, naprikled u Halase nebo Zivady, Jje je~-
Jich vyjddfeni tak odli&né, Ze v samém zdrodku tlumi moZ-
nost hlubdich vzdjemnyeh literdérnich souvislosti.

Weinerova ojedin&lost odrazovala nakladatele, &tendfe
i soudobé kritiky, ktePff v jeho pozdni poezii shleddvali si-
lo minulostni, bez perspektiv, sle i df{lo, jechoZ autor snad
dlouhym pobytem v cizind p¥estal ovlddat Cesky Jazyk. AZ k
takovymto tvrzenim vyprovokovel kritiku bdsnikiiv sloZity
Jazykovy systém, bisnikove védomd & moZnd i hezdd&nd dis-
tance od soudobych &eskych bésnickych norem. Tyto verse
vyriistaly spise na pozadi norem poezie francouzské, z jeji-
ho ovzdusi. £ Jjejimi reprezentanty byl ostatn& Weiner
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v uzkém kontaktu, pFedev8im pak s bdsniky skupiny Le Grand
Jeu, osamostatnélém odstépku surrealistického hnuti, i kdyZ
se zdd, Ze tito o mnoho let mlad3i autoifi silné zaplsobili
na Weinera hlavné osobné a uZ ménd uréité vlivem literérnim.
V kaZdém pPipadé jii zmindné svédectvi Simovo dedifrovalo
nékteré do neddvne nerozlustitelnd redlie Weinerovy poezie,
které maji piimou souvislost s basniky Le Urand Jeu Rogerem
Vaillandem, René Daumalem & Robertem Gilbert-Lecomtem.
Jestli%e tedy weinerova pozdni bésnickd tvorba vyrista-
la v bezprostiednim kontaktu se soudobou tvorbou francouz-
gkou, Jjeji zdzemi, Jjeji zkuBenost a jeji tradice jsou bez
Jakychkoli pochybnosti Ceské. likoliv vSak posledniho dese-
tiletd &eské poezie, ale tvorby piedechizejici, nejnovéji
pak &Eeského biezinovského symbolismu a thesroveké vétve
pfedvdleZné moderny. Znamend to tedy, Ze Weinerovi kritici
privem psali o tom, Ze bésnickd tvorba tohoto sutora Jje
pEekonanou a zastaralou zdleiitosti & neméd co sdélit soudo~
bému ¢tendii ani co dodat k soudobému vyvoji poezie? Prede-~
véim Jje tieba Pici, Ze viechny t¥i sbirky netvoi stylovou
jednotu, Zc¢ mezi nimi existuji zetelné rozdily, zejména
mezi prvniai dvéma a sbirkou tieti. Existuji viak také roz-
dily uvnit? sbirek, napéti rdznorodjch sloZek, které z urdii-
tého zorného thlu a v urdité cavili se miie Jevit jako pola-
rita prvkd minulostnich, to znamend v dané chvili vyvojem
teské poezie piekonsnych, @ prvkd novych. Av3ak odstup &asu
odhalil prdvé u Weinera pozoruhodny paradx: nejen tyto nové
prvky, ale i nékteré rysy soudobdé bdenické normé vzddlené

a povaiovand za gzastaraléd se v kontextu dalsiho vyvoje
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objevuji jako cosi, co se v dob& publikovéni t&chto verdt
natelik vymklo 2z Péadu tehdejsi poszie, Ze téméF nikdo ze
soudobyeh kritikd nemohl tusit, Ze oteviraji novou tradiei,
ie-se stédvaji jejim prvnim Eldnkem.

£onec dvecdtych let znemend v €eské poezii zproblemati-
zovéni Jjeji dosavadni radostné hravé, optimistické poetis=-
tické tvorby. Toto zproblematizovéni neni vEak pouhou ime=-
nentni negaci principd, na nichZ stavéla t&snd pFedechizejici
bdsnickd dfls. lid svou mimoliterdrni spolefenskou motivaei,
Je predeviim gproblematizovdnim samého pojeti svita. Prvni
ndznaky této promEny se zrodily uZ v 1liné postismu samot-
ného, v prvotindch Halase a Zdvady, zesahly i tvorbu Seifr-
tova (Podtovni holub) & Bieblovu (lovy Ikaros). Obdobné smé-
fovéni se v8ak objevilo i v tvorbd basnik® mimo poetismus,
zejuéns v dile J. Hora. Vracejici se motivy védlky se staly
prvnimi signdly vdingeh, tragickych témat nové tvorby, kte-
rd zasaZena desiluzi a skepsi se uchyluje k introspekei,
k vnitfnim konfliktdm &lovéka, s kterd piedznamendivd pie-
vahu reflexivnich prvkd v bédsnické tvorb& poldtkd tiicéd-
tyeh let.

Weinerflv novy vstup mezi Ceské bisniky Jjakoby souzndl
s touto orientuci. Sbirka mnoho noci nese rovn¥i pefet tvor-
by krizovych stavi. Ale to je také vie, co Weinerovy verie
vaZe 8 touto poezii. JestliZe totiZ dils cestatnich bdsnikd
gpolu s krizovym Zivotnim poecitem otevitend vyjevaji i jeho
motiveci, odhaluji previiné spolelenské piifiny, které k
nému vedly, tinice je tak zéroven svim tématem, u Weinera

je motivace krize utajena, zahalena t=jeastvim. NejenZe
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neprozrazuje niec z autorove vztahu ke spolelenskému déni,
&le také - coZ je zvl4a3té pozoruhodné - se distancuje od
Jakékoliv sebeanaljzy, introspekce, objektivovéni vnitinich
rozpord a stavd. Stav krize se tu projevuje vé&domou izolsei
od vieho, co by tento staov &inilo zjevnym.

PrevaZujicim postupem ve sbiree Mnoho noei je popis.
Zv1ést patrng vystupuje v obrazech pF{rodnfho déni, v riz-
nych scenériich, ale i jinde. AvZak Weineriyv popis je krajné
specificky. PostFehl to ve své monografii Ji% Jind¥ich Chalu-
pecky, dovolédvaje se MukaPovského charakteristiky Miloty Zdi-
rada Poldka: Weineriv popis totiZ podobnd Jjako popis tohoto
obrozenského bdsnika oddaluje slove od véei, perifrasticky
Ji jen naznaluje. Za Weinerovymi slovy citime zpravidla ve
vjvojové radé Poldk-Cech-Blezina. Je tu viak jeden rozdfl:
zatimeo Poldk i Tech v perifrastickém opisu pfimého oznade-
ni vid&li zpravidla bdsnicky prineip, mplsob, jak se vyjad-
Tovatl specificky poeticky a v tomto smyslu jejich perifri-
ze byly bésnické ozdoby, u Pieziny perifrize slouZila k pO=-
stiZeni nevyslovitelnych vztahd, nezjevanych skuteénosti.
weiner pokrafuje v d&dictvi BEfezinové, aviak se zémdrem,
aby v plném slove smyslu zatemnoval, skrjval, obestiral ta-
Jemstvia.

Tam, kde autor oslabuje pfimou vyznamovou rovinu bésné,
kde zaSifrovédvd smysl svjch verSd, zprevidla mimofédnd na-
ristd vyznem jinyeh sloiek bdsn&, jejf kvality rytmické,
zvakové, jeji jezykové struktury. lejinak Je tomu u Weinera.
Zejména v Mnoha nocich vystupuje do popfedi sama Jazykové
"kostra" versfi. Toto soustfed¥nf pozornosti k Jazyku pod-

poruje i perifrasticky sloh, ktery zpravidla vytvdfi dojem
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Jjisté umdlosti a v dobovém kontextu i archaitnosti. Aviak
tekto tu plsobi celd syntaktickd vystavba. Weinerovy véty
tvofl zpravidla slofity systém zdivislosti, systém 3iroce
rozvijenych i nékolika vedlejéich vét vklddanych do vét
hlavnich 2 pietrhévajicich jejich plynulost, vét libujicich
gi v piechodnicich. Jejich mira uZiti v moderni &eské poezii
je u Weinera nejvétéi.( Ne tomto principu vétiné skladby Jjsou
vyetevena zejména prirovndni, slovné znalné rozvitd a vj-
znamové bohetii neZ to, k ¥emu Jje piirovnidvéno. I uvaniti
Jednotlivych vétnych celkd dochdézi ve znainé mife k inver-
gnimu preskupovdni slov do té miry, Ze maximédlni vzdjemné
oddédlenf slov, JjeZ syntakticky patii k sob&, se stévéd
jednim z principd Weinerovy poezie. Piechizi také a3 v
anckoluty. K touua pfistupuje déle parcnteze, vkldddni no-
vych vyznamovych a zpravidla také syntakticky se osamostat-
nujicish slovnich celkd do jednotlivych vét na jedné strand,
elipsy rak na strand druhé. Pokud jde o slovnik, lze nadmér-
né uiivéni eizich slov oznalit Jjako d&dictvi biezinovského
symbolismu, av8ak prolindni archeickyjch slov & neologismd

i slov prejatfeh z cizich jazykd (nejen galicismi) se sté-
véd prvkem, ktery je v té miPe v moderni poezii ojeding&ly.

Na tuto syntaktickou a lexikdlni sloZitost plsobl rove
néZ rytaickd a zvukovd sloika versd. weiner nakladé piilis
volné s metrickou osnovou svych pravidelnych i volnyeh,
rymovanych i nerymovanych verdd (s &astym piedélem uvnitd
versl, ktery byvé nékdy silnéjsi neZ na Jjejich komei, a tudiZ
s mnohymi piPesahy), takze naopak privé inverzni, perifras-

ticky sloh si nékdy vyididd poruseni metrické pravidelnosti.
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ZPeteln&j81L Jje jiZ vliv zvukové sloZky bdésn& na Jazykovou
vystavbu, alespon tam, kde bédsnik hromed{ shluky souhlések
k zdm&érnd zadrhlému, kakofonickému vyjddreni ("Zarzdni
ztrieného cvalu mriténych Stafet; Kf{dné Htarfety, jinmZ.vrch,
na kratkych opratich tP{mdin; A bylo chyrné roztréeni mra=-
ten, blesk, vetlen kolmo, zvinil se jak struna™). AZ tedy
zvukové strénce piipadd v celkovém pldnu sbirky vyznaunsd
dloha, charakter Weinerovy syntexe neni Jjiny ani ve versich,
kde tato sloZka nezeujimd tak vyznamné postaveni; ani ona
se tedy nestdvd uréujicim &initelem ovlivhujieim sloZky
ostatni) tou stdle zlstévd syntaktickd a lexikélni vystavba.
0 jeji{ funkei uZ byla feé: jde o to maximdlné odddlit od
sebe prozitek nebo v& a jejich vyjddfeni, utajit, zeizit
jee Chalupecky nalézéd motivaci tohoto oddalovéni v roviné
nsychologické, v uréité mimofadné udélosti, kterd bésnikem
do hloubi du3e otPasla, znova ho podnitila k tvorbé, a kte=
rou ukryvd, zalifrovdvd. Je moZné viak hledat i motivael
morfogenetickou: podstatnymi postupy ve sbirce jsou popis

a perifrasticky sloh. JestliZe funkce popisu spoldvd zejmé=-
na v tom, Ze se subjekt projevuje nepfimo, %e se vyznaduje
piedmétnym zacilenim, Ze relativné vzdaluje subjekt od vy=-
Jjédfeni, pak dloha perifrastického slohu je v odelementari-
zovédnil popisu. Tato funkce se stdvd zvlést& vyraznou v téch
veriich Mnoha noci, které majf jednoduché, zpravidla p¥i-
rodn{ téma, a kdy se celd bédsen stdvd perifrdzi tohoto
jednoduchého tématického jadra. S mirnou dévkou zjednodu=
Seni 1ze fici, Ze Weinerovi stali pPfirodni jev, dramaticky

moment, vyjev, statickd situace, ale i pojem (bdsen
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Jméno napiikled), kterd zahali svou expresi, a tim tuto e-
lementdrni osnovu znepriihledni. Lze tedy rici, Z%e perifra-
sticky sloh, prédv& tak Jjako celd syntaktickd a lexikdlni
sloZitost 2 umélost, se vlastng stdvaji vyrazem Weinerova
z4pasu o nové vyjddieni, které by pirekonalo jeho impresné
lad&nou theerovskou lyriku desdtych let a které by obohati-
lo tzkou zkuSenosti zédkladnu, z niZ jeho poezie dosud vycha-
zela, Déje se tak paradoxné pievrdcenym postupem: nikoliv
roziifovianim elementdrnich zkuSenosti, na to Weiner pii=-

1i8 utkvival na svém svioté, ale hledénim sloZitého um&lého
vyrazu pro bidsnikiv dzce vyhranény svét a piitom vyrazu, kte-
rj by zéroven zaskryl jeho subjektivitu. K tomu je moZné snést
i doklady z iéch bédsni, kde Weiner neni zcela disledny ve
evém z=halovdni, kde Je otevienéjsi a kde se mu proto ta=

ké neda?f{ téma zcela zcizit. Jsou to bésnd jako Vzpominka

z Morvanu, Trpko pohled&t, Hnétu-hn&tu a mdilo dalsich.

V nich se najednou Weiner znovu ukazuje jako tradiéni bés-
nik tihnouci k sentimentu a idyle, v nich také archaiénost

Jje najednou zase jen archailnosti.

Znamend to, £e Jinde archailnost Weinerova jazyka pl=-
sobl jinak? Neziidke se stdvd, Ze Jednotlivé perifréze se
osamostatiuji, to zneamend, Ze pPestdvaji plisobit ve své
zagtupitelské funkei, ztrdceji ve své nededifrovatelnosti
svou "opisovanou vée" a zalinaji se rozvijet_samy ze secbhe.
Vznikd specificky pifiklad jazyka, ktery "bdsni", ale kte~
ry se uz zcela osvobodil cd asociativniho prineipu. Do
Weinerovy tvorby tak vstupuje prvek bdenické sponténnosti

a Jjeho vyznam bude v dalfich sbirkdch ddle naristat. Tato
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spontdnnost, projevajici se zpravidla parsdoxy, oxymory,
prekvapivymi scojenimi slov i celjmi obrazy, vyivdil d&inng
kontrast k Uporné konstruované v&tné vystavbé, soulasné
v3ak pronikd i do ni a zplisobuje, ¢ i tato archazujici
jazykovd konstrukce mlZe bft citdnas jmko souldst basnikova
bizarniho ozvladthovdni jagyka, Ze je chépéna jake forma
napomdhajici "ztrdté plredmétu“. V tomto duchu se také hovo=-
fivd o Weinerovi jako piedchidei surrealismu, a o jinych
rysech zase jako o pifedzvésti existencialismu. Oboji ne zce-
la prévem. lKebol bédanickd spontdnnost, ztrédta pFedmétu a
osamostathovéni textu neznemend jeitd uvolndni podvddomi
Jako tviiréfho elementu, nshled& na to, Ze vedle této spon=-
tdnnosti se Weinerova poezie zvld%té& v prvnich dvou sbir-
kich vyznetuje i silné raciondlnim, konstrukiénim rysem. O
exitstencialismu pek neni zcela piipadné hovofit proto, Ze
stav krize a z ndho vyplyvajici existencidlni problematiks
je v této sbirce zmstiena a vliestné zaml&ena.

Také v knize Zatisi & kulichem, herbdfem a kostkami
trvd napéti mezi perifrastickym opisem vEednich jevi (Rybis,
Sobota aj.) a bésnickou spontdnnosti. Vztsh obou pold se
viak m&ni. Sponténnost s1l{, & to ovlivhuje Weineriv uméle
konstruovany jazykovy systém, ktery se pro&iituje, stdvéd se
bédsnicky noenéjsim, i kdy#Z Jjeho zdkladni syntakticky pideo-
rys i jeho lexikdélni zvlé¥tnosti naddle trveji. licméné
se tim gmirnuje dosavedni kontrsst obou krajnosti. Vyraze-
ndji se zalind projevovat obraznost (“...drdhy, kde se jako
neitdsti vdleji plenety s vlajicimi vlasy"), sponténnost
pfech4dzi ojedinéle aZ v hravost (" = nedruZnd kocdbka opilého
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hosta / brédzdi, brédzdil mofe trpkého octa™). S tim vSak sili
i zémérnost tvorby, dloha intelektu, co% se projevuje védo-
nym vytivéifenim bésn&, v jeji kompozidni vystavbé. JiZ v lino-
ha nocich £e objevovaly ver3e s ndbéhem k epickému rdzu.
V Zétid{ Veiner tiskne nékolik baladickych bdsni s konven-
Enim piFib&hem (Lenka) a vedle toho i Snovou baladu o snu a
spédi, metafyzicky dialog vyjevujifci nepétf a vzdjemné odei-
zeni mrtvého & jeho snu, 8 konelné i Denni zprdvu amplifiké-
torem, vnitfni drame zachran&ného ze ztroskotané lodi, jemuZ
stin smrti zdstane uZ nevidy privodcem v Zivoté. Ve Weinero-
vych baladdch je prvek zdmérnosti zejména v kompoziei eviden-
tni. Uplatnuje se viak i ve verdich, kde bésnik opousti mo-
noteantilnost bésné a kde metoda parentezi plferistd aZ v pro-
1indni dvou svébyvtnjyeh rovin bdsné, bud za d&elem konfrontad-
nim (Ve dvou polohdech), nebo proto, aby se obohatila, nuby-
la Sirsiho rozmEru zdklsdni rovina bdsné (Denni zpréve na
hrael hodiny s vloZkami pro harfu). Moment racionality a
zémrnosti se projevuje i v detailech: nepiiklad bédsen
Triptych v zfévéru opskuje nékteré motivy uZité dfive v Jjed-
notlivych &dstech tr{dilné skledby, téma mrtvych ptdki se
objevuje v nékolika rozdilnych variantiech apod.

Titul Denni zprdva u dvou bésni uvedenych motem v podo-
bé& novinové informece evédli jeft€ o jednom rysu sbirky:
o tendenci k viednosti. Projevuje &e v témetu i jeho zpra-
covdni, zasahuje do Jistéd miry i jazykovou rovinu versi.
V bdsni Ve dvou polohéich se pfedstavuje napiiklad useénym
dtrikovitym hovorovym stylem v horedné vécné zpovédi Zeny,
"ydovy po Zivyeh", v niZ% postupn& odumird viechen cit a



pocit osaméni se stupnuje a’ k aktu vraidy. Nejvice jsou
touto tendenci zasaZeny Weinerovy prozy, zejména Michaud
&ili Pakizské pastordle, apotedza vSednfch, meljch vdei,

k nimZz patid i Papii, "velkd ves", jejli% turistické auto-
kary odpoéivéji v piedveler letnie ve svych stdjieh, pochut-
ndvajice si ne dobrych vicech za Zebiinou, a jejiZ jednotli=-
vosti co chvili vybsvuji reminiscence na idylu weinerova
rodného kraje.

Vi3ednost vSak nikde neopanovdivéd bdsen zcela. Jejim
protéjikem stdle zfistdvd neobvyklost, snovost, neuréitoest,
tajemnost. NicménE jejich role je podstatnéji omezena zé-
mé&rnosti, racionalitou a konelné i viednosti natolik, Ze
mnohem otevienéji neZ v predchazejici sbirce se vyjevuje
vlsigtni problematika kniZky. Tato problemstika se soustie-
duje k nékolike zdkladnim vztahim: &lovék a kosmos, &lovék
a2 smrt, &lovék a sen? joji t6Zistd viak leZi ve vnitinim
napdti, v nehlu¥njch dramatech v nitru &lovdka. To je vliast-
n{ oblast bdsnikove, zatimco ostatni relace pouze rémcuji,
vyaszujl Jjeji prostor.'Vztah ke kozmu podtrhuje nahodilost
existence €lovéka i neleho svéta, tak toto téme pro celou
sbirku piedznamendvd hned vetupni, hutnd, takike anekdotic-
ké bdsen Kosmologie s pointou "Jsi jen, Ze jsme se stretly”.
Pomér ke smrti uréuje tuto nehodilost existence z druhé stra-
ny - jeji kone&nosti. Cnomicky je tento vztah vyjddien v
dizlomu smrti s tim, kdo Jji prdavé unikl: ns ndmitky smrti,
(e "Zivot je ludta jen", se ji dostivd odpovédi: "Samrtelnym
lhiita je Zivotem". Smrt pek ve shirce vystupuje v nejriznéj-

Sich veriantdch, nejéastdji Jjeko vylsténi vnit#nich rozpori,



ale také - a to je podstatné - jako néco, bez &eho by nebyl
kolob&h Zivota (varianty Mrtvjich ptdki). Kone¥nd vztah exis-
tence a snu miPff zejména v dstifedni bésni této motivickd
sloZky sbirky ¥ Palad® o snu = spd¥i k podtrieni nesouiad=
nosti obou rovine.

Weinerova doména, vlastni oblast Zivota, je piedvddéna
nejdastdji v poloze ddje, v pr{b&hu, sviak s v§jimkou proz
zpravidla vice déje vnit¥fniho ne# faktickfch uddlosti, a to
i tam, kde uddlost je vychodiskem a kde bésen chce mit cha=-
rakter zpridvy, ncebo kde se hrdina zpovidd z konkrétniho &ie
nu. Prevaha vnitfnich d&jd skytd teké viee prostoru nei v
Eisté epice pro uplatnéni autorovy subjektivity, kterd se
stdvd osobnim komentédPem pPedvddidnych d&ji a zejména jeji
existencidlni problematiky. Kupﬁdivu v§ak toto glosovini
netsti ve skepsi, v negaci Zivota, nybri nsopak jednoznalnd
vyznivd dfiivérou v Fivot. Tasto stali velice mélo k tomu,
aby se tato diivdra probudila. V piéze Prostor PafiZ pPichdzi
ve chvili, kdy se moderni dandy, zboinujicf techniku 20.
stoleti a pohrdajici v3im duchovndjiim, projevi jako n&%=-
né milujici{ &lovdk, kdy mladd divka v nérudf milého ddvé
najevo, %e je 5tastna. V proze Michaud ¢ili Paifiské PRsto-
rile, kterd si uZ v titulu nese ndladové urleni selanky, d4
k tomu podndt pledsvételni ndlada PaPiZe a pozorovdni v§tep-
niho pultu v ndlevn& Michsudovy restaurace. Pfece jen v3sk
nejzédvainé jim zdrojem Weinerovy dlviry se stévaji nejzdklad-
né j8{ projevy Zivota: ldska, zrozeni{ ¥lovdka & s4m kolobsh
Zivote v jeho zrodu ® zmaru Jjako piirozery obnovovatel.

Tak tomu je v Rodilce nedtésti a zvla3t& v Denn{ zprivd na
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hraci hodiny s vloXkami pro harfu, vypravné romanei o zro-
zeni flovéka ve stanici metra. Tu vSude vyvérd divéra jako-
by z bytostného zaloZeni bédsnika, &lovéka, ktery svym natu-
relem tihne k idylickému pojeti svéta. ieni sporu, Ze tento
moment je zvlAZtE ve Weinerové poezii od polddtku velwi sile
nye %Ze véak v tomto stadiu neznamend rezignaci na redlnd
vidéni v3ech souvislosti, dosv&déuji ostatni verZe sbirky,
zejména EtyPi varianty Mrtvych ptéki, kde zdvéredné krédo
Je teprve postupné vybojevéno ns negaci:

Protrpé&na dramnata
zahlazena, odvata

jako vlo&ky psmpelisti.
Vozka vzkiik a koné Fidi,
novd jizda polata,

novi andélé tu 1i{&i,

novéa péji ptédéata.

Nevinny Jer-den, JjenZ k1{21.

Nevinny je den, Jjem#Z k11¥{., To znamené otevieni se ¥ivotu
piese vie, otevienl k jeho drobnym, viedrim strinkém, ale
i k jeho stdle znovu s novym dnem obnovovanéd neddji po
vraZednych nociche Nejde tu jen o wyhrehovéni urZitého %i-
votniho poeitu, pom&ru k Zivotu. Jeou bihsniei, kteif vyté-
%111 poezii z ddvdry v Zivot, Jjsou jinf, kte®f ji dossfhli %i-
votni desiluzi. Pro Weinera bdsnike méd viak toto otevien{
se Zivotu dalekosdhly vyznem, protoie znamend soudasnd o=
tevieni se poezii, spontanneité tvorby. Proména je velice
radikdlnd a jejim d8jistém se stdvd posledni Weinerovs
sbirka Hlezopotamie.

Lze I{ei, Ze v Mezopotamii se badsnik nejvice pribli-
Zil soudobdmu Eeskému bisnickému kontextu. Uvolndnd fanta=-

zie skytd prostor sponténni asocistivni obraznosti, hite
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8 vyznamovou i eufonickou strdnkou slove a véci dosud u
Weinera nebjvalé - humoru. Proménu prodéldvd i bdsnikiv ja-
zyke Do znalné miry se zbavuje dosavadni strojenosti, nabj-
véd na lehkosti a pruZnosti a pribliZuje se soudobému bédsnic-
kému vyrazu. Hned vstupni, nejvétsi a klicovéd bdsen sbirky
Snebevzetl slova Mezopotamie md blizko k nékterym polyma-
tickym sklndbém Nezvala & Biebla. Vytvari totiZ polyfonni
proud predstav, v ném# bizarni popissinterferuje volnou aso-
cintivni hrou Pizenou nékolikrdt za sebou se¢ opaskujicimi ry-
movymi shodami nebo asonencemi, proud, v némi se prolind re-
alite se snem, mirulost e pPitomnoetl a v némZ dochdzi k fan=-
tasknim promé&ndm &assu i1 véei. lelze se proto divit, Ze dobo~-
vé kritika spojovela toto bésnické uvolnéni s vliivy dadaismu
a poetismu. Avisk ani zde ne zcela prdavem, licbol al Mezopo=-
temie znamend vyrezné oproiténi bédsnického vyrazu, v ni sté-
le trvd jistd jazykovd bizarnost (archaismy, neologismy,
slova pPejatd z eizich jezykl, z4liba v piechodnieich),

coZ vie kontrastuje s pPfirozenosti Jjagyka poetistd. Také
obraznost sbirky, jeji slovni hiitky i hra rymi pFipomind

v mnohém spiie postupy &eského baroiniho bdsnictvi, neZ postu-
py soudobé poezis. Svédd{ o tom uZivéni deminutiv "...let
boubelinko k zemi k peklu nebo k rdji; andélim diZkantem,
Jjen% cinkal Jjako ostrulenky”), grametickjch rjymd = asonan-
ei (tkéno-nekéizdno-uschovéno; z 39 versd bisné Jiné rovnit-
ko tvoii 22 gramaticky rym slovesného tvaru tieti osoby plu=-
rdlu perfekta muZského rodu /zapirali/ a Zest téhoZ tvaru
rodu Zenského a stiedniho /sepraly/ a jen ve zbyljch jede-
ndeti versich Jjsou rymy k jinym neZ slovesnym tvarim



téchto dvou vyechozich rymi), ddle &etné nepravidelnosti v
rytmické osnové versil, coZ ovliivnuje rovnéi cherakier rymu,
zejména neshodnost piizvukl v rjmovich dvojieich sou¥adnyech
verdd ("Jehndtka smelkou mladych vldst Stvand / modldrka kdyZ
nalile v posteli satana; - ..."BEddi nad klokotdnim slavika /
jen% ve jméno téch divek 1ks") apod.

Zédkladni rozdil v3ak spolivd v samotndém pojeti bdenie-
ké tvorby, v jejim smyslu. Jakkoli se Weineriv polyfonni
proud v HMezopotemii podddvd spontdnnosti, Jjokkoliv se uvole
raje bdenickéd piedstavivost & p¥fmo hravest, nebdifi tu o
enotivrnost nové vznikajicich neobvyklyeh spojeni, tvorba
iu'neznamené hru vyznami. Jeji smyel je opét ve vyjevovdni
véinych Zivotnich postejl, tedy v reflexivni a meditatiwvnf -
8lofce, kterd mé& navic velmi silné metafyzické zebarveni,
tolik vzddlené tvorb&, k niZz byls Mezopotamie soudobou kri-
tikou piirfazovéna. PPfitom i v této sbirce jsou takové po-
stoje naznadeny jen obrysovitE, proto také jejich smysl jJje
moZné do vSech detailtt pouze odhadovat z Jjednotlivyeh nézna-
k. Plyne to i z bédsnikova dosavadniho zpisobu tvorby, v niiZ
dochizelo k odddleni vyrazu a jeho vyznamu, vyrazu & toho,
co vjraz znemend. JestliZe vEak v pPedchizejicich sbirkdch
tato metods vedla zejména k zelifrovdni vyznamd, utajovdni
Jjejich smyslu, v Mezopotamii se stdavd prizraindjsi, vyraz
neptetrhivd vztah & vyznamem, 2le nabjvd symbolickdho smyslu.
Takto symbolizovédna je zvla%t& UstPfedni postava prochizeji-
¢i sbirkou,FfrantilSek, osmndctilety jinoch, odvozovany kri-
tikou z kontextu Weinerovych dvojnickych motivi, zde pak

pifedeviim bédsnikeu opévovand bytost, kouzelnik, zdroj viech
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prom@n, jemuZ "skutek je snem a skutkem vidina™, silny
svymi slesbostmi, pohdédkovy Honza, bratr Frantifka z Assi-
ei korici se krdse, "kdyZ je znectdna a v b1dd“, stavitel
budujief z dlvéry, plesdni a chvdly "lepsi chrém, to je kde
by se kajfef u¥% nebdli", a tim viim pak symbol radostného
dyechténi po Zivot&, symbol pozemského Htdsti.

Pokud jde tedy o vztah k Zivotu, Weiner v Mezopotamii
bezprostfednd navdzal ta, kde kgnﬁilé Zatisd s kulichenm,
herbarem a kostkemi, Navdzdéni je jeit3 patrn3jsi z druhého
dstifedniho symbolu sbirky, jeZ nese jméno totoZné s titulem
- Mezopotamie. Tot jméno bylo Frantifkovi zjeveno v price
piemen a stévd se symbolem pro "lidsky rdj na pohled®, te=-
dy v jistém smyslu pfro absolutno. Jakkoliv je Mezopotamie
takto Jjednoznatnd urlena, ssmotné jméno je v zdpdti zproble-
matizovéno tim, Ze Jje zdirazndn jeho symbolicky vyznam, Ze
Jjde o zjevené jméno, kteréd zapird jiné: Carmen, jméno div=-
ky, milenky FrantiSkovy @ zdroven latinské poimenovéni
pro bésen:

Posmévalek di: - Prol Mezopotemie privé
kdy% tolik jingeh jmén?

€i Ze bys rymafi hledal rym

na Jjméno zapiené Carmen? -

- A coZ Jestli posméchem svéd&iZ? Jestli zraze-
ni gamotni

zraji jerisskou kiisit riZil

Co% Jjestli jméno zjevené v zepieném tuldi piitele

po kterém touZi! -

R&j se tedy stévéd synonymem pro bdsen & lésku, nebo 1lépe Pe=
eno bdsen a ldsks vytvifejl jeho nejviestndjsf népln. Tvrze-
ni, Ze Weinarova bésnickd tvorbs otevirajici se Zivotu se

zdroven otevird poezii, nachézi tu své potvrzeni. Ukszuje
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se, #%e bdenfk tuto spojitost tulil a Ze m&la pro niho hlu-
boky, lze Piei Zivotn{ vyznem. EBdsnik Jji oviem nedostal derem.
Prédvé sbirka Mezopotamie se stdvad polem, kde cse odehrdvd zée
pas o tuto jednotu bdsné a ldsky, tedy o sbsolutno & vlastné,
Jek Jjesté uvidime, o skutelnost. Hped vstupni idylicky o-
braz ndmésti svatého Aungustina, jeZ pozoruje z ulidni ka-
vérny lelkujicf divdk, je narufen naleptévénim anddld, Ze
vie, co md na o&ich, je "lZivou lici jen". A alkoliv se di-
vik brdni tomuto pokusSeni, pisce jen ce do Jeho védomi vkrs-
dé pochybrost, Ze vie je Jen “edenskym snem ehosi &echo ne-
ni". Tedy hned ne zaldtku 82 objevuji osnovné otdzky po by~
t{, po existenci svita a pfesto, Ze na konci bésnd dochézil

k aktu"srnebevzeti" slove, i kdyZ tu divdk dostdvd svilj “e-
densky sen™, lezopotamii, nenf stéle vyjasnZna povaha toho-
to rdje, Jeho vztah k Zivotu. Ale jiZ v nésledujicf bdsni

je poodhalena roufks z tsjemsivi Mezopotamie:

DoEli jeme Eprdmsii! Ne ondch tam ldnech
mezi Tigridem a Fufratem
neuposlechnuvie spasili déti své

Lve s Adamemn.

Pozemsky Zivot Jje spédsa & t4to spdsy Jje dosaZeno neuposlech-
nutim boZiho pifkazu a v bédsni Kazosvét dédva jeSté radikile
né j81 odpovéd zédvéretns otdzka: "BEylo by boka nebjt andél-
skéno padu?". Tedy pozecusky Zivotljako podminka existence
alolutna, tak prevraci Weiner v zivéru sbirky otdzku, kte-
réd yyvstala na jejim zaldtku. A jestliZe si v téZe bédsni
viimd i v8i nedokonalosti svdta, jestliZe & nebjvalou d-
toénou Enerxk ironii vyslovaé poukazuje ne véel tolik svét-
ské, jako je matykéni tul ka stréainikem, klepdni pofddkumi-
lovnych salv, 1iZ&i o&i po#ddku, prdvo kriici se za puskami
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e ddvéd-li nakonec Z&¥kovi ironickou radu "chces-li byt
odm&én&n tim svatym obrdzkem / vloZ pdsku na oli a zalej
ufi voskem", pak je jasné, Ze bdsnikdv zdpas za svét ve=
zdejii 8 jeho absolutno neznamend piijeti tohoto svdta ja=-
ko takového se v8i jeho nedokonelosti a bezgrévim, ale ne=
znamend také, Ze by se tu otdzky tohoto svéta Pelfily. Zno=
vu jde o vnitini svét bdsnika, ktery svddél zdpas o svou
Mezopotemii a ktery ve spojeni Zivota a tvorby dogéhl ta-
ké svého rédje, nebot

Mezopotacie-je zmemi mezi proudy
a my zas iekou, kterd rdje vroubi
& Peka biehy biehy i=ku souid.

V tom kone&né miiZeme shleddvat také posledni rozdil mezi
Mezopotamii & tvorbou generace poetisti, ad prdvé vyznavéd-
nim pozemského Zivota se k ni tato sbirka pFibliZila nej-
vice.

Weinerova poezie poslednich t#{ sbirek opsala oblouk,
JehoZ kfivka spéje od zafifrovdvdni existencidlnich poeiti.
dvah o relativité lidského byti k navazovani dotykd s %i=-
votem, touto "ihditou smrtelnych™, aZ k protilehlému boda,

k pfilnuti k Zivotu jako zdroji radosti a 5tdsti a eskrze

né i zdroji absolutna. Na této drédze pro3la prudkym zrinim,

v jehoZ pribéhu se bdsnik stédle volnéji podddval zdkonim
poezie, coZ se nejvyraznéji projevilo v postupndm tviréim
uvolnovdni, riistem bdsnické obrsznosti a spontinni hra-

vosti i humoru. Weineriv vyvoj zéroven svdd&i nejprikeznd-

Ji o tom, Ze mu tvorba znamenala pifedevEim PeSeni tiZivych
Zivotnich otdzek. Naznaluje také, co ho stila intelektudle=
niho i tvorivého dsili. Avdak v dob&, kdy jeho sbirky vyehédsly,



zdélo se, Ze to viechno bylo nadaruo. Nebol literdirni kriti-
ka ve valné vétdiné ani posledni dilo nepiijala. Nadlouho
zavlddlo nad Weinerem mlEeni. Snad i proto bédsnik po vydani
Hry doopravdy v roce 1931 piestal psdt. Teprve monografie
JindFicha Chalupeckého z roku 1947 a2 spolu s nim i bésnici
Skupiny 42 v prib&hu ¥tyficdtych let aktualizovali ve svém
dile nékteré strinky Weinerovy tvorby. Tek pifedeviim Jje to
bésnikovo deformujici Jjazykové tvédrnéni, které se zvlasté

v reném dile Jifiho Kolédte je3td vice osamostathiuje a stévé
sé ndstrojem poetické funkece tim, Ze rezbiji logickou vy=-
stavbu vypovddi i jeji syntaktickd pravidla a ¢sti ve frag-
mentdrnost jako v jisty prineip vystavby bésnického dila.
Inspirativni se ukédzal také systém Weinerovych variaei,
zejména paretenzi, ktery vedl k proplétdni dvou bédsnic-
kjch rovin a ktery Koldy¥, Kainer i Blatny dd4le rozvinuli

v polyformi strukturu bésnd; Koldf navic také uplatnil pré-
ci s variacemi na jednotlivd tématas. A kone¥né& spoletnym
rysem se¢ stal i zédjem o viedni Zivot tohoto svéta, i kdyZ
zde jiZ vystupuji také prvni rozdily. Nové oZiveni tvir&iho
z4jua o Weinerovu tvorbu v prib&hu Sedesédtych let pak pro=-
kazuje, %e toto dilo uZ podruhé vystoupilo ze svého uzav-
feni v knihovndch a Ze je &as od fasu i po letech stile zno-

vua s to svdddt zdpas o své misto v Zivém literdrnim vyvoji.
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Emil Prazék
Poznémky k otdzce posteveni estetickd funkce

ve stPedovékém nidboZenskdém wadni

Zabyvame-li se po urditou dobu stiedovékjmi pemndtkae
mi & néboZenskou tematikou, jednoho dne si patrnd poloZime
otdzku obsaZenou v nadpisu t&chto poznéne. Zalneme o ni ue
vazovat, vychdzime pri tom asi nejdiive z materidlu, ktery
nag k ni privedl, potom zvaiujeme analogie z nékterjch dal-
8ich Zanrd soudobého piseamnictvi i z jingeh odvétvi stie-
dovékého nédboZenského uuéni nebo uméni slouiicihe ndboZen-
skymyresp. cirkevnim U€eldm, pfipon=me si té% historické o=-
sudy nékterych psmatek i celjch kategorii umdleckjch vytvo=-
rl & to vie konfrontujeme s nézory = soudy o stiedovékém
uméni, s nimii jeme se ui setkali, a% dosp&jeme k uréitym
poznatkim spise neZ k zdvirim, ale ani ty nejsou prosty roz-

pord a pochybnosti.

Vzhledem k charakteru kiestanského nidbozenstvi, jo¥
pronikelo celym Zivotem stifedovékych 1idi, vzhledem k vldde
nouci Wloze, jiZ dosahla cirkev ve spoletnosti stiedoviké
Evropy, zdd se jen samoziejmé, Ze ve vyjtvorech ndboZenské-
ho uméni zsujimela dominantni postaveni funkece néboZenské.
Slo o vjtvory, které byly vjyrazem, nezifidke i zboZnjm vy=-
znédnim ndboZenskych eitd svych pivoded, nemnoze vzniksly
pfimo pro u&ely cirkwe 2 na jeji popud. V estetické funkei,
pokud ji jednotlivym vytvordm piizndme, je proto moZno

spatifovat jenom néco podfazeného, skcesorniho, nadbyte&ného,
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bez &eho by se ndiboZenskd funkce mohla docela dobfe realizo-
vat. Dovedeme pPfece poukdzat i na projevy, 2 nich% lze usu=-
zovat, Ze estastickd funkce mohla byt dokonece na piekdiku
nileZité realizaci funkece ndboZenské, odvaddjic pozornost

od jéddra k slupce, od obsahu a smyslu k form& jeho vyjddie=-
ni, tak%e mohle byt pocilovina jeko neZddouci, vzbuzovat
tendence k svému potlaleni nebo piifmo vymjeeni.

JestliZe estetické funkei takto vyhradime postaveni
pouhé pod¥izenosti viéi dominujieci & P{diei funkei ndboZen-
ské, miZeme se snad uchylit i k obdob& & piislovelnym po-
mérem etledovéké filozofie k¥ teoloxii a estetickou funkei
oznalit analogicky zs nic vie neZ za sluiku funkce niboZen=-
ské.

MiZeme viak dojit Jjesté ddle a neplizndvat estetické
funkei ve sledovené oblesti ani toto postaveni. Um&lecké
vytvory zde pifeci vznikaly k boZi oslavé a chvdle nebo Jja-
ko ndstro]j komunikace & Bohem aZ po mystické spojeni s nim
- najde tedy Jjen o nedorozumdni, snaZime-~li se spatiovat
v nich té%Z upleatnéni zietele k estetickému pisobeni (snad
proto, Z¢ esteticky plsobl na nis(? Nevyehizime 2z nehisto-
rickych premis, jestliie se domnivdme, Ze ne-li v zdaéru
stiedovikjech objednatel nebo stavebnikl, tedy aspon v zéd-
méru pivoded pamatsk ndboZenského uméni byl také tento
zietel nutné zasstoupenT? Eyli piece viichni lidmi téZe do-
by, jeji% hodnotovy eystém byl docela jiny, tiebaZe ndm dnes
st&2{ pochopitelny. O lidského vnimatele jim ne8lo, o este-
tické plisobeni svych vjtvor? neusilovali, ani o né nedba-

1i, smyslem dfla jim byla oslave Boha a cilem zaslouZeni



spésy, prostredkem pak snaha o dokonalost dfla, Jjaké jen
byli schopni.

A pifece: pokud stifedovdkym pamdtkdm s nédboZenskou té-
matikou, pamdtkdm slouZicim ndboZenskym ileliim, pPizndvé-
ms charskter uméleckych dél e mfme vzhledem k dobd, pro
nizZ byls vytvofens, poklddat jejich estetickou funkei za
podiizenou, slouZici toliko povidy dominantni funkei ndbo-
Zenaské, nebo dokonce piipustit, Ze zietel k uméleckéma pi-
sobeni zde vibeec nebyl uplatnén, mfiZeme piichdzet do roz-
pakie

Eylo tomu skute&n& t2k? Dyla tato dila opravdu vytvd¥e-
na pouze k boZi slavé, takie ruku jejich plvodet vedlo id-
8ilf o dokonslost vytvorl, nikoli zietel k estetickémm
pisobeni na lidského vnimatele? FPipad dokonale a do detaie
13 provedenych plastik osszenyeh na gotickjch katedrdlédech
v takové vy3i, kam lidské oko nedohlédne a zblizka je prak-
ticky nikdo nespatii, niZe byt o tom dokladem. Oviem jen
tak dlouho, dokud si nepPfipomeneme plastity rozestavenéd
ne atikdch pozdd&jiich paldell, situovené nZkdy v téZe vyii,
piidemZ jejich estotickd - a to jedind estetickd - funkce
je tu nesporiif. Ale také ony, Jjednou sneseny na zem, mohou
udivovat dokonszlosti a detailnosti sochafskdého provedeni
(pri provedeni Jjern ndznekovém by dsnou pivodrni funkei plni-
ly stejn&), Jjsko by uZ pii svéum vzniku byly uréeny pro po=
hled zblizka.

Pokud jde o tendence k potlaleni ¥i dokonce vymyceni
estztické funkce, zejména z kultovnich projevi a prostord

- 0 tendence, které wvystupovaly v riznych dobdch, na rdznych
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mistech a v rfizné sile, & riznym trvdnim i nevelkym dspéchen,
nejsou ony &samy avédectvin o tom, Ze i tehdejd{i 1idé si ne-
Jjen pfitomnbst; 2le caul existenel estetické funkce uvédomo=-
vali? Nezdleii zde na tom, jak ji esami u sebe oznaovali, ne=
bo jaky k ni zeaujisali postoj. Nejde zde také o to, 8 ja-
kym stanoviskem k ni se miZeane setkat u stifedovékyech auto=~
rite Jde o zifetel plvoded umEleckyjeh vytvord k jejich wvni-
mateldm a o to, jaké svédecivi v tomto smdru reakce vnima-
teld poskytujes

Lze pak u stfadovékj;h pamétek ndboZenského uméni s
Jistotou vylufovat uplatné&ni zietele k estetickému plisobe-
ni, byt jen na vnimatele pouze potencionslniho? A je zde
vibee t¥eba odkazovat éstetickou funkei vidy do podiize-
ného postaveni vi¥i funkei ndboZenské? Mifeme se tazat i
ddle. Proé¢ si klademe otdzku pomérn funkei prdvé u néboZen=-
ského uméni? Uvaiujeme-li prdvem o vztahu funkei v duchowni,
tedy ndboZenské lyrice, dopustime se pP{l1i3né vulgarizace,
Jestli%e si poloZime otdzku, pro¥ analogicky neuvazujeme
o tom, zda také v uilostnéd, tedy svéteké lyrice miZe byt
dominantni i jind funkce ne? estetick4? Aspon urditou ana-
lozifnost tu sotva miZeie popirat - neni piece rozhodujiei,
komu Jjsou dsné projevy adresovény, kdo je v nich adorovédn

2 oslavovin. Same pgenetickd interference stfedovéké duchov-

. ni a milostné lyriky renf ndhodné.

Jaké postaveni tedy vlastn& zenjimala estetickd funkesz

ve stifedovékém ndboZenském uméni?

Sehiidnon cestu k odpovédi ukazuje patrné Mukaifovského
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upozornéni na to, #e¢ dislednou diferencismei funkef v umdni
étfedovéké spoieénast neznala. Préice, kde se s‘uposornénim
éetkﬁvéme,lobsahuje HVEen mime.ﬁ&:jeété‘jiné zjisténi pro
nadi otézku ﬁodnétnéz, t¥ebaie k‘ni neni specidlnd zam&ie-
a3, ' .

Fonechme stranou miru plétnbati uvedendho upozornéni
- podatatné je, Ze nedﬁaledné.diferencovanost funkei je pré-
v& nébo/enskému uméni skutedn¥ vlastni a objesnuje, jak se
zdd uspokojivé, rozpornost jeho povahy. Jakmile jsme si to=-
to uv&domili, nezbyvéd, neZ se po naznalsné cesté vydat. XKam
nds dovede, zda k c¢ili alespon p#ijatelnému, shledéme snad
v dalsi pozndnce, kde se nejdifive piresvddlinme o_jeji schid=-
nosti na konkrdtnim jednoduchém pF{kladu.

Fejjednodusdim - zdroven viak geneticky nejstarsim,
a proto svjm zplsobem zéklsdnim - dtverem kiFestanské ndbo-
Zenské ljiityija modlitba, reprezentovand p¥edeviim sou-
borem sklsdab litursickjche. Je to dtvar, o n&m% - pro d=-
zkou specifiénost urlen{ a ufivdni - zpravidla v souvis-
1cstecﬁ.etfeéovéké lyriky p¥ilis peplfemyslime a ocitd se
tek pro nés n2 saném okraji literstury. Nepochybn& také
proto; ie'hnqhdy nepfihliZime k Jeho Zdnrové vyhrandnosti
a chépsme pak modlitbu znainé XZiroce, zahrnujice pod toto
oznadeni nejrdiznédjsi formy poboZnosti, Jjak se & tim setké-
véne i v odbornych textech. Piizndvdme-li vibec tommto
dt%aru, tak €ife a nejvlastndji ndboZenskému, také funkei
Eyastatickou, jevi se ném sotva jinak nef jako zancdbatelné.
dee tedy o idtvar, na némZ lze pro uvederé vlastnosti ﬁej-

vﬁpdnéji demonstrovet vzijemny vzteh funkefl pii Jejich



nediisledné diferenciaci.

Konstitutivni prvek modlitby pfedstavuje proshba adre-
sovand Bohu (v modlitbdch liturgickyeh) nebo k svétedm,
ale ne ka¥d4 takovd prosbs je zdroven modlitbou. Je jistd
mo%né vyjadrit prosbu ze déstl prostiedky sdélovacfho jazy-
ka: Pane Bo¥e, dej, al zaprii. Uvedeme-lij%ez Jjakénokoliv
kontextu, lze v ni stéZ{ postihnout byl jen stopovou p¥i-
tomnost estetické funkce. £ obdobou takto formulované pros-
by se oviem ve stiedovikjch modlitbdch nesetkéme. JestliZe
méla mit prosbs ned&ji ne vyslydeni, bylo piirozené v z&jma
mluv&iho, aby ei adresdta prosby naklonil uZ jeji pfimife—
nou formou, misto aby vystavoval se jeho lhostejnémmipomé-
ra = po zésluze lhostejndmu vzhledem ¥ nevhodné wvyjadiferéd
proebl, neodpovidajici vztahu tvora k tvirei, hiidniks k
svétei. Uvedenou prosbu nemiZeme samozifejmd ani za modlit-
bu poveZovat, Z nesfetnédho mno 'stvi liturgickych modlited,
které byly ostatnim}pochopitelné vzorem, Jje noopak zietelnd
patrné, Ze jejich pfivodefim nesSlo o pouhé dorozuméni s adre-
sftem prosby, a proto se nespokojovali prostifedky sdélove-
cfho jazyka, ale nejinek nefZ Jjin{ slovesni umélei vidy usi-
lovali pFednéend prosﬁy ozvl&ditnit zdm&rnym vybdrem slov,
Jjejieh neviednim uspoPdddinim i zdirszndnim rytmického &le-
néni, aby i na proatoru tak melém vynikly zvukové kvality
projevu, uf proto, Ze se #t3inou muselo politat s jeho
zpivanjm piednesen. Vysledkem bjvely drobnéd skladby, je-
JichZ Jjagykové vystavba byla znalné eloiitd. Jako pfiklad
si uvedme prosbu za dé3tl, tentokridt w podobg liturgické
modlitby:



Da nobis, guSesumus , DBmine, pluvien salutdrem:
- ] et aridanm
terrae fhciem flnaptia caeldstibus digndnter infude.

(Dej ndm, prosime, Pane, spasného deSt& a vyprahlou
tvdl zend
nebeskyni proudy milostivé zavlui.)4

UZiti nsznelenych prostielkd ozvldstnéni vyvoldvala tak
bytoetné povahs modlitby samé. Ale nebylo jen tilohou jejich
estetickd funkce, aby nepomdhsla plnému nebo plnéjsimum u-
platnfni funkce nsboZenské, ani prfimo Jjeji realizaseijltutéz
dlohu zde plnila i ndboZenskd funkce vi¢i estetické., Je
z toho zrejmé, Jjak st&Zi lze jednu z obou funkei oddilovat
od druhé, KaZdd z nich prestivd byt sutonomni, je na druhé
zdvisld, mle pFesto k jejiech integraci nedochézi.

Pletnost tohoto vztahu, chareskterizovaného vzajeunou
zdvislostl funkci, se oviSem neomezuje pouze na jednoduchy
dtvar, u ného% jsme se pravé zastavili. Jeho platnost md
Zeme rozsirit i ns Gtvary sloZitéjsi a koneln& na celou
oblast stiedovékého ndbozenského uméni, pravé proto, Ze
nedisledna diferencovanost funkei je mu vlastni. Estetickd
funkee je tu nezbytnd, aby se wmohla Zddoucim zplisobem rea-
lizovat funkee naboiZenské&, stejné Jjako ona Jje nezbyvtnd pn)'
Z4douel realizaci funkce estetické. Adekvatni realizsce
Jjedné vyzZaduje pfitomnsst druhé.

- Lze jedté mluvit o obdobd® se vztahem stiedovéké filo-
zofie k teologii? Teologie méls Jjako niec Jjinédno ve stifedo=
vékém kontextu zarulenu saumoestatnou existenci. Sluibu, po=
moe filozofie piijimala, nékdy i vitala, ale nepotifebovala

jis A uZz vibee ne k vlastni realizace. O jakkékoli obdobé
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proto mluvit nemlZame. Posledni pozndmkou s znovu vrétime
k tendencim estetickou funkei v ndboXenské oblasti potla=-
it nebo Jji odtud vyuytite. Je n2 nich totiZ pozoruhodné

= uZ jesme sc¢ toho letmo dotkli = Ze vieetné nikdy nebyly
plné ani trvale uspeédné. Potlalena v jednom smédru, roziila
se estetickd funkce zdhy v jindm. deformaci vypuzena z chré-
ma, kdyZ ji byla odepfena dlast na utvdfenf jeho prostor

i na obfadu, vratila se tsm v podobd lidové duchovni pis-
né, JjiZ reformace sama doSiroka otasvisla dvete.

Moplo by to byt pokldddno za svEdectvi o zna¥néd dyna-
mi€nosti estetickd funkce, ale - aniZ ji chceme popirat -
Jde ve skutefnosti o nutny dfisledek jojf vazby s funkef
ndboZenskou, vazby, kterd tu i onu zbavovala samsstetnosti
v zdjuu ndleZité realizace kaZdé z nich.

Vzhledem k tomu neni prekvapujici, %e ani stPedovikym
lidem, tPfebaZe si pravé onu vazbu nesuvidomovali, nebyla
estetickd funkce nélim svébytinym. Pokud ji registrovali,
tieba jen pocitové, mohla se jiam pro svou neurditou vyme-
zenost stdvat i komponentem ¢shosi, co m#lo vliastnosti
8i¥iciho se zlofdadu - al uf skute®ného nebo domm¥lého -,
kdy umé&lecké vytvory byly zahrnovdny mezi produkty pre=-
pyenu a rozmafilosti. Proto tské tendence remifeni proti
néemu takto neurdité vyaezendmu nezasshovaly a nemohly
zasahovat estetickou funkei v jeji podstatd, nybri pouze
Jeji inkriminované projevy. Ale ncsjen to. Xazdy pokus o
Jjeji potladeni v ndboZenské oblasti pfinsimensim citelné
oslaboval to, co zde bylo od ni ofiitdno, ve vliastni néde

boZenské funkénosti. Letetické funkel muselo byt tedy
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umoZndno, aby se uplatnila Jjinak, aby tak oslabeni bylo

ne jiné sirand vyrovréno.



Pozndaky

1)

2)

3)

4)

Tetetickd funkce, norma a hodnota jako socidlnil fakty
( v souboru: Jan Mukaiovsky, Studie z estetiky, Praha
1966, str. 21)

Mukafovsky zde dochdzi dokonce k zavéru (str. 24), Ze v
"oirkevnim umdni existuji zéroven dominantni funkee dvé®,
co? by na poloZferou otdzku odpovidelo pfimo, =le Pikéd-11
hned ddle, Ze "jedna, ndboZenskd, &ini z druhé, estetic=
ké, prostiedek své realizacel, znamend to, %e estetickd
funkce takto pPfece jen svého podFizeného postaveni ne=-
pozbivée

TotéZ pleti o studii Misto estetické funkce mezi ostat-
aimi ( v témZe souboru).

Tesky preklad zvukové kvality orizindlu oviem nerepro-
dukuje ( 2 stési w8%e)l aby byly i zde patrné, je v ei-
tovaném letinském textu ponechino znaleni prizvukd (u
elov vice ne# dvojslabi¥ngeh), v novéjiich vydani litur-
gickfeh textd béZné, stejné jako dvojtelka, kterd 4811l
text no dvi 84asti, protofe po hudebni sirdnce jde o re=
citativ na témie tonu & melodickym dryvkem upostied, na
nd j% znaménko upozorruje. Kazdd z obou &4sti je kromd
toho zakontena rytaickou klauzulii pfed dvojtetkou Je

to cursus velox, na koncl cursus planus.
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Miroslav Prochdzka

Spar o povahu Jjednoho typu divadla

Myslim, Ze stoji za to pi#ipomenout si znovu spor (i
kdyZ nemél povahu dialogi), ktery se sice tykal piPedeviim
loutkového divadla, byl vSak také preveden do réviny sémio-
tické a v tomto smyslu je (vedle problemstiky teatrologické)
opét aktuslni.

Na poldatku stoji Zichova studie z r. 1923, jeZ nese
ndzev Loutkové divadlo a je rozdélena do dvou &dsti:
I. Psychologie loutkového divadla, II. Dva styly loutkové-
ho divadla. Zrekepitulujme si ve strudnosti, oé zde Zicho-
vi $lo. Vyechdzi z toho, Ze herectvi, jeZ jediné zda viech
undni "uZivd materidlu e pPedudtem shodného", pisobi tak
ilusf nejvétsi a odtud téZ pochdzi jeho sklon k naturalis-
mu. Pouze u loutkového divedla - prdvé pro povahu 2 moinosti
materdlu - je tomu Jjinek. Zich ukazuje - a uZ zde nachézi-
me predobraz jeho pozdéjsiho rozliSeni technické a obrazo-
vé sloZky herce -, jak spor mezi tim, co vidime a vime, je
v pripadé loutek jestd roziifen privé v rovind toho, co vi-
dime. Odtud vyvozuje rozdil mezi "dvojim pojetim toho, co
vnimdme: tyto loutky lze chépat bud jako %ivé 1idi, nebo
Jako nezivé loutky. RozieSeni je ddéno tim, Ze je pojmeﬁe
jen jednim zplsobem z obou, z &eho% vyplyvaji dvé moZnosti.

JestliZe poloZime diragz (podtrhl M.P.) na neZivy jejich ma=
teridl"™, pesk ten je nam skutedny, "ten pojimdme opravdovi".
Potom vBak"Zivotni projevy"(pohyby a mluvu) nemliZene pojimat
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védiné. Loutky jsou pro n<is"komické, groteskni". V druhém

piipad& "klademe" diraz na jejich Zivotn{ projevy (pohyby,
wluva) “a ty" pojimdme opravdov&". Védom{ neZivosti loutek
"ustupuje do pozadi", loutky vyvoldvaji "pocit n&Zeho ne-
vysvétlitelného" a plsobi na nds ta jemné,

Déle Zich tvrdi, Z%e nase loutkové divadlo, které vyrosé
lo z lidové tradice, se v okamZiku, kdy ce stévd z lidového
unélym, "ocitdé v okruhu pravomoei uméni vyspelého". A tady
si klademe otdzku, jak mé& byt loutkové divadlo vytvarng
stylizovédno? Tento problém neni jen vytvarny, ale i drama-
turgicky (ne jedné strend specidlné loutkovych her, na dru-
hé strené moinosti loutkového divadla zehrnovat v Sirs{ mi-
re béZny repertodr divadel Zivyjch hered).

Podle Zicha je tieba dvoji stylizasce loutkového divad-
la (pridemZ oba typy jsou neslufitelnéd) - a te navazuje na
"dvoji estetické pojeti" piijaté na zaddtku dvahy.

Pryni zplsob (diraz ne neZivou hmotu loutky) vyvoldva-
Jici komi¥nost a zrotesknost si vyZ4ds vytvarnou karikaturu
(ne individudlnf, ale typovou). Tato stylizsce oviiem nesmi
presdhnout miru, v niZ je loutka “dramatickou osobou".

Zich pak poukazuje n=s nutnost roz3ifit v tomto okrunu reper—
toar her.

"Uruhy zpisob stylizace je schopen vytvoiit novy typ lout-
kového divadla na podkladd véZndho uméni vytvarného. Prove-
deny drive rozbor néAm ukdzal, Ze v tomto pF¥ipadé chépeme
Zivotni pro jevy loutek zceles védiné jako jakési projevy dru-
hové“l. "Vytvarnd stylizace loutek musi sledovat....tendenei

odhmotnéni loutky a dosdhne toho prostiedky protirealistickymi!
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z loutek se stanou pouhé symboly osobnosti... Byla-li tedy
v prvnim neSem piipadd loutka vytvernou karikaturou, je v
tomto druhdm piipadé yytvernjm symbclem typické osobnosti

dramatické "2. A opét - v tomto pojeti také musi korespondo=-
vat prislusnd dramturgie (nejlépe hry stylizované, uréené
pro jind jevi3t&, neZ je nyndjs{ nade).

Zichova prikopnickd studie pfedklddd Fadu problémd, z
nichZ nékteré Fes{ nékdy odvdiné a vyvoldvd tak piipominky.
Nepf. u problému pisobnosti (koniénost; tajeunost), neni vy-
esena otédzka dalsich podminek, kteréd by dovolily tento jev
zobecnit, ddle je tu problém vazby pohybu, mluvy e neZivé
hmoty, otdzka striktniho rozhrenileni uvedenych typﬁBa zlds~
ti i u Bogatyreva - v pracich, o nichi bude jestd Pek.

Aviak setkdvdme se také s tim, Ze nikteréd mySlenky Zi-
chovy nebyly zcela pochopeny - alt u% proto, Ze z dané dvahy
byl vynat jeden problém a nepifihlfZelo se k ostatnim, nebo
proto, %e Zichovy dvahy nebyly promitnuty do ¥irifiho kon=-
textu jeho dila. Kupi. tvrzeni, Ze se Zich v dené studii za-
byval pouze vytvarnym problémem, je pPinejmendim nepifesné;
obdobné& i Zichovo reSeni otdzek iluzivnosti, povahy materid-
lu, zam&feni atp. bylo v souvislosti s Wvahou o loutkovém

divadle vicemén& piehliZeno.

Ve Slovenskych smeroch umeleckych a kritickych vychédzi
r. 1538 &l4nek P. Bogatyreva Piispévek ke zkoumdni divadel=-

nich znakfi, 8 podtitulem K otdzce vniméni znakd loutkového

divadla, divadla Zivych herel a uméni vﬁbec4. S mendimi dpra-
vani se pak &lének objevuje v Pogatyrevové knize Lidové divadio
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Cteské a slovenské, Praha 1940, Zajimevé je, %e onu pivodni
studii ze&lenuje ( s men3imi zménami( Borestyrev teké do sta=-
ti, kterd vyechdzi posmrtné v Trudech po znakovym sistemam 6,
pod ndzvem O vzdjeumnych souvislostech dvou blizkych sémio-
tickfch systém’ (podtitul: Lautkové divadlo = divadlo Zivych
hercl). A ve viech téchto studiich se setkdvdme s kritikou
Zicha, provdzenou poZ-davkem sémiotické interpretace.

Boratyrev nejprve zdiraznuje vjraznou "konvencidlnost"
loutkového divadla, kterdé se pry projevuje i tehdy, kdy¥
zjisTujeme snahy o naturaiistické pojetfi. Po ifadé postie-
hi tykajicich se Pady rysd loutkového divadla, piechdzi Bo=-
gatyrev ke kritice nékterjeh Zichovyjeh ndzori.

V prvni fadé - a to oprdvnénd - kritizuje zplisoby wni-
méni & interpretace loutek, které Zich spojuje se zaindngm
dvojim pojetim. Ddle pak vdak tvrdi, Ze "Zichilv osudny o-
myl spolivd v tom, Ze nevniméd loutkové divadlo jako svériz-
ny systém znakl, bez &€echoZ nelze pochopit Zidny um&lecky
vytvor.Viecko, co Zich ¥Fik4 o loutkovém difadle. Jje moZné
plné aplikovat na kazdé Jjiné uméni., Jakmile je nebudeme wvni-
mat jako znak véei, asle jako vdec samu nebo budeme vrimst
zneky umdni porovndvajice je neusiéle ¢ redlnou véei (pod-
trhl M.P.), piridemZ budeme v evém srovniévédni vychdzet z re-
41né véci =2 ne ze systému znakl, kterd vytvaPeji to &i ono
um®lecké dilo, ziskdme stejny dojem, o Jjakém mluvi Zich p#i
vnimdni loutkového divedla'5. A o néco dédle poznamendvi:
Zékladni omyl O. Zicha spoéivd v tom, Ze systém znakl, jakym
Jje hra loutek, nechdpe jako takovy, Jjako sul generis, =ale

ve srovnéni s hrou 2ivyen"mercd"®. (podtral M.P.)
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A kone&né: "Kdybychom pohliZeli i na loutkové divadlo - stej-
né jako na ke%dé jiné divedlo a konelnd jako na kazidé uméni
- Jjen (podtrhl M.P.) jako na systém znskd, nebyla by pro nds
smé3nd ani loutka, trebaZe jeji pohyby nejsou dplné shodné
s pohyby Zivjeh 1iag*’.

Bogatyrevova krtika Zicha ( i kdyZ je Zichova studie
v nékteryeh bodech polemice oteviena) je ¥asto nepresvédéi-
véd a nedislednd. V prvni adé lze t&Ziko tvrdit, Ze Zich vy-
chizi piedeviim z vdci samé & ne z charakteru prostiedkd di-
la. Zich srovndvd s Zivjm hercem (coZ vlastné Bogatyrev p¥i-

znédvd pozdéji); Ze v Padd aspektd jeo ndkdy loutkové divadlo

v Uzkém epojeni s hrou Zivjch herel a Ze v ndkterych smérech
dokonce loutka chee byt srovndvdna s Zivou bytosti (piipo-
menme si také Zichovu pozndmku o totoZnosti meteridlu a pred=-
mdtu), Jje zndmé a evidentni] dzké sepéti obou systémd (lou-
tek a Zivjch hercl) ostatnd Bozatyrev sém pifipomind ve své
posledni stati.

PrestoZe Zichova terminologie neni vyslovnd sémiotic~-
kd, téiko bychom mohli popiitm %e by neznal problematiku o=
znaéovénis. JestliZe tedy Bogatyrevova polemika vychdzi z
hlediska znakovosti, podivejme se nynf, jak fes3{ problém on
gdm. M4im 22 to, Ze (a& to sdm neuvddi) divody pro Bogatyre=-
vovo zdiiraznovédni znakovosti by mohly byt zhruba dva: sna=-
he zdiraznit konvencionalitu loutek a potieba vytknout
specifilnost daného uméleckého systému. Z2d4 se oviem, Ze
Jjeho koncepce znakovosti je poznamendna dobou svého vazniku,
kdy pojem znaku m#l byt zdrukou neztotoZnovdni dila s rea-
litou &i toho, abychom nehodnotlili a neinterpretovali dilo
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tak, Ze bychom vychdzeli od reality. Pojem znaku byl jen
velmi vSeobeeny (bez rozvinutého zdzeni sémiotiky jasko vé-

dy - i kdy% ta u existovala ve svjch nejvyznemndjsich zakla-
detelich), takZe mohlo dochézet pii jeho aplikaci na oblast
uméni i k protikladnym interpretacim (v poldtku svého avant-
gardniho obdobi napi's Honzl spojoval proces oznalovini s
konvencemi trsdi¥niho divadla).

Bogatyrev nevysvétlil, prol Jje znakovost sama zdrukou
uméleckosti, jaké jsou podminky chépéni{ umdni jako "svérdz-
ného systémi znaki" a v fem tkvi speéifilnost daného umdlec-
kého, resp. divadelniho znaku. S4am fakt znakovosti totiZ ne=-
ni jednoznadny 2 vaznikd na zdklad& jisté interpretace &i
Jistého vnimdémi: Jjsou umélecké sméry, které se snaZi co nej-
vice zastiit svou znakovou povahu a zase jiné, které ji sta-
vi na odive. A nepéti mezi ob&me témito poly existuje i teh=-
dy, kdyZ p¥ijmeme pansémiotickou (teoretickou) koncepei - ta-
dy se pak miZe projevovat v podobé riznjych idrovni znakovosti,
resp. riznych typd znakl atp. ( v této souvislosti je zaji-
mavé, Ze Hogatyrev si tento problém - Jinde - zalind uvédo=-
movat: viz jeho pojmy "znak véei", "znak znaku", "znak zna-
ku véei"). Zich si v3sk krajin{ poly vztahu umdni ke skuted-
nosti -« jak vime z jeho Estetiky - dobie uvédomoval ( a to
plati i pro jeho chépdani sloutkového divadla). Kromé& toho
se snazil (v tradici své spercepéni interpretsce) vysledovat
piedbéZné podminky wvniméni daného uméleckého druhu. V tom=-
to bod& kritizuje Bogatyreva Honzl s poukazuje na Zichovo
pojeti zvlastniho rdzu divadelniho wnipdni (srv. Zichovy

terminy "divadelni & estetické zam&ieni"™, “"esteticky stav
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mysli", "divadelni iluze") a otézku "obrazovjyech"a *"technic=
kych" pfedstavg.

Myslim, Ze Bogatyrevova kritika Zicha z hlediska sémio-
tického nejen Ze neni zcela adekvdtni, ale navic nechdvd jen
nadhozeny problémy sémiotiky loutkového divadls. Dokonce
v n&kterych bodech mléky piijiméd Zichovo stanovisko (srov=-
ndni loutek & Zivyjch hered). V témZe roce juko zmindnd stu-
die vychdzi dals8i Bogatyrevova préce, Znaky divadelni”, kde
Jsou naznadeny nékteré zpisoby Pfeleni specifické znakovosti
systému divadla, napf. uZ zmindny problém vztahu snaku a
véel, kteréhno se dotkl j Z pied dvéma roky ve studii Kroj
jako znek. liicménd disledky této koncepce nejsou v ilvaze o
lontkovém divadle vyuZfity. Fakt ovicm Je, Ze jsou tu nazna-
Eeny pouze jisté moZnosti PFeleni specifinosti divadelniho
znaku. 5 pojetim znaku totiZ souviseji nékteréd elementédrni
problémy, které Bogatyrev nsfelSi: napi. otdzka znakové ty-
pologie, vztahy znakovych systéml v 3iriim rdmci kultury,
funkee znakl a moZnosti jejich interpretace; ddle otézka
piredpokladi, které ddvéd dany objekt znakové &i jisté zna=-
kové interpretaci, vztah konvencionalizovaného a naturali-
zovaného znsku (souvisejici s Pefenim piechodl znsk-vée)
atd.

To, Ze Bogatyrevova kritika Zicha nebyla priksznd v
roviné sémiotické, neznammend, Ze by nékteré jiné kritické
postiehy nebyly platné - napP. argumenty tykajici se komi-
ky, pfip. tajemnosti loutek Jsou pifesvidlivé a ukazuji d-
skali Zichova psychologismu.
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Okruhy problémd, kteréd Zich ¥51 jsou - jak jeme mohli
vid&t - zhruba dva: jednak pojeti charakteru loutky z hle-
diska zplsobu interprctace jedné ze dvou vyrazovych slofek,
Jjednak & tim souvisejied stylizace loutky. Pokud jde o prv=
ni okruh, je t#esba podotknout: &) vztah Zivy-nezivy(o ném2
Zich hovori) je u¥k umistén v rdmei jistého systému (loutek),
ktery jako takovy navazuje ridzné vztahy k eystému Zivych
herefi &i k poetavéam 1idf ("Zivych"lidil, ktei{ mohou vytvi=-
fet dal3i systém; naturalisticky pojatd loutka nemusi byt
chdpéna jeko "Zivé" e naopak symbolicky vyznafend loutka mi-
Zc ziskat iluzi Zivotnosti. To vie je jeit® podminéne b) vazta-
hem subsystémd (&i cheete=li riiznfeh vyrazovich proetifedkd
dané postavy): jde o vztah nefivy materidl-sivotni projevye.
Ten byl Zichem pojet velmi Siroce a2 nebyl dostatend dife-
rencovén. Do "Zivoinich projevd”™ zahrnuje toti# Zich pohy-
by 2 mluva, coZ v piipadé loutek nejsou virazové systémy na
stejné drovni. V rdmei jedndni mé loutka v oblasti mluvy
Sirsi Ekdlu "realistickjch" prostiedkd (zvl14s¥ zietelnd
v roviné parajazykové), kdeito oblast "pohybu" je zietelnd
vice €i méné stylizovend] pritom tim, co nazjvé Zich pohy-
bem je vlastné jen &d4st toho, co zahrnuje kinesika - tzn.
hlavné gesta, pohyb v Zirsim slova smyslu, piip. sem mohou
byt zahrnuty néikteré vyznamy proxeaické. Ono "ne¥ivé" je
spojeno patrné predeviim s vitvarnou podobou, sviak vée je
opét komplikovéna tim, %e vjtvarné pojet{ nap¥. mimického
vyrazu uZ ztdsti pilesahuje hranice "neZivého" (viz Bogaty=-
reviv pfiklad - z jeno posle n{ studie ne dané téma - o her-
ei, kterj dokdzal zachytit v jedné mssee 2% protikladné
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emotivni polohy - to je oviem zddsti komplikovéno tim, Ze
mi%e jit o rfizné pfechody mezi konvencionalizovenymi a na-
turalizovenymi znaky (resp. vjznamy) &i o problém motivova=-
nosti 2 nemotivovanosti atp. Piitom je to nutné vidé&t z hle-
diska rozloZeni zn=kovjch systémd v dané kulturni sféfe @
zde ustidenjeh mechanismi zrnekové interpretace (viz napi.
vztah znakovosti a vécnosti, resp.konvencionalizovanosti a
naturalizovanosti v orientdlnim divadle, kdy do striktné
ronveneionalizovaného divadelniho znakového systému, ktery
je tekto do jisté miry “"piirozeny", Jjsou vkléadény zcela
naturslistické prvky, jeZ nebizeji sroviéni s Zivym proje-
vem).

Co se ty¥e okruhu problémi, které Zich nadhodil, spor-
né je tu ndvaznost ne uvedené “dvoji estetické pojeti®, a
to z dfivedd kritizované dvoji pisobnosti loutek. Co viak
¢inf tuto partii zajimsvou, je to, %e Zich ukazuje, s ja-
kou drematurgif lze spojovat kaZdy ze dvou zpisobld styli-
zace loutkylo. Zich se sna¥i pPekonat dosavadni stadium
Zeskdho loutkéPetvi = ukdzat dals{ moZnosti, jeZ by dovo-
1ily inscenovet dramata, pro né% dosavadrd pojeti neddvalo
pledpoklady. Tato Zichova pasdiZ nebyla jeho kritiky pi{lis
pPipomindna (Eogatyrevem vibee), i kdyZ prdvé zde Zich cha-
rekterizuje drematické vyuZiti loutky. Tady Je také otevie-
na cests k feSeni vztahu znaku s jeho funkce. Koresponden=
ce mezi typem drsmetu a vytvarnym charskterem loutky vy-
volévd pak Padu problémd - napi. ohranifenosti repertodru,
no¥nosti tvorby specifického repertodru pro loutkové di-

vadla, vztah bdsnického dramatu k loutkovému divadlu a
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divadlu Zivyeh hered atd. Nékteré z t¥chto otdzek u% Zich

neznaéil.

Zichova studie pfecstavuje dileZity &ldnek ve vivoji
mySlenf o divaedle (a to nejen loutkovém). Zasadime-1i ji
do Siriiho kontextu jeho dvah (J=k teatrologickych, tak
estetickyeh) vystoupl ndkterd problémy jasndji, ne by do-
volile studie sams. Bogatyrev nebrel v dvahu tyto dirsg
souvislosti ll,aﬂ proto jeho kritika nebyla vZdy adresnd a
presvéd¥ivd. Vyznam Bogatyrevovy reakce byl viak v tom, Ze
se snaZil posunout problematiku do sféry sémiotieké. Ale
koneckoned u Zicha miZeme t&% sledovat postupny posun od
psychologické k interpretaci sémiotické, i kdyz nepoufival

terminologie, kters by to jednozna&né davels najevo.
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PozndAunky

1)

2)

Q. Zich: Loutkové divadlo. Drobné uméni, Praha 1923
S« 140.

tamté®, s. 140

3) K nékterym t&uto otdzkdm najdeme zajimevé piipominky

4)

5)
5)

7)
3)

9)

ve stati . Koldra Ke kofeniim Ceské loutkaiské esteti-
ky. Divadlo, tnor 1964.

Studie byla pretiSténs ve vyboru Souvislosti tvorby,
Praha 1971, odtud vi3echny dal3i citdty.

Souvislosti tvorby, s. 141l.
dtto, s« 143
dtto, 8. 143

Také pozd& jii lonzlovy edémiotické dvehy se v podstaté
opiraly o Zichovo pojeti "zobrazeni", viz také problém
"vyznamové piedstavy”.

Tyto terminy Zieh ve studii o loutkovém divadle neuvéd=-
d{, nicméné s danymi ideauni zde jiZ pracuje.

10) V této souvislosti prekvapuje tvrzeni ¥. Kolédra, Ze

"Zich... m4 na mysli pouze pouze stylizaci vytvarnou”.

11) Honzl oprdvnénd v toato smyslu Bogatyreva kritizoval.

Vidyt Pstetika dramatického uméni vy3la uZ r. 1931,
MoZznost tedy Bogatyrev mél.
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Petr Rékos

Ke staré otdzce &tendiPské Lonkretizace textu.

Gvany, je’ ndsledujf, budou zna¥nd abstrakin{ a speku=-
lativni, tiebaZe vznikly z jedné velmi praktické situace,
kterou bych nagval "didaktickou pPihodou". PPi vykladu jed-
noho roménu Jjsem narazil na témé¥ nepieklenutslnou neshodu
mezi svym pojetim dfla a zplsobem, Jjak se jeho fetba konkre-
tizovala v mych poslucha&ich. Neilo o hodnoceni roménu,
nfbri o emysl dila jako celku i o smysl nékterych jeho ele-
mentd. Tyto spory jaou tak staré jako di{lo samo, romén madar-
ského spisovatele Kdlmdna liikszdtha "P#ipad mladého Noszty-
ho 8 Marys3kou Tothovou", kniZnd ﬁydanj roku 1903. UZ pro-
fesionddni kritikové pisobiel v dob& vyddni romdnu se ne=-
shodli na tom, co sutor zamy3lel, co vlastné Pfekl, jak& je
mordlni, socidlni a politickd dSsaZnost toho, co chtdl Fiei
nebo rfekl, jakéd motivace mohla zddvodnit nebo nezdfivodnit
zéasahy, k nim% doZlo po autorové smrti - dilo bylo adapto-
véno pro Jjevidté i zfilmovdno & v rozporu s plivodnim zné-
nim ¥nihy kon€ila tato prepracovéni happyenedem.

V mém metodologickém semind#i, ksm jeem po prvnich
pifznscich jeji metodologické symptomatilnosti tuto didak-
tickou "p#fihodu" z literdrn$ historické pfedndsky pFfenesl,
roérﬁznila se stanoviska studentd v podstaté obdobné& jako
stanoviska nékdejiich kritikd, i kdyZ ndsledkem generadni-
ho odstupu byle mnohem végnéjsi a méné podepiend znalosti
dobovych redlii.
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K definitivnimu zsujet{ stanoviska by nemélo v takovych pri-
pedech dojit dfive, neiZ byly vylerpény viechny moZnosti vy~
kladu. Pak ovse, "jestliZe jesme vyloudili nebo odeletli vie~
chny kognitivni neshody, 2 rozpor mezi dvéma preferencemi
pPfesto trvd, tu mdme co délat s dvéma nezvratnymi fakty, JjeZ
musi oba protivnieci v diskusi svorné& potvrdit: Ze totiZ je-
den z nich klade & nad b a druhy ddvd piednost b pled a."
Rozunmé jme: pak teprve mime co délat s témito dvéma nezvrat-
nymi fakty. VSechay hodnotové situsce nejsou pPfirozend tak
kontradiktoricky vyhrocené, ale uve eny prineip plati vidy,
a to do té miry - to jeem si ve zminéném piFipadé op&t, jiZ
po kolikdté, ovEfil - Ze o riznosti stanovisek nelze hovoiit
do té doby, dokud ony "kognitivni neshody" nebyly vylouleny,
Jako ve staré amnekdot& Jjde pen X na ulici e zahlédne pied
sebou schnutého muZe, ktery si zavezuje tkanilky u bot. Pan
¥ 2i hosplete se svym piitelem Y 2 ultédfi mu zezadu poidd=-
nou herdu. PostiZeny se otoli a omyl vyjde najevo. Kritkd
vyména nizord: "Prominte, 2le jé4 myslel, Ze jste mij pFitel
Yo" "Protoc jste jesté& nemusel tak £iln& uhodit." Tu se oviem
pan X prévem rozzlobi. "Dovolte, co je vém do toho, jak sils
né uhodim svého pifitele Y7"

Ve zmin&ném piripad® m& nutnost vypoiidat se s velmi
znadnymi kognitivnimi nesnodami piiméla k tomu, abych zno-
vu protetl jeden svilj drivdjsi pokus o studii na téma lite-
rirniho hodnoceni. Vyjim‘m 2z ni t#i dzce spolu souvisiedl
problémy. Nezbytnost jejich FeSeni se zietelem k praxi se
mi zd4 ve svétle této nové didektické zkulenosti markentnd

potvrzenae.
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1) Tém&F bez ohledu ne zpisob, jek se pojeti literatury

a uméni za&lenuje do celkové filozofické koncepece toho
kterého teorestika, sméfuje literdrni v&da na3i doby ke sho-
dé v tom, Ze dilo je znak: znak jako celek a zdroven sousta-
va znakd, znak vedle znaku &i znak za znakem. Je=1li literatu-
ra jednimgz uadni - coZ je sice obeené piijatéd, nikoli viak
nesporné = Jjsou elementérni znaky znaky Jjazykové, Jjazyk Jje
pak pry "materidlem” literatury stejné jeko tony pro hudbu
€i mramor pro sochafe = blud, ktery kupodivu nalézéime i u
teorctikdl vynikajicich & véhlasnjfch. Ve zminZné své starsi
studii jsem pripomn&l - nebol zajist® neobjevil - skutelnost
Ze "funkei znakld v literatufe plni vyznamy", tedy Ze nejen
znak je nositelem vyznamu, ale i vyznam Jje nositelem gnakuyp
je&té jinak re&eno, Ze vyznam zneku se stivd hned a nezbyt-
né znakem pro vyznem dalsfi. Vyjimém~li dilo - JeZ je vidy
relativné rozeznatelnou wvnéjsi hreniei, obvedem uriitého
kontextu - z kontextu 3irsiho, Jjde o uzs=vieny interval, kte-
ry mid své primum significans a ultimum significatum] nevyj-
mu-li je ze Sirsiho - mimoum#leckého, Zivotniho - kontextu,
Je sled a st¥iddni obojiho stejné nekonelny Jjoko sédm &as,

o otdgke prvenstvi znsku &1 vyznemu se zalind podobat d&t-
ské hidance o prvenstvi vejce &1 slepice. Vjznamy hrajici

ve vystavbé dila roli znakd vstupuji do dila j=ko prvky

tak Fikajic "autologické™, nikoli “heterologické", &imZ
minim, Ze spoluvytvdieji strukturu dila nejen svymi vzi-
jemnymi relacemi, nybrZ i svou vyznamovou podstsatou, kte-
rou v priibéhu organizece neztriceji. Jakym zplisobem se to

déje, je = myslim - klidovou otdzkou a ziroven jednou
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z nejvdtiich zdhad;, objevy v této oblasti nejsou &asté a
dodnes nejsme munohem dédle, neZ byl Roman Ingsrden, kdyZ v
roce 1931 na zalatku svého st@Zejniho dile piiznal, Ze “zpl-
sob, Jjok se mnoZstvi rdznyech clementd sluluje v dile, je nig
nepochopitelanf."

2) Dito slofené z vyznamd je samo vyznamem, & doddme pouhou
samoziejmost, piipomeneme~li, Ze vyznam vyjddfeny dilem - j=
ko%Zto znakem - neni pouhym soudtem vyznamd diléich. "Vjiznam"
a nikoli "jazyk" Jje tou loitkou, z niZ je literdrni dilo u=-
tkdno. (Jak je tomu v Jinych uméni, je otdzka nesmirné za-
jimevd, zde a nyni vSak ireleventni.)

M&"didaktickd pPihoda" ukdzala, Ze se rizni Etendfi
nesnadno sjednoeuji ns vyznamu, proto se oviéem nesnadno
siodnou i na hodnoté. AvSak nopsany piipad m utvrdil i
v gprivnosti mé nd¥zdejsi domnénky, %e nejen vyznem je bdzi
pro stenoveni hodnoty, nybrZ i naopak: hodnota je bazi pro
utvdfeni vyznamu. VSechny "mimoestetické" sloiky, a tedy
i hodnoty, wstupuji v dilo, v jeho jednotnou estetickou
vystavou specifickjem zpdsobem, pod specifickym zornym dh-
lem;w@idk aby vdak v né mohly vatoupit a Jjak tam mohou vstou-
pit, to nikdy nebude imanentni zdleZitosti literdrni. Li-
terdrni dile zfistivd svym zplisobem "adaequatio intellec-
tus et rei”. Hodnotice vfznem, nehodnotime hodnoty vleZe-
né v dilo jsko takové (ty uZ byly proudndny ve vjyznamy),
nybri méfime adekvdtnost specifického vy jddreni naSimi ne-
specifickymi zkuSenostmi, jei zshrnuji nejrozmanitéjsi sloZ-

ky némi poznivené skutednosti. Tedy i hodnoty. Vyde
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vyprévénou anekdotu prodluZuji tak ke konkluzi, kterou ui
neimplikuje., Abychiom byli zajedno. Jjak ndco hodnotit, mu-
sime byt zajedno v tom, c¢o to znamenéi. Abychom se vS3ak mohli
shodnout na tom, co to znamend, muezli Jjsme JjiZ hodnotit.
Hodnoty nejsou tak spoluilsstny ne tvorbé vyznamu dfiv nei
vyznam na tvorbé hodnoty. Je to v plném souladu s poznat-
kem, %e dflo vstoupivii ve vnimetelovo vEdom{ nepiestdvéd

byt souldsti kontextu mimoliterdrniho; veikeré protesty pro-
ti pojimani dila jsko vypovédi o skutelnosti nebo dokonce
zésahu do ni Jjsou merné uZ proto, Ze odporuji subjektivni

a s prikeznosti evidence se¢ vtirajici zkufenosti Ttendid

a upfimné-reéeno i autord a kritikd; Je to bezd&¥nd praxe
piistupu, jiZ nelze a neni ani tieba &elit. V této souvislosti
nutno pin& docenit ndzor Mukaifovského, dle néhoZ “vliv este-
tické hodnoty neni vibec te, Ze by hodnoty ostatni pohlco-
vala & utladovala, sle ten,Ze sice kmidou jednotlivou z

rich vytrhuje z bezprostiedniho styku s pfisluinou hodno=-
tou Zivoini, zato viak uvddi cely soubor hodnot, obsaZieny

v unéleckém dile Juko dynamieky celek, ve styk s celkovym
gystémem onéch hodnot, které tvoii hybné sily Zivotni pra-

xe vnimajiciho kolektival

3) Rozpoznéni této vzd jecmné souvzta nosti obou velikjeh
kategorif jev8, toti¥ vyznemu s hodnoty (které, al ui jsom
terminologicky volesny viodn& €i nikeli), jako by zastupo-
valy tradilni dve aspekty lideké psychiky, neni Jjisté
ni¢im vice neZ individudlnim stadiem teoretikova vyvoje;

vedlo mé& v3ak zeela opalnym smérem nez tim, kudy se ubirala
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literdrn{ v&da v oné dob&. Jej{ hlavni trend totiZ mipFil

- Jek to btylo nejednou i formulovdno - "zpdtky k textu®,
protoZe rozkolisanost interpretaei m&ls byt na védeckém
podklad® odstrandna ncbo alespon znirnéna, & garantem to-
ho se mél stét text, objektivné identifikovatelny zplsob
existence literdrniho (slovesného) dila. Ten vEsk identitu
dila nezarutuje. Tvafl v tvdid této bezmocnosti se mi chvile-
mi zddl ¢imei vice neZz libivym peradoxem vyrok, Ze "text
neni", snadno Jjesem si vZdy zrovu ovéfil, Ze text v konfron-
taci s Jinymi texty piece jen Jje, z2le utvrdil jsem se v mi-
néni, Ze kriticky ustdleny text lze chapat jen jeko pomysl-
ny bod, Jjednotlivé &tendiekxé konkretizace jako body rozpty-
lené kolem textu jako imagindrniho stiedu terde, dilo je
pak mnoZinou, chceme-li “geometrickym mistem"™ vi3ech téch-
to bodd- Usilovat o "spravnou", "piesnou" i "védecky pod-
lofenou” interpretsmci dile je totéZ, co usilovat o poznéni
hraniec dfla, kteréd nejsou totoZné s hranicemi -textu; po=-
zndvael skt sm2fuje v prvni fizi ne tak k textu, nybri
naopak centrifugdlné od textu, pohyb, ktery dle mého soudu
vihiodné& vystPidal "dilocentrické" programy doby drivéjsi.
Poté, co se novodobd svétovd literdrni véda, hledajic svd]
archimédovsky bod, postupnd soustifedila na autora a na di-
lo, prfichdzi na Pfadu otdzks recepce literdrnfho dila a tim
tretl Elen tradilni triddy, &teni¥, vnimatel,
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Pavel Spunar
ivové obzory déjepiseectvi

KdyZ po jistém vdhénd =2 rozpscich kone¥nd vyiel &e-
gky preklad Cureviéova pozoruhodného eseje o kategoriich
stiedovikd kulturyl, zaplisobil v kontextu &eského d&jepisec-
tvi jako odvédZny a osobity hlas, sledujfci nevy3lapané ces-
tve Vinu ns pokiPivené optice nese pisdeviim doafei vydava-
telskéd praxe, kterd se reddji vyhne teorstickym problémim,
neZ by piijimala neovéiend iupulzy, Ceffci teprve zdjem od-
bornyeh kruhd.

Curevifova kniha nezrazuje marxistickd vjchodiska,
ale obohacuje rejstiik svych témat a pracovnich postupd
o vysledky "levého kiidla" francouzské historiografie, po=-
znamenandho takovymi osobnostmi jake L. Febvre, M. Bloch,
F. Braudel, G. Duby, J.Le Goff a dalii, spolupracujicimi
s védackou revue “Annalea"z. Francouzsky racionalismua dosta
pfednost pPéd neopozitivistickou prizemnosti...Jem nasi vi-
nou zd4 se oviem Curevilliv text Ceskému primérnédmu Etend-
£i aZz pif{lis"velkym skokem"™; nzbylo pfipravy, francouzské
"vyboje" zlstaly zbytelné dlouho zaklety Jen lzkému okruhu
odbornilki.

Gurevidova kniha signalizuje reorientaci sovétské me-
dievalistiky ke kulturni historii, ale vd&iné uznéni si do-
byva pfedeviim tim, Ze Jje prvym ucelendjiim pokusem marxis-
tiekého historika vysledovat (rekonstruovat) stF¥edoviky
model poznéni (interpretace) svéta. iiejde o maly eil. Autor
~ tiebaZe svymi zajmy historik feudalismu 2 nordista - nechee
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nic wéng, nei pledstavit zploob stPfedovékého "viddni" své-
ta, objasnit obeend kategorie, jiciZ st¥edovéky ¥lovéEk "wni-
mel a pozndval®.Sédhl nutnd k sbstrakei a preacoval & obec-
nymi pojmy, kterd "piibliZily svét", ale souZily i jako pi-
1{f= dobové ideologie. Velkd cfle majil svA idskali, osvétlu-
Ji zato v8ak i jJevy, kteréd dosud stdly ve stinu. Na ndkteré
problémy, které Gurevifova kniha pifipomind, se pokusime
navizate.

Curevi€ p#ijal Braudelova tezi o plisobeni riznjech "fa-
si" v déjinéch3. liebylo lehké se vymanit z pFedstavy cyklie-
k4ho opakovdni (rytmus pfirody, rytmue cirkevniho roku), ale
ani linedrni tok ¢asu neplynul viem stejnd. Jinak profival
dlouhy letni den sedldk na poli nei Pemeslnik v mé&stské dil-
n&, starostlivé pozorujici b&h rulilek na mésiském orloé}...
Ale ani "uddlosti" se neodvijely v stejném rytmu. Bylo by
dobfs proto doplnit, %e i ¥as se subjektivné 4élil., Mél své
glouhd vlny (longué durde), tasov® piPehledné a ohranilend
fdza (tzv. obdobi "konjunktury") a krdtkodobé rytmy (événe-
ment). Jak nap¥. nerozlilovat mezi tak fasové odlisdnyui ka-
tegoriemi jako “strach" a “"eschatologické dzkost", kdyZ
prvd se klenula od vékd do vékd a druhou "pohdnélo" marné
ofekévdnl Mesidde?

Ostatnéd ani "velké strachy" nemivaji stejny Casovy
rozmnére. N&€co jiného Jje nepi. okamzitéd hriza pie konkrétnim
nebezpedim (al redlnym nebo pomysingm), jinak pisobl vie
stravujici nejistot= a ﬁsz&t,‘jaké se (napifiklaed) zmoeni=-
la Tvropy kolem r. 1348 (morové epidemie). Tehdy 1idé poznd-
vali masové hroby, putovali vylidnénymi vesnicemi, désili sé
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neobddlané pddy, zrovu zaristajici lesnim houstim.

Strach {(také jedna z dlleiitych kategorii!)eeee
Nedédvro uvefejnil J. Delumeeu zésadni rozpravu o roli stra-
ehnpozdnim feudalismu4, kterd poloZila - podobné Jjako Gu-
revidova kniha - Iadu znepokojivych otézek’. Dilezité Jje pre
deviim zjisténi, %Ze i v tak obecné kategorii je nutné roz-
lisovat (rozeznédvé strachy zachvacujiei celou Fvropu a
strachy "mistni® - jako nepis "strach z Turkd", ktery ne-
meél vaude stejnou intenzitu),a zdsadni vyznem nd i zdvér,
ie typologie strachl souvisela se socidlni zdkladnou.
Podotatnd je rovnéz i vyse neznaéend vazba k fasu. Patii
strach mezi "vélné kategorie", tj. patri mezi invarianty
bytf, provdzejici lidetvo od rozbiesku védomi a% k dned-
ku, tPfebaie "divody" a "podminky" se¢ tak radikdlné zméni-
ly? Je "stary strach" z nedrody a divokd zvdie, mol&ald a
temndho lesa mend3i nebo "Jjiny" nseZ arfiza z atomové vdlky
a vrazedného znetistovéni piirody? B4li se 1idé "mén&"
nebo "vige" surti? Steschovali se stejnd jeden druhého,
zistala (nebo se proménila( hriza z tmy, z hvdzdného ne~
be,z nekoneduného prostoru? Je strach jednou z "fatdlnich
nutnosti", skutelfnou "vé&nou kategorii®, ktera - konec
konecd - ddva &lovéku "lidsky rozmér", nabizi mu prchavé
okamZiiky Stésti & bezpe€i? Sirach je snad opravdu achro-
nickou kategorii, spjatou nerozluiéné s Clovédéenstvim.

Jako si kaidd spolelnost vie méni, méni s "obrusuje" i
svd traumata, zdkladni pocit ohroZeni se viak neztrdeci,.
Clovék umird a marné ohlusuje svou dzkost ze zdniku, zma-

ra, rozloulenisee
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l‘ovy katalog probléml, ktery nastolila 3kols “"Annales"™
a vyuZila sovétukd historiografie (A.J. Curevil), nespornd
vySel vstifc zdjmlm modsrniho &lovéke. DInedniho Eteméie
nezajimé ani tak predivo politickych intrik Jjako spife
kontinuita (&1 pfervy) zdkladnich lidskjch postoji a mrave
nich kritérif, Jinymi slovy: Vnimsli stPedovdel 1idé svét
"jiank" neZ my a Jestlife sno, Jje moZno jejich pPfedstavy
rekonstruovat, po piipsdé objevit kategorie "dlouhého trvé-
ni®, kterd nds spojuji & winulywmi generacemi?

Studium stfedovEkjych kategorii splyvd ssmoziejmd se
studiem stfedovéké mentality (mentalité), tj. =& d€jinami
kolektivnil psychologie. Jako celek jde Jjeit& o obor plné
nevyhranény, ale ziejud blizky scciologii (a enad i etnolo-
gii)é. Jeho pPfedndtem neni jiZ duSevni svit jednotliveiv,
ale ndlady a houti kolektivu; viznam novjich "pomocnych v&Ed"
Jako socidlni psychologie a kvenitativni hictorie stoupé...
Nelze v této souvislosti piehlédnout ani vazby ke struktu-
ralismu. CoZ sém pojem "mentalité" neni sloZiitou struktu=
rou? (Mimochodem: Speciflicky charakter mentalit je jednou
z hlavnich pii¢in Jjejich "dlouhdho trvéni". Exonomické pod=-
ainky a spolelenska praxe se méni rychleji neZ "dulewni
profil” ndrodf a regionfiy, Dé&jiny "kolektivni psychologie”
pat¥{ proto legitimné k "dlouhym rytamim" historie.)

Studium stiedovékych mentalit by mélo pledeviim pies=-
né vymezit své cifle a kompetence. Jednim z nejdiileZitéjsich
dkold Jje nechat “rozhovoiit" prameny, uvést je do novych
souvislosti, ale soulasné nepodleshnout nekritickym inter~

pretacim, které by Jje zbavily aut:entické vypovédni hodnoty.
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N&8kte¥{ badateld (a neudbrdnil se timto pokufenim sni J.A.
Gurevil) pF{1i3 lacino u¥ivajf anslogii, preskekujfl ze sta-
letf do staletf, piendSejf zkudenosti jeiné spoledenské
vretvy na drubove V stiedoviku se vdak prosazovaly nejen
univerzdlni, ale i partikuldrni zajmy e postoje. Vezméme
za pifkled smbivalentnf vztsh k pfiradéT, ktery se musel
bytoetn& 1i8it u venkovan®, zdpasicich se stdle dordieji-
eim lesem, hornfkd, "pohibenych®™ do st¥ibronosniech podzeme
nich Bachet, nebo mristokratickjch pPeddkd, pro néZ lov
v divokych lecich petfil k nejZddandj¥im zdbevém. A jek
asi pieobila pFelstzva lesa ne bohatého kraméPe, jehol
pln& nsaloZené vozy se musely prodiret lesnimi cestami,
ohroZfovanymi loupeZivymi ryti#i a lapky!

ftudium mentalit otvird historiogra “ii zecela nové
perspektivy, klade jiné problémy, vyZaduje viak také
zvlditni pracovni postupy & musi ¥elit novym nebezpedim.
JiZ jeme se zminili o riskentnim srovnévéni repPf¥ kultue
remi 2 staletimi a dotkli ee otdzky korektniho vyuziti
praseni. Sred k toru jeft& ndkolik pozrémek. Predeviim Jje
tfeba vyuZit i zddnlivé bezvyznamnjch informaei, které je
tfeba "olfiztit" a zafesdit do novjeh kontextd. Historie
musi nepP. deleko Ulelndji vyuifvet ilingvistiky (chépeme
Ji jako v&du, kterd studuje “zdkledni prostiedicy" komuni-
kace) a antropologie (mdme ne mysli zvldst: rekonstrukei
rodinnych struktur). Zejména jazy ovéda slibuje netudend
bohatstvi pozndni; plodné budou vyzkumy sémantickyeh poli,
vivoj pojul a promEny jejich vfznamu, ale bez uiitku ne-
bude ani studium terminologickjch syvstémd ve vztahu
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k riznym spolefenskym vrotvdn©. Vezmime napif. pFedstava
"temného lesa™. Pro Danta znamensl symbol h#ichu a nefestig,
ale byla jeho"sémenticksd ko3atost® srozumitelnd i v neli-
terdrnim prostifedi? Kebo jak vymluvnym faktem je sama
‘existence "privnického jazyka", ktery jakoby "znehybandl"™
ve vztahu k Zivé slovesnd kultufe! DilezZiton pomﬁckup tu
budou pifedevdim historické jazykové slovniky. NepFeberné
bohatatvi o nadi "psychické” mirulosti skryvd ifi nepi.
archiv staroleského slovniku Wstavu vro Zesky jazyk (TsAV)
& materidlu st¥odoviké latiny, unloZené v Kabinetu pro stu-
die Pecksd, ifuské& s latinskd (TSAV). loinosti se teprve
otevirajis

Zlstaneme~li jeZt& u problém’ premenné zédkladny, Jje
z¥ejué, Ze nejvitiEi vyznam pro dEjiny mentality maji ty
informadn{ systémy, kterd sjou zalofeny na zformalizovanjeh
znacich a gestech. Zdsadni vyznam mEla pPedsviim viechna
di{la vytvarn‘ho uméni (#of ikonografickjch témat a syubo-
13), liturgické tkony, ritudly 8 ceremonie. Jak v{mluvné
byly nap¥. viechny "zpisoby", které se dodrzovaly p¥i jid-
le, jak zna&nou roli hrdlo obleleni a pravidla zdvoFilosti,
jalk nutnd byla "reprezentace", spolivajici v pofdddni
nekon®iefch hostin a rozddvédani drahych dard 1% to jen let-
mo pPipomindme vyznam promdn v ikonografickém repertodru.
Co% cesta od triniciho Krista-Vlddes v mandorle k né&iné
Matce s ditdtem v Fadd "krisnych lMadon" neavéd&{ dostatel-
n& prikaznd o proméndch religiozity "zotickdho"&lovika?

Yratme se viek jestd k moingm dskalfm. Dobrym p#f-
kladem typického "nedorozumdni™ je modnl vyzkum "lidové
zbo#nosti". (Gurevié témto otizkém nevénoval dmyslnd



pozornost.) Tasto zepomindme, Ze informadni data, kterd md-
me k dispoziei, vyjadfuji jen ndzor dzké vrstvy vzdélanel,
spjatfch se zdjmy oficidln { cirkve. T kdyZ i e parozﬂmﬁ-
nim referovali o “lidovych ndladdch™,.vndsSeli do svjeh re-
lael mnoho ze svych zkudenostl a Padu zdddénych "topoi®,
zprostfedkovanych "pamdti" literdrnich Zdnri. Pfak&ﬁkau
interpratace Jje 1 sdm aristolraticky rdz stPedovdké kultu-
ry, uzavitend do stabilizovanjch komunikeZnich okruhdl (demokma-~
titace byla dlouhodobym 2 sloZitym procesem). Dovedeme napi.
sledovat ohdh informac{ "uvnit#" skupin, jimZ byly urdeny
(zndme jejich mySlenkov§ 2 hodnotovy ko6d), tépeme vadak jiz
v p¥edstavdch, jak mohly dosshovet odlilnjch a protichid-
njch t#id a vrstev. Jome schopni rekonstraovat spojerdi me-
zi jeinotlivymi dvory, kléStery, kepitulami, univerzitami

a8 Skolami, ale znejistime v hleddni bezproatifednich "doro-
zandni®™ nap¥. Ji% mezi hrad:m a podhradim. Lze za téchio
okolnostl vibee viind diskutovat o "lidové zbo¥noati”,

kdyZz ani pl'esnd nedovedeme uréit jsji podstatu a "ianformad-
ni vezby"?

Studium kategorii, jimlZ si stfedovéky &lovEk chtél
pfivliasinit svét, vede k rozliZovini a definovéni jednotli-
vich "wodell". Stredovdkd spolelnost byla zi¥sjm& diferenco-
vanéjsl, nei se zdd. Vymezeni jednotlivyeh "zdjmovych
sfér" povede aZ k pokusim o prvé typolozicksd t¥{ddni. Pi=-
jde o "uchopeni™ jednotlivych spolelenskjch a zsjmovyich
vratev, o delimitaci regionl & krajl, o oZiveni "tviie”
konkrétnich spolefenckjch skupin.

S novou tematikou rodi se i "nové" orientované
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literatura. Kromé programovych skiell

12

objevuji se i prvé
konkrétni snalyzy - a sumsrizujici pienledy, jakym pifekva-
pil Ceskou veiejnost A.d. Gurevié.13 Zékladni metodologic=
ké problémy neztréceji oviem naddle na vyznamu a budou jed-
té¢ dlouho doprovizet prvé pracovni sondy.

Historie konetné piekrauje své hranice, obohacuje se
g méni v integrujici spolelenskou védu o "Zivoinich mode=-
leeh" minulosti. Nechece se JiZ2 spokojit s pozndnim strohych
zakonitosti (zlstavali oviem patefl vedkeré prédce), ale mé
ctiZdadost ozivit (rekonstiruovat) zivot davnych generaei,
proniknout k jejich "mozku i srdei". Nechee jii nudit, alk
lakat k proiitku ztotoinéni, svadét k poznéni minulého v

soutasnostie.
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Alexsndr Stich

K stylistice historické prozy (Z. Winter)

Pijde zde o restutuovéni, popi. konstituovéni etylo=-
vé hodnoty v iiter&nnim dile jedné autorské osobnosti)
rozhoduout pritom bude tieba i to, do jaké miry a v jakém
smyslu jde pii tomto druhu &innosti o hodnotovou restitu-
ci nabo o konstituci.

Beletristiekd sloZka wintrova dila se dostévéd v posled=-
nich letech do nové situsce. Zisksva nové, lepsi Sance pro
konkretizaci, neZ m&la kdykoliv diive. To je zpispbeno
Jednak zvySenim zdjmu o literaturu, jejimi hlubirnym smys-

lem je postiZeni a vyjddieni tragi&nosti existeneidiniho -

postaveni individua ve sv&t&, a zvysenim citlivosti a ni-

mavosti pro ni, jednak proilubovénim chdpavosti pro literatu-

ru, kierd se pohybuje na pomezi mezi fabulovanou fikei a

ztvédrnénim redlného, daného Zivotniho faktu,a jednak nékte-

rymi teoretickymi spory, v nich# se Wintrovo dilo stalo
argumentem,.

Tento posledni aspekt je védzan na vyroky J. lMukaiov-
ského tykajici se Wintrova dila. Napif. v proslulé studii ve
sborniku Cpisovnd EeStina & jazykové kultura 2z r. 1932
schl Mukaroveky k dilu Z. wintra (& J. Arbese, T. Novdkové
a V. Vanlury) Jjeko k reprezentalnim pi#ikladtim, jimiZ do-
provodil svij vyklad o tiech typech vztahu mezi basnickym
a spisovnym jezykem, tj. tiech stupnich deformace bésnic-
kého jazyke v umflecké proze. Aries je pro ného reprezen-
tant tvir&ino typu prozaika, ktery jazykové sioﬁky nedefor=

muije, winter a lovikovd pak typu, ktery jazykovou deformaci
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podfizuje tématu (delem je "charkteristika osob a prostie-
di" (s.145).

K v&ci se vritil ¥ poslednich letech K. Hordlek v
&léncich, v kteryech podroboval Nukeafovského teorii bédsnie-~
kého Jozyka zdsadni krtice. Vyslovil ndzor, Ze v pripadech,
jeko Jje Winter, tj. kdy se v dfle uZivéd archaiemi, vibee
nejde"o porufovéni spisovné normy", o "konfrontovdni"
steré normy spisowvného jazyka se soulasnou normou spisovnou,
Ze tedy nejde o "deformece", nfbri o vyrazy cititové s ko=~
loritnim W&inkem (v. NaSe fe& 56, 1973, s. 116=118).
Vyslednici llordlkovych dvah je teze, Ze neni mo¥%né mlu-
vit o sanoi€elnosti bdsnického Jjazyka, protoZe "ilelem
bdsnického projevu je sddlovdni (komunikace) specifickyeh
zkuSenosti®., -~ Vidime, Ze oba, MukaPoveky i Hordlek wysli
ze stejného pohledu na Wintriv jazykovy styl, ale 1lifili
sz v zdvérech. Jde o to, zda premisa soudu je dostatelnd
opfena o realitu dila,

wWintrovo belatristické dflo nem#lo od zaldtku ustléd-
no na riZich (obdobné jako jeho velké materidlové dilo
védacké, jehoZ pozitivisticky podklad nemohla dost dobfe
strédvit %kola Collova); od zaldtku mu byla kladena v cestu
ronkratizadni bariéra. Narazilo hned na politku na nechul
znaénd ahistorickych, ba antihistorickych realistl H.G.
Schauer se poldtkem 70. let znechucoval ned tim, Ze se u
nds pordd pile, "jak sta?{ Techové podvazly privazovali"

- a bylo prihlednéd, na koho jJeho dtok miff] jako idedl
historické prozy stavdl W. Scotta (stejn& jako obrozenei

v prvnl pAli stolati!)1¢
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JeSt& méné& pochopeni a sympatie mohl Winter &ekat od zdstup=-
el modernich smérd 90. let (nebylo jist& uriujici, ale pii-
spélo k tomu i jeho lidské postaveni, kruh lidi, s nimZ
se pPfatelsky spojoval, Ufast v publikalnieh organech tradi-
cionalistl). F.X. Salda o ném poprvé promluvil obsain&ji a2
roku 1902, &iyPi roky pired Winterovou smrti, 8 Jjisté uvéaie
livéji a smirlivéji, nei by to uddlal o 15-20 let di¥ive;
ocenil vnitini Zivotnost jeho piib&hl, ale omezil jeho talent
na Zénrismus postrddajici vy3si duSetvorné potence; Winter
ma "neni drameticky bdsnik, neni tvirce-psycholog, neni no-
rec do hlubin lidské duSe a Jjejich tajemstvi". A co vie,
wintrdv "stary, Jjadrny, barvity jazyk, ndm nebding" je pro
Saldu néco jako prostiedek kemufléle; vidi v ném ne "bésnic=-
ky",ale "naukovy" Zivel dila, a jim, zvyznamnujicim podle
Teldy i plytkd a povrehni mists v pldnu déje, postav a pre-
stredi, se pry vlastné dosahuje piecenéni dila.z

"P¥ecenovani Wintra", proti némuz Sslda brojil, vyché-
zelo ze zdroje znalné neéekandho. bLyla jim Fada wintrovskyjeh
Clénkd, vrcholied v Muzejniku (78, 19504. s8.19) z pera suto=-
ra v této souvislosti jisté nelckaného, totii 0. Theera.
Ten vyzdvinl wintrovo umeéni znaéné vysoke, Jjako dileZitou
plisobivon sloZku v ném vytkl i jeho archaizujici sloh, pi=-
sobici sugestivné a se znadnou evokaéni silou (pricemi
piipomnél, Ze srchaizace se tJykd nejen lexika, ale i syn-
taxe).j Ani 0. thesr v8ak nezplsobil ve =méru, kterym se
fi2 Wintra naziralo, trvalejsi zdsadni obrat.

lagel se sice JjeSté jeden vyznsmny pozitivni vykladad
Wintrova dila (je hodné upozornéni, Ze schopnost ocenovat
Wintra aéli mnohem vice kolegové literdri nei profesionédl-

ni odbornici na literaturu), a ten zdfiraznil jeho hodnoty
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jest¥ nsléhavéii. Brl to J.S. Machar r. 1915 v Casu. Ma-
char vyzdvihl ¥Wintrovo zem&¥eni na "nezndmy, zapomenuty™
nehistorieky 1id a postfehl ideovou jednotu a smysl Wintrova
dila, kterd unikla jak Feldovi, tak pozddji zvl. Nejedlému:
"Osudy Jjejich (sc. postav povidek) rostou z Jejich povah,
z konfliktd se P4dy doby, osudy pek ndroda a lidu, jejZ
drobné postavy ty sklédajf, vybihajf z nich jako p#famky na
perspektivnl kresbé k Jjedinému bodu, k Bilé hoPe, o ni% vy~
prévuje Kempanus". Zcels ojedin€ly a piekvapivy je Machariv
soud o jzzyce Wintrové) - zdirazhuje jeho "vzicnou archaistic-
kou patinu", aviak srchailnost neni pro ndho tim poslednim;
Jejl smysl a estetické poeléni vidfl v tom, jek se podfldl
na “plastice vyrazu, rézovitesti jzzyke", jiZ Winkr podle
Machara nejvice pifibliZil Ceské picemnietvi jazykovému
slohu klseické prozy ruské. V Macharovd eteti jsou ns dru=-
hé strané 1 soudy zcels scestné a neudriitelné (napf. vi-
klad tohto, prot Winter nemdé “komplikované povahy", tim,
Ze stiedovélky ClovEk mé€l "Jjen instinkty zvéPe, tupd odevzdé=-
ni"), ale jako celek piedstavuje jedno z hlubokjch veftdni
do Wintrova dila 4. Tyto interpretace umdlel nebyly viak
pro dal&{ vyvo] konkretizace Wintrova dila urtujiecf.

Do historie iconkrstizace Wintrova dila zasfhl mno-
hem ddsaZn€ji a velmi rezantné Z. Nejedlys Ve své primo&afé
metod® vytvdPeni axiologické hierarchie literatury {podst;—
tou této metoly byla krajnf polerizsce, v ni% krajni hodno-
tovd devalvace Jednoho jevu m la slouZit krajnimu a absolut-
nima zvyraznéni{ hodnoty druhé) poloZil Z. Wintra proti
Jirdskovi a TF¥ebizskému) jako autora, ktery psal své prdce
"objektivné&", bez citového a mordlniho patosu, a proto mél
ohlas pomérné maly, = ktery nejen témata, sle Casto i dikei
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Cerpal primo z archivu. Jagykovou stranku $introva dils,
jeji funké&ni zapojeni do celku dila a jeji dinnost cherakte-
rizoval impliciind a per nagationem charakteristikou jazy-
ka Jirdskova Jjakoito jevu pezitivniic. Vyslovil hodnotovy
soud, 4¢ dikce wintrova je sice lepsl nei jazyk Stroupei-
nickéno, Ze viak presto "méné archaismu bylo by dokdzalo
mnohen vice", & divodem pro to mu bylo, Ze si pry uz jazy-
kew zabrénil dosshovat stejné plisobivosti jake Jirdsek
-~ ten podle Nejedlého psal “v zékladé Fedl dnesni", s nii
se soutaeny &tenidl wliZe ztotoZnit, a tim umoinil, aby Cie=-
rn&f postavy pfijiusl "jako gjevy piitomné & Zivé, a nikoli
zapedld & odumield"s wintrovo dilo bylo tedy Hejedlému
mriveu kuriozitou ui svou rovimnou Jjazykovou 5. Tento vyklad
viikl dost hluboko do obecndho povédomi, proteoZe se stal
Skolskou tezi opakovanou nékolika generacim mlédeﬁes.
Vyjimelné posteveni v teoretickc orientsci recepee
Wintrova dils w&l medailon A. kovéka o ném 2 re 13327,
Lovék v néx vyrazné foraulovel své chapdini ideového zduwe~
ru, z néhoZ Winter ztvérnoval své umdlecké texty. winter
podle ného - na rozdil od Jiridska - nemél pry aspelativail
e¢il spolelensky, nechtél “"varovat na zékladd chyb minulosti
a tim ukazovat cestu do budoucnosti™, vyhjbal se¢ “"postavam
jekkoli prikladnym", wvolil postavy “"animalni", bez stopy
jakéhoxoli idealismu nébozenskénc nebo ndrodniho. Jdeho
dilo pPenddi Ctendide do minulosti ndzorné evokované s in-
tenzitou, kterd pryiti z autorovy schopnesti primo se vait
do minulosti = tento prouitek slovesng objektivizovet ne

pasivné, ale & dotvarejici a scelujiel imaginaci. Kupodiwu
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méalo pozornosti lovdk éénaval Gloze slohové archizsce ve
#intrové umélecké proze, zeto vytkl takové slohové znaky,
Joko je ironie, serkasmus, dsefnost, strulnost spojené s
grnomidnosti, coi vie podle ndho u wintera reflektovalo zd-
kladni zivotni pocit pesimisau & odpora k iluzim.

sznamny pfelo v ianterpreteci Wintra byl strulny do=
slov k soubora wintrovych proz od J. Jandlikové 3. laviza~
la ne interpretaci lovikovu konstatovdnim, Ze Winter svim
dflem ironizoval d&jiny chépand "jako saysluplny Petéz vel-
kyeh ¢ind a uddlosti") a dospdla k pojet{, Ze smysl Wine
trovyeh pifibéhd byl nadlasovy; byl v nich ztvérnin tragicky
Gdél lidské existence, vystavené drifcimu tlaku nadosobnich
sile irOnii, smutng humor, paradox nalla¥imo jeko orpaniza-
jiei prineip jazykové slonové roviny dila a strukturni
saysl jeho lexikdlnf erchasiszsce, JjcjimZ cilem je konfron-
tace vyznamd doby vyprévéného & doby vnimdni textu.

V téie dobé se rebabllitovany Winter vraci ¢o ék019
a to ui jako mistr psychologické kresby a snalyzy zv185té
tam, kde jde o postiZeni "rozvracenych Gusi". Vztah mezi
eméleckou & odbornou sloikou wintrove dfla sc zalind vyklé-
‘dat jako vztah "vzicné rovnovahy” v dobé vznikové a konstatu-
je se pozd&jsi presun tézigté dila, takie odborna sloike
se jevi dnes v interpretaci ulebnice Jjako zéasti zastara-
lé, zotimeo beletristickd kouponenta 8i podriela déinnosts

Setkdvame se tu tedy & pripadem konkretizaleiho pro-
cesu znaéné vyjime&ného, plndho dramatickych zvratd; ve=
fe néd instrukce pro konkretizace sméfovale &asto proti dilu,

kl-dla ho hodrotové znalné nizke, zdirsznovala jeho omeseni,
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pomeznost & 1 jistou povrchneost, brénila recepei dokonce
institueiondln® (revyddvinim jeho dfla, potlaieni informace
o n&m pro mledoun geoneraci) a% nskonee v jistd eitusci zale-
1y byt ve ¥introvi objevovdny hodnoty vgznenné, #ivé, sou=
salel » dobou dnednd (chtdf=1i bychom zkratiové fixovat v
pE{mérovich pojaenovéinich typologii konkretizaef, monli bycha
zde mluvit o konkrotizoci stendhnlovaké).

Protloubeng & zvritarinifcd se zdéjem o Wintra se pro-
jevil 1 v tom, ¥e =2 jeho umdleckdmu dilu neddvno dostslo
i solidni dekripce z nledi 2l jazykového*c; ra ni tu chei
nevézat nikolika pozndmkemi slohovimi. Aby vE#ak bylo moZ-
né povzndst je n=2d rovina pouhdho inventariza&nfho soupi-
su, Jje nainé co nejdﬁréznéji ronstatovat dvé obecené vliast-
nosti Wintrove dflas, rteréd zetim nebyly dostatofn& jesnd
postiehruty 2 vysvétleny.

Wirtrovo dflo je, pokud mé znalest sahd, zecla unikdt-
n{ pfiped v tom, Ze reddlitelnou strukturou pro viklad Jje
zde af trofeding kowplex dfla vEdeckého, populariza¥niho
s uidleckédho. Soustiedf-11 se viklsd rma 4{1¥{ sloiky kom-

plexa, zhstane nutnd dsfektnf 8 dojde slespon zldsti k
tezim zkreslujiefm. Je zde pFedoviim vztah geneticky:
Wintrova um&leck4d proze vyristals z popularizadng prézy,

& teprve postupné se od nl »wencipovela. ile eni ve zra-
1ém tvirfim obdobl, kdy byly uZ obd sloZky ve Wintrovs di-
le zcele zPetelné rozlifeny a ohranileny ( v souhlasu s
novodobym literdrnim kéronem), nebyly tyte spoje plerulicny,
neopak, vidy byly zviditelfoviny. Jde o strukturni fenomén,
ktery byenom mohli nazvat systematickym propojovénim t¥{l
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komponent Wintrova dila. Toto propojovdni zasashuje jednot-
ky Jjeazykové, motivické, temetické i kompozi&ni; tyZ cle-
ment prochdzi vé&tSinou vidy viemi t¥emi komponentami dila,
pifitom vi3ak se v téchto jednotlivych komponentdch méni je-
ho funkce a timfi hodnotové zafazeni. Tyto prom&nné hodnoty
tého% elementu mouhou pak na sebe poukazovet, vztanovat se

k sob& 2 obohascovat celkovou sém=ntiku konkrétniho dila.ll
Funkei tohoto propojovdni je zjevovédni faktu, Ze umélecksd

proze Wintrem tvofend je sice fabulovanéd, ale neni fikéni.
Toto demsskovéni vztahu ke skutelnosti je soutdsti literdr-
ni struktury; konfontace tjychZ elementd sjevuje zarcven
odlisnost objektivniho poznini raciondlniho (schopného po-
stihknout vnéjsi realitu) a um@leckd tvorby (vytvéifejiel
lidsky hodnotovy svét). A proto Winter zcela zéﬁérné vV umé-
lecké proze balaencuje na ostii danusovaké.dvojitoati vné j31i,
dané faktosrafie a wvnit¥niho, um&leckélio vidéni. Toto ba-
lancovéni signalizuje i adresdtovi znaky Jjazykovymi a slo=-
hovymi (napf. vyroky vypravéle, které manifestuji Easovou
distenci pfibé&hu = vyprdavéni, komentuji pfibéh s jeho saysl
- 8rove tieba v PraZskjych povidkéeh 5, s. 235-6, vstupuji-
el do plredstirané komunikace s &tendfem std. - pravy opsak
objektivniho vyprdvé&e Jirdskova). Typicky je napf. Win-
triv postup pifi wyuZivédni dobovych a jinjch dokumentl. Ta-
kovy postup je zcela obecnym majetkem historické prozy

19. a 20, stoletis. Pifiznadny je napie pro A. Tolstého, u

12. Ve v3ech

nés pro A. Jirdska a nejnovéji pro Je. Sotolu
téchto pfipadech byvd viak cizi text vpojen do vlastniho
textu autorskéno tak, Ze ho odhali jen odbornéd analyza,

u Wintra je to naopak Jjezykové manifestoviéno napf. tim,
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Ze se nezastird diference jozyka psaného a amluveného a ja-
ko pfimé PFeli se uZije dokumentu (stylizovaného u% zépisu),
ktery jazykovymi znaky poukazuje nejen na &asovou distanci,
ale i ne funk&ni netotoZnost plivodni a sekunddrni literdir-
ni komunikaéni orientace (napP. v povidee O Zivot aj.).
Pozoruajme napfiklad tento textovy sezment, v némZ Easové
prislovee kolikrdte v Uvodni vétd, jehoZ posldnim je pre-
zentovat ndsledujici ecitdt jako opzkovanou piimou fel, bez=-
prostfednd stylizovanou v hovoru, kontrastuje se stylizaci
archeického adainistrativniho stylu dryvku, pievzatého 2
vyslechového protokolu: "Zimon Aulikus.....kolikrdte pra-

vil svym kolegim:,Jak jsem byl ku panu Samuelovi 1léta 1615
se dostal, od Mandany Kolinové mnohé frejifské véci jsem

" mluviti doslejmhal; z mlddenced jednoho chvdliti, druhého
henéti, jak pfi stole, tak krom stola, zaleZ jsem se stydél
a ji v podezfeni vzal, Ze se péru svému ncchovd virné; také
Jjsem od ni Z4dné vééné a naklonéné mysli k pénu Jjejimu ni-
kdy nevidé&l., (Obréazky, s. 27)). Pramery Wintrovych cité-
t3 lze dokonce &asto identifikovat bez vétZi ndmahy a ne-
sndze, 2 to pomoeci jeho tematicky odpovidajfcich praci od-
bornjch a populariza&nich ( i v tom je tematicka strukturova-
nost propojovdni, o némZ byla Fel vjée)lJ. S tim oststné
souhlasi i oslabeni pointovanosti mnohych wWintrovych pii-
béhl. Hylo by moZné, ale vic neZ laciné to vykladat jako
"nedostatek™, "neumdni"; strukturnd to lze vyloZit jako ak-
tuslizace uZ vyvéerpédvajiciho se realistického kompozi¥niho
schématﬁ, v némZ d&j v dile kon¥il, uzaviral se., Winter po=-
nechdval pPib&hy oteviené, lidské osudy probfh=ly ddl, i
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za jejich hranici - a tim byly &asto zbavoviny iluziwni
literdrni "katarze".

Za nové promySleni stoji i ideové rovine Wintrova di-
la. Mém vdainé pochybnosti o tom, Ze je udriitelnd Novdko-
va teze o Wintrové rezignaci na obecnd spolelenské zacile~-
ni ideové roviny dila. Tot zam&feni existovalo, ale unika=-
lo = protZe nebylo primolaré 2 zjewvné, Ale v hlubinné ro-
vind je Wintrovo dilo svjm tematickym omezenim vice méné
na 16. stoleti & jeho ugavienim Mistrem Kampanem enaljzou do-
by spéjiel ke katastrofé&, aniZ si je toho védoma, & trpiei
rozporem mezi bohatstvim, vnéjiim leskem, blahobytnou svo-
kojenosti, stabilitou 2 na druhé strand axiologickou nad-
osobni prézdnotou devastujici pak i wnit#ni, "soukromy"
svét. A tento protiklad je v pozadi nejen tragickych pfi-
bé&ht, ale v mmoha pripsdech i Wintrovych humoresek, jako
Jjsou RKytifové. Kdo & koho apod.14

Jazykové slohovéd sloZka Wintrovjch uméleckych proz
neni v souvislosti s tim prosty emalgeam neutrdlniho spi=
sovného Jjazyka z pielomu 19. a 20, stol. a2 archaismi vy-
Etenyeh z dobovjch dokumentd slouZicich k charakteristice
doby, Jjak se to vykldadd obvykle.

Piedeviim je ndpedné, jak milo, ba téméf vibec ne,
archaizuje Winter syntax. To je zjevné i pii zcela povreh-
ni konfontaci s dilem Jirdskovym. Mezi syntaktické archa-
ismy lze z Wintrovjch proz fadit piedeviim velmi frekventova-
ny typ relativnich vét se spojkou Jjako (=ktery): “"hutrejch,
Jeko nim némecké mysSi travi" - jde o konstrukci, kterd od-
kazuje k starym inventérnim seznemdm (pozfstalostnim std.)
JjakoZto k premenu. Jina: jsou pro potiesbu konstrukce vét-

nych ecelkd hromednéji vyuZity archaické vétné spojovaci
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prostPedky (slohové vlak jde vlastné o erchaismy lexikélni)$
archaické syntaktismy pronikaji do textu oviem tam,kde se
souldsti Wintrovae textu stdvi obsdhlejsi citét z dobovych
dokumentd. Jirdskova archaizujici v&ta vyvtvdPr{ pfedeviim
dojem epické &iife, pomalého a do Siroka zabirajiciho toku
vyprdvéni] jednotlivé celky jsou Pazeny tak, Ze informace
Jje ja=koby retardovéna (toho se dosahuje aditivnim postupem,
opakovanim, postupem, kdy dol3i véta nepiinédi novou infor-
maci, ale jen doplnuje sémentiku véty pfedchozi)) historizu-
Jieci patinu maji v tito souvislosti i hojné elipsy, neslo-
vesné vity apod. Proti tomu ve Wintrové umdlecké proze fi-
guruji jakoZto priznakové vétné typy emociondlni a expre-
sivni, signalizujici pPitomnost vypravéie (a jeho kontakt
Jjednak s postavami pPfib&hu, jednak se &tendiem, tedy z hle-
diska Casové sémantiky zapojeny do dvou zcela odlisnyeh
rovin).

O to vie vynikd pravé distance mezi Jjazykem vzniku
dils a jazyvkem zobrazenjm v dile v oblasti lexika., V dhr-
ma lze tyto piiznakové lexikdlni (a frazeologické) elemen-
ty uréit jako archaismy. Néizory na funkei & honotu archais-
m3 obeecnd kolisaji. Ve stylistikéch se odeddvna opskuje
myilenka o Jjejich funk&nich urdeni pro "charakterizaeci,
evokaci koloritu doby'15. Esteticky se né«dy odmiteji
(nap? G. Lukdéecs souhlasné reprodukuje ndzor . Kellera
na jejiech "estétskou stylizovanost"), a°tim obvykle

souvisi i jejich omezovéni komunike¥ni - pripoust@di Se
jen archaismy “srozumitelné” (Lukcs napie ocenuje Kelle-

rovu snahu "o vSemu lidu srozumitelnou um&leckou obraznoat'lﬁ
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To uZ je oviem zsleZitost jazykovd kulturni orientace -
jsou i dnes v nasi bliskua;i kultury, které do jazykové
kultury inkorporuji i diachronni element a vidi{ prohlou-
beni chopnosti proZivet jazyk i v schopnosti konzumovat
literaturu & archaismy brzdicimi pohodlnou, kurzorickou
recepcil7. Jdde tedy ne o jev objektivni, vnéjin& kladeny,
‘mle o honotovou orientaei toho &i onoho spolelenstvi. Do=-
mnivém se, %e spife neZ piijimat Lukdesdv simplifikujict
nzzor Jje na misté uvaZovat o prohlpubeni vnimecich potenci
konzumentd literatury.

Déle, Z. Winter m&l p#i archaismech &z2sto vice nei
“charakteristiku” na mysli rozsifeni rejstiika umé&lecké
emocionality a expresivity (od polu citové jemnosti =
uSlechtilosti po pdl nejhrubif vulgarity). VytvdPel se tak

protikled uniformovanéjsiho &lovika moderni civilizace
a Zivotné plnéjifho, intenzivn&ji prozivajiciho &lovéksa
doby minulé.

Lexikdlni archaizace méla vEak u Wintra zaldasté funk-
e¢i pouhé umélecké stylizace, distsnce od Zablonovitého
ja#yka b&iné dorozumivaciho i odborného. Upozornuji ale=-
spon na takovd mista jeko "hn évivd pani po -
8 18 1 a Jjeité nékolik hrozeba t & Z kyjech i ma-
stnyeh nadédvek 2a Hofem" nebo "do srdce i
do nohou veslo mu tfeseni"™, nebo ironicky obfadnou secénu
Vrdovského & manZelkou v povidee Rytiii, kde archaizace
rnetkvi v izolované jednotce lexikélni, ale v kombinatorice
té&chto jednotek. Tyto postupy Jjsou typologicky srovnatel=-
né s jednim ze zikladnich postupd Vandurovych (tiebaZe
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o genetickém vztahu nemdme doklad) - je opét vidét, jak
dsleko Winter pPfedjimel budouci jazykov& slohové viboje.
Za nejpodstatné j8{ prostiedek vSak poklsddm ten, na
né jz mimochodem upozornila uZ J. Jandlkovéd tam, kde se
zminila o uZivéni pojmenovini, kterd "se udriela v Eedtind
ai po soulasnost, ale zménila svij vjznam®™; tento konsti-
tutivnl element Wintrove slohu nebyl jesko stylisticky po-
Jem terminolosicky dosud fixovdn; nejpiiléhavéjiim nizvem
pro né se zda terminologické spojeni diachronni homonymum.
Jimi pfedevdim je Wintrova umileckd proza prosycena. Na
nich vidime, jak o3idné je kritérium "vielidové srozumi-
telnosti®; tato diachronni homonyma Jjsou nesrozumiteln4,
Jejich prvotnim dlinkem je zruSeni komunikace, vznik nedo-
rozuméni, ale zsroven jsou srozumitelns, jsou dedifrovatel-
néd bez spardtu vysvdtlivek nebo Jiného pouleni mimo text
dila. Je totiZ ddn mechanisuus deSifrovédni, ktery spolivd
v kombinad&nim postupu a ktery je adresdt s to z textu ab-
strahovat. U&inek téchto homonym m4 podklad ryze esteticky
evytvdfi se jim text jazvkové zobtiZeny, brzdény, a zéro-
veh jeou tu pifitomny Zivly aktumligace, jeszykové hravosti
a dezautomstizace. Nejndzorn&ji to lze ukidzat na slovesu,
u ného d-Jifrovaci mechanismus spolivd v prefixaci, depre-
fixaci, popf. reprefixaci daného slovesa. Jde o pFip=zdy
Jako wujmout = piijmout, nabizet (n8koho)= vybizet, ustra-
8it (n&koho) = zastradit, spolehnout (ne stil)= oprit se,
vyniknout (z mista) = uniknout, snést se (s nékjm)= usnést
ee, opilit (ndkoho) = napdlit, oklamat, Zniknout = uniknout,

zmizet, potket se (s nékjm)= utkat se, pohddat se, zabodnout
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(kon&)= pobodnout, propustit (mn¥co)= piipustit} v "dopliio-
véni prézdnych mist soulssné jazykové struktury spolivéd
slohovéd U&innost prostiedikl jako skotit se ke skécel se,
provodit k provézet nebo provozovat, posejpat s= k sépat se,
v slovesné rekeci: poZddat za nékoho(= > nékoho), brulet u

sebe (= pro sebe), ddvat z penéz (= za penize). V oblasti
Juéna jde o piipady jako jasny potah (= svdtly dikesz),
straslivy (= bazlivy), wjstupni synové, ditklivd slova
(= uréZlivd), gzéplata (plat, zaplsceni), gbhroubly (vétsi),
svidom{ (esvédectvi), umély ¥lovék, plachetnice (obchodni-
ce se zboZim leZicim na placht®), nd&elnice (¥dtek pies

Eelo), pustit se chutd do price atd. =2td. Ve frazeolosii:

byt na rozlidném vyklad&, polinat si hojné ve vingé agéd.
Lexikélné archaizoval Winter i v pdemu postav, i v

pésmu vyprivéle, piilemZ vyprivé¢ Sasto zdlraznénd pfejimé
vyjeadfovdni postav, jazykové se s nimi ztotoihuje, ale
‘zéroveﬁ i od nich distencuje: citace postevy tu mivéd navie
odstin jist parodie. Uvedme aspon jeden dokled (Purkmistr
Repa:) "Pomni se, mily Capourku, propénaboha, mrskne=-li
té ndktery, pifevrhned se.....""Capourek pomndl sebe a el
se napit®, (Z Ryti¥d). Obdobné& je u Wintrs archaizovén
i jazyk autora v dilech odbornjch & popularizadnich - ta
tim nabyvaji jazykové slohovjeh piiznekd stylu uméleckého
a posiluji vztah korespondence mezi tifemi komponentami
Wintrova dilsa,

Shrouji: Winter vytvofil umélecké progy s mnohem slo-
zitéjsl, dynamidtéjé{ a rafinovand jii textovou strukturou,
ne% bylo v estetickém kéronu realistické prozy. Jeho
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erchaizace je ndstroj piimodaré realistické, vné jikové cha-
rakteristiky aZ sekunddrnd] jeji zdkladni funkce je estetic-
kd. Spojuje se & nervozni, promdnlivou brachylogi®nosti
a emociondlnosti syntaxe, témEf nearchaizované. T&Zko lze
driet Saldovu charakteristiku o "zastiraci" funkei a "odbor-
nosti" Wintrovy archailnosti; také spor o "deformaei” spo-
&ivajiel v archaizaci postrddd podkled, pokud se vede na
roviné predstav o vnéj3i, "dobové charakteriza&ni" funkei.
Z Winter Jjako um&lec predstihl svou dobu 2 wnimsei
moZnosetl svych soulasnikil, v ideové rovind i v umileckén
ztvdrnéni. Winter vytvoi#il jeden z vyznamnych novitorskyeh
a zcela origindlnich, &ind novoleského pissmnictvi. Jazyko-
vé slohovéd sloZka jeho dila pozitivn& potvrzuje platnost
mySlenky, Ze "bez jazykové gzenislity, kterd dovede zvrédtit
dosavadni smér vyuZiti jezyka, obrdtit jej z ven &1
dovnit# (prostrkal A.S.) neni spisovatelského vy-
konu" (J. Patodka). Jazykovéd slofka je souldsti celkové
znakové platnosti Wintrova dila, jehoZ oznalfovanym byl
hodnotovy svét a jeho krize lidi na pielomu 19, 2 nadeho
stoleti a autora sgmého. Nebyl viak takto soufasniky pie-
Eten & pochopen. To vedlo k pokfiveni konkretizaci jeho
dila. A protoiZe pifiznakem nas3i nedoobrozenosti je mj.
schopnost mrhat hodnotemi, doba, kterd uZ mohla Wintra
chdpat plnéji a adskvatnéji (od 0. let), mechanicky pie-
jela starsi hotovy soud o jisté "inferiornosti” tohoto
autora, podle ustileného nindni je oblékajiciho vy&tené
piib&hy do kvezium&leckého epického tvaru. Abych se vratil
k prvni v&té tohoto pifispévku - 51lo mi tu o restituovéni
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stylovjech hodnot v dile daném, ale zéroven 0 jejich konsti-
tuovéni v soulasném kolektivnim estetickém povédomi.

Kromé& toho dovolilo toto téma vy&lenit pro jazykovou
stylietiku umdleckych d&l novy stabilizovany pojem-termin,
diachronni homonymum. Pro individudlni styl Wintriv je pii-
znatné, Ze tohoto prostPedku vyuZil zamé&rné, s estetickym
imyslem, pfimo v procesu tvorbye. Jinak se s timto prostied-
kem miZeme obvykle setkst tam, kde pozorujeme recepeci a
hodnoceni dila na strané vnimatela, a to v prib&hu daliich,
ndslednyeh obdobi, vzddlenjch uZ od vznikového okamZiku
dfla a poddtku jesho spolelenského plsobenis V téchto pii-
padech pat¥i diachronni homonyma k tem prvikim, které jako
hodrnoty v dile teprve postupn& nariistaji pro nové generace
zonzumentl. Jejich sbjevovdni se v Case Je ndsledek statié-
nosti meterializovaného textu dils & proménlivosti Jjazyka.
T kdyZ tu tedy obvykle nejde o hodnotu ze strany tvirce
zémérnou, pifece Jjen jde o hodnotu redlnou a relevalentni
- je to jszyiové estetilno, které v dile Casem pPirdstd, kte-
ré v ném uvolhuje jazykovy vivoj (silné takto esteticky
pisobl napif. mnohé jazykové elementy H&jkovy kronika - pro
dre3niho &tendfe shodné v nnoha piipuadech s dilem Wintro-
vym, ti¥ebaie geneze téchto stylové dEinnyech Jjazykovych
podnétd je dismetrdlnd odlisné). - Kejde piitom o jediny
jev tohoto druhu, obdobnou podstatu mé nepi. i dlinek
"mikkého melodického vyznaleni" véty s vétinym pifizvukem
na pPedposlednim slovu, které objevil Mukafovsky v Pokusu
o slohovy rozbor Babifky = kterd mylnd pPifkl individudl-

nima stylu Nimecové, zandrné tvoifendmu. Ukazuje se, Ze
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etylistixa mé prévo i povinnost zkoumat slohovou G&innost
uméleckého jazykového dila nejen v okamZiku vznikovém, ale
i v dal3ich etepéch jeho plsobeni, 2 zvli4std v dobé shodné
e okemZikem zkoumdni; zjistuje psk vlestnosti ui nového,
Jiného estetického objektu, avdak objektu umE€lecky a spole-
Eeneky stejné redlného.
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HeGe Schauver, Spisy, Preha 1917, s, 204-5, 294, 338.

F.X. Salda, Kritické dilo 7, Praha 1953, s. 103. Zvl&sl
Seldu iritoval ideové i umdlecky Mistr Kampenus. Vydd-
ni Wintrovyeh spisi ocenil Salds r. 1911 jako piflesi-
tost revidovat piecenovéni Wintra, a ja:o vinika tohoto
pfecenéni jmenoval opét na prvnim mistd "barvity stary
jazyk"; Wintrovu tvirfi mognost znovu omezil na "drob-
ny, barvity, fasto groteskni Zénr" (Kritické dile 8,
Praha 1356, s. 291). Snad vdleény pocit potfeby hl2dsni
hodnot vedl kx tomu, Ze r. 1915 Wintra oznafil jako "o-
pravdového umélce".

Re 1905 v Zlaté Praze (ro&, 24, &. 25) poloZil ETheer
Wintrovo d{lo nad Jirdskove, ale zdroven mu vytkl nad-
mérné vyuiiti detailu, oslabujici dramatiZnost dila.
Viz i A.M. Pi8a, Otaka theer, I, Praha 1923, s. 204-5.

JeS. Uachar, V poledne, IT. vvd. Praha 1928, s. 191

2« Nejedly, DEjiny ndroda Teského I, Przha 1949, s. 105-6,
ty%2, A. Jirdsek, Proha 1921, s. T4-5. (Tezi o nedlastné
“objektivitd" WintrovE Jje nutné a limine oduitnout.

J2 neplatnd pro Kampana, zvl. jeho druhou &dst, steiné
jako pro dilo povidkové. Srove. napiiklad povidku Do
ze!eného pokoje - 8 Jjuxtapozicil hlavniho, nicotného te-
zatu a téuatu boje o Majestdét, nebo povidku Pan otec
Tom48 Sobéslavsky). Tezl o nednosné mife srchaismi u
Wintra, jehoZ pry nelze &ist bez slovniku, ops=kovali
pak mnozi, napif. B. Mathesius ve sb. Kniha o pieklédddni,
Praha 1553, s.112.

Pokud nebyl uml&en zcsla metodou u néds obvyklou. Je
neuvéiitelnéd, Ze v Skolnich Strulnych dé&jindch Teské

a slovenské literatury 2z r. 19955 8 1965 se Winter - na
rozdil od Bene3e TPebfzského - nedostal ani do souhrnné
paséZe o historické proze] zminén je jen jako prftel
K.V. Raise. Dostalo se ma sice tu a tam i gminek piiz-
nivéjsich 2 lesskav@jiich, ale i ony nély v podstaté



- 286 =

vysledek devalvujici, srov. napf. B. Slavik ve sbe.
Strdice tradice, Praha - Olomouc 1540, s. 301 (pro
ného% je Winter letopisecky kronikar, vyznalujiei se
*léskyplnou drobnokresbou”), nebo z doby velni ﬂeﬁivné
J. Hrabdke (v Literdrnim ndsi&niku, 1976, &. 7 (pro
néhoZ Wintrem vrcholi proud, jehoZ ctiZddosti Jje m&-
chytit redlie, evokovat pestry Zivot (7) turnajl, bi;-
vy, dobové kroje, obydeje atd.) Hidké byly nizory, Wh
nachézejiel pod "studenym a posm&Snymuslohem" Wwintro-
vym "pohled plny srdee, bez néhoZ nelze odkryt krisau :
tragedie® (R. Chudoba, Jindy a nyni, Praha 1946, s. 382)."
I snahy pozitivnéji naziit Wintrovo dilo byly &asto
podnikény pod fascinujicim vlivem odsudku Nejedlého,
napi.v doslovu A. Jrunda k vydédni Wistra Kempana v
Knihovn& klasikl, Praha 13950, s. 520n.

7) A. Novdk, Duch a ndrod, Praha 1936, s. 169
8) Z. Winter, Obrézky Praha 1972, s. 330-333

9) V. Forst, Literstura pro 2. ronik stfednich 5kol,
Pral’m 1975. Se 155"8.

10) Viz N. Kvitkovd, Archaismy v dile Z. Wintra, ve sb.
filolozické studie ITI, sbornik pedagog. fakulty UK,
Praha 1976, s. 6ln. -

11) Jde o jev tak masovy, Ze ho neni ani moZné, ani
zapotrebi rozsdhleji dokumentovat. Jen pro ilustraci
uvddim ndkterd pripady: exprexivni karnyfel (soulsst
kletby) Jje souldst jazykové vystavby postavy (pani
Lidmily Kaprové) v PraiZskjch obrézcich ITI, redlni
jazykovA funkce tohoto slove je zobrazera v Z2ivoté
a uteni na partikulsrnich Zkoldch (s. 732, T737);
motiv lidového odporu proti védeckému experimentu je
objektivné wyloZen v popularizadni studii Doktofi a
1ékaii v XVI. véku, t§% motiv vstupuje do povidky
Pro fest Pemesla (jednoho z vreholnjch d&l Wintrovyeh),
téma zdpisu ddblu je populariza®nd objektivn& zpra-
covérno (v. Sat, strava a léka? v 15. a 16. vdku,
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P. 1953, s« 411) a zdroven je tématem povidky Maly Fsust,
uz se zaméienim na vnitini svét postavy; motivy povidky
Kritky jeho svét se najdou ve statich U trestniho soudu mést-
ského a UCitelé mEstskych Skol v XVI. stoleti, povidky Ky~
tif ve statich V praZskych ulicich za staroddvna & Spolel-
nost a Pemeslnici, povidky Do zsleného pokoje v stati
igstané a urozeni péni, v téie stati,v uvedené uz stati

V praiskych ulicich za staroddvna a v stati O praZskjch
slasvnostech v 16« véku jsou prvky propojené do povidky

Kdo s koho, atd. = pokralovat lze do nekonelns. Jen in
mar-ine doddvém, Ze hodny pozornosti jsou 2z hlediskae roz-
boru um&leckosti Wintrova dila i vztahy a posuny mezi kom-
ponentou védeckou & populerizelni. Je to o to potiebnéjsi,
Ze ani samo odborné dile Wintrovo nebylo posud zhodnoceno,
stdle trvd v povédomi vefejnosti globdlni pauddlni odsudek
Gollovy &koly (srov. Fe. Kutnar, PiPechledné déjiny Ceského a
slovenekého @é&jepisectvi 00, Prahe 1977, S. 44=45).

K. Hordlek, 0 jazyce literédrnich d¥l A. Jirdska, Preha 1953,
8. 23n. a mij vyklad o fotolové szneuiiti dide Jane z Jen-
Stejna (snad v BR &« 4, 1979).

Ne Kvitkovd (v poznel0) urduje jako hlavni pramen Wintriv

- tematicky i jazykovy - Cerné (smolné) knihy,” to je pif=-
1i% Gzké - pro Wintra byl vychodiskem cely zachovany sou-
bor =administrativnich pisemnosti. Krom& toho v3ak hojné vy=-
uzival i dobovych pramend literdrnich, letdkd, denikd apod.,
v.li. Kopecky, Jan Kumpédn a Zikmund Winter, Z kralické tvr-
ze VI, Brno - Kralice n.Oslavou 1576, s. 1-8.

Neni ostané pravda, #e Wintrovi chybéji postavy pfikladné,
jenZe je vice méné ukryvel, nevnucoval je Ctendiim(literdrni
kritice) dost nutkavé, takZe je pPehlédli.

NékteP{ stylistikové, zvl. polsti & ruldti (H.Kurkowski, I.
Galperin, lexikologové A.V. Kelitin, N.M. Sanskij atd),
vytyéujl tF¥i funkee - 1. charakteriza&ni (koloritni), 2. pa-
tetizujici, 3. kosmickou, ironickou a satirickouw. P. Cuiraud
urdil dvoji vazbu archaismu, jiZ je tvofen Jjeho slohovy U&i-
nek - referenci ke kontextu a referenci ke kodu (systému),



16)

17)
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srov. sbe Literary Style, Londjn - New York 1971, s.
13 a 23. Pomijim zde rozbor archasisald v roviné zvuko-
vé a tvarové, jsou dostatefnd popedny v &le l. Kvitkové.

Ge Keller, Ekola pohnutého %ivota, Prsha 1958, s.428,
srov. i Nejedlého wyhrady proti Wintrovi.

L. Lorincze ve sb. Aktudlni otdzky jazykové kultury
v socialistické spolelnosti, Przha 1979, s« 58.
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Oleg Sus

Mezi teorifi hodnot, estetickou antropolorii a sémiologii

( 2 rozsghlejsi studie o individuu, struktufe = antropolo-
zické konstatnd)

KdyZ Jen MukaPfovsky roku 1941 otiskla svou studii
Mi%e miti estetickéd hodnota v uméni platnost vieobecnou?
(Ceskd mysl 35, Ce3,4-5), stdl za ni v pozadf{ a nerozeznédn
jejL tichy pfedchiidce, a to aspon ve vychozim dsili zdlivode-
nit teoreticky existenci této obecnd platné cstetické hod-
noty. Mukafovsky tek obnovil & novjym zpfisobem re$il otézku,
kterd se roku 1916 vynofila u Otakara Zicha v jeho rozsdhlé
stati llodnoceni ectetické a umélecké, otilténé mimochodem
v tomtéi Zasopise (Ceskd mysl 16, &. 3~4). Zichiv mySlen-
kovy vyvoj sméioval, jek vime, od psycholozické anslyzy
unéleckého tvaru (empiricky plus experimentdlné podloZené)
ke strukturnimu zkoumini sémentickjch ( & tim skrytd, la-
tentné 1 sémiotickych) strimnek dils v podob& tzv. vysnamo=-
vych predstave V tomto sméru zaujimal specifické zprostied-
kujici postaveni mezi vyiusténim prvni praZské Skoly <formové
estetiky ve #kolu Hostinského (k té patril) a mezi druhou
pra’skou Skolou, tje strukturdini estetikou. leni tudiZ
ani divu, Ze obé& tyto vyzramné postevy moderniho &eského
mySleni o vdcech um&leckych upoutala spolelné& mimo jiné
také problematika axiologické. A tak se Zich jiZ v dobé
prvni svétové vdlky ptal - obdobné Jjako jeho pozddjsi né-
stupce na univerzitni stolici estetiky -, co miZie zaru®it
obecnou 2 objektivni platnost, ne sned jen relativni, indi-

vidudlné proménlivé pisobeni tzv. umélecké hodnoty.
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(v terminologii se viak pritom vyrazné 1iZil od Nukaiovské=-
ho. PPfisné totiZ separoval estetickou hodnotu jakoZto
pouhou "cenu" a tim axiologicky vliastné (enomén niZsfho
rédu - od uméleckd hodnoty, kterou ze svého hlediska ozna-
il dokonce za “"mimoestetickou".) Zichova starsi koncepce
z roku 1916 zfistala tehdy podst-tnd ovliivnéna svou vycho=-
zi zdklednou, tj. psychologickou estetikou, & ji byla i
omezena. Pramen obecné, "absolutni" platnosti své um&lecké
hodnoty hledal totiZ Zich v obecnych a stédlych vlastnostech
"duie lidské", tedy v jakémii esteticko-psychologickém
personalism sui ceneris. Z dosahu relativismu se podle
ného uméleckd hodnota & Jjeji objektivni platnost vymykd
pravé jakoito tzv. “osobnostni hodnote". Tato osobnostni
hodnota md pak byt prdvé pro uméni podstatnd jakoito by=-
tostny projev uméleckéd individuality (tj. umélecké osob-
nosti), kdeito v Jjingeh kulturnich oborech - napiiklad ve
védé - funguje Jjen jako akcidens: "Je tedy speci-
fikon provnimini unéni, %e¢ se seznamujeme s um & -
leckou strinkon urcité osobnosti” (0. Zich, le.c.).
Jan duksifoveky se po pétadvaceti letech vyvoje moder-
nihoestetického my3leni nemohl pfirozend spokojit s tako-
vym redenim, jerké mu podal Otakar Zich. Znovu vdak oZivil
aktudlnost uvedend zichovské problematiky, prozkoumal ji
z jiného nostického hlediska a podal teké novu odpovéd.
MiZeme ji strulné charakterizovat tak, Ze se v ni struktu-
ralistickd axiologie v estetice opiela o jistou zésadu
antropologické filozofie, byl i o zdsadu ddle jiZ nespe-

cifikovanou, totiZ o tzv. antropologickou konetituei nebo
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konstantu, tedy to, c# "je vlastni ¥lovéku vibee" - aspon
podles tehdejdi terminologie Hukarcfakéhc. Mimochodem: poj=
mové urleni tohoto principu neni jednoznainé, a tak Juka=-
fovsky mluvi bez rozliSeni a zdménou tfeba o “&lovéku vi=-
beec", "obecnd lidském ustrojeni &lovdka", "antropolozické
podstaté@ Clovéka"™ nebo o "antropologickém zdkladu", "vie-
lideké antropoldzické zdkladnd", "antropologické konstitu-
ci” a o "antropolosickd konstanti". Toto posledni wvymezeni
by po strénce pojmoslovné & terminolopické sei nejléps
odpovidal gzdsad& empirického zkoumani (bez'natsfyzieké pers-—
pektivy) a strukturdlnima pojeti. A4 Vyhovovalo by také vy-
hran&né scientistickému zaméiend celé dvalhy. Ta si totiZ ne-
kladla za iikol doséhnout feSeni ontolozického, spjatého

s pevnym metafyzickym syctémem. Jejim vychodiskem byl to-
tiZz soubor vddeckych poznatkd poskytnutyeh déjinami umdni

a literstury a cilem Peleni noetické, na ontologii pokud
moZno nezivislé - prédvé proto, aby bylo vé&decké,.

Nechae stranou Jjisté spletitou otdzku vztahu mezi postu-
ldtem védeckosti a ontolozif, vztahu u Mukarovského na tom-
to misté piece jen zjednoduSenédho. Ustriedn{ nerv jeho dvah
je totiz pPfedstavovén - Jjak jiZz vime - spojenim existencs
hodnoty aspirujici na vieobecnou platnost & jeji zdkladni
konstituujiei zarukou, rotiz ¢ tim, co tu byrlo sproximative
né oznaleno z2 antropologickou -onstantu. Vychodiskem argu-
mentace & jirsk velmi dduyeln& - jsou hlavni teze struktu-
ralistické estetiky o znaiovosti um&leckych d&l a jejich
dfisledeich v komur ika&nim projeva mezi témi, kdo dila tvo =

P, & témi, kdo je reecipuji. Dilo je vice neZ jen vyrazem
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autorovy "osobnosti™ a jako znek md velai Siroky, proménli-
vy a plasticky akéni rddius ridznych sémentickyeh konkreti-
gaci, jinak PFefeno "&teni". lejlépe bude, doloZime-li delsim
cititem sled idsudkovych operacf, Jimi% si Muakiovsky pripra-
voval plidu pro vyvozeni zivéru, tj. pro odksz ne antropolo-
gickou konstantu jakoZto nostickou garanci:

"Pied ndkolika desitkami let bylo oblibenym nézorem,
ze hodnota dila je v dokonalé shodé mezi tvircem = dilem
nebo dokonece veshodé, jeZ miZe existovat mezi uréitym indi-
vidudlnim dudevnim stavem autorovym = mezi dilem. Zapomina-
lo se, %e hmotné dilo, jetmile vyslo z rukou pivodcovych,
stévd se &imsi velejnym, co ke dy miZe chipati a vykldadati
svym zplsobem; individualitou neni jon autor, nybri rov-
néz ELendf a divdk, coZ znadi, Ze dilu sdéluje svou osob=-
nost & své dulievni stavy n-jen autor, nybri rovnéZ Ctendr
a8 divdk. "xistujf dila, Jjei pifipoudtéjl snadno takovy
vetup osobnosti do své wnitini struktury, jina Ji témér
neprijimaji. Pro teoretike a historika uméni jest velmi
zo jimavé mSriti stupen pPimé expresivnosti, kterou piipou-
gt1 urdité uméleckéd dilo, =le toto konstatovéni, které Jje
pro charskteristiku df{la velmi dflezité, neznamend nic pro
jsho hodnotu, pondvad? umélecké dilo jest svou podstatou
& mei vice neZ pouhym vyrazem autorovy ocobnosti: Jjest
piedeviim znakem, kterj je urlen k tomu, aby prostiedkoval
mezi jedineci, k nimZ ndleidi aﬁeéné individuum tvoriecf, Jja-
ko jedinei, 2z ktery sz sklddd publikup] tiebaZe individuum
tvoffei je poecilovéno j=ko strena, od které znak vychsizi,

ostatni pak juko strana, JjeZ znek toliko piijimd, Jje
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vzéjemné dorozuméni obou stran umoZnéno jern tim, %e viich-
ni jedinei, o které jde, jsou &leny tého% redlného nebo
idedlniho spodedenstvi, spolelenstvi ustélendho nebo plii-
leZitostného, a to Cleny rovnoprdvnymi. JakoZto znak nfiie
miti dflo zdroven ndkolikery smysl, a dokonce mi%e byt vkld-
déno do téhoZ dila ’smyslfi’ velmi mnoho, & to soudasnd i
postupné; kaZdy takovy smysl odpovidd uriitdmu estetickée
mu pPedmétu, spjatému s denym hmotnym dilem. Lim vEts3f ta-
kovou schopnost sémentickou dilo prokdie, tim je schopndj=-
81 k tomu, aby odoldvalo zméndm mista, spolefenského pro-
stiedd a &asu a tim vieobecndjsi jest jeho hodnota.
Neskytuje se otdzka, za Jjakych okolnosti miZe tato schop-
nost doséhno.ti maxisa. Clovdk jakoZito Clen spoledenstvi
je pod vlivem postoje tohoto sp leenstvi k svétu; je tedy
velmi pravdépodobnd, Ze pokud sutor i publikum uméleckého
dila ndleii k téZe redlni spolefnosti, nebude dilo nuceno
uplatniti cely rozsah své sémantické vjykonnosti, ponévadzi
viichni, kdo k nému piistoupi, u&ini tak & postojem pribliZ-
né stejnym. PPedpoklédejme v8ak, Ze se spolelnost, dilo pii-
Jimajici, Ctasem dGplné zméni., Takovy stav by byl pripad
bdsnického dila, ¥teného nékolik set let po svém vzniku
v zemi zcela jiné neZ ta, kde vzniklo. Zachové-li si 2za
tichto okolnosti dilo svilj s=manticky dosah a2 svou este=-
tickou Uéinnost, budeme miti prévo povsiovatl to 2z ziruka
toho, Ze se neobraci pouze k osobnosti, uréené okamZitym
stavem spolefnosti, nybrZ k tomu, co je v Clovéku obecnd
lidoké: takové dilo dokazuje, Ze sou isi s antropologic-

kou podst=tou €loveka."™
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Na samém zaldtku 40. let tak Jan MukePovscy vnesl do
eského etrukturaliému novy motiv: antropologicky. To byl
jist& vyznomny krok, bohuZel dalsi nendsledovaly. Problém
byl jen - 2 to ne v celé Eifi - nadhozen a dile jiZ nebyl
rozpracovén. Po roce 1945, po stoneni vdlky a v novém ovzdu-
81, zistal opultdn a posléze nebyl "hoffahig". K pozitiv=-
nim rysim je tieba jeSt& pri¥ist dynamicky aspekt (vyvojovy
kontext!) v teorii estetické hodnoty & vibee to, co by se
dalo v praZské 5kole oznalit za strukturalisticky energe-
tismus 2 funkeionalismus.V tom poslednim mél oviem Eesky
teoretik své velké predehfidece, v prvni Padé 'rnata Cassire-
ra, tohoto navi jest& = a to jiZ ve dvacdtjch letech - budo-
vatele velkolzpé& pojaté soustavy symbolickjych forem kultury.
Prdtom v3ak Cassirer poloZil zdklady k revizi tradiériho
pojmu substance, proti némuZ postavil v duchovédich pojem
funkce. Nakonec p=2k jsho filozofie symbolickjch forem vy-
tistila ve filozofickou antropologii ¢lovéka jako#to “ani-
mal sybolicu" (srov. jeho An Tssay of Han 2 roku 1944).

Cassirer se postavil proti riznfm zplsoblim redukce a rei-
.fikace (zvécnéni) antropologické konstituce ¢lovaka na iy
nzbo ony neménné, predem dané, zcela ahistorické vlastnosti,
statické a fixované podobnd Jjako tlebs vrozenéd "mohutnosti®
nebo zase dajné elementdrni & tim etomizovené prvky lid-
ské plirozenosti. Popiel tely vlastnd jejich hypostazovani

v metafyzickou substanei. (V jelo koncepei jako by zazniva-
1y transponovény ndkteré tdny zn4mé z klasického dila Karle
Marxe, aviak vpracované poté do jiné svétondzorové osnovy.)
Cassirerovo zkoumini o &lovéku z roku 1944 proto vidi antro-

pologickou konstantu "lidstvi"™ v diferencované a kulturo-
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tvorné Cinnosti (v&etnd umdlecké). - Tii roky predtim zasadil
dukaroveky antropologické ustrojeni Elovdka teké do souvislo-
sti s Fi{5i uméni, avdak na jiné, ziiené plstformé. Ani on
nechdpal toto ustrojeni jako soubor pifedem hotovych rysd
nebo kbalit & navie je vyslovné odmitl ur&it obsahové ja-
k0 tu nebo onu estetickou danost. A to bylo najmé dile%ité,
nebol takto mohl uvést obeend lidsky "substrit” navzdory
Jjeho postulované stdlosti se skutelnosti Zivého, promdnli-
vého vjvojového déni ve vBech oblastech umdni: "Antropolo-
gickd konstituce sams o sob& neobsshuje nic estetickéhoj
mezi ni a2 jejimi estetickymi reslisacemi je k valita-~
t iv n { nap&ti, a kaidd realizace odhaluje novy pohled na
zdxladni ustrojeni €lovéke." Dli‘e a hloubéji se viak liu=-
kalovsky timto invarientnim, obecnd lidskym ustrojenim ne-
zabyjvale. Pojmové je dédle nespecifikoval, ponechsl je v po-
dob& principu jednesk jakoby "prézdn‘ho“, jednak umoZnujici-
ho mnohoznalné vykledy. Ostatné tato konkretizace ani ne-
byla cilem Jjeho dvmhe

laké ns svou vSeobecnou eststickou hodnotu nehlizi
Mukalovsky z hlediska tzv. dynsmického traktovdni. Jeji
nemeénnost neboli identita neni sbsolutni, neni to tedy
hodnota ontologickd, s idedlni totoZnosti. Uchovévajic si
gvou totoZnost pii vSech redlnjch prom&éndch, 1isi se tato
hodnota od hodnot pouze relativnich, le ne jako néjaké
entita substancidlniho rdézu. Mukafovsky ji tudi dynamizu-
Je a nakonec ji zdsadné definuje jako pouhou, le¢ stédle
obnovovanou aspiraci na vieobecnou platnost: je to, mohli

bychom I'fei, intencionalita, ne fakticita, A jen dokreslenim
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ttiéto koncepce je praisky strukturasdisticky "energetismus®,
ktery vidi v obecné estetické hodnoté "ustaviing Zivou
energii”, exisgpjici'n%pepfetrﬁitém, tfebas i historicky
promérlivém vztahu k neprom&nné entropologické konstitueci
lovéka, _

Uvedené rFeSeni dislektickjch vazeb mezi tz¥. viecobec-
nou hodnotou & tim, co bylo oznaceno Jjeoko antropologickd
konstatnta, nepozbyvéd ani dnes své jisté mySlenkové pod=-
n&tnosti & udriuje si svou elegeanci. To visk neznemend, Ze
nealiZe byt v leclems vystaveno kritické anslyze v jiném,
novém domy3leni. Naopek, vlastné :© ni vybizi. Ponechejue
tu stranou fakt, Ze MukaPfoveky§ nikde svou antropologickou
konstantu nedefinovale. Unss by bylo na mistd pova ovat ji v
interpretaci Karla Poppera ze pracovni védeckou hypotézu.
Takovéd hypotéza nepotifebuje v okamZfiku svého projektovani
cely zdivodnovaci apardt ( 2 ani nemiZe byt ve viem zdi=-
vodnéna), musi visk bft ovéifovina vysledky daldich zkoumé-
ni, ziskenymi poznatky i experimenty. Jinou a podstztrou
otizkou, konkrétné estetickom, je to, zda lukaroveky pova=-
Zuje interpretaci antropolo ické konstanty v celé oblasti
uméni za globdlni (tedy tak nebo onak vsudypiitomnou),
anebo pouze za dil&{ (vyskytujici se jen v Jistjch piipa=
deche Jeho pojeti viak nepolitd s univerzdlni pifitomnosti
této konstanty na pozadi uméleckyeh d&1l vibeec. Zésah
antropologického principu je totiZ prede ziZen jJen na vy~
sokou hierarchii dél s uvedenou jiz maximdlni sémantickou
kapacitou, & pietrvivajiel sstetickou Ufinnosti uprostied
riiznjch spolelensko~kulturnich prost¥fedi, uprostie plynu-
t{ ¢asu a ve zmdnéch mista plsobeni. Lel tedy Je iuakiovd
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nedisledny a celé jeho reSeni pFfipomind jakysi poloviiaty
("stydlivy") antropologismus kombinovany se strukturdlni
estctikou. Obecné lidské ustrojeni jednou funguje jako
"zakled" univerz4dlni estetické hodnoty, podruhé se jeho
platnost ml¥ky snuluje. Ale to je pravé snen bolavy crux antko-
pologize Jan JukaPovekénoees

Za prvé: lNeni nijek ovEfeno & dokdzbno, Ze intervence
antropologické konstanty je omeszena pouze na to, c¢o by se
dalo nszvat "elitou" vysokého uméni a ziroven ns jeho obee=
né platnou estetickou hodrnotu. Tim ' také vychozi teze Mu-
kafovského padi. Vidyt existujf dils a pifeludné hodnoty
(tzve niZif hodnoty) ve spodndjiich zdndch axiologické
hierarchie, s men3{ & ohranilend ji{ sémantickou produkti-
vitou, vykonnosti. A 4e by byla vSechna a priori zbavena

jakékoli participace na antropologické konstsnt® - neschl

Jiz budeme hledat Jjeji stopy u tvired nzbo u publika?
T&Zko tomu uvéiit. Ostatn® postadfl enad doklaa vjmluvnyg
svou Jistou paradoxnosti., Prdvé t¥ebas &etné literdrni a
filanové produkty vypolitané pro masovy konzum, které osci-
1uj{ mezi bestsellerem, trivialitou a kjlovistosti, dove-
dou uiivat i zneuZivet prdvé Jjistych wit¥nich dispoziec
Stendfe a divdka, souvissjicich & tZmi nebo onémi obecny=-
mi rysy Jjeho lidské identity, Jjeho samého JjakoZto ens per
se« A to i pFesto nebo prdvé proto, Ze to jsou rysy ve
avjeh konkrétnich modifikacich 2 v odeizeném sv&té primér-
ného tloviéka poklesléd, deformovanéd nebo pervetované. (od=-
tud napfiklad neatuchivajic{ gpelovini t&chto viplodd na
zjednoduseny "mechanismus" fundamentilni problematiky




- 298 =

Yivota a smrti, ldsky, tzv. seberealiszace atd.) Masovy kj&

nf velmi p¥isnéd normy, to kdyei zjistilf jiZz Georg Lukécs.

Yiohli bychom je¥t& dodat, Ze se apolﬁ s trividlnimi a popu-
lérnimi artikly subartistn{ drowvn¥ navic zuby nehty drii

i zvulgarizovaenéd "antropologizace" JjakoZto prostPedku kla-

doucihio nejmensi odpor rychlé komunikaei s recipientem.

Za druhé: Aspiraci estetické hodnoty na univerzdlini
platnost spojuje VukaPovsky & jeji antropologickou zékladnou,
k niZ m4 poukazovat prasmetickd dimenze uméni jakoZto zna-
kové struktury uréené adresidtim. Jde mu o to, za jakjch o-
kolnosti se novozuje tato maximdlni mira sémantického dosa-
hu, tudiZ estetickych konkretigzaci. A okolnosti jsou konec-
koned ddny samym procesem pietrvdvajici - tfebas i ne konti=
nuitnf{ - recepce tak nebo onak rezistentnf vi¢i zubu &asu,
trensportu dila z jednoho kulturniho okruhu do druhého i
vii&i meteamorfdzdm spolelenského kontextu. JenomZe tady se
Vukafovekdho vyvody zastevuil u edreséta uméleckého komu-
nikdtu. D1{lo se md4 k n&nu obracet nejen jako k €lenu urii-
tého spolesfenstvi "zde a nyni", nfbrz i jako k nositele o~
beend lidského ustrojeni: rozeznivd v ném sntropologickou
strunu. Lze viak z tohoto vvmezeného hlediska estetiky recep-
ce (Rezeptions@sthetik™) - jinak jistd dflezité, dnes 2 jour
- postihnout hlavni sémiotické vazby mezi plvodecem, Jjecho
vitvorem a adresdtem, a to privé ve vztahu k ‘enoménu za~-
klasdni, neproménné tonstituce Elovika? Kladnéd odpovéd by
vedla & jednostranndma zdvéru, Ze v souvislosti s umdnin
je antropologicky moment indukovén, "nabuzen"™ jen prostied-

nictvim apslu sadfujictho od komunikditu k jeho adresdtovi.
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NDst=tné ne nadermo zde Mukafovoky wmluvi o tom, Ze se dilo *
"obracf " k &lovéku juko tvoru spoletenskému i k univerzslng
lidskému v ndm. Ale v jaském vstshu k tomuto substrédtu jsou
a-181 slo%ky v Petézei znakovjich funkei, s to hned na jeho
po¥étku sama "vysilajiei” strsns, tje. pivodce dila (nechi
jiz individuélni, skupinovy nebo kolektivni]? Na to jiZ
studie Muksfovsksho z roku 1941 bud neodpovidd, problém dé-
le nepromy3li - respektive nezobechuje =, ancbo podiva Fe-
geni 4i1&i.

Za tfeti tedy: P#i hleddni zdkladny pro obecnou plat-
nost estetické hodnoty pleviiuje u wukafovského strénka
axiologické ned dislednjm dowyslenim, zobecnénim prineipu
antropologického. Ten je ponechén jen v Castedné pletnosti
jakei "napfil®...{(0 této nedislednosti, jistém nedomySleni
antropologzického principu do dlsledkd 8 jeho vysledném u-
zaviieni do zivorek srove. moji dvahu O struktuie (K pojumo=-
slovi Feského strukturslismu v dile Jana Mukefovského),
Teskd literatura 16, 1968, €. 6. - V posledni dob& se to-
hoto bolavého bodu dotkl v jiné, obescn&jéi souvislosti
Aace A. Hensen-Love, Ocenil toti%, jak se Mukefoveky do-
vedl obrétit k tzve “"pozitivmi® estetice a jejimi konstitu-
tivnfmi Pédy nebo zdkladnimi zdkony, nepodléhajicimi nisto=-
rickénu nebo periocdickému piehodnocovéni a zcizovacim efek-
t&m kvili sktuelizaci vyznamu pro urdity dobovy kontext,
co% Jsou zase zneky tzve. *nesativni" estetiky. K téato
ronstitutivniz momentdm by pak mdla logicky patiit i strin-
ke antropolosickd. Rakousky badatel véak poukdzal zéroven
na to,%e spojeni obou estetik zistslo u Mukarovského Jen
'syntetickd® - coi klodeme do uvozovek a kompromisni;

Viz jeho diskuzni pfispévek Nachgeragene Thesen 2zu Wolf



Schmidt, Der Asthetische Inhalt, Wiener slawistischer
Almanach, 1979, sve 3)e Zéroven neni nsctolena, ba ani na=-
znaCena dals3i provlematika, a to tykajici se pravé vztahu
mezi antropologickya principem a sémiotickym hlediskem ve
vztahu k tomu, kdo dilo tvoif. Jisté&: dilo JjakoZto celkovy
znak neni odzrcadlenim autorovy tzve osobnosti ani vérnon
exprecef stavd jeho individudlnfho védoui, Als co ddle, kdy2
se v uvedené souvislosti pidaso nabizi pokrofit ddl, od sub-
Jektu autorského k antropologickéau -~ Peknéme to zkusmo tek-
to =, k problematice ostatné "legéln&"estrukturalistické?
wukarovekého viak v roce 1941 zajimalo Jjediné exponovéani
"obecn& lidského” u recipientd um&leckych dé€l, nic nedto.
Koneekonel jiZ stars bretonova myslenka z jeho Spojitych
nadob(1932) o &lovéku, ktery’je viim a viemi (tje. identifi-
kuje se s ostatnimi lidami), nepozbyvé prédvé zde své jisté
aktudlnosti, i kdyé neakceptujeme surrcalistické Fedeni

én bloc. Copmk je vibec moZné omezit fungovdni sntropolo-
zické konstaaly jen ns prenosovou komunikaei od dils k
adresdtovi? A co pivodee, Jjinymi slovy ten, kdo znak
vysila? - ten enad s touto xonstantou nems nic spoleéného,
je z jejino dosshw & vliva zcela vynat, neni k ni tak ne-
bo onak poutdn treva jako ke svému “"pozadi"? 2Zdé se, Ze
na takovou otazku lze tézZko odpoveédét spodiktickym "ne",

i kdyZ je v ni nmnoné Jjen vicewénd vdgni. Ale aby bylo vice
jasno, stali se aspon pzo prvni orientaci i tersminologie=-
ké zpresnéni obrdtit x toau, Jjak Mukafovsky odli#il - ne
prvni 8 ne sdm - uamélce jakoito esupirického psychofyzické-

no jedince od "autorovy osobnosti" nebo "abstraktniho



subjekt”, coX Jjsou fenomény rdzu sémantickych konstruktl,
projektovanjch v dile. Ty Jjsou pii vyznemové realizaci
("Bedeutungserfullung®) vybudovény podle toho, jak si
tieba Ctendl pledstavuje, konstruuje a do dila promits
Jeho subjekt odpovddny za vytvor, atudi také zs reakce,

JeZ byly v recipientovi vyvoldny. Zavedsme~li nyni jests

antrooolosieky subjext jako tfeti faktor, bude tieba védét,
Jek Jjed ur&it. Protoie takovy "subjekt" nemé redlnou, indi-
viduslizovanou existenci, pljde o zvlistni nadstavbu nad
abetraktnim subjektem, a proto vlastné o abstrakei z abstrak-
ces Jinak Fefeno: radindividudlni antropologicky subjekt
svym ustirojenim - ex definitione - ¢o nejobeendjsi, je
naznaovin (&ae o ve skoro neprihledné sikrytosti, zasi-
frovanosti) individuslizovﬁnjm abstraktnim subjektem di-
la - autorskou osobnosti - jako svym metaznakem. Odtud,
mino jiné také sturonové poiiZe s jeho detekei a vymcze=
nim vibecs

Tezi o existenci antropologickdého subjektu dila - ne
totoindho s vliastnim autorskym subjektem - zde uviadime
zatim jen Jjako druhou pracovni hypotézu v rdmei Sirsi,
reknéme neostrukturdlni koncepce a pfisludné estetické
an;ropologie. Jan Mukafovsky se kdysi v Teské mysli po
antropologickém subjektu dila vidbec neptal & navic ponechal
vztah mezi uméleckym vytvorem a onim "obeend lidskym" v
neur¢itosti, mluv@ tu o pouhé "souvislosti". Jak je vi=
dét, zbyvA tu volny prostor pro dalii explorace, jiné
hypotézy i postupye. laftésti. A proto také na tomto mis-
té€ nd3 pokus poudit se pro pritomnost z cesty do vzdaluji-
ef se minulosti PraZzské Skoly kondi, byt bohdd ne difini-

tivné....




Pavel Trosti

l. Neni pravda, jak viée, %32 ce jazyk hodnoti “prag-
ticky" jen joko néstroj dorozumdni. Al se "ldska k rodnémua
jazyku" posuzuje jako ctnost nebo jako zvrdceny fetidismus,
nelze ji odbyvat Smahen jako frdzi nebo fikei. Meni fikel
ani v tom sayslu, Ze by v xa?dém boji o jazyk 8lo ve sku=-
te&nosti o jiné hodnotly ne% je jazvk, ktery je pouze sym-
bolizuje. Jistd mZe jit o vie ne¥ o jazyk, ale jde teké
o jazyk. Nérodmnostni boj se zpravidla poji s bojem o ja~
zyk, 8lc neni to totéZ. Irsky nacionnlismus se tém&P dplné
vzdal boje z& iritinu a protirangliﬁtiné.

wvpel kazdéma srdce po jazyku svému" - bereme-li "ijaw-
zyk" pouze v dnednim smyslu, mohlo by se takové zaujetl
zddt piirozené, nebjt toho, fe mnohé jazyky ji% zenikaly
a jeité zanikaji. Zénik jezyka vit&inou probihd tak, Ze
aluviei kxolsktiv si napied osvejil druvhy Jjezyk a potom se
dvojjazyéhasti ve prospéch druhého jezyke vzdé.

Vime, e Ceitina byls v 18, stoletf zatlafena némi-
nou do té miry, %e na konel tohoto stoleti vznikl nizor,
¢ teStins za krétkou dobu zshyne. Vime, %t se ve skutel=-
nosti tehdy pofinal obriceny proeces. Je otdzks, zda k to-
mu déjit muselo, tj. zds dsili obrozenské inteligence, Jje-
ji tzv. filologismus, byl vyznamnou nebo podruZnou sloZkou
ve velikém spole¥enském procesu. Ji% Pelel prohlésil ve
své nastupni feéi; 32 *1id zlctane stdle deskja". Ale v

pob&lonorskés obdebi, jak zndmo, se zvé.3ilo némecké
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jazykové ivdzenfl v ﬁechéch, 9 to jisté znamend, %e se misty
repmenizoval i venkovsky lid.

2« Tylove Fidlovalka md4 své misto v obrozeneckém boji
za fesky jJazyke. K. Frejfi n=zzval bojovou tendenei této hry
dto&nou, niknli jen obrannou: ci{lem hry bylo "zeemé&3néni
némnfiny & zbaveni ji toho kouzla wznefenosti, které ji doe-
davaly pledsudky tzve lepifch vrﬂtev'l. Krejéi dokagzuje,

fe je zesmB¥ndna i kuchyhekd nd&m&ins rodilé Teiky Mastilko-
vé i beévadné ném€ina rodildho Némce Jammerweils Ze ka-
rikatura Jammerweilovy némliny je dokonece silndjii, a to
tim, Ze je vloZena do dst nsnzjvyd em&%né postsvy. Aviak
sméinost Jammerweilova znain& zdle%{ v zpiisobu, Jjok mluvi,
i kdyZ némecky mluvi dobre. Jummerweilove PFel je smésnd ja=-
ko stale rnadnesend, nabubfeld divadelni mluva, jako "Thaeter-
deutsch" . Text této role si vyzadoval divadelni pPednes
s vislovnosti, kterd v Praze musela pisobit zvlasl afekto=-
vand, Jammerweil piedstavaje standardni fradkovou figura:
osobu vyjadlujici se nestylov® vysokym stylem. Vysoky styl
byl ve fraice parodovén bud piimésky nizkého stylu upro=-
st-ed vysokého, ncbo tim, Je vysokédho stylu uZivali nedi-
stojnf mluvE{ v nedistojnjch situacich.

Tak je ve Fidlova¥ce karikovdna zdroven néméina kuchyn-
skd 1 nénlina vznedeond, Ninmline je teoké karikovdéna v PFedi

Sivelesové, kterd m’ sutentické rysy jidié.3
Bylo napsédno, Ze makaronismus ve Fidlovadce je na

pfechodu od realistické motivace ke xomickés’ Komickd moti-
vace se vdak vdie na ideové‘zsméreni hry, potirat spoleten-
skj prestiZ némliny v Praze. {im se tedy Fidlovatke anai{
ndmlinu zesméSnit & znevdiiti? Tim, Ze tento jazyk predvadi
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ve zvl4stni podobd phsobici tomieky nebo pridéluje Ji ve
hi*te jen vyraznd komickjm postavim.

Fidlovatka rozviji podle Dergsonova rozliSeni{ nejen
komiku, kterou jazyk vyjadiuje, nybri i takovou, kterou
jazyk vytvaPi. Jeou zplsoby jazykové komiky, ne nichi
ztroskotdvajl béZné definice koumilna jako odhalend nicoty
nebo sirfené pretvdiky. Kouicky mohou plisobit jazykové chy-
by v kentextu, tj. uvoln&ni nebo poruSeni jazykové stiruktu-
ry, povyiené na spolefenskou noruu. Konicky ptsobi Pelovy
akt, JjehoZ sloZky =i odporujf, napl. styl projevu a situa-
cre Komiks, zaloZend na uvolnéni nebo porufeni denjeh struk=
tur slouZf{ ve ridlovalce Jjoko prostfedek spolelenského

boje, tj. ma satirickou tcndencis.
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Pozndmky

1) Ko Kreojei, Jazyk vs vyvoji spoleinosti (Praha 1947)«
8¢ TT N

2) Krej®i si vibec nevEiml teatrdlni literdrnosti Jamumer-
weilovy Peli. Nézrnakem afektovanéd vyslovnosti jsou v je=-
Jim textu psani Schickesal @. Schicksal, Labesal m. Labsal,
holzohlig m. noldsslig. Hyperkarer'ul prehliska v
nolzohlig vytvard zdroven kslambur (hoiz-ohlisz)e

3) Krejéiho vyklad, %#e dudek (Dudec) "necumi ani fesky ani
n&émecky} sotva vystibuje Tylovu intenci. Dudek to piece
Jjen piedstira, aby dokazoval svij cizokrajny pOvod.
Jeho vyslovnost jednou francouzskd ( 2 la Lessimziv
Ricceut de ‘srlinisre ) jecnou ndmeckd, také vytvaid
kalaabury, unbelsust =. unbelauwscht, telat n. délat.

4) V. Sté¥pdnek v doslova k vydéni J.K. Tyla, Prvni dracata
(Praha 1957), 8. 407.

5) Je vdak tifeba proti Krejélium uznat, %e v zavéru hry se
ozyva motiv nérodnostniho suiru (ohne Burcerhass in
der Prager ‘itte), a jeho védZanym mluvéim je dobromyslny
Nénee Jammerweils
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Felix Vodidka
Kriticky ohlas Pieni kosaickyjch

Z4dn& bésnické sbirka Nerudova nebyla prijeta vefej-
nosti 8 takovym spontdnnim a Jjednomyslnym nadSenim Jjako
Pisné kosmické. Bylo v nalich literérnich pomérech jevem
zcela neviednim a ojedindlym, JjestliZe v dob& neceljch &tr-
n4cti dni se objevila potifeba druhého vydédni. AZ dosud
Neruda Jjako bdsnik byl podiizovédn Nerudovi - fejetonisto-
vi, nyni je po prvé ocenovén podle svjch bésnickjch vytvo-
rfi« Na udspéch této sbirky vzpomind El. Krésnohorskd jestd
v r. 1895; "Pisné kosmické byly pidijaty chvédlou v nejvylie
8im stupni jésavou a vielou, v&dtén jim vyznam svétovy, a
kdyZi je zdhy n&meckj pieklad Pawikowského rozsiril za hra=-
nice, spatfovala v tom Zeskd veiejnost jen potvrzeni vysoe
kého pojmu, ktery o genidlnim bdsniku a milé€ku svém Jiz
méla.”

Nesmime oviem zapomenout na to, Ze situace literdrni
se za téch deset let, co Neruda vydal svou posledni sbire
ku bésnickou, zménils podstatné. Ruchovei a lumirovei,
Svatopluk Cech i Jaroslav Vrchlicky 2 s nini J.V. Sléddek,
Je Zeyer, E Krdsnohorskd tvofi bésnicky soubéiné s &leny
generace majové,ochuzené o zemfelédho Vitézslava Hélka.
Tyto nové osobnosti & nové sméry literdirni vytvifely i
novy literdrni vkus, nové estetické normy, nové literdrni
vkoly. Iyto viecky okolnosti maji také vliv na aktudlni
ohlas Pisni kosuwickych ve sv té literdrnim.

V prvych sbirkdch byla Nerudova poezie analytického

charakteru, spéles k rozboru situsce nebo pojmu, takie
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vzniké na pozedi tehdejs{ poezie dojem destrukce pevnjch
F8d% spoletenského Zivota. Viude se tam uplathiovela kiiv-
ka sméiujici od obecnych predstav a pojmd k jednotlivym
situacim, od filosofickych = etickjch schémat ke konkrétnim
skutefnostem Zivotnim, & tu najednou vystoupi Neruda se -
sbirkou s kosmickym tématem, se sbirkou synteticky zachy-
cujlei cely vesmir s postaveni &lovdka v kosmu, se sbirkou
ideové odpovidajici celému rozpé&ti civiliza&nihoe a Libe-
ralistického ruchu soufasné doby. Novost Pisni kosmickjch
byle zpoldtku pfijiména s jistymi rozpaky. "fplnd neobvyk-
lost predanétu Pisni kosmickyech i siln&jiiho a vycvi&enéjsiho
Etendie zpoldtku spise zardZi, neZ aby Jjej vébila," pile
Ferdinand Schulz (Osvéta). Obdobn& Servée Heller: "Pisnd
kosmické jsou v nasi literatufe zjovem tak novym, Ze kdy%
Jjednotlivé v Lumiru vychdzeti zalaly, obecné prekvepily,

be dojem Eehoei dalekého, nepiistupnédho Tinily" (Nérodni
listy 3.11.1878).

Reflexivni-ehmrakter td0 sbirky prekvapoval u Nerudy,
alkoliv vefejnost bez odporu jej piijimala u Vrehlického,
ktery prévé v r. 1878 vydsl svlj Duch a svét, naznadujici
cestu k dalekoséhlym bédsnickym dkoliim, sm&iujici{m k shrnu=-
Jicimu hodnoceni vSeho déni a celého svita. Snad jestd vice
neZ téma piekvapil zphsob zpracovdni. Pishovd podoba vEtii-
ny bédsni, zkratkovitost, lidovy ton - to viecko bylo v té-
to oblasti poezie nové a odliSovalo se od Feénicky formo-
vané poezie J. Vrchlického a Sv. "echa podstatné. Kritik
Pokroku pravi, Ze Pisndmi kosmickymi "jest v oboru pisné

ukézéna, raZena novd cesta n: vrch bdsnictvi™ a ojedinéld
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¢isla nymnického zabarveni vysvétluje tak, Ze "proti vili
samého bésnika vyméhale si zdkladni mySlenka t&chto pisni
téndt moei jiné formy a vybo¥ila tim pFi jednotlivyeh bés-
nich z udzkého obvodu pi{sn&". Takika viichni kritikové zdd-
paznovali, %e jde o dflo komponovend, Ze teprve “"nyni, kdyZ
co souvisly celek selfaddny & vyddiny byly a kdyZ jsme Jje po
treti, po &tvrté v souvislosti piettli, rozumime jin;gko-
chéme se v nich a rozhifivéme se pii kaidém novém étegi\vidy
moen& ji® (S. Heller).

Ze viech kritik vidak nejzajimavéjsi jsou dvé: Sladkova,g
pondvadZ vyzdvihuje muiny charakter poezie Nerudovy, a Arbe-
sova, pondvad’ zallenil Pisné kosmické do vjvojovych gouvis=
losti Nerudovy tvorby. Slédek (v Lumi{ru 1878, 48) konstatu-
je, %e Neruda mé v feské literatule “viluéné, osamotnélé
stanovisko, které z vlastni sily = vile zaujal", & doznévd.
%e k tomu, aby mohl byti takovy vyznamny zjev kriticky zhod-
nocen, teskd kritika dosud nedozrdla. Neruda pry nepsal
nikdy "prvotiny", nebyl nikdy *mladistvym”. Jedna struna
ééchvéla se u ndho pii prvnim sklondni se ¥iazy k nému a
ta samé struna chvéla se i po 1éta, tu tiSeji, tu moecmnéji,
ale vidy tim plnym, jasnjm, urlitym tonem, ktery &ini Ne-
rudu bésnikem muide.... Nezkalend zadivat se v svit i sebe
a pak sméle vyslovit svou mys3lenku, to dar jest velkych
bsenikd, & z téch vpravdé velei jsou jem ti, u nichZ mys-
lenf{ i vyraz ztstévaji piirozenyui, prostymi, jek prosty
je %ivot sém, a zas tak plné pelu, jeko Jjest Zivota toho
poezie." Mluvi-li tekto Slddek o baenickém Usili Nerudové,

vyslovuje tim ndco, co bylo blizké i jeho vlastni poezii.
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Historicky vyznam Nerudovych Pisni kosmickych dovedli
postihnout ve svjch referdtech jen ¥F. Schulz a zejména J.
Arbes. Schulz pochopil, %e i v této sbirce Neruda kosmické
téma prozaizoval tim, Ze je opiel o védecké poznatky a Ze
Jje pfiblizil Zivotni problematice. Tim se podle Schulze
prakticky roziesil svétoboly, ktery byl vytykdn mladému
Nerudovi: "Kosmické pisné rozvedly ten akord, jenZ mnohym
usim znél Zalostn&, hrozné = urézlivé, v lahodnou, upoko-
Jujfici a povzndiejici melodii. Neruda vyslovil poetickou
formuli pro rozieSeni svétobolu." Arbee pak vidél Pisné
kosmické jako souldst logického vjyvoje, zzhdjeného Hifbi-
tomnim kvitim a sm&Pfujiciho proti naivni poezii zdirazné-
nim mySlenky: "Nerudovy Kosmické pisné jsou triumf refle-
xivni lyriky, kterd témito bédsnémi 3lavi u nds své znovu-
zrozeni. Jeou zdroven poetické veto proti absolutismu
naivniho bésnického nédzoru na svét. Nebol Nerude dokézal,
Ze moderni véda neunrtvuje poezie, nybri Ze ji otvird dové
drdhy, nové svéty. A privé v tom po nalem soudu spoivéd
nejvétii zdsluha genidlniho bdsnika, jenZ ve své nejnovdj-
31 publiksci podel nejenom novy Zénr, nybri zédroven také
roz:éﬁil - & to neobylejné 5tastné - jeden z nejtéisich
poetickych problémi" (Politik, 12.11. 1878). Obdobné& byly
Pisné kosmické jako meznik celé &eské literatury hodnoce-
ny i Ervinem Epindlerem v jeho roudnické predndlice o této
sbirce 10.4.1880 (rukopis v Literdrnim archivu PiP). Podle
ného bude tato sbirka oddélovat novou dobu lyriky reflexive-
ni od starifi pokusné a Zpindler vzpomind pri této pPilezi-
tosti Purkynovjch mySlenek o lyrické poezii, kterd se musi



vzdéti svych starjch schémat lyriky citové a erotické.
PrinliZime=1i k bezprostfednimu ohlasu Pisn{ kosmic=-
kgech, nesmime oviem zapomenout na hlasy odmitavé, které
viak nebyly obiirnéji formuloviny. Vime jen, Ze Durdik
mél k nim stanovisko odmitavé, které vyslovil i n= predndsd-
ce v Umélecké besedé. V pozdéjsiich letech maji Pien® kos~
mické zcela zvlastni misto. Soudy zcela protichidné oce-
nuji jedrotlivé slofky tohoto dila, z=vrhujf je nebo vyvy-
fuji. Je to jisté polyfomnost Pisni kosmickjch, je#i zpSso-
buje toto riizné hodnoceni; proménlivost tvaru, stéf{déni
lehkéno pop&vku s humornym bédsnickjm fejetonem, zkratkovéd
nédznakovost i hymnické mnohomluvnost, sti#fdéni vdZného to-
nu & humorného, antropomorfiz: ce ohromnjch vztahd vesmir-
nych, véda, jez je podkladem lyriky, zédZitek pievedeny na
zdklad védeckych teorii, tématike kosmickd, vielidskd, né-
rodni, intimni -~ to viecko vytvaf{ zde strukturu bohatou
na sloZky, z nichZ nékteré mohou plisobit protichidné a
pri vniméni vedly k oné mnohoznalnosti dsudki. Sdm Neruda
mél obavy, zda Fisné kosmické budou chépény tak, jak za=-
myslel. B8l se, aby je odbornost vykladu nezbavila popula=-
rity, proto se zlobil na Arbesa pro jeho pfedbéZnou novi-
novou noticku o nezvyklosti témetu. A proto si pripravo-
val pidu zvlaStnim "kosmickym fejetonem"™ v Nérodnich lis-
tech, kde cht&l pribliZit tend¥i kosmické téma humorem,
ale na druhé strané z kosmického fejetonu vysvitd, Ze mu
zéleZelo na tom, aby Pisn  kosmické nebyly hodnoceny
Jen Jjako kosmické. Prdvé ohled na zpisob prijetf dila
pisobil na to, Ze se Neruda v Pisnich kosmickych pohybowal
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neustdle na osti{ vaZného a komického.

V r. 1885 byla to E. Krdenohorskd, kterd se za bojd
o Hélka zabyvala ob3irné poezii Nerudovou v Osvétd a pii-
zndvala v ni Pisnim kosaickym nad3ené prvni misto. Piedeviim
obdivuje komponovanou celistvost této sbirky, nebol "tvo-
" #1 promy%leny zaokrouhleny celek, v ndm% neschiz{ %4dny &len
vyvijejicl se v ném mydlenky, ba jest to v rozmérech svych
zjevné malych veliky kus bésnické architektoniky, kterym
podal autor nad Jjiné zPfejmy dikez klidného, sebevEdomého
a uzréalého mistrovstvi®. = Wluvi-li se o Sirokjch obzorech
bésnickfch - 2de jsou! Tirsich jiZz sotva byti miiZe, ale
zde jsou kouzlem vyspé&lého uméni v plné své pravdé piibli-
Zeny prostému oku, jsou mu objasndny vykladem uZ laskuji=
cich & nadienych rtd Mizy tak, ¥e je Etensé® neu¥eny pocho-
pil snadno jako pisnilku nérodni. T jiny velky bésnik do-
vedl by opévovati kosmos stejné poeticky, ale sotva byti
miZe zdroven tak popularnd.” JestliZe si E. Krésnohorské
uvédomuje, jek Jje Uspéch Pisni kosmickych dén vlastnostmi
této poezie, nedovede naproti tomu Vrchlicky v r. 1896
pochopit rezonanci této sbirky v &irokych vrstvich: "Na-
81y vétsiho Uspéchu neZ mnohem pfistupndjsi & umdlecky téZ
dozonalejSi Balady e romance!"™ Je to pry poezie prosramo-
vé, "Jje to bésnéno vic hlavou nei srdcem". Vrchlicky ecitil
zv145Y intenzivné nepomér mezi témstem kosmickym & prosto-
ndrodnim nebo fejetonistickym zpracovédnim? Abstrakei pie-
mohl humorem @ vtipem, byt i nikdy nésilnym, ale kone&né&
pirece neusel, tonu hymnickému®, konstatuje s uspokojenim
Vrchlicky & poukazuje na bésn& typu "Poeto svitel” la jiném
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mistd pak jiZz primo protestuje:"Kazajks Zertu a ironie zdsd
se nédm trochu tésnéd pro tyto neobséhlé rozméry kosmu a
téles nebeskych, a patii k tomu vdechno uméni Nerudovo,
chtit vystihnouti vykasanou suknici popévkovou, na& jest
fasnatd PFize hymny a Ody sama dost t&snd."

Stejn& jiZ L. Albert ukazoval pa nepomér mezi tématem a
zpracovinim: "Co o matePské léisce di, to nas rozehiivé)
ale je naSemu eitu pralhostejno, Jjak planetoidy se fiti

do slunce. Oba déje, onen lidsky = onen kosmicky srovnéva-
Jje, miZe tvoiiti kdos apercu pro populdrni predndSku pif-
rodovédeckou, ale poezie je pro srdece & to zistéva chladné
pii objektech nekoneénd velkjch a nekoneéné malych" (Své-
tozor 1895).

Zeela opaéné se viak na Pisné kosmické divé F.V.
Krejéi v re 1902:"Pisné kosmické jsou vrcholem Nerudova
uméni i jeho filosofie, vitéznou pisni jeho omlddlé tvir-
€1 sfly." - "Préavé tak jako ve fejetonistickych statich
¢inil malé velkym, &ini zde velké malym. Tam poetizoval
visdnost, a plnil drobné véeli vyznamem mikrokosmu, zde
naopak &ini makrokosmus scénou pro drobné zaleiitosti lid-
ské." "Kruh jeho pfedstav v téchto pisnich je veskrze mo=-
derni. Svét Jje v nich svleéen ze starych mytologickych a
niéboZenskych kostymd & zaii v celé skvouci nahoté své
hmotnosti, posvécené naddenymi tuchami panteismu nebo
monismu. PonévadZ pak tytopomysly zlistdvaji stdle jesté
v cboru védy a nepledly ndm dosti do krve a fantazie,
kterd jeSt& Je pod kletbou starych mytologickych a roman-
tickych nédzordi o svété, a ponévadi Jsme zvykli viechno
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pozitivné v&decké ztotoilovat se suchopérnou rozumovosti,
mohl byt vysloven néhled, Ze Pisné kosmické jsou bédsnény
vice hlavou neZ srdcem, pravi F.V. Krejéi se ziejmou sna-
hou postavit se proti tézi J. Vrehlického. "V tom, co ji-
nym jeité péchne udenocstl & popularizaci védy, vidl on uz
nové ziidla poezie." Nerude v Pisnich kosmieckjeh je jednim
z prvnich lyrikd moderniho nazoru svétového, v tom je je=-
Jich vyznem pfimo evropsky." Krej&i zdiraznuje teskost Pis-
ni kosmickych, ale odliSuje se od straiho hodnocenf, jeZ
pry vyvySovalo n&kolik naciondlnich motivd, nebol obecen-
stvo vid&€lo pry v Pisnich kosmickjch piilis "pisnilky" a
ne bésné. Obecenstvo miluje pry pfili¥ "hustokrevny patos®,
naproti tomu Krejéi vidi v patetickjch bésnich Pisni kos-
mickych jen koncesi sméru Jaroslava Vrechlického a zdiraz-
nuje, e pravy vjznam je v syntetickém spojeni Nerudovy ly-
ri&nosti s jeho humorem, nebot kritika neocenila dosud to
"uméni tek veliké ve své jednoduchosti a prostoté, kteréd
se taji ve zlatyeh a Zhoucich jiskrdch tdchto pisni”.
JestliZe F.Ve Krej&i ve smyslu své literdrni orienta-
ce, podloZiené zijmem o socidlni hodnoty poezie a za stélé-
ho prihliZeni k filosofickému a vddeckému vykladu skutel-
nosti mé tolik porozuméni pro Nerudovo zliditéni a zvdded-
t&ni{ bésnické probvlematiky kosmického tématu, prévé tyto
vliastnosti zpisobily, Ze vétiina prislusnikd generace let
devadesdtych neméla pro Pisné kosmické pochopeni. Vedle
FoVe Krejéiho byl to jesté Machar, ktery ve svém mlédi ob-
divoval Pisné kosmické, jinak celd generace se obraci od
pozitivismu, popird objektivni lyriku a smdiuje k filozo-
fickému spirituslismu, bésniecky zpodobnénému vyznamovym
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dualismem symbolistické metody. Sém F.X. Salda docenil
Pisné kosmické teprve pozdiji. Jak se Pisné& kosmické stie=-
tévaly s estetickou normou let devadesatych, pozndme nej-
lépe z kritického ocenéni Karéskova. Tu je rozbor proveden
ve smyslu Hennquinovy estopsychologie tak, %e se hledd
vafah mezi psychickym vyvojem Nerudovym a estetickym vytvo-
rem. Kerédsek, ktery vidél v lfbitovnim kviti romentickou
reakei na vnitini pesimismus bésnikiv, shleddvd v Pisnich
kosmickych pokus o dilo, na némZ by nebylo znét, Ze bésnik
podléhé bolesti. Feruda tu pry zaujel "stanovisko psychické
koketnosti k vlastném bédém". “"Plyne z toho strojenost
Kosmickych pisni, mald jejich sponténnost poetickéd. Jsou
bésnény vic mozkem ne¥ srdcem, ¢ini pfilis prosrsmovy do-
Jjem Béenik ei uminil napsati n&kolik bdeni k uréitému su-
jetu, aby 2z nich vytvoril cyklus...Bézen, aby se nedsl ci-
ty svymi strhnouti,vedla Nerudu k tomu, Ze kontroloval a
analyzoval viechny zmény sviho nitra. Ale tim zéroven zmen=-
Zoval intenzitu svych citS..." Kardsek tu opakoval takika
doslova vytku Vrchlického o tom, Ze sbirkas bdsni je bésné-
na mozkem & ne srdcem. Ale plece vychozi hledisko hodnoce-
ni bylo rizné. Némitky Vrchlického vychndzely ze zpilsobu
zpracovénil vzhledem k tématu, Kardsek naproti ton; vnasi
do svéno hodnoceni dobovy po#adavek, aby dilo bylo umélec=-
kym zpodobnénim psychické strdzné bésnikovy.

Nepfiznivy postoj k Pisnim kosmickym zaujel i Arne
Kovék, Jjeden z hlavnich nositeld obnovendého kultu Nerudova
2z doby kolem r. 1310. L2 rozdil od Arbesa, Schulze a hlavné

Krejtiho A. lovdk nepfiznivé@ odsoudil védeckou inspirseci
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Pisni kosmickych: "AvSak v&deckd pravda, zvl4s5td nenf-li
projevem duche vyludn& intelektuelniho a podstatné sbstrak-
tniho, nikdy nemiZe nahradit pravdy osobnostni, zpeéetdné
celym osudem. Pisnim kosmickym, jejichz kﬂngepéeedatnﬁe se
mezi nesoustavnymi navitévami posluchérny a chvilkovymi za-
stdavkani v observatori, chybi vnitini nutnost ideovd." I
Neruﬁova metoda anslogie se mu zdd dasto vyume lkovanou,
bez ndzoru a presvédlivosti, jsou to pry snalogie spise
fejetonistovy neZ bdsnikovy. A kdyZ Arne Novék podnikal
klasifikeei risnd kosmickych, pak odmitavé stanovisko zau-
Jal ke viem trem styltm, jeZ v Pisnich kosmickych vysledo-
vael: ke stylu lidové pestrému, k Sansond i k rétorickému
patosu, pry vydluzendmu u Huge a Vrchlického. Jen mélokterd
bdsel, a to jem pokud piipominala Prosté motivy (napi. sedmsd
@ Zelendé hvézda v zenitu) nadla milost pfed kritickym pohle~
dem Novékovym, ktery ani v kompozici Pisni kosmickfeh neshle-
ddval vyssi zémérnost.

V novéjsi dobd vsak poznendihlu dochézelo k pilzniveé j-
8im hodnocenim Pisni kosmickjch. F. X. Salda v r. 1929
(v dvodé k Zertim hravym a dravim) se neztotoZnil s hodno-
cenim Vrehlického a A. Novéka a zdfiraznil, Ze némitka Vrehlie
kého bude dnes povaZovéna spise za prednost a proti Novéd-~
kovi tvrdi, Ze i zde Neruda dovedl byt vidy prév vnitinimu
zéZitku a vyrazu. "Tvrd: Zivotni moudrost opravnéného egois-
ma vyslovena je zde slovem tak strulnym a skromnym, aZ se
ty¢i jeko tvrdy krystal do studendho vzduchu." - "Inspira-
ce vEdeckd po prvé zde byla v takové mife vytéiena bédsnie-
ky, & tPebas se ncobedel tento proces bez strusek, je pfe-

ce vysledek jeho pro lierudu nanejvys testny,” pravi
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F. ¥. "alda se zfejmou snahou o zhodnoceni literdrné historic-
ké. A ve zcela novém svdtle objevily se F.X. Ssldovi ony
patetické hymny typu "Poeto svéte!™, JjeZ byly Arne Novdkem
a jinymi vysvitlovdny Jjako vliv Vrehlického a odsunovény
do pozadi. V &ldnku Neruda ponékud nekonvenéni pokusil se
Fo X, S=lda odliZit "svétlou, jésavou, vznosnou a vzdulnou
etrofu Vrchlického" od téZké, dusné a vzduté slovni drape-
rie llerudovy a usoudil, Ze v ni jsou prvky bsrokni styli-
zace. Nebudeme rozhodovat, zdali soud Salddv je sprévny,
pro historii ohlasu lerudovy poezie je viSak piiznalné, ie
tu Selda zpritomnuje estetickou dW&innost patosu Nerudova
poukazem na barok, JjehoZ esteticky princip byl literdrnimu
vkusu tiicdatych let tak blizky. A nejnovéji i Josef Hora
(1940) & obdivem piSe o Pisnich kosmickyeh. Vzpomind na
dobu mlédi, kdy horouci optimismus a divéra ve vjvoj lid=-
ské spolelnoeti umoZnily pidijimst 5 nadSenim tyto bédsné i
tehdy, pronik=la-=li z nich didaktika. Ale dnes dovede Ho=-
ra ocenit i jiné vlastnosti: "Béasnické prsteny, krystaly,

zkratky! Samozfejmosti, JjeZ pojmenovinim neztratily kouzla!"

Piené kosmické byly Casio studovény 2z hlediske lite-
rarné pistorického. Zatimeo tdvody ke Skolnim vyddnim sle-
dovaly wvnitini strukturu dila (Arne Hovék, V. Zelinka),
dvod A. Prazika k faksimiliim Pisni kosmickjch (1938) sle=-
duje vnéjsi souvislosti, pifispivaejici k vzniku dila. JiZ
diive byly peélivé prostudovény prameny lerudova studia
kosmicky;h jevd (J. Jakubee, Mikula) & vztahy k A%nacké
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poezii (K. Poldk a Ot. Fischer). Nejnovéii byla studovéna
kompozice Pieni kosmickjch V. Jirdtem (1939), ktery zjiZ-
Tuje, Ze v prvé &dsti je ideovym principem kompozice zlid-
5téni kosmu, v druhé f4sti zkosmi¥tdni ¢lovdka. Teskto vé=-
decké biddni potvrzuje starifi min¥ni (Krdsnohorské a ji-
njch) o kompozi&ni propracovanosti Pisn{ kosmickjche Jest-
liZe se v&decké ukouméni bude divet na Kosmické pisn& ja-
ko na celek a v souvisloti s vjvojem celé bésnické struktu-
ry v letech sedmdesdtych, pak zajisté pochopi i funkei jednot-
livjch styld ve stevbd dila, jejich vzédjemn§ vztsh a dvna-
mické napcti, i kdyZ prdvé tato stylistickd rozmanitost
zpisobuje, Ze kritické soudy o této sbirce vykazuii tako-

vou proménlivost.
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Pozn ‘mka

Stal o kritickém ohlasu Pieni kosmickjeh je jeden z
textd, které F. Vodicka zpracoval v letech 1340-41 pro
sbornik k 50. vyroli Nerudova dmrti, chystany v nakladatel-
stvi Tine. Tento komponovany sbornik o bédsnikovd Zivoté& a
dile, piipravovany za organizaéniho a redak&niho vedeni
Josefa Kopty, nebyl ke Skodé Ceské literdrni historie nikdy
vydén, alkoli se o jeho publikeci (v jiném nakladatelstvi)
jednalo jeXté koncem roku 1945. Tém&f dplny text sborniku
se v kopiich e e¢elou redekini agendou zachoval v pozlsta-
losti Josefa Kopty a bude ulolen v Literdrnim archivu Pa=-
métniku nérodniho pisemnictvi. F. Veodicka nzpsal do sbor-
nika Padu stati, které jsou pfedpokladem pro jeho metodo-
logzickou studii o dobovych konkretizacich literdrnich 4l
Z e 194l. Zafazujeme jednu z téchto stati dik laskavosti
Pet:a 2 Pavla Koptovyeh & s¢ souhlasem peni BoZeny Vodiclkové
nejen Jjako pfipominku zapomenutého literdrnédhistorického
projektu z doby okupsce, nybrZz i v dobrém piesvéddeni, Ze
Jméno Jjejiho autors by v tomto prételském sborniiku nemélo
chybét.
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