Jan Suda a Jana Srotova — Editorial

VéaZeni Ctenéri,
aktudalni ¢islo naseho ¢asopisu jsme véno-
vali nejvétsimu ceskému narodnimu parku
Sumava. Diivodem neni jen 50leté vyrodi
vyhlageni CHKO Sumava, z jejichZ nejcen-
néjsich partif pozdéji vzesel dnesni narod-
ni park, ale zejména diskuze, ktera se vede
ohledn& navrhu zdkona o NP Sumava.
Sumava spolu s némeckym narodnim
parkem Bavorsky les pfedstavuje nejroz-
sdhlejsi lesni komplex stfedni Evropy,
tzemi, kde stdle mohou probihat pfirodni
procesy bez ovliviiovani ¢lovékem. Zdali
to tak zistane i v budoucnu, zélezi mimo
jiné na podobé zdkona o NP Sumava, je-
hoZz navrh schvélila v dubnu letosniho roku
vlada. Projednavani ve snémovné bylo
odlozeno kvili jejimu rozpusténi a bude

o ném rozhodovat novy parlament vzesly
z ¥jnovych voleb. Ac¢koli zakon o ochra-
né piirody a krajiny fika, Ze ,, veskeré vy-
uzit{ ndrodnich parkt musi byt podfizeno
zachovani a zlepseni p¥irodnich pomérta
a musi byt v souladu s védeckymi a vy-
chovnymi cili sledovanymi jejich vyhla-
genim“, navrh o NP Sumava se mnohdy
snaZzi tento cil obejit a posunout smérem
ke komer¢nimu vyuziti. Situace je natolik
vazna, ze v pfipadé piijeti zdkona hrozi,
%e OSN prestane Sumavu uznavat jako
narodni park. Zastanci a odptrci navrho-
vaného zdkona vedou diskuze a spory,
pfi¢emz v jejich argumentech neni vzdy
jednoduché se orientovat a odlisit védecky
podloZena tvrzeni od tcelovych a zkres-
lenych informaci. Navic hlavni sdélovaci

CHKO Sumava po 50 a narodni park po vice
neZz 20 letech - pohled z odstupu

Ve vzrudujicim politickém déni r. 2013
uniklo v8eobecné pozornosti, Ze ochrana
pfirody na Sumavé slavi vyro&i — 50 let
od zfizeni chrdnéné krajinné oblasti
(CHKO). S timto odstupem si asi uz jen
nékolik pamétnika vybavi, jak dalezita to
tehdy byla udélost. A jak silné zavisela na
dobové politické situaci. Série ¢lanku
v tomto &isle Zivy vyroéi p¥ipominé po-
pisem nékterych vyznamnych pfirodo-
védnych fenoménti Sumavy. Téch, kter{
mohou vydat pfimé svédectvi, dnes neni
asi nazivu mnoho. A tak nezbyva nez
pohled z odstupu a snad i alespoii zbé&z-
né srovnani s jinou oblasti — Krkonose-
mi (kde narodni park letos dovrsil 50 let
své existence; viz ¢lanky v Zivé 2013, 4),
které ndm pomohou nejen tehdejsi, ale
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i dne$ni Sumavskou situaci pfiblizit. Je to
totiZ poucné.

Vychozi situace

V Krkonosich $lo pfed 50 lety o vyvrcho-
leni dlouholetého usili ¢eské védy a ochra-
ny pfirody: jednomu z nasich pfirodné
nejcennéjsich tizemi se dostalo zaslouZze-
ného uznani v podobé& narodniho parku,
a to v dobé politickych deformaci a rostou-
ciho tlaku na jeho zneuzivani. Pro ochranu
pfirody pfelomové udalost: prvni narodni
park na ¢eském tzemi! P¥i ziizeni CHKO
na Sumavs, ktera by si tehdy zaslouZila
stejného ocenéni jako Krkonose, §lo na-
opak v jistém slova smyslu o krok z nouze:
uplatnit alespon né&jaky vliv a zdjem ochra-
ny ptirody v ostfe stfezeném tizemi, na

prostfedky téma Sumavy ¢asto zplostuji
na ,,marketingové® atraktivni stfety mezi
tézafi a ekologickymi aktivisty. Situace
ohledn& NP Sumava jakoby odraZzela cel-
kovy stav nasi spole¢nosti: k odbornym
problémtim se stédle ¢astéji vyjadiuji na-
prosti laici (mnohdy bohuZel reprezentu-
ji vykonnou moc), nazory expertt zanikaji
v zaplavé povrchnich dsudkd, hlavnim
méfitkem vyznamu a dilezitosti se stava
okamzity finan¢ni prospéch, zatimco trva-
lejsi nemateridlni hodnoty se vytraceji
a vzdélanost devalvuje. Citili jsme proto
potiebu se k dané problematice vyjad¥it
a oslovili odborniky raznych specializa-
ci, ktet{ na Sumavé dlouhodobé badaji
a jejichZ nézory se zaklddaji na vysled-
cich kritického vyzkumu. Nasi snahou
bylo na jednom misté shromazdit védecky
podloZené informace, které by pomohly
zachovat ,,zelenou stfechu Evropy*. Muze-
me jesté doufat, Zze nové zvoleni zdkono-
dérci tyto argumenty zohledni.

jehoZ zna¢nou ¢ast nesméla vstoupit lid-
ska noha s vyjimkou p¥islusnikti armady
a pohranicéni straze. Vétsi rozdil v rodném
listu obou oblasti si 1ze sotva pfedstavit.
Byl ale odrazem tehdejsi politické situa-
ce, i v tom smyslu, Ze jeho realizace byla
moznd jen kvuli protitlaku ze strany spo-
le¢nosti, vedoucimu k Prazskému jaru 1968.
Problematika Zivotniho prostiedi stala na
poslednim misté socialistického zajmu.
Prvnich 30 let existence CHKO Suma-
va bylo z hlediska ochrany jeji p¥irody
pozoruhodné obdobi. Tehdejsi pravidla
ochrany pfirody se mohla uplatilovat jen
v jeji ,,civilni” ¢asti, v pfihrani¢ni ,,vojen-
ské” z6né uz platila pravidla jind, o nichz
se tehdejsi oficialni ochrané p¥irody moh-
lo jen zdat: ptirodni vyvoj. Po celé délce
hranice sice pferuseny zatarasy, vystavbou
vojenskych objekti, obéasnou tézbou dre-
va, ostrou st¥elbou a dal$imi vojenskymi
akcemi, pfesto ale na pfevazné ¢asti tizemi
téméT 50 let pfirodniho vyvoje (od r. 1948).

Rozdily Sumava versus Krkonose

Ve srovnani s KrkonoSemi skoro ideédlni
situace. Tam se s vyjimkou rezervaci vy-
hlagenych v r. 1952 v lesich bézné tézilo
a véude opét vysazoval spolehlivy smrk
bez ohledu na stanovistni podminky. Mi-
motéadny tlak socialistické rekreace a bu-
dovan{ turistickych zafizeni vytvarely
podminky, ve kterych ochrana ptirody byla
spise nevitanou polozkou. Cilem totalitni-
ho systému bylo vybudovat v Krkonosich
rekreacni park, nikoli narodni park ve
smyslu mezinarodné platnych pravidel.
Likvidace tohoto ,,cile” parku a prosazeni
koncepce Mezinarodni unie ochrany pfi-
rody (IUCN) stala vedeni parku mnoho
tsili (blize v Zivé 2013, 4).

Dtlezitym rozdilem mezi obéma poho-
fimi byla geograficka poloha. Krkonose
leZici v Cerném trojtihelniku na pomezi
Ceskoslovenska, vychodniho Némecka a ji-
hozéapadu Polska byly zatiZzeny kyselou

1 V zapomenutych koutech Sumavy se
nachdzeji zbytky pfirozenych horskych
lest, které diive pokryvaly pfevaznou
vétsinu izemi. Foto Z. Kfenova
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depozici, jejiz Gcinky se naplno projevily
odumiranim lest (na 10 000 ha porostt na
obou strandch hranice) v 7. a 8. vegetaénim
stupni ve druhé poloviné 70. let s vyvrcho-
lenim v 80. letech. IUCN zafadila v r. 1984
Krkono3sky narodni park mezi 12 nejvice
ohroZenych néarodnich parka svéta. Ne-
chybély tehdy hlasy pro jeho zruseni —
moZnost obnovy zni¢enych lest a p¥iro-
dy byla pro mnoho lidi i odbornikt ne-
predstavitelna. Sumava byla svou polohou
mimo Cerny trojihelnik ugetfena podob-
ného osudu. I zde se vliv vdudypiitom-
nych imisi projevil v chemickém sloZeni
vod a ve fungovani p¥irodnich ekosystémii
(viz napt. Santrtitkova a Vrba 2010 a ¢la-
nek na str. 224 —229 tohoto ¢isla), imise ale
nepftekrocily kritické hranice, k rozsdhlému
odumirani lest nedoslo. A v nep¥istupném
tzemi se nemohl uplatnit ani negativni
tlak nefizeného turismu a rekreace.
Rozhodnuti parlamentu a vlady o zfize-
ni narodntho parku Sumava (NPS) v . 1991
bylo vedeno poctivou snahou vyuzit téch-
to okolnosti a dostat neposkozenou Suma-
vu na stejné misto jako Krkonos$e. Navic po
odsunu némeckého obyvatelstva po 2. své-
tové valce téméf 50 let neobhospodatova-
né velka ¢ast tzemi a potencialni spolu-
prace s NP Bavorsky les zaloZenym r. 1970
nabizely vytvofeni nejvétsiho chrdnéného
tzemi stfedni Evropy. Po padu Zelezné
opony k tomu byly nejlepsi pfedpoklady.
Zda se tyto podminky vyuzily ¢i promar-
uZ vice neZ dvacetileté historie NP Suma-
va. Srovnéni s Krkonogemi, z néhoz az do
90. let minulého stol. vychézela Sumava
spiSe pfiznivé, se obraci do zcela jiné roviny.

Prvni roky na Sumavé

Narodnimu parku na Sumavé bohuZel na
rozdil od Krkonos neptélo prevratné déni
ve spolecnosti pocéatku 90. let. Park byl zfi-
zen, ale na vysvétleni jeho funkce obca-
niim, obcim, lesnikim a dal$im ziacastné-
nym nezbyl ¢as. Ten se nevénoval ani
dikladné koncepéni p¥ipravé jeho ¢in-
nosti, persondlnimu obsazeni nejdtlezi-
t&jsich funkci a dal§fm vécem tzce souvi-
sejicim s budouci ¢innosti Spravy NPS.
A tak se hned od pocatku zacaly ve vedeni
parku prosazovat rtizné zmény, jejichz
diisledkem se situace na Sumavé vyvijela
dosti podivné. Finan¢ni pomoc nabidnu-
ta na poc¢atku 90. let nizozemskou Nadaci
FACE (Forests Absorbing Carbondioxide
Emissions) za stejnych podminek jako
v Krkonogich (bliZe Ziva 2013, 4: 157—159)
ztroskotala na dvou zcela zvlastnich okol-
nostech. Jednak odmitnutim tehdejsiho
feditele NP Sumava (Ivan Zlabek) zahajit
premény nevhodnych smrkovych mono-
kultur na smiSené porosty na zakladé jeho
tvrzeni, Ze podle schvélené lesnické typo-
logie je cely NP zafazen do 8. vegetacni-
ho (tedy smrkového) stupné — bylo tomu
skutecné tak, autorem této typologie a vys-
kové zonace byl on sdm; a prosazenim
névrhu téhoz feditele parku na zruseni
pivodni zonace vychézejici z hodnoceni
stupné pfirozenosti ekosystému a rozcle-
néni ochrannych zén na 135 navzijem
nesouvisejicich fragmentd v zajmu ,,boje
proti kiirovci” (bliZze ¢lanek na str. XCVI-C).
Tento krok schvalilo r. 1995 Ministerstvo
zivotniho prostredi (Frantisek Benda) jako
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zakladni linii péce o lesy v NP; boj s ktirov-
cem v plném rozsahu nahradil ochranu
pfirody a ptirozeny vyvoj ekosystému jako
zakladni princip managementu; expertiza
kvalifikovanych poradcti IUCN byla odmit-
nuta s tvrzenim, e na Sumavé je to jinak.

V samém pocétku existence parku tato
nespravna rozhodnuti jeho vedeni a mi-
nisterstva polozila zdklady dalsiho vyvo-
je, s jehoZ nasledky se NP Sumava potyka
dodnes. Trvalé dsili odbornikti z oblasti
ochrany pfirody prosadit v nasem nejvét-
$fm narodnim parku dodrZovéni principt
TUCN a posléani, s nimZ byl park z¥izen,
nenaslo dosud patfi¢nou odezvu. Spise
naopak —narazilo a narazi na politické pro-
klamace a povrchni populistickou argu-
mentaci obci, kraji a politikti razného ra-
zeni, Zivenou velkopodnikatelskymi zdjmy.

Disturbance

Stejné jako jind chrdnéna i nechrdnéna
lesni tizemi Evropy byla v minulych dvou
desetiletich Sumava postiZena extrémni-
mi vykyvy pocasi, provazenymi silnymi
vichficemi. Polomy vytvofily Zivnou pidu
pro lykoZrouta smrkového (kiirovce) —jak
na bavorské, tak na ¢eské stran& pohofi
(viz ¢lanky na str. 213-219). Vy8e uvede-
né rozhodnuti (I. Zlabek, F. Benda) vytvo-
fila pro boj s nim podminky, jaké si do té
doby nikdo, nejen v ¢eskych narodnich
parcich, ale ani jinde ve svété, nedokazal
predstavit. Poslani ndrodniho parku a funk-
ce ochrany p¥irody pfestaly hrat roli. Hlav-
nim cilem bylo porazit kirovce (a vytézit
a prodat jim napadené dfevo). Argumenta-
ce respektovanim statutu pfirodnich rezer-
vaci a pfirozeného vyvoje ekosystému $ly
na ¢eské strang Sumavy stranou. S tispé-
chem se naopak uplatnily na bavorské stra-
né pohoti, kde vysli ze zasady, Ze narodni
park je narodni park a nikoli lesni{ zavod.
Na ceské strané se na vytézenych holindch
opét vysazoval smrk. O pfirozeném zmla-
zeni nemohlo byt fec¢i. Ostatné — pfevazné
se zni¢ilo pfi tézbé a ptibliZovéani dieva.

Odezva

Ptisla ze v8ech stran: z védy a vyzkumu,
a to jak zventi, tak zevnitf Spravy parku, ze
strany nevlddnich organizaci i od zastup-
¢t obci. Bylo aZ s podivem, kolik kvalifiko-
vanych odbornikii na vodni rezim, lesnic-
tvi a dalsi obory vyrostlo mezi zastupci
$umavskych obci v uplynulych 20 letech.
Jejich argumentace proti ptivodnimu po-
slani ndrodniho parku byla stejné silna
jako demagogické: znic¢eni vodniho rezi-
mu pohoii a jeho katastrofické nasledky
pro zemi, zniceni lesa na pristich tisic let
atd. (prohlagenim podobného typu v mé-
diich a na lokaln{ drovni, vZdy za nepii-
tomnosti zdstupct védy a vyzkumu, ne-
bylo konce). Ktirovec je prosté nepfitel a je
tfeba ho vyhubit do posledniho.

Zastupci védy a vyzkumu reagovali po-
dle svého zaloZeni shromazdovanim véc-
nych argumentd, organizovanim vyzkumu
v oblastech, kde bylo potieba ziskat nové
informace. Nikdy dfive nezaZila Sumava
obdobi tak intenzivniho vyzkumu jako v po-
slednich 20 letech. Vlastni pracovniky par-
ku bylo snadno mozné z procesu vyfadit
propusténim ze sluzby s logickym odu-
vodnénim, Ze park musi Setfit, coz se také
stalo. Ale specialisté z univerzit a vyzkum-

nych tstavi — hydrologové, botanici, ekolo-
gové, zoologové, lesnici a jini svou praci
ukazali, co je pravdy na tvrzenich o zni-
¢eni vodniho rezimu dzemi, tisici letech
potfebnych k obnové lestt a podobnych
nesmyslech. Napt. jen studie o pfirozené
obnové lesa jak na bavorské, tak na ceské
strané pohofi zfetelné ukazaly, jak je pfi-
rozend obnova lesa proménliva a jak se
nefidi pfedpisem ceského lesntho zédkona
o povinnosti obnovy lesa béhem dvou let
po jeho likvidaci (napt. Jonasové a Prach
2004, Fischer a kol. 2002, Heurich 2009).
Bez ohledu na zdkon pfirozend obnova
lesa nékde o mnoho let pfedchézi, jinde se
dostavuje az v rizné dlouhém obdobi po
vytéZeni nebo odumfeni lesa. Dosud se ale
nikomu, pies soustfedéné usili, nepodatilo
ani v ndznaku prokazat, Ze by obnova lesa
na Sumavé méla trvat tisic let (viz élanek
na str. 216—219). Pravé naopak. Na nékte-
rych mistech je pfirozené obnovy tolik, ze
to aZ neni potfeba. Opakované se proka-
zalo, Ze pfirozené vznikly les je struktur-
né a druhové bohatsi nez diivéjsi umela
smrkova monokultura. Nakonec vSechny
tyto ,,zastérky” nebyly schopny zakryt za-
mér, o ktery vétsiné zastupcti obci $lo a jde:
dostat do ruky k volnému pouziti statni
pozemky, které by se daly vyuzit k financ-
nim transakcim v podobé libovolné pru-
myslové rekreacni vystavby, i vystavby sou-
kromé po splnénfi ,,pfislusnych podminek®
ze strany zdjemcu. Jen narodni park tomu
stoji v cesté. Navrht na jeho iplné zruse-
ni, omezeni funkce nebo alespo1l omezeni
rozlohy na mista, kde uz pozadavky s nim
spojené piili§ nevadi, bylo pfedneseno
bezpocet. Neobycejné aktivné se do nich
zapojil svymi ¢iny a prohldsenimi (napf.
organizovanim ,,védeckého“ seminéate Ku-
rovcova kalamita — argumenty zastdnct
zdravého rozumu v ¥{jnu 2011) i pfedcho-
zi prezident této republiky Vaclav Klaus.
Nezbytnost politického rozhodnuti na-
ristala od pocatku 21. stol. doslova kazdym
dnem. Odvoléni nekvalifikovaného fedite-
le posililo odptirce parku. Nasledujici dva
novi Feditelé (Alois Pavlitko, Frantisek
Krej¢i) zdédili nejen kulminaci ziru kirov-
ce, ale i gradaci pozadavka na omezeni
funkce narodntho parku. Prvni z nich ne-
vydrzel, druhy neustal az dalsi rozhodnuti
politickych odbornikt na problematiku
zivotniho prostfedi, ktera pfivedla vyvoj
$umavské kauzy tam, kde je dnes.

Nové vedeni

Jmenovani Jana Strdského do funkce fedi-
tele NP odpovidalo sméru politického fize-
ni parku. Rada jeho rozhodnuti nemé ve
svétové ochrané ptirody obdoby, stoji zato
hlavn{ z nich ptipomenout: vyroky ,,pfiro-
da nérodniho parku je nebezpeéna pro ¢lo-
véka, je tieba ji zkrotit“ a ,,zdkon (o ochra-
né piirody a krajiny) je dodrZovéan tim, Ze
bude neustdle porusovén, ale jeho poru-
Sovéani bude kryto jim umoznénymi vyjim-
kami“ (za coZ ziskal cenu za antiekolo-
gicky vyrok Zelené perla 2011, anketu
vyhlaguje sdruzeni Déti Zemé); odmitnu-
ti pfeshrani¢ni spolupréce s NP Bavorsky
les na projektu Divoké srdce Evropy; likvi-
dace oddéleni vyzkumu NP a propusténi
kvalifikovanych zaméstnanc®; rozhodnuti
o zméné slozeni Rady parku, kterym z ni
byli odsunuti nepohodlni zastupci védy;
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odmitnuti navrht expertd IUCN na feSeni
situace v NP; vyhlaseni tisicileté kiirov-
cové kalamity vr. 2011, v dobé jiz zfetelné-
ho dstupu lykozrouta; rozhodnuti o reali-
zaci lanovky pralesem na Hrani¢nik nebo
otevieni turistické cesty Luzenskym ddo-
lim; rozhodnuti o svévolné tézb& porostu
podmacené smrciny na lokalité Ptaci po-
tok a zad4anf{ policejni akce proti odptircim
kéceni; zadani expertizy o nezdvadném na-
ru$ovan{ aredlu tetfeva; rozhodnuti o po-
uziti zdkonem zakdzanych chemickych
prostfedki proti kirovci; opakované de-
nunciace Hnuti Duha a jejich sympatizan-
td, jejich oznaGovani za ,,ekoteroristy” atd.

Vsechna tato rozhodnuti nevyvolala
u statnich organt ochrany p¥irody odezvu,
tehdej$i ministr Zivotniho prostfedi Tomas
Chalupa je dokonce podpofil vlastnimi
prispévky, jako napt.: odmitnutim udéleni
¢estného uznani Rady Evropy NP Sumava;
rozhodnutim o zpracovani nového zédkona
o NP Sumava, jehoZ vysledkem bude ome-
zeni potencidlniho rozsifeni bezzésaho-
vych zén a degradace parku z chrdnéné-
ho tizemi kategorie II (ndrodni park) do
kategorie V (chranéna krajinna oblast);
zru$enim odboru pro nérodni parky a od-
boru pro environmentalni vzdélavani na
MZP; neformélnim zastavenim ¢innosti
Védecké rady MZP (rada se v poslednich
dvou letech ptisobnosti ministra viibec
nese$la) atd. Rozhodnuti J. Straského na-
startovala na Sumavé proces, jehoZ jasnym
vysledkem mélo byt omezeni zajmt ochra-
ny pfirody na nejmensi miru a vytvofeni
podminek pro maximélni ekonomickou
exploataci izemi. Podoba s totalitnim po-
jetim funkce narodniho parku v Krkono-
$ich pii jeho zfizeni na pocatku 60. let je
vice neZ napadna. Rozdil mezi ideologii
komunistickou a ekonomickou je zfejmé
uz pouze ve stylu provedeni.

Vyvrcholeni na Pta¢im potoce

Bilance svévolného rozhodnuti o likvidaci
prirozeného porostu na lokalité u Ptaciho
potoka je obdivuhodna:

easi 3 000 pokacenych stromd, z toho zhru-
ba 25 % nenapadenych lykoZroutem smr-
kovym; téZbou zasaZend plocha vétsi nez
30 ha, zc¢asti vytézend naholo; p¥irodné
cennd lokalita podmacené smrciny urc¢ena
k zatazeni do bezzasahové zény znicena;
silné prohlaseni o nutnosti okamzité likvi-
dace brouka na této lokalité vzhledem
k nebezpedi jeho $ifeni do Sirokého okoli,
ktera se ukédzala byt medialni bublinou;

e aktivistim z rtiznych nevladnich organi-
zaci bylo pomoci policie ukdzano, kdo tomu
rozumi; podle idaju v tisku byly naklady
Gcasti policie vypocteny na 1 milion K¢.

e Dosud nevysvétleny, a to patrné uz na-
vzdy, ztstane rozdil mezi bleskovym roz-
hodnutim Okresniho soudu v Klatovech
ve véci poskytnuti policejni asistence
proti aktivistim ve srovnani s uvazlivym
a tudiZ i pozvolnym rozhodovéanim sou-
dt vyssi instance a Ceské inspekce Zivot-
niho prostfedi ve véci stiznosti a zZalob
obc¢anskych organizaci na poruseni zako-
na a vydéan{ vyjimky ze zdkona, pokud jde
o kéceni lesa v ndrodnim parku;

e Cestnou vyjimkou z této situace je roz-
hodnuti Krajského soudu v Plzni z 5. fijna
2011, ktery konstatoval, Ze zasah policie
proti kdceni na Pta¢im potoce byl protiza-
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konny. Policisté pochybili zejména v tom,
7e se vlibec nezabyvali otazkou opravneé-
nosti kacendi, proti kterému blokada nevlad-
nich organizaci sméfovala. Nespravné tak
vyhodnotili, proti komu viibec zasahovat.

Rozhodnuti tehdejsiho feditele parku
o nasilném potlaceni protestu bylo vskutku
bezptikladnym ¢inem. Fotodokumentace
o machani protestujicich v louZi se dostala
do tisku a televize nejen v riznych evrop-
skych zemich; byla obsahle prezentovana
i ve Spojenych statech americkych. Ces-
kou republiku a jeji politiku Zivotniho pro-
stfedi to neobycejné proslavilo a poskytlo
i dfikaz o tom, jak dfisledné jsou v CR do-
drzovany demokratické principy.

Na okamzité odvolani feditele parku
z funkce v8ak ani tato udalost nestacila.
Ministr reagoval zvy$enym udsilim v p¥i-
pravé nového zdkona o NP Sumava, smé-
fujicim jednoznacné k likvidaci kategorie
II a pfechodu na chranéné tizemi katego-
rie V. Jako t¢innou podporu tohoto kroku
zrusil odbor pro nérodni parky MZP a jeho
zkuseného a ekologicky vzdélaného ve-
douciho propustil ze sluzby. Protestim
mezindrodnich organizaci a desitek odbor-
nikl z celého svéta navzdory.

Odborny management lesa v NP

Neni pochyby o tom, Ze prace s lesem je
a bude jednim z hlavnich oborti ¢innosti
kazdé spravy NP — lesy v nich zaujimaji
vétsinou kolem 80 % rozlohy. Z této ivahy
vychazeli také iniciatofi seminéfe nazva-
ného Management lesti ¢eskych nérodnich
parkt, konaného v r. 2008 v Krkonosich.
Vice nez 80 ti¢astniki, pisobicich v oblas-
ti ekologického vyzkumu lesa, ochrany
pfirody a lesniho managementu, se shodlo
na zasadach, jak s lesy v ¢eskych narodnich
parcich — véetng NP Sumava — nakladat,
a dalo MZP jasné formulovana doporude-
ni. Mnohé z téchto zasad byly odvozeny
z cennych védeckych informaci a praktic-
kych zkusenosti ziskanych v Krkonosském
nérodnim parku pfi likvidaci ekologické
katastrofy v 70. a 80. letech minulého stol.
Dnes se o vysledky vyzkumu a zku$enos-
ti z obnovy krkonosskych lest zajimaji
riizné mezindrodni instituce. Vedeni NP
Sumava v8ak zajem neprojevilo. Naopak
neddvnym vyjadfenim souc¢asného redite-
le Jifitho Manka dalo najevo, Ze spoléha
na tradi¢ni a osvédcené lesnické postupy
v nakladani s lesem. Jako dlouhodoby vy-
hled zvolila Spréava Krkonosského NP ces-
tu co nejuzsi spoluprace s narodnim par-
kem na polské strans. Reditel NP Sumava
se naopak vydal cestou nespoluprace s NP
Bavorsky les.

Novy zakon

Slozitd sumavska situace pfiméla ceské
zékonodarce k rozhodnuti zpracovat pro
vSechny existujici (a snad i budouci?) na-
rodni parky zvlastni zfizovaci normy. Su-
mava na prvnim misté. Nejrychlejsi v p¥i-
pravé —i kdyz ho o to parlament nepozadal
— byl Plzeiisky kraj. Navrh to byl skvély,
bohuzel s formélnimi chybami; tsili jeho
navrhovateld nebylo tedy ocenéno. Nazna-
¢enim moznosti reorganizace byla umlce-
na Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR.
Piekédzkou na cesté tak ztstala pouze Sti-
nova védecké rada NP Sumava — zvlagtni
uskupeni ptivodné asi 10 ¢lentd Rady par-

ku, v bfeznu 2011 Feditelem Straskym vy-
kazanych. Skupina biologt, lesniki a eko-
logt rtizného zaméifeni, kterd se nedala
pohnout k tomu, aby podpoftila uvedené
rozhodovéni feditele parku nebo minist-
ra. Ke Stinové védecké radé se postupné
pridali dalsi, dnes ma 20 ¢lent (aktudlni
seznam je uveden na webu Zivy; viz také
str. C—CI). Zastavali a dosud zastavaji zce-
la opa¢né nézory, nez jaké mél nékdejsi
ministr. Na rozdil od protistrany dokézi své
nézory podepfit odbornou argumentaci
a podlozit redlnymi vysledky vyzkumu.
V procesu piipravy zdkona se ukazalo, Ze
tyto vysledky dost dobfe nelze obejit.
Navrh zakona o NP Sumava se podatilo
dovést az do Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR jests pfedtim, ne byl ministr
demisi vlady zbaven funkce. Povedlo se
mu to i diky rdznym politickym klickam,
napf. obesel podklady Legislativni rady
vlady CR obsahujici jasna sdélent, Ze pred-
kladany navrh je v rozporu s platnou legis-
lativou CR i EU. Jak s timto navrhem nalo-
z{ soucasna vlada (nebo spise vlada, ktera
vzejde z nadchézejicich voleb), neni zna-
mo. Da se pfednost tlaku obci a jejich de-
velopert, nebo koncepci ochrany pfirody?
Lokélnimu, nebo celoevropskému zajmu?
Védeckym vyzkumem podlozenému ma-
nagementu lesa, nebo citovym vzepétim
ekologicky nepoucenych laikt a populis-
tickych funkcionaia? Da se pfednost zod-
povédné environmentélni politice, ¢i znice-
ni cenného tizem{ a mezinarodni ostudé?

Co na to ¢esky obcan? Povédomi hodnot
Spoleénym, jen zdanlivé nepfimym jme-
novatelem dosavadniho vyvoje sumavské
kauzy je vieobecné nizké povédomi hod-
noty pfirody a krajiny v ¢eské spole¢nosti.
Ekologické povédomi. V mnohych zemich,
které ekonomicky tdhnou Evropu, se po-
védomi piirody a krajiny a potfeba jejich
ochrany staly zcela pfirozenou a pevnou
soucasti osobni a ndrodni kultury (napf.
¢léanek na str. CIII-CIV tohoto ¢isla a také
serial Krajina — Ziva 2011, 1-6). Ceska spo-
le¢nost si po dlouhém obdobi riznych ma-
teridlnich nedostatk v totalitnim systému
naopak nechala namluvit konzumni mo-
del Zivota. A tak pfevazné bez projeveni
jakéhokoli zdjmu spise nesleduje déni
okolo Sumavy. Uznavé, Ze jde o p&kné tize-
mi. Ale aktivné se zasadit za jeho udrzeni?
Da4 se jen obtizné odhadnout, jak dlouho
jesté bude trvat, neZ se tato spolecnost vra-
ti sama k sobé a vyse uvedenym kulturnim
hodnotédm. Ze povédomi téchto kulturnich
hodnot neni v CR vyvinuto ani u vedou-
cich politikli, nepfekvapuje, jejich zptisob
mysleni nebyl dosud nastaven na zastava-
ni vefejného zdjmu v podobé nérodniho
parku. Zatimco byvaly bavorsky minister-
sky pfedseda Edmund Stoiber fekl svym
spoluob¢antim, Ze se v ndrodnim parku
ma pfiroda ponechat sama sobg, byvaly
Cesky prezident (autor znamého vyroku
,ekologie neni véda, ale ideologie”) pro-
hlasil, Zze se rad jako prvni projede po ly-
zaf'ské sjezdovce prokacené v pralesovitém
porostu s unikétni biodiverzitou, kterou
nechali jin{ snazivci vyprojektovat. Zaslu-
hu na tom, Ze tento zaZitek nestihl, majf ti
obcané, kteff pochopili, Ze o pfirodu a kra-
jinu stoji zato pecovat a pfijali ji za sou-
¢ast své osobni kultury.
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Co na to budouci ceska politika?

Parlament, ktery vyjde z pfistich voleb,
¢ekd nelehké rozhodnuti — o tom, zda
umozni riznym zdjemcim vlastnit co nej-
vic pozemkd, na kterych by se dalo stavét.
Nebo zda da pfednost funkci ndrodniho
parku ve smyslu mezindrodnich pravi-
del a vytvo¥{ podminky pro vSestranny
rodé. Ze to jde, je zndmo. Nap¥. NP Bavor-
sky les se takovy pFistup bohaté vyplatil.
Za prvnich 20 let existence vytvofil ¢in-
nosti na svém tizemi a v okolnich obcich
pres 1 500 pracovnich piilezitosti. Vstiic-
né politika bavorského parlamentu a vla-
dy k tomu ovsem svym pfistupem poskyt-
la ptfiznivé podminky. Nestédlo by zato se
kone&né i na Sumavé a v deském prostte-
di poucit a inspirovat? Nebo se dd opét
prednost néjakému ,ryze ¢eskému” fese-
ni, které — podobné jako socialistické péce
v 80. letech v Krkonosich — dostane i NP

Sumava po 20 letech jeho existence na
kolena? Nenfi tato podobnost vyvoje obou
hlavnich ¢eskych narodnich parkt podiv-
né ndhodna?

Zodpoveédét tyto otazky musi budouct
¢eska politika Zivotniho prostiedi. V po-
slednich letech podavala ve véci NP vy-
kony, s jakymi je svétova ochrana pfirody
snad konfrontovdna v zanedbanych a ne-
stabilnich zemich, nikoli uprostfed Evro-
py. Piipravu jakychkoli zakoni se vyplati
neimprovizovat, ale pec¢livé koncep&né
promyslet, s dlouhodobym vyhledem a se
schopnosti koordinovat odborné, ekono-
mické a socialni aspekty véci. Pro pfipra-
vu zdkontd o narodnich parcich to plati
dvojnasob. Nejde o kratkodoba feseni, ale
o dlouhodoby vyhled. Na jejich ptipravé
by se méli podilet vyhradné lidé, ktefi jsou
schopni integrovaného a zodpovédného
zptsobu myslen{ a jednéni. Narodni park
neni zaleZitosti lokalni, ale narodni.

Zdenka Kf¥enova

Jsou vyzkum a preshranic¢ni
spoluprace nadéji, nebo nechténym

bifemenem NP Sumava?

Celosvétove jsou narodni parky dulezity-
mi vyzkumnymi lokalitami. Ani v Cech4ch
tomu nenfi jinak — Krkonogsky nérodni
park (napt. Ziva 2013, 4: 157—183) a v men-
81 mite vyplyvajici z omezeného zptistup-
nén{ v druhé poloving 20. stol. také tize-
mi NP Sumava — byly a jsou pfedmétem
intenzivniho védeckého zdjmu. V obou
piipadech je pfinosem i to, Ze se vyzkum
odehrava v preshrani¢nim prostoru, kde
se mohou sousedé navzijem motivovat
a inspirovat. Je nezpochybnitelné, Ze na-
rodni parky jsou uzite¢né pro védecké stu-
die a vyzkum je nezbytnym podkladem pro
zodpovédnou péci o moderni narodni par-
ky i dalsi chranénd dzemi.

Dtvody védeckého zdjmu o néarodni
parky jsou rtizné, poc¢inaje tim, Ze v nich
leckde prezivaji posledni nebo jedny z po-
slednich populaci vzacnych druht (napi.
horské gorily v NP Virunga v Kongu nebo
zubfi v polském NP Bialowieza), aZz po
uZite¢nou skutec¢nost, ze diky minimali-
zaci vnéjsich vlivi lze v narodnich par-
cich Gspésné realizovat projekty dlouho-
dobého vyzkumu. Lokality dlouhodobého
ekologického vyzkumu LTER (Long-Term
Ecological Research) jsou ¢asto umistény
v severoamerickych a evropskych nérod-
nich parcich. V fadé ptipadi jde o unikat-
ni oblasti s dlouhou historii védeckého
badani. Napt. v NP Abisko bylajiz vr. 1903,
tedy 6 let pfed vyhlasenim narodniho
parku, zaloZena terénni stanice Svédské
krélovské akademie véd. V poslednich
desetiletich je motivace k vyzkumnym
aktivitdm v narodnich parcich také pod-
pofena skuteCnosti, Ze stale intenzivnéjsi
lidskou ¢innosti doslo k vyznamné pro-
méné krajiny na vétsiné tizemi stfedni
Evropy, Ceskou republiku nevyjimaje. P¥i-
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rodn{ ostrovy narodnich parkd kromé dal-
§ich funkci (ochrana ekosystémi a druho-
vé bohatosti, rekreace atd.) ziskaly specific-
kou tlohu referenc¢nich (srovnavacich)
ploch umoznujicich sledovat déje, které se
v hospodafsky vyuzivané krajiné nevy-
skytuji jiz viibec, nebo pouze v redukova-
nych forméch. Nérodni parky a pfedevsim
jejich jddrova tzemi s lokalitami pone-
chanymi samovolnému vyvoji, kde probi-
haji pfirodni a evolu¢ni procesy na drov-
ni jedinct, druht, spole¢enstev i celych
ekosystému bez p¥{mé intervence ¢lovéka,
umoznuji pozorovat a lépe pochopit pfi-
rodni dé&je. Jsou to mista, kde se mtiZzeme
seznamit a poucit o zptisobech, jimiz se
pfiroda vyporadava s ukazy, jako jsou p¥i-
valové desté, extrémni sucha nebo vichii-
ce, a ziskané poznatky nésledné vyuzit pfi
odpovédném hospodateni v krajiné. Kro-
mé téchto jednorazovych tkazti muzeme
dokumentovat, dokaZeme-li sledovat a za-
chovat dostate¢né dlouhou kontinuitu
projektt, i projevy dlouhodobych zmén,
jako napf. vyskovych posunt vegetacnich
stupnii v hordch nebo zmén ve vztazich
dfevin a rostlin v ekosystémech. Otéazek,
na které 1ze hledat odpovédi p¥i vyzkumu
v NP, je bezpocet a odpovédi na né miize
dat jen systematicky ekologicky vyzkum.

Samoziejmeé také plati, Ze dlouhodoby
vyzkum, pribézné sledovani stavu pred-
méth ochrany vyskytujicich se v chréanéném
tzemi a vyhodnocovani vlivu provadéné-
ho managementu jsou zadkladnimi néstro-
ji profesionalni péce o tato izemi. Vyznam
vyuziti aktualnich védeckych poznatki
pii stanoveni vhodného managementu
chranénych tizemi je v sou¢asné dobé dy-
namickych zmén p¥irodnich podminek
a novych pozadavku spole¢nosti na eko-

Novi ¢esti zdkonodérci budou tedy v pii-
padé Sumavy muset volit mezi narodnim
parkem mezindrodnfho vyznamu na stra-
né jedné a rekrea¢nim parkem na strané
druhé. Ptijde o obtiZzné rozhodovani se znac-
nym mezinarodnim dopadem. Néco jako
stastny kompromis, jimz se néjak zachova
pojem néarodni park, ale zaroven zastavi
spolupréce s bavorskou stranou na projek-
tu Divoké srdce Evropy a soucasné vytvo-
¥ prostor pro véemozné developerské akti-
vity, o ktery usiloval minuly pan ministr
zivotniho prostfedi, bohudik neexistuje.
Na Sumavsé nejde o vykonstruované kom-
promisy, ale o dobré jméno Ceské repub-
liky v mezinarodnich souvislostech. Pfi
svém rozhodovani budou novi zakono-
déarci muset pfihlédnout ke skuteénosti, ze
zelezna opona byla sice v terénu odstra-
neéna jiz pied 23 lety, v nékterych hlavach
ale bohuzel existuje dodnes.

systémové sluzby vyznamnéjsi nez kdy
jindy. Jak jiZz bylo zminéno, nejde jen o na-
rodni parky, protoZe vy$e uvedené otaz-
ky maji obecnou platnost i pro ekosystémy
v okolnf{ krajing. Vyzkum v NP tedy nabizi
mnohem $irsi uplatnéni pfi feSeni problé-
mu soucasné kulturni krajiny.

Jak nejlépe, v kontextu uvedeného vy-
znamu narodnich parku pro védu a vyzku-
mu pro narodni parky, pfedstavit védec-
ké aktivity a monitorovani ekosystému
v NP Sumava? Jak smysluplng predstavit
ucelenou koncepci vyzkumu schvélenou
pred vice nez péti lety, kterd jiz pfinesla
prvni zajimavé védecké vystupy, a dokon-
ce byla pievzata do projednavaného nové-
ho planu péce o NP Sumava? Jak pozitiv-
né popisovat vyzkumné plany, jestlize
v soucasnosti je vétsina projekti i jejich
realizatorti ,,zmrazena“, tedy pokud rovnou
nebyli, oficidlné z divodu tspor, propus-
téni (vyzkumnici), resp. skonceny (projek-
ty)? V dal$im textu se pokusim popsat
koncepci vyzkumu, zminit alespoi nejdu-
ni situaci pfedevsim s ohledem na sou-
sedni NP Bavorsky les.

Koncepce vyzkumu

Prioritou vyzkumu v tizem{ NP Sumava
byla stanovena dokumentace dlouhodo-
bych zmén vyznamnych slozek ptirody,
a to jak vyvoje jadrovych oblasti pone-
chanych bez lidské intervence, tak ¢ésti
NP, v nichZ se extenzivné hospodati. Schva-
lené koncepce vyzkumu predpokladd, ze
Sprava NP plni roli koordinatora na tze-
mi parku a zdkladni dlouhodobé monito-
rovani by méli garantovat odborni pracov-
nici Spravy NP a CHKO Sumava. Extern{
vyzkumné tymy se pfedevsim podileji na
feSeni dil¢ich a ¢asové omezenych pro-
jektt, obvykle limitovanych trvanim gran-
tl zamé&fenych na konkrétni otdzky a tes-
tovani riiznych védeckych hypotéz. Uzka
spoluprace mezi zaméstnanci Spravy NP
a CHKO Sumava a odborniky z akademic-
kych a univerzitnich pracovist je samo-
ziejmosti. Koncepce vyzkumu predpokla-
d4, ze zékladni sbér dat pro monitorovani
ekosystémti NP Sumava se bude uskuted-
fiovat v trvalych plochéch, bodech a tran-
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