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NALEZ ,,ZAPLETAL*“: DRACHMY ALEXANDRAIIL.,
FILIPA TII. ALYSIMACHA Z NALEZOVEHO
SOUBORU NEZNAME PROVENIENCE

JiFi MILITKY

Abstract — The ‘Zapletal’ hoard: Drachms of Alexander III, Philip III and Lysimachos from the coin
group of an unknown provenance.

There is an interesting group of the Greek coins preserved in the numismatic department of the National
Museum in Prague, originally a hoard very likely. The coins were purchased for the museum from Frantisek
Zapletal in 1932. As precisely mentioned in the accession book — they came from ‘one hoard’. It is possible
to identify currently 104 pieces from the original 126 coins. Based on the hoard content, it is possible to
speculate that the hoard could come from the territory of the present-day Bulgaria or Turkey very likely, i.e.
from the ancient Thracia or the western part of Asia Minor respectively. The hoard was buried after 295/290
BC at the earliest — the 280s BC or 270s BC are very probable.

e hoard, Alexander lll, Philip Ill, Lysimachos, Asia Minor

Uvod

Ve sbirce numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze je uloZen zajimavy nalezovy soubor fec-
kych minci. Do muzejni sbirky se dostal nakupem v roce 1932 (zapsan dne 24. 6.) a tvofil dvé polozky
(pt. €. 13/1927, pol. 27 a 28) v ramci akvizice rozsahlé kolekce antickych minci od Frantiska Zapletala.'
K témto mincim je v piirtstkové knize vyslovné uvedeno, ze pochazeji ,,z jednoho nalezu®. Lokalita zde
bohuZzel uvedena neni a je velmi pravdépodobné, Ze ji ani dodavatel jiz neznal. V prirtstkové knize je
zapsano celkem 112 drachem Alexandra III. a 14 drachem Filipa II1.

jen 104 drachem, které zaevidoval pod inv. &. H5-26.087 az 26.190.° Ostatni exemplaie jsou bud’ rozfazeny
v zakladni sbirce bez moznosti jednoznacné zpétné identifikace nebo jsou dnes bohuzel nezvéstné.

Protoze jde o jeden z mala nlezovych soubori feckych minci v muzejnich sbirkach v éeskych zemich,? je
vhodné se jim podrobné zabyvat. Nélez neni v literatufe nezndmy — poprvé byl stru¢né zminén v roce 1992
(Kurz 1992, 111, €. 4) a nedlouho poté byl publikovan (Kurz 1994, 113—120, ¢. IV). V této praci je vSak vetsi-
na minci (€. 1-79, 94-102, 104) tfidéna podle katalogu kodanské sbirky (SNG Cop. 7; SNG Cop. 9) a mensi
cast (€. 80-88, 103) dokonce jeste podle staré¢ho katalogu L. Miillera (/855). Tato urceni se pfirozené vyrazné
odlisuji od novych poznatki.’ V predloZené publikaci byly vSechny razby nové popsany podle zakladniho
kompendia mincovnictvi Alexandra II1. a Filipa III. (Price 1991) a v tomto sytému jsou v katalogu také fazeny.
Navic jsou zde vSechny mince vyobrazeny (obr. 3a—e). Samostatné jsou vyobrazeny také vSechny monogra-
my — M 1 az 30 (obr. 1) a rubni symboly (znacky) — S 1 az 31 (obr. 2). Pro snadnou identifikaci s ptivodni
publikaci jsou u kazdé mince uvedeny odkazy na cisla katalogu v publikaci K. Kurze (1994).

1 Frantiek Zapletal byl v dobé& pted 2. svétovou valkou vyznamnym dodavatelem antickych minci do NM, jim dodané mince
vSak nalezneme i mincovnim kabinetu v Kodani.

2 PhDr. K. Kurz, CSc., dlouholety kurator antické mincovni sbirky v NM.

3 Podle lokacnich tdaji na saccich popsanych K. Kurzem se mince nachazely v dobé pred evidenénim zpracovanim ve fondu tzv.
,staré sbirky“. V piiristkové knize je uvedena spravna sekvence piidélenych inv. €. (H5-26.087 az 190), ale omylem nespravné
pocty minci — Alexander I11. (97ks) a Filip III. (7 ks). Drachma Lysimacha neni v piirastkové knize uveden viibec — nepochybné
vsak nebyla v roce 1932 rozpoznana. V témze prameni je pod pi. €. 13/1926, pol. 29 je uvedeno také 7 drachem Lysimacha — zde
jiz ale odkaz na nalez chybi. Vzhledem k tomu, ze dvé K. Kurzem identifikované razby jsou tetradrachmy a nikoliv drachmy
(H5-26.191 a 26.192), je dosti pravdépodobné, ze tato polozka jiz s ndlezem skutecné nesouvisela.

4 Zahrani¢ni nalezy feckych minci v ¢eskych sbirkach jsou souhrnné zpracovany v ramci dvou praci K. Kurze (/992; 1994).
Ke kazdému z nich se v8ak bude vhodné jesté vratit a revidovat jejich publikace.

5 Jde predevsim o pfifazeni k mincovnam a datovani jednotlivych emisi.



Absence nalezové lokality ¢i alespon nalezové oblasti je jisté smutnou skutecnosti, nicméné u nalezt fec-
kych minci jde o pomémé ¢asty jev. Rada nalezii je dnes dokumentovana aZ v okamziku, kdy jsou mince
rozprodavany na numismatickém trhu a v lepsim ptipadé zname alespoii zemé, ze kterych depoty pochazeji
(nejnovéji napt. Coin Hoards 10). V tomto kontextu tedy neni zvefejnéni nalezového souboru bez zndmé
provenience ni¢im vyjimecnym. Navic jde o nalez, ktery poskytl zajimavé nové varianty drachem se jménem
Alexandra II1. Makedonského. Na zaklad¢ slozeni nalezu lze se zna¢nou davkou pravdépodobnosti uvazovat
o jeho nalezovém piivodu z Gizemi dnesniho Bulharska nebo Turecka, tedy z izemi antické Trakie ¢i zapadni
Malé Asie — takto byl interpretovan také v prvotnich publikacich (Kurz 1992, 111, €. 4; tyz 1994, 113, €. IV).
Navic je pravdépodobné, Ze prave v Bulharsku pobyval F. Zapletal a zde i ziskaval anticky mincovni material.

Katalog minci

Makedonie, kralovstvi, Alexander III. Makedonsky (336323 pted Kristem)

mincovna: Recko/Makedonie — neuréend mincovna

AR drachma, asi 310-asi 275 pted Kristem; posmrtna emise

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi kizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé Zezlo a orla, vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou aplustre (S 1)
Lit.: Price 1991, 170, €. 862A, P1. CXXI:862Ab.

Ex.: Kurz 1994, 117, €. 66.

1.4,390g; 18,5/17,0mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.099; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 275 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANA[POY], vlevo pod rukou amfora (S 2a)
Lit.: Price 1991, 170, ¢. 864, P1. CXXI:864a.

Ex.: Kurz 1994, 117, ¢. 67.

2.4,168¢; 18,0/18,8mm; 1 h (inv. ¢. H5-26.182; pt. ¢. 13/1932:27)

mincovna: Lampsacus

AR drachma, asi 328-323 pred Kristem

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi kizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé Zezlo a orla, vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou
stylizovana stojici Demeter ¢elné se dvéma pochodnémi (S 3)

Lit.: Price 1991, 211, €. 1352, P1. CXX1:1352.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 5.

3.4,225g; 18,3/18,4mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.123; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, 323-317 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPQY, vlevo pod rukou symbol ve tvaru S doleva (S 4a), pod trinem monogram (M 1)
Lit.: Price 1991, 213, ¢. 1372, Pl. CXXI:1372a.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 54.

4.4,259¢; 17,8/18,6 mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.150; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, 323-317 pied Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou symbol ve tvaru S doleva, pod trinem monogram (M 2)
Lit.: Price 1991, 214, ¢. 1375, P1. CXXII:1375e.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 53.

5.4,104 g; 16,3/16,5mm; 6,5 h (inv. €. H5-26.108; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, 310-301 pied Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY] , vlevo pod rukou ptleny Pegas doleva (S 5a), pod triinem monogram (M 3)
Lit.: Price 1991, 214, ¢. 1382, P1. CXXII:1382a.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 10.

6.4,098g; 16,5/16,7mm; 11 h (inv. €. H5-26.088; pt. ¢. 13/1932:27)



-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPQY, vlevo pod rukou ptleny Pegas doleva (S 5a), pod triinem monogram (M 3)
Lit.: Price 1991, 214, ¢. 1382, P1. CXXI1:1382a.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 7.

7.4,173 g; 16,4/16,4mm; 6,5 h (inv. €. H5-26.146; pt. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEZANAP[OY], vlevo pod rukou pileny Pegas doleva (S 5a), pod trinem monogram (M 3)
Lit.: Price 1991, 214, ¢. 1382, P1. CXXII:1382a.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 8.

8.4,158g; 16,6/17,1 mm; 1 h (inv. &. H5-26.138; pf. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle [AAE]ZANAP[OY], vlevo pod rukou ptileny Pegas doleva (S 5a), pod trinem monogram (M 3)
Lit.: Price 1991, 214, ¢. 1382, P1. CXXII:1382a.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 9.

9.4,144g; 17,3/17,6 mm; 4 h; krusty (inv. ¢. H5-26.178; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, 310-301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou piileny Pegas doleva (S 5b), pod trinem Al
Lit.: Price 1991, 215, ¢. 1385, P1. CXXII:1385c.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 6.

10. 4,112 g; 17,5/16,6 mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.124; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, 310-301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou KI, pod trinem monogram (M 3)
Lit.: Price 1991, 216, ¢. 1398, P1. CXXII:1398.

Ex.: Kurz 1994, 117, €. 72.

11. 4,158 g; 18,7/17,6 mm; 8,5 h (inv. ¢. H5-26.163; pf. €. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou KI, pod triinem monogram (M 3)
Lit.: Price 1991, 216, ¢. 1398, P1. CXXII:1398.

Ex.: Kurz 1994, 117, ¢. 71.

12.4,231¢g; 17,5/17,2mm; 1,5 h (inv. €. H5-26.160; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, 310-301 pied Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou KI, pod triinem monogram (M 4)
Lit.: Price 1991, 217, ¢. 1406, P1. CXXIII:1406b.

Ex.: Kurz 1994, 117, ¢. 70.

13.4,101g; 16,7/17,1 mm; 1 h (inv. &. H5-26.087; pf. €. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY vlevo pod rukou KI, pod trinem monogram (M 4)
Lit.: Price 1991,217, ¢. 1406, P1. CXXIII:1406b.

Ex.: Kurz 1994, 117, ¢. 69.

14. 4,147 g; 17,2/15,7mm; 5,5 h; krusty (inv. ¢. H5-26.149; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, 310-301 pied Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY vlevo pod rukou amfora (S 2b), pod trinem ®
Lit.: Price 1991, 218, ¢. 1418, P1. CXXIII:1418.

Ex.: Kurz 1994, 117, ¢. 68.

15.4,119g; 17,1/16,3mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.107; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, 301-296 pied Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou delfin doleva (S 6) / plleny lev doleva (S 7a),
pod trinem monogram (M 3)

Lit.: Price 1991, 219, neuvadi (podobné jako ¢. 1443) — neznama varianta.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 11.

16. 4,101 g; 18,4/18,6 mm; 9 h (inv. ¢. H5-26.140; pt. ¢. 13/1932:27)
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Obr. 1. Monogramy uplatnéné na razbach v depotu "Zapletal: M 1-¢.4,M2-¢5M3-¢ 8 M4-C 13;M5-C 17, M6-¢.18;
M7-¢20;M8a-¢.23;M8b-¢.24,M9-¢23;M10-¢.31;M11a-¢.38+39;M11b-¢.99;M12-¢.38;M 13 -¢.39;M 14 -¢C.
40;M 15a-¢.44;,M 15b - ¢.46; M 16a - ¢.48;M 16b - ¢.51; M 16¢c - ¢.65;M 17 - ¢.64;M 18 - ¢.66; M 19 -¢. 70; M20 - ¢. 73; M
21-¢76;M22-¢.81;M23-¢.83;M24-¢.84;,M25-¢. 85 M26-¢.86;M27-¢.87,M28-¢.83,M29-¢. 95 M30-¢. 103
(zvétseno; foto J. Vanék).



528 S29 S30 S31

Obr. 2. Symboly uplatnéné na razbach v depotu "Zapletal:S1-¢.1;S2a-¢.2;S2b-¢.15S3-¢.3;S4a—-¢.4,S4b-¢.93;S5a-¢.8;
S5b-¢.10;S5¢-¢.17;S6-C.16;S7a-C.16;S7b-¢.62;S7¢—¢.63;S8-¢.18;S9a—C. 19+28+29;S9b - ¢. 26; S 9¢ - ¢. 30; S 10a - ¢. 25;
S10b-¢.89;S11-¢.27;S12a-¢.28;S12b-¢.29;S13-¢.31;S14a-¢.32;S14b-¢.355S15-¢.34;516-¢. 37,517 -¢.46;S 18a—C. 54;
S18b-¢.103;S19a- ¢ 56;S 19b - ¢.95; S 20 - & 57+58+59+61; 521 -¢.57;S21A - £.64;S 22 - ¢.65;S 23a - ¢.68; S 23b - €. 69;
S$23¢-¢.72;S24-¢.70;S25-¢.72;S26-¢.81;S27 -¢.90;S28 - ¢.91;529-¢.92;$30 - ¢ 96; S 31 - & 102 (zvétseno; foto J. Vanék).



mincovna: Abydus (?)

AR drachma, 328-323 pied Kristem

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi kizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé zezlo a orla, vpravo svisle [AAE]ZEANAPQY, vlevo pod rukou ptile-
ny Pegas doleva (S 5c), pod trinem monogram (M 5)

Lit.: Price 1991,227, ¢. 1505, P1. CXXIV:1505b.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 12.

17.4,198¢g; 16,3/16,4mm; 0,5 h (inv. ¢. H5-26.092; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, 328-323 pied Kristem

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou palma (S 8), pod trinem monogram (M 6)
Lit.: Price 1991, 227, ¢. 1508, P1. CXXIV:1508.

Ex.: Kurz 1994, 116, €. 52.

18.4,071¢g; 17,6/17,0mm; 0,5 h (inv. ¢. H5-26.117; pi. €. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram (M 7), pod trtinem list (S 9a)
Lit.: Price 1991, 230, ¢. 1527, Pl. CXXIV:1527a.

Ex.: Kurz 1994, 117, €. 65.

19. 4,053 g; 18,3/17,8 mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.100; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPO[Y], vlevo pod rukou monogram (M 7), pod trinem I
Lit.: Price 1991, 230, ¢. 1528, P1. CXXIV:1528d.

Ex.: Kurz 1994, 117, ¢. 73.

20.4,158¢g; 17,7/18,1 mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.112; pt. €. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram (M 7), pod trinem I
Lit.: Price 1991, 230, ¢. 1528, P1. CXXIV:1528b.

Ex.: Kurz 1994, 118, &. 75.

21.3,994g; 18,2/18,0mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.135; pf. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANA[POY], vlevo pod rukou monogram (M 7), pod trinem I
Lit.: Price 1991, 230, ¢. 1528, P1. CXXIV:1528b.

Ex.: Kurz 1994, 118, ¢. 74.

22.4,053g; 17,8/17,3mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.155; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram (M 8a), pod trinem monogram (M 9)
Lit.: Price 1991, 230, ¢. 1538, P1. CXXV:1538b.

Ex.: Kurz 1994, 118, ¢. 76.

23.4,251g; 17,6/17,3mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.172; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram (M 8b), pod trinem monogram (M 9)
Lit.: Price 1991, 230, ¢. 1538, P1. CXXV:1538a.

Ex.: Kurz 1994, 118, ¢. 77.

24.4,131¢g; 17,4/17,6 mm; 1,5 h (inv. ¢. H5-26.147; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANA[POYT, vlevo pod rukou monogram (M 8a), pod trinem kantharos (S 10a)
Lit.: Price 1991, 230, ¢. 1539.

Ex.: Kurz 1994, 118, ¢. 78.

25.4,059¢g; 17,8/16,6 mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.153; pf. ¢. 13/1932:27)



AR drachma, asi 310-asi 301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle [A]JAEEANAPO[Y], pod trtinem list (S 9b)

Lit.: Price 1991, 230, ¢. 1548A.

Ex.: Kurz 1994, 119, €. 88.

26.4,219¢g; 17,2/16,2mm; 11 h; krusty (inv. ¢. H5-26.103; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOJ[Y], vlevo pod rukou hlava Ammona doprava (S 11), pod trinem list (S 9b)
Lit.: Price 1991, 230, ¢. 1551, Pl. CXXV:1551a.

Ex.: Kurz 1994, 117, €. 63.

27.4,204¢; 17,6/17,8mm; 11 h (inv. ¢. H5-26.176; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310—asi 301 pred Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPO[Y], vlevo pod rukou stylizovany lev doprava hledici zpét (S 12a), pod
trinem list (S 9a)

Lit.: Price 1991, 232, ¢. 1554, P1. CXXV:1554a.

Ex.: Kurz 1994, 118, €. 82.

28.4,135g; 18,1/17,5mm; 11 h (inv. ¢. H5-26.130; pf. €. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle [A]JAEEANAP[OY] , vlevo pod rukou siln¢ stylizovany lev doprava hledici zpét
(S 12b), pod triinem list (S 9a)

Lit.: Price 1991, 232, ¢. 1554, P1. CXXV:1554a.

Ex.: Kurz 1994, 118, €. 83.

29.4,060g; 16,4/16,7mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.091; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOQY, vlevo pod rukou monogram (M 4), pod trinem list (S 9c)
Lit.: Price 1991, 232, ¢. 1560, Pl. CXXV:1560a.

Ex.: Kurz 1994, 117, €. 64.

30.4,307g; 17,6/17,5mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.115; pt. €. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 297 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram (M 10), pod triinem hlava gryfa doprava (S 13)
Lit.: Price 1991, 233, ¢. 1576.

Ex.: Kurz 1994, 117, ¢. 60.

31.4,202¢g; 17,7/17,7mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.169; pt. ¢. 13/1932:27)

mincovna: ,,Colophon*

AR drachma, asi 323-asi 319 pfed Kristem; posmrtna emise

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi ktizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé Zezlo a orla, vpravo svisle AAEEANAPO[Y], vlevo pod rukou lezici
obilné zrno (S 14a), vpravo pfi okraji stojici hrot kopi (S 15)

Lit.: Price 1991, 249, ¢. 1750, P1. CXXV:1750a.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 56.

32.4,155g; 16,9/17,1 mm; 0,5 h (inv. ¢. H5-26.159; pt. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou lezici obilné zrno (S 14a), vpravo pfi okraji stojici
hrot kopi (S 15)

Lit.: Price 1991, 249, ¢. 1750, P1. CXXV:1750a.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 55.

33.4,209¢; 16,9/17,4mm,; 0,5 h; krusty (inv. ¢. H5-26.181; pt. €. 13/1932:27)



AR drachma, asi 323-asi 319 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPQY, pod triinem leZici obilné zmo (S 14a), vpravo pii okraji stojici hrot kopi (S 15)
Lit.: Price 1991, 249, ¢. 1751, P1. CXXV:1751.

Ex.: Kurz 1994, 117, €. 57.

34.4,117g; 17,3/16,4mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.121; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 323-asi 319 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANA[POY, vlevo pod rukou stojici obilné zrno (S 14b), vpravo pii okraji sto-
jici hrot kopi (S 15 — mimo mincovni plochu)

Lit.: Price 1991, 249, ¢. 1752, P1. CXXV:1752a.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 2.

35.4,067g; 18,6/19,2mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.167; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 323-asi 319 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOQY, vlevo pod rukou roseta (S 16), vpravo pii okraji stojici hrot kopi (S 15)
Lit.: Price 1991, 250, ¢. 1759, P1. CXXVI:1759f.

Ex.: Kurz 1994, 117, ¢. 58.

36.4,219¢; 19,5/18,3mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.119; pt. €. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPQOY, vlevo pod rukou roseta (S 16), vpravo pii okraji stojici hrot kopi (S 15)
Lit.: Price 1991, 250, ¢. 1759, P1. CXXVI:1759%.

Ex.: Kurz 1994, 117, €. 59.

37.4,190¢g; 17,8/17,0mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.090; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 319-asi 310 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle [A]JAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram (M 11a), pod trinem monogram (M 12)
Lit.: Price 1991, 252, ¢. 1786, P1. CXXVI:1786.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 47.

38.4,205¢g; 17,3/17,0mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.101; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 319-asi 310 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle [AAJEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram (M 13), pod triinem monogram (M 11a)
Lit.: Price 1991, 253, ¢. 1792, Pl. CXXVII:1792b.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 42.

39.3,974¢g; 17,5/18,1 mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.151; pt. €. 13/1932:27)

AR drachma, asi 319-asi 310 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle [AAE]JEANAPOQY, vlevo pod rukou monogram (M 13), pod trinem monogram (M 14)
Lit.: Price 1991, 253, ¢. 1794, P1. CXXVII:1794b.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 41.

40.4,131¢g; 17,7/17,3mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.161; pt. €. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou N, pod trinem B
Lit.: Price 1991, 253, ¢. 1800, P1. CXXVII:1800.

Ex.: Kurz 1994, 116, €. 51.

41.4,185g; 17,8/17,4mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.141; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou B, pod trinem N

Lit.: Price 1991, 253, ¢. 1801, P1. CXXVII:1801a.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 44.

42.4,229g; 16,9/15,9mm; 12 h; krusty (inv. ¢. H5-26.106; pt. ¢. 13/1932:27)



AR drachma, asi 310-asi 301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPQY, vlevo pod rukou N, pod trinem X
Lit.: Price 1991, 254, ¢. 1802, P1. CXXVII:1802a.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 50.

43.4,157g; 17,0/17,2mm; 0,5 h (inv. €. H5-26.127; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou B / monogram (M 15a), pod trinem IT
Lit.: Price 1991, 254, ¢. 1808, P1. CXXVIII:1808b.

Ex.: Kurz 1994, 116, €. 49.

44.3,983 g; 16,8/16,6 mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.148; pf. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou B / monogram (M 15a), pod trinem IT
Lit.: Price 1991, 254, ¢. 1808, P1. CXXVIII:1808b.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 48.

45.4,309¢g; 16,7/16,6 mm; 3 h; krusty (inv. ¢. H5-26.132; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANA[POY], vlevo pod rukou pilmésic (S 17) / monogram (S 15b), pod trinem IT
Lit.: Price 1991, 254, ¢. 1809, P1. CXXVIII:1809b.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 46.

46.3,942¢; 17,8/17,7mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.162; pf. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou pilmésic (S 17) / monogram (S 15b), pod trinem IT
Lit.: Price 1991, 254, ¢. 1809, Pl. CXXVIII:1809b.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 45.

47.4,024g; 17,7/16,6 mm; 11,5 h; krusty (inv. ¢. H5-26.180; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram (M 16a), pod trinem @
Lit.: Price 1991, 255, ¢. 1823, P1. CXXVIII:1823c.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 38.

48.4,086g; 18,0/18,3mm; 12 h (inv. €. H5-26.105; pf. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle [A]JAEEANAPQY, vlevo pod rukou monogram (M 16a), pod trinem @
Lit.: Price 1991, 255, ¢. 1823, P1. CXXVIII:1823c.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 37.

49.4,145g; 17,6/17,9mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.144; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou monogram (M 16a), pod triinem palmésic (S 17)
Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1826, P1. CXXVIII:1826.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 36.

50.4,070¢g; 17,6/18,0mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.166; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou pilmésic (S 17), pod trinem monogram (M 16b)
Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1827, Pl. CXXVIII:1827b.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 32.

51.4,221¢; 18,8/17,5mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.095; pf. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPQY, vlevo pod rukou pilmésic (S 17), pod trinem monogram (M 16b)
Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1827, P1. CXXVIII:1827a.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 33.

52.4,189¢; 17,9/17,7mm; 12 h (inv. &. H5-26.129; pt. €. 13/1932:27)



AR drachma, asi 310-asi 301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou @, pod trinem monogram (M 16b)
Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1828, P1. CXXVIII:1828b.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 40.

53.4,158¢; 17,8/17,6 mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.120; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou pochoden (S 18a), pod trinem monogram (M 16b)
Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1829, P1. CXXVIII:1829.

Ex.: Kurz 1994, 115, €. 34.

54.4,322¢g; 18,1/18,0mm; 6,5 h (inv. ¢. H5-26.094; pt. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle [A]AEEANAPO[Y], vlevo pod rukou pochoderi (S 18a), pod trlinem monogram (M 16b)
Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1829, P1. CXXVIII:1829.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 35.

55.4,118¢; 17,9/17,8 mm; 8,5 h (inv. ¢. H5-26.158; pt. €. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOQOY, vlevo pod rukou konska noha (S 19a), pod trinem @
Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1831, P1. CXXIX:1831.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 39.

56.4,124¢; 17,9/19,1 mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.164; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 301-asi 297 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOQO[Y], vlevo pod rukou lvi hlava doleva (S 20) / pialmésic (S 17), pod
trinem pentagram (S 21)

Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1832, P1. CXXIX:1832.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 26.

57.4,338¢g; 17,2/17,8 mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.154; pt. €. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou lvi hlava doleva (S 20) / palmésic (S 17), pod
trinem pentagram (S 21)

Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1832, Pl. CXXIX:1832.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 27.

58.4,051¢g; 17,8/16,7mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.156; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 301-asi 297 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPQY, vlevo pod rukou lvi hlava doleva (S 20) / B, pod trinem pentagram (S 21)
Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1833, P1. CXXIX:1833.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 25.

59.4,088¢; 18,9/16,9mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.102; pt. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPQY, vlevo pod rukou Ivi hlava doleva (S 20) / B, pod triinem pentagram (S 21)
Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1833, Pl. CXXIX:1833.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 29.

60. 3,862 ¢g; 17,6/16,6 mm; 12 h; krusty (inv. &. H5-26.114; pt. €. 13/1932:27)

AR drachma, asi 301-asi 297 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou lvi hlava doleva (S 20) / pochodeini (S 18a), pod
trinem pentagram (S 21)

Lit.: Price 1991, 256, ¢. 1834, Pl. CXXIX:1834a.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 28.

61.4,170g; 17,4/16,7mm; 11 h (inv. & H5-26.157; pf. ¢. 13/1932:27)



AR drachma, asi 301-asi 297 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPQY, vlevo pod rukou pileny lev doleva (S 7b) / ptulmeésic (S 17), pod
trinem pentagram (S 21)

Lit.: Price 1991, 257, ¢. 1842, P1. CXXIX:1842c.

Ex.: Kurz 1994, 115, €. 30.

62.4,049¢; 17,5/16,4mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.096; pt. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou ptileny lev doleva (S 7¢) / ptlmésic (S 17), pod
trinem pentagram (S 21)

Lit.: Price 1991,257, ¢. 1842, P1. CXXIX:1842c.

Ex.: Kurz 1994, 115, ¢. 31.

63.4,040¢; 18,0/17,0mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.109; pf. &. 13/1932:27)

mincovna: Erythrae

AR drachma, 290-asi 275 pred Kristem; posmrtna emise

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi kiizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé zezlo a orla, vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou mono-
gram ve vénci (M 17), vpravo mezi napisem a zezlem kyj (S 21A)

Lit.: Price 1991, 262, ¢. 1888.

Ex.: Kurz 1994, 119, €. 92.

64. 4,156 ¢g; 18,8/19,0mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.152; pt. €. 13/1932:27)

mincovna: Magnesia ad Meandrum

AR drachma, asi 325-asi 323 pted Kristem

Av.: hlava mladého Herakla ve 1vi ktizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé zezlo a orla, vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou hlava
berana doleva (S 22), pod trinem monogram (M 16¢)

Lit.: Price 1991, 265-266, neuvadi — neznama varianta.

Ex.: Kurz 1994, 119, ¢. 93.

65.4,086¢; 17,7/17,4mm; 3 h (inv. ¢. H5-26.131; pi. €. 13/1932:27)

AR drachma, asi 319-asi 305 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou IT/ B, pod trinem monogram (M 18)
Lit.: Price 1991, 268, ¢. 1960, P1. CXXX:1960.

Ex.: Kurz 1994, 118, ¢. 79.

66.4,049¢g; 18,7/18,2mm; 11 h (inv. ¢. H5-26.104; pf. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle [A]JAEEANAPO[Y], vlevo pod rukou IT/ B, pod trinem monogram (M 18)
Lit.: Price 1991, 268, ¢. 1960, P1. CXXX:1960.

Ex.: Kurz 1994, 117, ¢. 62.

67.4,029¢; 19,2/17,7mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.136; pf. ¢. 13/1932:27)

mincovna: Miletus nebo Mylasa

AR drachma, asi 300-asi 280 pfed Kristem; posmrtna emise

Av.: hlava mladého Herakla ve 1vi ktizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé Zezlo a orla, vpravo svisle AAEEANAPQY, vlevo pod rukou dvoj-
brita sekera (S 23a)

Lit.: Price 1991, 276, ¢. 2075, Pl. CXXX1:2075.

Ex.: Kurz 1994, 119, ¢. 84.

68.4,395¢; 19,1/19,2mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.134; pt. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou dvojbfita sekera (S 23b)
Lit.: Price 1991, 276, ¢. 2075, Pl. CXXX1:2075.

Ex.: Kurz 1994, 119, ¢. 85.

69. 4,284 ¢; 17,7/18,0mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.183; pf. ¢. 13/1932:27)



mincovna: Miletus

AR drachma, asi 325-asi 323 pted Kristem

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi kizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé Zezlo a orla, vpravo svisle [ AAEEANAPOY], vlevo pod rukou blesk
(S 24), pod trinem monogram (M 19)

Lit.: Price 1991, 279, ¢. 2088, P1. CXXX1:2088b.

Ex.: Kurz 1994, 118, €. 80.

70.4,177¢g; 17,4/16,7mm; 11,5 h; rv. krusty (inv. ¢. H5-26.143; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 325-asi 323 pted Kristem

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOQY, vlevo pod rukou monogram (M 19)
Lit.: Price 1991, 280, ¢. 2090, P1. CXXXI:2090c.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 13.

71.4,071g; 16,5/16,1 mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.179; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 300—asi 295 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou chochol helmy (S 25), pod triinem dvojbfita sekera (S 23c)
Lit.: Price 1991, 285, ¢. 2138, P1. CXXX1:2138d.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 17.

72.4,205¢; 16,4/16,6 mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.171; pt. €. 13/1932:27)

AR drachma, 295-275 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram v kruhu, pod trinem dvojbfita sekera
Lit.: Price 1991, 286, ¢. 2148, P1. CXXXII:2148b.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 16.

73.4,070g; 18,1/17,9mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.118; pt. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle [A]JAEEANA[POY], vlevo pod rukou monogram (M 20), pod triinem dvojbrita sekera (S 23a)
Lit.: Price 1991, 286, ¢. 2148, P1. CXXXII:2148b.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 14.

74.4,176¢g; 18,1/17,9mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.168; pf. &. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram (M 20), pod triinem dvojbfita sekera (S 23a)
Lit.: Price 1991, 286, ¢. 2148, P1. CXXXII:2148b.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 15.

75.4,155¢; 18,8/18,1 mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.116; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, 295-275 pied Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram (M 21)
Lit.: Price 1991, 286, ¢. 2151, P1. CXXXII:2151b.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 18.

76.4,304¢g; 18,1/18,0mm; 9,5 h (inv. ¢. H5-26.125; pt. €. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPQY, vlevo pod rukou monogram (M 21)
Lit.: Price 1991, 286, ¢. 2151, P1. CXXXII:2151b.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 19.

77.4,233 g; 18,2/17,9mm; 1 h (inv. ¢. H5-26.170; pt. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram M
Lit.: Price 1991, 286, ¢. 2151, P1. CXXXII:2151b.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 22.

78.4,752¢g; 17,3/17,5mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.174; pt. €. 13/1932:27)



-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou monogram (M 21)
Lit.: Price 1991, 286, ¢. 2151, P1. CXXXII:2151b.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 21.

79. 4,122 g; 19,8/19,6 mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.139; pt. €. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou monogram (M 21)
Lit.: Price 1991, 286, ¢. 2151, P1. CXXXII:2151d.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 20.

80. 4,140¢; 18,2/17,6 mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.173; pt. €. 13/1932:27)

mincovna: ,,Teos*

AR drachma, asi 310-asi 301 pted Kristem; posmrtna emise

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi kizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé zezlo a orla, vpravo svisle AAEEANAPO[Y], vlevo pod rukou sedici
gryf doleva (S 26) / monogram (M 22)

Lit.: Price 1991, 296, ¢. 2279, Pl. CXXXII:2279.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 4.

81.4,224¢; 17,9/16,5mm; 1 h (inv. ¢. H5-26.098; pt. ¢. 13/1932:27)

-, Rv.: vpravo svisle AAEEANAPO[Y], vlevo pod rukou sedici gryf doleva (S 26) / monogram (M 22)
Lit.: Price 1991, 296, ¢. 2279, P1. CXXXII:2279.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 3.

82.4,281¢g; 16,4/16,4mm; 1 h; krusty (inv. ¢. H5-26.110; pi. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 301 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou monogram (M 19), pod trinem monogram (M 23)
Lit.: Price 1991, 297, ¢. 2290, P1. CXXXI1:2290b.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 23.

83.4,214¢g; 17,7/19,4mm; 1 h; krusty (inv. €. H5-26.122; pt. ¢. 13/1932:27)

mincovna: Chios

AR drachma, asi 290-asi 275 pted Kristem; posmrtna emise

Av.: hlava mladého Herakla ve 1vi ktizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé Zezlo a orla, vpravo svisle AAEEANAP[OY], vlevo pod rukou mo-
nogram (M 24) / hrozen (mimo mincovni plochu)

Lit.: Price 1991, 300, jako ¢. 2318 a 2320, jako P1. CXXXIII:2318 — neznama varianta.

Ex.: Kurz 1994, 114, ¢. 24.

84.4,121¢g; 19,5/18,9mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.175; pt. €. 13/1932:27)

mincovna: Mylasa (?)

AR drachma, asi 310-asi 300 pfed Kristem; posmrtna emise

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi ktizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé Zezlo a orla, vpravo svisle AAEEANA[POY], vlevo pod rukou mo-
nogram (M 25), pod trinem KA

Lit.: Price 1991, 313, ¢. 2478.

Ex.: Kurz 1994, 119, ¢. 87.

85.4,064¢g; 17,1/17,1 mm; 8,5 h (inv. &. H5-26.097; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 310-asi 300 pfed Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPO[Y], vlevo pod rukou monogram (M 26), pod trinem KH
Lit.: Price 1991, 313, ¢. 2480, P1. CXXXIII:2480b.

Ex.: Kurz 1994, 119, ¢. 89.

86.4,175¢g; 17,9/17,3mm; 2,5 h (inv. €. H5-26.165; pt. ¢. 13/1932:27)



AR drachma, asi 300—asi 280 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOQOY, vlevo pod rukou monogram (M 27)
Lit.: Price 1991, 314, jako ¢. 2486 (ale zrcadloveé otoceny monogram).
Ex.: Kurz 1994, 119, ¢. 90.

87.4,169¢; 18,7/17,3mm; 0,5 h (inv. ¢. H5-26.093; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 300—asi 280 pted Kristem; posmrtna emise

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPO[Y], vlevo pod rukou monogram (M 28)
Lit.: Price 1991, 314, ¢. 2487, P1. CXXXII1:2487.

Ex.: Kurz 1994, 119, €. 86.

88.3,955¢; 18,3/17,6 mm; 11,5 h (inv. ¢. H5-26.145; pt. €. 13/1932:27)

mincovna: Sardes

AR drachma, asi 334—asi 323 pted Kristem

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi kizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé zezlo a orla, vpravo svisle AAEEANAPOY, vlevo pod rukou kan-
tharos (S 10b)

Lit.: Price 1991, 323, ¢. 2542, Pl. CXXXIII:2542.

Ex.: Kurz 1994, 113, ¢. 1.

89.4,073 g; 17,7/17,3mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.142; pt. €. 13/1932:27)

AR drachma, asi 334—asi 323 pted Kristem

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOQOY, vlevo pod rukou hlava doleva s frygickou ¢apkou (S 27)
Lit.: Price 1991, 323, €. 2547, Pl. CXXXIII:2547.

Ex.: Kurz 1994, 117, €. 61.

90. 4,261 g; 16,6/16,0mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.133; pt. €. 13/1932:27)

AR drachma, asi 334—asi 323 pied Kristem

Rv.: vpravo svisle AAEEANAPOY, pod triinem rize (S 28)

Lit.: Price 1991, 325, ¢. 2571, P1. CXXXIV:2571a.

Ex.: Kurz 1994, 118, ¢. 81.

91.4,105g; 16,8/17,0mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.089; pt. ¢. 13/1932:27)

mincovna: neuréend

AR drachma, po 323 pfed Kristem; posmrtna emise

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi ktizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé Zezlo a orla, vpravo svisle [AAE]ZEANA[POY], vlevo pod rukou
neidentifikovatelny symbol (S 29)

Lit.: -

Ex.: Kurz 1994, 119, €. 91.

92.4,159¢; 17,2/17,0mm; 0,5 h (inv. ¢. H5-26.128; pt. ¢. 13/1932:27)

Filip II1. Arrhiadeus (323-317 pted Kristem)

mincovna: Lampsacus

AR drachma, 323-317 pied Kristem

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi ktizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé zezlo a orla, vpravo svisle ®IAIIIIIOY, vlevo pod rukou symbol
ve tvaru S doprava (S 4b), pod trinem monogram (M 1)

Lit.: Price 1991, 213, ¢. P15, Pl. CXXXVIIL:P15b.

Ex.: Kurz 1994, 119, ¢. 94.

93.4,158¢; 17,2/17,9mm; 7,5 h (inv. €. H5-26.189; pf. ¢. 13/1932:28)



AR drachma, 323-317 pied Kristem

Rv.: vpravo svisle ®IAITIIOY, vlevo pod rukou symbol ve tvaru S doprava (S 4b) / monogram (M 1)
Lit.: Price 1991, 214, ¢. P16.

Ex.: Kurz 1994, 119, €. 95.

94.4,062¢g; 17,0/17,5mm; 2 h (inv. ¢. H5-26.187; pi. ¢. 13/1932:28)

mincovna: Abydus (?)

AR drachma, 323-317 pted Kristem

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi kizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drZici svislé Zezlo a orla, vpravo svisle ®IAIIITIOY, vlevo pod rukou monogram (M
29), pod trinem noha koné (S 19b)

Lit.: Price 1991, 228, ¢. P26.

Ex.: Kurz 1994, 120, ¢. 100.

95.4,176¢g; 17,8/17,6 mm; 8,5 h (inv. &. H5-26.185; pf. ¢. 13/1932:28)

mincovna: ,,Colophon*

AR drachma, asi 323-asi 319 pted Kristem

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi kiizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé zezlo a orla, vpravo svisle ®IAIIITIOY, vlevo pod rukou lyra (S 30),
pod trinem A

Lit.: Price 1991, 251, ¢. P44, Pl. CXXXVII:P44.

Ex.: Kurz 1994, 120, ¢. 101.

96. 4,174 ¢g; 16,3/16,6 mm; 11,5 h (inv. €. H5-26.184; pf. ¢. 13/1932:28)

AR drachma, asi 323—asi 319 pted Kristem

Rv.: vpravo svisle ®IAIIIIOY, vlevo pod rukou monogram (M 11b)
Lit.: Price 1991, 251, ¢. P46, Pl. CXXXVII:P46a.

Ex.: Kurz 1994, 119, €. 96.

97.4,314¢g; 16,2/16,9mm; 11 h (inv. ¢. H5-26.186; pf. ¢. 13/1932:28)

-, Rv.: vpravo svisle ®IAIIIIIOY, vlevo pod rukou monogram (M 11b)
Lit.: Price 1991, 251, ¢. P46, Pl. CXXXVII:P46a.

Ex.: Kurz 1994, 116, ¢. 43.

98. 4,222 g; 16,6/16,2mm; 11 h (inv. ¢. H5-26.177; pf. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 323-asi 319 pied Kristem

Rv.: vpravo svisle ®IAIIIIOY, vlevo pod rukou monogram (M 11b), pod trlinem B
Lit.: Price 1991, 251, ¢. P48, Pl. CXXXVII:P48d.

Ex.: Kurz 1994, 119, ¢. 97.

99. 3,984 g; 16,6/16,9mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.113; pt. ¢. 13/1932:27)

mincovna: Magnesia ad Meandrum

AR drachma, asi 323-asi 319 pted Kristem

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi ktizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drZici svislé zezlo a orla, vpravo svisle ®IAIIIIOY, vlevo pod rukou monogram (M 18)
Lit.: Price 1991, 267, ¢. P56, Pl. CXXXVIIL:P56a.

Ex.: Kurz 1994, 120, ¢. 102.

100. 4,125g; 16,3/15,8 mm; 12 h (inv. ¢. H5-26.137; pf. ¢. 13/1932:28)



mincovna: Sardes

AR drachma, asi 323—asi 319 pted Kristem

Av.: hlava mladého Herakla ve lvi kiizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé zezlo a orla, vpravo svisle ®IAIIIIOY, vlevo pod rukou véela
(S 31), pod triinem TI

Lit.: Price 1991, 331, ¢. P101, P1. CXXXVIII:P101.

Ex.: Kurz 1994, 119, ¢. 99.

101. 4,224 g; 16,5/16,1 mm; 12 h; krusty (inv. ¢. H5-26.126; pt. ¢. 13/1932:27)

AR drachma, asi 323-asi 319 pted Kristem

Rv.: vpravo svisle ®IAITITIOY, vlevo pod rukou véela (S 31) / TI

Lit.: Price 1991, 331, ¢. P103.

Ex.: Kurz 1994, 120, ¢. 103.

102. 4,213 g; 16,7/17,0mm; 12 h (inv. €. H5-26.190; pt. ¢. 13/1932:28)

AR drachma, asi 323—asi 319 pted Kristem

Rv.: vpravo svisle ®IAITIIOY, vlevo pod rukou pochoden (S 18b), pod trinem monogram (M 30)
Lit.: Price 1991, 332, ¢. P110, Pl. CXXXVIIIL:P110a.

Ex.: Kurz 1994, 119, €. 98.

103. 4,157 g; 17,2/17,2mm; 0,5 h (inv. ¢. H5-26.188; pt. ¢. 13/1932:28)

Trakie, kralovstvi, Lysimachos (323-281 pred Kristem)

mincovna: ,,Colophon*

AR drachma, asi 301-asi 297 pted Kristem (napodobenina Alexandra III.)

Av.: hlava mladého Herakla ve 1vi kiizi doprava

Rv.: sedici Zeus doleva drzici svislé Zezlo a orla, vpravo svisle AYZIMAXOY, v ex. BAZIAEOZ, vlevo
pod rukou ptleny lev doleva (S 7c) / @, pod trinem pentagram (S 21)

Lit.: Thompson 1968, 175, €. 127, P1. 19:127; Price 1991, 258, ¢. L27, Pl. CXL:L27a.

Ex.: Kurz 1994, 120, ¢. 104.

104. 3,905 g; 18,4/18,0mm; 12 h (inv. €. H5-26.111; pf. €. 13/1932:27)
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Zapletal” - ¢isla odpovidaji katalogu (1:1; foto J. Vanék).

Obr. 3a. Depot,,
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Obr. 3b. Depot,Zapletal” - ¢isla odpovidaji katalogu (1:1; foto J. Vanék)).



Obr. 3c. Depot, Zapletal” - ¢isla odpovidaji katalogu (1:1; foto J. Vanék).
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Obr. 3d. Depot,Zapletal” - ¢isla odpovidaji katalogu (1:1; foto J. Vanék).
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Obr. 3e. Depot,Zapletal” - ¢isla odpovidaji katalogu (1:1; foto J. Vanék).

Zhodnoceni souboru

Sledovany depot tvoii celkem 104 minci, pfi¢emz piivodné vSak bylo v NM zapsano 126 razeb — tedy 22
drachem jiz dnes nelze identifikovat.® Naprosta absence nalezovych okolnosti do znaéné miry znemoziu-
je presnéjsi charakteristiku nalezového celku. Rovnéz nevime, zda se do NM depot dostal cely ¢i jen jeho
Cast. Nemame také zadnou informaci o ptipadném obalu, ve kterém mohl byt nalez ulozen. Pouze hypo-
teticky 1ze predpokladat, Ze minci mohlo byt ptivodné nalezeno vice a nelze dokonce vyloucit, Ze mezi
nimi mohly byt zastoupeny i jiné nominaly — v Gvahu pfichézeji pfedevsim tetradrachamy. Nepochybné
vsak jde skutecné o autenticky nalezovy celek, coz potvrzuje samo slozeni nalezu a také povrchové
krusty na nékterych razbach (12 ks).” Hypoteticky mohlo jit o kusy, které se dostaly do ptimého kontaktu
s pudnim prostfedim — 1ze si pfedstavit rozbitou naddobu ¢i obal z organické hmoty. VSechny tyto tivahy
je vsak nutné vnimat pouze jako teoretické moznosti.

Dochované mince tvofi vyhradn€ drachmy se jménem makedonského krale Alexandra III. (92ks)
a Filipa III. (11 ks), jednim exemplafem je zastoupena drachma se jménem trdckého krale Lysimacha (C.
104). Ve vsech pripadech jde ale o drachmy jediného typu, tedy drachmy s hlavou Herakla ve 1vi kizi
na lici a obrazem sediciho Dia drziciho orla na rubu. U minci Alexandra III. jde vSak ve vétSing ptipada
o emise razené aZ po jeho smrti.

Mincovnictvi Alexandra III., resp. produkce minci s jeho jménem, je velice obsahla a znacné kompliko-
vana. Nejnovejsi souhrnné zpracovani pochazi z roku 1991, kdy byla zvefejnéna monografie (Price 1991)
vychazejici predevsim ze sbirky Britského muzea. Expanze Alexandra III. vytvofila rozsahlou fisi a je-
jim numismatickym odkazem je produkce ikonograficky unifikovanych zlatych statéri, stfibrnych tetra-
drachem a drachem. Statéry a velmi vzacné 2statéry nesou obraz hlavy Athény v korintské ptilbé na lici

6 Byly ziejmé roztazeny do tzv. systematické sbirky a nelze je jiz zpétné vy¢lenit.
7 Mince €. 9, 14, 26, 33, 42, 45, 47, 60, 70, 81, 83 a 101.
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a stojici Niké na rubu (Price 1991, P1. I-XIV). Masov¢ produkované tetradrachmy nesou taktéz jednotny
obraz — hlavu mladého Herakla ve lvi kiizi doprava na lici a sediciho Dia doleva drziciho svislé zezlo
a orla na rubni stran€ (Price 1991, P1. XVIII-CXV). Ikonograficky identické jsou také didrachmy (razené
jen velmi omezen€) a drachmy (Price 1991, Pl. CXXI-CXXXVI). Uvedené typy minci byly razeny v de-
sitkdch mincoven a to po velmi dlouhou dobu (piehled: Price 1991, 72-79). Nejmladsi napodobeniny
tetradrachem se jménem Alexandra III. byly v Messembrii a Odessu razeny az do 70.—60. let 1. stoleti
pred Kristem (Price 1991, 79). Dlouhodobé produkce minci s Alexandrovym jménem je nepochybné od-
razem mimofadné obchodni obliby téchto zlatych i stiibrnych nominali. Tato skutecnost viak zpiisobuje
také komplikace pfi tfidéni a interpretaci téchto razeb. Jejich emitenty totiz byli napf. makedonsti kralové
po Alexandrové smrti. Zatimco Filip III. alespon ¢ast jim emitované produkce oznacoval svym jménem
(Price 1991, P1. XV-XVI, CXVI-CXX, CXXXVII-CXXXIX), dalsi makedonsti panovnici razili ale-
xandrovské typy jen s Alexandrovym jménem. Paraleln€ vSak emitovali také své vlastni ikonograficky
zcela odliSné mince. Stejny model registrujeme také u mincovni produkce trackého krale Lysimacha. Je
zjevné, ze produkce stiibrnych razeb se jménem Alexandra III. nebo s jeho ikonografii, byla motivovana
predevsim oblibou téchto nominali na trzich feckého svéta. Z pohledu numismatické systematiky je
vSak dnes téméf nemozné identifikovat, kdo byl vlastné skutecnym emitentem posmrtnych emisi. Velmi
z4sadni je napf. otdzka, kde leZi hranice mezi makedonskymi kralovskymi razbami a emisemi produko-
vanymi jiz plné€ v rezii feckych helénistickych mést. K této na prvy pohled nezietelné zmén€ dochazi
v prubéhu 3. stoleti pred Kristem.

Tab. 1. Depot,Zapletal” — mincovny zastoupené v nalezu.

[ z
A Recko/Makedonie 1-2 2
B Lampsacus 3-16,93-94 16
C Abydus () 17-31,95 16
D ,Colophon” 32-63,96-99, 104 37
E Erythrae 64 1
F Magnesia ad Meandrum 65-67, 100 4
G Miletus nebo Mylasa 68-69 2
H Miletus 70-80 11
| ,Teos” 81-83 3
J Chios 84 1
K Mylasa (?) 85-88 4
L Sardes 89-91,101-103 6
M neuréend mincovna 92 1

z 104

Pocatecni fazi produkce helénistickych feckych mést velmi dobie ilustruje také zde prezentovany
nalezovy soubor, kde je zastoupena fada mincoven (tab. 1). Jedinym voditkem k jejich identifikaci jsou
rubni monogramy a symboly (obr. 1-2), ne vzdy se vSak konkrétni mincovnu podatilo jiz bezpecné roz-
poznat (napf. ,,Colophon*, Miletus nebo Mylasa, ,,Teos* ¢i Mylasa?). RozliSeni mincoven je vysledkem
velmi dlouhodobého numismatického badani (Price 1991).

Kromé dvou minci makedonské provenience (€. 1-2) jsou ve sledovaném souboru zastoupeny vyhradné
mincovny lezici pfi zdpadnim pobiezi Malé Asie (tab. 1; obr. 5), ve kterych byly masove razeny predevsim
drachmy (Price 1991, 208-209). U minci s Alexandrovym jménem zastoupenych v nalezu jde ve vétSiné
pripadi (tab. 2) o posmrtné emise. Tyto razby tedy vznikly az v pribéhu vlady Alexandrovych nastupct
a je otazka, do jaké miry jde o produkci jiZ v rezii maloasijskych méstskych komunit. Nejpocetnéji jsou
v nalezu zastoupeny (tab. 1; obr. 4) razby nejisté lokalizovatelné mincovny oznacované jako ,,Colophon®.
Mén¢ intenzivné jsou zde zastoupeny také mincovny Lampsacus, Abydus (?) a Miletus. Ostatni mincovny
jsou zde reprezentovany pouze jednotlivymi kusy (tab. 1; obr. 4). Podobnou strukturu vykazuji také razby
se jménem Filipa III. Pravé maloasijsky piivod minci obsazenych v nélezu odkazuje k tomuto regionu nebo
k Trakii jako k oblastem, kde byl sledovany nalez akumulovan a zfejmé i ukryt.
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Obr. 4. Grafické znazornéni pocetniho zastoupeni mincoven v depotu "Zapletal" (vlevo pocet kust) — A. Recko/Makedonie —

neurcend mincovna, B. Lampsacus, C. Abydus (?), D.,Colophon’, E. Erythrae, F. Magnesia ad Meandrum, G. Miletus nebo Mylasa,
Miletus, 1., Teos", J. Chios, K. Mylasa (2), L. Sardes, M. neurcend mincovna.
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Obr. 5. Mapa maloasijskych mincoven produkujicich mince se jménem Alexandra Ill. Sedé jsou zvyraznény mincovny zastoupené
v depotu "Zapletal" (upraveno podle: Price 1991).
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Tab. 2. Depot,Zapletal”: chronologické rozlozeni minci v nalezu.

Alexander Ill.

Recko/Makedonie 1-2 2 2
Lampsacus 3-16 1 2 10 1 14
Abydus (?) 17-31 2 12 1 15
,Colophon” 32-63 6 3 16 7 32
Erythrae 64 1 1
Magnesia ad Meandrum ~ 65-67 1 2 3
Miletus nebo Mylasa 68-69 2 2
Miletus 70-80 2 1 8 1
,Teos” 81-83 3 3
Chios 84 1 1
Mylasa (?) 85-88 2 2 4
Sardes 89-91 3 3
Neurcend mincovna 92 11
Philip Ill. Arrhiadeus

Lampsacus 93-94 2 2
Abydus () 95 1 1
.Colophon” 96-99 4 4
Magnesia ad Meandrum 100 1 1
Sardes 101-103 3 3
Lysimachos

.Colophon” 104 1 1
T 9 19 5 43 1 6 10 1 104

Detailni typologicka analyza sledovaného souboru umoznila identifikaci nékolika minci se jménem Alexan-
dra IIL, jejichZ existence neni dosud v literatuf'e registrovana (obr. 6). Prvou z téchto raZeb je drachma ¢. 16,
ktera ma na rubu vlevo pod rukou Dia symbol delfina doleva (S 6) a ptileného lva doleva (S 7a) a pod triinem
monogram (M 3). M. J. Price (1991, 219) tuto kombinaci znacek neuvadi — jde tedy o doposud neregistrovanou
variantu, kterou lze pfipsat mincovné Lampsacus a datovat ji do rozmezi let 301-296 pred Kristem. K této atri-
buci vedou jednoznacné analogie — symbol delfina doleva a ptileného Iva doleva je znam (Price 1991, €. 1438
a 1440), avsak vzdy s jinym symbolem pod trinem. Monogram M 3 pod trinem je registrovan u fady variant
z této mincovny razenych v letech 310-301 ped Kristem (Price 1991, €. 1396-1398, 1411-1411A). Objevuje se
vsak i v obdobi 301-296 pred Kristem, kdy je na mist¢ delfina ptileny Pegas doleva (Price 1991, ¢. 1443). Pravé
tato varianta je sledované minci nejblize a lze predpokladat i jeji shodnou dataci.

Obr. 6. Neregistrované varianty drachem z depotu,Zapletal” - ¢isla odpovidaji katalogu (zvétseno; foto J. Vanék).



Druhou doposud neregistrovanou minci je drachma ¢. 65. Na rubu vlevo pod rukou Dia nese berani
hlavu doleva (S 22) a pod trinem monogram K (M 16c¢). Hlava berana doleva umisténa vlevo pod rukou
se objevuje u variant Price (/991) ¢. 1922 a 1930 (vzdy ale navic s monogram dole). Monogram M 16¢
pod triinem je doloZen u varianty Price (/997) ¢. 1933 (ale navic s kopim vpravo). Na zdklad¢ uvedenych
analogii 1ze nové registrovanou variantu drachmy pfifadit mincovné Magnesia ad Meandrum a datovat ji
do obdobi asi 325-asi 323 pied Kristem.

Treti neregistrovana razba (¢. 84) vznikla v mincovné Chios v rozmezi let asi 290—asi 275 pted Kris-
tem. OdliSnost spo¢ivd v monogramu vlevo pod rukou Dia — nejbliZze jsou mu monogramy u drachem
typu Price (1991) ¢. 2318 a 2320.

Posledni nepublikovana varianta (¢. 87) vznikla ziejmé v mincovné Mylasa (?) a to v obdobi asi
300—asi 280 pred Kristem. OdliSnost spoc¢iva opét v monogramu vlevo pod rukou Dia, ktery je oproti
publikovanému exemplati (Price 1991, ¢. 2486) zrcadlové otocen.

295275 ? 334-323

310-275

301-295

310-300

Obr. 7. Grafické znazornéni chronologickych skupin obdobi razby drachem zastoupenych v depotu,,Zapletal” (bez ohledu na panovnika
amincovny).

Stanoveni doby ulozeni sledovaného nalezu vychazi pfirozené pouze z jeho dochované casti. Piesto
jde jiz o dosti reprezentativni vzorek, na jehoz zéklad¢ je mozné s urcitou pravdépodobnosti dobu ulozeni
stanovit (tab. 2). Datovani se opira o casové horizonty razby jednotlivych minci — ty nejnovéji definoval M.
J. Price (1991). Jen mala cast souboru (9ks) vznikla jeste¢ za zivota Alexandra III. Nejvice razeb v nalezu
pochazi z rozmezi let 310-300 pied Kristem (43 ks — tab. 2; obr. 7). Pro datovani doby ukryti nalezu jsou
ovsem dtilezité nejmladsi v souboru zastoupené mince — z mincoven Erythrae, Miletus a Chios pochazi cel-
kem deset drachem razenych v rozmezi let 295/290 az 275 pied Kristem (tab. 2). Je tedy jisté, Ze k ulozeni
pokladu muselo dojit nejdiive po roce 295/290 pied Kristem — v tivahu ptichazeji predevsim 80. ¢i 70. 1éta
3. stoleti pfed Kristem. ProtoZe nezndme nalezovy kontext, je obtizné fici vice. Hypoteticky lze uvazovat
o neklidném obdobi 70. let 3. stoleti pied Kristem, kdy zv1asté izemi Trékie zasahlo tazeni Keltl smétujici
dale do Recka (napt. Oliva 1995, 136-141). Spojeni sledovaného nélezu s uvedenym tazenim je viak nutné
povaZovat pouze za pracovni hypotézu bez moznosti jejiho ovéteni a prirozené stejné pravdépodobné jsou
1 moznosti zcela nesouvisejici s témito historickymi udalostmi.

Zavérem tohoto pfispévku je vhodné pfipomenout, Ze predevsim z oblasti Trakie zname fadu ana-
logickych depotil obsahujicich drachmy se jménem Alexandra III. Tyto nélezy ilustruji intenzivni pro-
nikani alexandrovskych minci do trackého prostiedi. Z obce Zitnica (Bulharsko) je registrovan depot
asi 2kg Alexandrovych drachem (/GCH, 106-107, ¢. 794). Ze vsi Byrsine je uvadén depot 43 minci
s pfevahou maloasijskych drachem se jménem Alexandra III. a Filipa III. {GCH, 112, ¢. 850). Drach-
my Alexandra III. a Lysimacha v nezndmem poctu exemplai byly zastoupeny také mezi asi 100 min-
cemi v hromadném nalezu v Plovdivu (/GCH, 115, ¢. 869). Velmi blizkou analogii ke sledovanému
nalezu predstavuje poklad 552 minci z aredlu starovékého mésta Pistiros, objeveny pfi archeologickém
vyzkumu. Tento nalez obsahoval dva statéry, tertradrachmy (Alexander III., Lysimachos a Seleukovci)
a pfedev§im drachmy se jménem Alexandra III. Souborné zatim nebyl zatim podrobn¢ publikovan,
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jeho ukryti je vSak spojovano s keltskym tazenim do Trakie v letech 279/278 pted Kristem (Bouzek —
Domaradzka 2007, 258, P1. 60). Depot z Pistiru zarovei naznacuje, Ze i soubor ,,Zapletal“ mohl obsa-
hovat také tetradrachmy, ovéfit to vSak jiz nelze. V kazdém piipadé je vSak nalez ,,Zapletal* v ramci
sbirkového fondu NM vyznamny a jeho podrobna publikace pfispiva ke zmapovani feckych minci
ve sbirkach na tizemi Ceské republiky.
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Summary

Jiri Militky, The ‘Zapletal’ hoard: Drachms of Alexander II1, Philip III and Lysimachos from the coin
group of an unknown provenance.

There is an interesting group of the Greek coins preserved in the numismatic department of the Na-
tional Museum in Prague, originally a hoard very likely. The coins were purchased for the museum from
FrantiSek Zapletal in 1932. As precisely mentioned in the accession book — they came from ‘one hoard’.
Unfortunately, the locality has not been recorded, and it is probable, that even the owner has not known
that. There are 112 drachms struck under Alexander III and 14 drachms struck under Philip III registered
in the accession book. However, all coins cannot be identified these days. K. Kurz — the long-term cura-
tor of the ancient part of the collection — could connect only 104 drachms with that group (inv. nos. H5-
26,087-26,190). All remaining coins have been either redistributed in the systematic collection without
any clear possibility of re-identification or they are missing these days.

Because of the simple fact, that it is one of few hoards of the Greek coins in the Czech museums, it
is necessary to study that in detail, although it has been already published in a brief form (Kurz 1994,
113-120, no. IV). Previously published description of the coins differ from the present-day knowledge,
that is why the coins are published here anew.

Absence of the finding localities in the case of the Greek coin finds seems to be a frequent phenomenon.
Many hoards are documented in a moment when the coins are sold in the numismatic trade. Based on the
hoard content, it is possible to speculate that the hoard could come from the territory of the present-day
Bulgaria or Turkey very likely, i.e. from the ancient Thracia or the western part of Asia Minor respectively.



Four drachms with the name of Alexander III have not been published up to date (Fig. 5). The first of
them (no. 16) has the following modifications on its reverse: dolphin symbol to left below hand of Zeus
on left (S 6), plus half-lion symbol to left (S 7a) and monogram below throne (M 3). M. J. Price (1991,
219) has not published such combination of marks — it is an unregistered variety, possibly struck in the
Lampsacus mint and dated back to 301-296 BC. There are clear analogies for that attribution — dolphin
symbol to left and half-lion symbol to left are known (Price 1991, nos. 1438 and 1440), but always
with different symbols below throne. The M 3 monogram is registered for many varieties of that mint
produced in 310-301 BC (Price 1991, nos. 1396—1398, 1411-1411A). It is also known for the period of
301-296 BC with half-Pegasus symbol to left instead of dolphin (Price 1991, no. 1443). The mentioned
variety is very close to the listed coin, and it is possible to anticipate the same dating.

The second unpublished coin (no. 65) has the following modifications on its reverse: ram head symbol
to left below hand of Zeus on left (S 22) and ‘K’ monogram below throne (M 16¢). The ram head symbol in
the mentioned position is registered in the case of the varieties published by Price under nos. 1922 and 1930
(always with additional monogram below). The monogram below throne (M 16c¢) is listed by Price under
no. 1933 (but with additional spear to right). Based on the mentioned analogies, the newly registered variety
of drachm could be attributed to the Magnesia ad Meandrum mint and dated back to the period of about
325-323 BC. The third unpublished coin (no. 84) was struck in the Chios mint in about 290-275 BC. There
is a difference in form of monogram on left, below hand of Zeus — the analogically closest monograms are
listed by Price under nos. 2318 and 2320. The last unpublished variety (no. 87) was produced apparently in
the Mylasa (?) mint sometime between 300 BC and 280 BC. Again, there is a difference in form of mono-
gram on left, below hand of Zeus, but its appearance is retrograde compared to the specimen published by
Price (Price 1991, no. 2486). The latest issues present in the hoard (ten drachms struck in 295/290-275 BC)
are very important for dating of their burial. The hoard was buried after 295/290 BC at the earliest — the 280s
BC or 270s BC are very probable.

English summary by V. Novak
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K TECHNIKE A TECHNOLOGH V KELTSKOM
MINCOVNICTVE - NALEZY ZO SLOVENSKA

Eva KOLNIiKOVA

Abstract — Contribution to the technique and technology of the Celtic coinage — finds from Slovakia.
In Slovakia, in spite of the significant appearance of the Celtic coins, only very little objects are at the
disposal, which can explain the technique and technology of the Celtic coin production in a certain find
spot — there are 18 of them. The largest number of the probable coin production places was registered in
the south-west Slovakia. Some places with finds are situated in north Slovakia and in north-west Slovakia.
Together with coins, some objects which could be connected with the coin production are registered there.
Comparison of the Slovak and foreign objects connected with the coin striking process (Bohemia, Moravia,
Hungary, Austria, Germany, Poland, Ukraine, Romania) can help to complete information about technical
and technological methods used in the Celtic coinage.

e The Celts, coins, processing of precious metals, melting pots / sheets, striking of coins

Uvod

Na Slovensku s zaznamenané pocetné nalezy keltskych minci (Ondrouch 1964; Kolnikova 2008), no aj
napriek tomu dlho nebol znamy ziadny doklad o technike ich razby a o zauzivanych technologickych proce-
soch. Na tomto tzemi, v poslednych Styroch storociach pred zmenou letopoctu osidlenom Keltmi a pribuz-
nymi kmenmi (Pieta 2008, 18-31), mincovnictvo bolo znacne roztriestené, nejednotné. Na juhu Slovenska
v starSej etape (cca od stredu 3. do stredu 2. stor. pred Kr.) dominovali tetradrachmy typov Batovce a Le-
vice, na juhozapade tetradrachmy, drachmy a oboly s lyrovitym znakom, na vychode typ Pti¢ie. V mladsej
etape (od stredu 2. do stredu 1. stor. pred Kr., resp. eSte aj v 2. pol. 1. stor.) na juhozapade sa rozvijalo
mincovnictvo bratislavského oppida (statéry a drobné zlaté nomindle, tetradrachmy, didrachmy, drachmy
s napismi typu BIATEC), na severnom a severozapadnom Slovensku, v oblastiach s pachovskou kultirou,
sa razili strieborné mince, typy Velky Bysterec, Spis, Hrabusice a medené drachmy typ Liptovska Mara.
Na strednom Povazi to boli zlaté tzv. lopatkovité statéry, tetradrachmy nitrianskeho typu, ako aj napodobe-
niny bojskych minci — typy muslovity a Divinka. Na severo- a juhovychodnom Slovensku sa koncentruje
vyskyt drobnych minci typu Zemplin. Posledni1 etapu keltského mincovnictva, po strede 1. stor. pred n. 1.,
charakterizujui oboly s obrazom koila, oznacované aj ako typ Karlstein (Kolnikova 1993, 248-255). Okrem
tychto hlavnych, dosial’ evidovanych oblasti mincovej razby (obr. 1:1-2), objavuju sa tu aj rdzne nové typy
minci (Fréhlich 2012; Kolnikova —Rucka, v tlaci; Rucka, v tlaci). Ich opakovany vyskyt méze v budicnosti
podstatne rozsirit’ uvedeny pocet mincovych stredisk (Kolnikova 1993, 248-255).

Podobny obraz nejednotného mincovnictva poskytuju aj nalezy minci zo susedného keltského sveta —
napr. z Uzemia dnesného Rumunska (Preda 1973), Srbska (Popovi¢ 1987), Mad’arska (Torbagyi 1997,
7-17), Raktiska (Gobl 1992, 3-24; Dembski 1972, 37-73; Dembski 2002, 41-46), Ceska (Militky 2008,
122-128), Moravy (Kolnikova 1998a, 21-33; Kolnikova 2007, 437-462), Pol'ska (Wozniak 1967, 201—
231; Wozniak 1984, 478-483) a Zakarpatskej Ukrajiny (Kolnikova 2002, 99-115; Kolnikova — Kotigo-
rosko 2008, 125-134). Hospodarsko-politické centra tu razili mince rdznej kvality, s rdznorodou ikono-
grafiou a s nerovnakymi metrologickymi parametrami. Z uvedenych dévodov treba pocitat’ aj s roznymi
technickymi a technologickymi procesmi uplatiiovanymi pri ich razbe. V konecnom désledku to vyplyva
priamo z rozdielnych minci. Napriek tomu treba predpokladat’, Ze urcité zakladné postupy predsa len boli
rovnaké alebo podobné. V centralnych remeselnickych dielitach ich uplatiiovali miestni majstri alebo ich
od centra k centru sprostredkovavali mobilni minciari, zrejme nielen doméci, ale aj cudzieho (gréckeho,
rimskeho, galského) povodu.
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A w22 ¢ 1. faza keltského mincovnictva na Slovensku (3.-1.pol. 2.stor. pred n.l.)
R P | > 1 typ s lyrovitym znakom

2 typ Batovce
A 3 typ Pticie

2. féza keltského mincovnictva na Slovensku (2.pol. 2.-koniec 1.stor. pred n.l.)

r el — 1 mince bratislavského oppida 7 statéry s krizkom
o i 2 typ Levice 8 typ Velky Bysterec
3 lopatkovité statéry 9 typ Liptovska Mara
4 typ Nitra 10 typ Spi$
B 5 typ Divinka 11 typ Hrabusice
6 typ Folkusova 12 typ Zemplin

Obr. 1A-B. Strediska razby keltskych minci na Slovensku.

Doklady o technike a technolégii razby

RieSeniu problémov suvisiacich s technikou a technolégiou razby keltskych minci v stredoeurépskom
priestore numizmatika uz dlht dobu venuje zvySent pozornost’. Hl'ada pritom oporu v doterajsich na-
lezoch, ako su:

— ingoty a iné formy (kusky sekaného kovu, kovové zvitky) kovovych polotovarov urc¢enych k razbe,
— kovové zliatky,

— tégliky na spracovanie kovu,

— hlinené formy na odlievanie mincovych kotucikov,

— rbzne formy skusky razidla,

— razidla a nastroje na ich zhotovenie (patrice, punce),

— iné doklady (ndkovy, duchadla, pilniky, vahy).



Takéto doklady (k tomu aj: Winter 1999, 53) sa vSak v archeologickych nalezoch, na rozdiel od samych
minci, vyskytuju celkom zriedkavo. Zintenzivnenim archeologickych vykopavok sa postupne ich pocet
do tej miery rozrastol, ze umozni vytvarat’ predstavu nielen o tom, aké mince a v ktorych Castiach strednej
Eurdpy Kelti razili, ale aj akil pritom pouzivali techniku a ako prebiehali prislusné technologické procesy.

Charakteristika a prehlad nalezov

Ingoty, zlato, striebro, med’ urcitej hmotnosti, vel’kosti a rydzosti, kov sformovany do tvaru tehiel, platni, ty¢i,
pruatov, bochnikov, uréeny na d’alSie spracovanie v keltskych remeselnickych dielfiach, teda aj na razbu minci.!
Funkciu ingotov v mincovej razbe naznacuje najmé ich vyskyt v sprievode minci, resp. vyskyt na naleziskach,
kde sa predpoklada mincova dielna. Také s napr. ndlezy ingotov z vyznamného dolnorakuskeho keltského
centra Roseldorf* (Dembski 2009, 92-93, obr. B-12—13), zaznamenané st aj na inych dolnorakiskych na-
leziskach (Dembski 1994, 72; Dembski 1995b, 67). Zlaté a strieborné ingoty sa tiez vyskytli v moravskom
keltskom centre Némcice (Kolnikova, v tlaci, obr. 82; Frohlich, v tlaci a), eviduju sa aj na ceskych naleziskach
(Venclova et al. 2008, 74, obr. 37:5-6). Stibor 483 bojskych muslovitych statérov z bavorského keltského
oppida Manching obsahoval zlaty ingot v tvare bochnika s hmotnostou 217 g (Ziegaus 2000, 381). Predpokla-
da sa, e ak statér vazil okolo 7g, hmotnost’ ingotu zodpoveda priblizne tridsiatim exemplarom. Naznacuje to
funkciu ingotu nielen ako zdroja zlata k mincovej razbe, ale v tomto pripade aj ako platobného prostriedku pri
obchodnych transakciach vécsieho rozsahu (Militky 2008, 126).

Niektoré ingoty nest na jednej alebo na obidvoch stranich stopy odseknutia urcitej Casti potrebne;j
k pouzitiu. Dnes nemozno zistit, aka cast’ z takéhoto ingotu chyba, aka teda bola jeho pévodna, azda
aj predpisana hmotnost’ (Dembski 2009, 93). Ingoty v podobe tenkého zlatého drotu, aké boli objavené
v Roseldorfe a ich priemer zodpoveda velkosti koticika na 1/24-statéra (Dembski 2009, 96) naznacuju,
ze boli ur¢ené k razbe minci.

Zaujimavy ingot, Gdajny nalez z PeStianskej Zupy na uzemi Mad’arska, predstavuje plochy strieborny
predmet so zaoblenymi koncami (hrubka 1 mm, Sirka § mm, dizka 30 mm, hmotnost’ 4,45 g), s vyrytym
znakom neurc¢eného vyznamu v podobe troch zvislych ¢iarok, cez ktoré prechddza vodorovna linia (Goh!
1901, 352-354, obr. 23:2). Jeho suvis s razbou minci sa vSak dnes uz neda overit’. Ingoty rdzneho tvaru sa
vyskytuju aj na d’alSich laténskych naleziskach, zatial’ nie je k dispozicii ich kompletny prehl’ad. Pokial’ sa
nevyskytnil v sprievode minci boli zrejme urcené na spracovanie v dieliiach zameranych na Sperkérstvo.

Nalezy ingotov na Slovensku, na lokalitach s vyskytom inych dokladov mincovej razby, resp. aj min-
ci, sa zatial' vyraznejSie nezaznamenali (prilohy 1-2). Strieborny ingot v tvare elipsovite sto¢eného drotu
(obr. 3: 1) bol sucastou hromadného nalezu tetradrachiem typu Velky Bysterec z Likavky. Podl'a autorov
publikacie tohto nalezu strieborny drét (priemer 1,6 mm) ,.je zloZenim blizky kovu pouzitého na razbu
spolu ndjdenych minci (Hlinka — HosSo 1980, 107-108).?

Do tejto kategorie kovovych polotovarov sa zarad’uju aj tenké drotené zvitky striebra z Liptovskej
Mary (obr. 3:3). Na zaklade spektralnej analyzy, ktord preukédzala rovnaké zlozenie striebra zvitkov
a minci z tejto lokality sa nevylucuje, ze zvitky boli pouzité na mincovi razbu (Pdgo 1977, 9). Na takyto
ucel tu mohol sluzit' aj medeny ingot (obr. 3:2), pravdepodobne suvisi s razbou medenych minci typu
Liptovska Mara* (Pieta 1996, 84, 86-87, tab. X:6, 14; Pieta 2008, 156).

Kovové zliatky, rozne kusky kovu, ktory sice presiel tavbou, ale nebol iou dosiahnuty povodny ciel’ —
zhotovenie urcitého vyrobku. Ide bud’ o odpad alebo nepodarky, ktoré vznikli v remeselnickych dieliiach
pri spracovani kovu na $perky, pripadne aj na mince. Za doklad mincovej razby mozno zliatky povazovat’
vtedy, ked’ sa na nalezisku vyskytli spolu s mincami alebo inymi predmetmi — napr. odlievacimi formami,
resp. ked’ spektralna analyza vykazuje u obidvoch rovnaké zlozenie kovu. Takyto kovovy zliatok je napr.
z Roseldorfu (Dembski 2009, 93, obr. B-14), viaceré zliatky su z Némcic nad Hanou (Kolnikova 2012,
169, obr. 82, €. 1063).

Na slovenskych naleziskach sa kovové zliatky vyskytuji vSade tam, kde sa zaznamenala remeselnicka ¢in-
nost’. Ak ide o lokality s predpokladanou razbou minci, nalezy zliatkov mézu s fiou suvisiet’. Zliatky striebra sa

Nemozno vylicit’ ani int funkciu ingotov: tezauracia drah¢ho kovu, platby nerazenym kovom.
V Roseldorfe sa vyskytli aj subaeratne (pozlatené medené jadro) exemplare.

V prispevku sa vSak neuvadza, ¢i bol tento predmet podrobeny metalografickej analyze.
Spektralna analyza tohto ingotu nie je k dispozicii.
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nasli napr. na vyznamnom laténskom hradisku v Trenc¢ianskych Bohuslaviciach (Pieta 2008, 154, 156), s bo-
hatym vyskytom drobnych striebornych minci typu Karlstein (Kolnikova 1998b, 11-44). Nie je vylucené, ze
na tomto hradisku sa mince aj razili. Nepodarkové4 minca je doloZena z remeselnicko-mincovej dielne v Bra-
tislave, na Panskej ul. 19, kde boli objavené fragmenty foriem na mincové kotuciky a tégliky na spracovanie
kovu (Pieta — Zachar 1993, 181). Pocetné zliatky su suCastou nalezov z remeselnickych dielni v Liptovskej
Mare (obr. 6:4-5, 8-10), kde sa razili medené mince liptovskomarského typu.

Tégliky na spracovanie kovu st vyraznym a najcastejSim dokladom remeselnickej ¢innosti na na-
leziskéch laténskej kultiry. Vyrobené su z hliny, roznej vel'kosti a tvarov, na niektorych su makro- alebo
mikroskopicky badatel'né kvapky kovu. ,,SlizZili na tavenie zlomkov rudy alebo na pretavovanie kovu
na tepelnych zdrojoch — pieckach, ci v tlejucom drevenom uhli* (Pieta 2008, 156; Vrtel 2009, 83—86).
Pocetné nalezy téglikov su z laténskych remeselnickych dielni na ¢eskom (Venclova et al. 2008, 74, obr.
37:3-4, 80) a moravskom tzemi (Cizmdri* 2002, 300-301, obr. 4; Cizmdi 2003, 243-255), ale aj z inych
stredoeurdpskych nalezisk. Vyskytuju sa aj vo vyznamnom keltsko-dackom zakarpatskom remeselnicko-
obchodnom centre Gali§-Lovacka ned’aleko Mukaceva (Bidzilja 1971, 62) a na hradisku Malaja Kopanja
(Kotigorosko 2008, 180, obr. 41:12). Priprava kovu v téglikoch bola zrejme vSeobecne rozsirenym a do-
stupnym remeselnickym postupom. Stvis téglikov so zhotovovanim mincovych kotacikov vsak relati-
vizuju vysledky pokusov. Podl'a nich sa tavba kovu uskutociiovala priamo v jamkach hlinenych foriem
(pozri kapitolu o pokusoch zhotovovania mincovych kotacikov). Nemusel to vSak byt jediny vyrobny
postup, niektoré dielne mohli kov na mince tavit’ v téglikoch.

Vyskyt téglikov na Slovensku, na naleziskach s predpokladanou razbou minci, bol zaznamenany najméa
v Bratislave (prehl’ad Vitel 2009, 83—86, tab. 2—5), najvyraznejsie na Panskej ulici (obr. 2) a v Liptovskej Mare
(Pieta 1996, 52; Pieta 2008, 156). Spektralne analyzy dokladaju, Ze sa v nich spracovavali r6zne druhy kovu.
V Bratislave na Panskej ulici, v preskiimanej remeselnickej dielni sa naSiel téglik so stopami striebra (Vitel
2009, 84), v Liptovskej Mare okrem striebra bola v téglikoch zistena med’ (Pieta 1996, 52). Podl'a vysled-
kov spektralnej analyzy vnttornych stien vybranej vzorky téglikov z Liptovskej Mary (obsah med’ a zinok,
vynimocne aj olovo) boli pouzivané na spracovanie medenej suroviny, nevylucuje sa, Ze sa z nej razili mince
(Pago 1977, 10). Zlomok téglika spolu s fragmentmi hlinenych odlievacich foriem na mincové kotli€iky bol
objaveny v laténskej osade Satin-Straze, mince sa tu ale nenasli (Zachar 1977, 298).

Obr. 2. Vyber téglikov na spracovanie kovu z Bratislavy — Panskej ulice.



Hlinené formy na odlievanie mincovych koticikov jednoznacne dokladaju existenciu mincovej
dielne, poskytuju indicie o procesoch suvisiacich s razbou minci. Vyskyt foriem, vdésinou v zlomkoch,
suvisi v prevaznej miere s archeologickymi vykopavkami na naleziskach laténskej kultary, centralnych
sidelnych aglomeracii — oppid, ale aj neopevnenych nizinnych osad. St to platnicky vyrobené z hliny,
eSte v miakkom stave opatrené jamkami urcitej velkosti, zhotovenymi na to uréenym nastrojom (pripista
sa, e jamky mohli byt vyhlbované aj prstom). Velkost’ a hibka jamiek sa riadila rozhodnutim majstra
o zhotoveni mincovych kotucikov na razbu urcitej pefiaznej jednotky. Vacsina dosial’ zndmych foriem
s jamkami velkosti statérov. Jamky na drobné mince boli na formach zoradené v hustych radoch, pri
statérovej velkosti boli vyhibené redsie. Vo vnutri niektorych jamiek alebo na ich okrajoch sa vyskytuju
vol'nym okom sledovatel'né kovové kvapky (tzv. reguli). Povazuji sa za dokaz, ze formy boli pouzité
na pracu s kovom (Hartmann 1990, 230). Dosial’ zndme formy (pokial’ sa dali rekonstruovat’) mali rozny
tvar: ovélny, obdiznikovy so zaoblenymi rohmi, ale aj okrthly. Fragmentérne zachovanie foriem nazna-
¢uje, ze boli urcené na jednorazové pouzitie, pri vybere kottcika z jamky boli rozldmané. Niektoré formy
boli pred pouzitim vypalené, iné prepalenim nepresli (Kellner 1990, 131-132; Vrtel 2008, 109). Takyto
druh hlinenych foriem sa vyskytuje v celom zdpado- a stredokeltskom svete (prehl'ad ku koncu 80.
rokov: Maier — Neth 1987, 139). Vo vychodokeltskej oblasti je vyskyt minimalny, ¢o naznacuje vyrobu
mincovych koticikov inym spdsobom.

Prvé zlomky hlinenych foriem boli zaznamenané na zaciatku 20. storo¢ia najmé na ¢eskom a mo-
ravskom uzemi. Ide o néalezy z oppida Stradonice (Pi¢ 71903, tab. LVIII:4, 12) a zo Starého Hradis-
ka (Lipka — Snétina 1912, 306, tab. XXVII:1-2). Odvtedy sa tu nalezy fragmentov hlinenych fori-
em rozrastli, ndlezové exemplare pribudli najmi na oppide Zavist® (Jansovd 1974, 4; Cizmdr et al.
1976, 13; Lehrberger et al. 1997, 348-349). Nalez formy z neopevnenej osady v obci Tuchlovice,
s priemerom jamky az 30 mm, avSak bez stop pouzitia, viedol k predpokladu, ze bola skor uréend na
odlievanie inych predmetov nez minci (S'neidrovd 1966, 191; Castelin 1961, 41-44). Na Morave ok-
rem néalezu formy z Néméic nad Hanou — (CiZmdr — Kolnikovd — Noeske 2008, 666, obr. 9:6) je najvig-
§1 pocet — 40 fragmetov foriem zo Starého Hradiska (Cizmar 1995, 614-617; Cizmdi 2002a, 301). Tu
st zaznamenané formy na statéry, drobné zlaté mince a strieborné oboly (Cizmdi* 2002a, 302). Zlomky
foriem (v roku 1990 bolo zverejnenych 140 exemplarov) boli objavené v oppide Manching v Bavor-
sku (Kellner 1990, 131-147), ale aj v Karlsteine (Menke 1968, 27-35), v Kelheime (Overbeck 1987,
247-250), v Altenburgu-Rheinau (Fischer 1966, 300, obr. 6). Nasli sa tiez na francuzskych, belgickych
a anglickych naleziskach (Tournaier et al. 1982, 417-435).% Vyskytli sa aj v Pol'sku — Krakow-Mogita
(Wozniak 1977, 234, 239-240, obr. 3-4; Wozniak 1978, 101" Wozniak 1978, 101-112), Zakrzow, woj.
Krakow® (Mycielska 1981, 145-147, obr. 2:10).

Dosial’ neboli objavené formy s jamkami vo vel'kosti bratislavskych bojskych a vychodokeltskych
tetradrachiem. Preto nie je vylucené, Ze kotuciky pre tieto druhy minci sa zhotovovali inym spdsobom
ako tie na drobné nominale. Napr. odsekavanim z ingotu prislusného priemeru a hmotnosti (Dembski
1994, 71). Nemozno vylucit ani odlievanie kotic¢ikov vicsieho priemeru v konickych téglikoch s plo-
chym kruhovitym dnom, aké sl z nalezov v Bratislave na Panskej ulici (Vrtel 2009, 110, tab. 2-5). Vy-
nimku predstavuje nalez formy s jamkou na tetradrachmy z hradiska Gali§-Lovacka na Zakarpatskej
Ukrajine (Bidzilja 1971, 111, 140; Kotigorosko 1989, 53; Kolnikova 2002, 110).°

5 V jednom z remeselnickych objektov — mincovej dielni sa tu zachoval unikatny subor predmetov: fragmenty hlinenych foriem
na odlievanie mincovych kotucikov zlatych a striebornych minci, fragment téglika s kvapkami zlata, ¢ast’ hlinen¢ho dichadla,
miska z drobnych bronzovych vah (Cizmdr et al. 1976, 13, tab. III).

6 Tu prehl’ad nalezov foriem do roku 1982.

7 Predpoklada sa tu odlievanie kotucikov pre 1/8statéra. )

8  Ide o formu zhotovenu na grafitovom ¢repe, jamky maju priemer 8 mm, hlbku 2 mm, st na nich zreteI'né stopy sekundarneho
prepalenia.

9 Nie je vSak zverejneny jej opis ani obrazok.
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Obr. 3. 1. Ag ingot z Likavky; 2-3. Ag a Cu ingoty z Liptovskej Mary; 4-5. hlinené formy na mincové kotuciky z Bratislavy — Panskej
ulice a zo Saitina-Strazi.

Nalezy foriem na Slovensku sa koncentruju takmer v celom rozsahu v priestore bratislavského oppida
(prilohy 1-2). Pocas archeologickych vykopavok sa nasli na viacerych miestach: na Panskej ul. ¢. 19
(obr. 3:4, obr. 4) — 23 zlomkov (Zachar — Rexa 1988, 56, obr. 20, obr. 22; Vrtel 2009, 108, tab. 6), na Vy-
drici — viaceré zlomky (Stefanovicova et al. 2008, 251, tab. 4:1)! a na Mudrotiovej ulici (obr. 5). Tu ide
mi Bratislavy (Bazovsky — Gregor 2009, 131-132, 136, obr. 4). Iba v jednom pripade sa formy nasli mimo
bratislavského oppida, v laténskej osade v obci Sagtin — StraZe. V jednom zo skimanych objektov (11/77)
tu boli objavené tri zlomky pravdepodobne jednej formy (obr. 3:5), v inom objekte (2/75) bol najdeny
zlomok téglika so stopami striebra (Zachar 1977, 298-299, obr. 184:2). Chybaji tu v§ak mince, ktoré by
dovolili predpokladat’, Ze v osade existovala mincova dielfia. Tento nalez formy v neopevnenej laténskej
osade potvrdzuje predpoklad, Ze aj napriek vyskytu vicsiny foriem z keltského eurdpskeho priestoru
v opevnenych sidlach — oppidach, su dolozené aj v neopevnenych osadach. Vyplynul z toho zaver, ze
razba minci nebola organizovana centralne (Tournaire et al. 1982, 417).

10  Zatial’ nebol zverejneny presny pocet fragmentov.



Obr. 4. Formy na odlievanie mincovych kotucikov z Bratislavy — Panskej ulice.

Samostatnou kapitolou su fragmenty pravdepodobne odlievacich foriem z Liptovskej Mary. Su to
plytké misticky, zachované samostatne, akoby bola forma rozldmana na menSie Casti. VSetky st silne
prepalené, porézne (obr. 6:6—7). Len rovnaky priemer misky a minci liptovskomarského typu naznacuje
medzi nimi urcitu suvislost. Podobné samostatné misky s priemerom 15mm sa vyskytli aj v laténskej
osade Tuchlovice (Sneidrovd 1955, 191, obr. 11:13, 14).

Obr. 5. Bratislava - Mudronova ulica - 1. odlievacie formy; 2. Zelezny néstroj na puncovanie? (podla: Bazovsky — Gregor 2009,
136, obr. 4; 138, obr. 5:7).
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Na zhotovovanie mincovych kotucikov sa pouzivali aj formy vyrobené z Crepov grafitovych nadob.
Taka je napr. forma z Bratislavy — Partizanskej ul., s jamkami vyhibenymi na vnitornej strane &repu
(obr. 7:1), nenesie stopy pouzitia (Zachar 1981, 40, 41, obr. 6:1). Podobna forma sa nasla v Liptovskej
Mare (obr. 6:1-2), nie je vylucené, ze jamky sa vyhlbovali pomocou drobného néstroja (obr. 6:3 — Pieta
1996, 76, tab. VIII:17; Pieta 2008, 156, 157, obr. 71:26). Aj z Nitry — Sindolky je nalez grafitového Crepu
S Vyhibenou jamkou obr. 7:2 (Brezinova 2000, 178, 54, 178, obr. 15; Brezinova 2007, 34, 39, obr. 4:2).
Nie je jasné, ¢i sa funkcia formy na mincové kotuciky pripisuje aj zvisle ryhovanému crepu z Bratisla-
vy — Devina (Pieta 2008, 157, obr. 71:25)." Vyskyt foriem vyrobenych z grafitovych érepov sa eviduje
aj mimo Uzemia Slovenska. Z dolnorakuskeho Roseldorfu je fragment okraja hrubostennej grafitovej
nadoby (diika 8,8 cm, Sirka 7,4 cm, hrabka 3,2 cm) s jamkou (@ 13—14mm, hibka 9 mm), vo vnutri ktorej
su zretelné tri drobné kvapky zlata. Forma pravdepodobne sluzila na zhotovovanie zlatych kotucikov
velkosti 1/3statéra (Maurer 1980, 136; Dembski 2008, 65; Dembski 2009, 87, obr. B-1). Formy zhoto-
vené na grafitovych ¢repoch z oppida Staré Hradisko sa davaju do stivisu skor ,,s odlievanim bronzovych
kotiicikovych polotovarov®, nez minci (Cizmdr* 2002a, 305-306, obr. 7:1-7). Takéto formy sa vyskytli aj
na nemeckych oppidach, napr. v Manchingu, ¢i Diirrnbergu — majt porézny povrch, s na nich drobné
kvapky zlata (Kapelle 1969, 50, obr. 14:1-2) a v Karlsteine (Menke 1968, 27, 29, obr. 1:1-2, tu aj jamky
s Va¢sim priemerom, bez zvyskov kovu).

Obr. 6. Liptovska Mara — 1-2. forma z ¢repu nadoby; 3. néstroj na vyhlbovanie jamiek (?); 4-5, 8-10. zliatky; 6-7. miskovité zlomky foriem.

V tejto suvislosti je od predchadzajucich Gplne odlisna forma z Vel'kého Slavkova, z arealu laténskeho
hradiska Burich. Je zhotovena z kamena - pieskovca, s Vyhibenou jamkou so stopami prepalenia (obr.
7:3). Nevylucuje sa, ze slizila na odlievanie mincovych kotucikov (Novotny et al. 1991, 42). Ked'ze
v jamke nebol zisteny kov, ani iné stopy pouzitia, suvis s razbou minci je otazny (Roth 2003, 99, tab.
70:2) . Na tomto nalezisku bola sice objavena vzacna striebornd minca — drachma s postavou Atheny
Alkidemos (Hlinka 1980, 257-259), no stvis formy a tejto mince zatial’ nie je overeny metalografickou
analyzou. Chyba aj vacsi pocet nalezov minci uvedeného typu, ktory by naznacil pdvod na severnom
Slovensku.

11 Tu bez komentara, je iba na obrazku medzi nalezmi dokumentujicimi odlievanie kovov, nie je k dispozicii.



Obr. 7. Odlievacie formy z érepov nddob - 1. Bratislava - Partizanska ulica; 2. Nitra-Sindolka; formy zhotovené z kamena; 3. Velky
Slavkov; 4. Magdalensberg; 5. bronzova forma — Regoly.

Kamenné formy boli n4jdené napr. aj na Starom Hradisku. Boli v8ak dvojdielne, odlievali sa v nich
jednoduché kriizky a ozdobné predmety (Cizmdr 2002a, 307, obr. 7:9). Takito funkciu mohla mat’ aj
forma z Velkého Slavkova. Kamennd forma z keltského centra Magdalensberg v Rakusku (obr. 7:4),
na odlievanie obolov s motivom kriza (typ Magdalensberg) sa pripisuje falSovatel'om minci (Gobl 1992,
15, obr. 3:7a). Zvlastnost'ou je bronzova forma na odlievanie tetradrachiem filipovského typu (obr. 7:5)
z mad’arského naleziska Regoly (Szabo 1976, obr. 62).

Skusky razidla patria medzi vynimocné doklady mincovej razby. Takym je okruhla olovena plat-
nicka so Stvorndsobnym pouzitim razidla reverzu (obr. 8) drobnych striebornych minci s konikom (&
5cm) — nalez zo Starého Hradiska'? (Meduna 1970, 54, Taf. 16:10; Cizmar 1995, 614-618). Odtlacok
obrazu mince na reverze s Athenou Alkidemos, aka je na bojskych 1/8statéra, realizovany na nepra-
videlnej olovenej platnicke, je nelokalizovany nélez z dolnorakuskej oblasti — Weinviertel (4,86 g,
najvicsia hrabka 3,8 mm, rozmery platnicky 16x16x19 mm). Z inej ¢asti Rakuska, ,,juzne od Dunaja®,
reverzu norickej mince s krizom (Dembski 1994, 70, ¢. 30-31). Skuska razidla sa vykonavala zrejme
predtym, nez sa pristupilo k razbe. Nie je vylucené, ze iSlo aj o skusobny alebo predvadzaci ukon
majstra — minciara objedndvatel'ovi razby minci, aby ju odsuhlasil (Dembski 1994, 70). Na Slovensku
sa takyto doklad skusky razidla zatial’ nepodarilo najst.

12 Fotografiu tohto vzacneho nalezu mi v roku 1988 poskytol PhDr. Jiti Meduna, CSc., za ¢o som mu dodnes vd’aéna. Prvykrat
ju pouzivam az v tomto prispevku.
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Obr. 8. Skusobna olovena platnicka razidla obolov zo Starého Hradiska.

Razidla a nastroje na ich zhotovenie predstavuji najdolezitejsie doklady keltskej mincovej razby.
Zéroven patria medzi vynimo¢né nélezy v celom keltskom sidelnom priestore. Razidla boli vyrobené
z bronzu alebo zo Zeleza. Na zeleznych razidlach bol obraz zhotoveny priamo na ich spodnej ploche
alebo aplikaciou bronzovej vlozky. Nevelky pocet razidiel, ktoré su dolozené v archeologickych na-
lezoch, stvisi zrejme s ich povodne vysokou hodnotou, s dlhodobym pouzivanim, s pravidelnymi oprava-
mi a upravami opotrebovanych exemplarov v keltskych mincovych dieliach (Gobl 1992, 4). Zhotovenie
razidla bola majstrovska praca, vyzadovala si nielen remeselntl zru¢nost a skusenost’, ale aj znacny cas.
Jednak z tohto dovodu, ale aj kvoli pripadnému zneuzitiu, razidla podliehali zvySenej ochrane. Ked’ boli
uplne opotrebované, boli znicené.

Obr. 9. Keltské razidla — 1-2. Gallia; 3-5. Szalacska (podla: Forrer 1969, tab. 20).



Dlho sa odborn4 literatiira mohla odvolavat’ iba na nevelky pocet znamych keltskych razidiel a inych na-
strojov suvisiacich priamo s razbou (supis razidiel antickych minci: Vermeule 1954; Malkmus 1990—1992).
Na zagiatku 20. stor. to bola napr. matrica z Avenches (Aventicum) v zapadnom Svaj&iarsku uréen4 na razbu
elektronovych statérov (Forrer 1968, 31, obr. 56), dve razidla (obr. 9:1-2) boli v tom ¢ase zname z Gizemia
Gallie (Gohl 1907, 56), stibor razidiel (3 spodné a 3 horné razidla) na razbu drobnych minci typu Kapos (obr.
9:3-5) sa nasli v Szalacske v Madarsku (Darnay 1906, 416-420, 423; Torbagyi 1997, 12). Postupom casu
sa pocet tychto dokazov o razbe minci rozsiril o nové nalezy, napr. v Rumunsku st to néstroje na imitovanie
republikanskych denarov, ako aj na razbu dackych minci z nalezisk Tilisca (Lupu 1964, 5-41), Pecica a Ludes-
ti (Stoicovici — Winkler 1971, 477-479), Ocnita (Iaroslavschi 2001, 17-18)."* Razidlo na imitovanie tetradra-
chiem Filipa II. Macedonskeho pochadza z neznamej lokality v Bulharsku (Preda 1973, 442).

Z bojskeho nalezového prostredia su zname dve Zelezné razidla z moravského oppida Staré Hradisko
(Cizmar 1995, 615-617; Cizmdr 2002a, 302, obr. 5:2, 5; 304), pravdepodobne na razbu tretinovych
a osminovych statérov typu Athena Alkidemos. Bronzové razidlo na drobné norické mince s krizom
pochadza z Guriny v Korutdnsku. Pri tomto razidle je pozoruhodné zistenie, Ze na hornej strane je znacka
pre jeho spravne nastavenie pri udere kladiva (Dembski 1995a, 20-22; Dembski 2007, 165). Zelezné ra-
zidlo z presne neurceného raktskeho néleziska je v obrazovej Casti znacne znicené pri Cisteni nélezcom,
pravdepodobne vSak nesie obraz Atheny Alkidemos, mohli nim byt razené bdjske 1/8statéra (Dembski
2005, 236-237, obr. C1-C5). Zelezné razidlo na oboly typu Roseldorf / Néméice s obrazom kona s 1y-
rovitou symbolikou, z nezndmeho dolnorakiiskeho (?) naleziska je pozoruhodné tym, Ze v zahibenych
Castiach obrazu sa zistili mikroskopické zvysky striebra (Dembski 2007, 164—165; Dembski 2009, 100,
tu ako typ Roseldorf IT)." Razidlo z Karlsteinu bolo uréené na razbu drobnych norickych minci s krizom
(Dannheimer — Gebhard 1993, 301, ¢. 295).1

Znacny pocet ndlezov je z uzemia dneSného Nemecka: je to napr. patrica z Manchingu na zhotovenie
razidla averzu kvinarov typu Schonaich (Ziegaus 1998, 647-649), dve razidla boli objavené v Staffel-
bergu'® (Ziegaus 1989, 109). Razidlom zo Stofflingu sa razili 1/24statéra (Dannheimer — Gebhart 1993,
301,¢.293 an.).”

Najvyznamnejsie stibory minciarskych néstrojov boli vSak objavené roku 2000 v nemeckom Klein-
sorheime. Okrem nastrojov na obrabanie kovov a dreva, poc¢etného odpadu zo spracovania bronzu, po-
zoruhodnych bronzovych jadier pravdepodobne na subaeratne mince, sa tu nasli aj dva pary Zeleznych
razidiel na strieborné kvinare typu Schonaich a na drobné strieborné mince typu Manching, ako aj 8 Ze-
leznych néstrojov — puncov. Z Niederaltheimu pochadza zasa depot 11 razidiel na zlaté dahovky a strie-
borné ,,Biischelquinare (Ziegaus 2002, 1-2; Ziegaus 2008, 113—127). Vyznam tychto dvoch stiborov
spo¢iva nielen v rozsireni poctu razidiel,'® ich novych tvarov, ale najmé v poskytnuti presnejsicho pohl’a-
du na proces razby minci (obr. 10:1-2).
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Obr. 10. 1. subor razidiel z Niederaltheimu; 2. punce z Kleinsorheimu, Nemecko (podla: Ziegaus 2008, 111, obr. 4; 121, obr. 6).

13 Tu prehlad d’al$ich nalezov razidiel na rumunskom uzemi.

14 Pre mimoriadne malé rozmery tohto razidla G. Dembski dospel k zaveru, Ze pri razbe muselo byt pridizané Specialnymi
kliestami.

15 Nalezisko spochybnil Dembski 1995, 20, pozn. 10.

16  Jednym sa razili tzv. dahovky, druhé mé znicenti obrazovu stranu.

17 Na tomto mieste nejde o uplny vypocet znamych nalezov razidiel, iba o naznacenie ich vyrazného narastu v priebehu 20.
storocia.

18  V nemecky hovoriacej oblasti ich bolo dovtedy 12 — Ziegaus 2008, 121.

4



42

Na zaklade uvedenych nalezovych suborov sa ukazalo, ze najmi spodné razidla mali rozne tvary.
Napr. jedno zo spodnych razidiel z Kleinsorheimu je kvadratické, tvoria ho dve nerovnako velké, na seba
natavené platnicky, na hornej su dve jamky s negativnym mincovym obrazom. Spodné razidlo z druhé-
ho paru predstavuje okrahla Zelezna platni¢ka s priemerom 25 mm, ktora bola pravdepodobne povodne
vloZena do Zelezného alebo dreveného podstavca (Ziegaus 2008, 115-116, obr. 2). V stibore z Niederal-
theimu maju spodné razidla formu mensich ¢i vacsich hranolov s jamkami s averznym obrazom; najvacsi
hranol m4 jamky nielen na hornej, ale aj na bo¢nych stranach (Ziegaus 2008, 12, obr. 6).

Subor z Kleinsorheimu poskytol aj d’alsi vyrazny dokaz o postupoch pri vyrobe razidiel, a to na zékla-
de 11 Zeleznych nastrojov — puncov (diZka 5—7 cm, hmotnost’ 10-20g), ktoré boli jeho su¢astou. Zatial
¢o horna strana tychto nastrojov je rozsirend a nesie stopy po uderoch kladiva, spodna tvrdena strana ma
rozne zakoncenia — Spicaté, rovno zrezané, zagulatené, alebo s roznymi vyrytymi motivmi. Na tomto
zaklade dospel B. Ziegaus, autor spracovania oboch tychto suborov k zaveru, Ze punce boli uréené na vy-
tvaranie obrazcov — linii, kruzkov, obrazovych motivov, ako aj na tvarovanie povrchu obrazu. Pomocou
puncov bol na patrici vytvoreny pozitivny mincovy obraz. Dovtedajsi nazor, ze ,,rytec najprv na patrici
vyryl pozitivny obraz mince* (Hana 2007, 59), bol tak doplneny o novy poznatok. Podl'a B. Ziegausa
Hkeltské Zelezné razidla neboli gravirované rydlom, ale boli zhotovované postupne pomocou obrazovych
puncov ¢im vznikla patrica. V pozadi tohto medzikroku bolo viacnasobné pouzitie patrice k zhotoveniu
zelezného razidla, co znamenalo ulahcenie prace a usporu casu* (Ziegaus 1998, 648—649).

Nastroje, ktoré mohli sluzit’ ako punce v mincovych dieliiach sa vyskytuju dozaista aj na d’al§ich nale-
ziskach, no neboli takto identifikované. Mohli by to byt napr. niektoré predmety zo Stradonic (Venclova
et al. 2008, priloha 3:1) oznacené ako Zelezné dlata, ale aj urcité Zelezné nastroje zo Starého Hradiska
(Cizmar 2002a, 300, obr. 3). Za punce moZno povazovat aj zelezné predmety z mad’arskych nalezisk
(Szabé 1976, 40, obr. 8:9-10).

Na slovenskych laténskych néleziskach s predpokladanou mincovou razbou mohli tito funkciu plnit’
napr. Zelezné predmety z Trenc¢ianskych Bohuslavic (Pieta 2008, 144, obr. 64, 11), a najmi z Liptovskej
Mary, kde sa punce vyskytli v remeselnickych dielfiach. DoloZend je tam aj razba minci (Pieta 2000,
141, 158, obr. 13:8—-11). Néstroje podobné kleinsorheimskym puncom s aj z vyznamného zakarpatského
remeselnicko-obchodného centra Galis-Lovacka ned’aleko Mukaceva (Bidzilja 1971, 69, 70, obr. 26),
a z Maloj Kopanji (Kotigorosko 2008, 193, obr. 46:26). Samozrejme, aj v uvedenych pripadoch treba
pocitat’ s pouzivanim puncov nielen v mincovych, ale aj v Sperkarskych dielilach. Punce boli zrejme
pravidelnou sucastou pracovnych postupov v keltskom remesle.

Nemozno vSak vylucit, ze niektoré mincové dielne predsa len zhotovovali mincovy obraz rytim.
Napr. pri tetradrachmach typu Velky Bysterec sa len tazko da predstavit’ zhotovenie obrazu pomocou
puncov a uz vobec to nemozno predpokladat’ pri bratislavskych velkych striebornych minciach s boha-
tou obrazovou napliou.

V stvislosti s keltskou mincovou technikou vzbudzuje pozornost’ aj bronzovy predmet nezvycajného tva-
ru z mad’arského naleziska Regdly (vonkajsi @ 32-42mm, vnutorny ¢ 25mm) s barbarizovanym obrazom
reverzu tetradrachmy Filipa II. Macedonskeho (Pink 1974, tab. 1:10-12). Povazuje sa za formu na odlievanie
minci (Gohl 1901, 356-357; Szabé 1976, 95, €. 62, obr. 62),° Eo naznaduje, Ze okrem razby sa v keltskych
mincovych dieliiach pouzivala aj odlievacia technika (obr. 7:5). Na zaklade metalografickej analyzy vyberu
keltsko-dackych minci (Stoicovici 1968, 343-354) sa s odlievanim niektorych druhov tetradrachiem pocita aj
v déckych mincovych dieltiach (Winkler 1968, 335-341; pozri k tomu Jaroslavschi 2001, 18).

Prvy nélez razidla na Slovensku je priblizne z roku 2002, z katastra obce FolkuSova, okr. Martin (obr.
11). Na hradisku puchovskej kultury (nm. v. 964 m) ho objavil majitel’ sikromného detektora. Na tomto
nalezisku sa nasiel aj subor keltskych minci (nepodarilo sa ho zachranit’ cely, v Mlzeu minci a medaili
v Kremnici je z neho 74 tetradrachiem typu Vel'ky Bysterec, 1 statér typu Krakov a 2 mince — typ s kole-
som, uloZené je tu aj razidlo). Na nalezisku sa vzapiti po tomto objave uskuto¢nil archeologicky vyskum
(K. Pieta, Archeologicky ustav SAV), pocas ktorého sa na mieste mincového stiboru podarilo najst’ este
jednu mincu vel’kobysterského typu. Zarovei tu boli objavené pocetné nalezy produktov zeleziarskych,
kovacskych a Sperkarskych dielni, ktoré potvrdili vyznam a datovanie osidlenia lokality od strednej doby
laténskej az po zaciatok rimskeho obdobia, jeho zameranie na remeselnicku ¢innost’ a zrejme aj na razbu
minci. “Vo vychodnej casti hradiska sa sustredovali predmety, odpad, polotovary a remeselnicke nastro-

Je, ktoré potvrdzuju miestnu kovacsku i zlievacsku vyrobu. Tu sa naslo aj vrchné Zelezné mincové razidlo

19 Nie je vsak celkom vylucené, ze tento predmet predstavuje urc¢ity medziprodukt pri zhotovovani razidla.



s reliéfom reverzu velkobystereckého variantu mince s hrbolom, no s koriom smerujucim vpravo. Razidlo
md hmotnost 750 g.° Je to dosial jediny ndlez tohto druhu severne od Dunaja a prvy priamy doklad raz-
by pocetnych puichovskych minci s hrbolom. Zaujimavy je opacny mincovy obraz na razidle, ktory este
nebol na minciach archeologicky dolozeny* (Pieta 2008, 253).

Obr. 11. Folkusov4, zelezné razidlo s obrazom tetradrachiem typu Velky Bysterec.

Predmet oznaceny ako ,,vrchné zelezné razidlo® nesie obraz kona s typickymi trojuholnikovymi kopytami,
s krazkami miesto hlavy kona a jazdca, pod kotiom so znakom v tvare kolku — obraz je negativny (vyhibeny).
Kén je orientovany vl'avo, tak ako je to bezné na severoslovenskych minciach s hrbol'om na averze (Kolnikova
2004, 11-52, obr. 1).2! Ukazalo sa vSak, Ze pri pouziti razidla, pri vyrazeni obrazu na mincovy kotcik, by ko
bol orientovany vpravo, obraz by bol pozitivny. Problém spociva v tom, Ze dosial’ nebola objavena tetradrach-
ma velkobysterského typu s orientaciou kona vpravo. I ked’ samozrejme nie je vylucené, Ze nové nalezy mézu
obohatit’ fond vel'kobysterskych tetradrachiem aj o takyto variant, no vzhl'adom na doterajsi vel’ky pocet minci
s kofiom vlavo je to malo pravdepodobné.?? Razbu takychto minci s opaéne orientovanym kofiom by mohli
naznaCovat’ zrete'né stopy ideru kladiva na hornej ploche razidla, teda doklad o tom, Ze bolo pouZivané.?

Pri hodnoteni razidla z FolkuSovej by sa v suvislosti s nespravne orientovanym obrazom kona mohlo
uvazovat aj o tom, ¢i nepredstavuje len urcity medzistupen v procese zhotovovania razidla. No aj v ta-
komto pripade by v konecnej faze pouzitia razidla kon zostal orientovany vpravo. Nemozno vsak vylacit
ani to, Ze ide o nepodarok, o chybu majstra, ktory si v zlozitom procese vyroby razidla neskoro uvedomil,
ze vytvoril nespravny obraz kona. Po tomto zisteni sa razidlo nevyuzivalo.

Ako razidlo bol zverejneny aj bronzovy predmet zo severoslovenského naleziska Janovce — Macha-
lovce (Sojdk 1998, 190-193). Autor sa pritom opieral o posudky viacerych domécich odbornikov.** Ne-
dostatok podobnych nalezov a tak aj minimédlne sktsenosti viedli k omylu. Ukazalo sa totiz, Ze nejde
o razidlo, ale o ,,pomocny ndastroj pri liati kovu (bronzu alebo olova) do stratenej — hlinenej alebo vos-
kovej formy — tzv. liaca hlava so zvySkom liaceho capu . Zvysky ,,obrazu“ mince typu Spis, tak ako sa
spociatku javili na rozirenej strane predmetu, st iba zidealizované, kordziou plochej Casti liacej hlavy
vytvorené obrazce (na tieto skutoénosti upozornil: Winter 1999, 56-57).%

Iné doklady o technike razby minci, ako je napr. duchadlo — sucast’ mechu, ktory sa pouzival pri
taveni kovu v hlinenych formach (Pieta 2008, 156),% nakova, ktora slizila pri praci nielen v kovo-

20  Po vycisteni a konzervacii razidla a opdtovnom prevazeni sa jeho hmotnost’ stanovila na 550 g.

21  Obraz na razidle mozno prirovnat’ k variantu H velkobysterského typu.

22 Pokial sa takejto iniciativy neujme nejaky falzator keltskych minci.

23 Zakonzultaciu na tito tému vd’a¢im PhDr. Petrovi Zori¢akovi, znalcovi technickych procesov v Kremnickej mincovni.

24 Okrem autorky tohto prispevku bol pritom aj prof. PhDr. Jifi Sejbal, DrSc., ako aj d’alsi odbornici.

25  Predmety podobné tomuto boli zaznamenané aj na inych naleziskach, napr. na ¢eskom oppide Zavist a tiez sa uvazovalo o ich
suvise s mincovou razbou, no uprednostnil sa rovnako nespravny nazor, ze su to zavazia (Jansova 1974, 25-26, obr. 13).

26  Fragment diichadla — hlineného dutého valcovitého predmetu (@ 50m, dizka 52 mm) je napr. z oppida Zavist (Jansovd 1974,
10).
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tepeckych a $perkarskych, ale dozaista aj v mincovych dieliiach,”” vahy (obr. 12:2), na ktorych sa vazil
mincovy kov pred umiestnenim do jamiek v hlinenych formach (Castelin 1965, 85, obr. 8),% klieste
na zachytavanie odliatych mincovych kottcikov, pilniky na tipravu a opilovanie mince kvoli ziskaniu po-
trebnej hmotnosti, mézu suvisiet’ s razbou minci, ale aj s inou remeselnickou ¢innostou (Vrtel 2009, 67).

Metalografické analyzy ingotov, kovovych sekancov, zlomkov hlinenych foriem, ski§ok razidla, ra-
zidiel a néstrojov na ich zhotovenie, ¢i inych predmetov, ktoré spolu s mincami davaju podnet k realizacii
pokusov zameranych na ozrejmenie pripravy, ¢i priebehu mincovej razby, dnes uz dopliiujii numizma-
ticky vyskum vicsich mincovych suborov alebo délezitych nalezov jednotlivych minci.

Z vysledkov metalografickych analyz sa oCakavajli informécie o pdvode a zloZeni mincového kovu,
o jeho kvalite, o tom, ¢i sa v razbe pouzival prirodny alebo rydzeny kov, aké je zastipenie inych kovo-
vych zloziek v mase pripravenej na razbu, ¢i sa na tento ucel nepretavovali star§ie, najmé cudzie mince.
Dnes st uz na tento ciel’ k dispozicii nedeStruktivne analytické metddy, vyuziva sa predovSetkym ront-
genfluorescencna analyza (d’alej RFA), ktora mince neposkodzuje (Zwicker 1984, 484). Vyuzivaju sa
pritom aj iné prirodovedné metddy (Hartmann 1984, 88).%

Ceska numizmatika zagala vyuzivat vysledky RFA uz v 70. rokoch minulého storo¢ia. Tak napr. RFA
bojskych muslovitych statérov z hromadného nalezu na nezndmom zapadoceskom nalezisku potvrdila
ich razbu z vysokohodnotného prirodného zlata (Au 98,8-94,3 %, Ag 5,1-1,2%, Cu 1,5-0,1 %), ziska-
ného z Ceskych ryzovisk (Kellner — Castelin 1973, 93—113). Analyzované boli aj vSetky druhy bojskych
zlatych minci (Voiite 1985, 68) uloZzené v zbierke Svajéiarskeho zemského miizea v Ziirichu (Castelin
1985, Nr. 1121-1154). Analyza bojskych zlatych minci zo Starého Kolina naznacila, Ze v iom zastipené
tretiny statéra boli razené z hodnotnejsieho zlata (s obsahom az 99 %), z iného surovinového zdroja nez
statéry, ich razba pravdepodobne prebiehala oddelene (Nemeskalova-Jiroudkova 1998, 114). Bojske zlaté
mince boli analyzované v ramci projektu spracovania archeologickych predmetov zo zlata objavenych
na zemi Bavorska, Ceska a Moravy (Lehrberger et. al. /ed./ 1997). Analyza minci (nielen béjskych)
z oppida Stradonice uloZenych vo ,,Fiirstenberskej zbierke na hrade Kiivoklat a v Donaueschingen preu-
kézala vysoky obsah zlata 1/3- a 1/8statéra s abstraktnymi motivmi (98,3 %, len vynimocne menej ako
90%) a striebra (97,0-94,1%) pouzitého na razbu obolov typu Stradonice / Karlstein (Militky 2010,
58-59, tab. 2). RFA bol podrobeny aj vyber minci z keltského centra Némcice a z jeho okolia (Fikrle —
Frdna 2012, 185-190), poskytol niektoré zaujimavé vysledky* (Kolnikovd 2012, 74-77).

RFA boli podrobené aj bohaté nalezy minci z Manchingu (Zwicker 1990, 247-261). Touto metddou
su analyzované tiez niektoré nové mincové nalezy z izemia Pol'ska — napodobeniny bojskych minci —
1/8statéra a statér z lokality Modlniczka’! (Byrska-Fudali —Przybyla — Rudnicki 2009, 274-278, obr. 2).

Slovenska numizmatika zaznamenava prvy pokus o metalografické analyzy sice uz v 50. rokoch mi-
nulého storocia, no vtedy bola analyzovana iba jedina vzorka — bratislavska tetradrachma s napisom
NONNOS. Vysledkom bolo konstatovanie, zZe ,,bola razena takmer z cistého striebra, s minimalnym za-
stupenim vedlajsich prvkov (Ondrouch 1958, 79).3* Vysoky obsah striebra (97,25-91,50 %) so zastupe-
nim medi a olova potvrdila aj analyza dvoch drobnych minci typu Karlstein a drachmy typu Simmering
z nalezov ziskanych pri archeologickom vyskume na uzemi bratislavského oppida (Musilovd — Kristin —
Kolnikova 1990, 234-240). Bojske statéry s hrbol'mi z hromadného nélezu v Leviciach na Slovensku
boli analyzované v zahrani¢nych (Hartmann 1985) aj v domacich laboratoriach (Plsko 1967). Potvrdeny
vysoky obsah zlata — 99 %, obsah striebra pod 1% a zastupenie platiny naznacilo, ze boli razené z ryd-
zeného, nie z prirodného zlata, pravdepodobne cudzieho povodu (Kolnikova — Minarovicova 1999, 438).
Predpoklada sa totiz, Ze keltské mincovne, najmé v pociatkoch pouzivali na razbu roztavené cudzie min-
ce (Castelin 1965, 65), pravdepodobne makedonske statéry Alexandra Vel'kého. Tieto obsahuju platinu,
na rozdiel od statérov Filipa II. Makedonskeho. Tento rozdiel sa dava do suvisu s vypravami Alexandra
Velkého do Perzie, odkial’ boli do Makedonskej rise dovezené vel'ké zasoby zlata (Hartmann 1985, 664).

27  Nalezy nakov su z Plaveckého Podhradia (Paulik 1976, 26), z Bratislavy — Panskej ulice (Pieta — Zachar 1993, 154),
z Folkusovej, ¢i Liptovskej Mary (Pieta 2008, 147), kde mohli predstavovat’ su¢ast’ mincovych dielni.

28  Na naleziskach s vyskytom minci boli fragmenty vah objavené napr. v Bratislave, na Hlavnom namesti (Musilova — Lesdk
1996, 209, 210, obr. 2:7) a v Tren¢ianskych Bohuslaviciach (Pieta 2008, obr. 117, 6-8).

29  Vyuzitie $pecifickej vahy minci, metdda aktivizovania neutronov — ozarovanie energiou obohatenymi neutronmi.

30  Napr. zlaté bojske mince boli razené z prirodného aj rydzeného zlata, pouzitie roztavenych cudzich — makedonskych? — minci
k razbe, pozlacovanie bronzového jadra, tzv. subaeratne mince.

31 Zaujimavym je tu zistenie napadne nizkeho obsahu zlata — 68,41 a 28,12 %.

32 Ako vedlajsie prvky sa tu uvadzaji Pb, Cu, Ca, Au, Bi, Si, Fe, Sn, Ba, Mg.



Analyza medenych minci z Liptovskej Mary a porovnanie vysledkov s obsahom medi zo slovenskych
rudnych lozisk naznacila vzajomnu podobnost’ charakteristickych prvkov. Umoznila vyslovit' domnien-
ku, ,,Zze med’ pouzivana k vyrobe minci mohla byt domaceho povodu* (Pago 1977, 15).

Metalografickym analyzam su podrobené aj razidla a nastroje potrebné k ich zhotoveniu. Napr. patrica
s motivom kvinarov typu Schonaich z Manchingu bola zhotovena z kovu s obsahom 68 % medi, 31 % cinu
a 1% zeleza. Ukazalo sa tiez, ze prave vysoky obsah cinu umoznil minimalizovat’ opotrebenie obrazového
motivu pri razbe na mincovy koticik (Ziegaus 1998, 647, pozn. 85). Aj razidla z dackeho prostredia obsahuju
vysoky obsah cinu (Jaroslavschi 2001, 21: Ocnita 28,07 %. Ludesti 31,487 %, Tilisca 28,20 %). Vysledky
metalografickej analyzy ,razidla“ zo slovenského naleziska FolkuSova su sucast'ou tohto prispevku (priloha
3). Tento predmet obsahuje vysoké percento zeleza, zastiipeny je kremik, kalium a kalcium. Vo vysledkoch
analyzy sa neobjavil cin. Metalografickej analyze bol podrobeny aj Zelezny néstroj objaveny v blizkosti ,,razi-
dla“— okrem Zeleza a vysSie uvedenych prvkov obsahuje fosfor. Hodnotenie tychto vysledkov a ich porovna-
nie s analyzami podobnych predmetov bude vecou d’alSieho vyskumu prislusnych odbornikov.

Okrem minci st RFA podrobené aj tégliky a hlinené formy kvoli zisteniu, aky kov sa v nich spracova-
val. Vo formach zo Sagtina-StraZi sa zaznamenalo striebro. Formy z Bratislavy — Panskej ul. obsahovali
stopy zlata a striebra. V zlomku formy z Bratislavy — Partizdnskej ul. nebol zisteny Ziadny kov (S¢asndr
et al. 1984, 130). Analyza vzorky téglikov z Liptovskej Mary potvrdila pouzivanie niektorych exem-
plarov k priprave medenej suroviny (Pdgo 1977, 10).>* Z néalezov mimo uzemia Slovenska boli napr.
analyzované zlomky foriem z Manchingu (Hartmann 1990, 230-235), ¢i zo Starého Hradiska (zistené
stopy Au a Ag — Cizmar 2002a, 302).

Analyza liacej formy z Liptovskej Mary dolozila obsah striebra, medi a zinku, naznacila ,jej moz-
né pouzitie na odlievanie predmetov zo striebra, pripadne zliatiny striebra a medi alebo zliatiny medi
a striebra* (Pago 1977, 15).

Pracovné postupy - pokusy

Uz prvy nalez hlinenych foriem na zhotovovanie mincovych kotucikov nastolil otazku postupnosti kro-
kov v priprave a realizacii razby minci. ISlo predovsetkym o vysvetlenie spdsobu pouzitia foriem. Pri
rieSeni tohto problému sa stretli dva nazory. Prvy, ktory dlho prevladal a niektori badatelia sa ho pridfzaju
dodnes, predpoklada liatie vopred pripraveného roztaveného kovu (v hlinenych téglikoch) do jamiek
na formach. V jamkach bol mincovy kotu€ik sformovany na potrebnti velkost’ a hmotnost’. Tento ndzor
sa opiera o zistenie pluzgierovitého povrchu pouzitych foriem a drobnych kvapiek kovu zachovanych
v povrchovych Castiach a v §trbinach (Cach 1942, 5-11; Overbeck 1987; Kellner 1990, 132—133). Pred-
poklad, Ze tekuty kov bol pred vyliatim do jamiek na formach odvazeny priamo v tégliku bol odmietnuty
ako neefektivny a stratovy postup (Tournaire et. al. 1982).

Postup liatia kovu do jamiek ako prvy presadzoval prazsky badatel’ F. Cach na zaklade zlomkov foriem
zo Stradonic. V jamkach i na povrchu foriem zistil mikroskopické stopy zlata, ¢i striebra — reguli, ¢o ho
presvedcilo, ze formy boli pouZzité na zhotovovanie mincovych kotic¢ikov, nemali teda int funkciu — vy-
vratil tak dovtedajsie pochybnosti. Ked’Ze zaznamenal, ze formy neboli vypalené, vystavené boli iba 500
stupiiovému Zziareniu, dospel k ndzoru, Ze neboli vkladané do taviacej pece, ale boli pouzivané za studena.
Sklovity povrch na niektorych ho presvedcil, Zze do foriem bol liaty roztaveny kov (Cach 1942, 5-11).

Druhy nézor, ktorého autorom je K. Castelin (prvykrat ho vyslovil roku 1954) predpoklada, Ze do jamiek
bol nadavkovany vopred odvazeny (na drobnych véahach, ktorych stcasti sa objavuju v archeologickych
vykopavkach keltskych remeselnickych dielni) surovy kov vo forme prachu, zrniek, ¢i kiaskov zlata alebo
striebra. Formy boli potom bud’ vlozené do taviacej pece kvoli roztaveniu kovu alebo kov bol od jamky
k jamke roztavovany zohrievanim pomocou tepelného zdroja — diichadla. Minciar klie§tami k jamke prisu-
nul Zeravé drevené uhlie a pomocou dichadla kov tavil (obr. 12:1). Podl’a K. Castelina tymto starym zlatnic-
kym postupom sa d4 mensie mnoZzstvo zlata roztavit’ za niekol’ko minut. Tam, kde sa plamen intenzivnejsie
dotkol formy, jej povrch zostal sklovity, resp. na niektorych miestach sa vytvorili drobné kovové kvapoc-
ky — reguli. Tento ndzor obhajoval vo viacerych pracach (Castelin 1954; Castelin 1958, 129-130; Castelin

33 Pri opakovanych analyzach sa potvrdilo pouzivanie foriem z Bratislavy-Panskej ul. na pracu so striebrom.Pozri k tomu Vrtel
2009, 108; na str. 144 odvolanie na nepublikované expertizy Frdna — Fikrle 2008; Hlozek 2009.
34 Prevladajucimi prvkami si med’, zinok, pripadne olovo.
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1965, 71-95). Vzapiti si ho osvojili d’alsi autori (napr. Tylecote 1962, 101-109; Jansova 1974, 10;° Hana
2007, 44-46), resp. ho potvrdili realizaciou vlastnych pokusov (Raub — Fingerlin 1984, 309-313). Niektori
badatelia, zrejme opravnene, pripistaji obidva postupy zhotovovania koticikov (Dembski 2009, 88). Dis-
kusia na tto tému, uprednostiiujiica alebo spochybiiujiica Castelinov ndzor spdsobila aj nerovnaky nazov
tychto predmetov: hlinené odlievacie formy, hlinené dosticky (dosticky nemdzu byt hlinené), ¢i davkovacie
platnicky. V tomto prispevku uprednostiiujem termin ,,formy na mincové kotticiky*.

[N

Obr. 12. 1. vyroba mincovych kotucikov; 2. véahy zo Stradonic (podla: Castelin 1965, 75, obr. 4; 85, obr. 8); 3. proces razby minci
(podla: Kellner 1995, 40, obr. 3).

Castelinovu teériu o napiiiani jamiek na formach vopred navazenym kovom v zrméch, &i prasku a o nasled-
nom taveni pomocou dreveného uhlia a dichadla opravili J. Metzler a R. Weiler tvrdenim, Ze naplnené formy
boli ulozené do piecky, kde navazeny kov dosiahol bod tavenia. Formy testovali do 1200° C, ich farba sa zme-
nila z tmavosivej na ¢ervenohnedu (Metzler — Weiler 1977, 137-141). Uz Tylecote (1962, 103) odmietol po-
uzitie diichadla pri tavbe kovu v jamkéch konStatovanim, ze praskovy kov by duchadlo rozfiiklo a nedosiahla
by sa nim dostatocne vysoka teplota. NevylucCuje sa tiez, Ze celkom drobné kotuciky (napr. pre 1/24statéra) sa
zhotovovali z kvapiek roztaveného kovu, nasledne sformovanych pomocou kladiva a pilnika (Ziegaus 1993,
223). Problémom vsak nad’alej zostava zhotovovanie koticikov pre velké mince, najma strieborné tetra-
drachmy. Ako uz bolo naznacené, pravdepodobne boli odlievané v ur¢itom druhu téglikov (Vrtel 2009, 110).

Vypoved'slovenskych nalezov

Po objave prvych fragmentov hlinenych foriem v Sastine-StrdZoch a v Bratislave bola opravnenost
K. Castelinom predpokladaného procesu ich pouzitia overend v laboratoriu Slovenského narodného mu-
zea. Autori tohto pokusu konstatovali, ze jamky sa plnili odvaZenym kovom, tavba sa v jamkach reali-
zovala lokalne pomocou dichadla (Séasndr et al. 1984, 131). Zaroveti sa tu realizoval pokus zamerany
na zistenie, aké kotuciky, na aky typ minci sa vo formach zhotovovali. Ukazalo sa, Ze v obidvoch pripa-
doch jamky (priemer 13 a hibka 6 mm) mohli byt naplnené roztavenym striebrom s hmotnostou okolo
3 g. Autori pokusu dospeli k ndzoru, Ze v tychto forméach mohli byt odlievané koti¢iky na razbu striebor-
nych minci typu Simmering (Scasndr et al. 1984, 130-131).

Experiment uskuto¢neny s hlinenou formou z Bratislavy-Mudrotiovej ulice naznacil, ze bola urena
na zhotovovanie koticikov drobnych striebornych minci s konikom (typ Karlstein). Kov sa do jamiek
davkoval ,,v podobe drobnych ingotov s priblizne rovnakou hmotnostou®, jeho tavba sa uskutocnila pri
teplote 900—-1000° C. Tento experiment nepredpoklada pouzitie diichadla na roztavenie kovu, ale pocita

35  Tato autorka Castelinov nazor prevzala na zéklade nalezu nakoncia dichadla v oppide Zavist.



s vlozenim formy s nadavkovanym kovom do vyhrievacieho telesa (napr. do piecky), ktoré muselo byt
naplnené drevenym uhlim (Bazovsky — Gregor 2009, 147-148).3 Autori konstatujt, ze ,,ak by bol kov
do foriem liaty, prislo by k vyraznej oxidacii platnicky, ¢o by sa prejavilo zmenou jej farby (scervena-
nie)*. Zlomky foriem z Mudronovej ulice boli podrobené mineralogicko-petrografickej analyze, ktora
naznacila, Ze surovina na ich vyrobu bola ziskana z blizSieho okolia bratislavského oppida, pravdepo-
dobne z riecnych sedimentov Dunaja. Vyrobené boli natla¢enim ilovitej suroviny do formy alebo vyfor-
mované len na pevnej podlozke, do nich boli vtld¢ané jamky, termdalna alternicia zodpoveda teplotnému
intervalu 900-1000°C (Bazovsky — Gregor 2009, 143-148).37

Experimenty zamerané na pouZzivanie hlinenych foriem zaroven nastol'uji otazku d’alSieho postupu
uplatiiovaného v mincovych dieliiach — razbu na odliaty kotucik. H.-J. Kellner vyslovil predpoklad, ze
odliate kotuciky boli podrobené razbe v uplnom alebo Ciastocne stuhnutom stave — vyplyva to zo silnych
trhlin na okraji mnohych exemplarov (Kellner 1990, 133). V stvise s pokusmi v laboratdriu SNM s for-
mami zo Sastina-StraZi a Bratislavy-Partizanskej ulice autori dospeli ku konstatovaniu, e zhotoveny
kottcik sa musel na razbu pouzit’ v polotuhom, nie tuhom stave. Ak by bol totiz napr. strieborny kotucik
v tuhom stave, ,,bol by pri razbe na plochu cca 2 cm* potrebny tlak niekolkych ton*. Kvoli tomu, aby
kottcik bol na razbu pripraveny v polotuhom stave, bola bronzova matrica obalena Zeleznym puzdrom
a predhriata na drevenom uhli. Ked’ze Zelezné puzdro malo velku tepelnu zotrvacnost, na dosiahnutie
teploty tavby striebra bolo treba pomerne malo energie. Nasledne doslo uderom kladiva k vyrazeniu
mince (S¢asndr et al. 1984, 132). Pokusy s razbou minci realizoval napr. uz K. Darnay na zaciatku 20.
storo€ia, v sivise s objavom razidiel v Szalacske (Darnay 1906, 416—433). Odvtedy sa ustalil nazor, ze
spodné, averzné razidlo bolo stabilné, horné reverzné razidlo bolo pohyblivé. Mincovy kotucik ulozeny
medzi ne bol vyrazeny tderom kladiva na horné razidlo (obr. 12:3).

Préca v keltskej mincovej dielni bola bezpochyby neobycajne narocna a vyzadovala nielen technick(l
zrucnost’, ale aj dobru organizaciu. Preto je pravdepodobné, Ze neslo o ¢innost’ jedného odbornika, ale
o del’bu prace viacerych osob. Nie je preto vylucené (ako predpokladaji Tournaire et al. 1982), ze aj v stre-
doeuropskych keltskych mincovych dieliiach, tak ako v Gallii v galsko-rimskom obdobi, sa na tejto ¢innosti
zlcastiovali viaceri majstri: flatuarius odlieval a pripravoval kotucik, aequetor upravoval jeho hmotnost’
orezavanim alebo vyhladzovanim okrajov, suppostor rozzeraveny kotucik kliestami umiestiioval medzi
razidla, malleator kladivom udrel na razidlo, signator na to dozeral a kontroloval cely postup razby.

Buduci vyskum techniky a technologickych procesov v keltskej mincovej razbe, v Gizkej interdiscipli-
narnej spolupraci, a najméi na zaklade novych nalezov dozaista doplni a spresni pohl'ad na tento fenomén
v stredoeurdpskych dejindch, nacrtnuty v tomto prispevku.

Suhrn poznatkov k rieSeniu problematiky techniky a technoldgie v razbe keltskych minci ziskanych
na zaklade slovenskych nalezov:

— ingoty majl tvar strieborného drotu rdznej hriibky alebo medenej tycky, zlaté ingoty sa dosial’ nenasli;
— zliatky kovu sa objavuju v prostredi remeselnickych dielni, mézu stvisiet’ aj s razbou mincf;
— tégliky st sucastou mobilidru remeselnickych dielni, mohli slUiZit’ aj na tavenie mincového kovu
a na zhotovovanie kotc¢ikov striebornych tetadrachiem;
— hlinené formy s jamkami na odlievanie mincovych kotucikov na drobné mince typu Karlstein

a na drachmy typu Simmering boli objavené vyluc¢ne v neskorolaténskom nélezovom prostredi

na zépadnom Slovensku, najmi na pdde bratislavského oppida; na hradisku v Liptovskej Mare sa

pouzivali iné druhy foriem; formy zhotovené na fragmentoch grafitovych nadob a na pieskovcovom

kameni nenesu stopy pouzitia (okrem formy z Liptovskej Mary);

— razidlo s obrazom minci typu Vel'ky Bysterec pre opacnil orientaciu kona pravdepodobne nebolo
funk¢né; na zhotovenie obrazu tychto minci sa nepouzili punce, ale rydlo;

— tégliky a formy boli podrobené RFA (stopy Ag, Au, Cu), formy aj mineralogicko-petrografickému
rozboru;

— pokusy so zhotovovanim kota&ikov v hlinenych formach naznaéili napifanie jamiek zlomkovym
striebrom a nasledné tavenie v tepelnych zdrojoch; kotuciky na tetradrachmy sa pravdepodobne
zhotovovali liatim.

36 K tomuto zaveru sa dopracovali uz Metzler — Weiler 1977, 137-141; pouzitie dichadla odmietol Tylecote 1962, 103.
37  Petrografické analyzy hlinenych foriem st k dispozicii aj z inych nalezisk, napr. z Manchingu — Kapelle 1969.



48

Priloha 1: Prehlad nalezisk s dokladmi o technike a technolégii razby
keltskych minci na Slovensku??

Bratislava — Hlavné namestie, 1991-1995, archeologicky vyskum, B. Lesak, M. Musilova, Mestsky
ustav ochrany pamiatok Bratislava, osidlenie z neskorej doby laténske;j.

Nalezy: téglik (tégliky?), fragment vahy, mince: tetradrachma NONNOS (1), drachma typ Simmering
(2); oboly typ Karlstein (14).

Metalograficka analyza dvoch minci typu Karlstein, jednej mince typu Simmering a neurcenych zlomkov.

Musilova — Kristin — Kolnikova 1990, 234-240; Musilova et al. 1992, 140; Musilova — Lesdak 1996, Vrtel
2009, priloha 3, ¢. 7.

Bratislava — Hrad, nadvorie, 2009, archeologicky vyskum, B. Lesak, A. Vrtel, Mestsky ustav ochrany
pamiatok Bratislava, osidlenie z neskorej doby laténskej, vyrobny objekt 115/09.

Nalezy: téglik, hromadny nalez minci typu Karlstein.

Vrtel 2009, 81, tab. 49:2.

Bratislava — Mudroiiova ulica, 2007-2008, archeologicky vyskum, I. Bazovsky, Archeologické
muzeum — Slovenské narodné miuzeum Bratislava, sidliskovy objekt z neskorej doby laténske;j.

Nalezy: 4 zlomky pravdepodobne dvoch foriem na kotuciky velkosti obolov typu Karlstein; hrubka
0,4 a 0,7-0,8cm; O jamiek 0,8 cm, hibka 3-4 mm (obr. 5:1). Neuplny zelezny predmet (zachovana cast’
2,5cm) Stvorcového prierezu ukonceny ploskou so stopami po uderoch — nastroj na puncovanie? (obr.
5:2). Minca: tetradrachma panoénskeho typu Kapos / Dunaszekcsd — 15m od nalezu zlomkov foriem.
Mineralogicko-petrografickd analyza foriem. Pokus - vyroba kotucikov vo formach.

Bazovsky — Gregor 2009, 131-137, 138, obr. 4:1-4; 5:7; Bazovsky — Kolnikova 2011, 103—106.

Bratislava — Panska (predtym Nélepkova) ulica 19-21, 1985, zistovaci archeologicky vyskum, L. Za-
char, Archeologické mizeum — Slovenské narodné muzeum Bratislava, neskorolaténsky objekt 3b (LT
C2/D1-D2) — pozostatky remeselnickej dielne.

Nalezy: 23 zlomkov hlinenych foriem (obr. 3:4; obr. 4), 303 celych a zlomkovitych téglikov (obr. 2),
nepodarok mince typu Karlstein.

RFA zlomkov foriem (stopy striebra; vypalené pred pouZzitim na tavbu) a téglikov (mineralogicko-petro-
grafickd analyza).

Zachar — Rexa 1988, 53, obr. 20:6-8, 55, obr. 22:1-4; Pieta — Zachar 1993, 181; Vitel 2009, 83-84, 108, tab. 2-5.

Bratislava — Partizanska ulica, 1978, zdchranny archeologicky vyskum, L. Zachar, Archeologické mu-
zeum — Slovenské narodné miizeum Bratislava, neskorolaténska vrstva (LT D1).

Nalezy: Zlomok hlinenej nddoby so zvislym ryhovanim, s primesou grafitu, jedna celd jamka, dve poru-
$ené lomom (dizka formy 3,5cm, hribka 1cm, @ jamky 1,7 cm. hibka 6 mm). Bez stopy pouzitia (obr.
7:1). Nalezy zeleznych predmetov a fragmentov nadob. Mince sa nenasli.

Zachar 1981, 48-53; Zachar 1982, 40-41, obr. 6:1.

Bratislava — UrSulinska ulica, 1995, zdchranny archeologicky vyskum, B. Lesék, M. Musilova, Mest-
sky tstav ochrany pamiatok Bratislava, neskorolaténsky horizont.

Nalezy: téglik (tégliky?); mince: typ Karlstein (1); tetradrachma BIATEC (1).

Musilova — Lesak 1996, 212; Vitel 2009, priloha 3, ¢. 12.

Bratislava — Ventiirska ulica 12 / Zelena ulica 10, 1994, archeologicky vyskum, B. Lesak, M. Musilo-
va, Mestsky ustav ochrany pamiatok Bratislava, neskorolaténska kovolejarska dielfia.

Nalezy: Dva celé tégliky a viaceré zlomky. Mince: Rimske republikénske asy, neidentifikovatel'né (3);
drobné mince typ Karlstein (5); typ Simmering (1).

Musilova — Lesak 1996, 209.
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Bratislava — Ventirska 7, archeologicky vyskum, Mestsky tstav ochrany pamiatok Bratislava, nesko-
rolaténska sidliskova vrstva.

Nalezy: Dva zlomky foriem na odlievanie mincovych kotucikov.

Vrtel 2009, 103, tab. 7: 5-6.

Bratislava — Vydrica (parc. 554), 1988, archeologicky vyskum, P. Baxa, Mestsky tstav ochrany pa-
miatok Bratislava, neskorolaténsky horizont.

Nalezy: téglik, mince: oboly typ Karlstein (3), drachmy typ Simmering (6).

Baxa et al. 1990, 38; Baxa — Kolnikova 1992, 139; Vitel 2009, priloha 3, ¢. 15.

Bratislava — Vydrica, 20072008, archeologicky vyskum, T. Stefanovi¢ova a kol., Slovensky archeolo-
gicky a historicky inStitat Bratislava, neskorolaténsky horizont.

Nalezy: Zlomky hlinenych foriem (neurceny pocet), mince: drachmy typ Simmering (4), oboly typ Karlstein
(6), nerazené kotuciky pre typ Karlstein (2), republikansky denar Marka Antonia z rokov 32-31 pred Kr. (1).

§t¢fanoviéovd et al. 2008, tab. 4; Kolnikova — Kovar 2010, 69-73.

FolkuS$ova (okr. Martin), cca 2002, sukromny detektor, nasledny archeologicky vyskum, K. Pieta, Archeo-
logicky ustav SAV Nitra, zvySky remeselnickej dielne, osidlenie od strednej laténskej doby po zaciatok
rimskeho obdobia.

Naélezy: Zelezné razidlo, dizka 120,78 mm, 550 g, vonkajii priemer spodnej &asti s vyrytym obrazom
22,58 mm, zahibeny negativny obraz tetradrachmy typu Vel'ky Bysterec s kofiom vl'avo (Kolnikova 2004,
50, variant H), priemer obrazu 20,42 x 20,98 mm, horna plocha stvorcového tvaru 30,69 x 34,53 mm,
zhrubnuté okraje, stopy po uderoch kladiva. Na tele razidla vyrazné stopy po uprave (obr. 11). Metalo-
graficky rozbor v prilohe 3.

Na nélezisku boli objavené hromadné nélezy roznych Zeleznych nastrojov. Vedl'a razidla sa naSiel Zelez-
ny predmet neurcenej funkcie.

Hromadny nalez minci: zachrdnenych 74 Ag tetradrachiem typ Velky Bysterec, 1 Au statér typ Krakov,
2 Ag mince typ s kolesom (uloZeny NBS-Miizeum minci a medaili v Kremnici).

Pieta 2009, 253, 378, obr. 27; obr. F 35 (tu uvedena zlata minca, typ s kolesom, je falzum).

Likavka, hrad Likava (okr. Liptovsky Mikulas), 1977, archeologicky vyskum, J. Ho$$o, Univerzita
Komenského, Katedra archeoldgie Bratislava, neskorolaténske hradisko.

Nalezy: ingot v tvare elipsy (obr. 3:1), striebro, @ elipsy 9 x 20mm, @ drétu 1,6 mm.

Hromadny nélez 11 tetradrachiem typu Vel'ky Bysterec v nadobe.

Hlinka — Hosso 1980, 99-111; Pieta 2009, 194.

Liptovska Mara, obec Liptovska Sielnica (okr. Liptovsky Mikulas), 70. roky 20. stor., archeologicky
vyskum, K. Pieta, Archeologicky ustav SAV Nitra, hospodérsko-spravne centrum neskorolaténskej pu-
chovskej kultary s remeselnickymi osadami.

Nalezy: neurceny pocet téglikov a zlomkov, forma — fragment grafitovej nddoby s dvomi jamkami, zlom-
ky foriem v podobe misti¢iek, medené zliatky (obr. 6:1-7), medeny ingot (di. cca 10cm, Sirka 1-1,2
cm), strieborny ingot — drotené zvitky (obr. 3:2-3); Ae mince typu Liptovska Mara (26), Ag tetradrachmy
typ Velky Bysterec (7), Ag didrachmy typ Velky Bysterec (12), Ae didrachmy typ Velky Bysterec (5),
Ag drachma typ Zemplin (5), Ag drachma typ Spis (1).

Pieta 1996, 52, tab. IV: 15; 8687, tab. X: 6, 14; Pieta 2008, 156, 157, obr. 71:11.

Nitra — Sindolka, 1975, zachranny archeologicky vyskum, G. Bfezinova, Archeologicky tstav SAV
Nitra, laténska osada (LT B2/C1-LT C2/D1), objekt 94/75 (LT C1).

Nalezy: fragment z okraja grafitovej naddoby, 45 x 50mm, hrabka 27 mm, na vnltornej strane jamka,
@ 21 mm, hibka 10mm, bez stopy pouzitia (obr. 7:2).

Brezinova 2000, 54, 178, tab. 60: 15; Bfezinova 2007, 2007, 31-40.

Plavecké Podhradie (okr. Malacky), poloha Pohanskd, 1968-1971, archeologicky vyskum, J. Paulik, Slo-
venské narodné muzeum Bratislava, laténske hradisko (LT C2-LT D1); koniec 20. stor., sikromné detektory.

49



50

Nalezy: rozne Zelezné nastroje (12—13 hromadnych nalezov: nékovy, kladiva, klieste, pilniky, punce,
vahy); mince: Ag oboly typ Roseldorf / Némcice, typ Karlstein, typ Pohanska, Au bdjske mince (datova-
nie minci: LT C2-LT D2).

Paulik 1976; Pieta 2008, 112, 194-203; Frohlich 2012.

Sastin-Straze (okr. Senica), 1977, archeologicky vyskum, L. Zachar, Archeologické muzeum — Sloven-
ské narodné muzeum Bratislava, pozostatky laténskej osady (LT C2).

Nalezy: objekt 11/77: tri zlomky pravdepodobne jednej hlinenej formy, ovalny tvar, hlina s primesou
grafitu, hribka formy 11 mm, @ jamky 13 mm, hibka 6mm. Povrch jamiek svetlosivoZItej farby. Stopy
po taveni na hornej strane zlomkov (obr. 3:5). RFA — striebro a olovo.

Objekt 2/75: zlomok téglika, RFA stopy striebra.

Zachar 1977, 298-299; Scasnar et al. 1984, 133, pozn. 18.

Trencianske Bohuslavice (okr. Nové Mesto nad Vahom), 1997-1998, sikromny detektor, archeologic-
ky vyskum, K. Pieta, Archeologicky ustav SAV Nitra, laténske hradisko.

Nalezy: doklady kovolejarstva a Sperkérstva, r6zne nastroje, punce?

Mince: Au bdjske muslovité statéry a drobné mince (23), Ag oboly typ Karlstein (140), Au juhonemecké
duhovky (2), Ag kvinare (2), Ag tetradrachmy typ Velem a Kapos (3), republikanske asy z rokov 86 a 83 (4).
Kolnikova 1998, 11-44; Pieta 2008, 114, 154, obr. 17.

Velky Slavkov (okr. Poprad), 1977, archeologicky vyskum, B. Novotny a kol., Univerzita Komenského,
Katedra archeologie, Bratislava, hradisko, predptichovsky a puchovsky horizont.

Nalezy: pieskovcova forma s jamkou (obr. 7:3); minca: Ag, drachma s Athenou Alkidemos.

Hlinka 1980, 257-259; Novotny et al. 1991.

Priloha 2: Prehlad nalezisk s mincami a inymi dokladmi o razbe

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Nalezisko Mince Ingoty Zliatky Tégliky Formy Razidlo Iné
BA-Hlavné ndm. X* X1
BA-Hrad,nadvorie X X
BA-Mudroriova X X X2
BA-Panska X X X* X* X3
BA-Partizanska X4*
BA-Ursulinska X? X
BA-Vent/Zelend X X X X5
BA-Venturska 7 X
BA-Vydrica 554 X X
BA-Vydrica X X
FolkuSova X* X* X6
Likavka X
Liptovska Mara X* X X X* X7* X8
Nitra-Sindolka X9
Plavecké Podhradie X X10
Sastin-Straze X X*
Trenc.Bohuslavice X X X11
Velky Slavkov X X12

Vysvetlivky:

BA = Bratislava. 1 vahy - zlomok, 2 nastroj na puncovanie?, 3 nékova, 4 fragment grafitovej nadoby, 5 punce?, 6 nakova a iné
nastroje, 7 fragment grafitovej nadoby, 8 rézne nastroje,

9 fragment grafitovej nadoby, 10 ndkova, rézne nastroje, 11 punce?, 12 forma z pieskovca,

*RFA.



Priloha 3: Spektralna analyza dvoch zeleznych predmetov z Folkusovej,
A - razidlo, B - spoluobjaveny nastroj. Realizacia ing. Kristian Slovak,
ing. Maria Gajdosova, Narodna banka Slovenska, oddelenie pripravy

a analyzy platidiel, 17. 1. 2012.

Podmienky merania: Nazov pristroja: EAGLE III pProbe — energiovo disperzny RTG fluorescencny
spektrometer, andda: Rh (Rédium), vysoké napitie: 40kV, Prad: 20pA. Priemer RTG luca: 300um, (mo-
nokapilara), doba merania: 100s, detektor: polovodicovy Si (Li) s aktivnou plochou 30 mm?2, rozliSenie
pre 5,9 eV Mn Ka ¢iaru (zdroj Fe55): 132,7 eV FW.H.M. pri 1 KCPS, rozliSenie zosiliiovaca: 17ps.
Meranie sa uskutocnilo vo vakuu. Kvantitativna analyza bola robena podl'a metédy fundamentalnych
parametrov bez pouzitia Standardov. Hodnota koncentracie (Wt% — hmotnostné percenta) jednotlivych
prvkov sa ziskala spriemerovanim merani z troch ré6znych miest z povrchu predmetov bez akejkol'vek
tipravy. Hibku prieniku RTG Ziarenia vzhladom na chemické zloZenie odhadujeme na zhruba 300 pm.

Razidlo, spodna strana, obraz kona Nastroj, Spica
Prvok Wt% Wt-Error Prvok Wt% Wt-Error
Si 13,0 0,3 Si 3,6 0,2
K 04 0,1 P 85 0.2
Ca 14 0,1 Ca 9,2 0,2
Fe 85,2 1,4 Fe 78,7 13
Total 100 Total 100
Razidlo, vrch, strana tderu kladiva Nastroj, priehlbina
Prvok Wt% Wt-Error Prvok Wt% Wt-Error
Si 0,7 0,1 Si 2,9 03
Fe 99,3 1,5 P 43 0,2
Total 100 Ca 1,8 0,1
Fe 91,0 1,5
Total 100
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Summary
Eva Kolnikova: Contribution to the technique and technology of the Celtic coinage — finds from Slovakia.

In Slovakia, in spite of the significant appearance of the Celtic coins (Fig. 1:1-2), only very little objects
are at the disposal, which can explain the technique and technology of the Celtic coin production in a cer-
tain find spot — there are 18 of them (Appendix 1, Appendix 2:1). The largest number of the probable coin
production places was registered in south-west Slovakia (the Bratislava oppidum, Plavecké Podhradie,
the unfortified settlements of Sastin-StraZe, Nitra). Some places with finds (hill forts of the Late Iron Age
Puchov culture) are situated in north Slovakia (FolkuSova, Likavka, Liptovskd Mara, Velky Slavkov)
and in north-west Slovakia (Trencianske Bohuslavice). Together with coins (Appendix 2:2), some ob-
jects which could be connected with the coin production (Appendix 2:3-8) are registered there: ingots
(Appendix 2:3; Fig. 3:1-3), metal bars (Appendix 2:4; Fig. 6:4-5, 8§-10), melting pots (Appendix 2:5;
Fig. 2), casting molds for coin flans (Appendix 2:6; Fig. 3, 4-5) — some of them made of fragments of
graphite vessels (Fig. 6:1-2, Fig. 7:1-2) or made of stone (Fig. 7:3; see the prototype from Magdalens-
berg — Fig. 7:4), dies and instruments used for their production (Appendix 2:7; Fig. 11; see the prototypes
from Niederaltheim and Kleisorheim — Fig. 10:1-2), die probes (not registered in Slovakia yet — see the
lead probing sheet from Staré Hradisko (Fig. 8) and other objects — balances, roughly processed pieces
of metal, files, marking instruments (Appendix 2:8). The casting molds for coin flans (they were found
in nine Slovak places, with coins in many of them) represent the most important indicators for existence
of the minting workshops. The majority of the casting molds found in Slovakia were used — according
to the size of the holes — for casting flans for the small coins (silver oboli of the Karlstein type). Some
holes correspond with size of silver drachms of the Simmering type or copper didrachms of the Liptovska
Mara type. Traces of silver or copper have been detected in the holes. Three molds have not been used
at all (Bratislava — Partizanska Street, Nitra, Velky Slavkov). The way how the flans for large coins
(tetradrachms) were made is not known. They could be cast in the melting pots. Only one die has been
found (Fig. 11) — it is a specimen used for production of tetradrachms of the Vel'ky Bysterec (FolkuSova)
type. The die is retrograde, the horse image is oriented to the right — in the case of the remaining numer-
ous tetradrachms of the Velky Bysterec type, the horse faces exclusively to the left. It is an intermediate
product or a defective product (mistake by the die-engraver). Results of the metallographic analysis of
the die and the iron object found simultaneously are in the Appendix 3. All other objects (ingots, bars,
melting pots, roughly processed pieces of metal, probes, files, balances) can be connected with the coin
production, but also with different craftsmen activities. Recent research cannot eliminate production of
the die images by some punching instruments or by a stylus.



The RFA analysis proved traces of silver in the casting molds (Bratislava-Panska Street, Sastin-
Straze), or copper eventually (Liptovskd Mara). Experiments (Fig. 12:1; see Castelin 1965) with use of
clay molds (Bratislava-Mudrofiova Street, Bratislava-Partizanska Street; Sastin-Straze) which can point
to the filling of molds with previously weighed rough metal (dust, small fragments) on an accurate bal-
ance (Fig. 12:2) and the following melting of metal in furnaces. The mineralogical-petrographic analysis
has been performed in the case of two molds (Bratislava-Mudrofiova Street; Bratislava-Panska Street).
Burning of the molds before use has been detected (Bratislava-Panska Street). Experiments in striking of
coins proved that the flans have been struck in plastic half-liquid state (Fig. 12:3). Comparison of the Slo-
vak and foreign objects connected with the coin striking process (Bohemia, Moravia, Hungary, Austria,
Germany, Poland, Ukraine, Romania) can help to complete information about technical and technologi-
cal methods used in the Celtic coinage.

English summary by V. Novak
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KELTSKE MINCE Z OPPIDA POHANSKA V PLAVECKOM
PODHRADI] V SYSTEME ,,PENAZNEJ DOHODY*
STREDOEUROPSKYCH KELTOV
V NAJMLADSEJ DOBE LATENSKEJ

Julius FROHLICH

Abstract — The Celtic coins from the oppidum of Pohanska in Plavecké Podhradie in system
of the ‘monetary convention’ of the central European Celts in the latest phase of the Late Iron Age.
The article presents the Celtic coins found in the fortified hill fort Pohanska, which now belongs to the
Plavecké Podhradie village (south-west Slovakia). The hoard is not large in number of specimens, but the
selection of coins and its importance makes it significant in connection of the Pohanska oppidum with the
Boian territory and its coinage.

e Slovakia, Celts, oppidum, coinage

Horsky masiv Pohanska, s nadmorskou vyskou 494,8 m lezi v katastri obce Plavecké Podhradie na za-
padnej strane Malych Karpat, v okrese Malacky (obr. 1a). Ide o pomerne vysoké predhorie Malych
Karpat, ktoré zo severu a zapadu vystupuje z rovinatého kraja a prevySuje ho o cca 300m. Vyskovy
rozdiel medzi akropolou a vonkajsim obvodovym valom na juznej a vychodnej strane oppida je okolo
150m. Na jednom z ¢iasto¢ne predsunutych kopcov masivu Pohanskd, smerom na severoseverozéapad,
sa nachddzajt zricaniny stredovekého Plaveckého hradu (obr. 1a-b).

—
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\ I\

Obr. 1a. Situa¢ny plan Pohanskej v Plaveckom Podhradi.
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Osidlenie a opevnenie na Pohanskej objavil a zameral v roku 1927 Stefan Jansak (Jansdk 1928, 4 n., obr.
1, obr. 2). Prvy zistovaci vyskum, ktoré¢ho ciel'om bolo podrobnejsie rozpoznat’ sidliskové pomery Pohan-
skej, bol uskutocneny v roku 1964 (Pieta 1971). V rokoch 1968 az 1971 bol na Pohanskej d’al§imi sondami
pracovnikov Archeologického ustavu Slovenského narodného muizea zdokumentovany zloZity opeviovaci
systém z mladSej doby Zeleznej (obr. 1b), ktory v podstatnych znakoch pripomina postupy pri opeviiovani
oppid, prvych sidliskovych Gtvarov mestského charakteru na nasom uzemi (Paulik 1976). Laténske opev-
nenie oppida navédzovalo na zvysky valov, ktoré boli na temene Pohanskej vybudované uz v dobe starsich
popolnicovych poli — v rokoch 1200-1000 pred n. 1. 'udom s velatickou kulturou (Paulik 1976, 131). Nale-
zy 16znych predmetov, najdenych pri tychto vyskumoch, poukazovali na to, Ze lokalita patrila v zdvere doby
laténskej medzi obchodné a moZno i mocensko administrativne strediska v slovenskej ¢asti Pomoravia.

Obr. 1b. Systém opevnenia na Pohanskej (podla $. Jansaka).

Zaujem o tito vyznamnu pamiatku pokracoval terénno-orientaénym vyskumom L. Zachara v roku 1990. Ten
zdokumentoval, Ze i napriek pomerne kratkemu trvaniu oppida bolo keltské osidlenie znacne intenzivne. Zacia-
tok keltského osidlenia bol stanoveny do zaveru strednej doby laténskej (Tomcikova — Paulik 2004, 54) a koniec
niekedy na prelom prvej a druhej polovice 1. stor. pred n. 1. (Pieta 1982, 36). V priebehu uplynulych dvadsiatich
rokov boli, predovsetkym v dosledku ¢innosti amatérskych hl'adacov, odkryté dalSie hromadné nélezy Zeleznych
predmetov a jedného depotu pozostavajiiceho z predmetov zo skla a bronzu. V sticasnosti sa celkove podarilo
v Plaveckom Podhradi objavit,, alebo identifikovat’ najmenej 11 depotov, ale da sa predpokladat’, Ze celkove bolo
na ploche oppida najdenych 12—13 hromadnych nalezov (Pieta 2008, 194-203, obr. 96-98).

Vysledkom archeologického skiimania je v stcasnosti archeologickou obcou prijimané datovanie
existencie laténskeho hradiska so zaciatkom davanym do éry oppid — do stupna LT C2 a predpoklada-
nym zanikom na zaciatku stupnia LT D1, este pred premenou hradiska na skutocné oppidum (Pieta 2008,
138). Tento chronologicky zaver vysloveny archeologmi sa opiera o vel’ky pocet skladov nastrojov i stop
po dielenskej praci na hradisku, na ktorom na druhej strane chybaju doklady vymeny ¢i obchodnych vi-



zieb a predstavuju tak podl'a archeologickych vyskumov Pohansku iba ako akusi ,,vyrobna zénu®, ktora
produkovala pocas kratkeho ¢asového useku (LT C2 az zaciatok LT D1).

Katalég minci

Ku spresneniu datovania i funkcie oppida moze prispiet’ subor 8 keltskych minci, objavenych na tejto
lokalite amatérskymi hl'ada¢mi niekedy po roku 2005. I v tomto pripade, podobne ako u mnohych inych
nalezov minci, sa v§ak v danom §tadiu poznania numizmaticka chronoldgia nestotoznuje s datovanim
existencie oppida podla archeologickych kritérii. Archeologické datovanie, vychadzajice z uskutocne-
nych archeologickych vyskumov, stanovuje vznik keltskej Pohanskej v stupni LT C2 a jej zanik na zaci-
atku neskorolaténskeho stupna LT D1, t.j. predpoklada keltské osidlenie na hradisku priblizne v rokoch
175 pred n. 1. az 130/110 pred n. 1. (Pieta 2008, 138).

N4éjdené mince vSak zanikovy horizont osidlenia lokality datovany podla archeologickych kritérii
Casovo presahuju a poukazuju, Ze k jej opusteniu mohlo dojst’ az niekedy na prelome prvej a druhej polo-
vice 1.storo¢ia pred n. 1. Stibor popisovanych minci je tvoreny tzv. ,,stratovymi mincami® (Militky 2008,
125), ndjdenymi ojedinele v priestoroch opevneného areélu.

Kolekcia minci z Pohanskej pozostava z dvoch skupin. Do prvej skupiny patria mince ¢. 14, kto-
ré boli s najvacsou pravdepodobnostou vyrobené priamo v priestoroch hradiska (tab. I). Pévod minci
z druhej skupiny (tab. I1:5-8) je potrebné hl'adat’ mimo Plaveckého Podhradia. Peniaze cudzieho povodu
z druhej skupiny nasho suboru dosvedcuju, Ze osidlenie tejto keltskej lokality bolo zalozené nielen na Ze-
leziarskej produkcii, ale malo charakter obchodného strediska nadregionalneho vyznamu, ktoré bolo
v kontakte minimdalne s centrami na Morave a v naddunajskej ¢asti Dolného Rakuska.

Za najdolezitejsi poznatok je potrebné povazovat prvy vyskyt celkom nového typu drobnych striebor-
nych minci s konigkom (DSMK). Styri exemplare tohto nového typu DSMK sa tu vyskytli hned’ v troch
variantoch (tab. I), co méze dosvedCovat), Ze sa s najvac¢sou pravdepodobnostou jedna o typ minci, ktoré
boli razené priamo v priestoroch oppida. Vyskyt tohto lokélneho typu DSMK, ako i nélezy keltskych
minci z inych oblasti dosvedcuji, ze popri produkéne Zeleziarskom vyzname Pohanskej je nutné oppi-
dum povazovat’ i za obchodné centrum nadregiondlneho vyznamu, ktoré potrebovalo k zabezpecova-
niu obchodnej vymeny, vyvolanej potrebou odbytu prebytku miestnych produktov, vlastné peniaze ako
ekvivalent vSeobecnej miery hodn6t. UZ v minulosti bolo poukézané na polohu Pohanskej so zretel'om
na suveké komunikacie — Pohanska lezi ned’aleko krizovatky dvoch vyznamnych, uz v minulosti po-
uzivanych ciest, jantarovej pozdiz Moravy a tzv. Eeskej cesty cez Malé Karpaty (Jansak 1961, 83 n.).
Nemozno zabudat’ ani na lokalne malokarpatské prechody, ktoré mohli najstar§im keltskym kolonistom
sluzit’ k najkratSiemu prekroceniu tohto pohoria s cielom dostat’ sa d’alej za karpatsky oblik do miest,
v ktorych sa vo vychodnej Casti tohto pohoria nachddza v€asne laténske hradisko v Hornych OreSanoch
a stredo az mladolaténske hradisko Smolenice-Molpir.

61



62

Tab. I. Drobné strieborné mince s konikom, typ Pohanska.

1. DSMK, typ Pohanské variant A

2. DSMK, typ Pohanska variant B

3. DSMK, typ Pohanska variant B

4. DSMK, typ Pohanska variant C



Supis minci a ich popis

Drobné strieborné mince s konikom (DSMK)
1. Typ Pohanska (tab. I)
Variant A

Av.: konvexny, s nezvyCajnym, abstraktnym vyobrazenim muzskej hlavy vpravo. Oko hlavy znazor-
nuje jednoducha puklicka. Pod touto pukliCkou vystupuje k okraju mince otvoreny kriizok s centralne
umiestnenou pukli¢kou — predstavujiicou nos. Usta nie si zobrazené, ale prazdna plocha pod nosom ich
plne evokuje. Nad okom je umiestneny d’alsi krazok s puklickou v strede, moéze naznaCovat’ ozdobu
v podobe diadému. Za touto ozdobou zacina skupina kratkych, sibeznych ¢iar, smerujicich lucovite
k okraju mince. Tieto znzorfiujl vlasy pokracujuce az k tylovej €asti hlavy. Dve nad sebou umiestnené
puklicky vytvéraju iliziu ucha, pod ktorym sa nachédza, pravdepodobne vo funkcii ozdoby, d’alsi krazok
s centralne umiestnenou puklickou.

Rv.: konkévny, s realistickym obrazom konika vl'avo. Telo konika je vytvorené dvomi od seba od-
delenymi plastickymi puklickami. Z puklicky, predstavujicej prednt ¢ast’ konika, vychadza smerom
hore tffiovity vybezok, na ktorom je posadend hlava zndzornend menSou puklickou s bodkovitym okom.
Z prednej Casti pukli¢ky-hlavy vychadzaju dva trojuholnikovité tvary zakoncené vyraznym bodkami-
pyskom konika. K hornej ¢asti jeho hlavy priliecha vyrazna bodka. Usi zvierata tvoria dve ostré, hore
smerujuce Ciarky, niekde medzi nimi ,,vyrasta“ dlhsia oblikovita linia-hriva, smerujuca dozadu, zakon-
¢end vyraznou plastickou puklickou. Jednu z prednych noh konika, nadvihnuta v ostrom zalomeni, tvoria
jednoduché Ciary v mieste kolena spojené puklickou. Druhd, narovnand noha je znézornené jednodu-
chou liniou. Podobu zadnych ndh konika nie je vidiet, mozno iba v dosledku mierne excentrickej razby.
Chvost zobrazuje jedna jemna ¢iarka, smerujlica zo zadnej Casti tela smerom Sikmo hore.

Lit.: neuvadza.

1.AR; 0,42 g; 8,62/8,44 mm; 3 h (sukromna zbierka, p. €. 5107; tab. I:1)

Variant B

Av.: konvexny, s nezvycajnym, abstraktnym vyobrazenim muzskej hlavy vpravo. Abstrakcia obrazu
naznacuje, Ze Usta s jazykom su zndzornené k okraju mince otvorenym poloblucikom s kratkou vodorov-
nou ¢iarkou v strede. Nad ,,ustami* je v polohe nosa a oka umiestnena dvojica pukli¢iek. Ozdobny prvok
diadému a niusnice tvori dvojica nad sebou umiestnenych kriizkov s centralne umiestnenymi bodkami,
jednoduchd puklicka medzi kruzkami stvariiuje pravdepodobne ucho. Oproti variantu A nie st na hlave
zobrazené vlasy.

Rv.: konk4vny, so schematizovanou postavou konika vl'avo. Telo konika je vytvorené dvomi od seba
oddelenymi plastickymi pukli¢kami. Z puklicky, zobrazujicej prednt cast’ konika, vychadza smerom
hore tfiiovity vybezok, na ktorom je posadend hlava zndzornend mensou puklickou. Jedinym dopliiuj-
tcim prvkom hlavy je kratky zobakovity vybezok v mieste pysku koiia. Z prednych n6éh konika zostali
rozpoznatel'né iba bodky v polohe kolien, zo zadnych no6h je viditeI'na iba jedna jemn4 zvisla ¢iara. Nad
telom konika je nejasny obraz, zloZeny zo zvislej Ciarky, drobnej bodky a nedefinovate'ného obrazca.

Lit.: neuvadza.

2.AR; 0,43 g; 10,42/8,30 mm; 12 h (sukromna zbierka, p. ¢. 5109; tab. I:2).

Pozn.: Dalii exemplar tohto variantu s hmotnost'ou 0,46 g, najdeny v priestoroch oppida Pohanska, sa
nachadza v inej sikromne;j zbierke.

-, Av.: konvexny, ako u predchadzajicej mince €.2. Oproti vyobrazeniu hlavy na minci ¢.2 sa 1isi iba
drobnym poloblic¢ikom, ktory vychadza v mieste ,,0ka*“ a smeruje rovno hore.

Rv.: konkavny, s obrazom konika vl'avo. Trup konika je jednoliaty, z prednej Casti vychadza plynule
dopredu prehnuty krk, na ktort je nasadena schematizovand hlava, zakon¢ena dlhSou ¢iarou a vyraznou
bodkou. Jednu prednt nohu, pokréenti dopredu, znazormnuje ostra Ciara s bodkou v mieste kolena. Druhu
prednu nohu v dosledku chyby razidla nie je vidiet'. Zo zadnych n6h zostali v mieste kolien iba dve drob-
né bodky umiestnené vedl'a seba. Ostro zalomeny chvost smeruje hore a pozostava z dvoch jemnych ¢iar.
Nad trupom kona je dvojica za sebou umiestnenych bodiek.

Lit.: neuvadza

3.AR; 0,42 g; 9,68/8,73 mm; 1 h (sukromna zbierka, p. ¢. 5108; tab. 1:3)
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Variant C

Av.: konvexny, so stopami pravdepodobného abstraktného vyobrazenia hlavy vpravo, viditeI'ného
na variantoch A a B. Z abstrakcie u predchddzajucich variantov zostal iba zhluk geometrickych prvkov
naznacujucich stopy po trojici kruzkov s puklickami v strede a po trojici samostatnych pukliciek.

Rv.: konkavny, s obrazom konika vl'avo. Konik je zhodny s obrazom konika na minci ¢. 2, v polohe
hrivy doplneny o jemn liniu s tromi bodkami nad sebou.

Lit.: neuvadza.

4. AR; 0,40¢g; 11,38/10,68 mm, okraj Ciasto¢ne vylomeny a kusok je zahnuty na konkavnu stranu
(stikromna zbierka, p. ¢. 5110; tab. 1:4).

Drobné strieborné mince s konikom — typu Pohanskad, boli do stcasnosti nezname. Neuvadza ich ziadna
numizmaticka ani archeologick literatira. Vzhl'adom k tomu, Ze k nalezom vSetkych Styroch exemplarov
(i vyssie spomenutého, ale nevyobrazeného piateho exemplara — variantu B) tohto nového typu doslo v pries-
toroch oppida, mozno tento novy typ drobnej striebornej mince s konikom opravnene povazovat’ za lokalnu
razbu, typologicky i chronologicky patriacu medzi drobné strieborné mince s vyobrazenim konika na reverze.
Tieto DSMK razila v mladsej dobe laténskej vacsina oppid s bojskym i vindelickym obyvatel'stvom, ziju-
cim na Gzemi strednej Eur6py. Obraz konika na reverzoch jednotlivych typov bol zjednocujiicim motivom,
ktory sa na jednotlivych typoch DSMK odliSoval iba v detailoch charakteristickych pre konkrétnu lokalitu-
oppidum. Ur¢ité rozdiely v skupine DSMK su typické i pre licové strany jednotlivych typov. Byva na nich
vacSinou vyobrazend muzska hlavu orientovana bud’ doprava alebo dol'ava. Prave abstraktnd realizacia hlavy,
ktorej vyobrazenie méZzeme na Styroch popisovanych exemplaroch pozorovat’ hned’ v troch variantoch, pod-
poruje presvedc¢ivo nazor, Ze sa jedna o novy miestny typ DSMK-typ ,,Pohanska®.

Abstraktny obraz hlavy orientovanej doprava je u DSMK typu ,,Pohanskd* vysledkom umelecko-
remeselnej kombinacie jednoduchych vytvarnych prvkov — trojice krazkov s bodkami umiestnenymi
v ich strede, trojice samostatnych bodiek a kratkych c¢iarok plniacich funkciu Gc¢esu. Urcitd kombinacia
tychto geometrickych prvkov vytvéra obraz hlavy, charakteristicky a jedinecny pre tento novy typ drob-
nej striebornej mince. Najpreciznejsie vypracovanie averzného obrazu hlavy je viditené na variante A.
Tento variant vyuZziva v plnej miere vSetky spominané geometrické prvky. Prevedenie a rozmiestnenie
vytvarnych prvkov tvoriacich hlavu na lici minci u variantu B je menej dokladné, z obrazu sa vytratili
Ciary tvoriace Uces hlavy. U variantu C uZ nie je hlava vdbec rozpoznatel'nd, obraz averzu je tvoreny iba
zhlukom stop po zékladnych geometrickych prvkoch vytvarajicich motiv hlavy na prototype mince typu
Pohansk4, za ktory je nutné povazovat’ variant A.

I v pripade konikov na rubovych stranach jednotlivych exemplarov je evidentné, ze najrealistickejsie
zobrazenie koila podéva reverz variantu A. Reverzné strany podavajuce vyobrazenie konika variantov B
a C st uz viac schematické, predovSetkym vo vyobrazeni jeho hlavy. Zaujimavost'ou je, Ze k vyrazeniu
konika u mince €. 2 (variant B) a mince €. 4 (variant C) bolo pouzité jedno razidlo, v pripade mince ¢.4
s pridanou hrivou zvierata.

Vsetky Styri exemplare DSMK typu Pohanskd, svojim miskovitym tvarom mincového kotuci-
ka i hmotnostami v rozpiti 0,46—0,40g, pripominaji mince typu Karlstein, ktorych razba je datova-
né v Trencianskych Bohuslaviciach na Slovensku do obdobia rokov 60-30 pred n. 1. (Kolnikovad 1998,
29-30) a v Bratislave do rokov cca 35-25 pred n. 1. (Kolnikova 1996, 38) resp. do 3. Stvrtiny posled-
ného storocia pre n. 1. (Kolnikovd — Kovar 2010, 69-73). 1 bez poznania nalezovych okolnosti mdzeme
predpokladat’, ze DSMK typu Pohanské boli razené niekedy v priebehu laténskej doby, v stupni LT D1.
S velkou pravdepodobnostou razba tohto typu DSMK bola realizovana v dlh§om, zatial’ v§ak iba t'azko
presnejsie Specifikovanom casovom obdobi. Argumentaciu pre dlhSiu ¢asovu peridodu razby minci typu
Pohanska podporuje pocet razidiel potrebnych k vyrobe minci — pre licova stranu evidujeme obrazy
z troch razidiel, pre rubovl stranu st zndme obrazy, ku zhotoveniu ktorych boli potrebné tri razidla.
S prihliadnutim k poctu razidiel, a zrejme i dlhSiemu obdobiu razby jednotlivych emisii tohto typu,
modzeme predpokladat’, Ze razidla boli zhotovované miestnymi majstrami. Na rozdiel od predpokladu, ze
razba DSMK v Trenc¢ianskych Bohuslaviciach bola vysledkom ¢innosti ,,mobilnych razicov* (Kolnikova
1998, 27), mozeme tak u DSMK typu Pohanska, s prihliadnutim k pouzitiu niekol’kych razidiel a dlhSej
emisnej ¢innosti, pocas ktorej bol razeny jeden typ drobnej mince, takmer s uréitostou konstatovat’, Ze
miestna vyroba minci bola vysledkom ¢innosti domdacich remeselnikov.

Zaujimavym dokladom kovospracovatel'skej ¢innosti, suvisiacim s miestnou Sperkérskou produkciou
a mozno i ¢innost'ou suvisiacou s vyrobou razidiel, je bronzova podlozka-kovadlinka (roz. 73/65 mm,



hrabka 10,6 mm; hm. 238,845 g), objavena v priestoroch oppida (obr. 2). Tato podlozka bola ndjdena
na inom, presnejsie neSpecifikovanom mieste hradiska, oddelene od minci typu Pohanska. Nesie vSak
stopy po uderoch a do jej pracovnej plochy st vbité ,,punce® podobné geometrickému obrazcu — krizku
s centralne umiestnenou bodkou, ktory bol obrazotvornym prvkom poZzivanym pri stvarneni ¢asti hlavy
na averzoch DSMK typu Pohanska. S urcitou opatrnostou by sa preto dalo uvazovat' i o jej stvislosti
s niektorou fazou procesu vyroby razidiel minci.

Casové uréenie razby popisanych obolov je mozné zatial’ iba nepriamo odvodzovat’ z ich typologic-
kého priradenia ku skupine drobnych striebornych minci s konikom ale i z miskovitého tvaru mincového
kottcika podobného obolom typu Karlstein. D4 sa predpokladat’, Ze oboly typu Pohanska boli razené
niekedy v mladolaténskom stupni LT D1, skor v jeho zavere (t.j. koncom prvej polovice 1. storocia pred
n. 1.). Presné a definitivne datovanie tohto nového typu vSak mozu potvrdit’ iba nové nalezy s overenymi
archeologickymi okolnostami.

Obr. 2. Bronzova podlozka-kovadlinka s obolmi typu Pohanska (zvatseno).
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Tab. II. Cudzie mince na Pohanskej.

5. DSMK typ Karlstein

6.Typ Roseldorf / Némcice

7.1/24 statéra

8. Obol s druidom




I1. Typ Karlstein

Av.: konvexny, zvrasneny povrch, so stopami tazko rozpoznateI'ného zobrazenia hlavy.

Rv.: konkavny, konik klusajici vl'avo. Telo konika je zlozené z dvoch od seba oddelenych pukliciek,
na prednu pukli¢ku plynule nadvézuje krk s bodkovite znazornenou hrivou, hlava kona nebola pri razbe
zachytend. Predné nohy su ohnuté, v mieste kolien a kopyt zvyraznené bodkami. Kratke jednodielne
zadné nohy st zakoncené vyraznymi bodkami. Chvost je dvojdielny, s bodkou v mieste zalomenia.

Lit.: podobné exemplare uvadzajua: Kolnikova 1998, 18, obr. 4 — podobny variantu A; Kolnikova 1996,
34-38, obr. 7; Kellner 1990, ¢. 2002-2052; Militky 2010, ¢. 30-33.

5.AR; 0,41 g; 9,52/8,90 mm (sukromna zbierka, p. €. 5194; tab. II:5).

Tento typ drobnej striebornej mince s konikom dostal ndzov podl'a hromadného nalezu na neskorola-
ténskom sidlisku Karlstein, nachadzajicom sa na bavorsko-rakuskom pohrani¢i (Koblitz 1910; Kellner
1990, ¢. 2002-2052). Podl'a mnozstva exemplarov, najdenych v poslednom obdobi predovsetkym na lo-
kalitach obyvanych Bojmi je najpravdepodobnejsie, Ze typ patri k bojskemu mincovnictvu. Bol razeny
na viacerych lokalitach priblizne v 2. az 3.Svtrtine prvého storocia pred n. 1. Znadme st exemplare z oppid
Hradisté u Stradonic, zo Starého Hradiska na Morave, z Bratislavy (Kolnikova 1996, 34-38, obr. 7; Kol-
nikova — Kovar 2010, ¢. 5-10, obr.1), z Tren¢ianskych Bohuslavic (Kolnikova 1998, 18, obr. 4), z dolno-
raktskeho oppida Oberleiserberg (Militky 2011, 1198-1199), ale i z vindelického Manchingu v Bavorsku
(Kellner 1990, Taf. 6:104,29:763, 765-771, 773—774 a 779) a viacerych nemeckych a rakuskych sidlisk.

Obol typu Karlstein z Plaveckého Podhradia sa od publikovanych exemplarov zo Stradonic, Manchin-
gu, Karlsteinu, Trencianskych Bohuslavic a Bratislavy nepatrne odliSuje kresbou konika — pre konika
z Pohanskej su charakteristické pomerne hrubé a kratke zadné nohy.

Bez ohl'adu na to, Ze numizmatika v sicasnosti schopna nie je urc¢it’ provenienciu DSMK typu Karls-
tein a tak ani exemplara z Plaveckého Podhradia, v§ak m6zeme konstatovat’, Ze tento obol je nominalom
razenym Bojmi v zavere ich mincovnictva, t.j. priblizne v priebehu 1. a 2. tretiny 1. storo¢ia pred n. L
(Militky 2010, 51; Militky 2008, 127), alebo dokonca az v 2.-3. Stvrtine 1. storoCia pred n. 1. (Kolnikova
2010, 16; Kolnikova — Kovar 2010, 71). Obol typu Karlstein je pravdepodobne z celého suboru minci
néjdenych v Plaveckom Podhradi najmlad$im platidlom.

II1. Skupina Roseldorf/ Ném¢ice

Typ B: averz bez hlavy/reverz s kofiom vlavo (typ Roseldorf II); var. Be: kon vl'avo, ad nim tyc¢ka, pod
nim puklicka (Kolnikova 2006, 33, obr. 12:14); typ Roseldorf II (Dembski 1991, 6, €. 2).

Av.: plochy nepravidelny hrbol’, zaberajutci takmer cell plochu mince.

Rv.: konik cvélajtci dol'ava, kolena a kopyta konia st zvyraznené pukli¢kami, telo koiia je zakoncené
oblukovitym chvostom smerujicim dolu. Nad trupom kotia je kratka zvisla tycka zakoncend vyraznymi
puklickami, pod bruchom zvierata je jedna samostatna puklicka. Hlava kofia nebola razbou zachytena.
Lit.: Kolnikova 2006, 33, obr. 12:14; Dembski 1991, 6, €. 2.

6. AR; 0,48 g; 8,25/8,22 mm (sukromna zbierka, p. ¢. 5111; tab. II:6).

Najvicsi pocet minci patriacich do tejto skupiny bol najdeny na dvoch sidliskach: v Roseldorfe v Dol-
nom Rakusku, charakterizovanom ako ,.kniezacie a keltské mesto* (Holzer 2003, 38—45) a na lokali-
te Némcice nad Hanou na Morave, povazovanej za ,.keltské vyrobné a obchodné centrum (Cizmdrova
2004, 257-258; Cizmar — Kolnikova 2006, 261-283). Cela skupina minci Roseldorf/ Némcice reprezen-
tuje star$i horizont stredoeurdpskej mincovej razby. V kontexte archeologickych nélezov z lokality Ném-
¢ice nad Hanou je razba tychto minci datovana do obdobia prvej polovice 2. stor. pred n. 1 (Kolnikova
2006, 28-30). Hmotnost najstar§ich obolov typu B zo skupiny Roseldorf / Némcice, ktoré boli najdené
v tychto dvoch produkénych centrach, prevysuje 0,6 .

Vyskyt minci skupiny Roseldorf / Némcice je evidovany i na inych laténskych naleziskach stredoeu-
ropskeho priestoru: v ceskych Diemciciach, Horoméficich, Stradoniciach, v Nowej Cerekwii v Hornom
Sliezsku, na Morave na lokalitach Hrubcice, Klenovice, Lesany, Medlovice, Polkovice, Star¢ Hradisko,
na Slovensku su zname ich nalezy z lokalit Smolenice, Hubina Podhradie, Selce, Nitrianske Rudno,
Mojmirovce, Lozorno, Zohor, publikované su i ndlezy z hornorakiskeho Neubau a St. Polten (prehl'ad
nalezisk sumarizuje: Kolnikova 2006, 28-29).

U obolu typu B zo skupiny Roseldorf / Némcice ndjdenom v Plaveckom Podhradi je zvlastna jeho
hmotnost’ 0,48 g. Je vyrazne nizsia ako hmotnosti minci tohto typu, ktoré pozname priamo z dvoch miest
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ich najvécsieho vyskytu — Rosseldorfu a Némcic nad Hanou, v ktorych hmotnosti jednotlivych minci
neklesaju pod 0,6 .

V literatare je zaznamenana d’alSia minca zo skupiny Roseldorf / Némcice, ktora bola najdena v Pla-
veckom Podhradi. Je to obol variantu Bf: s hladkym vypuklym averzom bez hlavy/na reverze s koilom
vlavo, s jednou alebo viacerymi puklickami nad sebou, umiestnenymi nad trupom kona a obliukom s puk-
lickou pod jeho bruchom (Kolnikova 2006, 37). Nizka hmotnost’ 0,493 g tohto druhého obolu z Plavecké-
ho Podhradia plne koresponduje s podobne nizkou hmotnost'ou nami popisovanej mince €. 6.

Okrem dvoch I'ahkych obolov typu B skupiny Roseldorf / Némcice z Plaveckého Podhradia s hmot-
nostami 0,48 g a 0,493 g je zndmych i niekol’ko d’alSich ,,lahkych* exemplarov. Na oppide Staré Hradis-
ko na Morave boli najdené 3 zatial’ nepublikované oboly typu B zo skupiny Roseldorf/ Némcice s hmot-
nostami 0,37g, 0,38g a 0,42 g. Jeden d’alsi I'ahky obol tohto typu z Neubau v Raktisku ma hmotnost’
0,37 g (Prokisch 1993, 27 &. A40).

Vsetky vyssie uvedené l'ahsie oboly typu B sa od tazsich minci, ktoré pozname priamo z lokalit
Roseldorf a Némcice nad Hanou, odliSuju i svojim vyhotovenim. Pre ,,lahSie” oboly je priznacny mensi
a hrubsi mincovy kotucik s odli$nou kresbou konika.

Na zaklade analyzy minci typu B skupiny Roseldorf / Némcice dnes mézeme predpokladat, ze Bojo-
via zacali s ich razbou v lokalitdch Roseldorf a Némcice nad Hanou. Hmotnosti v nich razenych obolov
prevySovali 0,6 g a ich razbu zarad'ujeme v Némciciach do starSej fazy bojskeho mincovnictva, ktora
je tam datovana do prvej polovice 2.storocia pred n. 1. (Kolnikova 2006, 28-30). V druhej polovici 2.
storo¢ia pred n. 1. razba v Némciciach skoncila. Nalezy I'ahSich exemplarov tohto typu s hmotnostami
pohybujucimi sa okolo 0,37 g- 0,49 g vSak naznacuju, Ze razba obolov typu B zo skupiny Roseldorf /
Némcice pravdepodobne pokracovala i po roku 150 pred n. 1. V razbe, ale uz I'ahsich obolov, s najvac¢sou
pravdepodobnostou pokratovalo obyvatelstvo, ktoré zhruba v polovici 2. storo&ia opustilo néméicku si-
delnu aglomeraciu a zacalo s budovanim oppida v Starom Hradisku. Na tomto oppide tak razba 'ahkych
obolov typu B skupiny Roseldorf / Némcéice pravdepodobne pokracovala i na zaciatku oppidalneho ob-
dobia. Ale Staré Hradisko na Morave nebolo asi jedinym miestom razby tychto I'ahSich obolov, podobny
vyvoj mézeme predpokladat’ i u Bojov Zijucich na izemi dne$ného Rakuska.

S velkou pravdepodobnostou tak mozeme uvazovat’, ze povod dvoch minci zo skupiny Roseldorf /
Némcice — typu B, ndjdenych v Plaveckom Podhradi, je prave na moravskom oppide Staré Hradisko.

IV. 1/24 statéra moravskych Bojov

— s ¢iarovo bodkovym motivom, s motivom ,,zlatého veku®, obetného — mierového oltara — ara pacis
Av.: ovalny hrbol’ fazul'ovitého tvaru.

Rv.: nezretel'ny obraz vytvoreny nepravidelnym usporiadanim bodiek a ¢iar.

Lit.: Paulsen 1933, Taf.: 7 a 8:151-166, najviac podobna Taf.: 7:152; Castelin 1965, séria

AA —TIL9 a séria AA-IV.12; Cizmdr 1997, Taf. 54:M155 var., Taf. 55:M168 var., M169

var. Taf. 56:M186 var. M196 var. Taf. 57:M205 var.; Ziegaus 2010, ¢. 450-451 var.

7. AV; 0,26 g; 6,57/5,06 mm (sikromna zbierka, p. ¢. 5195; tab. I1:7).

Jedina zlatd minca z celého suboru je znacne opotrebovand do tej miery, ze motiv na rubovej strane je
iba t'azko rozpoznatel'ny. I napriek opotrebovaniu a skuto¢nosti, Ze ide o najmensi nominal — 1/24 statéra,
modzeme mincu s urcitostou identifikovat’ ako razbu z oppida Staré Hradisko na Morave. V poslednych
rokoch bolo na Starom Hradisku objavenych niekol’ko desiatok minci tohto typu. Pre ilustraciu a predsta-
vu o krése tejto mince uvddzame reverzy troch inych vyborne zachovalych exemplarov tohto typu, ktoré
boli ngjdené na Starom Hradisku (obr. 3).



Obr. 3. Reverzy troch 1/24 statérov z oppida Staré Hradisko s ¢iarovo bodkovym motivom - alegériou ,zlatého veku"” alebo
obetného (mierového) oltara - ara pacis.

Paulsenovo zatriedenie tohto typu do série minci s postavou Athény Alkidemos na rube (Paulsen 1933, C.
151-166) je podl'a sucasnych poznatkov nespravne. To isté je mozné povedat’ i o neopodstatnenom priradeni
tohto typu mince do sérii AA-III/9 a AA-IV/12 (Castelin 1965, 20-21, 25). Nejde o obraz Stylizovanej po-
stavy Athény Alkis, ale o mladsi motiv vyloZene keltského razu, ktory dnes nevieme identifikovat’. Spravne
pomenovanie tohto typu naraza zatial’ na problémy. NajblizSie k vystiznému pomenovaniu tejto skupiny minci
sa blizi termin ,,motiv s bodkami a ¢iarami* (Ziegaus 2010, ¢. 451-452) alebo nazov ,,mince s abstraktnou
symbolikou* (Kolnikovad 2010, 14-15, 19). Ide v skutocnosti o jeden typ s viacerymi variantmi, ktorych klasi-
fikaciu moze spresnit’ a zakotvit’ spracovanie minci z moravského oppida Staré Hradisko.

Pri pokuse o interpretaciu vyznamu tohto motivu mdézeme Cerpat’ z myslienkovych pochodov brit-
skych Keltov, ktori v mladSej faze svojho mincovnictva s obl'ubou pouzivali vyobrazenia s tématikou
,»zlatého veku* (saeculum aureum, the Golden Age). Ostrovni Kelti alegériou ,,zlatého veku® vyjadrovali
myslienku urodnosti v prirode, ktord byvala na minciach reprezentovand scénami s motivom hojnosti
a bohatstva (Creighton 2000, 115). V Britanii zobrazenie tejto symboliky najdeme na minciach so sy-
metrickymi rastlinnymi motivmi, emitovanymi Cunobelinom (4BC, ¢. 2774-2825) a Eppaticom (4BC,
¢. 1343), ktori k tomu pouzili zobrazenie obilného klasu (obr. 4). Amminus vyobrazil na svojej razbe
neurcité rastlinné vyhonky (4BC, €. 456). Kral'ovna Verica vyuZila k personifikacii bohatstva list vinic¢a
(4BC, ¢. 1193) a roh hojnosti s lodnou provou a sceptrom (4BC, €. 1259).

Obr. 4. Averz mince Cunobelina s obilnym klasom ako alegéria bohatstva a,zlatého veku” (ABC, ¢. 2789).

Na zéklade tychto analdgii nie je vylucené, Ze vyobrazenie na reverze 1/24 statéra zo Starého Hradiska by
mohlo symbolizovat’ zobrazenie akéhosi obetného — mierového oltara — ara pacis so symbolickymi plodmi
prirody, ktoré su na iom umiestnené v znacne schematickej podobe. Ale je to samozrejme iba pokus o jednu
z moznych interpretacii motivu na rube mince, ktorého symboliku dnes nemdzeme jednoznacne potvrdit’.

V. Obol s druidom

pri ritualnom obrade zakladania mesta/oppida

Av.: pat’ oblucikov prepojenych gulkami do tvaru hviezdy, uprostred kruzok. Tento ornament je ohrani-
¢eny kruhovou liniou, z ktorej vychadzaji po celom obvode kratke lucovité Ciary. Cely motiv je pravde-
podobne znazornenim 'ahkého kruhového stitu thrackeho typu (pelté).

Rv.: schematizovana sediaca postava (druida) doprava, v rukach pred sebou drzi zahnuta tyc¢ku (lituus)
a krizok (nadoba patera). Za postavou symbol v podobe obrateného pismena ,,E*“. Obraz je na obvode
mince ohrani¢eny jemnym perlovcom.

Lit.: Jedlicka 2004, 99-100; Dembski 2005, 232235, obr. A1-AS; Rudnicki 2009, 10-11, obr. 7.

8. AR; 0,38 g; 9,60/8,91 mm (sukromna zbierka, p. ¢. 5193; tab. I1:8).
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Pozn.: Dalii exemplar tohto typu — obola s druidom, bol najdeny nedaleko Plaveckého Podhradia —
na nezndmom mieste zapadného updtia Malych Karpat.

Nalez mince z Pohanskej rozsiruje pocet znamych a publikovanych minci tohto typu na 7 kusov (s exem-
plarom z blizkeho okolia Plaveckého Podhradia na kusov 8). Zriedkavosti tohto obolu bola v poslednej
dobe venovana zvlastna pozornost’ pol'skym archeolégom a numizmatikom M. Rudnickim (Rudnicki 2009,
11-18). Ten sa na zaklade prvého exemplara najdené¢ho v Cechach na oppide T¥isov zaoberal histériou
predchadzajtcich nalezov tohto typu. Prvli mincu s vyobrazenim sediacej postavy, objavent v rakiskom
Drosingu, v kraji Génserrndorf, publikoval F. Jedlicka (2004, 99-100). Jedlicka upozornil na $tyri d’alsie
nalezisk4 takejto mince — Gidajne v juznej asti Dolného Rakuska. Sucasne pripustil, Ze obol z Drosingu je
bdjskou suberatnou razbou strieborného obola zobrazujiicou na reverze kovaca. Navézne sa tymto typom
zaoberal numizmatik Dembski (Dembski 2005, 232-235, obr. A1-AS), ktorému sa popri exemplari z Dro-
singu podarilo urcit’ i nalezisko d’alSej mince — je nim remeselne obchodné centrum Roseldorf v Raktisku
(Dembski 2009, obr. B-21). Nalezisk4 zvysSnych troch exemplarov zostavaju nezndme.

Podl’a popisu Dembského (Dembski 2005) je na averze tejto mince zobrazenych 5 torquesov a na re-
verze sediaca postava kovaca drziaca v jednej ruke kladivo a v druhej ruke kotlik. Dembski videl analogiu
pre tento bojsky obol v minci britskych Keltov — v razbe so sediacou postavou orientovanou dolava,
ktora je pripisovana Dubnovellaunovi (ABC, ¢. 324). M. Rudnicki v polemike s Dembskim (Rudnicki
2009, 15-16) upozornuje na ini podobnu mincu britskych Keltov. Vzor vidi v striebornej minci Epaticca
(4BC, ¢. 1349) s doprava sediacou bohynou Viktériou drziacou pred sebou veniec. Rudnicki na tomto
priklade vylucuje, Ze na bojskom obole so sediacou postavou je zobrazeny kovac a upozoriuje na to, zZe
symboliku sediacej postavy bude nutné vyjasnit’. I napriek rozdielom v interpretacii ikonografie na re-
verze tohto strieborného obola obaja autori, Rudnicki i Dembski, zhodne tvrdia, Ze ikonografia razby so
sediacou postavou vychadza z predloh penazi razenych Keltmi v Britanii.

Hladanie vzorov v mincovnictve britskych Keltov pre tito mincu je vSak neprijateI'né z nasledovnych
dovodov. Motiv sediacej postavy sa objavuje na minciach Keltov v Britanii az v mladSej faze ich mincov-
nictva a suvisi s procesom romanizécie Britskych ostrovov. Sediaca postava, otocend doprava i dol'ava,
sa nachadza na viacerych razbach britskych Keltov. Okrem uz uvedenych minci Dubnovellauna (4BC,
¢. 324) a Epitacca (4BC, €. 1349) je motiv sediacej postavy umiestneny i na d’alSich britskych minciach
Dubnovellauna (4BC, ¢. 333), Verici (ABC, ¢. 1214, 1241, 1244 a 1247), Tasciovana (ABC, ¢. 2706),
Diasa (4BC, ¢&. 2751), Cunobelina (4BC, &. 2849, 2855, 2903, 2918 a 2969). Ziadna z tychto minci v§ak
nevznikla pred rokom 25 pred n. 1., dokonca vécSina britskych razieb s motivom sediacej postavy je da-
tovand az do 1.—4. desatrocia naSho letopoctu. Ideovou népliiou keltskych minci z Britanie, ovplyvilova-
nou v neskorolaténskom obdobi predovsetkym rimskym mincovnictvom, sa zaoberala podrobne britska
numizmatika (Greighton 2000, 80-215).

Motivy sediacej postavy zobrazovanej na britskych minciach Cerpaji symboliku z dvoch tématic-
kych okruhov. Prvym ideologickym okruhom bola bitka pri gréckom Actiu (Greighton 2000, 96-97,
107-112), ktora sa uskuto¢nila medzi privrzencami Oktaviana a Marca Ant6nia v roku 31 pred n. I. a zna-
menala koniec obcianskej vojny v Rimskej republike. Motivom prevzatym z rimskeho mincovnictva
na razby britskych Keltov tu bola predovsetkym stojaca alebo sediaca bohyma Viktéria, ktord symbolizo-
vala vitazstvo alebo atribut autority a moci. PretoZe na naSom bojskom obole nemame postavu okridlenej
Viktorie, mozeme tento ikonograficky motiv opustit’.

Druhym ideologickym okruhom, z ktorého britské mincovnictvo ¢erpalo bola téma néboZenskych a obet-
nych ritualov a obradov (Greighton 2000, 97-98, 112—115, 204-215). Pre nas su dolezité obrady suvisiace
so zakladanim miest a oppid, ktoré Cerpali z mytologie a tradicii klasického antického sveta. Po vynechani
motivu s bohyiou Viktoriou, ktora s touto tématikou nestvisi, nam zostanu zo vsetkych minci so sediacou
postavou iba razby Dubnovellauna (4BC, ¢. 324 a 333), Tasciovana (4BC, ¢. 2706), Diasa (4BC, ¢. 2751)
a Cunobelina (4BC, ¢. 2903 a 2969). Prave tieto britské razby znézorfiuju ritudlne obrady zakladania sidiel
a vychadzaji z mytologie stredomorského prostredia gréckych a etrusko italickych miest. Kelti v Britanii
motiv s tématikou zakladania mesta pouzili v poslednych dvoch desatro¢iach pred n. 1. a v prvych Styroch
dekadach prvého storocia nasho letopoctu. Obrazy so sediacim druidom st na minciach Dubnovellauna (4BC,
¢. 324 a 333), Tasciovana (ABC, ¢. 2706), Diasa (ABC, ¢. 2751) a Cunobelina (4BC, ¢. 2903 a 2969) a suvisia
so zakladanim konkrétnych oppid alebo inych sidelnych lokalit, ktoré britskd numizmatika hl'adala napr. v lo-
kalitach Verulamium/Gorhambury a Silchester (Greighton 2000, 205-208).



Ako uz bolo zmienené, tak vsetky britské razby so sediacou postavou nie su starSie ako z pred roku 25
pred n. 1. a Ziadna z nich preto nemohla byt vzorom pre nasu bdjsku razbu.

Obraz sediacej postavy drziacej v rukdch zahnutt palicu alebo /ituus a obradnt nddobu znazoriuje
augura, ktory mal v etrusko-rimskej spolocnosti nezamenitel'na ulohu zistit' z nabozenskych znameni
¢i vybrana lokalita bude z bozského pohl'adu pre zalozenie nového mesta vhodna a ¢i vytycené hranice
nebudu odporovat’ Ziadnym nadprirodzenym znameniam. Takyto ritual spojeny so zaloZzenim Rima je
popisany v Liviovych Dejinach (Livius, kniha 1.18) nasledovne :... ,,4 tak rozhodnou vsichni do jednoho,
aby kralovska viada byla sverena Numovi Pompiliovi. Kdyz byl povolan, naridil, aby také o ném samém
byli bohové dotazani stejné tak jako o Romulovi, ktery zkoumanim vésteb ptakii pri zakladani mésta do-
sahl kralovské moci. Potom byl Numa odveden od augura (jemuz pak na vétsi pocest ta knézska hodnost
byla udelena jménem statu a na dozivoti) na vysinu tvrze a usedl na kamen obrdcen k jihu. Augur zaujal
misto po jeho levici s hlavou zahalenou, pricemz v pravé ruce drzel hil bez sukii, zakrFivenou, kterou
nazvali ,, lituus . Potom se nejdiive rozhlédl po mésté i po krajiné kolem, pomodlil se k bohiim a vymezil
konciny od vychodu k zapadu, nato prohlasil, ze prava strana je sméerem na jih, leva na sever, a kam az
nejdale ocima mohl dohlédnout, znameni v duchu urcil. Potom prenesl lituus do levé ruky, pravou poloZil
na hlavu Numovu a takto se modlil: ,, love otce, jestlize je to bozskym pravem, aby tento Numa Pompilius,
Jjehoz hlavu ja zde drim, se stal kralem v Rimé, rac nam zjevit urcita znameni v téch mezich které jsem
stanovil. “ Pak prednesl slovy véstna znameni, ktera si pral mit seslana. A kdyz skutecné byla seslana,
Numa prohlaseny za krale sestoupil z posvatného mista.* (Livius, 64, kniha I.18).

V keltskom prostredi vykonavali obdobné ritualne obrady spojené so zakladanim dolezitych sidel druidi.
Druidi byvali poradcami vladcov. Bez ich vestieb, vykladov znameni (z letu vtakov, znameni palic, koreniov
stromov, vody) a proroctiev sa nemohla uskuto¢nit’ ziadna vyznamna udalost’, akou bolo zaloZenie mesta,
stavba opevnenia, vojna, dolezity obchod, narodenie potomka a d’alSie (Vickova 2002, 91).

T ked’ z ¢asového hladiska nemézeme britské mince (razené az po roku 20 pred n. 1.) brat’ za vzor pre nas
bajsky obol, tak ideova ndpli siivisiaca so zakladatel'skym ritudlom mesta je spolocna pre britskych i stredo-
eurdpskych Keltov. Bojovia v strednej Eurdpe mali k tejto tématickej a ikonografickej ndpIni dokonca blizsie
ako Kelti z Uizemia Britdnie. Ideu i motivy zakladatel'ského sidelného obradu mohli prevziat’ v rdmci svo-
na sklonku existencie Rimskej republiky. Bojovia mali moznost’ poznat’ myslienku zakladacich ritulov, pria-
mo z mytologie gréckych a etrusko italskych civilizacii a ich bohatého mincovnictva uz v priebehu 3.—1. stor.
pred n. 1. VeI'mi podobny motiv sediacej postavy nachddzame na viacerych minciach gréckych miest v juznej
Italii. Postava Herkula sediaceho na skale a oto¢eného dolava, drziaceho vetvicku alebo skyphos (maly jed-
nouchy dzbanik) najdeme na reverzoch statérov miest Croton (420 pred n. 1.) a Heraklea (cca 400-370 pred n.
1.). Herkules je na statéroch tychto dvoch miest vyobrazeny prave ako ,,oikistas* t.j. zakladatel’ mesta Croton
(Rutter 1997, 38, obr. 14; Montengro 1996, ¢. 3306) a mesta Heraklea (Rutter 1997, 46, obr.24; Montengro
1996, €. 2069). Podobne na striebornych nomoi juhoitalského gréckeho mesta Tarentum (cca 450425 pred
n. 1) je v postaveni zakladatel'a mesta zobrazena sediaca postava eponymného mena, drziaca pohar na vino,
ktory sluzil k o€istnej libacii (Rutter 1997, 55, obr. 38; Montenegro 1996, ¢. 1259). Tento motiv sa nachadza
ina mladsich bronzovych minciach Tarentu (Montenegro 1996, ¢. 2040-2041). Tieto bronzové nominéle boli
razené v obdobi rokov 281-209 pred n. 1. a mohli sa tak bezprostredne dostat’ do rik Bojov, pohybujucich sa
v tych dobéch na italskom uzemi. S vyobrazenim sediaceho IOKASTA ako mytického zakladatel'a sa streta-
vame na reverze striebornych tetradrachiem (cca 450 pred n. 1.) mesta Rhegium (Rutter 1997, 135, obr. 135;
Montenegro 1996, €. 3567-3574, 3577-3580). Ikonograficky blizkymi predlohami s motivom sediacej posta-
vy je bronzové minca mesta Locri Epizephyrii (Montenegro 1996, ¢. 3488) s postavou drziacou pred sebou
pateru (cca 278 pred n. 1.) a minca Liparskych ostrovov so sediacim Hefaistom (cca 300 pred n. 1.) drziacim
v rukéch kladivo a kantharos-Casu s dvomi vertikalnymi uchami (Montenegro 1996, ¢. 5420).
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Obr. 5. Reverzy minci mesta Locri Epizephyrii a Liparskych ostrovov.

Motiv sediacej postavy pri ritudlnom obrade zakladania mesta prevzal i kmen pevninskych Treverov.
Sediacu postavu s nabozenskymi predmetmi a zvieratami najdeme na ich striebornom quinari (Scheers
1983, 500, Nr. 55, tab. 13:343; Delestrée — Tache 2002, Pl. X:201-202; Ziegaus 2010, ¢. 250). Razba
tohto quindra je datovand na zaciatok 2. tretiny prvého storocia pred n. 1.

Uvedené priklady zobrazujuce myslienku a motivy ritualu zakladania mesta Cerpaji predovsetkym
z penazi gréckych miest leziacich na uzemi Apeninského polostrova. Mince z tejto oblasti boli ideologic-
kou predlohou i ikonografickymi vzormi nielen pre peniaze britskych Keltov a pevninskych Treverov, ale
i pre razbu nasho obola, ktory je zndmy z izemi obyvanych Bojmi: z oppida Pohanska v Plaveckom Pod-
hradi, z oppida Ttisov i z remeselne obchodného centra Roseldorf, ako i d’al'Sich neznamych rakuskych
lokalit. V keltskom prostredi vykonavali ritudl spajany so zakladanim nového sidla druidi, ktori vedl'a
nabozenskych funkcii byvali i poradcami vladcov. Bez ich vestieb, vykladov nadprirodzenych zname-
ni a proroctiev sa nemohla uskuto¢nit’ Ziadna vyznamna udalost, akou zalozenie vyznamnej sidelnej
lokality nepochybne bola. VzhI'adom k nalezom dvoch obolov z oppid (Pohanska, Tiisov), ako i s pri-
hliadnutim k metrologicko typologickej strinke mézeme Casovy ramec razby bdjskych obolov s druidom
zatial’ ohraniCit’ iba érou existencie oppid, t.j. niekedy do rokov 150-50 pred n. 1. V dosledku absencie pi-
somnych zdznamov Keltov i utajenosti nuk a vedomosti, ktoré ovladala vrstva druidov, zostane asi tato
minca nad’alej vzacnym dokladom spojenym so zalozenim niektorej dolezitej sidelnej lokality Bojov.
Ktoré miesto stredoeurdpskeho regionu to bolo zostéva zatial’ tajomstvom.

Pre uplnost’ je nutné uviest’, Ze zobrazenie 'ahkého kruhového stitu (pelté) na averze tohto obolu
mohlo Eerpat’ so Sirokého spektra gréckych i rimskych predloh. Obraz kruhového $titu sa od 3. storocia
pred n. 1. vel'mi ¢asto vyskytoval predovsetkym na macedonskych razbach (napr. Antigona Gonata vlad-
nuceho v rokoch 277-239 pred n. 1.; Filipa V., 221-179 pred n. 1.; na macedonskych razbach pod rimskou
nadvladou). Ikonografia kruhového §titu sa stala i sicast'ou minci rimskej republiky (napr. strieborného
denara M. Caecilia Metella Q. f. z roku 127 pred n. . — typ RRC 263.1). I tak vSak zostane pre keltsky
obol vyobrazenie atypického kruhového S§titu vzacnym dokladom, pretoZze hrobové nalezy dokladajii u
Bojov pouzivanie charakteristického $titu ovalneho.

Menova unifikacia stredouréopskych Keltov v dobe oppid

Ako ukazujii pocetné nalezy, tak Pohanska i ostatné oppida boli dolezitymi vyrobnymi centrami a ob-
chodnymi miestami, ktoré potrebovali pre obchodovanie peniaze. Tieto vyrobné centra produkova-
li vicsie mnozstvo remeselnickych vyrobkov nez stacili spotrebovat. Zékonite boli preto dolezitymi
obchodnymi strediskami, ktoré¢ museli na jednej strane zaistovat’ odbyt nadbytku produkcie svojich reme-
selnikov a na strane druhej, z dovodu vyrobnej Specializacie ststredenej na remeselnii vyrobu, potrebovali
prisun agrarnych produktov potrebnych k obzive obyvatelov. Dovédzané pol'nohospodérske suroviny mohli
Ciastocne platit’ vyrobkami svojich Specializovanych remeselnickych dielni. Pretoze existujiica naturalna vy-
mena nestacila pokryvat’ objem celej dovaZanej alebo vyvéazanej produkcie, ale hlavne za ucelom zjednoduse-
nia celého obchodného procesu, potrebovalo keltské obyvatel'stvo v tychto dolezitych centrach obecny ekviva-
lent miery hodn6t. O potrebe drobnych pefiazi, nutnych k zaist'ovaniu obchodu s najbeznejsimi kazdodennymi
produktmi na Gizemi barbarskej Eurdpy informoval uz rimsky historik Tacitus vo svojej Germanii (Zacitus, 1.5).
I ked’ sa tento popis vzt'ahoval na Germanov, potreby keltského obyvatel'stva boli analogické. Tacitus pise:
Hoci krajina je svojim vzhladom dost rozmanita, veelku previadaju bud’ hrozivé lesy, alebo nepekné mocariny,



blizsie pri Galii je vihkejsia, pri Noriku a Panonii veternejsia, je pomerne urodnd, no nedari sa tam ovocnym
stromom.... AvSak nasi najblizsi susedia si v dosledku obchodnych stykov zlato a striebro vazia, poznaju niektoré
nase peniaze a uprednostituju ich; obyvatelia vo vmutrozemi sa drzia jednoduchsieho a starSieho vymenného
obchodu. Prijimajii len staré, uz davno zname mince, peniaze so zubkovitym okrajom alebo strieborné dendre
s obrazom dvojzaprahu. Striebro je u nich vyhladavanejsie ako zlato, nie vsak zo zaluby, ale preto, lebo kupu-
Juci potrebujii na lacné a obycajné veci mnoZstvo strieborniakov. (Tacitus, 50-51, kniha L.5).

Prekvitajtci obchod nutne vyzadoval obecny ekvivalent miery hodnot, ktory Kelti nasli v hodnotnych
peniazoch zo zlata alebo striebra, alebo i v obecne obchodovatel'nych produktoch, ktorymi boli napr. ze-
lezné hrivny a sekané kusky drahych kovov. Z tohto dévodu existuje na oppidach a vyrobne obchodnych
centrach keltského sveta mnozstvo nalezov drobnych striebornych minci, ktoré sluzili prave k obchodo-
vaniu s najbeznej$imi kazdodennymi komoditami.

Prakticky na vSetkych oppidach na Slovensku, v Cechach, na Morave, Bavorsku, Raktsku boli k tomu
ucelu vydavané vlastné drobné strieborné mince — oboly a Stvrtquinare, ktorych tlohou bolo napomahat’
k obchodnej vymene prebytocnych vlastnych vyrobkov alebo k zaplateniu potrebnych dovazanych produktov.

Sucasny nalezovy fond neskorolaténskych minci produkovanych v ére oppid a rozpoznanie jednotli-
vych typov drobnych striebornych minci s konikom (DSMK) ndm v stcasnosti s ur¢itou mierou opatr-
nosti dovol'uje vyslovit nazor, Ze v dobe oppid, t.j. na sklonku strednej doby laténskej, ale predovsetkym
v mladSej dobe laténskej v stupni LT D1, existovali vyrobne obchodné centrd nadregionalneho vyznamu,
ktoré v dosledku masovej vyroby pouzivali drobné peniaze ako prostriedok vseobecnej miery hodnét.
Pomocou tychto peilazi zabezpecovali obchodnt vymenu vo vnutri vlastnej komunity, ale i s inymi vy-
robnymi centrami a agrarnymi osadami. Za tymto ¢elom tie najvyspelejSie a najdolezitejSie centr razili
vlastnu ,,lokalnu menu®, ktord v§ak mala mat’ taka podobu, aby mohla byt akceptovatel'na i obyvatel-
stvom inych keltskych regionov. V rdmeci lokalneho obchodu §lo predovSetkym o obchod s najbeznejSimi
komoditami, potrebnymi pre kazdodenny Zivot.

V stredoeurdpskej oblasti, hlavne severne od rieky Dunaj, ale ¢iastocne i na jeho pravom brehu, po-
zname niekol’ko vyznamnych vyrobnych centier takmer mestského charakteru — oppid, ktoré pre plynulé
zaistovanie bezného obchodu razili a pouzivali vlastné drobné strieborné — tzn. plnohodnotné penia-
ze. Pri dne$nom stave poznania mbzeme povedat, Ze na zemi Ciech razili vlastné drobné mince na
oppidach Stradonice, Tiisov, pravdepodobne i na Zavisti. Na Morave produkovalo vlastné drobné mince
oppidum Staré Hradisko. Na Slovensku pozname strieborné oboly z Trencianskych Bohuslavic a podl'a
vyssie popisanych exemplarov i mince z Plaveckého Podhradia. V Raktsku méZzeme uvazovat’ o centre,
ktoré razilo mince typu Karlstein. Zndme st lokalne razby drobnych minci z juhobavorského Manchingu
amodzeme uvazovat i o d’al$ich nemeckych lokalitach, na ktorych boli razené mince typu Pollanten, typu
»mit Stachelhaaren®, ,,mit strengem Gesicht“, ,,Pferd mit zuriickgewandtem Kopf*. Zatial dokazeme od-
lisit’ predovsetkym povod minci pochadzajucich z opevnenych lokalit typu oppid, ¢o vSak nevylucuje, ze
razbu drobnych platidiel mohli produkovat’ i neopevnené vyrobne hospodarske centra.

S ohl'adom na typologickt a metrologickll stranku drobnych striebornych minci, ktoré razili v dobe
oppid vyznamné centrd stredourdpskeho priestoru je vel'mi pravdepodobné, Ze tieto mince su prejavom
nepisanej ,,pettaznej dohody*, t.j. najstarSej ,,menovej unifikicie” obyvatel'ov Zijicich na tychto Uze-
miach (s touto myslienkou prisla prvykrat numizmati¢ka Zdenka Nemeskalové-Jiroudkova). Stiadiom
ikonograficko metrologickej stranky jednotlivych typov drobnych striebornych minci moézeme konStato-
vat’, ze vSetky malé peniaze majii okrem vel'mi podobnych kvalitativnych parametrov (hmotnost’, kva-
lita kovu) 1 d’alsi zjednocujuci prvok, ktorym je vyobrazenie konika na reverzoch minci. Preto je pre
tieto strieborné mince pomerne ¢asto pouzivany nazov ,,drobné strieborné mince s konikom* (skratka
DSMK). I ked’ je na DSMK obraz s konikom pouzivany ako jednotny motiv, predsa sa typy minci jed-
notlivych lokalit odliSuji drobnymi rozdielmi vo vyobrazeni konika, alebo k nemu pridanymi symbolmi.
Takto jednoznacne identifikovatel'né reverzné strany DSMK st zndme napr. z lokalit:

— Trencianske Bohuslavice na Slovensku. Nad a pod konikom st umiestnené rdzne symboly, ktoré sa

na DSMK z inych lokalit nevyskytuju (Kolnikova 1998, 18-29).

— Staré Hradisko na Morave. Kresba realisticky zobrazeného konika, niekedy s krazkom s bodkou

v strede, umiestnenym nad kofilom — na jednom z jeho typov obolov, je typickd pre mince z tohto

oppida (Cizmdr 2002, 36; Kellner 1990, Taf. 29:775).

— oppida v Manchingu, ktoré produkovalo tiez DSMK so svojimi typickymi symbolmi umiestiiovany-

mi nad i pod konom (Kellner 1990, prehl’ady typov 7 a 8; Nick 2006, Taf. 3:1-2 a 4:1-3).

— bavorského sidliska Berching-Pollanten (Kellner 1990, prehl'ady typov 7 a 8; Nick 2006, Taf. 4:12).
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Niektoré typy DSMK vykazuju okrem charakteristickych reverznych obrazov i $pecifické vyobrazenie
muzskej hlavy na licovych strandch. Medzi ne patri napr.:

abstraktné vyobrazenie hlavy obolov zo slovenského oppida Pohanské v Plaveckom Podhradi,
esovity ornament na averzoch minci zo Starého Hradiska,

bavorské mince typu ,,mit Stachelhaaren®, , mit strengem Gesicht* (Kellner 1990, prehl'ady
typov 7 a 8; Nick 2006, Taf. 4:4-6).

Tab. lll. llustrativny prehlad drobnych striebornych minci s konikom - systém penaznej dohody stredourépskych Keltov v neskorej

dobe laténskej

Prva faza pefiaZnej dohody stredoeurdopskych Keltov

Slovensko
Trencianske
Bohuslavice

Slovensko
Pohanska

v Plaveckom
Podhradi

Morava
Staré Hradisko

Morava
Staré Hradisko

Kolnikova 1998, 17-30
Variant M (unikat)-

s ithyfalickym kofiom
Kolnikova 1998, 22.

Frohlich 2012,
Typ Pohanska

Cizmdr 2002, 36;
Kellner 1990,
Taf. 29:775.

Typ I —s esovi-
tou ozdobou

Kellner 1990,
Taf. 29:764.
Cizmar 2002, 36;
Typ I - s dvojra-
dovym ucesom




Prva faza penaznej dohody stredoeurdopskych Keltov

Cechy
Stradonice

C"echy
Zavist

Bavorsko
Manching

Bavorsko

Bavorsko

Pic¢ 1903, Tab.
11:56-66;

Paulsen 1933, Taf.
26:565-587, 590,
597,612, 613;
Kellner 1990, Taf.
29:759, 762, 763, 765,
771,773,774, 776.

Lit. - (unikat)

Typ s ,,Capicou™

na averze a s kruzkom
s bodkou pod bruchom
kona na reverze

Typ Manching

Paulsen 1933,

Taf. 26:589;

Kellner 1990, Prehlady
typov 7 a §; Taf.
14:317-345.

Typ ,,mit Sta-
chelhaaren®

Kellner 1990, prehl'ady
typov 8, Taf.
29:753-757.

Typ Pollanten

Kellner 1990, prehl'ady
typov 8, Taf.
42:975-981.
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Prva faza penaznej dohody stredoeurdopskych Keltov

Bavorsko Typ ,,Pferd mit
mit zuriickge-
wandtem Kopf*
Kellner 1990, prehl'ady
typov 8, Taf. 42:962.

Druha faza penaznej dohody stredoeurépskych Keltov

Slovinsko, S’tffrsko Paulsen 1933, Taf.

Magdalensberg, 27:655-657;

Celje, Gurina Kos 1977, 20-35,
98-107, 154156, Tab.
14-24, Tab. 40, 42.

Slovensko, Typ Karlstein
Morava, C'echy, Pi¢ 1903, Tab.
Bavorsko, Slovinsko 11:67-73;
Paulsen1933, Taf.
27:620-628;
Kellner 1990, Taf.
51:2002-52:2052
Kolnikova 1996, 34-38.

Pretoze zatial’ bolo publikovanych malo néalezovych stiborov, uvddzame iba ilustrativny prehlad
DSMK, ktoré mézu ukazat’ prehl'ad niektorych typov, ktoré mohli byt’ sti€astou peniaznej dohody stredo-
eurdpskych Keltov. Chybaju zatial’ korpusy nalezov drobnych minci z ¢eskych lokalit ako st Stradonice,
Trisov (publikovanie pripravuje J. Militky), z oppida Zavist, moravského Starého Hradiska, ale i z na-
lezisk raktskych. O DSMK pochadzajucich z nemeckého uzemia informuje prehladne praca Michaela
Nicka z roku 2006. Z porovnania zatial’ dostupnych exemplarov jednotlivych typov drobnych minci je
vsak vel'mi pravdepodobné, ze DSMK boli sucastou najstarsej ,,menovej unifikacie” Keltov v strednej
Eurodpe. Sved¢ia o tom nakoniec nalezy DSMK jednotlivych typov, ktoré st objavované i v lokalitach
znacne vzdialenych od miest svojho vzniku. Opit’ iba ilustrativne upozoriiujeme zo Stradonic na nalezy
DSMK typu Manching a Staré Hradisko. Obdobne na Manchingu su podchytené nalezy obolov typu
Stradonice, Staré Hradisko. Na moravskom oppide Staré Hradisko bolo najdené mnozstvo DSMK typu
Stradonice i minci Manchingu. Na slovenskom oppide v Trenc¢ianskych Bohuslaviciach bol zaznamena-
ny nalez obolu typu Staré Hradisko.

Urcite bude mozné sa k problematike peniaznej dohody, ktora je tu zmienena iba v hrubych obrysoch,
vratit’ po zverejneni vacSieho poctu nalezovych, pripadne zbierkovych fondov DSMK, ktoré spresnia
miesta razby typov, ktoré zatial numizmatika nedokaze lokalizovat’. Identifikovanie dosial’ nezndmych
lokalit s razbou vlastnych penazi i poznanie novych typov DSMK mo6zu potom podrobnejsie poukazat’



na rozsah i intenzitu vztahov jednotlivych hospodarsko-obchodnych centier, ktoré mohli do systému
menovej unifikacie stredourdpskych Keltov patrit’.

Nesmieme vSak pritom zabtdat, Ze v regionoch strednej Eurdpy existuju i iné drobné strieborné
keltské mince s vyobrazenim konika, ktoré vsak do systému predpokladanej dohody stredoeur6pskych
Keltov nepatria. Hmotnost tychto minci byva vyssia ako 0,5 g a tieto mince patria do starSieho horizontu
stredoeurdpskeho mincovnictva. Takymto platidlom je napr. typ Roseldorf/ Némcice.

Urcité problémy chronologického i typologického razu spdsobuje DSMK typu Karlstein. Typ mince
Karlstein je znamy v réznych prevedeniach prakticky z celej stredoeurdpskej oblasti. Tento typ sa vyzna-
Cuje miskovitym mincovym kotucikom, s hladkou konvexnou stranou, nesticou niekedy stopy drobného
zvrasnenia. Na konkdvnej strane je obraz konika klusajuceho dol'ava alebo doprava. I ked’ je zndme mnoz-
stvo nalezov tohto typu z lokalit na uzemi dnesného Bavorska, Rakuska, Slovinska, Ciech, Moravy i Slo-
venska, tak vo vyobrazeni konika vidiet’ evidentné rozdiely. S prihliadnutim k nalezovym okolnostiam
na niektorych lokalitach (predovsetkym v Bratislave) by bolo mozné uvazovat’ o tom, Ze typ Karlstein
bol poslednou a najmladSou razbou stredoeurdpskych Keltov (Bojov a neskorsie i Norikov) a bol razeny
na viacerych lokalitach. Na tomto type mince doslo k celkovému potlaceniu zobrazenia hlavy na averze,
ako 1 ku zjednoduSeniu a zjednoteniu vyobrazenia konika, bez akychkol'vek symbolov na rube mince.
Zatial mozeme iba predpokladat’, Ze tento stupen ,,unifikacie* mohol byt’ prave prejavom vyvoja keltskej
spolo¢nosti, kedy do popredia vystipila predovsetkym potreba drobného obeziva a lokélna identifikacia
najbeznejsich drobnych penlazi, i ked’ k ich razeniu dochddzalo na réznych lokalitach, stratila pre keltska
spolo¢nost’ vyznam.

Mozeme preto uvazovat’ o dvoch fazach razby DSMK. V prvej faze to boli peniaze s charakteristic-
kymi vyobrazeniami na licovej i rubovej strane, ¢asto s pridanymi symbolmi, ktoré umoziovali identi-
fikdciu razieb jednotlivych vyrobne obchodnych centier. V druhej, zdverecnej fdze menovej unifikacie
uz vsetky centra razili mince typu Karlstein. V tejto druhej fdze menovej unifikacie sa objavuju DSMK
pochadzajice z lokalit obyvanych kmefiom Norikov a Tauriskov (Magdalensberg, Celje a Gurina). Tieto
DSMK hmotnostne osciluju, podobne ako DSMK Bgjov a Vindelikov, medzi 0,40-0,50 g. Maji na re-
verzoch obraz konika, averzy tychto minci sa vyznacuji vyraznym, plastickym hrbolom (Kos 1977,
20-35, 98-107, 154156, Tab. 14-24, 40 a 42). Tieto mince s podobné typu Karlstein a naznacuju, ze
Norikovia sa mohli za¢lenit’ svojimi mincami s konikom do systému stredoeurdpskej menovej tnie prave
v zavereCnej etape razby keltskych minci.

Zaver

Poctom skromny, ale pestrostou, skladbou a svojim vyznamom zaujimavy nalezovy stbor potvrdzuje
spolupatri¢nost’ oppida Pohanska k bdjskej oblasti a jej mincovnictvu. Nasvedcuje o nadregionalnom
vyzname tejto lokality a obchodnych kontaktoch s inymi centrami o ¢om sved¢ia mince z cudzich oblasti.
Peniaze z oppida z4roven naznacuju, Ze Zivot na lokalite a styky s inymi keltskymi regiénmi pokracovali
az do polovice 1. storoCia pred n. 1. — prejavom toho je nalez najmladSej mince typu Karlstein.

Pravdepodobne lokalna razba obolov typu Pohanska rozsiruje okruh znamych typov DSMK, ktoré
boli razené v ére oppid v jednotlivych vyznamnych vyrobne obchodnych centrach. Dovol'uje vyslovit
hypotézu, ze v stredoeurépskom priestore obyvanom kmenmi Bojov, Vindelikov a Norikov doslo nie-
kedy v neskoralaténskom stupni LT D k forme ,,peniaznej dohody*. Vysledkom tejto menovej unifikacie
bola razba typologicky i metrologicky jednotnej skupiny striebornych obolov/Stvrtquinarov so zjedno-
cujicim obrazom konika na reverzoch jednotlivych lokélnych typov. Pritom kazdy lokalny typ je presne
identifikovatelny jednak podl'a charakteristického vyobrazenia konika, ktoré byvalo u niektorych typov
Casto doplnované symbolmi typickymi pre danu lokalitu, alebo podla charakteristického vyobrazenia
licovej strany. Vynimo¢nym vyobrazenim obrazu hlavy sa vyznacuje prave DSMK typu Pohanska.

Oppidum Pohanska je najvychodnej$im miestom nalezu vzacneho obola so sediacou postavou-druidom.
Druid na tejto minci potvrdzuje postavenie nabozenskej vrstvy, ktora hrala délezita ulohu vo vsetkych zivot-
nych situaciach keltského obyvatel'stva. V tomto pripade takouto udalost’'ou bolo zaloZenie nového sidelného
miesta, o je na tejto minci dokumentované ritudlnym obradom myslienkovo Cerpajucim z antickej mytologie,
vyuzivajuc pritom ikonografické namety z platidiel gréckych miest Apeninského polostrova.
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Summary

Julius Frohlich, The Celtic coins from the oppidum of Pohanska in Plavecké Podhradie in system
of the ‘monetary convention’ of the central European Celts in the latest phase of the Late Iron Age.

The article presents the Celtic coins found in the fortified hill fort Pohanskd, which now belongs to the
Plavecké Podhradie village (south-west Slovakia). The hoard is not large in number of specimens, but the
selection of coins and its importance makes it significant in connection of the Pohanska oppidum with the
Boian territory and its coinage.

The first part of the group (Tab. 1) is represented by the currently unknown type of the small silver
coins with horse image on reverse. These smallest coins (oboli) with their weight between 0.40g and
0.46 g bear interesting abstract image of male head made of simple geometric elements on obverse and
horse image on reverse. Although it is probably a local coin with the highest probability, it is called as the
small silver coin of the Pohanska type. The registered specimens are classified in three categories of the
oboli of the Pohanska type. The weights and concave form of the flan — similar to the Celtic oboli of the
Karlstein type — can offer a thesis that the coins were struck sometime in the latest Late Iron Age times,
the oppidal period, i.e. between the mid-2" and the mid-1* century BC.

The second part of the group (Tab. II) is represented by four coins from other territories, which points to
the interregional importance of the locality and the contacts with other Celtic centers. There is one obolus
of the Roseldorf / Némcice type (0.48 g, Tab. 11:6). This coin is of lower weight compared to the coins from
places of their most frequent appearance — Roseldorf (Austria) and Némcice (Moravia). Taking in mind
similar lighter oboli of the Roseldorf / Némcice type, it is possible to regard the coins from Roseldorf and
Némdice as later issues, i.e. after the first half of the 2™ century BC, compared to other coins produced in
different Celtic centers (e.g. the coins from the Moravian oppidum of Staré Hradisko).

There is another interesting obolus with sitting person on reverese (Tab. II:8). This coin was inten-
sively studied by M. Rudnicki (Poland) and G. Dembski (Austria). G. Dembski was inclined to see
a smith on the coins, and both of them tried to find the prototype among the coins of the British Celts.
Having analysed the British coins, the autor disagreed with the British connection, because those coins
seem to be later issues compared to the mentioned coin. It is necessary to connect the sitting person
(druid) with foundation rituals of a town, an oppidum respectively. The idea could come from the
classical mythology with iconografic inspiration coming from the Greek civic coinage and the Greek
colonies at the Italian peninsula.
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The coin of the Karlstein type (Tab. II:5) is probably the latest issue among the coins found in Plavecké
Podhradie, and it could document life in Pohanska and contacts with other Celtic territories up to the mid-
1**century BC.

The coins of the Pohanska type can extend the known types of the small Celtic coins with horse image
struck in individual important production and trading centers during the oppida period. It is possible to specu-
late successfully that an unwritten ‘monetary convention’ was applied in the central European territory ruled
by the Boian, Vindelic and Noric tribes in the latest phase of the Late Iron Age. Production of the typologically
and metrologically unified group silver oboli with horse image on reverse of the individual local types of coins
(Tab. III) was the result of such monetary unification. Every local type of these Celtic coins was perfectly
identifiable in the first phase via the characteristic horse image (sometimes with symbols typical for the local
place of production) and characteristic obverse image. It is possible to assume during the second phase of the
monetary convention that some Celtic centers ceased to use specific attributes characteristic for the particular
locality and switched for production of the coins of the Karlstein type —no image on obverse and horse without
attributes on reverse.

English summary by V. Novak



MOZLIWOSCI INTERPRETACYJNE
ZNALEZISK MONET RZYMSKICH Z OSAD
(NAPRZYKLADZIE OSADY KULTURY
PRZEWORSKIEJ W KALISZU — PIWONICACH)

Andrzej ROMANOWSKI

Abstract — Possibilities of interpretations of Roman coin finds from the settlements (Example of
the Przeworsk settlement in Kalisz — Piwonice).

Coin finds in settlement contexts represent a special group which gives us cognitive possibilities to discover
what is not possible to find in other categories of findings, i.e. grave finds, treasures, etc. Coins deposited
in hoards or in the cemeteries had special functions, and what follow, it is a selection of material. On the
example of the Roman coin finds from the Przeworsk culture settlement in Kalisz — Piwonice (Poland), it
is possible to observe different groups of coin finds which can be analyzed in three groups at a different
information level. Coins found in close contexts — in an object, then in culture layers, and finally findings
found in surface layers of the settlement area — they contain the largest amount of information. Information
gathered in this way can be used for research in the coin circulation and function, as well as for comparative
research in other categories of coin finds in order to determine their identity (particularly in the case of the
accidentally lost single coins) and mutual relationship.

e Poland, Roman times, the Przeworsk culture, Roman coins

Rozwazania przedstawione w niniejszym artykule zostaty podjete w ramach prac nad dysertacja pt. Zna-
leziska monet rzymskich z osad kultury przeworskiej, ktora powstaje w Instytucie Archeologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Aleksandra Bursche. Celem podjetych
badan jest zebranie i przeprowadzenie kompleksowej analizy materialu monetarnego, znajdowanego
na stanowiskach osadniczych kultury przeworskiej. Prace te maja za zadanie opisanie i zdefiniowanie
procesow, ktorym podlegata ta kategoria importow, oraz pokazanie z tej perspektywy roli i wptywu pie-
nigdza rzymskiego na spoteczenstwa barbarzynskie, na przyktadzie ludnosci kultury przeworskie;j.

Kultura przeworska

Osadnictwo kultury przeworskiej, utozsamianej z Lugiami i Wandalami zajmowato w réznych
odcinkach chronologicznych wigkszos¢ terytorium dzisiejszej Polski (oprocz Pomorza i Mazur),
ekspandujac takze — czgSciowo — na ziemie sgsiednie. Formacja ta wyksztalcita si¢ na poczatku
mlodszego okresu przedrzymskiego okoto 180 r. przed Chr'. i funkcjonowala przez ponad szes$¢
stuleci do pierwszej potowy V w. po Chr. Dzieje Wandalskie, dokumentujg m. in. informacje Tacy-
ta, Strabona, Ptolemeusza czy Kasjusza Diona (dnnales, Geographika, Geographiké hyphégesis,
Romaikeé historia).

Najstarsze $lady kultury przeworskiej, zarejestrowano w rejonie Wroctawia w poblizu znanego sku-
piska osadnictwa celtyckiego. Na przetomie III i II w. przed Chr., obszar zajety przez zwarte osadnictwo
przeworskie obejmowat swoim zasiegiem prawobrzezny Slask, érodkowa Polske, potudniowo — zachodnig
Wielkopolske i Kujawy. Pojedyncze §lady osadnictwa w tym okresie zarejestrowano takze na Wyzynie
Sandomierskiej i potnocnym Mazowszu (Kaczanowski — Koztowski 1998, 217; Kokowski 2004b, 26). W
drugim wieku przed Chrystusem obserwujemy ekspansj¢ ludnosci kultury przeworskiej, co skutkowato
zajeciem nowych terenow. Zasiedlone zostalo prawobrzezne Mazowsze, si¢gajac na poétnocy i wschodzie
Wkry, dolnej Narwi i Bugu i od potudnia dorzeczy Liwca i Swidra. Znana jest rowniez, odsunieta od strefy

1 Takie datowanie proponuje Michat Grygiel (2004, 57 nn., 81-82, Tab. I-II). Faza LTC1b (ok. 180/170 r. przed Chr.)
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zwartego osadnictwa przeworskiego koncentracja stanowisk, zlokalizowana po poéinocnej stronie Wieprza
od jego ujécia do Wisty, po rzeczke Swinke (Kokowski 2004b, 29). Okoto potowy i w drugiej potowie II w.
przed Chr. przedstawiciele kultury przeworskiej, prawdopodobnie osiadli na Slasku i w czeéci Wielkopol-
ski, dokonali penetracji terytoriow potozonych na zachéd od dotychczasowych siedzib. Slady ich obecnosci
rejestrujemy na obszarze obejmujacym Turyngie, czg§¢ Saksonii i Anhaltu i potnocno-wschodnia Hesje
(Kaczanowski — Kozlowski 1998, 217-218; Kokowski 2004a, 34). Pod koniec II w. i na poczatku wieku I11
(faza B2/C1-Cla), obserwujemy zdecydowane zmiany na interesujacym nas obszarze. Kultura przeworska
ekspanduje w kierunku potudniowo — wschodnim, na terytorium wschodniej Stowacji, Ukrainy Zakarpac-
kiej, pétnocno — wschodnich Wegier i péinocno — zachodniej Rumunii. Sigga terenéw w dorzeczu gornej
Cisy i nad $rodkowym Dunajem. Réwnoczesnie osadnictwo przeworskie zanika, na terenach prawobr-
zeznego Mazowsza, Podlasia i pétnocnej Lubelszezyznie (Kaczanowski — Koztowski 1998, 284; Kokowski
2004b, 64—65). W najpdzniejszej fazie kultury przeworskiej (faza C3/D), osadnictwo skupiato si¢ na Slasku
i w Matopolsce, lokujac si¢ takze na stabszych glebowo terenach jak np. Karpaty Zachodnie. W pdtnocne;j
strefie osadnictwa przeworskiego, od Wielkopolski po lewobrzezne Mazowsze obserwujemy w tym czasie
rozrzedzenie sieci osadniczej. W ciggu pierwszej potowy V w. osadnictwo omawianej kultury zatamato
sie. Na Slasku osadnictwo prawie catkowicie zanika, a w drugiej potowie V wieku pustoszeje Matopolska.
Resztki ludnosci, pozostalej na obszarze zajmowanym przez kulturg przeworska, ostatecznie wypieraja
nadciagajacy Stowianie (Mgczynska 2004, 195).
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Mapa1 Rozprzestrzenienie osadnictwa kultury przeworskiej: A - w Il w.; B — po Wojnach Markomaniskich (mapy bazowe: Kokowski
2006, 167, mapa 10i 320, mapa 22).
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Metodyka

W celu przeprowadzenia badan przyj¢to metodyke, zawierajaca si¢ w trzech zasadniczych etapach:

Etap I: Inwentaryzacja wszystkich znalezisk monet rzymskich, zarejestrowanych na osadach kultury przeworskiej.
Etap II: Okreslenie poziomu wartosci informacyjnej znalezisk

Etap I1I: Analiza materiatu (jednostkowa i catosciowa)

Przedmiotem szczegélnego zainteresowania tego referatu, jest Etap II: Okreslenie poziomu wartosci
informacyjnej znalezisk. Problematyka ta, podj¢ta zostala w ramach podziatu znalezisk, na kategorie
o zréznicowanym poziomie mozliwosci interpretacyjnych. Wewnatrz kazdej z grup, mozemy wyr6znié¢
elementy skladajace sig, na okre$lenie poziomu warto$ci poznawczej (Romanowski 2011).2

2 Podstawa dla przyjecia takiej metodyki, staly si¢ wezesniejsze rozwazania P. Wielowiejskiego (7980, 7-8). W tym miejscu
sktadam podzigkowania p. Marcinowi Rudnickiemu z Instytutu Archeologii UW za cenne wskazowki dotyczace wspomnianej
problematyki.



Grupa L. Wysoka wartosc informacyjna.

Monety (w tym znaleziska pojedyncze i gromadne) znalezione w $cistym kontekscie archeologicznym:
w obiektach o charakterze osadniczym (mieszkalnych, gospodarczych i produkcyjnych). Takze warstwa
kulturowa bedaca zasypiskiem obiektu.

— stopien rozpoznania i zadokumentowania obiektu

a) wspotwystepujace zabytki (datowanie)

b) stopien identyfikacji materialu numizmatycznego

Grupa IL. Srednia wartos¢ informacyjna.

Monety (w tym znaleziska pojedyncze i gromadne) znalezione w warstwie kulturowej na terenie osady,
poza uchwyconymi obiektami.

— stopien rozpoznania i zadokumentowania warstwy

a) wspotwystepujace zabytki (datowanie)

b) stopien identyfikacji materialu numizmatycznego

¢) rozrzut znalezisk

Grupa II1. Niska wartos¢ informacyjna.

Monety znalezione luzno (przypadkowo lub intencjonalnie) w warstwie humusu, na terenie osady.
— stopien rozpoznania i zadokumentowania pozyskanych zabytkéw

a) stopien identyfikacji materiatu numizmatycznego

b) rozrzut znalezisk

Grupa . Wysoka wartos¢ informacyjna. Grupa Il. Srednia wartos¢ informacyjna.
Monety (w tym znaleziska pojedyncze i gromadne) Monety (w tym znaleziska pojedyncze i gromadne)
znalezione w $cistym kontekscie archeologicznym: znalezione w warstwie kulturowej na terenie osady, poza

w obiektach o charakterze osadniczym uchwyconymi obiektami.

(mieszkalnych, gospodarczych i produkcyjnych).
Takze warstwa kulturowa bedaca zasypiskiem obiektu.

stopien rozpoznania i zadokumentowania obiektu stopien rozpoznania i zadokumentowania warstwy
| |
[ | [ [ |
wspotwystepujace stopien identyfikacji wspotwystepujace stopien identyfikacji rozrzut
zabytki (datowanie) materiatu zabytki materiatu znalezisk
numizmatycznego (datowanie) numizmatycznego

Grupa lll. Niska wartos¢ informacyjna.

Monety znalezione luzno (przypadkowo lub
intencjonalnie) w warstwie humusu, na terenie osady.

stopien rozpoznania i zadokumentowania
pozyskanych zabytkéw

stopien identyfikacji rozrzut znalezisk
materiatu numizmatycznego

Wykres 1. Poziomy wartosci interpretacyjnej znalezisk monet rzymskich z osad.
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Pewne elementy, sktadajace si¢ na okreslenie poziomu warto$ci interpretacyjnej w ramach przyjetych
grup sg wspolne:

I-1II: stopien rozpoznania i zadokumentowania obiektu, warstwy, zabytkéw

I-1I: wspolwystepujace zabytki

I-III: stopien identyfikacji materiatu numizmatycznego

[-II: rozrzut znalezisk

Kalisz — Piwonice, gm. loco, pow. Loco, woj. Wielkopolskie — material

W ramach wyzej wydzielonych grup, uporzadkowano material monetarny pozyskany na terenie osady
kultury przeworskiej w Kaliszu — Piwonicach. Wielko$¢ i zr6znicowanie osady pod wzgledem wydzielo-
nych obiektow, a takze pozyskana do$¢ znaczna ilo$¢ materiatu numizmatycznego (pod uwage wzigto 13
monet), pozwala na przeprowadzenie obserwacji dotyczacych omawianego tematu.

Mapa 2. Lokalizacja stanowiska Kalisz — Piwonice

Piwonicka osada usytuowana jest na potudniowym stoku terasy rzeki Prosny i datowana na I w. przed.
Chr.—pol. V w. po Chr. Badania prowadzone byly od 1952 r. W czasie 13 sezondéw przebadano ok. 1/10
powierzchni osady poznolatenskiej i z okresu wptywow rzymskich — 8541,8 m2 Catkowita powierzchni¢
osady ocenia si¢ na ok. 10 ha (Dgbrowski 1970, 390n; Romanowski 2010, 30). Aktualnie, ze wzgledu
na prowadzone prace o charakterze inwestorskim, (2008/2009 r.) prowadzone sg badania ratownicze, w
wyniku ktérych pozyskano nowy materiat monetarny.



Ryc. 1. 1. Sub,, Q. Fufius Calenus, M. Cordius Scaevola, 70 r. przed. Chr,; 2. Denar, Trajan, 103-111; 3. Denar, Antoninus Pius (Faustyna ),
po 141; 4. Denar, Trajan, 112-117; 5. Denar, Antoninus Pius (M. Aureliusz), 145-160; 6. Denar, Kommodus, 183-184; 7. Denar,
Antoninus Pius (138-161) (?); 8. Denar, rzymski (fot. A. Kedzierski)

Grupa I

1. Sub. (ser.), Q. Fufius Calenus, M. Cordius Scaevola, 70 r. przed. Chr., Rzym, RRC 403/1
2. Denar, Wespazjan, 77-78 r., Rzym, RIC2 980

3. Denar, Nerwa, 96 r., Rzym, RIC 7

4. Denar, Trajan, 103—111, Rzym, RIC 147

5. Denar, Antoninus Pius (Faustyna I), po 141 r., Rzym, RIC 404b

1. Monetg znaleziono w obiekcie nr 4/53 (ha XIII, ar 5-15), na glgbokosci 37 cm (plan A). Subaerat zlokalizo-
wany byl w pn—zach. czgsci obiektu, w poblizu reliktow koputkowatego pieca, w ,,rumowisku” drobnych bryt
polepy (Dgbrowski — Krzyzanowska 1955, 199; Wielowiejski 1980, 19). Budynek, w ktorym zalegata moneta,
interpretowany jest jako ,,pracownia rogownicza”, o czym $wiadcza znalezione tam dwa ko$ciane grzebienie
oraz potfabrykaty i odpady surowca shuzacego do ich wyrobu (Dgbrowscy 1968, 248; Wielowiejski 1980, 19;
Romanowski 2010, 30). Grzebienie znaleziono ponizej monety, na glebokosci ok. 70 cm (Dgbrowski — Krzyza-
nowska 1955, 199; Wielowiejski 1980, 19). Jeden z nich zachowany prawie w catosci mozna datowac nas faze
D (Godtowski 1970, 26-27, tab. IV, poz. 1; Wielowiejski 1980, 19).> Wspotwystepujaca ceramika datowana
jestna I w. przed Chr. i przetom er, a materiat z gormej warstw wypehiska na I/ IT w. (Wielowiejski 1980, 19).

2. Denar zostal znaleziony w budynku nr 50 o wymiarach 4,8 x 3,8 m, na glgbokosci 45cm. W $rod-
kowej czeSci obiektu, przy potnocnej Scianie zlokalizowano palenisko o jednowarstwowej konstrukeji
kamiennej i wymiarach 80 x 60 cm (Wielowiejski 1980, 18). Wypehisko budynku stanowila ciemnoszara
warstwa o migzszosci 40 cm. W warstwie tej zalegaty fragmenty recznie lepionych naczyn, czgs¢ cera-
micznego cigzarka tkackiego, Zelazna szpila, kosci zwierzgce oraz wspomniana moneta. Chronologia
tego obiektu okreslona zostata na koniec I w (Dgbrowscy 1968, 248; Wielowiejski 1980, 18).4

3. Denar zalegat w wolno zatozonym palenisku na potudniowym stoku zbocza, nad dawnym korytem
Prosny. Palenisko zlokalizowane bylo poza obrgbem osady, na ha XII, arze 50 i wysokosci 106,08 m.
n. p. m. Obiekt wydatowany zostal na podstawie polowej analizy materiatu ceramicznego na I-1I w
(Dgbrowski — Krzyzanowska 1955, 198—199; Wielowiejski 1980, 19-20).

4. Monete znaleziono w obiekcie nr 27 o planie prostokata i wymiarach 4 x 4,8 m. W ciemnoszarym wypel-
nisku obiektu, ktore miato migzszos$¢ 60 cm znaleziono, oprécz omawianego denara, fragmenty naczyn ce-
ramicznych — lepionych recznie i obtaczanych, pig¢ glinianych przeslikow, kosci zwierzgce, a takze zapinke
z podwinieta n6zka zblizong do typu A 161. Fibulg tg datowa¢ mozna na fazg C1. Ponizej obiektu odstonig-
to dalsze 4 jamy o r6znym charakterze — jedna poslupowa, druga zawierata fragmenty naczyn tuzyckich,
kolejne dwie nie zawieraly zabytkéw ruchomych (Dgbrowscy 1968, 450; Wielowiejski 1980, 18).

3 Takze konsultacje autora z W. Brzezinskim z 25. 1. 1980 r.
4 Wielowiejski 1980, 18 — sugeruje, ze obiekt ten zostat wydatowany na podstawie znalezionej w nim monety.
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5. Monete odkryto na hektarze XIII, arze 20 na glgbokosci 127 cm, w warstwie piasku zalegajacej ponizej dna
budynku (Dgbrowski — Krzyzanowska 1955, 199; Wielowiejski 1980, 19). Niewykluczone, ze moneta miata
zwigzek ze wspomnianym obiektem (Wielowiejski 1980, 19). Zarys budynku ulegt zniszczeniu w wyniku
prowadzonych prac polowych i znaczny spadek terenu w miejscu jego lokalizacji. Spaleniskowa warstwa
wypelniska obiektu zostata rozrzucona. Zarejestrowany tu materiat ceramiczny datowano na II-IIT w.

Monety z grupy I datowane sa na okres pomiedzy rokiem 70 przed Chr. do czaséw po 141 r. po Chr.
Wystepuja w obiektach o charakterze mieszkalnym (2, 4, 5) i produkcyjnym (1). Jeden egzemplarz zna-
leziono w obrebie paleniska, zlokalizowanego poza osada (3).

Na podstawie wspotwystepujacego materiatu oraz przestanek dotyczacych naplywu i obiegu pieniadza
rzymskiego, mozemy okresli¢ (w zaleznosci od egzemplarza) czas uzytkowania monet z grupy I na terenie
Barbaricum, na ok. 20-100 lat.> Mozemy stwierdzi¢, ze rzymski pieniadz pojawia si¢ w sferze uzytkowania
codziennego, chociaz odnosi si¢ to glownie do kontekstu znalezienia. Pieniagdz bowiem mogl miec tu szc-
zegblne znaczenie mimo, ze rejestrujemy go wsrod ,,zwyczajnych” przedmiotow. Na powszechno$¢ jego
wystepowania, moga wskazywa¢ monety w obiektach mieszkalnych o niewyszukanej formie i towarzysza-
ce im czgsto przedmioty uzytku codziennego — naczynia, narz¢dzia. By¢ moze, obecno$¢ denara w obiekcie
produkeyjnym (,,pracowni rogowniczej”’) moze wskazywa¢ na §rodek wymiany (?), cho¢ niewykluczone,
ze ta przepalona moneta ma zwigzek z pozostalo$ciami pieca, zatem jej obecno$¢ mogta nosi¢ charakter
pozaekonomiczny (Romanowski 2010, 30). Na ten charakter, moze takze wskazywa¢ denar Antonina Piusa,
znaleziony ponizej dna budynku — zaktadzina? (Bursche 2008, 405), a takze monety z palenisk.

W zestawie monet warto zwrdci¢ uwage na denar Trajana. Na jego nietypowy charakter wskazuje wy-
glad powierzchni monety.® Przetom monety nie pokazuje nam nieszlachetnego wnetrza, nie jest to zatem
subaerat w jego podstawowym rozumieniu’. Niezaleznie jednak od tego, nie mozemy raczej uznaé tej mo-
nety za pelnowartosciowy wyrdb rzymskiej mennicy. Cechy zewnetrzne wykazuja ze sktad chemiczny
stopu, uzytego do wybicia tej monety, zawiera duza domieszke metali nieszlachetnych.® Mamy tu wigc
prawdopodobnie do czynienia z wyrobem, ktory mial na celu wprowadzenie w btad odbiorcy, podobnie jak
mialy to na celu subaeraty, jednak uzyto tu odmienne;j techniki (Romanowski 2010, 33).

Grupa II

1. Denar, Trajan, 112-117, Rzym, RIC 337

2. Denar, Antoninus Pius (M. Aureliusz), 145-160, Rzym, RIC 429a
3. Denar, Kommodus, 183—-184, Rzym, RIC 74

1. Denar zostat znaleziony w warstwie kulturowej na hektarze XXII (Dgbrowski 1964, 101; Wielowiejski
1980, 29), w poblizu pieca (Krzyzanowska 1963, 183).

2. Denar znaleziono podczas przesiewania ciemnej, zweglonej ziemi, ktora tworzyta warstwe zalega-
jaca ponad paleniskiem, zlokalizowanym w obrgbie hektara XIII, ara 50, na wysokosci 106,50 m. n.
p. m. Ceramika znaleziona ponad i w obrebie paleniska wydatowana zostata na II lub poczatek III w
(Dgbrowski — Krzyzanowska 1955, 199; Wielowiejski 1980, 29).

3. Moneta znaleziona luzno, w warstwie kulturowej na hektarach XII lub XXII (Dgbrowski 1958, 84;
Wielowiejski 1980, 29-30).°

5 Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze datowania obiektow moga by¢ niescisle, gdyz w wielu wypadkach wspotwystepujacy materiat
nie pozwalat na precyzyjne okreslenie chronologii. Czg$¢ obiektow datowaty tez same monety (Dgbrowski 1956, 184;
Romanowski 2010, 31).

6 Patyna o matowym, szaro — zielonkawym odcieniu i wykwity korozji w postaci tuszczacych sig, koncentrycznie

rozchodzacych do zewnatrz patkow.

Mam tu na mysli monete sktadajaca z nieszlachetnego jadra, powleczong ptaszczem z metalu szlachetnego.

Stop, z ktorego zostata wykonana zawiera bardzo duza domieszk¢ metali nieszlachetnych (informacja od pracownikéw

MOZK i Stacji Archeologicznej PAN w Kaliszu). Podobnie datowany denar Trajana, ktorego zewnetrzne cechy sa podobne

do omawianej monety, znany jest z miejscowosci Jastrzebniki,.

9 Nie jest catkowicie pewne, czy jest to doktadnie taki typ denara Kommodusa, poniewaz publikacje nie podaja jego opisu.
Jednak po kwerendzie przeprowadzonej przez autora w muzeum Regionalnym w Kaliszu, gdzie przechowywane sa monety
z Piwonic, stwierdzi¢ mozna, ze jest to jedyny denar wspomnianego wiadcy, ktorego nie mozna przypisa¢ innym znaleziskom
rzymskich monet zdeponowanych w kaliskim muzeum.
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Monety z grupy I, to drugowieczne denary datowane na lata 112—185. Cz¢$¢ monet (1, 2) znajdowala
si¢ w poblizu paleniska i pieca. Denar (3) znaleziono luzno, w warstwie kulturowe;.

W zwigzku z faktem, ze w wigkszos$ci przypadkow, warstwy nie s3 wydatowane, warto$¢ interpre-
tacyjna tego materialu ma ograniczong warto$¢ poznawcza. Nie mozna powiedzie¢ czy denary (1, 2)
mialy $cisly zwiazek z sasiadujacymi obiektami, jest to jednak sytuacja podobna do dwoch przypadkow
zarejestrowanych w grupie 1.'° Moze to potwierdzaé, ze monety zwiazane byty z obiektami o charakterze
produkcyjnym (piec) i zwigzanymi z codziennym zyciem domowym (palenisko). Warstwa, w ktorej
zalegal denar Antonina Piusa (2) zawierala ceramike¢ datowang na II, pocz. III w., mozna zatem zatozy¢,
ze moneta zdeponowana zostata po krotkim czasie obiegu jesli przyjmiemy, ze przybyla razem z falg 11
wiecznych denarow, w poczatkach wieku III (Bursche 2004, 197-198; Romanowski 2010, 38-39).

Grupa III

. Denar, Republika, L. Papius, 46 r. przed Chr., Rzym, RRC 472/1
. Sesterc, Kaligula, 3741, Rzym, RIC 32 lub 48(?)

. Denar, Tytus, 79-81 r., Rzym, RIC2 89

. Denar, Antoninus Pius (138-161) (?)

. Denar, rzymski

DA W

1. Moneta znaleziona luzno, w czasie eksploracji wykrywaczem metali (Dymowski 2008, 106).

2. Sesterc znaleziono na krawedzi piaszczystej skarpy nad Prosna, obok terenu przeznaczonego na bu-
dowe fabryki (Laszczewska 1958, 47).

3. Monetg znaleziono luzno, w obrebie ha XIII (ary 55, 56, 66) na polu. Denar zostat prawdopodobnie
wyorany z nieco nizej potozonych, niewielkich obiektow, nad granica najwigkszych wylewow dawnej
Prosny (Dgbrowski — Krzyzanowska 1955, 200; Wielowiejski 1980, 34).

4.-5. Podczas prospekcji powierzchniowej, podjeto na stanowisku Piwonice I, w warstwie humusu dwa
potaczone ze soba'! denary. Jeden z nich to najprawdopodobniej emisja Antonina Piusa (138-161),"
drugi pozostaje niezidentyfikowany.

Wszystkie monety grupy z Il znaleziono luzno w warstwie humusu. Denar (3) zostat prawdopodobnie
wyorany z nieco nizej potozonych, niewielkich obiektéw. Monety (4, 5) byly potaczone ze soba, zapewne w
wyniku dzialania wysokiej temperatury. Rozrzut chronologiczny omawianych monet, to rok 46 przed Chr.
do, co najmniej 138 roku po Chr. Wpisuja si¢ zatem, w znany z poprzednich grup zakres czasowy.

W przypadku monet znalezionych luzno, opisa¢ mozemy ich cechy indywidualne, zakres chronologicz-
ny oraz przyja¢ ogélna informacje o ich wystapieniu w obrebie osady, co stuzy¢ bedzie szerszym analizom.
Pewne informacje niesie takze mapa rozrzutu, ktéra wskaza¢ moze potencjalne miejsca koncentracji tego
typu znalezisk ponizej warstwy humusu lub, w przypadku odkrytych w poblizu obiektéw, moze sugerowaé
ewentualne miejsce ich pierwotnego zdeponowania.'? Nie niosag nam w zasadzie, informacji dotyczacych
ich funkcji w obrebie osady. Wyjatkiem sa monety majace szczeg6lny charakter, wskazujace na ich prze-
znaczenie, takie jak otwor, uszko lub inne stwierdzone cechy. Tu, wstepne wnioski o przeznaczeniu monety
wysnuwaé mozemy, w przypadku poztacanego sesterca Kaliguli-ozdoba? (Laszczewska 1958, 47; Bursche
2008, 401; Romanowski 2010, 30). Charakterystyczne sa, takze dwa potaczone ze soba denary (4, 5). Choé¢
w tym przypadku nie ma wyraznej cechy indywidualnej, to stwierdzenie ze ulegly dziataniu wysokiej tem-
peratury, prowadzi nas do sugestii, ze pochodzity one z obiektu, ktory ulegt destrukcji w wyniku pozaru lub
tez zdeponowane byly w piecu badz palenisku.

10 Nr1i3grupyl

11 Prawdopodobnie w wyniku dziatania wysokiej temperatury (przepalenie).

12 Av.: Glowa cesarza zwrécona w prawo; Moneta przywiera rewersem do drugiego denara; ¢ 16,9 x 17,5 mm. Obie monety
razem waza 5,49 g, za$ niezidentyfikowany denar ma wymiary: ¢ 16,8 x 18,4 mm. Opis i okreslenie denara Antonina Piusa —
A. Romanowski (2010, 31, przyp. 19, 20).

13 Ta ostatnia informacja w duzo mniejszym stopniu niz w grupie II. Aspekty te uwarunkowane sa jednak silnie, od sytuacji w
jakiej znajduje si¢ badane stanowisko np. warunki terenowe, intensyfikacja prac rolniczych (w przypadku upraw) czy innych
prac ziemnych. Takie zastrzezenie dotyczy takze innych kategorii znalezisk (przyp. aut.).
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Podsumowanie

Powyzsze rozwazania pokazuja, jak roznorodne informacje niesie nam materiat zabytkowy, zaleznie
od jego pozycjonowania na stanowisku. Informacje z poszczegdlnych grup wzajemnie si¢ uzupetniaja,
czasami potwierdzaja dajac maksymalnie szeroki obraz badanego zagadnienia. Przy tym rozdzielenie
tych grup i obserwacje wewnatrz nich, pomagaja nam w selekcji materiatow najbardziej warto$ciowych,
ktore sg rdzeniem badawczym. Obserwacje tego rodzaju pozwalajg na badania wzajemnej tozsamosci za-
bytkow w poszczegdlnych grupach, a wigce takze okreslenie reprezentatywnosci materialow w stosunku
do siebie, a w szerszej perspektywie takze do badan poréwnawczych miedzy innymi kategoriami zna-
lezisk. Na koniec mozemy sformutowac kilka wnioskow podsumowujacych wczeéniejsze obserwacje.

1. We wszystkich przypadkach, otrzymujemy indywidualne informacje o znalezionych monetach tj. emi-
tent, nominat, kruszec, dane metrologiczne.

2. Znaleziska grupy I 1 II moga dodatkowo informowaé, o czasie zdeponowania monet, a wigc jest moz-
liwe uzyskanie informacji o czasie funkcjonowania pienigdza w kulturze zywej.

3. Znaleziska grupy I, oprocz wskazanych wyzej informacji, pozwalaja na wyciaganie wnioskéw do-
tyczacych funkcji pienigdza w obrebie osady. W pewnych przypadkach informacje podobnego typu,
mozna uzyskac¢ analizujac znaleziska z grupy II i wyjatkowo z IIL.

4. Znaleziska z grupy III moga, poza wspomnianymi informacjami dostarczy¢ nam wskazéwek o charak-
terze kartograficznym — wskaza¢ ewentualne miejsca koncentracji znalezisk ponizej warstwy orne;j.

5. Stopien wykorzystania informacji w grupach zalezy od stopnia dokumentacji materialu monetarnego,
archeologicznego i dokumentacji terenowej (patrz. wykres).

6. Zgodnie z przyjetym poziomem gradacji, za najbardziej warto§ciowe uzna¢ nalezy znaleziska grupy
11 w dalszej kolejnosci grupy 111 II1.

7. W zalezno$ci od momentu prowadzonych badan, bedziemy mieli do czynienia z réznymi proporcjami
w udziale znalezisk z poszczego6lnych grup. Spowodowane jest to metodyka prowadzonych prac, w
ktorych stosowano, lub nie nowoczesny sprzet. Do tego dodaé nalezy aktywno$é detektorystow, ktor-
zy $wiadomie lub nie, penetrujg stanowiska archeologiczne pozyskujac, przede wszystkim materiat
z humusu. Ten ostatni element uzalezniony jest jednak od mozliwo$ci dotarcia i zweryfikowania tego
typu informacji.
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Summary

Andrzej Romanowski, Possibilities of interpretations of the Roman coin finds from the settlements
(Example of the Przeworsk settlement in Kalisz — Piwonice).

Coin finds in the settlement contexts represent a special group which gives us cognitive possibilities to
discover what is not possible to find in other categories of findings i.e. grave finds, treasures, etc. Coins
buried in hoards or in the cemeteries had special functions, and what follows, it is a selection of material.
Therefore, in this case, it is impossible to talk about a representative sample of commonly used money.
For the same reason, conclusions about its circulation and function will be partly confined only to a given
category. The settlement findings from the so-called everyday use category — even if they were used for
special purposes — give us possibility to look at this problem from a broader perspective. On the basis
of the settlement finds, we can come to the conclusions concerning the chronological and denomination
structures, as well as the function and distribution of coins. The information level of the particular finds
depends on a detailed context and its documentation. On the example of the Roman coin finds from the
Przeworsk culture settlement in Kalisz — Piwonice (Poland), it is possible to observe different groups of
coin finds which can be analyzed in three groups at a different information level. Each group contains
a particular amount of information which is partly common to different groups. Coins found in close
contexts — in an object, then in culture layers, and finally findings found in the surface layers of the settle-
ment area — they contain the largest amount of information. Information gathered in this way can be used
for research in the coin circulation and function, as well as for comparative research in other categories
of coin finds in order to determine their identity (particularly in the case of the accidentally lost single
coins) and mutual relationship.

English summary by Karolina Adaszewska

Souhrn

Andrzej Romanowski, MoZnosti interpretace nalezii Fimskych minci ze sidlist® (Piipad sidlisté
Przeworské kultury z lokality Kalisz — Piwonice).

Nalezy minci v sidliStnich kontextech piedstavuji zvlastni skupinu, ktera umoziuje rozpoznat, jaké pred-
méty v jinych kategoriich nelze v danych mistech najit (hrobové néalezy, poklady, etc.). Mince v nale-
zech a na pohfebistich mély zvlastni funkci a jejich zastoupeni je selektivni. Proto neni ve zminénych
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pfipadech mozno hovofit o reprezentativnim vzorku obéziva. Ze stejného diivodu jsou zavéry ohledné
minci, jejich ob&hu a funkce omezeny jejich nalezovou charakteristikou. Naproti tomu sidlistni nalezy
v kontextu kazdodenniho uziti — i kdyz byly mince uZzity z urcitych specialnich diivodii — ndm umoziuji
pohled na tento problém ze Sirsi perspektivy. Na zakladé sidlistnich nalezii 1ze analyzovat chronologic-
ké a nominélové struktury, stejné tak jako funkci a distribuci minci. Informacni vytéznost jednotlivych
nalezl zavisi na detailnim kontextu a jeho dokumentaci. Na ptfikladu nalezi fimskych minci ze sidlisté
Przeworské kultury z lokality Kalisz — Piwonice (Polsko) je moZné sledovat rtizné skupiny mincovnich
nalezll, které 1ze podle jejich informacniho piinosu rozdélit do tii skupin. Kazda skupina pfinasi urcité
mnozstvi jednotlivych informaci, které jsou ¢astecné spole¢né ostatnim skupinam. Mince nalezené v uni-
katnim kontextu — v objektu, v urcité kulturni vrstvé, spolu s nalezy z povrchovych sidliStnich vrstev —
pfinaseji zna¢né mnozstvi informaci. Takto shromazdéna data pak umoznuji sledovat obéh minci a jejich
funkci a stejn¢ tak dovoluji srovnavaci studium nélezii jinych kategorii za Gcelem jejich identifikace
(zvlaste v ptipadé ndhodné ztracenych jednotlivych minci) a jejich vzdjemného vztahu.

Prelozil V. Novak



EIN OSTROMISCH}ER SOLIDUSFUND AUS DEM
WALD VON NAHAC (OKR. TRNAVA, SLOWAKEI)

Marek Budaj - Péter Prohaszka

Abstract — Find of Byzantine solidi in the forest near Nahac¢ (Trnava district, Slovakia).

The hoard from Nahac was discovered in unknown time and under unknown circumstances. It is not known
whether there were other coins in the hoard, but a possible larger group of solidi cannot be excluded. The
solidi struck under Leo I could come to the present-day south-west Slovakia via several different ways.
Either they could be brought there by the Germanic soldiers serving in the Roman troops or barbarian
elites could receive them as gifis for their loyal imperial service. The solidi could also come there in form
of charges paid by the Romans to the various Germanic leaders. After the fail of the Hunnish power, the
various Roman representatives paid various sums to the Gepids, Ostrogoths and Suebians. Also the solidi
struck under Leo I could belong to them. Ten specimens are known from single finds and six pieces come
from two group finds.

e Leo ., hoard, south-west Slovakia

Die Schlacht am Nedao (455) brachte das Ende der hunnischen Herrschaft im Karpatenbecken und in Mittel-
europa.' Die siegreichen Gepiden wollten, wie Jordanes berichtet, in einem Friedensvertrag mit dem Reich
nichts anderes als Frieden und ein Jahresgeld festsetzen (lordanes, Getica L. 264). Natiirlich waren sie nicht
die einzigen, die an der ,,Unterstiitzung” der ostromischen Regierung teilhatten, sondern andere Germanen-
volker spielten eine ebensolche Rolle. Jordanes berichtet zum Beispiel dariiber, dass die Ostgoten von Kaiser
Marcian (450-457) Neujahrsgeschenke bekamen (Jordanes, Getica LII. 270.). Dem Text zufolge kann man
annehmen, dass die Regierung den Ostgoten regelméBig eine finanzielle Unterstiitzung zukommen lief (Jor-
danes Getica LIL. 271. und LIIL. 272.; Maenchen-Helfen 1973, 180), die zunéchst 100, dann, nach 457, 300
Pfund pro Jahr betrug (Kiss 1986, 109). Diese Unterstiitzung wurde auch nach der Abwanderung der Ostgoten
fortgesetzt (Prohdszka 2008, 103—114). Diese Geschenke und Jahresgelder waren aber deutlich geringer als
die den Hunnen gezahlten Summen. Diese erhielten nach dem Frieden von 424 jéhrlich 350 Pfund (25.200
Solidi), nach 435 sogar 700 Pfund (50.400 Solidi) und im Jahre 443 einmalig 6000 Pfund (432.000 Solidi),
dann bis 447 jéhrlich 2100 Pfund (151.200 Solidi) Gold (Thompson 2003, 131; vgl. Prohaszka 2009, 83-86).
Aus diesen Jahresgelder konnten jene Solidi des Theodosius II. stammen, welche als Streufunde zum Vor-
schein gekommen sind. Zu diesen ungefihr 150 Solidi muss man noch jene mindestens 2000 Goldmiinzen
des Theodosius II. rechnen, welche aus verschiedenen Schatzfunden, wie zum Beispiel von Szikancs, Bina
usw. bekannt sind (Prohaszka 2009). Aber die ost- und westrdmischen Solidi brachten auch ein ,,goldenes
Zeitalter” im Karpatenbecken, weil ein Teil von denen eingeschmolzen wurde und diente als Rohstoff bei der
Herstellung von Schmuck und Trachtgegenstinden (Bona 2004, 82; Kiss 1986, 112; Prohaszka 2009, 83-90).
Dieses goldene Zeitalter dauerte bis 450, als nach dem Tod von Theodosius II. sein Nachfolger Marcian die
Zahlungen stoppte. Aus dem Karpatenbecken sind aus der zweiten Hélfte des 5. Jahrhundert nur wenige os-
tromischen Goldmiinzen bekannt, welche aber keine Konzentration zeigen. Obwohl Jordanes iiber an die
hier lebenden Voélker gezahlten Jahresgelder berichtet, kommen die Solidi von Marcian, Leo I. und Zeno nur
spérlich vor (Jordanes Getica L11.270-271. und LIII. 272.). Nach der Schlacht am Nedao treten die Solidi des
Marcian auf, die als Sold, Geschenk oder Jahresgeld zu den Siegern gelangt sein konnen. Von den vier Miin-
zen kann man nur zwei bestimmen, die in Konstantinopel gepragt wurden. Die westrdmischen Miinzen nach
Valentinian III., drei Solidi des Libius Severus und einer des Anthemius (Prohdszka 2009, 90-95), sind wohl
eher als Sold hierher gelangt. Soldner aus dem Karpatenbecken werden von Sidonius erwéhnt, demzufolge
sich unter den Soldaten im Heer des Kaisers Maiorian (457-461) Sveben, Ostgoten und Sarmaten befanden
(Sidonius, Carmina V, 474-479; lluk 1985, 87).

1 Die Fertigstellung des Beitrags ermdglichte das Janos-Bolyai-Forschungsstipendium der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften.
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Aber was ist aus den unter Leo I. ausgezahlten Jahresgelder an die Volker des Karpatenbecken geblie-
ben? Nicht viel! Weil wir nur ungefahr ein Dutzend Solidi von Leo I. kennen (s. im Katalog im Beitrag).
Ein Teil des Goldes wurde hochstwahrscheinlich eingeschmolzen und diente als Rohstoff. Ein anderer
Teil gelangte durch Handel ins Reich zuriick. Aber die Miinzen wurden auch verborgen, wie darauf der
Fund von Karancskeszi (Kom. Nograd, Ungarn) hinweist (Prohdszka 2007). Leider aus diesem Fund ge-
langten bloss zwei Solidi ins Museum und wegen der Fundumsténde weisst man nicht, ob sie aus einem
grosseren Fund stammen oder nicht.

Ein weiterer Solidusfund wurde in den Wéldern von Naha¢ (okr. Trnava, Slowakei) entdeckt (Abb.
1-2). Mit ndheren Angaben iiber Fundumstéinde bzw. iiber weitere Miinzen konnten sie nicht dienen. So
konnten die vier Solidi auch zu einem grosseren Fund gehoren.

Abb. 1. Solidusfund aus dem Wald von Nahac.

Katalog

1. Leo L. (457-474), solidus, Constantinopolis, RIC X 605 (462/466) (Abb. 3.1)

Avers: D N LEOPE-RPETAV...(verformte Buchstaben), behelmte und gepanzerte Biiste des Kaisers von
vorn mit Perlendiadem, Speer in seinem rechten Hand haltend und in seinem linken Schulter Schild mit
einem Pferddarstellung tragend.

Revers: VICTORI-..VGGG?... Victoria hilt in ihrem rechten Hand ein perlenverziertes Kreuz mit lan-
gem Schaft. Bei ihrer linken Seite befindet sich ein Stern. Im Abschnitt CON..

2. -, Solidus, Constantinopolis, RIC X 605 (462/466)
Avers.: D N LEOPE-RPETAV... wie bei Nr. 1.
Revers: VICTORI-AAVGGG (X?) (verformte Buchstaben) wie bei Nr. 1.. im Abschnitt CON...

3. -, Solidus, Thessalonica, RIC X 616, L1 (462/466)
Avers: D N LEOPE-RPETAVG, wie bei Nr. 1.
Revers: VICTORI-AAVGGG/THSOB, wie bei Nr. 1.

4. -, Solidus, Thessalonica, RIC X 616, L1 (462/466)
Avers: D N LEOPE-RPETAVG, wie bei Nr. 1.
Revers: VICTORI-AAVGGG/THSOB, wie bei Nr. 1.



Abb. 2. Miinzen aus dem Solidusfund Wald von Nahac¢ (vergroBert).

Wie die Solidi des Leo I. in die Siidwestslowakei gelangen konnten, gibt es mehrere Moglichkeiten.
Einerseits wurden die germanischen Krieger als Soldner sowohl vom westromischen, als auch von ostro-
mischen Heer angeworben, anderseits bekammen die barbarischen Eliten Jahresgelder bzw. Geschenke
vom Reich fiir ihre Dienste. Die westromischen Solidi nach Valentinian III. sind wohl eher als Sold
hierher gelangt. S6ldner aus dem Karpatenbecken werden von Sidonius erwéhnt, demzufolge sich unter
den Soldaten im Heer des Kaisers Maiorian (457—461) Sveben, Ostgoten und Sarmaten befanden (Sido-
nius, Carmina V, 474-479; lluk 1985, 87). Neben dem westromischen Heer brauchte das ostromische
auch barbarische Soldaten und nach den schriftlichen Quellen spielten die verschiedenen Germanen
wichtige Rollen bei den ostrémischen Kriegen.

»

ihave,

Abb. 3. Die Verbreitung der Solidi von Leo I. im Karpatenbecken: Streufunde (e), Schatzfunde (A).

Eine andere Erkldrung wére fiir das Erscheinen der Solidi im Karpatenbecken, dass sie Denkmaéler
jener Jahresgelder sind, welche als aussenpolitische Instrumente den Eliten der Barbarenvélker von By-
zanz gezahlt wurden. Nach dem Sturz des Hunnenreiches zahlte die ostromische Regierung verschiedene
Summen an die Gepiden, Ostgoten und Sveben im Karpatenbecken. Das Jahresgeld betrug aber nur 100
Pfund Gold (Kiss 1986, 109; Bona 2004, 83). Diese Summe konnten die Ostgoten zwischen 457 und
473 auf 300 Pfund erhéhen (Jordanes Getica LIL. 271. und LIII. 272.; Maenchen-Helfen 1973, 180;
Tluk 1985, 88; Kiss 1986, 109). Zu diesen Jahresgeldern konnten auch die Solidi von Leo I. gehdren,
die jedoch in geringer Zahl und sehr verstreut vorkommen (Abb. 3). Von den zehn Streufunden kann
man neun und von dem Schatzfunden (Karancskeszi, Naha¢) noch weitere sechs Solidi bestimmen. Die
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meisten Miinzen (10 Stiick) gehdren zum Typ RIC X 605, welche in Konstantinopel gepriagt wurden. Aus
der Thessalonikaer Miinzstétte stammen flinf Solidi, von welchen vier zum Typ RIC X 616 und einer
zum Typ RIC X 617 gehort. Die Typen RIC X 605 und 616 kommen im Schatz von Naha¢ gemischt vor.
Alle Miinzen wurden zwischen 462 und 466 gepriagt und demzufolge erhielten die Volker nicht schon
seit 457, sondern erst ab 462 Gold aus Byzanz. Leider wissen wir nicht, ob die Zahlungen als einmalige
Summe oder jéhrlich getétigt wurden. Die Miinzen von Leo 1., wie auch die von Theodosius II., wurden

durch lange Zeit verwahrt und so kommen in den Schatzfunden wie Kiselyk und Firtos auch vor.

Katalog der Solidi des Kaisers Leo I. im Karpatenbecken

A) Streufunde

(1) Carnuntum (Deutsch-Altenburg,
Bez. Bruck an der Leitha, Osterreich)

(2) Carnuntum (Deutsch-Altenburg,
Bez. Bruck an der Leitha, Osterreich)

(3) Eszék (Osijek, Osjeckobaranjska zup., Kroatien)
(4) Jaszapati (Kom. Szolnok, Ungarn)
(5) Kecskemét (Kom. Bacs-Kiskun, Ungarn)

(6) Nagykanizsa (Kom. Zala,
Ungarn)

(7) Nyul (Kom. Gyér-Moson-Sopron, Ungarn)

(8) Pohronsky Ruskov (okr. Levice, Slowakei)

Leo I. Sol. Con. RIC 605 (462/466)

Leo I. Sol. Con. RIC 605 (462/466)

Leo I. Sol. Thes. RIC 617 (462/466)
Leo I. Sol. Con. RIC 605 (462/466)
Leo I. Sol. Con. RIC 605 (462/466)

Leo . Sol.

Leo |. Sol. Thes. RIC 616 (462/466)

Leo |. Sol. Con. RIC 605 (462/466)

Num. Carnuntina 1937
Num. Carnuntina 1937
Alfoldi 1924, 30
Prohdszka 2008, 27
Prohdszka 2008, 28
Borzsonyi 1915, 98

Borzsényi 1915, 98; FMRU 2, 125

Ondrouch 1964, 171

(9) Szombathely-Turistaszallo Leo . Sol. Con. RIC 605 (462/466) Kiss 1998, 79
(Kom. Vas)

(10) Zilah (Zalau, jud. Salaj, Leo|. Sol. Thes. RIC 616 (462/466) Prohdszka 2006, 21
Ruménien)

B) Schatzfunde

(11) Karancskeszi (Kom. Nograd, Leo |. Sol. Con. RIC 605 (462/466) Prohdszka 2007
Ungarn) Leo . Sol. Con. RIC 605 (462/466)

(12) Nahac (okr. Trnave, Slowakei) Leo |. Sol Con. RIC 605 (462/466) s.im Beitrag

Leo |. Sol Con. RIC 605 (462/466)
Leo|. Sol Thes. RIC 616L1 (462/466)
Leo . Sol. Thes. RIC 618L1 (462/466)

Aus der Siidwestslowakei ist noch ein Solidus von Leo I. bekannt, welcher in Pohronsky Ruskov (okr.
Levice) ans Tageslicht kam (Ondrouch 1964, 171). Er gehort zum Typ RIC X 605 und stammt aus der
Konstantinopoler Prigestitte (Ondrouch 1964, 171). Von wem der Schatz von Naha¢ verborgen wurde,
ist kaum zu beantworten. Die Miinzen konnten sich im Besitz einer solchen Person befinden, welche zur
Oberschicht jenes Volkes gehdrte, das im letzten Drittel des 5. Jahrhundert auf dem Gebiet der Siidwestslo-
wakei lebte. Nach dem archdologischen Fundmaterial, wie zum Beispiel die Trachtgegenstinde aus Bojna
(okr. Nitra), lebten hier vorwiegend Germanen (Pieta 2006). Sie hatten unterschiedliche Kontakte mit dem
Ostromischen Reich, woriiber die weiteren Funde auch bezeugen. Im Besitz eines ihren Fiihrers konnten
sich jene beide Helme Typ Baldenheim befinden, welche 1935 in Dolné Semerovce (okr. Levice) zum Vor-
schein gekommen sind (Kiss 1999, 61). Uber die eventuellen Handelskontakte bezeugt ein Schatzfund aus
ostrémischen Bronzemiinzen, welcher 1937 in Nové Zamky (vormals Ersektjvar, okr. Nové Zamky) in den
Weingérten gefunden wurde (Kerényi 1945—1946, 16). Zwischen den 131 Stiick Bronzemiinzen kommen
Priagungen des 4. und 5. Jahrhunders, wie zum Beispiel von Theodosius II., Marcianus und Leo 1., vor.
Die Schlussmiinze ist eine Prigung der Aelia Zenonis, welche die Verbergung des Schatzes nach 476477
legt (Kerényi 1945—1946; Kiss 1999, 62). Wann aber die Miinzen von Naha¢ verborgen wurden, kann man
nicht genau bestimmen. Den Prigungen nach konnte ihre Verbergung nach 462/466 erfolgen. Aber wann
sie genau unter die Erde gelanten, kann man nur rétseln. Vielleicht wurden sie, wie die zwei Solidi von Ka-



rancskeszi, beim gleichen historischen Ereignis im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts verborgen (Prohaszka
2007,201). Eine Moglichkeit wire, dass sie in Verbindung mit der Schlacht von Bolia (469) versteckt wur-
den, als die Koalition der Volker des Karpatenbeckens den Krieg gegen die Ostgoten verloren hatte. Oder
sie gelangten im Laufe des letzten Drittels des 5. Jahrhunderts wegen einer Krise ins Erde, woriiber aber
unsere schriftlichen Quellen schweigen.
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Summary

Marek Budaj — Péter Prohaszka, Find of Byzantine solidi in the forest near Nahac¢ (Trnava district,
Slovakia).

The Battle of Nedao in 455 caused the end of the Hunnish domination in the Carpathian basin and in
central Europe. The Gepids became the winners and the peace treaty with the empire fixed an annual trib-
ute. Besides the Gepids, also other Germanic tribes received the tribute, e.g. the Ostrogoths received the
annual tribute of one hundred pounds, and after 457, three hundred pounds from the Emperor Marcianus
(450-457). These sums were evidently lower compared to the Hunnish times. The solidi struck under
Theodosius II known also from larger hoards in Szikéncs (Hungary) or Biia (Slovakia) could come from
the same period. The massive flow of the solidi to the Carpathian basin caused the ‘golden age’ there. Its
duration ended with the death of Theodosius II and introduction of the Emperor Marcianus. Since that
time, the solidi appeared more rarely, although they have been given to the Germanic tribes in form of the
soldier’s pay or annual tribute. The tribute payment continued in lesser scale also during the rule of Leo I,
which is documented by several solidi found in the Carpathian basin (see the catalogue at the end of the
article). Some of them have been melted and used as the raw material or they returned to the empire via
trading activities. Such coins have been found also in the group finds — see the hoard from Karancskeszi
(Hungary) and the mentioned hoard from Nah4c. The last one was discovered in unknown time and under
unknown circumstances. It is not known whether there were other coins in the hoard, but a possible larger
group of solidi cannot be excluded.

The solidi struck under Leo I could come to the present-day south-west Slovakia via several differ-
ent ways. Either they could be brought there by the Germanic soldiers serving in the Roman troops, or
barbarian elites could receive them as gifts for their loyal imperial service. Sidonius wrote about the
Suebians, Ostrogoths and Sarmatians serving in the army of Maiorianus (457—-461).

The solidi could also come there in form of charges paid by the Romans to the various Germanic
leaders. After the fail of the Hunnish power, the various Roman representatives paid various sums to
the Gepids, Ostrogoths and Suebians. Also the solidi struck under Leo I could belong to them. But they
appered in smaller quantity compared to the previous times. Ten specimens are known from single finds
and six pieces come from the group hoards (Karancskeszi and Nahac). The majority of them (10 pieces)
belong to the RIC X 605 type and they were struck in the Constantinople mint. Five pieces come from the
Thessaloniki mint — four of them of the RIC X 616 type and one of the RIC X 617 type. All coins from
Naha¢ were struck in 462-466, and that is why, the hoard was buried sometime after 462/466. It is impos-
sible to exclude, that it was the same case as the hoard from Karancskeszi, which could be dated to the
last third of the 5" century based on the historical events. There is another possibility — the solidi came
to the place of burial after the Battle of Bolia in 469, where the coalition of the Germanic tribes fought
against the Ostrogoths. Leo I supported the anti-Ostrogoth coalition.

Another solidus struck under Leo I comes from the south-west Slovakia and it was found in Pohron-
sky Ruskov (Levice district). It is of the RIC X 605 type and it was struck in the Constantinople mint.
The solidi from Naha¢ could belong to a member of the ruling class, who has been living in the territory
of south-west Slovakia in the last third of the 5" century. Based on the archaeological material from
Bojna (Nitra district), the Germanic tribes were known to live there. They used to have various contacts
with Byzantium, which is proved via other archaeological material. Two helmets of the Baldenheim type
found in Dolné Semerovce (Levice district) in 1935 could be owned by some of the leaders. The trad-
ing contacts could be confirmed by the find of the Byzantine coins discovered in Nové Zamky in 1937.
Among 131 bronze coins dated back to the 4" and 5* century, the latest pieces were struck under Aelia
Zenonis, which implies that the hoard was buried sometime after 476/477.

English summary by V. Novak



Suhrn

Marek Budaj — Péter Prohaszka, Nalez vychodorimskych solidov v lese pri Nahaci (okr. Trnava,
Slowaketi).

Bitka pri Nedao v roku 455 znamenala koniec hunskej nadvlady v Karpatskej kotline a v Strednej Eurdpe.
Vitazmi sa stali Gepidi, ktorym mierova zmluva uzatvorend s riSou stanovila platbu ro¢nych tribttov.
Okrem Gepidov ich poberali aj d’alSie germanske kmene. Napriklad Ostrog6ti dostavali spociatku od
cisara Marciana (450—457) ro¢nu platbu sto libier, ktora sa po roku 457 zvysila na 300 libier. Tieto sumy
boli jednoznacne nizsie ako v ¢ase hunskej nadvlady. Z tohoto obdobia mohli pochadzat’ aj solidy Theo-
dosia II., ktoré st zndme napriklad aj z va¢Sich pokladov minci objavenych v Szikéncsi v Mad’arsku
alebo v Bini na Slovensku. Masivnejsi prilev solidov spdsobil v Karpatskej kotline v tomto obdobi ,,zlaty
vek”. Jeho trvanie sa zavfSilo az smrt'ou Theodosia II. a nastupom cisara Marciana. Od tohoto obdobia sa
solidy objavuju len skromne, hoci su stale ziskdvané Germanmi vo forme zoldu, darov, pripadne ro¢nych
tributov. Platby tributov zostali v skromnej miere aj pocas vlady Lea I., ¢o dokumentuje tucet solidov
objavenych v Karpatskej kotline (vid’ katalog na konci ¢lanku). Cast’ z nich viak bola roztavena a pouzita
ako surovina a Cast’ sa vratila prostrednictvom obchodu spét’ do riSe. Uvedené mince sa nachadzaju aj
v hromadnych nalezoch, ¢o dokumentuje poklad z Karancskeszi (Novohradska zupa, Mad’arsko) a nami
skimaného nélezu z Nahaca. Ten sa naSiel v nezndmej dobe za bliZSie nejasnych okolnosti. Nevieme ¢i
v poklade boli aj d’alSie mince a nie je vylucené, Ze islo o vacsi stibor solidov.

Solidy Lea I. sa mohli dostat’ na uzemie dne$ného juhozépadného Slovenska niekol’kymi sposobmi.
Jednak ich sem mohli priniest’ germanski vojaci bojujuci v rimskych sluzbach alebo ich dostali ako dary
barbarské elity za ich verné sluzby risi. Sidonius spomina, Ze vo vojsku Maioriana (457-461) bojovali
Svébi, Ostrogoti a Sarmati.

Solidy sa sem mohli dostat’ aj vo forme poplatkov, ktoré platili Rimania réznym germanskym vod-
com. Po pade hunskej moci platili rimske vlady rézne sumy Gepidom, Ostrogétom a Svébom. Medzi
ne mohli patrit’ aj solidy Lea I., ktoré sa vSak vyskytovali v menSich poctoch ako v predchadzajicom
obdobi. Desat’ exemplarov tychto minci pozndme z ojedinelych nélezov a Sest’ kusov pochadza z dvoch
hromadnych nalezov (Karancskeszi a Nahac). Vac¢sina z nich (10 kusov) patri do typu RIC X 605 a bola
vyrazend v konStantinopolskej mincovni. Pét” exemplarov je z mincovne v Thessaloniki, z toho Styri
patria typu RIC X 616 a jeden je typu RIC X 617. VSetky mince z Nah4ca st z rokov 462—466 a pre-
to mozno jeho ukrytie datovat’ azZ po roku 462/466. Nie je vylucené, Ze to bolo ako v pripade nalezu
z Karancskezi, ktory mozno datovat’ na zaklade historickych udalosti az do posledne;j tretiny 5. storocia.
Jednou z d’al§ich mozZnosti je, Ze sa solidy sem dostali po bitke pri Bolii v roku 469, kde bojovala
koalicia germéanskych kmetiov proti Ostrogétom, pricom Leo 1. podporoval protigdtsku koaliciu.

Z \izemia juhozépadného Slovenska pochddza aj d’alsi solidus Lea I., ktory bol objaveny v Pohron-
skom Ruskove (okr. Levice). Patri do typu RIC X 605 a bol vyrazeny v konStatinopolskej mincovni.
Solidy z Nahé&¢a mohli byt’ aj majetkom nejakého ¢lena vladnuce;j vrstvy, ktory zil na Gizemi juhozapad-
ného Slovenska v poslednej tretine 5. storo¢ia. Na zaklade archeologického materidlu, ktory pochadza
z Bojnej (okr. Nitra) vieme, ze tu Zili najmi Germani. Ti mali s Vychodorimskou riSou rdzne kontakty,
¢o doklada aj d’alsi archeologicky material. Vo vlastnictve niektorého z vodcov mohli byt dve prilby typu
Baldenheim objavené v roku 1935 v Dolnych Semerovciach (okr. Levice). Obchodné kontakty by mohol
dokladat’ aj nalez vychodorimskych minci, ktory bol objaveny v roku 1937 v Novych Zamkoch. Zo 131
bronzovych minci pochédzajicich zo 4. a 5. storocia patrili najmladsie Aelii Zenonis, ¢im poklad mozno
datovat’ do rokov 476-477.

Prelozil M. Budaj
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POKLAD Z KYSELOVIC

Analyza a osud jednoho mincovniho nélezu
ze 2. poloviny 13. stoleti

Dagmar GROSSMANNOVA

Abstract — The Kyselovice hoard. Analysis and history of one coin hoard dated back to the second
half of the 13" century.

The coin hoard was discovered via ploughing by FrantiSek Topic in 1862. The exact composition of the hoard
is questionable. There are 2,115 coins in the preserved part of the hoard, 2,090 of them represent the small
Moravian bracteates and 25 of them are classified as the small Moravian deniers of the pfennig type. The
bracteates were mostly struck under Premysl Otakar II (1253—1278), one type of the small bracteate has been
classified as having been produced under the Olomouc Bishop Bruno of Schauenburg (1245—1281).

e Moravia, the 13" century, hoard, deniers, bracteates

Okolnosti nalezu a jeho osudy

Jeden z velmi vyznamnych mincovnich pokladti 2. poloviny 13. stoleti na Moravé byl objeven jiz v 60.
letech 19. stoleti v Kyselovicich (okr. Kromé#iz).! Obec Kyselovice lezi na okraji severni ¢asti Kromeé-
tfizska v Hornomoravském uvalu feky Moravy, asi 14 km severné od mésta Krométize. Z hlediska sidelni
geografie nalezi k tzv. ,,starému sidelnimu tizemi®, které bylo osidlovano jiz od pocatku zemédélského
pravéku. Samotny pudorys obce svédc¢i o tom, ze Kyselovice jsou osadou velmi starého stiedovékého
ptvodu. Prvni zminka o obci pochézi jiz z roku 1078, a je zaroveil prvni zminkou o vsi na Krométizsku
vibec. Tohoto roku knézka Ofka a jeji manzel Ota zalozili benediktinsky klaster sv. Stépana v Olomouci
a darovali mu ves Kyselovice spolecné s dalsimi osadami. Tento dar klasteru roku 1160 potvrdil Cesky
kral Vladislav. Postupem staleti byla obec n¢kolikrat rozdé€lena, az konecné roku 1723 piesla jako celek
do vlastnictvi Sternberského augustinianského klastera. V soucasné dobé zde Zije 492 stalych obyvatel.?

Poklad minci ulozeny v nadobce objevil pii orbé rolnik FrantiSek Topi¢ v roce 1862. Piesné misto
nalezu dnes neni znamo — s jistotou jde o nékteré z poli v okoli obce. Prvni zpravu o nalezu a jeho struc-
ny popis uvetejnil v roce 1866 Dr. F. S. Kupido (1866a-b). Zprostiedkovanim Vlastivédy moravské
a zasluhou tehdejsiho zemského archivare Vincence Brandla byl poklad zakoupen do Zemského archivu
v Brné. Poklad vSak nezlstal pohromadég. Jeho dalsi ¢ast se dostala jesté pied rokem 1866 do tehdejsiho
Franti$kova muzea (dne$ni Moravské zemské muzeum),’ ¢ast se dostala do sbirky Narodniho muzea, ¢ast
pravdépodobné skoncila ve sbirce benediktinského klastera v Rajhradé a zbytek velmi pravdépodobné
v soukromych sbirkach. Nékteré casti pokladu se spojily po té, co numismatické sbirky Zemského archi-
vu a rajhradského klaStera byly pfedany do sbirek souc¢asného Moravského zemského muzea. I kdyZz ani
tak se nepodafilo poklad dat dohromady cely. Dnes se tedy nachazi ve sbirce numismatického oddé¢leni
Moravského zemského muzea a soucasna celkova hmotnost pokladu (858 g) napovida, Ze neni dochovan
v uplnosti. Podle Kupidovy zpravy nalez vazil dohromady 73 7/8 lotu videiiské vahy — coz je v pfepoctu
cca 1.295 g (Kupido 1866a, 58).

O nalezu se zminuje i E. Fiala, ktery vSak Kupidiv popis nalezu kritizuje: ,,...nez popsani to neni
dosti diikladné, v ohledu nékterém pak i primo fantastické, jak jiz pri vydani popisu samého v dodatku
svobodny pan B. z Kohne pripomenouti musil. Kupido vidél na mincich téch predstavy podivné, jakych
tam nestdva a dle toho projevuje o nich i zvlastni posudky.” (Fiala 1895, 212).*

Prispévek byl zpracovan v ramci vyzkumné ¢innosti MZM, v.o. MK000094862.

Zdroj: http://www.obec-kyselovice.cz

Jiz Kupido se v r. 1866 zmifiuje o tom, ze ¢ast nalezu se dostala do tehdejsiho FrantiSkova muzea (Kupido 1866b, 45).
Fiala zde zfejmé narazi na Kupidiv popis zvifete na aversu denaru typu C 972, které Kupido oznacuje jako hrocha.
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Tab. 1. Pfehled zastoupeni jednotlivych typt v kyselovickém nalezu podle riiznych autor(i

C 0 (denar) 1 4 2
C 906 112 1 . . .
C924 1 121 <) . o
C930 5 5 . 5 .
C939 . . o
Cc94 2 2 . . . .
C 946 o
C952 30 31 Rajhrad* . 30 .
C953 136 1 . . 136 .
C954 121 ? . . 120 .
C955 1.075 1.021 ¥4 nélezu . 1.073 .
C957 122 119 . . 122 .
C958 513 522 . . 513 .
C959 24 23 Rajhrad . 24 .
C961 ) . .
C 964 5 5 nepatrné . 5 .
mnozstvi
C965 . .
C 966 30 34 malé mnozstvi - 29
C968 14 14 nepatrné 14
mnozstvi
C969 13 13 . . 13 .
C971 1 171 . . . .
C972 22 234 . . 1 .
C973 1 . . .
C973/971 1
C974 26 malé mnozstvi  « . .
C991
C998 Rajhrad . .
C 1001 Rajhrad
€ 1002 1 (Rajhrad)*** .
ciom Rajhrad
Strasburk — denar 5 (Rajhrad)

* Mince pochézejici ze sbirky benediktinského klastera v Rajhradé, jejichZ piirfazeni ke kyselovickému nalezu zpochybriuje jiz sam F. S. Kupido.
** Fiala vSechny znamé typy konkrétné neuvadi.
*** Kupido typ popisuje ve 2 variantach - zvite (drak) drzici mec¢ nebo kiiz
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Krétkou zpravu o pokladu publikoval také 1. L. Cervinka (1902), depot je uveden samoziejmé v Na-
lezech (Ndlezy 1172, 103, €. 1890) a jeho obsah sumarizoval také F. Cach (1974, 78-79, ¢. 452). Kazda
z uvedenych zprav udava pro depot z Kyselovic trochu odli$né slozeni. Situaci nam ztézuje i fakt, ze Ku-
pido (1866a—b) ani Cervinka (1902) vétsinou ve svych soupisech neuvadi poéty kust, ale pouze jednot-
livé popisuji zastoupené typy. Rozdilny je i zapis na ptivodnich ¢esko-némeckych inventarnich kartach
z 19. stoleti v Moravském zemském muzeu a soucasny stav pokladu.’ Pfehled zastoupeni jednotlivych
typu v kyselovickém nalezu podle jednotlivych autorti je uveden v tab. 1.

Neni jasné, z jakého zdroje vychazeli autofi Fiala (1895), Cervinka (1902) a Cach (1974) ve svych
publikovanych soupisech. Jsou v nich uvedeny i typy razeb, které nejsou do soucasné doby dochovany
aneuvadi je ani Kupido ve svych soupisech, a ten jako jediny mél ziejmé poklad fyzicky k dispozici. Né-
kolik kust z kyselovického nalezu se nachazi i ve sbirce Narodniho muzea. Jedna se o denar typu Cach
(1974) /dale jen C/ 906 a brakteaty typid C 957 a C 955. Otazku presného slozeni nalezu jesté vice kom-
plikuje jiz sam F. S. Kupido, ktery ve svém popisu uvadi i sedm typii razeb, u kterych v jednom ze svych
publikovanych soupisti slozeni pokladu nabada k obezietnosti pfi jejich piifazeni do kyselovického na-
lezu (Kupido 1866b, 44—-45). Tyto mince pochazeji ze staré sbirky benediktinského klastera v Rajhradé,
kam se mély tdajné dostat praveé z kyselovického nalezu. Jejich ptivod vSak neni zcela jisté prokazan.
Uvedenych pét typi navic na prvni pohled do slozeni nalezu nesedi. Jedna se o Ctyfi typy stfednich brak-
teat (C 998, C 1001, C 1002, C 1011) a denar, ktery je pfifazovan biskupstvi Strasburk.® Tento denér
Kupido uvadi v 5ks. Zajimavosti je, ze téchto 5ks minci je v soucasné dobé soucasti nalezu z Bezuchova
(Ndlezy 1172, 100, ¢. 1877; Cach 1974, 75, ¢. 439).” V jeho puvodnim publikovaném sloZeni se vsak
nenachazi.® Je proto velmi pravdépodobné, Ze tento denar nepatii ani do jednoho z nalezil, ale do staré
klasterni sbirky se dostal jinym ndm neznamym zpusobem. Posledni dva nejisté typy z rajhradské klas-
terni sbirky jsou typy malych moravskych brakteatti C 952 (ten je do soucasné doby dochovéan ve dvou
variantach a v celkovém poctu 30ks) a C 959 (rovnéz dochovan ve dvou variantach a v celkovém poctu
24 ks). Jestli vSak byly ptivodni soucasti pokladu, dnes jiz neni mozné zcela prokazat. Na tomto misté
tedy pfedkladame popis nalezu tak, jak je dochovéan v soucasné dobé€ ve sbirce numismatického oddéleni
Moravského zemského muzea.

7 . 7

Slozeni dochované ¢asti nalezu

Dochovana cast nalezu obsahuje celkem 2.115 ks minci z obdobi 2. poloviny 13. stoleti. Z toho je 2.090ks
malych moravskych brakteatl a 25 ks malych moravskych denarti fenikového typu.

V pokladu jsou zastoupeny predevsim razby Pfemysla Otakara II. (1253—1278) z obdobi jeho kralov-
ské vlady. Jedna se o 13 typl malych brakteatti v celkovém poctu 2.088ks a 4 typy denarti fenikového
typu v poctu 25ks. Dva kusy jednoho typu brakteatu jsou pfifazovany olomouckému biskupovi Brunovi
ze Schauenburku (1245-1281).

Nejpocetnéji zastoupenym typem je brakteat s vyobrazenim draka (kat. ¢. 7; C 955), ktery se v nalezu
objevuje v tctyhodném poctu 1.075ks. V pokladu najdeme celkem 6 typt malych brakteatii vétsiho stiiz-
ku, které patfi k nejstarSim typim moravskych brakteatt, které Premysl Otakar II. na Moravé razil od 50.
let (od svého nastoupeni na ¢esky trtin v r. 1253) do konce 60. let 13. stoleti (kat. ¢. 1-6). Ve 2 kusech je
zastoupen i maly brakteat vétsiho strizku, ktery jiz prof. J. Sejbal (2002) pritadil olomouckému biskupovi
Brunovi ze Schauenburku (1245-1281; kat. ¢. 18; C 941).

Na konci 60. let 13. stoleti dochazi k mincovni reformeé (1268) a s ni spojenému zmenS$eni mincovniho
stfizku, projevujicim se rovnéZz sniZzenim hmotnosti malych brakteatti. V nalezu je z téchto malych mo-

5 Rozdilné poéty minci riznych typti na kartich a v soucasnosti miizeme pficist praci se sbirkou, jejimu uloZeni a také
moznému rozfazeni minci do systematického ulozeni sbirky. S pochopenim dilezitosti mincovnich nalezi a s jejich
zpracovavanim a uchovavanim v tehdej$im Frantiskové muzeu zacal az kustod Motic Trapp, ktery spravoval numismatickou
sbirku v letech 1864-1895.

6 Strasburk, biskupstvi, Konrad z Liechtenbergu (1273-1299), denar, typ Nessel (1909) ¢. 146.

7 Tento nalez ma nejenom velmi podobné typové slozeni a datovani, ale stejné tak velmi podobné osudy jako nalez z Kyselovic.
Objevil jej v r. 1855 FrantiSek Sehnal z Bezuchova a jesté v témze roce byl poklad o celkovém poétu 952 ks zakoupen
do tehdejsiho Frantiskova muzea (dnes Moravské zemské muzeum). V soucasné dobé v nalezu registrujeme 843 ks.

8 Spis o nalezeni pokladu a jeho zakoupeni do tehdejsiho FrantiSkova muzea, Spis ¢. 3962/3-13, Bezuchov, 1855, soudni okres
Bystfice pod Hostynem; ¢.j. 334/1855. Ulozeno v nalezovém archivu numismatického oddéleni MZM. Shodné typy obou
nalezti publikoval jiz Trapp (1866).
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ravskych brakteatli mensiho stfizku zastoupeno celkem 7 typi (kat. €. 7-13), ty razil Pfemysl Otakar II.
od konce 60. let 13. stoleti a dale béhem prvni poloviny 70. let 13. stoleti.

Piemysl Otakar II. vlad] také rakouskym zemim — diky své expanzivni politice ziskal Rakousko, Styr-
sko, Korutany a Kraiisko. I zde razil své vlastni mince. Vzhledem k intenzivnimu hospodafsko-obchodnimu
styku mezi Moravou a rakouskymi zemémi do$lo vlivem rakouského mincovnictvi v 60. a 70. letech 13.
stoleti na Morave soucasné s razbou malych brakteat k zavedeni razby denarti fenikového typu, které jsou
s rakouskymi feniky podobné i svou ikonografii (Burbdck 1996). Malé brakteaty a denary fenikového typu
byly ekvivalentnimi jednotkami, na coz poukazuje jejich shodna hmotnost. Oba druhy minci v zemi obihaly
soucasné, ¢ehoz je diikazem i jejich spolecné zastoupeni v moravskych nalezech tohoto obdobi.

V nalezu z Kyselovic jsou dochovany dva zndmé typy malych denért fenikového typu (kat. ¢. 14
a15;C 972 a971). Zajimavosti je kombinovany typ denaru C 973/971, ktery se dochoval pouze v jed-
nom kuse (kat. ¢. 16).

K nim je na z4klad€ nejnovéjSich vyzkumt pfifazen i novy typ denaru (kat. ¢. 17), ktery jiz
publikoval Kupido ve svém popisu kyselovického nalezu. Autor vSak avers mince popisuje jako:
,sloup mezi dvema korunovanymi velmi hrubé ztvarnénymi hlavami, nahore pulmésic, ve kterém
Jje puntik (tecka)* (Kupido 1866a, 61). Zde je nutno poznamenat, ze Kupido vidél mincovni ob-
raz obracené¢ (otoCeny o 180°), pak je opravdu jim popisovany obraz mince stejny. Minci neurcité
pfifazuje do let 1277-1278 a oznaluje ji jako pulbrakteat. V kyselovickém nalezu se mél objevit
ve dvou kusech (Kupido 1866b), v soucasné dobé¢ je zde vSak dochovan pouze jeden kus. Dalsi au-
tofi tuto minci ve svych publikovanych popisech pomijeji. Tento vzacny typ dendru je dosud znam
pouze ve 3 kusech. V jednom kuse se dale objevuje v nalezu z Fuchsenhofu (Prokisch — Kiihtreiber
/Hrsg./ 2004, kat. €. 206) — je zde oznacen jako ,,neurceny*. Jeho popis je se zde uvedenym denarem
z Kyselovic shodny, i kdyz je exemplaf v nalezu z Fuchsenhofu hiife dochovan. Tteti zndmy kus se
nachdzi v systematické sbirce numismatického oddéleni Moravského zemského muzea. Patranim
po puivodnim slozeni nalezu z Kyselovic bylo zjiSténo, Ze se tento typ dendru nachdzel i v nalezu
z Bezuchova, i kdyZ bohuzel neni zndmo v jakém poctu kusi (Trapp 1866). Do soucasné doby se ale
v nalezu nedochoval. Je vSak velmi pravdépodobné, ze exemplaf zastoupeny v systematické sbirce
numismatického oddéleni MZM pochazi z nalezu z Kyselovic nebo z Bezuchova.

Na zaklad¢ existence tohoto dendru v nalezu z Kyselovic, kde se objevuji pouze moravské razby, se
nabizi i jeho pfifazeni na Moravu. Moravskym razbam Premysla Otakara II. odpovid4 i fabrika mince.
Vsechny tii nalezy, Kyselovice, Bezuchov i Fuchsenhof, jsou si velmi blizké svou dobou ukryti v 70.
letech 13. stoleti a rovnéZ charakterem zastoupenych moravskych minci. Kyselovice a Fuchsenhof obsa-
huji 9 spole¢nych typt minci (Zaoral 2005). Kyselovice a Bezuchov maji spole¢nych 11 typu.

Pfifazeni jednotlivych typli moravskych brakteatl a denard do urcitych mincoven je stale nejasné.
Neznéme ani pfesny pocet mincoven — dolozeny mame v Brné, Jihlave, Olomouci, Znojmé a v této dobe
k nim poc¢itdme i mincovnu v Opavée; fungovani mincovny se pfedpokladd rovné€z v Uherském Hradisti
a Uherském Brod¢. Mincovny byly decentralizovéany a pronajimany jednotlivelim nebo nékolikaclennym
konsorciim za pfesné stanovenou ¢astku zpravidla na obdobi jednoho roku (Sejbal 2008).

I pfes ne zcela pfesné dolozitelné slozeni nalezu vSak mizeme poklad z Kyselovic pravem zatadit
mezi dilezité prameny pro poznani typologie a chronologie malych moravskych denart a brakteatt 2.
poloviny 13. stoleti.



Katalog

MORAVA, Piremysl Otakar II. (1253-1278)
Malé brakteaty vétsiho stiizku, 1253 az konec 60. let 13. stoleti

1. Av.: bréna s vézi, dole kiiz, vpravo od véze je ptulmésic, vlevo raze
30ks, primérna hmotnost 0,556 g; primérna velikost 17,9 mm
Lit.: Cach 1974, ¢. 966.

2.

2A. Av.: korunovana hlava panovnika, po stranach hlavy vlevo a vpravo je po kulicce
29ks, primérna hmotnost 0,531 g; primérna velikost 18,3 mm

2B. Av.: korunovana hlava panovnika, bez kulic¢ek po stranach hlavy

1 ks, hmotnost 0,507 g; primérna velikost 18,72 mm

Lit.: Cach 1974, ¢. 952.

3.

3A. korunovana hlava panovnika vlevo s liliovitou korunou

21ks, primérna hmotnost 0,480 g; praimérna velikost 17,5 mm

3B. korunovana hlava panovnika vlevo, koruna s kfizem uprostied
3ks, 0,414 /18,05 mm; 0,469 g/18,24 mm; 0,437 g/18,34 mm

Lit.: Cach 1974, ¢. 959.

4. Av.: korunovand postava panovnika s liliovitymi Zezly v rukou
5ks, primérna hmotnost 0,659 g; primérna velikost 19,6 mm
Lit.: Cach 1974, €. 930.

5. Av.: brana s dvéma vézemi, dole rtzice, mezi véZemi je kiiz
5ks, primérna hmotnost 0,521 g; praimérna velikost 17,6 mm
Lit.: Cach 1974, ¢. 964.

6. Av.: ¢esky korunovany dvouocasy lev
1ks (s dvojrazem), 0,651 /19,9 mm
Lit.: Cach 1974, €. 924.

Malé brakteaty mensSiho stfizku, konec 60. let az 70. 1éta 13. stoleti

7. Av.: drak vlevo
1.075ks, primérna hmotnost je 0,400 g; prumérna velikost 17,6 mm
Lit.: Cach 1974, ¢. 955.

8. Av.: kracejici lidska hlava na ptacim téle s mecem v pravé a Stitem v levé ruce
513 ks, primérna hmotnost 0,406 g; primérna velikost 16,5 mm
Lit.: Cach 1974, &. 958.

9. Av.: kracejici orlice vlevo hledici vzad
136ks, pruimérna hmotnost 0,391 g; primérna velikost 16,2 mm
Lit.: Cach 1974, ¢. 953.

10. Av.: kracejici gryf vpravo

122 ks, pramérna hmotnost 0,411 g; primérna velikost 16,9 mm
Lit.: Cach 1974, ¢. 957.
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11. Av.: dvouocasy Cesky lev kracejici vlevo
120ks, prumérna hmotnost 0,366 g; primeérna velikost 16,3 mm
Lit.: Cach 1974, ¢. 954.

12. Av.: na oblouku tfi véze, prostfedni s cimbufim
14 ks, primérna hmotnost 0,402 g; priimérna velikost 17,04 mm
Lit.: Cach 1974, €. 968.

13. Av.: korunovana harpyje
13 ks, primérna hmotnost 0,458 g; prumérna velikost 17,9 mm
Lit.: Cach 1974, ¢. 969.

Denary fenikového typu, 70. 1éta 13. stoleti

14. Av.: zvite (medved?), nad nim je vyobrazeni méstské architektury (tfi véze, prostiedni s cimbuiim)
Rv.: panter vlevo

22ks (vétSina dochovana ve velmi Spatném stavu), primérna hmotnost 0,369 g; primérna velikost 13,3 mm
Lit.: Cach 1974, €. 972.

15. Av.: §tit s Ceskym lvem uprostied, opis: OTA-KARV-SREX

Rv.: stojici korunovana postava panovnika drzici kopi a stit, nad kterym je hvézdicka
1ks, 0,484 g/14,12mm

Lit.: Cach 1974, €. 971.

16. Av.: korunovana hlava panovnika z profilu, opis: OTAKARVS REX

Ruv.: stojici korunovand postava panovnika drzici kopi a §tit, nad kterym je hvézdicka
1ks, 0,262 g/14,8 mm

Lit.: Cach 1974, €. 973/971 (kombinovany typ)

Denary fenikového typu, 60. 1éta 13. stoleti

17. Av.: v zoubkovaném okraji v€z s cimbufim na oblouku, pod nim puntik (tecka), po stranach véze
jsou lvi

Rv.: and€l s rozepjatymi kidly, vlevo a vpravo pod kiidly je po hvézdicce

1ks, 0,421 g/14,86 mm

Lit.: Cach 1974, neuvadi; Prokisch — Kiihtreiber /Hrsg./ 2004, kat. ¢. 206.

Olomouc, biskupstvi, Bruno ze Schauenburku (1245-1281)
Maly brakteat vétsiho stiizku, 60. 1éta 13. stoleti

18. Av.: hlava biskupa en face s mitrou
2ks, 0,729 /18,37 mm; 0,448 g/18,56 mm
Lit.: Cach 1974, €. 941.
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Obr. 1. Kyselovice, typy minci zastoupené v nalezu, ¢isla odpovidaji katalogu (foto D. Grossmannovg, 1:1,5).
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Summary

Dagmar Grossmannova, The Kyselovice hoard. Analysis and history of one coin hoard dated back to
the second half of the 13" century.

The Kyselovice village is situated some 14 kms to the north of Krométiz. The coin hoard was discovered
via ploughing by FrantiSek Topic¢ in 1862. The first report about it and brief description of it are by Dr F.
S. Kupido from 1866. The hoard was bought for the Land Archives in Brno, but it has been disintegrated.
One part came to the Kaiser Franz Museum (the Moravian Land Museum these days), the other one to the
National Museum, some coins very likely became a part of the numismiatic collection of the Benedictine
Monastery in Rajhrad, and many coins ended up in private collections very likely. After uniting the nu-
mismatic collections of the Land Archives and the Rajhrad Monastery, some parts of the hoard remained
together again in the Moravian Land Museum. Nevertheless, the hoard has not been preserved complete.
That is proved by the current weight of the preserved coins (858 g), which is far smaller compared to
the data published by F. S. Kupido (ca 1,295 g). The exact content of the hoard is also questionable.
Many different descriptions have been published. Survey of individual types in the Kyselovice hoard
author by author is presented in Table 1. Records on the original Czech-German cards of the 19" century
are also different — it was probably caused by the processing activities in the collection, as well as by
its depo-siting and possible re-distribution of the coins in the systematic collection. The problem of the
exact content of the hoard is complicated even by F. S. Kupido himself. He appealed to carefulness in
cla-ssification of the coins as having been of the Kyselovice hoard in one of his published lists of the
hoard. It is the case of the pieces from the Rajhrad Monastery collection. There are 2,115 coins in the pre-
served part of the hoard, 2,090 of them represent the small Moravian bracteates and 25 of them are classi-
fied as the small Moravian deniers of the pfennig type. The bracteates were mostly struck under Pfemysl
Otakar II (1253-1278), one type of the small bracteate has been classified as having been produced under
the Olomouc Bishop Bruno of Schauenburg (1245-1281) — cat. no. 18. The small bracteate with dragon
image (cat. no. 7; Cach /1970/ no. 955) seems to be the most frequent type — some 1,075 pieces in the
hoard. The combined type of the small bracteate (cat. no. 16; Cach /71970/ no. 973/971) is very interest-
ing. One new type of the small Moravian denier (cat. no. 17) is present in the hoard, published by Kupido,
but wrongly described. Other authors neglected the coin in their published descriptions. This coin appears
in the Fuchsendorf hoard (one piece), and one specimen is preserved in the systematic numismatic col-
lection of the Moravian Land Museum. Classification of the particular mints in the case of the individual
types of the Moravian bracteates and deniers still remains unclear.

English summary by V. Novak



K TECHNOLOGII MALYCH MORAVSKYCH
BRAKTEATU DRUHE POLOVINY 13. STOLET]

JanT. STEFAN

Abstract — Contribution to the minting technique of the small Moravian bracteates dated back
to the second half of the 13™ century.

Research in the minting techniques represents an integral part of the numismatic work. Striking the small
Moravian bracteates of the second half of the 13" century piece by piece has been confirmed via large-scale
comparison of their obverses and reverses. The details on obverse could not be struck on obverse of the
Jfollowing specimen. The same phenomenon has been proved on the Augsburg bracteates of the Lechfeld
hoard. Rougher image of the Moravian bracteates is replenished by more delicate incisions which rise
above the surface of the die. The dies got worn and that is why they had to be cast again, and their matrices
had to be corrected. Nothing is known about importance the these incisions, but it is possible to anticipate
that they should confirm validity of the bracteates struck from the dies made of the worn matrices, or stop
copying of the coins respectively.

e the 13" century, Moravia, bracteate, minting techniques, worn dies, worn matrices

Neoddé¢litelnou a také neodmyslitelnou ¢asti numismatické prace je zkoumani mincovani, tj. razby min-
ci — technologie vyroby.! Badani zasahuje do vice oborti védy a techniky: chemie a fyziky, pfesnéji
do oboru metalurgie a tvatreni kovl. Z doby razby brakteatli nemame mnoho pisemnych pramenti o me-
novych vztazich, cenach a penéznim ob¢hu, natoz o vyrobé mince. Zatim co dochované pisemné prame-
ny v zasad¢€ pfimo i nepfimo popisuji meénu a jeji funkci ve spolecnosti, pisemné zaznamy o technologii
mince byly v principu nezddouci, protoze k mincovnimu femeslu patfily i nesmirné cenné technologické
a organizacni znalosti, které byly vlastnictvim jejich nositelti. Dédily se nebo pienasely na nové generace
za nepochybné prisnych podminek. Tvofily znalostni potencial socialni skupiny pracovnikli mince. Za-
tim, co technologie nasledné razby groSové mince je postupné odkryvana a verifikovana (napi. Leminger
1912, 2-47, tyz 1924, 5-12; Vorlova 2002, 32-35; Hana 2007), technologie razby denarti a brakteat
v ¢eskych zemich je stale zahalena malo prithlednou clonou.

Moznou cestou je bedlivé sledovani hromadnych nalezli t€chto minci, které poskytuji hmotny mate-
rial v mnozstvi, které dovoluje nejenom zkoumani a popis typl a variant, ale dovoluji uvazovat i o tech-
nologii. Nalezové mince, které jsou piiblizné stejnou dobu v ob&hu a jsou podrobeny piiblizné stejnému
vlivu prostfedi ulozeni, jsou pak idealnim pfedmétem pro toto zkoumani. Rozchvacovani nalezl z tohoto
hlediska je nepochybné vice nez zavrzeni hodné.

Zaméfime se zde na malé moravské brakteaty, které byly razeny v nedlouhém c¢asovém intervalu,
predpokladame, Ze ne vice nez 30 let. Pfi zna¢ném mnozstvi typu, jichz je cca 60, a pfi nucené vymeéné
penéz (renovatio monete), musime piedpokladat krat$i dobu ob&hu kazdého z nich. Vzhledem k inovaéni
periodé té doby, kterd nepochybné piedstavovala interval delsi nez lidsky Zivot, byly vSechny tyto brak-
teaty razeny pravdépodobné velmi podobnym zplisobem.

Z této periody mincovniho a penézniho vyvoje byla na Moravé?® nalezena fada nalezi, které nastésti
nebyly vSechny rozptyleny.> To umoZiiuje na zachovaném materialu nejen zkoumat penézni obéh, ale
i upfesnovat predstavy o technologii razby. V nasem pripadé jde konkrétn€ o nalezy ve Zlechové (Cach

1 Tento piispévek byl zpracovan v ramci feseni projektu GACR ¢&. 404/09/1193, Mincovni a ménovy vyvoj na Moravé
v 2. poloving 13. stoleti.

2 Pfesnéji na izemi Markrabstvi moravského.

3 Mimo tzemi Moravy jsou nalezy moravskych brakteat ojedin€lé. Této skute¢nosti se bude nutné dale vénovat, nebot’
naznacuje prakticky pouze lokalni obéh domaci mince za malé ucasti mince cizi.
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1974, 83, €. 474) a téz v Kyselovicich (Ndlezy 1I/2, 103, &. 1890; Cach 1974, 78, ¢. 472),* které obsahuji
nékolik tisic kusi minci.

s

Dilezitym poznatkem z této doby je, Ze mnohé malé brakteaty mensiho stiizku musely byt razeny
na rozdil od starsi velkych (miSeniskych i ¢eskych) a stiednich brakteatt kusove. Jedna se minimalné o typy
Cach (1970 /dale jen C/) &. 910, 913 a 914 (Stefan 2009; Grossmannovd — Stefan 2011), dile C 954, C
955, C 957, C 958 a C 969. Pfi méteni technologickych parametrii a po inspekei charakteru mincovnich
obrazil u zminénych brakteati jsme zjistili, Ze je vylouceno, aby se jemna kresba na lici brakteatu zobrazila
i na dalsim kusu (obr. 1-3).

Obr. 3. Maly moravsky brakteat C 914, Premysl Otakar Il., nalez Zlechov, sbirka Moravského zemského muzea (foto D. Grossmannova).

Zadny takto ,,$patn&“ vyrazeny kus jsme doposud nenasli, coz svédéi o tom, Ze tyto brakteaty musely
byt raZeny jednotlivé, kus po kusu. Tento poznatek mizeme potvrdit i u malych augsburskych brakteatt
z ,,Lechfeldského* nélezu (Stumpf 1994; obr. 4-5),° ktery byl nalezen asi v roce 1993 a obsahoval brak-
teaty augSpurskych biskupti z let 1184 az 1286 a krale Friedricha II. (1215-1250) z mincovny Donauwérth.

Obr. 4. Braktedt biskupa Hartwiga, nélez Lechfeld — Stumpf 1994, ¢. 11 (foto Staatliche Miinzsammlung, Miinchen).

4 Oba tyto nalezy jsou uloZeny v numismatické sbirce Moravského zemského muzea.
5 Nalez byl nalezen kdesi na behu feky Lech, odtud nazev.



Obr. 5. Braktedt krale Friedricha Il, nélez Lechfeld — Stumpf 1994, ¢. 84° (foto Staatliche Miinzsammlung, Miinchen).

Vénujme se nyni oné ,,jemné kresb&é zatim vyjmenovanych malych moravskych brakteati. Na pomémé
schematizované a oblé kresb¢ mincovniho obrazu jsou na vSech té€chto mincich patrny jakési zaseky, které
jsou u vSech pfiblizné na témze miste (tedy v zasad¢€ jednotné, nikoli nahodnym zpiisobem), a které dotvareji
mincovni obraz (obr. 6). Musime si nyni polozit otdzku, jak tyto jemné detaily (zaseky, rysky) vznikly.

Obr. 6. Maly moravsky braktedt C 958, Pfemysl Otakar 1., nélez Zlechov, sbirka Moravského zemského muzea, ev. ¢. 1209
(foto D. Grossmannova).

ProtoZe na brakteatech maji tyto zaseky charakter prohlubné, kolek musi mit v tomto mist& vyvySeninu.
V misté ostré vyvyseniny na kolku dochazi nepochybné k vétsimu opotfebeni a trvanlivost kolku je dana jeho
obrazovou stabilitou. Jak ale vyrobit takovy kolek? Takova ostra vyvysenina na kolku pfedpokladad velmi
jemnou praci a nemiize byt vyrobena modelovanim na povrchu kolku. Nepochybné musela existovat matrice,
které méla profil brakteatu. Na této matrici musely byt tyto ryhy ¢i zaseky realizovany a kolky byly do této
matrice odlévany. To umoZziiovalo vyrobit dalsi kolky v pozadované kvalit€ a se stejnym obrazem.

Pti odlévani se matrice opotiebovavala, pravdépodobné vlivem teploty liciho kovu (nemtizeme zde
diskutovat o jeho slozeni, ani o slozeni materialu matrice). Tak dostdvame nékteré brakteaty s méné vy-
raznou kresbou, ale vzdy s pomérné ostrymi zaseky (obr. 7).

Obr. 7. Maly moravsky braktedt C 958, Premysl Otakar I1.,, nalez Zlechov, sbirka Moravského zemského muzea, ev. ¢. 1208
(foto D. Grossmannova).

To svédci o tom, Ze tyto byly na matrici priibéZzné obnovovany. Pro porovnani oba dva brakteaty ukazme
vedle sebe (obr. 8).

Obr. 8. Porovnani lice dvou kust malého moravského brakteatu C 958 (viz obr. 6-7).

6 Gebhard (1924) a Steinhilber (1955) tento typ brakteatu neznaji.
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To ovSem vede k uvaze, proc? Co vedlo k tomu tuto dopliiujici kresbu obnovovat? Nemame zatim
jinou moznost, nez predpokladat, Ze Slo — pro zhorsujici se kvalitu zakladniho obrazu — potvrdit pravost
a tedy bernost této mince. Pokud dovedeme tuto myslenku déale, mohlo soucasné jit o ochranu pted pa-
délanim, technické moznosti padélateltt mince byly nepochybné mensi, nezZ moznosti oficialni mincovny.

Timto zavérem piedkladame pracovni hypotézu, vyplyvajici z postupného metrologického zpracova-
vani nalezi malych brakteatl doprovazeného neodmyslitelnym vizualnim kontaktem.’
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Zusammenfassung
Jan T. Stefan, Zur Technologie mihrischer Brakteaten der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts.

In der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts 14uft in Méhren eine eigene Miinze um, mittlere und kleine Brakteaten
und Denar des Pfennigtyps. Der Konig Premysl Otakar II. ist aber bemiiht, die Wahrung auf dem Gebiet der boh-
mischen Kronldnder zu vereinigen. Nach seinem Tod wird dieses Bemiihen von Wenzel II. fortgesetzt, und seine
Bemiihungen aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts gipfeln dass in der Pragung des Prager Groschens.

Eine objektivere Auffassung des Miinzwesens und des Geldumlaufs in der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts hindert immerhin Mangel an relevanten schriftlichen Quellen. Eine Reihe von Massen-
funden dieser Miinzen, konzentriert iiberwiegend auf dem Gebiet der ehemaligen mahrischen Markgraf-
schaft, stellen bedeutende materielle Quellen dar.

Bei jedem Miinzentyp ist aus dem Kontext der Funde ihre friiher festgelegte zeitliche Eingliederung zu
suchen und zu bestitigen. Was die Priagungstechnik betrifft, dann wurde von uns bei vielen kleinen Brakt-
eaten schon frither die Hypothese iiber ihre Stiickproduktion angenommen. Hier konzentrierten wir uns auf
die Problematik der Fertigung von Priagungsstempeln. Es handelt sich um die Frage der verhiltnisméBig
schematisierten, nicht scharfen Miinzbilder und die Frage ihrer geringfiigigen ,,scharfen Details.

Wir duferten schon die Vermutung, dass die Matrizen zum Gieflen der Stempel von kleinen méh-
rischen Brakteaten im Detail sorgfiltig erneuert wurden; die Bedeutung ihrer Erneuerung sehen wir in
einem bestimmten Schutz gegen Nachahmen.

Deutsch Erna Pukovcova

7 Podé&kovani patii Mgr. Dagmar Grossmannové, Ph.D. a Staatliche Miinzsammlung, Miinchen za poskytnuti fotografii minci
ze zminovanych nalezg.



NALEZ DOBOVEHO MINCOVNIHO FALZA
Z KONCE 13. STOLETI Z BRNA

Prispévek k poznani vyrobni technologie

Kamil SMIiSEK - Antonin ZUBEK

Abstract — Find of the contemporary coin forgery dated back to the end of the 13™ century from
Brno. Contribution to the minting techniques.

In 2004, an interesting contemporary coin forgery dated back to the end of the 13" century was found
during the rescue archaeological excavations led by the Archaia company in the Koliste Street in Brno.
During the conservation process, the contemporary forgery of the Vienna pfennig struck under Albrecht
1(1282-1298) was analyzed using ED XRF method and then also using method of electron microscopy with
EDS microanalysis. Both measueremets proved the fact, that the forged flan was made of zinc-bronze alloy
and plated with tin and lead in fire.

e the 13" century, Brno, coin forgery, ED XRF analysis

V letnich mésicich roku 2004 provadéla spolecnost Archaia Brno, o. p. s. zdchranny archeolo-
gicky vyzkum na ulici Kolisté v Brn¢ (akce ¢. A64/2004) vyvolany pielozkou kanalizace v sou-
vislosti s chystanou vystavbou ,,PALACE CD*“ (Holub — Kolarik — Merta — PeSka — Polanka —
Sedlackova — Zapletalova — Zubek 2006, 190-191; Sedldckova — Ziibek 2005). Prostor, v némz
archeologicky vyzkum probihal, byl od stfedovéku soucasti pfedmestské struktury Brna. Od 13.
stoleti se kolem mésta zacal utvaret v podstaté souvisly prstenec pfedmésti, kterd spadala pod
pravomoc méstské jurisdikce. Podobné jako vnitfni mésto se také pfedméstska zastavba ve 14.
stoleti délila do Etyft Ctvrti (k tomu: Vicar 1965, 242 — 283; tyz 1966, 226 — 273). Uzemi, kterého
se dotkl archeologicky vyzkum, bylo soucasti druhé ptedmeéstské ctvrti (Secundum quartale extra
civitatem), ktera se téZ nazyvala Pied Méninskou branou (Extra Menesensem) nebo Kozeluzska
(Quartale Cerdonum). Ptedmésti utrpéla rozsahlé skody za Svédského oblezeni na konci tficetileté
véalky, pii¢emz druha predméstska &tvrt’ zanikla. Cast jeji plochy poté zabral nové vybudovany
vnéjsi bastionovy pas (Kuca 2000, 79), ktery zde vydrzel az do roku 1809, kdy byl zrusen po ob-
sazeni Brna napoleonskymi vojsky. V uvolnéném prostoru pak postupné vznikala dnesni zastavba
(Hdlova-Jahodova 1947, 304).

Mince byla nalezena v sondé S1 v misté stavajici vozovky pied domy €. 57 a 59 (parcela 637)
jako soucast souboru archeologickych nalezi odebranych z vrstvy 111.' Jeho nejvétsi ¢ast tvofily
zvifeci kosti a fragmenty keramickych nadob, které je mozné datovat do obdobi sttedovéku a no-
voveéku. Uvedena vrstva byla interpretovana jako navazka souvisejici s vystavbou bastionového
opevnéni meésta Brna ve 2. poloviné 17. a 1. poloviné 18. stoleti. Nasedala na souvrstvi datované
keramickym materidlem do 2. poloviny 13. az 14. stoleti, které bylo ulozZeno jiz na geologickém
podlozi. Toto souvrstvi predstavovalo vysledek sidliStnich procest, které souvisely s existenci
predmestské zastavby Brna.

1 Inventéarni ¢islo A64/2004-111-30.
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DOLNi RAKOUSY, Albrecht I. (1282-1298)

mincovna: neznamda falzatorska dilna (,,Viden‘), AE dobové pocinované falzum feniku

Av.: dva lvi stojici na zadnich nohou, mezi nimi kfiz, pod nim znak

Rv.: zcela necitelny

Lit.: Koch 1983, 133, €. 189, taf. 16:189; CNA I, 82, B192, taf. 21:B192.

0,60/0,46 g;* 17,4/16,2mm; ? h; korodovany a excentricky, vylomeny okraj, stfizek nepravidelného ob-
délnikového tvaru; zbytky tmavé cervenohnédé a zelené patiny

Z nalezové situace a jeji archeologické interpretace jednoznacné vyplyva, ze mince byla do vrstvy
111 s nejvétsi pravdépodobnosti pfimiSena az sekundarné spolu s dal§im star§im archeologickym ma-
teridlem a jeji souvislost se zjisténymi star$imi situacemi ze 2. poloviny 13. az 14. stoleti na zkoumané
lokalité je sice do jisté miry pravdépodobna, avs§ak neprokazatelna, nebot’ material navazky mohl byt
teoreticky pfivezen i z jiné (byt geograficky blizké) ¢asti mésta nebo pfedmésti.

S nalezy minci dolnorakouské (i jiné cizi) provenience z prib&hu 13. stoleti se dosud v rdmci
brnénské méstské aglomerace setkdvame (prozatim?) jen velmi vzacné.* Mistni penézni ob¢h byl prav-
dépodobné mnohem vice orientovan na domaci moravské razby, pokud je moZné spravné usuzovat ze
svédectvi pomérné malého mnoZzstvi ndlezli zaznamenanych ve starsi literatufe (napt. Nalezy 1I/2, 101,
¢. 1879-1881). Z prostorove nejblizsich nalezl ke zkoumané lokalité¢ uved'me depot minci v nadobce
odkryty koncem biezna 1932 na rohu ulic Jesuitské a B&hounské pii vystavbé tiskarny Typos, ktery
me¢l dle struéné charakteristiky obsahovat kolem ,,/00 kusit malych moravskych brakteatit a jeden druh
viderniskych fenikii* (Nalezy 1172, 101, ¢. 1880). Tento depot také zaroven piedstavuje jeden z ojediné-
lych dokladti ob¢hu dolnorakouskych videniskych fenikfi ze 13. stoleti na izemi mésta.
(pfihlédneme-li ke vzacnosti exempléafe i dokladl star$i falzatorské ¢innosti viibec) blize rozhod-
nout. Ackoliv jsou teoreticky mozné ob€ uvedené varianty, nelze zcela vyloucit moznost, ze falza-
torské dilna piisobila spiSe na rakouském tzemi, kde byla (vzhledem ke zvolené pfedloze) mozna
jednodussi distribuce jejich vyrobkt do mistniho penézniho ob&hu. Pfedpokladame, Ze Cinnost této
dilny se alespon castecné prekryvala s dobou Albrechtovy vlady.
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Obr. 1. Avers mincovniho falza. Sipka oznacuje polohu mista obou bodovych méfeni (mikroanalyza EDS).

2 Hmotnost mince pied a po konzervaci.
3 Poznani struktury mincovniho ob&hu v rimci mésta Brna je v tomto smyslu zasadné ovlivnéno riznym stavem dochovani



Vzhledem ke zji§téni charakteru nalezené razby béhem konzervaéniho procesu’ bylo ptikroéeno k analyze
povrchu a slozeni jejiho jadra (vlastniho mincovniho stfizku) metodou rentgenové fluorescence (ED XRF)?
anasledné také metodou elektronové mikroskopie s EDS mikroanalyzou®. Prvni méfeni ukazalo, Ze stiizek byl
vyroben ze slitiny zinkového bronzu (84,9% Cu, 7,4% Sn, 5,3% Zn, 1,1% As, 0,8% Pb, 0,2% Ag, a 0,3%
Fe). Zjisténé slozeni materialu stiizku napovida, ze k jeho vyrobé byl patrné pouzit starsi recyklovany kovovy
material (,,Srot” obsahujici n€kolik odlisnych druhti slitin médi). Zaroven také ED XRF analyza prokazala
plvodni ptedpoklad, Ze mince byla zarove pokovena slitinou cinu a olova, nebot’ obsah obou téchto prvkii byl
ve vysledcich méfeni povrchové vrstvy navysen (79,8 % Cu, 10,5% Sn, 5,9% Zn, 1,6% As, 1,5% Pb, 0,2%
Ag, 0,1% Sb a 0,4% Fe). Pfi méteni pomoci ED XRF analyzy ovSem dochazi k vzajemnému ovlivnéni jadra
predmeétu (stiizku) a jeho povrchové vrstvy (pokoveni) a neni tedy mozné tyto dvé vrstvy méfit zcela oddélene
(Perlik 2011). Z tohoto diivodu byla provedena jiZ vySe zminénd EDS mikroanalyza, kterd vysledky a zavéry
predchoziho méfeni pomoci ED XRF potvrdila. Na lici mincovniho falza byla provedena dvé bodova méfeni
(obr. 1), prvni v misté zachované vrstvy pokoveni (Spectrum 1) a druha naopak v miste jeji absence (Spectrum
2, obr. 2). Vysledky obou méfeni zobrazuji piilozené grafy (obr. 3 a 4). Prvkové slozeni slitiny stfizku mincov-
niho falza se mimné 1isi od vysledkt ziskanych analyzou ED XRF (primér ze ¢yt dil¢ich méfeni po zaokrou-
hleni ukazuje na 88,0% Cu, 5,3% Sn, 5,6% Zn, 0,8% As a 0,3 % Fe), nicméné stejn¢ jako v prvnim piipadé
jasné identifikuje pouZitou slitinu jako zinkovy bronz (Déd 2011).

200um Electron Image 1

Obr. 2. Detail obou mist bodovych méfeni (mikroanalyza EDS, Spectrum 1 a 2).

4 Konzervaci razby provedlo oddéleni konzervace Stfedo¢eského muzea v Roztokach u Prahy (I. Nacherova). Povrch mince se
od pocatku konzerva¢niho procesu jevil jako matny a tmavé $edy, coz nasvédcovalo, Ze v tomto piipadé byl k finalni Gpravé
jejiho povrchu pouzit jiny material nez stiibro.

5 Mgieni provedl ing. Dusan Perlik ve Stfedoceském muzeu v Roztokach u Prahy 11. 3. 2011 na pfistroji ElvaX Industrial
s detektorem s rozliSovaci schopnosti cca 180eV. Charakteristické zafeni prvku bylo buzeno Ti rentgenkou. Doba méfeni
byla 120 sekund. Stabilizace vykonu rentgenky byla nastavena tak, aby tok do detektoru byl 1900 + 100 impulsu za sekundu.
Byl pouzit kolimator 3 mm, pfi¢emz analyzovana plocha je vzdy o néco vetsi. Pfi dobach méfeni od 3 minut je mozné
stanovovat obsahy prvku od piiblizné spodni hranice 0,05%, pfi¢emz pod 0,4% mize byt chyba v zavislosti na podminkach
méfeni az 20-40% udavané hodnoty. Jedna se o zcela nedestruktivni prvkovou analyzu povrchu, pfi¢emz hloubka penetrace
zateni do vzorku je velmi mala a tak vysledek méfeni vypovida pouze o slozeni povrchu. Namétena spektra byla zpracovana
programem Elvax a vyhodnocena za pouZiti modulu bezkalibra¢ni analyzy vyuzivajiciho metody fundamentalnich parametru.

6 Mgéfeni provedl ing. Jifi Déd, CSc. (Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze, Fakulta chemické technologie, Ustav
kovovych materialt a korozniho inzenyrstvi) v dubnu 2011 na elektronovém rastrovacim mikroskopu Tescan Vega 3 s EDS
analyzatorem Oxford Instruments INCA 350.
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Obr. 3. Graf s vysledky bodového méreni (Spectrum 1, pokoveny povrch).
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Obr. 4. Graf s vysledky bodového méfeni (Spectrum 2, jadro — povrch stfizku bez pokoveni).

Nalezy dobovych mincovnich falz s pocinovanym povrchem jsou (narozdil od obecné znamé;jsi tech-
nologie postfibfovani pomoci amalgamu rtuti) doposud v ¢eské odborné literatufe registrovany jen vyji-
mecné (napt. Bradle 2010, 206, 208-209). Je velmi pravdépodobné, Ze v budoucnu bude material tohoto
druhu postupné pfibyvat pfedevsim diky bohatym souboriim nalezového numismatického materialu zis-
kanych béhem archeologickych vyzkumi starych méstskych jader.
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Summary

Kamil SmiSek — Antonin Zubek, Find of the contemporary coin forgery dated back to the end
of the 13" century from Brno. Contribution to the minting techniques.

In 2004, an interesting contemporary coin forgery dated back to the end of the 13" century was found
during the rescue archaeological excavations led by the Archaia company in the Kolisté Street in Brno.
The layer which the coin comes from has been interpreted as a backfill connected with construction
of the bastion fortification of Brno in the second half of the 17" century and the first half of the 18"
century. With exception for the modern archaeological objects, also various older medieval objects
have been found in that layer.

During the conservation process, the contemporary forgery of the Vienna pfennig struck under
Albrecht I (1282—1298) was analyzed using ED XRF method and then also using method of electron
microscopy with EDS microanalysis. Both measueremets proved the fact, that the forged flan was
made of zinc-bronze alloy and plated with tin and lead in fire. Finds of these older contemporary for-
geries appear currently rarely in the Brno agglomeration, similarly as other foreign coins dated back
to the 13" century.

English summary by V. Novak
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PET TISIC HRIVEN EBRUSE POPLINOVA

Prispévek k finan¢nimu podnikani prazskych a kutnohorskych méstanskych elit
ve 13. a 14. stoleti na zakladé vypovédi pisemnych pramenl

Martin MUSILEK

Abstract — Five thousand grivnas of EbruS Poplinov. Contribution to the finantial enterprise
of the town elites in Prague and Kuttenberg in the 13" and 14" century based on the written sources.
Comparison of the loan levels recorded in the form books with the records in the town books proved that the
members of the Prague and Kuttenberg town elites of the break of the 13" and 14" century had sums which
overran 1,000 silver grivnas at their disposal. Because of the decrease of profitability in the Kuttenberg
silver mines during the first half of the 14" century, participation of the town elites in silver mining lowered
gradually, and their members started to prefer the finantial business. During organizing the finantial
transactions, the wealthiest town people were unscrupulous in cooperation with Jewish loan sharks. It is
possible to find the ruler and aristocracy, high clergy, the bishops of Prague and Olomouc, plus monasteries
and other religious institutions among the recorded names on the lists of the Jewish creditors.

e town elites, Prague, Kuttenberg, form books, trade, finantial business, Jews, credit

Petr Zitavsky ve své kronice v souvislosti se f4dénim migefiského vojska na Starém Mésté prazském
k roku 1310 mimo jiné zaznamenal,' Ze rabujici Zoldnéfi ,,v domeé méstana Ebruse, syna Poplinova, nasli
dole na dné zumpy pét tisic hiiven stiibra“ > Ponechme stranou misto uloZeni, které Petrovi Zitavskému
umoznilo kritiku loupezicich vojakt zapisem ,,4 smrad lakoty primél tenkrat mysli jesteé smradlavejsi
hledat penize na nejsmradlavéjsim dné Zumpy*.> Samotna skute¢nost, Ze se zbraslavsky kronikaf nepo-
divoval nad vlastnictvim obrovské sumy sttibra v rukou Ebruse Poplinova, ktery nebyl dosavadni odbor-
nou literaturou fazen mezi nejvyznamnéjsi staromestské mestany, se stala jednim z dokladd o velkych
majetcich prazskych a kutnohorskych méstskych elit. V narativnich pramenech totiz bézné nachazime
zminky o ,,velkém bohatstvi®, pfipadné je n&ktery z méstanti oznaden piivlastkem ,,bohaty*. Casto se tak
déje bez uvedeni pfesné sumy, takze mira bohatstvi toho kterého jedince pfedstavuje nejistou kategorii.
Podobné jsou znacné relativni terminy ,,nejbohat$i méstané nebo ,,vyznamné rodiny“, prestoze pravé
velikost majetku pfedstavuje jedno ze zékladnich kriterii pfi statistickych vyzkumech méstského obyva-
telstva, stejné jako pfi pokusu o jeho socialni diferenciaci.*

V tomto piispévku se pokusime zhodnotit problematiku tizce souvisejici s podnikatelskou, obchodni
a finan¢ni ¢innosti méstanskych rodin. Konkrétné se zamétime na rozbor zaznamu vztahujicich se k pe-
néznimu obchodu, které byly zapsany v tak zvaném Svatopavelském formulafi, jenz pochézi z konce 13.
stoleti. Udaje tohoto pramene Ize doplnit informacemi obsazenymi v dal§ich formulafovych sbirkach
pochézejicich ze sklonku 13. a prvnich desetileti 14. stoleti: Summa Gerhardi (1336-1345), Formular
biskupa Tobiase z Bechyne (1279-1296) a tzv. Codex Jacobi (1310-1346). Zpravy formulait mizeme
nasledné konfrontovat s doposud nepfili§ vyuzivanym typem prament, jez predstavuji zdznamy o dlu-
zich staroméstské obce, které byly pravideln¢ zapisovany do nejstarsi prazské méstské knihy, podobné
jako zapisy tykajici se pronajmu skladu.’

Zminénym formulaiftim vénovalo znacnou pozornost starsi historické badani. Jiz v pfedminulém
stoleti s jejich zapisy pracoval Vaclav Vladivoj Tomek (Tomek 1892a, 306-307). Josef Susta je vyuzil

1 Tato studie vznikla v ramci grantového projektu Souziti kfestanského a Zidovského obyvatelstva ve stiedovékych Cechdch
P405/11/1982 Grantové agentury Akademie véd Ceské republiky.

2 o..it domo Ebiruslini, filii Poplini, in infimo cloace loco quinque argenti marcarum millia invenerunt™ (Zbraslavska kronika, 159).

3 Fetor quoque avaricie mentes fetidiores pecunias fecit tunc querere in fetidissimo fundo cloace® (Zbraslavska kronika, 159).

4 Nekteti badatelé povazuji velikost majetku za stéZejni znak, ktery je charakteristicky pro horni vrstvy méstské spole¢nosti,
tzv. patriciat (Meznik 1963, 630). Pojem patriciat dnes byva nahrazovan nebo pfimo ztotoziiovan s terminem méstskeé elity
(nejnovéji s piehledem zakladni literatury Nodl 2004, 23—49; pro rané novoveka mésta srovnej Perinova 2006, 111-122)

5 Nova edice nejstarsi staroméstské méstské knihy Liber vetustissimus (AMP, rukopis €. 986) Hany Patkové, do niz byly
zaznamy zapisovany, antikvovala jejich regesty v RBM 111 a RBM 1V k jednotlivym letim.
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pfi nastinéni svého pojeti rozdéleni méstské spolecnosti na dvé vrstvy. Prvni odvozoval od lidi, jez
piisli do Cech provozovat femeslo a kultivovat neobdélanou piidu. Proti nim Susta postavil druhou
skupinu pfichozich, které mél do zemée piivést jediny cil — rychlé zbohatnuti. Tyto ztotoziuje se cti-
zadostivosti pfednich némeckych patricijskych rodin, jejichz pfedstavitelé mimo jiné Casto vystupuji
v zapisech formulafovych sbirek (S'usta 1946, 352-355, 390-391; tyz 1935, 535-537; Susta 2001,
58, 279). Josef Janacek v souvislosti s formulafi upozornil na zna¢ny objem v nich zapsanych penéz-
nich obchodi prazskych méstant (Jandcek, 892—-893). Vlivu prazskych a kutnohorskych méstant
na spravu mince v Cechach a na Moravg, stejné jako sledovani monetarniho vyvoje v ¢eskych zemich
do konce 13. stoleti vé€noval pozornost Rostislav Novy (Novy 1974, 383-388, 407-408). Nejnovéji
formulafové sbirky vyuzil Libor Jan ve své monografii vénované Viaclavovi II., zejména v kapitole
Urad spravy mince a pisarstvi berné (Jan 2006, 82—109).

Piestoze se jedna o formulafové sbirky, star$i badani obecné piedpoklada, Ze Gidaje, které prinaseji,
jsou pomérné vérohodné (Jandcek 1972, 893; Meznik 1990, 40, pozn. 44; k formulafovym sbirkam obec-
n& Trestik 1962, 43). Josef Susta jako jeden z prvnich historikii upozornil na problemati¢nost pramen-
nych udaj formulafovych sbirek (Susta 2001, 95). Vyhrady viidi jejich vyuziti jesté piesndji formuloval
Jindfich Sebanek, ktery viak zaroven piiznavé, Ze se prakticky jedna o jediné informace, které dovoluji
odhad &by stifbra v Cechéach na prelomu 13. a 14. stoleti (Sebdnek 1966, 85-87).

Vzhledem k nedostatku pisemnych pramenti formuléafe pfedstavuji jedineny zdroj informaci také
o vysi poskytovanych Gvérd. V nékterych piipadech totiz rozkryvaji mechanizmy jejich poskytovani,
umoziiuji dil¢im zplsobem postihnout vazby jak mezi vétiteli, tak jejich dluzniky. Lze se domnivat,
ze vyse financnich obnosi, které ptrinaseji, byla v dané dobé bézna a mizeme piedpokladat, ze zmi-
néni jednotlivei nebo rodiny, ¢asto dolozeni také v jinych typech prament, skute¢né disponovali zde
uvedenymi penéznimi obnosy. Ve zvoleném obdobi dovoluji stanovit zakladni vyvojové tendence tivé-
rovych moZznosti prazskych a kutnohorskych patricijskych rodin, stejné jako zidovskych obchodnikl
a finan¢nikfi, o nichZ bychom si jinak nemohli vytvofit ur€itou pfedstavu. Zaroven pfinaseji odpovedi
na otazky spojené s tezauraci stfibra v méstanském prostfedi, mohou piispét k mezioborové spolu-
préci historie a numizmatiky nebo ke komplexnimu zhodnoceni tlohy stfibra v ekonomice ¢eskych
zemi ve stiedovéku. Na zéklad¢ dochovanych formuldid se také miiZzeme pokusit zaclenit v ¢eském
prostfedi ojedin¢lou vypovéd narativniho pramene o zna¢ném obnosu stfibra v rukou mést'ana Ebruse
Poplinova do politického, spolecenského a hospodarského vyvoje této spolecenské vrstvy v prvnich
desetiletich 14. stoleti.

Pfi zpracovani daného tématu vSak nardzime na nékolik zésadnich problémd. Uvnitf staroméstské
a kutnohorské méstské spolecnosti lze postihnout pouze horni vrstvy méstského obyvatelstva, oznaco-
vanych v odborné literatufe jako patriciat nebo méstské elity, o nichz jsme v pramenech daného obdobi
informovani nejlépe. Piislusnici stfedni vrstvy méstského obyvatelstva a méstské chudina aZ na vyjimky
predstavuji badatelsky obtizn€ postizitelné téma. Béhem zvoleného obdobi se ¢asto ménil obsah stiibra
v mincich a samotné hospodaiské zapisy, ze kterych budeme vychazet, nebyly vedeny jednotné.® Zaro-
veil si musime uvédomit, Ze jsme informovani pouze o zlomku poskytnutych Gveért. Neumime si udélat
urcitou piedstavu o jejich celkové vysi a ve skutecnosti miizeme pracovat pouze s nejvyssimi hodnotami,
které jsou dolozeny v pisemnych pramenech.

Dluzni zapisy ve Svatopavelském formulari ptedstavuji jeden z nejstarSich dokladd penéznich obcho-
dii prazskych a kutnohorskych méstskych elit na sklonku 13. stoleti. Udaje v tabulce dokladaji, ze for-
mular pfinasi informace o vérovém podnikani n€kolika ptednich prazskych méstand, které bylo méné
riskantni nez dulni podnikani, pfitom vSak pfindSelo slusny zisk.

Mnoho méstant mohlo v této dobé disponovat Castkami piesahujicimi 100 hfiven stiibra. Mezi Casté
vetitele prazskych méstant patiil kral Vaclav I1., ktery byl pfili§ mocnym a tedy nespolehlivym dluzni-
kem. Proto pod jednotlivymi ptijckami vystupuje zapsan kralovsky podkomoti, pfipadné dalsi rucitelé
z fad dvorskych tfednikil nebo pfednich zemskych Slechtici, jako byl Hynek z Dubé, zemsky marsalek
Tobias z Bechyné nebo protonotai Petr Angeltiv. Kdyz si Eberlin od Kamene a Mikulas od Vé&ze pronajali
od panovnika urburu za 1 000 hfiven stfibra, Cesky protonotéat Petr, podkomofti Burchard z Magdeburku

6 V prvni poloving 14. stoleti se pfepocet jedné hiivny stiibra na prazské grose pohyboval v rozmezi 48-64 grost za jednu
hfivnu. Problematika pfepoctu by si vSak zaslouzila samostatnou pozornost. Jednotlivé hfivny totiz mély rtizny obsah stfibra
nebo rozdilnou vahu (tzv. tézké a lehké hiivny) a zfejmeé proto se v dochovanych pramenech ¢asto uvadi pfepocet hiiven
na prazské grose (Susta 1926, 106; srovnej: Castelin 1953, 26-33; Novy 1974, 410-420; k ménovym poméram na zakladé
svédectvi mincovnich pokladi nejnoveéji: Militky 2010, 584—589).



a Hynek z Dubé se jménem krale zavézali, Ze do sv. Martina uhradi urburéitim pro Cechy dluznou sumu.
Pokud by jmenovanym méstantim byla v uvedeném obdobi urbura odinata, méli jmenovani hodnostati
podstoupit v Praze ,,lezeni“. Méstanské pohledavky byly nejcastéji umotovany z ptijmi kralovské berné,
pronajmu mince nebo vynosného prondjmu rycht (Susta 2001, 278-279).

Kontakty méstand s kralovskou komorou byly tak tésné, ze se nekteti jednotlivei stavali jejimi Cleny,
pronikali do dvorského prostfedi a objevovali se jako drzitelé jednotlivych ufadt. Jiz roku 1289 dva
prazsti méstané Reichard a Olbram zavrazdili kralovského podkomotiho Zbyslava Zajice z Tiebouné.
Prestoze si tito dva méstané dovolili napadnout a zavrazdit pfislusnika mocného Slechtického rozrodu
a zaroven kralovského tfednika, za sviij ¢in nebyli potrestani. Zda k jejich rychlému narovnani s panov-
nikem pfispéla predchozi Olbramova vérnost krali v letech braniborského porucnictvi, osobni Vaclavovy
sympatie nebo bohatstvi obou méstant, nelze vzhledem k absenci dal§ich pramennych svédectvi roz-
hodnout. Jisté je pouze to, Ze se usmirili nejenom s kralem, ale také s rodinou zavrazdéné obéti. Liceni
zbraslavského opata Oty se stava nejenom dokladem kontaktli mezi prazskymi méStany a kralovskym
podkomotim, ale i dobrych vztahi mezi kralem Vaclavem II. a obéma méstany (Zbraslavska kronika,
s. 39; srovnej: Pystyd 1914, 165-178). Uzké finanéni vazby, které se vytvotily mezi prednimi prazskymi
rodinami a kralovskou komorou, dokladaji také zapisy ve Svatopavelském formuléfi. Napiiklad Jakub
Velflovic ptjcil kralovské komote 200 htiven stiibra, které mu byly splaceny z berné Zatecké provincie.
Mezi vybér¢imi se vedle Alberta Spatzmana a notafe MikulaSe zmifuje také Jakubuv bratr Détfich, jenz
se v jednom z dal§ich formulaiG oznacuje za véfitele kralovské komory, které mél poskytnout 120 hfi-
ven. Prazsky méStan Matous z Chebu puij¢il kralovské komote 297 hiiven, pficemz 50 hfiven mu bylo
pojisténo mandatem na vynos chrudimské rychty. Finanéni sluzby vSak nebyly panovnikovi poskytovany
zadarmo, ale uroky z poskytnutych ptijéek byly bézné skryvany za dodavky drahého, zejména flander-
ského sukna (Graus 1950, 70-71; Pirenne 2009, 127-128).

Doposud nebyl v odborné historické literatuie spolehlivé identifikovéan jakysi Déttich, zminovany
roku 1288 jako kralovsky podkomoti (Theodricus, subcamerarius regni Bohemiae™ — RBM 11, ¢. 1430,
s. 617). Mizeme predpokladat, Ze tohoto ufednika lze ztotoZnit s vySe zminénym Détfichem, synem
mestana Velfla. Pfedné ve formulafové sbirce biskupa Tobiase z Bechyné se dochoval zapis, v némz
vystupuje Détfich oznacen nejenom jako podkomoti, ale soucasné jako prazsky méstan (Th/eodericus?]
subcamerarius ac potiores cives de Praga). Ve formuléii se vSak vyskytuje jesté jednou, tentokrat jako
clen méstské rady (Formular biskupa Tobiase z Bechyne, €. 28, s. 25-26, ¢. 250, s. 189-191; k formuléafi:
Trestik 1962, 51-52). Ve staroméstské radé plisobil prokazatelné v letech 1287 a 1292, coz potvrzuji
ijiné prameny (Tomek 1892a, 607-608). Tento zavér podporuji také vySe doloZené zpravy, z nichz jasné
vyplyva, ze Détrich podobné jako jeho bratii Mikulas od Véze a Jakub Velflovic patfili k Castym véfite-
ltm kralovské komory. Mezi ruciteli kralovskych plijek se bézn¢ vyskytuji pfislusnici Vaclavova dvora,
stejn¢ jako napiiklad podkomoii Burchard z Magdeburku. Navic jeho syn Velfl Détfichtiv se n¢kdy uvadi
jako komornik — camerarius, nebo, ptijmeme-li nastinénou hypotézu, jako jeho otec podkomofi — subca-
merarius (naptiklad v Liber vetustissimus, s. 267 nebo v RBM I1I, ¢. 1154, s. 449). Ptizvisko komornik
se zarovet stalo rodovym jménem této vétve Velflovict. Détfichovi potomci nesli pfizvisko Kamaréfové
z némeckého tvaru terminu komornik — Kamerer. Pokud je tato uvaha spravna, prvnim doloZenym meés-
tanem v ufad¢ kralovského podkomotiho by nebyl na pocatku dvacatych let 14. stoleti Frenclin Jakubiv,
ale jeho obsazeni prazskym méstanem by $lo posunout do roku 1288, kdy by dany post po kratky Cas
necelého jednoho roku vykondval jiz Frenclintv stryc Déttich Velflovic.

Majetkovy vzestup Sel ruku v ruce i se vzestupem spolecenskym. Pravé zisky z penéznich obchodi
totiz umoziiovaly n¢kolika nejpfednéjSim prazskym a kutnohorskym rodéim nakup rozséhlych venkov-
skych statkli a vedle vykondvani dvorskych ufadii se jednalo o obvykly zplisob pfechodu mezi nizsi
Slechtu (Meznik 1990, 70-76; Meznik 1965, 3—67; ze zahrani¢nich praci: Andermann 2001, 361-382).
Nékteré pijcky byly pojistovany platy z nemovitého majetku — doma nebo vesnic, pfipadné jejich
zastavou (naptiklad RBM 11, ¢. 2027, s. 877; Formulai Tobidse z Bechyné, ¢. 46, s. 41-42; srovnej:
Susta 2001, 67, 72-73). V piipadé nesplaceni se prazsti méstané stavali jejich driteli a vedle obvyk-
1ého zakupovani nabyvali venkovské statky bézné také pomoci uvérovych operaci (srovnej: Zemlicka,
J. 2002, 430-432).
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Tab. 1. Vyse pohledavek prazskych méstant ve Svatopavelském formulari

MESTAN DLUZNIK VYSE POHLEDAVKY
(v hf¥ivnach stiibra)
Jakub Velflovic’ Sobéhrd z Holesova 412
marsalek olomouckého biskupa
Jakub Velflovic® H.[?] a Ondfej Magnus 44
Jakub Velflovic® Vitek ze Svabenic se syny Seborem a Bernardem 400
Jakub Velflovic'® kral Vaclav Il. 200
Jakub Velflovic™ Jindfich a Henik z Lipé, Rajmund z Lichtenburka 122
Jakub Velflovic'? Kunigunda, vdova méstana Bernolda z Prahy, se syny Frantiskem 12
a Budmanem
Petr od Kamene'® Frowein 140
prazsky rychtar
Eberlin, Konrad a Jindfich Sobéhrd z Holesova 342
od Kamene™ marsélek olomouckého biskupa
Eberlin, Konrad a Jindfich Frantisek, prazsky rychtar a pfisezni Albert Meinharduv, Petr 600
od Kamene od Kamene, Jan od KokotU, Mikulas Gaunel a Wolflin, mistr
Jan Velflovic'® urbury a mince pro Cechy
Détfich Velfovic'® Jan Volek, Petr z Brna, Burchard z Magdeburgu, Tobia$ z Bechyné 120
Mikulas od Véze (Velflovic) Ebram 4
Tuto z Chebu prazsky méstan 33
Matous z Chebu 22
Konrad"
Mikulas od Véze (Velflovic) kral Vaclav Il. 600
Eberlin od Kamene'® 400
Wolflin Rehor Zajic z Valdeka, prazsky biskup a Jan ze Sonnenwald 1000

[Konrad?] ze Znojma
(Znojemsky)'®

Fridman ze Znojma Hynek z Dubé, Jindfich z Lipé, Rajmund z Lichtenburka 62
(Znojemsky)®
Konrad, syn Wolflintiv?! Vaclav de Reuma 30
Matous z Chebu? Jindfich a Henik z Lipé 43
Matous z Chebu? Oldfich z Hradce 27
Matous z Chebu* Tobias z Bechyné 200
nejvy3$si marsalek kralovstvi ¢eského
Matous z Chebu® Fridrich 47
kanovnik vy3ehradsky a farar v Budci

Matous z Chebu® kral Vaclav II. 50
Matous z Chebu? Katefina Seplerova a jeji syn Mikulas 54

7 Svatopavelsky formular, €. 7-9, s. 30-32.

8 el fertonem®. Svatopavelsky formular, ¢. 15, s. 35-36.

9 Svatopavelsky formular, €. 33, s. 49-50.

10 Svatopavelsky formular, ¢. 37, s. 51-52.

11 Svatopavelsky formuldr, €. 46, s. 56.

12 et dimidia marca*. Svatopavelsky formular, ¢. 50, s. 58-59.

13 Svatopavelsky formular, ¢. 3, s. 26-27.

14 Svatopavelsky formular, €. 11, s. 33.

15 Svatopavelsky formular, ¢. 19, s. 37-38.

16 et mediam*. Svatopavelsky formular, ¢. 36, s. 51.

17 Svatopavelsky formular, €. 52, s. 59—60.

18  Svatopavelsky formular, ¢. 70, s. 68.

19 Svatopavelsky formular, ¢. 103, s. 82-83.

20  Svatopavelsky formular, €. 38, s. 52.

21 Svatopavelsky formular, ¢. 18, s. 36-37.

22 Svatopavelsky formular, ¢. 40, s. 52-53.

23 ,quinque lotones*. Svatopavelsky formular, ¢. 42, s. 53. K tomu srovnej Tamtéz, €. 5, s. 28-29.

24 Svatopavelsky formular, ¢. 43, s. 54.

25 et fertone”. Svatopavelsky formular, ¢. 45, s. 55-56.

26  Svatopavelsky formular, €. 51, s. 59.

27 ,,minus fertone. Svatopavelsky formular, ¢. 62, s. 64.



MESTAN DLUZNIK VYSE POHLEDAVKY
(v hiivnach st¥ibra)

Matous z Chebu Burchard z Magdeburgu, kralovsky komornik, Tobias z Bechyné, 247
Martin [z Chebu?]® Jindfich z Dubé

Rudlin Junosav Jindfich a [Henik?] z Lipé, Rajmund z Lichtenburka, VIk z Donic 112
Fridlin od Kokot(®

Meinhard Rokycansky3° Franco feceny od Louze 19
Mikulds Geunher (Gunther)®' Konrad syn Kargsav 60
Oldfich Ploser® Bohuslav a Jindfich de Wira 300
Muslin Zid® Burchard z Magdeburgu 20

kralovsky komornik

Prazsti podnikatelé ptijcovali zna¢né sumy nejenom kralovské komote nebo ostatnim méstantim, ale
i pfednim zemskym Slechticim. Jenom Jindfich z Lipé a Rajmund z Lichtenburka si podle formula-
fovych zapist u prazskych mestanti ptjéili celkem 339 htiven. Pravé nesplacené pohledavky Jakuba
Velflovice a jeho stoupenct se staly jednou z pohnutek zasahu prazskych a kutnohorskych méstskych
elit do celozemskych politickych pomért. Roku 1309 totiz v Sedleckém klastefe a v Praze Jakub Vel-
flovic s dal§imi prazskymi a kutnohorskymi patricijskymi rodinami zajali nekteré predni pfislusniky
Ceského panstva. Prazské a kutnohorské méstské elity se vSak nesnazily dosdhnout vrcholné politické
moci v zemi odstranénim §lechty z mocenskych pozic, jak se domnivali nékteti badatelé, a tim zménit
spolecenskou stratifikaci. Pravé naopak. Méstan nechtél odstranit panstvo, ale chtél se stat jeho ¢lenem
(Musilek 2009, 152—153).

Nekteré uveéry byly poskytovany vice podnikateli, ktefi se sdruzovali v konsorciich nebo malych sku-
pinach (societas, ptipadné méstan uzavira obchod cum sociis suis), jez ve své nerozvinuté formé pred-
stavovaly pouze docasné spojeni kapitalu. Napiiklad v hanzovnich méstech podobna spolecenstvi tvofili
obchodnik a jeho tichy podilnik, ktery do obchodu vlozil pocatecni kapital. Stézejnim diivodem vytvareni
konsorcii bylo rozloZeni podnikatelského rizika probihajictho obchodu — riziko, zisk nebo ztraty pak byly
rozloZzeny rovnomérné a nasledné rozdéleny podle predem dohodnutych podilti mezi vSechny spolecniky
(k obchodnim spolecnostem: Engel — Jakob 2006, 165-173). V jednom zapise Svatopavelského formulate
vystupuji pii piijéce méstu 600 htiven jako véfitelé bratfi Eberlin, Konrad a Jindfich od Kamene spolu
s Janem Velflovicem. V jiném Mikulas od Véze pijcil kralovské komote 1000 hiiven spolu s Eberlinem
od Kamene. Mnozstvi dokladli o podobnych societas miizeme dohledat v dalSich formulafovych sbirkach
nebo v Liber vetustissimus pfi prondjmu ungelt jednotlivymi méstany (viz nize).

Ve formulafi Jindficha z Isernie se objevuje zapis, podle kterého byl Petr od Kamene z rozkazu krale
Véclava II. vsazen do vézeni v souvislosti s rozbroji, jez mél s bratry Jakubem a Détfichem Velflovici.
Z vézeni byl vyru€en panem Hynkem z Lichtenburka a jinymi Slechtici, ktefi se za n&j zavazali slozit
castku 3000 hiiven stiibra, pod podminkou, ze kdykoliv kral rozkaze, musi se dostavit pred soud. Za-
roven mé¢l dodrzovat pfiméti se svymi protivniky (RBM II, ¢. 2322, s. 1007; srovnej: Tomek 1892a,
316). Podobné se Frenclin Jakubliv pfimlouval u prazského méstana FrantiSka Hopfnera, aby pockal se
splacenim dluhu Vankovi z Vartenberka. Podle jednoho z dalSich formuléit, datovanych do roku 1336,
se Frenclin na pfikaz krale Jana Lucemburského zacastnil s 15 ozbrojenci vale¢né vypravy do Bavorska.
Po smrti Jindficha z Lipé se zarovei chtél co nejdiive smluvit s jeho bratrem Janem z Lipé, kterého si
vybral za nového pfimluvce u krale, na dalsi vypravé do rakouskych zemi. V jejim prib&hu mél krali
slouzit s 28 obrnénymi jezdci a 75 lehce odénymi pésimi bojovniky (Codex Jacobi, €. 216, s. 84; ¢. 126,
s. 55). Uvedené zpravy dokladaji, Ze Slechtické a mést'anské rodinné klany spolu musely pfi dilnim a pe-
néznim podnikdni velmi uzce spolupracovat. Ve spojeni zdmoznych méstantl, disponujicich vysokymi
finan¢nimi ¢astkami v hotovosti, a Slechticti 1ze spatfovat i¢elové budovana uskupeni, ktera mohla Iépe
nez jednotlivci vyuzit své konexe s panovnickym dvorem i vlivnymi osobami v regionu. Rivalitu nelze

28  Svatohavelsky formular, ¢. 41, s. 53. V ptipadé druhého ze jmenovanych, Martina, se snad jednalo o MatouSova bratra. Mezi
lety 1301-1315 ¢asto vystupuje jako piisezny na Starém Mé&sté prazském (Tomek 1892a, 319).

29 Svatopavelsky formuldr, ¢. 44, s. 54-55.

30  Svatopavelsky formular, €. 63, s. 64-65.

31 et duos fertones®. Svatopavelsky formular, ¢. 65, s. 66.

32 Svatopavelsky formular, €. 71, s. 68—69.

33 Svatopavelsky formular, €. 69, s. 67.
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shledavat pouze v roving spolecenskych vrstev, ale zejména ve snaze jednotlivych uskupeni dosahnout
na vynosné dvorské rady a jejich prostfednictvim kontrolovat vynosy z tézby stiibra v zemi.

Formulafovy zapis zarovei upozoriiuje na neustalé nevrazivosti a valky mezi mocnymi méstanskymi ro-
dinami a to i pfes to, Ze n€které z nich byly provazany vzijemnymi siiatky. Zatimco ve Svatopavelském for-
muléii jesté pfislusnici rodin Velflovich a od Kamene vystupuji jako spole¢ni véfitelé, o nekolik let pozdéji
se z nich stavaji protivnici. Nevrazivosti a nepratelstvi vSak netrvaly prili§ dlouho. To ostatné doklada také
StaroCeska kronika tak fe¢eného Dalimila, v niZ autor v kapitole nasledujici po vyliceni zajeti uvadi, ze ,,Més-
Cené sé rozdélichu: / Kokotovici a Volbramovici s Cechy biechu, / Velflovici a Ot kamene s Misiany sé slichu /
a jim prazské mesto zradichu®, ktera zachycuje oba rody opét ve stejném politickém tabote (Dalimil, 515, ver§
99/13-16). Ne vzdy vsak za spolupraci mést'anskych rodin musely stat pouze mocenské nebo obchodni z4jmy.
V rozhodnuti méstské rady v majetkovych zélezitostech Velflovice JakeSe Bolkova se objevuje insert listiny
jeho otce Bolka Jakubova z roku 1350. Na ném kromé Bolkova bratra Johlina Jakubova a bratrance Frantiska
Janova vystupuji meéstané Reimboto Goldner a Merclin Stach. Tyto svédky Bolek bezpochyby povazoval
za své pratele, kdyZz je oznacuje za ,,amicorum meorum‘* (Liber vetustissimus, 365).

Meéstand, ktefi mohli poskytnout ¢astky v fadech stovek hiiven, v§ak bylo na pfelomu 13. a 14. sto-
leti mnohem vice, cemuz nasvédcuji také nalezy mincovnich poklad (Militky 2010, 584-589; Karnic-
ka — Militky 2010, 564-569). V této dobé se v jejich rukou soustiedil kapital, ktery nahromadili béhem
jihlavské, havlickobrodské a posléze i kutnohorské hornické konjunktury. Jejich kapital dosahoval ucty-
hodnych rozméri a patricijové ho nevahali vyuzivat k dal§im investicim do dtIniho podnikani. Ve for-
mulafich Jindficha Vlacha a Zdetika z Tiebice se pro druhou polovinu 13. stoleti setkavame se zna¢nymi
obnosy, které se pohybovaly v rozmezi 2000-14000 hiiven stiibra, za néZ si méstané vétsinou na rok
pronajimali od panovnika urburu a mincovny v Cechach a na Moravé (Jan 2006, 92-109). V této dobé
se jednalo o tak zvanou prvni griinderskou vrstvu méstskych podnikateld, mezi nimiz se setkavame
s né€kolika stale se opakujicimi jmény mincmistrQi a urburéid, jako byl mincmistr Eberhard, Jindfich
Krucemburk, m&s§tané Détmar, Klaric nebo Velfl (Zemlicka 2002, 428—430).

Soucasné s témito podnikateli vak do Cech pfedevsim z némeckych oblasti RiSe prichazeli také
horni¢ti odbornici, ktefi zajiSt'ovali technologicky naro¢nou tézbu. Na listiné z roku 1289, v niZ byla
vyty€ena hranice dlilnich okrskli mezi kolinskymi a ¢aslavskymi méstany, se poprvé setkdvame s horni-
kem Poplinem (RBM 11, ¢. 2729, s. 1193; CIM 11, €. 36, s. 99-101). Obratnym hornickym specialistim
se nabizela moZnost spole¢enského vzestupu a mnoho z nich naleZi k prvnim jmenovité dolozenym za-
kladateltim prazskych a kutnohorskych patricijskych rodin. Typicky piiklad pfedstavuje hornik Ruthard,
ktery se mél stat podle liceni Zbraslavské kroniky zakladatelem jedné z nejvyznamnéj$ich kutnohorskych
méStanskych rodin Ruthardovcl (Zbraslavska kronika, 115). Podobné i Poplinovi synové dokdzali uvnitt
prazskych a kutnohorskych méstskych elit zaujmout vyznamné postaveni.

Jak jiz bylo feceno, stacil dosavadnimu badani k vylouceni Ebruse Poplinova z fad nejvyznamnéjsich
patricijli prosty fakt, Ze chybi doklady o jeho zasedani v méstské rad€é. Musime si ale uvédomit, ze v roz-
mezi let 1301 az 1320 mame na Starém Mesté prazském dolozeno pouze 10 seznami rad, to znamend,
ze chybi 4 az 6 seznamu a nelze tedy vyloucit jeho plisobeni v jedné z nedolozenych méstskych rad
(Meznik 1990, 31-32). O jeho vyznamu vSak sv&d¢i dalsi zminka, podle které mél byt roku 1310 jednim
z vyslanct k fimskému cisafi Jindfichovi VII. Poselstva se ucastnil po boku nejpiednéjsich staromeést-
skych patriciji Eberlina od Kamene, Konrada z Chebu nebo Meinharda Olbramova (Zbraslavska kronika,
134-136). Jeste v fijnu roku 1311 se v nejstarsi staroméstské méstské knize objevuje zéapis, podle kterého
bylo mohué¢skému arcibiskupovi Petru z Aspeltu vyplaceno 40 kop gro$t z vynosu prondjmu méstského
ungeltu za naklady, jeZ si ndrokoval v souvislosti se zaopatfenim vySe jmenovanych méstskych poslii pii
jejich pobytu v Rezné (Liber vetustissimus, 251, 253). Kromé toho, e tedy patiil k pfednim stoupenctim
lucemburské kandidatury v Cechach a ziejmé i proto se jeho diim stal obéti loupeni msticich se mised-
skych oddild, 1ze z dané zminky vyvodit i to, Ze patiil ke spolecenské elit¢ mésta.

V prvni dekadé 14. stoleti Staré Mésto prazské ovladalo pouze nékolik patricijskych rodin a neméme do-
klad o tom, Ze by v této dob¢ zaujal misto v dilezitém poselstvi piislusnik jiné spolecenské vrstvy (srovnej:
Meznik 1990, 12). Ebrustv bratr Kuno je navic dolozen jiz roku 1311 jako konsel v kutnohorské méstské



radé, podobné jako roku 1338 Kiist’an, nejspise Kuniiv syn (Borovsky 1997, 73-74). 3 Sdzka na lucemburskou
kandidaturu se rodiné vyplatila a jeji prislusnici se dokazali udrzet mezi kutnohorskymi vladnoucimi rody
do konce ctyticatych let 14. stoleti (viz Ptiloha). Na rozrodu Poplinti 1ze vedle dalSich vyznamnych rodin Vel-
flovicli, Beneschawerll nebo Pusti mimo jiné také demonstrovat Gzké provazani prazskych a kutnohorskych
méStanskych rodin, které se usazovaly zaroven v Praze i Kutné Hote (Borovsky 2001, 97).

Priloha 1. Hypoteticky rodokmen méstanské rodiny Poplint.

Ebrus Poplintv stejné jako Kuno patfili jiz k druhé v pramenech postizitelné generaci méstskych elit, pro
které byl typicky odklon od horniho podnikani k slozitym Gvérovym operacim, které byly Casto spojeny
i s panovnickou komorou. To ov§em neznamenad, Ze by se nékteri jednotlivci i nadale nezabyvali dilnim
podnikanim. Dalsi formulafova sbirka, tak zvana Summa Gerhardi, doklada podnikani, které bylo zavislé
na vlastnictvi zna¢ného kapitalu, pfitom vSak bylo méné riskantni nez dilni tézba a pfinaselo znacny zisk.
Kral Jan Lucembursky a moravsky markrab¢é Karel v této dobé Casto pronajimali prazskym a kutnohorskym
mé&tantim kutnohorskou urburu, kutnohorskou mincovnu a zlaté doly v Cechach. V tomto slova smyslu
vsak $lo spiSe o zaleZitost penézni, neZ podnikatelskou. Mezi véfiteli dominovali s ¢astkami pies 2000
kop grost zejména kralovsky podkomoti Frenclin Jakubtiv, urburéti Botuta, Johlin Jakubiv nebo Heinlin
Eilower (Susta 1946, 389-391). Od po&atku 14. stoleti prochazely méstské elity vyraznou proménou, pii
niz se v§ak nezménila Gloha drahého kovu. Mést'ané, kteti spojovali lokatorské zajmy s podnikdnim v t€zbé
a mincovnictvi ustupuji do pozadi pfed novym typem podnikatele, vyuZzivajiciho akumulace drahého kovu
k obchodnim transakcim a piiblizujiciho se uloze bankéte (Janacek 1972, 893). O prechodu méstskych elit
k finan¢nictvi zfejmé rozhodl neustaly ro¢ni pokles vynosii kutnohorskych dold, jez dosahly svého maxima
kolem roku 1300. Zatimco v roce 1315 §lo z urbury podle odhadll panovnikovi tydné jeste asi 500 az 600
hiiven stiibra, roku 1343 se jednalo jiz jen o 350 hiiven (Janacek 1972, 880, 889; srovnej: Novy 1974,
377-378; Jan 2006, 92-109, 116-117).

Od tficatych let 14. stoleti se miizeme v pisemnych pramenech setkat s mnozstvim dokladli o zna¢né
zadluzenosti krale, markrabéte, Slechticti nebo cirkevnich hodnostarii u jednotlivych méstant. Tak napii-
klad Frenclin Jakubtiv ziskal od krale Jana roku 1331 do zastavy v hodnoté 5000 htiven stfibra kralovské
hrady Pfimdu a Podé€brady, kde zaroven jako zastavni drzitel kralovského hradu fungoval jako popravce
celého prilehlého kraje, Heinlin Eilower od markrabéte Karla v hodnoté 2766 kop zase hrad Kiivoklat
s manskou soustavou k nému naleZejici (Susta 1946, 390-391).

Jedna z dal$ich formulatovych sbirek, tzv. Codex Jacobi, sepsana v rozmezi let 1310 az 1346, zachycuje
vedle dalsich zapisti také velké mnozstvi upominek na zaplaceni dluhu. Piestoze formulafe pouze ziidka
prinaseji informace o vysi zaptijéenych financnich obnost, na zékladé pisemnych upominek si lze vytvorit
predstavu o nesnazich, s jakymi se museli méstansti vétitelé domahat jejich vraceni. V nekterych piipadech
se jednalo o velmi dlirazna napomenuti, kdy mést'ansti véfitelé hrozili urozenym $lechticim poSpinénim je-
jich cti. V zépisech bylo kupiikladu vyhrozovano, ze pokud dluznici nezaplati, bude jejich tipis precten pred
kralem a jinymi pany a do budoucna ztrati prede vSemi svou vaznost a divéryhodnost. Napiiklad Bolek
Jakubtv spolu s Vaclavem Geunherem napominal jednoho ze zemskych pana (pravdépodobné Jindficha
z Lipé), ze jiz uplynul rok a pokud konecné€ nezaplati, zostudi ho tak, ze zadny dobry ¢loveék nebude véfit,
e by z dobré Zeny pochazel (Codex Jacobi, &. 118, s. 52-53). Bratriim Bertoldovi a Ceiikovi z Lipé Bolek
vytykal, Ze jej patrné chtéji znicit, kdyz mu neplati dluhy. Zaroven hrozil, Ze je odhodlan vyrazit za kralem
do Bavorska, aby zde pfed nim, pany a méstany bez obalu vypovédél, jak nespolehlivi jsou dotceni bratii
a jejich rukojmi (Codex Jacobi, €. 142, s. 61). Podobnych zapist v§ak formuléfova sbirka pfinasi celou fadu
(Codex Jacobi, €. 56, s. 24; €. 99, s. 46; €. 125, 5. 54-55; ¢. 175, 5. T1-72 aj.).

34 Na prelomu Ctyficatych a padesatych let 14. stoleti se jesté v Kutné Hofe objevuji s nejvétsi pravdépodobnosti bratii Frenclin
Ebrusuv a lazebnik Heintzmann Ebrus. Frenclin byl roku 1352 ¢lenem kutnohorské méstské rady. Druhy ze jmenovanych
mé&stant roku 1349 podstoupil nad dvéma &astmi svych lazni, zvanych Ebrusovy, dvé kopy roéniho platu détem Henslina,
bratra sklepnika sedleckého klastera. V dalsi listin€ z roku 1352 se dozvidame, ze Henslin byl zetém Hermana Poplinova.
Vzhledem k rodinné pfibuznosti ztiCastnénych méstant, stejné jako k jejich nazvu lze hypoteticky predpokladat, ze v ptipadé
Frenclina a Heintzmanna se jednalo o potomky nebo ptibuzné Ebruse Poplinova, ktery mohl byt i zakladatelem danych
lazni. Jedna Cast lazni se nachazela na zelezném trhu, druha pak pted vstupem do sedleckého klastera. Jeho kiestni jméno se
nasledné mohlo objevit v nazvu lazni (viz pfiloha).

35  Predchozimi zastavnimi drziteli hradu Ktivoklatu byli jini vyznamni prazsti mést'ané Meinhard Olbramuv a Jan Kadaner,
kterym byl Karel Lucembursky nucen zastavit hrad v hodnot¢ 700 kop grosi (Codex Jacobi, ¢. 78, s. 35-36).
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Tab. 2. Finan¢ni ¢astky doloZzené v Summa Gerhardi (1336-1345)

MESTAN

Boruta
pisai mince v Kutné Hore?*

Bofuta
urburéf v Kutné Hore”

Bofuta z Kutné Hory
Johlin Jakubutv z Prahy®

Bofuta

Johlin Jakubtv

pisafi komory a mince®
Johlin Jakubtv*
Johlin Jakubav*'
Bolek Jakubav

L7

prazsti méstané*
Frenclin Jakubdv*
Mikul@s Rokycansky*
Heinlin Eilower*
Fricek Rost*

Katefina, vdova Oldficha
Jan Rost¥

vdova prazského méstana Mikulase
Petr Nymbursky*®

kutnohorsti méstané*

kutnohorsti méstané*®

sirotci prazského méstana Simona®'

DLUZNIK

Jan Lucembursky

Kutna Hora

Karel Lucembursky

Jan Lucembursky

Osecky klaster

Osecky klaster

Karel Lucembursky

Jan Lucembursky
Praha
Karel Lucembursky

Kristian, prazsky méstan, jeho Zena Osanna,

jeji dcera Kldra a KI&fin syn Hroznata
H.[?a Al

71

Karel Lucembursky
Jan Lucembursky
||

CASTKA
(v kopach grosii/hfivnach)

300
50

350 hiiven tydenni vynos z pronajmu
urbury na osm tydn( (2 800 hfiven)

2313 hfiven

300
100
3600

5000

760 polskych hfiven
2000

62

10%
130

23800
1 300 (florentskych zlatych guldent)
200

Jan bratfi Oldfich a Elblin 25
prazsky méstan*2

Jan Vilém z Landstejna 200
Br[Bofuta?]

prazsti méstané®:

Clonradus?] Karel Lucembursky 36
prazsky méstan

D.[7] Slezsky knize Boleslav Lehnicky 239%
prazsky méstan®®

Oldfich P[olco] et F[renczlinus] 50

prazsky méstans®

prazsti méstané

36  Summa Gerhardi, ¢. 1,s. 329-330.

37  Summa Gerhardi, ¢. 17, s. 348-349.

38  Summa Gerhardi, €. 9, s. 340-341.

39  Summa Gerhardi, ¢. 53, s. 373-374.

40  Summa Gerhardi, ¢. 142, s. 478-479.

41  Summa Gerhardi, ¢. 147, s. 482-483.

42 Summa Gerhardi, ¢. 200, s. 541-543.

43 Summa Gerhardi, ¢. 66, s. 387-390.

44 Summa Gerhardi, ¢. 31, s. 359-360.

45 Summa Gerhardi, ¢. 65, s. 384-387.

46  Summa Gerhardi, ¢. 204, s. 548-550; srov. Summa Gerhardi, ¢. 209, s. 552-554.
47  Summa Gerhardi, ¢. 135, s. 471.

48  Summa Gerhardi, ¢. 148, s. 483-484.

49 Summa Gerhardi, ¢. 68, s. 392-393; srov. Summa Gerhardi, ¢. 194, s. 536.
50  Summa Gerhardi, €. 8, s. 339-340.

51 Summa Gerhardi, ¢. 148, s. 483.

52 Summa Gerhardi, ¢. 10, s. 341-342.

53 Summa Gerhardi, €. 18, s. 349-350.

54 Summa Gerhardi, ¢. 23, s. 354-355; srov. Codex Jacobi, ¢. 69, s. 30.
55  Summa Gerhardi, ¢. 152, s. 485-486.

56  Summa Gerhardi, ¢. 172, s. 507.



MESTAN DLUZNIK CASTKA
(v kopach grosi/hfivnach)

Pesold Pertold z Lipé, vySehradsky probost, ajeho 405 %2
prazsky méstan®’ bratr Cenék z Lipé

Fridl[inus] et Frenczl[inus] Jan 50
prazsti méstanés® brnénsky méstan

Clonradus?] N.[?1a H.[?] 32
prazsky méstan®?

A[7]%° Boleslav Lehnicky 100
7! [ 33
[ 71 8

Znacné zisky nejbohatsim méstantim plynuly vedle rent vaznoucich na majetcich méné zamoznych
meéstant také z pujcek, které poskytovali méstu (Graus 1950, 70-71; Meznik 1990, 38-39). To si pujcilo,
ziejme bez pisemného stvrzeni, ur€itou Castku a po Case koupilo od svého véritele sukno, vino ¢i jiny
sortiment zbozi za o€ividné pfemrsténou sumu, ktera zahrnovala jak cenu produktu, tak i vysi pjcky
a urok. Podobné transakce vyzadovaly zna¢nou diivéru obou stran, proto byli véfiteli mésta nejcastéji
Clenové méstské rady nebo pfislusnici rekrutujici se z okruhu radnich elit (Borovsky — Chocholac 2007,
249). Napiiklad Mikula$ od Véze mohl staroméstské obci zaptjcit roku 1321 kolem 500 kop grosua (Li-
ber vetustissimus, 220, 226; k dal§im véfitelim mésta ve tficatych letech 14. stoleti: tamtéz, 238-239).
Znacné finan¢ni pozadavky kralovské komory, zejména béhem vlady krale Jana Lucemburského, viici
staroméstskym méStaniim dokladaji opét zapisy v Liber vetustissimus (Liber vetustissimus, 218-220,
258, 268-269, 367-368; k tomu Meznik 1990, 54-55). V nékterych piipadech byla méstska rada pod
tithou okolnosti nucena rozvrhnout ptij¢ku krali na zdmoZznéjs$i méstany, nebo si panovnik pfimo vy-
pujcil od nejzamoznéjsich méstant a odkazal je s platem na obec a sviij ucet. Aby mohla méstska rada
uspokojit kralovy pozadavky, vybirala od bohatSich méstand vétsi castky, které jim pak splacela vynosy
z ungeltd nebo jim je odepisovala z poplatki, které méli uhradit v méstské sbirce (ZTomek 1892a, 299).

Podobné si také méstané vétsinou na Ctvrt, ptl nebo cely rok pronajimali za vysoké obnosy od mést-
ské rady vynosy ze skladu na riizné zbozi dovdzené do meésta (Graus 1950, 65). Pfitom se nejednalo
0 zadné zanedbatelné castky. Jenom v roce 1311 Staré Mésto prazské vybralo na ungeltech celkem 1832
kop grosu (Liber vetustissimus, 252). Mezi Castymi pronajimateli skladu, pfipadné véfiteli mésta ve dva-
catych letech 14. stoleti nachazime na Starém M¢sté prazském prislusniky rodi, ktefi se pfipominaji také
ve formuldfovych sbirkach. Napfiklad Konrad, syn Martina z Chebu, mohl ve druhém desetileti 14. sto-
leti disponovat castkou piesahujici 1200 kop (Liber vetustissimus, 251-268). Velké zasoby sttibra a hoto-
vych penéz, které se nahromadily v majetcich nékterych prazskych a kutnohorskych rodin na pfelomu 13.
a 14. stoleti, umoznovaly dal$im generacim penéZzity obchod. Zapisy v nejstarsi staroméstské knize tak
nepiimo potvrzuji daje formulétovych sbirek z ptelomu stoleti. Osoby v nich dolozené, pfipadné jejich
pfibuzné nebo potomky totiz bézn€ uvadeji jako vétitele mésta nebo panovnika.

Souhrnny obraz jedincil, ktefi disponovali vysokymi finan¢nimi ¢astkami v hotovosti, je vSak z povahy
pravidelného vedeni zapisti méstského ucetnictvi tplngjsi. Mezi Castymi pronajimateli skladu nachdzime
piislusniky vétsiny nejvyznamnéjsich staroméstskych rodd, napiiklad Olbramovict, Stuki, Zwiflinger,
z Litoméfic, Pribramskych, Seflert a dalsich, ktefi se sice nezminuji ve formulafovych sbirkach, nicméné
u nich lze predpokladat podobné finanéni moznosti. Nechybi zde ani bohati reprezentanti nékterych fe-
meslnych odvétvi — krajeci sukna, krémafi, pekafi nebo tesafi. Pfi poskytnuti plijcky méstu n€kdy docha-
zelo ke spojeni vice jednotlivci téhoz femesla. Napiiklad roku 1312 byla nejmenovanym staroméstskym
pekaiim vyplacena méstem dluzna castka 22 kop grosu (Liber vetustissimus, 253, 255). Piestoze Castky,
kterymi disponovali, zdaleka nedosahovaly vySe poskytnutych Givérti radnich rodin, finan¢ni aktivita téchto
femeslniki a zivnostnikt jiz v prvnich desetiletich 14. stoleti ukazuje jejich nartstajici podil na méstském
hospodatstvi. Bohatnuti stfedni vrstvy méstského obyvatelstva zéroveil umoziiovalo jejim pfislusnikiim

57  Summa Gerhardi, ¢. 203, s. 546-548.
58  Summa Gerhardi, ¢. 205, s. 550.
59 Summa Gerhardi, ¢. 206, s. 550-551.
60  Summa Gerhardi, ¢. 158, s. 492-493.
61  Summa Gerhardi, ¢. 149, s. 483-484.
62 Summa Gerhardi, ¢. 151, s. 484.
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vznaset naroky proti radnim rodiim, které se tykaly zejména pozadavku zaujmout po jejich boku vyznam-
néjsi postaveni pii rozhodovani o obecnich zalezitostech (Meznik 1990, 54-55).

Vedle prostych slitkdt drahého kovu vSak po roce 1310 nachazime v drzeni méstanskych rodin také
znacné mnozstvi klenotd, upotfebitelné zejména svym obsahem drahého kovu, které nejcastéji nakupo-
vala méstské obec, nebo byly darovéany krali, krdlovné ¢i vyznamnym osobnostem panovnického dvora
(Liber vetustissimus, 267-268). Pravdépodobné se jednalo o cilevédomé vytvareni mestanskych pokla-
da, kdy zastupci jednotlivych rodin v dané dobé¢ vlastnili klenotl nesrovnatelné vice, nez by byli schop-
ni na kratkodobou objednavku vyrobit prazsti zlatnici (Jandacek 1972, 895-897; srov.: Vitovsky 1983,
469-483; Matéjkova — Stehlikova 2010, 1-23; ke zhodnoceni zlatnictvi v Cechach na prelomu 13. a 14.
stoleti nejnovéji: Stehlikova 2010, 440-463).

O pozvolném nartistu uveérovych obchodli svédci také zvySeni pisemné agendy, jejiz zvladnuti jiz
presahovalo moznosti jednotlivce. Bohati prazsti a kutnohorsti méstané si zacinali najimat osobni pisate
nebo notare. Pisafe musel mit nejpozdéji ve dvacatych letech 14. stoleti kralovsky podkomofti Frenclin
Jakubilv, o jehoZ rozsahlé korespondenci s panovnikem, osobami duchovnimi i svétskymi nds informuji
zaznamy v tzv. Codexu Jacobi (Zoubek 1870, 241; RBM IV, €. 754, s. 293-295). Kdyz roku 1335 sepi-
soval svoji zavét Konrad z Litoméfic, odkazal svému pisaii Janovi 10 kop grosi (Rybicka 1870, 147).
Hané Patkové se podafilo v prazském soumésti dolozit celkem osm pisaii, kteti piisobili mezi lety 1350
az 1404 ve sluzbach jednotlivych méstant (Patkova 2008, 64—65). Jeji udaje 1ze jesté doplnit o Matéje,
pisafe Frany Seidlinova (1366), Jakuba, pisafe soukenika Ostrvi (1373), Matéje, pisafe Ostrvovy vdovy
(1390), Jana, pisate Rotleva (1374), Lea, pisafe mést'ana JenteSe z Prahy (1375) a Petra, notare prazské-
ho méstana Klementera (1377). Z pozdé€jsiho obdobi, konkrétné z roku 1414, pochazi zminka o Janovi,
pisati Markéty vdovy po Janu Kolesovi (Tadra 1892, 173-174).

Pro &eské prostiedi je unikatni zminka o pisafi vyznamného prazského méstana Simona od Bilého
lva Laurinovi, kterému jeho zaméstnavatel ve své zavéti z roku 1433 odkazal pét kop grosi a spolu
s nékolika dalSimi osobami také ,,vSechno rucho své chodicie* (Teige /ed./ 1910, 757). Odkaz mnozstvi
riiznych kusii obledeni sam o sob& pozoruhodny neni. Na jiném mist& svého k3aftu vsak Simon odkazuje
veskeré dluhy, ,jakoz v registrach psano stoji*‘ svoji sestie Marii a jejim potomkim. Podobné jiz o jeden
rok dfive dalsi prazsky méstan Mikuld§ od Vrse jinak z Milena oznamuje, Ze ,,pan HaSek z Walstejna,
Divisek ze Srbce i jiné rozlicné osoby zuostaly jsu mi v jistych dluziech vinovaty, jakoz to plnéjie v mych
pocetnich knihach stoji popsano® (Teige /ed./ 1912, 60). Vedle tfech dochovanych zlomka kupeckych
knih se jedné o jedny z prvnich dokladi, v nichZ je dosvédCena existence register nebo privatnich knih
poctu v rukou prazskych méstanti. Podobné nebyly do kupeckych knih vedenych v hanzovnich méstech
Liibecku nebo Kielu zapisovany vylucné obchodni zalezitosti, ale také dluzni Gpisy riznych osob (En-
gel — Jakob 2006, 159). Piestoze miizeme existenci podobnych knih na zaklad¢ analogii se zahrani¢im
pfedpokladat, z obdobi sttedovéku se dochovala pouze zlomkovitd torza (Graus 1956, 644—654). Vyse
dolozeni méstansti pisafi, stejné jako pozdni zminka o registrech vedenych jednim z prazskych méstant
dovoluji pfedpokladat, ze kupecké knihy nebo registra, do nichz byly zapisovany také dluzné Castky,
existovaly v ¢eském prostiedi jiz diive. Zfejmé jiz od pocatku 14. stoleti pisafi svym zaméstnavatelim
pomahali zajistovat plynuly chod kupeckych obchodli formou vedeni knih nebo register, zapisovat roz-
sahlou uvérovou agendu, stylizovat upominkové listy na zaplaceni dluhti pfipadné méli za tkol poméhat
s ufednimi zélezitostmi spojenymi s funkci v méstské rad€ ¢i vyhotovovanim jinych pisemnosti.

Vzhledem k nedostatku zprav stale zlstava nedocenéna tloha prazské zidovské obce pii predpokla-
dané koncentraci ochodu s drahym kovem v Praze na pfelomu 13. a 14. stoleti. Sledovani zidovské ko-
munity ve stfedovéku nesmirné ztézuje skutecnost, Ze naprostd vét§ina zdznami pochézi z normativnich
¢i jinych dokumentli kitestanské vétSinové populace, kterd je zachycuje ,,svyma* o¢ima a na zékladé
vlastniho hodnoceni. Casto se tak d&je pii vyjimeénych nebo konfliktnich situacich, jakymi byly napfi-
klad zidovské pogromy, ptipadné jakakoliv skute¢nd nebo domnéla provinéni Zida proti stavajicimu
spole¢enskému ¢i nabozenskému fadu. Uvedené situace nezachycuji kazdodenni souziti kiestanské vét-
Siny s zZidovskou mens$inou, které miizeme uvnitt méstského prostoru na zaklade vlastnictvi sousednich
nemovitosti predpokladat, nicméné jej lze jen velmi obtizn€¢ dolozit. Zaroven postradame dokumenty,
které by umoziiovaly korelaci nasSeho pohledu zevniti Zidovské pospolitosti, stejn¢ jako az na vyjimky
nezname jeji vztah nebo vnimani kiestanského obyvatelstva. Zapisy o jejich hospodaiské ¢innosti, které
v pribéhu 14. stoleti pronikaji v souvislosti s rozvojem pisemnictvi do méstskych knih nebo formuli
pisafskych kancelafi, se stdvaji jednim z méla dokladll o jejich ¢innosti na Gzemi ¢eského kralovstvi
(srovnej: Hoffmann 2009, 390).



Postaveni zidovské komunity v ¢eském kralovstvi, jez vychazi z ustanoveni privilegia Pfemysla Otaka-
ra 1. z roku 1262 (CIM 1, ¢. 3, s. 5-9; potvrzeni Vaclavem I1.: tamtéz, €. 4, s. 9—12; Hilsch 1983, 22-25;
k privilegiu: Jan 2006, 38-39; nejnoveji: Zemlicka 2011, 244-245), naznaduje nékolik zaznami v tzv.
Codexu Jacobi. Na zékladé jejich svédectvi byli Zidé soudésti kralovské komory a vztahoval se na né kré-
lovsky regal, ktery panovnik v nékterych ptipadech proptjcoval prednim Slechtickym rodiim. Naptiklad jiz
roku 1294 ziskal Oldfich z Hradce od krale Pfemysla Otakara II. pravo usadit v Jindfichové Hradci osm
zidovskych rodin (CDM V, €. 11, s. 11). Obdobné kral Jan Lucembursky povolil Rozmberkiim drzet ctyfi
zidovské rodiny a roku 1356 jim dal podobny souhlas na dalsi dvé rodiny Karel IV. (Bondy — Dvorsky (edd.)
1906, &. 128, s. 64—65; Winter 1906, 388). Zidé si ve formulati panovnikovi Gasto stézuji, Ze prestoze mu
pilné slouzi, jsou v dobach nepokojti ¢asto napadani ze strany prazského a olomouckého biskupa, stejné
jako prazskych méstana (Codex Jacobi, €. 54, s. 23). Jako servitores camere nostre, tj. sluzebnici nasi
(kralovské) komory, jsou bézn¢ doloZeni v ostatnich evropskych monarchiich, a znéni formulafe tak pouze
doklada stejné pojeti ¢eského krale (Planitz 1973, 277). Na zaklad¢ této ptislusnosti pozivali panovnikovy
ochrany. Napadeni nebo zranéni bylo trestano vysokymi pokutami (Codex Jacobi, €. 19, s. 10). Kral jim
zaroven garantoval pokojnou drzbu statkil. Pokud vsak chtéli opustit zemi, napominal své nepozorné tied-
niky a nechal zadrzet jejich zbozi (Codex Jacobi, €. 159, s. 67). V piipad¢ potieby, byli panovnikem zatCeni
a museli mu poskytnout vysoké ptijcky nebo dluzni upisy (Codex Jacobi, ¢. 54, s. 23).

Mezi zidovské véfitele, ktefi neochotné splaceli své dluhy, patfili také predni zemsti Slechtici (Codex
Jacobi, €. 136, s. 59; €. 182, s. 73). V jednom z formulait zadaji prazsti méstané Konrdd z Domazlic
a Véclav Geunaher pana Viléma z LandStejna, aby piimél svého bratra Smila z Ledenice splatit vSech-
ny své pohledavky, véetné dluhu u Zidii (Codex Jacobi, &. 124, s. 54). Piiklady nesplaceni idovskych
pohledavek pfinasi také chebskd kniha klateb (Achtgericht). Vedle zapisu, ktery vznikl nékdy v rozmezi
let 1310 az 1330 a v némz chebsky Zid Abraham Zaloval kfest'ana pro vrazdu svého bratra, se jiz ostatni
zdznamy z pfelomu 14. a 15. stoleti, v nichz vystupuji jako Zalobci Zidé, tykaji pijéovani penéz na tirok.
Ve tfech zachycenych pfipadech se vesmés jednalo o Zaloby na kiest'any, ktefi jim ukradli velké finan¢ni
obnosy (Knoll 2006, 62—65).

Do zemé nové prichazejici Zidé byli usedlymi vnimani jako narusitelé a potencionalni konkurenti
(Codex Jacobi, &. 54, s. 23). V &eském kralovstvi tvofili Zidé uzaviené obce, mezi kterymi nékdy pro-
pukaly rozepfe. Dozvidame se o tom z jednoho zapisu, v némz kralovsky podkomoti Frenclin Jakubtv
povazoval za nutné, shromazdit je u sebe a urovnat jejich vzajemné roztrzky (Codex Jacobi, ¢. 162,
s. 68). Zidé zijici ve méstech podléhali kralovskému podkomo#imu, ¢emuz nasvédéuje také to, ze mu
byla méstskou radou disponovana tak zvana zidovska dan (census Iudeorum). Nebyla vsak integralni
soucasti méstské sbirky, pouze se svolenim panovnika byl jeji vynos né¢kdy vyuzivan ke kryti pfimych
nakladi, jez mélo mésto s pobytem panovnického dvora, s opravami opevnéni apod. (Fischer 1983,
43). Jeden ze zapist peceténi listin v domé prazského mést'ana Henslina Matéjova ze dne 16. listopadu
roku 1331 doklada, ze Zidé ze viech kralovskych mést v Cechach odvadéli komote 400 hiiven stiibra
(Liber vetustissimus, 245). Roku 1332 méla kralovska zidovska dan, zaplacena na tfi roky dopfedu,
Cinit celkem 1200 hiiven stibra (Liber vetustissimus, 247). Kral v§ak mohl bez zdiivodnéni vybiranou
sumu zdvojnéasobit nebo mohl od Zidovskych obci vyméhat ,,zv14§tni pomoci® ¢i ¢astky za konfirmace
riznych privilegii (Jan 2006, 45).

Neékteti panovnici pfistupovali k Zidovskému obyvatelstvu ryze tcelové. Napiiklad roku 1336 nechal
kral Jan Lucembursky kopat v prazské synagoze a podle udajii Zbraslavské kroniky zde nalezl 2000
hiiven stiibra ve zlaté, stiibe a penézich (denariis). Zaroven uvéznil bohaté Zidy, kteii byli propusténi
az za tuéné vykupné (Zbraslavska kronika, 309). Ostatné podobné postupoval jiz Vaclav II. roku 1296,
ktery v souvislosti s udalostmi v Rottingen nechal shromazdit vsechny Zidy z kralovstvi a vybral od nich
znacné penézni ¢astky. V tomto pfipadé se vSak nejednalo o ryze nasilnou akci, ale spiSe o ,,placené*
poskytnuti ochrany v nouzi (Zbraslavska kronika, 66; k udalostem v Réttingen: Jan 2006, 45—47). Obé
zminky naznacuji, Ze pfislusnici prazské zidovské obce disponovali znaénym bohatstvim, které jim ply-
nulo také z penéznich transakci, o nichz pfinaseji mnozstvi dokladl také formulafové sbirky (Graus
1987,352-370). V zapisech Svatopavelského formulare se nachazi pouze jediny upis zidovskému penéz-
nikovi. Mélo se jednat o v dané dobé netypickou beziiroénou ptijéku ve vysi 20 hiiven, kterou Zid Muslin
poskytl kralovskému komorniku Burchardovi z Magdeburgu. V pfipadé Muslina se jednalo o jednoho
ze Clenl prazské zidovské obce. Zemiel nékdy pred rokem 1302, o cemz se dozvidame z listiny, v niz
jeho vdova Avigdor spolu se svym zetém a Muslinovymi potomky prohlasuje vSechny své pohledavky
viici johanitiim od Panny Marie pod fetézem za splacené. Zminka dokladé nejenom uzavieni ptjcky u zi-
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dovskych lichvati, kterou sjednal komendator jednoho z piednich fadovych domti v Cechéch, ale také
upozoriuje na nékteré dalsi prislusniky prazské zidovské obce na pocatku 14. stoleti. Svédky pofizeni
totiz byli praziti Zidé Baruch, Vogel, 1zak a jakysi Swargeueranus (RBM I, &. 2763, s. 1207).

V nékterych dalsich dluznich pisech Svatopavelského formulafe se vsak zcela bézné objevuje formule,
kterd umoziiuje véfiteli, aby si v ptipadé nedodrzeni platebniho terminu obstaral penize pijékou ,,v Zidech*
(in Judea), a to ke skod¢ dluznika, ktery na sebe piejimal placeni trokl (Janacek 1972, 895; Svatopavelsky

Sformular, €. 69, s. 67; Summa Gerhardi, ¢. 10, s. 341-342, €. 135, s. 471). Roku 1287 od nejmenovaného

prazského Zida vyptijéil sumu 120 hiiven na cestu ke koncilu ve Wiirzburgu biskup Tobias z Bechyng
a zaroven mu zastavil stiibrny kalich (Formular biskupa Tobidase z Bechyné, €. 57, s. 51-52). Naptiklad jiz
roku 1280 zastavil cisterciacky klaster v Sedlci vzhledem k nepfiznivému hospodarskému vyvoji v zemi
po smrti Pfemysla Otakara I1. Zidiim blize nespecifikované klasterni klenoty (Celakovsky — Vojtisek 1916,
19). K podobnému kroku museli v daném obdobi pfistoupit, alespon podle zminky Zbraslavské kroniky,
také opati dalSich Ceskych a moravskych klasterd (Zbraslavska kronika, 18).

Zajimavé je svédectvi v dopise olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka papezovi z roku 1273,
které alesponi ¢aste¢né rozkryva mechanizmy Zidovskych obchodil. Hovoii se v ném o tom, ze Zidé &asto
provozuji vysokou lichvu, kdy béhem pouhého jednoho roku mély uroky prevysit ptijceny kapital. Zaro-
veil zastavaji riizné ufady, jako jsou vybérci nebo minciti. Od zlod&ji berou ukradené kalichy, svécena
roucha nebo knihy. Biskup si papezi stézuje, ze zatimco piistizeni kestané museji ukradené véci vracet,
pokud se najdou u Zidi, nejsou k jejich vraceni nuceni (Bondy — Dvorsky (edd.) 1906, &. 29, s. 32; srov-
nej: Bretholz /ed./ 1935, 9). Svym svédectvi de facto potvrzuje porusovani privilegia Pfemysla Otaka-
ra IL, podle n&jz Zidé mohli brat do zastavy jakékoliv véci vyjma kostelnich rouch (CIM I, &. 3, s. 5-9).
Jiz samotné zaclenéni daného natfizeni do kralovského privilegia zfejmé odkazuje na pfedchozi béznou
praxi zastavovani cennych nabozenskych predmétii u Zidd, jiz se snazilo nejspise na natlak duchovenstva
v panovnickém okoli neti¢inné zabranit (k tomu nejnovéji: Miiller 2012, 179-204).

Nekolik dluznich upist pro prazské zidovské penézniky se objevuje také ve formuladfové sbirce
Summé Gerhardi. Vedle Zida Pinkase, fe¢eného Magnus, se zde zmifiuji 1zak, nejmenovany Zid z Doma-
7lic nebo prazsky Zid Manne a jeho potomci. Podle formulafovych zaznamii méli zminéni Zidé poskyt-
nout neznamym osobam uver v celkové vysi 256 kop grostu (Summa Gerhardi, €. 153—-157, s. 486—-492).
V pfipadé¢ Manna se jednalo o jednoho z nejbohatsich prazskych Zidovskych obchodnikl v poloving 14.
stoleti. Z jeho synti jsou zndmi Lazar, Judl a Merkel. Karel IV. jim za sérii pfedchozich ptjcek udélil roku
1350 osvobozeni od vSech plati na dvé 1éta. O jejich blizkych kontaktech s panovnikem svédci také dalsi
privilegium, v némz kral udélil viem Zidtim, kteti se chtéli zG&astnit roku 1351 Lazarova svatebniho
obradu, povoleni zlstat v Praze po dobu patnacti dni (Tomek 1892b, 515).

Zpravy formulafovych sbirek potvrzuji také zapisy v méstskych knihadch. Dominantni roli v kralovstvi
zaujala prazskd zidovsk4 obec, spravovana nejpozdéji od druhé poloviny 14. stoleti vlastnim zidov-
skym rychtaifem a kolegiem starSich (Tomek 1892a,307-308; Bronche 1983, 90-101; ptehledné k Zidtm
ve mésté: Hoffinann 2009, 388). Na Starém M¢&st¢ prazském je prvnim dolozenym Zidovskym rychtafem
roku 1332 Konrad (Chunczil), ktery je zfejmé totozny s o Etyfi roky pozdéji zminénym Konradem (Con-
czlino), zidovskym rychtafem a véfitelem krale Jana Lucemburského. Kolem poloviny 14. stoleti se ob-
jevuji jesté Ktistan, Peslin, zidovsky rychtat Vaclav a Jakub, roku 1365 majitel blize nelokalizovaného
domu ve Zlaté ulici (RBM IV, ¢. 253, s. 100; Liber vetustissimus, 242, 288-299, 353, 354, 370; Tomek
/ed./ 1866, 249, 91). Zidé z ostatnich &eskych mést hledali cestu do Prahy, z niz byly vedeny obchody
do vSech koutli zemé€. Obchod s penézi a se zbozim vytvarel zivé kontakty a nékteré zidovské rodiny si
udrzovaly zastoupeni ve vice méstech (k situaci v moravskych méstech: Stépdn 1992, 3-21). Postupné
se rozifujici sit’ kontakt mnohdy sahala i za hranice kralovstvi. Naptiklad jeden z prazskych Zidi je
dolozen v Rezné, jiny se podilel na obchodech ve Frankfurtu nad Mohanem (Tischer 1983, 40).

Zidtim nebylo staromé&stskou radou zakazovano pronajimat si ungelty. Mezi lety 1312 a2 1316 si prazsky
Zid Jakob mohl nékolikrat pronajmout medny ungelt. Zarovei jej vicekrat nalézame mezi véfiteli mésta,
kterym byl dluh vyplacen vynosy z pronajatych méstskych ungeltt. Tento druh splaceni poskytnutych fi-
nancnich obnosti byl v prvni poloviné 14. stoleti na Starém M¢&sté prazském pomeérné bézny. Mezi véfiteli
méstské obce v relativné nizkych &astkach od 3 do 15 kop grost najdeme také dalsi prazské Zidy, jako
Awigdora, Izaka, Jaruse, Merklina nebo Sypothu (Liber vetustissimus, 253, 257, 259, 260, 262, 267). Do-
zvidame se, Ze nejbohatsi méstané jako Mikuld$ od Véze vypomahali méstské obci s dluhy u Zidti, kdy
poskytnuté sumy jim byly obci vyplaceny az pozd&ji (Liber vetustissimus, 220, 226, 238). Prazsti méstané
nékdy pijéovali Zidim svoje penize za ti¢elem vyhodnych ziskii, o néz se nasledné rozdglili. Piestoze se



méstska rada nékolikrat pokusila svymi vynosy zamezit vzajemnym penéznim obchodiim méstant a Zidi,
vzhledem k jejich oboustranné vyhodnosti neméla Sanci na uspéch a natizeni nebyla dodrzovana. Méstany
zifejmé od podobnych pujcek neodrazovaly ani pfisné tresty — nejdiive pokuta, pii opétovném poruseni
nasledovala ztrata majetku a vypovézeni z mésta (Liber vetustissimus, 216,271, 273).

Uvedené zaznamy, ¢asto dochované pouze ve formularovych sbirkach, nejednou piinaseji ojedinélé
informace, které potvrzuji také udaje diplomatického materialu, pfipadné zahrani¢ni analogie. Zda se,
ze dochované pramenné zminky svédci o pouze tuseném velkém rozsahu zidovskych uvérovych obcho-
da, jez doklada také v odborné literatufe opétovné zminované privilegium Premysla Otakara II. z roku
1262. Navic dokladaji, ze tyto obchody byly spojovany s pekupnictvim drahych kovti nebo zlatnickych
vyrobkii, které byly ¢asto u Zidli zastavovany biskupem, klastery nebo jinymi vyznamnymi cirkevnimi
institucemi. Ostatné klenoty byly prazskymi Zidy prokazatelné piechovavany jiz roku 1316 (Liber vetus-
tissimus, 262). V piipadé nevyplaceni zastavenych drahocennosti se tyto stavaly dal§imi obchodnimi ¢i
sménnymi komoditami. Vedle vyznamnych cirkevnich hodnostait k Zidovskym véfitelim podobné jako
ve Vidni patfili také panovnik, ptedstavitelé Slechty, méstska obec nebo jednotlivy méstané (Staudner
1966, 87-100). Financni transakce a piijcky Casto poskytovali kiestansti a zidovsti obyvatelé mésta spo-
le¢né. Hlavnim diivodem byla jednak vétsi pohyblivost zidovského kapitalu oproti hotovosti horni mést-
ské vrstvy, jednak moznost uroceni pijcek, které méstani poskytovali zidovskym penéznikiim. Prestoze
jejich vztahy nebyly idealni a Zidé byli prazskymi méstany osotovéni a leckdy i fyzicky napadéni, bez
jejich Gvéru se obejit nemohli. Zidovské podnikéni se stavalo viigi strnulé cechovni organizaci zdrojem
flexibilnich forem podnikéni. Na zakladé vSech nepfimych zminek i podle ojedinélych dokladd o vyso-
kych piijckach 1ze soudit, Ze se postaveni zidovské obce opiralo o zna¢né zasoby drahého kovu, jejichz
skutecny objem pro nas ziejmé zlistane nezjistitelny (Jandacek 1972, 895).

Prilis skepticky pohled na moznost rozkryti obchodnich a podnikatelskych aktivit méstskych elit, ktery
se objevil v nedavné dobé, neni zcela relevantni (Nod! 2004, 28-29). Zlomkovité dochovani pramennych
dokladu (napriklad vyse zminénych kupeckych knih nebo register) jesté nemusi v daném obdobi znamenat
neexistenci kupeckych elit (ptehled dochovanych kupeckych knih i s rozborem tzv. Runtingerbuch: Eiken-
berg 1976, 1-18). Pro prazské kupce hraly rozhodujici Glohu zasoby drahého kovu nebo hotové penize,
které vsak nebyly vynakladany na obchodni transakce realizované pouze v hranicich kralovstvi. Mnozstvi
zminek, dochovanych nejenom ve formuléfovych sbirkch totiz naznacuji (napiiklad Codex Jacobi, €. 7, s.
4;¢.92,5.42-43; €. 143, 5. 61-62), ze obchodni ¢innost prazskych a kutnohorskych kupeckych elit mnohdy
sahala za hranice ¢eského kralovstvi (Tomek 1892b, 394-410). Svéd¢i o tom také jedno z nafizeni staro-
méstské rady z roku 1351, v némz se zakazovalo pajéovat cizinctim na del§i dobu nez étyii tydny. Uvéry
poskytnuté na delsi dobu nemély byt Zalovatelné. Navic jiz z roku 1364 pochazi zminka, v niz je dolozeno
fraternitas mercatorum (bratrstvo kupctt), kterd by mohla naznacovat zdrodky kupecké organizace v Praze
(Tomek 1892b, 409; Winter 1906, 105-112, 310-311; Graus 1950, 68—69). O provéazanosti stfedovékého
obchodu v Evropé vypovida také ctyfjazycny slovnik (latinsko — italsko — Cesko — némecky), k jehoz sepsa-
ni ziejmé doslo ve druhé poloviné 14. stoleti nejspiSe v Benatkéach pro potfeby fisskych kupct cestujicich
za dalkovym obchodem (Kresalkova /ed./ 1984; k domacim kontaktim s italskym bankovnictvim ve druhé
poloving 13. stoleti: Zemlicka 2011, 348-351).

Vzacné udaje o kupecké praxi podava obchodni smlouva, kterou roku 1352 uzavtel brnénsky méstan
Jindfich Fuchs s fezenskym kupcem Haimramem. Podle této smlouvy se Jindfich podilel 40 hifivna-
mi na Haimramovych obchodech a vydélek si délili na polovinu. Haimram se dale zavézal, ze vezme
na cestu Jindfichova syna a sezndmi ho se zvyklostmi kupecké ¢innosti (Meznik 2008, 153—-154). Lze
predpokladat, ze podobna smlouva nebyla ojedinéla a zkuSenosti se zahranicnim obchodem méla cela
fada dalSich mé&$tanskych rodin nejenom z Brna, ale i dalSich kralovskych mést.

Ze zahrani¢nich obchodnich stykti na prvni pohled vynika velky objem mezinarodniho obchodu se suk-
nem, coz je zplsobeno Grausovym detailnim studiem v archivech vyznamnych evropskych obchodnich
stfedisek (napriklad v Bruselu, Frankfurtu nad Mohanem, Kolin€¢ nad Rynem aj.), kde se mu podafilo shro-
mazdit znaéné mnozstvi bohemikalnich dokladii k danému obchodnimu artiklu (Graus 1950, 114). Da-
kladna heuristicka prace MiloSe Dvordka dokazuje, Ze systematickym vyzkumem také torza pramenného
materidlu dochovaného z doméciho prostfedi miizeme pomérné presvédcive prokazat vyznamné postaveni
Prahy v mezindrodnim obchodu jiz pfed nastupem Karla IV. na kralovsky trin. Lze pfedpokladat, ze sou-
stavnym vyzkumem fady archivii vyznamnych sttedovékych metropoli bude ptibyvat informaci o vyznam-
nych mezinarodnich obchodnich i finan¢nich stycich ceskych a zahrani¢nich kupca.
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Napriklad jiz na sklonku vlady Premysla Otakara II. dosahoval objem obchodu s belgickym suknem pozo-
ruhodnych objemt. Tento panovnik dal v Praze zkonfiskovat huyskému méstanu Jeanu d‘Ocquier flanderské
sukno v hodnoté 460 hiiven stfibra. Pfiznacné je, ze spor o nahradu $kod byl projednavan za ucasti dvou
prazskych méstant piimo ve Flandrech. V Praze si na pocatku 14. stoleti zfizovali sklad néktefi zahrani¢ni
kupci, naptiklad fezensky Konrad Spitzer. Brzy se vSak dovidame také o domacich obchodnich spole¢nos-
prazska obchodni spolecnost Jana Rokycanského, Divise Rechczera a dalSich spolecniki dodat méstu Brnu
v roce 1345 sukno za 281 htiven stiibra (Dvorak 2006, 11, 26-31; k tomu srovnej udaje: Liber vetustissimus,
267, 277-278, 281-283). Na pocatku 15. stoleti jsou dolozeni faktofi (obchodni zastupci) prazskych kupcii
v Benatkach, ktefi jim zde nakupovali objednané zbozi a to pak pfepravovali do Prahy (Dvordk 2007, 15).

V pribéhu 14. stoleti se jednalo pfedevsim o obchod s luxusnim zbozim, se kterym se setkavame
pfi archeologickych nalezech, stejné jako s trhem s kofenim nebo s ¢eskym stfibrem (Dvordk 2006, 22,
38-52; tz 2007, 7-15). Pro zvolené obdobi v§ak musime az na vyjimky abstrahovat od jakéhokoliv
vyzkumu zvlaStni kupecké kultury nebo mentality tak, jak to umoziuji dochované zminky v fiSskych,
hansovnich, francouzskych nebo italskych méstech (Gurjewitsch 2004, 289-290; Le Goff 2009, 89-93).

Pro predpoklad Josefa Susty, Ze v této dobé se u nas vyskytovaly podobné bankovni domy, jako v italskych
meéstech, postradame doklady (Susta 1935, 541-542; 1y 2001, 67). Srovnani snad lze vést pouze v roviné
prenaseni pokrocilych bankovnich principl z evropského jihu a zapadu, o cemz svéd¢i napiiklad plisobeni
socii de Florentia v Cechéch na pogatku 14. stoleti, nikoliv viak v objemu nashromézdéného kapitalu (Pi-
renne 2009, 126-127). Prestoze také prazské a kutnohorské patricijské rodiny dokazaly nahromadit na ¢eské
pomery znacéné financni obnosy, jejich objemy zdaleka nedosahovaly moznosti nejenom piednich italskych,
ale ani fiSskych bankovnich domi. Vlivem nove ptichozich méstanti nicméné neustale dochazelo k prenaseni
pokrocilych forem bankovniho podnikani také do ceského prostiedi. Dokladem mohou byt podnikatelské
aktivity nékterych méstand. Jiz roku 1308 doslo k uzavieni smlouvy, na jejimz zdklad€ mél Jindfich Korutan-
sky deponovat u prazského méStana MikulaSe od Véze ¢astku 4000 hfiven stiibra z celkové ¢astky 10000,
kterou mél obdrzet hrab¢ Eberhard Wiirttembersky za vojenskou pomoc proti fimskému krali Albrechtovi L.
Habsburskému (MGH Const. V1/2, €. 1207, s. 1261-1262; srovnej: Susta 1935, 542; Jan 2006, 95). Uvedena
zminka doklada, Ze na pocatku 14. stoleti bylo podobné obchodni a ivérové podnikani mozné v domacim
prostfedi a nepiimo tak potvrzuje vzristajici vyspélost domacich penéznich obchodl. Nejprednéjsi prazsti
a kutnohor$ti bankéri dokézali, podobné jako jejich zahrani¢ni prot€jsky, obdobné obrovské sumy deponovat
ve svych vystavnych kamennych domech, budovanych po vzoru fi§skych mést'ant.

Vzhledem k poklesu vynosnosti kutnohorskych stfibrnych dolti v pribéhu prvni poloviny 14. stoleti
podil na horni t&Zb¢ ustupoval na tkor penézniho podnikani do pozadi. Srovnani vysokych pijcek se
sériové vedenymi zapisy méstské provenience doklada, ze jiz na prelomu 13. a 14. stoleti rodinnymi
a obchodnimi vazbami Gzce provazané prazské a pozdéji 1 kutnohorské méstské elity disponovaly ¢ést-
kami v hotovosti pfesahujicimi 1000 hfiven stiibra. PfisluSnici méstskych elit zdrovenn neméli nejmensi
zabrany ve spojeni s zidovskymi lichvafi. Pfi finan¢nich transakcich s Zidovskymi penézniky sice byla
respektovana platnd nafizeni, ale v rdmci téchto piedpist byly vyuzivany vSechny moznosti, kdy napii-
klad staroméstskd obec na thradu svych dluhti pronajimala zidovskym véfitelim své diichody. Ostatné
mezi doloZzenymi zidovskymi véfiteli 1ze najit vedle panovnika a zastupcii Slechty také prazského a olo-
mouckého biskupa, klaStery nebo dalsi cirkevni instituce.

I kdyz neméme piimé doklady o tom, Ze by se rodina Poplinti podilela na penéznim podnikéni, 1ze ji
na zéaklad¢ jejiho pivodu a postaveni v prazské a kutnohorské meéstské spolecnosti pfedpokladat. Neni
podstatné, zda Ebru$ Popliniv skute¢né danou obrovskou sumu ukryval, nebo jestli zbraslavsky kroni-
kat pouzil pouze zveli¢eny daj nespolehlivého informétora ¢i mu celd udalost poslouZzila pouze jako
fabulace, jiz chtél vyjadrit opovrZeni nad fadénim misenskych zoldnéit, ktefi se nezdrahali hledat penize
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nebo zéklad pro dalsi podnikéni. Zatimco kolem poloviny 13. stoleti dle vypovédi pisemnych prament
tyto zasoby kryly platebni povinnosti lok4tori a vSechny ostatni kolonizac¢ni investice, pfed sklonkem
stoleti pfibyva diikazl o rostoucich aktivitich méstskych elit v penéznich obchodech, které svymi ptjc-
kami dodavaly do ob¢hu stale vétsi mnozstvi zpocatku nerazeného drahého kovu, po mincovni reformé
Viclava II. také velké mnozstvi stfibra v podob¢ kvalitné razenych minci.



Akumulace drahého kovu a s ni souvisejici vytvafeni bohatych pokladi, které zfejmé svoji vysi presaho-
valy prumérné poklady Slechtickych magnati a cirkevnich instituci, slouZily jak k reprezentaci socialniho
postaveni svého majitele, tak k vytvateni majetkové rezervy, snadno vyuzitelné k dal§imu podnikéni. Na za-
kladé dochovanych pisemnych prament je ziejmé, ze podil pfednich méstanskych rodin na mezinarodnim
obchodu, piedevsim se suknem, mohl byt mnohem vétsi, nez bylo predpokladano v dosavadni literature.
Ve skutecnosti v§ak z obchodnich aktivit zname pouhy zlomek a nedokazeme si u€init relevantni predstavu
o jejich faktické rozvétvenosti. Jeden z ditvodt, pro¢ nahromadéné poklady drahého kovu mély pro ekono-
micky vyvoj pouze omezeny Gc¢inek a jejich podstatna ¢ast se mohla stat dokonce steriln€ ulozenym drahym
kovem, spocival v tom, ze Ceska a moravska kralovska mésta podléhala panovnikovi, respektive podko-
mofimu, a politicky byla zavisla na jeho vili. Panovnické zdsahy do méstského hospodafstvi se zietelng
projevily roku 1319 jeho nésilnostmi vii¢i bohactim, odmitajicim pljcky nebo dary. Pravé Zérlivy pohled
panovnika na akumulaci drahého kovu v méStanskych rukou mohl pfedstavovat zadsadni deformaci vztaht
mezi kralem-dluznikem a méstany-véfiteli. Zv1ast€ zasahy Jana Lucemburského, ktery se neustale potykal
s rostoucimi vydaji kralovské komory, znamenaly neustalé podvazovani penézniho obchodu.

Vytvorené zasoby drahého kovu byly vycerpavany pouze pro kryti pijcek doméaci poptavky ze strany
panovnika, Slechty a cirkevnich instituci. Mnohé méstanské rodiny proto davaly po roce 1319 piednost
bezpecnému ukladani financni hotovosti do nemovitosti at’ formou zakupovani rent vaznoucich na sta-
romé&stskych nemovitostech, nebo venkovskych statkil, a naslednému ptechodu na venkov, kde postupné
splyvaly s pfisluSniky niZsi Slechty. Velké majetky druhé nebo tieti generace griinderské vrstvy domacich
sttedovekych mést, které mohly stat u zrodu velkych obchodnich domt podobné, jako tomu bylo v zahrani-
¢i, tak byly touto formou vyvadény mimo mésto. Po poloviné 14. stoleti se nove konstitujici méstské elity,
které se rekrutovaly zejména ze stfednich méstskych vrstev a nahrazovaly pivodni patricijské rodiny, jiz
nedisponovaly srovnatelnymi finan¢nimi ¢astkami, jeZ by mohly stat za zrodem vyznamnych obchodnich
spolecnosti, pfesahujicich svym vyznamem hranice ¢eského kralovstvi. Prestoze se nekteré z nich zfejmé
podilely na mezinarodnim obchodu, evropského véhlasu bankovnich domti Fugger v Augsburgu nebo
Runtingert v Rezné nikdy nedosahly.

Priloha 1. Hypoteticky rodokmen méstanské rodiny Poplint

Poplin hornik®
1289

[
Ebrus (Eberhard) Poplintiv®

prazsky méstan
1310, 1312

1
Konrad (Chunst, Kuno) Popliniv®

kutnohorsky méstan
1311

I I
70 1 T 1

Frenclin Ebrusiv®® Heintzman Ebrus lazebnik®’ K¥istan Popliniv® Herman Popliniv®

kutnohorsky méstan
1346, 1352, 1355

kutnohorsky méstan
1349

kutnohorsky méstan
1338

kutnohorsky méstan
1352

|

N.[?] dcera

m. Henczlin lazebnik™

1352

63 ,,Poplino montanus* RBM I1, ¢. 2729, s. 1193; CIM 11, ¢. 36, s. 101 (1289).

64 |, Ebiruslinus filius Popplini® Zbraslavska kronika, s. 136 (1310); ,,Ebiruslini, filii Poplini* Zbraslavska kronika, s. 159
(1310); ,,Ebrussio Poplini“ RBM II1, €. 114, s. 48-49 (1312).

65 ,,Chunst filius Poplini“ RBM 111, ¢. 31, s. 12 (1311).

66, Frenczlinus Eberuschlini RBM 1V, ¢. 1746, s. 700 (1346); ,,Frenczlinus Ebruschii“ RBM V/3, ¢. 1264, s. 600 (1352);
Frenczlinus Ebruschii* Tadra, F. (ed.) 1904, ¢. 124, s. 74 (1355).

67 ,discr. v. Heintzmannus Ebrusch balneator RBM V/1, €. 713, s. 360 (1349).

68 ,,Cristanus Popplini“ RBM IV, €. 627, s.242; CIM 11, ¢. 301, s. 443 (1338).

69, ,Hermanni Popplini“ RBM V/4, &. 1389, s. 653 (1352).

70  ,,Henczlinus balneator RBM V/4, ¢. 1389, s. 653 (1352).
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Summary

Martin Musilek, Five thousand grivnas of Ebrus Poplinov. Contribution to the finantial enterprise
of the town elites in Prague and Kuttenberg in the 13" and 14" century based on the written sources.

The study tries to classify the problems closely connected with business, trading and finantial activities of
town families. It is mainly focused on analysis of written reports about the finantial trading which were
recorded in the form books of the end of the 13" century and in the first decade of the 14" century: the St.
Paul form book (end of the 13" century), the form book of the Bishop Tobias of Bechyné (1279-1296),
Summa Gerhardi (1336—1345) and the so-called Codex Jacobi (1310-1346). The records from the form
books can be confronted with the currently less used sort of sources — debt records of the Prague Old
Town and revenue records connected with renting of warehouses in the same place. These sums were
regularly recorded in the oldest Prague town book.

Comparison of the loan levels recorded in the form books with the records in the town books proved that
the members of the Prague and Kuttenberg town elites of the break of the 13" and 14" century had sums
which overran 1,000 silver grivnas at their disposal. Because of the decrease of profitability in the Kut-
tenberg silver mines during the first half of the 14™ century, participation of the town elites in silver mining
lowered gradually, and their members started to prefer the finantial business. During organizing the finantial
transactions, the wealthiest town people were unscrupulous in cooperation with Jewish loan sharks. It is
possible to find the ruler and aristocracy, high clergy, the bishops of Prague and Olomouc, plus monasteries
and other religious institutions among the recorded names on the lists of the Jewish creditors.

Although there is no record about participation of the Poplin family in the finantial business, it is
possible to anticipate that because of their position in the town society. Large quantity of unstruck silver
and gold started to appear in the families of the mining and minting enterpreneurs, and this was used as
a mean of treasuring or base of the future business. These reserves of precious metal served for covering



of loans to the religious institutions and officials, the ruler and aristocracy. After the unsuccessful uprais-
ing against John of Luxembourg in 1319, many town families dropped the finantial operations in favor of
safe investment in real estates. They bought rents connected with the town real estates, or village estates.
After getting some land, they moved to the country where they merged into the lower local aristocracy.
Large property of the town families — which could serve as a starting capital for the large merchants
similarly as it was abroad — was taken out of the towns in that way.

English summary by V. Novak
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NALEZY MINCI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

NALEZ RIMSKE MINCE V OBCI SVINARY
(OKR. HRADEC KRALOVE)

Vojtéch BRADLE - JiFi MILITKY

Abstract — A Roman coin found in Svinary (Hradec Kralové district).

In June 2011, a Roman as was found via amateur metal detecting prospection in the field in the outskirts of
the Svinary village, near the local cemetery. Based on badly preserved portrait of the ruler, the coin could
be attributed to Marcus Aurelius with a certain reservation.

e Roman Empire, Marcus Aurelius, as

V prubéhu Cervna 2011 byla provadéna detektorova prospekce na poli na okraji obce Svinary, které se
nachazi vedle tamniho hibitova. Zkoumana byla ¢ast pole pobliZ silnice ve sméru na Béle¢. Jedna se
o Uzemi okolo GPS bodu 50°12°46* N, 15°54°32* E. Pfi uvedeném priuzkumu doslo kromé jiného po-
stupné k nékolika naleziim minci. Celkové zde bylo objeveno pfiblizné 20 minci, pficemz az na jednu
vyjimku §lo o jednotlivé nalezené razby ze 17.-20. stoleti.! Nejvyznamng&jsi nalez ptedstavuje fimsky as.>

Rim-cisafstvi, Marcus Aurelius? (161-180)

mincovna: (?), AE as, 161/180 (?)

Av.: opis necitelny, ovéncena hlava Marka Aurelia (?) doprava
Rv.: zcela necitelny

Lit.: RIC 3, -.

8,21 g; 21/22,3 mm; bez patiny (inv. ¢. N/N 21020)

Popsané mince je bohuzel zachovéana ve zna¢né Spatném stavu. Jeji obraz je z vétsi ¢asti nezietelny
a necitelné jsou také opisy na obou stranach. Po svém objeveni byla razba neodborné ocisténa. Podle
pomeérné Spatné zietelného portrétu panovnika by se s ur€itou vyhradou mohlo jednat o razbu Marka
Aurelia. Neni jasné, jestli jde o ztrdtovou minci ve volné krajin¢ nebo piipadné i v aredlu sidliSt¢ z doby
fimské. Z izemi okresu Hradec Kralové je doloZena pomérné vyrazna koncentrace nalezd fimskych min-

1 Naprostou vétsinu z nich pfedstavuji mince z 19. a 20. stol. Az na dv€ vyjimky se jedna o mince z obecnych kovu. V piipadé
onéch dvou vyjimek jde o ¢aste¢né olamany moravsky 3krejcar 1625 Ferdinanda II. (1619—1637) z brnénské mincovny,
po fimské minci druha nejstarsi razba v souboru, a o konvencni 10krejcar 1791 Leopolda 11. (1790-1792) z videtiské
mincovny. Mezi zbylymi razbami jsou zastoupeny b&ézné drobné nominaly, ke kterym nalezi napf. 1/2krejcary a gresle
Marie Terezie (1740—1780), krejcary a jejich dily z let 1800, 1812 a 1816 Frantiska II. (1792—1835) a krejcary a haléfové
nominaly Frantiska Josefa I. (1848-1916). Mezi nalezenymi mincemi nechybi ani ¢eskoslovenské razby z doby po roce 1918.
Nejzajimavéjsi razbu z obecného kovu reprezentuje kremnicka poltura z roku 1707, razena protihabsburskymi povstalci pod
vedenim Frantiska II. Rakociho (1676-1735).

2 Nalezce tuto minci daroval Muzeu vychodnich Cech v Hradei Kralové, za coz mu patfi uptimné pod&kovani.
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ci (Militky 2010a, 3656, ¢. 426-460; Militky 2010b, Map 11). Je tedy znac¢n¢ pravdépodobné, ze v této
oblasti 1ze pfedpokladat vyrazny narGst nalezii, coz potvrzuje i zde nové publikovana razba.
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Summary
Vojtéch Bradle — Jiri Militky, A Roman coin found in Svinary (Hradec Kralové district).

In June 2011, a Roman as was found via amateur metal detecting prospection in the field in the outskirts
of the Svinary village, near the local cemetery. Based on badly preserved portrait of the ruler, the coin
could be attributed to Marcus Aurelius with a certain reservation. It is not clear, whether the coin was
accidentally lost in the open air, or whether it could belong to a local settlement area dated back to the Ro-
man times. Relatively significant concentration of finds of the Roman coins in the territory of the Hradec
Kralové district is registered (Militky 2010a, 3656, nos. 426—460; Militky 2010b, Map 11), and this new
specimen is clearly connected with these above-mentioned finds.

English summary by V. Novak

HROMADNY NALEZ PRAZSKYCH GROSU VACLAVA 1I.
Z OUCMANIC (OKR. USTI NAD ORLICI)

JiFi MILITKY - David VICH

Abstract—Group find of the Prague grossi struck under Wenceslas II from Oucmanice (Usti nad Orici district).
In 2007, David Vich discovered a group of eight Prague grossi struck under Wenceslas II. The coins buried
before 1311 could indicate existence of the local communications following the Ticha Orlice River valley.
The find is represented mainly by common types of the Prague grossi struck under Wenceslas Il (Smolik
1971, no. 2 — here nos. 2-8). The grossus listed under no. 1 here is very interesting — it represents the type
with the so-called ‘small’ lion, which has not been clearly defined in literature yet.

e Bohemia, Wenceslas II, group find, Prague grossus

Dne 28. 6. 2007 provadél David Vich, pracovnik Regionalniho muzea ve Vysokém Myté, povrchovy
priuzkum s detektorem kovl a objevil hromadny nalez prazskych gro$i.' Misto nalezu leZi ve volné krajing
na prudkém svahu nad udolim meandrujici Tiché Orlice na k. i. Oucmanice, jizn€¢ od mlyna Mytkov, GPS UTM,
WGS 84, E 0590154, N 5538813. Mince byly objeveny volné v zemi vedle sebe bez stop obalu pod lesni hu-
musovou vrstvou ve skalni suti v hloubce do 30cm u paty ndpadné skalni véze vzniklé zvétravanim opukového

1 Prispévek byl vypracovan v rémci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI)
¢. DF11P010VV029 (Vyzkum historickych cest v oblasti severozapadni Moravy a vychodnich Cech).



podlozi (obr. 1), tedy na misté umoznujicim snadné zapamatovani. Nélez je ulozen v archeologické podsbirce
Regionalniho muzea ve Vysokém Myté inv. €. 4.773-4.780.

Obr. 1. Oucmanice, misto nalezu depotu oznaceno krouzkem (foto D. Vich).

CECHY, Viclav IL (1278/1283-1305)

mincovna: Kutna Hora, AR prazsky gros, 13001305

Av.: koruna (vyska 9 mm), + WENCEZLAVS - SECVNDVS, + DEI 8§ GRATIA 8§ REX 8§ BOEMIE;
+ pied D bez zietelné stiedové perly

Rv.: ¢esky lev doleva s hiivou ze tii fad malych protilehlych atypicky rozlozenych pulmésicka (3+4+4) —
tzv. ,,maly* lev atypické kresby a velikosti, rubni znacka — lilie, *+% GROSSI 8 PRAGENSES

Lit.: Smolik 1971, 11, jako €. 2; Némeckova — Sejbal 2006, 194, obr. IV.06; rubni znacka — Hdana 1998,
16, tab. 1:1a.

1.3,75g; 26,8/26,9mm; 3 h (¢. 1)

-, Av.: koruna (vyska 9 mm), + WENCEZLAVS - SCCVNDVS, + D€I § GRATIA 8 REX 8§ BOEMIE,
+ pted D se stfedovou perlou

Rv.: Cesky lev doleva s hiivou ze tii fad protilehlych palmésickt (3+4+4) — lev standardni kresby a veli-
kosti, rubni znacka — pillilie, *+%* GROSSI 8§ PRAGENSES

Lit.: Smolik 1971, 11, &. 2; Haskova 1991, 16, €. 6; rubni znacka — Hdna 1998, 16, tab. 1:1b.
2.3,83g;27,2/26,4Amm; 8,5 h; misty nedorazeny (€. 2)

3.3,69g;27,7/27,6 mm; 5,5 h; 1/1, misty nedorazeny (€. 5)

-, Av.: koruna (vyska 9 mm), + WENCEZLAVS - SECVNDVS, + DEI 8 GRATIA 8 REX 8§ BOEMIE,
+ pted D se stfedovou perlou

Rv.: Cesky lev doleva s hiivou ze tii fad protilehlych palmésickt (3+4+4) — lev standardni kresby a veli-
kosti, rubni znacka — pillilie, *+%* GROSSI 8§ PRAGENSES

Lit.: Smolik 1971, 11, ¢. 2; Haskova 1991, 15, €. 1; rubni znacka — Hana 1998, 16, tab. 1:1b.
4.3,81g;26,6/26,1 mm; 4 h; misty nedorazeny (€. 3)

5.3,78g; 27,0/27,3 mm; 6 h; misty nedorazeny (¢. 4)

2 Poradové ¢islo mince pfi nalezu.
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-, Av.: koruna (vyska 9 mm), + WENCEZLAVS - SECVNDVS, + D€I 8§ GRATIA 8 REX 8 BOEMICE;
+ pted D bez zietelné stiedové perly

Rv.: Cesky lev doleva s hiivou ze tii fad protilehlych palmésickt (3+4+4) — lev standardni kresby a veli-
kosti, rubni znacka — pullilie, *+* GROSSI 8 PRAGENSES

Lit.: Smolik 1971, 11, ¢. 2; Haskova 1991, 16, €. 8; rubni znacka — Hana 1998, 16, tab. 1:1b.

6.3,80¢g; 28,4/28,0mm; 11 h; misty nedorazeny (¢. 7)

7.3,72g;27,3/27,0mm; 3,5 h; misty nedorazeny (¢. 8)

-, Av.: koruna (vyska 9 mm), + WENCEZLAVS - SECVNDVS, + DEI 8 GRATIA 8 REX 8 BOEMICE;
+ pted D bez zietelné stiedové perly

Rv.: Cesky lev doleva s hiivou ze ti fad protilehlych palmésickt (3+4+4) — lev standardni kresby a veli-
kosti, rubni znacka — pullilie, *+* GROSSI 8 PRAGENSES

Lit.: Smolik 1971, 11, ¢. 2; Haskova 1991, 16, €. 14; rubni znacka — Hdna 1998, 16, tab. 1:1b.
8.3,81g;25,7/25,2mm; 8,5 h; misty nedorazeny, ofezany? (C. 6)

5 6 7 8

Obr. 2. Oucmanice, depot prazskych gro3u - ¢isla odpovidaji katalogu (foto J. Militky a D. Vich; 1:1)



Nové registrovany hromadny nalez tvofi celkem osm prazskych grosi. Mince nebyly ulozeny
v keramické nadobé a stopy pripadného textilniho ¢i kozeného obalu se nepodafilo pfi jejich vy-
zvednuti rozpoznat. Pivodni obal z organického materidlu je vSak zna¢né pravdépodobny. Nalez
byl ziskan kompletni, je ov§em otazka, jestli byl i takto vlozen do zemé — nelze totiz vyloucit, ze se
muze jednat o zbytek vétsiho jiz dfive vyzvednutého souboru. Prva z moznosti je vSak zfejmé prav-
dépodobnéjsi, ukazuje se totiz, ze drobné hromadné nalezy prazskych grosi z pribéhu 1. poloviny
14. stoleti jsou daleko castéjsi, nez se doposud zdalo. Této problematice byla nedavno vénovana
pozornost v souvislosti se zpracovanim podobného souboru z Usti nad Orlici (Militky — Vich 2011)
a také pii zpracovani souboru z Petrovic (Brddle — Skala 2012). O smyslu a vyznamu tohoto druhu
hromadnych nalezii v§ak vime zatim jen malo.

Z numismatického hlediska jsou ve sledovaném hromadném nalezu zastoupeny pfedevsim po-
mérné bézné typy prazskych grosi Vaclava II. typu Smolik (/971) €. 2 (€. 2—8). Drobné rozdily spo-
¢ivaji v pismenu A ve slové WENCEZLAVS (s pfickou nebo bez pficky) a v Citelnosti (¢i pfipadné
absenci) sttedové perly v kiizku pfes slovem D€EI. U kazdého z téchto grost je jako rubni znacka
pouzita ptlena lilie (typ Hana 1998, ¢. 1b).

Velmi zajimavy je vSak gros ¢. 1. Z formalniho hlediska jde o typ Smolik (/971) €. 2, avSak s vy-
razné odlisnou kresbou lva. Jde o typ s tzv. ,,malym® Ivem, ktery je mezi sbérateli znam jiz fadu let,
doposud vsak v literatufe nebyl jednozna¢né definovan.’ Kresbu ,,malého* lva je verbalné obtizné
definovat, oproti standardnim emisim je vSak lev viditelné mensi a jeho koruna je vzdy pod vnitinim
perlovcem. Tento typ prazského grose je podetné zastoupen v nélezu CernoZice — v ramci publikace je
vSak vyobrazen pouze jediny exemplat (Némeckova — Sejbal 2006, 194, obr. IV.06). Prave tento depot
je klicovy pro definovani vnitini typologie grosi tohoto typu, pii publikaci nalezu (Némeckova — Sej-
bal 2006, 173-193) vsak tento typ bohuzel nebyl rozpoznan a vyélenén v katalogu.* Typ s ,,malym*
lvem by hypoteticky mohl pfedstavovat nejstar§i skupinu prazskych grosi, stejné tak se v§ak muize
jednat o doklad paralelni produkce razidel ve vice zlatnickych dilnach, dodévajicich razidla kutnohor-
ské mincovné. Teprve budouci vyzkum ohledné této skupiny minci fekne vice.

Jednotné sloZzeni nalezu z Oucmanic naznacuje, ze k jeho ukryti mohlo dojit uz pfed rokem 1305
a s vysokou pravdépodobnosti pfed rokem 1311, kdy zapocala produkce grosti se jménem Jana
Lucemburského. K ulozeni nepochybné nedoslo v neosidlené krajiné. Pokud pomineme doklady pra-
vekého osidleni (mimo jiné hradisté lidu luzickych popelnicovych poli v k. 0. Zatecka Lhota, v jehoz
bezprostfedni blizkosti byl depot prazskych grost objeven a jehoZ valy musely byt v dobé€ uloZeni
depotu velmi zfetelné) zname z Chocetiska nalezy, i kdyz zatim nepocetné, ze stfedni a mladsi doby
hradistni (Profantova — Vich, v tisku). K rozmachu osidleni zde doslo vSak kolonizaci ve 13. stoleti
(Musil 2002, 109-116). V piimé souvislosti s depotem muze byt tvrzisteé lezici 650 m severozadpadnim
smérem v poloze ,,Hradniky“. K tvrzi bohuZzel nelze vztdhnout zadné pisemné zpravy (Musil 1995,
31-32), podle starych archeologickych nalezt (Vich 2009, 33-35, obr. 69:7-11; 70-73, 74:1-14) lze
polozit dobu existence tvrze piedev§im do 14. stoleti, bohuzel bez moznosti pfesnéjsi konkretizace.
Soubor z Oucmanic by tak mohl s uvedenym tvrzi§t€ém souviset a indikovat existenci lokalni stfedové-
ké komunikace sméfujici podél udoli Tiché Orlice.

3 Touto mincovni skupinou, oznacenou vsak naprosto nestastné jako typ s ,,pacatym* lvem, se podrobnéji zabyvali zatim jen
1. Syrova a J. Syrovy (2010, typ la) v navrhu typologie Vaclava II., publikovaném v pfiloze aukéniho katalogu Nummus
Praha 53 (Syrovd — Syrovy 2010, typ 1a).

4 Toto zjisténi ucinil J. Militky pfi zbézné prohlidce 100ks ndhodné vybranych exemplaft z tohoto nalezu béhem instalace
vystavy ,, Kralovsky snatek* v roce 2010, kde i v rémci tohoto mnozstvi minci byl typ s ,,malym* Ilvem pomérné vyrazné
zastoupen. Je tedy velmi pravdé&podobné, Ze je pritomny i ve zbyvajici grosové slozce depotu z Cernozic. Je bohuzel
smutnou pravdou, ze katalog groSové ¢asti tohoto nalezu je publikovan zplsobem, ktery je z védeckého hlediska prakticky
nepouzitelny. Pfedevsim vy¢lenéni opisovych rozdélovacich znamének (€. 06 az 18) svéd¢i o naprostém nepochopeni
mincovni techniky — onéch 13 ,.kombinaci je ve skute¢nosti stale jen dvojici krouzkt nad sebou (Némeckova — Sejbal
2006, 174, tab. 1V.02), n¢kdy nedorazenych ¢i slitych do podoby tecky. Bohuzel timto zpisobem byly tak definovany zcela
neexistujici varianty a je ziejmé, ze prazské grose z ¢ernozického depotu bude nutné revidovat a nové publikovat, nebot’
stavajici zptsob prezentace v ramci formalné vypravné monografie neumoziuje objektivné posoudit, jaké grose jsou v depotu
skute¢n¢ zastoupeny.
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Summary

Jiri Militky — David Vich, Group find of the Prague grossi struck under Wenceslas II from Oucmanice
(Usti nad Orlici district).

In 2007, David Vich discovered a group of the Prague grossi. The find spot is located in the open air
area on a steep slope falling to the Ticha Orlice River valley, Oucmanice land register, to the south of the
Mytkov mill, near the stronghold dated back to the 14" century. The coins are deposited in the collec-
tion of the Regional Museum in Vysoké Myto. They are represented by eight Prague grossi. The find is
complete, but it is questionable if the coins were buried together. It represents a very interesting sample
among the small group finds. The coins from Oucmanice — because of the stronghold near there (some
650 m to the north-west of the find spot) dated back to the 14" century — could indicate existence of the
local communications following the Tich4 Orlice River valley. From the numismatic point of view, the
find is represented mainly by common types of the Prague grossi struck under Wenceslas 11 (Smolik 1971,
no. 2 — here cat. nos. 2-8). The grossus listed under no. 1 here is very interesting — it represents the type
with the so-called ‘small’ lion, which has not been clearly defined in literature yet. The cohesive content
of the Oucmanice find can point to the fact that the coins could be buried even before 1305, but with the
high probability before 1311 respectively.

English summary by V. Novak



NALEZ PARVU VACLAVA II. V BOHARYNI, CAST
HOMYLE (OKR. HRADEC KRALOVE)

Vojtéch BRADLE - Jan SKALA

Abstract — Find of a parvus struck under Wenceslas Il from Boharyné, location Homyle (Hradec
Kralové district).

In 2011, one parvus struck under Wenceslas 1l was found via metal detecting prospection in the field near
Homyle, a part of the Boharyné village. In this case, it was apparently an accidentally lost coin, the first
registered specimen in that village.

e Bohemia, Wenceslas II, parvus

V roce 2011 byl pii detektorové prospekei na poli blizko polohy Horka pfi mistni casti Homyle, pattici
k obci Boharyné, nalezen osamoceny parvus Vaclava II. (1278/1283-1305).

CECHY, Viclav I (1278/1283-1305)

mincovna: Kutna Hora, AR parvus z let 1300-1305
Av.: v perlovci koruna, opis: [+]W[:I::R:BO]JEM
Rv.: v perlovci Cesky lev, opis necitelny

Lit.: Castelin 1953, 34, jako €. 1 nebo 2.

Véha a rozméry nezji§tovany.

Tato zjevné ztratova jednotliva razba predstavuje prvni doloZzeny mincovni nalez v této lokalité, coz
vzhledem k relativni bohatosti nalezti v $ir§im okoli je ponékud napadné. Prvni zminka o osadé Homyle
se vaze k roku 1403 a v pripadé¢ vlastni Boharyn¢ se jedna o rok 1355. Uvedena mince byla vyrazena
nym dokladem existence vsi.

Nalezy parvli Vaclava II. a i jeho nastupct na ¢eském trinu byly diive relativné vzacné, nebot’
v hromadnych mincovnich depotech se v naprosté vétsiné objevovaly pouze prazské grose. Teprve
v posledni dobé diky nélezovym soubortim z archeologickych vyzkumt, které se sklddaji pfedevsim
ze ztratovych drobnych nomindlfl, se zac¢inaji ve vétsi mife objevovat mezi nalezovymi razbami rov-
néz parvy z 1. poloviny 14. stol. Dobry ptiklad podobného souboru tvofi mince z historického centra
Olomouce, kde probihal v roce 2000 archeologicky vyzkum, v ramci né¢hoz doslo k objevu 19 parvi
Vaclava II., ¢tyf parvl Jana Lucemburského (1310-1346) a tfi razeb stejného nominalu bez blizsiho
uréeni (Militky — Slézar 2007, 223-231). Teprve podobné soubory nis mohou informovat podstatngj-
$im zptisobem o ob&hu nizsich nominald, které hromadné depoty do znacné miry opomijely. Shodou
okolnosti je pravé z Olomouce znam ovsem také jeden z hromadnych depotd, jenz obsahoval soucasné
parvy i prazské groSe (Burian 1960, 389-391).

Jiny soubor, ktery zahrnuje oba nominaly, byl nalezen v roce 2011 u obce Petrovice ¢ili z pohledu
popisovaného nalezu pomérné nedaleko. Jeho interpretace vSak neni Giplné jednoduché (Brddle — Skala
2012). V ramci tohoto regionu jsou dolozeny nalezy parvli Véclava II. i v n€kolika starSich souborech.
Opét i s prazskymi grosi Vaclava II. bylo pét parvii objeveno v roce 1934 v Nechanicich (Sila 1966,
29-30). O nalezenych parvech téhoz panovnika na riiznych mistech v samotném Hradci Kralové se
zmifluje rovnéz J. Petrtyl (Petrtyl 1957, 235, pozn. 31 a 238).
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Summary

Vojtéch Bradle — Jan Skala, Find of a parvus struck under Wenceslas II from Boharyné, location
Homyle (Hradec Kralové district).

In 2011, one parvus struck under Wenceslas II was found via metal detecting prospection in the field near
Homyle, a part of the Boharyné village. In this case, it was apparently an accidentally lost coin, the first
registered specimen in that village. It is necessary to note that in the same time, another parvus produced
under the same ruler — together with several Prague grossi — was discovered near the neighboring village
of Petrovice. These two finds complete the older registered finds with the parvi of Wenceslas II from this
region — from Nechanice and Hradec Krélové.

English summary by V. Novak

NALEZ STRIBRNE MINCE OSMANSKEHO SULTANA
SALIMA III. Z LYSE NAD LABEM (OKR. NYMBURK)

Michal KUBIK - Vlastimil NOVAK

Abstract — Find of a silver Ottoman coin struck under Sultan Selim III from Lysa nad Labem
(Nymburk district).

In 2011, during surface examination of the locality near the castle in Lysa nad Labem (Nymburk district),
a silver para struck under the Ottoman sultan Selim Il (AH 1203—1222/ AD 1789-1807) was found. The
coin was produced in Islambul in AH 1203, with actual year 13 (i.e. AH 1215/ AD 1800). The Ottoman para
is pierced and with a pendant.

e Bohemia, Ottoman Empire, Selim Ill, para

Pii povrchové prospekcei detektorem kovil byla v roce 2011 v katastru Lysé nad Labem (okr. Nymburk)
nalezena stfibrna mince v hodnoté 1 para, kterd byla razena za osmanského sultana Salima III. (AH
12031222/ AD 1789-1807) v mincovné Islambul s intronizacnim letopoctem (AH 1203) a aktualnim
rokem razby 13, tj. AH 1215/ AD 1800. Mince byla vyzvednuta z povrchové vrstvy ornice na piscitém
poli severné od zadmku, zapadné od komunikace ,,Ke Vrutici a severné od lokalniho psince v pozici 50°
12°47.910% N, 14° 50° 0.534“ E.



OSMANSTI SULTANTL, Salim IIL. (AH 1203-1222/ AD 1789-1807)

mincovna: Islambul, AR 1 para, AH 1203/ rok 13 (AH 1215/ AD 1800).

Av.: v prostém mezikruzi s perlovcem arabsky napis ve formeé tughra — salim chan bin mustafa al-muzaf-
far da’iman (Salim chan syn Mustafy, vécné vitézici).

Rv.: v prostém mezikruzi s perloveem ctyitadkovy arabsky napis — duriba 13/ fil islambul/ 1203 (razeno
13/ v/ Islambulu/ 1203).

Lit.: Lane-Poole 1883,242, ¢. 807; Ghalib 1890, neuvadi; Ostrup 1938, neuvadi; Pere 1968, 232, ¢. 713;
Schaendlinger 1973, 132; Artuk — Artuk 1974, neuvadi; Sultan 1977, 287, €. 2497; Mitchiner 1977, neu-
vadi; Krause — Mishler 1997, 1063, ¢. 486; Album 1998, neuvadi.

0,390¢; 14,6/15mm; 0 h, perforace, letovani, ousko se zavésem, znacné setiela

Zmin&né mince je nejspiSe pozlstatkem vojenské logistické ¢innosti, pfi které od 18. do 20. stoleti
pozemky severné od zdmku v Lysé slouzily jako vojenské ¢i zajatecké tabory a nejriiznéjsi vojenska
lezeni. Intenzivni detektorova ¢innost v téchto mistech odhalila znaéné mnozstvi stieliva (lité kule),
medailky, cetné svatostky nebo dokonce ¢inské mince (Novak — Prochdzka 2010). Popisovana mince
jednoznacné nebyla pouZzivana jako obéZivo — o ¢emz sveéd¢i pfiletované ousko se zadvésem — nybrz
jako zavésna ozdoba. Stav opotiebeni mince a jeji perforace ukazuje na jeji delsi uzivani at’ jiz v pu-
vodnim domacim obéhu ¢i jako ozdoby v tureckém prostiedi (drobné turecké mince byly perforovany
a Casto uzivany jako zdveésné ozdoby zejména na Zenském odévu). Stav zavésu a letovani opraviluje
k domnénce o delSim uzivani mince ve zminované uprave.

Literatura

Album, S. 1998: A Checklist of Islamic Coins. Santa Rosa (Calif).

Artuk, 1. — Artuk, C. 1974 Istanbul arkeoloji miizeleri teshirdeki islami sikkeler katalogu. II. Istanbul.

Ghalib, I. 1890: Numismatique ottomane. Constantinople.

Krause, CH. L. — Mishler, C. 1997: Standard Catalog of World Coins. The 18" Century Edition 1701-1800. Tola (WI).
— 2009: Standard Catalog of World Coins. 1801-1900. Iola (WI).

Lane-Poole, S. 1883: Catalogue of Oriental Coins in the British Museum. Vol. VIII. The Coins of the Turks in the
British Museum. London.

Mitchiner, M. 1977: Oriental Coins and their Values. The World of Islam. London.
Nohejlova-Pratovd, E. (ed.) 1956: Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha.

Novdk, V. 2006: Struktura nalezd tureckych minci v Ceskych zemich a na Slovensku, jejich interpretace s piihlédnutim
k nov¢ publikovanému materialu. Numismaticky sbornik 21, 181-189.

Novak, V. — Prochazka, Z. 2010: Nalez dvou ¢inskych minci z Lysé nad Labem (okr. Nymburk). Numismaticky
sbornik 25, 189-190.

Ostrup, J. 1938: Catalogue des monnaies arabes et turques du Cabinet royal des médailles du Musée national de
Copenhague. Copenhague.

Pere, N. 1968: Coins of the Ottoman Empire. Istanbul.

Schaendlinger, A. C. 1973: Osmanische Numismatik. Braunschweig.

145



146

Sultan, J. 1977: Coins of the Ottoman Empire and the Turkish Republic. Thousand Oaks (Calif.)

Stépkova J. 1963: Coins of the Osmanli Sultans in the Coin-Hoards found on Czechoslovak Territory. Annals of the
Naprstek Museum 2, 141-192.

Summary

Michal Kubik — Vlastimil Novak, Find of a silver Ottoman coin struck under Sultan Selim III from
Lysa nad Labem (Nymburk district).

In 2011, during surface examination of the locality near the castle in Lysd nad Labem (Nymburk district),
a silver para struck under the Ottoman sultan Selim IIT (AH 1203-1222/ AD 1789-1807) was found. The
coin was produced in Islambul in AH 1203, with actual year 13 (i.e. AH 1215/ AD 1800). The land to
the north of the castle was relatively often militarily frequented from the 18" to the 20" century and used
for military camps or POW camps. Many other objects were found there: gun bullets, medals, religious
medaillions and even the Chinese coins (Novak — Prochazka 2010). The Ottoman para is pierced and with
a pendant. It could be used as a piece of jewelry firstly in its original Turkish milieu and later on in Bohemia.

English summary by V. Novak

NALEZ FANTAZIINIHO OSMANSKEHO ZETONU
Z PREDMERIC NAD JIZEROU (OKR. MLADA BOLESLAV)

Vlastimil NOVAK - Tomas SMELY

Abstract — Find of an Ottoman fantasy jewelry jeton from Predmétice nad Jizerou (Mlada
Boleslav district).

An Ottoman fantasy jeton was found via metal detecting activities in Predmeérice nad Jizerou (Mlada
Boleslav district). It was an accidental loss possibly of the 19"-20" century, the Balkan origin of this
decorative piece is very probable.

e Bohemia, Ottoman Empire, jewelry jeton

Pti amatérské prospekci detektorem kovt byl na poli v blizkosti obce Pfedméfice nad Jizerou, v okoli
bodu 50°1526.826* N 14°47°16.857 E, nalezen fantazijni Sperkarsky Zeton.

FANTAZIIJNi SPERKARSKY ZETON

PROTOTYP: OSMANSTi SULTANI, Mahmud II. (AH 12231255/ AD 1808-1839)

mincovna: Qustantinija (Istanbul), AV 1/2 cedid mahmudiye, AH 1223/ rok 78 (ptivodné€ na prototypu
r. 28, tj. AH 1250/ AD 1834).

Av.: ve vénci a mezi Ctyfmi ratolestmi arabsky napis ve formé tughra — chan mahmiid bin ‘abd al-hamid
al-muzaffar da’iman (chan Mahmud syn Abd al-Hamida, vécné vitézici), vpravo arabsky ‘adli (ten pravy).



Rv.: ve vénci a mezi péti ratolestmi ctyitadkovy arabsky napis — duriba 78/ fil qustantinija/ 1223 (razeno
78/ v/ Qustantiniji/ 1223).
Lit.: Krause — Mishler 2009, 1192, ¢. 644 (15mm, 0,70-0,80 g).
0,393 g; 15,0/15,0mm
VA
&

0

AN}

Obr. 1. Prekresleni textové naplné licni a rubni strany razby.

Razba je provedena v blize nespecifikované médené slitiné (mosazi, bronzu?) a mohla byt ptivodné pozla-
cena. Zeton napodobuje v pomémné rozvolnéné podobeé zlatou razbu osmanského sultana Mahmuda I1. zvanou
pul cedid mahmudiye (,,nova mahmudovska mince®). Od druhé poloviny 18. stoleti osmanské mince kromé
nastupniho letopoctu panovnika zacaly téZ nést udaj o realném roku vlady, kdy mince byla raZzena. Zminovany
zeton nejspise kopiruje Cislici ,,28%, ovSem v ramci rozvolnéného kaligrafického stylu svych legend je vysled-
kem jasna Cislice ,,78%. Vzhledem k tomu, ze Mahmud II. vladl pouze 32 let, jde v tomto ptipad€ o potvrzeni
zémeéru puvodce Zetonu napodobit zejména materii a vzhled razby, nikoli vérné kopirovat kaligrafické detaily.
Zpusob provedeni kaligrafie (reversni legenda i aversni tughrd) vykazuje zna¢nou troven degradace — nedo-
koncena spojent liter, nesoub¢zné vertikély, ostré tahy kiivek, siln€ stylizovana tughra, apod.

Podobné Zetony byly pouzivany v Turecku i na Balkané (a pouzivaji se v zasad¢ dodnes) ke zdobe-
ni napt. zenskych Satid, pokryvek hlavy, odévnich doplikt, uzitnych latkovych predméti, apod. Jejich
ucelem bylo pfedvést mnozstvi a zajistit zdobnost, zaroven vSak kovem a zpiisobem zhotoveni usetfit
vyrobni naklady (aktualni zejména v piipadé pofizovani véna napiiklad). Razba je opatfena otvorem,
ktery umoznil jeji snadné pfisiti. V tomto ptipad¢ se tedy nejedna o sekundarni 0 Upravu materialu.

V Cechéch nejsou nalezy b&znych osmanskych minci vyjimkou (Novdik 2006; Stépkovd 1963), jsou viak
prevaznou vétsinou historicky vazany na tficetiletou valku a obdobi té€sn€ po ni. Nalez Sperkaiského Zetonu
napodobujiciho osmanskou razbu z pocatku 19. stoleti je v ¢eském prostiedi unikatni. Jde jednoznacné o na-
hodnou ztratu. Vzhledem k tomu, Ze etnograficka poptavka po takovychto Zetonech v zemi ptivodu byla,
a do jisté miry dodnes je, historicky déledobym fenoménem, nelze jasn¢ urcit stari napodobeniny. Rovnéz tak
nelze jednoznacné urcit dobu jeji ztraty. V souvislosti s rozsahem rakousko-uherské monarchie a mobilitou
obyvatelstva v dob& moderni 1ze redln¢ spekulovat o balkanskych souvislostech v 19. a 20. stoleti.
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Summary

Vlastimil Novak — Tomas§ Smély, Find of an Ottoman fantasy jewelry jeton from Predméfice nad
Jizerou (Mlada Boleslav district).

An Ottoman fantasy jeton was found via metal detecting activities in Pfedméfice nad Jizerou (Mlada
Boleslavdistrict). The bronze/brassjeton copied the gold half cedid mahmudiye struck under Mahmud I1
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(AH 1223-1255/ AD 1808-1839), in Qustantiniya in AH 1223, plus stylized year 78. It was an
accidental loss possibly of the 19%-20% century, the Balkan origin of this decorative piece is very
probable.

English summary by V. Novak
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ZAHRANICNI NALEZY MINCI Z CESKYCH ZEMI

CESKA MINCE V NALEZECH DRUHE POLOVINY 17. STOLETI
V RAKOUSKYCH ZEMICH A HORNICH UHRACH

Vojtéch BRADLE

Abstract — Bohemian coins in finds of the second half of the 17" century in Austria and Upper Hungary.
The study is focused on role of the Bohemian coins in finds of the second half of the 17" century from Austria
and Upper Hungary. These coins are compared with a selected sample of the Bohemian group coins finds
of the same period.

e Bohemia, Austria, Hungary, coin finds, second half of the 17" century

Na zakladé rozboru vybraného vzorku hromadnych mincovnich depoti byl u¢inén pokus o postizeni
struktury obéziva v Cechach v letech 16501700 (Brdadle 2011, 81-136). Kromé postiZeni zmén, kterymi
obézivo v Cechach proslo ve studovaném obdobi druhé poloviny 17. stoleti, by bylo nanejvys vhodné
zjisténé vysledky srovnat se situaci v jinych ¢astech habsburské monarchie a zatadit je tak do $irStho
ramce. Bohuzel odpovidajici studie zaméfené na rozbory nalezl v tomto ptipade chybi a bez jejich vy-
pracovani neni mozné v soucasné dob¢ toto porovnani provést. Piesto se lze alespont v podobé urcité
sondy podivat na postaveni a strukturu ¢eské mince v nalezech mimo uzemi zemi Koruny ceské a toto
konfrontovat se situaci zjisténou v samotnych Cechach. Pozornost bude v tomto piipadé vénovana ra-
kouskym zemim a oblasti Hornich Uher, dnesnimu Slovensku.

Prehled nalezl tolarového obdobi z rakouskych zemi obsahujicich ceské razby, z které¢ho je mozno
&erpat zakladni informace, publikoval E. Simek (Simek 1979, 301-408). Do studovaného obdobi, které je
v pfipad¢ zahrani¢nich nalezt s pfitomnosti ¢eské mince prodlouzeno az do roku 1705, a tedy do konce
vlady Leopolda I. (1657-1705), podle citované studie nalezi 43 nalezt, z nichz 15 bylo uschovano nej-
pozdé&ji roku 1675' a zbyvajicich 28 bylo svymi majiteli ukryto po tomto roce.? Z popist téchto depoti
je celkoveé znamo pies 29000 minci, které ovsem nepiedstavuji vSechny v nich pivodné ulozené razby,
nebot’ jejich ¢ast byla rozebrana a nemohla tak byt popsana.

V analyzovanych Ceskych nalezech se mince z razeben v alpskych zemich vyskytovala ve velkém
mnozstvi. Jednalo se o0 2390 minci, které predstavovaly po slezskych razbach (3063) druhou nejpocetné;j-
$i slozku studovaného souboru s podilem 29,5 % (Bradle 2011, 101). Na druhé strang 1ze fici, ze i Ceska
mince se na rakouském uzemi jako platidlo pomérné bézné ve sledovaném obdobi uplatiiovala. Ve vyse
zminénych depotech z rakouskych zemi bylo totiz ulozeno a popsano 2985 ceskych vladnich minci,
ke kterym se pfidava jeste¢ 290 razeb jinych mincovnich panti (tab. 1). Procentudlni podil z onéch 29000
razeb (11,3 %) je ovSem zavadéjicim udajem vzhledem k pominuti vSech ostatnich nalezovych soubort
bez ceskych minci, které by tento udaj podstatné zmensily.

Uvedené relativn€ hojné uplatnéni ceské mince na rakouském uzemi mé vSak své specifika. Pfedné toto
tvrzeni lze do zna¢né miry vztahnout pouze na dnesni spolkovou zemi Dolni Rakousy, odkud pochazi 24
depotil. K nim lze pfifadit i dva videiiské nalezové soubory. V souhrnu tyto nalezy predstavuji 1886 vladnich

1 Jedna se o nalezy Donnerskirchen (¢. 117), Kollersdorf (¢. 118), Neckenmarkt (€. 119), Poysdorf (¢. 122), Vocklabruck
(€. 123), Oberndorf a. d. Ebene (€. 124), Gaweinstal (€. 125), Winkl (€. 126), Gosing (€. 127), Waldburg (¢. 128),
Apfelgschwendt (&. 129), Hohenschlag (¢. 130), Maigen (¢. 131), Klapping (¢. 132) a Stattersdorf (¢. 133).

2 Vtomto piipadé jde o depoty Woéllan (€. 136), Boheimkirchen (€. 138), Horbich bei Sarleinsbach (€. 140), Zell am Pettenfirst
(€. 141), Ernsdorf (€. 143), Tulbing (¢. 144), Berg (&. 146), Berg (¢. 147), Hohenruppersdorf (¢. 149), St. Bernhard (¢. 150),
Weiden am See (€. 151), Hainburg a. d. Donau (¢. 152), Pleising (€. 155), Schleinbach (¢. 156), Siedelhof (¢. 157), Wien XVI-
Ottakringerstrafle (¢. 158), Spital am Semmering (¢. 161), Hobersdorf (€. 162), Trolsberg (€. 163), Hafning (€. 164), Nikitsch
(€. 166), Drasenhofen (¢. 167), Pettenbach (€. 168), Wien III. (€. 169), Windisch-Minihof (¢. 170), Aschendorf (¢. 171),
Markersdorf (¢. 172) a Wenns (€. 173).
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a 147 soukromych ¢eskych razeb. V souvislosti s touto oblasti je tfeba upozornit na ¢astéjsi vyskyt depotti kvii-
li tureckému taZeni na Viden v roce 1683. Jest¢ vyznamnéjsi ohrozeni Turci pfedstavovali pro sousedni oblast
spolkové zemé Burgenland, se kterou je spojeno pét nalezd, které obsahovaly 765 vladnich a 112 soukromych
minci vyraZenych v Cechéach. Z izemi Hornich Rakous je doloZeno sedm depotil zahrnujicich 297 vladnich
a 25 soukromych &eskych razeb. Jiz jen okrajové byly deské mince zastoupeny v depotech z izemi Styrska.
Zde se jedna o Ctyfi nalezové soubory, v nichz bylo objeveno 37 ceskych vladnich a 6 soukromych razeb.
Jeden mincovni nélez obsahujici neznamy pocet ¢eskych razeb pochézel z izemi Tyrolska.

Geografické rozlozeni nalez tak ukazuje na vyraznéjsi zastoupeni ¢eské mince v rakouskych oblas-
tech, které pfiléhaly k uzemi Ceskych zemi. Ve vzdalenéjsich ¢astech lze naproti tomu pomérné zfetelng
sledovat maly vyznam ceské mince. Tato situace by mohla korespondovat se zaznamenanym poklesem
zastoupeni korutanskeé, Styrské a tyrolské mince razené Leopoldem I., ktery ukazal rozbor ¢eskych nale-
zu. Naproti tomu se vSak star$i mince Ferdinanda II. (1619-1637) a Ferdinanda III. (1637-1657), resp.
tyrolskych arcivévodl Ferdinanda Karla (1632-1662) a Zikmunda Frantiska (1662—1665), pochazejici
z téchto zemi na izemi Cech vyskytovala v hojném poctu (Brddle 2011, 124-126).

Tab. 1. Zastoupeni ¢eské mince v rakouskych nélezech z let 1650-1705 podle jednotlivych panovnikd a soukromych mincovnich
pént — véechny mince (nalezy do roku 1675/nalezy po roce 1675).

Panovnik / Mincovni pan Pocet minci
Vladislav II. Jagellonsky 2(0/2)
Maxmilian II. 3(2/1)

Rudolf II. 4(3/1)

Matyas 3(3/0)
Ferdinand II. 2066 (1089 / 977)
Ferdinand IlI. 608 (252 /356)
Leopold I. 299 (40/ 259)
Albrecht z Valdstejna 151 (83/68)
Jindfich Slik 128 (75/53)
Eggenbergové 11(3/8)
Celkem 3275 (1550/1725)

Z Casového hlediska jsou vladni ¢eské mince v rakouskych nalezech ukrytych do roku 1675 a po tomto datu
rozlozeny pomémé vyrovnané. Prvni skupina depoti jich obsahovala 1389 a v druhé jich nalezneme 1596. Stejné
jako v Ceskych nalezech se zde uplatiovaly razby predevsim tif panovnikli — Ferdinanda II. (2066 ks), Ferdinanda
III. (608ks) a Leopolda I. (299 ks). Kromé nich nalezové soubory zahrnovaly v minimalnim mnoZzstvi rovnéz
mince dalSich ¢eskych kralti: dvé mince Vladislava II. Jagellonského (1471-1516), tii mince Maxmiliana II.
(1564-1576) a Matyase (1611-1619) a ¢tyfi mince Rudolfa II. (1576-1611). Razby téchto zbyvajicich a pocet-
né minimaln¢ zastoupenych panovniki predstavuji velmi omezenou skupinu starSich minci z predbélohorského
obdobi. Jak bylo ukézano jiz na rozboru &eskych nélezi, tyto mince se z obéhu v Cechéch po poloving 17. stoleti
témer vytratily (Bradle 2011, 103—105) a stejny stav plati zjevné i pro rakouské zemé.

Jestlize depoty z Cech ukazovaly na pieci jen vyrovnangj§i pomér razeb Ferdinanda II. a Leopolda
L., tak v ptipad¢ rakouskych je uz dominance prvné¢ jmenovaného naprosto jednoznacna. Ani u nalezd
z doby po roce 1675, kde v Cechach Leopold I. (227ks) ziskéva nad Ferdinandem IL. (93ks) podetni
ptevahu (Bradle 2011, 122), nemtze s 259 mincemi razbam Ferdinanda II. (977 ks) konkurovat. Navic
zde ho pfedstihuje i Ferdinand III. s 356 mincemi. Z tohoto rozlozeni vyplyva, Ze ¢eskou slozku v ra-
kouskych nalezech predstavuji v prvni fadé mince vyrazené v dobé tficetileté valky, resp. kratce po jejim
skonceni, kdy produkce ceskych mincoven citeln€ prfevysovala jejich vyrobu z druhé poloviny 17. stoleti.
Vlastni ¢eskd mince Leopoldova sice do ob€hu v ¢asti rakouskych zemi nadéle také pronik4, ale netvori
uz rozhodujici podil této slozky obéZiva.

Vyznam ¢eského mincovnictvi z doby tficetileté valky pro rakouskou oblast a jeho pronikani sem lehce
podtrhuje zastoupeni ¢eskych soukromych mincovnich pant. Tém mirné dominuje v této dobé razici Albrecht



z Valdstejna (151ks) a do stejného obdobi pak naleZi i vétsina razeb Jindficha Slika (128 ks). Oproti studova-
nym ¢eskym mincovnim soubortim se v rakouskych depotech vyskytlo i 11 razeb reprezentujicich mincov-
nictvi Eggenbergli. V souvislosti s témito poslednimi razbami je tfeba brat v potaz, ze na rozdil od ¢eskych
depott, které byly vybrany jako reprezentativni vzorek na zakladé nékolika kritérii, v ptipadé rakouskych
nalezll pracujeme se vSemi nalezovymi soubory obsahujicimi néjaké Ceské razby. Absence eggenberskych
razeb v analyze podrobenych ceskych nalezech odradZi jejich v zdsadé minimélni vyskyt v ob&Zivu. Ostatng
jejich zastoupeni i na rakouském tizemi je ve srovnani s predchozi dvojici soukromych mincovnich pani velmi
nizké a vzhledem k celkovému objemu minci v depotech jednoznacné zanedbatelné.

Z pohledu struktury nominalt zjistime pfevaznou shodu mezi ¢eskymi a rakouskymi nélezy. Rozhoduji-
ci nominal u vladnich (2832ks) i nevladnich minci (288ks) predstavuje 3krejcar. Z vladnich razeb piipada
2037ks na Ferdinanda II. a 607ks reprezentuje mincovnictvi Ferdinanda III. Pouze u Leopolda I., kde 3krej-
cary predstavuji 188 razeb, jsou zastoupeny alesponi o néco ve vétsi miie i jiné nominaly. V souboru jeho minci
nalezneme tak rovnéz 68 6krejcarti, 25 15krejcarti a 17 krejcard, které dopliuje jeden tolar. S hrubou minci se
setkame také u jinych panovniki. U Maxmiliana II. je dolozen jeden 60krejcar, u Rudolfa II. jeden tolar a je-
den 2tolar, u Ferdinanda II. jeden tolar a dva 2dukéty a u Ferdinanda III. jeden 2dukat. Hrubou minci dopliluje
eggenbersky 1/4tolar. Jestlize v ¢eskych nalezech podrobenych rozboru nejvyssi nominély témét chybi, tak
v tomto piipadé nim rakouské nalezy ukazuji alespon v nékolika pfipadech na jejich vyskyt.>

Zatimco z ¢asti rakouského uzemi jsou mincovni nalezy s ptitomnosti ¢eskych razeb pomérné hojné
dosvédEeny a svédéi tak o uréité provazanosti této oblasti a Cech, pokud jde o mé&novy obéh, jinou situaci
lze pozorovat na uzemi dnesniho Slovenska. Z oblasti nékdejSich Hornich Uher se pro studium nalezo-
vych souborll druhé poloviny 17. a pocatku 18. stoleti nabizi jejich relativné velké mnozstvi. Diivodem
Castejsiho ukryvani penéz bylo v prvni fad€ problematické sousedstvi s Osmanskou fisi a s nim souvise-
jici vpady tureckych vojsk a dale opakujici se stavovska povstani.

Pozornost ¢eské minci ve slovenskych nalezech vénoval nejprve J. Hlinka (Hlinka 1974, 11-72) a poté
i E. Simek (Simek 1986, 205-221). Na zakladé v téchto studiich publikovanych mincovnich depotti je
mozno dale pracovat s vybranymi 39 nalezy. Z nich pouze devét nalezi dobou svého ukryti nejpozdéji
do roku 1675.* Ostatni byly uschovany po tomto datu.®> Dohromady popsané ¢asti téchto depott pied-
stavuji témef 20000 razeb. Znamé ceské mince reprezentuje 377 razeb (tab. 2), z kterych se u 356 jedna
o vladni mince a ve zbylych pfipadech jde o razby soukromych mincovnich pant (21 ks). V nalezech
do roku 1675 se vyskytlo pouhych 89 ¢eskych minci a v pozdéjsich depotech slo o 288 razeb.

Jiz z tohoto souhrnu je vice nez zfejmy minimélni vyznam Ceskych minci pro strukturu slovenskych
mincovnich nélezl, ktery kontrastuje s jejich popsanym zastoupenim v ¢asti rakouského tizemi. Stejné jako
Ize na zakladé analyzy Geskych depotd tvrdit, 7e uherska mince do Cech aZ do posledni &tvrtiny 17. stoleti
pronikala jen sporadicky (Brddle 2011, 124), je mozné vyvozovat, Ze ani ¢eskd mince na uzemi dnesniho
Slovenska nepronikala v zasadné&j$im mnozstvi. Toto plati pro vladni minci i dalsi dolozené soukromé vy-
davatele. Skute¢ny podil ¢eskych razeb v ob&zivu navic bude jesteé podstatné nizsi, nez ukazuje tento soubor
nalezi, nebot’ i zde nejsou brany v potaz cetné depoty, které zadné ceské mince neobsahovaly.

3 Pro Ceské nalezy plati vSak stejné omezeni jako u vyskytu eggenberskych minci. Pti zahrnuti vSech nalezi z ¢eského tizemi
do rozboru, bez ohledu na nesplnéni ptivodnich kriterii pro jejich vybér, bychom i zde zjistili dalsi vyskyt domaci hrubé mince.

4 Jedna se o nalezy Ostrov (Hlinka 1974, €. 69), Ruskovce (Hlinka 1974, €. 70), Unin (Hlinka 1974, ¢.71), Tekovské Trstany
(Hlinka 1974, &.72), Vibnica (Hlinka 1974, &.75), Trnava (Hlinka 1974, &.96), Hlohovec (Hlinka 1974, &. 97; Simek 1986,
&. 21), Podunajské Biskupice (Hlinka 1974, &. 111) a Horné Obdokovce (Simek 1986, &. 20).

5 Sem jsou zafazeny nalezy Horné Zelenice (Hlinka 1974, &.74; Simek 1986, &. 25), Chtelnica (Hlinka 1974, &.77), Bratislava
(Hlinka 1974, ¢. 80), Kosice (Hlinka 1974, ¢. 84), Sabinov (Hlinka 1974, ¢&. 85), Bidovce (Hlinka 1974, ¢. 86), Lentvora
(Hlinka 1974, ¢&.87), Senec (Hlinka 1974, ¢. 88) Nové Zamky (Hlinka 1974, €. 89), RadoSina (Hlinka 1974, ¢&. 90), Bratislava
(Hlinka 1974, ¢. 92), Humenné (Hlinka 1974, ¢.93), Plavecky Stvrtok (Hlinka 1974, ¢. 94; Simelk 1986, &. 32), Chropov
(Hlinka 1974, €.103), Gaboltov (Hlinka 1974, €.105), Nizné Cabmy (Hlinka 1974, &.107; Simek 1986, ¢. 26) Pastuchov
(Hlinka 1974, €.110), SpiSské Bystré ( (Simek 1986, &. 23), LuZzany (Simek 1986, ¢. 24), Malacky (Simek 1986, ¢.27), Bojna
(Simek 1986, ¢. 29), Turéiansky Dur (Simek 1986, &. 30), Brang (Simek 1986, ¢. 31), Livina (Simek 1986, &. 34), Nitra (Simek
1986, . 35), Sintava (Simek 1986, &. 36), Bela nad Cirochou (Simek 1986, €. 37), Holi¢ (Simek 1986, &. 38), Kendice (Simek
1986, &. 39) a Senec (Simek 1986, ¢. 40). Ve studii J. Hlinky neni uvadéna doba ukryti depott, takze rozdéleni nalezt bylo
provedeno podle jednotlivych nalezovych zprav k nim. Diky tomu bylo také zji§téno, Ze nékteré nebyly uschovany v letech
1650-1705. Ty tedy ve vyctu chybi. Totéz plati i pro nékolik nalezi, u nichz neni znamo, kolik a jakych ¢eskych minci mély
obsahovat. Z pocetnych nalezovych souborti z po¢atku 18. stol. uschovanych na samém sklonku vlady Leopolda L., resp.
na zacatku vlady Josefa L., sem byly zafazeny pouze ty, u nichz nejmladsi zachované mince pochazi z roku 1705.
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Tab. 2. Zastoupeni ¢eské mince v hornouherskych nélezech z let 1650-1705 podle jednotlivych panovnikd a soukromych
mincovnich pant - vSechny mince (nélezy do roku 1675/nélezy po roce 1675).

Panovnik / Mincovni pan Pocet minci
Vladislav Il. Jagellonsky 2(2/0)
Ferdinand I. 6(5/1)
Maxmilian II. 5(5/0)

Rudolf II. 12(5/7)
Matyas 3(2/1)
Ferdinand Il. 154 (33/121)
Ferdinand Ill. 45(13/32)
Leopold I. 125(15/110)
Neur¢eny panovnik 4(4/0)
Albrecht z Valdstejna 8(2/6)
Jindfich Slik 9(3/6)
Eggenbergové 3(0/3)

Vilém z RoZmberka 1(0/1)
Celkem 377 (89/288)

Po strance &asové se viak od nalezii z uzemi Cech ¢&i rakouskych zemi nijak nelidi. Nejvice zastoupené
panovniky znovu ptedstavuji Ferdinand II. (154 ks), Ferdinand III. (45ks) a Leopold I. (125 ks). Déle se v na-
lezech objevily mince Vladislava II. Jagellonského (2 ks), Ferdinanda I. (6 ks), Maxmiliana II. (5 ks), Rudolfa
II. (12ks) a mince Matyase (3 ks). Nepocetné tu opét tedy mame zastoupeny starsi vladni razby z predbélo-
horského obdobi (celkové 28 ks). PInych 24 z nich pochazelo v§ak z pouhé dvojice nalezti, z Ostrova a Kosic,
z ¢ehoz lze odvodit, Ze ani na zemi Hornich Uher nehrély jiz tyto mince star§itho data vyraZeni v ob&Zivu
podstatnéjsi roli. Z tohoto pohledu slovenské mincovni nalezy odpovidaji ceskym i rakouskym depotim.

Shodu mezi v§emi porovnavanymi skupinami nalezovych soubori miizeme konstatovat i u pievlada-
jiciho nominalu, ktery je reprezentovan 3krejcarem. Ten je v pfipadé vladnich minci v hornouherskych
nalezech dosvédcen v 228 piipadech. Z toho 124 minci pfipada na Ferdinanda II., 39 razeb na Ferdinanda
III. a 65 minci na Leopolda I. U posledn€ jmenovaného se vice objevuji i 6krejcar (14ks) a 15krejcar (29
ks). I pies celkové nizky pocet Ceskych razeb v nalezech se zde v pomérné hojné mife vyskytuji hrubé
mince a stejné jako u rakouskych nélezii tu tedy 1ze vidét ur€ity odraz jejich ob¢hu. Zastoupeno je zde 12
tolarQ, z nichZ dva reprezentuji mincovni produkci Rudolfa II., jeden Matyase, osm Ferdinanda II. a je-
den Ferdinanda III. Hrubé stiibrné mince jeSt¢ dopliiuje zlatnik z doby Maxmilidna II. Diky koSickému
pokladu jsou tu dolozeny relativné pocetné i zlaté vladni mince, jichz zminény depot obsahoval celkove
23. Jednalo se o dukat Ferdinanda I., sedm dukéti Rudolfa II., dukat MatyaSe, dva dukaty a osm 2dukatt
Ferdinanda II. a ¢tyfi 2dukaty Ferdinanda III. (Nohejlova-Pratova 1948, 178—184).

V tomto depotu byly zastoupeny i zlaté razby dvou soukromych mincovnich panti — Albrechta z Vald-
Stejna a Viléma z Rozmberka. Prvniho jmenovaného reprezentovala dvojice dukati a druhého jedna
mince stejné hodnoty (Nohejlova-Pratova 1948, 184—185). Mincovni ¢innost Albrechta z Valdstejna dale
doklada Sest 3krejcarii. Pocetné nejvice dosvédéenym ceskym soukromym mincovnim panem vsak je
Jindfich Slik s deviti razbami (dva krejcary a sedm 3krejcarti). Posledniho vydavatele mince z &eského
prostiedi, ktery je ve slovenskych nalezech zastoupen, predstavuji Eggenbergové s trojici 3krejcart.
Vzhledem k celkovému poctu razeb ulozenych v nalezech lze ovSem vyskyt vSech Ctyf soukromych
mincovnich pantll oznacit jako naprosto minimalni.

Ackoliv pro jiné oblasti habsburské monarchie nemame k dispozici detailni rozbory mincovnich de-
potl druhé poloviny 17. stoleti, které by umozilovaly srovnani se zavéry zjiSténymi analyzou Ceskych
nalezil, i z velmi omezené sondy zamétené na vyskyt ¢eské mince v nalezech z izemi rakouskych zemi
a n€kdejsich Hornich Uher vyplynula néktera fakta relativné korespondujici se sloZzenim ¢eskych nalezd.
V obou srovnavanych skupinach znovu nalezneme ve velké pfevaze mince razené za vlady Ferdinanda



II. a pozdégji. Jako dominantni nominal se i zde uplatiiuje 3krejcar, ktery u minci Leopolda I. dopliuji
v mensi mife dolozené 6krejcary a 15krejcary. Diky tomu, Ze v piipadé zahrani¢nich mincovnich nalezii
bylo pracovano se vSemi depoty, miizeme konstatovat i relativné ¢astéjsi vyskyt tolarovych a dukatovych
minci, které v souboru ¢eskych nalezl az na jednu vyjimku dolozeny nebyly (Brddle 2011, 105).

Jestlize v Ceském prostiedi se setkdvame s pocetnym zastoupenim minci rakouské provenience, tak
i na druhé strané v rakouskych néalezech objevime pomérné cetné doklady o ob&hu ceské mince. Ta se
vsak ve vétsim méfitku objevuje pouze ve spolkovych zemich v severnéjsi casti rakouského uzemi. Na-
opak témét uplné absenci uherskych minci v ¢eskych nalezech pred rokem 1675 odpovida stav na strané
mincovnich nalezli z Hornich Uher, v kterych se ¢eské razby uplatituji rovnéz jen minimalné, coz svédci
o jejich malém priniku do zdejsiho obéziva. Na rozdil od ¢asti rakouského uzemi tak lze v tomto piipadé
konstatovat malou provazanost ¢eského a uherského prostfedi, ktery nasledn¢ narusi zfetelny prinik
uherské mince do Cech, jak ho dokladaji zdejii nalezy ukryté po roce 1675.
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Summary
Vojtéch Bradle, Bohemian coins in finds of the second half of the 17" century in Austria and Upper Hungary.

Based on analysis of selected sample of the Bohemian group coin finds, structure of coins in circulation
in Bohemia in 1650-1700 has been studied (Brddle 2011, 81-136). Similar studies focused on analysis of
coin finds from other parts of the Habsburg monarchy are still absent, so detailed comparison of Bohemia
and other regions is impossible. However, a limited sample representing appearance of the Bohemian
coins in finds from Austria and Upper Hungary partly confirms some facts relatively corresponding with
content of the Bohemian coin finds.

Highly prevailing coins struck under Ferdinand II and later are recorded in both compared groups. The
3-kreuzer coins are dominant here, in the case of coins struck under Leopold I accompanied also with the
6-kreuzers and 15-kreuzers. Because of the fact that all foreign coin finds were studied, it is possible to
declare relatively more frequent appearance of thalers and ducats, which are not registered in the Bohe-
mian finds, with one exception (Bradle 2011, 105).

On one side, numerous Austrian coins are registered in Bohemia, on the other side, solid evidence of
circulation of Bohemian coins in Austria has been summarized. The Bohemian coins are significantly
more frequent in the northern Austrian federal states. Almost complete absence of the Hungarian coins in
the Bohemian finds before 1675 corresponds with the situation in Upper Hungary where the Bohemian
coins appeared minimally, which refers to their small impact in the local monetary circulation. Compared
to the Austrian territory, there was a very small interconnection of Bohemia and Hungary. This situation
has changed via evident impact of the Hungarian coins in Bohemia, which is proved by evidence of finds
buried after 1675 there.

English summary by V. Novak
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