UvoD

Kdyz roku 1906 vydal Josef Svatopluk Machar sbirku V' zd#i hellenského
slunce, nebyla tato kniha prvnim ani poslednim vyjadfenim obdivu
k antice, s kterym se v té dobé v Ceské kultufe setkime. Ve skute¢-
nosti mizeme sledovat nejen v Ceské literatufte, ale i jinde v Evropé
béhem celé druhé poloviny 19. stoleti napadny piiklon k antickym
ndmétim, motivim i formdm; oslnéni helénskym sluncem je tedy
celoevropskym fenoménem. Tento ndvrat k antice, ktery zdaleka ne-
byl jen pozdnéromantickym tnikem do minulosti, je ve starsi sekun-
darni literatufe oznacovan rizné: nejcastéji jako nova renesance,’
novoklasicismus ¢i renesancismus,? piipadné v zahraniéni literatute
jako paganismus,® helénismus* nebo novofecké hnuti (,,le mouve-
ment néo-grec).’

V nasi préci si materidl vyzadal, abychom tento fenomén vymezi-
li 1éty 1880 az 1914, coz ¢asové zhruba odpovida psobeni lumirov-

1 StieBrTz 1932, 283; Zumr 1978, 514.
2 Krgjét 1975, 231.

3 CLERC 1926.

4 WaYTE 1989, passim.

5 DesonNay 1974, 1.
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ct s jejich kosmopolitnim zaméfenim a nastupu moderny. V kultur-
né-historickém kontextu toto obdobi koresponduje s nové nabytym
sebevédomim Ceské méstanské spolecnosti, kterd si v rdmci rakouské
monarchie vybudovala relativni samostatnost a touzi se po kultur-
ni strdnce vyrovnat Evropé; za vnéjsi symboly téchto snah a uspé-
chi mizeme povazovat otevieni Ndrodniho divadla (1881 a 1883)
¢i Jubilejni zemskou vystavu v Praze (1891). Jeho konec pak koreluje
s koncem tzv. dlouhého 19. stoleti.

V tomto obdobi tedy budeme sledovat a analyzovat rizné piipa-
dy obdivu, fascinace a dal$ich projevi vztahovani se k antice v ¢eské
literatute a kultute. Antikou pfitom rozumime kulturu starovékého
Recka a Rima a helénskym sluncem ziroven slunce obecné antické;
ptfitom vSak pfedem upozorfiujeme na to, Zze v dobovém diskursu
neni pozornost soumérné rozdélena mezi obé starovéké kultury, ale
ze kazdd z obou kultur je vyuZita k jinym uc¢elim a vzbuzuje rozdil-
né konotace. V nasi prici se tedy mimo jiné soustfedime i na to, co
je obsahem pojmu antika ve sledovaném obdobi.

Historicky kontext

Ptiklon k antice v druhé poloviné 19. stoleti neni v ¢eské ani v ev-
ropské literatute a kultufe izolovanym jevem a jeho kofeny musime
hledat hluboko v minulosti. Je v§eobecné zndmo, Ze ,evropska kul-
turni tradice je neoddélitelnd od svého vychodiska v fecké a fimské
antice” a Ze antika patfi .k nevycerpatelnému zdroji duchovnich hod-
not®, jak hldsa obélka reprezentativni publikace Antika a teskd kultura.®
Nepoditdme-li sttedovék, ktery z antické tradice pfirozené vyrustal
a jemuz byli autofi anti¢ti stejnou autoritou jako kiestan$ti, miizeme
v evropské kultufe pozorovat opakované nédvraty k antice, po¢inaje
renesanci a humanismem pies francouzsky klasicismus a némecky
novohumanismus ¢ vymarsky klasicismus aZ po parnasismy a vyse
pojmenované proudy 19. stoleti. Neni mozné zde vyjmenovat viech-

6 VARCL a kol. 1978.
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ny osobnosti a sméry, které v antice nasly inspiraci a vychodisko své
tvorby nebo které pfisly s novym uchopenim a zhodnocenim jejiho
dédictvi. Zaméiime se proto pouze na ty z nich, které jsou pro nds
nésledujici vyklad dulezité.

Zjednodusené lze fici, ze novodoba recepce antiky, kterd zahr-
nula celou Evropu, za¢ind Johannem Joachimem Wincklemannem.
Tento knihovnik a historik uméni, pasobici nejprve pobliz saskych
Drézdan a poté v Rim¢, ovlivnil vnimani antiky na celé nésledujici
stoleti, a to zejména svymi dily Dé&iny uméni starovéku (Geschichte der
Kunst des Altertums, 1764) a Myslenky o napodobovini feckych dél v ma-
litstoi a sochafstvi (Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke
in der Malerei und Bildhauerkunst, 1755). Ohlas po celé Evropé vzbu-
dil jeho zaniceny popis antickych soch a pamaitek, jeho novéitorska
periodizace antického uméni, zejména viak jeho zaujeti pro Recko,
tj. v jeho pojeti harmonicky idedl krdsy a vzor dokonalosti. ,\Ve-
obecnym vynikajicim znakem feckych mistrovskych dél“ je podle
néj ,uslechtild prostota a klidna velikost“” Vyraz ,edle Einfalt, stille
Grosse” se tak stal klicovym pojmem evropské novoklasicistni esteti-
ky. Zatimco diivéjsi kultura renesanéni a klasicistni recipovala antiku
skrze dédictvi Rima a latiny,® po¢inaje Winckelmannem se pozornost
umélct, estetiki 1 filosofd obraci k Recku. O Winckelmannové ob-
rovské autorité a vlivu je$té za¢atkem 20. stoleti, ktery se obtiskl i do
dobové rétoriky, svéd¢i napt. heslo v Ottové slovniku naucném: ,,Ani
dne$ni doba, jez zna uméni fecké z tolika origindli, nemuze upfiti
Winckelmannovi uznani, Ze byl prvnim, pfed jehoZ vé$tnym zrakem
zjevil se genius uméni feckého v celé své vitézné krise.”

Ve Winckelmannovych stopéch jde se svou ldskou k Italii a vas-
ni pro Recko Johann Wolfgang Goethe. Antika byla pro néj vice nez
,vzorovd, byt nejvyssi kulturnéhistorickd epocha®® Goethe v ni pfe-

7 WINCKELMANN 1986, 273.

8 Srov. napf. vliv Senekovych tragédii na Williama Shakespeara, Thomase Kyda
a ostatni alzbétinské dramatiky ¢ fimskd témata Corneillovych tragédii.

® O1T0V SLOVNIK NAUGNY 1908, 250 (heslo ,Winckelmann®).

10 PuTNa 2005, 14.
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dev$im nasel ided]l harmonické osobnosti, v niZ se snoubi moralni
velikost a sobésta¢nost s krdsou a touhou po ni. Anti¢ti lidé podle
néj ,naplno Zili v izkém spoleCenstvi své vlasti, spoluutvéfeli Zivot
vlastni i Zivot svych spoluobéanti a konali v pfitomnosti s védomim
smyslu, s touhou a v§i silou“! Pro vymarskou klasiku znamenala
antika idedl humanismu a lidskosti, ve tvaru uméleckého dila pak
vyvéazenost a Cistotu linii. Z téchto principu je pak odvozend jednak
estetika (Johann Gottfried Herder, Friedrich Schiller, pozdéji Walter
Pater), jednak od pocétku 19. stoleti némeckd pedagogika: Humbold-
tav koncept vzdélani vychdzi z pfedpokladu, Ze znalost antického
¢lovéka a filologie pfispiva ke zdokonaleni charakteru - a odrézi také
pruskou sebeidentifikaci s antickym Reckem."” Dusledkem pak byla
gymnazidlni vyuka zaloZend na klasickych jazycich a na antickych
moralnich vzorech, kterd se v Némecku a Rakousku udrZela az do
zadtku 20. stoleti.

Z vyraznych filosofickych a estetickych interpretaci antiky je nut-
no zminit alespon Friedricha Nietzscheho, ktery se pozdéji ve svém
spise Zrozeni tragédie z ducha hudby (Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste
der Musik, 1872) vymezil vii¢i winckelmannovskému modelu harmo-
nické, apollinské antiky a akcentoval nové jeji dionyskou, extatickou
a orgiastickou slozku. Zaroven se vyjadioval, a¢ sdm profesor klasické
filologie na univerzité v Basileji, proti pfeceriovani klasického vzdé-
lani v némeckém skolstvi. Nietzscheho pojeti dionyské antiky mélo
obrovsky vliv na evropskou literaturu i na mysleni o literatufe a di-
vadle; v ¢eské literatufe nachdzime jeho ozvuky zvlasté u dekadentt.

Winckelmann a Goethe se fadi svym pobytem v Rimé i svym
nadSenim pro antické pamdtky také do tradice fenoménu tzv. Grand
Tours. Cesta do Itdlie - a zvlasté do Rima - se povazovala minimal-
né od 18. stoleti za povinnou soucdst vzdéldni evropského aristokra-
ta, ucence a umélce. I kdyz se zpocatku jednalo zvldsté o anglickou
modu,B v 19. stoleti taktka nenajdeme vyznamného umélce, ktery by

11 GoETHE 2005, 61 (cit. upraven).
12 Svarto$ 1993, 103-104.
13 KrouTvor a kol. 1999, 15.
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nepodnikl cestu na Jih. Cilem cest byly hlavné Rim, Neapol s okolim
a Sicilie, kter4 cestovatelim nahrazovala hite dostupné Recko. Vel-
kym magnetem byly vykopdvky fimskych mést, pfi¢emz jako prvni
byly uz od roku 1748 systematicky odkryviny Pompeje a Hercula-
neum.” Cestu do Itilie podnikli napt. Johann Gottfried Herder, lord
George Gordon Byron, John Keats, Percy Bysshe Shelley, pozdéji
Charles Dickens, Nathaniel Hawthorn, Henry James, Oscar Wilde,
z vytvarnych umélcd William Turner, Karl Friedrich Schinkel ¢i Leo
von Klenze. Nékteii zde dlouhodobé Zili ¢1 zemieli (Keats, Shelley),
jini se vydali i do Recka (Byron, Frangois-René de Chateubriand, Al-
phonse de Lamartine, Franz Grillparzer, Théophile Gautier, Gusta-
ve Flaubert, Ernest Renan). Setkdni umélcu s antickymi pamatkami
a ruinami pak dalo vzniknout celému Zinru melancholickych medi-
taci nad plynutim ¢asu a zanikem civilizaci; na druhé strané vznika
jiny topos - oslava krdsy a vé¢nosti antického uméni. Z obou topoi
Cerpa napf. basen Edgara Allana Poea ,,Koloseum® (,,Coliseum®, 1833):

»Zde, kde kles’ hrdina v prach, klesa sloup! [...]
Kde vlaly vétrem vlasy zlacené

ddm fimskych, bodldk s titinou vlaji ted!

Zde, kde dlel vladat na svém zlatém triné,

jak pfelud prcha v mramorovou skrys

pfi bledém svétle srpu mésice

z tmy Stérku hbita, ticha jestérka!

,Bez moci nejsme - bledé kameny.

Ne v§echna moc a sldva prchla ndm -

Ne vSechen ¢as zhas hrdé poveésti...”“!

Cesty za antickymi pamatkami ve Sttedomofi a obdiv Evropant ke
starovékému Recku zaroven vedly k zaméfeni pozornosti na politic-

14 PutNaA 2006, 27.
15 GRAFTON - MosT - SeTTIS 2010, 835.
16 Pog 1931, 128.
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kou situaci soudobého Recka, tehdy bezvyznamné provincie Osman-
ské fide; vSeobecné zndmym se stal 2. zpév Byronovy Childe Haroldo-
vy pouti (Childe Harold’s Pilgrimage, 1812-1818), v ném?z lyricky mluvci
vyzdvihuje byvalou sldvu Recka oproti soudasné pasivité a tpadku;
srov. ¢asto citovanou pasdz:

,O krasné Recko! veliké i v padu!

vzdy nesmrtelné, a¢ té vice neni!

Kdo povede tvé déti? kdoze vladu

jich dlouhé poroby v los lepsi zméni>“”

Evropsky filhelénismus zesilil zvldsté ve dvacatych letech 19. stoleti,
v dobé bojii Rekit proti turecké nadvladé - zde se Byron osobné an-
gazoval a zemfel, stejné jako mnoho jinych.”® Boj Rekt za svobodu
reflektovali i dal§i romanticti bésnici, jimz souznél s odporem k tyra-
nii obecné (Shelley v lyrickém dramatu Hellas, 1821, Holderlin v ro-
ménu Hyperion, 1797-1799).

Celkové romantici po vzoru Winckelmanna piehodnotili klasi-
cistni pojeti antiky a pfesunuli svou pozornost z diive preferované-
ho Rima na Recko a na feckou mytologii, kterou pro sebe nové in-
terpretovali (srov. oblibu mytologické postavy Prométhea jako rebe-
la proti stavajicimu fadu, podobné je vyuzita postava jiného Titdna,
Hyperiona). Recké antika vyhovovala jejich zajmu o staré primitiv-
ni civilizace, v nichZ nachdzeli ptirozenost pfedmoderniho ¢lovéka;
velkou literdrni inspiraci pro né byl v tomto smyslu Homér, Pinda-
rovy 6dy a fecké tragédie.”” Ziroven se romantici vyznacovali znad-
nou erudici, antickd literdrni dila ¢asto znali z origindlu a mnozi je
ptekladali (Holderlin Sofoklovy tragédie, Shelley Platonovo Sympo-
sion, Leopardi Homéra, Horatia aj.). Pro vlastni tvorbu podle Highe-
ta nachdzeli v antice celou fadu vyznam: byla pro né svétem krisy
a vzne$enosti v uméni, filosofii 1 v Zivoté (Keatsova ,Oda na teckou

17 Byron 1890, 92.
18 GRAFTON - MosTt - SeTTIs 2010, 711.
19 HicueT 1985, 364.
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vazu®; ,,Ode on a Grecian Urn®, 1820); znamenala pro né politickou
svobodu a odpor proti despotismu (proto je zajimalo obdobi fecké
demokracie a fimské republiky); v mordlce sexudlni volnost a piiroze-
nost (Keatsuv Endymion, 1818); v ndbozZenstvi kult pohanstvi v opo-
zicl ke kiestanstvi; byla v§ak i symbolem tniku do idedlniho svéta.?

Vsechny tyto konotace v recepci antiky pretrvaji po celé 19. stoleti
a bohaté uplatnéni naleznou zejména v parnasismu a lartpoulartistic-
kych & jinych postromantickych proudech evropské poezie: Charles
Swinburne bude vzyvat Proserpinu, Leconte de Lisle, Louis Ménard
a Théodore de Banville se prohldsi za pohany a jejich skryté ¢i zjevné
republikanstvi bude nachédzet sv{ij vzor v athénské demokracii. Zaro-
ven budou piekladat antické klasiky (Leconte de Lisle napt. Homéra
a fecké tragiky, Sully Prudhomme Lucretia), antika jim bude formou
uniku z neuspokojivé, utilitifské soucasnosti a kult krdsy, spojeny
s kultem formy, vyusti v estetismus konce stoleti.

V Ceskych zemich byla situace v prvni poloviné 19. stoleti ponékud
odli$ni a také recepce antiky zde méla jiny charakter, 1 kdyZ ptisobeni
némeckého novohumanismu se projevovalo i u nés silné. Ceska kul-
tura byla v obdobi ndrodniho obrozeni zaméfena sama na sebe, pii-
padné na ndrodnostni boje svych slovanskych soukmenovei, a ohlas
bojii Reki za samostatnost spolu s evropskym filhelénismem k nam
téméf nedolehl (na rozdil od polského povstini roku 1830, kdy se
v pomoci emigrantim angazoval Karel Hynek Madcha, ¢i od pozdéj-
$iho zapasu Cernohorcit na Balkané, ktery zachytil na svych obrazech
Jaroslav Cermak). Také cesty na Jih, a¢koli z nich vzesla pozoruhod-
nd dila jako Cesta do Itdlie Miloty Zdirada Poldka (1820-1822),* byly
vét§inou vedeny jinymi z4jmy neZ poznat antické pamdtky; v tomto

20 HigHET 1985, 360-365.

21 Srov. jeho ¢asomérnou béset uvozujici popis Rima, motivicky se podobajici
citované bdsni Poeové: ,Misto tieiténi trub a vifeni himéjicich bubnd / Tichost
v zbofenistich si vé¢né rozbila stany. / [...] V zdkvétich vénci mech a v zlomcich
se jestérka rodi / V$ude pominulost bledd se v bofeni jevi.“ (PoLAk 1979, 134-135)
O Polékové Cesté v kontextu Grand Tours a ostatnich italskych cestopist viz Hr-
BATA 2014a.
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sméru jsou ptiznaéné cesty dvou méjovcd: Vitézslav Halek se vydal
na Jih poznavat Zivot jiznich Slovani, Jan Neruda procestoval Recko,
Itdlii 1 Orient, ale vice nez mrtvé kultury ho zaujali Zivi lidé, s nimiz
se setkal (viz Razni lidé, 1871, ale 1 Obrazy z ciziny, 1872).%

Ceska rokokova a klasicistni poezie prelomu 18. a 19. stoleti vy-
uzivala formalni 1 motivické prostfedky ptrevzaté z antické literatury:
thamovci péstovali anakreontskou poezii, idylu a pastorélu si oblibi-
li puchmajerovci, ktefi navazovali na antické vzory také ve vyssich
zénrech jako 6da ¢&i epos. Podobné nasla v podétcich ndrodniho ob-
rozeni bohaté uplatnéni proklamovand podobnost Slovant a starych
Reka ¢i Rimant. Znama je napiiklad védecko-vlasteneckd ¢innost
Pavla Josefa Safatika (Slovanské staroZitnosti, 1836-1837) a Jana Kol-
lara (Staroitalia slavianskd, 1853), ktefi ve svych studiich dokazovali
roz$iteni davnych Slovanii na uzemi nynéj$iho Recka a Itilie, stejné
jako genetickou piibuznost slovanskych jazyku s latinou a fe¢tinou.”
Do svého védeckého systému zapojuji 1 povahové rysy zminénych
narodu, pfi¢emz oba srovnévaji veselost slovanskou s veselosti sta-
roteckou a zduraznuji demokrati¢nost starych Slovand.?* Stejné tak
ukazuje Vladimir Macura, jak byla v obrozenecké kultufe vyuzita ter-
minologie atticky, idnsky, dorsky pro kategorie mysleni o vlastnostech
slovanskych jazykl a nirodu vibec.?

Na zakladé téchto piiklada by se mohlo zddt, Ze antika a jeji dé-
dictvi ma pro ¢eskou kulturu prvni poloviny 19. stoleti mimofddny
vyznam. Podle Jirata v8ak byl ¢esky klasicismus veden nikoli zdlibou
v antice, nybrz ,polouvédomélym pocitem, Ze je klasicismu tfeba, aby
nase literatura byla Gplna [..] a aby jesté po dvanicté hodiné doho-
nila sousedy®.?® Podobné kdyZ se Macura zamysli nad tlohou antiky

22 7 dalgich ¢eskych cestovatelti na Jih jmenujme tyto: Hostinsky, Tyr$, Herites,
Vrchlicky, Zeyer, Ullmann, Barvitius, Zitek, Schulz, Bal§inek, Polivka, Kotéra aj.

23 KoLLAR 1853; Sarakik 1862. Viz napi. SvoBopa 1957, 62 a 67-68; Macura 1995,
76-77; PYNsENT 1996, 95-96, 111; HrBAaTA 2014b, 148-151.

24 PyNseNT 1996, 103 a 111.

25 MAcura 1995, 133-138.

26 JIRAT 1978, 18 (cit. upraven).
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v ¢eském ndrodnim obrozeni, dochazi k zavéru, Ze pies viechen zie-
telny vliv antiky a pfes antickou stylizaci se ¢eska kultura ,antikizo-
vala jen na povrchu, piijala antickou masku pro své vlastni funkce,
vyuzila antiky nikoliv jako bezprostfedniho zdroje hodnot, ale mno-
hem spise jako prostiedku ¢i nastroje k napliiovani svych vnitfnich
potteb®.?”” S védomim téchto souvislosti a ndzoru autorit na recepci
antiky v ¢eské obrozenecké kultufe bude tedy jisté zajimavé sledovat,
jak se antika podepsala na kultufe doby, kterd zrodila Vrchlického
Hippodamii & Machariv Rim.

Specifiénost recepce antiky

Pti studiu recepce antiky je nutné mit neustdle na zfeteli jeji speci-
ficky charakter a zvla$tni postaveni v evropské kultufe. Ptedevsim je
tteba si uvédomit fakt, Ze antika je mélokdy recipovana sama o sob¢,
ale Ze obsahuje zdroven zna¢né mnozstvi kulturnich konotaci a Ze je
soucdsti dlouhovéké kulturni paméti. Mezi ni a recipientem stoji celd
fada prostfednikd, at uz jsou to vydani antickych autort a jejich ko-
mentéfe, pteklady nebo starsi zpracovéni antickych témat a literarni
dila s antickymi ndméty.

Prostiedniky jsou tu v$ak i v§echny minulé modely antiky, vSech-
ny hotové soudy a hodnoceni (napi. Winckelmannovo), véetné po-
znatka pfedavanych $kolou. Soulasny recipient stézi muze nevzit
na védomi celou tuto staletou tradici, kterd se vytvofila mezi nim
a antikou. Navaznost jednotlivych koncepci je patrna i ze stru¢ného
historického piehledu vyse; pokud autor druhé poloviny 19. stoleti
zpracovava napiiklad mytus o Prométheovi, je pravdépodobné, Ze
tato tradice bude minimdlné stejné silna jako jeji puvodni zdroj a Ze
na sebe tento autor necha stejnou mérou pusobit Shelleyho Odpouta-
ného Prométhea (Prometheus Unbound, 1820) jako Upoutaného Prométhea
Aischylova (Prométheus desmdtés) z 5. stoleti pt. Kr.

27 MAcura 1995, 133.
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Fakt, 7e antika byla pro evropskou kulturu dualezitym bodem,
k némuz se od renesance neustale vztahovala, dile vedl k tomu, Ze
antiku nelze vnimat jako jakoukoli jinou kulturu. Z hlediska recipi-
enta muze byt feckd a fimska kultura na rozdil od kultury starého
Egypta ¢ Ciny stézi vnimana jako jind, cizi, ¢i dokonce exotickd. Jeli-
koz je antika pevnou slozkou nasi kulturni tradice, je vZdy vnimana
jako jeji souddst, a neni tedy z hlediska ptijimajici kultury zcela cizs.
Dobte to doklddd napf. citat ze stfedoskolského vyboru fecké a ¥im-
ské literatury: ,Hojné myslenek a idei ptivodné feckych roztrouse-
no jest po literaturich novych. [...] Clovék moderni ani nevéda dyse
vzduch fecky a kra¢i po stopdch ddvnych Hellent.“*® AvSak na dru-
hou stranu neni anticka kultura nikdy pocitovina ani jako zcela nase,
tedy ,,asimilovana® zde hraje roli pfedev§im c¢asova odlehlost a dale
napiiklad zdsadni rozdilnost v ndboZenském mysleni. Tento pocit
cizosti &1 jinakosti ve vztahu k antice a nemoznosti pochopit ddvno
zaslou kulturu si ve sledovaném obdobi uvédomovali jen nemnozi.

Koneéné je pak pfi studiu recepce antiky nutno zohlednit i to, co
je vysledkem jejiho vysadniho postaveni v déjinach evropské kultury,
totiZ jeji prestiZ a z ni vyplyvajici nedotknutelnost a az posvatnd ucta.
Antickd umélecka dila, ale 1 jiné, nehmotné projevy antické kultury
byly v minulosti opakované prohlasovany za dokonalé a tento stalety
nédnos idealizaci na nich pevné ulpél. Antika, zvlasté fecka, tak byla
v 19. stoleti jakymsi utopickym svétem, promitnutym do minulosti,”
a autofi v ni nachdzeli vie, co postradala jejich soucasnost.

Z déjin zkoumdni recepce antiky v Ceské literatute
Recepce antiky zac¢ind byt ¢eskymi klasickymi filology reflektovina

pocitkem 20. stoleti, stejné jako jejich evropskymi kolegy. Klasickd
filologie tak zacind rozsifovat okruh svého zdjmu ze studia vlastni

28 Hrusy 1906, 11.
29 StroMSik 1986, 32.
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antiky na literarni dila, kterd z ni tematicky tézi pozdéji. Jako jedno-
ho z prvnich u nds mizeme uvést Cerika Ibla, ktery uvetejnil v Lite-
rdrnich listech rozsdhlou studii ,,Antické litky v novovékém dramaté
vibec a Ceském zvIaste® (1890).°° Na zacatku 20. stoleti pak nasle-
duji studie klasického filologa a piekladatele Otakara Jirdniho, ktery
svij zdjem zaméftil na ohlasy antiky v dile Kollara, Hollého a Vrch-
lického. Z nemnoha dalsich autort, ktefi se vénovali recepci antiky,
jmenujme napf. Karla Svobodu a piekladatele Ferdinanda Stiebitze.

Je samoziejmé, Ze nékolik desetileti pfed vznikem recep¢ni este-
tiky nelze mluvit o studiu déjin recepce, tj. o studiu ,pisobent [...]
[literarnich] dél v prabéhu raznych epoch®? V pracich, o nichz je
zde feé, je toto zkoumdni zdsadné pojimdno jako /v antiky, coz
bylo v souladu s pozitivistickym zaméfenim literdrni védy v 19. a na
zacdtku 20. stoleti. OdraZi to i pouZivand terminologie pietrvavajici
az do konce 20. stoleti: pro tuto disciplinu se vZily terminy antickd &i
klasickd tradice (v némeckém prosttedi Nachleben, v anglickém classical
tradition nebo classical heritage). Viechny tyto teorie implicitné zdi-
raziyji kontinuitu evropské kultury s antikou. Jejich ¢astym rysem
je pak mezi tidky patrné pfesvédleni, Ze antika je stale Ziva a svym
vlivem ozafuje celou pozdéjsi kulturu. Tak naptiklad Stiebitz v Gvo-
du ke své studii ,,Pojeti antiky u ¢eské dekadence® pie: ,,To, Ze dosla
antika ohlasu u autoru tak rizného bédsnického vyzndni, je dojista
vymluvnym svédectvim, jakou inspirdtorkou muze stle byti, jestli-
ze v ni nalézaji vhodnou resonan¢ni desku bdsnici tak raznorodi
jako Vrchlicky, Machar, Kardsek, Theer a Neumann.“*> U Svobody
(Antika a lteskd vzdélanost, 1957) zase ptekvapi, co vSechno zahrnuje
do sféry svého zdjmu: vedle ptimych vlivii, které nazyvd ,,napodo-
bovianim®, sleduje i vlivy neuvédomélé a dalo by se fici, Ze je nacha-
zi takika vsude.”

30 Ibl ovSem nebyl klasicky filolog, nybrz profesor modernich jazyku na reélce.
31 NunnNING 2006, 133.

32 Stiesrrz 1932, 283.

33 SvoBopa 1957, 332.
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Tento pfistup dnes, s vyraznéj§im ¢asovym odstupem a s pové-
domim o literarnévédnych smérech vzniklych v prabéhu 20. stoleti,
budi nékdy dojem, Ze hlavnim ulelem zkoumdni klasickych filolo-
gl bylo dokdzat vyznam antiky pro moderni kulturu. Zde se tedy
1 v sekundarni literatufe projevuje to, co jsme popsali vyse ohled-
né specifinosti recepce antiky: totiz jeji vysadni postaveni, prestiz
a nedotknutelnost. V dusledku totiz vychdzi sekunddrni literatura ze
stejné adorace antiky jako Winckelmann a jeho nésledovnici. Tako-
vy piedem zaujaty pohled nutné zkresluje pfedmét svého zkoumani
a degraduje autora, ktery zpracovava antickou latku, na pasivniho
imitdtora, ktery nemuze dosahnout vys$e antické dokonalosti.

V praxi se to pak projevuje hledanim chyb a anachronismi a srov-
ndvinim moderniho literdrniho dila s jeho zpracovinim antickym ¢&i
s historickou skute¢nosti. Na moderni dilo byvaji kladeny stejné na-
roky jako na antické nebo byvéd pozadovdna formdlni vérnost a tvor-
ba v antickém duchu. Takto napt. hodnoti Jirdni Vrchlického tragé-
die Smrt Odyssea a Hippodamie, co se tyle zpracovani antickych latek:
»Méné zdafila se basniku kresba charakter®; tu nedovedl! se plné vZiti
v okruh myg$leni a citéni doby, v niZ déj dramat jeho spada, a leckdy
vystupuji v povahéch osob jeho, v jejich ¢inech i projevech rysy, kzeré
Jsou antice cizi a dokazuji, Ze Vrchlicky nemél dosti sily a snad ani snaby,
aby odolal mocnému vlivu romantického dramatu moderniho. [...]
Pomérné nejméné jest téchto rusivych, neantickych prvka v Namluvdch
Pelopovych..** Z ptistupu Jiraniho, ktery jsme zvolili jako piiklad,
prosvitd vedle pozadavku ,vérnosti“ historické realité, z principu ne-
splnitelného, také vytka nedostatku pochopeni pro principy antické
umélecké tvorby.

Jako zvlastni, do zna¢né miry nezataditelné piipady je tfeba zmi-
nit rizné snahy o co nejir${ zmapovani ,,antické tradice” v ¢eské kul-
tufe, ptipadné o jeji katalogizaci. Sem patii kolektivni monografie
Antika a Ceskd kultura (1978), kterd sleduje recepci antiky od raného
sttedovéku aZ do 20. stoleti, a jiZ zmitiovana price Svobodova Anti-

34 JIRANT 1916, 53-54 (zdtraznila D. C.).
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ka a Ceskd vzdélanost, kterd se snazi detailné zachytit zminky o antice
od obrozeni po prvni svétovou valku. Uskalim Antiky a teské kultury
je mnohost piistupt a metod dand velkym pocétem autort (vice nez
tficet) a duraz na spiSe extenzivni nez intenzivni zdbér. Pouzitel-
nost Svobodova soupisu se omezuje na uzite¢nou a zevrubnou bib-
liografickou ptirucku.

Nabizi se otdzka, zda jsou vy$e zminénd omezeni ddna pouze ab-
senci vhodné metodologie, nebo zda jsou néjakym zpisobem vézina
na klasickofilologickou perspektivu. V kazdém ptipadé se i v prvni
poloviné 20. stoleti objevuji jako Cestné vyjimky 1 autofi, jejichZ pii-
spévky k této tematice jsou mimorddné svou schopnosti zapojit pro-
blematiku do $ir$iho kontextu a nesledovat ji omezenym prizmatem
vlivu antiky: takova je naptiklad pronikavd studie bohemisty a ger-
manisty Vojtécha Jirata ,,O klasicismu, zvldsté pak o klasicismu Ces-
kém® (1939) ¢i komparatisticky pohled romanisty Otakara Novaka
»Soumrak antiky u Jaroslava Vrchlického® (1932). Koncem 20. sto-
leti podobnych studii pfibyvd 1 mezi klasickymi filology: zde muze-
me jmenovat napt. cenné studie Evy Stehlikové a Martina C. Putny.

Napln a vymezeni prace

Vidéli jsme, jakd omezeni s sebou pfindsi pozitivisticky ptistup kla-
sickych filologt. Ve své prici se mu snazime vyhnout, i kdyZ samo-
zfejmé neodmitame nékteré jeho poznatky zaloZené vét§inou na hlu-
bokych znalostech antickych redlii a literatury. Od adorace antiky
se oprostime snadno, a naopak z ni u¢inime jeden z ptedmétii na-
$eho studia. Vyroky o antice jako vé¢né inspirtorce a jiné oslavné
soudy v nds totiz a priori vzbuzuji nedivéru - zvldsté po hlubsim
seznameni se s materidlem: zd4 se, Ze pravé v tomto obdobi oslnéni
antickym sluncem se zdroven za¢inaji ozyvat hlasy, které upozornu-
ji na jeho scestnost.

35 Seznam autor, ktef{ se na publikaci podileli, po listopadu 1989 zvefejnila jeji
vykonnd redaktorka (viz DostALovA 1990).
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V této perspektivé by nemélo smysl psat dalsi praci o ,,vyznamu®
antiky; jako uZite¢néjs$i se ndm jevi sledovat razné projevy a podoby
vztahovéni se k antice v dobovém diskursu. V na$i prici tedy budeme
analyzovat celou $kdlu jevi a zdnr(, v nichZ je antika tematizovdna
¢l vyuZita; zajimaji nds stejnou mérou stereotypy, myty a klisé majici
koteny ve starsich modelech antiky jako umélecké literdrni reinterpre-
tace antickych ndméta i rizné zamétené texty pedagogické, estetic-
ké, populariza¢ni apod., které antiku néjakym zpusobem reflektuji.
Idedlni pro analyzu jsou piimé vypovédi o antice a jeji hodnoceni,
zapomenout v§ak nesmime ani na prostiedniky recepce, jakymi jsou
gymnazidlni vzdélani ¢i pieklad. Jsme si pfitom védomi toho, Ze ani
my se nemuzeme vymanit z myslenkové a kulturni perspektivy své
doby, a Ze tak podléhame zase jinym stereotyptm.

Nebude nds zajimat, co se o antice védélo a jaky byl stav bada-
ni, ale jaky smysl ji spole¢nost piipisuje a jak vypadd antika jako do-
bové kulturni konstrukce. Antika, jak je popisovdna a hodnocena
ve vypovédich konce 19. a zadatku 20. stoleti, totiz malo vypovidd
o skute¢né kultute starovékého Recka a Rima, a je ptedeviim vyra-
zem predstav a pfani zminéné spole¢nosti. V pozadi nadich uvah je
také od pocitku ptfitomna hypotéza, zda ve sledovaném obdobi ne-
dochdzi ke zméné vnimdni a hodnoceni antiky. Proto se soustfedi-
me zvla$té na ty vypovédi o antice, které se vzdjemné zpochybnuji
a odporuji si, a budeme si v§imat napéti mezi vnimdnim antiky jako
kultury nasi a cizi, blizké a vzdalené, univerzalni &i vééné platné
a nesrozumitelné ¢i mrtvé.

Materidl, ktery mdme k dispozici, se svou povahou a rozmanitos-
ti vzpird tomu, aby byl nahliZzen pouze z jednoho omezeného uhlu
pohledu. Hleddme-li vhodnou metodu, s jejiz pomoci lze uchopit
viechny piipady tzv. vlivu, plisoben{ nebo ,antické tradice®, mazeme
se inspirovat celou fadou literarnéteoretickych konceptu, které nam
poskytnou vhodné nastroje. V prvni fadé se nabizi recepéni estetika,
pfi¢emz zde spojujeme studium kolektivni recepce antické kultury se
zkoumdnim individudlni recepce v dile jednoho autora. Reflexe této
recepce v recenzich a jinych metatextech ndim pak umozni zhruba
rekonstruovat dobovy horizont oéekdvéni. Pro interpretaci konkrét-
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nich literarnich dél je vhodnym ndstrojem teorie intertextuality, kte-
rd zkouma a popisuje vztahy mezi texty; my se sousttedime na védo-
md a zdmérnd navazovani a odkazy na antickou literaturu a kulturu.
V ptipadé analyzy stereotypll a mytu jsme se inspirovali sémiologic-
kym pojetim kultury, jak jej u nds rozpracovali Vladimir Macura a Jiii
Rak; stejné tak na nds v ptipadé myti nemohly neptsobit pronikavé
analyzy jazyka moderni spole¢nosti v Mytologiich (Mythologies, 1957)
Rolanda Barthese. Svou koncepci, metodologii i ndzvem se tato pu-
blikace také hldsi ke kolektivni monografii Ve stinu bellénskébo slunce.
Obrazy antiky v moderni Ceské kultuie (2016).

Obsah préce jsme vymezili ndsledujicim zptisobem: v L. ¢ésti sle-
dujeme, jak je antika tematizovana v kultufe a ve spole¢enském dis-
kursu. Zaméfujeme se zde na rozdilné vniméni Recka oproti Rimu
a vénujeme se také roz$ifenym stereotypim a mytim, s nimiZ se
v dobovém diskursu o antice setkdme nejcastéji (napf. asty topos
antického nebe a slunce, sochy ¢i bilé antiky). U stereotypt si vét-
$inou nev§imame toho, jak vznikly, ale jak tato zdédéna schémata
funguji, jak jsou vyuzivdna a jak se opakuji v raznych typech dis-
kursu. Do této ¢asti jsme také zatadili kapitoly o $kolstvi a prekladu.
Je totiz tfeba si uvédomit, Ze vétina spisovatelti, bdsniku, novinait
a jinych kulturné ¢innych osobnosti v 19. stoleti absolvovala gym-
nézium s vyukou klasickych jazykud; ostatnim pak zprostfedkoval
antickou literaturu pteklad. Zde se tedy nabizi celd fada otazek: Jak
se promitd v kultufe tohoto obdobi fakt, zZe jeji piedstavitelé prosli
na gymnéziu dikladnou, a¢ obecné nendvidénou prapravou latiny
a fectiny? Jakou podobu méla tato Skolska antika a jak se zpétné pro-
jevila tfeba v poezii Vrchlického & Machara - ptipadné u Zeyera,
ktery gymnazidlni vyukou neprosel? Jak ovlivnil recepci antiky zpu-
sob prekladani antické literatury? Prvni ¢ast tedy popisuje dobovy
mySlenkovy horizont tykajici se antiky, a tvofi tak dulezity ideovy
rdmec pro ostatni dvé ¢asti préce.

V II. &asti se zabyvdme divadlem jakoZto vyznamnym spolecen-
skym jevem v kultufe 19. stoleti, pficemZ jsme se soustiedili na tfi
zdanlivé dispardtni jevy: na prvni inscenace antickych dramat v Né-
rodnim divadle, pavodni dramatickou tvorbu Jaroslava Vrchlického
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inspirovanou antikou a parodie antickych myta v opereté. Tento vy-
bér ma viak své opodstatnéni. Inscenace antickych dramat pfedsta-
vuji prvni skute¢né setkdni Ceské kultury s obdivovanymi anticky-
mi velikdny na jevisti. Adaptace antickych ndméta od Vrchlického,
jednoho z nejuspésnéjsich dobovych dramatikd, spolu s jejich diva-
delnimi referdty povazujeme za cenny material pro studium recepce
antiky. A specifickd parodicka recepce antiky v opereté, projevujici
se nejen mimofddnou oblibou Offenbachovych dél, ale téZ tvorbou
puvodnich dél ¢eskych, zase doklddd, jak se antiky chopila populér-
ni kultura mimo divadelni centra. Na jin4 divadelni témata, kterd se
v souvislosti s antikou nabizeji, jsme byli nuceni rezignovat: napf. na
dramatickou tvorbu Bernarda Guldenera (Sofonisba, 1875), Josefa Dur-
dika (Kartaginka, 1882), Jitiho Kardska ze Lvovic (Apollonius z Tyany,
1905) a dalsich. Antika na divadle by vydala na samostatnou préci.
Ve II1. ¢4sti se vénujeme tematizaci antiky v literatufe sledovaného
obdobi. Jakozto nejvyraznéjsi reprezentanty antické inspirace v ¢eské
literatufe pfelomu 19. a 20. stoleti volime ¢tyti autory, ktefi zdroven
reprezentuji dobové literdrni proudy: parnasisty Jaroslava Vrchlické-
ho a Julia Zeyera, dekadenta Jitiho Kardska ze Lvovic a spoleensky
angazovaného realistu Josefa Svatopluka Machara. Pfi tomto rozdé-
leni ndm jde ptedev$im o typy basnické s rozdilnou poetikou, nikoli
o striktni déleni a ,,$katulkovdni® na literdrni generace a sméry. Jsme
st védomi jejich prostupnosti a na nékolika mistech ji také reflektu-
jeme. Vycet autortl, které jsme museli nechat stranou, je dlouhy: zce-
la opomijime dilo Vrchlického bésnickych epigond a predekadentd
(Karla Kuéeru, Otokara Mokrého, Jaroslava Kvapila a dalsi), dile
ostatni dekadenty jako Arthura Breiského; u Kardska vynechdvime
prozaickou tvorbu. RovnéZz jsme nuceni pominout autory nastupu-
jici generace; téch se dotkneme (v ptipadé Petra Bezrude, Jaroslava
Hagka ¢1 Stanislava Kostky Neumanna) pouze v letmych zminkach.
Nase prace si tedy nedini narok na uplnost, nybrz chce postih-
nout fenomén recepce antiky spise v jeho typickych projevech a nej-
vyraznéj$ich rysech. P¥i vybéru témat jsme se fidili riznymi hledis-
ky: vice pozornosti vénujeme dosud opomijenym jevim (stereotypy
a myty o antice, Vrchlického dramatika, opereta) a dale jeviim, které
jsou pro nase téma zasadni bud proto, Ze pomahaji objasnit kontext
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(8kola a pteklad, stereotypy), nebo z toho divodu, Ze mély ve své
dobé obrovsky vliv (dilo Vrchlického a Machara, télovychovné hnu-
ti Sokol). U témat, kterd uz néjakym zpisobem zpracovdna byla, je
nasi snahou poukdzat na to, o ¢em se nepsalo, nebo se pokusit o jiny
zorny thel (III. ¢ast o literatute).
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