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UvoD

Literatura narodniho obrozeni je literaturou obdobi rozkladu feuda-
lismu a jeho postupné likvidace. Nejenze obrazi nové vznikajici vztahy kapi-
talistické, které vytvateji nové podminky spoletenského Zivota, ale sama je
také nositelkou ideologickych tendenci smétujicich k posileni téchto vztahd.
Ty se oviem uplatiiuji v zdpase s témi literdrnimi projevy, které se pokouseji
omezit nebo zastavit rozklad feudalismu a které nemaji porozuméni pro nové
vznikajici zivotni vztahy.

Charakter ¢eské obrozenské literatury je urcovan dale tim, Ze rozklad feu-
dalismu podmifioval také formovani spoletnosti na podkladé ndrodni po-
spolitosti. Tento proces, provizeny narodnim hnutim usilujicim o viestranné
rozvinuti a politické uplatnéni novodobého néroda, kladl na literaturu zvlastni
pozadavky. Na rozdil od obdobi piedchazejicich stava se zjevnym, Ze litera-
tura reprezentujici narodni osobitost Eeskou musi byt psina jazykem Ceskym.
Mimo to v souvislosti s jednotlivymi etapami boje proti feudalismu literatura
usiluje vytvéaret ideologii ¢eského narodniho hnuti, budovat feskou narodni
spole¢nost, popiipadé usiluje o literaturu nérodni obsahem, tj. schopnou vy-
jadrit specifitnost ¢eského nirodniho Zivota.

Na sklonku 18. stoleti byli pfislugnici §lechty i patricijského mé§tanstva na-
tolik odcizeni Ceskému jazyku, Ze ¢esky mluvici Zivel byl omezen jen na ven-
kovsky a méstsky lid. Tato okolnost dala ndrodnimu hnuti a celému narodnimu
obrozeni lidovy charakter, nebof rostlo z potieb lidu, ktery v ném usiloval
o sviij ndrodn{ rozvoj a o své narodni zrovnopravnéni. Rovnéz nirodnf lite-
ratura, propagovand vlastenecky uvédomélou inteligenci, mohla své cile splnit
jen za predpokladu, Ze bude udrzovat kontakt s Sirokymi masami lidovymi,
které tvofily vlastni jadro &esky mluviciho obyvatelstva. Pravé tyto okolnosti
nuti vidét narodni osobitost ¢eské literatury v tésné souvislosti s kulturnimi tra-
dicemi lidu, predeviim s tradici folkl6rni.

Nezavisle na téchto lidovych kofenech obrozeni mohla se na podkladé his-
torickych podminek spoletenskych stit vedoucim &initelem v boji proti feuda-
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lismu, jakoZ i v ndrodnim hnuti jediné burZoazie. V eské spolecenské situaci
to znamenalo, Ze tuto tilohu prejimala drobné burZoazie. Objektivni situace této
tridni vrstvy méla oviem vliv na ideologické tendence uplatilujici se v obro-
zenské literatute. Byla sama lidového ptivodu a byla zprvu piimou souéasti
lidu. Okolnost, Ze mohla v 18. stoleti tézit z reforem absolutniho stAtu, aniz
projevovala politickou aktivitu, brzdila uvédoméni jejich prislusniké. Pfitom
jeji ekonomické postaveni nebylo zvlasté silné a teprve postupné se upeviiovalo.
Soubézné s tim se pomérné pozdé stavala schopnou pfechézet na padu vyslo-
vené politické akce. O to vyznamnéjsi byly ideologické teorie a predstavy, které
nahrazovaly plné rozvinuty spolecensky Zivot. Vyplyvalo ze situace této burZoa-
zie a z pomérné jeji slabosti, Ze pres jeji lidovy ptivod se radikalné demokratické,
popfipadé revolu¢ni tendence uplatiiovaly v soudobém mysleni zprvu jen ne-
vyrazné a ojedinéle. Ceskd burZoazie si zprvu nemohla dovolit radikéln{ feSent,
nevyuzivala aktivity projevené venkovskym lidem v selskych povstanich, uchy-
lujic se spiSe k utésnym sniim a blouznivym nadéjim. To vytvaielo Zivnou pidu
pro vznik liberdlni burZoazni ideologie. Teprve tésné pied rokem 1848 a pfimo
v pritbéhu revoluce, kdy se uplatnila revoluéni aktivita lidu, doslo ke zjevné
krystalizaci dvou nazorovych tdbora, liberdlniho a radikdlné demokratického.

Slabost ¢eského zivlu v protivaze k hospodaisky i politicky silnéjsi moci
némecké puisobila, Ze se pfedstava ndrodni jednoty roziifovala. Tak se
napiiklad hodnotila jednota spisovného jazyka Cechii a Slovéki jako jednota
nérodni nebo se nérodni osobitost ¢eskd podtizovala zakladnéjii, jak se soudilo,
a pro zabezpeteni Cechit diileZitéjs jednoté slovanské. Teprve postupné a v sou-
vislosti s formovdnim ndrodni spole¢nosti se pozndvalo, Ze nérodni pospolitost
Ceskd ma redlnéj§i charakter neZ nadndrodni slovanskd pribuznost nebo sou-
béznost spoleénych zjma. Obdobné se postupné ukazalo, Ze spoluprace Cechti
a Slovékt v obrozeni nevytvéii redlné podminky pro nérodni jednotu.

Obrozenskd literatura ¢esky psand se rozvijela z malych podatka literatury
omezené zprvu jen na tukoly lidovychovné. Snaha o plnéni nejnaroénéjsich
funkci soudobé literatury literdrni produkei ¢esky psanou, snaha o osvojeni
nejcennéjsich hodnot ¢eské i svétové literatury (v tom i hodnot folklérnich) pro
potieby nérodni literatury, snaha o vytvofeni literdrni kultury, kterd by dobie
odpovidala potfebam novych spolefenskych vztahii a mohla se pfitom svou
kvalitou méfit s kulturni tvorbou minulosti, poptipadé svou originalitou s lite-
raturami jinych narodnosti, uplatiiovala se etapové, ve shodé s rozvojem situace
spolecenské a politické. Ve shodé s touto situaci literatura si kladla téZ své cile,
vytvarela si prostiedky a svilj umélecky styl.

S ohledem na poméry spoledenské, tj. s ohledem na konkrétni stadia boje
proti feudalismu a na konkrétni moZnosti v nirodné osvobozenském zépase,
se také vytvarel vztah literatury ke skuteénosti. Vedle tendenci smétuji-
cich k uméleckému vyty€eni ideji nebo charakteri odpovidajicich formovani
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nové spolecnosti objevuji se i tendence sméfujici k uméleckému poznéni cha-
rakteristickych vlastnosti éeského narodniho Zivota a kone¢né i tendence smé-
fujici k uméleckému poznani i proZiti rozportt a krizi dané spoletenské situace.
Izolované individuum, vymanéné z feuddlni vazby spoletenské, zbavené jistot
staré¢ho svétového nazoru, odkdzané na to, aby si samo fedilo vztah k Zivotu
asvétu, objevuje se v literatufe stéle ¢ast&ji jako disledek nové vzniklych vztahi
kapitalistickych. Stéle pfibyva téch projevil, které na podkladé analyzy soudobé
situace i subjektivnich rozport dospivaji k revolté, at jiz pfimé nebo neptimé.

Na podkladé toho, jak se obraZely ménici se objektivni podminky spoleden-
ského i politického déni v obrozenské literatuie, miZzeme sledovat jeji vyvoj
v téchto étyfech obdobich:

I. Literatura v obdobi absolutistickych reforem a vzniku nérodntho hnutf
(od let sedmdesatych 18. stoleti do roku 1805).
II. Literatura v obdobi napoleonskych vélek a reakéniho absolutismu po
videniském kongresu (od roku 1806 do roku 1830).

IT1. Literatura v obdobi vzniku a rozvoje revoluénich sil v letech 1830 az
1848.

IV. Literatura v obdobi revoluce v roce 1848 a v obdob{ dotasného potla-
teni jejiho vysledku v letech padesatych.

Kazdému tomuto obdobi, danému historickou situaci, odpovidala i uréita
etapa v rozvoji Ceské obrozenské literatury. V prvnim obdobi se s pomoci
soudobé védy konstituovaly zdklady obrozenské literatury, upeviiovala se jazykova
1 prozodickd stranka literdrniho projevu, navazoval se kontakt se star¥f tradici.
Novy obsah daval novy charakter i soudobym knifzkdm lidového &teni a po-
zvolna pronikal téz do pokusti vyrovnat stav &eské literatury se soudobou lite-
rarni kulturou urcenou feudalni spole¢nosti. V druhém obdobi si kladla
obrozenskd literatura vy cile ve snaze prokdzat, e &esky jazyk, hodnoceny
v dané chvili jako nejvyznamnéjsi znak ndroda, je schopen vyrovnat se jazyku
vyspélych literatur. Zaroveni se vytvarely hlavni obrysy obrozenské ideologie, opi-
rajici se o nové zhodnoceni jednak starobylé ¢eské i slovanské kultury, jednak
narodni tvoiivosti obsazené v lidové slovesnosti. V t¥etim obdob{ postupu-
Jici zesileni nérodni spole¢nosti spolu s rozvojem revoluénich sil vytvéarelo pod-
minky pro zaktudlnéni literatury, pro jeji sbliZent se Zivotem. Vedle tGsili pomoci
literaturou pii formovani nové spoletnosti a vedle prvnich pokust smétujicich
k zobrazeni ¢eského nérodniho Zivota vystupovaly do popfedi ojedinélé pokusy
zachytit subjektivni situaci €lovéka vymanujiciho se z feudélnich ptedstav a vy-
staveného viem rozporim soudobé spoletenské a ideologické situace, poptipa-
dé pokusy zaktivizovat satiricky zahrocenou kritikou jeho vztah k této skuteé-
nosti. Ctvrté obdobi, uréené revoluénim rokem 1848, umoznilo vyty€it v li-
teratufe demokraticky program v celém rozsahu. Reakce v letech padesatych sice
znemoZznila plné rozvinuti tohoto programu, nemohla viak zabranit jednak
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dotvateni obrozenskych tkold literdrnich pfi zobrazovani ¢eského néarodniho
zivota, jednak ristu demokratickych sil, vychédzejicich z revoluce a projevujicich
se v literatute zbystfenym smyslem pro socidlni rozpory, sklonem k satife nebo
dokonce revoluénim postojem. Na tyto podnéty navazuje piimo nova generace
spisovatelskd, kterd se na sklonku let padesatych piipravuje prevzit vedeni na-
rodni literatury, jez odstranénim absolutismu v roce 1860 ziskdva nové pod-
minky pro sviij rozvoj.

Kazdé z uvedenych obdobi pfinasi vidy nové podnéty k vytvifeni ume-
leckych koncepeci, které dostivaji vice méné vyhranénou podobu stylovou
a které se projevuji téz specifickymi metodami uméleckého zobrazovani. Pro
prvé obdobi, ovlivnéné reformnimi tendencemi absolutnfho stitu, jsou pfi-
znalné stylové postupy klasicistické, které byly v osvicenském pojeti adaptovany
pro potieby ¢eské literatury. V druhém obdobi, charakterizovaném intenzivni
touhou po prekonédni piekdzek v ristu Ceské ndrodni spoletnosti, vytvately se
stylové postupy preromantické, popiipadé sentimentdlni, jez vtiskovaly soudobym
predstavam charakteristicky umélecky vyraz. V souvislosti s postupnym zzivot-
novanim &eské literatury v tietim obdobi se vyhratioval vedle sentimentalismu
i romanticky postup jako piiznaény projev uméleckého usili dramatizovat kon-
flikt mezi jedincem a spole¢nosti, mezi soudobou touhou a skute¢nosti. Revo-
luéni praxe roku 1848 a porevoluéni zkusenost vyuzily romantickych tendenci,
ale zédroven piispély ve ¢tvrtém obdobi k posileni realistickjch metod, duleZitych
jak pro dokresleni a vystiZzeni obrazu teské narodni spole¢nosti, tak i pro sati-
rické vyostfeni vztahu k soudobé spoletenské a politické situaci.

Takto se nam obrozenskd literatura predstavuje jako slozity, ale svym zpu-
sobem zédkonity proces, plny tvaréich tkol, pred které byli postaveni umélci
a spisovatelé schopni pfispét k jejich FeSeni. Ve viech obdobich se vytvaitely bud
zjevné, nebo zakryté fronty mezi tendencemi pfispivajicimi progresivnimu roz-
voji ¢eské ndrodni spoleénosti a tendencemi reakénimi. Neni oviem snadné sta-
novit presné hranici mezi témito dvojimi tendencemi. Zélezi tu vZdy na ¢asovém
momentu, nebol metody, které se objevily jako spoledensky prospésné, mély
v jiném &ase a za jinych okolnosti zcela opaény spolecensky dosah. V rdmci
obrozenské literatury je mozno naptiklad sledovat rozklad relativné progre-
sivniho reformniho Gsili ze sklonku 18. stoleti a v souvislosti s tim je moZno
zji¥tovat nedostatetnost klasicistickych prostfedki pfi feSeni dkoll spjatych
s potfebami Ceské literatury na pocatku 19.stoleti. Preromanticky postoj, hleda-
jici v uméni posilu a protivahu k nedostateéné rozvinutosti soudobého ¢eského
narodniho Zivota, mél jisté plné oprdvnéni v desdtych a dvacdtych letech
19. stoleti, ale postupem doby mizely z ného prvky heroické a naopak pribyvalo
prvkd sentimentélnich, az se v predrevoluéni situaci let Etyficatych projevil
zcela ziejmé jako postoj reakéni. Obdobné lze ukazovat na jednotlivych osob-
nostech Ceské literatury, jak jejich zdsadni stanoviska nebo uméleckad feleni,
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kterd jim zajistila trvalé misto v dé&jindch literatury, nebyla schopna zajistit
Jim podobny tspéch v situaci zménéné, vyZadujici novy pohled na skuteénost.
Vztahuje se to do jisté miry i na Dobrovského, pfedeviim viak na Kollara.

Obrozenska literatura — jako ostatné literatura vitbec — neni jen trpnym
vyrazem stavu spolecenského védomi v dané epose, ale je zaroven vysledkem
tvaréi aktivity spisovateld hledajicich cestu k uméleckému poznéni
a vyjadieni Zivotnich problémia a pociti své doby. Uroveni a charakter této
literatury jsou tedy zavislé na individudlnich vlastnostech osobnosti vytvaie-
Jicich literdrni dila, vlastni piivodce uméleckého zdzitku étendfi a tim spole-
¢enského piisobenti literatury. Obrozenskd literatura se mohla opiit o osobnosti
a talenty nevSednf sily a individualni vyraznosti. Nebyly to jen osobnosti zajis-
tujci této literatute vn&jsi, predevsim jazykové podminky jejitho rozvoje —
tak tomu bylo v pifpadé¢ Dobrovského nebo Jungmannové —, §lo viak také
o vynikajici umélecké tviirce, basniky, prozaiky a dramatiky. Umélecké piiso-
beni Kolldrovo, Celakovského, Machovo, Tylovo, Havli¢kovo, Erbenovo nebo
Némcové bylo toho druhu, Ze jejich dila bud cele, nebo aspoii nékterymi svymi
¢astmi patif k Zivému dédictvi &eské literatury dodnes étenému a obecné zné-
mému. Ackoli obraz dé&jin obrozenské literatury, ktery zde predkladdme, klade
si za cil predevsim vysvétlit v celkovém vyvojovém piehledu historicky podmi-
néné a v podstaté nadindividuélni vlastnosti literarnich dél uréitého typu
a druhu, ptece by nebyl celistvy, kdybychom nezachytili téZ individualni pod-
minky tviirétho vyvoje aspoii u téchto zde vyjmenovanych spisovateld, kteii
Jsou shodné hodnoceni jako klasikové &eské literatury. Proto je jim vénovéna
dvoji pozornost: ve vieobecnych kapitoldch je na mnoha mistech zachycena
Jejich Géast na literdrnim procesu, ktery je sledovan podle hledisek spoleéen-
skych, ideovych nebo specialné uméleckych, tj. podle jednotlivych liter4rnich
druhii, ve zvla3tnich kapitolidch monografickych umoZitujeme pak sledovat jejich
tviréi Cinnost celistvé z hlediska rozvoje jejich osobnosti. Abychom usnadnili
Ctendfm téchto déjin studium i ostatnich spisovateltt obrozenské literatury,
ktefi nemohou byti takto celistvé probirani podle hledisek Zivotopisnych, pfi-
pojili jsme na zdvér jejich abecedné usporddany piehled, ktery obsahuje z4-
kladni Zivotopisna fakta, bibliografii jejich dél a nejvyznamnéi literaturu
zabyvajici se jejich Einnosti.

Na rozdil od prvniho svazku Dé&jin &eské literatury, sledujiciho celé pisem-
nictvi na nafem uzemi, tj. literaturu krdsnou a naukovou, literaturu psanou
Cesky i latinsky, soustfeduje se nae pozornost v tomto svazku (i ve svazcich, jez
budou nésledovat) stale vice jen k literatutfe ¢esky psané a k literatufe
krdasné. Je to dino povahou predmétu. Proces konstituovani novodobych
narodi vedl ke vzniku narodni védy a nérodni literatury, uzivajicich prevazné
narodniho jazyka. Rozvoj véd, piedeviim ptirodnich, byl jiz v 18. stoleti tak
mohutny a tak specificky, Ze nelze sledovat literaturu téchto véd bez jejich

11



dé&jin, tj. bez historické analyzy jejich odbornych poznatkil. Literatura krésn4,
odlisnd od literatury naukové svou zdmérné estetickou funkei, jakoZ i charak-
terem svého poznani, zprostfedkovaného formou uméleckého obrazu, stala se
natolik samostatnou a vyraznou slozkou nirodni kultury, Ze si vyZaduje sou-
stfedénou pozornost, ptihliZejici jak k jeji osobité povaze, tak k jejim spolegen-
skym ukolim.

To oviem neznamena, Ze jsme si neviimali vztaht mezi literaturou
krdsnou a literaturou naukovou. Imponujici stav naukové literatury,
péstované na nafem vzemi v 18. stoleti némeckym a latinskym jazykem, byl
nesouméftitelny se zanedbanym stavem soudobé krdsné literatury, bylo tedy
nutno vyloZit jej aspoil v celkovych obrysech, méla-li byt srozumitelnd dloha,
kterou tato véda, piedevsim filologie a historie, pievzala pii vytvafeni podmi-
nek pro rozvoj literatury &esky psané. Po této strdnce md napiiklad ¢innost
Dobrovského opravdu zakladatelsky vyznam. RovnéZz bylo nutné vénovat po-
zornost vzniku narodni védy, instituci a Casopist zajisfujicich rozvoj vieho
¢esky psaného pisemnictvi na na$em uzemi. Od konce dvacatych let 19. sto-
leti, tj. v dobé, kdy Palacky Zddal, aby se od filologického pojiméni literatury
preslo k hodnoceni obsahovému, a tedy i k vécné strance jednotlivych védnich
obort, sledovali jsme pouze vztahy mezi literaturou krasnou a literaturon na-
ukovou, naproti tomu jsme nemohli — s vyjimkou obort filologickych, pfede-
véim literdrni védy — nejen zaznamendvat, natoZ analyzovat nebo dokonce
hodnotit odborné vysledky védeckého badani. Tato okolnost také rozhodla, Ze
jsme ve zvla$tnich monografickych kapitolach sledovali toliko autory krdsné
literatury nebo spisovatele majici zdsadni vliv na rozvoj literatury krasné.
Z odbornych spisovatelii maji proto v tomto naem zpracovani monografické
kapitoly toliko Dobrovsky a Jungmann a jsou v nich sledovéni v omezeném roz-
sahu, prevazné z hlediska svého vztahu k otdzkdm ceské literatury. Naproti
tomu nebyly do monografickych kapitol pojaty jiné vyznamné osobnosti ¢es-
kého obrozeni, jako Jiff Prochizka, Franti§ek Palacky, Pavel Josef Safatik, Jan
Evangelista Purkyné, Jan Svatopluk Presl, ponévadz téZité jejich vyznamu
lezi v odborné nebo té# v politické a publicistické ¢innosti. Palacky, Safafik
i Purkyné méli pfitom Zivy vztah k literatuie krdsné, sami v mladi psali nebo
preklddali basné, popiipadé dokonce zasahovali do Zivych otdzek literatury.
Tyto stranky jejich ¢innosti jsou vSak probrany dostate¢né a tmérné k jejich
vyznamu v kapitolach sledujicich vieobecny rozvoj literatury.

Pokud jde o literaturu krasnou, snazili jsme se sledovat ji v literdrnim pro-
cese, tj. ve viech proméndch, které vyplyvaji z podstaty jeji spoledenské funkcee,
z toho, Ze slouZi spoletenskému styku, Ze vytyCuje spolecenské idedly, Ze vyja-
dfuje subjektivni nebo kolektivni citéni, Ze je formou poznani spolecenské sku-
te¢nosti. Tyto zmény jsme sledovali v rdmci jednotlivych literdrnich
druhd, poezie, prézy a dramatu, s imyslem ukdzat, jak v kazdé epofe umélec-
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ké vyrovnavéni s novymi potiebami Zivota vede k zméndm uméleckych Zin-
ri1, k hleddni novych cest v uméleckém vyjadiovani novych Zivotnich obsahi.
Takto miiZe n4¥ vyklad postihovat vztah mezi Zivotem a literaturou piimo
v oblasti jeji umélecké specifi¢nosti. Uvedené poiadi literarnich druhéi nezna-
mena, z¢ ddvime prednost poezii pred prézou a dramatem; jevilo se viak nej-
téelnéjsim pro obrozenskou literaturu, kde s vyjimkou obdobi Etvrtého vy-
jadrovala poezie nejplnéji obrozenské ideje a Zivotni tuzby.

Nafe zpracovani déjin obrozenské literatury se snaZilo mit na mysli posta-
veni, které toto obdobi zaujima v nafem literdrnim dédictvi. Je pochopi-
telné, Ze Cetné ideologické predstavy, vlastni lidem obrozenské epochy, jsou
nim dnes cizi a Ze jsou vysvétlitelné pravé jen historickou situaci, vyvolavajici
tyto predstavy. Bez zietele na uméleckou ptsobnost klasickych dél obrozenské
literatury, jakymi jsou napiiklad Celakovského Ohlas pisni ruskych, Méchév
M34j, Tylav Strakonicky dudak, Havli¢kovy satiry, Erbenova Kytice nebo Ba-
bi¢ka BoZzeny Némcové, mé vSak obrozenska literatura jako celek stdle Zivou
pritazlivost, je v jistém slova smyslu moralni hodnotou, ma vychovnou piso-
bivost. Jsou v ni velmi intenzivné pftomny dva aspekty, které ji davaji spole-
Eensky tvorivy charakter. Je to pfedeviim vyrazné Gsili pfekondvat uplatnénim
demokratickych hledisek zastaralé formy feudalnich spoletenskych vztahti, po-
pifpadé proti nim pi¥imo bojovat v romantickych ideovych vzpourdch nebo
nakonec v burZoazné demokratické revoluci roku 1848. Zaroven s timto Cini-
telem negujicim existujici ¥4d vystupoval priibéhem celého obrozeni do po-
piedi i &initel formujici, vytvéfejici na Grovni novych spolefenskych vztaht
zarodky novych hodnot vyznamu celondrodniho. Obrozenskou spolednost si
oviem nemiZzeme ptedstavovat jako jednotnou, ptestoZe usilovala o ndrodni
integraci. Toto usili nemohlo odstranit rozpory, které existovaly jako pozi-
statky feudalniho f4du, ani ty, které vznikaly nové s pronikdnim vztahi kapi-
talistickych. Tyto rozpory také zpiisobily, Ze dochézelo ke krizim, které nebyly
vzdy feseny v souladu s revoluénimi zajmy lidu. Ale fakt, Ze se podafilo jeSté
v tdobi boji s feudalismem vytvotit takika z niteho v rozmezi Sedesati let
a v ovzdusi zifejmé deklasovanosti ¢eského Zivlu znacné vyspélou a pfitom oso-
bitou narodni literaturu, je sAm o sobé vzrufujicim svédectvim tvaréi lidské
préce, jeZ si vynucuje pozornost a obdiv a pravem napliiuje ptisluiniky narod-
niho kolektivu pocitem hrdosti. Pfipomeneme-li, Ze nérodni literatura byla
v obrozeni nejvyznamnégj§im projevem nérodni aktivity, Ze suplovala i vie-
chny ostatni atributy ndrodni suverenity, tj. samostatnost politickou, tzemni
a ekonomickou, pak ocenime tim spie historicky dosah tvérétho vzepéti obro-
zenskych spisovatelii.

Obrozenska literatura ma ptiznaéné rysy ,,po¢atka®, Slo o prvni fize ideo-
vého rozletu vyristajiciho z objektivnich moZnostf ndstupu nové tiidy, kterd
usilovala o osvobozeni ze spoletenskych pout starého svéta. Teoretici burZoaz-
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nich revoluci vyslovovali, jak ukdzal jiz Engels a jini, své ideje se subjektivnim
piesvédéenim, Ze budou prospivat lidstvu jako celku, Ze pfinesou osvobozeni
viem potlac¢enym tiiddm. Zpravidla teprve mnohem pozdé&ji bylo zjevné t¥idni
jadro téchto ideji, popfipadé zvitézivii burZoazie sama zbavovala své ideje
jejich revoluénosti. Tato okolnost viak nikterak nezmen3uje hodnotu huma-
nistickych prvka v subjektivnich timyslech tviireti téchto ideji. Ideje ndrodniho
obrozeni, vyslovované vétSinou ve formé uméleckych obrazt a soustfedéné jak
k vytvareni lid$téjsich vztahtt spoletenskych, tak predeviim k uplatnéni né-
rodnf rovnopravnosti, nemajf zpravidla revolu¢né vyhranény charakter, pfesto
si v¥ak uchovévaji humanisticky obsah, nebot vznikaly jeité difve, neZ se éeskd
néarodni spoletnost zformovala ve své burzoazni podobé; vychézely tedy zpra-
vidla ze subjektivni touhy obecné lidského dosahu. Neni nesnadné odkryt dnes
v téchto idejich tifdni prvky, popfipadé utopi¢nost nebo dokonce naivnost
obrozenskych ptedstav. Poezie neni viak véda a prvek subjektivni méa v ni vy-
znamnou ulohu: ptasobi na nas svou umélecky emociondlni a obecné lidskou
silou i tehdy, kdyZ je dobové omezen nebo ,,naivni*‘. V obrozenské poezii byva
nadto tento subjektivni prvek velmi &asto spojovan s vili prospét osvobozenec-
kému boji. Lze Tici, Ze osvobozenecké tsili je dominantnim prvkem v obro-
zenské tematice, a obrozeni bylo také takto pojiméno ptimo pfedstaviteli obro-
zenské literatury. Jestlize si v osvobozeneckém boji nepocinali vzdy s revoluéni
duslednosti, bylo to ur¢ovéano i objektivni situaci, jez byla navic komplikovana
otdzkou ndrodnostni. Zajmy narodné osvobozenské privadély sice obrozenské
spisovatele do jednoho §iku s jinymi porobenymi narody (predeviim slovan-
skymi), znesnadniovaly vSak v roce 1848 zaujeti rozhodného stanoviska v revo-
luénim protifeudédlnim boji po boku narodi, jejichZ vladnouci t¥idy ohroZovaly
rovnopravné postaveni nirodnosti ¢eské nebo slovenské.

Literatura ndrodniho obrozeni byla jiz ¢asto a z rozli¢nych hledisek studo-
vana. Nerozhodoval jen odborny zijem literdrnévédny, ale v obrozeni se
hledala posila pro jednotliva ideova nebo pfimo politicka hnuti v burZoazni
spole¢nosti. Pravé proto, Ze obrozeni bylo vychozi a spife ideovou nez v pravém
slova smyslu politickou etapou burzoazni epochy ¢eskych déjin, etapou plnou
nadéji a snlt o krasné nirodni budoucnosti, podnécovalo to pozdéji jednak
k vyuzivéani téchto predstav pro cile politického boje, jednak k prehodnocovani
smyslu obrozenského ideového usili, jednak k elegické konfrontaci neuspoko-
jivych vysledki s pivodnimi idedlnimi pfedstavami. Jiz v padesatych letech
byl sveden zdpas o aktudlnost obrozenskych tradic. Zatimco Jakub Maly
v duchu svého reakéniho stanoviska vybizel k navratu k osvédé¢enym metodam
star§iho obrozeni doby Jungmannovy, jez dosdhla velkych tspécht v tichosti
a nevybojné, ptihlésili se spisovatelé kruhu Méjového v duchu svého demokra-
tismu k odbojnému gestu Machovu, spatfujice v ném piedobraz svého vztahu
k soudobé skute¢nosti. Pozitivistickd véda postavila pozdéji proti naciondlnimu
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Jungmannovi Dobrovského jako predchiidce svych vlastnich poznavacich me-
tod. Soutasné bylo v devadesatych letech v koncepei Masarykovy Ceské otdzky
obrozeni zbavovano konkrétniho a historicky podminéného obsahu, byly vy-
zdvihovany obecné rysy jeho humanismu, jez mély pomdhat zastfit nebo pre-
klenout soudobé tiidni rozdily. Obrozeni bylo vykldddno jako navazovani na
néboZenskou reformaci, predevsim ceskobratrskou, jako ideologie svou pod-
statou nerevolu¢ni. Havli¢ek nebyl jiZ slaven za svou protifeuddlni satiru a jako
mucednik ndrodniho boje, ale pro sviij protirevoluéni postoj v roce 1848.

Byly oviem i jiné koncepce a uplatiiovala se i jind hlediska. Néktefi spiso-
vatelé, jako Jirdsek nebo Rais, znepokojeni rozkladem burZoazni spoletnosti,
ohrozujicim zdjmy narodniho boje, nastavovali této spole¢nosti zrcadlo roma-
novymi oslavami obrozenské buditelské viry a tvofivé prace. Mlad4 generace
konce stoleti, zklamand velkymi frdzemi burZoazni politiky, spatfovala viak
pouze v Méchovi kongenidlni basnicky vyraz své vnitini situace. V 20. stoleti
byl v obrozeni znovu vyzvednut nacionalismus, nebyl v8ak v koncepci Pekatové
a jeho ndsledovnikt spojovan s tradicemi protifeudalniho boje, nybrz byl proti
duchu logiky déjin vyvozovdn z barokniho vlastenectvi balbinovského, popfti-
padé dokonce z teritoridlniho vlastenectvi ¢eské §lechty.

Pripomnéli jsme jen nékolik vybranych piikladi a teorii, které se v Zddném
pfipadé nemohou stat vychodiskem naseho p¥istupu k obrozeni. Literdrni véda
udinila sice zasluhou Jaroslava Vi¢ka, Jana Jakubce, Josefa Hanuse, Jana M4é-
chala a jinych velmi mnoho pro poznéni obrozenské literatury, byl sebrin
ohromny material a téz jednotlivym osobnostem obrozeni byla vénovana velika
pozornost (pfedeviim Dobrovskému, Méchovi, Havlitkovi a Némcové), ptece
vSak saim vyklad obrozeni byl pochybeny jiZz pfi uréovani historickych pfic¢in
obrozenské literatury. I Jaroslav Vl¢ek, ktery mél kladny vztah k pokrokovym
idejim obrozenské literatury, vidél v téchto idejich (aplikovanych, jak soudil,
obvykle podle cizich, vét§inou zapadnich vzoril) hybné sily vieho déni, zapo-
minaje, Ze jejich zrod i jejich pfijeti bylo motivovédno doméacimi spole€enskymi
procesy a ze uplatnéni téchto ideji bylo jen tehdy mozné, mohlo-li se opfit
o zivé spoleCenské zajmy. Tak se stalo, Ze obrozeni, jedno z nejkladnéjsich
obdobi Eeské literatury, nebylo vykladéno z jadra svého Zivotniho obsahu, ale
vzdy z ideji vzniklych jindy nebo jinde, bud v reformaci, nebo v baroku, nebo
v pokrocilej$im ovzdusi zapadni kultury.

Historicky materialismus odstrafiuje nedostatky téchto vyklad jiz na pod-
kladé vychozich tezi své metody. Je pro nés samoziejmé, Ze pfi vykladu forem
obrozenské literatury vychazime z Zivotni reality a ne z ideji nebo z uméleckych
smért piedem definovanych. Na rozdil od ptedchézejicich generaci literdarné-
historickych nepfedstavuje pro nds obrozeni ,,pocatky* k déjinné epose, v niz
zijeme, mdme tedy moZnost podivat se na jeho priib&h bez zkreslujicich zteteld,
které nase predchiidce tisnily. Mame dokonce moZnost historicky zdivodnit
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rozdily mezi humanistickymi pfedstavami obrozenskych spisovateli a nehuma-
nistickou realitou burZoazni spoletnosti na sklonku 19. stoleti a na potitku
20. stoleti. Ani my se ovéem nechceme divat na obrozeni jen objektivisticky, bez
z4jmu o Zivotnost jeho hodnot, jeZ tvofi vyznamnou soucast nasi nérodni kul-
tury. Ve své knizce Komunisté dédici velikych tradic ¢eského néroda vénoval
Zdenék Nejedly velkou pozornost obrozeni, védom si toho, Ze ideové a umé-
lecké hodnoty uloZené v obrozenské literatufe predstavuji i pro spole¢nost so-
cialistickou stale bohaty a inspirujici zdroj zéZitki. Pozndvani a védecké vy-
svétlovani téchto hodnot nemiize viak jit po cesté vySlapané star§i literdrni
historif. ZkuSenost ukézala, Ze novy pohled na obrozenskou literaturu vyzaduje
vZdy novou analyzu materidlu a zpravidla i prizkum nového materidlu, dosud
piehlizeného. I kdyZ se marxistické studium obrozenské literatury miZe opfit
o nékteré pritkopnické prace Zdeiika Nejedlého, Bedficha Véclavka a Julia
Fuéika, ptece jen synteticky v&decky vyklad je spjat s etnymi potiZemi, které
sotva mohou byt piekondny bez rizika dil¢ich neaspéchti jednim pokusem,
jakym je toto nade spole¢né dilo. Psali jsme je s védomim, Ze tento prvni pokus
nebude pokusem poslednim.*)

Bibliografické poznamky zde uvadéné za jednotlivymi kapitolami nevy&erpavaji viechnu
literaturu, soustiedujf se jen na zakladnf préce, které umoziuji prohloubit studium jednotli-
vych otazek obrozenské literatury. Tyto poznamky neuvadéji také piislusné stranky v souhrn-
nych déjindch Vlgkovych a Jakubcovych, kde je moZno se snadno orientovat podle obsahi
a rejstifki. Bibliografie tykajici se Zivota a dila jednotlivych autorti je uvadéna bud za kapito-
lami vénovanymi jednotlivym spisovateliim, nebo v Soupise spisovateld umisténém na konci
této knihy. — Seznam béznych zkratek ¢asopisii je uveden na str. 603.

Nejstardi zpracovani déjin obrozenské literatury méla charakter pievazné bibliograficky;
cenné poudeni po této strince poskytuje dosud 2. vydani Historie literatury ceské J. Jung-
manna z r. 1849 a Dodavky a dopliky k Jungmannové Historii literatury (1869—1871) vy-
dané 1, J. HanuSem; bibliograficky informuje i Oupln¥ literaturni létopis J.V. Michla z r. 1839
(o letech 1825 a% 1837) a Knihopisny slovnik Fr. Douchy z r. 1867. Zivotopisy jednotlivych
obrozenskych spisovatelii v knize J. E. Sojky Nasi muzové (1862—1863; nové vydani K. Cvej-
na zr. 1953) a v knize Predni kiisitelé naroda ceského (1883 —1884) od A. Rybicky. — Soupis
bibliografii novin a ¢asopisi vydavanych na tizemi Ceskoslovenské republiky (1959) uspofadal
K. Malec. O ¢asopisech nejlépe informuje M. Laiske, Casopisectvi v Cechéch 1650—1847
(1959), Déjiny ¢asopistt a novin podava J. Volf v Cs. viastivédé VII (1933) a V. Klimes, Po-
¢atky éeského a slovenského novinaistvi (1955).

K napsani d&jin obrozenské literatury se pripravoval K. Sabina; je autorem etnych pii-

*) Pozndmka redakéni. P¥eklady némeckych nebo latinskych kniZnich titult jsou uvadény
toliko v monografickych kapitolich jednotlivych autorit (Dobrovského, Jungmanna apod.),
popiipadé v Soupise spisovatell ({j. u téch, ktefi nemaji samostatné monografické kapitoly
Obdobné jsou jen na téchto mistech uvddéna u dramatickych her vidy obé data, tj. nejstar-
gho znamého provedeni a knizniho vydani. O kontrolu titulii a dat v celém dile pefovali
vedle autori Rudolf Havel a Miroslay Laiske. P¥i stylistickém a jazykovém sjednocovani
celého rukopisu spolupracoval s redaktorem Rudolf Skiecek, korektury éetli spolu s autory
Bietislay Storek a Jarmila Viskova. Data o nékterych spisovatelich z konce 18. stoleti ochotné
poskytl FrantiSek Batha.
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pravnych studii, z nichZ vétiinu otiskl J. Thon ve Vybranych spisech K. Sabiny (v 2. a 3. svaz-
ku, 1912, 1916) ; po skolni ptirucce K. Tieftrunka Historie literatury ceské (3. vyd. 1885) a po
odborné neujasnéném pokuse Fr. Backovského (Zevrubné déjiny ¢eského pisemmictvi doby
nové 1, 1886) vytvoril teprve J. Viéek a jeho skola soustavny obraz obrozenské literatury; po
strance metodologické byl ovlivnén pozitivismem. J. Vléek v II. dile svych Déjin ceské litera-
tury (1. ¢ast 1893, 2. éast 1914) dospél k étyricdtym Iétim 19. stoleti; posledni vydani téchto
Déjin z roku 1950 obsahuje doplikovy bibliograficky soupis literatury o obrozeni, porizeny
M. Hefmanem a dovedeny az do dnedni doby. Zatimco tézi§té Vickovych Déjin tkvélo v cha-
rakteristikach jednotlivych ideovych proudi a osobnosti, soustredoval se J. Jakubec ve svych
Déjindach literatury ceské (zvlasté v 2. vydani, svazek 2 z r. 1934 — sah4 . od osvicenstvi po
druzinu Maje*) k utfidénému popisu viech jevii a postav obrozenské literatury. Zvlasté cenné
jsou vycerpavajici piehledy a rozbory odborné literatury pojednavajici o jednotlivych otdz-
kach obrozeni; i dnes poskytnou uziteénou informaci. Jesté hloubéji v poznani obrozenské lite-
ratury chtélo dospét kolektivni dilo ¢lent Vickovy Skoly, Literatura éeska 19. stoleti; vyslo za
redakce Vickovy v 1. 1902—1907 ve étyfech svazcich, prvé dva dily vysly znovu v pfepracova-
ném 2. vydani za redakce Jakubcovy r. 1911 a 1917. Obrozenskou literaturu zpracovali
v tomto dile J. Viéek, J. Jakubec, J. Michal, J. Hanug, J. Kamper, K. Hikl, A. Novak, J. Ka-
belik a Z. V. Tobolka.

Na pojeti téchto zakladnich dél pozitivistické koly mélo znaény vliv hledisko srovnavaci
a hledisko vlivii. Uplatnilo se v ¢etnych pracich sledujicich vzajemné vztahy meziliteraturami
jednotlivych narodd a mezi jednotlivymi spisovateli. Z praci vztahujicich se na celé narodni
obrozeni jmenujme aspon praci M. Murka Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der béhmischen
Romantik (1897) a zakladni praci v oboru literdrnich styki éesko-polskych, M. Szyjkowského
Polskou 1iéast v ¢eském narodnim obrozeni I—II1 (1931, 1935, 1946).

V opozici k pozitivistickému hledisku zpracoval obrozeni ve 4. vydani svych Pfehlednych
déjin literatury eské (1936—1939) A. Novak; vychdzeje z pozic nacionalistickych zaméfil se
na duchovni a slohovy vyraz jednotlivych epoch nebo spisovatelskych individualit.

BurZzoazni historiografie velmi ¢asto probirala otdzky vzniku narodniho obrozeni. Z vlivii
a rozditeni vyspélych ideji zapadnich vylozil obrozeni Vléek v ¢lanku Nase obrozeni v Rozpra-
vach filologickych 1893, T. G. Masaryk osvétlil svou tezi o uvédomélém navazovani na refor-
maciv Ceské otazce (1895) ; v duchu ndzord J. Pekaie (vylozenyeh po prvé v kritice Masarykova
stanoviska v CCH 1912) vykladal vliv §lechty na vznik obrozeni J. Hanu$ v knize Narodni
muzeum a nase obrozeni (1. dil 1921, 2. dil 1923) a vliv balbinského vlastenectvi J. Strako$
v knize Pocatky obrozenského historismu (1929).

Déjiny obrozeni jako déjiny ¢eské narodni spoleénosti vedené burzoazii pojal po prvé Z.
Nejedly ve své monografii o Bedifichu Smetanovi a teoreticky vylozil v ivodu k 1. dilu T. G.
Masaryka (1930). Historické zaklady celého procesu jsou dnes marxisticky osvétleny v 1. svazku
Piehledu éeskoslovenskych déjin, dil 1 do r. 1848 (1958), kde je uvedena i ostatni literatura
historicka. Ideové politické mysleni v procesu obrozeni sledoval K. Kosik v knize Ceska radi-
kalni demokracie (1958). Soavisly vyklad historického déni v obrozeni podava kniha J. Ko-
¢iho Nase néarodni obrozeni (1960).

Starsi ndzory na obrozeni jsou registrovany v souboru studif Ceské obrozeni od A. Prazika
(1948). Zakladnimi otdzkami obrozenské literatury se zabyvaji stati F. Vodicky v knize Cesty
a cile obrozenské literatury (1958), které byly piipravnymi studiemi pii propracovavani kon-
cepee téchto déjin obrozenské literatury. Obrozeni jsou vénovany téZ Siudie o jazyce a lite-
ratufe narodniho obrozeni, jeZ vyily ve Sborniku Vysoks §koly pzdagogické v Praze 1959,
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ZAKLADY OBROZENSKE LITERATURY

(Od sedmdesatych let 18. stoleti do roku 1805)






CELKOVE PODMINKY A ZAKLADNf TENDENCE

Postupnd likvidace feudalismu
a reformni tendence

Litcrérni tvorba v &eskych zemich se v posledni ¢tvrtiné 18. stoletf vyvi-
jela pod tlakem hlubokych promén zasahujicich celou skladbu spoleéenskou,
viechny jeji tiidy a vrstvy. Na tyto promény mél podstatny vliv vznik kapi-
talistickych vztahi, které nahrazovaly postupné dosavadni vztahy feudal-
ni v celé monarchii rakouské a které davaly clovéku zcela nové spolecenské po-
staveni, otviraly mu nové perspektivy a stavély ho pied nové Zivotni problémy.
Kapitalistické vztahy se uplatiiovaly predev§im v souvislosti se zavadénim
novych forem vyrobnich, umoZiiovanych postupnou kapitdlovou akumulaci
a projevujicich se nejzietelnéji vznikem cetnych textilnich manufaktur, které
byly zfizovéiny od poloviny 17. stoleti zprvu na statcich $lechtickych a v 18. sto-
leti i ve méstech. Tyto manufaktury zvySovaly hospodatskou silu celého statu,
a proto se jim dostavaloe statni ochrany i tehdy, kdyz narusovaly staré vztahy
feudédlni. Manufakturni vyrobé vyhovoval novy vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, zaloZeny na oboustranné dohodé bez feudalniho pfinuceni.
V roce 1775 na podporu tohoto vztahu byl vydan patent, ktery stanovil, Ze
nikdo nesmi pfadlika nutit, aby pracoval pro podnikatele proti své vili.

Tim se dostaly zajmy nové vznikajicich vztaht vyrobnich do souladu se
zajmy poddanského lidu, ktery usiloval v &etnych selskych povstanich
(vyvrcholily v roce 1775) o odstranéni nevolnictvi. Selska povstani revolucio-
novala masy a prispéla k reformam, nevedla vak k zniceni feuddlniho fadu, ne-
bot se nemohla opfit o revoluéni védomi té ttidy, kterd byla povolana pievzit
vedouci tilohu za kapitalismu, tj. burzoazie. BurZoazie vystupuje sice sebevé-
doméji, ale jeji pomérnd zaostalost, podminénd v Cechich i hospodatskym po-
klesern mést v obdobi pobélohorském, byla stdle je$té zna¢na. V bojich proti
selskym povstanim stali més§tané obvykle na strané §lechty. Francouzskd re-
voluce v roce 1789 nenalezla v burfoazii u nas hlubsiho ohlasu. Méla vliv jen
na mysleni ojedinélych intelektudld (M. Stuna, J. F. Opitz aj.), podnécovala
viak instinktivni odbojnost v selskych maséch, ackoliv i tu ideologické prezitky
ve védomi selskéhe lidu pomdhaly zkreslit v jeho olich jeji osvoboditelsky
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charakter. Tak se u nds stal nejvyznamnéj§im mluvéim protirevoluéni reakce
sedlak, mil¢icky rychtar F. J. Vavik, autor brozury Tma ve dne jako v noci na ro-
zumu lidském v ndrodu francouzském ucinénd, po vSem svété rozhldSend (1796).
Likvidace feudalismu se u nds zpoCatku neuskuteciiovala revolu¢né a ani
naraz. V osmnéctém stoleti ji uvnitf starého feudalniho fadu zahajovaly re-
formy absolutniho stdtu, které pfipravovaly cestu burZoazii, aniz ménily
vnejsi privilegované postaveni $lechty. Reformy pusobily dvojim smérem:
zabranovaly Gplnému rozkladu feudalniho zfizeni, odstranujice ostii rozpori,
které by si vynutily jinak Fe§eni revolu¢ni, na druhé strané pripravovaly objek-
tivné cestu spolecenskému ziizeni vybudovanému v souladu s nové se rodicimi
spoleCenskymi vztahy. Za vlady Marie Terezie (1740—1780) pievazovaly
v reformnim Gsili tendence feudalné obranné, za vlady Josefa I1. (1780—1790)
prevazovaly tendence relativné progresivni, pripravujici cestu ke kvalitativ-
nim zméndm v struktufe feuddlni spoleénosti. Odstranéni nevolnictvi
z roku 1781, jez vymanilo poddané z nadvlady vrchnosti a umoZnilo volny
pohyb obyvatelstva, urychlilo vyvoj novym smérem. Reforma berni a urba-
ridlni z roku 1789 vedla k zrueni povinné roboty. Nebyla viak uvedena v Zi-
vot. Za vlady Leopolda II. (1790—1792) a v prvych letech vlddy Frantiska I.
(1792—1835) byly pod dojmem Francouzské revoluce &etné zisky reformniho
usili predchazejicich let likvidovany z obavy, aby nevyvoldvaly ptedpoklady
k zméndm revolu¢nim. V dobé, kdy monarchie vstupovala do zépasu s revo-
luci francouzskou, popfipadé s Napoleonem, jevila se spokojenost §lechtické
Widy 2avazndiim timitdlem nez opravy odstrahujici prezitky starych dob.
Reformni tendence byly vyvolavany rozpory v ekonomické struktute feu-
dalniho fadu. Snaha zasdhnout jednotnym zptsobem tak, aby nemusela byt
moc vladnouci ttidy odstranéna a aby pfitom nebyl brzdén rozvoj novych sil
vyrobnich, vedla k zesileni absolutni moci panovnické, kterdi mohla autori-
tativné, z jednoho mista a jednotné pro celou monarchii nalézat vychodisko pri
feSeni z4jmu v podstaté protichtidnych. Jiz tato okolnost prispivala k likvidaci
feudalni rozdrobenosti monarchie, sloZené z nékolika dédi¢nych zemi, soustie-
dénych v rukou Habsburk®, k odstranéni mistnich piehrad, mistnich zvlast-
nosti a partikularnich zajmu.

Ideologie reformniho hnuti — Osvicenstvi na nasi padé

Predstava, Ze je moZzno téelnymi zasahy upravovat Zivot a lidské vztahy,
ovlddlaimyslinteligence podporujici reformni Gsili. Ac¢koliv bylasvou
funkci a nékdy i svym ptivodem spjata se zajmy vladdnouci tiidy feudalni, svymi
nézory poctinala vSak upravovat cestu nejen reformnimu absolutismu, ale i bur-
Zoazii, ve své vét§iné dosud zaostalé a nepfipravené k historickym tkoliim bu-
doucnosti.
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Ideologické pfedstavy, které provazely reformni tendence, obsahovaly
v sobé cetné rysy kvalitativné odlisné od ptedstav §ifenych oficidlné cirkvi
a jejimi mocenskymi predstaviteli. Nutnost oprav, podminénd proménami
v ekonomickych vztazich, podporovala odvahu ke svobodnému mysleni, ne-
zavislému na konvenci a namifenému nejen proti piedsudkiim, ale pfimo
i proti mocenskym pozicim a vysadam cirkve. Emancipace filosofického mys-
leni od vlivi cirkevnich uplatnila se vic nez kdykoli pfedtim a dala celé ideolo-
gické produkci novy a v podstaté svétsky charakter, a to namnoze i tehdy, kdyz
jejimi ptvodci byli lidé patiici k stavu knézskému. Rozpor mezi potiebami
spole¢nosti a mocenskym postavenim ideologické instituce, jakou byla cirkev,
vedl k nékolika vefejnym aktim, jez sméiovaly k otupeni reakéni moci
cirkve. V roce 1773 zrusil papez jezuitsky ¥dd; to umoznilo oslabit vliv cirkve
na $kolskou vyuku a reformovat Skolstvi modernéj§im zpasobem. V roce 1781
byl vydan toleranéni patent, povolujici v Cech4ch i na Moravé svobodné
vyznavani evangelického vyznani augipurského a helvetského; teprve tehdy
bylo ukonéeno zdkonem podepiené pronasledovani nekatolikii. Mimo to
Josef II. rusil kla§tery a zfizoval tzv. generdlni semindfe, které se snazily uvést
1 vychovu katolickych knéZi v soulad se zdjmy statnimi.

Viechna tato fakta méla dalekosdhly vyznam pro literaturu. Vymanovala
ji z vyluéné nadvlady cirkve a jejich zajmi, umoznovala navazat kontakt s re-
formacni literaturou minulosti, pfispéla k zesvétiténi literdrni tematiky, vy-
tvarela z ni nositelku novych ideji. Pro literaturu mélo pak nejvééi vyznam
uvolnéni duchovni cenzury v roce 1781. F. M. Pelcl piivital tento ¢in
Josefa I1. ve svych Pamétech témito slovy: ,,Téte se, Cechové, nyni miZete
jako jini narodové sviij rozum vzdélavat, volnéji myslit a psat, v dobrych kni-
hich védomosti shromazdovat a ukézat, ze také vy mate schopnosti! Tyrani
na$eho ducha padli, s hanbou padli. Méjte v o¥klivosti jména téch, kdoZ vds
drzeli tak dlouho v otroctvi!®

Pad cirkevniho univerzalismu opfeného o pevné vybudovanou dogmatiku
znamenal rozvoj novych moznosti v oblasti ideologické. Vzdélanym soucasni-
kam se zd4ly neomezené. Na rozdil od pravdy zjevené postavili do stiedu své
viry ¢lovéka, jeho prirozend prdva a rozumové schopnosti, umoznujici nalézat
novy a ucelny vztah k ¢lovéku, k svétu i k bohu. I ¢eské zemée prozivaly svou
vinu osvicenského my$leni, které se projevuje ve viech oblastech védy,
filosofie, naboZenstvi, lidovychovy i v krasné literatute. Je pfirozené, Ze nalé-
zaji u nds odezvu osvicenské ideje rozvinuté jiz dfive v cizing, Ze u nas nebyly
neznamy spisy a myslenky Lockovy a Humovy, Ze byly zivé pretrasany tivahy
a spisy Montesquicuovy, Voltairovy, Rousseauovy, Ze nalézaly ohlas spisy Les-
singovy, Gottschedovy a jiné. Osvicenstvi v naSich zemich nelze viak pokladat
jen za odezvu cizich mySlenek a podnéti. Vznik osvicenskych ideji byl podmi-
fovan doméci situaci a domdci krizi feudalismu i feudalni ideologie. Osvicen-
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stvi u nés nelze ddle poklddat za ideologii naprosto jednotnou ve svych kon-
krétnich cilech, a to ani tehdy, kdyZ jde o projevy s liberdlnimi tendencemi,
vymanujicimi ¢lovéka z pevnych hranic starého svéta i jeho predsudki. Pre-
devdim maji osvicenské tendence jiny charakter v obdobi terezidnském, kdy
jen pomalu ziskdvaji vliv na vetejné udalosti, jiny v obdobi josefinském, kdy
se stavaji soucasti vladni ideologie, a jiny opét po smrti Josefové, v dobé reakce
brénici reformdm v obavé, aby nepfivodily revoluéni vybuch obdobné jako ve
Francii. Jiny charakter maji osvicenské ideologické tendence, pokud jsou sou-
¢asti Slechtickych salénii a ovliviiuji kosmopolitni Zivotni styl Slechty bez ja-
kychkoli dusledki pro jeji vysadni postaveni, jiny charakter maji tehdy, kdyz
pomahaji prosazovat nové vztahy ekonomické v odporu k zdjmim Slechty
a cirkve, jiny tehdy, kdyz se stavaji soucasti revolu¢ni ideologie a zbrani v ru-
kou burZoazie.

Jestlize prvky osvicenské ideologie mély ve svém celku progresivni charak-
ter, neznamend to, Ze viechny konkrétni projevy této ideologic maji stejné pro-
gresivni spoletenské dasledky. VSechny projevy osvicenské ideologie, tedy i pro-
jevy literdrni, je tieba zkoumat a hodnotit nejen v souvislosti se zdjmy jednotli-
vych tiid, ale zaroven ve vztahu k jednotlivym problémam spolecenského Zi-
vota v naich zemich.

Vznik ¢eského narodniho hnuti, jeho jazykovy charakter
a jeho lidové zaklady

Postupné ruseni ustdlenych Zivotnich vztaht, feuddlnich celki (stavov-
skych, tzemnich, cechovnich atd.) a instituci bylo provizeno vytvdfenim
novych celkit a novych instituci, tedy zédkladni prestavbou spoletenskou, ktera
se dotykala viech vrstev obyvatelskych, i kdyZz neméla pro vSechny stejné dua-
sledky. Centralizaéni opatieni, oklestujici stavovskou samospravu v jednotli-
vych historickych zemich a posilujici jednotny vnitini trh v celé habsburské
monarchii, méla dalekosahly vliv na postaveni jednotlivych historickych zemi
a na kulturni i literdrni Zivot. Teprve nyni vystupovala ostfe do popfedi nd-
rodnostni rozmanitost v slozeni obyvatelstva postupné centralizovaného statu.
Obdobi centralistického absolutismu panovnického bylo ve vétSiné stati evrop-
skych spjato s likvidaci feudalnich vztaht, s vytvafenim novodobych na-
rod. Jiz tehdy vznikly ndrodni stity, jejichz obyvatelstvo tvofilo na jednom
Gzemi a v nové hospodaiské celistvosti, dané i jednotnym vnitinim
trhem, jednotnou pospolitost, kterd se projevovala jednotnym spisovnym
jazykem a jednotnou narodni kulturou. Takovy ndrodni stit piedsta-
vovala naptiklad Francie.

V' habsburské monarchii nebyly oviem podminky pro vznik narodniho
stitu, ale novd situace vyvolala nirodnostni otdzku v celé §ifi. Rakousky cen-
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tralismus preferoval némecky jazyk a vyvijel v tomto sméru tlak, ktery mél
charakter germanizaéni. Necinil tak zprvu z diivodt nacionalistickych, mél na
mysli spi§e okolnosti praktické: rozhodovalo, Ze v spravnim centru fie, tj. ve
Vidni, sidlili Némci, ptisobil i fakt, Ze obyvatelstvo némecké narodnosti mélo
silné pozice v patricijské burZoazii na celém tzemi statu. Tyto okolnosti pfi-
spivaly k upevnéni pospolitosti némecké narodnosti. Némecka narodnost ziska-
vala privilegované postaveni ve stité, zajistované na tzemi ¢eském mimo jiné
germanizujici soustavou $kolskou. Uvolnovani obyvatelstva ze svazka feudal-
nich vytvételo viak podminky pro konstituovani niarod nezavisle na centra-
lismu, ktery daval pfednost némeckému narodu. A tak jsme svédky vzniku
narodnich hnuti na celém tGzemi habsburské monarchie. Jazykova i kul-
turni tradice narodnosti v jednotlivych historickych zemich posiluje ndrodni
hnuti, kterd se dostdvaji do ziejmého rozporu s videniskym centralismem, s pri-
vilegovanym postavenim némeckého jazyka a nakonec i1 némeckého naroda.
Vzhledem k omezenym moZnostem rozvoje mi ceské ndrodni hnuti, které
vznikalo v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti, své specifické zvlaStnosti. Nedostateénd
urcitost ¢eského narodniho tzemi, obyvaného i Némci, jakoz i hospodéiska
souvislost s celofi$skym vnitinim trhem, znemoziujici rozvinout vlastni na-
rodni trh, zptisobila, Ze nejredlnéj$im znakem néarodni pospolitosti se jevil jazyk
a $ nim spjata tradice Eeské kultury slovesné. Ceské narodni hnutf mélo proto
ve svych pocatcich vyslovené jazykovy charakter.

Vznik ¢eského nirodniho hnuti mél za téchto okolnosti zcela mimotradny
vliv na literdrni produkci v Cechéch a na Moravé. Literaturu Eesky psanou
doprovazela v literdrni produkei i literatura psand latinsky a literatura psand
némecky. Pro rozvoj ¢eského ndrodnitho hnuti méla vzhledem k jeho jazykové-
mu charakteru dileZitost predevsim literatura psand &esky. Rozvoj této
literatury byl viak zdvisly na spolefenském postaveni uZivateli ¢eského ja-
zyka a na stavu spisovné &etiny, na jeji kultivovanosti v poméru k potiebdm
soudobého vzdélani a poznani.

Cesky mluvil v druhé poloving 18. stoleti jen venkovsky a méstsky lid;
Slechta i patricijské mé§tanstvo mluvilo vétsinou némecky. Proto byly i spole-
tenské pozice ¢eského narodniho hnuti velmi slabé. Pritom byl vSak jeho rozvoj
zavisly na spoletenském rozvoji té tiidy, kterd se na podkladé ekonomické
situace stdvala predstavitelkou progresivnich tendenci v spoletenském déni, tj.
burzoazie. K ¢eskému ndrodnimu védomi dospivali na podkladé svého matei-
ského jazyka jen piislunici drobné burZoazie, a to v situaci, kdy jejich hospo-
daisky a spolecensky vzestup byval ¢asto provézen priklonem k némecké na-
rodnosti, kterd méla mnohem vyhodnéjsi moznosti rozvoje. Proto se ¢eské na-
rodni hnuti mohlo rozvijet zprvu predeviim na zdkladné lidové, bylo podné-
covano a ziveno piedev§im zdola, vyplyvalo z existence lidovych mas, které
mluvily ¢esky a které v rdmci svého osvobozovaciho boje uplatiiovaly i pravo
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na svobodny rozvoj své nirodnosti, narodni vzdélanosti a kultury. Nepoetnd
narodni inteligence, jez stdla v éele narodniho hnuti, opirala se o latentni silu
ukrytou v lidové jeho zakladng, ale ptitom vna3ela do né¢ho prvky burZoazniho
mysleni, sméfujici k upevnéni hegemonie burZoazie v procesu formovani
niroda. Zaroven s upevitovanim pozic ¢eské burzoazie bylo moZno v danych
tfidnich pomérech postupné odstraiovat spolecenskou deklasovanost &edtiny
jako celondrodniho jazyka spisovného.

Cesty a moZnosti ¢esky psané literatury

Mezi literaturou esky psanou a literaturou psanou latinsky a predeviim
némecky existovala za daného stavu zcela jasnd diferenciace vertik4lni:
produkce ndro¢néjfich pozadavki, pokud $lo o tkoly poznani védeckého,
o probojovani dobovych ideji, o analyzu problémi politickych, hospodéiskych
a kulturnich nebo pokud 3lo o dila literatury krasné, o problémy umélecké,
byla takika vylué¢né némecka, popiipadé latinskd, zatimco ¢eské knihy byly ur-
¢eny jen Sirokym vrstvam lidovym, slouZily potfebam cirkevniho obfadu (knihy
modlitebni nebo zpévniky) a cirkevni propagace. Svétskou literaturu reprezen-
tovala predeviim produkce kraméftskd, jarmareni pisné nebo kniZzky lidového
¢teni, K tomu pfistupovaly ponenahlu i kniZzky poutujici o nékterych otdzkach
hospodéiského nebo kulturniho zZivota. Takovy charakter méla esky psana
literatura jesté v letech sedmdesdtych a v letech osmdesatych se jeji situace po
této strance ménila jen nepatrné. Literatura, kterd méla jen druhotné a odvo-
zené ukoly (knizky lidového ¢&teni vznikaly vétSinou jen pretiskem starych
textl), kterd si nekladla poZzadavky nejvy$i néroénosti, nerozvijela se ani po
strance jazykové ve shodé se soudobymi potifebami pozndni. Kultura eského
spisovného jazyka upadala, spisovny jazyk byl rozkolisany po strance hlisko-
slovné, tvaroslovné i lexikalni, nemohl se opirat o pevné jazykové povédomi,
které vyplyva z rozvinutého literdrniho Zivota.

Za téchto okolnosti byla situace téch, kdo se pokouSeli zménit dany stav
teské literatury, spjaty tak tzce se stavem spisovného &eského jazyka, velmi
svizelnd. Je ptirozené, Ze se cilevédoméjsi usili musilo op¥it o zkuSenosti soudobé
inteligence, ale jeji postaveni jako inteligence ji spife od literatury psané Ces-
kym jazykem odvdadélo, nebot vlastni rozvoj védy a mysleni se uskuteciioval
v naSich zemich pfedevsim v oblasti spisovného jazyka némeckého. Mimo to bylo
reformni 1sili, kladouci diiraz na rozvoj mysleni védeckého, na rozvoj osvicen-
ské ideologie, svazano i s josefinismem, tj. s Gsilim centraliza¢nim, které zcela
nutné preferovalo némcinu, i kdyZz nemélo nendvist k ¢estiné. V rdmci téchto
reformnich tendenci bylo ¢eské literatufe vyhrazeno postaveni literatury pro-
pagujici vzdélani a nové ideje, popiipadé petujici o zdbavu mezi lidem, tedy
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opét ji byly vyhrazeny funkce osvétové, i kdyZ byly zaméieny jinak, neZ tomu
bylo v dobé vyluéné nadvlady cirkevni.

Pritom osud &eské literatury byl zavisly na tom, do jaké miry se podafi pre-
konat nedostatky v deské jazykové kultute, jak se podafi zvysit troven sloves-
nych projevii ¢esky psanych v souladu se soudobou vzdélanosti, jak se podaii
dosahnout toho, aby se Ceskd literdrni kultura stala vyrazem ndrodni pospoli-
tosti v celé rozloze jejich kulturnich potfeb.

Tento tkol, vyvérajici z objektivnich potfeb rodictho se ndrodniho hnuti,
nebyl za danych okolnosti plnén vidy pfimocate a ne vzdy ve shod¢ s pokroko-
vymi tendencemi spoledenskymi. V soudobé literdrni tvorbé se uplatituji, pokud
jde o celkové zaméfeni literarniho ¥Gsili, t¥i tendence, které zaroven ilustruji
rozliéné zajmy spolecenské ve vztahu k osudium ¢eské literarni kultury.

1. Nédrodni hnuti, volajici po uplatnéni nirodniho jazyka, mohlo se v dané
chvili optit téZ o nalady ozyvajici se v Eeské §lechté, kterd zdiraziiuje sviij
zemsky patriotismus v protikladu k josefinskému centralismu. Ackoliv se
tato §lechta dokonale odcizila &eské kulturni tradici, pfece jen jeji sepéti s histo-
rickymi pravy Ceského kralovstvi vyvoldvalo nad&je, Ze by se mohla stit moc-
nou zaititou ndrodniho hnuti. Odtud pokusy ziskat u ni porozuméni pro cesky
jazyk a apelovdnim na historické tradice upevnit jeji vztah k ceské kulturni
minulosti. Je charakteristické, Ze vétiina téchto pokusit méla obranny rdz,
e sméfovala proti soudobym uniformujicim tendencim a Ze piejimala obvykle
konzervativni rysy. Na tom nic neméni ani fakt, Ze i v téchto projevech na-
lezneme nékteré ideje osvicenské, Ze 1 v nich se projevuje moderni racionalis-
mus a kriticismus, Ze se nové zdivodnuji a pravem pfirozenym posiluji naroky
historické a Ze obrana eského jazyka i historie prospiva z valné ¢asti ndrodni-
mu hnuti jako celku. Rozhodujici je okolnost, Ze zaméfenim na Slechtu se na-
rodni hnuti spojovalo s tfidou, kterd nemohla zajistit jeho rozvoj v souladu
s bojem proti feuddlnimu zfizeni. Prislusnici §lechty se ve své vétiné nezacle-
fovali do ¢eské ndrodni pospolitosti (jejich obcovacim jazykem zfistala ném-
¢ina), s pottebami ¢eského narodniho hnuti jen koketovali a navic mu vtisko-
vali tendence odpovidajici jejich tizkym z4jmim tfidnim. Uz sdm fakt, Ze vét-
§ina literarnich projevi urCenych $lechté musila byt zprvu publikovdna né-
mecky nebo latinsky, aby byla pfistupné jejim pfislu$nikiim, odhaluje dosta-
te¢né vnitini rozpory v dané tendenci.

2. V lep$im souladu s pfirozenymi podminkami rozvoje ndrodniho hnuti
byly ty tendence literarni, které ve shodé s tsilim reformnim a pfimo
s josefinismem byly orientovany k lidu s tmyslem vzdélavat jej a pripravo-
vat jej takto pro nové tkoly spjaté se vznikem volné pracovni soutéZe. Uvédo-
méla ¢innost lidovychovna §ifend ¢eskym jazykem umoznovala upevnit
jazykovou kulturu, reSit nové otdzku lidového ¢teni, zorganizovat zaklady Ces-
kého novinéistvi a Eeského knizniho trhu, vytvofit Eeské divadelni publikum.
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Tato ¢innost vSak nestacila k tomu, aby na nafem tzemi vytvofila centra ¢esky
psané literdrni kultury, kterd by byla na nejvy$si tirovni sou¢asného stavu po-
znani a vzdélani. Proto maji viechny lidovychovné tendence pfevazné charak-
ter tvorby odvozené. A tak vyhoda vyplyvajici z toho, Ze tvorba se zaméfenim
lidové vychovnym udrZovala kontakt s jadrem cesky mluviciho obyvatelstva
a ze vyuzivala i tradic folklérni literatury, nebyla vyvaZzovana tsilim o zménu
daného stavu, tj. Gsilim, jeZ by vymanilo eskou literdrni tvorbu z jeji spoleten-
ské podrizenosti.

3. Vedle tendence obranné a lidové vzdéldvaci uplatnila se tendence k na-
ro¢né literatute ¢esky psané v sledovaném obdobi jen nevyrazné., V daném
stadiu se nepodatilo vytvorit homogenni publikum pro literdarni tvorbu tohoto
druhu. Vznikaly pokusy (pfedeviim v poezii) o vytvoreni literdrnich dél, kterd
by odpovidala vkusu, ktery bézné ovladal soudobou tvorbu némeckou, fran-
couzskou, polskou nebo ruskou v salénech Slechtickych nebo méstanskych.
Objevovaly se pokusy o pieklady nékterych klasikii svétové literatury, popii-
padé pieklady soudobych cizich dél literdrnich. T¢Zi§té vyznamu vicho tohoto
podnikdni netkvélo vSak v tom, Ze by tim byly uspokojovany pozadavky cesky
mluviciho publika, jako spife v tom, Ze se témito pokusy zvySovala kultura
Ceské tvorby umélecké, Ze tu byly fefeny urcité otdzky béasnické techniky,
které vytvotily zéklady pro obrozenskou tvorbu budoucich let. Uzk4 vrstva
inteligence, ktera stdla za timto programem, byla vice nebo méné proniknuta
Jjosefinismem a reformnimi tendencemi zajimajicimi se i o prosty lid. Pfesto se
snazila ziskat i zdjem Slechty, v niZ chtéla vyvolat uvédoméni jazykové narodni.

Sledované tii tendence nam odhaluji postaveni ¢eské literatury v daném sta-
diu, jeji problémy spolecenské, jeji sepéti s otdzkou boje proti feudalismu i s otdz-
kami ndrodniho hnuti, jakoZ i jeji problémy jazykové a technické. Prvni tenden-
ce spojovala rozvoj ¢eské narodni a literdrni kultury se zdjmy odumirajici tiidy
spolecenské, odeizené narodni pospolitosti. Méla na mysli spi§e minulost, kterou
chtéla postavit proti pritomnosti. Druhd tendence spojovala rozvoj teské na-
rodni kultury s lidovymi masami, pohybovala se na redlné pudé, byla zarukou
demokrati¢nosti ¢eské narodni literatury, nebyla viak ve shodé se stavem sou-
dobé vzdélanosti. Tteti tendence bojovala zatim o své opravnéni, byla nejsmeé-
lej$i v cilech, méla na mysli tkoly, k nimZ predstavitelé nirodni spole¢nosti,
piedevsim jeji burzoazie, dosud nedospéli. Pracovala pro budoucnost, proto
byly vysledky jeji prace pro dalii rozvoj ¢eské literatury nejdialezitéjsi.

Srdzky mezi ,,schongeisty* a vlastivédnymi uéenci

Abychom pochopili podminky rozvoje ¢esky psané literatury v daném
obdobi, je tieba znit celé soudobé ovzdusi literarni — umélecké i uce-
necké —, které se v nafich zemich neomezovalo jen na produkei ¢eskou. Ta
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mela po celou sledovanou dobu stale jesté vedle produkce psané némecky a la-
tinsky postaveni podiadné. Pravé proto mély tendence projevujici se v literdr-
nim vkusu §ifeném némecky, poptipadé otizky, které byly pfedmétem védec-
kého zkoumani, zna¢ny vliv na vznikajici literaturu ¢eskou. Zejména v oblasti
védy fesily se problémy, které mély pro osud budouci ¢eské literatury, pro upev-
néni jejich jazykovych zdklad, pro ujasnéni moznosti jejiho rozvoje, pro po-
znani jejich starsich tradic hlubsi dosah nez vlastni ¢eskd beletrie, kterd nepo-
krocila prili§ daleko nad okruh prvnich pokusit vice ¢i méné zdatilych.

K propagaci némecké literatury, némecké jazykové kultury, stylistické
dovednosti a vkusu ptispél podstatné KarerL Jinpkice Semsr (1735—1806),
ktery byl jmenovan v roce 1763 profesorem krasnych véd na prazské université.
Krasnymi védami se rozuméla prakticka moralka (,,Klugheitslehre®), vycho-
vatelstvi, némecky sloh a déjiny literatury. Seibt byl Zdkem lipské university
ave svych prednéaskach se pridrzoval svych uciteli Gellerta a Gottscheda. Vliv
Seibtova pisobeni nam vylic¢il F. M. Pelcl takto:,, Uplynulo jen nékolik mélo let
a jiz byly vynikajici spisy némeckych krasoduchu v rukoun viech. I damy, které
dotud jen francouzskou literaturu znaly, éetly nyni Gellerta, Hagedorna, Ra-
benera, Gleima, GeBnera, Kleista a jiné. Mladi lidé obou pohlavi é&itali tyto
spisy tak horlivé, Ze je jen tak brzy nevydavali z rukou. V zahradéich, na pro-
chazkach a dokonce na vefejnych ulicich bylo moZno je potkati s Wielandem
nebo Klopstockem v ruce. Tim se mezi Cechy stale vic a vic rozsitoval nejen
tento (némecky) jazyk, ale také i némecky vkus a némecka literatura.*

Na pocatku let sedmdesatych vychéazely v Praze tzv. moralni ¢asopisy
Die Unsichthare (1770—1771), Die Unsichtharen (1771 —1772) a konkurenéni Die
Sichtbare (1770—1771) a Meine Einsamkeiten (1771—1772). Tyto tydeniky se
pokousely zdbavnym zptsobem probirat otdzky vefejné i soukromé moralky,
nevyhybajice se médnim povrchnostem a skanddlnim historkdm. Setkdvame se
tu i s poezii a s otazkami literdrnimi. Témto otazkdm byl pak veskrze vénovan
literarnékriticky casopis Neue Literatur (1771 —1772), jenz si kladl za 1dkol sle-
dovat soustavné a kriticky knihy vyddvané v Cechich, jakoZ i prazskou drama-
turgii, ale pro nedostatek soudobé produkce musil referovat i o spisech starSich.
Byl ovlddan ptedeviim Seibtem.

Zaroven zadal vychdzet v roce 1771 &asopis Prager gelehrte Nachrichten (vy-
chézel do druhé poloviny roku 1772); za vedeni IaxAce Boryna (1742—1791)
soustfedil kolem sebe nejvaznéjsi prazské ucence, kteti na rozdil od ,,schingeisti*
seskupenych kolem Seibta touzili podle soudobého vyroku J. F. Opitze ,,po
sldvé dikladngch uéenci*. Casopis vychazel ze zieteli patriotickych, chtél proti
kosmopolitnim tendencim védeckym vyzdvihnout uéenost rakouskou.
Ideové souvisel tedy s osvicenskymi tendencemi centralizujicimi, projevoval se
tu vliv nejvyznamnéjsiho predstavitele tohoto sméru, profesora videnské uni-
versity a publicisty Josefa Sonnenfelse. Kritika prezitka spolecenskych, nami-
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fend proti vysaddm stavii a cirkve, byla u ného spjata s tisilim vybudovat statni
ztizeni v Rakousku na ckonomickych zdkladech fyziokratickych a na jednotné
spravé opfené o ,,vScobecny narodni jazyk® némecky.

Vedle téchto tendenci se viak v Ulenych zvéstech ponendhlu uplatiiovaly
zietele patriotismu pojatého uZeji, tj. zemského patriotismu &eského.
Jesté plnéji je nalezneme vyjadieny ve sborniku vydivaném latinsky a uréeném
piedeviim obci védecké, tj. v Acta litteraria Bohemiae et Moraviae (1774—1783),
vyddvanych MIkvLASEM ApAUuRTEM Voierem (1733—1787) a vénovanych
domici literdrnf produkci sou¢asné i minulé. Tendencim doméciho a v podstaté
obranného patriotismu slouzily téZ oba velké soubory Zivotopisit slavnych
muzl Ceské védy a Eeského uméni, latinské Effigies virorum eruditorum atque arti-
Jicum Bohemiae et Moraviae (1773—1774) a némecky pieklad Abbildungen bihmi-
scher und maéhrischer Gelehrten und Kiinstler (1773 —1782). Autory byli M. A. Voigt
a FRANTISER MarTIN PrLcn (1734—1801), na prfekladech do némdéiny mél
néast i Born. Byly namifeny proti médnimu ,,schéngeistovstvi. F. M. Pelcl
vzpominal na jejich vznik takto: ,,KdyZ se tehdy v Praze nékteri krasoduchové snaZili
tordit, Ze v Cechdch aZ do té doby nekvetly védy a uménd, privedlo to naseho Voigta, ktery
byl presvédien o opaku, do viasteneckého rozhorlent. Rozhodl se tyto neznalé hanobitele vy-
vrdtit a Cest vlasti zachrdnit.** Zaroveni viak byla tato dila adresovana ¢eské §lechté
ve snaze vzbudit jeji zdjem o domdci tradici a podpofit takto i jeji boj proti
rakouskému centralismu. V ivodu k druhému svazku spojoval Voigt rozvoj do-
mici védy a kultury pffmo s osudem &eské §lechty: ,,Slechta jest ozdobou kaz-
dého uslechtilého naroda; védy viak jsou ozdobou slechty.

Spoleénost nauk — Védy piirodni

V této situaci, kdy na sebe nardzely nékolikeré tendence, vytvofili védedti
pracovnici na potatku roku 1774 Soukromou spoletnost nauk, kterd zatala v roce
1775 vydavat sviij védecky organ, Abhandlungen. Byla to po Spoletnosti nezna-
mych vzdélancti v zemich rakouskych (Societas incognitorum), zaloZené v roce
1747 v Olomouci Josefem Petraschem, druhd védeckd spoleénost na &eském
tizemi. Slo zprvu o zcela volné sdruzeni védeckych pracovnikii, kteti se ji
v diivéjsich letech stykali pratelsky a které spoleény zdjem o védu svadél do-
hromady. Teprve v roce 1784 dostavé Spole¢nost, piezvana na Ceskou spolecnost
nauk (Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften), pevnéjsi organizaci. Od
roku 1790 nesla titul Krdlovskd ceskd spolecnost nauk, kdyz se predtim marné uché-
zela o oficidlni uzndni cisarskym domem.

Ustaveni Spole¢nosti bylo velmi vyraznym svédectvim rozvoje védecké
prace v nalich zemich. Spole¢nost soustiedovala pracovniky nejriiznéjSich
obort a rozli¢ného védeckého zaméieni. Dilezité bylo, Ze se v soudobé védecké
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¢innosti na naSem tizemi vypracovavala nova pfedstava védy, Ze tu byly diany
predpoklady k rozvoji védecké metody a védeckého mysleni. Nedivéra
k legenddm nebo neovéfenym zpravam a tvrzenim, asili o aplné sebrani viech
dokladi, kriticismus provazejici podrobnou analyzu viech dokladii nebo jevi,
touha po systemizaci fakti a po raciondlné¢ usporddané argumentaci, snaha
hledat novou védeckou tematiku kladenim otdzek smétujicich k postizeni pficin
nebo uZzite¢nosti a prospé$nosti sledovanych jevi, to vSe vyznaluje velmi vy-
razné novy stupen védecké prace v nasich zemich. Ideologické tendence mély
oviem vliv na kladeni i fe§eni jednotlivych problémi (vedle obecnych tendenci
osvicenskych se tu uplatiiovaly vlivy svobodnych zednait, vztah k josefinismu
nebo k zdjmtm §lechty), zaroven viak vznikalo védomi o védé nezdvislé na
bezprostfedni spolecenské objednévce, kladouci do poptedi silu védeckého po-
znani, jez je samo schopno utvéret lidskou spole¢nost novym zptisobem. Na
pudé Spolecnosti byl sveden zdpas o pomér teoretického vyzkumu a praktické
aplikace a byly tam vysloveny pozadavky, jeZ znamenaji pfimo obhajobu
principu védecké svobody a nezavislosti védecké prace. V memorandu
zaslaném Spole¢nosti guberniu 10. ¢ervence 1788 se pravi: ,,Laska k vlasti
a naklonnost k védé byly az dosud jedinymi hybnymi silami, jeZ jsme znali;
pracovali jsme, protoze nam bylo potéSenim byti uzite¢nymi vlasti, a jediné
toto bylo nadi odménou; pracovali jsme dobrovolné, kdy a jak jsme chtéli.
Pouh4 myslenka tredniho dozoru, pfedpisu a nétlaku, které z véci a Casu ¢inf
povinnost, zabila by podnét nasi pile.” Koncepce ,,svobodné védy* umoziio-
vala védé, aby v dané situaci pomahala prekratovat rdmec predstav upevné-
nych tradici a aby vytvéirela zédklady nové spole¢nosti, vymanujici se z feu-
délnich vztahti, a to ¢asto bez ohledu na subjektivni presvédceni védeckych
badatelt.

,,opolenost méla dvé sekce, jednu pro védy pfirodni a matematiku a dru-
hou pro historii, vlastivédu a jazykozpyt. Prirodni védy byly povolany
k tomu, aby svym vyzkumem p¥ipravovaly industrializaci zemé, aby poméhaly
rozvoji zemédélstvi a rozvoji vyroby. Ti, kdo ve Spole¢nosti nebo v Eeskych
zemich prispéli podstatné k rozvoji pfirodnich véd, byli zpravidla universitni
profesofi, popiipadé Slechtici, kterym jejich stav umoziioval vénovat se svo-
bodné védeckym zélibAm. V matematice a fyzice prosluli profesoti Joser
SrepriNG (1716—1778), Jaxn Tesinexk (1728—1788) a ANTONiN STRNAD
(1749—1799), ktery obdobné jako Stepling vénoval zvla$tni pozornost astro-
nomii. Profesor STaANtsLAV VYDRA (1741 —1804) byl mimo jiné i autorem Ces-
kého spisu Poldtkové aritmetiky (vydal je v roce 1806 J. Jandera), podporujiciho
narodni hnuti jiz jazykovou strankou svého textu. Ve studiu piirodovédném
mél pfedni misto IeNAc BorN, vynikajici mineralog a pfitom duch naplnény
osvicenskym citénim (byl svobodny zednaf), namifenym proti cirkvi a mni-
chiim, proti nimZ napsal satiricky pamflet, tzv. Monachologi: (1783). Za svého
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pobytu v Cechdch (do r. 1776) byl hlavnim inicidtorem védeckého Zivota a jed-
nim ze zakladatelt Spole¢nosti. Mineralogicky prizkum ceskych kraji pro-
vadel 1 FraxTiSerk AmBroZz Rruss (1761 —1830), pusobici v Biliné. Piirodo-
védnym studiim vénovali se 1 néktefi $lechti¢ti mecendsi védeckého ruchu
u nés v té dobé. Prirodovédecké zajmy mél Frantisex Joser Kinsky (1739 az
1805), spolutviirce Spoleénosti, nejvyznamnéjsi predstavitel té domadci lechty,
ktera spojovala usili o moderni vychovu §lechtice se zdijmem o doméci tradici
a o Cesky jazyk, aniz oviem v nejmen$im ustupovala od néméiny (viz str. 38).
Mineralogem a chemikem se zvlaStnimi zdjmy technickymi byl JAcmym
STeRNBERK (1755—1808), prosluly téZ svymi cestami po ciziné, zejména ces-
tou do Ruska, popsanou ve spise Bemerkungen iiber Rufilland auf einer Reise gemacht
im Fahre 1792—1793 (1794).

Pozornosti se tésily i védy biologické a lékatské. Ve Spole¢nosti mély
svého mluvétho v horlivém organizétoru védeckého Zivota 1ékati JaNu Mave-
roVI (1754—1807), védecky nejvyznamnéjsim jejim ¢lenem byl viak profesor
lékatské fakulty, ptsobici od roku 1791 ve Vidni, Jiki ProcuAzka (1749 az
1820), fyziolog svétového vyznamu. Na osobé Prochazkové lze ukazat, Ze sou-
stavné propracovavani metod prirodovédného zkoumdni uvddélo badatele
v ojedinélych piipadech k zavértm, které byly svym zptisobem v rozporu
s idealistickymi a racionalistickymi tezemi osvicenstvi. Prochazkovy poznatky
ziskané pri studiu dusevnich pochodti podminénych nervovou ¢innosti piiva-
déji jej i k zdkladim materialistického vykladu ptirody.

Se zménami v soudobé ekonomice souvisel i rozvoj véd technickych
a zemédélskych. Spole¢nost se nevyhybala tikolim praktickym, méla na
mysli spolec¢enskou uzite¢nost védeckého baddni, i kdyz odmitala v letech osm-
desatych podiidit se prakticismu a splynout s Hospodatskou spoleénosti v Ce-
chiach. K technickym védam mél z nejstarfich ¢lentt Spolecnosti nejblize
Ton1AS GruUBER (1744—1806), jenz se zabyval stavitelstvim vodnim a po-
zemnim, nejvétsi podporu védam technickym poskytl viak matematik Frax-
TISER GERSTNER (1756—1832), jenz uvédoméle usiloval o rozvoj doméciho
priamyslu vychovou mladych technikii; pro né zaloZil v roce 1806 praZsky poly-
technicky tustav.

Védy historické

Zatimco studium v oblasti véd prirodnich mélo velky vyznam pro rozvoj
novych odvétvi i forem vyrobnich, literdrni produkce v oblasti véd spolecen-
skych ptisobila pfimo nebo nepiimo na charakter ideologickych pfedstay a na
spoletenské védomi obyvatelstva. Veliky rozvoj studia historického, vlastived-
ného i filologického mél pak dalekosihlé dasledky pro rozvoj ¢eského narodniho

hnuti a tim 1 pro rozvoj ¢eské narodni literatury.
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Historikové v druhé poloviné 18. stoleti vychézeli jesté z dédictvi minu-
losti. Velké boje mezi reformaci a protireformaci podnitily rozsahlou éinnost his-
toriografickou, nebot obé strany se snaZily svoje pojeti kiestanstvi opfit o histo-
ricky pohled na kiestanskou tradici a na déjiny cirkve. Na strané katolické vzni-
kaly ptisobenim cirkevnich fada, pfedeviim jezuiti a benediktynt, celé skoly,
které si kladly za cil shromézdit a publikovat nejvyznamnéji dokladovy ma-
teridl k d¢jindm cirkve. Dokument ma vétsi hodnotu prukaznou nez kroni-
kaiské zpracovani. Jezuitskd akce, vedend tzv. bollandisly, ktefi z podnétu
J. Bollanda zahdjili r. 1643 monumentilni edici nejvyraznéjiich svédectvi a do-
kumentt k Zivotu a dilu svétct Acta sanctorum, méla u nds nejvyznamnéjsiho
prispévatele a stoupence v jezuitovi Bohuslavu Balbinovi. Zijem o historické
dokumenty pierostl v dile Balbinové i v dile Tomase Pesiny z Cechorodu pi-
vodni cile hagiografické a rozifil se na v§echen material vlastivédny. Vyznam
téchto akel podnikanych na nasi ptadé tkvél, pokud jde o rozvoj historické védy,
spife v akumulaci historickych dokladi a fakt neZ v kritickém jejich zpracovani.
I kdyz jiz bollandisté ovérovali autenti¢nost svych prament, piece jen tendence
kritické vyristaly na naSem tzemi mnohem vyraznéji z podnéta uplatiujicich
se v tzv. maurinské Skole, nazyvané podle kongregace sv. Maura v benediktyn-
ském Fadu ve Francii. Jeji pfedstavitelé Jean Mabillon (1632 —1707) a Bernard
de Montfaucon (1655—1741) polozili zdklady k pomocnym védam histo-
rickym, pfedeviim k diplomatice a paleografii a tim dali i studiu prament nové
védecké predpoklady. K pramentim se upirala pozornost nékterych prisluinika
f4du benediktynského v Cechich a na Moravé, kteti se pokouseli sebrat, po-
piipadé téz kriticky zhodnotit a vydat dokumenty k déjinaim domadcim, zdpa-
sice ¢asto i s neporozuménim u svych predstavenych nebo nardZejice na ne-
moznost publikovat vysledky své prace. Patfil k nim MAGNOALD ZIEGEL-
BAUER (1689—1750), plsobici nacas i jako sekretdf olomoucké spole¢nosti
Petraschovy, a jeho pomocnik v €innosti shératelské, jakoZ i néstupce v sekre-
tafské funkci OriveEr Leereont (1698—1758), dale téz rajhradsky probost
Joser BoNavENTURA PrTr (1708 —1764), pozoruhodny i svym zidjmem o dé-
Jiny husitstvi.

Vlastni tihu préce spocivajici v kritické revizi vSech historickych prament
a zprav pievzal vSak s velikou houZevnatosti piarista GELASIUS DOBNER
(1719—1790). Na rozdil od svého vrstevnika jezuity FraxTiSka PuBIidky
(1722—1807), ktery spatroval cil v celistvém, pfevazné kompila¢nim vyli¢eni
d¢jinnych udélosti v Cechach v desitisvazkovém dile Chronologische Geschichte
Bihmens (1770—1801), postupoval Dobner cestou analytické kritiky. Vysel
ze souborného vyli¢eni ceskych déjin v kronice Hajkové, jejiz latinsky pieklad
vyddaval, ale tézi§té své price spatioval v poznamkich, v nichZ na podkladé do-
kumentt vétSinou Héjka vyvracel nebo uvadél na pravou miru (Venceslai Hdjek
a Liboéan Annales Bohemorum 1—VI1, 1761 —1782). Dospél touto metodou jen
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k roku 1198, presto viak pravé toto dilo, svym pojetim hybridni, znamenalo
skutetny prevrat v domdcim déjepisectvi, nebot otevielo cestu ¢etnym otdz-
kédm, jez nyni tekaly na své védecké zodpovédéni. Neztstalo jen pii kritickém
vyddvani pramenti (sam Dobner vydaval sbirku starych dokumenttt Monu-
menta historica Bohemiae nusquam antehac edita 1—V1, 1764—1785), ale vznikaly
veédecké spisy, které mély Zivy ohlas. Dobnerovo odmitnuti poklddat praotce
Cecha za osobu historickou vyvolalo velkou diskusi, v niZ tradiéni povést a vira
v kronikdfe stdla proti védecké skepsi a touze po pravdé: ,,Jest predni povin-
nosti historikovou, aby z lasky k vlasti a k védé vymytil v§e, co bylo vymysleno
vékem pozdéjiim, a tim zachrdnil nérod sviyj pred posméchem ciziny.*

Dobner a ,,dobneriani* stéli na pocétku let sedmdesatych v ¢ele védeckého
pokroku v nasich zemich, méli vedouci postaveni v Prager gelehrte Nachrich-
ten i v Soukromé spole¢nosti nauk a svou védeckou metodou pfipravovali zcela
zfejmé cestu novym spoletenskym silim a mySlenkdm. Pfitom viak podnéty
k Dobnerové Cinnosti historiografické vychdzely ze zdjma stavii a stavovské
Slechty a byly rozvijeny v kruzich cirkevnich. V boji proti panovnickému abso-
lutismu méla $lechta spolu s cirkvi zvySeny zdjem na studiu historickém, kri-
tické hledéni pravdy v minulosti pfivddélo viak historiky leckdy i proti je-
jich vili do rozporu s vlastnimi zdklady feudalni a cirkevni ideologie i autori-
ty. Jasné se to projevilo ve chvili, kdy se pfedmétem védeckého sporu stavaly
otazky, jejichZ feleni jiz samo o sobé bylo pfiznakem nové doby.

Fakt, Ze se kritika prament nezastavila ani pfed Janem Nepomuckym,
svétcem, ktery symbolizoval samého ducha rekatolizace Cech, svédéi dosta-
te¢né o vitézstvi védy nad virou. Jiz v roce 1747 dospél augustinidn ATHANA-
s1us (ELiAS Sanprics, 1709—1772) v neoti§téném spise k zavéru, Ze Hajkav
Jan z Nepomuku, domnéle popraveny v roce 1383 pro neprozrazené zpovédni
tajemstvi, je ve skuteCnosti totoZny s generdlnim vikdfem Janem z Pomuku,
jenz byl z rozkazu Viéclava IV. utracen pro spory mezi krdlem a arcibiskupem.
Teprve doba josefinskad poskytla prilezitost k otevienym ttokiim na protirefor-
macniho svétce. Ucinil tak zejména v roce 1783 Josur DoBrovskY (1753 az
1829), ktery domyslil poznatky Athanasiovy a po vzoru osvicenskych GeiBel
der Prediger, stihajicich nedostatky soudobych kazatelf, zaujal kritické stano-
visko ke kdzani F. E. Schonfelda, ktery oslavoval zdsluhy Jana Nepomucké-
ho. Ve sporu, ktery svymi dusledky Sel proti autorité cirkve, postavil se Dob-
ner na stanovisko viry a v polemice s Dobrovskym hledal na podkladé kombi-
naci cestu k zdchrané svétectvi Jana Nepomuckého.

Jesté vyznamnéji ilustrovaly nédstup osvicenského kritického racionalismu
spisy a studie zabyvajici se Janem Husem. Profesor cirkevnich dé&jin na praz-
ské université Kadpar Rovro (1744—1819), katolicky knéz slovinského pt-
vodu, napsal obsdhly spis zabyvajici se koncilem kostnickym (Geschichie der
groflen allgemeinen Kirchenversammlung zu Kostnitz I—IV, 1780—1785, 2. vyd.

3



1796), jehoz druhy dil obsahoval ospravedlnéni Husa a jeho uceni. Neslo tu jiz
jen o védecky dokumentované osvétleni Husova Zivota, ale Hus tu byl zcela
ztejmé pojat jako zjev piedznamendvajici novou dobu. Katolicky knéz, kaza-
tel, publicista a romanopisec AvGUSTIN ZrrTE (1752—1785) vypsal Zivot a
pusobeni pfedchiidett Husovych, Jana Wiklifa i M. J. Husa (vyslo ve Cty-
fech svazcich v letech 1786—1790). Odmitl tezi o Husové kacifstvi, podle
jeho presvédéent stal se Hus obéti cirkve pro svou odvahu ukdzat na zlorady
kléru; vidél jej otima osvicence, bojujiciho proti prezitkim zastaralé moci cir-
kevni. Neni ndhodou, Ze se joscfinské akce, zavadéjici toleranci, omezujici
autonomii cirkevnich hodnostait a rusici klastery, pocifuji jako oZivani husit-
ského ducha. F. M. Pelcl pfipomind, jak byl Josef II. stihdn posméskem, spo-
jujicim jej se jménem Husovym: ,, Joannes Hus I. — Josep-Hus I1.°° U vSech sou-
dobych historik se oviem neprojevovala stejnd ochota k popteni Husova ka-
cifstvi (predevsim u Voigta), mnozi pak nemaji porozuméni pro nédbozZensky
charakter ideovych sporu stiedovékych (napiiklad Dobrovsky), pfesto viak
vitézi obecnd potieba respektovat kulturni hodnoty vytvoiené Husem i ¢eskou
reformaci a pfekonat takto predsudky 1 kfivdy minulé doby.

Josefinské obdobi zna¢né piispélo ke krystalizaci rozliénych tendenci
v historiografickém studiu u nas. Vlastni silou historiografie daného obdobi byl
stale kriticismus, ktery vedl k piezkoumdéni heuristickych zaklada déjepis-
ného poznani. Samy metody kritického zkoumdéni propracovival piedeviim
J. DoBrovskY, ktery vnesl do zkoumani i hlediska jazykovédnd a textové kri-
tickd. Vyvrcholeni jeho studii pramennych pfedstavovaly jeho kritické roz-
bory nejstar§ich legend, jeZ pod souhrnnym titulem Kritische Versuche die dltere
bihmische Geschichte von spiteren Erdichtungen zu reinigen uverejiioval od roku 1803.
Nepopiratelny rozvoj déjepisu jako védy se déle projevoval i v studiu specidl-
nich oborti, napfiklad numismatiky (M. A. Voier), historické topogra-
fie (v Cechéch ji zpracovaval JArRoSLAV ScHALLER, 1738—1809, na Moravé
Fr. Scawoy, 1742—1806), statistiky (Joser ANT. RIEGGER, 1742 —1795),
starozitnosti (Joser VrRaTIiSLAV MonsE, 1733—1793), déjin uméni (Jax
Bonumir Drasad, 1758—1820), déjin pravnich (v Cechéch Voier, na Mo-
ravé Moxnse), a velikym usilim v sbirdni i vyddvani dokumentta (méli
na ném tGcast predev§im DoBROVSKY a PELOL edicemi Seriptores rerum bohemi-
carum 1—1II, 1783—1784, na Moravé pak byli nejhorlivéj§imi sbérateli Jan
Prrr CERRONI (1753—1826) a OrT0o STEINBACH Z KRANICHSTEINA (1751 az
1791).

Pokud viak jde o cile zpracovéni, projevuji se tu vedle obecného tsili o bo-
hatou materidlovou dokumentaci a o kriticky piistup k pramentim rozliéné
ideové tendence aktuélnfho dosahu spoletenského. Nejvyznamnéjsim piedsta-
vitelem tendenci centralistickych, celotisskych a tim i germanizujicich
byl J. A. R1EGGER, jehoZ studie hodnotily vlastivédny material esky z hlediska
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ekonomickych i spravnich potieb celé monarchie. Naproti tomu &etné histo-
riografické studie jiné se dostivaji do pfimého konfliktu s timto centralistickym
smérem. Jsou motivovany domdci situaci, existenci ¢esky mluviciho lidu, exis-
tenci historie, kterd je pocifovina jako historie narodni. Ponévadz viak
soudobi Eeska burZoazie nebyla pro svou slabost schopna prevzit aktivni tilohu
v narodnim hnuti, byva apologie domaci kultury a velikosti doméci historie,
ktera dobfe odpovidala i zdjmim tohoto hnuti, opirdna o mocenské zajmy do-
méci $lechty, jeZ bojovala o zachovéni rodovych vysad a feudédlniho ztizeni.
Studium minulosti byva takto leckdy spojovino s obhajobou starého svéta,
oslavou $lechtickych rod a predstavitelti feuddlni moci. Predstavitelé terito-
ridlné pojatého historismu dostdvaji se takto do rozpori, jez v dané situaci
nebyli s to prekonat. Hledisko ndrodni, projevujici se ohledem na cesky mlu-
vici lid, se jim pod rukama proméniuje v hledisko statopravni, vychdzejici ze
zdjmi ¢eskému narodu odcizené §lechty. Tyto rozpory lze velmi dobte sledovat
na dile nejvyznamnéjsich predstavitelt tohoto obranného sméru, na M. A.
Voigtovi (tézisté jeho prace lezi v literdrni historii) a F. M. Pelclovi.

Pod vlivem Montesquieuova Ducha zdkonti napsal Voier spis Uber den Geist
der bohmischen Gesetze in den verschiedenen Zeitaltern (1788). Otazka, kterou se zaby-
val, byla jiZ sama o sobé€ spjata s osvicenskym myslenim, odpovidala potiebam
doby, jeZ pfimo vyZadovala nového feSeni pravnich vztahii. V knize, ktera sle-
duje pfirozené podminky pro vznik zdkont, projevil Voigt porozuméni pro
viechny doklady demokratického citéni. Apologeticky zamér ho nadto pfi-
vadel aZ k nekritické oslavé ceského davnoveéku. Bez ohledu na soudobé potieby
demokratické dostdva se viak vrcholného uznani Zemskému zfizeni vladislav-
skému, ziejmé proto, ponévadZ zajisfovalo ceské Slechté jeji stavovské postaveni
v protikladu k absolutni moci panovnické. ,,Demokratické hledisko neslouZilo
tedy burzoazii a jejimu boji proti feudalismu, mélo prispét k odstranéni absolu-
tismu a k obnoveni staré a ziejmé preZilé formy feudalismu stavovsky pojatého.

Rovnéz F. M. PercL byl proniknut osvicenskym kriticismem. Sméfoval
k pravdivému a dokumentovanému pozndni historickych fakt. Timto duchem
byly neseny jak jeho drobné studie (napf. o Sdmovi), tak jeho veliké mono-
grafie o Karlu IV. (1780—1781) a Vaclavovi IV. (1788—1790), které byly
soutasti soustavného boje proti nedoloZzenym a neovéfenym piedsudkiim
minulosti. Potfebam narodniho boje viak vyhovovaly lépe souvislé déjiny nez
analytické prace monografické. Jiz v roce 1774 vydal Pelcl po prvé svou Kurz-
gefafte Geschichte der Bohmen von den dltesten bis auf die itzigen Leiten (dalsi vydéani
v roce 1779 a 1782). O néco pozdéji (1785 a 1788) vydal dvojdilny pokus
o stru¢né déjiny Moravy i J. V. Monse.

Pelclovo vlastenectvi se vSak neomezilo na tuto némeckou apologii Ceské
minulosti. ProtoZe spojoval otdzku nirodni co nejtésnéji s otazkou rozvoje Ces-
kého jazyka, rozhodl se napsat sviij obraz ¢eskych dégjin téZ jazykem Ceskym.
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Ackoliv 8lo o dilo populdrni, pfece se svym kritickym zfetelem k pramentim
podstatné odlifovalo od prekonané ,,staré* Kroniky Hajkovy. Odtud i jméno
Pelclovych dé&jin Novd kronika leskd, jejiz tii dily (1791, 1792, 1796) dospély az
k roku 1378. Vysla-li kronika ¢esky, mohla pocitat jen s ¢tendfi znalymi Ces-
tiny, predeviim s lidovymi &tendfi. Pelcl vénoval viak svou knihu manzelce
Ceského purkrabiho, hrabénce Marii z Rottenhanu, jako by véiil, Ze se ve své
¢eské podobé stane blizsi i predstavitelim ceské Slechty. Je to svédectvi roz-
port, které Pelcl nedovedl ve své dobé piekonat. Jako historik si dobfe uvédo-
moval spolecensky podfizené postaveni ¢eského jazyka ve srovnani s minulosti
a ve své rozpravé o d&jinich Némcti a némecké tedi v Cechich (Geschichte der
Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen, 1788 a 1790) propadal pesimistickym na-
laddm, uvazoval-li o soudobych vyhlidkach cestiny v boji proti centralizujicimu
tlaku spojenému s podporou némdéiny, predeviim ve Skole. Hledal-li nadéji,
spatfoval zachranu zpravidla v stitopravnim smysleni doméci $lechty (o tom
svédci 1 jeho Paméti, zachycujici jeho postupné rozéarovéni z vlady cisafe
Josefa I1.). To vSechno ukazuje dvoji tvaf patriotického historismu
téchto let. Staval se jednou projevem sily, podruhé slabosti, podle toho, s ja-
kymi konkrétnimi spoleenskymi zajmy byl spojovan.

Studie literdrnéhistorické a jazykovédné

Pro rozvoj cesky psané literatury mély oviem nejvétsi vyznam ty studie his-
torické, které mély na mysli pfedev$im literaturu, tj. literdrni déjepis. Roz-
voj literarnéhistorického badani nelze v8ak sledovat bez zfetele k otdzkdm
jazyka a rozvoje soudobého jazykozpytu. Jazykovy charakter ¢eského narod-
ntho hnuti podnécoval zdjem o €esky jazyk, o jeho rozvoj a kulturu, o jeho po-
znani praktické i teoretické. Na rozvoji jazykové kultury a na poznani jazyko-
vych tradic literatury esky psané byl viak zavisly téZ osud soudobé &eské lite-
ratury. Proto se hlediska jazykovéa a literdrni tésné prostupuji a vzajemny vztah
téchto hledisek podmifiuje charakter studia literarnéhistorického i jazykozpyt-
ného.

Prvni etapa ma takika veskrze rdz apologeticky. Jako ¢eskou minulost
bylo tieba i1 ¢esky jazyk a ceskou literdrni produkei branit proti tém, kdo zatla-
¢ovali hodnoty doméciho Zivota hodnotami cizimi. M. A. Voigt opatiil sva
Acta litteraria pfiznaénym motem: Vitio malignitatis humanae extera semper
in laude sunt, domestica in fastidio (Lidskd zloba vzdy cizi chvili, domécim
opovrhuje). Lidskou zlobu piedstavovaly soudobé kosmopolitni a uniformujici
tendence, které zatlacovaly do pozadi nejen stdtopravni postaveni historické
Slechty, ale zaroven i kulturni hodnoty spjaté s domdci tradici a touto historic-
kou §lechtou vétSsinou pomijené. Latinsky psand Balbinova Obrana jazyka slo-
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vanského, zvldsté éeského byla vydana po prvé PELOLEM v roce 1775 a stala se
modelem pro Eetné jiné obrany Ceského jazyka, které nejen vychvalovaly
Jjeho drivési ,slavu a vybornost®, ale zaroveil piipominaly obyvatelim des-
kych zemi, ptedeviim privilegovanym, Ze je véci jejich zdjmu, aby vénovali po-
zornost jazyku, jimz hovofi jejich poddani a jenz je domécim jazykem v zemi,
kterou politicky i mocensky reprezentuji. F. M. Pelcl, vychazeje ze svého vlas-
teneckého uvédoméni, se v predmluvé k edici Pithod Viclava Vratislava z Mitrovic
z roku 1777 pokousel ziskat §lechtu pro ¢eStinu az nedistojnym pochlebovinim:
,»oam jsem se tomu Castokrate diviti musil, Ze tu jazyk Cesky z ust panty nafich
tak libezng, tak mile, a jako by jim byl nejpfirozengjdi byl, zniva.” Neéktefi
Slechtici pak sami vyzyvali ostatni, aby se ucili ceskému jazyku, tak Fr. J. Kix-
SKY ve svém spise zabyvajicim se vychovou soudobého Slechtice Erinnerung iiber
einen wichtigen Gegenstand von einem Bikmen (1773). Moravan JAN Arois HANKE
(1751 —1806), nadSeny josefinista, pokousel se ziskat své krajany (nejen §lech-
tice) pro Celtinu ve své Empfehlung der bihmischen Sprache und Literatur (1783).
Vyznamnéj§i jsou viak ty obrany eského jazyka, které jsou psany cesky
a obraceji se proti tém prisludnikim nérodni spoletnosti, ktefi svou nete¢nosti
k nérodnimu jazyku zavinili jeho Gpadek. Nejradikdlnéjsi po této strance je
Obrana jazyka Ceského proti zlobivim jeho utrhaliom, téZ mnohym vlastencim v cvifent se
v ném liknavym a nedbalym sepsand (1783), pochézejici od KarLa IaNAcE TaAMA
(1763 —1816). Thamuyv spis nedoSel sice vétiiho roziiteni, ptitom viak vycha-
zel z prirozenych spolecenskych zdkladi narodniho hnuti. Tham vedl rozlifu-
jici ¢dru mezi hubiteli a podporovateli narodniho jazyka; vyplyvalo z dané
situace, Ze nejhor§i obvinéni vrhal v tval ¢eské Slechté: ,,Vias vinim, 6 kleti
zemané a §lechtici, jeZto liknavosti a nedbanlivosti jste takmeér zvasnivéli. ...
Ouprava, skvostnost, zpupnost a lakota osedlala vas tak, Ze neni Ize nééeho vlas-
ti prospé$né¢ho obmejsleti, tim méné co predsevziti a v skutek uvésti.*® Ostatni
obrany psané Ceskym jazykem — tak VzneSenost feci ceské nebo vibec slovenské
od Jaxa Hroridgy (1741 —1810), uverejnénd na Slovensku v Starych novi-
nach literntho uméni (1786), a Sldva a vfbornost jazyka ceského (1792) od Jana
Ruriga (1744—1812) — vyzdvihovaly vlastnosti ¢estiny, jeji $irsi slovanskou
prislusnost. Ackoliv i ony se opiraly vice o minulost neZ o soucasnost, piece jen
vychézely predeviim z prirozenych a nezadatelnych prav cestiny, kterd bez
ohledu na jazykové znalosti u privilegovanych prislugniki zemé je tteba respek-
tovat v zajmu Ceského ndroda. Na této zdkladné stoji 1 Zadost, kterou Dobrov-
sky pfipojil ,,jménem mnoha set tisici** ke své pfednésce proslovené v roce 1791
pfed cisafem Leopoldem v Ceské uéené spolecnosti (tiskem r. 1791 s titulem
Uber die Ergebenheit und Anhinglichkeit der slawischen Vilker an das Erzhaus Oster-
reich), aby cisaf chrdnil ¢esky jazyk ,,pfed nesluinym nakladdnim a nerozvazli-
vym nucenim®. Tento dodatek byl svym demokratickym duchem tak novy, Ze
byl z podnétu piedstavitell Ceské Slechty potlaten, tj. nesmél byt pfednesen.
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Apologie ¢eského jazyka maji jiz v sedmdesatych letech sviij protéjsek
v apologiich star$i ¢eské literatury. Byla-li vychodiskem pro obrany
jazykové Obrana Balbinova, byla obdobnym vychodiskem vScho studia lite-
rarnéhistorického Balbinova Bohemia docta. Tento spis (vydany teprve v obro-
zeni dvakrite, Karlem Rafaelem Ungarem 1776—1780 a Candidem a Sancta
Theresia 1777) obsahoval nejaplnéjsi zpravy o ceskych spisovatelich, kteti byli
probirani podle spole¢enského zarazeni, popiipadé podle piislu$nosti k jednot-
livym skupindm (zvlastni skupiny tvofili napiiklad ,,spisovatelé kaciisti** nebo
,Spisovatelé jezuititi*). Voier a PELOL poddvali zminéné jiZz portréty spisova-
teld, u¢enct a umélct ¢eskych a moravskych ve vydani latinském (Effigies viro-
rum eruditorum atque artificum Bohemiae et Moraviae, 1773 —1774) a v roziifeném
vydéni némeckém (Abbildungen bohmischer und mékhrischer Gelehrten und Kiinstler,
1773—1782). Urozenost Ceskych spisovateld v minulosti byla i v tomto dile
stale jest¢ hodnoticim méiitkem pro kvalitu ¢eské literatury. Dila predki méla
byt pobidkou pro soucasny rozvoj védy a uméni, jehoz mélo byt dosaZeno
s podporou §lechty nebo jejim pri¢inénim.

Tento aktuélni cil nakladné vydavaného spisu byl provéazen stdle vétsi zna-
losti starsi ceské literatury domdci, latinské i ¢eské. Mnoho pozornosti ji vénoval
Voigtav casopis Acta litteraria. FRANTISER FAavusTIN ProcHAZKA (1749—1809)
pokusil se pak o prvni chronologicky uspoiddany obraz vyvoje Ceské kultury,
v némz literatute piisluselo nejvyznamnéjsi misto. V jeho spise De saccularibus
liberalium artium in Bohemia et Moravia fatis commentarius (1782) uplatiuje se histo-
rické hledisko zaroven s kriticismem v ovérovani fakti; kritériem hodnoceni je
usili o rozvinutou a vyrovnanou vzdélanost, jakou mél na mysli humanismus.
Proto chtél Prochazka jako Zak Seibtiv ukdzat, Ze i eské zemé se mohou hono-
sit ztetelem ke ,,svobodnym uménim*; nemél mnoho porozuméni pro revolu¢ni
ideu husitskou ani pro reformacni tendence Eeskobratrské, zato mnohem vice
hodnotil formalni vyttibenost a rozvinutost literatury doby rudolfinské. Latinské-
mu, pozdéji i ¢eskému humanismu pattil jeho obdiv a jemu predeviim vénoval
i svij sbornik Miscellaneen der bohmischen und méihrischen Literatur (1784 —1785).

Zajem o literaturu v Cechach byl provazen tsilim sbératelskym a kni-
hopisnym. Obsahly soupis ¢eskych knih pfipravoval KAReL Rararn Uncar
(1743 —1807), spravce knihovny klementinské. Pod titulem Allgemeine bihmische
Bibliothek (1786) vydal viak pouze popis 24 tiSténych ceskych bibli. Ani jini
sbératelé a znalci star§ich knih (napiiklad ve Slezsku pusobici LEororp Sers-
NiK, 1747 —1814, na Moravé naturalizovany Vlach J. P. CeErroxi, slovensky
ucenec Jikf RiBay, 1754 —1812, nebo profesor ¢eské literatury a ¢eského jazyka
ve Vidni Joser ZroBicky, 1743—1810) nepublikovali az na nékolik drobnosti
vysledky svého zkouméni.

Vsechny tyto studie podnitily i prace monografické a ¢innost vyda-
vatelskou. Iaxic Cornova (1740—1822) prelozil do néméiny a obsahle ko-
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mentoval Strdnského spis Respublica Bojema (1792 —1803). Tyz autor vénoval
knihu Bohuslavu Hasi$tejnskému z Lobkovic (vysla r. 1808). Pokud jde o ¢esky
psanou stari literaturu, méla po Pelclové edici Piihod Viclava Vratislava
z Mitrovic z roku 1777 nejvétii vyznam vydavatelskd akce ProcmAzrova,
Védom si $kod zpiisobenych protireformaci rozhodl se tento knéz vydat cely
vybor ze star$i ¢eské literatury. V obdobi jen o néco del§im neZ jeden
rok v letech 1786 —1787 vydal ¢trndct starSich ¢eskych spist (vic jak dva a pul
tisice stran), které byly schopny reprezentovat starsi eskou kulturu 1 jeji jazyk
zpusobem vynikajicim. Mezi vydanymi spisy byla Kronika Dalimilova, Kro-
nika Pulkavova, Kronika moskevska, cestopis Prefattv, preklady Erasma Rot-
terdamského a preklady dél sv. Augustina, vydané Danielem Adamem z Vele-
slavina.

Péce o kulturu jazykovou se projevila velmi vyraznéiv nové revizi biblic-
kého piekladu. ProcHAZKA spolu s VAcraveEM ForTuNATEM DURYCHEM
(1735—1802) vydali revidovany pieklad latinské Vulgéty na podkladé textu
Bible svatovaclavské jiz v roce 1778 a 1780 z podnétu Marie Terezie. Nova
situace v dobé josefinské a sim duch soudobého kriticismu, vychazejictho vzdy
z pavodnich prament, umoziovaly Prochazkovi neohliZet se na cirkevni kurs,
omezujici rozSifovani bible, a provést mnohem hlubsi revizi prekladu, pfihli-
Zejici nejen k feckym nebo hebrejskym textim, ale i k star§im piekladim, podi-
tajic v to i Bibli kralickou. Takto revidovany Novy zdkon vysel roku 1786, celd
bible vy§la pak v roce 1804. Prochdzkovy edice staroeskych knih i jeho novy
pieklad bible byly svédectvim, Ze starsi tradice jazykova je schopna oziveni, je
schopna slouzit novym potfebam, podnécujic uvédomély vztah k novym tko-
lim deské literatury.

Zijem o &eskou jazykovou kulturu ve vztahu k potfebdm nové &eské
literatury se uplatnil predeviim zdsluhou JosEra Dosrovsk#ino. Jeho usili
predstavovalo novou etapu v jazykovédném, literarnéhistorickém a kritickém
snaZeni celé epochy. Dobrovského ¢asopisy Bihmische Literatur auf das Fahr 1779,
Bihmische und mdhrische Literatur auf das Jahr 1780 a Literarisches Magazin von
Bihmen und Mahren (vychazel 1786—1787) jsou zaméfeny vyhradné na soudas-
nou tvorbu literdrni. Tento ztetel k pfitomnosti Dobrovsky odtivodiioval
potiebou doby, nebot ,,dnes, za jasného poledne, kdy zafe osviceni zaplauje
viechny temnoty mozku daleko za nas obzor®, je tfeba vénovat pozornost pre-
devsim soucasnému stavu literatury. Zatimco apologetické hledisko zdiiraziio-
valo hodnoty literdrni ve vztahu k spole¢enskému postaveni spisovatelii, jsou
Dobrovskym posuzovana jednotliva dila z hlediska rozvoje literatury jako
celku. Ponévadz pak rozvoj kazdé literatury je uréovén i rozvojem spisovného
jazyka, dostava se jazykové hledisko do tésného vztahu k hlediskiim literdrnim;
pojem ,,Ceskd literatura™ prestdvd mit charakter teritoridlni, zahrnujici dila
Ceskd, latinskd i némeckd, a nabyvd charakteru jazykové narodniho. Tim
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se dostdvd védeckd analyza do Gzké souvislosti s témi problémy, které musila
mit na mysli narodni literatura v obdobi po¢atki ¢eského narodniho hnuti.

Dobrovsky dali historické mu hledisku pfi studiu star$i ¢eské literatury
novy smysl. Voigt se snazil studiem staré domaci literatury obhdjit ,,die Ehre
der Nation* pfed pomlouvadi, popfipadé posilit stitopravni patriotismus do-
mdci $lechty. Pro Dobrovského neni historismus sam o sobé ideovou hodnotou,
Dobrovsky nechce jim také nikoho ziskat, pro ného je historické studium pro-
stiedkem k uvédoméni soucasného stavu vzdélanosti a literatury. Snazi se zjis-
tovanim viech okolnosti ozfejmit historické nutnosti, objevovat ,,pravé priciny,
pro néZ stav literatury musel byt prdvé takovy a nemohl byt prirozené jiny*.

Disledky tohoto teoretického stanoviska, které se postupné vyjasiiovalo na
strdnkach Dobrovského ¢asopist, projevily se v zdkladnim syntetickém dile
Dobrovského, v jeho Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur (Sasopisecky
néacrt z roku 1791, kniZni vydani z roku 1792). Bylo to dilo vénované jen litera-
tufe Cesky psané a jazykové hledisko bylo v ném jasnym kritériem vyspélosti
ceské literatury v jednotlivych etapach jejiho vyvoje. Rozvoj spisovného jazyka
a literatury byl podle Dobrovského zavisly na tom, do jaké miry se na podkladé
spole¢enském mohl Eesky jazyk stit ,,mluvenym a psanym jazykem nejuslech-
tilej$i a nejosvicendjsi ¢asti naroda a kdy dosdhl onoho stupné dokonalosti,
jakého byl schopen podle tehdejsi miry znalosti a vkusu®. Historickd analyza
Dobrovskému ukazovala, Ze nejvy$iho stupné dokonalosti doséhl ¢esky jazyk
v dobé Rudolfové, nebot tehdy byl mluvenym i psanym jazykem nejen
Ceské Slechty, ale i soudobé inteligence, byla jim psana literatura odpovidajici
nejvyssim pozadavkiim soudobé ,,miry znalosti a vkusu®.

Srovnévaje toto obdobi ,,zlatého véku* s literaturou ¢eskou na sklon-
ku 18. stoleti, dospival Dobrovsky k zévérim mélo povzbudivym. Byl si
védom toho, Ze postaveni ¢eského jazyka a tim i Ceské kultury se miize zménit
jen tehdy, jestlize se zméni jeho spolecenskd zdkladna. Proto nevéfil, Ze by
,,vlasteneckd pfani® a soudobé obrany (naptf. Hankeho a Thiamova) mohly
»vyvolat v mase celého naroda néjakou revoluci®. S porozuménim sledoval
usili o zlepSeni stavu &etiny a knih Eesky vyddvanych, ale pochyboval, Ze by
stav ¢eStiny mohl byt doveden k tomu stupni dokonalosti, ktery by odpovidal
pozadavkim soudobého véku, nebot to ,,zdvisi na mnoha ndhodnjch vnéjsich okol-
nostech, které nejsou v na$t moci*. Dobrovsky, ktery spojil tak védecky pronikavym
zpusobem stav jazyka i literatury s rozvojem spolecenskych sil, nebyl oviem
schopen védecky ptedvidat podminky spole¢enského rozvoje, pokladal je vice
¢i méné za ,,nahodilé*. V dané situaci nevidél Zadné spolecenské sily, které by
mohly zasdhnout do vyvoje Eeltiny v tom smyslu, aby se stala jazykem néroc-
néjsich pozadavkda védy a krasné literatury.

Tato skepse oviem neznamenala, Ze by byl Dobrovsky odmitl peovat
o jazyk a literaturu esky psanou. Nemél-li ¢esky jazyk podminky pro to, aby
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se stal jazykem literatury soudobého vzdélance (i Dobrovsky psal predeviim
némecky, popiipadé latinsky), mél neustdle Siroky okruh ptisobeni jako jazyk
literatury Sifené mezi lidem. Dobrovsky byl nejcilevédoméj§im posuzo-
vatelem jazyka vSech Cesky vyddvanych knih a i jinak — zejména v otazkach
prozodickych — poskytoval nové literatui'e ¢esky psané tak ucinnou pomoc, Ze
predstavoval v dobé, kdy se Fesily jazykové a technické zdklady nové ceské lite-
ratury, autoritu, kterd pro svij védecky pristup k témto otdzkdm meéla rozho-
dujici vliv na rozvoj ¢eské literatury v dané etapé.

Odklon od apologetismu se projevil i v odbornych otédzkach jazyko-
védnych. Nové pozornosti se dostdva otazkam spisovného jazyka a jazykové
normy. Byly ovSem feSeny také otdzky historické, spjaté s problémy textové
kritickymi. Ze studia textové kritického, predeviim biblistického, vychazeli oba
nejvyznamnéjsi inicidtoii eské slavistiky, Durycr i DoBrovskY. Hlavni
tézisté zkoumadni se viak soustfeduje k otdzkdm mluvnického systému a k otdz-
kdm srovndvacim, umoziujicim postavit vzristajici védomi piibuznosti slo-
vanskych niroda na védeckou zdkladnu. Tento rozvoj se uskute¢noval v kon-
taktu se soudobymi védeckymi tendencemi i jinde se objevujicimi (Zivy byl
styk s lipskou $kolou J. Ch. Adelunga), pti¢emz si v osobé& Dobrovského udrzo-
vala Ceska lingvistika svou védecky pribojnou a svérdznou cestu, odmitajici
prazdné filosofovani nebo nadmérné etymologizovani, jimz bylo soudobé uva-
zovani o jazykovych jevech jeSté stale zavaleno.

Otéazky spisovného jazyka

Pro osudy &eské nédrodni literatury méla dalekosdhly vyznam okolnost, Ze
pravé v tomto obdobi byla propracovdna teorie spisovného jazyka,
umoziujici postavit jazykovou kulturu na pevnou zékladnu. V hodnoticich
hlediscich soudobé jazykové kultury byly nadto obsazeny slozky, jez souvisely
i se stylovym charakterem vznikajici literatury Cesky psané.

Soudobé uéebnice nebo pfirucky Ceské feli, predeviim Jana V. Ponra
(1720—1790) a MaximiniAiNa Simra (1748 —1798), souviscjici s vyutovanim
¢estin€ v Slechtickych rodindch nebo ve vojenskych akademiich v cizim pro-
stfedi videnském, projevovaly nedostatetny respekt k tradicim spisovného
jazyka. Vychézely z tendenci Rosovych a zdtraziiovaly hledisko puristické,
pfi¢emZ nedostatecnd znalost ¢eStiny literdrni i CeStiny mluvené, jakoZ i jedno-
strannd zdvislost na ném¢iné, popiipadé latiné je zavadéla k neorganickému
a ni¢im neodivodnénému tvoreni novych slov, naprosto cizich ¢eskému jazy-
kovému povédomi.

Tato situace donutila DoBrOVSKEHO k principidlnimu promysleni otdzek
jazykové kultury. Maje na mysli rozvinutou jazykovou kulturu u jinych na-
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rodd, pfedeviim u Francouzi, a obdobné soudobé snahy Gottschedovy a Ade-
lungovy, spatioval v jazykovém tzu vychodisko pro viechny normativni po-
zadavky spisovné jazykové kultury. Odtud jeho disledny odpor k takovému
novotateni lexikdlnimu, které neni zdavodnéno vécnou potiebou. Ponévadz
viak soudoby tizus spisovny byl jednak rozkolisany, jednak pii nerozvinutosti
¢esky psané literatury nivelizovany stylisticky a terminologicky nediferenco-
vany, musel se uchylit ke kompromisu. Vychodiskem se nestal soudoby lite-
rarni uzus, ale Gzus humanistické (veleslavinské) Ee§tiny, ktery pied-
stavoval ono stadium ve vyvoji CeStiny, které v 16. stoleti plné vyhovovalo
tehdej$im potfebam kultury a vzdélanosti.

Tento postup mél své vyhody v tom, Ze se podatilo v¢lenit do oblasti Ces-
kého slovesného vyjadiovani celé dédictvi starsi jazykové kultury, Ze se tradici
dalo ¢elit liboviili nejen v oblasti lexikélni, ale i v oblasti tvaroslovné, hlasko-
slovné a pravopisné. Naproti tomu zvoleny postup nebyl schopen piekrodit tak
snadno meze, jeZz byly diny historickou podminénosti veleslavinské cestiny.
Tento jazyk stacil pomérné dobie na viechny tkoly, které byly spjaty s litera-
turou zaméienou k popularizaci, ale nestacil — predev§im v oblasti lexikalni —
na ndro¢néjsi pozadavky soudobé literatury nau¢né a na svobodnéjsi rozvoj
tvorby umélecké.

Pro dalsi osudy ¢eské literatury mél viak velky vyznam jiz fakt, Ze se spi-
sovna Ceitina stavad predmétem uvédomélé péce a kultury. Vyznamnou udé-
losti bylo zfizeni katedry Ceského jazyka na praiZské université
v roce 1791; prvnim profesorem byl F. M. Prrorn, druhym od roku 1801 Jax
NeseprLy (1776—1834). Normujici tendence, objevujici se v soudobych mluv-
nicich, byly provazeny, piedevS§im zdsluhou Dobrovského, Gsilnym studiem
¢eského mluvnického systému. Vedle praktickych ucebnic ceStiny Fr. Jana
Towmsy (1753—1814) z r. 1782, K. Ie. THAMA 7 r. 1785 a vedle obou mluvnic
pochézejicich od vysokoskolskych uéitelt &estiny Fr. M. Prrcra (Grundsdize
der bohmischen Grammatik z r. 1795) a Jaxa Nusepriao (Bihkmische Grammatik
zr. 1804 a 1805) méla pro védecké poznani ceského mluvnického systému za-
kladni vyznam DoBrovsk&ro mluvnice Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen
Sprache, jejiz prvni vydani vyslo v roce 1809. V otdazkéch tvaroslovnych se stalo
toto dilo zaroven nejvyznamnéjiim zikonodarcem pro spisovnou jazykovou
praxi,

V oblasti lexik4lni nevytvofila tato epocha dila, které by se mohlo svym
vyznamem postavit po bok Dobrovského mluvnici. Zatimco prvni obrozensky
slovnik némecko-¢esky, porizeny v roce 1788 K. la. TuiAvmewm (Neues ausfiihr-
liches und vollstindiges deutsch-bihmisches Nationallexikon), nedovedl se zcela osvo-
bodit od neorganického novotareni Pohlova, tfebaZe se kryl autoritou Adelun-
govou, budovaly jiZz oba pozdé&jii slovniky Tomsovy z roku 1789 (Malp némecky
a Cesky slovnik) a z roku 1791 (Vollstandiges Wirterbuch der bihmischen, deutschen und
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lateinischen Sprache) a zv1a§té¢ DoBROVSKYM redigovany a Ant. Jar. PucHMA-
JEREM dokonteny Deutsch-bohmisches Wirterbuch (1. dil 1802, II. dil 1821) na
pevnéjsi teorii slovnikové a na ovéfen&j$im slovnim materidlu; piesto viak ne-
vyhovovaly stéle vzristajicim potfebdm rozvijejici se narodni spole¢nosti. Pro
pozdéjsi jazykovou a terminologickou praxi mély vak velikou diilezitost teore-
tické poznatky o tvofeni slov, otdzky slovotvorné, které osvétloval Dobrovsky
na srovnavaci zakladné slovanské a které vyloZil ve spisu Die Bildsamkeit der
slawischen Sprache an der Bildung der Substantive und Adjektive der bihmischen Sprache
dargestellt (1799).

O tom, jaké dominujici misto zaujal jazykozpyt v otdzkach &eské literarni
kultury, svéd¢i Dobrovského studie o &eském ver§i, které byly schopny
kolem prozodické teorie soustfedit celou basnickou kolu, je# piijetim prozo-
dickych zésad sylaboténickych manifestovala svou viili po jednotné a kultivo-
vané narodni tvorbé. Autorita filologie se projevovala koneéné i v tom, Ze byla
schopna zaujimat odborné stanovisko i k otdzkdm tak Zivym, jako byla otizka
slovanskd, popfipadé i otdzka vzdjemnych kulturnich vztahtt mezi Cechy
a Slovéaky.

Studia slovanska

Védomi o jazykové a kmenové piibuznosti slovanskych nirod@ mélo starou
tradici. VyuZivalo se ho k nejriznéj$im cilim kulturné politickym. Od dob
humanistickych to ptispélo podstatné i k rozvoji slovanskych studif, k vzniku
rozmanitych teorii o rozlitnych otdzkéch spole¢nych slovanskym narodéim,
o jejich kultute i ptivodu. V nafem prosttedi se v obdobi pobélohorském uplat-
nily jednak koncepce navazujici na slovanskou bohosluzbu a na tradici cyrilo-
metod€jskou (tak napiiklad v duchu reforma¢nim Komensky, a jinak opét
v katolickém smyslu Balbin a Stiedovsky), jednak snahy usilujici zdirazné-
nim slovanského charakteru &eského jazyka posilit apologeticky i véZnost
Jazyka Ceského a eské ndrodnosti (Balbin). Osvicenskd véda u nés tézila z dota-
vadnich studif slovanskych a snaZila se v kontaktu s nékterymi védeckymi pra-
covniky cizimi (na rozvoj slavistickych studif mél vliv némecky historik Aug.
Ludvik Schlézer, 1735—1809) rozvinout slavistickd studia na novém, racio-
nalngjsim zdkladé. Hlavnimi pfedstaviteli slavistiky jako védeckého oboru byli
u nds V. F. DurvcH (nejvyznamnéjsi jeho spis Bibliotheca slavica z r. 1795 za-
byval se nejstarimi slovanskymi kulturnimi d&inami) a pak — a predeviim —
opét DoBrovsKkY. Studie se tykaly otdzek historickych, textové kritickych, sta-
roslovénstiny i jinych otdzek jazykovych. Tato ulena slavistika dostdva viak
pod vlivem soudasné situace slovanskych naroda novy vyznam a novy charakter.

Ve viech zemich rakouské monarchie vznikaji narodni hnutf a nirodnostni
otdzka, kterd méla dotud vyznam druhotny, stivé se jednou z nejvéznéjsich
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a pritom nejkomplikovanéjich problémi tohoto mnohonarodniho statu. Silné
hospodéiské pozice v patricijském mé$tanstvu takika ve viech zemich a videri-
ské spravni centrum monarchie umoziiuji némecké burzoazii a tim i némecké-
mu ndrodu zajistit si ndskok ve srovndni s ostatnimi ndrody, ale to nemize
zakryt fakt, Ze slovanské narody mély se svymi 14 miliény obyvatel naproston
prevahu nad Némci, ¢itajicimi tehdy (podle dat z r. 1804) pouze 6 miliént oby-
vatel rakouské monarchie. Tato fakta oZivovala védomi slovanské prislusnosti
a vytvirela touhu po vzdjemném poznani a po solidarité v kulturnim i poli-
tickém postupu. ,,My Slované musime drZet dohromady,* napsal Dobrovsky
v dopise svému slovinskému zéku i priteli B. Kopitarovi.

A tak jiz na sklonku 18. stoleti byly diny zdrodeéné podminky ke
vzniku ideje slovanské vzdjemnosti, jeZ méla pozdéji v déjindch obrozenské
ideologie a obrozenské literatury velmi vyznamnou tlohu. Mohla se opirat
i 0 to, ze soulasné filosofické mysleni vyslovilo v roce 1791 tsty némeckého
filosofa J. G. Herdera (v jeho Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit)
nézor, %e pfi vytvafeni zdkladi nové lidskosti, odlidné od svéta feuddlni kul-
tury, piislusi slovanskym ndrodim na podkladé jejich pfedpoklddanych
vlastnosti, jejich pile a nevybojnosti zcela mimofadné poslani: ,,Kolo pro-
ménlivého ¢asu se to¢i nezadrzitelné. A jelikoz tyto narody obyvaji vétSinou
nejkrasnéj$i oblast Evropy, kdyby byla zcela obdélana a oteviena obchodu;
a jelikoZ také neni jinak myslitelné, nez Ze zdkonodarstvi a politika v Evropé
bude muset, a tedy i bude stale vice podporovat misto bojovnosti tichou pili a
pokojny vzdjemny styk narodd, tak budete i vy, tak hluboko klesli, kdysi pilni
i $tastni ndrodové, konetné procitli ze svého dlouhého, nec¢inného spanku, ko-
neéné osvobozeni od svych otrockych okovii, uzivat svych krasnych krajin od
Adrie aZ ke Karpatim, od Donu az k Muld¢ jako svého majetku a na nich
budete moci slavit své slavnosti klidného obchodu a pile.* Slabost ¢eského na-
rodniho hnuti, jeho nedostateéné rozvinuti a nevyhodné postaveni literatury
psané Cesky primo vybizely k mysleni, které kompenzovalo tyto nedostatky §iii
a rozlehlosti slovanskych sidel i rozmanitosti a bohatstvim slovanskych kultur.

Prvni generace obrozenskd byla viak natolik proniknuta duchem empiric-
kého kriticismu a racionalismu, Ze se vyhybala koncepcim, které roznécovaly
citovost nebo fantazii bez zfetele k reAlnym moZnostem. Proto se védomi o slo-
vanské piibuznosti stivd pfedeviim podnétem k Zivému zdjmu o slovansky
svét, predeviim rusky, k roz§ifovani kulturniho obzoru, k srovndvacimu studiu,
predeviim jazykovému, k studiu slovanskych literatur a slovanské minulosti,
k navazovéni stykt se slovanskymi kulturnimi pracovniky, k odvaze téZit z pii-
kladu slovanskych jazykt a kultur i pti vytvareni nové kultury ceské. V tomto
stadiu mél pro ¢eské spisovatele vedle literatury ruské zvlastni pritazlivost roz-
voj a stav soucasné literatury polské, skytajici ¢eskym bdsnikiim, prede-
v§im A. J. Puchmajerovi, lecktery podnét v jejich ¢innosti bésnické. Puchmajer
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piimo vyvracel ,,kfivy piedsudek®, jako by nemohla ,,z vychodnich luk litera-
tury slovanské né&jaka prijemnd viiné k ndm zavanouti®. Soudil, Ze ,,obirajice
se jen francouztinou, angli¢tinou, zvldsté némdcinou a jinou tém podobnou ne-
zddrnou cizozem§tinou sami se. . . od¢eSujem a odslovanujem®. Budeme-li v¥ak
terpat poudeni z literatur slovanskych a predeviim polské, ,,dvoji z toho ndim
uzitek vyplyne. Pfedné: preklddajice néco z cizozemstiny do naSecho jazyka
Ceského, uspofime sobé, budeme-li miti téZ preloZeni polské pri ruce, polovici
prace své. A za druhé: budeme se lepS§im slovanskym se vyjadfovéni zptso-
biim uéiti, a tak nebude se potfebi teho obdvati, Ze tou nemotornou ponéméi-
lou &estinou viecko se pokazi a zmate™. (Z pfedmluvy k pfekladu Chrdmu
gnidského z r. 1804.)

Myslenka slovanské spoluprace nasla pak na sklonku sledovaného obdobi
sviij nejuvédomeélejdi vyraz v Dobrovského sborniku Slawin z roku 1806. Toto
,,Poselstvt z Cech ke vsem slovanskym ndrodiim aneb Prispéoky k pozndnt slovanské litera-
tury podle viech ndreci*, jak znél jeho podtitul, ma sice uceny slavisticky obsah
historicky a jazykovédny, ale zdroven patos, dosvédcujici, jak solidarita slo-
vanskd, §ifena timto ,,radostnym poselstvim® ke viem ,,slovanskym bratfim®,
stdva se nejen predmétem védeckého zdjmu, ale i Zivou silou v obrozenském
ideologickém mysleni slovanskych narodi, piedeviim potlacenych.

Vztah mezi literaturou ¢eskou a slovenskou

V potétcich teského nérodniho hnuti se nevyhranénost nékterych znaki
niroda (ndrodniho \zemi prostoupené¢ho némeckymi mensinami, narodniho
trhu), jakoZ i slabost jeho spole¢enské a politické fronty projevuje i tendenci
k roz§ifovani obryst ¢eské¢ho hnuti na tizemi co moZna nejvétsi. Védomi o slo-
vanské piibuznosti vzbuzovalo napiiklad nesprdvnou pifedstavu, Ze ¢eské né-
rodni hnuti je tfeba pokladat jen za soucdst upeviiovani a rozvoje jednotného
niroda slovanského. Existence blizkych kulturnich vztahti mezi narodnosti ¢es-
kou a slovenskou, vyjadfovanych mimo jiné jiz od zacatku 15. stoleti sloven-
skou literaturou psanou spisovnym jazykem Ceskym (tzv. bibli¢tinou), vzbu-
zovala predstavu, Ze ndrodni hnuti ¢eské i slovenskeé je tieba pokladat za proces
jednotny, jako by §lo o vznik jednoho nédroda Eeskoslovenského, jehoZ nejvy-
razn&j§im ndrodnim znakem je spole¢ny spisovny jazyk Cesky.

Neni oviem sporu o tom, Ze dotavadni blizké kulturni vztahy umoZiiovaly
spoleény postup, ktery prospival obéma nérodiim v pocatcich jejich ndrod-
niho hnuti. Ba lze fici, Ze slabost spolecenského zajisténi Eeského i slovenského
hnuti vytvafela podminky ke kladnému hednoceni vech téch jeva, které po-
skytovaly moZnosti k jednotnému postupu proti silnéj$imu postaveni nérodniho
hnuti némeckého nebo madarského. V dané situaci byl spole¢ny spisovny jazyk
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leckdy vyhodou, nebot umoziioval odvoldvat se na §irsi pospolitost, nez byla ta,
kterou predstavovalo slovanské obyvatelstvo Cech a Moravy na jedné strang
a slovanské obyvatelstvo Slovenska na strané druhé. Proto se my$lenka spoled-
ného ceskoslovenského ndrodniho postupu stavala Zivou silou, charakteristic-
kou pro celé narodni obrozeni. Byla podpirdna i teoreticky pfedstavou jednot-
ného ¢eskoslovenského kmene slovanského, kterou vytvoiil Dobrovsky a ktera
byla pfijimdna s porozuménim i Slovaky. Na Slovensku vznikaji dila, ktera
jsou nejen psana Cesky, ale kterd se pocituji jako soucast jednotného narodniho
hnuti ¢eskoslovenského a k nimZz tedy nemitzeme nepiihlizet i v tomto histo-
rickém piehledu &eské literatury. Na Ceskych podnicich literarnich, naptiklad
na Puchmajerovych almanasich, méli tcast i spisovatelé slovensti ( Jritf PALxo-
vit, 1769—1850, Borusrtay Tasric, 1769—1832) a slovenska iniciativa lite-
rarni méla pozdéji své dusledky pro charakter celé ¢eské literatury (pisobeni
KorLArovo nebo SArARiKOvVO).

Jestlize takto existovaly nejen jazykové, ale piimo ideoveé dané projevy cesko-
slovenské kulturni a literarni jednoty, neznamena to, Ze se zdroveil neprojevo-
valy tendence, které byly vyrazem redlnych sil vedoucich ke vzniku literatury,
jeZ by i svym jazykovym charakterem vyjadfovala existenci samostatného na-
roda slovenského. V souvislosti s tim, jak se upeviiovaly podminky pro rozvoj
slovenského nérodniho hnuti, stdval se stéle naléhavéjsim pozadavek samostat-
ného spisovného jazyka slovenského. Nestacilo zpravidla jen pronikéni
domdcich prvki jazykovych, hlaskoslovnych a piedeviim lexikdlnich, do rdmce
spisovné Cestiny ; stale vice se pocifovala nedostate¢nost ¢edtiny k tomu, aby se
stala ndstrojem slovenské kulturni tvorby srozumitelné a blizké celé narodni
pospolitosti slovenské. Bibli¢tina byla nadto spjata piedev§im s kulturni tradici
slovenskych evangelikii (8lo o jazyk Bible kralické), coz oslabovalo jeji autoritu
jako celonédrodniho spisovného jazyka, nebot katolici neméli k ni takové citové
vztahy jako evangelici. Naproti tomu nebylo tsili o spisovny jazyk slovensky
motivovdno naciondlnim odporem k Cechéim. Kulturni spoluprice &esko-slo-
venskd byla spoleénym zdjmem, pfi¢emz spoleény spisovny jazyk se nemohl
tehdy uplatnit jako prostfedek pro ovladani jednoho ndroda narodem druhym,
ponévadz pro takové ovladani chybély jakékoli predpoklady ekonomické.

Pokud jde o slovenskou literaturu psanou ¢esky, je tieba mit na
mysli, Ze tato literatura mohla lépe udrZovat kontinuitu se starsi cesky psanou
literaturou reformadéni, nez to bylo mozné v zemich ¢eskych, a Ze i spoleenské
podminky pro nédstup nové literatury byly ¢asto priznivéjsi na Slovensku nez
v Cechich. Toleranéni patent mél zdvaznéjsi disledky na Slovensku nez v Ce-
chéch. Vedl k renesanci kulturnich pozic slovenského evangelictvi navazujiciho
na tradice literatury Ceskobratrské a posilovaného téz stykem s evangelickymi
kulturnimi centry némeckymi. Na Slovensku vznikl v tomto evangelickém pro-
stiedi prvni Cesky psany Casopis osvicensky i obrozensky Staré noviny literniho
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uméni (1785—1786), v nichZ vyila zminéna jiZz obrana jazyka &eského od evan-
gelického kazatele JaxA HrDLICKY. Slovensti u€enci udrZovali &ilé styky vé-
decké s ucenci éeskymi. Dobrovsky si dopisoval se StitpANEM LudR0U (1757 2%
1818) a predeviim s Jikim RiBavem. V roce 1801 byl zaloZen v Pre$purku
Ustav feci a literatury Ceskoslovenské. P¥i prespurském evangelickém lyceu vznikia
v roce 1803 stolice fedi a literatury eskoslovenské (prvnim profesorem byl Jriti
Parrovid), kterd méla za tkol pefovat o pisemnictvi psané jazykem ¢eskym
a slouzici spole¢nym zdjmim obou ndrodi.

Proti témto faktdm, piispivajicim k utuZeni jazykové jednotné kultury Ces-
koslovenské a opirajicim se vétSinou o evangelickd centra kulturni, stdla jiZz na
sklonku 18. stoleti fada jinych jevi, které byly svédectvim usili o konstituovani
literatury psané slovenskym jazykem. Nejvyznamnéj§i po této strance
byl vedle akce Josera IeNAce Baszy (1754—1836) pokus slovenského filologa
AxrtoNA BERNOLARA (1762—1813) ptimét slovenskou vefejnost, aby piijala
zépadoslovensky kulturni jazyk jako slovensky jazyk spisovny. Bernoldk se
snazil tento pokus odborné zajistit teoretickou rozpravou Dissertatio philologico-
eritica de litteris Slavorum (1787), slovenskou mluvnici Grammatica slavica (1790)
a velkym Sestidilnym slovnikem (Slovdr slovenski, esko-latinsko-némecko-uherskt),
ktery v8ak vychdzel az v letech 1825—1827. ,,Bernold¢tina‘ byla §ifena prede-
v8im z katolického kulturniho centra slovenského, z Trnavy, Literdrnim uéenym
tovarysstvem, které pecovalo o vyddvani a prodej knih psanych novym spisovnym
jazykem. Nalézala podporu nejen u konzervativnich spisovateld katolickych,
ale i u téch, kteti dovedli své usili lidovychovné spojit s reformnimi tendencemi
osvicenskymi a s kritikou soucasného stavu spoleénosti, pfedeviim u Jurase
FAxpryno. Vychazela vstfic potfebdm demokratizace spisovného jazyka, zba-
vovala se téch jazykovych forem, které byly pokldddny za mrtvé a neZivotné,
postupovala ve shodé s obdobnym vyvojem u jinych slovanskych ndrodd, pie-
devsim u Rusi. I kdyz neovladla celé izemi slovenské a celou slovenskou litera-
turu, nardZejic na odpor pfedeviim u evangelikii, byla dileZitym ¢&lankem
v procesu formovani slovenského néroda.

Snaha Bernoldka, ktery vychdzel i z eskych gramatickych pokusti, napii-
klad Rosovych, byla v Cechéch odmitdna jako oslabeni spoleéného boje,
jako t¥iSténi sil, jako nedostatek zfetele k hodnotdm kulturniho dédictvi obsa-
Zeného ve spoletném spisovném jazyce. DoBROVSKY v teoretickych tvahéich
jazykovédnych dovozoval nespravnost Bernoldkova postupu i odborné, aniz
dovedl zhodnotit realné sily mimojazykové, které rozhodovaly o tendenci k slo-
venskému ndrodnimu spisovnému jazyku. Idea spoleéné literatury &eskoslo-
venské, vybudované na spoletném spisovném jazyce, prochdzela takto svou
prvou krizi. Cely spor byl vniténi zaleZitosti slovenskou, komplikovanou nadto
otdzkami konfesiondlnimi. Stanovisko formulované Dobrovskym ¢inilo z Cechit
spojence jen jedné orientace, coZ vnaselo jisté prvky nesouladu i do spoluprice
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tesko-slovenské, kterd oviem presahovala rdmec otdzek jazykovych a jejiz po-
treba se jevila inteligenci obou narodt hodnotou nespornou.

Publicistika a organizace ¢eského literdrniho Zivota
Ceské divadlo — Literarni kritika

Pro rozvoj obrozenské literatury mély zdsadni vyznam formy publikaé¢ni,
teské noviny a Casopisy, organizace Ctendiského publika, charakter vydavatel-
ského podnikdni.

Zcela zvlastni postaveni méla publicistika. ZruSeni cenzury vyvolalo
v obdobi josefinském obrovskou zaplavu literatury publicistické, piedevsim
brozurkové. Oficidlni podpora kritiky, jez méla osvicenskému absolutismu
opatfit informace o skute¢nosti, umoziovala rozvinout a rozsifit publicistiku
na rozli¢né otdzky verejného i soukromého zivota. Mezi prazskou brozurkovou
literaturou mély nejvyraznéj§i charakter broZzury oznacované titulem Geifel der
Prediger, Predigtenkritik, poptipadé Wichentliche Wahrheiten fiir und iiber die Prediger
in Prag. Redigoval je od roku 1782 pod pseudonymem ,,pater Perho* FRANTI-
$Ek GUOLFINGER ZE STEINSBERGA (nar. 1757, zemiel po roce 1800) ve spolu-
préci s jinymi osvicenci, pfedeviim s JiLsim CaLADKEM (1743 —1806), auto-
rem Cesky psanych Poldtki opairnosti pastyiské (1780—1781), K. R. UNGAREM
a J. DoBrovskYM. Sledovaly s kritickym zaméfenim jednotlivd kdzéni prona-
§end v prazskych kostelich. Byly namifeny proti nevzdélanosti a zaostalosti
knézi a mnichtt a byly pfiznatné pro prostredi, v némz ptsobil Iexic Borx,
ktery vydal v roce 1783 latinskou satiru proti mnichim, a AUGUSTIN ZITTE,
obrance Hustliv, ktery napsal némecky satiricky romdn namifeny proti Zivotu
knézi v Cechéach a prostoupeny Zivym citénim socidlnim (Peregrin Stillwassers
geistliche Reisen durch Bihmen oder Kapitel iibers Minchenwesen und Beitrage zur Ge-
schichte des Colibats, 1783).

Bojovny raz Geillel der Prediger, predev§im pak jejich adresnost vyvola-
vala reakci a publicistiku namifenou proti jejich pfehnané kriti¢nosti. Nejvy-
znamné&j¥{ po této strance byl tydenik Uber die Broschiiren unserer Zeiten z roku
1782, jehoz autor, skryvajici se pod pseudonymem Hintscaius (byl jim
F. F. Prochézka), souhlasil sice s tiskovou svobodou, soudil ale, Ze narody v zemi
nedospély k tomu, aby ji dovedly uZivat. Je-li usili o zlepSeni pfili§ prekotné,
nevede pry k Zadnym vysledkim, a proto je tfeba v zdjmu ,,opravdovych
uéencit* odkryvat chyby kritikii. Tato publicistickd diskuse mezi rozhodnymi
kritiky a obranci domécich pozic feudélnich byla vedena némecky. Cesk4 lite-
ratura byla v osmdesatych letech toliko prosttedkem k §ifeni novych nazoru,
k pouceni, nebyla viak férem, na némz se tyto nézory vytvarely a tiibily.

Prynim krystaliza¢nim jadrem, kolem néhoz se sousttedovalo ¢esky ¢touci
publikum, byly ¢eské noviny. V roce 1782 byly obnoveny PraZské ceské noviny
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(vydavané v tiskarné dédict Rosenmiillerovych), které v roce 1786 pievzal
knihtiskat J. F. Schonfeld, jenz je vydaval pod titulem Schinfeldské cisatsko-krd-
lovské praZské noviny. Na Slovensku vychézely v letech 1783—1787 Prespurské
noviny, redigované zprvu SripANem Legrou. Od roku 1786 byl redaktorem
Schonfeldskych prazskych novin VAcray Maris Kramerivs (1753—1808),
ktery se viak brzy osamostatnil a zacal vydavat od poloviny roku 1789 vlastni
Krameriusovy c. k. praZské postovské noviny, ptezvané v roce 1791 na Krameriusovy
c. k. vlastenské noviny. V dobé, kdy v Ceskych zemich byly vzdcnosti éesky psané
tasopisy, mély zvla$tni vyznam i ob&asné vychovné a leckdy i beletrizujici pti-
lohy Krameriusovych novin, z nichz nejvice proslulo tzv. Velerni shromdzdént
dobrovické obce (1801) a Pritel lidu (1806 a 1807).

Kramerius byl zdroven nakladatelem a vydavatelem &eskych knih; jeho
nakladatelstvi Ceskd expedice mélo Eiroce organizovanou distribuéni sit,
zasahujici viechny (i slovenské) oblasti ¢esky Etouciho obyvatelstva. Byl nej-
vyznamnéj$im piedstavitelem toho proudu v ceské literatuie, ktery slucoval
soudobou ¢innost reformni a zajmy vznikajiciho hnuti nédrodniho s uvédomélou
¢innosti lidové vzdélavaci a osvétovou. Tento nadSeny josefinista vydal v roce
1784 Knihu FJosefovu, zpracovanou na podkladé némecké predlohy (jejim auto-
rem byl pravdépodobné Augustin Zitte), v niz se postavil do ¢ela Gsili uéinit
v Ceském lidovém prostredi srozumitelnymi ty Josefovy reformy, které odstra-
novaly feuddlni prezitky, nevolnictvi a cirkevni privilegia. Lidovychovnym
pojetim svych Casopisti reprezentoval mocnou silu v boji proti feudalni za-
ostalosti lidovych mas. Mél takto zasluhy na tom, Ze se drobnd ¢eskd burzoazie
zatinala formovat ndzorové, Ze prijimala nékteré protifeudalni ideje za své a ze
se zaroven upeviiovala ve svém narodnim uvédomeéni. Odpovidalo dané situaci
této burzoazie, predeviim jeji slabosti, jestlize v obdobi po padu Bastily (pii-
sobil tu ovSem také vliv cenzury) Kramerius cenil vy$e reformy shora nez revo-
luéni soudobé projevy, jestlize nedovedl najit ani jasny vztah ke $lechté, hledaje
u ni porozuméni pro snahy buditelské.

Ve své ¢innosti vydavatelské i literdrni prakticky realizoval ¢etné principy
uplatiiované v analyze Dobrovského. Peclivé udrZoval kontakt se star§im lite~
rarnim dédictvim a navazoval v této véci na vydavatelskou ¢innost Prochéz-
kovu (vydaval napiiklad Letopisy trojanské, Ezopovy bdsné, Krdtké nauleni mladému
hospoddri Simona Lomnického z Budge, Krdtkou historii o vdlce Zidovské Josefa
Flavia, Prihody Viclava Vratislava z Mitrovic) a vénoval se tém spisovatelskym
ukolim, které byly ve shodé se spole¢ensky danymi moZnostmi ¢estiny, tj. pre-
devsim ¢innosti vzdélavatelské. Pecoval konecné téz o jazykovou kulturu v sou-
ladu s normami, které hdjil Dobrovsky. Vzdy vychézel od svého ¢tenare, od
jeho zvyklosti, znalosti a predstav, ale nepodléhal mu, maje na mysli vychovné
cile, které sledoval. Nebyl jen vykladacem a karatelem, vysoce hodnotil bele-
tristickou formu, dival se na ni (v tom i na ver§) jako na prostiedek davajici
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pouteni zdbavnou, a proto zvlasté pfitazlivou a pisobivou podobou. Proto
typem jeho vzdélavatelské ¢innosti byly jeho Nové kalenddte toleranci, $itici ideu
naboZenské snalenlivosti formou pouceni i zdbavného ¢teni. Obdobné i jim
vyddvané knizky poudujici o otdzkdch hospoddaiskych, poptipadé historickych
byly dopliiovany bohatym sortimentem rozli¢nych beletristickych kniZek li-
dového éteni, rytifskych, dobrodruznych (robinzonddy) i cestopisnych.
Zasluhou Krameriovou bylo tedy celkem dobie postardno o vydavani lidové
¢etby. Vydavéni ¢esky psané literatury s jinymi ambicemi tviiréimi bylo naproti
tomu méné ujasnéné. Uz sam fakt, Ze tato literatura se obracela predeviim
k vzdélanym vrstvam obyvatelstva, pro jehoZ potfeby vychézela v Cechéch
i na Moravé bohata literatura némecky psand, zptisoboval, Ze se jen nesnadno
konstituovala organizaéni centra pro knihy, jejichZ potfebu mnozi nedovedli
ani pochopit. V celém sledovaném obdobi, kdy obecné podminky pro vznik
¢asopist byly velmi pfiznivé, nevznikl proto v Ceskych zemich ani jeden vy-
znamnéjii literarni &asopis &esky psany. Casopisy jako Ucitel lidu (1786—1788),
Mésiény spis k poulent a obveselent obecného lidu (1787) — oba redigované Fr. Ja-
xeM Tomsou—, popiipadé pozdé&jsi Cesks poutnik (1801—1802) byly listy lidovy-
chovnymi, které vznikaly zpravidla jako pteklady obdobnych ¢asopisii némec-
kych (vladniho ¢asopisu Der Volkslehrer, poptipadé Meinertova ¢asopisu Der
béhmische Wandersmann). Staré noviny literniho umént (1785—1786), vyddvané
banskobystrickou spole¢nosti Societas slavica a redigované ONDREJEM Pra-
caYM (1755—1810), vznikly jako centrum evangelické inteligence (k piispé-
vatelim ndlezZeli Jifi Ribay, Augustin Dolezal, Jan Hrdlicka, Michal Semian,
Bohuslav Tablic), kterd svou obranu ndboZenského vztahu k Zivotu a svétu,
jakoZ i své svazky se starou tradici evangelickou dovedla spojovat i s prvky
osvicenskymi ve smyslu piisobeni némeckého filosofa Ch. Wolfa, opoustéjiciho
dogmatismus ve prospéch praktické moralky. Ale ani tento Casopis se neudrZel,
zanikl pro maly pocet odbératelt. Mimo to ackoliv §lo o Casopis Cesky psany,
mél nakonec jen lokalni dosah a jeho smér nenalezl v Cechach irsiho ohlasu.
Nebyla-li pro asopisy je§té vhodnd puda, jevily se vhodnéjsi formou pro
manifestovani spole¢ného postoje k soudobym otdzkdm almanachy, jez byly
vydavatelsky oblibeny ve Francii, v Némecku a v Polsku. ZéleZelo na iniciativé
jednotlivei, zda dovedli seskupit kolem sebe spolupracovniky a realizovat vy-
ddni almanachu. Celé dé&jiny pocatka ¢eské obrozenské poezie jsou spjaty s ta-
kovymi almanachy. Prvni vydal VAcrav TaAM (1765—1816) v roce 1785
(Bdsné v feli vdzané, viz str. 67) ; pochazi z doby josefinské a Cerpa z jejich pod-
néth ideovych. Vliv uditelského piisobeni profesora estetiky na prazské uni-
versité AvausTa GorrrieBa MEISSNERA (1753—1807) se projevil ve dvou
svazeCcich almanachu Die FErstlinge unserer einsamen Stunden (1791 a 1792),
v nichz studenti, Zdci Meissnerovi, otiskovali své prvotiny. V tomto universit-
nim prostiedi vznikaly ve stejné dobé u student niarodné uvédomélych prvni
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zarodky k almanachiim ¢eské poezie, které redigoval ANTONIN JaAROSLAV PUCH-
MAJER (1769—1820). Prvni z nich vySel pod titulem Sebrdni bdsni a zpévii v roce
1795, ostatni nésledovaly v nepravidelnych intervalech (1797, 1798, 1802,
1814). Na rozdil od almanachu Thiamova byly poznamendny literdrni proble-
matikou, k jejimuz teoretickému osvétleni piispél celym svym dilem Josef
Dobrovsky (viz o nich na str. 72).

Soudobd literatura méla oviem je§té jedno centrum, které podstatné pfi-
spivalo k formovéni literdrniho publika a které podnécovalo rist ¢eské literdarni
produkce. Bylo jim ¢eské divadlo, které po ojedinélych predstavenich na
divadle v Kotcich v letech sedmdeséatych a v nové postaveném (v roce 1783) di-
vadle Nosticové mélo v Praze samostatnou scénu, tzv. Boudu, v niz se hralo v le-
tech 1786—1789; v roce 1789 se Cesky hrédvalo i na divadle v RaZovém tdoli.
Bouda byla scéna uréend pro lidové publikum a dostalo se ji pozornosti i od
cisate Josefa I1., ktery ceské predstaveni zde navstivil. Toto ,,vlastenské divad-
lo*, v némz se hralo i némecky, mélo po zbourdni Boudy své pokraovani v di-
vadle U hybernii. Stéle Castéji se viak hrilo némecky, ¢eskych predstaveni uby-
valo; po zruSeni divadla U hybernt (1802) se sice hravalo ¢esky v nedéli a ve
svatek odpoledne v Raymannové domé na Malé Strané a téZ v Nosticové (od
r. 1798 Stavovském) divadle, ale to viechno nemohlo zadrzet pozvolny tipadek
¢eskych her. V roce 1804 ziskali koncesi k hram v Raymannové domé stavové,
ktefi nepiali ¢eskym hrdm, ale podporovali produkci némeckou. To se plné
projevilo v roce 1806, kdy ustala ¢eskd predstaveni v divadle Stavovském a
brzy nato i v divadle Malostranském (1808).

Neobytejné rychly vzrist teského divadla v Praze, které k sobé soustiedilo
ceské obecenstvo z vrstev drobné burZoazie i ze soudobé chudiny, kladl zna¢né
pozadavky na soudobou dramaturgii, kterd se nemohla opfit o zadné dé-
dictvi z minulosti a musila vSechen program pro ¢eské jeviité pripravovat nové,
na podkladé piekladi nebo adaptaci soudobych her, poptipadé tvorbou novych
divadelnich texti. V obdobi Boudy stdl v ¢ele tohoto dramaturgického snazeni
VAicrav TaAm. Jiz v roce 1785 chystal zvlastni spis o ,,¢eském herectvi® (dra-
maturgii), chtéje takto patrné vysvétlit stav, moznosti i tikoly soudobého di-
vadla. Sviij zamér neuskute¢nil; soudobé pojeti divadla a jeho spoledenské
funkce jen krétce vysvétlili K. Ie. TaAM v Gvode k piekladu Macbetha (1786)
a Prokopr SeptvY (1764 —kolem roku 1810) svym piekladem a zpracovanim
Schillerovy stati v brozute Krdtké pojedndni o uZitku, kteryZ ustavicné stojici a dobre
spoiddané divadlo zpiusobiti mize (1793) — stavél se tam za vychovné pojeti di-
vadla, ptisobiciho bezprostfedné na jedndni a mravy lidu a sledujiciho i jeho
zajmy. Naléhava potieba Ceskych divadelnich textd byla vSak tak velika, ze
vycerpavala sily nékolika autorti a piekladateld, aniz bylo mozno dat prekla-
dim, adaptacim a novym hrim koneény tvar; aZ na nepatrné vyjimky ne-
vysly tyto prace tiskem a upadly v zapomenuti.
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Ceské divadlo bylo vyznamnou soutdsti osvicenské mobilizace Sirokych
mas: napomahalo roz§ifeni vzdélani, boji proti prezitkim starého svéta. Roz-
voj Ceského divadla byl zpravidla v souladu se zajmy absolutismu smétujiciho
k reformadm ; divadlo se v dobé Josefa 11. stalo velmi ¢asto tlumoénikem reform-
nich ideji. V prostiedi ¢eském, v némz poméhalo formovat méstsky lid, stavalo
se velmi brzy zdroven nositelem narodnich zajmu, jez nebyly vladou zamysleny.
Propagace ¢eského jazyka a dramatické vyjevy z Ceskych déjin stavaly se sou-
casti tematiky Ceského divadla, které téZilo jinak z béZného soudobého reper-
todru, predeviim ze soudobé tradice her rytifskych a ze soudobych frasek. Je
oviem priznacné, zZe pokles tohoto divadla nastava v dobé, kdy v letech deva-
desitych mizely nadéje na reformy shora a kdy pro nevyhranénost hnuti usilu-
jiciho o zmény zdola, popfipadé pro tlak cenzury Ceské divadlo ztratilo ten spo-
le¢ensky vyznam, kterého dosdhlo v dobé Josefové a na pocitku let devade-
satych.

Na rozdil od organizac¢nich a vydavatelskych center ¢eské literatury zde vy-
poctenych méla soudoba literdarni kritika cesky psand jen nepatrny vliv na
charakter a vyvoj Ceské literatury. PonévadZ Cesky psana literatura byla ve své
vétSiné urcena lidu a byla chdpdna jako prostfedek ¢innosti vzdélavatelské,
stavala se predmétem kritické tivahy predeviim mezi inteligenci, tj. v ¢asopi-
sech psanych némecky. Pripomnéli jsme, jak se Cesky psanou literaturou za-
byval soustavné DoBROVSKY ve svych némecky psanych ¢asopisech. O &eskych
knihach se referovalo ojedinéle i v jinych soudobych ¢asopisech vychédzejicich
v ciziné. Soustavné sledovaly Ceskou literaturu videfiské Annalen der Literatur
und Kunst, kam od roku 1802 prispival i DoBrovskY. Predmétem kritickych
uvah se stavala nejcastéji jazykova, popripadé prozodické stranka Ceskych knih,
mnohem méné jejich obsah a umélecky charakter. Stilym predmétem pozor-
nosti byla i spolecenska funkce Ceské literatury, zvlasté otdzka, zda je mozné
povznésti Eeskou literaturu k tomu stavu soudobého védéni a uméleckého
citéni, kterého dosahly literatury velkych narod.

Mnohem vétsi pozornosti kritiky se téSila ¢eskd divadelni piedstaveni. Byla
komentovdna nejen v némeckych ¢asopisech a novinach, ale i v ¢eskych novi-
ndch, piedeviim v Krameriovych. Tyto noviny poskytovaly také propagaci jak
ceskym kniham, tak i ¢eskym hram.

Celkovy charakter beletristické literatury &esky psané
a jeji dobové tkoly
Prehlizime-li krasnou literaturu &esky psanou na sklonku 18. stoleti, musime
mit na mysli predeviim ty jeji vytvory a formy, které piispivaly k progresivni-

mu rozvoji feské narodni spole¢nosti. Vedle toho oviem existovala dila, ktera
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plnila tkoly prevzaté z minulosti a kterd neméla jiz ZAdny podstatny vliv na
nové vznikajici literaturu. Pripomnéli jsme jiZ cesty a moZnosti ¢eské literatury,
pokud jde o jeji vztah k spoletenskym silam v ¢eském ndrodnim hnuti, a rozli-
§ili jsme po této strance tfi proudy: proud zaméfeny ke staré spole¢nosti, prede-
vsim k feudalni §lechté, smér sledujici cile lidovychovné a smér usilujici o vznik
naro¢néj§i literatury, odpovidajici potiebdm vyspélé kultury a vyristajici
z ideologickych potieb formujici se ¢eské burzoazie (viz str. 27). Bez ohledu
na tyto rozli¢né tendence v narodnim hnuti dostavaly se do popfedi jednotlivé
konkrétni otdzky umélecké tvorby, jeZ bylo tfeba feiit, jestlize méla li-
teratura odpovidat na pozadavky kladené na ni ¢eskym ndrodnim Zivotem a
jeho proménami v sledovaném tseku Easovém.

Tak naptiklad okolnost, Ze v soudobych ideologickych projevech byla proti
naboZenskému mysticismu, proti dogmatim a predsudkiim postavena sila
rozumu, jeho schopnost poznat, analyzovat, zhodnotit lidské vztahy, lidské
instituce a spoleCenské ziizeni, ukazuje zcela ziejmé, Ze predstavy béZné
v star$i Ceské literatuie musely prochdzet zménou zcela zdsadni, pravé pokud
jde o zdkladni vztah &¢lovéka k zivotu a ke svétu.

Nové pojeti Zivota neprojevovalo se ve viech tfiddch a spoletenskych vrst-
véch stejné. U prislu§nika svobodné tiidy $lechtické bylo lze nejsndze vytvaret
novy styl Zivotni, odpovidajici zjmim svobodného individua, jemuZ jeho spole-
Eenské postaveni umoziiovalo nedbat na staré konvence a vytvatet bez skrupuli
konvence nové. Vzmahajici se absolutismus zbavoval tuto tfidu jeji pfimé
ucasti na vefejném déni a umozioval ji vénovat se zdbavam a hie, uméni cha-
panému jako ozdoba Zivota. V tomto prostiedi i Zivot se staval hrou. Viechny
zivotni rozpory byly ptekryty zobecnélou oslavou Zivota, svéta i boha a Zivotni
vztahy dostdvaly antikizujici nebo pastoralni roucho. Je pochopitelné, Ze Eeska
literatura neméla dost moznosti Gi€astnit se formovani tohoto Zivotniho stylu,
nebot domdci Slechta eskou literaturu nevytvaiela a také ji zpravidla ani ne-
tetla. Ale Ceskd literatura méla moznost adaptovat tento Zivotni styl, vyrovna-
vat se s nim. Je zndmo, Ze jej pfijimala burZoazie jinych nérodi, stal se p¥ili§
médou, nez aby bylo moZno jej pominout. Cesk4 drobnd buroazie vézela jeité
velmi hluboko ve svété feudalnich piedsudkia. Presto vSak i jeji literatura s kon-
vencemi nového Zivotniho stylu koketovala, nebot svym zpiisobem vyhovoval
jeji mentalité a situaci. Reformy osvicenského absolutismu ji prinaSely uzitek,
piitom ji vSak nenutily k aktivité, dovolovaly jeji inteligenci utéSovat se nadéji
na Zivot v klidu a v zavéti. Vyvojové kladnym jevem byl sdm fakt zesvétitént
tematiky; byl také sim o sob& vyraznym svédectvim nové epochy. Pfeména
k novému pojeti Zivota a svéta se viak projevuje i ve folklérni nebo tzv. polo-
lidové literatufe. Tradi¢ni svétovy ndzor nabozensky je spindn s novymi potie-
bami a situacemi, predev§im s myslenkou selského osvobozovaciho boje, moral-
né posilovaného i josefinskymi reformami.
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Ceskd burZoazie, stejné jako vesnicky lid, potiebovala vak sama projit
procesem uvédoméni, aby byla schopna zhodnotit moznosti, které ji poskyto-
valy nové vznikajici kapitalistické vztahy. Odtud rostlo velmi vyrazné pojeti
umeni a literatury jako prosttedku vychovného, jejich didakticky charakter. Pred-
stavitelé osvicenského absolutismu vyvolavali v Zivot didaktickou literaturu,
méli na ni piimy zdjem. Lze sledovat, jak toto pojeti literatury jako vychovného
prostiedku prochdzi viemi druhy literarnimi. Vychovné cile byvaji namifeny na
jedné strané proti predsudkiim, na druhé strané k posileni novych autorit abso-
lutistické moci. Casto jde o vychovu sméiujici k jakési zobecnélé znalosti Zivo-
ta a svéta, vyjime¢né o tendenci smétujici k spolecenské akei.

Jinym pfizna¢nym rysem nové literatury je kriticismus. Nevyhranénost sa-
mého spolecenského postaveni Ceské literatury zplsobila, Ze se tento sklon ke
kriticismu neprojevil v zasadnim dile vétsiho umeéleckého vyznamu. Kriticka
tendence, sklon k satirickému vysméchu, smysl pro epigramatickou pointu
a pro parodii lze vak sledovat na kazdém kroku, je soucdsti dobového ra-
cionalismu. Poskytuje prilezitost i k rozvoji satirickych wtvart literarnich,
které mély nejvyznamnéjsiho reprezentanta v SeBESTIANU HNBVKOVSKEM
(1770—1847).

Vlastnosti nové literatury, které jsme zatim pozorovali, souvisely s potiebou
uvést literaturu v soulad s celkovym spole¢enskym procesem. Druhy okruh pro-
blémn vyvstal pro literaturu v souvislosti se vznikem narodniho hnuti. Méla-li
byt literatura vyraznym znakem ¢eské nérodni pospolitosti, musila mit vlast-
nosti, které ji doddvaly specificky ndrodni charakter. Znamenalo to
predevsim tolik, Ze zobrazujic nové Zivotni vztahy nebo vyslovujic novy Zivotni
nazor nemohla ztratit kontakt s tou slovesnou kulturou, kterd méla vyslovené
domdci charakter. Ponévadz ndrod po strance jazyka piedstavoval predeviim
venkovsky lid, musela velmi ¢asto prihlizet i k lidové slovesnosti, popiipadé
k slovesnym formam pololidovym, v lidu zndmym, jakymi byly knizky lidového
¢teni nebo jarmare¢ni pisné. I kdyz toto hledisko neovlddlo celou literaturu
daného obdobi, projevilo se pfece jen velmi vyrazné a mélo své piedstavitele ve
V. M. Krameriovi, v P. Sedivém a v S. Hnévkovském.

Dale bylo tfeba uvést obsah &eskych literdrnich dél v soulad s ¢eskym své-
tem, dét i ptibéhtim zobecnéle pojatym Eesky charakter, vélenit je do &eského
prostfedi. Snaha po ¢eském tematickém zabarveni, projevujici se Casto jen
vnéjiné Ceskymi osobnimi nebo mistnimi jmény, stala se pfiznaénym jevem
taktka vSech soudobych projevii. Jen vyjimeéné dospéla k slabému néznaku
zobrazeni Ceského Zivota v jeho typickych rysech, Castéji viak bylo naméta
z teské minulosti vyuZzito k uméleckému vyjadfeni novych emoci i predstav
spjatych s ideovosti nové vznikajiciho vlastenectvi. Zijem o Cesky jazyk dovedl
k sobé& ptipoutat nejvétsi pozornost; ba lze Fici, Ze zajem o jeho kulturu byval
sdm o sobé vyraznym inspira¢nim zdrojem k praci slovesné.
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S timto specidlnim hodnocenim jazyka souvisel tfeti velmi vyrazny okruh
problému, které soudobd literatura ve svych dilech fesila. Vyplyvalo z daného
stavu Ceské literatury, Ze bylo tfeba upevnit jeji slovesné zdklady. Bylo
tfeba vytvofit takovou slovesnou kulturu, aby byla schopna vyjadiovat nové
ideje a slozité formy nového slovesného rozvoje, aniz musela zdolévat zdkladni
prekédzky plynouci z rozkolisanosti soudobé spisovné normy gramatické, z ne-
vyhovujici slovni zdsoby, z neustdlenych pravidel prozodickych, z rozport
mezi obsahem a jemu odpovidajici slovesnou formou. Tento zietel k slovesné
kultufe nebyl jen soudésti slovesné tvorby, uméleckého usili, ale byval sdm
o sobé cilem, inspiroval naptiklad almanachy Puchmajerovy a déval jim jed-
notnou programovou zakladnu. Casto neslo ani tak o to, co se produkuje lite-
rarné, jako o to, aby jazykovd a slovesnd kultura vznikajici literatury méla
znaky vyspélého slovesného vyjadfovani. Pozadavky slovesné formy nemély
viak formalisticky charakter. Slo o problémy zikladni pro dal¥i osudy &eské
literatury. Na formélnim upevnéni ¢eské literatury zédvisel do jisté miry i pro-
ces stabilizace ¢eské ndrodni kultury. Proto nebyly bez vyznamu otdzky, jak si
osvojit vlastnosti star$i ¢eské literarni kultury, pfedev§im humanistické, jak za-
jistit vem literdrnim projeviim celonarodni jazykovou autoritu, jednotnost
a srozumitelnost. Proto mély tak dalekosahly vyznam otdzky prozodické, nebot
na nich zavisely moZnosti zvy$eni kultury celého basnictvi v budoucnosti. Proto
mély pro cely rozvoj literatury tak velky vyznam pieklady, nebot na nich bylo
mozno ovérovat si i technické schopnosti a moznosti slovesného vyjadiovani.
Zévaznost otdzek spjatych s upevilovanim literatury v jejich slovesnych z4-
kladech byla tak velikd, Ze to vysvétluje, pro¢ filolog Dobrovsky mél pro rozvoj
tehdejsi krasné literatury tak zdsadni vyznam, ackoli nepsal dila beletristickd a
ackoliv otdzky uméni nebyly ve stfedu jeho pozornosti. To, co v této dobé bylo
vykondno pro upevnéni slovesnych zakladi nové vznikajici literatury, mélo
trvaly vyznam pro dalsi jeji osudy v obrozeni, i kdyZ se tyto zédklady v pojeti
nasledujicich obdobi zdaly piili§ skromnymi, a tedy i nedostate¢nymi pro
mnohem smélejii a ndroénéjsi iikoly zobrazovaci.

Tendence k jednotnému literdrnimu stylu
Osvicensky klasicismus

Sledované tii okruhy problémi se oviem v praxi prostupovaly a jejich FeSeni
bylo zévislé i na schopnostech a vlastnostech jednotlivych spisovatelil a na mno-
ha jinych okolnostech. Na rozdil od soudobé literatury védecké, kterd se mohla
chlubit tolika vynikajicimi individualitami s origindlni védeckou tvofivosti,
nekladli spisovatelé krasné literatury nijak do popfedi originalitu své umélecké
tvorby. Vic nez na vlastni tvorbé zéleZelo jim na ovlddnuti basnické umélecké
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dovednosti. A¢koli v sledovaném rozmezi se nezabyvali — s vyjimkou otdzek
prozodickych — teoretickymi otdzkami a otdzkami literarniho programu,
prece jen lze vysledovat z jejich dila i z jejich pozdéjsich projevi (nejvyznam-
néj§i po této strénce jsou Hnévkovského Zlomky o &eském basnictvi z roku 1820
a Puchmajerova predmluva k Fialkdm z téhoZ roku), jak se divali na cile lite-
rarni prace a na jeji metody. Je pfiznacné, ze PUCHMAJER s odvolanim na sou-
dobé basniky cizi zdtiraziiuje nedostatek své originality (znatel téchto basniki
pry sam poznd, ,kterak kvitek z které kvitnice se zde na Parnas Cesky presa-
dil*), ale klade na prvni misto svych zasluh ,,lekkoplynouct tok verSovdni, stejnost
a (istotu rymii a kromé svétlé srozumitelnosti ¢irou, Zddnymi truskami z rustiny nebo pol-
Stiny nezaSkvrnénou Cestinu‘. Hnévkovsky nazyval sice Puchmajera ¢eskym Hora-
cem nebo Virgilem, rozumél tim v§ak predev§im tu Puchmajerovou zasluhu,
Ze se snazil ,,¢edtinu k béasnifskému slohu a nadchnuti vzbuditi® a Ze ,,kazdy
skoro ver§ virgilskym zptsobem vypilovdn jest a jevi rozmanitost a libo-
zvuk,

Sledujeme-li pak celkové pojeti literarniho tkolu, jak se projevuje u vétsiny
bésniki na prelomu stoleti a predev§im v almanasich Puchmajerovych, zjistu-
jeme, Ze poezie se chdpe pfevazné jako konvenctni vyraz spolecenskych
citil, jako prostiedek k oslavé, k pouceni i ke hie a Ze si neklade vaznéjsi cile
sméfujici k pozndvani objektivni skutecnosti nebo bésnického subjektu a jeho
Zivotniho postaveni. S. Hxi#vVKOVSKY charakterizoval spoletenské cile této
poezie po letech takto: ,,Predmétové nynéjst poezie jsou na vétsim dile zdravd pravidla
rozumu, moudrost Zivota, krdsa pfirozent, vzneSenost ducha, radost, ldska, Zert a &ilé
obirdni.** Basnictvi podle jeho presvédéeni ,,nyni skoro nic jiného ndrodiim neni ne#
utéSeny kvét ducha, rozkoiné zabavent a obirdni se s nim téch, jenZ si v ném libuji, a snad
co Stépny kvét v zahraddch srdce okifvagici*. Z tohoto pojeti funkce literatury vyply-
va, Ze inspirace celé literatury je prevazné literarni, Ze jsou piejimany nebo roz-
vijeny predeviim ty ttvary literdrni, které jiz mély v soudobé literatufe jinych
nérodi svou ustdlenou podobu, jez byla souldsti spoletenské konvence. Pro
celou préci literdrni je ptiznatnd metoda imitace nebo adaptace. I tam,
kde nejde o preklad nebo volné piepracovani hotového dila ciziho, jde prevazné
o dila psand v rozmezi presné¢ vymezené konvence nebo o dila psana podle
ustilenych vzort nebo o dila vznikajici zpracovinim nebo parodovdnim star-
§ich literarnich latek.

V ramci takto pojaté literatury se uplatiluji nékteré tendence, které jsou své-
dectvim, Ze tu existoval soubor norem, jez charakterizuji pomérné vyhranény
a jednotny literdrni smér. Soubor racionalizovanych vztahii k Zivotu spolu
s pozadavky vytiibené jazykové, stylistické i verSové formy, pozadavky jasné
srozumitelnosti, jakoZ i okruh dél svétové literatury, jeZ jsou predmétem kultu
nebo jez jsou primo piekliddany nebo napodobovany, svéddi o tom, Ze Ceskd
literatura prochézela v dané etapé jistou formou klasicismu.
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Klasicismus vznikal v ¢etnych zemich evropskych v obdobi prvnich ni-
znaki prechodu od feudalismu ke kapitalismu. Vyznamnym znakem tohoto
stadia jsou pokusy uvést nové vztahy v soulad s feuddlni strukturou spoleénosti,
snaha o vytvofeni fddu, jenZ by na §ir$i zakladné statu, predeviim monarchis-
tického (nejcastéji absolutniho) umoznioval vytvdfenim jednotného systému
hospodéiského (merkantilismu, fyziokratismu) a posilovanim nové vznikajici
pospolitosti ndrodni zastiit rozpory lezici uvnitt feuddlniho systému. Vznikaly
absolutni staty, jez se pokousely (asto na podkladé reforem shora zavidénych)
jednak vyuZit novych moznosti vyrobnich, jednak &elit rozkladu feudalniho
tadu.

Klasicismus se vytvaiel v souvislosti s ideologickymi projevy a uméleckymi
tendencemi, které doprovazely uvedené jevy; ty mély zcela pirozené v jed-
notlivych zemich i sviij odli$ny charakter. S odvoldvidnim na starovékou lite-
raturu, predeviim latinskou z obdobi cisatského (Vergilius, Ovidius, Horatius),
vypracoval se klasicismus jako vyhranény styl jiz v poloviné 17. stoleti ve Fran-
cii. Prochdzel pak cetnymi vyvojovymi zménami, podminénymi mimo jiné
i Sifenim osvicenskych ideji, a projevoval se v rozli¢nych specidlnich forméach
v literatuie jednotlivych evropskych zemi. Pro teskou literaturu (a pro litera-
turu slovenskou ¢esky psanou) mély velky vyznam vedle literatury francouzské
specifické formy klasicismu némeckého, polského a madarského.

Jako smér spjaty s posledni epochou feudalismu, s upevitovidnim absolutnich
stati, leckde i narodnich, organizujicich spole¢nost podle jednotnych principtt
v oblasti hospodéfské, spravni, spole¢ensko-moralni a obéanské, rozvijel se kla-
sicismus zprvu predeviim v aristokratické spole¢nosti, na dvorech panovnikd
nebo kniZat, v aristokratickych salénech. I tehdy, kdyZ pronikl do spole¢nosti
mésfanské a do jejich salénd, 1 tehdy, kdyZ do sebe absorboval mnoho rysii osvi-
censkych, pfedznamendvajicich zajmy burZoazie, i tehdy, kdyZ byl ve fran-
couzské revoluci a v obdobi bonapartismu aplikovdn pro potfeby stitu bur-
zoazniho, pfedstavoval se jako uméni, které vidi a hodnoti svét podle norem,
moZnosti a pledstav, jez byly pfiznaéné pro spoleénost vlddnouci, at jiz
forma jeji existence byla jakakoliv. Uplatiioval ¢asto kritiku nebo satiru, ale
zpravidla shora, revolta byla mu cizi. Toto sepéti s vlddnouci tfidou bylo silou
ve chvili, kdy absolutni monarchie byla nastrojem k vytvoteni modernich a ne-
tradiénich vztahtt nebo instituci spole¢enskych (napiiklad moderniho stdtu
nebo novodobého néroda), bylo viak slabosti, kdyz literatura tlumocila Zivotni
styl aristokratické spoleénosti, izolované od ostatni spoletnosti a podléhajici
postupnému rozkladu. Tehdy se proménovalo snadno v manyru vyjadiujici
soudobé konvence.

Tuto dvoji stranku klasicismu umoZniovaly i filosofické a noetické zaklady
tohoto sméru. Jeho pfednosti bylo, Ze vychazel z reality a Ze kladl diraz na
poznani pravdy. V tom se stal klasicismus spolubojovnikem proti baroknimu
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mysticismu; proti metafysicky dané morélce kladl moralku laickou. Hlavnim
nastrojem pii hledani poznatk a pravdy se mu stal racionalismus. Odtud
tendence k zevSeobecnéni; city, postavy i Zivotni procesy byly predvadény tak,
aby vieobecné mélo pfevahu nad individualnim. Byl-li tento proces
abstrakce — byl ve shodé s potiebou pochopit zobecnélé principy stdtu, vlasti,
naroda, absolutni moci, ob¢anské ctnosti atd. — dovadén do dasledki, oslabo-
val uméleckou typizaci, vedl k predstavaim schematizovanym, k obrazu svéta,
ktery nabyval neskuteéné povahy, k stylizaci, kterd byla né¢im umélym: pred-
vadéla zivot jako ,,alegorii® nebo jako ,,hru‘. Tomu napomdhala i tendence
pfenddet Zivotni jevy do nehistoricky pojatého a stylizovaného svéta mytolo-
gického nebo pastordlniho. I to podporovalo v obdobi upadku klasicismu vznik
galantniho, rokokového nebo anakreontského ,,pseudoklasicismu®’, jenz byl
sice typicky pro Zivotni situaci spole¢nosti, kterd jej vytvofila a kterd jim Zila,
jenz viak nebyl schopen umélecky fedit a vyjadfovat potieby a tikoly nové spo-
leénosti burzoazni.

Klasicismu dodédval charakter vyhranéného stylu systém pevnych norem
v pojeti jednotlivych druht literarnich a v uzivani jednotlivych prostredki.
Kazdy utvar byl podle své povahy zafazovan do pevné hierarchie hodnot (od-
tud i rozdily mezi druhy ,,vysokymi* a ,,nizkymi‘) a sepéti téchto tatvara s ka-
nonizovanymi prostiedky prispivalo k upevnéni a ustdleni literdrni kultury,
Jiz v roce 1674 vydal N. de Boileau normativni poetiku L’art poétique, kterd
se na dlouhou dobu stala zdkonikem pro veskerou literarni tvorbu. S odvola-
nim na vynikajici dila antickych literatur byly prohlasovany jednotlivé este-
tické zdsady za vééné a neménné. Diaraz poloZeny na vyvaZenou kom-
pozici, na smysl pro rovnovahu a stiizlivost, na slovni vyraz opreny o nejlepsi
Gzus, na vyznamovou presnost, stejné jako odpor ke viemu neorganickému
a vybotujicimu z Gzu, ke kazd¢ samotcéelné aktualizaci slovni nebo zvukové, to
vie prispivalo k vytvoteni velmi vyhranéné kultury slovesné i jazykové. Na dru-
hé strané pevna normalizace viech literdrnich forem vytvari nebezpedi, Ze se
tyto formy stanou schématy, kterd sice usnadnuji produkci, ale znesnadiuji
skute¢nou tvorbu.

Cesky klasicismus v sledovaném obdobi mél své zvla§tnosti, které vy-
plyvaly z domaci situace. I on byl vyvolavan a podminén Zivotnimi procesy
spjatymi s vytvarfenim absolutni monarchie, s vytvarenim novych piedstav
o Zivoté a spole¢nosti. Na jeho vyvoj pulsobil fakt, Ze klasicismus ve své formé
némecké (popiipadé francouzské) byl pro Ceské vzdélance béznou literdrni
konvenci. Hnévkovsky pfimo vypocitava spisovatele, v nichZ spatfuje své vzory.
Jsou to ,,vyteény Gleim®, ,libezny a srdeény Biirgert, ,,kvetouci Wieland®,
,»vtipny Voltaire®, ,,milostny Kniaznin®, ,citlivy Karpinski®, ,,mudrcky
Lessing®. Jsou to ti autofi, ,,jejichZ duch,” jak tika Hnévkovsky, ,,se do nadpové-
trné planiny ldedlu nevzndsi a nebourit, a jen v krajindch lidského citu a rozumu plove**.
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Vyplyvd z toho, Ze klasicismus je piijimin vétSinou ve své osvicenské
podobé a s urditymi prvky sentimentdlnimi, které rozrusovaly jeho ptivodni
formy.

Klasicismus vychazel vstfic potfebdm sméfujicim k pochopeni i pojmu
vlasti a ndroda. Tak tomu bylo ve stitech nédrodnich nebo u narodti vlad-
noucich, kde vytvéafeni téchto novych pojmu bylo spjato s upeviiovanim abso-
lutniho statu (ve Francii, v Rusku). V &eské literatute byla situace sloZit&jsi.
Pro Cecha se v obdobi vzniku nérodniho hnuti nemohly pojmy statu, vlasti
a naroda vzajemné dopliiovat a kryt. Stat byl celkem nadnarodnim s prefero-
vanym postavenim némeckého niroda, vlast se omezovala pro Cecha jen na
tizemi Ceské (respektive byla roziifovana neorganicky na tizemi ¢eskoslovenské
nebo slovanské) s védomim, Ze je toto izemi obyvino i Némci, pojem ¢eského
néroda nebylo mozno aplikovat na spole¢nost vladnouci. To vSechno ukazo-
valo, Ze rozvoj klasicismu mél ztizené postaveni. Jako uméni vladnouci spoleé-
nosti usiloval ptipoutat k ¢eskému jazyku prislusniky vladnoucich tiid neznalé
Cedtiny. Jako uméni spjaté se spole¢nosti mluvici ¢esky musel piihlizet k zajmtam
lidovych vrstev. Péstoval tedy vysoké i nizké druhy literdrni. Slechtu ovSem ne-
ziskal, naproti tomu pomahal formovat ¢eskou inteligenci a poméhal osvicen-
sky vychovévat lidové vrstvy spolecenské, ale nemohl se stit uméleckym mluv-
¢im ani jedné z téchto vrstev. Mimo to méla klasicisticka literarni kultura tehdy
jiz pfevazné kosmopolitni rdz, byla proto v rozporu se vznikajici potiebou
dél, ktera by byla schopna uplatnit v uméleckém projevu narodni specifi¢nost.

Nejvétsi aspéchy estetiky klasicistické byly opét v oblasti literdrni kul-
tury jazykové. Dobrovsky byl nejvyznamnéjsim predstavitelem této estetiky.
Ale i to je tieba pfipomenout, Ze moznosti klasicistické estetiky byly i zde ome-
zené. Mald rozvinutost ¢eského spisovného jazyka v poméru k véenym potie-
bam soudobého vyjadfovéani prokazovala, ze klasicistické pozadavky dobrého
tzu a piisného vybéru slovniho nemohly byt v literdrnim jazyce ani za pomoci
humanistické tradice realizovdny, aniZ tuto literaturu omezovaly v jejich nej-
vyznamnéj§ich tkolech zobrazovacich.

To viechno zpiisobilo, Ze osvicensky klasicismus v ¢eské literature nema
charakter plné rozvinutého sméru, ktery by vyjadfoval dané potieby spoleten-
ské v plné umélecké sile a celistvosti. Byl od poc¢atku smérem aplikovanym,
v jehoz ramci bylo moZno fesit jen omezené cile. Pomdahal prevést ¢eskou litera-
turu k svétské tematice, dat ji osvicenskou ideovost a zdroveii rozvinout zdklady
obrozenské literdrni kultury. Neuplatiioval se pfirozené ve viech druzich lite-
rérnich stejné, k pomérné nejvyraznéjsim formam dospél v poezii. Jakoz viibec
poezie méla ve srovnani s prézou a s dramatem pomérné naro¢néjsi ambice
umélecké.
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Vznik kapitalistickych vztah@t v nadich zemich sleduje A. Klima v knize Manufakturni
obdobi v Cechéch (1955), stav &eské spoleénosti na sklonku 18. stol. Fr. Kutnar v knize So-
cialné myslenkova tvainost obrozenského lidu (1948) a ve Sborniku Vysoké Skoly pedago-
gické v Olomouci (1955), ohlasy revoluce z r. 1789 K. Mejdiicka v knize Cechy a Francouzska
revoluce (1959). O otazk4ch osvicenského myslent v Cechach pojednava piispévek J. Cerného
v publikaci Filosofie v déjinich ¢eského ndroda (1958).

Prazskou némeckou publicistiku zhodnotil A. Kraus v knize Prazské casopisy 1770—1774
a Ceské probuzeni (1909). Uéenecké prostiedi v Cechach na sklonku 18. stoleti vylicily éetné
monografie J. Hanuse, vénované jednotlivym postavam soudobé védy, souhrnné pak 1. dil
jeho spisu Narodni muzeum a nase obrozeni (1921). Déje Kral. ¢eské spole¢nosti nauk vypsal
za prvni stoletf jeji ¢innosti J. Kalousek (1885). Pocatky Ceské spole¢nosti nauk do konce 18.
stoleti se zabyval J. Proke$ (I, 1938), historickou jeji dlohu zhodnotil Z. Nejedly v jubilejni
vzpomince uvefejnéné ve Varu 1951—1953. Soudobé prirodovédné badani sleduje M. Teich
v knize Kral. éeska spol. nauk a po¢atky védeckého prizkumu piirody v Cechach (1959)
a J. Cerny v knize Jif{ Prochdzka a dialektika v némecké piirodni filosofii (1960).

O celkovém rozvoji historickych véd pouéuje J. Susta v knize Déjepisectvi (1933); po-
catky Geského kritického déjezpytu v Cechéch se zabyval J. Hanus v CCH 1909, nové Z. Ne-
jedly v ivodu k Déjinam naroda ¢eského (1949). — Déjiny ceské filologie sledoval M. Wein-
gart v Ceskoslovenské vlastivédé, svazek Osvéta (1931).

O déjinach spisovného jazyka pouéuje nejlépe B. Havranek ve Vyvoji spisovného jazyka
éeského v Ceskoslovenské vlastivédé I1, Jazyk (1936). — O apologiich ¢eského jazyka psal
A. Prazédk v knize Ndrod se branil (1945). — Postaveni éestiny na Slovensku sleduje E. Pauliny
v Dejinach spisovnej slovenéiny (1948) ; o vyvoji vztahii éesko-slovenskych J. Novotny v knize
O bratrské druzbé Cechii a Slovaki za narodniho obrozeni (1959), kde je i podrobna biblio-
grafie.

O poéateich slavistickych studii u nas psali Fr. Pastrnek v CCM 1896, J. Jakubec v LF
1901, Frank Wollman v &lanku Predchadci Dobrovského, Slavia 1953; o slovanstvi rovnéz
Frank Wollman v knize Slovanstvi v jazykové literarnim obrozeni u Slovani (1958).

Publikace vy3lé do sklonku 18. stoleti registruje Knihopis éeskych a slovenskych tiskid vy-
davany od r, 1925. O osvicenské cenzute J. Volf v CCM 1924.

Pocatky obrozenského divadla sleduje J. Vondraéek v Déjinach ceského divadla I (1956),
Fr. Cerny v skriptech AMU (Nastin déjin eského divadla ITI, Nérodni obrozeni, 1955)
a J. Triger v Ceskoslovenské vlastivédé, sv. 8., Uméni (1935). Viz téz teze k Pfehlednym dé-
jindm &eského divadla v C. lit. 1959.

O celkovych problémech literatury obrozenské ve vztahu ke starSimu literdrnimu dédictvi
F. Vodicka v Cestach a cilech obrozenské literatury (1958). — Otazkami obrozenského (osvi-
cenského) klasicismu se zabyval J. Ludvikovsky ve sborniku Strazce tradice (1940), F. Vodicka
v Potétcich krdsné prézy novoteské (1948), K. Krejéi v sborniku Ceskoslovenské piednasky
pro IV, Mezinarodni sjezd slavistii (1958), ve Slavii 1958 a ve sborniku F. Wollmanovi k sedm-

desatinam (1958).
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POEZIE

Bésnické tvorba sklonku 18. stoleti prochdzela procesem, v némZ nové
tendence ideologické (osvicenské), ndrodné obrodné, jakoz i nové formy slo-
vesné kultury byly vnéfeny do verSované poezie za stélého zietele k dotavadni
tradici basnické. V rozvoji poezie do roku 1805 lze sledovat dvé etapy. Mezni-
kem je rok 1795, kdy vy$el Dobrovského ndvrh na novou prozddii, kdy byly
Dobrovského zasady prozodické po prvé uplatnény v prvnim Puchmajerové
almanachu Sebrdni bdsnt a zpévii. V obdobi prvnim prevladaji tendence, jeZ po-
kracovaly v staré tradici nebo ji pfizptsobovaly novym potfebam, Puchmajero-
vymi almanachy se zahajuje epocha, jez staré tradice prekonava, kdy nové pie-
vazuje nad starym. Neznamend to oviem, Ze by se k staré tradici nepfihliZelo
nebo Ze by se ji nevyuZivalo.

Tradice poezie folklérni

Nejmohutnéjsi zdroj domaci bésnické tradice predstavovala tradice folk-
16rni. Tato poezie méla, pokud jde o §ifi Zivotnich vztaht, které zobrazovala,
i pokud jde o bohatstvi uméleckych forem, naprostou kvantitativni i kvalitativni
pievahu nad soudobou poezii psanou a ti§ténou. Predeviim oblast pisni, za-
birajici Sirokou §kdlu od pisni duchovnich pies nejriiznéjsi odstiny pisni obfad-
nich az k pisnim epickym, pfedeviim baladickym, pfedstavovala mohutny
komplex bésnické produkce opirajici se o Zivé povédomi lidovych mas. Je oviem
tfeba mit na mysli, Ze tato folklérni slovesnost byla vazdna na folklorni spole-
¢enstvi, jez se krylo zpravidla s jednotlivymi panstvimi, a Ze jeji projevy mély
i po strdnce jazykové charakter mistni, regionalni, dialekticky. V dobé, kdy vzni-
kalo nérodni hnuti, kdy se kladl diraz na spisovny jazyk jako na projev jed-
notné narodni kultury, neméla l