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ÚvoD

Lit..ut.,,u národního obrození je literaturou období rozkladu feuda-
lismu a jeho postupné likvidace. Nejenže obráží nově vznikajíci vztahy kapi-
talistické, které r,rytvářejí nové podmínky společenského života, ale sama je

také nositelkou ideologických tendencí směřujících k posílení těchto vztahů'.
Ty se ovšem uplatňují v zápase s těmi literárními projevy, které se pokoušejí
omezit nebo zastavit rozklad feudalismu a které nemají polozumění pro nově
vznikajíci životní vztahy.

Charakter české obrozenské literatury je určován dále tím, že rozi<lad feu-
dalismu podmiňoval také formování společnosti na podkladě národní po.
spolitosti. Tento proces' provázený národním hnutím usilujícím o všestranné
rozvinutí a politické uplatnění novodobého národa, kladl na literaturu zv|áštní
požadavky. Na rozdíl od období pÍedcházejících stává se zjevným, že |itera-
tura reprezentující národní osobitost českou musí být psána jazykem českým.
Mimo to v souvislosti s jednotlivými etaparni boje proti feudalismu literatura
usiluje vytvářet ideologii českého národního hnutí, budovat českou národní
společnost, popřípadě usiluje o literaturu národní obsahem, tj. schopnou r,7.
jádřit specifičnost českého národního žívota.

Na sklonku lB. století byli příslušníci šlechry i patricijského měšéanstva na-
tolik odcizeni českému jazyku, že česky mluvící živel byl omezen jen na ven-
kovský a městský Iid. Tato okolnost dala národnímu hnutí a celému národnímu
obrození Iidový charakter, neboé rostlo z potřeb lidu, který v něm usiloval
o svůj národní rozvoj a o své národní zrovnoprávnění. Rovněž národní lite-
ratura' propagovaná vlastenecky uvědomělou inteligencí, mohla své cíle splnit
jen za předpokladu, že bude udržovat kontakt s širokyrni masami lidovými,
které tvořily vlastní jádro česky mluvícího ob1vatelstva. Právě ťyto okolnosti
nutí vidět národní osobitost české literatury v těsné souvislosti s kulturními tra.
dicemi lidu, především s tradicí folklórní.

Nezávisle na těchto lidových kořenech obrození mohla se na podkladě his.
torických podrnínek společenských stát vedoucím čínitelem v boji proti feuda-

L--



lismu, jakož i v národním hnutí jedině buržoazie. V české společenské situaci
to znamenalo, že tuto úlohu přejímala drobná buržoazie. objektivní situace této
třídní vrstvy měla ovšem vliv na ideologické tendence uplatňující se v obro-
zenské literatuře. Byla sama lidového původu a byla zprvu přímou součástí
lidu. okolnost, že mohla v 18. stoleti těžit z reforem absolutního státtt, aniž
projevovala politickou aktivitu, brzdi|a uvědomění jejích příslušníků. Přitom
její ekonomické postavení nebylo zvláště silné a teprve postupně se upevňovalo.
Souběžně s tím se poměrně pozdě stáva|a schopnou píecházet na půdu r,yslo-
r'eně politické akce. o to významnější byly ideologické teorie a představy, které
nahrazovaly plně rozvinutý společenský život. Vyplývalo ze situace této buržoa-
zie a z poměrné její slabosti, že přes její lidový původ se radikálně demokratické,
popřípadě revoluční tendence uplatňovaly v soudobém myšlení zprvu jen ne-
výrazně a ojediněle. Česká buržoazie si zprvu nemohla dovolit radikální řešení,
nevy-užívala aktivity projevené venkovským lidem v selských povstáních, uchy-
lujíc se spíše k útěšným snům a blouznivým nadějím. To r,rytvářelo živnou půdu
pro vznik liberální buržoazní ideologie. Teprve těsně před rokem lB4B a přímo
v průběhu revoluce, kdy se uplatnila revoluční aktivita lidu, došlo ke zjevné
krystalizaci dvou názorových táborů, liberálního a radikálně demokratického'

Slabost českého živlu v protiváze k hospodářsky i politicky silnější moci
německé působila, že se představa národní jednoty rozšiřovala. Tak se
například hodnotila jednota spisovného jazyka Čechů a Slováků jako jednota
národní nebo se národní osobitost česká podřizova|a základnější,jak se soudilo,
apro zabezpečení Čechů důležitější jednotě slovanské. Teprve postupně a v sou-
vislosti s formováním národní společnosti se poznávalo, že národní pospolitost
česká má reálnější charakter než nadnárodní slovanská příbuznost nebo sou-
běžnostspolečných zájmů. obdobně se postupně ukáza|o, že spolupráce Čechů
a Slováků v obrození neyytváří reálné podmínky pro národní jednotu.

obrozenská literatura česky psaná se rozvíjela z ma|ých počátků literatury
omezené zprvu jen na úkoly lidovýchovné. Snaha o plnění nejnáročnějších
funkcí soudobé literatury literární produkcí česky psanou, snaha o osvojení
nejcennějších hodnot čcské i světové literatury (v tom i hodnot folklórních) pro
potřeby národní literatury, snaha o r,ytvoření literární kuitury, která by dobře
odpovídala potřebám nových společenských vztahů a mohla se přitom svou
kvalitou měřit s kuiturní tvorbou minulosti, popřípadě svou originalitou s lite-
raturami jiných národností, uplatňovala se etapově, ve shodě s rozvojem situace
společenské a politické. Ve shodě s touto situací literatura si kladla též své cíle,
vytvářela si prostředky a svůj uměiecký styl.

S ohledem na poměry společenské, tj. s ohledem na konkrétní stadia boje
proti feudalismu a na konkrétní možnosti v národně osvobozenském zápase'
se takér,rytvářel  vztah l i teratury ke skute čnost i .  Vedletendencísměřují-
cích k urněleckérnu r,ytyčení idejí nebo charakterů odpovídajících formování
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nové společnosti objevují se i tendence směřující k uměleckému poznání cha-
rakteristických vlastností českého národního žívota a konečně i tendence smě-
řující k urněleckérnupoznáníiptožití rozporů akrizídané společenské situace'
rzolované individuum, r,rymaněné z feudá|ní vazby společenské, zbavené jistot
starého světového názotu, odkázané na to, aby si samo řešilo vztah k životu
a světu, objevuje se v literatuře stáie častějijako důsledek nově vzniklých vztahů
kapitalistických. Stále přib1vá těch projevů, které na podkladé analýzy soudobé
situace i subjektivních rozporů dospívají k revoltě, at již pÍímé nebo nepřímé.

Na podkladě toho, jak se obrážely měnící se objektivní podmínky společen-
ského i politického dění v obrozenské literatuře, můžeme sledovat její vyvoj
v  t ě c h t o  č t y ř e c h  o b d o b í c h :

I. Literatura v období absolutistických re|orem a vzniku národního hnutí
(od let sedmdesátých 1B. století do roku IB05).

II. Literatura v období napoleonských válek a reakčního absolutismu po
r.ídeňském kongresu (od roku 1806 do roku 1830).

III. Literatura v období vzniku arozvoje revolučních sil v letech 1830 až
1848.

IV. Literatura v období revoluce v roce lB4B a v obdobídočasnéhopotla-
čeníjejího výsledku v letech padesátých.

Každému tomuto období, danému historickou situací, odpovídala i určitá
etapa v rozvoji české obrozenské literatury. V prvním období se s pornocí
soudobé vědy konstituovaly aÍkladjl obrozenské líteratury, upevňovala se jazyková
i prozodická stránka literárního projevu, navazova| se kontakt se starší tradicí.
Nový obsah ďávalnoý charakter i soudobým knížÍ<ám lidového čtení a po.
zvo|na pronikal též do pokusů Vyrovnat stav české literatury se soudobou lite-
rární kulturou určcnou feudální společnosti. V druhém období si kladla
obrozenská literatura vyšší cíle ve snaze prokázat, že český jazyk, hodnocený
v dané chvíIijako nejvýznamnejší znak národa, je schopen vyrovnat sejazyku
vyspěiých literatur. Zároveí se r,ytvářely hlavní obrysy obrorunské ideologie, opí-
rající se o nové zhodnoceníjednak starobylé české i slovanské kultury, jednak
národní tvořivosti obsažené v lidové slovesnosti. V třetím období postupu-
jicí zesi(ení národní společnosti spolu s rozvojem revoiučníchsilvytvářelo pod-
mínky pro zaktuálnění literatury' pro jeji sblížení se iiuotem. Vedle úsilí pomoci
literaturou při fcrmování nové společnosti a veclle prvních pokusů směřujících
kzobrazení českého národního žtvotar,1'stupovaly do popředí ojeclinělé pokusy
zacbytlt subjektivní situaci člověka vymaňujícího se z feudálních představ a vy.
staveného všem rozporům soudobé spolcčenské a ideologické situace' popřípa-
dě pokusy zaktivizovat satiricky zahrocenou kritikou jeho vztahk této sktrteč-
nosti. Čtvrté období, určené revolučním roketn 1B4,B' trmožnilo vytyčit v l i-
teratuře den.lokratickj prygram v celém rozsahu. Reakce v letech padesátých sice
znemožni|a plné rozvinutí tohoto pfogramu, nemolrla však zabránit jednak
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dotváření obrozenských úkolů literárních pÍí zobrazování českého národního
života, jednak růstu demokratických sil, vycházejících z revoluce a projevujících
se v literatuře zbystřeným smyslem pro sociální rozpoty, sklonem k satiře nebo
dokonce revolučním postojem. Na tyto podněťy navazuje přímo nová generace
spisovatelská,která se na sklonku let padesátých připravuje převzít vedení ná-
rodní literatury, jež odstraněním absolutismu v roce 1860 získává nové pod.
mínky pro svůj rozvoj.

Každé z uvedených období přináší vždy nové podněty k r,ytváření umě-
1e ckých koncepcí, které dostávají vice méně lyhraněnou podobu stylovou
a které se projevují též specifickými metodami uměleckého zobrazování. Pro
prvé období, ovlivněné reformnírni tendencemi absolutního státu, jsou pří.
značné sťylové postup2 klasicistické, které byly v osvícenském pojetí adaptovány
pro potřeby české literatury. V druhém období, charakterizovaném intenzivní
touhou po překonání překážek v růstu české národní společnosti, '"ytvářely se
stylové postupy preromanticki, popřípadé sentimentdlní, jež vtiskovaiy soudobým
představám charakteristický umělecký výraz. V souvislosti s postupným zživot-
ňováním české literatury v třetím období se vyhraňoval vedle sentimentalismu

i romantickj, !)lstup jako pÍíznačný projev uměleckého úsilí dramatizovat kon-
flikt mezi jedincem a společnosti, mezi soudobou touhou a skutečností. Revo.
luční praxe roku I B4B a porevoluční zkušenost využiiy romantických tendencí,
a|e zároveň přispčly ve čtvrtém období k posílení realistickj,ch metod, dtiežitých
jak pro dokreslení a vystižení obrazu české národní společnosti, tak i pro sati-
rické r,ryostření vztahu k soudobé společenské a politické situaci.

Takto sc nám obrozenská literatura představuje jako složitý, ale svým způ-

sobem zákonitý proces, plný tvůrčích úkolů' před které byli postaveni umělci
a spisovatelé schopní přispět k jejich řešení. Ve všech obdobích se vytvářely buď
zjevné, nebo zakryté fronty mezi tendencemi přispívajícími progresívnímu roz-
voji české národní společnosti a tendencemi reakčními. Není ovšem snadné sta-
novit přesně hranici mezi těmito dvojími tendencemi .Zá|eži tu vždy na časovém
momentu' neboé metody, které se objevily jako společensky prospěšné, měly
v jiném čase a za jiných okolností zcela opačný společenský dosah. V rámci

obrozenské literatury je možno například sledovat rozklad relativně pfogre.

sívního reformního úsilí ze sklonku lB. století a v souvislosti s tím je možno
zjišéovat nedostatečnost klasicistických prostředků při řešení úkolů spjatých
s potřebami české literatury na počátku 19. století. Preromantický postoj, hleda.
jící v umění posilu a protiváhu k nedostatečné rozvinutosti soudobého českóho
národního života, měl jistě plné oprávnění v desátých a ďvacátých letech
19. století, ale postupem doby mizely z nělro pn'ky heroické a naopak přibývalo
prvků sentimentálnich, až se v předrevoluční situaci let čtyřicátých projevil
zcela zřejmě jako postoj reakční. obdobně |ze ukazovat na jednotlivých osob-
nostech české literatury' jak jejich zásadni stanoviska nebo umělecká řešení,
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která jim zajistila trvalé místo v dějinách literatury, nebyla schopna zajistit
jim podobný úspěch v situaci změněné' s,ryžaďujicí nový pohled na skutečnost'
Vztahuje se to do jisté míry i na Dobrovskóho, především však na Kollára.

obrozenská literatura - jako ostatně literatura vůbec - není jen trpným
výrazem stavu společenského vědomí v dané epoše, a|e je zátoveň výsledkem
tvůrčí akt iv i ty sp isovate1ů hledajících cestu k uměleckému poznání
a q'jádření životních problémů a pocitů své doby. Úroveň a charakter této
Iiteratury jsou tedy závislé na individuálních vlastnostech osobností r,1'tváře-
jícich literární díla, viastní původce uměleckého zážitku čtenářů a tím spole.
čenského působení literatury. obrozenská literatura se rnohla opŤít o osobnosti
a talenty nevšední síly a individuální výraznosti. Nebyly to jen osobnosti zajiš.
ťující této literatuře vnější, především jazykové podmínky jejího rozvoje -
tak tomu bylo v případě Dobrovského nebo Jungmannově -, šlo však také
o vynikající umělecké tvůrce, básníky, prozaiky a dramatiky. Umělecké půso-
bení Kollárovo, Čelakovského, Máchovo, Tylovo, Havlíčkovo, Erbenovo nebo
Němcové bylo toho druhu, že jejich díla buď cele, nebo aspoň některými svými
částrni patří k živému dědictví české literaturry dodnes čtenému a obecně zná-
mému. Ačkoli obraz dějin obrozenské literatury, který zde předkládáme, klade
si za ci| především vysvětlit v celkovém vývojovém přehledu historicky podmí.
něné a v podstatě nadindividtrální vlastnosti literárníclr dět určitého typu
a druhu, přece by nebyl celistvý, kdybychom nezachytititéž individuální pod-
mínky tvůrčího vývoje aspoň u těchto zde vyjmenovaných spisovatelů, kteří
jsou shodně hodnoceni jako klasikové české literatury. Proto je jim věnována
dvojí pozornost: Ve všeobecných kapitolách je na mnoha místech zachycena
jejich účast na literárním procesu' který je sledovárr podle hleclisek společen-
ských, ideových nebo speciálně umělecký.h, tj 'podle jednotlivých literárních
druhů, ve zvláštních kapitolách monografických umožňujeme pak sledovat jejich
tvůrčí činnost celistvě z hlediska rozvoje jejich osobností. Abychom usnadnili
čtenářům těchto dějin studium i ostatních spisovatelů obrozenské literatury,
kteří nemohou býti takto celistvě probíráni podle hledisek životopisných, při-
poji l i jsme na závěr jejich abecedně uspořádaný přehled' který obsahuje zá-
kladní životopisná fakta, bibliografii jejich děl a nejvýznamnější literaturu
zabývqíci se jejich činností.

Na rozdíl od prvního svazku Dějin české literatury, sledujícího cclé písenr-
nictví ria našem izemi, tj. literaturu krásnou a naukovou, literaturu psanou
česky i latinsky, soustřeďuje se naše pozolnost V tomto svazku (i ve svazcích, jež
budou  nás l edova t )  s t á l e  v íce  j en  k  l i t e ra tu ře  česky  psané a  k  l i t e ra tu ře
krásné. Je to dáno povahou předmětu. Proces konstituovárrí novodobých
národů vedl ke vzniku národní vědy a národní literatury, užívajících převážně
národního jazyka. Rozvoj věd, především přírodních, byl již v 18. století tak
mohutný a tak specifický, že nelze sledovat l iteraturu těchto věd bez jejichumělecká řešení,

t I



dějin, tj. bez historické ana|ýzy jejich odborných poznatků. Litcratura krásná,
odlišná od literatury naukové svou záměrně estetickou funltcí, jakož i charak-
terem svého poznání, zprostředkovaného formou uměleckého obrazu, stala se
natolik Samostatnou a výtaznou složkou národní kultury, že si vyžaduje sou-
středěnou pozornost' přihlížející jak k její osobité povaze) tak k jejím společen-
ským úkolům.

To ovšem neznarr'ená, že jsme si nevšímali vztahů mezi literaturou
krásnou a l i teraturou naukovou. Imponující stav naukové l i teratury,
pěstované na našem uzemi v 18. století německým a latinským jazykem, byl
nesouměřitelný se zanedbaným stavem soudobé krásné literatury, bylo tedy
nutno vyložit jej aspoň v celkových obrysech, měla-li být srozumitelná úloha,
kterou tato věda, především filologie a historie, pÍevza|a při vytváření podmí-
nek pro tozvoj literatury česky psané. Po této stránce má například činnost
Dobrovského opravdu zaklaclatelský význarn. Rovněž bylo nutné věnovat po-
zornost vzniku národní věcly, institucí a časopisů zajišéujících rozvoj všeho
česky psaného písemnictví na našem uzerni. ocl konce dvacátých let i9. sto-
letí, tj. v době, kdy Palacký žáďal, aby se od filologického pojímání literatury
přešlo k hodnocení obsahovému, a tedy i k věcné stránce jednotliých vědních
oborů, sledovali jsme pouze vztahy mezi literaturou krásnou a literaturou na-
ukovou, naproti tomu jsme nemohli - s výjimkou oborů filologických, přede-
vším literární vědy - nejen zaznarr.enávat, natož analyzovat nebo dokonce
hodnotit odborné výsledky vědeckého bád'áni. Tato okolnost také rozhod|a, že
jsme ve zvláštních monografických kapitolách sledovali toliko autory krásné
literatury nebo spisovatele mající zásadru vliv na tozvoj literatury krásné.
Z odbotných spisovatelů mají proto v tomto našem zpracování monografické
kapitoly toliko Dobrovský aJungmann ajsou v nich sledováni v omezenérnroz-
sahu, převážné z hlediska svého vztahu k otázkám české literatury. Naproti
tomu nebyly do monografických kapitol pojaťy jiné ýznamné osobnosti čes.
kého obrození, jako Jiří Procházka, František Palacký, Pavei Josef Šafařík, .f an
Evangelista Purkyně, Jan Svatopluk Presl, poněvadž těžiště jejich ýznarau
leží v odborné nebo též v politické a publicistické činnosti. Palacký, Šafa,řík
i Purkyně měli přitom živý vztab" k literatuře krásné, Sami v mládí psali nebo
překládali básně, popřípadě dokoncc zasahovatri do živých otázek literatury.
Tyto stránky jejich činnosti jsou však probrány dostatečně a úměrně k jejich
význalrru v kapitolách sledujících všeobecný rozvoj literatury.

Pokrrd jde o literaturu krásnou, snažili jsme se sledovat ji v literárním pro-
cese, tj. ve všech proměnách, které vyplývají z podstaty její společensk.é funkce,
z toho, že sLouží společenskému styku, že vyťyčuje společenské ideály, že vyja.
dřuje subjektivní nebo kolektivní citéní, že je formou poznání společenské sku-
tečnost i .  Tyto změny jsme sledoval i  v rámci je dnotl ivých l i terárních
druhů, poezie, prózy a clramatu, s úmyslem ukázat,jak v každé epoše umělec-
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ké r,ryrovnávání s novými potřebami života vede k zrnénárn uměleckých žán-
rů, k hledání nových cest v uměieckém lryjadřování nových životních obsahů.
.Takto může náš výklad postihovat vztah mezi životem a literaturotr přímo
v oblasti její rrmělecké specifičnosti. Uvedené pořadí literárních druhů r'ezr.a-
rnená, že dáváme přednost poezii před prózou a ciramatem; jevilo se však nej-
účelnějším pro obrozenskou literaturu' kde s výjirnkou období čtvrtého lry.
jadřovaia poezie nejplněji obrozenské ideje a životní tužby.

I{aše zpracování dějin obrozenské literatury se snažilo mít na mysli posta-
vení, které toto období zaujímá V našem literárním <1ědictví. Je pochopi-
telné, že četné ideologické představy, vlastní lidem obrozenské epochy, jsou
nám dnes cizí a žejsou vysvětlitelné právě jen historickou situací, vyvolávající
tyto představy. Bez zŤete|e na uměleckou půsoLrnost klasických děl obrozenské
literatury, jakými jsou například Čelakovského ohlas písní ruských, Máchův
Máj, Tytův Strakonický dudák, Havlíčkor'ry satiry, Erbenova Kytice nebo Ba-
bička Boženy Němcové, má však obrozenská literatura jako celek stále živou
přitažlivost, je v jistém slova smyslu morální hodnotou, má ýchovnou půso-
bivost. Jsou v ní velmi intenzívně přítomny dva aspekty, které jí d,ávají spole-
čensky tvořivý charakter. Je to předevš ím ýrazné úsilí překonávat upiatněním
demokratických hledisek zastaraLé formy feudátrních společenských vztahů, po-
případě proti nim přímo bojovat v romantických ideoých vzpourách nebo
nakonec v bwržoazně demokratické revoluci roku IB4B. Zároveň s tímto čini-
telem negujícím existtrjící řád vystupoval průběhem celého obrozeni do po.
předí i činitel formující, vytvářející na úrovni nových společenských vztahů
zároďky nových hodnot ýznatrul celonárodního. obrozenskou společnost si
ovšem nemůžeme představorlat jako jednotnou, přestože usilovala o národní
integraci. Toto úsilí nemohlo odstranit Íozpory, které existovaly jako pozů-
statky feudálního řádu, ani ty, které vznikaly nově s pronikáním vztahů kapi-
talistických. Tyto rozpory také způsobL|y, že docházelo ke krizím, které nebyly
vždy řešeny v souladu s revolučními zájmy lidu. Ale fakt, že se podařilo ještě

v údobí bojů s feudalismem vytvořit takřka z ničeho v rozmezí šedesáti let
a v ovzduší ziejmé deklasovanosti českého živlu značně vyspělou a přitom oso-
bitou národní literaturu, je sám o sobě vzrušujícírn svědectvínr tvůrčí lidské
práce, jež si vynucuje pozornost a obdiv a právem naplňuje příslušníky nárocl.
nílro kolektivu pocitern hrdosti. Připomeneme-Ii, že národní literatura byla
v obrození nejvýznamnějšírn projevem národní aktivity, že suplovala i vše.
chny ostatní atributy národní suverenity, tj. samostatnost politickou, územní
a ekonomickou, pak oceníme tím spíše historický closah tvůrčího vzepětí obro.
zenských spisovatelů.

Obrozenská literatura má piíznačné rysy ,,počátků.., šlo o první fáze íďea-
vého rozletu r,ryrůstajícího z objektivních možností nástupu nové třídy, která
usilovala o osvobození ze společenských pout starého světa. Teoretici buržoaz.
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ních revolucí 'uryslovovali. jak ukázal j1ž Engels a jiní, své ideje se subjektivním
přesvědčenírr', že budou prospívat lidstvu jako celku, že přinesou osvobození
všem potlačerr}tn třídám. Zpravidlra teprve mnohem později bylo zjevné třídní
jádro těchto idejí, popřípadě zvítézivší buržoazie sama zbavovala své ideje
jejich revolučnosti. Tato okolnost však nikterak nezmenšuje hodnotu huma-
nistických prvků v subjektivních úmyslech tvůrců těclrto idejí. Icleje národního
obrození, vyslovované většinou ve formě uměleckých obrazů a soustředěné jak
k vytváření lidštějších vztahů společenskýclr, tak především k uplatnění ná-
rodní rovnoprávnosti, nemají zpravidla revolrlčně r,ryhraněný charakter, přesto
si však uchovávají humanistický obsah, neboť r'znikaly ještě dříve, než se česká
národní společnost zformovaIa ve své buržoaz,ní podobě; vycháze|y tedy zpra-
vidla ze subjektivní touhy obecně lidského dosahu. Není nesnadné odkrýt dnes
v těchto idejích třídní prvky, popřípadě utopičnost nebo dokonce naivnost
obrozenských představ. Poezie není však věda a prvek subjektivnímávnívý-
znamnou úlohu: působí na nás svou umělecky emocioná|ní a obecně lidskou
silou i tehdy, když je dobově omezen nebo,,naivní... V obrozenské poezii bývá
nadto tento subjektivní prvek velmi často spojován s vůlí prospět osvobozenec-
kému boji. Lze Ťici, že osvobozenecké úsiií je dominantním prvkem v obro-
zenské tematice' a obrozeni bylo také takto pojímáno přímo představiteli obro-
zenské literatury. Jestliže si v osvobozeneckém boji nepočínali vždy s revoluční
důsledností, bylo to určováno i objektivní situací, ježby|a navíc komplikována
otázkou národnostni, Zájmy národně osvobozenské přiváděly sice obrozenské
spisovatele do jednoho šiku s jinými porobenými národy (především slovan-
skými), znesnadňovaly však v roce |B4B zaujetí rozhodného stanoviska v revo-
lučním protifeudálním boji po boku národů, jejichž vládnoucí třídy ohrožovaly
rovnoprávné postavení národnosti české nebo slovenské.

T.iteratura národního obrození by|a již často a z rcz|íčných hledisek studo.
vána. Nerozhodoval jen odborný zájem literárněvědný, ale v obrození se
hledala posila pro jednotlivá ideová nebo přímo politická hnutí v buržoazní
společnosti. Právě proto' že obrozeni bylo výchozí a spíše ideovou než v pravém
slova smyslu politickou etapou bltžoazni epochy českých dějin, etapou plnou
nadějí a snů o krásné národní budoucnosti, podněcovalo to později jednak

kvyužíváni těchto představ pro cíle politického boje, jednak k přehodnocování
smyslu obrozenského ideového úsilí, jednak k elegické konfrontaci neuspoko-
jivých v.ýsledků s původními ideálními představami' J1ž v padesátých letech
byl sveclen zápas o aktuálnost obrozenských tradic. Zatímco Jakub Malý
v duchu svého reakčního stanoviska vybízel k návratu k osvědčeným metodám
staršího obrození doby Jungmanno\,ry' jež dosáhla velkých úspěchů v tichosti
a neýbojně, přihlásili se spisovatelé kruhu Májovélro v duchu svého demokra-
tismu k odbojnému gestu Máchovu, spatřujíce v něm předobraz svého vztahu
k soudobé skutečnosti. Pozitivistickávěda postavila později proti nacionálnímu
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Jungmannovi Dobrovského jako předchůdce sých vlastních poznávacích me.
tod. Současně bylo v devadesátých letech v koncepci Masarykovy České otázky
obrození zbavováno konkrétního a historicky podmíněného obsahu, byly ,.y-
zdvihovány obecné rysy jeho humanismu, jež měly pomáhat zastíít nebo pře-
klenout soudobé třídní rozdílv. obrození bylo vykládáno jako navazování na
náboženskou reformaci, především českobratrskou, jako ideologie svou pod-
statou nerevoluční. Flavlíček nebyljiž slaven za svou protifeudální satiru ajako
mučedník nároclního boje, ale pro svůj protirevoluční postoj v roce 1B4B.

Byly ovšem i jiné koncepce a uplatňovala se i jiná hlediska. Někteří spiso-
vatelé, jako Jirásek nebo Rais, znepokojeni rozkladem buržoazní společnosti,
ohrožujícím zájrny národního boje, nastavovali této společnosti zrcadlo romá.
novými oslavami obrozenské buditelské víry a tvořivé práce. Mladá generace
konce století, zklarnaná velkými frázerni buržoazní politiky, spatřovala však
pouze v Máchovi kongeniální básnický výraz své vnitřní situace. V 20. století
byl v obrození znovu vyzvednut nacionalismus, nebyl však v koncepci Pekařově
a jeho následovníků spojován s tradicemi protifeudálního boje, nýbtž byl proti
duchu logiky dějin vyvozován z barokního vlastenectví balbínovského, popří.
padě dokonce z teritoriálního vlastenectví české šlechty.

Připomněli jsme jen několik vybraných příkladů a teorii, které se v žádnérn
případě nemohou stát Východiskem našeho přístupu k obrození. Literární věda
učinila sice zásluhou Jaroslava Vlčka, Jana Jakubce, Josefa Hanuše, Jana Má-
cha|a a jiných velmi mnoho pro poznáni obrozenské literatury, byl sebrán
ohromný materiál a též jednotlivým osobnostem obrození byla věnována veliká
pozornost (především Dobrovskému, Máchovi, Havlíčkovi a Němcové), přece
však sám výklad otlrození byl pochybený již při určování historických příčin
obrozenské literatury. IJaroslav Vlček, který měl kladný vztahk pokrokovým
idejím obrozenské literatury, viděi v těchto idejích (aplikovaných, jak soudil'
obvykle podle cizích, většinou západních vzorů) hybné síly všeho dění, zapo-
mínaje, že jejich zrod i jejich přijetí bylo motivováno domácími společenskými
procesy a že uplatnění těchto idejí bylo jen tehdy možné, mohlo-li se opřít
o žívé společenské zájmy. Tak se stalo, že obrození, jedno z nejkladnějších
období české literatury, nebylo vykládáno zjádra svého životního obsahu, ale
vžďy z idejí vzniklých jindy nebo jinde, buď v reformaci, nebo l' baroku, nebo
v pokročilejším ovzduší západni kultury.

Historický materialismus odstraňuje nedostatky těchto výkladů již na pod-
kladě výchozích tezi své metody. Je pro niís samozřejmé, že při výkladu forem
obrozenské literalury vycházime z životni reality a ne z idejí nebo z uměleckých
směrťr př.edem definovaných. Na rozdí| od předcházejícich generací literárně-
historických nepředstavrrje pro nás obrození ,,počátky.. k dějinné epoše, v níž
žljerne, máme tecly možnost podívat se na jeho průběh bcz zkreslujících zřetelů,
které naše předchůdce tísnily. Máme dokonce možnost historicky zdůvodnit
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rozdí|y mezi humanistickými představami obrozenských spisovatelů a nehuma-
nistickou realitou buržoazti společnosti na sklorrku 19. století a na počátku
20. století. Ani my se ovšem nechceme dívat na obrození jen objektivisticky,bez
zátjrnu o životnost jeho hodnot, jež tvoří významnou součást naší národní kul-
tury. Ve své knížce Komunisté dědici velikých tradic českého národa věnoval
Zdeněk Nejedlý velkou pozolnost obrození, vědom si toho, že ideové a umě-
lecké hodnoty uložené v obrozenské literatuře představují i pro společnost so-
cialistickou stále bohatý a inspirujicí zďroj zážitkú. Poznávání a vědecké vy-
světlování těchto hodnot nemůže však jít po cestě vyšlapané starší literární
historií. Zkušenost ukázala,ženový pohled na obrozenskou literaturu vyžaduje
vždy novou analýzu materiálu a zpravidla i průzkum nového materiálu, dosud
přehlíženého. I když se marxistické studium obrozenské literatury může opřít
o některé průkopnické práce Zdeika Nejedlého, Bedřicha Václavka a Julia
Fučíka, přece jen syntetický vědecký výklad je spjat s četnými potížemi, které
sotva mohou být překonány bez fizíka dílčích neúspěchů jedním pokusem,
jakým je toto naše společné dílo. Psali jsme je s vědomím, že tento první pokus
nebude pokusem posledním.*)

Bibliografické poznárnky zde uváděné za jednotlivými kapitolami nevyčerpávají všechnu

literaturu, soustřeďují se jen na základni práce, které umožňují prohloubit studium jednotli-

výďn otázek obrozenské literatury. Tyto poznámky neur'ádějí také příslušné stránky v souhrn-

ných dějinách Vlčkov^ých a Jakubcoých, kde je možno se snadno orientovat podle obsahů

a rejstříků. Bibliografie týkajici se života a dílajednotlivých autorůje uvádčna buď za kapito.

lami věnovanými jednotliým spisovatelům' nebo v Soupise spisovatelů umístěnóm na konci

této knihy. - Seznam běžný-ch zkratek časopisůje uveden na str. 603.

Nejstarší zptacování dějin obrozenské literatury měla charakter převážně bibliografický;

cenné poučení po této stránce poskytuje dosud 2. vydání Historie literatury české J' Jung.
Ínanna z r'IB49 a Dodavky a doplňky kJungmanrrově Historii literatury (1869*187l) vy-

dané I. J. Hanušem; bibliograficky informuje i ouplný literaturní létopisJ.V. \4ichla z r. 1839

(o letech |B25 až 1837) a Knihopisný slovník Fr. Douchy z t. 1867. Životopisy jednotlivých

obrozenských spisovatelů v knizeJ. E. Sojky Naši mužové (1862-1863; nové r1dárrí I(. Cvej-

na z r. 1953) a v knize Přední křisitclé národa českého (1BB3- 1BB4) od A. Rybičky. - Soupis

bib1iografií nor,in a časopisů vydál,aných na izerní Českos1or.e nské republiky (1959) uspořádal

K. Malec. o časopisech nejlépe informuje M. Laiske' Časopisectví v Čechách 1650-1847
(1959)' Dějirry časopisů a novin podáváJ. VoI|v Čs. vl'astivědě VII (1933) a V. Klimeš, Po.

čátky českého a slovenslrého novinářství (l955).
K na1:sání dějin obrozenské litcratury se připravor.al K. Sabina;je autorem četných pří-

*) P*,á^k. rtdakční. Přcklady němcckých nebo lat inských knižních t itulů j3ou uváděny
tol iko v mcnografických kapitolách jednoi l ivých autorÝ (Dobrovského, Jungmanlra uPog.)'
pirpřípadě v Sóupise spisovátelů (tj. u těch. kteří nemají samostalné morrografické kapitoiy).
Ó$aoune isou ieir . '" iěchto místech uváclěna udramátických her vždyobě data. tj. rrejstar-
šího znárriého "provedení a knižního vydání. o kontrolu titulů a dat v celénr díle pečor'ali
vedle autorů ltudo|f Havel a Miroslav Laiske. Př i  styl istíckém a jazykovém sjednocování
celého rukopisu spolupracoval s rcdaktorem Rudol| Sl i řcčcl.:, korektury čctl i  spolu s autory
Břetis lav Štórck a.Jarňi la Víšková. Data o některých spisovatelíclr z konce 1B. stolctí ochotně
poskytl Fran t išek'Baťha.
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pravných studií, z nichž většinu otisklJ' Thon ve Vybraných spiseclr K. Sabiny (v 2' a3. svaz-

ku, 19l2' 1916) ; po školní příručce K. Ticftrunka Historie literatury české (3. vyd. 1BB5) a po

o:lborně neujasněnénr pokuse Fr. Bačkovského (Zevrubné dějiny českého písemnictví doby

nové I, 1886) vytvořil teprve J. Vlček a jeho škola soustavný obraz obrozenské iiteratury; po

stránce mctodologické byl ovlivnčn po:zitivismem. J. Vlček v II. díle svých Dčjin české litera.

tury (l. část 1B9J,2' část 1914) dospěl k čtyÍ;'Cátým létům 19. století; poslední vydání těchto

Dějin z roku 19'j0 obsahuje doplňkový bibliografický soupis literatury o obrozcní, poiizený

]VI. Heřmanem a clo-''cdený až do clnešní d'oby. Zatimco těžiště Vičkových Dějin tkvělo v cha-
rakteristikách jednotlivých ideových proudů a osobností, soustřeďoval se J. Jakubec ve svých
Dějinách literatury české (zvláště v 2' vydání' svazek 2 z r. 1)34 - sahá ,,od osvícenství po

družinu Máje..) k utříděnému popisu všech jevů a postav obrozenské literatury. ZvIáště cenné
jsou vyčerpávající přehiedy a tozboty odborné literatury pojednár,ající o jeclnotlir,^ých otáz-
kách obrození; i dnes poskytnou užitečnou informaci.Ještě hlouběji v poznání obrozenské lite.

ratury chtěio dospět kolektivní dílo členů Vlčkovy školy, Literatura česká 19. století; vyšlo za
redakce Vlčkolry v l. 1902-1907 ve čtyřech svazcích, prvé dva díly vyšly znovu v př.epracor'a-

ném 2. vydání za redakce Jakubcovy r. 191l a I9I7. obrozenskou literaturu zpracovalí
v tomto díleJ. Vlčck' J.Jakubec, J. Máchal'J. llanuš, J. Karnper, K. Hikl, A. Novák, J. Ka-
belík a Z. V. Tobolka.

Na pojetí těchto základních děl pozitivistické školy mělo značný vliv hledisko srovnávací
a h]edisko vlivů. Uplatnilo se v četných pracích sledujících vzájernné vztatry rneziliteraturami
jednotlivých národů a rnezijednotlivými spisovateli. Z prací vztahujících se na celé národní
obrození jmenujme aspoň práci M. Murka Deutsche Einflússe auf die Anfánge der bóhmischen
Romantik (lB97) a základní práci v oboru literárních styků česko-polských, M. Szyjkowského
Polskou účast v českém národním obrození I-III  ( l931'  1935'  1946).

V opozici k pozitivistickému hledisku zptacoval obrození ve 4. lydání sl.ých Přehledných
dějin literatury české (1936-1939) A. Novák; lrycházeje z pozíc nacionalistických zaměřil se
na duchovní a slohový v'ýraz jednotlivých epoch nebo spisovatclských individualit.

Butžoazní historio3rafie velmi často probírala otázky vzniku národního obrození. Z vlivů
a rozšíření vyspělých idejí západních vyložil obrození Vlček v článku Naše obrození v Rozpra-
vách filologických lB93' T. G. Masaryk osvětli] svou tezi o uvědomělém navazováni na refor-
maci v České otázce ( 1 B95) ; v duchu názorů J. Pekaře (vyložených po prvé v kritice N{asarykova
stanoviska 

" 
ČČu 1912) vykládal vliv šlechty na vznik obrození J. Hanuš v knize Nároclní

muzeum a naše obrození ( l .  dí l  l92Í,2. dí l  1923) a v l iv balbíns]<ého r ' lastenectvíJ.Strakoš
l' knize Počátky obrozenského lristorisnru (1929).

Dě.|iny obrození jako dějiny české národní společnosti vedené buržoazii pojal po prvé Z.
Nejecllý ve své monografii o Beclřichu Smetanovi a teoreticky r,ryložil v úvodu k 1. dílu T. G.
i\{asaryka ( 1930). Historické základy celého procesu jsou dnes marxisticky osvětleny v 1 . svazku
Přehledu československých dčjin, díl 1 do r. 1B4B (1953)' kde je uvedena i ostatní literatura

historická. Ideově politické myšlení v procesu obrození sledoval K. Kosík v knize Česká radi-
kální demckracie (l95B). Solvislý výklad historického dění v obrození pocává knihaJ' Ko-
čího Naše národní obrození (1960).

Starší názory na obrození jsou registrovány v souboru studií České obrození oc A. Pražáka
(19aB). Základními otázkami obrozenské literatury se zabývají stati F. Vodičky v knize Cesty
a cíle obrozenské literatury (l958)' které byly přípravnými studiemi při propracováváni kon-
cepce těchto dějin obrozenské literatury. obrození jsou věncvány též Studie o jazyce a |ite.
ratuře nároclního obrození, jež vyšly ve S5crníku Vysoké škoiy p:dagogické v Praze 1959.
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CELKoVÉ PODMÍNKY A  ZÁKLADNÍ TENDENCE

P o s t u n n á  l i k v i d a c e  f e u d a l i s m u
u ,  . . f o ,* , , í  t endence

Lit.,á,,,í tv.orba v českých zemích se v poslední čtvrtině lB. století r,ryví-
jela pod tlakern hlubobých proměn zasahujících celou skladbu společenskotr'
všechny její třídy a vr;firy. Na tyto proměny měl podstatný vli.,' vznik kapi-
talistických vztahů, které nahrazova|y postupně dosavadní vztahy feudál-
ní v celé monarchii rakouské a které dávaý člověkrr zcela lové společenské po.
stavení, otvíraly mu nové perspektir,y a star'ěly ho přecl nové životní problémy.
Kapitalistické r,ztahy se uplatňovaly přeclevším v souvislosti se zavádéním
novýclr forem výrobních, umožňovaných postupnou kapitálovou akumulací
a projevujících se nejzřetelněji vznikem četných textilníclr manufaktur, které
byly ztizovány od polovirry l7. století Zprvu na statcích šlechtických a v 18. sto.
letí i ve městeclr. Ty-to rnanufaktury zvyšovaly hospodářskou sílu celého státu,
a pl.oto se jinr dostávďo státní ochrany i tehdy, když narušovaly staré vztahy
feudální. Manuťakturní vyrtlbě vyhovoval nový vztah mezi zaměstnavatelem
a zaměstnancem, založený na oboustranné dohodě bez f,euciálního přintrcení.
V roce 1775 na podptlru tolroto vztahu byl vyclán patent, který stanovi|, že
nikdo nesmí přadiáka nrrtif, atry pracoval pro podnikatele proti své vůli.

Tím se dostaly záj,ary nově vznikajících vztahii výrobních do souladu se
zájmy poddanského lidu, který usiloval v četnýclr selských povstáních
(vyvrcholily v loce 1775i o oclstranění nevolnictví. Selská povstání revolucio-
novala masy a přispěla k reformám, nevedla však k zličení feudálního řádur, ne .

boé se nemohla opřít c} revoluční vědomí té třídy, která byla povolána pŤcvzít
vedoucí úlolru ea kapitalismu, tj. buržoazie. Buržoazie vystuptrje sicc seber'ě.
doměji, ale jcjí poměrná zaostalost, podmíněná v Čechách i hospodářským po-
klesenr rněst v období poběiohorském, byla stále ještě zmačná. V bojích proti
selským povstánírn stali měšéané obvykle na straně šlechty. Francouzská re.
voluce v roce l789 nenatrezLavburžoazii u nás hlubšílro ohlasu. Měla vliv jcn
na myšlení ojedinělýclr intelektuálů (M. Stuna, J. F. opitz aj.), podněcovala
však irrstinktivní odbojnost v selských masách, ačkoliv i tu ideologické přežitky
ve vědomí s'elrkého lidu pcmáhaly zkreslit v jeho očích její osvoboditelský



charakter. Tak se u nás stal nejvýznamnějším mluvčím protirevoluční reakce
sedlák, miičický rychtář F. J. Vavák, autor brožury Tma ue dne jako u noci na ro-

zumu lidském u nórodtlfrancou<.ském ztčiněná, po ušenL suětě rozhlóšenó (1796).
Likvidace feudalismtr se u nás zpočátku neuskutečňovala rcvolučně a ani

naráz. V osmnáctónr století ji uvnitř starého feudálního íádu zahajovaly re.
formy absolutního státu,  ktcré př ipravovaly cesttr  buržoazt i ,  an iž měni ly
vnější privilcgované postavení šleclrty' Reformy působily dvojím směrem:
zabraňova]y ťrplnómu rozkladu feudálního zÍízení, oclstraňujíce ostří rozporů,
které by si vynutily jinak řešení revoluční, na druhé straně připravovaly objek.
tivnč cestu spolcčenskérnu zŤízení vybudovanému v souladu s nově se rodícími
společerrskýrni vztalty. Za v|áďy Marie Terezie (1740-17B0) převažova|y
v reÍbrmním úsilí tendence feudálně obranné, zav|ád1, Josefa II. (17B0-1790)
převažovaly tcncience relativně progresívní, připravující cestu ke kvalitativ-
nirn zrrrčnám v struktuře feudální společnosti. odstranění nevolnict.rí
z roktl I7B|, jež vymanilo poclclané z nadvlády vrchnosti a umožnilo volný
pohyb obyvatclstva, urychlilo v1.v.oj novým Směrem. Reforma berní a urba-
riá|ni z roku 17B9 vedla k zrušení povinné roboty. Nebyla však uvedenav ži-
vot. Za vlády Leopolda II. (1790-|792) a v prvých letech vlády Františka I.
(I792- 1B35) byly pod dojmem Francouzské revoluce četné zisky reformního
úsilí předclrázejicich let likvidovány z obavy, aby nevyvolávaly předpoklady
k změnám revolučním. V době, kdy monarchie vstupovala do zápasu s revo-
Iucí francouzskou, popřípadě s Napolconem, jevila se spokojenost šlechtické
t\iů; zirlažné1šrrn ťrn\te\em než opravy oČrstrahujici p}eži\ starých dob.

Reformní tendence byly vyvolávány rozpory v ekonomické struktuře feu.
dálního řádu. Snaha zasáhnout jednotnýnr zpťrsobem tak, aby nemusela být
moc vládnoucí třídy odstraněna a aby přitom nebyl brzděn rozvoj nových sil
výrobních, vedla k zesíIení absolutní moci panovnické, která mohla autori.
tativně, z jednoho místa a jednotně pro ce]ou monarchii na]ézat východisko při
řešení zájrnů v podstatě protichůdných, Již tato okolnost přispívala k likvidaci
feudální rozdrobenosti monarchie, sloŽené z několika dědičných zcnrí, soustře.
děných v rukou Habsburků, k odstranění místních přchrad, místních zv|ášt-
ností a partikulárnich zájmů'

I d e o l o g i e  r e f o r m n í h o  h n u t í  -  o s v í c e n s t v í  n a  n a š í  p ů d ě

Představa, že je možno účelnými zásahy upravovat žívot a lidské vztahy,
ov lád la i  mys l  i  nt  e l i  g e nc e po d po ruj  í  cí r  efo rmní ús i  lí .  Ačkol iv  by la svou
funkcí a někdy i svým půvoclem spjata se zájmy vládnoucí třídy feudální, svými
názory počínala však upravovat cestu nejen reformnímu absolutismu, ale i bur-
žoazti, ve své většině dosud zaostaté a nepřipravené k historickým úkolům bu.
doucnosti.
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Ideologické představy, které provázely reformní tendence, obsahovaly
v sobě četné rysy kvalitativně odlišné od představ šířených oficiálně církví
a jejími mocenskými představiteli. Nutnost oprav, podmíněná prorněnami
v ekonomických vztazich, podporovala odvahu ke svobodnému myšlení, ne-
závislému na kon-'.renci a namířenému nejen proti předsudkům' ale přímo
i proti mocenským pozicím a 1'ýsadám církve. Emancipace íilosofického myš-
lení od vlivů církevních uplatnila se víc než kdykoli předtím a dala celé ideolo-
gické produkci nový a v podstatě světský charakter, a to namnoze i tehdy, když
jejími původci byli lidé patřící k stavu kněžskému. Rozpor mezi potřebami
společnosti a mocenským postavením ideologické instituce, jakou byla církev,
vedl  k někol ika veřejným aktům, jež směřovaly k otupení reakční moci
církve. V roce 1773 zrúi| papež jezuitský řád; to umožnilo oslabit vliv církve
na školskou výuku a reformovat školství modernějším způsobem. V roce 178l
byl vydán toleranční patent, povolující v Čechách i na Moravě svobodné
lryznávání evangelického vyznáni augšpurského a helvetského; teprve tehd;z
bylo ukončeno zákonerr' podcpřené pronáslcdování nekatolíků. Mimo to

Josef II. rušil kláštery a zÍizoval tzv. generální semináře, které se snažily uvést
i výchovu katolických knéží v soulad se zájmy státními.

Všechna tato fakta měla dalekosáblý význam pro literaturu. Vymaňovala
ji z výlučné nadvlády církve a jejích zájrnů', umožňovala navázat kontakt s re-
formační literaturou mintrlosti, přispěla k zesvětštění literární tematiky, vy-
tvářela z ní nositelku nových idejí. Pro literaturu mělo pak nejvě#í význarn
uvo lnění  duchovní  CenzuTy  v  roce  l 7B1 .  F .  M .  Pe l c l  p ř i v í ta l  t en to  č in

Josefa II. ve svých Pamětech těmito slor,y:,,Těšte se, Čechové, nyní můžete
jako jiní národové svůj rozum vzdělávat, volněji myslit a psát, v dobrých kni-
hách vědomosti shromažďovat a ukázat, že také vy máte schopnosti! Tyrani
našeho ducha padli, s hanbou padli. Mějte v ošklivosti jména těch, kdož vás
drželi tak dlouho v otroctví!..

Pád církevního unir'erzalismu opřeného o pevně vybudovanou dogmatiku
znamenal rozvoj nových možností v oblasti ideologické. Vzdělaným současní-
kům se zdály neomezelé. Na rozdíl od pravdy zjevené postavili do středu své
viry člouěka, jeho přiro4nd próua a rozumoaé schopnosti, umožňující naIézat
nový a účelný vztah k člověku, k světu i k bohu. I české zemé prožívaly svou
vlnu osvícenského myšlení,  které se projevuje ve všech oblastech vědy,
filosofie, náboženství, lidovýchovy i v krásné literatuře. Je přirozené, že na|é.
zaji u nás odezvu osvícenské ideje rozvinuté již dříve v ciziné, že u nás nebyly
neznámy spisy a myšlenky Lockovy a Humovy, že byly živě přetřásány uvahy
a spisy Montesquieuovy, Voltairovy, Rousseauovy, že na\ézaly ohlas spisy Les-
singovy, Gottschedor,1' a jiné. osvícenství v našich zemích nelze však pokládat
jen za odezvu cizicln myšlenek a podnětů. Vznik osvícenských idejí byl podmi.
ňován domácí situací a domácí krizí feudalismu i feudální ideologie. osvícen.
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ství u nás nelze dálc pokládat za ideologii naprosto jednotnou ve svých kon-
krétních cílech, a to ani tehcly, když jde o projevy s liberálními tendencemi,
vymaňujícími člověka z pevných hranic starého světa i jeho předsudků. Pře.
devším mají osvícenskó tendencc jiný charakter v období tereziánském, kcly
jen pomalu získávají vliv na veřejné události, jiný v období josefínském, kdy
se stávají součástí vládní ideologie, a jiný opět po smrtiJosefově, v době reakce
|>ránící rcformám v obavě, aby nepřivodily revoluční výbuch obdobnč jako ve
Francii. Jiný charakter mají osvícenské ideologické tendence, pokud jsou sou-
částí šlechtických salónů a ovlivňují kosmopolitní životní styl šlechty bez ja-

kýchkoli důsledků pro její výsadní postavení, jiný charakter mají tehdy, když
pomáhají prosazovat nové vztahy ekonomické v odporu k zájmům šlechty
a církve,jiný tehdy, když se stávají součástí revoluční ideologie a zbraní v rtr-
kou buržoazie.

Jestliže prvky osvícenské ideologie měly ve svém celku progresívní charak-
ter, neznamená to, žc všechny konkrétní projcvy této ideologie mají stejně pro-
gresívní společenské clůsleclky. Všeclrny projevy osvícenské ideologie, tecly i pro-
jer,1' literární, je třeba zkoumat a hodnotit nejen v souvislosti se zájmy jednotii-

vých tříd, ale zároveí ve vztahu k jednotlivým problémům společenského ži-
vota v našich zemích.

V z n i k  č e s k é h o  n á r o d n í h o  h n r r t í ,  j e h o  j  a z y k o v ý  c h a r a k t e r
a  j eho  l i dov ó  z ák |ady

Postupné rušení ustálených životních vztahů, feuclálních cclků (stavov-
ských, úzcmních, cechovních atd.) a institucí bylo provázeno vytvářením
nových celků a nových institucí, tedy zák|adní přestavbou společenskou, která
se dotýkala všeclr vrstev obyvatelských, i když neměla pro všechny stejné dů.
sledky. Centralizační opatření, oklešéující stavovskou samosprávu v jednotii-

vých historických zerních a posilující jednotný vnitřní trh v celé habsburské
monarchii, měla dalekosáhlý vliv na postavení jednotiivých historických zen.i
a na kultulní i literárni život. Teprve nyní \ystupovala ostře do popřeclí ná-
rodnostní r.ozmanitost v složení obyvatelstva postupně centralizovaného státu.
období centralistického absolutismu panovnického bylo ve většině států evrop-
ských spjato s l ikv idací feudá lních vztahů, s vytváře ním novodobých ná-
rodů. Již tchdy vznikly národní státy, jejichž obyvatelstvo tvořilo na j cdnom
izemí a v nové hospodářské cel is tvost i ,  dané i  jednotným vni t řním
trhem, jednotnou pospol i tost ,  která se projevovala jednotným spisovným
jazykem a  j edno tnou  ná rodní  ku l tu rou .  Takový  ná rodní  S t á t  p ř eds ta -
vovala například Francie.

V habsburské monarchii nebyly ovšem podmínky pro vznik národního
státu, ale nová situace lryvolala národnostní otázku v celé šíři. Rakouský ccn-
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tralismus preferoval německý jazyk a vy"íjel v tomto směru tlak, který měl
charakter germanizační. Nečinil tak zprvu z důvodů nacionalístickýclr, měl na
mysli spíše okolnosti praktické: rozhodovalo, že v správrrím centru říše, tj. ve
Vídni, sídlili Němci, pťrsobil i fakt, že obyvatelstvo německé národnosti mělo
silné pozice v patricijské buržoazii na celém uzemí státu. Tyto okolnosti při.
spívaly k upevnění pospolitosti německé národnosti. Německá národnost získá-
vala privilegované postavení ve státě, zajišéovanó na izemí českém mimo jiné
germanizující soustavou školskou. Uvolňování obyvatelstva ze svazk.Ů, feudál.
ních r,ytvářelo však podmínky pro konstituování národťr nezávisle na centra.
lismu, který dával přednost německému národu. A tak jsme svědky vzniku
národních hnutí na celén izemí lrabsburské monarchie. Jazyková i kul-
turní tradice národností v jednotlivých historických zemich posiluje nároclní
hntrtí, která se dostávají do zřejmého rozpoTu s vídeňským centralismem, s pri.
vilegovaným postavením německého jazyka a nakonec i němcckého národa.
Vzhledem k omezeným možnostem rozvoje má české nároclní hnutí, které
vznikalo v poslední čtvrtině lB. stolctí, své specifické zvláštnosti. Nedostatečná
určitost českého národního uzemi, obývaného i Němci, jakož i hospodářská
souvislost s celoříšským vnitřním trhem, znemožřnjící rozvinout vlastní ná-
rodní trlr, způsobila, že nejreálnějším znakem národní pospolitosti se jevil jazyk'
a s ním spjatá tradice české kultury slovesné' České národní lrnutí mělo proto
ve sých počátcích r,ysloveně jazykový charakte r.

Vznik českélro národnílro hnutí měl za těclrto okolností zcela mimořádný
vliv na literární produkci v Čechách a na Moravě. Literaturrr česky psanou
doprovázela v literární produkci i literatura psaná latinsky a literatura psaná
německy. Pro rozvoj čcskélro národního hnutí měla vzhledem kjehojazykové-
mu charakteru důležitost především literatura psaná če sky. Rozvoj této
literatury byl však závislý na společenském postavení uživatelů českého ja.
zyka a na stavu spisovné češtiny, na její kultir,ovanosti v poměru k potřebám
soudobého vzdé|ání a poznáni.

Česky mluvil v druhé polovině 18. století jen venkovský a městský lid;
šlechta i patricijské měšéanstvo mluvilo většinou německy. Proto byly i spole-
čenské pozice českého národního hnutí veimi slabé. Přitom byl však jeho 'rozvoj

závislý na společenském rozvoji té tř.ídy, která se na podkladě ekonomické
situace stávala představitelkou progresívních tendencí v společenském dění, tj.
buržoazie. K českému národnímu vědomí dospívali na podkladě svého mateř-
ského jazyka jen příslušníci clrobnéburžoazie, a to v situaci, kdy jejich hospo-
dářský a společenský vzestup býval často provázen příklonem k německé ná-
rodnosti, která měla mnohem výhodnější možnosti rozvoje. Proto se české ná-
rodní hnutí mohlo rozvíjet zpTvu především nazák|adrtě lidové, bylo podně-
cováno a živeno především zdo|a, vyplývalo z existence lidových mas, které
mluvily česky a které v rámci svého osvobozovacího boje uplatňovaly i právoRakouský cen-



na svobodný rozvoj své národnosti, národní vzdělanosti a kultury. Nepočetná
národní inteligence, jcž stá|a v čele národního hnutí, opírala se o latentní sílu
ukrytou v lidové jeho základně' ale přitom vnášela do něho prvky buržoazního
myšlení, směřující k upevnění hegemoni e buržoazie v procesu formování
národa. Zárovei s upevňovárrím pozic české buržoaziebylo možno v daných
třídních poměrech postupně odstraňovat společenskou deklasovanost češtiny
jako celonárodního jazyka spisovného.

Ce s t y  a  možnos t i  če s k y  p s ané  l i t e r a t u r y

Mezi literaturou česky psanou a literaturou psanou latinsky a především
německy existovala za daného stavu zcela jasná diferenciace vert ikální:
produkce náročnějších požadavků, pokud šlo o úkoly poznáni vědeckého,
o probojování dobových idejí, o ana|ýzu problémů politických, hospodářských
a kulturních nebo pokud šlo o díla literatury krásné, o problémy uměIecké,
byla takřka výlučně německá, popřípadě latinská, zatímco české knihy byly ur-
čenyjen širokým vrstvám lidouy'm, sloužily potřebám církevního obřadu (knihy
modlitební nebo zpěvníky) a církevní propagace. Světskou literaturu reprezen-
tovala především produkce kramářská, jarmareční písně nebo knížky lidového
čtení. K tomu přistupovaly ponenáhlu i knížky poučující o některých otázkácln
hospodářského nebo kulturního žtvota. Takový charakter měla česky psaná
literatura ještě v letech seclmdesátých a v letech osmdesátých se její situace po
této stránce měnila jen nepatrně. Literatura, která měla jen druhotné a odvo.
zené úkoly (knížky lidového čtení vznikaly většinou jen přetiskem starých
textů), která si nekladla požadavky nejvyšší náročnosti, nerozvíjela se ani po
stránce jazykové ve shodě se soudobými potřebami poznání. Kultura českého
spisovného jazyka upadala, spisovný jazyk byl rozkolísaný po stránce hlásko.
slovné, tvaroslovné i lexikální, nemohl se opírat o pevné jazykové povědomí,
které vy.plývá z rozvinutého literárního života.

Za téchto okolností byla situace těch, kdo se pokoušeli změnit daný stav
české literatury, spjatý tak uzce Se stavem spisovného českého jazyka, velmi
svízelná. Je přirozené, že se cílevědomější úsilí musilo opřít o zkušenosti soudobé
inteligence, ale její postavení jako inteligence ji spíše od literatury psané čes-
kým jazykem odvádělo, neboé vlastní rozvoj vědy a myšlení se uskutečňoval
v našich zemích především v oblasti spisovného jazyka německého. Mimo to bylo
reformní úsilí, kladou cí diraz na rozvoj myšlení vědeckého, la rozvoj osvícen.
ské ideologie, svázáno i s josefinismem, tj. s úsilím centralizačním, které zcela
nutně preferovalo němčinu, i když nemělo nenávist k češtině. V rámci těchto
reformních tendencí bylo české literatuře r,yhrazeno postavení literatury pro-
pagující vzdělání a nové ideje, popřípadě pečující o zábavu mezi lidem, tedy
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opět jí byly vyhrazeny funkce osvětové, i kďyž byly zaměřeny jinak, než tomu
bylo v době výlučné nadvlády církevní.

Přitom osud české literatury byl závislý na tom, do jaké míry se podaří pře-
konat nedostatky v české jazykové kultuře, jak se podaří zvýšit úroveň sloves.
ných projevů česky psaných v souladu se soudobou vzdělaností' jak se podaří
dosáhnout toho, aby se česká literární kultura sta|avýrazem národní pospoli-
tosti v ce|é rozlozejejích kulturních potřeb.

Tento úkol, r,ryvěrajíci z objektivních potřeb rodícího se národního hnutí,
nebyl za daných okolností plněn vždy přímočaŤe a ne vždy ve shodě s pokroko-
vými tendencemi společenskými. V soudobé literární tvorbě se uplatňují, pokud
jde o celkové zarněÍeni literárního úsilí, tři tende nce, které zároveň ilustrují
rozličné zájmy společenské ve vztahu k osudům české literární kultury.

i' Národní hnutí, vo|ající po uplatnění národního jazyka, mohlo se v dané
chvíli opřít též o náIady ozývajici se v české šlechtě, kterázdůrazňuje svůj
zemský patriotismus v protikladu k josefínskému centralismu. Ačkoliv se
tato šlechta dokonale odciz1la české kulturní tradici, přece jen její sepětí s histo-
rickými prá\ry Českého království vyvolávalo naděje, že by se mohla stát moc-
nou záštitou národního hnutí. odtud pokusy ziskat u ní porozumění pro český
jazyk a apelováním na historické tradice upevnit její vztah k české kulturní
minulosti. Je charakteristické, že většina těchto pokusů měla obranný ráz,
že směřovala proti soudobým uniformujícím tendencim a že přejímala obvykle
konzervativní rysy. Na tom nic nemění ani fakt, že i v těchto projevech na.
lezneme některé ideje osvícenské, že i v nich se projevuje moderní racionalis-
mus a kriticismus, že se nově zdůvodňují a právem přirozeným posilují nároky
historické a že obrana českého jazyka i historie prospívá z ya|né části národní-
mu hnutí jako celku. Rozhodující je okolnost, že zarnéiením na šlechtu se ná-
rodní hnutí spojovalo s třídou, která nemohtra zajistit jeho rozvoj v souladu
s bojem proti feudáInímu ziizení. Příslušníci šlechty se ve své většině nezač|e.
ňovali do české národní pospolitosti (jejich obcovacím jazykern zůstala něm-
čina), s potřebami českého národního hnutí jen koketovali a navíc mu vtisko-
vali tendence odpovídající jejich úzkým zájmům třídním. IJž sám fakt, že vět.
šina literárních projevů určených šlechtě musila být zprvu publikována ně.
mecky nebo latinskY, abY byla přístupná jejím příslušníkům, odhaluje dosta-
tečně vnitřni rozpory v dané tendenci.

2. V lepším souladu s přirozenými podmínkami rozvoje národního hnutí
byly ty tendence literárni, které ve shodě s úsilím reformním a přímo
s josefinismem byly orientovány k lidu s úmyslem vzdéIávat jej a připravo-
vat jej takto pro nové úkoly spjaté se vznikem volné pracovní soutěže. Uvědo-
mělá činnost lidovýchovná šířená českým jazykem umožňovala upevnit
jazykovou kulturu, řešit nově otázku lidového čteni, zorganizovat základy č,es-
kého novinářství a českého knižního trhu, vytvořit české divadelní publikum.mezi lidem, tedy
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Tato činnost však nestačila k tomu, aby na našem území vytvoři la centra česky
psané literárrrí kultury, která by byla na rrejvyšší úrovni současného stavu po-
znání a vzdé|áni. Proto mají všechny lidovýchovné tenclence převážně charak-
ter tvorby od.vozené. A tak v.;hoda vyplývajíci z toho, že tvorba sc zaměřením
lidově výchovným udržovala kontakt s jádrem česky mluvícílro obyvatelstva
a že vylžívala i tradic folklórní literatury, nebyla vyvažována úsilím o změnu
daného Stavu' tj. úsilím, ježby vymanilo českou literární tvorbu z její společen.
skó podřízenosti.

3. Vedle tendence obranné a lidově vzdě|ávací uplatnila se tendence k ná.
ročné l i teratuře česky psané v s ledovaném obdobíjen nevýrazné. V danénr
stacliu se nepodařilo vytvořit homogenní publikum pro literární tvorbu tohoto
clruhu' Vznikaly pokusy (především v poezii) o vytvoření literárrrích clěl, kterí
by odpovídala vkusu, který běžně ovládal soudobou tvorbu německou, fran*
couzskou, polskou nebo ruskorr v salónech šlechtických nebo měšéanských.
objevovaly se pokusy o překladv některých klasiků světovó literatury, popř.í-
padě překlady soudobých cizích děl litcrárních. Těžiště významu všelro tohoto
podnikání netkvělo však v torn, že by tím byly uspokojovány požadavky česky
nrluvícího publika, jako spíše v tom, že se těmito pokusy zvyšovala kultura
české tvorby umě1e cké, že tu byly řešeny určité otázky básnické techniky,
které r,ytvořily záklacly pro obrozenskou tvorbu budoucích let. Úzká vrsl.Va
inteligence, která stála za tímto programem, l--yla více nebo méně proniknuta
joscfinismem a reformními tendencemi zajínrajícími se i o prostý licl. Fřesto se
snažila získat i zájem šlechty, v níž cletěla vyvolat uvědoměníjazykově národní.

Slcdované tři tendence nám odhalují postavení české literatury v daném sta*
diu, její problémy společenské, její sepětí s otázkou boje proti feudalismu i s otáz-
kami národního lrnutí, jakož i její problémyjazykové a technické. První tenden-
ce spojovala rozvoj české národrrí a literární ktrltury se zájmy odtrmírající tříd.rr
společenské, odcizené národní pospolitosti. \'íčla na, mysli spíše minulost, kterotr
cirtěla postavit proti přítomnosti. Druhá tendence spojovala rozvoj české ná-
roclní kultury s lidovými masami, pohybovala sc na reálnó pťrdě, byla zártrkotl
demokratičnosti české národní literatury, nebyla však ve shodě se stavem Sou.
clobé r'zdělanosti. Třetí tendence bojovala zatím o své oprávnění, byia nejsmě-
lejší v cílech, měla na mysii úkoly, k nimž představitelé národní společnosti,
především její buržoazie' dosucl nedospěli. Pracovala pro buc{oucnost' pi:oto
byly výsledky její práce pro clalší rozvoj české literatury nejdůležitější.

S r ážky  mez i  , , s ch ónge i s t y . .  a  v l a s t i v ědným i  r ' tčenc i

Abychom pochopili podmínky rozvoje česky psané literatury v daném
období, je t řeba znát celé soudobé ovzduší l i terární _ umělecké i uče-
necké -, které se v našich zemíclr neomezovalo jen na proclukci českou. Ta

2B

měla po celou sler
tinsky postavení 1
ním vkusu šířenét
kého zkolmání, z
vědy řešily se prot
nění jejích jazyko
znánijejích starší
kročila příliš dalel

K propagaci r
dovednosti a vku
který byljmencvá
Krásnými vědaml
vatelství, německ;
a ve svých předná
Seibtova působenÍ
a již by|y r,ynikají
dotud jen francou
benera, Gleima, (

spisy tak horlivě,
c]názkáclr' a dokor
nebo l(lopstocker
tcnto (německý)j

Na počátku lr
Die Unsichtbare (I'
Sichtbarc (1770-
pokoušely zábavr
nevyhýbajíce se n
t u i s poe z i í a s o t
literárněkritický .

dovat soustavně a
turgii, ale pro ned
Byl ovládán přei

Zárovei zača
cbáze| do druhé 1
soustředil kolem s
seskupených kole
slduě důkladnj,ch u,
kosmopolitním 1
Idcově souvisel t.
tu vliv nejvýznat
versity a publicis

-



vytvořila centra česky
současného stavu po-

převážně charak-
tvorba se za'měřením

ícílro obyvate]stva
úsilím o změnu

tvorbu zjejí společen.

se tendence k ná-
nevýrazně. V danén

í tvorbu tohoto
literárrrích clěl, která

německou, fran..
nebo měšéanských.

literatury, popř'í-
mu všelro tohoto

y požadavky česky
z lyšovala kul tura
brásnické techniky,

let. Úzká Vrstva
méně proniknuta

prostý lici. Fřesto se
jazykově národní.

v daném sta-
ifeudalismu i s otáz-
ické. První tenden-
odumírající třídv
minulost, kterou
rozvoj české ná-

půdě, byla zárr.rkor.t
se stavem sou-
í, byla nejsmě-

národní společnosti,
budoucnost, proto
ůležitější.

r  u c e n c l

literatury v daném
_ umělecké i uče-

měla po celou sledovanorr dobu stále jcště vedle produkce psané německy a la-
tinsky postavení podřaclné. Právě proto měly tendence projevující se v literár-
ním vkusu šířeném něnrecky, pcpřípaclě otázky, které byly předmětem vědec.
kého zkounrání, značný vlir' na vznikajici literaturu českou. Zejména v oblasti
vědy řešily se problémy, které měly pro osud budoucí české literattrry, pro upev-
nění jcjích jazykových základů, pro ujasnění možností jejího rozvoje, pro po-
znáni jejích starších tradic hlubší dosah než vlastní česká be]etric, která ncpo-
kročila příliš daleko nad okruh prvních pokusů více či méně zdařilých.

K propagaci něme cké literatury, německé jazykové kultury, stylistické
dovednosti a vkusu přispěl pccstatně Kannr, JrNoŘrcrr Snrer (1735-tB06),
který byl jmencván v roce 1763 pro|esorem krásných věd na pražské universitě'
Krásnými vědami se rozuměla praktická morálka (,,Klugheitslehre..), vycho.
vatelství, německý sloh a dějiny literatury. Seibt byl žákem lipské university
a ve svýclr přednáškách se přidržoval svých učitelů Gellerta a Gottscheda. Vliv
Seibtova působení nám vylíčil F. M. Pelcl takto: ,,Uplynulo jen několik málo let
a jíž byly i,rynikající spisy německých krasoďuchů v rukou všech. I dámy, které
dotud jen francouzskou literaturu zna|y, čctly nyní Gellerta, Hagedorna, Ra-
benera, Gleíma, GeBnera, Kleista a jiné. Mladí lidé obou pohlaví čítali tyto
spisy tak horlivě, že je jen tak brzy ner,ydávali z rukou. Y zahradách, na pro-
cházkách a dokonce na veřejných ulicích bylo mcžno jc potkati s Wiclandem
nebo l(lopstockem v ruce. Tím se mezi Čechy stále víc a vic tozšiÍoval nejen
tcnto (německý)jazyk, ale také i německý vkus a německá literatura...

Na počátku let sedmďesátých vycházely v Ptaze tzv, morální časopisy
Die Unsichtbare (I770-|77I), Die Unsichtbaren (I77|-1772) a konkurenčni Die
Sichtbare (1770-Í77I) a Meine Einsarnkeiten (I77I-1772). Tyto týdeníky se
pokoušely zábavným způsobem probírat otázky veřejné i soukromé morálky'
ner,1'hýbajíce se mócním povrchnostenr a skandálním historkám. Setkáváme se
ttr i s poezií a s otázkami literárrrími. Těmto otázkám byl pak veskrze věnován
literárněkritický časopis Neue Literatur (177I-l772), jenž si kladl za úkol sle-
dovat soustavně a kriticky knihy vydávané v Čechách,j akož í pražskou drama.
turgii, ale pro nedostatek soudobé produkce musil referovat i o spisech starších.
Byl ovládán především Seibtem.

Zároveřl začalvycházet v roce 1771 časopis Prager gelehrte Nachrichten (vy-
cházel do druhé poloviny roku 1772); zavedení lcNÁcn BonNn (I742-I79|)
soustředil kolem sebe nejvážnější pražské učence, kteří na rozdi| od ,,sclti)ngeistů,,
seskupených kolem Seibta toužili poďle soudobého výroku J. F. opitze ,,po
sltíuě důkladých učenců,,, Časopis vycbáze| ze zŤeteli patriotických, chtěl proti
kosmopolitním tendencím vědeckým r,yzdvihnout učenost rakouskou.
Idcově souvisel tedy s osvícenskými tendencemi centralizujícími, projevoval Se
tu vliv nejvýznamnějšího představitele tohoto směru, profesora vídeňské uni-
versity a publicisty Josefa Sonnenfelse. I(ritika přežitků společenských, namí-

ukci českou. Ta
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řená proti výsadám stavů a církve, byla u nělro spjata s úsilím vybudovat státní
zÍízení v Rakousku na ckonomických zák|adech fyziokratických a na jednotné
správě opřené o ,,všcobecný národní jazyk,, německý.

Vedle těchto tendencí se však v Učených zvěstech ponenáhlu uplatňovaly
zÍete|e patr iot ismu pojatého ižej i ,  t j .  zemského patr iot ismu českého.

Ještě plněji je nalezneme i,1.jádřeny ve sborníku vydávaném latinsky a určeném
především obci vědecké, tj. ' Acta l itteraria Bohemiae et Morauiae (I774-t7B3),
lrydávaných Mrrrur,Ášnm Aoauxrnm Vorcrnlr (|733-l7B7) a věnovaných
domácí literární produkci současné i minulé. Tendencím domácího a v podstatě
obranného patriotismu sloužily též oba velké soubory životopisů slavných
mužů české vědy a českého umění, latinské Effigies uirorum eruditorum atque arti-

fcum Bohemiae et Morauiae (1773-I774) a německý překlad Abbildungen bdhmi.
scher und mrjhrischer Gelehrien und Kúnstler (|773-|7B2). Autory byli M. A. Voigt
a FnaNrršnx Manrrx Pnr,cr' (173+-1B0l), na překladech do němčiny měl
ričast i Born. Byly namířeny proti módnímu ,,schóngeistovství... F. M. Pelcl
vzpomínal na jejich vznik takto: ,,Kd1,ž se tehd1a Praze někteří krasoduchouti snail'lí
turdit, že u Čechtích až do té dob2 nekuett2 uěd2 a umění, přiuedlo to našeho Voigta, kterjl
b2l přesuědčen o opaku, do ulasteneckého ro1horlení. Rozhodl se |lto ne1nalé hanobitele u1.
urdtit a čest ulasti zachrónit.,, Zároveí však byla tato díla adresována české šlechtě
ve snaze vzbudit její zájern o domácí tradici a podpořit takto i její boj proti
rakouskému centralismu. V úvodu k druhému svazku spojoval Voigt rozvoj do-
mácí vědy a kultury přímo s osudem české šlechty: ,,Šlechta jest ozdoboukaž.
dého ušlechtilého národa; vědy však jsou ozdobou šlechty...

S p o l e č n o s t  n a u k  -  V ě d y  p ř í r o d n í

V této situaci, kdy na sebe narážely několikeré tendence, r,ytvořili vědečtí
pracovníci na počátku roku l 774 Soukromou společnost nauk, která začala v roce
I775lrydávat svůj vědecký orgán, Abhandlungen.By|a to po Společnosti nezná-
mýchvzdělanců v zemíchrakouských (Societas incognitorurrr), založené v roce
|747 v olomouci Josefem Petraschem' druhá vědecká společnost na českém
izemí. Š1o zprvu o zce|a volné sdružení vědeckých pracovníků, kteří se již
v dřívějších letech stýkali přátelsky a které společný zájern o vědu sváděl do-
hromady. Teprve v roce 17B4 dostává Společnost, pÍezvaná na Českou společnost
nauk (Bóhrnische Gesellschaft der Wissenschaften), pevnější organizaci. od
roku 1790 nesla titul Králouskó česktí společnost nauk, když se předtím marně uchá.
ze|a o oficiální uznáni císařským domem.

Ustavení Společnosti bylo velmi výrazným svědectvím rozvoje vědecké
práce v našich zerních. Společnost soustřeďovala pracovníky nejrůznějších
oborů a rozličného vědeckého zaměření. Důležité bvlo. že se v soudobé vědecké
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činnosti na našem uzemi r,ypracovávala nová představa védy, že tu byly dány
p ředpok l ady  k  ro zvo j i  vědecké metody  a  vědeckého  myš lení .  Nedůvěra
k legendám nebo neověřeným zprávám a tvrzením, úsilí o úplné sebrání všech
dokladů, kriticismus provázející podrobnou analýzu všech dokladů nebo jevů,

toulra po systemizaci faktů a po racionálně uspořádané argumentaci, snaha
hledat novou vědeckou tematiku kladením otázeksměřujících k postižení příčin
nebo užitečnosti a prospěšnosti sledovaných jevů, to vše vyznačuje velmi vý-
razně nový stupeň vědecké práce v našich zerních. Ideologické tendence měly
ovšem vliv na kladení i řešení jednotlivých problémů (vedle obecných tendencí
osvícenských se tu uplatňovaly vlir,y svobodných zednářů, vztah k josefinismu

nebo k zájm:ůrr. šlechty), zárovei však vznikalo vědomí o vědě nezávislé na
bezprostřední společenské objednávce, kladoucí do popředí sílu vědeckého po-
znáni, jež je samo schopno utvářet lidskou společnost novým způsobem. Na
půdě Společnosti byl sveden zápas o poměr teoretického výzkumu a praktické
aplikace a byly tam vysloveny požadavky, jež znamenají přímo obhajobu
pr inc ipu vědecké svobody a nezáv is lost i  vědecké práce.  V memorandu
zaslaném Společností guberniu 10. července 17BB se praví: ,,Láska k vlasti
a náklonnost k vědě byly až dosud jedinými hybnými silami, jež jsme zna7i;
pracovali jsme, protože nálm bylo potěšením býti užitečnými vlasti, a jedině

toto bylo naší odměnou; pracovali jsme dobrovolně, kdy a jak jsme chtěli.
Pouhá myšlenka úředního dozoru, předpisu a nátlaku, které z věcí a času činí
povinnost, zabi|a by podnět naší píle... Koncepce ,,svobodné vědy.. umožňo-
vala vědě, aby v dané situaci pomáhala překračovat rámec představ upevně-
ných tradici a aby '"1'tvářela zák|ady nové společnosti, r,1'maňující se z feu.
dálních vztah&, a to často bez ohledu na subjektivní přesvědčení vědeckých
badatelů.

,,Spo1ečnost.. měla dvě sekce, jednu pro vědy přírodní a matematiku a dru-
hou pro historii, vlastivědu a jazykozpyt. Přírodní vědy byly povolány
k tomu, aby svým výzkumem připravovaly industrializací zerné, aby pomáhaly
rozvoji zemědělství a rozvoji výroby. Ti, kdo ve Společnosti nebo v českých
zemích přispěli podstatně k rozvoji přírodních věd, byli zpravidla universitní
profesoři, popřípadě šlechtici, kterým jejich stav umožňoval věnovat se Svo-
bodně vědeckým zá|ibám. V mate matice a ťyzice prosluli profesořiJosnr
Srnpr,rne (1716-I77B),  Ja l r  TnsÁnnx ( l72B-17BB) a ANronÍN Srnlqeo
(I7+9-l799)' který obdobně jako Stepling věnoval zv|áštní pozornost astIo-
nomii. ProfesorSr-q.Nrsr,avVyona (Í74I-1B04) byl mimo jiné i autorerďčes-
kého spisu Počótkoué aritmetik1l (r,ydal je v roce 1806 J.Jandera), podporujícího
národní hnutí již jazykovou stránkou svého textu. Ve studiu přírodovědném
měl přední místo IeNÁc Bonx, vynikající mineralog a přitom duch naplněný
osvícenským cítěním (byl svobodný zednáí), namířeným proti církvi a mni-
chům, proti nimž napsal satirický pamflet, tzv. Monachologii (|7B3). Za svéhov soudobé vědecké
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pobytu v Cechách (do r. l776) byl hlavním iniciátorem vědeckélro života a jecl.

nirn ze zakladatelů Spolcčnosti. Mineralogický průzktrm čcských krajů pro-
váděI i  Fnaxrršprr  Aunnož Rnuss (176l- lB30) '  působící v Bí l ině.  Přírodo-
vědným studiím věnor,a l i  se i  něktc ří šlccht ičtí meccn/rši  vědeckého ruchu
u nás v té době. Přírocověrle cké zájmy měl FnlNrršnxJosnn KrxsxÝ (1739 až
lB05), spolutvůrce Společnosti, nejvýznamnější přcdstavitel té domácí šlechty,
ktcrá spojovala úsilí o moderní výchovu šlechtice se zájmem o domácí tradici
a o čcský jazyk, aniž ovšem v nejmenším ustupovala od němčiny (viz str. 38).
Mineralogem a chcmikem se zvláštními zájmy technickými byl JÁcnvrrr
Šrnnxnonx (l755-1B0B), proslulý též svými ccstami po cizině, zejména ces.
tou do Ruska, popsanoll ve spise Bemerkungen úber Rufland atLf einer Reise gemacht
im Jahre 1792-1793 (179+).

Pozornost i  se těši ly  i  vědy b io logické a lókařskó.  Ve Společnost i  měly
s.iého mluvčího v horlivém organizátoru vědcckého žívota lékařiJeNu Marrn-
novr (i754-lB07), vědecky nejýznamnějším jejím člcncm byl však profcsor
lékař.ské fakulty, působící od roku 179l ve Vídni, JrŘÍ PnocHLzra (1749 až
tB20), ýziolog světového významu. Na osobě Procházkově lze ukázat, že sou.
stavnó propracovávání metod přírodovědného zkoumání uvádělo badatele
v ojedinělých případech k závěrům, které byly svým způsobem v rozpol'u
s idealistickými a racionalistickými tezemi osvícenstvi. Procházkor,y poznatky
ziskané při studiu duševních pochodů podmíněných nervovou činností přivá-
c l ě j í  j e j  i  k  z ák l adům mate r i a l i s t i c kého  výk l ac l u  p ř í rody .

Sc změnami v soudobé ckonomice souvisel i rozvoj věd te chnických
a zemědělských.  Společnost se nevyhýbala úkolům prakt ickým, mčla na
mysli společenskou užitečrrost vědeckého báďání, i když odmítala v letech osm-
desátých podřídit sc prakticismu a spl,vrrout s Hospodářskou společností v Če-
chách. K technickým vědám měl z nejstarších člcnů Společnosti ncjblíže
Tor:rÁš Gnurnn (L7++- 1806)' jcnž sc zabýval Stavitclstvím vocním a po.
zemním, ncjvětší podporu vědám technickým poskytl však matematik Fnax-
rrŠlt< Gnnsrron (1756-1B32) '  jenž uvěc loměle us i lova l  o rozvoj  domácího
průmr,sl..r vý.chcl'ort mlaclých techniků; pro ně zal'ožíI V IoCc 1806 pr.ažský poly-
tec}rrrický ťrstal'.

V ě d y  h i s t o r i c k é

Zatimco studium v oblasti věcl přírodních mělo ve|ký význam pro rozvoj
nových odvětví i forem výrobních, literární produkcc v oblasti v č d s p o l e č e n-
ských působila přímo nebo ncpřímo na charaktcr ideologických představ a na
společenské vědomí ob.ywatelstva. Veliký rozvoj studia historického, vlastivěd-
ného i filologického měl pak dalekosáhlé důsledky pro rozvoj českého národního
hnutí a tím i pro rozvoj české národní literatury.
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Historikové v druhé polovině lB. století vycháze|iještě z dědictví minu-
losti. Velké boje mezi reformací a protireformací podnítily rozsáhlou činnost his.
toriografickou, neboé obě strany se snažily svoje pojetí křeséanswí opřít o histo.
rický pohled na křeséanskou tr:adici a na dějiny církve. Na straně katolické vzni-
kaly působením církevních řáclů, především jezuitů a benediktýnů, celé školy,
které si kladly za cíl shromáždit a publikovat nejvýznamnější dokladový ma-
teriál k dějinám církve. Dokument rná větší hodnotu průkaznou než kroni-
kářské zpracování. Jezuitská akce, vedená tzv. bollandist1l, kteÍí z podnětu
J. Bollanda zahájili t. 1643 monurnentální edici nejvýraznějších svědectví a do.
kumentů k životu a dílu světců Acta sanctorum, mé|a u nás nejvýznamnějšího
přispěvatele a stoupence v jezuitovi Bohuslavu Balbínovi. Zajem o historické
dokumenty přerostl v díle Balbínově i v díle Tomáše Pešiny z Čechorodu pů.
vodní cíIe hagiografické a rozšířil se na všechen materiál vlastivědný. Yýznam
těchto akcí podnikaných na naší půdě tkvěl, pokudjde o rozvoj historické vědy,
spíše v akumulaci historických dokladů afaktnež v kritickém jejich zpracování.
Ikdyž již bollandisté ověřovali autentičnost svých pramenů, přece jen tendence
kritické r,yrůstaly na našem ínerní mnohem výrazněji z podnětů uplatňujících
se V tzv. mauriraké škole, nazývané podle kongregace sv. Maura v benediktýn-
ském řádu ve Francii.Její představiteléJean Mabillon (l632- 1707) a Bernard
de Montfaucon (1655-|74I) po|ožili základy k pomocným vědám histo.
rickým, především k diplomatice a paleografii a tím dali i studiu pramenů nové
vědecké předpoklady. K pramenům se upírala pozornost některých příslušníků
řádu benediktýnského v Čechách a na Moravě, kteří se pokoušeli sebrat, po.
případě též kriticky zhodnotit a vydat dokumenty k dějinám domácím, zápa-
síce často i s neporozuměním u svých představených nebo natážejíce na ne-
možnost publikovat výsledky své práce. Patřil k nim MaoNoar,n Ztnenr'-
BÁUEB, (1689-1750), působící načas i jako sekretář olomoucké společnosti
Petraschor,y, a jeho pomocník v činnosti sběratelské, jakož i nástupce v sekre-
tářské funkci or,rvnn LnorpoNr (1698-175B)' dá|e též rajhradský probošt
Josnn Bowavnxruna Prrn (170B-176+), pozoruhcdný i svým zájmem o dě-
jiny husitství.

Vlastní tíhu práce spočívající v kritické revizi všech historických pramenů
a zpráv převzal však s velikou houževnatostí piarista Gpr,asrus DosNnn
(1719-1790). Nu rozdil' od svého vrstevníka jezuity FneNrršxe Punrčxrr

{1722- 1B07), který spatřoval cíl v celistvém, převážně kompilačním vylíčení
dějinných událostí v Čechách v desítisvazkovém dile Chronologische Geschichte
Bijlmens (1,770_1801), postupoval Dobner cestou analytické kritiky. Vyšel
ze souborného vylíčení českých dějin v kronice Hájkově, jejíž latinský překlad
vydával, ale těžiště své práce spatřoval v poznámkách, v nichž na podkladě do-
kumentů většinou Hájka vyvracel nebo uváděl na pravou rniru (Venceslai Hójek
a Libočan Annales Bohemorum I-VI, Í76I-I7B2). Dospěl touto metodou jen

českého národního
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k roku l l9B, přesto však právě toto dílo, svým pojetím hybridní, znamena|o
skutečný převrat v domácím dějepisectví, neboé otevřelo cestu četným otáz-
kárn, jež nyní čekaly na své vědecké zodpovědění. Nezůstalo jen při kritickém
vydávárrí pramenů (sám Dobner vydával sbírku starých dokumentů Monu-
menta historica Bohtmiae nusquam antehac edítaI-YI, 1764-17B5), ale vznikaly
vědecké spisy, které mé|y žiý ohlas. Dobnerovo odmítnlrtí pokládat praotce
Čecha za osobu historickou vyvolalo velkou diskusi, v níž tradiční pověst avira
v kronikáře stála proti vědecké skepsi atouze po pravclě:,,Jest přední povin-
ností historikovou, aby z |ásky k vlasti a k vědě vymýtil vše, co bylo vymyšleno
věkem pozdějším, a tirn zachránil národ svůj před posměchem ciziny.,,

Dobner a ,,dobneriáni.. stáli na počátku let sedmdesátých v čele vědeckého
pokroku v našich zerních, měli vedoucí postavení v Prager gelehrte Nachrich.
ten i v Soukromé společnosti nauk a svou vědeckou metodou připravovalí zce|a
zřejmě cestu novým společenským silám a myšlenkám. Přitom však podněty
k Dobnerově činnosti historiografické vycházely ze zájmů stavů a stavovské
šlechty a byly rozvijeny v kruzích církevních. V boji proti panovnickému abso-
lutismu měla šlechta spolu s církví zvýšený zájem na studiu historickém, kri.
tické hledání pravdy v nrinulosti přivádělo však historiky leckdy i proti je-
jich vůli do rozporu s vlastními základy feudální a církevní ideologie i autori-
ty. Jasně se to projevilo ve chvíli, kdy se předmětem vědeckého sooru stávaly
otázky,jejichž řešení již samo o sobě bylo příznakem nové doby.

Fakt, že se kritika pramenů nezastavila ani předJanem Ne pomuckým,
světcem, který symbolizoval samého ducha rekatolizace Čcch, svědčí dosta-
tečně o vítězství vědy nad vírou.Již v roce 1747 dospěl augustinián Arrraxa-
sIUs (ELIÁš SaNonton, l709-1772) v neotištěném spise k závěru, že Hájkův
Jan z Nepomuku, domněle poprar'ený v roce 13B3 pro neprozrazerLé zpovědní
tajemství, je ve skutečnosti totožný s generálním vikářem Janem z Pomuku,
jenž byl z tozkazuYác|ava IV. utracen pro spory mezi králem a arcibiskupem.
Teprve doba josefínská poskytla příležitost k otevřeným útokům na protirefor-
mačního světce. Učinil tak zejména v Toce 17B3Josnn DolnovsxÝ (1753 až
1B29)' který domyslil poznatky Athanasiovy a po vzoru osvícenských GeiBel
.der Prediger, stíhajících nedostatky soudobých kazate|ů, zaujal kritické stano-
visko ke kázání F. E. Schónfelda, který oslavoval zásluhy Jana Nepomucké-
ho. Ve spoTu) který svými důsledky šel proti autoritě církve, postavil se Dob-
ner na stanovisko víry a v polemice s Dobrovským hledal na podkladě kombi-
nací cestu k záchralě světectví Jana Nepomuckého.

Ještě významněji ilustrovaly nástup osvícenského kritického racionalismu
spisy a studie zabývqící seJanern Husem. Profesor církevních dějin na praž.
ské universitě Kašpan Royxo (|74+- lBl9), katolický kněz slovinského pů-
vodu, napsal ollsáhlý spis zabývající se koncilem kostnickým (Geschichte der
groJ3en allgemeinen KircÍlenuersammlung zu Kostnitz I-IV, 17B0-I7B5, 2. vyd''
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l796), jehož druhý dílotlsahoval ospravedlnění Husa a jeho učení. Nešlo tu již
jen o vědecky dokumentované osvětlení Husova života, ale Hus tu byl zcela
zřejmě pojat jako zjev předznamenávající novou dobu. Katolický knéz, kaza-
tel, publicista a romanopisec AucusrrN Ztrrn (I752-l7B5) vypsa| život a
působení předchůdců Husových, Jana \{iklifa i M. J. Husa (vyšlo ve čty-
řech svazcích v letech I7B6-t790). odmítl tezi' o Husově kacířství, podle
jeho přesvědčení stal se Hus obětí církve pro svou odvahu ukázat na z|oŤády
kléru; viděljej očima osvícence, bojujícího proti přežitkům zastaralé moci cír.
kevní. Není náhodou, že se josefínské akce, zavádějící toleranci, omezujíci
autonomii církevních hodnostářů a rušící kláštery, pociťují ja,ko ažívání husit-
ského ciucha. F. M. Pelclpřipominá, jak bylJosef II. stíhán posměškem, spo-
jujícím jej se jménem Husovým: ,,Joannes Hus I. - Josep-Hus II.,, IJ všeclr sou.
dobých historiků se ovšetn neprojevovala stejná ochota k popření Husova ka-
cířství (především u Voigta), rnnozí pak nemají porozumění pro náboženský
charakter ideových sporů středověkých (například Dobrovský), přesto však
vítězí otlecná potřeba respektovat kulturní hodnoty 1,ytvořené }Iusem i českou
re{brmací a překonat takto předsudky i křivdy minulé doby.

Josefínské období značně přispělo ke krystalizaci rozličných tendencí
v historiografickém studiu u nás. Vlastní silou historiografie daného období byl
stále kriticismus, který vedl k přezkoumání heuristických zák|adi dějepis.
ného poznání. Samy metody kritického zkoumání propracovával především

J. Donnovsr<Ý' který vnesl do zkourr'ání i hlediska jazykovědná a textově kri-
tická. Vyvrcholení jeho studií pramenných představovaly jeho kritické roz-
bory nejstarších legend, jež pod souhrnným titulem Kritische Versuche die tiltere
b(jhmische Geschichte uon spriteren Erdíchtungen 4u reinígen uveřejňovalodroku 1B03.
Nepopíratelný rozvoj dějepisu jako vědy se dále projevoval i v studiu speciál-
ních oborů, například numismatiky (M. A. Vorct), histor ické topogra-
fie (v Čechách jí zpracovával Janosr,Av SoTIALLEn, l73B-lB09, na Moravě
Fn. Scswor., 1742- l806), stat ist iky (Josnn ANr. Rrncenr", 1742- I795),
starožitností (Josnn Vn's.rrsr,av MoNsn, 1733-|793), děj in umění (Jan
BorrumÍnDr'anač,l75B_lB20), děj in právních (v Čechách Voror, na Mo-
ravě Monsn), a vel ikým úsi lím v sbírání i  vydávání dokumentů (měl i
n.a něm účast především DosnovsKÝ a Pnr,cr, edicemi Scríptores rerum bohemi-
carum I-II, |7B3-L7B4, na Moravě pak byli nejhorlivějšími sběrateli Jan
Pnrn Cpnnonr (1753-1826) a otro SrnrnBulle Z Knanrcnsrnrtva (l75l až
179r ) .

Pokud všakjde o cíle zptacování, projevují se tu vedle obecného úsilí o bo-
hatou materiálovou dokumentaci a o kritický přístup k pramenům rozličné
ideové tendence aktuálního dosahu společenského. Nejvýznamnějším předsta-
v i te lem tendencí centra l is t ickýc1r,  ce loříšských a tím i  germanizujících
bylJ.A.RtnGGnn, jehož studie hodnotilyvlastivědnýmateriálčeský z hlediskal7B0-1785, 2. vyd.
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ekonomických i správních potřeb celé monarchie. Naproti tomu četné histo-
riografické studie jiné se dostávají do přímého konfliktu s tímto centralistickým
směrem. Jsou motivovány domácí situací, existencí česky mluvícího lidu, exis-
tencí historie, která je pociťována jako historie národní. Poněvadž však
soudobá česká buržoazie nebyla pro svou slabost schopna pÍevzit aktivní úlohu
v národním hnutí, bývá apologie domácí kultury a velikosti domácí historie,
která dobře odpovídala i zájrrlům tohoto hnutí, opíránao mocenské zájrny do.
mácí šlechty, jež bojovala o zachování rodových výsad a feudálního ztízení.
Stuclium minulosti bývá takto leckdy spojováno s obhajobou starého světa,
oslavou šlechtických rodů a představitelů feudální moci. Představitelé terito.
riálrrě pojatého historismu dostávají se takto do rozporů, jež v dané situaci
nebyli s to překonat. Hledisko národní, projevující se ohledem na česky mlu-
vící lid, se jim pod rukanra proměňuje v hledisko státopráv ni, vycházejíci ze
zájmú českému národu odcizené šlechty. Tyto rozpory lze velmi dobře sledovat
na díle nejvýznamnějších představitelů tohoto obranného směru, na M. A.
Voigtovi (těžiště jeho práce|eží r'literární historii) a F. M. Pclclovi.

Pod vlivem Montesquieuova Ducha zákoni napsal Vorcr spis Úber den Geist
der btjhmischen Gesetze ín den uerschiedenen (eitaltern (I7 BB) . otázka, kterou se zabý-
val, byla již Sama o sobě spjata s osvícenským myšlením, odpovídala potřebám
doby, jež přímo l,yžaďovala nového řešení právních vztahů. V knize, která sle.
duje přirozené podmínky pro vznik zákonů, projevil Voigt porozumění pro
všechny doklady demokratického cítění. Apologetický zámér ho nadto při-
vádéIaž k nekritické oslavě českého dávnověku. Bez ohledu na soudobé potřeby
demokratické dostává se však vrcholného uznání Zemskému zÍizení vladislav-
skému, zřejmě proto, poněvadž zajišéovalo české šIechtě její stavovské postavení
v protikladu k absolutní moci panovnické. ,,Demokratické.. hledisko nesloužilo
tedy buržoazii a jejímu boji proti feudalismu, mělo přispět k odstranění absolu.
tismu a k obnovení staré a zřejmě přežilé formy feudalismu stavovsky pojatého.

Rovněž F. M. Pnr,cr, byl proniknut osvícenským kriticismem. Směřoval
k pravdivému a dokumentovanému poznánihistorických fakt. Tímto duchem
byly neseny jak jeho drobné studie (např. o Sámovi), tak jeho veliké mono-
grafie o Karlu IV. (1780-1781) a Václavovi IV. (l7BB-1790), které byly
součástí soustavného boje proti nedoloženýn a neověřeným předsudkům
minulosti. Potřebám národního boje však vyhovor'aly lépe souvislé dějiny než
analytické práce monografické. Již v roce |774 vydal Pelcl po prvé svou Kur4

eďafte Geschichte der Bijhmen uon den ciltesten bis auf die itlígen (eiten (da|ší vydání
v roce |779 a I7B2). o rrěco později (1785 a 17BB) vydal dvojdílný pokus
o stručné dějiny Moraly i J. V. Monse.

Pelclovo vlastenectví se však neomezilo na tuto německou apologii české
minulosti. Protože spojoval otázku národní co nejtěsněji s otázkou rozvoje čes-
kého jazyka, rozhodl se napsat svůj obraz českých dějin též jazykem českým.
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Ačkoliv šlo o dílo populární, přece se svým kritickým zřetelem k pramenům
podstatně odlišovalo od překonané ,,staré.. Kroniky Hájkor,y. odtud i jméno
Pelclových déjin Noud, kronika česktí, jejíž tři díly (1791, 1792,1796) dospěly až
k roku 1378. Vyšla-li kronika česky, mohla počítat jen s čtenáři znalými češ-
tiny, především s lidovými čtenáři. Pelcl věnoval však svou knihu manželce
českého purkrabího, hraběnceMarii z Rottenhantr, jako by věřil, že se ve své
české podobě stane bližší i představitelům české šlechty. Je to svědectví roz.
porů, které Pelcl nedovedl ve své době překonat. Jako historik si dobře uvědo.
moval společensky podřízené postavení českého jazyka ve srovnání s minuIostí
a ve své rozpravě o dějinách Němců a německé řeči v Čechách (Geschichte der
Deutschen und ihrer Sprache in Biihmen, I7BB a 1790) propadal pesimistickým ná-
ladám, uvažoval-li o soudobých vyhlídkách češtiny v boji proti centralizujícímu
tlaku spojenému s podporou němčiny, především ve škole. Hledal-li naději,
spatřoval zác|tranu zpravidla v státoprávním smýšlení domácí šlechty (o tom
svědčí i jeho Paměti, zachycující jeho postupné rozčarování z v|ády císaře
Josefa II.).  To r,šechno ukazuje dvojí tvář patr iot ického histor ismu
těchto let. Stával se jednou projevem síly, podruhé slabosti, podle toho, s ja-
kými konkrétními společenskými zájmy byl spojován.

S t ud i e  l i t e r á r n ěh i s t o r i c ké  a  j a z y ko v ědné

Pro rozvoj česky psané literatury měly ovšem největší význarr' ty studie his-
torické, které měly na mysli především literaturu, tj. literární děj epis. Roz-
voj literárněhistorického bádání nelze však sledovat bez zřetele k otázkám
jazyka a rozvoje soudobého jazykozpytu. Jazykový charakter českého národ.
ního hrrutí podněcoval zájern o českýjazyk, ojeho rozvoj a kulturu, ojeho po-
znání' praktické i teoretické. NTa rozvoji jazykové kultury a na poznání jazyko-
vých tradic literatury česky psané byl však závis|ý též osud soudobé české lite-
ratury. Proto se hlediskajazyková a literární těsně prostupují a vzájernný vztah
těchto hledisek podmiňuje charakter studia literárněhistorického i jazykozpyt-
ného.

První etapa má takřka veskrze ráz apoIoge tický. Jako českou minulost
bylo třeba i český jazyk a českou literární produkci bránit proti těm, kdo zat|a-
čovali hodnoty domácíhc života hodnotami cizirni. M. A. Voigt opatřil svá
Acta litteraria příznačným motem: Vitio malignitatis humanae extera semper
in laude sunt, domestica in ťastiďio (Lidská zlotsa vždy c|zí chválí, domácím
opovrhuje). Lidskou zlobu představovaly soudobé kosmopolitní a uniformující
tendence, které zatlač,ovaly do pozadí nejen státclprávní posta',zení historické
šlechty, aIe zároveň i kulturní hodnoty spjaté s domácí tradicí a touto historic.
kou šlechtou většinou pomíjené. Latinsky psaná Balbínova obrana jaz2ka slo.



aa,nskéhl, zaldště českého byla vydána po prr'é Pnr'cr'nrn v roce 1775 a stala se
modelem pro četné jiné obrany českého 1azyka, které nejen lychvalor,aly
jeho dřívější ,,slávu a výbornost.., ale zároveřr připomínaly obyvatelům čes-
kých zemí, přcclevším privilegovaným, že je věcí j ejich zájmu, aby věnovali po-
zornost jazyku' jímž hovoří jejich poddaní a jenžje domácím jazykem v zemi,
kterou politicky i mocensky reprezentují. F. M. Pe lcl' vycházeje ze svého vlas.
teneckého uvědomění, se v předmluvě k edici Příhod Vdclaua Watislaua 1 Mitroaic
z roku 1777 pokoušel získat šlechtu pro češtinu až nedůstojným pochlebováním:
,,Sám jsem se tomu častokráte diviti musil , že tujazyk český z ust pánův našiclr
tak líbezně, tak mile, a jako by jim byl nejpřirozenější byl., zlívá.,. Někteří
šlechtici pak sami vyzýva|i ostatní, aby se učili českému jazyku, tak Fn. J. KrN-
sxÝ ve svém spise zabývajicim se výchovou soudobého šlechtice Erínnerung úber
einen wichtígen Gegenstand uon einem Bijhmen (L773). Moravan Jan Ar,ors HaNxn
(1751-1806), nadšený josefinista, pokoušel se získat své krajany (nejen šlech.
tice) pro češtinu ve své Empfehlung der btihmischen Sprache und Literatur (17B3).

Významnější jsou však ty obrany českého jazyka, které jsou psány česky
a obracejí se proti těm příslušníkům národní společnosti, kteří svorr netečností
k národnímu jazyku zavini|i jeho úpadek. Nejradikálnější po této stránce je
obrana jaz1lka českého proti alobiujlm jeho utrhačům, téi mnohjlm ulastencům u cuíčeni se
u něm liknaajm a nedbalj,m sepsanó (17B3)' pocházející od Kanr'e lcwÁcn TrrÁlre
(1763-lB16). Thámův spis nedošel sice většího rozšíření, přitom však vychá.
ze| z pÍbozených společenských základů národního hnutí. Thám vedl rozlišu.
jící čárur mezi hubiteli a poďpcrovateli národního jazyka; vyplývalo z dalé
situace, že nejhorší obvinění vrlral v tvář české šlechtě:,,Vás viním' ó kletí
zemané a šlechtici, ježto liknavostí a nedbanlivostí jste takměř zvášnivěli. ...
ouprava, skvostnost, zpupnost a lakota osedlala vás tak, že rretí lze irěčeho vlas-
ti prospěšného obmejšleti, tím méně co předsevzíti a v skutek uvésti... ostatní
obrany psané českým jazykem - tak Vznešenost řeči české nebo aůbec slouenské
odJaNa Hnor,rčxy (I74I-1810), uveřejněná na Slovensku v Starých novi-
nách literního umění (1786), a Slóua a ujbornost jaz1ka českého (|792) od Janl
Rur-Íxa (l7++- 1B12) - vyzdvihovaly vlastnosti češtiny, její širší slovanskou
příslušnost. Ačkoliv i ony se opíraly více o minulost ncž o současnost, přece jen
vycházeLy především z pIirozených a nezaďatelných práv češtiny, která bez
ohledu na jazykové znalosti u privilegovaných příslušníků země je třeba respek.
tovat v zájmu českého národa. Na této základně stojí i žádost, kterou Dobrov.
ský připojil ,,jménem mnoha set tisíců.. ke své přednášce proslovcné v roce l791
před císařem Leopolcem v České učené společnosti (tiskem r. !79I S titulem
Úber die Ergebenheit und Anhtinglichkeit der slawischgn Vtjlker an das Erzhaus Óste r-
reich), aby císař chránil český jazyk ,,před neslušným nakládáním a nerozváž|i.
vým nucením... Tento cloclatek byl svým demokratickým duchem tak nový, že
byl z podnětu představitelů české šlechty potlačen, tj. nesměl být přednesen.
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Apologie českélro jazyka lr'ají již v sedmdesátých letech svůj protějšek
v apo log iích  s ta rší české l i te ra tury .  Bv la - l i  výcbod iskem pro  obrany
jazykové obrana Balbínova, byla obdobným východiskem všeho stuciia lite-
rárněhistcrického Ba1bínova Bohemia docta.Tento spis (r,rydaný teprve v obro-
zeru dvakráte, Karlem Rafaelem Ungarem 1776- 17B0 a Candidem a Sancta
Theresia- l777) obsahoval nejúplnější zprár,y o českých spisovatelích, kteří byli
probíráni podle společenského zaÍazeni, popřípadě podle příslušnosti k jednot-
livýrn skupinám (zv|áštní skupiny tvořili například,,spisovatelé kacířští.. ncbo
,,spísovatelé jezuitští..). Vorer a Por,cr, podávali zmíněné již portréty spisova-
telů, učenců a umělců českých a moravských ve vydání latinském (Effigies uiro-
rum eruditorum atque artificum Bohemíae et Morauiae, 1773-1'774) a v rozšířeném
r,ydání německém (Abbildungen btjhmischer und mtihrischer Gelehrten und Kiinstler,
1773-1782).IJrozenost českých spisovatelů v minulosti byla i v tomto clíle
stále ještě hodnotícím měřítkem pro kvalitu české literatury. Díla předků měla
být pobídkou pro současný rozvoj vědy a umění, jehož mělo být dosaženo
s podporou šlechty nebo jejím přičiněním.

Tento aktuální cílnákladně vydávaného spisu byl provázen stále větší zna.
lostí starší české literatury domácí, latinské i české. Mnoho pozornostijí věnoval
Voigtův časopis Acta litteraria. FnaNrrŠnr Feusrrn PnocrrÁzxa (1749-1B09)
pokusil se pak o první chronologicky uspořádaný obraz vývoje čcské kultury,
v němž literatuře příslušelo nejvýznamnější místo. V jeho spise De saecularíbus
liberalium artium in Bohemía et Morauiafatis commentarius (I782) uplatňuje se histo.
rícké hledisko zároveí s kriticismem v ověřování faktů; kritériem hodnocení je
úsilí o rozvinutou a vyrovnanou vzdělanost, jakou měl na mysli humanismus.
Proto chtěl Procházka j ako žák Seibtův ukázat, že i české země se mohou hono.
sit zřetelem ke,,svobodným uměním..; neměl mnoho porozumění pro revoluční
ideu husitskou ani pro reformační tendence českobratrské, zato mnohem více
hodnotiI formální vytříbenost a rozvinutost literatury doby rudolfínské. Latinské.
mu, později i českému humanismu patřil jeho obdiv a jemu přeclevším věnoval
i svůj sbornik Miscellaneen der bijhmischen und mtikrischen Líteratur (I7B+- t7B5).

Zájem o l i teraturu v Čechách byl provázen úsi lím sběrate1ským a kni-
hopisným. obsáhlý soupis českých knih připravovalKannr, Raranr- UNoan
(|7+3- 1B07), správce knihovny klementinské. Pod titulem Allgemeine biihmische
Bibliothek (1786) vydal však pouze popis 24 tištěných českých biblí. Ani jiní
sběratelé a zna|ci starších knih (například ve Slezsku působící Lnoror,o ŠonŠ-
Níx, 1747 - 1B14, na Moravě naturalizovaný Vlach J. P. ConnoNr, slovenský
učenecJrŘÍ Rrn'o.v, |75+- lB12, nebo profesor české literattrry a čcského jazyka
ve VídniJoSnF ZLoBIcxÝ,1743- lBl0) nepublikovali až na několik drobností
výsledky svého zkoumání.

Všechny tyto studie podnít i ly i  práce monograf ické a činnost vyda.
vatelskou. IeNÁc ConNova (I7+0- 1822) přeloži l  do němčiny a obsáhle ko-být přednesen.
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mentoval Stránskólro spis,Raýublica Bojema (1792-1B03). Týž autor věnoval
knihu Bohuslavu Hasištejnskému z Lobkovic (vyšla r. lB0B). Pokud jde o česky
psanou starší literaturu' měla po Pelclově edici Příhod Václava Vratislava
z NIitrovic z roku 1777 největši význam vydavatelská akce PnocrrÁzror.a.
Vědom si škod způsobených protireformací rozhodl se tento kněz vydat celý
výbor  ze  s ta rší české l i te ra tury .  V  období jen  o  něco de lším než jeden
rok v letech 1786- 1787 vyda| čtrnáct starších českých spisů (vícjak dva a půl
tisíce stran), které byly schopny reprezentovat starší českou kulturu i jeji jazyk
způsobem vynikajícím. Mezi vydanými spisy byla Kronika Dalimilova, Kro-
nika Pulkavova, Kronika moskevská, cestopis Prefátův, překlady Erasma Rot-
terdamského a překlady děl sv. Augustina, vydané Danielem Adamem z Vele-
slavína.

Péče o kulturu jazykovou se projevila velmi výrazně i v nové revizi biblic-
kého překladu. PnocrrÁzxa spolu s VÁcr-avnu FonrunÁrnm Dunvcnnnr
(1735-1B02) vydali revidovaný překlad latinské Vulgáty na podkladě textu
Bible svatováclavské již v roce 1'778 a I7B0 z podnětu Marie Terezie. Nová
situace v době josefínské a sám duch soudobého kriticismu, vycházejíciho vždy
z původních pramenů, umožňovaly Procházkovi neohlížet se na církevní kurs,
omezující rozšiřování bible, a provést mnohem hlubší revizi překladu, přihlí-
žející nejen k řeckým nebo hebrejským textům, ale i k starším překladům, počí.
tajíc v to i Bibli kralickou. Takto revidovaný Nový zákon'"yšel roku 1786, celá
bible vyšla pak v roce lB04. Procházkovy edice staročeských knih ijeho nový
překlad bible byly svědectvím, že starší tradice jazyková je schopna oživeni, je
schopna sloužit novým potřebám, podněcujíc uvědomělý vztah k novým úko-
lům české literatury.

Zájem o českou jazykovou kulturu ve vztahu k potřebám nové české
literatury se uplatnil především zásluhou Josnna DonnovsrÉrro. Jeho úsilí
představovalo novou etapu v jazykovědném, literárněhistorickém a kritickém
snažení celé epochy. Dobrovského časopisy Btjhmísche Literatur auf das Jahr |779,
Btihmísche und mtihrische Literatur auf das Jahr I7B0 a Literarisches Magazin uon
Bijhmen und Mrjhren (vycházel l786- 17B7) jsou zaměÍeny výhradně na součas-
nou tvorbu literární. Tento zŤeteI k přítomnosti Dobrovský odůvodňoval
potřebou doby, neboť ,,dnes, za jasného poledne, kdy záŤe osvícení zaplašuje
všechny temnoty mozktr daleko za náš obzor.., je třeba věnovat pozornost pře-
devším současnému stavu literatury. Zatimco apologetické hledisko zdůrazio-
valo hodnoty literární ve vztahu k společenskému postavení spisovatelů' jsou
Dobror'ským posuzována jednotlivá dila z hlediska rozvoje litcratury j ako
celku. Poněvadž pak rozvoj každé literaturyje určován i rozvojem spisovného
jazyka, dostává se jazykové hledisko do těsného vztahtr k hlediskům literárním;
pojem ,,česktÍ literatura,, přestává mít charakter teritoriální, zahrnující díla
česká, latinská i německá, a nabývá charakteru jazykově národního. Tím
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se dostává vědecká ana|ýza do úzké souvislosti s těmi problémy, které musila
mít na mysli národní literatura v období počátků českého národního hnutí.

Dobrovský dal i  histor ickému hledisku př i  studiu starší české l i teratury
nový smysl. Voigt se snažil studiem staré domácí literatury obhájit ,,die Ehre
der Nation.. před pomlouvači, popřípadě posílit státoprávní patriotismus do-
mácí šlechty. Pro Dobrovského není historismus sám o sobě ideovou hodnotou,
Dobrovský nechce jím také nikoho ziskat, pro něho je historické studium pro.
středkem k uvědomění současného stavu vzdělanosti a literatury. Snaží se zjiš.
ťováním všech okolností ozřejmit historické nutnosti, objevovat ,,praué příčin1l,
pro něi, stau literatur1l musel bj;t prduě takoujl a nemohl bjlt přirozeněji,j,,.

Důsledky tohoto teoretického stanoviska, které se postupně vyjasňovalo na
stránkách Dobrovského časopisů, projevily se v základním syntetickém díle
Dobrovského, v jeho Geschichte der biihmischen Sprache und Literatur (časopisecký
náčrtz roku 1791, knižní vydání z roku 1792). Bylo to dílo věnovanéjen litera.
tuře česky psané a jazykové hledisko bylo v něm jasným kritériem vyspělosti
české literatury v jednotliých etapách jejího wývoje. Rozvoj spisovného jazyka
a literatury byl podle Dobrovského závis|ý na tom, do jaké míry se na podkladě
společenském mohlčeský jazyk stát,,mluveným a psaným jazykem nejušlech-
tilejší a nejosvícenější části národa a kdy dosáhl onoho stupně dokonalosti,
jakého byl schopen podle tehdejší míry znalostí a vkusu... Historická ala|ýza
Dobrovskému ukazovala, že nejvyššího stupně dokonalosti dosáhl český jazyk
v době Rudolfově, neboť tehdy byl mluveným i psaným jazykem nejen
české šlechty, ale i soudobé inteligence, byla jím psána literatura odpovídající
nejvyšším požadavkům soudobé ,,míry lnalostí a ukusu,,.

Srovnávaje toto období ,,z|atého věku.. s l i teraturou českou na sklon-
ku 1B. století, dospíval Dobrovský k závěrům málo povzbudivým. Byl si
vědom toho, že postavení českého jazyka a tím i české kultury se může změnit
jen tehdy, jestliže se změní jeho společenská základna. Proto nevěřil, že by
,,vlastenecká pŤání,, a soudobé obrany (např. Hankeho a Thámova) mohly
''vyvolat v mase celého národa nějakou revoluci... S porozuměním sledoval
úsilí o zlepšení stavu češtiny a knih česky vydávaných, ale pochyboval, žc by
stav češtiny mohl být doveden k tomu stupni dokonalosti, který by odpovídal
požadavkům soudobého věku, nebot to ,,ztiuisí na mnoha ruÍhodnjlch anějších okol-
nostech, které nejsou u naší moci,,. Dobrovský, který spojil tak vědecky pronikavým
způsobem stav jazyka i literatury s rozvojem společenských sil, nebyl ovšem
schopen vědecky předvídat podmínky společenského rozvoje, pokládal je více
či méně za,,nahodilé... V dané situaci neviděl žádné společenské síly, které by
mohly zasáhnout do vývoje češtiny v tom smyslu, aby se sta|a jazykem nároč-
nějších požadavků vědy a krásné literatury.

Tato skepse ovšem neznamena|a, že by byl Dobrovský odmítl pečovat
o jazyk a literaturu česky psanou. Neměl-li český jazyk podmínky pro to, aby
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se stal jazykem literatury soudobého vzdělance (i Dobrovský psal především
německy, popřípaclě lati irsky), mělneustále široký okruh působení jako jazyk
l i te iatury šířené mezi  1 ide m. Dobrovský by l  nejcí levědomějším posuzo-
rratelem jazylr.a všech česky vydávanýclr knih a i jinak - zejména v otázkách
prozocických - poskytoval nové literatuř'c česky psané tak účinnou pomoc, že
představoval v době, kdy se řešilyjazykové a technické základy nové české lite.
ratury, autoritu, která pro svůj vědecký přístup k těmto otázkám měla rozho.
dující vliv na rozvoj české literatury v dané etapě.

ock lon od apologet ismu se projev i l  i  v  odborných otázkách j  azyko-
vědných. lVové pozornosti se dostává otázkám spisovného jazyt<a a jazykové

normy. Byly ovšem řcšeny také otázky historické, spjaté s problémy tcxtově
kritickými. Ze studia textově kritického, především biblistického, vyclrázeli oba
nejvýznamnější iniciátoři české s1avistiky, Dunvon i DonnovsxÝ. Hlavní
těžiště zkoumání se však soustřeďuje k otázkám mluvnického systému ak otáz.
kám srovnávacím, umožňujícím postavit vzrůstající vědomí příbuznosti slo-
vanských národů na vědeckou základnu. Tento rozvoj seuskutečňovalv kon-
talitu se soudobými věcleckými tendencemi i jinde se objevujícími (živý by|
styk s l ipskou školouJ. Ch. Adelunga), přičemž si v osobě Dobrovského udržo.
vala česká lingvistika svou vědecky průbojnou a svéráznou cestu' odmítající
p'.ázdné filosofování nebo nadměrné etymo|ogizováni,jímž bylo soudobé uva-
žování o jazykových jevech ještě stále zava|eno.

o t á zky  sp i sovnéh o  j a zyka

Pro osudy české národní literatury měla dalekosáhlý význam okolnost, že
právě V tomto obcobí by la propracována teor ie sp isovného jazvka,

umožňující postavit jazykovou kulturu na pevnou základnu. V hodnotících
hlediscích soudobé jazykové kultury byly nadto obsaženy složky, jež souvisely
i se stylovým charakterem vznikajíci literatury česky psarré.

Soudobé učebnice nebo příručky české řeči, přcdevším Jenl V. Porrr,,s.
(1720-t790) a Maxrurr,rÁNa Šruxa (I74B-l79B), souviscjící s vyučováním
čcštině v šleclrtických rodinách nebo ve vojenských akademiích v cizím pro-
střcdí vídeňském, projevovaly nedostatečný respekt k tradicím spisovného
jazyka. Vycházely z tendencí Rosových a zdiraziovaly hledisko puristické,
přičemž nedostatečná znaIost češtiny literární i češtiny mluvené, jakož i jedno-

stranná závislost na němčině, popřípadě latině je zavádéIa k neorganickému
a rričím neodůvodněnému tvoření nových slov, naprosto cizích českému jazy-
kcvému povědomí'

Tato situace donutila DonnovsxÉrro k principiálnímu promýšlení otázek
jazykové kultury. Maje na mysli rozvinutou jazykovou kulturu u jiných ná.
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rodů, především u Francouzů, a obdobné soudobé snahy Gottschedovy a Ade-
lungovy, spatřoval v jazykovém uzu východisko pro všechny normativní po-
žadavky spisovné jazykové kultury. odtud jeho důsledný odpor k takovému
novotaření lexikálnímu, které není zdůvodněno věcnou potřebou. Poněvadž
však soudobý uzus spisovný byl.jednak rozkolísaný' jednak při nerozvinutosti
česky psané literatury nivelizova-ný stylisticky a terminologicky nediferenco.
vaný, musel s'e uchýlit ke kompromisu. Východiskem Se nestal soudobý lite-
r á r r r í  úzus ,  a l e  úzus  human i s t i c ké (ve l e s1avínské)  češt iny ,  k te rý  p ř ed .
stavoval ono stadium ve vývoji češtiny, které v 16. století plně vyhovovalo
tehdejším potřebám kultury a vzděIanosti.

Tento postup měl své výhody v tom, že se poclařilo včlenit do oblasti čes.
kého slovesného vyjadřování celé děďictví staršíjazykové kultury, žc se tradicí
daio čelit libovůli nejen v oblasti lexikální' ale i v oblasti tvaroslovné, hlásko-
slovné a pravopisné. Naproti tomu zvolený postup nebyl schopen překročit tak
snadno mtze) jež byly dány historickou podmíněností veleslavínské češtinv.
Tento jazyk stačil poměrně dobře na všechny úkoly, které byly spjaty s litera.
turou zaměřenou k popularizaci, ale nestačil - především v oblasti lexikální _

na náročnější požadavky soudobé literatury naučné a na svobodnější rozvoj
tvorby uměiecké.

Pro další osudy české literatury měl však velký význam jíž fakt, že se spi.
sovná čeština stává předmětem uvědomělé péče a kultury. Významnou udá-
l o s t í  b y l o  z i í z e n i  k a t e d r y  č e s k é h o  j a z y k a  n a  p r a ž s k é  u n i v e r s i t ě
V roce 1791; prvním profesorem byl F. M. Pnlcl, druhým od roku 1801JeN
Nn.rnor,Ý (I776-1B34). Normující tendence, objevující se v soudobých mluv-
nicích, byly provázeny, především zásluhou Dobrovského, úsilným studiem
českého mluvnického systému. Veclle praktických učebnic češtiny Fn. JaNa
Toltsy (1753_IBI4) z  r .1782, K.  Ie.  TrrÁ l ra z  r .  I7B5 a vedle obou miuvnic
pocházejících od vysokoškolskýclr učitelů češtiny Fn. IVI. Pnr,cr,e (Grundstii1e
der btjhmisclten Grammatik z r. 1795) a JaNe Nn.rnor,Égo (BŤhmische Grammatik
z r. IB0* a 1B05) měia pro vědecké pozláni českého mluvnického systému zá.
kladní význam Donnovsr<Éno mluvnice Ausfiihrtiches Lehrgebriude der bijhmischen
Sprache ,jejíž první vydání vyšlo v roce 1B09. V otázkách tvaroslovných se stalo
toto dílo zároveí nejvýznamnějším zákonodárcem pro spisovnou jazykovou
praxi.

V oblasti lexikální nevytvoři la tato epocha díla, které by se mohlo svýrn

ýznamem postavit po bok Dobrovského mluvnici. Zatimco první obrozenský
slovník německo-český, pořízený v roce 17BB K. Ic. TrrÁnrnw. (Neues ausfiihr-
liches und uollstrindiges deutsch-biihmisches Nationallexikon), nedovedl se zcela osvo-
bodit od neorganického novotaření Pohlova, třebaže se kryl autoritou Adelun.
govou' budovaly již oba pozdéjší slovníky Tomsovy z roku 1789 (Malj, německj,
a českjl slouník) a z roku l79I (Votlstrindiges Wdrterbuch der biihmischen, deutschen undu jiných ná-



lateinischen Sprache) a zv|ášté DosnovsKÝm redigovaný a ANr. Jan. Pucrrlra-
JEB,EM dokončený Deutsch-bdhmisches Wtjrterbuch (I. díl 1802, II. díl 1B2l) na
pevnější teorii slovníkové a na ověřenějším slovním materiálu; přesto však ne-
vyhovovaly stále vzrůstajícím potřebám rozvijejici se národní spoiečnosti. Pro
pozdější jazykovou a terminologickou praxi měly však velikou důležitost teore-
tické poznatky o tvoření slov, otázky slovotvorné, které osvětloval Dobrovský
na srovnávací zák|adně slovanské a které vyložil ve spisu Die Bildsamkeít der
slawischen Sprache an der Bildung der Substantiue und Adjektiue der biihmischen Sprache
dargestellt (1799).

o tom, jaké dominující místo zaujal jazykozpyt v otázkách české literární
kultury, svědčí Dobrovského studie o českém verši, které byly schopny
koIem prozodické teorie soustředit celou básnickou školu, jež přijetím prozo-
dických zásad sylabotónických manifestovala svou vůli po jednotné a kultivo-
vané národní tvorbě. Autorita filologie se projevovala konečně i v tom, žeby|a
schopna zalfiímat odborné stanovisko i k otázkám tak žtvým,jako byla otázka
slovanská, popřípadě i otázka vzájemných kulturních vztahů mezi Čechy
a Slováky.

S t ud i a  s l o v an s k á

Vědomí o jazykové a kmenové příbuznosti slovanských národů mělo starou
tradici. Yyuživalo se ho k nejrůznějším cílům kulturně politickým. od dob
humanistických to přispělo podstatně i k rozvoji slovanských studií, k vzniku
rozmanítých teorií o rozličných otázkách společných slovanským národům,
ojejich kultuře i původu. V našem prostředí se v období pobělohorském uplat-
nily jednak koncepce navazujicí na slovanskou bohoslužbu a na tradici cyrilo.
metodějskou (tak například v duchu reformačním Komenský, a jinak opět
v katolickém smyslu Balbín a Středovský), jednak snahy usilující zdtnazné-
ním slovanského charakteru českého jazyka posílit apologeticky i vážnost
jazyka českého a české národnosti (Balbín). osvícenská věda u nás téžila z d'ota-
vadních studií slovanských a snažila se v kontaktu s některými vědeckými pra-
covníky cizími (na rozvoj slavistických studií měl vliv německý historik Aug.
Ludvík Schlózer, I735-1B09) rozvinout slavistická studia na novém, racio-
nálnějším základě, Hlavními představiteii slavistiky jako vědeckého oboru byli
u nás V. F. Dunycu (nejvýzlamnější jeho spis Bibtiotheca slauica z t.7795 za-
býval se nejstaršími slovanskými kulturními dějinami) a pak - a především -
opět DonnovsxÝ. Studie se týkaly otázek historických, textově kritických, sta.
roslověnštiny i jiných otázek jazykových. Tato učená slavistika dostává však
pod vlivem současné situace slovanských národů novývýznarna nový charakter.

Ve všech zemich rakouské monarchie vznikají národní hnutí a národnostní
otázka, která měla dotud význam druhotný, stává se jednou z nejvážnějších
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a přitom nejkomplikovanějších problémů tohoto mnohonárodního státu. Silné
hospodářské pozice v patricijském měšéanstvu takřka ve všech zemíc]r a vídeň-
ské správní centrum monarchie umožňují německé buržoazii a tím i německé.
mu národu zajistit si náskok ve srovnání s ostatními nárocly, ale to nemůže
zakrýtfakt, že slovanské národy měly se svými l4 milióny obyvatel naprostou
převalru nad Němci, čítajícími tehdy (podle dat z r. 1B04) pouze 6 miliónů oby.
vatel rakouské monarchie' Tato fakta oživovala vědomí slovanské příslušnosti
a vytvářela touhu po vzájemném poznání a po solidaritě v kulturním i poli-
tickém postupu. ,,My Slované musíme držet dohromady,.. napsal Dobrovský
v clopise svému slovinskému žáku i příteli B. Kopitarovi.

A tak j iž na sklonku 18. století byly dány zároďečné poclmínky ke
vzniku ideje slovanské vzájemnosti, jež měla později v dějinách obrozenské
ideologie a obrozenské literatury velmi významnou úlohu. Mohla se opír.at
i o to, že současné filosofické myšlení vyslovilo v roce 179l ústy německélro
filosofaJ. G. Herdera (v jeho Ideen 4r Philosophie der Geschichte der Menschheit)
názor, že při vytváření záklaďi nové lidskosti, odlišné od světa feudální kul-
tury, přísluší slovanským národům na podkladě jejich předpokládaných
vIastností, jejich píle a nevýbojnosti zceLa mimořádné poslání: ,'Kolo pro-
měnlivého času se točí nezadržitelně. A jelikož tyto národy obývají většinou
nejkrásnější oblast Evropy, kdyby by|a zce|a obdělána a otevřena obchodu;
a jelikož také není jinak myslitelné, než že zákonodárstvi a politika v Evropě
bude muset, a tedy i bude stále více podporovat místo bojovnosti tichou píli a
pokojný vzájemný styk národů, tak budete i vy, tak hluboko kleslí, kdysi pilní
i šťastní národové, konečně procitlí ze svého dlouhého, nečinného spánku, ko-
nečně osvobozeni od svých otrockých okovů, uživat svých krásných krajin od
Adrie až ke Karpatům' od Donu až k Muldě jako svého majetku a na nich
budete moci slavit své slavnosti klidného obchodu a píle... Slabost českého ná-
rodního hnutí, jeho nedostatečné rozvinutí a nevýhodné postavení literatury
psané česky přímo vybizely k myšlení, které komperrzovalo tyto nedostatky šíří
a rozlehlostí slovanských sídel i rozmanitostí a bohatstvím slovanských kultur.

První generace obrozenská byla však natolik proniknuta duchem empiric-
kého kriticismu a racionalismu, že se vyhýba|a koncepcím, které rozněcovaly
citovost nebo fantazii bez zřetele k reálným možnostem. Proto se vědomí o slo.
vanské příbuznosti stává především podnětem k živému zájmu o slovanský
svět, především ruský, k rozšiřování kulturního obzoru, k srovnávacímu studiu,
především jazykovému, k studiu slovanských literatur a slovanské minulosti,
k navazování styků se slovanským.i kulturními pracovníky, k odvaz e těžit z pii-
kladu slovanských jazyků' a kultur i při lrytváření nové kultury české. V tomto
stadiu měl pro české spisovatele vedle literatury ruské zvláštní přitažlivost roz.
voj a stav současné literatury polské, skýtající českým básníkům, přede-
vším A. J. Puchmajerovi, leckterý podnět v jejich činnosti básnické. Puchmajerz nejvážnějších



přímo vyvracel ,,křivý předsudek.., jako by nemohla ,,z výchcclních luk l itera.
tury slovanské nějaká příjemná vůnč k nám zavancuti... Sotrdi|, že ,,obirajíce
se jcn francouzštinotr, angličtinou, zvláště němčinou a jinou těm podobnou ne-
zdárnou cizozemštinou sami se. . . oclčešr.rjcm a oclslor'aliujem... Buderne-li však
čerpa-t poučení z l itcratur slor.anských a předevšírn polské' ,,dr'ojí z toho nám
tržitck vyplyne. Předně: překládajíce něco z cizozeirnštiny do našcho jazyka

českého' uspoříme sobě, budcme.li míti tóž přeložcní polskó při ruce, polovici
práce své. A za druhé: budeme se lepším slovansliým sc vyjadřování způso-
lrťrrn učiti, a tak nebude se potřebí čcho obávati, žc tou nemotornou poněmči-
lou čcštinou všecko se pokazí a zmate,,. (Z předmluvy k přckladu Chrámu
gnídského z t. IB04.)

IVíyšlenka slovanské spoltrpráce našla pak na sklonk.u slcclovanóho obclobí
svůj nejuvědomělejší výrazv Dobrovského sborníku Slawin z roktr l806. Toto

,,Poselstuí z Čech ke ušenz slouansl.j,m ntírodtLm aneb Pří.spěuk1 k 1loznóní slouan'ské litera-
tury poďle ušech nóřeči,,, jak zněl jcho podtitul, má sice trčcný siavistický obsah
historický a jazykovědný, ale zárovei patos' dosvědčující, jak soiiclarita slo.
vartská, šířená tímto ,,radostným poselstvím.. ke všem ,,slova'nským bratřím..,
stává se nejcn přednětem r,ěcleckého zájmu, ale i živou silou v obrozenském
ideologickém myšlcní slovanských nároců, přeclcvším potlačených.

V z t a h  m e z i  l i t e  r a t u r o u  č e s k o u  a  s l o v e n s k o u

V počátcích českého národního hnutí se ncvyhraněnost některých znakťr

národa (národního izemi prostoupcného německými menšinami' národního
trhu), jakož i slabost jeho společenskó a politické fronty projcvujc i tendencí
k rozšiřování obrysů českóho hnutí na ttzerrri co rnožná největší. Vědomí o slo-
vanské příbuznosti vzbuzovalo například nesprávnotr přcdstavu, že české ná-
rodní hnutíje třeba pokládat jen za součást upevňování a rozvojejednotného
nároclaslovanského. Existence blízkých kulturních vztahů mezi nároclností čes.
kotr a slovenskou, v1jaclřovaných mimo jirré již od začátku 15. století sloven-
skou literaturorr psanou spisovným jazykcm českým (tzv. bibličtinou), vzbu-
zovala přcclstavu, že národní hntrtí čcské i slovcnské je třcba pokláclat za proces
jednotný, jako by šlo o vznik jec].noho nárocla čcskoslovcnského, jchož nejvý.
raznějším národním znaken je společný spisor.ný jazyk český.

Není or''šem sporu o tom, že dotavaclní biízkó kulturní vztahy umožňovaly
společný postup'  který prospívaloběma národr im v počátcích jc j ich náro<l-
ního hnutí. Ba |ze Ťíci, žc slabost společenského zajištění českého i slovenského
hnrrtí vytvářela podrnínky ke kladnómu hcdilocení všcch tčch.jevů, ktcré po-

skytovaly možnosti k jednotnómu postuprr proti silnějšímrr postavení národního
hnutí německého nebo maďarského. V da-nó situaci byl společný spisovný jazyk
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leckdy výhodou, neboé umožňoval odvolávat se na širší pospolitost, nežbyla ta,
kterou představovalo slovanské ob1watelstvo Čech a Moravy na jedné straně
a slovanské obyvatelstvo Slovenska na straně druhé. Proto se myšlenka společ.
ného československého národního postupu stávala živou silou, charakteristic-
kou pro celé národní obrození. Byla podpírána i teoreticky představou jednot.

ného československého kmene slovanského, kterou vytvořil Dobrovský a která
byla přijímána s porozuměním i Slováky. Na Slovensku vznikají díla, která
jsou nejen psána česky, ale která se pociéujíjako součástjednotného národního
hnutí československého a k nimž tedy nemůžeme nepřih|ižet i v tomto lristo-
rickém přehledu české literatury. Na českých podnicích literárních, například
na Puchmajcrových almanaších, měli účast i spisovatelé slovenští (JrŘÍ Par,xo.
vrč, 1769-1850, Borrusr,Áv TÁBLIo, l769-IB32) a slovenská iniciativa l ite-
rární měla později své důsledky pro charakter celé čcské literatury (působení
Kor,r,Ánovo nebo Šanaň,Íxovo) .

Jestliže takto existovaly nejen j azykově, ale přímo ideově dané projevy česko-
slovenské kulturní a literárníjednoty, r.eznarnená to, že se zároveřl neprojevo.
valy tendence, které byly výrazem reálných sil vedoucích ke vzniku literatury,
ježby i svým jazykovým charaktcrem vyjadřovala existenci samostatného ná.
roda slovenského. V souvislosti s tírn, jak se upevňovaiy podmínky prc rozvoj
slovenského národního hnutí, stával se stále na-léhavějším požadavek samostat-
ného spisovného jazyka s lovenskélro.  Nestači lo zprav id la jen pronikání
clomácích prvků jazykových, hláskoslovných a především lexikálních, do rámce
spisovné češtiny; stále více se pociéovala nedostatečnost češtiny k tomu, aby sc
stala nástrojem slovenské kulturní tvorby srozumitelné a blizké celé národní
pospolitosti slovenské. Bibličtina byla nadto spjata především s kulturní tradicí
slovenských evangelíků (šlo ojazyk Bible kralické), což oslabovalojejí autoritu
jako celonárodního spisovného jazyka, neboť katolíci neměli k ní takové citové
vztahyjako evangelíci. Naproti tomu nebylo úsilí o spisovný jazyk slovenský
motivováno nacionálním odporem k Čechům. Kulturní spolupráce česko.slo.
venská byla společným zájmem, přičemž společný spisovný jazyk se nemohl
tehdy uplatnit jako prostředek pro ovládání jecnoho národa národem druhým,
poněvadž pro takové ovládání chyběly jakékoli předpoklady ekonomické.

Pokud  jde  o  s l ovenskou  l i t e ra tu ru  pSanou  česky ,  j e  t ř eba  mí t  na
mysli, že tato literatura mohla lépe udržovat kontinuitu se starší česky psanou
literaturou reformační, než to bylo možné v zemích českých, a že i společenské
podmínky pro nástup nové Iiteratury byly často příznivější na Slovcnsku než
v Čechách. Toleranční patent rné|závažnější důsleclky na Slovensku než v Če.
chách. Vedl k renesanci kulturních pozic slovenského evangelictví navazujícího
na tradice literatury českobratrské a posilovaného též stykcm s evangelickými
kulturními centry německými. Na Slovensktr vznikl V tomto evangelickém pro-
středí první česky psaný časopis osvícenský i obrozenský Staré nouin2 literníhospisovný jazyk
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umění (|7B5-1786), v nichž vyšla zmíněnájiž obrana jazyka českého od evan-
gelického kazatele JaNa Hnor,rčrrr. Slovenští učenci udržovali čilé styky vě.
decké s učenci českými. Dobrovský si dopisoval se ŠrňpÁNnlr Lnšxou (I757 až
1B1B) a přcdevším s JrŘÍlt Rrnevnu. V roce 1801 byl za|ožen v Prešpurku
Ústau řeči a literatur2 českoslouenski. Při prešpurském evangelickém lyceu vznik}a
v IoCe 1B03 stolice řeči a literatury československé (prvním profesorem bylJniÍ
Par,xovrč), která měla za úkol pečovat o písemnictví psané jazykem českým
a sloužící společným zájrnttrr. obou národů.

Proti těmto faktům, přispívajícím k utužení jazykově jednotné kultury čes.
kosiovenské a opfuajicirr' se většinou o evangelická centra kulturní, stá|a již na
sklonku 1B. století řada jiných jevů, které byly svědectvím úsilí o konstituování
l i te ra tury  psané s lovenským jazykem.  Ne jvýznamnější po této  s t ránce
byl vedle akce Josnna loxÁcn Bluzy (I754- 1836) pokus slovenského filologa
ANroNl BnnNor-Áxe (I762-1Bt3) přimět slor'enskou veřejnost, aby přijala
západoslovenský kulturri jazyk jako slovenský jazyk spisovný. Bernolák se
snažil tento pokus odborně zajistit teoretickou rozpravou Dissertatio philotogico-
critica de litteris Slauorum (I7B7), slovenskou mluvnicí Grammatíca slauica (1790)
a velkým šestidílným slovníkem (Sloudr slouenskí, česko-latinsko-německo-uherskí,),
který však vycháze1' až v letech IB25-IB27. ,,Berno1áčtina.. byla šířena přede-
vším z katolického kulturního centra slovenského, zTrnavy, Literórnim učenj,m
touaryšstuem, které pečovalo o vydávání a prodej knih psaných novým spisovným
jazykem. Nalézala podporu nejen u konzervativních spisovatelů katolických,
ale i u těch' kteří dovedli své úsilí lidovýchovné spojit s reformními tendencemi
osvícenskými a s kritikou současného stavu společnosti, především u June.rn
FÁNor,yrro. Yycháze|avstříc potřebám demoktatizace spisovného jazyka,zba-
vovala se těch jazykových forem, které byly pokládány zarnrtvé a neživotné,
postupovala ve shodě s obdobným vývojem ujiných slovanských národů, pře.
devším u Rusů. Ikdyž neovládla ce|é uzemi slovenské a celou slovenskou litera-
twtw, narážejíc na odpor především u evangelíků, byla důležitým článkem
V procesu formování slovenského národa.

Snaha Bernoláka, který vycháze| i z českých gramatických pokusů, napří-
klad Rosových, byla v Čechách odmítána jako oslabení spole čného boj e,
jako tříštění sil, jako nedostatek zřetele k hodnotám kulturního dědictví obsa-
ženého ve společném spisovném jazyce. DosnovsrÝ v teoretických úvahách
jazykovědných dovozoval nesprávnost Bernolákova postupu i odborně, aniž
dovedl zhodnotit rcá|né síly mimojazykové, které rozhodovaly o tendenci k slo.
venskému národnímu spisovnému jazyku. Idea společné literatury českoslo-
venské, vybudované na společném spisovném jazyce, procházela takto svou
prvou krizí. Celý spor bylvnitřní záIežitosti slovenskou, komplikovanou nadto
otázkami konfesionálními. Starrovisko formulované Dobrovským činilo z Čechů
spojencejenjedné orientace, což vnášelojisté prvky nesouladu i do spolupráce
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České  d i v ad l o  -  L i t e r á r n í  k r i t i k a

Pro rozvoj obrozenské literatury rr'éIy zásadní význam formy pubrlikační,
české noviny a časopisy, otganizace čtenářského publika, charakter vydavatel-
ského podnikání.

Zce|a zvláštní postavení měla publicistika. Zrušeni cenzury vyvolalo
v období josefínském obrovskou záplavu literatury publicistické, především
brožurkové. oficiální podpora kritiky, jež měla osvícenskému absolutismu
opatřit informace o skutečnosti, umožňovala rozvinout a rozšířit publicistiku
na rozličné otázky veřejného i soukromého žtvota. Mezi pražskou brožurkovou
literaturou měly nejýraznějši charakter brožury označované titulem GeiJ3el der
Prediger, Predígtenkritiř, popřípaděWijchentlicheWahrheítenftir und ijber die Prediger
in Prag. Redigoval je od roku 1782 pod pseudonymem ,,pater Perho" FnaNrr-
šnx Guor,rlNcnn zE STEINsBnnca (nar. 1757, zemÍel po roce 1B00) ve spolu-
práci s jinými osvícenci, především sJrr'.rÍlr Crrr-Áornlr (I7+3-l806), auto-
rem česky psaných Počdtků opatrnosti pasýřské (17B0-1781)' K. R. IJNcennu
a J. DonnovsxÝm. Sledovaly s kritickým zaměřením jednotlivá kázáni proná.
šená v pražských kostelích. Byly namířeny proti nevzdělanosti a zaostalosti
kněží a mnichů a byly pŤíznačné pro prostředí, v němž působil IervÁc Bonlr,
kterývydal v roce 17B3 latinskou satiru proti mnichům, a AucusrrN Ztrrn,
obránce Husův, který napsal německý satirický román namířený proti životu
kněží v Čechách a prostoupený živým cítěním sociálním (Peregrin Stillwassers
geistliche Reisen durch Bdhmen oder Kapítel iibers Mónchenwesen und Beitrtige zur Ge.
.scl.ichte des Ciilibats, 1783).

Bojovný ráz GeiBel der Prediger, především pak jejich adresnost vyvolá-
vala reakci a publicistiku namířenou proti jejich přehnané kritičnosti. Nejvý.
znamnější po této stránce byl týdeník Úber díe Broschiiren unserer (eiten z roku
I7B2, jehož autor, skrývající se pod pseudonymem HINTscrrrus (byl jím
F. F. Procházka), souhlasil sice s tiskovou svobodou, soudil a|e,že národy v zerÍLí
nedospěly k tomu, aby ji dovedly lžívat. Je-li úsilí o zlepšení příliš překotné,
nevede prý k žádným výsledkům, a proto je třeba v zájmu ,,opravdových
učenců.. odkrývat chyby kritiků. Tato publicistická diskuse rr'ezi rozhodnými
kritiky a obránci domácích pozic feudálních byla vedena německy' Česká lite-
ratura byla v osmdesátých letech toliko prostředkem k šíření nových názorh,
k poučení, nebyla však forem, na němž Se tyto názory vytvářely a tříbily.

Prvním krystalizačním jádrem, kolem něhož se soustřeďovalo česky čtoucí
publikum, byly české noviny. V roce |7B2byLy obnoveny Pražské české nouin1l
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(vydávané v tiskárně dědiců Rosenmiillerových), které v roce 1786 pÍevzal
knihtiskař J. F. Schónfeld, jenž je lrydával pod titulem Schdnfeldské císařsko-kró-
louské pražské nouin1l. Na Slovensku vycházely v letech I7B3-|7B7 Prešpurskí
nouin2l, redigované zprvu ŠrňpÁNnm Lnšxou. od roku 1786 byl redaktorem
Schónfeldských pražských novin VÁcr,av Matň.r Kn.s.Mnnrus (l753-lB0B)'
který se však brzy osamostatni| a začalvydávat od poloviny roku l7B9 vlastní
Krameríusoa2 c, k. pražské poštouské nouin1,l, přezvané v roce 179l na Krameriusouy
c. k. alastenské nouin2. V době, kdy v českých zemích by|y vzácností česky psané
časopisy, měly zvláštnívýznarn i občasné výchovné a leckdy i beletrizující pří-
lohy Krameriusových novin, z nichž nejvíce proslulo tzv. Večerní shromtížděnt
dobrouícké obce (|B0|) a Přítel tidu (1806 a 1B07).

Kramerius by| zároveí nakladatelem a vydavatelem českých knih; jeho
nakladatelství Českd expedice mělo široce organizovanou distribuční síé,
zasahujíci všechny (i slovenské) oblasti česky čtoucího obyvatelstva. Byl nej-
významnějším představitelcm toho proudu v české literatuře, který slučoval
soudobou činnost reformní a zájrny vznikajícího hnutí národního s uvědomělou
činností lidově vzděLávaci a osvětovou. Tento nadšený josefinista vydal v roce
L784 Knihu Josefouu, Zpracovanou na podkladě německé předlohy (jejím atrto-
rem byl pravděpodobně AugustinZitte), v níž se postavil do čela úsilí učinit
v českém lic1ovém prostředí srozumitelnými ty Josefovy reformy, které odstra-
ňovaly feudální přcžitky, nevolnictví a církevní privilegia. Lidovýchovným
pojetím svých časopisů reprezentoval mocnou sílu v boji proti feudá|ní za-
ostalosti lidových mas. Měl takto zásluhy na tom' že se drobná česká buržoazie
začíla|a formovat názorové, že přijímala některé protifeudální ideje za své a že
se zároveň upevňovala ve svém národním uvědomění. odpovídalo dané situaci
této buržoazie, především její slabosti, jestliže v období po pádu Bastily (pů-
sobil tu ovšem také vliv cenzury) Kramerius cenil výše reformy shora než revo.
luční soudobé projevy, jestliže nedovedl najít ani jasný vztah ke šlechtě, hledaje
u ní porozumění pro snahy buditelské.

Ve své činnosti vydavatelské i literární prakticky realizova| četné principy
uplatňované v analýze Dobrovského. Pečlivě udržoval kontakt se starším lite.
rárním dědictvím a nav.azoval v této věci na vydavatelskou činnost Procház-
kovu (vydával například Letopis2 trojdnské, Ezopoa1 bósně, Krótké naučení mladému
hospodáři Šimo.'o Lornnického z Bud'če, Krtitkou historii o uólce židouské Josefa
Flavia, Přílloful Václaua Vratíslaua a Mitrouíc) a věnoval se těm spisovatelským
úkolům' které byly ve shodě se společensky danými možnostmi češtiny, tj. př.-
devším činnosti vzdělavatelské. Pečoval konečně též ojazykovou kulturu V sou-
ladu s normami, které hájil Dobrovský. Yždy vycházel od svého čtenáře, od.
jeho zvyklostí, znalostí a představ, ale nepodléhal mu, maje na mysli výchovné
cíle, které sledoval. Nebyl jen vykladačem a karatelem, vysoce hodnotil bele-
tristickou formu, díval se na ni (v tom i na verš) jako na prostředek dávajicí
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poučení zábavnou, a proto zvláště přitažlivou a působivou podobou. Proto
typem jeho vzdělavatelské činnosti byly jeho Noué kalenddře toleranci, šířící ideu
náboženské snášenlivosti formou poučení i zábavnélno čtení. obdobně i jím
vydávané knížky poučující o otázkách hospodářských, popřípadě historických
byly doplňovány bohatým sortimentem rozličných beletristických knížek li-
dového čtení, rytířských, dobrodružných (robinzonády) i cestopisných.

Zásluhou Krameriovou bylo tedy celkem dobře postaráno o vydávání lidové
četby. Vydávání česky psané literatury s jinými ambicemi tvůrčími bylo naproti
tomu méně ujasněné. Už sám fakt, že tato literatura se obracela především
k vzdělaným vrstvám obyvatelstva' pro jehož potřeby vycházela v Čechách
i na Moravě bohatá literatura německy psaná, způsoboval, že se jen nesnadno
konstituovala organizační centra pro knihy, jejichž potřebu rngozi nedovedli
ani pochopit. V celém sledovaném období, kdy obecné podmínky pro vznik
časopisů byly velmi pIiznivé, nevznikl proto v českých zernich ani jeden vý-
znamnější literární časopis česky psaný. Časopisy jako Učítet lidu (I786- i7BB),
Měsíčnj spís k poučení a obueselení obecného lidu (I7B7) - oba redigované Fn. Ja-
NEII ToMSou-, popřípadě pozdějšíČukj poutník (lB01- 1B02) byly listy lidový.
chovnými, které vznikaly zpravidla jako překlady obdobných časopisů němec-
kých (vládního časopisu Der Volkslehrer, popřípadě Meinertova časopisu Der
bóhmische \Mandersma nn) . Staré nouín2 liternilto umění ( 1 7B5 - 17 86) , vyďávané
banskobystrickou společností Societas slavica a redigované oNoň,n.rnm Pr,a.
crrÝlr (l755-18l0), vznikly jako centrurn evangelické inteligence (k přispě.
vatelům náIeže|i Jiří Ribay, Augustin Doležal, Jan Hrdlička, Michal Semian,
Bohuslav Tablic), která svou obranu náboženského vztahu k životu a světu,
jakož i své svazky se starou tradicí evangelickotr dovedla spojovat i s prvky
osvícenskými ve smyslu působení německého filosofa Ch. Wolfa, opouštějícího
dogmatismus ve prospěch praktické morálky. Ale ani tento časopis se neudržel,
zanikl pro malý počet odběratelů. Mimo to ačkoliv šlo o časopis česky psaný,
měl nakonec jen lokální dosah a jeho směr nenalezlv Čechách širšího ohlasu.

Nebyla-li pro časopisy ještě vhodná půda, jevily se vhodnější formou pro
manifestování společného postoje k soudobým otázkám almanachy, ježbyly
vydavatelsky oblíbeny ve Francii, v Německu a v Polsku. ZáIežeIo na iniciativě
jednotlivců, zda dovedli seskupit kolem sebe spolupracovníky a rea|izovat vy.
d,áni alrnanachu. Celé dějiny počátků české obrozenské poezie jsou spjaty S ta.
kový.rni almanachy. První vydal VÁcr,av TrrÁm (1765-1816) v roce I7B5
(Bósně u řeči utízané, viz str. 67) ; pochází z doby josefínskó a čerpá z jejích pod.
nětů ideových. Vliv učitelského působení profesora estetiky na pražské uni-
versitě Aucusra Gorrr,ronl MnrssNnna (]'753-1807) se projevil ve dvou
svazečcích almanachu Die Erstlinge unserer einsamen Stunden (I79I a 1792),
v nichž studenti, žáci Meissnerovi, otiskovali své prvotiny. V tomto universit.
ním prostředí vznikaly ve stejné dob'ě u studentů národně uvědomělých první
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zárodky k almanachům české poezie, které redigoval AlrronÍNJARosLÁv Pucn.
MÁJER (l769-1B20). Prvniz nich vyšel pod titulem Sebrdní bdsní a zpěuův roce
1795, ostatní následovaly v nepravidelných intervalech (|797' 1798, 1802,
1B14). Na rozdíl od almanachu Thámova byly poznamenány literární proble-
matikou, k jejímuž teoretickému osvětlení přispěl celým svým dílem Josef
Dobrovský (viz o nich na str. 72).

Soudobá literatura měla ovšem ještě jedno centrum' které podstatně při.
spívalo k formování literárního publika a které podněcovalo růst české literární
produkce. Bylo jím české divadlo, které po ojedinělých představeních na
diuadle a Kotcich v letech sedmdesátých a v nově postaveném (v roce I7B3) di.
uadle Nosticouě mé|ov Praze samostatnou Scénu, tzv. Boudu, v níž se hrálo v le-
tech l786_17B9; v roce 17B9 se česky hrávalo i na divadle v Růžovém údolí.
Bouda byla scéna určená pro lidové publikum a dostalo se jí pozornosti i od
císařeJosefa II., který české představeni zde navštívil. Toto,'vlastenské divad-
lo.., v němž se hrálo i německy' mělo po zbouráni Boudy své pokračování v dí-
uadle U h1lbernů. StáIe častěji se však hrálo německy, českých představení ubý-
valo; po zrušení divadla U hybernů (1802) se sice hrávalo česky v neděli a ve
svátek odpoledne v Ra1lmannouě domě na Malé Straně a též v Nosticově (od
r. 179B Stauouském) divadle, ale to všechno nemohlo zadržet pozvolný úpadek
českých her. V roce 1B04 získali koncesi k hrám v Raymannově domě stavové,
kteří nepřáli českým hrám, ale podporovali produkci německou. To se plně
projevilo v Ioce 1806, kdy ustala česká představení v divadle Stavovském a
brzy nato i v divadle Malostranském (1B0B).

Neobyčejně rychlý vzrůst českého divadla v Praze, které k sobě soustředilo
české obecenstvo z vrstev drobné butžoazie i ze soudobé chudiny, kladl značné
požadavky na soudobou dramaturgii, která se nemohla opřít o žádné dě-
dictví z minulosti a musila všechen program pro české jeviště připravovat nově'
na podkladě překladů nebo adaptací soudobých her, popřípadě tvor.bou nových
dir'adelních textů. V období Boudy stál v čele tohoto dramaturgického snažení
VÁcr,lv TrrÁlr.Již v roce l7B5 chystal zvláštní spis o,,českém herectví.. (dra-
maturgii), chtěje takto patrně vysvětlit stav, možnosti i úkoly soudobého di.
vadla. Svůj záměr neuskutečnil; soudobé pojetí divadla a jeho společenské
funkce jen krátce vysvětlili K. Ic. TirÁlr v úvociě k překladu Macbetha (1786)
a Pnoxop ŠnnrvÝ (l764-kolem roku iB10) svým překladem a zpracováním
Schillerovy stati v brožuře Kr(itké pljedntiní o u!ítku, kteýž ustauičně stojící a dobře
spořódané diuadlo způsobíti může (1793) - stavěl Se tam za ýchovné pojetí di-
vadla, působícího bezprostředně na jednání a mravy lidu a sledujícího i jeho

zájrny. Naléhavá potřeba českých divadelních textů byla však tak ve|iká, že
vyčerpávala síly několika autorů a překladatelů, aniž bylo možno dát překla-
dům, adaptacím a novým hrám konečný tvar; až la nepatrné výjimky ne-
vyšly tyto práce tiskem a upadly v zapomenutí.
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České divadlo bylo významnou součástí osvícenské mobilizace širokých
mas: napomáhalo rozšíření vzdělání, boji proti přežitkům starého světa. Roz-
voj českého divadla byl zpravidla v souladu se zájrny absolutismu směřujícího
k reformám; divadlo se v doběJoscfa II. stalo velmi často tlumočníkem reform-
ních idejí. V prostředí českém, v němž pomáhalo formovat městský lid, stávalo
se velmi brzy zároveň nositelem národních zájrnů, jež nebyly vládou zamýšleny.
Propagace českého jazyka a dramatické výjevy z českých dějin stávaly se Sou.
částí tematiky českého divadla, které těžilo jinak z běžného soudobého reper-
toátu, především ze soudobé tradice her rytířských a ze soudobých frašek. Je
ovšem pŤiznačné, že pokles tohoto divadla nastává v době' kdy v letech deva-
desátých mizely naděje na reformy shora a kdy pro nevyhraněnost hnutí usilu.
jícího o změny zdola, popřípadě pro tlak cenzury české divadlo ztratilo ten spo-
lečenský ýznarn, kterého dosáhlo v době Josefově a na počátku let devade-
sátých.

Na rozdíl od organizačních a vydavatelských center české literatury zde vy-
počtených měla soudobá literární kritika česky psaná jen nepatrný vliv na
charakter a vývoj české literatury. Poněvadž česky psaná literatura byla ve své
většině určena lidu a by|a chápána jako prostředek činnosti vzdělavatelské,
stávala se předmětem kritické úvahy především mezi inteligencí, tj. v časopi-
sech psaných německy. Připomněli jsme' jak se česky psanou literaturou za-
býval soustavně DonnovsKÝ Ve svých německy psaných časopisech. o českých
knihách se referovalo ojecliněle i vjiných soudobých časopisech vyc}l'ázejicíctt
v cizině. Soustavně sledovaly českou literaturu vídeňské Annalen der Literatur
und Kunst, kam od roku lB02 přispíval i DosnovsxÝ. Předmětem kritických
úvah se stávala nejčastějijazyková, popřípaclě prozodická stránka českých knih,
mnohem méně jejich obsah a umělecký charakter. Státým předmětem pozot-
nosti byla i společenská funkce čcské literatury, zvlášté otázka, zda je rr.ožné
povznésti českou literaturu k tomu stavu soudobého vědění a uměleckého
cítění, kterého dosáhly literatury velkých národů.

Mnohem větší pozornosti kritiky se těšila česká divadelní představení. Byla
komentována nejen v německých časopisech a novinách, ale i v českých novi-
nách, především v Kramerioých. Tyto noviny poskytovaly také propagaci jak

českým knihám, tak i česk1rn hrám.

C e l k o v ý  c h a r a k t e r  b e 1 e t r i s t i c k é  l i t e r a t u r y  č e s k y  p s a n é
a  j e j í  d o b o v é  ú k o l y

Přehlížíme.li krásnou literaturu česky psanou na sklonku lB' století, musíme
mít na mysli především ty její výtvory a formy, které přispívaly k progresívní-
mu rozvoji české národní společnosti. Vedle toho ovšem existovala díla, která



plnila úkoly převzaté z minulosti a která neměla již žádný podstatný vliv na
nově vznikající literaturu. Připomněli jsme již cesty a možnosti české literatury,
pokudjde ojejí vztah k společenským silám v českém národním hnutí, a rozLt.
šili jsme po této stránce tři proudy: proud zaměřený ke staré společnosti, přede-
vším k feudální šlechtě, směr sledující cíle lidovýchovné a směr usilující o vznik
náročnější literatury, odpovídající potřebám vyspělé kultury a vyrůstající
z ideologických potřeb formující se české buržoazie (viz str. 27).Bez ohledu
na tyto rozličné tenclence v národním hnutí dostávaly se do popředí jednotlivé
konkrétní otázky umělecké tvorby,  jež bylo t řeba řešit '  jest l iže měla l i .
teratura odpovídat na požadavky kladené na ni českým národním životem a
jeho proměnami v sledovaném úseku časovém.

Tak například okolnost, že v soudobých ideologických projevech byla proti
náboženskému mysticismu, proti dogmatům a předsudkům postavena síla
rozumu' jeho schopnost poznat, analyzovat, zhodnotit lidské vztahy, lidské
instituce a společenské zÍizeti, ukazuje zce|a ztejmě, že představy běžné
v starší české literatuře musely procházet změnou zce|a zásadní, právě pokud
j d e  o  z á k l a d n í  v z t a h  č l o v ě k a  k  ž i v o t u  a  k e  s v ě t u .

Nové pojetí života neprojevovalo se ve všech třídách a společenských vrst-
vách stejně. U příslušníků svobodné třídy šlechtické bylo lze nejsnáze vytvářet
ttoujl sQl iiuotní, odpovídajíci zájmttm svobodného individua, jemuž jeho spole-
čenské postavení umožňovalo nedbat na staré konvence a vytvářet bez skrupulí
konvence nové. Vzmá,lajíci se absolutistnus zbavoval tuto třídu jcjí přímé
účasti na veřejném dění a umožňoval jí věnovat se zábavám a hře, umění chá.
panému jako ozdoba života. V tomto prostředí i život se stával hrou. Všechny
životní rozpory byly překryty zobecnělou oslavou života, světa i boha a životní
vztahy dostávaly antikizující nebo pastorální roucho. Je pochopitelné, že česká
literatura neměla dost možností účastnit se formování tohoto životního stylu,
neboé domácí šlechta českou literaturu nevytvářela a takéji zpravidla ani ne.
četla. Ale česká literatura měla možnost adaptovat tento životní styl, vyrovná.
vat se s ním. Jeznámo, žejej přijímaIabutžoazie jiných národů, stal se příliš
módou, než aby bylo možno jej pominout. Česká drobná buržoazl'evězela ještě
velrni hluboko ve světě feudálních předsudků. Přesto však i její literatura s kon.
vencemi nového životního stylu koketovala, neboé svým způsobem vyhovoval
její mentalitě a situaci. Reformy osvícenského absolutismu jí přinášely užitek,
přitom ji však nenutily k aktivitě, dovolovaly její inteligenci utěšovat se nadějí
naživot v klidu av závétÍi. Vývojově kladným jevem byl sám fakt zesaětštění
tematik1l; byl také sám o sobě výrazným svědectvím nové epochy. Přeměna
k novému pojetí žtvota a světa se však projevuje i ve folklórní nebo tzv. polo-
lidové literatuře. Tradiční světový názor náboženský je spínán s novými potře.
bami a situacemi, především s myšlenkou selského osvobozovacího boje, morál-
ně posilovaného i josefínskými reformami.
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Česká buržoazie, stejně jako vesnický lid, potřebovala však sama projít
plocesem uvědomění, aby byla schopna zhodnotit možnosti, které jí poskyto-
valy nově vznikajici kapitalistické vztahy. odtud rostlo velmi výrazné pojetí
umění a literatury jako prostředku výchovného, jejich dídaktickjl charakter. PŤed-
stavitelé osvícenského absolutismu vyvolávali v život diclaktickou literaturu,
měli na ní přímý zájem. Lze sledovat, jak toto pojetí literatury jako výchovného
prostředku ptocházivšemi druhy literárními. Výchovné cíle bývají namířeny na
jedné straně proti předsudkům, na druhé straně k posílení nových autorit abso-
]utistické moci. Často jde o výchovu směřující k jakési zobecnělé znaLosti živo.
ta a světa, výjimečně o tendenci směřující k společenské akci.

Jiným piiznačným rysem nové literatury je kriticísmus. Nevyhraněnost sa.
mého společenského postavení české literatury způsobila, že se tento sklon ke
kriticismu neprojevil v zásadním díle většího uměleckého významu. Kritická
tendence, sklon k satirickému výsměchu, smysl pro epigramatickou pointu
a pro parodii lze však sledovat na kažďém kroku, je součástí dobového ra.
cionaiismu. Poskytuje příležitost i k rozvoji satirických útvarů literárních,
které měly nejvýznamnějšího reprezentanta v ŠnnnsrrÁr+u Huňvxovsrrúlr
( r770-rB+7).

Vlastnosti nové literatury, které jsme zatím pozorovali, souvisely s potřebou
uvést literaturu v soulacl s celkovým společenským procesem. Druhý okruh pro-
blémů vyvstal pro literaturu v souvislosti se vznikem národního hnutí. Měla-li
být literatura výrazným znakem české národní pospolitosti, musila mít vlast-
nost i ,  které jí dodávaly spec i f icky národní charakter .  ZtarnenaLo to
především tolik, že zobrazujic nové životnivztahy nebo vyslovujíc nový životní
názor nemohla ztratit kontakt s tou slovesnou kuittrrou, která měla vysloveně
domácí charakter. Porrěvadž národ po stránce jazyka přeclstavoval především
venkovský lid, musela velmi často přihlížet i k lidové slovesnosti, popřípadě
k slovesným formám pololidovým, v lidu známým, jakými byly knížky lidového
čtení nebo jarmareční písně. I když toto hledisko neovládlo celou literaturu
daného období, projevilo se přece jen ve|ll:ttvýrazně a mělo své představitele ve
v. M. Krameriovi, v P. Šedivém a v Š. Hněvkovském.

Dále bylo třeba uvést obsah českých literárních děl v soulad s českým svě-
tem, dát i příběhům zobecněle pojatým český charakter, včlenitje do českého
prostředí. Snaha po českém tematickém zabarveni, projevující se často jcn
vnějšně českými osobními nebo místními jmény, stala se píiznačnýn jevem
takřka všech soudobých projevů. Jen výjimečně dospěla k slabému náznaku
zobrazení českého života v jeho typických rysech, častěji však bylo námětů
z české minulosti r,yužito k uměleckému vyjádř.ení nových emocí i představ
spjatých s ideovostí nově vznikajícího vlastenectví. Zájem o český jazyk dovedl
k sobě připoutat největší pozornost; balzeíici, že zájem ojeho kulturu býval
sám o sobě výrazným inspiračním zdrojem k práci slovesné.

.E-



S tímto speciálním hodnocením jazyka souvisel třetí velmi výrazný okruh
problémů, které soudobá literatura ve svých dílech řešila. Vyplývalo z daného
stavu české literatury, že by|o třeba upevnit její slove sné základy. ByIo
třeba vytvořit takovou slovesnou kulturu, aby byla schopna vyjadřovat nové
ideje a složité formy nového slovesného rozvoje, aniž musela zdolávatzákladní
překážky plynoucí z rozko|isanosti soudobé spisovné normy gramatické ' z t|e-
vyhovující slovní zásoby, z neustálených pravidel prozodických, z rozporů
mezi obsahem a jemu odpovídající slovesnou formou. Tento zřetel k slovesné
kultuře nebyl jen součástí slovesné tvorby, umělcckého úsilí, ale býval sám
o sobě cílem, inspiroval například almanachy Puchmajerovy a dáva|jim jed-
notnou programovou základnu. Casto nešlo ani tak o to, co se produkuje lite-
rárně, jako o to, aby jazyková a slovesná kultura vznikajíci liťeratury měla
znaky vyspělého slovesného vyjadřování. Požadavky slovesné formy neměly
však formalistický charakter. Šlo o probl érrry zák|adní pro další osudy české
literatury. Na formálním upevnění české literatury závisel do jisté míry i pro-
ces stabilizace české národní kultury. Proto nebyly bez významu otázky, jak si
osvojit vlastnosti starší české literární kultury, především humanistické, jak za-
jistit všem literárním projevům celonárodní jazykovou autoritu, jednotnost
a srozumitelnost. Proto měly tak dalekosáhlý význam otdak2 propdické, nebot
na nich závise|y možnosti zvýšení kultury celého básnictví v budoucnosti. Proto
měly pro ce|ý rozvoj literatury tak velký význarn přektad1l, neboé na nich bylo
možno ověřovat si i technické schopnosti a možnosti slovesného lvjadřování.
Závažnost otázek spjatých s upevňováním literatury v jejích slovesných zá-
kladech byla tak veliká, že to vysvětluje, proč filolog Dobrovský měl pro rozvoj
tehdejší krásné literatury takzásadnívýznarr', ačkoli nepsal díla beletristická a
ačkoliv otázky umění nebyly ve středu jeho pozornosti. To, co v této době bylo
vykonáno pro upevnění slovesných základů nově vznikající literatury, mělo
trvalý význam pro další její osudy v obrození, i když se tyto zák|ady v pojetí
následujících období zdály příliš skromnými, a tedy i nedostatečnými pro
mnohem smělejší a náročnější úkoly zobrazovaci.

Tenden ce  k  j  e dno t nému  l i t e r á r n ímu  s t y l u
o s v í c en s ký  k l a s i c i smus

Sledované tři okruhy problémů se ovšem v praxi prostupovaly a jejich řešení
bylo závislé i na schopnostech a vlastnostech jednotlivých spisovatelů a na mno-
ha jiných okolnostech. Na rozdíl od soudobé literatury vědecké, která se mohla
chlubit tolika vynikajícími individualitami s originální vědeckou tvořivostí,
nekladli spisovatelé krásné literatury nijak do popředí originalitu své umělecké
tvorby. Víc než na vlastní tvorbě záIeže|o jím na ovládnutí básnické umělecké
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dove dnosti. Ačkoli v sledovanémrozmezí se nezabývali - s výjimkou otázek
prozodických - teoretickými otázkami a otázkarni literárního programu'
přece jen lze vysledovat z jejích di|a i zjejich pozdějších projevů (nejvýznam-
nější po této stráncejsou Hněvkovského Zlomky o českém básnictví z roku 1B20
a Puchmajerova předmluva k Fialkám z téhož roku), jak se dívali na cíle lite-
rárni práce a na jeji metody. Je příznačné, že PucrrmAJER S odvoláním na sou-
dobé básníky cizí zdttazňuje nedostatek své originality (znatel těchto básníků
prý sám pozná,,,kterak kvítek z které kvítnice se zde na Parnas český přesa-
dil..), ale klade na první místo svých zásluh ,,tehkopl2noucí tok ueršouóní, stejnost
a čistotu ýmů a kromě saětlé srozumitelností čirou, iádnj,mi truskami 1 ruštin2 nebo pol-
štín) nezaškurněnou češtínu,,. Hněvkovský nazýval sice Puchmajera česk1'rn Horá-
cem nebo Virgilem, rozuměl tím však především tu Puchmajerovou zásluhu,
že se snažil ,,češtinu k básnířskému slohu a nadchnutí vzbuditi.. a že ,'každý
skoro verš virgilským způsobem vypilován jest a jevi rozmanitost a libo.
zvukt'.

Sledujeme-li pak celkové pojetí literárního úkolu, jak se projevuje u většiny
básníků na přelomu století a především v almanaších Puchmajerových, zjišéu-
jeme, že poezie se chápe převážně jako konvenční výraz společenských
citů, jako prostředek k oslavě, k poučení i ke hře a že st neklade vážnější cíle
směřující k poznávání objektivní skutečnosti nebo básnického subjektu ajeho
životního postavení. Š. HNňvrovsrÝ charakterizoval společenské cíle této
poezie po letech takto: ,,Předmětoué n2nější poezie jsou na uětším dile 1draud prauidla
rlzumu, moudrost liuota, krdsa přiro7ení, u1nešenost ducha, radost, ldska, žert a čilé
obírdní.,, Básnictví podle jeho přesvědčení ,,n2ní skoro nic jiného nórodům není než
utěšenj kuět ducha, rozkošné zabauení a obíróní se s ním těch,jeni si u něm libují, a snad
co štěpnjl kuět u zahradóch srdce okříuající,,. Z tohoto pojeti funkce literatury vyplý-
vá, že inspirace celé literaturyje pÍevážné|iterárli, že jsou přejímány nebo roz-
víjeny především ty útvary |iterátri, které již měly v soudobé literatuře jiných
národťr svou ustálenou podobu,ježby|a součástí společenské konvence. Pro
celou práci l i terárníje pÍíznačná metoda imitace nebo adaptace. I tam,
kde nejde o překlad nebo volné přepracování hotového díla cizího,jde převážně
o díla psaná v tozmezí přesně vymezené konvence nebo o díla psaná podle
ustálených vzorů nebo o díla vznikající zpracováním nebo parodováním star-
ších literárních látek.

V rámci takto pojaté literatury se uplatňují některé tendence, které jsou svě-
dectvím, že tu existoval soubornorem, jež charakterizují poměrně vyhraněný
a jednotný literární směr. Soubor racionalizovaných vztahi k životu spolu
s požadavky vytříbené jazykové, stylistické i veršové formy, požadavky jasné
srozumitelnosti, jakož i okruh děl světové literatury, jež jsou předmětem kultu
nebo jež jsou přímo překládány nebo napodobovány, svědčí o tom' že česká
l i teratura procháze|a v dané etapě j istou formou klasic ismu.

'É-'
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Klasicismus vznikal v četných zemictt evropských v období prvních ná-
znaků přechodu od feudalismu ke kapitalismu. Yýznarrrným znakern tohoto
stadia jsou pokusy uvést nové vztahy v soulad s feudální strukturou společnosti,
snaha o vytvoření řádu, jenž by na širší základně státu, především monarchis-
tického (nejčastěji absolutního) umožňoval vytvářením jednotného systému
hospodářského (merkantilísmu, fyziokratismu) a posilováním nově vznikající
pospolitosti národní zastiit rozpory ležící uvnitř feudálního systému' Vznikaly
absolutní státy,jež se pokoušely (často na podkladě reforem shora zaváděných)
jednak využít nových možností výrobních, jednak čelit rozkladu feudálního
řádu.

Klasicismus se vytvářel v souvislosti s ideologickými projevy a uměleckými
tendencemi, které doprovázely uvedené jevy; ty měIy zcela přirozeně v jed-
notlivých zemich i svůj odlišný charakter. S odvoláváním na starověkou lite-
raturu, především latinskou z období císařského (Vergilius, ovidius, Horatius),
vypracovalse kIasicismus jako vyhraněný styl j iž r, polovině 17. století ve Fran-
cii. Procházel pak četnými vývojovými změnami, podmíněnýrni mimo jiné
i šířením osvícenských idejí, a projevoval se v rozličných speciálňích formách
v literatuře jednotlivých evropských zemí. Pro českou literaturu (a pro litera.
turu slovenskou česky psanou) měly velký význam vedle literatury francouzské
specifické formy klasicismu německého, polského a maďarského.

Jako směr spjatý s poslední epochou feudalismu, s upevňováním absolutních
států, leckde i národních, organizujících společnost podlejednotných principů
v oblasti hospodářské, správní, společensko-morální a občanské, rozvije! se kla.
sicismus zprvu především v aristokratické společnosti, na dvorech panovníků
nebo knížat, v aristokratických salónech. I tehdy, když pronikl do společnosti
měšéanské a do jejích salónů, i tehdy, když do sebe absor'bovalmnoho rysů osví.
cenských, předznamenávajicich zájrny butžoazie, i tehdy, když byl ve fran-
couzské revoluci a v období bonapartismu apiikován pro potřeby státu bur-
žoazniho, představoval se jako umění, které vidí a hodnotí svět podle norem'
možností a představ, jež by|y přiznačné pro společnost vláclnoucí, at jtž
forma její existence byla jakákoliv. Uplatňoval často kritiku nebo satiru, ale
zpravidla shora, revolta byla mu cizi. Toto sepětí s vládnoucí třídou bylo silou
ve chvíli, kdy absolutní monarchie byla nástrojem k vytvoření moderních a ne-
tradičních vztahů nebo institucí společenských (například moderního státu
nebo novodobého národa), byio však slabostí, když literatura tlumočila životni
styl aristokratické společnosti, izolované od ostatní společnosti a podléhající
postupnému rozkladu. Tehcly se proměňovalo snadno v manýru vyjadřující
soudobé konvence.

Tuto dvojí stránku klasicismu umožňovaly i filosofické a noetické zák|aďy
tohoto směru. Jeho předností bylo, že vycháze| z rea|ity a že kladl dttaz na
poztáli pravdy. V tom se stal klasicismus spolubojovníkem proti baroknímu
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mysticismu; proti metafysicky dané morálce kladl morálku laickou. Hlavním
nástrojem při hledání poznatků a pravdy se mu stal racionalismus. odtud
tendence k zevšeobecnění; city, postavy i životní procesy byly předváděny tak,
aby  všeobecné mě lo  p ř evahu  nad  i nd i v i duá lním.  By l - l i  t en to  p roces
abstrakce - byl ve shodě s potřebou pochopit zobecnělé principy státu, vlasti,
národa, absolutní moci, občanské ctnosti atd. - dováděn do důsledků, oslabo.
val uměleckou typizaci, vedl k představám schematizovanýrlr, k obrazu světa,
který nabýval neskutečné povahy, k stylizaci, která byla něčím umělým: před-
váděla život jako ,,alegorii.. nebo jako ,,hru... Tomu napomáhala i tendence
přenášet životnijevy do nehistoricky pojatého a stylizovaného světa mytolo-
gického nebo pastorálního. I to podporovalo v období úpadku klasicismu vznik
galantního, rokokového nebo anakreontského,,pseudoklasicismu.., jenž byl
sice typický pro životní situaci společnosti, která jej vytvořila a která jín ži|a,
jenž však nebyl schopen umělecky řešit a vyjadřovat potřeby a úkoly nové spo-
lečnosti butžoazní.

Klasicismu dodával charakter vyhraněného stylu systém pevných norem
v pojetí jednotlivých druhů literárních a v užívártí jednotlivých prostředků.
Každý útvar byl podle své povahy zaŤazován do pevné hierarchie hodnot (od-
tud i rozdílymezi druhy,'vysokými., a ,,nizkými..) a sepětí těchto útvarů s ka-
nonizovanými prostředky přispívalo k upevnění a ustálení literární kultury.

Již v roce 1674 vyďa1' N. de Boileau normativní poetiku L'art poétique, která
se na dlouhou dobu stala zákoníkem pro veškerou literární tvorbu. S odvolá-
ním na vynikající díla antických literatur byly prohlašovány jednotlivé e ste-
t ické zásady za věčné a neměnn é. D:ůraz položený na vyváženou kom-
pozici, na smysl pro rovnováhu a střízlivost, na slovní výraz opŤený o nejlepší
úzus, na významovou přesnost, stejně jako odpor ke všemu neorganickému
a vybočujícímu z izu, ke každé samoúčelné aktualtzaci slovní nebo zvukové, to
vše přispívalo k vytvoření velmi vyhraněné kultury slovesné í jazykové.l{a dru-
hé straně pevná normalizace všech literárních forem vytváŤí nebezpečí, že se
tyto formy starrou schématy, která sice usnadňují produkci, ale znesnadňují
skutečnou tvorbu.

Český klasicismus v sledovaném období měl své zvláštnosti, které vy-
plývaly z domácí situace. I on byl vyvoláván a podmíněn životními procesy
spjatými s vytvářením absolutní monarchie, s vytvářením nových představ
o životě a společnosti. l{a jelro vývoj působil fakt, že klasicismus ve své ťormě
německé (popřípadě francouzské) byl pro české vzdělance běžnou literární
konvencí. tr{něvkovský přímo vypočítává spisovatele, v nichž spatřuje své vzory.

Jsou to ,,výtečný Gleim.., ,,|íbezný a srdečný Biirger.., ,,kvetoucí Wieland..,

,,vtipný Voltaire.., ,,milostný KniaŽnin.., ,,citl ivý Karpiíski.., ,,mudrcký
Lessing... Jsou to ti autoři, ,,jejichž duch,,, jak říká Hněvkovský, ,,se d0 nadpouě-
trná planíryl ldedlu neuznášíanebouří, a jenu krajintích lídského citu a rozumu ploue,,.
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Vyply"á z toho, že klasicismus je přijímán většinou ve své osvícenské
podobě a s určitými prvky sentimentálními, které rozrušovaly jehopůvodní
formy.

Klasicismus vycháze| vstříc potřebám směřujícím k pochopení i pojmu
vlasti a národa. Tak tomu bylo ve státech národních nebo u národů vlád.
noucích, kde vytváření těchto nových pojmů bylo spjato s upevňováním abso-
lutního státu (ve Francii, v Rusku). V české literatuře byla situace složitější.
Pro Čecha se v období vzniku národního hnutí nemohly pojmy státu, vlasti
a národa vzájernné doplňovat a krýt. Stát byl celkem nadnárodním s prefero-
vaným postavením německého národa, vlast se omezovala pro Čecha jen na
úzerní české (respektive byla rozšiřována neorganicky na izemi československé
nebo slovanské) s vědomim, žeje toto izemí obýváno i Němci, pojem českého
národa nebylo možno aplikovat na společnost vládnoucí. To všechno ukazo-
va(o, že rozvoj klasicismu rr'éI ztižené postavení. Jako umění vládnoucí společ-
nosti usiloval připoutat k českému jazyku příslušníky vládnoucích tříd neznalé
češtiny.Jako umění spjaté se společností mluvící česky muselpřihlížet k zájmům
lidových vrstev. Pěstoval tedy vysoké i nizké druhy literární. Šlechtu ovšem ne-
ziska|, naproti tomu pomáhal formovat českou inteligenci a pomáhal osvícen-
sky vychovávat lidové vrstvy společenské, ale nemohl se stát uměleckým mluv-
čím ani jedné z těchto vrstev. Mimo to měla klasicistická literární kultura tehdy
již pÍevážně kosmopo|itni ráz, byla proto v rozporu se vznikající potřebou
děl, která by byla schopna uplatnit v uměleckém projevu národní specifičnost.

Největší úspěchy estetiky klasicistické byly opět v oblasti l iterární ku1-
tu ry j azykov é. Dobrovský byl nejvýznamnějším představitelem této estetiky.
Ale i to je třeba připomenout' že možnosti klasicistické estetiky byly i zde ome-
zené. }ila|á rozvinutost českého spisovného jazyka v poměru k věcným potře-
bám soudobého vyjadřování prokazovala, že klasicistické požadavky dobrého
úzu a přísného výběru slovního nemohly být v literárnirn jazyce ani za pomoci
humanistické tradice rea|izovány, aniž tuto literaturu omezovaly v jejích nej-
významnějších úkolech zobr azov acích.

To všechno způsobilo, že osvícenský klasicismus v české literatuře nemá
charakter plně rozvinutého směru, který by vyjadřoval dané potřeby společen-
ské v p lné umělecké sí le a ce l is tvost i .  By lod počátku Směrem apl ikovaným,
v jehož rámci bylo možno řešit jen omezené cíle. Pomáhal převést českou litera-
turu k světské tematice, dát jí osvícenskou ideovost a zároveh rozvinout základy
obrozenské literární kultury. Neuplatňoval se přirozeně ve všech druzích lite-
rárních stejně, k poměrně nejýraznějším formám dospěl v poezii. Jakož vůbec
poezie měla ve srovnání s prózou a s dramatem poměrně náročnější ambice
umělecké.
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Vznik kapitaIistických vztahů' v našich zemích sleduje A. Klíma v knize Manufakturní
období v Čechách (1955), stav české společnosti na sklonku lB. stol. Fr. Kutnar v knize So-
ciálně myšIenková tvářnost obrozenského lidu (l94B) a ve Sborníku Vysoké školy pedago.
gické v oiomouci (1955), ohlasy revoluce z r. I7B9 K. Mejdřická v knize Cechy a Francouzská
revoluce (l959). O otázkách osvícenskóho myŠlení v Čechách pojednává příspěvekJ. Černého
v publikaci Filosofie v dějinách českého národa (195B).

Pražskou německou publicistiku zhodnotil A. Kraus v knize Pražské časopisy 1770-|774
a české probuzení (1909). Učenecké prostředí v Čechách na sklonku lB. století lrylíčily četné
monografieJ. Hanuše, věnované jednotlivým postavám soudobé vědy, souhrnně pak 1. díl
jeho spisu Národní muzeum a naše obrození (l921). Děje Král. české společnosti nauk vypsal
zaptvnís to le tí je jíčinnost i J .Ka lousek(1BB5) .  PočátkyČeskéspo lečnost inaukdokonce1B.
století se zabývaI J. Prokeš (I' 1938)' historickou její úlohu zhodnotil Z. Nejedlý v jubilejní
vzpomínce uveřejněné ve Varu 195l-1953. Soudobé přírodovědné bádání sleduje M. Teich
v knize Král. česká spol. nauk a počátky vědeckého průzkumu přírody v Čechách (1959)
aJ. Černý v knizeJiří Procházka a dialektika v německé přírodní filosoíii (1960).

o celkovém rozvoji historických věd poučujeJ. Šusta v knize Dějepisectví (1933); po-
čátky českého kritického dějezpytu v Čechách se zabývalJ. l{anuš v ČČH t9og, nově Z. Ne-
jedlý v úvodu k Dějinám národa českého (1949) . _ Dějiny české filologie sledoval M. Wein-
gart v Československé vlastivědě, svazek osvěta (193l).

o dějinách spisovného jazyka poučuje nejlépe B. Havránek ve Vývoji spisovného jazyka
českého v Česlioslovenskévlastivědě II, Jazyk (1936)' - o apologiích českého jazyka psa|'
A.Pružák v knize Národ se bráni1 (1945). _ Postavení češtiny na Slovensku sleduje E. Pauliny
v Dejinách spisovnej slovcnčiny ( 1 9aB) ; o vývoji vztahů' česko-slovenských J. Novotný v knize
o bratrské družbě Čechů a Slováků za národního obrození (1959), kdeje i podrobná biblio-
grafie.

o počátcích slavistických studií u nás psali Fr. Pastrnek 
" 

ČČlt l896, J. Jakubec v LF
190l, Frank Wollman v čIánku Předchůdci Dobrovského' Slavia 1953; o slovanství rovněž
Frank Wollman v knize Slovanství v jazykově literárním obrození u Slovanů (195B).

Publikace vyšlé do sklonku 18. století registruje Knihopis českých a slovenských tisků vy-
dávaný od r. 1925. o osvícenské cenzuřeJ. Votfv ČČu t92+.

Počátky obrozenského divadla sledujeJ. Vondráček v Dějinách českého divadla I (l956),
Fr. Černý v skriptech AMU (Nástin dějin českého divadla III, Národní obrození, 1955)
aJ. Tráger v Československé vlastivědě, sv. B., Umění (1935). Yiz též teze k Přehledným dě-
j inám českého cl ivad]a v Č. l i t . l959.

o celkoých problémech literatury obrozenské ve vztahu ke staršímu literárnímu dědictví
F. Vodička v Cestách a cílech obrozenské literatury (l95B). _ otázkarri obrozenského (osví-
cenského) klasicismu se zabývall. Ludvíkovský ve sborníku Strážce tradice (1940)' F.Vodička
v Počátcích krásné prózy novočeské (194B), K. Krejčí v sborníku Československé přednášky
pro IV. Mezinárodní sjezd slavistů (1958)' ve Slavii 1958 a ve sborníku F. Wollmanovi k sedm.
desátinám (195B).

6t



POEZIE

Bás.'ická tvorba sklonku 18. století procháze?a procesem) v němž nové
tendence ideologické (osvícenské), národně obrodné, jakož i nové formy slo-
vesné kultury byly vnášcny do veršované poezie za stá7ého zřetele k dotavadní
tradici básnické. V rozvoji poezie do roku lB05 lze slcdovat dvě etapy. Mezní-
kern je rok l795, kdy vyšel Dobrovského návrh na novou prozódii, kdy byly
Dobrovského zásady prozodické po prvé uplatněny v prvním Puchmajerově
almanachu Sebrdni btÍsní a zpěuů. Y období prvním převládají tendence, jež po-
kračovaly v staré tradici nebo ji přizpůsobovaly novým potřebám, Puchmajero-
vými almanachy se zahajuje epocha, jež staré tradice překonává, kdy nové pře-
važuje nad starým. Neznamená to ovšem, že by se k staré tradici nepřihlíželo
nebo že by se jí nevyužívalo.

T r a d i c e  p o e z i e  f o l k l ó r n í

Nejmohutnější zdroj domácí básnické tradice představovala tradice folk-
lórní. Tato poezie měla, pokud jde o šíři životních vztahů, které zobrazovala,
i pokud jde o bohatství uměleckých forem, naprostou kvantitativní i kvalitativní
převahu nad soudobou poezií psanou a tištěnou. Především oblast písni, za-
birajicí širokou škálu od písní duchovních přcs nejrůznější odstíny písní obřad-
nic}lr až k písním epickým, především baladickým, představovala mohutný
komplex básnické produkce opírající se o živé povědomí lidových mas. Jc ovšem
třeba mít na mysli, žetato folklórní slovesnost by|avázána na folklórní spole-
čenství, jež se krylo zpravidla s jednotlivými panstvími, aže její projevy měly
i po stránce jazykové charakter místní, regionální, dialektický. V době, kdy vzni-
kalo národní lrnutí, kdy se kladl důraz na spisovný jazyk jako rra projev jed.
notné národní kultury, neměla lidová píseň vhodné podmínky k tomu, aby se
stala předmětem kultu v literatuře psané a tištěné. Její sběratelé (nejvýznam-
nější z nich bylJaNJnNÍr< z Bnarřrrc, 1756-1B45) nepřistupovali k ní zpra-
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vidla jako ke kulturnímu dědictví, které by mělo význam celonárodní,
v ní nanejvýše zajinavé' někdy i svým způsobem exotické dokumenty.

V souvislosti s celkovým charakterem osvícenské kulturní koncepce měla ve
vztahu k lidu převahu tendence šířící kulturu shora nad tendencí nechat se vést
kulturními hodnotami pÍicházejicimi zdola. Na tomto pojetí nezměnil mnoho
ani fakt, že sama folklórní poezie procházcla určitými proměnami, které
souvisely zce|a zÍejmě s postupnou likvidací feudalismu. Stále přibývalo jevů,
které byly schopny překračovat rámec folklórního společenství a jeho obřad-
ních zvyklostí. Přibývalo znaků, v nichž se projevoval sociálně kritický
a odbojný vztah selského lidu ke skutečnosti, který byl příznačný i pro selská
povstání. Kolektivní charakter těchto povstání způsobil, že až na oblast výcho-
domoravskou nevznikly v českých zemich písně zbojnické, které na Slovensku
tak výrazným způsobem vyjadřovaly odbojnost jednotlivců vstupujících do
vzpoury na vlastní vrub. Nejvýraznějším projevem selské vůle po zrušení ne.
volnictví stal se u nás tzv. Sekkjl otčenáš, spjatý patrně se selskými bouřemi z roku
|775, v němž živelný odpor proti vykořiséovatelům. je spjat s nadějemi upře-
nými k císaři. Skladba je pŤiznačná několikerým způsobem. odhaluje, jak ustá-
lené literární projevy religiozity (modlitba otčenáš)jsou znovu adaptovány pro
potřeby sociálního boje a naplňovány obsahem světským. Zároveň' však do.
svědčuje, jak představa záchrany a spasení, i když promítaná nyní do světa
vezdcjšího, není schopna překonat feudální vědomí, hledajíc východisko v císaři
pojímaném jako spasitel. Podobného rázu jsotr i četná anonymní lidová skládání
náboženských blouznivců (nejrozšířenější byly písně o králi Marokánovi),
v nichž soudobé revoluční podněty se trans{brmují do blouznivých představ
o zázračném spasení.

Rovnoměrně s tím, jak přibývá projevů kolektivního cítění, rozšiřuje se však
ve fo lk lórní poez i i  též oblast  ind iv iduá lního světa,  především jeho tragiky.

Jednotlivé příběliy odhalující tíhu životních nahodilostí (odchod na vojnu,
smrt ve válce) nebo tvrdost životních podmínek, životni tragédie spjaté s pře.
stupky mravního řádu pronikají stále více do folklóru, stávají se náměty lido-
vých balad, předmětem lidového soudu.

Hovoříme.li zde o folklóru, je třeba ovšem mít na mysli, že zárovei Se zmí.
něnými novými rysy folklóru vzrůstal i počet literárních (psaných) projevů
v l idovém prost ředí ( l i te ratura písmáků) a že se tu uplatňoval  i  v l iv  kra-
mářských písní, které mívaly velmi často také funkci zpravodajskou a rcfe.
rovaly jak o událostech, jcž se dotýkaly zájmi všech (o válkách, povstáních
atd.), tak o vzrušujících příbězích individuálních. V této situaci dochází k ne-
obyčejně s i lnému kÍiženi  fo1klór l r  a l i te ratury;  fo lk lórní náměty př i jí .
mají podobu literární, pronikají clo jarmarečních písní, a projcvy literatury
zdomácňují prostřednictvím jarmarcčních písní ve folklórrr. Takovým pří-
kladem je anglická balada Poutnice,která se u nás na sklonku lct devadesátých



rozšířila jako jarmareční píseň (v anonymním překladu z Biirgerova německé-
ho zpracováni) a byla později ČelakovskýmzaznafiLenána jako lidová balada
(Krdsné děučtÍtko šlo smutně).

Poe z i e  p í smá c k á

Pokud jde o poezii písmáckou, byl nejvýznamnější soudobou osobností mil-
čický rychtář FnalqrršErJAN VavÁx (174I-1816). Jeho poezie , zapisovaná
namnoze i do jeho obsáhlých rukopisných Kníh pamětních, do nichž zaznamená-
vaL zprávy o událostech z Let 1770- 1B16, postupovala dvojím směrem. Jeden
z nich se rozvíjel v těsné souvislosti s lidovou tradicí slovesnou. Nejvýraznějším
skládáním byly po této stránce jeho Snlouu2 neb chualitebné řeči suatební (1802),
obsahující četné svatební písně. Vavák se tu cítí jako prostý člen lidového ko.
lektivu, který zapisuje jednu z vatialt obřadního zpěvu svatebního.

Jiný charakter mají jeho veršová skládáni, jež komentují časové události.
Vavák tu přijímá zpravodajský tón písní jarmarečních, jejich šíři a rozvleklost.
Vystupuje jako poučený znate| a komentátor předváděných událostí, ale ne.
váhá vyslovit i své stanovisko k jejich významu. Nejvýznamnější po této stránce
je jeho rukopisná Píseň historická o 1kó4, těžkostech a trestech roboý z roku 17B9,
obsáhlá veršovaná skladba napsaná ke dni zrušení robotyJosefovým patentem
berním a urbariálním. Vavák - v zřejmé soutěži s jarmareční písní o stejném
námětu, která jej neuspokojovala - snažil se v této obsáhlé skladbě (čítá v Kni.
hách pamětních 1284 veršů, v definitivním textu ve Vavákově rukopisném sbor-
niku Sbor písní I33B veršů) nejen vyslovit radost ze zrušeni roboty a díkJosefu
Ir., ale chtěl robotu předvést také jako historický jev v celé šíři jejích forem
i v celém dosahujejí hrůzy.

Když jsme tu robotu měli,
nikdy nebyl pokoj,
vždycky jsme vojnu trpěli,
ve dne v noci rozbroj,
ustavičně jsme hynuli,
dnové nárn těžcc minuli.

Při vší primitivností výrazových prostředků prostého veršování prokazuje
tato skladba smysl pro reálné vidění i pro zevšeobecnění životních zkušeností,
aniž ji chybí i jistý patos vyvěrající z kolektivniho zážitku celé selské třídy.
Vavák neváhá totiž vystupovat jako mluvčí sedláků, je hrdý na svou přísluš.
nost k stavu selskému. Napsal v jiném veršování z roku I786:

Neché se kdo chce chlubí rodem,
buď kdo veliké cti hoden.
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Toto uvědomění bylo nadto provázeno i živě cítěným vlastenectvím, jež
Yaváka přivádělo k aktivní podpoře všeho úsilí o upevnění postavení českého
1azyka a české literatury. Neznamená to však, že by se Vavákovi podařilo vy.
manit se z představ feudálních. Jeho vypjaté katolictví jej strhávalo zpravidla
na reakční pozice, dávalo jeho vlastenectví stále ještě starý protireformační
charakter (vlastenec : katolík) a činilo z něho povolný nástroj pro vyslovení
všech konzervativních předsudků, bránicích přijímat jak josefínské reformy
(s výjimkou zrušení nevolnictví a roboty), tak vymoženosti francouzské revo-
luce.

P í s n ě  k r amá ř s ké

Pokud jde o poezii jarmareční, je třeba mít na mysli, že IB. století přineslo
její ohromný kvantitativní rozvo j. Knihopis českjch a sloaenskj,ch tisků uvádí
z let 1501-1800 pod hesly Píseň,, Pisně, Písničful přes 7000 tisků, z toho napros.
tou většinu mají texty pocházejicí z 1B. století.Jarmareční píseň, zpívaná a pro-
dávaná zpěvákem-prodavačem na poutích a jarmarcich, nebyla v zemích čes-
kých omezena na svou funkci zpravodajskou' nešlo jen o novinky a události
veřejné i soukromé. Stále více se rozšiřoval okruh faktů, jež kramátská píseň
zaznamenáva|a, azátoveň se zvětšovali dosah její společe nské funkce.Její
formy využívaIa církev k propagaci (největší počet písní představují stále písně
duchovní nebo písně o všelijakých zázračných příhodách). Stávala se instru-
mentem morální výchovy, demonstrované na odstrašujících příklade ch; záro-
veň však byla navíc schopna reagovat na soudobé události, zobrazovat žívot
jednotlivých společenských skupin, například jednotlivých řemesel, obrážet
city a nálady lidové, stát se výrazem lidového mínění. Tak například připome-
nutá Píseň o robotě selské z roku 1789 vyslovovala natolik mínění lidu, že pro-
padla spolu s Písní nououo zUch žendch konfiskaci. Jejíobsahová škála byla široká,
zabíra|a žánry epické i lyrické ; j ejí forma byla však velmi stereotypní, využivajic
jen několika známých melodií. Novost tkví v tom, že její tlumočník-písničkář
vystupoval stále víc i jako osobnost odlišující se od posluchačů; navazova|'
s nimi kontakt ihned v úvodním oslovení, byl zpravodajem, který vkládal do
textu leckdy i své osobní vidění skutečnosti.Je nesporné,žernezí skladateli kra-
mářských písní byli autoři talentovaní, například básník Vnislaua a Běl2 nebo
autor Poutnice. Přitom ovšem byla kramářská píseň artiklem obchodním,
což mělo zpravidla nepříznivý vliv na její umělecký charakter, neboť způsob
jejího rozšiřování přispíval k její postupné nivelizaci.

5-Dějiny české 1iteratuly II.



Připomněli jsme již vlivy této písně jarmareční na lidovou slovesnost; je

třeba vidět ijcjí postavení při rozvoji nové básnické literatury obrozenské. Ne-
bylo myslitelné, aby se nově vznikající literatura mohla spokojit s niveiizova-
riými formami kramářské písně. Její rozšířenost v širokých vrstvách lidových
činila z ní však něco, co nebylo radno podceňovat. Bylo možno působit proti
ní nebo jí využívat. Vzdělavatelský proud osvícenský, působící shora, spatřoval
v ní leckdy prostředek, který bylo třeba ovládnout pro nové cíle. Přijetí forem
kramářského zpěvu neznamenalo však ztotožněni. UkazovaLy se možnosti, jak

s využitím kladných tendencí v kramářském zpěvu zvýšit jeho kulturu, popří-
padě jak dát parodický ráz tomu, co mělo dobově negativní charakter, co bylo
spjato s předsudky a pověrami. Budeme rrLítpŤi|ežitost sledovat několik pokusů
o přehorlnocení kramářské písně, o její využití a zhodnocení, Zvláštní postavení
měia po této stránce činnost Šebestiána Hněvkovského (viz o tom na str. Bl).

Poez i e  du chovní

Máme-li na mysli poezii knižní, pak nejsilnější tradici v minulosti předsta-
vovala poezie duchovní, především duchovní píseň. Tato tradice byla silná
jak v oblasti katolické, ta,k v oblasti nekatolické. V obou oblastech se mohla
opírat o řadu kancionálů. Vydání tolerančního patentu umožňovalo nekato-
líkům navazovat na starší tradici, což se projevilo spíše na Slovensku než v Če-
chách. Možnosti nového rozvoje duchovní poezie byly však jen velmi omezené.
Bylo sice vydáno mnoho sbírek (též překladů, zejména z Gellerta)' ale bylo tu
málo nových tvůrčích podnětů. Uskutečňuje se jen osvícenská adaptace starší
duchovní písně; usiloval o ni především VÁclav Sracrr (l75+-1B31), který
vydal nejprve Písně křuťanské pro slabeckou osadu (|7B5) a později Nóbožné písně
pro katolického měšťana a sedltíka (1791), aniž r.alezl. větší ohlas a viditelný úspěch.

V době vydání tolerančního patentu, kdy bylo možno srovnávat českou
poezii duchovní s významnými díly duchovní poezie světové, objevuje se touha
neomezovat se jen na duchovní písně, ale vytvářet díla větší koncepce, která by'
básnicky zobrazila a vyjádřila všcchen obsah uložený v biblickém mýtu. Pří-
klady velkých duchovních e posů, jaké představoval Miltonův Ztracený ráj
nebo Klopstockův Mesiáš (|7+B-I773), vyzývaly k napodobení. Zatimco
český pokus o velké duchovní epos, které by vylíčilo Stuoření suěta, podniknutý
strahovským premonstrátským mnichem Jannu BorrumÍnnm Dr,anečnu, zů-
stal jen rredopsaným torzem, vydal slovenský evangelický kazatel AucusrrN
Dor-nžar, (|737- 1802) v roce 179l obsáhiý,,svatý román.., nazvaný Pamětnó
celému suětu tragoedia anebožto Veršouné uypstÍni žalostného pruních rocičů pddu, kdežto
se téměř ušeck2 matérie, nadhá1k2 a poch1bnosti jak učenjm, tak neučenj,m naskytduajíct

!ředntíšejí, uysuětlují a gruntauně odprauují. Autor chtěl clát své obhajobě nábožen-
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ství a své racionalisticky podložené kritice dějin formu zábavné četby, přístupné
lidovým čtenářům, což se mu však nepodařilo, neboé věroučné disputace pře.
važuji nad ostatními cíli uměleckými.

Duch Klopstockovy poezie, směřující k novějšímu a modernějšímu po-
jetí křesťanské tematiky, zůstal Doležalovi ještě cizí, i když její vliv již tehdy
v Čechách působil. Jejímu kouzlu podléhal zejména VÁcr,av SrlcR, který do-
končil svůj prozaický a neotištěný překlad Mesiáše v roce 1B07' její vliv se pro-
jevil i v básni Poslední soud od V. Nn.lnor,Érro (viz str. 79). Uplatňoval se však
spíše jako výzva k poezii smělého ideového rozletu, odpovídajícího novým po-
třebám, než jako konkrétní básnický ideál nebo program.

, , B á s n ě  v  ř e č i  v á z a n é , ,  -  A n a k r e o n t i k a
V e r š e  p ř í l e ž i t o s t n é

Směrem kupředu zdáIa se ukazovat mnohem lépe poezie, která neobnovo.
vala nebo neprohlubovala staré ideologické představy, ale kteráje naopak pře-
hodnocovala nebo překonávala. Po této stránce zahajova|y zcelaviditelně nový
kurs dvoudí|né Bdsně u řeči udzané, vydané VÁcr,lvnrvr TrrÁrrtnm v roce l7B5.
Tento almanach měl několikerý cí!: byl obranou i programem) a zárovei
i  nesmě lým zá rodkem samos ta tné t vo rby .

Obranou byl v tom, že vystupoval proti představě, jako by neexistovala
v minulosti česká poezie, jako by neměla své básníky. Proto i Thámovi zá|eží
na tom, aby ,,pozůstalé ještě zlomky našich českých zpěvořečníků v známost
uvedl... Poněvadž pak se nedostatky české poezie přisuzovaly nedostatkům
českého jazyka, snaži se četnými překlady dokázat, ,,že se v naší mateřské řeči,
na způsob jiných jazyků, všecko básniti i zpivati může...

Programem byla sbírka v tom' jaké zaujimala stanovisko k protireformační
a barokní literatuře. obviňuje předstar,itelc církve, že nejen vyh|azovaIt z pa-
měti práci starších spisovatelů, a|e že ,,narrrístě nás k umělosti vedení, v zasle-
pování, a namístě opravdových věcí vysvětlování, v babské básně, pobožnůstky
a pověry rozum náš pohřížiti všelikou možností se vynasnažovali... odmítá
nadto ,,jezuitskou.. češtinu, tj. řeč ,'neslíčnou a nemotornými slovy promíše-
nou.., která měla do pozadi zat|ačit,,ušlechtilou a jincly vždycky jadrnou řeč
naši českou (jíž přezděli husitskou, ne za jinou příčinou, r'ež aby tím jméncm,
nám sice slavným, jim ale ohyzdným, ji potříti a lidem v lehkost uvésti mohli)...
A konečně se hlásí k osvícenství a přímo k Josefovi, neboť jeho zásluhou byla
ona,,přehustá mlha všeliké neumělosti a škodné nevědomosti,, rozehnána.

Zárodkem nové tvorby se staly Básně v řeči vázané tí:nr', že shromáždily
vjedné sbírce všechny, kdož pečovali o kulturu českéhojazykaazároveň se při.
čiňovali ,, i o vzdé7ání v něm ozdobněiší české zpěvořečnosti...



Máme.li na mysli, že ,,sebrání.. v obou částech předváděla básnickou tra-
dici, překlady i současnou původní tvorbu, |ze Ťici, že ce|á sbírka zachycuje
s tav č es ké p o e zi e viděný z hlediska těch, kdo usilovali o budování poezie na
základech nového světového názoru i na zákIadech aktivního vztahu k osudu
české kultury a českého j azyka' Sepětí osvícenské reformní ideologie s potřebami
vznikajícího národního hnutí bylo tedy jasným cílem, vytyčeným v Thámově
předmluvě.

o starší české tradici zjišéovaly Básně v řeči vázané, že je tu mnoho osob.
ností nebo děl, které si zasluhují pozornosti. Almanach uvádí v ukázkách napří-
klad Šimona Lomnického z Budče, MikulášeKonáče z Hodiškova, Jana Ámose
Komenského, Kryštofa Haranta z Po|žic a v překladech i Bohuslava Hasištejn-
ského z Lobkovic. Nejvíce místa však věnuje Felixi Kadlinskému a jeho čes.
kému vzdělání Trutz-Nachtigalla, mystické barokní skladby německého jezuity
Friedricha Spee. Je to proto' poněvadž je prostoupena milostným citem. Byl
sice v původní skladbě i v Kadlinského Zdoroslavíčku věnován Kristu po způ.
sobu biblické Písně písní, ale stačila malá adaptace (jménoJežíšovo bylo pro.
měněno v Meliše), aby její ,,obsah duchovní.. byl ,,vyložen na světský způsob...

Je ostatně pÍiznač,né, že se pořadatel při výběru textů ze starší české literatury
vyhýbal duchovnímu obsahu, takže emancipace od úzce náboženské tematiky
je hlavním znakem nového pohledu na českou literární tradici.

Ptáme-Ii se na to' čím tato náboženská tematika by|a nahrazována, dá nám
odpověď výběr překladů. Překládáni byli takřka výhradně němečtí básníci a je-
diný druh soudobé poezie' tzv. anakreontika. ZaveďeníJohanna Wilhelma
Ludwiga Gleima ovládla v Německu v polovině 1B. století rokoková anakreon-
tika dvorskou i měšéanskou lyriku. Tato móda se stala obecnou ivpražském pro.
středí'jak dosvědčoval Pelcl (viz zde na str' 29). Proto i ohebnost a vyspělost
českéhojazyka prověřovalata poezie, která odpovídala soudobé básnické kon-
venci. Překlady anakreontských básní Gleimoých, obdobných básní Christia-
na Felixe WeiBe, Gott|rieda Augusta Bůrgera a Ewalda Christiana Kleista,
jakož i báseň Ldska a uíno oď jiného iniciátora německého anakreontismu
Frieďricha Hagedorna, otištěná jako epilog k celému almanachu, osvětlují
dostatečně ideovou i uměleckou atmosféru, v niž se pohybovali básníci Thá.
mova almanachu.

Soudobá anakreontika, která měla své předlohy v starověkém Anakreon.
tovi (jeho verše byly rovněž přeloženy v Thámově almanachu) a v rokokové
poezii francouzské, především v Gressetovi, měla několik charakteristických
rysů. Především měla jen:úzce omezenou tematiku: lásku a víno. Tato témata
byla pokládána za věčné náměty, ztělesňující obsah životní radosti i životní
moudrosti. Nebyla předváděna jako zážitek, ale byla skládána jako variace na
předem dané motivy a sty|izační schémata. Inventář motivický byl dán nejen
vlastnostmi zobecnělých milenek, předváděných nejčastěji v umělém pastorál-
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ním prostředí (jejich jména - Kloe, Fillis, Dafné atd. - byla sama o sobě
schematizovanými poetismy)' ale i světem mytologických postav, Amorů, Ve-
nuší, Bakchů, Faunů, nymf, jednotlivých }duz atd., konečně i přírodní deko-
rací. Stylizační schémata umožňova|a zpracovávat náměty s jistou rozmanitos-
tí, citově, popřípadě s žertovnou nebo dokonce pikantní pointou. Šlo o poezii
společenské konvencc a hry, nešlo o poezii zobrazující život, nešlo o poezii
reflektující aktuální problémy života. Jen pomalu se stávají formy této poezie
prostředkem k vyjádření citových odstínů přesahujících konvenci, popřípadě
nového vidění a pozorování přírody (Ge8ner).

ovládnutí tohoto způsobu veršování jevilo se prubířským kamenem i pro
schopnosti českého jazyka a stalo se z valné části cílem skupiny veršovců, jež
Thám soustředil ve svém almanachu. Vedle jmenovaného již Dr,lnačn a Sra-
CHÁ a redaktora TrrÁue měli na překladech i na původních básních účast
FnanrrŠnx Knonr'ocrr,.]alr HvNnK KAvKA, TomÁš Pavnlxe, V. M. Knalrn-
R,IUs' autor i samostatně vydarré sbírky milostné lyriky, většinou přeložené,
JVouí čeští zpěuoué pro krdsné pohlauí ženské (17BB), Maxvrrr,rÁN ŠrvÁN, JrŘÍ Pnrn-
MANN' Frr,rp Všn.rÁNSKÝ' VÁcr,av Scrrópr,. Kromě poezie příležitostné -

Stachovy básně Na smrt Maríe Terelie (sk|ádaft podle předlohy Klopstockovy)
a Thámovy básně na české představení Štěpána Fedyngera _ a kromě jediné

básně reflexívní skládané podle anglického klasicisty Alexandra Popa (jde
o Stachovu báseň tJmírající k sué duši podk Pope) mají takřka všechny původní
básně charakter anakreontský nebo aspoň pastorální. Jsou velmi často inspiro.
vány protikladem města a venkova; odchod na venkov a do přírody, do více-
méně vysněného světa bezstarostné radosti a rozkoše oživeného nymfami jeví

se životním Snem a cílem. Navazuje se tu jak na starověkou poezii, Vergilia a
Horatia, tak na modernější pojetí selankovitosti, kterému da| výraz Ge13ner.
V jedné básni Tomáše Pavelky (Toužení po ulasti) je proti městu, jež je ,,skrejší
vší nepravosti, podvodu' pejchy, křiku, nesvornosti,,, pravá,,vlast.. zižená na

,,háje,, a jejich stíny. Není to tedy venkovský lid, který vábí básníky v protikla-
du k životu měšéanů, ale je to venkovská idyla, kterou mají na mysli a která se
uskutečňuje jen v prostředí, kde je možno na životní starosti zapomenout.
Svědčí o tom i Thámův {iuot uenkouskjl (by| zaÍazen do oddílu druhého, což
n'aznačuje, že vznikl zpracovánim ciziho vzoru) :

Já jsem živ v mé samotnosti
na svém vzdáleném statku,
prázden šedivé starosti,
všeho i nedostatku.
Slávou městskou pohrdávám,
marnou urozeností,
všecek sejenom oddávám
milé přirozenosti'

.!-
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Autor provádí v části líčící město ostrou a přímo sociálně motivovanou kri-
tiku městského života, v němŽ ,,spí spraved1nost.., dávajic všechno dvořanovi
a nic poctivci, který nechce,,jak čamrda se točiti, sl iny panskélizati,,. To mu
nezabraňuje vidět venkov idylicky a provázen svou stejně neskutečnou Fillis
domnívá se všude na venkově spatřovat ,,přirozenost.., jako by tam neexisto-
valy tvrdosti společenského řádu, jež v takové šíři vykreslila zveršoval F.J. Va-
vák. Dostávají-li se tedy některé prvky reality do této poezie, jsou včleněny do
stylizovaného rámce, jsou tam vnescny navíc (připomeňme i některá pozoro-
vání přírodní), nejsou jeho organickou součástí. Prvky sentimentáIní nepřekra.
čují zpravidla hranice konvence, jsouce vyrovnávány didaktickými zřeteli.

Zák|adni pojetí poezie, s nímž se setkáváme v Básních v íečl' vázané, je tedy
zaměřeno naběžlé a konvenční útvary.Jsou to útvary,  které měly kano-
nizovanou podobu. Česká poezie se uplatňuje jenjako jejich adaptace.

Konvenční charakter měla i  poez ie pří1ežitostná '  Nezáv is le na je jím

uměleckém charakteru umožňovaly však příležitostrré verše, rozšiřované v sa-
mostatných tiscích, nejlépe vnést domácí téma nebo zájem shodný s národ.
ním hnutím do takto vyhraněných útvarů. Nejvíce příležitostných básní sou-
středila na sebe po této stránce divadelní představení česká; vedle obou TrrÁmŮ
a ANroNÍnaJosnr.a ZÍvv (|763- 1832) měl na nich účast především,,starší
tovaryš řemesla pernikářského.. VÁcr,av Mnr,nzÍnnx (I743-1B00). Ve svých
příležitostných chvalozpěvech označovaných jako Dar1 (k,,novému létu.. nebo

,,z lásky,,) zachycoval oslavným veršem vlastenecký ruch, který se soustředil
v letech 1787 - 1794 kolem českého divadla a který přispíval k povznesení čes.
kého jazyka. V těchto tiscích se poczie stýkala opět s písní jarmareční, i když
v podobě poněkud jiné.

o t á z k y  p r o z o d i c k é  _  D o b r o v s k é h o  p r o z o d i c k á  r e f o r m a

Měla.li se česká poezie Stát předmětem soustavné kultury, nesměla klesat
stále zpět k útvarům niveIizovaným a nemohla být ponechána svému osudu.
Česká adaptace současné poezie béžrré v měšéanských i šlechtických salónech
měla cenu jen tehdy, jestliže pomáhala zárovei zvednout celkovou kulturu slo.
vesného uměleckého projevu. Soudobá poezie francouzská i německá prokazo.
valy, že čím byly některé útvary pevněji vybudovány co do výběru motivů a co
do celkové své tematické i ideové sféry, tím se stávaly náročnějšími a uvědomě-
lejšími požadavky kladené na uměleckou dovednost) na přesnost význarlu,
na jasnost rozvrhu i pointy, jakož i na plynulost rytmickou. Právě tyto vlast-
nosti umožňovaly této oslavné poezii příležitostné, této pastorální anakreontice,
této ,,prchavé poezii.. (,,poésie fugitive..), aby se tak dlouho udržovala jako

umělecký styl, jako projev vyspělé společenské kultury, jež v sobě stále nesla
rysy klasicistní, i když zižené do rokokové titěrnosti.
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V této chvíli mělo proto velký význam všechno, co směřovalo k upevnění
slovesné kultury jako celku. Situace české národní kultury byla akttra-
|tzována tim, že se předmětem pozornosti staly otázky prozodické. Bylo by
nesprávné vidět v diskusích a nakonec i v sporech o prozodický charakter české
poezie jen specializované problémy filologického charakteru. Prozodi cká otázka
byla konec konců nejvýznamnějším svědectvím toho, že se nově vznikající ná-
rodní hnutí ve svých přáních neztotožň.ovalo s danými zvyklostmi a s daným
stavem' ale toužilo rozvijet českou kulturu a speciálně české básnictví tak' aby
bylo co nejvýhodněji využito všech možností obsažených v struktuře českého
jazyka. ByIa dále svědectúm, že Íbrmování nové české literární kultury nebylo
dílem jen nahodilých zásahů', ale že mělo směřovat k určiténru řádu, že mělo
mít svůj vyhraněný stylový charakter. V tomto smyslu byla prozodická otázka
i otázkou ideového charakteru, neboé s každou koncepcí prozodickou bylo
spjato i určité ideové pojetí nové poezie. otázky prozodické byly hlavní osou
teoretických bojů o charakter českého básnictví až do dvacátých let devatenác.
tého století. Tyto boje probíhaly v několika etapách, přičemž každá z téchto
etap měla jiný aktuální dosah.

První e tapu diskusí o prozodických otázkách zahájilJosnn DosB,ovsrÝ.
V roce 1 7B6 re cenzoval ve svém časopise Literarisches Magazin báseň Dlabačovu
a báseň Podbělovského (pseudonym V. Stacha). Básně byly po stránce prozo-
dické dobrým obrazem situace. Dlabačova báseň byla nerýmovaná a byla psá-
na časoměrně. Stachova báseň byla rýmovaná, neměla však žádnou pevnou
metrickou osnovu mimo pevný počet slabik. Sylabická prozodická zák|adna
staršího českého verše byla uplatněna v plné šíři i v Básních v íečivázané, ikdyž
nechyběla ani časomíra ve verších Komenského překladu Katonových na.
učení a v Stachově básni ,,Na smrt Marie Terezie,,. oba systémy, sylabický
a časoměrný, představovaly dvě možnosti, dva stylové principy značné od sebe
vzdálené a přímo protikladné, nepředstavovaly však jednotnou slohovou kultu.
ru, která by umožnila uskutečnit jasnou a z vlastnosti jazykavyp|ývající metric.
kou osnovu. I{ové požadavky překladů nutily vyrovnávat se s nejrozmanitějšími
metrickými principy, které nebylo možno realizovat v rámci verše sylabického
a které se stávaly spornými uplatněním časomíry. obdobně i původní básnická
tvorba je stavěna před otázku verše, který by umožňoval realizovat metrickou
osnovu pravidelněji, než to dovoloval verš slabičný, jenž měl své plné opráv-
nění v souvislosti s melodií.

Dobrovského vystoupení proti Dlabačovi i Stachovi bylo určováno prá-
vě představou prozódie, jež by pomáhala vybudovat verš s pravidelnou
metr ickou osnovou a jej iž pr incipy by nebyly v rozporu s př irozeností
a srozumite lností veršovaného jazykového projevu. Byly to klasícistické
zásady, jež ovládaly vkus Dobrovského v dané chvíli. Tyto zásady diktovaly
odmítnutí časomíry i námitky proti tradičnímu verši slabičnému. Dobrovský
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pokládal za ,'nesmyslný a nesnesitelný.. způsob, jímž byly formovány podle
latiny české verše časoměrné v rozporu se správnou výslovností. Naproti tomu
Stachovy verše nehřešily sice proti přirozenosti' ale byly jen ,,rýmovačkami..,
neboé jejich metrická osnova nebyla vybudována na žádnémjasném principu.

Na výzvu českých spisovatelů, především A. Puchmaj era a A, Pišelyho, roz-
hodl se Dobrovský vytyčit svůj vztah k české prozódii nejen negativně, ale i po-
zitivně. Učinil tak v rozpravé Biihmische Prosodie, uveřejněné jako doslov k Pel-
clově knize Grundsátze der bóhmischen Grammatik z r. |795 (v druhém vy-
dániz roku l79B v zkráceném, přitom však přepracovaném znění). Dobrovský
nepopíral nutnost počítat slabiky ve verších, ale teoretické poznání českého pří-
zvuku slovního umožňovalo mu navíc spatřovat v přízvuku (tónu) základniho
činitele vnitřního členění metrické íady,takže střídání slabik přízvučných a ne-
přízvučných umožňuje realizovat určité metrum (trochejské, jambické, dak-
tylské, smíšené). Pravidla této sylabotónické prozódie nebyla vybudována
v rozporu se starší českou poezii - klasicista Dobrovský se nechtěl rozejít
s územ -, neboť bylo shledáno, že mnohé sylabické verše starší jsou dobré
i z hlediska přízvučné prozódie. Yycházeje takto z potenciálních vlastností
českého verše sylabického, Dobrovský stanovil požadavky nejlepšího úzu,
tj. pravidla verše sylabotónického.

Puchma j e r ovy  a lmanachy
a  poe z íe  p ř í s l ušníků j eho  d ruž i ny

Almanach Sebrdní bdsní a zpěuůvydaný AlrroxíNnuJ. PuciruAJDREM v Toce
1795 představuje prvý pokus o vytvoření básnické kultury na nových zák|a-
dech prozodických. Následova1y zanírr- další svazky: druhý se stejným titulem
Sebr.iní bdsní a zpěuů vyše| V roce 1797, tÍeti s titulem Nouá bdsně v roce 179B,
čtvrtý, opět s titulem Noué btÍsně, v roce 1802. V roce 1BI4, tj. mimo období,
které zde sledujeme, vyšel dodatečně ještě pátý svazek s titulem Noué bdsně (viz
s t r .  173) .

Požadavek umělecké dokonalost i  určoval zcela jasně nástup této poe-
zíe, jejíž ideové cíle nebyly nijak náročné; měla sloužit, jak napsal Puchmajer
v předmluvě k prvému svazku, ,,k pou2ražení a k u1$asnění m2sli krajanů mj,ch mi-
ljch,,.Nejde proto jen o nahodilý svod básní, ale o dílo redigované, přičemž
redakčním vedením a redakčními úpravami prošla především prozodická
stránka básnických příspěvků. První svazek byl věnovánJosefu Dobrovskému,

,,nové prozódie české původovi..;jemu děkoval Puchmajer v úvodu nejen za
pomoc při upravování prozodické stránky jednotlivých básní, ale především za

,,vynalezení.. nových pravidel prozodických, která ,,z pÍirozeníjazyka našeho
mateřského plynou... Puchmajer nechce sice ,,staré básně zavrhovati a přítom-
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né nad jiné vynášeti.., ale je si vědom, že má po ruce prostředek, který mu
umožňuje překonat nedostatek ,,lahody a líbeznosti.. starší české poezie, způ-
sobený ,,clrybnými a jazyku českému odpornými.. pravidlv prozodickými.

V prvním svazku almanachu se prozodická úprava vztahova|ajen na ně-
které básně, především na ty, které byly spjaty s výraznějšími literárními ambi-
cemi' od druhého svazku byla pravidla Dobrovského závazná pro všechny při.
spěvatele. V druhém svazku Puchmajer přímo zaznamena| zákIadni pravidla
sylabotónického verše v článku o přízuuku a prozódii české, ve čtvrtém svazku
věnoval pak v Přídauku k prozódii čuké hlavní pozornost přízvučným ekvivalen-
tům latinských veršů časoměrných, především hexametru. Zatímco těžiště
prvních prozodických zásahů směřovalo k zpevnění metrické osnovy dosavad-
ního verše sylabického,kzvýrazténíjeho stopovosti, přesouvá se v druhé etapě
pozornost k metrické rozmanitosti, schopné vyrovnávat se českým ver-
šem s nejrozmanitějšími y61$3-''ými útvary světového básnictví. Za těclrto okol-
ností se přisuzuje opět překladu velký význam. Na prvním místě byl zájern
sous t ř eděn  na  p ř í zvučný  e  kv i va l en t  časoměrného  hexamet ru .  od tuc l
i pokusy o překlady základních děl antické literatury: Pucrrlra.rnnŮv př'eklad
sedmé eklogy Vergiliovy v prvním almanachu, překlady prvního zpěvu Ho-
mérovy ltia$l (Plt'xovlčťŤv v Múze ze slovenských hor z r. 1801, JeNa No-
lnor,Érro z téhož roku, pozdější překlad PucHlra.lnnŮv v pátém svazku almana-
chu z r. t B 14) . I Puchmaj e rův překlad Monte squie uova Chrdmu gnídského (ukázka
ve čtvrtém almanachu, knižnívydání z r. 1B04) pomáhal vyzkoušet nosnost čes-
kých přízvučných hexametrů, jež v překladu nahrazovaly alexandrín originálu.

Tato díla poskytovala takéJ. DonnovsxÉmu příležitost, aby k nim zaujimal
z hlediska prozodického stanovisko ve svých recenzích v Annalen der óster-
reichischen Literatur a aby si takto na básnické praxi puchmajerovců ověřoval
nebo korigoval své teoretické stanovisko k otázkárn českého verše. Vznikají
speciální problémy jednotlivých typů přízvučného verše.

Metrická organizace verše podle slovního přízvuku měla vzhledem k tomu,
že v češtině je tento přízvuk spjat s první slabikou slova, vliv na charakter se-
stupných meter, v nichž se ve většině případů kryl počátek slova s počátkem
stopy. To přirozeně stupňovalo stopovost verše ; tento jev bylo možno mír-
nit v trocheji účelným využitím slov tříslabičných v kombinaci se slovy jcdno-
slabičnými, popřípadě využitím.slov čtyřslabičných. V hexametru jevila se
hlavním problémem otázka spondejů. Střídáním daktylů a trochejů v hexa-
metru byla otevřena cesta k metrům logaedickým (smíšeným), rozmnožujícím
repertoár veršových schémat. U meter vzestupných, tj. ' jambu, jevila sc od
počátku hlavním problémem otázka nahrazení neplnovýznamové jednosla.
bičné předrážky slovy plnovýznamovými. Vcelku |ze Íici, že se již v prvých
čtyřech almanaších vypracovaly veršové prostředky puchmajerovců do značné
šíře a bohatosti, že zkušenosti v těchto almanaších ověřované tvořily dobrý ná-



stup pro další tradici sylabotónického verše až po naše časy. Samo užití pÍí-
zvuku v stopovém verši, i když se mohlo opírat o ojedinělé obdoby v starší české
poezii nebo v poezii folklórní, naráže|o však nejen \a potiže s vypracováním
zkušeností, ale i na zásadní námitky spjaté s jinou představou básnické dokona-
losti nebo české osobitosti.

V časovém tozmezí sledovaném v této kapitole uplatnily se námitky ukazu-
jící zpét k starší tradici české poezie. Jménem téqo tradice zauja| nepřátelské
stanovisko k Dobrovského reformě i k puchmajerovskému verši VÁcr,av Srlcrr.
Vydalsbírku Staý ueršouec pro rolumnou kratochuíl' (lB05)' která byla jen skrov-
ným výňatkem z obsáhlejších prací namířených proti Dobrovského prozódii,
zachovaných toliko v rukopise. Uveřejnil v ní své verše psané starou prozódií
(sylabickou i Rosovou, tj. časoměrnou), aby prokázal její přednosti, a postavil
se ostře proti Dobrovskému, proti ''gramatikům.., kteří si troufají předpisovat
tam, kde rozhodné slovo mohou mít jen básníci se svými zkušenostmi. Pokládal
český přízvuk na rozdíl od němčiny za pohyblivý a obviňoval novou teorii
z nevlastenectvi, z mechanického napoclobení němčiny. Stachovy verše, přijí-
mající jinak obdobně jako Thám i jako puchmajerovci Horatiovo heslo auÍ
prodesse uolunt aut delectare poetae,jsou však namířeny - namnoze pod vlivem
Klopstockovým _ proti napodobení starých Řeků a Římanů' Stach usiloval
o takovou koncepci ,,vlastenecké,, poezie, která by byla schopna spínat pocity
nové doby s tvůrčím .uryužitírr. možností obsažených v domácím jazyce. Ačkoliv
Stachovo pojetí vlasti a vlastenectví bylo neorganickou aplikací soudobého
vlastenectví německého' takže podřizova|o češství zájlrlůrn celoříšským a dy-
nastickým, a ačkoliv jeho boj proti Dobrovskému byl diktován i zřeteli osob.
ními, byly v jeho intuitivním a v podstatě subjektivním hodnocení zvukových
kvalit jazyka ukryty možnosti, jež v nové situaci naLézaIy později porozumění
i u těch, kdo přistupovali k otázkám prozodickým ze zcela jiných pozic než
Stach (v Počátcích českého básnictví, u Vinařického).

Prozodické stanovisko dodávalo prvým čtyřem almanachům Puchmajero.
vým velmi výraznou tvářnost. Prozodická ,,kultura.. a péče o básnický výraz
byly kladeny proti dosavadní anarchii v slovesné práci a vytyčovaly mladým
básníkům přímo směr v jejich uměIecké ambici. Neznamená to však, že |ze
omezit význam těchto almanachů v soudobém uměleckém snažení jen na otáz.
ky prozodické. Puchmajerova předmluva k druhému svazku, uveřejněná pod
titulem Hlas uolajícího na poušti, staví almanachy zcelajasně proti soudobému
zatIačování češtiny, proti jejímu společenskému podceňováni. A dedikace
v jednotlivých svazcich dosvědčuji, že neni možné spatřovat v Dobrovském
jedinou autoritu zajišéující rozvoj nové české literatury. Druhý svazek byl věno-
ván Františku Faustinu Procházkovi, zřejmě proto, poněvadž znamenal nej-
více při vydávání starší české literatury, na jejíž tradice nebylo možno rezig.
novat; již první almanach přinesl vedle nové poezie též otisk staročeské bajky
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0 lišce a džbdnu. Třetí a čtvrtý svazek přešel od autorit přímo spjatých se studiem
česky psané literatury k autoritám vědeckého i společenského života domácí
šlechty, byly dedikovány oběma významným představitelům rodu Šternberků,
Jáchymovi (3. sv.) a Františkovi (4. sv.). ZÍejmé tu šlo o získání přízně v pro-
středí šlechtickém, o hledání publika schopného a ochotného konzumovat lite-
rární produkci, jež se snažila pro domácí potřeby adaptovat poezii v jiných
literaturách obvyklou.

otázka čtenáře měIa totiž zásadni význarn pro charakter a osud celé
této básnické produkce. Almanachy nebyly v této věci zcela jednotné. Ačkoliv
kolem sebe soustředily všechny význarr.nější básníky mladé generace i některé
starší básníky české (Petcl, Šedivý, Vavák) a česky píšící básníky slovenské starší
i mladší generace (Leška, Palkovič, Tablic), přece jen lze uvnitř této skupiny
sledovat zce|a ziejmě dvě tende nce.

Jeden směr představovalsám redaktor almanachů a nejiniciativnější před-
staviteI mladé básnické generace ANr. Jln. Pucnma.lnn, druhý směr byl před-
stavován především ŠnBnsrrÁnolr Hltňvx'ovsxýlr. Z ostatnich význarnnýďn
básníků tzv. školy Puchmajerovy hlásil se JaN Nn.rnor,Ý ke směru prvému,
zatimcojeho bratr Vo;rňcrr Nn.rnor,Ý (I772-IB44) kolísalmezi oběma ten-
dencemi soudobého básnictví. Představitelé obou směrů byli víceméně uvědo-
mělýrni stoupenci osvícenského, často vysloveně josefinistického hnutí reform-
ního, všichni tlumočili soudobé představy poezie společenské, sloužící k oslavě,
k vtipné zábavé, k výchově i k zesměšnění, všichni byli víceméně imitátory
a adaptéry existujících literárních děI, všichni obrážeji zároveí i první počátky
formování českého buržoazního národa v jeho společensky ještě nevykrystali-
zované podobě.

Odlišnost obou směrů tkvěla v rozdilném poj etí cest směřujících kroz-
voji nového českého písemnictví. Tyto rczdí|y vystihlnejlépeJ. K. Tyt v beletri.
zovaném obrázku Pomněnk2 z hrobu nejstaršího Čecha, psaném sice až v roce IB47,
a|e za|oženém na osobních vzpomínkách Š. Hněvkovského. Pucrrul.rnn vy.
cháze| z přesvědčeni, že nová literatura česká má naději na nový rozvoj jen
tehdy, stanou-li se východiskem literární práce literární projevy obvyklé azdo-
mácně]é ve vyšších spoIečenských vrstvách, V Tylových Pomněnkách
říká Puchmajer: ,,Doveďme, aby si vyšší tÍídy jazyka českého všímaly aváži-
ly..., okažme, že je slavný, silný, lahodný, bohatý, vybroušený, do všech forem
se hodící... Podejme našemu vybranějšímu obecerrstvu něco v českém jazyku,
čeho by sejakživo nenadálo, takhle překlad nějakého slavného německého nebo
francouzského díla..... HxňvrovsxÝ naproti tomu vycházel z forerrr zrtá-
mých lidu a s ohledem na lidové publikum zpracovával i soudobé literární
útvary. Podle slov Tylových soudil Hněvkovský,ženelze českouliteraturu bu-
dovat ,,na vyšších třídách.., ,,které mají podle nynějších okolností tuze veliký
prospěch ve věcech, které jsou českým na odpor... V úvodu k Faustu z roku



lB44 napsal , že ve svém díle básnickém psal ,,v duchu národním, kdežto jsem
národních pověstí a legend použil, které jsem větším díIem v humoristickém
slohu přednesl...

oba směry, zarnéÍené vždy na rozdílné publikum, se v praxí často, jak uvi-
díme, doplňovaly a nebyly mezi nimi rozdíIy zásadni. Cesta Hněvkovského byla
ovšem přirozenější a odpovídala lépe dané situaci společenské. Převaha prvého
směru |eže|a v lyr ice, převaha druhého směru v útvare ch epických.

a) Lyickd poefie

Tematická škála lyricky vyslovovaných citů je v almanaších Puchmajero-
vých poměrně velmi bohatá. Do jejího okruhu jsou včleňovány city z oblasti
intimní, příležitostné podněty ze života veřejného i základni představy o životě,
soudobé pojetí světa i boha. Příznačnou vlastností této lyriky je racionalizu-
jící poj etí citu. Cit sám není potlačován, intenzita cítů se stále zdÍnazřtuje,
vyjadřuje a popisuje; přitom však všechno se vyvozuje z obecných pojmů (tásky,
ctnosti, věrnosti, jednotlivých vlastností, boha, vlasti, krále, Čecha atd.) nebo
k nim nazpét směřuje. Člověk se svými životními zkušenostmi pohybuje se
v soustavě hodnot a morálních představ, které samy o sobě představují oblast
poetickou, jsouce stálé, pevné a svým způsobem věčné.

Na této morální soustavě je nové to, že neni zpravidla vyvozována ze
zjeveného náboženství , a|e z obecného, rozumového pojetí života. Ve své vět-
šině jsou tyto morální představy, spjaté s životním hédonismem, shodné s před-
stavami, jež by|y charakteristické pro volné a nezávislé členy soudobé společ-
nosti, především pro příslušníky šlechty a patricijského měšéanstva. Na druhé
straně se tu však projevují tendence, které vycházejí z pocitů lidí, pro něž před-
stavy nezávislých byly nedostupné, pro něž byly r'íceméně jen přáním. odtud
i lidové tóny projevující se nejen v poetických prvcích slohových (především
písňových), ale i v pohrdání bohatstvím, slávou, urozeností, popřípadě i v kri-
tickém a satirickém postoji k vrstvám privilegovaným. odtud však í náznaky
sentimentálnosti, jež vyplývá z neexistence toho, co by mělo odpovídat novým
ideálům životním, popřípadě z nedostatečnosti českého národního života.
I když nejsou všechny tyto rysy stejně zastoupeny u všech přeclstavitelů Puch.
majerovy básnické školy, přece Izeiici, že o jejich poezii platí diagnóza, kterou
stanovil již K. Sabina v loce 1.864: ,,Poe7ie českd bdsníkůu kruhu Puchmíroua neb1,lla
ani ueskd, ani moderní, a nazuati b2chom ji mohli čtístečně maloměstskou, jež žíul2 sué
brala tu i tam' ale k níjaké straně rozhodně se nesklonila. Lidu b2la neulastní a uzdělancům
nestačouala.,,

odpovídalo stavu i slabosti české drobnéburžoazie, že si její inteligence vy-
tyčovala životní ideály tak, že přitom využíva|a představ vycházejícich z traďic
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Horatiovy poezie rustikální i z jejího umění užívat života. ANr. Jan. Prrcrrlte-
. rnnvylíči lvbásni  Můjrdj  (3.sv.)  svůjživotní ide á l .  Spat řoval je jvživotěna
venkově, v mírné pohodě' v rovnováze mezi prací a odpočinkem, v družném
přátelství a v klidném milostném okouzlení. Všechno tu mělo své přesně dané
místo: příroda i společnost lidí, ctnost i víno, láska, poezie i bůh. Puchmajer tu
promítal do svých představ pastorální obrazy, zpracovávané v mnoha obmč-
nách v poezii klasicistní a rokokové a za\ožené na zbožnění věku šéastné mla-
dosti lidstva, kdy ,,lidé všickni pastejřili, pastvištěm byl celý svět' svorně jako

bratiížili, nebyl by druh druha hnět.. (Věk pasýřskjl - Puchmajerovo zpraco-
vání básně Gressetovy a jejího Kniažninova překladu do polštiny - 2. sv.).
Byla to poezie vyjadřující situaci lidí, kteří nechtěli nebo ani nemohli lrrčovat
běh společenskému životu a jeho řádu. Ten byl pro ně již dán, vycháze| z abso-
lutních hodnot boha, krále, státu, podrobených principu rozumu. Je tu shovíva.
vá kritika lidských slabostí i společenských nedostatků, je tu snaha po výchovném
působenív duchu daného mravního řádu, ale není tu ani stín odvahy k revo.
lučnímu postoji, kterýje mimo oblast ideologických pře dstav tvůrců této poezie.

K aktivní společenské výzvě nedovedlvyprovokovat boj proti starému řádu,
ale mnohem spíše obrana proti revoluční výstřednorti, jež ohrožuje harmonii
všech hodnot a mravní řád, vybudovaný na vůli šířené shora. JlN Nn;nor,Ý
v básni Bitua černopokk,Í (3. sv.) položil otázku oživení české slávy a českého se.
bevědomí, tedy myšlenku souvisící s národním hnutím, v soulad s bojem proti

,,nadmutým Frankům svobodou zpitým,,, v soulad s obranou české země proti
cizím vetřelcům, s obranou, jež by umožnila ocenit, že Čechové ,,slovútných
dědů jsou udatné plémě.., že,,Čech je až do dneška udatný lev... Ideje národ.
ního hnutí, jsou.li uplatňovány, nevybočují tedy z rámce celkového vztahukži-
votu, který tato poezie vyjadřuje.

Jednota životního názoru,jeho vnitřní diferencovanost a zároveň' i prvky
charakteristické pro zvláštní poměry české se projevovaly v jednotlivých

druzích této lyr iky.
Podle klasicistické estetiky byla óda vrcholným útvarem lyriky. Směřovala

k nejvyšším pojmům, které oslavovala. Adaptací žalnrrů nebo soudobých básní,
ruského M. M. Cheraskova nebo polského Kniažnina, vytvořil Anr. J. Pucrr-
MÁJER několik ód na boha, které obecností představ a citů, jakož i umělou stav-
bou strofy ztělesňovaly nejnáročnější cíle v soudobém úsilí lyriky. Přitom ab-
straktnost tématu činila i úkoly básnického vyjádření právě nejsložitějšími; od.
tud i jisté jazykové novotaření nebo závislost na polském slovníku a poměrně
menší srozumitelnost než v jiných útvarech básnických.

Předmětem ódy se však stávaly i jiné obecné vlastnosti: napříklacl ,,prautí
blaženost,, v básni B. TasT,rcn (ve 4. sv.), ideál dokonalého světa, ,,suět pasýřskjl,,,

vysněný a nereálný představitel tohoto světa ,,blaienj, sedldk,, v stejnojmenné
básni (3. sv.) Josnne Fnanrršxa Raurnnxnnxcn (l776-1B17) a konečně



i jednotlivci ze světa současného i blízkého našim básníkůrn. Byly jimi jejich
milenky - opět spíše pomyslné než skutečné; jejich individuální charakter byl
zastřen obecností a schematizujici sty|izovaností jejich vlastností. Byli jimi
i přátelé básníků nebo významné postavy soudobé společnosti. I ty jsou však
převáděny na společného jmeno.''atele jistého obecného pojmu. Typická je po
této stránce Pucrrlla.lnnove báseň věnovaná hraběti Františku Šternberkovi
(4. sv.), otiskovaná později pod titulem Hlas Čecha.Yycházíz konkrétní situace,
,,že v Čechách Čechem být se brání Čechu.., a apostroÍuje v Šternberkovi před-
stavitele soudobé české kultury, člověka, který v sobě ztělesňuje pojem Čecha
a je zárukou jeho ochrany. Toto pojetí bylo umožněno faktem, že v Šternber-
kovi se snoubila minulost s přítomnosti, žebyl potomkemJaroslava Šternberka,
vitéze nad Tatary, představitele české slávy v minulosti. Toto hledání síly
a s|ávy v minulosti přimělo Puchmajera k Ódě na Jana |ižku 1 Trocnoua (4. sv.),
v niž ýhrady k Žižkově revolučnosti jsou překonávány oslavou jeho síly proti
vnějšímu nepříteli' takže se stává zosobněním české udatrrosti. Současná obrana
proti Napoleonovi poskytuje Puchmajerovi příležitost uplatnit i českou národní
ideu ve světle sice radikálnějším' ale nikoli v rozporu se zájmy vládními. obec-
né požadavky směřující k překonání protikladu mezi velkou minulostí českou
a neuspokojivou současností vyslovuje pak daktylsky psaná óda J.l.Ne Nn.rno-
lfrno Na Čech2 $' sv.), jež nejplněji předznamenává elegický i prorocký patos
generace Kollárovy.

Jestliže se v ódě dařilo poměrně organicky vnést př.edstavy českého národ-
ního hnutí do klasicistického jejího rámce, poskytovaly ostatní druhy lyrické
poezie k takovému postupu menší příležitost. Převahu tu tvoří poezie mi-
lostná, jejíž jádro bylo stále ještě anakreontské, podbarvené zobecňující pří-
rodní deskripcí nebo pastorálním idylismem. Její antická mytologická výzbroj
byla někdy převáděna do rámce slovanského (místo Dia Perun, místo Venuše
Lada, místo Amora Milek). To však byly jen vnější detaily, průvodní znaky
adaptační techniky. JrŘÍ Par,rovrč, slovenský člen družiny Puchmajerovy,
který vydal v roce l80l pod titulem Mú<a ze slouensl,jch hor ce|ou sbírku své
poezie, zůstal v její lyrické části nezávisle na titulu vzbuzujícím představu ně-
čeho specificky slovenského a nezávislc na své životní zkušenosti věren anakre-
ontským básnickým fikcím a slovesným schématům.

V některých případech, především v básních HNňvrovsrÉrro nebo V. Nn-
JnolÉtto, mísí se koncepce anakreontská s prvky převzatými z poezíefolklórní,
především tam, kde zazníbezprostřední tón písňový. Anakreontika i folklórní
poezie milostná měly poměrně pevné formy ustálených obrazťt, takže právě
v této oblasti lyriky bylo možno prostřednictvím těchto stylizovaných prvků
navázat vzájernné vztahy. ovšem povaha sty|izaci byla v obou útvarech jiná.
V poezii puchmajerovců převládá - na rczdil od poezie folklórní - stále prvek
racionalizující; vyjádření milostného citu, žádosti nebo erotické volby je uvá-
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r obrazů, takže právě
l stylizovaných prvků
v obou útvarech jiná.
folklórní - stále prvek
erotické volby je uvá-

děno v souvislost s obecnými vlastnostmi a ctnostmi a na zevšeobecňující pointě,

na vtipném nebo dokonce didaktickém závěruje vybu'dována konstrukce celého

básnického obrazu. Individuální rysy samého zážitku, jakož i osobitost viclění

i obrazného vy.jádření nejsou ve středu pozornosti.
Pro charakter lyriky Puchmajerových almanachů je píiznačné, že čctné bás.

ně byly věnovány určitým životním příležitostem, byly svým způsobem poe-

zií obřadní. Jsou mezi nimi ukolébavky, verše k buzení (,,budičky..), Po-
m|ázky, zpě\ry ženců a četné verše gratulační, které jsou sice věnovány určité

osobě k určité příležitosti, ale jsou s malými obměnami vhoclné pro každou ob-

dobnou situaci. I tu byly ovšem styky s folklórní poeziírrložné a opět byly využí-

vány více Hněvkovským a V. Nejedlým než skupinou Puchmajerovou.

b) Epickd poelie

Estetika klasicistická cenila ze všech útvarů epických nejv"ýše epos. Sou.

dobý ideál ctnosti, hrdinské dokonalosti byl však u puchmajerovců vyjadřován

častěji lyricky nebo v epických básních malého rozměru (například v básni

V. NejedléhoVděčnjl s2n,2. sv.) než v rozměrech eposu. Právě pro vznik tohoto

druhu literárního bylo totiž u nás tehdy nejméně podmínek. Epos v soudobém

pojetí předpokládal široké plátno, umělce schopné fabulace a velké básnické

invence, schopné přenášet pojmy a ideje do světa alegorických fikcí, a byl nadto

svým soudobým charakterem, svou mytologizující obrazností vázán na společ.

nost, jež byla na vnímání poezie toho druhu připravena i svým vzdé|ánim.

Po této stránce byly neustále nejvhodnější podmínky v oblasti křeséanského

mýtu, v koncepci duchovního epoSu' ožir'ovaného i vlivem Klopstockova

Mesiáše. Sledovali jsme pokusy v tomto žánru v období předcházejícím Puch-

majerovým almanachům a v činnosti Stachově. Zbásníki školy Puchmajerovy

se o náběh k duchovnímu eposu pokusii Vo.rrňcrr Nn.rnor,Ý ve svém Posledním

soudu, l,rydaném knižně v roce 1804. Téma umožňovalo ve fiktivním obtaze

předvést jménem božího soudce ,,přísné kázné příklad ží,ý,,. Ctnosti i nepra-

vosti byly tu hodnoceny podle představ Nejedlého, proniknutých osvícenskými

a leckdy přímo josefínskými idejemi. Je tu i ,,žaloba člověka potlačeného,,, ÍLa-

mířená proti všem rušitelům spravedlnosti a lidského pokoje. Představiteli do-

byvatelských choutek, provázených váIkami i bídou, jsou v básni Alexandr

Makedonský a Caesar, zřejmé paralely k Napoleonovi. Představa společenského
dobra i společenské naděje vyvěrá pro Nejedlého příznačně z existence,,dobré-
ho králc.., který ,,různicí a ohněm kráčeje směle,I vodil k štěstí iahodnému| za-

slepenou hlůzu.., a který ,,zahnav z vlasti hrůzu,I zplašiv tupost jedovatou,I

přivecll k lidu vzbuzenémuI tnotrdrost b|ažíci a lásku Svatoll... Jde o zobecnělou

a idealizovanou paralelu kJosefu II., o vědomí, že spravedlivý společenský řád,

blaženost tidí a jejich mír může být udržován jen vůlí uplatňovanou shora.

t



Poslední soud nebyl však básní schopnou vyjádřit soudobé snažení české
poezie jak svou básnickou kvalitou, tak svým tématem.

Pokud jde  o  kva l i tu ,  o  s lovesný charakter  náročné ep iky ,  soust ře -
dbvala se pozornost k verši schopnému nést široký tok epického zobrazováni
a Vyrovnat se takto hexametru nebo alexandrínu. Pokusné překlady z kla-
sické poezie byly průpravou k zvládnutí forem klasického eposu. Ne náhodou
byla příležitostná báseň Jawa Nn.rnnr,Érro Bitua černopolsktÍ, os|avujici návrat
hrdinství českého v soudobých bojích proti Napoleonovi, nesena v duchu ho-
mérském, zdirazněném i úvodním motem. Pucnlralnn toužil však předložiti
zátoveř.l českému čtenářstvu dílo odpovídající módnímu vkusu šlechtické spo-
lečnosti; proto přeložil galantní románek francouzského spisovatele Charles
Montesquieua Chrdm gnídskjl (nejprve ukázky ve 4. sv.' pak knižně v roce iB04),
původně básnický doprovod k rokokovým obrázkům francouzského malíře
Watteaua. Ačkoliv nešlo o epos v klasickém slova smyslu, ale o ,,živé příhod
nejsladších srdce čitedlného, láskou nevinnou rozníceného, vymalování.., sáhl
Puchmajer v tomto překladě, vypracovaném s použitím polského překladu
Szymanowského, k přízvučnému hexametru Ve snaze vyplacovat technické
předpoklady pro velkou poezii epickou.

Pokud jde o tematiku, mohla epická poezie vyšších ambicí a spjatá s ideou
národního hnutí překonat všeobecnost soudobé básnické fikcejen tehdy, kdyby
s i  doved la  na jí t  obsah s rozumi te lný  českým čtená řům a sp ja tý  p římo
s jejich domácím životem. V básni Psaní na Jaroslaua Puchmíra (3. sv.) postavil se
Vo.rrňcrr Nn.rnor,Ý proti poezii , jež ,,v písně míchá řecké bohy.., neboé ,,Če-
chové nic neví o tom.. : ,,Čechu, chcešJi <píuat hezk1l, m1sli, mluu a nls se česk2 ' ,.,,
Vojtěch Nejcdlý, sám ctitel rytířského eposu, především Ariosta, pokusil se
hledat české látky pro český histor ický epos.J iž v prvním svazku uveřejni l
první zpěv historické básně Přemjsl otokar u Prusích, v clruhém svazku vyšel
druhý zpěv, a|e celé dílo dokončil a rydal až v roce 1835- 1836.

Nešlo tu však o historismus v pravém slova smyslu, nešlo tu o vylíčení ná-
rodního hrdiny a ani epická fabule nebyla ve středu pozornosti autorovy. oba
první zpěvy předváděly v umělecky neýrazné podobě ideje osvícenské rozu-
movosti a dokonalosti šířené shora. Ve snu Přemysla otokara vystupují celé
budoucí dějiny české, v nichž nad všeobecným rozvratem dovedou vítězitjen
silní jedinci vidění očima josefinisty. Jsou to Karel Iv ', Žižka, pŤemáhajici roz-
broje revoluce, moudrý Jiří Poděbradský a Josef II. Nejedlého osvícenský pa-
novnický mesianismus vrcholí ve výzvě:

Chceš-li věčnost získat sobě,
jdi a osvěé národy!
Patř, tam straší pusté háje,
změň je v rozmanité ráje;
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rzornosti autorovy. Oba
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Štěstím na zeml tvoř nebe,
bohem milým lidu buď'

Atmosféře eposu klasicistického se blížily více pokusy směřující k využití
českých pověstí a mýtů. Na půdě vážné zůsta|a jenv zárodku Per-rovr-
čova neumělá skladba Slauín a Krósob2la (v Múze Ze slovenských hor), líčící
osudy dvou milenců zab'naných hněvem Vlastiným a opuštěných v pustinách
hor Krkonošských; látka o dívčí vojně byla však mnohem účinněji využita
v oblasti eposu směšnohrclinského, v Děvínu od Šebestiána Hněvkovského (viz
o rrěm na str. 84).

Ze všech epických útvarů se na půdě almanachů nejplněji rozvinula bala-
da, kterájiž svými rozměry lépe odpovídala daným možnostem než epos. Bala-
da tohoto období představuje ovšem žánr svého druhu, který si libuje v hroma-
dění hrůzy, prvků emocionálních i larmoyantních až k nadsázce, která může
vyznit humoristicky nebo clokonce parodisticky. Šlo o druh, který poetika kla.
sicistická ještě rteznala, který se zařazova| v dobor'é hierarchii litcrárních drtrhů
do oblasti poezie ,,nižší,,, který však došel značnóho rozšíření v epošc osvícen-
ské;jeho nejvýznamnějšími představiteli byl ve Francii Moncrif a v l\ěmecku
Gleim. Měl tu přednost, že byl určitými pouty spjat s baladou folklórní a těžtl'
přímo z popuiarity balady jarmareční. To činilo baladu zr'láště přitažlivou
v našem prostředí, neboť se mohla obracet přímo k publiku l idovému. Neměla
v zpracování básníků Puchmajerovy školy vždy jednotný ráz. Některé bala-
dicl'é příbčhy připoutávaly svou dojímavostí, stáriajíce se apoteózou ctnosti
(například věrnosti v lásce), jinó stupřrovaly clrastické prvky a emocionální tón
jen proto, aby tím účinněji působily ve smyslu výchovnérn, jiné přecházely
v zjevnou parodii nebo burlesku, v nichž výsměšný tón má dominující charak-
tcr a určuje téma i forrnu jeho zpracování' Balady prvého typu psal V. Nl-
.rnor,Ý (Běla v 2. sv., Mladik a smrt v 3. sr,.), balady druhého typu psal opět
V. Nn.rnor'Ý (Lenka v l. sv') i Š. ihqňvxovsxÝ (Vnislau a Běla v 2. sv., Dudtík
v 3. sr,.), baladické příběhy třetího typu psal Š. HNňvxovsx:Ý (V2šehradskjl sloup
aneb Přediuná historie o jednom sedltiku, kterak od čerta omtímen full v |. sv.) a P. Šn-
nwÝ (Ukrutnjl n2sliuec v l. sv.). Pravidelně š1o o látky přejímané z literatury,
často š1o o pi.eklady některých básní již existujících (nejvíce z Bůrgera), někdy
o zpraco,lání látek známých též z pisní jarmarečních (Lenka rrebo Vnislav
a Běla). I tu tecly technika adaptační převažujc nad původní tvorbou. Silná
tendence didaktická a burleskní tón sbližují mnohé z těchto básní s třetím vý-
znamným okruhem v poezii Puchmajerovy školy, s poezií clidaktickou a sati.
rickou.
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c) Poe1ie didaktickó a satirická

Re|ormní tendence spolu s intelektualizovaným charakterem poetické
obraznosti vytvářely neobyčejně vhodné poclmínky pro poezii směřující k vtip.
né didaxi, popřípadě k veršům satirickým. Vtipnost se těšila r,elké úctě. Tak
například v humorné baladě Jiř i král a Vaněk Všeboj (I, sv.), zpracované
A. PucrrlraJER,EM podle Bůrgerovy balady Der Kaiser und der Abt, je prostý
mlynář pro svůj vtip velmi vysoko hodnocen svým králem.Zatimco mytologizu-
jící nebo alcgorický inventář v soudobé lyrice nebo v eposu spíše odváděl od
skutečnosti a ďáva| soudobým idejím a životním postojům stále mlhavější
charaktcr, neboť vtahoval čtenáře do svéprávných, přitom však abstraktních
světů, byla v didaktické ncbo satirické poezii alegorie záminkou k postižení
skutečnosti a jejích vlastností. Byl to obráccný postup při tvorbě i vnímání
poezie. Existence velkého množství zkonvenčnělých poetických fikcí usnadňo-
vala i tvorbu nových a nových básní k vystižení a zesměšňování konkrétního
případu, popřípadě k parodování alegorických vzorů. Poezie potírátakto svým
způsobem sama sebe, zesměšňuje to' cosamavytvoři la, poznává,aspoň dojistého
stupně, nepravdivost, popřípadě papírovou neživotnost představ, z nichž ži|a.

Nejpočetněji b1'ly v poezii básníků družiny Puchmajerovy zastoupeny
d robné básně  že r tovné a  e  p i g ramat i c ké.  Četné z  n i ch  j akoby  mí ř i l y
na určité osoby' jmenované křestními jmény (Na Bělu, Na Bohdala, Na Lilu
a tak podobně) nebo smyšlenými příjmeními (NalékařeVraha, NadoktoraHůrku),
popřípadě již v titulu připomínají zesměšňované vlastnosti nebo nectnosti urči-
tých zaměstnání (JÝa duořóka, Na paní' starou, 4,lé žery, Na lékaře a prduníka,

Na dróba, Na Konióše, Na utrhače, Pochlebník, Dlouhé kd'zdni atd.). Již z tohoto
výčtu titulů je zjevné, že satira postihovala především lidi a jejich vlastnosti,
méně společenský řád nebo společenské instituce. Těžiště těchto krátkých
básní býr,á v humorné zábavnosti, jež využivá některých anomálií v životních
vztazích, nebo ve výchovné sentenci, jež ryplývá z daného případu (například
Dobró rada manželům) . Na tomto útvaru, povýtce příle žitostném, měli účast takřka
všichni přispěvatelé Puchmajerových almanachů' počínaje nejstaršími (napří-
klad F. M. Pelclem) a konče nejmladšími (například J. Jungmannem). Zde se
také mohl rozehrát jejich smysl pro vtip snadněji a originálněji než v dílech
šíře koncipovaných.

Výchovná stránka poezie byla nejsilněji zdůrazněna v bajce a v epic-
kých básních d idakt ických.  Bajky znamenitě odpovídaly ce lému způsobu
soudobého poetického myšlení a zobrazování. Místo lidí vykreslených v složi-
tosti jejich individuálních vlastností a osudů vystupují v bajkách jen izolované
vlastnosti přijímající obraz zviÍat,jejichž příběhy působí zpětně na lidi svým
poučcním, tj. apelováním na jejich rozurÍL. Bajky byly přímo spjaty s předsta-
vou moudrosti, jejich rrejvýznačnější sbírky byly připisovány báječným mucir-
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cům, řeckému Ezopovi nebo indickému Bidpajovi, který je skládal jako rady
pro vladaře. Již tyto vlastnosti musily činit tento druh vábným i pro český
josefinismus. Přistupovala k tomu i okolnost, že šlo o druh laického, nenábožen-

ského poučení, který se mohl opírat o Srozumitelnost a známost v l idovém pro-

středí, net'oé bajky byly součástí folklóru. Nebylo náhodou, že I(ramerius vyda}
Ezopovy básně (1791) a že v prvním Puchmajerově almanachu byla otištěna
staročeská bajka o lišce a džbánu.

Mezi básníky prvé básnické školy si bajku nejvíce oblíbil Puculrelnn. Ne.
zůstal však na té úrovni bajky, která byla ve shodě s tradicí. V duchu svého
úsilí povznést českou poezii na vyšší úroveň slovesnou sáhl k té podobě bajky,
kterou jí dala slovesná kultura klasicismu' Většina jeho bajek uveřejňovaných
v almanaších vznikla adaptací bajek Kniažninových nebo I(rasického, které
jsou pak zpravidla zase adaptacemi bajek Lafontainový-ch.

Ačkoliv nepůvodní' byly veršované bajky Puchmajerovy cenným přínosem
českého osvícenského klasicismu. V pojetí Puchmajerově (lafontainském) měla
bajka také poměrně širokýokruh zobrazovacích možnosti.Bývá ovšem nejčastěji
ilustrací k d i d a kti c k é p o u č c e, například v básni Hlemej žď a zajic (2. sv. ) nebo
výrazněji v básni Vróna a tiška (2. sv.) s epimythií přímo vyslovenou: ,,Pochleb-
níku kdo co věří, věř, že pozdě bycha honí... Často však ilustruje společenskou
skutečnost, jež nemá nic společného s morálním chováním. Tak bajka Pauouk
amoucha (2. sv.) vyjadřuje zkušenost' že,,mocnějšího na světě slabší nosit musí
na hřbetě.., nebo jinak, že,,ptáva někdy jsou jak pavučina: brouk se proráží
a moucha bývá vinna... obdobně v básni Vlk a jehně (2.sv.) jdemnohemr,íce

o vyjádření daného Stavu' vlčího nadpráví; společenská kritikaje víc středem
pozornosti než morálka. Mimo tuto schopnost vyjadřovat zviÍeci alegorií
stav společnost i  měla bajka i  tu přednost ,  že vola la po nepatet ickém vý-
taz!' po vtipném rýmu a vtipné pointě, že musila umět názorně malovat i po-
učovat, že jeji dialog vybize| k hovorovým výrazům. Puchmajer, kteý ve svých
ódách se ocítal často v :úzkých, maje hledat slova odpovídající vznešenosti ná-
mětu, pohyboval se dobře v rámci tohoto ,,nižšího.. slovesného druhu, v němž
se mohl opřít o svou znalost živé češtiny mluvené.

Vedle těchto bajek zvířecích se píší nebo adaptují i jiné básně didaktické,
v nichž příběh slouží k poučení, například Pucrrlra.llnova adaptace básně Ze-
sař a Merkur (2. sv.) s osobami ze světa mytologického nebo báseň Vinař (1.sv.)
V. I.{n.rnnr,Étlo, zdiraziující fabulí, že práce je největším pokladem.

Nejnáročnějším útvarem satirické poezie byl komický epos. Mluvit
o tomto útvaru na české půdě, kde do této dobv pěstol''án nebyl, znarnená rnít
na paměti, že šIo o poezii od l7. století oblíbenou a rozvinutou v soudobé lite-
ratuře italské, Írancouzské, německé, anglické' polské a ruské a že jíž tato okol-
nost měla zcela nutně vliv na její uvedení k nám. A. .Iassoni 

s heroickokomic-
kým eposem Uloupené vědro (1622), Boileau se svým Lutrinem (1681), Scarron
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se Svými burlcskami a se svým Vergil iem travestovaným (l6aB-1652), Pope
s Uloupenou kadeří (I712-I7|+), Voltaire s komickým eposem Panna (1755)
na námčt Panny orleánské' Wielandův komický epos Nový Amaclis (|77l)
a rakouská josefinistická travestie, Blumauerova Aeneida (I7B4-1,7BB), to
všcchno představuje jen malý výběr z velkého počtu skladeb a autorů, l ibují-
cích si v komickém a satirickém básnictví. Díla tohoto druhu měla rozličnou
motivaci a rozličnÝ zárnér. Šlo v nich o víceméně promyšlený útok proti před-
suclkům starého světa nebo dokonce o výsměch přcdstavitelťrm reakce' ale šlo
v nich často jen o samoúčelnou hru libující si r' nenáročnérnžertování. Všechny
tyto výkyvy jsou možné a pochopitelné ve r.ěku, v rtěmž se sice boři ly staré ideje
a ustálené představy, ale pozice vládnoucí třídy zůstávaly přitom nedot-
če n1..

Urnělecká metoda těchto komických básní měla jeden piiznačný rys: šlo
v rrich velmi často o parodické zpracováni pověstí nebo mytologických látek,
popřípadě i přímo proslulých dčl antické nebo střcdovčké literatury. Tak ze.
jména Vergil iova Aeneida byla velnri často parodována nebo travcstována.
Podávání vznešeného tématu parodist ickým způsobem, t j .  bur leskním tó .
rrcm (tak například v soudobých baladách -yizna str. B1), popřípadě ,,pře-
-r.lékání.. satirického nebo žertovného obsahu do vážné formy některých zná.
mých clěl (v tzv. trave stiích) stává se běžným postupem uměleckého zobra-
zoyirú,

o smčšnohrdinský epcs sc u nás pokusil ŠnnnsrrÁN Hwňvr<ovsxÝ. Uveřej.
rri lzprvu v Puchmajerových almanaších tři zpěvy Děačiho boje (v l.,3. a 4. sv.)
a \,. l'occ IB05 Děuin, btíseň sruěšnoltrdinskou u duanrÍcti zpěuich, Báseň souvisela s jcho
ťrin;,.slem opírat sc o clcmácí, ,,vlastenské.. příbčhy.

Po.,'ěst o dívčí válce ' známá z Dalimilzr i zHájka, byla nejcn čcskou látkou,
alt-- chovala v sobě nadto rozmanité možnosti básnického zpracor,ání (byla
zpi:acol,,ána'již dříve P. Šedivým v rytířské povídce Čcské amazonky a clrama.
ticky V. Thámem). Hněvkovský se rozlrodl přímo střídat př'ístup k danémtr
tématu: ,,Ze jsem pi.ítomrré dívčí boje dílem v hrdinskóm vážném, dílem
v směšném, clílem v romantickénr. způsobu proti příkladu všech básnířů vzneše-
nýclr (smíclraje vše tré dohromacly) scpsal, důležitó mnc k tomu pohnuly příči.
ny; nebo přcclnášení tohoto příběhu jediné ve vážnérn a opravdovém oděvu
clalo by nemalé částce, jež na tyto pŤíběhy nevěří, příležitost k posměchu
a k uštípání, zcela v způsobu směšném jej složiti, bylo by neprominutclné ublí-
žení našim vzncšeným předkyním, ba i celému krásnému pchlaví. Co se tkne
kousků romantických, ty Se mi tím potřcbnější zdáIy, poněvadž jsem všechno
přimíchání bohů, kteréž v hrdinských básních se uvodívá' z důležitých příčin
vypustil... Samo míšení tří stylů ukazuje, že téžíšté významw této básně
nelze shledávat v jejírn celku, ale mnohem více v jednotlivých detailech, situa-
cích i narážkách.

o ,
o.Í
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ným (1648-1652),  Pope

ým eposem Panna (1755)
los Nový Amaclis (177I)
eneida (178+ -L7BB), to
skladeb a autorů, libují-
'to druhu měla rozličnou
myšlený útok proti před-
stavitelům reakce' ale šlo
čném žertování. Všechny
Lž se sice boři ly staré ideje
zůstá.laly přitom nedot-

jeden příznačný rys: šlo
:bo mytologických látek,
lvěké literat o'ry, Tak ze-
rána nebo travestovárra.
m ,  t j .  b u r l e s k n í m  t ó .
l t r .  B l ) ,  popřípadě , ,p ře-
ré formy některých zná-
'pem uměleckého zobra.

v HNĚvrrovsxÝ. Uveřej-
čiho boje (v l., 3. a 4. sv.)
ch,Básei souvisela s jeho

ryla nejen českou látkou,
ckého zpracování (byla
:ské amazonky a drama-
řídat přístup k danému
linském vážném, dílem
lu všech básnířů vzneše-
Le k tomu pohnuly příči-
m a opravdovérn oděvu
příležitost k posměchu

]y neprotninute]né ublí-
:mu pchlaví. Co se tkne
poněvadž jsem všechno
Iívá, z důležitých příčin
ítě významu této lrásně
ltlivých detailech, situa-

Hrdinský tón byl spíše pozadím, podrrríněným tradicí; znaky antickýclr
hrdinů nebo středověkých rytířů přijímali i čeští hrdinové mužští (Kasal, Pře-
mil) i ženští (Vlasta, Šá.ku, lstivá a chytrá jako oclysseus). Vergiliovský epický
sloh diktoval i vnější formu. Připomínaly jej již vstupní verše (,,(píuóm o díu-

ktích, jak někd1 a zemi České| pod praporci Vlast1l slauné uedQ uátk2,) i četná rozvět-
vená přirovnání.

Tón směšný odpovídal autorovu zárněru i jeho přístupu ke skutečnos,ci,
jeho znalosti světa a života. Yzájemné potýkání mezi muži a ženam.i, bojc za

osvobození žen z područí závislosti na druhém pohlaví poskytovaly příležitost
k žertovnému zesměšňov áni, v němž se zrcadlí neje n vlastnosti a slabosti přisu-
zoyané obecně ženárn nebo mužům' ale i mravy a zvyky doby Hněvkovskóho.

Tón ,,romantický.. lze shledávat především v galantní anakreontice,
která prostupuje celým dílem jako pozitivní výrazživotních vztahů.Je to prr-ek,
který má vyrovnat nepříznivé důsledkv parodicky pojatého vztahu mezi hrclin-
stvím a realitou.

Pojetí příběhtr  i  jeho řešení má zce la z ře jmě osvícenský charakt 'e r .
Vlasta v závěru básně proklamujc potřebu osvícenské výchovy nejen u žen, a|e
i u mužťt, nebot" ,,meli moudrjmi jest lehkó říeeni; konají uše rddi u snešeni... Tím je

vyjádřen i autorův vztahk revoluční myšlence, která je v jádru obsažena v po-

stoji žen bojujících proti mužům. Autor rnážívý smysl pro sr'obodomyslné myš.
lenky - v mnohýclr verších cítíme přímo odpor k potlačování josefínského re-
formismu -, ale má záravei nedůvěru k revolučnímu odbclji, proti němrrž
staví mír, blaženost, lásku, umčřenost. Děvín je prvým dílem naší literatury
obrozenské, které obráží dramat ický vztah mezi  svobodou a v last i ,  zá-

kladními kategoriemi v ideologii rodící st,buržoazní společnosti. ',Co nám po té
ulastí, kde ne suobodu, njlbri otroctuí ctít nusime?,. říká Vlasta , zatírnco muži staví clo
popředí pojem vlasti: ,,Co! suou ulast tak mdlo milujete? {dali chcete bjti s ntími
cil ich otrokynii..Není pochyby, že Hněvkovský staví výšc ,,vlast.. než ,,svoboclu..,
i když má i pro ni porozumění. Projevilse patrrrě vliv válek napoleonských.

Charakter travestie (směšné věci jsou stylizovány v duchu hrdinských nebo
rytířských eposů) způsobuje, že osten satiry je namířen ncjen proti jednostran-

nosti a nepřirozenosti v jednání i chování postav' ale i proti marnosti a teatrál-
nosti feudálních postojů, proti honbě za slál 'ou, statečností atd. V tom je Dčvín
vj is tém s lor 'a smyslu sat i rou na hrd instv-í staré, anižvya,áŤí pojem hrc l in-
ství nového. Celá satira je tedy ilustrací k situaci, ve které vzniká názoror'á r;ře-
vaha nad starými představami (proto je možno se jim 1,ysmívat), ve které r.šak
neexistují spoiečenské síly, které by mohly vytvořit sr'ět nový.

Jistá polyfonnost témat, stylů i záměrů oslabovala podstatně jednotu celého
díla, ale dávala možnost vytvářet situace plné hrrmoru nebo zajímavých scén-
Právě tyto epizoc l ické s i tuace,  čerpající i  z  l idového l rumoru,  př ispě ly
k popularitě díla, jehož části byly často recitor'ány. Hněvkor'ský napsal v úvodu
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dvanáctého zpěvu, žebývá často plísněnzato, žc píše dlouhé zpěvy, neboé prý

,,jest malý jenom národ český, pro nějž také malý zpěv jen }'ezký,,. Povaha jcho

díla způsobila, že těžiště jcho významu leželo v drobných výjevech, že tedy šlo
opět jen o ,'malé zpévy,,, i kclyž rozměry díla sugerovaly představu ,,zpčvu veli-
kého... Velká poczie, schopná vyjádřit idcje obrozcrrské epochy i nástup nových
si1, čekala teprve na své uskutečněrrí; prostře dky komickóho zpěvu osvícenského
ncposkytovaly vhodnou půdu pro jcjí vzklíčcní.

o lidor'é písni viz J. Horák v knizc Naše lidová píseň (1946). o odbojových prvcích
.r. písrrích rozšířených v lídu Z' Tichá v edici Verše bolesti, posměchu i vzdoru (195B). o lido-
vých skládáních, písních a vcršovcích v souvislosti s vydáním tolerančního patentuJ. B. Čapek
v l. sv. Československé literattrry toleranční (1933). o kramái.ské písni psali R. Smetarra.
a B. \rác lavek r '  úr,odu k edic i  Ccs l<é písnó kramářské (1937, 2.  vyd. 1949; srov. nyní ve spisech
B. \.áclavka r'e svazku o Ceské 1lísni lidor'é a zlidovělé). o osudech balady Poutnice B. Václa-
vek v Časopise pro modcrní lrlologii a lit. 1923, o Poutnici a. Vnislavu a Bčie v knize B. Václavka
a R. Smetany České světské písnč z l idovělé I (1955).

o Klopstockově vlivu rra čt:skou poezii obrozcnskou psal :\. Novák v LF l903, l904.
Prozodické otázky soustar 'ně s lec lovalJ '  Krá l  v kr ' r ize o prozódi i  české (1923).  Viz dá le

J. Mukařovský' obccrré zásady a vývoj novočeského verŠc v Ceskosloverrské vlastivědě III,

Jazyk (1934) '  nyrrí v Kapito lách z čcské poct iky I i  (1948) '  K.  Horá lck v článku K poet ice
'\. Puchmajera a jeho školy, Slovesná věda l94B- 49, a v studii Počátky novočeského verše

{.\cta univers i tat is  Carol inae 1956).
Zákla.rr.ní monografií o poezii Puchnajerovy školy jsou práce J. VIčka, První novočeská

šltola básnická (1896)' příslušné kapitoly vjeho Dějinách české literatury a v Literatuře české
19. sto letí I '  2 '  vyd. ( l911).  Vlčck také nově vydal  první čtyř i  svazky a lmanachů v Novočeské
knihovrrě (I  l917'  II ,  III  1920'  IV l921).  o r 'zn iku a př ispěvatelích a lmanachů psal  M. Hý-
sek v LF 1913 a 1932' Polské vlivy a zprostředkující ťrlolru polskó literatury při adaptacj cizich
tcxtů sledova] M. Szyjkor,vski v 1. sr.. sr'é Polské účasti r, českóm národnírn obrození (1931).
o baladách v poezii puchmajerovců psa1 lrercl. Schulz v osvětě lB77, Ferd. Strejček ve Sbor-
rríku prací věnovanýchJ'Máchalovi (1925; a M. Hýsck v článku o vlivech Bůrgerových na čes.
korr poezii, LF 1908. - \/ýt;or z poezic sklonku 18' stol' a počátku 19. stol. q'dal K. Polák
(Počátky novočcského básnictví, 195c)' o klasifikaci jeclnotlivých typů této poezie sc pokusil
\r ' J i r .át  v úvodní studi i  k, , ,6 'nq 1 'ýboru Lyr ika českého obrození (1910) .

Nu.o"d
rázem odpoví

Próza v sledo
popřípadě se
jer zprvt zarr.

znamných rol

t a ) ;  pak  se  u

poezie než pl

světové litera
román FéneI<

až 1797). Pú

byl dán uživr
Do jcjího

lctí. Próza se

ccnským refc
z pout nevoll
jehož Česká .

knihy šířené
přímým pouč
( t i z  zde  na  :

Pnoxor,a Špl

sluhou Kram
se představuj:
rozptýIeni ne

tým vývojový
je vysvětlit, n

inventář česk

B6



pdlouhé zpěvy, neboé prý
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ných výjevech, že tedy šlo
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:rančního patentuJ. B. Čapek
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L typů této poezie se pokusil
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PRÓ  ZA

Na .o"díl od poezie, v níž Se setkáváme s pokusy Vytvořit díta, jež by svým

tázem odpovídala i náročnějším požadavkům soudobého básnického vkusu, je

ptózav s ledovaném období spjata veskrze s l idovýchovným působením'

popřípadě se zábavností postrádající vyšších ambicí. Je známo, že Puchma-

jer zprvu zamýšlel své úsilí o literaturu náročnějšího typu zahájit překlady vý-

znamných románů světové literatury (šlo tehdy i o Cervantesova Dona Q''jo-
ta); pak se ukázalo, že potřebám náročnější kultury slovesné lryhovuje lépe

poezie než ptóza. A tak zůstaly tyto překladatelské pokusy o výzrramná dila

světové literatury omezeny v sledovaném údobí na jediné díio, na mravoučný

román Fénelonův Příběhoué Telemacha, s2na (Jl2ssoua (přeložil J. JavŮnnr 1796

až |797). Próza se tedy ani nepokouší vymanit se z čtenářSkého okruhu, který

byl dán uživateli českého jazyka, tj. prostým lidem venkovským a městským.

Do jejího vývoje zasáhly ovšem proměny v myšlení v druhé polovině lB. sto.

leti' Próza se Stala předmětem uvědomělé péče lidovýchovné, podmíněné osví-

cenským reformismem, jemuž záLeželo na výchově lidu, vymaňujícího se

z pout nevolnictví. Na této činnosti má největší zásluhy V. M. Knaltnnrus,

jehož Česká expedice byla nejvýznamnějším nakladatelským podnikem české

knihy šířené mezi lidem. Výchovné cíle byly uskutečňovány zptvu většinou

přímým poučením' v novinách, v jejich přílohách nebo i v pou-čných knížkách.{viz'zd'e.na 
Str. 50). Rozhodujícím mezníkem bylo vydání Českjch amazlnek

Pnoxopa ŠnnwÉno v roce 1792. od té chvíle Se Stává beletristická prózazá.

sluhou Krameriovou předmětem soustavné péče. DíIa vydávaná Krameriem

se přeclstavují čtenářům jako ,,kratochvilné čtení.., jež nesleduje nic jiného neŽ

rozptýlení nebo zkrácení dlouhé chvíle. Ve skutečnosti podléhá i toto čtení jis-

tým vývojovým proměnárn, jež mají historicky podmíněný charakter. Chceme-li

je vysvětlit, musíme vycházet z těch útvarů literárních, které tvořily dosavadní

inventář české prózy.

!
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P r ó z a  f o l k 1 ó r n í  -  K n í ž k y  l i d o v é h o  č t e n í

Především musíme mít na mysli, že tu existovala folklórni próza, která
v sobě zahrnovala množství útvarů fo lk lórního vyprávění.  V ní by l  obsa-
žen i jistý obtaz a výklad světa, viděný lidem. Toto viděni, obrážejicí realitu
společenskou i lidové představy a pÍáni, nebylo prosto i těch prvků, které r'y-
plývaly ze zaostalosti vzdělání, popřípadě z ideologické výchovy řizené v|ád.
noucí třídou. Ve chvíli, kdy šlo o výchovu vymaňující venkovského člověka
z ustálených představ a pověr, o propagaci nového, osvícenského vztahu k ži-
votu, nejevilo se vhodným vycházet z ťo|k|órní prózy. Cenným prvkem b;'la
pohádková Íantazie, poněvadž ta vytvářela napětí a vymáha|asi pozornost, ale
všechno ostatní _ včetně lidového vztahu kc skutečnosti - odvádělo ocl lidové
pohádky. osvícenská reformní ideologie a jí odpovídající kulturní hodnoty
byly šířeny shora, předpokládaly obecné principy, které nebyly v žádném pří-
padě totožné s lidovou zkušeností. Bylo-li v cizině využito pohádek pro výchov-
né účely osr,ícenské (sbírky paní d'Aulnoy), dělo se to Za cenu potlačení je-
jich osobitosti ideové a umělecké. Přistupoval tu i ten fakt, že folklórní vyprá-
vění neměla knižní formu slovesnou, nemohla tedy mít pro soudobou prózu ani
ten význam, jako měla veršovaná (a tedy formálně pevnější) folklórní píseň pro
soudobou poezii.

Mnohem lepším východiskem pro soudobou umělou prózu se jcvily tzv.
knížky l idového čte ní.  Měly obdobný ráz jako jarma-reční písně v poez i i .

Jdc o díla knižní, jež byla předmětem kolportáže a jež se stala l idu natolik zná-
mými, že ovlivňovala i folklórní vyprávění. Rcpertoár těchto děl bylsvým způ-
sobem mezinárodní. Jeho jádrem byly u nás některé tisky renesanční a huma-
nistické, ale během století osmnáctého k nim přistupovaly tisky další. Pro po.
třeby knížek lidového čterií byly upravovány i hry Shakespearovy (Macbeth,
Kupec bcnátsk1i). V našem prostředí byly zcjména znárr'y povídky o Griselciě,

Jenovefě, o Hirlandě, o Magelóně, o Finetě, Meluzíně, o Brtrncvíkovi, o čtyřech
synech Ajmonový-ch, o Enšpíglu, o Fortunátovi atd. i\{ěly buď didaktický'cha-
rakter (scrrtimentální příběhy ženské věrnosti a ctnosti, Griselda a Jenovcfa),
nebo dobrodrtržný. Měly zpravidla podobu novcly ncbo byly svodem volně
montovaných příhocl (Enšpígl). Nevyhýbaly se prvkům fantastickým, nereál-
nýrn a zázračným (Meluzína).

Pro osrrciy české slovesnosti měly knížky lidového čtení ten význam, že
mnohé z nich byl;z přetiskovány bez podstatných změn od 16. století. Pomáhaly
tedy udržovat kontakt s humanistickou češtinou. Mimo to představovaly po-
měrně kanonizovaný soubor představ a příběhů, o nichž lze předpok|ádat, že
jejich znalost byla obecně rozšířena. Pozbyly postupně všech rysů, kteréje kdysi
spínaly s  určitou dobotr  a s určitým místem, měly obecnou, mezinárodní
a nadnárodní p latnost .  Pro danou s i tuac i  je příznačné,žepočátek uvědo.
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mělého úsilí o novou českou prózu se děje veznarneni polemiky S těmito kníŽ-
kami lidového čtení. Předmluva k Českým amazonkám je zavrhuje jako ,,hlou-
pé povídačky..' které ,,ani k naučení, ani k nejmenšímu mysli vyražení neslou-.
žejí.., pokládá je za výplod ,,mdlého člověka mozku za dnů nevědomosti...

R y t í ř s k á  p o v í d k a

Pisatel předmluvy k Českým amazonkám postavil proti knížkám liclového
čtení jako vzor soudobé německé romány a zdtraznl'I schopnost českého jazyka

psát díla náročnější povahy, především hrdinského charakteru. Praxe prozaiků
této doby - Pnoxope ŠnnrvÉHo, ANroNÍNa J. Ztwv,J'rx'r. Rur-Íxa a jirlých,

anonymních skladatelů a upravovatelů - neznamenala však ve svém jáclru nic
jiného než nahrazení starých knížek lidového čtení knížkami novými' Mnohé
z nich se staiy skutečně jarmarečními tisky a v,1cházely v nových přetiscích po
celé devatenácté století. Na rozdíI od starších knížek obsahovaly kvalitativně
nor,é prvky, které vyclrázely z r'ové situace .

V čele pozornost i  s tá ly  povídky rytí řské. Rytířství v st ředověké své po-
době poskytovalo představu života plného vzruchů, životní aktivit,v, důkazů
osobní statečnosti, podnikavosti, odvážnéIro překonávání překážek a romantic-
kého idealismu. Bylo stáIe živou literární látkou, ktcrá vzrušovala i poclněco-
vala; na sklonkrr lB. století se jí zmocnil i i Goethe (Gótz von Berlichingcn)
a Schil ler (Loupežníci).Vdobovénr pojetí, y tzv.,,triviální.. rytířské pol,'ídce
(jakou například pěstovali v Německu Wáchtcr nebo Cramer), představovaly
rytířské historky napínavou a vzrušující četbu. Libovaly si v schematické
kresbě postav' ve vzrušující fabuli, plné dramatických scén, ve výstřednostcch
zabíhajícíclr k strašidelnosti nebo k patologičnosti (vzorem po této stránce byly
německé povídky a romány Ch. H. SpieBe). Po stránce slovesné mělysklon
k emocionálnímu podání, k vzrušeným dialogům, k výrazu vypjatému, vzneše.
nému nebo hrubému. Tendence k nadsázce (v lecčems podobné stylu jarma.

rečních písní nebo soudobých burlesek) způsobila, že se mimo zárnér ocítaly na
pomezí vážnosti a parodie.

V našern prostředí dostaly však rytířské povídky tohoto typtr ještě novou mo-
tivaci. Byly úmysině situovány do našeho prostře dí, představují zárodky
historické četby s domácím tématem. Nejde v nich sice o historickou atmosféru
v pravém slova smyslu. Přesto však pověsti nebo vzrušující příbělry vztahující
se k určitým místům, především k hradům, a pomáhající zaplňovat českou zemi
(vlast) životnírn vzruchem a slávou jsou v každém případě něčím jiným než
obecné příběhy zknížek lidovélro čtcní. Příběh se nehodnotí jen ve své abso-
lutní platnosti, ale jako přímo spjatý s určitým místem. od typu pohádkového
se přechází k typu pověsti. Proto napsal Pnoxop ŠnorvÝ svou rytířskou po*
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vídku České amazonkyt, aneb Děučí boj u Čechóch (1792), v níž převyprávěl a zároveřl
novými epizodami doplnil vypravování z Hájkovy kroniky ,,podle nejpěkněj-
šího historického s veršovským smíšeného způsobu... Yzniká takto zce|a speciál-
ní sloh rytířských vyprávění, plný emocionálního vzruchu a samoúčelného
patosu. Méně zdaÍíIá byla povídka téhož autora Mnislau a Suětiuina aneb Příbě-
houé prunich ofutuatelů okořského ztímku (I79+), v níž Šedir,ý adaptoval německou
povídku do českého prostředí, vydávaje ji za ,,staročeskou rytířskou historii..,
zazÍLarr.erranou podle vypravování sedláka, s nímž se setkal pod zříceninami
hradu okořského. obdobnou adaptaci německého originálu je i kniha Hrabě
Rožmberk (lB00)' přetiskovaná později (podobně jako Mnislav a Světivína)
jako knížka lidového čtení. o tom, jak tradice knížek lidového čtení byla silná,
svědčí rytířská povídka ,(deněk z (ásmuku s sujmi touaryši aneb R1ltíři u Blanickém
tlrchu zauření, vydaná anonymně v roce 1799 jako ,,staročeská rozprávka... Jde
o překlad stejnojmcnné německé povídky, jež vznikla volným přepracováním
knížky lidového čtení o Fortunátovi. Svým původem německá knížka o Fortu.
nátovi byla takto Němcem převedena do českého prostředí (Fortunatus změněn
na českého Zdeňka Zásmuckého [,,Zdenko von Zasmuk..]) a uvedena vevztah
.s českou pověstí o blanických rytířích. Podobného původu byla i knížka Plzenští
r2tíři aneb odplata udatnosti (l799); vznikla překladem stejnojmenné německé
knížky, jejímž autorem byl český Němec Fn. ANr. Pansr. Psal ji proto, že ne-
chtěl ,,statečným měšéanům českým.. poskytnout jcn nějaký ,,prázdný román..,
ale něco, co jc za|oženo na ,,psaných pramenech minulosti.., co by umožnilo

,,živě představit.. ' 'Zapomenuté hrdinské činy předků... Historismus zachvacu-
jící stejně Čechy jako Němce je svědectvím vlastenectví teritoriálního, podní-
ceného mimo jiné i potřebou obrany vlasti v době válek napoleonských.

Potřebu rytířské četby nestačila krýt produkce českých autorů' Proto se sahá
k přek1adům. Největší zájempřekladatelů, především Prokopa Šedivého, sou-
st řeďovaly na sebe hrůzostrašné histor ie německého spisovate le Chr.  H.
Sil ieBc, působícího v Čechách. SpieB vnesl do okruhu rytíiské povídky prvky
psychickÝch nenormálností, životní osudy a výstřednosti šílenců' sebevrahů
nebo zločinců. Do rukou čtenářů se dostaly příběhy, jejichž tituly samy napo.
vídají jejich obsah: Zazděnd slečna aneb Podiuné příhod1l Maríe z Hohenturu (I79+),
Krósnd oliuie aneb Strašidlo u bílé uěže (179B)' Skalní duchoué aneb Příhod2 barona
,z Binenbachu (I79B). V rytířské povídce Haýník (1B00), přeložené z originálu
G. L. Wáchtcra) se uplatnil i tón sentimentální a idylický, znárný ze soudobé
poezie.

o s t a t n í  t y p y  l i d o v é  č e t b y

Ve srovnání s rytířskými povídkami ustupují do pozadí ostatní formy lidové
četby, vydávané především zásluhou Krameriova nakladatelství. Byly k nám
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uváděny odjinud obdobně jako povídka rytířská, ale nebyla s nimi zpravidla
spjata adaptace vycházejici z dornácich potřeb. Byly mezi nimi povídky ča.
rodějnické (contes des fées),jimž dáva|a veFrancii mravoučný charakter paní
d'Aulnoy (jejich české zpracování vydal Knaunnrus r.1794 pod titu|em Bdsně
a čarodějnicícň). Byly u nás vydány V mravoučném zpracováni povídky Tisíce
ajedné noci pod titulem Arabské pohódk2 (1795) a roz|ičnéjiné historie pohád.
kové nebo strašidelné. Jen v jednom případě, v knížce R1,brcol na Krkonoskjlch
horách nebo (aklenj a u1lsuobopnj princ (1794) došlo k slabému pokusu o zpraco-
vání domácích pověstí. Velký fond pohádkových nánrětů u|ožený ve folklórní
tradici zůstal naproti tomu bez povšimnutí.

Značné pozornosti se těšila vypravování o dobrodružných zážitcich ziska-
ných na cestách a v cizich zerr.ích, příběhy z dobv obsazování a dobý-
vání Ameriky. Tyto příběhy se stereotypními tituly (Maran a on2ra,I79|, Fer-
dinand a Kalista, 1799, Alonao a Kora, 1800, aj.) byly doplněny novým typem
dobrodružného vyprávéní, tzv. ro b inz o n á d ami, nazvanými podle Robin-
sona Crusoe, hrdiny slavného anglického románu D. Defoe z roku I7|9.
Defoeův román vnesl do soudobé dobrodružné literatury nového hrdinu, typ
moderní statečnosti a podnikavosti, poučenosti a chytrosti, vyhovující dobře
vlastnostem pokrokové buržoazie; měl všechny předpoklady k tomu, aby za.
tlačil do pozadi typ feudálního hrdiny, jakého reprezentoval rytíř, jehož oká.
zalá gesta cti a věrnosti se stávají v očích prakticky uvažujícího měšéáka pomalu
předmětem posměchu. Na českou půdu byluveden v pedagogickém zpracování

J. G. Campeho v roce 1797 a znovu pak Krameriem pod titulem Mladší Robin.
son, kníika zultíštni šlechetné mlódeži české ku poučení a u2ražení (t B0B). Její výchovná
hodnota převyšuje ostatní literaturu natolik, že se stala klasickou knihou lite-
ratury pro mládež. S výchovnými tendencemi byly spjaty i výchovné po.
vídky, mravoučné příběhy k napravení srdcí a obveselení mysli. o jejich
vzdéIání pečoval A. J. ZÍNra, který vydal dva překlady románů Ukrutnjl Jan
Pieriere aneb Jak nešťastné můž bjt děuče skr1lósku (I7B7) a Karel Diuienzo 1 Londjnu
a slečna Amálie FlorenýnsktÍ (I787). Výchovné cíle s humoristickými prvky sptl-
jují obě knížky JaNa Rur,Íxn, Veselj Kubíček aneb V horóch Kašperskjch zaklenj,
duddk a Bo(,enka, ueselého Kubíčka mani,elka (1799).

o próze na sklonku lB. století a na počátku 19. století psal nejobsáhlejiJ. Máchal v stati
Poóátky zábavné prózy novočeské v Literatuře české 19. století I (2. vyd. 1911). Charakteris-
tickými rysy této ptózy a jejich vztahem ke knížkám lidového čtení se zabýva|. F. Voclička
v Počátcích krásné prózy novočeské (194B). o knížkách lidového čtení psal po V. B. Nebeském
(ČČM 1847) a po B. V. Spiessovi (Květy 1865-66 aj.) B. Václavek v úvodu k výboru z těchto
knížek v roc e I 941 (Historie utěše né a kratochvilné) a nově J. Kolár v knížce Česká zábavná
próza 16. století a tzv. knížky lidového čtení (1960) a v článku Zábavná četba pro lid po-
bělohorské doby v obrozenské literatrlře. Č. lit. l959.
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DRAMA

p,
Iokud jde o počet dochovaných knih a textů, má soudobá dramatická

literatura česká postavení nesrovnatelně skrovnější než poczie nebo próza. NÍě-
říme-li však význam určitó produkce podlc toho, jaký měla ohlas, jaký měIa
spolcčcnský dosah, pak nelze ncpřiznat české clramatické tvorbě místo vecloucí.

Je ovšcm ti 'eba clodat' že tcnto jejívý"znam ncní dán jen její kvalitou, ale předc-
vším existencí če skélro d ivadla,  které jako fakt  českého kul turního života
soustřeďor,alo kolcm scbe česky mluvící společnost (o divadle v sledovaném
období viz str. 52). Pnoxop ŠnprvÝ v citovaném pojednání o výclrovném
užitku divadla (viz str. 52) konstatova|, že ,'kdybychom se toho dočekali, že
bychom ustavičné české divadlo měli, tenkráte bychom také jcdcn národ byli...
Tato spolcčensky formující úloha, připisovaná českému divadlu a mnohorrá-
sobnč clotvrzená i příležitostnými tisky oslavujícími jcdnotli i 'é úspěchy čcskóhrl
divadla, byla o to významnější, že byla spjata s organizací l idcvých složek ná-
roda. Neboé obecenstvo navštěvující česká přcdstavcní bylo převážnč obyva-
te lstvo z rněstských vrstev l ic lových. To dávalo soc iáIní zabarvení většině
přcdstavení, která se hráIa s úmyslem působit i repertoárem prá-,'ě na toto Iido.
vé obecenstvo. A mělo to ovšem vliv i na tvorbu dramat.

Repertoár představení hraných tehdy v pražských divadlech b1.1 přirozcně
z pÍ ev ážné části založen na p ř e k 1 a d c c h. T ak Íí niže ÍI on1i k, hraný v r oce L7 7 I
v divirdle v l{otcích (ojedinělé, ne příliš úspěšnó představení na této scéně), b,vl
překladem Krůgerovy německé hry, který pořícii l r.c verších a knižně vydal

JeN Znsi.;nnn. Rovněž česká představení v Nostickém divadlcv lctech 17B5
a l786 žila většinou z překlaclů. Hry, které byly uváděny v českénl znění ri i l
scénu tohoto divadla, byly ve své většině spjaty se živými 6o69yými problém1',
jež sc dotýkaly životni situace lidu, především venkovskéIro. Tak z nčmeckó]ro
originálu Gottlicba Stephanie př.cložená a tiskcm vydaná hta odběltlec z lds].Ů
s-ynouské (tou se začinala česká představení v Nostickém divadle v lednu 17B5)
předváděla bídu poddaného lidu' který nalózá v císaři sr''ého ochránce proti
r ' rchnost i ;  by la tedy jasným projevem josefínské ideovost i  opírající se
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o sympatie venkovského lidu. Jiná hra, Paula Waidmanna Štěpdn Fed2nger neb
Selskó uojna, přeložená V. TrrÁunlr (17B5), byla sice hrou historickou (Štěpán
Fedynger byl vůdcem selskélro povstání v Rakousku v r. 1626), přitom však
obtáže|a současnou situaci v boji sedláků za osvobození. Hra pojednávající
s porozuměním a se sympatiemi o motivech selského povstání stavěla však pří.
značně proti subjektivnímu právu sedláků na revoluci objektivní moc císaře,
schopného zajistit v mezích možností spravedlivější řád bez revolučních otřesů'
I ta je tedy nesena idejemi osvícenského absolutismu.

V stejném duchu se nesl i rcpertoár Vlastenského divadla v Novém \{ěstě
na Koňském trhu'  tzv.  Boudy, kde se hrá lo v letech 1786-17B9. Tak napří-
klad nedochovaná hra Marň.rn SruNy Selské buřičstuí u Čechdch (1786), provo-
zovaná s velkým ohlasem u diváků' vycházela z ž|vých vzpomínek na seiské
povstání V roce 1775 a stavěla se zcela zřejmě za práva sedláků. Na repertoáru
Boudy měli veliký podíl čeští dramatikové, především VÁcr-av TrrÁm, ANro.
NÍw J. Zílrl, MaxlrrlrÁN ŠrvÁN, M'q.rĚ.l Srunl, Josnn Jaxun TaNor,nn.
Většinu sl^ých původníclr lrer čerpali z české historie. Z této tradice těžilo ve
svých počátcích i  d ivadlo U hybernů, a le postupující reakce odváděla od
svobodomyslných myšlenek dobyJosefovy a nutila hledatjiný repertoár, ideově
méně průbojný. Ncjvýznamnějším českým dramatikem tohoto údobí byl vedle
V. TrrÁua a Frr'rpa HnrlrnecrrpR,A PR,oKoP ŠnorvÝ, hledající uplatnění v lo-
kální frašce. Česká představení v divadle Stavovském i v Raymannově domě
na počátku 19. století zaměřovala se ještě výruznéji k nenáročné zábavnosti,
popřípadě k repertoáru hudebnímu a baletnímu.

Ačkoliv těžiště repcrtoáru čcských představení leželo v hrách, jcž měly na
mysli nižší úroveň vzdělání l idového publika' přecc jen bylv tomto obclobí na-
vázánkontakt i s tím repertoárem, kteý představoval v soudobém pojetí nej-
vyšší  s tupeň  d ramat i c ké dokona los t i .  Tak  by l  p ř e l ožen  Kan r ,nm I c .
TgÁunm Macbeth ( 1 786) ' j inýnri byly přeložcny i j iné hry Shake spearovy (Ham-
let, Romeo a Julie, Král Lear), Moliěrovy (Lakomec), Lessingovy (Enril ia
Galotti), nevyšly však tiskem. Karel Ig. Thám přeložil a vydal i Schil lerovy
Loupeiníkj (1786)' kteří byli s úspěchem předváděni na divadle v Boudě t poz-
ději. Tyto překl;rdy měly svůj význarl pro další rozvoj českého dramatu, kcly
jeho kvalita nebyla měřena jcn obecenstvem a stavem jeho vzděIání, alc ncj-
vyššími možnostmi dramatické dokonalosti a úror'ně.

Dramatická l iteratura česká rozvíjela se však v těch útvarech, které měly
ncjlepší podmínky pro živé pochopení a přijetí u obecenstva, které však nadto
měly možnost působit výchovně, popřípaclě tlumočit ideje osvícenské nebo
vlastenecké. V daném rozmezi to byly především dva útvary: historické
drama rytí řské, charakter is t ické především pro období Boudy, a 1oká lní
fraška se zpěvy, pÍíznačná především pro období divadla U hybernů.
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H i s t o r i c k é ,  r y t í ř s k é  h r y

Vznik první původní obrozenské české hry byl spjat s domácí látkou histo-
rickou. Jde o hru VÁcr,ava TrrÁlre Břetislau a Jitka aneb Únos 1kltíštera. Byla po
prvé hrána v IoCc 1786 v divadle Nostickém a byla přijímána jako velké ví-
tězství českého clivacila. Z oslavného veršování Zímova plyne, že předmětem
pýclry jc existence česky psané původní tvorby s českou látkou. Hra se nám
nedochovala. Tolikje všakjisté, že se zaÍazovala do okruhu rytířských her' které
byly tehdy oblíbcny. I(arel Ignác Thám v předmluvě k překladu Macbetha
přímo určoval smysl podobných hcr. Soudobí skladatelé her prý ,'zvláště
k tomu směřují, aby skrze živé vyobrazení rozmanitých povah, mravů, náru-
živostí, činů a příběhů lidských lid k ctnosti a mravopočestnosti probudil i, od
ne pravosti však a výstupků vše možně jej odvráti l i. Pročež ctnost vždy zvelebiti
a nepravost v posměch a mrzkost uvésti se vynasnažují, obojí s následky svými
v celé své způsobě živými barvami nám malujíc a co přítomné před oči předsta.
vujíc... Rytířské hry poskytovaly příležitost právě k takovému vylíčení povah''
měly tedy působit výchovně na diváka. V českérn prostředí přistupovala k nim
i domácí determinace' fakt, že šlo o příběhy z čcských dějin. Stačí si připome-
nout některé tituly těchto nedochovaných her TrrÁlrovÝcrr (Vlasta a Štirka aneb'
Děučí boj, Kutnohorskj, lnrnici nebo Kdo se u2nasna/í, netrpínoufi),TaNnr,nnovÝcn
(Vůdce tóboritů), ŠrvÁNovÝc:n (Drahomíra, oudouěltÍ kněžna česktí, aneb Kruaué bole-
slauské hod1,, Jiří z Poděbrad), aby nám bylo zjevné, že proces zdomácnění rytíř-
ského tématu šeI v dramatě hlouběji než v soudobé próze. Předmětenr zo-
brazeni byly dramatické výjevy z českých dějin, jež byly, jak se zdá, schopny
působit na vlastenecké cítění posluchačů. ovšem sám pojem ,,vlastenectví..
a,,vlasti.. byl úzce spínán s autoritou krále , popřípadě císaře. Po této stránce byl
zcelapÍiznačný nápis pod obrazem říšského orla na oponě divadla v Bouclě:
Sub umbra alarum tuarum vincit lco (V stínu tvých křídel vítězí lev). Byl
to osvíccnský absolutismus, který přiváděl české dramatiky k oslavě význarn-
ných postav z dějin českých dynastií. Josefínské vlastenectví bylo ovšem nadto
v duchu rodícího se národního hnutí zužováno na českou vlast' na izemí
Čech a Moravy, popřípadě se tu projevila zárodečná tendence vidět jeho ncj-
významnější projev v českém jazyku. To ovšem je ště nezabraňovalo hrát v témže

,,vlasteneckém.. divadle i německy.
osvícenský absolutismus nevylučoval i j istý de mokratismus, snahu uká-

zat, že podpora dynastické myšlenky znarnená i podporu zájmi lidu proti je-
jich vrchnosti. Tato teze měla relativní oprávnění zavlády Josefa II. V letech
následujících přestává mít dynastické vlastenectví demokratické rysy, stávajíc se
nástrojem k uchování včrnosti l idtr v boji proti revoluci, popřípadč při obraně
dynastie a zemč proti Napolconovi. Svědčí o tom tituly THíMova zpracování
Ifflandovy hry Fridrich Rakouskj aneb Věrnost českého ntírodu (I792) nebo původní
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Thámovy hry Šuédskd uojna u Čechdch aneb (Jdatnost pražskj,ch měšťanů a studentň
(1792) a HnrltsacnnnovY slavnostní činohry Češi jsou opraudoui ulastenci aneb
Kreu a žiuot za Františka, Karla a ulast (li96).

Dochované tituIy, popřípadě zprávy dávqí tušit, jaká byla celková náplň
historických her Tháma a jeho druhů. Pro posouzení jejich historického vý-
znamu je však tÍeba znát  i  povahu a úroveň je j ich dramat ičnost i .  Dovedlo
toto drama najít takový konflikt, který vyrůstai z podstaty soudobé společenské
situace, z jejich rozporů, dovedlo popřípadě pojetím a vyústěním konfliktů
taznačovat vývojové možnosti progresívnímu řešení těchto rozporů?

Chceme.li odpovědět na tyto otázky, poskytuje nám k tomu materiál jedině

,,vlastenecká činohra.. ANrorqÍNa J. ZÍwv oldřich a Božena (t7B9), jedna z po-
sledních původních her uvedených na scénu Boudy, jediná historická původní
hra, která byla vytištěna. I tato hra vyrůstá ideově z josefinismu, tj. spatřuje
v absolutním vladaři pramen osvícené vlády, uskutečňující rozumné spole-
čenské vztahy a prospívající vlasti jako celku. Takové pojetí bylo pociťováno
jako ,,vlastenecké... Rozpory, které v tomto ,,vIastenectví.. byly uloženy v Sou-.
dobé situaci, kdy mocnářství rakouského domu bylo celkem nadnárodním,
byly eliminovány vnějšně tím, že v historickém obraze z l I. století takový roz.
por needstoval, tj. český stát (teritoriálně, a jak se předpokládalo, i národnost.
ně) se kryl s rozsahem panovníkovy moci. Těžiště konfliktu bylo soustředěno
kolem otázky vztahu jednotlivých složek obyvatelstva k osvícensky pojatému
r,ladaři, ke knížeti. Celým dramatickým dějem je prováděn důkaz, že vladať
má pro zajištění zájrni moudré vlády větší oporu v prostém lidu (především
venkovském) než ve stavech privilegovaných, především ve šlechtě; jde o to"
ukázat, že ,,v sprostáku také věrný lid, nejen mezipány, kteří svou věrnost za
jmění a hodnosti prodávají, se nal'ézá,,. Boženin otec Damarod' prostý sedlák,
mázásadni nedůvěru k panstvu, které neplní své povinnosti k vladaři: ,,Jen vy
vaše panské, jako já selské, povinnosti plňte!.. Páni (rytíři) zdůrazňují stále
své,,vlastenectví,,, ani oni nechtějí připustit, aby si kniževzal cizinku zalr'ar'-'
želku, ale ,,vlastenectví.. chápou především z hlediska svých stavovských
zájm:ů, z hlediska své rodové urozenosti. Když vzbouřivší se Kochan nemůže
uplatnit zájem svého rodu, zaporniná na své vlastenectví a je rozhodnut spojit
se s německým císařem proti knížeti, který sňatkem s Boženou zapomněl na-
zájmy stavů a tak ,,zahanbil národ i knížectví... oldřich je naproti tomu mluv.
čím osvícenských idejí; spatřuje sice v rytířích stále sloupy své moci, ale rná na'
mysli občanskou rovnost (,jako by sedlák nebyl dílo rukou božských jako

kníže , vladyka a zeman..) a prohlašuje své právo na svobodnou volbu nevěsty.'
Proto neváhávzitsi prosté selské děvče zarnanželku.

Zíma se tedy jasně staví proti těm tenciencím domácího v]astenectví' které
měly stavovsky reakční charakter, důsledně vycházi od lidu a jelro potřeb, a je

proto schopen uvědomovat si a dramaticky zobrazovat rozpory v soudobém
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vlastenectví, pokud sc opíralo o zájrrry stavů' Jinak se to má s jeho pozitivním
řešením konfliktu. Vyslovuje v loce Francouzské revoluce důvěru osvícenskému
absolutisrnu. Je si však vědom, že tato důvěra má ten nedostatek, že kníže je
.sám příslušníkem panstva' že se tedy i na něj vztahují pochvbnosti, kterévy-
jadřujc Damarod Větou: ,,Velcí páni mnoho mluví, ale vskutku málo plní...Je
si včdom' žc osud Boženy (a tím obrazně vztahknižete k sedlákům) je závislý
jen na slibu a, píisaze, tedy na těch mravních kategoriích, které byly příznačné
pro rytíře a které tito rytíři salrrí zrazovali. Tento poznatek, který má ve hře
jen dílčí význanl a nebyl osvětlen dramatickým konfliktem, představuje však
kvalitativně nový přínos v procesu soudobého rrvědomování, ncboť ilustruje
(neclrtěně) krizi názor.ů spínajících osvobozenský boj lidu s osvícenským abso.
lutismem. Stačil první nápor vyvolaný revolucí, aby se stalo jasným, že in-
stinktivní, přitom však třídně podmíněné pochyby lidu, v Zímové dramatě
r,ryvracerré a oslabované, měly plné oprái'nční.

Lze ted1, korrstatovat, že dtamatická forma umožnila Zímovi odhalovat
l r oní l i k t y  r ,  soudobó  spo1cčnos t i  v i děné z  h l ed i s ka  z á jm i  o svobozen -
'ského bo.jc lópc, než to clovedv jinó druhy litcrárního zobtazovárlí. Jeho ideové
ř.ešení objer'ilc se však rovněž neplodným a přímo škodlivým ve chvíli, kdy na
trůn nastupujc panovník, který ncchce být ničím jiným než mluvčím reakcc.
'To 

omezovalo význam Zimovy hry pro další budoucnost. Přistupovala k tomu
-i forma rytířské hry, která byla vvbudována na oslavě rytířc, tj. na fetrclálním
hrdincr' ' i, který se prorněnil v l itcrární schéma, vzdalující se stále víc od skuteč.
nosti. obclcbliě jako rytířski,i pcrlídka měla i sor-rclobá rytířská hra ustá-
lcné forrny v p,' ljctí postav (vyhraněnost vášrrí, prcitiklad světia a stínrt, vzneše-
ného a vulgárnílto, r'ěrnosti a zrady, slibů a lsti) i vc výstavbě drarnatického
'děje. I t' 'r sc klacil ir ot'ázka, do jaké míry a za jakých porlmínek bude útvar to-
]roto drr-rhu scircpcn nést ideje rodící se národní společrrosti a vyjaclřol,at dra-
matick;z účirrní-nr i pravdivým způsobem její potřeby.

F r a ž s k á  1 o k á l n í  Í ' r a š k a

Přecistavovala-li rytířská lrra jádro české dramatické literatury v obdoilí
Boudv, neznamená to, žc byla jedinou |ormou dramatické produkcc. Divadelní
repe r toár  by l  v starší době zeplněn bur leskami,  hansvurst iádamiaextempc.
rovanými fraškami, pozciěji čctnými hrami sc zpěvy (v nichž se stále častěji
.objevuje Kašpárck), popřípadě hrami kouzelnými a pohádkovými, lrrami ten-
dcnčně mravoučnými, z nic,nž nčkteré si iibovalv v hromadění irrůzy (tak v roce
lB05 vyšla tiskcm hra lcnÁcn Scrrrnsr'nna Bohuslau an,eb Jakkdočiní,takououod-

platu ue7me, psaná v duchu SpieíJových her a poúdek). Je pochopiteiné, že na
vytváření repertoáru měli účast i čeští dramatikové, i když se zpravidla omezo-

96

vali na překlad

však projevova

f r a š k y .
I tento drar

lým znakům fr

hrubému výrai

ňující lokální z

jisté zreálnění

reálných konfli

takže těžiště je

ných kupletecl

Šcdivého.
Masné krám1l

nými krámy a

pražských řem
.|oterie, která s

clo loterie (čísl

tahu umožňuj

mčšéirnů a nar,

jcvišti po výhř
K obdobn'

obrací se i dr

dostane za a)uč(

dávnými lcty

by la. . i  pochá

z Masných kl

v životě přísl

kontakt s Posl
a směřovala k

clialogy verŠo

Nákladník C-

stavení, vymi

vdat za ,,pán
bíčka za dccr

starých cechc

stavu a nedá

dětí s podstal
Valáka. Tak

i scbevědomí
má jcn uroze

Zásluhou

? _Dějiny české li



i
Ise to ma s Jeho pozitivním
roluce důvěru osvícenskému
ten nedostatek, že kníže ie
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nost. Přistupovala k tomu
,ě rytíře, tj' na feuclálním
rjící se stále víc od skuteČ-
dobá rvtířská hra ustá-
lad světia a stínu, vzneŠe-
e výstavbě dramatického
poclmínek bude útvar to-
:čirosti a vyjadřor,at dra-

ické literatury v obclobí
Lcké produkce. Divadelní
lsvurstiádami a extempc.
(v nichž se stá]e častěji

ohádkovými, hrami ten-
nadění hrůzy (tak v roce
wb Jak kdo činí, takouou od-
. Je pochopttelné, že na
ldyž se zpravidla omezo-

val i  na přek lad nebo úpravu c izí předlohy.  Zárodky samostatné tvorby se
však projevovaly zásluhou Pnoxopa Šnlwúrro jedině v oblasti tzv. lokáIní
f r ašky .

I tento dramatický útvar měl již své vzory' především vídeňské. K obvyk.
lým znakům frašky, která směřovala ke karikaturní nadsázce, k burlesknímu,
hrubému výtazu, uplatňovanému v netypickém ději, přistoupily prvky umož-
ňující lokálni zabarveni karikované skutečnosti. Proto znamenala lokální fraška
jisté zreálnění dramatické obraznosti, neznamenala však vžďy též objevení
reálných konfliktů. Zptavid|a zatlačila dramatickou výstavbu děje do pozadi,
takže těžiště její divadelnosti tkvěio v karikaturně podaných scénách a v čet.
ných kupletech vybízejících k digresím. Známe dvě původní frašky Prokopa
Šedivého.

Masné krtím1 aneb Stí<ení do loterie (l796), odehrávající se na trhu před mas-
nými krámy a v soudobé kavárně, předvádějí figury a žánrové scény ze života
pražskýchřemeslníků a obchodníků. Dramatický vzruch sc soustřeďuje kolem
ioterie' která se zmocňuje l idí jako horečka. Hlučné výjevyse zpěvy při sázení
do loterie (čísla se r,ybírají podle snářů) i při očekávání a ohlašování výsledků
tahu umožňují shovívavě zesměšňovat zvyky, slabosti i il'ozvyky pražských
měšťanů a navazovat kontakt s publikem, které touží stejně jako postavy na
jevišti po výhře v loterii.

K obdobnému publiku řemeslníků (,,sládků, mlynářů, řezníků a pekařů..)
obrací se i druhá Šedivého ''veselá hra se zpěvy,, Pražští slódci anebo Kubíček
dostane za a)učenlu) která vyšla knižně sice až \, roce lBl9, která však ''již před
dávnými lety v divadle veřejně s pochvalou a při plném divadle provozována
byla..; pochází z poloviny let devadesátých 1B. století. Funkci , ' loterie..
z Masných krámů převzalo v tóto hře ,,pivo.., kolem něhož se všechno točí
v životě příslušníků ''stavu sladovnického.., ono také tvoří pouto navazujíci
kontakt s posluchači. Fraška těžila z dokonalé znalosti sladovnického prostředí
a směřovala k vtipnému, leckdy ovšem burlesknímu dialogu (proto jsou některé
dialogy veršovány) ; obtáže|a navíc i aktuální situaci v českém měšéanstvu.
Nákladník Chmcl, majitel sladovny, snaží se pozvednout své společcnské po-
stavení, lymaňuje se z patriarchálních vztahi k chase, svou dceru chce pro.
vdat za ,,pána od charakteru.. (vrchnostenského úředníka) a svého syna Ku-
bičkaza dceru bohatého nákladníka. Naproti tomu chasa (a s ní i autor) trvána
starých cechovních řádech a na patriarchálním pojetí vztahi v řemeslnickém
stavu a nedá za vyučenou Kubíčkovi, pokud Chmel nepovolí sňatkům svých
dětí s podstarším a šenkýřkou, s dětmi obchodníka s obilím, původem sedláka
Valáka. Takový sňatek je pokládán za pÍhozený, odpovídající lépe zájrnů,m
i sebevědomí měšéanského stavu než vztahy k vrchnostenské byrokracii, která
májen urozenost, ale nemá majetek.

Zásluhou Šedivého a jeho lokální frašky byl do naší literatury uveden a v ní
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zob razován  i  ž i vo t  souc l obého  české}ro  měšéans t r , a .  t s y l y  zachycenyvšak jen některé životní.jevy a plocesy (potvrzující většilrou feudální zaostalostdrobnó české buržoazie), nebyiy všuk dá,...l spjaty s prcblematikou oqvobozo-vacího boje sociálního. i národního, který v clané historické situaci bez účastiburžoazie a bez jejího icleového uvědomění nebyl uskutečnitelny.

o dramatu vcdle prací-citovaných k dějinán-ciivadia (r'iz str.61) pojednává iJ. Máchalr' kapitole Počátky novočeské literaiury drÁatické v Lite;atuře t.,ij r,g. století I (2. vyd.191l)  a v knížce Dčjiny českého d.u-utu (2. vvd. ]929).
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:
lťanstr a. Byly zachyceny
[ětšinou feudální zaostalost
s problematikou opvobozo*
istorické situaci bez účasti
kutečnitelný.

l str. 61) pojednává iJ. Mácha}
uře české ]9. století I (2. vyd.

JoSEF  DOBROVSKÝ

V Dob,ouském našla obrozenská literatura někoho, kdo o ní dovedl hnerl
v jejích počátcích říkat prar'dubezi|uzi a kdo jí zároveň. uměl aktivně pomáhat
přivytvářeníjejich1azykových a prozodických základů. Či"it tak na podkladě
svých znalostí starší české a vůbec slovanské jazykové a ].iterární kultury, na
podkladě svých schopností vědecké analýzy, na podkiacě svého smyslu pro vy-
vážený řád kulturní tvorby a konečně z podstaty své připravenosti pomáhat
všemu' co se rodilo jako příznak nové doby, zaplašující světlem rozumu ,,tem'-
noty mozku.. starého věku. Byl živýrr:' příkladem toho, jak věda může pomáhat
literatuře a životu. Nebyl česky píšícím spisovatelem, nebyl básníkem ani bele-
tristou, přesto však byl pro obrozenské spisovatele sklonku 1B. století autoritou,
bez niž by se byli potáceli v izolovaných pokusech bcz jednotného stavebního
plánu. Nebyl ještě stržen latentní silou českého národního hnrltí, díval se kri-
ticky i skepticky na vášnivé a leckdy ještě křečovité pokusy překonávat dané
hranice současné společenské reaiitv, která odsuzovala česky psanou literaturu
k podřadnému postavení, ba jeho stanovisko se jevilo nové generaci buditelské
z pcčátku 19. století jako brzda odvážnějšího rozvoje, ale to všeclrno nezmen-
šuje význam jeho pozitivního vlivu na počátky obrozenské literatury"

P r o f i l  o s v í c e n s k é 1 r o  v ě d c e

Dobrovský měl vedoucí místo mezi četnými filology a historiky působícími
u nás na sklonku 1B. století. B.vlo dáno tirn, že v oborech své činnosti uplatňol'al
pronikavější a pokročilejší rnetody věcleckélro rnvšlení a poznáni než jeho sou-
časníci' Sledujíce život a působení Dcbro.',ského, sledujeme subjcktivní i objek-
tivní podmínky rozvoje osobnosti, jež nejplněji r:eprezentu.jc soudobou r.ědu na
našem ínemí v jejích nejvyšších aspiracích badatelských i v jejích charakteris-
tických v ztazich společenských.

Nesmírná žizeí po vědění a poznání charakterizuje Dobrovského od po.
čátku jeho vstupu do vědeckého života. Encyklopedismus byl ovšcm obecným
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rysem učeneckého snažení již od počátku l7. stolctí, nebyl tedy ryseln novým.
Zato se u Dobrovského projevil ve větší r.":'iÍe než u jeho současníků dobově nový
rys vědeckého myšlení, kriticismus. Teprve spojení cncyklopedismu s kriti-
cismem vytvořiio podmínky pro vědu kvalitativně novou' odstraňujíci zaosta|é
představy o světě, jež se stavěly v cestu modernějším vztahům výrobním. |{or'é
názory na svět vznikaly ovšcm i nezávisle na vědějako idcologické projcvy, ale
soudobá věda, jsouc sama clťrsledkern rrově se rodících společenských vztahů,
chovala v sobě metody, ktcré přiváděly k novým názorům i bez předchozího
spolcčenského uvědomění. Prár,ě na Dobrovském 1zc sledovat typicky, jak nové
názory ovlivňují včdeckou metodu, a naopak, jak vědecká metoda r'tlde k no.
vým názorům.

Dobrovského cesta k vědě i k názorovému uvědomění probíhala v ovzduší
dvou  p ro t i k l adných  t endcncí . Jedna  dáva l a  m ladému Dobrovskému co
nejširší obzory, vcdla jej k otázkárn zásadního a přímo světového dosahu, druhá
jej nutila uvědomovat si charaktcristické znaky domácího života, domácí kul.
tury a jejích potřeb.

Jeho mládí a rodinné prostředí nijak nepřispělo k pevnému zakotvcní v clo-
mově. Narodil se 1 7. srpna L7 53 v uherských Ďarmote ch jako syn dragounského
strážmistra Jakuba Doubravského (tak se původně nazýuaI), pocházejíciho ze
Solnice v severovýchodních Čechách. Jeho otec brzy nato oclešel do výslužby
a usadil se sice v Čechách, aie v německém městě Horšově Týně. V rodině se
mluvilo německy, syn česky neuměI. Teprve za svých gymnasijních studií, strá-
vených v Německém Broc lč (1762-|766) a v K latovech ( l766- l768),  př iuči l
sc hovorovó češtině, když se přcdtím stával pro neznalost češtiny předrnětem
posměclru svých českých spolužáků. Na studiích fi losofických v Praze (I768 až
177l) jcho nejlepší učitelé - K. J. Seibt, přednášející kosmopolitně pojatou
krasovědu, a matcmatikJ. Stepling - nikterak v něm neposilovali zájern o do-
mácí věc i ,  naprot i  tomu uváděl i  je j  ve styk s osvícenskými myšle rrkami
a s širokými obzory současné vědy. Touha po možnosti věnovat sc studiím a po-
znání světa při., 'edla Dcbrovského v roce 1772 po ročrrím studiu rra bohoslo-
r,ccké fakulté (I77I -|772) do řádu jezuitskóho. V roce ]'773 zrušení řádu pře-
rušilo i noviciát Dobrovského, stráverrý v brněnskó koleji a prostoupený sny
o misionářské pouti do Inclie. Vráti l se na bohosloveckou fakuitu (L773 -I776)

s odhodláním věnovat sc kritice biblických tcxtů, hcbrejštině a vůbec orientalis-
tice. Po absolvování fakulty nevábilo jej proto kněžské povolání (kněžské svě-
cení přijal až v roce 1786), ale vstoupiljako vychovatel do služeb lrraběte l{os-
tice, kdc získal možnost věnovat se svým oblíbeným studiím a kde ve st;r[1
s jinými služebníky Nosticovými, znamenitými učenci J. Schallerem a F. M.
Pelclem, nalez| i společcnské prostředí prospívající těmto studiím.

odbornou činnost zaháji ljako textový kritik, alzeíici, že textová kri-
tika byla pro charakter jeho vědecké metody oborem nejpříznačnějším. Pro-
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studiím a kde ve styku
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tto studiím.
, Ize iici, že textová kri-
' nejpříznačnějším. Pro.

střednictvím této disciplíny souvisí metoda Dobrovského nejtypičtěji s osvícen.
ským vztahem ke skutečnosti, s jejím kriticismem i s jejím racionalismem. od-
tud, z kritické ana|ýzy textů vyrůstají jcho odpovědi na zák|adní otázky histo-
rické, literárněhistorické i filologické, v ní je uložen nástroj umožňující stavět
hráz legendám, předsudkům' temnotám starého věku. Bylo piiznačné, že se
v počátcích snažil vyzkoumat sílu této kritiky na úkolech nejširšího a přitom
nejzákladnějšího významu' na textech biblických. V tom právě tkvěla pýcha
vědy nové doby, že se odvažovala podrobit kritickému zkoumáni i otázky

,,posvátné.., viděné zpravidla silou tradice' a ne silou rozumu.
Spolu s Fortunátem Durychem napsal zprvu pojednání Pragische Fragmente

hebrriischer Handschriften (Pražské fragmenty hebrejských rukopisů, L776),věno-
vané klementinským hebrejským zlomkům a uveřejněné v orientální knihovně

vydávané německým orientalistou J. D. Miclraelisem. Větší dosah měl r šak
jeho spis Fragmentum Pragense Euangelii s, Marci (Pražský zlomek evangelia sv.
Marka, |77B), v němž vydal a kriticky ana|yzoval zlomek evangelia, chovaný

v svatovítském kostele a pokládaný ,,vice pobožně než učeně.. za autograf
Markův.Již tu se však ukázalo, jak cenným zdrojem poznáni se stávaldomácí
materiál, přístupný detailní kritické ana|ýze a zpravid|a nově osvěilující do.

savadní znalosti. Tak si Dobrovský již při vydání Pražského zlomku evangelia
sv. Marka uvědomil' co pro osvětlení textových otázek biblických znamenají

varianty staroslověnských překladů Nového zákona, a v letech následujících

dodával jenskému učenci J. Griesbachovi cenné slovanské texty sloužící pro
jeho druhé vydání řeckého znění Nového zákona (z r. |796 a 1806). Griesbach

podnikl jako první kritiku obecně uznávaného tzv. recipovaného textu evan.
gelií a již tím byl čelným představitelem nového, tradicí nezatiženého postoje

k biblickým otázkám. Dobrovský si naproti tomu po prvé uvědomil význam

slovanského materiálu a již tim se vysvětluje vznik jeho intenzívnějšího zájrnu

o všechno, co souviselo s domácí kulturou, a speciálníh o zájmu o to, co souviselo

i sjeho českým původem. S pocitem vlasteneckého zaujetí napsal v roce l7B7

Ribayovi: ,,Často jsem s rozmrzelostí četl r'e sbírkách variant uváděné překlady

arménský, perský a jiné, které jsou jistě mnohem horší než př'eklad slovanský,

kdežto ze slovanského se tam vyskytuje Sotva čtyři nebo pětmíst. Není to přece

nijak malá čest pro nás Slovany, že m:ůžerne přispět něčím důležitým ke kritice

Nového zákona.,, A v jiném dopise Durychovi připomínal , že zanedbáváni

slovanských překladů biblických může být prominuto ,,lidem neslovanského
původu.., ale sotva jim, kteří musí využít ,,této překrásné příležitosti, nabíd-

nuté, jak věřím, samou prozřetelnostíboži,,.
Zájem o domácí materiál a o slovanské texty nezťrstai však ojedinělý v po-

čátcích vědeckého vývoje Dobrovského. Když vyšlo v roce 1777 a l77B dvojí

vydání druhého dílu Balbínova spisu Bohemia docta, vydání Candidovo a vy-

dání Ungarovo, poskytla mu otázka stáří české bible, o niž vzniklmezi oběma
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r'ydavateli spor., přílcžitost kc kritice Ungarova vyclání, rreobyčejně vychvalo-
vanť:ho v Pragcr Inteli igenzblattu. Dobrovský postavi1 proti apologii české mi.
nulosti, prodlužující stáří české biblc, pravdu věclcckého pozrrár'í, schopného
opřít se o vědcckou metoclu, roziišující v daném přípa.clě tcxty staroslověnské
od tcxtů staročcských. Ungar byl zasloužilý starší pracovrrík, Dobrovský však
ner.áhal vystoupit i proti němu, stavěl zásird.nč ,'důvody.. proti ,,autoritám..,
a když měi veřcjnč obhájit své výtky proti Ungei:ovu vyclání, vydal knižně
výčet Ungarových chyb v publikaci Corrigenda in Bohemia docta iuxta editionem
P. Raph. Ungar (Cojc třeba opl'avit v Ungarově vyciání Učcných Čech, 1779).
Errores pcrsequor' non pcrsonas (Pronásleduji omyly, ne osoby), Prodesse
cnirn volc, ncn crirninari (Clrci totiž prospívat) ne obr,iňovat), to jsou zásady,
které trplatňcval v tomto spise, které však byly příznačné pro celé jeho další
působení. Dobrovského, přitzrhovaného vědou a sr'ětcm' strhl nakoncc zájem
vlastivěcný, stai se českým a slovanským filologcm' historikcm a literárnírn
historikcrn. Již v roce 1779 začal vyclávat časopis Bijhmische Literatur auf da.r

Jahr 1779, r'ěnovaný stavu literatury a vědy v Čechách' v němž velmi brzy
došel k zár.čru, žc nejvčtší pozornost je tř 'cba soustřcdit k dílům psaným česky
a ll stavu česky psané litcratury. Vťrlc , 'prospět.. vědou odlraluje celou oblast
donrácích problémů, ktcré čckají na vědccké poznání a řešení. Dobrovský nejcn
dopinil sárn své znalosti v češtině, nejen occnil iniciativu Durychovu, ,,který
mne první seznámil se slovanskou literaturou v době, kdy jsem jí pohrdal.., ale
rclstlo v rrěm i vědomí o čcšství, které je vic než teritoriálrrě pojaté vlastcnectví'

, ,Raduj i  se,  že jscm nazý.r .án Čechcm, neboť jím jserrr , . .  napsal  v roce 1B12
Barrcltkovi ve zjevném spojení s jazykovým cha'ralrterem svého češstr,í.

Vědomí, že jeho odborná činnost pomáhá r,.lastrrímu národu a jiným slo-
vanským národům a že tato pomoc je v souladu s cluchem nové doby a osví.
ceného věku, jenž odčiňuje bezprávi minulosti, dávalo mu stále pevnější posta-
vení uvnitř osvícenskó intcligence působící r, Plaze. O tom však nerozhodovaia
jen náklorrnost k čcskýrn ncbo slovanským věcem' ale okolnost, že tyto problémy
dclmácí kultury, čcského jazyka nebo české minulosti řcšil a osvětloval rra rclit-
t ivně ncjpoki .oči le jší,  oprar ,du svě tové ú rov n i  so u do b é ho v ě d ec ké ho
pozirání' Činilo to jcho pomoc v otázkách ciotýkajícíclr sc národrrí kultury
kvalitativně účinnou, cennější než apely na šiechtu, ncž vzíšnivé apologic minu-
losti nebo čcského j.az,1ka, ncž ,,zbožná pÍání,, bcz schopnosti analyzovat pod-
statu věci.

Tato vysoká úroveň ovšem osiřc l<ontrastovaia s rrcclostatečnou rozvinutostí
česk1' psané literatury, českého národního lrnutí, sc zaostávající vzdčlanost-í
čcsky mluvícílro obwateistva. Ba snalra vyvžít vědy a jejích metod pro řešcní
otázek domácí a slovanské ktrlttrry sama zabrařrovala podílct se na jejím rozvc.ji
česky psanou tvorbou' poněvadž tehdy česky psaná věcia necxistovala. A tak
zttstáva|a činnost Dobrovského v oblast i  j i s té inte lektuá lní vý lučnost i ,
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jež se zd'á|a být nejvhodnější doménou rozumu a vědy. Dobrovský si byl ovšem
vědom svých obecně lidských vztahů azávazki ke společnosti jako celku a spe.
ciálně svých vztahů k národu, k němuž patřil. Službu společnosti nekonal však
jako příslušník nějakého společenského hnutí, ale jako svobodně myslící jedi-
nec ve jménu rozumu a rozumově poznatelné pravdy. Hájil svobodu osobního
názoru, svémučasopisuBóhmische Literatur auf dasJahr l779 předeslal moto
z Cicerona: ,,At každý |tájí, co si myslí, vždyť úsudky jsou svobodné!.. Činil
tak, protože věřil, že Svobodnou výměnou názorů lze nejlépe dospět k prav-
dě,liberální prvky obsažené v těchto zásadách byly cestou k dosažení vyšší
metody vědeckého poznáni.

Dobrovského postoj k vědě a životu' pÍiznačný pro osvícenský racionalis.
mus a intelektualismus, měl svou objektivní motivaci, byl důsledkem uvolňu.
jících se výrobních vztahů. Tyto příčiny činily Dobrovského jednirr' z hlasatelů
svobody osobního názoru, který byl stavěn proti kolektivně vyznávaným pro-
jevům feudální ideologie. Dobrovský byl u nás jedním z nejuvědomělejších
představitelů té etapy ve vývoji myšlení, která umožňovala kritiku jednot-
l ivých jevů feudálního světa, nedospěla však ke kr it ice feudálního řádu
a feudální společnosti jako celku. Jeho pozice svobodného myslitele činila ho
nedůvěřivým ke kolektivně prosazovaným hnutím a idejím, tedy i k těm, které
sám silou své vědy a svého osobního názoru pomáhal vytvářet. Týká se to i jeho
vztahu k rodícímu se národnímu hnutí. Podporoval je, dokud se pohybovalo
v mezích ,,rozumu.., v mezích oprávněných požadavků a reforem, jakmile však
svými tužbami překračovalo rámec existujících možností společenských, obvi-
ňoval je z nacionální předpojatosti a fanatismu.

Napsal-li Dobrovský, že si ,,své volnosti a svobody váži nade vše.. (Kopi-
tarovi v roce 1B10), nevyplýl'al z toho nezájern na věcech veřejných, na pro.
nikání pravdy do života. Ačkoli se zabýval četnými otázkami, které se
mohly zdát odtrženými od života, přece jen smysl jeho vědy, jeho úsilí o po.
znánípravdy je pochopitelný právě jen jako součást širšího úsilí o změnu života.

Je možno uvést mnoho situací, v nichž tento učenec nehájil pravdu jen zásadné
a pro rozkoš poznáni,ale přímo s vědomím, že takto pomáhá uplatnit společen.
sky oprávněné a lidštější představy o skutečnosti a zárovei i lidštější formy spo.
lečenského života. ozřejmují to slova, která Dobrovský napsal v roce 1784 své-
nru příteli Aug. Helfertovi: ,,Jó aspoň b2ch nemohl usilouat o žódnou uětši slduu než
šířit takoué praud2, které mají nějakj uliu na štěstí lidí, a za to bj,t prondsledouón.,,

Veřejná vystoupení Dobrovského mají zpravidla údernou sílu v kritice, ale
nejsou na ni omezena. Z publicistických bojů namířených proti tradici je třeba
připomenout Dobrovského aktivní účast na vydávání GeiBel der Prediger,
bojovných brožurek kritizujících kazatelskou konvenci a zatemnéIost, na boji
proti legendě nepomucké (viz str. 34), jeho kritiky církevní vrchnosti nebo uni.
versity, uveřejňované v jeho časopisech, nebo jeho odpor proti kněžskému celi-
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bátu, vyjádřený v rozpravě z roku 1787 De sacerdotum in Bohemia coelibatu narratio
historica (Historickó vyprávění o celibátu kněží v Čechách). Též text jeho před-
nášky Úber díe Ergebenheit und Anhtinglichkeit der slawischen Vijlker an das Erzhaus
Ósterreich (o oddanosti a náklonnosti slovanských národů k arcidomu rakous-
kému, l 79l ), čtený přcd císařem ve Společrrosti nauk (viz str. 38), je dokladern
jeho veřejného vystupování na obranu spravedlivých zájmů čcštiny.

V letech 1787 až 1790 přijal Dobrovský na naléhání přátel místo vicerek.
tora, pak rektora generálního semináře v Hradisku u olomouce a projevil takto
snahu vyrovnat se s požadavky osvícerrské výchovy kněžského dorostu. Stal se
tak  spo lup racovníkem jose  f i n i smu  a  j ehc  r e fo rmních  t cndencí .  IÝa  roz -
díI od Voigta, který měl k josefinismu nepříznivó stanovisko, a Pelcla, který po
počátečním obdivu reforem přešel na pozice konzervativního oclporu shodného
s reakčními zájmy šlechty, Dobrovský oceňoval dosalr jednotlivých opravných
zásahů', měl smysl pIo rozumově zdůvodňovaný util itarismus šířený shora, se
sympatiemi sledoval úsilí o zvýšení vzděláni lidu. Ani tu však nebyl nekritic-
kým obdir'ovatelem; žlvý zájern o osudy slovanských jazykú v Rakousku, pře-
devším v Čechách, vyvolával v něm protesty proti zničujícím následkům ger-
manizačního tlaku, vyplývajícího z centralisticky řízené školské soustavy. Poně-
vadž neznal vlastní společenské zdroje národních hnutí, lze clokonce říci, že ten-
to tlak přeceňoval. Rukopisně dochované přednášky z doby jcho působení
na Hradisku, Vorlesungen iiber das Praktische in der christlichen Religion (Přednášky
o praktické stránce v křesťanském náboženství), pojedn ávaji o vyučovacích me-
todách v náboženské výchově. Prokazují, jak Dobrovský i ve věcech nábožen-
ských byl stoupenccm osvícenských teorií' dávajících náboženskó morálce
racionalizující výklad.

Dobrovského činnost v přímých službách jose finismu byla přeruše na zruše-
ním generáIního semináře po smrtiJosefa II. v roce l790. Dobrovský se jako
penzista vráti l do Prahy k Nosticům, kteří mu poskytovali zaopatÍeni až do
jeho smrti. Žit v t.tidnem prostředí šlechtickém a na rozdi| od první půlc svého
působení se mimo diskuse v odborných otázkách vyhýbal veřejnému dční. B;,lo
to podmíněno i jeho nedůvěrou k vzrůstající reakci po smrtiJosefa II. a od roku
1795 jeho chorobou, která se projevovala občasnými blouznivými stavy a nu-
ti la uchylovat se do soukromí. I tehdy se však věnoval svým vědeckým studiím
a zájmŮm s neúmornou pílí a horlivostí.

Ačkoli nepůsobil jako universitní učitel, nežil nikdy ve vědecké izol'act
a  ud ržova l  od  m l ádí  ž i vé ko respondenční  i  o sobní  s t yky  s  mno l rým i
učenci doma i v cizině. Zv|áštni pozornost věnoval práci mladých pracovníků
vědy, kteří v něm spatřovali svého učitele. Byli mezi nimi právě nejvýZnam-
nější představitelé národně probudilé generace obrozenské' Hanka, Jungmarrn
i Palacký. Některé jeho korespondence mají ráz odborný, obsahují nejen vý-
měny názorů a sclělení' ale i monografická řešení jednotlir 'ých otázek, která
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nebyla již publikována, nebo doplňují práce publikované. Toho druhu jsou
jeho obsáhlé korespondence S Fortunátem Durychem, Se slovenským Jiřím
Ribayem, s vídeňským profesorem češtiny Josefem Ya|. Z|obickým, s polským
učencemJiřím Sam. Bandtkem, se Slovincem Bartolomějem Kopitarem a ko-
nečně i česky psaná korespondence s Václavem Hankou. Dobrovský se pro své
vědecké názory dostával do četných konfliktů, které všakjen zřídkakdy nabý-
valy osobního rázu, Svým věcnýtn záj:rr.elr', svým smyslem pro výměnu názorů',
najejímž podkladě se dospívá k zjištění pravdy, vytvářel kolem sebe dobré pra-
covní prostředí, které přemáhalo osobní animozity. Je příznačné, že jeho nej-
větší odpůrce z m|ádi K. R. Ungar se Stal spolupracovníkem a přispěvatelern
jeho časopisů, které byl předtím ostře napadal a zlehčoval.

Své práce a recenze publikoval Dobrovský jednak ve svých časopisech
a  s b o r n í c í c h  b o h e m i s t i c k é h o  n e b o  s l a v i s t i c k é h o  c h a r a k t e  r u  ( B a h -
mische Literatur auf das Jahr 1779, Btihmischeundmrihrische Literatur auf das Jaltr 1780,
Literarisches Magazin uon Biihmen und Mrihren,l 786 -1 7 87 , Slawin 1 806 - IB07 , Slo-
wanka l9l '4- 1B15)' jednak v Abhandlungen, tj. v pražském orgánu Králol'ské
společnost inauk (by l je jímvědeckýmsekretá řemvletech 1791-.1795),  pozděj i
pakv německém i českém muzejníku, jednak v časopisech rakouských (Annalen
der ósterreichischen Literatur, Wiener allgemeine Literaturzeitung, Wiener

Jahrbůcher der Literatur, Hormayers Archiv fůr Geschichte, Statistik, Lite-
ratur und Kurrst) nebo německých (zejména v jenské a později hallské Allge-
meine Literaturzeitung)' K rozšíření jeho znalostí a styků s cizinou přispěly
ijeho časté cesty' konané za účelem osobního prozkoumání knihoven a přede-
vším rukopisů v Čechách, na Moravě, v Rakousku a Německu. l\ejznámější
z těchto cestjejeho zájezddo Švédska a do Ruska, podniknutýv roce |792 ana
počátku roku 1793, úspěšný především při studiu ruských knihoven. o této
cestě podal Dobrovský zprávu v knížce Literarische Nachrichten uon einer . . . Reise
nach Schweden und Rufland (Literárni zprávy z cesty do Švédska a Ruska, 1796).
Cestování za materiáLem ukazuje dobře jeho nezdolnou touhu po vlastním
názoru' nevzdáva| se jí ani ve vysokém stáří. Právě najedné z těchto cest za..
stihla jej i smrt v Brně 6. ledna 1B29.

o b o r y  v ě d e c k é  č i n n o s t i  -  M e t o d a

Goethe ve své posmrtné vzpomínce z roku lB30 ocenil tř i základní vlast-
nosti Dobrovského vědeckého působení, jeho ohromnou sčetlost a znalost spo-
jenou s ,,herodotskými cestami.., jeho schopnost aplikor'at vědecký rozhled ,,na
poznáni lidu a země v Čechách.. a konečně jeho mistrovství jak ve ,,všestran-
ném pochopení předmětu.., tak v syntéze ,,íadicijednotliviny v celek... Dva
z těchto Goethových poznatků měii jsme již pŤiležitost osvětlovat, třetí, zdů-
razňující vztah rrrezi analytickým a syntetickým prvkem v Dobrovského vě-
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decké činnost i ,  je tŤeba v idět  z  h led iska metody práce i  možností je jí rea l i .
zace. Svým základním přístupem k vědeckému problému byl Dobrovský ana.
lytik, připomněli jsme již význarn tcxtové kritiky pro charakterjeho práce' Byl
vedle toho sběratelem doklaclů, cmpirikcm' který nenechal jediný pramen bez
povšimnutí. To všechno však nezmenšovalo jeho schopnost k utřídění materiálu
a k vědeckému ujasnění odborných problémů, popřípaclě k zjišéování zákoni.
tostí a pravidel clťrležitých pro praxi, předcvším jazykovou. Dobrovský praco.
val v mnoha oborech' v některých dospěl po řadě přípravných prací k díiům,
která uzar'řelrr ccikor'é poznání v daném úseku vědy dílem syntetickým, jež
znamcnalo zpravidiii mczník v rozr,'oji vědeckého poznání.

To p latí pro jeho dí la bohemist ická,  především pro l i terárn i  a jazyka-
vou jcjí čllst, méně již pro historii. Bohemistická stuclia l iterární zaháji lDo-
brovský pomčrně brzli, jtž v kritice vydání Balbínových {Jčených Čech v roce
17 7 9 , j lm věnoval převážnou většinu svých časopisťr l iterárrrích a v tomto úse ku
také dospěl k prvnímu svómu syntetickému dílu, Gesch,ichte der biihnischen Sprache
und Literatur (Dějiny českó řcči a l iteratury, první zpracování v Abhandlungen
1791, knižnč 1792). Druhé knižní v'vdání těchto dějín (Gescltic|tte der bijhmischert
'Sprache und rjltenz LiterahLr, 1BlB) není odchylné v rnetodě a koncepci, zato je
bohatší v materiálu a spolehlivčjší v detailcch; je však omezeno jen na lite.
raturu do roku 1526 (o koncepci Geschichtc viz podrobněji na str. l l3).

Zr' láštnost koncepce Dobrovského pojctí dějin čcské literatury tkvěIa v ja-
.zykovóm hleclisku, které v nich uplatntI. Již v jcho časopisech byly jcho litc-
rárněhistorické studic vcdlc hlediska heuristického úzce spjaty se studiem
.otázck jazykovýc1r.  Př i  analýze soudobých sp isů věnoval  vc svých časopi-
.sech nejr'ětší pozornost otázkám jaz;'kovým a již tchdy byla předmětem jcho
soustavného zájnru kulttlra spisor'ného .jazyka, otázky jazykové a pravopisné
normy. Gcschichte je tedy záror'cň prvním jcho syntctickým dílcm jazykověd-
ným. Větší stuclic týkající se jazykových otázek vznikaiy poměrně pozdě.
V rocc l7B2 vvdal etymologickou stať Uber den (Jrsprung des Namerts Tschech
'(Čech), Tschechin (o půvoclu jména Čeclr, Čechové),.,,uňíř".'o., zcela zřejmě
proti Dobneror'i, l itcrÝ odvozoval Čechv od asijskýclr Zichů; k tomuto tématu
.se vracel i na konci života v česky psanérn čliinku Čecll a Čechoué, odkud tak slují?
(v Časopise Čcského muzca rczi1. od poloviny let osmclesátých pracoval pak
na základnícir dílcch jazykovčdné bohemistiky' na mluvnici, na slovníku a na
české prozódii. Ačkoli byl tcoreticky i v množství materiáiu dále než ostatní
pracovníci v bohemistice (v roce l7B5 napsal:,,Mé sbírky čcské převyšují
všecko, co posud v slovanštině vykonáno bylo..), poskytovaljim ochotně pomoc'
Fr.J. Tonrsovi při vzniku jeho slovníků z roku 17B9 a |79I a Fr. M. Pelclovi
při vzniku jeho mluvnice z roku 1795. Svůj zájern o obě práce projevil též teorc-
tickými studiemi, připojenými k Tomsovu slovníku z roku I79l a k Pclclově
gramatice. První byla věnována otázkám pro pochopcní specifičnosti jazyka
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nejzákladnějším' Jmenovala se Úber den [Jrsprung und die Bildung der slawischen
und insbesondere der bijhmischen Sprache (o původu a tvoření slovanské a zv|áště
české řeči) ; vycháze|a z předpokladu, že základem jazyka jsou kořenné báze
slov, především jednoslabičné, a zjlštova|ajejich repertoár se snahou systema.
ticky je utřídit. Druhá z těchto Tozprav) včleněná do textu Pelclovy mluvnice,
je proslulá Bijhmische Prosodie, jež převratným způsobem užíva|a nových po.
znatků o charakteru českého slovního přízvuku pro pravidla verše. Proto dů.
sledky této stati bylolze sledovat spíše v básnické praxi než vjazykovědě.

V roce 1799 vydal Dobrovský zcela nově přepracovaný text své studie
o tvořcní slov pod titulem Die Bildsatnkeit der slawischen Sprache an der Bildung der
Substantiue und Adjektiue in der b(jitmischen Sprache dargestellt (Tvořivost slovanského
jazyka předvedená na tvoření substantiv a adjektiv v českém jazyce). otázka
vzniku jazyka ustoupila tentokrát do pozadí; s tím větší silou se uplatnila vůle
poznat zá]<onitosti slovanské slovní tvořivosti. Ve snaze jít do hloubky autor
omezil svůj materiál na substantiva a acljektiva. Úvahy o zákonech slovního
tvoření byly sice do jisté míry znehodnoceny nedostatečnou Znalostí zákontl
hláskoslovných, ale sám princip hodnocení kořenů a sufixů z hlediska sémantic-
kého, z hlediska uzu a z hlediska produktivity jednotlivých typů tvoření vy-
cházel vstříc akttrálním potřebám jazykové spisovné plaxe. Jen takový pohled
rnohl vést například k odmítnutí Thámovy ,,slovárny.. ve prospěch ,,slovníku...

Dvě další drobné studie doplnily Dobrovského teoretickou přípravu k české
mluvnici. V roce l799 uveřejnilzákladní studii o české konjugaci (Slouo Sloue-
nicum, ín specie Cuchicum) a V roce IB03 Entwuďt d* btjhmischen Deklinationen
(Návrh českých deklinací), doplňující a rozvíjejíci podněty uplatněné anonvm-
ně již v mluvnici Pelclově'

Teprve po těchto přípravných studiích přistoupil Dobrovský k souborným
dílům, k Německo-českému slovníku (Deutsch.btihmisches Wijrterbuch I. 1B02'
II. 1B2l) a k Podrobné mluvnici českého jazyka (Ausftihrliches Lehrgebriude der
bijltmischsn S1lrache, l. vyd. 1B09, 2. přeprac. vydání lB19). Navazovala na Slov-
ník Tomsův a na Pelclovu gramatiku, prohlubovala jeho vlastrrí představy,
které tam mohly být realizovány jen nedostatečně. obě díla byla systematic-
kými pcmůckami k pcznáni čcštiny. Slovník, jehož druhý díl dokončili spolu-
pracovníci Dobrovského, především Puchmajer a po jeho smrti Hanka, byl
relativně spolehlivou pomůckou pro překlady z němčiny, naproti tomu mluv-
nice poskytovala systematicky utříděný obtaz gramatické struktury češtíny a již
tím pomáhala jazykové praxi. Poskytovala prohloubené poučení o kmenosloví,
objasněním systému české deklinace a konjugace přispěla podstatně k normali.
zaci spisovných tvarů a obsahova|a i základy syntaxe. Dobrovského úvahy
o psaní tvrdého a rněkkého í po c, z a s staly se základem pravopisné opravy
analogické (viz str. 131). V této oblasti byl vliv Dobrovského na upevnění čes-
kého spisovnéhojazyka na prahu obrození opravdu dalekosáhlý azáklradní.

i

107



Pro Dobrovského studium češtiny byl příznačný především jeho zřetel k šir-
šímu kontextu s lovanskému. Nepat ř i l  k  těm, kdo zaměňoval i  české za s|o-
vanské, naopak přesně rozlišovaljednotlivé spisovné formy slovanských jazyků'.

Ale právě proto, aby je bylo možno poznaq bylo třeba slcdovatvšechny, a ne
jen izolovaně jeden z nich. V slavistice se otvíraly Dobrovskému širší vědecké
možnosti ' které neměl v bohcmistice; sám napsal Zlobickému v roce |79B,že
myslí nyní vážné na svá,,slavina, neboé český obor je pro mne příliš úzký...

Slavistika byla takto vyšším stupněm vědeckého zkoumáni bohemistického'

Je příznačné, že obéjeho základní sttrdie o českém tvoření slov byly zároveřt
studiemi slavistickými. S velkým zájmem sledoval například v přídavku ke své
zprávě o cestě do Švédska a Ruska, nazvanérnVergleichung der russischen und bijh-
mischen Sprache (t796), srovnání ruské a české řcči na podkladě materiálu srov-
návacího slovníku vydaného v Petrohradě. Pokusil se vypracovat systém slo-
vanské etymologie ve spise Entwurf zu eínem allgemeinem Etymologicon der slawischen
Sprac|te (Návrh všeobecného etymologika slovanských řečí, 1Bl3)' kde mcto.
dicky uvažoval o možnosti sestavit slovanský etymologický slovník, obsahující
celý repertoár slovanských hlásck, kořenných slabik i slabik odvozovacích, tedy
materiálu, který je základem pro tvoření slov a jednotlivých významů. V těchto
studiích stá| již Dobrovský na zák|adně srovnávacího slovanskéh o jazykozpytu.

Jeho ,,návrh.. zůstal však jen návrhem, k vlastnímu sestavení slovníku nedošlo,
poněvadž přesahoval síly jedince.

Dobrovského činnost slavistická se však nevyčerpávala úvahami o slovan-
ském tvoření slov, nezabýva| se jen speciálními otázkarni slovanských jazyků,

ale stále měl na mysli celou nauku o Slovanech,vědu všímající sijakjejich jazy-

ků a literatur, tak i jejich dějin a starožitností. Všímal si takřka všech slovan-
ských j azyků, snažil se pochopit j ejich spe cifičnost , ale zárovei určit j ejich místo
v systému slovanských jazykijako celku, proto se několikrát zabýval otázkou
jejich třídění. Zajírnala ho etymologie jména Slovanů, vydalv Abhandlungen
rozpravu o způsobu pohřbívání u starých Slovanů (Úber die Begrribnisart der
alten 'Slawen úberhaupt und der Btihmen insbesondere ,1786), psal o nejstarších sídlech
Slovanů a mnoho pozornosti věnoval otázkárn spojeným s kritikou, vydáním
a hodnocením nejstarších textů a památek jednotlivých slovanských literatur.'

Zv|áštni  pozornost  věnoval  staros lověnšt ině.  Jako obvykle i  v  tomto
případě vycháze| od speciálních otázek a od jednotlivých textů - slovanskýrni
biblickými překlady zahájtl, jak vímc, svou věde ckou činnost. Po letech úmorné
přípravné práce dospěl k úhrnné mluvnici staroslověnského jazyka Institutiones
linguae slauicae dialecti ueterís (lB22). Byl to první vědecky podložcný obraz mluv-
nického systému staroslověnštiny, zvláště bohatý v kapitolách o tvoření slov
a v systemizaci tvarosloví. Poněvadž staroslověnština má zák|adní postavení
v dějinách spisovných slovanských jazykú, opravňuje již toto dílo k tomu, aby
byl v Dobrovském spatřován zakladate| slavistiky. Nové nálezy staroslověn.
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ských památek, většinou starších než ty, jež znal Dobrovský, a pozdější hlubší
znalost hláskoslovných zákonů, jakož i Šafaříkův důkaz, že hlaholské písmo je

starší než písmo cyrilské (Dobrovský zastáva| opačné mínění, vyložil je v toz-
pravě Glagolitica, která vyšla jako přídavek ke Slavínu V roce 1807), přispěly
poměrně brzy k překonání některých závěri Dobrovského, přesto však neztra-
tily Instituce charakter di|a základního, z něhož pozdější báďání vycháze|o.
Proto byly přeloženy do ruštiny a v roce lB52 vyšly v novém vydáni, poÍize.
ném Hankou.

Při studiu staroslověnštiny nebo starých slovanských památek nezapomínal
Dobrovský ani  na prakt ické cí le s lav ist iky.  Když za napoleonských vá lek
pobývala ruská vojska v Čechách, vydal v roce l799 anonymně malou učebnici
ruštiny Neues Hilfsmittel die russische Sprache leichter Zu uerste|ten (Nová pomůcka,
jak snáze porozuměti ruské řeči), která měla sloužit praktickému dorozumění
s Rusy. Byla napsána němecliy, ale měla zřejmě sloužit Čechům, proto byla
zaIožena na stálém srovnávání ruštiny a češtiny. Šlo o práci příležitostnou,
vlastní vědeckou mluvnici ruštiny vydal v roce lB20 Dobrovského žák A. J.
Puchmajer (Lehrgebáudc der russischen Sprache). Vydalji podle Dobrovského
učebnice českého jazyka a Dobrovský ji doprovodil předmluvou Literatur der
russischen Sprachlehren, dosvědčující, že sledoval, alespoň bibliograficky, rozvoj
soudobé rusistiky. Takto sledovalovšcm i většinu ostatních slovanských jazyků

a ve svých recenzích a dopisech jiným slovanským rrčencům se vyrovnával kri-
ticky nebo radou s otázkami soudobé mluvnické tcorie i praxe.

Studiem staroslověnských legend o Cyrilu a Metodějovi souvisí Dobrovského
činnost slavistická s nejvýznamnějším úsekem jeho studií historických, tj. s kri-
t ickými rozbory nejstarších našich legend. Ve svých h istor ických pracích
navazovaI Dobrovský na Dobnera a zároveň jej překonával. Jako Dobner
i Dobrovský háji l zásadu, že je třeba ' 'nic nepřijímat bez platných svědectví
avžďycky jít k prvnímu prameni... Spolu s Pelclem vydal v letech 1783 a I7B4
dva svazky sbírky Scriptores rerum Boherrlicarurn (Spisovatelé českých dějin), v níž
byli vydáni Kosmas a jeho pokračovatelé, František Pražský a Beneš Krabice
zWeitmile. Spolu s Pelclem připravoval i českonroravskýdiplomatář. Spolehlivé
lydání historických pramenů jevilo se mu základním předpokladem histo-
rické vědy. Zatimco však Dobner podléhal mluvě ,'prvotních.. pramenů a pří.
padné nesrovnalosti překlenoval kombinacemi a deklamacemi, Dobrovský šel
neochvějně za zjtštováním historické skutečnosti. Na adresu Dobnerovu a v kri-
tice metody jeho Análů napsal v roce 1785:. ,,Poladuji saědectuí, spolehliutí saědectuí,
nikoli možnosti, důkaz2, nikoli deklanace.,, Y ténže článku rozvinul i metodu svého
kritického postupu: ,,Například klade-li se otázka: byl Metod v Čechách?, zní
moje odpověď: nevím. Avšak proč to přece někteří vypravují, jako Středovský
atd. atd. Mohou to stále vypravovat, nevěřím tomu. Protože oni to právě tak
málo mohli vědět, jako já to mohu vědět. Kdo by to tedy věděl? Kdyby to
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někdo měl vědět, museli by to být ti, kteří popsali jeho život. Co tedy oni r,y-
povídají? Nic o této okolnosti. Vyprávějí však jinak o jeho cestách a o přípra-
vách k obrácení na víru? Ano, takřka o všech jeho krocích, které učinil v nej-
vzdálenějších zemích. Nyní nemůže to již být pro mne pravděpodobné, že byl
v Čechách, spíše se domnívám opak. A pokud toto domnění je odůvodněno,.
nemohu vyprávění pozdějších pramenů připustit za historické faktum...

Tak vypada|aže|ezná logika Dobrovského kritické metody historické. Do-
brovský se však neomezovai jen na kritiku historických fakt, obdobné kritice
podroboval i otázky stáří a pravosti jednotlivých písernných prarnenů a listin.
V tomto duchu provedl v roce l7B7 proti Dobnerovi a proti svému staršímu
názoru z roku l7B5 kritiku tzv. Břeunouské listin2 Boleslava II. z roku 993 (týká
se založení kláštera břevnovského) a prohlásil j i za falzum z 13. století. Jeho
nejvýznamnější příspěvky k poznání českých dějin nesou píiznačný titŮ| Kri-
tische Versuche, die iiltere biihmisclte Geschichte uon spciteren Erdic|ttungen zu reínígen'
(Kritické pokusy, jak očistit starší české dějiny od pozdějších výmyslů) ; vychá-
zely od roku 1803 a obsahovaly analýzy jednotlivých legend a jednotlivých

otázek ncbo osob nejstarších českých dějin: Bořivojcva křtu (1B03), Ludmily
a Drahomíry (lB07)' Yáclava a Boleslava (l8l9). K tomu se druží i jeho pokus
osvětlit kriticky otázkll cyrilometodějskou, C2ril und Metod, der Slawen Apostel
(Cyril a Metoděj, slovanští apoštolové, 1823), spolu s vydáním moravské legen-
dy o Cyrilu a Metodějovi (l826) a nedokončená rozprava o Prokopovi. Vše-
chny tyto studie představovaly skvělou ukázku vědecké mctody kritické, a to
i tehdy, jestl iže se výsledky neukázaly být nespornými, jsouce překonávány
mimo jiné novými znalostmi pramennými.

Část studií h istor ických se dotýkala i  c iě j in hus i tství.  V roce l7BB vydal
Dobrovský rozpravu Geschichte der bijhmischen Pikarden und Adamiten (Dějiny čes-
kých pikartů a adamitů), přispívající k rozlišení jednotlivých husitských sekt.
Výkladenr dochovaných nápisů z doby husitské se zabýval článek Beitrrige lur
Geschichte des Kelches in Biihmen (Příspěvky k dějinám kalichu v Čechách, lB17)'
V souvislosti se svými studicmi biblickými se Dobrovský soustavně obíral ději-
nami čcské biblc, o nichž napsal v roce 1782 zv]'áštní rozpravtr Uber das
Alter der biihmíschen Bibelúbersetzung (o stáří českého překladu biblického). V sou-
vislosti s jeho studiem literárněhistorickým vznikla jeho rozprava z dějin
knihtisku Úber die Einfúhrung und Verbreitung der Buchdruckerkunst in Bijltmert'
(o zavedení a rozšířcrií knihtiskařského umění v Čechách, 17B+),

PŤehled oborů vědcckého působení Dobrovského je sám o sobě imporrují-
jícím svědectvím jeho rozhlcdu, píle a nesmírné heuristické znalosti i doved-
nosti. Ačkoliv byl Dobror'ský především fiIolog a historik, přece jen by|a zá-
kladním motivcm jeho studia obecná touha po poznání,jeŽ si postupně podro-
bovala všechny oblasti dění přírodního i společenského a jež nalez|a u nás právě
v postavě Dobrovského svůj nejtypičtější dobově podmíněný výraz, o jeho
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encyklopedické obsáhlosti svědčí i jeho Entwurf eines Pflanryns2stems nach ,{ahlert
und Verhriltnissen (Návrh soustavy rostlinné podle čísel a poměrů, 1B02), v němž
se na podkladě svých studií botanických, konaných zpravidla za pobytů na
ve nkově, pokusil přispět k pochopení číse lných vztahů v rostlinných organismech.

Metody, jtchž užíval Dobrovský, nejsou ovšem jen jeho metody, jsou to
postupy, k nimž dospěla společnost ve své touze ovládnout přírodu a život, vy*
znat se ve skutečnosti. V období likvidace feudaijsmu měl svůj patos postulát
praud1l, který byl vnesen do vědeckého studia jako primární cíl a východisko
každého vědeckého poznáváni. Proti evidenci zjevených pravd klade se evi-
dence pravd za|ožených na shodě vědomí se skutečností. Dobrovský byl zvláště
význačným představitelem tohoto úsilí ve vědách společenských. Zce|a uvědo-
měle zbavoval poznání o skutečnosti všech nánosů, které plynuly z jejího ideo-
logického výkladu, zajíma|o jej především to, co je, ,,holá,, skutečnost. V před-
mluvě k Bóhmische und máhrische Literatur napsal : ,,Nic nebudu líčit u oslňu-
jicím lesku, nj,bri ušechno u nahotě, neboť skutečné uěci nepotřebují !ódnéllo falešného
suětla.,, S požadavkem pravdivé znalosti skutečnosti souvisí i požadavek prav.
divého sděiení: ,,M)* hlauním úm2slem je řikati be1 ost2chu praudu, pouhou, Ítolou,'
nepřikrdšlenou praudu,,,

Kritické ověřování fakt se stalo ve všech vědách hlavním východiskem vě-
ďecké analýzy Dobrovského. Fakta nejsou však pro Dobrovského jediným a ko-
nečným cílem vědy. Dobrovský vždy vidí fakta ve spojitosti s jinými fakty, má
na  mys l i  ce l kový  rozvo j  h i s to r i c kých  j evů,  pop ř ípadě  j e j i ch  ce l i s t vý
systém (v jazykovědě). Proto žádá, aby se učinilo všechno, ab;' byio možno
poznat tuto celistvost v největší úplnosti. ,,Každý chce mít tu čest, že vystavěl
velkou budovu literárních znalostí, ale nikomu se nechce podniknotrt tu opo-
vrhovanou práci, aby opatřil pro stavbu kameny, písek a vápno... Dobrovský
tuto opovrhovanou práci konal bez odriechu. V některých oborech nad ni ne-
pokročil, ale ve většině případů přistoupil k stavbě budovy. Seřazení fakt
v chronologickém přehledu umožňovalo podle přesvědčení Dobrovského zjiš-
ťovat příčiny určitého staVu' historik může, ,,přihlížeje ke ušem okolnostem
a srounduaje, objeuit zajisté praué příčin2.., pro něž stav nějaké kulturní tvorby

,,musel bjt prduě takouj, a nemohl bjt přirolenj,m z!ůsobem iódnj,jinj,, (viz o tom zde
na str. 4I). Vedle této příčinné souvislosti, kterou si Dobrovský. uvědomovai
při hístorickém studiu, měI však na nrysli i souvislosti, jež byly uloženy v samé
struktuře určitých jevri společenských, jakými jsou právě iednotlivé jazyk1,,
Proto se snažil zjišéovat a respektovat zákonitosti cbsažené v určitém jazyku,
zákoni tost i  systému, odl išující jeden jazyk od jazyka druhého. Předností
jeho gramatik je právě schopnost tuto systémovóst odhalovat a vyjasňovat
dobrým utříděním látky.

Racionální uvědomění historického stavu nebo systému mělo však i l'elké
důsleclky pro praxi. Teprve takový rozbor skutečnosti se mohl stát spolehli-
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vým východiskem pro další ovlivňování vývojc. Dobrovský tu postupuje pravi-

9:l1ě ]" 
shodě s ncjlepšími tendencemi obsaženými ve zjisiěné skutečnosti. Pro-

hlubuje například kulturu soudobé české literatury na podkladč nejlepší tra-
dice veleslavínskó a obdobně při stanovení praviďel spisovné češtiny iycházi
z nejlepšího úzu. Soudí, že prauidla, tj. praktický důsledek jazykozpytcova vě-
deckého poznáni, musí vycházet ze ztíkonů jazyka, musí viak být zároveř^l' ve
shodě s územ.

Tento způsob myšlcní je v plné shodě s tím, co zde bylo řcčeno v předchá-
zející kapitole o historickém smyslu působení Josefa Ďobror,ského. Mohut-
ná síla v ana|ýze společenských jevů, předcvším jazykových a literárních, a
v sclropnosti na jejím záktaďě formovat, popřípadě reformovat praxi, pohy-
bovala se v rámci zjištěných skutcčností. Ďobrovský sc cíti l natolik vázán
,,územ,,, žc sc nikdy neodvážil přckračovat jeho hranice. To mu umožňovalo
prohlubovat kulturu soudobé práce litcrárni ajazykové, vnóst do ní řád, dátjí
účelnými reformami stabil itu, ale ncumožňovalo mu to podílct se na takových
převratných změnách, které by uveclcné spolcčenské skutcčnosti c1ostávaly na
kvalitativně nový základ' shodný s potřcbami nové bvržoazní společnosti, jež
sc zcela zákonitč muscla rozcjit s trvajícími obrysy feuclálního svČta.

Y z t a h  k  l i t e r a t u ř e  n á r o d n í h o  o b r o z c n í

Protiklad mezi objektivní schopností bořit cestou analýzy jcdnotlivých faktů
ideologické přcclsudky starého svčta a subjektivní .'es.hop.'os-tí plnč se zto tožnit
s  t řít- lními zák lac ly nového světa,  ačkol i r lc j  pomáhal  buc lova.;  . i l l ; ; t ; ; j ;
i Dobrovskélro vztalr k rodící se l itcratuřc nárociního obrození-

l{esporná jc ohromná a účinná pomoc' ktcrou jí poskytl na podklaclě své
analytické metody a důslednosti. Dobrovský přistupávál k české li ieratuře jako
ke kterémukoliv jinému kulturnímu jcvu. Proio vyciázclz toho, jaká.ie, a .'ikoli
z toho, jaká by měIa být. Potřeba analyzovat stav ]iteratu,y vycházejicí.' Če-
chách přivcclla jcj k rozlišení literatur podlc spisovných jazyků. oat.,á byla již
krátká ccsta k poznatku, žc ,,česlc,u,, jc jen ta l ite.ai...a, t.te .a j . p, a,' u t Ě,.
kým jazyke m. Tímto poznatkcm, jírnž sc postavil naráz protí apologetům
zastírajícím nedostatky v.darré situaci, prospěl českému nároánímu irnutí pod.
statně, neboť vc shodě s jeho jazykovým charakterem soustřcdil všechnu ana-
lytickou pozornost i 'reformní péči k česky psaným literárním clílům a k jejich
jazykovým nedostatkům.

Druhá přednost jeho pohledu na českou literaturu vypiývá z jeho schop-
rrosti uvědomovat si jevy ve vzájemném vztahu. Dobrovský posuzuje českóu
l i t e ra tu ru  j ako  ce l i s t vos t  p1nící  spo l cčenskou  funkc i .  o  s t avu  české
literatury nerozhodovali jednotlivci, ale celkcvý průměr tvorby a funkce,

112

kterou tato
tura plnila
uspokojoval
vým pohlec
Dobrovský.
zívní práci,
vinuté náro

Třetí pi
v tom, že j i

všech etapá
vždy, ale nt
tury byl zár
toliko v sou
literaturu.

Z véďor
s předcháze
v srovnání l
tury špatný
znárnýrn lil
tury soudot
Geschichte de

Připomr
české litera
literatury v
cházejíci zp
nebo z obo
č e s k ý  j a z .

titul Geschic,
žené společ
jen prostřer
p  e r i o  d i z  a

Jelikož si vš
závislé na h
a tím o cha
statě i s děj
ťanství, dru
čtvrtó zahrr
sahalo do r
z těchto me
jsou tak ýz
nejen jazyk

8-Děj iny  českó



i

brovský tu postupuje pravi.
ve zjištěné skutečnosti. Pro-
i na podkladě nejlepší tra-
el spisovné češtiny vycházi
lďedek jazykozpytcova vě-
musí však být zároveň ve

lde bylo řečeno v předchá-
:fa Dobrovského. Mohut-
zykových a literárních, a
ě reformovat praxi, pohy-
ský se cítil natolik vázán
lnice. To mu umožňovalo
ové, vnést do ní řád, dátjí
L to podílet se na takových
á skutečnosti dostávaly na
bur žo azni společnosti, j ež
'rdálního světa.

o  b r o  z  e n í

rnalýzy jednotlivých faktů
:hopností plně se ztotožnit
I budovat, charakterizuje
obrození.
í poskytl na podklaclě své
val k české literatuře jako
zelz toho, ja[<á je, a''it.oti
eratury vycházejici v Če-
lh jazyků. odtud by|a jíž
L ra ,  k te r á  j  e  psána  čes .
' naráz proti apologetům
ru národnímu hnutí pod-
r soustředil všechnu ana.
:erárním dílům a k jejich

.u vyplývá z jeho schop-
brovský posuzuje českou
funkc i '  o stavu české

růměr tvorby a funkce,

kterou tato literatura plnila v společenském životě. Jelikož česky psaná litera-
tura plnila funkci literatury popularizujicí,znamenalo to, že její celistvost ne-
uspokojovala všecky kulturní potřeby obyvatelstva žijícího v Čechách. Tako-
vým pohledem bez ,,oslňujícího lesku.. na holou skutečnost české literatury
Dobrovský české literatuře prospěl, přivedl ty, kdož na ní měli zájern, k inten-
zivnipráci, k ctižádosti vytvořit z ní celistvost plně odpovídající potřebám roz-
vinuté národní kultury.

Třetí přednost Dobrovského pohledu na skutečnost české literatury tkví
v tom' že j i  první ukáza| jako součást histor ického procesu, který měl ve
všech etapách své společenské příčiny.Její soudobá nerozvinutost nebyla od.
vždy, ale nebyla také jen dílem nedbalosti soudobých Čechů, stav české litera-
tury byl závis|ý na mnoha okolnostech, jež nebylo lze pochopit izolovaně, ale
toliko v souvislosti se všemi ostatními společenskými příčinami působícími na
literaturu.

Z věd,omí, že soudobý stav jazyka a literatury se dá zjišéovat srovnáním
s předcházejícími etapami vývoje, vyplynulo však nejen negativní zjištění, že
v srovnání s předcházejícími etapami je soudobý stav českého jazyka a litera-
tury špatný, ale i pozitivní zjištění, že je možno tento stav zlepšovat, stane-li se
známým l i terární dědictví minulost i  a bude-l i  využito pro zvýšení kul-
tury soudobé češtiny a soudobé literatury. V tom právě byl velký význam spisu
Gnchichte der biihmischen Sprache und Literatur.

Připomněli jsmejiž na jiném místě, čím se Geschichte lišila od starších dějin
české literaturv (viz str.41). Šlo tu po pokuse Procházkově o první dějiny
literatury vybudované v chronologickém zpracováni, zatímco všechna přqd-
cházejicizptacovánívycháze|a od spisovatelů' zjejich společenského postavení
nebo z oboru jejich činnosti. Vlastním hrdinou Dějin Dobrovského byl však
český jazyk (proto také v prvním časopiseckémzpracování z roku t791 měly
titu| Guchichte der btjhmischen Sprache), jenž byl sledován ve své historicky dolo.
žené společenské funkci, ve svém rozvoji, respektive úpadku. Literatura byla
jen prostředkem k zjišéování těchto vnějších osudů češtiny. Proto také byla
periodizace české literatury v podstatě periodizací dějin českého jazyka.

Jelikož si však Dobrovský uvědomoval, jak jsou vnější dějiny spisovného j azyka
závtslé na historických podmínkách, které rozhodují o společenském postavení
a tím o charakterujeho kultury, kryly se dějiny vnějšího rozvojejazyka v pod-
statě i s dějinami literatury. První údobí sahalo od počátku až do přijetí křes-
éanství, druhé až do roku 1310, tÍetí až k Husovi (k úmrtí krále Václava),
čtvrté zahrnulo husitství ažk rczšííení knihtisku, respektive do roku 1526, páté
sahalo do roku 1620, šesté ,,od vyhnání nekatolíků až po naše časy... Některé
z těchto mezníků, právě proto, že pŤihližejí k převratným změnám historickým,
jsou tak výztamné, že se dosud pociťují jako rozhodující z hlediska vývoje, a to
nejen jazykového (vznik husitství, Bílá hora).

l
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Zatímco prvá období Dobrovský charakterizoval všeobecně z hlediska po-
stupného růstu jazykových a literárních dokladů, hodnotil čtvrté, husitské
období jako ,,ulódnouci české období,,. Nebyl ovšem nadšen teologickými spory
husitsk.ými ani válečnými konflikty, ale zřejmě pozoroval nejen velký jazykový
tozvoj, nýbrž i jistou pÍevažujíci kulturní samostatnost a osobitost, vyskytující
se zřídkakdy ve starší literatuře. ,,Takzača|i nyní Čechové, anižby|i cizí silou
určováni nebo zahraničním příkladem lákáni, po předchozich j|ž prvních po-
kusech napínat své vlastní síly... Do období husitského zahrnova| i činnost
Viktorína Kornela ze Všehrd, kterou pro její jazykovou kulturu a uvědomělost
stavěl vysoko. Bylo mu jasné, že husitská revoluce znarnena|a i plný rozvoj
českých literárních možností. V celkovém hodnocení klade však výše obclobí
páté, literaturu 16. století, naz,ýva| je ,,krósnjm neb 1latjm uěkem české
řeči,,. Toje ovšem určováno tim,že toto století mělo k dispozici knihtisk, vyná-
|ez,který znamena| převrat v literární aknižni kultuře. ,,Knihtiskařství se šíří
v Čechách a na Moravě a jím nyní přicházeji do oběhu plody staých a no-
vých, domácích a cízichspisovatelů. Celá masa národa je vábena ke čtení a vy-
bízena k přemýšlení. Nejvzdělanější část myslí a píše svobodně... Nelze pochy-
bovat, že právě v této epoše spatřuje Dobrovský obraz rozvinuté literatury,
která odpovídala jeho vkusu a jeho tolze. Husitské období bylo příliš,,staré..,
v druhém vydáni zahrnul starší (áltere) literaturu až k roku 1526, bylo také
zatiženo náboženskými spory a vášněmi, Dobrovskému lépe odpovídá předpo.
kládaná atmosféra ,,svobodného myšlení a psaní...

Šesté období, pobělohorské, nazýuá přímo obdobím ,,úpadku české
íeč7,,. Za vlastní příčinu úpadku pokládá vylidnění zemé, zničení starší české
literatury, přervání kulturní tradice, indexy zakázaných knih, bránící kontaktu
se starší kulturní tradicí, a v neposlední míře i ducha knih, jako byl Věčný pe-
ke|ný ža|áŤ, ,,nejstrašnější ze všech knih... Do tohoto období zaŤadi| ve vydá-
nichz roku l791 a 1792 i současnou dobu. S porozuměním sledoval odstra-
nění indexů a nový duch v literárním životě, ale přesto mělpochybnosti o mož-
nostech rozvoje českého jazyka a literatury, nestane-li se mluveným a psanýrn
jazykem vzdělaných vrstev společnosti. Proto ho nemohly přesvědčit apologie
avýzvy, ani úspěchy divadelních představení v Boudě a u Hybernů: ,,Přeji
ze srdce tuto zábavu oné třídě mých krajanů, kteří nemohou navštěvovat ně-
mecké divadlo, pochybuji však velice, že tim česká řeč vcelku získá, jakkoli
srdečná je radost, kterou nad tím vyjadřuje ve verších český rýmař Václav
Melezínek s každým novoročním přáním a s ním několik horlivých vlastenců...

Tehdy se  zahá j i l  d ia log  o  možnostech rozvo je  české l i te ra tury ,
který Dobrovský vedl s představiteli národního hnutí až do své smrti. Měl dvě
fáze. První fáze byla ohraničena tím obdobím obrozenské literatury, kdy česká
tvorba byla omezena jen na literaturu určenou lidu nebo na literaturu s vyslo-
veně lidovýchovnými tendencemi. Druhá fáze je určována tvorbou, jež se ze-
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jména po roce 1806 pokouší tyto hranice překročit, popřípadě vytvářet díla
obracející se k vzdělaným vrstvám společnosti.

V první fází se pochybnosti Dobrovského vztahují k možnosti obrodit
český jazyk a literaturu na té spoIečenské výši, jakou měl v době veleslavínské.
Říká, že taková obroda ,,zá'Ieži na tolika okolnostech, jež nejsou v naší moci..;
Vroce l791 o tom pochyboval (,,ich zweifle..), v druhé redakci své Geschichte
z roku 1792 napsal opatrněji, že o tom ,,nechá budoucnost rozhodnout... Do-
brovský tu opět vycházel z existujícího stavu) který analyzovaI. Věděl, že stav
jazyka a literatury je závis|ý na společnosti, poněvadž však vzdě|aná vrstva
v Čechách česky nemyslila a nepsala, nebyly podle jeho mínění reálné předpo-
klady ke změně. Přesto se však neoddal nečinnosti; ba všechno, co podnikal,
zvedalo kulturu českého jazyka zceIa reáIné.

Na stránkách svých časopisů vedl v letech osmdesátých boj proti neorga.
n ickému a pur ist ickému tvoření s lov,  podnikanému Šimkem a Pohlem.

Jeho námitky proti oběma gramatikům plynuly ze společenské funkce soudobé
češtiny. V roce l7B0 napsal: ,,Kdyby žil Pohl v takové době, kdy celý národ
pečoval o vzdělání svého jazyka, měli bychom snad dnes důvod, abychom jej

následovali. Nyní je však o vší další kultuře českého jazyka rozhodnuto; jsou

tedy všechny podobné snahy neplodné. Umění a vědám se zde v Čechách učí
z latinských, francouzských a ponejvíce z německých knih; proto není možné
další vzdělávání českého jazyka,Ilaše péče musí směřovat k tomu, abychom
uchovali českýjazyk,jaký byl ajaký je, a abychomjej neuváděli nepřiměřený-
mi vyumělkovanostmi v opovržení a nedělali jej nepoznatelným... Dobrovský
tedy neměl zásadní odpor proti jakémukoli tvoření slov, ba schvaloval je, pokud
bylo odůvodněno potřebou, která vzniká rozvojem umění a věd. odmítal však
takové tvoření v soudobé češtině, kde tato potřeba podle jeho přesvědčení
nebyla.

Z hlediska Dobrovského vztahu k otázkárn kultury spisovného jazyka byly
nadto ,,umělůstky.. Pohlovy, tvořené v Tozporu s územ, neodpovědné, neboé
libovolně mistrovaly jazyk. Gramatik v pojetí Dobrovského nic nevymýšlí, ale
podřizuje se autoritě, kteráje obsažena v jazyku. Dobrovský byl ve vztahu k ja-

zyku proniknut zásadami k las ic is t ického jazykového vkusu a v tomto
směru se nesla jeho pozitivní hlediska, jež uplatňoval v kultuře soudobého spi-
sovného jazyka, V souladu s klasicistickou estetikou se chtěl opřít o nejlepší
spisovný úzus; v současné literatuře jej ovšem nena|éza|,,,neboé jazyka zna|i
muži museli si bohužel všimnout, že mnohé z novějších spisů si toho se zřetelern
k jazykové správnosti nezasluhují, aby byly doporučeny jako příklady k napo.
dobení... Proto se rozhodl budovat na klasicích období veleslavínského a v lite-
ratuře tohoto období spatřoval vlastní těžiště spisovného úzu. Chválil v Ge-
schichte F. F. Procházku zajeho edice starších knih, neboé ,,ukázánim lepšícl-a
Vzorů.. bránil ,,úplnémtr úpadku české řeči...

jež se ze-
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Tento postoj Dobrovského nelze hodnotit jako projev staromilství, by| za.
ujat z nezbytnosti opřít se o reálnou bázi,která byla vyšší než současný rozko|i.
saný spisovný projev. Tato rozkolísanost vadila dosavadnímu spisovnému jazy-
ku podle přesvědčení Dobrovského nejvíc, vadila tím více jazyku, ktery začinal
symbolizovat celonárodní pospolitost.

Dobrovský nezdůrazňoval,,klasickou.. kulturu humanistické češtiny proto'
aby takto odpoutal spisovnou češtinu od lidu a od jeho jazykových zkušeností.
Víme ostatně, že funkci spisovné češtiny omezoval v soudobé situaci jen na pro-
dukci určenou lidovému čtenáři. Dobrovský věděl, že čtenářské zkušenosti lidu
vycháze|y z humanistické češtiny (většina knížek lidového čtení reprodukovala
text z tohoto období), že nejde o něco, co by čtenářům nebylo známé, a Sou-
dilr, že porušování stability veleslavínské normy představuje objektivní zhor-
šení právě z hlediska těchto čtenářů' Proto také odmítal zmény pravopisné,
protože i v tomto případě je třeba vycházet ze zkušeností čtenářů a nepodnikat
nic, co by je zneklidňovalo v době, kdy bylo třeba přispívat k jazykové stabilitě.
Kladl velký důraz rta,,obecnou srozumitelnosl.., neboé ta,,je a zůstane vždy jedi-
ným účelem našeho mluvení a psaní... Proto také věnoval ve svých recenzích
velkou pozornost i knížkám určeným lidu a sledoval, jsou-li napsány srozumi-
telně a tak, aby je každý chápal. Měl živý zájem o mluvený jazyk, sbíral do-
klady a ověřoval na mluveném jazyktr spisovný tnus. Zá1em o výrazové bohat.
ství obsažené v lidových příslovích a rčeních přivedt jej spolu s Antonínem Piše.
lym v knize Českjch příslouí sbírka (IB04) k novému vydání sbírky Jakuba Srnce
zYarvažova, doplněné i z pozdějších sbírek a novými doklady z lidového po-
dání, dodanými Pišelym a Krameriem. Měl vůbec živý zájem o folklórní tvor-
bu, prozaickou (dopisoval si o ní také s Jakubem Grimmem) i písňovou. Ne-
znamená to, že ji hodnotil výše než tvorbu umělou, v níž spatřoval těžiště
literární kultury, ale je to důkazem, že se také pro něho lid stával předmětem
kulturní péče i vědeckého zkoumání.

Nejvýznamnější příspěvek Dobrovského k prohloubení literární kultury
obrozenské byl obsažen v jeho re formě českého verše. Probral i  jsme j iž

v přímé souvislosti s vývojem české poezie podstatu Dobrovského návrhů
a jejich realizaci (vizzde na str. 70 a n.), a nebudeme se jimi zde proto znovu
podrobrrě zabývat. Ve vztahu ke sledovanému dialogu mezi Dobrovským
a národním hnutím je však třeba vyzdvihnout smysl Dobrovského reformy
z roku t795. odmítnutím časomíry Dobrovský odmítal v soudobé básnické
tvorbě nesrozumitelnost, neorganické napodobení a exkluzívnost, jež je v roz.
poru s izem a zákony českého jazyka. Dobrovskému bylo jasné, že verš časo.
měrný je v přímém rozporu se společenskou funkcí soudobé české poezie. od-
mítnutím sylabismu projevil naproti tomu zájem o vyššíúroveň českéhoverše,
postavil proti ,,chaosu.. a ,,primitivnosti.. řád tvorby schopné rea|izovat s pra-
videlností dotud neobvyklou verše odlišných rozměrů podle zvyklostí běžných
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i v některých jiných literaturách. Jestliže bylo možno kolem této otázky zfor-
movat celou básnickou školu, nešlo zajisté jen o zdokonalení současné tvorby
s popularizujícími účely, ale šlo o cestu k překonání dosavadní perifernosti
česky psané literatury. Sám Dobrovský se živé zajimal o slovesnou, především
veršovou stránku nových pokusů a se sympatiemi sledoval pokusy o přízvučný
hexametr v nových homérských překladech.

Svou prozodickou reformou' svou kodifikací spisovných tvarů mluvnických,
svými slovotvornými studiemi, sým hodnocením spisovného projevu podle
klasicistických měřítek, jakož i svým oživováním dědictví češtiny veleslavín-
ské byl Dobrovský sám o sobě dokladem vzestupných nároků kladených
objektivní situací na českou literaturu. Navíc však - aniž to zamýšlel - vy-
tvářel předpoklady k vzniku víry, že se česká literatura stane plně hodnotnou
národní literaturou určenou nejen k popularizaci, ale i k náročné tvorbě. Tyto
naděje se staly ještě naléhavějšími, když nebyly živeny jen vzrůstající slovesnou
kulturou české ]iterární tvorby, ale především společenským zesílením národ-
ního hnutí, spatřujícího v literatuře významný projev národní pospolitosti.

Když si Dobrovský uvědomil existenci těchto nadějí, začiná druhá e tapa
v jeho vztahu k české národní literatuře. Zatimco dříve nevěřil v obrodu české
literatury, bude.li jen literatulou S omezenou funkcí společenskou, a stavěl
proti zbožným přáním skutečnou péči o jazykovou kulturu, obviňoval nyní
nově vzniklé tendence z nereálnosti, pochyboval o jejich společenské účelnosti
a tím i o jejich trvanlivosti. Nechal bez povšimnutíJungmannova rozmlouvání
o jazyku českém z roku l806, ale v recenzi Nejedlého překladu Florianova ro-
mánu lttruma Pompilius, vydané v rakouských Análech v roce 1Bl1, vyslovil
své pochybnosti jak o smyslu překladu, tak o jeho slovesné kvalitě. Prvá ná-
mitka vycházela ze zjišténi, že až na několik málo čtenáÍů z tÍidy měšéanské
neexistují konzumenti této náročnější četby, neboé ,,vzdělanější čtenáři sáhnou
zajisté raději po originále nebo po německém překladě, protože čtou v Čechách
již všeobecně německy... Námitky proti překladu zjišéovaly neschopnost do-
sáhnout jazykoých kvalit originálu, nebyly však předem pesimistické: ,,Po
stu podobných pokusů to půjde lépe...Jan t{ejedlý byl žákem Dobrovského
v tom, že se opíral o humanistickou češtinu. opíral se však o ni tak silně, že její
archaické prvky přeexponoval, spatřuje právě v nich cestu k vytvoření ,,vyššího
slohu... Proti takovému pojetí humanistické češtiny se však Dobrovský, vychá-
zejíci z popularizující funkce české literatury, postavil. Měl-li Numa sloužit
lidovým čtenářům, ,,neměla bý-t tak hledaným způsobem napodobena statá
čeština, která dokonce i v 16. století, nejskvělejším z české literatury, nebyla už
všeobecně béžná,,.

Ironizující anonymní odpověď v rakouských Análech nehodnotila tuto Do-
brovského recenzi z hlediska věcného obsahu sporu) ale z hlediska taktiky boje
o novou národní literaturu. Dobror'ského projer' byl kvalifikován jako projev
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zájrnů německých, a ne zájrrliu českých. Přistupovala k tomu i ta okolnost, že
prostředky, kterými Dobrovský až dotud zvyšoval úroveň české literární pro-
dukce, zdá|y se nevyhovující a že systém pravidel, který vyplý'vaI z jeho klasi-
cistického vkusu, zdá\ se omezovat českou literaturu v jejím úsilí o vyšší lite.
rární tvorbu. Nová generace národní inteligence, kterou Dobrovský svým dosa-
vadním působením r,ychovával, postavila se proti svétnu učiteli. Její příslušníci
byli přesvědčeni, že žijí v době, kdy celý národ má pečovat o vzdělání svého
jazyka, a že tedy ve shodě s názory Dobrovského mají právo na tvoření nových
slov, aby vyhověli soudobým potřebám ,,národního.. umění a ,,národní.. vědy.
Domnívali se, že veleslavínská norrna je nedostačující v období nového tozma-
chu literárního života a že Dobrovským pronásledovaná časomíra může být
dobrou Cestou k vytváření vyššího básnického stylu, Žáci Dobrovskélro Hanka,

Jungmann, Palacký využíva|í svých znalostí bohemistických a slavistických
tak, že se postavili cele do služeb národního hnutí a národního boje. Rodily se
nové vědecké koncepce, které nebyly tak skeptické při ověřovári fakti, zato
však velkorysé v pojetí minuiosti jako zdroje nového života.Yznika|a rukopisná
falza, která chtěla oslavou dávnověku ospravedlnit nároky př.ítomnosti.

Dobrovský se ve shodě s předcházejícím svým působením nestavěl přímo
v cestu novému proudu, ba přímo pomáhal při vzniku noých děl, například
Slovníku Jungmannova. Po svém zvyku se však kriticky vyrovnával s nově
vzniklými díly. Nejvýznamnější po této stránce byly v roce |B27 jeho recenu
Šafaříkovy Geschichte der slawischen Literatur a Jungmannovy Historie lite.
ratury české. Byly uznalé k pozitivním výsledkům, neměly však smysl pro jejich

novou koncepci a byly jako vždy nejen ostře kritické, ale i konstruktivní v jed-

notlivostech. K otevř.enému konfliktu došlo jen v otázce pravosti Rukopisu
zelenohorského. Dobrovský jej nazval V roce IB24 v článku Literarischer Betrug
(Literární podvod) ,,zřejmě podvrženou mazanicí,,, vyrobenou ne k oklamání
učeného světa, ale ,'několika lehkověrných vřelejších vlastenců, kteří byli na-
nejvýše potěšeni, že se mohou nyní vykázat prastarou památkou ve své řeči...
Dobrovský byl svým odpůrcem V. A' Svobodou označen za tento svůj soud j ako

,,hyperkritik.., jako ,,odrodilec.., jako rr^už ,,stižený občas fixnírni idejemi...
Svobodova obrana Rukopisu zelenohorského byla zce|a nezakrytě řízena sku.
tečným účelem Rukopisu a vůbec nepřihlížela k otázce pravdivosti, tak dů-
sledně hájené Dobrovským i v jeho odpovědi Svobodovi: ,,Je snad česká ná.
rodní sláva tím ohrožena, rozeznáváme-li pravé od nepravého?... Že svého
starého učitele nejen oklamalli, nýbrž oklamali úmyslně, to bych nesměl nazvat
klukovinou?"

V dvacátých letech sotva mohlo něco smířit ťozpory mezi Dobrovským
a mladou generací. Dobrovský již v roce 1792 přenechával času, aby rozhodl
o trudoucnosti české literatury a tím i o podstatě jeho sporů s národním hnutím.
Čas mu dal za pravdu tarn, kde na jeho straně stojí síla vědeckého poznání"
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Správně rozpozna| padělanost Rukopisu zelenohorského. Rovněž se ukázal
správným jeho předpok|ad, že se časomíra nemůže vzhledem k prozodickým
základům čcského jazyka a vzhledem k české veršové tradici význanrněji v české
literatuře rozvinout. Čas naproti tomu nedal Dobrovskému za pravclu tam,
kde vycházel ze svých dobově a ideologicky podložených představ. Jeho relativní
izolovanost ve vztahu k národnímu hnutí, je}ro neschopnost představit Si Společ-
nost jinak než v jejím feudálním složení přivedla Dobrovského k podceřrování
nových společenských sil, které byly schopny rea|izr:vat to' co se jemu zdálo
neuskutečnitelné. Jeho klasicistické estetické představy vedly k přeceňování

,,pravidel.. a neumožnily vyřešit všechny nové požadavky kladené na jazyk

obrozenské literatury.
Historik posuzující dnes dílo Dobrovského nebude však vycházet z jeho před-

stav, aIe z to|lo, čín svým dílem skutečně byl. Př.estože nevěřil v možnost plného
rozvoje české národní literatury, stal se objektivně jedním z jejich zakladatelů.

V kritickém vydání Spisů a projevů J' Dobrovského vyšiy Dějiny české řeči a literatury
(vydal B. Jedlička, 1936), Návrh soustavy rostlinné (vydal M. B. VoiÍ, 1936), Podrobná mlul.-
níce1azyka českého (vyctali N[. Weingart a S. Petíra, i9{0)' Cyril a Metod, apoštolové slo-
r.anští (r,rydal J. Vajs' 1948)' Přednášky o praktické stránce v křeséanském náboženství (vy-
dali J. VoIf' M. B. Voif aJ. Vraštil, 1948), Fragmenturn Pragense Evangelii S. Marci (vydal
B. Ryba, 1953), R.ossica (vydali K. Horálek a M. Fleřman, 1953)' o zvelebení a rozšíř.ení knih-
tisku v Čechách (r,rydala M. Daňková, 1954). - Mimo Spisy vyšla jen Kritická rozprava
o Legendě prokopské (vydali F. Pastrnek, V. Flajšhans aJ. Pekař' 1929)' dále anastatický pře-
tisk Dobrovského vydání Rady zvířat (vydai V. Flajšhans, 1939)' český překiad Geschichte
(přeložil a vydai B. Jedlička, 195l) a nové německé vydání Geschichte (vydal H. RÓsel
v Halle, i955) . - Výbor z díla v českém překladu pořídil B' Jedlička' l953.

Neobyčejně bohatá korespondence Dobrovského byla vydána jen částečně; ťiplný- soupis
všech vydaných dopisů vydal M. Krbec ve Sborníku Nár. muzea 1959; edice zabáji| V. Jagič
l'rydáním dopisťr s B. Kopitarem (Briefwechsel zwischen Dobrovský und I(opitar, 1BB5' a Néue
Briefe von Dobrovský, Kopitar und anderen Súc- und Westslawen, iBB7) ; knižně byly vy-
dány v publikacích Ceské akademie věcl a umění dopisy s Durychem (A. Patera, 1895),
s J. Bandtkem (V. A. Francev, 19c6), s J. V. Zlobickýn (A. Patera, l90B), s J. Ribayem
(A' Patera' 1913); ve SpisechJ. D. vyšly Dopisy s B. A. Veršauserem a V. Krčmou (r,rydal J.
Volf aJ. Páta, 1937), s A' Helfertem (vydal J. Volf a F. M. Bartoš, 1941), s J. P. Cerronim
(r,ydal F. M. Bartoš, 1948). V NDR vydali M. Krbec a V. Michálková korespondenci s An-
tonem (Brieflvechsel zwischenJ'D. und K. G. Anton, 1960). České literární prostředí osvět.
luje korespondence s V. Flankou, vydaná A. J. Vréátkem v ČČM tszo.

Celkor'ý obraz Dobrovského osobnosti podal již Fr. Palacký v německé studii Josef Do-
brovský's Leben und gelehrtes Wirken (v Abhandlungen 1833, viz nyní v Palackého Spisech
drobných III), soustavnou biografii nepsal v Životě jose|a Dobrovského (1BB3) v. Brandl,
s vyrržitím koresponclence rozebral působení a názory l]obror'ského obsáhle j. Jakubec r' Lite-
ratuře české 19. století (2. vyd. 1. dí1u 191 1 a 2. díIu 1917)' o stručný portťét osobirosti se po-
kusil A. Nor,ák v knížce Josef Dobrovský (1928). Mnoho speciálních studií obsahuje s.borník

Josef Dobrovský 1753-1B29 (i929), redigovaný J. I{orákem, M. Murkem a N{. \{eingartem,
a zvláštní dvojčíslo časopisu Bratislava 1929; obě publikace v1'šly k stému výročí smrti Dobrov-
ského. - Z marxistického metodoloeického zřeteIc zhodnocuic c1í1o Dobrovského většina studiípoznáni.
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uveřejněných ve sborníku Josef Dobrovský l753-1953, lydaném v redakci B. Havránka
aJ. Dolanského k dvoustému ýročí narozenin (1953; viz i recenziJ' Černého v Nové mysli
1954) .

Příspěvky k životopisu a k jednotlivým spisům Dobrovského obsahuje vedlejeho vlastní
Autobiografie' uveřejněné v Bratislavě 1929, především Archív pro bádání o životě a díle

Josefa Dobrovského: sv. 1 obsahuje studii B.Jedličky o Geschichte (1934)' sv. 2 studii M. B.
Volfa o Návrhu sousta\,Y rostlinné (1934)' sv. 3 a 4 PříspěvkyJ. Volfa a M. B. Volfa k životu
a dílu J. D. (1934 a l935)' ve sv. 5 se V' Flajšhans zabývá Dobrovského vydáním Rady zvířat
(rs42).

Celkovému myšlenkovému a historickému profilu Dobrovského jsou věnovány studie

J. Dolanského a M. Machovce ve sborníku z r. 1953 a příslušné stati v knize K. Kosíka Česká
radikální dernokracie (1958). Starší studieJ. Ludvíkovského Dobrovského klasická humanita
(1933) pi.ecenila vlivy latinské kultury na Dobrovského. - Postavení Dobrovského v obrozen-
ské literatuře sleduje studie F. Vodičky v sborníku zr. |953 (nyní v Cestách a cílech obrozen.
ské literatury, 1958)' vztah ke kulturnímu dědictví studieJ. Hrabáka (nyní Studie ze starší
české literatury, 1956). Podrobný rozbor Dobrovského časopisů i jeho Geschichte podal

J. Hanuš v Bratislavě 1929' Prozodickými reformami Dobrovského se zabýval nejrozsáhleji

J. Král ve spise o prozódii české (1923), nověJ. Mukařovský ,, Č. lit. |954. Zptá,,ry o Dobrov.
ského recenzích české literatury v německých časopisech podali M. Hj'sek v studii Jungman-
nova škola kritická v LF 1914 a 1919 a B. Jedlička v LF 1930; polemiku o překladu Numy
Pompilia přetiskl v českém překladu F. Vodička v Č. lit. 1954. - Národopisnými studiemi
Dobrovského se zabýval'Y.Pražák v Bratislavě 1929. _o Dobrovském textovém kritikovi psal
B. Ryba v sborníku z r. 1953.

Lingvistické práce bohemistické sledoval E. Smetánka v sborníku z r. 7929, Fr. Tráv-
níček v sborníku z t' I953,J. Bělič v NŘ 1953, A. Jedlička v SaS 1953 a v Sborníku Vysoké
školy pedagogické v Praze 1 959 ; metodologickou stránkou těchto prací se zabývali J. Bělič a V.
Yážný v Slavii 1954' rozborem prací slovotvorných A. DostáI v sborníku z t. 1953.

Tříděním slovanských jazyků u Dobror'skélro se zabývali B. Havránek ve Studiích a ýzpo-
mínkáclr věnovaných k 50. nar. A. Nováka (l930) a K. Horálek ve sborníku z r. 1953, posta-
vením s]ovenštiny v Dobrovského klasifikaci jazyků V. Blanár v Slavii 1954. Instituce obsáhle
rozebral M. Weingart v dvousvazkové monografii (1923 a 1925) ; význarn Dobrovského pro

.slovanskou jazykovědu zhodnotil v sborníku z t, 1953 B. Havránek, který se zabýval i jeho
slovanstvím ve sborníku Z. Nejedlému Čs. akademie věd (1953); o Dobrovském a jazykově
literárním obrození u Slovanů psal Frank Wollman ve Sborníku filosofické fakulty brněnské
university, 1955; o jeho vztahu k slor'anskému dávnověkuJ. Eisner aJ. Horák v Slar,'ii l954;
o vztazích k Rusku vydal Fr. Kubka monografii Dobrovský a Rusko (1926) a psal o niclr
nověJ. Vávra v Ča'sopise pro slovanské jazyky, literaturu a dějiny SSSR 1956. Rozsáhlá lite.
rattlrapojednává o Dobrovského vztazích k jednotlivým národům slovansk.ým a o jeho sty.
cích s cizími učenci.

Dobrovský jako historik byl celkor'ě hodnocen V. Vojtíškem v sborníku z r. 1953,J' Mu.
cůrkem v S]avii l954; speciální literatura vznikla kolem otázek l,7volaných Dobrovského Ver-
suche (J. Pekař, F. M. Bartoš, o. Králík) ; kritickou metodu Dobrovského hodnotil nově

J. Macůrek v Slavii |954, Z. Fiala v ČČH 1953 a v konfrontaci s Dobnerem též o. Králík ve
sborníku z r. 1953.

ZR(
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CELKoVÉ PoDMÍNry t  zÁr l -noNÍ TENDENCE'

K r i z e  r e f o r m n í h o  h n u t í
a  p o s t a V e n í  č e s k é  n á r o c l n í  i n t e l i g e n c e

Pr.nt.a a rozbor české literatury konce 18. století lkázal, že nejvýznam-
nější a společensky nejprogresívnější úspěchy této literatury byly buď v přímé,
nebo nepřímé spojitosti s ideologií reformního hnutí. Fakt, že v rakouských
.zemích byly ve chvíli narůstání kapitalistických vztahil proti vůli šlechty pro-
sazovány osvícenské reformy shora, měl mohu.tný vliv na četné jevy, jež vyplý-
valy ze soudobého pohybu lidových mas. Reformy podchytily a zároveó' na čas
likvidovaly revolučnost selského osvobozenského hnutí. Reformy přispěly k roz-
vojiburžoazie, ale zároveň' utlumily její politickou aktivitu, kterou nahrazova|y
zákony, naÍízenír-:i a císařskou byrokracií. Reformy podněcovaly a podporo-
valy i národní hnutí české, znemožňovaly však jeho plné rozvinutí, brzdily je

germanizací, činily je závislým na nadnárodní autoritě panovnické moci.
Každé plus, které přispělo vývojovému pohybu, mělo tedy i své minus,
jež pronikalo k uvědomění teprve tehdy, když se projevovaly jeho nepříznivé
důsledky.

ReformyJosefa II. pornáhaly tlumit revoluční reakci na pád Bastily, poně-
vadž vzbuzovaly iluzi, že lze dosáhnout týchž výsledků cestou nerevoluční'
Následující |éta v|ády Josefových nástupců přinášela postupné vyprchávání
nadě j í  k l ade  ných  v  pok rokovos t  v l ada řů.  Reakční  pos tup ,  p ro jevený
vtaženim rakouské monarchie do protirevoluční koalice, byl provázen i cen-
zurou a otevřeným pronásled.ováním demokratických idejí. To způsobilo, že
byl - aspoň na některých místech - očekáván ve venkovském lidu (zejména
u náboženských blouznivců) s nadějemi příchod francouzských armád. Na
druhé straně válečný postup Napoleonův narážel na nově vzniklé vlastenecké
cítění, které se opíralo o dynastii ve chvíli, kdy šlo o obranu vlasti proti cizin.
cům. Porážka rakouských vojsk na naší půdě u Slavkova v roce 1B05, nová po.

tážka v roce 1 B09 a stupňovan á reakce za vedeni Františkova ministra a pozclěj i
kancléře Metternichaukáza|y však definitivně, že cíle osvobozenského boje čes-
kého lidu - sociální i národní - ne|ze spojovat s nadě.jemi kladenými v osví-
censké reformy šířené shor'a. Rakouská monarchie stáia po kongrese vídeňském
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v roce lBl5 v čele reakčních mocností, uplatňujících právo na intervenci všu-
de tam, kde se objevilo jakékoli svobodomyslnější hnutí.

V souvislosti s tímto uvědomovacím procesem, odvádějícím od nesprávných
iluzí, přibývalo jevů, které obracely pozornost k jiným hybným silám dějinného
procesu. Působila jistě síla lidových mas ve Francouzské revoluci, ale vzhledem
k jistým předsudkům se mnohem výtaznéji uplatnila síla četných evropských
národů bránících svou vlast, popřípadě usilujících o své osvobozeni. Příklad
slovanského Ruska, zvítězivšiho nad Napoleonem v roce 1812, byl po této
stránce nejpůsobivější. Stává se zřejmým, že české národníhnutí musí vycházet
ze svých národních si l ,  t j .  z národního kolekt iva, a že nemůže opírat své
naděje o síly, které k národu nepatří. Jelikož pak k těmto silám nepatřil ani
císař, ani šlechta, znamenaIo to, že docházikrevizi koncepcí, které spínaly
osud nebo i naděje českého národa buď s existencí státoprávní šlechty, nebo
s existencí osvíceného vladaře' Zatimco v předcházejícím období měla reakční
charakter pouze koncepce první, dostávaly se nyní na reakční platformu kon-
cepce obě. Příznačně napsal v roce lB10 Jungmann v dopise A. Markovi:
,,Česk\ mluuícího lidu u!ful ještě přu šest milionů jest a ten nórod jest starší než Na?oleon
i František, a douftjme, le je oba dua přečkd.,,

o samé povaze národního hnutí rozhodoval ovšem stav společenských
sil národa a jejich připravenost uplatnit požadavky národa v dané chvíli
historického vývoje. Ve chvíli, kdy se stává jasným, že národní hnutí se musí
opírat především o sebe, že se tedy nemůže spoléhat na pomoc dynastie nebo
šlechty, přispívá toto uvědomění již samo o sobě k demokratizaci národního
hnutí a k jeho sepětí s bojem proti feudalismu. Zatímco v některých jiných
zemich probíhalo konstituování národů ještě pod patronancí absolutních mocí
a za částečné účasti šlechtYještě dříve, než se buržoazie stala vládnoucí třídou,
byl u nás postup konstituování národa závís|ý na rozvoji a moci buržoazie, jež
v dané historické situaci jediná mohla zajistit plné uplatnění národní pospoli-
tosti. Je třeba ovšem konstatovat, že síly české buržoazie by|y slabé a málo vy-
krystalizované, a to nejen ve smyslu ekonomickém (zahrnují jen drobnou bur-
žoazii), ale i ve smyslu politickém. S jistÝmi prvky revoluční aktivity se setká-
váme stále ještě v lidu venkovském, naproti tomu v české buržoaz7i se teprve po-
stupně formuje protifeudální společenské vědomí včetně vědomí národní pří-
sliišnosti. To všechno vytvářelo jen zárodečné předpoklady pro politický zápas.
Nedostatek politické aktivity, stupňovaný tlakem reakce a cer'z:ury, znesnad-
ňoval jakoukoliv organizaci politických sil.

Za téchto okolností se takřka všechen národní život soustřeďuje v činnosti
národně uvědomělé inte l ige nce, jež upravuje cestu českému národnímu
hnutí jako jeho předvoj. od inteligence obdobi pÍedcházejícího se odlišuje tím,
že v české tvorbě vědecké a.umělecké spatřuje smysl své služby národu. Pochá-
zejíc z venkova, uvolněného po zrušení nevolnictví, cítí se spjata s českým lidem
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a s jeho potřebami. Nevystupuje již jen jako propagátor osvícenských idejí, ale
mnohem spíše jako mluvčí národa. Nejde jí také jen o tvorbu adaptující sou-
dobou tvorbu cizi pto naše poměrY, jde jí o národní kulturu naplněnou
národní osobitostí a schopnou Soutěžit s nejvyššími hodnotami kultur jiných
národů. Proti skepsi střízlivých posuzovatelů nedostatků české národní vzděIa-
nosti staví svou víru, své nadšení a své smělé koncepce ideové, které mají po.
skytnout národnímu hnutí mocnou ideologickou oporu. Čeho nebylo možno
dosáhnout otevřeným bojem politickým, snaží se tato inteligence nahradit
tvorbou kulturních hodnot, především literárních. Stává se tedy její činnost
osobitou formou kulturní pol i t iky.

Tato kulturní politika, i když je dílem nečetné a poměrně izolované vlstvy
národní inteligence, má ovšem rysy burž oazni, Jen zřídkakdy se v ní ozvou
tendence revolučně radikální, zpravidla se uplatňují tendence liberální.
Již sama nutnost přispívat k posílení pozic národni buržoazie budováním ná-
rodní kultury v ovzduší tuhé reakce a cenzury znesnadňova|azaujetí radikál-
ního stanoviska. Na druhé straně poměrná odtrženost této inteligence od prak.
tických cílů politiky vládnoucích tříd umožňovala uchovávat celé koncepci ná-
rodního života demokratický charakter, vycházet ze zájmů, národa jako celku,
nezapomínat, že lid tvořil jádro české národní pospolitosti' Tato tendence byla
ostatně podporována i faktem, že se pozice české buržoazie ornezovaly jen na
buržoazii drobnou, která byla stále rozmnožována přílivem obyvatelstva
z venkova do měst.

Ú s i 1 í  o  n á r o d n í  k u l t u r u  ( l i t e r a t u r u )  a  j e j í  p r a m e n y

Začátek tendencí k zásadně nové koncepci ideového pojetí českého národ-
ního hnutí a tím i k novému vidění úkolů literárních lze zjišéovat kolem roku
tB06. Je to rok, v němž zača| vycházet Hlasatel českj,, čtvrt|etník ,,k prospěchu
a potěšení všech vlastenců.., redigovaný Janem Nejedlým, prvý česky psaný
časopis náročnějších literárních požadavků. Fakt, že takový časopis vznikl, byl
sám o sobě dokladem, že se česká literatura nechce dát omezovat dosavadní
situací českého píse mnictví na našem uzemí, Byla, j ak známo, charakterizována
vertikálním rozrůzněním literárních projevů psaných německy (nebo latinsky)
a projevů psaných česky. České projely měly ve své většině charakter odvozený
(především ve vědě), zatimco vlastní náročná tvorba, soustřeclěná k poznáni,
pochopení a výkladu světa i života, byla na našem izerní pěstována převážně
německy. Hlasatel český spolu S programovými články uveřejněnými ihned
v prvých číslech tohoto časopisu, jakož i city mladé, národně uvědomělé inte.
ligence byly projevem úsilí stát se rovnocenným partnerem jiných národů tím,
že se česká literární kultura stane plnoprávnýrn a osobitýnr celkem, naplňují-lidem
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cím na nejvyšší úrovni soudobé vzdělanosti všechny kulturní potřeby rozvinuté
rrárodní společnosti.

Takovéto pojetí národní kultury a literatury bylo v těsné spojitosti s likvi-
dací některých rozporů, které se objevovaly v národním hnutí v období před-
cházejicim.Jedním z nejčastěji užívanýclr pojmů spínaných s českým národním
hnutím by l  po jem v l a s tence  a  v l a s tenec tví .  Po jem , , v l a s t i . .  mě l  p ř e .
vážně teritoriální charakter a použiva|o se ho ve spojitosti s celky státoprávní
povahy' Ve chvíli, kdy se obyvatelstvo vymaňova|o ze staých celků patrimo-
niálních, stával se pojem vlasti žir,"y'm a aktuálním a kryl se namnoze s předsta-
Vou Státního a občanského uvěclomění obyvatel. A tak existovalo na našem
uzelmi vlastenectví, jež vycháze|o z pocitu občanské příslušnosti k českému
státu, tj. k českému království. Na takto pojatém vlastenectví méIi živýzájern
nejen ti, kdo mluvili česky, ale i Němci obyvající české království a především
šlechta, která byla představitelkou politických práv v zemi. Jelikož se však
těžiště státní moci i státní jednoty soustřeďovalo v postavě absolutního panov-
níka, který nevládljen v českém království, pojem vlastenectví se rozšiřoval na
pocit občanské příslušnosti k rakouskému státnímu celku. Proti takto rozšiřo-
vanému pojmtr vlastenectví stál však pojem zižený na uživatele českého jazyka.

Nové společenské tendence, často protichůdné, uváděly tedy pocit soudo-
bého vlastenectví do vnitřních rozporů. obráže|y se zcela jasně v mentalitě
Thámově, Zimové, V. Nejedlého. Divadlo v Boudě nebylo vlastenecké jen ve
smyslu jazykově národním; hrálo se v něm česky i německy a jeho činnost pod
záštitou císařské autority ukazova|a na širší dosah vlastenecké koncepce. Na
druhé straně vlastenectví Voigtovo, Pelclovo a do jisté míry i Puchmajerovo,
připomínající slávu českého 1azyka, nebylo jen jazykově české, hledajíc v sou-
dobém šlechtici představitele češství regionálně pojatého.

Pro nové období ve vývoji české buržoazní inteligenceje pŤiznačné, že po-
stavila vlastenectví na základnu jazykově nároclní. Národ je pro ně v kaž-
dém případě více než vlast ve smyslu teritoriálním. Naznačuje to - ještě ne
bez rozporů - JaN Nn.lnor,Ý v úvodním článku prvního čísla Hlasatele, na-
zvanérr. o lósce k ulasti. Vyhlašuje povinnost každého člověka ,,upřímně a
vroucně ulast suou, to jest ja72k suůj mateřskj a mraa) ntírodu suélto, milouati,, . ,,Jazyk
mateřský.. a ),Ínravy národu.. (psychika národní společnosti) byly právě ty
znaky národní pospolitosti, které měly v dané situaci reálný charakter, proto
byly pro pojem vlastenectví důležitější než uzemi. Neznamená to, že se toto
pojetí vlastenectví stalo obecně uznávaným. Domácí šlechta stále apelovalana
teritoriální vlastenectví. Boje proti Napoleonovi byly spjaty s propagací vlaste-
nectví slučujícího pojetí národně jazykové s pojetím teritoriálním, popřípadě
dynastickým.

Naproti tomu však by|y z jazykově národní koncepce vlastenectví v}'Vozeny
důsledky, které měly dalekosáhlý vliv na další vývoj české národní společnosti,
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na její kulturu i literaturu. Vlastním ideovým a programovým reprezentantem'
této koncepce se stal Josnn JuncueNN (I773-lB+7), jenž v prvním ročníku
Hlasatele uveřejnil dvě rozpravy (,,ro1mlouuání,,) s titulem o jazjlku českém.
V nich omezil důsledně pojem českého národa a pojem české národní kultury
na uživatele češtiny. Ztotožni| takto s českým národem lid, především selský,
a vyloučil z něho šlechtice, v nichž spatřoval z hlediska nacionálního Němce:
,,Lid čukj jest; panstuo, necJtť sobě Ítouoří francou7sk1l nebo cltaldejsk2 (rozumnější jazslk
lidu suého milují), coi na tom, že lid za to je mó, zač sebe u1ldóuají, - za cizozemce, a tínt
méně je miluje, čím méně od nich milouón jest.,, ,,(JboitÍtka, neuědí, že každj,jaryk tu, kdež
doma, selskj, jest, a le sedlák jest ab2uatel země nejpřednějši, an b1 jiru prtíuě říci mohl:
Což mi to ječí okolo hlauil? Jd utím dóuóm jísti: jste-li u7 lidé jako jtí, mluute, ať udm
rozumím.,, I Vavák znal sebevědomí sedláků, ale přitom snadno se stal spojen.
cem pánů. Jungmann naproti tomu postavil otázku nároclní na základnu ne.
smiřitelných protikladů, na bázi protikladu mezi lidem a panstvem, který
v reálné situaci odpovídal protikladu mezi Čechy a německy mluvící šlechtou..
Tento postup umožnil dát idejím českého národního hnutí znaky hnutí demo.
kratického, uvést je v soulad s bojem protifeudálním.

Jungmann se dále ve svých rozmlouváních postavil velmi důsledně proti
likvidátorským tendencím ve vlastních řadách národního hnutí, proti těm, kdo
dokazovali na podkladě stavu českého jazyka nebo zaostalosti českého lidu ne-
možnost plného rozvoje české národní kultury. Protiua, smyšlená postava jeho.
druhého dialogu, představuje takové příslušníky české inteligence, kteří rezig-
novali na možnost vzniku vyšší české literární vzdělanosti psané českým jazy-
kem. Proti němu postavil Slauomila, představitele nové inteligence, národně
uvědomělé, hrdé na svou příslušnost k českému národu, naplněné vůlí překo-
návat překážky a vytvořit novou českou národní kulturu, schopnou postavit
se vedle jiných národních kultur. Jungmann zcela vědomě převracel postup.
v kulturní práci inteligence. Nešlo již o to, aby se jen skláněla k lidu, šíříc mezi
ním vzdělanost, šlo o to, aby v něm, tj. v národě, spatřovala důvod Své existence.
a sr'nysl své práce, neboé v česky psané kulturní tvorbě vzdělanců se obrážejí
i duchovní sí|y národa.V dopise Markovi z roku lB09 vyslovilJungmann přesvěd.-
čeni, že,,dokavad národ nepojde, vždy někdo k zvelebení vlasti se narodí... Patos
veškeré práce národní inteligence viděl ve vztahu k ,,vlasti.., tj. konkrétně k ná.
rodnímu kolektivu: ,,Na nás jest pořad, kdo z nás může, ten pracuj, abychom
(možné-li) lepší vlasti dochovali potomkům, než nám od předkův zůstavena.
Pojde-li vlast, ať jen zanás, okolo nás, dokud my saháme a stačíme, nepojcle...

Novou koncepci české národní kultury bylo ovšem třeba hájit proti těm,
kdo o ní pochybovali. Tak například Dobrovský v recenzi Nejedlého překladu
Florianova románu Numa Pompilius (Annalen der Literatur und Kunst z r.
lB11) si znovu kladl otázku, komu spisy tohoto druhu v českóm prostředí slouží.
Soudil, že obdobný román bude sloužit jen několika žáktlm prof. Nejedlého,,
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popřípadě jen několika čtenařům z ,,měšťanské třídy... ,,Kdyby se mohl český
Numavčlenit mezi hojně čtené knížky lidového čteni, zaujal by mezi nimi vy-
nikající místo,.. dodal Dobrovský. Anonymní odpověď, b|izkáJ. Nejedlému
aJ. Jungmannovi, prudce a ironizujícím tónem obvinila Dobrovského z nená-
rodního cítění. Dobrovský odmítal takovou výtku, ale trval na tom' aby mladí
spisovatelé nezapomínali na skutečnost, která je stále ještě v rozporu s jejich
představami a nadějemi: ,,Představme si pouze francouzské knihkupectví a po.
rovnejme je s ubohým krámkem takového Krameria, Rulíka a jiných českých
vydavatelů. Recenzent (tj. Dobrovský) nepodceňuje skutečné přednosti čes.
kého jazyka a umí též ná|ežité hodnotit vlastenecké úsilí několika odvážných
mladých spisovatelů proti dlouho hrozícímu proudu. Jenomže jej nemiže zá.
liba v jedné řeči tak zaslepit jako pana zasílatele, jemuž jeho vášeň a přehnaná
horlivost nedovolila vidět, co Ieží tak jasně nabíledni...

Srážka mezi střízlivým ,,rozumem.. a vlasteneckou ,,vášní a přehnanou
horlivostí.. měla své pokračování o rok později, kdy Jungmannův ,,Protiva..
dostal jméno profesora Ar,orsn Urrr,a (17B0- 1B49), který vyslovil své pochyb-
nosti o českém jazyku a české národní kultuře v německém časopise Bohemia.
Proti němu se postavil JuNcmanN v roce 1814 v Prvotinách pěkných umění
třemi články, z nichž zvláště střední, tzv. Slouo k statečnómu a blahou<dělanému
Bohemariusoui, představuje nejen vášnivou obhajobu schopností českého jazyka
a jazykové české národní kultury, ale i výzvu k tvořivé práci: ,,Že nráIo ješté
takového zrna rr'árr'e, toho nám netřeba dokazovati, my to víme; ale právě to
šlechetného vlastence nejvíce nabizí, aby co na němjest, k nabytíjeho přispěl.
U Němců mnoho trní vedle sliv vzrostlo. Zde jest prázdné pole, novina, avšak
samá ourodná slovenská zemé; zde může vzdělána býti přerozkošná zahrada;
zdejest prostranstvi,kdež by svou hru rozum a vtip nadobyčejný utěšeně pro-
vésti mohl...

Průběhem doby ubýalo nedůvěřivců a přibývalo pracovníků, kteří pomá-
hali naplňovat obsahem představu české národní literatury. V předmluvě k ča.
sopisu Krok z roku lB21 vyslovil Jalr EvaxeELISTÁ Punrynň (17B7-iB69)
společnou vůli českých vzdělanců odstranit ',strastný obce stav.., který je cha.
rakterizován tím, ,,že v našem národu víc než v kterémkoli jiném Splostota
a vzdělanost se dělí a taková mezera mezi oběma se nacházi, že komu osud
nepopřál od mládi své prostředkem cizího jazyka vyššího vzděLáni sobě dobýti,
ten... k samotlivé a skrovné prostotě odsouzen býti musí... Existence časopisu
Krok, který sdružoval především vědecké pracovníky a který si kladl za úkol
vypracovat zák|ady české vědecké terminologie, byla důkazem, že se čeští
vlastenci rozhodli ,,nórodním a ulastenskjm ašem obecnjlm jaqkem u1lšší uzdělóní konati
a prouolouati".

Dosavadní naše výklady ukáza|y, že nová koncepce české národní kultury
vycháze|a z vědomí existence českého národa omezeného na ty, kdo česky
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I

mluvili, a že z h|ediska potřeb tohoto národa a jeho plného rozvoje vytyčovala
požadavek iiteraturyjazykově české, literatury zahrnujici všechnu národní pro-
dukci (vědeckou i uměleckou, náročnou i odvozenou), literatury vytvářené na
vysoké úrovni světové vzclělanosti. K tomu přistupoval další požadavek, poža-
d a v e k  n á r o d n í  s p e c i f i č n o s t i .

Nebyl to požaclavek zcela nový, setkali jsme se s ním již i v období předchá-
zejicim. Tam se jevil jako tendence dávat mezinárodním nebo nadnárodním
|átkám nebo literárním obrazům některé vnější znaky domácí adaptace' Tako-
vým znakem byl j iž čcský jazyk, mohla jím být česká jména osob nebo jména

místní, některá česká nebo slovanská jména mytologická. V nejlepším případě
šlo o látky z českých dějin nebo pověstí, zpracované podle zobrazovacích me-
tod obvyklých v literaturách jiných národů a ilustrující problematiku, která
měla jen výjimečně obsah specificky národní. ojediněle se čerpalo přímo z ob-
sahu českého života (zejména v lokáiní frašce), ale ani v tom případě nešlo
o úsilí zpodobit tuto tematiku podle požadavků vysokého stupně umělecké
dovednosti.

Národní specifičnost se však v období po roce 1806 hodnotila zpravidla
jinak. Nešlo a nernělo jít jen o vnější znaky, pozornost se soustřeďovala na Spe-
cificky národní obsah, který dával a určoval i osobitý tvar všem literárním pro.
jevům. Národní osobitost měla vyvěrat ze samé podstaty národa, chápané velmi
často iracionálnč, měla být projevem ,,ducha národa... Jen tehdy, bude-li
česká literatura i svým duchem národní, bucle mít nejen národní specifičnost,
nároclní formu, ale bude takó schopna postavit se po bok jiným světovým lite-
raturá,tn' antž ztratí na své criginálnosti' otázka proto zněla: I(de je třeba
hledat prame ny ducha nároc lního, jeho spec i f ičnost i  a or ig ina l i ty? J is tě
mohl být jedním pramenem soudobý život národní. Tento pramen nejevil se
však vhodným zdrojem poznání' Život příslušnílrů národa nebyl spjat se všemi
funkccmi plně rozvinuté národní společnosti, nemohli se opřít o svůj stát, o svou
šlechtu, o svou buržoazii. Vždyť celé úsilí české inteligence l,yrůstalo spíše
z představ a nadějí než ze soudobé skutečnosti, která byla velmi skrovná.

Nejvýznamnější pramen národní osobitosti se spatřovai stále v jazyku,

viděném a hodnoceném ovšemjinak než v období Dobrovského. Jiným zdro-
jem byla starší česká minulost ,  která umožňovala v idět  český život v pod.
mínkách plně rozvinuté společnosti jednotlivých historických epoch, dále slo-
vanství' umožňující vidět český kmen.jako součást širší pospolitosti slovanské
se zvláštními rysy povahovými a sc speciálním určením dějinným. K tomu pak
přistupovala l idová slovesnost jako živý zdroj poučení o osobitosti národní
psychiky i národního cítění estetického.

Každá z těchto vyjmenovaných oblastí měia svou zvláštni problematiku,
každá by|a zároveň předmětem odborného studia, jež se pokoušelo přispět
k odhalení osobitosti národa, každá konečně byla inspiračním zdrojem, látkou, kdo česky
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nebo přímo modelem pro literární tvorbu, popřípadě východiskem pro různé
literární koncepce. Do těchto studií a koncepcí se promítaly ideologické potřeby
české buržoazie, jež měla tehdy v národním hnutí, reprezentovaném uvědomě-
lou inteligencí, nejaktivnější složku svého postupného ideologického formová.
ni a vyzráváni.

J a z y k  p r o j e v e m  n á r o d n í  o s o b i t o s t i

Jazyk byl v dané situaci objektivně nejýraznéjším znakem české národní
pospolitosti. Proto mu byla věnována již v předcházejicim období veliká pozor-
nost' neboé upevněním spisovného, tj. celonárodního jazyka se upevňovala
i národní společnost a její kultura. Ve chvíli, kdy šlo o vybudování ideologie
českého národního hnutí, přijímá tento znak v očích tvůrců této ideologie nové
hodnoty, které jsou projevem národní psýchy, ducha národa. Pro Dobrov-
ského byljazyk dorozumívacím prostředkem, který vyžadova| kulturu a zdoko-
nalování z hlediska jeho dorozurr'ivaci funkce. ProJultcmaNNa byl mezi jazy-

kem a národem iracionální vztah. ,,Jaz2k jest ta nejaj,tečnější, dle lulóštního země
prouhu, mrauů, smejšlení, ntíklonností a dle tisíceých každéIto ndrodu rozdílů u1působend

flosofie,,, tak soudil Slavomil v Jungmannově rozmlouvání o jazyku českém.
Radikální domýšlení této teze znamenalo, že všechna díla českých spisovatelů'
která nebyla psána česky, nebyla pokládána za dil'a národně česká. Toto od-
mítnutí, vycházejici z přesvědčení, že ,,českého ducha nevyobrazíš leč mluvou
českou.., vyslovil ANroNÍN Mannx (t7B5-lB77) v rozpravě V jakém ja1lku

u Čechóch ?sóti nóteží (vJungmannově Slovesnosti z r. 1B20). Vztahovalo se jak

na barokní patriotismus (tj. Balbínovy spisy psané latinsky), tak na činnost
Dobrovského a ostatních buditelů na sklonku lB. století, pokud nepsali česky.
Národní literatura byla hodnocena jako duchovní kvalita, která nemůže existo.
vat mimo národní jazyk, obsahující v sobě tuto národní duchovost.

Dobrovský hodnotil soudobou nerozvinutost spisovného jazyka, především
jeho slovníku, jako nedostatek, který byl však ve shodě se stavem potřeb česky
mluvící společnosti. Jungmann naproti tomu vyšel z jazyka jako z energie, která
svými potenciálně danými vlastnostmi je schopna sama ze sebe vydávat nové
a nové hodnoty a vyrovnat takto reálné nedostatky ve Stavu spisovné češtiny.
Ve svém rozmlouvání o jazyku českém navrhl pak cesty, které by umožnily
překonat překážky bránící jazyku plnit úkoly při tvorbě náročnějších děl lite-
rárních '  Tyto překážky tkvě ly v nedostatcích s1ovníku. Jungmann proto
navrhl vycházet ze vši zá|ohy českéhojazyka, obsažené vjeho současném stavu
i mirrulém vyvoji. Jestliže tento zdroj nebude stačit, je třeba čerpat ze zá|ohy,
kterou poskytujíjiné slovanskéjazyky ajejich slovní zásoba, neboé českýjazyk
jest jen jedním ze slovanských jazyků, je tedy i jeho duch součástí šíře pojaté
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psýchy slovanské. Mimo tyto dva zdroje slovních výrazijiž existujících je však
třeba nebát se tvořit nová slova a bohatě takvyužít tendencí, které jsou k tako-
vému tvořeni v 1azyce obsaženy.

Tak to  po ja té cí l e  da l y  směr  ce lé  j a zykovědné p r ác i  odbo rné i  p rak -
t i c k é .

V jazykovědě znamenala ovšem stále ještě mnoho autorita DonnovsxÉrro:
Ten dokončil v roce 1809 svou českou gramatiku Ausfilhrliches Lehrgebciude der
bijhmisclten Sprache (1B09' druhé vydání lB19), která dala češtině kodifikaci po
stránce tvaroslovné. Je třeba konstatovat, že pokud jde o tvarosloví, stavěl se

Jungmann a většina jeho stoupenců' za gramatickou kodifikaci Dobrovského
i za jeho třídění substantiv a sloves. Jungmann výslovně konstatoval , že ,,r'o.
vější gramatiky české jen potud dobré jsou, pokud se jeho zák|adů nespustily...
Znakem nové situace a jejích potřeb je ovšem české zpracování mluvnice
Dobrovského, které uskutečnil VÁcr,ev HlNxa (1791 - l 86l ) v Mluunici čili Sou-
stauě českého jaz1ka podte Dobrouského (1822).

Z Dobrovského vycházely i pravopisné opravy' jež uváděla v život
mladší generace v čele s Hankou. Je znárno, že se Dobrovský bránil tomu, aby
byla jednota českého spisovného jazyka rozrušována zbytečnými novotami
pravopisnými' Sám však ve své mluvnici naznačí|, že by bylo účelné psát ,,podle
analogie.. měkké i po z, s (tedy v nom. pl' podle chlapi i kosi a plaai) a vždy po c.
Do té doby se psalo v těchto případech podle bratrského pravopisu vždy2.
Pravopisná opraua analogicktÍ, zavádéná HlNxotr ojediněle již od roku lBl5, byla
jím zdůvodněna ve spise Praaopis českj, podle atíkladu gramatik1l Jos. Dobrouského
(1B17). Vedla nakonec k prudké rozepři meziJaNnu Nn.rnor,Ýu aJrňÍmPar,-
KovIčEM' kteří obhajovali staý pravopis bratrský, a H.q.Nxou a JuNeuax-
rvnu, kteří se přidržova|t zásad Dobrovského (spor mezi 2psilonist1 a jotist).

Rozhodl Íakt, že se na stranu jotistů postavila ce|á m|adá generace českých spi-
sovatelů (i vědeckých), která viděla v reformě i vnější symbol boje za novou
českou literaturu.

Podobným způsobem se začaly diferencovat síly české literatury kolem
o t á z k y  v z t a h u  č e s k é h o  s p i s o v n é h o  j a z y k a  k  v e l e s l a v í n s k é  č e š t i n ě .
Teorii o normativním charakteru jazyka z|atého věku důsledně uplatňoval

JeN Nn"rnor,Ý. Tento představitel bohemistiky na universitě a básník z družiny
Puchmajerovy velmi podnětně předznamenával a podporoval snahy směřující
k literatuře náročnějších ambicí nejen svým Hlasatelem českým, ale i svou
poezií, svými překlady GeBnerových idyl i soudobých románů. Přitom si však
dost dobře neuvědomova|, že cesta k nové národní (náročnější) literatuře musí
být provázena odvahou rozloučit se s jazykovými normami, které byly dobré
v okamžiku, kdy šlo o nejzákladnější upevnění kultury spisovného jazyka na
sklonku 1B. století. A tak rozpot mezi cíli a vhodnými prostředky převedlJana
Nejedlého do tábora konzervativců, překážejících rozvoji nové literatury.
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Jinak se na tyto otázky dívaiJullclrar.TN. I on si vážil jazykaveleslavínského,
ale nemohl připustit, aby se čeští spisovatelé cítili jim svazováni. odporovalo
to principiálnímu pojetí jazyka, o němž.jsme již mluvili, vracelo to jazyk zpět
k uzavřenému a hotovému útvaru minulosti, zatimco potřeby literatury vyža-
dovaly prudký jeho tozvoj, To nebylo ovšem v rozporu s vůlí seznámit se s celou
bohatou minulostí jazyka.  HeNxa se také první pokus i lo h istor ickou mluv-
nici českou v ,,Uuedeni,, ke svým edicím starší české literatury, nazvaným Sta-
robyld sklddóní (|BI7 ).

JuNcmanrvovo jazykové úsití bylo zaměřeno k otázkám lexikálním. Š1o
o to, poskytnout české literatuře takový slovní materiál, který by umožnil tvorbu
sclropnou bohatě diferencovaného vyjadřováni. Jungmann měl živý smysl pro
stylistické funkce jazykové a všechno jeho usilování směřovalo k plnému využití
slovního pokladu českého jazyka. Proto již od roku 1B00 začal se zabý,vatprací
slovníkářskou a postupně seskupil kolem myšlenky vydat velký ,,národní slov-
ník.. českého jazyka celou velkou skupinu excerptorů' svých žáků a spolupra-
covníků. Takvznikalo za vedení Jungmannova první monumentální kolektivní
dílo české obrozenské inteligence, Slounik česko-německj,; zača| sice vycházet až
v roce lB34, vyrůstal však z tdejí sledovaného období a zachycoval i některé
výsledky obrozenského tvoření slov, zejména v oblasti terminologické. Žaa"y
z ostatních jazykoýchslovníků, které tehdy vycháze|y (dvoudílný PalxovrčŮv
z let |B2I-IB22 i druhý díl DonnovsrrÉuo a Puculra.rnnovA slovníku ně-
mecko-českého), nemohl se významem rovnat tomuto veIkému podniku, jenž
rněl pro poznání i literární využití českého jazyka význam dila zák|adního,

Hodnocení jazyka jako výtazu a pramene národní osobitosti mělo své dů-
sledky i pro l ite rární tvorbu. Literatuře zajišťuje za takových okolností její
národní osobitost již její jazyková stránka. odtud byljen krok k jazykovému
poj etí estetické působivosti l iterárních projevů. JunelraNN napsal v roce lB1l
Ant. Markovi: ,,Jó i to dolo!ím, le jest jakdsi řeč poeticktÍ, sama sebou stojící, kteréi
kdo necítí a nasnadě nemd, uid1l prauého btísníře dalekjl zůstúud',, Zatimco v pojctí kla-
sicistickém a v pojetí Dobrovského byla rozhodujícím kritériem pro užití urči-
tého slovnílro výrazu jeho při lóhavost a obvyklost (úzus), stáváse nynívbásnic- 

'

tví vítaným poetické zabatveni mluvy, především slovníku. Proti všednosti nor-
málního vyjaclřování staví se vznešenost nebo nevšednost básnického vyjádření.
Básník je přímo vybizen, aby využil rnožností obsaŽených v jazyce k samostatné-
rnu jazykovému tvoření, aby tím dcdal svó básni individuálního jazykového
zaměření. Tak například Jungmann chválil (v roce 1 820) M. Zd. Poláka za jeho
Vznešenost přírody, protože,,svobodným duchemvlastní cestou pokračuje a no.
vou, osobnou mluvu básnickou sobě tvoří.. a uděluje tak svému di|u ,,rázu
neobyčejnosti.., bez něhož ,,báseň nad okres obecné mluvy nikdy nevyn'ikne...

Nová tvořivost jazyková se vyživala především v oblasti slovníku. Yznikát
množství poetismů, synonymníclr dublet k slovům běžnýrn, popřípadě k slo.
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vům cizím. Toto tvoření bylo provázeno jistými tendencemi puristickými, i když
ne v té míře jako v období Rosově a Pohlově. Činnost jazykově tvořivá se však
neomezovala jen na oblast lexikální. Estetická měřítka se začinala v dílech
básnických vnášet i do oblasti hláskoslovné. JaN Kor,r,Án (1793-1B52) napsal
do prvního ročníku Kroka zv|áštní studii M1lšlénk2 o libo<uučnosti řeči aůbec,
obzuldště českoslouanské, kďe dokazoval, že je možné z c1ůvodů libozvučnosti volit
tvary nebo hlásková skupení libozvučnější než ta, která předpisuje spisovná
kodifikace' Koliár také ve svých básních takto postupoval. Všechno to dalo
podnět k jazykovému exper imentování v poez i i ,  k  h ledání neobvyklost i
a básnické osobitosti. Při tomto estetickém zaměření na neobvyklost pochopíme
i umělecký účin jazyka padělkťr staročeské poezie, Rukopisu královédvorského
i zclenohorského' zvláště byl-li jejich jazyk spojen s představou národní Staro-
bylosti a osobitosti. Tendence k jazykovému básnictví, ke kladnérnu hodnocení
jazykové neobvyklosti a libozvučnosti přispěla k novému rozvintrtí boje prozo-
d i ckého  a  k  p ropagac i  časoměrné p roz ód i e .

Tento postup -el l'suk i své nevýh od,y. ozývaly se hlasy, že literatura se
stává takto neSrozumitelnou, zvláště prostým čtenářům. Především však
pronikaly do spisovného jazyka vlivy dialektů a vznikalo nebezpečí, aby
tendence k bohaté funkční diferencovanostijazykových stylů nepřerostla v ho-
rizontální diferenciaci jazykových projevů podle jednotlivých uzemi. Takové
tendence se objevovaly nejen na Slovensku, kde byly podmíněny formováním
slovenského národa, ale projevovaly se i na Moravě, zejména v pokusech FnaN-
rršxa TnNxrr (179B-|B37) a VrNcnxcn ŽLxd (1797-1867) na konci let
dvacátých a na počátku let třicátých. Proti takovým pokusům se postavili Pa-
r,acxÝ aJuNeuexN (tento zejména v rozpravě o rů<nění českého písemní|to jaz1ka
z t. |B32), oba čelní představitelé nové koncepce osobité české národní kultury.
Bylo to důkazem, že jazykové experimentování a tvoření přerostlo ci|e, jež
určovala skutečná potřeba, tj. nedostatečnost českého lexika, předevšírrr odbor-
né terminologie.

Y z t a h  k  m i n u l o s t i  a  s t u d i a  h i s t o r i c k á

}azyk pojímaný jako pramen národní osobitosti byl a zůstal ovšem jen for-
málním jejím znakem, neměl v sobě ideologických prvků obsahových. Inteli-
gence mladé české buržoazie chtěla však čerpat své vidění života i z takových
životních obsahů, které jí dáva|y oprávnění k tomu, aby se cítila součástí mo-
derního národa. Poněvadž je nenacháze|a v přítomnosti, hledala je v minu-
losti nebo je tam aspoň promítala' Zďán\ivě má tento historismus společné
znaky s historismem Voigtovým. Voigtovi šlo o ,,čest národa... Ale ,,národ..
v pojetí Voigtově byl především obsažen v politických právech české šlechty,
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jejimž zájmtrn sloužil i Voigtův historisnrus. MěI tedy vysloveně reakční cha-
rakter. osvícenství bylo naproti tomu většinou ahistorické. Rovněž josefinis-
mus stavěl rozumovou účelnost proti síle zvyku a tradice' Také osvícenství mělo
ovšem své historiky, ale ti buď zjišéovali v minulosti pravdu proti legendě, nebo
vyhledávali historické příčiny určitýchjevů současných' nebo konečně ověřovali
v dějinách platnost rozumově zjištěných principů. Minulost se u nich nestávala
předmětem kultu, pramenem víry, protiváhou k přítomnosti, modelem nového
žlvota. Existovaly ovšem historické látky a byly i oblíbeny, ale sloužily většinou
k zdiraznění osvícenských nebo josefínských idejí (tak například v dramatech
s historickými náměty), popřípadě k účelům satirickým (Děvín Hněvkovského).

Jinak vypadal historismus a jiný byl jeho smysl v období formování ideo-
logie národního hnutí. Pojem národa měl j iný obsah nežuVoigta, jde už
o moderní' buržoazni národ, azájmy tohoto národa dáva|y ráz novému histo-
rismu. Byl vyvolán v život reakcí za vá|ek napoleonských a po kongresu vídeň-
ském. Byl spíše východiskem než potřebou. Kdyby byly existovaly podmín-
ky umožňujicí rozvoj politické moci české buržoazie nebo kdyby ona sama
byla již revoluční třídou, byla by literatura této třídy hledala oporu pro vy-
jádření svých ideálů estetických v minulosti, ale historie by se pro ni nebyla
stala světem, v něrnžje možno proživat to, co neexistuje v přítomnosti, světem,
který umožňuje elegicky snít a opájet se velikostí ideálu nedostupného v pří-
tomnosti, popřípadě z tohoto snu čerpat povzbuzení do budoucnosti.

Je příznačné,žese i v odborném studiu minulosti měnily podstatně metody
zkoumání. Právě v době, kdy Dobrovský usilovně pracoval na kritických roz-
borech starých českých legend s cílem ,,očistit dějiny od pozdějších výmyslů..,
vznikaly podmínky pro zcela jiný přístup k minulosti. Dosavadní kritická meto-
da byla od Dobnera až k Dobrovskému zaměřena k zjišéování pravdy fakt,
popřípadě _ u Dobrovského - i k zásadnímu zjišéování podstaty historických
procesů. Potřebám nového historismu vyhovovalo takové podání dějin, které
umožňovalo zhodnotit ,,ducha národa.., pochopit ideové síly, které spojují mi-
nulost s novými ideály životními' vniknout do národní psychiky. Historikové
nové generace, především mladý Fnalqrršnx PAr,.q.cKÝ (179B - l 876)' těžili sice
z výsledků období předcházejícího a sami rozmnožovalri znalost fakt české mi-
nulosti studiem a vydáváním pramenného materiálu, a|e otázky, které si k1adli
při zpracování dějinné látky, byly odlišné od otázek doby předcházejíci.

Palacký sice své Dějiny začaI vydávat až v období následujícím, ale již
v období námi sledovaném (tj. do roku 1830) se zrodi|a idea tohoto jeho díla.
Již v rcce lBlB napsal ve svém Každodeníčku: ,,Kdo příběful ntírodu našeho psóti
chce, okoličnosti t2 ušeck2, kteréžješta k oslauě jemu slou!í, dobře ?ouóžiti, ulastnosti ducha
ntírodního dokonale lndti, uelikj,m citům a ulnešenj,m činům rozuměti a k idedm žiuota
nórodů uznésti se musí - a douede díla nesmrtelného.,, Pa|acký tedy již zde spojoval
představu ,,národa,, i s jeho psychickými a ideovými vlastnostmi (,,duchem..) :
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agregót samosobnjlch aneb otrockjch žiuočichů člouěčich. Duch nóroda jeuí se tam, kde! on
stÍm uším sujm zbožím pro ide2 žíti q zemříti hotou jest.,,

Poněvadž souvislý obraz takto pojatých dějin v první třetině 19. stoletíještě
nevznikl, obracela Se pozornost aspoň k těm zpracovánírn, která umožňovala
proživat minulost národa jako vzrušující životni děj e, které jsou důkazem
jeho existence a žívotni síly. Přesto, že Dobner právě na Hájkovi demonstro-
val kritickou metodu dějezpytnou, stala se jeho kronika předmětem živého
zájrnu (byla znovu vydána v roce 1B1B) a stala se zdrojem básnické inspirace,
evokující českou minulost. Rukopisy, Linda, Klicpera a v následujícím období
i Tyl a Mácha čerpali z tohoto pramene látkové podněty.

Potřebám popularizačním sloužila i Kronika nejnouější a uěrnó poselk2ně staré-
Jto i nouého ndrodu českého (4 sv', lB09-IB27), napsaná německy FnaNrršrnu
AnroxÍnnlr Pensrnlt a přeložená Jawnu HÝnr'olr. Jnn Rur,Íx, který od
sklonku 1B. století pečoval o uchování zpráv z dějin českého národa - vydával
v letech 1797-1810 po způsobu Veleslavínově Kalendóř historickj,(6 sv.) -,

zptacoval,vycházeje zYoigta a Pelcla, populární přehled života a činnosti čes-
kých učenců v minulosti i přítomnosti Učerui Čechia (lB07- 1B0B).

Pro nolý h istor ismus je příznačné' Co Se v obsahu národní minulost i
s táva lo zdrojem e ntuz iasmu v okamžiku,  kdy šlo o pochopení ducha ná-
roda.

Je třeba konstatovat, že nezajimaly jen staré příběhy pro svůj český národní
obsah, a|e že vzrušovala především přímá svědectví myšlení našich
předků, popřípadě i  s tarobylá forma, kterou by lo toto myšlení vys loveno.
To dávalo opět staré literatuře zce|a zv|áštní postavení. Edice Pelclovy,
Procházkovy a Krameriovy směřovaly k udržení kontinuity mezi starou lite-
raturou a literaturou novou' popřípadě k využiti jazykové stránky starší české
literatury. Proto většina edicí čerpala z literatury doby veleslavínské. Edice
nové, jež nejvýrazněji reprezentuji tzv. Starob2ld sktddóní (6 sv., lB17-1B23)'
vydávaná VÁcr,avnm HaNrou, jsou zaměřena k dílům staré české literatury'
k památkám povětšině ze 14. století (Alexandreis, Rukopis hradecký, Rukopis
svatovítský, Tristram, Tkadleček) ; jejich cílem bylo ukázat Starou tradici čes-
kého života literárního. Hanka tam však vydali Májový sen Hynka z Poděbrad,
v roce lB25 samostatně též Husovu Dcerku; chystal se vydat Dalimila, ale oba.
ya z Cenzury donutila ho k odkladu tohoto plánu. Na uvedených památkách si
vážiljejich starobylosti a byl přesvědčen - vycháze| tu z estetického cítění pří.
slušníků národní inteligence -, že při vnimání nebude příliš vadit jejich staro.
český jazyk. Praxe však ukázala, že mnohem větší čtenářský ohlas měly ty pa.
mátky, které se představovaly jako pozůstatky z doby ještě starší a které přitom
byly ideově bližší touhám současníků, tj. padělané rukopisy, Královédvorský
a Ze|enohorský. Záboj, Slavoj nebo i Jaroslav, hrdinové z Rukopisů, mluvilii ( , ,duchem") :
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k nim řečí mnohem výraznější než Alexandr Makedonský azpěvy těchto Ruko-
pisů je naplňovaly hrdostí jak svým národním obsahem, tak i svým básnickým
charakterem.

Posouvání zým:ů o minulost l idské společnosti a národa do dob stále
vzdálenějších mělo své hlubší příčiny. Příslušníky rnladé české buržoazie
nevábila období vyspělých forem feudalismu, období rytířských ctností, ostatně
tak častoiiž zesměšňovaných, ale vábilje dávnověk, období rodovélro a kmeno.
vého zÍizení. V mytologii a dávnověku, více ostatně vysÍIěném než skutečném,
byly hledány prameny národní psýchy, jakož i obraz společnosti, který svou
imponující silcu, demokratičností, nárociní pospolitostí stával se nedostižným
Vzorem pro novou společnost.

Podle toho také vypadalo hodnocení starší české l i te ratury.  } ,Iové vy-
dání dějin české literaturyJosnna DonnovsrrÉHo v1,šlo v roce 1B1B pod titu-
lern Gesclichte der bijhmischen SpracÍrc und tiltern I'iteratur - zřejmé svědectví tohon
že Dobrovský rozhojňoval zprávy a poznatky o starší literatuře (zařadil do ní
i Rukopis královédvorský), ale že již nechtěl zasahovat do otázek soudobé lite-
ratury. Jiný ráz mělo dílo Josnnl JuNclranxa, jeho Histarie literatury českd
(1825). Byla napsána česky a jtž tírn se stala významnýn dílem nové české
,,národní vědy... Je jím však nejen jazykern, ale i pojetím. Základern celóho
díla je sice podrobný soupis českých spisů, ale k němu je připojena Krtítkti historie
nórodu, osuícení, jaz2ka, z niž vysvitá, jak se kritériem hodnocení stávají přede-
vším hlediska obrozenské literatury. Tak se také mohlo stát, že vrchol českého
básnictví spatřoval Jungmann v. první periodě vý'voje české literatury, repre-
zentované v jeho díle Rukopisy, a že o současném básnictví tr,rdil, že ,,dokona-
lostí k první a nejpěknější periodě své i v celosti se blíží.., neboé básnická rnluva
tohoto básnictví nejvíce se rozvíjela ,,nalezením starých českého básnictví pa-
mátek... Víme.li, že Rukcpisy jsou padělané, znamená to, že Jungmann spo.
joval nejdávnější dobu s přítornností prostřednictr'ím obrazu, iuký si přítom-
nost o tomto období sarna vytvořila. Rukopisy poskytly také nejúčinnější
zbraň' proti autoritě zlatého věku, proti literatuře cloby veleslavínské.

Minulostí české literatury zabýual se též Fnaxrršnx Far,acxý v rukopise
své nevydané Geschichte der scltiinen I|edekiinste bei den Brjhmen (LB27), určené pro
druhé vydání Eichhornovy Geschichte der Literatur. Jeho pozdější filosofie
českých dějin, sledující v jejich obsahu vzájerriné střetání kultury římské, slo.
vanské a germánské' byla zde po prvé vyslovena a aplikována na obsah české
literatury. Česká literatura přestala být v jeho pojetí souborem izolovaných
a na sobě nezávislých spisovatelských činů, ale představovala souvislé úsilí
o esteticky osobité upIatnění, pochopení a vyslovení idejí národního ducha.

Dávnověk se stal předmětem kultu též v iiteratuře (Lrxoa, Kor'r'Án,

JuNclranN). Ve světle tohoto kultu se je.ril nevhodným tón, s nímž byly tra-
r,estovány takové hodnoty, jakými byly čcskó pověsti o dívčí válce, zpracované
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,,směšnohrdinsky.. Flněvkovským v Děvíně' Nastupova| zce|a jiný tón. Naivita
starých pověstí se jevila pramenem poetické síly. Rekonstruovat dávnověk
vjeho velikosti a kráse stávalo se cílem jak poezie, tak odborného historického
úsiIí.

Yztah k minulosti se však neomezoval jen na dávnověk, který přitahoval
nejvíce' poněvadž byl nejtajernnější a nejpoetičtější a protože v něm tkvěly
genetické kořeny národní osobitosti. Postupně se však kladla otázka, zda náš
národ neukázaliv dějinách, tj. v době dostupné svými prameny' sílu a velikost,
a to z hlediska těch idejí, které dávaly lepší perspektivy soudobé obrozené ná-
rodní společnost i ,  z  h led iska idejí svobody a l idskost i ,  zda tarn nebyly
doby, kdy národ ,,pro idey žiti i zernŤíti hotov byl... Je zásluhou Par-acxÉrro,
že tuto dobu objevil v husitstvi, Již od roku 1Bl7 byl rozhodnut věnovat se
epoše husitské. V roce 1B22 psal Kollárovi: ,,Jest se čemu hněvati, jak málo se
té slavné krajanóv našich zďoby doma i venku šetří... A opět je příznačné pro
vzt,ah této generace k velikým tématům minulosti, že se cíle vědecké rekon-
strukce i básnické evokace vzájemné prostupují: Palacký zamýšlel napsatnejen
dějiny husitství, ale i tragédii o Husovi. Své dějiny husitství napsal mnohem
později, spoji l je až s úkolern,ktetý přijalod českých stavů v race IB27, tj. na.
psat souvislé dějiny českého národa. Zárodky tohoto rozsáhlého díla vznikly
však v atnrosféře období námi sledovaného. Do roku 1B30 vyšla tiskem Palac.
kého významná edice Staých ktap,isů českjlch (tB29) a jeho Wi)rdigung der alten
bdÍtmischenGeschichtsschreiber (IB30),význatnná průprava pro jeho Dějiny.

I d e a  s 1 o v a n s k á  a  s l o v a n s k á  s t u d i a

Sledovali jsme v předcházejícím období studia slovanská, jejich tozsah a
smysl (viz str. 44). K vědomí kmenové a jazykové příbuznosti slovanských ná-
rodů a ke studiu slovanské kultury přistupovalo vědomí shodné nebo aspoň
obdobné situace slovanských národů v Rakousku. Při vzniku národních hnutí
jevilo se účelným vzájemné dorozuměni mezi Slovany, popřípadě i společný
postup. Společenská a politická slabost české národní pospolitosti mohla být
kompenzována vědomím početní velikosti Slovanů jako celku, popřípadě i vě-
domím politické moci ruského státu.

Všechna tato hlediska se uplatňova]a v letech 1806- 1B30. Dostávala však
namnoze nový smysl. Války napoleonské odhalily velkou sílu ruského národa
a vyvolávaly u nás osvobozenské naděje národní, které byly spojovárry s úrou
v sí lu s lovanského světa a ve vítězství Ruska.  Setkáváme se dokonce s myš-
lenkou velké,,slovanské říše.., chápané jako národní stát. Soudi]o se) že tomuto
společnému slovanskému zá1tnu bylo by možno obětovat i nejvýznamnější znak
české národní pospolitosti, českýjazyk. Talrovou myšlenku vyslovil u nás po prvézpracované
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J. JrrNcmeNw v dopise Ant. Markovi z roku l B l0 : ,,Já pevně věřím, že ruská rnoc-
nost franskou přetrvá, a nám Slovanům to potěšitelné býti musí, když nářečí
všecka slovanská v jeden se spolčí. My od Rusův, Rusové od nás jazyka vydo-
konalení přijmeme. Co tedy česky píšeme, již pro onu velikou říši slovanskou
píšeme. od srdce rád bych tuto myšlénku Hlasatelem zobecnil, ale na ten čas
mlčeti dlužno... Tento projev má ovšem utopický charakter, je však svědectvím
toho, že koncepce české národní kultury, jak se vytváŤela v myslích příslušníků
české inteligence, spatřova|a v slovanství více než vědomí jazykové příslušnosti
nebo vzájemné spolupráce' V krajních případech byli Slované pojímáni jako
národ, kteý by měl dostat i všechny vnější znaky moderní národní pospoli.
tosti (národni jazyk, národní stát). Jindy bylo slovanství pojímáno aspoň jako
kval i ta psychická a etn ická,  která se na podkladě svých v lastností '  na
podkladě svého ,,ducha,, a,,$énia.. stává zdrojem síly i pro českou národní
pospolitost a inspirujícím podnětem pro studium života, kultury a minulosti
ostatních slovanských národů, popřípadě pro společný postup těchto národů
k lepší budoucnosti.

Myšlenky o Slovanech, vyslovované v této souvislosti, se opíraly velmi často
o rozličné názory nebo pozorování vykonaná již dříve v minulosti, v období
slavistických studií humanistických nebo barokních, a to u nás i u jiných ná-
rodů slovanských. Popsaná koncepce Slovanstva jako jednotného národa
se všemi znaky národní psychiky je však dílem teprve této epochy, spadá
vjedno se vznikem moderních buržoaznich národů. Jungmann nebo Kollár
užíva|i termínů ,,slovanskýj azyk,, nebo ,,slovanský národ.. v zcelajinémvýzna-
mu než například Balbín nebo jiní autoři starších období. Dříve š]o o početnost
a rozlohu sídel slovanských, o vnější moc, popřípadě o vnější znaky dokonalosti
slovanských jazykú, o jejich rozšíření v jednotlivých vrstvách obyvatelstva.
Nyní š1o o ,,národní.. specifičnost slovanského jazyka, odlišujícího se podstatně
od jiné specifičnosti, například ,,germánské.., a obdobně v pojetí Slovanstva
jako národa šlo o jeho vnitřní povahové vlastnosti, které se odlišovaly zase od
povahových vlastností jiných ,,národních.. celků. Právě tyto vlastnosti dávaly
Slovanům jistá práva, ony jim zárovei zatučovaLy i jisté poslání v dějinách
lidstva. Teprve této generaci byl plně srozumitelný smysl Herderových slov
o vůdčí úloze Slovanů při uskutečňování lidskosti, neboé Herderovo pojetí
Slovanů nebo Germán& vycházelo právě z představ, které byly podníceny
vznikem moderních národních hnutí, bylo spjato s ideologií buržoazie a s po-
čátky jejího nacionalismu.

rntenzívně pociťované slovanství pomáhalo dát myšlenkám buditelské ge.
nerace' sevřené na všech stranách nehybností, která vyplývalra ze zaostalosti
vlastní buržoazie i z tlaku vládní reakce, širší perspektivy, rozlet a nadšení.

Jeho kladným rysem byl pocit solidarity mezi slovanskými národy, především
mezi národními hnutími slovanských národů a konečně hlubší poznání kultury
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s lovanskýchnárodů. Vznika la ve|miživá výměna knih a kul turních hod-
not slovanských a čilá korespondence mezi slovanskými učenci a spisovateli,
především zásluhou DosnovsxÉHo, HÁNKY, KollÁna, Čnr,.lxovsxÉrro a Ša-
r.lŘÍxe. Praktická ,,u1djemnost slouanskó,, byla u těchto představitelů české nebo
slovenské kultury realitou.

Speciálním znakem tohoto slovanství bylo rusofilství, podmíněné sympa.
tiemi, jež Rusové získali za váIek napoleonských' i touhou ziskat v Rusku
ochránce proti přesile německého světa. JuncMÁNN' Mannx a později Halrxa
byli nejvýznamnějšími představiteli tohoto rusofilství. Vznikaly zde zajisté
i touhy po politickém spojení. Dosvědčuje je nepřímo Marek v roce lBl4, když
se brání proti ,,malomyslným steskům.. nad tím, že český kraj nepodléhá,,uka-
zům.. říše ruské'

Slovanství mělo však i své negativní rysy. Nahrazovalo realitu a akci
sněním o velké slovanské minulosti a o velké budoucnosti, v boji proti feuda-
lismu ochromovalo vztahy k revolučním idejím. Nutilo vidět ochránce slovan-
ských národů v silách reakčních, buď v rakouském císaři, kteý by mohl po-
skytnout slovanským národům ochranu před národem německým nebo ma-
ďarským, nebo v ruské moci carské (tak zejména Hanka). MěIo tedy slovanství
i své vnitřní problémy, které nabývaly povahy politické.

Zatimco v předcházejícím období bylo slovanství zá|ežítosti především od-
borného studia nebo publicistiky a méně literatury krásné , stává se nyní vedle
studia odborného také ideou a tématem četných projevů básnických. Je
to právě poezie' která ústy nejprve Tl.nr,rcovÝmr, pak ManxovÝur, přede-
vším však Kor,r'ÁnovÝur vyslovila celý svět pocitů oslavných, elegických i pro.
rockých, jež se kupily kolem slovanské myšlenky; zárovei se pokusila vést k po-
znání a pochopení i osobitých rysů poezie jednotlivých slovanských národů.
Především folk1ór byl studován a překládán, například FnaNrršKEM LÁDI-
sLAvEM Čnr,exovsxÝlr (l799-1B52) a VÁcr,avnlr HaNxou (viz o tom v ná-
sledující kapitole), se zvláštním zájmem byla však zkoumána a překládána
i díla staré literatury, poněvadž byla chápána jako doklad podstatných
vlastností slovanských národů. Slouo o pluku lgoroaě by|o přeloženo několikrát,

Juncmlnxnm (v rukopise), S. RožNevnm (v rukopise) a Hexrou (1B21).
Představa českého dávnověku, tak oblíbená v poezii i próze daného období,

dostávala zabarveni slovanské, zdirazíova|a znaky připisované Slovanům
obecně. Podrobně se budeme tímto využitím slovanství v krásné |iteratuíe za-
byvat v jiných souvislostech.

Pokud jde o odborné studium, musíme mít na mysl i ,  že ne všechny
studie té doby se dívaly na Slovanstvo pod zornýrn úhlem idejí, které jsme zde
probrali. Práce DonnovsxÉrro se přidržovaly především věcné stránky studia,
i když jim nebyl cizi vře|ý zájem o věci slovanských národů; byly psány po
staru německým jazykem. Měly však pro rozvoj slavistiky význam zásadni.
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Dobrovský vydáva| ve sledovaném obclobí své slovanské sborníky, které shro-
mažďovaly filologický a historický materiál o slovanských národech a jejich
kulturách. První svazek z roku l806, tzl,. Slauín, byl zároveň jistým ,,poselstvím
z Čech k slovanským národům.., druhý, ,Slouanka I,2 (IBI4 a 1B15), se soustře-
dbval hlavně k věcem polským. Dobrovský se dále zabýa| studiem slovanského
písma, přisuzuje nesprávně větší stáří cyrilici před hlaholicí (Glagolitica,|B07),
jazykem staroslověnským a jeho mluvnicí v obsáhlém spise Instilutiones linguae
slauicae dialecti ueteris (|B22), studoval typy slovních kořenů v slovanských jazy-
cích jako př.ípravu k slova,nskému etymologickému slovníku (Entwurf zu einem
allgemeinen Etymologicon der slauisclten Sprachen, 1B13), věnoval se studiu Nestora
i Slova o pluku rgorově, napsal mluvnici lužickosrbskou a studoval slovanský
národopis a archeologii. Jeho mltrvnice českého jazyka stala se modelem pro
rnluvnice, které vznikaly u jinýclr slovanských národů v rakouské monarchii"
Ve stopách Dobrovského a přímo s jeho pomocí napsal Pucrrlra.rnn svou mluv.
rrici ruského jazyka (Lehrgebriude der russischen Sprache, lB20).

Zce|a novým duchem se nesla slovanská studia, která l.^onali Slováci Jar.r
Kor,r-Án a zvlášté pak P.rvnl Josnn ŠaeaŘÍr< (l795_l861). Pro pochopení
jejich myšlení je důležité Kollárovo kázání na tétta Dobré ulastnosti ntirodu slo-
uanského (v Fešti |822), V tomto kázánije nová definice ,,nátoda,, (,,slovo

,národ. vyznatrcnává společenství takových lidí, který s.razkem jedné řeči, rov-
ných mravů a obyčejů spojeni jsou..), jakou známe ostatně již odJana Nejed-
lého iJos. Jungmanna, aplikována na ,,národ slovanský... Rozborem vlastností
těchto Slovanů (přisuzuje jirn nóbožnost, pilttou pracouitost, neuinnou ueselost, milo-
uóní sué řeči, sntÍšeliuosÍ)' čerpají cirrr i z tezí Herderových, docházi se k požadav-
ku slovanského sebevědomí i k požadavku ochrany před odnárodňováním.

Toto kázání stalo se součástí odborného díla Šafaříkova, jeho Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (l826), prvních souhrnných
dějin slovanských literatur. Již z titulu je zřejmé, že pojem ,,slovanská řeč.. je
nadřazen .jednotlivým slovanským ,,rtáŤečírn,,, skutečnost ovšem byla ta, že
slovanská ,,nářeči,, byla realitami, zatímco ,,slovanský jazyk,, byl abstrakcí'
která nebyla podložena žádnou společenskou jazykovou existencí' Podle toho
také vypadal i celý obraz literatury slovanské. Mimo první části, obsahující
výklady o původu Slovanů a o jejich nejstarších sídlech, je vlastní výklad o lite-
ratuře rozdělen podle jednotlivých slovanských národů.

Šafaříkova kniha představovala slovanské literaturyjako jeden celek, a byla
tedy svědectvím ideologických představ,ježprováze|y národní hnutí v Čechách
i na Slovensku. Tyto názory se dostávaly do rozporu s vědeckým kriticismem,
jehož nejvýznamnějším představitelem byl DosnovsxÝ. Vystoupil proti Šafa-
říkovu spisu, především proti jeho názorům na nejstarší dějiny slovanské. od-
mítal obdobné názoty i v dílech jiných učenců slovanských , zejména polských
(Rakowieckého, Surowieckého, ossoliňského). Všichni byli neseni myšlenkou
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uI<ázat velikost slovanskélro dávnověku, a právě proto byli blízcí Kollárovi,
Šafaříkovi nebo Jungmannovi; mluvili jím z duše stejně jako Libušin soud
z Rukopistr zelenohorského. Šafařík s obdivem parafrázoval a doplňoval myš-
lenky Surowieckého ve spise Úber die Abkunft der Slawen nach Lorin< Surowieicki
(1B2B) a z této atmosféry vyšlo také jeho největší slavistické ďilro Slouanské staro-
litnosti, dokončené však až v roce 1837.

Yz tah  k  f o l k l ó ru

Podstatně se změnil vztah k lidové slovesnosti, k folklóru. Při výkladech
o jednotliých literárních druzích v prvním období obrozenské literatury měli
jsme příležitost sledovat, jak se nová literatura s folklórem vyrovrrávala, jak
s ním navazovala vztah, především prostřednictvím útvarů pololidových
(kramářských písní, knížek lidového čtení), ale jak se zároveň snaži|a udržet
si odstup od folklóru, poněvadž měl charakter umění ,'neku1turního.. a byl spjat
se společenskými předsudky, které se osvícenské vzdělavatelství snažilo překo.
nat (srov. zde na str. 62 a n.). I sběratelský zájern o lidovou slovesnost, pokud se
.s ním setkáváme, byl určován hledisky dokumentaristicky národopisnými nebo
obecně sběratelskými (J. V. Monse' P. Cerroni, J. Jeník z Bratřic)' Folklór se
tu stavěl po bok jiným oblastem, .jež se stávaly předmětem studia. V knize
Českj,ch přístouí sbirka,vydané A' Pišelyrn aJ. Dobrovským v roce lB04, se zájem
o přísloví spojoval se zájmem o ustálcná jazyková rčeni.

Jinak se zača|a na lidovou slovesnost dívat nová inteligencc na počátktt
19. století. Představa vyspěié kultury na úrovni soudobých literatur světových
mohla ovšem kult lidové slovesnosti spíše zatlačovat do pozadi. Naproti tornu
však vědomí, že jádrern národa je jeho lid, a touha po zdůraznění národní oso-
'bitosti ved1a zcela organicky k folklóru, v némž byla objevena zcela svétázná
ku l tu ra  s l ovesná ,  e s te t i c k á  a  psych i cká ,  o  k te rou  se  může op ř í t  i  sou -
dobá vzdělanost národní. Vesnický folklór, jehož hodnoty byly vázány na ome.
zené společenství folklórní, na okruh jednotlivých panství apod., byl nyní
zhodnocován pro pot řeby ce lonárodní kul tury a l i teratury '  pro Spo-
lečnost, jejíž vedoucí tř.ídou se stává buržoazie, Znamená to, že folklór) zprvw
zvláště lidové písně, se sbírá a že se vydává. Nedálo se tak z hlediska potřeb
lidu, ale z hlediska potřeb národní společnosti, jež ve folklóru Spatřuje pramen
své národní specifičnosti. Lidová píseň byla takto vjistém výběru, pojetí a po
jistých úpravách fixována ve sbírkách národních písní a byla včleňovánz,
do české národní literatury jako její pÍimá součást.

otázka vzniku tohoto zájmu o lidovou slovesnost byla v literárněhistorické
]iteratuře častěji studována. Bývala zpravid|a spojována s vlivem J. G. Her-
d era, který v roce I77B-l779 vyda| sbírku Volkslieder, jež by|a součástí jeho
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živého zájmu o lidovou slovesnost v měřítku světovém a do niž pojal i některé
písně slovanské. ovšem Herderův zájem bychom mohli takto geneticky vyvo.
zovat z vlivuJ. Macphersona' autora podvržených písní ossianor,^f'ch (I760 až
1763), a Th. Percyho, jehož sbírka Reliques of Ancient English Poetry vyšla
v loce l765. Tento zájemne|zevyvozovatz iniciativy jednotlivců. Všude, kde
se vytvořily příznivé podmínky, začína|a vznikajíci buržoazni kultura hledat
protiváhu k feudální kultuře a k jejím Strojenostem v bezprostřednosti a přiro.
zenosti, kterou spatřovala v lidové kultuře, nevyrůstající v salónech, ale v pří-
mém styku s přírodou.J.J. Rousseau je pokládánzaotce těchto idejí; vyrůstaly
však ze samých zdrojů společenských změn, jež provázely nástup kapitalistic-
kých vztahů, a proto je třeba také především v těchto změnách spatřovatvlast-
ního iniciátora nově vzniklého kultu lidové poezie.

Podmínky pro vznik takových idejí nastaly na Západé dříve než u nás. Ne-
mělo by tedy smyslu popírat vliv Herderův. ostatně působil i vliv B. Ko-
pitara, s nímž se Hanka stýkal za svého pobytu ve Vídni v letech IBI3 až
1Bl4, dále vliv německého sborníku písní Des Knaben Wunderhorn (1806)
i vliv Goethova zájmu o lidovou píseň. Působila jistě i domácí tradice sběratel-
ská. Rozhodující však byla okolnost, že se budování české národní kultury bez
využiti folklórní tradice jevilo nemyslitelným, neboé tato tradice představovala
výraznou sílu, která mohla dát národní kultuře domácí specifičnost a l i.
dovost, jež by ji odlišila od kultury feudální. Také literatura feudální usilo-
vala sice občas o rustikální přirozenost (často pod vlivem idejí vyrůstajicich již
proti jejím zájmům), ale toto úsilí skončilo v anakreontské hře a v pastorální
idyle, jež se odehrává mimo historický čas a prostor a mimo národní speci.
fičnost.

Poezie lidové bylo ovšem možno - aspoň do jisté míry - využiti pro po-
třeby konvenční poezie umělé (například pro anakreontiku), ale ve svém celku
byla přijímána právě jako protiváha ke konvenčním formám dosavadní poezie
umělé, jako protiváha proti zpěvu jarmarečnímu nebo proti burleskním tenden-
cím v poměru k l idovým baladám. Byla pojímánajako o sv ě ž uj í c í z dr oj u m ě-
leckosti - v podstatě neracioná|ni, a|e citové a bohaté na obrazné vyjadřo-
v á n i  - , j a k o  p r a m e n  p o z n á n í  n á r o d n í h o  a  l i d s k é h o  d u c h a .  Č n r , l -
xovsxÝ napsal v roce 1B22:,,Není nad zdaři lou národní báseň! - V této jen
vidíme v živérn tvaru básníckém ducha lidského (rozuměti v zdařilejších, čistě
národních písních, ne v kterékoli kramárské); v těchto jen zřejmě vytknutý
táz národnosti; a kde národnost k světoobčanství čili k světoběžníctví se blíží,
tam nelze najíti národní uměny... A obdobně definuje i Kor,r,Án ,,písně obec.
ného lidu..: ,,ony jsou obrazy, v kterých každý národ svůj charakter nejvěr-
něji maluje a představuje, jsou historie vnitřního světa a života, jsou klíče
od svatyně národnosti, kteými kdo otvírati nezná nebo nechce' ani co člově-
čenství' ježto se v písních pastýrských neméně jako v egyptských pyramidách
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zjevuje, nikdy nepozná. Y čeleděch, pokoleních, kmenech, nářečích pozná-
váme, co jest národ, v národech poznávárne, co jest člověčenství...

Je pochopitelné, že takto vyrrrezené představy o lidové písni měly vliv na,
sbírání a vydávání l idových písní. J iž prvni výzva k sbírání l idových
písní (HaNxoYA v Prvotinách pěkného umění z 22. srpna lBla) je nesena du-
chem nacionálním, vyzdvihujíc lidové ,,národ'ní.. písně proti německým pís-
ním, které jsme prý až dotud následovali. Hanka toužil po tom, aby,,Čechové
opět ku slovanskému zpěvu přivedeni byli.., neboé ,,naše staré písně toho za-
jisté zasluhuji, aby zayzor nynějším novým skladatelům vystaveny byly...

Tato výzvaje charakteristická po dvojí stránce. Především akcentuje ,,s/o-
uanskjl zpěu,,. Je to nový důkaz, jak všechno, co bylo pokládáno za,,nároďní,,,
bylo uváděno v souvislost se slovanským. Byl to charakteristický jev českého
zájmu o lidovou píseň vůbec, žeby|a pojímána a viděna v solidaritě se zájmem
o tuto píseň u jiných slovanských národů. Yýzva se odvolávala na sbírku rus-
kých písní od Ivana Prače a na obdobné sbírky srbské Vuka Stefanovióe Ka-
radžióe (lB14-1815). Hanka se také pokusil o překlady srbské písně v Prosto-
ntÍrodní srbské Múze do Čech přeuedené (|BL7),

Druhou charakteristickou stránkou této výzvy je touha působit těmito sbír-
kami na soudobé básnictví. Je to důkaz, že zájem o l idovou píseň není
určován motivy sběratelskými, učeneckými, ale živými potřebami české lite.
ratury.

l.ledna 1817 vyšlo v týchž Prvotinách pěkného umění Promluuent k Sloua-
nům, jehož autorem bylP.J. Šanaň,Íx. opět sevycházíz písně lidové jako jevu
obecně slovanského, z příkladu sbírky Pračovy a Vuka Karadžióe a z vítézstvi,
které získala tato píseň ,,dokonalá v estetickém ohledu.. u Herdera a Goetha.
To vše má povzbudit k ,,sbírce česko-moravsko-slovenských písní a zpěvtť,.
,,Dvé mladých Slověnínů, Pfalacký] v Moravě a B[enedikti] v Uhřích už se
ujali práce...

První souvislý otisk několika lidových písní najdeme v prvním svazku Mú12
morauské (I 1813, II 1825), kterou z materiá|u Josnra HnŘlreNe Aeaprre
Ger,r,ašn (1756_1840) vydal ToltÁš Fnvča.r (1759-1839). Mnohem vý-
znamnější byly sbírky, které Se programově htásily k novému pojetí národní
kultury. Byly to v Čechách Fn. L. Čnr,axovsri:tlo Slouanské písně ntírodní (1. sv.
|B22,2. sv. 1B25, 3. sv. l827) a na Slovensku Písně suětské lidu slouenského u Uhřích
(l. sv. lB23,2. sv. lB27),jež sebrali a vydali P.J. Šeraň,Íx,J. Kolr-Án aJan
Br'arrosrav fBenedikti]. V kapitolách věnovaných Čelakovskému a Kollárovi
budou tyto sbírky charakterizovány v souvislosti s činností obou těchto sběra-
telů lidové poezie. Připomeneme zde zatimjen několik charakteristických rysů,
jež dávaji těmto sbírkám příznačný dobový ráz,

obě odlišují,,národní písně.. po stránce estetické od jiných folklórních pro-
duktů rozšířených v lidu. Citáty z Čelakovského a Kollára, které jsme zde
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z úvodu k oběma sbírkám citovali, dosvědčují to naprosto jasně; vyplývá to
však i z výbéru a hodnocení lidové písně. Autoři edic si v žádném případě ne.
počínají jako vědečtí pracovníci a jejich práce nemá za:úče| reprodukovat okr.
jektivně stav l idového zpěvu.

U Čelakovského převažuje stránka estet ická,  dívá se na l idový zpěvjako
na umělecký ut l ,ar ,  který by se měl  stát  modelem pro umělou poez i i .
V dopiseJ. W. Goethovi z roku 1830 přímo konstatuje: ,,Je to zv|áštni zjev
v básnictví takřka všech slovanských národů, že jejich lidové písně v poetické
ceně mnohem výše stojí, než aby výtvory vzdělanějších nebo tak říkajíc v umění
zběhlejších básníků snesly s nimi srovnání... Tuto zvláštnost slovanských lite-
ratur charakterizoval Kollár v proslulém epigramu Nórodní písně:

Že vzděIanosti nemá náš lid, cizozemci, mluvíte;
jakž? vy musíte lidu zpívati, nám pěje lid.

Vycházeje z těchto předpokladů, Čelakovský vytýkal Rusům, že ze svých
lidových písní ,,tak malý zisk dobývati umějí, berouce sobě francouzské spiso.
vatele Za yzor,,. Svou sbírkou pak Čelakovský přímo prakticky dokazova|, že
lze i umělým tvořením dosáhnouti dokonalosti lidové písně; vIožil do své sbírky
anonymně některé takové ,,ohlasy.. lidové písně, které sám napsal'

Pro Čelakovského je ďá|e ptíznačné, jak spojuje kult lidové písně, osobitého
pro.jevu národní povahy, i s jinýrni, zďe již uvedenými představami národní
osobitosti. Především vystupuje do popředí zÍ e t e| s 1 o v a n s ký . Kažďý svazek
má na začátku české, morauské a slouenské pisně, zárovei byly však publikovány
i jiné slovanské písně, ruské, maloruské, srbské, slouinské, polské (v 3. sv.), dalmatské,
bulharské, lužické, liteuské. Celá sbírka je proto zároveň, antologií slovanského
zpěvu lidového, je svědectvím vysoké hodnoty lidové kultury slovanské.

Čelakovského i Kollárova sbírka vstupuje v těsný kontakt s ideou národní
osobitosti obsažené v jazyce, V úvodě ke své sbírce Čelakovský vylrožI|, že

,,každý jazyk a každé náŤečí svého vlastního idiomu vžívá, v kterém velký díl
i sairré básnícké krásy spočívá,,, takže žádný překlad nemůže plně tuto básnic-
kou krásu vystihnout; proto ponechával texty v jazycic|.l známějších v jejich
původní podobě (i dialektické), zatírnco k překladůrrn z jazyků, méně srozumi-
telných přikládal i texty původní. Čelakovskélro sbírka nekryla tedy v rozporu
s tendencemi jazykového básnictví zdůvodněného jungmannem. Rozdíl byl
jen ten, že nešlo o umělé tvoření, ale o texty dialektické, o zvláštnosti spjaté
s rrrčitými národními skupinami (rusisrny apod.), že tedy tyto jazykové složky
měly funkci charakterizační a přitom si uchovávaly prostotu ,,beze všeho líčení
a šnoření...

Naproti tomu neuváděl Čelakovský své písně do vztahu s otázkou staro-
bylosti české nebo slovanské národní kultury a s otázkou specifičnosti ná-
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rodního myš1ení. Na této stránce zá|eželo víc Kollárovi a Šafaříkovi. Kollár
v předmluvě k Písním poukazuje na vzrůstající integraci kulturních hodnot,
což nutně vede k uchování pozůstatků minulé tvořivosti lidové. Tak jako se sna-
žíme uchovat předměty hmotné kultury' mince, urny, meče, kopí, pergameny'
je třeba uchovat i písně, tuto ,,historii uititřního suěta,, národa a jeho kmenů.

Ani Kollár nebyl však jen národopisným dokumentátorem, také on rozli.
šoval mezi tím, co má hodnotu národního zpěvu, a tím, co sice v lidu obíhá,
ale nezasluhuje být hodnoceno jako charakteristický projev jeho kultury.
o podstatu pojmu národní písně vznikl pak v dvacátých letech přímý
spor. Byl vyvolán vydáním Českj,ch ndrodních pisní (|B25) ve dvou svazcich
i s nápěvy. Písně vydalJart RrrrnRsBEn,K (17B0-1B4l)' ktený přitom použil
materiálu ze souboru vznikajícího z iniciativy vídeňské Gesellschaft der Mu-
sikfreunde der ósterreichischen Monarchie. Tato společnost přiměla vládní
orgány, aby nařídily úřední sbírání světských písní s nápěvy, tanců a písní du.
chovních. Hlediska tohoto sběru byla přirozeně jinánež hlediska Čelakovského
nebo Kollárova a byla určována zřetelem teritoriálním. Sbírka Rittersberkova
obsahovala též německé písně na území českém, umělé písně zlidověló a přihlí.
žela důsledně k hudební stránce otištěných textů. Dívala se na lidové písně jako

na,,památky historické.., které jsou cenné prcl poznáníživota l idu, ale netrou.
fala si klást na tyto písně nějaké absolutní měřítko estetické, neboé ,,vše, co nad
to výše krásověda požaduje, vymezeno jest z oboru jejich... Proti Rittersber-
kovu pojetí vystoupil ostře v Čechoslavu 1B25 přítel Čelakovského a sám sbě-
ratel iidoých písní Joson Vr-nsrrlrrr, KalranÝr, který pokláda| za urážkl
národní cti, jestliže někdo mezi národní písně zaÍaz.uje i obscénní odrhovačky

,,nezbedné lůzy.. nebo kramář.ské výrobky bez estetické hodnoty. Totéž stano.
visko zaujal i profesor estetiky na pražské universitě ANroNÍN MÚr'lnn, který
ve své recenzi Einige Worte ilber das btjltmische Volkslied (v německém časopise
muzejním z r.LB27) vycházel ze stejného teoretického vztahu k pojmu lidové
písně jako Herder nebo Čelakovský. Rozpor se zmírnil tírn, že Rittersberk se
sám přidal na stranu nové koncepce ,,národní písně...

Vzhledem k tomu, že|idová píseň byla pojímána jako model estetické do-
konalosti a národní osobitosti, nebyl ovšem význam této písně a její skutečný
vliv v této i v následující epoše vyčerpán sbírkami těchto písní. Lidová píscň se
s t áva |a  součás t í  českého  spo l e  čenského  zpěvu ,  k te rýpomáha l  f o rmova t
českou národní buržoazii, poskytoval jí povědomí společnosti ,'národní.. a
spjaté s lidem. Prostřednictvím sbírek písní bylo zpětně ovlivňováno i prostředí
lidové (nakladatel kramářských tisků Landfras vydal v roce 1B2B dva svazky
Pisní nórodních). Přitom se ukazovalo, že lidová píseň byla sice mohutným zdro-
jem hodnot básnických, ale ne takovým, aby mohl stačit potřebám nové ]ite-
Íatury' aby byl schopen v rámci své estetické osobitosti tlumočit všechny zá-
kladní pocity aideáIy nové české společnosti buržoazni. To poskytlo podmínky
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ke vzniku ohlasů lidové poezie, které sice plně využívaly vlastností l idové
písně, ale zároveň vycházely z ideových potřeb nové společnosti'

Vznik a vývoj této ohlasové poezie, poclnícené činností Hanrovou, Čnr,a-
KovsK]íTIo' KalranÝr.ovou' CEnrELnNsxúHo, Vlcxot'ou a jiných, budeme
sledovat v jiné souvislosti. Připomeňme však již zde, že právě samostatná tvorba
v duchu lidového zpěvu umožnila deÍinitivně zatlačit do pozadí představu
o nedostatečné kultivovanosti a méněcennosti lidové tvorby. Vyjádřil to Pa.
r,ecr<Ý v recenzi Čelakovského ohlasu písní ruských, uveřejněné v Časopise
Českého muzea v roce 1B30. Postavil tam protinavyklépředstavěvidětkrásu
básnickou v tom' v čem nezáleži, proti ,,vzorům.. a ,,mrtvým formárn.., jakými
jsou ustá lené poet ické druhy (óda,  e leg ie,  idy la) ,  poet ickou rozmanitost
a přirozenost v l idovém zpěvu, která nemá nic společného s pevnými, racio.
nálně danýrni pravidly poetické tvorby: ,,Mnohé písně národní jsou krásnější
nežli všecky ódy a hymny anebo elegie, co jich která literatura dohromady
počítá. Jevíé se v nich spanilost mysli lidské v nekonečné živosti a rozmanitosti,
a to tím mileji, čím méně z oumysla pocházi.,,

Z faktu, že se lidová píseň stala vzQrem estetické dokonalosti, nevyplývá
ještě,  že se sta l  p ředmětem poznáni i  venkovský l id a jeho život .  L idová
píseň byla odvozována z národni psýchy i z lidské přirozenosti; život lidu ve
své konkrétní formě obsahoval naproti tomu množství jevů, které nebylo možno
takto pojímat, byl prostoupen rozpory, které odváděly od toho, co v dané
chvíli mohlo posilovat představu národní specifičnosti a zakládat soubor ideo-
logických představ vhodných pro národní společnostjako celek.

Potřeba estetické hodnoty určovala také ten fakt, že vedle písně ustupovaly
ostatní druhy lidové slovesnosti do pozadí. Folklórní próza byla spjata
s mluveným projevem, který byl charakteristický i mnohými prvky mimojazy-
kovými, například gesty; ta dotvářela smysl ,,textu... Byl.li y záznamu zacby-
cen příběh jen ve svých syžetových obrysech, zmizel'a specifičnost mluveného
projevu, byl-li zachycován mluvní projev (ovšem naprosto nedokonale), zmi-
zela celistvost a formální dotvořenost syžetu. Soudobé záznamy folklórní prózy
nedovedly proto ještě tltrrnočit jecnotu obsahu a formy slovesného díla na rczdi|
od lidové písně, jejíž mclodika a strofika, tlumočená v záznamu, dodávala
každé písni formální celistvost a estetickou míru, i když ve skutečnosti existova-
|y též varianty odlišné od daného záznarnu. Neustále se však udržoval zájern
o pověst, protože se chápala jako pozůstatek rrárodních dějin. České pověsti
byly pramenern k četným dílům literárním, a to nejen českým, ale i německým.
Menší pozornosti se těšiia pohádka, v níž se stále spatřovaljen fantaz'ijnivý-
tvor, do něhož proniklo mnoho prvků, které nemají s předpokládanými vlast-
nostmi národní psýchy nic společného. Je příznačné, že prvý Soubor českých
lidových prózbyI vydán německy (tecly bez zřetele k osobitosti jazykové) a že
zpracovával především pověsti (W. A. Gerle, Volksmcirchen der Bi)hmen, 1B17).
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Ú s i l í  o  n á r o d n í  v ě d u  a  j e j í  v z t a h  k  l i t e r a t u ř e

atázky české národní specifičnosti byly zpravidla spjaty i se studiem je-
jích pramenů, s úsilím ccstami vědy dospět k jejich poznáni a osvětlení. Ve
vztahu k těmto otázkám věda zpravidla přejímala jinou funkci, než měla
v osvícenství. Nejlepší díla osvícenské vědy se stavčla kriticky k tvrzením nebo
ideologickým předsudkům feudalisnru. I kclyž vycháze|a od lidí spjatých třídně
se šlechtotr, obrážela již zpravidla situaci vzniklou pronikáním kapitalismu,
takže i dťrsleclky vyplývajici z novýclr poznatků přispívaly objektivně ke vzni-
ku buržoazního vědomí. Podstata tolroto vědomí vyplývala pievážné z kritiky
starého s.rěta, nebyla však vyvažována vědecky podloženou koncepcí nového
uspořádání společnosti. Na příkladě Dobrovského jsme měli příležitost pozoro-
vat, jak analytický a kritický přístup ke skutečnosti byl provázen skepsí ke
zménárr', které přesahovaly existuj ici vztahy ve společnosti.

Nová funkce společe nských věd v s i tuac i  prvé t řet iny l9.  sto letí tkví
v tom' že věda nebyla jen kritikou starého světa (tou často ani nemohla být
vzhledem k reakci, k cenzuře a k obnovované moci církve), a|e že se snažila
r,ybudovat ideologii buržoazni společnosti, a to především v těch jejích per-
spektivách, které byly podmíněny národním hnutím. Vzhleclem k předcháze-
j í címu období  j de  t edy  o  da lší  vývo jový  s tupeň  v  ro zvo j i  bu ržoaz -
ního vědomí. Nová etapa předpokládala však i  nové metody,  které byly
často v rozporu s metodami předcházejícího vývojového stupně' I{.de dříve
převládala důsledná kritičnost a analytičnost, znemožňující jít nad problema-
tiku faktů, které se staly samy o sobě předmětem pochybností, stojí nyní v po-
předí odvalra ke koncepcím sloužícím potřebám nového života' Racionalismus,
který byl zák|adním metcdologickým principem, z něhož vycháze|a kritičnost,
nemohl ovšem stačit. Byl nahrazován entuziasmem, metodou vciťování a
obraznosti, metodou vytyčování obecných principů, které byly shledávány
v obsahu dějitl jako jejich hybné si|y. Zák|adem těchto principů byly požadavky
svobody, občanské i národní rovnosti, tedy pojmy vyplývající z podstaty rodí-
cích se kapitalistických výrobních vztahů. Nelryvinutost české buržoazie a
reakční tlak znemožňovaly uskutečňovat revoluční ideje buržoazie v praxi
a v politickém boji. odtud snaha vidět je aspoň v jejich potenciální existenci'
ukázat, že jsou obsaženy v podstatě ,,národní duše.., v obsahu národních dějin.
Idealistické teorie vycházejici z,,objektivního ducha.., který se sám v dějináctl
vyviji, lyplyvaly z nedostatečné síly k revolučnímu jednání v přítomnosti.

Jejich výhodou by|o, že umožňovaly postavit proti přítomnosti nejen minu*
lost, ale i pevnou víru do budoucnosti.

Metody věd společenských dostávaly se za těchto okolností velmi blízko
k poezii. Historik vycházejicí z několika dat musel umět dokreslovat a rekon-
struovat představu českého nebo slovanského dávnověku s obdobnou silorr
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obraznosti a konkrétnostijako básník. To nám také vysvětluje, že přední vědci
z této oblasti by|i zároveň básníky, například JunelreNn, Kor'lÁn, Čnr''l.
r<ovsxÝ, ve svém mládí byli básníkv i Par,aoxÝ a Šar.lňír<. Jedno z nejvýznarn-
nějších básnických děltéto epochy, padělané Rukopisy královédvorský a zele-
nohorský, nejsou myslitelné jinak než jako společné dílo soudobé vědy a bás-
nictví, jako spojení odborných znalostí s konkretizovanými představami o životě
i básnickém stylu minulých dob.

Poněkud j inak ovšem vypadala s i tuace ve vědách přírodních. Zde ne-
byly důvody k nějakým prudkým metodologickým změnám. Přírodní vědy na-
dále pomáha|y vytváÍet předpoklady k zvýšení výrobnosti a k rozvoji průmyslu
v zerni. V dané situaci byl jejich předností empirismus, který jim zajišéoval
dosahování výsledků prospěšných v1voji lidské civilizace. Vědy přírodní stále
těžily z osvícenství a jeho odvahy k myšlení. Pozorovali jsme, jak tyto tendence
byly spolu s empirisrnem schopny na sklonku 1B' století ojediněle zavést učence
vycházejicí z kontextu vědeckého bádáni na našem uzemí až k naterialismu
(v pracíchJiřího Procházky). Tytéž tendence osvícenské a přímo josefinistické
přiváděly v epoše námi sledované BnnNanoa Bor'zana (178 1 - 1B4B), význam.
ného matematika a zátovei náboženského myslitele, statečného odpůrce vládní
reakce (byl v roce 1819 zbaven profesury na pražské universitě), k návratu
k Leibnizovu racionalismu, jimž se bránil jak proti Kantovu kriticismu a sub-
jektivismu, tak proti německému filosofickému idealismu, především Hegelovu.
R.ozvoj přírodních věd pokračoval tedy vcelku po stránce odborné v podnětech
získaných v období předcházejícím. Teprve na sklonku sledovaného období
pozorujeme první projevy spekulativně pojaté přírodní filosofie, šířené k nám
z Německa (Schell ing).

I\a rozvoj přírodních věd měl na našem uzemí nepřímý vliv proces formo-
vání nároďa. Ne ve smyslu metodologickém, ale v tom smyslu, že stavě1 před
vědecké pracovníky, kteří se rozhodli stát se vědeckou inteligencí českého ná-
roda, úkoly organizačni' Yznikla potřeba vidět rozvoj vědeckého báďání
nejen ve smyslu mezinárodnírn, ale přímo jako součást národní vědy. Již
v předcházející etapě jsme pozorovali vznik studií vlastivědných. Pozornost se
soustřeďovala na vědecké prostudování vlasti po všech stránkách. Do takto
pojatého programu se zapojili všichni věclečtí pracovníci, kteří spatřovali v čes.
ké nebo moravské zemi svou vlast, tedy bez ohledu na příslušnost národnostní.
Královská společnost nauk byla organizačnim jádrem taktc pojatého vědec-
kého bádání na našem uzerni. Mecenáši a spoluúčastníky tohoto studia se stali
domácí šlechtici, kteří měli živý politický zájem na torn, co souviselo se zemí,
z jejiž existence vyplýaly i jejich nároky stavovské.

V druhém desítiletí 19. století se jevil organtzační rámec Královské společ.
nosti nauk příliš úzkým ' Značný zájem významných představitelů aristokracie
o vlastivědná studia, spojený s pořizováním velkých sbírek, především přírodo-
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vědných, vedl k myšlence dát těmto sbírkám, původně soukromým, veřejno-
právní charakter, zajistit jim publicitu a učinit soustavné sbírání nezávis|ýrn
na životních okolnostech jednotlivců. Myšlenkou za|ožit če ské muzeum Se
zabýva|ijiž v roce |775 FrantišekJosef Kinský a Ignác Born, patrně v souvis-
losti s činností Soukromé společnosti nauk. Později došlo k vzniku ,,národních..
muzeí v některých jiných zemich monarchie, tak v Uhrách v roce 1807, ve
Štýrsku v roce lBl l.

V roce 1816 bylo v Brně založeno při Moravsko-slezské společnosti pro
zemědělství, přírodní vědy a vlastir,ědu zv|áštní muzeum (od r. lBlB zvané
Francisceum), základ pozdějšího Morausko-slezského mu<ea. V dubnu lBlB došlo
v Praze z poclnětu několika představitelů české šlechty k založeni Vlastenec.
k,1ho muzea u Čechtích. V čele celého podniku stál K.tŠpan ŠrnnNsnnx (I76| až
lB3B), významný paleontolog a botanik, autor četných odborných spisů latin-
ských a německých a majitel rozsáhlých sbírek přírodnin. Svůj vztah k domácí
kulturní tradici prokáza| spisem Abhandlungen úber die Pflan4nkunde in Bdllmen |,
2 (1BI7-1B1B) - do češtiny přeložil jej Puchmajer pod titulem Pojedntíní
o fullinóřstuí (1819) -, v němž se zabý,:ta| hodnocením staré české botanické
Iiteratury. Jiným podporovatelem nor'ého ústavu byl Fnarvrršnr< Šrnnmnnnx
(l,763- lB30), proslulý 51,ými numismatickými sbírkami, který již v roce 1796
za|ožiI Společnost vlasteneckých přátel umění, jež měla svou obrazárnu.
Úrední podporu celému podniku zajišéoval nejvyšší purkrabí Fn. Arvr' Lrs-
šrn.rnsrrÝ z Kor-ovner. Sbírky, jež by|y vytvořeny z darůjednotlivých šlech-
ticů, byly od roku lB22 spravovány Společností ulastenského muzea a ČechtÍch,
v jehož správním výboru zaseda| mimo šlechtické představitele iJ. Dobrovský.

Odtrženost muzejních snah vlastivědných od vlastního snažení národního
stala se v polovině let dvacátých předmětem kritiky Fn. Par,acxúno, který po
svém příchodu do Prahy v roce IB23 ziska| velmi rychle v]ivné postavení vc
vědecké společnosti pražské. Ač původem z Moravy, studoval jako cvangelík
v slovenském Prešpurku aziskal tam rozsáhlévzděIáni, kterého se snažil uživat
v souladu. se zájmy národa. Zpočátkl clrtěl trýt básníkcm a včnoval mnoho
zájmu i teoretickým otázkám českého verše (viz zde str. 1BB), později zjistil, že
při velkém počtu kandidátů poezie bude účelnější věnovat všechny síly české
vědě. odtud i jeho promyšlená studia věclecká, zprvu estetická (viz str. 163),
po příchoclu do Prahy především historická (viz str. I34'32I). Palacký využil
svého přístupu do šlechtických salónů pražských, především svých styků s oběma
Šternbe rky ,  k  r ev i z i  muze jní  č innos t i .

Vyšel z představy ,,národního,, muzea, které nejen sbirá a do jednoho

ohniska soustřeďuje ,,jednotlivé světelné paprsky, zjevy duševniho života v ná-
rodě.., a|e zárovei usiluje, aby odtud mohly ,,mnohou dosud neplodnou půdtr
novým teplem životním pronikati a duševně oplodňovati... Proto navrhl, aby
Společnost vlastenského muzea vyclávala též časopisy. Měly se stát ' 'zrcadlen

vším přírodo-
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i

pIaVé české národnosti.., ,,orgánem českého národního života,,. Šlo o dva časo.
pisy vědecké, německý a český, přičemž druhý časopis měl mimo j iné vzdéIávat
českou literaturu a,,národní jazyk,,, neboé,,jím Čeclrové kdysi vyvinuli se ve
zvláštni národ azjednali si vlastní dějiny... Kdyby se pak stalo, že by měl vymi-
zeti z počtu jazyků' živých,,,tu zajisté měřena bude veškerá duševní povaha
Čechů pak vyhynulých dle výše, které dostoupila jich zvláštní literatura ná-
rodní...

Nově založené časopisy, německý Monatschrift der Gesellschďt du uaterlcindi-
schen Museums in Biihmen a český Časopis Společtlosti ulastenského muzeum u Čechdch
(od r. l831 Časopis Českóho muryum), zača|y l,rycházetv roce IB27 . oba redigoval
Palacký. První byl určen vědeckému světu, odpovídal představám a zájmirn
šlechtických členů Společnosti muzejní, měl dobrou úroveň odbornou, byl
v tomto smyslu ojediněle i occňován (například Goethem), přitom však měljen
málo odběratelů. Byl postupně redukován a V roce 1831 zanikl. Druhý časopis
prováze|y při jeho zrodu pochybnosti o jeho účelnosti a o jeho potřebě
čtenářské (vyslovovalje i Dobrovský); j|z první ročníky však ukáza|y, že v časo-
pise získala česká národní společnost reprezentativní orgán literární a vědecký,
kteý sám o sobě představoval důkaz, že vzděIanost pěstovaná národnirn jazy-
kem se rozrůstá do šířky a do hloubky a že má předpoklady k dalšímu rozvoji.

Časopis znameta| vitézství směru ,,národního.. nad směrem ,,vlastenec.
ký.... Spor s Dobrovským o účelnosti vyššího vzdě|áni pěstovaného českým
jazykern byl takto historickými skutečnostmi rozřešen ve shodě s nadčjemi a přá-
ními, které se ještě Dobrovskému jevily jako utopické a bláhové. Tento úspěch
nebyl vybojován proti vůli šlechty, bylo naopak využito její blahovolné pod.
pory. Na půdě muzejní se takto vytvářely zárodečné předpoklady pro libe.
rá lní pol i t iku české buržoazie.

Časopisu Českého muzea předcházelvšak podnik, který se na tuto podporu
neohlížel, kterÝ byl plně nesen vědomím, že pojem národa a národní literatury
i ,yžaduje  i  českým jazykem pSanou l i te ra tur t r  vědeckou.  H lavním
inspirátorem byiJrrlvclrenN. Již v roce lB10 se jednalo o zíizení ,,České spcleč-
nzsti,,, která měla pečovat o vyďávání českých knih, měla být svým způsobem
protiváhou ke Královské společnosti nauk podporované aristokracií. Na přípra-
václr se podíleli také mece náší z Ťaď buržoazie (továrník V. Bergner, turnovský
měšéan F. Čebiš a brněnský úřcdníkJ. Karafiát). Navazovalo se na podněty
Pelclovy a na celém podniku měl vedle Jungmanna účast i J. Raurnnxnenc
aJ' Nrr.rnor,Ý. V souvislosti s těmito plány zabýval seJungmanrr již v roce lBl5
myšlenkou české encyklopedie, tzv. , ,Malé encyk1opedie.. ,  která měla
celou oblast vědy vyložit v mateřském jazyce. Těžiště tohoto pokusu bylo tedy
v řešení otázek jazykových (terminologických), méně v otázkách vědecké kon-
cepce. Jungmann k tomuto dílu připoutal především své přátele nebo žáky ze
seminářc litoměřického, AnrortÍNe M,'lnxa (pro logiku), Josnra Kounr-nrro

(pro přírodop
ANroNÍNa Jt
vyšly některé
v r o c e  i B 2 0 s v

ýznam|ežeI
svou Slouesnos
literatury.

V roce 18
české aristokr'
tentokráte o h
podporovala č
středních poti
ziskat úřední
vzniklé,,Vlasl
úkol pečovat

,,Němci nad 1
Čelakovský v:

Aby mohl:
rozhodla se J
který by suplc
ueřejnjl sllis uše
spěním mnohl
časopisu vychl
tB24- lB3 l ,  t
jen s malým p
k zák|adním <
MANN, zásadl
z předpokladu
vzdělanců a h'
rodním jazyku
ho vědeckého
rodstaím,,, s vé<

Časopis u.
i přírodních.
visko velmi p
přidržoval op
stanovisku čal
formální. Ex1
v tvaru literr

JunaulNrv, ,
znamnějším 1

150



.. ' Šlo o dva časo-
mimojiné vzďě|ávat
kdysi vyvinuli se vc

že by měl vymi-
duševní povaha
í literatura ná.

des uaterkindi-
ruuuum u Čechrich

1827. Oba redigoval
a zájrn:ůlr:r

odbornou, byl
přitom však měljen
ikl. Druhý časopis
a o jeho potřebě
ukáza|y, že v časo-

literární a vědecký,
nároďním jazy-

k dalšímu rozvoji.
,,vlastenec-

aného českým
snadějemi apiá.

Tento úspěch
blahovolné pod.

y pro l ibe-

na tuto podporu
národní literatury

ckou. Hlavním

,,Česktí společ-
svym způsobem

ií. Na přípra.
er, turnovský

se na podněty

J.ReurlnrneNc
j iž v roce 1B15
.., která měla

pokusu bylo tedy
vědecké kon-
nebo žáky ze
a, Kousr,nno

(pro přírodopis), Josnne KnauÁŘn (pro zeměpis), Jana Jonr,a (pro historii),
AlrroNÍNa JuncmanNl (pro antropologii). Plán se neuskutečnil. Fřesto však
vyšly některé spisy, které s původním plánem souvisely. Ant. Marek vydal
vroce 1820 svou Logikuneb Umnici (zpracovanou podle německé předlohy), jejíž
význam ležel v oblasti terminologické, sámJungmann vydal pak v témže roce
svou Slouesnost, v niž řeši1 otázky terminologické v souvislém výkladu teorie
literatury.

V roce 1818, v době, kdy se jednalo o zŤízeni českého muzea z iniciatiw
české aristokracie, pokoušeli se J. Jungmann, J. Sv. Presl a jiní, opírajíce se
tentokráte o hraběte Berchtolda' uskutečnit svou ,,Českou společnost.., jež by
podporovala českou řeč a literaturu. Š1o opět o akci, která vycházeIazbezpro-
středních potřeb národní inteligence. Tato ,,společnost.. však nebyla schopna
získat úřední schválení. Jungmann a jeho druhové se sice snažili přimět nově
vzniklé ,,Vlastenské muzeum.., aby bylo ústavem národním i řečí a aby přijalo
úkol pečovat o zvelebení české řeči a literatury, ale to se zprvu nedařilo.
,,Němci nad tím vládnou a hňupor'é chti, aby jim Čechové podružili,.. psal
Čelakovský v Toce 1B20J. Plánkovi.

Aby mohla aspoň zčásti uskutečnit svou touhu po zvelebení české literatury,
rozhodla se Jungmannova skupina vydávat samostatný věde cký časopis,
který by suploval plány spojené s Malou encyklopedií' Časopis nes| titul Krok,
ueřejnj spis ušenaučnjl pro u1dělance ntÍrodu českoslouanského a by| vydáván ,,při-
spěním mnoha učených vlastenců.. od JaNa Svaropr,uxA PRESLÁ. První díl
časopisu vycháze| ve čtyřech částkách v letech IB2|- 1B23, druhý díl v letech
|B2+-183l, třetí díl v letech lB33-1836. Byl to časopis, který mohl počítat
jen s malým počtem odběratelů (asi l50), přitom však bo.jovný svým postojem
k základním otázkám národní kultury' Duchovním otcem časopisu byiJulre-
MANN' zásadni předmluvu napsal JlN EvaNeELIsTA PunxvNň. Yycházel
z předpokladu, že existence ,'českoslovanského národa.., který ,,valný počet
vzdělanců a hlav důvtipných v sobě chová,,, vyžaduje i vyšší vzdělanost v ná.
rodním jazyku, V aiegorické básni Krok Jungmann spojoval potřebu hluboké-
ho vědeckého poznáni (slušno jut dar bohůu znáti, jehl neznat - nemiti jest) s ,,ná.
rodstuím,,, s vědomínr, že,,ja72kemjedno žiu ntírod; toha smrt - jeho 3ihuba,,.

Časopis uveřejnil mnoho příspěvků z oblasti různých věd společenských
i přírodních. Y otázkách jazykových, především lexikálních, zastávai stano-
visko velmi průbojné, neologizující a často přímo puristické, v pravopise se
přidržoval oprav Dobrovského. Y otázl<ách prozodických stál na rozhodném
stanovisku časoměrném. Průbojnost ideová byla tu tedy ve shodě s průbojností
formální. Experirnent se stává znakem vůle uskutečnit nové pojetí života aspoň
v tvaru literárním' Do časopisu přispívali v oblasti věd společenských
JuncmaNx, Kor,r,Án, ŠanaňÍr<, Par-acrrÝ. Ve vědách přírodních nejvý-
znamnějším přispěvatelem byl Jlw Sveropr,ux Pnosr, (1791 - lB49), profesor
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pražské university, který vydával od roku lB20 své obsáhlé dílo o přiro7enosti
rostlin aneb Rostlinóř, když byl předtím spolu se svým bratrem Kanr,nlr BoŘr-
voJEtI Pnnsr,nlr (|794-1852) vydal základni monografii Floračechica (1819).
Měl hlavní podíl na vytvoření české odborné terminologie v rostlinopise, mine-
ralogii, zoologii, chemii a technologii. V názvosloví ýzikálním a geometrickém
pracoval Josnn Vo,rrňcrr Snnr-Áčnx (1785-1836), který vydával české učeb.
nice těchto oborů. ANroNÍNJuNGMANN (I775-IB54) zpracoval česky antro-
pologii a napsal populární knihy lékařské. JaN E.vaNcELISTA Punxvnň (1787
až 1869), vynikající fvziolog se širokými zájmy literárními i filosofickými, stál
u kolébky Kroka, byl však v roce lB23 povolán na universitu do Vratislavi.

Vznikem českého časopisu muzejního v roce t827 a jeho upevněním pozbý-
val Krok na svém významu. Tehdy bylo již možno posoudit jednak zřejmé
úspěchy dosavadního snažení o českou národní věriu, bez nichž by nebyl mohl
ani časopis muzejní zaznamenat tak rychlý rozvoj, jednak i nebezpečí tkvící
v exper imentátorské me todě.  Př ipomeňme nejprve Jungmannova s lova,
jimiž provázel Markovy pochybnosti v otázkách terminologických v roce lBl9:

,,}{ěkteří žáďaji, abychom se usnesii o termínech a ne jeden tak, druhý onak
pokračovali; a|e já nenávidím samovládu v literatuře a rád vidím a s|yšírn cizá
mně i odporná mínění; čas z toho, co býti má, ustanoví, ač ovšem počáteční
hned svornost v termínech prospěšnější býti nepopírám... Naproti tomu v S/oaa
k ulastencům od redaktora,jímž se na konci prvního ročníku Časopisu Českého
muzea obracel v roce l827 Palacký k čtenářům svého časopisu, viděl j iž jasně
nedostatky onoho ,,chtíče.., který chtěl za cenu experimentování ,,učiniti řeč
naši všem nověvzdělaným europejským jazykům ve přednosteclr svých rovnou..,
popřípadě ,,podle metaýsických pravidel nade všechny jiné bohatší, jemnější
a důkladnější... Palacký se tu stavěl proti této jednostrannosti lexikální a gra-
matické, poněvadž zbytnění jazykové formy odvádí ,,od studií retílnjlch,,, od
nauk, které ,,srdce šlechtí a tozum osvěcují...

Úspěchťr získaných pro českou literaiuru ve Společnosti muzejní rozhodli
se Palacký ve spojení s Jungmannem využít k trskutečnění staré myšlenky
o ,,České společnosti.,, jež by vydáva|a české knihy a mohla rea|izovat plán na
českou encyklopedii, která by byla zák|adem české vědy a zárovei ustálila
českou vědeckou terminologii. Společnost muzejní zÍidila v roce IB30 Sbor
k uědeckému uzděltíuóni řeči a literatur1l české, jehož členy se stali Par,l.cr<Ý, Pnnsr.
aJuncmaxN. Tento sbor připravil v témže roce zvláštní provolání k vlastenecké
veřejnosti (bylo uveřejněno l. ledna lB3l) s r,ýzvou, aby pomohla peněžitými
dary vytvořit pokladnici literatury české - tzv. Matici českou, jež by mohla zajis-
tit vydávání českých knih, především úplného slovníku českého a slovníku en-
cyklopedického. Tím byly vytvořeny nejzákladnější organizační předpoklacly
pro rozvoj a budování vědecké literatury, jež by svým jazykern i obsahem splňo-
vala požadavek literatury národní.
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Y z t a h  m e z i  l i t e r a t u r o u  č e s k o u  a  s l o v e n s k o u

N{áme-li pochopit vzájemný vztah rnezí literaturou českou a slovenskou
v sledovaném údobí, musíme mít na mysli všechny hybné síly, které jej určo*
valy. Vědomí spoiečné kulturní tradice a společných zájrni vytvářelo zcela
přirozené podmínky pro spolupráci. Povaha této spolupráce by|a však závislá
na hodnocení dvou protikladných sil působících při formování národních cel-
ků v dané situaci. Se vznikem národních hnutí byla spjata najedné straně
nutnost iikvidovat místní a partikulární zvláštnosti ve prospěch širších národ-
níclr celků, na druhé straně se však projevovala stejně siiná potřeba uplatnit
osobitost nově vzniklého národního celku. S první tendencí byla v slovenském
p r o s t ř e d í  s p j a t a  k o n c e p c e  j a z y k o v ě  s p o l e č n é  l i t e r a t u r y  č e s k o s l o -
v e n s k é ,  s  d r u h o u  t e n d e n c í  k o n c e p c e  l i t e r a t u r y  s l o v e n s k é  c h a r a k -
t e t i z o v a n é  s a m o S t a t n ý m  j a z y k e m  s l o v e n s k ý m .

První koncepce využívala tradice společného spisovného jazyka kjednotně
pojatému národnímu postupu československému, ktery měl svou ideovou váhu
a politickou sílu přeclevším v období reakce po válkách napoleonských. Nositeli
této koncepce byli evangelíci, u nichž byly nejsilnější předpoklady pro zhodno-
ceni ýznarnu češtiny (bibličtiny) jako spisovnébo jazyka. Prešpurské evange*
lické lyceum bylo centrem péče o československou řeč a literaturu nejen pro
Slováky, ale i pro evangelíky pÍicházejíci z Moravy na Slovensko (Palacký).
Na koncepci literatury československé měly vliv též obavy z politické slabosti
Čechů nebo Slováků, které živi|y i myšlenky o nutnosti podřídit zájmy kme-
nové zájmům širším, popřípadě i všeslovanským. Není náhodou, že právě
Kollár a Šafařík byli významnými představiteli soudobých idejí slovanských.
Rozlehlost byla pokládána za přednost: ,,Národní literatura tím i spěšnější a
šéastnější bývá, čím širší jest její okršlek a čím volněji široko daleko na svých
křídlách od břehů k břehům, od hor k horám |étati m:ůže,. (Kollár). Českoslo-
venská literatura byla takto chápána jako jedna z forem literatury slovanské"
jejíž jednota byla nejvyšším ideálem i vytouženým cílem.

Koncepci československé literatury nechápal ovšem ani Kollár jako podří-
zení Slováků Čechům, ale jako vzájemnost: ,,Slovák nech něco Čechům
a Čech něco Slovákům dá, má-|i mezi oběma jedna literatura místo míti, totiž
československá... Proto byly na této frontě vztahy mezi Čechy a Slováky zv|ášté
žívé, takže nelze tu vésti přesnou hranici mezi literaturou českou a slovenskou.
Slováci Kor,r,Án a ŠlpaňÍx se stali význarnnými zjevy české literatury a zasáh\í
neobyčejně silně do jejích vnitřních osudů.

Koncepce slovenské literatury psané s1ovenským jazyk^em byla reali-
zována především těmi, kteří si pro tuto koncepci vytvořili předpoklady, teciy
stoupenci tzv. bernoiáčtiny, především katolíky. Počátky bernoláčtiny byly
spjaty s potřebami literatury lidový.chovné. Ještě na sklonku lB. a na počátku

iobsahem splňo-
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19. století básnická literatura vyšších literárních ambicí (klasicistických) vzni-
kala pÍevážně na podkladě spisovné češtiny (Palkovič, Tablic, Samuel Rož-
nay). V etapě, kterou sledujemc, prověřuje se nosnost nového spisovnéhoj azyka
na literárních úkolech náročnějších. Nejvýznamnější básník této literatury.|Ár
I{or,r,Ý zaháji| svou činnost překlady Vergiliovy Aeneidy (ukázky vyšly v r'
1B13, celý překlaclv r. 1B2B) a překlady jiných básní klasiků antické literatury,
mezi nimi i prvélro zpěvu lliady, ócl Horatiových a idyl Vergiliových. Tyto
časoměrné překlady, plné odvážně tvořených slov, měly tedy především for-
málně technický cíl, vytvářely předpoklady pro rozvoj slovenské literatury,
spojovaly v rámci bernoláčtiny klasicistické tendence puchmajerovců s irsilím

Jungmannovým. I( ideovému vyslovení obsahu národního hnutí poczie psaná
bernoláčtinou do konce let dvacátých nedospěla. V této věci předcháze|akon.
cepce literatury československé koncepci literatury slovenské. Hollého histo-
rické eposy, vydávané v letech třicátých, čerpaly z ideového příkladu Kollá-
rova.

Pro další vývoj b;'ly závažnéjší rozpory uložené v koncepci jazykově jed-

notné literatury československé. odhalovali je nejvýznamnější představitelé
této koncepce, Jan Kollár a Pavel Josef Šafařík. Ideová vyspělost těchto spiso.
vatelů, která se projevovala v entuziasmu, s jakým podrobovali partikulární
zájmy monumentálním koncepcím, především slovanským, vytvářela zárov eťl'
schopnost ocenit osobitosti domácí kulturní tradice, a to dokonce lépe, než se to
dařilo těm, kdož ulpěli na uzce jazy|<ových otázkách slovenské literatury. Kollár
a Šafařík objevili velkou hoc]notu siovenské lidové písně a tím objevili i domácí,
folklórní tradici slovenské literatury. Šafařík ve své Geschichte der slawi-
schen Literatur zaŤadil mezi slovanské literatury rozčleněné podle jednotli-

vých ',nářečí.. i oddíl literatury slovenské a zdúraznil, že sebráním starých lido.
vých písní bylo by lze sledovat i tradice slovenského jazyka' I(o1lár sice v přecl-
mluvě k prvnímu svazku Písní světských lidu slovenského byl přesvědčen, že
zák|adni tendence vývojová směřuje k vytvoření větších celků národních
(,,z n2nějšího roznárodu stane se národ, strakató ro1manitost rofiopí se ue ušeobecnou

jednotu,,), ale přitom zároveň obdivoval kulturu obsaženou v domácí produkci
folklórní, v níž milovníci básnictví ,,zdrauější pastau nale,1nou nelli při mnohj,ch
parnaskj,ch uulkónech,,. Je tedy ziejmé, že již zde existuje zárodek toho pojetí,
které zhodnotí folklórní tradice pro potřeby slovenské literatury a bude toužit
po literatuře i jazykově bližší této tradici.

J iný rozpor by l  u loženv otázkách jazykových. S lovenská představa
jednotné literatury československé byla spjata s požadavkem obolracování spi-
sovného jazyka prvkv slovenskými. Sám Kollár, vycházeje z estetických krité.
rií' se o takové obohacování pokoušel. Šafařík měl na mysli,,slovenský spisovný
jazyk,,, kten7 by uspokojoval slovenské nárocní požadavky; měl mít sice českou
gramatiku, ale přibráním domácích slov,frázi a tvarťr získat ,,Pravý slovenský
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kolorit... To všechno však narušovalo stabilitu spisovného jazyka českého. Ten.
to fakt bylo možno zastÍit v období kultu ,,jazykového básnictví.., kdy byly
například v Kroku s porozurněním otiskovány i překlady Hollého, psané v ber-
noláčtině, ale velmi brzy se ukáza|o, že požadavky k|adcnó Čechy na jejich
národní jazyk jsou odlišné od požadavků kladených Slováky na týž jazyk,
Neboé zavádéni slovenských íorem do češtiny reprezentovalo reálný příznak
svědčící o potřebě osamostatnění spisovného jazyka na Slovensku.

Vcelku tedy |ze konstatovat, že sledované období do roku lB30 představuje
vyvrcholení vzájemné spolupráce mezi literaturami českou a slovenskou na
podkladě koncepce jazykově jednotné literatury československé. Již v tcmto
období se však setkáváme s příznaky procesu' který při uchování vzájemné
spolupráce, podložené i kmenoými souvislostmi mezi oběma národy, povede
k rozlišení obou literatur po stránce jazykové.

Pub l i k ační  možnos t i  -  Časop i ' y  -  D i v ad l o

Česká publ ic ist ika se vyvíjela v údobí let 1806- 1B30 v atmosféře odl išné
od tó, kterou charakterizova|y svobodomyslné tendence v období vlády Jose-
fa II. Války napoleonské, reakce metternichovská a tlak cenzury představovaly
pouta' jež omezovala volnost projevu a přitom usměrňovala publicistiku i lite.
rární tvorbu, které hledaly cesty, jak obejít zákazy, popřípadě jak se rozvijet
cestou nejmenšího odporu. o celé této tvorbě platí Kollárovo Nóuěsti potomkům:

Bratři, nesuďte o nás, co a jak jsme psáti my mohli;
nýbržjen, co a jak jsme směli, suďte o nás.

K oběma dosavadním pražským novinám, tj. k Schcinfeldor,ým Praiskjm
nouindm a ke Krameriusoajlm Vlastenskjlm nouintÍm, vydávaným po smrti V. M.
Krameria clo roku 1823 jeho synem VÁcrevpu Rooolrrr,nlr Kn.llrnnrnl,t
{|792-186l)' přibyl Tj,deník, vydávaný v letech lB12_1B1B v Prešpurku
a redigovaný JtňÍlr Parxovrčnm' a V roce |B|3 Vídenské nouin2, vydávané do
roku 1BlB JlNnm Nonnnnrnu HnomÁoxnu (17B3-1850), profesorem čes-
kého jazyka a literatury na vídeňské universitě. Zpravodajství ve většině no-
vin rrebylo na vysoké úrovni, mnohem větší význam pro rozvoj literatury
měla okolnost, že se v těchto časopisech a především v jejich přílohách
stále více uplatňovala be1etrie. Nejvýznamnější po této stránce byla příioha
Vídenských novin s titulem Pruotitt2 pěknjch untění (l B l3 - IBI7) a později i pří.
lohy Pražských novin, redigované Josnnnm LrNpou (l7B9-|B34), Vlastenskj,
zuěstouatel (lB20- |B24) a Rozličnosti Pražskj,ch nouin (1826- lB33). Povaha těch-
to časopisů způsobila, že mé|y převážně výchovný ráz, že byly zaměÍeny na
široké vrstvy čtenářskó, na druhé straně však se v nich uplatňují i speciálnější,,pravý slovenský
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zájmy literární. Tak zejména Hromádkovy Prvotiny představova|y význarnný
beletristický orgán, který umožňoval právě mladším spisovatelům otiskování
příspěvků. V tclmto časopise vedl JuNclrÁNN svou polemiku s Bohemariem,'
M.Zd, Por,Áx zde uveřejňoval první zpěvy své Vznešenosti přiro3nosli, H.lNxa
a ŠanaňÍx své výzvy k sbírání lidoých písní, Par,acxÝ své překlady z ossiana.
Časopis vedle toho zaznarnenával i básnické reakce mnohých českých spisova-
telů na události spjaté s válkami napoleonskýnri, vlastenecké obranné výzvy,
zaměřené často i proti revoluci, nadšení z vitězstvi Rusů nad Napoleonem' na.
děje spjaté s obnovením miru. Žádný ji"ý časopis nedovedl tak jako tyto vídeň-
ské Prvotiny soustředit v sobě celou obec spisovatelskou na tak široké základně
společných zájmú o českou literaturu. Nebylo to výsledkem promyšlené re.
dakce - většina spisovatelů naříkala na Hromáclkovu kolísavost a eklektič-
nost -., ale nahodilých okolností, které zpťrsobily, že v Čechách nebyly v té
době vhodné publikační podmínky pro obdobnou koncentraci.

Chceme-li přehlédnout ostatní časopisy našeho období, musíme vyjít
z jejich společenské funkce. Jsou to jednak časopisy nebo sborníky, které mají
vysloveně populárně výchovný táz, jednak časopisy, které se snaží spojit
cí le popu|ar izuj ic i  s  vážnými úkoly l i terární tvorby,  a jednak časopisy
s náročným obsahem l i terárním nebo vědeckým.

Do první skupiny patří ty časopisy, které vycházeji ze vzdělavatelské tra-
dice Krameriovy. Sám VÁcr,av Ronolrrr- Knalrnnrus vydáva| celé sbor-
níky ,,užitečného.. nebo ,,kratochvilného čtení.. všech druhi (Kniha 4lató I,
II l8l6, |B|7, Hyťtos-Dobrozuěst, lB19). |{ejvýznamnější byly však podniky

.}aNa HÝnr,a (1786- 1B34) a Marň.rn Josnr.a Srrcrrny (|776-1B30).

Jlrr HÝlr, zaháji|svou lidově vzdělavatelskou činnost roku 1B10 vydáváním
časopisu Českj, tidomil' který vznikal překladem německého časopisu vydávaného
Fr. Ant. Pabstem. V letech 1816-1822 vydal 17 svazečků svých Ro1manitostí,
značených písme ny od ,4 do R. Podtitul jejich zněl : Sbírka ušeho užitečného a obue-
selujícího k zškchtění srdce, u2broušení rozumu a obueseleni m2sli, Podobného rázu
byli H2llos, nórodní časopis l1oučujícíÍlo a obueseluiícího obsahu (1B20- 1'B2I) a Jindjl
a njlni anebo Sbírka obrazů pamětihodnjch osob, uěcí a příběhůu z minulosti i přítomnosti
(1B2B-1831). Hýbl ve svých časopisech pečoval o vzdělání l idu podobně jako

Kramerius přímým poučením i zábavnýrn beletristickým čtením. Ideově vy-
cházel stáIe z osvícenství, bojoval proti pověrám strašidelnými příběhy, pečoval
o vzdéIáni vlastivědné i praktické (především hospodářské). Yycházel ze sku.
tečného zájmu o rozvoj lidu, chtěl mu rozumět a chtěl Se mu i přiblížit (často
i formou obhroublých výrazů). Jeho časopis v ojedinělých případech zrcadlil
ná|ady, tužby nebo pozorování vyplýva1ici ze situace lidu. Publikovali v něm
též lidoví písmáci a stanovisko selského ]idu se uplatnilo především v kritice
měšťanů. Takto pronikl do časopisu i lidový vztah k otázkám politickým a
sociálním. Báseň Fnallrršxe Buorsr,ava Vnvnnr<y Tak to chce tento suit (Hvllos
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1B19), namířená proti tyranské samovládě a postihující protiklady v soudobé
společnosti (mezi chudýrni a bohatými, mezi ctností a bezostyšnou korupcí),
.r,1uvolala cenzurní zákrok proti časopisu. Zato si tato báseň i se sr,'..y'mi verši

,,Kdo hubu svou si nechce spálit, ten musí mlčet nebo chválit.. uchovala po-
pularitu až do dob Havlíčkoých. Hýbl se snažil zmirřrovat těžkopádnost v Sou-
dobém spisovném jazyce tim, že navazoval kontakt s jazykem mluveným a
s ústní tradicí vypravovatelskou. Svou činnost časopiseckou doplňoval i jinými
publikacemi vzdělavatelskými, vydáváním kalendářů, vlastních i přeložených
próz zábavných i poučných.

Podobného rázll, t když méně rozmanitá a roz|eh|á, byla činnost M. J.
Sycrrnv. Tento katolický farář, působící na Moravě, spojoval Se svou činností
kněžskou, nesenou v tolerančním duchu, i poučování' jež volilo nejčastěji formu
zábavných příběhů, anekdot nebo povídek. Vznikly zpravidla zpracováním
nebo překladem cizích pramenů literárních. Uveřejňoval je ve svých časopi-
sech Poaídatel (IBI5-lB17), Kratoclruilník (18t9-1B20) a Kratochuilnó učelička
(lB27). I jemu šlo o plynulejší jazykový projev, byl autorem první české fra-
zeologie (1821-1822).

Ve svých tendencích vzdělavatelských se Sychra stýkal se snažením Josnna
Lrnoslan.a Zrnclnna (l782- l846), jemuž pomáhal při vydávání odborného
pedagogickéhočasopisu Přítelmládeže (l823-1B4B). Zieg|er soustřeďovalkolem
sebe spisovatele z východních Čech, \4rr-otu Zrll ' lra Por,Áxa (17BB-1856),
FnaNrršxa Vr,aorsr,av.q. Hnxl ( l769 - IB47),Josnrre Mrnovrra KnÁln (17B9
až |B4L), Mrcrrar,a Srr,onapa Parnčxu (|7B7-1B3B), Josnna Mrrsr,rlrÍna
LuovÍxa (l796-1856), VÁcr,ava l(r,rlrnxra Kr'rcpnnu (1792- lB59), man-
žele RptrrcoYY a jiné. Se sr'ou skupinou měl významnou účast na literární
práci v Prvotinách. V letech 1B20- |B23 vydával časopis Dobroslau aneb Rozličné
spis2 lloučujícího a m;t,sl obueselujícílto obsahu u řeči utizané i neutízanó. Tento časopis
překračoval již rneze vysloveně popularizující. Pokračováním Dobroslava byly
sborníčky Milo7or (IB2+) a Milina (lB25).

Literárním významern předstihl tyto časopisy Zieglerovy časopis Čechoslau,
jejž redigovali spolu nebo střídavě V. R. Knamnnrus a FneNrršnx Borrulrrr,
Tousa (|793-1857) v letech lB20-lB25. Sým celkoým rázern navazova|
na Prvotiny pěkných umění, redaktoři dbali o pestrý a zábavný obsalr, ner,y-
hýbali se však ani příspěvkům vážnějšim a zásadního charakteru. Publikovali
zde stoupenci puchmajerovského pojetí literatury (například básník FnaNrršn].
BorrrrlrÍn Šrňrnrčxa, 1785-l832), spisovatelé z kruhu Zieg\erova, z okruhu

Jungnrannova i mladší básníci skupiny Čelakovského, Josnr Vr'asrrlrrr, Kama-
nÝn ( 1 797 - 1 B33), Jostlr Kn.tsosr,av Crrlrnr,nNsxÝ ( I B00 - l B39)' FnenrrŠnx

Jlnosr-av Vacnx, básnickým jménem KalrosrcxÝ (1806-1869), Kannr, Su-
oruÍn ŠNa.ron (1766-1B35), Šrrrox (SIr,roox) Kannr, NíacrrÁčnr (1799 až
184,6)' JaN JINoŘICH MAR,EK, básnickým jménem Jan z Hr'Ězorr (1803 až

clue tento Juá' (Hyllos
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1853). Tato konciliantnost ideová i umělecká by|a obrazem obrozenské situace,
nutící spisovatele seskupovat se v jednu obec. To ovšem nezabraňovalo Čela.
kovskému, aby na stránkách tohoto časopisu nenapadl v ostré satiře sta'rší směry
literární.

Časopisy, které převahou svých cílů byly zaměŤeny k vzdělanému obecen-
stvu, byly zde jižjmenovány, poněvaclž s nimi byla spojena ofenziva směřující
k vytvořcní české nároclní kultury odpovíclající soudobému stavu r,ědění avzdé-
lání. Toto usl|i zaháji| Hlasatel českj,, jehož čtyři ročníky vycháze|y v roce 1806,.
lB07' IB0B a lB1B (většinou z materiál.u připraveného na rok lB09) a byly
redigovány Jannlr Nn.rnor,Ýu. Jeho redaktor jej sice orientoval ke všem čes-
kým čtenářům (',projdi směle i předních pánů skvostné a nádherné domy,
i nizké obyvatelů chaloupky..) a ke všem oborům slovesné práce naukové i be-
letristické, nevynechávaje ani úsilí o literattrru pro mládež (pečoval o ni básník
Ratttenkranc), ale sám smysl časopisu byl'založen na úsilí směřujícím k náročné
literatuře. Toto směřování bylo ovšem vyjadřováno nejen původní tvorbou,
ale i překlady, předevširn z 7iteratury antické. osoba redaktora způsobila, že
časopis byl spjat ještě s klasicizujícími terrcencemi, že jazykový charakter časo-
pisu byl archaizujíci. Bylo paradoxem dané situace, že v časopise vyslovil svůj
jazykový i národní program JosefJungmalrn, který stál v čele hnutí, jež se sice
shodovalo s Nejedlým v požadavku náročnosti literárních úkolů, jež se však
od něho ocllišovalo metodami jejich rea|izace. Nejedlý se takto stále více do-
stával na vedlejší kolej. Přesto časopis, který byl vytvořen hned na prahu nové
éry, byl dlouho považován za příklad časopisu redigovaného opravdu ,,národ-
ním.. duchem.

DaIší dva časopisy adresované především inteligenci jsme již probírali v jiné

souvislosti, totiž Kroka (viz zde str. 151) a Časopis Čukého mu7ea (viz zde str. l50).
Prvníz nich byl svědectvím nejvyššího vzepětí úsilí experimentátorského, které
šlo za cíli národní svébytné vzdělanosti (zejménav otázkách jazykových) rychle-
ji, než odpovídalo možnostem čtenái.ů a jejich organickému růstu, druhý pak
představoval soliclní zák|ad pro rozvoj další práce vědecké, kritické i umělecké.

Zcela zv!áštní určení lrrrěI Časopis pro katotické duchouenstuo, za|ožený v loce
IB2B z iniciatir,ry Fn. L. Čpr,arovsrúrro a l(anr'a Ar,orsn VrNaĚrcrÉgo Sr,ÁN-
sKúHo (lB03-1869), pÍíznačný tim, že mimo otázky spjaté s činností kněží
pečoval též o kulturu českého jazyka.

Na rozdíl od časopisů měla druhá forma publikační, almanachy, tak
důležité v období předcházejícím, jen podružný význam. Pucnlra.rnn vydal
vroce |B14pátý svazeksvýclr almanachů pod titulem Noué bdsně. Nakladatel
Pospíšil v Hradci Králové vydával Almanach1l (Nouoročenk1, Denice) v polovině
let dvacátých (1B23-lB25), redigované hradeckými profesory V. Kr,. Kr,rc-
PEI{,oU a Josnrnlr Crrlrnr,ou (t793_1rB47) ve spoiupráci s Fn. L. Čnr-lxov-
srÝrr.
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Pro stav, poznání i propagaci české literatury měly ve|ký význam i první
její antologie. Účelůrn školským sloužila juxelrawrtove antologie české lite-
ratury v jeho Slouesnosti, která zároveň předváděla českou literaturtr v celé šíři
jejího druhového rozrtvnění. Uvedené již antologie lidových písní, přeclevším
Čelakovského, Kollárova a Šafaříkova (viz str. l43), přispěly k znárodnění
lidového zpěvu' Pro potřeby dekiamační sestavil Srlrnox Kannr- MncrrÁčnr<
antologii Krasořečník aneb Sbírka bdsní k deklamaci (1B23)' která obsahovala i vý-
bor překladi z cizích literatur. Byla důkazem, že nová česká poezie byla
schopna účinně se podílet na formor'ání obrozenské národní společnosti.

Okoinost, že se nyní celá obla'st literatury ve všech jejích funkcích pěstovala
českým jazykem, měla vliv i na čtenářskou obec. Zatimco dříve byly vše-
chny literární projevy psané česky přístupné všem čtenářům znalým češtiny,
neboé všechny byly buď adresovány lidovému čtenáři, nebo aspoň z jeho zna-
lostí a možností vycháze|y, vzniká nyní ostrá propast mezi díly určenými lido-
vému čtcnáři a literaturoll pro vzdělance. Máme doklady o tom (zejména od
vodokrtského písmáka VÁcr,a.raJ. Mašxa), jak si lidoví čtenáři stěžují na ne-
příStupnost a jazykovou nesrozumitelnost něktených děl a časopisů, proti nimž
zdůrazňují tradici I(rameriovu nebo produkci Hýblovu. V letech dvacátých se
ozýaají hlasy směřující k znrírnění uvedeného protikladu' a to v zájrnu vytvo.
ření jednotného národního společenského povědomí. Začiná se zdůrazňovat
potřeba tvorby, která si při zachování požadavků vyzrálé umělecké hodnoty
zachová  i  j  a zykovou  s roz  u  m i te l nos  t .

Důsledky vyplývající z těchto zjištění se projevily v otganizaci literárního
života při redigování beletristických časopisů a při vzniku nových čtenářských
příležitostí teprve až po roce 1830. V období do roku lB30 mťržeme sledovat
jen první náznaky tohoto vývoje. Obecně se cítí potřeba zábavné četby,
která by si získala měšéanské vlstvy. MladýJosnnJosnrovrčJuNcuaxN (lB0l
až lB33) si například uvědomoval, že nedostatek této četby odvádí čtenáře ke
knihám německým. Tak napsal v roce 1824 Kollárovi: ,,Velmi nám zábav-
ných spisů třeba, nebo naše vyšší publikum, míním všeliké slečinky a jonáky
študující, pro zábavu v českém nic nenacháze1i; ajen pro zábavu čítajíce, ně-
meckých kněh se chytati rnusejí... Doporučoval ,,překládání nebo skládání
dobých románů.. a zača| l,rydávat Sbírku pouídek 7tíbaunj,ch, kde uveřejnil přede*
vším překlady (Ant. Marka, J. Chmely, Fr. Vetešníka aj.) sentimentálníclr
povídek K.  F.  van der Velda (7 sv. ,  IB27 -  1B32).

Pokud jde o literaturu dramatickou, byla přirozeně závis7á na potřebách
českého divadla. Sledovali jsme již dříve úpadek českých her na pražských
divadlech (v iz  str .52).  V letech tB0g-IBl l  by l  tak h luboký, že se v Praze '
česky vťrbec nehrálo. Teprve v lednu lB12 došlo k novému zahájeni českých
nedělních a sr'átečníclr odpoledních představení ve Stauouslcém diuadie. Vzešla.
z iniciativy několika měšéanů, kteří využívajíce fi.nančního úpadku v roce

s Fn. L. Čnr''s'xov-
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1B11, provázeného i růstem chudoby, nabídli se k českým ochotnickým před.

stavením, jejichž výtěžek byl věnován účelům dobročinným. V čele ochotnické

skupiny, nazývané Sjednocentí společnost k lepšímu chudjch, stálJaN Nnpouucr<Ý

ŠtňpÁNor (17B3-IB44), který také sám zajišéor,al repertoár jako autor, pře-

kladatel nebo upravovatel většiny předváděných her. ocl roku 1824, kdy se

stal spoluředitelem Stavovského divadla, pečovala o česká předstar,ení správa

Stavovského divadia. Štepánek mčl monopolní vliv na dramaturgii českých

představení na této scéné až do roku 1844. okázale preferoval své hry a odmí-

tal snahy směřující k zvýšení úrovně českého repertoáru, dávaje přednost ruti-

nérství a ideové inspiraci čerpané z reakčních lrer Aug. Kotzebua' Zditazío-

val sice český jazyk a české dějiny, ale dával vlasteneckým snahám rakousky

a dynasticky |oajá|ní charakter.
Souběžně s představeními ve Stavovském divadle vznikala nová ochot-

nická divadla v Praze, z nichž největší význam měla představení v tzv.

Teisingerouě diuadle v letech 1B19-IB24;hrá|osevněm takřka výhradně česky
.a se smyslem pro vyšší úroveň repertoáru.

Yýznarnným obratern organizačním byia okolnost, že v tomto období byio

velmi dobře postaráno o t isk d ivadelních textů. První podnět pocházel

od V. Pt. Krameria, kteý v roce t819 vydával sbírku Noué diuadlo české, ,,obsa-
hující hojnou sbírku původních i z cizíchjazyků na česko přeložených her...

ŠrĚpÁnnx pak vydával samostatnou sbírku svých her, nazyar.ou Diuadlo J. J{.
Šta1,d,ko (i820-1832). Hradecký Pospíšil vydával současně divadelní hry nej-

významnějšího dramatika této epochy VÁcr,ava Kr'rlrnmra Kr,rcrnnv pod

titulem Diuadlo Klicperouo (|B20 iB22),jehož pokračováním by| Almanach d"ra.

matickjch lrcr odV. Kl. Klicpery (1B25-1B30). Veclle toho vyšlo mnoho her jed.

notlivě.
To všecko vytvářelo dobré podmínky pro růst českého ochotnického di-

v a d l a a p r o  v z n i k  d i v a d e l n í h o  ž i v o t a  m i m o  p r a ž s k é  c e n t r u m , n e b o é
byly-li k dispozici texty, bylo snáze rnožno zorganizovat i představení. Rozvoj

ochotnického divadla na venkově byl zřejmým příznakem upevňování národní

pospolitosti prostřednictvím kulturního života. l\a venkově působili tehdy

i  pro|es ioná lní d ivadelníc i -1outkář i ,  kteří do svého repertoáru zaŤazova7i

i hry s tendencí vlasteneckou a buditelskou, adaptujíce pro své potřeby hry

Thámovy, Štěpánkovy aj. Do dvacátých let spadá činnost jednoho z nejpopu-
lárnějších loutkářů, Mlrň;o KoprrcxÉuo (' l77 5-lr947).

D v ě  k o n c e p c e  č e s k é  l i t e r a t u 1 1 ,  -  L i t e r á r r r í  k r i t i k a  a  t e o r i e

Žívotní proměny v prvých desítiletích 19. století, názorové proměny ve vě-

domí českó inteligence, jakož i ideologické př'edstavy spjaté s výojem národ-
ního hnutí měly svůj odraz v projevech krásné literatury v sledované etapě.
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Literární dila, jež se nám dochovala, jsou schopna nejen registrovat uvedené
proměny, ale postavena vedle sebe mohou nadto informovat o bojích, zákru-
tech a zvratech, jimiž bylly tyto proměny provázeny. Vypadá to někdy tak, jako

by šlo jen o boje dvou uměleckých směrů; ve skutečnosti jsou to zároveň boje
d v o j í h o  p ř í s t u p u  k e  s k u t e č n o s t i ,  d v o u  v ý v o j o v ý c h  e t a p  V  i d e o .
lo gii č esk é bur ž o azní i nteli g e n c e. Je rozdíl mezi zárodečnými projevy
buržoazního a národního vědomí, jež se vytváří na sklonku lB. století na pod.
kladě kapitalistických vztahů v rámci staré společnosti, a pokročilejším vědo.
mírn, usilujícím v prých desítiletích 19. století vytvořit ideologické předpo.
klady pro postup, který by umožnil blržoazii vymanit se ze závislosti na silách
feudálního řádu a zajistit národní společnosti, vedené touto buržoazii, p|né roz-
vinutý národní život i rovnoprávné místo mezi ostatními národy. Každá tato
etapa ve vědomí byla spjata s odlišnými představami o úkolech a cílech li-
t e r á rní  t vo rby .

Koncepce literární tvorby spjatá s první etapou se projevovala v produkci
puchmajerovců. Jejím úkolem bylo vytvořit v rámci dané společenské soustavy
ustálené formy společenského styku, zajistit formální úroveň české literární pro-
dukci, přispívat k rozvoji a vzdělanosti obyvatelstva, vychovávat k morální
a občanské odpovědnosti, kriticky odmítat pověry starého světa a jeho přežit-
ky, popřípadě individuální nedostatky, které byly v rozporu s potřebami vzni-
kající národní společnosti.

Úkoty a cíle spjaté s vědomím nové irrteligence' reprezentované Jungman-
nem a jeho stoupenci, směřovaly v literatuře k hledání a vytváiení národního
programu' estetického ideálu, který měl mít charakter originální kultury zajiš-
ťující českému národu rovnoprávné postavení mezi ostatními kulturnirni ná-
rody' Tyto požadavky národní originality se týkaly jak obsahu, tak i formy lite-
rárai a promítaly se do všech otázek literární tvorby, takže nová funkce lite-
rární tvorby vytvářela i nové požadavky na jednotlivé prostředky literárního
vyjadřování.

Jestliže zde Íikáme, že koncepce druhá odpovídá vyššímu stavu v buržoaz-
ním vědomí české národní inteligence' neznamená to ještě hodnocení umělecké
a neznamená to ani tolik, že všechna díla druhé koncepce mají dnes pro nás
větší cenu z hlediska našeho kulturního dědictví. Ba |ze ukázat, že první kon-
cepce s sebou přinášela mnoho prvků, které nám její výtvor1' činí sympatic.
kými, například větší smysl pro aktuální potřeby lidu' větší sklon k humoru
a satiře' a tím i k realistickému vidění skutečnosti. To však nic nemění na zjiš-
tění' že druhá koncepce představuje vyšší stupeň v rozvoji pokrokových sil
národní společnosti. Představuje koncepci vyvojově progresívnější i z hlediska
osvobozenského boje českého lidu, neboť vytvářela výhodnější podmínky pro
jeho rozvoj a pro uplatnění jeho požadavků. Koncepce první činila z lidu jen

objekt kulturní péče, koncepce druhá spatřovala v lidu zárovei tvůrce osobi-v sledované etapě.

T
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tých hodnot, jichžje třeba využít pro potřeby národní společnosti. Tato kon-
cepce měla ovšem také své vnitřní rozpory. Vypl1valy z faktu, že suplovala ne-
dostatečně rozvinutý národní život, že byla proto zarněÍena jednostranně na
formování idejí, na vytváření nového typu člověka, že předbíhala realitu, aniž
z ní mohla vycházet' Tyto rozpory plně odhalovala životní situace v následující
epoše a začínaji, aspori zárodečné a ojediněle, pronikat do vědomí již v období
námi sledovaném.

Ačkoli vztah mezi oběma koncepcemi byl etapový, projevoval se navenek
spory. Měli jsme již pÍilrežitost připomenout některé spory v otázkách jazy-

kových, v otázkách pravopisných, v pojetí českých dějin, otázky slovanské,
v pojetí folklóru nebo v pojetí a orientaci české národní vědy. Na poli umě-

leckém a literárním r'ynořovaly se další otázky, které se staly pře dmětem diskuse,
př ispívající zátovei  k rozvoj i  l i terární teor ie nebo l i terární kr i t iky.  Ex is-
tují t ř i  zák ladni  teoret ické projevy,  které or ientovaly a svými důsledky
zasahovaly formování literatury spjaté s tvorbou nové národní inteligence.

Prvním programovým článkem, který nrěl velký dosalr pro vytyčení lite-
rárních úkolů, bylo zde již uvedené JuncmlNNovo ,,dvojí rozmlouváni,, o ja-

z1ku českém z roku 1806. Již tehdy bylo zjevné, že literatura, která bude
práva požadavkům vysloveným v tomto článku, bude musit překračovat
úkoly, cíle a metod;', jež si vytyčovala literatura období puchmajerovského"
I kd1'ž se Jungmannovy články vztahujijen k otázkárn jazykovým, přece byly
v nich vysloveny i hlavní teze o společenské funkci a literárním charakteru nové

literatury. Principy svobodné tvorby jazykové pomáhaly překonávat pravidla
a normy klasicistického pojetí literární tvorby.

Drulrým významným programovým projcvem nastupující literární gene-
race byl spis Fn. Par,ncr<Éno aP.J. ŠanaŘÍxa Počdtkoué českého bósnictuí, ob_

auláště proaódie (IBIB)' Byl výrazem touhy po literatuře náročných a osobitých
kvalit, byl přímým útokem na průměrnost poezie puchmajerovců, která neod-
povídala souclobým národním potřebám. Nové požadavky kladené na litera-
turu nebyly však proboj ovávány v oblasti ideově tematické, ale byly v Počát.
cích spjaty s otázkou veršové fornry, s otázkou boje za prozódii časoměrnou"
Autoři Počátků se domnívali, že čeština má vlastnosti, jež povznesou českou
poezii na úroveň helénské krásy, že je schopna časomíry, jež se jeví mnohem
vhodnějším nástrojem pro poezii vyjadřující ducha národního génia než rým
a prozódie přízvučná. Yzniká nová Íáze boje prozodického (viz o něm na str. 71
a na Str. IB7), jež je spjata s úsilím vytvořit formu nové, svým charakterem
vyšší a národně osobitější poezie. ,,Počátky.. jsou projevem tendencí experimen.
tátorských, výrazern vědomí, že za novou poezii je třeba bojovat i za cenu
omylů. ,,Komu se o ctnosti bez protivenství, o vítězství bez boje snívá' ten nej.
rozumněji, přečta tuto předmluvu, knížku zavÍe a na stranu od|oži,,, napsal
příznačněJ. Blahoslav (Benedikti) v úvodu k Počátkům.

162

Třetí programc

o klasičnosti u literatt,

se vytyčoval požac

''matérie s formou

,,klasických.. (dokc

Česká literatura by

se o její klasickou .

která by ,,co moind

ratuře ndrod sdm sebe

Tyto tři teoreti'

národní literatury.

dospívá k progran

národní osobitosti l

stranných tezí a sn

a dokonalosti, jež

formulaciJungmar
konalejší r,yjádřen1

Kritická činnol

omezovala jen na

kr i t iky,  které hor

vyjadřovaly požac

vším JuNeuANNo]
srÉrro kritiku Ko

ského ohlasu písn

rickým způsobem

zvýšeni úrovně čes

svými kritikami v

vyslovily i některé

Závažným prÍ'

pokusY o soustavl

problémů. JuNev
cepce' přesto však

mannovi a jeho st

otázkami este

uěQ, a její literatur2
mech estetikY tak,

dosavadní pievaz

kým otázkám jed

f i c kou ,  k te r á  se  l

i umělci k dorozu
jemnou duši pozo

11.



společnosti. Tato kon-
faktu, že suplovala ne-

jednostranně na
ředbíhala realitu. aniž

situace v následuiící
do vědomí již v období

projevoval se navenek
v otázkách jazy-
otázky slovanskén

vědy. Na poli umě-
předmětem diskuse ,

rární kr i t iky. Exis-
a svými důsledky

inteligence.
pro lytyčení lite-

ií rozmlouvání,, o ja-
ra, která bude

musit překračovat
puchmajerovského.

' přece byly
charakteru nové

překonávat pravidla

literární gene-
českého bdsnictuí, ob_

a osobitých

, která neod-
kladené na litera-

l, ale byly v Počát-
ii časoměrnou.

povznesou českou
jež se jeví mnohem

génia než ny'm
(viz o něm na str. 7 ]
slrym charakterem

l experrmen-
bojovat i za cenu

boje snívá, ten nej-

Třetí programově teoretický projev je obsažen v JuncuaNnovĚ článku
o klasičnosti u literatuře uůbec a zulóště české (Časopis Českého muzea IB27),v němž
se vytyčoval požadavek dokonalosti umělecké, požadavek jednoty, v níž se
,,matérie s formou pronikají a v jeden celek svrchovaný splývají... Tento ideál
,,klasických.. (dokonalých) děl uměleckých je závis|ý na mnoha okolnostech.
Česká literatura byla dílem jen několika nadšenců, přesto je však třeba starat
se o její klasickou dokonalost. Musí to být literatura národní, tj. taková,
která by ,,co mo{nd z Žiuota a2chó7ela a do žiuota ruÍrodního uchó1ela,,, neboť ,,u lite-
ratuře ndrod sóm sebe přečkd a ducltouně nikd2 ne1h2ne,,.

Tyto tři teoretické projevy dobře ilustrují průběh vývoje celé myšlenky
národní literatury. Postupně se od dílčích otázek jazykových a prozodických
dospívá k programu postihujícímu celek literárního díla, od vnějších znaků
národní osobitosti ažkpožadavku literatury obrážejicí národní život, od jedno.
stranných tezí a smělých experimentů až k požadavku umělecké vyrovnanosti
a dokonalosti, jež se chápe jako ideál nové národní tvorby. K této závěrečné
formulaciJungmannově se i později vracela kritika častěji, spatřujíc v ní nejdo.
konalej ší vyjádření cíle obrozenského literárního snažení.

Kritická činnost nové obrozenské inteligence se však v daném období ne-
omezova|ajen na tyto články programní' Měly tu svůj význam i jednotlivé
kritiky, které hodnoti|y význarnná dflra této literatury a které zárovei blíže
vyjadřovaly požadavky nové doby. Po této stránce je třeba jmenovat přede-
vším Jur.ieuÁNNovÚ kritiku Polákovy Vznešenosti přírody (l82l), Čnr-axov-
sxÉrro kritiku Kollárovy Slávy dcery (1B3l) a Plr,ecrÉno kritiku Čelakov-
ského Ohlasu písní ruských (lB30). Nedostatky české literatury odhalovalsati-
rickým způsobem Čnr,.tr<ovsr<ý v Literatuře krkonošské (Čechoslav lB24). Na
zvýšení úrovně české divadelní kritiky měl vlivJosEF KRÁSoSLav Cnmnr,pxsrÝ
svými kritikami v Časopise Českého rrrlzea. Zásady soudobé básnické poetiky
lyslovily i některé N,ípis1, Kor,r,Ánovy v Básních z roku 1B2 1 .

Závažným průvodním jevem těchto bojů o novou literární koncepci byly
pokusy o soustavné promýšlení l i terárně teoret ických nebo estet ických
problémů. JuNcu.lNNovl^ Slouesnost (1B20) nebyla sice dílem originální kon-
cepce, přesto však fixovala to pojetí literárních otázek, které byio blízké iJung-
mannovi a jeho stoupencům (viz str. 250).

Otázkami estetickými se zabýval Fn. Par,acrÝ. Ve svém Přehkdu dějin kráso-
aě@ a jeji literatur2 (v Kroku IB23) se snažil orientovat se v základních problé-
mech estetiky tak, aby se mohl pokusit o samostatnou estetickou soustavu. Proti
dosavadní převaze estetických názori normativních, přihlížejících k teoretic-
kým otázkám jednotlivých umění, kladl Palacký důraz na e stetiku filoso-
fickou, která se snaží,,skrze vysvětlení idey krásy posloužitjak filosofovi, tak
i umělci k dorozumění, proč daní předmětové jsou krásni neb nekrásni a proč
jemnou duši pozorovatele buď citem ušlechtilýnr rozněcují, buď nelibostí svou

odloží,.. napsal
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od sebe odvracují... Takto daný úkol chtěl vyřešit ve spise Krásouěda čili o króse
a umění knih1 pater1l. Na tomto díle pracoval v posledních letech svého pobytu
v Prešpurku (1819-1823); lkázky otiskl v Kroku a v Časopise Českého mu-
zea, a|e spis jako celek nebyl dopsán. Po svém příchodu do Prahy (v roce
l823) se Palacký věnoval především studiu historickému.

Palackého estetika má velkou důležitost nejen tím, že estetiktr chápe jako

disciplínu vědeckou, nejen filosofickými teoriemi v ní vyslovenými' ale přede-
vším jako teoret ické zobecnění a zdůvodnění soudobých estet ických před.
stav, podmíněných historicky a rozhodných i pro atmosféru, v niž vznika|a
clíla české literatury let desátých a dvacátých.

Sám Palacký spatřoval klíč k veškeré své krásovědě v Baconových výrocích
o epické poezii, v níž všude ,,jsou obral2 uěcí přizpůsobouán2 k potřebóm ducha,,. ob.
jektivně idealistický zák|ad Palackého estetiky je dán tim, že vycházi z obecně
daného lidského ducha, projevujícího se primárně v tom, jak člověk bojuje
s přírodou a jak si j i osvojuje. ,,Ale zápas sám pro sebe nemůže býti posledním
oučelem bytu člověckého; on jest jen prostředkem k dostižení stavu qzvýše-
nosti a pokoje, kdež by veškeren zevnější smyslný svět poddával se ochotnou
povolností potřebám ducha... Tento stav naz,ýruá Palacký stavem ,,bo!nosti,,,
která v sobě zahrnuje ,,obsahjestotný všech konečných oučelův života duchov-
ního... Existence lidského ducha projevuje se v nás úsilím o dosažení božnosti.
Naše ideje, tj. účely, k nimž směřujeme, jsou projevem tohoto všelidského úsilí:

,,Ideyjsou, co nás teprve člověky činí... K takovým svrchovaným účelům patří
vedle svobody, pravdy a dobra t krósa. Krása obecně vzato je takto abstraktní
formou abstraktní božnosti; náš život však žádá, ,,aby idea se stala také idetílem,,,
tj. aby,,svrclrovaný pomysl stal se ukazemžívým,,. V tom právě spatřuje Pa-
lacký velký význam umělců, že jsou schopni spojením citu a obraznosti vytvá-
řet takové ,,živé obrazy božnosti...

Palackého estetika byla ve své koncepci podmíněna i zbytky myšlení teolo.
gického; ,,božnost.. byla Palackým chápána zárovei jako ,,obraz bytu bož.
ského ve člověku.., odtud Palackého odsudek materialismu francor.rzského filo-
sofa Holbacha, který ve svém spise Systém přírody tuto náboženskou koncepci
člověka vyvracel. Tato estetikaby|a však protiváhou k statičnosti estetiky kla-
sicistické. I ona sice vycházela z př.edem daných zákonitostí estetických, byla
tedy svým způsobem normativní; tato normativnost nebyla však dána jen stá.
|ými a rozumově danými pravidly, byla více než dříve závislá na tvůrčí svobodě
individua, na jeho subjektivním úsilí, směřujícím k pochopení a vyslovení ob-
jektivního ideálu. Proto byl pro Palackého důležitý soudobý pojem entuziasmus
(přejímal ho od paní Staél)' jakož i požadavky citu a uciťouóní, bez nichž nebylo
možno nic vclkého v umění vytvořit. Dynamické pojetí tvorby, jež ná vystih.
nout l idského (národního) ducha v jeho vrcholných účelech a jež prostřednic-
tvim umění realizuje svět, kteý se podřizuje jeho potřebám, dobře odpovídalo
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situaci české národní společnosti, jež mimo oblast svých idejí neměla v dané
situaci naději na uplatnění svých životních požadavků. Proto je Palackého
estetika významným pramenem pro osvětlení a pochopení zák|adnich tendencí
v literární tvorbě prvých desítiletí l9. století.

Vznik a nástup nových idejí př inut i l  i  p řís lušníky školy Puchmaj ero-
vy k zaujetí teoretického stanoviska' V období předcházejícím se jejich teore-
tické myšlení vztahovalo jen na otázky prozodické; i nyní byly ve středu
jejich pozornosti. Poněvadž však po vydání Počátků otázka prozodická sejevila
ústředním problémem celé české literatury, stal se HNňvxovsxÉrro příspěvek do
diskuse prozodické, vydaný v roce IB20 s titulem ,(lomful o českém btÍsnictuí, zalóště
pak o prozódii, zároveí prvním kritickým přehledem soudobé české literatury.
Díla této literatury byla Hněvkovským posuzována z hlediska literárních cílů
školy Puchmajerovy a podle vzorů světové literatury, především klasické, byla
hodnocena jejich formální vytříbenost a básnická rozmanitost.

T e n d e n c e  k  j e d n o t n é m u  l i t e  r á r n í m u  s m ě r u

P r e r o m a n t i s m u s  ( s e n t i m e n t a l i s m u s )

Y z t a h y  k  j i n ý m  l i t e r a t u r á m

V prvém oddíle výkladů o obrozenské literatuře jsme poznali základní ten-
dence při formování literatury na sklonku 18. století a :ukázalri jsme, do jaké

míry v nich byly dány předpoklady ke vzniku jednotného literárního směru.
Takto jsme dospěl i  k  představě českého osvíce nského k las ic ismu. Tento
klasicismus, rozrušovaný některými prvky sentimentálními, zůstával formálním
ideálem pro příslušníky školy Puchmajerovy i po roce lB05.

Je třeba, abychom nyní sledovali, do jaké míry se vykrysta|izova|y v lite-
rární koncepci mladší generace podmínky pro jednotný projev určité literární
kultury, pro umělecký styl, charakteristický pro umělecké snažení na počátku
19. století. Především je třeba mít na mysli, že pro příslušníky nové generace
měly stále svou přitažlivost některé prvky estetického ideálu starší koncepce
puchmajerovské. Klasicismus představuje i pro ně umění společnosti plně
rozvinuté, jednotně organizované, tj. společnosti, v níž občan, národ a stát
tvoří organicky r,ybudovaný- celek. Tento společenský ideáI nebyl však reali-
tou, bylo třeba o něj teprve usilovat. Při tomto usilování se uplatnila metoda
zobecňování, tak píiznačná pro klasicismus. Jenže klasicismus ve svých zobec-
ňujících tendencích spěl k pojmům, představám nebo básnickým fikcím, které
vycházely z reá|ných zák|adijiž existujících společenských vztahů' Nová kon.
cepce zobecňovala něco, co ještě nemělo pevný tvar' co bylo nadějí, snem nebo
představou vic než realitou. Případně to vyjadřuje epigram Kollárův:

\-
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Básně naše proroka jsou hlas volavého na poušti,
hráme klavír, jenž snacl strun v sobě ještě nemá.

,,Hra na klavír, jenž snad strun l 'sobě ještč nemá.. vyžadovala proto jiný
druh {ántazie i jiný způsob uměleckého ztvárň'ování než klersicistická technik.a',
vycházejíci z rozvinuté tradice a usilující o výbčr nejlepšího z mnohého. Proto
se mladé generaci ideál klasicistický a idca,,klasičnosti.. jevilajako daleká meta
budoucnosti. V1,jádřil toJungnrann v citované své rozpravě o klasičnosti a říká
to i závěr cpigramu Ko]lárova na stejné téma: ,,.Ještč stébla ncní, už chcete míti
klasy!.. Proto pozorujeme, žc se sice s klasicistickými prvky stále uclr.žoval kon.
takt, ale že sám smysl a cíl této poczie byl toho druhu' že byl klasicistic-
kým stylem literárním (aspoň tak, jak byl do té doby praktikor'án) nerca-
lizovatelný.

Je třeba konečně uvážit, že literatura, která nově vznikala, obrážela mcn-
talitu člověka žijiciho v jiné situact, než ž1Ii ]idé v osnrnáctó:m století. Postupné
uvolňování ind iv idu a ze vzta l lů ferrdá lních i  z  feuc lá lní idco logie,  přede-
vším náboženské, vytvářelo stále bolratší podmínky pro rozvoj individtra, pro
rozvoj jeho schopností a pro samostatnější uplatnění jeho viclění života a svčta.
Poezie klasicistická tlumočila nám nároky individrra na šéastný a spokojený
život v rámci celku, který byl stále ještě zajišéován mocí absolutního vladař.e,
do jehož vlády byly promítány rnísto starší ',vůle boží.. principy absolutního
rozumu. V nové s i tuac i  šlo o inc l iv iduum, které začiná cít i t  spoluodpověd-
noSt za společenský řád,  ktcý bude vytvořen,  které se ponalu stává akt iv-
ním činitelem v společenském dění, spoluodpovědnýrn ncjen za sebe, ale i za
ostatní. Pro příslušníky národní inteligence to znamcná, že osud národa a jclro
budoucrrosti se st1rvá jejiclr osobni záIežitosti, že se jirn zabývají, žc se promítá
do jejich osobních představ a citů.

Pro l idi osmnáctého století bvla emancipace od feudální ideologic spjata
především s rozvojem intclektuálních schopností, s přímým kultem rozumu
a vtipu. I cit byl pojímán a interpretován rozumově. Situace začátku 19. sto-
letí k lade větší důraz na c i tový aspe kt  ve vztahu k hodnotám života i  k  hod-
notám společenským a jemu podřizuje i rozurnový výklad' Poněvadž pak r, si-
tuaci české inteligence z počátku století mnoho hodnot bylo více méně myšle-
ných a představovaných, protoži: š1o o nčco, ccl vzrušovalo l' minulosti nebo co
vzněcovalo touhu do bucloucnosti, uplatňujc se citovost jako stáIá složka taki.ka
všcch projevů životních. Sentimentirlní vztah, který vystřídával vztalr
racionální, lze hodnotit opětjako reiativně vyšší stupeň ve vývoji české národní
společnosti, neboé v sobě zahrnoval osobní zaintcresovanost individua na cei-
kovém dění. Přinášcl s sebou přirozeně četné nové obtiže, které nebyly obsa-
ženy ve vztahu racionálním, jako nereálnost, nadměrný entuziasmus a opět
elcgismus, první zárodky subjektivismu a deziluzionismu.
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na poušti'
ještě nemá.

Citovost modifikovala vztahy jedince k realitě v jeho životě soukromém
i veřejném. Yzá$emné vztahy mezi lidmi vytvářely bohatou sféru nových
aspektů, které nebyly dříve typické' osamostatnění individua v situaci, jež
zároveřl vytvářela předpoklady k sdružování jednotlivců v nové pospolitosti
národní nebo v pospolitosti společné fronty proti ,,tyranům.., proti těm' kdož
brání osvobozeni, vytvářelo podmínky k vyzdvižení lásky a solidarity ja-

kožto formujícího prvku celé společnosti, jakožto základu vší lidskosti. Cit lásky
erotické, bratrské, lásky k národu i k lidstvu se stává zdrojem inspirace bás-
nické jinak, než tomu bylo dříve' Mezi světem intimním a světem veřejným
zela v klasicismu pravidelně propast' která oba světy přísně oddělovala. V nové
si tuac i  docház i  ksynkre t ismu soukromélro a veřejného c i tu,  k sty| iza-
ci soukromých vztahů otázkamJ národního nebo všelir]ského zájmu.

Yýznarnnýrr' polem nového vztahu k životu byl svět přírody. Již osví-
censký vztahk bohu, tzv. deismus, nutil uvědomovat si nejobecnější abstrakci'
tj. boha, ne tak prostřednictvím zjevené pravdy biblické, ale předcvším pro-
střednictvím jeho ýtvoru, přírody. Již v poezli osmnáctého století jsme po.
zoror'ali vztah k přírodě, stylizovaný do rustikálních a pastorálních obrazů.
V nové literární koncepci dostalo se přírodě místa velmi ýznamného. Byla
tématem' které volalo po zobrazení, neboé představovala vyšší model dokona-
1osti než dosavadní společnost. Byla veliká, mohutná a vznešená, byla však
zároveň' prostá' odpovídala tomu ideálu společenskému, který byl zatím jen
těžko uskutečnitelným snem. Příroda se stávala dále motivickým inventářem,
doprovázejícimvýraz takřka všech jiných citových aspektů. ]iž dÍive, v poezii
klasicizující, byl ovšern na paralelismu přírodního a lidského dění za|ožen |ec-
ktery umně vykroužený obraz soudobé epiky' Nyní k tomu přistupovala též
inspirace z lidové poezie, v niž paralelismus jevu přírodního a lidského měl
kouzlo bezprostřední prostoty ýrazové a přitom velké intenzity citové.

Pro literattrru spjatou s formováním české národní kultury měly ovšem velký

ýznam všechny prameny národní osobi tost i ,  o n ichž jsme hovoř i l i
v předcházejících oddílech tohoto výkladu. Každý z těchto pramenů, jazyk,

dávná minulost, slovanství, lidová slovesnost, představoval inspirační podněty
i pro novou literaturu, a to nejen po stránce ideově tematické, ale také přímo
po stránce uměleckého projevu.  Kul t  osobi tost i  národního jazyka vedl
k estetickému hodnocení jazykových prvků, k hodnocení jazykoých zvlášt.
ností a slovních poetismů, popřípadě prvků eufonických a eurytmických, k pře-
cenění estetické působivosti časomíry. oslava dávnověku nutila evokovat
jeho atmosféru, r,ytvářet vidinu světa naplněného národními ději, plnými mo-
numentální velikosti a zárovei prostými' citově bohatými, neporušenými no.
vodobou kul turou a umělou afektovaností.  S lovanská myšlenka dávala
těmto národním dějům ještě širší perspektivu, objevovala ideu všeslovanského
bratrství a svorností, vybize|a k amalgámům jazykovým i uměIeckým, mísícím
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specifické prvky z několika slovanských národních jazyků a literatur v jeden
celek, zaplašovala maiomyslnost a nutila zamýš|et se nad př.edpokládanými
vlastnostmi slovanské povahy i slovanské poezie' Jednu formu této slovanské,
popřípadě národní poezie přeclstavovala folklórni poezie, která se stávala
estetickým modelem i pro novou tvorbu, vycházejici z předpokládané menta-
lity prostého člověka z l idu, z jeho přirozené básnivosti, schopné obrodit l ite-
raturu a r,ryvést ji ze schematického dogmatismu rozumových pravidel. Přes
lidovou slovesnost byl konečně udržován kontakt přímo s venkovským lidem,
který tvořil hlavní rezetvoár odbojných sil proti feudalismu.

Sledujeme-li umělecké metody, které byly rozhodné pro uplatnční cílů
takto pojaté literatury, zjišéujeme, že dosavadní metody, soustředčné k adap.
taci, popřípadě k imitaci literárních obsahů a forem běžných v literatuře svě.
tové, nemohly stačit. Potřeba prostřednictvím literatury vytyčovat národní
program, snaha na|ézat takové světy, které by byly schopny sugerovat před.
stavu života přirozenějšího, česky a slovansky svérázného, naplněného svobod.
nými vztahy, přemáhajícího přehrady stavovské a třídní, přitom však ukázně-
ného z hlediska národních zájmŮ, to všechno bylo spjato s odvratem od metod
klasicistické uměřenosti a normativnosti, neboť rozhodujícími nebyl a pra-
vidla nebo principy obecně platné, ale zvláštnosti příznačné pro speciÍic.
ký okruh národní pospolitosti. Tyto národně specifické hodnoty jevily se
z hlediska všelidského závažnějšími než uniformované abstrakce obecného
č1ověka'

Přitom bylo však důležité, aby představy o krásnějším, osobitějším a svo-
bodnějším světě nebyly jen výmyslem, ale měly svůj reálný základ. Svě.
dectví o skutečném životě daného typu jsou v každém případě více než iluze
bez jakéhokoliv reálného základu. Yztah k dávnověku byl nesen touhou po
objevení demokratičtějších forem společenského života, to vyplývá z Rukopisů
a z Pa|ackého koncepce českých dějin. Nová poezie odlišujc se touto touhou
oživ i t  svědectví minulost i  od rokokové a napomádované poez ie ana-
kreontské, která s oblibou kladla své iluze o zlatém věku do parkově upravené
přírody a stylizovaného pastýřského prostředí bez ohledu na nepravděpodob-
nost těchto situací' Na rozdíl od autorů poezie 1B' století, kteří stavěli , 'proti
dějinné zkáze idyly neznajici vývoje.. (Marx), staví nová poezie proti dějinné
nespravedlnosti přímé svědcctví dávnovčku' jenž ďokazuje uskutečnitclnost
nového životnílro ideálu. Proto má větší relativní cenu Homér než Klopstock,
Slovo o pluku Igorově než Karamzin, srbské národní zpčvy než Goethovy ba-
lady, ossianovy písně než Schil lerova Lied von der Glocke' l idová poezie mi-
lostná než anakreontská lyrika. Tato okolnost vysvětluje mystifikační sklony
v dané epoše. Rukopisy jsou hodnoceny jako národní paládium' jsou kladeny
výše než Kollárova Slávy dcera, ačkoliv je umělecky dotvořenějšírn výrazem
soudobého vztaLtu k životním problémům než padělané Rukopisy.
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PÍiznačným rysem v metodě umělecké práce se stává úsilí rekonstrukč.
ní, snaha evokovat na podkladě několika známých nebo předpokládaných
prvků minulost nebo postulovaný svět jako celistvost schopnou navodit citové
vztahy. Souvislost poezie a vědy byla namnoze dána vědomím, že cíle obou
těchto disciplín nejsou splnitelné bez vzájemné podpory. Poezie bez určité
dokumentace svědecké, bez určitého skutečnostniho zák|adu nepřesvědčovala,
naproti tomu dokumentární materiál bez evokace životních vztahi, básnicky
stylizovaných, byl mrtvým haraburdím.

V literatuře tohoto směru měla stále ještě převahu te nde nce obj ektivu-
jící nad tendencemi subjektivujícími. objektivace v tomto případě znamená
podřízení tvůrčí činnosti autorovy objektu, jimž by| ide ál životní nebo
umělecké dokonalost i ,  dosvědčený úplně nebo částečně svědectvími minu-
losti nebo přítomnosti. Národní historické zpévy epické nebo lidové písně byly
takovým svědectvím o existenci estetického ideálu a zárovei modelem pro
tvorbu. Přirozeně, že se tvorba nevyčerpávala jen touto pasívní úlohou. Ale
vždy šlo o to, aby se básnická fantazie podřizovala obecně platnému a v jistých

ideových hodnotách přímo danému estetickému ideáIu, jehož rekonstrukce
nebo evokace se zpravidla stala metodou básnické tvorby. To platí pro poezii
Rukopisů, pro poezii Kollárovu, pro Lindovou tvorbu prozaickou i dramatic-
kou, pro Čelakovského ohlas písní ruských.

V souladu s těmito jevy umění se mění i  postavení básníka.  Básník k la-
sicistický se cítil mluvčím rozumu' zaujirna| stanovisko k světu a životu z h|e-
diska principů rozumu, zobecňoval poznatky ze světa nebo se i světu vysmíval,
nebyl.li v souladu se zásadami přirozeného rozumu. V novó situaci se básník
učí mluvit za celou společnost národní, nejraději v objektivizované podobě
n á r o d n í h o  b a r d a ,  p r o r o k a  n e b o  l i d o v é h o  z p ě v á k a .  J e n  z ř í d k a k d y
mluví sám za sebe, a mluví-li sám za sebe, splývá jeho projev i umělecké vyjá-
dření tohoto projevu s pocity obecnější, národní platnosti.

Všechny tyto charakteristické prvky nové literatury, které jsme zde vypočí.
távali, byIy vzájemně na sebe vázány a přispívaly k rytváření speciálního umě.
leckého sty lu,  který označujeme jako preromant ismus nebo sent imenta-
l i s m u s .

Preromantismus není ovšem směr jen v české literatuře. objevuje se takřka
ve všech evropských literaturách, tu více, tu méně. Je pochopit eIné, že se i u nás
projeviljeho vliv. Tak jako jinde nevyrostl však ani u nás preromantismus jen
z tohoto vlivu. Souvisí s obdobím likvidace feudalismu a s nástupem buržoaz-
ní kultury, která hledá nové zdroje poetičnosti pro svou ideologii (přírodu,
lidovou píseň) a která se staví uvědoměle do protikladu k feudální kultuře. Vy-
chází ze situace nového čIověka, vymaňovaného z feudální společnosti, zr pro.
jevuje se zpraviclla jako příznak touhy po něčem, co nebylo v životě ještě plně
rea|izováno. objevuje se i tam, kde vítězství kapitalismu bylo jižv zásadě zaj1š-



těno (v Anglii), i.1T, kde cesta k plnému vítězství buržoazie byla spojena
s překážkami nebo kde bylo třeba upevňovat ideologické vědom í buržoazní
společnosti dříve, než bylo možno se rozhodno"t t ň;i. Za těchto okolností
neobráží vžciy.jen jistoty a naděje, které připravují k nJv1im společenským bo-jůnr, leckdy však také slabosti nové společnosti, kierá se vyžíváv sentimentál-
ním elegismu, odvracejícím od spole3enské aktivitv.

Preroinantismus (sentimentaiismus) neměl ,uké ., všech nároclů stejnou
tvářnost. Měl sr,ou osobitou podobu v Anglii, kde se projevoval v kultu lidové
písnč i dávnověku.(Macp1rerson)' v sentimentál' ' i po""ii hřbitovní a noční,jakož i v sentimentálním cestopise (Sterne) a sentimentálním románě (Richard-
son). Jinak se projevoval v lÝěmecku, kde byl spjat s buřičským úsilím zvaným
Sturm und Drang a kde nabýval své specifi.ia páaoty v díle Goethově a Schil-
lerově,.jinak v literatuře ruské, kde s ním 'o.,,,i,í kriiick1i cestopis Radiščevův
i vesnický idylisnrus Karamzinův, jinak ve Francii, kde íyrůsta I z idejí Rous-seauových.

Svazky českého p.reromant ismu s j inými l i teraturami by ly d,ány t im,Že se v určitých dílcch světové literatury shledávaly obdobné rysy, Že tato díla
měla u nás ohlas, byla překlád,ána, stá,lala se předmětem určitého kultu. Narozďil od předcházející epochy nebyla překlááána jen díla běžné četbv, alepředel'ším díla vyšších uměIeckých kvalii. Úctě se tesity,,.ite eposy, naplněné
smyslem pro vznešcné ideje i pro monumentální fo.Áy vymykající se bčžné
konvenci, především Miltonův Ztracený ráj a Klopsto.t.,i,, Mesiáš. PŤíznačný
byl zájern o ta díla, v nichž se obrážela osobitost velké minulosti jednotlivých
národů, zájem o Slovo o pluku rgorově-(viz str. l39), o srbské.pi.te ,pé,y,
oossiana (překládal j..j n.. Palacký, M.Z,.Po|áku3o,árHollmann), o l idovou
píseň u slovanských národů (}tranka, Čelakovský;. š tim souvisel zájemo Bůr-gerovu, Goethovu, Schillerovu epiku, především baladiku. Yztahk dávnověku
doveclly uspcko.jit i Herclerovy Listy z dávnověkosti (přeložil Čelakovskfi Ji;Waltera Scotta, především veršovaná Panna i."...'i (přeložil Č.l;úí,úi
Kouzlo přírodního exotismu vyvolávala Chatáubriu.jo,,' Atala' Byla všakpŤekláclána i díla sen-timentálního elegismu, J. Nejecllý přektádal Youngovo
Kvílení aneb Rozjímání:roční a J.,.'gňa.,,. c.uyo,,y ni.g.i. na hrobkách ves-kých, naproti tomu zůstal b"" povsimiutí anglický sentiměntální román. VábilG,"B:*: jehož iclyly, poclložené příroclním cite-' představovaly nejschůdnější
přechocl od kiasicismu k sentimentalismu (J. Nejeál1r, Dlabač' IIanka, Gallašaj.). T.ento idylismus měl ovšem svá úskalí, privádel L pasivitě (obdobně půso-bilv - ovšem v jiném smyslu - i německj osudové á"gJai";. Naproti tomupozitivní idcové podněty vycháze|y z velkého čtenářského zátiíkupoezie Schil-lerovy, z celého občanského postoje, kterýtato poezie tlumočila, jsouc výrazemvíry v překonání tyranství soudobé reaká..

Jak je patrno, jsou v těchto vztazíchk cizimliteraturám obsaŽeny tozmanité
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tendence, často protichůdné. Ani český preromantismus si nemůžeme předsta-
vovat jako směr bez vnitřních rozporů a bez protichůdných tendencí a kraj-
ností. Projevoval se v české literatuře proto tak silně, poněvadž dobře odpoví-
dal situaci probouzejícího se buržoazni|to vědomí, jež vic toužilo a snilo, než
mohlo opravdu rea|izovat' V tomto toužení a snění byly obsaženy momenty
k ladné i  zápotné' By l  v něm opt imismus, vedoucí k činu; leckdy se však
stával tak silnou náhradou za skutečnost, že to vedlo k sebeuspokojení, tedy
k odvratu ocl reality; byly v něm konečně obsaženy leckdy i první zároclky
skepse' když sen zůstávaljen snem. Ačkoliv byltedy zrod preromantismu spjat
s rozvojem ideologie pokrokové české buržoazíe, nelze ani o nčm Ťíci, že se vždy
a za všech okolností projevovaljako činiteljednoznačně pokrokový.

Preromantická koncepce literárrrí nezahrnuje ovšem všechny projevy v da.
ném období; v přísně vykrystalizované podobě je spíše výjimkou než pravidlem.
P řes to  l z e  ř í c i ,  že  zasahu je  všechny  z ák |adní  d ruhy  l i t e r á rní ,  poez i i
i prózu, lyriku, epiku i drama. Preromantická koncepce vedla nadto k jistému

s y n k r e t i s m u d r u h o v é m u' Epice dáv ala formu vznícených lyrických popisů
a vzrušených dialogů, lyrické básně slučovala do rámce eposů, dramatu dáva|a
lyrický charakter, verš uvolňova|a a próze dávala podobu básnické prózy. Bu-
deme.li nyní probírat ývoj české literatury v rámci jednotlivých druhů (poezie,
prózy, dramatu), budeme mít možnost sledor'at i postupné uplatňování prvků
preromantické koncepce, její vyvrcholení, vnitřní rozporY i zvraty, její krizi,
která se v některých úsecích tvorby projevovala již na sklonku let dvacátých.

O ideovém |ormování českého národního hnutí pojednává K. Kosík v článku I( některým
otázkárn národně osvobozeneckého boje českého lidu v 19. století (Nová mysl 1954) . - otázky
spisovného jazyka jsou sledovány v citovaném Havránkor'ě Vývoji českého spisovného jazyka
v Čs. vlastivědě (2. íada, 1936). - o smyslu ,,tvůrčího romantismu.. v děiepisném studiu
v dané epoše Z. Nejedlý v Dějinách národa českého I (1949). - Slovanství v s]edovarrém ob-
dobí studuje Frank Wollmann v citované knize Slovanství v jazykově literárním obrozcní
u Slovanů (1958). - o sbírání a studiu folklóru pojednáváJ. Horák v přehIedném nástinu
Národopis československý (v Čs. vlastivědě II, Člověk, 1933) a K. Dvořák v doslovu k edici
Čelakovského Slovanských nároclních písní (1946). o vztazich literatury české a slovenské viz
též v Dejinách slovenskej literatúry II (1960). Za\oženírn a počátky Národního rÍLuzea se za.
býwáJ. Hanuš ve 2. sv. spisu Národní muzeum a naše obrození (1923).

Časopisy jsou obšírně rozebrány J. Jakubcern v Literatuře české 19. stoleti I (2. r'yd.,
l911). - o divadle pojednávají tytéž práce, kteréjsme citovali na str. 61. Přistupuje k nim
však i druhý díl Vondráčkový.clr Dějin českého divadla (1957)' který zahrnuje !éta 1824 až
1846' o českém loutkářství srov.J. Bartoš, Loutkářské hry českého obrození (1952) a Komedie
a hry českých lidových ]outkářri (1959) s přcdmluvou J. Malíka. - Kritikou tohoto období
se zabýval M. Hýsek v článkuJungmannova škola krit ická v LF 1914 a 1919.

Vlček, Jakubec, Máchal, Murko označovall' ideové a umělecké úsilí jungmannovské
i kollárovské zpravidla jako romantismus. A. Novák vycházeje z některýclr antických vzorů,
z německé klasiky a z Jungmannoly ,,klasičnosti,, tazttpro toto období označení klasicismus;
tak i ve svém výboru z poezie daného období Literatura českého klasicismu obrozenskéhoobsaženy rozmanité
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(1933). Vnašich dějinách lrycházírnezpravídla z ideových tezí a uměleckých forem, které vy-
plývají z životníc}r pocitů mladé generace národní inteligence, která byla vedena touhou po
něčem, co naIézájerr v minulosti nebo budoucrrosti' proto mluvíme raději o preromantismu
nebo sentimentalismu, což neznamená popření klasicistických prvků v literatuřc tohoto ob-
dobí. Viz o tom F. Vodička, Počátky krásné prózy novočeské (1948), J. B. Čapek v Slovesné
vědě 194B-49, K. Krejčí ve studiích věnovaných klasicismu a citovaných zďe na str. 61, V.
Štěpánek v knize Počátky vetkého národního dramatu v obrozenské literatuře (1959). o este-
t ických rlázorech tohoto období psal M. Novák v knize Česká estetika (l941).

o ohlasu poezie GeBnerovy u nás psal J. Hahn v ČČnt 1913. ohlas Schillerova díla
sledoval iJ. Čeněk v programu gymnasia v Roudnici (1910), A. Hyršlová v Zcitschrift f i ir
Slawistik l956, A. Hofman v knížce Friedrich Schiller (l959); viz i knihu R. Fischera Fried-
rich Schiller und Bóhmen (1959). Yztahy ke Goethovi vylíčil A' Kraus v knize Goethe a
Čechy (1896) ; viz i články v Goethově sborníku (1932).
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a uměleckých forem, které lry-
která byla vedena touhou oo

raději o preromantismu
prvků v literatuře tohoto ob-

,J. B. Čapek v Slovesné
citovaných zde na str. 61. V.
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(1s41).
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Hyršlová v Zeitschrift fúr
i knihu R. Fischera Fried-

A. Kraus v knize Goethe a

POEZIE

Po."i. ztstalai v tomto období nejr.'ry'raznějším seismografem soudobých
literárních tendencí. Nadto pak právě v poezii dospělo úsilí o vybudování nové
národní literatury k výsledkům umělecky nejcennějším, které se v určitých pří-
padech stávají součástí kulturního dědictví dodnes živého.

P o e z i e  d r u ž i n y  P u c h m a j e r o v y
v ý c h o d i s k e m  p r o  n á s t u p  n o v ý c h  f o r e m  o b r o z e n s k é  p o e z i e

Yýznarn Puchmajerovy družiny spočívalv tom' že v jejích almanaších byly
Vy tvo řeny  z ák |ady  p ro  ob rozenskou  básn i ckou  č innos t .  Ta to  poez i e
se snažila zahrnout takřka všechny druhy slovesné a vytvořila tradici pro četné
formy poezie, sloužící nejrozmanitějším potřebám společenských styků. Vedle
zák]adů poezie pro ýraz konvenčních citů, pro oslavy života, boha, Iásky, pří-
rody, existovala tu poezie příležitostná, oslavující významné chvíle životního
koloběhu, význačné osobnosti nebo závažné události v dějinách národa, dále
poezie didaktická, poezie burleskního vtipu a satirické travestie, poezie libující
si ve vtipné hře. Tato široká abohatá základna byla poměrně spolehliým vý-
chodiskem pro další činnost. Proto nepřekvapuje, jestliže se redaktorerr' Hlasa-
tele čukého stal člen družiny Puchmajerovy Jan Nejedlý, neboé Nejedlého sna.
žení o vyšší literaturu nebylo v zásaďnim rozporu s usilováním puchmajerovců.
obdobně se jeví zcela pÍirozeným' jestl iže pátý a|manach Puchmaj erův
Noué btísně (lBt4), věnovaný Kašparu Šternberkovi, zahrnoval i některé nové
tendence, překračující v jistém smyslu puchmajerovskou koncepci poezie, po-
něvadŽ se opět vycháze|o ze zák|adů vytvořených touto družinou. Pod tlakem
nové skutečnosti společenské a pod vlivem noých idejí, uplatňujících se V čes-
kém národním hnutí, se však v jednotlivostech měnila i poezie příslušníků dru-
žiny Puchmajerovy'

Anr.J' Pucnlrl.rnn zřejmě pokračoval ve své dosavadní praxi. Spínal jako

dříve českou věc s podporou představitelů feudální společnosti, zároveň však

l
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překládal Schillerovu ódu Píseň na radost (přeložil ji též Jungmann v Prvoti.
nách 1Bl3), blízkou mu životním optinrismem, přitom naplněnou duclrem
svobodomyslné revolty (poslední, nejradikálnčjší strofu S Veršem ,,volnost vše-
mu světu dcjme.. Puchmajer alni Jungmann tehdy neotiskli) . I naclále spa-
třoval tčžiště své činnosti ve formálním zdokonalovárrí českého verše a na-
dáIe prokazoval toto své úsilí skládáním veršovanýclr bajek. Uveřejnil v No.
vých básních i svůj překlad prvního zpěvu Homérovy lliady, v němž se
znovu zabývaL možnostmi rcalizace českého přízvučného hexametru, a celé.
mrr sborníku předeslal studii o ýmu, kodiflkující pravidla jeclnoslabičného,
dvouslal--ičného a tříslabičného rýmu v českó poezii sylabotónické. (Po smrti
Puchmajerově vyšel v roce IB24 péči J. V. Sedláčka jeho Rjmouník aneb Rjmou^
ní slouník') Přitom však tý.ž Puchmajer dokázal svou ódou JÝ.a jaz2k čukj
(v Hlasateli 1B1B), napsanou pod dojmem nat'izeni z roku lB16 o zavedení češ.
tiny do vyučování na gymnasiich, že sc jeho láska k českénru jazyku dovede
rozhořct k r' lasteneckému naclšcní, v něrlž mohl závodit s mladší generací. IrTa
sklonku svóho života (v roce 1B20) Puchmajer shrnul clo sbírky Fialk2 (vyšIa
až v rocc 1B33) své básně publikované v almanaších a clal takto sám celistvou
podobu své životní básnické tvorbě. Sbírka potvrdila jeho zakladatclský vý-
Znam v české obrozenské poezii ' neboé z ní a z její předmluvy bylo zŤejmé, že
víc ncž na ideji a originalitě nové poczie zá\eže7o Puchmajerovi na tom' aby
svými básněmi a překlady probojoval budoucím českým básníkům předpo-
lilady k poezii sloužící nejrozmanitějším potřcbám života' Bvl ostatně přesvěd.
čen, že jeho básně, jeho ,,fialky.. jen přcčlznamenávají ,,spanilejší květin'v.., a
uvědomoval si, že národní naclšcní nové irrtciigence vyvolá i novou poezii.

Ve směru své closavadní činnosti pokračovali druhý nejvýznarrrnější básník
družiny Puchmajerovy, ŠnnnsrrÁN Hxňvxo\rsKÝ. Poněvadž vždy usiloval
oblizký kontakt s lidovými čtenáři, ncnechal na scbe příliš působit proměnami
v soudobé literatuře. Nadále pěstoval burlcskní balady (Bezlttauj, li,ně< v Nových
básních tBl4) a ve stylu jarmarečních písní napsal obsáhlou Přesmutnou historii
o Dra|rcmíře, kterak se na Hradčanech s uo1enz i s kotimi propadla (Nové básně, 1B14).
osvíccnský racionalismtrs a clidaktičnost učinila zde, obdobně jako v jiných
jeho básních' l idové pověsti a hrůzostrašné historic předmětcm parodie. Hněv.
kovský jim ponechával jejich clobovč pověrečný háv, poněvadž byl l idu blízký
a znáný. parodickou nadsázkou zbavoval je však pravděpodobnosti, odděluje
tak legendu ocl didaktickélio jáclra příběhu. Tuto metodu popsal v prvníclr
stro|ách svého Ptilnačnílto soudu u Klatouech (lB15):

Staří příběhové v počtu drahném
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Právě okolnost, že Hněvkovský chtěl ,,lidu přijít vděk.., zbavovala ho nejis-
toty i v nové situaci a umožňovala mu setrvávat na cestě započaté v almanaších
Puchmajerových. Odvolávaje se na úspěchy ve styku s lidovým čtenářstvem,
vystoupil Hněvkovský v boji prozodickém co nejrozhodněji na straně obhájců
sylabotónického verše. Ve svých Zlomcích o české poezii bránil se především
proti takové poezii, která by ve jménu vysokých cílů a vznešených icleji zane.
dbávala obecnou srozumitelnost. Napsal o básnictví: ,,Sám jeho milovníkjsem,
však ho nad jiné vážné umění nevynáším a za nicjiného nedržím než za pÍed-
chůdce vážným uměním, kterym také svou vnadou často cestu klestí, ... však
vážné umění, i pospolité obce, jakž Plato svědčí, bez něho pozůstávati mohou...
l{evylučoval sice, že i Čechové budou toužiti po vyšším básnictví, ale sám na ně
nekladl dtraz. Na druhé straně je třeba konstatovat, že i Hněvkovský, který
v roce 1820 předvedl svou dotavadní poezii v samostané knize (Básně drobné),
byl zasažen silou nových idejí a básnických forem v soudobé literatuře. Pod
vlivem Rukopisů a nového vztahu k starým pověstem, který vylučoval travestii,
poněvadž v starých pověstech byly objevovány osobité znaky národního génia,
přepracoval svůj nově vydaný Děuín (IB29) z básně ,,směšnohrdinské.. na
báseň,,romantickohrdinskou... Rozmnožil počet zpěvů z dvanácti na osmnáct,
poškodil tím však původní koncepci, aniž dosáhl úspěchu koncepcí novou.

Celkový básnický profilVo.rrňcHA |{EJEDr-Érro se nijak podstatně nezměnil.
Psal dále didaktickou a příležitostnou lyriku (báseň Napoleon z r. IBI2 předvída-
la úspěch Ruska) a epické básně na historické náměty (Jaroslau 4 Šternberka, Krtis-
ndBolena).Jako dříve snažil se i nyní vnéstvyššípožadavky do své poezie, pod-
nícen zejména vlivem Klopstockovým, ale jeho pokusy o větší historické eposy
z českých dějin, započaté narnnoze již v období předcházejícím, byl.v publiko.
vány až v letech třicátých (Karel Čturý,IB35, otokar, sv. I-III, 1B35-1836,
Vratislau, sv. I-II, 1836, Vóclau, IB37), aniž získa|y jakoukoli významnější
pozornost.

J'r.N Nn.rnnr-Ý, který měl již dříve nejblíže k citově vznícenému patosu
vlasteneckému (dával jej do služeb bojů protinapoleonských), propagovaL ze.
jména sentimentální a přírodní idylismus překlady GeBnera, ale ve své původní
poezii se odmlčel, zvláště když setrvávání na veieslavínské podobě básnického
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jazyka jej rozvedlo s mladší generací. Projevilo se to ještě v roce 1B29 publikací
překladu GeBnerových ldyl, namířeného proti překladu Hankovu, který vyšel
v  roce  1819 .

Své verše publikovali ovšem i někteří jiní členové družiny Puchmajerovy.
Tak například slovenský básník Borrusr,lv Tlnr,rc vydal své čtyřdílné Poe1ie
(1806, lB07, 1B09, lB12), v nichž začlenil své básně zcela uvědoměle do sloven-
ského literárního kontextu, neboť předeslal všem čtyřem díIům Paměti česko-slo-
uenskjch bósnířůu aneb ueršoucůa, kteříž se buďto u Uherské 3mi 1rodili, aneb aspoň
a t]hřích žiui fuli. Byl to velmi cenný příspěvek k dějinám slovenské literatury
česky psané (v antologii Slouenští ueršouci,1B05, 1B09, vydal i texty starších slo.
venskýclr básníků), který odhaloval její tradici jako předpoklad pro novou
tvorbu. Ze slovenské situace vzešla i jeho Slauia (též Slauinia), personifikovaný
básnický pojem, vztahující Se zprvu na slovanské národy v zemích Uherského
království (,,Slováky, Rusnáky, Charváty, Dalmaty, Vendy..), ale již Tabli-
cem rozšiřovaný na všechny Slovany (v básních Suětlo literního umění a Slauia
uěncern oldobenó).Již to ukazuje , jak Tablic předznamenával patos národně uvě-
donlělé poezie příštích let. Přitom však jeho básně vykazují touhu po šéastném,
klidném, harmonickém životě (zejména v básni Saobodné uolení), odpor proti
revolučním zvratům (ve stylu jarmarečním vylíčil Smrt Luduíka XVI., krdle fran.
couukélto, zdůrazňuje jeho nevinnost), sklon k didaxi, leckdy i v burleskní po.
době (obsáh|ávýstražnábásei Jakub 4;tr;a < fibridoua), satirické zesměšňování
drobných nedostatků. Jsou to vlastnosti typické pro členy družiny Puchmaje-
rovy a pro domácí formu osvícenského klasicismu, jehož teoretické základy chtěl
upevňovat i pozdním překlaclem Boileauova LImění bdsnířského (1832).

Do rámce charakteristického pro puchmajerovské období se vcelku zaÍazuje
i Mtiza morauskó Jos n,s. HnŘ}{'q.NÁ AGAPITÁ Gar,r-ašn, kterou vydal v roce lB13
a lB25 jeho přítelTouÁš Fnvča.r. Gallaš, ctitel geBnerovského idylismu, se snažil
v rnezích svých sil vyhovět přání Fryčajovu, aby ve své poezii čelil nedostatku

,,vzdělávacich, nevinně zábavných a měšéansky poučných písní.., popřípadě

,,písní pro různé řemeslníky a živnosti... Novinkou byla připojená tvorba pís-
máck.á, zejtnóna hanácké verše JaNl Tolr' išn KužNÍr<a (l716 - 1786), přede-
vším pak některé lidové písně, které Fryčaj ve sborníku otiskl. ]t{aznačovai
takto cestu k využití folklórní poezie pro potřeby českého národního básnictví.

Puclrmajerovci vytvořili podmínky pro rozsáhlou činnost veršovnickou'
která plnila časopisy a zárovei komentovala nejrůznější podněty soukromého
i veřejného života. Verš velmi výrazně provázel průběh válek napoleon.
ských, měl  pos i lovat př i  obraně v last i .  JaN |{nlnnr 'Ý pře loži l  J .  G '  Mei-
nerta Vlastenské 1pěu.y (1B00)' Mrcrrar, Srr,on.q.o P.trnčxa vydal v roce lB15
Písně česk"-ých bojouníků, Josnn R,lurpNxnANc' JoSEF Juxcrraxx, Mrr-ora Zor-
neo Por,.dx a jiní psali do Prvotin podobné básně o českémvojenském hrdin-
ství,  prot i  bIapoleonovi  a revoluc i .  Psa ly sc stá le sat i r ické, žertovné a d i -
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Ý přeložil J. G. Mei-
vydal v roce 1Bl5
NN' MILoTÁ ZDI-
vojenském hrdin-

daktické verše bezvážných aspirací, tak FnanrršrxVr,norsr,Áv HEK, Josnr.
MrnovÍr KnÁl, M. S. Parnčxa a jiní.

V. Kr,. Kr,rcpnna psal žertovné deklamovánky, nový druh společenské
poezie, určený k přednesu před větším shromážděním, před divadelními před-
staveními nebo na studentských merendách. lýI. S. Pernčr<a psal pak do časo-
pisů celé seriály s,lých Míchanic, jež do jednoho proudu souvislého veršování
včleňovaly rozmanité životní Sentence a vtipná nebo satirická pozorováníbez
jednotné tematické stavby' organizujícím činitelern byl rým, který umožnil
spojit vjeden celek texty,jež nebyly v žádnémvzájernném logickém nebo věc.
ném spojení.

V létě b'ezky bývá v sadě,
kocour potmě vidívá,

mnohj, naduý pón u radě
pro ,,Ano,, jen sediuá.

Kdo je vesel, rád si zpivá,
šíbal leccos dovede,

na koho 1lost r2chttíř míuti,
na uojnu ho oduede.

Tyto vtipné satirické hříčky, čerpající některé prvky z folklóru, byly jistým
osvěžením v soudobém poetickém repertoáru, nemohly však zadržet celkovou
nivelizaci puchmajerovské poezie.

Zv láště c i te lně se projevovala v oblast i  erot ické a přírodní lyr iky.
Anakreontské formy milostné lyriky, neživotné již v 1B. století, přestávaly mít
oprávnění na počátku století devatenáctého. Přesto lyrika toho druhu plnila
časopisy jako ustrnulý a zkonvenčnělý projev milostného citu. Je třeba si uvě.
domit tehdejší poměrně velkou básnickou produkci a Srovnat ji s její malou
hodnotou uměleckou a ideovou' aby bylo jasné, že se zce|a zřejmě pociéovala
potřeba oživení české poezie,v niž by nad konvenci a veršování (rýmování) vy-
nikla skutečná tvorba. Příkladným obrazem konvence byly básně Fn.rNrršr<a
BorrulrÍna Šrňpxrčxy, hojně otiskované v soudobých časopisech; byly sebrány
do dvoudílné sbírky Hlas lj,ry českó (IBI7 -1B' 1B23). obsahují produkci velmi
rozmanitou, poezii přírodní, milostnou' příležitostnou, epickou, vlasteneckou'
Sbírka (mající asi 650 stran) měla být obhájkyní přízvučné prozódie, ve sku-
tečnosti ji však diskreditovala, neboé verše byly vytvářeny bez hlubší umělecké
fantazie, bez smyslu pro urnělecký tvar a pro jaz;lk; stala se předmětem vý-
směšné satiry Fn. L' Čnr'axovsxÉno v jeho Literahtře krkonošské (Čechoslav
1824).

Přehled dědictví Puchmajerovy družiny by ncbyl úplný, kdybychom ne-
připomněli p ř e k1 a d a t e 1 s k o u č i n n o s t Puchma.jerových následovníků, neboé
ta sejevila stáleještějako prostředek k ověřování básnické dovednosti. K tako-

é,  že r tovné a  d i -
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ým ověřovacím poktrsům sloužila především antická literatura. Překladům se
věnovali v Čechách zvláště Josor Lrgosr,av Z;rnc:'nl" (překládal Horatia) a Fn.
DolrrNrx KyrcsxÝ (1777 - 1B4B)' tlumočník ód F{oratiových, Lessingových
bajek, francouzského Gresseta a Batrachomyomachie, kterou přeložil na Slo-
vensku též Seltuol Rožs.l 'y (|787-1Bl5), erutor četných přckladů z antic.
ké poezie a přcli iaclu Krasickélro Myšiaciy.

obraérnc nyní pozornost k básníkům, jimž se zák|adna puchmajerovské
poezie jevila. příliš írzkou. Ukázali jsme již diive, že ocl roku l806 se stávzlz pi.í.
čin lcžících mimo oblast  v lastní poez ic  požadavek národní l i teratury stá le
nalóhavějšírrr' Národní literattrra - to znamenalo národní obsalr a národní
formu. Ačkcliv pr'rchmajcrovci do své poezie včleňovali leckteré domácí tema-
tické prvky, přece jen nevytvářeli literaturu, která by odpovídala představám
soudobé národnč cítící inteligence.

Přcdstavy o nor'é národní poezii ovládaly dvě teze, které byly sým způ-
sobcm namířeny i proti puchmajcrovské konvenci. První teze měla na mysli
poezii, která by byla schopna vyslovit velké ideje nároclnílro hnutí a která by
j im  da l a  i  nevšcdní  a  svým způsobem monumentá1ní  básn i ck ; .  cha rak -
ter. Přitom však tato poezie měla udivovat Svou přirozcností' jednoc'luclrou
krásou, na ivností svóho c i t r r ,  prostotou sr ' ó  obraznost i ,  mčla být prot i -
váhou překirlt ivované a rafinované dovcdnosti klasicizující poezic. To byla
druhá myšlenka, která ovládala představu o nové) národní poezii. obě tezc se
dostávaly občas do rozporlr' obě však byly podmínčnv situací nové národní kul.
tury. Ta měla být plně hodnotnou a přitom origirrální kulturou' měla však
zároveň odpovídat přirozeným a v podstatě l idovým základům nové společ-
nosti, kterorr mčla rcprezentovat. Dějiny poezie v slcdovaném údobí jeví se
jako stále opakovanó, v prostředcích cliferencovanó úsilí o reďrizaci buď obou
tezí zárovo[ nebo - poněvadž takovó sjedrroccní bylo tčžko uskutečnitelné -

aspoň jeclné z nich. Přitom každá z obou těchto tezirrréIa, byla-li domýšlcna bcz
vztahu k clruhé, své nebezpečí. První přiváděla poezii k výlučnosti, k abstrakci
a nakoncc k nesrozumitelnosti, zbavovala ji opravdu širší celonárodní rezonance
a činila z ni zá|ežitost omezeného okruhu inteligence' Druhá v touze po pros-
totč a obecné srozumitelnosti ztrácela ze zÍete\e náročnost ideových i umělcc-
kýclr kr'alit nároclní poezie. Dobovou dialektiku vzájernného vztahu mezi pro-
stotou a vzncšeností v poezii vyjirdřil výstižně l{ol1ár v epigrarnu Kdosi v Bás-
n ich z roku 1B2l:

Prostě tak a vznešcně spolu nezná psáti nižádný;
jen škoda, tam k bahnu, k závratu nás tu vede.

V roce 1B14, tj. V roce' v němž vyšly Fucirmajerovy Nové básnč, b),Iy obě
tenclencc od sebe rozlišeny a ve stavu prvních pokusů a náznaků. Silněji byla
vyv inuta teze směřující k poez i i  monume n tá ln i  a svým způsobem nevšední.
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od roku 1806 se stává z pÍí-

Jejím nejvýznamnějšínr představitelem byl JuNclrlNn. Ne ještě svou vlastní
poezii. Ta se - pokud byla publikována v almanaších Puchmajerových - ne-
odlišovala nijak podstatně od idejí, forem a cílů těchto almanachů. Podstat-
nějším způsobem bylyJungmannovy záméry vyjádřeny v jeho činnosti pře-
klaclate lsk é, Již v letech lB00- 1B04 pracovalJungmann na překladu Milto-
nova (traceného rdje, mohutného duchovního eposu' jenž byl i jinde, především
v Německu, pokládán za vyšší a hlubší projev básnického umění, zavzor, o nějž
je možno se opřít při překonávání francouzského klasicismu, za výraz moder-
ního, nedogmatického pojetí biblického mýtu. Jungmann na tomto překladě,
kteý vyšel  ažv roce 1811, po prvé uplatn i l  své úsi lí  o vyšší básnický jazyk

a zárovei své představy o sblížení slovanských jazyků. Napsal v předmluvě:

,,Nechtěj, milý vlastenče, aby vznešená báseň všedním jazykem zneuctěna

byla; raději, Slovan jsa, lepší slovanštině přivykej a s rozumnými toho, aby-
chom i my Čechové všeobecné spisovné řeči slovanské vstříc pomalu vcháze|i,
žádej,,, Poezie je tedy ztotožnéna se ,,vznešeností.. tlumočící ,,velebného du-

cha.. Miltonova a její v1,jádření se chápe především jako zá|ežitost jazykoých

prostředků, zvlášté v oblasti lexikální. Ta má být schopna odvážně tvořenými
výtazy (s použitím ijiných slovanskýchjazyků) rea|izovat poetický sloh, kteý

navodí duclra básnické vznešenosti.
S překladem Zttaceného ráje se však vynořily i jiné otázky, jejichž řešení

bylo podleJungmannova mínění schopno podstatně přispět k povznesení ducha
českého básnictví' Zkušenost s překladem vedla Jungmanna k pochybnostem
o účelnosti prozódie sylabotónické' k přesvědčení, že použití časoměrného prin-
cipu poskytne české poezii vyšší hodnotu básnickou. V první fází se však Jtrng.
mann soust řed i l  na jazykový charakte r  přek ladů, dávaje j im přednost
před původní tvorbou, neboť umožňovaly hledat poeticky adekvátni ýtaz
český k nejrozmanitějším situacím umělecky vyspělých cizich originálů (o těch-
to překladechvizzde na str. 241). S velkým tématem' s oslavou přírody, spojil
toto jazykové snažení především Mrr,ora Zotr,;'o Por'Áx, který začal otiskovat
v roce 1B13 první zpěvy svéV<nešenosti přirolenosti, ježby|a prvním původním po-
kusem o monunentální |ormu náročrré poezie (viz o tom podrobněji na str. 195).

Almanach Nové básně obsahoval však přece jen některé přímé zárodky
poez i e  vy j ad řu j í cí  i deové cí Ie  ná rodního  hnu tí .  By l y  obsaženy
v poezii ANroNÍNa Manxa. Jeho ,,psaní básniřské.. Marek Jungmannoui, pochá-
zejíci z roku 1B 1 1, je opravdu básní národní v tom Smyslu, že v ni Marek mluví
jako uvědomělý člen národa se snahou postihovat jeho osud i situaci, naděje
i možnosti. Zcle nešlo jen o český jazyk nebo o obnovení české slávy nebo udat-
nosti, zde nešlo o loajalitu nebo hledání přízně u staré společnosti, tady byl
nalezen umělecky sil'ný výraz pro aktuálně prožívané city zmocňující se nové

inteligence' Nešlo o revoltu, pro tu nebyly podmínky. Daný stav však přesto
nepřipouštěl pasivitu :
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I mužně tedy nesme, jak jsme nesli posucl,
ten ku příkoři va|né zasazený osud.
Kdo ve vrtkavém štěstí mysl clrová stálou,
tcn v nezvolných okovách věncuje se chválou.
I{ení-li nad nelroclou zvítězeni přáno,
buď aspoň na porobě statně počínáno.

Jest mnohá ztráta naše - po všem není veta!

Proti vzpomínkám na trudné chvíle v dějinrich národa neklade pak Marek
naclěje v císaře nebo v šlechtu, ale víru v sílu slovanského společenství, přede.
vším pak víru v sílu Ruska.

Tam od východní strany duch Slávie věje,
tam rod se silných vzpiná vštípen od naděje.

.Iakto 
zásadně a v pcdstatě politicky do té doby nikdo v poezti nemluvil.

Třináctislabičný verš, smysl pro gradaci ve výstavbě širocc pcjatých obrazů'
jakož i poetizovaný slovník nesl v nejlepších částech patos této heroidy. Vzbu-
dila velkou odezvu; připomeňme aspoň netištěnou báseň V'icl,.rv.l Ar,orsn
Svonoly (1791-IB49) omlttu na list p. Jungmannoui doslanjl z roku l9l2,jejíž
autor, vyprovokován Markem' klade otázkll revoity velrni naléhavě: ',Slušno
nést,  co tyran k lade manu?. .Postoj  Markův rná ovšem příznačně preroman.
t ický charakter - . je i lo  naděje v s lovanský svět  a především v Rusy je jen

toužným přáním, poněvadž mu jeho situace ncumožňuje nic jinóho než něco
si přát nebo snít. Ačkoliv chce v citované básni zapomínat na minuiost, přece
jen se ner-rLrrání elegickéinu snění' jeho básně Na Trosk;l, Na Veliš elegicky oži-
vují vzpomínkami a evokacemi zříccniny dávné slávy v české zemi. Tcnto
elegismus jej však přecc jen neodzbrojuje natolik, aby nernanifestoval svou při.
pravenost k obraně:

Hajme, kdy lze hájiti' v uzké Thermopyle
proti krutým outokům Slávie své milé.

(Posldní k Jungmannoui u tinoru 1B17, SIovesnost 1B20)

Slovenským protějškem k básním Mar1iovým je Šar..q.ŘÍrovl Tatransktí
Múza s lj lrou slouanskou (1Bl4). Připomněiijsme již dříve, jak Palkovičova Múza
ze Slovenských hor neměla specifickó rysy slovcnské. Zcela jinak vypadá
Muza Šafaříkova.  , ,S iovanka js i ,  netr j  toho' . .  p ř ipomíná ií  Ša|ařík,  a na ně-
kolika místcch dá zaznit přímo slovenským motivům, především v básni Slaaení
slouanskj,ch pacholků. Tato veliká oslavaJánošíků, ,'pacholků' lrolomků, šibcnců..,

,,statečných reků.., kteří užívali volného života, absolutní svobody' zatímco
současný svět nic takovóho nezná,je opět elegickým a sentimentálním snem.
Představa svobody obsažené v příkladu těchto Jánošíků je tak smělá (,,nemíti
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nad sebe a1lššího pdna, I nebj,ti podddnu uečer ni lrána, I suobod1,, suobody po!íuat užd), I
líbati líbezné přírod2 rt2,,), že ji nakonec básník sám odmítá jako,,marnost nad
marností, mámidlo pouhé... Schillerovský duch svobody je však básnicky sil-
nější než autocenzuTní útlumy, síla snu má vyšší moc než síla rozumu. Šafařík
se nejen vracel k jánošíkovskémtr- motivu v baladických verších Poslední noci, ale
většina básní celé sbírky byla nesena dithyrambickým tónem, byla oslavou
přírody, vlasti, života, lásky, ctnosti, ideálu a v neposlcdní řadě i apostrofou
snu, jenž je protiváhou k nedostatkům souclobé skutečnosti:

Takto rozrr'antté působě kochání
mysli, navracuješ lidi Dnu nazpátek,

uším je bohatě nadau,
čehož hkdali ubozí'

Šafaříkova poezie byla však i svou jazykovou odvahou, svou tematickou
šíří, ýběrem svých vzorů, užitím antických meter zaměíena k novému typu
básnickému, těžícímu z podnětů Jungmannových.

Teze směřující k oproštění poez ie by la v období do polov iny druhého
desítiletí l9. století slaběji zastoupena nežteze zdůrazňující vznešenost básnic-
kého výrazu i nové myšlenky. Představuje ji v sledovaném období jen VÁcr,av
Haxxa, a i ten ji vyjadřuje jen do jisté míry. Již clříve jsme konstatovali (viz
str. 7B), že mezi anakreontikou a folklórem bylo rnožné jisté sblížení, poně-
vadž oba básnické typy pracovaly s ustálenými a svým způsobem lexikalizo.
vanými prvky výrazoými a motivickými, přičemž ovšem celkový táz obraz-
nosti byl v anakreontice jiný než ve folklóru. Sledovali jsme, jak Hněvkovský
nebo V. Nejedlý vnášeli sice některé lidové prvky do anakreontiky, jak si však
jejich poezie uchovávala charakter anakreontský. Na Hankově poezii v jeho

Duanócteru pisní I,II (lBl5' 1816; rozmnožená vydání s titulem Hankou1l písně
lB19' 1B31, 1841, 1B51) a na některých jeho písních otištěných v časopisech
lze sledovat proces opačný. Zača| jako anakreontik (přátelé jej nazývaIi ,,čes-
kým Anakreontem..), ale anakreontskit píseň dostávala v jeho rukou pone-
nálrlu podobu ohlasu lidové písně. Bylo to dáno í tím, že Hanka velmi často
přímo sledoval předlohu lidoých písní, nejen domácích, ale i ruských, srb-
ských a jiných, že ve svýclr písních kontaminoval motir,y pÍevzaté z několika
předloh, a konečně i tim, že rozhodujícím zřetelem v jeho tvorbě bylo zaměření
na hudebnost, ,,zpěvnost.., ,,nenucenost.. textu: ,,Žádost moje při písních
byla - pouhý zpév; '. ' sluch jediné byl vůclcem ntým, a někde i z jeho stezič-
ky jsem sklouzl, nemoha nucenost řeči přeskočiti... Tato metoda přinášela
osvěžení a umělecké zvýšení úrovně soudobé písně. Mnohé jeho písně zlido.
věly nebo aspoň si získaly velkou popularitu (viz o nich zde na str. 202), ldo
některých jsou včleněny i soudobé prvky vlastenecké a jedna (Na sebe) byla
napsána ,,duchem staročeským... Hankovy písně, souvisící s jeho teoretickým
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zájrnem o lidovou píseň, představova|y významnou iniciativu k nalezení nové
cesty při formování české národní literatury.

I l u z c  s t a r Ý c 1 r  n á r o d n í c l r  z p ě v ů

Něko l i k  ná l c zů domně le  , t u .o t . . t . v .n  . . ' . u  v  l e t c ch  lB16 -  1B1B  do -
konale změnilo obraz o starší české literatuře a kultuře' Silně pociťovanýnedo.
statek takových historických zpěvů nebo národních eposů, které by umožňo.
valy srovnávat sí:arou českou literární kulturu s lgorem, bylinami, junáckými
písnčmi srbskými, s Homérenr, Nibelungy, s Ossianem nebo španělskými ro-
mancemi, byl náhlc oclstraněn. Nové nálezy sc odlišovaly od známé staročeské
poezie podle ŠaÍář.íkových slov ,,jako den od noci...

V roce lB16 objevilJ. Lrxo'l" tzv. Píseň u2šehrat|,skou. Začiná apostrofou ,,FIa
ty naše sluncc' Vyšehratle tvrcl.., připoiníuajíci, že Vyšehrad představuje

',vsěm cuzírrr postraclr..; na tuto apostrofu bylo neorganicky namontováno
milostné toužení po vzdálenó dívce. Svým tvarem (ncrýmovaný verš o různém
počtu slabik) nemá tato báseň obdoby v lyrickém básnictví staročeskérn; klacla
se do 13. století.

16. záÍí 1BI7 nalez| V. Haxxe ve sklepení kostela ve Dvoře Králové ruko.
pisy, které představovaly malý zlomek (dvě celé a dvě neúplné kapitoly z tÍetí
knihy) rozsáhlého kodexu, zahrnujícího' jak se soudilo, celý svod staročeské

,,národní.. poezie. Dochovaný zlomek, tzv, Rukopis krtílouéduorskj, (Rff), obsaho.
val šest rozměrných epických zpěvů, dvě básně lyrickoepické a šest písní. Před-
stavoval tcdy velmi rozmanitou antologii, tím podivuhodnější, že r,sobě slučo.
vala texty z doby pohanské s texty z doby křesťanské. Rukopis se kladljazykově
do 13. století a představoval zcela ncvšedrrí obraz českého dávnověku, české
literární kultury (clůsledně nerýmovanó vcrše různých typů' většinou hodně
volné) a české rrárodní povahy.

Epické zpěvy zobrazuji především boje s nepr'.áteli pronikajícími do na-
šich zcmí a oslavujívítězství a hrdiny těchto bojů. Srovnáme je chronologicky:
ve zpěr.u o ueiikém pobiti se 1íčí povstání Čechů vedených Zábojern a Slavcjem
proti cizincům (patrně Frankům.r 9. století) a proti jejich vůdci Luďkovi; r,e
zpěvu o uícestui,e nad Vlaslauem se vypravtrje o lrrdinných bo.jích lrTeklanova
vojevticlcc Čestrníra s luckým kirížetem Vlaslavern; ve zpěvu o !)lbiti Polattóu
i, u1hnóní jich (chybí počátek) vypravu.je se o knížeti oldřiclrovi a o jeho věrných,
přcdevším Vyhoňovi Dubovi, jak se zmocrril i Prahy obsazené Poláky (Bolesla-
vem Chrabrým) na počátku l1' století; zpěv o plbilí Sasíkóu oslavujc vítčzstr,'í
Beneše Hermarróv pod Hrubou Skálotr V roce 1203 nad Sasv, kteří vpadli clc
čcské země (báseň je psána v pravidelrrých strofách o čtyřech verších s ncstcj-
ným počtem slabik) ; zpčv o aelikjch bojech křesťatt s Tatar2 č,erpá z bojů proti
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Tatarům za vlády Yáclava I. a oslavuje vítězství Jaroslar'a ze Šternberka na
Hosýně a u olomouce v loce l241 ; báseň o slauném sědóní, jediná epická báseň,
která neopěvuje vítězství nad cizinci, seznamuje s ovzduším her (sedání), jež
pořádal kníže pro sr'é zemany, aby zvěděl, jak je kdo připraven k boji. Vítězem
je Lubor a Ludiše, dcera knížete, odměňuje ho věncem z dubového listí.

Básně lyrickoepické Jelen a (b2hoň předvádějí osudy individuálních
hrdinů. První, tragický., zobrazujicí smrt jinocha ubitého lítým vrahem, je
svým způsobem balada vybudovaná na para|eIních přirovnáních: jinoch -
jelen. Druhý osud, šéastný, neboé jinoch osvobodí svou milenku, kterou z1ý Zby-
hořlzaja|,je jakási romance' vybudovaná opět na paralelismech: lrolub, holu-
bice, krahujec - jinoch, dívka, Zbyhořl'

Lyrické písně K2tice, Jahod1, Róže, 1ezhulice, opuščend, Skřiaónekjsou pře.
vážně milostné s tóny elegickými i vesele hravými a přirnykají se četnými para'-
lelami zce|a zíejmě k tradici folklórní písně naší, ruské i srbské.

V listopadr-r 1B1B byt do Muzea českého anonymně zaď.án zlomek rukopisu,
který se lrlásil svým písmem do 9. nebo 10. století. Byl prý nalezen na ZeIené
Hoře u Nepomuku, odtud Rukopis 7elenoltorskj, (R(). ]de opět o zlomek většího
rukopisu, který obsahuje tzv. Libušin soud, zachycující při mezi Chrudošem
a Šéáhlavem o otcovské dědictví. Rukopis je psán nerýmovaným veršem desíti.
slabičným.

K těmto rukopisům je třeba připojit ještě další ná|ezy padělaných staro-
českých památek, rukopisu Milostné pisně krdle Václaua (nalezen 1B19)' rukopisu
Euangelia suatojtÍnského, tj. meziŤádkor'ý překlad e\rangelia Janova z l0.-1l.
století (nalezen iB2B), dá|e ná|ez českých glos v Mater verborum (objeven
1827) akonečně padělek Proroctuí Libušino ze 14. století (nalezen 1B49). Všechny
tyto rukopisy měly svou důležitost při zkoumání prar'osti prvních tří památek,
objevily se jako součást jednoho plánu, vycházeji ze stejné ideové atmosféry.

Mladá generace přijala Rukopisy s nadšením. Brzy se však objevily ná-
mitky, zejména po objevení Rukopisu zelenohorského. Do čela odpůrců se
postavil DosnovsxÝ. Přijal Rukopis královódvorský, ale odmítl Libušin soud
a označi|jej v článku Literarischer Betrug (lB24) za padělek. Již předtím napsal
v dopise: ,,Ještě dříve, než jsem to viděI, uhodl jsem z tónl, z přimíchaných
ruských slov, z afektované ortografie, že to nemůže být pravé. I{dyž jsem to
spatřil a důkladněji zkoušel, nemohl jsem soudit jinak, než že je to klukov-
ství, jímž padělatelé z přehnaného patriotismu a nenávisti k Nčmcům chtěli
oklamati jiné neopatrné... ,,Skladate|eznárn, kteří učili se u mne staroslovansky
a rusky óísti a nestoudným způsobem svou mazaninu l\t[uzeu anonyrnně posiali...
Z téchto citátů j e zřejmé, že již v této první fázi tzv. bojů rukopisných nešlo jen
o pravost nebo nepravost, ale žešIo též o ideologické otázky souvisící s formo-
váním buržoazní společnosti. Věda dala p|né za pravdu Dobror'skému a Sou.
hlasíme jistě i clnes s morálním stanoviskem Dobrovského, kteý napsal : ,,Í{o.

-^-..
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nosme Se tím, Co pravdivého máme, a smyšlcnýc]r včcí ncclrcjme těm, co nic
staršího ncmaií...

Jinak se rla včc dívali příslušrríci nové genclace buciitclské. Byli na jinéin
stupni svóho J:uržo:rzního a tím i nacionálního včdomí než Dobrovský, a proto
na ně působily argumenty citu mocněji ncž argumentv rozumu. Nejenže od.
mítali všechny rrámitky proti pravosti, ale v ojcdinělých případech r'yzdvilro-
vali zccla otcvřcnč účel proti pravdě. PÍiznačný j. po ,u.o ',.6''.9 r'ýrok
A. V. Svononv, ktcrý odpovídal Dobrovskérnu na jeho obvinční. Připomínaje
anglickélro básníka a padělatele Chattertona, napsai: ,,Byli bychom šťastni,
kdybyclrom měii mezi sebou druhého Chattertona, a prosil i bychom ho, ne-
klaclotrce zvláštni váhy na lristorickorr přesnost jeho děl, aby jen hodně mnoho
takcvých prací složil ' Jsmeé z dtrše přesvědčeni, žc geniální Chatterton více
prospívá kultuře než muži, ktcří přehnanou kritikou vyliclřrují století...

l ' iebudemc zde sledovat dramatický průběh bojů rukopisných, které se
vlekly celým dcvatenáctí.m stoletím a jež v několika recidiváclr ožívaly ještě
ve století clvacátém. Tento boj je součástí dčjin naší vědy v jejím boji o pokrok
a pravdu. Vý.sledky Všestranného r'čdeckého zkoumánive svém celku prokázaly
padělanost Rukopisů zcela jednoznačně. Rukopisy nelze vysvětlit jako díIo
našeho dávnověku, jsou naopak beze zbytku vysvětliteln é z |iterárni atmosféry
počátktr století devatenáctého. Jestl iže jsme dospěli k tomuto závéru, pak ani
otázka autorství nemá pro nás význam rozhodný.Je naprosto nesporné, že ve dou-
cí účast na cclóm podniku měl VÁcl,tv Hanxa, méně nesporný je rozsah účasti
jcho pravclěpodobných spolupracovrríků,JosnnÁ LINDY a Ar-orsrr V. SvoBooy.

Umělecká rckonstrukce a zárolteřl bíisrrická evokace českého dávnověku
tvoří hlavní záměr autorů Rukopisů. Obraz, který dostáváme o tomto dávno.
věku, byl z hiediska potřeb a snů riárodní inteligencc při vší fragmen'tárnosti
v e l m i  c e l i s t v ý  a  t a k ř k a  ú p l n ý '

Ucelenost byla dána především ideově. {Jplatnily se zvláště dvě idcje'
Představa společnosti natolik sebevědomé a uvědomělé, že je schopna zajistit
svou ex istenc i  a bráni t  se prot i  l 'e t ře lcům, především Němcůn.r '  je vedoucí
ideou Rukopisu královédvorskóho; byla vyslor'ena nčkolikcrýrn způsobem a
zřejmě tak, že v'vjaclřuje přání po takovéto skutečnosti. Druhou základní myš-
lenkotr  je idea národní osobi tost i ,  zdůrazněná jako vedoucí idea v Ruko-
pise zelenohorském. Rukopis začiná přcsně tam, kde se na sněmu sděluje, že
děti po smrti otce ,,sboliem a jedno uladú,,, a končí tanr, kdy proti Chrudošovi,
hájícímu ,,německé.. právo prvorozeného, vystoupí Ratibor se slovy:
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Všecky ostatní prvL'y nebo ideje mají již podružný charakter a doplňují obě
ideje základní. Jde o domyšlení ideje české obranyschopnosti zdůrazněním sta-
tečnosti, moci, síly a pospolitosti, zdtrazněním české krajiny a českého státu,
jeho roziehlosti a osídlenosti (v R(). Idea národní oscbitosti je domyšien a zdů-
razněnim kulturní vyspělosti a přirozených a ušlechtilých psychických vlast-
ností českého lidu. Vědomí národní pospolitosti vystupuje ostře do popředí, jen
zřídkakdy stojí v čele bojů proti cizím vetřelcům přímo kniže, zpravidla jsou
to vůdci lidu, kteří jej mobilizují k pohotovosti a obraně a vedou jej do boje.
To nebyla středověká společnost s přesně vyrnezenýtni přehradami, to byla
demokratickými vztahy prostoupená pospolitost, jakou měli na mysli lidé deva.
tenáctého století. V lyrické poezii není ani stopy po feudální obřadnosti, tak
pÍiznačné pro minnesang, je to poezie budící iluzi poezie lidové a přitom do.
kládající vysokou kulturní vyspělost lidového prostředí. Y Skřiudnkoal, poslední
básni Rff, by dívka ráda svému milému napsala, ,,ale nenie pérce, nenie blánky,
bych písala lístek...

Ideová ucelenost a jednotnost Rukopisů byla provázena í jednotností
uměleckou. Ta není dána příběhem, dějově nebo logicky propracovanou
kompozicí. Je známo, že Goethe přepracoval i lyrickou básei z RK K2tice, že
vložil motiv dívčího pádu do vody teprve za apostrofu kytice plující po vodě.

Jedině takto dostala báseň pointu z hlediska vývoje příběhu. Pro Rukopisy
je  mnohem důleži tě jší  a tmosféra s lovesného zobtazování  tež log ika
a motivace dění. K vytvoření této atmosfery přispívalo postupné př'ičleňování
jednotlivých, poměrně samostatných tematických prvků, popisů, dějů, citových
vyjádi.ení a proslovů, které jsou k sobě přiřazovány bez přechodu, tj. v podstatě
lineárně. Postavy a děje jsou evokovány z minulosti silou básníka, národního
barda (v Jaroslavovi ze Šternberka vystupuje v prvé osobě a oslovuje poslu.
chače), který si libuje v přímém, s okolním textem nespojitém, přitom však in-
tenzívním podání jednotl ivých dílčích tematických celků. Ty mají také
samy o sobě básnickou a uměleckou sílu. Mocnou evokační sílu měl například
popis Prahy hned na začátku RK (je třeba si vširnnout, jak tento motiv nastu-
puje takřka bez přechodu, jen s pomocí interjekce a7) :

Na vrsě, kdě stáchu, pokraj lesa:
aj, vsja Praha mlčie v jutřniem spání,
Vltava sě kúřie v raniej páře,
za Prahu sě promodrujú vrsi,
zavtchy vzchod šedý projasňuje.

Nic takového nenajdeme u Dalimila, jehož vyprávění bylo zřejmě předlo-
hou pro tento text o vyhnání Poláků zPrahy. Naproti tomu najdeme u Dalirniia
výklad o tom' že stoupenci knížete Oldřicha ''S pastuchú sě umluvichu a dobrý
jemu dar dáti slíbichu, by jim Prahu chtěl zraditi. Slíbi jim to učiniti... Rff

,a--
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o smlouvání a podplácení nic neví. Bez jakéhokoli přechodu a úvodního vý-
kladu se tam r'šak objeví rovnou obraz pastrrchy víházejícího do hraďu: Ide
pastuclza po šerém jutře, ltlósa brtíitu otuot,iti uzhóru.

Jednotlivó dílčí obrazy se vrývaly dc parněti a v nich ležeIa síla umělecké
působivosti Rukopisů. Apostrofa Vltavy v R< (Aj, Vltauo, če mútíši uodu, | če
mútíši uod'u strebropěnu?) i její odpově ď (Kako b2ch jtía uocll nemútilo., ! kegd1l sě uadita
ro chzó b r atry), obr az Z áboje, je nž na skále vystupující z černého Iesa,, o b 1ír a kr ajin1
na usě strany, rurnúti sě ot krajin ote usěch i ?astena plóčem holubinnj,m,,,.jeho oslovení
rnuži ,,bratrskjlclt srdec i.jiskrenj,ch !rakóu,,, obrazJaroslavaletícíhojako orel do
bojc, jednotlivé situace bojové, při nichž na scbe vojska narážejíjako clva roz-
běsněné orkány, a množst*rí jiných obrazů a situaěí spojenýcň v jecle n celek
vytvářelo představu osobitého vidění a pojímáni sktrtečnosti' přírody. člověka.
Přitom náboženské prvky mají v tomto vztahu ke skutečnosti místá zcela po-
družné, jsou sice přítornny, ale nemají na rozdil ocl dochované starŠí české lite.
ratury místo rrrčující.

Vzrušovai  však i  charakter ostatních zobtazovacích prost ředků. Po-
stavy uvedené do Rukopisů jsou psychicky nekornpiikované, jsou prostoupeny
jedním hluboce prožívaným citem, který vede jejich jeclnánl i;e.jicti slova a
ta'kto monumentalizuje jejich charakter. Uměiecké rozvíjení situací je vybudo-
váno na jednoduchých, přitom však velrni intenzívně využivaných prostřed.
cích' na apostrofich, otázkách a odpovědích' na rozličných typeclr opakování
slov a motivů, jež přispívala k jednoduchému, přitom ,,úuk ,,í".'u*ově a zvu-
kově zdůrazněnému členění textu, na četných svou povahou konstantních epi.
tetcch, která dcdávala textu jednak stylizované zábatvení (uoda xříbropěnió,
blalzodějnéjitro, bol2 4elené,jaý tur, dcerc lepotuornó,jelení skok, plóč holubinnj), ale
také jistou názornost (k'vpieše krev ze silnaYlaslavu, po 3luni trávě v s;,,ri zemiu
teče), na četných paralelismech, rozvinutých přirovnánich, na emocionáIním
a přímo expresívním slovním vyjádření, které se nevyhýbá ani nadávkám.
Autoři odmítli rÝm, přitom vša-k bohatě využiva]li zvukové str ánky jazyka a ne-
v.r'hýbali se eufonickým efektům, též zvukomalebným' Vzrušeného a svým způ-
sobem slavnostního charakteru clodává textu nadbytečné užívání vět s dějovým
slovcsem na počátku.

Rukop i sy  z t ě l e sňova l y  umě lecký  i deá l  ná rodní  poez i e "  k te rÝ  t an t r l
na mysli básníkům na počátku 19. století. Teze o monuňentát,' i po.' i l pt,'e
ideové velikosti a síly byla v nich zcela organicky spojena s tezí urnožňující vidět
čcský svět v těsné spojitosti s přírociou a i iclcm, s přirozenou naivitou a Drostotou
s l-cicc.

V podobě írkce starých českých nároclních zpěvů poclařilo se takto mnohem
účinnčji realizovat poezii oclpovídající potřebám návé české intelisence než
v př.ímých pi:o.jevcch soudobých ]:ásníků. Autorům Rukopisů oo.,'Jhuli či.'i-
tc ló ,  ktc ií  by sc j im byl i  vvmkI i ,  kdyby se nebyl i  uchýl i I i  k , .ys i i f ik" . i .  P řcde-
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lli přechodu a úvodního vý-
, vcházejíciho do hrac]'u: ide

l v nich ležela síIa umělecké
Aj, Vltaao, če mútíši aodu, | če
:'aod1 nenútiIa, ! kegr|l sě uadita
i z černóho lcsa ,,ob{ra krajin2
m holubinnjm.., jeho oslovení
troslava letícíhojako orel do
rojska narážcjí jako clva roz-
ací spojených v jeden celek
kutečnosti, přírody, člověka.
Iskutečnosti místo zcela po-
l dochované starší české lite-

vším měii k dispozici kouzlo vyvěrající z jazyka' kteý byl sice srozumitelný' ale
přitom měl na sobě patinu starobylosti a nadto obsahoval množství prvků, jež

spojovaly náš jazyk s jinými jazyky slovanskými, s polštinou, především však
s ruštinou. Jazykový an'ralgám takto .''zniklý byl sárn o sobě zdrojem poctického
účinku ve chvíli, kdy čtenáři byli ochotni s porozuměním r'nímat zr'láštnosti
jazykové a kdy byli ochotrri obětovat český jazykový systém ve prospěch pomy-
slného systému všeslovanského. Alc autorům byla k dispozici i celá tradice svě.
tové poezie, přcdevším ta, která se těšila zcela vyjimečné pozornosti, tj. poezie
starobylá a poezie folklórní. Takřka celé dílo b)'lo smontováno z různých prv-
ků, motivů ncbo básnických postupů, které byly vlastně paralelami k folklóru
ruskému, jihoslol'anskérnu, českému, ktcré mčly své obdoby v Hornérovi, Slově
o plrrku Igorově a jincie . TJplatnění těchto hotových motivů a postupů na čes-
kém tématu, v perspektivách českého dávnověku a v domnělém sta';:očeskérn
jazyku nebylo v daném případě chápáno jako ohlas, jako umělý výtvor, v pod-
statě odvozený'  a le jako přímé svědectví zaš|ých časů, jako doklac l  umě-
leckého cítění našich přcdků, jako c lí lo vyrůstzr jící z ko lekt ivní tvoř ivost i
národního génia.  Tyto představy,  za ložené na i luz i ,  rozhodovaly o tom, že
Rukopisy mčly v dčjinách české poezie zce|a mimořádné postavení, že jejich

vliv ideový, umělecký a jazykový lze sledovat takřka ve všech oborech české
kulturv v orůběhu celého devatenáctého stolctí.

Č a s o m í r a  p r o s t ř e d k e m  k  p o e z i i  n o v é h o  o b s a h u

V Rukopisech se podařilo uvést r'soulad požadavek náročné a vznešené
literatury s prostotou a přirozenorr naivitou. V poezii, která měla vyjadřova.t
tužby soudobé společnosti, byly oba požadavky uplatňovány a řešeny odděleně
od sebe a často i nezávisle na sobě. Ní,všlenka vznešené poezie byla v jisté chvíli
hodnocena z hlediska formy vhodné pro takovouto poezii. Některým se zdálo,
že nedostatečná úror'eň dosavaclní české literatury, především poezie' byla způ-
sobena prozoclickou reformou Dobrovského. Sylabotónická prozódie byla na
sklonku lB. století prostřeclkem k zdokonaiování úrovně českého básnictví a na
jejím záklaclě se forrnovala první novočeská škola básnická. Nyní se v téže pro-
z ó c l i i  s p a t ř u j c  p ř e k á ž k a  p r o  d a l š í  r o z v o j  č e s k é  p o e z i e '  V  r o c e  1 B 0 5
vydal V. Stacrr svou obhajobu staršího způsobu veršování ve sbírce Staý aeršo.
aec prl rlzun1nou krctocÍníli (,liz zde na str' 74) . Nezávisle na Stachovi a pítb|iž.
ně ve stejné době (v polovině roku lB04) formuloval své výhra'dy proti Do.
brovského prozodické refornrě iJ' JrrNclraNN v rukopisném pojednání lVepřed-
sudnti minění o |lro3ódii české, kteró neotiskl, aie posílal jcdnotlivýrn ,,pánům
vlastencťrm a čcského básnířství nrilovníkům.. s tím, aby nru každý sdělil své
mínění, ,,abychom potom společné lrlasů snešeni za základ' sobč ustaviti
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mohli... Junemann podobně jako Stach vycháze| ze stanoviska, žc otázky
verše jsou spíše zálcžitostí básníků než ,,stuclcných gramatiků.., a vcclen zřeteli
cstetickými dospěI k přesvěcičení' že českýjazykumožňujevytvářctverše organi.
zované podlc principťr časonrěrné prozódie.

Mínění Jungmannovo zůstalo zprvu izolováno. Jenjedinci psali ollčas časo-
měrně, tak rrapříklzrd Axr. N'{.q.nnx svou první tištěnou báseí Mó ulast (Hlasa-
tel iB07), charakteristickou ideovým patosem, napsal časorněrnýn lrcxamet.
rem. NevelkÝ význam a otrlas měly návrhy Vícur.'l Fnaxrršx.q. HňÍna (1760
až |B27) i jelro sbírka llásní České btisnířstuí u nouém rouše, otiskovaná v Prvotinách
z roku 1BI6, v níž se po způsobu Stachově znovu r'racel k starší tradici r'eršové,
především k Rosovč časomíi.e. Ctitelem Rosovýclr veršů byl i autor duchovních
eposů FnlNrršnx Ra.rlraN (1762- tB29). Svou Mtíří Magdalénu (1816) napsal
sice v rýmovaných a přízvučných hexametrech, přihlížel však i ke kvantitě
a. počínal si při lrodnocení přízvučný.ch slabik velmi svobodně. Juxc,uÁNN se
Znovu vracel k myšlence časomíry v časoměrné básni Slauěnka Slaainoai (Prvotiny
lBl3), v niž vyzýval S. Rožnayc, aby překlác{al z klasických literatur časoměr.
ně. Teprve však Počótkc;aé českého bósnicíuí, obaultíště prozódie z roku 1B1B vytvořili
přeclpoklacly k novó vážné diskusi o prozodických zákiadcch českého vcrše.

,,Počátky.. vyšly bez uvedení jmerr autorů těchto šesti ,, l istťr o prozódii
českó... Autorem dopisu prvního, drulrého a pátého byl Fn. P,r.r-acxÝ, dopis
třetí, čtvrtý- a šestý rrapsal P. J. Šar,l.riÍrr, předmlr-rvotr je uvedl jejich vydar'atel

J. Br',rrrosr,av (Bnxnorr<rr) . Vznikly tedy na S1ovensku spoluprací autorů
českýcir a slovenskýclr. Iniciativa Jtrngmanno\Ža nalezla v evangelickém pro-
středí na Slcl 'ensku nejcn odczvu, ale b.,vlo tam vypracovánc i teoretické zdů.
vodnění nového úsilí o časomíru. To llylo podmíněno především nezávislostí
mladší gencrace na Dobrovskórn a jelro autoritě, ale i živějším stykem s okolním
světcm, zejména s universitním'i centry nčmcckýrrri (Ša|ařík a Benedikti studo-
vali v Jeně), jenž podněcoval k směicjším koncepcím, vymaňujícím domácí
kulturní tvorbu z nalodušného přešlapor'ání ncbo sebepodceňování.

Počátk1. jsou kritikou sylal.lotónickó prozóclie a oblrajobou časomíry. Posu-
zujcmc-ii clnes PočiLtky z hlcdiska prozodických nrožností češtiny, pak nelze
nevic lět  ncvýhody časomír1. .  Stá la prot i  dosavadní trac l ic i  českého verše,
znenrožliovala realizovat rytmickou řadu bez násilností na slovním přízvuku,
byla spjata s potížemi při hodnocení slabik polohově cllouhých, při vytváření
časorněrných veršů vznikaly četné slovosledné int'erze, které ztčžovaly jejich
srozumitelnost. Skutečnost' že se časoměrné verše neujaly, ačkoliv teoretické
stanovisko stoupencri časomíry zdánlivě zvitčzilo, ukazuje jasně, že pÍekážky
byly větší než výhociy, kteró časomíra slibovala. Přesto však by nebylo správné'
kdybychom se na Počátky dívali jen jako na bludnou teorii, která bráni|a roz-
voji přízvučného verše a zavádě|a tak celou poezii českou na scestí neživotného
experimentování. Zkoumáme-li historický ýznam Počátků, pak není pro nás
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Časomíry. Posu-

češtiny, pak nelze

rozhodující meritum Sporu' otázka přízvuku nebo časomíry, a|e mnohem více
c í l '  k  j e h o ž  d o s a ž e n i  r r r ě I a  b ý t  č a s o m í r a  p r o s t ř e d k e m .

Počátky, věnované ',mladým básníkům.., ,,hodným Mtvy schovancům, bu.
doucí vlasti, národu, jazyka ozdobě.., jsou uvedeny hned na titulním listě pří-
značným motem z Klopstocka: ,,Gesánge des hóheren Fiugs in dem Lautma8
der lrTatur.. (,,Písně vyššího letu v lYtmu přírody..). Již toto moto ukazuje, jak

celý boj za časomíru byl určován představou poezie, která spojuje princip veli-
kosti, vznešenosti, ideového i uměleckého rozletu s principem vycházejícim
z pŤirody, z píirozené podstaty daných hodnot. Takovou představu měla na
mysli, jak známo, soudobá vlastenecká inteligence. Počátky jsou tedy jen jed-

nou formou boje za uskutečnění or ig iná lní národní poez ie.  Šafaříkovy
úvahy v šestém listě jsou prostoupeny myšlenkami osvoboditelskými, pře.
máhajícími pouta dosavadní malosti (,,čas surchouan) ,, ., ab1 otrockd ta poroba, do
nii jsme suou uinou, opičim, se 4přením suého ulastního ro6udku pošlj,m cizích nólezů
ruisleďou ónírn upadli, p os lé 7e b2la 1rušena,, ) .

o tom, že se právě otázka prozodická staLa zák|adnou' na níž se vedl boj
o clrarakter nové národni poezie, rozhodovalo několik okolností. Především
charakter dotavadni  poez ie české' obzv láště puchmajerovské. Tato
poezie vznikala ve své většině adaptací konvenčních projevů soudobých litera.
tw cizícb',její síla rreležela v originalitě, ale v běžné dovednosti, která nadto
byla,,usnadňována.. kodifikací pravidel veršování. Technika puchmajerov-
ského verše jevila se příliš mechanická a ve své snadnosti až nebásnická, neboé
pevné místo českého přízvuku na první slabice slov omezovalo značně rozma.
nitost v poměru mezi metrern na jeclné straně a slovním materiálem na straně
druhé. ,,Technika básnířství právem a přirozeně musí nesnadná býti,,, Ťikají
autoři Počátků, ,,básnířství zajisté pěkné, výborné, estetické, ne obecné a tri.
viální býti má jak z ohledu jeho ducha, myšlének, tak i z ohledu roucha, rytmu
a metrum.í(

Požadavek ,,estetické.. formy odpovídající ,,estetickému.. obsahu byl tedy
spjat s představou vznešené poezie, odmítal ,,obecnost.. a zdilrazň'oval svobodu
uměleckého génia překonávajícího překážky. Svoboda uměleckého tvoření je
tedy důvodem protestu proti ,,samo.zládným rozkaz.Ů'm a nálrez.ťs'rrrr,,, ,,jimžto
duch svobocného umělce, čím důstojnější jest, tím se více protiviti musí...

Autorům Počátků se nelíbilo, že puchmajerovský verš byl vybudován na
pravidelném střídání několika důrazně vyslovených slabik, aniž přitom byl
dostatečně respektován prožitek času. V tom spatřovali mechaničnost a ne.
estetičnost sylabotónického verše, neboé ')rytmus jest pravidelné vyvinutí se
momentů v jisté času míř.e... Ten je nejdůležitějši; ,,zďaliž ty momenty, tj.
v hudbě jednotliví zvukové, v poezii slabiky, silněji nebo slaběji pronášíny bý.
vají, do toho rytmu, a tak i prozódii nic... Vzhledem k tomu' že sylabotónické
verše byiy skláciány bez ohledu na délku nebo krátkost jednotlivých slabik,
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nebyly v očích autorů Počátků schopny vytvořit dokonalý rytmus' neboé i při
stejném počtu slabik nebyly časově stejně dlouhé, nebyly izochronní. K tomu
přistupovalaitancpÍiznivá okolnost' že shoda přízvuku s počátkem slova pod-
Inii"rovala výraznou Stopovost sylabotónickélro verše a znernožň'ovala včtší pro-
měnlir'ost metra ve l.ztahu k slovnímtr matcriálu. Časoměrné verše byly pro
autory Počátků naplněny libozvučnotr harmonií, zatímco verše sylabotónické
byly mcchanické a pomáhaly si k ljbozvuku jen nedokonale, rýtnem: ,,Jest to
nesmírný rozdíl mezi rytnrem časoměrným a cluchaprázdným rýmem nověj.
ších časů. Onen se lehounce nesc pcrutí v povětří, jak orlice, tento po zemi
kejchavč, co čáp, a jako v pouteclr poskakuje ; a- půjdeme-li dále, orlice volný.m
letem tu rychleji, tu povlor,něji, buďvýše, buď nížcji k cíli si lrrě kvapí: čáp jed.

nostejným vždycky skokem zdlouhavě a slabě tamže usilujc...
Uvedené požadavky, zdůrazňující ,,l ibozvučnost.., ,, lrudcbnost.., ,,harmo.

ničnost . . , , ,vzncšcnost . .  prot i , .obecnost i . . ,  odvahu,,svobodného c lucha. .  prot i
prav id lům a normám, by ly uváděny v soulad s př i rozenými v lastnostmi
českého  j a zyka  a  s1ovanského  gén ia .  Bcz  t oho to  h l ed i s ka  by  ús i l í  o  časo .
nríru mohlo být pokládáno za důsledek vnčjšího vlivu antickó, předevšírn řecké,
lrornórské poczie. Ve skutečnosti podkladem úsilí o časomíru byla snaha zdů.
raznit originální vlastnosti češtiny, jež je schopna poskytnout básníkům ob-
dobné podmínky básnického tvoření jako řečtina.

Blahoslav v předmluvě k Počátkťrm pi.isuzoval poezii přímo zázračnoumoc,
neboť může jecliným clílcm v jeden okamžik učinit nesmrtelným ,,jméno ná.
rodu... Příklacly Homérův nebo ossianův jsou nejr'ýznamnější. ,,I jmějmež se
srnělc vyvábiti národu svému, této krůpěji v oceánu Siovanů' z kvapnélro oka.
rnženi ncuhaslý vččnóho jména papršlck... Rovněž Šafařík r1.zýval ty, v nichž
síclí génius Slávie, aby nás opojili ,,rytmem slovanským.. a získali takto vlasti

,,včnec slávy nesmrtelný... Cíle této poezie byly oilravdu maximální, byly mě-
řeny vččností' Zdroje tohoto úsilí po věčnostijsou obsaženy podle přesvědčení
autorů v nejpřirozenějším projevu národního gónia, tj." jazyku. Blalroslav
příznačně nazýval.jazyk ,'serneništěm časného bytu národů, zrcadlem ctnosti
jejiclr... Šafařík pokládal za svou povinnost vylíčit svému čtenáři ,,estetickou
cenu řcči naší.. a Palacký v pátóm listě ukazoval, jak čcština umožňuje ,,svo-
boclnému básníři.. nejcn realizovat časomíru, ale nadto usilovat o l ibozvuk
vybíráním tvarů, slov, pomíjeníin neliboz.zučných skupin soulrláskových nebo
zmčnami v poi.ádku slov. Poetickir l icence a uměleckost byla vyvozována
z vlastností jazyka, ktcrý právč takový postllp umožňuje.

Vyt ,včené požada.rky měl 'v  svým způscbcm e rk iuzívní c l rarakte r ,  zdů.
razriovaly postup' ktcrý clával poezii příliš stylizcl\'anou podobu a znesnaclňo-
val obecnou srozulnitelnost. i{a druhé stranč je ti"eba si uvč:dornovat, že v př.ed.
stavě autorů Počátků nebyl tcnto postup nan'rířen proti přírczenosti, že nebyi
protikladem k lidovó traclici ncbo k starší české traciici básnické. Co do libo-
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lokonalý rytmus' neboé i při
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zvučnosti kladl Palacký českým básníkům za vzor české písně lidové i starší
českou poezii, o níž tvrdil, že novější co do libozvučnosti předčí. Mohl se ovšem
po této stránce dovolávat i starších pokusů časoměrných.

Program, který byl s velkou dávkou citového nadšení vytyčen v Počátcích,
jmenoval  nejvýznamnější soudobé stoupence časoměrné poe z ie '  JuNc-
}IANNA' Manxa, Šan.aŘÍxa a Par-EcxÉrro. Po uveřejnění Počátků se počet
těch, kdo psali časoměrné verše, rozšířil. Takřka všichni básníci mladší gene.
race psali vedle veršů přízvučných i verše časoměrné. Zvláštni charakter měly
pokusy apliko.lat u nás indická metra aukázat tak nové možnosti pro verš
přihlížející k času, přitom však ve vnitřním členění rozmanitý a svým způso-
bem velmi volný (JuNGMANN, I\{annx). Teoretikové časomíry' především

Jungmann, tvrdili, že český časoměrný verš nevyžaduje při své rea|izaci unrěló
přízvukováni, tzv, transakcentaci rytmicky důrazný.ch slabik dlouhých, a že
tedy není nutno potlačit normální přízvuky slovní (,,uerše dle času měřeni, dle pří.

1uuku čteni buďte!,,). Toto tvrzení mělo však jen teoretickou platnost, neboť kon.
kurence přízvučných a rytmicky dťrrazných slabik dlouhých zastírala zce|a
nutně metrickou osnovu těchto veršů. Jelikož se nedostavil příslušný metrický

impuls, proměňovaly se takto verše skládané podle určité metrické osnovy ve

verše volné.
Odpor proti výrazné stopovosti a mechaničnosti verše puchmajerovského

rozvíi.i l množství experimentů, které osciior.aly mezi čistou časomírou,
časomírou kombinovanou s přízvukem, veršem sylabotónickým využívajicim
kvantity (zejména druhých slabik v slově, byty-li dlouhé) a čistým veršer.n syIa-
botónickým. Hodnotíme-li proto vystoupení autorů. Počátků lristoricky, nelze
nevidět, žebylo příznakem obecné tendence směřující k uvolnění puchma-
jerovského verše a k většímu zhodnocení zvukových prvků, především
kvantity, jež se při strohém výkladu Dobrovského pravidel nemohly uplatnit.
Zďá se, že aní autorům Počátků nešIo o monopolní nadvládu časomíry; spatřo.
vali v ní mnohcm více cestu k uskutečnění dílčích cílů spjatých s koncepcí nové
národní poezie.

Je třeba si připornenout díla, ježby|a psána časoměrně, aby se nám stal
pochopitelný i boj za časomírtr. Je příznačné, že až na několik vÝjimek (na-

příklad báseň' Iuan od Fn,s'Nrršxl. Roxosn z roku 1823) časomíra se nestala ver-
šem soudobé epiky. Fnaxrršnr Rallrax sice pod dojmem Počátků ořepracoval
svéveršeduchovního eposuJosef Ejiptskj)(lB20) načasoměrné,zbavivjeirýmu,
ale jeho pojetí časomíry bylo tak syérázné, že se i Jungmann od něho ostře
distancoval. Časomíra byla nemyslitelná ve verši soudobého dramatu, s vý-
jimkou operních libret, kde se pokusy o využíti časomíry' pro potřeby hudby

uskutečňo.laly za přímého veclení Jlrngmannova. Plynulost dějového spádu
nebo dialogu činila časomíru pro epiku nebo drama méně vhodnou, nernlut,ě
ani o tom, že četné inverze ohrožovaly inluvnost i srozumitelnost textu. Rovněž

i básnické. Co do libo-
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satirický ncbo ironický tón byl nevhodný pro časoměrnou poezii. Hněvkovský
ve svých Z|omcich o českém básnictví dobře ukazoval na výhodu rýmu v poezii
žertovné a satirické. Mimo to se ukazova|o, že pro českou časoměrnou poezii
b.vl relativně nejvhodnější hexametr nebo elegické distichon, tedy metra dosa.
vadní tradicí nejlépe upevněnir. v povčdomí čtenář.ů. I)íky tomu bylo možno
překonávat transakcentací metrickv důrazných sIabik konkurenci slovního
přízvuku, pokud byl totožný s metrickým dťrrazem. V ostatních veršových
formách, i když se jich rovněž uživa|o, byIa nadčje na dosažení podobného
úspěchu menší.

Vlastní oblastí časomíry zůstaly poetické posttrpy, které vyjadřovaiy ve-
l e b n o s t ,  v á ž n o s t ,  v z n e š e n o s t ,  h l o u b k u  c i t u ,  v š e o b s á h l o s t  t é m a t u ,
P,lr,acxÉHo verše uveřejněné v Počátcích zachovávaji přesně tento charakter.
IJkázka z ,,hymnu.. Ideólu říše (psáno hexametrem) nemohla mít vznešenější
téma, jde o básnickou evokaci svčta abstrahovaných ctností a vlastností. Báseň
Moudrost (psaná alkajskotr strofou) spojuje oslavu ,,moudrosti.. s konkretizací
její síly v postavě Husově. Báseň U hrobu přítele (psaná opět alkajskou strofou)
vážc elegický hluboký cit s bratrskýrn pocitem přátel uctívajících památku
své}ro druha, báseň Na horu RadÍtošť je nejen apostroÍbu vysoké hory, ale i sta-
robi4ých pověstí spjatých s touto horou a tím i Slávie a ,,slovanské síly.., '"y.

jadřované,,slovanskou lyrou.. básníkovou.
T;,to básně udávaly tón, jemuž zůstala původní časoměrná poezie ve své

většině včrna. Časomíra sc nestala béžnýrn projevem básnickÝm, ale útvarem
spe ciÍ.ickým, vhoclným jen pro určité situace a pro určité literární útvary.
Bylo napsáno lrodně časornčrrr;ich básní slavnostního charakteru, dithyram.'bťr, 

ód nebo heroicl, básní s mytcllogick.ými ténraty (napříkladJU}iG]IÁNNovÁ
báseí Krok), popřípadě vznícený.ch přírodních líčení (například Čnr,axov-
sxÉno báseň' Večerní patření).

Takř.ka výhradní doménou časorníry se stala elegie. o tento úspěch se
zaslotlžil především I(or,r'Án. Ve svých Básních z roku l82l uveřejnil celý oddíl
časoměr:ných elegií, mimo to napsal clalší, které rnu zabránil otisknout ohlecl
na cenztlrtl' přcdevším báseí Vlastenec. Jeho elegie zachycoval;ý citové konfliktv
spjllté se vzlrikcnr touhv erotické i nároclní, vy'jadřovaly nemoŽnost naplnit ttrtcl
totrhu nebo .zYbízely k oclstranění př.ekážek. Takové citv naléza|y v elegickém
distichu vhot.lnou velšovou fornru, neboé vnitřní nrorněnlivost metra odpovídala
dynamickémtr vlnění v citovém rozpoložcní arrtorově' v nčmž elegickou touhu
nebo smutck přemáhala rozhodnost nebo statečnost mysli. Široká citová i.oz.
]oha a sklon k a,ntitetičnosti nebyly V rozporu se slat'nostností jazykového výra-
zu. značně stvlizovaného slovoslednými inverzelni.

jc příznačné, že obsahově i společenskY nejradikálrrější, svým způsol.lem
nejrel,olučnější báseň celého období, jakou je Kollárův Vlastenec (viz o ní na
str.264), b)' la napsána touto slavnostirí a svým způsobenr ncpřístupnou for.
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oměrnou poezii. HněvkovskÝ
lval na lyhodu rýmu v ,o.,íi
ro českou časoměrnou poezii
5 distichon, tedy metra closa_
áiů'..Píi' tomu bylo možno
s|abtk konkurenci slovního

:.l' V ostatních veršových
lěje na dosažení podobného

[upy, které vyjadřovaly ve-
D ,  všeobs áh l o s t  téma tu .
|vají přesně tento charakter.
p) nemohla mít vznešenější

ctností a vlastností. Báseň
udrosti.. s konkretizací

mou. Říká nám to mnoho o povaze tohoto radikalismu. Časoměrná forma sama
prokazuje, že báseň byla pojata spíše jako patetická deklarace jistých zásad
a citor,ých vztahů', dostupných toliko izolovanému okruhu vlastenecké inteli-
gence' než jako ýzva schopná mobilizovat široké vrstvy obyvatelstva.

Zv|áštni charakter časoměrných veršů způsoboval, že byly schopny dát
slavnostní ráz prologům k velikým lyrickým celkům, jakými byla Por,Áxova
Vznešenost příroQl nebo Kor,lÁnova Sldu2 dcera. Kdyby byly tyto básně psány
celé časoměrně, pak by to ohrozilo jejich působivost, ale v prologu dovedly
časoměrné verše zdůraznit velkou básnickou myšlenku, kterou sledovali oba
autoři ve svých dílech' Citově vznícené a antiteticky účinné vyjádření situace
slovanských národů mělo v předzpěvu k Slávy dceři takovou sílu básnickou, že
se stalo obecně známým nezávisle na exkluzívnosti své časoměrné formy ver-
šové. Je proto zcela organické, jestliže elegický pocit, podminěný též společen-
skou situací soudobé m|áďeže, tísněné politickou reakcí, vyjadřovali časoměrně
i jiní autoři, tak FnaNrrŠnr< .IunrNsrÝ (|797 - 1B52) v Elegiích polabskj,ch nebo
Fnarvrršnr Ar,nxeNln Roxos (1797 _ lB52) v Bósních z roku 1B27. Elegie psali
časoměrně ještě básníci let třicátých' například lVlÁcrr's. nebo Vacnx Kalrn-
rtrcr<Ý.

Vedle elegie se časoměrný verš objevil jako vhoclný nástroj ke gnómické-
mu nebo aforistickému vyjádření obecných, popřípadě pro domácí situaci
specifických pravd. Také v tomto případě vycháze|a iniciativa od Kor,r,Ána.
Ve čtvrtém oddílu svých Básní, v tzv, Ntípisech, užil elegického disticha v epi.
gramech řeckého typu, vyjadřujících v zhuštěné podobě vážné myšlenky
bez satirizujíciho záměru. Kollárova dvojverší tlumočila celý svět idejí' poža.
davků a postojů, jež byly sebevědomým přesvědčením mladé nacionálně pro-
buzené generace. Elegická disticha dáva|a těmto stručným lryznánirn a prokla-
macím slavnostní lesk a zd:ůraznilajejich uzavřenou celistvou podobu. ostatně
i Kollárovy elegie obsahovaly elegická disticha, která mohla být osamocena
jako gnómické vyjádření jistých poznatků nebo pravd. ,,Vlastenec.. má tako-
vých ,,nápisů.. mnoho. (Například : (Jčte se tam, za milou jak ží'ti a mříti sluší ulast:
nechcete-li, - kliďte z lůna jejího se pryč. Nebo: Jestliže pak co ch2bí, uelikou nahraďte
to m1lsli, smrt samu hk předčil z ftžkoql kůže buben. Atp.) Kollárovy Nápisy našly
svého pokračovatele v Čnr,exovsKÉM' KemanÝrovr a jiných. Čelakovského
časorněrné Kuítí (Smišené básně, IB22, a pozdější doplňky) vyjadřovalo obecný,
filosofický vztah ke skutečnosti prostřednictvím květomlul,ry, zatimco jeho epi-
gramy' postihující jednotlivé případy soudobého českého života, byly psány
přízvučně a by|y rýmovány.

Konečně je třeba ještě připomenout' že časomíra se uplatnila v překla-
dech z klasické l i teratury a na dlouhoudobu zat|ačilado pozadívšechny
pokusy o přízvučné ekvivalenty antických časoměrných meter. Nejvýznam-
nějším tlumočníkem antické literatury se v této době stal K.rnnr, VrnaŘrcxÝ,
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horlivý stoupenec časomíry, ktcrý v1'dal v roce 1B2B překlad Vergil iových
Zpěvů pastýřskýclr a v roce lB29 uvci.ejnil uki1zkr, zc svóho překladu Aeneidy.

Úsilí o českou časomíru bylo ve svénr celku jen epizodou ve vývoii české
poezic. Bvlo spjato s touhou po monumentalitč české národní poezie a hleclalo
k ní ccstu v časomíře. Toto řcšení se ukázalo jako problematickó, neboé přece-
ňovalo prostř.edky bcz zřetele k tradici, k vlastnostem čcského jazyka a k obecné
srozumitelnosti. \'{onumentalita se stalil příliš exkluzivní a utnělou, než ally
mohla přesvědčit, byl zancdbáván clruhý pól současnóho směřování v národní
poezii, bezprostřednost a prostota. Do kulturního dědictr,í české literatur1'pře.
šlo proto z tohoto úsilí jen několik vcršů, jcjichž patos ideový byl časoměrným
veršem vyzdvižen k slavnostní neobyčejnosti.

V e l k é  f o r m y  l y r i c k é  p o e z l e

Úsilí o monumentální poezii našlo sr'ůj výtaz v rozsáhlých cykle ch ly-
r ické poez ie,  seskupovaných kolem témat ncbo ic le jí ,  které j iž samy o sobě
mčly příznak vzncšcnosti, neboé souvisely s citovostí nebo icleor'ostí nové bás-
nické gencrace . V soudobé poczii měly takový clra,raktcr dvě díia : V1nešen'ost
přírod2 od N,írr,oty Zornaoa Por'Áxa a Sltíu;,; dcera oďJdtl't I(or,r',in'a.

Hněvkovského heslo o malénr českénr národu, pro nějž ,'také malý zpčv jen
hezk-ý,, , bylo výpomoci z nouze již, na sklonku 18. stole tí, ve skutcčnosti rozvoj
národní společnosti a její kultury byl spjat s přcdstavou ,,ve 1kého zpěvu..,
odpovídajícíIro jejím tužbám a icleovým potřebám. ZdáIo se, že nejvýhodnější
formou pro takový úkol je form.a epoSu' zvláště když právě v takové formě
bylo možno ncjlépe evokovat a zpř.ítomnit český nebo slovanský dávnověk,
který byl ve středu pozornosti. Tento úkol suplovaly však Rukopis2, vydávané
zabezprostřeclní svědectví existence starýclr historických zpěvů epickÝch. Sou-
časný epos s historickou tematikou nemohl dobř.e konkurovat těmto svědkům
staré slávy' a proto zůstávalo úsilí o historický epos omczeno stále jen na pří-
slušníky školy Puchmajerovy, především na V. Np.rnor,Írro, který však své
hrclinské básnč zpracovával v takovém ideovém pojetí a takovou metodou,
že se rozcházely s lristoristnem i uměleckým cítěním mladé generace. Lépe se
mu přibližovaly Hankouvyclané České histori,cké z?ěry, Biihmisclte histori,sche Gestinge
(l826)' dvojjazyčná publikace německ'v nebo česky psaných básní nebo přc-
kladů A. V. Sl'onoDY, ktcré vznikal;v původně jaho doprovod k l itografiím
Ant' Machka Dějin1, české u kamenopisně uj,uedenj,clt obrazech (1820- lB24).Jcnome-
zený význam mčlv Ra;uaxovy pokusy o biblické eposy (I[dří Magdoléna,
18|6, Poslední den a soud,7BI7, Josef Ejiptskj, 1B20), kteréslučovalynáboženský
patos a obraznost projevující se rozvcdenými příměry s popisně podávanýrn
detailenr' Svou ideovostí ukazovaly zpět k barokní poezii, i když zároveň přejí.
maly leccos z Íblklóru.
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Těžiště soudobého úsilí o monumentální poezii neleželo v předvádění vel-
kých dějů'  a le mnohem více v patet icky pojímaných vztazích k jevům

přírody i společnosti. Pro soudobou mladou národní inteligenci měly tyto vzta-
hy naléhavý obsah, byly pro ni realitou: děje, jež by ji vzrušovaly a uspokojo-
valy a jež by se tedy mohly stát předmětem její poezie, nena|éza\a v realitě,
nýbrž pouze ve svých snech a představách. Již to vysvětluje sklon k lyrickému
zobrazení vztahů. K jejich vyjádření stačily obr,ykle menší útvary, potřeba
monumentalizace vedla však k velkým formám. Lyrické projer,y byly tedy
podřizovány nějaké širší koncepci tematické a vnitřní členění tématu napodo-
bovalo kompozici eposů, rozdělovalo celé téma na několik zpěvů.

Por,Áxove V4ešenost přirofu (IBI9) vycháze|a v ukázkách pod titu|em Vlne-
šenost přiro4nosli v Prvotinách j|ž v roce 1Bl3 a hned tehdy byla pro velkorysost
koncepce pokládána za zjeveni. odlišovala se podstatně od soudobé konvenční
Iyriky nejen svým tématem, ale i velikostí cílů, jež si kladla. Sama idea básně,
oslava přírody, a tim i jejího tvůrce, nebyla nová, objevovala se častěji
v poezii 18. století. Rozhodující byl však duch této poezie, namířený proti
poezii pojaté jako hra rozumu a vtipu. Sám autor se odvolával nejen na de-
skriptivní poezii Ewalda Kleista a na Wielanda, ale i na Thompsonor,ry The
Seasons, tedy na dílo, o něž se vAnglii opíral boj proti pravidlům klasicistické
střízlivosti. Vznešenost přírody by|a ýrazern touhy po poezii překračující hra.
nice všednosti ve prospěch ideového rozletu, vznešeného citu a velké obraz*
nosti:

Výš, přeludc věrný! Až na modrojasno vynes mne,
z prejštěnin aé čistýclr naplním mou náděje číši,
aé ducha ní opojím a zpév nesu výše do bezdna,
v okrase nejr,yšší kdež slavná příroda trůní.

Tyto verše jsou z časoměrné předmluvy, kterou připojil básník ažkekniž-
nímu vydání. ostatně jsou i jiné a četné rozdily mezi verzi časopiseckow a vetzí'
knižní. V roce 1813 byly ukázky z Polákovy Vznešenosti přirozenosti smělým
pokusem básníka, který již svým povoláním (rakouský důstojník) stál mimo
českou literární společnost; v Toce 1B19 bylo dokončené toto dílo součástí pro.
gramu vyhlášeného v Počátcích. Proto prošla původní verze důkladnou revizí
po stránce jazykové (starší ,,přirozenost.. byla nahrazena jungmannovským'
rusismem ,,příroda..) a metrické, na niž rněl účastJuNG}IÁNN; především časo-
měrný Vprouod, jímž se dílo přihlašovalo k nové škole' vznikl za jeho přímé
spolupráce.

Báseň má šest zpěvů, v nichž se základní utvar ,,pisni.., skládaných většinou.
v osmistopém trocheji (rýmovaném)' střídá se ,,sltíuo1pěu2,,, ,,cltualo7pěu2,, , ,,mnl.'
holpěu1,,, ,,od3pěu2,, a ,,do3pěu1s,,, v nichž se užívá i jiných meter (například dak-
tylských), popřípadě veršů o nestejném počtu slabik. Rozměr verše se leckdy"
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přizpůsobuje obsahu, zužuje se nebo rozšiřuje podle vnitřního rytmu lyrického
obsahu. Všechno to jsou však jen rozlišující prostředky pro celkem jednotvárný
a stále opakovaný patetický vztah k jednotlivýrn.jevům přírody, k její kráse,
prospěšnosti, velikosti, vznešenosti, k vlastnostem, které jsou chápány jako pro.
jevy nejvyšší dokonalosti. Autor vychází od oblohy a dospívá přes hory, ,,kovo.
dárné skály.. a sopky, přes obrazy jitra a kypící přírody, práce rolnické, bouře,
večera a noci opět k hvězdné obloze. Popisné, reflexívní, didaktické prvkyjsou
podřízeny zák ladnímu poc i tu  vznešenost i  a  vn i t řní  dramat ičnost i ,
který potlačoval sílu pozorování a zbavova| detaily jejich věcné určitosti ve
prospěch celkového dojmu, rozrůzňujícího se spíše odlišnostmi v rytmu než
nuancemi v citu nebo ve vidění skutečnosti.

Tento dojem stupňuje í jazyková stránka textu. Pocit vznešenosti je
posilován poetismy, četnými neologismy a speciáIním výběrem slovním, který
sv.y'rn celkovým charakterem dává textu abstraktní ráz (substantiva typu dóte-
nina, močdlina, modranina - blank1tnost, modrost, mra1nost - bílo, modro, nebesko,
četná substantiva verbální nebo složeniny typu bělokoý, huě4iostolec, mrakouěnec,
aěkosídlo, llatobarujl atpod.) . Velký je počet slov čtyřSlabičných, často uměle tvo-
řených, neboé pomáhala zakrývat stopovost trochejského verše. Vším tím byla
podstatně snížena srozumitelnost celé básně. Verbalistní, popřípadě přímo peri-
frastický styl zbavoval báseň konkrétnosti i tam, kde šlo o popis přírodního
dění:

Pohled jaký na oblohu, modrost kterou obaluje,
před soumrakem posléz ještě oko jasnem zveseluje.
V dálce dechem větru plují krásné role v veselosti'
mrakověnec oko jímá barev krásnou mnohotností.
V stínu modrotmar,1ich lesů vrcholiny kamenité
růžoými prouhami jsou přetažené, v zlatu svité.
Proudu hladina prv modrá, v řeřavosti nyní plyne,
sloup se z ohně slepícího do hlubiny proudu vine.

Bxkluzívní jazykové prostředky staly se takto nositeli vzrušeného dojmu
odtrhávaného od skutečnosti. Toto gesto bylo ovšem příznačné a mělo své pří.
činy: poezie fungovala jako přelud, kteý je vyvoláván proto, aby násobil
nebo nahrazoval skutečnost. V souladu s celkovým charakterem této poezíeza.
mlžoval se i aktivní vztah jedince ke skutečnosti, tlumila se jeho pohotovost
působit na ni ve shodě s jejími reálnými obrysy, tj. aktivním jednáním.

Přesto nebo právě proto byla Polákova báseň pokláďána za velký úspěch
nové poezie. Především se objevil básník, který ,,suobodnj,m duchem , . . n0t)0|t)
osobnou mluuu bdsnickou sobě tuoří,. (Jungmann), a navíc básník, který se nedomní.
vá, že by se česká poezie nemohla povznést k vyšším idejím, že by nemohla usi-
lovat o soutěž s literaturami jiných národů. Proto jej autoři Počátků pokládali
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za básnika svého srdce. Smělé myšlenky, odvaha k originálnosti a smysl pro
vznešenost umožňovaly spatřovat v Polákovi toho, kdo se umí povznést nad
,,obecné.. a tím dospět až k,,zvláštnímu.., tedy k té metě, která byla spjata
s představou poezie národní: ,,Neboé národní dílo jest jeho Vznešenost přiro-
zenosti; dílo, nímž se národ chlubiti má, a budoucí chlubiti se bude - nynější
obecní publikum sobě ho nevšímá -, národní jest, ne jednotlivého člověka
dílo...Jen forma pý,,výbornosti myšlenek velmi nepřiměřená jest... Časomíra,
kterou zde měli autoři Počátků na mysli, mohla snad stupňovat vznešenost,
ale nemohla básni dodat to, čeho se jí především nedostávalo, přirozené
prostoty.

Vznešenost přírody usilovala o monumentalitu, aniž vycházela z idejí, které
byly bezprostředně spjaty s ideologií národního hnutí' Úsití o velikou formu
bylo samo o sobě pociéováno jako příspěvek k české národní poezii, netloé jí
pomáhalo přemoci dosavadní nerozvinutost a odvozenost. oslava přírody v její
velikosti a síle byla nadto svědectvím nového vztahu ke skutečnosti, neboé
i když by| za přírodou předpokládán její tvůrce, tj. bůh' nebyl on sám hlavním
a jediným předmětem oslavy. Polákův výklad přírody těžil dokonce í z poznat-
ků soudobé vědy.

Všechny atributy národní poezie mohla mít však jen ta poezie, v níž vše-
l i d s ké  i de j e  b y l y  s p j a t y  S  n á r odním o sude rn  a  s  j eho  pe r spek t i .
vami, s ,,národním duchem... Tyto vlastnosti zdůraznila druhá soudobá mo-
numentálně komponovaná sbírka lyriky, Sldu2 dcera (1B24) JaNa Kor,rÁna.

Veliké ideje lásky, svobody, bratrsťv.í, lidskosti byly v této sbírce uvedeny
v soulad s velikostí Slovanstva, s jeho osudem, s jeho minulostí, přítomností
i budoucností. Subjektivní city a pocity autorovy a jeho erotické vztahy k mi.
lence byly alegorizovány a převedeny do světa nadindividuálních hodnot, byly
nejen spjaty s city občanskými a národními, ale byly předvedeny jako přímá
součást národního osudu a národního mýtu. oslavovatel lásky a ženy se pro.
měnil v elegického básníka evokujícího minulost Slovanstva, ve vášnivého tlu-
močníka jeho současných osudů a ve věštce jeho budoucí slávy. Dimenze časová
byla doplněna dimenzí prostorovou, poutník procházivšemislovanskýmisídiy,
byvalými i nynějšími. To umožňovalo dát lyrickému zák|adu celé sbírky rozvrh
v podstatě geografický podle tří hlavních slovanských řek, Sály, Labe a Dunaje;
teprve v druhém vydáni z roku 1832 přistoupily k tomu dva zpévy (Léthé
a Acheron), jež da|y celému dílu ještě další dimenzi, přenesly po způsobu Dan-
tovy Božské komedie otázky současného slovanského života mimo čas a prostor,
učinily je zá|ežitosti absolutního hodnocení v slovanském nebi a v slovanském
podsvětí. Básník měl na své pouti příležitost k lyrickému komentáři, k reminis-
cencím, k hodnotícím soudům i k vzrušujícirr'výzvám. Vystupoval všude jako
mluvčí zájm:ů národa a mnohem oprávněněji než o Polákovi dalo se říci
o této sbírce, že je to výtvor národní, ,,ne jednotlivého člověka dílo... V tétoů pokládali
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poezii Kollárově projevovala mladá buržoazie svou vůli ideově vést národ
a mluvit jeho jménem. (o celém díle podrobněji viz na str' 266.)

Zárodkem Slávy dcery byly Kollárovy BtÍsně z roku lB21, které obsahují
především e ro ti c k o u p o e z ii Kollárovu. V ní Kollár překonal anakreontický
vztah k milence, láska k vytoužené a idea|izované bytosti se stává celoživotní
touhou a osudem, stále znovu a znovu připomínaným. Tento ele gický vztah
dal soudobé erotice nové kvality (viz o tom na str. 260); zároveň však umožňo.
val dávat lásce mnohem širší perspektivy než erotické , v\ožit do její touhy i sou-
dobé city národní. Toto rozšíření plně rea\izovala Slávy dcera. Kollárovy verše
z roku 1B32 i,ysvětlují dodatečně funkci ,,lásky.. v soudobé národní poezii:

Láskajest všech velkých skutků zárod,
a kdo nemiloval, nernůže
aní znáti, co jest vlast a národ.

,,Básně.. byly vybudovány na střídání oddílů psaných přízvučným veršem
a oddílů časoměrných' Slávy dcera je uvedena časoměrným Předlpěuem, plným
dynamické proměnlivosti citů, slavnostně proslovených tezí a zásad,ních, souclů,
jež se vrývaly do paměti svou gnómickou formou. Jednotlivé lyrické dojmy
nasbíratré na pouti Slovanstvem jsou naproti tomu vyjadřovány Sone tem.
Tento itvat, svým způsobem velmi vázaný, spjatý s tradicí erotické poezie
Petrarkovy, byl využit nejen pro erotiku Kollárovu, ale pro ostatní záměry ceLé
skladby. Na rozdíl od Poláka, který se při tematické monotonii snažil o diferen-
ciaci prostředky veršor'ými, především střídáním veršových rozměrů, Kollár
tematickou proměnlivostí vyvažoval jednotvárnost svého sonetu. Malé rozrněry
sonetu ho pak nutily dát citovému nebo reflexívnímu projevu ukázněnývýraz
a kompozici přizpůsobenou vnějším formám básně' Tyto zřetele zároveň ome-
zovaly verbalistní a perifrastické tendence v slovním projevu Kollárově a vná-
šely ror,nováhu mezi prvky rozumové uměřenosti a citové rozevlátosti. Nelze
ovšem nevidět, že sonet nebyl schopen stejně pružně sloužit všem záměrům
Kollárovým a že ta skutečnost značné ohrožuje uměleckou vyváženost sbírky
jako celku, zv|ášté když Kollár vnesl do svého díla v druhém vydání mnoho
učeností archeologických a historických. Ačkoliv šlo o sbírku jednotně kompo.
novanou, přece jen při jejím vnímání vice než vlastní koncepce upoutávaly
na sebe pozornost jednotlivé zdaŤilé básně, v nichž byly citové vztahy, bolesti
i smělé naděje národně probudilé generace vyjádřeny s básnickou silou a s pod-
manivým citovým vzrušením. Slár,ry dcera byla svou myšlenkovou odvahou
a svým básnickýrn patosem nejs i lnější prot iváhou k poc i tům malost i ,
prost řednost i  i  p řízemnost i ,  které se zmocňovaly každého, kdo vycházel
toliko z reality české a slovenské společnosti, dušené metternichovským vládním
rcžimem i vlastní zaostalostí a neuvědomělostí.
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P r o s t o t o u  k  b á s n i c k é  v e l i k o s t i

Postavme nyní proti snahám, které zdůraziovaIy monumentalitu a velikost
básnických forem, ty tendence v úsilí o národní poezii, které se soustředbvaly na
př i rozenost a prostotu.  ŘeHi  jsme j iž dříve,  žežádné úsi lí  o monumenta-
litu, motivované touhotr po poezii překonávající nedostatky reálné národní
situace ,,velkou myslí.. - mluveno slovy Kollárovými -, nemohlo se setkat
s plným úspěchem, jestliže zanedbáva|o vztah k těm silám, které tvořily jádro
národa. Česky mluvící lidové vrstvy byly totiž jediným společensky objektivním
důvodem k vyšší národní tvorbě, neboé formování českého národa se uskuteč-
ňovalo ve chvíli, kdy národně uvědomělá česká šlechta nebo buržoazie (s ý.
jimkou butžoazie drobné) neexistovala. Právě tento fakt dával českému obro-
zení demokratický charakter a nemohl nebýt respektován ani básníky usilu.
jícími o povznesení české národní tvorby na úroveň Světovou. Nemohli k němu
nepřihlížet právě ve chvíli, když šlo o národní specifičnost této tvorby.

Ukáza|i jsme již dříve, že rovnováhy mezi,,vznešeným.. a ,,prostým.. do-
sahovaly nejlépe Rukopisy, or'šem za předpokladu, že byly vnímány jako odkaz
dávné minulosti. Pojaty jako projev soudobé tvorby nebyly ani ony schopny
být přiléhavým v-ýrazem aktuálních potřeb v umění. Teze o jazykovémbásnic-
tví, shledávajicív esteticky působivém využiti jazykových prvkůjeho podsta-
tu, nestačila rovněž sama o sobě vytvořit trvalé hodnoty, nemluvě ani o tom, že
procházela nebezpečím formalismu. Teorie o vyšší umělecké hodnotě časomíry
neměla úspěch, pokud byla prosazována jako obecně a jedině platný princip.
Své problémy měly i velké írtvary souclobé lyriky, které sice dovedly v jednotli.

vostech ztvárnit kvalitativně nové citové vztahy lidí obrozenské epoclry (týká
se to především Kollárovy Slávy dcery), které však obsahovaly v uměleckém
řešení prvky ohrožující svou exkluzívností nebo monotónností uměleckou pů-
sobivost díla jako celku.

Nástup proti nepříznivým důsledkům uvedeného vývoje lze sledovat v ně-
kolika rozličných aspektech. Především je třeba mít na mysli, že tento nástup
neznamenal zpravidla boj proti ideovým základům ''monumentáIni,, litera-
tury, že zdtlrazněni principu ,,prostoty.. neznamená rezignaci na ,,vznešenost..'
Nové východisko dávalo však i principu vznešenosti nový charakter a výrazně
tak př ispívalo k modi f ikac i  estet ického ideá lu v souladu se zák lady sou-
dobé životní situace'

Literární tendence, které jsme dosud pozorovali, byly velmi jednosměrně
zaměřeny na jednotlivé kvalitativně nové vztahy a ideály, intenzívně proživané
v období vzniku ideologie české národní společnosti. Skladby, které tyto vztahy
a ideály vyjadřovaly, byly zpravidla monotematické a svým uměleckým poje-
tím monolitické, neobráže|y životv celé jeho šíři a bolratosti. Po této stránce byl
zásadní rozdi| rnezí pii|ežitostně veršujícími puchmajerovci a ,,programo.

ým vláclním
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vý-i.. jungmannovci. Programové pojetí zužova|o ovšem životní funkci litera-
tury. A tak pozorujeme, jak se počátkem dvacátých let při plném uvědomění
potřeb národní poezie rozšiřuje repertoár poeticlých témat, jak se vedle pro.
gramových úkolů literatury uplatňují i ty funkce literatury, jež ji spínají s roz.
manitými a vcelku prostými životními situacemi. Je příznačné, jak četné bás-
nické sbírky v této době vycházejíci rnají charakter sbírek osobní lyriky,
kteráje příležitostná a polytematická, která střídá rozličné formy poezie (lyriku,
epiku, epigramy, prozódii přízvučnou i časoměrnou). Většina sbírek vyjadřuje
tento charakter i nevýrazným titulem ,,Básně.. nebo ,,Smíšené básně...

Sérii takovýchto sbírek zahajují Kor,lÁnovy Bdsně (IB2I), které mají rov-
něž smíšený charakter (tituly oddílů: Sonety, Elegie, Všelico a Nápisy), které
však svým celkoým rázem a zaméřenim jsou projevem vyhraněného úsilí
o programní poezli monumentálního charakteru. Dovedly spojit v jeden celek
erotiku i vlastenectví, poezii příležitostnou s básnickým vyznáním obecnějšího
dosahu, přízvuk s časomírou. Kollárovým vlivem básnickým a ideovým prošli
takřka všichni básníci let dvacátýclr a rovněž formující úsilí Kollárovy sbírky
na|ez|o v nich své pokračovatele. Projevuje se to nejsilněji na Btísních (1823)
Josnna Knasosr,ava Crrmnr,nNsrÉiro (mají na začátku velký cyklus znělkový
a na konci ,,nápisy..), na sbírce Btísně (IB27 ) FnlNrršxÁ RoKoSn, jejichž první
kniha obsahuje ,,zně|ky, elegie, písně.., i na jiných sbírkách. Ve všech těchto
případech přistupují však ke kollárovskýrn útvarům také útvary jiné, písňová
lyrika, drobná epika (balady a romance), poezie ohlasová, inspirovaná
lidovou písní' V mnohém se navazuje na lIanku (viz str. 1B1), ale metody jeho
ohlasů lidových písní v nové situaci již nestačily.

Prvním modelem sbírky, která spojila patetizované útvary soudobé lyriky
s prostotou lidové balady a s ohlasem lidové písně, byly Smíšené bósně (IB22)
Fnanrršxa Laorsr,ava Čnr-arovsxÉno. Čelakovský byl rovněž v mnohém
inspirován Kollárem (cyklus znělek a časoměrné Kuítí, některé nápisy) a zŤejmý
je též vliv Počátků (báseň Na smělost, p|ná výzev k mužným ctnostem) a M. Zd.
Poláka (voslavné ódě najeho poezii i včasoměrných přírodních popisech Večerní
patření). Vedle této ,,vznešené.. poezie jsou však ve Smíšených básních i zceIa
zřejmé prvky poezie psané bez příznaku,,velikosti.., jako prosté projevy a svě-
dectví životního bohatství citového. Tato bezpříznaková poezie má v lyrické
oblasti ještě pozůstatky anakreontské (Při uině), přitom však písňovou notu
a stále určitěji pronikající obrazivost známou z tidových písní. Tendence
k ohlasům se projevovala například v uplatňování lidových zvyků (Děuče, jd ti
udělóm), v písních zachycujicich venkovské prostředí (Píseň při dróni, BěIička)
nebo jednoduchostí písňových situací milostných (Hrdlička, Vzpomíntíní). Celou
sbírku však neovládal tento jediný tón, její poezie si uchovávala umělý charak-
ter; zatim šlo jen o osvěžující prostředek, jímž se uplatňovala prostota při vy-
slovení citu nebo reflexe. Čelakovský zce|a zŤejmě soudil, že na tento tón nemá
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být zapomenuto, zvláště když se v tom mohl opřít o některé vzory světové
poezie, především o Goetha. Svět lidoých představ se pak uplatnil i v jeho
drobné epice, v jeho Vodníkoui, Třech suěýlkdch, Plesu čarodějnic. Ye sbírce se
takto prezentoval básník schopný využivat všech oblastí dosavadní poezie s vě.
domím, že existují též osobité formy domácí tradice obsažené v lidové poezii.

Podnětů Čelakovského tryuživají i některé jiné sbírky poezie let dvacátých.
Týká se to především Smíšenjch bdsní (IB22) Josnre Vr,asrrlrrr,e KamanÝra,
v nichž zárovei s tendencí k ohlasu lidové poezie ještě přibylo lýjevů z vefl.
kovského života, což ovšem opět nevylučovalo anakreontiku, cyklus zněIek
a časoměrné ,,nápisy... Prvky baladické a motiql z venkovského života najdeme
i v jmenované sbírce Cmnor,nNsxÉrro a v jeho básních uveřejněných v časo-
pisech. Yycházeje z anakreontiky dospěl k lidovému tónu i Klnnr, SuorlrÍn
Šne.lon, autot okusu a bósněni čukém (I 1823, II tB30), známý především
svými baladami. od roku lB30 začal Čnr,axovsxÝ v Časopise Českého mu-
zea otiskovat pod titulem ( ohlasu písní čukjch první básně své pozdější ohla-
sové sbírky z roku 1839. Využití tvárných prostředků lidových písníje v nich
spjato s úsilím vystihnout jejich specifický charakter a tím i národní povahu
českého lidu. V térrrže roce publikoval Fnenrršnr Janosr,av Vacnr Kalrn.
lrrcrÝ v Muzejníku pod titulem Písně u duchu prostoruirodnim nouočeském své ohlasy,
které byly se svými přednostmi i nedostatky typické pro běžnou ohlasovou kon.
venci let třicátých a čtyřicát'ých (viz str. 34B).

Vedle tónu lidového začíná se však v některych sbírkách let dvacátých
uplatňovat též tón sentiment áIní, Y mnohém ho podmiňoval celkový ele.
gický charakter soudobé poezie, jež v četných dílech vytyčovala ideál, po němž
touži|a, nebo minulost, kterou vyvolávala k životu. Sledovali jsme již rozvoj
elegie, jež by|a typickou složkou díla Kollárova ajež se v časoměrné podobě
stala běžným básnickým projevem (viz str. l92). Sentimentálně elegické prvky
nabývaly však nové podoby v poeziiJaNeJrxnňrcrrÁ MARKA, který v roce 1823
publikoval své Btísně. Elegický nářek přestává být vyvažován nadějemi a jisto-
tami a vyp|ývá stále zřetelněji z vědomí, že ideá|, který byl předmětem touhy,
byl jenom Snem. Představy hřbitova, opuštěnosti, životní marnosti, loučení
a vyhnanství se tu po prvé kumulují v pocit ,,těžkomyslnosti..:

Krásné sny,
jež jsem sníval v mládstva květu!

Z|até dny,
kamjste prchly v prudkém letu? -

Nyní jen
tmavé přeludy mne baví,

celý den
hrobv před oči mi staví.
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Těsný cit
darmo prsa moje ouží,

chladný byt
jest, po čem má duše touží.

(|., 3. a 5. strofa z básně Těžkom2slnost)

Prvky vnitřní rozervanosti, vyjadřované s pozoruhodným smyslem pro zvu.
kovou stránku verše (Marek kombinoval přízvuk s časomírou, a to i ve verších
rýmovaných)' byly svědectvím krizí v světovém názoru mLáďeže, která proti
nevyřešeným otázkám v životě osobním i veřejném staví zobecnělý pocit mar-
nosti, nalézajicí zatimjen v naději náboženské poslední možnost uspokojení.
Tyto tóny se ozývají ojediněle i u jiných autorů, především u Turinského, a jsou

předzvěstí krize individua, která vedla v pozdějších letech k poezii Má,chově.
V situaci let dvacátých sentimentální tón v poezii nebýval však zpravidla

důsledkem této krize, nealarmoval k buřičskému postoji, vyplýval z celkového
sentimentálního hodnocení pozitivních i negativních stránek života. Sentimen.
tální postoj se totiž zmocňoval takřka všech forem soudobé poezie. Zabarvoval
poezii s historickými reminiscencemi, navazujici na Rukopisy (sentimentální
prvky v LrxoovÝcn verších v Záti nad pohanstvem), a proměňoval se leckdy
v literární manýrismus, libující si v zdrobnělinách a v stylizovaném způsobu
vyjadřování (například ve sbírce H1acintk2Jlllra KŘrrrnr,n Vr,aorxy zr.lB25).
Pronikal však též do soudobého pojetí balad a romancí a dával zabarvení sou-
dobému ohlasu liclových písní. Nešlo tu jen o výběr takových prvků v lidové
poezii, které měly samy o sobě emocionální charakter, nýbrž o uvědomělé vy-
užiti a stupňování těchto prvků z hlediska působení na měšťanské publikum,
jemuž sentimentální postoj dobře vyhovoval. Důsledky uvedených tendencí se
plně projevily v ohlasové poezii let třicátých.

Yzájernné vztahy mezí poezií folklórní a jejím ohlasovým podáním se
v období do roku lB30 mnohonásobně proplétaly. Jedna tendence - z obro-
zenského hlediska zásadni - směřovala k využití lidové písně pro potřeby
umělé poezie. Druhá, podmíněná pronikáním literatury do širokých Vrstev
národní společnosti, směřovala k osvojení literárních produktů folklórem. Uka.
zova|i jsme, jak anakreontika nabýnlala v podání Hanky a jeho následovníků
stále více rysů lidové písně. obdobně i v lyrice Čelakovského a jeho následov-
níků šlo o stále uvědomělejší a esteticky podložené využití písňové faktury
fo lk lórní.  Tento proces měl  svou odezvu v z l idovění umělých písní.  Z||do-
věly některé písně Hxňvxovsr<É:uo (Hoful, hod1, doprouod2), Yolrňcrre Np.
JEDL]óHo (ukolébavka Spi, má drahd, boubelató), četné texty HaNxovv (napří-
klad Jak se ten měsíček 4 lesíčkem bětd, K@ž jsem salu Lidušku, V1,stauím si skrounou
chaloupku, Lidko, kd2pak řeč žódosti bude splněna, Něžn,irtahnko, proč se u houští skýuóš
atd.), Por,Áxova píseň doplňující verše lidové písně Sll jsem proso na souurati,
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ŠNa.rpnova písei Seděla cikdnka u keřička, JaNa Ar,orsn RETTIGÁ (I774-IB+4)
Stljí jabllň u širém poli, Čnr,ax'ovsrý)Ho Bětllinko boubelatd. Byl to jen začátekpro-
cesu, který vyvrcholil v letech třicátých a čtyÍicátých.

Zce|a zvláštní postavení ve vztahu k folklóru měla soudobá balada a ro-
mance. V období puchmajerovském se vyvíjela v těsném vztahl ke kramář.
ské baladě (viz o tom na str. 65 a na str. Bl). Některé texty Hněvkovského
(Vnislav a Běia) nebo V. Nejedlého (Lenka) byly, jak víme, v podstatě jen

variantami k textům neznárnýchjarmarečních básníků. Taktomu bylo i s Han-
kovou básní Svůdce nevinnosti, otištěnou v roce 1Bl4. Tyto vztahy byly velmi
silné, takže ještě v dvacátých letech vznikaly balady, jejichž charakter byl
určován jarmarečním zpěvem. Tak například obě zlidovělé balady ŠNa.r.
DR,ovY' Pousteuník (Na skdle, u borouóm hóji, stdla někQl poušť, IB22) a Jan 4 chrta
dón (Pospěšte sem, pacholótka s děuča|l, IB23), ma1i zceLa charakter kramářských
písní včetně oslovení posluchačů a naučení plynoucích z příběhů. Naproti
tomu úsilí o burlesku, o parocistická zesměšnění balady se mimo okruh vlast-
ního působení Hněvkovského neprojevovalo. Souviselo to se změnou vztahu
k baladickým látkám, zvIášté k těm, v nichž bylo možno shledávat základy ná.
rodního mýtu. Zatimco v puchmajerovském období převažovala tendence
k volné adaptaci ctzich básní (především Biirgerových), stává se znakem no-
vých forem národní literatury úsilí o vyšší uměleckou kulturu a originálnější
pojetí tvůrčího úkolu.

Kladly se zvýšené požadavky na p ř e k l a d y sotrdobé baladiky cizí, především
německé.JuNclraNn přeložil Biirgerovu Lenoru (1B05) s úmyslem najít odpo-
vídající výraz pro její dynamiku' Velká pozornost byla věnována překladům
balad a romancí Schil lerových, které přitahovaly svým patosem i svým zře.
telem k rozvedení určité ideje ; překládal jeJuNerrlnN (Rukauička"), Punxrrnň
a jiní, některé básně byly přeloženy několikrát, nad jiné vynikly však překlady
ArvroNÍne Menx'a (Chod do iele1nice, IBL3, Půtka s ještěrem, LBI4, Pltdpěč, |BI7,
aj.). Teprve později a s menším zdarem k nám byla uváclěna drobná epika
Goethova, především JuNcrr't.NNnlr (Čarodějnickj, učedník, zveřejněno 1820)
a pak S. K. MacrrÁčrnlr (v Krasořečníkuzr. |B23: R1lbók a Bůh a bajadéra),
Charakter Goethovy baladiky, soustředěné k vystižení tajemných sil přírod-
ních, nalczl porozumění teprve ve škole Čelakovského.

Tento zájem o německou baladu a romanci měl svůj význam, neboé pro
překladatele byl školou směřující k vystižení typických Íbrem soudobé umělé
balady. Požadavky národní originality kladly však před autory původních
českých romancí a balad úkoly, které zcela nutně překračovaly cíle překlada.
telské. obdobně jako vjiných případech šla cesta k národní osobitosti přes téma,
které bylo nyní hledáno v české historii. V tom byl pokrok proti dosavadní
lokalizaci obecně pojatých nebo do Čech adapto,,u''1r.r' cizich priten'i. Vznikl
pro starší české obrození veImi charakteristický útvar historické romance.'proso na souurati,



Nejproduktivnější látkou byla příhoda o lásce knížete oldřicha k prosté
dceři sedlákově Boženě. Tato látka svou demokratickou i národní tendencí vy.
hovovala obrozenským potřebám jlž v zdramatizované podobě, kterou jí dal
A. J. Zírna; nyní se jevila vhodným podkladem pro zkratkovitý příběh' který
by dovedl její ideovost podložit dějovým vzruchem, dramatickým dialogem,
plastickým viděním situací, prostotou výrazovou, rytmickou i zvukovou expre-
sivností, tedy vlastnostmi' které byly příznačné i pro lidovou baladiku. Ro.
manci oldřich a Božena napsal v roce l806JuncmaNx (byla však otištěna teprve
mnohem později), V. Nn.rnnr,Ý uveřejnil v loce lB0B báseň Krósnó Božena a
Šar.aŘÍx otiskl v roce lB15 svou' naJungmannovi nezávislou romanci otdřich
a Boiena' Zatimco Šafaříkova báseň vycházi z osvícensky pojatého individuál-
ního zájmu oldřichova (,,Líp nechat rodu vznešenost než svou si zmrhat bla-
ženost,.. říká otdřich), kladeJungmannova romance pŤi zachování baladické
dynamiky, zkratkovitosti i plastičnosti hlavní důraz na objektivní hodnotu sel-
ského původu Boženina' na prostotu mravu' jež se stává ozdobou trůnu.

Historická romance oscilovala leckdy mezi historickým zpěvem (bez zdů-
razněného jádra syžetového - uplatnil se tu typ známý z Rukopisů) a skuteč-
nou romancí, vyžadujici uzavÍený a vnitřně scelený příběh. Tak LrNoa v ro-
manci Jiří z Poděbrad (lB1B) volně spojil vzrušené líčení povodně s postavou
českého krále, šťastného zachránce dítek ohrožených povodní, av básni obda.
řenjl otec prostě jen vyvolával dějově nedramatizovaný obraz otce, který ode.
vzdává svých čtyřiadvacet synů králi otokarovi pro jelro boj proti pohan-
ským Prusům. Naproti tomu jiné romance vyhledávaly dramatický příběh
z dějin nebo z českých pověstí. Tak tomu bylo v oblíbené a brzy i zlidovělé
romanci Josnna Hurar,a (1793-1867) Břetislaa (Když měsíček spanile saítil)
z roku l B 19 nebo v romanci Jan't JrNnňrCHA MAII,KÁ Hor1lmirůu skok (IB2I) .

Na rozdíl od historické romance nedospěla soudobá baladika nijak
rychle k básnickým úspěchům. Baladické příběhy, čerpané z pověstí nebo si-
tuované do české minulosti, dostávaly zpravidla charakter rytířských historií
a byly opět velmi často ovlivněny kramářskou baladou, i když její napodobení
nebylo cílem autorů. Balady J. J' Manra dostávaly sentimentální charakter,
staré zříceniny, skučení větru a vytí kulichů stávalo se inspiračním východiskem
k evokaci hrůzostrašných tragédii (Anjelskó hora, IB22, Adelína aneb Stard aě!,
lB20' aj.).  Ani ohlasy l idových balad nedospěly do konce let dvacátých
k působivějším výsledkťrm. Autoři se jen nesnadno odpoutávali od vlivu jarma.
reční písně. Bylo zjevné, že tu nestačíjen vyjít od tragických příběhů, že však bude
nutno osvojit si lidový způsob myšlení, lidovou mytologii a konečně i charakte.
ristické rysy lidové mluvy, zmáhajicivšechny překážky bez umělostí nebo násil-
ností jazykových. Čnr,arovsxÝ se o to pokoušel, například veVodníku( 182 l ) nebo
ve Třech suětjlkóch (lB20)' ale srovnání s baladami folklórními ukazuje, jakjenom
pomalu získáva| prostotu a zkratkovitost, příznačnou pro lidovou epiku.
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Vysvětlení možno hledat v tom' že tvůrčí zvládnutí domácích prostředků
folklórních bylo v období, kdy měIa být zdirazněna vyspělost české literatury
v měřítku evropském, úkolem nad jiné obtížným. Neboé prostota lidových
písní neměla být cestou k ,,primitivnosti.., ale naopak východiskem k nejvyšším
hodnotám umělé literatury. Nebylo snadné zvládnout tento uměIecký para-
dox a i Čebkovskému trvalo delší dobu, než clospěl k tvůrčímu vítězswí (jeho
Tonan a lesní panna z roku 1B39).

V letech dvacátých se překonávání uvedených potíži dařilo mnohem lépe
na materiálu cizím. Již dříve jsme pozorovali, jak ohlasový charakter Ruko-
pisů vycházel z četných slovesných prvků ruských nebo srbských' které často
převažují nad slovesnými prvky známými z ďomácích písní. Umě1eckátypizace
charakteristických vlastností ruských bylin jevila se úkolem snazším než typi-
zace obecně známých písní domácích. Prvky slovesného vyjadřování byly v by-
linách takvýrazné, žejejich ohlasové zčeštění, neváhající sáhnout i k vyslove-
ným rusismům, budilo snadno iluzi ruského zpěvu, přitom však poskytovalo
větší volnost k samostatnému a na originále nezávislému tvoření. Tyto okol.
nosti r,ysvětlují velký umělecký úspěch Čnr,axovsx'Éllo ohlasu písní ruskjlch
z roku IB29 (viz o něm podrobněji na str. 291).

Vznik ohlasu písní ruských nebyl ovšem určován jen touhou vystihnout
charakter ruských písní. ohlasová technika tu byla především prostředkem
k plnění velkých úkolů soudobé poezie, cestou k básnické velikosti, cestou
k překonání verbalismu a formalismu, který ohrožoval dosavadní úsilí o monu-
mentální poezii. ,,Pravda jest, že pestrá látanice slov nikdý myšlénky samé ne.
nahradí, která čím vznešenější a pěknější, tím spíše takořkavtenké roucho slov
se odívá, aby více viděna a pozorovánabyla,,, tak psal Čelakovský v předmluvě
ke své knize. ohlas písní ruských sledovalvskutku velké ide ové a národni
cíle, monumentalizoval soudobé předstar,y o Rusku, o jeho moci, síIe a veli-
kosti. Konkretizoval tyto představy prostřednictvím národních ruských mýtů
a činil je názornými v podobě respektující ruskou národní osobitost. Suploval
však zároveň český hrdinský epos a prostřednictvím ruských hrdinských tradic
hodnotil i soudobé události, boj Ruska proti Napoleonovi i postavení Ruska ve
vztahu k ostatním Slovanům. Tímto zobrazenim Ruska vycbázeIa sbírka vstříc
živě cítěným zájmim slovanským, především však českým.

ohlas písní ruských byl pojat velmi široce, tj. umožňoval zobrazit celou
ší ř i  ž ivotních s i tuací  i  c i tových vz tahů.  Uči l  v idě t  l ásku k  v las t i  l i do-
výma očima (Rolmlouudní noční) a neušly mu ani sociální rozpory (Vjskclq,).
Ačkoli národní osobitost, kterou ohlas charakterizoval, byla osobitost ruské
národní poezie, představuje tato sbírka na podkladě svých kvalit uměleckých
i ideových, na podkladě šíře a podstaty vztahů v ní vyslovených vrchol národně
pojaté básnické tvorby v sledovaném období. Jedině tato sbírka si uchovala
jako celek básnickou svěžest až dodnes aje pevnou součástí živého dědictví lite-epiku.
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rárního. Nernalou zásluhu na tom rněla okolnost, že se bez rezignace na aktuál.
ní závažné cíle souclobé národní poezie dovedla opřít o sílu básnických zkuše.
ností čerpaných z l idové tradice, že da|a soudobému estetickému ideálu
formu, jež dovedla spojovat tradiční hodnoty s novým viděním žtvota a s aktuál-
ními potřebami české národní společnosti.

o poezii daného období neexistují souborné studie mimo výklady vzta'hující se k jednotli-
vým postavám ncbo k jednotlil"ým jcjím stylovým typům (viz A. Novák v citované antologii
Literatura českého klasicismu obrozenského, 1933, nebo antologii V' Jiráta, Lyrika českého
obrození ,1940) .

Rukopisům byla věnována rczsáh|á pozornost, včtšinou však z jiného hlediska než z toho,
které by přispívalo k osvčtlení jejich místa ve r,".fuoji obrozenské poezie . Byly zprvu studovány
jako památka českého dár'nověku (srov. Fr. Palacký a P. J. Šafařík, Die áltesten Denkmáler
der bóhmischen Sprache, 1B4-0)' později byly všechny práce o Rukopisech podřízeny zpravidla
otázkámjejich pravosti' V Literatuře české 19. stolctí I (2. vyd., l911) zpracoval tento úsek
J. Hanuš v kapitolách Počátky novočeské romantiky a Padělky romantické družiny české.
Hanuš také uveřejnil obsáhlé přehledy rukopisných bojů v LF 1906 a v Novém Atheneu
( 1 920) ' kde jsou dějiny sporu dovedeny až k dvacátýrn létům 20. století. Tam je také uvedena
všechna literatura vztahující se k těmto bojům. o novější literatuře informují Jakubcovy Dě-
jiny české literatury a Bibliografie české historie. - Kritické vyclání Rukopisů, opatřené ko-
mentářem, pořídil V. Flajšlrans v publikaci \/' Vojtěcha Rtrkopis královédvorský a zelenohor-
ský (1930)' kdejsou reprodukor'ány i dokumcntární fotografie; cennáje i ediceJ. Hanuše ve
Světové knihovně (191 l).

o Počátcích českého básnictví pojcdnál,á z hlediska prozodického.}. Král ve spise o pro-
zódii české (1923).J. Mukařovský studoval ve Vývoji českého verše (1934, nyní v l{.apitolách
z če ské poetiky II, 194B) Počátky v souvislosti s vývojem českého ve rše, v c. lit. 1954 pak i v sou-
visiosti s v.,ivojem české společnosti; K. Horálek hodnotil v studii Počátky novočeského verše
(l956) počínání autorů Počátků jako nemotivovaný chybný krok. o soudobém hexametru psala

J. Nováková ve Věstníku Král. čes. společnosti nauk |947 (Tři studie o čcském hexametru).
Yztahem literatury tohoto období k folklóru se zabýwal V. Václar'ek: ve studii Lidová slo.

vesnost v českém vývoji literárním (1940; dnes ve svazku o české písni liclové a zlidovělé,
1950) sledoval vylžívání folklóru v literatuře a v knize Písemnictví a lidová traclice (l93B,
qydání ve Spisech z r. 1947) zlidovční obrozenských písní umělých. otázL<ou vč]eňování
písňového folklóru do české poezie se zabývalK. Dvořák v Č. lit. 1955' - Dějiny české balady
a romance popisoval F. Schulz v osvětě 1B77.
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PRÓZA

S,o,,,'á.,,.-li soudobou prózu s poezií' zjišťujeme, že měla i po roce lB05
jen podřadnou úlohu při plnění úkolů české národní literatury. Jako v období
předcházejícim, vycházela i nyní většina děl beletristické prózy pÍevážné z tra-
dic knížek lidového čterrí, jež rozmnožovala o některé novější útvary. Na rozdíl
od období předcházejícího nezůstávaIa však soudobá próza omezena na díla
tohoto druhu. Vznikaly prózy, které překračovaly dosavadní rárnce, ba v oje-
dinělých případech vznika|a díIa, jež se Snažila řešit umělecky nejzávažnéjší
úkoly soudobé národní literatury.

Činnost VÁcr,eva Rooolrrr,a Knaltnntl, Jaxl HÝnr,Á, JosEFÁ Rur,ír<a'
Marň.rn Josnra Svcrrnv, Mrcnar,a Srr,on.coa Plrnčxy byla spjata S redi-
gováním, vydáváním, upravováním nebo psaním próz určených lidovým
čtenářům (viz str. 156). v této literatuře se neprojevovala snaha po spiso-
vatelské originalitě, a již proto úroveň četby byla kolísavá. Relativně nej-
vyšší ambice měli Hýbl a Sychra. Starší knížky lidového čtení byly staré nejen
svými nánrěty, ale i svým jazykem. I{umanistická čeština, charakteristická po.
řádkem slov ve větě (sloveso na konci) i svým sklonem k obsáhlým periodám,
představovala sice vžitou Spisovnou tradici, ale sama byla na překážku při
vytváření prózy odpovídající živým potřebám soudobých čtenářů' Proto byl
rozvoj prózy závis|ý na schopnosti překonávat strnulost starého slovesného po.
dání.JaN }{ýrr'.znarnenal po této stránce nejvíce. Ve sých prózách sledoval
mimo jiné také záméry satirické a humorné (například v novelistické lrumorce

Jusýnčin mistroaskjl,trus, IBIB); tento cíl působil ovšem i na jazyk, který musil
být zejména v dialozích pružnější a přirozenější, měl-li vyvolávat smích a hu-
morné situace. A tak lze ukázat, že tyto prózy vedle svého bezprostředního cíle
výchovného přispívaly k rozvoji stylu české ptózy na nových, přirozenějších
základech, na něž později navazova| J. K. Tyl.
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Požadavek , , b á sn i c ké  p r ó z y , ,

Nevystihli bychom však vývojový pohyb v soudobé próze, kdybychomjej
charakterizovali jen jako cestu k přirozenosti, vytvářející podmínky pro pružné
a diferencované vyjadřování všech odstínů řeči autorské i řeči jednotliých
postav. Úsilí o zvýšeni úrovně české literatury přicházelo - obdobně jako ve
verši - s požadavky, které cestu k přirozenosti a srozumitelnosti spíše ztěžovaly
než usnadňovaly.

Jednu linii představovalJ-tn Nn.rnor,Ý, který toužil po kultivovaném pro-
jevu prozaickém, vycbázejicím z norem veleslavínských. Uskutečňoval obnovu
české prózy návratem do minulosti. Tento svůj postup zkoušel na překladu
Florianova románu Numa Pompllius (tB0B). Protože jazykové prostředky spi-
sovné češtiny nestačily na vystižení všech odstínů originálu, stal se Nejedlý za
tento překlad předmětem kritiky Dobrovského (viz zde na str. l17 a I27),

Druhou linii představoval Josnr.JuNclraNN. Ve smyslu svého rozlišování
jednotlivých jazykových funkcí zdúrazřrcva| rozdí|y mezi intelektualizovaným
projevem odbornýrn a ,,mluvou básnickou.., která ,,pomocí představ city r,ry-
ráži,,, Tato básnická próza má podle Jungmannových estetických představ
podobné znaky jako poezie vůbec, tj. směřuje k neobvyklému, obraznému, peri-
frastickému, zvukově účinnému a leckdy samoúčelnému jazykovému vyjád-
ření. Toto pojetí bylo motivováno i tím, že touha po svobodnějším a indivi-
dualizovaném básnickém projevu byla v poezii brzděna pravidly sylabotónické
prozódie. odpor k pravidlům podněcoval k básnické próze, schopné vyjadřo-
vat vznešené představy v svobodně volených rytmech neveršovaného projevu.

Jako v jiných případech uplatňoval Jungmann i v próze své pojetí básnic-
kých tvůrčích úkolů nejdříve překlady. Přeložil a vydaljiž v roce lB05 Cha-
teaubriandův románek Atala aneb Lóska duou diuochů na poušti. Tato módní no.
vinka tehdejší literatury (originál vyšel v roce 1B0l), mísící exotismus americké
přírody s náboženským mysticismem, vábila Jungmanna pro svůj ,,živý, ja-
kýmsi milostným zármutkem promíšený cit a to sličné a jako původního světa
vymalování... Básnicky stylizovaný jazyk této prózy, charakteristický svým
biblickým zabarvením, bohatý v popisech exotického světa obklopujícího hlav-
ní postavy, umožňoval Jungmannovi vyzkoušet nosnost češtiny při hledání
českých ekvivalentů' Překlad Ataly byl první předzvěstí Jungmannovy teore-
tické stati ojazyku českém z roku 1806, neboé vše, co tento teoretický program
obsahoval, bylo již zd'e reaIjzováno. Jungmann v Atale vytvářel celou lexikální
vrstvu básnických Synonym, čerpaných ze staršího jazyka nebo z jiných slo.
vanských jazyki. Nadto dáva| i větné stavbě nový charakter, rozbíjel periodu
vybudovanou na syntaktickém napětí umožňovaném kladením slovesa na konec
věty a vytvářel novou periodu s patetizovanými intonačními úseky.

Úsilí o básnickou prózu se mohlo opřít o popularitu některých ctzích
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děl, vyhovujících svým charakterem preromantickému literárnímu vkusu. Šlo
o díla, která byla schopna vyvolat představu osobitého světa poetického a byla
přitom psána prózou, často přímo prózou rytmizovanou. Toho druhu byly
některé idyly Ge8neroV}: Macphersonův ossian a Slovo o pluku Isorově.
Všechna tato ciíla byla nejen oblíbena, ale takó často překládána.

Smysl pro poetický charakter prózy se projevil i v prvním obsáhlejším cesto.
pise obrozenské literatury, v Cestě do ltdlie (1B20- IB22 v Dcbroslavu), kterou
napsal Mrr,ora Zotnan Por-Áx. Bolratá pozorováni, zachycená na cestě
z Vídně přes Alpy a Benátky do Říma a za několikaletého pobytu v Neapoli,
jsou podložena znalostmi historickými a živým smyslem pro otázky umění
i odporem k modlářství a náboženské zaostalosti. Význačnou složkou cestopisu
jsou vzrušené popisy a líčení přírodních krás anebo památných míst; v nich
projevil Polák básnický talent, aniž porušoval srozumitelnost svého projevu
exkluzívností slovníku, znárného z jeho Vznešenosti přírody.

Básnická tematika v próze cestopisné nevytvořila ještě básnickou prózu,
i když k jejímu vzniku přispívala. Nejschůdnější cesta k básním v próze byla
připravena na té vývojové linii, která vedla od anakreontských pastorálií přes
přírodní líčení ke kultu naivního citu. Bylo mnoho důvodů, aby bylo této
linie využito pro potřeby české národní literatury. Poznali jsme, jak Hanka
aklimatizoval anakreontiku tím, že jí vtiskoval rysy české lidové písně. o něco
podobného v próze usiloval Fn. L. Čnr,.rxovsxÝ tím, že do geBnerovské idyly
mísil prvky domácích povčstí a pohádek i lidového vypravovatelského slohu.
V roce 1824 napsal dvanáct Selanek, které však teprve později postupně uve.
řejňoval (viz str. 2BB). Přes všechno aklimatizační úsilí zůstalo i v těchto selan.
kách mnoho r,1rkonstruovaných a umělých prvků. Sám Čelakovský, který hod-
notil jemný vkus geBnerovských idyl kladně, byl si vědom, že idyla, kladoucí
ideál lidstva do uměle vysněného ,,zIatého věku.., má v sobě cosi jednotvárnóho
a přímo bezcharakterního, neboé její básníci ,,člověka z rrczí soucitnosti naší
vyloučili.. (v Časopise Českóho muzea 1B30)' Čelakovský chtěl proto transpo-
novat tento ideál do konkrétnější minulosti slovanské a dát mu tak charakter
bližší pctřebám domácím, tuto myšlenku však nerealizoval. Uplatnila se v nové
situaci v SelankáchJ. J. Langra z roku lB30, kterývšak ocl prózy přešel opět
k verši (viz str. 343)'

Tenclence k poetické próze se uplatňovaly i v jiných dílech soudobé české
prózy. Nejplněji se rozvinula v soudobém úsilí o beletrii s historickýrn ná-
mětem a má svůj podíI i na počátečním úsilí o vytvoření české se ntimen-
t á l n í  pov ídk . 7 .

i úseky.
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N a  c e s t ě  k  h i s t o r i c k é m u  r o m á n u

Výchozím bodem pro obrozenskou historickou prózu byly rytířské po-
vídky. Ty však měly již ustálenou podobu a svým celkovým charakterem ne-
stačily na to' aby tlumočily ideje a představy nové národní literatury. Pozoro-
vali jsme, jak se rytířská povídka vyrovnávala s obrozenskou situací zpravidla
jen domáci |oka|izaci. Historismus nové generace vycházel z docela jiné
představy minulosti a českého dávnověku. Ta se nedala vystihnout dobro.
družným příběhem rytíře procházejiciho intrikami, hledajícího štěstí nebo
pomstu. Nešlo o jednotlivé lidi a hrdiny, nešlo také jen o ctnosti nebo věro-
lomnosti, šlo o celý svět minulosti, jehož atmosÍěra měla být vyvolána, aby
bylo možno pochopit jeho krásu, přirozenost a národní osobitost.

Takto pojaté ,,u2obra4ní z ddunouěkosti ulastenské,. vytvořil Josnn Lrxna ve
své (dři nad pohanstuern nebo Vóclau a Boleslau ( 1B 1B) . Již úvodní apostrofa připo-
mínala, že těžiště svého uměleckého úsilí spatřuje autor v evokaci ,,dávných
věků.., sice zapomenutých, přitom však silou básnické rekonstrukce znovu
aspoň na chvíli oživlých v plné jejich velikosti a kráse: ,,Dávní věkové! vy uply-
nutí do mrákotné věčnosti jako páry shluklé v jeden mrak, zaoba|ený v mlhy
nad dalekým mořem, - vám odnímám dny, dny bývalé nad vlastí a obnovuji
potomstvu."

obnovený obraz českého dávnověku se podstatně lišil od novelistických
historií u nás do té doby znárných. Zcela zvláštního místa se v díle dostalo styli-
zovaným popisům krajinného horizontu i starodávných zvyků a přímým výje-
vům ze života starých Slovanů v prostře dí pohanském a křeséanském. S nimi
bylo uvedeno v soulad i drama vzájemného vztahu obou bratří, stoupence
i obhájce starodávných mravů Boleslava a zvěstovatele nové ,,záÍe,, nad ,,tem-
ností věku.. Yáclrava. Vedou spolu rozsáhlé dialogy monologického charakteru
jako dva představitelé dvou ideových světů. Vražedný čin Boleslavův není dílem
jeho krutosti, ale činem jeho vlasteneckého cítění. o konečném vítězství Yác|a.
va nad Boleslavem nerozhoduje moc nebo lest, ale přesvědčivost a vnitřní síla
ideje, které se Boleslav podrobuje. Dílo nebylo přitom odsudkem pohanských
časů našich předků, mnohem spíše jeho oslavou. Mezi pohanstvím a křeséan-
stvím nejsou nepřeklenutelné hranice (nebyly, jak víme, ani v Rukopisech).
Staý svět pohanský dostává se přijetím křeséanství do vyšší ideové polohy.
Linda likvidoval zločin katatzi a rozpoÍy ideovou sublimací. Likvidoval však
i revoluční odbojnost Boleslavovu, neboé ta se projevila jako omyl, který lze
naštěstí napravit. ,'Věci zce|a zavrhovati nebo zcela vychvalovati - může jen

člověk ten, jehož rozum a cit jsou neom2lnd prauda,,, tak zní moto k jeho dílu. Je
to morálka toho, kdo klade nebo musí klást velký důraz na vzrušené proživání
představ, ale není to morálka toho, kdo chce dojít k pravdě, aby mohl jednat.

Linda pak opravdu žije ve své ZáÍi především svou vizí. okouzluje ho ze-
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jména monumentalita starobylého světa, přímočaré, nelomené charaktery
jeho lidí, patetická citovost v jejich vztazich, prostota jejich mravů. Těmto

vlastnostem odpovídají i prostředky jeho uměleckóho podání, jeho stylu libují-

cího si v poetizacích, v konstantních epitetech, v rozvedených přirovnáních,

v nově tvořených slovech, v eufonické instrumentaci textu' v přehodnocování

dosavadních schémat větné periody, v patetické konfrontaci jednotlivých into-

načních větných úseků.
Lindova ZáÍe, tato,,sladká lahůdka veškerého tehdejšího čtenářstva.., jak

ji později nazval Tyl, byla výrazným pokusem o básnickou prózu. Byla

však zároveň prvním pokusem o historický román. Nešlo v ní o příběh

z minulosti, ale š1o o zobrazení minulosti, o její lryvolání a pochopení. Stylizo-

vaný charakter obrazu byl určován elegickým vztahem k této minulosti,

která měla pro autora vyšší hodnotu než přítomnost. Takový vztah skrýval

v sobě nebezpečí zjevného úniku nejen před přítomností, ale vůbec před sku-

tečností, přičemž prostředky, jež měly dát vizi poetický charakter, stávaly se

samoúčelnými. Dokladem tohoto nebezpečí je ,,povídka z dávnověkosti české..

obět (|B24), kterou napsal Vňrrcnsr,av Sv. I.{ovorNÝ (vlastním jménem Fnarv-

rršnx NovorNÝ, 1795-1866). Aplikoval stylizační prostředky Lindovy, roz-

množené o četné deformace slovosledné, na téma se složitou dějovou zápletkou,

které - mělo-li být srozumitelně předvedeno - vyžadovalo styl soustředěný

k věcné stránce vyprávění. Neorganické užiti artistní a dekorativní slohové

formy podle slov Tylových ,,celou duši udusilo.., učinilo z díIa,,metaforické

monstrum" (Sabina).

obět je svědectvím krize poetické prózy užité v díle s historickým tématem.

Obsah historického dění byl Lindou obdobně jako v Rukopisech redukován na

několik stylizovaných, poeticky kolorovaných výjevů. Historie byla však

i obrazem žívota národa, studnicí bohatých dějů, které bylo žádoucí předvádět

bez umělé redukce plnosti a proměnlivosti životních obsahů. Cestu k takovému

historickému románu ukazoval anglický romanopisec Walter Scott, který

v roce lB14 vydal svůj román Waverley, ohlašující začátek velkého rozvoje

historického románu v evropských literaturách. Scott měl proto úspěch, že se

mohl opírat nejen o bohaté znalosti věcné, ale i o tradici mravoličného a dobro-

družného románu anglickélro, tj. o kultivovaný vypravovatelský sloh románový,

pružně se přizpůsobující všem situacím příběhu a schopný konkretizovat histo.

rický čas i prostor. Takto bylo možno - mluveno slovy Scottovými - před-

vést ,,lidi, jak u2padali.. v určitém období minulosti. Nebyl tehdy u nás nikdo,

kdo by byl schopen sloučit v sobě věcnou znalost s živým vypravovatelským

slohem, ačkoli příklad Scottův vábil i u nás k tvorbě obdobného charakteru.

I u nás bylo zapotřebí, aby minulost nebyla jen krásnou chimérou, která

k sobě člověka připoutává, zbavujíc jej všech svazků se skutečností, ale

aby byla živýrn příkladem, který zárovei aktivizuje vztahk soudobé spo.
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lečenské skutečnosti a odhaluje jeji živé problémy' K takovému pojetí histo.
rického románu však česká próza do konce let dvacátých nedospěla. Jedním
z největších ctitelů \V. Scotta byl Čor,lxovsxÝ. Byl si vědom, co m';lže zna-
menat živý obraz minulosti pro ožir'ení národního života, a po přečtení
Ivanhoea napsal : ,,Kýž bychom my jenom jedním tak vypracovaným půvocl-
ním románem se vykázati mohli... Přitom však ve svém přckladu z W. Scotta
nevycházel z jcho lristorických romárrů, ale z děl jeho inládí, prostoupenýclr
preromantickými vizerni, a vir]ěl v něm ,,romantika, pravóho ossiana rrašiclr
časů... Přeložiljeho básnickou romanci ze skotských hor Pantta,je<erníbásnickou
prózou (knižně v roce 1B2B) a ziskal za to obdiv Jungmannův.

K historickým románům Scottovým se přihlásil V. Kr,. Kr-rcr,nne povídkou
Točník (1B2B). I on si přál míti českého W. Scotta, který by byl schopen oživit
české dějiny. Zárovei si však byl včdom obtiží, s nimiž je takový úkol spo.jen.

Jeho povídka je nevyřešila, pouze nazrračtla nové vývojcvé možnosti. Klicpera
spojoval vjeden celek staré tradice rytířské povídky, zůstávaje věrenjejí r'zru.
šující romantice, s metodou obrazů z dávnověku' který vnesl do české litera.
tury Linda. Ani Klicpera však nevytvořil jednotu děje, postav a prostředí, tak
typickou pro historický kolorit Scottův. Svou pozornost soustředil k postavám,
k jejich charakteristice (krále Yác|ava IV. vylíčil jako romantickou postavu
plnou vnitřníclr protikladů) a tragický děj podával v izolovaných scénách,
plný'ch fantastické dekorativnosti a romantické syrnboliky. Svou povíďku Vítek
Vítkouič (1B30) označil v podtitulu příznačně jako ,'romantickou povídku...
Klicperovy historické povídky neznamenaly nic jiného než pře chodní etapu
na cestě k historické beletrii let třicátých a čtyřicátých.

P o č á t k y  s e  n t i m e n t á l n í  p o v í d k y

Knížky lidového čtení' jakož i útvary vzniklé v české próze na sklonku
iB. století za vydavatelského řízení Krameriova byly sice určeny široké obci
čtenářské, ale ve dvacátých letech 19. století nebylyjiž schopny uspokojit sku-
tečné čtenářské pot řeby v měséanském prost řec lí .  Tyto pot řeby neuspoko.
jily ani soudobé pokusy národně uvědomělé inteligence o prózu náročných
kvalit ideových a uměleckých, ani poktrsy o básnickou prózu, které byly ná.
rodně neuvědomělému čtenářstvu měšéanskému nesrozumitelné jak svými cíli
ideovými, tak svým stylizovaným a novotařícím jazykem. Buržoazie českých
měst, znalá němčiny, mčla přístup k četbě, která rnnohem lépe než popularizu-
jící beletrie česká respektovala subjektivní i objektivní situaci příslušníků tohoto
prost ředí.  Takovou četbu poskytovala současná německá sent ime ntá1ní
povídka, reprezentovaná Claurenem (K' Heunem), Aug. Lafontainem, van
der Veldem, Tromlitzem, Spindlerem aj.
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Sentimentální povídka, kladoucí velký důraz na citovost jako základní
aspekt čtenářského dojmu, nevyrůstala náhodně a mimo svazky s ostatními
tendencemi v soudobé literatuře. Na její vznik a oblibu měla vliv současná
situace společenská. Vzrůst emocionálnosti jako výrazného význarnového za-
barvení literárníclr projevů byl podmíněn obecněji společenským procesem'
který uvolňoval individuum z dosavadních vztahů a již tin přispíval k rozvoji
nejen rozumu, ale i citu. osud individua a jeho citové vztahy se dostávají do
popředí, zájem na osobním životě, na kvalitě a charakteru osobního štěstí při-
poutává stále větší pozornost. Proto román a povídka umožňující spolu-
prožívat citové aspekty lidského osudu, chvíle vrcholného blaha i tragické mo-
menty' měly svou dobovou naléhavost. ByIy pŤíznačné především pro buržoa-
zii, jež procháze|a v období upevňování svých pozic též proccsem jisté citové
výchovy, jež měla přispět k zjemnění kultury, přístupné do té doby jen feudální
šIechtě' Byla to literatura anglická, v niž vitéznábu'-žoazie vytvořila sentimen-
tální román Riclrardsonův. Sentimentálnost je příznačrrým rysem takřka všech
literatur počínající buržoazní epochy, působila v mnohých případech buřičsky
na zastaralé vztahy společenské, mohla se však stát zdrojem subjektivismu a ele-
gismu odvádějícího od společenského dění.

Pokud jde o německou sentimentální povídku zde připomenutou' je třeba
mít na mysli, že se stávala oblíbenou četbou v dusné atmosÍěře protirevoluční
poJitiky Svaté aliance. Sentimentálnost r,yjadřovala pocit slabosti, elegismu
a iluzionismu, který se zmocňova|buržoazie v této epoše kvietismu. Přitom však
jde o jev, který nebyl v lozporu se zájmy reakce, neboé velmi účinně odváděl
od veřejných otázekk otázkám osobním, milostným a rodinným.

Čtenářský zájerno sentimentální povídku byl i u nás tak velký, že bylo třeba
se s rrím vyrovnávat také v literatuře psané českým jazykem. Na tyto potřeby
ukazoval zvláště Josnn Josnnovrč JunemaNN (viz o tom zde na str. 159).
Zprvu se nenalcz lo j iné řcšení než přek lad a adaptace sent imentá lních po-
vídek německých. Nebyla však překládána dí|a, v nichž moderní citovost byla
umělecky nejlépe vyjádřena, díia Gocthova neboJean Paulova, ale od počátku
let dvacátých byli houfně překládáni Lafontaine, Clauren (t0 svazků) a autor
historických povídek van der Velde (7 svazků). Dojímavé příběhy s rafinovaně
vystupňovanými citovými výjer,y uspokojovaly patrně české měšéanské čtcnář-
stvo, neboť vyjadřovaly obecné sklorry a zájmy tohoto publika. Neuspokojovaly
však z hlediska českého národního hnutí, neboé nepřih|iže|y k specifický-m clo-
mácím poměrům a neměIy na mysli potřebu vzbudit v měšťanském čtenářstvu
český národní cit. Fn. B. Tollsa, překlaclatel Claurenových povídek, ve snaze
přiblížit povídky domácí situaci lokalizoval je do Čec}r, popřípadě tlumil smysl-
nost V milostných historiích. To však nestačilo na to, aby vznikla sentimentální
povídka, jež by měla specificky český charakter.

Z tohoto hlediska měly svou důležitost první pokusy o sentimentální po.

nem, van
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vídku. Nebudeme klást důraz na ,,původnost.. těchto pokusů, styky s německou
soudobou povídkou by|y značné a zjevné. To však r'eznamená, že šlo jen o vliv,
že šlo jen o módu neorganicky k nám přenášenou' Vznik české sentimentální
povídky byl sice ovlivněn německou povídkou, ale byl diktován živýrr:li čtenář.
skými potřebami, které vyplýva|y z životní situace českého měšéanstva.

Pro počátky české sentimentální povídky je pÍiznačné, že se víc než soudobá
německá povídka vrací stále do minulosti, že ještě nedovede účinně zobrazovat
živou skutečnost. oba povídkové cykly Fn. B. Tolrsv, Jaré fatfu,aneb Příběhoué
a pouídk2 z dóunj,ch i n2nějších uěků (IB23) a Romantické pouídk2 a minulj,ch i n1nějších
časů (IB25), sice již v titulu spojují zájem o minulost se zájmem o dnešek, ale
většinouje zřejmé,žetyto povídky navazuji na tradici rytířského románu, která
byla přizpůsobována novějšímu sentimentálnímu pojetí. Rovněž dva povídkové
cyk|y Konualink1 aneb Sbírka půuodních romantickj,ch pouídek 1 starob;lljlch i nouějších
časů (IB24, 1B2B), jejichž autorem je Jan Jrnnň,rcn MannK, situovaly své pří.
běhy takřka veskrze do minulosti, takže s jedinou výjimkou společenské po-
vidky Suětoběžnd milenka ani v tomto cyklu nebyla ve větším rozsahu konstituo.
vána česká sentimentální povídka se současným tématem.

Přesto si však Konvalinky zasluhují pozolnost. Je pravda, že i ony čerpají
buď z tradice rytířské povídky, nebo z preromantických obrazů dávnověku,
k nimž dal impuls Linda svou ZáÍi. Přitom se však v nich uplatňovaly po.
stupy, které byly typické právě pro povídky sentimentální. Nejen vnějšího
světa, především přírody a místního koloritu (například noční krajiny ovládané
měsíčním světlem) se využivá pro zachycení citového aspektu v psychickém
životě hrdinů, ale pracuje Se tu S celým inventářem věcí, které přijímaly symbo.
lický charakter a stávaly se nositeli významů, schopných navozovat v čtenáři
rozněžnělou, melancholickou nebo tragickou náladu. Již tituly cyklů i povídek
(Jaré fialfu, Konualink1, Růže na poušti) jsou založeny na květinové symbo.
lice a vjednotlivých povídkách dodávají věci, aranžované scény, postavy S ta.
jemným původem nebo osudové náhody specifický přízvuk autorovu vidění
světa i života. Marek sám označoval tento způsob podání jako ,,romantický...

Se sentimentálními prvky se setkávámeiv prózách prvních dvou žen uplat.
ňujících se výrazněji v české obrozenské literatuře, v nábožensky zabarvených
povídkách pro mládež jeptišky Menrn AnroNrn (vlastním jménem Josnr.v
PnnÁr-ovÉ, 17Bl-1831) a v povídkách Macolr,Ény DoonoMILY Rnrrr.
covÉ ( l7B5- lB45) .

Z ce|kového přehledu vysvítá, že se u nás do konce let dvacátých nepoda-
řilo využít zájmu o sentimentální povídku tak, aby vznikla dí|a, jež by dala této
povídce domácí obsah, přirozený styl vyprávěčský a kontakt se soudobým spo-
lečenským děním. Na rozdíl od sentimentálního románu anglického, který při
vší přecitlivělosti předjímal tendence realistické, šly počátky české romantické
povídky po cestách, které se společenské realitě vyhýbaly. Při značné popula-
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o starších typech prózy v citované studii Máchalově v Literatuře české 19. století I
(2.vyd., l9ll). Srovnej ijeho knihu o českém románu novodobém (2. vyd., 1930). Noý typ
básnické prózy preromantické charakterizoval F. Vodička v Počátcích krásné prózy novo-
české (194B).

Při značné popula-
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DRAIVIA

T
J"ko v období předcházejícím byl i v prvníclr desetiletích l9. století rozvoj

dramatu v těsném sepětí s rcpcrto/rrovými potřetrami českého clivadla. I(clyž
v roce l8l2 došIo k oživení čcských představcní ve Stavovskónr clivadle (r' iz
o tom zde na str. 159) a kcl1'ž zároveň prolrlubr-rjící se organizace kulturního
žívc:ta v Praze a na r.cnkově vcclla k prvým pi.cdstavením ochotrrickým', stávala
se znov'.l živou a nalélravou nejcn potřeba českých hcr, ale i otázkajejich cha-
rakteru a kvality.

Úsilí o nároclní literaturu vyššíclr kvalit byio spjato se společenskýrn vědo.
mím celkem nevclké skupiny česky snrýšlející intcligencc. r,iterární čínnost
nescná idcjeni a nadčjerni této inteiigence ncmčla r'elkou publicitu, hovořila
k nejvyspělejšínr jcdnotlivcůrn n1rrodní avantgardv, roztroušenýin na nejrůz-
rrčjších místech Čech, Moravy, popřípadě i Siovenska. Na'proti tomu divadelní
představení bylo lze ťrspěšnč organizovat jen tam, kcle bylo možno obracct se
k poměrně velmi počctnému publiku, soustlYcclčnónru na jedno nrísto v určitou
hoclinu. Proto tvorba dramatická, pokud byla trrčena pro tato přcdstavení, mu-
sela přihlížet l.: povzrze publika, k jeho požadavlrůr.n i zvyklostem a k stavu jeho
uvědomění. Zatímco tedy nejnáročnější tvorba ciramatická, spjatá s vyhra-
nčnými př'edstavami české národní inteligence, měla povahu knižních dramat,
nepočítala s divaclciní rea|izaci, velká většina dramat určenýclr pro předvádční
buď rezignoval:t na cílc osobité národní kulttrry, nebo se k nim blížiIa pc ccs-
tách blízkých cios:rvacinílir zkr-ršenostem divadeiního pu'olika, jelrož jádro jako
dřír,c tvořily iiclo.''ó Vr.stvy mčstskó.

Pojednávajíce o dramatu claného obciobí, budcme vycházct od dramat
spjatých s potřebami soudobého clivadla a teprvc pak přistoupírnc k díIům, jcž
sc pokoušejí na ncjvyšší úrovni sotrcloblich představ realizovat dratna schopné
reprezentovat vyspčlou a živými icle ál1' n{166ní spole čnosti prostorrpcncu tvorbu
dramatickou. Tcrlto postup sc zároveřr shocirijc s chrorrologií i' rozr'oji české
dramatické tvorby. Drama směřující l,' dobovč ncjvýše ceněným ťrt.".arůnr clra-
matickým, především k tragédii, popřípadě drama vystihující situaci národa
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rrebcl patos jeho dějin, je spjato až s krystaiizaci preromantických představlite-
rárních, zatírnco drama určené k divaclelní produkci se opíralo o starší koncepci
literatury, zdtlrazřrující umění jako prostředek zábavy, jako cestu k výchově
nebo nápravě' Této koncepci odpovídaly také charakteristické rysy drarnatič-
nosti běžné v repertoárních hrách českého divadla. Patetické nadsázky a dras-
tičnosti stupňovaly emocionální sílu tohoto dramatu, tvořily základjeho diva-
delní působivosti. Byly pojímány vážně, ale obsahovaly v sobě určité rysy ko-
miky, kterých mohlo být využito i k účelům satirickým.

Nebyio by správné domnívat se' že dramata určená lidovému publiku a
označovaná jako ,,triviální.., poněvadž šlo o útvary v soudobé světové (přede-
vším však německé) dramatické produkci zvulgarizované ve srovnání s ostatní
produkcí umělecky vážnější, neposkytovala v české situaci žádné možnosti roz-
voje. Nutnost soustředit se na ,,triviální.. útvary, pončvadž.jedině ty zaručo-
valy úspěšný kontakt s publikem, omezovala sice tvůrčí činnost českých drama-
tiků., na druhé straně však je vybize|a k samostatnému využití všech možností
obsažených uvnitř těchto útvarů. Dávají jim hlubší zámér a širší spoličenský.
dosah, popřípadě je přehodnocují, vtiskujíce jim zcela nový srnysl. Specifická
společenská situace českého dramatu způsobila, že drarnatická tvorba využ'í-
vajici útvarů ,,triviá1ních.. nepostupovala jen ve směru nivelizace, ale že t,a
jejím pozadí vyrostla - zejména zásluhou Kr,rcppnovou - díla' která byla
zřejmým přínosem, a to nejen pro rozvoj divadelního citéni, pro upcvrrění zku-
šeností v skladbě dramatu, ale i pro využití drama-tu při formování české ná-
rodní společnosti. Proces využiváni a přehodnocování ,,triviálních.. drama.
t ických út.zarů lze s ledovat přecevším v rámci  tzv.  rytí řské hry a soudobé
frašky. Toto rozvržení umožňuje pozolovat dva základní tematické okruhy
soudobého dramatu, z nichž jeden vycháze| z historie a druhý z života
s o u č a s n é h o .

P r o m ě r r y  r y t í ř s k é  ( h i s t o r i c k é )  h r y

R.ytířská hra byla sým charakterem hra historická, ale ,,historičnost.. ne-
byla její předností. Byla založena na heroizaci rytíře, jehož ušlechtilé ctnos.
ti, ověřovarré osobní statečností, jsou zárukou pořádku ve světě. Proti absolut-
nínru dobru stálo absolutní z|o, intrikáni, z7očinci, loupežníci, kteří byli na-
konec odhaleni a potrestáni. Dramatický konflikt se obvykle kupii kolern ero-
tické zápletky, která dávala příležitost k rozvinutí hlučného děje s vyostřenými
a drasticky podávanými situacemi. Se sklonem k rraturalismtl nebyly v rozporu
strašidelné tajemnosti, popřípadě i nadpřirozenézásalty,jež pomáhaly vytvářet
nebo řešit konflikty.

Takto schematizované pojetí rytířské hry poskytovalo poměrně široký rá-
mec pro děje odehrávající se rra rozličných rnístech av roz|ičných dobách. Nicsituaci národa
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nebránilo tomu' aby v podstatě obecný smysl těchto heroizací feudálních
ctností nebyl situován do obsahu domácích dějin (aniž je ovšem vystihoval
a věrně zobrazova|)' aby představa ideálního rytíře nebyla spojena s předsta.
vou panovnika, aby konflikt řešený v rytířské hře nebyl spjat s aktuálními kon.
flikty politickými. Pozorovali jsme, jak již na sklonku lB. století v rámci rytířské
hry vznikaly naše první hry historické a jak také prostřednictvím této rytířské
hry byly vyjadřovány zájmy reformní politiky osvíceného absolutismu (Zímův
oldřich a Božena). Po obnovení divadelních představeni v Praze byla to opět
rytířská hra, na jejímž pozadi vznikaly četné ,'vlaste necké činohry.., hry
čerpající z českých dějin a sloužící přitom aktuálním potřebám politickým.
A poněvadž nejvyšším zájmem rakouské dynastie byla v letech lB12-l8l5
ochrana monarchie před Napoleonem' byla většina her za|ožena na myšlence
obrany vlasti před vnějším nepřítelern. Zárovei s touto myšlenkou bylo
možno spojit i oslavu rytířských ctností našich předků a předvést postavy čes-
kých dějin jako nositele těchto ctností.

Nejplodnějším autorem her tohoto typu byl JaN NnromucxÝ ŠrňrÁ.
Nnx. Jeho vlastenecká činohra obleženi Prah1l od Šuejdů aneb Věrnost a udatnost
česká (|BI2) obnovila látku zdramatizovanou jižv. Thámem; obraně vlasti
před nepřítelem byly věnovány i bry Břetislau Pruní aneb Vítězstuí u Domažlic
(tBl3) a Kor2tané u Čechóch aneb osuobození ulasti (lB14). Pod dojmem vítězství
Ruska, Pruska a Rakouska nad Napoleonem u Lipska v roce lBl3 napsal Ště.
pánek hru Vlastenci aneb Slaunost lipskéhl uítě6tuí ( 1B I 3) ' která uváděla na jeviště
též představitele ruského vojska, pražskými diváky nadšeně pozdravované.

Je pochopite|né, že tyto historické hry, v nichž autor musil přihlížet k histo.
rickým událostem, nemohly rea|izovat schéma rytířské hry v celé úplnosti. To
rně|o za následek oslabení vnitřní jednoty dramatického děje, drama Se pro.
měňovalo v řadu výjevů, které však byly natolik dramaticky vyostřené, že si
udržely pozornost diváků. Zásluhu na tom měla aktuálně pociťovaná vá|ečná
situace, na kterou Štěpánek apeloval akterásvou naléhavostí stupňova|azájem
o divadelní předvedení problémů spjatých s touto situací. Tak například ve hře
Vlastenci nepředváděl Štěpánek jen přímé účastníky bojů u Lipska, a|e záro.
veň vztahy obyvatelů k válečným událostem' Postavilvedle sebe obhájce a pří-
mé propagátory obrany před nepřítelem (jsou jimi též prostí venkované), ob-
hájce míru, děsící seválečného utrpení (matky), a lidi kořistícizvá|ečné situace
(žid David). Stanovisko, které Štepánek zastával, krylo se dokonale se zájmy
monarchie. Celá hra se hemží hyperloajálními projevy, prostí lidé se hrnou do
vojska, provolávají slávu rakouskému dvoru, děkují za to, že mohou zůstat
Čechy, neboé si je francouzský národ chtěl podmanit, a šlechtičtí plukovníci
ohlašují, že budou u dvora referovat o vlastenecké lásce Čechů, ojejich stateč.
nosti a hrdinské mysli.

Štěpánek chápal své vlastenecké činohryjako nepřímý prostředek výchovy
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k loajalitě, neboé v kronikářských příbězích se Čech, jak napsal v předmluvě
k edici svých her, ,,naučí své znamenitější předky ctíti a svou vlast lépe znáti,
i cítí se vlasti býti povinen, horlení pro obecné dobré nenadále v něm vznikne,
rozmnoží se, a láska k vlasti a oddanost svému mocnáři jsou ti nejpožehnanější
následkové toho... Ve hře obležení Prahy od Švejdů přecházejí rytířské ctno-
sti na měšéany, studenty i řemeslníky, kteří svou věrností vrchnosti a svou
statečností si získávají respekt nepřítele, vyjádřený velitelem Švédů Kónigs-
markem: ,,Kdybych nad tímto hrdinským lidem panovati mohl, žádný krá|
by mi roven nebyl... Proti těmto rytířským hrdinům je v duchu schématu ry-
tířské hry postaven intrikán, jímž je v dané situaci zrádce vlasti ottovalský,
který proti absolutním hodnotám vlasti a věrnosti staví svůj utilitární zájem:
,,Má vlast jest ta, která mne živí; jiné neznám... Pozorovali jsme, jak dramatika
období Boudy využíva|a rytířské hry pro zpodobení konfliktu mezi lidem (pod-
danými) a vrchností, ztotožňujíc zásady rozumné vlády ztělesněné v králi
(císaři) se zá1my lidu' Štěpánek.těžil z představ osvíceného panovníka, těžil
z vlasteneckého cítění, nikoli však proto' aby odhalil konflikty uvnitř společ.
nosti, ale proto, aby zdúrazněním principů feudální věrnosti, přizpůsobené
potřebám nového státu, odvedl své diváky od konfliktů vnitř.ních a zaintere-
soval je pro obranu proti zahraničnímu nepříteli. Ve vztahu k společenským
problémům doby měl jeho postoj vysloveně reakční charakter.

Vedle těchto historických obrazů, využivajicich tradice rytířské hry, upev-
ňoval Štěpánek dominující postavení tohoto typu divadelní hry svými četnými
pře klady a úpravami rytířských her cizích. Velké popularity dosáhl Hol.
beinův Fridolín aneb Chod do ieleanj,ch hutí (|BI2) na námět známý z Schil.
lerovy balady, přeložené v roce l8l3 Markem do češtiny pod titulem Chod do
že|eznice, a zv|áště pak Kunovi LoupeŽníci na Chlumu. Štěpánek je autorem
i původní rytířské hry Jaroslaa a Blažena aneb Hrad Kunětice, pocházejici již
z roku 1805.

Poněkud jinak než Štepánek využíval schémat rytířských her VÁcr'av Kr,r.
mnnr Kr,rcrnna. Nevytvářel rytířské obrazy z českých dějin; opíraje se o po.
věsti a baladické |átky, rozvijel mnohemvolněji svou fantazit na rytířská térnata,
aniž váha| sáhnout přitom k prvkům zázračnýrn a přímo pohádkovým.
Jeho Blaník (napsán lBl3, provozován lBl6) byl napsán podle rytířské knížky
lidového čtení Zdeněk z Zásmuku s svými tovaryši aneb Rytíři v Blanickém
vrchu zavŤení (viz str. 90). Má v rozvrženi postav' v základním konfliktu (ry.
tířský hrdina bojuje proti zločincům a intrikánům, aby ziskal svou nevěstu)
i v emocionálních protikladech vznešenosti a hrubosti všechny znaky soudobé
rytířské hry. Klicperův vynikající smysl pro divadelnost, pro plynulost, ver-
bální bohatost a vtipnost dialogu, pro charakterovoujasnost postav'jakož i ne.
obyčejná schopnost vytvářet scény nejen dramaticky vyostřené, ale i situačně
komplikované, existence několikerých kontextů známých divákovi, a|e nezná-prostředek výchovy



mých postavám, stříciání vážnosti s komikou, to vše umožr"rovalo zbavlt rytiř-
skou hru jeji tižc a dát jí obecnější smysl. Podobně jako Štěpánkovy ,,viaste-
necké lrry.. c}rtěl být i l(l icperův Blaník vic nežjen ,,rytírnou.. bez vztahu ke
konkrétní společenskó situaci. Zbyhoň' a jcho loupežnické bandy byly zajisté
méně trrclitými přcdstaviteli nepřátel vlasti než Štěpánkovi Švédové, Korytané
a podobnč, zrle při této rncnší určitosti byl příběh z Blaníka, spojený s pohád-
kovou představou blanických rytířů osvobozujících vlast ve chvíli největšího
nebezpcčí, vý-raznějším symbolem osvobozeneckých národních snah než hry
Štěpánkovy, rraplněné |oajáIni jednoznačností. Neurčitost a mnohovýznam-
nost (v Blaníku mohlo jít nejen o nepřítele vnějšího, ale i o nepřítele vnitř-
ního) byla v danó sittraci spíše výlrodou.

Užití kouzelných' pohádkovýclr prvků v Blaníku nebylo v Klicperově praxi
ojedinělé. Prvky fantastické a tajemné ur,'áděl i do jiných 51,ých her, které záro-
veň vydatně využívaly schémat rytíř.skÝch. Některé z nich těži|y z baladických
námětů (oblíbený I'oketský 2uon, IB25) nebo byly pi"ímý-nri dramatizacemi
balad (Jan <a cbta dtín, |B29, zpracovanÝ na námět znárný zba|ady Šnajdrovy).
Klicpcrovo zpracování známé příhody o oldřichovi a Boženě (Božena, IB20)
se opíralo o romanci Šafaříkovu a zaklác\a|o Boženin vztah k oldřichovi na
rraclpřirozeném př"edurčení snem' Klicpera dával svým rytířským a loupcžnic-
kým hrám (patřil mczi ně Valdek, |B25, Loupež, lB29, opatouickj, poktad, |B30)
ojediněle též ch'arakter truchlohry, například v Rodu suojanouském (1821).

Kiicpero-,ia účast na proměnách rytířské hry v soucobé české dramatice
rrení však uvedenými příklady vyčcrpá,na. Jeho fantazie nešla jcn ccstou ,,ro-
mantickó.. bájivosti, strašidelnosti nebo zázra'č''nosti, ale vnesla do soudobé
dramat ičnost i  i  prvky inte lektuá lně pojaté l i ry ,  uměle aranžor 'anýc l r
sittrací' které byly pramenenl korniky, zároveřl však odhalovaly charakterv
a pomáhaly řcšit konflikty na zákla"dě přirozených vztahů mezi lidmi. I{licpera
tu uži l  techniky. jím samým označovanó jako, ,ktrk lcní. . ,  . ,p řev lékání. . ,  spo-
čívající V tom' že jednotlivé postavy buď se vydávají za to) čím nejsou, nebo
jsotr |okládán1, za někoho, kým ncjsou' Tatc technika nebyla ovšem vynálezem
Klicperor'Ým' sám se odvolával na Flautovy komeciie, ale používal jí s veikou
ciovcdností a se zvláštním smyslem pro jcjí nejrozrnarritčjší variace. I{Iicpera tu
šel  dá le '  r rež bylo běžné v současnóm dramatu nčmeckém. V letech l816- 1B17
napsal tři hry (Bělouši, ÍIadritín z Řítnsů a Tři |lrabata najednou), v nicl'rž přímo
]aboratorně zkoušel svorr techniku. Sám o nich napsal: , '\/šechny tyto tři básně
jsou hlavní myšlenkou nanejvýš spřízněny, všucle se sice kuklcní stává, aby se
ním sňatck manžclský docíli l, ale jak rozdílní jsou prostředkové, kterých se k clo-
saženi toho cíle užívá,jak nestejné nitky, z nichžto se poma,lu klubko uvinuje
a zap7étá|,,

Dvě z těchto lter, Had,ritÍn z Římsů (tiskem |B22, v témž roce i premiéra)
aTřihrabatanajednouatteb ť"-teý jetenpraujl (tiskem l82B),jsouvpodstatěrytířské
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hry, ale technika převleků dala jim zce|a jiný smysl. Rytířská hra je tu jen pro-
středkem, aby se najejí konvenční osncvě a s použitím vyhraněných charakterů
jejích tradičních postav rozehtáIa fantazie awtora, který s bujností obvyklou
v comedia dell'arte vytváÍi vždy nové a nové situace, plné překvapivých zvtatů',
nahodilý.ch setkání a komické vyhrocenosti. V Hadriánovi z Rímsů vystupují
v roli Hadriána, přisouzeného ženicha krásné Ruměny, tři nápadníci najednorr
(dva v převleku), a to všecko jen proto, aby na podkladě urněle vytvcřených
situací a dobře myšlený.ch intrik mohl Ruměnin otec, rytíř Světislav, upustit ocl
závazku,že vdá svou dceru za Hadňána, a svolit k sňatku s Želmírem, který, ač
rytíÍ, ucházel se o Rumčnu v převleku venkovana, poněvadž se jeho otec kcl,vsi
se Světislavem rozešel v nedobrém. Polryb na jevišti ovládají dva mladíci, Že|-
mír a předevšírrr jeho přítel Solrěbor, který rozmnožuje dějovost svý.mi unělc
připravenými akcemi a který, ač rytíÍ, vítězí spíše vtipem než mečem. Takto sc
stará rytířskáhrazrnénila ve frašku, stala se parodií sebe samé.

Technika ,,kuklení.. přivedla rytířskou hru z poloh vážných do poloh ko-
mických. Nebyla však jen samoúčelnou hrou, i když k ní dávala podnět. Ve hřc
Božena se kníže oldřich rovněž převléká do selského oděvu, aby se přes spole-
čenské přehrady dostal k lidskéinu jádru své Boženy: ,,Jí roven se přiblížím
k příbytku sprostému - vyzkoumám přirozené city j"jí - a srovnává-ii se
i srdce s zevnitřní spanilostí a nevinností, tedy bude chotí mou. . .,, Poznávárne
takto dobře ideové zák|ady Klicperova přístupu ke skutečnosti. Jsou v podstatě
stále ještě osvícenské, nejde jim o změnu společenských vztahů, jsou však zalo-
ženyna  ví ř evč lověka ,  v  j eho  obecné v l a s tnos t i ;  spo l ečenskézaÍazen i
je jedním z ,,převleků.. tohoto obecného člověka. Tento převlek je v životě
neměnný, v komedii je však možno jej proměňovat atakto ,,a)zklumat přirozené

cit1l,, 'KLtcperovo drama nebouří proti světu a ani neusiluje o jeho změnu;pro-
střednictvím kornedie mu však nastavuje zrcadlro, zbavuje Starý svět jeho ko-
turnu, zlidšéuje vztahy mezi lidmi rtnných prostředí a přispívákjejich výclrově.
To všechno bylo možno v rámci rytířskéhry rozvinout jerr částečně, soudobá
fraška nehistorická poskytovala pro takové pojetí dramatu větší možnosti. Klic.
pera sice občas dával své veselohře nebo frašce historický kolorit (K1tka, IB23,

Z,^kl boj , |B27) , ale j ako v rytířských komediích ani zde prostředí nebylo sku.
tečným předmětcm zobrazeni,

Iltra rytířskou frašku Klicperovu naváza| velmi účinně SrlrnoN Kannr, Ma-
crrÁčnr ve veršované veselohře ienichoué (1826). Záp|etka hry se opět točí ko.
lem sňatku dcery rytířovy' Militka' která miluje panoše Vítka, zbavíse svých tří
rytířských nápadníků tim, že zosnuje zkoušku jejich rytířských ctností, v nichž
všichni tři hanebně zklamou. Skutečným hrdinou je prostý Vítek, který byl
Militčiným otcem poýšen na rytíře a přijat za ženicha Militčina. Tato fraška
nebyla tedy jen parodií rytířské hry, ale zce|a zŤejnou parodií na rytíře, byla
nesena vědomím, že rytířství neni záIežitostí rodu, ,,že ne uše, co suítí, zlato a že

L-
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statečnosti není ušude tam, kde urleeni.C . Rytířství je věcí obecně dostupnou každému,
kdo si umí nejen srdnatě, ale především chytře počínat: ,'Čeho nelry dobjlt mocí,
toho jest se ch2trau 1m0ci,,, Ťíká pÍiznačně Vítek. V tomto postoji byla obsažena
nejen mentalita sedláka bojujícího skrytou chytrostí proti vrchnosti, ale přede-
vším morálka soudobé buržoazie,jež vědoma si svých prostředků ztrácí s|epý
obdiv před feudálními morálními hodnotami. Je pochopitelné, že v této situaci
se vážné rytířské drama pociťuje pomalu jako anachronismus. Dosvědčuje to
parodie na dramatika rytířské truchlohry, obsažená v Čelakovského Patrných
dopisech nepatrných osob z roku lB30.

F r a š k a  c e s t o u  k e  h ř e  z e  s o u č a s n o s t i

Vedla-li cesta k historické hře přes hru rytířskou, vedla cesta k dramatu ze
současnosti přes frašku. Lokální fraška Prokopa Šedivého na sklonku 1B. století
chtěla bavit svým obhroublým vtipem a naturalistickými scénami, přitom
umožňovala - aspoň do jisté míry - učinit si přeclstavu o pražském životě
v prostředí řemeslnickém a obchodnickém. Navíc pak obrážela ještě tendence
objevující se v drobné české buržoazii. Tyto vlastnostijsou příznačné také pro
frašku první třetiny 19. století. Fraška byla nejfrekventovanějším útvarem za
Štěpánkovy éry v Stavovském divadle a šířila se k nám v četných překladech.
Zárovei s ní však pronikaly z německého repertoáru v překladech i hry ze sou-
časného žtvota, většinou z prostředí aristokratického, a1e též měšéanského. t\trej-
více hrán a také nejvíce překládán byl August Kotzebue, jehož dramatická
tvorba, vyznačujicí se povrchní sentimentalitou, stala se pro své reakční zamě-
ření předmětem nenávisti revolučně naladěného německého studentstva. Svým
celkovým charakterem se od her Kotzebuových podstatně nelišily ani hry
jiných autorů německých, Štěpánkem překládaných a uváděných na českéje-
viště (Báuerle, Hensler, Holbein, Stegmayer, Ziegler aj.), popřípadě autorů
francouzských nebo vlašských.

Ráz české frašky, české veselohry, a tím i české bry ze současnosti určovali
po roce 1B12 dva nejnadanější dramatikové své doby,J. N' ŠrňpÁNnx a V. Kr-.
Kr,rcpnnl.. oba dva dobře znali techniku soudobé komedie a často z ni vychá-
zeli, Štěpánek se jí dokonce podřizoval, zatimco Klicpera ji svou smělou fan.
tazii rozvijel a leckdy přímo překonával. oba dva se pokoušeli vnést do rámce
soudobé frašky kus českého života, učinit ze svých komedií něco, co by odpo-
vídalo zkušenostem diváků, co by na ně mohlo působit i výchovně. oba dva
hledali a na|éza|i v soudobé společnosti terč pro svou satiru, oba dva ve svých
dílech obráželi též mentalitu nové české spolcčnosti. Ani jeden z nich nebyl
revolucionář. Svět je pro ně ve své podstatě a ve svém společenskémrozvržení
dán, nechtějí jej měnit a převracet. Pořádek ve světě je však porušován chy-
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bami nebo vlastnostmi jednotlivců. Tyto nedostatky je třeba napravovat. Oba
autoři byli ve své podstatě odchováni osvícenským reformismem. Proto se všec-
ky jejich hry vyznačují tím, že končí smírem, obnovením porušeného pořád.
ku. Přesto jsou však mezi nimi rozdí|y, které mají zásadnější význam pro po-
souzeníjejich působení na společenské dění.

ŠrňpÁrtnx vidí svého hrdinu velmi konkrétně, na|ézájej v mlynářích, slád-
cích, řemeslnických mistrech a obchodnících, stává se přímo mluvčím zá-
jmů d robné bu ržoaz i e  venkovské a  měs t ské.  P ř edmětem jeho  sa t i r y
se stávají ti, kdo ohrožují jeji zájmy,její rozvoj. Jsou jimi vrchnostenští úřed-
níci, správci, písaři, kteří chtějí vystupovat se stejnou autoritou jako dříve, ač-
koliv jim chybí majetek a schopnost pracovat nebo podnikat. Ye frašce Čech
a Němec (tBl2) a ve hře Piuoudr u Sojkouě (1B23)je celý dramatický konflikt vy-
budován na odhalování a zneškodňování intrik vrchnostenských úředníků ohro-
žujících rozvoj mladé, nezávislé, podnikavé a sebevědomé buržoazní vrstvy.
Sládek Chmel v Pivováře v Sojkově je nejen dobrym hospodářem, který obe-
zřetně dozitá na svou čeládku, ale dovedejiž své moci užívat, ví, co se dázrnoci
penězi, podplácí dtába, umí se však i domáhat spravedlnosti pro sebe, a proto
se spojuje s vyššími vrchnostenskýrni úředníky proti intrikujícímu správci. Je
přesvědčen, že ,,poctiý muž, který své povinnosti činí, daně své správně od.
vádí, vlast a vrchnost miluje, který se svými sousedy a se svým svědomím po-
kojně živ, nepotřebuje se bát...

Druhým nepřítelem této drobné podnikavé buržoazieje soudobý spekulant,
který jí poskytuje úvěr; pro svou spekulaci, vybudovanou na kapitálových
transakcích, je instinktivně pociťován jako nepřítel jejího výrobního podnikání'
V hrách Štěpánkových je tímto spekulantem vždy žid a komika zaměřená proti
spekulantovi dostává až rasově nepřátelské zabarvení. S takovým židem jsme se
setkali j iž ve Vlastencích, kde se snaží vydělat na vá|cq v Čechu a Němci.|e
spojencem zločinného správce, největší pozornost je mu však věnována v ak-
tovce Berounské kolóče (1BlB), kde se v postavě lichváře Kiliána Šnadabry snaží
zničit kovářského mistra Perlíka.

Způsob, jímž se v uvedených třech fraškách - jsou to dramaticky nejlepší
díla Štěpánkova - konflikt rozviji, odstraňuje nebo řeší, je zpravidla stejný.
Vždy je spjat s erotickou historií, vždy se představitel nepřátelského tábora
snaží vynutit si sňatek s dcerou představitele autorova světa a neváhá přitom
užít podvodu, výhrůžek nebo nátlaku. Vždy se pak objeví na scéně mladík
(student, řemeslník), který přispěje k demaskování zločince, pomůže otci a ziská
srdce jeho dcery (v Pivováře v Sojkově jsou tito pomocníci dokonce dva, což
umožnilo zkomplikovat zápletku). Ve všech třech případe ch autor nerně| zá-
jem na potrestání viníka, ba dokonce účastníci konfliktu se přimlouvaji za
smírné vyřešení a odpuštění. Prach se zvířil, ale všechno se zase uklidnilo _

přesně ve stylu té společenské vrstvy, jejiž zájmy Štěpánek obhajoval. Byla prů-k porušován chy-
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bojná, šlo-Ii o osobní zájrny, dovedla se vypínat tam, kde jí to bylo dovoleno,
synrpatizovala s vlastenectvím, ale nebyla vyhrančně nacionální, spatřovala
v zákonech hlavní oporu pro svůj rozvoj, byla hyperloajá|ni a ncpokládala za
rrutrró stát se aktivní silou při vytváření nového společenského řádu. Sklon
k šosáctví a filistrovství byl průvodním znakem její životni situace i Štěpánko-
vých her.

Aby c la l  svým hrám zábavnost ,  h ledal  Štěpánek prost řcc lky k zvýšení
komiky scén; na dvojjazyčnosti vybudoval komiku Čecha a Němce, na okra-
jové příhodě s koláči komiku Berounskýclr koláčů. Ve lrře Tintili aantili antb Á'ť
se to íen žódnj nedouí (lB19) těžil komiku z klepařského prostředí městského.
V cluchu soudobé frašky neváhal sáhnout ani k hrubému zcsměšriování nebo
ponižování postav (žida, písař'e). Jeho postavy jsou jednoduše pojaty a chara]<-
terizovány, často i jazykově, opakovanými úslovírni. Je.jich promltrvy jsou
úsporné, málo rozvinuté, přitom však opřené o živou, mluvenou frazeologii.

Poněktrd jiný je charakter komedií Kr'rcppnovÝcn, v niclrž se autorův po.
stoj k soudobému společenskému dění neopíral o blíže určenou společenskou
vrstvlr. Klicpera vycházel z obecnÝch zásad,jimiž měřil l idi a společnost.
osvícenské zásady rozumu) účelnosti, prospěšnosti, harmonického vztahu mezi
zájnem individuálrrím a veŤejným jsou hlavními hodnotícími kritérii při posu-
zováni jednotlivých životních konfliktů. Jeho mluvčími v komediích bývají
zpravid|a mladí lidé, schopní jasně myslet, nezatižení pokřivenými vášněmi,
společenskými hodnostmi nebo předsudky. Yicnež o konfliktyjde Klicperovi
o charaktery' o jejich poznání, osvětlení' popřípadě o jejich nápravu. Kon-
flikty slouží tomuto poznání, nejsou-li, je třeba je uměle vytvořit.

Klicpera se molrl opírat o sílu své divadelní fantazie. Sám napsal o sobě:

,,N,fně jest celý svět dramatická báseň .,.,Zc všeho, Co čtu' co vidím, bezvolně
scény spřádárn a osnuju...Jeho dvě nejznámější veselohry Diuotuornj klobouk (na-
psána lBI7) a RohouínČtaerrohjl (napsána 182 t ) nevyrůstají z konfliktu, který by byl
dán v jádře výchozí situace. Jsou to postavami dramatu uměle osnované a na.
strojené komedie, které prověřují charakter zrůdných jednotlivců soudobé měš-
ťanské společnosti, lakotného obchodníka Koliáše a povýšeneckého chlubivého
ranhojiče Rohovína Čtverrohého' Studenti Strnad a Křepelka, využívajíce sla-
bostí Koli1ršových, snaží se ho naclrytat na divotvorný klobouk' jehož majitel
prý nemusí platit útratu, svedou ho k marnotratnosti a najedí se s ním na jeho
účet. obdobně pocestní malíři Čižek a Stehlík se vysmějí Rohovínově nadutosti
titn, že s ním uzavrou chytře zosnovanou sázku, v níž Rohovín prohraje penize
i svou důstojnost.

Těžiště Klicperovy satiry leželo tedy v kritice obecně daných charakterů
(skrblíků, povýšenců, sobců, prospěchářů' lhářů, podivínů všech druhů), které
se samozřejmě vyskytovaly i v české soudobé společnosti. Po této stránce mají
jeho komedie leckteré rysy realistické. Naproti tomu děje a konflikty, které
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zobrazuje, pcstrádají zpravidla výraznější typičnosti, jsouce jen prostředkem
k vytvář.ení situací, jež ukazují lidi.v jejich pravé podobě. Probírajíce Klicpe.
rovu účast na rytířském dramatu, vyložili jsme i funkci me tody ,,kukIení..
v jeho hráclr a ukazovali jsmc' jak sloužila k ,,zkoumání přirozených citů... Po-
dobně si Klicpcra počínal i ve svých fraškáclr ze současného života. Pracoval
sice s ,,převleky.,, ale cílem poznání byl skutečný charakter člověka. V jeho

fraxce,]žkůa meč (napsána lBl5, vydána 1B2I) říká sloužící Jan: ,,l{ynějších
časů se velmi mnoho lidí vydává za to, co nejsou! Jeden se vydává za počest-
ného mužc, a z očí mu kouká zlosyn! - Druhý praví, že prošel půl světa, a
nebyl ani na pomezí svého kraje! - Třetí přisahá, že toliko z lásky k vlasti
dobrovolně břemeno na sebe bere, a dělá to ze ctižádosti a pejchy!.. Na po-
slední námět napsal Klicpera veselohru Každj, něco pro ulast (|B29), v níž obsa.
zováni starostenského úřadu v malém městě dává příležitost k zesměšnění ně-
kolika kandidátů, sobeckých ,,vlastenců.., kteří vychvalují své zásluhy o obec-
ní dobro a hledají prostřednictvím paní správcové, neméně pokřiveného cha-
rakteru, přízeň vrchnosti. Je to naše první konverzačniveselohra. Chmelenský,
který to ve svém referátu konstatoval, zd&raznll s uspokojenírn,žena rozdíl
od německých veseloher tohoto typu nehrají v české hře osoby vyšších stavů,
ale veskrze osoby stavů nižších. V této aktovce dospěl Klicpera k nejširšímu sa-
tiricky podanému záběru soudobé společnosti.

V jiných Klicperových veselohrách se metoda,,kuklení..a technika stálého
proměňování situací stávala až samoúčelnou. Tak v Bělouších (napsána 1Bl6,
vytištěna 1820), v nichž šlechtický nápadník vystupuje v úloze svého ko-
čího a kočí v úloze svého pána, nebo v Lhdři ajeho rodu (napsána l817)' kde na
předstírání, lhaní a převlecích byla vybudována celá osnova hry směřující
k nápravě charakterů. l{aproti tomu plného úspěclru dosáhl Klicpera v aktovce
Veselohra na mostě ( l B2B) . I tu je situace vykonstruov aná. Y e chvíli příměÍi rnezi
dvěma bojujícími vojsky přivádí několik lidí na most, hlídaný z obou stran
sÚážemil Pasanti mají propustku vždy jen pro stráž na jednom konci mostu,
musí na něm tedy zůstat. Toho využil Klicpera nejen k vytváření komických
situací těžicích ze skutečných nebo domnělých vztahů mezi jednotlivými po-
stavami, ale i ke konfrontaci veřejného válečného dění s osobními, někdy do-
konce nicotnými zájmy těchto postav.

Ve vztahu k české národní společnosti, k jejírnu růstu a formování měly
Klicperovy hry funkci výchovnou. Klicpera čerpal nárněty ze všech prostředí,

šlechtického, měšéanského i venkovského (toto ve veselohře I dobré jitro, vydané

lB20), nalézaje všude typy lidí, kteří svými vášněmi ohrožovali dobré jádro této

společnosti. okolnost, že vycházel z obecného člověka a ze společnosti jako

celku' neučinila ani z jeho dramat díla bojující uvědoměle zanové formy společ-
nosti, neučinila z něho však ani loajálního obdivovatele forem starých. Pro-

tože nesoustřeďoval pozornost na žádnou společenskou skupinu nebo vrstvu,konflikty, které
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b).i sclropen oclkrývat neclostatky i tam, kde je horliví obclivovatelé těchto
skupin ncchtěli viciět. Štěpán]<enr obclivovaná kasta ,,lepšíclr liclí.. v soudobé
společnosti, tj. mlynáři, sl i idci, vinopainíci a s nimi i přeclstavitelé soudobé
intelisencc (rrčitelé, psetrdobásníci), neušla satiře Klicperově. Zdravými ži-
votními vzta,hy bojoval proti předstrclkům všech druhů, v Žižkově nreči
dal clokoncc zliítézit l.Iěrnci Karlu z Birkenštejnu nad Zachariášelr, nad jeho
zásadní neciůvěrou k Němcům a nad jeho předsevzetíÍn) že neprovdá svou
schovanku za b{ěmce' I(licpera měl poroztrmční pro růst české n.árodnosti a pro
českou literaturu, ale nacionalismus, stejnč jako kterýkoliv jiný vášniý vztah,
byl mu ještč cizí.

K l i cpe ro l ' y  p ros t ř e  dkv  d ramat i c ké výs tavby  j sou  _  obecně  ř ečeno  -

bohatší než prostředky Štěpánkovy. Týká se to jak charakteristiky postav,
záp|etky a řešení situací, tak i charakteru jeho promluv, dialogu, jeho spádu,
a přímo jaz,1ka jeho her'Jeho fantazieje mnohem živější, klade větší požad'av-
ky na scénu a na herce, na diváka i na posluchače. Dovede být konverzačně
úsečný, jednoduchý, opírat se o mluvenou frazeologii, není však omezen na
tyto prostředky; je-li zapotřebí' vloží svým postavám do úst rozlchlé úvahy
a podloží je obrazností bohatě rozvinutou. Tehdy sahá Klicpera k slovníku
a frazeologii méně znáné a méně obvyklé' často i novotařící. Proto je stylis-
tická, a tím i jazyková rozloha v jeho dílech poměrně veliká. Vše to opravňo-
valo k naději, že by mohl právě Klicpera překročit hranice konvence divadelní
hry a vytvořit drama, které by povahou svého konfliktu i svou ideovou úrovní
bylo schopno stát se českým národním dramatem v náročném smvslu toho slova
(viz o tom na str. 230).

Poznali jsme, že realistické tendence' pokud se s nimi setkáváme v hrách
Štěpánkových a Klicperových' uplatňují se nejvíce v kresbě postav, naproti
tomu dějové konflikty a prostředí bývají zpravidla zachyceny netypicky. V roce
l8l9 vyšla aktovka Fnaxrršxa R..ulraNa Sekké ntímluu2, která uplatnila
rea1itu také v detailech prostředí a v ději. Selské námluvy věrně reprodukují
tradiční formy obřadu obvyklého při selských námluvách. Autor napsal svou
veselohru jako dokument, chtěl ,,v maličkém vyobtazeni představiti sprostnost
a chybnou řeč horských obyvatelů za KráIové Hradcem k slezským hranicím
Iežícicl:',,. Dramatický charakter je dán vlastně toliko divadelností samého
obřadu, jen iniciativní návrh žida Heršla, jak zýhodnit smlouvy uspořádáním
tří svateb místo jedné, dává tomuto ,,vyo1:tazení.. pointu, ovšem spíše novelis.
tickou než dramatickou. Rajmanova druhá hra, V1,ltrané panstuí (1B20), rná již
svou vlastní veseloherní zápletku, vybudovanou tak, aby zesměšnila hamižnost
vrchnostenských úředníků. I tu šlo ovšern o námět, který jistě na|ezl živý ohlas
ve venkovskérn lidovém prostředí. Proslulá původní hra lidoých|outkáÍŮ Pan
Franc 4e zómku nesla se obdobným směre m (byla připisovánaMatěji Kopeckému,
jejím pravděpodobným autorem byl však Pnoxop Ko'"qopÁsor<, 1785-1B2B).
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Rajmanovy Selské námluvy těžt|y zce|a zřejmě z divadelnosti obsažené
ve folklóru. Je nepochybné, že z ní téžilri, i když způsobem méně nápadným,
i j iní autoři, zejtnéna Klicpera. Sarno fo1klórní drama nepůsobilo však na
vývoj obrozenského dramatu tak silně jako folklórní poezie. Folklórní divadlo,
tzv. ,,sousedské.., žilo na konci lB. a na začátku 19. století jen na některých
místech, kcle mělo svou starší tradici. Lidové selské hry Se omezovaly většinou
na repertoár biblický, popřípadě na satirické'yj.'ry; nově k tomu však přistu-
povaly hry historické nebo dobrodružné. Dva skladatele sousedských her známe
jménem, byl to JaN Pnrnušxa z Vysokého nad Jizerou (působil na přelomu
století) a pozriěji v témž kraji působící FnaNrršnr< VocnĎÁr,nx (1775?- tB45).
oba zaháji|i svou činnost pod dojmem českých představení v Praze (Petruška
byl inspirován Boudou, Voceďálek byI v Praze r. lB09), alejejich hry si ucho-
vávaly stále charakter her folklórních, tj. byly psány veršem a předpokládaly
spec iá lní inscenac i  i  dek lamaci '  To způsobovalo,  že fo lk lórní drama
mohlo současnou dramatiku ovlivňovat jen v detailech, ne jako celek, neboé
inscenační podmínky a zr,ryklosti soudobého divadla byly jiné než v divadle fol-
klórním. Poměrně nejlépe se folklórní deklamační zr,yklosti uplatňovaly v di-
r'adlech loutkor,ýc}r.

Frašky a veselohry Štěpánkovy a Klicperovy, jakož i veselohry Rajmanovy
nám ukazují, do jaké míry se dařilo prostřednictvím komedie vnést postavy'
konflikty i prostředí soudobého života do dramatické tvorby. Pozorovali jsme,

že soudobá fraška dospěla k pozoruhodným úspěchům a že její zábavný déj
umožňoval ponenáhlu zaujimat stanovisko k jevům našeho společenského ži-
vota '  Tomuto dramatu se však nepodař i lo  obsáhnou t  život národa v ce lé
jeho šíři, nestalo se ještě dramatem národním ve smyslu těch požadavků,
které měla na mysli soudobá národní inteligence' obráže|o dílčí jer,y, ale neči-
nilo předmětemzobrazení ideje rozhodné pro pochopení životní situace národa
i jedinců proživajicích tuto situaci.

P r v n í  p o k u s y  o  d r a m a  ( t r a g é d i i )  n á r o č n é h o  s l o h u

Nejlepší svědectví o tom, že mladá národně probudilá inteligence nespatřo-
vala v rytířských hrách a v soudobých fraškách naplnění své touhy po národ-
ním dramatu, sclropném svými vlastnostmi soutěžit s umělecky vyspělýrn dra-
matem jiných národů, najdeme v Počátcích. V šestém listě psal Šafařík:

,,Ukaž mi jenjedné vlastenské chlouby azávisticizozemc.i, jenjedné nesmrtedl-
nosti hodné tragédie nebo komeclie národní, a já ti za pŤipálenou géniovi
vlasti poškvrnu ponesu trest, jakóho zrad'ce vlasti zasluhuje... Je třeba dodat, že
v roce lBlB, kdy vyšly Počátky, byly známy všechny ýznarnnější vlastenecké
historické hry Štcpánkovy a byl znám Klicperův Blaník' Je tedy zřejmé, že sel7B5- tB2B).
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touha Šafaříkova nesla někam jinam. osvětlí se nám pomčrně dobře, uvědomí-
me-li si, že Šafařík v letech lBl5-IBI7 za svého pobytu vJeně překládal ve
verších Schilierovu tragédii Marie ,Stuartka,Toto tragické drama dvou královen,
z nichžjedna umírii přes všechny sympaiic, které získává, poněvadž stojí v ccstě
objektivní nutnosti, nebylo vybudováno na nahodilých zápletkách, ale vyrostlo
organici, 'y z icleje, kterorr zpodobovalo na úrovni soudobého světového dramatrr.

Tuto úroveň zdůrazňovaly i  teoret ické výklady.JumeuaNNovy v S lo-
.',esrrcsti (1.920)' které v kapitole o dramatě vycháze|y z nejvyspělejší tradice
světovó drarnatiky. Postupně přibývalo překladťr světové dramatické literatury
nrinuló i současné. Šafaříkův překlad Nlarie Stuartky vyšcl sice pro cenzurní
obtiže až v toce 1831 a jeho překlad Aristofanových oblaků nevyšel vůbec
(ukázky bylv otištěnyv Časopise Čcského muzea 1B30 a 183i), ale překlady

jiné, rrapříklad Shakespearovýclr oryllů (přel. Ant. Marek, 1823)' Moliěrova
Bezděčnélto lékaře (pÍeložil M.J. Sychra, 1B25), Goethovy Ifgenie u Taurii (pÍe-
ložil S. K. Mircháček, tB22) a Marhú1l (přeložit F. L. Čelakovský, i827), ruko.
pisné Lindovy překlady Sclrillerových dramat Fiesko a Útna1, a lóska, jakož

i překlady soudobých osudor,nf.clr tragódií, Grillparzerovy Pramtíti (přeložil

J. V. Špot, IB24) a Můllnerol'y Vin1 (pÍe|ožil Fr. Šír, IB27), dosvědčují jasně

potřebu dramatu, především tragódie, schopné zobrazovat zá\<Iadni životni
konflikty dramaticky a básnicky náročným způsobem.

Původní dramata, která sc snažila tyto představy o náročném dramatě napl-
n i t ,  měla -  jak jsme j iž př ipomněl i  -  p řcvážně preromant ický charakte r
a odlišovala se podstatně od divadelních her běžných na českých jevištích. Ač.
koli tato dramata byla diskutována nebo dokonce vychvalována, rtajevišti se
neujala, pokud byla vůbec předváděna. Představa náročného národního dra-
matu obsahovala v sobě požadavek, aby toto drama obráželo a vyjadřovalo
konflikty v životě národní společnosti. Poněvadž pak tyto představy vycházeIy
od národně uvědomělé inteligcnce, š1o o otázky a konÍlikty, které se právě této
vrstvě jevily jako základní. V aktuální situaci této avantgardy národního hnutí
se uplatňovaly dva aspekty:  přcdevším vědomí o vni t řní i  vnější s i tuac i
národa a jeho příslušníků, vědomí o jejich relativní slabosti, a za druhé snaha
uplatn i t  ideje národního hnutí a př ispčt tím k změně stavu národa.
V dramatickó literatuře byly zobrazovány oba aspekty. Kažďý z nich mohl za
určitých okolností nabýt rysů tragických' Tragika mohla mít opět dvojí vy.
ústění, rnohla podlamovat společenské jeclnání ncbo je mohla provokovat. Sle-
dujíce jednotlivá dramata, můžerne se tázat, do jaké míry naplňovala icleu
národního dramatu, do jaké míry obrážela situaci i konflikty a jaké byly spole.
čenské důsledky vyplývající zjejich řešení konfliktů.

Jungmann uveřejnil ve Slovesnosti jako příklad velké tragédie jednoaktové

drama l(r,rcpnnovo Suatislau (1B20). Nechal bez povšimnutí jiná dramata, která
v tradici starších jezuitskýCh školních dramat předváděla tragické osudy světců
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(patÍi mezi ně i Štěpánkem přepracovaná Fischerova hta Jan z Nepomuku a
truchlohra Václau Ndbožnj z r. l8l5, pocházejicí od premonstráta ANroNÍNa
Ltšxv). V Klicperově Svatislavovi je rozhodující myšlenka vyrůstajici ze zá-
jmů o českou národní společnost. Myšlenka její integrace, územní celistvosti
patřila k vedoucím idejím národního hnutí. Tragéclie Svatislava, který před-
stírá zraclu na svém přesvědčení o potřebě jednoty mezi Čechy a Moravany
azradu na svém příteli knížeti Vratislavovi jen proto, aby svým svědectvím zne-
možnil spor mezi knížecími bratry Spytihněvem a Vratislavem, vyplý'vá z jeho

sebeobětavého odhodlání podřídit svůj zájem' svůj život i svou čest obecnějšímu
zájmu, který měl celonárodní dosah.

Jiného charakteru je tragičnost cbsažená ve veršovaném dramatě Angelína
(1821) od FnlNrršxe TunrnsxÉrro. Autor přistupoval k této práci s velikými
ambicemi, chtěl vytvořit ,,pravou.. tragédii; Palacký ve svém netištěném po-
sudku uvítal tuto hrujako pokus o odčinění dosavadních nedostatků české dra-
nratiky : ,,B|aze nám, že již literatura naše počíná znikati té hanby, která věze|a
nad ní nešvarami dramatických nedobásníkův... Angelína trpí pocitem viny,
které se spolu se svým milencem hrabětem Milotínem dopustila tím, že zatajtla
zrozeni svého dítěte a že r,stoupila do manželství s hrabětenr Ranconim, aniž
mu sdělila svůj poklesek. Žije s manželem v Itálii, mimo svou vlast, má u sebe
schovanku, kterou vychovala její matka, ve skutečnosti svou dceru Ludmilu.
Na scéně se po šestnácti letech Angelínina manželství objevuje Milotín jako

harfeník; Angelína učiní veřejné vyznání a hyne sebevraždou. Ačkoliv mělo
drama leckteré prvky hluché a strojené (není například vysvěleno, proč nebylo
možno legalizovat poměr mezi Angelínou a Milotínem) a neústrojně napodo-
bovalo techniku osudového dramatu, i když osudoýnr dramatem nebylo, přece
jen při vší obecnosti příběhu (zdůraznčné situováním do středověku) vyjadřo-
valo leckteré pocity charakteristické pro soudobou inteligenci. Všechny jme-
nované postavy touží po něčem, co je jim nedostupné: Angelína po vinou ne-
poznamenaném stavu svého mládí, Milotín po ztraceném čase své lásky, Ran-
coni po neporušeném ideálu ctnostné ženy, Ludmila po své vlasti. Zák|adrri
je j ich poc i t je e leg ický,t j . týž poc i t ,  který jeznámzpoez ie Kol lárovy,  z  Ruko-
pisů, z Lindovy ZáÍe a z jiných děl této epochy. Rozdílje jen v tom' že zde je

elegie zatižena vlastní vinou. Proto se Palackému více než Angelína líbila Lud-
mila, u niž taková motivace nebyla; ta totiž nejlépe vystihovala ono elegické
soužení lidí vylouče nýchz možnosti života naplněného ideálem. Existencí viny,
jen nedokonale motivované, dostávalo se drama do oblastí osobní morálky.
I to vyhovovalo sentimentálnímu vkusu doby, nadto pak tragédie umožňovala
Angelíně odčinit vinu smrtí a poskytovala aspoň Ludmile naději na closažení
ideálu. Ačkoli tedy Turinského Angelína jen nedokonale zobrazovala tragiku
v soudobé situaci (ta tkvěla právě v nemožnosti účinně jednat), přece jen ji ne-
předsta'vovala j ako bezvýchodnou.

osudy světců
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Angelína byla koncipována jako drama soukromého života, soukromých
vztahů. V prvé polovině let dvacátých vznikla však ještě dvě náročná dramata,
která sice ooět předvedlraživé problémy soudobé společnosti v historickém rouše,
avšak jako záIežitost i  nej  e n soukromého, nýbrž pře devším r 'e ře j  ného
živ ota. LrNol v dramatě Jaroslau Šfurnberg u boji proti Tatarům (i B23) napsal dra-
matický pendant k Jaroslavu ze Šternberka z Rukopisů a Kr,rcpnne ve veršova.
ném dramaté Soběslau, selskj kniže (1826)' čerpanérn z doby bojťr vévodů Bedři.
cha a Soběslava o nástupnictví na trůn po králi Vladislavovi vc 12. století. Obě
<lramata kiadou do popředí postavu, jež je dějinami předurčena k tomu, aby
jednala. Jaroslar' ze Šternberka však stojí v opozici proti radikálům a zvitězi
nad Tatary mnohem spíše taktizovánin a nadpřirozenou pomocí, která seslala
déšť, než titánským bojem proti nepřátelům. Soběslav se dá jen nerad přinutit
k boji, není schopen dát svémtr jednání směr, který by bylprospěšný vlasti jako
celku. Stojí v1ise než ostatní svým demokratismem (,,z podstaty jen, nikoli dle
stavu příznivce své oceňuje Soběslav..), aie je dalek toho, aby byl uvědomělým
vůdcem seclláků, kteří k němu vzhlížejí s nadčjenri. Jeho tragédie naopak spo-
óívá v tom, že je proti své vůli izolcván jen na jednu společenskou třídu a že od
něho oclpadají stavové' tj. ,,trůnu silné podpory... V pojctí Klicperově se stává
obětí své .zášně. Příznačně praví Alžběta, rnanželka Soběslavova: ,,Cirýlen
k víru horkých vášní, přečasto, ach, přese hradby rozumu odmluvného pře-
skočí!. .

V závěru hry je Soběslav ve chvíli smrti soustředěn l'íc na Alžbětu a její

věrnost než na svou úlohu v boji veřejrrém' Tento boj se jeví i jeho od-
půrcům jako ,,boj s nepřátelským osudem...

opatrnost, motrdrost' rozvaha, taktika, nedťrvěra k revolučnosti, odpor
k rráruživosti, všenárodní obecnost zahrnujici všechny, to jsou hlediska, která
ovládají v obou dramatech pozitivní ideál národní společnosti. Rozdílje jen
vtom, že v Lindovč dramatě je tento pozitivní ideál předváděn a rekonstruo.lán
na dějinném vzorujako možný, zatimco v Klicperově dramatě je na pozadi
životního osudu Soběslavova jen postuiován. V obou případech jde o pojetí,
které je pochopitelné, známe-|i situaci národní společnosti v letech dvacátých,
v obou případech jde však zároveřt o principy, které byly pÍiznačné pro vytvá-
ř e j í cí  se  l i be r á l ně  bu ržoazn i  i deo log i i .

Ačkoli všechna uvedená dramata chtěla splňovat požadavky náročné tvorby
a měla vztah k situaci národní společnosti, nelze o niclr říci, že by požad,avek
českého národního dramatu naplnila. Především v nich byly ideje a konflikty
odtrhovány od obrazu národního života, byly převáděny do prostředí umě.
le vytvořeného, šlechtického, cizokrajného nebo historického. Samo pojetí
dramatického konfliktu oslabovalo jeho řešení a dávalo vystoupit druhot-
ným prvkům v dramatě' V Angelíně nás vic než drama Angelíny vzrušuje
lyrismus jednotlivých promluv, které svým elegickým tónem naIézaly ohlas
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u čtenářů' Drama Lindovo je vybudováno na monologických promluvách
a nadto je illižší epickému podání než podáni dramatickému. Naproti tomu
Klicpera oslaboval a zarn|žoval základní ideu svého dramatu scénickou fanta.
zií, ,,kukleníttf, a snadným tvořením efektních situací. Ani jiné pokusy Iilicpe-
rovy o vážlé historické drama (v roce 1B2B uveřejnil ukázku nedokončené hrv
Tataři u lrobmouce) nebyly provázeny úspěchem. Rovněž veršovaná tragédie
Harfo (lB25) z mytické doby Neklanor,y, typický odlitek osudové tragéclie,
jejímž autorem bylJlx Enazrlr Vocnr, (1B03-LB7I), neukazovala nové cesty
k národnímu dramatu.

Národní drama zůstávalo tedy dále objektivním úkolem v dramatické
tvorbě let třicátých a čtyřicátýclr. Na jeho vznik nepůsobily ovšem jen pokusy
let dvacátých o velké ideové drama širšího a hlubšího národního dosahu.
Působily tu rovněž zkušenosti ziskané pIí zobrazování soudobé společenské
skutečnosti v oblasti veselohry a činohry ze současnosti. Neboé úspěchy na
cestě k národnímu clramatu byly rnimo jiné závislé na tom' jak se podaří uvést
v soulad ideje národního života Se zobrazením jeho reztlity. odtrhování národ.
ních problémů a idejí od národního života nemohlo vést k trvalým uměleckým
úspěchům.

S úsilím o náročnější dramatickou tvorbu byly spjaty i první pokrrsy
o českou operu.  S lovesné tvorby se týkaly zprvu př 'edevším přek lady
libret cizích oper' Stály proti sobě dvě pojetí a školy. ŠrĚpÁnx'ovv překlady,
r,ynikající vtipem, smyslem pro divadelní stránku lrry a lidovým jazykem, tedy
celkovou srozumitelností textů, řídily se přízvukem, překlacly JuxcrramNovY a
především N4ecrrÁčxovv se řídily časomírou ve snaze vyhovět hudební stránce
a dekiamaci, ve vyjadřování byly vznešenější, přitom však povšechnč.jší a méně
yiJrazné. Teoretické stránky překladů se týkaly rukopisně dochované Úualz1
o překl ddtíní zp ěuů (1 B24) Josnrl Josnrovrčn JuNcuawna.

V roce 1826 měla premiéru první česká opera, DrtÍtettík Fratrtiška
Škroupa, k němuž napsal libreto J. K*. Crrunr,nnsxÝ. Milostná zápletka této
hry z měšéanského prostředí nebudila pozornost, zajímavější byla nekonvenční
postava dráteníka, který prochází déjem jako příklad kladných hodnot lid-
ských, jako nositel vlastenectví a vzájemných vztahů česko.slovenských.

o dějinách dramatu do r. 1830 psali vedle autorů, kteří se zabýwají i dějinami divadla (viz
str' 171),J. I(amper v Literatuře českč 19. století II (1903) aJ. Máchal v Dějinách českého
dramata (2. vyd.' |929). otázkáIn náročného dramatu preromantického věnoval zvláštní
pozornost V. Štěpánek v knize Počátky velkého národního dramatu v obrozenské literatuře
(1959) ; o verši tohoto náročného dramatu psal J. Hrabák ve stati Prameny českého blank-
versu ve Studiích o čcském verši (1959). o folklórním divadle viz též v ktrize P. Bogatyreva
Lidové dii'adlo české a slovenské ( l 9a0) ; o \'ztahu obrozenského divadla k divadiu folklórnímu
psal J. Honzl v doslovu k svému v1.dání Klicperova Ha<lriána z Římsů z r. 1950. - xtletody
překladu operních libret slccloval V. Jirát v článku obrozcnské překlady Mozartova Dona
Juana (nyní v knize o smyslu formy, 1946).nalézal1, 6||a5



JOSEF JUNGMANN

T
Jako Dobrovskému přísluší i Jungmannovi. významné místo v dějinách

obrozenské literatury, ačkoliv těžiště jeho tvorlry rovněž neleželo v činnosti
umělccké. Na rozdíl oci Dobrovského, který pomáhal položit základy k této
litera'tuře na podklad6 31'ých znalosti a sr'é schopnosti věde cky ana|yzovat a roz-
lišovat, získalJunurnanrr vedoucí postavení v obrozcnském literárním dění tím,
že uměl ukazovat CeStLr' \'Vt}.čit program, nalézt prostředky, které byly ve shodě
s objektivrrírni potř'cbarni literatury stavící se do služeb národního hnutí. Jeho
programové výzvy získávaly stoupence a organizovaly pracovní postup, jeho
čirrrrost básnická, překladatelská a především odborná pomáhala přckonávat
meze dosavadní zkušenosti, neschopné zajistit plně hodnotnou národní litera.
turu. Ve clrvíli, kdy národní literatura byla nejvýznamnějším a takřka jedi-
ným polem národní aktivity, mě1o Jungmannovo systematické rozvijcni jazy-
kovýclr základů tóto literatury přímo politický dosah, bylo př.ípravotl plo roz.
voj plnějšího národního života v nových formách buržoazni spoiečnosti.

T v ů r c e  j a z y k o v é h o  p r o g r a m u  o b r o z e n s k é  l i t e  r a t u r y

obecně uznávané vcdoucí postavení' které zaujal Jungmann v kruhu ná-
rodně probudilé a literatuře se věnující intcligcnce v první třetině l9. století,
vybizi k hledání a zjišťování těch jeho vlastností a životních okolností, které mu
umožňovaly takové postavení získat.

Věkově byl Jrrngmann vrstevníkem puchmajerovců, narodil se l6. července
|773,byl tedy o dvacet let mladší než Dobrovský a o cvacet i více lct starší než
většina význatnných představitclů buditelské generace (Kollár, Palacký, Šafa.
řík, Čelakovský), jíž stáir v čele. Ncměl tedy ve vztahu k ní, jakož i k ně-
kterým svým přátclům, zejnréna Antonínu Markovi, postavení genci.ačrrího
vůclce a mluvčího, ale učitcle. Tato okolnost svědčí o tonl' žc Jungmann ořed-
běhl své vrstevníky v ná,zorovém vývoji a že nacfto byl schopen usměrňovat

232

činnost nové gener

představami, a|e zt

Jungmannťrv v

ciálním postavenín

cích u Bcrouna. ]

v útlém dětství zas.

( t 784 -1788) ,  Pak
sofii (od podzimu i

matky na právnick

místo gymnasiální

v p o k o ř e a v o d e v z
v muže zcela jinéhl

oběti, kterou se mt

s osvícenskými m

teoriemi josefínský

Ani jim však n

ské plebejské vrstv

panství křivoklátsl

val, a nepřijimal jz

vyučoval, aby si p

a jen proto hledal

nezávislost. Jeho
četné doklady tak

a vůle samostatný
to ncjen v otázkác

Ačkoliv prochl

rodišti Hudlicích
v českém jazyce,

(snad i za vlivu sr

Puchmajerový.ch
jako učitel na gyr

roků na odnrěnu
roku 1806 v bisl

i k vážným úkolů

tury i českého jaz

stavně reeistrova1
vání nebyl jen uč

kélro státu, neby

sám sebe mimo č,

tvořcnélro tímto ]

rrru, že k němu nt



místo V dějinách
neleželo v činnosti

it základy k této
analyzovat a roz-

literárním dění tím,
které byly ve shodě

ho hnutí' Jeho
í postup, jeho
Ia překonávat
národní litera-

m a takřka jedi-
rozvíjeni jazy-

přípravou pro roz-
nosti.

te ra tury

v kruhu ná-
19. století,
í, které mu

se 16. července
více let starší než

, Palacký, Šafa-
jakož i k ně-
í generačního
'gmann před.

činnost nové generace nejen v souladu s jejími potřebami a jejími názorovými
představami, ale zátoveň se vztahem ke zkušenostem staršího období.

Jungmannův vstup na studia nebyl motivován ani jeho nadáním, ani so-
ciálním postavením jeho otce, chudého domkáře, ševce a kostelníka v Hudli-
cích u Berouna. Rozhodova|o, že jej jeho nábožensky vznétl'ivá matka již
v útlém dětství zasvětila bohu. Vzdělával se zprvu na německé škole v Berouně
(17B+- I7BB)' pak v Ptaze na piaristickém gymnasiu (17BB_ L792) a na filo.
sofii (od podzimu 1792); v letech 1795 až l799 studoval v rozporu se záměry své
matky na právnické fakultě. Nestal se však ani právníkem, ale v roce 1799 přijat
místo gymnasiálního učitele v Litoměřicích. Chtělali ho matka vychovávat
v pokoře a v odevzdanosti k bohu, formovalyjej jeho vzdéIáni ijeho zkušenosti
v muže zcela jiného typu. Zůstávaje teistou, rozešel se s myšlenkou náboženské
oběti, kterou se měl stát jeho život v povolání kněžském, a již v mládí se sblížil
s osvícenskými myšlenkami, s voltairiánstvím a s moderními státovědnými
teoriemi josefínskými, šířenými profesory pražské university.

Ani jim však nepodlehl ceie. Tento podle svého původu příslušník poddan-
ské plebejské vrstvy (byl teprve v roce 1799 propuštěn na svobodu z evidence
panství křivoklátského) uchovával si nedůvěru k prostředím, do nichž vstupo-
val, anepřijímaljako samozřejmou úctu k šlechticům, ačkoli v jejich rodinách
vyučoval, aby si přivydělal. Feudální ponižování stávalo se mu nesnesitelným,
a jen proto hledal takové zaměstnání, které by mu zajistilo porněrně největší
nezávislost. Jeho autobiografické Zápisky, psané na sklonku života, přinášejí
četné doklady takového smýšlení, schopnosti nedůvěřovat vžítýrn představám
a vůle samostatným myšlením dospívat k pravdivějšímu poznání. Projevilo se
to nejen v otázkách náboženských, ale ív otázkách národnostních.

Ačkoliv procházeljen německými školami, takže si při návštěvách ve svém
rodišti Hudlicích musil s rozpaky uvědomovat svou nedostatečnou zběhlost
v českém jazyce, neodcizil se češtině, zača| ji uvědoměle pěstovat a strrdovat
(snad i za vlivu svého profesora Stanislava Vyclry). od roku i795 přispíval do
Puchmajerových almanachů a iniciativně využil první příležitosti, kterou měl
jako učitel na gymnasiu, aby r,ryučoval své žáky češtině. Dobrovolně abez ná-
roků na odměnu vyučoval nepovinné češtině od roku 1800 na gymnasiu a oď
roku 1806 v biskupském semináři v Litoměřicích. V roce 1800 přistoupil
i k vážným úkolům, svědčícím o tom' že rná zájern na vyspělosti české litera-
tury i českélro jazyka' Začal překládat clo češtiny Miltonův Ztracený ráj a sou.
stavně registrovat českou slovní zásobu. od počátku svého veřejného vystupo-
vání nebyl jen učenÝm l'lastenceml zajímajícim se o minulost české země, čes-
kélro státu, nebyl jen vzdělavatelem lidtr ve smyslu josefinistickém. Neklacll
sám sebe mimo česky mluvící lid nebo nad něj, cítil se být příslušníkem národa
tvořenélro tímto iidcm, nest1.děl se za jeho pÍevážné selský charakter, nevadilo
mu, že k němu nepatří příslušníci vládnoucí šlcchtické třídy, ba vědorně na jejíusměriiovat



Poclporu rezignoval. Přitom toužil po kultuře, která by tento národ vyjadřo.
vala, reprezentovala jeho vyspčlost a b1'la schopna soutěže s kulturami jiných

vyspěIých nároclii. Za tirnto cílem stál s rozhodností, ktcrá se nelekala ani pře-
kážek, ani ponižování. ,,Ale já - třebas v chlévě česky učiti budu,.. napsal
v roce lB10 N{arkovi, když narážely jeho hodiny češtiny pro bohoslovce na
šika"rrr'.

\',,.c. 1806, kdy vystoupil v Fllasateli čcském se svými civěmarozrnlouvá.
nírn i  o jazyku českém, projevoval  takovou názorovou vyhrančnost a
uvědomělost, žc se rázem dostal do čela národního hnutí a celé národní litc-
ratury. Bylo to vc chvíli ' kdy se .jeho postavení společensky i hmotně upevnilo,
nejen sriatkem s Johanou Světeckotr, sice německy vychovanou, ale Jungman.
nem pro český. jazyk i českou r'čc získanou, ale v roce 1B05 i udělením měšéan-
ského práva. Toto udělení nrčšéanského práva mělo sice jcrr vnější význam,
ale dobře s,vmbolizovalo historicl'ý smysl Jtrngmannova působení, neboť ve
vztahu k otázkánr rrírrcclním bvl.Jungmann nositelem vědomí' které bylo v sou-
ladu s historicIiou úIohou buržoazie.

I,ro Jungmanna jc přízn:rčrrá sciropnost.l icičt zájmy arozvoj národní společ-
nosti nezávisle na zirjmeclr panovníka nebo vládnoucí třídy šlechtické. Ve všech
-qvých akcích vycháze| z vlastrrích sil národa' Potřeboval-li hmotnou pomoc'
hlcdalji u měšéanských mecenášů. Jen .u přípaciě nutnosti, např.íklad v otáz.
kách Čcského nuzca' smiřoval se, ač nerad, s podporou šlechtickou (viz o tom na
str. l50 a n.). V;,cházeje z domácí situace aniJtrngmann nevybízel ovšem k revo-
iučrrírnu odportt' napsa'l dokoncc báseň protircvolučního zabarveni, vybíze1ící
k obraně zerně proti Napoleonovi, a bylo-li třeba, osvěclčoval i orr povinnou
loa.jalitu k panovníkovi. Většinou se však tídi| zájmy a potřcbami národními,
které se r, dané situaci zprar'idla kryi;z i s potřebami české buržoazie' V jelro
stanor'isku se proje.''ují první stopy českého naciorralismu a jcho slovanství ne-
r1'plývá jen z vědoiní příbuznosti s jinými rrlrrody slovanskými, ale přcdevším
z potřcby }rledat protiváhu proti německému nacionalismu.

Jeho koresponclence s Antoníncm Markem z období válck napoleonských
dosvčdčuje ncjen jcho protiraliouské smýšlení (,,dobrého nárn a vlasti nikdo
z Víclnč neportičí..), ale i zřcjmou touhu spojovat se co nejvíce s ostatním slo.
vanský'm světem, především. s Ruskem, a vytčžit ze soudobých politických
zmatků co nejvícc pro rozvoj slovanské rnoci. V období spoluprácc Ruska
s }dapolconem sleclo.ra-l se syn'rpatienri obnovu Polska' v době boje Ruska proti
}Iapoleonovi obciivoval síltr l{uska. Byl přesvčclčen, že postup Ruska a SIo-
r'anů vůbec je nczaclržitelný, i kciyž může bÝt provázerr dočasnými neúspěchy.
Z tohoto přesr,ěclčcní, podioženóho i jeho zřctclern k lidovórnu jádru národa,
pramcní jeho optimismus, činorodost avyttžívání všech metod, i tajných, veclou-
li k cíli. V roce lB10 napsal Markovi: ,,Čcchům ničeho nczbývá,než aby Iod-
tají, necitedlno všclrrožně hleděli zachovatt národ na brrdortcí časy, jichž věk
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tento přinésti chtít se zďá|, ale teprve jiný dálší přinésti musí... Metody, jichž

v důsledku této situaceJungmann užival, vynesly mu pověst ,,tichého génia..,
z hlediska rozvoje národní kultury, především literatury, měly však daleko-
sáhlý význam, neboé byly při vší skrytosti promyšlené a účinné.

Odpovídalo dané situaci, že se Junemann snažil vyjasnit otázky cílevědo-
mého postupu směřujícího k obrození národní literatury především v řaclách
příslušníků inteligence, tj. těch, na nicbž další růst této literatury závisel.
Vznik časopisu Hlasatel český, vyd-ávaného Janem Nejedlým od roku 1806,
poskytl příležitost k vystoupení zásadnímu. Již sama forma, kterou vtiskl svým
oběma programovým ,,rozm1ouvánim,, o ja7s,|6y českém, publikovaným ihned
v prvém ročníku nového časopisu (náčrt rukopisu vznikljiž roku lB03), svěd-
čila o úmyslu odhalovat tozpory v názorech této inteligence. Na rozdi| od dosa-
vadních apologií češtiny nebo deklarativních výzev, které měly pŤevážné Inono.
logický charakter, rozhodl se Jungmann pro fiktivní dialog, který konfronto-
val dva názory, v němž se stavěly argumenty proti argumentům a v němž bvlo
možno mnohem konkrétněji osvětlovat přednosti a praktické důsledky auto-
rova stanoviska.

Předmětem sporu by la otázka náročnější l i te ratury odborné a bele-
tristické, psané českým jazykem. Jungmann nesdílel skeptické mínění Dobrov-
ského, který dospěl k přesvědčeni, že vyšší vzdělanost pěstovaná českým jazy-

kem postrádá praktického smvslu, poněvadž neexistuje společenská vrstva, kte .

rá by se o produkci tohoto obsahu zajimala. Argumenty uváděné Dobrovským
zdály se nesporné a neotřesitelné. Tvorba puchmajerovců je vyvracela jen

zčásti, jednak se nezaměřovala na úkoly příliš náročné (skupina Hněvkov.
skéhoje dokonce odmítala), jednak její ohlas nebyl takový, uby vyvracel ná-
mitky Dobrovského. TeprveJungmann se pokusil vyvrátit je zásadné.

Nemohlje vyvracet fakty, neboé právě na existujících jevech a pliznacích
by7a za|ožena síla soudu Dobrovského. Jungmann musel vycházet mnohem
více z toho, co by mělo být, než z toho, co bylo. Nemohl jen zjišéovat, musel
vycházet z ideji a objektivních potřeb, ale musil také dávat i konstruktivní
návrhy, jež by mohly odstranit existující stav. Jen takto mohl získat své čtenáře
a jen takto mohl přivodit změnu v dané situaci' Ve svý-ch Zápiscích napsal:

,,Co platno nemocnému, jestliže mu učený lékař stav nebezpečný ukáže, jestli

mu pravým jmenem rlazye neduh jeho a přesvědčí, že vpravdě nemocen a snad
neulečitelně nemocen' tázán jsa však o léky, pokrčí ramenamv v yyzná, že
jiných nemá' leč pomůžeJi si příroda sama... Na rozdíl od Dobrovského,
kteý se spokojil většinou s diagnózou, přešel Jungmann k metodám terapeu-
tickým.

V prvním roZmlouvání je clialog konstruován tak, aby umožnil kon.
frontovat současný stav, tj. současného vzdělaného Čecha, špatně znaIého
vlastního mateřského jazyka, se zástupcem vyspělé české minulosti, tj. s Danie.časy, jichž věk

i
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lem Adamem z Veleslavína' Setkání reprezentantů dvorr období české jazykové
kultury umístilJungmann do podsvětí s úmyslem satirickým. Soudobý Čech je
karikovánjak sými názory, tak i způsobem mluvy. Zoufání Veleslavínovo nad
Stavem soudobólro Čecha utěšuje soudobý lrtrěmec, proniknutý moderním ná.
rodním cítěním, který vyslovuje přesvědčení, že obdobně jako v Německu
i v Čechách bude lépe. Dokud jsou tu aspoň zbytky těch, kdo znají česky, není
vše ztraceno ,,Živ jest národ ten, jehožto jazykzce|a nepošel...

Zatirnco prvé rozmlouvání chtělo působit příklady, Veleslavínem a soudo-
bou německou kulturou (Jungmann častěji využíval taktiky německého pří-
klaciu, proto přeložiI a v roce lB13 v Prvotináclr uveřejnil výňatky z naciona-
listických tezi F. L. Jalrna z jeho knihy Das deutsche Volkstr'rm), těžiště
druhého rozmlouvání je v argumentací hájíc i  důlcžitost  jazykově národ-
ního hlediska a navrhující cesty k jeho rozvinutí a zajištění. Vzdělaný Protiva,
kosmopolitně cítici, zna|ý vymožeností moderní kultury, nechápe nutnost a
užitečnost úsilí o vyšší jazykovou kulturu českou, je-li možno bez potíží se na
vyšší vzdělanosti podílet v jazyku němcckém, znátnérn všem českým vzdělan-
cům. Naproti tomu Slavomil, mluvčí.Jungmannova názoru, vychází z jazyko.
vého pojetí národa, proto nenazývá českým vzdělancem toho, kdo neužívá
českého jazyka, Úsilí o r,yšší literaturu česky psanou nevyvozuje z potřeb vzdě-
lanců (z hlediska těchto vzdělanců byla ooravdu zbytečná) , a|e z existence ná-
roda, v českém případě lidu, př.edevším selského, který bez plně rozvinuté
vzdělanosti české není plně hodnotný-m národem' Jungmannův Slavomil vedl
jasně rozlišující čáru mezi Čechem a Němcem. Na podkladě této rozlišující
čály, odmítající hledisko teritoriální' se stav Čechů početně zmenšil, a\e zároveň'
se pojetí českého národa dernokratizovalo, zbaviIo se těch, kdo se k němu hlásili
z hlediska svých zájmů feudálně stavovskýclr, především šlechty odcizené čes-
kému jazyku. Toto pojetí postavilo však Jungmanna proti absolutistickému
josefínskému utilitarismu, který sice nepronásledoval národy, ale z důvoclů acl-
ministrativnílro sjednocení říše reá1ně podporoval něrnčinu. Jazyková koncepce
národa rněla tedy společenské důsledky, vycházela vstříc potřebám protifeudál-
ního boje, přispěla k stabil izaci národní společnosti vjejí buržoazní podobě, ba
uchovávala jí nadlouho jistó dernokratické rysy.

Víme již z předcházejících výkladů, že jazykové hledisko bylo zprvu nej-
silnější oporou českého národního hnutí. To však způsobilo, že jazyku byly
přisuzovány vlastnosti metaÍVzického charaktctu, že v něrn byla shledávána
cluše nárocla, žc by| pokláclán za ,,nátodní filosofii... Jungmann nebyl prost
těchto představ a' teofii. YyužívaIjich pro potřeby jazykové praxe. Poněvadž
svou představu národní duše spcjoval s širším pojmem slor'anské individuality
kmenové (je pro něho příznačné,že př'eložil a v Prvotinách v roce 1Bi3 vyclal
známott Herderovu staé o Slovaneclr), viděi ideál v jednotné řeči všeslovanské,
která by užívala,,jistého prostředního dialektrr, ktery.ž by Slovarry sbratřené
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období českéjazykové
. Soudobý Čechje
Veleslavínovo nad

moderním ná-
jako v Německu

kdo znají česky, není

spojiti mohl... Poněvadž to zatim nebylo rnožné, zvláště když toto stanovisko
naráže|o na překážky politické, nerozpakoval sc Jungmann aspoň využivat
jiných slovanských jazyků k obohacení českého lexika. Jeho Slavomil dobře
věděl, že rozvoj nové litcratury závisi na slovrrí zásobě odpovídající potřebám
soudobé vzdělanosti: ,,Slov, který'ch mudřec a umělec žádá, ovšenr' namále
najde,.. říká Slavomil o češtině, ale ,,co by bránilo Čechovi bráti slovce od ji-

ných dialektů slovenských - od jedné nratky pcšlých... A takJungmann vedle
těch zdrojů, které doporučoval již Dobrovský (tj. studium živého jazyka a ja.

zyka starší literatury), oclhaluje, a to Ye větším mčřítku než Puchma1er, mož.
nosti odvážného tvořeni, jež se nenechává spotrtat klasicistickými teoriemi,
neboé zájem národní kultury je více než zvyk a vkus. ,,Jsme za Němci této
doby, ale ujdeme-liž tam, zůstanouce státi?.. Takové otázky kladl Slavomil ve
chvíli, kdy zdůrazňoval potřebu aktivního, do jisté míry i násilného vytvá.ření
prostředků plně rozvinuté, jazykově české národní kultury.

Dvojí rozmlouvání o jazyku českém mělo pro uvědomění mladé národní
inteligence české i slovenské zásadni ýznarn. Palacký i Šafařík dosvědčují, že
tato staé měla rozhodující vliv na jejich národní a slovanské probuzení. Před-
stavitelé mladé buditelské generace spatřovali vJungmannovi vlastního tvůrce
nového národního a literárního programu. Přispělo k tomu i zásadní a neobY-
čejně účinné vystoupení proti profesoru Aloisu Uhlcvi, který se v časopise Bo-
hemia v roce 1Bl2 anonymně vysmíval křísitelům dávné velikosti českého ja-

zyka. Pokládal takovou činnost za Ínarnol,jazyk český na podkladě vnitřních
vlastností označoval jako méněcenrtý a neschopný dalšího vzdé|áni. Jungmann
odpovídal rovněž anonymně třemi statěmi v Prvotinách v roce 1Bl4. Střední
z nich, Slouo k statečnému a blahouzdělanému Bohemariusoui, patří k nejvýznamněj-
ším projevům cílevědomé aktivity obrozenské inteligence, odmítající poddávat
se skličující realitě. Jako v obou rozmlouváních i zde nevyvozoval osud čes-
kého jazyka z jeho nedostatků' ale mohem vice z vůle lidí, těch, kdo dějiny
národa i jeho jazyka vytvářejí: ,,Na nás jen zá|eží, chceme-li soběvážiti toho
nejdražšího od předků nám zůstaveného pokladu a čest zachovati tomu pocti-
vému jménu slovanskému, čili dopustiti, aby vždy v nectných hubách val-
chováno bylo... Byl přesvědčen, že vzdělanci, kteří nedovedou své znalosti
sděliti ,,s velkým národu zástupem.., neprospívají vlasti a jsou ,,pro domácí
tak, jako by ani učenými nebyli...

Své polemiky s Bohemariusem vedl Jungmann uprostřed závěrečných fází
válek napoleonských, které byly provázeny velikými vítězstvími ruských vojsk.
Nikdy neztratil důvěru v sílu Ruska, naváza| velmi živé vztahy sruskými vo-
jáky za jejich pobytu v Čechách v roce l8l3 a jejich úspěchy povzbuzovaly
i jeho optimismus ve věcech národních.

Autorita Jungmannova, upevňovaná jeho literárními projevy, jeho činností
učitelskou, jeho schopností organizovat lidi kolem konkrétníclr úkolů, ještě
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Vzrostla' když sc mu po delších marných pokuscclr koncčně podařilo získat
místo v Praze. Stal se v roce 1BJ5 profesorern na staronrěstském gymnasiu, tzr,.
akademickém, kcle trvale působii Zplvu jako lrumanitní profesor, od roku 1B34
jako prefekt. V roce 1845 odcšel clo -",ý'služby. Telrdy napsal i uvcdené ,(rípisk1,
do nichž uložil ncjcn své vzpomínky a sr'é přesvědčení národní a slor'anslié, ale
i svůj íilosofický rzrcionalismus zaos|řcný protik^lerikáině a protipansky. Zá-
pisky nebyly určcny veřejnosti. Jsou však svčdectvím, že Jungmarrnovo opatr-
nickó vystupování, charakteristické zejména pro sklonek .jcho života (zemřel
i4. l istopadu 1B47)' neb;rlo ýrazern jelro smýšiení, ale důsledkem jclro dlouho-
dobé taktiky. Bá1 se' aby radikálnější vystoupcní ncohrozilo výsledky práce,
k níž svým dílem přispěI.

Po celou dobu svého učitelskóho působení v Praze věnoval Jungmann vel-
kou pozornost češtině a jejímu vyučování. Naděje vzbuzené na"řízením vyda-
ný'm v roce ]B16 o zaváděni češtiny na g1zpnu'ia (přivedly jej k napsání Slo-
vesnosti, tj. učebnice české literatury) se sice nesplnily, ale hodiny nepovinné
češtiny profesora Jungmanna se staly dostaveníčkem české probudilé mládeže
a pi.ípravkctr pro další literární činnost.

Jeho vystoupení v atázkách spisovné čcštiny v roce iB06 zkomplikovalo jeho

vztah k jiným osobnostem národního obrození. Spolu sJanem Nejedlým usilo-
val o česky psanou literaturu náročnějších úkolů a střetával se takto s l1ázory
Dobrovského. Podle všelro mčl po boku Nejedlého přímou nebo nepřímou
účast v anonymní polemice vedené proti Dobrovskému pro jelro reccnzi Ne-
jedlóho překladu Florianova Numy Ponrpilia ve vídeňských Análech (viz o tom
nastr. |27).v konkrétníchprostředcíchsledujících uskutečnění společného cíle
se však s I\ejedlým rozcháze|. Nejedlý setrvával na veleslavínské normě a dá-
val takto svým překladťrm archaizované zabarvení. Byl v této věci mnohem
důslednější než Dobrovský a s nelibostí neslneologizujici a purizující tendence

Jungmannovy. Spor vyvrcholil však v otázce pravopisné, v níž Jungmann, \,}.-
cházeje z Dobrovskóho, prosazoval analogickou opravu, a to jednak v česky
psané brožuie o počótku a proměnóch prauopisu českélrc (1B2B; spolu s Hankou),
jednak v německy psaném spisku Beleuchtung der Streitfrage iiber die btjhmische
ortographie (Osvětlení sporu o český pravopis, lB29; spolu s Vinařickým). Pra.
vopisné hádkv ohrožovaly jednotu psarrélro spisovného projevu, byly však brzy
likviclovány vítězstvím analogického pra-ropisu. Stalo se tak též váhou autority

Jungmannovy v očích mladších spisovatelů, kteří takřka bez výjimky přijali
nový pravopis.

Jungmann však znovu vystoupii v otázkách spisovného jazyka na počátku
let třicátých. Učinil tak tentokráte proto, aby paralyzovalnepříznivé důsledky
jevů, které sám vyvolal. Svýrni názory z roku 1806 a svou činností překladatel-
skou uvolnil ncrmy spisovnélro jazyka a otevřel dveře jazykové tr'ořivosti.
V roce 1832 uveřejnil v Časopisc Českého rnvzea staé o různění českéIrc písem-
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dorrril, že četné nové prvky vnášené do jazyka mají krajový charakter a vytvá-

řejí nebezpeči uzemní jazykové cliferenciace. Stať útočila nejen na některé mo-

ravské poktrsy psát v místních dialektech, ale předevšírn na l(oliára, uvádějí-

cího slovenské tvary do českého spiso.rného projevu. 
.Íytéž důvocly jednoty

spisovného jazyka postavily r'šak Jungmanna po bok Kollárovi v boji proti

Štúrovi v Hlasech o potřebě jednoty spisovného jazyka z roku 1846.

Jungmannův význart pro obrozenský spisovný jazyk nevyplývá však jen

z jeho programovýclr, teoretických nebo publicistick;ich projevů o těchto pro.

blémech. Vyplývá i z jeho činnosti básrrickó, překladatelské a přímo vědecké-

Tyto činnosti nebyly totiž autonomní složkou jeho ďila, nezávislou na budi-

telský'ch cílech jeho úsilí. Jednota jeho programu i vlastního spisovatelského

díIa je podivuhodně důsledná od první chvíle jeho cílevědomého vystupování

,'u p.uh., 19. století' Takřka všecky velké počinyJungmannovy mají svůj zrod

V tomto mladistvém období nebo z něho logicky vyrůstají. Jeho životní styl byl

i při vášnivém vztahu k osudům národa charakterizován klidnou vyrovnaností

a soustředěnou pracovitostí, neboť Jungmann systernaticky realizoval díla,

o nichž od mládí věděl, že musí být vykonána, rrejen aby byl splněn jeho osobní

pracovní program' ale aby byl zajištěn téžplný rozvoj české národní literatury.

Č i n n o s t  b á s n i c k á  a  p ř e k l a d a t e l s k á

První básnické pokusy Jungmannovy vznikaly v době, kdy se ještě nevy-

krystalizoval jeho program jazykové obrody české literatury. Byly publikovány

v Puchmajerových almanaších a svou tematikou i stylem zce|a zapadají do

okruhu poezie v nich obvyklé. Epigramy uveřejněné v prvním a třetím svazku'

jakaž i trochejsky psaná znéIka Těžké u1br,ini, otištěná ve čtvrtém svazku, jsou

běžné hříčky racionálně pojaté erotiky. V Těžkém vybrá'ní je uplatněn pro

anakreontiku typický motiv volby mezi dvěma možnými milenkami, rusou Lili

a černookou Loli, jejž může rozřešit jen slepá náhocla. obdobně racionální

charakter má jináznělka z této doby, Létauí mrauenci;v níse na příkladě mraven-

ci a žiža| ilustruje všeobsáhlost principu lásky, jež ,,b|aži červa, člověky...

A ještě v pátém svazku roku 1B14 uveřejněná báseň Spokojenost vytyčuje ideál

uměřeného života, spokojeného štěstí, jež vyplývá z moudrosti schopné vy-

hnout se nedostupnému. Nic - kromě označenívína jako ,,mělnického.. a děv-

čete jako,,českého.. - nedává této poezii specificky český ráz. Dobře harmo-

nuje s reflexívními úvahami Zápisníkll a s jejich racionalismem, ale není v sou-

iadu s vášnivým tvůrcem programu náročné národní literatury. Ten se počíná

projevovat v poezii poněkud později, a to dvojím způsobem. Jednak českou te-

matikou, především historickou nebo dokonce mytologickou, jednak prozo-

L
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dickou formou stojící v zi.ejuré opozici k prozódii poclle návrhů Dobrovské.
ho. V někclika případech splýwá nirrodní tematika s prozoclickýrni experi-
mcntlz.

Z básní prvnílro typu rn/L ncjvyšší hodnotu historická romal]ce oldřiclz a Bo.

lena. ByIa otištěna až -r J''rngm.''n61.ých Sebranýclr spiscch v rocc 1B4l, ale
vznikla V roce 1i]05. oblíbcnri lírtka osvícenskéIro demokratismu, známá z dí-
vadclní hry Zímovy, nebyia jurrgmannem pojata jako oslava osvícenéiro pa-
rrovníka, ale př.ccievším jako oslava selskéiro rodtl. ,,Mčj ve cti rolní rocl,..říká
oldřicli zemanům, když protestují proti ncrovnóinu sňatku. Romance, zřejmě
napoclobu.jící styl baladický (oslclvovánírn čtenářů, četnými interjekcemi, pra.
l'idelnou písňovou stro|ort, proměnlivotr větnou intonací, tázac,í, zvolaci atd.), je

pozoruhodná i svou stavbou. Vedle vlastního příbčlru zachycuje Jungrrrann
v posledním dvo-jr'erší několika strof i dvojí reakci na jeho jednotlivé fáze :
reakci zemana a reakci l ic1u (,,Stíú zeman do zemi vryt, má potčchu lid; A ze-
man jitra se bál, však lid jcho velicc přái; I plésal vysoko lid. Byl S Zemany
klid'.. Atp.)' Právě tato metoda umožnila dát celé skladbě jasný, ironickým
výsměchern podložený protišlechtický smysl. Dobře si dovcdcme představit
důvody, jež Jungmannovi bránily, aby otiskl tuto báseň uprostřed válek napo.
leonských. Romancc oldřich a Božena byla podávána jako etymologická po.
věst, vysvětlovala původ názvu vesnice Peruce a studny Boženy. Historicky

,,pravdivý.. příbčh, tentckrát z dč.|in Litoměřic, zpracoval Jungmann i v básni
.(u<ana (1814) ; je vzat z lrusitského období se zřejmou sympatií pro husitské
kacířc, odscuzené k smrti mčstskou radou litoměřickou. I\a rozdíl od předchá-
zející rornance přiclržuje se tato báseň již časomíry.

Jen příležitostný charakter měly básné Elegie na smrt Stanislaua V2dr2 Q r.
1B04), oslavujícíJungmannova učitele a odclaného vlastence, a básně věnované
Alexandru Vasiljeuu, ruskému urchnímu uojenskému ka4teli onemocnělérnu 7a pob1tu
a Litottěřicích u roce 18]3 nebo Fr. Xaueru Turdému, guberniáInímu úředníku pod-
porujícímu vyučování jazyku českému' obě poslední jsou charakteristické tím,
žejsou prostoupeny slovanským a českým vlastcneckým patosem a že zároveřl '
opouštějí rým usilujíce o časoměrný verš.

V tomto směru se pohybovala i ostatní nečetná básnická tvorba Jung.
nannova. Báseň Slauěnka Slauinoui, uveřejněná v Prvotinách 1Bl3' je psána
hexametrem. Slavěnka v něm chválí Slavina (Rožnaye) za jeho překlady
Anakreonta, byly by však krásnější, ,,kdyby prostolibým jc clrtčl vázati pout-
kem, jak sama v záiadŤi krásná jc ncsla Helenka.., j inými slovy, kdyby své
překlady psal v časomíře. V hcxametru napsal Jungmann obsáhlou ,,j inotaji.
telnou pověst.. Krok (1821), cele prostoupenou rnytologickým zdůvodňováním
současných potřeb české vzdělanosti, souvisících sc vznikem stejnojmenného
časopisu Krok, v jehož čele byla báser"r uveřejnčna. V tómže roce uvcřejnil
v indických časoměrných metrech dvě drobné básné Jescň a R2bářskó písui,
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rorlle návrhů Dobrovské-
' s prozodickými experi-

:ká roma.nce otdřiclz a Bo-
spisech v roce l84l, ale
mokratismu, znáná z di-
ko oslava osvícenéiro pa.
{ěj ve cti rolní rocl,.. říká
iňatku. Romance, zřejmě
:tnými interjekcemi, pra-
cí,tázaci, zvolaci atd'), je
hu zachycuje Jungmann
na jeho jednotlivé faze:
yt' má potěchu iid; A ze-
i'ysoko lid. Byl s zemany
ikladbě jasný, ironickým
I si dovedeme představit

zřejmě jako experiment, aby si ověřil nové metrické možnosti' Později se

k vlastní poetické tvorbě vracel jen výjimečně, většinou ve veršíclr příleži-
tostných.

Přestože básně zde uvedené prozrazuji smysl pro tvar a projazykový výraz,
přece jen nebyl Jungmann natolik t-.zůrčí uměleckou osobností, aby byl scho-
pen svou původní básnickou tvorbou zasáhnout nějak podstatně do vývoje
české literatury. Jungmann byl především filolog, a i kďyž měl živé básnické
cítění, mohl je na podkladě sr'élro talentu lépe než původní tvorbou vyjadřovat
tvůrčím tlumočerrím existujících básnických hodnot. Proto májeho přek1ada-
telská činnost větší význam pro obrozenskou literaturu než jeho původní
poezie. Znovu se ukázalo, jako v případě Dobrovského, že filolog může pro
rozvoj literatury jako celku znamenat za určitých okolností vice než básník.

Na rozdíl od Dobrovského, jehož význarn spočíval v normalizaci obecných
forem češtiny i českého básnictví, v upevnění spisovného tr'arosloví a v pra-
vidlech prozodických, činnost filologa Jungmanna dostala ve vztahu k jazyku

uměleckých děl zcela jiný směr. Ne normalizace, a|e naopak diferenciace
byla středem Jungmanno\y pozornosti. Jazyk bohatě rozvinuté národní spo-
lečnosti musel být nejen jednotný ve svých spisovnýc}r formách (v tom J.''g-
mann souhlasil s Dobrovským), ale musil být zároveí rozmanitý a pružný, aby
mohl sloužit nejrůznějším potřebám živ ota, vzdě|áni a umění. Proto Jungrnann
podporoval stylistické rozrtrunění češtiny' proto uvažoval o specifickém jazyku

vědeckém nebo básnickém. Jmenovitě ýraz básnický soustředbval k sobě jeho

pozornost (viz o tom na Str' 132). Byl přesvědčen, že tnusí být jiný nežýraz

,,nebásnický.., že musí umět čerpat z potenciálních vlastností jazyka, umožňu-
jících vytvářet nová a nová spojení, nová a nová slova, schopná dát každé myš-
lence i básnické lcxikální zabarveni. ,,Nemárn-li užívat vší zálohy jazyka,

zvIáště ve větších básních, tu nevím, co pojde z literatury naší,.. psalJungmann
Markovi v roce tB12. Byl konečně přesvědčen' že básník musí mít jistou svo.
bodu, přemá}.ajici ustálené normy a pravidla:,,Zákona však píseň volného je

věštce... Všechny tyto rysy jazykovélro tvoření bohatě diferencovaného a indi.
viduálně zabarveného mohl filolog nejlépe ověřovat a ukazovat právě na pře-
kladech. IVevystačil tu však s běžnými, umělecky nevýraznými díly, vyhovo.
valy jen takové básnické projevy, které již ve svém originálním znění byly
v souladu s Jungmannovými představami kladenými na charakter esteticky
hodnotné literatury a jejího jazyka. Měla tedy otázka výběru zásadní důle-
žitost, tím větší, že nešlo jen o jazyk nové české literatury, ale také o její celko-
vý charakter, o její ideový i umělecký směr.

Ačkoliv byly Jungmannovy počátky poznamenány osvícenským klasicis-
mem, vybíral si pro své překlady taková díla, která se mu vymykají nebo se mu

staví přímo na odpor. J1ž v roce 1B00 přistoupil k překladu Miltonova (trace-

ného róje' Tento duchovní epos, zachycující pád Adama a Evy a pád anděIů,

uprostřed válek napo.
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obracel pozornost k nejzá'klaclnějším otázkárn lidského osttclu a jeho vztahu
k bohr.r. L,íiiton byl vynikající účastrrík crc;nllvcllovskó rcvoluce a četná místa
jcho Ztracenóllo ráje byla vnímána jako kritika Íbuclální společnosti, popřípadě
jako projevy vzpoury proti autoritám' Sám Jungmann ve clruhérn v'r,dání Slo-
vesnosti zdriraznil, že nás v dtlchovním cposu více než tétna boha poutá téma
provinir'šíclr se l iclí nebo odbojnélro Sata'na. ,,Božství nade r.šechny ty okolnosti
(tj' liclského života) pový-šeno jest; zde tedy co nás zanímá' ncní nic estctic-
kóho... l{aproti tomu vzbouřivší se andčlé, ,,chtějíce jednati r' ckoinostech a po-
rněrcch lidských, svou mocí nacl nč povýšiti se nemohou, ... pročcž ďábel
v Ztraceném ráji Miltonově i v i\{cssiadě . .. více ná-s esteticky zanímaji než
Kristus sám...

Yážný, vznešený patos ocll išoval toto dílo od bčžných projcvů kiasicismu
zr takto takó bylo pr:oti škole Gottsc}reclovč přijímáno a vyzdvihováno i v nč.
mecké literatuře' př.eclcr'šírn ve Švýcarsku Bodmercm a Breitingerem. Klop-
stockův Mesiáš 1'yrristal z trad'ic této biisně. Mimo to: tónra Ztraceného ráje
bylo velkým tématem ve chvíli, kdy se vzněcovala touha po vytvoření rrové spo.
Iečenskó reality, jež vábila svými mihavými obrysy, neschopna zatit.n reálné
podoby. Bylo pi.íznačným r;rsern clané chvíle, že představy o budoucnosti bylr,
zpravidla promítány s alegorickýrn přízvukem do minulosti; i Rousseau spojil
krásný věk člověka s prirnitivním stavem příroclním. V tomto smyslu psalJung-
1nann Níarliovi v roce i8l0, žc Nli ltonova poczie a zvláště jcho obraz ráje mu
byiy a zůstlrnou potěšcrrím a blahem.

Všcchny trveclené okolnosti patrně rozhodovaly o tom, že Junumann spa-
třoval v b{iltonovč eposu dílo'jehož překlad btrde schopen vzbuzovat touhu po
obdobných clíiech české národní literatury. V každém případě toto dílo zaru-
čovalo, že na něm bude nrožrro v plné síle rrkázat básnické schopnosti češtiny'
vyzkoušet sílu a bohatství čcských ckvivalcntů k vlastnostem mistrovskóho slo-
vesného výtvorr-i anglické litcratury.

Na překladu pracovalJungmann čtyři roky (lB00-1B04), a jistě ne bez po-
tíží. Nešlo rntr j iž jcn o volnou adaptaci origináIu tak jako Puchmajerovi a vět.
šině příslušníků jelro školy. Jejich překlady měly poměrně značnou plynulost
a srozumitelnost, ale při neclostatcčné rozvinrrtosti českého spisovného jazyka
(především slovníku, s1.nonymních výrazů) převáděly náročnější prvky origi-
nálu do polohy střízlivější, odpoetizované a někdy i nivelizované. Jungmannovi
nešIo však také o fi lologicky closlovný překiad. Měljistě již tehdy na mysli to,
co později formulor,al v druhém vydání Slovesnosti, tj. překlacl, ,,jehož původce
se snaží netoliko smyslem, alebrž i slol 'y l ' lastními i přenescnými, obraty řeči,
nrěrou a zvukem, ]adem i skladem dílo svó dílu původrrímu podobné učiniti...
Neznamená to ovšem, že tohoto cíle dosalroval. o skutečném výsledku neroz-
hodovala jen jeho schopnost tento úkol plnit (neznal spolehlivě anglicky a po-
užíval i prostřcdnictví překladii německých a polského překlaclrr J. Przybyl'-

o t o
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stále na mysli a jimž sloužil zpravid|a cílevědoměji než svému básníkovi.

Ostatně každá snaha dospět k básnicky stejně účinným ekvivalentům jed-

notlivých prostředků originálu rozviiiIa zpravidla ceiý komplex otázek, které

se netýkaly jen daného případu, ale vůbec atázek českého lexika, stylu nebo

verše.
Charakteristlcká ,,vznešenost.. stylu Miltonova Ztraceného ráje by|a d,ána

nejen tématem, ale i lexikern, bohatým na speciálni výrazy a na četná abstrak-

ta. Hleda.je ve smyslu své zásady, že nelze,,Vznešenou báseň všedním jazykem

zneuctít.., ekvivalenty pro tyto výrazy, narážel Jungmann na nedostatky české

slovní zásoby. Byl nucen tvořit nová slova, využívat zabstraktňujících substan-

tivních typů, zejména substantiv verbálních (dloultočekání, zkušení) nebo sub-

stantiv se sufixem -ost nebo -ina (matenina, celina),.rypůjčovat si slova z jiných

slovanský-ch jazyků (zvláště z polštiny a z ruštiny). okolnost, že v českém sou-

dobém spisovném lexiku nebylo dostatek slov schopných vzbudit zamýšlené sty-

listické zabarvení nebo žc slova sem uváděná působila jako neobvykLá, zasta-

ralá, jakoby nově tvořená, rněIa vliv na celkový výraz slovesný, tj. vyvolávala
jiný dojem, než jaký byl pÍiznačný pro originál. Lze vcelku Ťici, že úsilí o spe-

cifický básnický jazyk nejen v tomto překladě, ale i jinde vybízelo Jungmanna
k vytváření lexikálních dublet, tzv. poetizmů, a to častěji, než to vyžadoval

originál nebo než bylo nutné z hlediska doslovného překladu. Jestliže překlady

puchmajerovců vedly zpravid|a k jisté nivelizaci originálu, překlady J.'.g-
mannovy r'edly naopak k umělé ,,poetizaci... Dubletní lesina protí obvyklému

slovu /as mohla' sice působit svou neobvyklou zvláštností - zvláště byla-li

včleňována do lexikálního prostředí obdobného typu -, ale sotva učinila'

představu ,,lesa.. názornější a významově přesnější. Poetizmy vyvo|ávají

dojem nepřímého, perifrastického pojmenování, ačkoli svým charakterem ne-
jsou většinou obrazné, jsouce vytvářeny spíše odvozeným slovním tvořením.

Tuto jistou významovou neurčitost stupňovaly ještě četné slovosledné inverze"

které ztěžovaly srozumitelnost, takže nad věcnou stránkou sdělení převažoval

celkový dojem neobvyklosti a vznešenosti. Ve svých teoretických statích (ve

Slovesnosti) byl Jungmann toho mínění, že ,,mluva básnická.. se odlišuje od

,,prostomluvy,, tirn, že ,,ola toliko zdání, omamu, vidinnosti (ideálnosti), tato

prar'dy, bytí, věcnosti šetří...
obdobný proces v překladatelském úsilí Jungmannově můžeme sledovat

iv otázkách veršových. Hledaje ekv iva lent pro Mi l tonův blankvers (pět i -

stopý nerymovaný jamb), Jungmann užil jedenáctislabičného nerýmovaného

trocheje s mužským zakončením, I]žití trocheje bylo zdůvodněno tim, že tro-

chejský verš byl zajisté v češtině tak obvyklý jako verš jambický v angličtině-

Mužské zakončení verše, jakož i četné další znaky (především vkládání syn.

taktických pauz dovnitř stop) svědčí o tom, že Jungmann chtěl uvnitř českéhouJ. Przybyl'-
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trocheje vyvolat dojem vzestupnosti. Snažil se uchovat i jiné vlastnosti origi-
nálu, především sklon k přesahům a všechny ostatní prvky vznešeného stylu,
zcjména slovosledné inverze. Tyto tendence, realizované uvnitř sylabotónic-
kého verše podle prozódie Dobrovskélro, přivedly jej však k pochybnostem,
zdali samy principy této prozódie jsou dost vhodným a nosným nástrojem pro
poezii vznešeného stylu. Napsal o tom: ,,Zaměstknávaje se překládáním Milto.
t:,ovaZtraceného ráje zkusiljsem cosi oodobného jako tam Rousseau, kdy noty
hudební opisoval, jednak že u obou to naopak dálo se. on mezi prací mecha-
nickou obrazy duchovními se zanášel, zkterých napotom tak mnohé, znamenité
spisy jeho vznikly, mně blažicímu se nevyrovnaným onolro básníře duchem
tvarové všelijací kolotali se na mysli o mechanismu zpěvomluvectví našeho,
kteří patrnějšími stávali se, čím postupuje dále nynější na přízvuku založenou
prozódii nedokonalou býti živě jsem buďto přesvědčoval, buďto přemlouval
se... Výsledkem byl spis z roku IB04 Nepředsudné míněttí o proaódii české, v nér.rrž
navrhoval časoměrnou prozódii a jehož rtrkopis rozeslal významným |lterát-
nímpracovníkům k posouzeni (viz o tom Str. 1B7). Tento spis se stal výcho.
<liskem dalších prozodických úvah a bojů, vyvrcholených Počátky, které
trtvrdily vJungmannovi přesvědčení o správnosti jeho mínění. Nejenže se po.
lemicky zúčastnil bojů o zavedeni časomíry v článku Vjměsk1 z proaodiful a metri-

ful české (Krok 1822) a v recenzi Hněvkovského (lomků o českém bósnictuí (Krok
1822), nejenže v článku Krdtkj, přehled pro1odie a metrik2 indické (Krok 1821) do-
poručoval využit indických metrickýclr vzorů', ale uplatnil svůj zájem na časo.
míře i ve svých překladech a ve Slovesnosti.

Motivy, jež vedly k překladu Ztraceného ráje, rozhodovaIy též o četných
j iných přek ladech. Tak přek ládal  Jungmann s obl ibou dí la,  která by la
v anglické nebo německé literatuře na přechodu mezi klasicismem a sentimen.
talismem, která svým vysokým nebo citově vzrušeným stylem poskytovala pře-
kladateli možnost pohybovat se v obdobné poloze stylistické a vyzkoušet tak

,,tvůrčí možnosti.. češtiny. To se týká drobných překladů z Popea, Dryde na,
Grayovy Elegie na hrobóch ueskj,ch, Goldschmitova Pousteuníka, Z něrnecké
literatury sem patří příznačně Klopstock, Bůrgerov a Lenora (původní pře-
klad s titulem Lenka), jež vábi|a možností zac|tytit dějovou i zvukovou dyna-
miku. Jungmann však dovedl ocenit i básnickou naléhavost mlaclší německé
literatury. Zauja| jej ideově nejprůbojnější básník boje proti absolutismu
Schiller, z néhož překládal na počátku let desátých ódu Radost, Rukauičku
a Píseň 0 zalnu, uveřejněnou pro konfiskační potíže až v roce 1823. Jeden z pty.
ních uváděl k nám i Goetha, přektádal Čarodějnického učedníka, Píseň milostničk1
(Mignon) a jiné básně , i když ne vždy s nejlepším porozuměním. Jeho největší
goethovský překlad, idylický epos Herman a Dorota, byl jeho oblíbeným dílem
již v polovici let desátých, ale překlad celého díla byt motivován převážně dů-
vody metrickými, neboť jeho hexametr poskytoval příležitost k uplatnění časo-
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míry. Překlad je z doby pozdní a byl uveřejněn až v Jungmannových Sebra-
ných spisech z roku 1841.

Některé zde uvedené Jungmannovy překlady byly podníceny dvojím vy.
dáním jeho Slovesnosti, do níž potřebova| zaŤadit ukázky jednotlivých druho-

ých forem, pro něž neměla česká literatura příklady vlastní. V druhém r,ydání
jsou tam i příklady z dramatické literatury, z Shake spearova Hamleta i se
slavným monologem,,Být či nebýt, o to se tu jedná.., z Moliěrova Lakomce
a z Y o|tairov a Tancreda. Voltaira, autora Jungmannovi osobně milóho, pře-
kládal ještě dvakrát, vždy však z důr'odů cenzurních neuvedl autorovo jméno

(Trojí způsob, IB44; |adoxka i Blahodal, lB4l). Překlad Boileauova Lutrina
(Pulpit), pocházejicí z počátku století, zůstal v rukopise.

Žaang ze všech těchto překladů neměl však ten význarnjako překlad Ztra-

ceného ráje. Ani on ner,yšel ihned po svém dokončení roku lB04, byl vydán
s pomocíJungmannových mecenáš:ů až v roce lBl l. Tehdy však byl zjevením'
neboé přes l'šechny nedostatky, které měl nebo které Jungmann spatřoval
v oblasti prozodické, představova| zjevný důkaz, že není nutné snriřovat se
s dosavadním stavem české literatlry, že v českém jazyce lze s úspěchem reali-

zovat překlady děl jazykové i umělecky nejnáročnějších. Je pravda, že srozu-
mitelnost tohoto díla nebyla obecná a že už tím byl omezován okruh čtenářů
české literatury, je pravda, že leckteré hybridní výrazy se neujaly, jsouce prů-
vodním zjevem jazykového experimentování' Naproti tomu mnohá slova Jung.
mannem obnovená nebo zavedená stala se živou součástí spisovné s|ovni zá-

soby. Nadto byl tento příklad výzvou vybízejíci k následování, důkazem am-

bici, jež měly sice jen potenciální platnost, poněvadž nešlo o díla původní, vy-

tvářely však formu pro velké životní obsahy, jejichž zároďky již existovaly,
i když dosud nebyly umělecky vyjádřeny.

obdobné místo, jaké zauja| překlad Ztraceného ráje v dějinách obrozenskó
poez ie,  zauja| i  p řek lad Chateaubr iandovy Ata l2 v děj inách prózy (v iz

o tonr i na str. 20B). Vznikl teprve po překladu Ztraceného ráje, a|e byl vydán
v roce 1805, tedy šest let pied Ztracených rájem. obrážeji se v něm všechny
zkušenosti překladatele Ztraceného ráje a všechny teoretické zásahy autora

obou rozmlouvání o jazyku českém, vydaných až v roce tB06. Přitom je to

dílo, které se svým slovesným i ideovým charakterem nejpodstatněji odlišovalo
od dosavadního litcrárního vkusu. Ztracený ráj byl klasickým duchovním
eposem, básnická povídka Clrateaubriandova byla módní novinkou (vyšla

v originálu r. lB0l) a byla plostoupena romantickou citovostí. Vyrůstala z rous-

seauovského obdivu příroclního člověka, proto zobrazova|a lásku dvou indián-

ských milenců v prostředí divoké americké přírody. Zároveřl však i z reakčního

vztahu k revoluci glor.ifikovala mystickou sílu náboženské ideje, vnášené do

tohoto civi|izací neporušeného přírodního prostředí. osudAtaly, jež v poslední

chvíli překoná sílu své milcstné vášně k Šaktovi, aby se mohl naplnit slib jejík uplatnění časo-



matky' která ji zasvětiia bohu (obdoba situace Jungmannovy), aby se mohlo
podle slov Chateaubriandových uskutečnit ,,zvitězeni náboženstva nad citem
nejurputnějším a nad hrůzou nejstrašlivější - nad milostí a smrtí.., byl takto
vylíčen v ideovém osvětlení, které sotva mohlo imponovat Jungmannovi. Pří-
pad Atalin chápal tragicky ve smysiu svého osvícenského cítění a jistě souhlasil
se slolry otce Aubryho (proto je na rozdil od originálu graficky zdůtazn1|), že
jde o ,,strašlivý příklad.., ,,jak nebezpečná jest přepatá horlivost a nedostatek
světla u věcech náboženství..' Tato slova, vztahující se na netozvážný matčin
slib, ustupují však v originále do pozadí proti Chateaubriandovu záměru w-
zvedat přeměnu pozemské Ataly v světici a ncvěstu Kristovu. Jungmann si byl
r'ědom těchto ,,kapucinád..l pÍoto je na četných místech retušoval a mírnil, ale
oceňoval na originále především jeho elegickou citovost (,,jakýmsi milostným
zármutkem promíšený cit..), jeho smysl pro exotickou a civl|izaci neporušenou
přírodu (,,to S]ičné půstého a jako půuodniho světa vymalování..), tedy vlastnosti,
jež rozhodovaly i o jeho vztahu k Ztracenému ráji a jež svým preromantickým
charakterem korespondovaly s nálaciami představitelů českého národního hnutí.

R.ozhodovala i ta okolnost, že Chateaubrianclova próza byla svým stylem
prózou eurytmickou, clrtěla vzbudit estctické cítění zvukovým uspoř'ádáním
textu' především pravidelným sylabickým rozměrem jednotlivých větných úse-
ků. Šlo o jistý druh básně v próze. Ve chvíli, kdy bylJungmann nespokojen
s vyhraněnou siopovostí verše puchmajerovskéhc, měla pro něho eurytmická
próza zvláštni přitažlivost, neboé umožňovala realizovat básnický text za pod-
mínek mnohem svobodnějších a s přilrlédnutím k většímu počtu zvukových
složek, než bylo podle jeho přesvědčení možné za jednostranného diktátu pří-
zvuku. ýycházeje z podnětů originálu, navazova| tu Jungmann na mluvu
biblickou, patetizoval' postpozitivním přívlastkem konce jednotlivých větných
úseků, odstraňoval syntaktickou podřízenost starší humanistické periody a vol.
nou konfrontací jednotlivých úseků, rozměrově vyrovnaných, vtiskoval své
prozaické větě hudební charakter. (Uveďme aspoň příktrad : ,,.f,aková byla slova
člověka skalního: vážnost jeho u mne byla velká, hluboká jeho nroudrost,
i poslechl jsem' Hned zjitra opustil jsem hostitele čestného, an tiskna mne
k srdci svému, dával mi radu poslední, své poslední požehnáni a poslední
slzy své...)

Zároveň, s tím se v překladu Ataly uplatniia i poetizace slovníku v podob.
ném smyslu jako v překladu Ztraceného ráje. Mezi,,pozatmělejšími.. slovy,
u-vedenými většinou ve vysvětlivkách připojených k překladu, byla i slova pře-
jirr,aná z jiných jazyků slovanských, například: tkliaost, 1óliu, uěiíř, příroda; né-
která slova uvedená jako zapomenutá nebo nová se stala běžnýrni v c.nešní
slovní zásobé, jako napřík|ad ohromnj, pleť, obra1nost, úsuit, kuěten, střed, obřad.

Jestliže byla slova tohoto typu v Ztraceném ráji svým způsobem nutností vy.
volár'anou i charakterem origináiu, byla v překladu Ataly motivována spíše
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nedostatky českého slovníku, popřípadě i ptrristickými hledisky, neboé J''g-
mann nalrrazoval slova cizího původu slovy s domácím slovním základem.

ZŤete| k básnické próze a k jejím eurytmickým vlastnostem uplatnil J.''g-
mann ještě v překladu Sloua o pluku lgorouě, poŤizetérr. pod patronací Josefa
Dobrovského asi v roce l8l0 pro Hlasatele, ale pak neuveřejněném. Prár'ě
zřctel k rytmické, zvukové a vůbec umělecké stránce se uplatnil v tomto pře-
kladu zvláště výrazné, zejrnéna ve srovnání s pozdějším, naJungmannovi zá-
vislém překladu Hankově (vyšel v roce i 82 l ) . Příznivě tu působil i vliv Dobrov-
ského, ktery kladl diraz na českost překladu a zabráni| tak jazykovému míšení
prvků českých s jinoslovanskými, jež se tiplatňovalo v duchu teorií o mezislo-
vanském jazyce v jiných překladech Jungmatrnových, například v překladu
veršované Romance o Štěpónu Potockém z Niemcewiczových Zpěvi historic.
kých nebo v prozaickém překladu Příběhu satirického I{. J. Novikova. V těchto
případech zčešéování origináIu spočívalo v tom, že původní slcvní materiál
dostal českou vnější formu, tj. české hláskové znéni a české koncovky'

Jungmann překláclal také z antickýclr l iteratur, ale tyto práce neměly
až na překlady tří dialogů z Lukiána (ve stylu těchto dialogů psalJungmann
i svá dvě rozmlouváni o jazyku českém) větší význam. Smysl Jungmannova
překladatelského díla tkví v tom, že se při obrodě české literární kultury neopí.
ral jen o antiku (V tomto směru se nesla spíše činnostJana Nejediého, který také
pravidelně zaiazova| do Hlasatele českého překlacly z antické literatury), ale
že jl rczvijel v těsném kontaktu s moderními evropskými literaturami. Nezna.
mená to, že v souladu s celou svou výchovou nesplácel povinnou daň soudobé.
mu klasickému vzděláni a vychování, ale byl si vědom toho, že v budoucnosti
nebude česká literatura soutěžit s anticlýrni kulturními hodnotami (o to usilo-
r'ali klasicisté), ale že bude muset v souvislosti s rozvojem národnílro života sou.
těžit s kulturními hodnotami soudobých národů evropských.

Yztah mezi klasickým a moderním snažil se Jungmann vzhledem k potře-
bám české literatury vyjasnit i teoreticky. Proto napsal v roce 1827 staé o klasič-
nosti literatury a důležitosti její, která po reclaktorských úpravách Palackého vyšla
téhož roku s titulcm o klasičtzosti u literatuře uůbec a zultíště české v Časopisu Čes.
kého muzea. Jungmann zbavil pojem klasičnosti jednoznačného vztahu ke
lrlasikům antickým: ,,Klasikové novější . ' . nestojí ani pod klasiky starožitnými,
arri nad nimi, ale vedle nich v rovnosti.., ,,Klasičností.. Se nerozumí napodobo-
vání klasiků, ale především ,,dokonalost uměleckého díla.., shoda obsahu a
formy. Pocl pojmem klasičnosti si Jungmann představuj e zátoveťl' i dokonale
rozvitou literární kulturu, především ,,národní literaturu... Představa klasič-
nosti nemá v sobě nic aristokratického, neboé ,,jen tenkrtÍte, kd2ž to, co próuě klasič-
ného jest u ntÍrodním bdutictuí, u usteclz 4istupu obecného žije, u u1tučoutíní mlddeže pře.
ch,i<í a u rouné míře žiuoucí a u1kaetající pokolení po7duihd,nadechuje,pronikó: jenten-

króte plodi se ušestratzntí literatura nórodní,ueliktí k ní uóžnost a objeuoudní se té! literatwr1lspíše
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ae ueškeré činnosti ndrodu',. Nikdy do té doby nebyla představa literatury položena
na tak širokou a demokratickou bázi národní společnosti jako v této Jungman-
nově formulaci. Dokonalost, tj. klasičnost, má jen tehdy smysl, stává-li Se ma-
jetkem celé národní společnosti a přispívá-li k zýšení její celkové kulturní
úrovně. Takto vytyčený program byl zajisté ve shoclě s historicky danou úlohou
pokrokové buržoazie při formování národní společnosti. Jungmann si byl také
vědom, že jeho realizace je závis|á na společenských institucích, byla pro něho
jako představitele sílícího buržoazniho vědomí spjata s působením )'Volno.
myslné v|ády,,, vštěpovala a utvrzovala se ,,obecnou svobodou.. atd., souvisela
tedy s liberálními idejemi a vládními Íbrmami.

Jungmann ovšem dobře věděl, že takovou národní literaturu se rr nás dosuď
nepodařilo vytvořit. Ještě mnoho chybělo k dokonalosti 1azyka, k shodě obsahu
a formy, k tomu, aby literatura ),ze života vycháze|a a do života národního
vcháze|a,, (viz str. 163)' N{noho také chybělo k tomu, aby dokonalost se stala
obecným majetkem, ba úsilí o dokonalost v básnickém výraze činilo v dané
situaci mnohé z plodů nové literatury nesrozumitelnými širší obci čtenářské,
zvyšovalo přehradu mezi lidem a inteligencí. Program b,vl však jasný a J.''g-
mann pokládal sám sebe za oddaného uskutečňovatele jen přípravných
fázi, umožňujících vznik opravdové národní literatury. V druhém r,rydání Slo.
vesnosti napsal: ,,Tři stupně projíti povinna literatura naše: po1nóní ja71lka,

zntÍmost uěcí a cuičenost ducha, půuodno'st prací. K prvnímu pomoci jí mohou staré
vzory' k druhému čtení a překládání cizich výborných spisův, ke třetí čas a vý-
tečné hlavy časem se rodící... Jungmannovy překlady sloužily druhému stupni,
činily velké příklady cizich literatur známými, přispěly k formálnímu rozvoji
české slovesnosti, neboé ,,tim, že to, což nejlepšího jest, vypodobňujeme, nabý-
váme schopnosti sami něco podobného vymýšleti...Jungmann k třetímu stupni,
tj. k původním pracím, sámvýznamněji nepostoupil, přenechávaje tvořivým
spisovatelůrn, aby využiIi zkušeností a metod, jež si osvojil ve svých překladech.
Zato však pečoval o první stupeň literárního vývoje, o poznáni jazyka a o po-
znáni starých vzorů literatury. Jeho činnost odborná a vědecká byla věnována
jen tomuto úkolu. Vytvořil v tomto směru díla opravdu monumentálního cha-
rakteru.

o d b o r n é  p r á c e  p ř i s p í v a j í c í  k  r o z v o j i  n á r o c l n í  1 i t e r a t u r y

Vylíčili jsme na jiném místě (viz str. 147) důsledky, které vyplýva|y z for-
mování české národní společnosti pro charakter vědecké práce na našem izemi.
Vzniklo zce|azřejrné úsilí o vědu jazykově českou a vedle toho v oblasti
věd společenských o vědu sloužící potřebám národního hnutí. Jungmann měl
na tomto procesu vynikající osobní účast, a to nejen organizační, ale i přímo
badatelskou.
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Jungmann měl

Jelikož v rozvoji buržoazního a zátov eťt i národního vědomí pokročil J.'.g-
mann na prahu 19' století nejdále a jelikož zárovei měl možnost působit vý-
chovně na m|ádež, stal se brzy centrem všech podniků, které přesahovaly mož-
nosti práce individuální, které směřovaly k vytváření institucí zajišéujících
rozvinutější život vědecký nebo práci na větších úkolech odborné literatury.
Byl hlavou těch, kdo chtě|i za|ožit v době kolem roku lB10 Českou společnost
a takto rea|izovat Pelclovy návrhy na organizacivydávající české knihy. Jeho
iniciativa vedla, jak víme (viz str. l50), k emancipaci České společnosti a jejích

národních i odborných snah od zájmi i pomoci domácí šlechty, směřovala ve
jménu národního vlastenectví proti vlastenectví teritoriálnímu, vycháze|a
z představy buržoazniho národa a by|a namířena proti staré feudální jeho po-
době. Matice česká z roku IB3|, realizující plány České společnosti, byla jen

kompromisem, k němuž Jungmann přistupoval teprve po jistém váháni, po-
něvadž její vznik byl podmíněn organizační spoluprací s domácí šlechtou. Ne-
závis|e na podpoře šlechty organizoval Jungmann již v polovině let desátých
s přispěním svých litoměřických žák:& práci na malé české encyklopedii (viz
str. 150). Byl rovněž hlavním iniciátorem a ideovým vůdcem časopisu ffroÉ,
který byl vydáván ocl počátku let dvacátých jako první český vědecký časopis
ajako náhrada za neuskutečněnou encyklopedii (viz str. 151).

Při organizaci všech těchto podniků bylo vedoucí postavení Jungmannovo
posilováno i jeho fi lologickýrni zájmy, otázka české vědy byla stále ještě

otázkou jazykovou, především terminologickou. Jungmann Se v těchto záIeži-
tostech neomezoval na všeobecné směrnice, ale sám vytvářel díla, která měla
zásadnivýznam pro rozvoj české literatury vědecké i krásné. Jsou tři díla tolroto
základního významu, Slovesnost, Historie literatury české a Slovník česko-ně-
mecký. Všechna jsou dílem velké vytrvalosti a zpravid|a dlouholetého úsilí.
Všechna vyrůstají z velké znalosti všech pramenů české literární tvořivosti,
tedy většinou ze studií historických, ale jsou ve svém jádÍe zarnýšlena pro bu-
doucnost, na podkladě znalostí minulých dob překonávají stísněnost současné
literatury a otviraji perspektivy k jejímu velkému rozvoji. Neslouží jen poznáni,
ikdyž: se o ně opírají. Zájem národní kultury kladou nad pravdivost poznání.
I když jde o díla syntetická, jejichž cena spočívá v souhrnu a úplnosti, nejsou

ýrazem strohé vědecké systematičnosti, ale především výrazem vůle vytvořit
zdroj nové životni energie. Proto nejsou prosta eklekticismu, mají odvahu k zo.
becňujícím soudům romantického charakteru, nebojí se experimentu. V tom
tkvělajejich obrozenská hodnota, zatímco jejichvýznamnaukovýspočíval v en-
cyklopedickém sotrhrnu materiálu, který nebyl namnoze až dodnes překonán.

Nejstarší zák|ady měl Slovník česko-německý, neboé již v roce lB00 začal

Jungmann pro své potřeby doplňovat slovník Tomsův' ale s vydáním bylo
možno začit až po čtyřiatřiceti letech úmorné práce. IVa Historii literatury
začal pracovat v roce l806, kdy si zača| pořizovat se,znarrrry českých knih, do-

ale i přímo



chované v rukopise pod titulem Zásoba ]r české literatuře. Tyto seznamy ob.
dobně jako jeho slovníkové registrace sloužily původně jen jeho soukromý* po-
třebám, především vyučovacím, postupně se však rozrostly v dílo zákIadniho
významu.

Ttetí z velkých odborných děl JungmannovÝclr vyšlo první, ačkoli na nětn
zača| pracovat nejpozději, teprve v roce 1816. Slouesttost aneb Sbírka při|;ladů
s krátkj,m pojedndním o slo|ru vyšla v roce 1820 aJungmann ji napsal k prospěchu
,,,vlastenské rnl'ádeže,, v době, kdy nová naŤizení vzbuzova|a naději, že na
gymnasia bude zavedeno vyučování češtině. Je to prvrrí naše učebnice literární
výchovy. obsahuje Stručnou teorii literatury) za níž náslcduje antologie z české
literatury, uspořádaná podle jedno1|i1'ých literárních druhů. V obrozenské lite.
rární situaci nemčla učebnice podobného typu význarn jen pro školu; školské
zpracování,,české slovesnosti.. bylo činem zásadniho významu, rreboé umož.
nilo po několikeré stránce uspořádat soudobé vědomí o její podstatě i o jejím
stavu. Nacito jí Jungnrann psal tak, aby mčla buditclský účin: ,,Vezměte tedy
tuto odc nrne pomůcliu, ric s tím domnéním, žc bystc k closažení dotčené zná-
mosti již na ní přestati smčii a mohli, anobrž s tou nadějí , že patozuměvše této
knize, schopni budete lépeji rozurr.ěti jak no.lýn, tak obzvláště siarým spisům
vlastenským...

Spojení teorie s praktickými příklady opíralo sc o soudo.bé cizi vzory, a|e
jeho provedení v českém jaz1,ce rrrělo zccla jinó důsledky než v rozvinutých
iiteraturách cizic,n. Vypracování poetiky, přírlrčky o,,slohu (stylu) ..v českém
jaz:1ce, bylo spjato s úsilím terminologický.m, které inusil Jungmanrr řešit záro-
vcň s věcnou stránkou svého pojcclnáni. Jazyková stránka byla dokonce obtiž.
rrější než stránka věcná, neboé v tom se nemohl opi.ít o pomoc soudobých ně.
mcckých příruček. obdobně jako v básnických překladech usiloval o bohatost
odbornéhc jazyka, o terrninologickou synonymitu, jež ovšem nikterak nezvy-
šovala významovclu přesnost pojecnání.

Jungmann napsai v úvodu, že teoretickcu část sestavil ,,podle Pólitze,
Eberharda a jiných.., tj. podle soudobých německýclr příruček poetiky a este-
tiky. Z těchto pramenů převzal i své psychologizující zpracováni základních
siovesných dru'hů, členěných podle tří ,,mohutností.. l idské c1uše: rozumu, citu
a vůle; rozumu odpovídá ,'pIostomluva.., citu ,,mluva básnická.. a vůli ,,mltiva
ř-ečnická... Vybíraje si své prarneny podle potřeby, dovedl Jungmann upla.t-
nit přitom takové formula-ce a teorie, i<tcró byly ve shodě s aktuální situa,cí
české literatury' Jeho klasi{rkace slovesných druhů vycháze|a sice z klasicistic-
kého pojctí, ale přitom se snažila překonávat jeho nehybnou strnulost. Učcbnice
vyvoiávala toulru po totn, aby česká literatura byla tak rozvinutá, aby všeclrny
slcvesné drulry mohly být zastoupeny druhově vyhraněnými díly původními,
a již tím rrabývala iniciativního clrarakteru. Zdůraziovala předer'ším potřebu
náročných, ,,vznešených.. projevťr litcrárních, potřcbu básnickó prózy a dra.
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matu s velkým dramatickým konfliktem, především tragédie. V otázkách pro-
zodických stá|a zce7a jednoznačně na stanovisku Počátků, tj. časomíry.

Iniciativní charakter měla i sama konfrontace teoretického výkladu litera.
tury, jejího systému se všemi jednotlivými slovesnými druhy, s antologií z české
literatury, odhalující nejen její tradici, ale i její nedostatečnou rozvinutost.
Antologie měla podobné postavení jako Thámoly Básně v řeči vázané, mělra
býtobrazem české literatury, měla zachytit její sta.v. Na rozdíI od Tháma, který
osvícensky adaptoval barokní literaturu (například Kadlinskélro), Jungmann
zcela rezignoval na literaturu tohoto typu. Starší literatura byla zastoupena
jedině humanisty a Komenským, podle Jungmannova přesvědčení byla ovšem
nejlépe charakterizována ukázkou z R.ukopisu královédvorského. I to bylo
důkazem, že představu rozvinuté literatury bylo třeba budovat předevšírn na
současné literatuře, respektive na nadějích, jež existence mladé literární gene.
race vzbuzovala do btrc{oucnosti. V tom byl také podstatný rczdi| od antologie
Thámovy, žc tato naděj e by|a reá|ná a že byl.a opřena o věclomí národní osobi-
tosti, které bylo Thámovi ještě cizí.

Potřeby školské a rozvoj české literatury od dvacátých let rozhodly o tom,
žeJungmann svou Slovesnost přepracoval a rozšíři l. Druhé vydání Sloves-
nost i  z  roku 1B45 i  t řetí vydání z roku t846 vyšlo sezměněnýmpodt i tu lem:
aneb Nduka o ujlmluunosti progické, bdsnické i řečnické se sbírkou přikladů u neudzané
i uózané řeči; obě D'dání zastih|a již literaturu v jiné situaci a měla proto i jinou
funkci. Jestliže dříve měl Juirgmann nedostatek vhodných ukázek z české lite-
Iatury, nyní se v přcdmluvě omlouval, že jich nemohl pro nedostatek místa
pojmout do sbírky více. Díl teoretický byl podstatně přepracován, přibyl nový
výklad o vlastnostech českého 'jazyka, o časomíře a o umění překladatelském.
Poetika byla přepracována podle teorie výmluvnosti (eloquentia), čerpané ze
starých příruček školské poetiky' především latinské. Buditclský charakter prv-
ního vydání ustupoval do pozadí, teoretický výklad nebyl pak schopen udržet
krok se soudobým rozvojem literatury.

Slovesnost zac|^tycova|a především současný stav literatury a podávala její

teoretický r,yklad. V1vojový obraz písemnictví předváděla jiná zá|<|adni J.'''g-
mannova práce, Historie literatur1l české aneb Soustaunj přehled spisů českjch s krótkou
historií ntírodu, osuícení a jaa1lka z roku lB25. Nebyly to první dějiny českého písem-
nictví. Dílo Balbínovo, Voigtovo a Pelclovo, dějiny Dobrovského předcházely
práciJungmannově' Historie byla však prvním obsáhlým zpracovánim uveřej.
něným v českém jazyce. Sama tato okolnost signalizuje kvalitativní proměnu
v nazírání na sílu české literární tradice, která byla obsažena v Jungmannově
díle. Vlastní odborný cíl, který Jungmann sledoval, byl v podstatě sice pracný,
přitom však prostý, šlo o víceméně úplný soupis všech českých literárních publi-
kací, tj. pramenů české literární tvořivosti. Takový soupis měl být východiskem
k poznání tradic české literatury a českého jazyka. Víme-li' že nejdůležitějšímprózy a dra-
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cílem Jungmannovým byl slovník českého jazyka, pochopíme, že Historie byla
jeho přirozeným doplňkem, neboé bez znalosti česky psaných spisů nebylo
možno pořídit ani slovník.

Jungmann se však nespokojil jen bibliografickým soupisem rozčleněnýrn
podle jednotlivých období a podle jednotlivých oborů literatury. o jeho vůli
vidět literaturu historicky svědčí stati uvádějící jednotlivá období literárního
vývoje. Tvoří celek, tzv. Krátkou historii národu, osvícení a jazyka. Pro Do-
brovského Geschichte by|o pŤiznačné, že v ní byl výklad o literatuře spojen s vý*
kladem dějin jazyka a že v tomto výkladu byla literární díla dokladem rozvoje
a stavu jazyka. Jungmann sice mechanicky oddělii od sebe výklad a soupis děl,
ale výklad literatury opřel o větší množství činitelů vytváŤejících její charakter.
V každém oddílu probíral v oddělených paragrafech ,,politický stav.., ,,osví-
ceÍli,,,,,jazyk,, a,,l iteraturu... Nezáleží na tom, že pro tuto metodu nalezl
vzory v polském překladu Grečova Historického nárysu ruské literatury z roku
lB23, rozhodující je, že toto širší pojetí bylo projevem vědomí o hlubší histo-
rické podmíněnosti literatury, o její společenské funkci v národním životě. Sárn
výklad vzájemných vztahů jednotlivých složek nevyhovoval, i tu bylJungmann
spíše kompilátorem než systematickým interpretem.

Podobně jako u Dobrovského mě|a jazyková stránka stále vedoucí postavení
při hodnocení faktů. Na rozdíl od Dobrovského převažuje však v tomto hodno.
cení hledisko buditelské, úsilí o uplatnění soudobých potřeb národní litera-
tury. Jungmann po prvé zhodnocoval novou dobu české literatury od roku 1774
bez skeptických výhrad Dobrovského jako období velkých kladů a nadějí. Vznik
nového básnického a vědeckého jazyka pokládal zab|avni znak tohoto období.
Zejména básnictví tohoto období hodnotí vysoko: ,'Básnictví české v té době
znamenitě postoupilo, obsáhši všecky téměř druhy a formy Bvropanům ob-
vyklé... Dokonalostí se prý přiblížilo k první a nejpěknější periodě české litera-
t1Jry, ),Tozmanitostí pak ji a hojností plodův všecky předešlé periody převy-
šuje... Připomeneme.|i,že,,první a nejpěknější periodou.. je období, do něhož
kladl Jungmann rukopisné padělky, tedy díla vyrůstajicizideové ipsychické
atmosféry Jungmanna a jeho druhů, pak zde Jungmannova pochvala směřo-
vala k jednoznačnému vyzdvižení současnosti, jíž mělo sloužit všechno, tedy
i historie. Toto stanovisko zároveťt znametalo, že se Jungmann odpoutal od
normujícího vlivu humanismu zlatého věku, který byl Dobrovským postaven
jako vzor proti nedostatkům češtiny na sklonku 1B. století. Jungmann ovšem
znal přednosti zlatého věku, ale v nové situaci již teorie z|atého věku nemohla
prospívat, představovala omezen| které brzdilo rozlet nové národní společ-
nosti a její literatury. Ten byl tak mohutný, že první vydání Historie, přede.
vším její bibliografický soupis, brzy zastatal. Dlouhá léta připravoval Jung*
mann rukopis druhého, podstatně rozšířeného vydání, které však vyšlo až
posmrtně v roce lB49 péčí V. V. Tomka.
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Svým významem zastíral všechna ostatní odborná díla Jungmannova jelro

Slouník česko.německjl, který vyšel v pěti obsažných dílech v letech lB34-1B39.
Bylo to největší odborné dílo naší obrozenské jazykovědy, jež měla tak důležité
místo při formování novodobého českého národa. Bylo projevem schopnosti
soustředit síly nejen jednotlivce, ale mnoha a mnoha pomocníků, Jungman-
ncvých žáků a přátel, k jedinému velkému úkolu, jehož splnění bylo v pravém
slova smyslu triumfem národně probudiló inteligence. Nemůžeme v rámci dějin
krásné literatury plně zhodnocovat lingvistický charakter tohoto díla, jeho

přeclnosti, popřípadě i historicky podmíněné rredostatky. Pro literaturu bylo
důležité, že toto dílo umožnilo spisovatelům seznamovat se s celou rozlohou
slovní zásoby spisovného jazy,*a v minulosti i přítomnosti. Slovník má tu před-
nost, že zachycrrje i obrozenské jazykové tvoření a jc takto výrazem nejen mi.
nulých literárních tradic, ale i nové vůle vytvořit - i za cer'u experimentů -

z českého jazyka moderní národní jazyk. Vědomi, že bez národniho jazyka ne.
může být národní literatury, by|o provázeno vědomím, že národní jazyk exis-
tuje jen tehdy, jestl iže má ,,paměé,,, v niž se soustředí všechna jeho zkušenost'
aby příslušníci národa s porozuměním mohli číst a s bohatou jazykovou od-
stíněností i psát. Ve svém ,,národním slovníku.., jak nazval sám své dílo,
r,ytvořil Jungmann pro českou literaturu takovouto :,páměé.. českého ja-

zyka.
Co to znamenalo pro českou literaturu, vyjádřil po letech l{eruda, když

napsal, že každá minuta strávená ve vlnách nepřehledného moře, jaké před-
stavuje slovní fond shromáždéný v Jungmannově Slovníku, ,,působí jako osvě-
žujici lázeí... Ve Slovníku dal Jungmann české literatuře základní jazykovou

pomůcku. Vydáním Slovníku přestala mít filologie preferované postavení v dě-
jinách české národní literatury, neboé v tomto díle splnila úkoly, jež byly z hle.
diska rozvoje české literatury těžko řešitelné bez její aktivní pomoci. Ve Slov-
níku naplnil však Jungmann svůj jazykový obrozenský program, který tak
směle vytyčilve svých rozmlouváních o jazyku českém V roce 1806 a který se
stal programem jeho vlastní celoživotní práce.

První vydání Sebraných spisů veršem i prózou vyšlo za životaJungmannova (l8al);
obsahovalo jen drobné spisy původní i přeložené; stejného rázu bylo i třísvazkové vydání
u Kobra z l. l869-lB73 (v 3. sv. byl přetištěn překlad Ztracené}'o ráje). Kriticky byly vydá-
riy v roce l95BJ.Dvořákem, M.Komárkem a L. Pallasem PřekladyJungmannor,ry (1. sv.
Ztracený ráj,2. sv' ostatní překlady); edice je doprovázena obsáhlými rozbory překladů
.z angličtiny (J. Cejp), z franštiny (J. Š. Kvapil), z němčiny, latiny a indických literatur
(o' Králík)' ze slovanský.ch jazyků (o' Zilynskyj). - Zápisky uveřejnil po prvé J. Emler
., ČČvt l871, pak Z' V. Tobolka ve Světové knihovně (19o7). - Překlad Slova o pluku lgo-
rově otiskl po prvé A. V. Francev (1932). - Krátkou historii národu, osvícení a jazyka (tj.
úvody k Historii literatury české) lrydal F. Vodička (|917). - Vybrané spisy původní i pře.
ložené vydal K. Hikl ( 1918) ; výbor z teoretických statí, předmluv, dopisů a Zápíski uspořádal
F' Vodička (Boj o obrození národa, 1918). - Zbohaté a důležité korespondenceJungman-
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novy otiskl dopisy Ant. MarkoviJ. Em1er v ČČM 1BBl, 1BB2, 1BB3, lBB4, 1886, J. Kol lárovi
A. J. \ ' ' réátko 

" 
ČČu 1BB0, \ ' . Karešor' iJ. Černý v ČČM 1B90.

Základ.ní nonografií je stálc ještě ZivotJose|aJtrngrnanna oc \'-. Zcleného (1. r'yd. 1B73,
2. r,yd. 1BB3). V Literatuře čcské i9. století psal oJungmarrnovi j.Jakubec, K' I{ikl aJ. Vlčck
(v2 .vyc i .  1 .  a2 .dí1u) .Pro t i znevažováníJur rgmannovyúlohy v  národnínr  obrozenívMasa-
rykově Čcsktl otázce (1B95) byla namířena monografic E. Chalupného z r. 1909 (tově v Z|ato.
rohu1912);popu lar i zu jícícharaktermákn ihaJ .V lad1 'kv , JoseťJt rnemann,  s lužebník ipán
č'eské řeči (19t7). - Ceikovou úlohuJurrgmallnovlt v obrození hodnotí F. Vodička r ' SaS
194B (nyní r' Ccstách a cílec}r obrozenské literatury, 195B) a B. Havrárrck v Tvorbě 1947.

.}un5;mannovu studii o kl:rsičnosti rozbiral A. Novák v LF l910, oJungmarrnově školc kri-
t ické psal M. Flýsek v LF 1914 a 1919; o romanci oldř ich a.Božena.]. Vlček v LF 1912. -
o Jungmarrnových př.ekiadcch psali (mimo studie .lýše uvcdcné) : o překladu Zttaccnclno táje
E. Chalupný 

" 
ČČlt 1912' K. Štěpaník v ČČu 1925, ]\,{. Szyjkowski v Polské ťrčasti v čcském

národním obrození i (1931)' o překladu Ataly F. Vocička v Počátcíclr krásné prózy novočeské
(i9a8) aJ. Zitnav SaS 1956.Jungmannovou teorií př.ckiadu sezabýváJ. Levýv knize Česká
tcorie překladu (1957).

.]. Hrabák rozebralJungmannův vcrš v přek1adu Ztraceného ráje v Sborníl<rr fil. fakulty
v Brrrě 1958 (n1'ní v knizc Stuclie o českém verši, i959) ; účastí Jungmannovou na prozo-
dických bojích se zabýva|a M. Červinková.Riegror,á v osr.t-:tě 1B95 a zvláštěJ. Král \rc spisu
o prozódi i  čcské (l923). - Prameny a předlohy Slovesnosti zj išéova1 K' Fl ikl v I-F 1911,Jung-
mannovou odbornou terminologií ve S]ovesnosti sc zabýval A.Jcdličl'a ve spiseJ.J. a obrozen-
slrá terminolocic literárněvěclná a lingvistická (1949) ; Slovcsnost a Historii rozebralJ. Dolan-
ský vc spiseJr.rnemannůvodkaz (l94B) ; Historií se zabýr'ali z hlediska knihovědného Z. V.
Tobolka (Slor'anská knihovelda 19+7),J. Petrmichi (Knihkr.rpec a nakladatcl 1947) ; o vlivu
Greče na Historii psai A. S' Ivlylnikov v Slavii 1958'
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JAN KOLLÁR

T
I

Jan Kollálbyl prvním velkým básníkem českého i slovcrrského národního
obrozeni. Jeho dílo, tltrmočící touhu slovanských národů po osvobození lid-
ském i národním, přerůstalo svým smyslem hranice české i slovenské literatury,
jsouc přijímáno v celém siovanském světě jako poselství novýclr nadějí a nové
doby. Prorocký patos Kollárovy poezie' kontrastující jak s tísnivým kvietismem
vládního režimu' tak se slabostí potlačených slovanských národů, vyrůstal
z osobnosti rnimořádné energie' schopné obsáhnout svým básnickým viděnírn
celý svět azárovei překonávat siiou fantazie a tvořivého nadšení rozpory a ne-
shody ležící na dně tohoto pozorovaného světa. Velikost této osobnosti molrla
nám unikat, pokud bylo Koliárovo dílo vykládáno jako sklad nejrůznějších
vlivů. Kollár nebyl objevitelem slovanství, nebyl prvním tvůrcem znělky, jeho

ideje rnají leckteré obdobné rysy s idejemi jinde vyslovenými atd.; všechna tato
zjištění nejsou však schopna popřít historickou jedinečnost jeho tvůrčího bás-
nického činu. Zásluhou Kollárovou Stala se poezie vice než kdykoliv předtím
nositelkou citů, idejí a představ, jež by|y schopny formovat celou národní spo-
lečnost. Právě proto' že Kollárova poezie měla tak velký ideologický význam,
byla ovšem prověřována životni praxí; byla-li ve svých počátcích mocnou
vzpruhou a odvážnou vlzi, stáva|a se překážkou, jakmile se její fixe rozcházely
s reálnými společenskými potřebami. Sám autor příliš zatvrzeIe trval na svých
představách , cožho přivedlo ve čtyřicátých letech do rozporu s nejaktivnějšími
silami národní společnosti v Čechách i na Slovensku. V tom byla jeho osobní
tragédie, která sotva může znehodnotit odvahu a sílu jeho básnických počátků.

G e n e z e  b á s n í k a  -  . . B á s n ě . .  z  r o k u  1 B 2 1

Velká učenost vložená do poezie Kollárovy vzbuzova|a představu, že zá.
kladem jeho básnického snění je inspirace knižní. Ve skutečnosti formovaly
Kollárův vztah ke skutečnosti především silné zážitky životní, které roz-
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něcovaly jeho citovost a rozhodovaly o srněru jeho reflexí i o výběru jeho bás.
nických vzorů.

V raném mládí vyrůstal l(ollár, rratozeni/ 29' července l793 v Mošovcích
na S]ovensku, v prostředí evangelickó rodiny. Jeho otec byl poměrné zámožný
rolník, vzdělanýčtenář bible, přitom všakvznětlivý a autoritářskystrohývládce
rocliny. Byl pro miadého Koliára, senzitivnílro a všestranně nadarrélro, první
velkou překážkou, která mu bránila v rozletu ve směru jeho instinktivní touhy
po vzdělání. Tato toulra' projevující se zprvu zájrny technologickými a přírodo.
vědnými, byla nejmocnější vzpruhou pro rnladého Kollára, dávajíc mu sílu
při překonávání pÍekážek. Vědorní útlaku, jejž prožívai v rodinném prostředí,
rrčinilo ho zvláště citlivým pro všechrry jiné Íbrmy nespravedlnosti a násilí,
s nimiž se v mládí setkár'al. Kolláror,1' Paměti z mladších let liuota, psané větši.
nou až v čtyřicátých letech l9. století' připomínají více takových životních do.
jmů, které jitřily jcho společenské vědomí. Často si muscl uvčdomovat sám na
sobě, že patří k té společenské vrstvě, kteráje hodnocenajako druhořadá nebo
méněcenná. Pociťoval to již doma jako evangelík ve vztahu ke katoiíkům, na
latinské škole v Kremnici jako Slovák v poměru k Němcům a Maďarům. Byl
zprvu horlivým oslavovatelem venkovského života, venkovské práce a rolnic-
kého stavu, clrtčl se stát ,,soudobým slovenskÝm Cincinatem.., jakmile však
později poznal ,,svobodnějši život měšéanský v Uhrách.., pronrěnila se tato
náklonrrost ,,na ncnávist potlačitelů a drancířů, na lítost nad ubohým v těž.
kóm manství lkajícírn lidem... K tomu přistupovaly i jiné zážit\<y, které mu dá-
valy příležitost (jeho otec byl rychtář.em v Mošovcích) uvědomovat si zvůli
a krutost lidskou, popřípadě naopak nespravedlnost předsudků zastírajících
pravdu života (tak napříklacl osobní zkušenost rozptýlila pomluvy o ruskr,ch
vojácích).

Pro další vý.voj mladého Kollára mělo velký význam jelro aktivní odbojné
vystoupení proti těm poutům, která ho ohrožovala bezprostředně, tj. proti
autoritě otcově. I(dyž jej otec odmítl pustit po tříletém pobytu v Kremnici na
další studie, vzepřel sc v šestnácti letech jeho rozhodnutí, rozešel se s ním a po-
stavii se na vlastní nohy' S velkými obtížerni se udržoval na studiích v Banské
Bystrici (1B10-1Bl2) a v Prcšpurku na evangclickém lyccu, pokoušeje se zá.
roveň vyučováním nalézti prostř.e dky k obživě. Jeho situace se zlepšila, když se
stal vychovatelem v evangelickém sirotčinci v Prešpurku a později soukromým
učite lem v Banské Bystr ic i  (1815- lB17),  kdc sc Zprvu mohl  opřít  i  o mravní
podporu a pomoc Samucla Rožnaye.

Rozchod s otcem' k němuž ho poutala síla rodinné tradice, poznamenal
výraznýrn způsobem jeho vztah ke skutečnosti. Sám Kollár hodnotil v Paině-
tech důsledky svých rozhodnutí takto: ,,Ziska|jsern jakousi samostatnost, smě-
lost, doufanlivost k Bohu, k sobě a k dobrým liclem. Odepření pomoci zplodilo
u mne myšlónku na vlastní pomoc' a čím uíce se zúžil nzůj zeunitřní suět, tím uíce se
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rozněcoual ue mně suět anitřní. Za rr'ládí jako ven z lodě do moře vyvržen, přivykl
jsem včasně s vlnami a větry zápasiti, abrzy byl tento můj boj nejlepší těšitel...
Tato slova jsou víc než jen komentář ke Kollárovu rozchodu s otcem. Jde
o gesto' které je přiznačné pro celou Kollárovu poezii. Rozměry a intenzita
jeho citu a idejí vzrůstají v nepřímém poměru k reálným podmínkám naděje na
úspěch' Čím menší je naděje na záchranu nějaké existence, tím více vybizi
k mobilizaci snů a idejí schopných překonat pocit malosti a slabosti. Nebylo
jistě každému dáno právě takto myslit. Takové myšlení bylo však v souladu
s objektivními potřebami české i slovenské národní společnosti. obě sice existo-
valy, ale nebyly zajištěny, ba předpoklady k neúspěchu pŤevažova|y nad před-
poklady k úspěchu. Jen oddanou vírou v myšlenku národního rozvoje bylo
možno bránit se proti skepsi.

Kollár si toto všechno uvědomoval poměrně pozdě, jeho plné národní uvě-
domění se klade obr,ykle až do jeho studijního pobytu na universitě
v Jeně (od sklonku roku 1817 dojara 1819), kde se připravoval pro povolání
evangelického kněze' I když lze o tom pochybovat, poněvadž již dříve sezaji.
mal o českou literaturu a poněvadž je známo, že při cestě do Jeny navštívil

Jungmanna, Jana Nejedlého a rodinu Krameriovu, přece jen právě německé
prostředí jenské se objevilo vhodným k tomu, aby dotvořilo jeho vášnivý vztah
k národnímu hnutí a k Slovanstvu. Intelektuá|ní žtvot byl vJeně nesrovnatelně
bohatší a vyšší než v Prešpurku. ,,Mrtvina prešpurská co mumie v paměti mé
ležící, teprv zde dostavšt život, zača|a se hýbati a dýchati,.. tak komentoval
sám Kollár jenské prostředí. Teolog Gabler, historik Luden, filosof Fries a pří-
rodovědec oken strhovali na sebe pozornost nedogmatičností, novostí a poetič-
ností svých přednášek, myšlenek a koncepcí. Kollár Se v tomto prostředí učil
svobodně žít a svobodně myslit. B|izký Výmar mu umožnil seznámit se a pro-
mluvit s Goethem, rušný život kulturní a politický poskytovaI příležitost k po-
zorováni národně osvobozenského hnutí německého, upevněného v nedávných
bojích protinapoleonských. Zičastni| se V roce lBl7 velké slavnosti na hradě
Wartburce, konané na památku třístého výročí vystoupení Lutherova; stala
se manifestaci m|ádeže usilující o národní sjednocení německé. ZvykIý ztotožnit
se vždy se slabšími proti silnějším, Kollár podporoval demokratické a radikální
elementy představované časopisem Patriot, vydávaným mladým Ludvíkem
Wielandem. Přispěl do něho anonymním článkem, namířeným proti Vyšetřo-
vání uherských studentů, kteří se podíleli na slavnosti wartburské'

Souběžně s tím, jak Kollár sledoval kulturní a společenský rozvoj německý,
vzrůstala i jeho touha zůstat věrným svému domovu a lidu, z něbož vyšel. Ba
nerozvinutost české literatury a slabost slovanských kmenových pozic vedle
mohutnějícího německého národního hnutí jen posilovaiy jeho zájem o jejich
osudy v minulosti, přítomnosti a budoucnosti. Mobilizujícím způsobem půso-
bilo na Kollára i vědomí. že v Durvnsku žil na staró půdě slovanské, ovládnuté

17 -Drjin]. čcské literatury Ir.

suět, tím uíce se
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v průběhu dějin Němci: ,,Každé město, každá vesnice, řeka, hora, slavjanské
jméno majíci, zdirla se mi býti hrobem anebo pomníkem na tomto velikém
hřbitově'.. Ač jcj německé prostředí přitahovalo bohatým kulturním životem,
krásou durynské přírody a nakonec i milostným citem k Friderice Schmidtové,
dceři evangelického pastora v Lobedě, přecejen probuzenó cítění národní dalo
přednost vlasti. Kollár raději opustil Frideriku a místo pastora v Lobeclě, na-
bídnuté mu v roce 1819 po smrti Schmidtově, avráti| se domů' přesvědčen, že
tam je jeho místo. Vědomí o potřebě věnovat všechny síly slovanskému lidu
sblížilo jej s obrozenci v Praze, především s Jtrngmannem, i v Prešpurku, pře.
devším s Pa'lackým a Šafaříkem. Na sklonku roku 1819 se jako knčz akazatel
oclebral do Pešti, aby tam sloužil slovenské menšině. Do Pešti nepřijel však jen

pastor, nedogmaticky a moderně pojímající své povolání, ale i básník, který
si byl vědom společenské síly poezie a byl hotov jí používat k vyslovcní citů,
jimiž bylo jeho srdce přeplněno.

V roce 1B2l vydal Kollár v Praze sbírku veršů s titulem Bósně. Vydání
zprostředkoval Jungmann, jenž také rozhodl, které básně je třeba vyloučit ze
sbírky, poněvadž by jejich vydání cenzura nepřipustila. Sbírka měla čtyři části,
(nělk2 neb Sonet2 (ve dvou odděleních, celkem 86 znělek), Elegie (čtyři)' Všelico
a }t{dpis2 (60 epigramů). Představovala poměrně ucelený vztah k žtvotw, k spo-
lečcnským skutečnostem a jejich hodnotám. Srovnáme-li životní názor, který
tato sbírkzr zrcadlila, s životním názorem,jak jcj znárne z básni členů družiny
Puchmajerovy, zjistíme podstatné rozdily. Životni idcál puclrmajerovců byl
vyjadřován touhou po klidné životní rozkoši, sclružující přírodu, lásku, dobré
bydlo a přátelství. Žívotni mouclrost spočívala v uměřenosti, v nenáruživosti '
v schopnosti umět žít a nechat žít (viz například Puchmajerovu báseň Můj ráj'
srov. zde na str. 77). Ještě Jungmann v básni Spokojenost (uveřejněné roku
IBI4) vzýval ,,mírné, pravé štěstí..:

Ani peklo ani nebe
v světě vidím - ale svčt.
Blázen, komu hlava hoří,
peklo, nebe z svčta tvoří.

City vlastenecké a národrrí rozmnožovaly bohatství žlvota, ale vřazovaly se
mezi ostatní hodnoty jako je den z darÍ:' života,

Kollárova poezie tlurnočila city zccla odchylné. Klidné uživáni přírody
a života,jakož i klidné obírání se uměním nebo vědami, to vše pokládá I(ollár
jen za ,,ztracený ráj mladosti..:

Dobře se měj ztracený blažené tedy v ráji mladosti,
aclr do jiného mé již mého zve anděla hlas.
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Svět lásky (andělem je zde Mína, tj. básníkova milenka Friderika) není svě-
tem klidné touhy a blaženosti, je to svět neklidu a vnitřního napětí. Je o to
komplikovanější, že se střetává s jinými neméně naléhavými projevy básníkovy
citové aktivity. Netoužil po klidu a pokojném štěstí, toužil po tom, aby jeho

život dostal smysl a vnitřní náplň, aby se mohl oddat vší silou a vášní jednomu

úkolu,  jedné pravdě,  jednomu životnímu cí l i .  Je pŤiznačné, že Kol lár
adaptoval pro své potřeby verše německého básníka Ernsta Schulze:

Blaze, kdo si jeden čistý, smělý
oučel, místo mnohých, představí,
v němž by jako v centru měňaví
paprskové všech dnů žiti tle|í;

a v něm myslí, cítí, žije ce|ý,
v slasti v slzách, v přízni v bezpraví,
až se šťastně k němu doplaví,
byť i přes bouř, plamen' hrom a střely.

Na rozdíl od sentimentálního Schulze chtěl však za tímto cílem stát i celýne
svým živote m, ,,1 uítě1stuí-li není radosti,Imu/ně padnouť není menší chuála.o. V těchto
verších je obsažen životní ideál, který charakterizuje člověka nové epochy.
V Kollárově poezii je vytyčen morální profil osobnosti bojující proti starému
feudálnímu světu. Je zainteresována všenti svými nejlepšími lidskými vlast-
nostmi na veřejném životním dění, proti relativismu a skepsi, proti pasívní
podpoře reformního hnutí staví absolutní hodnotu a víru v možnost uskuteč-
nění cílťr, které se zdají neuskutečnitelnými.

Kollár v citované básni nejmenoval ,,oučel.., kteý měl především na mysli.
I.[elze pochybovat o tom' že hlavním účelem jeho života byla služba vlasti,
především jejímu lidu, služba potlačeným slovanským národům. Ve znělcc
uveřejněné v roce 1822 v Dobroslavu napsal, že ,,krásněii se nikdo nehonosí | smě-
lj,m čelem jako ulastenec, I jenž u suém srdci celjl ntÍrod nosi... osud však postavil mla-
dého básníka před první konflikt, kterému marně unikal. Láska k národu"
touha stát se básníkem jeho osudů, minulých i budoucích, střetává se s láskorr
k Míně (,,Chtěl jsem pěti krdlů českj,ch trůn2, I bratrů příchod, Vlastu s Libuší; . . .
Tatryl zlaté, Tokaj, ticho lun2, ] prst se t1ýž hrdti pokouší, I ale klamné uždyck2 do uši I
Mína jen a Mína znějí strun1l,,)' Místo jednoho účelu objevují se účely dva. Není
mezi nimi ještě žádná spojitost' stojí v jistém slova smyslu proti sobě. V znělce
č' 33 konfrontuje sebe s přáním clvou poslů, posla vlasti (,,ducha s holj,m mečem,,)
a posla |ásky (,,ducIta s lukem nataienjlm,,), ncboť oba se snaží ziskat přednostní
zájem básníkova srdce pro svět, který zastupují. odpověď básníkova předsta-
vuje z hlediska jeho ideálu kompromis:

pokládá I(ollár



Mlčím, váhám: rázem rukou v ňádra sáhnu.
srdce vyrvu, na dvé rozlomím,
na, řku, jednu vlasti půlku, druhou Míně.

Jeho návrat do vlasti 
.a t]m i násilný rozchod s Mínou svědčil však o tom, žesvou službu vlasti chápal jako imperativní přikaz p.o ,,,l jednání (,,odsudmusím k národu..) a že mu podřizoval i svou llásku k Mi,'e. .}e málo p..íacpo-dobné, že by by|jako kazaiel německé obce a j.k" ;";;;i xe-ty mohl v ně-rnecké krajině pracovat pro svůj národ a učinii ze s|užby národu a Slovanstvuhlavní účel svého života.Jeho rozhodnutí, svým 

"p.i,on.-lteště závažnejší nežjeho rozchod s otcem, je wědectv im, že,, Koila.o,,i vyrůstaia osobnost novéhotypu, schopná obětovat novým hodnotám národním i své zájmy osobní a in-timní. Kollár ovšem tento svůj rozchod nechápaljut.o 
",uJ,,, 

neměnil nic nasvém citovém vztahu k Míně (,,srdce pak to, lit ', u;č,t siýe, I buď mu zastkut
\ómd denice, I Sloaanům 

'a tobě ať jen bij,,,.Rozhodujíc i je, že-ietímto odchodemdostal jeho vztah k Míně do návé porár'y. Zatimco zprv' nic nebránilo tomu,aby se.jeho obdiv k milence a jeho milenecké okouzLní nevyživa|o v plné ži.votní pohodě a radosti, stala se láska k Miné z hodnoty áostupne a uchopi-telné hodnotou sice absolutní, ale více méně ideál ni, téžko dostupnou, jenvytouženou a stále znovu a znovu elegicky jitřenou.
Zdá|o by se, že touto proměnou se hodnota Kollárovy erotické touhy do-stala do jiné sféry než jeh o vztah k národu, že jde o dve vellti ny zcelaodlišnéhocharakteru. Ve skutečnosti měl Kollárův vztahknárodu a Slovanstvu podobnýtáz jako jeho vztah 

91o11ct<Ý. Je sice pravda, že národ. existoval, existovalo takéSlovanstvo, ostatně i Mína 
"ii,to,,ulu. Neexistoval ,,sut fr,1r.,ozvoj národníhožiyot7, jeho ztovnoprávnění s jinými národy, jeho plná s,,o,bodu, neexistovalastátní a národní samostatnost všech slovanských národů, neexistovalo plné ná.rodní uvědomění' slovanská jednota. Všechny tyto hoánoty byty veličinamiideálními, zakládaly se na minulosti nebo byly vytouženým,í'.- n,'ao..cnosti.T,ze tedy Ťíci, že po odchodu z Jeny má Kollárův vztahk Míně stejně ideálnícharakter jako.jeho láska k vtasti. Clbu d,,u citové vztahy se dostaly do jednéroviny a do jedné perspektivy. ] "-

Novou byla především Kollárova e rotik a' Základemdosavadní erotikybyla anakreontika' v podstatě oslava Bakcha a Venuše, vína alásky, dvou pří.jemných pramenů vzruchu a rozkoše. octud ,ob",nět1,-,hu.ukt.. erotické
yoe.zie, vyzdvihující obecné vlastnosti ženy,lásky, eroticťého vzruchu. Milen-ky básníků nejsou přitom vysněnými ideály, i.íay;, mají smyšlené jméno aschematickou podobu, jsou zjevně z tohoto světa, přístupné smyslné lásce.
Jsou však svým způsobem neskutečné, neboť nemají indivijualizovanou podo-bu a jsou nadto vyňaty z jakýchkoli společenskiráh ,.,u"k.i, ;,o.,." přenášeny
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svědčilvšak o tom, že
své jednání (,,odsud
. Je málo pravděpo-
lNěmkv mohl v ně-
národu a Slovanstvu
ještě závažnější než

osobnost nového
zájmy osobní a in.

, neměnil nic na
skýe,Ibuď mu zastkuí
že se tímto odchodem
nic nebránilo tomu'

nevyžívalo v plné ži-
dostupné a uchopi.

dostupnou, jen

erotické touhy do.
inv zcela odlišného

Slovanstvu podobný

, existovalo také
rozvoj národního

neexistovala
istovalo plné ná-
byly veličinami

snem budoucnosti.
Míné stejně ideáIní
se dostaly ďo jedné

dosavadní erotiky
a lásky, dvou pří-

tharakter erotické
vzruchu. Milen-

smyšiené jméno a
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izovanou podo-

do umělého světa schematizované přírody a schematizované harmonie všech
životních hodnot. Láska se stala hrou.

Kollárova erotika měla leckteré společné znaky s anakreontikou. Některé
Kollárovy básně zachycují vztahy k milence jako erotickou hru, oslavují její tě-
lesné znaky (oči, rty), a nechybějí ani scény pastorální a rustikální. Tím vším
není však podstata této erotiky vystižena. Rozhodující byl nový smysl přisu-
zovaný lásce, láska není jen rozkoší a hrou, je osudem (,,nemocí..) seslaným
od boha, je náplní celého žlvota, je hlubokým citovým zážitkern,jenž si po-
drobuje básníkovo vidění a hodnocení celého ostatního světa.

V erotice Kollárově se uplatňují dva principy v podstatě protikladné, jeden

stat ický a druhý dynamický.  Zce\a z ře jmě vystupuje do popředí na jedné

straně iďeal izace erot ického objektu a na druhé straně drarnat izace
subjekt ivního erot ického c i tu.  V zně lce č. 31 říká osud příznačně oběma
milencům: ,,Pokaj slibům, ne! boj sua1kům uašim!,, Erotický objekt básníkovy lásky
je stálý, neměnný; láska sama neprocházi pochybami, vnitřními krizemi; sliby
jednou vyslovené mají neměnnou platnost, jsou ,,pokojné... AIe ,,nepokoj.ý..
je cit básníkův, jenž stále krouží kolem možnosti naplnit svazek s Mínou, aniž
jí dosahuje. Již první milostné okouzlení je naplněno protikladnými city (,,n1lni
lkóm, slryje od lele, I hned jsou líce, oči ueselé; I tesklím, plésám opět u dobu krátkou,,),
je hned trýzní, hned radostí. Tyto polarizované záchvěvy citu stupňuje pak
odloučení milenců, jejich vzdálenost a nejistota o čase a místě budoucího shle-
dání.

Posuzováno historicky, jeví se novým právě onen dramatizovaný citový
vztah ke skutečnosti. Ještě Jungmann naz,ýnal v básni Spokojenost b|áznerr:.
toho, kdo,,peklo, nebe z světa tvoří.., Kollárovi je tato uměřenost cizí, jej při-
vádí v hněv pohled na lidi, ,,v kterých nebije ani k hříchu srdce ani k ctnosti...

,,Kdo chce !íti, nech se kjlutÍ,,, říká ve smyslu svého dramatizovaného vztahu k ži-
votu. Toto pojetí má přirozeně vliv i na jeho vztah k Míně' nevidí ji někde ve
středu, ale uvažuje o ní jen v samých krajnostech:

Ó rci mi jen, družko rozmi|á,
jsi-li trupel, ať si trudu spořím,
čili anděl, ať se tobě kořím.

Poněvadž pak všechno svědčí pro anděla, neváhá Kollár stupňovat ideali.
zaci Míny až do oblastí zduchovnělého ideálu a ctnosti. Východiskem bývaji
znaky tělesné (oči, postava) nebo charakterové, a|e brzy se obraz Míny stává
prostředkem schopným alegorizovat všechny vznešené ctnosti, ideje nebo velké
kulturní hodnoty. Mína přijímá stále nové a nové významY, je mnohotvárným
ideálem a symbolem, je bohyní, andělem, je dítětem přírody, ,,rozenou krá-
sou..,je zjevem uprchlým z řeckých hájů, avšak zárovei i výtvorem Severu,je
prostě vším, co má hodnotu velké krásv a velkého ideálu:jsouce přenášeny
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Já márn v rukou Peru, Vlaclry, Řecko,
král jsem bez vojsk, boháč bez jmění;

mně dal osuď a jednó uěci ašecko.

Touto hyperbolizací se milostný objekt stává stá]e vznešenějším, méně po.
zemským a tím i vzdálenějším. A rovněž milostná touha se pohybuje'v stále
hlubších protikladech, dostává stále sentimentálnější nebo elegičtější charakter
(,,mne tisknou tužby, vzdechy, pláče..), naděje na spojení je stále méně pravdě-
plodobnou (,,kdo dal bolest, béře outěchu; tužba žije, po naději běda..), a je
proto stále častěji promítána do perspektiv nadpozemských. Branou k její rea-
Lizaci je smrt, jež také jediná může básníka zbavit jeho strastí. Jestliže se ozvou
tyto tóny tragické, nejsou však projevern zoufalství a pesimistického smutku,
básník ani na chvíli nepochybuje o svém ideálu a svou trýzeň svým způsobem
miluje (,,|kát budu rád ó mé Míno žalosti radost..), jc mu drah'á (,,zapome.
nout? ne, to možné není, raději chci věčně toužiti, volím nemoc ležIi ozdra-
vění..), chváIí bolest, jež ,,pěkně trápí,.,je mu prostředkem, aby se uchýli l
. ' ' ,,snářské slasti...

Kollár zvolil k tlumočení svých erotických citů dvojí formu, přízvučně
psanou znělku a v časoměrně elegickém distichu psanou elegii. Byly to
útvary svým způsobem náročné. Elegie měla tradici spjatou s antickou poezií,
sonet byl naopak útvarem středověké, křeséansky orientované lyriky a vyjadřo-
val od dob Petrarkových erotiku určitého typu, poezii milostné touhy nikdy
nenaplněné, směřující svým úběžníkem k věčnosti. Jestliže Kollár vstupuje do
stop Fetrarkových, není to proto, že by byl Petrarkovým epigonem, ale proto,
poněvadž mu jeho osobní situace a celý jeho vztah k základním žtvotrjrn otáz-
kám umožňuje zhodnotit sílu Petrarkovy tradice. Poezie tohoto typu, pojíma.
jící lásku jako věrnou službu ideálu, b'vla protiváhou k anakreontské písni, vy.
jadřující lásku jako smyslné opojení chvíle, nahrazovala příjemné životrívztu-
chy hlubokým citem, ovládajícím celou bytost a ce|ý život.

Sonet se objevil jako útvar velmi vhodný k potřebám oslavy a iďea|izace
arotického objektu' Vedl k umělecké kázri, k pevné kompozici, k zkratce akzá-
l.lonitosti. Druhé vlastnosti Kollárovy erotiky, dram'atizaci rnilostné touhy, vy-
hovovala svou trad'icí lépe elegie, tj. útvar formálně jen málo omezený' umož-
ňující zobrazit vášnivost touhy, sílu náŤku nebo nalóhavost Vzpomínky jako

široký proud, tu prudší, tu pomalejši, vždy však tak mocný, že strhuje do svých
vírů všechen okolní svět, hory, údolí, slunce, měsíc i hvězdy. IJkáza|o se však,
že i sonetje vhodným prostředkem pto zobrazení vnitřního napětí básníkova
citu. Dostávalo v malém útvaru vyhraněnější podobu, jeho protiklady bylo
rnožno lépe vyhrotit, bylo je možno zkratliově dialogizovat; vypointovaný nebo
gnómický závěr poslední tercíny velmi často v pojetí Kollárově překonával ná-
iadovost myšlenkovou vyhraněností' otvíral cestu k reflexívní nebo didaktické
poeztt. Sonet stávaI se proto rychle zák7adnim a nakonec jediným formujícím
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prostředkem Kollárova básnického myšlení. Kollár nebyl ovšem v této úctě
k petrarkovské tradici osamocen. V době jenských studií byl sonet módním
útvarem německé lyriky, zásluhou A. W. Schlegela byl pojímán jako příznačný
útvar ,,romantický... Kollár využil této popularity pro potřeby domácí litera-
tury a dal mu velmi široký rámec použitelnosti. Neomezoval jej na erotiku pe.
trarkovského typu, i tam, kde uvědoměle nebo bezděčně parafrázoval básnické
texty 1iž známé (z Schulzeho, Goetha, Grillparzera, Hauga a jiných), dával
jim zněikovou podobu nezávisle na originálu a již tim jim vtiskoval nový cha.
rakter' Zvláštností Kollárova Sonetu je trochejský spád, odlišný od petrarkov-
ské tradice janrbické. Kollár tu šel po stopě prvých sonetů Jungmannoých,
rovněž trochejských, ale mohly tu působit i jiné vzory, především sonety Bůr-
gelovy. Již v Básnich dával svým znělkám až na několik výjimek vyhraněnou
podobu. Nejen trochejský rytmus' ale i obkročné seskupení rýmu v kvartetech
a ustálené uspořádání rýmů v závěrečných tercínách (cdc ede) stalo se pak stereo-
typní formou Kollárova básnického vyj adřování.

Láska k Míně byla hlavním tématem Básní, ale nebyla tématem jediným.

V oddíle Všelico, psaném jednak časoměrně, jednak přízvučně, vedle témat
obecně erotických, laděných anakreonticL<y (Prochdzka u hóji, Přednost očí, Pro-
měna chuti) nebo pastorálrné (Selanka), mají nejvýraznější charakter básně při-
mykající se k národnímu životu, časoměrná óda Kraloduorskjl rukopis, pojímající
na|ezený rukopis jako podnět k budování nové vzdělanosti, a piizvučně psaná
výzva Slouanka k bratřím a sestróm, kladoucí Slovanům na mysl, aby dbali vlastní
řeči, vlastních zvyků a vlastního majetku.

Diclaktický a obecně slovanský charakter této výzvy se uplatnil v jiné po-
době v posledním oddíIe sbírky, v Ntípisech, Tyto epigramy, psané elegickýrn
dist ichem, odlra lují nej lépe I(o l lárův vztah k veřejným zá|ežitostem.

Jejich síla nespočívá až na nepatrné výjimky v satirickém postihování nedostat-
ků a slabin veřejného života nebo jednotlivců. Malá nápisová forma sloužila
Kollárovi k tomu, aby jejím prostřednictvím pozitivně vytyčoval zák|adní
ideové vztahy ke skutečnosti. Promlouvá v nich jménem obecných zásad lid-
skosti (v tom je pokračovatelem osvícenství), ale zároveijménem slovanských
národů jako představitel jejich zájmů. Aktivní a cílevědomý vztah k společen.
skému dění vyvěrá i z názori estetických, z požadavků kladených na básníky
a na vlastnosti poezie. Síla a přesvědčivost Nápisů spočívala v tom' že v ničem
nezkreslovaly a nezam|čovaly existující stav národa českého i slovenského, že
vycháze|y z jejich nerovnoprávnosti a ponížení. Kollár se však nenechává tímto
stavem udolat, ironicky odmítá námitky pochybovačů, zdůrazňuje nedoceněné
hodnoty slovanské kultury a vytyčuje mravní postuláty, jež maji národ formo-
vat. Neváhá odsoudit ani Dobrovského, že nepsal Čechům svá díla česky
(opak), proti vyumělkované vzdělanosti cizí postavil domácí kulturu lidové
písné (Nórodní písně), proti nákladným stavbám divadelních budov přírodu jako
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jeviště této kultury ((pěuačnost Sloaáků). Úsilí o národní kulturu postavil do sou.
ladu s lidstvím v klasicky formulované výzvě.. ,,A uid1l uolóš-ti Slouan, nechť se ti
ozue: člouěk,, (Horlič).Jen výjimečně sc tu objeví malichernost (například v ety-
mologizování), většinu nápisů ovládá nejen smysl pro vznešenost uměleckého
obsahu a pro dokonalost a libozvučnost básnického výrazu, ale především duch
nebojácného, smělého a zásaclního pohledu na problémy života a umění, hrdé
sebevědomí příslušníka slovanských národů, jenž sice zná jejich těžké postavení,
ale nemá důvod, proč by se necítil rovnoprávný s jinými národy a proč by ne-
chtěl silou své fantazie tyto nedostatky překonat.

I tak měla však občanská poezie vedle erotických veršů jen druhořadé místo
v Básních. Bylo to způsobeno ohledem na cenzuru) která měla námitky i proti
některým veršům erotickým a byla by určitě zabránila otištění většiny l(ollá-
rových básní reflexívních nebo přímo vlasteneckých. Některé z těchto básní -

především znělky - se podařilo otisknout časopisecky (v Dobroslavu 1822 a
v Čechoslavu lB22), jiné - znělky, nápisy a především e|egte Vlastenec - by\y
tajně opisovány a tajně rozšiřovány. Svou svobodomyslností, šířkou rozhledu,
zanicenirn pro nejvyšší ideály lidstva, odvahou k velkým koncepcím se odlišo-
valy od všeho, co do té doby bylo u nás napsáno. Měly zce|azŤejmé radikální
obsah, a to jak ve vztahu k současné skutečnosti, tak při vytyčování cílů ná-
rodního života.

Bez jakýchkoli sebeklam.il zobrazoval Kollár českou zemi:

Kraj lvů silných, nyní chlévem
zdáš se lecijakých Nečechů,
vůdce jméno vzavši za věchu'
jen smeé různou skrýváš pod oděvem.

Rozkladné síly spatřuje ve šlechtě (v epigraml Qleleboutíní ntírodů), jež ,,sice
na národ nic, dbá ale uíce na rld,,, a přímo v principu feudální vrchnosti, neboé
lidstvu nemůže být lépe' jestliže ,,trůnům suět slou!í, ne suětu trůn2,, (v epigramu
Proroctuí); neváhá pak odhalovat i reakční tendence soudobé vlády, jež v roz-
poru Se zásadami osvíceného věku brání jakémukoli styku se svobodomyslnými
myšlenkami (v epigraml (matek řeči):

Ten nečasům těmto sluje občan ctný a pobožný,
jenž doma tiše sedí; ven kdo vykukne - buřič!

Svůj postoj k těmto ponižujícínr skutečnostem vyjádřil však nejmohutněji
v elegii Vlastenec. Je svým způsobem ne elegická. Elegické je totiž jen vědomí, že
neexistuje ,,sltíuskd obec,,, jednotná se slovanskou vlastí, a že tento fakt je v roz-
poru s velkou minulostí Slovanů a s jejich početností. Kollár však odmítá

,,skuhrání učenců..' není-li provázeno činem:
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l{ic tu chabé lkání, nic řeč neprospéje prázdná,
národu jen zmužilé srdce pomůže a čin.

Postrzuje právo na samostatnou ,,obec.. (tj. stát) jako přirozené právo všech
národů aboj za osvobození slovanských národů staví dojedné řady s osvobo.
zovacim bojem jiných národů, dokonce i s bojem protikoloniálním. Klade na
první místo statečnost a odvahu, z obrany Moskvy je možno se poučit' ''za
milou jak žitt a rnÍiti sluší vlast... Je si vědom, jak nedokonalé jsou podmínky
pro boj, proto vyzývá vlastence, aby nahradili sílu velikostí ducha (,,jutliže llak
coch1lbí,uelikounaltaďtetom1sli,,),akončívášnivou romantickou touhou po sebe-
obětovném gestu' v němž by mohl sárn za všechny vyjádřit svůj vztah k vlasti:

Ó u,iz se v storukého celý Briaréa obrátím,
kýž rni deset z každé pěsti vynikne mečův!

Sám za tě bych v prudkém bojuje směle ohni mladosti,
otčino, roztřískal pouta' jež úpně nosíš,

nestana' až bych sem lilium zde měsíce i orly
vetknul, Slávo, na tvé týmě, Vyšehradu zeď!

V této básni se Kollár nejvíce přiblížil k revolučnímu pojetí národně.
osvobozeneckého boje. Jeho vlastenec není jen obráncem vlasti proti vnějšímu
nepříteli, není jen citově zainteresovaným příslušníkem národa, ale stává se
aktivním bojovníkem, osvoboditelem ochotným rozbít všechna pouta, která
brání plnému rozvoji národní společnosti. I když Vlastenec nebyl přímou vý.
zvou k činu, mluvil naléhavě do svědomí uvědomělých příslušníků národa; ač
nevydán, byl v opisech stále rozšiřován jako projev nejodvážnějších nadějí.
Přímo na něj navazoval Mácha i jeho přátelé.

Aktivní, citově patetizovaný vztah k osvobozovacím cílům slovanských ná-
rodů byl obdobou dramatizovaného subjektivního citu v oblasti erotické poezie
Kollárovy. Naproti tomu způsob, jímž Kollár ic{e alizoval svou Mínu, měl svou
obdobu v idealizaci slovanského světa v poetické interpretaci Kollárově. Tak
jako se milenka Kollárova stávábrzy abstrakcí, která si ponechává jen některé
náznakové rysy totožné s realitou, tak také pojmy,,vlasti.., ,,rrároda,,,,,obce..
ztráceji pevné kontury, přijímajíce příznačné vlastnosti ideálu' který je víc
snem než skutečností. V epigramu Dobrd rada byla proti všem slovanským ná-
rodnostem postavena fikce vyššího společného pojmu, Slovana:

Co jsi ty? Čech; co ty? Rus; co ty? Srb; aty? já Polák iestem;
vezměte rejstra, bratří, smažte to, pište: Slovan.

N{yšlenka všeslovanská, ktetá vábila Jungmanna v jeho plánu všeslovanské-
ho společného jazyka, vábila i Kollára, který si v epigramu Budoucnost spojo-
val představu následujících století národů s jednotou slovanskou, př.evažující



nad individuálností sorrdobých slovanských národů. V básni Přichod Slduie narý-
soval sice odvážně, přitom však mlhavě cestu budoucí Slávie, jež vstupuje
v nový chrám, podporována v tom ochotou národů k velkým obětem.

Takto se představoval Kollár svým čtenářům v podstatě jednotně ve své
erotice i ve své občanské poezii. Ve svém jádře vycházela tato poezie ze si|y
subj ektu vzdorujícího ncpřízni osudu a schopnó}ro podmaňovat si rcalitu ve-
likostí básnické myšlenky. Jako ,,subjektivní básník.. byl také I{ollár vyložerr
Čclakovským v kritice Slávy dcery zroku 1831 ve shodě sjeho definicí subjek.
tivního typu básnického:,,Stoje sám o sobě, celý zevnitřní svět podmaňuje a
přivádí k duchu svému, ním své city budí, své náhlecly utvořuje, a nevíže se na
čas ani na jaké prostranstluí, za jediným svým se nese ideáie tn... Touto výzvou
k ideálu působila l(ollárova poezie nejmohutněji.

Takovým pojetím poezic byl Kollár v plné shodě se subjektivními předsta-
vami většiny příslušníků mladé generace obrozenských vzdělanců, s Markem,

Jungmannem, Palackým, Šafaříkem, jeho poezie zněla souhlasně s estetikou
Palackélro (viz zde na str. 163). Posuzováno objektivně, vyjadřovala možnosti,
jcž odpovídaly stavu čcské i slovanskó národní společnosti, především pak její
intcligence, ježve snění nalézala jedinou protiváhu k slabosti málo rozvinuté-
ho národnílro života.

S l á v y  d c e r a

Kollárovo působení v Pešti na evangelické faře, která sloužila německé
i slovenské menšině, bylo spjato se svízelným národnostním bojem. Kollár
a jeho stoupenci musil i si vydobýt právo na slovenskou bohoslužbu a na slo-
vcnskou škoiu. Pobyt v Pešti, poměrná vzdálenost od vlastníiro území Sloven-
ska, nepřízeň maďarského a někdy i nčmeckého okolí, pociezi'ívání, jcmuž byl
stále vystaven, toto zuženi životních možností působilo mocně na Kollárovu
básnickou fantirzi i. Dvč pozitivní hodnoty, dva ,'účely.. jeho dosavadního ži.
vota, Mína a S|ovanstvo, dva ,,ideáIy,,,jež vkládal do těchto hodnot, clvě před.
stavy krásy, jež nalézal v nich ztělesněny, sor-rstřeďovaly k sobě všechnu jeho
rnysl. Láska milostná a láska k národu, dotud na sobě nezávislé, začína|y se pod
dojmem básníkovy izo|ace a nedostupnosti obou idcálů vzájemně prostupovat'
stávaly se hoclrrotami schopnými rozvíjet se r, mysli básníkově nezávisle na
svých reálných základech' žily svým vlastním životem, stávaly se součástí fikce,
která začínala mít atrtonomní charakter.

Př.istupovala k tomu i další okolnost, která měla rovněž životní zák|ad,
přitom však měla mnolrem širší dosah. V odpovědném postaveni kazatele, vy-
chovatele a vzdělavatele slovenské obce v Pešti vystupovala do popředí nutnost
poučovat, vést, ukazovat cestu jiným. Mělo to r' l iv i na Kollárovu poezii. Pře-
stává vyjaclřovat jen jeho osobní vztahk oběma vclkým hodnotám jelro života

266

ajeho osobní v:

představy v jeci

přímo vést a vy<

ním, ale zárove

tivního proměň
tivní touze, nez

a širší' přímo pr

šel Kollár od sv
Slávy dcera

vydáním Básní,
ním listě označ|
jektivace básníl

Jednou zák.
vanstvu byla, j

alegorizační. K

že Mina se stalz
po Míně by|atz
po plném rozvc
od bohů je sch
v minulosti. Ta
básnické sbírky
nické fantazii d
lípou s prosbou
proměňuje se jt

v básníkově nl
Tím byl vn

Ten byl původ
nila také oddí
zůstal zák|adet
vztah se slovan
ském, tj. v podr
sídly slovanský
části byly zákll
milence byla s
vanských sídel
spjatý s pobyte
tématům náro
kompozice cel,
rytmizoval jal

v jeden celek.
udržována pos



i Přiehod Slduie narý-
Slávie, jež vstupuje

obětem.
jednotně ve své

tato poezie ze sily
t si realitu ve-

také Kollár vyložerr
jeho definicí subiek-

svět podmaňuje a
g.e, a nevíže se na

m'..Touto výzvou

ními předsta.
, s Markem,

s estetikou
možnosti,

především pak její
imálo rozvinuté-

ďoužila německé
bojem. Kollár

a na slo-
území Sloven-
ní,jemuž byl
na Kollárovu

dosavadního ži-
hodnot, dvě před-

všechnu jeho
začínaly se pod

prostupovat,
nezávisle na

se součástí fikce,

životní základ,
í kazatele, vy-

popředí nutnost
poezii. Pře.
jeho života

a jeho osobní vidění těchto hodnot. Slouže své vidině, umožňující rozvíjet obě
představy v jednotném obtaze, Kollár jí dáva| takovou platnost, aby mohla
přímo vést a vychovávat příslušníky slovanských národů, aby nebyla jen vyzná-
ním, ale zárovei a především progTamem a nadějí. Zbásníka v jádře subjek-
t ivního proměňuje se v básníka obje kt iv izujícího, dávajícího své subjek-
tivní touze, nezávisle na její původní podobě, celistvé obrysy, jednotný smysl
a širší, přímo programovou ideologickou platnost. To je vcelku vývoj, jímž pro-
šel Kollár od svých Básní IB21 k Sldu2 dceři z roku 1824.

Slávy dcera nebyla novou skladbou básnickou, byla vlastnějen doplněným
vydáním Básní, respektive znělek obsažených v této sbírce, abyla také na titul-
ním listě označena jako ,,druhé vydání... Jakým způsobem byla provedena ob-
jektivace básníkových citů v novém uspořádání básnické sbírky?

Jednou zák|adní společnou vlastností Kollárova vztahu k Míně a ke Slo-
vanstvu byla, jak víme, idealizace. Byly v ní od počátku obsaženy tendence
a|egorizační. Kollár vyšel z těchto společných rysů a uvedlje ve vztah, a to tak,
že Mína se stala alegorií Slovanstva a Slovanstvo se stalo alegorií Míny. Touha
po Míně byla takto schopna tozezvučetzároveň, city k slovanskému světu, touha
po plném rozvoji slovanských národů se mu promítala do Míny, která jako dar
od bohů je schopna kompenzovat bolest nad ztrátami, které utrpěli Slované
v minulosti. Takto vyložil původ své Míny sám Kollár v první zněIce své nové
básnické sbírky. Mína, již dříve hodnocená jako zjevení anděla, stala se v bás-
nické fantazii dcerou bohyně Slávy. Ve chvíli, kdy básník stojí pod slovanskou
lípou s prosbou, aby zastíní|a ,,bolesti a hanobu lidu toho, kterému jsi svatý..,
proměňuje se její peň nadpřirozenou silou v zjev božské Slái,y dcery, spočívající
v básníkově náruči.

Tím byl vnesen nový moment do dramatického vztahu Kollárova k Míně.
Ten byl původně dán nutným rozchodem obou milenců, chvíle rozchodu čle-
nila také oddíl Znělky v Básních kompozičně do dvou částí. Tento rozvrh
zůstal zák|adern i v Slávy dceři z roku iB24, byl však rozveden a uveden ve
vztah se slovanskými dojmy básníkovými. Jeho láska k Míně v prostředí duryn-
ském, tj. v podstatě první část ZněIekzBásni, byla uvedenavevztah s bývalými
.sídly slovanskými na Sále, proto dala Sála jméno prvnímu zpěvu. Zné|ky druhé
části byly základem pro třetí zpév' nazvaný Dunaj, v němž touha po vzdálené
milence byla spojena s podtatranským dor[ovem Kollárovým a s osudy slo-
vanských sídel na Dunaji. Mezi oba tyto zpěvy bylvložen zpév nazvaný Labe,
spjatý s pobytem Kollárovým v Čechách na cestě z Jeny a věnovaný pŤevážnč
tématům národním a slovanským. Životní zkušenost zůsta|a tedy základem
kompozice celého díla, byla však soustředěna kolem živlu regionálního, který

rytmizoval jak touhu erotickou, tak vlasteneckou, pomáhal je tedy spojovat
v jeden celek. Mytologická složka prvního zpévu byla v následujících zpěvech
udržována postavou Milka (Amora), kteý je stálým průvodcem básníkovým

t



a poslem Míniným. Celistvost dílajakožto jednotně pojatého smyslu byla posí-
lena i formálně, neboť každý zpěv měl stejný počet znělek (50) a rámcové
básně - elegický časoměrný Předzpěu a závérečná znělka, umístěná jako epilog
za tŤetirn zpěvem - měly slovanskou tematiku, jasně tedy vyjadřovaly, že tato
sbírka, v podstatě erotická, má pievážně národní obsah a smysl.

P ř e d z p ěv je mohutnou elegií na zašlá sídla západních Slovanú, Yychází
cele ze subjektivního vztahu autorova k tragicky pojatému osudu těchto kmenů.
Střídá v patetické linii tóny smutku s vášnivou obžalobou, rozlítostněný ptáč
s mužnou rezignaci, minulý nezdar s nadějí budoucnosti. Je vybudován na
rétorických otázkách přísného soudce bezpráví, na gnómicky vyslovených
reflexích, na antiteticky stavěných představách, na emocionálním oslovování
čtenářů, protivníků, slovanské lípy i sama sebe. Patetizace tématu (účtování se
závistnou Teutonií a s odrodilými syny národa) jc dána ncjen citovým zani-
cením, ale i ideovou převahou a morální vyhraněností lyrického hrdiny. Pro-
mlouvá nejenjmónem Slovanstva jako jeho bard, ale jménem obecných zásad
lidskosti, platnýclr pro všechny národy (,,sám suobod2 kdo hoden, suobodu znó uóžiti
kaidou,I ten kdo do pout jímó otrok2, sdm je otrok,,), Své naclěje opírá pak nejen
o reálnou sílu ochránců slovanského světa (,,ueliké dubisko,,, tj. Rusko), nejen
o činy nebo ,,pilnou ruku.. příslušníků slovanského světa, ale i o obecnou víru
v sílu ,,času.., tj. dějinného osudu, jenž přivede pravdu k vítězství, neboé ,,co
sto uěků bludnj,ch hodlalo, zurtne doba,,. Protiklad mezi utěšenými starými slovan-
skými sidly (,,kolébkou,, s|ovanského národa) a jejich zkázou (,,rakuí,,) je takto
hodnocen nejen jako zá|ežitost autorova citu, nejen jako zá|ežitost slovanská,
ale jako záIežitost lidského svědomí a dějinné spravedlnosti. Tento postup stup-
ňuj e objektivaci lyrického hrdiny.

Je-li Slávy dcera předznamenána tak mohutnou evokací minulé slávy i sou-
časné zkázy, je neméně citl ivým bodem celé skladby i její závér. Třetí zpěv
v souladu s erotickým cyklem Básní je prostoupen mužným přijímáním smrti,
jež přinese vytoužené spojení s Mínou' očekávali bychom, že po r,ylíčení bás-
níkova dramatu lásky přijde závér, který dá tomuto dramatu objektivaci a vy-
znéni, jež by apelovalo na srdce a mysli příslušníků slovanského světa tak půso*
bivým dojmem' jaký vyzněl z Předzpěvu. I(ollárův Vlastenec byl by býal
zajisté vhodný-m závěrem, neboé od snění a elegického pláče přiváděl k činu
a k osobní oběti. Je pak i svým časoměrným rozměrem a celkovým básnickým
charakterem přímým pendantem k Předzpěvu' Vlastence by ovšem Cenzurl
sotva byla propustila. Zdáse však, žc sám Kollár by byl v roce 1824 takovou
výzvu k činu pokládal za absurdní a nereálnou. Proto znělka ,,Šťastnou ted1t
cestu, bdsně, jdouce neste po7drauení Slouanůtn.., umístčná jako epilog za celou sbír-
ku, je adresována sice slovanským čtenářům, především ,,Tatranům.. a Če-
chům, takže spojuje milostný příběh znovu s poselstvím slovanským, obsahuje
však jen béžnó captatio benevolentiae, vyz,iruajíc čtenáře, aby posoudili vý-
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kost cíle, který způsobil, že autor padl ,,rovně Jákobu s anjelem se pustiv do
zápasl,,.

Vlastní vyznění celé skladby je obsaženo v posledních dvou nově přidaných
znělkách třetího oddílu. Básník se v nich loučí s Múzou a s poezií, v níž žiI

',svou bývalou mladost.., a ve shodě s myšlenkou sonetů svého erotického cyklu
zaměňuje lyru a píšéalu za|tatfu, odchází z Pindu na Sinaj.

Co jsem počal, sice neskonávám,
plamen hoří v prsích ohnivých,
aniž časů uíce ?řízniuj,ch
k ukojení jeho očekóudm:

skrej však ty [tj. Múzo] svou uslzenou roušku,
já chci dále tvrdou potřebu,
já chci sám jtž nésti nebe zkoušku.

Ve Vlastenci situace národa vzněcovala touhu po izolovaném buřičském ges-
tu, nyní nedostatek ,,příaniuj,ch časů,, vede k rezignované a osamělé věrnosti
ideá lu.  Preromant ický charakte r  a smysl  ce lé sk ladby by l  tímto závětem
dokreslen. S neobyčejnou prudkostí se vznítila básníkova touha po ideálu ero-
tickém i národním, s velkou silou básnické fantazie byl evokován a v duchu
ideálu rekonstruován svět básníkovy lásky i slovanské minulosti. Prostřed.
nictvím obou ideálů, uvedených v představách autorových do vzájemného
vztahu, byl vnímán celý ostatní svět, příroda i ce|á lidská kultura. Tento ideál
nebyl však jen racionální abstrakcí reality, nebyljen uměle v mytologických
představách vytvořenou hrou (tyto oba umělecké postoje jsou charakteristic.
ké pro klasicismus), byl mnohem spíše výrazerl touhy po něčem' co mělo
sice plné lidské i morální oprávnění, co však nemohlo být pro vnější překáž-
ky rea|izováno, byl náhraclou za realitu.

Jest1iže celkový smysl Slávy dcery má preromantický charakter, neznarnená
to, že se v této básnické skladbě neuplatnily postupy' jež jsou charakteristické
pro klasicismus. Zatirnco v Předzpěvu a v závěrečných básních vystupoval do
popředí vášniý vztah k přeclmětu básníkovy touhy, plný citové polarity, pro-
jevovaiy se v znělkách nově vložených dojednotlrvých oddílů Slávy dcery ten.
dence směřující k básnjckému vyjádření jednotlivých pojmů, k didaktickému
vedení národní společnost i  nebo k hodnocení jednot l ivých osobností a
činů. V takových případech se Kollár ocítal v jedné rovině s tendencemi zná-
rnýmiz poezie osvícenského klasicismu. Vlastní náplň této poezie se však zpra.
vidla odlišovala od představ upevňovaných v poezii družiny Puchmajerovy.

Tak hned v prvním zpěvu, který vedle 36 čísel prvního znělkového cyklu
Básní obsahuje 14 čísel nově přidaných, postupujc idealizace Míny, znárná již

posoudili vý-



zBásni, mnohem častěji cestou racionální konstrukce než prostřednictvím cito*

vého prožitku.Již sama okolnost, že Mína je nyní spjata s osudem Slovanstva,

podporuje takovou konstrukci. Neprojevuje se všakjen v základní mytologizaci

Míny jako dcerv bohyně Slávy, opřené ostatně o Mínin slovanský původ, který

umožňoval aspoň vnějšně překonat rozpor mezi jejím němectvím a jejím slo-

vanským posláním, ale projevuje Se v tom' jak Mína přijímá podle vůle básní-
kovy podobu odpovídající jeho ideologickým potřebám. Jestliže již dříve získal.

básník od prozřetelnosti v Mínč,,v jedné věci všecko.,, stává se nyní Mína

symbolem pro všechny pojmy a představy odpovídající básníkovým přáním.
Mína nejen nahrazuje všechno, co osud nahromadil zlého ,,na náš národ svo.

bodný.. (znělka č. 33), ale syntctizuje v sobě vlastnosti ukryté v Polce, Srbce,

Slovačce, Češce i Rusce (znělka č. 20) a stává se symbolickým vyjádřením vy.

toužené harmonizace dotavadních životních rozporů.

Aby sváry živlů uspokojil,
v tomto tvoru, smírce lítostný,
dary světů všech a časů spojil'

Poněkud jinak byl dokreslován obsah Básní v druhém zpěvu Labe"

Pouze dvacet znělek z Básní přešio do tohoto zpěvu, většinu tvoří básně nové.

Je to dáno i tirn, že v druhém zpěvu se pozornost od Míny a od erotických citů

přenáší k národu a k vlasti. Kollár tu mohl uplatnit ty vlastenecké znělky, které

z důvoclů cenzurních nevyšiy v Eásních. Zák\adni postoj vlasteneckého lyrika,

,,jenž v svém srdci celý národ nosí.., je prostoupen citovým dynamismem, cha-

rakteristickým i pro Vlastence nebo pro Předzpěv. Kollár spojuje své stano.

visko s potřebami doby, je si vědom, že v celém světě ,,se svobodou válčí nesvo-

boda.., a vyžaduje proto od pravého vlastence obětavý idealismus, klade na

první místo věrnost, odvahu a čin, schopnost vzdorovat osudu a jít za přeludem
proti celému světu. K takovému důslednému sta,novisku mu dodává sílu i jeho

víra v bolra, neboť ten ,,neproměnil duše na služkv, ale právo dcer jim dáti

ráčil... V aplikaci náboženské morálky na nové city národní pokládal proto
za největší hřích ,,nevděk ku nánodu.. a naopak víru v národ pokládal za nej-

lepší záruku spasení.
Teprve v tomto zpěvu začiná v lastní poué po s lovanských zemích.

Myšlenka pouti byla obsažena již v Básních (,,cestu konám, měst a silnic hluky

ldsku dusím.....), vYPlYnula organicky z celého životního zážitku, příklad By.

].onovy Childe l1aroldovy pouti ji mohl ovlivnit jen druhotně. Protože se po.

zornost přenášela k rozličným místům, byla sern zaÍazena i apostrofa Slávie,
jména,,sladkých zvtrků hořkých památek.., pojem zahrnýíci četné protikladné

dějinné zvraty. V tomto smyslu byl tu pojat i osud Čech, jejichž dávná sláva se

nesrovnár'aia s tragikou Bí1é hory a soudobým ponížením, vyvažovaným jen

silou jazvka, krásnějšího prý než srdce mnohých, a činy ojedinělých mužů,
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nocení jeclnotlivců a jejich zásluh pro Slovanstvo'

K tomu se pak přidružila didaktická a reflexívní lyrika, jež v několika bás-
ních programově vyslovila v lapidární básnické podobě základni představy,
n a d ě j e  i  m e t o d y  n o v ě  s e  r o d í c í  n á r o d n í  s p o l e č n o s t i .  V  b á s n i , , " \ r e -
připisuj suaté jméno ulasti kraji tomu, u kterém bydlíme,, nen'í pojern vlasti vyvozován
z existujících státních celků přítomných nebo historických, neboť ,,vrah.. ujař-
muje lid bez ohledu na přirozené zák|ady vlasti, již netvoří uzerní, a|e ,,mraay,
řeč a m2sli suorné,,. Co rozuměl Kollár vlastí a společenským celkem (státem)
odpovídajícím snům slovarrského nadšence, vykreslil v básni ,,Jestli Sltíu1l rumy
ještě ustanou,,:

ZŤíďte obcc, jedním jménem Zvanou)
pevnou, at jí cízí holomci,
svornou' aé ji vlastní lakomci
nezbourají novou zase ranou;

oudy mnohé, hlavu jednu mčjte,
vyrostlou však z těla vašeho,
černé s bílým nikdy nerníchejte!

Jiná báseň (,,Pracuj každj, s chutí usilounou na ntírodu roli děrličné,,) vytyčovala
taktiku národního boje, odpovidající silám a situaci národního kolektivu. Zá-
sada, že ,,ttchá pastuchova chyžka více pro vlast může dělati nežLi tábor, z ně-
hož válčil Žižka,,, neboé ,,bláznovství jest chtíti nemistrovnotr rukou měřit běhy
měsíčné.., stala se opravclu praxí buržoazní české společnosti předbřeznové a za.
tlačila buřičská gesta známá z Vlastence.

Uvedené tři básně představovaly vyvrclrolení básníkovy o bj e k t i v a c e' Poe-
zie,o niž Hněvkovský v roce lB20 tvrdil, žeztrati la svou bývalou funkci i ideo-
vou platnost, stává se společenskou silou, schopnou vzněcovat představy' jež

včleňovaly jedince a jeho aktivitu do kolektivní ideové atmosféry. Není sporu
o torn, že verše Kollárovy reálně pomáhaly formovat naše národní hnutí. Je
ovšem třeba mít na mysli, že tyto básnické výzvy neměly platnost absolutní' že
vyrůstaly z historické situace domácí buržoazie, jež si počíná vytvářet svou ideo-
logii, aniž je schopna skutečné politické akce. Proto jsou v nich ukryty rozpory,
které unikaly současníkům, které však tížily následující generace. Pi"ekonávajíce
správně regionální vlastenectví národní pospolitostí jazykovou a kulturní, vy-
tvářely tyto verše představu slovanské národní obce, jež ve své neurčitosti a
všeobsáhlosti přeclstavova|a vizi, která sice rozněcovala fantazii, ale sotva se
mohla stát reálným cílem v konkrétním politickém zápase. Rovněž metody
drobné práce pro vlast, neúměrné velikosti stanoveného cíle, byly sice užitečné
a prospěšné v počátcíclr národního obrození, byly však sotva schopné připravo.jedinělých mužů,
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vat revoluční uvědomění, stávaly se pro liberální buržoazii záminkou pro její
oportunismus a pro její kompromisy v národním politickém zápase.

Třetí zpév, Dunaj, je ve své většině vybudován na elegické složce druhého
oddílu znělkového cyklu Básní. Plných třicet znělek přešlo z Básní do tohoto
zpěvu Slávy dcery. V nové koncepci se elegismus vztahujicí se na Mínu přenáší
nutně i na vztah k slovanskému tématu a k osudu slovanských národů, přede-
vším k osudu básníkova vlastního národa na Dunaji. Kromě několika nových
závěrečných básní, v nichž si Kollár v souvislosti s vyzněním celé sbírky, o němž
jsme zde již mluvili, uvědomoval svou osamocenost ve svém hoři erotickém
a národním, jakož i nemožnost dosáhnout zmény, nově se ve třetím zpěvu
uplatnily motivy vlastního slovenského domova Kollárova. Spojuje s ním a s je-
ho přírodou své ztracené mládí (č. l04). Tatry a Dunaj vytvářejí stálou kulisu
i symboliku pro jeho elegické reflexe. Je příznačné, že ďo tohoto zpěvu vložil
i svou apostrofu přírody (č. 114)' onoho ,,chrámu přirození důstojného..,
v němž ,,každodenně kleká... Dunaj, který je svědkem jeho hoře, je ovšem pojí-
mán jako řeka slovanská, která je silou básníkovy životní zkušenosti uvédena ve
vztah se svým ,,bratrem Vltavou.. a svou ,,chotí Sálou.. (č' 110).

Slávy dcera z roku |B24 je umělecky dobře vyváženým celkem. Slučuje
Kollárovo erotické cítění s jeho cítěním národním ve skladbě, která si přes po-
někud umělou alegorizaci a mytologizaci uchovává bezprostřednost původního
životního zážitku. Skladba je svědectvím, jak vykrystalizoval i Kollárův svě-
tový názor. Racionálně podložený objektivní idealismus, z něhož Kollár vy-
cháze|, umožňoval rozvijet bezprostředni vztahy k životu a národu v neoby-
čejné šíři a celistvosti, slučující minulost s budoucností, osud vlastního národa
s osudem celého lidstva.

Ačkoliv Kollár se již rozloučil se svým čtenářstvem a ačkoli naznačova|
svůj rozchod s poezií, především erotickou' vrátil se znovu k Slávy dceři a v roce
1832 vydal ji nově v značně rozšířené podobě. Lišila se nejen počtem znělek
(místo původních 151 jich bylo 615), ale k původním třem zpěvům (druhý
dostal rozšířený tit.J| Labe,Rén,Vltaua), které obsahovaly nyní 3BB znělek, při-
byly ještě dva clalší zpěvy, Léthé a Acheron, obsahující 227 zně|ek. Tento tvar
sbírky nebyl sice konečný, ale po roce lB32 Kollár psal básně jen zřídkakdy,
takže ve vydáních následujících byl počet znělek tozmnožovánjen nepodstatně,
v třetím vydání z roku 1B45 o sedm (vyšlo jako první díl souboru Díla básnická
Jana Kollára; v druhém díle vyšly Menší básně, zahrnující ostatní básnickou
tvorbu, většinou z mladších let), v čtvrtém vydání z roku 1852 o dvacet tři.

Vydání z roku lB32 vycházi sice z původní koncepce, přitom však po-
rušuje její strukttrru velmi podstatně. Kollár stále doplňuje počet básní vztahu.
jících se k původnímu erotickému jádru celé sbírky, ale tato erotika, opírající
se o dodatečné vzpomínky, dostávala vyumělkovaný nebo dokonce titěrný
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charakter. Mnohé básně prohlubují mytologickou alegorii naznačenou v prv-
ním vydání, mají však obvykle vykonstruovanou osnovu' která nevychází
z nových životních vztahů. Alegorie není jen prostředkem k vyjádření citů
a představ, ale stává Se sama zdrojem poetické inspirace. Kollár v novém vy-
dání nerozvíje| názorovou nebo citovou sferu své poezie, která při této nepro-
měnnosti dostává rysy schematizujici a dogmatické.Yycházeje z daného světa
názorového a citového, Kollár však zaplňoval svou poezii stále novými a no-
vými doklady nebo příhodami z dějin slovanských národů. Dílo, které původně
sledovalo velmi jasně životní zkušenosti autorovy a jeho bezprostřední reakce,
stává se slovanskou encyklopedií, zachycujici celý slovanský svět minulý
i přítomný. Kollár přitom slučuje motivy závažné s náměty podružnými, archi-
vářskými nebo dokonce nicotnými. Z hlediska celkové slovanské ideje bylo
jísté závažné, že do druhého zpěvu zaÍadi| i několik znělek s ruským tématem,
především Moskvy, v jejiž obraně proti Napoleonovi spatřoval Kollár již dříve
nejvyšší projev sebeobětovné lásky k národu. Jindy však vkládá do své poezie
množství výkladů, historických reminiscencí, narážek, detailů, etymologických
vysvětlení, v nichž utápí vlastní sílu básnického vznětu.

Zv|ášté bohatě rozvinul podnět, který vyplýval zjediného osobního portrétu
(Jungmanna) v prvním vydání. V novém vydání je množství básní připomína-
jících činy jednotlivců nebo události důležité pro dějiny Slovanů. Z těchto
potřeb historicky hodnotících vzešel i plán k rozšíření Slávy dcery o dva
zpěvy, Léthé a Acheron. Yycházeje z příkladu Dantovy Božské komedie roz-
hodl se předvést slovanské nebe (Léthé) a slovanské peklo (Acheron), v nichž na
podkladě zpráv,jež mu zbožských výsostí zasílá jeho Mína, pochválilčiny pro
Slávii záslužné a odsoudil,'plemeno zlosynů azrádci milé matky...

Tento postup ještě více zatiži1' srozumitelnost Kollárových veršů, neboé
poezie vyrovnávající se se slovanskou historií musela ledacos předpokládat, co
nemohlo být pojato do přímého výkladu. K vydání Slávy dcery v roce lB32
připojil Kollár jako jeho druhý díl i obsáhlý Vj,klad čili Přímětful a a2suětliuk1l ku
Slóu2 dceře, jenž obsahuje nejen vysvětlení nesrozumitelných narážek nebo
i obrazů, ale i historické, archeologické, zeměpisné' filologické, etymologické
a literární výklady materiálu uvedeného do obsahu jeho poezie. Nejméně ko-
mentování potřebovaly znělky z roku 182l, častěji byly poznámkami opatřo-
vány znělky z roku 1824, nejobšírnější výklady byly připojovánv ke znělkám
z roku |B32, Již tato okolnost ilustruje změněné tendence v básnickém vývoji
Kollárově. Sám autor citi|, že tu není něco v pořádku, v předmluvě k Výkladu
napsal, že ,,takovou báseí za nedokonalou pokládá, která komentáře potře.
buje... Svůj postup omlouval zvláštní situací clomácí, nedostatkem výchovy
v slovanské vlastivědě: ,'Proto v našem národu musí býti básník spolu i vykla-
dačem, chce-li, aby se mu rozumělo...

Jestliže mu jeho zanicemi pro věc slovanskou d,áva|o již dříve oprávnění
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k tomu, aby r,ystupoval jménem národa nebo jako mluvčí dějinné spravedl-
nosti, pociéoval nyní na podkladě svých znalostí právo k tomu, aby hodnotil
podle absolutního kritéria národní prospěšnosti činy a záméry jednotlivců. Je
to další stupeň v objekt ivaci básníkovy osobnost i .  Sám se vypodobni l
jako gigant stojící jednou nohou nad Tatrou a druhou na Urale, ,,skrytý před
nízkou pochlebou, nedostupný nenávisti.., jak se proměňuje vyšším posláním
v kněze bohyně Slávy. Takto včleněn do mytologického světa slovanského, jím
samým vytvořeného, může vystupovat nejen v roli nejvyššího soudce, ale i jako
prorok, vybavující před myslí čtenáře vize slavné slovanské budoucnosti. Znělka
,,Co 1nds Slduů bude o sto roků?,, je z nich nejproslulejší.

Ačkoli právě tato báseň působila povzbudivě a působí dosud mohutně v kon-
frontaci s naší dnešní zkušeností, přece jen výminečné postavení, jaké zaujal Kol-
lárjako tlumočník nadzemského světa a jeho principů, znamenalo v konkrétní
situaci spíše nedostatek jeho poezie. V letech třicátých ačtyŤicátých, kdy zápas
o společenský rozvoj národa bral na sebe stále konkrétnější podobu, oslabovala
abstrahující hlediska smysl pro reálné vidění sociálního boje a překlenovala
rozpory obecnými formulemi nebo útěšnými vizemi. Bylo příznačné, že básník,
který kdysi vycháze|ze zážitku své doby, ježbyla v jeho očích charakterizována
bojem mezi ,,svobodou a nesvobodou.., obhajoval v závéru svého Výkladu
autonomní básnický svět své Slávy dcery, snaže se vtisknout původní časovosti
své poezie platnost nadčasovou: ,,V poezii čili v ideálném světě jest časnost
a věčnostjednota; tu obcují anjelé a duchové nazerni a lidé v nebi; čas a pro-
stranství jsou pouhé formy lidského rozumu' nic bytného.,, Yycházeje z ab-
straktních principů, zdirazioval pravdivost své poezie (,,co já básním, to jest
pravda holá..), zapomínaje, že pravda není jen záIežitost subjektivního pře.
svědčení a idejí, ale především shoda s objektivní skutečností. Požadavek
,,svornosti.., vytyčovaný Kollárem pro praxi slovanských národů, byl pro
něho nadřaděným axiómem, zatímco reá|né sociální podmínky života jednotli-
vých slovanských národů zůstávaly bez povšimnutí, jsouce překonávány pouze
ideálně, heslem, pochvalou, odsudkem, zbožným přáním.

Yztah k  o tázkám uměleckým a jazykovým
P r á c e  pub l i c i s t i c ké  a  v ěde c ké

Charakter Kollárovy básnické obraznosti se utvářelv těsné spojitosti s his-
torickým smyslem jeho poezie. Z potÍeby vytvořit v českém jazyce dílo, které
by dokumentovalo velikost národního ideálu, vyrůstalo nejen jeho pojetí bás-
nické tematiky a její ideovost i ,  a le i  jeho pojetí básnické uměle ckost i .
Yycházel z představy poezie, která již svými slovesnými prostředky dovede
sugelovat vznešený pocit. Tento ideál byl ovšem ovlivňován existujícími vzory
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takovéto vznešené poezie. Stejně jako autoři Počátků spatřoval Kollár důkazy
o síle české poezie v její schopnosti vytvářet poetické jazykové kouzlo obdobné
řecké a vůbec klasické poezii. Jako Počátky spatřoval i Kollár nejvyšší důkaz
básnických hodnot jazyka v principu libozvučnosti. o tom napsal v Kroku
(1823) zv|áštní pojednání M1šténk2 o libozuučnosti řečí uůbec, obzuldště českoslo-
uanské,v němž klasifikoval jednotlivé samohlásky z hlediska libozvučnosti a bro-
jil proti slabikotvornému r a l. Y jeho poezii se pak tato hlediska uplatňovala,
preferoval ,,milostné a,, a ,,pÍevelebné o.., vyhýbal se ,,iíkání,, a ,,eekáltí,, avo-
ka|izaci ,,změkčoval wrdý zvuk r a I,,. Hledisko libozvučnosti rozhodovalo
o tom, že se přiklonil k časoměrné prozódii aspoň částí svého díla.

Kollár se však nestal výlučným ctitelem časomíry. ocenil také sílu {.u,
sílu ,,romantické.., tj. středověké tradice básnické, hledaje kompromis mezi
oběma vyhraněnými názoty. Slávy dceři vložil do úst rozsudek ve sporu mezi
přízvučníky a časoměrci: ,,Co já učinila? Romantickou jsem i antickou stránku
věncem smírlivosti ctila...Ještě v poznámce k Slávy dceři z roku 1B24 omlouval
pod vlivem Počátků, že píše své znělky podle Dobrovského prozódie ''ne pro
přízvučkováni, nýbrž jen pro pravidelnější rýmování a pohodlnějši užívání
inversií.., později však zdůrazňoval plnou oprávněnost přízvučné prozódie.
Pokládal za přednost české (slovanské) poezie, že m:ůže uživat obou prozodic-
kých systémů, že se ,,ve všech poetických formách, starých i nových, klasických
i romantických svobodně hýbati může...

Nejen v tomto případě, ale i v jiných svých úvahách o umění vytvářel Kol-
lár svůj estetický ideáljako syntézu slučující vjedno všechny velké typy sloves-
ných kultur v minulosti. Počínal si obdobně jako při formování představy Slo-
vana, dával přednost součtu vlastností před osobitostí individualizovanou.
Proto by bylo omylem spoutávat jeho poezii toliko s jedním z těchto typů, buď
klasickým, nebo jen středověce romantickým. Vždy měl na mysli svůj ideál,
kterýje schopen pojmout do sebe několik zák|adních typů, vždy mu šlo o poezii,
v níž by se uplatnil jak rozum, tak i cit.

Jelikož nevycházel ze skutečnosti, ale z ideálu, který odhaloval a probojo.
vával, má volní gesto v jeho poeziidůležité místo. Sobdobnousilou, s jakou
vtiskl své Míně ideální podobu ve shodě s funkcí, jakou jí přisoudil v slovanské
mytologii, přizpůsoboval svému ideálu i celou ostatní skutečnost. Síla jeho bás.
nického vidění není v bezprostřední obraznosti, v bohatství smyslového okouz.
lení; i když rekonstruuje zašlé doby, přece jen mu jde zpravidla o pojmové
ovládnutí světa formovaného ve vztahu k ideálu. od obecných pojmů, jako

,Slovan.,,člověk.,,láska.,,mysli svorné., ,čin,,,zrádce. nebo od jejichalegoric-
kých ekvivalentů mytologických, tradičních nebo jím samým vytvořených
(Sláva, Slávy dcera, Milek), všechno vycházi a k nim se zase všechno vrací.
Největší pozornost je v Kollárově poezii věnována pojmenováním, především
podstatným jménům, která nemají jen nadměrnou frekvenci, ale vystupujíexistujícími vzory
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z ostatního kontextu jako nosnó pilíře celé jeho básnické myšlenky. Je to pod-
rníněno i četnými slovoslednými inverzemi, které sice porušují plynulou srozu.
mitelnost celku, ale nebrání v tom' aby se pozornost zachytila na výrazných
pojmenováních. Mnoho významové intenzity je vloženo např.íklad do známého
protikladu kolébka-rakeu, jimž jsou pojmenovány dr'ě etapy v životě Slovanů'
nezapomcnutelně se vtiskují v paměé Kollárem raženápojmenová,ni, jak-o uelké
dubisko (označerrí pro Rusko) nebo tr[ladoň (označeni proJtrngmanna). I tu jde

často o pojmenovárri obrazná, ale jejich cílem není aktualizovat zvláštni oclstín
skutečnosti' nýbrž vtisknout jí pojmovou pečeé, dát jí konstantní místo v systé-
mu básníkova vidění světa.

Tento voluntaristický zřetel se uplatňuje i v Kollárově vztahu k j azyku.
Ač Slovák, opíral se důsledně o tradici spisovného jazyka českého. Jako evan-
gclík spatřova| v jazyce Kralické bible velkou kulturní hodnotu, která san'ra
o sobě má pŤiznaky vznešenosti, k níž celou svou poezii smčřoval. Vidčl ko-
nečně v češtině dílčí prostředek slovanské intesrace, umožňovala dávat proje-
vům Čechů, Moravanů a Slováků společný jazykový' výraz. Ale ve vztahtr k to-
muto jazyku nezaujímal postoj klasicisty, pečujícího o jeho vytříbení na pocl-
kladě nejlepšího úzu. Uvedené teorie libozvučnosti vnášely do jeho jazyl<a.

množství neorganických prvků, jež v něm působily jako svévolné násilnosti.
Kollár mohl sice namitat, že některé z těchto prvků mají svou oporu v jazyce

mluveném na Slovensku, mohl potřebu neologismů odůvodňovat nutností na-
hrazovat cizí slova slovy domácími (v tomto smyslu vyzněIajeho kritika Česko-
něnzecko-latinskéln slouníku od Jiřího Palkouiče v Kroku lB23)' mohl pro sebe vy.
žadovat poetické licence a svobodu při tvorbě poetizmů (byl v této věci na
jcdné úrovni s básníkyskupinyJungmannovy a tak jako oni měl sklon k vy-
jádření nepřímému, perifrastickému) , ale to všechno nezabránilo tomtr, aby
se v těchto zásazich do struktury jazyka nedostával do postavení izolovaného.
Sám Jungmann mu vytýkal, že nevycbází z jazyka, ale ze své ,,fantazie... Při-
stupovalo k tomu i nevhodné etymologizování, které stále více zatěžovalo
jeho vztah k.|azyku. Tato rozkolísanost byla ovšem motivována i zvláštní situa-
cí češtiny na Slovensku. V době, kdy se na Slovensku česká jazyková norma
začína|a pociéovatjako neživotné pouto, stávalo se postavení čcsky píšícího slo.
venského spisovatele obtížné. odrazem této situace byla I(ollárova jazykově

re{brmní činnost, která sice byla mimo jiné zdůvodňována snahou vnést slo-
venské prvky do češtiny a přiblížit ji takto Slovákům' objektivně však přispí-
vala k rozchodu s češtinotr, neboé výsledky reforem se dostaly do rozporu sjejí
systémovou podstatou.

Ještě v jedné včci přispěl Kollár objektivně a proti svému zárněru ke vzniku
literatury psanó slovenským jazykem. Stal se objevitelem hoclnot obsažených
v s lovenské fo lk lórní poez i i .  Zprvu by la účast Kol lárova na vydávání
slovenských písní vzhledem k jeho církevnímu postavení jen anonymní. V roce
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l823 vyšly Písně saětské lidu sloaenského u [Jhřích,,,sebrané a vydané od P. J. Šafa-
říka, J. Blahoslava a jiných.., 97 písní s předmluvou Kollárovou. V roce IB27
q,šel druhý svazek s pozměněným titulem Ptsně suětské lidu slouenského a Uhróch,
obsahující l30 písní. Tento podnik vzešel ze společných záměrů několika nej-
uvědomělejších představitelů mladé slovenské generace, Kollár mělvšak na něrn
účast nejvýznamnější. Jeho dílem bylo pak i systematické zpracování všeho folk-
lórního zpěvu slovenského, r,ydané ve dvou objemných svazcích pod titulem
Ndrodnié zpieuank2 čili Pisně suětské Slouóků u [Jhróch,jak pospotitého lidu, tak i u1lšších
stauů (IB34, lB35).Jestliže v první sbírce vystupoval do popředí zřetel estetický,
k němuž v druhém jejím díle přistoupilo ještě hledisko mytologické, uplatňuje
se ve Zpievankách především zárr'ér studijní. Proto nejsou písně rozčleněny jen
podle druhů, ale přímo podle obsahu a své společenské funkce, a proto také
obsah sbírky nezahrnuje jen písně venkovského lidu, ale také písně ,,študent-
ské.., ,,rektorské.., ,,měšéanské a panské(.. Tato sbírka souvisela již s vědeckými
studiemi Kollárovými, byla prostředkem k poznání národa; neboé, jak napsal
v Poznamenáních k druhému dílu, ,,národní písně, tozprávky, pořekadla, hry,
obyčeje a vůbec všecko, co z národu vycházi,jsou najlepší škola kpoznáníná-
rodu, najpevnější zák|aď a živel ku stavení na něm vzdělanosti... Ačkoli se
Kollár sárn ve své poezii neopíral o lidovou píseň, odhalil v této sbírce domácí
zák|ady slovenské literatury, vybudované většinou v nářečních textech, přede-
vším středoslovenských.

Proto se mohli představitelé slovenské inteligence, kteří se v polovině let
čtyřicátých rozhodli r,rytvářet novou slovenskou literaturu na základně spisov-
ného jazyka slovenského, právem odvolávat na podněty vyplývajicí z díla Kol-
lárova. Ačkoli bylo Kollárovi jasné, že vlastní zák|ady slovanského života |ze
sledovatjen podle individuálních projevů jednotlivých jeho národů (proto stu-
doval i slovenský folklór)' byl přece tak fascinován myšlenkou slovanskésvor*
nosti a jednoty, kterou celým svým životním dílem upevňoval, že nedovedx
zhodnotit reálné potřeby rozvoje a demokratizace slovenského písemnictví.
Y Hlasech o potřebě jednotj spisouného jaz2ka pro Čech1, Morauan1l a Sloudk1t (1846)
postavil se co nejrozhodněji proti Štúrovi a dostal se takto do ostrého konfliktu
s nejmladší slovenskou generací; nepodařilo se jej plně zah|adít až do konce
jeho života.

V roce 1845, kdypropukltentokonflikt, měl Kollár zasebou již čtvrt století
svého působení na evangelické faře pešéské. Chápal své poslání jako kazatel
a vychovatel slovenské menšinové obce velmi vážné a v souladu s mravním
patosem své poezie. ,,Jestli kdo,.. napsal, ,,tedy kněz nemá žíti toliko pro Svou
církev a osadu, ale pro národ. Kažďý kněz má býti netoliko kazate|em, ale
i vzdělávatelem svého lidu, vychovávatelem svého národu, sloupem a podporou
národnosti, zvelebovatelem své řeči, pěstounem národní literatury... V tomto
smyslu se také rozrůstala Kollárova činnost. Jeho péče o evangelickou sloven-

V roce
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skou školu v Pešti jej přivedla k napsání Čítanky anebo Knih2 k čítdní pro mlddež ue
školdch slouanskj,ch u městech a u dědinóch (1825) a Slabikdře pro dítk2 (1826)' obě
tyto učebnice svým významem přerůstaly místní potřeby.

obdobný charakter měla i jeho kázání. Jejich obsah se neomezoval na
věci věroučné a na běžné otázky křesťanské morálky. Mnohá z nich směřovala
především k otázkám důležitým pro život národa. Kollár svá kázáni vydal ve
dvou svazcí ch, nazvaných Nedělní, sudtečné a příležitostné ktízně a řeči (1B31 a IB++).
Druhý svazek má v titulu pÍiznačný doplněk: ,,k napomoiení pobožné nórodnosti,,.

Již v roce 1B22 vyšla tiskem dvě Kollárovakázáni na téma Dobr,í alastnosti ruirodu
slouanského (viz zde na str. l40), jejichž text přešel i do Šafaříkovy Geschichte
der slawischen Literatur a jež se stala východiskem všech pozdějších Kolláro-

ých úvah o slovanské vzájemnosti.
Kollár sloužil slovanské ideji netoliko jako básník, ale rovněž jako publi.

cista. Yycházeje ze své tvorby a opíraje se o některé jiné starší i soudobé slo.
vanské myšlenky (především polské), využívaje myšlenekHerderových,ideali-
zoval společensky kladné vlastnosti Slovanů a hledal cesty k plnému rozvinutí
a uplatnění těchto jejich kvalit. Zatímco se však řídil ve své poezii především
svými sny, počínal si při výkladu praktických forem vzájemných styků mezi
slovanskými národy mnohem střízlivěji. Vysloveně odmítalpolitické řešení slo-
vanské otázky, až nalez| v myšlence lite rární vzájemnosti formuli, jež sice
Slovany sbližovala, ale přitom se vyhnula všem politickým otázkám a spole.
čenským a ideovým rozporům. Formulace slovanské literární vzájemnosti má
dvojí redakci: v Hronce z roku 1836 vyšla první verze s titulem o literarnéj u4Í.
jemnosti meli kmen1l a ndřečími slauskjlmi, podstatně rozšířená verze vyšla o rok
později německy s titulem Uber die literarische Wechsekeitigkeit zrpischen den uer-
schiedenen Strimmen und Mundarten der slawischen Nation (v roce lB44 vyšlo druhé,
zlepšené vydání). Svůj spis za|ožil Kollár na pojmovém výkladu literárnivzá-
jemnosti. Viděl v ní prostředek k utužení slovanské jednoty. Jestliže si budou
všichni vzdělaní příslušníci všech slovanských větví a nářečí (Kollár rozezná-
val čtyři základní ,,náiečí,,: ruské, ilyrské, polské a československé) vzájemně
vyměňovat a číst plody své literatury, vzniknou podmínky k vzájemnému pů-
sobení a k obohacování všech slovanských národů ve prospěch jejich jednoty.
Příznačně končila tato rozprava úryvkem z Kollárovy básně Slaajan, parafrá.
zujici text rozpravy Slovan, kterou napsal A. Marek v roce 1833. Markovo
vyzlrání ,,citim, že pŤiná|ežím veškerému Slovanstvu a veškeré Slovanstvo že
piináleži mně.. vyjadřovalo plně i Kollárovo cítění.

Jestliže myšlenka o vzájemlém sledování literárního života jednotlivých
slovanských národů nemohla obecně být neužitečnou a setkávala se s velkým
ohIasem, i když byla uskutečnitelná v dané situaci toliko v omezené vrstvě vzdě-
lanců, měly ostatní slovanské studie Kollárovy mnohem nepříznivější osud.
By ly  to  jeho s tud ie  h i s tor i cké,  f i l o log ické (p ředevším etymolog ické)
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a archeologické. Fakt, že Kollár vycházel z předem dané ideje a že podle
ní hodnotil svět, mohl mít v poezii kladný účinek, pokud ideje, za nimiž šel,
podporovaly hybné síly společenského rozvoje, v našem případě národní hnutí.
Ve vědě se však tento aprioristický postup projevil zcela nepříznivě. Ve dl k fanta-
ziím, které až na nepatrné výjimky zůstaly pro rozvoj vědeckého poznání zce|a
neplodnými a nadto měly přímo škodlivé účinky na rozvoj národního vědomí,
poněvadž odváděly od aktuálních životních problémů. Týká se to všech jeho
zák|adruch spisů vědeckých; jeho Ro1prau2 o jmendch, počótkdch i starožitnostech
ruirodu slauského a jeho kmenů (1830), jeho spisu Slóua boh1ně a půaod jména Slauůu
čili Slaujanůu (1839)' jeho nejobsáhlejší knihy o původním slovanském osídlení
Itálie, posmrtně vydané Staroitalieslaujanské (lB53)' i jeho nedokončeného spisu
o meklenburských archeologických nálezech Die Gtitter uon Rhetra.

Etymologická a starožitnická vášeň zasáhla však i cestopisné spisy
Kollárovy, zachycujíci poznatky ze dvou cest konaných do ItáLie za účelem
slavistických studií, tj. Cutopis obsahující cestu do Horní Italie a odtud přes T2rokko
a Bauorsko,se zulóštním ohledem na slaujanské {iu[l roku 1841 konanou (1Ba3; k spisu
byl přiložen ne zcela spolehlivý, ale velmi pracný Slouník slaujanskjlch umělcůu
ušech kmenůu) a nedokončený a za žívota Kollárova neotištěný tzv. Cestopis druhj,,
zachycujíci zprávy z druhé Kollárovy cesty do ltálie, konané přes Švýcarsko
v roce 1844.

Pseudovědeckého aparátu, který neušetřil ani Kollárovu Slávy dceru a její
Výklad, jsou prosty toliko Paměti z mladších let, kteté psal po částech od roku
1B35 řadu let (byly vydány rovněž až posmrtně). Vracely Kollára, který byl cele
zaměstnán především vědeckými studiemi, zase do prostředí životních dojmů
jeho mládí, kdy se formovalyjeho životní cíle, kdy se rodily jeho patetické elegie
i jeho radikální wý,,y. Na tyto životní dojmy naváza| Kollár v roce lB35
i svým sňatkem s Mínou, Friderikou Schmidtovou, která po smrti své matky
přijala jeho nabídku a následovala jej do Pešti. od tohoto okamžiku stal se však
také erotický elegismus Slávy dcery jen básnickou fikcí.

Kollár, ponořený do světa svého ideálu a svých fiktivních představ, roz.
množovaných stále novými etymologickými a archeologickými kombinacemi,
nebyl schopen se orientovat ani v soudobých otázkách národní poiitiky. Hle.
daje protiváhu proti maďarskému šovinismu, navazoval kontakt s vídeňskou
vládou. Jeho kolísavé chováď v roce 1B4B zbavovalo jej sympatií na Slovensku
i v Čechách. V roce lB49 stal se zprvu poradcem vídeňské vlády ve věcech
uherských Slovanů, brzy nato profesorem starožitností na vídeňské universitě.
Nové povolání jej ještě více odtrhlo od živých sil národa a posílilo jeho izolaci'
v níž se až do své smrti 24. ledna 1852 s velkou vášní a s nezdolnou pracovitostí
oddával svým vědeckým hříčkám, které neměly nic společného s aktuálními
problémy současného národního dění ani se smělými představami jeho mládí.
Právě na díle Kollárově lze ukázat, jak velké koncepce, vytvořené z pokroko-molog ické)
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r
vých reakcí na společenskou skutečnost a obrážejícíjejich citové aspekty, nejsou
schopny udržet si svůj progresívní smysl, rrevyrůstají-li z realistické ana\ýzy
nebo nejsou-li uváděny v soulad s konkrétnÍmi potřebami života,

Úplrré dílo nebylo dosud kriticky vydáno' Nejr'ětší soubor, Spisy Jana Kollára, vyšel
u Kobra v 1. 1862-1863: l. Slávy dcera (i jiné básně včetně Vlastence), 2. Výklad k Slávy
dceři, 3. Cestopis' 4. Cestopis druhý a Pamčti. Vybrané spisyJana l(ollára v Knihovně klasiků
(|952 a 1956) péčí F. R. Tichého: 1. Básně (s doslovem Z. Nejedlého) ,2. Prózy (s doslovem
K' Rosenbaurna).-Yýznamnější edice jednotliv.ých děl: Sebrané drobné básně (1BB7), vydal
Fr. Bačkovský, Jána Kollára prvá sbierka básnická z roku l821 (192l), vrydal a úvod napsal
J. Vlček; Slávy dcera ve Světové knihovně (J. Jakubec, 1903; u jednotliv"ých básníuvedena
data prých otištění), dvě vydání Slávy dccry z r. |B24 v Matici slovenské: jubilejní v r. 1924
(vydalJ. Vlček) a nové s poznámkami R. Brtáně v r. 1946. - Rozpravry o slovanské vzájem.
nosti i s překladem J. Sl. Tomíčka z r. |B53 vydal kriticky M. Weingart (1929)' nově v slo.
venském překladu s obsáhlým úvodem K. Rosenbaum (1954). .- Národnié zpievanky vydal
nově E. Pauliny (l953) s pi.edmluvou F. Votruby. - Cestopis vydalJ.Jakubec ve Světové
knihovně (l907), Paměti r,ryšIy v slovenském překladu 1950. Úplný soupis všech r,ydání a po-
různu publikované, ale souborně nevydané korespondence v BibliografiiJána Kollára (l954),
vydané J. V. ormisem.

Soupis literatury o Kollárovi v orrnisově Bibliografii. Nejobsáhlejší monografii zpracova|
J.Jakubec v Literatuře české 19. století II (2. .ryd., 19l7); tam také vyčerpal a zhodnotil starší
literaturu životopisnou. Nový souborný pohled v knize A,Mráze,Ján Kollár (1952). o Kollá-
rovi v kontextu slor'enském viz Dejiny slovenskej literatúry II (zpracoval K. Rosenbaum). _
Mnoho zásadních statí je v jubilejních publikacích: k stému výročínarození vyšel sborník za
redakce Fr' Pastrnka s titulemJan Kollár 1793-lB52 (1893), k stému výročí Rozpravy o slo.
vanské vzájemnosti sborník Slovanská vzájemnost 1836-1936 (1938) za redakceJ. Horáka;
stopadesátého výročí narození Kollárova vzpomněli za váIky Z. Nejedlý a A. Fadějev v publi-
kaciJan Kollár, vydané v Moskvě 1943 (2. r,ryd. v Praze 1945) ; sté výročí smrti v roce 1952
vyvolalo hodnotící projev Z. Nejedlého (přetištěný ve výboru o literatuře, 1953), články Fr.
Nečáska' zdůrazňující revoluční prvky v Kollárově poezii (v Tvorbě l952; srov. tam i v roce
|947), J. Dolanského v Slovanském přehledu 1952 a studii K. Rosenbauma o Kollárově vla-
stenectví (ve sborníku prací věnovaných Z. Nejedlému, 1953)'

Básnickou činností se zabýva|í Fr. L. Čelakovský v ČČM l83l, L. Čech aJ. Voborník
v kol]árovském sborníku z t. |B93, J. Vrchlický v knize Nové strrdie a podobizny (lB97)
a v četných statích J. Jakubec; o Slávy dceři.iako,,básnickém manifestu boje za svobodu..
psal J. Dolanský v Acta lJniversatis Carolinae (Slavica Pragensia I) 1959. Kollárův sonet
studovalJ. Vrchlický (ve sborníku z r. lB93, pak v knize Novó stuc{ie a podobizny, 1897) a o.
Fischer v knize Duše a slovo (1929) ; vcrš Kollárova sonetu charakterizoval J. Hrabák v Stu-
diích o českém verši (l959) ; klasicistickými prostředky Kollárova slohu v jeho Předzpěvu se
zabýva| A. Novák v LF 1930' básnickým vyjadřováním V. Jirát v knize o smyslu formy
(l9a6) ; o Kollárově místě ve ývoji epigramu psalJ.Jakubec v obzoru literárním a uměleckém
1900, ve vývoji slovenské epiky S. Šmatlák v Slovenské literatuře t957. -- Studium básnických
vlivů na Kollára zaháji| M' Murko v Knize Deutsche Einflůsse auf clie Anfánge der bóhmi-
schen Romantik (lB97)' který r,ryložil celé působení Kollárovo jako ohlas německých vlivů.
Jednostranné hledisko v]ivů - byly studovány ohlasy poezie Petrarkor,y, Dantovy, Byronolry,
Goethov1l, antické poezie atd. - vedlo k podcenění originality Kolláror,y poezie a jejího sku-
tečného významl v dějinách české a slovenské literatury' Staé o. Fischera K přediohám Slál'y
dcery v LF l930 ukazuje cestu k správnému hodnocení literárních předloh v díle Kolláro-
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Kollárovy spisy o slovanske vzájemnosti byly studovány z hlediska geneze myšlenek a vlivů

M. Murkem v sborníkuJan Kollár, lB93, T. G. Masarykem v Naší době iB94, A. Pražákem

v Slovanském sborníku věnovaném F. Pastrnkovi (1923), A. Novákem v Slavii |924|25, Fnt-

kem Wollmanem ve sborníku Slovanská vzájemnost 1836-1936 (l93B); nově se Kollárovým

slovanstvím zabývalFrank Wollman v knize Slovanství v jazykově literárnírn obrození u SIo-

vanů (195B). Čet.,á je literatura ohlasu Kollárova díla u jednotliých slovanských národů,

uveřejněná především ve sborníku Slovanská vzájemnost (1938).

v díle Kolláro-
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FRANTIŠnr LADISLAV ČBr,arovsrÝ

T T
Vedle Jana Kollára představuje Fr. L. Čelakovský nejvýraznější osob.

nost mezi básníky preromantického období. Shodoval se s nimi v tom, že se
i jeho úsilí neslo k vytváření velkých, náročných děl, avšak zvolil k tomu dů-
sledně zvláštní cestu, jejíž možnosti našel naznačeny v pokusech některých
předchůdců: opřel se totiž o živou tradici domácí a slovanské folklórní sloves.
nosti. Tím se mu současně v souladu s vývo.jovými potřebami podařilo překo-
nat odtažitost poezie, Sblížit ji se životem a učinitji přístupnou širšímu čtenář-
skému okruhu.

V s t u p  d o  l i t e r a t u r y  -  S m í š e  n é  b á s n ě

František Ladislav Čelakovský se narodil 7. bÍezna roku l799 ve Strakoni.
cích. Pod hradem německé vrchnosti (maltézských rytířů) ležící městečko mělo
konzervativní zemědělský ráz a žívot v něm nebyl nijak zv|ášt národně probu-
di|ý. Zato v okolí žily v plné intenzitě a košatosti tradice lidové slovesnosti' Ne.
zárnožný otec budoucího básníka byl tesařský mistr. Zře.jmě pod vlivem matky,
která jako služka v pražských rodinách pozna|a možnosti, jež dávalo vyšší
vzděl'áni, bylo rozhodnuto o jeho studiích. Konalje na jihočeských gymnasiích,
která střídal z hmotných důvodů. ZvIáštvýztarnrtý byl jeho pobyt v Písku, kde
ho roku 1B16 učil profesor Uhle. Tento někdejší Bohemarius, Jungmannem pře-
svědčený o nesprávnosti požadavku rezignovat na vytvoření české národní
kultury (viz str. L2B a237), vychovával žáky k vřelému vlastenectví a nabádal je

k soustavné četbě. |Jž zďe tedy byly položeny zák|ady Čelakovského veliké
sčetlostijak v literaturách antických, tak v literaturách soudobých, hlavně ně.
mecké. Přitom ovšem pozorně sledoval současnou českou produkci, zejrnéna
v časopisech.

Ještě větší možnost v tomto směru se mu otevřela, když se roku 1816
sblíži l  v  rodišt i  s  Jane m Vlast is lavem Plánkem. Tento o deset let  starší
truhlářský mistr, přitom nadšený divadelní ochotník a příležitostný veršovec,
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kteý ve své knihovně shromažďoval všecko, co tehdy česky vycházelo, měl
rozhodující podíl na všech akcích těžce se rozvíjejícího národního života ve
Strakonicích a svým vlivem dokončili národní uvědomění Čelakovského. Přá-
telství na celý život, které tu vzniklo, mělo však pro Čelakovského zásadnívý-
znamí v jiném smyslu: přímo vytvářelo a utvrzovalo jeho sepětí s lidem, a to
s jeho nejuvědomělejší složkou. Plánek se totiž stále jasněji vyvíjel v politického
radikála a jeho názoroý vliv, zprostředkovaný v některých obdobích aspoň
korespondencí, pomáhal, byé i jen zčásti, korigovat slabiny v ideologii osvícené
liberální inteligence, jejímž typickým představitelem se Čelakovský postupně
stával.

obdobný ráz jako studia gymnasijní měla i Čelakovského následující stu-
dia filosofická. Zača| je v Praze' pokračoval v Budějovicích, odkud byl pro
tajnou četbu Husovy Postily vyloučen, a poté přešel do Lince. Styk se slovan-
skými studenty zde probudiljeho zájem ojejichjazyky, svou odlišností jej upou-
taljejich folklór. Zača|tedy doplňovat svou dosavadní orientaci neméně soustav-
ným studiem slovanských literatur a slovanské filologie, která se stala napříště
jeho hlavním vědeckým zájmem a později i profesí. Roku 1820 se vrátil do
Prahy, avšak studia zde už nedokončil. Následek by|, že musel až do roku 1B34
vést tvrdý, nezajištěný život soukromého vychovatele, poté spisovatele a Sou-
kromého učence, stále zklamávaného v naději na nějaké stálejší postavení.

Y Praze se Čelakovský octl v centru národního a literárního ruchu. Přestože
došlo k utužení absolutismu, projevil se právě tehdy v literatuře náhlý vývo-
jový posun, ba v jistém smyslu zvrat. V rychlém sledu po sobě vyšla díla jako
RKZ, Počátkové českého básnictví, Polákova Vznešenost, Hankovy Písně,
Jungmannova Slovesnost a posléze Kollárovy Básně, díla, která vesměs teore.
ticky podpírala nebo - a to bylo ještě zánažnéjší - přímo rea|izova|a j,..'g.
mannovský literární program. obojí zážitek, totiž poznání jak objektivních
podmínek národního života, tak i literárních úspěchů formovaly společenské
i literární názoty Čelakovského. Především se v něm dále rozvinul a upevnil
odpor k feudalismu a jeho institucím, odpor k jakékoli despocii a na dru-
hé straně jeho demokratismus a svobodomyslnost. Tím se také zformova-
la historicky podmíněná kvalita jeho lidovosti, jejíž kořeny ovšem tkvěly
v mládí a v domově. Úspěchy literatury pak způsobi|y, že vza| v podstatě za
svůj jungmannovský program. Na to ostatně působi l i  přímý styk sJung-
mannem' kterého už dřív ctil jako svůj vzor.

Poznári objektivních podmínek národního boje i literárního rozvoje mělo
ještějeden trvalý důsledek: nutnost taktizovat v národním boji, nutnost utajo-
vat vlastní lázory (,,... mudřec přitajiv se čeká, když noc jezuitstva Itíži, až
svoboda k jitřni potrhne zvonem..), přesvědčení, v podstatě stále ještě osví.
censké, že za dané situace lze řešit společenské otázky, zejména problémy
Ldu, jedině osvětou, názor, že je tedy třeba a možno všecko úsilí vynakládat

verŠovec,
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toliko v oblasti jazyka a literární tvorby, - to všechno způsobilo, že jungman.

novský program' který odpovídal právě těmto podmínkám' podržel Čelakovský
v hlavních rysech na celý život. Tím se u něho, jako u naprosté většiny jeho
generačních vrstel,níků, vyvinuly rysy příznačné pro nedůslednost a omezenost
liberální idcologie' rysy omezující i jeho lidovost. Tím se také r,ysvětluje jeho

nepochopcní romantických tendencí, a pokucl jde o názorv politické, i jeho

kolísavý postoj v roce iB4B.
Zrníněný prudký rozvoj poezie, styk s Jungmannem a kromě něho hlavně

s Hankou znamenaly však také rozhodný popud pro rozvoj jeho vlastní bás-
n ické činnost i ,  která se h lás i la  prvními nesmělými pokusy as i  od roku 1B17.
Už pro tyto rané básně lze s jistým oprávněním užit označení ,,ohlasy.., a to
pro způsob, jímž se opírají o soudobou básnickou produkci. Čelakovský nebyl
básník spontánní, mnohem víc pracoval intelektem, jak to dosvědčuje i jeho

výrazný sklon k satiře. Východiskem k tvorbě býal u něho dojem z četby nebo
poznáni rázu spíš naukového. Jeho pozdější skutečné ohlasy mají sice motivaci
objektivrrí, ale metoda, která byla nezbytná k jejich vytvoření, odpovídá dobře
i jeho osobnímu zal'ožení, je v souladu s jeho básnickým typem.

Souborjeho prvních básní vyšel pod názvem Smíšené bdsně roku lB22, v pře.
pracovaném r,ydání pak roku lB30. Je to sbírka na první pohled velmi různo.
rodá; jejíjádro, lyrika, prozrazuje střetnutí protikladných tendencí dobového
básnictví, přitom však už naznačujejeho vývojové možnosti. Kromě toho obsahu.
jev zárodcích i ta odvětví poezie, která se v jeho tvorbě plně rozvinula teprve
pozdč.ji. Tak je tu několik květinových nápisů, které pozclěji vytvořily v Básnic-
kých spisech celý oddil' Kaíti, V těchto drobných básních květiny a jejich vlast-
nosti slouží za alegorické příměry lidských vlastností a vztahů, a to jak ve s{ěře
osobně citové, tak i národní a společenské' Čelakovský tu usiluje o formulaci
obecných životních zásad a jeho uměřený, harmonizující postoj je vhodně pod.
tržen zvo|enou formou časorněrného elegického disticha. obdobně je tomu
s epieramy, které si všímají vad národního a společenského života, komentují
národní boj a německý šovinismus' převážně se však zarněÍují na jevy litera-
tury a kultury. Trefným využitím jazykových možností ve slovních hříčkách,
zaměřením na pointu a na dvojčlennou výstavbu znamenají ve výoji českého
epigramu důležitou etapu před Havlíčkem, aniž ovšem zdaleka dosahují jeho
ideové břitkosti a útočnosti. Vedle tvorby půvoclní jsou ve Smíšených básních
zastoupeny také některé překlady. Jejich počet, zahrnlfi icí postupně jak
ukázky umělé poezie, převážně slovanské, tak také lidových písní nejrůznějších
národů, i primitivů, rovněž vydal průběhem let zvláštní oddíl Básnických
spisů' Z překladů ve Smíšených básních zaslouži pozornosti v čele umístěné
tlumočení srbského folklórního ža|ozpévu Asan-Aganica; už to totiž výrazné
dokládá, jak byl Čelakovský zapojen do širších evropských souvislostí, vyzna-
čených tehdy silnou vlnou zájrnu o folklórní poezii, především slovanskou.
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Lyrika Smíšených básní je především projev dobové radikální tendence
rozejit se s anakreontikou. Už ji tu nepŤipomínátéméŤ nic, až na některé mo-
tily pijácké, které všakjsou zpracovány spíše stylem pozdějších společenských
písní. Vlastní úsilí básníkovo prozrazuji skladby vzniklé pod dojmem jednak
Počátků, jednak básně Polákovy; ódické skladby, komponované v antikizu-
jicích rozměrech, rozváději odtažité, vznešené ideje ("n/c smělost), jiné mají
tematiku přírodně popisnou. osobitější jsou básně, v nichž se po goethovsku
uvažuje o básníkově poslání. Je nápadné, že se v nich (např. už v raném Trojím
stesku) projevuje jistá kritika programu náročné poezie:

Mysl písní laditi, loudit od všednosti
hřešno. . .

...Vaše s|ova živá,
rekopěvci, nejsou víc vzatá ze žívota ...

Právě v této době také Čelakovský rozvíjí v korespondenci teoretické úvahy,
kdo je větší básník, zda Schiller nebo Goethe, a odklání se od schillerovské
estetiky, která silně ovlivňovala např. Palackého. Do těchto úvah stejně jako do
jeho tvůrčího hledání se takto promítá celková situace české poezie: napětí
mezi jejím zaměřením a reálnými čtenářskými potřebami. Výsledek je, že se
v Čelakovského tvorbě začiná ponenáhlu přesunovat těžisko. Přibýwá v ní
básní, které se sílícím využitím písňové formy zptacovávajítémata příležitostná,
i když nejčastěji milostného rázu. Tim se poezii otvírá možnost pružněji reago-
vat na skutečnost. Zce|a v souladu s měnícím se postojem je i básníkův zásah
do prozodických sporů, tot iž pokus o překonání časomíry je jím smíře-
ním s prozódií přízvučnou, pokus vytvářet básně tak, aby mohly být interpre-
továny na pozadi obou metrických soustav. Smyslem tohoto hledání, jak patrno,
bylo překonatizo|ovanost poezie v jungmannovském pojetí. Mohlo se to však
zdařit teprve tehdy, až Čelakovský našel způsob, jak k tomuto cili využit lidové
písně, a to ne už jenom její stránky íbrmální, naniž Se omezovali někteří z jeho
předchůdců.

P o k u s y  o  v č l e n ě n í  l i d o v é  s l o v e s n o s t i  d o  p o e z i e  -  P r v n í  o h l a s y

ZaměÍenim na lidovou píseň byly už ve Smíšených básních naznačeny před-
poklady pro vytvoření poezie nových kvalit. Přitom byljejí zrod připraven ně-
kterými momenty preromantické literatury samé. Y obraze dávnověku, který
v ní byl vytvářen, měIi významnou úlohu dávní pěvci, bardové, neboť sám
obraz dávnověku byl často rekonstruován s využitím jejich buď skutečné, do-
chované, nebo fingované poezie. od těchto dávných pěvců byl pakjenom krok
k současným 1idovým zpěvákům, jejichž repertoár byl pokládán v souhlase
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s Herderem toliko za málo změněný odkaz dávné minulosti. Iracionální vztah
preromantiků k jazyku, který byl chápán jako hlavní znak a projev národnosti,
byl postupně doplněn obdobným pojetím lidové písně. Ta bylaužv Herderově
teorii hodnocena jako věrný obraz národní duše a současně jako jedna z nej-
vyšších hodnot, které národ vytvořil. Už tim by|a naznačena aspoň teoreticky
možnost, jak dosáhnout právě využitím lidového zpěvu vyššího stupně ná-
rodního  r á zu  písemn i c t ví ,  ná rodního  ne jen  j a zykem.

Yýznarnný praktický krok ve zhodnocení tradice lidové písně učinil před
Čelakovským už Hanka, především tím, že se odklonil od produkce kramářské,
které využíval ve své tvorbě Hněvkovský, a zaměřil se na klasickou píse ň
ve snického lidu. Kramářská píseň se svou rozvleklostí, drastičností a zejména
s moralizujícím vyhrocením se přímo nabízela k osvícenskému úzce utilitárnímu
pojetí, které bylo třeba především překonat stejnějako tcndenci k zábavnosti.
Kromě toho se kramářská píseň, fixovaná a šířená tiskem, svou nižší estetickou
hodnotou a vytříbeností zdaleka nemohla srovnávat s písní venkovskou. Proto
počin Hankův, třebas zdaleka ještě ne zdaÍilý, pokus po prvé včlenit do umělé
poe zie hodnoty pravé lidové písně (viz str. l B l ) , měl ten zák)'adní význanl, že se
novočeské básnictví mohlo v postupně sílící míře opřít o výsledky poetické tra-
dice, jejíž nedostatek byl v něm tak bolestně pociéován a spolu podmiňoval
uměleckou tápavost jeho počátků.

V Hankovi byla tradice vesnického zpěvu živá, Přes svého otce, po němž
zdědil obsáhlou sbírku písní, souvisel dokonce s tradicí písmáků, kteří písně
zaznarnenávali, ne ovšem ještě z důvodů poznávacích, naukových, ale pro
vlastní potřebu, pro oporu paměti. Když pak přišel roku lB13 na studie do
Vídně, byl připraven pro popudy, s nimiž se tu setkal. Poznal tu neobyčejně
intenzívní kult lidové písně, živený zejrnéna německými romantiky, kteří tu
působili, kromě toho však i výsledky folkloristických snah slovanských, zejména
srbských a ruských. Po návratu do vlasti nejen propagova|navázánína lidovou
píseň v umělé tvorbě, ale pokusil se i sám tento postulát splnit v tvorbě vlastní.
Ve svých písních ovšem ještě zdaleka neuspěl při propracovávání ohlasové
metody; zůstal v podstatě ještě v zajetí anakreontické, selankovité tematiky
a z lidové písně převzal jenom její vnějškový ráz, její zaměÍeni na zpěv. Kromě
toho Hanka při svém zaměření toliko na formální stránku folklórní poezie mon-
toval a spojoval ve svých písních stylistické prostředky písní různých slovan.
ských národů a v tom právč tkvěla příčina, proč při svých pokusech ztroskotal,
proč uvázl na samém východišti cesty, kterou otvíral .. že totiž neměl sdostatek
smyslu pro národní spe c i f ičnost fo lk ló  r t t ,  žej i  sdostatek nepoznal .

Ještě než se Čelakovský osobně seznámil s Hankou a převzal od něho pro
svou potřebu písňový folklórní materiál, poznal už při svém intenzívnim
studiu předchozí i soudobé české poezie jeho podněty stejně jako dřívější po.
kusy Hněvkovskóho. A nejen to, poměrné brzy si zača| uvědomovat i příčiny
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Hankových nezdarů. Především proto už jako student začal sám písně sbírat
a ke sběru podněcovat přátele, zejména Kamarýta, s nímž si rozdělil úkoly:
sám se soustředil na píseň světskou, zatirnco Kamarýt se zaměřil na píseň du-
chovní. Brzy poté rozšířil zájem i na jiné folklórní útvary, zejrr'éna na přísloví,
a všímal si přitom i faktů zvykoslovných, vůbec jevů v širším slova smyslu náro-
dopisných. Byl v tom zároveí zárodek správného tušení,jakje folklór fundován
v životě, jakou v něm má funkci. Takto Čelakovský současně se Šafaříkem a
Kollárem zahájiI počáteční sběratelskou fázi naši folkloristiky.

Výsledky sběratelské činnosti i studia získaného folklórního materiálu se
zača|y brzy projevovat také vjeho básnické činnosti. Při tvorbě Smíšených básní
se totiž Čelakovský vedle písní příležitostných, domýšleje jejich možnosti, po-
stupně soustředbval na skladby, u nichž stále zřejměji a zdaŤi|ejívyužíva|lidové
písně při pokusech zobrazovat některé jevy života. Jejich počet a význam byl
nakonec takový, že ve sbírce vytvořily druhé těžisko, které zastínilo skladby
typu vysloveně jungmannovského. Tím sbírka rea|izova|a požadavek dvojí
poezie na mnohem vyšší úrovni než dříve. Ve srovnání s dřívějšími pokusy je na
první pohled patrné, jak skladby Smíšených básni zarněřené na folklór překo-
návají zejména Hanku. Místo jelro selankovitosti jeví se například ve zpraco-
vání milostné tematiky sklon vytvářet malá baladická dramata (o1načení smrti,
Trhld díuka),kterávyuživají motivů typu ,,umrlý r'";rilrý,, a s poměrným zdarem
překonávají výrazové zvyklosti pŤíznačné projejich častázpracování v kramář-
ské produkci. Jindy jsou v těchto zárodečných baladách exponovány postaly
lidového bájesloví (Vodník, Tři suěýlka); opět jindy je v milostných písních vy-
užito ke zvýšeni koloritu popisu lidových úkonů a praktik (Děuče, jd ti uděltím).
Někdy je prosycenost detaily reálného života, zprostředkovanými právě lido-
vou písní, taková, že skladby nabývají až rázu jakýchsi žánrových obrázků
(např. v básni Bělička si mladá matka při bělení prádla připomíná celé své mi-
lostné štěstí). Konečně pak - a v tomje jeden z nejnápadnějších rozdílů proti
básním náročného typu - se tu ve skladbách například s motivem poutnic-
kým mihne v  náznaku sat i r i cky  po ja tá  k r i t i ka  spo lečenských prot i -
kladů. Tyto změny v tematice a v novém zaměÍeni básní se projevují i v rovině

ýrazové,. stále víc se vytrácejí především nápadné neologismy a deformace
slovního pořádku. Aktualizace lidové písně vedlauž v této svéfázi k uvolnění
dosavaclní vazby přísně vymezených tradičních lyrických druhoých forem a
k větší proměnlivosti a mnohotvárnosti v rytmické výstavbě verše.

Dvojí těžiště, které se takto vytvořilo v Čelakovského prvotině, nezůstalo
omezeno na ni samu. V jistém smyslu charakterizuje jeho básnickou tvorbu na-
trvalo. Avšak zatimco od třicátých let je linie, která konzervuje nebo se do-
konce snaží regenerovat tradiční pojetí poezie, zřetelnějenom doprovodná, ve
dvacátých letech je obojí zaméieníještě v jisté rovnováze. A bylo třeba nejenl pnclny
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velkého úsilí básníkova, ale i dalších vývojových proměn v samé společenské
skutečnosti, než se linie progresívní, vedoucí k ohlasům, propracovala a upev-
nila.

Tendence k  l i te ra tu ře  jungmannovského typu se  ve  dvacá tých le -
tech u Čelakovského projevila především v překladech. Nejvýznamnější znich
jsou přetlumočení Herderových Listů z ddunouěkosti (IB23), kde jsou příběhy
z biblického dávnověku pointovány ve chvalozpěv na všelidské ctnosti, přede-
vším takové, jež zatučují spravedlivé a harmonické soužití, a zejrr.éna Scottory
básnické povídky Panna jeurní (1B2B) o vzpouře a smíření horského kmene se
skotským králem. V tomto případě převedl Čelakovský veršovaný originál s vý-
jimkou písňových vložek rytmizovan ou, ýrazné kadencovanou prózou' která je
tím ve shodě s požadavkem stylové zvláštnosti, nezvyklosti. Přitom je však jeho
jazyk ve srovnání s překladyJungmannovými hlavně po stránce lexikální zna-
teině prostší, střídmější. Tak se svým způsobem projevil vliv druhé, souběžné
linie jeho tvorby obdobně jako v jeho kritikách, Z nich nejvýznamnější je
pamfletická Literatura krkonošskti (Čechoslav IB24). Zústa|a bohužel nedokonče-
na' a to pro prudkou reakci napadených, kteří na sebe právem vztahovali její
hroty, ačkoli Čelakovský na škodu účinku někde svou Satiru zaměřil příliš vše-
obecně' Autor tu vystupuje v převleku chvalořečníka literatury, kterou produ-
kují v naprosté izo|aci od života žijící členové jakési akademie, za|ožené Krako.
nošem. Jeho recenze, jimiž je parodován naivně pochvalný a obranný postoj
Hněvkovského Zlomků, postihují neumělé překlady, záp|avu nejapných bajek,
jazykovou neobratnost a nabubřelost (např. v básních F. B. Štěpničky) a ni.
cotná, samoúčelná témata odborné literatury. Čelakovského kritika, vycháze.
jici z požadavků literatury jungmannovského zaměÍení, se takto jistým způso.
bem obrací proti ní samé, totiž pokud jde o její odtažitost od žjvota.

Druhá linie v Čelakovského tvorbě dvacátých let je patrná mimo jiné
hlavně v prozaických Selankóch a kroji českém, otiskovaných postupně v časo-
pisech od roku 1825. Ráz a smysl tohoto pokusu o aktualizací žánru, v prero.
mantismu tak oblíbeného, charakterizuje velmi přesně sám název. Jde tu
o postupné vnějškové nanášení prvků českého ,,kroje.., tj. detailů odpozorova-
ných z vnějškového habitu lidového života, na tradiční tematiku tak, aby se při
četbě ve čtenářích rozezníva|o něco jim dobře známého. Například milostný
příběh se točí kolem zvyku stavět máje, pastýřské prostředí se stává dějištěm pro
reprodukci místní pověsti a podobně. Celé úsilí vyúséuje zase v konstrukci drob-
ných obrázků ze života. Metoda je tu tedy zcela obdobná postupům, které
Čelakovský současně propracovával v pokusech o ohlasové skladby ve Smíše-
ných básních.
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obojí tyto pokusy, aé básnické, at prozaické, jakkoli stále ujasněnější a zda-
řilejší, nestály však ve dvacátých letech ve středu básníkova programového
úsilí. Byly spíš doprovodem či důsledkem intenzívní práce teoretické, která byla
nutným předpokladem pro vznik domyšlených útvarů ohlasových. Byly dopro-
Vodem práce na díle, které už ve dvacátých letech v hodnocení současníků za.
stínilo Smíšené básně, totiž práce na Slouanskjlch nórodních písních (tři svazky,
IB22_IB27). Toto dílo, v němž se Čelakovský soustředi| na zák|adní problém,
totiž na poznáni n á r o d n í s p e c i fi č n o s t i l i d o v é p o e zi e, bez něhož nebylo
možno pokročit nad dosavadní pokusyjak předchůdců, tak i vlastní, je páteří
druhé, progresívní linie jeho tvorby.

Sbírkou Slovanskýclr národních písní vrcholí nejen sběratelská činnost Če-
lakovského, nýbrž sběratelství počáteční fáze vůbec. Se svými současníky se
Čelakovský shoduje v základním názotu na folklór, v jeho ocenění' ale přitom
se v lecčems odlišuje. Především tim, že českou lidovou píseň chápe jako složku
folklóru slovanského; tím v oboru folkloristiky domýšlí ideu slovanské vzájem.
nosti důsledněji než sám její hlasatel. Pro jeho cíle se pak jevilo zvolené pojetí
jako zvlášé ýhodné tím, že mu na základé srovnání umožňovalo tím přesněji
r,ystihnout právě národní specifičnost lidového zpěvu. Srovnávací slovan.
ské hledisko nebylo tomuto poznání na pŤekážku; to, co má českýfolkIór
při svých odlišnostech společného s folklórem slovanským, stupňovalo naopak
pocit národní hrdosti vědomím příslušnosti k mohutnému slovanskému celku,
nadanému tak výraznou a různotvarou básnivostí.

Materiál ziskaný vlastním sběrem, od přátel nebo z dostupných slovanských
sbírek Čelakovský před publikováním probíral a cenzuroval, a to především
z estet ického hlediska. Toto estet ické kr itérium bylo v souladu se zák|ad-
ním kritériem lidovosti, folklórnosti ve smyslu původu; lidová píseň je pro
Čelakovského teoreticky Vzato jenom ta, ktetá v lidu prokazatelně přímo
vznikla' Přitom byl pojem českého liďu zúžen toliko na lid vesnický; měst-
ský lid byl naopak ,,|uza,, a jeho slovesný projev neměl ve sbírce místo. Stalo se
tak proto, že městský lid, přesněji lidové vrstvy vytvářející se národní společ-
nosti ve městech, neměly v Čelakovského očíclr náležitě vyvinuty rysy národní
svéráznosti, neměly zdaleka tak jednoznačný styl života jako lid vesnický, a je-
jich slovesné projevy, postrádající dlouhé ústní tradice, byly proto umělecky
méně clokonalé. Tím se teoreticky z oblasti folklóru vylučovala především kra-
mářská píseň; trvalo ovšem delší dobu, než se Čelakovský naučil přesněji roze-
znávatjejí charakteristické znaky. Důsledkem užitého kritéria co do původu
lidové slovesnosti byla pak cenzura ještě v jednom ohledu: vylučovalo se z fol-
klóru všecko (např. některé projevy erotické, skatologické povahy), co by naru.
šovalo dokonale pozitivní obraz národní povahy českého lidu, všecko, co by

ve Smíše-
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dalo národním nepřátelům záminku k tomu, aby na základě takových projevů
upírali národu právo na rozvíjení národního života a kultury. Tímto stanovis-
kem Čelakovský zásadně překonal osvícenský názor na folklór, podle něhož
všechny folklórní projevy bez výjimky měly být publikovány jako vyslovené
dokumenty,názor,zastávaný například ještě l{ittersberkem vsoučasněvydané
sbírce.

Měl-li Čelakovský pojem lidové písně teoreticky jasný, nebyl důsledný
v jeho praktické aplikaci: pojal totiž do své sbírky vedle dosavadních zda-
řilých pokusů o tvorbu v lidovém stylu anonymně také některé podobné pokusy
vlastní. V tomto činu se hlásí tušení, že Ize a ti.eba za lidovou píseň pokládat
i takové skladby umělé, které mají naději, že pro své vlastnosti s původním lido-
vým repertoárem zcela splynou. Současně však tím bylo také vypracováno
pojetí ohlasu v této fázi svého vývoje: je to skladba, jejiž autor' odloživ po.
kud možná svou individualitu, stylizuje se clo podoby lidového zpěváka; tim,
že sc snaži zaujmoutjeho postoj ke skutečnosti, cožje současně vždycky postoj
jistého kolektivu, objektivizuje svůj vltrstní postoj. Pokucl pak jde o způsob sdě-
lení, kontrolujc se ncustálc výrazovými prostředky daného, hotového útvaru
lidové písně. Zcela se ztotožnit s l idovým zpěvákem se ovšem umělému básní-
kovi nikdy nemohlo zdaÍít; byl přece ideologickým mluvčím jiné než čistě lidové
složky národní spolcčnosti, tÍebaže měl na mysli její celek. Avšak snaha o ohla-
sové zaměření básnictví přesto v sobě obsahovala důležitý výojový momcnt:
umožňovala definitivně se. rozejít s přežitky kosmopolitní anakreontiky a pře-
cházet přes obecné ideje preromantismu postupně k realitě soudobého ž,ivota.

Jednotlivé svazky Slovanských národníclr písní, k nimž přibyl roku l827 sa-
mostatně vydaný pře kla d Liteuskjlch nórodních písní, považovaných te hdy i z důvodů
filologických za součást slovanské lidové slovesnosti, naznačují zák|adní zámét,
tot iž zkoumat českou l ic lovou píseň ve s lovanském kontextu,  jak uspořádá-
ním, tak příležitostnými kcmentáři (Čelakovský mimo jiné např' upozornil na
nápadnou shodu ruské písně Růže se stcjnojmennou sklaclbou RK, pokláclanou
za folklórní). Po ukázkách písní českých, moravských a slovenských, u nichž se
2 i r  rCe lakovský snaŽil ne stírat př.íliš jejich dialektický ráz, nás|edují výbory z lidové
poezie ostatních slovanských národů, a to i těch, kde opatřit vhodné ul<ázky
byio spojeno s velikými obtížerni (např.. u Poláků a Lužických Srbů), protože
se tam zájem o lidovou slovesnost zača| teprv rozvíjet, někdy až dík Čela.
kovskóho iniciativč. Tyto výbory jsou otištěny jednak v originálním znění, jed-
nak v překladech. I(romě praktického zřetele, totiž podat jakousi slovanskou
čítanku, má to pravý důvod v Čelakovského jungmannovském pcjetí jazyka.

Čelakovský si byl dobře vědom, že se při překládání vždycky nezbytnč ztratí
něco z jazykové národní osobitosti. Přesto však se s ohledem na čtenáře nc-
znalé slovanských jazyků, právě pokud jde o tyto jemnosti, odhodlal k překlá-
č,áni a postupem času dosáhl dotud nebýwalého mistrovství v tom, jak s využi-
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tím možností českého jazyka odstiňoval své převody vzhledem k odlišnostem
jinoslovanských předloh. Přitom ovšem také obezřetně využívaljejich půr'od.
ních jazykových prvků a výrazně jimi zabawil své překlady, aniž tím však
ohrozil jejich srozumitelnost. Příznivě se tak odlišil od Hanky, kteý svá tlumo-
čení, např. polských krakowiaků,zatiži| neúnosnou měrou polonismů. Překla-
datelská práce měla pro Čelakovského význam důležité průprar,y pro potomní
práci na ohlasech. Ve svém celku představila jeho sbírka vůbec po prvé slovan-
skou lidovou slovesnost reprezentujícím způsobem, a dostalo se jí proto i v cizině
velmi uznalého hodnocení.

o h l a s  p í s n í  r u s k ý c h

Takto teoreticky připraven a vyzbrojen zkušenostmi a dovednostmi, Čcla-
kovský pomýšlel brzy po dokončení Slovanských národních písní na jejich

umělou ohlasovou obdobu, v níž by jist1tm způsobem pokračoval v pozemské
cestě kollárovského pouttríka, totiž s využitím možností obsažených v slovanském
lidovém zpěvu rozvijel obraz slovanské přítomnosti. Avšak zvláštní okolnosti
způsobily, že tento původní plán opustil a soustředil se na naléhavý úkol dílčí'
na tvorbu ohlasu písní ruských.

Roku 1B2B totiž vypukla rusko-turecká váIka a ruská vojska rychle
pronikala na Balkán. Jejich postup byl u nás sledován s velkou pozorností a
nadšením a Čelakovský zce|a sdílel naděje vlastenců, že se s osvobozením bal.
kánských Slovanů obdobně přibližuje i osvobození Slovanů v Rakousku. Tato
čerstvá ruská vítězství kromě toho oživovala vzpomínky na válku s Napoleonem,
v níž byl silný útočník rozdrcen hrdinským vzepětím ruského lidu, na válku,
po níž ruský stát vstoupil jako vlivný činitel clo evropské politiky. Přitom pod-
mínky, za nichž byl veden český národně osvobozenský boj, způsobovaly, že
naděje vlastenců zastíra|y v jejich vědomí pravou úlohu Ruska ve Svaté alianci
a povahu carského samoděržaví. V kontrastu k mnohonárodnímu Rakousku
vystupoval do popředí naopak národní ráz ruské říše, v níž byli podclaní
s panovníkem sjednoceni už národností, neřku-li bojem proti nepříteli. Čes}<ý
národní boj, v němž nutnost sjednotit všecky síly stále ještě přitlumovala spo.
lečenské rozdi|y a odlišné zájmy, dával také zapomínat na z|o a stíny nevolnic-
kého zřízení ruského. Tyto okolnosti vysvětlují ideovou povahu klíčových skla-
deb ruského Ohlasu. Jestliže pak u Kollára myšlenka o úloze Ruska v slovanské
budoucnosti přispěla k odtažitosti, obecnostijeho koncepce, u Čelakovského se
naopak naděje, jak se zdá|o reá|né a aktuální, projevily velmi silným konkrét*
ním citovým přízvukem: ,,Každá zpráva o vítězství jejich . . . tak mi pohybuje
srdcem, jako bych byl jeden z počtu jejich' A jest to národ, který jak v síle, tak
v umění den ke dni prospívá až radost!Jen ti jsou a budou mstitelé naši a snad
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i  podporou ... Nfilujme je za to, milujme S celou duší . ..,, Za takového sub-
jektivně příznivého a soustředěnóho stavu vytvořil Čelakovský v několika

,,šéastných měsících.. na počátku roku 1B29 svŮj ohlas písní ruskjch,
Znir'ěné okolnosti, za nichž ohlas vznikl, vysvětlují také jciro umělecké

provedení,  to,  že jcho těžiště je v epice '  h lavně ve sk ladbác}r bohatýr-
ských. Tento ráz je jcště podtržen tírn, že dvě z nejvýznamnějších hrdinskÝch
skladeb, totiž Bohaýr Muromec a Ilja trlolžanín, jsou umístčny na místech kom-
pozičně závažných, na počátku a na konci sbírky. oporou při tvorbě těchto
skladeb byly básníkovi byliny, lidové zpčvy z ruského dávnovčku. Využitím
jejich tematiky navázal Čelakovský na tendence preromantismu; zejnéna má
blízko k epickým skladbám RK. Ba |ze řici, že nejnáročnější skladbou ohlasů,
Iljou Volžanínem, chtěl dokonce v jistém smyslu konkurovat zejmóna s Jaro.
slavem. Zv|ášt druhá polovina skladby od okamžiku, kdy bohatýr opouští
zárnek rra dně Volhy, v němž b1.l vyclrován, nrá výrazné obdoby s Jaroslavem
jak v kompozici, tak i v detaiiech: například v zobrazení bitevních scón' ve
vzýváni nadpřirozené pomoci a konečně v zázračnétn zásahu, který řcší kon.
fl ikt. Toto řešení, které je vJaroslavu organické, je naopak ve Volžanínovi zcela
ncpřipraveno, nevyplýwá z povahy bohatýra, jak ji báseň rozvádi v první části,
a tím se skladba kompozičně náhle lomí. Přes tuto slabinu v uměleckém pro.
vedení však právě bohatě rozvinutý obraz bohatýra naznačuje, v čerli' zá\eži
konkurence Če]akovského epiky se skladbarni RK, vysvětluje současně jejich
odiišnost od bylinných předloh:je to snaha překonat zarněření na dávnověk
p o s u n e m  k  s o u Č a s n o s t i .

Tohoto posunu k sotrčasnosti dosahtrje Čclakovský dvojím protikladným
způsobem. Především oslabuje historický kontext, zastirá historické vročení
svých příbělrů; tak jim dodává obecnější platnosti, umožňuje vztahovat je

k přítclmnosti. K tomu využívá symbolů a pohádkový-ch motivů. Ncboé po-
háclka' je pro způsob svólro přeclvádění sktrtečnosti při vyprávění vnímána.jako
něco minulého a současnč přítomného. Takový smysl má vylíčcní báječného
zárnL,^w na dně řeky Volhy, zejména pak v básni Čurila Pletúouič vyprávění
o jeho boji s pohádkovým ptákem Velikáncm Velikánovičem, který symboli.
zuje nepřátele vlasti a sottčasně svým hyperbolickým pojetím umožriuje monu-
mentaiizovat postavu bohatýra i jeho čin. Tonrttto záklacinímrr zarněřcní hrdin-
ské epik1. ohlasu, totiž budit clojem velikosti, napomáhá drtiirii zc z,ninčných
protikladných tendcncí básníkových: snaha konkretizor'at naopak historický
kontext. Tak se to dčje dťrslcdně v epice se současnou tematikou' která vc sbírce
riavazujc na epiku b},lirrrrého typu. Ale i nčktcró bohatýrské sklaclby, jako např.
Bohatj,r A'[uromec, jsorr pojaty nikoli jako reprodukce d1rvných pověstí, nÝbrž
jako skutečné trdálosti. Pro vyvolání dojinu vclikosti tu byio ncz,oytné přcdvést
uclirlosti, jako kciyby se byly skutečně staly. Tím také z epiky ohlastr v1'mizel
jakýkoli dojem eicgičnosti, její účinnost už ncr'yplývá z vědomí kontrasttr tnezi
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Ohlasu vymizel

slavnou minulostí a přítomností, na kterém se zakládal patos hrdinských skla-
deb RK.

Právě ve srovnání s nimi je patrné, jaké možnosti dalo Čelakovskému vy-
užití uměieckých prostředků, vypracovaných v ruské lidové epice. Proti
obecnosti postav RK, které se ztrácejív šeru dávnověku a jsou kromě toho ome-
zeny povětšině na bojová gesta a výzvy,jsou postavy ruského ohlasu mnohem
konkrétnější, individualizovanější. Zárovei u nich básník vyzvedá některé
rysy, které jsou jim společné a které typizuji jisté vlastirosti, jejichž význarn je
jasně aktuální: krajní obětavost, nezištnost v boji s nepřáteli vlasti. Aby toho
dosáhl ,  zachova| s i  Čelakovskýsoučasně volnost  ve vztahu k by l inným
předlohám. Projevuje se tím, že uvádi bohatýry do jiných situací, než v ja-

kých vystupují v bylinách (bohatýr Muromec), nebo je obdaří odlišnou pova-
hou (Čurila Plenkovič je v bylinách zpravidla zženštlIý švihák a zá|etnik),
nebo konečně vytváří jejich postarzY zcela samostatně bez přímých bylinných
vzorů (IljaVolžanín). Takto může zdůraznit jejich bohatou citovost a citovými
momenty (např. soucitem s nevinně zabiýrnjinochem u Muromce, lítostí nad
zabitou matkou a vyvráceným rodným městem u Volžanína) často přímo mo-
tivovat jejich bojové činy. Touto zvýšenou konkretizací a propracovanější mo-
tivací, zdttazňovanou lidskosti,v čemž Čelakovský prohlubuje ostatně obrazy
postav' které našel v bylinách, je rovněž posílen vztah bohatý'rských témat
olrlasu k současnosti. Jeho hrdinové opět na rczdíI od postav RK jsou svou
psychikou mnohem bližší současníkům.

Dalšího stupňování vztahu svých skladeb k současnosti dosáhl Čelakovský
tím, že k tématům z dávné minulosti přidružil skladby oslavující hrdiny no-
věj  ších a současných ruských boj  ů. I  v n ich je dominantni  zam.ěŤeni  na
monumentálnost, jak ukazuje zejména výstavba Veliké pan1chid1l; zak|ádá se na
velkolepém příměru hořící Moskvy k záti svěc, zažehnutých při tryzně za vo-
jáky padlé při její obraně. obdobná je v těchto básních také kresba postav:
jestliže už v básních bylinného typu bylo naznačeno, že jejich hrdinové po-
cházeji z lidu nebo k němu mají blízko svým postojem nebo povahou (např.
Čurila přemůže ptáka s pomocí kupeckých synů, když pozlá zbabělost šlech-
ticů), je v písních s novější tematikou tento charakter bojovníků rozvinut na-
plno, jako např. u mladého vojína z Ro1mluu1 noční.Yšecko to stupňuje jedno.
litost epiky Ohlasu a tím také zvyšuje aktuálnost skladeb bylinných. Jak byl
živý tento pocit aktuálnosti, jak zřejmý vztah vnějškově zdánlivě cizich témat
k domácím poměrům, svědčí to, že si ho byla dobře vědoma i cenzura: báseň
Rusoué na Dunaji r. ]B29 nesměla totiž v prvém vydání sbírky vůbec vyjít. V její
pointě (,,Turecký bude měsíc klesati, I slunce v jasnosti bude vzcházeti, I a s|á-
va ruská z něho svítiti..) stačilo dosadit slovo ,,rakouský.. místo ,,turecký..,
aby byla přesně vystižena situace a tužby Slovanů dunajské monarchie .

Písně s novější tematikou se odlišují od skladeb bytinných tím, že vlastkontrastu mezi



vedoucí spravedliý boj je v nich symbolizována postavou cara. Ve shodě
s ideovou dominantou epiky Čelakovský carovi nedal rysy absolutistického
panovníka, hlavy nevolnického systému. Vyplývá naopak z její koncepce, že
carje předvedenjako laskavý otec;jeho skonu se např. rnůžeže|etv žalozpěvu
(Smrt Alexandra), pojatém ve stylu autentických lidových pláčů. Avšak tato sku.
tečnost neznan.nená, že si Čelakovský vůbec nebyl vědom některých negativ.
ních stránek carismu, že si nepovšiml napětí v nevolnickém systému. Scházelo
mu sice jeho přímé poznáni, ale jeho zobrazeni našel, třeba zastÍené, v ruském
folklóru, když probíral jeho typické projevy a útvary. Přitom je ovšem třeba
mít na paměti, že právě skladby tohoto smyslu byly nejpřísněji cenzurovány
v publikovaném materiálu, který měl k dispozici, právě jako naopak do něho
byly vsouvány pseudofolklórní skladby vyjadřující oddanost a loajalitu k panov-
níkovi, které rovněž svýrn způsobem ovlivnily Čelakovského pojetí cara (např.
v básni Rusové na Dunaji r. 1829).

Tim, že se Čelakovský snažil ve svých pataťrázích obsáhnout ruskou lidovou
poezii v úplnosti, dostaly se do ohlasů i významné skladby s vězeňskou te-
matikou. Tak například Vězeň předvádí lapeného kozáckého bojovníka'
který dá přednost dobrovolné smrti před trvalou ztrátou volnosti. V textu
samém není nejmenši náztLak, proč byl vlastně uvězněn. Jenom poznámka pod
čarou, opírající se o interpretaci ruského folklóru, kterou Čelakovský poznal
v časopise děkabristů, ve velmi zastřeném náznaku připomíná svobodu a de-
mokratismus kozáckého života. V motivaci vězňova osudu, která je takto uta.
jena za textem' lze tedy vytušit konflikt s carskou mocí. Mnohem otevřenější je
konflikt ve Vjlsleších. Zde ,,|esni synek.., vyšetřován carem, vysvětluje příčinu
svého zbojnictví takto:

,,Já, kde ty zrozen, byl bych dobrým carem'
ty, kde já zrozen, rozbojníkem...

Je pravda, žetoto znén,inahradilo až ve vydání z roku lB47 dřívější, smyslem
zcela odchylnou verzi: ,,Miloé dobrému caru, slunci jasnému, ] i chudobytemný
život osvěcovati... Lze se právem domnívat, že vyhrocenost definitivního znění
odpovídá ostřejším a zjevnějším protikladůnr v clomácích porněrech čtyřicá.
tých let. Avšak přesto není v nesouladu s celkem básně, naopak vyplýváz něho
mnohem logičtěji než pointa půvoclní; neboé zbojník mluví o svém rnládí
takto: ',Čilriž v lidech lidí nebylo, I ocl domu k dornu, z města do města | že
jsou mě jinocřra odháněli?.. Ta"k nalézitme u Čelakovského jeden z prvních
náznaků. postoje, který poté rozvinul Mácha, náznak přesvědčení, že nikoli
individuum samo je vinno společenskou vyděděností. opora lidové slovesnosti
tedy umožnila Čelakovskému aspori naznačit i j iné konflikty než pouze
národní, které ovšem tvoří hlavní patos epiky Ohlasu. A v tom tkvčl také
další posun poezie k přítomnosti' ke skutečnosti.
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Z ostatnich žánrových útvarů ruské lidové epiky pojal Čelakovský do
ohlasu ještě historickou skladbu odplata, zpracovávající anekdotický příběh
o potrestanérn žárIívci, a bajku Velikj, trh ptačí, Zpúsob, jirnž zde básník před-
vedl rušný obraz trhu, kde ptáci vystupují jako kupci, a zejména rozkošný
humor, s nímž vylíčil chování zpanštělé nakupující sovy, řadí báseň k nejlep-
ším číslům sbírky.

TJžve sklaclbách hrdinských Čelakovský bohatě využival možností 1yriky,
jak to vyplývalo ze záméru ukázat i citovou stránku hrdinů. Tak Rozmluua noční
je budována celá jako dialog bojovníka se vzdálenou vlastí, v němž je rozvedeno
jeho toužení po domovu a rodině; ve Věani je těžiště skladbyv monologu lape-
ného kozáka. Tím bylvytvořen zcela plynulý přechod k lyrické složce olrlasu,
tím byla zvýraznénajeclnolitost sbírky, již napornáhá i kompozice tím, že se
střídají epická čísla s lyrickými. Protože nadosobní konflikty byly vyčerpány
v epice, š1o nyní o to, opět s využitím lidové ruské lyriky,ukázat spíš intimní
oblast života ruského l idu. A protože |eži už v Samé podstatě |yr iky, že
vytváÍi své obrazy jako přítomné, byla takto dovršena, ovšem stále v možno-
stech ohlasové metody, tendence laznačená už v epice. Avšak protože právě
v ní byly probrány nebo aspoň naznačeny nejzávažnější životní problémy,
zbyla pro lyriku poměrně neširoká škála životních jevů a poloh, vyjádřených
téměř výlučně tématy milostnými a rodinnými. Je tu podán obraz života ještě
s výraznými patriarchálními rysy (např. tvrdý, autoritativní vztah rodičů
k přivdané mladé ženě v básni Jak se 7achouati), života v podstatě šéastného,
harmonického, citově sice hlubokého, avšak přitom nikdy nevyhroceného do
vášnivější polohy. Milostné vztahy jsou předvedeny od prvního vzp|anutí, roz-
toužení (Duě slouíčka), se škádlením i s dočasnými zvraty a vzdory (Udobření)
ažk završeni, zptavid|a rovněž šéastnému, v rodinném svazku, který skýtá pev.
nou oporu' i kdyŽ vyžaduje v zájmtr této vyšší jednotky osobní omezeni. Slunný
život není narušen žádnýro:' společenským zlem; jako jediný stín se sem klade
smutck, častojen dočasný, z odloučenosti nebo rozchodu osob si blízkých a dra-
hých (odchod a příchod, Smrt milé) a z lidské opuštěnosti (opuštěntí). Je ne poclryb-
né, že se Čelakovskému podařilo s velkou působivostí a přesvědčivostí vyjádřit
některé typické polohy jak ruského folklóru, tak jeho prostřednictvím i ruského
života, nikoli ovšem polohy a situace všecky. Vedlo k tomu nejen celkové za.
měření sbírky, dále snaha píi zobrazení specifičnosti ruského života podtrhnout
současně ty jeho rYSY, v nichž se jevila podobnost s životem českého lidu, ale už
i sama ohlasová metoda. Jestliže se totiž v ohlasech uváděl, včIeňoval fo]klór do
poezie jako integrující složka, která měla mít celonárodní význam a dosah,
bylo současně nezbytné přitlumit ty jeho znaky, které jej těsně a příliš jedno-
značně svazují s lidem, v němž vznikl a pro nějž měl svou původní platnost.
Byltedy nezbytný jistý výběr, který postihl nejenom prvky tematické, ale i ně-
které polohy ideové. Nebylo tot1ž rnožné zdůrazíovat rozdílnost společenských

v tom tkvěl také



postojů a zájmů, kterou právě folklór zobrazuje, v době, kdy naopak bylo třeba
zdůraznit postoj a zájern všem složkám národní společnosti společný. Kromě
toho bylo na druhé straně třeba v ohlase vzhledem k jeho celonárodnítÍluza-
měření zase lecčím doplnit jeho folklórni zák|ad, což je však problém, který
musel básník řešit v plné šíři spíše až v ohlasu písní českých.

Působivost a přesvědčivost ruského ohlasu se zak|áďá na dojmu autentič-
nosti v evokaci ruského zpěvu a života. A vyvolatjej bylo otázkou nejen výběru
témat,  a le i  vo lby adekvátních výrazových prost ředků. Proto Čelakovský
ur'edl do svélro slovníku ve velkém počtu rusismy) a ta rusismy skutečné, pů-
vodní, nebo neologismy, které v kontextu působí rovněž dojmem rusismů. Jsou
vzaty z vrstvy jak iexikální (např. velmi příznačné zdrobněliny, tvořené poclle
zvyklostí ruského lidového jazyka), tak frastické (,,nám pomyšlení pomysliti..)
i syntaktické (,,Hoj, an jsi ty Volha, nerodná mi matka!..). I když tu básník
postupoval velmi uvážlivě - hojnost rusismů nikde neohrožuje porozumění:
význam je zpravidla jasný z kontextu nebo včc spraví ojedinělá vysvětlivka pod
čarou -, přece jenom to postačí k vyvolání clojmu zvláštního, umělého jazyka,
který charakterizuje jeho sepětí s jungmannovskými tendencemi. K těmto jazy.
kovým prl,'kům se druží a dojem autentičnosti ještě stupňuje jemné využivání
stylistický.ch zvláštností ruského folklóru. Fředevším to platí o stálých epitetech,
která jsou důležitým plostředkem charakterizačním a typizačním, dále o vý-
razných přirovnáních (,,listím přede vichrem Tataré v outěk..). Kromě toho
jsou tu zvlášt důsledně uplatněny postupy' které souvisí s ústností folklóru: tak
způsob pozvolného rozvíjení obrazu, kdy sejev obohacuje a zpřesňuje postupně
přidávanými znaky (,,za těmi |esy, za hustými, I a za |esy hustými lichvinský-
mi..), nejrozmanitější figury, v nichž se opakováním slov představa rozvíji, po-
případě stupňuje a jimiž se verše i kompozičně pevně spínají, příměry proti-
kladem (Nepokryla se podzimním listím dolina, dolinečka; I a posula se rus-
kým vojskem krajina, krajinečka), paralelismy apod. Paralelní výstavba l'yš.
ších tematických jednotek (odstavců nebo strof) je pak jeden ze základnich
principů i kompozičních, hlavně v lyrice. Důslednost ve využití těchto postupů
je taková, že jejich hromadění někdy prozrazuje básníka umělého, který v,v-
stupňoval tendence objevenó ve folklóru, stejně jako i to, že někdy užil pro-
středků, které jsou svou složitostí l idové písni cizí. Tak napřík|ad jebáseiVelikó
pan2chida v cclé své druhé části vlastnč jediná umně rozvedená metafora. Dojcm
národní ruské autent ičnost i  konečně podpírá i  me tr ická výstavba.Verš je
organizován tak, že se v něm jeví tendence opřít oba poloverše o stejný počet
důrazů, zatimco počet nedůrazných slabik kolísá. Tíebažetentometrickýprin-
cip zůstal omezen toliko na ruský ohlas, měl přece výoj ový význarn v tom'
že přispěl k uvolnění metrických schémat, obdobně jako příklon k folklórní
písni rozrušil dosavadni vázanost druhových útvarů.

Už současníci si uvědomovali. např. v kritice Palackého. že z úsi|í Čelakov-
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ského vyrostlo umělecky význarnné dílo, které podstatným způsobem přispělo
k vytváření národní poezie. Povědomí o tomto jeho reprezentačním významu
se brzy projevilo i překlady do cizích jazyků. To stejně jako fakt, že Čelakovský
výbor z ohlasu zaslal ve vlastním překladu Goethovi, naznačuje, že měl ohlas
současně význarn nadnárodní' Byl totiž zcelave shodě s tendencemi evropského
literárního vývoje, které současně Goethe teoreticky formuloval a zdůvodnil
svou koncepcí ,,světové literatury... Tyto tendence se staly zřejmými, když se
s postupnou likvidací feudalismu zača|y prudce rozvíjet kapitalistické vztahy
v mezinárodním měřítku; v souvislosti s tím se nebývale rozvije|a i vzájemná
výměna v oblasti kulturní. K této výměně přispíval Čelakovského ohlas zdů-
razněním slovanského přínosu.

oh l a s  p í s n í  če s ký ch  -  K r i z e  oh1a so vé  poe z i e

Úspěch ruského ohlasu, ale také snaha podílet se na evropskévýměně národ-
ních kulturních hodnot, projevující se u Čelakovského rovněž systematickou
činností překladatelskou, která se rozvíjela souběžně sjeho původní básnickou
tvorbou, vedly k tomu' že se ihned po dokončení ruského ohlasu začal sou-
střeďovat na ohlas písní českých. V rychlém sledu uveřejnil z něho do roku
lB33 značný počet ukázek, ale pakjeho tvorba uváz|a, takže ce|á sbírka vyšla
až roku lB39. Příčiny byly několikeré, především zvraty v jeho životních okol.
nostech. Roku 1834 nabyl Čelakovský konečně pevnějšího postavení, kclyž
pÍevza| redakci Pražských novin. Nebyl sicestosám podstatně změnit charak-
ter listu, jemuž bylo dovoleno toliko referovat o domácích i zahraničních udá.
lostech, ale podařilo se mu přece jenom zvýšit zpravodajskou pohotovost pruž-
nějším přebíráním zpráv z cizích žurnálů a čas od času zastřeně upozornit na
hybné síly evropského dění, např. rekapitulací průběhu Velké francouzské
revoluce.

Zcela jiné možnosti mu poskytla beletristická příloha ltstu, Českó učela, již
vtiskl své pojetí, takže se z ní sta|výrazný a vlivný literární orgán. Redaktor usi.
loval ovysokou úroveň ajazykovou vytříbenost příspěvků, avšak při nedostatku
původních prací takového rázu musel z největší části sám vyplňovat jeho
stránky překlady, zejména ze slovanských literatur. Nehledě ani na jistou
antikvovanost vkusu, která se projevovala ve výběru (z Mickielvicze jsou tu
např. zcela nevýznamné drobnosti a z Puškina převažují ukázky nevýrazné
baladické epiky), pouhé zdůraziování umělecké kvality mě|o za následek
jakousi akademičnost časopisu, jeho malý kontakt s živou národní literaturou,
ba se samým národním životem, jemuž byly příspěvky odlehlé už svou tema-
tikou. Zato v referátech a kritikách reagoval redaktor pokud možná na všechny
důležitější činy v české slovesné produkci. Avšak právě tu v prudkém názorovém

t  ' r t  X  t  ,
z uslil Lielakov-
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střetnutí s družinou kolem Tylových I(větů, p161{ yyvolal svou celkem mali.
chernou výtkou domnělé Máchovy jazykové neobratnosti, ukázala se překona-
nost jeho píogramu' jenž s výjimkou ohlasů brzdil vývoj beletrie, usilující
třebas zatim ncdokonale o bezprostřední reakci na problémy národního života.

K vyčerpávající činnosti redakční přibyly Čelakovskému další náročné
úkoly, když byl v říjnu lB35 povolán na pražskou universitu na stolici českého
jazyka a literatury. Avšak jak redaktorství, tak i profesury byl brzy poté zba-
ven úř.cdním zákrokem, a to z trestu za velmi ostrou kritiku carského absolu-
tismu, který se projevil ve vztahu k poraženým Polákům. V listopadu téhož
roku tctiž otiskl ve svém listě sžíravý komentář k hrubé řeči, kterou car pronesl
k prosebné varšavské deputaci. Trest měl za následek, že Čelakovský, tento-
kráte už s rodinou, znovu musel po léta živořit při příležitostných literárních
pracích, podporován toliko obětavými přáteli, Záchrana přišla až r. IB42,kďy
byl jmenován, zejtnéna dík iniciativě Šafaříkově, profesorem nově zÍizené sto.
lice slavistiky na universitě ve Vratislavi.

Všecky tyto okolnosti zajisté nebyly příznivé práci na českém ohlasu'
Avšak pravé potížejeho zrodu a celkové koncepce byly povahy umělecké; na-
značil to sám básník výrokem, že by radši skládal deset ruských ohlasů než
jcden český. V ruskérrr ohlase se především mohl opřít o hotové, vypracované
vzory a poetická účinnost sbírky vyplývala z velké části sama sebou z pocitu
odlišnosti stylistických prostředků ruského folklóru. Při českém ohlase nebyl
takový přístup zvnějšku nožný; čeští čtenáři měli v sobč více móně živou tra-
dici lidového zpěvu, a mohli tedy dobře kontrolovat, do jaké míry ohlas odpo-
r'ídá svým přcdlohám. tr(romě toho se změnila už i mimoliterárni situace, která
nutila dořešit v českém ohlase posun poezie k současnosti' Ve třicátých letech
byly mnohem zřejmější úspěchy českého snažení, existence národa se jevila
mnohem zajištěnější, jeho život byl rozvintrtější a bohatší. Na základě toho se
pociťovala stále větší potřeba takového jeho obrazu, v něrnž by se národní spo.
lečnost sama poznáva|a, a to především v takových 5yých vlastnostech, které
jí mohly dát legitimaci pro její nároky.

Čelakovský, u něhož byl vždycky živý zájem o stav české národní společ-
nosti, sdílel tento dobový pocit; ohlížeje sc po hrdinovi nebo hrdinech, na nichž
by mohl za|ožit ono žádoucí zobrazeni, podnikl především jakýsi průzkum
mezi příslušníky její městské vrstvy v satiře Patrní dopisoué nepatrnjch osob
( l B30) . Tato bohužel nedokonče ná, jiskřivá próza, v rovině výrazové zaměIená
na stylistickou bohatost a rozrflzněnost a tím už předznamenávajíci pozdější
úsilí Tylovo v prózách ze současného života, pranýřuje některé národní a spo-
lečenské nešvary: špatnou výchovu městských dívek, k.teré se stydí za český
jazyk; zištnost dramatického básníka, který je ochoten bez výčitek svědomí pře-
pracovat svou chystanou hru německy, vynese-li mu víc; lakotu maloměstského
kupce apod. Nepochybně právě tyto nedostatky, pozorované v životě městském,
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posílily a usměrnily jeho úsilí ukázat naopak prostřednictvím ohlasu lidové písně

n á r o d n í  s v é r á z n o s t ,  m o r á I n í  s í l u  a  k u I t u r u  v e n k o v s k é h o  l i d u .

Takový obraz nátodního života byl pak mimo to ve folklórní slovesnosti už
jistým způsobem připraven, předpracován; užití ohlasové techniky bylo tedy

tím přirozeněji motivováno.
Na rozdíl od ruského ohlasu je ohlas písní českjlch (1839) převážně ly-

rický. Tento jeho ráz se Čelakovský pokoušel zdůvodnit i teoreticky. Zdá|o se

mu předevširn, žeje česká písňová epika mrtvá a že jeji ohlas může vzniknout
jenom náhradním zbásiovánim událostí z dějin, lidových pověstí, pověr
apod. Kromě toho však lyričnost byla podle něho také specifickým výtazem

povahy českého lidu, v niž ptý vyniká na jedné straně naivita, na druhé straně

pak žertovná a satirická vloha. Toto pojetí rozvinul v krásné předmluvě ke

sbírce, a to pomocí přírodního příměru: zatimco čítání písní ruských se mu po-

dobalo ,,procházce hlubokými hvozdy, mezi hustým, vysokým stromovím, vedle
potvorně rozmetaných skalin, hučících řek a jezer, bavení se zas písněmi čes-

kými procházcešítýrn polem a lukami, kde oko toliko s nízkým křovím neb

utěšenými hájky se potkár'á a sluch chřestem potůčkův aneb skřivánčím švítoře-
ním bývá zarněstnávárť,. I z tohoto obrazu, který konkretizuje výsledek nau-

kového poznáni, je patrné, s jaký.m zdarern se potkával ve svém úsilí sbližo-

vat poezii s realitou a jak mu v tom pomáhala opora lidové slovesnosti.
Avšak jím samým podané vysvětlení nevystihuje plně motivaci lyričnosti

sbírky: pravdivý nebo aspoň v hlavních rysech věrohodný obraz českého sou-
dobého života ani nemohl být jiný, protože v životě tehdejší české společnosti
nebylo nic, co by si žádalo a současně umožňovalo zobtazeni patetickou, hrdin.

skou písní. Nehrdinskost, prostá občanskost je tedy základni charakteristiqký

rys lyrického hrdiny ohlasu. Vlastně by bylo lépe mluvit o lyrických hrdinech,
protože se Ve srovnání s ruským ohlasem básníkovi nepodařilo udržet stejně
jednotný postoj.

Postoj lyrického hrdiny ohlasu je přirozeně v některých zák|adních mo-
mentech shodný nebo blízký postoji zpéváka z lidu; tím také nabývá obraz
lidového života do té doby nebývalé míry konkrétnosti a spolu typičnosti. Pře.

devším tu jde o vztah k feudálům. Protože však ti v dané době už Tuezna-

menali hlavní nebezpečí pro národní společnost,je zároveň tento vztah značně

zbaven ostří. Nikde se v ohlase nenajdou pŤírná, útočná vystoupení; bojuje se

výsměchem, Satirou. Přitom tento výsměch jenom ojedirrěle postihuje jejiclr

vlastnosti, vyplývající z jejich třídního postavení, např. jejich neužitečnost,
nicotnost (odb2tí), spíš se týká osobních slabých stránek, nedostatků a směš.

nosti jiclr samých i jejich přisluhovač:ů (Vrchní z Kozloua) nebo těch, kdož se jinr

snaží připodobnit tím, že se nad lid vyvyšují (odb2ý). Proto nad ně může

snadno vyniknout a vypoÍádat se s nimi - přičemž má plnó básníkovy Sympa-
tie - sedlák, který chytrostí, vypěstovanou v obraně proti nim, strčí,,urozenostměstském,



s lozumem do kapsy... Spolu s lidem sdílí básník přesvědčení o rovnosti lidí,
avšak současně je tento demokratismus oslaben rezignaci na možnost prosadit
tuto rovnost už na světě. Zbývá toliko útěcha na vyrovnání po smrti. V sou-
ladu s naznačeným zobrazenim feudálů je dále to, že feudalismus, víděn1i
jako něco v podstatě už minulého, ani j inak citelně nezasahuje do života l idu;
jenom ve vzdálených náznacích se mihne tížc roboty. Práce zajišťující pro-
středky k životu je proto radostná. Podílejí se na ní všichni společrrě, není tu
rozporů mezi bohatými a chudými. Proto je i bída cítěna jako něco daného,
přirozeného; jenom výjimečně ztrpčuje život (jako ve Veselé jíadě, kdy brání
mladé dvojici uzavŤit sňatek), zpravid|a ji lze překonat humorem a optimis-
mem, zvlášé má-li člověk oporu v blizké, milované bytosti (Celoroční uj,žiua)'
Podobně nezasahují stíny společensky podmíněné ani do intimní sfery, do mi-
lostných vztahú, v nichž se mohou hrdinové vyživat zvlášt vroucně a bohatě.
Ruší-li tu co štěstí, jsou to jenom náhodné okolnosti, jako pomluva, nebo liclské
vlastnosti, jako žárlivost, nevěra apod. Jenom zase zceta výjimečně (např.
v NeblaItétn sejití) je dívčin osud elegicky motivován vojenskou službou milého.

Právě ve zvládnutí milostné ternatiky se uplatňují některé vlastnosti,
které ohlas od.lišují od jeho folklórní předlohy: je to sklon k epigramatické
pointě, místo naivnosti a prostoty poněkud strojená koketnost (např. A co dtil
- to n,epouím), místo spontánnosti nádech sentimentality, titěrnost, jevící se
mimo jiné nápaclně v neúměrné frekvenci zdrobnělin.Je vidět, že se Čelakovský
zcela neubránil nebezpečí, které jinak velmi clobře postřehoval na ohlasové
produkci svých následovníků, jako např. na sbírce Fr. Jar. Vacka Kamenic-
kého Písně u ntírodním českém duchu z roku lB33. Výtka, kterou mu adresovai, že
totiž v jeho písníclr chybí,,rozmanitost tváÍi, anyt co clítky jedné rocliny, a ne
jednoho nárocla nám se představují.., postihuje dobře jeji ráz: stále obměňo-
vaný úzký rejstřík témat, převážně milostných, nabývá ttr porlah1. klišé a sklou-
zává do vyslovené sentimentality. obraz nároclního života je tím silně zkreslen
avztah poezie k potřebám národní společnosti oslaben.

Tohoto nebezpečí si byl Čelakovský nejen včdom, alc pokusil sc mu i sám
čelit tím, že sice podržel zák|adni vztah k folklóru, ale současně přibližoval
ohlasy stz i le  víc dobovému společe nskému zpěvu. Právě tím poátrh l  je j ich
ideovou funkci, arci v jiném smyslu, než ji měl původně folklór. Jest|ižě iotiž
při včleňování lidol'é písně do národní poezie bylo třeba na jedné straně pi.i-
tiumit' zejrnéna pokuc šlo o ideové zaměÍeni, některé tón1,, které byty piilis
příznačné pro lid, na druhó straně zase ohlasy, sbližu.jící se se společ.'''ky.
zpěvem, umožňovaly vyjadřovat takové ideje, jakých ve folklóru půvoclně ne.
bylo, které však současně i l id molrl brát zasvé, To platí především o clobovém
vlastenectví, formor'aném měšťanstvem jako vedoucí složkou národního boje.
To se projevuje například v písni Po prtÍci,kde výsledkem práce není jen zajišt8ní
výživy, ale i ziskáni symbolických zbrani pro národní boj, totiž olše a konopné
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a německé myši...

Témata oblíbená ve společenském zpěvu pŤecházejí také do epiky českého
Ohlasu. Ve složitém a různorodém repertoáru společenského zpěvu žily vedle
převzatých původních lidových písní také písně kramářsky baladického ražení,
romance s historickými tématy a v bojových lyrických výzvách se někdy aspoň
náznakem mihly připomínky husitské minulosti. Takovou připomínkou, byé
i zachycovala celkem neýznamnou bojovou epizodu a motivovala boj jenom
jako osobní pomstu, je v ohlase báseň Prokop Holj,, pokus o patetickou skladbu
širokého dechu.

ostatní baladické skladby však mají jiný ráz a smysl. Proniká v nich
vědomí, že život není jenom tak slunný, harmonický a optimistický' jak byl
zobrazen v hlavním lyrickém plánu sbírky; že se i v něm lryskytují tragické
situace a konflikty, které člověk není schopen zvládnout a řešit, neboé jsou

leckdy výsledkem působení sil, které čIověk ani není schopen pochopit jako
reálné a interpretuje si je jako působení osudu, nadpřirozených bytostí apod.
Nejreálněji je tento konflikt pojat v baladě Suatební den.Tragické rozuzlení je tu
zcela náhoclné, ale přesto je do jisté miry navozeno aspoň náladou, která vy-
p|ýváz vědomí, že člověk nemá dosti moci, aby překonal společenské přehrady,
které mu brání v milostném štěstí. Naproti tomu baladický Sňatek, kompono-
vaný také ještě jako píseň, motivuje osud hrdinky zásahem nadpřirozené moci:
mrtvý milý si odvede dívku, která onemocněla ža|em nad jeho úmrtím' Ve
skladbě je smrt výrazné eufemizována; to baladu jednak sbližuje s lyrikou
ohlasu, jednak po prvé překonává drastičnost, s níž podobná térnata b,ýxa|a
zpracována v kramářských skladbách. Ještě jasnější je tento proces umělcckého
zjemnění, ztršlechtění v Tomanoui a lesní panně. Balada se zakládá na lidových
fantastických představách o svatojanské noci avypráví o osudujinocha, který
zklamán v lásce v rozrušení zabloudí a zahyne v lesních pustinách. Jeho skon je

lysvětlen zásahem lesní panny, v nižje vtěleno všechno kouzlo letní noci. Její
milostné vábení, způsob jeho kompozičního rozvedení zvyšují lyrický ráz ba-
lady, daný autorovým záměrem přitlumit dojem tragédie, k níž by ostatně
vůbec nebylo muselo dojít' Neboé básník sdílí lidový názot, že se člověk stane
kořistí zhoubných sil jen tehdy, když ztratl rozumovou sebevládu a odloučí se
od reality života. Tomanovo sepětí a zhoubný rozchod s ní kompozičně zdů-
razňuje umné využití návratného motivu jeho koníka. V baladě je tedy poclána
i kritika vášně, skladebně naznačená sestřiným vyčítavýrn nářkem v závěru.
Zbásně zcelavymizel písňový ráz až na jedinou situaci, kdy je duševní stav
hrdiny, který se dozvěděl o zraďé milé, uměIecky velmi vynalézavě naznačenolše a konopné

l-
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pararrázi l idové písně (,,Všecky krásné hvězdičky.....); současirě s tímto uvol.
něním vztahu k dotavadním kompozičním modelům se vytrati la jistá mnoho-
mluvnost, která charakterizovala Čclakovského dřívější epické skladby. Balada
nabyla' výrazové hutnosti a účinné dějové erada,ce ; to a hlavnč sugestivně po.
daná atmosfcra letní noci způsobilo, že Toman a lesní panna znamcná umělecký
vrchol sbírky a první českotr baladu vskutku evropské úrovně.

Složitá a mčnící se situace, v nížvznikal ohlas písní českých, jeho oscilace
mez i  f o l k l ó rní  písní  a  umě lou  l y r i kou  spo l ečenského  zpěvu  p ro jev i l a
sc i v jeho výrazovém zv|ádnutí' Yztah k folklórním předlohám sc ve srovnání
s ruským ohlasem na první pohled jeví jako uvolněnější. Mnohem střídměji
je tu užito hláskoslovných, tvaroslovných a lexikálních dialektismů, takže
docela zmizel' dojem zvláštního jazyka, Rovněž velmi uvážlir'ě pracuje básník
s frastickými prvky iidového jazyka (přeškoda na r'ěky] přištíváš-li na mne ;
dívčina jako dobrá hodina; novýdomek jedna svíce ; dobrou vůli spolu měli
apod.). Pocit blízkosti l idové písni proto spíš než z prostředků stylistických vy.
p lýváz postupů kompozičních. Nčkteré písnč jsou v lastně texty podložené
pod znárné nápěvy, jiné ve sr,é výstavbč naznačtijí členění a opakování snadno
předstiivitelných meloclických frází (napŤ. Pomoc llro nríramnou lá'sku: ,,Ach,Ha-
ničko, má perličko ljediná' jediná, I tvs rrrč na Smrt svojí krásou I ranila, ra.
rrila.. atd.). Tomu jeblizká také zastřcná citace znár..:rýcln písní (,,na poclzim
v oř.cší |víc láska nctěší..). Tyto zvlášé nápaclnó příklacly jcnonr podtrhtljí cel.
kovó zaměření na folklórní verš; využití jeho rytmických zvláštností ponráhalo
při vytváření nového, odstíněnějšího a proměnlivějšího verše' obclobně jako

využití kompozičních postupťr folklórrrí písně přispívalo k clalšírnu uvolnění
tradičních lyrických žárrrú, V kompozici básní Čelakovský uplatnil r'šecky prin.
cipy obvyklé v českém lidovém zpěvu; vyskytuje se tu především ono zvláštní
prolnutí lyrických a epických prvků, kdy se z nějaké výchozí sitrtace rozvine
lyrická rcakce, která má ráz jakélrosi dění. Jindy jsou jcdriotl ivé stroý varia.
cemi téhož motivtr a jcjich těsné sepětí je popřípadě ještě stupňováno řetězo.
vým narůstánir"l (Krósnó Kordula). Naopak zase ve skladbách, kde je výpravná
osnova zřetelnější, je kompozice uvolněna tim, že jsou mezi strofami zpravidla
jednoduchými, s asonovanými vcrši, významové pauzy a přckvapivé kontrasty.
Kromě toho se však vc sbírce vyskytují písrrě s velmi složitými obrazy a často
se užívá obrazných pojmcnov1rni, zcela odlišných od folklórních zvyklostí
(např.. : ,,devět hochťr otrávila jcde m če rných očí,, ; C,ikdn,oÚa píšt,alka pak dolionce
využivá cizí pověsti o krysaři k sestrojení alcgorie, která svou hlcdaností za.
temňuje ideu: cíkán vyst'-rptrje jako představitel českého národnílro boje).

Přes svou jistotl rozkolísanost' přes jistotr onezenost zábčru skutečnosti i ni.
velizaci ideových poloh byl ohlas písní čcských významné dílo. Čelakovský zde
c lá le pokroči l  r 'e  sb lížení l i teratury s rea ' l i tou,  zdař i le  typ izoval  některé
jevy národnílro žir,ota a zaujalaktivní postoj k nčkterým jeho živým problé.
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mům. Tím velmi napomohl k dosažení národního rázu poezie i ke konstituo.
vání národní společnosti. Důležité bylo, že přitom akcentoval její lidovou slož-
ku; hodnoty jí r,ytvořené učinil skutečným majetkem celonárodnim, zachová.
vaje i při jejich transpozici jejich zák|adni srnysl. Proto také mohly jeho ohlasy
v tak hojné míře přejít do lidovéhc repertoáru. Konečně pak ohlasem Čela-
kovský naznači|, že |ze s využitím prvků lidové ktrltury, přitom ovšem s překo-
náním samé ohlasové techniky, vyjadřovat a řešit konflikty, které pro něho
samého |ežely za obzorem poezie.

R ů ž e  s t o l i s t á  -  V y v r c h o l e n í  v ě d e c k é h o  d í l a

Současně s českým ohlasem pracoval Čelakovský na své čtvrté básnické
sbírce, která vyšla s názvem Růže stolistd roku 1840. Jejím jádrem byl drobný
cyklus básní, Pomněnk2 uatauské z roku 1831, který vznikl pod dojmem sezná-
mení s potomní básníkovou nevěstou. Souvislost s tímto konkrétním prožit-
kem udržuje i první polovina definitivní skladby, čitajici sto básní svým
tvarem podobných zně|kám. Jednotlivá její čísla jsou kompozičně spojena
v jakousi historii básníkovy lásky od seznámení, šéastných chvil prožitých v pří.
rodě u Otavy až k dočasnému rozloučení se smutkem, ale i s nadějí v nové,
trvalé spojení. Druhá půle Růže však přesunuje těžiště na sdělení závažných
idejí obecné platnosti. V jejím úvodu básník podává svou přírodní filosofii; vy-
kládá,jak pod vlivem oživujícího ducha bojem nebo harmonickým pronikáním
dvou protikladných hmotných principů, tj. tvrdosti a měkkosti, vznikly jevy

neústrojné i ústrojné přírody a jak se spojením hmoty a ducha, vyvážením
tvrdosti rozumu a měkkosti fantazie vytvořil ,,ladný.., dokonalý člověk. Po
několika přírodních obrázcíchpakv závéru shrnuje zásady vlasteneckého úsilí:
je to především péče r> jazyk, tichá, nenáročná konkrétní práce a konečně
úsilí o zdokonalování v mravní oblasti. Je patrné, že tu jde v podstatě o oživení
jungmannovskélro programu. Přes odlišnost základních tematických okruhů
nejeví oba oddíly skladby nejednotu, ideový rozlom; naopak se všecka snaha
básníkova nese } tomu, aby se první oddíl ideovým vyzněním, svou obecnou
platností přiblížil oddílu druhému' Dosáhltoho tím, že milovanou a oslavova.
nou ženu zbavil všech individuálních rysů právě tak jako svůj vztah k ní.
Neboé Marie je přírodní jev, který Amor stvořil z květin a bylin, avšak tyto
květy jsou z říše ,,netělesných světů... okouzluje svou citovou prostotou, stoud-
ností a neporušitelnou ctností. Láska k ní proto nemůže být než vysloveně
duchovní; jsou to ,,éterní plarneny.., jež se ,,pijí bezeškodně... Zák|adni prvky
názorové, tlumočené v druhé části ltůže, převzal Čelakovský z přírodní filo-
sofie německé romantiky; stejně tak je v podstatě romantické zobrazeni dívky,
v němž se buď ona sama celá, nebo její rty, tváře apod. neustále metaforicky



zaměňují s růží, tedy obraz žena - růže. Avšak toto zobrazení, vlastnosti ženy
- riže, a hlavně básníkův vztah k ní nevyznívá ve vyhraněně romantickém
smyslu. Neboť Čelakovský ttr zdůrazněním nevášnivé lásky, která není trýzněna
napětím mezi tělesností a touhou po ideálu, dále rozvíjí koncepci Kollárovu.
Ve shodě s ní závěr skladby dokresluje obraz hrdinky: žena - květ, vyrostlá

,,ve vlasti lůně.., je pro svou přirozenost, přírodnost současně prototyp češství,
který jedině může milovat básník - vlastenec. Souvislost s kollárovskou kon-
cepcí je patrná iv jazykovém plánu skladby. Množství neologismů, často těžko.
pádně tvořených, povšechně archaizovaný ráz jazyka,s|ožitá větná výstavba,
kŤížicí se mnohonásobně s členěním veršovým, to všechno misty až znesnadňuje
srozumitelnost a nadto přispívá k jisté celkové jednotvárnosti skladby.

Rťrží stolistou vyvrcholila linie doprovázející Čelakovského tvorbu ohla.
sovou' shodná s ní však hledáním a zdirazíováním pozitivních hodnot. Sám
básník i jeho vrstevníci ji považovali sice za jeho dílo nejvýznamnější, ukazo.
valo se však stále zřejměji, že jeji ideál ,,ladného.. člověka byl příliš V rozporu
se skutečností, stejně jako zabstraktnění a ziženi národní problematiky na
morální oblast. Ve srovnání s tím, karn až Čelakovský dospěl v zobrazováni
skutečnélro současného života v ohlasech, znamena|a Růže zřejmý krok zpět.
Z jeji myšIenkové syntézy nikam nevedla cesta a ne náhodou má závěr básně
ráz jakéhosi ideového odkazu; proto také zůstala Růže stolistá Čelakovského
poslední básnickou knihou.

V tom, aby Čelakovský mohl přímo, bezprostředně registrovat a proživat
všechny stále naléhavější a diÍěrencovanější společenské otázky čtyřicátých let,
popí.ípadě aby na ně mohl dílem odpovídat, jak náběhy k tomu ukázal český
ohlas, zabráni|a mu ovšem také cllouholetá odloučenost od vlasti, která začala
brzy po vydání Růže stclisté jmenovánírn na vratisiavskou universitu' Zdebyl
zv!ášt na začátku silně odváclěn od brásnické tvorby; musel totiž budovat nově
zÍizený obor slavistiky od samého začátku' Mnoho práce stála příprava před-
nášek a pomůcek pro cvičení, mnoho úsilí bylo třeba vynaložit, aby překonal
nepřízeň kolegů a nezájem studentů. Profese pak vedla k tomu, že zintenzivni|
jazykozpytné bádání, kterému se s přerušováním věnoval od dvacátých iet;
vyznačuje se velkou šíří a pílí, ale nepřineslo valných výsledků, zejména co se
týče metodologického pokroku. Čelakovský totiž v podstatě nepokročil nacl
naivní etymologizování kollárovského raženi. Ke všem Starostem se družily
i rodinné pohromy, takže za daných okolností stačil jenom zredigovat pro tisk
soubor svého díla, Spisů bósnickj,ch kniful šestery,lB47. Ke čtyřem samostatně vy-
daným sbírkám přidružil jako pátou knihu rozhojněný soubor epigramů
s Kuítím a jako knihu šestou soubor básnických překiadťr. Brzy poté doiehl;'
tíživě události roku 1B4B. Jestl iže už dříve těžce nesl neurovnanost poměrů na
blízkém polském územ| hrozil sc nyní sílící agresívnosti pruského šovinismu.

304

Přitom s obavami s

lečenského pořádkt

Všechno to prur

nilo roku 1849, kdY

paný a neduživý, l

Kromě zptacováni

val s ministerstvem
ším nesouladu s pt

smyslu' připravil pr

matie Všeslouanské 7
Mudroslouí nórodu sl,

opatřených srovná.

národů. Na rozdíl

sbírek, počítajíc v

1804 vydal Dobro'

materiál utřídit, a

s l o v a n s k é h o  l i d r

povídající spíše dá

dokládající novodr

Čelakovského folkl

obrození. Jeho pa1
jenž se vyznačuje t

má smysl obdobn.

chce ukázat člověk

hodnoty, které mu

Spisy Čelakovské
ve 4 sv. Kobrorry Nl
(Spisů básnických kn:
ve 2 sv. J. Jakubec (l
gramů a Antologie tu

komentářem a doprc
národní písně (1946)'

Čelakovského ko

vém souboru Fr. L. (

rcspondence a zápisk
1933, dokončeno V. t

Zatím nejpodrob
l9l7). Autor zde zPt
bioqrafickou, jíž nejvl
1899, studieJ. S. Ma'
v Lumíru (přetisk v .

o nový pohled r

20_DěJíny české literatu



vlastností ženy
ně romantickém

, která není trýzněna
koncepci Kollárovu.

žena - květ. wrostlá
prototyp češství,

s kollárovskou kon-
ismů. často těžko.
á větná výstavba,

místy až znesnadňuie
i skladby.

tvorbu ohla-
ních hodnot. Sám

amnější, ukazo.
byl příliš V rozporu

problematiky na
dospělv zobtazování

ziejmý krok zpět.
mázávér básně
í Čelakovského

a proživat
čtyřicátých let,

tomu ukázal český
vlasti, která zača|a
universitu. Zde byl
totiž budovat nově

příprava před.
aby překonal

že zintenzivnil
od dvacátých let;

zejména co se
nepokročil nacl

se družily
igovat pro tisk
samostatně ly.

soubor epigramů
Brzy poté doiehly

pomeru na
sovlnlsmu.

Přitom s obavami sledoval osud revoluce doma, hroze se současně zvratu spo-
lečenského pořádku, který by nastal uspokojením radikálních požadavků lidu.

Všechno to prudce stupňovalo jeho toužení po vlasti, které se konečně spl-
nilo roku lB49' když byl jmenován na pražskou universitu' Vrátil se sem rryčer.
paný a nedužiý, ale přesto vyplnil horečnou prací zbýntající tři léta života.
Kromě zpracovári řady čítanek pro gymnasia, o jejichž koncepci úporně bojo.
val s ministerstvem' které z nich přísně vymycovalo všecko, co bylo v sebemen-
ším nesouladu s proklamovaným rakouským vlastenectvím v absolutistickém
smyslu, připravil pro tisk některá filologická pojednání, vydal dvě části chresto-
matie Všeslouanské počóteční čteni a zejména dokončil téměř třicetiletou práci na
Mudroslouí ndrodu slouanského ue příslouích,1B52. Dílo obsahuje na l5'000 přísloví,
opatřených srovnávacími doklady z příslovnictví mnoha ostatních evropských
národů. Na rozdíl od všech dotavadních starších i obrozenských příslovních
sbírek, počítajíc v to i podnětnou edici Českých přísloví, sbírku, kterou roku
tB04 vydal Dobrovský s pomocí A. Pišelyho, pokusil se Čelakovský obrovský
materiál utřídit, a to tak, aby z něho vystoupil systém životní filosofie
slovanského lidu. Třebaže jsou v tomto systému zdůrazněny názory od-
povídající spíše dávnému patriarchálnímu období, není tu potlačen materiáI
dokládající novodobé společenské smýšlení lidu. Mudrosloví, v němž vrcholí
Čelakovského folkloristické dílo, je poslední z monumentálních vědeckých činů
obrození. Jeho patos tkví ve snaze budit hrdost vědomím příslušnosti k národu,
jenž se vyznačuje tak vysokými mravními kvalitami' Jeho oživené kollárovství
má smysl obdobný jako Erbenovo současné dílo: obrazem uzavřené minulosti
chce ukázat člověku tísněnému a dezorientovanému současnými poměry jistoty a
hodnoty, které mu mohou dát bezpečnou direktivu pro jeho jednání avztahy.

Spisy Čelakovského, počítajíc v to i prozaické překlady, vydal po prvé souborně Fr. Bílý
ve 4 sv. Kobro'"ry Národní bibliotéky (1B7l-lBB0). První kritické vydání básnického díla
(Spisů básnických knihy šestery) ve sbírce Čeští spisovatelé 19. stol. zpracova| a komentoval
ve 2 sv. J. Jakubec (l9l3-19l6); v pořadí knih a v uspořádání Smíšených básní' Knihy epi.
gramů a Antologie tu editor rekonstruoval chronologický sled. Z nové kritické edice, opatřené
komentářem a doprovodnými studiemi' kterou uspořádal K. Dvořák' r'ryšly zatím Slovanské
národní písně (1946), Mudrosloví (19a9) a Básnické spisy (1950).

Čelakovského korespondence '"ryšla po prvé anonymně v neúplném a textově nespolehli-
vém souboru Fr. L. Čelakovského sebrané listy (2. vyd. l869). Kritické r,rydání s názvem Ko-
respondence a zápisky Fr. L. Čelakovského zpracoval ve čtyřech svazcich Fr. BíIý (1907 až
1933, dokončeno V. Černým; rejstřík 1939).

Zatím nejpodrobnější monografie J.Jakubce r,ryšla v Literatuře české 19. stol. II (2."yd.,
1917). Autor zde zpracoval jak ýsiedky svého studia, tak veškerou starší literaturu, hlavně
biografickou, jíž nejvíc přinesl jubilejní rok 1B99. Z ní lryníká zejrr'éna staťJ. Máchala v ČČH
1899, studieJ. S. Machara v Naší době, J. Vrchlického veZlatéPraze a především F. X. Šaldy
v Lumíru (přetisk v Kritických projevech 4' 1951).

o norný pohled na Čelakovského se pokusili A. Závodský ve Slovesné vědě 1948-1949,

2o_Dějiny české literatury II. 305



dále u příležitosti stél-ro r.ýročí básníkova úmťtí J. Dolar'rský v sanrostatně vyclané brožuře
(1952) a S. V. Nikolskij v Sovětské vědě - Literatuřc l952.

Cclakovského básr.rické počátky byly studor,ál-ry převážně z hlediska ]íterárních vlivů.
M. ]v{urko prvý razii tezi o jeho naprosté závislosti na řrerderovi a německé romantice
(Deutschc Einflůssc au|c1ic Anfánge der bóhmischcn Romantik, IB97), vztahem ke Gocthor'i
se zabýval A. Kraus (Goetlre a Čechy, 1896). V zjištbvání německých vlivů pokračoval A. No.
vák v LF 190.l a o. Fischcr ve studi i Učcň klasikův v krr ize Slovo a svčt (l937). Vztah Cela-
kovského k I{erderovi řešil nor'ě K. Dvořák r'c studii připojenó k edici Slor'anský.ch národních
písní. Soul.islosti Cclakor.ského s iiteratrrrou polskou sledoval J. Heidenreich v knize Vliv
Mickicwiczův na čcskou literaturtr přeclbřeznor'ou (1930) a Id. Szyjkowski v práci Polská
účast v čcskóm národním obrození II (1935). I( problému začlenění Čelakor'ského do domácí
t rad ice  se  r . r á t i l i  K .  aZ .  Horá lkoví  v  Č.  l i L .  l9s6 .

otázkou pramcnů Siov. nár. písní se zabývaliJ. Horák v Národopisném věstníku čsl. 19l4
a R. Brtáň ve Slavii 1952. Kromě toho byl často řešen problém umělých skladeb v této sbírce,
a toJ. Horákem v Národopisném věstníku čsl '  i916, Zd' Bromanem v LF 1912, B. Václavkem
tarntéž 1924 av ČMF 1923' posléZe K. Horálkem v Č. lit. lgsg.

Významnější příspěvky ke studiu obou ohlasů přinesly především rozbory připojené
k některým jejich samostatným edicím, jako byla L. Quise (Svět. knihovna č. 67-68),
M.Novotného 1939 (editor vyšel textově poprvé z Čelakovského pi.íručního exempláře básní;
srov. též recenzi B. Havránka v SaS 1939) a zejlrréna podrobně komentované vydání o. Fi-
schera (sbírka K1.tice, posledrrí vydání, 19.lB). Vztahem ruského olrlasu k ruským folklórním
předlohám se zabývali J' Máchal v LF 1 B99, A. Procházka 

" 
ČČvt i 929 a 1930 a A. Závodský

ve Slavii 1953. S. V. Nikolskij upozornil v Uč. za,p. Instituta slavjanor'cdenija 1949 a 1954 na
Čelakovského znalost souclobé rtrské folkloristiky, zejména pak názorů děkabristů na lidovou
slovesnost' což umožňujc přesněji interpretovat smysl některých básní ruského ohlasu.
o. Fischer v Bratislavě l932 řeŠil vztah Čelakor'ského k ohlasové sbírce P. von Goetze a v časo-
pise Gcrmanoslavica 193i-1932 otiskl Čclakovského překlad ncjctůležitě;ších básní ruského
ohlasu pro Goetha. Jazyk ruskél-ro ohlasu rozebral J. Jakubec v úvodu kc své edici. Celková
problematika obou ohlesťr, otázka epiky r '  česktim olr lasu a zcjména Čc]akovskiho řcšcní
krize ohlasové metody je probráno ve studii K. Dvořáka v C. lit. 1955. Veršem ohlasů,
zejména ruského' sc zabýval .}. Mukařovský v Kapitolách z čcské poetiky II (1948), poté
zčásti polemicky proti němu K. Horálek v Časopise pro slovanské jazyky,literaturu a dějiny
SSSR !956 a v práci Počátky novočeského verše (1956).

K ýk1adu Růže sto]isté přispěl Fr. Bí1ý v komentáři připojeném k její edici (2. rryd',
l e 03 ) .

Epigramůnl Čelakovského je včnována staé Ferd. l\{enčíka ve Sr,ětozoru l BB7. Podrobnou
analýztt podal J. Jakubcc v obzoru literárním a umčleckém 1900; l'iz též jeho komentář
k otisku Padr:sátky z mé tobolky v Knihovně Veraikonu 1918 a studii V. Nová]<a v České
revui 1927.

A. Zál.odský. vc Slovesné r'ědě i949-1950 upozornil na význarn prózy Čclal<ovského při
nor .ém ho<l I roccní  j cho dí le .  Če lakovskóho nov iná řskou činnost  charakter i zova l  J .  P i l á t  v  Čcv
koslovcnském nor'ináři 1954. obsáhlá monografic télrož arrtora o C-]e]akovském jako reclaktoru
!e  za tínr  l . ru l to1 l i s t . .  o  rýz r ramu Čt. lakorsk . l i ro  p řck la r |ů ruskó  prózy ,  o t i : ;kor .an j . ch  r .České
včelc' uvažor'a7 L. Zad,ražil ve studii pojaté clo sborníku Č{.r.cro setkání s ruským realismem
(19:1B). Do obrozenského překladatelského úsi1í zařadil Čclakovského J. Levý v knize České
teorie pi-ekladu (1957).

N'íudrosloví je věnována knižní studie I. J. Hanuše Literatura příslovnictví slor'anského
a německóhc (1853) a příspěvkyJ. V. Nováka v Českém l idu 1892 a v Časopise vlast. muz.
spolku v Olomouci 1899.
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CELKoVÉ pootv lÍxrv x zÁrteoNÍ TENDENCE

I d e  o v á  v ý chod i s k a  a  umě l e c ké  smě r y
Gene r ační  r o z v r s t v en í  s p i s o v a t e lů

Lu,.u tticátá a čtyiicátá tvoří ve výoji české literatury nové období.
Zmény, k nimž došlo v posledních dvou desítiletích před revoltrčním rokem
IB4B,Ize nejobecněj i  charakter izovat jako sblížení l i teratury se životem.

Částečně k tomu vedla literatura sama. Výsledky jejího rozvoje v první tře-
tině století byly toho druhu, že se počala věnovat nová pozornost obsahové
stránce, že se s novým zájmem počalo přihlížet ke skutečnosti života. Jak bylo
vyloženo v přeclcházejícím oddíle, v první třetině století se nová literatura te.
prve vůbec budovala, od základu tvořila, což byl přirozeně z velké míry pře-
devším úkol formální. Formální problémy vyčerpávaly z veIké části tvůrčí Sílu
a tvůrčí pozornost. Na skIonku prvního třicítiletí, asi v letech 1B20- 1B30' kdy
vyšlaJungmannova Slovesnost, podávající příklady všech hlavních druhů no-
vodobé literatury, a zqména vyšla umělecky tak určitá a přesvědčivá díla jako

Slávy dcera a ohlas písní ruských' bylo aspoň zásadni řešení formálních pro-
blémů dokončeno a nová národní literatura byla v zásadě konstituována. od
sklonku let dvacátých zdůrazňovali sami představitelé dosavadních formálních
snah nutnost literaturu zživotnit, sblížit s realitou národního života. V roce
|B27 požadovalJuxclraNr, aby literatura čerpala především ,,zprostředků !i-
uota, 1 dějůu a ducha ntírodního,,, Y roce 1B30 připomínal PalacxÝ, ,,abil mladt
básníci múzu naši k ndrodu lídnější a jemu přístupnější učiniti se snažili,,.Jakvel-
kou ú]ohu v tomto novém programu hrálo právě vyřešení fcrmálních problé-
mů, vyložil Palacký jasně v polovině let třicátých (1B37) : ,,Rddi b2chom pokro-
čiti dóle. Posauad ohledy jaz2koué u díle našem nad jiná předčiu. . . ]Ú',í ale, kd2ž
jsme se, co do jaz2ka, téměř již na roaeň s jinjmi uzdělanjmi ntÍrod1l dostali, nastáuá
ntim jintÍ prdce a poainnost, ab;t,chom totiž k aěcem samjm hlauní {etel suůj obrace|i,
a s těmito ntírod2 ztíroueň a u ztíuod o palmu skutečné osuěý,i aědecké i krdsocitné,i prů-

m2sloué, se snažili.,,
Přestože jazykové a vůbec formální konstituování literatury vskutku mocně

působilo ve smyslu uvecleného výkladu Palackého, základni příčinou vývojo-
vých změn přece nebylo. Rozhodující podněty nepřišly zevnitř, nýbrž zvenčí.



řIlavním historickým faktem, který nově usměrnil cestu národní literatury,
by lo  rozší ření  a  upevnění je jí  spo lečenské zák|adny.

Nezadržitelrtý rczvoj nových výrobních sil a nových společenských vztahů
postupně posiloval i drobného českého řemeslníka a obchodníka, takže v le-
tech třicátých aspoň náznakově a v letech čtyřicátýchjiž zcela vyhraněně česká
buržoazíe existovalajako třída,jako společenský celek, který si uvědomoval své
zájmy a potřeby a usiloval o jejich uspokojení. Idea novodobého národa, kterou
průkopně vytyčili izolovaní vzdělanci z|etdesátých a dvacátých, stávala se reál-
nou ideou společenské třídy, která měla historický úkol být její nositelkou, vést
boj zajejí uskutečnění. V letech třicátých národní hnutí mohlo vykročit a vy.
kročilo z pracoven a kroužků vlastenecké inteligence do skutečné veřejnosti.
Národní literatura byl.a pÍiznakem národní konsolidace, jemuž z historických
příčin připadla přední úloha a věnovala se zvláštní pozornost; již proto musilo
upevnění a zreá|něni národně konsolidačního procesu znamenat podstatné
upevnění  a  z t e á |néní  n á r odní  l i t e r a t u r y .

Toto upevnění a zreáIrlění mělo několikerý charakter. Projevovalo se již
vněj škově. Literatura, kterou v předchozím období vytvořila avantgarda bur-
žoazie let třicátých a čtyŤicát,ýCh, zbavovala se své izolovanosti, zakotvila pev.
něji, stávala se záležitostí celonárodního života. Ztráce|a objektivně svůj exklu-
zívni ráz; v1wíjejíc se dále, odkládala jej však i fakticky, zreiiiova|a se, sbližo-
vala se se skutečností života i vnitřně.

Především mize| její , ,učenecký.. charakter, její f i lo logický a staro-
žitnický ráz. Vědecko-fantastická rekonstrukce dávného světa, v níž se
tak věrně obrážela izolovanost, společenská slabost a intelektuální zaměření
jejích tvůrců' byla od sklonku let dvacátých na trvalém ústupu. Historický
zájern se přesouval do bližších dob národních dějin a minulost nebyla již
chápána především jako ideální protějšek k neuspokojivé přítomnosti, nýbrž
více jako příklad, jako analogie a povzbuzení pro snahy současné doby.
Přitom historické téma vůbec ztráce|o své zvláštní postavení, přestalo být zté-
lesněním nejrozhodnějšího, nejuvědomělejšího postoje k otázkám národního
rozvoje.

obdobnými změnami procházela i druhá sféra preromantického zájrr-:u,
sféra folklórní. Do centra pozornosti postoupil místo folklóru slovanského,
jehož poznání bylo podobně jako rekonstrukce dávné minulosti výsledkem
učeneckého zájmu, folklór domácí, který byl pro společnost' VesměS nejúže
spjatou s venkovem, důvěrným zážitkem. Jestliže v předcházejícím období byl
nej'u1Íznamnějším podnikem folklórního sběratelství Čelakovského soubor slo-
vanských písní, v období let třicátých a čtyřicátých hlavním podnikem byl
trojsvazkový soubor Písně ntÍrodní u Čechóch (lB42-1B45) od Kanr,a.JanomÍna
EnnnNa; pokračovateli sběratelské činnosti Čelakovského, ale ve směru ná-
rodním, byli Josnr Vr,esrrlrrr, KalranÝr sbírkou České ntÍrodní duchouní písně
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(l831, LB32) a Fnl'nrršnx Sušrr, (1B04-1868) sbírkamí Morauské ttárodní písně
(lB35) a Sbírka noud (LB40).

Zmény, jimiž procháze|o térna historické a zájern folklórní, souvisí s po-
stupným rozpadem s lovanské koncepce předchozího období.  V roce 1832
vyšla sice v novém, rozšířeném znění Kor,r'Ánova Slávy dcera a v roce 1836
základni teoretická úvaha o jednotě slovanské, propracovaný program kul-
turní vzájemnosti slovanské, Kollárovo pojednání o literarnéj u1ójemnosti me1i
kmen1l a nóřečími slauskjlmi, ale obě tato díla, ztozená v prostředí vzdáleném
živému dění v české společnosti, nepůsobila již tak silně jako Slávy dcera v le-
tech dvacátých. Štúr dokonce zaznamenal roku 1B3B, že v Praze o Kollárově
rozpravě ,,nic věděti nechtí a držíji buď za šálenou nebo nepatrnou; někteří
sobě z ní i šašky strojili... Se zreálňováním národně konsolidačního plocesu
nastupovala totiž místo slovanské integrace stále zřetelněji diferenciace jed-
notlivých slovanských národů.

Více než v iluzích o dávném světě, o půvabu neporušeného světa lidového,
vic než v mlhách obecného slovanství na|éza\a touha po krásnějším světě ýraz
v tom' co předchozí období, převážně abstraktní a patetické, jen napovědělo:
v  p r o ž i t é m  a  p r o c í t ě n é m  p o z n á n í  r o z p o r u  m e z i  s k u t e č n o s t í  a
touhou. Toužíci a trpíci člověk přítomnosti stává se vlastním hrdinou lite-
ratury.

Rozvoj nových, svobodnějších společenských vztahů dodal individuu od-
vahy, aby prožívalo a vyjadřovalo svůj individuální úděl, svůj vztah ke skuteč-
nosti života. Prožitost a opravdovost vedla proti objektivující rekonstrukci ideá-
lu k postoj i  a pojetí subjekt ivnímu. Indiv iduá lnost  a subje kt ivnost  by ly
v tomto období projeve m těsnějšího vztahu k realitě života. Teprve v průběhu
času, když svobodnější a bohatší život společenský, národní, mravní se stával
aspoň dostupnou skutečností, počal se prožitek reality objektivovat.

Všechny tyto obecné tendence literáruího vývoje let třicátých a čtyřicátých
ve většině případů neznamenaly ve srovnání s obdobím předchozim zásadli
změnu ideovou a narnnoze také ne zásadní proměnu slohovou. Rozvíjející se
česká buržoazie|et tř icátých sledovala tytéž Liberální, l iberáině buržoazní
myšlenky, které zastávali její předchůdci v letech desátých a dvacátých: kon-
stituování národní společnosti, vnižby měla hospodářsky, politicky a kulturně
vedoucí úlohu buržoazje. Přitom se nevylučovala existence feudálů a spolu-
práce s nimi; uplatňoval se zřetel k zájmim lidrr, existoval smysl pro jeho
hmotné a kulturní povznesení' aniž se přímo usilovalo o jeho politické zmohut-
nění, ba vznikaly obavy z revolučních tendencí v lidových masáclr' Touha po
svobodných formách života měla i nadále charakter evoluční, ,,lcgální..' Proto
také zážitek rozporu mezi skutečností nejhrubšího feudálního útlaku, jímž
mladou buržoazii svíral reakční policejní režim Metternichriv, a požadavkem
svobodného života podle liberálně buržoazních předstar' měl týž úz plachédaehouní písně
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touhy, nostalgie a iluzionismu jako v předchozím období, ačkoli by| prožíván
intenzívněji a reálněji. Ideové a slohové shody dávají oprávnění, aby literatura
tohoto směru by|a nazýlrána týmž jménem jako dosud: pre romantismus
nebo sentimentalismus, Zatirnco v dvacátých letech vystupovala však do
popředí spíše abstraktnější, mytologizujicí aheroizující složka preromantismu,
uplatňují se v třicátých a čtyřicátých letech spíše tyjeho odstíny, které vystihuje
jeho synonymum sentimentalismus. Y souvislosti s obecným sbližováním litera.
tury Se životem dostávají totiž i jeho umělecké projevy reáInější a občanštější
charakter a citovější odstín.

Politické procitání lidových mas, kteých se liberální buržoazie počínala
i obávat, vytvořilo však předpoklady, aby 1iž na počátku let třicátý.ch vznikl
také postoj revoluční. Mocně spolupůsobily současné revoluční události
v ostatní Evropě, francouzská červencová revoluce roku lB30 a bezprostřed-
ně polské listopadové povstání (1830-l831), jehož účastníci procháze|i na
útěku českými zeměmi a nayazoyali tu osobní styky. Po prvé v dějinách nové
národní společnosti mělo evropské revoluční hnutí vskutku působivý ohlas.

V revolučním pojetí se nyvá touha změnila v nekompromisní požadavek,
sentimentální rozechvění ve žhavou vášeň, únik do iluze v odvahu k deziluzi,
vědomí o hodnotě individuální osobnosti v rozhodný nárok na plnost indivi-
duálního osudu; rozpor skutečnosti a ideálu nabyl pIné intenzity. Politickým
smyslem revolučního postoje bylo místo spolupráce s feudály zásadní odmítnutí
feudálního řádu a aspoň tušený odpor proti novému, kapitalistickému útisku.
Důsledkem revolučních zážitk& z let 1830 a lB3I byly sympatie k Polákům
a nechué k jejich utiskovateli, feudálnímu carskému Rusku. Z revolučně smýš-
lejícího tábota v české společnosti let třicátých vyšly velmi konkrétní podněty
k obecně probíhajícímu rozkladu kollárovské koncepce slovanské jednoty.

Uprostřed bojácné a kompromisní společnosti a pod tlakem bezohledného
policejního režimu revoluční postoj měl zcela izolované postavení; byl nutně
prožívánjako gesto výjimečných jedinců, výjimečných osamělců, jako indivi.
duální vzpoura) jako poznání, které vyřadilo jeho nositele ze společnosti. Za
těchto okolností revoluční idea neměla ještě pozitivní obsah. Byla přeclevším
negací, odmítnutím stávající skutečnosti. Ideál, cílúsilí měl podobu jen mlhavé
touhy, přeludného snu, byl tuchou krásnější budoucnosti, a nikoli reálným
programem. osamocenost snah, bezvýhlednost vzpoury, nemožnost kompen-
zovat dezi|uzi reálnější nadějí vedly až k propastnému pesimismu. Jen postupně
a náznakově se rodila v této myšlenkové sféře perspektiva syntézy.

Revoluční vztah ke skutečnosti, vztah hluboce prožitý, uvědoměle výji-
mečný, vyrůstající z kontaktu s vyspělejším společenským vývojem evropským,
měl značné literární možnosti. Mohl vyvést literaturu z izkých mezí '"rytyče-

ných specifickými potřebami pomalu se rozvíjejícího národního hnutí, národa
teprve konstituujícího svou existenci, a mohl postoupit k obecným a veikýrn
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otázkám,jež si člověk a lidstvo kladlo na prahu nové epochy svého vývoje.
Skrze revoluční postoj česká literatura navázala pevný kontakt se světovým
]iterárním vývojem.

Svou ideovou a uměleckou koncepcí se česká literatura revoluční inspirace
setkávala s oním mnohotvárným a mnohovýznamným, ale přesto charakteris-
ticky vyhraněným směrem v evropských literaturách z první poloviny devate-
náctého století, který se tradičně nazýNá romantismus. Z evropské roman.
tické literatury,především z romantismu polského a anglického (Byron), čerpala
také nejvíce literárních podnětů. Jako český preromantismus a sentimentalis-
mus, tak také českj, romantismus představuje národně osobitou, národní skuteč-
ností motivovanou analogii světového literárního vývoje a tvoří charakteris-
tickou stylovou jednotu, vyhraněný stylový útvar. Český romantismus je kon-
krétním historickým jevem, určiým, historicky ohraničeným směrem, jedním

ze směrů literatury národního obrození.
Sentimentalismus a romantismus třicátých let vycházely z toho, co v ná-

rodní společnosti této doby bylo progresívní, z růstu české společnosti, která se
méně nebo více utkávala s přežívajícími se, ale pevně ještě existujicímivztahy
feudálními, s řádem a mravem feudální společnosti. Postoj sentimentálního
nebo romantického vzdoru nezauja|i však všichni příslušníci národa bez vý-
jimky a hned. Skutečný charakter české společnosti byl dlouhojen přechodný.
Vedle jisté politické probudilosti a kulturní náročnosti trvaIa ve vrstvách české
buržoaz ie také ještě konzervat ivní zaosta lost ,  bojácná spokojenost  s  da-
ným stavem, nechué k novotám, které rozrušovaly dosavadní zvyklosti a staré
pohodlí a r,yvolávaly za bezoh|edného policejního režimu i nesnáze a nebez-
pečí; ideálem této společnosti nebyljen svobodnější a bohatší život,nýbržipo-
klidný a poživačný, třeba jen skromný blahobyt v závétŤi uzavŤených domác.
ností a útulných hospůdek. Jedním typem českého měšťana let třicátých a na.
mnoze i čtyřicátých byli šosák, filistr,jehož životni stylse obráže|zv|áštcharak-
teristicky v zaíizeni a výtvarné výzdobě tehdejších měšéanských domácností
(,,biedermeier..) a docházeI také vyjádření v literatuře. Byl v ní ideou a diwal
jí také určitý slohový ráz: vnáše| do ní hlavně žánrové obrázky malicherných
lidiček a malícherných příběhů ze soudobé měšéanské společnosti, anekdotic-
kých událostí, drobných šarvátek a nejčastěji humorně viděných zábaviček,
spojených s vydatným pojídáním a popíjením. Sentimentální cítění za|éhá sern
leda jen krotce a ve zhrubělé podobě. Relativní výhodou této literatury, respek-
tující šosácký obzor a vkus v mladé české buržoazii,by|její smysl pro reálnou
podobu života, který vedl k zobrazeni životního, především žánrového detailu,
zachycovaného ovšem jen povrchně a vnějškově. Pro pozdější úsilí o realistickou
typizaci národního života nebyla však tato umělecká zkušenost víc než jen

skromnou průpravou.
Nová česká butžoazni společnost se určitěii vyhranila až v polovině let
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čtyřicátých. V politickém ohleclu charakterizuje českou buržoazii od této
doby jistá politická aktivita. Buržoazie uzavíela spojcnectví s částí šlechty
a byla tak schopna prosazovat, krůček za krůčkem, svťrj liberální program.
V této clobě se kollárovské slovanství rozloži|o již zcela zietelně. Přední a rázný
mluvčí liberální buržoazie let čtvřicátÝch l(annr, Hevr,Íčor odmítl v zásadním
článku Slouan a Čech (1846) obecné slávanství a jcdnoznačně proklamoval svó-
bytnost českého národa' Důležitou součástí politické ideologie upevněné bur-
žoazie se stával atrstroslavismus, to jest úsilí o to, aby jednotlivým slovan-
ským národům v Rakouské říši byl umožněn plný rozvoj, aby zaujaly v říši
postavení odpovídající jejich početnosti, již by|y v převaze nad národy ostat-
ními. Za této situace přestával být sentimentalismus, literatura nyvé a iluzívní
touhy, výrazem společenských zájmů české buržoazie a rovněž ztratil svou zá.
kladnu šosácký kvietismus ,,biedermeieru... Liberální buržoazie, rozvíjející
rcáIně svůj program, hledala výraz svólro vztahu k životní skutečnosti v obra.
zech, které by postihovaly realitu života a podnětně zdÍraziovaly ty ten-
dence, za jejichž uskutečnění se bojovalo.

Stabilizace české buržoazní společnosti dala ovšenr současně vystoupit zře.
telněji také problémům a rozporům, které v ní vznikaly na podkladě jejího
růstu. Zřetelněji než dříve se v novodobé české společnosti projevily tendence
re akční. Pramenily hlavně z tó vrstvy, která v české společnosti mohla mít
skutečný zájem na uchování fcudálního Ťádu,z církve, přesněji z vyšších vlstev
řírnskokatolického kléru' Z těchto pozic, v české společnosti ovšem velmi sla.
bých, vyvěralo úsilí o konzervování dosavadnílro nevýbojného vlasteneckéLro
programu, vlastenect.rí více méně jen jazykovélro a obecnč kulturního, které
nesahalo srrrčlcji na ustálcný řád spoiečenského života. Reakční směr se snažil
konzervovat v l i teratuře dosavadní se nt imenta l ismus'  který nejen pomáhal
zastirat realitu nového života, ale stával se zároveň výrazem nespokojenosti
s nezadržitelným zráním novodobé společnosti.

od poloviny let čtyřicátých se však také zjevně hlásil hlavní rozpor kapi-
ta l is t ické společnost i ,  nový t řídní antagonismus'  rozpor mezi  kapi tá lem
a praci, mezi buržoazií a lidem. Dělnickó bouře roku 1B44 by|y jlžjeho zřetel-
ným symptomem v jelro ncjvlastnější oblasti, v průmyslové výrobě; rostl však
i r'drobnčjších živnostech a na venkově. Zvláštni naléhavosti před rokem 1B4,B
ani na vesnici, ani ve městč však ještě nenabyl, neboé v průmyslově málo vyvi-
nuté zemi se vlastní nositelka třídního bojc, dělnická třída, zdalcka ještě ne.
zkonsolidovala a buržoazie, vedoucí boj proti feudalismu, hájila, aspoň nave-
rrek, také zájmy lidové. Před rokem lB4B nelze mluvit o vysloveně protil idovém
kursu buržoazie a právě tak neexistoval určitější, vskutku revolirční postoj lido-
vých nras proti buržo azli, tíebaže }rrnotná tíseň vcdla iid k raclikálnímu myšlení
a občas i k radikálnínr činům. ZostÍováni třídních protikladů, rostoucí vyko.
.řiséování práce vyvolávalo ponejvíce jen ocipor proti novým formám společen.
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ských vztahů, touhu po uchování dřívějšího vztahu trczi zarněstnavate]i a
zaměstnanci, který byl lidštější a laskavější; usilovaio se o udržení forem patriar-
chálního společenstvi, jež do značr'é míry charakterizovalo poměry v živno.

stech hospodářsky a politicky stísněného podnikatele stal'é, feudální doby a kon.
-trastovalo tak ostře s dravostí podnikatele kapitalistického. Zájmy lidu, hájené
,z pozic tohoto ,,patriarchálního demokratismu.., uplatnily se v literatuře velmi
výrazné.Jejich literární zobtazertí kolísalo mezi žálrovým rrebo i typizují-
.cím realismem' jímž se postihovala, leckdy velmi odvážně a naléhavě, sku-
tečná s i tuace l idu a nel idskost  panstva '  a se nt imentá lním postupem, který
umožňoval rozvinout ideu ,,návratu.. k lidštějším vztahům, budit soucit' ape-
lovat na vedoucí třídu, osnovat příběhy obratu, lápravy, odstranění křivdy.

Revoluční postoj, který vznikl v české společnosti j iž v letech tticátýCh,
dostával přirozeně -_ za rostoucího napětí mezi' pÍežívajícim se feudalismem
.a novými společenskýni vztahy, za stoupající politické aktivity lidových mas,
zavzniku nových rozporů a nových forem útisku _ další a mocné podněty.
Politická převaha liberální buržoazie v české společnosti let čtyřicátých, jakož

i maIá politická uvědoměiost lidu vedly ovšem k tomu, že postoj revoluční a
.důsledně demokratický měl i nadále charakter romantický' neboé byl stále
ještě výrazem pozláni a tužeb izolovaných jedinců. ,,Reuoluční romantismus,, Let
čtyřicátých se však iišilod romantismu let třicátých svou aktivitou, ideou revo-
lučního činu, politickýrn zabarvením a tím, že se za jeho individualisme m zř.e-
telně rýsovala jelro kclektivní, národní, lidová inspirace. V politické praxi
i v literatuře se ovšem plněji rozvinul' až za revoluce, roku 1B4B.

Na literární tvorbě let tř icátých ačtyŤicátýCh se podílely c1vě generační
vrstvy. Jednu VIstVu tvořili mladší příslušníci generace' resp. období Jung.
mannova' mužové narozeni těsně koiem roku 1800: TunrNsxÝ, Čnr,axovsxÝ,
MecrrÁčnx, CnllnlnxsxÝ,J.J. Mannx. Mladší vrstvu skládala vlastní m|ádež
1et třicátých, jejíž příslušníci, jako například Josnn Janosr-av LaNonn
(1806-1846) '  Josnr KalnrÁm Tvr,  (1B0B-1856),  Kannr,  Hywnr MÁcrr ,s .
( l B10 -1836) ,  Kann r , J l nomÍn Ennpn  ( lB l I - l B70 ) '  Kann r -  Sas rNa  ( lB l 3
až |B77) a VÁcr,av Bor'nmÍn NnrnsrÝ (lB1B-1BB2)' se narodil i kolem roku

1BI0; v letech čtyřicátých se objevila se svými prvotinami její mladší větev,
zrozená přibližně o deset let později, Pnoxop Crrocrror,orršnr (1B19-1864),
Božpxa NĚmcovÁ ( iB20-1862) a Kannr,  Havr,Íčnx (1821-1856).

Toto generační rozvrstvení se ovšem nekryje vždy s rozvrstvením ideovým
a směrovým, alc přibližné shody zde jsou. Věkové rozdily, které znamenaly
rozclílné zkušenosti životní a Litetární, do značné míry podmínily rozdělení
úioh. Čer,aNovsrÝ a jeho současníci, kteří všichni aktivně vytvářeli jtž český
preromantismus, stávali se jeho přirozenými pokračovateli v sentimentalis-
mu let třicátýCh a čtyÍicátých; liberálně buržoazní postoj, který ve svém mládí
zaujali, mělv nich v novém období, kdy získal širší základnu, své hlavní mluvčíformám společen-
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až do té doby, kdy politicky zmohutněl a nově se zaktivizoval. Jejich požadavky
kladené na uměleckost již v období preromantickém spolu s jejich tvůrčími
zkušenostmi umožnily jim rozvinout sentimentalistickou obměnu původního
preromantismu v pozoruhodné šíři.

, ,M|ádež Iet  t ř icátých. . ,  pro n iž by ly ideje a umění preromant ikú zá-
žitkem jejího přípravného stadia a která právě ve významných letech evrop-
ských revolučních hnutí, v letech 1830 a |B3|, začínala hledat svou vlastní
cestu, měla přirozeně nejvíce předpokladů, aby.pochopila signály nové situace,
aby se stala avantgardou nově se rozvíjejíci národní společnosti, aby zatoužil'a
přejít od iluze k realitě, od snu k činu. Z m|ádeže let třicátých vyšel zakladatel
romant ického směru MÁcrn a h lavní představ i te l  úsi lí  o poz i t ivní bu-
dování národní spo1ečnost i  Tvr , .  Dva přís lušníc i  mladší větve této gene-
race, HavlÍčnx a NňlrcovÁ, získali si pak tu zásluhu, že první a nejbystřeji
rozpoznali ideové a umělecké úkoly, ježvyp|ývaly z vývojového zlomu v po-
l ov ině  l e t  č ty ř i c  á " tý  C l l ' .

C í l e  l i t e r á r n í  t v o r b y  _  B o j e  u m ě l e c k ý c h  k o n c e p c í
V z t a h  m e  z i  v ě d o u  a  l i t e r a t u r o u

Útoty a cíle literaturylet třicátých ačtyÍicátých bylyněkolikeré aruamÍLoze
i protichůdné.

Zmohutnění národního hnutí, zreá|néní národně konsolidačního procesu,
jakoži technické zdokonalení národní literatury působilo, že úsilí předchozího
období vytvoř i t  dí1a umělecky vyspě1á nejen nepolev i lo ,  a le ještě zesí l i lo"
Srovnávání s literaturou rozvinutých národů dostalo nové impulsy; díla oso-
bitě národní a přitom schopná světové konkurence jevila se reálnější možností
a naléhavější potřebou než v době, kdy představa vyspělého českého národa'
byla jen věcí víry úzkého kruhu ,,vlastenců...

Velká umělecká náročnost, obecně se uplatňující, dostoupila zvlášé vyso-
kého stupně v okruhu .,romantickém... Radikální sen o krásnějším, dokona-
lejším světě přenášel romantiky přes hranice skromné skutečnosti i v oblasti ná-
rokťr a tužeb uměleckých. Do této oblasti se dokonce v praxi více méně sou*
středil, neboé krásu, r,elikost bylo v tísni společenského života možno uchvátit
právě jen ve sféře umění' Romantikové bojovali o skutečnost života, o novou
společnost, ale mimoděk byli puzeni k tomu, aby život dočasně nahradili
uměním, krásu společenskou krásou trměleckou. V romantismu byla silná ten-
dence, aby život a umění splývalv. Romantický postoj podněcoval k odvážné
tvorbě nových a účinných forem' Na jeho podklaclě byla nová česká literatura,
literatura národa teprve se obrozujícího k plnosti své existence, scbopna vy-
tvořit samostatným, vlastním činem národní dílo rovnocenrré nejvyspělejší
tvorbě světové.
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Tytéž podmínky, které vedly k vytyčení vysokých nároků ideových a umě-
leckých, působily však zároveň i opačně. Národní.kultura, odpovídající potře.
bám rozvíjející se národní společnosti, musela nejen sledovat její vývojové per-
spektivy, ale musela zároveí respektovat její skutečný stav. V tomto ohledu
byla situace podstatně odlišná od situace v období předcházejícím, kdy izolo-
.Vanost národně uvědomělé vrstvy' pracující jen pro úzký okruh vzdělanců, dá-
vala nejnáročnějším snahám volnou ruku. Již na sklonku let dvacátých si
spisovatelé uvědomovali, že svým vysokým pojetím se rozešIi s realitou národ-
ního života (srov. str. 199), a počali hledat usilovněji cesty k širším vrstvám.
V letech třicátých a čtyÍicátýCh se stalo urnění, které by bylo blízké širší ná-
rodní veřejnosti, uznanou nezbytností.

V  p rax i  t o  ved lo  čas to  k  útva rům ide  ově  a  umě lecky  kompromi sním,
které odpovídaly přechodnému rázu tehdejší společnosti. Díla r,ysloveně nená-
ročná,,,triviální.., přestávala být i za pomalého společenského růstu let třicá-
tých nutností. Užitečné byly některé jejich prvky. Nová tvorba je přejíma|a, a|e
nezůstávala na jejich úrovni. Pokud jde o stránku ideovou, kolísala - tak
jako měšéanské publikum samo _ mezi ideou touhy, vzruchu, snu o lepším
životě a přitakávajíci záIibou v šosácké idyle a pohodě.

ZřeteI k čtenářským možnostem teprve se rozvíjející buržoazie, ústup na
pozice, z nichž bylo možno bezpečně proniknout do publika, neznamenal
prostě jen uspokojení ,,sociální objednávky... Ve specifických českých podmín.
kách byl důležitým činem národně konsolidačním a buditelským. Rozvoj české
buržoazie v letech tticátých, rozmach českého národního hnutí byl v základě
zákonitý, vyplyval z nezadržitelného rozvoje nových výrobních sil a noých
společenských vztahů (srov. str. 3l0), v praxi však naráže| na překážky, které
jej mohly přinejmenším zabrzdit' a odsunout tak konstituování národa do
daleké budoucnosti. M]adá česká buržoazie by|a jen buržoazií drobnou, ve
většině případů se rekrutovala z lidových a pololidových vrstev, by|a politicky
a hospodářsky mimořádně slabá. Proto tlak feudálně reakčhího režimu doléhal
na ni zvlášé silně a mohl podvazovatjejí rozvoj zvlášt nebezpečně.

Ještě větším nebezpečím byla současná existence a konkurence rozvíjející se
buržoazie německé. Německá buržoazie byla hospodářsky a politicky daleko
mocnější, úspěšněji zápasi|a s reakčním režimem. Vznikalo tak nebezpečí, že
v rozhodující chvíli převezme vedení v českých zemich tato buržoazie a s ní
vůbec německá národnost. Německá konkurence měla ovšem pro rozvoj čes.
kého národního hnutí také význarn kladný, neboé nutila slabší buržoazii čes-
kou, aby hledala oporu u svého národa, aby zdirazřtovala svůj český charakter
a budovala českou národní společnost. Na druhé straně však nadřazené posta-
vení německé buržoazie lákalo českou buržoazii, aby přecháze|a do jejího

tábora a ziskáva|a tak její výhody. Na postavě máselnice Mastílkové' jíž impo-
nuje společenská a kulturní váha němectví, kontrastujícího s českou lidovou

\
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prostotou' 
.I,y| 

zobrazil ve lridlovačce, hře z poloviny let třicátých, př.ímo auten.
ticky tvto terrdencc v rostoucí, bohatnoucí české burŽoazii. Současná německá
Iiteratura nabízela pohotovč: četbu všelro druhu, díla, kteril rnohla uspolrojit
kulturní nárolry všcch stupriů. Uspokojit všcchny kulturní nároky ve formě
nároclní, českó, rrabídnout čctbtr, která měla naději, že bude bez válrání přijata
a poclropcna-, bylo tcdy buditelským úkolem, znamenalo aktivní, cílevědomou
podporu českéIro nt1rodního hnutí. Velmi často sc ovšenr pi.onikalo do čtenář-
ských krulrů Za ccnu toho,že se setrvár'alo na idejích a formách, které nový po-
hyb a růst nevyjadř.ovaly, které respcktovaly šosácký obzor a vkus.

Buditelskó a výclrovné úkoly, které takto Léta tÍicátá a čtyÍicátá měla, nut-
nost podpořit a usmčrnit rozvoj české buržoazie, r'cdly k tomu, žc literatura si
vytk la také přímo cí lc  propagační a výchovné, že přímo zobrazoyala
problémy nároclního růstu a tendenčnč naváclěla k jejich řešení ve smysiu po-
třeb národního lrnutí.

Především se soustředila k tornu, co v daném okamžiku bylo pro národní
uvědomělost  znakem zák ladním, k propagandě uvědomě1ost i  jazykové,
Přesvčdčovalzr o významu rnateřského jazyka a snažila sc rozšířit jeho použí.
váni z uzavřerrých domácností do vcřejného života: ,'Lidský jazyk - l idská
řeč je prostřcdek ncjhlavnčjší, kterým se může blaho národu rozšířit a tud\'
i vlasti posloužit. Musí to býti ale jazyk takový, kterému lid rozumí, v kterém
uvyknul mysliti a myšlénlry i city své v1,jádřovati - totiž jazyk mateřský'
T.ím se mtrsí lid vyučovati, tím se n'iusí k nětnrr mluviti a povinnosti jeho do
hlar.y i do srclce mu vštěpova,ti.. (Tyl v povídce Vlast a matka' 1B++), Pomocí
odkazů na slat'notr nároclní minulost, na tradici i krajinný půvab domoviny
literatura propagovala p oj c rn v I zr s ti jako územně, historicky, kulturně pod-
ložené pos1-:olitosti příslušníků čcskóho jazyka: ,,Vlast - totiž ona zemč, kde
jsmc se zrodil i. . . zemč, kteráŽ nám jako pravá matka všecir pokladů svých po.
skytuje ... (která je) domovenr našich milý'ch krajanů, kdc se učení mužové
zrodil i, kde udatní hrdinové krev svou proli l i, kclc slavné činy povstaly, kde se
znan-renité náIezy učinily * a to všeckojcn k oslavě a ve prospěclr rrás všech-
něch' jcžto jsme v této zemi z,-ozeni a jeclrrím nároc{em se nazývátne!.. (Tyl
tamtóž.)

Literattrra tolroto směru zpravidla zdůrazňovala také význam a hodnotu
lidu' vrstev' lrter.ó si zaclrovaly svůj čcský charaktcr a byly zdrojem spoiečen.
ského rozvojc ve smč:ru nárt ldním. Propaeovala tóž j is té hodnoty morá lní '
poctil 'ost a přímost, pevnost a rozhodnost, životní optimisr'.rus a citovou a mrav.
ní čistotu - vlastnosti, který"clr bylo zapotř.cbí, aby těžcc zápasící společnost
překonala př.ekážky, jež sc jí v této stísnčnó době stavěly do ccsty, a trnikla sr'o-
dům, které ji lákaly clo cizího tábora. Vcelku nešlo o nové ideje, nýbrž v pocl-
statč o vlastcnecký a moráiní program junemannovské gelrcracc. Pouze zclů.
razrior.aná pospolitcst územní, kter-ou siJungmannor'a doba, nalézajíci t' Praze
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i venkovských městech takřka výlučně německý ráz, naItazovala ideálním
pojmem ,,pravé vlasti.., již ,jen v srdci nosíme.., byla novým ideovým prvkem,
v němž se charakteristicky obráže| postupující rozmach české národnosti. Aé
však šlo o myšlenky staré nebo nové, v každém případě nové a historicky zá-
važné bylo tu úsilí vnést národní uvědomění, vlastenecký program do širokých
vrstev) učinit jej vědomím národa. Proto měla soudobá tendenční a propagační
literatura nový ideový smysl, zmarnena|a plnění aktuálního úkolu nového ob-
dobí, pozitivní budování národní společnosti. V letech čtyřicátých zesílilo ještě
úsilí udržet národní jednotu, čelit třídní diferenciaci buržoazie, a přibyl úkoi
vychovávat k politické aktivitě.

Již výchovný, tendenční charakter této literatury způsobova|, že charak-
tery a postavy byly často podány jen schematicky, děje bývaly násilně přizpů-
sobeny autorovu výchovnému a propagačnímu zárněru, výklady a deklarace
nahrazovaIy umělecké zobrazení. Nadto také snaha, aby tato literatura byla
ochotně přijímána v širokých vrstvách' vedla k ideovým i uměleckým konce.
sím podobného rázujako v té literatuře, která chtěla jen bavit, jen vyhovět
běžným čtenářským požadavkům.

obraz úkolů a cil:ů, jež si literatura tíicátýCh a čtyÍícátých let kladla, je
tedy velmi pestrý. Vedle snah revoluční avantgardy národní společnosti existo.
val tu zřetel k zájrnům liberální buržoazje i k šosácké, vlastně ještě feudální
zaostalosti českého měšéanstva a k skromným čtenářským možnostem širokých
pololidových a lidových vrstev; vedle literatury, která vyjaclřovala zážitek
doby, literatura, která chtěla propagovat a r,1'chovávat; vedle tvorby, jež měla
vysoké i nejvyšší umělecké ambice, tvorba, která byla ochotna přizpůsobit se
nevyspělému vkusu.Vpřechodném a složitém období let třicátý.ch a čtyřicátých
měly všechny tyto různorodé, někdy přímo protichůdné tendence své historické
oprávnění a mohly snadno existovat vedle sebe a vzájemně se tolerovat. Exi-
stuje řada dokladů o vzájernném respektu mezi jednotlivými směry, v řadě pří.
padů dokonce táž osobnost sledovala dvojí nebo trojí cíl svó doby. ovšem tato
rozdílnost ved|atéžk vzájemným bojům, zejména tehdy, když se jednotlivé
směry projevily ve vyhraněné podobě. Formální uhlazenost pokračovatelů

Jungmannových střetla se i v přímých konfliktech s aktivnějším a pozitivně
budovatelským směrem. V ostrých, i osobně zahrocených polemikách, vede-
ných roku 1B34 mezi Českou učelou a Kuět;l, tojest mezi jungmanno,,c.* Čnr,'t-
KovsKÝM a vůclcem nového buditelského kursu Tvlnlr, objevil se tento rozpor
v nejzjevnější podobě.

Hlavní konflikt koncepcí a směrů se však v třicátých letech týka| romantismu.
Konkrétně v něm šIo o zhodnocení literárního působení l(anr-a Hyxr<a
MÁcrrv, zejménajeho básně Mój (|836). V tomto případě vyvstal nejurčitěji
historický rozpor mezi ideovou průbojností úzké skupiny a názorern většiny,
rnezi zása'dním ideovým i uměleckým postojem a aktuální účelností literatury.la\ézajicív Praze
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Romantismus měl v době svého zrodu, v polovině let třicátých, vskutku dvoj-
klané ostří a postavcní sporné. Představoval nejpokrokovější ideologii doby,
obráŽel rer'oluční tenclencc, ukazoval nejsnrěleji vpřcd, k revoluci, k roku lB4B,
vytvoři l nesporné hodnoty umělecké. Avšak ve své konkrétní podobě a svými
ideovými důslcdky mohl v danóm okamžiku skutečnč působit i negativně. ByI
ncjen kvasctll vZpoury a sr'čtlem naděje, ale ochromor,al také národní cnereii,
odvádčI od společenské aktir,ity' jež byla :nrožná a potřebná. Byl poznáním
a sncm výjimečného jedince, zatímco bylo třeba probouzet celý národ; vychá-
ze| z nejžhavčjšího prožitku reality, ale na současníky působil jako odvrat od
spolcčnosti, která musila být pozvolna vcdena, vychovávána, budována, aby
sen mohl se jednou proměnit ve skutečnost; projevoval se negací a často i pesi-
mismem, zatírtco historickou skutečností a potřebou b;rl růst' víra, optimismus.
Boj proti romantismu mčl složité pozadí. Vyrůstal ze zÍetel'ů, k potřcbám budo-
vání národní společnosti, ale i z odporu libcrální buržoazíe k jcho revolučnímu
smyslu.

Za stabíIizovanější situace v letech čtyřicátých všechny tyto rozpory se
zmírňovaly. Ideová výbojnost a umělecká náročnost přestávaly být do té míry
exkluzívní záležit'osti, když buržoazie jako celek politicky a kulturně zmohut-
nčla a chystala se převzít politické a kulturní vedení. Propagační a výchovný
zárněr znamenal n).ní v míře daleko menší rezignaci na vyspělé umění. Zážitek
a záměr nebyly již strohými protiklady. Poněvadž ideová cliferenciace v nové
rrárodní spolcčnosti' rozpory nl,ezi zájmy butžoazie a lidu nedostoupily před
rokem lB4B vyššího stupně, neutk1ivaly se ještě v konfliktcch směrů, jeŽ tuto
diferenciaci obráže|y.Jediným případem ostrého boje směrů byl konílikt s pře-
živajicirn sentimentalismem, který se v této době stával mimoděk nebo zá-
mčrně (srov. str. 3I4) výrazem reakčního stanoviska. Po této stránce měIa v po-
lovině čtyřicátých let nejvčtší dosah HavlÍčxova kritika Tylovy povídky
PosletJní Čech. K velkému, zásadnč.jšímu boji idejí a směrů došlo však teprve po
dozráni situace' v období následujícím, revolučním a porevolučním.

Celkový obraz úkolů nové literatury se v letech třicátých a čtyřicátých
rněnil také v tom, že z jeho rámce ustupovala věda. Česká včda se v tomto
období rozvíjela jak po stránce vnitřní, tak i navenck, neboé se konstituovaly
další obory a rostla spccializace ; přitom však mizejí ty její funkce a ten její

charlrliter, který ji dosud uváděl do zvláštní sour'islosti s litcrattrrou v r.ržším
smyslu, s l iteraturou urnčlcckou. V prvních obdobích národního obrození věda
vytvářela předpoklady pro rozvoj vlastní litcratur'v - budovala její nástroj,
spisovný jazyk, odkrýwala zasutou litcrární tradici' pozclěji také ozřejmovala
teoreticky základy krásné literattrry a pievzala úkol formovat národní vědomí.
V období Jungmannově, Rukopisů, Kollárovč, Čelakovského přímo se prolí-
nala s poezii. Od let tř'icátý'Ch byla ."'šak literatura trmčlecká schopna Sama a na
podkladě svýclr specifických prosti.edků plnit všechny úkoly' ktcré jí národní
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společnost ukládala. Rozvoj jazyka uměleckých děl přestal býtzá|ežitostí filolo-
gickou a stal se věcí umělecké tvorby' těžicí z poměrně již konsolidovaného
fondu jazykového, upevněného a obohaceného předchozí činností filologickou
i uměleckou. Věda byla součástí národní vzdělanosti v tom smyslu, že svými
l4astními metodami řešila své specifické otázky, směřovala k poznání, které
není úkolem literatury a které není umělecké metodě dostupné. Přesto však
i v tomto obd.obí vzniklo několik děl, která nelze oddělit od clějin literatury.

Jsou to velké práce, v nichž dozráIa nebo zrála vědecká koncepce a plány
předchozího období.

V letech třicátých byla dotvořena velkolepá syntéza jazykových potřeb
obrození, tezaurus českého jazyka, JrrNelrervNtlv Slouník česko-německjl, dokon-
čený v roce 1833 avydávaný v pěti svazcích v letech lB34- 1839 (viz str. 253) ;
citlivá reakce literatury na toto dílo - básně oslavující jeho národně budova-
telský význam (Čelakovský, Kollár) - ukazuje, jak důvěrně se v tomto případě
sešly věda a literatura.

Národně konsolidační proces zároveň' podepřela také díla dějepisná.
Vynikajícím dílem byly Šar..tň,Íxovrr Slouanské starožitnosti (1836-1837) spolu
s doplňujícím Slouanskj,m nórodopisem ( 1 B42). Slovanské starožitnosti, obsahující
dějiny Slovanstva do konce 10. století, vycháze|y sice z apriorní koncepce velké
slovanské minulosti, ale to nemohlo znevážít důkladnost heuristické práce s pra-
meny a jejich kritické interpretace. Ještě více však znamenaljejich smysl ideový,
důkaz o autochtonním, s ostatními vůdčími evropskými národy rovnocenném
původu slovanských národů. Slovanské starožitnosti daly národnímu vědomí
a sebevědomí slovanských národů pevnou bázi, znatnenaly argument, který
slovanská národní hnutí při hleclání svého oprávnění a smyslu potřebovala.
Starožitnosti, jejichž koncepčníjádro po ideové i pracovní stránce vznikloještě
v období kollárovského slavismu a herderovské filosofie dějin' nebyly nijak
v rozporu s korekturou slovanské myšlenky v novém období. Postupující idea
samostatnosti, svébytnosti jednotlivých slovanských národů nepopírala a ne-
chtěla popírat slovanské společenství v dávné minulosti; i za probíhající dife.
renciace bylo přijímáno jako povzbuzení.

V letech třicátých počal psát Fnaxrršnx Par,acrrÝ velké dílo o českých
dějináclr' První díl jeho Gesclichte uon Biihmen r,yšel roku l836, díl druhý, obsa-
hující dva svazky, v letech 1839 a lB42, první část třetího dílu roku lB45. Po-
užití německého jazyka omezovalo sice působnost díla ve smyslu národním, ale
i tak byl jeho výztam veliký. Bylo logickým pokračováním velkého ideového
úkolu národně obrozenského, z néhož Šafař"íkovy Starožitnosti naplnily jen

první část: zdůvodňuje existenci, smysl národa' a to ve směru, který byl nalé-
havým požadavkem v době, kdy obecně slovanská koncepce již nemohla do.
statečně zdůvodňovat české národní snahy. V Geschichte Palacký kreslil ve
velkých obrysech i detailech historii svébytnélro českého národa ajeho speciálníkteré jí národní
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poslání jako jednoho ze slovanských národů. Své ideje dějinnč fi losofické ovšem
rozvinul a doložil zřetelněji a účinněji teprve ve zpracování českém, v Dějinóch
nórodu českého a Čechtích a u Morauě, které zaháj i| až v roce l B4B (srov' str. 465).

P o v a h a  l i t e r á r n í h o  j a z y k a

Ideové a formální tendcnce preromantického období uplatnily se vý.znač-
ným zpťrsobem na jazyce literárních děl. Nové podmínky a zá"sady tř.icátých a
čtyŤicátých let obrážely se i ve změnách celkovóho charakteru literárníh o jazyka,

Již na sklonku Jungmannova období počal si JuNcuaNN sám i jeho stou.
penci, především Par,.tcxÝ a Čnr,arovsxÝ, trvčdomovat, že literární jazyk

se stal nebezpečně exkluzívním, že se ncbezpečně vzdaluje od vlastní normy
spisovného jazyka, že rnetoda preromantickó jazykové tvořivosti omezila spo.
lečenskou základnu literárního jazyka na úzkou vrstvu speciálních zájemců.
Podle mínění Palackého z roku lB29 působením Rukopisů básnická řeč ,,při-
Iozenou svojí ohebností jsouc podporována, povznesla sc brzy ku vzletu a bo-
hatství, který již hrozi, že se jí samé stane nebezpečný, poněvadž nárocl jen málo
jest zvyklý, aby sledoval vzlet svých naclšených spisovatclů..' Preromantická
etapa' zá|ežejíci v pronikavé poetizaci jazyka, ve vytr,áření ar'rtonomní bás.
nické mluvy, by|a nyrrí hodnocena již jen jako dílčí úkol, jako pouhý článek
dalšího, vyššího vývoje, jako nutný výkyv, který je třeba po splnění dočasně
platného úkolu uvést do normální polohy, to jcst usm.ěrnit výwoj tak, aby jazyk

neztrácel kontakt s širší národní společností. Takovéto myšlenky vyslovil sám

Josnn JuNclr.tnx ve svém pojednání o klasičnosti u literatuře uůbec, a zultíště české
z roku 1827.

V protikladu k principůnr preromantického období |éta tÍicátá a čtyŤicáte
us i l ova l a  o  p ř i r o ze  nos t  a  s rozum i te l nos t  j a zyka .  To to  ús i l í  nemoh lo
ovšem znarnenat návrat k chudobě a nevyvinutosti jazyka předjungmannov.
ské doby a nemohlo ovšem znamenat ani návrat k češtině veleslavínské. Spole.
čenský a iiterární rozvoj nor'ého období vyžadoval jazyk kultivovaný i v těch
př.ípadech, kdy se l itcratura sbližovala se širokým publikem nejtěsněji. Jestl iže
bylo o ]itcratuře trrčené k běžné četbě řečeno, že ,,jest již věru potřeba, aby.
chom se na šírém poli beletristiky z jistý.ch mluvnických, ouzce jen clle starého
kronikáře urobených kor'ů vymknuli a lehounce, nenuceně, přirozeně mluviti
se naučili..(Tvr, o Markových Znánrostech z průjezdu, srov. str.379)' bylo
současně zdůrazněno, ž<: jazyk se ncsmí vzclát vyšších hoclnot, k nimž se propra.
coval, že není zrni v takový-ch případech žádoucí ,,nějakou poctickou barr'u stí-
rati... Na Tylovi prál,ě jeho současníci hoclnotili, že dovedl spojit přirozenost
s kultivovaností, že jazyk uvedl ,,zpět na přirozenou půdu živé konverzace'
ovšem zuš]cchtčné...
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obecnou zásadu kultivované přirozenosti neuplatňovalo ovšem nové ob-
dobí ve všech případech stejným způsobem.Jedinou všeobecně platnou zásadou
bylo nerozmnožovatjiž dosar'adní jazykové prostředky novým tvořením. To,

co bylo novotářskou prací jungmannovců vytvořeno, nebylo však zásadně odmí-
táno' Nemusilo se tak ve jménu přirozenosti a srozumitelnosti dít již proto, že

se zatim, v průběhu času a s růstem vzdělanosti' novoty a poetismy preroman-
tického období do jisté míry vžívaly a nepůsobily již dojmem příkré exkluzív-
nosti. K speciálním účelům, když téma a pojetí vyžadova|yjistou výjimečnost"
vznešenost, slavnostnost, byly dokonce vcelku pŤevzaty. Tak tomu bylo v pří-
padě básnicky pojatých žántů, především poezie samé (sentimentálního i ro-
mantického směru), v případě velkých, patetických clramat a také (nečetné)

,,básnické.. prózy. Poezie a ,,poeticky.. pojaté ostatní druhy našly si nový pro-

středek, jímž obohacovaly jazyk, aniž dá|e omezovaly jeho zevní shodnost
s územ nebo normou. Využívaly hlavně zvukové stránky jazyka, uplatňu-
jíce rozmanitým způsobem princip opakování menších i větších prvků jazyka,

hlásek, slabik, celých slov. oba vůdčí básníci třicátých let, Čelakovský a Má-

cha, a později i Erben vynikli, kažďý svým osobitým způsobem, v organizování
zvukové stránky jazyka. Největší básník období, Mácha, těžil také silně

zvýznamové stránky jazyka, hlavně tím, že směle vytvářel nová, neob-

vyklá slovní spojení.
V těch dílech, která byla pojata civilněji, střízlivěji, ,,prozaicky,. (z hle-

diska druhového to byla hlavně próza a část dramatické tvorby), byly zachová-

vány principy spisovné mlur,y, spisovná věta, spisovné tvarosloví, spisovný

slovník, usilovalo se však o oproštění od staré složitosti, resp. výjimečnosti:věta
byla zbavena oblíbené periodické výstavby a myšlenkové členitosti a byla po-
míjena slova příliš zv|áštni. Kromě toho se sahalo často též do zásob živého
mluveného jazyka (hlavně v částech konverzačních), dokonce i ke germanis-
můrrr, ale tak' aby spisovnost jazyka nebyla hrubě porušena.

I po jazykové stránce má toto období přechodný ráz' Překonání exkluzív-
nosti ve směru ke kultivované přirozenosti bylo nesnadným úkolem, který byl

řešenjen postupně a často se nevyhnul výkyvům na různé Strany, do staré stro-
jenosti nebo naopak do naturalistické reprodukce mluveného jazyka. Teprve

na sklonku období, v pracích Karla Havlíčka a zejména Boženy Němcové,
došlo k umělecky přesvědčivému řešení, k vytvoření jazyka, který byl zároveřt
b|ízký mluvené řeči lidu i vpravdě kultivovaný, v plné míře literárrtí.

Y z t a h y  m e z i  č e s k o u  a  s l o v e n s k o u  l i t e r a t u r o u

Na jazykov ých otázkách se nejmarkantněji projevil datší vývoj vztahtr mezí
literaturou českou a slovenskou. V letech třicátých ačtvíicátých pokračoval ve

směru, který byl naznačen v předchozím obdolií : zenit literární a kulturní spo-

konverzace.
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lupráce rra spolcčné jazykové zzlkladně byl překročen' diferenciace nezadrži-
tclnč pokračovala, takže v polovinč čtyřiczitýCh let se fornrální rozchocl, j^,y.

kové osamcstatnční slovcnské litcratury, stal skutečností'
V letcch třicátých významně poilroč:ila l itcratura užívajíci bernoláčtiny

jako spisor'nélro jazyka. Dospěla k výslcdkťrrn, ktcró prYesr'čdčivě prokazovaly
literární životnost slor'enštiny, jcjí schopnost rozvíjet lrodnotnotr litcratr.rru. Tři
velká epická díl.r JÁna Holr,rírro (Svatopluk, lB33, Ciri l1o-Mctocliacla' 1835
a Sláv, 1B39) a jcště jiné jeho básnické práce se v idcovém patosu a uměleckém
vzletu směic mčřily s náročnou poezií psanou česky a reprczentovanou přede-
vším Slovákern Janem Kollárem. Básnickými clíly Hollého stala se jazykově
svébytná slovcnská literatura V třicátých letcch |aktem, který měl veikou váhu,
i když stále ještě zůstával v cclku slovenskélro literárního života výjimkou,

Idea jazykové jednotv měla v letcch t ř icátých nadvládu'  a to nejen
u starší gcncrace' klasicistické a preromantické, ale i ve vrstvě rrejmladší, která
ve čtvrtém desítiletí právě pronikair do literárního života a ujímala se v něm
vedení. Jazyková a l iterární jednota ncbyla ovšem na Slovensku chápána ve
smyslu ,,českém.., nýbrž ,,českoslouenském,,, to jest jako syntéza prvků českých
a slovenskýclr, a ne jako potlačcní slovenský'ch odchylek a zvláštností. V prů.
běhu let tř icátých se vy-víjelo úsilí, aby slovenský podíl byl zesílen' Existcnce
bernoláčtiny a jeji literární úspěchy také přispívaly k tomuto vývoji. Slovaki.
zování jazyka zesiloval v této době l(or,r,Án, důraznč jc uplatňoval almanach
(ora (IB35-lB40), jehož iniciátorem byl bernolákovec Manttx Haltur';ar
v Budíně. Jménem slovenské litcrární rnládeže třicátých let LuoovÍt ŠrÚn
v rocc 1836 toužil: ,,Kéž by Čechovcl ne jen slova naše přijali původní slo-
venská, ale i v dobách rnluvnických jcn o něco ustoupil i, odtudto by ncjen
názvenl, ale i samou věcí řeč českosloverrská vyšla... Prakticky uskutečnil v tóm.
že roce tuto koncepci štúrovský almanach Ploď1 zboru učenců řeči českoslouanské
prešporskáho, kde Mrcrrar' Mrr,osr-a.v Hoož.t proklamoval myšlenku ,,pěkné
řcči československé.., která není ,,ani obecnó česktí, ani pouhá slouenslttí, ale struž1tosti
un.ělců 1 obou zykuětló a nad aběma u1ujlšena.,, Současně vydávaný časopis Irronka,
zastávajíci zvlášé důrazně jednotu Čechů a Slováků, star'ěl se sice teoreticky
proti rozrušování spisovného jazyka slovakismy, ale v praxi .je propouštčl a tím
jen zase prokazoval ncpřemožitelnost těclrto tcndencí ve slovenském litcrárním
prostřcdí.

Slovenskó snahy o ,,českoslovcnskou.,jazvkovou a 1iterárníjcdnotu, v níž se
češtinč a českó l itcratuře přiznávalo vedcní, ale žádal se vydatný podíl slovcn-
ský, odpovídaly složité, nevykrystalizované situaci siol,enského nárociního lrnu-
tí' V letech třicátých bylo ještě natolik slabé, že nernolrlc reálně spolóhat na
vlastní síly. opíralo se plnou vahou o silnějšího českélro partnera. Existovalo
však, mělo jisté nároky, mělo svó specifickó siovenské potřeby; proto aspoň
částečně uplatňovalo ve spisovném jazycc spccifické slor'enské prvky. Z české
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strany naráže|a tato koncepce od třicátých let na pevný odpor. Vcelku odmí-
tavě vyzněl JuncmaxNŮv článek o různěni české|to spisouného jaz1lka (1B32) a Pe-
t'acxÉrro pojednání o českém jaz1ku spisounóm (z téhož roku) ; velmi vyhraněně
byly formulovány námitky Crrrvrnr-nnsxÉrro v recenzi almanachu Zora roku
|836: o jazyce, který podle Slováků měl být syntézou spojující Čechy a Slováky
v pevnou vyšší jednotu, Chmelenský řekl, že není ani český, ani slovenský, a
jazykové pokusy tohoto druhu označi| za škodlivé. odmítavé stanovisko
Čeclrů proti smíšenému ,,československému jazyku.. bylo ovšem oprávněné.
Čeština, která dosáhla na podkladě smělého neologizování potřebné rozvinu-
tosti, potřebovala v době, kdy se počala česká národní společnost upevňovat,
stabilitu a bránila se porušování. V podstatě se v odporu proti slovenskému
experimentování se spisovným jazykem projevilo stanovisko relativně konsoli-
dovanější národní pospolitosti. Slovenské úsilí o slovakizování a česká snaha
ubránit čistotu spisovného jazyka byly dva projevy téže věci, téže tendence -

postupujícího rozvoje dvou národních hnutí, v němž se zatím hnutí slovenské
opozdilo za českým.

Jestliže v Čechách i na Slovensku v letech třicátých převládalo přesvědčení
o zásadní potřebě společného postupu Čechů a Slováků ve věcechjazykových
a národních a jestliže se v tomto smyslu mluvilo i o jejich jednotě, pak již tím
byly dány předpoklady k rozvíjení dosavadní literární vzájemnosti. Mladé
a slabší slovenské národní hnutí nalézalo oporu v české literární produkci, ale
zároveň ji samo posilova|o a rozhojriovalo. Přínos Kollárův stal se trvalou sou-
částí českého literárního povědomí. Česká literatura naopak záměrně přihlížela
k slovenským potřebám. V tomto směru se mohly svou širokou publicitou nej-
lépe uplatnit časopisy. Nejvíce pronikl a působil nejobratněji vedený časopis
třicátých let, Tvr,ovv Kuěý, které právě také nejvíce respektovaly specifické
slovenské zájmy. Přihlížely k slovenskému životu a měly mezi svými spolupra-
covníky význarnné slovenské spisovatele, ŠrÚna, KuznrÁnyrro, Hunnana aj.
Na slovenské straně pěstoval aktivně vzájemnost zejména časopis Hronka,který
zasahoval do českého literárního života (srov. str. 329).

Počátek let čtyřicátých byl dobou, kdy slovenské diferencující ten-
dence nabyly převahy nad ideou jednotící. Slovenské národní hnutí zesílilo
natolik, že jeho potřeby by|y již slovensky specifické a nemohly být uspokojeny
kompromisní, neurčitou ideou kultury a jazyka,,československého... Slovenské
národní hnutí našlo odvahu k samostatné existenci, hledalo oporu na prvém
místě v sobě samém, ve vlastních lidech, v mladé slovenské buržoazii. V roce
1842 Hurban napsal: ,,My jsme Slováci veskrze, v nás nic není českého, naše
díla jsou plod ducha veskrz slovenského... Proklamování samostatného slo-
venskéhojazykav roce 1B43 realizovalo zák|adni znak svébytné národní pospo-
litosti slovenské. I když nechybělo přirozeně rozpaků a pochybností ani mezi
iniciátory, spisovný jazyk byl přijat obecně se souhlasem a rychle se ujal. Jeho

Z české
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životnost se prokiízala tím, že se vzápétí na jeho základně rozvinula výrazné
národní slovenská literární tvorba ,,škol2 Šilrou1l.., ANDREJE Sr,Áoxovrčn, Slme
Crrer,uprv, JaNxa KnÁr,'n, JÁra Borra.

IJstavení spisovné slovenštiny zasáhLo však hluboko do vztahů česko-slo-
venských. Z české strany byla odluka př'ijata krajně odmítavě. Příčinytohoto od-
poru byly složité. Svou úlohu hrála tu obava, že porušeníjednoty oslabí frontu,
a upřímně byla také míněna obava, že s|abé slovenské síly neodolají stupňují.
címu se maďarskému tlaku. Neméně, ba více působily však politické a kulturní
zájrny upevňující se české buržoazie, její úsilí mít co nejširší základnu pro boj
o politické a kulturní postavení v mnolronárodní říši; speciálně působila snaha
čelit maďarskému nacionalismu. V boji proti štúrovskému postupu se česká
blržoazie opírala o příslušníky starší slovenské generace, kteří neměli pocho-
pení pro novou situaci na Slovensku, hlavně o rozhodného a útočného Jarte
Kor,r,Ána (Šanaň,Ír si vedl mírněji), z jehož iniciativy byl roku 1846 vydán
sborník Hlasoué o potřebě jednoty spisounóho jaz2ka pro Čech2, Morauan1l a Sloudk1l,kte-
rý byl široce. za\oženým pokusem o zmaření jazykové samostatnosti slovenské.
Útočností vynikal v těchto otázkách také Kannr, Havr,Íčnx.

odmítavé stanovisko k samostatnému slovenskému vývoji odpovídalo zá-
jmůrn české liberáIní bvžoazie a zjejího tábora také útoky pocházely. Ná-
zory této vedoucí vrstvy české národní společnosti ovlivňovaly i ostatní ve-
řejnost, nepřevládly však úplně. Jako již v letech třicátých docháze|y někdy,
hlavně mezi radikálněji a lidověji smýšlející m|ádeží, jistého porozumění
tehdejší nesmělé, kompromisní snahy o uplatnění slovenské svébytnosti, tak za
pokročilejší situace let čtyřicátých projevovalazase radikální m|ádež pochopení
pro rozhodný postup Slováků.

Představitelé slovenského národního hnutí nesli těžce české neporozumění
a útoky. ŠrÚn a jeho stoupenci bránili se nejen trpělivě, ale i pevně. Byli si
přitom vědomi toho, že jejich počin není namířen proti zájmům českým, že je
nutností, která nemůže poškodit společné zájmy a spolupráci. Štúr napsa| v zá-
věru práce, v niž l,y|ožil důvody a nezbytnost jazykové samostatnosti, Nárečie
slovenské alebo potreba písania v tomto náreči (1846) : ,,Budú sivari daktorí aj
to myslieé, žc sa od Čechov odtrhnúť chceme, ale zachovaj nás boh od odtrhnu.
tia. Kto sa teraz od bratov svojich trhá, padne pod najéažšiu odpoveď pred ná-
rodom naším. My v tom zvázku s nimi, ako sme boli, aj naďalej ostať, čokol'vek
znamenitého vyvedú, si osvojovaé, s nimi v duchovnom spojení stát, a kde im
bude mócé čo dobrého urobié, vykonaé chceme, ako to naspáé od nich ako
bratov očakávame... Štúr, který jednal v souladu s historickým vývojem svého
národa, tozpoznal dobře skutečné možnosti a úkoly, jež oba národy do budouc-
na spojovaly.
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!rozvinula výrazně
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Časopisy tticátých a čtyticátých let většinou nebyly podniky zcela novými,
nýbrž pokračováním z období předchozího, prošly však od počátku let třicá.
týchýraznými změnami, z nichž je dobře patrno, jak vzrostly možnosti a úkoly
národní kultury a národní společnosti. Vesrněs teprve v třicátých letech Se vy.
hranil charakter těchto časopisů a vůbec stabilizovalajejich existence. PÍíznač.
ný je v tom směru rýoj muzejního časopisu, který vznikl na sklonku let dva-
cátých jako typický výraz podmínek národního života před rokem lB30. Právě
na prahu nového období,roku l83l, zaniklajeho německáverze,jež byla pro-
jevem zemsky pojímaného českého patriotismu, a naopak zača| p|né žít časopis
český - od téhož roku pod svým definitivním názverr- Časopis Českého muzeum -
jako orgán vědy a literatury pojímané již jasně ve smyslu vskutku národním;
jeho redakci vedly v tomto období vesměs zakladatelské osobnosti české národní
vědy, Fn. Par,n.crÝ (do roku lB3B), P' J. Šan'rň,Ír (do roku 1843), v letech
1843-1850 tvůrce české archeologie, autor Pravěku země české (1868)' J. E.
Vocnr,. Podobně měly starší kořeny oba hlavní literární a kritické časopisy let
třicátých, Česká učela a Kuět2' Českou včelu r,ytvořil z dosavadních Lindových
Rozličností, určených jen zábavé a popularizaci (srov. str. 155), F. L. Čnr,'l.-
rovsxÝ; byla, jako před ní Rozličnosti, beletristickou přílohou jediných
tehdejších novin, Pra/skj,ch nouin, jejichž redakci rovněž pÍevza| Čelakovský.
Květy učinil předním orgánem soudobého literárního životaJosnr Ka.rnrÁN
Tvt' ze ,,starého, nedomřelého.. (podle případných slov Tylových) Hýblova
časopisu Jindy a nyní; za Ty|ovy redakce podržel časopis v prvním ročníku
(1B33) starý název Jin$l a n1lní, pak byl přezván na Kuět1,l české, od roku 1B35 se
natrvalo užíva|o tiful'v KaěU'

Časopisům připadl převážně úkol respektovat a rozvíjet možnosti širších
vrstev národa, především podepřít formování vedoucí třídy, buržoazie. Slova,
jimiž roku lB37 charakterizoval Palacký snahy časopisu muzejního, vystihují
vcelku cíle všeho časopiseckého podnikání třicátých ačtyÍicátýchlet: ,,Nejuíce
žtídostiui ,jsme fulli, ab1l literatura neše přestala bjti uj,hradnj,m jměním buďto obecného
lidu, buďto jen několika uj,tečnj,ch učenců, ale afu,l střední u<děIané tříd1l obecenstua českéIn
k ní se naklonil2.., přesuědčeni jsouce, ie a tom ulastně ,liuotní otózka, literatury naší
4Íleží.,, Palackého slova ukazují zřetelně, jak se proti předchozímu období pro-
měňovala zák|adna české literární tvorby a jak se právě časopisy podílely na
využivitní daných možností a plnění úkolů, jež odtud vyplývaly.

Základnízaměření časopisů na společenské a kulturní upevnění mladé české
buržoazie nevylučovalo ovšem jistou rozdílnost v ideových a uměleckých kon-
cepcích literárního úsilí a jisté odstínění v společenské orientaci. Naopak právě
tato rozdílnost je tak významná, že poskytuje i hledisko pro jejich utřídění.
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České učele vtiskl ráz je.ji zal*l'adatel Čnr'arovsxÝ. Zejména za jeho redakce
(lB34-1B35) charakterizovala ji značná ideová i umělecká náročnost' která
však nikdy nepřekračovala vlastní obzor a vlastní iniciativu vzdělanější' aie
dosud hodně strnulé, nevýbojné buržoazie třicátých let. Česká včela rozvíjela
v přístupnějších formách preromantický a sentime ntální iclealismus (mnoho po-
zornosti věnovala slovanské myšlence ve starším pojetí) a měla značné forma-
listický charakter. Silné zájmy historické a naukové také oslabovaly ideovou
aktuálnost časopistr. Jeho nevýbojnost je však zvlášt patrna z toho, že pi.inášel
pomčrně velmi málo původních praci a žil hodně z překladů ze slovanských
literatur, a to většinou z autorů neorůbojných, jako např. Senkovského. Nej.
více ještě literární kritika byla původní a aktuální. Včela zastávala své stano.
visko velmi rozlrodně a dostávala se do konfliktů s výbojnějšími směry v národní
literatuře; střetla se s cnergičtějším a lidověji pojímaným úsilím Tylovým a
ovšem také s máchovským romantismem. Když byl Čelakovský pro kritiku
ruského Cata z redakce odvolán, časopis ve své úrovni avýznavtu poklesl;do
roku 1844 vedl jej JaN Nnromurr ŠrňpÁNEK' potom Fnamrršnr< Kr,učÁx
(lB14- l886) a fi losof a historik hegelovského směru, a|e znač'né samostatnosti
a velkého rozhledu Kannr, Bor,nsr'av Šroncrr (1BI2-1868). Roku 1846 pře-
vzal časopis i s Pražskými novinami K;'npr, Havr'Íčnx, který mu da| zce|a nový
charakter (srov. str. 330).

Svým ideovým rázem byl České včele blízký Časopis Českého muryum, který
byl v této době i významrlým časopisem literárním a literárněkritickým; na
této jeho funkci měli účast většinou tíž autoři jako ve Včele. Zvláštniho posta-
vení dodávaly časopisu převažující příspěvky vědecké' které z něho učinily
reprezentativní orsán české národrrí vědy. Ve stínu N{uzejníku zanikal starý
Krok, kteý se vnitřně vyžil se splněním formálních úkolů české národní vědy
v letech dvacátých a roku lB40 přestal vůbec existovat.

Tlumočníkem výbojných a nejvýbojnějších snah tohoto období, mimořádně
podnětným činitelcm ideově a unrělecky vskutku nového literárního úsilí, orgá-
nem mladé generace tíicátýCh let byly Kuětil, PÍevládal v nich zřetel k pozitiv-
nímu budování národní společnosti a v duchu tóto koncepce se přihlíželo
k vrstvám nejširším; směr J. K. Tvr,a, jejich zakladatele a nejvýznarnnějšího
z je j ich redaktorů (1833-1836 a lB41- lB45; v mezidobí a v roce tB46 je
redigoval jejich nakladatelJARosLÁV PosrÍšrr,, lBl2-lBB9, od roku iB47 do
roku lB4BJr'xul N{'rr-Ý, 1B11-tBB5), byl v nich rozhodující. Avšak předním
literárním orgánem učinil Květy zřetel k nejrůznějšírn odstínům a tvůrčím
individualitám nové literární tvorby' Sešli se v nich prakticky všichni přísluš-
níci ,,generace let třicátýclr.., i výbojní romantikové Mácha a Sabina. Květy
výmluvně dokumentuji zásadnijeclnotu progresívních idejí let třicátýclr, smě-
ru ',pozitivního.. i ,,romantického... Květy působily vhodně na rozvoj l itera-
tury tím, že se soustř.edily k původní tvorbě clomácí proti převaze cizi |itera-
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tury ve Včele; ale i výběrem ukázek z jiných literatur pěstovaly na rozdíl od
Včely porozumění pro ideje a formy novodobé společnosti. Důležitý byl v tom-
to ohledu jejich zájem o polskou romantiku, ktery - jako vůbec polonofilství
této generace, jež se vznitilra polským povstáním na počátku třicátých let -
byl výrazemjejich smělosti a náročnosti v pojímání společenského a národního
úsilí doby.

Česká včela, Časopis Českého muzeum a Květy byly hlavní literární a li-
terárněkritické časopisy tohoto období. Vedle nich existovaly, zpravidla jen
přechodně, ještě jiné časopisecké podniky, které doplňovaly nebo obměňovaly
to, co sledovaly uvedené časopisy hlavní.

Pokračovalo se ve vydávárrí Časopisu pro katolické duchouenstuo, který plnil svůj
specifický úkol - působení na kněžstvo - v rámci týchž idejí, které vedly
Českou včelu. V jistém smyslu předchůdcem Květů by| Čechoslail, v letech l B30
a lB31 obnovený starší časopis z let dvacátých, který ve zŤejmé souvislosti se
současnými revolučními událostmi (projevující se např. sympatiemi k revoluč-
ním Polákům) signalizova| za rozhodujícího působení Josnria Janosr,ava.
Llxena (1806-1846) nástup mládeže třicátých let, počátky nových proudů
ve vývoji národní literatury. Za pokročilejší situace let čtyřicátých (lB40 až
1842) měly Květy doplněk v Tyr,ovň Vlastimilu, který byl orientován přede-
vším výchovně - poučné články a Tylovy vlastenecké novely určovaly jeho
ráz. Konkurenčním, ale málo úspěšným protějškem Vlastimila byla konzerva-
tivnější D enice ( 1 B40 - 1 B41 ) Jaxusa MalÉno. Převážně naukový obsah s mno*
hostrannými zájmy, hlavně zeměpisnými a dějepisnými, měl Poutník (1846 až
tB4B), v prvých dvou ročnících redigovaný eklektickým literátem' na prvém
místě právě zeměpisným a děj episným popularizátorem KÁB,Lnlr Vr,anrsr,avnu
Zlpnw (lB12-l871), v třetím ročníku Jaxusnm Mar,Ýu. Populárně nauko*
vým cílům sloužil také Šar.aŘÍxnrrt redigovaný Suětozor (1B34-lB35), větším
dilem založený na překladech z němčiny.

Mimo nejvlastnější kontext českého národního života, ale ve význarnnérn
kontaktu s ním byly dva časopisy: slovenská Hronka a německý ost und West.

Hronka (1836-1B3B)' kterou redigoval Kannr, KuzmÁNy (1806-1866)
a do níž přispívali příslušníci mladé, výbojné generace' měla pevný vztah k čes-
kému světu a k české literatuře již teoreticky, myšlenkou obecné slovanské vzá.
jemnosti (v 1. ročníku vyšla Kollárova úvaha o literarnéj vzájemnosti rnezi
kmeny a nářečími slavskými) a zejména důrazně, jako ,,zásada,,,jako ,,nejvyšší
pravidlo.., vytýkanou myšlenkou ,,jednoty s Čechy a Moravany... Konkrétně
se na českém literárním životě podílela tim, že uveřejňovala i příspěvky českých
autorů, mezi nimi nejsmělejší, politicky pojaté básně Sabinovy z tíicátýCh |et,
které doma neměly naději na publikování (srov. str. 35B), a že zasahava|a
i kriticky do českého literárního vývoje, a to právě v ožehavých otázkách, v boji
o Máchu, o romantismus, o jasně pokrokový charakter literatury třicátých let.cizí litera.



Časopis ost und West (|B37 *1B4B), vydávaný v Praze zaredakce Rrroor,re
Gr,asnn'l (I801-l868), byl velkoryse pojatým pokusem o sblížení Němců se
slovanskými národy. Rozvíjející se českou literaturu sledoval s velkou vážností,
ve velké šíři a s hlubokým a chápavým zájmem. Kromě kritik, referátů azpráv
přinášel z ní i hojné ukázky. Mczi svými spolupracovníky měl též české spiso.
vatele. Takto nejen přispíval k nčmecko-českému sblížení' nýbrž také přímo
podněcoval vlastní český růst společenský a literární; zejména ziskáva| - tím,
že pÍíznivč hodnotil české snahy' - národnostně kolísajíci buržoazii českému
národnímu hnutí. ost und West měl pro rozvoj české společnosti a literatury
význalrt o to větší, že zpravid|a zastáva| stanovisko nejpokrokovější. Z českých
spisovatclů působil v něm nejvíce a nejpoclnětněji Kannr, SenrNl.

Časopisy reagovaly velmi citlivě na změnu poměrů v polovině čtyřicátýCh
let: jejich takřka výlučně litcrární obsah se silně zpoliitizova| a vůbec se uplat-
nily ideje a pojetí vysloveně aktuální. Česktí učela se dostala roku 1846 i s Praž-
skj,mi nouinami do rukou K.q.nI,'E H'tvr-Íčxa, a oba časopisy se staly tlumoč.
níky myšlenek vyjadřujících politické a kulturní potřeby národa již rozvi-
ntrtého.

Také Tvi' s novou intenzitou zaměřil Svou pozolncst k otázkám společen-
ským; když v roce lB45 opustil Květy, jež od té doby ztráce|y sr'ůj význam,
zaIoži| roku 1846 lidovýchovný časopis Pralskj, posel, jehož cílem před rokem
lB4B (toho roku se změnil v list politický) bylo připravovat nejširší vrstvy
národa na konstituční život. Pražský posel byl všestranný jak v úsilí o zajištění
hospodářských a ktriturnich zaÍizení potřebnýclr za nových poclmínek, takive
vlastní výchově Lidu, zatíženóho z dob feudálnílro útisku rozmanitými nedostat-
kv, jež molrly podvazovat rozvinutí jclro společenských možností. V časopise
silně pronikal smysl pro společenskou cli|erenciaci konstitutrjícího se národa,
zřetel k potřebám a problémůtn vrstev v užším smyslu lidových.

Jiné než časopisecké formy se v organizaci |iterárního podnikání tohoto
období uplatňovaly daleko méně. Forma almanachů, která v počátcích no.
vého literárního života sehrála tak význ'amnou úlohu, je zastoupena v této
době jen nepatrně. Několik pokusů o almanachy podnikl Tvr,, podařilo se mu
však uskutcčnit jen dva, k tornu ještě literárně velmi skromné. Pomněnk2
( 1 84 t - l Ba6) byly pamětním almanachem k prvním českým bálům (srov. str.
334); zpočátku soustřeďovaly hlavně nenáročné práce básnících a píšících žen,
později je vyplňoval Tyl sám. Druhý Tylův almanach, České besedy (|B+2),
rovněž souviscl s organizováním spolcčcnského života (srov. str. 334) . Vjistém
směru předchůdcem Pomněnek byl almanacLt Vesna (1837-1839), na jehož
přípravě se s jeho vydavatclem J'ti.rrrrr HosrrvÍrnlr PospÍšrr'nrr ( 1 7B5 - 1868)
poclílel básník Bor'osr' 'a.l 'J.q.nloNsrÝ (1B13- 1BB1). Vesna byla jako Pomněnky
určena hlavně ženskému čtenářstvu abyla míněna jako méně náročný protěj.
šek Květů; významnějšími příspěvky v ní byly rané básně Erbenovy a povídky
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Tylovy. Almanach Horník z poloviny let čtyřicátých (1844-1845) měl spíše
jen lokální charakter a byl literárné bezvýznarnný,

Také pokusy o organizované vydávání knižních praci ,  o , ,knihov-
ny.., ,,bibliotéky.., dařily se většinou jen obtížně. Neúnavný organizátor Tvr,
snažil se od počátku tÍicátých let podepřít rozvoj dramatické literatury vydá-
várum knihovny po způsobu starší edice dramat Štěpánkových a Klicperových
(srov. str. 160), ale jeho pokusy dlouho ztroskotávaly, nepochybně právě pro
nedostatek původní české tvorby. I jeho Českó Thatia, sbírka her diuadelních, půuod-
ních i přelolenj,ch, již se teprve r. |B37 uskutečniia divadeiní bibliotéka ohlášená
s určitostí jižr.IB34, přestala na pěti svazcích, jež kromě jediného (Tylova Čest-
míra) obsahovaly jen překlady. Fodobně rr'alý význam měl současný (tB37)
Frr,ÍpxŮv Vjlbor diuadelních her ruhraničnjch. Lépe se dařilo organizovanévydá-
vání beletrie. Bibliotéka 4Íbauného čtení, redigovaná Jaxrrnnlr Mar'Ým, přinesla
celou řadu překladů z vyspělejší beletristiky cizi, jimiž se zřetelně podíleia na
rozvoji domácí prózy (srov. str. 369), a také některé cennější práce domácí. Vy-
d'ávání překladů starších děl světové literatury byla věnována poměrně směle
pojatá Bibliotika klasiků ušech nórodů, vziriklá z podnětu svérázného filosofa, pe-
dagoga a vědeckého popularizátora Kanr,a Sr,avo.rn Alrnnr,rNca ( 1B07 - 1 B84) .
Vyšel v ní překlad Iliacly od Jana Vlčkovského, prozaický překlad odyssey
od Antonína Lišky, Thomsonovy Počasy v překladu Františka Douchy; pře-
kladem othella od Jakuba Malého přispěla k rozvoji českého shakespearismu.

Nejširším, nejlépe organizovaným a dotovaný:m a také kulturně nejplod.
nějším edičním podnikem doby byla },[atice českd, Tato,,pokladnice na vydávání
knih českých buď vědeckých nebo krásnořečných nebo vůbec prospěšných..,
jíž se konečně realizovalo ztroskotávající úsilí několika desítek let předchozích,
ustavila se roku |B3lr z podnětu Sboru k uědeckému uzděltiudní řeči a literatury české,
který se roku lB30 z iniciativy FnlrvrršxE Par,acxÉno organizoval při výboru
Muzejním (viz str. l52). Palacký byl i duší Matice. Y tŤicátých letech Matice
obětavě vydala velká vědecká di|a základního obrozenského významu, J.'ng.
mannův Slovník (l835-1B39) a Šafaříkovy Slovanské starožitnosti (1836 až
1837)' v dalších letech nové r,ydání Jungmannovy Slovesnosti (1845, 1846)
a Historie literatury české (lB49) a obsáhlé soubory' jakými byly Výbor zlite.
ratury české (1845) a Čelakovského Mudrosloví (lB52); Matice vůbec z pcd-
statné míry podníti]'a a umožnila rozvoj mladé národní vědy české, národní
i svou formou, vydáním prací Preslových, Markových, Tomkových, Zapových
aj. Ze světové literatury vyšel tu např. Miltort:ův Ztracertý ráj (v překladu
Jungmannově) a vyvojově podnětný Douchův překlad ze Shakespeara Romeo
a Julie (IB+7)' Značná pozolnost byla věnována starší české literatuŤe, z tiž
tu byl vydán Všehrd' Biezan, Komenský (Didaktika, lB49), a po'řizovaly se
souborné edice obrozenských autorů, Sebrané spis;l Jungmannovy (1841),
Čelakovského Spisů básnických knihy šestery (|B+7).no\y a povídky



V letech čtyřicátých se vůbec hmotné a kulturní zmohutnění projevilo
v y d á v á n í m  s e b r a n ý c l r  s p i s ů  j e d n o t I i v ý c h  a u t o r ů .  S o u b o r n é  e d i c e
nebyly ovšern bez překážek, vázIy někdy hncd v počátcíclr, ale celkové vý-
sledky jsou přece hodné pozoru. Již roku 1844 se pokusil o své sebrané spisy
Tjl, ale z přcdpokládaných dvacíti svazků vyšly jen čtyři, a vůbec se nczdařil
pokus o vyclání spisů Mtíchouých, podniknutý bratrem básníkovým za redakce
S.q.lrxovy. Zato úspěšná byla kromě připomenutých cdic Maticc souborná vy.
dání Dramatickjch spisů Klicperouj,ch, jichž do roku lB50 vyšlo jedenáct svaz-
ků, nebo ,(tíbaunj,ch spisů Jana Jindřicha Marka (Jana z Hvězdy) v desíti dílech
(pěti svazcích) v letech lB+3-IB+7.

Rozvoj a uplatnční literatury třicátých a čtyi.icátých let souvisí mnohými
pouty s rozvíjením dosud nepatrného spole čenského styku uvni t ř  národní
společnosti a s počátky veřejného vystupování příslušníků české národnosti.
Yztahy byly vzájemné: literatura společenský život podněcovala a podporo-
valra a na druhé straně jeho rozvoj podnčcoval a usměrňor,al literární tr'orbu.

V přcdclrozích dobách působilo k vytr'áření společenského styku v národní
formě a národním smyslu nejmocněji divadlo, divadelní představení.Je samo-
zíejmé, že tento prostředek se uplatňoval i v tomto období a žc se jeho úloha
ještě rozšířila a prohloubila. Potíže i úspěchy českého divadla let třicátých a čty-
řicátých jsou velnri příznačné pro tehdejší situaci české společnosti. obrážejí
přelom v jejím výwoji, její společenské a kulturní mohutnění, vzestup širokých
vrstev nad dosavadní feudáiní úroveň, ale zároveň i nesnáze tohoto růstu, jeho

omezenost a boje s konkurencí hospodářsky a politicky mocnčjší společnosti
německé. Z|vuba řečeno, české clivadlo se v tomto období nově rozvinulo, po-
četně i kvalitativně, upevňovalo se, ale ještě neupevnilo a neustáli lo.

Vcelku zůstalo jcště v područí divadla německého, jelrož vedení se přiro-
zeně neřídilo zájmy českého národního hnutí, nýbrž především zájmy komerč-
ními a kromě toho podléhalo rostoucím nacionalistickým tenclencím v německé
společnosti. Za současné expanze obou národností v zemi byla slabší česká ná-
rodnost právě v oboru divadelním tísněna S novou silou a občas donucena
i k novému ústupu. Avšak na obvykló potiže i nový tlak dovcdla jižreagovat

energičtěji, takže bylo i v zevním rozvoji dosaženo přece zřetelného pokroku.
Celkové výsledky však neodpovídaly opravdové potřebě, tím méně pak záměrům
pře dstavitelů českých divadelních snah, ideovým a uměleckým cílům, za nimlŽ
kulturní tvorba národní šla a jichž v jiných oblastcch namnoze dosahovala.

Vlastním dějištěm zápasu o české divadlo bylo i nyní centrum, Praha. Ve
venkovských rněstech, pokud tam divadelní život již takó existoval nebo se za-
čínal, byly poměry podobné, ovšem skromnější a vylrraňovaly se pomaleji
a mónč zjevně.

V prvníclr lctech nového období trvaly celkem staré poměry. Českému di-
vadlu se dostávalo skromného a ne orlrvě vlídného pohostinství ve Stauouském
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diuadle, český ansámblse skládal z některých stálých herců německého souboru
a z ochotníků a pěstoval se s naprostou převahou nenáročný, ale komerčně vý-
lrodný repertoár. V polovině tíicátýCh let došlo k prvnímu významnějšímu
střetnutí, když nový ředitel zača| pot|ačovat česká přeclstavení. Vynucený
ústup na Stavovském divadle byl energicky vyvážen semknutím ochotnických
silv Kajetónskóm diuadle (lB34- 1837), vedeném Trrr,nm s odborností a pravidel-
ností skoro profesionální. Práce Kajetánského divaclia si pak znovu vynutila
respekt Stavovského divadla, které přijalo část jeho souboru pro vlastní česká
představení' jejichž počet rozmnožilo, arci stále jen v podřadné době odpolední
a na staré podřadné úrovni. Rostotrcí divadelní možnosti a nároky české Prahy
přiměly pak německého podnikatele Stavovského divadla dokonce k postavení
zvláštní prostorné budovy pro českápředstavení v Růžové ulici. Samostatné
české divadlo v Růžové ulici (od r. |B42) bylo však úspěchem jen přechodným.
Rozmach národní energie, který podepřel nové divadlo v okanržiku jeho vzniku,
nebyl ještě tak trvalý, aby je mohl podporovat soustavně a aby odolal zvyšují-
címu se tlaku ze strany německé. Koncem roku 1843 divadlo v Růžové ulici
prakticky přestalo jako víceméně samostatná česká scéna existovat. Jen myš-
lenka na samostatné divadlo zůstala ve vedoucí vrstvě národa živá a brzy,
v souvislosti s rychle postupující stabíIjzací národní společnosti, roku lB45,
nabyla pevnějších obrysů v plánu na zÍizeni samostatného divadla ',národ.
ního.., který vznikl za vedení FnaNrršra Lanrsr,eva Rrncna (1B1B-1906) .
Zatim se zřetelně, třeba ne podstatně zlepšila situace českých představení ve
Stavovském divadle, kam byl roku l846 povolán za dramaturga Tyl, který zde
v rámci možností stále ještě skromných vydatněji uplatňoval ideová a umělecká
hlediska odpovídající potřebám národního hnutí.

Rozvoj, k němuž v průběhu lct třicátých a čtyřicátých došlo, obráži se
i v personáIní složce divadla, v ansámblu, v jeho stabil itě a umění. Čeští
herci pocházeli většinou z řad drobného řemeslnictva a byli bez vážnější eru-
dice literární a umělecké. Nicméně za,r>omaléh'o. ale určitého rozvoie v novém
období, kdy se českémtr divadlu dostaio již vzdé|anóho a náročnóňo drama-
turga v osobě Josnna Kl.lnrÁne Tir,e a občas i náročnějšího repertoáru,
mohli také někteří z prostých ochotníků dospět k uměleckosti hereckého výkonu
a státi se skutečnými herci, kteří tvořili již pevný soubor českého divadla. Vý-
znamnější a významní herci tohoto období jsou ze starších Vilém Grabinger
a Josef CharJe!) z mladších, kteří se uplatnili hlavně od dob divadla v tr{ťržové
ulici ' Josef Jiří Kolár (lB12-1896)' jeho žena Anna, roz. N4anetínská, dále
Magdaléna Hynková, Jan Kaška' Tylova žena Magda|éna, roz' Forchhei-
mová, Anna Rajská, František Krumlovský, Josef Emil Kramuele; ještě po-

' ňzdět i  vvnik l  Kare l  S imanovskÝ.
bd potatku let třicátých vznikaly ještě další a intenzívnější formy společen-

ského styku národního. V souvislosti se vzrušenirn, jež zavlád|o mezi vzdělanouinství ve Stauouském



rn|ádeži za revolučních událostí roku 1B30 a l83l, tvoři ly se kroužky, některé
snad tajnó a politickóho charakteru; větší spolcčenský ohlas a výzrram měly
však schťizky a kroužky s obecnčjším programem debatním a zábavným, ko-
nané v soukromí i ve veřejných místnostech, l 'hostincích a kavárnách, pěstující
také nároclně a společcnsky povzbudný zpěv a společné vycházky na památná
místa. Literární a kulturní obsah v nich přer.ládal a l iterární mládež měla
v nich r'edoucí úlchrr' Nejvýraznější byl kroužek soustřeďující se kolem Máchy.
Radikální m|ádež třicátých let, především MÁcrra a SanIxe, snažila se pro-
niknout i do širší veřejnosti a zača|a s be se d ami, jcž zachycova|y i vrstvu li.
dovou. Ale i tak do poloviny třicátých let bylo všechno toto podnikání ještě
izolované a je spíše jen náznakem obratu, který v české společnosti nastá'val,
než skutečným rozvinutím společenského živata národního. K tomu dochází
teprve v druhé polovině desítiletí a hlavně v letech čtyřicátých. Nutné a nej.
spíše možné bylo rea|ízovat společenský život ve formující se vecloucí třídě,
v dosavadrrím měšéanstvu, v mladé čcské buržoazii.Způsoby, jimiž se to stalo,
mohou se zdát z odstupu času povrchními, ba nicotnými, ve skutečnosti však
byly relativně velmi intenzívní a účinnó. odpovídaly nejen cluchtr společensky
a kulturně teprve začína.jící třídy, ale i zevním podmínk1rm za policejního
režimu Metternichova. Zábavnost všech společenských podniků doby byla
nutným a účelným jejich východiskenr a principern. Tmelem společenského
styku se stzrly taneč ní zábavy. I]žívání čcštiny, dotud omezené rra domác-
nosti a nejužší shromáždění, dalo jim ráz národně, ba do jisté míry i politicky
závažný a účinný. Zprvu. nrěly tyto české tanečni zábavy skromnější charakter
merend (z nich je památná průkopná V tom směru merenda u Kajetánů v roce
1B35)' ale od roku 1B40 se pořáclaly již velké bály. Iniciátory těchto podniků
byli mladí spisovatelé, NnnnsxÝ, S'l'sINa, na prvém místě však Tvr,, který je

obratně spojoval s literární propagandou národního růstu' hlavně prostřed-
nictvím almanachů (srov. o Pomněnkách na str. 330). od bálů se brzy přešlo
(r. tB41)' zase z iniciativy Tvr,ovv, k l iterárně mnohem výraznějším bese-
dám. Na nich byl tanec zpravidla jen předehrou k spolcčenskému zpěvu a
k deklamacím. Tyto besedy byly podniky poměrně velké a účinkovali na nich
namnoze i přední trmělci. Jejich literárním ohlasem byl almana ch České besedy
(1B42)' vytvořenýTylem' \r polovině čtyřicátýCh let (1846) vznikla z podnětů
tanccjníclr a besedních zábav, ale jako organizace již náročnější astabi|ni Měš-
ťanskó beseda, která ve svém domě rozvíjela zábavni a národně výchovnou čin-
nost a b1'la i polit ickým stř.ediskem brrržoazie. Jako divadlo, tak i všechny tyto
další společenské a kulturní podniky vznikly a rozvinuly se v Praze, podobné
tendence ' ovšem skromnějšího rozsahu i dosahu, je však možno časem sledovat
i v jiných čcských městech.

T.ancční a zpěr,ní ráz všech tčchto pwních organizačních kroků české spo-
lečrrosti unrožňoval plnitjeden zvláštní, avšak naléhavý úkol národně konsoli-
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dační, národní a mravní výchovu českých žen. Merenc lv,  bá ly ,  besedy se
tak stavěly po bok současně zÍizoyanýrn školám pro české dívky, jakými byla
Alrnnr,rncove díučí škola u Budči a jÉola ArroNIE R.EIsSovÉ.

L i t e r á r n í  k r i t i k a

Také literární kritika tohoto období směřovala k upevnění své existence
a své úlohy v rozvoji národní literatury. Recenze jednotlivých prací jsou čet-
nější, takže je možno mluvit o soustavnějším kritickém sledování literárního
vývoje, avznikIy i promyšlené úhrnné charakteristiky literární situace azejmé-
na literárních osobností. Příznačným projevem stabilizačních tendencí byly ně-
ko l i k e ré  úvahy  o  po t ř e  b ě )  pova ze  a  po s l á n í  l i t e  r á r n í  k r i t i k y .  T ř eba -
že pocházejí od autorů různé ideové orientace a z rt;zné doby, všechny soudí
shodně, že dosavadní kritikaje nedostatečná a nevyhovující, shodně zdůrazňují
svébytnost literární kritiky, požadují určitost, sprar'edlivost a neúplatnou roz-
hodnost kritického soudu a také důkladnou přípravu literárního kritika. ZvIášt
významně promluvil takto o kriticeJosnF KRÁsosLÁv CRmnr,nrvsrÝ roku 1837
ve svém Slouě o kritice, Josnr l(e;nrÁN Tvr, několikrát příležitostně již od po.
čátku let třicátých a soustavněji roku 1846 v úvodu ke studii o Janu a Huě7dy
atéhož roku Kannr, Havr,Íčnx v Kapitole o kritice'

Snahy o stabilizaci kritiky a důraz kladený najejí důslednost a rozhodnost
vyplývaly především zvýznamu, který v tomto rozhodném stadiu národně kon-
solidačního procesu měla literatura; kritice ná|eži zásluha, že tento moment
rozpozna|a a v duchu tohoto poznáni také účinně cestu národní literatur'y
usměrňovala. Neméně působila ideová složitost doby. Všechny její problémy
a rozpory kritika objasňovala a aktivně rozvíje|a. Působila tak ovšem nejen
pozitivně, ale někdy také negativně, neboť namnoze přispěla k přílišnému vy-
hrocení protikladů, k vzájemnému boji i těch směrů, které měly každý své
historické oprávnění.

Jasně a brzy se vyhranil v literární kritice ten směr, který vycházei z potřeb
a možností měšéanské společnost i '  Teoret ickou základnu kr it ice takto
orientované poskytovalJUNG}rÁNN' jeho názory na literaturu domácí a světo-
vou' a zejména jeho kodifikace zákonů a vlastností jednotlivých literárních
útvarů ve Slovesnosd. Čnr,axoYsKÝ' z básníků nejvýznamnější a nejpůsobi-
vější představitel této koncepce národní literatury, měl silné sklony literárně-
kritické, ale trplatnil je především ve formách uměleckých, ve své satirické
a diclaktické poezii a próze; významným kritickým projevem v užším smyslu
bylajen úvaha o Iiolldrouě Sláu1l dceři v roce l831. Vlastní literární kritiku tohoto
srněru vytvořil Josor Knasosr-av Crrlrnr'nmsr<Ý, pokračující promyšieněji a
důrazněji ve svých kritických úvahách z |et dvacátých. Jako Jungmann a jung-



mannovci Chmelenský se zasazoval o vysokorr úroveň národní literatury, měl
na mysli výšiny' j ichž dosáhl např. Goethe a Shakespeare, věnoval mnoho po.
zornosti estetickým hodnotám, pro něž na|éza| normu ve Slovesnosti (např.
v jejím duchu požacloval skutečnou dramatičnost a oclmítal pouhou lyričnost
dramatu), v kritické praxi se však nedovedl osvobodit od svých vzorů, Čelakov-
ského a i i.ollára.Je charakteristické, že v duclru Počátků a vůbecjungmannor'ců
vysoko cenil časomiru. Z těchto svých hledisek mohl ovšem spolehlivě tozpo-
znat jen hodnotu toho, co nad l(ollára a Čelakovského nešlo, např' neumělec-
kost básní I{lácelových, ztroskotal však, jakmile se setkal s literaturou' která
požadavek vysoké úrovně realizovala nově a odvážně. V Máchovi (v kritice
N4áje, 1836) viděl Chmelenský jen Byronova epigona a zdrcujícím způso.bem
odmítl celou máchovskou koncepci, jejíž nepopiratelné umělecké hoclnoty si
dovedl vysvětlit jen jako vnější ozdoby' Z kritiky Máchova Máje je nejlépe
patrno' že Chnrelenský, 'uyznačující se jinak značným smyslem pro skutečnost
národního života, byljen mluvčím zájrnů a možností slabé, sentimentální bur.
žoazie let třicátých. Příznačně nepochopil také idcu a íormu máchovsky kon-
cipovaného Tylova Čestmíra. Daleko spíše byl Chmelenský - právě v duchu
bezprostředních možností soudobého měšéanstva - nakloněn ke kompromi-
sťrm směrem dolů: ctitel formální uhlazenosti, propagátor Goetha a Shakespea.
ra, dovedl s výhradami jen nezásadními přijímat lepší frašky a rytířské hry, ne-
jen Klicperovy, ale někdy i Štěpánkovy; zavrhl Máchu a Byrona' ale uznáva|
I(otzebua, Raimunda, Raupacha. Clrarakteristický je jeho postoj k Tylovi:
s pochopením lrodnotil jeho úsilí o literaturu, kterou národní společnost potře.
bovala a která ji vyclrovávala, byl si i vědom nových uměleckých hodnot, jež
.I-yl 

přinášel, ale junemannovsky náročné požadavky na formální uhlazerrost
vedly ho ke kritice improvizačního charakteru Tylových prací a volností v jejich
výstavbě. V oboru kritiky divadelní je ovšem význam Chmelenského zcela ne-
sporný' Chmelenský byl prvním soustavným a uvědomělým divadelním kriti-
kcm a přísluší mu právem označení jejího zakladatele. V divadelní kritice
Chmelenský bojoval o hodnoty, které byly žádoucí a z lrlediska reálných pod-
rrrínek i aktuální: domáhal se vyšší umělecké i technické úrovně českých před.
stavení, byl skutečným vychovatelem českých herců, jimž chybělcl vzdělání
a odbornější prťrprava, a ozřejmoval společensky a esteticky výchovnou funkci
divadla.

Jiní kritkové, kteří vycházcli z tý-chž stanovisck jako Chmelenský, byii talen-
ty daleko užší, méně chápavó, a nepůsobil i proto tak podnětně. Např. JaN
Sr'avouÍn TolrÍčnx (1806-1866) nepokročil vůbec nad vzor, nad Čelakov-
ského, trval na l idové poezii slovanskéjako na jediném plodném východisku
a ovšem odsoudil Máj, byronismus a romantismus ještě rozhodněji než Chme.
lenský.

Naopak podstatně dá| než Chmelenský došel z týchž východisek, z estetiky
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a estetizujícího postoje kritické školyJungmannovy a ze zíetele k buržoazii let
třicátých, Josnn Ka.rnrÁn Tyr,.

Tyl pochopil v širokém rozsahu úkoly, jež bylo možno a nutno plnit, aby
se národní společnost rozvijela intenzívně;přitom od počátku cítil a postupně si
stále přesněji uvědomoval také vnitřní problematiku nové společnosti, nové
antagonistické vztahy v ní a soustředil se k podpořejejí lidové složky, tedy k roz-
víjení vlastní demokratické linie soudobého národního vývoje. Básnická praxe
Čelakovského a vůbec preromantiků a jejich pokračovatelů nebyla proto pro
něho tak závazná jako pro Chmelenského. Dovedl jít nad ni, kde neodpovídala
reá|ným potřebám, nebo i proti ní' jestliže jim odporovala. Právě Tyl odmítl
ze soudobých kritiků nejýrazněji neživotnou již exkluzívnost a nepřirozenost
preromantického stylu a naopak velmi určitě probojovával kultivovanou přiro-
zenost' která byla v souladu s potřebami rozvijejicí se národní společnosti (ze-
jména ve stati o pró7 Jana 1 Huězd1l, l 846). S chápavým porozuměním pro hod-
notu individuální básnické osobnosti rozpoznal v Máchově Máji hlubokou pro-
žitost, kde Chmelenský nalézal jen epigonství. Vůbec je z TylovJch kritik pa.
trno, že měI již smysl pro tvůrčí osobnost, pro její vnitřní zákonitost: llpr&VoU
vnímavostí.. kritiků jest mu umění ,,jak ná|eží ve tvory spisovatele se pohří-
Žiti.., pochopit ,,tlukot jeho srdce.., mít ,,kahance a žebříky, aby se do zlaté
šachty ducha jeho spustili a tajný běh žiljeho spatřili... Chápaje a uznávaje
váhu osobnosti, Tyl zárovei zďtrazťrcval její společenský význam a odpověd-
nost, a tak v případě Máchově položil důsledněji a konkrétněji než Chmelenský
otázku společenské a národní vhodnosti romantického postoje a odpověděl na
ni s větší přesvědčivostí záporně. S hlubším porozuměním se Tyl zabýrual také
otázkami literatury nenáročné, např. zřetelně vymezil kladné i záporné strán.
ky frašky. Věnoval pozornost organizaci národního života kulturního, rozší-
ření časopisectva a rozvoji a stabilizaci českého divadla.

Jako divadelní kritik bývá nejčastěji srovnáván s Chmelenským, ale právě
v této oblasti je patrno, oč pevnější bylo jeho sepětí s národním životem.Zpo-
čátku také tradičně viděl v divadle jen prostředekkzábavě a zušlechtění ná-
roda, vhodný nástroj k rozvíjení jazyka a literatury, postupně však dospíval
k názoru, že divadlo má vyjadřovat a umocňovat sám patos národního života,
být ,,ajkaětem a ujlleuem ndrodní bytosti, ab1l se 1 domdcí krue rodilo a do krue domócí pře-
eházelo,, (1B45). Zdivade]'ni kritiky Tylovy je nejlépe vidět, žeTyl ukládal ná-
rodní literatuře a kultuře úkol nikoli jen obrážet a udržovat národní život,
nýbrž aktivně jej formovat, pozitivně budovat. Mluvě o divadle a dramatě,
řekl Tyl nejjasněji, že národní literatura má národu zprostředkovat poznáni
jeho skutečné situace, jeho života se všemi klady i zápory a ukázat cestu vpřed,
vychovávat a dávat vzory.

Tyl usiloval o společenskou účinnost literární kritiky také jejími formami.
Neomezil se na běžný kritický ýklad, recenzi, refetát, rýbtž osvěžoval a zpÍí-z estetiky
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stupňoval kritiku zábavnými formami dopisů, stylizovalse v prostého čtenáře,
beletrizoval kritický výklad (vytvořil i literárněkritické povídky), často užival
tónu a formy satirické (České granóU,lB4O-184l).

Chmelenský a Tyl byli jednotni ve svém odporu proti máchovskému ro.
mantismu, proti umocněnému vidění rozporu mezi skutečností a ideálem.
Romantický postoj původně ani své kritické zastánce neměl. Mácha pro-
bojoval svou koncepci tvůrčím činem, bez pomoci kritiky. Teprve potom byla
kriticky formulována a objasňována společenská a umělecka hodnota l\{áchova
díla a romantismu vůbec, a to ještě ne vždy s celou rozhodností a s plným po-
chopením. Izolovanost a výjimečnost tohoto směru a ovšem i jeho spornost
v podmínkách těžce se rodící české společnosti obráží se tedy i v tom, jak a do
jaké míry byl kriticky obhajován. Jen podmínečný význam měl pro podporu
Máchova směru hlas slovenského básníka a kritika Kenr,e KuzlrÁNvrro, který
spíše instinktivně než zdůvodněně přijal Máj jako dílo hodnotné' Více pochope-
ní projevil (1B39) JeN Dar,rnoR, KoPECKÝ (1Bl5-1B59); uvědoměle odmítal
sentimentální idylismus, zpátečnické idealizování skutečnoSti, pochopilaktuál.
nost romantického rozervanectvi, a považoval je proto za zákonitý výraz pÍi.
tomnosti a článek vývoje k nové, vyšší harmonii.

Hlavním kritickým mluvčím romantismu byl Kannr, SanrNe. I Sabina mě}
(jako Chmelenský a Tyl jednostranně) pochopení pro literaturu odpovídající
daným potřebám širokých vrstev' pro básníky' kteří ,'s otevřeným srdcem,
s jasnou myslí, s pochopitelným citem a tváíi přívětivou k obecenstvu se při-
bliži,,, Uvědomoval si, že ,,větší díl obecenstva podobá se dítěti - a národní
spisovatelé, zvláště básníci, mohou i mají státi se jeho vychovateli... V tomto
smyslu je mu,,národním spisovatelem.. a je mu vítán Rubeš jako autor Dekla-
movánek nebo básník Růže stolisté se svou ,,útlou panenskostí.., se svým vele-
bením národního jazyka, s vyznávártím lásky k vlasti a vůbec se svým ,,světo-
výrn názorem.., který je ,,mravně čistý, bez jakéhokoliv sprostého kazu, který
se drží skutečné krásy a ji šíří... Nad tuto účelnou literaturu postavil však s jed-

noznačným důrazem smělou, výbojnou tvorbu ,,geniálního básníka.., který
svou jedinečnou fantazií proniká přes hranice reálných možností do budouc-
nosti, k,,jasným branám svobody a lásky... Svou kritickou činností Sabina pro-
bojoval icleu individuální tvůrčí osobnosti jako hodnoty schopné společensky
i umělecky nejvyššího, rozhodného činu a zobecnil tak výstižně v kritický po.
stulát historickou podobu a historický význam revolučního, romantickébovzta-
hu k přežívající se feudální skutečnosti. Nejurčitěji aplikoval Sabina své stanovi..
sko v Úuodu llouahopisnóm (lB45) k zamýšlené eclici Máchova díla; proti objek-
tivní krasovědné metodě jungmannovců položiI zejména touto stuclií základy

ke kritice psychologické, k hodnocení literárního díla ze subjektivních a jedineč-

ných podmínek výjimečné tvůrčí bytosti. Proces rozvoje osobnosti došel tecly
hned ve stacliu svých určitějších počátků zobecnění i v metodě literárněkritické.
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obdobně jako Sabina akcentoval významjedinečné tvůrčí osobnosti, vzpí.
rající se konvencím společnosti a literatury,význam geniálního básníka, ,,bož-
ského.. talentu, ,,šílenství poezie.. VÁcr,ev Bor,nmÍn NnnnsxÝ. Proti estetické
kritice jungmannovské, proti ,,haraburdí estetických forem a zastara|ých myš-
lének.. stavěl ,,tvořícího ducha.. a za tirnto estetickým požadavkem zřetelně
viclěl boj za vysoký ideál svobody, boj za ideje, ,,kteréž v duši lidské věčně
pevně jako diamantové skály a věčně mladé jako opojeny Hébinou číší se
skvějí... Nebeský zdirazni|, že vzpoura proti platnému řádu domácího života
není nenárodni, nýbržje právě v souladu s národním vývojem, který dosáhne
své plnosti jen ve spojení se společenským pokrokem' s ustavením svobodnějšího
žívota: ,,Hlas2 ... někteých, aultíště německjch pdnů, uolajícíclt, ab2 se u českém ja72ku
jenom pro děti a tak zvaný lid psalo, jsou netoliko stranné a směšné, nj,brž i nelidské,
jako b1l Čech b2t pária, proletarius glaebae adscriptus, a neměl duši oteuřenou a prah.
noucí po krdse a suobodě jako jinj, tak naluanjl velký národ . Čech a uůbec Slouan má i ue
sué literatuře dokdlati, ie také jemu ušecka prtíaa člouěčenstuí přintílei,ejí.,, ZvIáštní ceny
dodává kritické činnosti Nebeského spolehlivost jeho úsudku, opřená o znalost
světové literatury.

Jak je vidno, v literární kritice let třicátých a ještě čtyřicátých obrážely se
historické rozdíly a rozpory v pojímání národní literatury vskutku výrazné.
Kritice však náleží také zásluha, že hned v okamžiku, kdy pro to vznikly ob-
jektivně podmínky, přispěIa k překonání tohoto rozporu. Jakmile se v čtyřicá-
tých letech v důsledku postupující stabilizace novodobé národní společnosti
objevila možnost chápat rozvoj národní společnosti co nejnáročněji, v podstatě
v duchu revolučních ideálů romantiků, avšak bez jejich individualistického
pojetí, nýbrž se smyslem pro skutečnost a potřeby národního celku, jak to zase
činili Chmelenský aTy|, ozýva|y se hlasy, které naznačovaly a dokonce přesně
objasňovaly ťyto nové možnosti a úkoly národní literatury. V letech čtyŤicátých
(v kritice básní Nebeského) dovedl právě Trr rozpoznat národně a společensky
plodné prvky v romantick é poezii a přispěl tak v této době k zhodnocení jejího
pozitivního jádra; také sentimentální básník Jart Enazrm Vocnr, v předvečer
revoluce (IB47) zdůraznil, že národni charakter literatury netkví jen v sepětí
s tyze domácí tradicí, s poezií lidovou (v sepětil s myšlenkovým a formálním
odkazem feudální minulosti), nýbrž i v navázání kontaktu s idejemi celého lid-
Stva' s rozvojem společnosti k novým, svobodnějším formám společenského
života.

Současně se ovšem objev i ly  i  v  kr i t ice ref lexy reakčního stanoviska,
které v této Clobě již vznikalo (srov. str. 3|4) a využívalo pro své účely pasív-
níIro a idealizujícího sentimentalismu. Z kritiků tohoto zaméíeniJaxug M-s.LÝ
se dokonce wznačoval obratností a rozhledem' který dodával jeho snahátnváž-
nosti a ťlčinku. Dovedl například ocenít hodnoty poezie v1'jadřující lozpor
mezi skutečností a ideálem, ale využival jí právě k tomu, aby vyzdvihl vý-terárněkritické-
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znarn rezigÍLace a velebil pokornou harmonii, ,,pohled do věčnosti.., jímž končí
smělá touha vJablonského milostné poezii;jeho didaktického Salomona chválil
pak dokonce jako,'perly moudrosti na niti nábožnosti... V roce 1B4B, kdy po.
znání rozporu mezi skutečností a společenským ideálem vedlo národ již k re.
voluční akci, tvrdil (v Soustauném ndstinu sloaesnosti, koncipovaném podle Slo-
vesnosti Jungmannovy), že,,krása zá|eži ve shodě skutečnosti s ideálem...
V teorii i praxi těchto kritiků by|y zásady Jungmannovy a jeho školy, jejich

úsilí o národnost a klasičnost literatury, obratně postaveny proti pokrokové li-
teratuře, jež nutně pojímala národní charakter a uměleckou dokonalost do
jisté míry netradičně, složitěji a někcly i pokusnicky.

Z á s | u h a ,  ž e  s y l t é z a  d o s a v a d n í c h  k o n c e p c í  n á r o d n í  l i t e r a t u r y
byla ve smyslu pokrokovém zobecněna co nejdř ive,  a to n iko l i  jen ná-
znakově a přibližně, nýbrž hluboce a určitě, náIeži Klnr,u H.q.vr,Íčxovr. Urči-
tostí a včasností svého kritického vystoupení ovlivnil Havlíček výwoj s mimořád-
nou působivostí; po prvé od dobJungmannových měla kritika znovu tak ini-
ciativní význarn, tak aktivní podíl na usměrnění vlastní literární praxe.

Havlíčkova kritika se zakládala na pronikavé ana|ýze píeživajicich se ten-
dencí i na jasné formulaci pozitivního programu. Nejdříve a ostře .',ystoupil

Havlíček proti pojetí sentimentálnímu. V tomto ohledu proslula a mocně také
působila jeho kritika T1lloua Posledního Čuha (|B45), ZvIášt bezohledně , s celou
svou satirickou vervou' vystupoval proti sentimentálnímu idealizování skuteč-
nosti, jež nebylo již pouhým přežitkem, nýbrž mělo víceméně uvědoměle smysl
přímo reakční (srov. str. 354). V těchto případech rád uživa| forem literární
satiry: v epigramech útočil ÍLa ty' jejichž ,,věčnou písní.. je,,slast milovati
českou vlast.., na t}/, kteří slaví .,na své idylické lýře mléko, trávu, kozy a pas-
týte,,, a travestoval literaturu tohoto druhu, např. poezii Fr. J. Picka (Citliud
uečerní). odmítaje sentimentálnost a idylismus, odmítal Havlíček zároveň i ro.
mantickou eeniálnost, výjimečnost, subjektivismus a odtud vyplývající ten.
dence k absolutnímu pojímání umění jako ,,sama v sobě ukončeného... Havlí-
ček viděI hlavní vzot a mistra literární kritiky v Lessingovi, měl Ieckteré shodné
názory i s jinými pokrokovými kritiky, např. také s Bělinským, především však
lrycháze7 z domácích podmínek a domýšle l  kr i t ickou tradic i  národní.

Jestliže určil (soustavně tak učinilv Kapitole o kritice), že nejvlastnější potře-
bou soudobé národní literatury je smysl pro národní celek, literatura sloužící
celému národu, doslova literatura ,,tendenční.,, a reá|né vidění národní sku.
tečnosti, pÍevza| a umocnil zásady Chmelenského a Tylovy; požadovalJi při.
tom zároveň individuální prožitost poezie, opravdovost vztahu k realitě, vyso.
kou uměleckou úroveň, zIete| k světové literatuře, pracoval se zásadami, jež

zobecnila ,,romantická.. kritika Sabinova a Nebeského. Na vyšším v1vojo.
vém stupni aplikoval jungmannovskou ideu literatury ,'národní.. a ,,klasické..,
literatury, která obtáži život národa a je i umělecky dokonalá, schopná sou-
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těže s vyspělými literaturami jiných národů. V těchto kritických zásadách
jsou podnětně obsaženy principy re alistické metody, k jejímuž uplatnění
literatura s postupem stabilizace nové národní literatury směřovala. Havlíčkova
kritika zobecnila potřeby národní literatury v okamžiku, kdy národ dospěl
k možnosti plně realizovat svou existenci a své kulturní nároky. Dílčím nedo-
statkem l{avlíčkových kritických zásad bylo, že v rámci celonárodního proti-
feudálního úsilí nepřihlížel k jeho vnitřní diferenciaci, k rozdílům, ježbyLy dány
vznikajícím antagonismem mezi buržoazii a lidem. Kritika Havlíčkova byla
demokratická, avšak nejdemokratičtější linii soudobého společenského a lite-
rárního vývoje nesledovala.

Vývoj české společnosti let třicátých charakterizuje Z. Nejedlý v kap. Nová mládež ve
4. sv. Bedřicha Smetany (q'dání z r' l95l) 1 ohlasyrevolučníchlet 1830 a lB31 sledoval St. Sou-
ček v knize Dvě pozdní mystifikace Hankovy (|924), M. Szyjkowski v 3. sv. Polské účasti
v českém národním obrození (1946) a A. Novák v eseji ,,1B31.. v knize Léta tÍicátá (1932).
Důsledky polské revoluce pro české slovanství studoval K. Krejčí v Slovanském přehledu l92B.

Životni a kulturní prostředí měšťanské společnosti let čtyřicátých a padesáých charakteri-
zoval A. Novák v Literatuře české 19' století III, 1 (1905)' K otázkárr. zrodu romantismu při.
spěI M. otruba v Č. tit. tgs8.

o povaze literárníhojazyka pojednává vedle práce Havránkovy (srov. zde str. 61) F. Vo-
dička v závěru Počátků krásrré prózy novočeské (l94B)'J. Bělič v Sedmi kapitolách o češtině
(1955) a A.Jedlička v Studiích a pracích lingvistických I (1954). Yztahy česko-slovenské sle-
duje uvedená knihaJ. Novotného (viz str.6l).

K charakteristice České včely v souvislosti s překlady z ruštiny přispěI L. ZadražíI ve sbor-
níku Čtvero setkání s ruským realismem (195B) ; literatura o Tylov.ých časopisech je uvedena
zde na str. 43t; Časopis Českého Ínuzeazaredakce Palackého popsalJ. Hanuš v ČČl,t tgzz 

"tl926; časopisu ost und West se týká kniha A. Ilofmana, Die Prager Zeitschrift ost und West
(Berlín 1957). - Dějiny Matice české (1BBl) r,ypsal K. Tieftrunk (1BBl) ' dáleJ. Hanuš
v knize Národní muzeum a naše obrození (2' díl' 1923).

o divadle v letech třicátých a čtyřicátých (do r. 1846) pojednává obsáhle J. Vondráček
v 2. díle svých Dějin českého divadia (1957); přehledný nárys podává J. Tráger v Počátcích
českého divadla (srov. zde str. 61 a l 7l ) ; z marxistického hlediska Fr' Černý v Nástinu dějin čes-
kého divadla III (Národní obrození, 1955); srov. též kapitolu Divadlo v Nejedlého Bedřichu
Smetanovi IV (195l); o vývoji hereckého umění V. Procházka v článku od improvizace
k Tylovi v Listech z dějin českého divadla II (1954). Rozvoj společenského životavylríčilZde-
něk Nejedlý v Bedřichu Smetanovi IV (l95l)' zejrr'éna v kapitole Nová společnost a Tanec.

K dějinám kritiky srov. uv. studii Hýskovu, Jungmannova škola kritická (viz zde
s t r .  l / l ) -
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POEZIE

o'i.,,.u.i tvůrčího zájmu vycháze|a poezie třicátých a čtyřicátých let
z týchž životních pocitů a poznatků jako dosavadní poezie preromantická.
V tomto vcelku plynulém navazováni a pokračování se však projevuje nově
prožiý vztah k realitě života, který zasahuje širší vrstvy rozvijejici se české
buržoazie. Na preromantickou poezii navazova| však nejen postoj sentimen.
tální, pŤiznačný pro r'ětšinu poezie těchto let, ale i převratně rozhodný po-
stoj romantický. Často i ve výrazných dílech si uchoval charakteristické
prvky poezie, z niž vycházel, představoval však při vší tradiční vázanosti histo.
ricky nový obsah i novou formu.

Poetická tvorba nového období rozvije|a všechny žánry poetické tvorby
preromantické a nadto dospěla též k útvarům, jež byly takřka nové. Bylo tomu
tak hnecl v oblasti poezie epické, jež jednak pokračovala v tradici preroman-
tické bájeslovné a historické epiky, jednak konstituovala nový typ bataQ, a útvar
tak zvané l2rickoepické bdsnické pouídk2. Tvůrčím způsobem byly rozvinuty

, , oh l a sy . .  l i dové poez i e  a zá rove i  doš lo  k  ve l kému rozkvě tu  sub jek t i vní
l y r i k y .

Vyjádřit životní zážitky a tužby jedince i společnosti a zároveí je umělecky
ztvárňovat a zprostředkovat, být-jak řekl J. K. Tyl - ,,srdcem národu.., to
bylo prvním a pravým posláním poezie tohoto období' V tomto směru mohla se
poezie nejen opřít o poměrně bohatou tradici, ale také ze všech literárních dru-
hů nejlépe postihnout, co v dobovém zážitku bylo podstatné a převládajici,
totiž citovost a tendenci k individuálnímu a subjektivnimu proživání a hodno-
cení reality. Přitom tato subjektivní tendence nebyla zpravidla v rozporu
s  úko l y  p rak t i c kým i ,  t j .  p ropagačními ,  výchovnými ,  bud i t e l s kým i .
I tyto cíle měly svou tradici, především poezie didaktická. V novém období
se rychle rozvíjelo satirické pojetí skutečnosti, jež v předcházejicím období bylo
v poezii zat|ačeno do pozadí. Za společenského rozvoje třicátých a čtyŤicátýCh
let pronikalo do všech literárních druhů, do prózy, do dramatu, a dalo vznik-
nout poměrně výrazné satirické poezii; na sklonku období, když nově
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vzrostla politická výbojnost společnosti, dosáhla satirická poezie zvláštní síly
a tehdy dokonce zastínila ostatní poezii, která s oslabením indiýiduálního a
subjektivního postoje ustupovala do pozadí. organizování společenského ži-
vota - zábavy, besedy, ýlety - vedlo k rozvoji společenské poezie, útva-
rů, které umožňovaly a zprostředkovaly společenský styk; byl to jpdnak spole-
čenský zpěv (texty společenských písní), jednak básně určené k recitaci ve
společnosti, tak zvané d ekl amovánky.

Ep i k a

Úsití o přetvoření dosavadní silně objektivní a od současnosti daleko vzdá-
lené epiky zahájil' na rozhraní let dvacátých a tÍicátých Josnn Jlnosr,lv LaN.
cnn svými Selankami ( 1B30) . Selanky, mísící verš s prózou, souvisí s českým geB-
nerismem, se Selankami Čelakovského, s Lindovou ZáÍí, se Slovanskými ná-
rodními písněmi, s ohlasem písní ruských. Do tradičního rámce vnesl však
Langer subj ektivnost tak důraznou, že podle přípactné charakteristiky Čela-
kovského ,,skoro v každém líci samého básníka spatřujeme... Takto pronikla do
konvenčního schématu realita života, viděná ovšem subjektivně, a porušila onu
nadosobní ideálnost, v níž se ztělesňovala preromantická iluzívnost.

Na cestě naznačené Langrem pokračoval pak některými výtvory z rané
doby své tvorby Kennr, Hyxnr MÁcrra. V básních, jako jsou Straba, S2n mfu-
nóřůu (lB3I), Bojarín (t831)' (pěuec (lB32)' vycházel podobně jako Langer ze
slohu a témat preromantické (hlavně bájeslovné) epiky, ale usměrnil ji k moti-
vům osobně prožitého zmaru lásky a života. Dojem prožitosti a subjektivnosti
je v básních Máchových velmi silný. Epické podání je prostupováno, někdy do.
konce i potlačováno (srov. Hrobka krdlů a knílat českj,ch, Abaelard Heloíae) prvky
lyrickými. Langer a zejména Mácha předznamen ávali zvýrazněním subjektiv.
ního pojetí romantický postoj.

Subjektivace nebyla jedinou formou zživotnění dosavadní epiky. Uskuteč-
ňovalo se též aktual izaci histor ického tématu' od f ikt ivních ai luziv.
ních představ se přecháze|o do reálnějších sfer národní minulosti a přihlíželo
se k aktuálnějším jevům a otázkám života, než jaké vystupovaly z dosavadních
rekonstrukcí heroického a idylického věku. Tuto cestu naznačiljiž Čnr,axov-
sxÝ sým zpřítomňováním ruských bylin a uskutečnil ji svým historickým zpě-
vem o Prokopu Holém v českém ohlase. Soustředěně a s vynaložením všech
svých tvůrčích sil pracoval na tomto úseku Jerv Enezrrrn Vocnr,. Jeho první
pokus, rozsáh|ý cyklus volně spjatých epických, lyrickoepických a lyrických
básni Přem1sloaci (|B3B), nedošel na této cesté za zživotiováním epiky příliš
daleko. Soustředil se totiž převážně k období mytickému, k dávným pověstem
a z historických dob národní minulosti se zabýxá pouze ranou dobou přemy-když nově
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slovskou. Ideově zůstali Přemyslovci skoro úplně na preromantickém stupni;
jde v nich o evokaci obrazu krásné, hrdinské a slavné minulosti:

Teď bránu časů dávných otúrám,
by bohatýři, královští rekové,
by hvězdy slávy zjevily se vám!

V duchu preromantické poezie je obnova staré slávy ideálem a požadavkem
přítomnosti:

Duchové královských vyvolenců!
opatrujte řeč a národnost,
žehnejte sbor velebných vlastenců,
v národu rozpa|te horlivost,
by ve stínu vašich slávověnců
pěstoval saj,ch uelkj,ch předků ctnost.

Naléhavost touhy avýzev kobnově dávné slávy je ovšem sama již výrazem
jakési aktivity a životnosti; básník pociťuje již rašení národního života..,,duch
Póně budí n1lní jaro noué, a opět pučí dóunjch uěnců kuět!,, Slavná, ideální minulost
není tedy Vocelovi již jen elegickou a nedostupnou vidinou. Kompozičně a ja-
zykově mají Pře myslovci jasně charakter preromantický.

Zíete|ný posun směrem ke skutečnosti znamenala další skladba, pocházející
z roku |B43, Meč a kalich, formově obdobný' ale kompozičně pevnější a veršově
a jazykově uhlazenější cyklus z doby korutanské, lucemburské a husitské.
V Meči a kalichu není minulost prostě ideálním vzorern, nýbrž také živým
a poučným článkem vývcje, podkladem pro vytyčení a řešení otázek přítom-
nosti a budoucnosti národa. Avšak otázky,jež tu básník klade, nejsou spjaty
s konkrétními podmínkami přítomnosti a odpovědi se zase utápějí v mlze obec.
ných idejí slovanství, jednoty, lidství.

Nejrozhodněji směřoval Vocel k životnosti a aktuálnosti Lafulrintem slóuy
(l846). Příznačně zvolil i jinou formu: hlavním tématem nejsou již historické
postavy a události, nýbrž hrdina civilní, faustovský poutník, vzdě|aný husita,
kteý si po porážce revoluce řeší otázku, jaká cesta vede k spasení národa. For-
ma ,,faustiády.., kanonizovaná Goethem, byla typická básnická forma filosofie
života, národa, společnosti. Přitom je však Labyrint na stejné ideové základně
jako Meč a kalich; ani zde Vocel nepřihlédl k reálným podmínkám. obnovuje
arozvíji opět kollárovskou ideu osvěty,vzdě|áni, bratrství, slovanstú, ,,světla
duševního, osvěcujícího tiché koleje míru... V souladu s touto ideologií konzer-
voval Vocel v Labyrintu nakonec i jiné příznačné rysy preromantické poezie,
elegickou evokaci slovanského dávnověku, starožitnický materiá|,kollárovskou
učenost. Umělecká neúčinnost Labyrintu je stupňována Vocelovou neschop-
ností individualizovat. zkonkrétnit charakterv. obdobnými nedostatkv iako
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Vocelovo dílo trpěly i jiné historické básně, tak například J. Kn. Crrmnr,nx-
sxÉrro Sp1ltihněuůu soud (IB37)' J.J. }4enxa Muromskd korouheu (lB40) nebo'
cyklus znělek Lilie a růže (1846) od Fn. Jen. VacxA KÁMENIcxÉrro, který.
přímo napodobil Vocelor,y Přemyslovce.

Přizpůsobování preromantické epiky životním pocitům nového období ne-
vedlo tedy k výraznějším uměleckým výsledkům. Schémata preromantické
epiky bránila tomu, aby subjektivní a individuálni zážitek byl v rámci této
epiky vyjádřen s intenzitou, jež by byla v souladu s novými potřebami žívota.
Aktuálnější vidění minulosti, jímž se snažili Vocel a další básníci obměnit pre-
romantické epické téma, zobrazova|a srozumitelněji a názorněji próza a drarna.
Tyto útvary spojovaly aktualizovaný pohled na dějiny s působivým vylíčenírn
veřejného i intimního života, s rozvinutím dějů a někdy též se zajírnavou mal-.
bou prostředí.

Úplným anachronismem v epické poezii třicátých a čtyÍicátých let byly
skladby z okruhu školy Puchmajerovy, velké eposy staršího původu,jež teprve
v této době publikoval Vo.rrňcrr Nnlnor,Ý (viz str. 175), a také pozdní pokus
ŠnnnsrrÁnl HNňvxovsxýlao Doktor Faust, starolitnti pouěst u deuíti zpěuech (i B44),
který je komickým eposem ve stylu staršího básníkova Děvína.

Mnohem úspěšněji se rozvíjela epika tam, kde tvůrčím způsobem využila
lidové epiky. Teoreticky se těmito otázkaní podnětně zabýva| JosnrJnno*
sr,lv LaNcnn. V úvodu ke Starožitnj,m btÍsním ruskj;m a ve výkladech o Českjlch
prostonórodních ob2čejich a písních (obojí z roku lB34) odmítl nápodobu folklórní
lyriky:,,Písně prostonárodní od žádného jiného nám podánybýti nemohou než
od lidu prostého - nebo jenom ten zpivá nám vlastní, nelíčené city ve své
vlastní formě. V1cuičenjl bdsník - bť i cit1 také ulastní. ndm ue formě prostondrodnť,
poddual - přec již přestóuó bjti praujlm lyrikem.,. Využití lidové lyriky odmítal tedy
proto, že folklórní lyrický útvar se ce|e zak|ádá na specifickém lidovém zážitku

fie jeho ,,vlastní formou..) a nemůže úspěšně zprostředkovat zážitek z jiné
oblasti, zážítek,,vycvičeného básníka... Nápodoba lidové lyriky je, jak Langer
dovozoval na ohlasové lyrice Čelakovského, pouze nedokonalou její ,,parodií...
Naproti tomu viděl možnosti ve využití lidové epiky, která jakožto objektivní
básnictví umožňuje plné pochopení a umělecké zobrazení lidového životního.
názoru, aniž se dostává do rozporu s tvůrčími zájmy ,,umělého.. básníka. Lan-
ger cenil epický ohlas písní ruských jako dílo, které si zachovalo hodnoty folk-
lórní poezie, ,,vystavuje nám obrazy srdcí a rozumův prostonárodních,,, a
nadto vytvořilo hodnoty nové, vyšší, vlastní, samostatné: ,,Páně Čelakovského
,ohlas., co se formy týče, básním těmto ruským, kteréž mu, jakož patrno, byly
v tom školou, všudy se vyrovná, co pak se vnitřní, čistobasnické ceny dotýká'
veliceje a naskrz všecky předčí...

Langer takto naznačil cestu, kterou šel vývoj epiky od druhé poloviny tři.
cátých let v pracích Kenr,.l JenomÍna Ensnxa a Josnr.l Janosr,ava Kar,rNynedostatkv iako
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(1816- l^8'a7); svou básní Toman a lesnt panna patří do této souvislosti i Čnr,a.
xovsx'Ý.

Tito básníci zobrazovali ve své epice postavení člověka ve společnosti
a  v  p ř í r odě ,  k on f l i k t y  č l o věka  po rušu j í c ího  p ř i r o z ené  l i d s ké
vztahy, obraz tohoto konfliktu opřeli o látku a mravní názory lidového
mýtu a o kompozici lidového podání. Vytvořili básnický celek, ktery je
výrazným článkem ideového a uměleckého rozvoje literatury národní, azáro-
veň uchovali ideové a umělecké hoclnoty slovesnosti prostonárodní. obdobně
jako v poezii Máchově i v této epice se obrážejí rySy a problémy soudobého
individua. Jsou zde prvky touhy po plnosti života, motivy vzpoury proti řádu
a osudu, který člověka poutá; naléhavost, s níž jsou vysloveny, dávátušit,že
i tady š1o o autentický zážitek.

V Erbenově Pokladu (1B3B) se matka nechá do té míry strhnout nadějí na
odstranění své chudoby, že zapomene na své dítě. V konfliktu s osudem je za-
.chycena erotická touha hrdiny Čelakovského Tomana a lesní pann2 (lB39) a mi-
lostná vášeň hrdinky Erbenových Suatebních košilí (uveřejněných lB43). Také
Kalina zobrazvje nejčastěji vášnivou vzpouru proti údělu, zákonu, proti mra-
vu, a to zpravidla rovněž na motivu milostné vášně. Erbenovo Milého z cizin)
'mi urať - aneb liuot můj náhle zkrať (Svatební košile) má takřka paralelu v Kalino-
vě ,(emskjl-li ke mně nestane milenec, ať z pekel host si přijde pro uěnec (Nouoroční, noc,
1Ba5) ; individuální erotická vášeň vede v Kldšterní panně rornantického rytíře
k únosu milované ženy a k vraždě; podobně poustevníka Jana Kuarina změní
milostná touha v hříšného milence a vraha. Jako v Erbenově Pokladu odva-
.žuje se v Hadrnici chudá žena změnit úděl porušením řádu a mravu; v Kšaftu
(1842) touha žít podle vlastní zvůle se nezastaví ani před neslýchaným či-
nem.

Lidový mýtus umožňoval tedy zobrazit individuální vášeň a vzpouru je-
'dince proti společensky platným zásadám. Prvky pověrečného lidového podání,
zvláště démonologické, poskytovaly přitom vhodné prostředky k zobrazení
'osudnosti této vášně, osudnosti konfliktu s řádem a mravním pořádkem. ovšem
lidoý mýtus tyto vzpoury odsuzoval jako nemorální; obdobně básníci, kteří
lse opřeli o lidový mýtus, nečiní revoltu proti řádu a osudu ideálem avyznárim,
nýbrž chápou ji jako přestupek, zločin, ,,hřích.., který je právem trestán nebo
rná být r,ykoupen pokáním' Erben v Pokladu trestá matku, že da|a přednost
bohatství před dítětem, v Svatebních košilích trestá dívku za to, že staví svou
erotickou vášeň nad hodnoty života. Jen pokání, návrat k uznaným společen-
ským hodnotám umožňuje záchranu. Erbenovo Dobře ses, panno, radila, I na boha
ie jsi m2slila, I a drulta zlého odbjlla vystihuje ideu této poezie. Ve všech případech
jsou to básně, které evokovaly romantickou touhu, pojaly ji však protispolečen-
sky, a proto ji zárovei podrobily nejrozhodnější kritice; postavily proti ní étos
lidového mýtu, víru v hodnotu a platnost odvěkého řádu. Vyznavačský postoj
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k romantické touze, vyznáni individuální touhy vedlo u Máchy k postupu sub.
jektivnímu (viz str. 355)' kritika vedla k objektivaci, pro kterou našla oporu
v lidovém podání.

Historický smysl ideové koncepce obsažené v epice využívající lidového
rnýtu byl tedy dvojznačný. Respekt k osudu a řádu byl v rozporu s ideovými
potřebami národní společnosti, která se mohla rozvinout jen překonáním sta-

rych a vládnoucích vztahů; kritika vzpoury někdy dokonce vyústila vezbož-
n.ost' v pokoru, v poddajnost katolického zabatvení, tedy v ideologii, již ra-
kouská feudální reakce svírala a hnětla vědomí rozvíjejících se širokých vrstev
národa. Ideje básní Erbenových a Kalinových byly však zároveň odmítnutím
toho, co v romantické vzpouře mohlo nabýt z hlediska zájmů rozvíjející se
společnosti negativního smyslu; byly kritikou individualisnru, zanedbáváni
reálných potřeb a možností celku, porušování přirozených lidských vztahi,
přirozeného mravního příkazu' Znamenaly hledání řádu proti postupující bur-
žoazní anarchii, proti postupující emancipaci individua. Erbenovské pojetí
iidového mýtu mělo nadto tu výhodu, že bylo schopno pozitivně posilovat
a vyjadřovat ideu národní integrace, která byla stáleještě živou silou národního
hnutí, v letech čtyÍicátýCh zárovei i obranou proti rostoucí společenské dife-
renciaci, oddělující vedoucí třídu od lidu. Všechny tyto okolnosti dostatečně
motivují užití lidového mýtu v umělé epice těchto let. Tradiční lidové ovzduší
psychologické, mravní, společenské i sám lidový mýtus a prostředí Iidu jsou

v této epice vystiženy tak výrazně, že se takto ve srovnání s ohlasovou poezií
preromantickou a sentimentální podařilo mnohem intenzívněji, celistvěji a
umělecky účinněji předvést podíl lidové složky v souboru národních hodnot.

Kromě významných podnětů ideových dostala tato poezie od lidové tradice
také významné podněty formální. Přejímala tematické a kompoziční prvky
folklórních žánrů, pohádky, legendy, avšak zpravidla směřovala, volněji
nebo těsněji, k žánru jednomu, k baladě. Balada je nejvlastnější formou této
poezie, ovšem balada odlišná od starší osvícenské balady Hněvkovského,
V. Nejedlého, Šnajdrovy i od balady (či spíše rytířské romance) Macháčkoql,
v jejiž tvorbě tento básník pokračoval v novém období zejména oblíbeným
Heřmanem z Bubna (1836). V našem případě jde o baladu, v jejímž centru stojí
tragický konflikt člověka s démonickými silami nadpřirozeného světa a přírody,
často motivovaný eticky a v|ožený do rámce přírody podané se sugestivní ná-
ladovostí. Ponurost, hrůznost, tajuplnost přírodního rámce démonického dění
oclpovídala romantickému prožívání a vidění přírody. Yýraznáje kompozice
balady tohoto typu: děj je podán zhuštěně a náznakově, ve skocích,které za.
chycují jen některé dějové momenty a jiné ponechávají v tajemném přítmí;
uživá se hojně clialogu, který akcentuje dramatický charakter balady. ,,Drarna-
tičnost..a spolu s ní i silná lyričnost náladových motivů a citových stavů bala-
dických hrdinů uváděla baladu do souvislostí s nejvýraznějším útvarem sou-postoJ
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časné poezie romantické, s lyrickoepickou povídkou. Urnělá česká balada to-
hoto typu nevyrostla ovšem jen z domácího folklóru, nýbrž čerpala podněty též
z umě|é balady evropské, především z baladiky německých básníků Biirgera
a Goetha; vydatně působil na utváření této české balady také slovanský roman.
tik Mickiev;icz. Ve srovnání s touto baladikou vystupuje současně do popředí
i samostatnost české tvorby. Česká romantická balada přijímala podněty cizí
baladiky kriticky a vlastně s ní soutěžila; tak Erbenovy Svatební košile zpraco-
valy osobitě týž motlv jako jedna z nejproslulejších balad německých, Bůrgero-
va Lenore.

Léta tÍicátá a čtyřicátá mají ve vývoji romantické balady charakter jen pří-
pravný. Celá řada básní z doby před rokem 1B4B má jen pokusnícký ráz' To
platí především o celé tvorbě K.s.LrNovň. Kalina nedovedl najít pravou míru
a účinný tón; poutá rozhodností a úporností tvůrčího úsilí, nikoli vlastní reali-
zaci zárnéru. Hrůznost démonických bytostí a dění se u něho zvrací svou pře-
pjatostí z tragična takřka do groteskna. Reje nočních démonů narůstají do
obludných rozměrů (srov. Hadrnice), pekelné bytosti několikanásobně a příliš
efektně hubí lidské bytosti (srov. Novoroční noc), procitlí umrlci s trapnou ne.
ústupností setrvávají v prostředí živých (srov. Kšaft). Podobně přepíná Kalina
v hrubosti, v milostné vášni (}.Iovoroční noc, Jau Kvarin, Klášterní panna)"
v touze po bohatství (srov. Jidášův peniz) a překračuj e Íneze i rornantické p'y-
chologické pravděpodobnosti. Nedosáhl také dějové úspornosti a nedovedl roz-
vinout umění sugestivní náladovosti. Jeho jazyk, plný násilných zvláštností,
není schopen dodat básním atmosféru příznačnou pro romantickou baladu.
V Kalinově baladě |ze zŤejmě pozorovat prvky navazujici kontakt s baladou
kramářskou; Kšaft byl také jako kramářský tisk vydán a kolportován.

Naproti tomu Kannr- JanouÍn EngnN uplatnil již v začátcích své tvorby
rysy charakteristické pro romantickou baladu. Jeho Polednice vyniká charak-
teristikou démonické postavy a evokací náIady, kompozičně poněkud matný
Poklad myšlenkovou a psychologickou propracovaností; ve Suatebnich košilích
dospěl pak Erben k dílu, v němž všechny složky romantické balady by|y vevzá-
jemně vyrovnaném yzta|tw. Baladické umění Erbenovo se však uplatnilo před
rokem 1B4B jen nečetnými básněmi (asi v roce !B44 vznikl ještě Qaý kolourat);
v plném dosahu a síle vystoupilo až v celku ideově i umělecky dotvořeném,
v Kytici z roku 1853.

o h l a s y  l i d o v é  p o e z i e

Charakteristickým poetickým útvarem zůstávaly i v letech třicátych a čty.
řicátych ,,ohlasy.. lidových písní. Pokud jde o ohlasovou nápodobu českých
lidových písní, lze Ťici, že teprve tato léta znamenajijejí úplný rozvoj. Čer,a.
KovsKÝ, který v pÍedcházejícím období dosáhl přesvědčivého uměleckého úspě.
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chu pouze při zpracování folklóru nečeského' tj. v ohlasu písní ruských, začal
v letech 1B30- lB33 uveřejňovat první básně z ohlasu písní českjlch, dokončeného
v roce lB39 (viz str. 297). Příznačné útvary prostonárodní české poezie (pře-
'devším lyrické) rozvinul zde takřka v celé jejich rozmanitosti, napodobil je-
jich osobitý ráz a pokusil se postihnout i některé prvky lidového životního ná-
zoru. Přitom však za objektivní formou a obsahem folklórní poezie uplatnil
i svůj vlastní temperament, svůj vztah k životu. Nová ohlasová poezie Čela-
kovského byla takto dílem, jež znamertité zapadalo do historického úsilí doby
zživotnit vztah k folklórnímu světu, zaujmout životnější a procítěnější postoj
k realitě národního života.

Úspěšný básnický čin Čelakovského nalezl mnoho obdivovatelů a pokračo-
vatelů, které lákala zdán|ivá snadnost ohlasové tvorby. Na jejich práci se však
ukáza|o, že tvořivá nápodoba hotových útvarů, obrážejicich uzavíený životní
styl, vyžaduje velkého uměleckého mistrovství. Mezi následovateli Čelakov-
ského se nenalezl ani jediný, který by se mu byl přiblížil. Pokusy celé řady
ohlasových autorů, například Marň.rn Havnr,ry (1809-tB92)' JaNl Sr,a.
vomÍna TomÍčra, Josnne Fnalrtv, Fnanrršxe Pr,ačxa, FnaNrršra Nn.
čÁsra,JaNe Kvňrosr,eve Lrrory, zůstaly rozptýleny po časopisech a zapad|y.
ohlasy psali i básníci známéjši, například J. J. Mennx, ERsnN, Rusnš, Me-
crrÁčnx, ale ti si ovšem získali jméno v jiných literárních oborech. Názorným
dokladem problémů a také problematičnosti ohlasové poezie let třicátých je
dílo nejvýznamnějšího Stoupence Čelakovského v ohlasové tvorbě, FneNrršxa
Jenosr,ava Vecra KEmnxrcxÉEo' autora Písní u ndrodním českém duchu z roku
i833.

Vacek měl živý zájem o čcskou lidovou skutečnost, avšak zůstal daleko za
Čelakovským v schopnosti postihnout ducha lidového života, Elegický tón, na
nějž se soustředil, nejčastěji v motivech ztroskotání milostného vztahu, nebyl
však jen důsledkem napodobováni vzori lidové poezie. Vacek směřoval k vy.
jádření sentimentálního citu své doby, sentimentálního rozporu mezi skuteč-
ností a touhou. Pevný folklórní yzorec, který úzkoprse dodržoval, nedovolil
ovšem, aby básnický výraz tohoto pocitu působil jako opravdový. Jako nápo-
doba Iidové poezie byla Vackova sbírka pojata úzce; jako výraz citového ži-
vota rozvíjející se národní společnosti zůstala jen náznakem' Z Vackových
písní zlidově|a U panského duora. Některá čísla, tak například V Čechóch, tam jd
jsem lro7ena, patřila k předním písním společenského zpěvu (srov. str. 365).

Zv|áštní místo v proudu ohlasové poezie třicátých |et zauja|i svými ohlasy
Mácha a Langer, kteří podrobili folklórni vzor _ podobně jako preromantic-
kou epiku - intenzívní subjekt ivaci a naplni l i  jej vášnivou citovostí; tak
se stala také ohlasovápoezie přípravou k poezii romantické.

MÁorra (srov. hlavně ohlas písní ruÍrodních - nlkopis z roku lB33) osvěžil
tradiční vzorec osobitými výrazovými, zvukovými a rytmickými prostředky,uspe-
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vnesl do něho filosofické reflexe a soustředil se k oněm motivům folklórní poe-
zie, které vyjadřovaly pocity ztráý a zmaÍu. Přes zjevnou a pevnou souvislost
s folklórní poezií byly Máchovy ,,ohlasy,, jíž vice výrazem subjektivního zá.
žitku než objektivními nebo objektivujícími ,,ohlasy.., byly více l,ryznánírrn
smělého poznáni než rekonstrukcí estetického ideálu obsaženého v lidové poezii.

Laxcnovrr České krakoudčk2 QB35) se mohly opřít o tradici Čelakovského
Slovanských národních písní, které uvedly tento druh polské taneční písně do
české literatury. Právě na pozadí této tradice vystupuje však výrazně do popře-
dí subjektivnost, citová hloubka a opravdovost Langrova pojetí. Langer sice
věrně podržel formový obrys původního krakováčku - skupinu osmi šestisto.
pých trochejských veršů - a nikdy se také nevymkl z lidové představové sÍéry"
avšak skoro ve všech případech vyšel ze zážitku, který se svým individuálním
rázem, svou konkrétností zřetelně liší od obecnosti motivů lidové písně. Z Lan-
grových krakováčků jasně vystupuje určitá osobnost a určitý osud. České kra-
kováčky hoví, jak vyzna| básník, ,,citu okamžitému... Napsal-li závérem, že
,,za žádné pravé krakováčky je nevydává, ačkoli již tak pro podobnost a z r.e-
dostatku jiného názvu je pojmenoval.., vystihl přesně jejich vztah k folklórnímu
východisku.

Sen t imen t á l n í  l y r i k a

Subjektivní zkušenosti individua, jeho životní pocity, jeho osobní i národní
tužby a naděje se mohly nejlépe a přímo projevit v subj e ktivní Iyrice, která
se neuchylovala k zprostředkující funkci historického nebo folklórního obrazu.
V rozmachu subjektivní lyriky, která v předclrozím období měla postavení pod-
řizené, projevil se nejzřetelněji vývojový patos období, sblížení literatury se
životem, zpřítomnění životních zájrni, rozvoj osobnosti. Větší část této ly-
rické poezie vyjadřovala postoj, který v národní společnosti r'ládl obecněji,
který docházel porozumění v poměrně širokém měřítku, to jest postoj senti-
mentáIní, postoj rozechvělé touhy a tklivého pocitu tísně.

lMnozi autoři pokračovali po této stránce ve své tvorbě z |et dvacátých, tak
TunrNsrÝ, M,s.cnÁčnx, J'J. Mannx a Crrmnr,nnsxÝ. K nim přistupovali
n.oví a mladší, VÁcr,ev RÁn ( lB04-lB3B), Manrn ČecxÁ (tBlt- lBB2), Bo-
LEsLÁv Janr,oNsxÝ, FneNrršnr JanouÍn RusnŠ ( t B 14 - t B53.) Nejoblíbeněj-
ším předmětem napodobení byla lyrika Kollárovy Slávy dcery, která také
byla hlavním východiskem tvůrčího rozvoje sentimentální lyriky.

Jádro Kollárova lyrismu bylo i v novém obdotrí stá|e živé. Milostný a vla.
stenecký cit, prožívaný v těsném vzájemném sepětí, znamenajicí zbožnou úctu
k ideálu, tužbu po vzdálené kráse a dokonalosti, mohl vhodně vyjádřit to, co
tvoř.ilo obsah sentimentálního cítění doby. Také formové principy Kollárovy
lyriky byly stále aktuální' Dojem, který kollárovská forma navozova]'a, neob-
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vyklost, vznešenost, umělost, byl v souladu s idealismem a citovým patosem
doby, s historickou představou o poezii. Kollárova lyrika byla však pro nové
období příliš akademická, příliš abstraktní, málo individuální, málo prožitá.
I Kollárův lyrismus musil být výrazné zživotnén, měl.li odpovídat reálnějšímu
cítění třicátých let.

Výuoj v tomto směru zahájíI Čnr,exovsxÝ hned na počátku období, roku
1B30, třinácti milostnými básněmi, Pomněnkami uatauskjlmi (publikovány 1831).
Z tohotojádra vyrostlo postupně, do roku 1840, padesát básní, které woří sa.
mostatnou první polovinu Růže stolisté.

V pojetí milostného citu zůstal Čelakovský co nejblíže Kollárovi. Nejži-
votnějším projevem touhy, nejvyšším stupněm naléhavosti je cudné vzrrícení
milostné žádosti, první smyslové rozechvéni za procházek a setkání. Ztotožnění
milostného a vlasteneckého citu není vysunuto do popředí tak důrazně a pro.
myšleně jako u Kollára, a i tím působí erotika Čelakovského bezprostředněji
a přirozeněji. Důraznější zživotnění spočívá však v reálnějším pojetí erotického
ideálu. Milenka je sice jako u Kollára uctívána jako bohyně, rrlúza, génius, není
však pojata mytologicky, má konkrétně lidský, a dokonce přímo občanský,
měšéanský charakter' Milostný vztah není lokalizován do vzdálených a ztrace-
ných oblasti, nýbrž do důvěrně blízkého prostředí národního žívota; lyrický
příběh má reálné obrysy měšéanského milostného románku. obdobný posun
zjišéujeme ve formě. Růže stolistá je cyklus stejných strofických útvarů, jeŽ
samy o sobě jsou umělou stavbou, obměnou Kollárovy znělky. Avšak znělka
Čelakovského je jednodušší a rovněž jazykové prostředky jsou méně vyumělko-
vané než Kollárovy.

CrrmnrnNsxÝ pokračovalv Poputnicích (IB37, 1B3B) a v Planjch růŽích z Mo.
rau1 a Sle7ska (posmrtně tB40 a 1844) ještě dále ve směru, kterýnaznačil Čela-
kovský. Dívky aženyjeho toužného a elegického zájmu jsou nejen půvabná
stvoření, lidské bytosti současného života, a|e navic jsou prosty rysů anděl-
skosti a namnoze jsou místně a sociálně ještě blíže určeny. Vlast se Chmelen-
skému ztělesňuje v představě určiých míst a v úvahách o jejich minulosti a
hlavně přítomnosti a budoucnosti. Jeho cit se vzněcuje také mravními a soci-
álními jevy národního života, ovšem bez smyslu pro podstatnější a aktuál-
nější otázky. Ye výraze dospěl Chmelenský ještě k větší přirozenosti' ačkoliv
souvislost S preromantickou jazykovou estetikou, s úsilím o umělost a neobvy-
klost je i u něho zÍejrná.

V sentimcntální lyrice těchto let objevují se podobně jako u Koilára vý.
razné prvky didaktické. Abstraktní inspirace, volnost vztahw ke skutečnosti
svádí snadno k úvaze, která má více charakter poučení než zážítku. Formy
tohoto neurčitého druhu najdeme často v uvedených dílech Čnr''q'xovsxÉHo
a Crruor,pxsxÉrro. Vysloveně přechodným útvarem je však Čelakovského
Kuítí (srov, str.360) a rovněž Chmelenského Kuítí polttí z Morau2 aze Slezskaia, neob-
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(lB40): epigramatickou formou, časoměrnou prozódií, oblíbenou v epigramu
(Kollár, Čelakovský), nevyjadřuje jen dojmy a prožité myšlenky sentimentální.
.ho poutníka po různý-ch městech a místech, nýbrž podává také výkladY, Po-
.učení a výzvy.

opravdovost a naléhavost citu, třeba pojatou jen obecně, zjišéujeme v pří
ležitostných ele giích, ve Vlcxovň básni U hrobu mé matk1l (1B39) a v Kor,-
r,ÁnovĚ ,(alkdni nad smrtí Jungmannouou (IB47),

Čelakovský a Chmelenský sblížili preromantickou lyriku se skutečností pře-
.devším tirn, že ideál pojali reálněji. Sama povaha jejich touhy se však nijak
podstatně nezměnila. V milostné lyrice to znarnená, že vlastním motivem je
plaché, letmé a nevýbojné přibližování nebo vzpomínka a snění, nikoli nároč.
nější touha a prudší smyslové vznícení; není v ní bolestných rozchodů,nýbrž
jen vzdálenost milé (Čelakovský) nebo ochotná rezignace: ,,Jednou jsem ji potí-
bil, I ušak nechci líbat uíc; I těm růiím jsem to slíbil, I jež stud jí usel na líc.,, (Chme-
lenský. )

Na rozdíl od Čelakovského a Chmelenského Bor,nsr,ev Janr-oxsxÝ, pří.
;slušník generace Máchovy, prolnul ve svých Písních milosti (dvoudílný cyklus
básni z let 1836 a |B37 - vydány v souborných Bósních z roku 1841) kollárov-
sky pokorný a platonický obdiv k milostnému ideálu také touhou ideál uchvátit,
proměnit jej v opravdový, reálný zážitek srdce a smyslů. Líčení ideálu, nalé.
havávyznání touhy, chvíle víry v štěstí lásky, tvořící obsah prvního dílu, umoc-
nily účinnost výrazu bezměrné bolesti z rozloučení, který je obsahem oddílu
'druhého. Vyjádřit bolest z rozIoučení je vlastním smyslem díla. To prokazuje
i stavba jednotlivých básní' Jejich kompozičním principem je opakování nebo
,obměňování (často i eufonicky působivé) významných slov nebo fakt, která
znamenaji ztrátu a bolest. Intenzitou citu, důraznou antitetičností pojetí, vol-
bou kompozičních a jazykových prostředků přiblížil se Jablonský k poezii má-
chovsky romantické. Blíží se k ní i pojetím přírody, přírodní náladovostí, posti-
hováním dojmu místo sentimentalistické deskripce, a zejména tim, že z příro-
<iy činí aktivního účastníka lidského, subjektivního osudu. Jablonský se však
nedal cestou romantické vzpoury proti osudu. osud přijal, podřídil se nut-
nosti. Sentimentalisticky povýšil milenku na andělskou Růži a rozpor překle.
nul fikcí báječného světa, nebes, mystické říše shledání všech nešéastných
rnilenců:

Jdi, Růže má, tys pro mne nevykvetla;
jdi - opusé mne - nezhořčuj muku mou!

Jdi' Růže má! Tam, vše kde přijde k spáse,
kde Abelard s Helojzou objímá se _

sejdeme se zase!
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Na okraj romantické vášně, chtivého vzbouření citů a smyslů postoupil
ještě rozhodněji ve svých lyrických básních, převážně také milostných, Josnr
Janosr,av Kar,rtl't, rovněž mladší soúčasník Máchův. I{a vášnivou otázku, jak

ahasit plópol, co útrob2 siírtÍ, na|ézá však i on po marném hledání v realitě života
odpověď v mystické iluzi splynutí duší, v nadpozemské milosti, jež naladí,,opět
stroje naše v tibý sollzvuk.., jako Jablonský na\ézá východisko v úniku ,,ze
světa víru.. do blaženého ráje posmrtného. Kalina převyšuje Jablonského jen
prtrdkostí vášně. Stylisticky neobratné, o účinné vyjádření jen zápasící verše
nečetných jeho básní tohoto směru nemohou se ani v jednotlivostech, a tím
méně jako celek srovnávat s rozsáhlejším, komponovaným a vybroušeným
cyklem Jablonskélro.

Typem sentimentality a opravdovostí prožitku se pŤimyká k poeziiJablon.
ského a Kalinově vlastenecká a milostná lyrika Čestgých listů (18+6) od Srncpnrn-
oa Kappna ( 1 82 1 - 1 B 79)' v nichž ža| a touha mají zce|a zvláštní motivaci : úděl

,,vyhostěnství.., ,'vyloučenství.. syna židovského plemene. Mocný subjektivis-
mus těchto básní a naléhavé, vždy v nových variantách se opakující evokace
pocitu opovrženosti a osamělosti připomínají postoje a pocity romantických
vyděděnců, kteří ostatně nezřídka byli stylizováni jako židé (srov. Máchovy
Cikány, Nebeského Frotichůdce), avšak nad žalem izo|ace vitézí toužná víra
v integraci s českýrn národem, ve vykoupení v lůně české vlasti. Kapprova mi-
lostná lyrika postupuje oď ryze subjektivního příběhu ztracené lásky (cyklus
Stella) k cudně slastnému vztahu ve stylu R.ůže stolisté s kollárovsky zdůrazně-
:nou jednotou citu milostného a vlasteneckého (cyklus jedné z Rů!í sdronskj,ch):

Ústa jí sladkozpěvná
pobožně celuji -

v české té dívce českou
vlast svou pozdravuji!

Př.ípad Kapprův byl ovšem zv|áštni a ojediněle motivovaný. Jinak lze kon.
statovat, že sentimentální lyrika, vyjadřujíc životní pocity té části společnosti,
jež sice toužila po svobodnějších životních podmínkách, ale neměla sílu ne.
konrpromisně je uskutečňovat, ztrácela v letech čtyřicátých půdupod nohama.
Všeclrno, co přišlo po Jablonského Písních milosti a po Kalinově lyrice, nese
stopy zřejmého úpadku a dostává přímo reakční smysl.

Tak VÁcr,avJanol'rÍn Prcnr (1812-iB69) l ikvidor'al ve svých básních
(13ó;ně,IB43, Písně, LB47) to, co dávalo sentirnentáIní lyrice oprávnění a sílu,
polaritu nrezi skutečností a ideálem. Ztotožnj! skutečnost se sentimentální před-
stavou žtvota, takže jeho básně jsou jediným vyznánirn slasti žití, slasti lásky mi-
lostné a vlastenecké. Takto se Picek dokonale rozcháze| se skutečností národního
života,jenž v podmínkách národnostního a společenského útlaku nebyl sladkou
-idylou, nýbrž přinejmenším touhou po lepším světě a postupně i bojem za jeho
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uskutečnění. Kennr, VrN-q.ňrcrÝ zvráti| ve Var1ltu a I1ře (IB43) preromantické
úsilí o vytvoření poetické formy v absurdní a titěrný formalismus. Jeho poezie,
v níž obnovoval stará preromantická témata, především přírodní idylismus,
stojí pod úrovní průměrné sentimentální lyriky. VÁcr,ev Šrur-c (1Bt4-1BB7)
epigonsky smísil v Pomněnkóch na cestdch liuota (|B45) p*ky Slávy dcery a Růže
stolisté a dosáhl jisté naléhavosti citu, nikoli však pravé životnosti; jeho ,,vzde-
chy.. nemají protějšek v ideálu, kteý by byl aspoň matným ztělesněním život.
ních zájmů národa, a konečné východisko ze sentimentální melancholie, orto-
doxní katolická víra aještě spíše církev, bylojiž zce|av rozporu s cestou národ.
ního vývoje.

Uvedená díla Pickova, Vinařického a Štulcovo jsou nikoli jediné, avšak
nejpříznačnější dokumenty sentimentálně lyrické tvorby čtyřicátých let. Jejich
rozchod s realitou, s vývojem národní společnosti, z něbož také pramenila je-
jich umělecká bezmocnost, měl objektivní příčiny a zce|a určitý společenský
smysl. Pickova poezie zakrýxa|a rozpory života, jejichž poznáni bylo kvasem de-
mokratického vývoje; sbírka Vinařického by měla zhruba týž smysl, kdyby ji
absurdní formalismus a matnost obsahu nebyly zbavily vší účinnosti; Štulcovy
básně navozovaly pak přímo odpor proti demokratickým tendencím a vedly
přímo na ideové scestí. Zplanělá sentimentální lyrika se stala výrazem zjevné
reakce v národní společnosti.

R o m a n t i c k á  l y r i k a  a  l y r i c k o e p i c k á  p o v í d k a

Tvůrcem subjektivní lyriky romantické je Kannr Hymnx MÁcrrn. Ač-
koliv jeho lyrické básně, pocházejíci pievážně z let l83I-1B35, netvoří uza-
vřený celek a nebyly spojeny ve sbírku, přece představují básnický čin velmi
určitého ideovélro a uměleckého charakteru, jeclen z vrcholů básnické tvorby
tohoto období.

V Máchově subjektivní lyrice vyvstaly j|ž jako podstatné rysy básníkor,a
postavení a vztahu ke skutečnosti výjimečnost a izolovanost osobnosti, vášnivá
citovost, hluboký prožitek reality, individuální koncepce životní a společenské
problematikv, vědomí o hodnotě osobnosti a individuálního osudu. Rozpor
nrczi skutečností a icleálem je v nich pojat jako stále prožívaný protiklacl, jai<o
základni zkušenost pro poclropení podstaty vztalru k životu a společnosti. Idcál
nabyl plné naléhavosti, deziluze je nelítostně důsledná, a proto bolestná, mar-
nost touhy je mučivá, a tím leckdy i ničivá.

V ideologii Máchor,y lyriky se plrrě a typicky obráže| růst revolučních sil
v české národní společnosti. Uskutečňoval se v ní proces osvobození individua
z pout feudálního univerzalismu, rozchoc1 s přežívajícím se řádenr spoiečnosti
a života. Záloveň' byla v ní však typizována i slabost a izolovanost tohoto revo-
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lučního předvoje, která zbavovala revoluční ideál konkrétnosti, dáva|a mu po-
dobu jen mlhavé touhy, přesunovala jeho těžiště do negace, vedla k osamoce-
nostiakpocituvýjimečnosti,ksubjektivnímuprožíváníakindividualistickému
postoji. Všechny jiné způsoby a formy, v nichž byl tento proces ideologicky
zobecněn, ustupují do pozadí před opravdovostí a ideovou důsledností Má-
chovy básnické tvorby.

Ideová platnost této lyriky byla pak tím větší, že Mácha vyjádřit své po.
znán i  s  j ed inečnou  s i l ou  umě leckou .

V kontextu literárního vývoje se Máchůvtvůrčí čin jeví předevšímjako kva-
litativnízvratvintenzitěsubjektivnosti. Individuálnostavýjimečnostzážitku
a opravdovostniterné zkušenosti vystoupila v jeho lyrice po prvé s plnou účin-
ností. Podstatný význam pro estetické umocnění N'Íáchovy ideje má jeho umění
charakterizovat ideá1, na|ézat umělecky konkrétní symboly pro krásu
i mlhavost touhy, a jeho umění vyjadřovat rozpor skutečnosti a ideálu
v uměleckém systému, který prostupuje jeho skladby, stále znovu aktualizuje
protiklad a dodává mu tak maximální naléhavosti. Tento protiklad Mácha
promítal vždy s novou vyna|ézavostí do nejrůznějších oblastí, do vztahů a osudů
člověka, do mnohotvárnýchjevů a dějů přírodních, do kosmu i do národních
dějin a národní budoucnosti. Veliký podíl na umělecké hodnotě vyjádření má
stránka jazyková. Mácha zavrh| vnějškovou exkluzívnost preromantického
jazyka, zá|ežejicí v nápadné odlišnosti lexikálního materiálu, uskutečnil však
složitou přestavbu vnitřní: využívaje mluvnických a sémantických vztahů vy.
tvořil nová, básnicky účinná slovní spojení a organizoval zvukové prvky v pů.
sobivou eufonii. Jazykové prostředky podporovaly význarnovým napětím anti.
tetičnost pojetí a stupňovalv i svým zarněřením na eufonii jedinečný estetický
účin Máclrovy lyriky. Také jarnbický verš Máchův byl tvůrčím domyšlenírn
tendencí předcházejících a záror,eti obohacenínr soudobého básnického vy-
jádření.

Vlastního vrcholrr idcového a uměleckého dostoupii Mácha a český roman-
t ismus vůbec v básnické povídce,  v htdj i  z  roku 1836.Je to útr 'a i . teoret icky
vzato pome zní, l2rickoepickj,, v němž však v tomto případě převiáciají složky ly-
rické naclepickými. Subjektivismus a lyrická podstata Máchova romantismu je

v iv{áji (viz o něm podrobrrěji na Str. 450) realizo vána již tirn, že v Centru básrrě
stojí sub.jr:ktivně koncipovaný hrdina, jejž poslóze vysti.íclá hrciina v první osobě,
básník sárn. Děj nemá objcktivační sílu, je názrrakov.ý a neurčitý, ve sti.edu po.
zornosti je ličení zážitkťr vnějšího svčta, přírocly, líčení citů a rozvintrtó a vrritřrrč
polarizované reflexe. Forma lyrickoepické povídky' pracující s kcnkrétními po-
stavami a syžetem, umožnila však rozvinout do nové šíře a lrloul--kv m'všlen-
kový a citový obsah inspirace. V N,fáji je rozpor skutečnosti a touhy dorn1'3-
len a clocít,ěn. Máj je nejen nejplnějším výtazern máchovské hrůzy z ,,11iC,,,
ale také nejzřetelnějšírn projevem syntetizujících tendencí rornantismu, úsilítohoto revo*



o překlenutí ničivého rozporu. Přírodní líčení v Máji se vyznačují bohat-
stvím, intenzívní prožitostí, filosofickým a citovým pojetím a smyslovou ná-
zorností.

Dalšímu rozvoji subjektivního romantismu, jehož 'uyvrcholením byi Máj,
bránila nejen smrt Máchova v roce 1836, ale i objektivní překážky. Kritika,
která postihla l\{áchu (srov' str. 319), nevyrůstalajen zideové zaostalosti. V kri.
tiekém nesouhlasu se obrážely také historické nevýhody máchovské koncepce:
tato tvorba byla v národě izo|ovatá a přitom mohla vést k negaci a pesimismu,
a to právě v době, kdy rostla možnost i nutnost podepřít národní společnost
v jejím reálném rozvoji. Máchovský typ poezie se od poloviny třicátých let ob.
jevuje poměrně skrovně, především však bez máchovské důslednosti a ideové
a umělecké síly.

Někdy měla romantická poezie pomáchovská ráz pŤevážně epigonský. To
platí o podstatné části poetické tvorby oddaného stoupence a zasvěceného vy-
kladače Máchova l(anr,a Sanrnrr. Jeho básnické dílo se začíná v době, kdy
Mácha dosahoval své zralosti, roku lB35, a vrcholí a prakticky doztivá na po-
čátku let čtyřicátých, kdy Sabina uspořádal ze svých básní, většinou již otiš-
těných po časopisech, sbírku Bdsrú Karla Sabin1,l (1B4t).

Sabina píevza| s důsledností napodobitele ideovou koncepci Máchovu a do-
vecll ji poeticky vyjadřovat také prostředky známými většinou zMácby. Vidinu
tnllravé krásy, vášnivě milovanou, ale nedostupnou či hned ztracenou, nejčas-
těji promítá jako subjektivně prožívané střídání svčtla a tmy, dne a noci, mládí
a dospělosti, jara a zinty' obdobně jako Mácha vyjadřuje marné roztouženi
obrazem plavby, bloudění, poutníka, stylizuje subjekt přímo nebo nepřímo
v postavu jinocha, vyslovuje výledné zoufalství a Smrt obrazy a vÝrazy ,,pustý
hrob.., ,,mrtvé lůžko.., ,,zahynutí v bezdnu.. nebo záž|tkem a obrazem přírocly
pojaté jako symbol nebo protiklad temného osudu lidského. Pokud vycházi
z pesirnistické deziluzívní koncepce Máchovy, převládá u něho jako u Máchy
ryze individuální postoj, soustředěný k obecně lidským vztahům, ajen zř.ídka
se vyskytuje zřetel konkrétnější, k osudu vlasti; v tom případě vytváŤí Sabina
zase utvar typicky máchovský, vlasteneckou elegii' jež vyjadřuje zoufalost z po-
znání upaďku dávné síly.

Těsné přimknutí k VIáchovi nedalo však poezii Sabinově ani zdaleka Má.
chovu účinnost. Sabinovu tvorbu tohoto typu nelze hodnotit anijako zdařilou
obměnu poezie Máchovy. Sabina nebyl schopen přejrnout N{áchovy prostředky
všechny a nedovedl ani najít esteticky rovnomocné prostředky vlastní. Sabinova
poezie je například bez máchovské eufonie, bez máchovské sémantické hry a
tak postrádá onoho hudebního kouzla" a významové polarity, které tvoří tak
podstatnou složku estetické účinností Máchovy poezie. Pro Sabinu je na rozdíl
od Máchy píiznačná abstrahující, racionalistická pojmová výkladovost, která
ovšem oslabuje romantičnost této poezie, dojem vášnivého prožitl a citové
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opravdovosti. Na Sabinově poezii měla velký podíl inspirace literární, nejen
Máchova, ale i jiných, cizich romantiků.

Subjektivní romantismus rozvíjel po Máchovi samostatněji a úspěšně jediný

básník, mladší příslušník Máchovy generace VÁcr,lv Bor,blrÍn Nnnnsr<Ý.
V duchu Máchově zauja| postoj osamělce' který s mimořádnou intenzitou pro-
žívá svůj subjektivní osud. Únik z nepřátelského světa a bolný samotářský sen
je zákLadú gesto Nebeského, mnohokrát i obecně formulované:

Koj ty v srdci jen svou muku,
a v komůrce zůstaň sám.
ZavÍi bránw srdce svého,
haj si snů svých outlý květ,
neb pro prsa nešťastného
není tento hlučný svět.

Nebeský však nepřijal ve stejné platnosti máchovskou antitézu, nýbrž zdli*-

raznil jeden její pól - pólžalu, hoře, utrpení, hrobu. Poezie Nebeského ner,y.

slovuje s máchovským důrazem vášnivý prožitek krásy, vzepéti po kráse, a je

tedy prosta Máchovy ideové a citové dramatičnosti, vyslovila však Máchovi

neznámou me1anchoii i, která z jiné stránky typizova|a romantický osud.

Nebeský těži| z obou jevových sfér příznačných pro ,'melancholický.. roman-

tismus (srov. z něnrecké literatury Lenaua), z erotiky a přírody, a v ol--ou

oblastech ovládl umění strgestivní, třeba poněkud monotónní evokace citu a

nálady. Je převážně básníkem přírody' hvězdných nocí a jejich ticha' teskné
jeseně; jeho poezie je smyslově názorná, bohatě odstiňuje optické a akustické
j.ny.

Básně Nebeského jsou většinou lyrické, jeho tvorba však obdobně jako

u Máchy vyvrchol i la  a uzavŤela se básnickou povídkou.
Nebeského Protichůdci (iB44) mají všechny typické vlastnosti tohoto roman-

tického žántu, oslabenou epičnost, mocnou citovou a náiadovou lyričnost, ne-

pevnou kompozici a také myšlenkovou nejasnost. Nejasnost logického smyslu
je tu ovšem spíše funkční vlastností romantické inspirace nežli tvůrčím neclo-

statkem. Zák|adni smysltéto básně je ostatně dobře patrný. Frotichůdci znovu

básnicky anaIyzují typické ideové a citové kategorie subjektivní ronrantiky,
smys lnou  ch t i vos t  ž i vo ta  a  pozemských  k r á s ,  k t e r á  nemůže do j i t na -
plnění (vyjadřuje ji postava ,,je1dce druhélto.,, rozkošníka, materialisty, který se

vyhýbá smrti ' ale v patách mu jde nelítostná ,,morní panna,,), a po,nanou mar.

nost život a, z niž není úniktr (ztělesňuje ji věčný žid Ahasuer, bezvýsledně vy-
hledávající smrt). Báseň Nebeského se pak snaži vytvořit syntézu roman-

tického roZporu' k níž lvÍácha spěljen náznakově, a být tak nejen novým

shrnutím, ale i vlastním řešením romantického problému. Zatímco Mácha
svým soucitem s lidstvem a přírodou jen naznačil osvobození romantickéhoprožití a citové
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hrdiny z izo|ace a nihilismu, dospěl Nebeský v postavě ,,jeldce praního,, až
k myšlence oddaného přilnutí k životu, které službou celku a smyslem pro jeho

štěstí překonává individualistický a smyslný postoj ,jezdce druhého... Tato
syntéza, v níž jsou zřetelně patrny prvky Hegelovy idealistické dialektiky, zna.
mená však nejen r,yvrcholení, nýbrž i negaci romantismu. Je pÍiznačné, že po.
chází právě z doby, kdy úsilí o důsledné přetvoření forem národního života
přestávalo být zá|ežitostí výjimečných jedinců a dostávalo širší společenskou
platnost, a kdy tedy mizely předpoklady pro individualismus touhy a ža| nad
její marností. V tomto smyslu jsou Protichůdci pointou i epilogenr subjektivní-
ho romantismu.

Individuálně pojatý zážitek touhy a zoufalství nebyl ovšem jedinou, i když
převládající stránkou romantické zkušenosti. U většiny subjektivních romantiků
byla je j ich náročná touha pojímána také akt ivněj i  a pol i t icky,  jako pol i .
tická naděje, jako sen převratný spolcčensky a národně, dokonce i jako revo-
luční odhodlání a revoluční výzva. Uprostřed nejtužšího feudálníhc útlaku
a cenzury a v ovzduší společenské a politické zaostalosti byl tento radikální po-
stoj poměrné vzácný a v těc}rto podmínkáclr bylo také nesnadné jej vyjadřo-
vat. Již to vysvětluje příznačnou abstraktnost ideové koncepce i trměleckého
ztvárněni. Velmi často byla tato poezie inspirována cizimi revolučními hnutí.
ni, zaléhajícími do Rakouska jen olrlasově, a cizim romantismem politickýnr
i literárním. Na této linii české romantické poezie lze však pozorovat také po-
četní i ideový a umělecký růst' který odpovídá pozr'olnému růstu revolučních
sil v národní společnosti této doby.

ojediněle se ozvaly tóny tohoto politického romantisinu hned na prahu tři-
Cátých ]e t. Působil tu ohlas evropských revolucí, ze.jrnéna polského povstání'
kteró silně vzrušilo mladou generaci. V básni České les2 (1831) vyložil Laxcnn
revoluční události polské jako zázračný dějinný proces, ktcrý vbrzku zachváti
a osvobodí i ujařmenou českou zerni. MÁcttoyl' Baláda, vznik|á patrrrě před
rokem lB32, je pai< nejen výrazem nadě.je, ale i bojovnóho odhodiání a výzvou
k boji za osvobození vlasti z poroby.

I(dyž rcvoluční vzrušení ochablo a ještě zesílil tlak rcakčr:.ího rcžimu, poli.
tickó zarrrěření romantické poezie ustoupilo do pozadí' ZÍetelné sc znovu
ozval'o od druhé poloviny třicátých let i i od této doby tvoří.!iž linii, sice slabou
a přerýwanou, aie přece jen v zásadě souvislot.'.. Pro charakter politického ro.
mantismu v letech třicátýclr je př'íznačná Sanrxov'r básei Ifu uzdálenj,m (1836) ;
rrcbyla výrazern aktir,rrí politickó vůle a konkrétního čintr, ale oslar,ou revolučrrí
nr1'šlenky a naděje, zřcjmě silnč pcdnícené literárnínr zážitkcm. Sabina oslovu-
jc vzdálené básníky, ,,vyvolence věkem. ověnčené..' kteří ,'nový věk kveioucí
vzbudili... Byli to vedle Byrona, lVIoora, Huga, lvíickiervicze a Kollára i Heine
a Béranger, jejichž jrnéna musel básrrík z důvodů cenzurních rrahradit jmé-
rrcnr Lamartinovým a Delar,ignovým.
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Literární inspirace revoluční myšlenky stupňovala nejen Sabinovu touhu po
svobodě, ale zároveň i pocit žalu vyplývajicí ze soudobé společenské spouta-
nosti. V Blaníku (1837) smutek z trvajícího spánku blanických hrdinů zastirá
tradici národní síly a naději, že ,,nad vlastí slunce vyjde, slunce jarobujné,
jasné..;veSloaanu (zroku 1837) sebolestněkonfrontujeprobuzenínovéhověku
v Bvropě s tichou nocí v oblastech slovanských, která se zatím jen nepatrně šeří
zábleskyjitra;v Polanu (1837) pouze refrén revoluční písněJeszcze Polska niez-
gingla je prvkem víry proti hluboce cítěné skutečnosti otroctví. Rozhodněji
a optimisticky znějí Sabinovy básně z počátku let čtyřicátých: tušení jitra, ná-
stup jara, existence ,,nové vlasti.. nabývaji na určitosti a naléhavosti:

Nová vlast nás očekává,
tam kdo touží, putuj s námi.

V básni Domou Sabina zdůtazni| dokonce mvšlenku revolučního činu' avšak
vyslovil ji zatlmjen deklarativně:

Než však domov ten [tj. hrob, smrt] mne pojme,
Znamenat chci dráhu činem,
pozemské bych matky drahé,
v1asti, sloul vždy věrným synem.

V daleko větších rozměrech vystoupil romantismus činu v poezii Fnan-
rrŠra Meroušn Kr,Ácnr,a (1B0B-1BB2), který ne pouze v ojedinělých bás-
ních, nýbrž v celých sbírkách (L2rické bósně, |836, Bósně, lB37) vyslovil poža-
davek smělého, vášnivého činu, krvavé pomsty, revoluční akce, která by smetla
tyrany a dala svobodu národu a lidstvu. Klácelovy básně jsou však jen pouhou
deklamací, pro kterou autor použil eklekticky a velmi neobratně zastaralých
preromantických forem, mezi nimi i časomíry. Revoluční výzva Klácelova pů-
sobila svou ideovou a uměleckou neujasněností a abstraktností jen jako plané
gesto, které sotva mohlo mít v bázlivé měšéanské společnosti třicátých let účin-
nější ohlas. Převážně deklamační ráz rněIa také VojenskríJosnr.eJlR,osLAvA KÁ-
r,rxv, r,yvolávajicí představu ,,záp|av krve.., jež jsou ,,záÍívo|nosti.., a pointo.
vaná emfatickým refrénem ,,Hrr na vraha!...

K tónu umělecky přesvědčivějšímu dospěl VÁcr,av Bor,nuín NnnnsxÝ. Na
obrazech jarního procitnutí české přírody, hrdě se pnoucích českých hor vy.
jadřoval tušené a hlásící se obrození národní velikosti, nástup ,,jasných časů..
(. eskj, mdj, LB39) a obnovu ,,staré Slávy.., záÍný východ ,'slunce příští doby..
(Píseň,1B44). Na rozdíl od Sabinova Blaníku vystupňoval Nebeský v Mroucím
bojoaniku (IB+2), navazujicirn na pověst blanickou a svatováclavskou, svůj poli.
tický romantismus ve vidinu branného povstání národního:

nahradit jmé-
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Zmrtvý.chvstání! Hučí řeky, bory,
praská led, hřmí branné písně zvuky,

hromem otevře se brána hory,
z ní se řítí bouřkou boží pluky.

Plné přesvědčivosti, konkr'étnosti a aktuálnosti nabyla však poezie této
ideové orientace teprve v době, kdy se revoluce stáva|a realitou národního ži.
vota' v období roku 1B4B.

Poe z i e  d i d a k t i c k á  a  s a t i r i c k á

Výraznou didaktickou poezii vytvořil Čnr,arovsxÝ v druhém oddílu své
Růže stolisté (lB40) a ojediněle v Kuítí (srov. str.351). Všechny básně didaktic-
kého oddílu Růže stolisté nemají stejnou cenu. Největší část tvoří tu suše zver-
šovaná přírodní filosofi'e, jež je ostatně i myšlenkově nepůvodní. Životněji pů-
sobí nečetné básně vlasteneckého a etického obsahu, jimiž Čelakovský stanul
na rozhraní mezi pasívnějším toužením a aktivnějším viděním aktuálních otá-
zek národního rozvoje; tyto básně propagují poctivou práci, vzdělanost, morál-
nost, oddanou lásku k národu, jeho jazyku a dějinám a myšlenku slovanskou.
V těchto didaktických básních se umění Čelakovského rozvinulo v pozoruhod-
nou, dodnes účinnou pádnost výrazll a rytmu (Bujnjl oř je mluua naše .. .), jež
zůstala odepřena jeho ostatní didaktické poezii, za|ožené na rozumově osvoje-
ných a málo aktuálních idejích.

V dalším vývoji se didaktickápoezie pro svou morální obecnost, pro svou
společenskou nekonkrétnost častěji stáva|a útočištěm těch vrstev, jež vývoj vy-
Ťazova| z národního života, a těch idejí, které moralizující frází překlenovaly
rostoucí společenské rozpoly.

Didaktická poezie Bor,nsr,ava Janr,oNsr<Érro je příkladem toho, jak tak
význačný ideový směr obrozenský, jakým by| tzv. bolzanismus, mohl dostat
v didaktické poezii čtyřicátých let reakční charakter. V cyklu didaktický.ch
básní Moudrost otcouskd (v Bdsních z roku lB41 vyšto 19 čísel tohoto cyklu, v dru-
hém jejich vydání z roku tB46 vyšlo pod názvem Salomon 70 čísel) Jablonský
v podstatě popularizoval nauku Bolzanovu, která v době koIem roku 1B20 byta
významnýrn činitelem odboje a pokroku. Praktická humanistická etika Bolza-
nova pomáhala i později oslabovat reakční vliv církve, v letech čtyřicátých byta
však již přežitkem a dokonce brzdou vývoje, zvláště tehdy, byla-li pojata jako
celistvý program a příkladný názor na život. Moudrost otcovská představila
v předvečer revoluce svět, společnost, člověkajako harmonické, účelné a krásné
dílo boží, jež je třeba z lásky k bohu tozvážně a moudře rozvijet. Ačkoli vřelé
vlastenecké cítění a důraz kladený na pravdu a vzdé|ánt měly zajisté dobrý
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výchovný smysl, přece jen didaktická poezie Jablonského jako celek ukaztrje
na jeho rozchod s konkrétní skutečností národního života (Ja-blonský odešel
roku 1B3B definitivně do kláštera). Moudrost otcovskou charakterizuje i umě-
lecký pokles; suchost a schematičnost podání kontrastuje s působivou lyrič*
ností, kteréJablonský dosahoval ve své dřívější poezii.

Ve srovnání s Jablonského didaktickou poezií byla alegorická skladba
Sněm2 zuířat (184l) církevního hodnostáře K's.nr,a VrNeŘrcxÉrro (Sr,ÁNsxÉno)
ve svém konzervativním moralizování mnohem útočnější a tendenčné zámér-
nější. Projevilo se to i v přímém útoku na Velkou francouzskou revoluci a její

odkaz. Nadto byla tato sbírka umělecky bezmocná. Didaktické zárněry vnášel
Vinařický i do svých pokusů vytvářet poezii pro mládež využitím postupů lido.
vé poezie (K2tka, IB42, Druhti kytka, IB45). Na rozhraní mezi serrtimentální
lyrikou a didaxí jsou Pomněnfu,, na cesttÍch liuota (IB45) od kněze VÁcr,ava Šlrur,c.n,'
ideově shodné s poezií Vinařického (viz str. 354).

Třicátá a čtyÍicátá léta jsou obdobím vzniku takové satirické poezie,,
kteránavázala kontakt se společenským a národním zápasem. Rozpor mezi sku-
tečností a nově vzniklým ideálem individuálního, společenského, národnílro
života pronikal do vědomí a stával se teprve v této době poznáním širších vrstev
a problémem, který bylo možno a nakonec i nutno řešit. Proto teprve nyní
vznikly předpoklady pro rozvoj poezie, která má, vycházejic ze srovnávání sku.
tečnosti a ideálu, poslání praktické, výchovné, nápravné. V preromantickérrr
období, jehož praktické možnosti společensky výchovné byly malé, byl rozpor'
z něhož mohla satira úspěšně těžit, chápán takřka výlučně jen vážné, jaka

citový zážitek. Epigramy Kollárovy byly spíše proklamací určitých zásad ne*'
skutečnou satirou. Rozvoj satiry byl ovšem i za nových podmínek nesnadný.
Satirickou poezii nespoutávala jen její nepřipravenost k plnění náročnějších
úkolů, nedostatek umělecké tradice, jež poskytovala jen abstraktní formy osví-
censké satiry. Větší překážkou byla politická tíseň, která dusila vůli k sati.
rické tvorbě a v každém případě byla velkou zábranou zevni - bránila publi-
kaci všeho, co se odvážně dotklo společenských a politických poměrů. Vzepnout,
se k tomu, co dává satirické poezii její pravý smysl, co je její specifickou silou,
tj. k pronikavému a konkrétnímu pohledu na rozpory společenskélro života,
bylo tedy mimořádně obtížným úkolem. Satira byla okolnostmi tlačena k to-
mu, aby si opatrně všímala spíše vedlejších otázek, morálních vlastností a ne-
dostatků, a aby nové naděje halila do roucha abstraktních ideálů' Proto se nej.
snáze rozvijela satira vycházejicí z nevýbojného sentimentalismu a z rozvážně.
pojímaného úsilí o pozitivní budování národní společnosti. Zevni a vnitřní pře-
kážky nedovedly však zabránit, aby v předvečer revoluce nevznikla již také
ideově a umělecky mimořádně vyspělá satirická poezie, která dokonce v dané.
chvíli převážila všechnu ostatní poetickou tvorbu.

Průkopníkem společensky aktuální satirické poezie byl hned na prahu no-zajisté dobrý



vého obdobíJosnrJl.nosr,nv Lenonn, autot Kopřia (1829_1B3I) a Bohdanec-
,kého rukopisu (1831).

Kopřiu1l, které ve své době velmi proslavily svého autora' doýkaly se stavu
národní literatury, stíhaly soudobé mravní nedostatky, hlavně fintivost a cito.
vou povrchnost mládeže, zejména však útočily na chabost a nejednotnost ná-
rodní společnosti. V Kopřivách je vyslovena myšlenka, že síla národa záIeží
v tom, je-li vedoucí třída věrna národu, - myšlenka velmi aktuá|ni a závažná,
neboé právě v Langrově době se počal o tuto věrnost svádět rozhodující zápas.
V této rané satiře není však problém ještě rozvinut v reálných a aktuálních
obrysech. Básník jej promítl do minulosti, viděl jej jako případ české šlechty
v bělohorské době a jako ideál představilstav v předbělohorském období. Takto
byla jeho satira vlastně elegií jednotné, hrdinské, zdravé minulosti, kontrastu-
jící s chabou přítomností, a Kopřivy byly ideově i tematicky b|izké preroman-
tické historické elegice, kterou ovšem povznesly od pasívníhovyznáni k nabáda-
vému poučení. Také alegorická forma této satiry, těžící i ze zviÍecich alegorií
a zbajky, je zatížena dědictvím minulosti - podržela abstraktnost této staré,
tradiční formy. Alegorie Kopřiv jsou samy o sobě takřka nesrozumitelné,
smyslu nabývají teprve poučným vysvětlením.

Y Bohdaneckém rukopise postoupila Langrova satira od převážně historického
pojetí zcelak přítomnosti. Postoupila přitom směrem, který je v Kopřivách na-
značen: tématem Bohdaneckého rukopisu jsou vady maloměstské dívčí mlá.
deže, mravní nepevnost, povrchnost, požívačnost atp. Aktualizace, zživotnéni
je tu proti Kopřivám jen nepatrné, spíše jen tematické a formální, a nevede
proto k typizaci maloměstského šosáctví' I( burlesknosti pojetí druží se tu pri.
mitivní burlesknost formy: komičnost je za|oženajednak na laciné parodii, na
napodobení starobylého rukopisu, jednak na satirizujících výkladech a ,,po.
znamenáních.. k básnickému textu. V nich jsou také obsaženy satirické po-
známky o literatuře, jimiž Langer pokračoval v tematice a pojetí Kopřiv.

Nejdále v předhavlíčkovské satiře došel Fn. L. Čnr,axovsxÝ. Větší úspěch,
než jakého dosahoval Langer alegorií, zajišéovala epigramatická forma. Ale.
gorie a parodie jsou formy vhodné pro širší pozorování skutečnosti a účinnosti
nabyvají jen tehdy, jsou-li směle konkrétní, jinak naopak jen zesilují neurčitost,
tnlhavost ideje a obsahu. Ani Čelakovský nepodnikal širší a zce|a konkrétní
ana|ýnl skutečnosti, a proto právě stručný a pregnantní epigram - v zra|ém
období užival Čelakovský dvoudílného a vyhroceného epigramu martialov.
ského - umocnil k značlé ostrosti jeho kritiku malosti, zaostalosti, malicher.
nosti života a literatury. V literární satiře zesměšriuje Čelakovský již určitá
témata, např. papírové pastorály; místo obecné národní ochablosti pranýřuje
určité její projevy - zvláštni pozornost věnuje jazykové otázce -, a titérný,
netypizující motiv divči zkaženosti nahradilr závažnéjšími a typičtějšími zjel,y
.rnravního života národního. Témata satiry Čelakovského - 1azyková otázka,
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národní uvědomělost a mravrrost, boj za svobodu, za existenci národa, úroveň
a charakter národní kultury - ana|yzují aktuální otázky národního růstu
a znamenají příspěvek k úsilí rozvíjet pozitivní možnosti národní společnosti.

Epigramy, otiskované po časopisech, shrnoval Čelakovský v knižních vydá-
ních svých praci,veSmíšenj,ch btÍsních,jejichž druhé vydání lyšlo v roce 1B30,
a v souborných Spisech (Spisů básnických knihy šestery) z roku lB47. Některé
epigramy vznikly ještě později. Nejucelenější sbírkou měla být Padudtka z mé to.
bolk1, pŤipravená roku 1837 k tisku. Vedle epigramů v obvyklém, užším smyslu,
soustřeďujících se k podání satirické myšlenky, psal Čelakovský epigramy,
v nichž využiva| květinové symboliky. Ty shromažďoval pod názvem Kaítí. Epi-
gramy z Kviti patří satiře ovšem jen částečně, mnoho čísel má ráz reflexívně
a citově lyrický (srov' str' 35l), nehledě již k tendencím didaktickým.

Do kontextu české satiry, do historie jejího rozvoje patří i překlady sati-
rické'poezie, epigramů Martialouj,ch. Tyto překlacly, pořízené zase Čelakovským,
hlavně v letech třicátých, významně utvářely představu o obsahu a formě české
satiry.

V polovině čtyřicátých let (lB45) uspoř.ádal rukopisnou sbírku svých epigra-
nii Kannr, Havr,Íčnx. Současně azejména or1 druhé poloviny let čtyřicátých psal
i ideově a umělecky s nimi spřízněné delší literární, politické a literárně-poli-
tické parodie, např. T2s bratr ndš (IB43), Citliuotl uečerní (z let 1846- lB47) nebo
Pruní jcnerólní schůzku Českého nórodního muzeum 1847 (IB47). V Havlíčkových sa-
tiráclr byl uskutečněn obrat od matnosti k určitosti, od kárání k útočrlosti, od
politické kompromisnostik zavržení feudálního systému. Tato satirická poezie
je více než jen novou' velkou etapou ve vývoji satiry samé, více nežjen důka.
zem, že se satira konečně těsně sblížila se životem, s nejrozhodnějšími tenden-
cemi společenského rozvoje národního. Havlíčkovy epigramy a parodie z doby
před rokem lB4B znamenají nejurčitější a nejsmělejší ideový posun v poezii této
doby vťrbec ; zatirnco vlastní epika a lyrika v polovině let čtyřicátých většinou
planěla nebo jen pokusně hledala cesty, které by byly v souladu s revolučním
zránim národa, Havlíčkovotr satirou se poezie iniciativně povznesla na výši
situace. Nemohia r'šak }:ýt za tehdejších poměrů kromě nečetných výjimek pu-
tllikována. Satirická pcczie, která mohla vycházet, měla ovšem poněkud jiný
ráz. Reprezentovaly ji nejvýrazněji satirické skladby JaNa Pn'rvosr,ave
Kotrnx.q. ( lB05-1B54), jehoS2luesh. lz|anlc (t846)'  Sněmienskj l  (1B47) acloj isté
míry i Rokoko (1B+7).lt{ěkteré další satirické sklaclby Koubkovy vznikly nebo
vznikaly také jtž v leteclr čt}'řicátýCh, ale na veřejnost pronikly až pozcě1i:
Krotké znělk2, pocházející z clruhé poloviny čtyřicátých let, byly částečně otiš-
těny roku lB53, vcelku roku lB57; asi roku lB42 započa| Koubek psát svou
nejnáročnější satirickou skladbu, Bósníkouu cesíu do pekel, dotvářel ji však až po
roce lB4B, jehož zážitek podstatně usměrnil tuto široce za|oženou kritiku lite-
ratury a politiky (viz str. 498).á otázka,



Koubek se staví jako Havlíček proti pasivitě, proti formalismu, proti cha-
bosti v životě a v literatuře a jako Havlíček naznačuje možnost a účelnost roz-
hodného činu, činorodé práce. Konfrontuje například malichernost donrácích
zápasi - sporů o pravopis - se závažností soudobého evropského vývoje, ze-
směšňuje slovní a formální vlastenectví a neúnavně pranýřuje titěrnost abez-
obsažnost v literatuř.e. Proti bi.itkým, koncízním a konkrétním satirám Havlíč-
kovým se však práce Koubkovy vyznačují rozvleklostí, matností a suchým di-
daktismem, povšechností satirického útoku bez zíetellého a určitého cíle.

Není to jen rozdí| forinální. Havlíček nejen mířil přesně, ale systematicky si
vybíral jevy společensky a politicky nejzávažnéjší, kdežto u Koubka převládají
věci i otázky většinou vedlejší. Jako u Langra a Čelakovského je v jeho pojetí
literatura nejzávažnějšístránkouspolečenského života národního, ačkoli v této
době dozrávaly k řešení především otázky politické, otázky feudálního systému"
Y Sněmu lenském věnoval Kotrbck celou skladbu tématu nicotnému, v podstatě
starému, pseudoklasicistickému, příznačně probíranému již Hněvkovským a
Langrem, totiž nectnostem ženského pohlaví. Jestliže přitom využil k satii.e
navíc soudobých emancipačních tendencí, je to aktualizace jen zdán|ivá.

Ačkoliv se Koubek hlásil k progresívnímu společenskému úsilí doby, chyběl
mu tedy živější kontakt s novými silami v národní společnosti; pŤíznačnábyla
například jeho nechuť k průmyslovému rozvoji. Demokratické ideje byly
u Koubka více pózou nebo sebeklamem než poznánim a prožitkem. Proto se
v Koubkově poznání stále vracel sentimentální postoj, charakteristický svou
nerozhodností. Umělecky se nejvýše hodnotilo jeho Rokoko; v tomto starcově
štědrovečerním vzpomínání převládá procítěná elegie na utěšený dávno minulý
čas a z kultu minulosti vychází i satiričnost skladby, srovnávání přítomnosti
s minulostí, kterým je vzpomínkové pásmo prostoupeno' Básník se sice nechce
prostě ztotožnit se vzpomínajícím starcem, alc distancuje se jen neclostatečně,
neboé ani on není, jak vyznáváv závéru, přesvědčerr o účelnosti a prospěšnosti
nového vývoje: ,,(dali tato drtíha uede k štěstí . . . zdali nouó cesta neproklestí nouj, kolej
bídtínl lidskosti? otózka ta nad můj ro1um strmí,,. Takto se táže Koubek v době, kdy
satirik Havlíček se dával cele na tuto ,,novou cestu.., kdy se nárocl chystal iít
po ní s revolučním odhodláním.

S p o I e č c n s k á  p o e z i c

Společenský zpěv se rozv inula ve svém jác i ře stabi l i zovalv letech 1B30
až IB4B' Čerpal prakticky ze všech dosavadních etap obrozenské literatury -

dokonce ojediněle v něm najdeme i texty původu předobrozenského _ jeho
hlavním zdrr,jem byla však tvorba z doby jeho vzniku a rozvoje, z let tŤi-
cátých a čtyÍicátýCh, a jeho ideový a umělecký charakter je ponejvíce shodný
S typem poezie sentimentálrrí.
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Yýznamrtý podíl na repertoáru společenského zpěvu měly písně nikoli
umělé, nýbrž tradiční. Kramářská píseň byla tu však jen výjimkou, zato široce
se uplatnila píseň lidová. Přejímání lidových písní do repertoáru společen-
ského zpěvu bylo projevem téhož kultu lidové poezie, kteý tak ýrazné cha-
rakterizuje literární tendence preromantického období i let třicáých. Shodný
je i postoj literatury a společenského zpěvu, pokud jde o výběr z lidové poezie.
I společenský zpév se řídil idealizujícím estetickým hlediskem. Společenský
zpěv ostatně čerpal ze soudobých sbírek, vzniklých na podkladě literárního
zájrnu o lidovou poezii, a sběratelé naopak zača|irespektovat potřeby společen.
ského zpěvu. Nejvydatnějším zdrojem lidových písní v jeho repertoáru byla
Erbenova sbírka Písně ndrodní u Čechóch, Byla cenná zvláště proto' že Erben sbíral
nikoli jen texty, jak se dosucl činilo, nýbrž i nápěr,y.

S dobovým kultem lidové poezie souvisela i velká část umělých písní,
neboť do značné míry pocházely z ohlasové tvorby, kterou po průkopné čin-
nosti Hankově a Polákově současně rozvíjel Čelakovský. Všichni tito jmenovaní
básníci se zároveň výrazně poclíieli na ohlasové složce společenského zpěvu;
z příslušníků školy Čelakovského vynikl tu zvláště Vacprr KanrnNrcxÝ (srov.
str.  349).

Společenský zpěv pÍevzal ohlasy v celé šíři typů, kterou rozvinula předchozí
i soudobá ohlasová tvorba. Z kramdřské poeaie by|y odvozeny epické útvary,
balady a lomance' a často i některé itvary lyrické, zejména humorná' žertovná
píseřr milostná. Lyrické, hlavně nrilostné písně byly ovšenr většinou ohlasy
loeaie lidoué. Někdy je těžko stanovit hranici mezi ohlasem a písní umělou.
Mnoho ohlasových písní bylo prostoupeno sentimentálním cítěním soudobé
umělé lyriky. Tohoto rázu byly zv|ášté písně V,o.cxovv (srov. o jeho sentimen.
tálnosti na str. 353) nebo Prcr<ovy.

Dobový sentimentalismus se ovšem projevil také samostatnou' na lidové
poezi i j iž víceméněnezávis lou sentimentální písní.Vysloveněsentimentální
táz rně|a milostná píseň, jeden znejpÍiznačnějších a nejoblíbenějších typů
společenského zpěvu; CrrltnlnNsxÉr'o Nad Berounkou pod Tetínem je z písní tohoto
druhu nejpopulárnější. Některó umělé milostné písně opěvovalyvšakjenšosác-
kou pohodu manželské lásky. Podobně k pohodě odpočinku a prostoduché
zábavy byly orientcr'ány některé písně společenské, to jest písně, jejichž
tématem byl přímo společenský život, schůzka, zábava, např. J. J. Manxl
Sedněme si k stolu; nejčctnějšími písněmi této kategorie jsou písně pijácké. I ty
souvisí s literární tradicí, často velmi starou, především s poezií anakreontskou.
ZvLáštni kategorii písní společenských tvořily písně v1astenecké. Zpravidla
jsou výrazem sentimentálního vlastenectví doby; opěvují český jazyk, českou
zemi,vyznávají slovanství v typicky rozcitlivělém a pasívním pojetí. od počátku
lze však mezi vlasteneckými písněmi sledovat i projevy politického romantismu,
texty bojovně politické. Roku l B34 vznikla vášnivá píseň Na Slouan2 (Hej Sloudci)

shodný
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Sauunr,a TouÁšrre, nejen melodií, ale i slovy se hlásící k slavné revoluční
polské písni Jeszcze Polska niezgingla. Bojovných politických písní přibývalo -
jako v poezii samé - postupem času, hlavně ovšem v revolučním roce lB4B.
Ve společnosti třicátych a čtyřicátých let dosáhla největší obliby píseň z Tyr,ovrr
Fidlovačky (1834) Kde domoa znr!.. Rodná země tu není předmětem sentimentál-
ního hledání, toužení, loučení, nýbrž radostnou a hrdou skutečností národního
Života; druhá strofa písně zobrazuje pak přímo národní společnost v jejím neza.
držitelném politickém a morálním růstu. Kde domov můj je šťastnou lyrickou
zkratkou ideje Fidlovačky, ideje celé Tylovy literární a společenské práce, kte-
rá se od sentimentální touhy povznášela k pozitivnímu budování.

Kromě spisovatelů již připomenutých se na tvorbě společenského zpěvu
účastnili významněji také např. LaNcnn, EBnnn, MecrrÁčnr, Runnš, Dn,r-
rrorÍn Vrr,r,eNr (lBtB-1BB3), autor písňové sbírky L2ra a meč (|B44), přede-
vším však proslulé sentimentální písně /asuiť mi, t2 slunko 1laté, JdsrowsxÝ,
NnnnsxÝ (Ještě na těch našich hortich, srov. str. 359), FnaNrršnx Doucrra (tBl0
až |BB4). Dílem plodného autora textů společenského zpěvu J. K. CHmnr,nx-
sxÉrro byly ,,zpěvní časopis.. Věnec ze zpěuů ulasteneckj,ch... (1B35-lB39; obno-
ven roku 1B44 hudebním skladatelem Fr. Škroupe., který se již dříve poclílel na
redakci s Chmelenským) a almanach K2tka (1836, |B37,1B3B), přinášející texty
vhodné pro zpěv. Ke kodifikaci společenského zpěvu ve zpěvnících došlo však
až v obdobích násiedujících.

Společenský zpěv byl jedním z hlavních způsobů, jimiž se budoval spole*
čenský život rozvíjející se české buržoazie let třicátých a čtyÍicátých; bylzvlášť
oblíbenou náplní výletů, vycházek,schůzek a besed (srov. str' 334). obdobnou
Íunkci společenskou a pochopitelně i obdobné tendence ideové a formální měly
texty určené k přednášení v téže společnosti a při podobných příležitostech, tak
zvané deklamovánky. Přev1ádá v nich ideový a obsahový směr písní spole-
čenských a písní pijáckých. Žertovné podání, humor, lehká satiričnost jsou nej-
častějšími prostředky, jež propůjčují malicherným zjevům a povrchně viděným
vadám této společnosti zajímavost a zábavnost. Byl v nich např. (jako v sati-
rické poezii) oblíben motiv dívčích a ženskýclr nectností, pojímaný ovšem spíše
povrchně a konvenčně. Jako ve společenských písních, tak i v deklamovánkách
připojuje se k nenáročnému obsahu zhusta ta,ké vlastenecká myšlenka, vlaste-
necké povzbuzení,týkajici se národního jazyka, nárocinílio uzemi, národní mi.
nulosti. Nejvýraznější skladbou tohoto druhu byla obsálrlá deklamovánka Já
jsem Čech ( l B39) od Fnanrršxl JlnolrÍnl. Runšo, který byl vůbec nejplodnějším
a nejtypičtějším autorem deklamovánek. ostatní jeho oblíbené skladby, pří-
značně věnované Piuu, Dj,mce, obraně krósného llohlauí a také Dluhům, byly právě
projevern onoho bodrého kvietismu, který nejčastěji prostupuje tento žánr.
Jako spojení nenáročné zábavnosti s vlasteneckým povzbuzenirn|ze charakte-
rizovat také cleklamovánkv Tyr,ovy z let 1833-1845. Značné oblibě se těšilr:
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humorné deklamace Menrovy (Jana zHvézďy), zejména jeho Sedldk na bilidru
z roku 1840, a Kr,rcrpnovy.

Dílčí úseky z l".fuoje poezie let třicátých a čtyřicátých studují příslušné práce v Literatuře
české 19. století, ýkladJ.Jakubce o poezii družiny Čelakovského (II, 1917) a A.Nováka
Lyrika a didaktika v rukou epigonů (III, 1, 1905). Milostnou lyriku probral hlavně se zřete-
lem k životopisným souvislostem E' Felix v knize Milenky českých básníků (1940)' _ Po-
měrně velká pozornost byla věnována společenskému zpěvu. Podrobný ýklad obsahuje 4. sv.
kni|ry Z. Nejedlého Bedřich Smetana (l95l, kap. Zpěv ve společnosti) a íada studií B. Vá-
clavka a R. Smetany shromážděných v knize o české písni lidové a zlidovělé (1950) ; přehledný

ýkladje obsažen v pojednání K dějinám českého společenského zpěvu a zpěvníků, otištěném
také jako úvod k Českému národnímu zpěvníku (l94o), ktený obsahuje soupis společenských
zpěvníků a texty a melodie společenských písní 19. století. - K deklamovánkám srov. uvedený
spis Z. Nejedlého.

oblibě se těšil1:
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PRÓ  ZA

D
.fro poezii bylo období let třicátých a čtyíicátých pokračováním v dosa-

vadním vývoji, pro prózu však znamenalo více: počátek její plnější existence,
rozvoj, který ostře kontrastoval s nepatrnými rozbčlry piedcházející doby,
ustzrvení prózy,jaká b'vla vlastrrím požadavkenr ncvodobé národní spolcčnosti.

ona próza, která měia již v předcházejícím obclobí vývojový charakter,
která v obsahu a formě vyrůstala z historického rozvclje nároclní společnosti
(próza ' 'prcromantická..), neb.' ' la příliš hojná, měla silně pokusnický ráz a nad-
to byla koncipována v duchu estetiky básnické, byla více protějškem úspěšně se
razvijejici poezie než svébytným útvare nr prozaickým. ostatní prozaická pro-
dukce se hlásila k t1,pu ,,knížek lidovóho čtení.. a k tvorbě písmácké a byla tak
toiiko opakováním a obměnou starých útvarů zděděných z feudálních dob. V le-
tech třicátých vzniká konečně' a to v poměrné hojnosti, próza, v níž se obráži
rytmus společcnskélro a nárociního rozvoje, proces konstituor'ání novodobé ná.
rodní společnosti, a která zároveň, rozvíjí svou druhovou spccifičnost, to jest
chce poutat předevšírn jako epické vyprávění a jako žívý a názorný obraz po-
stav a prostředí.

Společenskou záli ladnou novodobé prózy byla předer'ším rozvíjející se
národní buržoazíe. Rozvoj této třídy od let tř icátých, to jest vznik společen-
sky a ktrlturnč pokročilcjšíclr širších vrstev' vznik širšího publika, které sc za.
členilo do novodobóho růsttr, do národního hnrrtí, do rozvoje novodobýclr spo-
lečenskýclr vztahů' podnítil a umožnil ideový a tlměIecký rozvoj ptózy. Próza
je literární cir-.'.lr, iiterý na|ézá svůj smr'sl tchdv, je.li přeiimětcm obecnějšího
záimu,je-li četbou širších vrstelu'. Ustavení novodobé prózy čekalo na vzděIa-
llější a náročnčjší pirblikum, za'tílnco pro rozrzinutí novó poezie stačila již úzká
vrstva národně a spolcčensky uvčdonlčlých vzdělancťi.

Čeští spisovatelé reagovali velmi citl ivě na tvto společenské přcdooklady pro
rozvoj prózy. První počátk1, spadají dokonce již před práh let třicátých, do
doby, kdy se objevily první symptomy společenského a kulturního růstu širších
vlstev měšťanstva' Jak bylo vyloženo (str. l59), Jungmannův syn Josef Jose.
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fovič uvědomil si již roku 1824, že předmětem čtenářského zájmu tehdejšího
českého měšéanstva se stávají ,,zóbauné spisy, dobré romdn1,,, a vznesl požadavek,
aby byla rozvinuta česká próza, která by tyto návrhy uspokojovala.

Josnr Josnr.ovrč JunouaNx a podobně i jiní spisovatelé jeho doby, JuNc-
MÁNN sám, Čnr-axovsKÝ' Klrcrnne, měli na mysli hned prózu velmi vyspělou
(,,Scott, Schiller, Goethe, Jean-Paul, z těch by se bráti dalo..), v praxi však tyto
počátky byly daleko skromnější. K vyšší úrovni se nová próza probojovávala
úporným zápasem, v němž se charakteristicky obrážejí podmínky společenského
a národního růstu let třicátých a čtyÍicátých, skutečnost, že mladá česká buržo-
azieserozvije|ajen pozvolna a obtižně. Například slova Par,acxÉno z roku
IB32, že ,,předeušim musíme hleděti, ab2chom měli spiqy lehkou a čistou pró4u psané, jei
b2chom uro3ncům a uzdělancům sujlm u řeči ještě nezběhUm do rukou dduati mohli,., uka-
zují, že i při zřetelu k vyspělejším vrstvám se musilo, pokud jde o uměleckou
náročnost, postupovat velmi opatrně. o románech Scottových napsal Tyl ještě
roku lB41, že ,,obtíino fu; uětší čósti obecenstua našeho billo romtÍn2 třídítoué kupouati
anebo u čteni ušemi podrobnostmi spisu takouého se probrati... Naproti tomu scottovsky
koncipované německé románové cyk|y z českých dějin' jež psal pražský rodák

Jiří Karel Herloš (HerloBsohn), těšily se velké oblibě, a dokumentují tak názorně,
jak velké bvly rozdíly mezi možnostmi české a německé prózy. Teoreticky obdi-
vovaná próza Scottova, Schillerova, Goethova,Jean-Paulova se nejen nenapo-
dobovala, ale ani nepřekládala (ze Scotta byly přeloženy jen povídky a z to-
mánu Ivanhoe uveřejnil Tyl roku 184l pouze části). Snahy o rozvinutí nové
prózy realizovali ctitelé Scotta, Goetha a ostatních ve dvacátých letech tirn, že
překládali, částečně též napodobovali jen mělkou historickou povídku vander-
veldovskou a tak zvanou sentimentální povídku, kterou v německé literatuře
pěstovali Clauren, Zschokke, Lafontaine aj. (víz str. 2l2)' Byla to beletrie, která
odpovídala obzoru probouzející se, po vyšších životních formách toužíci, a|e
zárovei pevně spoutané, zcela nevýbojné a nesmělé buržoazie reakční doby.
Tento celkový charakter české buržoazie lr'ě| rozhodující vliv i na soudobý čte-
nářský zájem. Většina překladů let třicátých vyhovuje takto vymezenému
zájmu, jen občas se objeví jména, která jej svýmvýznamem přerůstají. V Biblio-
téce zábavného čtení (srov. str. 33I) nalézáme Bulwera, Irvinga, Byrona' San-
dovou, Pichlerovou, Bulgarina, Senkowského, Chateaubrianda, mimo ni např.
Saint-Pierra (Pavel a Virginie), povídky Hugovy, Barottiho.

Původní česká próza|et tŤicátých a čtyÍicátých ve své naprosté většině měla,
vycházejíc z reá|ných možností a zájmů tehdejší české buržoazie, nesrnazate|-
nou pečeé krotkého ducha této třídy, její nenáročné sentimentality, r'arnnoze
přímo jejího šosáctví, jejího jen povrchniho zá1mu o realitu žívota,jejího poli.
tického a společenského opatrnictví, její liberální ideologie, jejího omezeného
vkusu uměleckého. Bezpodmínečným principem této prózy byla zábavnost,
která zatlačovala do pozadí vyspělejší postupy umělecké. Valná část této bele-
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trie byla v obsahu a formě pasívním výrazem daného stavu' její motivace avý-
znamby|y ovšem i v tomto případě společensky aktivní, společensky a národně
buditelské: naplňovala historickou potřebu zaopatřit rozvijejicí se buržoazii
vhodnou českou četbou a zabránit tak tomu, aby formující se vedoucí třída ná-
roda neobrátila se do kulturní sféry německé a nepřecháze|a v souvislosti s tím
k německé národnosti. Zájem o prózu, jejž široké vrstvy národní společnosti
bezpečně projevovaly, umožnil však, aby beletristická tvorba byla pojata také
aktivněji, aby z ni byl učiněn nástroj přímého usměrňováni života podle potřeb
národního hnutí,  přední nástroj  cí levědomého budování národní společ-
nosti. Hlavní představitel tohoto úsilí J. K. Tyl si uvědomil, že próza - ,,Io-
mány, povídky a novely. . . jsou roury' jimiž v národě se rozdychuj e život,,, a
s několika dalšími spisovateli učinil z prózy nejen zábavnou četbu, ale také lite-
raturu' v niž ozÍejmoval problémy a úkoly národní společnosti, v níž poučoval,
vychovával, propagoval. Ani toto ideové prohloubení nedalo próze uměleckou
úroveň, jížby se mohla srovnávat se Scottem nebo Goethem a vůbec s vyspělou
současnou prózou evropskou, německou, francouzskou, anglickou, ruskou. ZieteL
k úrovni čtenářstva nutil zachovat princip zábavnosti a výchovný a buditelský
záměr vedl nadto k tendenčnosti, zdůrazň.ované násilnou konstrukcí postav
a dějů, libovolnou motivací, abstraktními výklady, neboť požadované a propa-
gované vlastnosti lidí a vyústění dějů nebylo vždy možno opírat o jejich exis-
tenci v českém společenském životě.

Nepř.íznivým důsledkům soudobé zábavnosti a tendenčnosti se vymykala
jen ona nečetná ptóza, která vycházela ne z chápavého vztahu k těžkostem roz-
víjející se společnosti' nýbrž z rozhodného odboje proti vší zaostalosti a kompro-
misnictví ideovému i uměleckému, - próza inspirovaná ideou ,,romantickou...
Romantická próza pokračovala plynule po linii prózy preromantické, která
svým poetickým charakterem vyhovovala jejím potřebám. V souladu s tradicí,
z niž vycháze|a, a s povahou své inspirace ,,romantická,, próza byla zase pří-
padem prózy ,,básnické... Ve větší míře se nerozvinula. Vlastní formou ro-
mantického uměleckého vyjádření byla poezie ; próza pojatá takto výlučně ne-
měla onoho širokého publika, které v dané chvíli potřebovala.

Ani nejaktivnější vztah k realitě žtvota nedospěl v tomto období k oprav-
dové umělecké typizaci životní skutečnosti. Z reality byly do prózy vnášeny
jen její prvky a jednotlivosti. I na sklonku období, kdy se národní společ-
nost V podstatě stabilizovala a kdy se próza usilovně snaži|a vyrovnat se s tímto
výojem, dostala se skutečnost národního života do prózy jen v úwarech polo-
beletristických nebo v podobě stále ještě zkreslované výchovnými a tendenč-
ními záměry nebo zastirané použitím cizorodé tematiky. Velký úkol národní
prózy, který úspěšně vyřešily současné literatury vyspělých národů, vytvoření
umě lecky  t yp i zu j i c i ho  ob razu  ná rodní  sku tečnos t i ,  ř eš i l  Se  v  t omto
období jen průpravně; uskutečněn byl teprve v období následujícím, v letech
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padesátých, Boženou Němcovou. Léta tiicátá a čtyÍicátájsou v dějinách české
národní prózy dobou zásadního přelomu, zce|a určitým počátkem jejího roz-
voje, ale právějen počátkem, dobou přípravy a průpravy.

B á sn i c k á  p r ó z a

Jen málo výrazné a jen výjimečně přesáhl do nového období původní typ
prózy preromantické. Jako jediný význačnější případ lze uvést Kr,rcpnnovu
historickou povídku Věnceslaua z roku lB34. Nová ,,básnická.. prózalet třicátých
odpovídala patosu období, vyrostla z inspirace romantické. Reprezentuje
ji především próza MÁcrrova.

Mácha naváza| těsně na strukturu preromantické prózy, její složky však vy-
datně přeskupoval. Všechny změny směřovaly k tomu, aby byla vyjádřena ro-
mantická antitéza, onen důsledně pojatý rozpor i|uze a deziluze, ktery současně
mohutně vyslovovala Máchova poezie. I v próze byl přitom Máchův postuP
několikeý a přinesl několikeré, nikoli stejnorodé výsledky.

V historické próze, z niž jediným víceméně dotvořeným dílem je Křiuo-
ktad (|B34), Mácha rozvinul umění náladové evokace a malby historického
prostředí a ovzduší, tento objektivní svět však zároveň podřídil postavám'
z nichž přes jejich zevní historičnost směle učinil nositele subjektivně pojaté
psychologie a subjektivně pojatého osudu, takže nakonec, jako celek, jelro

,,historické., prózy jsou př'edevším vyznáním přítomného a výjimečného jeho
zážitku.

Rozpor, kterým je historická próza v Máchově koncepci zatižena, rozpor
mezi jejím objektivním (historickým) a zvláštním (přítomnostním, subjektiv-
ním) smyslem, překonával Mácha v pracích, které mají charakter próz ze
současnosti a podávají obsah odkrytě jako básníkovo vyznání nebo zážitek.
Některé z nich jsou motivovány jako básníkův sen nebo vize (Pouť krkonošskó,
|B33, Náura', 1833 nebo lB34), jiné jsou motivovány autobiograficky, jako

,,obrazy ze života mého.., tak Večer na Be1dě4 a Marinka (obě 1B3a) ; poslední
prozaické dílo Máchovo, Cikdni (1B35), je ýpem lyrickoepické povídky.

Všechna tato Máchova prózaje v každém směru paralelou jeho díla bás-
nického, objímá jeho celou ideovou koncepci a v zásadě je i protějškem umě..
leckých cest jeho poezie' Přitom však má i zvláštní hodnoty, jež znarnenaly dů-
ležitý článek ve výoji české prózy. V historické povídce ná|adová a historicky
zasvěcená malba prostředí položila základy k uměleckému historismu v české
beletrii, povídka ze současnosti, především Marinka, podala do jisté míry
í ,,obra7 liuota,,, to jest obraz obsahující prvky objektivní, přítomné reality.

Umělecký historismus Máchův měl samostatnou paralelu ve dvou povíd*
kách Jl.Na Enazrma Vocnr,.q. z roku IB37, Posledním orebitoui a Hlaťopisci. Prvnív letech
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z nich vyniká náladovými evokacemi šumů a šerosvitu ulrerské pusty, druhá
věcně výstižnou i názornou a náladovou malbou rudolfínské Prahy,jejích slav-
nostních i tajemných interiérů, vei.ejných prostranství, lesku a hluku společen-
ské zábavy i ticha osamělé dumy. Přitom obě povídky měly i po stránce ideové
blízko k romantickému patosu. Poslední orebita má pečeé onoho politického
romantismu, který současně vystoupil v poezii, v básních Sabinových a Nebes.
kého (viz str. 35B) : ,,poslední orebita.. jde po porážce domácího boje za svobo.
du bojovat do ciziny, proti Turkům, jsa tak typickým výrazem téže pesimisticky
ještě zabarvené a jaksi absolutně pojímané, k cizím možnostem orientované re.
voluční aktivity let třicátých. Hlaťopisec je prosycen metaýzickou filosofií
a v jedné scéně je vyostřen v děsivou vidinu rozporu života a smrti, v tragiku
zrraaru, který jc neúprosným osudem. Povídky Vocelovy patří v naznačené
míře do máchovské souvislosti typologicky, v žádném směru však geneticky.
Vznikly v cizim, německém kontextu (v původním německém zněnibyLy publi.
koványjiž roku 1832 a 1834).

Jinak byla tato l inie prozaické tvorby zastoupena již jen méně určitě a takřka
jen epieonsky Kanr,nlr Sesrxou. od poloviny let třicátých do poloviny let
čtyřicátých významněji vystoupil jen povídkami ze současnosti, především
Hrobníkem (lB37) ; pÍiznačná je též povídka Msta (IB40). Máchovskou zkuše.
nost rozporu mezi skutečností a ideálem, viděnou a vyjadřovanou obdobnými
tématy a v obdobných polohách myšlenkových a citových, spojoval Sabina ve
velké míře a velmi nápadně s prostředky běžné triviální povídky, z nichž Mácha
také těžil, jež však plně podřídil svému vysokému záméru. U Sabiny tyto mo-
tivy svůdců, vrahů, paličů, mstitelů, tajemných souvislostí, překvapivých a slo-
žitých dějů a vztahů, tajemného a hrůzného prostředí klášterů, hrobek, véz,eni,
mučíren, popravišť vystupují tak clo popředí, že Sabina tu stanul i v blízkosti
nejběžnější ptózy populární. Navazuje kontakt s tím, co bylo principem vlast-
nílro, hlavního prozaického úsilí doby' s obecnější zajímavostí a širší platností
beletrie; do jisté míry tak činil ostatně i Vocel. (V některých, avšak právě umě-
lecky chabějších povídkách z tohoto období, tak již v debutu Poutník z r.IB35,
Sabina zdtnazni| také sociální a politický moment romantického buřičství.)

P r ó z a  z ába l , n á  a  t endenční

a) Historická pouídka

Prototypem béžné historické povídky let třicátých byla historická povídka
van der Veldova, překl ádaná a napodobovaná již v letech dvacátých. Na tomto
poli se na počátku let třicátých uplatnil pilný překladatel a skladatel sentimen-
tálních povídek z let dvacátých FnaNrršnx Borrumlr, ToMSÁ (,Suataua a Vojmil,
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IB3|, Via keř, dcero md, a doufej, IB32), o kvantitativní a do jisté míry kvalita.
tivní její rozmach se však zasloužil na prvém místě Josnr' Ke.rnrÁn Trrr,. Po.
vídek tohoto typu napsal v letech 1 B33 - 1 B44 skoro dvacet a vytvořil tak pevný
repertoár české historické četby. Pracoval věrně podle schématu - soustřeďo-
val se ke konvenčnímu motivu, zpravidl.a milostnému, kteý rozváděI senzač-
ním a efektním způsobem - a stejně jako van der Velde nejevil porozumění pro
minulost, avšak bohatou rozmanitostí témat, rnezi nimiž se objevilo i období
husitské (Suatba na Sioně, lB34), dodal této četbě novou zajímavost. Usiloval
také o vytvoření vypravovatelského slohu, který byl vytříbenější než sloh tri-
viální lidové četby a přitom jednodušší, pŤirozenější než patetický styl histo-
rické prózy preromantické.

od poloviny let třicátých lze sledovat snahy o postup nad tyto umělecky
primitivní a ideově bezobsažné útvary, pouhé připomínky národní minulosti.

Vzestup spočíval především v tom, že do historického tématu byly vneseny
re álné a aktuáIní problémy soudobého národního života, otázka r:á-
rodní uvědomělosti, morálních vlastností českého člověka, vůIe a rozhodnosti
dostát úkolům, jež národní zájem příslušníkům národa ukládal. Nebylo naho-
dil.é, že i v tomto historickém rámci byla věnováma zv|áštní pozornost úloze
měšéanstva a inteligence. V těchto směrech je historická povídka obměnou sou-'
časně se rozvíjejicí povídky z přítomnosti. Jako ,,historická.. povídka, která stěží
zakrýxá svůj přítomnostní charakter, je pojata Tylova Rozina Ruthardoua (lB39'
napsána snad již lB35), soustřeďující se k příznačnému motivu Tylovy vlaste-
necké povídky, k otázce ženina mravního a vlasteneckého úkolu; tematicky
a kompozičně je vybudována jako sentimentální povídka a téží i z béžné histo-
rické povídky, jež ostatně byla povídce sentimentální v těchto směrech b|izká.

Historické téma ovšem oslabovalo určitost a aktuálnost, již moh|a dosáh-
nout povídka těžicí bezprostředně ze soudobého světa, a naopak zůstávaly tu
nevyužity možnosti, jež poskytovala historickálátka' Historická povídka prostě
suplující povídku ze současnosti nebyla dosti účelná, a je poclropitelné, že ne-
byla soustavněji rozvíjena' Historické téma umožňovalo však speciálné zobrazit
ty problémy a úkoly, jichž ve skutečnosti národního žívota v dané chvíli ještě
nebylo, ale které se i opatrnému pohledu rýsovaly na obzoru, totiž problémy
a úkoly boje o veřejné právo národa, o jeho politické uplatnění. Minulost, kdy
národ byl politicky aktivní, nemusela být jen elegickou vzpomínkou, nýbrž
i příkladem, povzbuzením, jaksi návodem pro blízkou budoucnost; historická
povídka, na první pohled vzdálenější aktuálnímu životu, mohla v tomto ohledu
jít nad bezprostřednější, v dané situaci nutně zdrženlivější povídku ze součas-
nosti. Takto pojal historickou povídku, tímto způsobem ji aktualizoval Tyl
v Dekretu kutnohorském (184l) ; na motivu boje o ,,tři hlasy.. je v něm jasně vyty-
čeno veřejné právo národa, uložen úkol bojovat za né a vyLoženy i podmínky
tohoto boje, nadosobní oddanost věci národa. Typické motivy a prostředky

(Suataua a Vojmil,



dosavadní prózy současné i historické, sentimentální láska, nahodilosti v kon-
strukci dějové a vůbec v motivaci apod', nejsou prostě tradiční; jsou přirozeným
důsledkem toho, že veřejné, politické úsilí nemohlo být ještě chápáno a viděno
ve svých podstatných a typických rysech.

Tylova aktualizace historické povídky spjala tento žánr co nejtěsněji s ži.
vými otázkami soudobého národního úsilí, významně jej rozvinula ve směru
četných společenských a literárních potřeb národních, nikoli však všech. Právě
sám Ty| zdttazioval potřebu skutečného historismu v historické beletrii, vý-
slovně konstatoval, že historická povídka má být ,,umělecky vytvořený kus
života z 'jistého iasa, odlesk jeho mravů a ohlas jeho myšlení... Tylova praxe
v Rozině a Dekretu však vlastně porušovala samu podstatu žánru, neboé takřka
anulovala jeho historismus. Tylův postup nesplňoval v dostatečné míře dobo-
vou potřebu poznat minulost aznivytéžit i umělecký účin. V jistém smyslu
byl to u Tyla obdobný výsledek jako u Máchy, jehož historismus je ovšem silný,
výraznější ncž Tylův, ale v celku díla je také vlastně anulován, rozhoďně zatla-
čen do pozadi mocným subjektivisnern. To všechno byly přirozené důsledky
vypjaté gravitace doby k realitě života. Smysl pro přítomnost a budoucnost
ovšem nevylučova| zájem o minulost. Historické právo a historická zkušenost
byly národu usilujícímu pozvednout se z úpadku významnou ideovou oporou
a argumentem pro snahy přítomné. Rozvinout historickou beletrii ve smyslu
těchto potřeb, tak, aby závažně a podnětně mluvila k otázkárn přítomnosti,
avšak jako žánr vpravdě historický' jako víceméně pravý obraz minulosti' poda-
řilo se v první polovině let čtyřicátých aspoň průkopně Janu z Hvňzov (J. J.
Menxovr) jeho dvěma povídkami, Jarohněuem z Hródku (184"3) a Mastičkdřem
(r845).

Již soudobá kritika vytýkala Markovi nejednu chybu v detailech, konstato-
vala správně jistou povrchnost, přílišný dŮraz na vnější j...y u nedostatek psy.
chologického proniknutí historického dění. Bylo by možno prokázat povrchnost
a zjednodušeni též v samém pojetí historického procesu. Avšak od počátku bylo
jasno, že v Markových povídkách nejde o ono hrubé nepochopení a zkreslení
minulosti, k jakému docházelo nejen v raném stadiu české historické beletris-
tiky, ale ještě i v povídkách Tylových. Marek zachyti| již některé podstatné
rysy historického procesu' především rozpozna| existenci a význam ideových
proudů v národní minulosti, které předchůdcům zůstávaly utajeny ve prospěch
nahodilých a osobních pohnutek nebo byly nahrazeny idejemi ryze přítomný-
mi. Historičnost svých obrazů minulosti Marek opřel také o hojnost kulturně
historicky autentického materiálu, jimž se značnou věrností i názorností evo-
koval původní podobu dávného života, obydlí, oděvy, mravy' namnoze i vy-
stupování a nrluvu postav i zástupů. Marek představuje těmito svými povíd-
kami první výrazný případ, kdy se historická beletrie pojímá jako úsilí o umě-
lecké postižení minulosti v její specifické podstatě a podobě. V tomto smyslu,
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nikoli ovšem šíří, pronikavostí a bohatstvím historického vidění, je již typem
scottovským.

Tímto svým ,,historickým.. postupem zpracoval Marek látky, jež se dotý-
kají významných momentů národních dějin a dokonce byly poučné přímo pro
úkoly a problémy přítomné doby. V obou povídkách je obsahem konsolidační
proces v národní společnosti, v Jarohněuoue onen, který proti vnitřním rozbro-
jům i vnějším zásahům uskutečňoval Jiří Poděbradský, v Mastičkáiz obdobné,
leda ještě složitčjší a vypjatější úsilí o uchování a rozvinutí národní existence
v době národu ciziv|ády Jindřicha Korutanského. V pojetí tohoto historického
dění, v hodnocení historických sil Marek vycházel typicky (jako Tyl) zmož.
ností a zájmŮ předrevoluční české společnosti, předrevoluční liberální buržoa-
zie. Patos úsilí směřuje podle Markovy interpretace k pevnosti a síle národa
jako celku, ke konsolidaci všech sil a složek, šlechty, měšťanstva a lidu, jež rnaji
podrobit své zvláštní zájmy obecnému zájmu národnímu: ,,Bude-li stav proti
stavu, Strana proti straně vždy urputně státi na svém..., snad nikdy neokusíme
ovoce míru, ani my ani potomkové naši, _ a království toto slavné padne za
kořist cizincům..... Představa společnosti rámcované feudálně, spravované
panovníkem, který má plné porozuměni pro zájmy českého národa, zdůraznéná
úloha měšťanstva, které neodmítá šlechtu, ale omezuje její hegemonii a třídní
výlučnost, jistá lidovost, smysl pro utrpení a potřeby lidu i jeho úlohu jako spo-
jence celonárodního boje, zároveň však i obavy před rozvinutím lidových sil -

tyto hlavní, výtazné vytčené ideje Markovy koncepce českých dějin jasně uka.
zují, vjaké historické půdě tkvějíjejí kořeny. Svým zobrazenírn a zhodnocením
českých dějin Marek zobecnil zájmy a úkoly společnosti, za n7ž promluvil,

s mimořádnou určitostí. Nemůže být pochybností, že přitom nezristal vždy
přísně v hranicích výkladu historického dění, nýbrž že také osciluje směrem
Tylovy historické beletrie přímo k zobrazení a hodnocení současné situace.
Zejména úvahy a výklady vkládané do úst postav navazu1í přímý kontakt s pří.
tomností - avšak děje se to vždy způsobem a v míře, které vlastní historismus
neruší.

Ideovost a historičnost Markových povídek nezr:rarr'ená ovšem, že by v nich

snad byly v plném nebo značném rozsahu překonány principy, na nichž dosa-
vadní historická beletrie stavěIa. Vnějšková zajímavost a zábavnost zůstala je.
jich nedílnou složkou. S ideovou závažnosti Markových látek jde ruku v ruce
jejich pitoresknost (zv|áštvýraznáv Mastičkáři), záIiba ve zvláštních postavách
a ve zvláštním prostředí, v napínavých, dobrodružných a dojemných situacích
a příbězích, v motivech tajemství a záhad, utajených a odhalovaných osobních
vztahů a nahodilých setkání. Všechny tyto prvky jsou natolik těsně vpjaty do
celkové osnovy' že význarnné zasahuji,narušují, poltí vlastní ideovou a histo-
rickou motivaci. Je jasné, že umělecky tvůrčí síly Markovy na skutečnou, plnou
historickou tvr.izaci nestačilv. o tom svědčí ostatně i nedůslednosti. iichž se
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proti své koncepci v těchto povídkách snadno dopouští. Postup Markův měl
zřetelně i příčiny a smysl objektivní; zevni zábavnost i subjektivnost a nahodi-
lost ve výkladu dějin odpovídaly vědomí společnosti, která se teprve formovala.

Typ vrcholných Markových historických povídek měl současně plodného,
ale chvatně improvizujícího stoupence v příslušníkovi nejmladší generační
vrstvy' v Pnoropu Crrocrror-oušxovr. I Chocholoušek usiloval rozsáhlým stu-
diem historických pramenů o věrnost a působivost historického koloritu, těžil
z dějin českého středověku závažné momenty národního osudu, s oblibou
právě jako Marek z období Jindřicha Korutanského (Templdři u Čechóch,|B43,
Jiřina, 1846) a z dobyJiřího Poděbradského (KřižÍci,IB4B), dáletéž z epo-
chy posledních Přemyslovctl (Dcera otakaroua, IB44, Palceřík, |B45); přitom
i Chocholouškovi šlo o to, aby poučně ukázal na národní úsilí konsolidační,
na boj proti vnějšímu ohrožení i vnitřním rozporům, na příklady státní, ná-
rodní a kulturní vyspělosti, a také věnoval zv|áštní pozornost úloze měšéan-
stva a jeho vztahům ke šlechtě (Jiřina). I v případě Chocholouškově lze v rámci
pevně uchovávaného historismu' rozpoznat tendence k navázáni přímého kon-
taktu s přítomností. Shodný s Markem je Chocholoušek dále tirrr, že spolehlivá
historická fakta a historické proudění ideové spíná s individuálně motivovanými
příběhy a rozvtjí dobrodružně, tajuplně, nahodile konstruovanými syžety a že
má vůbec zá|ibu pro barvitost, ýjimečnost, Zevní zajímavost jevů a dění.
V tomto ohledu postup Markův umocnil v míře, která jej od Marka odlišuje.
Děje konstruoval složitěji, pitoreskní a zvláštni zjevy nahrnul bohatěji, situace
osnoval napínavěji, efektněji, dojemněji. Chocholoušek, kteý do historické
beletristiky vstoupil dokonce s látkou cizí, polskou (Vanda,1841), spojoval mno-
hem důrazněji než Marek český středověk s barvitěji a exotičtěji působivými
motivy dějin a míst zahraničních. Není to prostě jen odstín temperamentu,
nýbrž i odstín ideový: je to reflex smělejšího, rozhodnějšího vztahu k realitě,
projev směřování k postoji v historickém smyslu romantickému, jehož ztělesně-
ním byla právě prudší obraznost, hlubší citovost a také širší, evropská orientace.
V historických povídkách Chocholouškových jde ovšem vskutku jen o reflex,
o nápověď, kterou Chocholoušek rozvedl v plnost revolučně romantického po-
stoje v jiných žánrech beletristických.

Historická povídka Chocholouškova je především paralelou a variantou
ztalých prací Markových, vyvrcholením vývojové linie historické beletristiky
let třicátých a čtyřicátých, která od zajímavosti a zábavnosti bezideového
obsahu vedla k prohloubenějšímu a aktualizovanému pojetí ideovému a k urči-
tějšímu, i umělecky přesvědčivějšímu historismu. ,'Romantické.. pojetí histo-
rické povídky, v letech třicátých jen výjimečné, ožilo však v první polovině let
čtyřicátých důsledněji, zřetelněji než jen náznakovým reflexem v pracích Cho.
cholouškových. Roku IB43 a l846 byly samostatně vydány historické povídky
JaNe Enazrlr'l Vocnr,a, původně publikované jen časopisecky (str. 37l). Sou-
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Hugem ovlivněné obraz1l ze XIV. a XV. uěku Kennr' Sanrxa. Tyto jeho rozsáhlé
povídky - vyšly celkem jen tÍi, Kat krdle Vóclaua, Schů1ka na Karlouě Tj,ně, Lósk1l

žalosti a blahosti - nedosahovaly však Máchy v jeho umění náladové a histo-
rické evokace a přivedly ažk absurdnosti děsivost, ponurost' křiklavost charak.
terů, situací a dějů. Máchův obecně a individuálně pojatý rozpor a vzdor Sa.
bina však již národně a společensky konkretizuje v rozpor mezi českou a němec-
kou národností a mezi chudými a bohatými; konkretizuje jej v nenávist vůči
cizincům, jejichž ,,působení daleko nedosahuje ničemnost našinců.., a v ' 'ne.
návist proti všem rnajícim, boháčům a vůbec takovým lidem, jenž . . . bez oučelů
mimosoběckých peníze shrabují..... Tento významný ideový posun' jímž Sa-
bina zobecnil národní a sociální zrání české společnosti, je však podán jen de-
klarativně, zaniká v umělecky absurdní (i po jazykové stránce) stavbě povídek.
Nelze tedy historické povídky Sabinovy považovat za úspěšné rozvinutf má-
chovské linie historické prózy.

Zatim jen pouhými pokusy byly také divoce fantastické povídky Josora
JrňÍrro Kor,Ána (např' Malíř Rainer,IB44, Pražskóčarodějnice,IB47),orientova-
ného k nejfantastičtějšímu z německých romantiků, E. T. A. Hoffmannovi;
obecnou romantičnost Kolárových povídek aktualizují podobně jako u Sabiny
projevy vyspělého nacionalismu.

Máchovsky romantické pojetí historické prózy (a vlastně i prózy z přítom-
nosti, jak ukazuji dva svazky SasrNovÝctl Pouidek, pouěstí, obrazů a nlael z roku
lB45) mohlo v letech čtyřicátých ožít do jisté míry nepochybně proto, že spole-
čenská rozvinutost této doby dáva|a již více možností výlučněji pojaté próze
a že zátoveň umožňovala a podněcovala jisté zkonkrétnění a aktua|izování
původní romantické koncepce ve Směru národním a sociálním; takové zkon-
krétnění bylo vskutku věcí dalšího vývoje, 'uyhraňovalo se v letech padesátých.
Takto tedy nabyl původně příliš výlučný útvar prozaický širšího oprávnění
společenského. Avšak rozervanectvi a ryzi fantastika, jež tu dominují, se v této
době reálnějšího pojetí společenských otázek již pŤeživa|y. ZÍejmé neměly
větší inspirační sílu, nelákaly talenty k soustavnější tvorbě. Vocelovy, Sabinovy
a Kolárovy povídky zůstaly V této době vcelku ojedinělými aízolovanými zjevy
tohoto druhu. Jejich politický, revoluční romantismus, ideje svobody národní
a sociální byly ovšem aktuálními prvky, ty však byly v současné literatuře roz-
víjeny v útvarech, které se od rozervaneckého a fantastického romantismuvzdá-
lily. Vznik revolučně romantické povídky, která se zbavila rozer.var'ecwí a
zvláštni fantastiky, souvisí však s úsilím o obrodu celé dosavadní české prózy
v polovině let čtyřicátých.
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b) Próaa s námětem ze současnosti

Hlavním východiskem beletrie s námětem současným byla sentimentální
povídka, která byla - podobně jako historická povídka vandervelclovská -

překládána do češtiny a částečně také napodobována již v letech dvacátých
(srov. str. 2l2). Tak například Macolr,Énrr. Donnourr,a RnrrreovÁpokračo.
vala v tomto směru ve své zce|a nevýrazné tvorbě i v novém období. Yýraz.
nější příklady sentimentální povídky vytvořil nový spisovatel let třicátýchJosnr
Ka;nrÁn Trrr- ve svých prvotinách Mtadj, harfeník a stat.ý flétnista (|B32) a Bez-
noska (l833)' které př"erostly, arci jen nepatrně a vdílčích momentech, z obvyklé
všeobecnosti k jakémusi vidění reality národního života,

Velmi brzy, takřka současně, dal však právě Tyl sentimentální povídce
nový obsah, jirnž pronikl poměrně velmi hluboko do skutečnosti národního
života, .  ze sent imentá lní povídky učin i l  morá lně a v lastenecky výchov-
n o u  p o v í d k u  z  p ř í t o m n o s t i .

Četné Tvr,ovy povídky tohoto typu, jejichž řadu zahajujíjiž v polovině let
třicátých například Dobrodruli (tB33)' Komedianti (lB34), Po pěti letech (1836)
a jichž přibývá na počátku let čtyřicátých (např. Ltíska básníkoua, lB40,
Ro1eruanec, IB40, Vlast a matka, |B44, Poslední Čech, IB44), předvádějí vždy
v nových obměnách na typické osnově sentimentální povídky závažné otázky
národní existence a národního růstu; venkovská i městská společnost, nižší
i vyšší vrst\,Y, často i šlechtické, ale především vedoucí třída národní společ-
nosti, buržoazie a svět umělců, literátů, hudebníků a malířů, ožívá zde ve svých
morálních a na prvém místě vlasteneckých, národnostních problémech a kon.
fliktech. Zpravid|a je usměrňuje postava ,,vlastence.., ideálně ztělesňující po-
znání úkolů národního hnutí v této době i rozhodnost a energii bojovat zaje.
jich plnění. ,,Vlastencem.. V těchto povídkách je obyčejně příslušník mladé
inteligence, tedy oné vrstvy' z niž ve skutečnosti pocházeli představitelé a vůdci
národního hnutí let tiicátých a čtyÍicátýCh. Sentimentálnost těchto povídek,
celý př.íznačný aparát sentimentální povídky' dokonale tu splývá se ''sentimen-
tálností.. vlastenecké a morální koncepce Tylovy, s jeho pevným sice, ale spole-
čensky velmi uměřeným, vpravdě jen ,,pozitivním.., a nikoli radikálnějším
úsilím a toužením.

Tylova ,,vlastenecká.. povídka byla nejpřímčjším literárnim výrazem snah
o pozitivní budování národní společnosti a představuje také nejdůraznější
ideové rozvinutí sentimentální povídky a sentimentálního pojetí vůbec..}e také
nejzávažnéjším typem povídky ze současnosti před její zásadní obrodou na
sklonku období a hlavně v průběhu období následujícího.

V jiných případech došlo jen k skromnějšímu rozvoji, k méně významnému
postupu nad epigonskou, bezideovou a národně nepříznačnou sentimentální
povídku' Časem vznikaly, nepochybně již působením vlasteneckých povídek
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Tylových, sentimentální povídky, které domácí lokalizaci uskutečňovaly s umě-
ním nakres|itžánrové momenty domácího života,zachytit i něco ze sociálních
jevů a poměrů doby, dotknout se ideového proudění v národní společnosti.
V tomto směru má vývojový význam především povídkaJanl z}Jvřlzov (ntí-
mosti 1průjezdu (lB3B), zobrazujici pražskou ulici, příbytky chudiny i bohatého
měšéanstva. Jakožto příběh krásné chuclé dívky, která zbohatne, když ji objeví
jeji neznámý otec, a chuclého úředníka, jemuž náhocia pomůže k milované
dívce a do skvělého společenského prostředi,byla to ovšem typicky a plně po-
vídka sentimentální.

Nic výraznějšího kromě žánrových pohledů na líc a zejména rub tehdejší
Prahy nepřinesla nadmíru tklivá a v motivaci i kompozici velmi libovolná
Haýnice (1844) Fnanrršr<a JanomÍna Runšn.

Konvenční sentimentální povídkaJene z HvĚzoy Volšanskj, zámek (1846)'
která obsahuje také neobratnou karikaturu radikálních směrů v evropské lite.
ratuře, je zajimavým dokumentem, jak se i v próze - podobně jako v poezii
(srov. str. 354) - sentimentalismus postupně stával z ideologie společensky
a národně buditelské výrazem nejen zaostalosti, ale přímo zpátečniství.

Již od počátku let třicátých vznikaly pokusy poznat národní život hlouběji,
zachytitjej vjeho reálnýchjevech a také působit, jak to posléze uskutečnila vý-
chovná povídka Tylova, na jeho vi'voj. Způsob, jímž se to dělo, měl však velmi
daleko do vypravovatelského podání, jímž se vyznačovala sentimentální a histo-
rická povídka. Šlo tu o formy, které stojí vlastně na okraji beletrie v užším
smyslu slova, to jest beletrie, která svými jasně vyznačenými, konkrétními a in-
dividualizovanými postavami a rozvinutým syžetem podává široký, hluboký,
názorný a zajimavý obraz života.

Nejskromnějším rozběhem k prozaickému zobrazeni a usměrnění spole-
čenské skutečnosti byla drobná zviÍeci alegorie, bajka. Pěstoval j i na prahu
nového období Bolzanův stollpenec' vlastně první český filosof a psycho-
log, VrNcnnc ZarrnaonÍr (l790-1836) (Bdjful Vincence {ahradnika, 1B32).
V rámci tohoto didaktického žántu uskutečnil Zahradnik ovšem krok, který je

výraznýln dokumentem zreá|něni a zaktua|izování literatury. Prozaická bajka
Zahradnikova, dramaticky stavěná a morálně vyhrocená, opírající se o příklad
německého spisovatele rczví1ejicí se buržoazie Lessinga, nahradila dosavadní,
Puchmajerem, Chmelou, Langrem pěstovanou zdobnou a hravou veršovanou
bajku lafontainovskou, která vycházela ještě z ovzduši vyspělé feudální společ-
nosti. (Lessingovu bajku překládal bez patrnějšího vlivu Dominik Kynský, IB 17.)
Zahradnik byl bajkař vynikající. Jeho invence byla bohatá a jeho ostrá kritika
poživačnosti a přízemnosti nebyla jen idealistickým horlením osvíceného teologa,
nýbrž obsahovala aktuální podněty společenskovýchovné. Aktuálnost a působi.
vost Zahradníkových bajek je patrná i z toho, žezhojné své produkce mohl pu-
blikovatjen část; pokračování připravené k tisku roku 1834 zadrže|a Cenzvra.povídek

379



Čnr-axovsxÉno satiri cké Patrné dopis2 nepatrnjch osob (1830) dovolovaly
poměrně hodně pronikavé vidění morálních a národních nedostatků soudobé
měšéanské společnosti a vyznačovaly se i dosti plastickým zobrazením charak-
terů; ovšem forma dopisů nedávala těmto charakterům vystoupit v určitých
obrysech epického podání, rozdrobovala celkový obraz na izolované momenty
bez syžetové souvislosti a syžetového rozvedení. obsáhlejším a souvislejším
obrazem t:y| Den u Kocourkouě (l B32) od Josnrl JÁR,oSLAvA Lancna, je to však
obraz jen nepřímý, alegorický (poutník procházi městem azejména muzeem
kocourkovský*). Těsnější sepětí je zde proti Dopisům Čelakovského vlastně jen
formální, jde konec konců zase jen o jednotlivá pozorování. Proti Čelakovské-
mu je přitom zobrazeri charakterů příliš obecné, a nadto pranýřované mrav-
ní, národní a literární vady jsou vytčeny s mcllou všeobecností a povrchností.

Skoro současně se také objevovalo v drobných obrázcích, v Trrr,ovÝcrr
Nočních potutktích po městách pražskjclt (1B33- 1B34), v JVación (l833), v obrti<cích
ze žiuota pražského (1B34),  žánrové v idění životní rea l i ty  a f igurkářství,
které ovšem také bylo jen útvare m polobeletristickým. Větší účinnosti dosáhlo'
když časem proniklo i do sentimentální povídky (srov' str. 379) a zejménakdyž,
vstoupilo na linii satiry a humoru, naznačenou na počátku desítiletí ',dopisy..
Čelakovského a alegorií Langrovou, a přitom se rozrůstalo v obsáhlejší, již jako
povídky komponované útvary. Tyto povídky omezovaly, dokonce i ironizo-
valy plané složky sentimentální povídky, ačkoliv se jejím pravidlům také nedo-
vedly lymknout.

Příkladem povídkové práce tohoto druhu je nadlouho oblíbená povídka
FnaNrršxa JlnolrÍna Rusšn Pan amanuensis na uenku aneb PutoutÍní 4a nouelou
(1841). Její síla spočívá na prvém místě v názorné modelaci charakteristických
postav pražských i venkovských, mladé městské inteligence a venkovského vrch-
nostenského úřednictva a živnostnictva aj., na druhém místě pak v zobrazení
města i venkovské krajiny. Humorné pojetí lehce vytýká šosácké nemravy a ne-
uvědomělost tohoto světa, jejž se Tyl snažil svými povídkami důrazně převy-
chovat. Zároveňje i lehkou satirou na konvenční novelistiku doby. Kompo-
zičně je tato povídka sice dobře spjata, ale i tak není ovšem než souboremroz-
manitých, v zásadě samostatných obrázků, které spojil a zarámova| běžný
motiv sentimentální povídky, cestování, jímž přes překážky a pomocí náhod
hrdina dochází k svému cíli.

Pan amanuensis rozhodně vyniká nad ostatní prózy tohoto směru právě
jistou šíří pohledu a _ relativně ovšem - umnou a rozvinutou kompozicí.
Humorné a satirické obrázky ze soudobé české společnosti byly pojaty většinou
jako drobnější útvary, jako malé povídky, dopisy, svéživotopisná vyprávéni,
předmluvy' cestopisné záznamy apod.; rnají vždy společné to, že nejsou pro-
pracovaným, důsledněji rozvedeným epickým celkem. Mnoho takových próz
napsal v letech čtyřicátých, obratně střídaje jejich tvarové varianty, právě
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autor Pana amanuense. Vyprávění ve formě dopisů, napt. Smutné u1lralení ue
Huězdě (|B42), List2 Ladislaua Dloubólka (IB4+), Blahosti tanečních škol (1846), ces-
topisné Lehce nab1l l ,  lehce ýozb) l  (IB4+),  krátké povídky Pan Trouba (1841) '
ostří hoši (1B43) předvedly velmi bohatou galerii postaviček a prostředí; prů-
měrný měšéák a venkovský živnostník, pražské hospody, venkovské pivovary
a mlýny vyvstávají v některých těchto pracích s pozoruhodnou určitostí svých
zevních obrysů'

Kromě Rubše, vlastního mistra tohoto pojetí a těchto forem, pracovali
v týchž žánrech ještě jiní autoři. Ideovou výraznosti, ostrostí satirického po.
hledu na národní a moráIní zaostalost vynikají satirické dopisy J. K. Tvr,l
(především České granótjl, 1840-lB41), který bezprostředně a výslovně naya-
'zova| na dopisovou formu Čelakovskéh o již v polovině Let tÍicátých (Dopis2
patrnj,ch osob, IB35) . Povrchně a chvatně byly načrtnuty obhrouble humoristické
drobnosti VÁcr,ava Frr-Ípx's. (pseudonym AsyvÁsonax, lB12-1863), např.
Masopustní ldska (IB37) , Turek na mostě pralském (|B5I); pečlivěji by|y zpracovány
rovněž ideově nenáročné kratší i delší humoresky Fnl'rvrršxa Hl.rxlšo (1Bl5
až lBB5), například Mlynářskjl krajónek posítd dopis neuěrné milence,IB34, |iuotopis
starého kabtítu, |B37.Yýznam Filípkův a Hajnišův je v dějinách této prózy spíše

organizační: byli vydavateli (spolu s Rubšem) časopisu Paleček (1841-IB47),

v němž vycházela humoristická tvorba doby, mezi ní právě většina prací

Rubšových.

H l e d á n í  n o v ý c h  c e s t

Sepětí S možnostmi a potřebami rozvijející se, ale stále ještě slabé české bur-

žoazíe let třicátých, které zák|adné určilo charakter a smysl většiny beletrie,

mělo své oprávnění, bylo zvláštní silou této tvorby - dávalo jí širokou publi.

citu a velkou národně buditelskou působnost -, bylo však také její slabinou

a nevýhodou. Bylo již vyloženo, žetvorbaŤízenáuzkýrn zřetelem k společnosti

vysloveně přípravného a přechodnóho charakteru sama měla také jen průprav-

ný ráz a dočasnou hodnotu; musila se vcelku pŤežit,jakmile národní společnost

počala nabývat pevnějších rysů, podoby více méně definitivní' Dosavadní kon.

cepce octla se v krizi ještě před rokem 1B4B, již v polovině let čtyřicátých. Nejen

prostá zábavnost, nejen sentimentální rozcitlivělost a povrchní pohledy na lesk

a stíny žívota, a|e i vážnější aspekty této beletrie, tendenční idealizace vlaste-
nectví a výchovné působení na kolísající společnost, a ovšem ivěczákladni,
představa spo|ečnosti feudálně rámcované, staly se přežitkem ve chvíli, kdy

národní společnost jako celek dozrávaLa k plnému vědomí své národní exis-
tence a k vůli politicky prosadit svoje potřeby. CeIá stavba dosavadní prózy

spočívala na základech staré předrevoluční společnosti, v národě však v dru-
hé polovině let čtyřicátých dozrávaly již síly revoluční. Havr,Íčr<ova kritika

ianty, právě
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Tylova Posledního Čecha, v nérnž se ještě jednou soustředily typické znaky do-
savadní koncepce, vyznačila roku lB45 navenek nejostř'eji tuto krizi, ale i jiné

kritické projevy současně naznačova|y přežilost starého pojetí a ukazovaly na
nutnost jít novými cestami. Také vlastní tvůrčí praxe zřetelně reagovala na
novou situaci. Dosa"vadní způsoby se náhle opouštčjí. Přední beletrista doby

Jan JrNoŘrcrr Mannx, generačně a názorové těsně spjatý se starší dobou, se
dokonce odmlčel, vysloviv ještě formou staré beletrístiky (Volšanskjl 1tímek, srov.
str. 379) protest proti novému pojetí života a literatury. Příslušníci mladší gene.
race, TYl, Senrxa, měli smysl pro nové potřeby a hledali usilovně nové cesty
a s nimi ovšem i sama m|ádež let čtyřicátých, Havr,Íčnx, CrrocHoLoUšEK
a BožnNe NňlrcovÁ (1820- l862),v níž vystoupil na scénu nový, zcela mimo-
Íádný talent vypravěčského umění.

Chocholoušek nalezl teprve v kontaktu s revolučními idejemi doby svou
.osobitou tvůrčí notu, jíž se povznesl nad svou historickou beletrii a Němcová
položila tu základy k dílu, které znamenalo vítězný a svým způsobem defini-
tivní čin v národní beletristické tvorbě.

Úsilí o obrodu navazova|o ovšem na to, co bylo dosud vykonáno, na cesty
dosavadní, a mělo několikerou podobu a několikerý cíl.

Tyr-ovrr nové historické povídky Katůu s2n (1846) a Braniboři u Čecltách
(lB47) řeší problém prózy po stránce ideové, chtějí aktuální ideový obsalrn
vkládaný do historické povídky, uvést v soulacl se soudobým pokrokem ideo-
vým. Překonávaji obecně nároclní pojetí i víru v ntrtnost a možnost spolupráce
s feudální třídorr, stejně jako starou důvěru ve feudálního panovníka, a naopak
akcentují osvobozenecký charakter nároclního úsilí a význam a zájmy lidu
v pIocesll národního rozvoje. Povídka Pomněnk2 1 hrobu nejstaršiho Čecha (IB47),
obdobně pojatá národně a demokraticky, svým tématem z počátků národního
obrození aktualizovala historickou povídku zvlášé intenzívně: historie není
v ní vzdáleným světem, nýbrž živým ještě článkem současného dění, počátkern
toho úseku dějinného, který se v přítomnosti právě dovršuje.

Tylovy Pomněnky jsou svérázným symptomem toho, že na sklonku let čtyři-
cátých Se s no\'ou silou směřovalo k poznání živé skutečnosti. Cestou od mi-
nulosti k přítomnosti šel také vzestup prózy Crrocnor,oušxovv. Proti jeho stře-
dověkým povídkám stojí jako výraz politicky aktir,ního a přímo revolučního po-
stoje povídky o bojích jižních Slovanů proti tureckým utiskovatelům, čerpané
buď z velmi nedávné minulosti, nebo i z čerstvé přítomnosti; přímo ze součas.
nosti je průkopná Chocholouškova práce tohoto druhu, Černohorci (1B43), a Stří.
davé na|ézáme nedávnou minulost s příton-rností v dalších povídkách, jichž

přibývá od roku 1846, v Ilioui (1846) s námětem z bulharských dějů roku lB43,
v Draku Notjajském (l846) se srbskou látkou týkající se počátku devatenáctého
století, v HajducícÍt (t846)' zobrazujicich Srbsko po loce lB20, v Hajdukouě smrtí
(lB+7) z Bulharska na počátku let čtyřicátých. Revoluční ideál Chocholouškův
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v Hajdukauě smrti

je romantický: nositelem odboje je individuální osobnost, individuální hrdina
- hajduk -, jako jím byl buřič Byronův a Máchův, je však prost společenské
izolovanosti' je lidový svým původem, charakterem, pevným sepětím s tuž-
bami národa. Romantický postoj je zprostředkován i samou látkou, vzdáleností
a jistou výlučností námětů, a obráži se charakteristicky v tematické a kompo.
ziční výstavbě povídek, zatožených dějově na milostném motivu, osnovaných
napínavě a libovolně, podrobujících historické dění citovým zájmúm hrdinů.
V Chocholouškových povídkách jde v podstatě o rozvinutí politického roman-
tismu z let již třicátých, charakteristického právě zájmem o cizi revo|uční od-
boj, v próze napověděného Vocelovým Posledním orebitou' orientovaným také
k bojům jižnich Slovanů proti Turkům. Rozvinutí, jež uskutečnil Chocholou-
šek, je výrazem dozráváni revolučních a demokratických tendencí, z jejichž
nesmělých počátků se politický romantismus v letech třicátých rodil. Důsledná
již revolučnost pojí se u Chocholouška s důslednou již demokratičností, která se
také jasně vyvíjela teprve ve společnosti vyspělé, i třídně víceméně vyhraněné.

Česká próza, jež již ve své starši fázi do jisté míry zobrazovala reálné jevy
života, směřovala nyní také s novou rozhodností k postižení národního ži-
vota v jeho reá lné poc lobě.  Částečně se snaži la rea l izovat toto úsi lí  vy-
zkoušenou cestou žánrové humoresky a sat i ry ,  j iž ďávala ideově nový
obsah. I v tomto případě se uplatnil Pnoxop CHocrror,oušni<. V jeho drobných
satirách, uveřejňovaných také ve zvláštním časopise Kocourkou (l846-tB4B),
je tradiční obraz soudobé společnosti, jako u Rubše oživajicí v postavičkách
vrchnostenských úředníků, důstojníků, purkmistrů, obchodníků apod. a lan-
grovsky zvlášt zaměřený ke kocourkovskému maloměstu, prohlouben břitkým
demokratismem, který útočně odhaluje nejen feudální zaostalost, nýbrž i na-
růstající třídní povýšenost a peněžni morálku nové buržoazie.

Formou, která zprostředkovala mnohem pronikavější poznáni rea|ity ži-
vota,  by ly popisné a reportá žni  , ,obrazy. .  určitého, národopisně a so*
ciálně výrazného prostředí, H'rvlÍčxovv obra4l a Rus (IB43-l846) a BožnNy
Nňlrcovú obraa2 z okolí domažlické|to (1845-1846). Navazovaly na obdobné
žánry, které již v letech třicátých přinášely Květy a pěstoval s oblibou jejich
redaktor Tyl. V polovině let čtyřicátých se v rukou Havlíčkových a Němcové
staly důkladnými popisy věrně a soustředěně pozorované skutečnosti, které
z nich učinily r'arntloze přímo národopisné a sociální studie, někdy velmi ob-
sáhlé (srov. l{ěmcové Selskou suatbu u okolí domažlickém). Smysl pro příznačnost de.
tailu, občasn é zachyceni charakteristického dějového momentu a individuálních
postav oživily obecný popis a výklad podáním umělecky konkrétním a umělecky
zobecňujícím. Nehledíme-li k prvním z Havlíčkových prací tohoto druhu z doby
jeho ještě nekritického obdivu k carskému Rusku, ',obrazy,, obou autorů neul-
pěly na zajímavém zevnějšku pozorované skutečnosti, rrýbrž viděly ji z hlediska
společenských zájmů konstituujícího se národa a pronikaly tak až k její podstatě:Chocholouškův



Havlíček demonstrovaI na obrazech ruského života záporrtý charakter feudál-
ního řádu, Němcová na obrazech z venkovského prostředi zdtraznila hodnotu
a zájrny lidového jádra národní společnosti. V ideovém i uměleckém vywoji
české prózy mají zvláště ,,obrazy,, Nčmcové vynikající význam. Byly již pří-
mým příspěvkem k řešení nejpřednějšího úkolu, před nímž próza stála, k typi.
zujícímu zobrazeni soudobého národního života. Z hlediska tohoto úkolu bylo
velmi výhodné právě jejich venkovské téma, neboé umožriovalo podat celistvý
obraz života v je ho plně národní formě; tér.":.a z městského života, ktery byl silně
prostoupen německým živlem, tuto možnost neposkytovalo.

,,obrazy,, Havlíčkovy a Němcové byly svým pozorovatelským postupem,
svou realistickou věrností i svými rozběhy charakterizačního umění a typizace
cennou průpravou pro vytvoření skutečné povídky ze soudobého národ.
ního života. Její počátky spadají rovnčž do druhé poloviny let čtyřicátých.

Na podkladě pronikavého pozorování sociální skutečnosti městského ži-
vota vytvoři l Tvr, na místě dřívějších sentimentálně idealizujících povídek
několik povídek o bídě městské chudiny a o panské povýšenosti. Zejména po-
vidka (e žiuota chudjch (IB+5) znarnena|a yg 1'}'voji městského témattt přelom,
který obráže| dozrávání novodobé společnosti: občasný, žánrový zájem dosa-
vadní sentimentální povídky o úděl chudiny nahradila nová Tylova povídka
bezohlcdně odvážným pohledem na hmotnou i morální bídu a rozvinula jej

v obtaz propracovaný nc.jen v kresbě prostředí a postav, nÝbrž i dějově.
Této ,,sociální.. povídce chyběl však příznačný ráz národní, který konsoli-

dující se národní společnost musila od prózy požadovat neménč než zÍetel
k soc iá lním problémům. Hlavní zájem se proto soust řed i l  k  tématu venkov-
skému. Po beletristickém zobrazeni venkova volala kritika (např. významně
Nebeský) a vybizelra k nčmu také překladová literatura, tak překlady z Gott-
helfa a zejména Gogola, jejž do české literatury uvárlěl Havlíček. Výsledky'
jichž b;ilo až do konce sledovaného obclobí v oboru venkovské povídky dosa.
ženo,|ze však charakterizovatjen jako náběh krealjzaci úkolu podat celistvý
obraz národního žtvota.

Povídky, které byly clo roku lB4B - před zralou tvorbou Boženy Němcové
z let padesátých - vytvořeny, mísí hlubší poznáni, typizací národního života
ještě s výchovnou a poučnou konstrukcí postav a dějů, nebo s romantickým
smyslem pro rozpor výjimečného jedince a venkovského kolektivu, nebo s po.
stupy a materiáIem foiklórní prózy a s národopisnýnr popisem.

Především výchovný charakter, si lně zkreslující plnost a typičnost sku-
tečného života, jinak viděného s mnoha jeho podstatnými i vedlejšími prvky,
mají venkovské povídky Tvr,ovv, Chudé děuče a bohaý s2nek z roku lB47 a další
ze sklonku desítiletí a z let padesátých.

,,R o m a n t i c ky.. koncipoval venkovskou povídku Vesnič ané (lB+7 ) Klnnr,
SasrNa. Jako v jeho dřívějších povídkách ze současnosti stojí v jejím centru
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víceméně již osudem determinovaný vášniveC, rozewanec' vyvrženec, do po-
předí vystupují v souvislosti s ním další výjimečné a izolované bytosti a děj se
rozviji na podkladě složitých vztahů a bezuzdných činů, mezi nimi např. Sa-
binou oblíbeného paličství. Výjimečnost ve Vesničanech je však proti jaksi
absolutní výjimečnosti dřívějších povídek vlastně jen relativní; proti fantastice
světa cikánů, aristokratických levobočků, klášterů a hrobek, ožívajícich mrtvol,
potupené cti atd. jde ve Vesničanech o svět běžné vesnice, o sedláky, sousedy'
čeládku, o vesnickou hospodu, statky a chalupy, o peněžní zájrny, o sociální
útisk. I když se vlastní hrdinové z venkovského celku vylučují a přestávají být
,,vesničany.., přece je Sabinova povídka stále ještě povídkou o vesnickém životě
a jakožto obraz zbavený idylizujících a výchovných tendencí je význan'nýlr:
krokem vpřed v úsilí poznat život a problémy soudobého českého venkova. Sa-
binovi Vesničané naprosto nejsou jeho typizací, a|e obsahují výrazné prvky
typízačni.

Folklórní ptóza, především pohádka (podle dobové terminologie ,,bá-
chorka..), budila od počátku let třicátých jistou pozornost jakožto útvar, který
obráži ducha národního, a mohl by tedy sloužit k rozvoji národní literatury
v oboru prózy, jako to činila prostonárodní poezie V oboru národního básnictví.
V tomto smyslu ukáza| na význarr:,,prostonárodní pověsti a báchorky.. Josnn
Janosr-av Lawcnn v článku České prostontírodní ob2čeje a písně roku lB34 (srov.
str. 345). Prakticky se tento zájern projevil báchorkami Tyr,ovÝlrr, psanými
od roku 1B33 po celé toto období, a poměrně intenzívní činností sběratelskou,
nejdříve Ntirodními českj,mi pohódkami a pouěstmi (lB3B) Jaxuna Mar,Éno, po
nichž následovaly první české pohádky Ennpnovrr (tB44)' od roku 1845 do
roku lB47 vycházejí Národní bóchork2 a pouěsti BožnNy NňlrcovÉ, současně
( 1845) Ndrodní bdchork2 M.arň.rn MrxšÍčxa ( l B 15 - 1892) a pohádky v obsáhlé,
komplexně pojaté sbírce prostonárodní tvorby Staročeské pouěsti, zpěa1, hr1, oful-
čeje, slaunosti a ruipěu2 (lB45- 1851) od VÁcr-ava Knor,lrusa (1'787 - l861). Na
všech těchto pohádkáchje patrno' že autorům nešlo tak o dokumentární repro-
dukci lidového výtvoru, jako o využ|ti pohádky a pověsti ve smyslu literárních
potřeb doby, zejména o r,ytvoiení zábavné četby zaměÍené k nejširším a nej-
prostším čtenářským vrstvám' Zv|ášt zřetelně vystupuje tento záměr u Tyla
a Malého' Jedině Božena Němcová využila pohádky způsobem podstatně dů-
sažnějším, způsobem, který byl příspěvkem k řešení velkého soudobého úkolu
zobrazit národní skutečnost českou. Svou metodou rozkreslených scénze života
vnesla do rámce folklórního vyprávění skutečnost životavenkovského lidu, jeho
zvyklosti, práci, ale i současné sociální postavení a společenské potřeby atužby.
Souvislost pojetí a hodnocení společenského života venkovského, jež v těchto
pohádkách uplatnila, s protifeudálním a demokratickým vývojem národní spo.
lečnosti na prahu roku l B4B, j e zce|a ziejmá. Přitom je toto zpracování pohádek
také náběhem k uměleckému řešení úkolu. Prostá a svěží epičnost folklórního
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podání byla východiskem k obrození strojeného podání dosavadní prózy.
ovšem typizovat venkovský (a národní) život v plné nebo aspoň vyšší míře
rámec pohádky samozřejmě nedovoloval. Také jen slabým náběhem k zobra.
zení národního života byly první povídky Němcové z |et |846 a |B47 (např.
Dlouhó noc), jejichž těžištěm je zvykoslovný obsah venkovského života.

o výwoji prózy pojednává popisně kniha J. Máchala o českém románu novoc|obérn
(2. .ryd.' 1930). o včIeňování folklórní pohádky do obrozenské ptózy F. Vodička v Cestách
a cílech obrozenské literatury (l95B).
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. Vodička v Cestách

DRAMA

(Jbdobí, v němž došlo k společenskému a kulturnímu vzestupu širokých
vrstev, umožnilo a podnítilo významný vzestup také v oboru dramatické tvor-
by, která byla v dřívější době spoutána malou rozvinutostí české společnosti.
od let tÍicátých j1ž ne pouze některá, nečetná dramata, nýbrž česká dramatika
jako celek tlumočila ideje novodobého národního a společenského rozvoje a jako

celek mířila i k tomu, aby byla r,ybudována na prostředcích specificky drama-
tických.

V nové situaci pozbýva|a své ostrosti ona hranice, která v předcházejícím
období oddělovala dvojí koncepci dramatické worby, dramatiku vycházejicí
z ideových a uměleckých zájmů úzké vrstvy vzdělanců a dramatiku určenou
skutečnému divadelnímu publiku. Dvojí směr dramatické tvorby, naznačený
dvojí koncepcí předchozi doby, existoval však nadále.

Dramatikové přenesli do nového období zápas o ,,velké národní dra-
ma.., o velkou, patetickou tragédii, který v dvacátých letech vedli průkopně
TunrNsxÝ, LrNle a svým Soběslavem i Kr,rcpnna. Tento dramatický typ,
který měl tak živé a přitažlivé příklady v Shakespearovi a Schillerovi, nebyl jen

exkluzívní touhou izolovaných vzdělanců, nýbrž trvalým úkolem národa usilu-
jícího o plnost národního života; za nového národního růstu v letech třicátýcti
a čtyíicátých stal se všem národním pracovníkům, aé pojímali konkrétní úkoly
jakkoli, potřebou ještě naléhavější a cílemještě přitažlivějším. Dosažení cíle nará^
želo ovšem stále na velké potíže. Komerční divadelní politika byla jednou ze
závažných překážek (srov. str' 332), a|e nemenší překážkou byla nepřipravenost
českého publika,jeho nevyhraněný ráz,který podobně bránil rozvinutí vyspělé
prózy (srov. str. 369) a nrrtil k postupu jen pomalému. o divadelním obecenstvrr
napsal sice jeho zna|ec Tyr, roku l'B33, že ,,dítko jest, které se lehounce k po-
znáni dobrého voditi dá; muž to, s kterýmž i slovo vážné promluviti můžeš..'
ale jako nejlepší příklad ,,vážného slova.., jež mělo naději na vyslyšení, mohl
uvést leda Můllnerovu osudovou tragédii Vina.

Charakteristické v tom směru byly potiže, s nimiž musily zápasit snahy
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o zdomácnění Shakespeara a Schi l lera v české l i teratuře a na českém je-
višti. K inscenacím jejich her docházelo až do sklonku období jen výjimečně,
řada překlad.Ů, za těchto okolností ovšem nevelká, nebyla ani hrána. Průkopní.
kem nového úsilí o českého Shakespeara a Schil lera bylTvr,. Roku 1B35 uplat-
nil na jevišti Stavovského divadla svůj překlad Shake spearova Krdle Leara.
Byl to však jediný případ, kdy se jeho cílevědomá snaha naplnila takto úspěšně,
uvedením celé hry na hlavní scéně. Z druhého Tylova překladu, z Króle Jin.
dřicha IV., se dostala na jeviště pouze jediná scéna a další překlad, Romeo a Julie,
již na veřejnost nepronikl. Druhým celistvým shakespearovským přcdstavením
v tomto období byl teprve roku lB39 Macbeth v překladuJosnnaJrir,Írro Ko-
lÁna, třetím téhoŽ roku Kullec bendtskj,,rovnéž přeložený Kolárem. Roku lB43
vyšel překlad othella odJaxuna Mar-Éno, hraný roku lB42, a roku 1B47 pře-
k|ad Romea a Julie od FneNrršxe Doucny. V roce lB47 se hrá|a z Kolárova
rukopisu komeclie ,(krocení alé !en2' Léta tÍícátá a čtyÍicátá byla pouhou přede.
hrou k pozoruhodně soustavnému a úspěšnému shakespearismu následujících
období. Ze SchilI era překládal Tvr-v polovině třicátých |et Valdšýna, ale hrál
se z něho (roku 1836) jenom zlomck. Několik celistvých překladů a inscenací
schil lerovskýchvzniklo až kolem roku lB40: nejprve, roku 1B3B, byla vydána
a hrána Panna orletÍnskd v překladu Srlrnoxa Kanr-a MecnÁčxa, roku lB40
i v dalších letech byli hráni Loupeiníciv překladu Kor,Ánovň (z rukopisu) a roku
IB40 Valdšýnoua smrt, pocházejicí z Kolárova rukopisného překladu celé trilogie.

Pokud jde o původní dramata vclkého stylu, leccos zůstalo jen napověděno
v nedokončených zlomcích; i dotvořené hry jsou vlastně také torzem - torzem
velkého plánu, velkých záměrů české dramatiky v přípravném ještě období
novodobého národního života.

Druhou hlavní koncepcí české dramatiky let třicátých a čtyŤicátýCh bylo
drama výchovné, dramat ický typ, jehož koncepce má protějšek v soudobé
výchovné próze.

Drama pojaté ve smyslu estetiky shakespearovské a schillerovské nemohlo
plnit společenský úkol dramatu v celé šíři soudobých potřeb. Zv|áštni společen-
ský dosah a zvláštní výchovné moŽnosti dramatu vedly k tomu' že na drama.
tickou tvorbu byl vznesen týžpožadavek jako na prózu: aby se v nejširší míře
podílela na pozitivním budování národní společnosti. Jestliže podle Tylových
slov básnictví se této době jevilo ,,srdcem.. národa a prózajeho ,,krevními
ži|am7,,, prostředkem, jírrrž,,v národě se rozdychtrje život.., pak dramatu při.
padla úloha obojí. Bylo schopno vyjádřit patos ideového a citového zážitku
a zároveťt mohlo maximálně lryužívat své společenské působnosti k výchovné
propagaci buditelských úkolů doby. Vzhledem k jejich naléhavosti bylo toto
pozitivně budovatelské a výchovné poslání pociťováno dokonce jako přední
a takřka nedílné. ,,I j inde požadují sice,.. napsal vůdce divadelních a drama-
tických snah doby, J. K' Tvr-, ,,aby bylo divadlo výkvětem a ýlevem národní
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bytosti, aby se z domácí krve rodilo a do krve domácí přecházelo, ale divadlo

noŠe má vedle těchto stránek povolání svého ještě tu, že musí budit, že musi za-
hříuat a pěstouat, co jinde již probuzeno, zahÍáto a vypěstováno a v uměleckých

ýtvorech jenom jako v čarovném zrcadle se zjevuje. Jinde ... chtějí spíše na

divadle vidět, co v nich už je, - u nás musíme si přáti raděj vidět, co v nás býti

má. ... Z divad|a naše|to měIy by častěji a dojímavěji než kde jinde k srdcím

hlasy mluviti, při nichž by dávnoletná kůra lhostejnosti okolo prsou propukla

a led její v ourodnou vláhu se rozhřál. Na divadle našem měli bychme sami

sebe ve svých křehkostech, předsudcích a pokleskách viděti, abychme v živém

obraze poznali, kde nám co scházi, abychme se lítostně v prsa udeřili, trochu

také zasmá|i, třeba i zapýiilj a pak z říše krásných ideálů s dobrým, platným

předsevzetím do prozaické skutečnosti se vrátili...

Jestliže úsilí o ,,velké.. drama bylo pokračováním v koncepci i konkrétních

postupech dramatu,,preromantického.., byla dramatika výchovného poslání

spjata těsně se záměry a způsoby zábavné a výchovné dramatiky předchozího

období. Snaha, aby drama pojaté výchovně bezpečně zakotvilo, vedla podobně
jako v próze k tomu, žc by|y respektovány dobové možnosti, běžný vkus publi-

ka, že se hledělo k zajímavosti a zábavnosti; užívalo se pi.itom osvědčených

a pTopracovaných prostředků dotavadní populární dramatiky, příkladů Ště-

pánkových, vzorů Klicperových a také vzorů německých, zejména autorů ruti.

novanějších, Báuerla, Kotzebua aj. Jen výjimečně se však zůstáva|o na úrovni

této starší dramatiky nebo v jejím typologickém rámci. okolnost, že divadlo

a drama let třicátých a čtyÍicátých chtělo urychlit zráni národní společnosti,

dávala této dramatice nový, závažnějši obsah, než jaký měla dramatika počíta-
jící se společností feudálně nebo polofeudálně zaostalou. odtud také vyplývaly

i vyšší možnosti a nároky umělecké. Tyl výslovně spojoval požadavek divadla

a dramatu výchovného, účelového s požadavkem divadelní a dramatické umě.

leckosti: ,,Při tomto (naoko stranném požadováni) nevylučujeme arci z oboru

divadla českého nic, co v okres pravého umění ná|eži; proto může herectví přece

veškerou zásobu svých půvabných kouzel- jenom vždy v důstojné způsobě -

před našima očima prostírati...
Dvojí koncepce dramatické tvorby, pokusy o velké národní drama, které by

vyjádřilo patos historického prožitku, a drama uvědoměle usměrňující cesty

těžce se rozvijejici a tápající národní společnosti, kryje se zhruba s dvojím tema-

tickým okruhem dramatiky tohoto období. Fatos prožitého vztahu ke skuteč.

nosti, jímž byla velká touha a drtivá tíseň, a patos velkého uměleckého gesta

nejvhodněji vyjadřovalo téma historické: umožňovalo právě zobrazit ser..,

touhu, boj, utrpení ve velkých rozměrech, pro něž malá skutečnost nedávala

konkrétní příklady, a prodchnout drama atmosférou slavnostnosti, jež chyběla

malichernému ovzduší šosácké současnosti. Shakespeare a Schiller vybízeli k té-

to tematické orientaci, která měla ostatně tradici již v dramatě preromantickém.v,jlevem národní



Naproti tomu drama pojaté zábavné a výchovně, drama mířící k tomu' ,,aby-
chme v živérn obtaze poznali, kde nám co scházi,,, drama dovolávající se denní
zkušenosti soudobého diváka a chtějící působit na jelro denní praxi, těžilo tema.
t icky z přítomného života; mělo v tom přcdchůdce a podnětný přík lad ve
veselohrách a fraškách předchozího období a osvědčený protějšek v soudobé
zábavné a výchovné próze.

H i s t o r i c k é  d r a m a

Řada historických dramat z let t|icátých a čtyřicátých byla plynulým po-
kračováním prvních pokusů o velké drama, dramat preromantických. Jako
drarnata preromantická ukazují i tyto nové lrry na existenci rozporů ve spole.
čenském životě a demonstrují nemožnost či nevhodnost řešit je odhodlaným,
rozhodným, aktivním bojem; jsou a chtějí být výrazern trpnosti a niterného
utrpení. Mají i obdobný charakter dramatický, jsou také vybudována tak, že
naznačují, ale netozvádějí velký konflikt, že dramatické ,,jednání.. existuje v nich
jen jako náběh, který ústí do lyriky a epiky, do dialogického a monologického
líčení citů, do vyprávění, do předvádění méně závažných dějů a událostí. Přes
nespornou typologickou shodnost S preromantickou dramatikou nejsou však
její netvůrčí obměnou. Jsou dramatickým ztvárněnirn sentimentalismu let
třicátých a čtyÍicátých, který současně takvýrazně ztváríovala poezie; proti
preromantickém dramatu představují obdobný posun, jaký uskutečnila serrti.
mentální poezie proti poezii preromantického období. ,,Sentimentální..dramata
let třicátých a čtyiicátých vyjádřila ono zživotnění, zreáInění, zkonkrétnění,
aktualizaci' kterou procházelo hodnocení reality v důsledku rozvoje národní
společnosti. Velké drama pojaté takto ,,sentimentálně.. snažilo se zobecnit to,
co v životě širšího již celku, rczvijejici se buržoazie, bylo pociéováno jako silné,
velké, úchvatné nebo aspoň rozechvivající. V souvislosti s zreálněním a upev-
něním svého ideového zák|aďu dosahovala tato dramata i jistého vzestupu
uměleckého, jistého zpevnění dramatického'

První pokus tohoto druhu z|et třicátých, díIo básníkaještě ze školy Puch-
majerovy, Jaromír (1B35) od ŠnsnsrrÁna HNňvxovsxríno, není ještě drama-
tem nového typu. V Jaromírovi jako v Klicperově Soběslavovi jsou tématem
boje o knižeci trůn; vývoj hry spočívá v postupném ubíjení hrdiny, který čelí
útokům nepřátel jenom nerozhodnou trpělivostí.

Po Jaromírovi přišla však dramata, v nichž obsah i forma jsou již významté
odstíněny.

V TunrNsxi:llo Virgínii (|B4|) je zobtazen boj uvědomělých občani o zá-
kladní práva, o občanskou svobodu. To je téma' které již blíže určuje podstatu
historického zápasu,jejžrozvíjejici se národní společnostvedla' kterývšak v pre-
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romantických dramatech byl zamlžen soustředěním pozornosti k vzdálenějším
okolnostem, k abstraktním představám politické, životní a obecně lidské tísně.
Ve Virgínii došlo k vzestupu i po stránce umělecké' Konflikt je motivován psy-
chologicky pevně' přesvědčivě, účinně: otec a milenec bojují o dívku, kterou
jim tyranova zvtůe odnímá. Tato motivace se svou životností zřetelně odlišuje
od motivace v starších dramatech preromantických, v nichž předpokladem
konfliktu je psychologická zvláštnost hrdinů'

Y {óuišoui (1Ba6; vznik ukazuje do druhé poloviny let třicátých) od Sr-
MEoNA Kanr,e MacrrÁčxa jde o boj proti cizímu, německému tlaku a útlaku.
oč aktuálnější, konkrétnější, a tedy životnější je proti preromantické dramatice
dvacátých let obsah Záviše, je dobře patrné právě ze srovnání. V LindověJa-
roslavovi je shodný motiv boje s nepřátelským národem přenesen do báje
o bitvě s Tatary, ačkoli životní skutečností, která inspirovala i Lindu, byl
zápas s vládnoucím a utiskujícím němectvím; v Klicperově Soběslavovi (po-
dobně v HněvkovskéhoJaromírovi) zůsta|a otázka boje o vládu a moc v zemi
omezena na dynastickol zá|ežitost. Motivem boje s němectvím se dotkl Ma-
cháček jevu, který byl pro konkrétní problematiku národního rozvoje právě
tak příznačný jako zák|adni motiv Virgínie, motiv boje za občanskou svobodu.
Pokudjde o stránku uměleckou, dramatickou,v Závilšovije třeba hodnotitjako
vzestup pevně vybudovanou expozici'

Rozvedení Záviše, stejně jako Virgínie, je ovšem po ideové a umělecké
stránce typicky l9pr€ro[12,[tické... Hrdiny hry Turinského charakterizuje bez-
mocnost' bolestně prociťovaná nemožnost utkat se s protivníkem cele, s tragic-
kou rozhodností, a jejich údělem je prohra, která není tragickým pádem, dů-
sledkem rozhodujícího střetnuti, nýbrž prostě ústupem a potlačením slabšího
silnějším: otec ohroženou dceru nakonec zabiji, aby se nedostala tyranovi do
rukou. Toto pojetí se pak projevuje zase charaktery málo vypjatými, ději a činy
lraál'o závažnými, hojnými úvahami a citovými vyznánimi, celými pasážemi
rázu |yrického. Také drama Macháčkovo vyjadřuje nemohoucnost ve vztahu
k velkému společenskému úkolu. Záviš nestojí za myšlenkou cele a opravdově'
nejedná - podobně jako Klicperův Soběslav - z vlastní iniciativy, nýbrž
z cizích podnětů, vedlejší okolnosti určují a roz|eptáva1í jeho odhodlání, ostatně
vůbec nepevné a jen občasné. Ideovým závérem h.y j. dokonce poznání, že
podniknoutvelkýosvoboditelsk1i zápas je hříchem proti vlasti a ohrožením její

existence.
Virgínie a Záviš jsou nejvýznamnější sentimentální dramata. Sentimentální

pojetí se v nich uplatnilo důsledně, výrazné, se zvláštní konkrétnosti a aktuáI-
ností i s nespornými výsledky uměleckýrni. Jiné hry, tak Vilém Rožmberk (|B40)
od VÁcr,ava JlnomÍna PIcxa, Ludmila (lB43) od VÁcr,ava Vo.rÁčxl (1B2l
až lB9B), Jan Slepj, (IB+7) od Kanr,a VrrreŘrcr<Érro, rozvíjejí nadhozené kon-
flikty jen formálně, nahodilými, ideově nepříznačnými událostmi. Jsou jenvšakv pre-
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obecně, svou látkou a některými motivy, a nikoli jako celek výrazem sentimen.
tální ideje, působí jen jako mdlý odraz života, m1'šlení a cítění své doby. Bez
významu je i ojedinělá historická ,,směšnohra,, Karel Skreta, matíř (|B4|) oď
VÁcr-eva Ar-orsn Svonolrr.

Úsilí o vytvoření velkého dramatu dáva|av novém období nejlepší vyhlídky
idea rozhodného vzdoru a nejvášnivějšího vzepětí po ideálu, idea ,,roman-
t i c k á . . .

Na tuto cestu zamířil sám tvůrce a největší básník českého romantismu
MÁcrr,t. Jeho Bratři (1832-34), Krdl Fridrich (asi 1833), Bratrourah (1B33) a
Boleslau (asi 1B31-1833) zobrazují tragicky marný boj vášnivých jedinců
s osudem o štěstí, o velký' slavný život, a směřují tak při vší lyričnosti zřetel.
ně k ději dramaticky vyostřenému, k charakterům dramaticky vypjatým. Po.
zoruhodné Máchovy dramatické pokusy uvázIy však ve zlomcích a náčrtcích.

rdeovou a s ní i dramatickou koncepci, která je naznačena ve zlomcích Má-
chových, dotvoři l v celé dílo Josnn Ka.rnrÁn Tvr, svým Čestmírem (1B35).
obrozenská l iteratura v něm dospěla k dramatu, které nejen zobecňovalo patos
ideového života národního, ale bylo zároveň' umělccky tak vyspělé, že se mohlo
advážit soutěže s náročnou dramatikoujiných národů, se Shakespearem a Schil-
lerem. Přesto však bylo postavení této hry v domácí literární situaci nepevné.
Vyrůstala z poznání izolované avantgardy národní společnosti a nemohla si
proto činit naděje na obecné pochopení. Pro drama, které žije plně teprve diva-
delní realizací, byl to ovšem nedostatek, který mohl vést k otázce o účelnosti
a oprávněnosti takového díla. V letech třicátých, kdy národní divadlo bylo na.
léhavým společenským požadavkem, bylo málo podmínek pro dramatickou
tvorbu, která by ve skutečnosti zůstala omezena na formu knižní. Snad tato
okolnost způsobila, že Máchovy pokusy zůstaly ve zlomcích a náčrtech' Tyl
pak se pokusil své ucelené dílo aspoň dodatečně sepnout s širšími zájmy národ-
ními tím, že v neústrojném přídavku keůře vyložil smělou touhu osamělcovu
jako sobectví a vůbec tu rozvinul myšlenky, které byly tehdejší stísněné společ-
nosti pochopitelné. Tím ovšem porušil nejen ideovou, ale i dramatickou linii
hry, zničil v posledním jednání dramatické vypětí charakterů a situací.

Následující' rovněž Tylovy pokusy o romantické drama, které zřejmě lákalo
svou dramatickou nosností, obrážeji problematičnost tohoto útvaru ještě zÍetel-
něji než Čestmír. Stepj, mttídntec (1836) ústí ještě výrazněji do dramaticky bez.
mocné pokory a pokání, do nevýbojné ideje lásky; nadto všakv této hře je ro-
mantický buřič pojat hned od počátku jako sobec a surovec a jeho osud je
v důsledku toho rozvíjen nikoli jako proces významných ideových a psycholo-
gických konfliktů, nýbržjako řetěz násilnických kousků, které sice mají svou
divadelní účinnost, avšak jen zevni, takže hra ztrácí podstatně na své vnitřní
dramatické přesvědčivosti. Brunsuik (1B43), ideově koncipovaný obdobně jako
Slepý mládenec, opřel se již zce|a otevřeně o kompozici běžné rytířské hry.
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Nové a rozhodnější pokusy vytěžit z dramatičnosti romantické ideje velké
historické drama vznikly v druhé polovině let čtyřicátých. Romantismus těchto
novýchpokusů májiž pečeéonékonkrétnostia aktivity, která jej v době revo-
lučního zrání národní společnosti vůbec charakterizovala a zřetelně odlišovala
od pojetí a ná|ad romantismu let třicátých. obsahem vášni.zé touhy a vášnivého
odhodlání není v těchto dramatech Čestmírova neurčitá a osamělá, jen výji.
mečným jedincem ptoživaná představa o jakési velikosti, nýbrž velmi určitá
a rozhodná akce, velký a krvavý čin, jimž bude ztrestána a odčiněna velká
křivda. Při všem individualismu, který je vlastní těmto idejím činu a psycho-
logii jejich nositelů, vystupují zde zřetelně kolektivní kořeny a kolektivní smysl
celého úsilí, jde vždy o činy, které jsou na prvém místě motivovány zájrr'em
jistého celku; hrdinové také taktojednoznačně chápou svou vášeň a své odhod-
lání. Titulní hrdinka tragédie Monika (LB+7, provoz. 1846) odJosnnaJrň,ÍHo
Kor,Ána pronásleduje a vraždí muže, který zneuctil a zničiljejí matku, ože-
bračil a zlomil jejího otce, zhanobil jméno jejich slavného rodu; Kochan Rati-
borskj, (IB47) odJosnne VÁcr,eva Fnrčn (lB29-1890) trestá, výslovně věren
příkazu, zhoubce práv a štěstí svých rodičů, aniž přitom dbá na své vlastní
štěstí; v flihubě rodu přem1tslouského (|B4B, vYd. lB51) od FnnorNenoa Bňnrr-
sr,ÁvÁ Mrxovcn (1826-1862) zosnovali vraždu Yác|ava III. zastánci vysoké
šlechty spolu s posledním potomkem r,yhubených Vršovců, který svým činem
plní ,,přísahu pomsty' kterou ... složil na posvátnou hlavu otce svého.., a zá-
roveň ničí milostný sen své milované dcery.

Všechna tato dramata maji však poměrně formální ráz. Yíce nežli prožitou
skutečností národního životajsou inspirovála cizírni pŤíklady, formální sna-
hou realizovat v české literatuře typ velké dějinné tragédie.

Kolárova Monikaje velmi těsným ohlasem Byronova \{ernera a svým až
groteskně zkresleným a přepjatým pojetím romantické vášně je přímo nebez-
pečně vzdá|ena realitě a zájmúm národního života. Nositelkou vášně pomsty,
vášně tak nemilosrdné, že se jí děsí i otrlí mužové, je zde ut|á dívčí bytost, která
jinak jímá svým něžným půvabem a vroucností čistého citu; pitvorná grotesk-
nost tohoto pojetí je stupňována ještě tím, že podle osvědčených příkladů
hrůzné romantiky celá děsivá historie Moničina se dotýká nejužších vztahů
rodinných a milostných. Kolárovu dramatu nelze však přiznat vítězství ani po
stránce dramatické. Kolár pracoval více efektně než uměIecky. Monika je jedi-

ným proudem vášnivého rozechvění,jež vlastně od počátku do konce nenaráží
na překážky, ná protivné volní úsilí, nýbrž je jen hledánitn a nalezením stíhané
oběti. Co je v této hře ,,nejdramatičtější.., je dojemné ahrÍvné setkání avzá-
jemné poznání jednotlivých podílníků celé historie po vykonaném činu a stejně
jímavé a hrůzné, ale naprosto nedramatické, neboť dobrovolné, únikové ukon-
čení životů beztoho již marných.

Mnoho obsahových i formálních obdob nalezneme ve Fričově Kochanu Rati.
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borském' Je to v podstatě totéž téma pomsty, totéž pojetí a táž motjvace vášní
a až nápadně obdobná fabule. Celkový výsledek je však ještě značně slabší než
v případě Kolárově, neboé Frič nedisponr.rje Kolárovým umčním nastrojit
aspoň efektní scény, nedovede působit ani lyrismem vz1šně a motivuje naivně,
nepřesvědčivě.

Ideově a umělecky podstatně vyspělejšírn dílem je Mikovcova (á|tuba rodu
přemilslouského. Je pojata mnohem reálněji, životněji, aktuálněji i střízlivěji než
drama Kolárovo a Fričovo a je také historičtější. Vystupují v ní historické osob-
nosti, je osnována kolem skutečné a velmi význarl:rné historické události a nadto
je zde uplatněna snaha (podobně jako o něco již dříve v historické povídce Mar.
kově a Chocholouškově) vidět historii jako proces a výsledek jistých společen-
ských zájmů. Mikovcovo drama má silné protifeudální ostří, konstatuje se
v něm, že ,,napnutí l idu a šlechty je příliš veliké.., hodnotí se v něm lid jako
jádro národa, jako opora politické moci a síly země (,,Tento l id jest . . . nejpev-
nější obranou mé koruny, ze všech stran obklíčené ... kdyby tento dobrý lid
nebyl s celou duší na mé straně, špatně by to se mnou a s celou zemí stálo; ne-
boť na panské pyšné hrady nemohu spolehnouti..), především se však zdÍrazňu-
jí typické zájmy buržoazie, ,,Demokratický.. Václav III. Se Zastane správce,
kterého šIechtic zmrzači| a ožebračil, a v náhradu ho dosazuje do panskélro ma.
jetku; židovskýmpeněžníkůmpovoluje exekuci proti l iknavým a zpupným feu-
dálům. Liberálně buržoazni ideologie těsně předrevolučního období se zde
jasně manifestuje také ideou nacionalistickou, snahou o evropskou kulturní
vyspělost na národním podkladě (Václav odmítá ,,cizi rnaliÍe od vzdáleného
Rýna.., chce, ,,aby slavně prapor Uměny nad námi zaváI a sousedů závist
i obdivení vzbudil..), národnostními konflikty, ale i projevem společného proti.
feudálního postoje obou národností.

Všechny tyto ideje jsou i hybnou silou dramatického dění, po způsobu ro-
mantickém zŮsta|a však motivací také vášeň rodové pomsty a vášeň lásky. Mi-
kovcova hra má takto obdobný ráz jako hra Kolárova a Fričova, má obdobnou
přepjatost a hrůznost a je rozvijena týmiž tradičními motivy. Záhuba rodu
přemyslovského má přitom ve srovnání s Monikou a Kochanem jisté drama.
tické přednosti. Protikladné síly zde existují nejen tematicky, nýbrž i dramatic-
ky, střetají se, vyvíjejí se ve vzájemném zápolení a hra je prosycena dramaticky
napjatou náladovostí, při níž nelze nevzpomínat ovzdrrší historických tragédií
Shakespearových' Ani tu však - podobně jako v Monice - nedochází k řešení
konfliktuv otevřeném střetnutí sil, nýbrž zákeřnou vraždou nic netušícího, spí-
cího protivníka. A tak ani Záhuba rodu přemyslovského nedosáhla dramatič-
nosti Tylova Čestmíra, kde hrdina padá v rozhodném utkání, ve sporu' v němž
jde o vše.

Životně,aktuálně,jako drama především společensky účelné byla těsně před
revolucí pojata historická hra Tyr-ova Kruauj soud aneb Kutnohorští, hauíři (na.
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psána 1B47, provozována v dubnu lB4B). Vyrostla z národního života, z rozvi-
jejícího se třídního a národnostního antagonismu v nové společnosti a pro-
nikla dokonce až k podstatě věci, neboť rozpor zobrazilajako konflikt ekono-
mických zájmi,jako konflikt dělníka a podnikatele. Historické téma umožnilo
pojmout problém, inspirovaný dělnickými bouřemi roku 1844, pateticky a
umocnitjeho tragickou podstatu. Spor ústí v popravu odbojných horníků a ve
smrt jejich vykořiséovatele. Tyl ovšem (jako vůbec v době před revolucí lB4B)
nevycháze| ani zde ze skutečně revolučního pojetí - šlo mu o restituci staršího,
lidštějšího poměru k pracujícímu lidu -, a nepojal proto konflikt ani drama.
ticky důsledně. Řada ne nevýznamných motivů (např. sociálně soucitný syn
utiskovatele horníků) oslabila jinak výraznou dramatičnost postav a děje hry.

D r a m a t i c  k é  o b t a z y  z e  s o u č a s n é h o  ž i v o t a

Na samém prahu nového období vznikl pokus vyjádřit pateticky zážitek
velké, ale marné touhy formou dramatu ze současného života a ÝYtvořit tak
bez tradice - vlastně proti vší dosavadní tradici - ideově a umělecky nároč-
né drama z doby přítomné. Tím se stal tento pokus, Márinka fl i leská od

JosnraJanosLAvA Lancna, ohlášená k vydání roku 1831, ale nedokončená po
prvních dvou jednáních, historicky význarnným faktem. Po stránce ideové i dra-
matické Se tento průkopný pokus jeví útvarem přechodným, neboé stanul na
rozcestí mezi ideou a dramatičností sentimentá|ní a romantickou. V poměrně
obsáhlém zlomku vystupují dvě postavy nejvášnivějšího charakteru, lidé, pro
něž jejich milostná touha je otázkou života a smrti, silou, která nezná oh]edu
k vztahům tak závazným, jako je například vztah matky k dceři: ,,Láska je

slepá.. . neustoupíš-li ty od něho a vyrveš ho z náruči matce, probodneš smrtelně
toto moje srdce . . . jenom jedno slovo jest, na které čeká v studeném potu: Smrt
nebo život!..Jde tu o vzepětí skoro máchovsky neústupné touhy, o postoj, kteryi
by mohl být podkladem nejrozhodnější srážky a působivé dramatičnosti. Dra-
matické dění však přechází do niterného proživáni a stává se lyrickým vy-
znáním. Langer obnovuje tak typ dramatičnosti preromantické. Pozoruhod.
ným rysem tohoto dramatu je smčlá subjektivace , datá jíž tím, že příběh je -

jako ve vrcholných dílech Máchových - podán jako přítomná zkušenost a že
budí dojem zcela konkrétního zážitku.

Na rozdíl od Langrovy Márinky Zá|eské všechna další dramata čerpající
látkuz přítomnosti sledovala cí(ezábavné a výchovné.

Zábavná a výchovná dramatika dotavadního typu ustoupila v novém
období do pozadí, ačkoliv na divadle měla stále své oprávnění jako prostředek

výchovy (hlavně jazykové) i zábavy nejširších vrstev. ochotně ji připouštěl tak
náročný soudce soudobého českého dramatu, jakým byl Cuunr-nxsxÝ (srov.
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str. 336), hry tohoto typu nejen schvaloval, ale i doporučoval, překlady a úpra-
vami rozmnožova| a ve své dramaturgickó praxi uváděl na jevištěTvr,; napří-
klad o lokální frašce napsal (roku 1B35), že,,mírkou svojí - a snad neskrovnou
- k národnímu vzdělání a zvelebeni jazyka přispěti může... Ani veselohra a
fraška tak vyspělá jako Klicperova nestačila však jiŽ novým nárokům. oba
vůdčí clramatikové předchozího období, Štěpánek i Klicpera, od let třicátých
ustupovali Se svou tvorbou do pozadí. Kr,rcpnnova nová veseloherní aktovka
Ptóčník, v níŽ si vza|na mušku vášnivou zá|ibu, kterou je třeba usměrnit tak, aby
nepřekážela rozumným životním vztahům, byla sice provozována v roce lB35
v Hradci Králové, ale nebyla tehdy vytištěna. Starší i mladší spisovatelé váž-
ných zárněrů literárních a skutečného literárního nadání psali takovéto hry
jen výjimečně, jako něco, co vznikalo mimo jejich vlastní tvůIčí cestu a co mělo
namnoze i podle jejich představ jen vedle.iší poslání. To p|atí v plné míře o dosti
zdaři|é frašce Ntímluryl u Koloději (lB39) od ŠpnpsrrÁne HNňvI{ovSK]íIJo'
který v předmluvě určil tuto hru venkovskému divadlu. Také autor Ženichů
S. K. MlcnÁčnx napsal v tomto období jen jednu takovouto veselohru, Půjčka
aa opldtku (1846). Bezvýznamnou odbočkou v činnosti EnBnnovň byla fraška
Slódci (|B37), napsaná příležitostně pro venkovské ochotníky. V dramatické
tvorbě Trrr,ovň byl jediným samostatnějším výtvorem tohoto druhu ,,lehký
výrůstek několika hodin.., aktovka Jeden 4 ušeck1l (1836). Jmenované frašky
a veselohry jsou přitom asi nejlepšími pracemi z těch,jež tehdy vznikly. Jiné
víceméně samostatné výtvory jsou bez invence, bez vtipu a opravdovější diva-
delní účinnosti a pocházeji od spisovatelů bez větších schopností literárních.
ostatek pak tvoří překlady a úpravy.

Průkopným pokusem o vytvoření hry ze současného života, která by vý-
chovně usměrni la národní život podle nových podmínek a úkolů let
třicátých, byla Tvr,ove Fidlouačka aneb fadnj, lměu a žtídntí ruačka z roku lB34.
Touto hrou chtěl Tyl působit na národnostně a morálně kolísající členy sou-
dobé společnosti. Zachytil konflikty mravně nepevné a odrozujíci se zámož-
nější buržoazie a jejích příživníků s nepokaženými, instinktivně česky cítícími
vrstvami drobné buržoazie,spjaté se zdravými lidovými silami.Výsledkem dění
byl zesměšňující odsudek i nabádavý přerod. Toto dění se však rozviji na pod.
kladě nahodilých událostí a k řešení ve smyslu výchovném docházi spíše náhlou
změnou smýšlení než dramatickou gradací a dramatickým vyústěním sporu.
Hra takto budovaná byla by zůstala i bez divadelní účinnosti, kdyby ji autor
nebyl opřel o prostředky lokální frašky. Ukázaltak, jak je možno tvůrčím způ-
sobem využít dědictví frašky let předcházejicích.Yýrazové prostředky frašky
ovšem omezovaly autorovy možnosti v kompozici, ve vytváření charakterů,
v mluvě postav i ve výstavbě děje, jenž měl nést vážnou ideu hry, ale zato svou
burleskností propůjčily dílu značnou zábar'nost a opatřily je působivostí míst-
ního koloritu, který byl touto hrou vůbec po prvé v míře tak výrazné v české

396

dramatice realizor
zůstalo takto na r
dramatu nedošla t
dramatu nejsilněji
v nichž byl ideovi
písně, především.fi

Fidlovačka je -
nosti, z nižvycház
slušníků české spol
charakter, nýbrž 1
váním, buditelský
obdobně zaméÍen
zovar.é situace ne b

Hry, jejichž pol
soudobou společnc
ticky pevnější a ta
jest v době, kdy s-
na určitosti. V tét
uměla reagovat ni
r o z po r y  a  s o c i
výrazným způsobe

Tyr-ovÝcrr her
jsou mezi nimi roz
problémů a pokud

Vcelku dosti je,

fiamendr,1846, Pali
k nim i málo půvo
lB45), .představujr

nejpovrchnější. Je<
a zdraým moráln
bě, jako projevy rr
ství, lakoty, chami
střednost vidění z1
obrazy postav' živc

Umělecký vzes
současnosti je'zÍejr
kách, vlastní konfl
úporný a souvislý
pevností a rozhodn
leskně zkresleným
postavy, proti slovr



|oval, překlady a úpra-
na jeviště Tvr,; napří-
- a snad neskrovnou

'. Ani veselohra a
m nárokům. oba

od let třicátýclr
veseloherní aktovka

usměrnit tak. abv
ána v roce lB35
spisovatelé váž-

psali takovéto hry
tvůrčí cestu a co mělo

v p|né míře o dosti
e HnňvxovsxÉrro.

Také autor Ženichů
to veselohru, Půjčka

Ě byla fraška
. V dramatické

druhu ,,lehký
Jmenované frašky
tehdy vznikly. Jiné
opravdovější diva-

í literárních.

která by vý-
e k  a  ú k o l ů  l e t
naikazroku 1834.

jící členy sou-
íci se zámož-
česky cítícími

i.Výsledkem dění
rozvíjí na pod-

spíše náhlou
vyústěním sporu.

kdybyji autor
tvůrčím způ-

prostředky frašky
í charakterů'

hry, ale zato svou
působivostí míst-

dramatice tealizován. Drama, mířící svou ideou vysoko nad běžnou frašku,
zůstalo takto na rozcestí, neuspokojilo ani autora, aní kritiku. Vlastní idea
dramatu nedošla touttr formou k plnému uplatnění. Je příznačné, že z tohoto
dramatu nejsilněji zaujaly a společensky byly nejpůsobivější ty jeho složky,
v nichž byl ideový obsah hry vyjádřen formou nedramatickou, lyricky, totiž
písně, předevšim Kde domou můj (srov. str. 366).

Fidlovačka je jakožto výchovný obraz národního rozvoj e výrazem skuteč-
nosti, z nižvycházela, tj. úsilío probuzení národní a morální uvědomělosti pří-
slušníků české společnosti. Toto úsilí nemělo ani v životě dramaticky vyostřený
charakter, nýbrž projevovalo se - jako ve hře samé - potyčkami, přesvědčo-
váním, buditelským ,,působením.., juk to zejména dokumentují současné a
obdobně zaméíené Tylovy povídky, kterým ovšem ,,nedramatičnost.. zobra-
zované situace nebyla na závadu.

Hry, jejichž posláním bylo ukazovat' ,,co v nás býti Íná,,, a varovně zobrazit
soudobou společnost v jejích ',křehkostech a pokleskách.., dospěly k drama-
ticky pevnější a také zdařilejší podobě až v druhé polovině let čtyřicátých, to
jest v době, kdy síly a tím i problémy novodobé národní společnosti nabyly
na určitosti. V této době výchovná dramatika, psaná skoro výlučně Tylem,
uměla reagovat na jeden z nejzávažnějších problémů doby, totiž na třídní
rozpo ry  a  soc i á l n  i  o t á zky  nové spo l ečnos t i ,  k t e ré se  p ro jev i l y  t ak
výraznýrn způsobem v dělnických bouřích roku lB44.

Tyr,ovÝcrr her s touto tematikou je celá řada; jsou žánrové tozmanité a
jsou mezi nimi rozdíly, pokud jde o pronikavost vidění nových společenských
problémů a pokud jde o schopnost typicky je předvádět.

Vcelku dosti jednotná skupina takzvaných ,,obrazů ze života,, (Pražskj,

framendr, |846, Paličoua dcera, |B47, BankrottÍř, IB4B, Chudj, kejklíř, lB4B; řadí se
k nim i málo původní a umělecky slabši Paní MarjtÍnka, matka pluku, již z roku
lB45)'.představuje poznáni a vidění nejbezprostřednější, ale také zpravid|a
nejpovrchnější. Jednotlivé, skoro výjimečné příběhy postav odcizivších se lidu
a zdraým morálním zásadám jsou pozorovány jen ve své bezprostřední podo-
bě, jako projevy morálních poklesků a poruch, necitelnosti, zatvrzelosti, hýřil.
ství, lakoty, chamtivosti, tj. bez jiných hlubších, objektivních příčin. Bezpro-
střednost vidění způsobila a vlastně i umožnila, že by|y vytvořeny autentické
obrazy postav, života a prostředí v soudobé Praze ave venkovských městečkách.

Umělecký vzestup těchto her na rozdíl od prvního pokusu o nové drama ze
současnosti j e ,zřejmý. KdeŽto ve Fidlovač ce, za|ožené na nepodstatných potyč-
kách, vlastní konfliktnost byla jen minimální' v těchto dramatech je zobrazen
úporný a souvislý zápas, konflikty jsou velmi vyostřené, posta\,y se vyznačují
pevností a rozhodností, děj má vnitřní souvislost a zřetelnou gradaci; proti bur-
leskně zkresleným figurám Fidlovačky stojí zde plasticky a životně modelované
postavy, proti slovní komice a jazykovérnu naturalismu promluv výrazné typí-ýazné v české
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zujicí drarnatický dialog opřený o prostředky lidové mluvy. Jako v Kutnohor-
ských havířích, tak ovšem i v těchto hrách chápal Tyl pronikavě viděný třídní
rozpor nerevolučně, jako projev porušování dřívějšího laskavějšího: l:patriar-
chálního.. vztahu nlezi zarněstnavatelem a zaměstnancem. V důsledku toho
konflikty obsahují vždy jisté momenty' které brání tomu, abychom střetnutí
cítili jako zce|a zásadrrí a nezbytné; dramatické charaktery se v nejnapjatějších
situacích vyznačují i rozvahou, zdrženlivostí, snadnou schopností přerodu a děj
je přes svou vnitřní souvislost a gradaci |árnán náhodami, vnějšími zásahy a
vnějšími okolnostmi, logika dění je rozrušována nahodilými osobními vztahy
apod. Těmito svými vlastnostmi, především nahodilou motivací, utajováním
a odhalováním osobních vztahů atď', navazují i tyto Tylovy hry na některé
prvky her Štěpánkových a Klicperových. Tyl jich však uživalvíce, než bylo
nutné z důvoclů ideových. Jejich prostřednictvím dodával svým hrám efekt.
nost, překvapivost, dojemnost, slovem zábavnost' která zpřístupňovala vážnou
ideovou insoiraci tradičnímu vkusu a nárokům soudobého lidového diváka.
Šlo v nich o d.u.,'u (a clivadlo) ,,národ'ni,,, což v Tylových představách zna-
menalo výraznou orientaci na lidovou složku národní společnosti.

Vůči těmto ,,dramatickým obrazům ze života,, byla ideovým a uměleckýrn
vzestupem Tyr,ova dramatická báchorka, ,,národní pohádka,, Strako-
nickj, duddk aneb Hod2 diuj,ch ien z roku 1847.

I v tomto dramatě o ziskuchtivosti, pro kterou se hrdina rozchází se svým
liclovým prostředím a odcizuje se domovu' poctivému mravu a přirozenýrn
lidským vztahům, uplatnil Tyl především morální hledisko v diagnóze rozporů
nové společnosti. Avšak konfliktje pojatjižjako případ typický,jakojev skoro
zákonitý a jako dobový problóm. V dosavadních dramatech předváděl Tyl
tozporyjako izolované případy, k jejichž převýchově stačila morální síla lidí.
V Strakonickém dudákovi, hřejiž typizujicí, užil k zobrazeni a nápravě i prvků
démonologických, do nichž si lid promítal svou víru v konečnou moc a platnost
dobra. Ačkoliv užil prvků pohádkových' ideové i tematické těžiště zůstalo na
půdě reality současného venkovského života. Umělecká typizace reá|ného ži-
vota dala této hře, vynikající v charakteristice postav a v dramatickém osnování
děje, ráz realistického dramatu ze současnosti. Umělecká hodnota hry a záro-
veň její prostota, obecná přístupnost i fakt, že Ty| zhodnotil lid jako jádro ná-
rodní společnosti a zdroj jejího rozvoje, vytvořily drama v pravém smyslu slova
n  á r o  d n í .

o dějinách dramatu let třicátých a čtyÍicátÝch vedle prací o dějinách českého divadla
(viz str. 341) pojednávají díla autoÍů' kteří se zabývalt dramatem v předchozím období
(J. Kamper v Literatuře české 19. století II, 1903' J. Máchai v Dějinách českého dramata,

2. vyd., 1929, V. Štěpánek v Počátcích velkého národního dramatu v obrozenské literatuře,
1959). o Shakespearovi v Čechách o' Vočadlo v doslovu k 1. sv. Komedií (přel.J. V. Sládek,
1959). o Schillerovi u nás A. Hofman v brožuře Friedrich Schiller (1955).
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JoSEF KAJETÁN TYL

a'r
Ď Tylov1im jménem se setkáváme takřka na všech úsecích literárního pro-

cesu let 1B30_IB4B a v období roku tB4B. Tyl pěstoval víceméně všechny

žánry, které jeho doba zna|a, zaujal několikerý z historicky daných postojů

ideových a sledoval a rea|izoval také dosti rozdílné cíle umělecké. Tato mno-

host a rozmanitost by se snadno mohla zdát povrchncstí a eklekticismem. Po-

dobné výtky byly také vskutku proti Tylovi vznášeny. Pohled z historické per-

spektivy ukazuje však, že Tylovo dílo má jednotný smysl, že právé jako celek

má zce|a mimořádný význam a že vyristalo z velkého osobního dramatu svého

autora. Tyl plnil s největší všestranností a s obětavostí, která nemá mezi obro-

zenskými pracovníky obdoby, základní, důležité úkoly, které v rozhodující

fázi národního rozvoje připadaly národní kultuře' Nejen Tylovy zásahy

na jednotlivých úsecích literárního úsilí doby, ale i Tylovaprácejako celek,

Tylova osobnost, l iterární a l idská, je významnou historickou skutečností.

Z á k l a d y  o s o b n o s t i

Z fakt, která se nám o Tylově dětství a mládi zachovala, můžeme vyčíst

dvojí intenzívní zkušenost: zážitek společenské a hmotné tísně a zážitek růstu,

vzmachu, vůle k rozvoji a plnosti života. Tyl byl synem maloměstského řemesl-

níka, jejž jeho řemeslo nemohlo ani cele zaměstnat a uživit;rodinné prostředí

nejen svou chudobou, ale i svým mravem a zásadami spoutávalo dětský a chla-

pecký tempelament; studentská|éta byla dobou živoření, a kočování s herec-

kou společností, jímž Tyl vstoupil do životní praxe' bylo tvrdou zkušeností

bídy hmotné i morální. V Tylových pracích vystupují tyto zážítky v tak auten-

tické podobě, že nemůže být pochybnosti o jejich naléhavosti a o jejich význa-

mu. Již v nich má nesporně své kořeny Tylova idea budit a vychováva, vy-

tvářet laskavým a trpělivým porozuměním lepší život.

I v těchto zážttcich byly však obsaženy ony prvky jasu a krásy života, které

dávalv Tylovu růstu přes všechny překážky přímý směr a vzestupný ráz. otec
(přel.J. V. Sládek'
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nebyl bez kulturních zájrni a uměleckých sklonů, byl horlivým čtenářem, hu.
debníkem a pokoušel se též o prácivýtvarnou. Syn všechny tyto zájmy podědil:
četl otcovy knihy, hrál s otcovými loutkovými figurkami, učil se zpěvu a hře na
housle. Příznivé bylo i vnější prostředí Tylova dětství. Kutná Hora, kde se Tyl

narodil a žil do svýclr čtrnácti let, uchvacovala krásou své architektury i jako

elegie mohutné národní minulosti, kterou Tyl poznával také z kronikářské
četby. Do svého rodného města se Tyl stále vracel, v myšlenkách i fakticky, do
jeho prostředí a dějů mnohokráte sáhl jako spisovatel; Kutná Hora byla mu

vskutku, jak vyznal po lete ch (|B+4) , milenkou, již nosil v srdci, a dobrou mat.
kou, které by se chtěl rád odsloužit. Významně usměrnila Tylův vývoj i škola,
kterou v Kutné Hoře navštěvoval, vedená vzclělaným a pedagogicky citlivým
knězem Josefem Herzánem; ten se také zas|oužil o to, že nadaný hoch, určený
k písařství na kutnohorské radnici, šel na studie.

Nejvýznamněji na Tylův vývoj působíI společenský a kulturní růst národní,
který provázel jeho mládí a v mnoha případech se ho dotkl zcela konkrétně. Tyl,
natozelý 4. února 1B0B, byl příslušníkem ,,m|ádeže let třicátých.., generační
vrstvy' která vyrůstala v době, kcly setba první a druhé obrozenské generace
nesla poměrně zra|é plody. Pod vlivem obrozenských idejí stál zřejmě i Tylův

otec; Tyla samého zasahovaly od nejranějšího mládí zcela určitě. Již v Kutné
Hoře četl novou českou literaturu a všímal si projevů probouzejícího se národ-
ního života. Mocně jej zauja| Klicpera, Nejedlého překlad z GeBnera a česká
divadelní představení. Nejsilnější zážitky tohoto druhu přinesla Tylovi ovšem
Praha jeho studentských let (1B22-lB27); studoval tu na akademickém gym.
nasiu, jehož profesorem bylJosefJungmann. Přímých dokladů o Tylových zá.
žitcích národního a literárního ruchu let dvacátých není mnoho, ale nepřímé
doklady jsou zcela přesvědčujíci: v Praze se Tyl stal spisovatelem, především
básníkem, který šel ve stopách nejpřednčjšího básníka doby, Jana Kollára.
Růst a nadšení, jež tu účastně prožíval, kontrastovaly mu však s obecnou zněm-
čilostí Prahy a školy, S osamoceností národních snah. Ještě po letech živě vzpo-
mínal na tento protiklad; jeho zážitek položil další kámen k stavbě osobnosti,
která našla svůj smysl v přemáhání tísně, ve službě potřebám národa.

Nevlídné poměry na škole, horlivé návštěvy divadla a styk s Josefem Jaro-
slavem Langrem, který roku 1826 přišel do Prahy zkrá|ovéhradeckého gymna-
sia, byly podnětem k Tylovu odchodu do Hradce Králové za Klicperou, kteý
tam působil jako profesor gymnasia. V tóto době v Tylovi zřejmě d'ozrávalo
rozhodnutí věnovat se literární práci a vyhraňovaly se v něm již i zájmy žánro-
vé, divadlo, drama, próza; ncpochybně dozráva|a v něm takéjeho typická od-
vaha jít kamkoli za rea|izaci zámérů' V Hradci Králové, kde absolvoval po.
slední ročník gymnasia (IB27 - 1B2B), sblížil se osobně s obdivovaným drama-
tikem a prozaikem, pronikl do jeho literárního soukromí a přijal od něho četné
podněty.
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Také z let prvního kočování hereckého, které nastoupil roku lB29, opustiv
filosofické studium (zača|-Lije vůbec), a skončil roku lB30 nebo počátkem roku
l83l, neodnesl si Tyl jen zážitky záporné. Poznal tu obětavou náklonnost he-
rečky Magdalény Forchheimové, své pozdější ženy, došel i uznání za svou he-
reckou práci, a zejména z v|astni zkušenosti pozna| možnosti a potřeby českého
divadla. Výsledkem tohoto dobrodružného a krušného podniku Tylova nebyla
rezignace, nýbrž naopak odhodlání k národně buditelské práci. V cílevědomé
a soustavné podobě Se tato práce po návratu do Prahy, zhruba v roce 1831' kdy
si Tyl za|ožil. skromnou existenci jako úředník vojenské ičtárny, také vskutku
začíná,

Tylovou průpravou a přípravou byly ovšem nejen životní zážitky a zkuše-
nosti, nýbrž i pokusy literární. Mají přirozeně ráz začátečnický a epigonský.
Ty| začal - roku IB27 _ poezii, tedy oním druhem, který v letech dvacátých
byl druhem hlavním a nejúspěšnějším, a dtžel se vzoru nejsvůdnějšího, Kollá-
rových znělek. Pod vlivem Klicperovým se v Hradci stal beletristou. Jedna
z prvních Tylových beletristických prací, Statn,j, Beneda, je jako Klicperův Toč-
ník povídka historická a takéje ve stylu Točníku napsána. Jináz těchto raných
povídek Tylových, Mladj, harfeník a staý flétnista (vyd. lB32), věrně napodobuje
běžnou povídku sentimentální. Ale i tyto práce nesou již aspoň stopy budoucí
osobnosti Tylovy. Kollárovsky koncipovanápoezie nejraději přejímá ideuvlasti,
služby vlasti a rezignuje na erotiku s odhodlání m až si|áckým. orientace k próze
naznačuje Tylův zájem o literaturu, která by zauja|a a ovlivnila širší publi-
kum. V divadelních a hereckých zájmech by bylo možno vidětjen osobní zá|ibu
Tylovu, kdyby nebylo tvrdosti podmínek, za nichž se na tuto cestu dával,
a zejména kdyby mezi podněty jeho rozhodnutí nebyl záměr posílit česká diva-
delní představení na venkově. Pokudjde o Tylovy překlady z tohoto příprav-
ného stadia, jsou dosti různorodé; vedle náročných děl (snad Kleistovy Kátchen
von Heilbronn, Tassova osvobozeného Jeruzaléma) překládal Tyl pro běžný
repertoár soudobého českého divadla. Překlad Deinhardsteinova dramatu Hans
Sachs (JanSachs, |B30, vyd. 1837) přitom ukazuje, že TyI službu daným po.
třebám pojímal již v této době ne jako pouhé přizpůsobeni, nýbtžjako úsilí
o překonání dosavadního stavu. Přeložená hra vyjadřovala problémy, které
byly Tylovi b|izké Jan Sachs je vyznánim touhy sloužit drobnou prací náro-
du, ale zároveřt i osobního, individuálního vztahu k realitě a jejím potřebám.

Ty l o v a  č i nno s t  d o  r o ku  1B45

V jednotném rámci svého buditelského a budovatelského poslání se Tylovo
di|o výrazně proměňovalo podle podmínek své výwojově rušné doby. Do polo-
viny let čtyřicátých všechno Tylovo úsilí se sbíhalo do ohniska ideje j e dnotné,
pevné národní společnost i '  Zák|adní myšlenkou tohoto Tylova období

od něho četné
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bylo získávat co nejširší okruh společnosti rrárodnímu vědomí, a hlavní formou
drobná, trpělivá přesvědčovací práce.

Tyl propagoval většinou myšienky, které by|y již vysloveny v předchozím
období, a v mnohém se dokonce rozcháze| s idejemi své revoluční generace.
Přitom však jeho postoj a záměr byl odiišný od stanoviska předchozího období
a byl na výši historické situace, neboé smyslem jeho práce bylo vnést národní
uvědomění, dosud vyhrazenéjen úzkévrstvě, dovrstev širokých, které právě
nyní mohly být ziskány, které však právě v této chvíli, spíše než dříve, mohly
být národu ztraceny' Nikoli myšlenková původnost, nýbrž rozšíření úzké dosud
základny národního hnutí bylo prvním úkolem třicátých let, a tento úkol Tyl
chtěl plnit na prvním místě. Zároveí však bojoval také o usměrnění tvůrčí
práce tímto pozitivním směrem' obracel se nejen k zaostalým, ale i k avant-
gardě národní společnosti a řešil typické drama nového období, protiklad mezi
odříkavými povinnostmi vůči národní společnosti a možnostmi a subjektivní-
mi nároky volně se rozvíjejícího individua. Řešil je objektivně i subjektivně;
jeho dí lo je na prvém místě výchovné a objekt ivu jíc i ,  je však také vyzna-
v a č s k é  a  s u b j  e k t i v u j í c í .

Do složitého ústrojí Tylovy literární činnosti |ze nejsnáze proniknout, sle-
dujeme-li j i podle jejích druhových linií, neboťjiž v poměru kjednotlivýmžán-
rům se charakteristicky projevoval cíljeho práce. Tylovy básnické začátky dá-
vají tušit, žeTy| měl schopnosti v užším smyslu slova básnické. Také ojedinělé
další básně a verše jeho dramat ověřují dohad, žeTylr by byl mohl úspěšně sou-
těžit s poezíísvé doby. Například verše jeho Čestmíra jsou plny citového patosu
a šéastně rozvinutých obraz.ťs,, které sice nemají sugestivní sílu současné poezie
Máchovy, ale rozhodně převyšují dobrý průrněr let třicátých. Samostatná
poezie Tylova byla však velmi vzácná a její inspirace nebyla čistě citová a sub.
jektivní, nýbrž naopak kolektivní, vlastenecká, odosobněná; je to poezie agi.
tačni, vyzýNá k hrdému národnímu životu, k energickému vzmachu sil, k vy-
budování vlasti (srov.Zpě, Čechů při Nouém roce, 1835, Sbor bojouník', 1B3B)
a s průhledným ostřím proti současné poezii subjektivní a individualistní
(,,Pryč |tarfu z rukou sebemilce. '. tím-li kde zkvetou blahosti věnce, že ztrátu
a žel vlastní objevil?..) volá poezii do služeb národního růstu a boje: ,,Shnilj,mi
7atřes, ,astaňte, hřmi spícím, a co uelkéÍto, ohniuě uzjuej,,. ((pěucům, 1836.) Zv\ášt ne-
náročně dal Tyl své poetické umění do služeb budování národní společnosti
řadou de klamovánek, v nichž vlasteneckou myšlenku přizpůsobovat jejich
zábavnétnu poslání. Poezie let třicátých a čtyřicátých naléza|a svou velikost
ve vyjádření citů, které zůstávaly silně subjektivním zážitkem a namnoze měly
pesimistický charakter, a proto se vcelku nehodila do tvůrčích plánů spisova-
tele, který chtěl společnost brrdit a r,ychovávat. Své veršové umění Tyl uplatnil
výrazněji v rámci dramatického žántu. Vytvořil celá veršovaná dramata (kro-
mě Čestmíra ještě Slepého mltidence a Jana Husa) a s oblibou vkládal 'do
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prozaických dramat buď satiricky pádné, nebo lyricky účinné písně, které na.
mnoze zhušéují ideu dramatuvpůsobivou zkratku. Celá řadaje jich obsažena
v pohádkor,ých hrách. Některé písně z Fidlovačky, Vane uětřík, Staří Pražané a
především Kde domou můj, postih|y šéastně národní a mravní rozmach české
společnosti - tyto písně se dokonce osamostatniIy a zaujaly přední místo ve
spo l ečen s kém zpě vu .

opustiv odříkavě oblast poezie, vrhl se přitom takřka současně do všech
oborů literární práce, které umožňovaly široké působení. Byly to zhruba tři
obory ,  d ivad lo  a  tvorba drarnat i cká ,  be le t r ie  v  š i rokém smys lu  s lova ,
objímající rtnné žánry a odrůdy ptozaické, a práce redaktorská, práce pro
časopisy, kterou Tyl pojímal co nejšíře, neboé nejen časopisy redigoval, nýbrž
do nich i horlivě přispíval. Ve všech těchto oborech se vynikající měrou uplat-
ňoval moment organizačni. Tylovu vlastní činnost literární prováze|ovždy
úsilí vytvořit pro rozvíjející se literaturu, nejen pro vlastní výtvory, publikační
možnosti, znásobit množství a kvalitu vší literární práce, stabilizovat společen-
ský život národní.

Dramatická a divadelní činnost stá la v centru ideových i  umělec-
kých snah Tylových.

Zájem o divadlo pramenil z Tylových nejosobnějších sklonů. Již v dětswí
nejen rád divadlo navštěvoval, ale i hrál, také překládal divadelní hry a do-
konce se pokusil o vlastní skladbu. Dramatická představivost proniká i do jeho
beletrie, v niž rád konstruuje scény a rczpiádá dialogy. Práce Tylovy jsou pro-
stoupeny lryznánimi vášnivého vztahu k divadlu: ,,Mjlslilť jsem, že b2ch a u1lkd-
4né cest1l žiuota suéÍto zbloudil, kQlb2ch se něčemu jinému neŽli diuadlu zasuětil, Ta rrylš.
lénka uznítila se ue mně ji! jako u šestiletém chlapci... A touha tato.se mnou azrůstala.

Jó ji žiuil u potu tuóří sajch, mo4lemi rukou suj,ch; já ji žiuil nejsladšími slib1...,,
(z povídky Diuadelní ředitel z roku 1B40).

Ruku v ruce s \<aždýrnvyznáním osobní zanícenosti divadelní jde však také
úvaha o společenské funkci divadla. Divadlo prohlašuje Ty| ,,za hlau4í cestu...,
po níž příhodno ntírodu k srdci se ?řibližouati,,, za ,'lepší školu nórodní nežli hromadu
pěkně psanj,ch kněh a stLkodlouhé řečnění,,. V jeho vztahu k divadlu hrála společen-
ská užitečnost divadla neméně významnou úlohu než jeho bytostná zá|iba
v tomto druhu umění. Ze spojení těchto dvou momentů vyplynulo centrální
postavení divadelní a dramatické práce v celku Tylovy činnosti zcela nutně
a samozřejmě.

Že divadlo bylo středem Tylova zájmu,je ostatně patrno i z toho, že při
zahá4erlt soustavné své činnosti po návratu z kočovných cest obrátil původně
pozornost výhradně k divadlu. Zpočátku měla tato práce vice charakter pa-
sívní služby než samostatného úsilí o vytvoření nových hodnot. Jako herec
Tyl sotva znamenal více než běžný průměr, a běžným potřebám, zakázce di-
vadla, hověl i většinou svých hojných překladů, jimiž pokračoval v činnostivkládal'do

t - - '
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z období svého předcházejícího pobytu v Praze. Aspoň občas usiloval však
o lepší průměr _ tak lze hodnotit nejen překlady z Deinhardsteina, ale i Rau.
pacha, Kotzebua, Vogla, Báuerla, pozdější překlady her Charlotty Birchové-
Pfeifferové a překlady některých her francouzských. V polovině let třicátých
překládal i Shakespeara a Schil lera. Celistvě přeložil a spatři l na scéně Stavov-
ského divad|a Krtíle Leara (IB35); částečně přeložil Krdle Jindřicha IV. (l836)'
bez možnosti vydat a uplatnit na divadle překládal Romea a Julii a Macbetha;
z překladu Schil lerova Valdšýna se dostal na divadlo (1836) také jen zlomek.

Překlady ze Shakespeara a Schillera spadají do doby, kdy Tyl vůbec roz-
vinul boj o divadlo, které by sloužilo rozvoji národní společnosti účinněji než
dosud' Jakmile roku 1833 získal převzetím redakce časopisu Jindy a nyní
(Květy, Srov. str. 40B) vhodnou tribunu, počal usměrňovat cesty českého di-
vadla prostřednictvím divadelní kritiky, a odtud až do sklonku své činnosti,
do let padesátých, zůstal teoretickým strážcem osudů českého divadelnictví.
Šíří forem i témat snažil se obsáhnout celou problematiku věci. Recenzoval
jednotlivé hry, zkoumal výstižnost překladů, posuzoval herecké výkony, roz-
bíral podmínky a úkoly v širokých úvahách, střídal přísnější kritický výklad
se zábavnými a populárními formami. Kromě Prahy a pražských poměrů sle.
doval otázky divadla na venkově, přihlížel k divadlu profesionálnímu i ochot.
nickému a domácímu. Všechny tyto kritické projevy vycházejí z myšIenky, že
úkolem divadlaje působit na výchovu arozvoj národní společnosti. To je zřetel,
který sjednocuje názory a pobídky namnoze různorodé a protichůdné, uznáni
pro hry velmi nenáročné se snahami o rozvinutí velkého umění, pochopení pro
cizi zboží s požadavky původní národní dramatiky, zájern o velké divadlo s po-
zorností k divadelním podnikům nejskromnějším' V tomto prvním stadiu měly
Tylovy představy o společenském působení divadla charakter dosti abstraktně
morální a abstraktně kulturní. Tyl připomínal v duchu starších, v podstatě
osvícenských názorů, které se u nás opíraly hlavně o proslulou úvahu Schille.
rovu, ,,oučely divadla vůbec.., jimiž mu bylo ,,ošlechtění mravů, povzbuzení
k velkému, povrhnutí nectnostným, spojeno s mravnou zábavou, a rozšíření
uměleckého oboru, jehožto meze s lidskou vzdělaností zároveřt se roztahují..
(1833). Tuto abstraktnost, která v boji proti Štěpánkovu vedení českého di-
vadla nabýala ostatně velmi konkrétního smyslu, doplňoval však brzy speciál.
ním zřetelem k potřebám a úkolům českého divadla, jemuž ukládal péči o roz-
voj národního jazyka vůbec a o rozvoj národního dramatu zv|áště. Citlivě pro-
živa| s|ožitou otázku národnílro divadla a národní dramatiky v této době, roz-
por mezi požadavkem, aby česká dramatika byla reprezentována také vysoce
uměleckými útvary, jaké byly charakteristické pro vyspělé národy a které strho.
valy vzdělanější část obecenstva do sféry německé kultury, a mezí zcela aktuální
a praktickou potřebou dramatu a divadla zábavnějšího rázu a výchovného do-
sahu, které bylo přiměřené širokému českému publiku.
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Tyto rozpory prostoupily a vysvětlují také Tylovu vlastní dramatickou
tvorbu. V dějinách obrozenského dramatu je Tylova tvorba mezníkem, po-

čátkem dramatiky, která řešila závažné otázky národní společnosti a zároveřl'

byla divadelně nosná a ve vyšším smyslu dramatická. V historii tvůrčí osobnosti
Tylovy představuje případ úporného zápasu,jejž Tylův individuální zážitek a

individuální tužby umělecké sváděly s vůlí sloužit obecné potřebě národní spo-
lečnosti. Dramatická tvorba, která pro Tyla v jeho literárních plánech zname.
nala nejvyšší cíl, byla (a zůstala až do konce) zřetelným výrazem jeho osobnosti.

Historii Tylovy dramatiky neznáme bohužel zcela úplně. První své ucelené

di|o, V1honě Duba, ptovozovaného s poměrným úspěchem roku lB32' autor

zničil. Téma h'y (j" vzato z RK) zdá se nasvědčovat, že to byl pokus o drama

velkého stylu: látkově se hlásí k staršímu pokusu podobného záměru, k Lindovu

Jaroslavu Šternbergovi, a ukazuje k pozdějšímu Tylovu Čestmírovi. Podobně

neurčitě mohou být charakterizovárty Tylovy začátky na podkladě zlomku

Břeňka Šuihouského (podle ne dost přesvědčivých údajů z r. 1831): je nejisté, zda

dramatik tu byl na cestě k dramatizaci historického konfliktu, či jen chtěl před-

vádět ve stylu běžné ,,rytířské hry.. hřmotné události a milostné služby, jak na

to některé motivy dochovaného zlomku ukazují.
První celistvý azachovaný pokus je Fidlouačka aneb fadnj, hněu a žtÍdntí ruačka

z roku t B34 (provo z' 2| . |2.) . Je to první důkaz toho, že se Tyl ve svých zámé.
rech podrobil principu společenské účinnosti a výchovné funkce divadla a dra-
matu. Formou Fidlovačky je totiž lokální fraška, kterou Tyl nijak vysoce nehod-

notil, jejíž existenční oprávnění však uznávaI a jejiž aktuální účelnost dokonce

zdtrazioval. obsahem a ideou Fidlovačky je výchova, vytváření národní spo.

lečnosti. Této ideji podřídil Tyl se sebezapřením, které je v kontextu jeho dal-

ších dramatických snah a jeho projevů teoretických zcela evidentní, ostatní své

zájmy dramaticky umělecké: úsilí o výraznoll dramatičnost, osobní zážitek,

osobní drama svého vztahu k národu a literatuře. Poučná je i geneze této hry:

Fidlovačka je výtěžkem ptáce, kterou Tyl konal jako redaktor, jako skromný
reportér o životě rozvijejici se české Prahy, - má svou předhistorii v článcích

o pražských zábavách a ve scénkách z lidové slavnosti pražské (Fidlouačka,

1833), uveřejňovaných v jeho časopise. V dějinách českého dramatu má ovšem
Fidlovačka místo důležité: je prvním dramatem, které má divadelní účinnost

a přitom i novou ideovou závažnost. Pro Tyla byla však jen nezralýrn pokusem,

neboé v tomto díle se mu rozpor mezi uměleckou intencí a výsledkem rozevřel
příliš široce.

Přímo v protikladu k omezení, které si uložil Fidlovačkou, nechal v násle-

dujícím pokuse, Čestmíroui (provoz. 3. 5. lB35), vyrůst do největší ýše svůj in-

dividuální zážitek i své aspirace a schopnosti umělecké.
Vyznavačsky zdrarnatizoval expanzi moderní osobnosti, neúkojnou touhu

po velikosti a kráse života, vášnivý vzdor proti útlaku i bolest a tragiku osamě.
a lrychovného do-



losti, jež postilrovala tuto smělou výbojnost. Pastýř Čestmír, odsouzený živoÍit
v pokoře a uprostřed tupé poddajnosti na panských statcích, naslouchal oďváž-
ně hlasům bohů ve svém srdci, znarnenal vanutí jara a rašení jiných časů,
vyzýntavě se táza|, zda ,'človčk, rnaje v mozku bohů světlo, v srdci bohů plamen,
samochtě by v temnotách sc plazil..; s bolestí, ale rozhodně se odtrhl oď za-
ostalého prostředí, od ,,ledových' shnilých duší, v prachu svém se kochajícíclr..,
a šel do světa za svou velkou touhou, jejíž naplnční záludně a tragicky zniči|a
nepřekonatelná tíseň a malost starého světa. Rozhodnost, s níŽ se Tyl v Cest-
mírovi vyzna| z tužeb a osudu osamělé avantgardy, srovnává se s rozhodností,
s níž vyjadřoval toto vnitřní drama své generace Mácha, a máchovsky rozhodná
je tu i Tylova vůle umělecká; hra je lrybudována na principu ryzi dramatič.
nosti, je vyslovena plynným veršem a mluvou velkých metafor, je celkem, k ja-

kému ukazují současné dramatické zlornky Máchovy; míří do umělecké sfery
dramat Shakespearových a Schillerových, která Tyl příznačně v této době pře.
kládal. Tím mohutněji působí jako projev Tylovy oddanosti skromným mož.
nostem a aktuálním potřebám národní společnosti, že se jim dovedl nakonec,
již tváÍi v tvář hotovému dílu, podrobit: v dodatku, v posledním, volně a ne.
ústrojně připojeném jednání, zavrh| Čestmírův individualismus, velkou touhu,
která předstihuje síly národního celku, a napsal zde jednu z nejdůraznějších
výzev k nenáročné službě těžce zápasícímu národu.

Čestmír je na osobní i tvůrčí iestě Tylově momentem nejdramatičtějším,
výrazem vnitřního sváru, který se V tomto případě jen dodatečně, a tedy ne
zcela přesvědčivě, ukončil vítězstvím nadosobního principu. Co následovalo,
bylo již plodem zápasu vybojovaného. V dalších dramatech je postoj od po-
čátku jasný a jeclnoznačný. Nad Máchovým Májem, vydaným na jaře roku
1836, Tyl pochopil uměleckou sílu romantické inspirace, ale upevnil si i své
přesvědčení , že vášnivé a tragicky marné vzepěti po ideálu je v rozporu s život-
ními potřebami národa. Právě od dob Máchova Máje přibyvá Tylových kritik
toho postoje (srov. o básniZpěvcům z r. 1836 str.402 aze1ména o povídkách
str. 41 1). V tomto ideovém zaujeti má své kořeny drama Slepj, mlddenec, vznik|é
brzy po Máji, v druhé polovině roku 1836 (provoz. 11. l2.)' drama důsledné,
avšak až karikující kritiky romantické výbojnosti, a naopak také důrazně uplat-
něné ideje ,,pozitivní.., nenáročné, obětavé práce. Tato Tylova rozhodná rezig.
nace na individuálni zážitek a zájem byla však i rezisnaci na velké umění, které
by|o záměrem i výsledkem Čestmíra. Tím, žc předem romantického hrdinu od-
soudil, tirn, že se pokoušel v dramatě zobrazít trpělivou lásku, zbavil. se mož-
nosti vytvořit velký, dramaticky nosný konflikt a byl nucen pracovat jednak

vnějšími divadelními prostředky, jednak působit lyrismem něhy a kajícnosti.
Idea i forma Slepého mládence jsou sporné a musily být sporné i pro Tyla:

ačkoliv si toto drama cenil jako své ,,nejlepší - aspoň nejpoetičnější dílo.., ne-
pokračoval na cestě, po které Slepým mládencem šel, a vůbec se nadlouho dra-

406

maticky odmlčel. Je
navázal na dosavad

díle je však příliš zř

v Růžové ulici, sror

romantického hrdir

h.y.
V letech třicát1

které by realizovalc
távaly z příčin vnit

malá Tylova aktivi

v o j d r a m a t u i s h o r
d e l n ě  o r g a n i z a i
vovském divadle s

z podnětů Tylovýc

torem a vůdcem s

diuadélka Kajetónskt
nictví ochotnickéh
ších cest k společe

měřítku, neboé se

o ochotnických př.

doporučoval a pť

drobné dramatickr
nároky na výpravt
kem byla pouze aJ

ochotníků Tyl ob

spadají také Tylo.

konec,  roku 1837,
ročnější divadelni
českóho divadla v

vadlo Tyl opustil

divadclní společn
Brunsvikem z

téhož roku ztrosk

dosavadní činnos
upevnění existen.
práce a života.

Pro Tylovu ol

matu a d ivadlu, .
který se mohl v l

čensky působit: t



. odsouzený živořit
naslouchal odváž-

a rašení jiných časů,
v srdci bohů plamen,

se odtrhl oď za-
wém se kochajících..,

a tragicky zn1či|a
s níž se Tyl v Čest-

se s rozhodností.
máchovsky rozhodná

ryzí dramatič-
, je celkem, k ja-

do umělecké sférv
v této době pře.

iskromným mož.

iim dovedl nakonec,
volně a ne.

velkou touhu,
z nejdůraznějších

nejdramatičtějším,
a tedy ne

. Co následovalo.
je postoj od po-

na jaře roku
ale upevnil si i své

v rozporu s život-
Tvlových kritik

iména o povídkách
mlddenec, vzniklé
drama důsledné,

důrazně uplat-
rozhodná rezig-

velké umění. které
hrdinu od-

zbavil se mož-
pracovat jednak

a kajícnosti.
i pro Tyla:
dílo.., ne-

maticky odmlčel. Jen ještě jedním, a to velmi pozdním pokusem do určité míry
naváza| na dosavadní cestu, Brunsuikem z roku 1843 (provoz. 14.5.). Na tomto
díle je však příliš zřetelně vidět, že vzniklo z potřeby napsat drama (pro divadlo
v Růžové ulici, srov. str. 333), a nikoli také z dramatické inspirace. Charakter
romantického hrdiny se zde skoro úplně ztrati| za omšelým schématem rytířské
hry.

V letech třicátých a na počátku let čtyřicátých Tylovy pokusy o drama,
které by realizovalo jeho ideu národní dramatiky a národního divadla, ztrosko-
táva|y zpÍičin vnitřních i zevních (srov. str. 332)' Tím se vysvětluje poměrně
malá Tylova aktivita v tomto oboru, kontrastující s velikostí jeho zájmu o roz-
voj dramatu i s horlivostí jiné jeho práce pro divadlo, především práce diva.
delně organizační. Když v polovině let třicátých byly české hry ve Sta-
vovském divadle stále více potlačovány a současně sílily, především právě
z podnětů Tylových, snahy pojmout české divadlo náročněji, stal se Tyl iniciá-
torem a vůdcem samostatného českého divadelního podniku let 1B34-lB37,
diaadélka Kajetdnského (srov. str. 333). Zároveň se obrátil k podpoře divadel-
nictví ochotnického, které bylo jednou z nejreálnějších a přitom i nejúčinněj-
ších cest k společenské a vlastenecké výchově národní společnosti v nejširším
měřítku, neboé se uplatňovalo i na vzdáleném venkově. Tyl psal propagačně
o ochotnických představeních v tisku, hlavně v Květech, obstarával repertoár'
doporučoval a půjčoval hry, vhodné věci také upravoval, např. pořizoval
drobné dramatické útvary, aktovky, které nevyžadovaly mnoho osob a nekladly
nároky na výpravu' Většinou šlo o volné překlady, poměrně samostatným díl-
kem byla pouze aktovka Jeden 4 ušeck1l (provoz. I0,4. 1836). Práci venkovských
ochotníků Tyl obětavě podporoval i osobní účastí. Do poloviny let třicátých
spadají také Tylovy pokusy o organizované vydávání dramat, rea|izované na-
konec, roku 1837, sbírkou Českd Thalia. S osobou Tylovou je též spjat nejná-
ročnější divadelně organizační pokus let čtyřicátých, ustavení samostatného
českého divadla v Růžové ulici. V souvislosti s prací pro samostatné české di-
vadlo Tyl opustil své pevné zaměstnáni, tak jako v mládí opustil pro iluzi české
divadelní společnosti studium.

Brunsvikem z roku 1843 octla se v krizi dramatická tvorba Tylova, akdyž
téhož roku ztroskotalo i české divadlo v Růžové ulici, octla se v krizi i jeho
dosavadní činnost divadelnická i jeho občanská existence. Tvůrčí obroda a
upevnění existence byly však již počátkem nového, druhého období Tylovy
práce a života.

Pro Tylovu osobnost je příznačné, že v praxi se nejvíce věnoval nikoli dra-
matu a divadlu, jež bylo předmětem jeho nejvlastnějšího zájmu, nýbrž žánru,
který se mohl v letech třicátých nejspíše rozvinout a který mohl nejvíce spole-
čensky působit: tvorbě beletr ist ické' Rozvoj této Tylovy práceje co nejúžese nadlouho dra-

t-
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spjat S dobovýnr rozmachem časopiseckým, se vznikem a rozvojenl ,,národního
zábavníku pro Čechy, Moravany a Slováky.., jímž byl od roku |B33 za Tylovy
redakce časopis Jincly a nyni, v dalším roce přezvaný na Květy čcské, potom
(od r. lB35) na Květy' Tyl přesné rozpozna|, že zábavný a poučný program
tohoto časopisu a s tím i svrrj program národně budovatelský a buditelský může
a musí na prvóm místě realizovat skrze čtcnářsky přístupnou a přitom ideově
cílevědomou beletri i. Citovaný výrok Tylův (str. 370), že beletristické útvary
jsou ,,roury, jimiž v národě se rozdychuj e život,,, osvětluje velmi jasně pozadí,
z něhož soustředěná a hojná beletristická tvorba Tylova vyrůstala. V prozaické
své tvorbě Tyl rezignoval na vysoké umělecké cíle, j imž v dramatě se nechtěl
zcela vyhnout. Jen v málo případech byl více veden touhou zaskvět se svým
uměním než přihlížet k aktuální společenské potřebě. Bylo by tak možno mluvit
o satirické ,,novcletce.. Pepiček a Pepička (1B39), jež je spíše duchaplná než útoč-
ná a poučná a jejíž styl má cleganci moderní evropské novďy a nikoli obvyklou
jinak u Tyla strukturu populární povídky sentimentální, kterou tato novcletka
ostatně přímo ironizuje. Podobně lze považovat za projev zvláštního umělec-
kého úsilí prozaikova drobné ,,arabesky.. téžici z dojmů ze společenských zá.
bav, Duacdtého února (1B44) a Po bóle (lB45); vroucněji, vlastenecky pojaté
Arabesk-y z roku 1B43 také se hlásí do tohoto stylového okruhu. Jsou to všechno
práce již rozsahem nepatrné a ostatně značně pozdní, z doby, kdy Tyl svou
společensky výchovnou práci v oboru prózy byl již plně rozvinul.

Nejméně náročným, nejméně průbojným zůstal Tyl v oboru povídky
historické. Napodobení mělké historické povídky vanderveldovské, povídky
jen zevně rámcované historicky a rozvedené v konvenční, pestrý, zajímavý, do.
jemný nebo dobrodružný příběh, zůstalo z naprosté většiny principem Tylovy
tvorby v tomto tematickém okruhu. Toho rázu jsou nejen první povídky zJindy
a nyni, Bilinskj, uld$lka a Poslední pohanka (IB33), ale i další, sahající až do polo.
viny let čtyřicátých, Suatba na Sioně (lB34), Slečna Lichnická (IB35), Vězeň u noué
uěži (|836), Alcltemista (1B37)' {atníkoua milenka (lB3B)' Sutítk2 na V1šeÍtradě
(lB3B, první část nedochovaného románu V2hoň Dub), V1,cltouanec pomst2 (1B39)'
Břeněk Šuihouskj, (lB40), Poslední dob2 u Bíté uěii (|B4O), Dceřina přísaha (1B42),
Dalimil (1842), Don Juan (1B44), Růže z keře nizkého (|B+4). Činem, který tu za-
sluhuje uznáni a obdivu, je hojnost těchto prací' Tyl vyplňoval skutečnou
potřebu a čini] tak v této době prakticky sám. Přitom je pozoruhodná nejen
spisovatelova pohotovost, ale i bohatá invence v rámci schematického postupu,
bohatství témat, jímž typologicky jednotvárná četba nabývala přece rozmaní.
tosti a poutavosti. Pokrokem vůči dosavadnímu stavu bylo jisté zdokonalení
vypravovatelského slohu a zjemnění efektních prostředků.

To, že Tyl neusiloval ve větší míře o rozvinutí historické prózy tvůrčím
způsobem, bylo charakteristickým projevem osobnosti, která jako nikdo jiný ze
současníků byla vznícena ruchem a otázkami denníIro života národní společ-
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nosti. Tyl nebyl bez porozumění pro hodnoty beletrie' která evokovala mi-
nulost v jejích příznačnějších rysech, měl obdiv pro Waltera Scotta (z jehož
románu Ivanhoe roku lB41 uveřejnil ukázku), od mládí choval nadšení pro
historickou povídku Klicperovu, dovedl také teoreticky dobře definovat spe-
cifičnost historické povídky, ale bylo to porozumění právě jen teoretické, které
nestačilo k tomu, aby se sám přinutil k hlubšímu pochopení minulosti a pokusil
se jít cestou, kterou naznačova| Klicpera a současně Mácha a Vocel, v letech
čtyřicátých Marek a Chocholoušek. Povrchní, fakticky nehistorická povídka
vanderveldovská plnila jistou aktuální potřebu, a tím byla pro Tyla dostatečně
zdůvodněna. Pokud šel výjimečně nad povídku tohoto typu, učinil tak ve
směru, kteý ještě zřetelněji dokumentrrje,, že předmětem jeho zájmu byla
především přítomnost. Povídka Rolina Ruthardoua (1B39) je v podstatě výchovně
pojatým obrazem soudobé společnosti a povídka Dekret kutnollorskj, (l8al) je
obrazem politických úkolťr, jež na národní společnost čekají.

Vlastní oblastí Tylovy beletristické tvorby byla zce|a logicky přítomnost.
Y próze z přítomnosti uplatnil nejrozhodněji své záméry ideové a v ní se
snažt| též o vzestup umělecký.

Hlavním žánrem Tylovy beletrie s tématem z přítomnosti byla ,,povídka
vlastenecká... Tento druh vystupuje do popředí již svým množstvím. První
pokusy o ,,vlasteneckou.. povídku spadají hned do doby, kdy Tyl začal sou-
stavněji tvořit, do onoho roku lB33, kdy převzalJindy a nyní. V prvém ročníku
vyšly hned dvě práce' krátká povídka (,,arabeska.. podle Tylovy terminologie)
|enichbe:neuěst1l (knižně lB44 s titulem Starj,Tomtiš) a delší povídka (,,novela..)
Dobrodru1i (knižně IB44 Hudební dobrodruzi); z roku následujícího (lB3a) j. po-
vídka Komedianti, z roku |B35 Prochdzful po uůkolí prai,ském, z roku |836 Po pěti
letech (přepracováním a spojením této povídky s Komedianty vznik|a Pouť
čukj,chumělců, autorem nedokončená, 1'845; byla vydána po smrti Tylově l857,
doplněna pravděpodobně Václavem Filípkem). Plodná byla v této kategorii
léta lB40-IB44 z roku lB40 jsou dvě význačné práce Lóska bósníkoua a Ro-
zeraanec, z roku IB4I < deníku mladé alastenk2 (v úpravě pro knižní vydání r' |B44
spojena s povídkou Neuěsta z Húzd) z r. IB40 a pojmenována Lóska ulasten-

ful), z roku |B42 Lóskaulastencoua, rok lB44 přinesl povídky Sestry,Vlastamatka'
Pro jediné slouo! a také obsáhlejší ,,novelu.., která se jeví již ,,románem.,, Posled-
ního Čecha; v témže roce Tyl vydal (v rámci nedokončeného pokusu o sebrané
spisy) dvoudílný výbor povídek Kus2 mého srdce, v němž převládají právě po.
vídky,,vlastenecké.., a z roku 1845 patří do této řady ještě rozsáhlá povídka
z \  t l  š  .  tCeskj 1a71,k moje škoda. Volněji sc řadí do této skupiny povídky jako ,(eniclt na liclto
(1839) nebo Diuadelní ředitel (lB40); neobsahují přímo motivy vlastenecké,
a|e zab,ýnají se otázkami, které ve vlastních povídkách vlasteneckých byvají
také rozvíjeny a podle Tylova pojetí tvoří důležitou součást vlastenecké pro-
blematiky.národní společ-



V celkovém přehledu vývoje prózy let třicátých ačtyÍicátýCh bylo vyloženo
(srov. str. 37B), že tyto kratší i delší povídky vyrostly ze schématu tak zvané

,,sentimentální.. povídky Lafontainovy, Claurenovy, Zschokkovy. V historii
české prózy bylo využití oblíbené, čtenářsky vhodné povídky pro vyšší účely
vlastenecky a morálně výchovné důmyslným činem literárním a důsažným
činem společensky buditelskym a budovatelským. V tomto směru se literární
dějepis může ztotožnit s vlastní Tylovou charakteristikou záměru a smyslu
těchto povídek: ,'Tyto povídky jse m naskrze jen k tomu cíli psal, abych mohl
o našich nejsvětějších zá|ežitostech mluviti. Toé byla vůbec první a hlavní pří.
čina, žejsem dráhu spisovatelskou nastoupil, a posud považuji tyto plody zasvé
nejzdárnějši.,, (IB4+) Podněty a smysl vlastenecké povídky byly však složitější.
. 

,,Nejsvětějši zá|ežitostí.., o níž Tylova vlastenecká povídka promlouvá, je

národní charakter rozvijejicí se české společnosti. Vzbudit v ní lásku k vlasti,
k jazyku, k zemi, k národní kultuře je nejobecnějším cílem této beletrie. Jako
v dramatické Fidlovačce, která pochází z téže doby, kdy krystalizoval typ Ty-
lovy ,,vlastenecké povídky.., předvádějí se zde, kárají a převychovávaji ná-
rodně neuvědomělí lidé' setrvávající v předsudcích minulosti nebo zbloudilí do
tábora společensky a kulturně vyspělejší německé národnosti, a demaskují se ve
své morální ubohosti zatvrze7ci, prospěcháři a odpůrci českých národních
snah; proti těmto váhavcům, odpadlíkům nebo nepřátelům stojí tu vzorni

,'vlastenci.., kontrastující se svými protivníky nejen národní uvědomělostí, ale
i morální ušlechtilostí a usměrňujíCítak již tímto způsobem - a ovšem i svým
jednáním - celý obrazjednoznačné ve smyslu vlastenecky propagačního auto-
rova zámétu. Vlastenecká povídka proniká však podstatně hlouběji do pře-
diva společenského, ideového a citového života své doby nežli Fidlovačka.Yý.
chovně a kriticky pojatý obraz vulgárních zaostalců nebo škůdců je ve vlaste-
necké povídce vlastnějen složkou podřízenou; v centru stojí nejčastěji kladné
typy, vlastenci, kteří jsou přitom koncipováni mnohem složitěji než hrubozrnný
švec Kroutil z Fidlovačky. Jen v málo případech (tak v začátečnickérn Starém
Tomóši; srov. např. také vysloužilce Vojtěcha z Prochdzek po uůkotí pražském) je tu

,,vlastenectví.. projevem instinktivního češství a nepřerušené tradice starého
národního povědomí, jehož nositeli jsou posta\,T lidového a pololidového cha-
rakteru. Vlastencem, ktery je vlastním hrdinou Tylovy vlastenecké povídky, je

mladý a vzdělaný člověk, syn let třicátých' muž či žena, kteří pochopili národně
buditelské dílo svých generačních předchůdců, alejsou také napojeni vzruchem
nového desítiletí; poznali nebo pochopili rytmus světového vývoje, ,,evropejské
toužení po světle a blahu.. (Po pěti letech) azátovei si ujasňují nové možnosti
a úkoly vlastní, svého národa a svých osobností' - jsou to přes všechnu nadne-
senost a zjednodušující ideálnost povah a osudů zcela jasně podobenci Tylovi,
podobenci mužů i prvních žen' kteří v letech tÍicátých byli avantgardou spole-
čenského a literárního ví'voie.
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,,Vlastenci.. byli vzory, z jejichž častých a důkladných výkladů se lidé
teprve procitající seznamovali s ideou národnosti a vlasti, na nichž poznávali
perspektivy nového života, od nichž se učili řešit i konkr étni otázky svého vlast.
ního života. Vlastenci, jako např. mladý Podhajský z Vlasti a matky, který by
byl schopen rozejit se pIo vlast s rodiči, nebo paní Pohorská z Lásky vlastenky,
která se odříká protičesky smýšlejícího ženicha, ukazovali na problémy, s nimiž
se setkávala celá soudobá společnost. orientaci na širší a zaostávající kruhy
české společnosti, zejména mladou českou buržoazii, prozrazuje i strukJura
těchto povídek, její populárně zábavný charakter, hovící průměrným možnos-
tem a čtenářským tradicím tehdejšího měšéanstva.

Vlastenecko.pedagogické poslání těchto povídek mělo však ještě svůj cíl
zv|áštni: mířilo také do řad hrdinů samých, do prostředí intelektuální avant-
gardy národní společnosti. Tyto povídky se často dotýkají otázek, jež by|y
vlastní této vrstvě' často řeší její specifické problémy vztahu k životu a národu.
Jsou v nich celé uzavřené části, které mají vysloveně jen tento ráz, a některé po-
vídky jsou celé nebo takřka celé tímto směrem specializovány, např. Po pěti ktech
azejrnéna Ro1eruanec, kterýje kritikou Máchy a jeho literární a ideové koncepce,
takže v celém rozsahu mohly být pochopeny jen v této své společenské sféře.
To, oč zde Tylovi jde, je právě typicky tylovské ] expanze nového individua má
být usměrněna k potřebám těžce se rozvíjející společnosti' velké tužby a vysoké
cíle mají být uvědoměle nahrazeny úkoly bezprostředními a pozitivními.
Pravil-li Tyl v básni (srov. str. 402) Pr2č harfu z rukou sebemilce, Íek|-Ii v závéru
Čestmíra T2s při sué slóuě nepom1lslil na oslauu ntirodní a pro lósku b2s ulasti blalenost
]todil do hryl,ve vlastenecké povídce skoro doslovně prohlásil a dovodilna zkuše.
nostech svých hrdinů: ,,Kozel si vezmi ty těsnoprsé sebemilce! Mne i ta veliká
svatyně umění v ouzkých poutech drži a nejraději bych každým článkem, kaž-
dou částkou v celý národ se rozplynul.. (Po pěti letech). Tylovi šlo obecně
o vztah k potřebám národa, ale nejčastěji konkrétně o umělce a umění, ze-
jména divadelní a literární; pohyboval se tak ve sÍéře' která nejen mu byla nej-
bližší, ale která byla také sferou, v níž se v jeho době, politicky takřka mrtvé,
.onen růst a rozmach, ktery Tyl sledoval a usměrňoval, fakticky odehrával.
Tylova ,,vlastenecká povídka.. je do značné míry beletrizovanou literární
a uměleckou kritikou; v některých případech, jednoznačně v Rozervanci,
mířila dokonce na předmět zceIa konkrétní.

Z kriticko-výchovného cíle těchto povídek vyplývalo, že jejich pojetí a stav-
ba byly stroze tendenční: jako v kritice Máje, jako v závěru Čestmíra, jako ve
Slepém mládenci je tu smysl a význam romantického rozletu nedoceněn a
zkreslen; charakter romantického hrdiny je pokřiven, děje jsou uměle, násil.
ně, libovolně osnovány tak, aby ďa|y za pravdu autorovi; není zde psycho-
logických analýz, které by přesvědčovaly o pravdivosti hrdinova vývoje, ný.
brž jen autoritativní soudy a vnitřně nezdůvodněná rozhodnutí a zlomy. Po
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jedné stránce se však některé tyto povídky povznášejí nad zbeletrizovaný kri-
tický traktát. Je tomu tak v těch momentech, kdy se nová osobnost střetá
se starou malostí a zejrnéna když rozpiná křídla, když vyslovuje své velké
touhy, když chce proniknout do dalekého světa, když vře vášni a mocným
citem. Horoucnost a úzkosti ,, lásky vlastencovy.., který reklamuje právo na
svůj individuální citový osud, vášeň lásky obou uměIců, houslisty a básníkan
z Lásky básníkovy, stejně jako evokace uměleckých vznětů a výkonů, jimiž
si tito hrdinové dovedou v Tylově fantazii podrobit vysoký svět, Paříž, Lon-
dýn, Řím, mají pečeé prožité opravdovosti, která strhuje a stává se věrohod-
ným vyznáním. V takových pasážích je povídka, jinak uměle konstruovaná
a tendenční, nabita lyrismem a subjektivností, j imiž aspoň typologicky patří do
kategorie Máchovy a v díle Tylově má ideový a umělccký protějšek ve vyzna-
vačské části Čestmíra. Tato subjektivnost, objektivně platná, daná vlastním
slohem povídky, mimo jiné také formami, jež znamenají osobní vyznán\ vy-
právěním v první osobě, užíváním deníkových a dopisových dokumentů apod.,
dá se prokázat i geneticky. Mnohé motivy těchto povídek jsou jen slabě za-
střenými memoáry a opírají se o autentická životopisná fakta. Např. v Lásce
vlastencově je průhledně opsáno Tylovo drama rodinné a milostné, jeho velká
láska k sestře jeho ženy,vzdělané, i l iterárně činné herečceAnněForchheimové-
Rajské, která byla jeho milcnkou a matkou jeho dčtí; často jsou tyto povídky
reflexem autentických Tylových tužeb a zkušeností hereckých a divadelních,
tak Divadelní ředitel aŽenich na licho;přes svůj povzbudný zárněr se Tyl ne-
vyhnul tomu' abv osudy svých umělců nezabarvil trpkostí odříkání a zk|amáni,
a dokonce i nepojal zcela tragicky; vpovídkách dával takzaznithlasitěonomu
spodnímu tónu, který vjeho životě vždy znělr z odříkavého nadšení pro národní
práci a ve chvílích únavy a tísně se rozezvučel naplno : ,,N2ní stau suůj přetěžce
a s uelkou ltořkostí nesu... nebude Vám diuno, le b2c|l se ród uší literatury zbauil a radějí
něčelto jiného se ucltopil,,, (Z dopisu nakladateli Jaroslavu Pospíšilovi.) Napsal-li
Tyl jednou příteli: ,,Pamatuješ se na den 9.března lB29?Je to v životě mém
osudný den, začátek mé herecké dráhy, na nížto jsem k ničemu nedospěl,.. řekl
jen přímo to, co hlásají i jeho povídky, plné právě obrazů bídy a marnosti snah
divadelních a hereckých. Tyl nepsal svou vlasteneckou povídkrr ,,naskrze jen
k tomu cíli.., aby vyložil a propagoval ideu národní:jeho povídky byly také

,,kusy jeho Srdce.., výrazem jeho zážitku generačního a osobního, dramatu jeho
osobnosti.

Jiné Tylovy beletristické práce s námětem z přítomnosti měly ci|e a vý-
sledky buď ideově nebo umělecky nebo v obojím směru omezenější. Slohově
jsou s povídkami vlasteneckými nejvíce spřízněny citově a zábavně pojaté
povídky jako Angelína (1B35)' jeŽ je konvenčně osnovaným příběhem zločinné
vášně, Blóaniuj, houslista (IB4+), rovněž konvenčně, na motivech nahodilých
setkání lidí svázaných starými osobními vztahy vybudovaný tklivý příběh
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mrzáka-houslisty, a obdobný, ale složitější Nuuj, r,k (|B43); hlouběji je pojata
drobná povídka Ciktin houslista (|B45), která se již exotismem prostředí (uher-
ských cikánů) vymyká z obvyklého rámce Tylových povídek ze současnosti
a žhavosti a tragičností citu z jejích sentimentální typologie; je spíše b|ízká
onomu romanticky vášnivému pojetí, jež proživalo současně jakousi rene-
sanci v nových edicích a v nových pracích Sabinových, Vocelových, Koláro-
vých (srov. str. 376); povídka Ptóčníkoua dceruška (lB45) sejakožto obraz čisté
a vroucí citovosti rovněž povznesla nad průměr sentimentální povídky.

obdobný rys citové vroucnosti prostých lidí, žijících v těsném sepětí s pří-
rodou, měIa již starší povídka Pomněnk2 z Roztěže (lB3B), vyprávějící příběh
nešťastné lásky slovenského dráteníka. Její rámec odkazuje však do oblasti,
která tvoří ještě další, víceméně samostatnou skupinu v celku Tylovy beletrie,
do oblasti drobnějších, většinou satiricky a žánrově pojatých obrázků
malosti a pošetilosti, národnostní zaostalosti soudobé české společnosti; předmě-
tem satiry bývá také literatura a literární poměry. Tyto pTózy zobrazují sku-
tečnost v reálnějších obrysech než ,,povídky vlastenecké.., avšakjsou to vlastně
útvary jen polobeletristické, zřetelně závislé na prvních podobných pokusech
o kritické proniknutí k realitě života, jakými byly na počátku let třicátých
Patrné dopisy Čelakovského nebo Langrova alegorie Den v Kocourkově (srov.
str. 3B0). Skutečnou povídku realistického charakteru v tomto období Tyl
ještě nevytvořil. Drobné žánrové a satirické črty nebyly tedy zvlášé umělecky
průbojné, byly však jako stvořeny pro časopis a pro tehdejší publikum. Tyl jich
vytvořil značné mnoŽství. Drobné žánrové obrázky psal hned na počátku své
redakční činnosti. Patří sem něco z Nočních potulek po městtich pražskjch, tak ,(a.
staueníčko u Černé braňk2 (lB33), v němž ovšem žánrová momentka, zachycující
kupčení nočních bludiček u Prašné brány, utonula v abstraktních úvahách
autorových, nebo výraznější žánrovit scénka z Uhelného trhu Nación (lB33)'
také doplněná vážnou a poučnou explikací autorovou. Některé, a to ideově
pronikavější a umělecky zdařilejší z těchto prací mají podle Čelakovského for-
mu dopisů, jižTy| ostatně vůbec rád lžival i uvnitř svých povídek: dopisem
je langrovská satira maloměstská ( Kocourkoua (|B33), přímo k Čelakovskému již
titulem se hlásí Dopis1 patrnjlch osob (|B35), téže Íormy je užito v Radostech maso-
pustu praiského (1835), v nejvÝznamnější, protože nejostřejší a nejhlubší satiře
České gran,ht1l (1840) a v Pateru dopisů (|B42). Velmi volnou povídkovou formu
bez hlubšího dosahu ideového rná Lazebníkůu Nouj, rok (|B35). Tyto satirické
práce tvoří zv|áštni skupinu' poněvarlž v nich je satirický postoj dominantou;
Tyl ovšem satirické pojetí neuplatňoval jenom ve zvláštních satirických žán-
rech, nýbrž skoro všude, kde pro to byla jen trochu vhodná půda, v dramatu
s náměty ze současnosti (v tomto období Fidlovačka) a mnohdy i v povídkách
vlasteneckých. Satirický postoj byl přirozeným prostředkem spisovatele těsně
spjatého s aktuálním životem a kriticky a výchovně zaujatého.
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Podnikavou mnohostrannost Tylova úsilí o vytvoření čcské prózy dokumen.
tují i jcho poháclky. Nepřispčly k poznání skutečného pokladu lidové po.
hádky, ani neznamenají využití tohoto folklórního žánru k tvťrrčímu rozvinutí
české prózy; měly však být jednou z forem prosté a zábavné lidové četby. Je
pro Tvlovu pohotovou vynalézavost příznačné, že počal pěstovat tento žánr
bez tradice a hned v okamžiku, kdy se mu dostalo první příležitosti opatřovat
pro českou společnost vhodnou četbtr - v prvním roce svého časopiseckého
působení, v roce 1B33.

Výklad o Tylově beletrii, která souvisela tak tčsně s jcho podnikáním časo-
piseckým, do značné rl.iry již charakterizoval také Tyla redaktora. Některá
další fakta dokreslují tento obraz rysy, ježjsou pro Tylovu osobnost zvlášé pří-
značné.

Redaktorem učinila Tyla vlastně náhoda - nakladatel mu svěřil v roce
1B33 časopisJindy a nyní, když byl policií odmítnut spisovatelJ. J. Langer -,

avšak v elánu, obětavosti, cílevědomosti a obratnosti osvěclčil Tyl jako redaktor
schopnosti, jaké nebyly dány žádnému z jeho předchůdců ani zkušených sou-
časníků. V redakční činnosti rozvila se Tylova osobnost plně a typicky. Práce,
v níž se vlastní zásluha a výkon ztráci očim veřejnosti, odpovídala záklaclnímu
postoji Tylovu v otázkách smyslu a zpťrsobu vlastenccké a literární činnosti.
Redakční a publicistický úsek Tylovy činnosti je také z nejpádnějších do-
kladů jeho vášnivého zaujetí pro aktuální a bezprostřední otázky, pro rea-
litu života v její ncjkonkrétnější podobě. Úspěchy Tylovy redaktorskó činnosti
byly ovšem také výsleclkem zvláštní literární pohotovosti, schopnosti rychle
a lehce tvořit. Bylo by však nesprávné vyvozovat především odtud, ze snadné
tvořivosti, T;llův žurnalismus, jeho ochotu k tomuto druhu literární práce a
jeho nespornou zálibu v ní. Úspěšné výsledky nebyly Tylovi prostě darovány
jeho povahou a schopnostmi, nýbrž bylo jich dosaženo mimořádným vypětím
vůle, vynaložením vší encrgie, pracovitostí, jakou osvědčil sotva kdo druhý
z jeho současníků. V řadě svých prací několikráte dal Tylrozmarně a ironickv
nahlédnout do starostí a zákrrl isí své redakční práce' tak zejnréna v Redaktorouě
Štědrém uečeru (|B33), ve Večeru suatomikoltíšském (|836), v Dopisech patrnj,ch osob.
Tyl dovedl vyplnit časopis sám, neměl-l i spolupracovníky, ale dovedl i shromáž.
dit přispěvatele v počtu, jakým se nehonosilžádný druhý časopis; spoji l mezi
přispěvateli pracovníky různÝch směrů a koncepcí, pokud byl konečným
smyslem jejich práce ploclný rozvoj literární a národní; pracoval anonymně,
když bylo žádouci utajit jmóno redaktorovo; spolupracoval na dotváření pří-
spěvků,jež často přicházely z rukou méně zkušených; bojoval se zásahy a ko-
merčními zájmy nakladatele; vedl polemiky, jimiž háji l směr časopisu a pří-
spěvky nejen své, ale i cizi,

Historic Tylovy redakční práce se začiná roku l833 s přcvzetínr skomírají-
cího Hýblova Jind2 a n2ní, Práce na tomto podniku tvořila pak osu Tylovy re-
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dakční činnosti do poloviny let čtyřicátých. Zpočátku byl časopis vyplněn pří-
spěvky redaktorovými, avšak rychle rostl počet spolupracovníků, v roce lB35
lze jich zjistit na 40; v téže době byly již Kuěý,jak byl časopis přezván (IB34
Květy české, odtud Květy, srov. Str. 327), centrem literárního života českého.
Roku l837 byla redakční činnost Tylova přerušena pro neshody s nakladatelem
(Pospíšilem), ale směr, který Tyl Květům vytkl, se již uchoval, a Tyl se do nich
zase (roku l84l) vrátil. Bezprostředním podnětem k druhému a definitivnímu
odchodu (lB45) byla Havlíčkova kritika Posledního Čecha, ale zřejmě tu pů-
sobila i Tylova snaha koncipovat za rněnici se společenské situace časopis ještě
jinak, lidovýchovně (srov. str. 419). Kromě Květů redigoval Tyl v prvním ob.
dobí své činnosti i populárně vědný Vlastimil (lB40-lB41) a mnoho úsilí vě-
noval pokusům o almanachy a podobnéformypublikační. Znich bylrealizo-
ván podnik společensky organizační, almanach českých bál'i Pomněnk2 (IBaI
až1846, srov. str.330), jemuž redaktor také pomohl tím, že jej hojně vypl-
ňoval vlastními příspěvky. S jiným společensko-organizačním podnikem doby,
s besedami, byl spjat almanach České besed2 (tB42).

Tylova publicistika měla týž charakter jako většina jeho tvorby umě-
lecké: aktuálnost, životnost, bezprostřednost. Hlavnim žánrem by|a reportáž.
Tyl zpravidla vycházi z pozorování konkrétní situace' konkrétního jevu, které
pak zobecňuje ve výklad a poučení; poněvadž své pozorováni podává s živou
názorností, ocitá se namnoze na rozhraní mezi žánrern uměleckým a věcným,
a o některých těchto pracích, jako např. o črté Nación, kterou jsme zařadili ještě
do kapitoly o beletrii, je nesnadno říci, zda patii spíše do věcné publicistiky
nebo ještě do oblasti tvorby umělecké. Určitěji mají věcný charakter články
jako Nórodní slaunosti u Praze (lB33)' které napovidaji zájem o Fidlovačku (srov.
str. 405), nebo Večer na ostrůuku Baruírském (1B34); pouze úvahami, v něž repor-
táže zpravidla ústí, jsou např. články Panndm českj,m poníiené slulb1l mé (1B33)'
Proč jsem Čechem? ( l 836) s obsahem vlaste neckým nebo Člouěk sprauedliujl ( 1B35)
obsahu morálně výchovného. Samostatnější skupinou mezi těmito pracemi
jsou cestopisné črty, l.rycházejici z Tylových a obecně dobových zálib cestovatel-
ských, mnohokrát se obrážejících i v motivaci Tylových povídek a vůbec v sou-
dobé literatuře. Mají převážně reportážní charakter, obsahují popis krajiny
a poměrů a ovšem i bohatý autorův komentář, ale nejsou také prosty prvků
beletristických, letmé charakteristiky individuálních postav' dějové motivace"
lyrických vyznáni. Sem patří hlavně Slasti a strasti cestujíciho Čecha (lB37), po-
pisující cestu do ,,Pruského Slezska.., zejména Svídnice, Prochóak1 po Čechdch
(1836)' jež jsou vyznánim lásky ke Kutné Hoře; rodného města Tylova se také
týká vroucí a zároveň' kulturně a vlastenecky podněcujíci Vzpominka na Kutnou
Horu (IB42) a obdobná črta Do Hory a třeba ddl (1B44).

Většina těchto prací má (jako vůbec Tylovo dílo, zvláště jeho povídky)
aspekt literárně, divadelně' umělecko-kritický. Samostatný žánr literárné-osu Tylovy re-
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kritický pěstovalvšak Tylv míře poměrně skrovné. Větším oddílem v kritické
činnosti Tylově je pouze kritika divadelní, jejíž smysl se nejlépe ozřejmuje v sou.
vislosti s ostatní jeho činností divadelní a tvorbou dramatickou, a proto také
byl tam vyložen. Jinak byla Tylova kritika spíše příležitostná než soustavná _

nejobsáhlejší a nejsystematičtější je kritický přehled Pohled na literaturu nejnouější
z roku 1836, obsahující kritiku básní Klácelových a Máchova Máje. Způso-
bem pro Tyla charakteristickým míří jeho literární kritika nejen do literárního
prostředí samého, nýbrž také k literární a společenské výchově čtenářů, širšího
českého publika. Tyl, který byl celÝm svým založením duchem kritickým a vý-
chovným a také několikrát výslovně zdůraznil potřebu literární kritiky (srov.
k tomu na str. 335 a n.), v praxi dával přednost tvůrčí práci l iterární. I v tom se
projevil pozitivně tvořivý charakter jeho osobnosti.

Druhé období  Tv l o v v  č i nnos t i  a  ž i vo t a

1ra+s- lbso;

Zmény, k nimž od druhé poloviny let čtyřicátých došlo v idcjích a formách
Tylovy literární práce, měly základní pí.íčiny ve změnách, jimiž procházela
česká národní společnost. Nechyběly však bezprostřední podnětv, které Tyla
přinutily, aby svůj postoj revidoval hned v okamžiku, kdy se nové problémy
určitěji otvíraly. Nejsilnějším podnětem byla bezesporu Havlíčkova kritika
Posledního Čecha, v němž ještě jednou ožily Tylovy ideje formování národní
společnosti podle představ, které si učinil v letech třicátých. Ve chvíli, kdy
národní společnost byla v podstatě stabilizována, kdy se i navenek projevily
sociální problémy nové, kapitalistické společnosti a kdy se zároveň rýsovalo
revoluční střetnutí demokratických sil se starým feudálním světem, byl obecně
vlastenecký program' zahrnujíci dokonce i feudály, jak to právě naléhavě hlásal
Poslední Čech, přežitkem, který působil dojmem plané a pasívní sentimentality.
Havlíčkova kritika, která byla v hodnocení celé dosavadní činnosti Tylovy
hrubým zneuznáním její historické aktuálnosti, upozornila Tyla na změnu
času a nevedla, jak se Tyl v první chvíli sám rozhodoval, k rezignaci, nýbrž
naopak k další, nově koncipované práci' Jiným důležitým zevním momentem
by\o navázání nového styku s divadlcm. Roku 1846 se Tyl stal za nového ředi-
tele Stavovského divadla Hoffmanna dramaturgem českých her. PoněvadŽ
tehdy také opustil Květy, rázem se změnilo hlavní pole jeho působnosti: z re-
daktora se stal divadelníkem. Úkoly, které mu,ukládalo nové zamčstnání,
přispěly k tomu, že se také změnil Tylův poměr k jednotlivým oborům jelro

činnosti, že beletrista ustoupil nyní dramatikovi. Závazek dodávat pravidelně
českému divadlu nové původní hry byl podnětem velmi působivým' Ale pří-
činy byly hiubší. Tyl, který se úspěšně pokusil o novou dramatickou koncepci
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ještě dříve, než se stal Hoffmannovým dramaturgem, převzal svtfi závazek
a zdárnéjej plnil především proto, že nová situace daleko více vybízela k dra-
matickému vyjádření než stísněná léta tiícátá. Přitom Tyl nebyl ani v této
době výhradně divadelníkem a neomezil se v literární činnosti jen na dramatic-
kou tvorbu. I když opustil Květy, nevzdal se zájmu o časopisy a publicistiku.
Byl také dále činný jako literární kritik a horlivý beletrista.Je tedy obrazTy.
lovy činnosti z druhé poloviny let čtyřicátých a z počátku let padesátých ne-
méně pestrý, než by| dosud; znovu se manifestuje Tylova čiIá a obětavá vše-
strannost, úsilí zasahovat všude, kde to národ potřeboval.

V době před rokem 1B4B Tylův postoj nebyl revoluční. Do centra jeho
zájmu vstoupily z fakt nových poměrů společenských zatim jen jevy bezpro-
střednější, zce|a aktuální, hlásící se již v této době hlasitě o slovo: sociální i mo-
rální bída širokých lidových vrstev. Tyl pojal problém svým typicky konstruk-
tivním způsobem, kriticky a zárovei výchovně. S rozhodností, kterou osvědčil
již v předchozím obdobíjako kritik zaostalosti, pošetilosti, nadutosti a zloby, se
smyslem pro drsná fakta reality, který projevil již jako pozorovatel života let
třicátých, počal nyní soustředěně zobrazovat hmotné živoření i morální tíseň
chudiny i s jejím prostředím, bídnými příbytky a nuznými čtvrtěmi, a na druhé
straně panskou hrubost, nelidskou krutost, chamtivost a poživačnost; současně
však vyhledáva| a tendenčně zdtyazioval v obou těchto síérách ukryté zdravé
jádro, z néhož by rnohlo vyrůst obapolné porozumění, překlenující strohost roz-
poru či dokonce likvidující bídu a útisk. Odtud má většina těchto jeho prací
ráz vysloveně výchovný' někdy vystupňovaný ažk vtíravé a hrubě zjednodušu.
jící naléhavosti. Tylův ryze ,,pozitivní.. postoj, směřující k nápravě jen bezpro-
střední, v rámci daného řádu,znamenal idealistické zkreslovári zákonité sku-
tečnosti, odvolával se na individuální případy, předpokládal převahu morálních
pohnutek nad zá1my ekonomickými' budoval představu sociálního souladu na
starších, patriarchálních vztazích mezi pánem a služebníkem, které právě růst
kapitalismu rozkládal. Typickou osnovou těchto prací je případ, že v povýše-
ném a nelítostném boháči se probouzí jeho lidské svědomí, dobrotivý cit, s nímž
napravuje křivdu, ujímá se chudáka, přijímá ho do své rodiny. Takto jejich
síla, jejich význam poznávaci a společenský nespočívá ve vyřešení rozporu,
nýbrž vjeho odvážném a burcujícím zobtazeni. Ty práce, které položily dÍtaz
na fakt Tozpolu a ponechaly v pozadí jeho šéastné překlenutí, mají nejméně ná-
silnou stavbu. Ideovou i uměleckou silou prací tohoto druhu jsou však také
obrazy lidu samého. I v nich je mnoho tendenční idealizace: Tyl rád kreslí
postavy ideálně dokonalé, pravé vzoly mravní ušlechtilosti a často i fyzické
spanilosti, které stejnějako kdysi vlastenci vjeho tendenčních povídkách vlas-
teneckých dávají za pravdu autorově ideji, vzbuzují sympatie pro věc svého
zájmu a působí uvnitř děje neodolatelně na své odpůrce; pokud zobrazuje
lidové postavy s nánosem jejich vad a nectností, dává jim zpravidla schopnost
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přerodu, návratu do světa ncporušenÝch morálních hodnot. Tyto ideální po-
stavy a případy z lidového života mají však reálné jádro, neboé typizují při vší
umělosti a nadnesenosti koncepce morální zdravi a tvůrčí energii lidu, jeho

historickou úlohu a úsilí 1,ytr'ořit přirozené vztahy v lidské společnosti, svc-l-
bodný a spravcdlivý život' V tomto směru Tyl obrážel ne jevy výjimečné a na-
hodilé' nýbrž skutečný rytmus společenského života' zákorité tendence jeho

výwoje. Převážně výchovné a tendenční zaměření spjalo tyto Tyloly práce se
staršími způsoby literárního zobrazování - v dramaté nalézáme mnoho prvků
z béžné,,,triviální.. dramatiky a v beletrii namnoze osnovy a pojetí povídky
sentimentální -, avšak to, co bylo jejich ideovou silou, přineslo i nové hod.
noty literární, realismus uměleckéh o zobr azeni.

Revoluce roku 1B4B usměrni la Ty lovu ideovou a uměleckou cestu vý-
znalmnýrn způsobem, nikoli však zcela jednoznačně a ve všech případech. Ty-
lova bezprostřední reakce ,,stalo se, čeho bychom se byli před 14 dny pro celý
svět nenadáli. Veliký duch zatřásl Evropou, a hle, i u nás viděti, že dozráváme,,
(dopis z 13. biezna lB4B) ukazuje, jak Tyl byl původně revoluční myšlence
vzdálen, že však ve chvíli obecného vzedmrrtí revoluční vlny byl stržen hnutím,
které slibovalo splnění jeho národních a demokratických ideálů v plné míře,
dokonce vyšší, než se odvažor'al doufat. Tyl se stal přívržencem revoluce, aktiv-
ně probojováva| její zásady, a to i politickou činností _ mimo jiné stal se po-
slancem říšského ústavodárného sněmu. V duchu svého výrazného předrevo-
lučního demokratismu zdůrazňoval přitom vedle myšlenky národní emanci-
pace a v jejím rámci význatn a práva lidové složky národní společnosti, vlastní
demokratickou linii protifeudální revoluce. Avšak patos revoluce nestrhl jej

zcela beze zbytku. Ačkoliv měl živé a přímo instinktivní sympatie k l idu, ne-
splynul s radikálním demokratismem; stál na půdě konstitucionalismu, na
půdě konstituční monarchie, dlouho doufal, že revoluční nároky uspokojí po-
kojnou cestou osvícený akt vládní; násilná revoluční akce byla mu nezbytností
v krajním případě a k jejímu uznáni se propracovával spíše logickou úvahou.
Tylova dila z této doby jsou plna snah prosadit v praxi národní a demokratické
sliby, jež panovník a vláda dali v prvních chvílích, i relativně j ešté pÍiznivé zá-
sady oktrojované ústavy zbíezna roku lB49. Ta Tylova díla - jsou to přede.
vším historická dramatd -, která nejurčitěji hlásala myšlenku národní a de-
mokratické revoluce' branného boje za tyto zásady, jsou také výrazem niter-
ného sváru, z něhož se Tylovo revoluční odhodlání rodilo. Reakční protitlak
v roce lB49 a 1B50 posiloval v něm poznáni o nutnosti revoluce, upevňovaljeho
revoluční př.esvědčení. Stabil izace reakčního režimu vedla Tyla nejprve k no.
vému ,,pozitivismu.., k analýze dané situace a k hledání pozitivních možností
národního a demokratického rozvoje, a kďyž se reakční útisk stupňoval, k no-
vému a důslednějšímu radikalismu. V této chvíli se však Tylův literární výwoj
zlomil a ukončil. Vládní reakce, využívajici i krátkozrakých útoků proti Tylově
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dramatické činnosti, jež pocházely od osobně zaujatého Josefa Jiřího Kol'ára
a od Ferdinanda Břetislava Mikovce, znemožní|a mu další práci a obživu
v Praze. Tyl hledal existenční východisko i příležitost k buditelské práci v ko-
čovném divadle. Marně se pokoušel získat pro sebe divadelní koncesi; za ne-
smírně obtížných podmínek, bez peněz, štván věřiteli a politickými úřady, ved}
divadelní společnost Kulasovu od podzimu roku 1B51 do jara roku lB53, kdy
byla právě pro Tylovu vedoucí úlohu úředně rozpuštěna, poté byl členem diva-
delní společnosti ZÓllnerovy. Zajejího pobytu v Plzni zemÍe|, zlomen dušev-
ním utrpenirn a ýzickým vyčerpáním, 1 l. července roku l 856.

Přímým ýrazem Tylových snah společensko-ýchovných před revolucí
i v jejím období byla jeho činnost publ ic ist ická, kterou ukládal (podobně
jako většinu své beletrie, která měla rovněž vypjatě výchovné zaměření) do dvou
svých časopisů, před revolucí a za revo|uce (1846- |B4B a 185l) do Pražskélto
posla, v roce lB49 do Sedlskj,ch nouin.Y této význarrrné době Tylův žurnalismus
dorostl k nové síle. Ačkoliv exponován současně na několika stranách, stačil
redaktor sám na vyplnění sr,ých časopisů, dovedl jim dát bohatou pestrost
obsahu a žánri, uměl pohotově reagovat na každou událost, na každé hnutí
rychle se měnící doby. Pražskj, posel z období předrcvolučního byl typem časo-
pisu lidový'chovného; jeho cílem bylo národní' sociální, morální i hospodářské
upevnění širokých lidových vrstev. Tento cíl Posel sledoval s velkou mnohostran-
ností. Přinášel články clějepisné, zeměpisné, přírodovědné, jimiž pečoval o Íoz-
šíření obecného vzdělání; články o literatuře a hudbě šířily obzor estetický;
vyklady hospodářské,namnozeizcela praktické návody přispívaly k hmotnémrl
povznesení; rubriky pravidelných zpráv zprostředkovávaly časové informace;
řada článků, jako např. zásadni Co je to ulastenec (IB+7), sloužila propagaci ná-
rodního uvědomění a výchově morální, k níž zce|a prakticky směřovala také
kritika zakořeněných zlozvyků a vad lidového života, alkoholismu, karbanu'
lehkomyslnosti ve finančních záležitostech; Posel rovněž propagoval zÍizování
sociálrrích a kulturníclr institucí, škol, opatroven, knihoven apod. Velkou silorr
Pražského posla byla jeho v nejlepším smyslu populární forma. Nejenže byl
psán srozumitelným a názorným jazykem, ale dovedl se též vžít do psychologie
lidového čtenáře a obvykle užival í zábavných forem. V revoluční době, v roce
lB4B, Tyl změnil Pražského posla v časopis politický. Poněvadž se však pro ne-
snáze s nakladatelem nemohl v tomto politickém obclobí své žurnalistické čin-
nosti v Pražském poslu rozvinout způsobem, jaký měl na mysli, přistoupil (na
jaře 1B49) k za|ožení nového časopisu, Sedlskj,chnoutn. Sedlské noviny jsou vr-
cholným bodem Tylova politického žurnalismu a patří vůbec k vrcholům Ty-
lovy politické výbojnosti, občanské odvahy a demokratismu. V nich si Tyl uvě-
domil velmi určitě význam lidu pro uskutečnění národní a demokratické revo-
luce a vedl zcle - v kritickém jaru roku 1849, po rozehnání kroměřížského
sněmu a po vydárrí oktrojované ústavy - s nastupující reakcí nebojácný zápas



za revoluční vymoženosti, používaj e týchž osvědčených populárních forem,
které zajistily již Pražskému poslu nejširší publicitu. Brzké zastavení Sedlských
novin - po čtvrtletém vycházení - bylo v zák|adé způsobeno právě politickou
výbojností a popularitou časopisu.

S výchovnou publicistikou a redakční činností Tylovou byla - jako v před.
choz im období -  co nejúže spjata jeho tvorba beletr is t ická.  V době spo-
lečensky zvlášé exponované stírala se Tylovi hranice mezi publicistikou a bele.
trií ještě více a častěji neŽ dříve. Úsití o názornost výkladu vedlo Tyla zpravidla
k beletristickému podání; ideje a zájmy konkretizoval čtenáři v jejich mluvčí,
v určité postavy, a problém rozvádě| v dějový příběh. Naopak zase to) co se pri-
márně jeví povídkou, je osnováno uměle v poučný příběh, opřeno o zjednodu.
šené charaktery a zatiženo teoretickými výklady. Za prototyp pornezrrího
útvaru může být považována napÍ. próza Jenom žódné destitk,2 ze Sedlských no.
vin (1B49), kde se v rámci živě podaného vření venkovského lidu vykláclají pro-
blémy a zásady konstitučního života. Řada nových beletristických prací má
ovšem přes r,1.pjatou tendenčnost táz skutečné beletrie; některé z nich se do-
konce spolu s pracemi Chocholouškovými, Sabinovými a Němcové významně
podílely na obrodě české prózy v druhé polovině let čtyřicátých (srov. str. 3B2),
přispívajíce také k jejímu ideovému zživotněni a k zreá|néní jejích obrazi tá-
rodního života. Jestliže krize Tylovy práce v polovině let čtyřicátých byla do
značné miry krízijeho beletrie,krizijeho ,,vlastenecké povídky.., byl to právě
obor povídky, v čem Tyl hledal usilovně a úspěšně cestu vpřed podle nových
ideových a uměleckých potřeb'

Činil tak i teoreticky. Zv|ášt obsáhlá a hluboká literárněkritická úvaha
Tylova z roku 1846 a IB47, rozbor díla předního dosavadního povídkáÍe Jana
z Hvězdy,je zásadní úvahou o problémech české beletrie. Tyl odmítl kdysi
horlivě pěstovanou vyumělkovanost a nepřirozenost jazyka,jako,,nedospělost..

a ,'otřenou fintu.. označil laciné způsoby, jimiž se vypravěč vyhýbal psyclrolo-
gickému proniknutí postav a skutečné motivaci, vůbec napadl stará povídková
schémata, typ povídky ,,á la Rinaldo Rinaldini.., a důrazně se postavil proti
názorovému zpátečnictvi; požaďavek životné výstižnosti, do jisté miry typtzacc
skutečnosti naznačil svým pojetím historické prózy jako věrného obrazu určité
doby a zejména výzvou k zobrazováú živé národní skutečnosti: ,,To skutečné
tepóní jejich žil a hlubokost duše (tj. v historické povídce Markově) donucuje ntís tad1l
podotknouti, ano tu upřímnou žádost projeuiti, ab2 ntiš milj, Jan a Huěa$l jednou, opomi-
nuu lesknaué síně, hladké podlah2 a chřestící 1brojnice, do uenkouské tichosti se uchjllil a nóm
dle pěkného nadtíní suého ajejího liuota, zjejích utíšní, radostí a žalosti utěšené obral2 po-
sklrtnul."

V praxi usiloval Tyl o obrodu prozaické tvorby ve všechhlavních odrůdách,
které v prvním období své činnosti pěstoval. K jistému přelomu došlo u něho
i v tom oboru prozaické tvorby, kterému věnoval nejméně tvůrčího úsilí,
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v povídce histor ické. Pokusi l  se aspoň osvěžit j i  ideově: Katůu s1ln (1Ba6)je
při vší staré senzační zábavnosti a nahodilé a dobrodružné motivaci tempera-
mentní obhajobou lidských práv společenského 'uryvržence, Braniboři a Čechdch
(|B47) lkazuji na ýznam a úlohu lidu v boji za národní svobodu. Vrcholem,
který v Tylově historické povídce znamerrá zátoveí převrat, jsou Pomněnlgl
z hrobu nejstaršiho Čecha (|B47) - v nich se, jak doporučoval Janu z Hvězdy,
sám odvrátil od pitoreskní feudální minulosti do minulosti skoro přítomné, do
počátků národního obrození, a připomněl své době demokratické, lidové ko-
řeny současného národního rozvoje.

Ještě více však znamenaly a více Tylovu postoji azáménl odpovídaly nové
povídky z přítomnost i .  V nich se jeho zájem sociá lní, jeho demokrat ismus
a realismus pojetí i podání uplatnil zvlášÍ. určitě. Jasným přelomem v Tylově
výuoji a skutečným činem ve vyvoji české prózy byla povídka (e žiuota chudj,ch
(1B45). odvážná kresba pražské chudiny převládla v ní naprosto nad motivy
panského soucitu' kritický aspekt zvitězi| nad společensky harmonizujícim zá-
měrem, takže tato práce patří k Tylovým beletriím ideově a umělecky nejpev-
nějším a k prvním našim povídkovým obrazůmznárodní skutečnosti, jež mají ne.
pochybnou tendenci realistickou. Také povídka od Nouého roku do postu (|846),
zobrazujíci lásku bohatého mladíka k chudé dívce, zachova|a si převalrou kri.
tické ostří a typizujíci pojetí, neboé dává zvitězit síle sociálních rozdílů nad
jednotlivcovou snahou o jejich překonání. Povídka (toděj (lB49) důrazně upo-
zorňuje na podíl, který má sociální bída na morálních poklescích lidu. Na.
proti tomu povídka S poctiuosti ne4hyneš (1846) ukazuje na morální sílu a odol-
nost svých lidoi,Ých hrdinů, tovaryšů a služek, ale míří také od kritického pojetí
utiskujícího panstva k víře v jeho dobrotu či aspoň svědomí; v povídce ParuÍci ze
šuestek (IB47) je tato koncepce vystupňována až v absurdně sentimentální pří-
běh o panské dobrotě a obětavé soucitnosti.

V souladu se skutečným společenským významem venkovské složky ná-
rodní společnosti věnoval Tyl ve své beletrii (jako v publicistice) mnoho pozor-
nosti venkovu. Vůči venkovskému obyvatelstvu měl zvlášt rozhodné záméry
výchovné, a zejméla v tomto oboru své povídkové tvorby vynaložil úsilí k tomu,
aby zmírnil sociální protiklady, aby vzbudil porozumění pro lid a aby mu vy.
dobyl uznáníjeho hodnot aptáv. I v Tylově venkovské poúdceje mnoho do-
kumentárního materiálu o podmínkách a formách života, o bídě ,,chudýclr
lidí.., o nadutosti a necitelnosi zámožných hospodářů, o společenských a cito.
vých konfliktech třídně diferencované soudobé vesnice, a tedy také mnoho ý.
stižných charakteristik osob, mnoho typizujících dějů a věrných obrazů pro-
středí; mocný výchovný záměr se Svou idea|izaci, se svými umělostmi v pojetí
i podání pronikl sem však měrou zv|ášt silnou. Právě ve venkovských povídkách
se vyskytují případy velmi násiln é idealizace charakterů, dojemně dobré a Spa-
nilé dívky, jako např. Verunka v Chudém děučeti a bohatém s2nkoui (1847) nebo

tvůrčího úsilí,
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Terezka v Karbaníkoui a jeho milé (|B5|), poctivé a pracovité chudé vdovy jako

Procházková z téže povídky, chalupničtí synkové podobně ušlechtilé povahy
jako např. Josef ze Starého fiašinetlóře (posmrtně 1861), a vedle tvrdých a nadu.
tých sedláků dobrotiví l idó zjejich vrstvy' ktcří nakonec dovedou chalupnické
děti do mohovitých živností, jak to učinil i babička a vnuk v Chudém děvčeti;
varovně tragicky vyznéLa obdobnáosnovave Staróm flašinetláři. Sociálně nej-
kritičtější povídkou z venkovského prostředi jsou Chudí lidé (IB+9), velmi drsný
obraz živoření domáckých dělníků a drvoštěpů; pronikla sem však zřetelně
i skepse ke smyslu a vyhlídkám násilného lidového vzdoru proti utiskovatelům.
Povídka Karbaník a jeho miló je výchovně namířena proti morálním neřestem
a z|ozvykťtm lidu. Výchovně pojaté venkovské povídce se Tyl učil též od švý-
carsko-německého povídkáře Jeremiase Gotthelfa, kterého v druhé polovině
|et čtyÍíCátých překláda| (Vojta, chudj čeledín' lB49). Tylův poměr ke Gotthle.
fovi byl ovšem, jak ukazuje právě tento překlad, svobodný a kritický.

Druhé období Tylovy činnosti a s ním i celé dílo Tylovo vyvrcholilo
v tvorbě dramat ické. Dramat ičnost doby i  z lepšení zevních podmínek čes.
kého divadelnictví umožnily, aby Tyl realizoval svůj bytostný zájem umělecký
a své přesvědčení o nadřazenosti společenské funkce divadla rozsáh|ým drama.
tickým dílem bezpečných hodnot ideových a uměleckých.

Své divadelní a dramatické úsilí zakttvízoval hned roku 1845. Toho roku
napsal velkou kritickou a programovou stať Cestující společnosti herecké,ved|e
studie o próze (Jana z Hvězdy, srov. výše str. 420) největší a nejzávažnější svou
kritickou prácí z tohoto období. Její ústřední myšlenkou je vybudování českého
kočovného divadla; vlastním cílem, k němuž Tyi zde míří, je však plné roz-
vinutí národního divadelnictví a národní dramatiky, stabilizace ideových
a uměleckých hodnot českého divadla a dramatu, rozhodné uplatnění spole-
čensko-výchovné funkce divadla v národě, který bojuje o svou konsolidaci
a svobodu, vytvoření předpokladů k vybudování skutečného národního di-
vadla. Prakticky se Tyl snažil sloužit těmto cílům další podporou venkovského
divadelnictví ochotnického, pomýšlel i na vlastní kočovný podnik, a když byl
roku 1B50 ustaven Sbor pro zíízeni Národního divadla v Praze, podílel se na
jeho práci způsobem iniciativním. Jako drarnaturg českých her ve Stavovském
divadle od roku 1846 usilovně vytlačoval ideově a umělecky zastaralý nebo
nicotný repertoár a potřebám lidového diváka, které pečlivě respektova|, vy-
cháze| při nedostatku původních her vstříc překlady a úpravami aktuálně a so-
ciálně kriticky zaměřené cizí, zejména německé, částečně i francouzské dra-
matiky. V úsilí o vyšší úroveň českého divadla odvážně uváděl na jeviště velká
díla evropské dramatiky, Shakespeata a Schillera, a snaži| se realizovat ideu
českého národního divadla rozvinutím hoclnotného původního, národního
repertoáru. YyzýNal a podněcoval k dramatické tvorbě, uváděl na jeviště
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všechno, co ze starší domácí dramatiky bylo možné a vhodné, zejména Klic-
peru' a inscenoval všechny význačnější novinky. Z ve|ké části se však o původní
a vskutku národní repertoár zasloužil svou vlastní tvorbou dramatickou.

Počátek této nové dramatické tvorby spadá do téhož roku lB45, kdy Tyl
vystoupil v otázce českého divadla zásadni teoretickou úvahou. Skupina tzv.
' ,dramatických obrazů, ze života,, - Paní Marjt inka, matka pluku, aneb

|enské srdce z roku lB45 (provoz. 9. 3.), Praiskj,flamendr z rokl1846 (provoz.
26. 1'2.), Pražskó děuečka a uenkouskjl touar1lš anebo Paličoua dcera z roku l B47 (provoz.
2. 2.), Bankrotdř z téhož roku (provoz. !. |. lB4B) a Cltudj, kejklíř z doby těsně
před revolucí roku IB4B (provoz.2.2') - je ideovým a uměleckým domyšle-
ním směru, který ukazovala Fidlovačka, a je tematickým a ideovým protějškem
současných Tylových povídek z přítomnosti. Jejich tématem je sociální a mrav-
ní skutečnost pražská i venkovská, svět živořící chudiny a s ním ostře kontra.
stujícího blahobytného panstva;jejich smyslem je kriticko-soucitné upozornění
na nespravedlivý úděl lidu, důrazné připomenutí jeho hodnot a práv; jejich
výchovným cílem je zharmotizováni rozporu na podkladě obnoveného pa-
triarchálního vztahu pána ke služebníkovi; metodou těchto her je - rovněž
jako v současné próze - kritický a mravoličný realismus v podání lidové bídy
a panské z|oby, a idealizace charakterů a umělá konstrukce dějů při uskuteč-
ňování tendenčního a výchovného záměru. Jako v případě povídek neuplat-
ňují se ani zde tyto jednotlivé tematické ideové složky a zobrazovací metody
pokaždé ve stejném poměru. Prvni z těchto her, Paní Marjánka, má jen prů-
pravný charakter nejen proto, že je relativně málo původní - opírá se přímo
o jednu z her Kotzebuových -, ale také tím, že protiklad mezi lidem a pa\-
stvem se týká ještě vrstvy feudální a je pojat poměrně velmi mírně a také dra.
maticky málo účinně. Hry Pražský flamendr a zejména Bankrotář a Chudý
kejklíř vynikají ostrým kriticismem sociálním, ale v nemenší míře se vyznačují
také idealismem víry v panskou dobrotu. Nejdále pronikla Paličova dcera:
ideu záchrany živořícího lidu a úniku ze skličující morální tísně odsunulo toto
drama úplně do pozadí, takřka ji vyňalo z rea|ity života, aspoň domácího
(východiskem je odchod do Ameriky), zato však plně a důsledně rozvinulo
obrazy bídy, morálního úpadku a útlaku, z|oby a tísně, která takřka neodola-
telně svírá lid a lidi pevného a čistého charakteru. Také lidová přístupnost
těchto her, vydatně těžících z osvědčených prostředků dosavadní populární
dramatiky, zásadnékoresponduje s formálními principy a s posláním současné
Tylovy novelistiky. Jestliže se však přitom tyto hry přece vypracovaly k výraz-
né dramatičnosti (týká se to hlavně Paličovy dcery a Bankrotáře), jestliže vy-
nikly uměním charakteristiky a vůbec živostí a účinností podání a rea|izovaly
tak umělecké }iodnoty, které nemají rovnocenný epický protějšek v současné
Tylově povídce, je to výmluvný doklad toho, že Tylovo umělecké úsilí a snad
i nadání směřovalo především k útvarům dramatickým.
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Strakonickj dudók aneb Hod2 diujch len (provoz. 2I. |I. IB+7) a Kruauj soud
aneb Kutnohoršti hauiři (provoz. 24. 4. lB4B) - hry, vzniklé roku lB47, tedy
v době, kdy typ ,,dramatických obrazů ze žívota,, vyvrcholil Paličovou dcerou,
ukazuj| že již před rokem lB4B se Tyl nemínil spokojit tou koncepcí, která
přestávala na předvádění jednotlivých ,,pi.ípaclů.. a ulpívala víceméně jen tla
povrchu věcí.

Ye Strakonickém dudókoui je stísněný a živoíici český licl tím, čím skutečně byl
v celých národních dějinách a čím nepochybně byl právě v období narodního
obrození a v době vzniku hry, v přcdvečer revoluce: pevnýmjádrem národa,
nikdy nevysychajícím zdrojem národní energie, nositelem a bdělým strážcem
pravé lidskosti. Skrze své lidové hrcliny Strakonický cludák hájí s nezdolnou
rozhodností velké hodnoty společenského a národního života - věrnost do-
movu' včrnost l idu, věrnost poctivému vztahu osobnímu; předvádí nabádavě
velké city a vztahy, jež činí život lidským, přátelstr,í, lásku, mateřství, a stejně
podnčtně a vroucně zpodobuje základní hodnoty morálně-společenské, pocti.
vost, statečnost, obětavost' Hra takto pojatá má pevnější a dramatičtější stavbu
než ,,obrazy ze života.., které předváděly utrpení a sentinrentálně spoléhaly
na procitnutí panského soucitu. Lidoví hrdinové Strakonického drrdáka za svůj
ideál bojtrjí a děje této hry stavějí člověka před velká, osudově důsažná rozhod-
nutí. Všechny význačnější postavy hry vynikají výrazností charakteristiky
a rnají ráz typický, tak zejména bystrý, citově opravdový, ale zároveň lehko-
myslný a r,,zdorovitý titulní hrdina Švanda, hrubozrnný poctivec hlubokého
citu a trochu lehkomyslného humoru šumaŤ Kalafuna, ustaraná, upracovaná,
svárlivá a žár|ivá, ale z duše dobrá jeho žena Kordula nebo dokonalý příklad
příživníka a prospěcháře Vocílka' - skutečně dramatickými hrdiny jsou však
dvě ženy, Švandova matka Rosava a Švandova milenka Dorotka. V nich je

ztělesněna v plné míře a vpravdě dramaticky idea obětavé a statečné lásky,
vitězný étos lidu; první z těchto hrdinek dorostla ve hře pojaté vcelku komicky
k velikosti tragické.

Strakonický dudák postoupil od žánrového a mravoličného realismu

,,obrazů ze žívota,, k realismu vyššího stupně, k realismu typizujícímu. Účin-
nost realistické typizace není přítom zmenšena tillr., že se ve hře bohatě uplat.
ňuje látka fantastická, folklórní démonologie, do jejiž oblasti dokonce patří
nejr'ětší postava hry, polednice Rosava. Jen velmi omezeně se váži tyto motir,y
k tradici a k zábavnému smyslu báchorkových dramat německých. Folklórní
materiál v této hře působí především jako účinná evokace duchovního světa
českého lidu, jako atmosféra lidového prostřeclí, jehož morální krásu a spole-
čenskou sílu hra předvádí ve svém ideovém plánu. Folklórní látka má však
ještě jednu významnou funkci: Jakožto autentické ztělesnění lidové víry v ko.
nečnó vítězství dobra a práva stala se dramatikovi vhodným prostředkem
k umělecky názornému zobrazeni vítézné moci lidového pojetí života, vitěz-
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ných sil lidu, jejichž růst dramatik ve své přerodné době cítil a v jejichž bu-
doucnost věřil, které však ještě nemohl snadno zachytit v jejich reálných obry-
sech. Typizující realismus spojil Tyl s jistou symbolizací, která v dané chvíli
mohla snad účinněji než jiný způsob postihnout jádro věci, utajený rytmus
vývoje.

Jako obsah i forma je Strakonický dudák národním dramatem ve vlastnírn
smyslu slova: typizuje dramaticky _ podobně jako o něco pozdější Babička
Němcové epicky - národní povahu po té její stránce, z níž v současné době
i v budoucnosti vyvěral národní a společenský pokrok. Tento význam hry ne-
mohla vážnéji ohrozit ta skutečnost, že Tyl i v této hře, jako vůbec před revo-
lucí, nedovedl domyslit úlohu a úkoly lidu politicky a hledal rea|izaci lidových
hodnot v patriarchá|nim zátiší venkova.

Také Kutnohorští hauíři předvádějí obrazem vzpoury horníků proti nelítostně
kořistícímu a utiskujícímu mincmistrovi lid jako aktivního bojovníka. Ideovou
předností tohoto dramatu jest, že postoupilo od morálních aspektů k tomu, co
v soudobých společenských rozporech bylo podstatné, kzobtazení rozporů eko-
nomických, a obrátilo se do prostředí, které bylo pro jejich vznik a růst směro-
datné, do světa dělníků. Krvavé a tragické'"ryznění konfliktu zpodobilo spole-
čenský rozpot doby v jeho nejnaléhavější podobě, znamena|o domyšlení ten-
dencí, které se v kapitalistické společnostijiž rýsovaly, především v dělnických
bouřích roku 1B44, ježTy|a bezprostředně inspirovaly. Ačkoli pojetí proletář-
ské vzpoury není ani v této hře skutečně revoluční - horníci tu bojují jen za
dřívější, lidštější',,patriarchálně.. dobrotivou správu, za návrat,,starých, po-
žehnaných časů.. -, není odboj posuzován jen soucitně či skepticky nebo va-
rovně, nýbrž je doceněn ýznam této odvahy, váha lidového vzdoru: ,,Tedys
přece tu nebezpečnou hru nepodnikl nadarmo! Duše tvoje ovšem kn,ácí a toz-
padává se v kořenách - zakouřila se krev bratrstva: ale jen když ztoho semene
radostné příští vykvěte!.. Spojení motivu sociálního s národnostním, jak je Tyl
uskutečnil ve hře tim, že.i,ykořiséovateli horníků přiřkl německou národnost
a pohrdání Čechy, postihlo jeden z podstatných rysů specifické situace v čes.
kých zemích. Kutnohorští havíři jsou drama historické nikoli jen z vnějších
příčin, z ohledu na možnosti předvést na jevišti problémy tak palčivé. Histo-
rická látka umožnila Tylovi ideově a dramaticky domyslit společenské kon.
flikty jeho doby a monumenta|izovat obraz ve velké, patetické drama, které
má, přes některé slabiny, specifické hodnoty dramatické.

Ideje i formy Strakonického dudáka a Kutnohorských havířů nemají rovno-
cenný protějšek v jiné umělecké tvorbě Tylově; ukazují již zce|ajasně, že Tyl
směřoval k tomu, aby v dramatě r,ryjádřil své nejhlubší poznání společenské sku-
tečnosti, patos svého vztahu k životu a literatuře, zatimco próze připisoval spíše
úlohu pomocnou, plnění úkolů a potřeb druhořadých.

Dramata vzniklá v období roku 1B4B utvrdila tento Tylův poměr k drama-

qKem

vitěz-
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tické tvorbě. Drama je jccliným žánrem, v němž Tyl jasně zobrazill onen nej.
významnějši zážitek a problóm, ja.kým pro národ i jeho samého byla revoluce.
Svou uměleckou typologií slrodují se dramata z období roku 1B4B s oběma
ideově a umělecky prohloubenými dramaty těsně přcdrevolučními - tvoří
j ednak  ř adu  , , d ramat i c kých  bácho rck . . ,  j cž  pok raču jí  ve  směru  S t rako -
nického dudáka,  a řzrdu dramat h istor ických,  ježtavazuj i  na l{utnolrorské
havíře.

V řadě , ,dramat ických báchorek. .  je Turdohlautí žena a 1ani louanj  škol-
nímltídenec, vzniklá ahraná na počátku roku lB49 (1B. 3.), tecly v ovzduší po.
litické aktivity národní i Tylovy, vyznánim demokratických ideálů v novém'
revolučním smvslu. lVeústí již do patriarchální idyly' nýbrž rozviji charaktery
a postoje založené na nových, svobodnějších společenských vztazích. Hrdina
hry' která je příznačně prosycena politickými narážkami a proklamacemi
konstituční myšlenky, je nadšený osmačtyřicátník, uvědomělý stoupenec kon-
stitučních zásad; bojuje s předsudky a zatvrze\ostí ve vlastní národní společ-
nosti stejně jako s přežitky i novými projevy feudálního útisku a směřuje k za.
ložení svobodného lidského společenství. Paralelní příběh děvečky Madlenky
je dokonce přímou polemikou proti patriarchálnímu pojetí a vyznáním svo.
bodného demokratismu: služebná' jedna z postav' kteró v dřívějších hrách
mohly dojít štěstí jen v lůně patriarchální rodiny, řeší vztah k utiskující paní
odchodem a založenitn vlastní, samostatné a šéastné existence ' Hra Tvrdo.
hIavá žena zobrazuje a chce podpořít ,,veliký kvas na zerrri, že by mohla
z něho veselost vyběhnout' kdyby se našly ruce, kteréž by uměly kvasem šéast-
nězarnichat... Naproti tomu další ,,dramatická báchorka.,, Jir,íkoao uidění (pro.
voz. 11. B. 1B49)' soustředila se ke kritice negativních tendencí kapitalistické.
ho rozvoje avráti|a se tak ideově i motivicky do sféry Strakonického dudáka.
odkazuje l idového hrdinu, jehož podnikavost chápe jako touhu po snadném
zisku, do světa neporušené a laskavé moráIky patriarchálního venkova, při-
řkne štěstí ,,velkokupci.., když se stane hokynářem, továrníkovi, když dá před
ziskuchtivým podnikáním přednost prostému a vroucímu citovému vztahu.
Ideová l inie, po níž dramatickó báchorky šly, rozbíhá se vůbcc různými smě.
ry. Následujíci z her tohoto žánru, Čert na zemi, hratá roku 1850 (l. 4.)' ale
vzniklá pravděpodobněještě roku 1B49,je naopak revolučně rozhodnou kri.
tikou fcudálního absolutismu a bojuje za demokratickou monarchii. Je to
hra vysloveně politického obsahu' ktcrý se skrývá za hojností báchorkovitého
materiálu, takže hra má ráz skoro alegorický. Poslední z báchorek, Lesní

Jlanna atzeb Cesta do Amerikgl (provoz. l6' 5. 1B50), vyrovnává se již s nástupem
reakce. Je to návrat ke klasickému Tylovu ,,pozitivnímu.. pojetí v nových pod.
mínkách, za nového absolutismu' odmítá radikalismus, který by byl jako kdysi
máchovský a čestmíror.ský romantismus za absolutismu Metternichova opu.
štěním národa, individuálnírrr a individualistickým podnikem' lákáním ciziny
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a také marnou a tragickou zkušeností, a propaguje uvážlivou a drobnou práci,
jež je zárwkou bezpečného vzestupu: ,,Jd b2ch neřekl, že tu móme guřené pouětří, -
a jsou-li kde nějaké škodné pór1l, dejm anebo kouř, proto ndm dal Bůh.filipa, ab1lcÍtme je
rozhdněli.., ať si každj,nadlepš,j, - ale tam, kam ho Bůh postauil; ať se neu1ltrhuje
nósilně z půd2, kde se držíjeho kořen2, ať 1uelebuje místo, kde stdlajeho kolébka.,,

V histor ických dramatech dal Tyl vystoupit zážitku a problému bur.
žoazné demokratické revoluce soustavně a nejzřetelněji. Historická dramata
jsou (jako alegorizující báchorka Čert na zemi) dramaty politickými, přímým
výrazem politického aspektu, kdežto ve většině báchorek byla zkoumána avý-
chovně usměrňována především morálka společnosti procházejicí revolučními
přeměnami.

Linie ideového a citového vývoje, narýsovaná řadou pěti historických dra.
mat, tvoří křivku, jejiž zákrutv jsou pro Tyla, vyrovnávajícího se s velkými
otázkami a rychlou proměnlivostí revoluční doby, charakteristické.

Drama Jan Hus, vzniklé a hrané ještě ve vlastním revolučním roce (provoz.
26. 12.IB4B), v době, kdy Tylovo poznán| že,,veliký duch zatřásl Evropou..,
bylo ještě bezprostřednim zážitkem, je výrazem takřka spontánní revoluční
rozhodnosti. Revoluční odhodlání ov|ádá ideový a citový plán hry způsobem,
který zat|ačuje všechnu úzkost a ústupnost, všechny pochyby a kompromis.
nictví zcela do pozadi. Na historické látce, kterou si se značným porozuměním
pro její historický smysl zvolilo za píik|ad revolučních národně osvobozenec-
kých a demokratických tradic, vy'jádřilo toto drama pateticky a politicky to,
co skoro současná Tvrdohlavá žena vyjádÍila humorně a civilně.

Drama Kruaaé křtin2 čili Drahomíra a její s1noué (provoz. 1l. 2. 1849) učinilo
revoluční národně osvobozenecký boj ideovým problémem hry a jádrem dra.
matického konfliktu. Řešení ve smyslu revoluční ideje nabyl o zde nové roz.
hodnosti a mimořádné naléhavosti, neboé je výsledkem velké rozhodnosti
vnitřní, odvahy krvavě zpřetrhat pouta nejužších vztahŮ: knéžna Drahomíra
inspirtrje r'e jménu revoluční nutnosti vraždu své tchyně Ludmily a dokonce
připouští i vraždu svého dítěte, knížete Yác|ava, kterou zosnuje jeho vlastní
bratr. Touto motivací se však revoluční vůle stala také velkým vnitřním drama.
tem, rozhodnutím, jež se rodí v nejpalčivějších bolestech a s maximálním vy-
pětím volním. Drahomíra se nerozhoduje spontánně, nýbrž proživá hrůznost
svého jednání a muka mateřské lásky: ,,Nu!e, teť ted1l, šípe, kteýž jsem sama
ostřila a na luk uložila, . .. a kQlbys měl i moje srdce protknouti.,, Naléhavost
revolučního rozhodnutí, ale také jeho bolestnost vystupova|y z hry tím ostřcji,
že v knižeti Václavovi byla ve jménu revoluce souzena a odsouzena historická
postava' která byla tradičním vtělením smyslu českých dějin a která je ostatně
i ve hře pojata jako ušlcchtilý charakter, plný opravdovosti, subjektivně pře-
svědčený o správnosti své cesty. Takto Krvavé křtiny působí i objektivně jako
niterně prožité drama revolučního rozhodnutí: v kontextu Tvlow osobnosti
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a z hlediska genetického je tato hra, která v odsouzených Václavových idejích
obsahuje tak zřetelně původní Tylovu ideu drobné auvážLivé práce a chápavé
lásky, vysloveně dramatem subjektivním; touto subjektivností odkazuje na vy-
znavačský smysl Čestmíra a některých povídek.

Třetí drama z tohoto období, Z,žt,o z Trocnoua a bitua u Sudomět,tc (pro-
voz.25. 11. lB49)' předvádějící přerod stoupence pokojného, ,,legálního.. úsilí
o prosazení národních a demokratických zásad v revolucionáře, je také zabar.
veno osobní bolestí z ntrtnosti jít revoluční Cestou. Toliko však zabarveno, nikoli
prosyceno.Vlastní zájem hry je zaměŤen porrěkud jinam. Hrao Žizkovi Se sou.
střeclila k analýze politické situace, předvádí velmi konkrétně nápor reakce -

otevřeně ukazuje na feudály a šosácké měšťanstvo 'jako na pramen kontrarevo-
lučního úsilí - a krok za krokem' skoro logicky, dokazuje nutnost odložit víru
v ,,legální.. cestu a nezbytnost jít cestou branného boje a revoluce. oclhodia.
ným rozhodnutím, které je působivě motivováno zvlášt výraznýr;r případem
záludného jednání reakce, také vrcholí: ,,Dnešní den je dra7e 4placen - a zůstane
mi u paměti. .. bude mou pomstu krmiti a ruku mou na záhubu ušech nepřtítel kaliclza a čes-
kéha nírodu síliti. I neusta,tlu, a!'je u2hubím.,, Žižka z Trocnova vznikl půl roku po
Krvavý.ch křtinách, v době, kdy reakce nově upevnila své pozice; v této chvíli
revoluce přestávala být Tylovi bolestně prožívaným problémem, niterně zdů-
vodňovaným rozhodnutím i spontánním gestem nadšeného r'zrušení a stala
se mu logickou nutností, kterou chtěl svému národu jasně vyložit. Konkrétnost
a jistá střízlivost pojetí, skoro klíčově průhledný obraz situace (hra předvádí
nástup reakce těsně pŤed smrtí Vác]avovou' suspendování revolučních vymo-
žeností z doby Husovy a z bouř]ivého období po jeho smrti, návrat re akcionářů
na stará místa) svědčí jasně o povaze Tylovy inspirace i o objektivním snryslu
tohoto dramatu.

o rok později, za stabi|izace reakčních sil, použil Tyl žánru }ristorického
dramatu k tomu, aby ve hŤe Měšťané a študenti čiti Dobjutíní Praful od Šuédů
(provoz. 28. 7. 1B50), jako v současné Lesní panně, vyložil Svou novou ,,pozi-
tivď.. koncepci. V historickém dramatě pojal ovšem otázkl přímo politicky
a také ideově a citově pateticky. Shody mezi oběma dramaty jsou částečně
i motivické. Jako vystěhovalci v Lesní panně jsou také v Měšťanech a studen-
tech radikální' neústupní odpůrci režimu, který nově sevřel národ, blouznivci
a dobrodruzi, kteří marnč (a zde i tragicky) hledají řešení mimo půdu a pro.
středí vlastního národa' V ušIechtilosti, opravdovosti a traeice radikálního
}rrdiny zaznivá elegicky Tylovo porozumění pro revoluci, k němuž se byl v je.
jím průběhu dopracoval. Avšak je zde velmi určitě vyhlášena zásada Lesní
panny' že v osudovém společenstr,í s celým národem, který musí žít a h|edat
svou brrdoucnost v daných podmínkách, jsou reálné zárodky rozvojc, který ne-
mohl být uskutečněn rychle, revoluční akcí. Tato idca je však v tomto případě
málo přesvědčivě motivována a z hlediska politického je velmi problcmaticky
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spojena s loajálními projevy k ,,milovanému trůnu... Příliš ochotné přijetí da-
ného stavu, málo předvídavý pohled na perspektivy výoje, malomyslnost,
která z této hry vane, byly však jen velmi přechodnou krizí Tylova vztahu k vý-
zlamu a vyhlídkám revoluce. Ve hře z roku následujícího (l85l)' která se již
nedostala na jeviště ani nebyla před obnovením konstitučního života tištěna,
v Starém Městě a Malé"Straně, Tylův postoj se znovu zradika|izoval, a dokonce
proti všemu dosavadnímu pojetí ještě zostřil. Jakoby v odpověď na zklamání
nadějí v záštitu ,,milovaného trůnu.., v možnosti aspoň pozvolného rozvoje
v podmínkách feudálně absolutistického režimu je v této hře skoncováno s feu.
dály i s monarchií a jako jediný pravý cíl se vytyčuje správa, kterou by ,,vedli
svobodní občané, nejsouce utlačováni domnělou předností urození vyššího...
Místo odmítání revolučního postoje ve jménu loajálně podřízeného pozitivního
úsilí nastoupilo poznáni, že je třeba semknout demokratické síly a opustit
jakoukoli spolupráci s reakcí' s feudály; místo elegických připomínek revoluč-
ního nadšení nastoupil tvrdý soud nad buržoaz7i,která svým zištným a kolísa-
vým postojem revoluci zradi|a a podlomila; tragédie demokratického hrdiny
této hry vyjadřuje trpkost ztroskotaných možností, ale současně je i výzvou a
pevnou nadějí v jejich naplnění.

Pojetí, jež Tyl uplatnil v Starém Městě a Malé Straně, je i pozitivní
i revoluční;v tomto dramatě se Tylovi revoluce stala pozitivní možností,
pozitivním úkolem. Tím by byl v tomto díle vyřešen rozpor jeho vztahu k pro.
blémům národního vývoje i rozpor jeho osobnosti, který od počátku provázel
jeho tvůrčí cestu. Syntézavšaknenízcela přesvědčivá. Není totiž úplná, není
vyřešena umě1ecky. Postavy a děje hry jsou nejasné - nikoli jejich vlastní
silou, nýbrž teprve závěrečným sdělením a výkladem hlavního hrdiny oziej-
muje se nová idea dramatu. Tento umělecký nedostatek by ovšem mohl být
důsledkem životni a politické tísně, jež v této době Tyla sevřela a vůbec ochro-
mila jeho uměleckou sílu. Ale stejně tak |ze soudit, že to bylo Tylovo stálé
směřování k evolučnímu postupu) co zde nakonec nedovolilo, aby myšlenka
historicky nejpřevratnější se mu stala ne pouze rozumovým názotem, ale i po-
znánim prožitým, vpravdě procítěným a odtud také zdrojem umělecky pře.
svědčivé imaginace. Jakých konečných výsledků by byl Tyl vskutku schopen,
mohla by nám ovše m říci jen další tvorba, kterou tragické okolnosti již navždy
zmaíily.

Kritické vydání spisů tychází v l(nihovně klasiků od roku 1952 redakcí Ústavu pro českou
literaturu ČSAV. Dosud vyšly svazky: 1' Kusy mého srdce (vydal M. otruba), 2.Ptozina
Ruthardova, Poué českých umělců (vydali E. Macek a M. otruba), 3. Novely a arabesky I (vy-
dali J. a M. otrubovi), 7. Historické povídky I (vydal E' Macek), B. Historické povídky II
(vydal B. Macek), 14. Sedlské noviny (vydal Ferd. Strejček), 15. Divadelní referáty a stati
(r,rydal L. Páleníček), 17. První dramata (vydal V. Štěpánek), lB. Dramatickéobtazy zežívota
(vydaliJ. otrubová a A. Jedlička), 19. Dramatické báchorky (vydali A. Jedlička, J. Kopecký
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a V. Ště1lánck),  20'  Histor ická c l ramata (vydal i  A.Jedl ička'  M. Laiske, M' otruba a Fr.  Vá-
hala), Tylovo dí1o bylo dříve častčji souborně vydár'áno' dosud užitečnými soubory jsou Spisy

J .K .T .  ( 15  s r . . .  z  1 .  1BBB- .1B92  v  nak l ada te l s t v í  Hynkově ) ,  u spo ř ádanó J .  L . . I u rnovským,
a Sebrané spisyJ. K. T. (3 sv. z l. 1906-190B v l(očího I(nihovně čcských klasiků beletristů),
připravené F' Sekaninou (cloposud ncjúplnčjší vyclání).

Přeh1ed scbraných spisů i jcdnotlivých vydání podal M. Laiske v bibliografické brožuře

J.K.Tyl  (1956) .  - . rýž pořídi l  l l ib l iograf i i  Ty lovy tvorby ( i  prací net ištěných, činnost i  redak-
ční, překladů clo cizích jazyků, prací sporného autorství) v publikaci J. K. Tyl, Soupis lite-
rárnílro díla (l957); o soupis dramatické tvorby s údaji o rukopisech, provozování, o otiscích
se zřetclcm i k pracím sporného autorství se pokusil J. Procházka v Pražské dramaturgii

J' K. Tyla (Československé divadelní a literární jednatelství, i954) ; ceny ještě nepozbyl prů.
kopný soupis P.  P icky o dramat ické tvorběJ.  K.  Tyla ( l926).

Bibliografii literatury o Tylovi do roku 1926 obsahuje Hý.skova monografie (srov. níže),
soupis knižních prací o Tylovi (i umě1cckých) podal Laiske v uvedené bibliografické brožuře;
sror,. též článck J. I{ouse Dramatické práce o J. K. T. ve sborníku Buditel (Plzeň' 1956).
Základn| hlavně životopisnou monografií je práceJ. L. Turnovského Život a dobaJ. K. Ty1a.
( lB92) '  za|ožená na mater iá lu z pozůstalost i  a na rodinnÝch vzpomínkách; novější životopis-
nou prací je Tylovo drama životní (1932) ocl Fcrd. Strcjčka; jak k životopisu' tak k dílu při-
h líží odborně pojatá monograf ieJ.  K.  T1, l  od 1\4. Hýska (1926).  V rukopise je velká mono-
grafie M' Kačera a M. otruby kteří vydali obsáhlou obrazor.ou publikaciJ. K. Tyl (1959).
K nor,ému zhodnoccní sror.. charakteristiku Z. Nejedlého v publikaci Tyl, Hálek, Jirásek
(1950) '  d iskusi  v L ic lových novinách a r '  Tvrobč 195l  a Knížktr o Tylovi  (1959) odJ.  Kopec.
kého.

o dir ,adelníkor ' i  a dramat ikovi  pojednává monograf icky V.K.Blahník:J.  K.  Tyla had
zráje (1926' nové r'ycl. l950) ; k novému hodnoccní dramatiky sror'. re{ěráty a diskusní pří-
spěr-ky z kon|erence čsl .  c l ivadclníků roku l95l ,  sebrané . ,  Ž i . 'ém odkazeJ.K.T'(1952);
o vlivu Tylových her na výr'oj hereckóho umění V. Procházka v I,istech z dčjin českého di-
vadla II  (195a) ;  o Tylor 'č proqramu Národního divadla M' Kačcr v Č. l i t .  1957; k překla-
dům ze Slrakcspeara o' \/očacllo v Listech z de'jin českého dir'adla I (1954). Jazykovou strán.
kou dramat se zabýl 'a jí zejména A.Jcdl ička v NR I954, A. Schcr] v Divadlc 1956, V. Ště-
pánck r 'e Sborníku Vysoké školy pedagogickó v Praze (1959).

K jcclnotlil.ým hránr: M' Hj.sck o vzniku Fidlovačky v doslovu k vydání z r. l926; J' Pla.
\rec v monografii F. Šk.oup (19{1, zde též bil)1iosra6c) ; Fcrcl. Stre.iček' Tylova Iricllovačka
(Hlasy, sv.  1,  l945) l  \r .  Štt.pánck, Tylova F id lovačka ve r .ývoj i  českého národního dramatu
ve sborní]<u Buditei (1956). - o Čestmírovi v Hýskově článku K Tylově kritice Máchova
N{áje (Slor'anský sborník r'čnol'aný Fr. Pastrnkovi, l923), v článku M. otruby Zrod novodo-
bého človčlka.. .  v C. l i t .  l95lB a r '  Štěpánkových PočátcíCh velkóho národního drarnatu (1959).
- o Paní lVlarjánce N'I. Kačer r. Č. lit' 195.t. - o Strakonickém duclákovi J. Hájek v Tvorbě
1951. -  o Tvrdohlavé žcnčJ. Hájek v knížce Tr ' rdoh|avážena, bojovná hra revolučních let
1B. lB-1B49 ( l95.t) .  -  ohlas prcmiéryJana Husa s ledrr je Fr.  Černý v L istech z děj in českého
dir'ad]a I (l954). - o Krvavý"ch křtirráchJ. Kopccký v obsáhlém doslovu k vyclání v orbisu
(1956).  -  o probléntcc lr  rcr 'o lut 'c  , , ,  Ž i i 'koyí z Trocnor,a H'  Hrzalor.á. , .  Č' l i t .  195. l .  -  o Sta.
rém Městč: a N{alé Straně.f . Hájck v f)ivacl]c 1955. - Yiz též doslovy k jcdnotlivým svazkům
Spisů r. Knihor,ně klasiků.

o próze :  M. otruba, Ty, lova v lastenccká povídka ve vývoj i  české prózy,  Č. t i t .  t9sz;
srov. též doslovy k 1. '  2.  a 3.  sv.  r ,  Knihor 'ně k las iků;k histor ické por.ídce dos]ol  k 7 .r ,  Spisů
v Knihovnč klasiků. M. Grcpl, Vývoj slovosledu v Tylově prózc, SaS 1959. - Písni Kde domov
můj byl r.ěnor'án sborník Chudýrn dětem (1934) ; mono3raficky sc písní zabýva\.}. Plar'cc
v ur'cdené knizc o Škroupovi. - Kritickou činnost sledoval M. Hýsek vJungmannově škole
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kritické v LF 1919; v Kritické knihovně vyšel obsáhlý výbor z kritických projevů Tylo-

vých (o umění' 1951) s doslovem M. Kačera, který napsal též doslov k 15. sv. Spisů v Kni-

hovně klasiků (1960).
o Tylovi redaktoroviJ. Pilát, Reclaktorská činnostJ. I(. Tyla (1955), M. Kačer, Pražský

posel (Novinářský sborník 1956), A. Králová, J. K. T. jako redaktor Sedlských novin (Česko-

s1ovenský novinář 1953). K témuž časopisu viz i doslov k 14. sr'. Spisů v Knihovně klasik.ů.



KAREL HYNEK MÁCHA

T\
]')i|o Karla Hynka Máchy bylo ve své době případem výjimečně hlubo-

kého poznání a výjimečně silného uměleckého vyjádření a i do budoucna si
zachovalo charakter jedinečnosti a mocné působivosti; od dob Máchových
nebylo generace' která by rteuznávalajeho velikost a trvalou životnost' Všichni,
kdo se pokusili Máchovo dílo vyložit, musili si uvědomovat,že tato jedinečnost

a velikost je podrníněna genialitou básníkova nadáni' V idealistických pracích,
zejrnéna ve vědecky méně závazných esejích, objevily se však slabší i silnější
tendence Máchovu genialitu zabsolutizovat, povýšit na Suverénní fakt, vedle
něhož historické okolnosti básníkova života a tvorby jsou jen podřízenou, ne-
určující zá|ežitosts'. To je ovšem výklad nesprávný. Úchvatná hudba Mácho.
vých slov a veršů, rozechvívající kouzlo jeho metafor, prostě celá strhující vý-
stavba zvukové a význarnové stránky jeho básní i próz je nemyslitelná bez
oné předchozípráce,kterou průkopně, s výsledky jen podmínečnými vykonala
generace Jungmannova. A stejně tak intenzita Máchova vztahu k realitě ži-
vota, nejdůslednější Vzpoura proti údělu, odvaha k umocnění individuálního
osudu je nemyslitelnábez onohovelkéhopřeroduspolečnosti, v němž se dotud
pokořený člověk měnil v bytost utvářející osud svůj a svého národa a z něhož
také vyvěraly ideje a umělecké snahy literatury předmáchovské. V historic.
kém rozvoji české společnosti a české literatury na rozhraní osmnáctého a de-
vatenáctého století jsou obsaženy základní podmínky a předpoklady Mácho-
va geniálního díla'

V z n i k  a  r ů s t  o s o b n o s t i

Historickou podmíněnost Máchova zjevulze ve většině případů sledovat na
zcela konkrétních faktech jeho života, jeho individuální povahy, jeho zkuše-
ností společenských, citových a literárních'

Mácha byl stár dvacet let, když roku 1B30 vypukla francouzská červencová
revoluce a polské listopadové povstání. Byl tehdy posluchačem filosofie, mla-
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dým vzdělancem' který zna| leccos ze současné idealistické filosofie německé,
zKanta, Fichta, Schellinga, zajima| se o politický vý"oj ponapoleonské Evropy,
vzrušoval se kvasem jejích revolučních sil. Byl žákem Jungmannoým nejen
v jazyce, ale i v idejích, stoupencem českého národního hnutí, zaujatým a roze-
chvělým ctitelem slavné národní minulosti, jejíž pestrost a heroismus s jung-

mannovci na|ézaIv Hájkově kronice a v Rukopisech a v celé slovanské šíři v Kol-
lárově Slávy dceři. ProživaI rmutnou přítomnost a věřil ve velkou budouc-
nost. V tomto směru byty jeho podmínky a postoje historicky typické. Rovněž
v samé reakci na léta 1B30 a l83l, ve vzrušení, které jej zachváti|o nad čerstvý-
mi revolučními událostmi, a vťtbec ve vzdoru proti politickým a sociálním po-
měrům doby nebyl výjimkou, nýbržjedním z celé nadšené skupiny studentské
mládeže. Přitom však projevil zároveň svou ne-li výjimečnost a jedinečnost,

tedy aspoň zřejmou výraznost. Celá řada Máchových zápisků prozrazuje, s jak

hlubokým zájmcrr. a porozuměním sledoval osud utlačených národů a úděl
bídné chudiny, jak citlivě vnímal protiklad moci a poroby, bohatství a bídy.
V studentském hnutí na počátku let třicátých, při stycích s polskou emigrací,
v debatách v pražských kavárnách a hospůdkách, na vycházkách a výletech na
symbolicky památná místa se zpěvem národních a revolučních písní, na bese-
dách s lidovými účastníky vystupoval Mácha namnoze jako iniciátor a vůdce.
Srovnání s fakty Tylova života z tohoto časového úseku dává vystoupit osobi-
tosti obou těchto současníků a s tím i protikladům, které charakterizují jejich

osobnosti a jejich tvůrčí cesty velmi zřetelně. Tyl se jeví sebeobětavým pracov-
níkem na poli společenské a národní výchovy, Mácha sebevědomou indivi-
dualitou, společensky, kulturně, citově intenzívně žijící osobností.

Předhistorie obou těchto vůdčích spisovatelů let třicátých byla takřka shod-
ná, a tim vystupuje jejich bytostná rozdílnost ještě zřetelněji. Mácha se narodil
dva roky po Tylovi, l6. listopadu 1B10, a také byl synem drobného řemeslníka
a živnostníka, mlynářského pomocníka a pak krupaře, venkovského (jihočes-
kého) původu. Tyl i Mácha se narodili ve městě' Mácha v Praze, kam Tyl
ostatně přišeljiž ve čtrnácti letech. Tylův zážitek společenské a hmotné tísně
byl v plné míře také zážitkem Máchovým. otec Máchův, postižený zhrouce-
ním státních financí roku 18 1 I , těžce se protloukal. V době útlého dětství Má-
chova se musil odstěhovat z malostranského Újezda, kde se Mácha narodil,
a zakotvil v chudé svatopetrské čtvrti, která byla prostředím Máchova dětství
a chlapectví. V roce 1826 se otec přestěhoval, získav krupařskou živnost, na
rušný sice Dobytčí trh, ale do bídného bytečku za krárnem; ,,trudná komna-
ta.., spoře osvětlená, ústící do špinavého dvorka, byla místem, v němž Mácha
prožívalsvé sny, svá muka a tvořil své básnické dílo. Stejnou cestou jako Tyl do-
stal se Máclra z chudého prostředí do řad intelektuální avantsardy národní
společnosti: nadán| zájem a zároveň porozumění vlastního prostředí (v případě
Máchově hlavně porozumění matčino) přivedly ho na studie, na novoměstskéfilosofie, mla-
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gymnasium (IB24- 1B30), a odtud na Vysokou školu, na fi losofii (lB30-lB32)
a na právnickou fakultu (1B32-1836). Poměr ke studiu charakterizuje ovšem
Máchu jinak než Tyla. Úspěšný průběh studia a zejménajeho energické do.
končení (v srpnu 1836) uprostřed prudkýclr útoků na jeho Máj, v nejtrapnější
tísni hmotné aza krize citů a osobních vztahů svědčí nejen o skvělém nadání,
ale také o neúchy1né vůli zajistit si pevnou existenci, kterou Tyl ochotně obě-
toval svému divadelně misionářskému zámčru.

V společném rámci vnějších podmínek rozcházcla se pak cesta Máchova
S cestou Tylor ,ou z řete lně v oblast i  naukových a l i terárních zájmi .
Horlivě sbírané poznatky z nové české literatury byly ovšem shodnó - snad
jen výraznější Máchův zájen o Turinského, subjektivního, antitetického, du-
mavě náladového básníka českého preromantismu, ukaztrje na speci{ický směr
N4áchova myšlení -, ale pokud jde o vzdělání a literaturu, které se nenabízcly
nutně a Samy' jsou rozclíly cvidentní a charakteristické. Pro Máchu máme do-
svědčen vážný a hluboký zájem filosofický., o logiku, o psychologii, o celé filoso.
fické systémy. Podle Sabiny Mácha ,,nemohl se ... metaf1,lickjch studií (k nimž
podněcoval svými přeclnáškami profesor Lichtenfels) rlosti nas1tit,,. |{epochybně
podstatně hltrbší bylo od počátku také Máchovo studium historickó a jcho po-
rozumění pro historii. Minulost mu byla úchvatným zdrojcm tajuplného pů-
vabu a mocně vzrušující elegií velikosti; v minulost se noři l a chtčl se s ní co
nejintimněji spojit: ,,Věru, kd2b2 mne osud k nejzaz'íím končintÍm suěta 1altnal, nemoltl
b1,ch jinak, ne!, ie b1,6ft 1lř.iputoual časem k starému V1,šehradu a m1sl suou poltledem naň
posilnil! JÝic na suětě se mi tak peuně neuštípilo u srdce i paměť jako !íseň: ,I'Ia t2 naše
slttnce, Vjšehraďe tt'rd!, a žtÍdntí bóseň mnou ještě tak nepohnula. Ne pou1e tím,, ca u ní
ležj, ale mnoltem aice tím, co ue mně probudila a u/djl 1nouu probu1uje, stala se mně
posudtnou. LIpomíná mne na V2šehrad a tento zase na ušeck2 osud1 naše.,, (Poclle Sa-
biny.) Četba literatury, která zobrazovala minulost v jejím pitoreskním kouzle,
v její tajuplnosti i heroismtl jedinců a národů, z českých děl Hájkova kronika
a Rukopisy, z cizich Walter Scott a Edward Bulwer, autor Posledních dnů
Pompcjí, by|a z ncjsilnčjších literárních zálib Máchových.

ostatní četba ukazuje rovněž charakteristickým směrem. Jsou mezi ní
ot,šem i básníci univerzální šíře, kteří mohli podnětně souznít s rťrznými zájmy
icleovými a uměleckými, tak zejména Goethe, jemuž se Mácha svrchovaně
obdir,oval, ale který souč,asně byl hvězdou i Čelakovskému a Chmelenskému;
charakterističtější pro Máchu je z básníků této šíře idol všech romantikťr Sha.
kespeare. Vyhrančnou a příznačnou skupinou v Máchově četbč je l iteratura
dobrodružná, tajemná, hrtzná a sentimentá|ni riznó provenience a hodnoty.
V dětství to byla její odrůda triviální, knížky loupežnické a rytířské četby.
Z |iterárruch jmen tohoto směru je v repertoáru I\Íáchovy četby zastoupen
jeden z nejplodnějších a nejčtenějších zástupců ,,hrůzného románu.. (Schauer.
roman) Ch. H. SpieB. Podle dosti spolehlivé správy Sabinovy zv|ášt strhující
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a znepokojivou četbou Máchovy studentské doby byl mysteriózní, snově vi-
zionářský Zacharias Werner a Schillerovi Loupežníci. Celá řada autorů Má-
chova zájml patří do sféry evropského sentimentalismu, tak mystický Klop-
stock, fatalistický Houwald, melancholický i vzpurný elegik Hólty, básník ry-
tířského středověku, ruin, přírody, jezer Matthisson. Soustředěnou pozornost
věnoval Mácha oné poezii a literatuře, v níž sentimentální motivy, city a ideje
r,yústily v intenzívní výraz vášnivého prožitku i vzdoru proti všední realitě:
evropské poezii romantické v historickém smyslu tohoto slova. Silným zá-
žitkem, který se dovedl ještě po letech vynořit z podvědomí do snu, bylo
(rovněž podle Sabinovy informace) klasické a shrnující dílo snového a mystic-
kého romantismu německého, Novalisův Heinrich von ofterdingen. Hlavním
okruhem Máchovy romantické četby byla však polská romantická literatura,
kterou sledoval od roku 1833: kromě průkopníků a drobnějších zjevů, jako
Brodziňského, Korsaka či Garczyóského, vedle romantiků polsko.ukrajinských,
Malczewského, Za|eského, její klasikové Mickiewicz a Slowacki. Současně se
setkal s romantikem, který v Evropě působil nejmocněji, s lordem Byronem.
o podnětnosti četby Byrona nemůže b1Ít nejmenších pochybností, avšak její
význam se nesmí přeceňovat, neboé průkazná fakta nenasvědčují tu znalosti
příliš rozsáhlé a dojmům význačné převládajícím.

Máchory literární zá|iby a literární vzdělání jsou charakteristické, výrazné,
individuální, nebyly však v pravém smyslu slova výjimečné. Byla to četba
,,historická.., dobová. o všem, co v repertoáru Máchovy četby nalézáme, je
možno prokázat, že to bylo předmětem živého zájmu řady jeho současníků -
např. Máchův spolužák Jan Květoslav Lhota, překladatel Mazeppy, si pro
svůj obdiv k Byronovi vysloužil přezdívku lord -, a ani čtenářské reakce Má.
chovy jistě nebyly nijak ojedinělé; jedinečná, průkopná, ve|ká byla Máchova
schopnost domyšlení a docítění těchto literárních souzvuků a podnětů v samo.
statném tvůrčím činu. Jen v tomto smyslu byly Máchovy|itetární zkušenosti
činitelem jeho tvůrčího procesu. Máchovy bohaté a pilné záznamy a výpisky
prokazují autenticky ýznam četby pro život a tvorbu, vedly však i k tomu, že
literární historie působení četby někdy zveličovala.

Vyhraněný směr literánich záIib charakterizuje Máchu indiúduálně
i historicky. Je zÍejrné, žeMácha se vyznačova| zv|áštní smyslovostí a smyslností
azároveřt vznícenou snivostí, vzrušenou fantazii, sklonem k reflexi. Bez těchto
povahových předpokladů by nebyly literární zájrny tohoto druhu a této inten-
zity myslitelné. Literárni zá|iby zaÍazují však Máchu tak jako jeho zájmy a
reakce politické zároveí do souvislosti s evropským revolučním hnutím a s jeho
prvními bezpečnými projevy na české a rakouské půdě - ukazují svým obsa-
hem a světovou orientací na člověka, kteý se vzepřel platnému řádu života
i dosavadnímu duchu národní literatury, vášnivě hledal novou velikost v životě
i umění a proživaljako buřiči a snivci všech národů bolest izo|ace a marnostistrhující
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tužeb. Máchova četba naznačuje zřetelně, že Mácha představoval vzpurnou
a náročnou avantgardu spolcčenského rozvoje národního, že byl smělým prů.
kopníkem, symptomem vzniku, nikoli však ještě určitější existence revolučních
sil.

obdobný individuální i historický smysl mají básníkovy životní zájrny,
zkušenosti a osudy. Velkou zálibou sentimentálního a romantického věku'
jehož podstatou byl neklid, touha, hledání, bylo cestování. By|a to zá|iba,
které podléhal i nejkrotší sentimentalik, šosácký a bojácný měšéák, který se
aspoň zábavnými výlety povznášel z tísnivé přízemnosti a všednosti svého ži-
vota. Skutečným sentimentalikům a romantikům byla faktická i fiktivní cesta
do přírody, do dáIky, do světa vtělením jejich vztahu k životu. Sterne, Byron -

například - zobraz1li sentimentální a romantickou poué ve světové literatuře;
Kollár je klasikem sentimentálního putování v české literatuře; v Máchově ob-
dobí Rubeš a Ty| zobrazili sentimentální cesty nesmělého občánka své doby.
Tyl ovšem postihl i romantický cestovatelský vzlet, ale dovedl tak učinit jen ve
fantaziich o hledačských a bludných i vítězných cestách svých umělců - v praxi
tento obětavý vychovatel národa cestoval jen účelně, s kulturně a národně
misionářským cílem. Mácha však cestoval vášnivě a proto, aby ukojil neméně
než četbou vzněty svého nitra. Autentické záznamy, z nichž deník cesty do
Itálie tvoří soustavný celek, svědčí o intenzitě zájmu, o vzrušení citů a vznícení
smyslů. Máchovy cesty měly stejně jako jeho četba velmi určitý a svým způso-
bem obdobný směr: mířily do hlubokých údolí a na vrcholky hor, do temných
lesů a k dalekým vyhlídkám, k rozeklaným skalám, k šumícím tokům a k hladi-
nárn jezer, do zřícenin osamělých hradů; š|y za západy slunce, za nočni tmou,
za rozbřesky jiter. Krásná a děsivě tajuplná příroda a elegické památníky vel-
kého života lákaly Máchu neodolatelně. Cesty podnikal soustavně od roku
lB32. Navštívil I(arlštejn, Kokořín, Bezdéz, Benešovsko, Trosky, Hrubou
Skálu' Krkonoše. Kokořín a Bezdéz, kam se opětovně vracel, byly místy jeho
největšího zájmu. Roku 1B34 podnikl cestu do severní Itálie, kde navštívil Be-
nátky a Terst; přešelpřitom Alpy u prošel řadou rakouských měst.

Jako cesty, ale v hlubšim významu, byl také Máchův osud milostný
dobrodružstvím smyslů a zároveh duchovním hledáním. Málo pozitivních dat
znárne o jeho vztahu k Márince Stichové zeŽe|etínky u Benešova, s níž se se.
známi| roku lB32 při ochotnickém představení, můžeme však říci s jistotou, že
tato láska se stala Máchovi živou zkušeností sladkosti i bolestné marnosti touhy.
Své erotické drama Mácha prožil cele ve vztahu ke své ..Lori.. - Eleonoře
Šomkovó, dceři malého pruz,kóho řemeslníka, s níŽ se seznámil nejspíše mezi
divadelními ochotníky z Ty|ovy družiny někdy v zimé |833-3+. Z velmi in-
tinrních zápisků, z jeho Deníku (1B35)' lze sledovat, jak Máchova erotika byla
na jedné straně nejvášnivější smyslností, jež nebyla prosta ani hrubosti a tri.
viality, a na druhé straně byla plna i citového patosu' duchovního vzletu
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a ideální touhy. Citát z Bulwera, který si Mácha vypsal, ,,obyčejný proud
smyslů neuspokojí. Při něm ozývá se stále touha po krásnu, po daleku, po nedo-
sažitelném, po hvězdách, je to láska duše.. vystihuje, zdá se, skutečnou ero-
tickou zkušenost Máchovu, řád jeho erotiky a ještě více: řád jeho osobnosti;
její rozpornost se ve vztahu k Lori naplňovala tím spíše, že tato typická řeme.
slnická dcerka své doby, půvabná a povrchně koketní dívka, byla schopnabez-
výhradného tělesného oddání, ale postrádala smysl pro složitější vztah citový
a duševní. Máchova láska k Lori byla zachmuřena vášnivou žárlivostí, která
zřejmě více než z reá|ných podnětů pramenila z mučivé Máchovy arr"itézy
smyslového a ideálního vzniceni, z bolesti neukojeného a neukojitelného snu.

Protiklady a rozpor byly vůbec nikoli chtěným gestem, nýbrž prožitkem
a osudem Máchovým. Mácha byl člověk společensky družný, podílel se inicia-
tivně a obětavě na společenském životě své doby, na buditelském díle své gene.
race - osobně a ideově se setkával i s hlavním jeho organizátorem Tylem,
patřil do jeho ochotnické družiny v Kajetánském divadle -, měl vůbec po.
třebu a schopnost přátelství (zejména vztah k povahově spřízněnému Janu
Benešovi byt plný hluboké opravdovosti), byl však zároveň člověkem inten-
zivniho života vnitřního a samotářských sklonů. Jako lidská osobnost je Mácha
snad v každém ohledu současně typický i výjimečný. Nejen svým dílem, ale
i svými činy, gesty, osudem jeví se Mácha pravým, a|e zároveň' výjimečným
synem své doby, svého národa; své nesporné oprávnění má věta z jeho zápis-
niku: ,,Kaidé století nale4e snad jen jednoho takouého nešťastníka, jako jsem jó.,,

V tomto smyslu koresponduje v Máchovi osobnost a dílo. V dokumentech
Máchova žívota, v zápiscích, denících, dopisech, ve svědectvích druhů je obsa-
ženo mnoho výroků, které jsou shodné s myšlenkami, motivy aýrazy Máchovy
literární tvorby. osobní dokumenty a tvorba jsou namnoze smíšeny k nero.
zeznáni. To je jistě doklad jednoty osobnosti a di|a, prožitosti tvorby, indivi-
duální a osobní podmíněnosti umělecké práce; doklad toho,že Máchovi - po
prvé v dějinách české literatury - život a poezie spl1valy. To však lernůže zna-
menat' žeby|y totožné. Nelze nemyslit na to, že se iv ryze osobních projevech
a reakcích Mácha mohl stylizovat a také vskutku stylizoval; lze např' proti
sobě postavit Máchův literární pesimismus' rozervanectví, pasívní ideu mar-
nosti a naopak energickou vůli občansky zakotvit, vybřednout z hmotné tísně,
legalizovat vztahk milence a dítěti, jak to dosvědčuje Máchovo rychlé dostu.
dování a odchod do Litoměřic (koncem záÍí |836), kde přijal místo v advokátn.í
kanceláři a připravoval sňatek s Lori. Náhlá smrt šestadvacetiletého básníka
dne 6. listopadu 1836 jako by ověřila opravdovost Máchovy antitézy života
a smrti, Máchovu ideu marnosti, osudovou platnost metafory ,,zbortěné harý
tón..; tato smrt, jež byla pravděpodobně důsledkem infekční choroby (chole-
riny), nemálo se přičinila o upřílišené a neoprávněné ztotožiování Máchova
života a dila. Ve skutečnosti Máchova povaha a život byly jen předpoklady
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jeho díla. Máchovo dílo má svou logiku, která je nejen logikou jeho osobnosti,
ale i logikou celého literárního 'y''oje ; je determinováno možnostmi, úko-
ly, podmínkami, okolnostmi národní společnosti a národní literatury, která
v okamžiku Máchova příchodu stála na křižovatce vývoje, - geniální talent
dovedl mu dát směr zároveň zákonitý i výjimečný a jedinečný.

P růp rava :  s ub j e k t i v a ce  p r e r oman t i c ké  ep i k y
a  oh l a s o vé  poe z i e

Máchovy básnické počátky byly dokonce v nejtěsnější souvislosti s literární
tradicí, byly přímo epigonské, ale hned V tomto stadiu byly také výrazné a pÍi-
značné. Pod nánosem konvenčních témat avý,razů, ýsuje se již směr a charakter
Máchovy tvůrčí osobnosti. Toto zjištění platí i o poezii, která tvoří skutečnou
předhistorii Máchovy tvorby, o několika německých básních, které jsou obsa.
ženyv rukopisném sešitku Versuche des lgna7 Mócha z roku 1829. V básních to-
hoto sborníčku, které se hlásí velmi věrně k předromantické a romantické
poezii německé nejen obsahem, ale dokonce i jazykem, je víra, naděje, láska,
důvěra (Glaube, Hffiung, Liebe, Vertrauen) zastÍena melancholií zmaru, .hro.
bu, samoty (srov. Die Fiihrer durchs Leben, Der Eremit), někdy (Die Freude)
v ostře antitetickém a subjektivním pojetí. (Řada Máchových německých básní
vznikla pravděpodobně ještě později; tyto německé básně se přimykají k sou-
časné Máchově české poezii jako její obsahově i formálně méné výrazný pro-
tějšek.)

České básnické počátky Máchovy naváza|y bezprostředně na dosavadní
poezii preromantickou.

Jedním z jejich východisek se stala preromantická epika. Básně, vesměs po-
cházejíci ze samého počátku let třicátých,Straba (nejpozději lB29), Vorlík (IB3I),
Přelka (l83l)' Suatj,Iuan (otištěn l831), Suatj, Vojtěch (l831), S1ln mllndřůu (183t),
Bojarín (1B32), (pěuec (lB32), Čech, Iuan, Krtílouič, Jaroslauna, převzaly věrně
základní preromantická témata a ce|ý preromantický sloh, např. i typická pre-
romantická jména a přiznačné stylistické prostředky, jako otázky, přirovnání,
antitely, palilogie apod. Tematickou a slohovou inspirací těchto básní jsou
hlavně Rukopisy, slovanská epika a preromantická balada. Avšak jen zřídka
Mácha zdůrazioval ideálnost preromantického světa představ, např. herois-
mus dávné minulosti v básni Čech. Tradtční témata pojímal zpravidla inten-
zivně a tragicky: učinil z nich obrazy ztroskotání hluboce cítěné lásky, hluboce
žitého života. Tyto básně neznamenají již krásnou iluzi, elegickou vidinu
jiného, krásnějšího světa, nýbrž dezi|uzi, marnost hledání a touhy;jsou výra-
zem rozhodnějšího postoje k neuspokojivé skutečnosti života, vyjadřují daleko
naléhavěji rozpor mezi skutečností a ideálem. Mácha se tu nespokojit jen

438

usměrněním sta
vytkl také tím'
tomností a s vl
oslabil určitost r
la hranici mezi
ních, v Hrobce kt
tečněn přímo z.
coval v někter.
celou skladbu
která je v prerc
níkem tragické'
příběhu včIeňo
dobně i jinoši a
tenzívně vnímá
příběh' cizí, vz
kem. V Strabě j,

hluboce soucítí.
nadal Mácha l
a s jeho roman

Subjektivn<
básníkovy osoi
jeho myšlenky
do ohlasů lidol
pis je z roku 1B

Zák|adní t<
avšakjejich vj
nevěra, zttáta
lidové poezie,
jádření rozpoÍ
přímo zmar a
kladní tematil
ností světovét
vír . . . . . ) ,  vys l c
slávy stíne, sll
vztah těchto t
zice a vůbec fi
skoro nikdyjer
všechny tyto l
rakter porušer
prvky netradi,
stihují roman

-



jeho osobnosti,

teratury, která
geniální talent

s literární
výrazné a pÍi-

a charakter
tvoří skutečnou

jsou obsa-
V básních to-
a romantické
naděje, láska,
zmaru, ,hro-
(Die Freude)

básní
ykají k sou-

výrazný pro-

na dosavadní

vesměs po-
Vulík (1B3I),

( l 8 31 ) ,
převzaly věrně
i typická pre-
, přirovnání,

básní jsou
jen zřídka

, např. herois-
vidla inten-

lásky, hluboce
ickou vidinu
; jsou výra-

jadřuií daleko

usměrněním starého tématu k motivům zmaru a smrti. Naléhavost rozporu
vytkl také tím, že zřetelně naznačil souvislost zobrazeného osudu s živou pří-
tomností a s vlastním, subjektivním osudem. ZastÍe| dějovou linii příběhu,
oslabil určitost epického podání, která v preromantické epice ostře r,ryznačova-
la hranici mezi zobrazeným světem a proživanou skutečností; v některých bás-
ních, v Hrobce králů a knílat českj,ch, v Abaelardu Heloíze (otištěno 1B32)' je usku.
tečněn přímo zvrat k cele lyrickému postupu. Antitézu osudu a touhy vypra-
coval v některých případech (srov. Zpěvce) již v systém, který prostupuje
celou skladbu a dodává tak rozporu naléhavosti zcela mimořádné. Přírodu,
která je v preromantickém pojetí nostalgicky naziraným vzorem, učinil účast.
níkem tragického osudu a výrazem téhož rozporu. Zvlášé významné je, že do
příběhu včleňoval třetí postavu (panoš v Bojarínoui' otec v Synu mQruiřouě; ob.
dobně i jinoši a dívky ve,(pěaci), která nemá přímého podílu na ději, avšak in.
tenzívně vnímá a účastně ptoživá tragický osud vlastních hrdinů. objektivní
příběh, cizí, vzdá|ený osud stává se tak obecnějším, obecněji platným zážit-
kem. V Strabě je na okamžik, v úplně z|yrizované Hrobce pak trvale touto třetí,
hluboce soucítící postavou sám subjekt, básník. V osobě pěvce.jinocha ((pěuec)
nadal Mácha hrdinu rysy, které jej pro čtenáře sbližovaly s básníkem samým
a s jeho romantickými druhy.

Subjektivnost, která vyznači|a individuálnost básníkova zážitku a vůbec
básníkovy osobnosti a zárovei zd:ůraznila aktuálnost, opravdovost, prožitost
jeho myšlenky a citu, vnesl Máchataké do dalšího typu preromantické poezie,
do ohlasů lidové písně. Učinil tak v cyklu ohlas písní ruÍrodnich (zachovaný ruko.
pis je z roku 1833) a řadou písní mimo cyklus.

Zák|adní témata této poezie jsou v naprosté většině z rodu folklórní lyriky,
avšak jejich výběr - ztroskotání milostných vztahů, marnost milostné touhy,
nevěra, ztráta čistoty, smrt v mládí - nesměřuje k objektivnímu vystiž eni rázu
lidové poezie, nýbrž - stejně jako přetvořená preromantická epika - k vy-
jádření rozporu mezi touhou a skutečností, ústícího v deziluzi, beznaděj či
přímo zmar a smrt. V několika případech Mácha překročil lidový rárnec i zá-
kladní tematikou: vyjádřil tozpot jako niterný nepokoj motivovaný rozpor-
ností světového řádu (,,Pokoj v žádné není době, světem zhoubný hrozí
vír.....), vyslovil bolest nad zkázou vlasti (,,Karlův tejne, pevný hrade,...
slávy stíne, slávy hrobko.....), za|kal nad nenávratností blaha' obdobný je
vztah těchto básní k folklórnímu vzoru v ohledu formálním. Folklórní kompo-
zice a vůbec folklórní styl se uplatňují zřetelně, namnoze velmi výrazně, avšak
skoro nikdy jednoznačně. Psychologickou analýzou a filosofickou reflexí, k nimž
všechny tyto básně inklinují a v něž někdy přímo pÍecházejí, je folklórní cha.
rakter porušen myšlenkově i slohově. Po stránce výrazovéjsou uplatněny četné
prvky netradiční, mezi nimi již i rafinovaná slovní spojení a obrazy) které po.
stihují romantickou disonanci zhuštěně a s mocnou názorností, napi. hrobkonespokojil jen
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slduy, zltaslé slunce,jaro bez kuětů. I v organtzaci zvukové stránky, porušením tra.
diční rytmické a intonační linie lidové písně a tendencí k zvukosledu, přechá-
zejí tyto ohlasy do sféry umělé poezie a jsou aspoň náznakově obestřeny zvlášt-
ním hudebním kouzlem. Včlenění nelidových prvků do lidového rámce, zvláště
lyrických reflexí, působí dojmem básníkova osobního zásahu, dojmem sub-
jektivního zaujetí; dojem subjektivnosti je ještě silnější v těch případech, kdy
lyrický hrdina je prost typických vlastností lidových a je redukován na člověka
vůbec; v těch básních, v nichž hrdina tohoto typu vystupuje v první osobě, jde
již o subjektivnost zce\a určitou a bezprostřední. Máchovy ,'ohlasy.. nejsou
ani útvarem pomezním. Jejich těžiště určitě spočívá v subjektivnosti, indivi-
duálnosti, jsou rázu více umělého než folklórního. Takto také byly již ve své
době, v době rozkvětu a obliby ohlasové poezie, chápány a cítěny.

Některé básně Máchova průpravného stadia, JÝa hřbitouě (IB30), Srdci
mému (l831), patří do kontextu subjektivní preromantické lyriky, do kategorie
sentimentálního hřbitovního elegismu typu Grayova a Youngova, jejž vedle
překladů z těchto básníků reprezentovaly ve dvacátých letech jmenovitě Tu-
rinskélro Elegie polabské.

Všechna tato první poezie Máchova bylavýznamným vývojovým posunem,
nikoli však rozhodným přelomem; ukazovala jistým směrem, avšak nový směr
ještě neznamenala. Epika za|ožená na preromantickém principu zůstávala i po
přestavbě, kterou Mácha uskutečnil, do značné miry obrazem objektivního,
svébytného světa. V subjektivizované ohlasové lyrice folklórní rámec nebo sub-
strát bránily plnému vyznění subjektivní a individuální inspirace; epické i ly.
rické obrazy se Máchovým postupem v těchto básních se živou zkušeností sbli-
žova|y, avšak neztotožňovaly. ojedinělá čísla sentimentální lyriky setrvávala
ve sféře nyvé sentimentální touhy, jejíž melancholie ústila v iluzi mystického
setkání rozloučených a v útěchu hrobního klidu. Rozhodněji překročil Mácha
tradiční rámec v historické próze a v současných zlomcích historických dramat.

I historická próza NIáchova je těsně svázána s preromantickou minu-
lostí. Je tradiční právě již svým tématem a jako žánr, a na preromantickou
historickou prózu, na Lindovu ZáŤi nad pohanstvem a Klicperův Točník, na-
vazuje i po stránce kompoziční a jazykové. Yýznačrrým záměrem a do značné
míry i nesporným vÝsledkem této prózy byla sytá a barvitá evokace minulosti,
jeji zevni podoby, jejího náladového koloritu, jejích pÍiznačných dějů. Avšak
tento historismus, toto objektivní zobrazení nezůstalo hlavní složkou těchto
próz, nýbrž bylo daleko převáženo pojetím subjektivním. Hrdinové jcdiné do-
tvořené historické prózy Máchovy, Křiuokladu (tisk lB34), ztrati|i takřka úplně
svůj historický charakter ajsou nosite]i subjektivní psychologie a subjcktivního
osudu. Král Václav IV. je rozervanec, který prožívá hrůzu své izolace, pocity
vyvržence a v neustálých reflexích si uvědomuje svůj úděl. Tato antitéza je
ještě umocněna postavou blížence a protějšku králova, kata, který- již jakožto le.
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voboček královského rodu prožívá tozpor mezi ponižeností a vznešeností; jeho
psychologií je snovost, touha po absolutnu a bolest z nízké skutečnosti, touha
po životě i zhnusení životem, láska k člověku i opovržení člověkem; jeho osu-
dem je mrzké zaměstnání a marná láska. Do služeb této subjektivní koncepce
vstoupila s mocnou účinností také malba prostředí. I prostředí je subjektivizo-
váno. Jeho funkcí v preromantické historické povídce byla rekonstrukce dáv-
ného světa, v Máchově historické povídce se však stalo paralelou a protějškem
subjektivně pojatých postav. Rozdíl je již kompoz7ční, neboť u Máchy pro-
středí není dominantou, kterou postavy jaksi doplňují, oživuji, dokumentují,
nýbtžje postavámpodřízeno. Zqména však jeho barevné a zvukové bohatství
má novou subjektivní náIadovost. V Křivokladu převažuje nad ,,historickou..
malbou, nad záznarny přiznačných historických jevů evokace zvláštnich situací,
které jsou vcelku ',obecné.. a tím působí jako přítomné a subjektivní: noc,
měsíc, tváře nořící se ze stínu, procházky po pavlánech ovládají obraz pro-
středí. Ve spojení s temnou náznakovostí dialogů a monologů tvoří tato po-
vídka celek, který se již vymkl z preromantického rámce a stal se výrazem sub.
j ektivního zážitku, prudce sugestivním obr azem romantické arrtitézy.

Křivoklad byl podle Máchova záméru (snad nikoli původního) součástí
celého cyklu historických povídek. Bezpečně víme o plánu na tetralogii, v níž
Křivoklad měl být dílem prvním; ze zarnýš|ených dalších částí, s tituly rovněž
podle českých hradů, Valdek, Vyšehrad, Karlůu tejn, zbyly jen ,,plány.. (stručné
osnovy), z Valdeku a Karlova tejna také úryvky. Tato tetralogie měla obsáh-
nout předehru a počátek husitského revolučního hnutí. Pouhým zlomkem je
také Klóšter sd4uskj, (1833-IB34), který má typicky preromantické téma -
děj se vztahuje k starší době, k 12. století -, aIe svým v,vpjatým subjektivis.
mem zceIa uniká ze sféry jakékoli historičnosti. Další zlomek historické po-
vídky, Valdice (s dějem z doby švédského vpádu za vá|ky třicetileté), rovněž
silně subjektivující, pochází až z konce Máchovy tvorby, z roku 1836, a není
tedy dokumentem Máchova vývoje na tozhrani rrrezi preromantickou tradicí
a romantickým subjektivismem.

Zhruba současně s historickou prózou vznikaly Máchovy pokusy o histo-
rické drama. Uváz|y vesměs ve zlomcích. Bratři byli psáni asi od začátku
roku lB32 do roku |B34, Krdl Fridrich asi současně (lB32-1833), Boleslau snad
v letech 1 83 1 - IB33, Bratrourah pattné roku 1 B33. V dějinách českého dramatu
mají tyto zlomky význarrrné místo jako průkopný náznak úsilí o vybudování
velké, ideově a citově patetické tragédie, která svou typologií míří k Shakespea-
rovi a Schillerovi' Velké, vášnivé postavy, bojující rozhodně s osudem, zápasici
marně o štěstí a moc, byly schopny dát těmto dramatům skutečnou dramatic-
kou sílu, jaké nedosahovaly předcházející, preromantické pokusy o drama to-
hoto typu, s nimiž, jmenovitě s Klicperovým Soběslavem, jinak Máchovy dra.
matické snahy vývojově souvisí; souvisí vůbec, podobně jako historická próza,jižjakožto le.
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S preromantickou literaturou námětů historických, např. Bratrovrah navázal
těsně na Lindovu Záti. v kontextu Máchova výwoje k subjektivnímu roman-
tismu jsou tato dramata stejně jako povídky případem zobecnění a subjekti.
vace historické látky. Člověk, a nikoli přesněji historicky determinovaná
postava' lidský osud, a nikoli historický příběh, jsou jejich vlastním obsahem,
a jejich konkrétním smyslem.jsou příznačné již rozpory a pocity máchovské,
altitéza touhy, ideálu, slávy, lásky k velikosti a groteskní přímo marnosti.
o tom, proč Máchovy dramaticky a vůbec umělecky slibné dramatické rozběhy
zůstaly pouhými z|omky, rozhodlo několik okolností. Jednou z příčin by|a za-
jisté ideová i umělecká výjimečnost tohoto máchovského postoje, která bránila
tomu, aby Mácha rnoh| za tehdejších poměrů na českém divadle (srov. str.
332) počítat s inscenací. Lze wvažovat i o tom, že nakonec opustil dramatickou
formu proto' že neumožňovala rozvinout obrazy prostředí, jež byly tak pod.
Statnou složkou Máchova vyjádření a účinnosti v útvarech prozaických; že
vůbec lyričnost jeho uměleckého gesta byla v rozporu s požadavky dramatič.
nosti, jež zá|ežív rozvíjení charakterů, dějů, jednání. Nepochybně tu působila
však ještě příčina hlubší, táž, která také brzdila rozvoj Máchovy historic.
ké prózy: subjektivnost pojetí se dostávala do rozporu s objektivní platností
historické látky a historické tradice. Mácha musil přes svůj silný historický
smysl zcela přirozeně spět k vyjádření, které bylo oproštěno od tradičního ma-
teriálu, od historie, stejně jako od folklóru. Adekvátní formou Máchovou se
staly formy' jejichž materiálem je přímo jen osobní zážitek, osobní zkušenost
a jež llaaji charakter osobního vyzláni.

o sobní  v y z r l á n í  a  au t ob i og r a f i e  vý r a zem
bá sn í kov y  z kušeno s t i

V několika málo pracích, prozaických i veršovaných, pokusil se Mácha vy-
stihnout svou zkušenost formou vidiny, formou snu, ,,intuitivního.. naziráni,
zkušenosti,,druhého zraku,,.

Prozaická Pouť krkonošskd (psána 1833-1834) obsahuje filosofické úvahy
podn'ícené a symbolizované ožitím a opětovnou smrtí mnichů horského kláš.
tera. Nositel tohoto zážitk:u a těchto úvah není sice podán v první osobě, avšak
svým postavením í zevni podobou ,,jinocha.. působí silně subjektivním do-
jmem. Ideově a citově je Poué krkonošská vrcholným bodem Máchova antite-
tismu, rozervanectví, pesimismu; literárně představuje zvlášé vyhraněný případ
romantické fantastičnosti a zv|ášt vydatné uplatnění typického romantického
aparátu motivického, motivu noci, kláštera, poutníka.

Poué krkonošská je literárně zpracovaným básníkovým snem. Vizí, gestem,
které se chce v mystickém vz|etl dobrat hlubšího poznáni, spatřit, ,,co člověka
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Vizí, gestem,

smyslům ne|ze ziíti,,, je báseň Duše nesmrtelnó a próza (zlomek) Ndurat (z roz-
hraní let 1833-1834).

Duše nesmrtelnd je myšlenkově i způsobem vyjádření svéráznou variantou
máchovské antttézy.. do koloběhu věčnosti, do radosti, že pominul čas, ,,smrti
bratr, hříchu syn hnusného.., do plesu duší, že se naplnila trudná lidská poué,
proniká ža| nad jejím skončením, hrůza z odživotnění Prahy, vlasti, světa.
Ndurat, motivicky (jakožto elegie Prahy) a někdy i slovně shodný s Duší nesmr.
telnou, obrací ideové ostří jinam: je to elegie nad utrpením i vinami národa,
osobně procítěná i tvrdě soudící, v závěru rozšířená na celé lidstvo v soucítění
s jeho osudem. Patos biblického jazyka umocnil tuto elegii k zvláštní mohut.
nosti.

Máchova zkušenost byla ovšem především vášnivým zážitkem rea|ity, a ta.
kovou podobu také nejčastěji má ve svém uměleckém ztvátnéni. Přirozenou
formou Máchovy tvorby se stala subjekt ivní lyr ika a próza pojatá
a  u  to  b iogra f i  c  ky .

Máchova subjektivní lyrika má" vždy jádro reflexívní, obsahuje ve svém
centru vždy myšlenku nebo úvahu o řádu světa a života. K celé subjektivnosti
a k dojmu plné prožitosti dospívá přitom tim, že je vždy podána jako drama
brísníkor,y duše, jako vlastní básníkův problém, s nímž se potýká a který citově
proživá. První osoba , ,,j^(( tvůrčího subjektu, je nejen obecně formou vyjádření,
ale ohlašuje se systematicky a důrazně v každém význačnějším momentu lyric-
kého dění, a aktualizuje tak vždy znovu subjektivnost pojetí a podání. Dojem
subjektivnosti a prožitosti je dále zesílen tím, že Máchovy reflexe nejsou podá-
ny jako izo|ovaný myšlenkový proces' nýbrž zpravidla vyrůstají z individuali-
zovaného zážitku, z konkrétního nárazu reality, z pohledu na hvězdnatou
noc' na zapadající slunce, na východ měsíce atd.

Pokud jde o ideový obsah této lyriky, která působi zcela novým dojmem
opravdovosti a prožitosti, je v zák|adě výrazem toho, k čemu mířila již poe-
tická průprava Máchova i jeho práce s tématem historickým, výrazem velké
touhy a její marnosti, výrazem nejhlubšího, zásadniho rozporu mezi skuteč-
ností a touhou, výrazem hrdé, samostatné osobnosti, která se rozešla s nechápa.
vou nebo nepřátelskou realitou světa. Přitom však pojetí této antitézy není filo.
soficky ve všech případech stejné. Lze na něm pozorovat vývoj, který je gra-
dací důslednosti ve vztahuk zážítku rozporu.

V starších básních jako Noc (Slunce zhasne, 1831), Idůna (IB32), Budoucí
ulasť (uveŤejněno lB33), TělkorylslnosÍ (1B33)' Vzor krávje rozpor proživánna
pozadi idealistické, namnoze nábožensky zabarvené (srov. Vzor krásy) před-
star,y jakéhosi onoho světa, ,,budoucí vlasti.., mystické noci, v níž člověk sní
další život. Y Idůně je tento svět, tento noční sen vysvobozenim z bolesti reál-
ného života, předmětem vroucí touhy:,,co člověka

ttJ



Idůno! má ldůno!
pro tebe vzdy se soužím.

Jest bitva bojor'ána,

Idůno! má Idůno!
spojen s tebou přebývá'

ty jasná nocí Lůno,
v tvém světle se slunívá.

Podobný smysl má ralá Noc:

Neché jsem v hrobce tichó, nejsem opuštěný!

S sluncem zajďe-li den, sklesne-li noc šerá,

vzejdou hvězdy nebeské,
svítí Lůna i na hroby.

Bur]oucí ulasť je pojata již vysloveně deziluzívně: svět spásy a klidu' konejšivá

záře ,'Idťrny.. je klamnou iluzí:

Co pravíš vlastí tvojí býti,
jestjcnom Lůny chladný svit;

on věčně, věčně nepovstane; -

že hledal vlasé svou, neví víc.

V básni Tělkom2slnost je antitéza prožita ještě intenzívněji. Tíha rozporu na-

byla takové sily, žekažd'á i záhrobní existence se jeví básníkovi jaho nezbytně

rozporná, bolestná, deziluzívní; proto nyní přímo touží po onom věčném nic,

v něž se propadl hrdina Budoucí vlasti:

Zahroby mám znovu mladost sníti? -

Aby znovu její prchl stín? -

Ó by mohl navždy hrob mě krýti! -

Věčnó nic! v tvůj já se vrhu klín.

Básně za|ožené na představě jakési posmrtné existence lnají společnéto,že

znají ještč východisko z bolestné arrtitózy skutcčnosti a ideálu: st:n nebo nicotu.

Mácha sc však postupně zbaví| idcalistickó víry a toulry, pohlédl rcalitě života

přímo v tvář.a jeho deziluze nabyla své plnosti a hrůznosti; stala se osudem,

kterómtr nelze uniknout, který je nutno poznat a trpět. Hrob, který dával

v ranÝc}r básních jas či klirl, stal se mu ("lťoc, otištěno lB34) kolébkou nového

života, tj. nové, mučivě marné touhy:
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Člověkem jsem; než člověk pohyne;
ve své mě lůno zas zerr'é přivine,
zajrne, promění a v postavě jiné

matka rná, zemé, zas mě vydá!
Vy hvězdy jasné, vy hvězdy ve výši!
K vám budu toužiti světla ve říši'

ach a jen zem bude má.
Květinou-li mne životu navrátí,
list můj i květ můj se k světlu obrátí;

však ach, jen země zas tma mne uchvátí.

Mrtvá harfa, jež ,,již strůny žádné nemá' za|ká zvvky nezapomenuté,,; vždy
znovu,,vzplanou noci zraky žalonosné.. (Dobrou noc!, otištěno 1B34).

Ještě vyšším stupněm máchovského antitetismu, bolestnějším poznáním
tragičnosti života, je hrůza z toho, co nejprve bylo konejšivým nebo zowfa-
lým východiskem, ale přece vždy ještě východiskem, - hrů'za ze smrti, hriza
z ric:

V svět se má duše ouzkostně dívá
a vlast pozemskou neráda opuští!

(Umírající)

Jisté ideové a tematické odstínění Máchovy subjektivní lyriky týká se nejen
filosofické stránky, ale i způsobu, jímž je antitéza vybudována. Básně jako Vzor
krdsjl nebo "Moc vyjadřují žhavost touhy po vyšším, dokonalejším životě a bolest
spoutanosti , žd' vézné pozemské skutečnosti:

Však co žádám? Bleskem zahynu,
vždyé mě k zemi tělo ještě víže.

(Vzor krós2)

Vy hvězdy jasné, vy hvězdy ve výši!
K vám já toužím tam světla ve říši,

ach a jen země je má!
(Noc)

V jiných básních (stov' VušeI mitj!, [}mírajíci) je tér'r'a elegické - rozpor je
pojat jako r-:lizetí, ztráta toho, co je v životě krásné a hodnotné:

Zašlo slunce! - - Tma splynula šedá,
arnátváÍ jakjindyo,,",,,]7' 

",, v Ó\
\<netft)) c. 3 )

Elegické téma je v některých básních výzrtarnné odstíněno ve výraz zkl'a-
mání, v dezi|uzi, v poznáni, že představa krásy a hodnoty byla klamným snem.
Takový je smysl básně Těžkom)slnosl nebo Dobrou noc!nového
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Tento Máchův elegismus se podstatně liší od elegismu preromantického
a sentimentálního. Neželí krásy, která kdysi byla, ale dávno již zanik|a a vůbec
není a nemůže být zážitkerÍI skutečného života, nýbržje jen vzdáleným ideál-
ním světem; Máchova elegie želí krásy, která je živou zkušeností, prožívanou
nadějí, dychtivě naziranou perspektivou života, avšak ukazuje se jen marným
slibem, uniká člověku, jakmile se objevila, hasne, jakmile t,zazáŤila; v Má-
chově obrazném vyjadřování je květy jara, jež odvane vítr, hvězdam| jež

hasnou s rozbřeskem jitra, sluncem, jež rnizi za obzor, sotva je zrak uhlídal;
je šéastným mládím, které prchá, štěstím žiti, nad nímž se sklání smrt. Tato
elegie není nyvým kultem ideální minulosti, nýbrž vášnivým holdem ideálním
možnostem přítomnosti a budoucnosti, které reálně vyvstávají, ale netrvají
a nenaplňují se; nerekonstruuje uměle ideální svět, nýbrž zak|iná krásu, jež je

ve skutečném světě skryta. A to je právě rozdíl mezi preromantickým pojetím
a pojetím Máchovým, pojetím ,,romantickým... To je věrný výraz náročné,
výbojné, revoluční touhy po krásnějším, pinějším, svobodnějším životě, ktery
jižvzniká, rodí se, ale je řádem starého vládnoucího světa dušen, poután, takže
se zdá, že se nezrodí, že nevznikne.

Historický smysl Máchovy romantické lyriky objasňuje se ještě přesněji,
pozorujeme-li obsah ideálu, k němuž básník gravituje.Je to jednou krása jako

absolutní pojem (Yzor krásy), jíndy kosmické výšiny (Noc), krásné jevy pří
rodní, záÍe, kvéty, hvězdy, slunce, jindy pozemský svět, život sám' Logicky
a filosoficky vzato, je tento obsah ideálu nejen rozmanitý a nedůsledný, ale
i přímo rozporný. Mácha odmítá den, protože zháši hvězdy, ale stře tuce za
sluncem, lká nad jeho západem a děsí se chladu noci; země, pozemská vlast
je mu jednou vězením (srov. Vzor krásy, Noc), jindy vlastním pólem žhavé
touhy (srov. Umírající). Tato rozpornost má však svůj smysl a konec konců ani
rozporností není. Je, na prvérn místě, odrazem a symptomem mlhavosti, ne-
určitosti, nekonkrétnosti cíle, odrazem té skutečnosti, že revoluční touha nena-
lézala v tomto svém prvním stadiu ještě pevný bod v realitě života, reálnou
cestu a reá|ný cil, že byta poznáním předvoje společnosti, lidí výjimečných
a izo|ovaných. Bezprostřední obsah a podoba ideálu jsou rozmanité, podstata
je však jednotná: všechny tyto rozdílné a namnoze protichůdné objekty touhy,
kosmos a zemé, hvězdná noc a sluneční den, ztělesňují v sobě a symbolizují
jednotně krásu, život, arci krásu a život v plnějším, intenzívním smyslu. Je
ostatně také příznačné, žejen zpočátku měl ideál charakter metaýzický, po-
dobu ',boha,, (Yzor krásy);v klasické části Máchovy lyriky jsou jeho obsahem
konkrétní, přímo smyslové jevy skutečnosti. Je odtud zÍejmá orientace na sku-
tečnost, na život. Zároveřtje ovšem ptiznačné, že tu jde o jevy skutečnosti pří.
rodní, nikoli společenské, ne o život lidí' Máchova žhavá láska ke skutečnosti
je zároveň útěkem od skutečnosti. Není to výraz chorobného individualismu,
nýbrž tragika osamělého snivce, odraz izo|ovanosti revolučních sil v národní
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společnosti. Mácha jasně dával najevo, že nese co nejbolestněji tuto společen-
skou osaměIost, do nižho vehnala hloubka jeho poznáni, rozhodnost touhy po
životě vyšším a dokonalejším:

Hledám lidi, mém jak ve snu žili; -

bez srdce však larr,ry najdu jen.
(V suět jsem ustoupil)

Zák|adním, výchozim postojem byl právě vášnivý vztah k společenské sku-
tečnosti, a jen její povaha, její zaostalost' rozpor mezi jeji úrovní a revoluční
náročností nutil hledat krásu života mimo společnost, zejrnéna v přírodě, která
byla jedinou reálnou sférou, v nižbylo možno lalézt krásu, rozkvět, život. od-
vrat od skutečnosti společenské byl tedy logický, ale nikoli absolutní, absolutně
nutný. V básni V cltrdmu Mácha ch.arakteňzuje národní život, který se mu jeví
z jeho náročného hlediska smrtí či mdlobou nebo tuhým spánkem. Ze spo|e-
čenské skutečnosti pronikl do Máchor,y poezie tematicky pojem vlasti, nátoda,
pojem, v němž se v jeho době sbíhalo jako do ohniska všechno úsilí společenské'
Nevyhnul se ji žádný směr soudobého myšlení a literatury, ani směr nejsub-
jektivnější a nejindividualističtější. ovšem Mácba, stejně jako jeho stoupenci,
nekladl si tuto otázku častěji, poněvadž směřoval k zavržení vší dotavadní spo.
lečenské skutečnosti. Tak vznikal klamný dojem, že Mácha a máchovský ro-
mantismus neměl zájern o národ. Ve skutečnosti vztah k národu a otázku ná-
roda prožíval co nejintenzívněji.

Máchovu gravitaci k realitě společenského života, tendenci k tomu, aby
protiklad svého snu postihl i tematicky, dokumentují zřetelně jeho snahy o ta.
kovou formu, která může zobrazit subjektivní osud v celé šíři podmínek avzta-
hů ,  o  au t ob i og r a f i c k y  po j a t ou  pov ídku .

Povídky tohoto druhu, obra72 ze žiuota mého, rnéIy tvořit početný cyklus
(,,Chovám v sobě valný sklad podobných obrázků ...,,), rea|izovány byly však
jenprózy dvé,z nichžprvní,VečernaBeedězu (tisklB34), za|ožený naautentic-
kých cestovních dojmechaivaháchzletIB32 a lB33, je prózaještě takřkajen
lyrická, spíše prozaický protějšek současné lyriky veršované než povídka ve
vlastním slova smyslu. Propracovaným útvarem povídkovým s celistvými posta-
vami, s rozvinutým dějem a sytě nakresleným prostředímje druhá část obrazů,
Marinka (tisk lB34). Má dokonce velmi umělou kompozici, obrys hudebně.
dramatické skladby, opery: tvoří ji dvě ,,dějství.., uvedená veršovanou ,,ouver-
turou.., oddělená veršovaným ,,interrnezzetn,, auzaYŤená,,finalem.., rovněž ve
formě veršové. Ideový a citový obsah Marinky je v zásadě ýž jako v lyrické poe-
zii av lyrické próze Veče r rraBezdězu, avšak na složitém a umném kompozič-
ním půdorysu povídky nabyl zv|áštni šíře i hloubky. Antitézakrásy a ošklivosti,
života a smrtin, touhy a skutečnosti, která je ve Večeru věcí úvah a epicky je
pouze lehce a dosti neosobně naznačena (básník při návratu zhradu potkávásil v národní
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Ženu, která jde pohřbít své dítě), prostoupila tuto povídku mnohonásobně a je
i v epické své složce nejtěsněji spjata se subjektivním hrdinou. Je promítnuta
do nčkolika postav, do jejich duševnílro ustrojení, do jejich zážitki a osudů, do
jejich zevnějšku, do vztahu postavy k prostředí a d'o vzájemných vztahů mezi
postavami: Marinka je krásná dívka, zcvně i vnitřnč ideální bytost, je však na-
hlodána smrtelnou chorobou a přímo gr.oteskně se odráží od bídného příbytku
a vulgárního prostře dí, v nčmž žije; jeji ote c je snivý houslista a ubohý žebrák;
básníkovi, který zde vystupuje jako vyprar'ěč' je Marinka zjevením, ztělesně-
ním jcho vidiny, gocthovské Mignon, poznáváji však na smrt nemocnou a ve
chvíli, kdy musí odejít, a vrací se, když Marinka již zernÍe|a. Lyrické symboly
Máchovy antitézy, květy, jež vadnou, hvězdy, jež hasnou' slunce, jež zapadá,
změnily se v této povídce v obrazy skutečných životních jevů, v lidi a lidské
osudy; morální a sociální bída života, která právě inspirovala Máchův únik do
nitra a jeho tragickoudeziluzi, jc zde zobrazena způsobem až naturalistickým.
Máchův protiklad vášnivého vztahu k realitě a odvratu od reality, ktcrý takto
dramatizuje tuto povídku' byl i dramatickým protikladem jeho tvůrčích zá-
měrů; Mácha si jej uvědomoval právč při koncepci ,,obrazů ze žtvota mého..:

,,Ai se jen 7 těch démonickjch liulů ujmluuím, které mne n2ní oultídají, urtítím se opět
k žiuotu lidu.,, (K typu ,,obraztt ze života,. vc formě dramatické ukazuje zlomck

začátek - h.y ze současného života Polesnj,, snad inspirovaný láskou k Má-
rince Stichové a vzniklý tcd1, po srpnu lB32; ukazuje na téma marné lásky, již
prožív ít v rei1lném prostřcdí subj ektivně zabarv etý polesný-hrabč. )

I d e o v á  a  u m ě l c c k  á  s y n t é z a :  l y r i c k o e p i c k á  p o v í d k a

Máchovtl úsilí o všestr'anný a plný výraz jeho zážitku, které můžeme vyčíst
z rozmanitosti jeho forenl, ze střídárrí přímého (lyrického) vyzrráni se složitěj-
šími útvary cpického charakteru, nabídl vhodnou Íbrmu klasický útvar evrop-
ského sub.jektir'ního romantisrntt, ,,pouídka l2rickoepickd,.. V tomto případě se
nejvyclatnčji a ncjurčitěji uplatnil v genezi Máchovy tvorby ,,vliv.., příklad
a vzor Byronův (předcvšírn jeho Giaura), resp. polských byronistů. Principem
této lyrickocpické povídky jest' že spojtrje přín-rá vyznáni zážitku, která nej-
lépe vylrovují sub.jcktivnosti a citovosti inspirirce, s jistou clějovostí, s existencí
postav' s prostřcclkl., ktcré umožňují r' l,jádřit celoir složitost ziržitku, roz]'ožtt
jcdnotlivó idcové a citovó kategorie c1o zvl1ištníclr c]rarakterů, znázornit pře.
sr,ěclčivýn-r zpťrsobcrn platnost básníkor'y zkrrš,.:nosti il pojetí světa. \,{áCha snrě.
ř.or,ai li tomuto zpťrs.'lbu vy.iádi.crrí již vc svý-clr lrístorických prózách a ještč r.ícc
v ,,obrazeclr ze žir'ota... Svým způsobenr jsou i tr'to prózv l 'vrickocpick-í.mi
povídkarni; historicklí tematika a reaiita prosti'ecií př.ítomného života briinila
však tomu' aby se plně rozvinul obsah subjektir,ního zážitku. Čistším případenr
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,,lyrickoepické.. povídky, avšak zárodečným a nadto fragmentárním, je próza
Roabroj suětů (IB32_lB33), která jednotlivé póly Máchovy myšlenky roz|oži|a
do tří postav a dialogu ,,študujících jinochů... Tato próza vznikla pravděpo.
dobně bez souvislosti s lyrickoepickou povídkou Byronovou. Důmyslně, v duchu
možností tohoto žánru, jsou koncipovány skladby tři, veršovaný Mních, pro-
zaičti Cikónl a veršovaný Máj.

Mntch, který vznikal v letech lB32 a 1833, je patrně rovněž fragmentem,
ačkoliv ovšem utajení příčin a vzájemných vztahů, jistá temnost smyslu, jež
charakterizuje zvlášé výrazně tuto skladbu, je typickou a funkční složkou ly-
rickoepické povídky. Záhada utrpení, jež tu lidé snášejí, záhadahrtny, kterou
jeví oko, nariž však,,žádný neví..odpovědi, vyjadřuje tu jako v jiných dílech
tohoto žánnl, že utrpení a hrůza jsou osudově dány. Jednotlivé postavy Mnícha
představují rů:zlé odstíny a varianty tragického pocitu marnosti života: rytíi
Góra hrůzný neklid duše, paní Róna žal ztrát'a osamělosti, dívka zoufalství
milostné dezi|uze, ,,strašně se smějící.. mnich hrůzu tajemné viny. Všechny
tyto postavy jsou objektivní i jsou zabaweny subjektivně: ponor do nitra, procí-
těná lyričnost v líčení jejich utrpení je sbližuje se subjektem. Když pak v závěru
vstupuje na scénu básník-subjekt přímo a vzníceně se za1imá o tajemství těchto
postav' spájí se jejich objektivni význam s významem subjektivním.

Co Mácha v temném a snad fragmentárním Mníchu obsahově a formálně
spíšejen naznači|,rea|izova| se značnou plností v Cikónech:jejich počátek se da-
tuje do doby Mnícha, dokončení do sklonku roku lB35.

Cikáni rozvinuli zák|adní antitézu velmi bohatě a složitě a dokládají bolest
tragického údělu velmi důrazně: starý cikán je štván a zlomen zhrzenou láskou,
Lea trpí svým zneuctěním' mladý cikán naIézá svou milenku svedenu, v otci
poznává jejího svůdce' v milovaném pěstounovi vraha svého otce. (Děj a vztahy
jsou ještě složitější.) V mladém cikánovi se jaksi slévá tragika a utrpení všech
postav' neboé osud každé jednotlivé postavy se ho nejosobněji týká' je tragikou
a utrpením jeho samého: ,,otec můj! - otec matku saedl - ne, on zauraždil matku
mzu - matkou - ne matkou suedl milenku mlu - suedl milenku otce - matku mou -
a otec můj zauraždil otce mého!,, Tím jsou jednotlivé momenty romantického osu-
du, roz|ožené do řady postav' zase sjednoceny a nabývaji rázu subjektivně pro-
žitého údělu. Tato povídka, která také vydatně těžila z autorových zkušeností,
ze zážitků milostných (žárlivost) a cestovních (Itálie, Kokořín), má ráz silně
subjektivní, má ve svém centru hrdinu, který působí subjektivně, třebaže nevy-
stupuje v první osobě ani není zevně připodobněn k básníkovi takovým způso.
bem jako např. jinoch v Pouti krkonošské.

V ideovém kontextu Máchova výwoje jsou Cikáni vyznánín;. beznaděje,
fatá|ní osamělosti, dalekosti pouti, marnosti volání: ,,Dlouhá silnice táhne se
rovinou; daleko - daleko, až v dá|ce - co zavÍená řeka - v temné padá
hory. Po ní daleko _ daleko odcházi, odešel v šírý svět mladý cikán... V kon-případem
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textu uměleckém, v kontextu úsilí o vyjádření myšlenky formou lyrickoepické
povídky jsou Cikáni útvarem sice typickým, ale pÍiliš zatíženým dějovou slo-
žitostí, která odmocřruje účin.

V obou směrech, ideor'ém i l<ompozičním, učinil rozhoclný krok vpi'cd ,4,1á1.

Jeho koncepční zárodky spadají do roku 1B34, psán byl od podzimu 1B35 do
počátku roku iB36, vydán bylv dubnu 1836. Jc Máchovým dílem vrcholným
i posledním.

Děj Máje je nepatrný, nejasný, záměrrlě zat|ačený do pozadí; čerpán je
z běžné, triviální loupežnické literatury. Mácha sám přesně charakterizoval
postavcní dějové složky básně, když napsal: ,,Pouěst tedjl čili děj brísně této nesmí se
co uěc hlautú, poua/ouati, nj,br{jen tolik z děje toho u btíseň přijato,jak daleko k dosaženi
oučelu ltlaunilto neuy|tnutelně třeba.,, Tematickou dominantou básně jsou reflexe,
citová vyznáni a přírodní líčení, takže lyrický charakter této ,'lyrickoepické..
básně vysttrpuje jednoznačné do popředí. Mocná - daleko mocnější než
v Cikánech - je i její subjektivnost. Reflexe a přírodní líč,ení působí subjektivně
i v prvních částech básně (v prvních třech zpěvech), kdejsou spjaty s objektivně
nrotivovanými postavami a clějem; působí subjektivně proto, že svou rozsáhlostí
a nejmocnější citovou vroucností se od těchto postav odpoutávají a převracejí
se v subjektivní vyznání. Reflexe vězňovy z druhého zpěvu, vášnivě prožité,
filosoficky subtilní, monologicky pronášené, dokonce přímo překračují rámec
postavy, jež je tlumočí, loupežníka, ,,strašného lesů pána.., a dávaji vznik-
nout představě hluboce citové a filosoficky vzdělané osobnosti, která stojí v po-
zadi ajen si nasazuje masku jiné osoby. od čtvrtého zpěvu vstupuje pak tato
osobnost sama na scénu, a vystupuje odkrytě v první osobě jako sám autor
básně. Básníkův příchod ověřuje subjektivní smysl předcházejicich částí. Bás.
ník se takřka ztotožriujc S popraveným hrdinou prvních tří zpěvů: je s ním
psychologicky spřízněn, chová tytéž myšlenky a dokonce opakuje za sebe táž
slova, která pronášel Vilém nebo jež byla o něm řečena, Tytéž mohutné a jedi.
nečné metafor1. _ zbortěné Imrf3 tón, ztrhané strůn1l guk, zašlého uěku děi, umřelé
|tuězd2 suit... - lkají nad zánikem krásného věku dětinství Vilémova (3. zpěv)
i vypravovatelova' básníkova. V závěrečné apostrofě H1lnku! - Viléme!! -

Jarmilo! ! ! staví se básník vedle lrrdiny básně i jménem, když se byl těsně před-
tím přímo vyznal ze subjektivního smyslu básně:

l{ynější ale čas
jinošství mého _ je, co tato báseň, máj.

Jako v Cikáncch, charaktery a příběh hrclinů Máje mnohonásobně ztěles-
ňují máchovskou antitéztr skutečnosti a ideálu. Kostým loupežníka, ,,strašného
lesů pána.., vyznačil (podobně jako kostý.m cikánů ažidÍ: v Cikánech) rozchod
individua se společností, netnožnost žít ve společnosti a oclboj a vzdor proti
spolcčnosti; zk]'amáni lásky kJarmile, kterou Vilém nalezl - jako mladý cikárr
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Leu - zneuctěnu, znamená nejbolestnější deziluzi; smrt, kterou musí pod-
Stoupit zavražďu svého soka - otce'je hrůzně i groteskně podbarveným obra.
zeÍn zmarv tužeb, mládí, života. TakéJarmila, jen matně vystupující z pozadi,
je svým zjevem a osudem ztělesněnou antitézou, láskou, která se mění v hanbu
a utrpení, krásou, která hyne v okamžiku svého rozkvětu.

Důrazně je propracována myšlenka osudovosti této antitézy, osudovosti
ďeziluze, marnosti, zrnaru, ona základní idea Máchova, v níž zobecňoval ne-
chtěný úděl osamělé avantgardy revoluce. ,,Vina.. hrdinů není skutečnou
vinou, je dílem osudu, kterému se oběti nemohou ubránit. |{ikoli vlastní zvůle,
nýbtž otcova krutost vyhnala Viléma ze společnosti a učinila jej vůdcem lou.
pežníků, nevědomky se dopustil strašného zločinu, otcovraždy, bez vilay
v hlubším smyslu slova musí zahynout potupnou smrtí:

Proč rukoujeho vyvržen
stal jsem se hrůzou lesů?
Čí vinu příští pomstí den?
Čí vinou kIetbu nesu?
Ne vinoú svou! - V života sen
byl jsem já snad jen vyváben,
bych ztrestal jeho vinu?
A jestliže jser4 vůlí svou
nejednal tak, proč smrtí zlou
časně i věčně hynu? -

Stejně bez viny hyne i Jarmila, která se nezpronevěřila milenci, nýbrž,,klesla
dřív, než jl' znal,,.

v Máji Mácha dospěl k zvlášt určitému filosofickému zobecnění tohoto
osudového rozporu a k zvlášť intenzívnímu vyslovení jeho bolestnosti. obojí je
jádrem druhého zpěvu, který je takto myšlenkovým a citovým jádrem celé
básně. Ve vězňově vzrušeném nočním monologu před popravou jsou kladeny
a zodpovídány metaýzické otázky věčnosti a času, viny a osudu, života a smrti.
odpovědí je zde víra v ,,nic.. a propastná htiza z ,,Í|ic,,. V této části vrcholí
ideově a citově Máchova negace, Mácha rozervanec' Mácha popěrač a zov'-
falec. Třetí zpěv spěje k překonánihrtvy z nic, k filosofické a citové syntéze roz-
poru. Zoufa|ec na|ézá hodnotu, kotvu, něco, k čemu lze přilnout, s čím se lze
spojit. Pociéuje niterný vztah k zemi-matce. obraceje se k plujícím obláčkům'
volá:

tam na své pouti pozdravujte zemi.
Ach zemi krásnou, zemi milovanou,
kolébku mou i hrob můj, matku mou,
vlasé iedinou i v dědictví mi danou...mladý cikán
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Jeho smrt není pádem v propast nicoty, nýbrž spočinutím v klíně matčině:

i tělo ostatní ku zemi teď se skloní.
Ach v zemi krásnou, zemi milovanou,

v matku svou, V matku svou, krev syna teče po ní.

V Máji, který nejplněji vyslovil Máchovufilosofii nicoty ahrÍ..,ll z ricoty,
vrcholí rovněž Máchova tendence syntetizující, soucítění se světem a vp|ýváni
do světa.

Mácha necharakterizoval přesně smysl své básně, napsal-li, že ,,nasled,ující
bdsně jest oučel hlauní, slauiti mdjouou přírod1 krdsu; k tím snadnějšímu dosažení oučelu
tohoto postaaena jest doba mdjoud přírod1l proti rozdílým dobtÍm liuota lidského,,. Poměr
je obrácený, ale i tak má přírodní líčení v ideovém a citovém plánu básně vy-
níkající význatn. Líčení májového večera, prodchnutého všeuchvacující láskou
(Vře plnou - v čas lásky - láskou každý tvor, l. zpěv), líčení májového jitra, jež

je jediným triumfem plesné krásy života (a vesel plesá vešken živý tvor,3. zpév),
je opojeným vyzr.ánirr' krásy života, momentem jejího uchvácení, prožitkem
lásky k ,,zjata krásným květům.. (srov. báseň Dobrou noc) . Tento samostatný
smysl tato přírodní líčení, založená na autentických dojmech básníkových
(z okolí Doks pod Bezdézem, částečně i z Ítá|ie), zde maji;jsou vzduta citovým
vzrušením a smyslovou názorností bohaté, odstíněné a kontrastující barevnosti
(Nad temné hory rŮžný den...). Zároveňjsou však součástí celku, jedním pó-
lem antitézy' krásou, ideálem, jehož protikladem je bída, marnost, zánik. Pří.
roda, věčně obnovující svou krásu a život, kontrastuje tu s životem lidským,
který je odsouzen k zahynutí, a tento zásadní protiklad je tu rozvinut ještě
v konkrétní protiklad dějový: příroda bují citem lásky ve chvíli, kdy je z|omena
láska Viléma a Jarm1ly (t. zpěv)' a otvirá se k plesnémtr životu ve chvíli, kdy
člověk - Vilém umírá. Zároveije příroda prvkem Máchovy syntézy, neboé
její krása, rytmus jejího života vdechuje zoufalci ono porozumění pro zemi,
jímž překonává svou ideu nicoty, a příroda sama stává se ze sféry k člověku
necitelné soucítící bytostí:

ZachvěIy se lesy dalné,
ozva|y se nářky valné:
,,Pán náš zhynul! - zhynul!! - zhynulll!

(Intermezzo II.)

Ideovou antitetičnost básně umocnila k působivému účinu antitetická kom-
pozice. Antitéza přírody a lidského osudu je vystupňováta tim, že protiklady
jsou bezprostředně konfrontovány; klad i zápor se takřka prolínají, a tim
ostřeji vystupují ve své odlišnosti, aktualizují rozpor s maximální naléhavostí.
obdobný způsob by bylo možno sledovat ív za{azení drobnějších tematických
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prvků, např. v jedné chvíli se setkává milostné roztouženi Jarmilino se zprávou
o strašném osudu milencově a s kletbou milencovou.

Princip antitézy se uplatňuje zv|ášt působivě v jazykové výtavbě. Mácha
spojuje co nejtěsněji, prolínavě, v jeden vyšší významor,ý celek pojmy proti-
chůdné, a jedním gestem, synteticky, demonstruj e antitetičnost žív ota :

Také jako zemie|ých myšlenka poslední,
tak jako jméno jich, pradávných bojů hluk'
dávná severní záí,vyhaslé světlo s ní,
zbortěné haďy tón, ztrhané strůny zvuk,
zašlého věku děj, umřelé hvězdy svit,
zašIé bludice poué, mrtvé milenky cit,
zapomenutý hrob, věčnosti skleslý byt,
vyhasla ohně kouř, slitého zvonu hlas,
mrtvé labutě zpév, ztracený lidstva ráj,
to dětinský můj věk.

Paradoxní sepětí protikladných pojmů zároveí nutí vyhledávat vedlejší
a skryté významy, které by odůvodnily toto spojení, a vede tak k domýšlení,
k dociéování polarity života, která je ideou básně. K témuž cíli směřují ještě

další prostředky, zejména epiteta: ve spojení jako uečerní mój, jitřní máj, uečerní
břeh, mójoujl dol, nočni ddlka jsou ve významovém rozporu se svými jmény, která
mají širší význam, než aby mohla být logicky určena těmito přívlastky. Takto
jsoujazykové prostředky básně svým způsobem v souladu s dějovou výstavbou,
která exponováním mimořádně významných scén a událostí, vytržených z ply-
nulé souvislosti, také právě zdttazni|a protikladnost života. Máj představuje
jedinečný soulad obsahu a formy, který r,ysvětluje uměleckou působivost básně.
Specifickou rovnomocninou niterně rozechvělélro obsahu je také působivá
eufonie, která báseň obestírá zvláštním hudebním kouzlem. Je založena na slo.
žité orgarizaci zvukosledu. V jednotlivých verších se vrací za rytrnickým pře-
dělem řada stejných, resp. podobných hlásek, a to buď v témž, či v obráceném
pořádku:

Vše lazurným I se pláštěm krylo
še la  ý  Se  |á '  y

Až pos|éz šerem I vjedno splynou
p s l  e e spl

Jindy jsou zvláštní zvukosledné řady v každé polovině .verše:

ouplné lůny I krásná wáÍ
ou - ln lůn ás áI

,,Hudebnost.. Máje je také organizována kompozičně. Máj má jako Marinka
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podobu hudebně-dramatické skladby. Je složen ze tÍi zpěvťt-aktů a čtvrtého,
který má charakter epilogu, a je rozdělen dvěma intcrn:.ezzy, z nichž první je

uspořádáno přímo dramaticky (dialogicky)' opakování celých slovních celků'
které má svůj smysl význarnový - např. je prostředkem subjektivace (srov. str.
450) -' má také důsledky zvukovó: zaokrouhluje báseň na způsob formy lru.
dební skladby.

Na jazyce Máje je nejlópe patrno' že IVIácha, trlterý převzal, ale již neroz-
množoval slovní zásobu, kterou české poezii vytvořila škola Jungmannova'
zároveřrvytvářel složitým organizovánínr zvukové stránky a složitou přestavbou
sémantických vztahů nový typ básnického j azyka, nový stupcň jeho vývoje.

Také verš Máje se vyznačqe působivou osobitostí. Realizuje jambické mož-
nosti, které ztstáva|y dosud českému verši skryty; v úsilí o překonání tradič-
ního a otřelého trochcjského spádu pracovali přeclchůdci Máchovi většinou
pouze s předrážkou, která nemohla zrušit celkovÝ trochejský (sestupný.) ráz
verŠc.

Všechny vytčené formálrrí r,lastnosti Májc jsou obsaženy nebo aspoň na-
značeny i v ostatní Máchově tvorbě (zejména ve zr.a|é lyrice) ; poclobně ncní
v Máji myšienky a motivu, které bv nebyly obsaženy nebo naznačcny v jinýclr
jeho dílech. Zv|áštní postavení a veiikost Májc spočívají v tom, že máchovský
obsah a máchovská forma byly v tomto clílc rcalizovány s plností a výrazností
jedinečnou. Na podkladě Máje platí v nejplnější míře celková a zák|adní cha-
rakteristika Máchy: Nlácha vyjádřil sc svrchovanýnr umčním ideolosický pro-
ces, v němž se obráŽel vznik a první růst revolučních sil v české národní společ-
nosti, - individualizaci osobnosti, rozchod individua s přcžívajícím se Ťádem
žívota a společnosti, neúkojnost touhy, tragičnost její marnosti i snahu o pře-
klenutí rozporu. Historický pohled ukazuje, že jedinečnost a výjimečnost Má-
chova nebyla absolutní, že netkvěla V tom' že by se byl z historickéskutečnosti
vymkl; tkvěla v tom' že ji ze svých současníků ncjlrlouběji umělecky poznal.
Historický pohled na Máchovu tvůrčí cestu přitom ukazuje, že k této jedinečné

a výjimečné hloubce uměleckého poznáni básník dospěl na podkladě svého
povahového za|ožen| svých intenzívních zkušeností citový.ch, cestovních, lite-
rárních, společenský.ch a politických a procesem přetvářerrí idejí a forcm do-
savadní národní literatury' Mácha výjimečný a jedinečný je cele historický
a obecný. V tom spočívá jeho síla a ielro velikost.

Z novébo kritického vydání Máclrova díla, ilřipravcného I(. Janským a vydávanélro
v redakci Ústavu pro českou ]iteraturu ČSAV' vyšel péčí R. Skř.cčka a K. Dvořáka zatimsva.
zek první, Básně (1959). Starší Janského kritické vydání celého díla z l. 1918-1950, Dílo
Karla Hynka Máchy (I. Básně - Dramatické zlomky, II. Próza, III. Deníky - Zápisníky -

Dopisy), navázalo na kritické vydání F. I(rčmy v Pantheonu (ve 3 sv., 192B-1929). Cenné
by lo ' i ižnastud iurukop isůza|oŽcnévydáníJ .Šťastného,  Sebranésp isyK 'H.Máchy(1906) ,
aJ. Vlčka, Spisy K. H. Máchy (2 sv.' 1906 a 1907), z nichž wcházelo kritické vyclání Krč.
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movo. První souborné vydání vyšlo (když ztroskotal roku lB4'5 pokus básníkova bratra Mi-
chala a K. Sabiny) u Kobra ve dvou svazcíc}. (1862). Kobrovo vydání je nekritické, se zřej.
mými editorskými zásahy v duchu jazykové a pravopisné normy šedesátých let.

Z nových prací textově kritických je důležitá Historie textu Máchova díla ( 1953) o. Krá.
Iíka, která zdůraznila hodnotu materiálu připraveného Sabinou pro lrydání roku 1845 a jeho

ýznarn pro uchování Máchova díla a kriticky rozebtala nedostatky i zásluhy edice Kobrovy.
Později o. Králík vyslovil námitky proti pravosti většiny Máchových autografů. Pozornost se
soustředila zejrnana k Pouti krkonošské; posléze se rozvinula polemika mezi Králíkem na jedné
straně a F. Vodičkou, K. Janským a P. Spunarem na straně druhé: Králíkovo stanovisko
k textu Pouti krkonošské byio vyloženo v knize Pouť krkonošská, Máchovy texty a máchovské
apokryý (1957)' stanovisko oponentů v recenzi tolroto díla v Č. lit. 1958 (tam jsou registro.
vány i předcházejici fáze sporu).

Žádnérrru jinému spisovateli českému nebylo věnováno tolik odborné pozornosti jako
Máchovi. Bibliografii c1o r. 1932 obsahuje F. Krčmy K. H. M. Soupis prací o jeho životě,
díle a kultu (1932)' zahrnující i nejdrobnější zrninky. Bohatý soupis do r. 1936 obsahuje
monografie Pražákova (srov. níže); literaturu registrují v poznámkovérn aparál:l iJanského
edice Máchova díla.

Životopisná monografie K. Janského, K. H. Mácha. Život uchvatitele krásy (l953) revi-
dor'ala a podstatně doplnila dosavadní životopisné studium. Yýznarnr'á svědectví o Máchovi
publikovalJanský v knize K. H. M. ve vzpomínkách současníků (195B). - Literárněhisto-
ricky je pojata monografie Karel Hynek Mácha od A. Pražáka (1936), jež shrn.ula dosavadní
poznatky. Kniha A. Vyskočila Básník (1936) vychází z apriorního a nehistorického pojetí
básníka. Významnější úhrnné charakteristiky osobnosti a díla: J. Arbes, K. H. M. Studie po-
vahopisná (1886; nyní i s ostatními studiemi máchovskými v knize Karel Hynek Mácha
v DíleJakuba Arbesa' l941); F. V. Krejčí, K. H. M., kniha o českém básníku (l907); eseje Šal-
dovy K. H. M. a jeho dědictví v knize Duše a dílo (1913) a jubi lejní Mácha, snivecabu.
řič (1936) ; pokus o nové zhodnocení podnikl J. Petrmichl v brožuře Karel H1'nek MácL'a
( r 953).

Řadu důIežitých studií obsahují sborníky podnícené jubilejním rokem 1936; sborník
Literárněhistorické společnosti K. H. M. osobnost, dílo, ohlas (1937), redigovaný A. Nová-
kem, sborník Pražského lingvistického kroužku Torso a tajemství Máchova díla (l93B), recli-
govanýJ. Mukařovským, ročenka Chudým dětem (1936)' vydaná s titulem Máchovy ohlasy
a věnovaná vztahu jednotlivých spisovatelů k dílu Máchovu. o mnohostranný pohled na
Máchu usiloval sborník Věčný Mácha (1940). _ o Máchovi a Slovensku psal K. Šimončič
v Slovenských pohladech 1936.

Většina starších prací se vyrovnává s otázkou cizích vlivů na M.; otázku Máchova byro-
nismu rozvířila polská studie Mariana Zdziechowského z r. lB93 K. H. Mácha a byronism
český, přeložená r. lB95 Voborníkem do češtiny' Zdziechowski přeceniI ýznarn Byronova
vlivu. Další studium ukázůo na osobitost a samostatnost Máchovu. Yztahy k anglické litera-
tuře, především k Byronovi, byly kriticky revidovány ve sborníku Torso a tajemství Máchova
dila, vztatry k německé literatuře probral ve shrnujícím článku V. Jirát, Máchas Stellung-
nahme zu den germanischen Literaturen v Germanoslavica 1936; souvislosti s polskou ro-
mantikou po pracích J. Menšíka (ČČM 1925' Sborník prací věnovaných J. Máchalovi, 1925,
LF 1926 a ČMr' 1927 aj.) a J. Heidenreicha v knize Vliv Mickiewiczův na českou literaturu
předbřeznovou (1930) znovu podrobně probral M. Szyjkowski v 3. díle Polské účastivčeském
národním obrození (1946).

Velká pozornost se věnova|a jazykové stránce, verši a ýznarnové ýstavbě básníkova
díla. Na tento ýzkum působila zejrnéna metodologie strukturalismu. Eufonii a význarnové
ýstavbě básnického textu byly věnovány studieJ. Mukařovského v knize Máchův Máj (l92B)lydání Krč-
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a ve sborníku Torso a tajemství Máchova díla (nyní v knize Kapitoly z české poetiky III,
1948, obsahující i jiné máchovské studie). Charakteristiku jazykového materiálu podal B. Ha.
vránek ve studii Jazyk Máchův (ve sborníku Torso a tajemství Máchova dila). - Verši
kromě uvedené práce J. Mukařovského v II. díle Kapitol z české poetiky byla věnována po-
zornost ve sborníku Torso a tajemství Máchova díla, o rýmu psal V. Jirát v knize K. Janský-
V. Jirát' Tajemství Křivokladu (1941). Dobové zvláštnosti Máchova básnického vyjádření
sleduje na srovnávacím základě ve svých máchovských studiích P. Eisner, zejrnéna v knize
Na skále (1945).

P. Eisner také přeložil a bohatě komentoval v knize okusy Ignaze Máchy (1956) německé
prvotiny lVIáchovy. Foutí krkonošskou se zabýva|a studie A. Nováka v LF l9l1; prózu Má-
chovu charaktetizova| F. X. Šalda ve sborníku Torso a tajemství Máchova díla. Postavení
Máchovo v dějinách české literatury slecluje F. Vodička v stati Doba a dílo ve sborníku Věčný
Mácha (19a0) a ve vztahu k preromantické próze v knize Počátky krásné prózy novočeské
(l94B). Vztah k Erbenovi charakterizovalJ. Mukařovský v studii Protichůdci v SaS 1936'

Historickou motivaci Máchovy osobnosti a díla studoval z marxistického hlediska prů-
kopně B. Václavek ve Společenských vlivech v životě a díle K. H. M. ve sborníku Torso a ta.
jemství Máchova díIa; nově F. Vodička ve studii Geneze romantického hrdiny v knize Cesty
a cíle obrozenské literatury (l95B). Ideovou charakteristiku Máchy podává K. Kosík v České
radikální demokracii (195B) ; smysl předbřeznového zápasuoMáchu ajeho dílovykládáM.
otruba v Č. l i t . 1957.
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T)
JŇ.ozvoj obrozenské literatury byl, až dosud určován potřebami rozvoje ná-

rodní společnosti. Tyto potřeby podnítily zájem o upevnění jazykových a slo.
vesných základ:ů nové národní literatury, vyvolaly tendence směřující k lite-
rárnírnu vyobrazeni a vystižení osobitosti českého národního charakteru,
k 'urytyčení proglamu národního života, posilovaly demokratická hlediska
obsažená v idejích i uměleckých formách literární tvorby. S postupným upev-
ňováním kapitalistických vztahi, s upevňováním společenské síly české buržo-
azie, s rozvojem revolučních sil českého lidu, s postupným uvolňovárrím
individua z feudáInich svazků proměňovaly se nejen aktuální úkoly obrozenské
literatury, ale i její celkový umělecký charakter. Přes všechny tyto proměny
lze však mluvit o plynulém vývoji' v němž sice byly staré představy a starší
poztání postupně nahrazovátY představami a poznáními novějšími, avšak ne-
docházelo k prudkým výkyvům nebo zvratům. obrozenská literatura sice
reagovala na nové životní okolnosti a postupně se přibližova|a žívotu, a|e až
do roku 1B4B neměla příležitost provázet národní společnost ve chvílích
nějaké politické akce. Její neobyčejně výzrramlé postavení v národním životě
vyplývalo namnoze z toho, že sanrla byla protiváhou nedostatečné aktivity
české buržoazie jak v jejím boji proti feudalismu, tak při zajišiováni práv
českého národa.

Revoluční udá lost i  roku l  B4B postav i ly  obrozenskou l i teraturu před
úkoly zcela nové' Revoluční situace prověřovala její schopnost pohotor,ě
reagovat na rychle se proměňující podněty a zátovei účinně formovat re.
voluční dění, prověřovala její dosavadní připravenost ideovou i uměleckou.
Revoluce sama pak působila na její proměnu, urychlila zártik neživotných
a samoúčelných forem, přispívala k ideové vyhraněnosti, podnítila vznik
nových literárních druhů, především publicistických, posilovala demokratizaci
všech forem uměleckého zobrazování. Charakter revoluční literatury byl tak
vyhraněný, že jej zde objasňujeme v odclělené kapitole'

Neméně vyhraněná byla však situace, kterou procháze|a literatura od polo-

I
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viny roku lB49, kdy tuhá reakce vystřídala revoluční vzruch a tiskovou
svobodu. V této nové situaci obrozenská literatura nemohla pokračovat
ve formách, které si osvojila V roce 1B4B. Pokud nechtěla sloužit reakci, ne.
mohla se prostě jen vrátit k formám předbřeznovým. Poučena zkušenostmi
roku IB4B mohla však v průběhu padesátých let dořešit své původní cíle smě.
řující k zobrazení národního života (Němcová) a jeho lidových tradic (Er-
ben), a to zpravidla na úrovni odpovídající nové etapě ve vyvoji národní
společnosti, jež prošla revolucí, byé i nezdařenou. V satirách Havlíčkových
zučtovala - sice skrytě, ale zce|a rozhodně _ i s feudálními institucemi, které
dotud ohrožovaly její rozvoj a k nimž nedovedla zaqímat vždy stanovisko
zce|a rozhodné.

V těchto svých vlastnostech znamenaIa obrozenská literatura velmi mnoho
i pro literární mládež nastupující v polovině let padesátých. Její úkoly se však
již odlišovaly od cílů obrozenských spisovatelů, neboť na jejich činnost působily
nové podmínky národního života. Zatímco se obrozenská literatura rozvíje|a
v období konstituování většiny nových společenských i životních vztahů pro-
vázejících nástup kapitalismu, probíhala následující etapa literárního vývoje
v podmínkách společnosti již konstituované. Tato okolnost dáva|a i literár.
ním projevům tohoto období odlišné cíle a odlišný charakter.
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ZA REVOLUCE

I deo1og i e  a  po l i t i k a  l i b e r á l n í  a  r ad t k á |n í
Fo rmy  r e vo l uční  l i t e r a t u r y

\Jd poloviny čtyřicátých let se zvyšoval v českých zemích obecný pocit
nespokojenosti s vnitřním pořádkem zaostalóho absolutistického státu. Buržo-
azie si uvědomovala, v čem tkví brzda rozvoje kapitalismu; dožadujíc se
rozvoje obchodu a průmyslu, usilovala o větší míru politických práv, která
by tento rozvoj uvolnila. Český národně osvobozenský boj, v němž byla
buržoazie vedoucí silou, nabýval v důsledku toho ve čtyřicátých letech stále
vyhraněnějšího politického rázu. Hluboce nespokojen byl však i proletariát,
r,rykořiséovaný podnikateli a trpící nezaměstnaností a drahotou, a živelně se
bouřil. Zbiďače|é rolnictvo odmítalo plnit robotní povinnosti a dávky ažáda|o
jejich zrušení. Sittraci ještě zhoršovaly následky hospodářské krize, která byla
zvlášé citelná v Čechách, nejprůmyslovější oblasti říše. Výluky dělnictva,
stále stoupající drahota životních potřeb, spoluzaviněná opakovanou neúrodou'
měly vzápětí už roku 1B47 hladové demonstrace.

Celková krize postihovala různou měrou jednotlivé tŤidy a vrstr,y české
společnosti, kterou druhá půle čtyřicátých let zastihla už ve vysokém stupni
diferenciace, a také se různě odráže|a v jejich ideologii. Tak v českém
měšéanstvu vrstva obchodníků a zámožné inteligence viděla přese všecko
v celistvém Rakousku záruku své prosperity a dokonce možnost hospodářské
expanze. Proto usilovala toliko o zák|adní liberální práva a svobody, o povalení
absolutismu, o státoprávní spojení českých zerrri a o národní rovnoprávnost,
av zájmu svého podnikánízaqímala kompromisní postoj ke šlechtě a ke dvoru'
ochotná spokojit se s jejich ústupky. Především tedy obrana třídních zájntl
motivovala snahu o konstituční dohodu s vídeňskou vládou a austroslavistický
program tohoto liberálního křídla v českém politickém táboře, jehož před.
ním mluvčím byl Per,acrÝ.

Naproti tomu vrstva buržoazie s|ožená z drobných řemeslníků, obchodníků
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a r'ezámožrré inteligence stavěla sc jak proti privilegované šlechtě, tak také
proti libcrálům, kteří se clomáhali práv jcnom pro sebe, ba dokonce se v ní
vytr.oři lo raclikálnč clemokratické křídlo. Jeho vedoucí složkou byla zproletari-
zovaná inteligence a studentstvo. Příslušníci této inteligence témčř. vesměs
patři l i ke generaci, ktcrá se začala názorovč formovat a také literárnč projevo-
\,at v ovzduší třicátýclr let. Právč při jejich ideovém utváření velmi silnč
s p o l u p ť r s o b i l a  l i t e  r a t u r a '  z c j m é n a  j e j í  r o m a n t i c k á  s l o Ž k a ,  k t c r á  b y l a
výrazcm rcvolučního postoje ke skutečnosti. Jejich pťivodně neurčité sny
o c-lsvobozcní človčka se stále více sbližovaly se společenskou realitou, uvědomo-
vali si přesněji existující společenské z1o a osud nejhůře postižených. Síli l nejen
jejich zájem o situaci zbídačeného lidu, ale také přesvědčeníonutnosti amož-
nosti změnitji. V souvislosti s tímto rr/rzorovýmvývojem mizela jejich rozervanost
azvyšova|a sc aktivita, kteráse nakonec plně projcvilavjejich činech v revoluč.
ním dění. Bylo to velmi důležité zvláště ploto' že nejen chudina na vesnici, nyní
už také silně třídně difcrcncovanét, nýbrž také městský proletariát nebyl přes
svou početnost nejen dostatečně orsanizován, ale ani náiežitě uvědomělý,
takže byl schopen projevovat své smýšlení nanejvýš živelnými akcemi.

Česká radiká1ní demokrac ie nevytvoř i la  jednotnou a ucelenou ic]eo-
logii; nevycháze|a totiž z jednotné společenské platforrny. Přesto však byla
v dčjinách českého spolcčenskóho myšlení jevem nejvýznamnějším a nejpokro.
kovějším nejcn ve své době, nýbrž vůbec před zrodem dělnického, už socialis.
ticky orientovaného hnutí' V souboru.jejich názorů, které byly zčásti ovlivněny
utopickýnr socialismem, které se měnily a vyvíjcly podle situace a které byly
formulovány s různým stupněm konkrétnosti a důslednosti jejími mluvčími,
jako b,vli především Kannr- Sanrxa a Elra'rtunr- Anxor,o (1B00-l869), bylo
rozhodující to, že žádala dovršení a dořešení buržoazně clcmokratických svo-
bod v zájmu nejhůře vykořiséovaných, tj' prťimyslového proletariátu a vesnické
chudiny. Boj proti feudalismu měl nejen vyř'ešit rolnickou otázku, ale vůbec
skončit likvidací šlechty jako přeŽilé příživnické třídy. Na rozc]il od liberálů
pak demokraté dospěli až k myšlcnce na úplnou státní samostatnost. Kromě
toho však, uvědomujíce si omezenost l iberálního programu a vůbec sociální
zlo, spojené s rozvojem kapitalisnlu, kladli si více méně jasně a uvědoměle
otázku vykořiséování vůbec. Podle formulace Sabinovy šlo jim o takovou
koncepci svobody' která by nebyla jen národní a politickou, ,,nýbrž úplnou,
tj. společenskltl) na níž se zak|ádá blahobjt ueškerého lidu,,. Nebot ,,nemusí býti
otroků, pročež jich nebuď; nemttsí býti žebráků, pročež jich nebtrď. . . . V těchto
n.ynějších okolnostech arcié nemůž e by*t kaldj, blaže n, však právě proto o převrat
a opra\,y se snažíme' aby uskutečnit se mohlo ušeobecn,é b!.a{enstuí,,. Takové
pcljetí sr'obody vedio k rcvolučnímu postoji vůči existujícímu řádu; l icl rnohl
podie nělro dosáhnout žádouciho úpiného osvobození tolil;o revolučirím poli-
tickým bojem.
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obojí koncepce, liberální i radikálně demokratická, byly výrazem hlubo-
kého třídního rozporu v české společnosti, který diktoval i politickou taktiku
obou jejích křídel, když se nahromaděná nespokojenost vybila revolučním
výbuchem. Přitom postoj demokratů, konkretizujici požadavky lidu, zv)/šoval
vědomí reálného nebezpečí pro zájmy liberálního tábora a posiloval jeho
sklon ke kompromisům s vládou a s {ěudály. Současně však působil na to, že se
nejen někteÍí názorově nezce|a jednoznační příslušníci inteligence, jako Tyl,
nýbrž i původně rozhodní stoupenci liberálů, jako zejména Havlíček, Po-
stupně ideovč vyvíjeli a správněji orientovali ve vývoji událostí.

Rozdíly v koncepci i taktice obou táborů byly jasně patrné i v průběhu
revolučního dění. Radikálové měli nejen účast na přípravách k revolučním
akcím, ale vystoupili již l 1. března na schůzi ve Svatováclavských |áznich
s požadavky práva na práci a zrušení roboty beznáhrady'Y otázkách národ-
nostních usilovali o dohodu a jednotný postup s německými demokraty.
Liberálové nejenže zabráni|i tomu, aby se raclikální sociální požadavky do.
staly do petice císaři, a|e využívali své převahy v Národním výboru kparalyzo.
vání vření vzniklého v lidu, především v dělnické třídě. Ve věcech národních
oclmítali jednotný postup s německými demokraty, neposlali své zástupce
na shromáždění do Frankfurtu, zdtrazňujice proti německým šovinistickým
a pangermánským tendencím federalizaci rakouské monarchie' která by
umožnila posílit postavení všech rakouských Slovanů.

Na podporu austroslavistické koncepce zamýšleli liberálové využit také
Slovanského sjezdu, svolaného na počátek června do Prahy,  na jehož
přípravách se podíleli a jehož zasedání se téměř v úplnosti účastnili vedle
politiků také všichni významni čeští spisovate|é a vědečtí pracovníci v čele
s Palackým a Šafaříkem. Smyslem sjezdu bylo přispět k řešení krize habsburské
monarchie, přesněji k řešení národnostni otázky, která se v ní pod nárazern
evropské revoluční vlny projevila v plné palčivosti' Šlo zejména o to, jak se
vyrovnat s úsilím Němců a Maďarů, kteří se důrazně hlásili o právo na sa-
mostatný národní život, avšak současně upírali totéž právo Slovanům žijicim
pod jejich nadvládou. Čeští radikálové i slovenští delegáti Štúr a Hurban
podporovali demokratickou sjezdovou opozici, zejména nerakouské Poláky,
a tak se podařilo korigovat původní program' který se vyhýbal problémům
sociálního a mezinárodniho tázu. Vlivem opozice byty příslušné požadavky vtě-
leny i do sjezdového Manifestu k europskj,m nórodům.Yycházeje z požadavku svo-
body pro Slovany, Manifest nadto zavrhova|jakékoli utlačování nejen národní,
ale i osobní. Vyslovoval se proti výsadám všeho druhu v přesvědčení, že je
nutná ,,bez výminky rovnost před zákonem a stejná míra práv a povinností
pro každého. Kdežkoli mezi milióny i jeden porobek se rodí, tamé ještě pravé
svobody neznaji.,, Závěrem pak Manifest navrhoval svolání obecného sjezdu
evropských národů, který by projednal všecky tísnivé mezinárodni otázky.



Za pražských svatodušních bouří, jimiž vyvrcholilo revoluční vzepěti
v českých zemich, bojovali radikálové na barikádách společně s proletariátem,
který po prvé se zbraní rrystoupil za své požadavky, a snažili se mobilizovat
pomoc i na venkově, opírajíce Se o Svou organizaci Slouanskó lípa, vybudovanou
na obranu konstitučního principu. Naproti tomu liberálové zrádně podlomili
revoluční odporjednáním s představiteli vlády, kterou podporovali po porážce
pražské revoluce ve vídeňském parlamentě v jejích akcích, zaměřených k likvi.
daci revolucí v jednotlivých částech monarchie. V souvislosti s těmito akcemi
hlasovali i pro vládní návrh na zrušení roboty zapenéžitou náhradu.

Po amnestii na podzim lB4B rozvinuli radikálové s novou energií politickou
agitaci, upozorňujíce na zákeřnost vlády a na přípravy reakce na další převrat.
Dočasně sice někteří z nich zakolísali v postoji k novému vídeňskému povstání
i k madbrskému boji protivládě;J. V. Frič se dal dokonce strhnout k účasti
na protirevolučním ozbrojeném vystoupení Slováků proti maďarské revoluci,
k němuž došlo proto' že se její vedoucí představitelé nedokázali zbavit ne.
správné}ro stanoviska k nemaďarským národům v Uhrách. Jakkoli měla tato
účast reakční povahu, by|avýrazem sympatií ke Slovákům; v revolučním dění
tak znovu ožt|y vztahy, které ochladly po Štúrově jazykové odluce. Svůj omyl
však radikálové nahlédli, když se po krvavé porážce vídeňské revoluce císař
nezakrytě chystal zrušit konstituční vymoženosti. Zatímco liberálové až na
Haviíčka neprotestovali ani tehdy, když byl rozehnán kroměřížský sněm
a 4. bÍezna 1B49 vyhlášena oktrojovaná ústava, která znovu soustředila všecku
moc v rukou panovníkových, radikálové vytvořili spolu s německými demokraty
jednotnou frontu a připravovali na květen povstání, které mělo rozbít říši,
zrušit šlechtu a vyhlásit republiku. Přípravy však byly prozraze\y a vláda
s pomocí vojenského soudu tvrdými rozsudky umlčela radikály na řadu let'
S jejich likvidací skončilo také revoluční hnutí v českých zemích.

Všecko vzrušené, spádné a proměnlivé dění ,,jara národů.. česká literatura
nejen citlivě sledovala' ale snažila se též účastnit se ho a působit na ně. Bylo

to zcela pochopitelné: vždyÍ. tu vrcholil proces' s nímž od počátku obrození
co nejúže souvisela, jimžby|a formována a k jehož formování sama přispívala;
činem se tu projeviIy tendence, jimž dávala výraz ajež pomáhala ujasňovat.
V bojovém vzepéti let lB4B-lB49, ve chvílích rozhodných pro budoucnost
národa celá společnost žádala zvýšenou měrou na literatuře a na umění
vůbec' aby podporovaly její boj za svobodu a aby pomáhaly řešit otázky nového
uspořáclání žtvota. Při taktovyhraněné funkci literaturyvyvstávala s rozhodující
naléhavostí otázka, co aktivovat z tradic, které se uplatňovaly v jejím

v1voji do března. Vcelku se i za této nové situace lkázaly životnými všecky
ty tradice, které byly už dříve spjaty s její vůdčí tendencí, totiž s prohlubováním
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její demokratičnosti. Projevovaly se nyní ovšem ve změněné podobě a dá|e
se odlišně aktualizovaljejich smysl podle toho, jakje který z obou střetávajicich
se společenských táborů zaŤazova| do své ideologické zbrojnice.

Tak byl z těchto tradic akcentován vztah k národní minulost i .
Na obou křídlech se projevoval velmi živě, obě se shodně obracela k těm jejím

obdobím, která měla výrazný lidový charakter. Přitom se zcela pochopitelně
zvIáštní pozornost upírala k období husitskému;jeho připomínka neměla
teď už jenom posilovat vlastenectví formujícího se utlačeného národa, nýbrž
působit přímo jako příklad největšího protifeudálního hnutí české minulosti.
Tento zákIadní smysl má obraz husitského období v Per,acxÉno Dějinách
ntÍrodu českého u Čechdch a u Morauě. V roce lB4B byl vydán první díl těchto dějin
v Erbenově překladu z německého původního znéni, následující díly pak
Palacký psal a vydával užjenom česky. Jejich třetí, husitský díl byl v období
revolučním autorem redigován s úsilím přímo horečným, takže mohl vyjít
ještě roku lB50 těsně před zrušením posledních tiskových svobod. Husitství
Palacký zasadi| do celkové koncepce českých dějin, jejichž hybnou silou je

podle něho zápas slovanského a německého živlu. Přitom však nejde o pouhý
zápasnárodní:je to současně boj slovanských a německých společenských řádů,
demokracie a feudalismu. A ježto se podle Palackého husitství snažilo přede-

vším uskutečnit slovanský demokratismus, nejenže se přesunují i motivy ná-
rodního a dokonce náboženského boje husitů ze sféry ,,duchovní.. do oblasti
sociálně politické' nýbrž husitství vystupuje v tomto pojetí jako skutečné vy-
vrcholení českých dějin. Kromě toho však Palacký podtrhuje i jeho význarn
světový, neboé prokázaIo nepřemožitelnost probuzeného národa, jehož boj

o svobodu společenskou, o svobodu svědomí, o pokrok a církevní opravy pod-

něcoval v celé Evropě protifeudální hnutí. Především pro tuto koncepci,
která odpovídá době revolučního nástupu mladého měšéanstva proti feudalis-
mu a jejíž síla je v tom, že pomocí vědy podává prohloubenou a zdokonalenou
kritiku společnosti, mají Dějiny význam jako vrcholné dílo české buržoazní
historiografie . Svým pojetím, které ještě podtrhovala velkolepá architektonika

výstavby a plastičnost slovesného projevu, zformovaly téměř pro celé století

tvářnost husitské tradice, ideově ovlivnily všecka umělecká díla, která se

pokoušela zv|ádat husitskou tematiku.
Přes tento význarn Palackého Dějin však nelze nevidét, že jsou zároveň

zdůvodněním současnýďn buržoazně liberálních politických názorů:' taktika
těmito názory určovaná konkretizuje Palackého chápání husitské demokratič-
nosti. Palacký viděl v husitství dvě křídla a táboři mu byli skutečnými před-

Staviteli husitských cílů. Avšak mluvě o, Táboru a Žižkovi, měl na mysli

nikoli Tábor z období nadvlády chudiny, nýbržz doby, kdy byl hlavou měšťan-

ské opozice, Zce\a nepřijatelný pak mu byl revoluční způsob, jimž táboŤt'
probojovávali své cíle. Tak z jeho pojetí husitského demokratismu proniká

30-Dějiny české literatury II. 46s



časový požadavek liberální buržoazie, která by zavedla konstituční svobody
a ponechala panovníka.

Naproti tomu radikálové v souladu se svým postojem zdiraziovali právě
Palackým odmítanou stránku husitství. Je to vidět z jejich projevů, zejména
z publicistiky Err.tNr,or,E Anrvor,la, který roku lB4B vydal i spisek Děje husitů
s zulóštním uzhledem na Jana &žt,". Nešlo ovšem o historickou studii, spíš o agi-
tační materiál, který Arnold skutečně kolportoval na schůzích a cestách
po venkovč. Proto u něho táboři vystupují anachronicky bezmáIajako repu-
blikáni. Přitom však správně na jejich příkladu dokazuje, že v revoluci ne-
existuje střední cesta, že nesmí clojít ke kompromisům. Ústřední myšlenkou
pak je, že současná revoluce lr'ábýt odčiněním Lipan, kde lid porážkou ztrati|
svobodu apráva.

Kromě uvedených prací,' v nichž obojí pojetí husitství vykrystalizovalo
do nejjasnější podoby' byla husitská tradice, jejíž strhující síla byla pociéována
obecně, aktua|ízována i v krásné literatuře. S různými odstíny v interpretaci
zazniva|a z pol i t ických písní,  h lavně však ožívala v dramatu.  Kromě
husitských her Tyr,ovÝcH vznikla řada dalších' např. Fnrčova a Kor-Ánove.

Tak jako historismus aktivovala se v literární tvorbě revolučního období
také tradiční idea s1ovanská.  Vy-voj  udá lostí podporovalvědomí'  že český
národní boj je součástí všeobecného hnutí Slovanů v rakouské monarchii
za prosazení spravecllivých, dosud však odpíraných požadavků týkajících se
rozvoje jejich národního žtvota. Kromě toho situace po prvé umožnila, aby se
nejen vvtvoiila báze pro koordinaci těchto snah' nýbrž aby se přešlo od více-
méně nrlhavýclr představ ke zcela konkrétním úvahám, jakých užít prostředků
k dosažení těchto cílů. Celoslovanský aspekt revoluce pak zvlášť posiloval
sympatie k boji Slováků. Jak trkázalo mimo jiné jednání Slovanského sjezdu,
mčla však tato konkretizace slovanství odlišnou náplň v pojetí obou politických
táborů. Liberálové oslabili jeho dosah tirn, že jc podřídili koncepci austro-
slavismu a že ho využivali k rozdmychování národnostních rozepří. U demo.
kratů naopak - nehledíc k jcjich dočasnému zakolísáni ve vztahu k proti-
maďarskému vystoupení Slováků - bylo zce|a v souladu s jejich solidaritou
s demokratickým hnutím v jiných zerních. Jejich pozornost se neomezovala
na Slovany rakouské' jak o tom svědčí například jejich zájem o postavení
ruského lidu. Právě jejich primárni zÍete|k otázkám sociálním, který diktoval
snahy o jednotný postup při jejich řešení, vylučoval, aby u nich slovanství
bylo zneužito k podpoře národnostních různic. Pokudjde o l iterární ztvárnění
s lovanské myšlenky,  by la př ipominána převážně ve společenském zpěvu;
v jeho repertoáru byly kromě skladeb původních početně zastoupeny i para.
fráze slovanských, zejrnéna polských revolučních písní a dále texty skládané
k nápěvům těchto písní. Jinak se slovanskou otázkou zabýva|a především
publicistika.

466

Konečně se l

situaci také její s

ském zpěvu byly

takové, které se r

Bole můj, otče můj,

bojující národní

však nedošlo v p

našel nový způs

politického boje'

vých vrstev.
Kromě zákla,

ke starším tradic

totiž užít vzhled
jasně ukáza|o, ž

útvary, které vy1

mohly působit jt

spád a proměnli.
že by|y schopny

ale především m

záleži, uskuteční
žeby|adávánap
Ze všech těchto
na malé lyrické

gravitovala i lYri

produkce dram

v níž |ze zaznan

naléhavých spol
Právě chara}

působivě a k co
ještě lepší podn
jejíž bouřlivý rc

Už před břr

aspoň zčásti nal

na vydávání čes,
jako I,rNna a Č

rodního života.
z ních, u Havr,j

30*

-



tuční svobody

li právě
ievů, zejména

spisek Děje ltusitů
ii' spíš o agi-

a cestách
jako repu-

v revoluci ne-
myšlenkou

porážkou ztrati|

vykrystalizovalo
byla pociéována
v interpretaci
matu. Kromě
a Kor,Ánova.

období
í, že český
monarchii

ů ýkajících se
ila, aby se

přešlo od více-
užít prostředků
zvlášé posiloval

sjezdu,
politických

epci austro-
U demo-

vztahu k proti-
iich solidaritou
se neomezovala

o postavení
ktery diktoval

nich slovanství
ztvárnění

ém zpěvu ;
r para-

texty skládané

Konečně se z tradic předbřeznové literatury aktualizovalo v revoluční
s i tuac i  také její sepětí s fo lk1órní s lovesností.  Jako už dříve ve společen-
ském zpěvu byly i nyní šířeny a zpívány jak původní lidové písně, zejména
takové, které se nějak dotýkaly palčivýchotázekžívota vesnického lidu (např.
Bole můj, otče můj), tak i starší ohlasové skladby, z nichž se ozývaly požadavky
bojující národní společnosti (např. Čelakovského Ciktínoua píšťalka). Celkem
však nedošlo v poezii k nějakému oživení ohlasové metody; zato H.lvr-Íčnx
našel nový způsob, jak vylžit tradiční lidové písně pro přímou podporu
politického boje. V tom ho následovali také četní anonymní skladatelé z lido-
vých vrstev.

Kromě základních problémů, které se týkaly ideového zarněIeni a vztahu
ke starším tradicím, stála literatura před neméně důležitou otázkou, jakých

totiž užít vzhledem k svým novým úkolům prostředků sděle ní. Brzy se
jasně ukáza|o, že nevylrovují stejnou měrou všecky výrazové prostředky a
útvary, které vypěstovalo předbřeznové písemnictví. Skutečně plně a účinně
mohly působit jenom ty žártry, jimiž bylo možno ihned reagovat na prudký
spád a proměnlivost dění, které zaručovaly okamžitý kontakt s národem tím,
že by|y schopny šířit nové myšlenky nejen mezi jeho nejvyspělejšími vrstvami'
ale především mezi lidem. Neboé bylo stále patrnější, že právé na jeho pomoci
zá|eži, uskuteční-li se tyto ideje' Masová povaha revolučního hnutí způsobila,
žebyla dávála přednost těm útvarům, které mohly být vnímány kole ktivně.
Ze všech těchto momentů vyplývalo, že v poezii byla pozornost soustředěna
na malé lyrické žánry, především na píseň, k jejímž kompozičním postupům
gravitovala i lyrika nepísňová, a že se zejrnéna s nebývalou intenzitou rozvinula
produkce dramatická. Naproti tomu mnohem menší možnosti měIa ptóza,
v níž |ze zaz\amenat jenom několik málo novelistických pokusů o zvládnutí
naléhavých společenských otázek.

Právě charakterizovaná tendence beletrie, to jest snaha promlouvat přímo,
působivě a k co rr'ožná nejširšímu kolektivu, nebyla však omezena na ni samu;
ještě lepší podmínky ke shodnému působení měla soudobá publicistika,
jejíž bouřlivý rozvoj je nejpříznačnější pro literární dění revolučního období.

P u b l i c i s t i k a

Už před březnem měla česká publicistika tradice, na něž se nyní mohlo
aspoň zčásti navazovat. Od časů KnamnnrovÝcn bylo vynaloženo mnoho úsilí
na vydávání českých novin. Mezi jejich redaktory nechyběly výrazné osobnosti,
jako LrNon a Čnr,lxovsxÝ, kteří se pokoušeli r,ytvořit z novin živý orgán ná.
rodního života. Tato snaha vyvrcholila u nejpovolanějšího a nejtalentovanějšího
z nich, u Havr,Íčxa, když roku l846 pÍevza| redakci Praiskj,chnouin. Úko|všech

především



těchto publicistů byl však podstatně ztížen tim, že jejich noviny v metternichov.
skérn období nemolrly plnit svou nejžádoucnější funkci, totiž v politickém smyslu
působit na čtenáře. Z nouze Se omezovaly na zpravodajství' ke všemu ještě tak,
že přejímaly povětšině jenom nezávadné zprávy z těch nečetných cizích
novin, které byly v Rakousku povoleny. Svůj příspěvek k národnímu boji,
k procesu formování národa se proto snažily přinášet tim, že hlavně referovaly
o rozvoji literatury a společenského života. Na tento úkol se soustřeďovala pří.
lolra Pražských novin Česktí učela. Za takových okolností' kdy písemnictví bylo
jediným veřejným mluvčím národa, kdy jenom prostřednictvím uměleckých
obrazů bylo možno tlumočit jelro názory a požadavky, měly lepší možnosti,
r'Ýraznější poslání a větší úspěch zprvu lidovýchovné a poté beletristické
časopisy, z nichž nejvýznamnější vytvořil Tvr,.

V březnu se situace od základů změnila. Především padla cenzura a bylo
možné psát svobodněji, otevřeněji. Probuzený politický život a prudký spád
událostí dávaly hojnost látky. Avšak novináři a redaktoři' kteří už dříve usilo-
vali v omezených možnostech ovlivňovat českou skutečnost v určitém směru,
urychlit některé kladné zmély ve vnitřních vztazich společnosti, nyní už ne-
chtěli o událostech jenom referovat. Naopak se snažili zaujimat k nim co možná
jasné stanovisko, vykládat jejich smysl, formovat politické uvědomění
čtenářri a aktivizovat na podporu své politické koncepce masy v městech
i na venkově. Čtenáři pak nejenže pochopili a přivítali tuto novou orientaci
tisku, nýbrž zača|i ji brzy pociéovat a vyžadovat jako samozřejmou. Ba vy-
tvořil se přímo nový typ vášnivých čtenářů' kteří žáclali ve zvýšené míře poli-
tické zprávy, komentáře apod.

Tyto stupňované požadavky na kvantitu i kvalitu příspěvků vysloveně
politického rázu přivodily zásadní změnu především ve struktuře tradičních
časopisů . Lze to dokumentovat například na Kuětech. Po odchodu Tyr,ovň
a za redakce J. Mar,Éuo (od r. lB47) se přimkly ke konzervativnímu křídlu
českó buržoazie. Přestože se jejich vydavatel pokusil po březnu zábavnou bele.
tristickou složku vyvážtt částí politicky poučnou, jak jejich ideové zaměření,
tak hlavně obsahová dvoukolejnost přivodila zánik časopisu. Česká včela, kterou
SanrNa převzal od Havlíčka už se změněným názvem Včela, dovršila tendenci
jím naznačenou: přeměnila se rovněž v časopis politický. Přitom však zůstala
jediným periodike nr, které v rocc lB4B zcela nevymýtilo beletrii. Její jednotlivá
čísla pravidelně přinášela básně, povídky a krátké vtipné historky. Praiskj, posel,
kterého Tvl' za(oži| roku 1846 jako ,,sbírku užitečného a kratochvílného čtení..,
tedy časopis výrazně lidovýchovné povahy, přiblížil se po březnu vědomě no-
vinám svým zaměřením i strukturou. Tak nebylo v Čechách na podzim 1B4B
jediného výlučně beletristického nebo zábavného časopisu.

Snaha vyrovnat se se situací je patrná i na Časopisu Českého muzea' Tato
reprezentační česká revue měla od svého za|oženi těžiště v příspěvcích vědec.

468

kých, ale kromě t,
i kritikami se obča
v revolučním ob.
využil tiskové svot
losti, které v souč'
materiá|y, které b
listy ze ža|áŤe. I
zprávy o průběh
z výrazné protifeu
Vocelovy příspěvk
la pro českou m]

podnikání v říši.
zaměřit odbornou
na reorganizaci š
praktických oborť

Avšak nesrovn
rozvoj vlastní pu.
kromě nichž ještě

V době tiskové s.
o tisku, v jehož dů
ná periodika, vyc
přílohou. V dubr
odevzdal SasrNov
redigovaný list a
orgán. Jejich míst
KNnor,HaNsn-Lrr
občanské nouiny a I
(rB2+-1877) pot
pokračoval ve vyc
od dubna do červ:
dikálům blizký Jt
problémů průmys
rauské nouin2. Po zá
vycháze|a od kvě
využil všech dosar
vrcholil toto obdo

Jakkoli politic
čems podobné, ro
dění , o výk l adah
ciace, t lumočily
jejich pojetí budo



ny v metternichov-
vpolitickém smyslu
ke všemu ještě tak'
nečetných cizich

' k národnímu boji,
že hlavně referovaly
se soustřeďovala pří-

písemnictví bylo
ictvím uměleckých

měly lepší možnosti,
a poté beletristické

cenzura a bylo
a prudký spád

kteří už dříve usilo-
v určitém směru,

i, nyní už ne.
k nim co možrrá

tické uvědomění
masy v městech
novou orientaci

jmou. Ba vy-
zlyšené míře poli-

vysloveně
tuře tradičních

odchodu Tyr,ovň
ativnímu křídlu
zábavnou bele-

ideové zaměření,
Česká včela, kterou

dovršila tendenci
Přitom však zůstala

ii. Její jednotlivá
. Pra/skjt posel,

víIného čtení..,
nu vědomě no-
na podzim lB4B

muzea, Tato

kých, ale kromě toho přinášívala občas ukázky literární produkce a studiemi
i kritikami se občas snažila zasahovat do literárního dění. Tato složka vyrnize|a
v revolučním období z Muzejníku úplně" Jeho tehdejší redaktor Vocpr,
využil tiskové svobody především k tomu, aby připomenul ony tendence minu.
losti, které v současné době vrcholily; k tomu cíli otiskoval takové historické
materiá|y, které by byla metternichovská cerrzura nepropustila, např. I{usor,y
listy ze ža|áÍe' Kromě toho Muzejník přinášel jeho politické komentáře,
zprávy o průběhu Slovanského sjezdu a dokonce se tu NEBEsxÝ pokusil
z výrazně protifeudálního hlediska vylíčit výoj událostí do svatodušních bouří.
Vocelovy příspěvky vycházeji z austroslavistické koncepce, která předpokláda-
la pro českou rn|ádež mimo jiné možnost hospodářského a průmyslového
podnikání v říši. A právě na jeho podporu redaktor programově usiloval
zaměŤit odbornou náplň časopisu; proto přinášel obsáhlé a podrobné návrby
na reorganizaci školství a ve zvýšené míře příspěvky z přírodovědných a
praktických oborů.

Avšak nesrovnatelně výraznější než tyto změny v tradičních časopisech byl
rozvoj vlastní publicistiky, totiž politických časopisů a hlavně novin,
kromě nichž ještě vycháze|o množství brožur a letákových tisků všeho druhu.
V době tiskové svobody, tedy do května lB49, kdy byl vydán nový zákon
o tisku, v jehož důsledcích noviny buď zanikaly, nebo se Znovu měnily v zábav.
ná periodika, vycháze|o v Čechách na 30 novin, některé z niďn i s večerní
přílohou. V dubnu IB4B zača| Havr,Íčnx vydávat Národni nouin3, když byl
odevzdal SasrNovr redakci Pražskj,ch nouin, Sabina z nich vytvořil velmi živě
redigovaný list a vedl jej do června, kdy jej převza|azemská vláda jako svůj
orgán. Jejich místo poté zaujal radikální Pražskj,uečerní /zsl JaNa Sr,avrnona
KNnor,rraNsn-Lrnr,rNsxÉrro (lB22-lBB9). Současně vycházely Annor,oovy
občanské nouin2 a Lípa slouansktí, která se za redakce Sanrnrr'a VrNcnNcn VÁvnrr
(IB24-IB77) později změnila ve významný deník },{ouin2 Líp1 slouanské, Tvt'
pokračoval ve vydáváni PražskéÍto posla, jernuž dal zmíněnou orientaci, později
od dubna do června 1849 r,ydával Sedkké nouin1l. Na Moravě talentovaný a ra-
dikálům b|izký Jlrv OnÉnal (l8l0-tB6B)' který si už před březnem všímal
problémů průmyslového proletariátu,vydáva| Tj,denik a Kr,Ácnr, redigoval Mo-
rauské nouin1' Po zániku Národních novin, které H,lvr,Íčnr udržel do ledna 1B50,
vycházela od května 1850 do srpna 1B5l jeho politická revue Slouan, v niž
využil všech dosavadních zkušeností nejen svých, ale i radikálních novin a vy-
vrcholil toto období českého novinářství.

Jakkoli politické časopisy a noviny byly si vnějškově, svou strukturou v lec.
čems podobné, rozlišovaly se zato zásadně, pokud šlo o postoj k současnérnu
dění, o výklad a hodnocení událostí. Byly totiž výtazern politické diferen.
ciace, tlumočily program jednotlivých skupin české společnosti' bojovalry za
jejich pojetí budoucnosti národa a propagovaly jejich politickou taktiku. S tímpříspěvcích vědec-
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nutně souviselo' že si také bedlivě všímaly scbc navzájcm, přinášely ob.
sáhlé posudky, které hodnotily jednotlivé časopisy, a nejednou docházclo
mezi nimi i k vzájemným polemikám, daným právě rozdílností programu
i taktiky.

Téměř ve všech novinách a časopisech se .jistým způsobcm uplatňovala
krásná l i teratura,  by ly v n ich ot iskovány básně a povídky.  By ly tu však
rovněž rozdíIy, danó především zaměřením novin a dálc vývojem situace.

Jestliže se v Národních novinách objevovala lyrika zcela výjimečně (např.
Havr,ÍčxŮv překlad Maliszovy ódy Naše baru1l a ndš prtípor), byla naopak
téměř pravidlem v jednotlivých číslech radikální Včely. Zde i v ostatních
časopisech radikálů a rovněŽ v časopisech Tyr,ovÝcrr pak také vycházela
ve větší míře beletristická próza. od počátku roku 1849 se pak vyskytovala
častěji i v Národních novinách a v ostatních časopisech. To souviselo se zmenšu.
jícím se podílem aktuálních a politických článků v novinách' když s odlivenr
revoluční vlny ubývalo událostí' o nichž bylo třeba pojednávat, a kďyž kromě
toho vláda postupně omezovala svobodu tiskového projevu. I tehdy však
beletristická složka novin a časopisů nikdy nepřeváži|a svým rozsahem, ale
ani významem složku politickou. Poněvadž ani mimo noviny a časopisy
nepřinesla česká literatura - s výjimkou dramatu - v revolučním období
jediné umělecky významnější dílo, které by se bylo pokusilo o Zobrazení
tehdejší českó skutcčnosti, o pochopení a vyjádřeníjejích problémů a o vyvolání
zájmu čtenářstva o ně, mohlo by se zdát, že se ve srovnání s rozsahem avýzna.
mem novinářství umělecká literatura octla v krizi, že stagnovala' jak to ostatně
zdůrazňovali hned po revoluci někteří konzervativně zaměření spisovatelé,
kteří příčinu toho spatřovali ve zpolitizování veškerého českého života.

Avšak takový názor není správný, a to z několika důvodů. Především třeba
uvážit, že nejvýznamnější publicisté a redaktoři vyšli z Íad uznávaných
a vlivných spisovatelů. StrŽeni potřebou doby, věnovali se nejen konkrétní
politickó práci, např. jako poslanci, ale stejuě intenzívně žurnalistice. Jestl iže
už před březnem viděli v novinářství účinnou možnost, jak šířit své myšlenky
mezi širokými čtenářskými kruhy, byli jím nyrrí okupováni natolik, že jim

práce v novinách zabírala v některých obdobích veškerý čas a síly. Tak
Havr-Íčnx při vedení novin vytvořil v revolučním období jenom několik
čísel drobné politickó satiry' S't.nr'u při své žurnalistickó práci stačil otisknotrt
jenom několik lyrických básní a jinak pronrýšlcl přcdevším program nového
umění. Jediný Tvr' pokračoval v tvorbě dramat. Kromč těchto vůdčích
novinářských osobností se však nějakou měrou účastnila práce v novinách
převážná většina ostatních spisor,atelů, i když žurnalistika zclaleka netr,oi.ila
těžiště jcjich tvorby, jiní pak zde vystoupil i aspoň příležitostně, např. BoŽoNe'
NňrrrcovÁ články Hospod1ně, na slollíčko! a Selsktí politika. Žurnalistika byla tedy
pok račováním p ředchozí  č innos t i  umě le  cké a  zna rnena|a  to l i ko  vý .

470

měnu zbraní. To
náplní jiných, s f

psali, aby zapůsol
vali určovatjeho s

Je rovněž nest
pisech dělící čárr
mezi novinářskýn
na Tyr,or'ÝCH čaf
p o m e z n é  b c l e t
tečnosti často úči
že právé tyto útv
revolučního obdc
zpravodajské přís1
ky, o její dokona-
ú r o v e ň .  T a k  v e  s
čnx, který usuzov
nost neúprosně lo

vybudován na iro

t i a š t ě s t í s č l á n k
jeho pozdější sat
je s použitím ko

,'Právě nyní odjí:
bouky!!  -  Bude

ň.ZurnallstlcKa
významnějších s1
ky navázala na j

mnoho i pro jejicl

n í  k o n t a k t  s e
složitosti vztahů l
co nejhlouběji a I
znalost skutečnos
my, které si při n.
tematické a ide<
Tak například T
v zámožnějších
o základních prá.
rozvádí, ideově
třetího jcdnání l
ovzduší doby ml
tických poměrů
opozičního žurni



přinášely ob-
nou docházelo

programu

upIatňovala
. Byly tu však

ýojern situace.
rn1ijimečně (např.

), byla naopak
Zde i v ostatních

také vycháze|a
pak vyskytovala
$eto se zmensu-
když s odlivem

akďyž kromě
I tehdy však
rozsahem, ale

iny a časopisy
ním období
o zobrazení
a o vyvolání
mavýzna-

,jak to ostatně
í spisovatelé,

Především třeba
řad uznávaných
nejen konkrétní
listice. Jestliže

šířit své myšlenky
i natolik, že jim
čas a síly' Tak
' jenom několik
i stačil otisknout
program nového
těchto vůdčích

v novinách
zdaleka netvořila

např. Božnna
istika byla tedy

měnu zbraní. To, zač dŤíve bojovala próza, divadlo i lyrika, stalo se nyní
náplní jiných, s funkcí novin úzce spjatých útvarů. Jestliže dříve spisovatelé
psali, aby zapůsobili na život, nyní jako novináři přímo v jeho proudu usilo-
vali určovat jeho směr.

Je rovněž nesnadné a často nemožné vést v novinách a politických časo.
pisech dělící čáru mezi jejich čistě publicistickou a beletristickou složkou,
mezi novinářskými a uměleckýrni žánry. Právě naopak, jak je to nejlépe vidět
na Trrr,ovÝcn časopisech, bylo tu příznačné úsilí vytvářet a uplatňovat jakési

pomezné beletr izované formy, které promlouvaly o skutečnost i  a ke sku-
tečnosti často účinněji než pouhé zprávy, komentáře a úvodníky. A lze říci,
že právé tyto útvary znamenajíjeden z nejvýznamnějších literárních přínosů
revolučního období vůbec. Avšak ani když psali vysloveně politické a čistě
zpravodajské příspěvky, nepřestali jejich autoři nikdy dbát o zvIádnuti myšlen-
ky, o její dokonalé formální vyjádření, o vysokou jazykovou a slovesnou
úroveň. Tak ve svých článcich užíva| některých uměleckých postupů i Hevr,Í-
čnx, který usuzoval a psal ze všech nejchladněji, spoléhaje se především na účin.
nost neúprosně logických argumentů. Jeho komentář k oktrojírce je například
vybudován na ironické konfrontaci požadavků a představ nátoda o budoucnos-
ti a štěstí s články ústar,y, tedy na obdobném principu výstavby, jaký rnají
jeho pozdější satirické skladby. A kratičká situační zpráva z 29. záŤi IB4B
je s použitím konkrétního obrazu a citátu lidové písně pointována takto:

,,Právé nyní odjíždí maďarská deputace nazpátek: červené péra rnají za klo.
bouky!! - Bude vojna, bude."

Žurnalistická činnost tedy nebyla epizodou, vedlejší kolejí v tvorbě nej-
významnějších spisovatelů-novinářů v revolučním období. Nejenže organic.
ky navázaIa na jejich literární činnost předchozí, ale znamenala neobyčejně
mnoho i pro jejich tvorbu další. V novinách naváza|i především bezprostřed-
ní kontakt se životem. Naučili se vidět skutečnost co nejpřesněji, v celé
složitosti vztahi a souvislosti, zvýši|a se jejich odvaha pronikat do ní i nadále
co nejhlouběji a hodnotit ji co nejodpovědněji. Získali nejen velikou konkrétní
znalost skutečnosti, ale hlavně ideově vyrostli. Tato konkrétní znalost i problé-
my, které si při novinářské práci ostřeji uvědomovali, staly se důležitou složkou
tematické a ideové tkáně jejich současných i pozdějších uměleckých děl.
Tak například Tvr,, cítě nutnost vyrovnat se s antisemitismem, zakořeněným
v zámožnějších selských vrstvách, užil v Sedlských novinách pro poučení
o zák|adnich právech zatučených ústavou dramatizované scény, která jenom

rozvádi, ideově však ponechává zcela nezměněn čtvrtý výstup z proměny
třetího jednání Tvrdohlavé ženy. Hlvr,Íčrovrr velké satiry vystihují věrně
ovzduší doby množstvím charakteristických detailů, důvěrnou znalostí poli.
tických poměrů a osobností, zobrazením metod rakouské policie i osudu
opozičního žurnalisty. Pokud jde o jejich ideové zarnéÍení, o kritiku vlády,toliko vý.

471



vystoupil s ní Havlíček ve stejném smyslu už dříve v Národních novinách,
když se přesvědčil o nespráVnosti svého dřívějšího stanoviska.

Konečně si pak spisovatelé ze žurnalistické činnosti odnesli trvalé poznání,
že je.jich myšlenky budou žit jen tclrdy, jestl iže budou liclu sděleny srozumi-
te lnou formou, aby jím mohly být pochopeny a př i jaty.  Ze všech těchto
důvodů se Stala žurnalistika revolučnílro období svéráznou a z hlediska spole-
čenského procesu závažnow složkou dobového litcrárního úsilí.

Velký rozmach a význarn žurnalistiky nebvl podmírrčn jenom dobovými
okolnostmi; bylo tu naštěstí i několik osobností schopných a připravených
zv|ádat náročné novinářské úkoly' Na Nároclních novinách Kenr,a Havr,Íčra
je dobře znát jeho předchozí redaktorskou praxi i jeho znalost světové žurna-
listiky' jejíž úrovni sc záměrně snažil co nejvíc přiblíŽit své noviny. Proto
dbal o pevný plán a jasrrý rozvrlr jednotlivých čísel, proto se zejména staral
o zpravodajství' které vynikalo pohotovostí a důkladností. Zcela moderní
styl novinářské práce se u něho jer'í v tom, že našel a vychoval pro jednotlivé
rubriky novin stejně smýšlející stáló spolupracovníky, jejichž práci řídil tak,
aby list měI ideově zcela jcdnotný profil. Sárn psal především politické úvod-
níky, komentáře k událostem a programová prohlášení. Přes své základní
zaměÍeni, apelovat především na rozum' ziskáva| čtenáře naléhavostí a osob-
ním přízvukcm svých formulací; bylo vždy cítit, že za svým přesvědčením
stojí celou osobností' Stejně působilo i to, že se vždycky snažil jasně formulovat
svůj program a důsledně za ním stát. Nepovažovaljej však doktrinářsky za
neměnný' vždy sc otevřeně přiznal k jeho změně podle toho, jak sc vyvíjely
jeho názorv. Zároveň' však sama snaha o reprczentační noviny značrrě ztěžo-
vala jcho působení: náročnější publicistické utvary, hlavně politický úvodník,
byly tíže přístupné a bylo pro ně třeba čtenáře především vychovávat. Tuto
přípravnou funkci měl plnit fejeton, který se Havlíčkovi jevil jako jeden z nej.
vhodnějších prostředků, jak vyrovnat velké rozclíly ve vzděIání v oné vrstvě
české spoiečnosti, na niž se Zprvu obracel, to jest v měšéanstvu. ZaméŤen
na cílevědomou výchovu buržoazie k vůdčí úloze v národč a k výraznému
poclílu na životě celého Rakouska, všímal si proto zpočátku lidu jako jejího
spojence jenom okrajově. Teprve na základě zkušeností si postupně uvědomo-
val jeho význam, učil se na něj obracet a počítat s ním.

Kannr' S,tnrll.r byl jako novinář bezrnáIa pravým opakcm Havlíčkovým'
Měl sice žurnalistické zkušenosti ze své dřívější spolupráce s několika českými
i německými l isty, avšak jako vedoucí redaktor nedbal nikdy jako Havlíček
tolik o to, aby dal svým orgánům žádoucijednotný charakter. Spíš než aby se
věnoval pečlivé každodenní organizační práci, viděl svůj úkol v tom, že načrt|
ideovou linii listu, a její konkrétní náplň ponechával spolupracovníkům'
I ve své redakční práci, která se onrezovala převážně na formulaci zásadních
prohlášcní, si tedy spíš trchoval postoj revolučního básníka, který se spoléhá
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twalé poznáni,
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na účinnost velké, pravdivé a zápa|né myšlenky. Veden tímto přesvědčením

psal své patetické úvodníky a útočné politické články, v nichž se zaměřoval

spíš na citové porozumění čtenářů, na jejich náhlé zaujetí. Ideově se Sabina

ztotožňoval se zájrny nejubožejších vrstev národa, hlavně městské chudiny;

avšak čtenáře hledal mezi příslušníky radikální inteligence, jejíž názory znal

nejlépe av níž viděI po jistou dobu možného uskutečňovatele svých sociálních

představ. Proto měly jeho projevy často abstraktní povahu. Postupem času

však korigoval své původní přesvědčení, podle něhož byli nositeli revolučnosti

vynikající jednotlivci, a poznal v lidu, jehož životní podmínky nejvíc volaly
po zásadní změně, rozhodujícího činitele v revoluci' V souvislosti s tímto

názorovým vývojem také mohl stanovit nejjasnější proglam nové literární

tvorbě.
Vedle Sabiny zauja| mezi radikálními publicisty velmi významné místo

EmaNunr, AnNor,o. Na rozdíl od Sabiny se věnoval novinářství až v revoluč-

ním roce a bez jakékoli dřívější žurnalistické praxe. Byl rovněž mnohem méně

teoreticky fundován a ce|á jeho činnost je znatelně poznamenána hloubal-

stvím samouka, ale také zkušeností lidového agitátora. Ze všech radikálů

byl nejvýraznějším hlasatelem plebejského pojetí světa; ztotožnil se totiž

se zájmy těch, kdož byli v ekonomickém procesu nejvíc zbidačováni, to jest

s průmyslovýmproletariátem, vesnickou chudinou a deklasovanými řemeslníky.

PÍi zdiraziování sociálních požadavků lidu, v němž nakonec poznal Samostat-
nou aktivní sílu dějin, mohl se Arnold stát nejdůslednějším kritikem nacionální

politiky liberálů, odpůrcem jejich austroslavistického programu, nekompromis-

ním hlasatelem solidarity s demokraty neslovanských národů v Rakousku.

Klíč k řešení všech složitých dobových otázek a prostředek k dosažení koneč.

ného cíle, to jest k nastolení republiky, která umožní skutečnou lidovládu'

viděl Arnold v důsledně demokratickém a protifeudá|nim řešení rolnické

otázky, jejímž byljako býva|ý hospodářský úředník nejlepším zna|cern rnezi

demokraty. Vůbec byl vesnický lid pro něho silou, která je povolána dovršit

někdejší táborskou revoluci. K propagaci těchto názorů byla soustředěna veške.
rá Arnoldova činnost v občanských novinách, jež se za jeho vedení staly

nejútočnějším orgánem radikálů. ZarněŤen na politickou výchovu vesnického
lidu, psal sem Arnold především své úvodníky, jejichž styl plně odpovídá
poslání listu. Poněkud rozvláčné výklady, plné konkrétních podrobností ze

života vesnice a vůbec ze současného dění nebo zase historických remínis-

cencí, prosycené jadrnými lidovými rčeními, jsou vyhrocovány s hojným

použitím řečnických prostředků tu v ironické obžaloby z(oŤádů, tu opět

ve vášnivé útoky na odpůrce a ve výzvy domáhat se všemi prostředky splnění

oprávněných požadavků.
Pokud jde o Josnr.a Ka.rnrÁNa Tvr,a, mohl se podobně jako Havlíček

a Sabina opírat o své dlouholeté redaktorské zkušenosti tím spíše, že neřídil
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čistě politický deník. Zejrnéna v Sedlských novinách, které vycházely v době,
kdy už bylo rozhodnuto o osudu revoluce a kdy tedy šlo už o jediné: připomí-
nat vesnickému liclu období svobody a véstjej k tomu, aby využiljejích posled-
ních zbytků k posile budoucího života, nebylo těžiště jeho činnostivpohotové
a obsažné zpravodajské části. Mnohem spíš zde vytvářel politicté čtení,
jehož úspěclr závisel na tom, do jaké míry pronikne do způsobu života
a myšlení svých čtenářů. Jeho časopisy dosvědčují, jak se Tyl' který se už
dřív orientoval na vesnický lid, postupně oprošéoval ocl své ideové závislosti
na Haviíčkovi' jak se učil vidět skutečnost očima liclu a hodnotit ji podle
jeho potřeb, jak konečně do pojmu lid zahrnul i městskou chudinu, d8lníky
a bezzcmky. V souvislosti s tímto ideovým vývojem se mu pak také podařilo
vyřešit vedle Arnolda nejlépe ze všech novinařících spisovatelů základní for-
mální problémy, jimiž byl podmíněn úspěch veškeré novinářské práce: totiž
jak navázat co nejtěsnější kontakt se čte nářem, jak dosáhnout co možná
n e j v ě t š í  s r o z u m i t e l n o s t i '

Přes rozdíly vyplývající z ideového zaměření redaktorů i z jiných jejich
osobních dispozic a sklonů měly noviny některé rysy shodné, dané je.jich
základní funkcí. Proto se ve všech objevovaljako samozřejmá složka politický
úvodník, komentář a především politické zpravodajství. Avšak kromě toho tu
byly také pravidelně otiskovány dopisy čtenářů a odpovědi na ně. Nezřídka
byly podněty těchto dopisů takové, že se s nimi noviny vyrovnávaly na pokra.
čování úvahami nebo pojednáními zásadního rázu. Přitom šlo nejen o ukt.,ál.'í
politické otázky, ale i o společenskou problematiku hlubší povahy. Tak pro-
nikly i na stránky Národnícli novin úvahy o komunismu, psané samozřejmě
z odmítavého stanoviska, a podobně užil Kr,Ácnr, ve svých novinách foimy
otevřených listů, aby v celém jejich seriálu, vydaném brzy iv knižním výboru
jako List2 přítele k přítelfulni o půuodu socialismu a komunismu (1849), vyložil
Boženě Němcové, vášnivě hledající poučení o sociální otázce, učení utopických
socialistů.

K uvedeným publicistickým útvarům se brzy přidružil fejeton jako
nerozlučný doplněk, který pomáhal vytvářet profil listů. o jeho rozvoj jako
žánru se zvlášé zasloužť' Havr,Íčnx' Fejeton v jeho pojetí měl funkci přeclevším
výchovnou: měl usnadňovat pochopení náročných, vysloveně politických
článků, doplňovat je, působit ve stejném smyslu. Tak napříkiad na podporu
úvalr o zaostalosti církve, o nešvarech jejího žívota a o její úloze při podpoře
feudalismtr otiskl svěží causerii o tom, jak ve Vilně našel katolický katechismus,
kter'ý stanovil jako jednu z předních náboženských povinností naprostou
úctu a poslušnost carovi. S výchovným posláním fejetonu spojoval,,zdycky
zřetel na jeho zábavnost, který postupem času stále vzrůstal, takže nakonec
š1o vlastrrě o rubriku' do niž umíséoval všecko, co nemělo ráz píiné politické
zprávy nebo úvahy. Tak se tu četly životopisy vynikajících současníků, cesto-
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pisné črty, informace z politického zeměpisu, ale také literární referáty a di-
vadelní kritiky' objevovaly se tu některé polemiky a pokusy o žertovné zachy-
ceni zajímavosti z politického života. Později přibývaly výňatky ze starší české
literatury, hlavně kronikářské, historické dokumenty i některé folklórní
texty, jako např. proroctví Slepého mládence o budoucnosti českého národa.
Podíl beletrie ve fejetonu posléze ještě vzrostl, když tu kromě jiného Havlíček
zača| (IB49) na pokračování otiskovat svůj překlad Gogolových Mrtvých duší.
Tak se už ve fejetonu Národních novin projevuje ono těsné, pro revoluční
období pÍíznačné sblížení a vzájemné zastupování literatury a novin.

Ještě zřejměji a dokonaleji je toto sblížení provedeno v drobných bele-
tr izujících pracích,  j imiž vyplňoval  své časopisy Tvr.  Už v Pražském
poslu našel vhodný způsob, jak zeširoka rozmlouvat se čtenáři o věcech zá-
sadního významu. Proto vedle naučných článků dějepisných a zeměpisných
s beletrizovanou výkladovou formou, vedle zpráv o současném národním dění,
anekdot apod. sem kladl dialogy a drobné příběhy, jimiž zacbycoval určité
výseky ze skutečnosti, vyprávěl o tom, co se stalo, a radil co dělat. V Sedlských
novinách pak ještě rozhojnil rejstřík těchto forem: kromě poučných článků,
otevřených dopisů, drobných i náročnějších obrázki ze života a povídek
s prostými příběhy nejraději sahal k dialogům (např. úvaha Jak to s ruimi ulastně

rylpadá? je celá osnována jako rozhovor Hrdiny a Strašpytla) a drobným scén-
kám (např. v jejich sledu nazvanétn Dua rok1l aneb Jak jdou čas1l? ukazuje, jak

se v souvislosti s proměnami revoluční situace vytvářel vztah vrchnosti k sed-
lákům). Všechno je tu soustředěno k jednomu cíli, na nějž se Tyl zaměřil,
když došel k poznáni shodnému se zkušenostmi radikálů: na nápravu nedo-
statků v uvědomělosti venkovského lidu, v jeho chabé připravenosti pro poli-
tický zápas. Tyto drobné beletrizované itvary Tylovy ideovou jasností do-
konce převyšují jeho politické stati: zatimco v těch nedokázal vždy najít
správnou odpověď na otázky, jež před ním vyvstávaly, v beletrizujících žán-
rech je v samém obraze skutečnosti obsaženo správné řešení, správný soud
z hlediska zájmů lidu.

Politická publicistika revolučního období přispěla také k rozvoji satiry.
I ona mohla navázat na jistou tradici, která pěstovala některé drobné formy,
především epigramy. Starší satira si všímala s ostřejší pozorností vlastně jenom

literárního dění. ostatní jevy a skutečnosti českého života předváděla mnohem
mírněji, spíš humorně, jednak z obavy, že by útočností mohla oslabit jednotu

společnosti v jejím národním boji a dát zbraí nepřátelům, jednak z důvodů
cenzurních. Po březnu se však rázem změnila v novou kvalitu: vznik|a satira
politická, která mohla nyní svobodně zobrazovat celou rozlohu života,
dosyta se vysmívat přežilému feudalismu, institucím, které si vytvořil v Ra-
kousku, i jejich představitelům a obhájcům. Možnosti satiry ještě vzrostly
od počátku roku 1B49' kdy pranýřovala pokusy o pozvolnou obnovu absolu-ků, cesto.



tismu, veřejně usvědčovala rakouskou r,ládu z věrolomnosti, odhalovala
rozpor jejích slov a činů. A tak zatirnco dříve časopisy pracovaly satirou
jenom doplňkově a příležitostně (např. v Národních novinách Havr,Íčnr
takto využíval rubriky Šosouské staré archía2), došlo nyní k pokusům vydávat
časopisy r,ysloveně satirického rázu. Jsou to Hlvr,Íčx tv Š otek ( l B49), Bnoň,rcrr,s.
Mosna(182I-1864)Brej le (1B49) a,{hadlo,sat i r ickápří lohaVčely(vyšlovroce
lB49 jen jedno číslo). Přes svůj krátký život sehrály tyto časopisy clůležitou
úlohu v rozvoji politické satiry tím, jak vystupňovaly pohotovost a adresnost
svých útoků, postihujíce u nap-adených jevů současně jejich hlubší příčiny
a souvislosti. Zatimco Brejle a Žihad\o, vedené radikálně zaměřenými.redak-
tory, byly-ve svých útocích soustředěnější, Havlíček, který svými pracemi
vyplňoval Šotka téměř sám, pokračoval v boji na dvě strany, s reakcí i s radiká-
ly. Přesto byl jeho časopis uceleněji komponován a zejména využíva| možnosti,
kterou přinášel právě časopis, totiž spojoval texty s vlipnými kresbami a kari-
katurami, v nichž například konfrontoval jednotlivá hesla vládního programu
se skutečnými poměry. Těžiště Šotka ovšem zůstávalo v satiře čistě slovesné:
Havlíček tu otiskl řadu svých starších epigramů, některé dobové politické
písně, ironické komentáře k politickému dění, parodie úředních ,p,i, a sně-
movních jednání, dialogy a pokusil se i o rozsáhlejší scénky, napÍ. Bericht
na Kreisamt, kde se vysmál omezenosti panského vrchního.

P o e z i e

Beletrizované novinářské útvary Tylovy b1lly pÍiznakem úsilí, o něž se
s žurnalistikou zcela shodně sdílela i literatura , totíž reagovat co možná
pohotově na soudobé dění, vybírat pro aktuální působeni nejvnoanc;ší žánry,
popřípadě vytvářet nové. Kromě satirický'ch forem se takto 1, poezii soustředila
pozornost na lyriku, především na ty její út,,u.y, které mohly l1avázatna tradici
společenské písně' Vedle toho vznikl i zvláštní typ písní politických, v nichž
se nově využiva|o prostředků lidového zpěvu'

Lyrika revolučního období odráŽí jeho zjitřerrou atmosféru tim, že ve-
směs tíhne k patetickým polohám. Variacemi poměrně nevelkého okruhu
témat a obrazů se v ní oslavuje ztozená svoboda a naléhavými výzvami se
mobilizuje národ do boje za jeji obranu. Tak je tomu například v SEnrNovň
Jedentíctém březnu 1B4B. PÍipomínkyzaslouži,žesemu do stejných poloh posouvala
rozsál^iá skladba Černtí rů!e, na níž tehdy pracova]. Tento významový posun
patrně vysvětluje, že zústala torzem; z jejích fragmentů |ze totižvytušit, žé svou
epickou osnovou původně měla zobrazit sociální násilí dávného feudalismu.
obdobně vázla Jos. V. Fnrčovr práce na Llpíru (vyšel lB49), koncipovaném
jako byronská povídka s fantastick1im a neurčit1im dějem, i,noz posiavy jsou
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symbolické abstrakce a jenž měl demonstrovat ideu, ',jak rekovným činem a
obětavostí vnuků smývají se hříchy prostopášných předků... I Frič tedy cítil,
že situace ukládá básníkovi jiné úkoly. Avšak zvládnout je nebylo pro něho
snadné. Svědčí o tom jeho výrok, že nebyl ,,s to dostat se do lyrické nálady...
Pravý smysl těchto slov objasňuje srovnání básní nově vzniklých (Vzdornó l2ra a
Večer před bituou) s jeho dřívější lyrikou; ukazuje se totiž, že šlo u nělro o hluboký
a těžký přerod, že právé v kontaktu s problémy revolučního období zrálo
nové pojetí básnictví. Jestliže totiž jeho lyrika dříve byla projevem krajního
subjektivismu, vyjadřujíc nepřekonanou niternou disharmonii, pocity výluč.
nosti a opovržení společností, tíhnutí k neuskutečnitelnému ideálu, pro nějž
je však přesto třeba obětovat í život, a byla i výrazové mnohomluvlá a až
nepříjemně exaltovaná, je apostrofa ve Vzdorné lyře vyhrocena v podstatně
jiném smyslu:

Nehlesneš-li sama písně bojechtivé,
strhnu s tebe StTuny jemné, věčně tklivé'
ocelem ti stáhnu tílko choulostivé,
mečem jen chci tórry z tebe vyvolávat.

Druhá báseň pak s příklonem k prosté jazykové a strofické výstavbě lidové
balady vyjadřuje lítost nad tim, že básník chystaje se do boje se Slováky proti
Maďarům nemůže padnout za svou vlast. Tak je Fričova lyrika svědectvím
toho, jak se v poezii revolučního období, tiebaže byla umělecky ještě nevyzrá-
|á, začiná rýsovat zásluhou jejích ideově nejpokročilejších pěstitelů nová
kvalita: nechce už být výrazem toliko individuálních problémů, odmítá
poetizovat skutečnost, nýbrž touží sama být společenským činem. V tom
zá|eží její vývojový význam a v tomto smyslu na ni pozdéji navázali básníci
kruhu Májového'

Kromě nečetné lyriky právě probraného typu podnítilo revoluční dění
produkci písní, v níž vyvrcholila tradice společenského zpěvu tiicátých a
čtyřicátých let' Jestliže už před březnem společenský zpěv manifestoval
národní tužby a požadavky a svou kolektivní povahou přispíval k stmelení
společnosti, vystoupila nyní tato jeho vlastnost a schopnost tím víc do popředí.
Proto také nepřekvapí hojnost, ba téměř masová tvorba těchto písní,
zpravidIa anonymních a šířených ponejvíce letákovými tisky. Nejlepší z nich
se zaměřením i úrovní přibližují soudobé nezpěvní lyrice, která zase často
využivá prvků písňové výstavby.

Společenské písně se ovšem ve své píevážné většině spokojovaly s čistě
časovým posláním a účinkem. Je to patrné na celkovém repertoáru, k.terý
je na rozdíl od nepísňové lyriky značné rozmanitý už tematicky. Kromě toho
jsou písně mnohem diferencovanější, pokud jde o způsob výstavby a užtti
výrazových prostředků. Tak o revolučních událostech doma i v cizině refero-postar,y jsou
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valy rozvleklé skladby kramářského typu a stylu' Stejně byly komponovány
písně o zrušení roboty a o jiných selských otázkách. Vedle sentimentální
romance (anonymní Hrdinoua milenka) se vyskytla poetická alegorie, jako např.

Jamí Jltsa Vr,xa (1822*1896). Vlastní jádro repertoáru pak tvoří písně
oslavné a bojové: zpívá se v nich o dosažené svobodě, o pádu cenzury, zdiraz.
ňují se práva národa a nutnost pečovat nadále o jejich obranu dodržováním
svornosti a ostatních občanských ctností, a to i za cenu oběti života. Často se
připomíná bojovó spojenectví Slovanů a zejtnéna příklad obětavosti a hrdin-
ství husitských předků, jak je tomu třebas v Českó marseillaise F. X. Honv,
v Písni suobody J. J. KolÁRÁ' v anonynni Písni husitské a jiných. Jejich patos
se zak|ádá na hojném využiváni bojových hesel a výzev, které jsou často
exponovány ve výrazlém rcfrónu. A vyjadřují-li se tu i požadavky sociální,
necouvnou skladatelé často před drastickým výtazem' Pokud jde o zpěvní
složku, byly texty písní podkládány pod nápěvy lidové nebo známé umělé,
často se využívalo nápěvů revolučních písní slovanských, zejrnéna polských.
Yýznarnná byla také pozornost, s níž byl v této produkci sledován boj Slováků;
letáky rozšířily dokonce řadu slovenských písní, jako je třebas Pieseň 4 slobodu,

K společenskému zpěvu se úzce družila, přitom však jej svou účinností
a význanaem ještě převýšila Havr-Íčxova politická píseň, která zcela
novým způsobem aktualizovala tradici i prostředky lidové písně. Až dotud
byla lidová píseň hodnocena především jako kulturní dědictví, jako něco
bezrnáIa posvátného a nedotknutelného, a už s tím bylo spojeno jisté nebezpečí,
že jí bude využíváto na podporu konzervativních tendencí, jak se to pak
také skutečně dělo zvýšenou měrou za obnovenóho absolutismu. Její ohlasová
aktualizace byla celkem vfiimečně vztahována ke konkrétnější společenské
problematice, a pokud se uplatňovala v oblasti společenského zpěvu, pomáhala
vyjadřovat zcela obecně pojaté ideje a demokratické požadavky. Havlíček
ji však zančÍil na přímou p o d p o r u p o li ti c k é h o b oj e . V řadě písní reagoval
na všecky důležité události a problémy od bojů zaučast ve Frankfurté (Píseň
o tom německém llarlamentě, Loučení Čechů od německé říše) až po oktrojírku a další
postup reakce (cyklus Šotkoql písně, Mně se, mně se' mně se ušecko zdó). Sktádal je

přímo na znárné lidové nápěvy a už tirn dosahoval jejich velkého rozšíření
a snadného zaparnatování' Někde mu k účinku postačila rna|á zména v pů-
vodním textu (např. Naše konstituce letěla z a2soka), jinde lehce parodický tón.
Vždycky však satirickou působivost zvyšovalo povědomí kontrastu rnezi zné-
ním původním a Har'líčkovým. Tak je i zde uplatněn princip využívání dvou
význarnových plánů' který charakterizuj e j eho pozdější velké satiry'
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P r ó z a

Stejně jako v poezii bylo i v próze živé vědomí, že pro zv|ádnutí aktuálních
problémů jsou v dané situaci vhodné toliko menší, povídkové útvary. Tatov zá.
sadě správná orientace ovšem sama o sobě neřešila velké obtiže konkrétní, lite-
rárně technické povahy , na něž při její rea|izaci autoři těchto próz naráželi. Tím
se vysvětluje nejen značná umělecká bezradnost povídek, a|e už i jejich veliká
početní chudoba, která kontrastuje zejrnéna S masovou tvorbou písní. Několik
málo povídek, otištěných především v radikální Včele, tvoří veškerou pro-
zaickou žeň revolučního roku. Zminéné obtiže vyplývaly především z tematiky.
Kdežto lyrická poezie už svou podstatou přirozeně tíhla k zobrazováni píi-
tomnosti, nedokázala se povídková próza vymanit z t|aku tradiční, převláda-
jící historické tematiky, která umožňovala jenom nepřímo, v historických
analogiích zobrazit soudobý boj jako vyvrcholení dějinných tendencí. Tak tomu
bylo například v Crrocrror-oušxovÝcru Křižóctch, kde Jiří Poděbradský, jak
je to pochopitelné při radikálním smýšlení autorově, vystupuje jako ochránce
lidu před zvtůí a útiskem šlechty. Zatímco ideové zaměření lyriky, zejrnéna
písňové, nevynucovalo nějakou zásadni výměnu výrazových prostředků, neboé
jejich bohatství, vypracované v dosavadním vývoji, poskytovalo dostatečnou
možnost výběru, a zatimco jak využiti folklórní písně, tak subjektivace lyriky
uvolnily vazbu tradičních forem, stáIa próza při svých nových úkolech před
nezbytností vytvořit pro ně i nové umělecké postupy. Byla by se přitom mohla
opřít o některé náběhy, rlaznačené v prózách toho typu, jako byly Havlíčkovy
obrazy z Rus a l{ěmcové obrazy z okolí domažlického, které studijním zá-
znametm nebo volnou fabulací zachycova|y bezprostředně, nestylizovaně
a s velkou bohatostí životní realitu. Avšak tento příklad zůstal nevyužit,
povídky stále zachovávaly béžtá schémata syžetové výstavby. Právě na těchto
kompozičních konvencích ztroskotaly pokusy, k nimž se ke všemu odhodlali
velmi málo zkušení spisovatelé, - vylíčit například boj na pražských bariká-
dách, zhodnotit podíl studentů a vystoupení lidu v revoluci, popřípadě obhájit
lid proti pomluvám ((a našich dnů Josnra Čncrra, Křížek VňNcnsr,ave Švr-
rrovcn). o něco úspěšnější byly náběhy ke zpracování nové venkovské tema-
tiky; půda pro ně byla totiž aspoň v základu připravena v Tyr,ovÝcrr pró-
zách, zejména z Pražského posla, které porušovaly tradiční idyličnost' s touto
tematikou spojenou, postižením některých soudobých typických procesů,
jako byla majetková diferenciace, bránící lidskému štěstí. Nyní se prózy snažily
zachytit především proměnu vztahu poddaných k vrchnosti. Například
novela Josnna Čncnl (klamdn vypráví otřesný příběh o tom' jak na panské
zvt;Ji a bezohlednosti ztroskotal život poctivého a pracovitého člověka'

Přestože próza revolučního období usilovala už v tématu o něco nového,
totiž o zachycení nově se vytvářejících vztahů v české společnosti, o zobrazení

satiry.

l._
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proletariátu jako její nejstatečnější a v pravém slova smyslu národní složky,
přestože posilovaia demokratickou ideovost literatury a napomáhala jejím
realistickým tendencím, celkově se svým uměleckým významem nevyrovnala
soudobé poezii' otázku nových uměleckých metod řešila úspěšné až ptóza
padesátých let.

D r a m a  a  d i v a d l o

Zatírnco se tradiční forrny poezie a prózy ukázaly v revoluční situaci jako
nezcela vyhovující, méně účinn é, takže musely být suplovány nebo dokonce vy-
střídány novými žánry publicistickými, drama, od počátku obrození chápané
a využivané jako nejpůsobivější prostředek, jímž Lze sdělovat přímo a mezi
nejširšími okruhy publika závažné ideje, uplatňovalo se i nyní plně v této své
funkci a ještě ji vystupňovalo. Kromě toho jako útvar, který svou podstatou
přímo žije z konfliktů a který se proto z jejich nedostatku dříve často uchyloval
k lyrismu nebo se |árna|, pokud šlo o vedení dramatické linie a o vývoj charak-
terů, nacházelo ve zjitřeném ovzduší a přímo ve společenském boji výrazné
a nosné podněty. Proto dramatická tvorba nejen neochabla, ale zaznamena|a
hlavně zásluhou Tyr,ovou některá díIa, která znarnenaji umělecky nejzávaž-
nější literární přínos revolučního období a patíí k živému odkazu obrozenské
literatury.

Strženi vzrušenou dobou přihlásili se ke slovu i někteří starší dramatikové.
Tak Kr,rcr,nnl, který se od třicátých let odmlčel, napsal drama Jan Hus' Pro-
tože je vzápétí z úzkostlivosti sám zničilr, nelze si učinit představu zejména
o jeho ideovém pojetí. Bylo by totiž velmi zajimavé srovnat je s ohlasy revoluč.
ního dění, které pronikly do současně vzniklých nových verzí některých jeho
starších her, jako byl například (lj l jelen (pův. z r. 1836); Klicpera se v nich
tottž jeví jako vyslovený konzervativec. Šlo zde ostatně vskutku jenom o zce|a
okrajovépřipomínky, narážky, neboé sám vývojové zastatalý typ těchto her,
rozvíjejících situační záp|etky, přímo vylučoval, aby se některý z velkých do.
bových problémů stal centrem zobrazeni. Ještě roku 1B49 pak dal TunrNsxÝ
prorlozovat hru, jejíž náčrt vznik| lž v roce 1B25, Pražané roku 1648. Její ele-
gické vyznění bylo zce|av souladu s porevoluční situací: hra totiž byla konci.
pována jako připomínka vlasteneckého vzepětí v minulosti.

Tím víc proto vynikají nová dramata Tvr,ova, v nichž Tyl šéastně vyřešil
způsob, jak předvést ve scénických obrazech zápas dobových tendencí s ne-
zakrytým straněním, ba přímo s podporou progresívních sil. Předpoklady
k tomu mu dala nejen jeho technická zkušenost, ale hlavně ideový vývoj
od poloviny čtyřicátých let. Vždyé už ve hrách z občanského života podrobil
kritice morální vztahy vyplývajíci ze sociálních rozporů rodícího se kapitalismu
a v sám předvečer revoluce citlivě reagoval v Kutnohorskj,ch hauířích (lB4B)
na její prvni záchvěvy. Poté v Janu Husoui (vyšel 1849) proklamoval národní
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a demokratické ideály, nikoli však abstraktně. Hus je bojovník vyznač,ený věr-
ností ideálu, za nirrtž stojí proti přesile nepřátel i za cenu života, a tento jeho
boj za pravdu je motivován přesvědčením, že tím prospívá lidu. Báchorkovou
hrouTurdohlauó lena (provedena 1B49) pakvytvořil obraz ze současného života,
z něhožje ještě jasněji patrná jeho živá touha podílet se aktivně v demokra-
tickém smyslu na revolučním dění. V konfliktech hry a v jednání postav Tyl
totiž ukázal, jak nové svobodnější vztahy překonávají ve vědomí lidu zastaralé
vztahy patriarchální. obě hry, vzniklé v roce 1B4B, prokáza|y, jak právě
v rukou Tylových bylo drama schopné úspěšně se vylovnat s problémy, jež
byly revolucí obnaženy v plné závažností.

V souladu s tendencemi, kterým dal Tyl zaznit ve svých hrách, a na jejich
podporu by| zaméŤen také celkový repertoár jim Íizených českých před.
stavení. Pokud v jejich konání nebránily události nebo policejní zákazy, Ty|
v uváděných hrách citlivě hledal kontakt s vůdčími otázkami chvíle, posiloval
národní a demokratický program, napomáhal jednotě českých a německých
demokratů a vůbec rozněcoval revoluční náladu lidu. K těmto cílům nově
inscenoval nebo reprizoval vybrané starší hry domácí i cizi (např. svého
Bankrotáře a Strakonického dudáka' osvícenskou hru Varryho Císař Josef,
připomínající tíživou situaci venkovského lidu, Štěpánkova Čecha a Němce,
dobovým kontextem vyhroceného proti šovinismu, Auberovu operu Němá
z Portici o povstání neapolského lidu a Škroupova Dráteníka, posilujícího
sympatie ke Slovákům), uváděl díla soudobých německých autorů z Čech
a pomáhal na jeviště nově vzniklým českým hrám, jako byla Macourkova
opera &il,n, dub, komponovaná na libreto Klicperovo, nebo průhledná
Kor,Ánove satira na skupinu politických reakcionářů a jejich vystupování
za revolučních bojů Čtsu r0 aneb Praha před sto let1.

Za politického uvolnění, které umožnilo Tylovi takto zaméŤit dramaturgii,
jevila se situace zra|ou i pro realizaci dávných požadavků, týkajícich se bez-
pečné budoucnosti českého divadla. Zatímco Havlíček by se byl spokojiI tím,
že by šlechta postoupila Čechům polovinu divadelních termínů ve Stavovském
divadle, Tyl tento návrh zamitljako ,,pouhé mastičkováru téIa, jěžto se teď
k novému životu vzpiná,,. Přesvědčen, že jsou pro to už v .české společnosti
dány podmínky, navrhovalzásadně odlišné řešení, to jest zbudovat samostat-
né české divadlo. Ve svém programovém prohlášení (dubnová Včela)
k tomu navrhl také konkrétní cestu, a to tak, že za jediného možného budova.
tele označil nikoli šlechtu, ani měšéanstvo, ale celý národ: ,,Naše divadlo musí
býti dáno v srdce a ruce obecenstva, v interesy celého národu - a tak se mu
povede dobře, k naší radosti a slávě!.. Formulací divadelní otázky jakožto

celonárodní byl tak dán celému úsilí jediný reáiný směr, který bylpak podpo-
rován hlavně radikálními demokraty a který nakonec vedl k zbudování Ná.
rodního divadla.

L
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P r o g r a m  d e m o k r a t i c k é  l i t e r a t u r y

Jakkoli úsilí zachytit v literatuře revolučního období novou skutečnost dosáh-
lo různého stupně uměleckého zdaru v jejích jednotlivých druzích, bylo pro ni
vcelku velmi př.íznačné, jak v ní pojednou zesíli ly tendence směřující k ostřcj-
šímu poIrledu na aktuální problémy. Také dcmokratičnost, jejíž postupný
růst vytvářel jeden z nejcharakterističtějších rysů obrozenské literatury, nabyla
v revolučním dění náhle kvalitativně nové povahy. Neboé vyhrocená situace
působila na to' aby si l iteratura ujasnila zásadni stanovisko, aby si uvčdo.
mila svou funkci v sotrvislosti s úkoly, které před ni stavěl bojza osvobození
lidu. Zobecňuje citlivě a pohotově první, třcbas zatim tápavé výsledky této
orientace, formuloval Sanrx'l její nový program. Stalo se tak v řadě článků,
které napsal do Včcly, zejrnéna ve studii Demokratickó literatut.a z ííjna |B4B.
Název tu přímo shrnuje obsah jeho představy o této nové literatuře. Není
náhodné, že s forrnulací programu vystoupil právě on. Poučen zkušenostmi
proletářského nrládí si totiž za revoluce uvědomil, že se boj za svobodu jeví
různě různým společenským třídám, a spoji l proto svou představu svobody
s bojem lidu. Sen o svobodě lidstva a pokroku, který sclílel už dříve s ostatními
revolučními romantiky, nabyl tak u něho konkrótního demokratickóho
obsahu; právě v revoluci viděl příležitost, jak jej uskutečnit. V souvislosti
s tím pak zcela důsledně uvažoval, jak i litcratura mů,že a má podporovat jeho
rea|izaci.,,Literatura jest nyní strážnici našich svobod, jest metlou na pokrytce,
ale jest i věštkyní pravých zásluh,.. tak charakterizuje nové poslání literatury,
která musí udržovat a rozvijet výsledky revolucc, když jde o formování nového
života a o jeho zajištění proti útokům reakce' a to V nejužším sepětí s bojem
politickým. Neboť Sabina byl přesvědčen, žc literatura nejen netrpí, ale jenom
ziskává stykem s politickým děním.

Má-li vzniknout taková nová demokratická l iteratura, odlišná od dosavad-
ní ,'aristokratické.., musí se od ní odlišit především tim, že posuzuje život
ze stanoviska lidu. Nestačí tedy dosavadní literatura o životě lidu nebo pro lid.
Demokratická literatura musí mít na mysli nejzákladnější otázky zájmů lidu,
musí vést k tomu' aby nakone c zmize| rozpor mezi ,,pány.. a ,,sproséáky...
Protože Sabina měl na mysli demokratický stát, v němž ,,lid představuje
národ.., vytyčoval tak vlastně literatuře úkol vytvořít obraz národního života
a v něm ukázat, že zák|adnim tvůrcem všeho, co máme, je lid a jeho práce:

,,on stavěl zámky, v niclrž lenoši přeb1vali; setby i žně, pokrm i oděv, vše
vyšlo z rukou jeho, a on' on nezna| leč bídy, a podílem jeho byla chudoba.
Musí tak býti? Nemusí a nesmí!.. V Sabinově pojetí tak jasně vyvstává lido-
vost jako shoda s objektivnimi zájmy lidu a jako umělecká srozumitelnost;
tím se také odstrani rozdi| mezi literaturou ',par excellence.. a ,,literaturou
pro lid... Protože pak vývoj jasně směřuje ke zŤizení opravdu demokratické
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společnosti, je zajištěna i budoucnost demokratické literatury: ,,Literatura,
kterd z lidu uzejde, pro lid se u7působi a u lidu suůj účel nachtÍ1í, nemůže 1ajiti, ba ani
klesnouti."

Porážkou revoluce byly ovšem na čas poďvázány možnosti plně rozvinout
tento program, který svým přesným a dokonalým vystižením progresívních
vývojových tendencí patří k nejskvělejším myslitelským odkazům revolučního
období. Nicméně i v podmínkách obnoveného absolutismu na něj zřejmě
naváza|o zejména dílo Boženy Němcové a po pádu absolutismu to byla právě
tato koncepce, kterou z obrození přejala a dále rozvije|a pokroková literatura
nového období.

obecnou problematikou roku lB4B se zabývá řada speciálních monografií. Zatírnco ptáce
Fr. Roubíka Český rok IB4B (2. vyd. l94B) usiluje spíš o materiálovou úplnost, marxistický
tozbot a hodnocení postupně propracovávají studieJ. Šve.my z r. 1933 Rok lB4B v Čechách
(knižně ve Vybraných spisech, 1955), knihy A. Klímy Rok 1B4B v Čechách (2. vyd. 1949)
a I. I. Udalcova Rok lB4B v Čechách (2. vyd. čes. překl. 1950) a Z dějin národních a politic-
kých bojů v Čechách (čes. překl' 1954). Do širších souvislostí zasazují českou revoluci mono-
grafie E. Fischera Rakousko 1B4B (čes. překl. l94B) a S. B. Kana Revoluce lB4B v Rakousku
a Německu (čes. překl. 1951). Soubor dokumentů o jednání Slovanského sjezdu vrydal v'Žá-
ček (Slovanský sjezd v Praze |B4B, s předmluvou V. Čejchana, 195B).

Útohu radikálních demokratů osvětlují kromě Kosíkovy knihy Česká radikální demokra.
cie (1958) také dva výbory z jejich publicistiky: Čeští radikální demokraté (lryd. K. I(osík,
1953) a Čeští radikáIní demokraté o ]iteratuře (vyd. R. Grebeníčková, 1954).

Aktualizaci vztahu k minu]osti tozebtal Fr. Kavka v monografii Husitské rer'oluční tra.
dice (1953) ' Celoslovanský aspekt revoluce v odrazu české literatury dokumentoval K. Krejčí
v komentované antologiiJaro národů ve slov. literaturách (1948).

První přehled pubiicistiky revolučního období přinesl ČČNr ts+g. Její podrobnou biblio-
grafii podal Fr. Roubík v práci Časopisectvo v Čechách v ]etech 1B4B-l862 (1930). Studii
základního význarn.u otisk]a H. Hrzalová v Č. lit. 1957. Výbor z letáků roku 1B4B uspořádal
M. Novotný 1948.

Písně roku 1B4B vydala z pozůstalosti B. Vác1avka ve stejnojmenném souboruJ,Yáclav-
ková (1948).

Příspěvek k problematice ptózy revolučního období obsahuje cit. práce H. Hrzalové.
Dramatem á divadlem se přehledně zabývá Fr' Černý v Nástinu dějin českého divadla III (Ná-
rodní obrození, 1955) ; viz též teze k Přehlcdným dějinám českého divadla v Č. tit. t959.

Program demokratické literatury rozebt:ala a konfrontovala s literaturou let padesátých
H.Hrzalová v Č. t it. l959.



V BOJI  PROTI PoREVoLUČNÍ REAKCI

Podmínky  l i t e r á r n ího  ž i vo t a  v  l e t e ch  pade s á t ý ch  a  o f i c i á l n í
l i t e r á r n í  k on cep ce

'l\ Y

l\ eúspěch buržoazné demokratické revoluce způsobil, že až na polovi-
čatě řešenou selskou otázku zůstaly nesplněny zák|adru požadavky roku 1B4B.
Mnohonárodní monarchie nebyla rozbita, moc reakční dynastie se'naopak
upevnila a s ní i pozice šlechtických velkostatkářů. Přesto však revoluce přivo-
dila v podstatě konec feudalismu: rozhodujícím činitelem se ve stále větší
míře stávaly napříště bwržoazri vztahy. S likvidací feudalismu se také dovršil
proces konstituování českého národa, tíebaže se tomu vláda snažila až do svého
pádu bránit všemi prostředky. Nejdříve vyhlásila výjimečný stav, pak zrušila
zemskou samosprávu a centralizovala říši. Utužila byrokracii a vydala znovu
nižší školství reakčnímu vlivu církve. obnovila cenzuru a tiskovýmí zákony
dusila publicistiku. Posléze odvolala i oktrojovanou ústavu. Pomocí svých
stoupenců se vláda pokoušela ovlivnit také české kulturní instituce, všechny
podezřelé osoby postavila pod zostřený policejní dozor a některé pro ni nej-
nebezpečnější, především přesvědčené demokraty, přímo perzekvovala. Tak
byl SanrNa po dlouhém vyšetřování zprvu odsouzen k smrti, poté mu byl trest
změněn v dlouholetý ža|áí, v němž pobyl až do amnestie roku 1857. Fnrčn
zachrániIo před rozsudkem smrti jenom jeho mládí, stejně však ho neminula
tři léta pevnostního vézeni, odkud vyšel roku lB54. Crrocrroloušxa vláda
roku lB51 nejprve na čas uvěznila, poté byl na řadu let internován v Haliči.
Filosof IoNÁc Jln Hanuš (1812-1869) byl roku lB52 zbaven universitní
profesury pro podezření z hegelovství. Proti Tvr,ovr, nepohodlnému už od čty.
řicátých let, bylo obratně využito nespokojenosti s jeho dramaturgickou čin-
ností k tomu, aby byl vypuzen z Prahy, Hevr,Íčnr, který zprvu vedle radikál.
ního Chocholouškova Pražského večerního listu odporoval reakci a posléze
ve Slovanu už docela osamělý pokračoval ve svém boji, byl několikrát bez
úspěchu postaven před soud a konečně umlčen roku l851 deportací do Brixenu.
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Par,acxÝ se zprvu snaži| zachránit, co se dalo, z pozic liberáIů proti náporu
české vládní strany, která se po revoluci vytvořila pod patronancí hraběte
Thuna a háji|a centralistický vládni program. Když bylo ztejmé, že snahám
těchto konzervativců stojí v cestě vedle Havlíčka i Palacký, bylo mu pohroženo
stejným zákrokem. Palacký se nato vzdal jakékoli veřejné činnosti. S pomocí
vládních stoupenců byl dokonce vypuzen z muzejniho výboru a ztrati| tak
i vliv na ediční politiku Matice, kterou policejní ředitel podřídilnovému muzej.
nímu vedení' Tím padl i jeden z jeho nejdůležitějších plánů, totiž vydání
naučného slovníku, jímž se měl reprezentovat stupeň dosažené české národní
emancipace. Ve svém ústraní se Palacký zcela soustředil na práci na Dějinách.

Kromě násilně umlčených spisovatelů se i někteří další sami odmlčeli
nebo se napříště věnovali zce|a či pÍevážné vědecké práci' Znechucený Kr,Ácnr
se uzavřel znovu do kláštera; Čnr,exovsxÝ kromě ukázek z Kvíti publikoval
jenom jazykovědné práce a bojoval s ministerstvem aspoň o koncepci středo.
školských čítanek; NpsnsxÝ se kromě překladů soustředil na studia literárně-
vědná podobně jako Vocnl na studia archeologická.

Zatakových okolností měli zcela volné pole pro svoje působení konzerva-
tivci soustředění kolem Časopisu Českého mu.ea a Matice. Protože se pro přímé
a výraznější vystoupení v jejich intencích nedala získat žádná ze zbyliýcli'
významných osobností literatury, stali se jejich mluvčími převážně druhořadí
literáti. Tak se vedle VocnLA na stránkách Muzejníku uplatňoval Jarus
Mnr,Ý, známý už před březnem jako diletující pilný popularizátor nejrůzněj-
ších vědních oborů, dále jako překladatel a kritik, povětšině necitlivý a uzko-
prsý. Ideovou linii vládních Pražskj,ch nouinvytváŤeli historik VÁcr,ev Vr,lowo.r
Tomnr (1BlB-1905) a bratř i  JrnnčxovÉ, z nichž Josnr. (1B25-IBBB) se
zaměřil nabádáni literárněhistorické a HnnmnNnorr,o (1827- 1909) na právní
dějiny. Shodně s nimi působil redaktor listu V. J. Prcnr, který také shrnul
pIogram konzervativců ve zvláštní brožuře Politické 1lomk1l o Čechóch (lB50).

Ve svých úvahách a projevech se konzervativci pokusili především o revizi
revolučního období azana|ýzy současného stavu usilovali vyvodit i pro-
gram pro budoucnost. Nejen nezdar revoluce, ale revoluce sama byla
podle nich neštěstí: přivodila pry totiž zásadní nedůvěru viády a panovníka
ke všem Čechům jako ,,vředům politického života... Hlavní vinu na tom
nesli ovšem v jejich očích radikálové, kteří podle Pickovy formulace pominuvše
se sami rozumem,,pomátli dobrý lid..., podryli co krtkové půdu právní
a utvořili z ní bahniště a slatinu, že tato hrozi|a propadnutím celému národu...
Avšak nejen oni, i Havlíček prý svou činností po roce IB49 významně přispěl
k tomu, že lid vystupoval s požadavky, pro jejichž splnění nebyl ještě zdaleka
zta|ý; dodnes jsme prý všichni pouzí političtí učedníci. Literatura, která tlu-
močila požadavky lidu a vůbec byla těsně spjata s politickým děním, zrad1la
tak své vznešené poslání a sama si způsobila úpadek. Pro přítomnost a buclouc.ído Brixenu.
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nost není jiné cesty, než aby se Češi zřekli požadavku svrchovanosti své zemé,
uzraali dokonce němčinu jako jednotný úřední jazyk, aby se stali věrnými
občany říše, která jim jedině zaručí národní život. Svobody lze dosahovat
toliko postupně a pomocí vzdělání. Protože se vzdělanost vštěpuje jazykern,

vyplý\,á z toho nutnost soustředit se na rozvíjení jeho a literatury. Přitom je

třeba úzkostlivě bdít, aby do ní nepronikaly žádné cizi v|ivy. Národní ráz
literatury se uchová jenom tehdy, bude-li se těžit ,,zbohatýc|t dolů národních,
z národních bájí, pověstí a zpévůiv,,. Takto se tu pro básnictví toleruje vlastně
jenom ohlasová metoda a celkově se program snaží vnutit společenské a národní
aktivitě vývojem už clávno překonané buditelské zaméÍenijungmannovské.

Nepřekvapí proto, že proti této koncepci, na jejiž podporu bylo oživováno
nejen kollárovství' totiž zdÍrazňování drobné kulturní práce ve smyslu znělky

,,Pracuj každý.. ',,, a|ejako příklad uváděno, ovšem ve zcela povrchní a tím
zkreslující interpretaci, také básnické dílo Erbenovo, vystoupili nejen před-
stavitelé mladší generace (viz dále), ale také někteří z uznávaných spisovatelů
předbřeznových, zdůraziujíce její nedomyšlenost' omezenost. Tak Nebeský
v Muzejníku roku lB55 polemizova| s názorem, že původní národní básnictví
lze vytvořit toliko na folklórním podkladě. Konzervativci nikdy blíže nepreci-
zova|i požadavek ,,líčiti život a mrav domácí..; nevysvětlili, čí život má být
předmětem zobrazeni, zda jenom život venkovského lidu, zda život minulý
nebo také současný se svými problémy. Avšak z Vocelových úvah vysvítá
reakční jádro jejich rrázorů: obrana národnosti literatury proti cizím vlivům
znarnená vlastně obranu proti pronikání sociální problematiky a demokra-
tických idejí' jež prý šíří zejrnéna Němci, rozumí se Heine (viz dále), proto,
aby náš národ udolali, jak se o to kdysi obdobně pokoušeli pod záminkou šíření
křesťanství.

Povšechné podmínky, z richž se mohla zrodit tato oficiální literární
koncepce, vysvětlují také povahu samého literárního dění zejména v první
polovině padesátých let, vysvětlují jeho hlavní rysy, jimiž se liší od literatury
revolučního období. Za všeobecné stagnace, kterázav|ádla právě nyní, a nikoli
podle mínění konzervativců v revolučním období, dovršuje se české literární
obrození několika vskutku vrcholnými díly K. J. EnenNa, B. NňmcovÉ a
K. Havr,Íčxa, jehož velké satiry nemohly ovšem tehdy vyjít tiskem. Tento
fakt nemůže však zaktýt poměrnou chudobu domácí literární produkce;
těžce ji pociéovali čtenáři, u nichž publicistika revolučního období vypěstovala
především náročnost na mnohost, rozmanitost a aktuálnost četby.

Tomuto nedostatku měly odpomoci překlady. Jen část těchto překladů
byla v souladu s oficiální koncepcí literatury. Veřejnou podporu měla například
příprava překladu Shakespearova díla, jež zača|o vycházet v roce 1856 ná-
kladem Matice české. Většina knižních překladů však přinášela zábavné
čtení často senzační povahy, jako romány Eugena Sue. Pokud byla překládá-
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na díla s většími či menšími uměleckými nároky, rozhodovala o jejich výběru
opět poutavost a zábavnost, jako například v historických románech HerloB-
sohnoých, v povídkách W. Irvinga, v Dumasově seriálu Tři mušketýři. Mezi
knižními překlady chybějí díla současných mistrů realistické prózy jak západ-
ní, tak i ruské. Přesto však právě prostřednictvím překladů pronikala do lite.
ratury díla, která byla buďv zásadním rozporu s oficiální koncepcí (například
Fnrčův překlad Byronovy Nevěsty z Abydu z roku 1854), nebo vnášela
do české literatury sociální tematiku dosud stydlivě opomíjenou nebo dokonce
opovrhovanou. To platí aspoň do jisté rníry o mravoličných obrazech fran-
couzské společnosti od P. de Kocka. Zejména pak v překladech otiskovaných
časopisecky (viz o nich dále v souvislosti s jednotlivými časopisy) bylnavazován
kontakt nejen se staršími klasiky světových literatur, ale i se soudobým světo-
vým literárním děním. Překlady nebyly takto jen náhražkou za nedostatky
domácí tvorby, ale vyhovovaly dobře požadavku světovosti, který byl
odkazem revoluce v roce 1B4B. Stále častěji se ozývají narážky na díla vyni-
kajících spisovatelů demokratického tábora (Heine, Hugo); plně využít těchto
podnětů a příkladů světové literatury dovedli ovšem až májovci v druhé polo-
vině let padesátých.

Tendence obdobné převládajícímu zaměření překladové literatury charak-
terizují také produkci původní. V daných poměrech nebylo možno ani
pomyslet na vydávání děl s r,ysloveně protivládním postojem, jako byly
Havr,Íčrovy brixenské satirické skladby. Co smělo vycházet, nemohlo mít
a vnějškově nemělo výraznější revoluční povahu; i tak si ovšem někteří spiso-
vatelé, jako CrrocrroLoUšEK' NňmcovÁ, ale i Ennnn, dovedli najít způsob, jak
skrytě, smyslem své tvorby posilovat odpor proti obnovenému národnímu
a společenskému útlaku. Naproti tomu v poezii a próze ostatních se často
projevoval návrat ke starým představám o poslání literatury (např. u Kounxl)
a rezignace na její sepětí se životem (např. u J. J. Kor,Ána), nemluvíc ani
o těch, kdož se diskreditovali různě uvědomělou přímou podporou konzerva-
tivního programu' jako Prcnr a VrNcnNc Funcrr ( 1B t 7 - 1864) .

Toto částečné ideové ochabnutí beletrie padesátých let přispívalo zdá se
k oblibě literatury naukové, jež uspokojujíc daleko lépe požadavky čtenářů,
podle stížností konzervativců ,,materialistické.., stala se ,,takřka obecným
heslem v literatuře,, azazÍIamenala relativní rozvoj. Kromě překladů charak-
terizovalo takto období padesátých let vydávání velmi početných spisů popu-
lárně naučných z nejrůznějších oborů. Vedle čtení historického upíral se
zájem převážně k oborům spíš praktickým, jako bylo lékařství, botanika,
zemědělství, hospodářství apod. I konzervativci museli doznat, že se tak svým
způsobem projevovalo zk|amáni z politického výoje, z neuspokojených nadějí
a tužeb. Když se pak i v Matici objevily tendence snažicí se vyhovět tlaku
této čtenářské poptávky, ukázala se jejich pravá tvář: přes proklamovanoubyla překládá-
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nutnost starat se o vzdělání lidu žádali naopak zvýšeni odbornosti jak u matič-
ních knih, tak i u příspěvků v Muzejníku. Přispěli tak k tomu, že vznikla ostrá
dělící čára mezi populárně naukovou produkcí, která při neúčasti r,yznamněj.
ších vědeckých pracovníků měla často velmi pomíjivou hodnotu, a mezi
vlastní odbornou prací, určenou pro úzký okruh specialistů.

Zatimco pro vývoj světové vědy v daném období byl příznačný stupňující
se podíl disciplín exaktních, což se svým způsobem odrazilo právě v populárně
naučné produkci, oficiální česká věda naopak v plném souladu s programem
konzervativců - nehledíc k přírodovědnému bádání PunxyŇovu - Stup-
ňovala historismus. Šlo tu však o zcela odlišný vztah k minulosti, než
jakým se vyznačovalo revoluční období. Nejlépe a nejotevřeněji jej vy-
slovilo dílo VÁcr,eve Vr,enwo,rn Torvrxa, kteý si roku 1850 za svou podpo-
ru vládního programu vysloužil profesuru rakouských dějin na pražské univer-
sitě a stával se hlavní autoritou v historii vedle svého někdejšího učitele Palac-
kého. Ro|u IB55 zača| vydávat své hlavní díIo, Dějepis města Prah2, do kterého
postupně zabiral ve stále větší míře dějiny celého národa, vyhrocuje jejich
koncepci, zejména pokud šlo o hodnocení husitství, v přímou polemiku
s Palackým. Mimo vlastní historické bádáni převládl historický aspekt také
ve filologii,v literární vědě (NnsnsxÝ,JosnrJrnnčnx, Ar,orsVo.rrňcrr ŠnlrBERÁ'
l B07 - 1BB2) a ve filosofii (I. J. HlNuš) . Byly uskutečněny četné e dice starších
literárních památek, na nichž se podílel hlavně Ennnx; mě|y význam proto'
že se rnezi nimi objevila díla, která by před březnem nebyla mohla vyjít, jako
např. spisy Husovy, a dále proto, žezevší odborné produkce právě tato její
složka byla schopna nejvíc upoutat zájem širšího publika.

Z ápa s  r eakčních  a  pok r okových  t endenc í  -  L i t e r á r n í  o r g ány

I za svíze|ných podmínek let padesáých nepodlehla však krásná literatura
ve svém celku náporu konzeryativců, neztotožnila se s jejich programem.
Byl sice hlásán třídní smír, nutnost národní jednoty pro zajištění budoucnosti,
avšak tím nemohla být zastřena skutečná společenská diferenciace, kterou
naplno obnažila revoluce. Kromě toho nebyla zapomenuta idea demokratické
literatury, jež se zrodila jako výraz revolucí vyhrocené diferenciace ideové.
V důsledku těchto rozhodujících momentů se v literatuře, jak už bylo výše
naznačeno, jasně rozlišila reakční a pokroková linie. Vůdčí spisovatelé
pokrokového křídla Hevr,Íčnr, Crrocnor,oušnx, NňucovÁ a EnsnN kažďý
svým způsobem, totiž odhalením podstaty absolutismu, připomínkou spraved.
liých požadavků lidu a jeho hrdinství v národním a společenském boji,
monumentalizací lidového podání a moudrosti v něm obsažené a zejména
obrazem národního života, udržovali kontinuitu, popřípadě dá|e rozvíjeli kon-

48B

cepci se životem
překonávat dusi
šenějších spisova
Fnrčnu, která s
s konzervativci.
dobové literární

Na rozdíl o
má lo  časop isů
periodika polit
osvětové časopi
hlavně Jerun
lítostivého konl
kořeněnými (ro:
jim strava mír
shodný osud, to
pokusů, totiž (

kteý ke spolu1
zejrnéna v ostri
mladá generac
zrrrínéný už pt
realizací nepřis
spěvky nebeletI
rickým, životo1
vysvítá převlác
Mikuláši I., ktl
principu". Na1
1B5l r,rydávaný

Yydávání (

se byl ve svůj
za redakce V<
udržován při :
tvářnost ve sro
svazku ročníkr
ironické glosy l
krytě dával prt
reakční ústavu
totiž národní r<
povídek kněze
1547 do roku 162
V Muzejníku 1
vědnými a čas

,---



ijak u matič-
vznikla ostrá
i vyznamněj.

a mezr

stupňující
v populárně

s programem
- stup-

inulosti. než
ii jej vy-

wou podpo-
unlver-

učitele Palac.
do kterého

ie jejich
polemiku

aspekt také
uŠnmnnnl.,

edice starších
nam proto,
vyjít, jako

tato její

í  orgány

Iteratura
programem.
budoucnosti,
iace, kterou

demokratické
iace ideové.

už bylo výše
spisovate1é

Ennnu každý
u spraved-

boji,
a zejména

cepci se životem a jeho problémy spjaté, ideově aktivní tvorby, a tím pomáhali
překonávat dusivé provizórium bachovské éry. Po boku těchto starších a zku-
šenějších spisovatelů se současně připravovala k nástupu nová generace vedená
Fnrčnm, která se v polovině padesátých let dokonce po prvé otevřeně utkala
s konzervativci. Přehled o rozvržení těchto protikladných sil poskytují už
dobové literární orgány.

Na rozdíl od revolučního období vycháze|o v padesátých letech velmi
málo časopisů. Až na vládní noviny zanik|a postupně především všechna
periodika politická. Avšak nedlouhý život měly i polobeletristické nebo
osvětové časopisy, o jejichž vydávání se opětovně pokoušeli konzervativci,
hlavně Jaxun Mer,Ý. Příčinou toho byl nezájem publika, v němž podle
lítostivého konstatování Malého ,,zvláště nižší třída předráždila si příliš
kořeněnými (rozumí se politickými) . . . spisy žaludek v té míře, že již nechutná
jim strava mírnější chuti, třeba byla sebe zdravější a vydatnější... Zce|a
shodný osud, to jest toliko jednoleté trvání, sdílel s nimi i nejnáročnější z těchto
pokusů, totiž obzor (lB55)' r,ydávaný VÁcr,evou Znr,nNÝlr (lB25-1875)'
který ke spolupráci získal i Erbena. V redakčním prohlášení i v kritikách,
zejména v ostrém odsudku almanachu Lada-Nióla, kde po prvé vystoupila
mladá generace sdružená kolem Friče (viz dále)' byl nejdůsledněji hlásán
zmírréný už program národní osobitosti literatury, avšak k jeho konkrétní
rea|izací nepřispěl časopis naprosto ničím. omezil se totiž výhradně na pří-
spěvky nebeletristické, totiž pop,ulárně naučné a vzděIávací s obsahem histo-
rickým, životopisným, geografickým a národopisným, , nichž rovněž jasně
vysvítá převládající reakční postoj, jako např. z obdivného článku o caru
Mikuláši I., který je tu představen jako důsledný stoupenec ,,monarchického
principu... Naproti tomu se při životě udržel Časopis Českého muzea a od roku
1851 vydávaný Lumír; jediné tyto dva časopisy přečkaly konec absolutismu.

Vydávání Časopisu Českého muzea se ovšem dařilo nikoli snad proto, že by
se byl ve svůj prospěch ideově odlišoval od obzoru. Byl hlavně zpočátku
za redakce Vocpr,ovrr rovněž orgánem konzervativců, a byl proto uměle
udržován při životě i přes ma|ý zájem čtenářů. Pochopitelně i on změnil
tvářnost ve srovnání se svou podobou z roku lB4B. Jestliže se ještě v prvním
svazku ročníku 1849 v přehledu publicistiky revolučního období mihnou
ironické glosy na adresu v|ády, po vyhlášení oktrojované ústal,y Vocel neza-
krytě dával průchod svým názorům v časových úvahách, kde například novou
reakční ústavu obhajoval proto' že prý zaručuje splnění ,,dobového hesla..,
totiž národní rovnoprávnosti. obdobně se ve studii autora mělkých historických
povídek kněze J. ErrnnnnnnGne o prdtekkém poměru měšťanstua k šlechtě od roku
1547 do roku 1620 jasně propaguje společenský smírjako potřebný i v současnosti.
V Muzejníku pak vyrnize|a jistá vyváženost příspěvků historických s přírodo-
vědnými a časopis se v intencích konzervativců rovněž výrazné historizoval.rozvíjeli kon-
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S tím souviselo, že si vůbec kritikami nevšímal současné domácí beletristické
produkce; jako jediné její ukázky otiskl dva drobné cykly VocnLoyy Před
březnem 1B4B a Po březnu 1B4B (ročník lB49) a několik čísel z Čnlarovsxúrro
Kuítí (lB50 a lB52). Zato hojněji zaÍazovaI ukázky ze staročeské literatury,
doprovázené často studiemi zejména Vocelovými a Nebeského. K jistému
oživení časopisu postupně docházelo, když NnnnsxÝod druhého svazku roční.
ku 1850 převzal jeho redakci. Přes protesty konzervativců ve zvýšené míře
otiskoval studie o světové literatuře, z nichž nejvýznamnější psal sám (např.
o Tragickém btísnictuí Ř'eků, o Shakespearoui). Jejich přínos byl především metodo-
logický: stejně jako v pracích o staročeské literatuře uplatnil v nich, opřen
o svou velkou sčetlost, moderní zřetel srovnávací a kritéria psychologicko-
estetická. Kromě toho také rozmnoži| počet překladových ukázek ze světového
básnictví, které svou náročností vyvážily ne zce|a uspokojivý stav masové pře-
kladové produkce. Tak přinesl Muzejník napŤ. ukázky z Mahábháraty,
z literatury antické (komedie Aristofanovy v překladech Nebeského, ódy
Horatiovy a elegie Tibullovy, přeložené VrxlŘrcrÝu a Doucrrov), z anglic-
kých básníků (v překladech DoucrrovÝcrr a Laotsr,lva Čnr,arovsr<Érro
Byronův Sen a Hebrejské melodie, lyriku Longfellowovu, Burnsovu, Shelleyho
a jiných, ale i staroanglické a skotské balady), ze španělské lidové poezie az poe-
zie ruské Lermontovova Mc2ri a v překladu VÁcreva ČnŇxa BnNor,e (1B32
až LB70) Puškinova Kaukazského gjatce, později i drobnosti z Někrasova.

Zcela odlišný ráz mé| Lumír, za|ožený velmi vzdělaným a v soudobých
evropských literaturách obeznalým F. B. MrxovCEM. Šlo totiž o časopis
převážně beletristický a v příspěvcích původních i v ukázkách překladových
jasně orientovaný na současnost. V tom je jeho hlavní zás|uha, přestože se
jinak nesnažil propagovat nějaký vyhraněnější literární program nebo vy-
tvořit si výraznější profil. Při velmi omezených možnostech výběru z domácí
beletristické produkce totiž otiskoval redaktor z nezbytí všecko, co sneslo
jisté měřítko co do umělecké úrovně a co otevřeně nepřisluhovalo oficiální
literární linii. Tak jsou příspěvky, které vyhovovaly uvedeným kritériím'
v časopise zastoupeni téměř všichni žijíci a tvořící básníci i prozaikové, ato
starší, známější, i takoví, jejichž jména brzy poté upadla v zapomenutí.
Čteme il Z poezie např. Čpr,axovsxÉrro epigramy, Prcrovu ohlasovou
lyriku a epiku, Nnnpsr<Érro lyriku, EnnnNova Holoubka, ukázky z posledních
KoulxovÝcn satirických a didaktických skladeb, jakož i některé epigramatic-
ké znělky, dále na folklórní baladiku zaměřené básně FnaNTIšKA L.tnrsr,ave
Rrncnl (lBlB- 1903)' V. Č. BnNnlaazejménaJ.V. Fnrčn (pod pseudonymem
M. BnoosxÝ). Z pr ózy přinesl Lumír ve značně bohatším a pestřejším výběru
historické novely a romány P. Crrocrror,oušKA' J. J. Koúna aJosnr.aJrnoŘr-
crre ŘnzNÍčra (lB23-1BB0), črty z cest po Uhrách od B. NňlrcovÉ' obrázky
z vesnického života od několika mladších spisovatelů, dále pokusy o novelis-
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tické zobrazení společenských, zejména morálních problémů, které se střída.
vým zdarem vedle Fnrčn (také pod pseudonymem J. opočnrqsxÝ) zv|ádali
BnNor,, Jan JulrclrANN a někteří další. Kromě toho Mikovec připomněl
ukázkami z pozůstalosti ze starších básníků např. J. J. Kar,rNu a zejrnéna
MÁcHu otiskem prvních sedmi kapitol Cikónů. Konečně pak velmi tolerantně
otevřel svůj časopis pro debut zce|a nových básníků: roku 1854 tu otiskli
svoje prvotiny JaN Nnnupa a VÍrňzsr,av llÁr,nr, ještě téhož roku se tu
objevilo několik prvých čise| Hřbitouního kuítí, o rok později pak Dumful Gusre.
YA Pn.LnGB,Á MonlvsxÉrro. Připočtou-li se k tomu všemu ještě folklórní texty,
pro které měl redaktor zÍejmý smysl' a to jak původní (např. z písňové sbírky
Fn. SuŠrr,a), tak zpracované (např. pohádky B. M. Kur,orr a Josnra KošÍNa
z Raoostovl, l B32 - 191 1)' lze získat z Lumira téměř úplný přehled o dobové
literární tvorbě, hlavně v první půli období.

Tato snaha o úplnost umožňuje také pochopit poslání časopisu: šlo mrr
o to, soustředit všechno literární úsilí, pokud se neneslo vysloveně reakčním
směrem, touto konsolidací podněcovat jeho rozvoj a připomínkou nedoceně-
ných hodnot nedávné literární minulosti stejně jako podporou nejmladších
talentů překlenout období stagnace. V anotacích Lumír velmi pečIivě infor-
moval o všem, co vycházelo, tedy i o efemérních překladech a populárně
naučných spiscích, ale s výjimkou divadelních referátů, v nichž sám Mr-
Kovnc soustavně, velmi zasvěceně a s velmi přísnými měřítky sledoval . di-
vadelní dění, nepřinášel vůbec žádné literární kritiky. ZÍejrně nechtěl kriti-
kou, která vždycky předpokládá názorové střetání, narušovat svou konsoli-
dační politiku.

Symptomat ický je konečně Lumír,  i  pokud jde o poměr mezi  původní
tvorbou a přek lady.  Nejenže přek lady svým počtem někol ikanásobně
převyšují příspěvky původní, předčí je nejednou i svou uměleckou úrovní'
Přestože se v něm vyskytují jenom výjimečně jména předních evropských
realistů a přestože se ani co do náročnosti výběrem překládaných básníků
Lumír zcela nevyrovná Muzejníku, najde se tu řada příspěvků, které jsou ke cti
redaktorovu vkusu a rozhledu. Tak jsou tu básněmi zastoupeni Mickiewicz'
Puškin (lyrika i úryvky z Poltau2), Lermontov, Heine, Hugo, Chénier,
Béranger, Byron ( Hebrejské melodie a Vě<eň chillonskj, ) , Moore, Burns, Kisfaludy,
prózami pak Puškin, Lermontov (vedle povídek také ukázkarni z Hrdin-y našeho
uěku), Gogol, Dickens, Poe, Musset, Sandová. Mikovec se snažil o co největší
zastoupení autorů slovanských, stejně jako otiskl četné ukázky ze slovanské
lidové poezie. Na druhé straně však je právě mezi těmito slovanskými autory
nejvíc jmen, která upadla v zapomenutí. Vinu na tom maji omezené možnosti
jak redaktora, tak i jeho překladatelů, kteří se často museli spokojit předlohami
z druhé ruky, tj. prošlými už německým ztlumočením; proto jsou často
uváděny bez jmen autorů.

)r.ov), z anslic-
ČnuxovsxÉn.,

u, Shelleyho
poezie a z poe-
Bnrou (1832

z Někrasova.
a v soudobých
totiž o časopis

překladových
přestože se

m nebo vy-
výběru z domácí

co sneslo
lo oficiální
kritériím,

prozaikové, a to
v zapomenutí.

u ohlasovou
z posledních
epigramatic-
Lenrsr,ava

pseudonvmem
jším výběru

Josnra JrttnŘr-
il, obrázky
o novelis-

491



Pokud jde o tematiku těchto próz, je v nich ještě jasnějšínežu příspěvků
původních Mikovcovo úsilí přesunout těžiště do líčení života současné
společnosti, který je tu zachycen ve značně bohatém rejstříku: nejen idyly
z venkovských sídel polských a ruských statkářů, život v pařížských salónech
i v brlozích periferní chudiny, ale také boj lidu za svobodu, např. kozáků
a španělských horalů. orientován na současnost Mikovec sahal nejen po do-
tvořených povídkách a novelách, které s oblibou pracují s napínavou zápletkou
a s překvapivou pointou (např. v Knowlesových Vrakérech, kde se líčí život
obyvatel cornwallského pobřeží, kteří vylupují ztroskotané lodi, nelekajíce
se přitom anivraždy), ale otiskoval také črty reportážní povahy,jakoje např.
anonymní Noc u dozorně londj,nské policie. Ve svém souboru mají tyto prózy
ze současného života největší význam ze vší překládané literatury v Lumíru.
Přestože nejnaléhavější soudobé společenské problémy tu nikdy nejsou na prv-
ním místě, ba sotva jsou naznačeny v pozadi, v situování příběhů, z nicbž
jenom časem proniká vědomí lidské bídy a společenských rozdílů, přece je
jejich výběr výrazern Mikovcova nesouhlasu s oficiální koncepcí,,národní..
literatury. Není možné pochybovat, že mnohých podnětů z těchto překladů
s prospěchem r,ryužila ještě i pozdější tvorba májovců. Jejich výběrové navázáni
na domácí tradici stejně jako orientace na problémy světové literatury bylo
tedy do jisté míry připraveno a usnadněno právě Lumírem, jenž takto splnil
významnou úlohu spojovacího článku mezi padesátýÍni lety a novým
výwojovým obdobím.

Těžce pociéovaný nedostatek beletristických časopisů vedl k tomu, že se
hledaly jiné formy publicity, jiné pomůcky pronikání literatury ke čtenářům.
Tak se sáhlo především k prostředkům už v minulosti osvědčeným, totiž
k sborníkům a a lmanachům. Pwni  z  n ich vytvoř i l Josnr Bo.rrsr , lv  Prcgr,
( tB13- 1BBB). Přesvědčen, že doba r,yžaduje návrat k Tylovu způsobu organi-
zace společenského života, totiž k besedám se zpěvem a deklamaci, a že tyto
besedy mohou nadto nahradit neexistující dosud Národní divadlo, vydal
v letech 1B52- 1B53 tři svazky svého Společenského krasořečníka českého. V prvním
z nich sdružil epiku s tematikou z národních dějin, v druhém mezi humorné
deklamovánky hlavně Rubšovy a Tylovy vsunul vlasteneckou lyriku, ale také
úryvek z Máchova Máje. Přestože se v mezích možností snažil připomínat bojov-
nou minulost národa, nutnost vybirat ze starší básnické produkce způsobila, že
Krasořečník vyznivá značně sentimentálně. Tento dojem aspoň zčásti vyvažuje
svazek třetí, antologie z básnictví světového. I tu sice Pichl navázal na starší
tradici, na šestou knihu Čelakovského básnických spisů, ale to, čím ji doplnil
(hojnými ukázkamije tu zastoupen Puškin, Mickiewicz ba|adami a zejména
Ódou na mladost, dále Béranger a Hugo, velice je zdiraznén Byron a nejsou
zapomenuti ani současní básníci němečtí, např. Heine, Gri.in a Lenau), podpo-
rovalo opozici proti konzervativnímu odmítání kontaktu se světovou poezii.
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Protože se obzor omezil výlučně na příspěvky nebeletristické, zejména
však proto, že konzewativci považova|i za nezbytné nejen kritikami, ale
tvůrčí manifestací svého programu ulomit hrot vystoupení mladé generace,
sdružené kolemJ. V. Friče, zorganizovali roku IB55 za redakce A.J. VnŤÁrra
vydání almanachu Per\ čuké. Ziska|í sice příspěvky od EnnnNe (pohádku
Dlouhjl, Širokj, a B2xrozrakj,) a NňmcovÉ (povídku Karla), avšak to zdaleka ne-
stačilo na záchranu literární úrovně almanachu, jehož ostatní přispěvatelé
prokáza|i jenom svou ideovou orientaci, nikterak však nedokázali vyslovit
skutečné ,,city veškerého národa.., jak se slaži|a předstírat kritika z jejich řad.

oigánem Fričovy družiny byl především satirický sborníček Rachejtle.
Vydával jej Bnwor,, krytý pseudonymem FanrÁrv Čočxa. Většinou anonymní
veršované i prozaické příspěvky čtyř čísel, která všeho všudy vyšla roku 1B55,
mají značně rozmanitou úroveň, pokud jde o břitkost satirického ostří: veclle
anekdot a humoresek rubšovského ražení se tu čtou prózy s velmi pronikavým
a nelítostným pohledem; nejlepší z nich, Kóuoad společnost, býwá proto připiso.
vána B. Němcové. Je v ní totiž odhalen rub důstojnosti měšéanské honorace,
která ze svého středu vylučuje všecky, kdož porušují její prolhané životní
konvence. Zcela shodně se zaměřují i jiné příspěvky na to' aby pranýřovaly
měšéáckou přízemnost a r,rypočítavost, citovou sterilitu a neschopnost ideálního
vznětu, vesměs vlastnosti, které jsou koncentrovány nejčastěji v směšných
a současně smutných postavách hrdinek drobných příběhů a scének. Nej-
užívanější metodou zobrazenije v Rachejtlích parodie, např. na společenskou
květomluvu, na triviální rytířské drama; parodií na básně Rukopisu králové-
dvorského a parodickým rozborem písně Hrály cludy se útočí na stupidnost
konzervativních kritiků, parodicky jsou zesměšňována i schémata současné no.
velistiky.Jako parodie se ve svém vstupu rovněž tváří drobný básnický cyklus
Bendlův Md nejhlubší melancholie čili Weltschmerz. Básnik však nepozorovaně
vede čtenáře k závěru, který má zcela odlišný smysl:

Pane Bože, krásně jsi ten svět svůj zŤídi|,
tvory rozličné tvá zemé zavírá;
jeden může poklady své zahazovat,
druhý, taky člověk, hlady umírá.

Světobol, mladým vytýkaný jako domnělá romantická póza, Bendl pak přímo
ztotožňuje s vědomím společenské bídy, kterou je ovšem nutno odstranit.

Rachejtle byly svou tendencí zce|a ve shodě s pojetím literatury, které
současně manifestovalo druhé vystoupení Fnrčovy družiny; Bendl se ostat-
ně na něm sám podílel. orgánem tohoto vystoupení byl almanach Lada.
Nióla (|B55). Jeho přispěvatelé, rr.ezi nimiž NňmcovÁ jediná ze starších spi-
sovatelů projevila pochopení pro cíle družiny, vyslovili zde provokativně
své literární vyznáni. Zejména programová novela {iuot suóteční organizátorapoezii.
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almanachu Fnrčn byla namířena nejen proti koncepci konzervativců, ale
nadto naznačova|a směr dalšího vývoje, pro který ještě citlivější smysl projevily
prózy členů družiny, otiskované v Lumíru (viz dále). Spíš než uměleckou
rea|izaci měla takto Lada.Nióla význam svou proklamaci cílů, tím, jaké

kladla problémy. Svým vystoupením byla Fričova družina nejvýraznějším
projevem existence dvou protikladných linií v l iteratuře padesátých let,
projevem toho, jak se poznenáhlu formovaly síly, které se po pádu abso-
lutismu mohly plně rozvinout v tvorbě májovců.

Y z t a h y  m e z i  č e  s k o u  a  s l o v e n s k o u  l i t e r a t u r o u

V roce lB4B a poté v letech padesátých se vztahy mezi českou a slovenskou
literaturou rozvijejí la zce|a nové zák|adně. Brzy po vyhlášeni jazykové

odluky se začalo ukazovat,jak správná byla cesta, kterou nastoupila ŠrÚnova
generace.  Její prot i fe udá lní demokrat ický program mobi l i zoval  všecky
pokrokové složky slovenské společnosti, podchycoval pro národní hnutí široké
vlstvy slovenského měšéanstva a rolnictva. Kromě toho se velmi bohaté roz-
víjela literární tvorba štúrovců, která se rovněž zaměŤova|a na podporu
tohoto programu. Bylo to patrné lž z dě|, která uveřejnil Huns.{N v první
knize vydané ve spisovné slovenštině, ve 2. ročníku almanachu Nitra |B44;
například povídka Prítomnosť a obra1y 7o iiaota tatranského odhaluje protiklad
mezi měšťanstvem a uherskou aristokracií. Ještě citlivěji reagovaly na problémy
národního a společenského boje tarntéž otištěné lyrické básně JeNxe KnÁr:n.
Pro veškeré potomní štúrovské básnictví zůstal směrodatným způsob, jímž

v nich KráI zobrazil citový život lidu a vyjádřil jeho tužby i vření v něm.
Nejpřesvědčivějším svědectvím prudkého rozmachu a zvyšující se umělecké
úrovně slovenské literatury byla skladba Alronpln Sr,Áoxovrčn Marina z roku
1846. S velikou silou prožitku vyslovil v ní básník svůj vztah k milované ženě.
Tím, že ji ztotožnil s rodným krajem, nabyla její oslava smyslu oslavy vlasti,
které dal Sládkovič v závěruještě vyznít v hymnus la život, na věčnou touhu
a lásku, jež život udržuje. Vcelku se štúrovcům brzy a úspěšně podařilo nejen
vytvořit kvalitativně novou literaturu, ale nadto prokázat plnou svéprávnost
nového písemnictví,  které opřeno o ideový zák|ad l idové s lovesnost i
a těžic vydatně i z jejích výrazových prostředků promlouvalo v demokratic-
kém smyslu k širokým okruhům slovenské národní společnosti. Zv|ášt průbojně
přitom působilo v poeziiJanka KráÍe navázání na odbojové tradice slovenského
|idu (Vj,lom@ z Jdnošíka),které se organicky spojovaly s vědomím, že je sou-
časný společenský pořádek odsouzen k zániku, který mu připraví revoluční
pozdvižení lidu.

Existence konstituované slovenské literatury potvrdila neudržitelnost kon.
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cepce jednotného spisovného jazyka v českém a slovenském písemnictví.

Jazykovou odlukou sice zaniklo vnější spojení obou literatur, avšak nezanikly
jejich vzájernné vztahy. Neboť štúrovci se snažili i nadále ze všech sil udržet
styky s českým národním životem a využivat plodů české kultury pro vlastní
buditelskou práci mezi lidem. Na české straně pak začalo pronikat poznáni,
že jejich úsilí znamená velký přínos ke skutečnému boji proti národnímu
a společenskému útisku. Místo jazykovéjednoty tak obě literatury nacházely
společnou bázi ideovou;jednota boje, zájmů a progresívních myšlenek vytváří
napříště spoje mezi oběma literaturami, spoje pevnější a výraznějši, než by|a
souvislost jazyková.

Že se rýsovala nová fáze ve v1woji českých a slovenských vztahů nejen lite-
rárních, uvědomovali si především příslušníci české studentské mládeže,
myšlenkově ov l ivnění radiká1ní demokrac ií .  Post ře l rujíce soc iá lní obsah
štúrovského programu' sympatizovali od počátku se snahami Štúrovy družiny,
která jim byla mimo jiné blízká také pro své porozumění odkazu Máchovu.
Sílila v nich touha poznat z v|astni zkušenosti stav slovenského národního
hnutí a obnovit zpřetrhané styky s jeho představiteli. Tak se v době nejprudších
vzájemrtých polemik roku 1846 vydal na Slovensko Vrr,úu DušaN Lalrnr,
(IB2+- 1895); po svém návratu pak vypsal své zážitky v Poutníku v cyklu
dopisů (ópisk2 cestujicího po Slouensku r,1B46. Cestou si Lambl ověřil jak vážnost
štúrovského úsilí povznést slovenský |id z hmotného nedostatku a kulturní
zaostalosti, tak úspěchy jimi vytvářené literatury a na zák|adé tohoto poznání
přímo formuloval nové pojeti vzájemnosti. ' ,,Kaidá strana bude Zeurubně
a dokonale uzděltíuati suůj kraj, uj,še uadělaní budou se seznamouati s ujltečnými ujltuor1l
sujlch pobratřenců. ' ... Konkrétní příspěvek k takto pojatému lepšímu vzájern-
nému porozumění pak podal svým slovenským slovníčkem v Muzejníku lB4B.

Avšak ani l iberá1ové nemohli natrvalo zavirat oči před změněnou sku-
tečností. Ani Kollárem organizovaný plotest proti jazykové odluce nestačil
zabránit tomu, aby volky nevolky uznali fakt, že si Slováci sami rozhodli,
zda budou či nebudou psát svou mateřštinou. Postupně i u nich rostlo po-
znáni, že se slovenské národní hnutí s rozvojem své sociálni zák|adny stává
významnou politickou silou v Uhrách, která by mohla ve spojení s českým
a charvátským hnutím ovlivnit řešení slovanské otázky v monarchii. Proto
od roku lB47 měli zájern na zmírnění rozporů se štúrovci a dokonce v sám před-
večer revoluce učinili pokus získat je pro podporu své politiky v austroslavis-
tickém smyslu.

Navazování spolupráce mezi představiteli českého a slovenského národního
hnutí urychlil výbuch re voluce. Nutnost společného postupu da|a zapome-
nout na nedořešené rozpory a pevně semkla oba národy. Vyuoj revolučního
dění, společná účast na některých akcích, jako byl podíl Slováků na jednání

Slovanského sjezdu a naopak pomoc českých dobrovolníků v protimaďarském



vystoupení Slováků, podporovaly vzájemné sympatie a porozumění. Stejný
účinek měla vzájemná bojová povzbuzení a výzvy; v Čechách zdomácněly
slovenské revoluční písně a veliký ohlas nacháze|a zejména útočná lyrika
Salra CnaLUPKY. Třebaže potážka revoluce odsunula splnění konkrétních
požadavků, na néž byl zaměřen společný boj obou národů, samo toto bojové
společenství neobyčejně upevnilo vzájemné vztahy; souhlasné ideové zamě.
ření, v němž se setkali zároveí nejprogresívnější představitelé obou národů,
dalo jim do budoucna tak reá|nou náplň, že nemohly být otřeseny v období
obnovenélro absolutismu.

Po revoluci se totiž zdáIa doba vhodná pro pokusy o návrat k jazykové
jednotě. Tak se například Kollár domáhal, aby byla na Slovensku čeština
úředně zavedenajako spisovný jazyk, Štúrovci ovšem v nejmenším nezakolí.
sali, pokud š1o o základní článek jejich programu; roku 1852 však provedli
reformu pravopisu, která jej přiblížila pravopisu českému. Tím znoťu
dokumentovali opravdovost svých snah o udržení a prohloubení vztahů
k Čechům. Mezi nimi pak přibývalo těch, kdož byli přesvědčeni o upřímnosti
tohoto jejich úsilí, šířil se názor' že se nelze navracet ke koncepci jazykové
či jiné abstraktní jednoty, požadované Kollárem. Vzrůstal také respekt
k hodnotám slovenské l i teratury, jej iž další rozvoj neklamně potvrzovala
taková díla, jako byl Sr,Áoxovtč^ťlv Detuan z roku 1853;po prvé tu byl ve větší
básnické skladbě typizován život mravně neporušeného a s přírodou spjatého
slovenského lidu, který se probojovává k svobodě a Samostatnosti. Nenávrat-
nou se rovněž jevila dřívější praxe' totiž vzájernné přispívání do českých a slo-
venských časopisů, avšak oceňování hodnot nové slovenské literatury se na české
straně projevovalo tim, že její vybrané ukázky byly otiskovány v českých
literárních orgánech; například Lumír přinesl Ker,rnčrlxovu prózu (Bratroua
ruka) s vřelým úvodem, v němž redaktor sliboval další slovenské příspěvky.
V českém povědomí tak pozitivní obsah štúrovského vystoupení oslaboval
vzpomínku na nevoli způsobenou odlukou; sám Štúr přestal být hodnocen
toliko jako její původce. Nejvýmluvnějším příznakem tohoto změněného po.
stoje bylo vydání jeho díla o ndrodních písních a pouěstech plemen slouanskjch
nákladem České matice roku lB53.

Nový vzájernný vztah se tak úspěšně rozvije| ve směru, který naznačili
demokraté, a ze zákIadny, kterou vytvořila revoluční situace. od vzájemné
zásadní shody v ideovém zaměíeri obou literatur, od uznání svéprávnosti
a odlišenosti slovenské literatury přecházelo se na české straně k prohloubené-
mu poznávání slovenského života. Nad j iné jasně o tom svědčí způsob,
jírnž byl vztah k slovenskému národu vyjadřován v činnosti a v literárním
díle BožnnrrNňmcovÉ (vizstr. 577 an.). V konfrontaci s koncepcívzájernných
vztahů vysvitla jasně reakčnost staršího pojetí, neúspěšně oživujícího pře.
konané tradice společného spisovného jazyka.
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Dvojí linii v literatuře-padesátých let lze sledovat v systému literárních
druhů, kde je ještě vyhrocenější než v literárních orgánech a kde má konkre-
tizovanější podobu než v programových vystoupeních. Pokud jde o b ás n i c tví,
byIo už ve čtyřicátých letech zŤejmé, že nejprogresívnější úlohu plnila ta poezie,
která byla schopna nejúčinněji navázat kontakt se soudobou realitou, a to tak,
že v jejím zobrazení podávala její kritiku - odtud význam satiry -, nebo
tak, že důsledně vyjadřovala revoluční vztah k této skutečnosti.

V porevoluční situaci se však setkáváme s díly, která lámou tyto vývojové
tendence a vracejí poezi i  ke koncepcím pře konaným j iž v době před-
revoluční, a tím anachroničtějším v době porevoluční. Tak se Vocor, ve dvou
drobných reflexívních cyklech Před bře1nem 1B4B a Po březnu 1B4B (Muzejnik
lB49) pokusil vyjádřit po svém patos dvojí vývojové situace. V prvním cyklu
pomocí elegických přírodních obrazů alegorizoval beznaděj národního boje,
v druhém se naopak snažil budit v mládeži důvěru v budoucnost, zaručenou
rozvíjením osvěty. Přitom motivoval úití obtížných útvarů jako gazel, kan-
cóna a sestina, které po prvé v naší poezii zvlád| s nemalou formální pohoto-
vostí, jasně jungmannovsky, to jest úsilím dokázat, že je český jazyk schopen
pěstovat i je. Navazoval-li Vocel na jungmannovský program literární, byl
JaN Pnavosr,Áv KoIIBnx, třebaže se ve svých universitních čteních nepřestával
hlásit k odkazu Máchovu, ve svých elegických Hrobech bósniků slouanskjlch
(druhá část s titulem .(jeuení básníků 1852, celek knižně v Sebraných spisech
veršem i prózou, tB57)přitahován antikvovanou konc-epcí Kollárovy poezie.
Kollárův záhrobni stín při setkání s básníkem resumuje s pomocí hojné citace
znělek Slávy dcery smysl celého díla, jež v kulturním úsilí a v náboženské hor-
livosti spatřuje nejlepší útěchu v přítomné době.

Neméně výrazně se konzervativní koncepce poezie, vyznačená sentimen-
tálním vztahem k životu, projevuje v pozdní tvorbě V. J. Prcxa., shrnuté
ve dvou svazcích Písní (IB52 a 1856). Jeho technicky ne zce|a neobratná,
zato ideově dočista rozbředlá lyrika obměňuje do omrzení antikvovaná ohla-
sová témata, nejčastěji milostná, rozmělňuje vlastenecké horování, které
svým praým smyslem (,,osvěta je zbraně naše I místo nieče a palaše..) docela
dobře snese sousedství loajálních oslavných skladeb na císaře, utíká se do ná.
boženské útěchy. V ni často vyúséují i baladické skladby, umělecky ještě nižší
úrovně než jeho lyrika v tom' jak se trapně nutí do výrazové prostoty. Ne-
scházeji tu ovšem ani zveršované pověsti, kterých se jako odpověď na návod
obsažený v koncepci ,,národní.. poezie objevila záp|ava, trvající až do šede-
sátých let, kdy se tomuto zcela antikvovanému žánru ještě vysmíval Neruda.
Tato sterilní koncepce, odmítající orientaci na světovou literaturu, by byla
přivodila vyslovený literární regionalismus.

oživujícího pře.
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Pickovi je svou tvorbou b|izký VrncnNc Funcn. Jeho rozjímavá lyrika
(Akord2 a Malful sépioué,vydáto posmrtně), soustředěná na pocity pomíjejícnosti
a životni rezignace, je svou diskrétností znatelně šéastnější než veršování Pic-
kovo i než jeho vlastní sbírka Písně a baldQl zudlful uherské (lB50), kdeFurchův
reakční postoj proniká naplno ve skladbách někdy patetického, jindy však zas
až pamfletického ladění; válečné výjevy i lyrické monology jak řadových bo-
jovníků, tak vůdců povstání shodně vyjadřují autorův nacionálně krátkozraký
odsudek maďarské revoluce.

Naproti tomu dílo Ennnxovo, jakkoli pro svou souvislost s lidovým slo-
vesným podáním konzervativci interpretované ve smyslu jejich programu
národního básnictví, naprosto nemělo povahu nějakého návratu k antikvo.
vaným formám poezie. Tím, že Erben překonal ohlasovou koncepci, která
zatim zplaněla ve zce|a neplodnou manýru, že zobrazi| samu sílu lidové tradice
a monumentalizoval v ní obsažené pojetí světa a lidských vztahů, dovedl
v K1tici (1853) a v pohádkách přes svůj zásadně nerevoluční postoj přece
jenom navázat vztah k realitě. Jeho dílo, řešící poměr individua k nadosob-
nímu, kolektivem uznanému řádu a otvirajíciVěštkyní pohled do budoucnosti
národa, vyrovnalo se s rezignaci, jež se mnohým zdála jedinou možnou odpo-
vědí na dobovou situaci, promlouvalo plně a ýznamně nejen ke své době,
a|e zac|tovalo si nezmenšenou životnost až do dneška.

Dvojí ideově protikladnézaměÍení se projevova|ozce|a obdobně i v básnic-
tví satirickém. Zřejmým sklonem k rezignaci a ideoým ochabnutím je
poznarnenáno dílo JanA PR,AvosLÁvÁ Kousxe. Y Bdsníkouě cestě do pekel (ukázky
až posmrtně v Lumíru 1 B55, celek v Se braných spise ch, 1857) těžkopádná didaxe
zcela utlumuje náběhy k satiře, již měl' původně být tento náročně za|ožený
pokus r,ylíčit kulturní výoj lidstva hlavně v nové době'

Na rozdíl od Koubkova příliš obecného a už proto krotkého pohledu sou-
středil Kennr. Havr,Íčnr v skladbách, které nepočítaly s publicitou a v nichž
si proto neukládal nejmenší omezení, svůj velkolepý satirický útok na to,
co se vývojem poměrů ukáza|o jako největší zlo: totiž na absolutismus spojený
s církevní reakcí. S dotud zce|a neznámou mírou realismu zobtazil v T1lrol-
skjch elegiích a ve Křtu suatého Vladimíra jeho podstatu a typické projevy. Poučen
svymi omyly, rozuměje mnohem lépe demokratickým požadavkům lidu a
sblížen tak těsně s progresívními vývojovými tendencemi, potvrdil sým vr-
cholným dílem, že napříště nemohla vzniknout velká poezie, která by se r,ryhý-
bala aktuálním společenským otázkám a která by se k nim blížila z ideových
protidemokratických pozic. Přitom míra realismu závisela nejen na ideové
ujasněnosti a vyzrá|osti básníkově, ale byla určována už povahou samého
výseku skutečnosti, který si vybral za předmět svého zobrazení. Účinnost
Havlíčkoých skladeb nevyplývala tedy jenom z vyhraněnosti jeho talentu;
sama bezostyšnost absolutismu, jeho kontrast s nadějemi osmačtyřicátého
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roku vybízely k užití satirické metody. Že jí}Javlíček rozvinul na epicky osno-
vaných tématech, umožňovalo, abY se v jeho satirách uplatnily realistické
tendence lépe než v soudobé lyrice.

Lyrika, pokud vůbec přímo reagovala na současnost, jenom těžko přemá-
hala starší postoj, při němž těžištěm zobrazení spíš než skutečnost sama byl
citový, krajně subjektivovaný ozvukjejích střetajících se protikladů. U Fnrčn,
který revoluci prožil jako její aktivní účastník, vytvořil totiž protiklad revoluč-
ního ideálu a následující reakce podmínky pro poezii bolesti a smutku, která
naváza|a na máchovskou tradici. Je to patrné z jeho básní, které vznikaly
v hradčanské vazbé a poté v Komárně. Zejména cyklus Relignace (1850- lB52)
vyjadřuje pocity osamělosti a hoře bojovníka živořícího ve vězení. Protože
však u Friče nešlo už jenom o potenciální revolučnost, protože zůstal neo-
chvějně věrný revolučním idejím a uchoval si nekompromisní odpor k reakci,
jak to potvrzuje například Píseň uólečnó (1850)' umístěná později jako vstupní
čis|o Písní z bašt!' nabyl u něho máchovský protiklad zároveřtjiného významu.
Zattmco byl u Máchy pocit bolesti a smutku předváděn jako obecně platný
princip, u Friče je spojen s konkrétní situací osobní a současně národní.
Z toho pak vyplyvá významný důsledek, jak to přímo odhaluje jeho báseň
o Máchovi z roku 1852:

Kouzelná však, mdjem zkvétJá touha,
ta v nás požehnané boly budí,
jichžto synem bujný, zpěvný čin.

Zdttaznéním činu dává tedy Fr ič nový obsah máchovské tradic i ,
a to je zce|ave shodě s úkoly poezie, které se mu začínaly rýsovat už v revoluční
situaci a které si později uvědomoval tím lépe. Tak i v jeho osobní lyrice pade-
sátých let vystupuje do popředí jako jeji zák|adní mravní a ideoý smysl
nesobecké velké poslání, spjaté s bojem za svobodu, a nezlomná vlra ve vítěz-
stvi. Zároveň však její obecnost' patos a zejrr'éna titánská stylizace lyrického
hrdiny brání tomu, aby v ní byl důsledněji překonáván romantický postoj.

Že však o revizi tohoto postoje Frič usiloval, dosvědčuje především jeho
próza, v níž se mu mnohem úspěšněji podařilo uplatnit realistické tendence
(viz dále), i hledání nových vývojových možností pro poezii noým využitím
folklórní slovesnosti. Zatirnco zbásni, které mohl Lumír otiskovat za jeho
pobytu v komárenském pevnostním vězení (např. Bludné dítě, Dudóček),
není patrný převratnější přístup k folklórním předlohám, ve svých teoretických
úvahách o aktuálních úkolech české literatury, kteréjsou obsahem především
Listů $lluii o poeaii (otisk až 1868)' promýšlel Frič úlohu lidové slovesnosti
zásadně nově.

Přes značně nejasnou formulaci |ze z nich r,yrozumět, že Fričovi šlo o dvě
navzájem spojené a podmiňující se věci: především o to, aby se nikoli napodo.

ijeho talentu;
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bením, ale po příkladu evropského písemnictví, hlavně současné německé
lyriky, probudilo úsilí zýšit úroveň české literatury, a dále o to, aby se své-
ráznou domácí literární produkcí proniklo do kultury světové. To bude možné,
vytvoří-li se specifická slovanská kultura, která opřena o lidový zák|ad slovan-
ských literatur svými nevyčerpanými a netušenými možnostmi obrodí to,
co dožívá v kulturách západnich, a jako součást novodobé moderní poezie
naplní tak své všelidské osvobozenecké poslání. Jak v této koncepci, která
má progresívní prvky už v tom, jak se staví proti konzervativnímu pojetí slo-
vanství a ,,národní poezie.., funguje lidová slovesnost, osvětluje blíže současně
vzniklá novela {iuot sutÍtečni (otištěná v Ladě-Nióle). V ní se totiž na klíčo-
vém místě tvrdí o slovenských písních, ,,že i v nich jest Heine... Smysl tohoto
ýroku, doprovázeného prudkým odmítnutím Goetha, který prý je nedostiž-
ným vzorem toho, co se romantice nejvíc vytýká, totíž ,,že staví umění nad
opravdový život,,, zatirnco Heine ,,nikdy se neobléká v tu urážlivou netečnost
na lidských osudech.., dobře vycítili užkonzervativci. Ve svých podrážděných,
ba neurvalých kritikách novely popírali nejvíc to, že by Heine, který se pý
ve svém lehkovážném a hrubém materialismu pošklebuje všemu pachtění
po vyšších zámérech, byl pravým leprezentantem doby a její poezie; jeho
tvorba prý není prožitá, pravdivá, jeho rozervanectví a okáza|á nemorálnost
je pouhá módní póza. Podle Friče však je Heine naopak ryzí, spontánní a
opravdový a právě v tom tkví jeho shoda se slovenskými písněmi. Vůbec Frič
u Heina citlivě vyzvedá právě to, čím překonával romantiku: to, že zlidštil
její patos, že zbaviljejí ideály vznešenosti, třeba za ceÍLw jejich zparodování,
že zakotvi| poezii v nově objevených oblastech životní skutečnosti a že ji
prodchl demokratickými idejemi. Řečeno dnešním termínem: že ji tím vším
konec konců přiblížil bázi realismu. Ze zdánlivě paradoxního ztotožnéní
Heina s lidovou slovenskou písní tak vyplývá Fričovi zcela logický závět:
posláním ,,slovanské poezie.., za|ožené na lidové slovesnosti, která se chápe
zcela netradičně, to jest nikoli objektivisticky, nýbrž médiem moderní básnické
osobnosti, je stát se ,,věrným zrcadlem toho, co . .. pracovalo a vřelo v lidstvu...

Jako celek nebyl program ,,slovanské poezie.. důsledně domyšlen; proto
nemohl vejít a také nevešel v život ani ve vlastní tvorbě Fričově. Nicméně
clílčími postřehy Frič správně vystihl hlavní vývojové tendence literatury,
přiblížil se k cestě, po níž bylo jedině možné překonat jak sterilitu konzerva-
tivní koncepce, tak romantický postoj. Svědčí o tom jeho lyrika, stále sice
citově mocně vzrušená, avšak postupně se oprošťující od verbalismu a dekora-
tivních obrazi, ještě více pak poezie následujícího období. Ve smyslu for-
mulace Nerudovy, že ,,svět jen tenkráte se v bolu básníkově podílí a sobě
s básníkem zasteskne, když tento sebe jen v zrcadle celého světa vidí a tomuto
něco každého jednotlivce se týkajícího podá.., přehodnocovali příslušníci
Májové družiny Fričovy předstar,y o poslání básnictví. Snaha jimi probojová.
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vaná, totiž zobrazit život přímo, v jeho konkrétním obsahu, pronikat až
k sociální motivaci jeho jednotlivých jevů, charakterizuje napříště zaměřerrí
veškeré progresívní literatury.

R ů s t  r e a l i s t i c k ý c h  t e n d e n c í  v  p r ó z e

Nejpozitivnějším jevem ve vývoji prózy těsně před revolucí byl zvýšený
zřetel k postižení reality společenského života. Vytyčovat životni cíle a ideály
bez tohoto zŤete|e znamenalo vracet se buď k sentimentáLně a netypicky podá-
vané výchovné povídce, jejiž umělecky nevyhovující vlastnosti odhalil Havlí-
ček v kritice Tylova Posledního Čecha, nebo k bizarni fantastičnosti roman.
tické povídky, schopné vidět až drasticky dílčí úseky a jevy skutečnosti, ale
neschopné uvědomit si a umělecky předvést jejich souvislosti. Revoluční rok
neposkytoval příležitost k studijně podloženým obrazům, typizujícím českou
společenskou skutečnost; to, co neodpovídalo bezprostředně na aktuální po-
třeby revoluční situace, nenal'ézalo porozumění. Ale zkušenost z revoluce
pomáhala poznávat skutečnost, odhalovat její podstatu, zbystřeným zrakem
vnímat její typické rysy. Po revoluci nebylo možno zastírat mnohé, co si před
revolucí udržovalo zobecnělé zdání důstojnosti a moci. Revoluční ideologie,
ideologie radikálních demokratů, koncepce demokratické literatury činily také
otázku hodnocení této skutečnosti a jednotlivých jejích rysů mnohem určitější
a vyhraněnější než dříve.

Všechno to mělo v l iv  na rozvoj  re a l is t ických tende ncí v próze let
padesátých, tedy v době, kdy nedostatek vnější aktivity národního života muse l
být nahrazován aktivitou vnitřní, soustavným studiem a pozorováním života
v jeho konkrétní a obsahově bohaté mnohotvárnosti. otázky národního a
společenského zájmu přirozeně stále zaměstnáva|y literaturu a byly v jejím

popředí, i když to nemohlo být z důvodů cenzurních vysloveno a nápadně
zdůrazněno. Snaha odpovídat na naléhavé otázky dne se tak spojila s úsilím
podat přesvědčivěji životní realitu, zobrazit přesněji posta\y a prostředí.
Tím přestával být obraz skutečnosti pouhou ilustrací nebo pozadím k daným
problémům, zvyšova|a se typičnost v zachycení jejích jevů'

V próze padesátých let lze ve srovnání s prózou předrevoluční pozorovat
mnohem větší nasycenost realitou . obrazy byly sice vytvářeny stále ještě za si|né
citové účasti, avšak tento subjektivní moment už nebyl zdtraziovánjako hlavní
smysl sdělení: sama realita v nich definitivně zauja|a přední místo. A z ni
právě společenská diferenciace a společenské napětí strhovaly na sebe hlavní
pozornost autorů. Vyhrocenost těchto protikladů jim umožňovala, aby je lépe
a účinněji typizovali, ale nejen to, vedla je k tomu, aby se zamýšleli nad jejich

příčinami, aby se pokoušeli o jejich řešení, nezakrýxajíce přitom v nejmenším,
jimi probojová.
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na čí straně stojí, v čírn zájmu si toto řešení představují. Při ideových a umělec-
kých hodnotách, k nimž se próza padesátých let vypracovala, proto nijak
zv|ášt nevadí, že v důsledku týchž objektivních podrnínek, totiž stavu rozvinu.
tosti společenských sil u nás, měly tyto pokusy o řešení zpravidla nereálnou,
utopickou povahu. Zatimco Se samo poznání a zobrazení reality zpřesnilo,
prohloubilo, závéry, které byly z tohoto poznárí vyvozovány, mocná touha
měnit společenskou realitu, jež byta smyslem zobtazeni, nebyly naopak v sou.
ladu se skutečnými silami určujícímivývoj. Už tento nesoulad mezi typičností
jevů a netypičností vztahi, jakož i utopičnost řešení jsou příznakem imponují-
cího úsilí, vynakládaného na podporu realistických tendencí. Přitom demokra.
tická ideovost utlumuje tento nesoulad, dává na něj zapomenout. Vrcholné
ptózy tohoto období, povídky BožnNy NňucovÉ, jsou totiž dodnes živé
intenzitou, se kterou je v nich zachycen skutečný život, a vroucností svého
vztahu k lidu strhuje ještě dnes i jejich vyznéni. Třebaže nabizí cestu ke spole-
čenskému smíru, k harmonii, má jej Němcová na mysli takoý, aby z něho
vzešel prospěch právě nejubožejším.

Nová základní orientace prózy se v padesátých letech projevila též znate|-
nými změnami v její umělecké výstavbě. Pro zvládáni bohatosti reality,
jež nyní pronikala do literatury, jevil se nevhodným nebo příliš úzkým obvyklý
rámec dějových kompozičních schémat. I když se vrcholná spisovatelská
ctižádost setrvačností povědomí stále ještě upínala k novelisticky pojatému
románu, vlastní umělecký vývoj se uskutečňoval rozrušením tradičních útvarů.
Yycháze|o se přitom z dočasně nevyužitých zkušeností čtyřicátých |et, z ptaci,
jako byly Tyr,ovrr arabesky a zejména studijní ptózy Hevr,Íčrovy a Nňu-
CovÉ. Hojnost odpozorovaných dat o skutečnosti, jimž by pouhé popisné
zvládnutí nebylo dalo dostatečně výrazný tvat, byla postupně stále záměrněji
včleňována do proudu vyprávění, jemuž zejména v obrazech národního života
dala Němcová ýraznou povahu nesyžetové, volné fabulace. Právě tento
novátorský čin jí umožnil rozvinout zobrazeni skutečnosti do šíře dotud
nebývalé, usnadnil jí i její typizačru úsilí. Jeho vrchol, postava babičky,
shrnuje ve své.iedinečnosti současně všechny výrazné rysy a vlastnosti českého
lidu, sama stačí vyjádřit všecko, co lid pro Němcovou znamenal.

Nové tendence se ovšem neuplatňovaly stejnou měrou ve všech útvarech
dobové prózy; někde se jim vzpíra|a už tematika, jejíž tradičnost sama sebou
posilovala setrvačnost v užívání navyklých uměleckých postupů. To platí
především o historické próze. Nemluvíc o několika nově vzniklých po-
vídkách VÁcr,ave Kr,rmnnra Kr-tcrmnv, které mají povahu přípravy pro velký
román o době Karla IV. a umělecky se v ničem neodlišují od jeho starších
prací (Př,í'chod Karla IV. do Čech, IB55, Karel IV. před Frankensteinem, |856,
a Król Jan Slepj,,1B5B), pokračovala historická beletrie povětšině zcela vnějško.
vě v linii Tylových dějepisných povídek, aniž přitom sebeméně dosahovala
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jeho umělecké úrovně. Kromě toho se v ní projevovalvliv dobového historismu
tírn, že z ni vymizela Tylova ideovost: obrazy minulosti přestaly být příměrem
k soudobému dění, přestaly mít smysl direktiv pro jednání v současné národní
problematice. od vesměs zcela nevýznamných povídek tohoto druhu se odlišují
jenom ptózy Josrne JrŘÍno Kor,Ánl, a ani ony ne závažnou myšlenkovou
náplní. V jeho prózách,jako je například román Pekla aploaenci (Lumír 1B53)
s vylíčením života rudolfínské Prahy, nejde o zobrazení velikých historických
hnutí ani o věrnost dobového koloritu. Silná dávka fantastičnosti, časté straši-
delné efekty na jedné a hrubá komika na druhé straně směřují k vyvolání
sugestivní ná|ady. Směs různorodých tematických prvků ovlivňuje i výstavbu,
která je rozkolísaná hojností epizod. Přes to všecko však nelze nepostřehnout
jednotící smysl, který je v pozadi Kolárových próz, totiž odpor k šedivému
životu, k šosáckému prostředí.

Ve srovnání se všemi těmito prózami tím víc vynikají svou závažností
povídky Pnox'opa Cnocnor,oušra, který jediný důsledně navazoval na demo-
kratické ideje osmačtyřicátého roku. V jeho prostě osnovaných, s kronikářskou
zevrubností vyprávěných povídkách jsou nositeli těchto idejí historické postavy,
které si uvědomují útlak lidu, mluú jeho jménem a jednají v jeho prospěch.
Tak je tomu v povídce o selském knížeti Soběslauu (iB53). Priuitan, kmet staro-
praiskj,(tB55) důsledně hlásá českou národní nezávislost a v nejlepší z těchto
prací, v Janu Pancéři (Lumír 1851), zttatil hrdina rysy loupeživého rytíře:
je to zastánce svobody pro všechny. Přeje ji nejen svým poddaným, ale pokud
může, chrání před útiskem i lid na sousedních panstvích. K historickým
prózám Chocholouškovým se svým ideovým význarr,err' řadí i jeho povídky
s jihoslovanskou tematikou, sdružené později v trojsvazkový soubor Jill (|862
až 1863). Chocholoušek v nich podtrhuje ideu svobody, kterou jsou proniknuty
dějiny jižních Slovanů. K tomu cíli předvádí celou galerii prostých hrdinů
z lidu, kteří bojují za samostatnost, ztracenou vinou slabých vládců a sobec-
kých odpadlíků. Boj je smyslem jejich života a Smrt v něm nejvyšší čest.
Naopak nesmytelným proviněním je zrada, za kterou se pokládá i smíření
s osuderir národa. Celým zaměřením své tvorby patří takto Chocholoušek
k nejvýznamnějším představitelům pokrokové linie v literatuře padesátých let.

Ještě obtížněji než v historické próze hledala si nová orientace literatury
vhodné výrazové prostředky v povídká ch ze současného společenského
života. Zatímco rozvoji historické prózy překážel příliš silný tlak tradice,
projevoval se zde naopak její nedostatek: s výjimkou nečetných starších pokusů
o dílčí obtazy národního života nemohly se tyto prózy opřít o žádné ýzlarrr-
nější zkušenosti' Tím se především r,ysvětluje jejich nepočetnost: toliko Lumír
přinesl několik novel tohoto druhu od členů družiny almanachu Lada-Nióla,
především J. V. Fnrčn, V. Č. BnNnr,a a J. JultclrÁNNÁ. Jejich snahou je
ukázat nelidskost současné společnosti, pranýřovat společenské zlo, které pra-dosahovala
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rr.en;iz výsadního postavení nebo z bohatství, a to tak, že se líčí následky, jež

společenská privilegia nebo peníze způsobují v lidských morálních vztazich.
obojí vytváří z lidí sobce, poživačné hejsky nebo cyniky, kteří jsou přesvěd-
čeni, že lze koupit všecko, i lásku (Fričova Bledd růže, lB52)' kteří si dovolují
bezostyšně zaItávat s city druhých (Jungmanniv Večer na Siluestra, |B53)
nebo si počínají tak nezodpovědně, že tim dokonce způsobují jejich záhubu.
Ve Fnrčovň novele osud rozeruance (IB52) se hrdina ze všech sil pokouší
napravit následky bezcharakternosti svého bývalého přítele, který svou poží-
vačností představuje pravý protiklad tohoto ušlechtilého |iteráta, trpícího
bídu pro nepochopení společnosti. IJž v motivaci jeho rozervanosti, která
pramení ze stáIe jasnějšího poznáni, že lidumilný jedinec sám není s to při-
vodit nápravu v porušených lidskýchvztazích, jeví se přesun od romantic-
ké obecnosti ke konkrétním společenským příčinám. Vůbec má sílící sklon
k realismu ten důsledek, že zejména Fričovi se v povídkách občas podaří
umělecky účinná a nově viděná epizodní scéna (např. v Bledé růži je společen-
ský protiklad rozveden ve ýjevu, v němž chudina přihlíží, jak se boháči
sjíždějí na ples). Jinak trpí povídky rozvleklými a strojenými dialogy, roz-
vláčnými reflexemi nebo křečovitými gesty postav' jindy zase příliš upoutává
pozornost dějová konstrukce, která často ještě pracuje s tajemstvím a s jeho
překvapivým rozluštěním. Tento nepřekonaný zŤete| k syžetu nedovoluje
ná|ežité rožvinout obraz reality, oslabujejeho účinnost, i když povídky pracu-
jí často s detaily až drastickými. Přesto však jsou tyto novely právě v případě
Fričově, totiž ve srovnání s jeho poezii, svědectvím probuzeného vědomí,
že jedině přímý zřetel k sociální problematice mohl uvést literaturu na novou
vývojovou zák|adnu; rnají ýznam podnětů, které se novými prostředky sou-
středěně a úspěšně pokoušela zv|ádat próza období májového.

S mnohem příznivějšími předpoklady mohly počítat pokusy o zvládnutí
vesnické tematiky; proto také v próze padesátých let přinesly velmi

ýznarnné výsledky. obraz národního života, k němuž se zaměřovalo sou-
středěné úsilí obrozenské literatury, byl totiž od počátku vytvářen především
na zák|adě zobrazení života venkovského lidu. Život tohoto lidu, ztotožíované-
ho zprvu s národem a poté s českým lidem vůbec, život od počátku až do konce
za všech okolností pevně normovaný a i ve vnějších projevech - v kroji'
obřadech, zvycich i umělecké tvorbě - neobyčejně bohatý a kultivovaný,
zdál se v sobě, a jenom v sobě, obsahovat všecky podstatné rysy národního
charakteru a svétázu, a byl proto z hlediska literárních potřeb studován.
Avšak nejen to : život venkovského lidu, počítajíc v to i chudinu, jeho práce
konaná namnoze v přírodním prostředí a uzce s přírodou spjatá, jevily se
Samy o sobě jako něco poetického, tak poetického, že právé tato stránka
na sebe strhovala pozornost. Zmínéný zřetel k vnější poetičnosti života, ale
také hledání obecně národních rysů v životě vesnického lidu po jistou dobu
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zobrazeni.
Ve čtyřicátých letech však tu došlo k obratu. Jeho nejvýraznějším projevem

byl požadavek NnnnsxÉrro činit vesnický lid ,,látkou v umění.. tak, aby byl

,,poznán a poctěn ve svých přáních, svém cítění, své lásce a své strasti - vůbec
v celém způsobu svého života,,.I kdyžje v Nebeského názorech patrná ještě

značná idea|izace venkova, není přece pochyb, že jeho program' který zdů.
razřruje celistvost obrazu se strastmi a tuž,bamí lidu, znamenal velmi mnoho
pro sblížení literatury se životem. Před SanrNou to byl nejvýznamnější uka-
zatel jejího směřování k demokratizaci, růstu jejích realistických tendencí.
Nečetné pokusy zvládnout vesnickou tematiku v próze revolučního období
nemohly ovšem realizovat takový celistvý obraz; protože se jejich autoŤi zá-
měrně orientovali na to' co právě bylo na venkově v nejprudším pohybu,
bylo jejich vidění života lidu opět úzké, kusé, byť i ve zce|a jinérn smyslu,
než tomu bylo dříve. A tak vyvstal tento úkol v plném rozsahu až před prózou
padesátých let. Čerswé zkušenosti sociální povahy působily na to' že se v ní
strasti a tužby lidu staly těžištěm takového celistvého obrazu; současně se
však plně uplatnila i poetická stránka jeho života. Přitom také ona slouží
ke zdiraznění hlavního záměru: i jí se názorně dokazuje, oč je život lidu přes
všecko krásnější a lepší než život vyšších tříd.

Takový celistvý a ve všech složkách vyrovnaný obraz života vesnického
lidu se nepodařil stejnou měrou všem prozaikům padesátých let, rnezi nirniž
vedle Němcové zaslouží pozornosti Fn.q.NrršEK PRÁvDA (vlastním jménem

Vo.rrňcg Hr,tNxe, 1Bl7-1904). Tento katolický kněz, dobře obeznalý se ži-
votem na venkově a obdařený živým smyslem pro jeho svéráznost, zača| už
od roku 1B4B otiskovat své povídky zprvu v katolických časopisech, v letech
padesátých pak r,ydal pětisvazkový soubor Pouídk2 z kraje (l85l-l853).

Jeho zeširoka vyprávěné a na detaily bohaté prózy vyznačuje snaha podat
skutečnost co nejvěrněji, dále veliká šíře záběrů a množství rázovitých postav.
Pravda kreslí život ve světnici statku, ale i v čeledníku, v kůlně a v hospodě.
Předvádí bohaté sedláky, ale i pacholky, děvečky, představitele vesnické
chudiny a rizné potulné |idi. Zobrazuje lid v krásné a radostné práci na ne-
prodlužené půdě, která dává blahobyt, ale také při přátelských besedách a
radovánkách. Vcelku je jeho svět patriarchální svět starousedlého rolnictva,
v jehož řádu se projevuje vyšší plán prozřetelnosti. Je to svět pozitivních,

,,zdravých,, ctností a vlastností, které se právě Pravda snaží typizovat v po-
stavách svých povídek. odmítaje nejen každou výjimečnost ' a|e zejména jaký-

koli pokus uvolnit přísnost starých mravů (např. Matěj Sprosťdk' 1B5l)' rozviji
u nich vždycky jeden rys povahy, který ověřuje různými zkouškami.

Plán prozřetelnosti ovšem také sankcionuje sociální a majetkové rozvrstvení
na vesnici, je zárukou jeho neměnnosti. Pravda nezavírá oči před důsledkypo jistou dobu
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tohoto rozvrstvení, před kontrasty a napětím, jež z něho vznikaji Protože však
podle něho nelze uspořádání vesnické společnosti změnit, jeví se jediná možnost
pomoci ubožákům výchovou jejich povahových vlastností k lepšímu; proto
Pravda předvádí vzory křesťanských ctností a katolické morálky. Z jejich
zásad se u něho nevymykají ani vesničtí boháči, kteří ochotně a podle svých
sil konají dobročinnost. Tato zák|adni výchovná tendence Pravdova díla je
zvlášt názorné vtělena v postavy kněží nebo jim téměř na roveň postavených,
nábožensky hluboce uvědomělých laiků, kteří své okolí vedou k životu podle
zmíněných zásad. Tak se Pravda jménem patriarchální vesnice a obnovou
její náboženské ideologie snažil postavit hráz rozk|adným silám, které na ven.
kov pronikaly v souvislosti s kapitalistickými vztahy, a snaži| se uměle zhatmo-
nizov at živ otní Í ozpory.

Jenom výjimečně se pokusil o řešení reálnější: např. v povídce Šupanau vtt
učí se na kněae (|B52) vyšel z daných možností vesnice zbavelé pout feudalismu
a vytvořiI typ sedláka, který r,yužívaje svobody a volnosti podnikání stává se
nositelem hospodářského pokroku a snaži se druhé vést k obecnému prospěchu.
Avšak i tu jde o snahu toliko usměrňovat vývoj v daných podmínkách a
výjimečnost tohoto řešení v Pravdově díle vypl1wá z jeho zásadni nedůvěry
ke světu moderního liberalistického podnikáni. Y Pravdově zpodobení je to
svět přímo děsivý se svým mechanismem strojové výroby, se svou honbou
za přepychem a požitky a se svou mravní zhoubou, kterou např. v povídce
Fabrika a Postupouě (1854) Pravda vylíčil jako dílo mravně nezodpovědného
továrníka. Přes schopnost vidět některé typické jevy dobového společenského
procesu pravdivost a umělecká účinnost Pravdova díla trpí zák|aďnim roz-
porem' který je důsledkem jeho iluzorní nápravné tendence. Právě pro ni
nemohla být jeho typizace úplná a jeho dílo se nemohlo stát celistvým obrazem
vesnického života.

Zce|a nenarušen jakoukoli podobnou ideologickou iluzorností zůstal na-
opak obraz vesnického života v díle Božnrvy NňmcovÉ. Především proto se
v něm také mohly rozvinout realistické tendence do intenzity dotud ne-
dosažené. Tvorba Němcové z padesátých let staví na bezpečném základu
starších i nadále pokračujících studií, v nichž si autorka podrobně všímala
nejen způsobu života lidu a jeho vlastností, nýbrž i jeho sociální situace'
Právě tento zřetel, posilovaný j,jí demokratickou ideovou orientací, jejíž

správnost ověřil rok 1B4B, jakož i zkušenostmi získanými za revoluce a po ní
postupem doby stále sílil. Němcová stále tiživéji pociéovala rostoucí naléhavost
společenských protikladů na venkově, stále hlouběji nahlížela do sociální
problematiky. Ve srovnání s Pravclou byl však tento pohled doprovázen stále
sílící touhou po zásadní změně společenských poměrů. Neboé Němcová
se nakonec dopracovala až k přesvědčení, obdobnému názorům autorů novel
ze společenského života, že sociáIni tozdi|y jsou tak hluboké, že ohrožují samv
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zákIady lidskosti. A toto přesvědčení vytváří jednotící myšlenkové pozadi jeji.
ho díla, které svou uměleckou výstavbou krystalizovalo do dvou odlišných
útvarových typů. V jednom z nich se Němcová zaÍadila do úsilí o český
sociální román. Zde se ji obraz skutečnosti vyhrotil v koncepci světa sice
změněného, ale tak, že by| smířen (Pohorskd uesnice, 1856) nebo zbavován
rozporů (V zómku a pod4imčí', tB57). Původci této změny jsou příslušníci vyšších
tříd, pojatí ovšem ne jako typy svého prostředí, nýbrž jako šlechetní lidé,
jako vzorové postar,y plné lidskosti. Netypické .vztahy, v nichž r,ystupují,
a utopičnost řešení jsou důsledkem toho, že sociá|ní sen, touha odstranit
společenské křivdy nebyla uvedena ve shodu s možnostmi společenského vývoje.
V takovém řešení se ovšem projevil také stupeň možností poznat teoreticky
skutečnou podstatu dění.

Jiné řešení podala Němcová v druhém typu svých prací, v obrazech
českého národního života. V nich nejsou sociální rozpory zobrazerty
přímo, přesto však z nich proniká vědomí, že je nelze smířit. Konfrontujíc
lid s ostatními třídami a stavy' Němcová dokazuje, že je svou morální silou
a hodnotou všecky převyšuje, ba že v této jeho morální síle je nejvyšší naděje
pro celou národní společnost (Baruška, IB53, Diuá Bóra, 1856). Vrcholné dílo
tohoto typu, Babička (1855), přes vnější idyličnost ve vylíčení vesnického
života z doby autorčina mládí nepředvádí tedy zašlý svět: je tu vytvořena
příkladná postava dokonalého člověka,jakého společnost potřebovala, chtěla-li
být spravedlivější a lidštější. Nebývale hluboké pochopení nových problémů
žívota, stupeň typizace a vůbec bohatství obsahu se v Babičce projevilo ízcela
novými prostředky zobtazeni. Zatímco tradiční novelistické zvyklosti byly
na překážku vývoji k novému útvaru sociální prózy, Babičkou (viz o ní
podrobněji na str. 5Bt) vytvořila Němcová dílo do té míry porušující všecky
dosavadní prozaické konvence, že se tím současně otevřely cesty k realistic-
kému zobrazení skutečnosti, které bylo dále propracováváno v druhé polovině
devatenáctého století.

Drar r ra  a  d ivad lo

Na rozdíl od rozvoje prózy, ale také na rozdíl od svých úspěchů v revoluč-
ním obdobi procháze|o naopak patrnou krizí drama padesátých let. Příčina
toho byla několikerá. Drama, svou podstatou vázanější a citlivější na společen-
skou konfliktnost než ostatní literární druhy, odráželo opadáváni revoluční
vlny sníženou nebo rozkolísanou ideovostí a působil na ně rovněž stav a rr.ož-
nosti divadla. Vědoma si jeho zvláštního dosahu na široké publikum postarala
se totiž vláda zvIášť účinnými opatřeními o jeho podvázáni, což se projevilo
také ochabnutím původní dramatické produkce. Konečně pak byia dramatická
tvorba mnohem vic než ostatní literatura spojena s osobou jediného autora'že ohrožují samy
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Tvr,a; po jeho vynuceném odmlčení se jasnč ukáza|o, do jaké míry s ním byla
spojena existence českého dramatu i divadla.

Zrrriněná krize se neprojevovala ihned po roce 1B4B, ba podmínky pro roz-
voj dramatu a divadla se jevily dokonce spíš nadějnější než před rokem lB4B.
Poměrně btzy, v záií téhož roku, byly české hry obnoveny ve Stavovském
divadle, roku 1B49 pak byla otevřena aréna ve Pštrosce, kde se česká předsta-
vení mohla konat mnohem častěji. Kromě toho zemský výbor tyto hry sub-
vencoval a dokonce sliboval vypsat ceny pro nová dramata. Při takovém
hospodářském zajištění se mohla v aréně věnovat pozornost zvyšování umělec-
ké úrovně souboru a pomýšlelo se dokonce naztizeni školy pro výchovu českých
herců. V této činnosti měl vůdčí úlohu Tvr,, kteý jako dramaturg řídil česká
představení. I za změněné politické situace se snažil zarněÍit repertoár
především k posile a obraně revolučních vymožeností. Proto obezřele vybíral
ze starších her, které neváhal aktualizovat dobovými narážkami nebo bojo-
vými kuplety. Stejně zasahoval, občas i do nově vznikajících dramat' kterým
nezištně a ze všech sil pomáhal na jeviště. Tak roku 1849 uvedl Fnrčovo
drama VtÍclau IV., krtÍl českj,, kďe Žizka a zejnréna Želivský vystupují bezmá|a
jako hlasatelé radikální ideologie, a ještě roku 1850 inscenoval Kor,Ánovo
historické drama Z,žko,o smrt s ve|mi ostrou protirakouskou a svobodomyslnou
tendencí.

Ve svých vlastních dramatech Tyr, rovněž reagoval na situaci, jak se vyví-
jela po porážce revoluce, kdy bylo třeba mobi|ízovat k záchrarté zbylých
svobod. Tak zaměřil báchorkovéhty Jiřikouo uidění (1B49) a Lesnt panna (tB50)
na kritiku reakčních živlů a na posilu soudržnosti lidového jádra národa. Rov-
něž v souběžné vzn1kajících hrách historických hledal podle svého zvyku v dě-
jinách odpověď na problémy současného dění, na příčiny porážky revoluce.
Z historických dramat let 1849 a lB50 (Kraaué křtiny, {ižka z Trocnoua a Měšťané
a študenti) lze sice jasně vyčíst Tylovy sympatie s radikálním řešením, nicméně
v hodnocení obojí koncepce, radikální i liberální, projevil Tyl nerozhodnost:
obojí měla podle něho své dobré i špatné stránky. Avšak prohlubující se zkuše-
nost se současnou reakcí přivodila i tu názorový vyvoj. V jeho posledním
historickém dramatu Staré Město a Maló Strana (lB51), tematicky váženém
z doby úpadku po vymření Přemyslovců, proniká jasný odsudek taktiky libe-
rá|tt, poznání, že si pokrokové síly nesmějí hledat spojence mezi pány,

Hra Staré Město a ll'lalá Strana se však už nesměla provozovat. To, jakož
i předchozí zákazjeho her s husitskou tematikou' by|y přizlaky stupňující se
perzekuce, za niž se od roku lB50 situace českého divadla zača|a prudce
zhoršovat' Téhož roku mohl být ještě vytvořen, opět za Tyr,ova podstatného
přispění, Sbor pro zřízení NórodníIto diuadla a Pra4, jehož stanovy rovněž Tyl
koncipoval, a mohly být ohlášeny sbírky v celém národě. Tím byl učiněn
první rozhodný krok k realizaci programu, kterÝ pro budoucí Národní divad.
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1o vytyčil TyI už v revolučním rocejako logický důsledek a vyvrcholení všech
svých životních snah. Poté však byl vydán nový přísný divadelní zákon, který
ve svých důsledcích znamenal likvidaci demokratického divadelnictví. Sou-
časně zesílil tlak ředitele Hoffmanna na repertoár českých představení, který
byl proti Tylově vůli ve zvýšené miÍe zaméŤován na peněžní úspěch. oči-
vidného snížení umělecké úrovně, jež toho bylo nutným následkem, si poho-
tově povšimla kritika. Často správně vytýkala skutečné slabiny repertoáru'
jakož i nedokonalost některých představení, k níž nutil chvat v uvádění
novinek, diktovaný finančními ohledy, přitom však mnohdy nevybíravě sva-
lovala všecku vinu na Tyla. Tím nejenže nepřispěla k nápravě, a|e zne.
snadňovala jeho práci a oslabovala jeho pozici, Když se pak postupující
úpadek her zača| projevovat i v klesající návštěvě a když ke všemu ještě
byla českému divadlu odňata subvence, ředitel rozpustil v roce lB51 český
soubor' Tyl si uvědomil, že politická situace nedovoluje vytvářet v Praze di-
vadlo podle jeho představ. U ředitele Kulase a poté u Zó|Inera se pokusil
vytvořit z kočujícího souboru sžitý,ukázněný a umělecky odpovědný kolektiv.
Úroveň jeho představení, jakož i nejvyšší možná péče o výběr her způsobily,
že se jeho představení stávala shromaždištěm vlastenců. Avšak strastná poué
po venkově, bída a nemoc' policejní dohled a šikany úřadů ho vyčerpávaly
do té míry, že jeho dramatická tvorba zcela ustala.

Kritika z vlastních řad, která napadala Tylovu dramaturgii ve jménu
abstraktních požadavků umělecké dokonalosti, neuvědomujíc si plně, že nedo.
statkem zřetele ke konkrétním společenským podmínkám a možnostem čes-
kého divadla napomáhá reakci oslabit jeho demokratickou linii, byla spojena
se jmény J.J. Kor,Ána a F. B. Mrxovcn. IJ obou, zejména u Kolára, navá-
za|a na mnohem starší rozpory s Tylem, s nímž se Kolár střetl o pojetí českého
divadla už na samém počátku čtyřicátých let. Motivy tohoto sporu byly
osobní i ideové. Kor,Án, muž širokého rozhledu v evropské kultuře, velkého
vzdé|ání, a to i filosofického, byl zároveň ctižádostivá, sebevědomá a vyntkající
individualita umělecká, projevující se jak literární tvorbou, tak herectvím.

Jako herec tíhl k zobrazováni složitých, vypjatých charakterů, k portrétům,
v nichž podtrhoval vášnivost nebo jindy sarkastický poměr k životu. V Tylově
dramaturgii, hlavně v jeho vlastních hrách nena|ézaI Kolárův talent plné
uplatnění, a proto si Kolár hledal náhradu ve světové dramatické klasice,
z níž si pro sebe překládal vhodné hry (např. Schillerovu Valdštejnovu smrt
a Loupežníky, řadu her Shakespearových a Goethova Fausta). Jeho aktivní
účast v revoluci' politické písně a hry, jimiž reagoval na revoluční situaci,
dosvědčují, že přitom nebyl odtržen od národního a společenského boje.
Avšak na druhé straně propadal až nekritickému obdivu k úrovni evropské
vzdělanosti, zvlášté divadla. Srovnávaje ji ve sr,ých podcenivých a ironic-
kých časopiseckých glosách s domácími poměry, razi| požadavek ,,osvětyNárodní divad-
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nevícenárodní, a|ebrž člověčenské... Divadlo mu bylo ústavvýhradně umě-
lecký, bez užšího sepětí se současným životem společnosti. Tímto názotem
se zásadně odlišoval od Tylova úsilí o vlastenecké divadlo, které hleda|o živý
vztah k denním problémům lidu a chtělo se podílet na řešení jeho osudů.
Pro Kolára bylo právě toto Tylovo pojetí příčinou nízké úrovně českého
dramatu a divadla' jeho zaostávání za vývojem ve světě. V revoluci i on sice
na čas odložil svůj nezájem na časové funkci divadla, avšak v padesátých
letech s plným důrazem znovw prosazoval svůj protitylovský, kosmopolitně
zabawený program. Nečinil tak však veřejně, spíš po straně; pokud r,1zstupoval
polemicky v tisku, měly jeho útoky velmi nepříjemnou příchuť osobní rivality.

Této stinné stránky naopak téměř zcela postrádají projevy Mrxovcovr
otiskované v Lumíru, v nichž soustavně a s přísnými kritérii sledoval soudobé
divadelní dění. Mikovec rovněž vynikal velkým vzdé|ánim a podrobnou
informovaností o současném literárním dění v cizině, jak to dosvědčuje celkový
profil jeho časopisu. Avšak na rozdi| od pouhé sčetlosti Kolárovy byl lépe se-
známele s teorií dramatu, jeho soud vždy vycházi z pevné a ucelené názorové
soustavy, která na rozdi| od Kolára obsahuje pozitivní prvky. Vůbec je Miko-
vec ideově složitější a protikladnější postava než Kolár. Jeho historické drama
,(dhuba rodu přem2slouského, uvedené na jeviště Tylem krátce před březnem (viz
str. 394), obsahovalo kromě zák|adni vlastenecké ideje i ostré výpady proti
soudobým nepořádkům a zejména se vyznačovalo spravedlivým, nešovinis-
tickým stanoviskem vůči Němcům. Na revolučním dění měl pak Mikovec
aktivní účast v blízkosti demokratů a jeho Lumír v padesátých letech zrtamenal
svého druhu opozici proti programu konzervativců. Naproti tomu se však
už v kritice Kutnohorských havířů vyslovil o hře jako o nejslabším Tylově
dramatu. Idea masového povstání pry 

" 
něm nebyla ukázána s dostatečnou

silou a celé povstání bylo předvedeno jako soukromá zá|ežitost. Ve výtce,
že drarna postrádá vyšší ideje a že v něm převládá hrubý materialismus, tají se
Mikovcova souvislost s ideologií liberální buržoazie' Zároveíje však v tomto
odsudku nepochybně obsažen Mikovcův nesouhlas s tím, jak se Tyl, ve shodě
se sým ideovým záměrem, odchýlil v motivaci i celkové výstavbě hry od zvyk-
lostí klasického světového dramatu. Neboť i pro Mikovce bylo toto drama
ideálem, z néhož odvozoval kritéria normativní povahy.

Těmito kritérii pak posuzoval i dramaturgii českých her v padesátých
letech, ztotožiuje ji nespravedlivě s Tylovým plánem. Je třeba zdůraznit,
že přitom nikdy nenapadal jeho původni, zejména vrcholné hry. Zato tim
ostřeji, někde s přehnaným sarkasmem probíral ostatní uváděný repertoár.
Vadil mu v něm neúměrně velký počet her staršího původu, a to jak cizich,
tak i českých, mezi nimiž bral na milost jenom některé kusy Klicperovy'
bouřil se proti nevkusným pantomimám a hlavně triviálním fraškám, přede-
vším vídeňským, které v jeho očích nezachránily ani Tylovy adaptace. Ne-
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spravedlivě odmítal vzít na vědomí, že právé to, čím Tyl ideově aktua|ízoval
tyto hry, nemilosrdně škrtala Cenz1fta. Nejvlastnější motiv této protitylovské
orientace obnažil Mikovec mimoděk sám, když například dal průchod své
nelibosti nad tím, že ,,část obecenstva., z nerozumu podporuje jásotem a
potleskem hry lidového raženi, nebo jindy, když vytýkal Tylovi, že při své
dramaturgii nedbá na ,,spravedliý hlas obecenstva lepšího... Cestu k nápravě
viděl v uvádění oněch klasických her, které se pry kdysi i u nás hrávaly,
přestože doba byla ještě nepříznivější.

Požadavek dramatu velkého sty|u, z něhož vyplývala Mikovcova
protitylovská orientace, nevynořil se po prvé až u něho; na tento problém
naráže|o celé obrození. od Tylova vystoupení pak byl řešen vždycky ve vztahu
k jeho koncepci divadla. Tak po Kolárovi vyslovil Sabina na sklonku roku
1845 v Havlíčkově České včele nesouhlas se zaměřením Tylovy dramaturgie
a počátkem roku 1850 v Národních novinách patrně sám Havlíček (šifra B.)
kritizoval nejen současný repertoár, a|e zejména současnou původní produkci,
v níž napÍíklad mimo jiné postrádal ,,truchlohru z občanského světa, jež by
nám slabé stránky člověčenstva trefně líčila... V náznaku je tu obsaženo
volání po náročném dramatu, které by překonalo krizi, v niž,jak se zďáLo,
octla se Tylova koncepce. V pojetí Mikovcově odpovídalo potřebám české
buržoazni společnosti, jež zdůraziovala své vůdčí postavení v národě, wwá-
řela si své formy života a kultury a opira|a se o ideu rovnoprávnosti a rovno-
cennosti s buržoaziemi ostatních národů a s jejich kulturami. Požadavek
náročného dramatu, který byl výrazem tohoto sebevědomí, neměl sám o sobě
povahu reakční, i když se dostával do rozporu s Tylovým pojetím lidového
divadla. Mohl být naproti tomu na progresívní linii realizován jen tehdy,
jestliže neztratil kontakt s demokratickými idejemi, které byly ptiznačné
pro Tylova dramata v letech padesátých.

Kromě náročného dramatu Mikovec na rozdi| od Kolára postrádal v re-
per toáru  také ukázky  současné f rancouzské dramat i cké produkce ,
totiž konverzační hry ze života soudobé společnosti. Na těchto hrách, situo-
vaných převážně do salónů, mu imponovalo především znamenité řemeslo:
obratnost v rozvíjení záp|etky, hbitost a duchaplnost dialogů, celková elegance,
pikantnost a efektnost. Ještě víc však zdůrazňoval to, že se mezi nimi r,yskytují
i hry ,,psané o lidu a pro lid.., ovšem tak, že se jejich autoři ,,neválejí s luzou
v blátě..; podávajíce ,,holou, prozaickou pravdu života,,, přece ji dovedou
,,nadchnout kouzlem básnickým... Tato propagace francouzské soudobé dra-
matiky zapada|a do celkové Mikovcovy reakce na oficiální konzervativní
koncepci ,,národní,, literatury. A třebaže je nutno korigovat jeho soud o míře
lidovosti a realismu těchto her, neboé ona ),pTozaická pravda života,, v nich
vyznačuje spíš pozadí, společenskou situaci a kolorit než samu povahu zobra-
zovaných problémů, přece jenom mohly napomáhat jako jeden z příkladů



v dalším rozvoji českého dramatu, v tom totiž, jak přistupovat kzobrazování
dosud opomíjených oblastí života,beznichž nebyl tento vývoj nadále možný.

Přes pozitivní prvky v Mikovcově teoretické dramaturgii přispívala jeho

praktická kritika k dočasnému oslabení českého demokratického divadla;
sebelépe míněné, avšak abstraktně stavěné požadavky na hodnotu repertoáru
totiž vůbec nevedly k jeho zkvalitnění. Byly sice hojněji uváděny hry Shakes.
pearovy' jichž v matičním souboru vyšIo do konce padesátých let v překla-
dech FrraNrršrra Doucnv, Jaxuna Mar'úrro, La.nrsr,avn. Čnr-axovsxÉrro
(1B34-1902),  J , r .NaJosnna Čn.rxrr  ( lB12*1862) 

"  J .  J .  Kor,Áne ve t řech
svazcích celkem dvanáct (mezi nimi Hamlet, Král Lear, Julius Caesar, Ku-
pec benátský a několik královských dramat). Přesto však trvala repertoárová
krize až do období Prozatímního divadla. Nedařilo se ani původní dramatické
tvorbě. Zejména v první půli padesátých let jsou skutečně vzácnou výjimkou
nově vznikající české hry náročnější koncepce, jako Kor,Ár',ovl. Magelóna (IB52)
a MrxovcŮv Dimitr Iuanouič (1856). Prvni z nich rozvíjí po vzoru Shakespea-
rově konflikt dvou patetických bytostí, dvou žen' z nichž jedna je ztělesně.
ním manželské bezúhonnosti a kodexu občanské mravnosti, druhá pak pro-
klamuje proti těmto konvencím přirozené právo na svobodnou volbu manžela
a na mateřství. Mikovcova hra, osnovaná s pomocí Schillerova dramatického
zlomku, je tragédie ctižádostivého samozvance.

Celkem yzato nerozvily se v dramatu a divadle padesátých let ony tendence'
které naopak v ostatní současné literatuře, zejména v próze, určovaly vývoj.
Nicméně se tu zrodily některé podněty, na něž mohlo navázat následující
období. To platí především o Mikovcově propagaci současných francouzských
společenských dramat, neboť ta hrají nemalou úlohu později v Nerudových
ivahách,jakým směrem, k jakÝm problémům orientovat moderní české divad.
lo a o jaké příklady se přitom opírat. Avšak živou podnětnost si zachoval
i požadavek dramatu velkého stylu. Dokladem toho bylo nejen shakespearov-
ství šedesátých let, nýbrž i vlastní dramatická tvorba příslušníků Májové dru-
žiny, především Hálkova. Májovcům, kteří cílevědomě směřovali k demokra-
tické literatuře, bylo zÍejrné, že nelze vytvářet moderní lidové divadlo pros-
týrn navázáním na Tyla. Stav tehdejších společenských protikladů se u nich
odrážel v přesvědčeli, že je možno překlenout protiklad lidových her a ná-
ročného dramatu; jejich koncepce divadla, vycházejíci z Mikovce, byla proto
v zásadé shodná s jejich představou o zamě,Íení dramaturgie v Národním di.
vadle.

Situaci padesátých let charakterizuje přehledně o. Řiha v práci Hospodářský a sociálně
politický vývoj Československa l79c--1945 (19a6) a nově Přehled československých dčjin II,
sv.  I  (1960).

Literární proces v padesátých letech monograficky zptacova| zatímjenom L. Čech v Li-
teratuře české 19. století III, 2 (1907). o Ladě-Nióle a obzoru psalJ. Vlček v Několika ka-
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pitolkách z dějin naší slovesnosti (1912, viz nyní v Kapitolách z dějin českéliteratury, 1952).
Poezie tohoto období se dotýkají studie M. Pohorského v Č. lit. l954 a 1955 a F. Vodičky tam-
též 1955, dále stati B. Wirthové a R. Grebeníčkové ve sborníkuJ. V. Frič a demokratické prou-
dy v české politice a kultuře, 1956. - o próze let padesátých psal K. Sabina v článku Nove-
Iistika a romanopisectví české doby novější (1864, víz nyní K. Sabina, o literatuře, 1953).
Některé otázky prózy osvětlují studie F. Vodičky v Č. lit. 1956 a H. Hrza|ové tamtéž 1959. _

o divadle a dramatu pojednává v zásadním smysluJ. Bartoš v práci Prozatímní divadlo a jeho

činohra (1937) ; dá|eviz vedle cit. Nástinu Fr. Černého příspěvekJ. Kopeckého v Listech
z dějin čes. divadla I (1954), jeho Knížku o Tylovi (1959) a teze k Přehledným dějinám čes.
kého divadla v Č. tit. 1960.

v Několika ka.
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KAREL HAvLÍČor BoRoVsrÝ

Havhčkor,a osobnost se utvářela v souvislost i s výrazným zpolitičtěním
národního života ve čtyřicátých letech a přímo s nástupem české buržoazie
k aktivnímu politickému boji. Jeho dílo však získalo daleko širší, lidový a celo-
národní ohlas a nabylo význarnu, který zlačně překročil rámec této třídy.

Havlíček je zakladatelem českého politického novinářství a jako básník
je tvůrcem naší novodobé politicky pokrokové satiry. Není však zjevem výlučně
literárním. K jeho charakteristickým rysům patří mnohostrannost působení
a uplatněni, bohatá činnost veřejná, kulturní a politická, aktivní zasahování
clo otázek společenského dění.

Na Havlíčka navazovala česká poezie vždy, kdykoli chtěla promluvit
nejbojovnčji a jménem lidu, čerpali z něho i dělničtí básníci, učili se u něho
naši pokrokoví novináři. Na výchovu národa působil Havlíček svou lidskou
velikostí, svou poctivostí, oddaností a věrností ve službě národní věci a v ne.
poslední řadě i statečností, s níž nesl svůj tezky osobní osud.

M l á d í  -  B á s n i c k é  p o č á t k y

Havlíček se narodil 31. října 182l v Borové u Přibyslavě jako synzámožného
kupce. Roclina byla sice česká, ale nikoli národně uvědomělá, takže se musil,
jako r'ětšina jeho vrstevníků, k pocitu sounáležitosti s národem teprve dopra.
covat.

Už v dětství se mu dostalo dobrého vedení, a to od přítele rodiny, boror,-
ského vikáře Jana Brůžka, vzciělaného muže a zkušeného pedagoga, ktcrý si
nadaného chlapce oblíbil a zce|a. převzal péči o jeho rozumovou výchovu.
Na německobrodském gymnasiu, kde Havlíček stucloval od roku lB32, byly
pak pro jeho ctalší vývoj rovněž přiznivé pocimínky. Ncvládla tam tak tuhá
germanizace jako jincle, ani náboženská výchova nebyla tak přísná. Něktcří
z profesor.'i nabádali starší studenty k sebevzc|é|áváni, k literárním pokusům

514

a dokonce ke čtr
statnost Havlíčk
a nikterak u něl
ček obratně skl
první české ver
ských granátník

Teprve kdyi
se ocitl v samér
zenskými idejer

Již počátkem rr

' , .  .  .  němčinyjse
se vší chutí Čec]
náplň, směr a 1
pro národ. V s
povolání. Viděl
národní věci: l i
lidu. Poněvadž
vstoupil po sko:
náře.

Jako na všec
ideového zráni
a národní vědo
vanským národi
jevilo se mu jal

se vedle studia
jazykům a sezn
V semináři věn
představených l
vanskému krajr
sílu národnímu
sehrála již dřír,
do prudkých rc
vštěpovaným. \
a stále sílily po
že viruv nábožt
jak stále hloub
hroutily se i je

vychovateli lidu
deníku, propra(
k rozhoclnutí,
uskutečnit, byl

33*



zpolitičtěním
české buržoazie

lidový a celo-
této třídy.

a jako básník
zjevem výlučně

t působení
zasahováni

těIa promluvit
učili se u něho

svou lidskou
věci a v ne-

synzámožného
takže se musil,
teprve dopra-

rodiny, borov-
který si

ýchovu.
roku 1832, byly

tam tak tuhá
přísná. Někteří

ím pokusům

515

a dokonce ke čtení českých knih. Všechny tyto okolnosti podporovaly samo-
statnost Havlíčkova myšlení, posilovaly i jeho schopnosti ke slovesnému tvoření
a nikterak u něho nebrzdily přirozené vědomí češství. Na gymnasiu již Havlí-
ček obratně skládal příležitostné německé básně, ale vznikly tu také jeho

první české verše - překlad oblíbené písně Julia Mosena o hrdinství pol-
ských granátníků za povstání v letech iB30-1B3I.

Teprve když přišel do Prahy na filosofii (na podzim roku lB3B), když
se ocitl v samém středu vlasteneckého dění a seznámil se s vedoucími obro-
zenskými idejemi,  došlo u Havlíčka k p lnému národnímu uvědomění.

Již počátkem roku 1839 psal bývalému spolužákovi do Německého Brodu:

', . . . němčinyjsem se zcela odřekl, a svatou líbozvučnou mateřskou řeč uchopiv,
se vší chutí Čechem chci býti i řečí i skutky.....Jeho život dostal tak určitou
náplň, směr a pevný cíl, neboé měl být od té chvíle zcela zasvěcen práci
pro národ. V souhlase s tímto předsevzetím si také Havlíček volil budoucí
povolání. Viděl za daných poměrů jen dvě možnosti účinné práce ve prospěch
národní věci: literární činnost a přímé výchovné působení na široké vrst\,Y
lidu. Poněvadž se domníval, že by obojí dovedl úspěšně sloučit jako kněz,
vstoupil po skončení filosofických studií do pražského arcibiskrrpského semi-
náře.

Jako na všechny současníky i na Havlíčka mocně působila v tomto období
ideového zráni poezie Kollárova. Pod jejím vlivem se u něho vlastenectl'í
a národní vědomí pevně spojovalo s vřelým citem bratrství k ostatním slo-
vanským národům a činné uskutečňování myšlenky slovanské vzáj emnosti
jevilo se mu jako samozřejmá a nejvyšší povinnost českého vzdělance. Proto
se vedle studia češtiny, české literatury a dějin začal učit i jiným slovanským
jazykťrm a seznamoval se také s historií a literaturami slovanských národů.
V semináři věnoval tomuto studiu všechen volný čas, narazi| však na odpor
představených a učitelů ústavu, jejichž smýšlení bylo všemu českému a slo-
vanskému krajně nepříznivé. Čusem poznáva|, že církev vůbec představuje
sílu národnímu hnutí nepřátelskou, a z historie se dovídal, jak neblahou úlohu
sehrála již dříve v našich dějinách. Jeho vlastenecké cítění se tak dostávalo
do prudkých rozporů s pocitem příslušnosti a poslušnosti k církvi, od dětství
vštěpovaným. Vedie tohoto základního konfliktu se také u něho probouzely
a stále sílily pochybnosti o církevních naukách, až pos|éze vyústily v jistotu"
že víru v náboženská dogmata nelze srovnat S rozumovým poznáním. Konečně,
jak stále hlouběji nah|iže| do způsobu výchovy kněžstva a do jeho života,
hroutily se i jeho ideální představy o mravně ušleclrtilém knězi vlastenci a
vychovateli lidl:. Zatěžkých duševních bojů, o nichž svědčí dochované úryvky
deníku, propracovával se Havlíček ke kritice náboženství i církve a dospíva}
k rozhodnuti, ž.e ze semináře r,ystoupí. Dříve však, než mohl svůj úmysl
uskutečnit, byl představenými o prázdninách roku 184l r,yloučen úředně.



Na troskách prvního životního plánu se Havlíčkovi brzy zača|a ýsovat
nová představa budoucnosti: rozhodl se, že se napříště věnuje pouze literární
činnosti, k níž se cíti l nad jiné povolán' a soustředil veškerou energii na dů-
kladnou a odpovědnou přípravu. Po celý rok od října 1B4l do října 1842
zůstal v Praze a systematicky pokračoval v práci, kterou započa| již v semi-
rráÍi. Zabýval se nyní zvláště slovanskou filologií a lidovou písní, studoval
národopisná a historická díla o Slovanech. Hleděl rozšířit i své všeobecné
vzdéIáni, získat si rozhled ve světových dějinách a literaturách a zároveň,
sledo.",al současnou i starší českou literární tvorbu. Jeho tehdejší snahy ly-
jadřuje záznarn v jednom z pracovních zápisníků : ,,Bože, dej mi, abych byl
pilným, aby ze mne někdy měli Češi radost!..

V celém tomto období prožívá Havlíček národní uvědomění jako mohutný
zážitek citový, provázený myšlenkou odboje. Jeho deník ze semináře
i jiné zlomky zápisků a próz z |et |B4I-|B+2 vyjadřují vroucí lásku k vlasti
a nenávist k jejím utiskovatelům, touhu po svobodě národa a odhodlání
k boji proti jeho nepřátelům, ale také romantický pocit osamocenosti v tomto
boji. V nejvýraznějším z těchto projevů, vášnivé Modlitbě ulastencouě, se Havlí-
ček dokonce stylizuje do podoby jediného mstitele křivd na národu spáchaných.
Proto také na něho silně působil příklad národně osvobozovacího hnutí pol-
ského, vzpomínky na povstání z roku 1830, které mu bylo důkazem' že touha
po svobodě může být vtělena v revoluční čin. Překladem Mosenovy písně
rryjádřil před časem sympatie dosud neuvědomělé. Avšak za pobytu v Praze,
kde byly tradice povstání mezi obrozenskou inteligencí velmi živé, sledoval
jíž zárnérné všechno, co by mu j e mohlo přiblížit. Učil se polsky, četl Mickie-
wicze i jinou polskou literaturu, opisoval si revoluční písně z doby povstání,
přátelil se s polskými studenty. Když o prázďninách roku lB42 podnikl se dvě-
rna z nich, Leonardem Skarszewskim aJohanem Skirliňskim, cestu do Haliče,
navštívil v Krakově mohylu Tadeáše Košciuszka. Zce|a přirozeně proto polský
revoluční romantismus ovlivnil také první Havlíčkovy literární pokusy a pro-
půjčil svůj patos několika básním, v nichž tehdy jeho vřelé vlastenectví došlo

ýrazu.
Elegická Dumka na Batelouském urchu, která patří k nejstarším z nich, vy.

slovuje hluboký smutek nad trpkým údělem národa. ostatní básně pak vět.
šinou vyjadřují buď přímou či nepřímou výzvu k osvobozeneckému boji
({duihni se, zduihni!, Staró píseň, Do památní knih2 u Bukouině u Tatróch), nebo
alespoň vzdor vůči utiskovatelům (Vrahu Rakušane ' . . , Bratře Čechu.. . /. Havlíč-
kovy prvotiny tedy navazují na poezii třicátých let, na ony verše Máchovy,
Sabinovy nebo Kláce|ovy, z nichž rovněž promlouval ža| nad osudem vlasti a
skrytě zněla myšlenka boje za svobodu národa. oproti starší i soudobé poezii
tohoto typu se však Havlíčkovy básně vyznačuji daleko větší konkrétností
obsahu i výrazu. Nejlépe to |ze pozorovat, srovnáme-li nejtypičtějši z nich,
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báseň ,(duihni se, lduihni!, s Klácelovým Hlasem z Blantka (1836) a s Kalino.
vou Vojenskou (vznik|avpolovině čtyřicátých let). Všechny tři básně majityz
námět a najdeme v nich i motivické a slovní obdoby a shody (Blaník, nepří-
tel - vrah, citoslovce hr! nebo hurá!). Jestliže však Kalina vo|á: ,,Kdo Slá-
vy syn' pozvedni z prachu témě!.. a Klácel podobně vyzýNá: ,,I(do chceš
být Slovanem, rychle připoj se k nám...!.., Havlíček se obrací k jednotli-

ým slovanským národům: ,,Stavte se v řady, vlasti synové, Češi, Slováci
i Moravané... Také nepřítel, v prvých dvou básních blíže neurčený, je u Hav-
líčka v refrénu nezakrytě pojmenován: ,,Hr, na Němce! hr, na vraha! Na
Vídeň Praha!.. Podobně se i v ostatních básních otevřeně a přímo nrluví
o nepřátelích národa a o historických příčinách jeho poroby.

Takováto konkrétnost vidění a vyjadřování nepochybně odpovídala sou.
časnému stavu ideologie národního hnutí, které s postupujícím procesem
konstituování národa přecházelo odvyznávání abstraktních ideálů k poznáni
a ujasnění jeho reálných potřeb a cílů. o tom, že Havlíčkovy verše odrážely
tento stav, svědčí i skutečnost, že báseí Zdvihni se, zdvihni!, zlámá později
pod názvem Blanická, patřila k oblíbeným písním revolučního roku lB4B.
Přesto se tato vlastenecká poezie nestala východiskem dalšího Havlíčkova
uměleckého vývoje . Jsouc tematicky příliš úzká a jednostranná, než aby mohla
uspokojivě vyjádřit noý, bohatý životni obsah, zůstala na jeho tvůrčí cestě
pouhým předstupněm a byla záhy vystÍídána tvorbou jiného druhu, která
více odpovídala aktuálním společenským požadavkům.

Poby t  v  Ru sku  -  Ob r a z y  z  Ru s

Průpravu pro budoucí literární práci, kterou si představoval především
jako službu národnímu hnutí a slovanské myšlence, nemínil Havlíček omezit
jenom na knižní, teoretické poznávání slovanských jazyki a národů. Chtěl
postupně také všechny slovanské země procestovat' aby pozna| jejich život
z vlastního názoru a mohl o nich pak psát z vlastní zkušenosti. Proto když mu
Pavel Josef Šafařík zprostředkoval místo r,ychovatele v Moskvě, uvítal v této
nabídce příležitost, která šéastné vycházela vstříc jeho záměrům, a v říjnu
roku lB42 odjel přes Vídeň a Halič do Ruska.

Nové poznatky a zkušenosti zača| Hav|íček shromažď'ovat již cestou.
od počátku listopadu 1842 do počátku ledna 1843 se musel zdtžet ve Lvově,
kde čekal na vyÍizeni pasových zá|ežitosti. Prostřednictvím českého spisovatele
K. Y ' Zap4 u něhož bydlil, seznámil se tehdy s některými význačnými před-
staviteli ukrajinského kulturního života a sledoval s účastí ukrajinské národní
hnutí, v němž nacházel mnoho analogií s poměry českými. Pozoroval však
také projevy národnostního napěti rr'ezi Poláky a Ukrajinci, podněcované
v podstatě tim, že ukrajinský lid byl bezohledně utlačován polskou šlechtou,
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a poučil se z nich' jak může být vztah mezi pŤíbuznými národy komplikován
činiteli společenskými a zájmv politickými. ostře tehdy odsoudil třídní
egoismus polského feudálního panstva, které neváhalo pro svuj prospěch pod.
porovat i dobyvačné záméry německé a maďarské buržoazie, a jeho dosavadní
sympatie k Polákům značně ochladly.

Pobytem v Moskvě byl Havlíček zpočátku přímo naclšen. obdivoval se
svéráznosti a velikosti města i osobitosti jeho obyvatel, uvědomoval si s hrdostí
existenci velkého slovanského národa v mocném samostatném státě. V domě
proťesora Šeoyreva, kde působil jako vychovatel, bylo středisko slavjanofilských
učenců, které považova| za výkvět ruské inteligence a vřelé přívržence slo-
vanského sbratření. Měl přístup i na universitu, kde navazoval přátelswí
a známosti zejrr.éna s polskými a také jihoslovanskými studenty. V celém
tomto ovzduší zdála se mu být myšlenka slovanské vzájemnosti něčím velmi
živým, reálným a uskutečnitelným.

Proto se také dále pilně věnoval studiím, která přerušil odjezdem zPraby.
Seznamoval se s ukrajinskou a ruskou lidovou poezií, četl historická a cesto-
pisná díla o Rusku, ze světové literatury německé osvícenské spisovatele,
Goetha a Lessinga. V současné ruské literatuře pak bylo pro něho velkým ob.

jcvem dílo Gogolovo, v němž spatřoval vzor literatury vskutku národní,
vystihující specifičnost života své země, a u něhož také oceňoval mistrovství
satiry. Už v Moskvě přeložiI některé Gogolovy povídky (Starosvětská šlechta,
Pověst o tom, kterak se rozhněvali pan Matěj s panem Matoušem), později
v Praze v překladech pokračoval (Nos, Plášť aj.) a roku lB49 uveřejnil ve
fejetonu Národních novin překlad Mrtujch duší. (Drobné překlady vycháze|y
knižně i časopisecky v letech 1B45- |B47.) Naproti tomu neporozrrměl tehdy
Havlíček, ovlivněn názory slavjanofilů, Puškinovi ani Lermontovovi, ač díla
obou četl, a slavjanofilské prostředí mu také znesnadňovalo bližší poznání re-
volučních demokratů.

Brzy však se začal Havlíček dívat na Rusko kriticky. Jakmile totiž
opadla vlna prvotního, citem podloženého nadšení, jakmile byl schopen
střízlivého pohledu na skutečnost kolem sebe a jeho poznáni začalo proni-
kat pod povrch jevů, uvědomoval si záporné stránky života v tehdejším
Rusku: krutost nevolnického zYizeni a despotismus carského režimu, mravní
úpadek ruské šlechty a její pohrdavý postoj k vlastnímu národu, zanedbanost
selského lidu, úplatkářství a nepořádky ve státní správě. obludnost absolu-
tismu, který zde spatřoval v tak .vyhraněné podobě, na něho doléhala tím
spíše, že se obdivoval velikosti národa, podrobeného tomuto tíživému otroc-
tví: ,,Ruský sedlák a kupec zasluhují čest a slávu před celým světem, velikost
charakterů těchto dvou tříd ruského národa jest posud nejmilejší mou myšlen.
kou, takoý národ není v celé Evropě, a až on se někdy prodere navrch, až
on sebe ukáže světu sám, tenkrát poznaji, co jest ruský pravoslavný národ,..
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psal Havlíček 3. května IB43 K.Y.Zapovi. Jeho nechué k carskému re-
.žimu ještě vzrostla, když vytušil mocenské snahy vládnoucích kruhů' skrýva-
né pod rouškou za1mu o osud menších slovanských národů, a pochopil, že
myšlenky slovanské vzájemnosti by mohlo být zneužíváno k těmto cílům.
Konečně se odvrátil i od slavjanofilů' jejichž okázalé vlastenectví, slovanské
.cítění j vztah k lidu shledal neupřímnými a povrchními a s nimiž se rozešel
i osobně. Pod tíhou všech těchto poznatků, které mu odhalovaly pravou tvář
carského Ruska, bylo Havlíčkovo prvotní uspokojení vystřídáno pocity dez.
i|uze a rozčarování. Když si připomněl, s jakými představami do Ruska od-
jiždě|' nešetřil sarkasmem a sebeironizováním. Upustil také od záměru pro.
cestovat ještě některé části Ruska, a tÍebaže se chtěl původně v Moskvě
zdržet do roku 1845, odjel rozlaďěn již v červenci 1844.

ovšem právě tyto zkušenosti, které Havlíčkovi subjektivně přinesly toli-
keré zklamáni, znamenaly pro jeho ideový vyvoj velký zisk. Upevnily u něho
uvědomělý odpor k absolutismu a umožnily mu jako prvnímu ze součas-
níků propracovat se k pochopení skutečných vztahů mezi slovanskými národy
i  k  novému,  reá lnému naz i rání  na  s lovanskou otázku.  o t ř ás ly  jeho
představou o Slovanstvu jako jediné velké rodině' jejiž členové přirozeně
k sobě lnou a v níž mohutné Rusko je ochráncem malých, politicky dosud
nesvobodných národů. Havlíček si ujasnil, že právě české národní hnutí,
nesené demokratickými idejemi, nemůže hledat oporu v Rusku, ovládaném
dosud feudálním řádem. Pod vlivem nových poznatků už v Moskvě podrobil
revizi své dosavadní názory na Slovanstvo a rozhodl se, že po návratu domů
r,ystoupí s kritikou myšlenky slovanské vzájemnosti veřejně.

Z pobytu v Rusku vytěžil Havlíček literární dílo, jímž vystoupil na veřej.
nost jako spisovatel - totiž soubor pěti cestopisných čtt, nazvaných obraz2
4 Rus, které byly v letech 1843-1846 postupně otiskovány v Květech, České
včele a Časopise Českého Ínwzea,

Havlíček odjížděl do Moskvy s předsevzetím, že poznatky získané puto-
váním po slovanskýcb zemích uloží později v pracích vědeckých, cestopisných
nebo národopisných. Zanedlouho si však uvědomil, že by mu mnohem lépe
odpovídala tvorba beletristická. Neměl o ní zatlrr' zcela jasnou představu,
zapisoval si však pilně všechny své dojmy, zážitky a pozorování, aby si pro ni
nashromáždil co nejvíce látky. V květnu 1843 psal o tom opět K. Y. Zapovi:
.,,Mám již nyni ohromné materiály za čtyty měsíce. Všechno, co nové, napřed
nevídané, hned zapisuji... A o něco později:,,Vědecky o Slovanech nic psáti
nebudu; přece však pro příhodu všechno zapisovati musím',. Tohoto materiá-
lu použil později právě v obrazech z Rus.

Sudtek prauoslaunosti a Pruní zkouška z českoslouenského jaz2ka u Moskuě by}y
napsány již v Rusku, bezprostředně podníceny pŤízniými dojmy z počátku
tamějšího pobytu. V dalších obrazech, které psal po návratu do Čech' nev-v-vný národ,..
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cházel' už Havliček z jednotlivého vlastniho zážitku, nýbrž snažil se zachytit
některé typické rysy života v soudobém Rusku. Y Guldní to bylo ovzduší
tradičních moskevských slavností a zábav, pořádaných o určitých svátečních
dnech, v Kupéčestuu zajirnavý svět ruských kupců se všemi jeho zvláštnostmi.
V pojednáni Ci<o<emci u Rusích se pak pokusil zhodnotit vlir,y jiných, neslovan-
ských národů na život země v minulosti i v době současné. Pomýšlel na celý
rozsáhlý cyklus takovýchto obrazú, avšak redaktorská činnost mu později
nedovolila v práci pokračovat, takže dílo zůstalo torzem.

Všem obrazům z Rus je společný kritický pohled na skutečnost, jas.
ně vyjádřený postoj k jejím kladným i záporným stránkám a snaha vyvodit
z n]'ch pro vlastní národ příklad, poučení nebo výstrahu' Všude se také pro-
jevuje vědomí slovanské sounáležitosti s ruským národem a obranná snaha
vyvrátit nepříznivé posudky, které o Rusku často šířili někteří západoevropští
cestovatelé a historikové.

V obrazech z Rus projevil Havlíček schopnost živě r,ykreslit vnější svět
a lidi v jejich osobité podobě. Načrtává řadu typů a figurek, zjevy béžné i vý-
jimečné: zárnožné kupce, jejich ženy a dcerky, generály, kočí a izvoščiky,
kozáky a trestance' pouliční prodavače' šlechtické povaleče i mužiky. Předvádí
prostředí ruského hostince, pestrý ruch bazaru, život na moskevských ulicích,
líčí pouéové atrakce, bohoslužby v chrámě, lidovou slavnost na hřbitově.
Nikdy mu však nejde o samoúčelný popis této zevní skutečnosti, byť byla
sebeexotičtější a neobr,yk|á, nýbrž za všemi jednotlivostmi dává neustále
wystupovat hlubším, obecnějším vztahům a souvislostem.

Poukazuje především na příkré společenské rozpory, příznačné
pro tehdejší Rusko' na nepřeklenutelnou propast mezi lidem a panstvem.
Důrazně protestuje proti systému poddanství, který zplodil a udržuje nedůstoj-
né, nerovné vztahy mezi lidmi. Zahrnuje opovržením sobeckou, zahá|čivou
šlechtu, která se zce|a odcizila národu, neostýchá se však žit z práce vykořiséo-
vaných poddaných. Naproti tomu u prostého lidu vyzdvihuje kladný, zdraý
poměr k životu, nadání a píli, lidskou laskavost a srdečnost. Zejména ruské
kupce představuje se zjevnou sympatií a zá|ibou, neboť je přesvědčen, že si
nejdokonaleji uchovali národní charakter, aéjiž jde o vlastnosti a znaky pova.
hové, o způsob života nebo dodržovári různých zvyků a obyčejů. V národní
svéráznosti vidí totiž Havlíček, člen nesvobodného malého národa, vůbec
jednu z nejvyšších hodnot, a ostře odmítá všechno, co.ji jakkoli narušuje nebo
ohrožuje. Proto posuzuje i v Rusku působení cizinců nepříznivě, přičítaje mu
většinu záporných rysů tehdejšího ruského života. Je přesvědčen, že i samo
nevolnické zíizeni bylo kdysi na Rusi zavedeno cizími okupanty.

Jako literární útvar jsou obrazy z Rus rla rozhrani rrrezi prózou
publ ic ist ickou a be letr ií. To dovol i lo Havlíčkovi použít bohaté stupnice
výrazových prostředků, která mu umožňuje věrně zobrazit jednotlivosti, ale
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a n í  m e z i  p r ó z o u

ít bohaté stupnice

zároveň' shrnout a vyjádřit jejich obecný smysl. Střídají se tu volně uvaby,
vyprávění, popis, líčení autorových vlastních příhod a dojmů i drobné scény
z denního žlvota. Výkladový tón je náh|e zaméňován tónem hovoror,ým a
naopak, co chvíli zajiskří ironie, kmitne se narážka nebo sarkastický šleh,
zaznínaléhavá otázka nebo zvolání. Jedna a táž skutečnostje často zobrazová-
na rozmanitým způsobem a tím osvětlována z mnoha hledisek, takže se objevuje
v celé své různotvárnosti a vždy vystupuje do popředí některájinájejí stránka.
Tak třeba protiklad mezi lidem a šlechtou představuje Havlíček v rozmarném
vyprávění o tom' jak se naučil rozeznávat oba tyto světy podle dvou pro Rusko
charakteristických vůní: ,,Co je pán, šlechta' ... voní pižmem; co je mužik'
nevolník, . .. zas juchtovinou . . . Juchta, pižmo - mužik, pán!,, Pohrává si
pak chvíli s vlastním i přeneseným významem obou slov, aby nakonec nená-
padnou poznámkou o juchtě, která ,,časem svým, jak se snadně předvídati
může, úplně zvítézi nad pižmem,,, prozradil, že rozmarný tón byla pouze
maska ukrývající vážný obsah. Jinde zase týž protiklad vyjádří hněvivým
výpadem proti šlechtě, kterou obviní, že rozhazuje majetek vydřený ,,z ktva-
vého potu ruského sedláka... - Podobně bezútěšné postavení nevolnického lidu
charakterizrrje jednou jeho vlastním příslovím: ,,Bůh vysoko, cár daleko,
a právo se před mocným klaní, poličkujíc slabého.., podruhé sarkastickou
anekdotou, z níž vysvítá, že ušlechtilý kůň má v očích panstva daleko větší
cenu než jeho kočí.

Pro soudobou českou prózu znamenaly obrazy z Rus přínos proto, že
se jimi cestopisná črta povznesla do oblasti tvoření vskutku uměleckého. Bylo
v nich dosaženo' hlubokého poztáni skutečnosti, přičemž obzvláštní význarn
mělo to, že českému čtenáři důvěrně přibližovaly životní podmínky jiného

slovanského nátoda, všímajíce si společenských poměrů a zaujinajíce demo-
kratické hledisko. Kromě toho přispěly ke zlidovění a všestrannému obohacení
jazyka prózy, svým uměním charakteristiky tozmnožovaly její zobrazovaci
postupy a svým celkovým vztahem ke skutečnosti, důsledným realismem,
podepíraly její úsilí o vytvoření pravdivého obrazu života, jak se začina|o
současně projevovat i v díleJ. K. Tyla a B. Němcové. od Havlíčkových obra-
zů z Rus vedla vývojová linie k próze Nerudově, v níž byly všechny tyto prv-
ky za nových podmínek bohatěji rozvedeny a rozvinuty na vyšším stupni.

o b r a t  k  s a t i ř e  -  E p i g r a m y

Za pobytu v Rusku Havlíček ideově značně vyspěl a |ze Ííci, že dovršil
přípravné žjvotni období. Cestováním a studiem prohloubil své všeobecné
vzdě|ání a nabyl širokého rozhledu, dosavadní životni zkušenosti v něm pro.
budily bystrý smysl pro skutečnost a snahu vidět ji vždy v její pravé podobě.t jednotlivosti, ale
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Naučil se přezkoumávat hodnoty dosud uznávané azaujimat kritické stanovisko
ke všemu, s čím se setkává. Potřeba a schopnost kriticky se vyrovnávat s obklo-
pující ho skutečnt.lstí stala se nyní nejvýznačnější vlastností jeho osobnosti a
nově formovala jeho celkový postoj k životu a světu.

Tento nově vzniklý kriticismus se uplatnil především ve vztahu k těm
skutečnostem, které mu byly středem všeho zájmu, totiž k ideologii a
projevům národního hnutí a k životu národa vůbec. Ve své moskevské kores.
pondenci a zápiscich neposuzuje Havlíček kriticky jen poměry ruské, ale také
zá|ežitosti domácí, a lze tu pozorovat, jak se na zák|adé nového životního
postoje proměnil sám charakter jeho vlastenectví. Za pobytu ve Lvově v listo-
padu 1842 se naposled projevilo ve své romantické podobě v neodeslaném
listě příteli Girglovi, jemuž se Havlíček svěřuje: ,,Nevýslovnou mám žádost
do vojny proti nepříteli vlasti naší . . ... Napříště však si všímá stále více jen
otázek konkrétních, uvažuje o zce|a určitých zájmech a potřebách národního
života, o jeho reálné situaci, vyhlídkách a možnostech, Zajimají ho ovšem
v prvé řadě poměry kulturní, zvláště literární. Uvědomuje si, že na tomto poli
je třeba pracovat zce|a jinak, než se dosud dělo, a slibuje: ,,Až jenjá tam budu,
uvidíte, že zavedu docela noý styl v našich vlasteneckých spisech a zá|eži-
tostech ...,, (Zapovi v dubnu IB44). Takovéto výroky byly diktovány po-
chopením, že ve vývoji národní společnosti nastala nová situace, již je nutno
přizpůsobovat ideologii i taktikuosvobozenskéhozápasu, asignalizují skuteč-
nost, že v té době bylo již dosaženo r,7sokého stupně v procesu konstituování
novodobého českého národa.

Kritický, ana|yzujíci pohled na životní realitu, k němuž se Havlíček nyní
dopracoval, nesl s sebou ovšem schopnost vidět ve společenské skutečnosti
četné rozpory, které vystupovaly do popředí v souvislosti s diferenciací
národního života a s nutností důraznějšího odporu proti feudálnímu řádu.
Na potřebu vyrovnávat se s těmito Tozpory, stále silněji v literatuře'poci-
ťovanou, odpovídal Havlíček svou další básnickou tvorbou, neboé od pobytu
v Rusku se datuje u něho rozhodný příklon k satiře, tedy k onomu odvětví
Iiterární tvorby, které je právě takovými rozpory podněcováno a jehož úkolem
a cílem je jejich specifické zobrazení vedoucí ke kritice. Nešlo o náhlrý zvrat,
neboť ojedinělé náběhy k satiře se r,yskytovaly již í mezi jeho prvními lite-
rárními pokusy před rokem lB43. Avšak teprve v Moskvě, kde si také uvě-
domil své výrazné nadárlí pro satiru, začal se jí Havlíček zabýxat soustav-
ně. Projevova| zájem o teoretické otázky satirické tvorby, připravoval se k ní
zárnérlaě tiln, že studoval oblast komična a prostředky jeho zobrazení, a za-
znannenával si nápady a myšlenky k satirickým pracím. V plánu spisů, kte.
rý si tam promyslil a sestavil, na|ézáme tituly deseti satirických děl, která
měla tepat nejrůznější negativní jevy v soudobém společenském životě. Je-
den z těchto spisů, Meduědí almanach, na kterém snad dokonce začina| už
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pracovat' měl být satirou ,,na učenost, na spisovate|e a na duchovní i svět-
skou vrchnost vůbec.. a také vysoké školy, myšlenka panslavismu, soudobá
serrtimentální literatura a ce|á civilizace vůbec tu měly ,,dostat své,,. Z toho
je zřejmé, že jako satirik chtělHavlíček obsáhnout kritickým pohledem co nej-
širší rozlohy společenské skutečnosti.

Literární útvar, kteý jeho záměrům dobře vyhovoval, našel si Havlíček
v epigramu. Ten mu dovoloval přistupovat ke kritizovaným jevům velmi
pohotově a větším souborem epigramů bylo opravdu možno postihnout
skutečnost ve značné šíři. o první epigramy Se pokusil na podzim roku 1843
a psal je po celou dobu pobytu v Rusku. Tam vzniklo jádro rukopisné sbír-
ky, kterou po návratu do Čech doplnil a uspořádal pod názvem Epigram2
1845 do pěti oddílů, ironicky věnovaných Církui, Krdli, Vlasti, tr[usám a
Suětu.

Havlíček charakterizoval své epigramy velmi případně jako ,,malinké ná-
dobky, do kterých vztek svůj na|ívám, aby mi srdce nežral... Vkládal do nich
mnoho svého osobního zaujetí proti kritizovaným skutečnostem a prudká
útočnost byla jednou z jejich nejvýznačnějších vlastností. Neznamená to
však, že chápaI kritiku, kterou jimi vyjadřoval, jen jako svou subjektivní
zá|ežitost. Snažil se vždy vystihnout podstatné věci a jeho soud měl proto
objektivď smysl a daleký dosah.

Aby se satirou vyrovnal s katolickou církví, k tomu vedly Havlíčka
nedávné zkušenosti ze semináře i z dřívějších styků s prostředím katolických
far za studentských dob. Měl v plánu několik proticírkevně zaměřených sati.
rických spisů, mezi nimi ,,pastoráLní,, román Póni bratři. V souvislosti s ním
si poznamena|: ,,Já život kněžský, farářský a kaplanský výborně znám, jsa
pořád od maličkosti mezi nimi ' . ... Chtěl se tedy podívat na církev jako
někdo, kdo pronikl pod její povrch a do jejího zákulisí a nepodléhá už ptoto
úctě k ní ani víře v její dogmata. Tak je tomu právě v epigramech. Vysmívá
se omezeným a fanatickým kněžím, jejichž typického reprezentanta vidí
v jednom z představených semináÍe, páteru Antonínu Rostovi, pranýřuje
pokrytecký způsob života, k němuž církev své služebníky donucuje' zesměšňu-
je církevní nauky a obřady, které poutají a zatemňují rozum lidí. Zvlášé ostře
pak útočí na jezuity jakožto nejhorší šiřitele tmářství a protivníky pokroku.
Havlíčkovým cílem je odhalit tozpory mezi učením církve a její praxí, usvědčit
ji jako nositelku zpátečnických snah a sílu národu nepřátelskou a podlomit
autoritu této mocné instituce, která tehdy ještě svrchovaně ovládala výchovu
í myšlení všech vrstev obyvatelstva.

o tázky  po l i t i cké,  k r i t i ka  s tá tní  a  ve ře jné moc i  a  rúzných p ře  ž i tků
feudalismu tvořily druhé tematické jádro, kolem něhož krystalizovala řada
Havlíčkoých epigramú. Zďe dal Havlíček ýraz svému demokratickému
cítění, připomínaje protiklad mezi lidem a panstvem, stíhaje posměchem
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šlechtu, panovníky a státní aparát, poukazuje na rozmanité formy '"ykořiséo-

vání lidu (úplatkářství, daně). Stejně jako ve svých prvních básních, dotýkal
se i zde nejčastěji otázky nesvobody českého národa. Avšak zatimco revolučně
romanticky laděné verše povzbuzova|y svým patosem k vysněnému, žádouci-
mu, avšak v té chvíli neuskutečnitelnému odboji, epigramy chtěly dosáhnout
reálnějšího účinu: připomínaly důrazně nedůstojnou závislost národa, trpce
pociťovanou zejména ve srovnání se slavnou minulostí, a hořkým sarkastic-
kým výsměchem burcovaly pokleslou hrdost jeho příslušníků a jejich vůli k od-
poru.

Konečně do posledních dvou oddílů své sbírky za,šadi| Havlíček epi-
gramy, které se dotýkaly kulturního, hlavně l i terárního dění v Če-
chách a některych nezdravých tendencí ve společenském životě. Předmětem
jeho kritiky je hlavně nepůvodnost a nizká umělecká úroveň jisté vrstvy
literární produkce, poměry divadelní, školství a soudobý stav vědy. Řadu
takových epigramů napsalještě i po návratu do Čech, kdy se jako začínajicí
spisovatel a kritik sám aktivně účastnil kulturního života, takže se il ozva|
i ohlas jeho polemiky s Tylem, odmítavého stanoviska ke slovenské jazykové
odluce a vystoupení proti kollárovskému pojetí slovanské vzájemnosti.

Podobně jako v politických básních, navazoval Havlíček i v epigramech
na domácí l i terární tradic i .  Pokud jde o pol i t ickou tematiku, souvisejí
zřejmě se satirou Langrovou, epigramy s literárními náměty pak poukazují
zjevně k Čelakovského Padesátce z mé tobolky, kterou rovněž dobře znal.
Existuje však ještě další souvislost Havlíčkova epigramu s dílem Čelakovské-
ho, a to v úsilí najít pro něj osobitě český umělecký ýraz. Čelakovskýtotiž
v předmluvě k ohlasu písní českých roku lB39 upozornil na to, jak charak-
teristické jsou pro českou lidovou poezii písně žertovné a satirické. A Havlíček,
jakoby ve shodě s touto myšlenkou, vypisoval si v roce 1842 ,,epigramatické..
básně z Čelakovského Slovanských národních písní. Patrně si už tehdy uvědo.
mil, že je možno využit k satirickým účelům někteých prvků, jež jsou lidové
poezii vlastní: jejího sklonu k humornému pohledu na skutečnost, umění po.
inty' přiléhavosti lýazu i jiných uměleckých prostředků. Potvrzují to slova,
která napsal o rok později příteli Klejzarovi: ,,Největší má péče byla složiti
některé epigramy v národním duchu... Rozumí se ale, že jenom forma
může být národní: věc sama národu ovšem rrezrrárr,a . . . Tedy jenom pokra-
čovati v duchu národním k předmětům vyšším . . ... Tak se Havlíček při-
pojoval k oněm tendencím v současné literární tvorbě, které usilova|y ovytvá-
ř en í  l i t e r a t u r y  s pe c i f i c k y  n á r odní .

Tam, kde vskutku dovedl účelně použit prostředků lidové poezie, poda-
řilo se mu nejlépe vtělit myšlenku do uměleckého tvaru. Tak epigram Selskj,
zobrazuje s velkou názorností vykořiséovatelský charakter církve, protiklad
faráíe a seclláka:
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Veršovými a větnými paralelismy i přísnou rytmickou pravidelností působí
epigram dojmem lidového říkadla. Y Nápise na budoucí jepuitskou kolej a Pra.
ze Havličkovi zase posloužil tvar lidové ukolébavky, aby navodil náladu blí-
žici se,,noci.., tj. návratu jezuitů; jejich ničivé působení v české kultuře je
vystiženo s úsečností vlastní lidovým příslovím v epigramu ,( historie literatu.
t2 české; a furiantský tón lidového popěvku v Účincích běIohorské bitu2 vyjad-
řuje národní vzdor a odvahu podívat se do tváře tvrdé pravdě.

Svůj tvůrčí postup charakterizoval Havlíček výstižně slovy: ,,Já každou
myšlenku tak dlouho hobluju, až je z ní epigram.,, Yycháze| tedy od logické
náplně epigramu a pro ni pak hledal vhodný umělecký tvar. odtud velká
formální rozmanitost jeho epigramů, jež odpovídá jejich obsahovému bohat.
ství a rozmanitosti. Klasickou zákonitost zachovávají jen tím, že jsou téměř
vždy dvoudi|né a zakončeny výtaznow pointou.

V epigramech se Havlíček učil umění vytvořit pro satiru příznačnou dvojí
významovou rovinu' dva plány, z richž jeden je dán textem, druhý v čte-
nářově povědomí jako skutečnost, která je míněna. Často jí dosahuje po.
mocí parodického postupu' jehož účin je někdy znásoben ironií. Velká část
jeho epigramů je například parodií na to' co je naznačeno nadpisem: před-
stírají vážnou úvahu, učený výklad náboženského pojmu či textu apod. (De-
jnitio disciplinaris, Mat. VIII,28-34 aj.). Jindy se využívá kolísání mezi vlast-
ním a přeneseným významem s|ov (obrdcenjl suět) nebo jejich etymologické
příbuznosti (Toast). Jedním z nejlžívanějších prostředků je narážka, jejiž
princip je mnohdy rozvinut v metodu jakéhosi ,,nepřímého vyjádření.., jest-
Liže tot1ž skutečnost, která je míněna, není pojmen ována přímo, nýbrž poukáže
se k ní náznakern nebo opisem a čtenáři se ponechá, aby k závěru dospěl sám.
Tak je tomu například v epigramu Kasuistickém, dále v Kupecké ujstrau a
v Societas Jesu, kdeje naprosté odsouzení jezuitů účinně vy.jádřeno tím, že se
jich odříkaji Ježíš i sám Bůh. Všechny tyto postupy počítají s rozumovou
součinností vnímatele, udržují jeho pozornost a r,yvolávají napětí, uspokojené
teprve pointou, která vždy překvapivě odhalí smysl epigramu. Jistá složitost
významové výtavby, která odtud vyplý.Iá,je pak vyvažována v plánu jazyko-
vém, neboé jazyk Havlíčkových epigramů vedle funkčně užitych výrazi cizich
obsahuje hojně prvků hovorových a lidových,je pevně zakotven ve skutečnosti
avyznačuje se konkrétnosti a názorností. Právě napětí mezi složitostí v rovině
významové a prostotou výrazu přispívá k osobitosti tohoto epigramu. A je zaji-
mavé, že si Havlíček přál, aby mohl lrydávat své epigramy s obrázky, které by
jejich názornost zvyšovaly.

církve, protiklad
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Epigram v Havlíčkor'ě pojetí přestal bý-t útvarem knižním, jínrž zůstával
ještě u Čelakovskélro, a př"iblížil se co nejtčsněji sktrtečnému životu. Jeho pro-
střednictvím se zvyšovalir útočnost soudobó čcské satiry, sttrprioval se její

společcnský ciosah :r satira sc clostár,ala jednoznačně do služeb pokrokor'ých
výwojových tenclencí. Takováto sbírka ovšem nemohla bý-t v dané chvíIi
vydána a autoT s tínr ani rrcpočítal. Jen několik málo epigramů bylo otištěno
v roce 1846 a pzrk za krátkého období svobocly tisku v letech 1B4'B-49. Koio-
valy však rr opisech - nejprve mezi př.áteli, pozdčji v kruzích širších' Jejich
význarn byl v tom, že učily kriticky myslit a soudit o hodnotách, které, ač
dosud považovány za neměnné nebo trvalé, pozbýva|y již plzrtnosti, že vypo.
vídal1' boj nezdravým, pÍeživajícím jevům a silám. V Hal'líčkor,ě tvůrčím.
vyvoji pak znamenaly první stupeň k velkým satirickýrn skladbám, jimiž
později jeho básrrickó clílo 1,yvrcholilo.

N á v r a t  z  R r r s k a  a  p o č á t k v  v e ř e i n é  č i n n o s t i
L i t e ; á r n í  t . . i t i t

Po příjezdu do Ccch zůstal Havlíček po nějaký čas doma v Německém
Brodě, pokud sc neuspořádaly rodinné záležitosti narušené nedávnou smrtí
jeho otce. Využil tolroto období k dalšímu studiu a sebevzděláváni a pracoval
také horlivě pro místní české ochotnickó divadlo, v jehož činnosti viděl důle-
žitý prostřeclek k šíření národního uvědomění v mčšéanských vrstvách. Teprve
na podzim roku lB45 odjcl do Prahy s ťrmyslem najít si tam vhodné zarnčstnání,
které by mu za.jistilo existenci a dovolilo věnovat se literatuře.

Pomý'šle l  tenkrát  na prác i  žurnal is t ickou, na rec l igování,  popřípadě
rrydávání beletristickéhc časopisu, a jelro přání se shodou okolností vyplnilo.
Svými prvními bystrými příspěvky do soudobých časopisťr upozornil na sebe
tak, že si témčř rázem vydobyl pevné postar'ení v literárním světě. Když se pak
od l' ledna 1846 uvolnilo místo redaktora vládních Pražskjlck nouin a jejich
přílohy Českó uče|t,, bylo na cloporučení Palackého nabídnuto Havlíčkovi,
který jc přijal v přesvčdčcní, že se mu naskytuje příležitost uplatnit všechnv
dosuci nallvtťl zkušenosti a znalosti a využitjich r,e prospěch národní věci.

Počátky jeho rrovinář'ské činnosti byly ve znamení kritiky če ského ná-
rodního života,jak si to }Tavlíčck pi.edsevzal j iž v Rusku. Byla namířena na
řaclu konkrétníCh jevů, v podstatě však r'.šechrry její projevy lryplýaly z pev-
ného přesvčdčení, že se musí změnit samo dosavadní chápání vlastenectví.

,,Slot'o ulastenec, ulast jest tak již zneuctěnc. že by se buď nemělo více užívati,
aneb alcspoii dobře prokouřit,.. zapsal si }Iavlíček v Moskvě. Tímto výro-
kem r,ystihl, co bylo rubem rirdostné skutečnosti, že niiroclní hnutí nabývalo
půdy v stále širších vrstr,i ich společnosti: vlastencctví se pak často stávalo
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pouhým heslem nebo dokonce módou a Írázi, Takovému povrchnímu pojetí
se tehdy vysmíval také satirou, totižbásru T)s bratr nóš, kterou napsal jako
parodii Čelakovského oblíbené Společné písně. Kritizoval však vlastenectví
i tehdy, byloJi chápáno jen jako zá|ežitost citu, a nikoli jako záLežitost činu.
V jedné ze svých prvních statí po návratu do Prahy, v článku Jelikožjsme
módisté (Česká včela 1B45), charakterizova| Havlíček vlastence jako někoho,
kclo pro svůj národ především obětavě pracuje. Tento požadavek práce
pro národ se pak stal vedoucím motivem všech jeho kritických vystoupení
a myšlenku o nutnosti vytrvalé, soustavné, byť drobné práce, která by směřovala
k všestrannému rozvoji národního bytí, vyslovil také programově v úvodním
článku prvního čísla Pražských novin.

Havlíčkovy kritické projevy, subjektivně motivované osobními zkušenostmi,
dávaly zárovei výraz skutečnostem obecně pociéovaným. V dané historické
situaci a v nových podmínkách už nepostačovalo pouhé přitakání a píiznáni
se k národnímu hnutí, a patos kollárovsky pojatého vlastenectví zvolna ustu-
povai do pozadi, jsa nahrazován zaméÍením na skutečný život a jeho poža-
davky. Havlíček, který zaznamenal tuto proměnu téměř ve všech oblastech
národního života, prosazoval nové tendence důrazně i na poli literárním.

,,Byl by již čas,.. napsal ve své první recenzi, v kritice Tylovy novely
Poslední, Čech (Česká včela 1B45) , ,,abY nám to naše vlastenčení ráčilo konečně
z úst vjeti do rukou a do těla, abychom totiž vice z |ásky pro svůj národ
jednali než o té lásce mluvili: neboé pro samé povzbuzování k vlastenectví
zapomínáme na vzdělávání národu.,, Yzdě|ávání národa mínil tu v širokérn
slova smyslu, jako všestranné obohacování jeho poznání světa a také uspoko-
jování jeho estetických potřeb, jak vysvítá z toho, že současně žáda| zvýšení
úrovně |iterární tvorby po stránce obsahové i umělecké: ,,Osmělujeme se míti
přesvědčení, . . . že má být každý výtvor pěkné literatury novým, důkladně
a umělecky provedeným cclkem...

Z téchto požadavků vyšel Havlíček právě při rozboru Tylovy novely, která
byla považována za velký úspěch současné české prózy (Ty| za ni obdržel
cenu Matice). Ukáza|, že idea di|a, zaméIená k tomu, aby pro národní věc
by|a ziskána šlechta, neodpovídá současné společenské potřebě, že povídka
zobrazuje zkresleně situaci národního hnutí a nevystihuje věrně ani líčené
prostředí. Poukáza| také na nedosti zdařilou ýpizaci postav a vytkl mechanic-
ké užití běžných syžetových schémat a některé umělecké kazy v jazyce a slohu
novely.

Tak odmítavé stanovisko k dílu obecně uznávanérnu vzbudilo v literární
veřejnosti rozruch a v1volalo i ostrou polemiku s Tylem. Ovšem smysl Havlíč-
kova vystoupení nespočíval jen v posolrzení této jediné povídky, nýbrž byl
daleko širší. Právě proto' že šlo o zvlášť významné dílo české novelisti.
ky, odhalovala Havlíčkova kritika vlastně krizi tehdejší prózy jako celku"
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{Jpozorňova|a, že soudobá ptóza není dostatečně spjata se skutečným životem
a neplní hlavní úkol daný společenským vyvojem - totiž aby p r a v d i v ě a u m ě.
lecky co nej dokonalej í odtážela současnou skutečnost, aby zobrazila ná-
rodní žívot v jeho podstatě. Těmito svými požadavkyvytyčoval Havlíček
pr inc ipy  metody rea l i s t i cké.

Správné pochopení jednoho ze zák|adních problémů literárního vyvoje
bylo Havlíčkovi umožněno tím, že viděl literaturu vždy v těsné souvislosti se
životem národní společnosti a že si neustále uvědomoval její společenskou
funkci a odpovědnost. Proto i jindy bezpečně tozpoznával onu část literární
produkce, která tuto funkci uspokojivě neplnila. V oblasti poezie to bylo na-
příklad sentimentální veršování s vlasteneckou a milostnou tematikou, které
odsoudil rovněž již za pobytu v Rusku. 3. října lB43 si zapsal do deníku,
že čet| Pomněnky na rok 1843. ,,Přivedly mne do satirického duchu . . . Měl
jsem pak celý večír chué některou z nich travestovat... Výsměšně tehdy paro-
doval jednu z typických ukázek takovéto poezie souborem časoměrných čtyř.
verší, nazvaných Jehelníček Ludmil2 Češkil, napadlji i v básni T2s bratr ntÍš, poz-
ději v některých epigramech a v parodii Citliuó uečerní d' la Picek.V recenzi básní
S. Kappera (Česká včela 1846) odlišil pak Havlíček i teoreticky ,,křiklavou..
poezii, která malou uměleckou hodnotu a chudobu obsahu zakrýNá nadměrným
nakupením ustrnulých formálních prvků, od poezie ,,opravdivé.. a vyslovil
přímo požadavek, že ,,poezie musí být pravda...

Své nečetné, a|e významné literárně kritické stati dovrši| Hav|iček Kapi-
tolou o kritice (Česká vče|a 1846), v níž se zamýšlel nad zásadními otázkami
literatury obecně a snažil se položit teoretické zák|ady ke kritice hodné toho
jména. Pokusil se o Vymezení samotného pojmu kritiky, o stanovení znaktl
kritiky dobré a pochybené, upozornll na význam soustavné kritické praxe

j'J"'"."Ji:J:T:.Jil:;J.,"řifii"!:í#lT:,:*H:ťii i*iJ:ené kritiky 
I

N o v i n á ř  a  p o l i t i k  v  l e t e  c h  1 8 4 6 - 1 B 4 B

Třebaže byly Pražské noviny orgánem vládním, vytvořil z nich Havlíček
hned od počátku své redaktorské činnost i  l i s t  těsně spjatý s národním
hnutím. Na jejich stránkách se zrcadlil rozvijející se národní život téměř
ve všech oblastech a ani přísný dozor cenzury nezabránil, aby nevyjadřovaly
rostoucí zpolitičtění tohoto života a neformovaly v tomto směru vědomí
čtenářů. Nebyly určeny jenom inteligenci, nýbrž hlavně širokým vrstvám
rolnictva a řemeslnictva, tedy drobné a středně silné buržoazíi, tÍidé, která
v té chvíli hrá|a rozhodující úlohu v národně osvobozovacím a protifeudálním
zápase, Poučen četbou starších českých časopisů pro lid, které, počínaje Krame-
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riovými novinami, bedlivě prostudoval, řídě se svou znalostí života i smyslem
pro aktuální společenské otázky, dovedl Havlíček učinit obsah Pražských
novin pro všechny čtenáře poutavým a srozumitelným.

V úvodních článcích, které psal většinou sám, soustřeďoval Havlíček pozor-
nost na některé zál<ladni otázky tehdejšího veřejného života, jako byly zále-
žitosti školství, ztizení a správa obcí, hospodářské poměry rolnictva, nebo
na otázky obecně politické - např. poučení o různých formách vlády. V rubri-
kách Pralskjl deník a Domócí ztíležitostizazlamenával událostivPrazeina českém
venkově a doprovázel je často úvahami, glosami a komentáři. Zvláštní důle-
žitost měla rubrika ,(ahraničné Zprdu1t, jejichž volbou a uspořádáním velmi
obratně informoval českou veřejnost o politickém životě v řadě evropských
zemi a také o osvobozenských snahách jiných národů. Tak celý obsah Praž-
ských novin vedl českého čtenáře po dva roky k zájmu o veřejné dění, ke zvý.
šení národního uvědomění a k základům politického myšlení. Sám jejich vznik
a existence pak byly důkazem toho, že národní hnutí nabývá stále více poli-
tického charakteru a že se do něho aktivně zapojuji stále širší a širší vrstvy.

V Pražských novinách vystoupil Havlíček s kri tik o u ko l 1 ár ovsk é i d ej e
slovanské vzájemnosti, jak si to předsevza| již v Moskvě, a to v článku
Sloaan a Čech (1846), kde podrobně vyložil své názory na slovanskou otázku
vůbec. opíraje se o zkušenosti, kterých nabyl na Ukrajině a v Rusku, dokazo-
va!, že,,Slované, totiž Rusové, Poláci, Češi, Ilyrové atd., nejsou jedním náro-
dem.., nýbrž že jsou to národy svébytné, z niclnž každý má své vlastní životní
potřeby a zájmy, a tedy i své vlastní politické tužby a cí|e. Doporučova|, aby
se sdružovali jen tehdy, rnohou-li si navzájerrr dopomoci k uspokojování
těchto záj:mů a k dosažení těchto cílů, přičemž pro Čechy viděl jako nejvýhod.
nější spojení s národy jihoslovanskými.

Ve chvíli, kdy byly tyto myšlenky vysloveny,pozbývaly charakteru pouhého
osobního mínění Havlíčkova, Zrrarr'ena|y zárovei, že značr..ě vysoký stupeň
dosažený ve vývoji národního života vstupuje již do obecného povědomí.
Článek také zjevně '"{adřoval zájmy české butžoazie, a tojednak zdů.
razněním hospodářských otázek, jednak tírn, že se v něm již rýsovaI zárodek
austroslavistické politické koncepce.

Také v jiných otázkách se výrazně projevilo sepětí Havlíčkových novin
s těmito zájmy, zejména v tom' jak podporovaly úporný boj českého měšéan-
stva za ovládnutí pražské Průmyslové jednoty. Ziskat pozice v Jednotě ovšem
znamenalo zároveň' získat politickou tribunu pro české národní hnutí. Havlíček
se do tohoto boje vložil s veškerou energií, propagoval hlavně vybudování
české průmyslové školy, zorganizova| k tomu účelu sběr příspěvků a otiskoval
pravidelně zprávy o jeho postupu. a výsledcích, Zápas o školu se stal první
českou celonárodní akci a Havlíček se pro ni dostal do konfliktu s cenzurou
a policejními úřady.počínaje Krame-
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V zahraničnich zprávách novin vzbuzova|y největší pozornost infor-
mace o národně osvobozovacím hnutí irském, které byly čtenářům předklá-
dány tak, aby vycítili analogii s poměryvlastního národa. Série článků o irském
vůdci o'Connelovi i řada drobných zptáv byly pro českou veřejnost politickým
školením, které mělo i praktické důsledky. Právě tyto články totiž podnítily
radikálně smýšlející příslušníky pražské inteligence, aby se sdružili v tajný
spolek Český Repeal, který v revolučním dění osmačtyřicátého roku měl tak
významnou úlohu.

Po březnových událostech roku 7B4B za|ožil Havlíček vlastní Ndrodní
nouin2 (5. dubna lB4B), aby mohl mluvit nezávisle na vládě. Jeho list se stal
of ic iá lním orgáne m tábora národně l iberá lního a by ly v něm for .
mulovány, vyk|ádány, zdůvodňovány a hájeny zásady liberální potitiky,
zv láště austros1avist ická koncepce,  o je j iž reá lnost i  by l  Havlíček pře.
svědčen. Třebaže však jeho příslušnost k liberální straně byla jednoznačná,
objevoval se v Havlíčkových projevech té doby zák|adní rozpor. Z jeho poli.
tického přesvědčení vyplývalo, že se choval zdrženlivě k revolučním akcím,
za nirlríž stály široké lidové vrstvy (schůze ve Svatováclavských |áznich, pražské
povstání), že ostře r,ystupoval proti radiká|nim demokratům, že do popředí
stavěI vždy požadavky národnostní a demokratické, zdůrazňuje nutnost
,,legálního.., nikoli revo]učního postupu při jejich prosazování, zatimco
pto otázky sociální projevoval jen málo smyslu. Naproti tomu však dovedl,
právě pokud šlo o národni práva a demokratické svobody, vystupovat v no.
vinách i při veřejných projevech bojovně a směle, až radiká|ně, a neváhal
někdy přímo vyzývat lid k politické akci, dovolávaje se i husitských tradic'
Tím se odlišoval od většiny představitelů liberáIní buržoazie; projevoval
zŤejmý smysl pro lidové vrstvy národa, neboť si byl vědom, že cile národní
politiky nejsou tea|izovate|né, nemohouJi se opírat o podporu těchto vrstev.

Po celý rok 1B4B se Havlíček i jinak v politickém životě aktivně uplatňoval:
pracoval v Národním výboru, účastnil se příprav ke Slovanskému sjezdu
a jeho jednání, byl zvolen poslancem říšského sněmu. obavy o samu existenci
národa, vyvolávané nacionalismem německé a maďarské buržoazie, touha
po konečném zabezpečení jeho práv a důvěra, že budou zaručena ústavou,
upevňovaly v něm víru ve správnost liberální politiky i tehdy, když zcela zjev.
ně vedla k podpoře v|ády a dynastie a nabýn,a|a zpátečnického charakteru.
Důsledkem toho ovšem bylo odmítavé stanovisko k vídeňské a maďarské revo.
luci, takže se Havlíček spolu s liberálním táborem ocitl v izo|aci od ostatních
demokratických a revolučních sil v Rakousku'
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\ ' . r c ho l né  období  nov i n á ř s ké  č innos t i
B á sn i c ký  vývo j  v  l e t e ch  1B45 -185 t

V prosinci 1B4B se Havlíček vzdal poslaneckého mandátu, aby se mohl
nerušeně věnovat novinářské činnosti, která mu dávala možnost těsného
styku se životem národa. Brzy nato se v nové situaci plně uplatnila jeho kritič-
nost a pÍízrračný smysl pro realitu: když si jako první z českých liberálních
předáků uvědomil, že vláda po potlačení revoluce směřuje k obnovení abso-
lutismu, začal před národem odhalovat její zrádnou politiku a postupně se
stával mluvčím národa, který měI být připraven o sotva nabyté svobody.

Vrcholné období jeho novinářské činnosti se začalo ihned po rozehnání
kroměřížského sněmu. Havlíček komentoval události článkem Vj,klad oktrojo-
uané ústau1l, pro nějž byl 13. dubna 1849 postaven v Praze před porotu.H.ájL!
se sám tak úspěšně, že by|jednomyslně osvobozen. Velký význam procesu pak
spočíval také v torn, že se mu podařilo proměnit obhajobu v obžalobu vlády
a veřejně ji při této příležitosti usvědčit ze zpátečrictví. Získal si tím obdiv
i sých politických odpůrců, radikálních demokratů, jak později dosvědčil ve
svých PamětechJosef Václav Frič.

od té chvíle bylo jedinou Havlíčkovou snahou orientovat národ v nové
situaci a vaÍovatjej před nástupem zpátečnických sil. Sledoval dennějednání
vlády, upozorňoval na důsledky, které budou mít její opatření pro národní
život, a neustále konfrontoval se skutečností její sliby o ústavě, o zrušení
stavu obležení a zatučení rovnoprávnosti národů. Ner,yhnutelným následkern
byl ovšem úřední zákaz Národních novin, které byly zastaveny dne 19. ledna
lB50. Havlíček se však nedal zastrašit ani umlčet. Přes všechny překážky,
které mu úřady kladly, si opatřil povolení, aby mohl nahradit noviny pravi-
delnou politickou revuí, a B. května lB50 začal v Kutné Hoře vydávat Slouana,
na jehož stránkách se původní opozice proti vládě měnila v neohrožený zápas
se všemi reakčními silami vůbec.

obnova absolutismu byla tehdy už neodvratná, a Havlíček tedy alespoň
utvrzoval národ v odporu proti němu a upevňoval naděje najeho opětný pád.
Mimo to napadal také všechny pomahače vlády: vedl prudké, satiricky
zaostřené polemiky se zaprodaným tiskem, ktery se snažil klamat lid o pravém
smyslu vládní politiky, ukazoval, jak šlechta, byrokracie a nejreakčnější
vrstvy bohatého měšťanstva podporují návtat absolutismu, a zvlášt prudcc
vystupoval proti církvi jakožto nejspolehlivější opoře absolutistického režimu-

Boj proti církvi nebyl ovšem u Havlíčka něčím novým. Zatimco však
dříve kritika církve, vyjádřená řadou epigramů, vycháze|a z jeho osobních
zážitki a dotýkala se spíše jednotlivostí, nyní mu širší rozhled a politická zku-
šenost dovolily nahlédnout do samé společenské podstaty církevního zIízeni-
Havlíček ve Slovanu pozorně sledoval a komentoval všechna opatření, která

i od ostatních

531



mé|a za účel dosáhnout zvýšeného vlivu církve na občanský život. Jako kdysi
v semináři, doplňoval svá pozorování poznatky z historie a ve světle všech
těchto skutečností odhaloval  v církv i  nej  pevněj  šího spoj  ence světské
feudální moci. Proticírkevní stati ve Slovanu se později staly jádrem roz.
šířených a samostatně vydaných Epištol kutnohorskj,ch (1851), v nichž ukázal, že
církev zneužívá náboženství jako ,,nástroje k upoutání rozumu a skrze upou.
taný rozum k utiskování lidu.., a vyvodil z toho pro národ výstražné po-
učení: ,,Církevní absolutismus jest poduška světského, jeden s druhým stojí,
jeden s druhým klesá...V této době vydal Havlíček také knižně soubor svých
zásadních článků z Národních novin (Duch Ndrodních nouin, 1B51).

Ač bylo stále méně naděje na změnu politických poměrů v dohledné době,
považoval Havlíček za Svou povinnost hájit dále národní práva a demo-
kratické ideje . Myšlenka austroslavismu byla nyní vtělena v požadavek
federalizace, tj. přeměny Rakouska ve společenství rovnoprávných národů,
jehož uskutečnění by bylo znamena|o alespoň částečné vítězství demokratic-
kých sil. Havlíček ovšem také trpkými zkušenostmi let lB49-1B5l postup
ně vyzrával a v mnohých otázkách se oproti roku 1B4B dopracoval sta-
noviska ideově vyhraněnějšího a obj ektivně společensky pokrokovějšího.

Dovedl se nyní především jinak podívat la otázky taktiky osvobozenec-
kého zápasu. On, který byl tehdy přesvědčen, že politických práv je možno
dosáhnout jen ,,zákonnou cestou.., psal už roku lB49 v Národních novinách:

,,Proti despotické, zákony samovolně rušící vládě . . . musí být dle každého
práva dovoleno též nási|i uživati.,, Ve Slovanu o rok později v polemice
s Vídeňským deníkem potvrdil, že v tom názorujiž setrval. ,,Zkušenost celé
historie nás učí,.. napsal tehdy o samovolné vládě, ,,že není možno vybojovati
na zákonni cestě svobodu, nýbrž jen na revoluční...

Také otázka národnostního napětí se nyní Havlíčkovi jevila jinak než
v době politického varu v roce 1B4B. Uvědomil si, že vláda záměrné rozněcuje
nepřátelství mezi národy říše, aby ho využila k potlačení revoluce, ba i demo-
kratických snah a ve svůj prospěclr. odtud nebylo již daleko k pochopení,
že se rakouští Slované musí proti ní spojit se všemi demokratickými silami,
nevyjímaje ani Maďary. Z toho vyvodil pak i obecnější závěry o vztahu mezi

',svobodou a národností,,, totiž mezi demokratickými a národnostními právy:
jestliže dříve vždy kladl národnost na prvé místo, dospěl nyní k přesvědčení
o naprosté neodlučitelnosti obou.

Novým rysem v Havlíčkově politickém postoji bylo to, že se již neomezoval
jen na otázky národnostní, nýbrž že se jeho zájem přesunoval do oblastí šir.
ších a často se dotýkal i problémů sociálních. Z č|árku Komunismusje ovšem
patrné, že i nyni odmítal myšlenky utopického socialismu a že tedy nikte-
rak nepřekračoval názorové hranice své třídy. PosunoÝal však tyto hranice až
po nejzazši mez. obhajoval volební právo i pro nejchudší občany, zastáva|
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se domkářů proti velkým sedlákům a pranýřoval i kořistnictví bohatnoucích
kapitalistů. V několika statích Slovana ( Peni7e, Vojsko, Proč jsem občanem?) dovedl
dokonce ukázat stát jako nástroj vykořiséováni. Za těchto okolností si Hav-
líček získal plnou morální podporu, důvěru a lásku nejširších vrstev národa,
a demokratický dosah jeho projevů ho tehdy zajisté opravňoval k hrdému
výroku: ,,Nechci se chlubit, ale to pravím, že já smýšlím jako českýlid aže
český lid smýšlí jako já... Liberálové se od něho již izo|ova|i, ba přímo mu
vytýkali, že v boji proti vládě dosud pokračuje; avšak prostí lidé, řcmeslníci,
rolníci i dělníci odebírali a četli Slovana, Duch Národních novin i Epištoly
kutnohorské a pomáhali je rozšiřovat a chránit před konfiskacemi. Havlíčkovo
slovo pronikalo mezi lid, povzbuzova|o a vyjadŤovalo víru v lepší budouc.
nost, takže jeho osobnost nabyla již tenkrát u lidu popularity a obliby až
legendární.

Z vědomí, že slouží národu, čerpal také Havlíček sílu k nerovnému zápasu
s vládou. Yyuživaje důmyslně posledních zbytků svobody tisku, vzdoroval
celkem jeden a půl roku neustálým konfiskacím, řadě soudních procesů a
vyšetřování, úředním výhrůžkám a všemožné perzekuci. Jeho vytrvalost byla
tím úctyhodnější, že v boji vlastně zůstáva| zcela osamocen: radikální demo-
kraté byli umlčeni, liberální politikové, pokud nepřešli do vládních služeb,
stáhli se do ústraní. Když byl Havlíček 14. srpna lB51 konečně donucen Slo-
vana zastavit, umlkl tedy vskutku jediný hlas, který se v oné době ještě ozýva|
na obranu národních a demokratických svobod. Sešity Slovana, Epištoly
kutnohorské i Duch Národních novin byly však i potom mezi lidem ukrýwány,
opatrovány a neustále znovu pročítány, a byly mu ještě po dlouhá léta
politickou školou i zdrojem posily a národního sebevědomí.

V letech 1B45-4B napsal Havlíček jen několik málo epigramů a básní,
neboé novinářská práce ho odváděla od literární tvorby v užším slova smyslu.
V jeho novinářských statích, v lidovém, živém jazyce, srozumitelném slohu
i v uchopení a zpracování námětu se však vždy projevoval nadaný umělec
slova, vyzrálý spisovate|. Zejména v polemikách, vynikajících uměním ze.
směšnit protivníka, Se plozrazoval satirik, který se svrchovaným mistrovstvím
vládne vtipem a ironií.

Až zase v období Národních novin a Slovana ožila Havlíčkova básnická
činnost, když zača| skládat aktuální politické popěvky na nápěr,y nej.
známějších národních písní. otiskoval je nejprve v Šotku, satirické ptiloze
Národních novin, která vycháze|a od ledna do dubna 1849. Později se šířily
ústně i v opisech a ukáza|y se jako mocný prostředek stmelující licl v odporu
proti reakčním silám.Vznikem první byla Píseň o tom německém parlamentě,která
vyslovila žive|ný odpor proti volbám do Frankfurtu. Později Havlíček napadal
jednotlivé ministry, kritizoval a zesměšňoval vláclu, reagoval na rozehrtáni
sněmu, oktrojování ústavy i 1'1,h1ášení stavu obležení (v sérii pěti Šotkouj,ch, zastáva|
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písní), charakterizoval ovzduší houstnoucí reakce (Fiala, Píseň Čechů ls50).
IVeváhal však namířit i do vlastních řad. Jedna z písní lítostným povzdechem
d,oznává: ,,Škoda je těch časů, když jsme povstali, že jsme my vás neznali!..
Parodií K2tice pak pranýřoval všechnv, kdož se neostýchali pro vlastní zisk
ztazovat národ.

To ovšem neznamená, že Haviíčck svými popěvky šířil poraženeckou
náladu. Varoval-li před nástupem reakce, dovedl zároveň, povzbudit (,,Aé
je tak nebo tak, přec nějak bude' pro těch pár lumpáků národ nezhyne..),
podněcoval bojovnou v-ýzvow, v níž jako by ožívala revolučnost jeho mladist.
vých politických veršů (,,Čert by to vydržel, zhurta, na ně!..), a uměl r,yslovit
i pevnou víru v budoucnost národa (,,Černý mrak nás včera strašil, dnes
k spatření není; co ministři nadělali, to si národ změní!..).

Těsné a zámérné sblížení těchto popěvků s melodií lidové písně mělo
kladné důsledky i pro uměleckou výstavbu textů: umožňovalo pronikat
do zákonitostí rytmu a rýmu lidové poezie, jak o to Havlíček usiloval již
r'epigramech. Snaha vyjádřit lidoý postoj k aktuálním událostem nesla s sebou
i prostotu a přiléhavost vý'razu' tak pÍiznačnou později pro jeho velké sklad.
by. Politické popěvky nebyly tedy jen něčím na okraji Havlíčkovy básnické
tvorby, nýbrž důležitým, byé drobnÝm spojovacím článkem v jejím vyvoji.

B r i x e n  a  k o n e c  H a v l í č k o v a  ž í v o t a
V e I k é  b á s n i c k é  s k l a d b y

ZvIáštní shodou okolností se Stalo' že jako na počátku vrcholného období
Havlíčkovy novinářské činnosti i na jeho závěru stál proces před porotou,
tentokrát v Kutné Hoře' Skončil rovněž osvobozením a triumfem nad vlá-
dou a lidu ze širokého okolí poskytl příležitost, aby demonstrativně projevil
odpor k vládě a oddanost Havlíčkovi. Ten se v té době odstěhoval do Němec-
kého Brodu a pomýšlel na za|ožení nové existence, při nižby se mohl nadále
věnovat literární práci. Avšak vláda nepřestávala v něm vidět nebezpečné-
ho nepřítele a rozhodla se zamezit mu jakoukoli možnost působení na českou
veřejnost. V noci na 16. prosince 1851 byl Havlíček ve svém německobrod-
ském bytě zatčen, odvezen do tyrolského městečka Brixenu' kde byl pak déle
než tři roky internován.

V Brixenu, kam jej brzy následovaly choťJulie a tíi|etá dceruška Zdeřtka,
dolehla na Havlíčka těžce odloučenost od domácíh o života.Využil však období
nucenélro vyhnanství k intenzívní literární práci a studiu. Překláclal, hlavně
z Mickiewicze, studoval spisy Bórnovy, pomýšlel na sestavení výboru histo.
r ického čtení pro l id a na sepsání děj in Ruska,  k n imž s i  p ř ipravoval
bohatá exccrpta z ruských letopisců. _ Zvláštni vÝznam mělo obnovené

534

s t ud i um  čes l
gramy" - tenl
Úplnj, přehled ry
tato práce' o t.

,,Poněvadž mi
rodních písní n
vedle řady mer
a Křest suatého j

Internace
zernÍe|a Havlíi
našel umrtven.
bývalých polit:
Brodě po přek
zdraví však b.
doucna. Havlí
byl podnětem,
ráv té době pc

Ve l ké  s a t
valy vlastně je.
řádu - absolu
menty, zde a
nejen odhalujr
podobně jako
a znásober'é zI
národem. Nešl
daleko spíše vy
dění a prošel tl

V TYrolsk'
do Brixenu. N
starší literární
se svými plán1
osoba objevil
v Brixenu v p
dávnému úm.
látka ke Křtt
v Moskvě, a
bohy všech nl
mezi sebou sa
dem do Brixer

Při vešker.
spojuje všechr



Čuhů 1850).
povzdechem

vás neznali!..
vlastní zisk

poraženeckou
it (,,Aé

nezhyne"),
jeho mladist-
uměl lyslovit
strašil, dnes

písně mělo
pronikat

usiloval již
nesla s sebou
velké sklad-

básnické

období
před porotou,

nad vlá-
ivně projevil

do Němec.
se mohl nadále

nebezpečné.
na českou

německobrod-
byl pak déle

Zdeřtka,
však období

ádal, hlavně

ýbo ru  h i s t o -
si připravoval

studium české l idové poezie. Havlíček si  opět vypisoval , ,národní epi.
gramy.. - tentokráte z Erbena - a po důkladných rozborech sestavil také
Úplnj, přehkd rytmickj, čukjlch ntÍrodních písni Erbenou2 sbírk2. Jak cílevědomá byla
tato práce, o tom svědčí slova v dopise Františku Palackému z roku 1853:

',Poněvadž mi jistě ,dáno v srdce protiv vrahóm., chci si opatřit studiemi ná-
rodních písní nový orgán k r,yslovení toho . . . (( - Konečně v Brixenu vznikly
vedle řady menších básní tři velké satirické skladby, T2rokké elegie, KrtÍl Lóura
a Křest suatého Vladimíra,jimiž Havlíčkův básnický v1voj dosáhl vrcholu.

Internace byla vládou zrušena až počátkem roku iB55. Těsně předtím
zemřela Havlíčkovi žena, takže po příjezdu do Čech trpěl nejen tirn, že doma
našel umrtveny téměř všechny projevy národního žtvota a že se rnu většina
bývalých politických přátel vyhýbala, nýbrž i hořem osobním. V Německém
Brodě po překonání nejhorší krize uvažoval o dalších výhledech. Také jeho
zdraví však bylo již podlomeno a smrt mu záhy zpíetrha|a p|ány do bu-
doucna. Havlíček zemřel v Praze 29. července 1856. Jeho pohřeb l. srpna
bylpodnětem k velké národní protivládní demonstraci - jediné události, kte.
rá v té době porušila mrtvé ticho bachovského absolutismu'

Velké satirické skladby, které Havlíček napsal v Brixenu, představo-
valy vlastně jenom jinou formu boje proti dvěma hlavním oporám feudálního
řádu - absolutismu a církvi. Zatimco v novinách bojoval rozumovými argu-
menty, zde mohl použít jako zbraně smíchu, výsměchu, který protivníka
nejen odhaluje, ale dává pocítit převahu nad ním. Do těchto tří satir uložil,
podobně jako do epigramů, své osobní poznárrí a zkušenosti, obohacené však
a znásobené zkušenostmi prožitými v letech obnovené reakce společně s celým
národem. Nešlo mu nyní o to, poučit lid politicky nezkušený a nevědomý, nýbrž
daleko spíše vyslovoval mínění a cítění národa, který se už účastnil historického
dění a prošel trpkou školou nezdařeného revolučního hnutí.

V Tyrolských elegiích Har'líček básnicky vylíčil své zatčení a deportaci
do Brixenu. Naproti tomu v obou ostatních skladbách uskutečnil některé své
starší literární záméry. Za pobytu v Moskvě si zaznarnenal v souvislosti
se svými plány na satirickou tvorbu: ,,Sepsati povídku' v niž by se co směšná
osoba objevil král . . ... Irská pohádka o králi s oslíma ušima, kterou četl
v Brixenu v podání Moritze Hartmanna, odpovídala na první pohled tomuto
dávnému úmyslu a jistě také proto ji v Králi Lávrovi zpracova|, Rovněž
látka ke Křtu svatého Vladimíra' legenda z ruských dějin, zaujala ho asi již
v Moskvě, a v desátém zpěvu ožť'a ve změněné podobě myšlenka: ,,Uvésti
bohy všech náboženství: boha katolického' protestantského atd. v rozmluvách
mezi sebou satirických... Na této básni pr.acoval Havlíček již před přícho.
dem do Brixenu, zůstala však nedokončena.

Při veškeré odlišnosti, která je dána rozdi|ností témat i básnického druhu,
spojuje všechnv tři skladby jediný cíl: satiricky zobrazit reakční společen-obnovené
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ské síly. Námět Tyrolských elegií, nedávný zážitek autorův, poskytl příleži-
tost napadnout absolutismus rakouský. Pohádkovost příběhu o králi Lávrovi
umožnila obecnou kritiku jakékoli samovlády. Ve Křtu svatého Vladimíra
pak je kriticky zobrazen absolutismus a církev vůbec i rakouský absolutismus
a katolická církev zvlášť. Ve všech třech básních je odsouzena libovůle abso-
lutního státu a zárovei vyjádřena bezmocnost jedince vůči jeho násilnostem.

Król Lóura se zdá být na prvý pohled na satiru málo útočným. Je celý nesen
lehce ironizujicim tónem a prostoupen jakoby shovívavým, dobromyslným
humorem' Pod tímto povrchem je však skryta velmi ostrá kritika. Účelem
básně je vysmát se hlouposti všech korunovaných hlav, ale také poukázat na ne-
bezpečnost zÍizeni, v němž jedinému člověku je dána neomezená moc nad
osudy ostatních lidí. Nelítostná krutost, s níž panovník zbavuje života všechny,
kdož znají o něm pravdu, je zde nazvála ,jedinou slabostí.. starého dobrého
krále. Avšak právě klidný, rozmarný tón pohádky i její smirný závérjsou v účin-
ném ironickém protikladu k vážnosti obsahu a ke kritice panovnické zvůle,
jakj ivyjadřujevýkř ikKukulínovymatky:, 'Proniczanic,prokrálovskévousyI
kat člověka bez viny zardousí...

Y T2rolskj,ch elegiích je již útok zcela nezastřený. Vylíčení básníkova osob-
niho zážitku, provedené s velkým uměním a působící i svou lidskou stránkou,
není zde cílem, nýbrž prostředkem, abY mohlo být vyjádřeno nejhlubší
opovržení rakouské vládě. Také zde je dvojí významová rovina, navozující
satirický smysl básně, vytvářena pomocí ironie, která však v daných sou.
vislostech nabývá jiného odstínu než v Králi Lávrovi, měníc se co chvíli
v drásavý sarkasmus. Jeho náznak se po prvé ozve ve scéně náhlého nočního
vniknutí policie do Havlíčkova bytu (,,tu mi dával žandarm u postele
šéastné dobny'tro..), pokračuje v Dederově řeči k zatýkanému Havlíčkovi
(,,Od všech zYídně pozdravení, pan Bach je líbá . . '..) u rozvíjí se v složitou
konstrukci ve třetím a čtvrtém zpěvu' které jsou v podstatě ironickou inter-
pretací zatýkacího rozkazu (,,Bach mi píše jako doktor, | že mi nesvědčí |
v Čechách zdtavi, že prej potřebuju I změnu povětří...). Tento ironický výklad
také odhaluje pokrytectví oblíbené fráze absolutních v|ád, že ,,otcovsky..
pečují o své poddané (stejně tak v Králi Lávrovi rozhoŤčená otázka staré
vdovy: ,,To jsi otec náš?..). Zatýkaci scéna i popis cesty do Brixenu jsou mimo
to neustále záminkou k výpadům proti vládě, policii a celému státnímu apatá-
tu, v nichž se posměch střídá s výrazem pohrdání. V tomto smyslu je vyvrcho-
lením básně vylíčení příhody v Alpách s výmluvnou pointou čtyřverší: ,,Svěřiti
svůj osud také jednou I koňům splašeným se já mám bát, I občan rakouský?
Což se mi může I horšího již stát?,,

Ye Křtu suatého Vladimíra je účin ironického postoje umocněn celkově
travestickým pojetím, které uvolňuje námět od bezprostředně závazného
vztahu ke skutečnosti a pomáhá změnit legendu z dávných dob rovněž v sa-
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tiru na současné poměry. Travestie nese s sebou možnost groteskni nadsázky
a drsného humoru, které jsou využívány k satirickým účelům. Do této skladby
Havlíček v|ožil beze zbytku své názory na vztahy absolutního státu a církve,
svou tezi, že ,,církevní absolutismus je poduškou světského.., a jeho kritika
tu dosahuje veliké hloubky a šíře. Mimo to je Křest dílem, v němž se podařilo
ideu vyjádřit co nejnázorněji, vytvořit umělecký obraz, v němž všechny složky
v dokonalé souhře přispívají ke ztělesnění zák|adní myšlenky.

Námět skladby je vzat z Nestorova letopisu, z lryprávéní o tom, jak dal
kdysi ruský car Vladimír vhodit do vody sochu pohanského boha Peruna.
Havlíček nahradil sochu zlidštěnou postavou Peruna samotného a tím získal
zák|adni předpoklad k vyjádření své ideje: Perun zosobňuje pojem boha,
na němž je za|oženo církevní zÍizeni, Vladinrír představu světského vládce.
Vzájeqný vztah obou hlavních postav' daný tím, že bůh je u cara ve službě,
sám o sobě již zobrazuje náboženství jako nástroj světské moci.

Postava Vladimírova je naprostým kontrastem krále Lávry. Skutečnou
tvář ,,starého dobrého krále.. Lávryje nutno hledat za jeho ironicky vykresIe-
ným obrazem. Zde však je absolutní vladař předveden ve své odporné podobě
přímo a je to podoba satiricky zkarikovaná,v niž všechny nectnosti) omezenost'
hrubost, zpupná nadutost a ukrutnost jsou silně zdůtaznény a zbavuji pa-
novnický majestát jakékoli svatozáŤe a práva na úctu' Rovněž Perun je
vytvořen tak, aby pojem boha byl stržen z falešné výše. obraz chudého depu-
tátníka' kterýje závislý na svém chlebodárci a plahočí se při práci a denních
starostech, obdařený řadou lidských slabostí a komických stránek, zcela odpo-
ruje představě všemohoucího božství. Naproti tomu je podtržena skutečná
všemohoucnost světského vládce tim, že může uvěznit a dát popravit, zlibí-|i
se mu' samotného boha.

Hlavní dějová záp|etka, roztržka mezi carem a bohem, která končí Peru-
novou popravou' odkrývá vlastní povahu vztahi mezi církví a státem, vy.
jadřuje, čím církev absolutní moci slouží' Lid ihned odmítá odvádět církvi
poplatky, ,,když prej pánbůh není.., takže její představitelé nemají z čeho
žít. Avšak bez pomoci církve, která udržuje lid v nevědomosti, strachu a
tím i v poslušnosti, hroutí se i světská v|áda.,,Někdo musí nad sedláky rachotiti
hromem, bez boha neobstojíme, jen jiného honem!.. zapřísahají proto kněží
Vladimíra.

Travestický postup, jímž se legenda, nabývajíc groteskní podoby, přenáší
z dávnověku do současného prostředí, dovoluje ve Křtu svatého Vladimíra
svérázné sloučit obecnost a jedinečnost, kritiku samé podstaty církevní a svět.
ské moci i jejich konkrétních forem a jejich základních vlastností a znakú.
Do děje vstupují policajti, vojenský soud a ministerská rada - obrazy stát-
ního aparátu soudobého Rakouska, později papež, kardinál a jezuité. I kom-
pozice básně je uzpůsobena tak, aby se všechny tyto skutečnosti mohly státv sa-
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předmětem satirických útoků. Jakinile děj dospěje k zápIetce, r,ystupuje stále
více do popředí osobnost vypravěče, jeho úvahy a komentáře, a mimo to
přibývá motivů' které dávají příležitost k satirickým šlehům na jednotlivé
státní i církevní instituce a orgány. Zejrnéna policie a soudnictví jsou před-
Staveny tak, aby bylo patrné, že v absolutnínr státě jsou tato zIizení výsmě.
chem všemu právu a spravedlnosti.

V situaci, která vznikla po vypsání konkursu na místo nového boha, je
církev usvědčena z toho, že za tzv. duchovními zájmy vždy uknývá zájrny
kořistnické a mocenské. Mezi zástupcijednotlivých náboženství, kteří se snaží
uchvátit pro sebe výhodné místo, ukazuje se jako nejvýbojnější církev kato-
lická: pohotově '"ypravuje do Ruska svůj předvoj - jezuity,jejichž celé pokry-
tectví je odhaleno vJezovitském marši.

Nečekané odhalení toho, co je skryto za vnějšími jevy, bezohledné obnažení
pravé tváře skutečnosti, proti níž bojuje, stržení masky je vůbec zák|adrim
principem Havlíčkovy kritiky satirou' Byl to princip zvlášt účinný v situaci,
kdy kritizované síly byly dosud u moci a ne každý byl schopen je prohlédnout.
Tak je ve všech třech skladbách ukázána nicota a podvod královských trůnů,
utlačovatelský a vykořiséovatelský charakter církve i státu, odpuzující tvář
hodnostářů církevních i světských. Jezovitský marš ve Křtu svatého Vladimíra
je právě mistrovskou ukázkou takového způsobu kritiky a názorným příkla.
dem toho, jak k vyjádření myšlenky slouží i tzv. formální složky díla. Střídá
se tu pravidelně latinský verš liturgický, nesený výraznou intonací katolických
modliteb a navozujicí tak dojem něčeho posvátného' s veršem českým, který
prozraaqe pravé smýšlení jezuitů, jejich nenávist ke všemu pokrokovému
a dravý spěch, aby si zajistili v novém působišti moc i zdroje příjmů. Za jejich
pokorným ,,Sanctus, sanctus' sanctus.. se skrývá ,,všem novotářům pardus!..
atd. Takto se tváří a takoví ve skutečnostijsou - je řečeno zvukovým avýzna.
movým kontrastem latinského a českého textu. Jezovitský marš je zároveň'
dokladem, k jak velké účinnosti dovedl Havlíček ve svých skladbách metodu
natážky a ,,nepřímého vyjádření.., které je často rozvedeno v celé řetězce
nápovědí (v VII. zpěvu Tyrolských elegií), nebo vytváří složité význarnové
komplexy (v Tyrolských elegiích příhoda se psem, Vojenský soud ve Křtu
svatého Vladimíra aj').

Výsledky dlouholetého studia národních písní sc projevily ve všech třech
sat irách bohatě. ovzduší l idové s1ovesné tvorby, které zvyšuje srozu-
mitelnost díIa a přibližuje je vnímání lidového čtenáře, patří k jejich nejná.
padnějším znakům. Havlíček ho dosahuje užitím některých charakteristických
prvků, postupů a pr.ostředků: vstupními přírodními motivy (,,Věje vítr černo-
morský, travou v stěpi k|áti,,), ustálenými obraty lidových vypravěčů (,,Byl
jest jednou jeden starý dobrý král..), projevem důvěrného vztahu k věcem
a přírodním jevům (,'Ten borovský kostelíček.., ,,Svié, měsíčku, polehoučku..),
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baladickým rázem dialogu (v Králi Lávrovi), rytmem i rýmem (časté asonan-
ce), prostředky kompozičními (paralelismus) atd. Navození tohoto ovzduší je
vždy podÍizeno základnímu uměleckému záměru a přispívá specifickým způ-
sobem k účinnějšímu vyjádření myšlenky. Tak např. není bez významll, že
králi Lávrovi napraví domluvou hlavu právě ,,stará vdova.., postava tidových
pohádek, v níž se odráží téžký životní úděI vykořisťovaných vrstev. Ve Křtu
svátého Vladimíra má pro výstavbu básně přímo zák|aďní výzlanr' zlidštění
Feruna - postup obvyklý rovněž v pohádkách, kde se totéž děje s nadpřiro.
zenými bytostmi. Jarmareční písně (zpěv IV) je tu využito k ironickému
mravnímu naučení o vztahu vládců a poddaných. Jestliže v Tyrolských ele-
giích připodobňuje autor v rozmluvě s měsíčkem sám sebe lyrickému hrdinovi
národních písní, tedy jen proto, aby podtrhl protiklad mezi touto poetickou
scénou a tragickou situací vyhnance'

Pro navození ovzduší lidové tvorby je zvlášé důležité sblížení Havlíčkova
verše s rytmem národních písní' Pro Křest svatého Vladimíra pŤevza| Havlíček
,,kolomyjkové.. schéma ukrajinské poezie, v Tyrolských elegiích užil jedné
z nejběžnějších forem písní českých. Uplatňují se tu také jeho zkušenosti
z tvorby epigramatické. Krátké stroý uzavírají v sobě jednoduchou větu nebo
nesložité souvětí a poměrně snadno se stávají samostatným celkem, v němž
je poslední verš naléhavou pointou. Na konce sudých veršů Havlíček vůbec
rád umisťuje slova významově nejzávažnéjší. Přerývaný ,ý^, který dělí strofu
na dvě částijako epigram, vyzvedá zvukově právě tyto verše ajejich výrazné
vyznéní bývá občas ještě podtrženo nesouladem mezi rytmickým a slovním
přízvukem, charakteristickým pro sylabický verš lidové poezie. - Ptávé zde,
v rytmickém plánu, tkví také jedna z podmínek oné nápadné prostoty Havlíč-
kova verše, která je jedním z jeho významných přínosů české poezii vůbec:
u lidové písně se totiž Havlíček naučil neznásilňovat jazykový mateúál, ne-
dopustit přílišné napětí mezi větou a veršem, neporušovat pokud možno
přirozený spád věty změnami slovního pořádku.

Ve shodě s touto rytmickou prostotou je pak i Havlíčkův básni cký jazyk
a charakter jeho pojmenování. V souvislém textu delší skladby se mohla roz-
vinout tendence k užití hovorových a lidových prvků, zÍetelná už v epigra.
mech a v politických satirách. Celkový hovorový ráz je společným zák|adem
jazyka všech tří básní, prvky lidové řečijsou vkaždé z nich zastoupeny v tako-
vé míře, jak to odpovídá jejímu uměleckému záměru. Svou názorností a kon-
krétností, schopností r,yzdvihnout komické stránky jevů dávají autorovi nej-
lepší možnost označit věci pravým jménem a tak je pravdivě poznávati hodno-
tit. Jinak než s jejich pomocí by stěží např. mohl být vykreslen karikující
portrét ,,slavného ouřadu..: ,,pupek kordem pevně obvázartý, z|ato na krágle..
nebo zesměšněna postavička panského služebníka: ,,Dráb stál celý zkoprnělý
jako kapr v žité,,, Mimo to slouží lidové jazykové prvkyv řeči postav k jejich1 , , , ( ( \Á' '/ '

539



charakteristice, a proto také jejich frekvence nápadně stoupá ve Křtu svatého
Vladimíra. Aby vyjádřil rozhořčení Perunovo, hrubost carovu nebo cynismus
j ezuitů, neváhá Havlíček užit aní výrazú drsných, jsou-li přiléhavé a vystihujíJi
situaci.

Lidovost Havlíčkových satir nespočívá ovšem jen ve využití prostředků
lidové poezie a v hovorovém a lidovém jazyce, nýbrž tkví přímo v podstatě
vz tahu k  zobrazované skutečnost i ,  V  tom'  že je  naz i rána ze  s tanov iska
lidu a z hlediska jeho zájnrů. Také snaha poznávat skutečnost v její ne.
zkreslené podobě je postojem lidovým, lidový je i výsměch utiskovatelům,
který byl často proti nim jedinou obranou.

Na počátku své literární dráhy si Havlíček zaznamenal pozoruhodnou
myšlenku: ,,Časem se satira udělá sama sebou; nejenom básníci, ale i národy
dělají satiry: tak satira Sama vyroste... Samo jeho básnické dílo potvrdilo
výstižnost těchto slov. Vyrůstajíc zprvu z osobních zkušeností, zobecnilo
posléze zkušenost českého lidu, vyjádři|o poznáni, které síly jsou nepřátelské
rozvoji jeho života, a vtělilo toto kritické poznáni do uměleckého tvaru, který
byl co nejobecněji srozumitelný a i svou formou lidu blízký. Svou tematikou,
která čerpala přímo ze současného společenského dění a všímala si jeho aktu-
álních problémů a otázek, uplatněním rozumového činitele ve významové
výstavbě, blízkostí lidové poezii i jazykem se Havlíčkovy verše odlišovaly
od veškeré současné básnické tvorby a přispívaly ke zreálnění poezie, které
později pokračovalo v díle Nerudově.

Pokud trval bachovský absolutismus, nemohly být Havlíčkovy satirické
skladby otištěny a teprve od šedesátých let začínaly být vydávány. Byly však
horlivě opisovány (sama Božena Němcová pořídila opis Tyrolských elegií) a
záhy rozšíŤeny natolik, že se staly brzy po svém vzniku nejen součástí lite-
rárního povědomí, ale přímo majetkem celého národa.

Havlíčkovo básnické dílo vytvořilo most od poezie předbřeznové k Neru-
dovi, a to nejen prostotou a lidovostí svého uměleckého výrazu, nejen silou
typizovaného vidění podstatných rysů skutečnosti, ale i tím, jak se co nejví-
ce přiblížilo skutečnému životu a denním zápasům národa. Z téchto vlastností
jeho poezie, jakož i z teoretických jeho názorů na literaturu těžily všechny
ty směry v literatuře clruhé poloviny l9. století a v 20. století, které uvědoměle
usi lovaly o real ist ickou metodu uměleckého zobrazováni.

Kritické lydání dosud pořízeno nebylo. Po pokuse V. Zeleného (1 svazek 1870) literár-
ní dílo ve třech svazcích souborně vydal a studií o Havlíčkově literární činnosti doprovodil
L. Quis (Spisy Karla Havlíčka, 1906-1908); politické spisy uspořádal v pěti svazcíchZd.
Tobolka (1900-1903). o nové, úplné vydání Havlíčkova díla se pokoušela Studijní společnost
Karla Havlíčka Borovského, podařilo se však realizovat jenom edici tří svazků: obrazy z Rus,
DuchNárodních novin' Epištoly kutnohorské (Havlíčkův Brod 1948-1949). Tato díla byla
i jinak hojně přetiskována. Také básrrě vycházely v mnoha r,rydáních nejrozmanitějšího dru-
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hu. Významná byla pro svou úplnost Kniha veršů, uspořádaná M. Novotným (1934, 1938,
1953). v Národní knihovně připravil kriticky r,7dání Básnického díla (195l) a obrazů z Rus
(1953) s hodnotícími doslovyJ. Bělič,ve ýboru Karel Havlíček Borovský, o literatuře (Kritic-
ká knihovna 1955) shromáždili J. Bělič aJ. Skalíčka Havličkovy literárně kritické projer,y vše-
ho druhu. Yýbor z novinářských článků vyšel péčí Novinářského studijního ústavu vPtaze
(KarelHavlíčekBorovskýpolitikanovinář, 1956). -Havlíčkovy práce o verši české lidové
poezie otiskl 1939 s obšírnou studií B. Indra'

Souborné, ale nikoli úplné vydání Korespondence Karla lravlíčka Borovského L. Quise
(1903) doplňují edice pozdější: Havlíčkor1y synovské listy ze studií M. Novotného (1941)'
Korespondence Karla Havlíčka s Fanny \Meidenhoffrovou K. Nového (2. vyd.1939) a Brixen-
ské listy Karla Havlíčka bratru Františkovi B. Nováka (1957). - K popularizaci Havlíčkova
díla přispívaly knihy dokumentů, obsahující ýbory z jeho prací a korespondence, jako např.
Památník Karla Havlíčka (192l) nebo pozdější Život s pochodní v ruce (2. vyd. 1946). _

Bibliografii Havlíčkova díla i literatury o něm sestavil K. Nosovský (2. vyd. 1932).
o první životopisnou monografii, k níž hojně čerpa| z rukopisného zápiskového materiálu

a korespondence, se pokusil Y . Ze|ený (osvěta |B72 a IB73), zůstala však nedokončena. Další
rnonografické práce se zabýva|y Havlíčkovou osobností hlavně ve snaze *ryužít jí pro aktuální
potřeby politiky české buržoazie: K. Tůma 1BBB, T. G.Masaryk 1895. Proti Masarykovu spisu
byla polemicky zarnéiena monografie E. Chalupného, pracujíci metodou sociologickou (1908,
1929)' - Monograficky jsou založeny stati Zd. Tobolky a J. Jakubce v Literatuře české 19.
století (III, l, 1906), které se snaži zachytit Havlíčkův tvůrčí a ideoý vývoj. - o celkový
marxistický ýklad Havlíčkovy osobnosti a dila a o zhodnocení jeho ýznamu hlavně jako
novináře a politika usiluje monografie B. Stanislava (1954).

Významnou oblast Havlíčkoých politickýchnázor3, podrobně rozebírá v knize K. Havlí-
ček B' a SlovanstvoJ. Bělič (1947). - o Havlíčkově básnickém,zejtnéna epigramatickém díle
psal zákIadní materiálové studieJ. Jakubec v Národopisném sborníku českoslovanském 1901
a v obzoru literárním a uměleckém 1900 a 1901, esejisticky, avšak s cennými postřehy o osobi-
tosti Havlíčkoých veršů J. Vrchiický v Učitelském přehledu 1906. Nově se zabývá epigrama.
tickou tvorbou, hlavně jejím historickýrn zaÍaděním a uměleckým charakterem, K. Sgallová-
Hofbauerová (Sborník o české satiře' 1959), počátky Havlíčkor,y satiry M. Řepková (Č. ht.
l956). o Havlíčkovi a Gogolovi pojednává J. Táborská ve sborníku Čtve.o setkání s ruským
realismem (l95B). K rozboru uměIeckóho mistrovství Havlíčkova verše ve vztahu k lidové
písni přispěl J. Hrabák (SaS 1940, viz nyní Studie o českém werši, 1959), novinářské próze
věnoval po stylistické stránce ojediněle pozornost A. Novák (NR 1935). Celkový smysl Havlíč-
kova satirického díIa q'kládá brožura F. Vodičky Havlíčkův boj veršem a satirou (1952). -

staťJ. Horáka v Národopisném věstníku 1923 doplňuje edici Indrovu zprávou o materiá-
lu, který byl ztracen za okupace. - Dějinám textu Křtu sv. Vladimíra věnoval rozměrnou
práci H. omelčenko (1933).

Množství drobné literatury časopisecké a brožurové, která osvětluje Havlíčkův politický
a ideový profil nebo rnátázvzpomínkoý a životopisný, mělo účel popularizující. Kronikou
Havlíčkova kultu chtěl být obšírný sborník Národ o Havlíčkovi, uspořádaný v jubilejním roce
1936 A. Hajnem.

ho dru-
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KAREL JARoNIÍR ERBEN

Bas,,ické dílo Erbenovo spadá svými počátky do třicátých let 19. století
a vyjadřuje zpr.lu tytéž pocity jako tvorba příslušníků máchovské generace'
stísněných a zneklidněných následky stupňujícího se společenského napětí.
odmítaje individuální revoltu a hledaje pro sebe zácItranu obrátil se básník
k lidové tradici, v níž našel životnijistotu nejen pro sebe, ale i obecně platné
direktivy, které podle jeho přesvědčení jsou s to uspořádat lidské vztahy a
vyloučit sociální z|o,Tírn, že Erben ve svém vrcholném di|eukázal tuto tradici
v její celistvosti, v její ideové síle i poetické podmanivosti, stala se jeho poezie
majetkem lidu a posilovala národní rezistenci už v těžkých letech bachovského
absolutismu. Avšak ani poté nepřestala být živou hodnotou; básníci v ní
stále viděli příklad, jak vytvářet poezii národní svým rázem, a ještě Wolker
na něho naváza| podle formulace Fučíkovy ve svém úsilí opřít se o někoho
obecnějšího, než byl sám, o někoho, kdo může být s porozuměním poslouchán
lidem. Podobně Fučík nejlíp r,1.jádřil, čím bylo Erbenovo dílo v nejtragič-
tějším období národních dějin, za nacistické okupace: dávalo nejen útěchu,
ale bojující lid z něho čerpal sílu národniho života.

L i t e r á r n í  počá t k y

KarelJaromír Erben se narodil 7. listopadu roku 1Bl1 v Miletíně. Jak polo-
ha městečka v kraji, tak blízkost národnostní hranice výrazně ovlivňovaly
život jeho obyvatel. Tvrdé existenční podmínky v krkonošském podhůří
a snaha uchovat národní osobitost způsobovaly, že se v něm zv|ášt pevně
dtže|y četné a ýrazné patriarchální rysy. Projevovaly se nejen ve zvykoslovío
ale i v ideologii prostoupené mnoha pověrečnými představami a prvky trp-
nosti i odevzdanosti a charakterizované vcelku zv|áštni přísností mravních
zásad, Proto se zde ráz života jenom velice pozvolna měnil působením nových
ekonomických a společenských vztahů nebo takových náblých katastrof,
jako byl ponapoleonský státní bankrot. Ten postihl velmi citelně také řemesl-
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nickou rodinu, z níž Erben pocházel' Přesto Se otec' v němž žily písmácké
tradice, odhodlal dát syna na studia, když se ukazovalo, žebynedlživýhoch
nesnesl námahu učitelského povolání. Volba padla na gymnasium v Hradci
Králové. Právě tehdy však byl národní a společenský žívot v Hradci dočasně
ochromen a pod zpřísněným vládním dozorem ochabla zejména vlastenecky
uvědomovací činnost profesora Klicpery. Jistou náhradou za níbyl pro Erbena
prázdninový styk s miletínskými studenty; zejména žáci jičínského profesora
Šíra projevovali svou uvědomělost především stupňovaným historismem, který
byl podněcován mimo jiné mnoha památnými místy v kraji, opředenými
lidovými pověstmi.

Ve studiích pokračoval Erben v Praze na filosofii roku l831 a poté si zapsal
roku lB33 ptáva. Už do doby studií spadá jeho seznámeni s Palackým, z jehož
pověření začal vypomáhat v přípravných histor ických pracích, jako
bylo zejména přepisování archívního materiáIu. Současně se probouzel jeho
zájern o jazyk a začaly se utvářet jeho jazykové zvyklosti, charakterizované
sklonem k ušlechtilé archaičnosti, napomáhající posléze dojmu monumenta-
lityjeho slovesného projevu z|et zra|osti. Zce|aorganicky se k této práci družil
i  probuzený ,ájem národopisný; od roku lB34 |ze u Erbena pozorovat
sběratelskou činnost, zatím bez jasnějšího plánu a cí|e.

Nesrovnate lně významnější byl však tehdy pro Erbena vliv studentského pro-
stře dí, v němž se octl na filosofii. Sešla se tu početná skupina pozdějších spisovate-
lů, kteří už tehdy přispívali do Čechoslaya a Večerního vyražení; rozhodu.
jící slovo mezi nimi měl Mácha. Erben se pilně účastnil jejich debatních schů.
zek' na nichž se také zpiva|y politické a revoluční písně, docházel do Máchova
bytu a s přáteli navštěvoval památná místa vlasti. Všechno nasvědčuje tomu,
že se aspoň v zák|adé ztotožiova| s idejemi, jež se v nich formovaly jako odpo-
věď na domácí společenské problémy a spolu jako ohlas evropského revoluč.
ního dění. Byla to zejména stupňovaná nenávist proti jakémukoli útlaku
a zvýšená, k činům odhodlaná touha po osvobození, především národním.
Avšak sama současná složitá a protikladná společenská situace, její tísnivé
problémy vedly k tomu' že jednotliví příslušníci skupiny na ni reagovali
různě. Jestliže Mácha nejdůsledněji revoltoval proti všem ideovým hodnotám
a oporám minulosti, jestliže svým rozervanectvím vyslovil palčivý pocit osa-
mělosti člověka v soudobé společnosti, projevuje se u Erbena snaha zdůraznit,
obnovit původní, neporušené lidské vztahy, lidskou pospolitost a hledat
nadosobní životní a mravní normy' které by mohly vyloučit nebo napravit
společenské zlo. Přitom se u něho uplatňovaly i některé momenty osobní:
jeho původ, souvislost s patriarchální tradicí a povahová dispozice, v niž byl
výrazný rys plachosti a nevýbojnosti.

To, co Erbena spojovalo s generaci tÍicátých 1et, s jejím nově orien-
tovaným literárním úsilím, projevilo se nejjasněji v jeho sat7te Dobrodružstuí ces-také řemesl.
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tujicích z roku 1834. Erben zde jednoznačné zaujal stanovisko Květů v jejich
spoTu s Čelakovským. V průhledné masce Františka Lidopera předvedl básníka
ruského ohlasu. odmítl nejen jeho sklon k autoritativnosti, nejen zaměŤení
České včely, přeplněné překlady (,,toho byla tak hnusná směsice beze všeho
pořádku..), a|e v závétu přímo napadl typ jeho vlastenectví, kteý se jevil
jako zastaraIý. Je zřejmé, že Erben nevyslovoval jenom své osobní stanovisko;
současně s ním shodně reagoval Mácha, zejména pak Langer, který v úvodu
k překladu Starožitných ruských básní sice vysoko ocenil ohlas písní ruských,
avšak současně uznáva| ohlasovou metodu za možnou toliko v epice.

Erbenův souhlas s tímto stanoviskem k ohlasové metodě, která už svým
tematickým okruhem znesnadňovala básníkovi, aby zobrazíI stále tísnivěji poci-
éované postavení člověka ve společnosti, lze vyčíst i z jeho prvních básnic-
kýc h p ok us ů, v nichž chybí jakékoli výraznější názvuky na ohlasovou techni-
ku. Jde o lyrické básně, velmi různorodé a neosobní. Jsou mezi nimi především
opožděné variace na starší témata,jako kollárovské znělky, vyjadřující pocit
ohrožení vlasti a kult přátelství, nebo písňové skladby s chválou mladosti a
radostného života. Poté sem pronikají témata pŤíznačná pro pospolitý zpév.
Tak je ton.u v ojedinělém milostném zastaveníčku, zejména však ve sklad.
bách, jako je Pospolitd s výzvou k druhům, aby využili mládí k svorné a čino-
rodé práci, nebo Večer, v němž Erben chápe své poslání jako úkol budit lásku
k vlasti a tázně promlouvat k miliónům českých srdcí. Vrcholem této poezie
je historizující romance Mladší bratr,v níž je přímo jako mravnípÍikazhIasána
povinnost bojovat a třebas i padnout za v|ast, Současně s těmito skladbami,
v nichž se Brben ztotožňuje se společensky aktivním postojem svých vrstev-
níků, parafrázuje však i jiná, v romantismu běžná témata, jejichž smysl je
začasté přímo protikladný. Tak v Tuldkoui hrdina, opustiv pro blíže neobjas-
něnou povinnost domov a milou, pociéuje právě svou volnost a nezávislost
jako neštěstí a příčinu smutku (,,domovem všude, sám a neodvislý - lt.a,
kdyby rnožná, žil bych vesele!..). Sentimentální a na rozdi| od koncízně drže.
ných písňor,ých útvarů iýrazově rozbředlé Sirotkouo lůžkovypravuje o tragickém
osudu dítěte, které zahyne v Samotě zimni noci na matčině hrobě; přitom je
podtržena otcova vina na jeho smrti. Konečně skladba Na hřbitouě, laděná
v poloze duchovních písní, rozvíj í se z jádra, jirrrž je parafráze pointy v Če-
lakovského Pocestném: ,,hospoda vzácná přec tu dána Ikmentu i chudobě...
IJž samo pojmenování alegorické hospody však naznačuje významový posun:
zatírnco Čelakovského píseň tkvěla oběma nohama v pozemské realitě a opti-
mismem se snažila reagovat na společenské rozdíly, Erben je odvrácen od ži-
vota ve smyslu křesťanské nauky: Iidský život i di|o zmizív zapomnění času,
trvá jenom pomyslné bratrství mrtvých.

Už v těchto prvotinách sejeví některé názorové polohy,ježjsou v Erbenově
díle postupně stále zřejmější pro naléhavost, se kterou se knimopětovně vrací.
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Především je tu vyjádřenzákladrtt a intenzívní pocit samoty a opuštěnosti
mezi lidmi. Na tuto osamělost básník dočasně zapominájedině tehdy, je-li
stržen pospolitostí diktovanou potřebami národního boje. Ale jelikož se Erben
jako člověk pochopitelně nevyžíval celý jenom v této sféře, propadal mimo ni
neklidu a hledal si oporu a jistotu v přimknutí k hodnotám a idejím třebas
pomyslným, které však ve společenském vědomí platily za správné a bezpečné.
S pocitem osamocenostt izce souvisí jeho probouzejici se pozornost vůči
společenskému zlu. Podle Erbena vzniklo uvolněním přirozených lidských
vztabi tim, že lidé neplní vzájemné povinnosti, dané mravním řádem.
Nevida zatím jiného vysvětlení a možnosti nápravy, byl by se rád vrátil
do původní patriarchální pospolitosti, byl by ji chtěl obnovit v podobě,
na kterou si nesl živou vzpomínku z domova a z dětství, ale současně si uvědo-
moval, že to není reálně možné. Sám si přece všiml, že se začína|y rozk|ádat
už i vnější projevy této pospolitosti, jako soustava zvykosloví a slovesné
projevy. odtud pramení jeho sklon k rezignaci a jisté rysy tragičnosti a pesi-
mismu v pojetí života. S tím vůbec není v rozporu smysl jeho současné milost-
né lyriky, velmi vyrovnané a ve ýraze tíhnoucí až k suše poučnému tónu
(odchod).I tato lyrika se shoduje s jeho hledáním jistot. Láska tu nemá sebe-
menší odstín zneklidňující vášnivosti, v popředí je její morální aspekt. Je to
vlastně příprava k trvalému manželskému svazku, který jako uskutečnění
hejtěsnější pospolitosti má být bezpečným životním útočištěm, ,,vzdá|ela
kde od divého hlukuItichá spokojenost zůstává...

Nejen satira, ale i veršované prvotiny dokládají tedy Erbenovu názorovou
shodu s generací třicátých let. Kromě souhlasu, pokud jde o postoj v národní
otázce, zjišéujeme také v chápáni lidského údělu nápadnou obdobu zejména
s Máchou. Avšak současně je tu ýrazný rozdi|; neboé jestliže Mácha z pocitu
osamělosti vyvozoval důslednou osobní revoltu a propadal pesimismu, proto.
že neviděl možnost jejích konkrétních výsledků, Brben ve vědomí marného
úsilí o návrat k pospolitosti, k jejímu bezpečnému řádu rezignuje a jeho sklon
k pesimismu je spíš důsledkem této rezignace. Tímto rozdílem lze vysvětlit
i jejich odlišné pojetí lyriky. Kdežto u Máchy jde ve shodě s jeho individualis-
mem o útvary nezakrytě subjektivní, Erbenova lyrika, hledající nadosobní
hodnoty a opory ať v oblasti rei'Jr'é, tj. milostné a národní, aé v oblasti po-
myslné, má v naprosté převaze ráz objektivizující.

Mezi prvotinami jsou však i skladby, které ukazují, že Erben přes radikální
odmítnutí metody Čelakovského nezrušil vztah k lidové slovesnosti.
Naopak od počátku hledal způsob, jakjí nově využít pro vyjádření vlastních
aktuálních životních problémů. Měla tedy i lidová slovesnost pro něho význarn
jakési oPorY, tím vítanějši, že její rovněž objektivizující povaha byla v plném
souladu s jeho vlastními osobními sklony. Především výpravné folklórní
skladby, které už pro samu povahu epiky nejlépe vyhovovaly těmto dispozi.opětovně vrací.
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cím a potřebám, staly se Erbenovi východiskem k tvorbě, na kterou se postupně
stále zřejměji soustřeďovalo jeho úsilí v souvislosti s tím, jak zrá|o jeho poznáni,
že právě v epice tohoto typu může nejlépe r,yslovit své pojetí světa a lidského
osudu. Proto také jeho lyrika nejenže napříště vznika|a stále sporadičtěji, ale
nab,ýru a|a vysloveně příležitostné povahy.

Erbenova epika třicátých let má ovšem v uměleckém zvládnutí také ještě
všecky znaky přípravných pokusů. Platí to o všech třech básních, Smolném uaru,
Cizím ltostu i Polednici, z nichž první byla otištěna hned po vzniku (IB34)'
druhé dvě (Polednice několikrát podstatně přepracovávaná) mnohem později.
Všem třemje společné úsilí o baladickou zkratkovitost, o dramatickou účinnost
r,ystupňovanou působivou pointou.Jejich tématajsou však značně rozdílná. Pří-
béh Smolného uaru je ce|ý vzat ze skutečného života: dítě, jehož si matka zaujatá
prací dosti nevšímá, zahyne ve vroucí smůle. Podobně je tomu v Cizím hostu:
mezi svatebčany se nezván objeví nezná'mý muž, a když si zataiči| s nevěstou,
zmízi, odnášeje její veselost ,,na vše časy... Ve srovnáni se Smolnj,m aarem a
ještě více s Polednicíje to však skladba, která zanechává matný dojem; způso-
buje to nejasné pojetí cizince, o němž nevíme, jde.li o živého člověka (jak tomu
bývá v kramářských baladách nebo v poezii blízké j ejich Ťp..) , nebo o umrlce
(se kterým se setkáváme v lidové písni). Y Pokdnici chce matka zastrašit
dítě polednici, aby přestalo zlobit; ta se však skutečně zjevi a přivodí smrt
dítěte. Po prvé tu do Erbenovy poezie zřetelně vstupuje nadpřirozená moc,
konkretizovaná v bájeslovné postavě, která může v jistém okamžiku rozhodují-
cím způsobem zasáhnout do lidského života. Je to situace podobná jako
u Čelakovského v Tomanovi; avšak zatimco víla přichází zce|a nevo|ána,
přesněji může přijít' protože jí v tom nebrání okamžitá psychická dispozice
člověka, u Erbena je zjevení polednice motivováno přímou ýzvou, tedy vy-
voláno lidskou aktivitou, tÍebaže nezce|a uvědoměle. Postava polednice
se svou konkrétností odlišuje od tajuplného zjevu v Cizím hostu, který nemá
vůbec žádnou tvářnost. Přestože tragédii přivodil zásah nadpřirozené moci,
je Polednice ideově blízká Smolnému varu: matka zapomněla na přirozený
svazek s dítětem a tim zavirtila jeho smrt.

Ačkoli Erben lavazova|, pokud šlo o témata jeho balad, na praxi Čela-
kovského, kterou básník ohlasů o něco později formuloval teoreticky v po-
učení, jak nahradit domnělý nedostatek epiky ve folklórní písni, že totiž
,,národní pověsti a pověry dosti ještě látky poskytnou ... pěvcům budoucím..n
zce|a od|ožil ohlasovou techniku. Nešlo mu už vůbec o to, aby se stylizo.
val jako lidovy zpěvák, který hotoým útvarem písně neustále kontroluje
vlastní výraz, ani o to, aby prostřeclnictvím ohlasových básní podáva| obraz
soudobého národního života, opřený o obraz základni složky české společnosti,
totiž venkovského lidu v jeho reálné, specifické českosti. Balady, které stojí
v centru Erbenor,y pozornosti, se proto od lidoých balad odlišují už tematicky
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(v českých lidových baladách např. nikdy nevystupují báječné bytosti).
Že Erben neusiloval o obtaz skutečného současného života, vytvořený boha-

ým souborem reálných jevů, ještě jasněji dokládá umělecká výstavba balad.
Zatirnco hrdinové českého ohlasu vystupují, myslí a jednají jako příslušníci
vesnického, případně celonárodního kolektivu, zatímco je zde tento kolektiv
často přímo zobrazen nebo jej vždycky aspoň tušíme v pozadí, u Erbena
vystupuje vždycky minimální počet postav, jejich příběhy se odehrávají
zcela stranou pospolitosti, v izolaci od kolektivu, ba jeho hrdinové prožívají
rozhodné chvíle v naprostém osamění'

Jestliže jsou Erbenovi hrdinové takto do krajnosti odosobněni, tím naléha-
věji r,ystupuje do popředí otázka jejich vzájemných vztahů; pozor-
nost, kterou jim básník věnuje, je výrazem jeho znepokojení důsledky spo-
lečenského pohybu, v němž se pod náporem kapitalismu rozk|ádá normo-
vanost patriarchální pospolitosti. Není náhodné, že už ve dvou z těchto
raných balad jsou hrdinkami matky, neboé vztah matky k dítěti je nejužší'
nejzákladnější ze všech lidských vztahů vůbec. NeníJi tento vztah v pořádku'
neplní-li se důsledně povinnosti, které z něho vyplývají, vznikají tragédie.
obě matky se provinily, tŤebaže toto provinění bylo bezděčné, neúmyslné.
Přesto však jsou potrestány tak strašlivě, že vzniká až překvapující nepoměr
mezi velikostí provinění a trestu. otázka lidských vztahů se tedy už v ranýcn'
baladách zužuje, soustřeďuje na problém viny. V tom tkví jejich podobnost
s baladikou lidovou spíše než v podobnosti vnější výrazové techniky. Neboť
lidové balady zobrazuji zpravid|a takové životní situace a činy, které lidové
povědomí považuje za výjirnečné, nesprávné a hodné zavržení v tom, jak
porušují mravní normy; lidové balady jsou jakýsi soud nad těmi, kdo svým
jednáním způsobili nějaké z|o, Také Erben zjišéuje a trestá vinu, aniž zatim
na rozdíl od pozdějších balad hledá nějaké příčiny a vysvětlení, které leží
hlouběji než jenom v samé lidské vůli. Vinu vždy spojuje s osobou toho, kdo
se jí třebas nechtě nebo nevědomky dopustil, nikdy nepřesouvá její motivaci
na společnost. Proto se jeho hrdinové proti trestu nebouří, básníkovi je trest
samozřejmý, sám jej provádí s hrůznou důsledností. Jak je zřejmé, právě
v tomto bodě se Erben - přes četné jiné obdoby - s Máchou neshoduje.

Vědomí této neshody pak vedlo Erbena k tomu, aby se s Máchou zásadně
lyrovnal, aby se jeho pojetí lidského osudu pokusil překonat. Tento smysl,
tot iž polemiku s Máchovým pojetím, má Erbenův {dhoř, na němž
začal pracovat roku 1836. Jeho epickou osnovu tvoří chodská legendární
pověst, což je ovšem zřejmější až z dokončené básně v Kytici. První zlomkoviý
náčrt toliko evokuje opuštěnou, hrůznou podzimní krajinu kdesi blízko
pomezí světa a v ní osamělého zbojníka, mnohonásobného vraha olbřímího
vzhledu. Na rozdíl od ostatních postav z prvního období Erbenovy tvorby
je tento lesní muž velmi podrobně r,ykreslen, a to tak, že je podán jako pří-fí už tematicky
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rodní zjev, který svým vzhledem i vlastnostmi (,,co šerá skála to jeho tělo - [
vždyt pak i srdce v něm zkamenělo.,) zce|a splyvá s divokou tvářností svého
prostředí. Je tomu tak jistě proto, že na rozdil od MáclrovaViléma jeho vydě-
děnost není společensky motivována. Zabt| sice kdysi otce, nevíme ovšem proč,
ale jisté je, že jeho vraždou nemstil křivdu, jež na něm byla spáchána. Erben
ho zachycuje ponořeného v reflexích a samomluvách, jimiž sám sebe silácky
a zřetelně falešným tónem přesvědčuje, že nerná duši a že se tedy nemusí
bát trestu za svůj zločin. Tím však jenom ohlušuje svůj pocit viny, která ho drtí,
neboť vinu samu nemohl zničit ,,ni plamen divoký, ni deště nesmyly, ni krve
potoky.., stejně jako ho drtí pomyšlení na pekelný trest. V kontrastu ke svému
vzhledu je tedy vnitřně slabý a ubohý. Jeho nadlidskost je jen vnějšková a už
tím je podána její kritika. Na rozdíl od Máchy se Erben takto od svého hrdiny
zcela distancuje; všechno nasvědčuje tomu, že ho již v tomto prvním náčrtu
hodlal tuhým pokáním dovést ke smíru podle křeséanské morálky. Takové
řešení napovídá kontrast mezi zasmušilým vrahem a doubkem, který naopak ú,
že ,,nezahyne, I do prachu vnově život se navráti I a povstane znovu v podobě
jiné.i, a může se proto srr'át zkáze. Přes toto základní ideově polemické sta-
novisko jsou však v ZáhoŤovi jiné stránky, které naopak Máchu silně připo-
mínají. Především epická stavba uvolněná rozsáhlými přírodními líčeními
a reflexemi a eufonická organizace verše. Je zřejmé, že Erben v této soutěži
zatírn Máchovu umění podlehl, a proto také v této době báseň o Záho\oi
nebyl s to dotvořit.
. K otázce mravní odpovědnosti se znovu vrátil v Pokladu (otištěn r. lB3B)'

kterým vrcholí jeho epika třicátých let. Téma je opět vzato z místní pověsti;
tuto autentickou souvislost s lidovým podáním Erben sárr' zdirazňuje r'do-
zpěvu, který oslabuje umělecké vyznéni. Jako v předchozích básních i zde je
hrdinkou matka a konflikt se týká jejího vztahu k dítěti. Proviní se na něm tím,
že na ně zapomene, oslněna na chvíli možností zbohatnout. Její provinění
je zase jenom náhodné, neúmyslné, vyvolá však krutý trest: je na čas od dí-
těte odloučena. Básník ji však tentokrát vede k tomu' že si své provinění uvě-
domí, těžce se kaje a tím vinu smíří. Proto také není řešení tragické: najde
opět dítě. Přes tuto odlišnost od dřívějších balad jasně vyniká zák|adni názot
básníkův. Je přesvědčen, že nelze měnit lidský :údéI za cenu porušení lidských
vztabi. Není pochyby, že konflikt básně, třebas obecně pojatý, a naučení pří-
mo z něho plynoucí (,,Hořceť zakusila toho: | žetě velmi má|o zlato, I avšak dítě
nade všecko..) postihovalo něco z akt:uál'ní dobové skutečnosti, totiž
právě narušení lidských vztahů. S tím souvisí užití motivu peněz, na němž se
ukazuje ono neblahé odcizení. Právé na užiti tohoto motivu je také vidět pravý
význarn oPorY, kterou Brbenovi skýtala lidová slovesnost. Vybral jej odtud
z bezpočtu situací, na nichž se demonstruje nic.otnost bohatství. Přitom však
naprosto nehodnotil folklór jenom jako pouhou tematickou zásobnici: sám
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smysl těchto témat, lidový názor, vytvořený v dávných dobách patriarchální
společnosti, se v jeho aktualizaci začíná jevit jako hodnota, která v sobě
obsahuje  s tá le  ž ivé d i rek t i vy  pro  současnost .

Na okraji Brbenovy tvorby třicátých let vznikla fraška Slódci, napsaná
př.íležitostně pro ochotníky v Žebráce (provoz. 26. 3. IB37), odkud pocháze|a
jeho nevěsta, a ještě značně dlouho potom s oblibou hraná na ochotnických
scénách. Jde o nenáročnou lidovou hru se zpěvy běžného dobového typu;
na rozdíl od starších her je v ní však vic zdůrazněno výchovné společenské
poslání, totiž probouzet vlastenectvi a demokratismus. Prosý děj je osnován
kolem konvenční záp|etky: matka touží společensky povznést dcerku sňatkem
s nadutým a omezeným panským obročním proti vůli manže|a, který jednu
z žádoucich podmínek šéastného životního svazku vidí v ná|ežíté míře národ-
ního uvědomění snoubenců. Proto dceři už dříve vyhlédl vhodného ženicha.
Nedorozumění, které mezi mladou dvojicí r,yvolala matčina intrika, se šťastně
vyřeší s pomocí ženichova šibalského strýce' S postavou jinochovou je spojen
vedlejší, avšak ideové ýznamný motiv: v tom' jak mu autor dává jednat, je
jasnýjeho odsudek ukvapenosti, ba vůbec vášně, neboé ta způsobuje druhým
žal a utrpení' Tento moment opět dokresluje Erbenův názorový rozchod
s Máchou.

ob r a t  k  n aukové  č i nno s t i

Celkem nebohatá, zpočátku tápavá Erbenova tvorba ve třicátých letech
se na jejich sklonku mění, a to v několikerém smyslu. Především se stává
nesrovnatelně bohatší, ale přitom se v ní nápadně přesunuje těžiště.
Básnictví se téměř docela zttáci v převaze produkce vědecké. Tak ve čtyÍicá.
tých letech vznikly vlastně jenom tři další balady: Suatební košile,,(taý kolourat
a Štědý den. Y Erbenovi jako by byl ožil typ básníka-učence, příznačný pro
období preromantismu nebo ještě starší. Jde však o obdobu spíš vnějškovou:
je jiný vzájemný poměr obou složek jeho tvorby. Jestliže totiž dříve naukové
poznáni bývalo zák|adem, popudem k tvorbě, u Brbena je spíš doplňkem,
jakýmsi komentářem k básnickému dílu. Výsledky jeho studia, hlavně národo.
pisného, se sice obrážeji i v básních (nejzřetelněji v úvodní části Štědrého dne
s podrobným líčením vánočních zvyků), ale v podstatě má bádání ten smysl,
že sijím básník ověřuje, precizuje svou víru, svoje poznání a pojetí světa a života.

Ztminěné tři balady čtyÍicátých let úzce a organicky navazují na Erbenovu
předchozí baladiku, ale přitom je i zde patrný významový posun. I ony sice
krouží kolem základního problému viny, ale jestliže dříve bylo provinění
bezděčné, neúmyslné, zá|eži nyni v tom, že se člověk vědomě vzpirá svému
určení nebo údělu a tím uvede do pohybu osudové síly, které přivodí tragédii.
Byla-li tedy dříve tragičnost zpravid|a bezděčná, je nyní přísně zákonítá'zásobnici: sám
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nevyhnute|ná; tím se neobyčejně stupňuje i umělecká účinnost skladeb.
Z osudového určení, ze vztaltu člověka k osudu, nikoli toliko z lidské vůle
a ze vzájemných lidských vztahů vyp|ývá tedy všecko dění a konflikty. Lidské
vztahy jsou sféra ovládaná hlubší zákonitostí, společnost sama o sobě nenese
vinu na lidském údělu. V tomto pojetí osudu našel Erben konečné r,rysvětlení
jevů, které ho znepokojovaly, a zároveřt ty žádouci bezpečné normy a direk-
tivy, na nichž by se dalo vybudovat Íádné lidské soužití'

Takové pojetí podle jeho názoru také jedině umožňovalo další programo-
vé rozvíjení l i teratury, jak je nastíni l  v dopise Yrazovi z r.  IB42. Po-
dle Brbena totiž národní literatura v současnosti ,,více na užitek praktický v ži-
votě hledí.., a to tim, že se snaží rozšiřovat, ,,co dobrého, pravého a krásného
jest,,. Zák|adním předpokladem pro to je, aby navazova|a na ',čerstvé, nezka.

. lené zÍid|o,, národního kolektivního básnictví, které Erben staví do kontrastu
s umělou individuálnípoezii, a aby přejímala, obnovovala odtud v plné platnos.
ti kolektivně pojaté hodnoty, které vyplývají právě z onoho pojetí osudu, z mý.
tu, jehož prý je lidová poezie básnickým zobrazenim. Jak patrno, zcela se tu
dovršil i rozchod s Máchou; Erben aspoň považuje za něco už minulého to
období, kdy ,,oblibováno sobě v obrazích temných, hrůzných, hrobových,
bez vyššího směru, naříkáno na bolest, kteréž příčina se nevědělo, honěno
sezaztracenouideouatd.; avšak duch tento již u ostatní větší části spisova-
telů zřejmého odporu na|ezl, národ pak tak málo jej sobě všimnul, že o něm
ani neví... Přestože hlavním smyslem Brbenovy poezie nebylo zobrazovat
realitir současného národního života, neboé usiloval působit na elementární
lidský poměr k světu a tím obdobně jako popíraný Mácha překračoval úzké
meze vytčené aktuálními potřebami národního hnutí, přece jenom se těsně
sblížila s linií pozitivně, nerevolučně orientovaného písemnictví. Vnějším
projevem toho byla i veliká pomoc' kterou Erben prokazoval Tylovi v organi.
zov ání společenského života.

Soustředěné básnické tvorbě nebyly od sklonku třicátých let příznivé
ani Erbenovy vnější životní okolnosti. Po studiích nastoupil roku 1837 bez.
platné úřednické místo. Palacký mu opět pomáhal zajišéovat živobytí tím,
že ho nadále pověřoval pomocnými historickými pracemi. Později Erben už
jako zaměstnanec Společnosti nauk a poté sekretář Českého rnvzea konal z jeho
pověření časté a dlouhé studijní cesty do venkovských archívů a současně
páttal po staých literárních památkách pro obohacení muzejních sbírek.
Materiálová kořist byla bohatá a osvětlovala často některá dťrležitá a pohnutá
období českých dějin, v nichž vystupovala do popředí nějaká analogie s děním
současným. Některé z těchto poznatků se Erben rozhodl zveřejnit. Tak vzniklo
několik historických studií, zejména ondřej Puklice 4 Vztuh, měštěnín
budějouickj, (1846). Intenzívní badatelská práce v oboru historie strhla Erbena
dokonce ke dvěma náročným, dlouhodobým plánům: jal se sbírat prameny
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pro historii Polabských Slovanů a současně pomýšlel na soubor zpráv cizich
kronikářů, osvětlující nejstarší období českých dějin. oba úkoly byly však
nad jeho síly; k uskutečnění úmyslu vydat svazek Scriptores extranei se od-
hodlal až na samém sklonku života toliko na přímou domluvu Palackého.

Hojné cesty na český venkov umožňovaly Erbenovi konat v míře, k níž
neměl dotud zdaleka podobnou příležitost žádný z našich sběratelů, také sou-
stavná studia národopisná a folk lor ist ická. Kromě extenzity se však
od svých předchůdců odlišit i co do metody a zaméřeni studia. Pro Čelakov-
ského a jeho potřeby ohlasové metody se cíl studia omezoyal na poznání
lidové písně samé a jejím prostřednictvím na poznání života a národní speci-
fičnosti lidu ve zcela konkrétním, reálném smyslu. Erben se naopak sblížil
s koncepcí folklóru, kterou hlásala škola bratří Grimmů. Podle nich je třeba
a možno rozborem a interpretací lidového podání s pomocí srovnávací meto-
dy a výsledků etymologického rozboru jazyka rekonstruovat původní
mýtus, ktetý pý je zřídlem veškeré lidové slovesné tvorby a jehožje lidové
podání básnickým vyjádřením, v průběhu věků ovšem porušeným a rozmeta-
ným. Toto pojetí způsobilo, že sběratelstú přestalo být cílem samo pro sebe'
přešlo do své druhé fáze, kdy mělo poskytnout materiál k celistvému obrazu
národního života, totiž k ýkladu jeho hlubší zákonitosti. V tomto smyslu už na
počátku čtyřicátých let krystalizuje také program Erbenova národopisného
studia, které zarrlýšlel uzavřít systematickým vypsáním obyčejů národu
českého. Úvodem tu měl být podán vyklad slovanského bájesloví, první část
měla popisovat výroční zvyky od ,,Vesny po Moranu.., druhá obyčeje spojené
s průběhem lidského života ,,od kolébky po rakev.., třetí pak měla vylíčit
duchovní i hmotnou kulturu. Z takové koncepce ovšem vyplývala nutnost
rozšířit - na rozdil od starší sběratelské tradice - zájem i na ten rr'atenáI,
který byl dříve víceméně opomíjen. Kromě písní proto Erben věnova| zvý-
šenou pozornost i pohádkám, zejména kouzelným, neboé takové pohádky
větším dílem ,,nějaké naučení, výstrahu anebo pěkný tah ze života v sobě
chovají.., zvykosloví (např. funkci zaříkadel), obyčejům atd. Naznačená
syntéza byla ovšem opět nad síly jedince; proto také jako celek nebyla nikdy
provedena. Některé její dílčí složky byly sice zpracovány v podobě víceméně
definitivní, jiné však uváz|y v nábézích a náčrtcích. To platí zejrnéna o lrypsání
hmotné kultury; z materiálu sebraného ve čtyřicátých letech Erben publikoval
až roku 1867 jenom studii Popis krojů lidu selského, tak naganjch Chodů nebo
bulóků'

obdobně těžko postupovalo vypracování systému slovanského báje .
sloví, kterému Erben ve čtyřicátých letech věnoval nejvíc péče. Má klíčový
ýznam pro výklad a pochopení jeho současné i potomní básnické tvorby.
Roku lB47 vznikla studie VíU čili Sudice, velmi náročná sým rozvrhem a
množstvím zvládnutého srovnávacího materiálu: zůstala však nedokonče naprameny
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v rukopise. V rozpravě obětoudní 4mi, publikované v roce lB4B, snažil se Erben
dokázat, že přežitek tohoto dávného zvyku, projevující se zazdivártím ži:,ých
bytostí do základů staveb, není pro svou krutost slovanského původu. Až zše.
desátých let jsou pak některé bájeslovné rozpravy další. Ve studii o Sudicích
autor dovozuje, že podání o nich je pozměněnou původní tradicí o bohyni
Moraně' v jejiž představě se pry tají zák|adní víra Slovanů v osud a jeho moc.
Vnějškově má studie, plná složitých pojmů, kteréjsou neustále osvětloványve
své vnitřní protikladnosti, a opřená o bohatou filologickou spekulaci, táz zce|a
učenecký; avšak jak ukazu1i některé formulace, nenápadně vsunuté do textu
(např. ,,v Samé přirozenosti lidské ležící představení napřed ustanovené ne-
vyhnutelnosti..), právě tak jako v poetickém díle vyjadřuje tu básník svůj
prožitek světa, hledá odůvodnění své koncepce. Proto také přejal odtud po-
zději leckteré výklady do komentáře ke Kytici, kde mají přispět k ozřejmění
ýzna'r.u některých básní. Erbenovy bájeslovné studie z let čtyřicátých tedy
precizují to' co tušil už v přípravném období, když zača| aktualizovat v bala.
dách lidové podání, že totiž dávné bájesloví může mít i v přítomnosti ,,pěkný
a hluboký smysl.., že z něho může vyplývat výklad současného dění i direktivy
pro život. Vysvětlují současně i to, že se v jeho básnickém díle jeví lidové podá.
ní jako soubor symbolů; každý, i zdánlivě nejvšednější jev má jinotajný smysl,
který nějak souvisí s osudovostí.

Jenom zvolna také postupovalo zpracováváni nasbíraných záznami po-
hádkových. Erben totiž neměloporu v dostatečně dlouhé a ustálené literár.
ní tradici a velmi těžce hledal způsob, jak se vymanit z vlivu nečetných před-
chůdců, kteří ve svých pokusech o včlenění pohádky do beletrie užívali pře.
vážné postupů cizich nebo vysloveně protichůdných podstatě pohádek. Ve čty.
řicátých letech otiskl proto jenom dvě zpracování lidových vyprávěni, o třech
přadleruich a Dobře tak, ie je smrt na suětě.

Jinak tomu bylo s přípravou písňového sběru pro tisk; zde se Erben
právě na zák|adě předchozí tradice pohyboval na mnohem bezpečnější půdě
a mohl lépe a ýrazněji podtrhnout svou odlišnou koncepci. V letech IB4]r až
1845 vyšly tři svazky první verze jeho Písní ntÍrodních u Čechtich, opatřené důle-
žitým pojednáním Slouo o písni národní.Jeho sběr překvapil především bohatostí,
zejrr'éna písní epických. Čelakovský dokonce vyslovil podezření, že ho Erben
dosáhl tím, že do sbírky vsunul své vlastní skladby. Vydavatel proto na obranu
otiskl v závěru sbírky seznam přispěvatelů s udáním, kdo které pí sné zaznamena|.
Písňový materiál není v této verzi sbírky ještě tematicky utříděn; Erben otisko.
val písně v pořadí, jak je ziskáva|, jenom svatební písně uspořádal tak, jak
fungují při svatebním obřadu, jehož popis připojil. V obsahu však naznačil
možnost vnitřního členění do skupin, které v definitivním l.vdání z let šede.
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sárých důsledně propracoval, a to tak, že sbírka nakonec předvádí úlohu
písní v životě lidu v časovém postupu od narozeni až do smrti. Na rozdíl
od dřívějška velmi pokročil po teoretické stránce v otázce variant, jejichž

ýznamu si byl už plně vědom. U každé písně otiskl jejich pečlivě hodnocený
výběr. Na první místo vždy postavil znění esteticky nejdokonalejší, protože
bylo podle jeho názoru také nejstarší a nejpůvodnější; tam, kde ho žádný
ze shromážděných variantů esteticky neuspokojoval, pokusil se jej kombinací
rekonstruovat v domnělé původní podobě. Tento postup byl ve své době
zcela smiřitelný s vědeckým přístupem, je však spíš charakteristický pro postoj
tvůrčího básníka k folklórnímu materiálu a je také zce|a ve shodě se způsobem
Erbenovy původní tvorby. Jak totiž ukazují poznárnky u jednotlivých básní
Kytice, i ony se zakládaji na obdobné rekonstrukci lidového podání z jednot-
livých zněni, aby tím jasněji vystoupil jejich domnělý bájeslovný význarrl.
Písně ve sbírce obsažené opatřil Erben též srovnávacim aparátem, kteý
odkazuje na starší sbírky české i dotud vyšlé ýznamnější sbírky slovanské.
Jak snaha rekonstruovat domnělá původní znění písní, tak i srovnávací odkazy
souvisí s jejich zák|adní mytologickou interpretaci, ktetá se projevuje také
v četných připojených poznťtmkách. V nich se při každé vhodné příležitosti
upozorňuje na domnělý jinotajný smysl, na prvky původního mýtu, jež pý
jsou v písních roztroušeny. Erben si tedy i zde připravuje budoucí bájeslovnou
syntézu.

Pojednání připojené ke sbírce zobecňuje vysledky Erbenova studia lido-
vého zpěvu a přináší některé poznatky, jejichž platnost ztrsta|a trvalá. Po prvé
si správně uvědomil specifičnost lidového zpěvu v tom smyslu, že je to útvar,
v němž se složka slovesná spojuje se složkou hudební. Slova lidové písně jsou
podle něho ,jen smysl a výklad hudebního jejího hlasu... Proto také, pokud
mohl, zapisoval i nápěvy a postaral se o to' že jeho přítelJan Pavel Martinov-
ský zharmonizoval k nápěvům zdařil'é klavírní doprovody. Fixací textů i ná-
pěvů Erben zpřístupnil nejen nový obsáhlý zpévni repertoár národní společ-
nosti, ale přispěl ýznamné k tomu, že se písně znovu upevnily v otřesené lido-
vé tradici a tím prodloužily svou životnost. Správně také charakterizoval
instrumentá|ní ráz české písně a jasně se lyslovil o její kolektivní povaze.

Písňová sbírka je po všech stránkách Erbenovým nejvýznamnějším dílem
čtyřicátých let; metodicky jí vyvrcholilo nejen dosavadní české sběratelství,
ale měřena tehdejšími hledisky vědy měIa úroveň evropskou. Erben začal
být proto plným právem považován za jednoho z nejvýznamnějších vědeckých
pracovníků nejen doma, nýbrž i ve slovanském světě. Tomu napomáhala
i ta okolnost, že veden srovnávacím zřetelem začal postupně stále soustavněji
studovat a překládat typické lkázky slovanského folklóru, zejména epiku,
v níž ho kromě cyklu hrdinské epiky jihoslovanské zajima|y i polské balady
(např. Peklu propadld a Vražednice), které mají tematicky i celkovým ovzduším,
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ovlivněným démonologickými představami, blízko k některým rodícím se
skladbám Kytice.

Ze soustředěné odborné práce q'trhly Erbena události revolučního roku.
Spojen už od dřívějška pracovně s Palackým, sdílelzcela i jeho politické názory
a v jejich smyslu se účastnil veřejného dění. Byl členem Národního výboru
a podílel se intenzívně na přípravách Slovanského sjezdu. Porážku revoluce
nezaž7lv Praze.. dlel tehdy v ZáhŤebujako delegát Národního výboru k char-
vátskému sněmu' Po návratu se dal přesvědčit Palackým, který se usilovně
snažil zachraiovat co se da|o z pozic liberální strany před tlakem konzerva.
tivních centralistů, a převza| redakci vláclních Pralskj,ch nouin. By|a to práce
velmi téžká a nevděčná, protože musel neustále manévrovat s ohledem na v|á-
du. Jenom s obtížemi se mu dařilo vyvažovat oficiální část Iistu, s jejímž
obsahem vnitřně často v zásadních věcech nesouhlasil, otiskováním populari-
zujících článků obsahu např. právního a národohospodářského. Proto se
po vyhlášení oktrojované ústavy vedení listu vzdal. Veškerý zisk z této i z os-
tatní úřední činnosti (překlady zákoni, účast ve vládní terminologické komisi),
která ho až ďo konce roku 1849 zce|a odváděla jak od činnosti badatelské,
tak zejména od tvorby básnické, byl v tom, že si posílil kandidaturu na úřad
archiváře města Prahy. Byljím ustanoven roku 1851 a dosáhl tak konečně
po dlouhých letech životního zajištění.

Ky t i c e

Vývoj událostí po nezdařené revoluci, postupné rušení konstitučních vymo-
žeností a poté plně ovládnuvší absolutismus působily na Erbena velmi tíživě.
Distancoval se sice od konzervativců, ba snažil se po jistou dobu bránit tomu'
aby zcela ovládli pozice ve veřejném a kulturním životě, nicméně postupně se
stále více uzavira| do své úřední pracovny a do rodinného zátiši, Považoval
dokonce za nutné, aby se v dusivém ovzduší, které sám charakterizoval tak,
že teď vládne ,,všude jen bázei a strach.., zajistil před nebezpečím perzekuce
tím,že otiskl několik loajálních projevů, jakožitirn, že se pečlivě vyhýbal stykům
s lidmi, o nichž věděl, že jsou sledováni policií, jako třebas Božena Němcová.
Jediná možnost, jak se bránit tlaku tohoto dobového ovzduší, mu tedy zbýva|a
v básnické tvorbě' Tak v letech 1851 a lB52 vznikly v rychlém sledu skladby
Holoubek, Trba, Dceřina kletba, Vodník, Věštk2ně, K2tice a bylo dokončeno ,(áhořouo
lole, Spolu s dříve vznik|ými, popřípadě už otištěnými básněmi, které nově
zredigoval, sdružilje ve sbírku K1ltice a pouěstí nórodních, která vyšla roku 1853.
Později, v druhém vydání roku 1861, sempřibyla ješté Lilie, která v umělecky
matnějším provedení obměňuje téma Vrby.
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V básních z padesáých |et dozráIa Erbenova koncepce světa a lidského
údělu. Z jeho básní vymizelo všecko, co připomínalo starší baladickou tradici,
totlž možnost racionálního r,ýkladu nebo eufemizované vyznění příběhu.
Naproti tomu se drtivě vystupňovala nevyhnutelnost důsledků za lidské činy
a provinění, často až ve zmrazující pointu. Přestože byly ve sbírce sdruženy
básně dobou vzniku velmi odleh|é, rozdí|y v jejich pojetí a provedení, hlavně
pokud jde o motivaci viny, nevystupují nijak do popředí. Skladby z posledního
období svou dořešenou koncepcí ovlivňují chápání básní starších, jejichž smyď
se v celku sbírky upřesňuje, přibližuje skladbám vrcholným, takže se sbírka
jeví především po ideové stránce jako velmi jednotná. Tomu napomáhá také
její kompozice, v níž vstupní báseň o mateřídoušce naznačuje poslání sbírky
azávětečná Věštkyně je konkretizuje vizí národní budoucnosti. Proti dřívějšku
také velmi zřetelně vyzrá|o umělecké provedení básní. Ze vztahu člověka
k osudu vyplýající vypjatá konfliktnost spolu s dramatičností situací na|ez|a
adekvátní výraz ve spádných, hutných, zkratkovitých baladických útvarech,
v nichž vrcholí rýoj nejen Erbenův, nýbtž dotavadní české baladiky. Lze
říci, že balada jako útvar přenesený z lidové slovesnosti do umělé poezie teprve
v Brbenově pojetí vydala všecky své umělecké možnosti, takže jsme si uvykli
Erbenovy skladby považovatjakoby za lrototyp české balady.

V Erbenových bájeslovných studiích ze čtyticátých let se projevilo jeho
sblížení s názory mytologické badatelské školy Grimmů. U ní stejně jako u ně-
meckých romantických básníků je mytizující interpretace světa vyslovený
projev útěku od skutečnosti; odráží totiž pocit naprosté slabosti pokroko.
vých sil, vědomí bezvýhledovosti jejich boje s příliš silnými přežitky feuda-
lismu. Proto tu má mýtus povahu iracionální, je náznakem nevyslovitelného.
Jinak je tomu v básnickém díle Erbenově, které se rozvíjelo v jiné situaci:
v souvislosti s národním bojem a jako odpověď na problémy a konflikty spole-
čenského rázu,I když si brzy uvědomi|, že neni možná obnova patriarchálního
životního pořádku a staré společenské skladby, zdálo se mu přesto, že v tom,
co ho spojrrje s lidem a co od lidu přejal, totiž v jeho dávném rtázoru,je hodno.
ta a si|a tak veliká, že v ní|ze najit proti současnému světu hlubší životní
obsah a hlubší moudrost. Tak pro něho mýtus znamenal nejen cestu
z nejistot počátečního období, opolu při překonávání pesimismu počátků, ale
i možnost, jak odpovídat na problémy člověka a národa. Že je tomu tak,
dosvědčuje stejnojmenná vstupní báseň K2tice, která je osnována na příměru
mezi mateřídouškou a lidovým podáním. Moudrost v tomto podání obsaženou
rozvádi básník v příbězích svých skladeb v přesvědčení, že má živý smysl,
že zri lze čerpat posilu právě tak, jak ji mohly čerpat děti z mateřské lásky,
která se k nim hlásí i přes hrob vůní něžného kvítku.

Aktualizován v Erbenově básnickém díle projevil mytický lidový názot
svou dvojstrannou povahu. Tato jeho dvojstrannost vyplývá z tolto, že myto-
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logie vznikla jako zobrazeni a tím jistý způsob zvládnutí přírodních sil i spo-
lečenských jevů pomocí obraznosti v dobách, kdy člověk ještě nebyl schopen
tyto síly zvládnout v Samé skutečnosti. Jak však ukázal Marx, uchovává si
zárovei tento obraz, vytvořený v dětství lidské společnosti, kdy se lidstvo
nejkrásněji rozvinulo, svou přirozenou pravdivost, která člověka nutí, aby
i na vyšších stupních vždy znovu reprodukoval svou pravdu. Tak je také po.
chopitelné, že se mohl Erben ve svých skladbách, přestože koření v dávném
mýtu, v osudovosti, dobrat tak hlubokého, silného a přesvědčivého pochopení
a zobrazení někteých stránek soudobé skutečnosti. Bez ohledu na symbolic-
ký smysl, kteý jim připisuje, mají jeho básně bohatý životni obsah. A nejen
to: dvojznačná povaha mýtu má i ten důsledek, že Erben ve svých básních vede
dramatický boj za překonání jeho původního smyslu, za překonání osudo-
vosti.

osudovost Erbenova pojetí se projevuje především v tom' že je lidský úděI
neodvolatelně určen (,,Zákon nezbytný po všem světě stojí..; ,,Co Sudice komu
káže, I lidské slovo nerozváže,,); současněje však předurčeno i to, že se člověk
pokouší toto určení změnit. Z osudu tedy vyplývá, že se střetá dvojí Íád, totiž
individuální zákonitost se zákonem nadosobním, který lidskému chtění a jed-
nání klade rneze. Ve vzpouře proti nadosobnímu zákonu, jíž múže být i pouhý
pokus o poznáni budoucnosti (ŠtědÚ den), zá|eží lidské provinění, které nikdy
nezůstane nesmířeno, neboé ''vše tu svůj zaplatí dluh... Je pak rozdÍI v tom'
jak se tento dluh splácí. Někdy osud zasáhne sám, nedopřeje člověku, aby se
vzpamatova|, vzpoura končí katastrofou, vlastním zničením (např. ve (latém
kolouratu matka a její vlastní dcera končí touž smrtí, kterou připravily nevlastní
dceři a sestře' aby si ji nemohl vzít za ženu král) nebo zničením jiné bytosti
(ženy ve Vrbě,vodníkova dítěte veVodníkoui). Jindy osud ponechá člověku čas,
aby si vinu uvědomil. Tak je tomu v Holoubkoui, kde ženě, která zabí|a rr.al-
že|a, ztě|esnéné z|é svědomí připomíná zločin; ženavšak pokračuje vindividuál-
ní vzpouře a trestá se sebevraždou. Tím nic nelryřeší, ani v hrobě nenajde klid,
věčný trest trvá. Ke skutečnému smíření viny může tedy dojít jedině tehdy,
když si ji člověk nejen uvědomí, ale když nadto najde dost volní síly, aby se
vrátil do oblasti vykázané svobodnému individuálnímu jednání mravním
řádem, jinými slovy, když se kaje. Tak je smíření pokáním naznačeno v Dceřině
kletbě: dívka, která utratila dítě, se odhodlá, že se vydá spravedlnosti' Plně
je pak rozvedeno ve Suatebnich košitích. Panna' která staví rouhavou alternativu:
buď návrat milého, nebo vlastní smrt, je na pokání připravena strastnou noční
poutí s mrtvým ženichem.upírem a hrůzným pobytem v márnici, kam se
v poslední chvíli před nim zachrání. obdobně pokání nese ideu dokončeného
legendárního ,(dhořoua lole: jeho hrdina, kteý se nyní v nejmenším už nepodobá
Vilémovi, je zdrcen zvěstí o pekelné pokutě, jež ho očekává za z|očiny, a smývá
vinu devadesátiletým tuhým pokáním.
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osudové konflikty často vznikají jako následek toho, že se lidské žívoý
navzájem r,1'lučují, že naplnění jednoho života ničí život druhý. Ye (latém
kolouratu matka, aby zajistila štěstí vlastní dceři, pokusí se zabit dceru nevlastní.
Y Holoubkoui žena, aby naplnila své milostné štěstí, zavraždi manžela. Dívky
ze Štědrého dne, které zkoumají budoucnost, jsou jen vrstevnice, přítelkyně;
a přece jsou i jejich osudy spojeny tajuplnými, protikladnými vztahy: zatjmco
se jedna provdá, druhá zemŤe. Ye Wbě je tato protikladnost vyjádřena ve dvou
rovinách, které se neustále a nerozlučně prolínají. Žela rná totiž jen ,,půl
živobytí.., její duše je ve stromé, takže v noci leži jako mrtvá a neprobudí ji
ani plačící nemluvně. Muž nechce wzrlat nezměnitelnost tohoto určení;
podetne vrbu, ale tím zahubí ženu. Pokus dosáhnout životni plnosti se mění
ve vraždu. Ye Vodníkoui rr'árovnéž osud, ztělesněný báječnou bytostí, neodvo-
latelnou moc nad člověkem. Avšak zátoveřl'je mezi oběma světy, lidským a
vodním, nesmiřitelný, nepřekročitelný protiklad. Ten se promítá do konfliktu
dvojí mateřské lásky, v němž se bezradně potácí vodníkova žena. Zásah jeji
matky má vzápéti smrt vodníkova dítěte. Vůbec je vztah matky a dítěte
u Erbena často podivně napjatý; životy obou jako by se navzájem téměř
''ylučovaly. V Dceřině kktbě divka utratí novorozeně, uvědomí si však, že se
na jejím provinění podílí matka tím, žejí v nesprávně pochopené lásce ,,zvůli
d,áva|a,,. v Lilii matka zničí synovi život tím, že ho z příliš náročné lásky
zbaví ženy. Ye ,(latém kolouratu se matka, vedená zrůdně pojatou láskou k dítě-
ti, nezastaví ani před vraždou, ale nakonec tim zníči kromě sebe i vlastní dítě.

Všecko lidské chtění tedy naráží na nezměnitelné ustanoveni. Každý pokus
o jeho změnu končí nezdarem' často tragickým. Tak Erbenova koncepce
jednou svou stránkou vede k rezignaci; je v souladu s nerevoluční cestou,
kterou kdysi nastoupil. Avšak na druhé straně objevil básník v životě jistoty,
které mají moc osudovost překonat. YeVrbě je tak popřena ýzickásrnrt,
která byla následkem osudového konfliktu: obdobně jako v úvodní básni
Kytice i zde matka lmirá, ale mateřstvi trvá. V kolébce vyrobené ze dřeva
vrby bude dítě jakoby v matčině náručí a píšéalkou r,yřezanou z jejiho proutí
bude chlapec s matkou rozprávět. Plný, správný lidský vztahje tedy silnější
než smrt, než osud. I v těch básních, kde převládá rezignující postoj, je sou.
časně vyvažovánjinými, pozitivními ideovými hodnotami. Všude se básník
staví na stanovisko přirozených lidských vztahů proti vztahům nepřirozeným,
neboé nepřirozené a porušené vztahy působí zlo. Zdttazňuje věrnost nadosob-
ním povinnostem: vodníkova žena selhala v rozporu, dopustila se zraďy
na dítěti a tím spoluzavinila jeho smrt. Kladné vyznívají příběhy ,(latého
kolouratu, Holoubka, Dceřin1 kletful, a to lapidárně formulovaným přesvědčením:
trestu zavjrru neunikneš. Vůbec je v problematice viny a trestu utajena moc.
ná, lidu vlastní touha po spravedlnosti, odsudekbaženj po bohatství, sobectví,
individualismu. Tak ve Suatebních košilích byla dívka trestána za své rouhání

iny, a sm.,fuá
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životu, že totiž proti skutečnosti postavila svoje osobní, individuální utrpení.
Závér Štědrého dne, radíci k tomu, že ,,|épe v mylné naději sníti | ' . . nežli
budoucnost odhaliti, I strašlivou poznati jistotu.., vyslovuje přesvědčení,
že by člověka ochromovalo, kdyby pohlédl Ve svou vlastní, individuální
budoucnost . Zce|a naopak je tomu' pokud jde o budoucnost národa; tu mýtus
nejen nebrání, ale přímo umožňuje hledat odpověď.

Takový je smysl Věštk2ně, která obsahuje nejvlastnější básníkovu reakci
na ,,časy zaživa pohřbené... Proto ji položil na závěr sbírky, tÍebaže ji už
nestačil dotvořit z jeji fragmentárnosti. Skladba aktualizuje staré pověsti
a věštby o osudu národa, a to tak, že se někdy rr'ěrrí až v alegorii současného
národního, politického života a jeho postav. Představou zlatého věku, který
se vrátí, je vysloveno přesvědčeni, že všecky tužby národa, všecko, co ještě
není, bude v budoucnu rea|izováno jako osudem určené. Přes koncepci ne-
měnného osudu si tedy básník nepředstavuje nadosobní řádtak,žebyv budouc-
nosti nebyl možlý,.l-oj. Zobrazuje svět, který má zákonitost i ve svém spole-
čenském dění; uplatňují se v něm síly, které v kladném smyslu působí na uspo-
Ťádání lidských vztahů. Sama rekonstrukce lidového názoru v Kytici měla
pak v letech absolutismu telvýznam' že připomínala sílu avýznam lidu, budíc
tím i rozpomínku na jeho úlohu v revoluci. Tíebaže lidový, národní kolektiv
není v Kytici zobrazen přímo, sugerují její básně rozvíjením zákonnosti, která
je v lidovém mýtu obsažena, pocit kolektivnosti. Pokuta za zradu, za porušení
lidských vztahi, kterou tato zákonnost ukládá, nabývá tím ještě prohloube-
nějšího smyslu: vytváÍí povědomí, že nikdo nezradí beztrestně národní po-
spolitost. V symbolizaci této pospolitosti, v posile příslušnosti k ní zá|eži nej-
pozitivnější ideová hodnota Brbenova básnického díla.

obraz světa v Kytici nerti za|ožen na přímém zpodobení reality, přesto je
však jeho umělecká účinnost neobyčejně veliká. Podílí se na ní totiž poetická
stránka mýtu. Jak rovněž ukáza| Marx, vyplyvá jeho sugestivnostuž z toho,
že na nás při jeho vnímání působí věčný půvab dětství lidské společnosti.
Avšak plné uplatnění poetičnosti v Kytici bylo rozhodující měrou umožněno
Erbenovým básnickým mistrovstvím. Rozvitý, dořešený útvar balady dokonale
odpovídá základnímu básníkovu životnímu postoji. MonumentáInost a pa-
tosjeho koncepce, soustředěné na obtaz vztahů člověka k osudu, je podporo-
ván všemi ostatními užitými prostředky.

Snaha předvést lidský úděl v osudových konfliktech vede především k pod-
tržení dějovosti. Je to patrné ve všech skladbách sbírky, i když jsou tu,
pokud jde o celkovou výstavbu, zjevné dvě tendence. Jedna vede k rozsáhlej.
ším útvarům, kde je příběh rozvinut v několik zpěvů, odstíněných, popřípadě
kontrastovaných svým celkovým laděním $taari, den, (laý kolourat, Vodník).
Druhá se naopak zaměřuje na maximální úspornost a takovou dějovou kon-
strukci, která má velmi blízko k epické výstavbě autentických lidových balad
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(Vrba). Ani ve skladbách o několika zpěvech není však děj vyprávěn vúplnosti.
Při svém soustředění na základní konflikty předvádí Erben jenom jeho uzlové
body. Tím je děj mezerovitý, někdy až úryvkovitý. Avšak vždycky je per'ně
sklouben: to, co se událo v mezeře vyprávění, zejména tam, kde Erben pracuje
s kompozičně oddělenými zpěvy, vyrozumívá se vždycky bezpečně z událostí,
které po ní následují.

Zaméiení na dějovost a spolu to, že téžištěm není obraz reá|ného života,
určuje také funkc i  a provedení popisných s ložek. Erben postupem času
stále stupňoval sklon k jejich maximální úspornosti. To platí především
o zobrazeni prostředí: je z něho uvedeno jenom tolik znaků, aby vůbec mohl
vzniknout dojem nejnutnějšího dějiště příběhů (,,Stojí tu, stojí komora: Ini-
zounké dveře - závora; I zavrz|y dveře za pannou .....; ,,okolo hřbitova
cesta úvozová .....). V. Vrbě je naznačeno jenom dějiště scény, v níž pán
hledá radu u vědmy, v Dceřině kktbě pak vymizel jakýkoli náznak dějiště
docela. To ovšem platí o prostředí skutečného světa; poněkud jinak je tomu
se zobrazením světa neskutečného, jakoje např. vodníkova říše. Její zpodobení
je mnohem rozvinutější. Ale i tu je příznačné, že její vylíčení není podáno
souvisle, celistvě; některé velmi podstatné jevy jsou včleněny do ukolébavky
vodníkovy ženy. To zv|ášt dobře dokládájinou vlastnost Erbenových popisů:
rozkládaji se v jednotlivé drobné úseky, vsouvané tu a tam do lrypravování;
podřízeny ději vstupují do něho tak, že jej pomáhají rozvijet a motivovat,
jsou činiteli epického napětí.

Povaze a u|oze, kterou má zobtazení prostředí, je obdobný způsob, jímž
jsou vytvořeny postavy: nejde o individua|tzované osoby, ale o nositele nej-
obecnějších osudových vztahú. Proto básník nepotřebuje sdělovat nic nebo
téměř nic o jejich zevnějšku, s výjimkou postav v ZáboÍově |oži, a podobně
omezuje i jejich sociální determinaci' Vystačí často s pouhým označenim
pán, paní, krá|; žena vražednice z Holoubkaje ,,mladá, hezká,,, matka ze ,(la-
télto kolouratu,,babice, kůže a kost... Ve vzhledu těchto žen jsou vytyčeny jenom

ty rysy, které motivují nebo naznačují jejich povahu. Dívčí postavy' jako např.
Dornička, jsou nejčastěji charakterizovány pomocí zobecnělých lidových rčení,
jako ,,dívčina jako květ... }trejinak tomu bývá i u postav nadpřirozených, např.
u nevídaného stařečka ve (latim kolouratu: ,,šedivé vousy po kolena... Jenom
v rané Polednici je podán podrobnější popis příšerného zjevení. Naproti tomu
je nápadné, že v pozdním Vodnikoui je popis démónova zevnějšku rozveden
do jakéhosi děje v úvodním monologu, kterým vodník doprovázi šití svého
svatebního úboru' Vnitřní charakteristiku postav básník nikdy nepodává pří-
mo' vyrozlrmíváme ji z děje; Přitom je u každé postavy propracován jen ten
povahový rys nebo sklon, z něhož vypl1wá bezprostřednějejíjednání.

Jestliže tendence k dějovosti vedla na jedné straně k omezení popisných
složek, na druhé straně zvýši|a podíl a írlohu dialogů. Ye Vrbě například



je v dialogu těžiště výstavby a Dceřina kletba je celá koncipovánajako dialog.
Dialogický princip je však důsledně uplatněn i jinak: autor někdy oslovuje
své postavy, ještě častěji oslovuje čtenáře nebo mu klade otázky: ,,Jaké, jaké
by to bylo bez slunéčka podletí?.. Těmto otázkám tvoří protipól hojné ex.
klamační věty: ,,Bože, jaká to tu změna!..; ,,Hoj ty chýše, sprostá chýše!..;

,,Za nohy? Ajaj, divná věc!..; ,,Běda té době, běda, běda!.. Tím, jak se zvo}aci
a tázací věty střídají, často v nejtěsnějším sousedství, je především dosaženo
velké kontrastnosti a bohatosti intonační,podporované i eufonickou organizací
veršů a sklonem k zvukomalbě. Uvedené kontrastnosti je obdobný způsob,
jak pracuje básník se slovesem. Erbenova slovesa na sebe strhují pozornost
frekvencí a opakováním. K tomu cíli Erben zvlášt hojně využívá figur \rypra-
covaných v lidové písni: ,,běží žena, dolů béží,, ; ,,hoj jede, jede z lesa pán, I na
vraném, bujném.jede koni..; ,,vidí, vidí - co zde vidí?.. Takto využité slo.
veso napomáhá dramatičnosti, patetičnosti básní stejně jako kontrastní užití
slovesné elipsy, časté v sousedství nakupených sloves.

Protože básně zobrazuji nejelementárnější životní vztahy, obsahuje Er.
benův slovník vesměs lexikálně nejkonvenčnější označení lidí, věcí, vlast-
ností a činností. Básnická účinnost tedy už nevyplývá - stejně jako např.
u Máchy - z povahy lexika, které ztratilo jakoukoli zvláštnost, hledanost,
a|eze zvláštního stylistického využitíjeho prvků. Při celkové povaze Erbenova
slovníku připadá zvIáštní úloha rčením, která Erben pŤevzal z lidového jazyka
a jirniž prosytil svůj jazyk v míře ještě větší a s ještě jemnějším smyslem než
Čelakovský v Ohlasech, Zv|áštniho upozornění zasluhují ty případy, kdy je
s příklonem k lidovéfrastice dosaženo zintenzivnénivýznanrru (,,nic ty se neboj..)
nebo zvláštniho ýznamového odstínu (jako např. ironického: ,,Bodejž jsi
dobře pořídila!..). Lze řici, že mistrným r,7užitím těchto jazykových prostřed-
ků byl rozhodujícím způsobem vystupňován mocný dojem českosti Erbenovy
poezie, který ovšem v zák|adé vyplyvá z vědomí její souvislosti s českým
Iidovým podáním, z její symbo|izace národní pospolitosti.

Umělecké provedení Kytice je tedy vrcholně dokonalé v tom' jak jsou
všecky prostředky výstavby soustředěny k jednotnému, mohutnému účinku.
Dosáhnout této dokonalosti Erben mohl nikoli jenom silou vlastní básnické
schopnosti, ale také proto' že se lž opíral o dostatečně dlouhou básnickou
tradici. Jeho sbírka v tomto smyslu uzavirá a vywrcholuje úsilí celého obrozen-
ského období. Vyslovuje celistvé, lzavÍené vidění světa a života, které bylo
pro Erbena těžké dáIrozvijet a propracovávat. Jak ukazuje Lilie,která vznikla
po dokončení sbírky, byly možné už jenom rr'éné ýrazné variace některych
témat. A tak se Erben jako básník po roce 1853 vlastně odmlčel. Vzniklo
tehdy jenom několik málo příležitostných skladeb, které Erben sdružil s vý.
běrem starší nebaladické produkce a otiskl ve druhém vydáni Kytice v oddíle
Písně.
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ochabnutí básnické tvorby vyvážíI Erben tirn, že se znovu soustředil na in-
tenzivni činnost odbornou. Pokračoval ve sběru folklórního materiálu
a zejrnéna zača| pomýšlet na pořádání pohádek. Avšak od tohoto záměru jej

odváděly úkoly spojené s úřední činností, předcvším náročná reorganizace
archívu a práce na některých příspěvcích k dějinám Prahy, které mu byly
ukládány jako součást jeho úředních povinností. Vedle toho se projevil i tlak
dobových poměrů a jím vyvolaná tendence převládajici ve veškeré literární
a vědecké práci: odvrat od současnosti, historismus' jehož smyslem bylo vyvá.
žit nemožnost konkrétní národní a společenské aktivity. Tato tendence moti-
vovala především Erbenovu činnost edi torskou. V rychlém s lec lu vydal
kromě druhého diIu Vj,boru ry starší české literatur2 (|B57 - 1868) řadu pa-
mátck staršího českého písemnictví, z nichž zv|ášt náročné a význarnné bylo
vydání Štittléha Knížek šesterjlch (1B5l) a tří svazků Husoujch českj,ch spisů (1865
až 1867). Zv|ášt tato edice, v níž byly Husovy spisy otištěny většinou po prvé
z rukopisů, se pro svou obtížnost protáhla hluboko do šedesátých let. Erben
zužitkoval dlouholeté zkušenosti, ziskané při archívních a pomocných his-
torických pracích, takže jeho edice jsou na svou dobu vynikající. K tomu při-
spěla i jeho filologická erudice, která mu šéastně vedla ruku při emendaci
tcxtů. Edice opatřoval cennými úvody' v nichž se obvykle nespokojoval je-

nom popisem pramenů. Někdy tak vznikly celé monografie, které dodnes
neztrati ly cenu, jako v případě Harantova cestopisu (1B54- 1B55). Roku 1855
také splnil svůj dávný plán vydat soubor nejdůležitějších listin k českým ději-
nám, a to prvním svazkem edice Regesta diplomatica, která znamenájeho nej-
větší vydavatelský výkon. Svazek zaznarnertává a zpracovává přes l350 listin
z období let 600-L253. Je založen na kritickém prozkoumání jejich pravosti
a tvoří vlastnč přechod k diplomatáři: důležité pasáže pramenů nejsou podány
v heslovitém výtahu, ale otištěny v plném znění.

Zněnu v naukovém zaměření Erbenově přivoclil pád absolutismu a tím
umožněný rozrnach národního života. Jím stržen vystoupil Erben ze svého
ústraní a podílel se na činnosti některý.ch nově vzniklých institucí, jako např.
Umčlecké besed1'. Velmi zřetelnou dobovou motivaci má příležitostná
sklaclba z roku 1862 Píseň o uitězstuí u Donzažlic léta 1431, svýrn rázem zce\a
ocll išná oc1jelro ostatních básní. Yydává se sice poněkud příliš opatrně za para-
frázi starého rukopisu, a|e s výraznou ironií vypráví o porážce křížáckého
vojska a o útěku jeho velitele, papežského legáta. Názorově se však Erben
ani v tomto období nijak zásadně nezměnil: zůstal l iberálem zce|ave smyslu
Palackého pojetí, které v dobové souvislosti mělo už značné konzervativni ráz.
Kromě toho na něho v té době působil styk sruskými slavjanofily avliv jejich

ic{eologie, který se neomczoval jenom na utvrzování jeho mytologické koncepce
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folklóru. Erben stále víc hledal nejen doklady česko-ruských styků v minulosti,
ale i shodné znaky české a ruské kultury, jejichž zřídlo viděl v přijetí křeséanství
východního původu. Tato orientace se projevila přckladem významných pamá-
tek staré ruské literatury, Jtfestoroua Letoflisu ruského (1867) a Duou zpěuů staro-
ruskjch,totiž o uj,prauě Igorouě a,(tídonštin2 (1869), a jí je motivována též Erbe-
nová účast v pouti představitelů české politiky na vý-stavu v Moskvě roku 1B67n
pro kterotr Erben opatři l české kroje'

Aktivizace národního žívota,jí podnícené zaměření literatury na aktuální
otázky a v neposlední řadě i to, že se májovci lrlásil i k Erbenovi nikoli jako

k učenci, ale jako k básníkovi, způsobilo, že se ve své práci odborné odklonil
od historie a soustředil se na oblast, která se velmi úzce dotýká poezie : zdálo se
mu, že nadešel čas, aby uzavřel svou práci fo l k l o r i s t i c k o u a n á r o d o p i s n o u.

Poněvadž pokus o druhé vydání písní zůstal v padesátý'ch letech torzem'
vydal především roku 1864 v definitivní podobě Prostontírodní české písně a
řikadla se zvláštním svazkem nápěvů. Sbírka nejcnže vzrostla téměř na čtyř-
násobek proti prvnímu vydání, ale mnohem rovnoměrněji zachytila materiál
z celých Čech, zejmérra z jižnich krajů. Hlavní rozdíI tkvčl ve srovnávacím
aparátu a v kompozici: Erben písně důsledně opatřil odkazy na slovanský
folklór a uspořádal materiáI tak, aby vyniklo sepětí písní s koloběhem života"
Rekonstrukcí variant do ideálních znění, uspořádáním sbírky, která vrcholí
epikou, jakož i tim, že v ní zachytil písňové bohatství v podobě celkem ne-
dotčené rozkladem, který se začal zvlášt prudce projevovat po roce lB4B, byl
tu český,lidový zpěv monumentalizován; sběratclství obrozenského období
vrcholí sbírkou v klasické podobě.

Podobně Erben pomýšle l  i  na sbírku českých pohádek,  pro n iž mu zvol-
na přibývalo zpracovaných textů. od poloviny padesátýchlet navázal na pře-
rušené pokusy z let čt,vřicátých a otiskl postupně několik pohádek, např.
v almanachu Perly české roku IB55 Dlouhého, Širokého a Bylstroryakétzo s obsáh|ým
komentářem, v almanachu Máj roku 1B5B Pttíka ohniuóka a lišku R2šku. Ješté
vic než u písní tu zdúrazřtoval srovnávací studium' Srovnávání jednotlivých

variant avetzi (např. pohádka Tři zlató ulas2 Děda-Všeuědavznik|a rckonstrukcí
z osmi textů) jevilo se nezbvtné, měl-li být v pohádkových alegoriích vystižen
jejich donnělý původní smysl' který Erben ve shodě s mladšími stoupenci
mytologické školy viděl ve zpodobení ústředního slunečního mýtu (boje a činy
pohádkových hrdinů symbolizují boj slunce se zimou, s mrakem apod.)'
Proto znovu odložil plán vydat nejdřív české pohádky a zpracoval soubor SÍo
prostonórodních pzh(ídek a pouěstí slouanskjlch u nářečích půuodnich (1865). Hlavním
smyslem této Čítanky slovanské, v níž český oddíl tvoří převážné výbor z Er-
benovýclr vlastních dosud zpracovaných textů, bylo shrnutí materiálu pro sy.
stém slovanského bájesloví, na němž současně pracoval. To však byl úkol nacl
síly jednotlivce; Erben stačil dokončit jenom některé dílčí studie (např' o duo_
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jici a trojici u btíjeslouí sloaanském, IB57, a Slouanské btíje o stuoření suěta' 1866) a
zptacovat hesla sem hledící pro Riegrův naučný slovník. Jakousi náhradou za
dílo o slovanské mytologii jsou V3brané btíje a pouěsti národní jinjch uětuí slouan-
skjch (1869), nová verze původní Čítanky slovanské (1865). Přeložené pohád-
ky už nejsou uspořádány podle svého národního původu, nýbrž tematicky:
po bájích o stvoření světa a člověka následují pohádky o reeích, kteří do-
mněle symbolizují slunce atd.

Po vydání tohoto výboru se Erben znovu vrátil k zárnéru dokončit práci
na souboru Českj,ch pohtídek, a|e zabránila mu v tom smrt roku 1870' Knihu
známou pod tímto názvern vytvořil až roku 1905 V. Tille, který sdružil
pohádky Erbenem publikované s dotvořenými texty, jež na|ez| v jeho pozů-
stalosti. období téměř třiceti let, po které Erben usilovně promýšlel způsob,
jak vytvořit z pohádky umělecky dokonalý a svéprávný literární útvar, zanecha-
lo ovšem stopy v tom, žejsou patrné velké rozdíly rnezi prvními pokusy a vy-
zráIou tvorbou od poloviny padesátých let. Tápavost počátků je vysvětlitelná:
Erben nemohl navázat na způsob, jímž se snažili pohádek literárně využit
někteří jeho předchůdci ve třicátýCh letech. Neboé Tyl hledal prostřednictvím
pohádkové tematiky vhodný přístup k lidovému čtenáři a kouzelnou fan-
tastiku rozvijel, za učelern mravoučným a výchovným. Jakub Malý si sice
uvědomoval sepětí pohádek s lidovým vztahern k životu, ale nepostŤehl, v čem
je specifičnost lidového vyprávění; proto také ztroskotal, když se snažil v umě.
leckém zpracování předvést lidový vztah k životu jednotně a celistvě' obtiže
spojené s vytvořením umělé pohádkové prózy vedly dokonce k domněnce, že
lze poetické hodnoty pohádek lépe zachovat, budou-li zpracovány veršem'
jako např. v Langrových Sedmi havranech. A takjsou Erbenovy první pokusy
umělecky rozkolísané a stylisticky toporné, s archaizujícím slovníkem a kniž-
ní větnou výstavbou (např. ve Hlouphn Kuboui, kde se s využitím kocourkov-
ských motivů vysmívá chamtivosti a lehkověrnosti městské honorace). Poně-
kud jinak je tomu v prvních tištěných pohádkách z roku 1B++ o třech přadlendch
a Dobře tak, le je smrt na suětě, bohatých na svěže odpozorované detaily žívota,
pŤevzaté z původních zápisů těchto látek, které našel na Chodsku. Uplatněním
prvků reality stál tehdy Erben blízko Němcové; postupem času se však stále
jasněji odkláněl od její metody. Němcová totiž rozvijela pohádky ve směru
improvizačních možností obsažených v lidovém podání a udržovala je v těsném
sepětí se životem lidu tím, že v nich rozvádéIa zcela konkrétní scény z tohoto
života a že zd.irazňovala jejich ideovost. Frostřednictvím pohádek tak ukazo-
vala společenské tužby lidu.

Erbenovy tištěné pohádky se od předchozích pokusů odlišují zejrnéna v tom,
že jejich látky jsou vzaty Z oblasti kouzelného vyprávění, které i nadále pře.
vážné zůstalo předmětem jeho pozornosti. Tato orientace byla v souladu s pře.
svědčením mytologů, že právě v kouzelných pohádkách lze pod jejich alego-



rickým rouchem nejlépe odkrýt mytický základ, který má povahu něčeho
pevně daného, stálélro. trlrben si však uvědomil, že tomuto ideovómu základu
odpovíclá něco obdobnč stálého v provedení, ve výstavbě pohádck; že je tu
dáno něco pevnélro ve veliké proměnlivosti, která je jirrak charakteristická
pro živé l idové podání.  Na tento stáIý systém prost ředků, které vytvářejí
umělecký obraz v poháclcc (např. konstrukce záp|etky překážky a zkoušky,
které se staví v cestu hrciinovi; systém jejich opakorlání, který zvýrazňuje
vítězství dobra nacl zlerrr; zobrazeni postav; vstupní a koncové formule atd.),
upřel Erben svou pozornost. Staly se mu spolehlivou základnotr pro umčIecké
zpracování. Bylo mu totiž od počátku jasné, že nelze do literatury uvádět
pohádku  v  j e j í  původní ,  vyp r ávěné podobě ,  že  se  t ak  mť ižc  s t á t  j enom
tehdy, když pchádka nabyla ce lonár.odniho významu. A tomu s louži la
ncjen rekonstrukce jcjího předpokládaného původního tvaru s jasným mytic.
kýrrr významem, ale i typizace samotného pohádkového útvaru, dosažená
využitím a zcŮraznéním jeho pcvnýclr, nerněnných složek a prostředků.
Při této typizaci zmízely všecky znaky rnístního původu, všecky rozpory mezi
ústním a literárním znčnim, všecky nedůslednosti ve výstavbě. Tím byla po-
lrádka současně monumenta|tzována. ovšem touto monumenta|izací, jakož
i podtržcním mytologickélro ncbo etického významu se v pohádk1rch oslabilo
přímó zpodobení realitv, zejména u postav se témčř zcelavytratilapsychologická
motir'ace jejich činů, postavy ztratl ly svotr spolcčetrskou determinaci. V Erbe-
nově pojetí ted;l folklór přesta-l být živou, aktuální itodnotou, stal se kulturnínr
dčdictvím, ktcré or'šern molrlo bý-t i nadále prospčšné národní kultuře t'e své
tlcporušenosti, j iž byio dosaženo právě Erbcnovou rekonstrukcí a fixací.
\', době, kdy vesnické obyvatelstvo při postitplÚící cli|erenciaci přestalo být
jeclnotnotr spolcčcnskou silou' jcho folklór 5e v.Erbenově pojetí lristorizuje,
st1rr'/r se kulturní hoclnototr minulosti, o niž se však lze opřít i př.i vytr'ái.ení
nových literárních lroclnot, které si chtčjí uchovat Znaky lidovosti ' Erbenovy
poirádky poclobrrě jako básrrě Iiyticc i:rají klaclný liclský obsah; boj sc zlem'
stlrtečnost hrciinů, t'íra lre spravedlnost a ostatní obdobné prr,kv, ktcré stojí
v popředí ideové r'ýstavby, jsor'r hodnoty zakl1rciající se na tvořivé síle l idtr' je
v niclr r.těieno jelro vidění světa a ž-ívota.

Cclkovýnr sr'Ýrn rázetn Erbenovo clíio neotvírá nové období litcrárního
výr.oje ; naopak klasickýrn způsobern uzavřelo epochu obrozenské litcratury.
Přestože určitou svotr složkrlu ]rlásalo rezicnaci, př.estože v nčtn zcd'a chybí
prvky rcr.olttčnosti, nebvlo jenorrr pasívním oclrazem spclečenského vývoje,
nýbrž podstatně přispělo ke l..onstitucvání národní společnosti. Nepodávalo
konkrétní o]:rlrz skutcčnosti, ar,šak to, jak se opírá o hodnoty vvcházejíci z liclu,
jak monr.rmerrtaliztrjc l icl i jeilo pojctí sr'čta, zpťrsobilo, že samo bylo neustále
pociéováno jako žir,á a podnětná hclcnota l iterárnílro děclictví. Už Neruda
a jeho qenerace pok.láclali Erbena za příklaclného a smčrodatného v tom,
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jak je možno při zaměření básnictvi na aktuální problémy doby, při na-
vazování kontaktu s vývojem světového básnictví zachovat a propracovávat
v poezii jeji národni ráz.

Básně Erbenovy vydal po prvé kriticky a s obšírným úvodemJ. Sutnar 1905. Kritickou
edici celého dilazpracoval A. Grund; opatřena komentáři a doslovy vyšla v 5 sv.' a to: Básirě
a překlady, 1938, Próza a divadlo, 1939, České pohádky, 1939, Slovanské pohádky (s po.
mocí J. Horáka), |94o, a Nestorův Letopis ruský (s pomocí J. Heidenreicha a A. Florovské-
ho) ' 19 10. Nově byly některé texty kriticky rer.idovány v edicích v Národní knihovně : 4. vyd.
Kytice z r. 1956 (A. Grund a R. Sliřeček), Vybrané bájc a pověsti národní jiných větví slo-
vanských zr, 1'953 (J.Horák), České poháctky z r. l95B (R. Lužík; vizirecenzi R' Skřcčka
v Č.  t i t .  t9ss ; .

Korespondence Erbcnova zatírn nebyla vydána. Soupis toho, co bylo z dopisů porůzrru
otištěno, je vJakubcor,ých Dějinách lit. čcské, 2. díI, Í934.

Starší básníkovu biografii od V' Brandla (lBB7) i syntetické studie, z nichž r,rynikly Má-
chalova v Literatuře čes. 19. stol. II (1' vyd. 1903) a Vlčkovav Několika kapitolách z dějin
naší poesie (1B9B)' nahradila monografie A. Grunda z r. 1935. V obšírných poznámkách je tu
registrována veškerá dotavadní literatura. Některé kritiky Grundova pojetí Erbenajako ,,ná-
rodního klasika.. obsahují závažné příspěvky k řešení zákIadní problematiky jeho díla; tak
byl v SaS 1935 obsáhle charakterizován Erbenův vztah k mýtu (příliš zdůrazněná jeho
subjektivní motivace vede však k jednostrannému chápání smyslu Erbenova díla); studie

J. Mukařovského (tamtéž 1936) konfrontuje Erbena s Máchou. Stejnou otázkou se zabýva|
o. Fischer v knize Slovo a svět (l937). o Erbenově zaíazení do domácího literárního vývoje
uvažoval A. Grund ve sborníku Z doby B. Němcové (II' 1945) a ve sborníku Přátelský kruh
B. Němcové (194-6). Erbena jako domnělého básníka biedermeieru charakterizovaIY. Jftát
v knize Uprostřed století (194B). Erbenovými vztahy k slovanským literaturám se zabývali
J. Heidenreich v monografii Vliv Mickiewiczův na českou literaturu předbřeznovou (1930)'
M. Szyjkowski v práci Polská účast v českém národním obrození (III, 1946), dále A. Grund
v Kytici 1945-1946 a R. Brtáň ve sborníku F. Wollmanovi k sedmdesátinám (195B).

Z Literatury ke Kytici je třeba především uvést studie a komentáře připojené k některým
jejím edicím: J. Vrchlického u vydání z r. 1890, R. Schenka aJ. Straky u vydání z r. Í9J1,
L. Quise k vydání ve Světové knihovně (1901)' J. Sutnara k cit. ÝYdání, o. Fischera k edici ve
sbírce Kytice (poslední vyd'.zr. |947),Fr. Krčmyz r. 1945 a studii Fr.Jílka o Erbenově jazyce,
připojenou k vydání z t. 1945. Jiné novější studie buď syntetické povahy, nebo s příspčr.ky
k jednotlivým otázkárn umělecké výstavby jsou tyto: F. Pujmana v SaS 1939, A. Nováka
v knize Zvony domova (1940)' P. Eisnera v Kytici l945-19-16, o. Králíka tamže, A. Pražáka
v knize o národ (1946), Fr. Svěráka v Listě 1947-4B, knížka J. Poláka Kytice nevadnoucí
(19a9) a stuclie o. Králíka ve sborníku F.Wollmanovi k sedmdesátinám (1958, srovnání Če]a.
kovského Tomana s baladikou Erbenovou). - Zvláštni pozornost byla věnována složitým
otázkárn Erbenova verše. Po základní práci J. Sutnara v Archiv fúr s]awische Philologie
1905 jej studovali J. Lctošník v LF 1909' několikrát J. I(rál (naposlcdy v knize o prozódii
české' 1923)' J. Durych v doslovu k r,ydání Kytice z r, 1924, J. Mukařovský v Kapitolác}r
z české poetiky (2. sv., 2. vyd., l94B) a též polemiky proti Grundově moncgrafii (v SaS
1935) se jírrr zabývaly. - Jinak byla Kytice studována h|avně z hlediska látkových sou-
vislostí' - Poměrem k lidovému podání se zabýval souborněL. Šolc v Hlíclce literární 1692
a 1B93. Početná literatura zkoumající především tematické fiiiace jednotlivých básní je po.
drobně uvedena vJakubcových Dějinách av poznárnkách v Grundově monografii.

Tam je též uvedena starší literaturavěnovaná Erbenově činnosti sběratelské a pohádkář.v tom,
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ské. Z novějších prací, týkajících se Erbena pohádkáře, je význarnný rozbor jeho vyprávě.
cího stylu v knize Fr. TrávníčkaNástroj myšlení a dorozumění (19a0) ; nadvýznarnemjeho
pohádek pro posilu národního boje se zamyslil J. Fučík ve studii otištěné v knize Milujeme
svůj národ (194B). Metodu Erbenovy stylizace lidového vyprávění charakterizova| F. Vodič-
ka v knize Cesty a cí ie obrozenské l i teratury (195B).
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rozbor jeho vyprávě.

; nad ýznamem jeho

v knize Milujeme
al F. Vodič-

B]ŽENA NĚMCOVÁ

T T
V dějinách obrozenské literatury připadlo Boženě Němcové místo nad

jiné význarnrlé, obraz českého národního života dostal zásluhou jejího demo-
kratismu i jejího uměleckého vidění nezapomenutelnou tvářnost. Svou prav-
divostí a morální silou byl schopen učinit z literatury mocný prostředek po-
znání života a zárovei i pramen životního optimismu. Němcové nebylo cizí
romantické Snění' přitom však síla jejího uměleckého vidění se projevovala
v schopnosti realisticky tlumočit celé bohatství jevů obsažených ve skuteč.
nosti a neopominout přitom její typické rysy. Vklad, který takto Němcová
vložila do české prózy, měl zúrodňující vliv na rozvoj české literatury let
následujících. Vždy pak přitahova|a a imponovala osobnost B. Němcové.

Její růst od prvních zážitki mládí až k uměIeckému vyzráni stal se předmě-
tem obdivného výkladu Zdeňka Nejedlého' Hrdinské znaky jejího zápasu
za lidštější obsah společenského života vylíčil Julius Fučík. Za okupace při-
pomínka jejího díla pomáhala rozněcovat nejen národní hrdost, ale i odhod.
lání k odporu. To všechno je důkazem, že se osobnost a dílo Boženy Němcové
stalo postupně symbolem národních hodnot a zárovei i symbolem touhy
po odstranění sociálních nespravedIností'

V s t u p  d o  l i t e r a t u r y  -  N á r o d n í  b á c h o r k y  a  p o v ě s t i

Sp isovate lkotr  se Božena Němcová sta|a za svého prvého pražského
pobytu v letech IB+2- lBa5. Její první tištěná báseň fenám českj,m (Kvčty
1B43) dosvědčuje, jak v přátelském ovzduší vlasteneckých kroužků pražských

,'při lnula s celou duší ke straně národní.., jak v ní dozrá|o přesvědčení věnovat
všechny své síIy rozvoji českého národního života. Pražský společenský ruch,
české bály, nedělní výlety do pražského okolí, vlastenecké besedy v rodinách
lékaře dr. Václava Staňka a advokáta dr. Josefa Friče, styk se spisovateli

Janem Čejkou a Václavem Bolemírem Nebeským, vždy ochotnými pomoci

567



I

i

I
I
:l
I

I
I
I
I

literárnímu talentu Boženy Němcovó k úplnému uplatnění,jakož i styk s vlas-
tenecky smýšlejícími dívkami, soustředěnými kolem Amerlingovy Budče,
především s Antonií Reissovou (provdanou později za Čelakovského), to vše
tvořivě podněcovalo k literární činnosti třiadvacetiletou ženu, jež svou ne-
všední krásou i svým talentem vzbuzova|a zájem i údiv všude, kam přišla.

Narodila se 4. února lB20 ve Vídni. Její matka Terezic Novotná, tehdy
patnáctiletá' byla zaměstnána ve Vídni jako služka, otec Jan Pankl tam byl
štolbou' Mládí strávila Barbora Panklová v Ratibořicích u České Skalice'
kam se její rodiče přistěhovali brzy po jejím narození; žil'i tam na statcích
kněžny Kateřiny Zahaiské, v jejíchž službách tehdy Pankl působil'

Školské vzděIáni, omezené jen na elementární poučení v českoskalické
škole, poskytlo mladé Barboře jen nepatrnou průpravu pro její budoucí za-
městnání spisovatelské. Jako ženě nebylo jí dopřáno humarritní vzdělání
gymnasijní, jež bylo obvyklou školou litcrárního umění pro většinu tehdejších
vzdělanců.

Na její výchovu i vzděláni působily dva vlivy, v podstatě protichůdné.

Jeden představovala její babička Magdaléna ltIovotná, která v letech 1825
až 1B30 pečovala o výchovu dětí své dcery. Tato prostá ženaz lidu, pevných
zásad a nekompromisní v zachováni lidového životního stylu, umožňovala
své oblíbené vnučce pozruat osobité formy života českého venkovského lidu,
jeho životní moudrost, a svými 'uypravováními rozněcovala jak její tvůrčí
fantaz7i, tak ijejí slovesné vyjadřovací schopnosti. Prostřednictvím své babičky
byla Božena Němcová od mládí důvěrně spjata s životem lidu a s jeho kulturní
tradicí. Vliv druhý ji naopak od lidu odváděl. Byl podněcován rušným živo-
tem panského dvora i touhou sloužících odlišovat se popanštělými životními
formami od poddaného lidu. V dané situaci to znamenalo, že byl přímo cizí
českým národním zájmům, byl spjat s německým jazykem panské společnosti
i její kultury. Tento směr výchovy se uplatnil zvlášé silně v letech 1B30 - 1B33,
kdy jako děvče pobývala ,,na vychor'ání.. v Chvalkovicích v rodině obročního
Hocha. Horečná, ale nesoustavná četba běžné německé románové literatury,
k níž přistupovala i četba vážnější poezie, přeclevším Schillera, tvořila záklaď
jejích literárních znalostí. Vzněcovala její představy o životě a dávala dobově
sentimentální směr jejím dívčím snům, zároveň však vybízela k prvým lite-
rárním pokusům psaným německy.

Nebyl tu však nikdo, kdo by podchytil jeji zřejmý talent' Matka vylžťra
první příležitosti, která se naskytla, aby dceru z,a'opatŤila ve shodě se svými
představami. Přemluvila ji, aby v sedmnácti letech svolila k sňatku s Josefern
Němcem, komisař.em při finanční strážj, Hned po svatbě v roce lB37 opustila
Němcová ratibořické údolí, svět svého mládí, s nímž i později spojovala před-
stavu plného životního štěstí' V roce 1856 psala o tom své sestře Adéle:

,,Nikdo z Yás nevidí milé Ratibořice tak krásnými jako já! Vy vidíte v nich
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Svazek s Josefem }trěmcem nepřinesl mladé ženě ani zabezpečení hmotné,
ani klid. Němec musil často střídat místo úředního pobytu. Byl přímý a otevře-
ný, hlásil se k svobodomyslným idejím i k uvědomělému češství' Byljiž jako

student pražské filosofie z trestu odveden k vojsku a měl i ve Svém úřadu stálé
konflikty s nadřízenými, provázené tresty nebo opomíjením při povyšování.
Nepřízeň nadřízených se stupňovala, když úřady s podezřenítn začaly sledovat
spisovatelskou činnost jeho ženy. To všechno způsobilo, že domácnost Němco.
vých, rozmnožená hned v prvých letech po sňatku o čtyři děti, trpěla často.
nedostatkem a ponižující bídou. Důvěrná znalost bídy činila Něnrcovou zvláště
citlivou k otázkán sociáIním a vzněcovata její romantické touhy po světě
lidštějším a spravedlivějším.

Prváléta svého manželství trávila Němcová v Červeném Kostelci, Josefově,
Litomyšli a Polné. V Polné se po prvé zača|a zajínat o českou literaturu a český
národní život, s porozuměním čtla spisy Tylovy a zárovei začína\a oceňovat,'
co jí pro vznikající vlastenecké cítění dala výchova její babičky.

Její prvé básnické pokusy z doby pražského pobyttr ,  psané z podnětu
přátel V. B. Nebeského a J' Čejky, byly neseny převážně vlasteneckým en-
tuziasmem ( {entÍm českjlm, Moje ulast, Slauné rtíno ) ' Ačkoliv vlastenecký patos'
bojovného iadění byl v nich vyslovován ženou a nabýva| tím zvláštního
odstínu, přece jen nedovedly odhalit ty vlastnosti jejího talentu, které mohly
českou literaturu obohatit opravdu nově a podstatně. Ani ostatní verše Boženy
Němcové, přihlašující se k poezii ohlasové a naplněné vzpomínkami na domov
nebo psané na folklórní náměty tam slýchané, nezajistily jí účast na tvůrčím
procesu české literatury.

Teprve když její lékař Josef Čejka za \etního pobytu v Ratibořicích v roce
IB44 a v době její nemoci na sklonku téhož roku dovedl zhodnotit obratnost,
s jakou vypravovala jemu nebo svým dětem lidové pověsti a pohádky' byl
na|ezen způsob' jak využít jejího vynikajícího talentu vypravěčského ve shodě
s živými pot řebami české prózy.Její první proza ické práce,  t ištěné v České
včele v poslední čtvrtině roku 1844, zaznarnenávaly ve volném vypravování
místní pověsti, jak je poznala ve svém domovč (Silnjl Ctibor, Deuět |cříž'ů, Rousín).
Zároveí byla však Němcová povzbuzována svým okolím, přcdcvším Čejl.ou'
a b y  v y d a l a  c e l o u  s b í r k u  l i d o v ý c h  v y p r á v ě n í '  p o h á d e  k  a  p o v ě s t í .
Působily tu zajisté i podněty V' B. Nebeského, který v Květech ÍB44 vybizeI
české spisovatele, aby činil i ve svých dílech český lid ,,látkou v umění.., aby
byl takto ,'poznál a poctěn ve svých přáních, svém cítění, své lásce a své
strasti - vůbec v celém způsobu svého žití... Právě tehdy ožilo sběratelství
českých pohácck a pověstí. Jakub Malý chystal nor'é vydání svých Národních

t-
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českých pohádek a pověstí z roku 1B3B a K.J. Erben uveřejnil v České včele
(lB44) dvč ukázky ze zarnýš|cné sbírky l idových pohádek. Nčmcová však
předběhla Erbena, který byl od svého úmyslu odvádčn jinými pracemi,
a sedmi sešíty htÍrodních btÍchorek a pouěstí, vydávanými od června 1B45 do listo.
padu 1B47, postavila se do čcla úsilí' jež hledělo podlc souclobého výroku
Fr. Douchy ,,la zachování těchto zlatých zrnck národního básnictví...

Hned na počátku své literární činnosti měla takto Němcová příležitost
trvědomit si, žc to, čím může prospívat národní české litcratuře, vyvěrá
ze zdroje výchovy a poznání, které jí poskytla v mládí její babička. Pohádky,
které slyšela z jejich úst a mezi lidem, byly mocnější hodnotou pro českou
národní společnost než zkušenost získaná četbou módní literatury. Ta ji dokon.
ce leckdy zavádě|a při plnění úkolu, jehož se podjala vypravováním českých
pohádck.

IÝěmcová neměla zprvu žádné odborné folkloristické vzdě|ání a byly jí
cizí též jakékoliv muzeáIní tenclencc při sbírání poh1rdek. l{echtěia jen věrně
rep rodukova t  t o '  co  s l vše la .  op ře l a  se  o  v l a s tní  zkušenos t  ak t i vní  vyp ra -
věčky, která si i při reprodukci toho, co slyšela, počínala opravdu jako lidový
vypravěč. Přistupovala k pohádce jako k živému útvaru, neváhala sáhnout
k improvizaci, a již proto byla schopna vnášet folklórní pohádku do literatury
ve shodě s jejím skutečným charakterem.

Přitom si však byla Němcová vědoma to|to, že podmínky psané literatury
jsou jiné než v ústní slovesnosti. Nešlo o upevnění pohádky jako formy ústní
s l o v e s n o s t i ,  š l o  o  l i d o v o u  p o h á d k u  j a k o  s o u č á s t  n á r o d n í  l i t e r a t u r y
psané. Proto bylo třeba uvést pohádk;' na jednotný zák|ad spisovného jazyka,
ale nezancdbat přitom prvkyjazykové hovorovosti, charakteristické pro lidové
pohádky' Dálc bylo třcba jednotlivá vypravování předvádět v té podobě,
na jakou jsou čtenáři zvyklí v l iteratuře psané. Psaný tcxt umožňuje totiž
i kontrolu pohádky z hlediska její celkové výstavby syžetové, její ideové logič-
nosti i stylistickó jednotnosti, tj. splňuje požadavky' jaké není možno vždy
'splnit při ústním vyprávění. ,,Mnč to nedá, kdvž slyším pohádku, ale docela
přcvrácenou a zostuděnou, abych ji tak napsala, přidám, kde jc potřeba,
ze svóho a to nehezké vvnechám,..psala v roce 1846 Němcová A. B. Čelakov-
ské-Rajské. Tento postup není v rozporu s její vůlí psát v zásadě pohádky tak,

',jak je l icl povídá.., i když jc si věcloma toho, že ,,to prosté děéátko trochu
fábory a kvítím vyšnořila... Němcové však nczáIeželo jen na jcdnotě obsahu
a formy folklórní pohádkv přenášené z projevu ústního do projevu literárního.
I,idovost folklórní pohádky není pro ni dána jen vypravěčskou teclrnikou
charakteristickou pro ústní slovesnost, popřípadě souborem pohádkových
postav' situací, postupů nebo formu|i. Zá|eži jí na tom, aby bvl vyzdvižen
i l idový smysl těchto pohádek, aby byly chápány jako produkt l idovó ideo.
vosti, aby byly spjaty s prostředím žívota venkovskóho lidu, aby se pohádka
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V tomto směru postupuje její,,beletrizace.. pohádek. Vnáší do vypravování
popisné složky, zachycujicí věcnou stránku života lidu i psychické reakce po-
hádkových hrdinů. Stále má na mysli životni obsah, který se skrývá za ustá.
lenými postavami v pohádkách, především těmi, které v nich představují
lidový svět. Leckdy vykreslí celou scénu ze života tam, kde lidový vypravěč
je úsporný až k pojmové zkratkovitosti. Například tam, kde se lidový vypravěč
spokojí s pouhým pojmenováním ,,uhlíř.., přidá Němcová ještě výklad:

,,od božího rána až do samého večera páli l v lese uhlí, které pak, když ho měl
hodnou zásobu, po clědinách rozváže\. To bylo jeho živobytí... Úsilí směřující
k  z r e á l n ě n í  a  z k o n k r é t n ě n í  p o h á d k o v é h o  o b r a z u  u m o ž ň o v a l o  v  p o -
jetí Němcové zachovat ,,znárodnělé.. pohádce její l idovost, tj. její sepětí
s Životním prostředím venkovského lidu' Bylo zároveň projevem realistické
tenclence v metodě její umělecké tvorby.

obdobně rozvije|a Němcová též ideovost svých pohádek ve shodě
se zájrny lidu, a to i tam, kde sahala k improvizaci (např. v pohádce Jak
Jaromil k štěstí přišel). Zprvu se tu sice projevovaly jisté prvky literární, pod-
nícené mimo jiné i četbou módní německé beletrie. Ve smyslu některých sou-
dobých tendencí sentimentálních poskytovala Němcové ,,pohádkovost.. příleži.
tost k rozvinutí fantastičnosti, k alegorizováni velkých idejí nebo citů, přede.
vším lásky, tj' těch prvků, které by mohly přivést pohádky do snové neurčitosti,
zbavené styku s konkrétními potřebami ž|vota. Ale nad těnrito tendencemi
vítězí velmi brzy vědomí, že lidová pohádka je i ve své ideovosti spjata
s životní situací l idu, s jeho sny a tužbami. Proto Němcová zpravidla i tam,
kde se nechá unést citovostíjednotlivých pohádkových scén, nejen se nedostává
do konfliktu s ideovostí lidových pohádek, ale sama tuto ideovost tozvádí a
prohlubuje, a to v souhlasu se soudobými demokratickými idejemi. Lidová
idea dobrého a spravedlivého krále, kterým se často stával i hrdina lidového
původu, byla domýšlena v pohádkách v souvislosti s citlivým hodnocením
rozporů mezi chudými a bohatými a s rozvijením utopických představ sociál-
ních (např. v pohádce o Nes1ltoui). Němcová dokresluje i charakterové vlastnosti
lidových hrdinů pohádek. Vystupují jako svobodní a nezávislí lidé, kteří - i
když jsou chudí - stojí obvykle nad pány svou chytrostí nebo svým smyslem
pro pomoc jiným. Proto byla pohádka v pojetí Němcové jednou z forem lite.
rárního boje proti feudalismu a zároveí cestou k poznání základních vlast.
ností českého venkovského lidu i jeho životních podmínek.

Sbírka Národní báchorky a pověsti se soutřeďovala zprvu jen k pohádkám
kouzelným. Bylo to těsně spjato s potřebou obrozenské literatury vytvořit
obtaz aktivního hrdiny přemáhajícího překážky. Teprve v souvislosti se sou-
stavným studiem života venkovského lidu, zejména v době pobytu na Domaž.
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l icku, Němcová dovedla ocenit, co znamenají pro poznání charakteristických
vlastností l idu vyprávění bcz kouzelných prvků' pohádlry novel is t ické,
l idové ane kdoty a humorky.  Proto je včleňuje oc lčtvrtého sešitu do svý-ch
poháciek. Naproti tomu pověsti zůstaly omezcny na tři čísla již clříve časopi-
secky otištěná. Stále usilovnější studium lidu a clo jisté míry i vliv kritiky
způsobily, že se charakter sbírky průběhcm v'vdár,ání jednotlivý.clr scšitů pro.
měňoval. I když si kouzelné poháclky udržovaly stále převahu, přece jen celko-
vá tendence ve sbírce se vyvíjí od fantastickóho a obecnč pohádkového charak-
tertr vyprávění k stirle určitější a typičtější ilustraci lidových vlastností, lidovóIro
vztahu ke skutečnosti, lidového humoru i liclovóho jazyka.

Yýznarn l\trárodních báchorck a povčstí pro rozvoj české literární kultury
pociéovali j iž současníci, především Tyl, Havlíček a Sabina. Cd počátku je

z jevné, že jcho těžiště není v národopisné dokumentárnost i ,  a le v uměleckém
zpracování. Narážeje na dvojí možný způsob podání pohádek, historicky
clokumentární nebo umčlecky přetvářcjící a domýšlející, napsal Havlíček
ve své kritice prvého scšitu v České včcle roku 1B45:,'Prvního druhu báchorky
nánr můŽe podati kažciý věrný, pravdomluvný člor,ěk, znajicí se v péře : ony
clrulrého způsobu, a takové jsou právě Báchorky paní Němcové, jenom

básník... Stal-l i se tento umělecký způsob prácc leckdy přcdmětem výtek
národopisně orientovaných pracovníků, lze proti tomu konstatovat' že teprve
ve zpracování Němcové (a ovšem i Erbenově) stala sc folklórní pohádka celo-
národní kuIturní hodnotou, neboé teprve tehc ly dostává svou k las ickou,
pcvně ustálenou formu knižni, Představa lidové pohádky byla od té doby
v povědomí českého čtenáře spjata s poháclkářským dílem B. Nčmcové. V této
souvislosti je třeba ocenit, že improvizující a umělecky stylizující charakter
pohádkářského umění Nčmcové nebyl v zásadním rozporu s folklórní po-
hádkou' ale naopak umožňoval zhodnotit j i ne.jcn jako projev národní oso-
bitosti. nÝbrž zároveřl iako útvar l idovÝ svou ideovostí i svou formou.

S t u d i u m  v e n k o v s k é h o  l i d u  -  S l o v e n s k o

Pro litcrární činnost B. Němcové znamcnal mnoho jcjí pobyt na f)o-
maž1icku.20.  záÍi  1B45 opust i la  Nčmcov1r Prab.u a přestěhovala se s rodi-
nou do Domažlic, kam byl její muŽ př'eložen. Celý jcjí pobyt na Domažlicl. lu
(od podzimu 1847 bycllila s mužct.i't v irčmecký-ch Všerubech) byl spjat aŽ
do clalšího stěhování do Nymburka v čcrvcnci roktr 1B4B s intenzívním stu-
d ie m života chodského l idu,  s  akt i r 'ním působením v je l ro st ředu a s prr i -
bojnou činností publicistickou, věnovanou přecler,ším jcho životu a zájmům.

Chodsko jí poskytio nový materiál pro třtti až scdmý scšit jejích Národních
báchorek a pověstí. Jestl iže se až dotud opírala především o to, co získala
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v mládí, měIa nyní možnost doplňovat vzpomínku přímým studiem žjvého
folklóru. Ta skutečnost přispěla podstatně k zkonkrétnění charakteristických
rysů pohádkového obrazujak vjeho výstavbě, tak i vjehojazykově stylistickém
podání.

Němcovou však v Domažlicích neza1ímaljen slovesný folklór; šlo jí o život
lidu v celéjeho soudobé náplni. V kontrastu se světem panským a především
měšéanským světem domažlickým uvědomovala si Němcová životní situaci
venkovského lidu na Domažlicku. obdivovala osobitost jeho kultury, stylovost
jeho krojů, obyčejů, slovesných projevů i bohatství jeho jazykového vyjadřo-
váni. Zároveň si však uvěclomovala feudální zaostalost lidu, podporovanou
vrchností světskou i duchovní, zaostalost, kterou nebylo možno překonat bez
obětavé práce osvětové. Z tohoto poznáni  vyrůsta la i  je jí  publ ic is t ická
činnost. Byla zahájena na sklonku roku 1845 obrazy z okoli dolnažlickólzo v Kvě-
tech a pokračovala dalšími dopisy z Dotnaž\icka, z Lázní Františkových
i z pohraničních Všerub, uveřejňovanými v průběhu let 1846-1B4B v Havlíč-
kově České včele, v jeho Národních novinách, v Sabinově Včele a Klácelových
Moravských novinách. }{ěmcová většinou v těchto svých ,,přátelských dopi.
sech.. navazovala na dopisovatelskou tradici, která se vytvořila již v letech
třicátých kolem Tyiových Květů, ale zároveň ji dovršovala i překonávala
všestranností svého zájrnu, svým úsilím postihnout mezi množstvím jednotli-
vých pozorování rysy typické, uvěclomělým postojem k jednotlivým jevům
společenským i politickým, projevujícím se jasně vyjádřenou sympatií nebo
kritikou. Po této stránce mohly být abrazy z okolí domažlickélro srovnávány
jen s Havlíčkovými obrazy z l{us.

Vlastním předmětem jejího zájmu v obrazech z okolí domažlického je
český venkovský lid, v němž spatřuje jádro národa' Froto věnovala tolik
pozornosti všemu, co mohlo přispět k chara,kteristice jeho osobitosti. Podrobně
popisovala ]idové kroje a zvyky (mezi první a druhý cyklus obrazů byla včle-
něna celá rozIehlá studic národopisná Selsktí saatba a okolí domailickóm,s a
v četných rozhovorech s příslušníky lidu se neustále snažila poznatjeho vlast-
nosti i jeho sociální situaci. Podle vztahu k l idu a k jeho potřebám hodnotila
i příslušníky společnosti městské a panské, pokládajíc sama pro sebe za nej-
větší úspěch, jestl iže si dovedla získat důvěru prostého lidu: ,,Můj rozmilý
venkovský lid, s nímž tak ráda zacházirn, uve dl mne v podezření, že jsem také
sprostá. Z toho si mnoho neděIám, ba jsem přesvědčcna, že nerti nic lehkóho
získat si důvěru rr selskóho lidu... Proto proniklo do obrazů spolu s kritikou
panské a měšéanské povýšenosti i reformní úsilí, propagující ideje l idskosti,
vyšší vzdělání i idu, jakož i ziepšení jcho hmotné situace.

Tento zřetel k aktuálním potřebám spolcčenským vyvrcholi l v revo1učním
roce l848. Umožnil }{ěmcové na jedné straně správně se orientovat v revo.
íučním dění, tj. postavit se ilroti společenským silám zdržujícím revoluční
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řešení, na druhé straně nepřeceňovat formální vymoženostl' buržoazné demo-
kratické revoluce, jejíž konstituční svobody nejsou schopny změnit bídu a
hmotnou nezajištěnost prostého lidu. Její stat Selskó politika, uveřejněná v ra-
dikálně demokratické Včele a zachycujicí v úvodě skeptický vztah venkov.
ských dělníků ke konstituci, ukazuje, karn až proniklo poznání B. Němcové,
vyplýwající z její vůle posuzovat všechny jevy ve vztahu ke konkrótní situaci
lidu. Spolu se statí Hospod1ně, na slouíčko!, uveřejněnou rovněž v roce 1848'
v Klácelových Moravských novinách a namířenou proti lidsky nedůstojnému
zacházeni s čeládkou, především se služkami, patří Selská politika k nejvýznam-
nějším projevům revolučně zamětené publicistiky v roce lB4B.

obrazy z dornaž|ického okolí spolu s Dopis1 z Lózní Františkoujch rnaji
však významné místo i r' autorčině tvůrčím vyvoji a v rozvoji jejích uměleckých
zkušeností. Ve svých pohádkách dokreslovala syžetově daný a tradičně for-
movaný celek životním obsahem pÍevzatýn ze skutečnosti, popřípadě ciomýš-
lela jeho ideové zaměření. Jeji obrazy naproti tomu byly za|oženy, na přímém
pozorování. Jejich zák|adni formou byla forma dopisová. Ta umožňovala
velkou tematickou rozmanitost a usnadňovala pŤecházet od objektivních po.
zorováni k subjektivnímu hodnocení nebo vzpominání. Pro další umělecký
vývoj  Němcové měla svůj význam metoda j  e jí s lovesné práce v obrazec l r .
Národopisný ztetelvedl autorku k věcnosti, stále se snažila sdělovat jednotli-

vosti, fakta, detaily důležité pro poznání lidového kroje, lidových zvyků'
lidové mluvy a podobně. Ale detail nebyl cílem, byl prostředkem k poznáni,'
popřípadě k zhodnocení celkového postavení lidu, l idového života' Proto se
detaily seřazují v souvislý obraz životního prostředí. Mimo to využivd,a,
Němcová každé příležitosti k fabulaci, takže i jednotlivé věci nebo zvyky jsou

obohaceny o konkrétní lidské vztahy, nejsou předváděny izolovaně, ale jsou

schopny tlumočit celou citovou a společenskou atmosféru, která je obklopuje.
Ačkoliv tedy obrazy z okolí domažlického byly pro spisovatelku Němcovou
školou pozorování a popisného umění, byly zároveň i školou charakteristiky,
popřípadě typizace, schopnosti učinit detail součástí individualizovaného,
popřípadě zároveň' i obecně platného pohledu na skutečnost.

Němcová psala své obrazy proto' poněvadž jimi chtěla vystihnout osobitosL
Domažlicka, zachytit ,,obraz,, odlišný od ,,obrazu.. Prahy nebo Náchodska.
Sociální rozpory' jež si byla na Domažlicku nucena uvědomovat' odváděIy
ji však častěji od objektivně daného úkolu charakterizačního k problematice
sociální. Situace roku 1B4B pak přímo strhávala pozornost k sociálním roz.
porům, jež ani revoluce nedovedla překlenout. Především ji bolí ,,lidskábida,,.,
V březnu roku lB4B napsala Karolíně Staňkové:,,Když si všecko rozmyslím,.
jak to je a jak by to mělo být, tu pobádá mne vášeň jitrnezi ty ubohé a ukázat
jim, kde hledat spravedlnost... Máme-li na mysli pozdější vývoj Němcové,
směřující k novele se sociální tematikou, představují obrazy z okolí domažlic-
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v nich učila vidět konflikt' novela jej měla později zobraztt a navíc přinést
i jeho řešení. O Obrazech z okolí domažlického lze tici, že celým svýnr charak.
terem pomáhaly vytyčovat realistické cíle uměleckému zobrazováni, a]e
přitom nevylučovaly romantický utopismus, umožňující překlenout skutečnost.
velikým snem o lidském sbratření.

Společenské stanovisko, které l.{ěmc ová zastávala v obrazech iv roce 1B4B,
jakož i její demokratické vystupování na veřejnosti přiváděly ji do otevřeného.
k o n f l i k t u  s  m ě š ť a n s k o u  a  ú ř e d n i c k o r r  h o n o r a c í  n a  D o m a ž I i c k u "
Tento rozpor se vystupňoval za pobytu v Nymburku (od konce července
1B4B),  vyst řídaném od února lB50 pobytem v L iberc i .  Její postavení sp iso-
vatelky, která žila v blízkém kontaktu s předními představitcli českého poli.
tického i kulturního života a která se ani po prohrané revoluci nevyhýbala
styku s mládeži poznamenanou revolucí, přineslo jí i jejímu muži četná pří-
koří, která znesnadňovala jeji činnost literární. Aby získal lepší postavení
ve službě, požáďd' Němec o místo v Uhrách. Na sklonku roku lB50 byl pře-
ložen nejprv do maďarského Miškovce, později do Balašských Ďarmot.
Po třech letech byl však udán jako podezřelý pro svou činnost v roce lB4B,
byl mu posttrpně snižován plat, roku 1B55 byl vyloučen z finanční stráže a byl
poslán na podřadné místo v Běláku v Korutanech. Němcová nechtěla děti
vychovávat v cizim prostředí a nechtěla se rozloučit s úmysly literárními,
proto nenásledovala svého muže do Uher, ale přestěhovala se s dětmi na sklon.
ku roku 1850 do Prahy.

V letech 1B49-iB52 Němcová mnoho nepublikovala. Stržena výzvou
Františka Matouše Klácela k za|ožení Českomorauskélto bratrstua, které by bylo
na podkladě bratrských vztahů schopno připravovat cestu humanitní pospoli-
tosti národa i celého lidstva (pod titulem |,Ta pováženou byla otištěna 2I. záŤí
1B4B v brněnském Týdeníku), soustřeďovala svou pozornostjednak na realizaci
těchto vztahů, jednak na své vzdělání, především v otázkách sociálních'

Její přátelské styky s moravskými členy Českomoravského bratrstva, především
s Klácelem, Josefem Helceletem, Veronikou Vrbíkovou, jakož i styky s praž.
skými pŤáteli, Ignácem Hanušem, jeho ženou Laurou, s oběma sestrami
trtottovými, které prosluly později pod svými spisovatelskými jmény jako

Karolína Světlá a Sofie Podlipská, s lékařem Dušanem Lamblem a jinými,

pomáhaly vytvářet prostředí, jež podněcovalo rozvoj jejích schopností, posky-
tovalo jejímu talentu příležitost k uplatnění, prohlubovalo její životni zkuše-
nosti i její poznání lidí, ale neukazovalo jí pevnou cestu v její práci l iterární.
Těžiště je jí l i terární činnost i  leželo v těchto letech v korespondenci ,  v  níž
lze sledovat i její vyzrávání spisovatelské. Nejrozsáhlejší byla pravděpodobně
její korespondence s Klácelem. Byla naplněna reflexemi o možnostech od-



stranění vší bídy a nesvobody, o možnostech lidského štěstí a sbratření, o socia-
lismu a komunismu. Sám l(ácel napsal o ní:,,My spolu tu poezii ze světa
uprchlou tajně si přilákali... Tato korespondence se nedochovala. Klácel
odpovídal na tyto dopisy mimo vlastní korespondenci veřejnými ,'Politickými
.listy.., publikovanými v Moravských novinách v loce IB49 a adresovanými

,,sestře Ludmile.., tj. Boženě Němcové. Část těchto l istů vyšla roku lB49
knižně pod titulem List1l přitele k přítelk1ni o půuodu socialismu a komunismu,

Němcová soustředbvala takto svou pozornost k problematice sociální.
Zpwu zanedbáva|a dokonce i své oblíbené studium národopisné, neboé těžce
trpěla nově se objevujícími sociálními protiklady na venkově. Zejména ji

znepokojovala selská nadutost v Nymburce a takéjistý neúspěch při navazo-
vání kontaktu s českým lidem v Podještědí. Pobyt v Praze ji pak od národo-
pisného studia přímo vzdaloval. Sama prožívala mnoho situací, které ji

uváděly do konfliktu se společenskými konvencemi, postupně ji vyřazovaly
.ze společnosti a nakonec jí takřka znemožňovaly existenci.

Jako spisovatelka stála tehdy na rozce stí. Všechny její dosavadní ]ite-
rární zkušenosti i znalosti ji přiváděly k hlavnímu cíli obrozenské literatury,
k zobrazení českého národního života na českém venkově. Její poznání spole-
čenského životaji naproti tomu přivádělo k modernímu románu, k osvětlení,
popřípadě i k uměleckému řešení soudobých sociálních konfliktů. Její osobní
situace, dobově i osobně prožívaný konflikt s ,,bícláckou skutečností.. vytvářel
podmínky pro ',světobol.., kterému se l{ěmcovávyhýbá Snem o dobrém a svo-
bodném člověku nebo snem o budoucím šéastném životě. ,,Avšak když mi
hněv a litost nad touto nemožností skutečnou slzu vynutí, - zahouknu si
na ty zlobohy, kteří již se hrnou a své drápky zabodnout by chtěli do mého
.srdce a svým jedovatým dechem krev mi zkalili, _ i sahám po číši, kterou mi
k občerstvení podávají dobré moje víly. - Ty divotvorně ihnecl rozplašejí
děsné chmůry - šedou oblohu mění v modrou, lemujou zlatem - zem šatí
v roucho zelené - a v ty květy svadlé vdechují život svěží a V tu krásnou
přírodu kouzlí obraz nejkrásnější člověka dokonalého - svobodného... -

,,Já kdybych měla volit, - tedy bych si přála narodit se znovu as za dvě stě
let - anebo ještě později - neboé nevím, budeJi do té doby takový svět,
v jakém bych já clrtěla žít s rozkoší... (Janu Flelceletovi L7. 12. 1851.)

Zp rvu  se  zdá l o ,  že  j i  s t rhne  térna  se  soc i á l ním kon f l i k t em,  k  němuž
jtvybizel Čejka i příktad George Sandové (povídka Baruška z konce roku 1B52
tomu nasvědčuje), ale smrt jejího syna l{ynka na podzim roku 1B53 ji přivedla
prostřednictvím vzpomínky na domov a mládí a za vydatného povzbuzováni
Ignáce  Hanuše  opě t  k  úko lu  zob raz i t  český  ná rodní  ž i vo t '  oba  z á jmy
se pak od polovice let padesátýchvzájemně prostupují v době, kdy po propuště-
ní Němcově byla odkázána na pomoc přátel a kdy v boji s bídou, hladem,
dluhy, s podezřívavostí policie i s nedůvěrou a pomluvou byl na výtéžcich

576

I
I

její literární prž

deží, s  Vác lavr

Hálkem, Janen
časopisů a alma
Máj, cítí se s ni

reakce' vábí ji

společenskou dt

autobiografické
síle nejvyšší nai

Její znalost

vem o sobě na1

národního živo

nechci říci snad

tých letech při

l i d u  s l o v e n s l
za mužem do I-

nebo na Slover

vensko. Léčila

Vznikl i plán v

Hattala i geol,

která se však pt

nemohla uskut
Cíle svého

,,Cíl můj je p

pravdivě, jak j

poznání Slove

dopisovala s Jr
mavským, San

Samuelem To

sblížení' Němt
oběma národ1

skutečnosti na

umožňoval r1

dorozumění n
je cizi myšler

přestává být s

s p o l u p r á c i  c

ideologickou
odpovídá nov

|B4B' Yzájem
tu' ,,N4y potřt

37-Dějiny čcské lit



a sbratření, o socia.
tu poezii ze světa

hovala' Klácel
jnými ,,Politickými

a adresor,anými
vyšla roku lB49

a komunismu.
matice sociální.

pisné, neboť těžce
bnkově. Zejména ji

|eúspěch při navazo.
|e ji pak od národo-
rho situací, které ji
ttupně ji vyŤazovaly

její dosavadní ]ite-
trozenské literatury,
. Její poznání spole.
ománu, k osvětlení,
onfliktů. Její osobní
kutečností.. vytvářel
e m o d o b r é m a s v o -
ě. ,,Avšak když mi
rti, - zahouknu si
by chtěli clo mého

n po číši, kterou mi
ně ihned rozplašejí
zlatem - zem šatí
é ž i a v t u k r á s n o u
_ svobodného'.. -

:novu as za dvě stě
doby takový svět,
r 2 . 1851 . )

f l ik tem'  k němuž
L z konce roku 1852
lku 1B53 ji přivedla
rého povzbuzování
život. aba zájny
ě, kdy po propuště-
i s bídou, hladem,
r byl na výtěžcich

B
I

její l iterární práce závis|ý osud celé rodiny. Sbližuje se sice s l iterárrrí mlá-
deži, s Václavem Čeňkem Bendlem, Josefem Václavem Fričem, Vítězslavem
Hálkem, Janem Nerudou, Hanušem Jurenkou a jinými, přispívá do jejich

časopisů a almanachů, do Bendlových Rachejtlí, do Lady-Nióly i do almanachu
Máj, citi se s nimi v jednom šiku v protestu proti zatuchlému světu a šosáctví
reakce, vábi ji jejich rozervanost, ale přes své vyděděnství a postuptťící
společenskou deklasaci nečiní hrdinou sebe a svůj osud - s jedinou výjimkou
autobiografického obrazu Čtyr dob -, spatřujíc stále v lidu a v jeho mravní
síle nejvyšší naději pro celou národní společnost.

Její znalost českého venkovského lidu dosáhla toho stupně, že mohla prá-

vem o sobě napsat: ',Já se přecer"rovat nechci, ale to vím, co se týče poznáni
národního žívota, národní poezie a řeči, že by žádný muž tak ji nevyčerpal -

nechci říci snad nepoznal - jako já.. (A'V. Šemberovi 4. 5. lB55). V padesá-
tých letech přistupuje k těmto znalostem i studium života, 21'yků i poezie
l idu s lovenského. Pří ležitost  k takovému studiu jí  poskyt ly  tÍ i  zá jezdy
za muželn do Uher (1B5l, 1852, lB53), provázené zpravidla í zájezdy do okolí
nebo na Slovensko. Čtvrtá cesta (lB55) vedla pak Němcovou přímo na Slo-
vensko. Léčila se tu ve Sliači a studovala v terénu národopisný materiál.
Vznikl i pIán velkého díla o Slovensku, na němž měli mít účast fiIolog Martin
Hattala i geolog Jan Krejčí' Plán předpokládal novou cestu na Slovensko,
která se však pro nedostatek prostředků a později i pro chatrné zdraví Němcové
nemohla uskutečnit.

Cíle svého národopisného studia na Slovensku si vytyčovala re alisticky :

,,Cíl rnůj je poznat co možná život slovanského národa a vylíčit ho věrně,
pravdivě, jak je.. (v dopise A. V. Šemberoviz 4. 5' 1B55). Věři la' že pravdivé
poznáni Slovenska a osobní styk se slovenskými vlastenci (sešla se nebo si
dopisovala s Janken Králem, Gustavem Zechentrem, Jánern Franciscim Ri-
mavským, Samem Chalupkou, Ludovítcm Reuszem, Andrejem Sládkovičem,
Sarnuelem Tomášikem aj.) umožní překlenout překážky v česko-slovenském
sblížení. l{ěmcová stála na počátku nové etapy v pojetí l iterárních styků mezi

oběma národy. Její přístup k česko-slovenské otázce nejen respektoval nové

skutečnosti na Slovensku' tj. především slovenský spisovný jazyk, ale zároveřt
urnožňovai v;,tvořit perspektivu prospívající prostřednictr'ím literatury jak

clorozuměni rnczi občma národy' tak i jcjich životním zájmům. Němcové
jc cizí myšlenka jazykové, popřípadě i národní jednoty českoslovcrrské, ta
přestává bÝt sama o sobě cílem. Naproti tomu klade důraz na vzájcmnou
spolupráci obou národů při dosahování spolcčných cílů. Jednotu, která byla
ideologickou potřcbou v počátcích obrozeni, vystřídává vzájemnost, která

odpovídá nové situaci v národně osvobozenském zápase obou národů po roce

1B4B. Yzá1emnost nebyla ovšem myslitelná bez obapolného poznání a rcspek-
tu. ,,My potřebujem jeden druhého; dobře tedy, abychom Se poznáva|i,jeden
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druhélro laskavě podporovali a k vzájemnému cíli pracovali '.. nailsala Něm-
cová v clopise A. V. Šemberovi (l1. 12. 1857). 

.Ioto 
nor,ó pojetí r,zájemných

vztzrhů čes]<o-slovenských vnesla také do své bcletric (Poirorská \'esrrice, Chyže
pod horami) i do svých studií nároclopisnýcl.i a cestopisných.

Prvrrí dvč ccsty do Ulrer zpracovávala íbrrnou ccstopisné causerie: V7pomin-
k1 1ccst1 po Úhřích (Ltrmír iB54), ( Úher (vyšlo irž posmrtnč roku 1863 v Se-
branýclr spisech B. N.). Materiál z ticti cesty zprllcovávala již systematičtčji
jednak v ,,nároclopisném obr/rzku.. Ulurské ntěsto (Ďarntoty,) 1ČČu 1B5B),
jednak v obrazeclt ze žiuota slouenskéIto (ČČNt i859), zachycujících slovenské
zvyky při narození, svatbě, úmrtí nebo při různých svátcčních příležitostech.
Ctvrtá cesta byla pak věnována vcskrze studijním ťrčelům. Jejím výsledkem
byla veliká nároclopisná studie Kraje a les;l ue ,(uolenshl (Živa 1859)' zpracová-
vaná na podkladě farní kroniky v Čicrnóm Balogu, studie Slouenské staroli,tnosti
(Panrátky archeologické 1859) a četné publikace folklórních materiálů. Jeden
soubor tohoto materiálu se týkal nejrůznějších dětských hcr, hádanek, písní
a říkanek, jež Němcov1r uveřejtiovala porůznu v časopiseclr, především ve
Štěpni.:i. Druhý soubor se týkal prozaických vyprávění, především poháclek"

Slout,tské pohódk1l a pouěsti vyšly v deseti svazečcích v letech lB57-lB5B.

Jejich otištění mčlo jiné cile než vydání českých báchorek. }iěmcová tu ne-
clrtčla vystupovat v úloze původního sběratele, nýbrž v uloze přei<laclatele
zčcšéujícího zpracované slovenské pohádky tak, aby to přispělo Čechům k blub-
šímu poznání slovesné kultury Slováků. (obdobně chtčla převést do češtiny
i pohádky jiných slovanských národů, předevšínr Srbů a Slovinců.) Zpraco-
vaných zápisů slovenských pohádck byl tchdy jcště velký nedostatek. Do té
doby vyšla jcdiná sbírka Jána Fr.ancisciho Rimavského Slor,'enskje povesti
(lB45). Všcch deset,,povestí z časou pohanských.. této sbírky převzala Něm-
cová do své knihy v zčeštěné podobě bez podstatný.ch změn. Usilovala o tištění
druhého dílu sbírky R.irnavského, popřípadě o otištční sbírek zemřelóho
kněze Samuela Reusze. Vyjednávala o originální, tj. slovenské vydání těchto
pohirdek r' Čechách, jsouc si vědoma toho, že ,,národní por.ěsti v překladu,
a byé i do příbuzné řeči a přísným držením se originálu, přccc jen z původ-
ního rázu mnoho trati,, ' Tcprvc když tyto pokusy narazily na neporozumění,
rozhodla se k takovému vydání, které se mimo některé zčeštěné pohádky sbírky
Rimavského a mimo jcdcnáct pohádek pi.evzatých z materiálu, který jí
poskytl Ludovít Reusz, opíralo o samostatné zpracování vlastních zápisů
nebo materiálu, který jí poskytli její slovenští přátelé.

ostřeji než v českých pohádkách uplatnil se v Slovenských pohádkách
a pověstech zŤete| nároc lopisný,  Němcová s i  j ich vážL|a jako dokumentu
zajínavého pro jeho ,,starobylost.., pro ,,utěšenou fantazii,, a konečně pro ,,pří-
btrznost.. dosvědčujíci vzájemné vztahy mezi Slovany. Proto měly v její sbírce
opět převahu pohádky kouzelné. Němcová se však nesnažila vtisknout jin
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tak výrazně novelistické pojetí jako v českých pohádlrách. Rovněž charaktcris-
tické rysy ústního vyprávění byly uchovávány věrněji nežv pohádkáclr českých.
Němcová se snažila podtrhnout jejich slovenský původ slovenským clialoge m,
popřípadě i jecinotlivými slovakismy vnášený.mi do autorské řcči. Přesto však
lze poměrně dobře ocllišit texty přeložené ocl textů, které vznikly samostatným
zpracováním vlastních zápisů. Jsou mezi nimi pohádky, které patří k umělecky
nejpropracovanějším stylrizacirn pohádkových zázna:nfil, jež známe z pohád-
kové literatury. Je to například pohádka o duantícti měsíčktich, Sůl nad zlato
nebo o bačoui a šarkanu' Pozná:me i v nich clrarakteristický způsob podání
českých kouzelných báchorck, rozšiřujícího obsahově citovou atmosférou i sce-
nérii původního textu. Mělo-li však dřívc toto podání terrdenci k přebujení,
které se dostávalo do konfliktu s vlastním dějem poháclky, porušujíc jeho

spád i vypravěčský lytmus' charakterizuje vyjmenovanó pohádky, především
pak pohádku o dvanácti měsíčkách, přísná uměřenost, která dává pohádce
v ději, popise i dialogu klasicky vyvážený tvar, an:'ž jí ubere cokoliv na cito-
vosti tak pÍiznačné pro kouzelné pohádky zpracovávané Němcovou. Převedeny
do slovenštiny staly se četné pohádky zpracované Němcovou součástí sbírky
Pavla Dobšinského Prostonárodnie slovenské povesti, která představuje základní
repertoár textů slovenských pohádek, jež znárodněly v povědomí slovenského
čtenáře. Jc pak zcela zvláštní zásluhou Němcové, že jeji sbírka umožnila
i českému čtenáři poznat slovenskou pohádku a zároveň si uvědomit její

charakteristické rysy v poclání umělecky tak působivém.
Slovenské pohádky a pověst i  vyšly v době,  kdy se podmínky pro sp iso-

vate lskou prác i  B.  Němcové stá le zhoršovaly.  Nčmec by|v záÍi  roku l857
penzionován, vráti l se do Čech, ale penze a dočasnájeho zaměstnání nestačila
krýt potřeby rodiny. l{cdostatečné prostředky a neurovnané podmínky žir,otní
a konečně nelnoc postupně znernožřtovaly Němcové plnit četné literární
závazky k nakladatelům (|{ěmcová si v tóto době přivydělávala i překlady)
a věnovat se soustavnó práci. Doufa|a, že ji smlouva s litomyšlským nakladate.
lem Janem Augustou na její sebrané spisy umožní vybřednovt z tísnivé
situace' ale její pobyt v Litomyšli na sklonku roku 1861 by| již ve znamení
rozkladu všechjejích sil tělesných. Zernře|a 2l. ledna 1862.

B e l e t r i s t i c k é  p r ó z y

Poznatky, které Němcová načerpala svým stuclienr života lidu, literární
zkušenosti, jichž nabyla svými pracemi pohádkářskými i odborně národopis-
nými a publicistickými, společenské vědomí, k němuž se dopracovávala pod
tíhou svého vlastního životního osudu v období plném nejen revolučních
perspektiv, ale i reakčních zvratů, to vše mělo vliv i na charakter její beletris.
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tické prózy, ve které leží těžiště jejího významu v dějinách české literatury.
Beletristická činnost Němcové se rozvíjela postupně. Němcová spatřovala
zprvu dostatečné uplatnění pro svůj spisovatelský talent v činnosti pohádkářské
a v činnosti publicistické a teprve vlastně od sklonku roku 1852 usilovala
o vytvoření prozaického uměleckého obrazu, který by nebyl jen reprodukcí
existující pohádky, i když reprodukcí velmi volně pojatou, a nebyl ani jen
cestopisným záznamem nebo publicistickou studií, i když umělecky procítěnou
a komponovanou.

Tento růst k samostatné fabulac i  se odehrával  na dvou frontách '  které
měly zásadní význam pro rozvoj české prózy. Jednu tuto frontu tvůrčího
zápasu představovalo úsi lí  o obtaz národního života,  druhou úsi lí  o so-
ciáLni román, řešící živé otázky českého života společenského. Těžiště
prvého úkolu leží v umělecky i společensky tvořivém vystižení toho, čím český
život skutečně byl, těžiště druhého spočívá v sugestivním předvedení příběhu
schopného navodit představu světa, který by byl ve shodě s nejprogresívnější.
mi společenskými tužbami' s představou nového člověka i lidštější společenské
vzájemnosti. Každý z těchto úkolů vyžadoval své způsoby uměleckého řešení,
odlišnou metodu uměleckého zpracováli' První se soustředbval k nedějovému

',obrazu ze života,,, k typizovanému výseku životního dění, charakteristického
pro určitý lid nebo kraj' Druhý měl na mysli buď lidský typ, jehož průbojnost
by se mohla projevit jednáním, činy, nebo kritiku soudobého řádu' popřípadě
řešení sociálních konfliktů. Proto byl vybudován na syžetovém základě, tíhl
k obrazu, jehož základní idea byla demonstrována a postupně oclhalována
d ě j e m  n o v e l i s t i c k y  n e b o  r o m á n o v ě  p o j a t ý m .

a) obraz1 ze žiaota - Babička

První bcletristické obrazy ze života vznika|y v těsné souvislosti s publicis-
tickými obrazy z okolí domažIickóho. V roce l846 wšla DomtÍcí nemlc) nesoucí
podtitul ,,obrázky z nynčjšího českého žtvota,,, a Dlouhtí nlc) y roce 1B47 vyšel
obrítzek uevLickj' Vznikly buď tak, že v nich autorka tlumočila vypravování
venkovských liclí, nebo tak, že podložila příběhem národopisný výklad o sel-

"ských slavnostech (,,cllouhá noc..). Již tu bylo cílem ukázat osobitost a oprav.
dovost venkovského lidu, přcdevším jeho lásky k vlasti (,,domácí nCmoC..),
postavit proti dosavaclnínrtr podceňování lidu velikost jeho schopnosti oprav-
dového citu, především lásky, ukázat bohatství jeho zvyků a životních Íbrem'
Teprve po několika letech se Němcová vrátila k tomuto žánru svého vypra-
vování. Zatímco v první fázi nešIo o nic jiného než o dokumentaci vlastností
lidu a jeho zvyků, v letech padesátých se mnohem výrazněji uplatňuje úsilí
o nalezení typu, člověka schopného reprezentovat vlastnosti l idu v celé
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šíři jeho životního stylu i životního názotu. Toto úsilí vyznačuje dvé prózy,
Pomněnku šlechetné duše, lveřejněnou na sklonku roku 1B54 v kalendáři Poutník
z Ptahy (na rok 1B55), a Babičku, vydanou knižně v roce lB55 s podtitulem.

,pbrazy z venkovského života...
Pomněnka šlechetné duše má svého hrclinu v chudé pletařce Rozárce, jež

připoutává pozornost svou šlechetností, dovedností vypravěčskou i moudrostí"
obraz lidské dobroty uprostřed bídy, uvedený motem ,,Chudého ctnosti
nikdo nevidí.., měl vzbudit zájern o pÍezirané mravní síly uložené v liclu.
Autorka sama říká o Rozárce, že ,,stá|a vysoko nad námi všemi. ona mohla
být učitelkou nás všech... Proto se všechno soustřeďuje k charakteristice
Rozárky, nejde o příběh, ale o srnysl celého Rozárčina života, který zhodno-
cuje její okolí i ve chvíli její smrti. Paní litují ztrátyjejí dovedné ruk2, autorka
a lidé blízcí hrdince ztráty jejiho srdce. Sentl,mentální vztah k osudu Rozárčinuo
stupňovaný její výjimečnou životní situací (sirotek, rnrzák, bratr slepec), j.jí

chudobou, znemožňoval však typizaci na širším zák]'adě a činil z Rozárky
světici, upoutávající tragikou svého osudu. I tu včleňovala autorka do svého
vypravování mnoho detailů - věcí, které však byly příznačné především
pro Rozárku a nebyly zároveřt typické v širším slova smyslu (její vlasy, její

oblek). Po této stránce znamenala Babička zásadni přechod od výlučného
jedince z lidu k postavě v zásadě všední (bezpÍiznaké), ale schopné přitom
reprezentovat dobré vlastnosti lidu v podobě co nejvěrojatnější a přitom obsa.
hově, tj. pokud jde o množství jednotlivostí charakterizujících osobitý způsob
života venkovského lidu, co nejbohatší.

Na Babičce zača|a Němcová pracovat na sklonku roku IB53, po smrti
svého syna Hynka, v době, kdy na ni dolehla v plné síle bída i ponížení
způsobené vyšetřováním politické činnosti jejího manžela i opatrností mnohých
jejích přátel, kteří se vyhýbali styku s politicky podezřelou spisovatelkou.
Sama zdůrazní|ave svých dopisech, že práce na Babičce jí poskytla subj e ktiv-
ně útěchu ,že jivzpomínky na dětství a na milou babičku trmožňovaly překo-
návat tíhu její životni situace: ,,Utekla jsem do toho osamělého stavení v malém
udolíčku, k nohoum milé babičky, akdyžjsem slyšela její rozumná slova, její

písně a pohádky, když tu přede mnou stál její rníLý obraz, měla jsem za to,
že jsem clěvče, běhala jsem veselou myslí po lukách, lese a háji, navštívila ty
upřimné duše všecky a zapomněla při nich na všecek ostatní sr,ět, se všemi
jeho trampotami. .  (A.  V.  Šemberovi  10 '  6.  lB55).

Tato subjektivní motivace vzniku Babičky neznamená, že o jejim charak.
tertr nerozhodovaly i motivy jiné, určované celou její dotavaclní prací i přímý'rni
potřebami soudobé české literatury. Vírne z četných staršíclr svědectví, jak posta-
va babičky přicházeIa lttrěmcové stále na m}.sl' jakmile uvažovala o vlastnostech
lidu, jakmile hledala model pro postavu, která by byla schopna vyjadřovat
v jedné osobě všechno, čím byl l id v jejích očích. Snadno pochopíme, že tcnto
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subjektivní pocit' podložený živou vzpornínkou, byl nyní zobjektivizován,
přeclved.en v unrěleckém obraze. Ignác Hanuš, zanicený pro národopisné
otázky a mytologický výklad polrádek, vyzýval l.{ěnrcovou, aby své vzpomínky
soustřeďovala na jeden rok, ,,v němž by postupně byly vypsány vedle změrr
počasí veškeré slavnosti výroční, obvčcje, obřady, návvky, hry a pověry k nim
se vztahující, a svoji osobu učinila středem tohoto vypravování.. (podle svě.
clectví K. Světlé). Němcová vyhověla této ''lýzvě jen zčásti. Včlenila do svého
vypravování opravdu všechna období roku, především proto, aby v plném
rozsahu připomněla lidové zvyky a obyčeje, ale sebe neučinila středem po-
zo rnos t i .  Što  j i  o  t yp i zac i  hodno t  obsažených  v  l i du '  p ro to  Se  j ev i l a
babička mnohem vhodnější hrdinkou celóho vypravování.

Pozornost soustředěná k typizaci proniká zc-ela jasně i z výstavby celého
díla. Postava babičky má v něm ústřední postavení, di|o začíná osobní vzpo.
mínkou na babičku a končí její snrrtí i zhodnocenírn jcjího života. Vlastní
vypravování zahrnuje sice jen krátký úsek jejího pobytu na Starém běliclle,
ale v četných vzpomínkách se babička vrací do období předcházejících' takže
př.ed čtenářovýma očima vystupuje její život v celé své plnosti. ostatně sám
babiččin život není vlastním předmětem vypravování, rozhodující je pře-
devším její postoj k životu, způsob, jírnž myslila a jednala. Ten je píiznačný,
ten je př'edmětem poznáni i obdivu. Proto také vše v uspořádání díla slotrží
tomu, aby mohl být takto poznán a obdivován.

Babička, typická reprczentantka lidu, není v těchto ,,obtazech z venkov.
ského života,, zobrazena na vesnici a problematika života na vesnici není
přcdmětem ana|ýzy' Němcová byla nucena stále častěji si uvědomovat, že
obrozenská představa venkovskélro l idujako nediferencovaného ceiku neodpo-
vídá skutečnosti. Sociální protiklady mezi sedláky a chaiupníky vystupovaly
stálc ostřeji do popředí a každý pravdivý obraz soustředčný k vesnici jako
celku musel k nim přihlížet. Němcová však mčla na mysli ty hodnoty venkov.
ského života, které se mohly stát vzorem pr.o cclou národní společnost, tj.
i pro obyvatelstvo měst, spjaté zpravidla svýin půr'odem s venkovem, pro pří-
slušníky d.robné české buržoazie i nově vznika.jícího proletariátu. Předvedla
svou babičku v rodině její dccry, ženy panskélro sloužicílro, v prostředí odlišu-
jícím se ocl života na vesnici. Tato situace umožliovala stzilcu konfronta-ci
babičky, člověka typicky liclového, s jinými vrstvatni obyvatclstva, ba clckonce
i s přeclstar,iteli nejmocnčjší třídy, se šlecirtou. Eabička sice ridržuje i na Starénr
bělidle styk s venkovskýrn liclerrr, předcvšíin s obyvateli Žernova, ale nikoli
jako přímý účastník jejich života. Metoda konfr<,'ntacc umožňrr.je uvědoniovat
si osobitost babičky, stálost jejího vztahu k. životu, ktcrý není projer'cm jen
její individuální povahy, ale př'edevším pro.ievem kolektivních vlastností lidu.

Princip konfrontace proniká do scén, v nichž si specifičnost venkovského
žtvota uvědomujeme na pozadí dětské zvědavosti, ve st-vkll s oběrna myslivci,
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s rodinou pana mlynáíe, v rozmluvách s paní kněžnou nebo v protikladu
k chování panských paniček, panských úředníků nebo slorržících. Babička se
nepodřizuje svému prostředí, všude zŮstává sama sebou, počíná sj. zce|a přiro-
zcně podle svých zvyklostí, všude uplatňuje své,,to je tak mezi námi... Babička
není jen jedna z mnohých, ale přitom vzájemně se odlišujících postav venkov.
ského života, ale představuje lid jako celek, respektive jeho zdravé síly.
Reprezentovala jej příslušnice venkovské chudiny, prostá venkovská tkadlena.
I to bylo důležité v situaci, kdy se sociální rozpory na venkově stávaly stále
vyhraněnějšími'

Konfrontace neslouží jen tomu, abychom si uvědomili typičnost babičky.
Slouží i úmyslu ukázat, jak babička jako typ zdravých sil venkova převyšu.je
svou morální hodnotou představitele všech ostatních stavů a tÍid. Z tohoto hle.
diska má svou zvláštní hodnotu konfrontace babičky s paní kněžnou. Kněžnu
pojala b{ěmcová jako ,,clokonalou paní.. předer.ším proto, abychom si uvědo.
movali, jak nad tuto krásnou ženu se sympatickými osobními vlastnostmi
vvniká babička svou životní moudrostí. V tom je právě paradox dějinného
zvratv' že se kněžna, příslušnice šlechty, musí obdivovat prosté ženě, že musí
ocenit, jak proti individrralismu příslušníků její třídy, hledajících jen osobní
štčstí a nezainteresovaných na kolektivním dění, stojí člověk s hluboce cítěnou
lidskostí, družností, nesobeckostí, se smyslem pro oclpovědnost' pro práci,
pro pomoc jiným, s moudrostí kolektivně pojatou a kolektivně cítěnou. Proto
kniha vrcholí ve zjištění pronášeném paní kněžnou ,,Šťastná to žena,,, které

ie ve shodě s úvodním citátem z Gutzkowa: ,,Daraus siehst clu, daB die Armen
nicht so ganz elcnd sind, wie r.vir uns denken; sie haben wirklich mehr Paradies,
zrls wir uns einbilden und selbst besitzen!"

Němcová sama označila babičku jako ,,reprezentantku staročeskélto žiuota,,.
Znamená to, že mélra při své typizaci na mysli člověka, jehož životní pověclomí
vyrůstalo z forem' které byly tehc{y již na ústtrpu. Tak byla Babička také
přijímána kritikou. K. B. Štorch napsalv roce 1B55 v obzoru: ,,Jak můžeme
být povděčni, že byl tento obraz ještě r'čas a tak zdaÍilými tahy zachycert
na plátno, než památku jeho živou setřela nivelizující kultura, vycházejíc na
'to, aby z národností v Evropě učinila jednu národnost evropejskou... Národní
osobitost nemohla být zachycena jinak než s přihlédnutím k těm jevům, které
měly svou tradici v národním životě, na nichž tkvěl jistý nádech starobylosti.
Úspěch a síla realismu B. Němcové tkvělyv tom' že dovedla zobrazit babič-
.čino chování,  myšlení i  jednání v h istor icky pravc l ivém kolor i tu,  který
se uplatňuje stejnč v obrazu vnějšího světa (prostředí) jako v oblasti ideologic-
kých představ, především náboženských. ovzduší vzpomínky spolu s krrltem
starosvětskosti budily však leckdy představu, jako by jediným záměrern by|a
.elegie nad zacházejícím světem' jako by cclé toto clílo Němcové bylo odrazem
jen jejího smutku, určovaného jak její situací osobní, tak i situací let padesá-myslivci,
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tých. Takový výklad není však ve shodě s charakteristickými vlastnostmi díla
jako celku. Neznamená to, že by se v něm elegický tón neozval. Měl ostatně
v situaci let padesátých své širší oprávnění, ale smysl celého díla neznamena}
návrat k preromantickému vzpomínání |:ez aktivního vztahu k současnému
dění.  Akt ivní působení hrd iny jako živé součást i  p řítomnost i  jev d i le  za-
jištěno mnohonásobně. Již samo postavení babičky jako vychovatelky dětí rrka-
zuje její zájern na budoucím rozvoji života (v této věci měla Babička svou
předchůdkyni v Pěstounce, díle vydaném moravským pedagogickým pracov-
níkem Fr. Mošnerem V roce l85 l).

Je nutno si dále uvědomit, že typ babičky nevznikl jen objektivistickým
obkreslováním typických vlastností lidu. Měla-li babička působit jako živý
vzor na český národni život, musela mít vlastnosti' které ji činily blízkou idejím,
jež byly živé pÍi tvorbě české národní společnosti. Němcová vtiskla babičce
některé vlastenecké rysy, které vyplýwaly z ideologie buržoazni společnosti,
ale právě ploto, že pro ně hledala dokumentaci v životě lidu, předváděla
je v podobě, která dává vlasteneckému ideálu rysy přirozené samozřejmosti a
prostoty' s kterými kontrastovaly nacionalistické a šovinistické tendence v krtr-
zích měšéanských' Podobně ideje Českomoravského bratrstva, touha po zmír-
nění sociálních rozporů,jakož i touha po vytvořeníjednotné národní pospoli-
tosti jsou zpětně promítnuty do života horské vesnice, kde se všichni obyvatelé
chovali k babičce jako,,bratří.. a,,sestry... I{ěmcová nepředvádí takto babičku
jenjako zašlý svět, alejako živý příklad dokonalého člověka, takového člověkan
jakého potřebovala společnost, chtěla-li dospět k životní pospolitosti lidštější
a spravecllivější. Babička si uchovává starosvětské mravy a zvyky, ale přitom
pomáhá všemu novému v životě, rozumi mládí a jeho potřebám, je svým
způsobem ,,modernější.. než knéžna, neboé rozumi přirozeným lidským
vztahům'

Němcová potř.ebovala opřít své snění o nových společenských vztazictt
vědomím, že existují jedinci v českém lidu, kteří pro své vlastnosti jsou zárukou,
že sen se může stát realitou. Tomu odpovídá i pojetí babičky' Má ovšem pří-
znaky starobylosti, ale ty jsou jen historickou formou , v niž se zjevuje její lidské
jádro, které je reálnou hodnotou života, a proto nadějí všem ostatním. Babička
dovede tišit bolest, dovede šířit kolem sebe radost a štěstí. Je veliká v tom'
jak žije nejen tím, co se dotýká bezprostředně jejího vlastního života, a|e
především tínr, co se dotýká života jiných. V babičce Němcová ztělesnila
v polovici let padesátých, kdy mnozijiní - pozorujíce a proživajice rozpory
v současném životě - upadali znovu do rozervanosti a smutku, vyznání
životního opt imismu, jenž nemůže být zn ičen, dokud budou l idé schopni
svou víru v člověka též prakticky uskutečňovat v životě' obrozenský humanis-
mus' s nímž jsme se setkávali v počátcích obrozenské literatury jako s abstraktní
ideou (Kollár), jehož neexistence v životě vedla k romantickým krizím v letech
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třicátých (Mácha), byl nyní předveden jako ideál zakotvený v životním stylu
našeho venkovského lidu, jako společenská realita. Znamená to, že Němcová.
na l e z l a  p r ávě  ve  ve  nkovském l i du  h rd inu  nového  ž i vo ta  a  t ím i  nové
literatury ve shodě S programem, jak jej.ve chvíli nejsmělejších tužeb revoluč-
ních vytyčil V roce lB4B Sabina ve svérn článku Demokratická literatura.

Babička se ocllišovala od jiných děl obrozenské prózy nejen silou typizace
soust ředěné k h lavní postavě,  a le i  bohatstvím svého obsahu. Všechny
dosavadní tendence v obrozenské literatuře redukovaly životní obsah v sou-
ladu se zárněrern soustředěným jen na vybrané jevy života, které byly unrě-
lecký-m obrazem aktual'izovány. V Babičce jsou všechny jevy života stejně
příznačné nebo stejně nepříznačné, neboé jsou součástí velikého životního
toku, který j e zobrazován ve své celistvosti. Je zárovei samozřejmý i monumen-
tální. Globální pojetí života se projevuje v tom' jak je do obrazu včleňována
celá proměnlivost životních situací v průběhu dne, týdne, roku, proměnlivost
daná jednotlivými fázemí lidského života od dětství až ke stáŤí a smrti, jak
v něm vystupují všechny protiklady životních osudů, obrazy radosti, štěstín
smutku i lidské tragédie (Viktorka), jak je do díla včleněna celá škála citový-ch
vztahú, klidných a vyrovnaných, a|e stejně i prudkých a vášnivých, jak. je
v díle stále přítomna celá struktura doboých společenských vztahů i ideologic-
kých představ, především náboženských, jakjsou v něm zastoupeni příslušníci
všech společenských skupin na venkově, od představitelů chudiny až k panstvu,
jak se sice vzájemně stýkají, ale jak přitom ani na chvíli nemizí existence
sociálního napětí, jak je v něm konečně zobtazována v plné své síle i příroda
a především vztah člověka k přírodě.

Požadavek typizace spolu s požadavkem široké životni obsahovosti kladly
na tvar díla nároky, které se vymykaly soudobým formám prozaické litera-
tury. I\ěmcová sama v dopisech se svými přáteli konfrontovala své dílo se sou-
dobou novelou nebo románem francouzským nebo německým a omlouvala se
za ,,prosté líčení našeho českého života psané perem neučeným.. nebo za,,roz_
vláčnost.., k niž ji zavádéla osobní vzpomínka na postavy jí milé a b|izké.
Ale již sám fakt, že se Němcová v Babičce nedala stísnit ustálenými formami
literatury a že si vytvářela formu odpovídajíci zámérw a danému životnímu
obsahu, znamenal velmi mnoho z hlediska rozvoje české literatury a její ná-
rodní specifičnosti.

V Babičce realizova|a Němcová dílo, které bylo sice vzdáleno všem do té
doby běžným novelistickým schématům' ale uchovalo si přitom vlastnosti
díla vypravěčského, d. pozorované jednotlivosti byly v něm včleněny do sou-
vis]ého vypra.vování, byly uvedeny do vztahu časového i příčinného. Všechny
postavy obklopuje dění, samy se na něm účastní, ale nevytváří se děj, který
by svou syžetovou konstrukcí a svým napětím ovládal celek od jeho počátku
až ke konci. Dějové napětí proniká jen do epizod, do příběhu Viktorčina nebokrizím v letech
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Kristlina. odpoutání od syžetu vybudovaného na principech vzdálených
potřebám realistického zobrazováni znamenalo najít cestu k epice nového
typu, schopné včleňovat celé bolratství životní do uměleckého obrazu.

T.omuto postupu odpovídá i  s lovesný charakter vypravování.  Němco-
vá každou událost rozk|ádá na rnnožství jednotlivostí, často velmi různoro-
dých, které jsou k sobě volně přičleňovány a jsou vtahovány do jeclnotného

sotrvislého prorrdu vypravěčského. To umožnilo uchovat celému dílu dějové
ovzduší, ale přitom i bohatství de tailů, které všechny dohromady předvá.
dějí onu plnost života,jakou by příběh vybudovaný na syžetové zápletce sotva
mohl respektovat. Tato metoda, projcvující se v uspořádání prvků tematic-
kých a namnoze i prvků jazykových (syntaktických) s tendencí k souřadnému
připojování nových a nových členů bez úsilí hierarchizačního, mohla se
v lecčems opřít o prvky folklórního vyprávění. Němcová ji však uvedla na jinou
rovinu. Zatírnco ve folklórním vyprávění byly k sobě lineárně pŤiiazovány
.celkem tradičně pojaté a hotové prvky, především celé motivické trsy, umož.
ňtrjící vytvořit z tčchto částic nový celek, sloužila zde tato metoda přímo
základnímu zárněru vyjádřit celým dílem velikost života v jeho nepřetržitóm
uplývání. Němcová se již dříve naučila hodnotit detai| z hlediska jeho schop-
nosti vypovídat o podstatě dané sociální skutečnosti' V Babičce Se tato metoda
stala organickou součástí jejích ,,obraz.ťs' z venkovskélro života... Sama o tom
napsala v Babičce: ,,Jako každý pozna|, že je Stanických dům hostinec, podle
štítu' tak byl šat toho lidu výwěsním štítem jejich smýšlení a dílem í zaméstnáni,
Najisto byL k rozeznání kapitalista a řemeslník od ouředníka, sedlák od chir-
lupníka, a dle kroje byio vidět, kdo starých mravů a obyčejů se př.idržuje
a kdo světa nového se chytá, jak babička říkala'.. Proto i výsledný obrazba-
bičky byl zal.ožen na hromaciění a postupném přiřazování detailů (věcí, zvy.
ků, průpovědí, reakcí, názorů), schopných charakterizovat babičkujako celek,
jako typ.

Jestliže se skutečnost předváclěná literárnim obrazem rozpadla v Babičce
na množství detailů, bylo v takovém postupu zátovei nebezpečí, aby se zapo-
zorovanými detaily neztráce| sám smysl celého díla. Němcová se však posta-
ra l a  o  t o ,  aby  t endence  ana l y z l j i c í  by l a  vyvažována  t endencí
synte t izující.  Projevuje se to bohatě v hodnotících soudech, jež o každé,
i mnohotvárné sl.'utečnosti vyslovují jednotlivé postavy, především babička,
která zaujirná ke všemu stanovisko na podkladě lidovó moudrosti, vyjaclřované
obvykle formou přísloví. Tato příslovi, jakož soudy typu ,,Ubohé děvče!..
(o Viktorce), ,,J. to dokonalá pani!,, (o paní kněžně), ,,Šťastná to žena!..
(paní kněžna dvakrát o babičce), roztroušené po celém díle a umístěné leckdy
i na závéry kapitol, popřípadě i celého di|a, významně demonstrují tendenci
k shrnujícímtt závěru, umožňujícímu přenést těžiště celého vyprávění z oblasti
objektivního pozorování jednotlivostí do oblasti zevšeobecňujícího hodnocení.
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Babička představuje umělecké dovršení literárního procesu obrozenského
í svým j a z y 1ro vý m c h a r a k t e r e m' Postupné překonávání historických forem
spisovného projevu včleňováním prvků jazyka mluveného, především v oblasti
lexikální, frazeologické a syntaktické, bylo velmi účinně podpořeno literární
činností Němcové, především v Babičce. Němcová, nespoutaná humanistickou
výchovou gymnasiálni, zbavova|a se lépe než většina jejích vrstevníků ustrnu-
lých jazykových ktišé staršíclr větných konstrukcí, nahrazujíc je vyjadřováním
pružně přizpůsobeným potřebám živého vyprávění i živé konverzace. Přitom
měla Němcová v Babičce stále na mysli spisovný jazyk v jeho celonárodní
jednotě a prvky místního nářečí - pokud je pociéujeme jako dialektismy -

mají tu charakter převážně jen ,,citátový... Projeví-li se u lr{ěmcovó jisté kolísání
v jazykové normě spisovné, je tato labilita - v obrozenských poměrech ostatně
obvyklá - bohatě vyvážena její znalosti jazyka lidového. opírajíc se o své
jazykové povědomí, ziskané v okolí náchodském, obohacovala svůj spisovný
projev prvky lidového jazyka ve směru zásadni stylistické přestavby jeho
krrižní podoby. Dala tomu výraz v Babičce i tírn, Že na citátu Klácelových
veršů uvědoměle zesměšnila nepřirozenost knižního jazyka obrozenského.
Toto obohacováni spisovného jazyka bylo spjato s obsahovostí Babičky, s bo.
hatstvím věcí, lidových představ, jež mě|y v jazyce lidovém ustálenou slovní
(frazeologickou) podobu, která dotud nepronikla dojazyka knižního. Prohlubo-
vání kultury jazyka spisovného se tedy dálo v těsné souvislosti s hlubšim pozná-
ním specifického obsahu českélro nároclního života. Nesměřovalo tentokrát
k jeho intelektualizaci, neby|o výsledkem ptáce jazykovědců, novotařících
reforem, popřípadě studia staršího jazyka knižního nebo jiných jazyků slo-
vanských, ale směřor,alo k využití těch zďrojů, které byly součástí živého
jazykového povědomí samého jádra národa, jehož jazyková kultura se vyví-
jela v nepřetržité kontinuitě a v společenské koherenci, narušované jen nepatr-
rrě vlivy cízím|

obraz žlvota, kterÝ Němcová vykreslila v Babičce, opíral se o živou vzpo.
rnínktr z autorčina dětství. Autobiografická zkušenost stala se podkladem
pro dí lo schopné typizovat jevy ce1onárodního významu. I\ěmcová se
však i jindy pokusila vyjít ze svých vzpomínek a dokreslit jejich postavy v typy
širšího významtr' Do tohoto druhu jejích děl patří především Chudí lidé a Pan
rIči  te i .

Y Chudých lidcch (wštr'o na sklonku roku 1856 v kalendáři Poutník zPrahy
na rok 1857), opatřených opět podtitulkem ,,obraz ze života,,, autorka vy.
pravuje o svém pobytu v městečku K. (Červeném Kostelci) a o l idech, s nimiž
se tam set}iala. Autobiosrafická vzpornínka umožniia bohatě rozvinout pozo-
rování jednotlivosti piiznačných pro život v malém městě v celé jejich Toz|Í|a.
nitosti. Komplexní pohled na maloměstský život rněl však svůj zcela jasný cíl,
vyjádřený tentokrátvelmi obecným titulem: Chudí lidé. obdobně jako v Ba.hodnocení.
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bičce i v této próze jde o to ukázat, že prostý licl není ,,špatná, zlodějská tuza,,,
jak zněla paušální pomluva povýšeneckých měšéáků, a|e že právě uvnitř toho.
to lidu |ze nalézti hodnoty té mravní a lidské výše, s jaký"mi se nemůžeme
setkat v žádr'é jiné společenské vrstvě. Proto vlastním hrdinou Chudých lidí
je prostý domkář Jakub Flalirra, bývalý voják, jenž ,,slouží Bohu a l idem..
a naplňuje celým svým životem představu opral'dové lidskosti hlouběji než
kdokoliv jiný z obyvatelů malého městečka.

Němcor'á si i tu dobře uvědomila sociální rozvržení sil v malém městečku,'
doveclla ul<ázat negativní rysy podnikatelského působení kupce Martoně,.
neunikla jí existence sociálního napčtí, povširnla si ,,mravního a materiálního.
stavu liclu... Jakmile však včlcnila prvky tohoto sociálního napětí přímo do pří-

běhu svých postav' především samélro Jakuba Haliny, neřešila je v přímé
srážce, odpovíclající instinktivní touze po napravení křivdy' ale spatřovala.
přiznaky osobní velikosti Halinovy v jeho schopnosti potlačit touhu po pomstě,,
v jeho hrdé nczávislosti na panské vůli nebo na panské dobročinnosti, ve.
schopnosti projevit pomoc v spravedlivé věci i tehdy, když jde o příslušníka.
nenáviděné rodiny Martoňů' oblast sociálního zápasu je převáděna do katego.
rií mravního hodnocení,v něrnžje ,,síla.. na straně chudého lidu. Je to pří-
značné pro porevoluční situaci v letech padesátých. Bylo těžko myslitelné, že

by bylo tehdy možno zobrazit revoluční sílu lidu, bylo však možno se postavit
na stranu lidu ve jménu víry v obecné lidské mravní hodnoty. Tento po-
stup měl ovšem svá nebezpečí. Byl přesvědčivý, pokud byl provázen úsilím
o realístickou typizaci přirozených ťorem lidového života (tak tomu bylo.
v Babičce), byl však méně přesvědčivý tam, kde nad úsilím typizačním převá-
žila snaha o konkretizaci obecných mravních hodnot, kde šlo o vzorové případy
(tak tomu bylo v případě Rozárky a do jisté míryJ. Haliny).

Do kategorie ,'obrazů ze života,, patří i Pan učitel, psaný v roce lB59 pro uči-
telský kalendář se zřejmým úmyslem předvóst na podkladě autobiografické
vzpomínky ideálního učitele, který byl schopen přeměnit školu v účinný pro-
středek společenské výchovy.

od ',obrazů..zde uvedených odlišuje se svým charakterem ,,obrázek ze Slo-

venska.. Chjže pod horami, otištěný v roce lB5B v alm.anachu Máj. Nevystupuje
v něm autorka jako postava nebo jako přímý pozorovatel zobrazovaného
života, obrázek nrá dokonce i dějový příbčh, i lustrující v milostném sblížení
Čecha Bohuše se Slovenkou Katuší ideu česko-slovenské vzájcmnosti. Tento
příběh však není vlastním cílem obrazu. Autorka se tu podobně jako v Babičce
snažila přiblížit nám sílu slovenského národního života na podkladě starýclr

zwků i obyčejů, prostupujících celý životní styl, v př.csvědčení, že ,,staré naše

obyčeje, zvyky a mravy silnou záštitou jsou rrárodniho života,, (slova Bohušo-
va). Němcová ncpostupovala v tomto obrázku cestou typizace, nevytvořila
postavu reprezentující dobré vlastnosti slovenského lidu, šlo jí mnohem spíše

5BB

o osobitost slov
venských a ktel
povídky, v níž 1
šovu volbu nevě
frontaci, znárno
značnou pro jej

Zatimco pt)
hledala formu
sejejí povídky s
V české literatu
s jeho činností v
problematiku s
nesprávné vidět
zárněrú. Němcc
v o j e  n a š í  n o v
upevňuje vzor
konfi.iktem um<
spjaty naděje ;
rovněž na mysli
příběhu dává rl
odlišuje její nol
poznáním speci
širším pojetím
myšlení i k odr
společenských r

U Tyla vys
na čtenáie, oz)
tomu sama sp(
zkratce, měla r
stala se v jeho

kém díle Božel
na jedné stran
poměru než v
v poznání spe
osobitostí život;
s k u t e č n o s t i .  -
vá forma ve vě



zlodějská |uza,.,
uvnitř toho-

i se nemůžeme'
Chudých lidí

Bohu a lidem"
i hlouběji než

městečku,'
Martoně'.

a materiáIního.
přímo do pří-

je v přímé.
ale spatřovala'
u po pomstě''

nnostl, ve'
o příslušníka.

do katego-
lidu. Je to pří-
myslitelné, že

se postavlt
Tento po-

n úsilím
tomu bylo'

izačním převá-
případy

1B59 pro uči*
iografické

v účinný pro-

k ze Slo-
Neq'stupuje

aného
m sblížení

i . Tento
v Babičce

starýclr
že ,,staré naše

Bohušo.
nevytvořila

'o osobitost slovenské tradice, která se uchovává i na bohatých statcích slo.
venských a která imponuje i Bohušovi, mladému českému šlechtici. Závér
povídky, v niž pražská šlechtická společnost se štítivým pocitem sleduje Bohu-
šovu volbu nevěsty, ,,prasprostého děvčete - cikánky.., slučuje tendenci ke kon-
frontaci, známou z ostatních obrázků B. Němcové, se syžetovou pointou, pří.
značnou pro její novelistické příběhy.

b ) t]silí o sociólní nouelu a romdn

Zatímco při tvorbě svých ,,obrazi ze života,, si B. Němcová průbojně
hledala formtr odpovídající novým úkolům literárního zobrazování, včleňují
sejejí povídky s dějovým příběhem do rozvinuté tradicenovelistické literatury.
V české literatuře vytvořil tradici obrozenské novely J. K. Tyl a v souvislosti
s jeho činností vznikalo též usili o román schopný vystihnout současnou českou
problematiku společenskou, popřípadě přispět k jejímu řešení. Bylo by však
nesprávné vidět novely a románové pokusy B. Němcové jen ve světle Tylových
zár":ěrů. Němcová představuje svým dílem histor icky nový stupeň roz-
voje naší novel is t iky.  V novel is t ice Ty lově se příběhem vytváÍi ,  popřípadě
ripevňuje vzor aktivního pracovníka národního hnutí, nebo se dějem a jeho

konfliktem umožňuje perspektivně zvitězjt idejím nebo silám, s nimiž byly
spjaty naděje nejuvědomělejších složek národního obrození' Němcová má
rovněž na mysli aktivní představitele společenského dění a v jejím díle morálka
příběhu dává rovněžzapravdu snům o lidštějším a lepším životě. To, co však
odlišuje její novely ocl novel Tylových, je určováno na jedné straně hlubším
poznáním specifických vlastností národního českého života, na druhé straně
širším pojetím společenských konfliktů, které clávají podnět k vážnérnu za-
myšlení i k odvážným a utopickým snům o lidském sbratření a vyrovnáni
společenských rozporů.

U Tyla vystupoval vždy do popředí konkrétní cíl výchovného působení
na čtenáře, ozřejmovaný konfliktem, dějem i pointou celé novelv. Naproti
tomu sama společenská skutečnost byla předvádéna jen v schenratizované
zkratce, měla větší či menší míru typičnosti a národní specifičnosti, alc ne-
staia se v jeho novelistickém obraze umělecky převažující silou. V novelistic.
kém díle Boženy Němcové je vztah mezi novelistickou ten'dencí a pointou
na jedné straně a zobrazovanou skutečností na druhé stranč v obráceném
poměru než v clíle Tylově. Těžiště a vá}i'a jejího zobrazovacího úsilí leží
v poznáni specifických vlastností českého životního prostředí, v poznání
osobitostí života i psychologie českého života národního, v poznání sociální
skutečnost i .  Není to ovšem jediný cí l  je jí  novel is t iky,  ba novela jako druho-
vá forma ve většině případů již sama vedla k překonávání reálné skutečnosti
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rlovclistickýnr závčrem' který se stával ideovým nositclem romantické touhy"
umožňujícím aspori v předváděném pi.ípadě vidět životrrí pcrspektivu ve shodě
s hurr'iarristickými iclejcmi lidsk(:ho sbratřcní. Iiarel Sabina napsal výstižně,
že ,,.l-yl co novelista provádči povíclkami svýrni vlasteneckotr politiku.., o Něm-
cové naproti tomu konstatoval, že se r'e svých clílech ,,postavila vlastnč na so.
ciá1ní n/rrodní půcltr...

Tatcl promčrra v ciraiakteru novelistickó sklaclloy byla or.šem i dťrslcdkem
změněné historickó situace, neboť oba novó aspckty uplatriující se v novele
B. Němcové, tj. hlubší pohled na sociáiní skutcčnost, jaI<ož i touha po její
zásadni změně, byly podníceny revoluční zkušcností v roce 1B4B. R.ealistické
tendence, tak příznačné pro ,,obrazy ze žívota,, B. Němcové, byly tedy
v jejích novelách a pokuseclr o román obvykle provázeIry romantickotr
konccpcí světa usnrířcného nebo zbavenóho rozporů. oba aspekty představují
vý.znanrnou oclpovčď na životní situaci let padesátých a jejich existencc v díle
B. Němcové je sarna o sobě dokladem autorčiny citlivosti k živýin otázkárn
společer-rského dční. Uvést oba aspckty v soulad, najít romantickou pcrspek.
tivtr ve shodě s realitou žlvota ncbyl ovšem úkol snadný a byl nesnadno řeši-
telný vzhledem k objektivním podmínkám, tj. vzhledem k soudobému stavu
teorctického poznáni u nás, jakož i k soudobómtr vládnímrr a cenzurnímu tlaku.
Proto bylo úsilí B. Němcové o novelu, popřípaclě o český společenský román'
v němž spatřovala vrchol svého u.měleckélro úsilí, spjato s potížemi, jcjichž
zvládntrtí nebylo zilvislé jen na síle spisovatclčina umělcckého talentu. Její
vítězství na této cestě vztahovala se zpravidla jen na rrrčité složky daného
úkolu a její prohry - současníkům zpravidla ještě nedostatečně zjcvné -

byiy dokladem tolro, jak vnímav1r citlivost k sociálním otázkátn, provázenžL
živýn sociálním srrěnínl' ne nepodobným snční pohiiclkovému, nestačí
na pravdivý a přcsvědčivý obraz společenskó pcrspektivy.

Viclěno chronologicky, jeví se úsilí o novclu a román souvislým článkem.
tvorby B. Němcovó ocl sklonku roku 1852. V tomto roce napsala povídku
Baruška pro moravský kalendář l(oleda na rok 1853. v roce lB54 vvšly ve Fri-
čověLadě-Nió|e Sestr;l, V roce lB55 v almanachtr Perly české Karla a v kalen-
ciáři Čcská pokladrrice na rok |856 Diuó Btíra, k |{ovému rokrr l856 včnovala'

J. \/. Fričovi prózu Čq,ry dory, pohybující se na rozhrani trrezi ,,obrazem ze
života,, a novelou. V roce 1856 vyšla dvě její nejrozsáhlcjší novelistická díia,
Pohorsktí uesnice (knižně) a V ztíntku a u podatímčí (v kalcndáři l(olecla na rok
tB57)' v roce lB5B povídka Dobý člouěk. Mimo tato dokončená díla připra-
vovala Němcová řadu jiných děl novelistického charakteru. Znáne tituly ně-
kterych těchto tvůrčíclr plánů (Suětlo a stín1l, /ena zlidu, JVeueseltí suatba, (lattí
tchj,ně), popřípadě ztárrre i prostředí, jež Němcovázamýšle|azachytít ve svém
díle' například staropražský život - pražské klepny. S prostředím maloměst-
sky klepařícím souvisí i obě krátké satirické prózy připisované B. Němcové,
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Vj,klad historie a Ktíuoutí společnost, uveřejněné anonvmně v Bencllových Ra-
che.itlích roku 1B55' Ve dvou případech máme clochovány zlomky obsáhlcj-
ších romirnliů, poclrázejících z let 185911860 a nazvaných Cesta z pouti a
Uro7enjl a neurounjl. To všechno představuje rozsáhlou oblast tvůrčích poku-
sů, které se snažily uchopit rozličné stránky soudobé žívotní tematiky v roz-
různěném osvětlení i uměleckém pojetí.

It,{áme-li na mysli fakt, že novelistická záp|etka, průběh konfliktu a jeho
rozuz|ení byly v jakémsi vztahu k životním skutečnostem, k jejich rozporům
a perspektivám, |ze ukázat, že v novele B. Němcové se mnohotvárná životní
problematika zobrazovala v několika formách, které se uplatňují v její

tvorbě nezávisle na chronologii.
První typ bylvytvářen již první novelou Němcové, Baruškou. Jeho vznik

byl motivován potřebou objevovat v současné společenské skladbě kladnó typy,
ukazovat člověka, který pro své vlastnosti, pro svůj postoj k životu je záru-
kou naděje v lepší život. Tento typ novely nebyl nový, byl obsažen již v novelis-
tice Tylově, kde byl spjat s hrdinou nové obrozenské spoiečnosti, S postavou
vlastence. Němcové však nešlo jen o izolované problémy společenské, tlumo.
čené člověkem jistého společenského uvědomění, například vlastencem, šlo jí

o člověka jako celek. Proto ho nepředvádí jako individualitu formující svůj
vztah k životu výjimečným úsilím, ale jako danou existenci, r,rysvětlitelnou
společenským prostředím, v němž žije, jeho sepětím s lidovou tradicí nebo
s přírodou. To prokázala ve svých ,,obrazech ze života,,, především v Babičce.

V novelách patřících k tomuto typu, tj' v Barušce, v Diuó BtÍře a, Dob,é*
člouěku, snaži|a Se sepnout svého hrclinu s novclisticky pojatými příběliy, které
prověřují jeho charakter, osvětlují jeho mravní fond, růst jeho společenské
rlzorovosti. Barušce dá projít nástrahami velkoměsta předevšínr proto, aby
ukázala její trvale existující zdravé jádro, které jí nakonec umožní, aby se
sti l la ,,okrasou těch nejvznešenějších společností, jako byla dříve okrasou ven-
]<ovské osady... Rovněž Bára je dívka bez bázně a strachu, žcna nového typu
ne ploto' že by ji děj novely takto vytvářel, ale proto, poněvadž prostředí,
v němž žila, i lidová tradice, kterou si v mládí osvojila, učinila ji schopnou
představovat estetický ideál průbojné ženy, která přerůstá konvenční před.
sta\ry o pasívní u|oze ženy v životě. Příběh sám umožňtrje jednak uvědomovat
si konfrontací vlastnosti Bářiny, jednak je ověřit, ukázat Báru jako činitele
schopného zasáhnout rozhodujícím způsobem do celého dění. Konečně
hrdinu Dobrého člověka, formana Hájka, líčí Němcová od počátku jako hoto.
vého člověka, o jehož vlastnosti právě proto' že jsou pevné a stálé, že jsou
ztělesněním lidského kladu, ,,dobrého člověka.., můŽe se opřít každý, kdo
potřebuje ochranu v životě, tedy i Madla, jež získá i jeho lásku.

Všechny tyto povídky se soustřeďují na kladný typ, novelistická záp|etka
neslouží rozvoji hlavní postavy. Přitom pozorujeme, jak záp|etka ustupuje:B. Němcové"
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stále více do pozadí, nejrozvinutější je v Barušce, napsané v roce 1B52' a nej.
jednodušší je v Dobrém člověku, napsaném V roce IB57. Výsledný hodnotící
soud o Hájkovi, pronášený tam paní Kateřinou slovy ,,Je to dobrý člověk!..,
je na stejnó úrovni jako závěrečný soud v Babičce ,,Šťastná to žena!.. Takto
se novela s kladným hrdinou dostává do těsné souvislosti s ,,obrazem ze žtvata,,,
rezignujícím uvědomělc na novelistickou zápletku' V Dobrém člověku byla
ukázána cesta, jak protiklad mezi,,obrazemzeživota..a novelou neutralizovat,
jak spojit bohaté a přímo detail izované vidění žtvota s příběhem pojatým
jako životní dokument, tj. zbaveným všech schematizujících prvků svžetové
stavby. Tudy vedla ccsta k rcalistické románové mctodě, schopné rozvijet
příběhy i v ovzduší jisté umělecké věrojatnosti, jež se ponenáhlu stávala nutnou
součástí každého úsilí o pravdivé zobrazování skutečnosti. Náznaky tohoto
rozvoje lze ttršit nejlépe v úvodních kapitolách k nedopsané Cestě z pluti.

Povídky s l idovým hrdinou jsou nejlepším dokladem toho, jak dílo B. Něm-
'cové sloužilo demokratickým tendencím ve vývoji obrozenské společnosti.
Ukazovalo k l idu jako k nejcenriější složce v národním životě, jako k záloze
všeho společcnského boje, jako k záruce všech nadějí a snů do budoucnosti.
Vědomí o existenci ,,dobrého člověka.. z lidu, poznátí a vykreslení jeho typu
v uměleckém obraze bylo nejvýznamnějším a nejúspěšnějším přínosem
B. Němcové do české epické prózy. Němcovou však lákaly i j iné životní
problémy, které vyžadoval;' jinÝ způsob uměleckého zobrazení.

Styk s venkovským lidem, studium jeho života, studium společnosti a vlastní
životni zkušenost stavěla před oči existující protiklady, životní tragédie, kteró
vyzývaly umělce k zaujetí stanoviska. Byly ncodmyslitelnorr součástí reality
.a umělecká tvorba se jim ncmohla vyhýbat. Proto se tragično stává součástí
i nejvýznanrnějších ,,obrazů ze života',,, tj. Babičky (příběh Viktorčin) nebo
Clrudých lidí (tragika rnilostného příběhu Halinova). Příběh o Viktorce,
pojatý baladicky, př"edstavtrjc v rámci Babičky jen epizodu, která přes své
novelistické rysy nemá bezprostřední vliv na ptrjetí tsabičky jakcl celku. Tragiku
jako součást života v něm autorka předvedla v dvojím osvětlení: po způsobu
blízkóm lidové tradici jako vliv clémonických sil, ale zároveá s vědomím eris-
tcncc l idskó, popřípadě spolcčenské viny, prohřešující se na základních záko.
nech liclskosti a lásky. Autorka tomu dává výraz ve scénč' v rríž se šílená Viktor.
ka zdániivě ncmotivovaně vr}rá na písařc Z|atohlávka jako na přeclstavitele
společenské vrstvy, kterou ncnáviclí. obclobnč ve vvpravování mvslivce Raycra
o dvou zločincích jeví se tendence nevidět jcn zločin, :rle i jelio širší společen.
sliou motivaci.

Toto kolísání mezi metaÍysickým a společensky konkrótním pojetínr tragic-
kého je pro Němcovou příznačné. Její znalost života ji vede ke konkrétnímu
hledání a nalézáni viny. Jako protiváhu proti ,,viníkům.. staví však jen svého
.,,dobrého člověka.., jehož existenci svým dílem oslavila, a obecné teze, směšu-
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jící moderní požadavky společenské svobody a rovnosti s pozůstatky křesťarrské
ideologie, která vyzdvilrovala abstraktní spravedlnost a umožňovala smíření,
odpuštění nebo vykoupení.

V díle B. Němcové jsou k tragickým životním rozporům soustředěny dvě pró-
zy, Se stry a Č t2ryl dob\. Představují d r u h ý t y p' poměrně nej méně rozvinutý vj ejí
novelistice. obě byly spjaty s působenímJ. V. Friče; první byla uveřejněna
pod pseudonymem (Ludmila z Hrádku) ve Fričově Ladě.Nióle, druhá byla
věnována Fričovi k Novému roku 1856. obě jsou spjaty s romantickou tradicí
'a přímo s tradicí máchovskou. První zachycuje tragédii opuštěného děvčete
v konkrétní situaci venkovského prostředí jako příběh sociálního konfliktu,
neboé Hedvika se tu jeví jako oběé panské zvÍl|e a lži. V drulré sálrla Němcová
k symbolické zkratkovitosti, naznačující v několika scénách celé drama lásky
v konfliktu se světem. V obou prózách se zvýšenou měrou projevuje prvek
subjektivní (ve Čtyrech dobáchje podložen autobiograficky),jenž dávái objek-
tivně pojatým osudům emocionální patos. V Sestrách autorka vyzdvihuje
zátr'ěrně volenými moty, čerpánými většinou z lidových přísloví, tragičnost
nebo citovou náladovost jednotlivých scén' Kde byl v ,,obrazech ze života,,
hodnotící soud vložen do úst jednotlivých postav, tam se v obou těchto pró-
zách stává součástí řeči autorské. Slovy ,.,Ubohá, ubohá Hedviko!.. vyslovuje
autorka sama svůj vztah k osudu hrdinky. Zatírnco v ,,obrazech ze života,, by|o
zobrazeni tragičnosti charakterizováno vypravěčským klidem, postupně odhalu-
jícím skutečnost, popřípadě nedynamickou konfrontací, jež nás přiváděla
k jistému poznán| projevuje se zde sklon k antitetičnosti, bleskově odhalující
tragično nejen dané situace, ale celého lidského údělu. Jestliže autorka v Ses-
trách doprovází vfiev Hedviky omráčené bolestí nad necitelným jednáním její-

ho milence obtazem dítěte hrajícího si bezstarostně v trávě, ocítáme se přímo
v oblasti Máchova vidění tragičnosti. Tragický rozpor vy.jádřený ve Čtyrech
dobách slovy ,,Láskou horoucí objímám svět; lásku podávám lidem - a oni
- špendlíkem mi srdce rozdiraji!,, nese na sobě rovněž všechnu tíhu zclánlivě
bezvýchodné hořkosti, kterou znárne z díla Máchova. Ani v těchto případech
však Němcová neřídila svůj vztah k životu a svůj společenský názor hloubkou
těchto tragických skutečností. Leckdy dospěla až k plnému poznání pravého
viníka (v Sestrách ne Hedvika,nýbrž kníže je označen jako vrah), ale instink-
tivní projev odboje byl brzděn odpuštěním, popřípadě obecnou vírou, že i spo-
lečnost lidskou ovládne jednou princip spravedlnosti a lásky. Tyto principy
stávají se pro ni kritériem mravního hodnocení lidského jednání. Proto
ospravedlňují nebo aspoň vysvětlují jednání, jež dosavadní morálka svým
pojetím hříchu a viny stíhala paušálním odsudkem a opovržením. V symbolic-
ky pojatém obraze Čtyr dob dává přímo Bůh sankci takto pojatému hodnocení,
staví se na stranu ,'hříšnice.., dává přednost principu lásky před požadavky
světa. Existence ,,dobrého člověka.. spolu s víÍou v sílu obecných principůteze, směšu-
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spravedlnosti a lásky umožnily takto |{ěmcové uvědomovat si a hodnotit ne-
dostatky soudobé společnosti a spolu s čtenářem prožívat i tragický přízvuk-
soudobého lozporu mezi člověkcm a sr,ětem, aniž ji přiváděly k světobolu
nebo k bezvýchodnérnu pesimismu.

Novely soustředěné k tragickým rozporůnr jsou však vce]ku výjimkou
v tvorbě Němcové. Její víra v možnost překonání rozporů vedla k novele'
třetího typu, k prózám, které si toto překonání kladou za cil zobrazeni.
Projevuje se to již v povídce Karla z roku lB55, ale vlastní těžiště tohoto'
úsilí je položeno do obou rozsáhlejších dčl románového typu, jež vznikala
v roce 1856, do Pohorské uesnice a do prózy V ztÍmku a u pod4ímči. Zatimco v no-
velách prvého typu příběh sloužil jen k ověření existence ,,clobrého člověka..
a v novelách drulrého typu k odhalení skutečnosti, popřípadě k jejímu zhod-
nocení, dostává v noveláclr usilujících o překonání daného stavu dominantní
postavení. Jen příběhem bylo lze osvětlit změnu v dané situaci. Je pravda'
že se tu uplatňují postupy znárné z ,,obrazů' ze žjvota,, a z ostatních novel,.
že se zďejako v ostatních povídkách projevuje tenclence k detailnímu osvětlo.
vání osobitostí českého národního života, lidových zvyků a Iidových slavností.
Všechny tyto práce jsou tedy zárovei i studiemi l idu. Ale vítězství nad,'osu-'
dem.., nad tím, co bylo možno zjišťovat jako stav soudobého života, bylo lze
osvětlit jen romantickou koncepcí příběhu, který se vymanil z toho, co bylo
možno posuzovat jako zákonitost, co bylo možno typizovat.

Zména vyžadova|a přímého in ic iá tora,  toho, kc lo dovedl  dát  životu
nový směr. Stačil k tomu autorčin ,,dobrý člověk.. z l idu? Stačila jeho morální
nadřazenost k tomu, aby odstranila bídu, války, bezpráv| třídní rozpory,
otroctví ženy, falešnou morálku nebo jiné forrrry soudobého ,,z|a.,? Známe
z lidových pohádek, že se v nich dosahuje uskutečnění sociálního snu obvykle
v rámci daného společenského řádu, zpravidla tak, že se stane králem ten,
kdo brrď svými vlastnostmi, nebo svým lidovým původem je zárukou spravedli-
vé vlády. obdobně i Němcová, ačkoliv její poznání třídních protikladů a sil
lidu nepřátelských jde velmi hluboko, nevidí podstatu změny ve změně systému,.
vidí ji ve změně lidí a jejich vlastností. Proto nemůže být iniciátorem této
změny vždy jen její dobrý člověk lidového původu, kterého předvedla celé
národní společnosti - tedy i buržoazii - jako nejsilnější morální zdroj růstu
této společnosti a národní vý.chovy. Člověk z lidu ncměI moc, souclobí držitelé
moci, aé patřili k šlechtě nebo buržoazii, neby|í lidového původu. Lidový
člověk molrl mít vliv jen na zmčnu velmi omezeného dosahu' Tak v Karle
se pokouší Markyta bojovat proti nutnosti vojcnské služby tírrr, že vyclává své-
ho syna za děvče, musí si však sama uvěclomit, jak jcjí individuální ,,vzpoura..
nevede k cíli, poněvadž nerespektuje přirozené zákony žlvota; autorka pře-
sunula také těžiště příběhu do oblasti erotického vztahl, který se vyviji nezá-
visle na matčiných obavách a v nčmž láska umožní snášct i tíhtr vojny.
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Mnohem závažnější otázky snažila se I\ěmcová řešit v Pohorské vesnici
l V zámku a v podzámčí. Již tituly obou próz napovidaji, že nešlo jen o indi-

viduální osud, ale že šlo o život celého kolektivu, jednou na vesnici, podruhé

v malém městě. V obou případech iniciativa dobrého člověka z lidu nestačiIa
.na to, aby v rámci daného společenského řádu odstranila nejcitlivější společen.
.ské rozpory. Proto se sociální snění Němcové upíná i k představitelům tříd

vládnoucích. V Pohorské vesnici učinila iniciátorem změny šlechtice, v novele
.V 

zámku a v podzámčí připouštěla možnost mravní obrody i u představitelů
.souclobé butžoazie.

Y Poltorské uesnicí realizova|a novelistickým příběhem dokonalé zt.armo-

nizování vztahů mezi lidem a šlechtou za předpokladu, že šlechtic Hanuš
Březenský je i ,,šlechetný člověk.., že nebude pojímán jako typ svého prostředí,
a'le jako vzdělaný člověk, odlučující se od své tŤidy a vytváÍející nové vztahy
sice v daném společenském řádu, a|ebez zřetele k zájnrům své třídy. |{ěmcová
úmyslrrě oslabovala námitky plynoucí z instinktivní nedůvěry jedné společen-
ské skupiny proti druhé, ať se objevovaly u lidu, nebo ve šlechtě; osvětlovala
je jako předsudky ve srovnání s lidmi schopnými myslit i jednat novým způ-

sobem, viděla v nich i si|y zla, zabrař'ujici progresívnímu výoji.
Kompozičně bylo pak vše soustředěno k vytvoření a zdůraznértí harmonie.

obě milenecké dvojice, šlechtická i venkovská, rea|izují harmonicky své vztahy,
harmonicky probíhá nejen shoda mezi Čechy a Slováky, ale i mezi šlechtou
a lidem' Zákon lásky ovládá novou společnost, z|oba a nenávist je poražena.
I tento boj má své oběti, i tu jsou tragédie lásky (Janova láska k Jelence),
i tu je zÍejrné, že jsou přehrady, které nelze snadno překlenout, ale to vše
nemůže ohrozit sen o velikém lidském sbratření.

Ačkoliv tento román vzešel z umělecky nejvyšších aspirací své autorky,
ačkoliv usiloval o zachycení četných zvyků venkovského života - chodského
i slovenského -, ačkoliv se snažil též o jazykovou věrojatnost užitím chodského
a slovenského dialektu vedle spisovného textu, přece jen znarnená v dějinách
českó prózy mnohem méně než Babička. Povyšuje na hrdinu budoucího výwoje
výjimečného jedince, který nereprezentuje v dané společenské situaci národa
nic než sebe. Skutečná, ale přitom netypická příhoda o bratrském chor'ání
šlechtice k drotárovi stala se východiskem k iluzívnímu obrazu tříclního míru,
který byl sice schopen vyjadřovat velikost touhy po odstranění sociální křivdy,
ale nebyl schopen dát sociálním snům směr odpovídajíci reá|ným možnostem
společenského vývoje. otvíral cestu k idylismu, který se mohl stát spíše
brzdou než podnětem k umělecky adekvátnímu a tvořivému řešení aktuál-
ních úko]ů.

Úskalí idylismu se dovedl mnohem lépe vyhnout románek V zómku a u pod.

ztímčí. Bylo to umožněno tim, že v něm nešlo o dikaz, že smir by byt za jistých

okolností možný, ale mnohem spíše o důkaz existence tak hlubokých společen-
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ských rozdílů, že ohrožují samy základy lidskosti a vybízeji k sociálním refor*
rrrám, k pokusům o zmírnění ncbo odstranění pokořující bídy. Němcová-
zde nev7cháze|a od nahodi]ého ,,dobrého pána,,, ale od existujícího stavu
v ,,zárrlku,, iv,,podzátnčí... Dosavadní beletristické obrazy chudoby' přede-
vším Tylovy povídky Zeživota chudých nebo Chudí lidé' připomněly drsn<lu
tíhu života v chudobě. Němcová však v pohledu na bídu dospěla clále, neboé'
tragiku chudoby převedla na pole sociálního uvědomění. Nešlo jen o dosud
nepoznanou oblast života, nešlo o izolovaný příběh a jeho novelistické řešení,.
šlo o otázku, která se týkala všech, která svou společenskou nalóhavostí vybí-
zela k zásadnímu zamyšlení. Již dávno předtím si lt{ěmcová osvojila metodu.
konfrontace, kterou srovnávala životni styl i světový názor lidu, šlechty i patri.
cijského měšťanstva; jakmile nyní zača|a zobtazovat život ve venkovskóm-
městečku přímo z hlediska materiálních životních podmínek, umožnila jí tato,
metoda přesně rozrůznit jednotlivé společenské skupiny a tak dospét k zá_
k ladťrm t řídního pohledu na společenskou skutečnost .  Projevuje se to tím,.
jak se konfrontace mění v útočný kontrast, který se nevyhýbá drsnosti, aby.
bvlo možno ukázat na jedné straně krutost chudoby, na druhé straně se satiric-.
kým výsměchem rozmařilost a nelidskost popanště|ých zbohatlíků. osud
chudých dětí konfrontován s vyhýčkaností panského psíka umožnil konkreti-
zovat velikost protikladů přímo groteskním způsobem. Vyjadřuje to však'
i stupeň uvědomění příslušníků chudiny, kteří nepřijímají svůj úděl jen trpně,.
ale i s vědomím, že páni ,,z našich mozolů tyjou.., že ,,rta nás chudobných
svět stojí.. a že se snad na chudé ,,také jednou dostane... Proto patří první,,
výchozi kapitoly tolroto díla k umělecky nejprůbojnějším hodnotám české.
prózy. Je v nich obsažena a umělecky ztvárněna autorčina zkušenost, její citli*
vost k otázkám sociálním, která byla obsažena v její Selské politice a kterou
známe i z jejích rukopisných zápisků (byly psán;z pro Vojtu Náprstka) o životě.
textilních dělníků. Němcová si tu osvojovala to vidění sociální skutečnosti, které.
našlo výraz v Nerudor,ě Hřbitovním kvítí.

Jinak však vypadá závěr celého díla. obraz, který byl typizován zprva
až clo krajnosti, začal se proměňovat v individuální případ pani ze Springen*
feldu, která po své nemoci uzná svou neliclskost a zrněni se v dámu zmírňu-
jící tílru sociálníclr nespravedlnosti, aniž jc ovšem může odstranit. Co vedlo'
Němcovou k takovérntr závěru? Touha ukázat, že je nožno pomoci, tenden*
ce směřující k vyprovokování sociirlního svědomí u bohatých? Nebo tu půso-
bila síla novely jako druhu, který žádal vyřešení konfliktu, odstranéni zá-
pletky? Lze se domnívat, že obě motivace pťrsobily současně. Dialogický závěr
mezi čtenářem a spisovatelem svědčí o tom, že autorka se snažila vyjít vstříc
čtenářovu běžnému zájrnu o uzavření osudu všech postav, o neutralizaci všech
rozporů. V každém případě próza V zámku a v podzámčí ukaztrje, že nové
problémy života, jakmile byly pochopeny přímo ve své podstatě, musily si hle-
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dat i nové prostředky zobrazování, že metody staré novely nepodněcor'aly
vyvoj k novému typu sociálního románu, ale spíše je.j brzdily.

Kritické vydání Spisů Božcny Němcové vychází v l(niho.rně klasiků v redakci Ústavu pro

českou literat....' ČSAV od roku 1950: 1.-2. Národní báchorky a pověsti (vydal R. Havel),

3. Národopisné a cestopisné obráz|.y z Čech (vydal I(. Krejčí) , 4. Povídky I (vydaly Z. Havrán.

kol'á a F. Wiinschová), 5. Babička (vydali B. Havránek, R. Havcl a R. Skřeček), 6. Pohorská

vesnice (v1.dal Fr. Váhala), 7. Povídky II (v1'daly Z. Havrárrková a T'. Wůnschová), B.-9.

Slovenské pohádky a pověsti (vydal Fr. Váhala)' 10. Národopisné a cestopisné obrazy ze S]o.

venska (vydal  Fr.  Váhala),  11. Básně a j iné práce (vydal i  1V{. Heřman a Fr.  Váhala) '  12.-15.

Listy (vydal M. Novotný). Toto vydání nahrazuje starší cdice díla B. Němcové, čtrnáctisvaz-

kové vydání IVI. Novotného z let 192B-1930 (bez korespondcnce), čtrnáctisvazkové r,1'd{ni

M. Gebauerové,J.  V1čka a V. Ti l le z let  1904_1920 (uJ.  Laichtra),  které po prvézpracová-

valo korespondenci a dotud nevydané rukopisy, vydání u Kobra v Národní bibliotéce z let

1869-1891 (9 svazků) a nejstarší vydání z let 1862-1863 (B svazků). Z jednotlivých nových

edicí připomínáme aspoň edici Babičky podle vydání z r. 1B55 od M. Hýska (1935)' pečlir'ě

připravor.ané svazky v Národní knihovně (tarní zatirn nejspolehlivější vydání Národních bá-

chorek, 1956, a Národopisných a cestopisných obrázků, 1957) a čtyřsvazkové Vybrané spisy

B. Němcové (uspořádal F. Vodička) z roku 1957. Velký je počet edicí Babičky (r'yšlo jich do

r. 1955 i s překlady 309; soupis J. Kuncové ve zvláštním sešitě Bibliografického katalogu ČSR

l955). - Nevydány zůstaly jen některé zápisníky B. Němcové.

Soupis prací o B. Němcové vydal Z. Záhoi 
" 

ČČv 1920 a |923. Monografie V. Til1e

Božena Nčmcová (1911' v dalších vydáních doplňovaná, od l'rydání čtvrtélro z r. 1938 M. No.

votný.m) 1íčí život a působcní Nčmcové na pockladě bolratého pramenného materiálu, přede-

vším korespondence; tím Tille předstihl starší životopisné knižní portrétyJ. Hanuše (1BB9)'

S.  Fodt ipské (1 €91) '  V.  Vávry ( le95) i  ] i terárněhistor ický r ,ýklad A. Nováka v L i teratt i ře

české 19. sto lctí III ,  2 (1907).  KnihaZ. Nejedlého Božena Němcová (půvoclně v r .  1922 pří le-

žitostná publikace s titulem Božena Němcová a Ratibořské údolí; v r.1927 po prvé v novém

zpracování a zněni s titulem Božena Nčmcová; ve Spisech Z'N. z r. 1950 vydána spolu s jinými

studiemi o B. N.) představujc základní studii pro poznání tvůrčí umělecké cesty B. Němcové

až k Babičce. - Z četných celkových charakteristik zaznarnenáváme staéJ. Vlčka z r. 19CB

( r ' i z n 1 i r í I ( a p i t o l y z d č j i n č e s k c l i t C r a l u r y ,  l 9 5 2 ) . e s - j e F . X . Š a l < l v r . D u Š i  a d i i e ( 1 9 l 3 ) a v Š n ] -

dor 'ě zápisníku (1933-34 s t i tu]cm Básnický typ B. N.) '  marxist icky or ientovanou knižní

studii Julia Fučíta Eožena Nt'mcová bojující, aktualizující zjev Němcové v období okupace

v roce l940 (nyní v knize Tři studie), shrnující výklad života a tvorby v knížccJ. Mukařov.

ského Požena Nčmcová (1950).

Závažný význarn pro poznání života i dí1a B. Němcové měly sborníky; k padesátému vý-

ročí smrti vyšel v roce 1912 obsáhlý sborník Božena Němcorzá, v ročenkách Chudým dětem

vyšly dr.a díly sborníčku Z doby Boženy Nčmcor'é (1. sv. i941' 2. sv. z důvodů cenzurních až

1945). Chlasy díIa Eoženy Nčmcové obsahuje storník uspořádaný Z. Záhoiern s titulem Bo.

žena Nčrncor.á. Hlasy o osobnosti a dile (1927).

Zák|adní cokumentární a korespondenční materiál k životopisu je r.ydáván a komentován

v chronolcgickťm uspořádání M. Nol-otným v Životě Boženy Němcové (od r .  1951 - dosud

6 sv.). Cenné jsou žir'otopisné studie otištčné ve sJ:orníku z r. 1912, neboé ověřují vztah rr'ezi

živote m a dí]crn. Ze starších publikací ur-ádíme ještč publikace J. I'elka (Příspěr'ky k žir,oto.

p isu B. N.,  1917'  Eožena Nčmcová, 1920, K románu B. Němcová aJ.  Helcelet zt .  I92I).

S lic]mi žijícírrLí tolcm Nčmcor.é seznamuje sborník přednášek Přátelský kruh B. Němcové
(  1946 ) .
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o básních B. Němcové psal A. Novák ve sborníku z t. 1'9]'2. K Národním báchorkám se
-"'ztahují studic \',' Tille l. úr'odu k 6. sv' Sebraných spisů B. |J. (u Laichtra 1907) a v knize
Ceské poh/rclky clo roku 1B'1B (19J9), A' Grunda v sborníku Z d'oby ]]. N' II, F. Vodičky
vCestáchacílec ir  obrozenské l i tcratury (195B) ;  o 1azyce a sty1u Báchorek psal  B.  Havránek
v NR 1954. Por'čsti z Náchoclska u I]. Němcové rozebral St. Souček vc sborníku z roku 1912.

o Babičcc psal i  zv láštč IŠ. I}.  Štorch v obzoru 1855, V. Mrštík v kr-r ize Mojc sny (19c1),
Á. Jirásck v přcclmiur'ě k vyclání Babičky ve Svčtové knihovnč (1901), V. Nczval v 

.I-vorbě

1937. - Vztah Rabičky k Mošnt:rově Pěstounce zjišéoval M. Hýsek ve sborníku z r. I9I2. -
.Slohový rozbor Babičky pro-iccllJ. Mukařovský v Kapitolách z čes. poctiky II (l9,tB), lidový
podklad jazyka v Babičcc B' Nčmcové studoval B. Havránek v SaS 1943. Vznik typu v Babičce
.a postavcní tohoto díla ve r.ýr'oji české literatury sledoval F. Vodička v Cestách a cílech obro-
. ze r r s k r i  l i t c r a l u r y  ( 1958  .

Celou oblast beletristickó prózy studoval po stránce motivické i tvarové J' Heidenreich
v SaS 19{3 a v sborníku Z doby B' Němcové II, v nčmž je otištěn i příspěvek J. Hrabáka
kotázce s]ohu B. Němcové. - o národopisných pracích B. Němcové psal .]. Horák v 1. sv.
sborníku Z cIoby B. Němcové a J. Kramařík v Českém lidu 1952. - ohlas díla B. Němcové
přel'rlédl A', Pražák ve sborníku Z doby B. Němcové I. - o vztazíďn Němcové k literatuře let
padesátých A. Pražák ve sborníku z r. |9I2, o vztazich k májovcům K. Polák ve sborníku
Z doby B' Nčmcovó I. - o vztahu ke Slovensku napsal zevrubnou monografii B. HaluzickÝ
(  1es2) .
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báchorkám se
t r a i 9 0 7 ) a v k n i z e

B. N' II, F. Vodičky
psal B. Havránek

sborníku z roku 1912.
tnize Moje sny (1901),

), V. Nezval v Tvorbě
sborníku z t. 1912. -

II (194B)' t idový
Vznik typu v Babičce

v Cestách a cílech obro.

tvarové J. Heidenreich
i příspěvek J. Hrabáka
psalJ. Horák v 1. sv.

Ohlas díla B. Němcové
k literatuře let

K. Po1ák ve sborníku
bonografii B. Haluzický

Výkladem spisovatelské činnosti B. Němcové uzaviránle obtaz literatury
rrárodního obrození. obdobně jako v díle Havlíčkově a Erbenovč dovršují
Se v díle B. Němcové mnohostranně všechny základni tužby obrozenského.
literárního usilování. Havlíčkem se česká l iteratura stala živou součástí poli.
tického a národního boje, v Erbenově tvorbě ziskala národní spolcčnost-
originální a přitom typizovatý obraz českých lidových tradic a prostřednic-
tvím B. Němcové kromě těchto traclic poznávala také sama Sebe' Svó zdravé
lidové jádro i sociáIní rozpory) které volaly po odstranění. V uměleckých
výtvorech těclrto autorů se česká literatura představovalajako tvorba rozvinuté
a originální nároc]ní společnosti, schopné formovat svůi vlastní osud. Ncjlepší
jejich dila uzavirají obrozenské literární us1litéž uměIeckou dokonalostí, pře-
konávajíce překážky a potiže počátečního hleclání a experimentování. Byla to.
díla výsostně básnická a přitom obecně srozumitelná, určená nejen vybraným
skupinám společnosti, ale všem příslušníkům národa. Demokratická tendence
národního obrození našla v této tvorbě adekvátní výraz umělecký.

Jcstliže tato díla uzaviraji otlrozenskou literaturu, jestliže se snažila do*
řešit úkoly, jež vytyčovaly potřeby života v období likvidace feuclalismu
a vzniku novodobého národa, neznarnetá to, že zároveň' neukazují spoltr
s některými jinými oclkazy obrozenské literatury cestu dopředu. Celá generace
rnájová vystuptrje ve znamení odbojnosti obsažené v příklaclu poezie Máchovy"
V prózách B. l{ěmcové byly obsaženy podněty' ktcré v plném rozsahu a šíři
řešila teprve literatura let následujících, kdy Se v národní společnosti, polit icky
vedené od počátku let šedesátých probuzenou českolr blržoazií, stále více
prohlubovaly rozpory, jejichž první zárodky neunikly umělecké vnímavosti
B. Němcové. Rovněž umělecké zkušenosti obrozenské literatury se staly vý-
chodiskem pro literaturu let následujících. Baladika Erbenova otvírala cestu
k zobrazení životni tragiky viděné v souladu se svčtem lidový-ch představ.
Realistické tcndence obsažené v umělecké teorii i praxi Flavlíčkově a v typizu-
jících prózách B. Němcové se staly východiskcrn uvědomě]ého úsilí o realistic.
kou metodu uměleckého zobrazování.
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Soupis zahrnuje všechny česky píšící spisovatele beletristy a publicisty, kteií ži1i a tvořili

v Čechách a na Moravě, s výjimkou těch, kteří se sice v textu Dějin objevili jménem jako účast-

níci společného literárního úsilí, ale jinak do vývoje literárního podstatněji nezasáhli. Ze slo-

venských spisovatelů beletristů česky píšících zachycuje soupis jenom ty, kteří působili nebo

publikovali v Čechách a měli zde i větší ohlas. Soupis registruje dále česky píšící pracovníky

ve vědách společenských, z německy a latinsky píšících jen ty' jejichž činnost na sklonku

1B. stol. spoluvytvářela základy české kultury. Pracovníky přírodovědné registrujeme, jen po-

kud měli aktivní účast v dornácích vědeckých institucích a na budování národní vědy česky

psané.

V bibliografické části uvádíme jen ta knižní díla, o nichž se mluví v textu Dějin, a navíc

ta, kteráještě mohou autorovu tvorbu bIíže charakterizovat. Výběrováje i 1iteratura předmětu

atakéta se omezuje na práce pro poznání autora nejdůležitější a přinášející poznatky nejno-

vější. Do literatury předmětu nezahrnujeme díla encyklopedická, ani dosavadní dějiny české

literatury (ani Literaturu českou 19. století), i když tato díla přinášejí o některých spisovate-

|ich základní poučení a údaje dosud nejúplnější.

Seznam zkratek užitých v Soupise i v bibliografii na příslušných místech uvnitř textu:

ČČH Český časopis historický; ČČM Časopis ČesLého (Národního) ^,,,u; ČL Český
lid; Č' lit. Česká literatu.a; ČM Česká mysl; ČMF Časopis pro moderní fiIologii;

Člrn'r Časopis Matice moravské; ČR Česká revue; FČ Filosofický časopis; KČSN

I{rálovská česká společnost nauk; LF Listy filologické; ND Naše doba; PNP Památník

národního písemnictví; SaS Slovo a slovesnost; Sb. F Sborník filologický; SV Slovesná

věda.

AMERLING Karel Slavomil (18. 9. 1807 v I(latovech - 2. l l. lBB4 v Praze). Syn hostin-

ského, vystudoval gymnasium v Klatovech, filosofii ve Vídni a lékařství v Praze (1836) . Univ.

asistent u prof. K' S. Presla (1833-1837), správce přírodopisných sbírek KaŠpara 'e Štern-

berka (1837-lB39). Působil jako lékař v Ptaze, kde konal populárně vědecké přednášky.

R. 1839 založilvševýchovný ústav Budeč a spravovaljej do r. 1B4B (zanikl r. 1B53). V l. 1B4B

až 1868 ředitel vzorné školy v Ptaze na Novém Městě, při niž vzníkl i učitelský ústav. od r.

lB70 ředitel ústavu pro slabomyslné, který byl z jeho poclnětl založen. ZaIoží| Vydavatelstvo

klasiků všeclr národů a časů, věd a umění, které vydávaIo Bibliotéku klasikův cizojazyčných

(|B42-1B44, q'šly 4 sv.). Z jeho podnětu začalvycházet Časopis technologický a Bibliotéka

všenaučná oro mládež českoslovanskou od učite]skÝch oorad v Budči.
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Přispívai clo většilry obrozcnský.ch časopisů čIánky naučlrýni a vzdčlávacími. \/yclával

a redigoval: Protnjlsltý posel. Spís všcnaučný pro obecný lid a pro kažclého, kdož v urně-
ních, zvláštč v řcrneslcch a v mrrohých života záIežjtostech poučení hlcdá (1B.10-1B44). -

Psal i rrěmccky, podpisor'al se také Strnad l(latovský. - I(nižně ''.yšla řada spisů z oboru
včcl přírodrlích (např' Knížka o hnt1zeclli lCřínzlq čili rostlin1 na ALptích; Přchled Lučb1') , I{roně

lich: Iípětonla;a' (1' clíl sbírky nároclních pověstí Slor,anka. 1zydal J. Franta a Sl. 
.l.omíček.

l 833 . )
Literatura: J. \/. Jahn. K. S. Amerling. obraz žir'ota a práce (lB93). o Amerlineovi

a.I .  M.Hurbanovi  psal  A.  Pražák ve Sbor.  f i los.  faktr l ty univ.  l (omenskóho, l926; o vztahu

k Hroboňor,i a kc Slor.ensku Fl. i(leinschnitzová v Slov. polrladech 1930. Rozsáhlá je litcra.

tura o A. jalro pcclagogol'i. Výbor z koresponclcnce, Pedagogické'děclictví K. S. Anrer1inga,

uspořác la l  NI '  \or 'otr lý (1960).

ARNOLD Emanuel (9.  11. 1800 v Nínichovč Hradišt i  -  +'  1. l869 v Praze).  Syr l  řemesl-
níka, neměl vyššího vzc|čIáoi.Zprvu hospodářský úředník vJesenném, od r. 1B42 kryl svou ooli.
tickou činnost v l)razc zamčstnáním obchodníka se solí. Spřáteli] se s demokraticky smýšlcjí.

cími spisovateli, .'.čnovai se literatuře, byi člcrrem l{cpealu, věznčn za r.ydárrí ilcgálního proti-
jczui tskóho 1etáku (1t}47) a 1 'ypor-ězc l . t  zPrahy. V r '  1B' lB se účastni l  pol i t ickélro života jako

vydavatel ]ctáků a brožur nap1nč:ných raclikálně demokratickým duclrem, jako rcdaktor a agi-
tátor na čcs]<énr verrkově. Úcastnil sc příprav k pcvstárrí proti Rakouskv, po pťozrazení r. 1849

uprchl do Saska, vydán Rakousku, byl odsouzen k smrti, alc tr.est změněir na 20 lct žaláře.
R. 1857 amnestován, a le htred internován ve Vi l lachu a v Klagenfurtu v Rakotrsku. R. 1868

se vrátil do I'ralry, kdc zcmř.cl r- chuclobinci
Přispíval do Pražskýc1r novin, Pražského večerního listu, Novin Lípy slovanské a nor'in,

které redigoval. - l{edigoval občanské not'in1 (lB4B* 1849). - I(nižnč vyš|y Děje husitů
s zulá.štním azllledem na Jatut l;:t, le+a) : Popsúní casu) mé z Prah1 a! na lnmtzí zaLLratičtzé . . .
(1849' ale zakázáno).

Sebrané spisy vyšly r. 195t s úvodem Šambergra a s životopisnou pozrrámkou. Pclpsárrí
cestyrrré.. .  ot isk lJ '  Vol f  l .c  Světor.é knihovl-rě sv.  l551. Jeho pamět i  ot isk l  R. N1aršan v Kvě-

tcch 1898.
Literatura: Z. Šamberger, E. Arnolcl, radikální clemokrat z roku 1B4'B, Sborník archiv-

níchprací. 1951 .  K.  I{osík, Pol i t ickélázory E. Arnolda, FČ 1953 a v knize Čcskáradiká lní
dc ' r t o l i r a c i e  ( 1958 ) .

BENDL  \ r á c l a v  Čeněk  (24 .  10 .  l B32  v  Tu rnově  -27 .6 .1870  ve  Vo l y t l i ) .  Sy r r  n ižšího

úředrríka, střídal 5.lnnasJr-rí studia podlc pobytu svého otce (Praha, Jičín, Litoměřice,

Praha) . JiŽ na akademickóm gymnasiu v Praze recligoval psané časopisy (1B.lB Konva-
l i r . rky a Poupata, 1850-1B52 Zora;.  Ž iv i l  sc korektorstvím v t iskárn1rch, vyučovárrím c izích
jazyků, hiavnč ruštiny' a přcklácláním. R. 1B55 byl vyšetřor'án pro podezřcr:rí zt: styků s včzni
v Terezíně, pi.ičemž mu přitížilo přátclství s I(ncd1hansem Liblínským a J. V. Fričcm. Nuccně
pobýval v 

-I'urnově, 
r'rátil se do Prahy a r. lt]60 z nedostatku jinóho východiska vstoupi1

v Ceských Budějor'icích clo bohoslor'eckóho semináře. Po r.ysvěccní na kněze (i860) kaplano.
val  v Klatovcch (c io r .  l862) '  v Mirovicích (do r .  1866) a vc Volyni '

Přispíval do Lumíra (po prvé IB5I),Z|atýclr k1asů. Časopisu Českého muzca (zde např.
životopis Ptrškinův), Lady Nióly, Blahozvěstu, Poutníka od otavy, Humoristických listů,
Rodinné kroniky. Podpisoval se téŽ Ceněk Stránický. - Vydával a redigoval Rachejtle (1855

pod pscudonymcm Fabián Čočka; první c lva svazeČky společnč s Arrt .  Štrauchcm a.]ancm
Grossem, 3. a 4. sám). - Krrižně vyše| Vjbor básní Alexandra Puškina (2 sv.' 1B59' l860).

Bcndlovy humoresky a satiry sebrai a vydal Ferd. Strejček s názvem Tatínkovy juchty
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a jiné historky (1921). Týžvyda| i Bendlovy Básně a novely (v Novočeské knihovně, 193B)
s životopisnýnr úvodem, popisem pozůstalosti, bibliografií tištěných praci a s rozborem Ben-
dlova díia. Dopisy V. Č' Benclla Stránického otiskoval Ferd' Pátek v LF l90B, v osvětě l909,
v Lumíru 1911, v LF 19l7, v ČČl,l l929 (zde podrobná biblíografie prací o Bendlovi) '

BORN lgnác (1742 v Karlovském Bělehradě v Sedmihradsku, dnes AlbaJulia v Rumun-
sku - l 79 1 ve Vídni). Šlechtic, vystudoval ve Vídni a v Ptaze ptáva a věnoval se přírodním
vědám (geologii a mineralogii). Procestoval velkou část Evropy, žíI v Praze a od r. |776
ve Vídni. Zakladatel Učené společnosti' člen něko]ika zahraničnicl:' učených společností
a zednáIských Ióží.

Přispíval do Abhandlungen. Knižně vyšla kromě prací odborných humoristická povídka
Die Staatsperiicke (Státní paruka, 1772) a satira Johannis Phisiofhili specimen monachologiae
methodo Linneana (Jana Phisiophi|a ukázka vědy o mniších podle metody Linnéa, |783; téhož
roku i německy jako Neueste Naturgeschichte des Móncherrtums, Nejnovější přírodopis
mnišstva ; s tímto názvern ji přeložil t. 1934 Z. Gint|) .

Literatura: J. Dobrovský v Abhandlungen l795 (nekrolog). J. Hanuš, Národní muzeum
a naše obrození (2 sv., 192 1 a 1923). o pobytu na Slovensku A. Pražák v čas. Bratislava 1927 .
o stycích s RuskemJ. Yávta, Tři pohledy na počátky česko-ruských vztahů v NŽ 1957.

CERRONI Jan Petr (1753 v Uherském Hradišti - 1826 v Brně). Pocházel z italské ro-
diny, vystudova| ptáva ve Vídni. Sekretář generálníI1o ředitelství státních statků, později (od
r. 1789) sekretář při moravskoslezském guberniu. od r. 1799 cenzor knih a správce ar.
chívů z klášterů zrušených na Moravě a ve Slezsku' Konzervátor rukopisů V muzeu brněnském
(od r .  1822) .

V rukopise zůstal abecední slovník moravských spisovatelů a materiál týkající se dějin
mcravských knihoven, dějin olomoucké knihovny a olomoucké učené společnosti i dějin vý-
tvarného umění na Moravě a ve Slezsku. Cenná je korespondence s českými osvícenci, z níž
dopisy s Dobrovským otiskl F. M. Bartoš (l94B).

Literatura: B. Dudík, J. P. Cerronis Leben und Wirken v Máhrens Geschichtsquellen
1850.

coRNoVA Ignác (1740 v Praze - |B22 tamže). Poďnáze| z italské rodiny. Čien řádu
jezuitského, profesor na gymnasiu v Chomutově a v Klatovech, od r.1773 na akademickém
gymnasiu v Praze, v |. |784-1795 proIěsor všeobecných dějin na pražské universitě.

Přispíval clo Abhandlungen. - Knižně vyšlo z historických prací: Leben Josephs des
(weiten (ŽivotJosefa Druhého, 1B0I); Die Jesuiten als G1rnnasiallehrer (Jezuitéjako učitelé na
gymnasiích, |B04);Der gro/3e Bijhme Bohuslau uon Lobkouicz... (Veliký ČechBohuslav z Lobkovic,
lB0B) i Jaroslau aon Sternberg, der Sieger der Tatarn (Jaroslav ze Šternberka, vítěz nad Tatary,
1813); německý překlad spisu Pavla Stránského, doplněný až do Cornovotry doby, Paul
Stransk1.s ,Staat uon Bijhmen (Pavla Stránského Stát český, 7 sv., l792-1B03) ; - , v e r š o v a n ýc h
ptaci.. Die Helden Ósterreichs, besungen in Kriegslirdern (Rakouští hrdinové, opěvovarlí ve válečtlých
písních, |777); An Bóhmens junge Búrger (Mladým občanům český'm, l7B3).

Literatura: Fr. Kutnar, Život a díio I. Cornovy v ČČH 1930. o způsobu, jakým C. zpra.
coval dílo Stránského, psal J. Dobrovský v Neue Annalen der Literatur des ósterreichischen
I{.aisertums 1808.

ČACKÁ Marie (vl. jm. Františka Bohunka Pichlová, rozená Svobodová; l8l Í v Praze -
18.3. 1BB2 tamže). Dcera profesora akademického gymnasia a spisovatele Fr. Svobody, man-
želka spisovateieJ' Pichla. Spoluzakladatelka první české dívčí školy v Praze. obecné míněníTatínkovy juchty
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bylo,  že jrnéno Čacká je jméno selkv.  Kdvž sc odrnlčela,  rozšíř i la se pověst,  žezemíela,a

V. B. Ncbeský o ní napsal r'rekrcllog v Květech 1B,l4.

Přispír'ala do C]cské včely, Včncc, Kolecly, Lunríra. - Překládala z franštiny. - I(niž.

nč vyŠly Pí ' 'ně (1857); -  1 l řek lac l  z  Ch. Reybattda Lucie (1B'+3).

Literat,.rra: Nekrolo3y v o';r,iltě 1BB2 (Fcrd. Čcnský) a v Žel'rskýclr listecir 1BB2 (srracl od

Krásnohorské).

Čo3x't.1an .1osc| l{odomil (7 . 3 ' iB12 v l{okycane clr - 25. Í2 ' 1862 v Praze ) ' Vyst'.rcloval
gymnasium a lilosoíii v l'1zni, meclicíl-ru v Praze (promován lB37). Ncrnocničrrí iékař v Praze

a ve Vídrri. Od r. 1B4B 1lřccl:rášcl na lékařské fai<ultě, jcjímž byl od r. 1851 profcsorem.

Pi is1 lír .a l  do Časopisů Kvcty.  Ccská včrla.  VIast imi l ,  Lumír,  Časopis Českóho muzcir '

Ziva. - Přckláda1 z angličtiny' španělštiny, lranštiI.ly, polštiny, z jihoslol'at'rských jazyků

a rrěmčitrv.  -  Knižně vyšlo z překladů poczic:  Kyt ice ze španěLskjch romancí (1864, společně

s V. B. Nebeským); zc Shakespeara C1lmbelín (1856)' Antonius a Kleopatra (1B5B)' Král Jht.
dřich V. (1859)' Veta za aetu (1'862), Iiomédie plná om1lů (1866)' Pohtídka zimního uečera (1869),

Timon Athéttskj (1869)' Král JindřichVIII. (IB70), Titus Andronikzs (1870) ; z odbornýc1r pra.

cí: Starší dějepis anejnovčjší l i terární obirova národu I l i rského (1B45 pcc l1e Draškoviče).

I(ytice ze š1lančlských romancí vyšla ve Svčtové četbě sv. I42 (|957, s pťedmlur'ou V. Čer-

ného o starošpanělskýc]r romancích a iejich čcských překladate1ích).

L i t c r a tu ra  :  J .  Mác l r a l ,  J .  C c j ka  1 l 9067 .

ČBr,erotrSKÝ Frant išclr  Ladis lav v iz str '  2B2-306.

ČELAKoVSI(Ý Ladis lav (29. 11. 1834 v Praze -  24. II .  1902 tamžc) '  Syn F.  L.

Čclakovského, studoval eymnasium ve Vratislavi a v Praze; zde vystucloval na universitě
přírodní vědy. Kustod botanického odděicní Národního muzea' od r. 1871 profesor botaniky

na pražské univers i tě.  Kromě vědccký'ch spisů botarr ických vyšly jeho překlady ze Slrake.

speara: Ií.rtíl Lear (1856) ; Krtíl jindřich IV. (1. dil 1859,2. clíl 1E70) ; Bouře (IB72). - V Časo-
pise Českého -..""'1 r'yšla (1B57) Antologie ze sadův poesie ruské (překlady z Lermontot'a,
Puškina'  Kolcova aj ' ) .

DLABAČJan  Bch r rmí r  ( 17 .7 ,  I 75s  v  C : rhcn i c í ch  u  P l aňan  -  1 . 2 . 1B20  v  P ra ze ) .  Vy -

s tudova I  aka t l cm i ck i  gvm: t l s i um,  f r l o i oÍ l i  a  bo} ro ; l oví  v  P ra za  ( l 7B . i ' .  ČI :n  r á c l u  p remon-

strátského (oc lr .1778),  působi i  v Stra lrovském kláštcřejako knihor 'ník '  správce hudby c l rrá.
mor'é a archir,ář'

Přispír.al clo '.\blranrllutrqetr, do Tliámova altna,tlachu, do Flroináclkovýclr Prvotin, IJla-
satcle' Dobroslal.a, Čeclroslar.a. - I(nižnč vyšlo z veršclvaných prací: ,|llh ke cti nejst'ětější|n
otce Pia Šestóho iul slaun,ý.jlho llříchcd do Ví(]ně. . . orl PlýLoboga (1782); V,ítímí ula.slettetlcé učenóhs a ntim

ni lého |at jatn pana Jo.sefu Dobroaského z cesQ št 'ejd iké ' . .  (1793) ;  -  z prac i  h istor ických:.  AlLge-
neines his!orist'hes ÍCiinstler-Le,xicon Jiir Brjhnrcn tutd zttltt Teil arh .f.ir '\[tiiven unl Sc|tlesiett (\:Šc-

obccný histor ickÝ s lor 'ník umělců z Ccch a částeóně i  z  Morar.y a S l lzs l i : ,  3 sv ' '  13i i l '  18l6);
Abhandlung ooll tlen Scltil:JcsaIett der lCútlste in BtjJttnen (Pojcdnání o o:lur1t:ch umŮní r' C-]"clrách,
1797); Nachridtl ucn den itt bólunischer Sprache ue1ft{Jten zuú heratt,t.gegebetten 7gilungen (Zpráva o no-

vinách čcsky psaných a čcsky r'1'clál.anj'clr, IB),3'1 ; Hi'storische DarstcLlunt des Ursbratgs und

der Schicksale des lci)nigLiclrcn StifLes Strahou (\/y1lsání původu a osuc1u králol,ského kláštt:ra Stra.
hovskóho, 1Bc5-1B]7) ; Krtítké ry;prání českiho králoustaí pro fouze českou školní ntlidež (lB1B).

L i teratura: IyI '  Mi l lau ' l r  v Abhalrd lungen lB22. o Dlabačovi psal  katol ický l i t .  h istor ik

C. A. Straka r 'čas. Týn 192c'  v.  Brtr-rík ve Zvonu 19]0. o Dlabrčovi  jako,,h istor ikor. i  čcských
novin.. Z. Šimeček r' Nor.irrářskóm sborníku 195B. o Dlabačovi ,,vc svčtle korespondcrlce
sJ '  P.  Cerronim..  L.  Urbárrková a M. Wurmo' ' 'á  ve sborr-ríku Rodné zemi (195B).
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DOBNER Gelasius (30. 5. 1719 v Ptaze _ 24, 5. |790 tarnže), Syn truhláře, studoval na
jezuitském gymnasiu v Ptaze a piaristickém v I(osmonosích, kde se naučil česky. Člen řádu
piaristického (od r. 1736). Filosofii a teologii studoval v }Iornu v Rakousku. Vyučoval na pia-
ristických gymnasiích ve Vídni, v Mikulově, v Kroměříži a ve Slaném (|750-|752). Správce
česko.německého gymnasia na Starém Městě v Praze (|752-1757), vychovatel v šlechtických
rodinách, od r. 1764 rektor piaristické koleje na Novém Městě v Praze.

I(nižně r'yšel latinský překlad Hájkol^y Kroniky Venceslai Hdjek a Libočan Annales Bohe-
mcrllm e bohemica editione latine redditi... (Václava Hájka z Libočan l(ronika česká z českého
vydání znovu latinsky vydaná'.',6 sv., 176I-1782). Edice pramenů':. Monumenta historica
Bohemiae nusquanx antehac edita (Historické památky české dosud ner,rydané, 6 sv.' 1764-17B5).
Do Abhandlungen psal o nejstarších legendách, o tom, kdy se stala Morava markrabstvím,
o původu znaku země české, o hranicích staré Moravy' o cyrilské abecedě, o stáří českého pře-
kladu bible aj.

Literatura: Dobnerovu autobiografii uveřejnil .}' Hanuš v ČČH 1917. J. Dobrovský
v Abhandlungen (1795). W. Hanisch, G. Dobners Leben und gelehrtes Wirken (lB5a). Fr.
Palacký ve Wúrdigung de r alte n bóhmischen Geschichtsschreibe r (1B30) . A. Žák, P. G. Dob-
ncr! otec českého dějezpytu, Vlast 1B9l.J. Hanuš, Počátky kritického dějezpytu v Čechách,
ČČH tsos. Frank Wollman, Předchůdci Dobrovského, Slavia 1953' o. Králík, J. Dobro.r'ský
a G. Dobner, Sborník J. Dobrovský, 1953. o pozůstalosti Dobnerově J. v. Šimák 

" 
ČČvt

1 9 0 1 .

DOBROVSKÝJosef viz str. 99- 120.

DOUCHA František (3l.8. 1810 v Praze - 3. l l .  1BB4 tarnže).Y Praze rrystudoval
g1'mnasium, filosofii i bohosloví (l833)' lryučoval krátce na akademickém gymnasiu, kaplano-
val v Petrovicích u Sedlčan (lB34-lB3B). Pro nemoc nemohl zastávatžádný .úíad, byl zpn'u
domácím knězem v šlechtických rodinách (v Golčově Jeníkově, v Mníšku) , od r. l B4B pobýval
v minoritském klášteře u sv. Jakuba v Ptaze a (zpravidla v létě) na statcích různých šlechticů.

Přispíval téměř do všech soudobých časopisů: Květů (po prvé 1836), České včely, Blaho.
včsta, Časopisu pro katolické duchovenstvo, Vlastimila, Časopisu Českého muzea, Posla
z Budče, Pražských novin, Lumíra, Květů (Hálkových), Rodinné kroniky, Školy a života,
Štěpnice' Světozoru, osvěty' kalendáře Pokladnice českomoravská. - Překládal z ruštiny
(Puškina), polštiny (Mickiewicze), slovinštiny, charvátštiny, lužičtiny, angličtiny (Byrona,
Burnse), italštiny (Danta, Tassa), franštiny (V. Huga)' španělštiny (Calderona)' portugalštiny
(Camoense), švédštiny, latiny a němčiny. _ Knižně vyšlo přes 80 prací pro děti veršem
a ptózou, napi' Kratinké pouídk1 o nakltiddní se zuířat1 (B4B a častěji) ; Deklamoaánk2.. ' pro dítk1
nenší (|B53); Deklamoudnfut,', pro dítk1l aětšt (1853); Abeceda (1865) ; ,(pěaomil (1876' snápěvy);
Bodláčk1. Drobounké pouídk1 k napomenutí (IB77); Hdjení ptdčků, mitjeh zpěaáčk?ž (1B7B); Mluua
němjch tuorů (1BB0); Kuětnj, sddek (1BB1); antologie veršů pro rnládež Lípoujl uěnec (2 díly' l87l'
1874); - z prací odborných : Knihopisnj, sloaník ťesko-s\ouenskj, aneb Seznam kněh, drobnjch spistia,
map a hudebnlch aěcí u1šllch u ja4lku národa česko-slozlenského od roku 1774 až do nejnoaější dofu, (|865);
-zp řek ladů:ZeShakespearaRomeoaJu l i c (1847) ; / iuotasmrtkrá leR icharda 111.  (1856)  ;
Coriolanus (1B5B); Julius Caesar (1859); Krdl Richard Druhjl (|862); Krát Jan (1866); Večer tří-
króIoaj, aneb Cokoli chcete (1862); Sen noci suatojanské (1863); Dué šlechticů ueronskj,ch (1869);
z Thomsona Počasy (|B42); z W. Irvinga |iuot a plaab1 Kr1štofa Kolumba (1853-1859). Edice :
Básnické spisy z pozůstalostiJ.Jaroslava Kaliny (lB52).

Korespondenci Douchovu otiskoval otto Stehlík ve Vlasti l915-l9l9, v Novém věku
1915 a 1916, v Našinci 1920 a v Archívu l i terárním 1919 (společně s Vi l .  Bitnarem). Cyri l
Merhaut. Douchow zápiskv ve Zvonu l9l8.

(r9sB).
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Literatura: K. St. Vodička, P. František Doucha. Jeho život a působení (1BB4)' K. HikI,
František Doucha, jungmannovec, ve Zptávě reálky v Praze VII, l913.J. Vrchl ický v 1. díle
výboru Ceská poezie XIX. včku. V. Bitnar, Litcrární význam Douchův v časopise Nový věk
1914' Malostranská idyla (tamže) a František Doucha v Literárním a]manachu na r. l9l5.

DURYCH Václav Fortunát (2B.9. 1735 v Turnově - 31. B. 1802 tamžc). Syn brusiče
granátů, vystudoval piaristické gymrrasium v Kosmonosích a ve Slaném, bohoslor'í v Praze
(1 75B). Člen řádu pavlánskóho (od r. 1 751) . UčiI na kiáštcrních školách ve Vídni, v Mnichově,
od r. 1 767 v Praze. Na universitč pře clnášel hebrejštinu. V l. 1785-1796 žiI ve Víc1ni a sttrdo-
val v tamní kni}rovnč staré slovanské památky.

Přispíval do Abhandlungen. - Knižně vyšly překlady (společně s F. F' Procházkou) ;
Noaj,zákon (1778); Biblí českó, to jest celé Suaté písmo Starého i Noaého zákona (1780). -Zprací

odborných: De slauo-bohemica sacri codicis aersione dissertalio (Rozprava o slovansko.českérre
překladu Svatého písrna, 1777); Bibliotheca slauica antiquissimae dialecti communis et ecclesia-
sticae uni'uersae Slaaontm gentis (Išnihovna slovanská nejstaršího nářečí obecného i církevního
celého národa slovanského). Z dí]'a rozvrženého na pět svazků vyšel pouze první (1795)'
druhý byl dokončen, ale nevyšcl'

Vzájemné dopisy mezi Durychem a Dobrovským vydal A. Patera (lB95).
Literatura: J' Dobrovský v Abhandlungen 1B04 (nekrolog). J. Černý, Fortunát Durych,

první siavista český (Turnov 1890). K 150. výročí smrti vyšel v Turnově sborníček V. F. Du.
rych, redigovanýJ. Dlouhým (se zprávou o nevydaných dílech Knihovny slovanské). o vě-
decké práci a význattlt Fr. Pastrnek, o počátcích slovanské filologie v Čechách (ČČM 1896).
Frank Wollman, Předchůdci Dobrovského (Slavia 1953). V' Bechyňová, Ruská literatura
v díle V. F. Durycha a jejívýznam pro Durychovo slovanství (Slavia 1955).

EHRENBERGER Josef (22. 7 . |B|5 v Korouhvi u Pol ičky - 7. 2. 1BB2 v Prazc)' Vyšcl
z písmáckó rodiny, vystudoval gymnasium a filosofii v LitomyšIi (1836)' bohosloví v Hradci
Králové (184l). Kaplanoval ve Skuhrově a v Solnici, pak byl farářem ve Skuhrově (1853 až
1860) a opět v Solnici, až se r, 1868 stal kanovníkem na Vyšehradě v Ptaze.

Přispír'al do Kvčtů (po prvé 1B3B), Poutníka, Národních novin, Časopisu Českého
rnuzea (zde pojednání historická), Blahověsta, Pečírkova Nároclního kalendáře' - I(nižně
vyšlo z prózy historické: ostruha krtile Jana čili (aložení kostela na Líboborku (1Ba5); Tataři na
Moralě anebo Bůhsu.ých uěrnjch neopustí (lB47,2. vyd. 1863); Vítězstuí u Hoříně aneb Braniboři na
outěku z Čech (1857); Čermákoua rodina (1867); z ptózy pro děti: Kallička pod ti1katni (1862);
Inual ida (i863).

Sebrané spisy vycházely 1iž za života Ehrenbergrova' nejprvc jako Původní vlastenské
povídky' pověsti a báchorky (6 sv., 1844-1B1,B), v 1. 1874-1BB0 jako Scbrané spisy zábavné.

Literatura: V. Beneš 'I. řebízský v osvětě lBB2.

ERBEN Karel.}aromír viz str. 542-566.

FILÍPEK Vác lav  (2B.  B .  1B12 vc  Vcse lí  nad Lužn icí  -27 .5 .1863 v  Praze) .  Gymnas ium
studoval vJindřichově řIradci' fi]osofii v Praze. Korektor v různýclr tiskárnách, lrerec ochot-
ník ve Stavovském divadle (pod jméncm Líp, I-ípek). obstarával jazykovou úpravu Lumíra,
spolupracoval na vydávání Spisů výtečných českých básníků ('J. L. Kobra), k nimž psával
životopisné a Iiterárněhistorické doslovy o autorech.

Překládal z němčiny prónl a dramata. - Přispíval do Květů, České včely, Vlastimila'
Vesrry, Rodinné kroniky, do Kalendáře vlasteneckého i do časopisů, které redigoval. - Redi-
gova\: Paleček, nilouník žertu a praud1 (1B+|-IB47 spolu s F. J. Rubšem a F' Hajnišem); Lumír
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Mastimila,
- Redi-

(1862-1863); Pražskj, posel (1B62)i Pzzor (1862). - I(nižně vyšIo z ptózy: Turek na mostě.
pražském (1851); Masopushzt l tíska (1837,2. vyd. 1B55) ;  -  z prací odborných : J .  K.T1, l ,  jeho,

snažení a působent (1859) ; - z překladů: z o. Goldschmidta Kazatel wakefields!,j, (1Ba2);

z E. Houwalda drama Smíření aneb Kletba a požehntÍnt (lB37; provoz. 20.5. 1B3B)' - Nc.
vydáno zůstalo drarna Pomoc z říše kouzelné anebo |enich u tisícerjch tizkostech (provoz. 3. 1 1. 1839)

a překlad dramatuJ. Kleista Kat2nka heilbronskd (provoz. 22. 4. 1B3B).
Literatura: A1. N4attuška, V' Filípek, zasIoužílý spisovatel a vlastenec český (1BB7) . Ferd.'

Strejček' Vzpomínka na dva dávné ochotníky fFilípka a Rubše] v Čs. divadle 1933'

FRANTAJosef Šumavský (27.11. 1796 v Polence u I i latov -  22. 12. 1857 v Prazc). '
Gymnasium vystudoval v Klatovech, filosofii v Praze. Studium teologie nedokončil, vystoupi}i
í z kláštera, věnoval se literatuře, studiím filologickým a soukromému vyučování. Byl také.
učitelem v pražské opatrovně' později na žofínské akademii, na židovské hlavní škole, na h]avní.
škole na Novém Městě v Praze,kt:átce (1B4B-1B50) na akademickém gymnasiu.

Přispíval do Časopisu Českého m|fzea) Vlastimila, Květů, Lumíra, Školy a života aj. -

Překládal z němčiny a ruštiny. - Byl spolupracovníkem naJungmannově Slovníku. - Redi-
gova|: Čechoslau (1B30-lB31, spolu s J. J. Langrem a J. Tomíčkern); Čeeh (lB32, spolu.
s J. Tomíčkem); Sámo (lB32, spolu sJ. Tomíčkem) ; Krok (IB33, spolu s J. Tomíčkem); Posel

z Budče (lB4B). - Knižně vyšlo z prací odborných: (astaraléform1 českéln slouesa a1suětleně
(1829) :Kurzgefa/3teGralnmat ikderbóhmischenSprache(1B3B) ;Deutsch-bdhmischesWi)rterbucá(2sv. ,
IB44, 1846);! Česko-německj, slouník (IB5|); M1šlénfut o ušesloaanském písemním jaz1ce (IB51)..

Nedokončen zůstal Wórterbuch der slawischen Sprache' Slovník jazyka slovanského. Edi-
ce: J. Blahoslava iiuot Jana Augustl (lB3B).

Literatura: J. Rank ye Zlaté Praze 1886. Nekrolog B. Němcové v Poslu z |rahy 1B5B.
V. Bechyňová' J. Franta Š. jako popularizátor bulharštiny a Bulharska v Acta (Jniversita*

t is  Carol inae (Slav ica f i lo logica) 1959.

FRIČJosef Vác lav (5.  9.  1B29 v Ptaze -  14. 10. 1B90 tamže). Syn národně uvědomělého
pražského advokáta a liberálního politika, vystudoval v Praze gymnasium, r. 1846 odešel bez
vědomí rodičů za hranice, žiI v Hamburku, v Londýně a v Paiíži s různým zaměstnáním (he-.

rec, dělník, silisovatel, v Paříži mezi polskými emigranty prošel vojenskou školou)' R. lB47 se'
l,rátil do Prahy, studoval práva' v předrevoluční a revoluční době r. 1B4B se účastnil všech
politických i bojových akcí (spojení se spolkem Repeal, příprava schůze ve Svatováclavských
Iázr:ich, velitel spolku Slavie, boje na barikádách). Před zatčenírn prchl do Vídně' odtud do-
ZábÍebl, bojoval na Slovensku proti Maďarům a byl těžce raněn. Začátkern r. lB49 se vrátili
z Vídně do Prahy, ve spojení s Bakuninem se účastnil příprav povstání proti Rakousku, zatčen,

2 roky vězněn na lIradčanech, odsouzen na 18 let do žaláÍe' R. 1854 amnestován, vrátil se
z véznice v Komárně, ž1lv Praze pod policejním dozorem a pracoval literárně a organizačně.
1B5B znovu zatčen, internován v Deési v tehdejším Sedmihradsku' R. 1B59 mu bylo dovoleno"
změnit internování v dobrovolný odchod do ciziny. Žíl jako redaktor a novinář a revoluční
politický agitátor ve prospěch české věci střídavě v Londýně (sem se odebral za ruským revolu-.
cionářem A. I. Gercenem), v Paříži, v Berlíně (zde za prusko-rakouské války jtdna] o českou
samostatnost), v Pešti, v Záhíebu, v Petrohradě, Římě, Cořihradě a PeŠti. Přitom stáIe udržo-
\,aI Spojení s domovem. R. lB79 mu bylo po delším jednání dovoleno vrátit se do vlasti a od
října t. r. ží.|' v Ptaze.

Přispíval do časopisů Květy, Lumír, do almanachu Máj a časopisů, které redigovai. Pode.
pisoval se též M. Brodský, Jan Hrorr, Rozerviát Malkontent aj. - RedigovaL alrnanach Lada''

JÝióla (1855); časopisy: Čech. La uoix libre de la Bohěme (v Paiíží 186I) ; Blaník. Tj,deník samosmtnf

omladin1 česko-moraus:ké (v Berlír'rě 1868); Agramer /eitung (v Záhřebu |B73-lB77). - Knižně; Lumít
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r'ryšlo z poezie [Jpír. Romantická báseň (1Ba9) ; Vj,bor básní (v Ženevě 186I); Různt bá'wě
(1BB0) ; -z ptózy: Paměti (4sv., 1BB5-IBB7) ; - zdrarnat Kochan Ratiborskj (IB17\: I)řt.
tislaa Bezejmený (1857); Libušin soud, dratnatickd bóseň (v Zenevě 186|); Iuan Maz'epa (li:,j5):
P obě l o ho r c i ( 1BB5 )  l - z p ř e k l a dů : zBy r onaNeuě s t a zAb1du ( 1B5a )  ; I I a t f r e d ( 1BB2 )  ; z i i r a -
siriského Iridion ('1863) a několik dramat r'olnč pře ložcných z různých autorů.

Sebrané spisy l'eršem i prózou začaly vycházet jižza žir'ota Fričova (4 sv., 1B79-IBt.it]) ;
obsahují: Svatopluk a Rastislav (1879)' Povídky a fantazie I (1879)' Různé básně (lBBt.)
a Povídky a |antazie II ( lBB0). Ze Spisů vydávaných SNPL lryšel 1. sv. : Politické články z lct
1B47-186{.s přeclmlur,ou o. Šimáčka a B' Šimáčkové o pol it ické činnosti Fričově v šedesá.
tých letcch (1956) . Písně z bašty a jiné básně v kritickém vydání uspořádal K. Cvejn (v Ná-
rodní knihol'ně 1952). Yýbor z básní s názvem odkaz J. V. Fričc uspořádal a předmluvu
napsal J. Vrchlický (lB9B). Písně z bašty vycházcly častěji' někdy s Rozpravami duše. Nor'é
vyclání Pamčtí pořídi l  K. Cvcjn (2. sv., 1957, 1960). K. Cvejn uspořádal takévýborznetiš-
těné tvorbv Fričor.y, Naši předchůdci (1953)' dále výběr z Fričovy korespondence, J. V. Frič
vdopisechadenících (l955) s životopisnýmdoslovem. Z cclé Fričovytvorbyuspořádalvýbor
Fercl. Strejček, Fričova čítanka (192! a K. Kosík (1953) s př.edmluvou R' Grebeníčkové.

Literatura: o Fričor'i organizátoru almanachu Lada Nióla J. Vlčck, Několik kapitolek
z clěj in naší slor.csnosti (1912). M. Pohorský, Vývoj Fričovy pol it ické poezic v Č. t it. lgs+.
L. I(losor,á, J. \r. }.rič a české divadlo, Divadlo 1954. o Pamětcch psali v ND 1913 H. .Iraub

aJ. Heidler. Výkladu pol it ické i l i terární činnosti je věnován sborník statíJ. V. Ir ič a demo.
kratické proudy r' česi<ó politice a klrltuře ( 1856) . K' Kosík, Česká radikální demokracie ( 195B) .

FRYČÁJ Tomáš (I. 7 , 1759 v Kelči - 28. 6. 1B39 v obřanech u Brna). Syn řczníka' stu-
doval na gymnasiu r, Lipníku ('J.H.A' Gal lašem). Kněz v obřanech u Brna (od r. lBi9),
příscdící (ascsor) brnčnské biskupské racly.

Upravi l  a vyclal sbírku.f . H. A' Gal laše Múza moravská (2 díly' 1B13' 1B25). Kromě nábo-
ženských p.i511i 1'yšla knižnč ortograf a neb prauidla praao|isebnosti morau.sko-slouanské řeči .. . ( 182 0) .

FUI{CH Vincenc (B. B. 18l7 v Krasonicích u Telče - 5. 1. 1864 ve Vídni). Syn hospo-
dářského úředníka, vystudova1 gymnasitrm vJihlavě, filosofii v Brně, právav olomouci (1841).
Úřcdníl. r. ťrčtárnách růzrrých podniků vc Víclni, nakoncc v ťrstřcdní účtárně pro ústavy komu-
nikační. V r. 1B4B odsuzoval každou revoluci a ve víderiském prostřcc1í nárocnostr.rě zvlažně|.

Přispíval do livětů (po prvó 1B,t1)' Čcské r'čely' Týcleníku, Časopisu Českóho ttuzea (zde
Písl"rč |ostýnské), clo kalencláře Kolcda, do almanachtr Kytice a Perly čcské, ale mnoho z jeho
tvorby zůstalo v rukopise. I'řekládal z němčiny, ruštiny (Puškin), srbštiny' italštiny, francouz-
štiny, anel ičtiny, nor.ořečtiny, clánštiny a švédštiny. - Knižně vyš1o z ve ršovaných prací:
Bá .sně(2S\ , . ,  1B43,  lB44) ;Písněaba lá r j z t 'ú!kyuherské (1B50);  - zp tózy:Bar tyaz luk1 QB4B) .

I]ásl.rěVi l .rc. I iurchavyšlyvKobrovčNárodníbibl iotéce (1B74). obsahujíibásnězru]<o-
pisu a krátkí.životopisrlý rrástin. - Vybrané básně s úvoclem a poznámkarrri vyclal K. Sr'obccla
l 'e Světové kr-r ihovně sv. 1303.

Literatura: \: '  K. Šernbera r 'Rodinné kronicc 186' l (nckrolog). K. Svoboda,Poznárnky
o  ž i v o tč  a  d í l c  \ ' i n c c n c c  l : u r c ha '  ČMNI  l 9 l 7 .

GALLAŠJoscf Hcřman Agapit (4. 4. |756 v Hranicích - 14.2.1B40 tamže). Syn sochaře
a íezbátc, stucloval gvmnasium v Lipníku nad Bečvou, v olomouci bohosloví, ktcré opustil,
aby mohl stlrdor'at umčleckou akademii. Nedokončilji, stal se vojenskýrrr ranhojičem. R. 1791
oslcpl a žil ve výslužbč v Hrarricích.

Pi.ispíval clo Prvotin pěkných umční, Rozmanitostí' Čechoslava, němcckého časopisu
Hyllos aj. verši i prózou r4astní i přeloženou (trlavně z GeBnera).
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|86|); Růant bá.sně
(1847): / l ř l .

Ioan Malepa (1t:i)5) :
(lBB2); z l ira-

(4 sv., 1879-lBBU) ;

i cké články z lct
Fričově v šedesá.
K. Cvejn (v Ná-

a předmluvu
iduše' Nové

také výbor z netiš-

J. V. Frič
rxpořádal ýbor

Grebeníčkové.

Několik kapitolek
ie v Č. l i t . 1954.

ND l9l3 H. Traub

J. V. Frič a demo-
demokracie (1958).

' Syn řezníka, stu.
Brna (od r. lB19),

. Kromě nábo-
řeči... (\B20).

i). Syn hospo-
Olomouci (1841).
pro ústavy komu.

ně zvlažněl.

muzea (zde

ale mnoho z jeho

iny, francouz-

aných prací:

a zau@ (ÍB4B) .
i básně z ruko-

vydal K. Svobcda

Poznámky

). Syn sochaře
které opustil,

i ičem. R. 1791

Sbirku Múza morauskó, a patero odděleních obsahující duthoaní, mratlní, polní, ueskoobčanské
a staroulaslenské hanácké písně vydal T. Fryčaj (2 díly' 1813, 1825). Ifuihu Valašiu kraji přerou-
ském, prauí Arkadoaé moraaští, jejich posuótné hory, ob1čejoué a ntírodrí písně otiskl K' Kadlec l 906. _

Výbor z próz Romantické poaídk1vydal B. Slavík (1941' s doslovem).
Literatura: o pozůstalých rukopisech jeho K. Šmídek., ČMM lB77. St. Souček v Čn,nu

1903 a v Časopise mor. zeÍ|7. m|lzea 1907-1910. B. Vybíral, Příspěvky kpoznáníživota aptáce

J . H . A . G a l l a š e  ( 1 9 { 1 ) .

HAJNIŠ František (31. 3. l8l5 ve Vamberku - 27. |,2. lBB5 v Praze). V Rychnově
n. Kn. vystudoval gymnasium, v Praze lrlosofri a práva (1B39)' poštovní úředník v Praze .

Přispíval do Květů (po prvé 1B34), Vesny, Lumíru, do sborníčku Paleček. - Re<ligoval:
Paleček, milouník žertu a prazld1 (1841-1B.l3, spolu s F' J. Rubšem a V. Filípkem). - Knižně
vyšIo z Veršovaných prací: Trnk1 QB4I); Kopřiuy (lB53); Krotké znělk1 (tB59' pod pseudo-
Írymern Fr. Zdobnický).

Literatura: Fcrd. Censký v osvětě 1886'

HANKA Václav (10. 6. 1791 v Hořiněvsi - 12. 1. 1861 v Ptaze). Syn hostinského'
gymnasium studova] v Hraclci Králové, fiiosofii v Praze (ocl r. 1B09)' kde poslouchal soukromé
slavistické přednášky J. Dobrovského. V 1. lB13-1B14 studoval ve Víclni práva, pomáhal
F{romádkovi v redakci Vídeňských novin a Prvotin krásného umění, seznámil se s Kopitarem
a jeho prostřednictvím s jihoslovanskou poezií. Po návratu z Vídně pokračoval ve studiích
a věnoval se literatuře. R. 1Bl7 wstounil s nálezern tzv. Rukopisu králol'édvorského. R. lB19
se stal úředníkem Črského muzea... iazt spráVcemjeho l iterárních sbírek (knihovny a ar.
chívu), o jejichž obohacení se velmi zasloužil. od r. lB48 přednášel na universitě staroslo-
věnštinu a rrrštinu.

Přispíval do Prvotin, Puchmajerových almanachů, Krameriusových Vlastenských novin'
Časopisu Českého rrl;tzea, Čechoslava, I(roka, Jindy a nyní, Květů, Památek archeologických
a Abhandlungen.- I(nižně vyšlo z ve ršovaných praci: Duantictero písní (2 sv., 1B15, 1816;
lB19 a častěji jako Písně) ; - z překla dů': Proslonárodní srbskó mtiza do Čech přeaedenti (1817) ;
Gef3nerou1tlfu\(|BI9);Krakouia|ganebPisněruirodnípzlské (1B35,2.vyd. 1851); IgorSuatoslaoič,
.HrdinskjzpěuotaženíprotiPoloucům(1821);-zprací odborných:. Prauopisčesk.ú(1B1?;9'vyd.
1849); Mluunice jaz1lka polského (1839) ; Mluanice čili Soustaua českého jaz1ka podle Dobrotského
(1822); Počdiful posuátného ja4lka slouanského (1846); Počátk1l ruského jaz1lka (1850). Edice:
Starob1lá skládtÍni (6 dílů' 18l7-1823; obsáhly vydání ncjvýznamnějších památek 14. a 15.
stol.: Alexandreis' skladby Hradeckého a Svatovítského rukopisu, Tristram, Mastičkář, Pod.
koní a žák, Májový sen aj.; t. IB24 dodatečně rkacleček), řIusova Dcerka (lB25); Jiřího
Strejce Ža\tny (IB27); Sbírka nejdávnějších slovníků latinsko-čcskýclr (lB33); Všehrdovy
I(rr ihy devatery (lB{1); Dal imilova kronika (1B49) ;Ji řího Volného Veselé písně (1822).

Hankovy Písně a Prostonárodní srbskou múzu vydal Jan Máchal v Novočeské knihovně
(191B)..}eho korespondenci se slovanskými vědci V. A. Francev, Pisma k V. Gankě íz slav.
jrnskich zemel (19c5), korespondenci s Dcbrovským A.J. Vréátlro' ČČN,r tszo,

Literatura: o jcho žil,otě a činnosti E. Sojka v krrizc Naši mužové (1862). o Hankovi
básníku.}arr Máchal v úvodu k r,rydání Písní (1918)' o písni Moravo, Moravo a jiných jeho
písních znárocnělých Fr. Homolka, Rozšíí.ení písní umělých mezi l idem českým, ČL l9l l .
St. Souček, Dvě pozdní mystifrkace Hankovy (1924). Fr. Ryšánek, Kyrilské a jiné přípisky
v rajhradskérn N{artyrologiu Ador,ě - padělky Hankor,ry, LF 1953. Literaturu o řIankově účasti
na RKZ ý1z tarrr.

casoplsu
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HANKE z l{ar.rkenštejnaJan Alois (175l v Holešovč - 1806 v Prostějově). Zpr.ruhospo-
dářský úřeclník' ctitcl Sonne n|elsův, krrihovriík univcrsitní kniho'r,r'ry v o]omouci (I777 -I791) '.
kde vyučor.al i česliómu jazyku.

Knižnč vyšIo Eni1fehlung der bdhntischaz S|:rar.he und Lileratur (Doporučení české řeči a lite..
ratury, I7B3); Bi'bliothek der miihrischen Staatskunda (l}ibliotéka morai.ské státovčcly, 1786); Roz_
mlout'áttí o z]ilazení roboj /nnské u :IIorat,ě mezi dtotuna hos|ndáři ntorauskj,ma (1787); Slauenka fiit.
die slauische ceschichLe, Staatskunde, Natur11escltichte und Phi,bso1ňie nlit besonderer lliicksicht atf Bah*
zerz (Slar'ětrkzr pro s1ol.anské dějirry, státověclu, 1lřírodopis a filosofii sc zvláštrrím ohlcclcm na
Čechy, IBO1.); Versuch eittcs PLanes iiber die Leichteste ad niitzlichste Lcbart der bóhntisc|rcn S\rache ntti'
Literalur (Pokus o návrh ncjlepšího a nejužitečnč.jšího způsobu, jak učiti čcskómu jazyku a litc-
ratuř.e, 17B2).

I,iteratura: Fr. Kože]uha ve Zprávč reálky v Prostčjově lB94. Fr. Vi' Jurek v čas. Ko.
menský 1BB4.

HANUŠ Ignác Jan (2s. 1 1. IBI2 v Praze - 19. 5. 1869 tamže ). Vystudoval gymnasiuml
a filosofii v Praze (lB31)' člcn řádu premonstrátského, z něhož y!2|.''ystoupil a studor'al prál'a'
(do r. 1835) a složil doktorát z f i losofie ( l836). Profesor f i losofie ve Lvor.ě (od r. 1B3B)' v olo-
mouci (od r' 1847) a v Praze (od r. 1B.t9). Prolisury však pro hegcliánství zbaven (1852)
V 1. 1860-1869 knihor.ník unir.crsitní kr.rihovny v Praze.

Redigoval Die neue <eit (1B4B); Hololnoucké proslonárodní nouin2 QB1B-1B49 s Helceletem) ;
Kritische Blatterfar Literalur ttnd Kunst (1B5B). - Knižně vyšlo z prací odborných: Literalura
příslounictuí slounskéIrc... (1B53) ; Děua, zlaíollastí boh1ně pohanskjch Slouanů (1860); Bájeslounj ku_
lendtíř slouans|tj (1860) ; Nóstin báječnj,ch futtostí BábL a Děda... (l864) ; fiuot a působení F. L' Čela-
kouského ( 1B55) ; Literdrní působení Jos, Dobrouskéhc (l 867) ; Dodaulc1 a doplií|.q k Jungtnannouě Historit;
Iiteralurlčeslcé (1869-1871); RozborJilosofeTomtíšezeŠtíuúho (1B52); Malj, ujbor ze staročeské lite_
raturyl (1863) a nčkolik spisů filosofických a filoiogických psaných česky i německy.

Literatura: Soupis prací sestavil T. Novák ve Věstníku biblio3rafickém 1B72. Životopis

J. Božr:k v osr,ětě 1911a l9l2 
" 

ČČu l92?' 19]. l , 1927. o studi ich národopisrlých.J. Horál i
v Čs. vlastivčdě (2. sv., 1933).

HAŠTALSKÝ J. Slavomil viz VÁVRA Vincenc.

HA\/E,LKA Matěj (5. 5. 1809 v Žitétíné, okrcs.}ičín - 19. 6. 1B92 v Praze). Gyrnnasiurn
vystucloval 1' Jičínč, fiiosofii a práva v Praze. Úředriíir při různých magistr1rtcch (Mírovicr:"
Dobruška, Nymburk)' pak při s.oudu v Rakovníku a Písku. od r. 1863 vysoký úřeclník při
obchodním a od r. l867 při zemském soudu v Praze. V r. 1B' lB a pozdčji někol ikrát poslanceIn
v zc-mském sněmu a v říšské radč' stoupcncc politických názort3' Fr. Palackélio a F. L. Riegr:r-
Měl Írčast na založeni Právnické jcdnoty.

Přispíval do Čcchoslava, Časopisu Českého muzea! Květů, Poutníka od otavy aj., pozdčji
do časopisů právnických' čcských i němccký.ch. - Knižně vyš|y Vojanské |,ísně (1851); Básně
(soubor vcršťt v Kobror.ě Národní bib]iotóce , 1873, s životopisenr asi ocl Fr. Zákrejse).

Literatura: Čcská včcla lB7B.

HAVLÍČEK Kare l  v i z  s t r .  5 l4 -541.

HEIMBACHER Filip (7. 10. 1765 v Praze - 23. 12. 1796 tarnže). Syn úředníka (kancc-
listy), r,rystudoval akademické gymnasium v Praze' od r. 1786 policcjní komiseř na Novém
Městě v Praze.

Napsal nebo přeložil 14 her, jež tvořily část repertoáru českého divadla. Knižně vyšlo
z pře kiadů her: Jan Dolínskjl (1793; provoz. 2.9. |792; z E. Schikanedra). ostatní hry
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ka, sborník Flrade

HELCELET
.a filosoÍii studovz
. , '  Brně, od r .  1B4l

n ice v Rrně. Účas

Redigoval Sei

,kalendář Kokda (

Koresponder
Li tcratura: .

L. Svoboda ve sb,
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Riicksirht atf Bdh-

ohledem na

Sprache unď
jazyku a lite-

Jurek v čas. Ko.

g.y*mnas1uÍi|

a studoval práva,

r. 1B3B), v Olo-
zbaven (1852)..

s Helceletem) ;

ých: Literatura

; Bdjesloanj: ka-

F. L, Čela-
Histori'i

ze staročeské lite'-

l  n l ' r  ž .l r , /2,  zrvotoprs

J. Horák.

). Gymnasiurn
(Mírovice'

vysobý úředník při
ít poslancern

a F.  L.  Riegra-

otaly aj., později
pístě (|B54); Bdsně
Zákrejse).

riředníka (kance-
na Novém

Knižně vyšlo

znárne jen z názvťt,:' Hrabě Waltron aneb Subordinace (provoz. 3. 6. |792; z H, F. Móllera);

Josef a bratři aneb Sedm hubenjeh let u Eg2ptě (provoz. 5. B. 1792); Čarodějné zrcadlo aneb ohniuj,
meduěd R1lbrcoula u Krkonošskjch hortích (provoz. 2l. 10' |792; do Čech lokalizovaný překlad
'z E. Schikanedra) ; Maškaráda u serailu aneb Velkj, loa na r1lb1l (provoz. 1. 1. 1793 ; snad původní hra).

HEKFrant išekV lad i s lav  (11 .4 .  1769vDobrušce _4.9 . lB47vLetohradu) .  Synkupce,
.vystudoval v Praze gymnasium a filosofii (l7BB). Kupec v Dobrušce, kterou r. 1B23 opustil pro
;spory s církevními úřady a kde přišel neštěstím o majetek' a pobýval v různých městech s růz-
ným zaměstnáním (Janské Lázně, Letohrad, Litomyšl)' V 1. 1B40-l84l a lB44-l846 žil
v ochranově, kde pořizoval z bratrského archívu nčmecký ýtab a lyučoval češtině.

Přispíval do Krameriusových Vlastenských novin, Puchmajerových almanachů, Víden.
ských novin, Prvotin, Palkovičova Týdeníku, Nového kalendáře tolerancí' Rozmanitostí,
Knihy zlaté R. I(rameria, Dobrozvěsta, Čechoslava' Večerního vyraženi, Květů českých,

Jindy a nyní. - Knižně vryšIy verše Řídí-li se suět nou1lm rokem? (1816); - ptóza wlikj) pdtek
(  1 820 ) .

Sebrané spisy Fr. Vl. Heka r,ydalJ.Jakubec v Novočeské knihovrrě (3 sv.' l917-1924).
V třetím svazku je vlastní životopis Hekův, doplněný Jakubcem do konce }{ekova života, a li-
tcrárněhistorický a jazykový rozbor jeho tvorby. Tam i ostatní literatura o Hekovi. Dopisy
',F. V. Hek píše synovi.. r'ydal J. Dostál ( 1940) . J. Johanides, Příspěvek k životopisu F. V. He-
ka, sborník Hradecký kraj, 1959.Je hlavní postavou Jiráskova románu F. L. Věk.

HELCELET Jan (2. 1. 1812 v Dolních Kounicích - 19. 2. 1876 v Brně). Gymnasium
.a filosofii studoval v Brně, medicínu ve Vídni a v Paclově (do r. lB39). Nemocniční lékař
.v Brně, od r. 1841 profesor přírodopisu na universitě v olomouci, od r' 1B50 profesor na tech.
nice v Rrně. Účastnil se poiitického žívotav r. 1B4B i pozdějijako redaktor a poslanec.

Redigoval Selskénouin1 (1BaB) ; Prostowirodníholomouckénouin1 (1B4B-1B49sI.J. Hanušem);
kalendář Koleda (1'B5| -1B5B).

I(orespondenci a zápisky vydalJ. Kabelík (1910). Dopisy otce synovi Fr' Hrubý (1932).
Literatura: J. Lelek, K románu B. Němcová aJ. Helcelet (1921). o vztahu k Němcové

.L. Svoboda ve sbor. Přátelský kruh B. Němcové ( 1946) .

HNĚVKOVSKÝ Šebestián ( l 9. 3. 1 7 70 v Žebráce - 7 . 6, IB47 v Praze) . Syn chalupníka
a havíře, studoval gymnasium v Berouně a v Ptaze, kde vystudoval i filosofii a práva (1 795) .
Úred''ík městské správry (rac{ní) v Plánici u Klatov, pakv Žebráce (lB05-l826) a konečně
starosta (purkmistr) v Poličce. od r. l836 žíIv Praze.

Přispíval do Puchmajerových almanachů, České r'čely, Květů, Věnce, Časopisu Českého
.'íÍIr:zea. _I(nižněvyšlozpoezie:. Bósnědrobné (1820) ; Děuín.Bóseňsměšnohrdinskdadaanúcti
.zpěoích (lB05; druhé vydání, 1829, s označením Báseň romantickohrdinskó a osmnócti zpěaích);
.eposVáclaa (lB37) ; Noaébósnědrobné(|B41);DoktorFaustQBa!;-zdralrrat:Jaromír (1835);
.Námluu2uKoloději (1839) ; -zptacíodborných:.,( lomfuločeskémbósnictuí,zuláštěpakopro-

zódii (IB20\,
Děvín lrydal Ferd. Strejček ve Světové knihovně č' 465. Autobiografii Hněvkovského

.'otiskla R.Jelínková-Doubková 
" 

ČČu 1905, l906. Ukázky z korespondence uveřejnilJ. Štast-
:nýve Výročnízptávé gymnasia vPraze II (1908).

Literatura: J. K. Tyt, Pomněnky z hrobu nejstaršího Čecha v Květech lB47. K. Sabina,.Vzpomínka 
literární (Vybrané spisy sv. 2., 19|2). Častým předmětem studia byly Hněvkov-

;ského balady:A. Procházkao Vnislavu a Bělev LF 192t a v ČMF 1929; B. Václavek a R. Sme-
.ťana, České světské písně zlidovělé (1955). o Děvínu J. Vlček, První novočeská škola básnic-
&á (1896). A. Procházka v LF 1908 a 1910. o Faustovi K. Svoboda v ND l9l8.ostatní hry
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HOLLI{ANNJosef (1. 4. 1802 vJičíně - 12. B. 1B50 tamžc). Gymnasium studoval vJi.
číně, filosofii a ptáva v Praze' Pro účast při studentských nepokojích byl oclveden k vojsku, vy-
placen otcem, dokončii práva ve Vidni. ÚtedrIík (kancclista) krajského ťrřaciu v Jičíně. Byt
pod stálým poiiccjním dohledem.

Přispíval clo Čechoslava. - Knižně v.všly překlady veršem: ossianouy btisně (|B27); Pkcií
posledního skotského barda. Btiseií... od W. Scolla (1836); v próze: z van derVe]da Guido; Čarounice,
Hiorba (lB2B); - divaclelní hry: Sázka; /krocení podagr-y (1B45, obě jako l. sv. Původních'
dramatických her).

HROMÁDKoJan Nep. Norbcrt (2B. 5. l7B3 v Hrochově l-ýnci - 30.4' 1B50 ve Vídni).
Zprvu soukromý učitel češtiny' od r. 1B0B na reální akademii vc Vídni a od f. 1Bl l (clo r. 1B49)
pro|csor české řcči a literatury na vídeňské unir'ersitč.

\/ydával: C. k' Vídeňské not,iry (1813- lB1B) s příiohou Prt,ctitt1 pěknjch umění neb Liternt
příloh2... (1B13-1B16), Pruotin1 pěkých umění aneb Vídeiíské učené nouin1l (lB17) .

Literatura: J. Jakubec, Slovesné prácc ve Vícleňských novinách 1813..., LF 1916.
J. Heyer, První české noviny ve Vídrri a jejich vydar'atel, Dunaj 1934. V.Jirát, Deutsche Vor.
Iagen zu einzelnen Beitrágen dcr Prvotiny, Gcrmanoslavica 1931-1932 M. Hýsekv LF 1936.

HŘÍB Václav Františck (24. 2. 1760 v Hl insku - 21 . 2. 1827 r ' Brně). Přednosta městské
správy v Hlinsku' pak úředník na panství hr. Kinského, oficiál zcmské účtárny v Brně. Přispí-
val do PraŽských novin, Prvotin, Črchos]ava'

L i te ra tura:  K .  V .  Adámek v  ČMM lB99.

HUKAL Josef ( l6. 3. |79+ v Bystř ic i u Bydžova - 2. 6. 1867 v Táboře). Fi losofi i  a ptáva
vystudoval v Praze. Vl. tB27-1B41 byl úředníkem při magistrátu v Klatovech' kde vyučo-
val čcštině. Později byl ťrředníkem v Litoměřicích (dor. 1B50) a konečněvTáboře (od r. 1B55)-

z HYĚzoy Jan viz MAREK Jan Jindřich.

HÝBL jan (3. 9. 1 786 v České Ttebové - 14. 5. IB34 v Praze). Jeho rodiče měli krupař-
ství. V Litonryšli r'ystudoval gymnasium, v Praze filosolri, stal se korektorcm r, něko]ika tiskár-
nách (především v tiskárnč B' Haase)' vypomáhal v redakcích různých časopisů. Nějaký čas
redigoval Schón|eldovi jelro Poštovské noviny.

Vydával a redigoval časopisy většinou z německých upravené: Českj lidomil (1810) ; rRoz.
manitosti. Sbírka ušeho užitečného a obueselujícího k zšlechtění srrlce, u1broušení rozumu a obueselettí
rysli (1816-1822 nepravidelně); Nouj toleranční posel pro katolík1 a euangeLík2 aneb Ntirodní kalen-
dář (|BI7 -|B19) ; ÍIyllos, ntirodní časopis loučtjícího a obueselujícího obsahu ,.. ( 1 82 0- 1 82 1 ) ; Jindy
a n.1ntí nebo Sbírka obrazů paměIihoclých oscb, uěcí a příběhůu z minulosti i přítomnosti s přifojetým !o-
psánítn a jínjm rozmaniýnz u1prauouťLním (IB2B-1B3l). - Knižně vyšlo z prací odborných:
Historie českého diuadla 0d počátku až do n2nějších časťl (1816; původně jako předmluva k Abelí-
novi) ; - z ptózy : Nešťastná {ttzanka aneb StrašIiaé ndsledlry malé nepatrné 1loklís@ (lB19) ; Po.
učné a kratochaílné historie o strašidLech (1820) ; - z překladů: z F. A. Pabsta Kronika nejnoaější
a uěrnó posellt1ně starožitttáho a not'ého národu če.ského (1. 3. díl 1B09-1BI2,4. díI IB27); zK.
Schmidta Hodnj, Fridolht a bezbožlý Dětřich (1834') aj.; z J.Zschokkeho Abelíno, uelikj zbojník
(1B16' s přcclr lr luvou Historie českého divadla...; provoz. 19.2. 1815) ; z J. Krrna Ch1trou-
šek (1819; provoz. 10' 10. 1824) ; z Kotzebua Husité tt Naumburku téta 1152 (1819; provoz.
29 .3 .1B29)  a  Srnec  (1833;  provoz .17 .2 . IB33) .  -  Uprav i l  avyda l :  Pa lečekobsahupoučného,
o|'lrtLudilého i žertouného k užitečnémtt a obrcselujícíttu čtení (1834).

FIumorcsku Justjnčilt ntistrot:skj řrzs vydal ve Sr'ětové knihovnč č. 1286 a Palečka tamže
č. 1 361 Ferd. Strejček (s úvody) . Historii českóho divadla r.ydal r. 192 1 Viktor Nejedlý.

Literatura: Ž
Fcrd. Strejček v 1
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Literatura: Životopis A. Rybička v Předních křisitelích (2. díl' 1BB4). o Rozmanitosteclt
Ferd. Strejček v Topičově sborníku 1916/1917. M. Heřman, Příspěvek ke studiu Hýblových
časopisů, Č. t it. tgss.

CHLÁDEKJiljí (25' B. 1743 v Praze - 29. l. 1806 tamže). Strahovský premonstrát (od
r. 1759)' doktor teologie a profesor bohosloví na pražské universitě (od r. l77B). Cenzor nábo-
ženských knih.

I(nižně vyš|o: Počátkoué opatrnosti pasýřské neb krátkó naučení,jak b1l se pasýřoaé duchouní u pouo..
ldní suém chouati měli (3 díly' 1780-1781)i Naučettí kratičké, kterak b2 se mělo dobře mluuiti česky
a psdti (1795).

CHMELAJosef (1B. 2. 1793 v Třebíči - 28.2. IB47 v Praze). Jako vyučený tkadlec vy-
studoval gymnasium a filosofii v Praze (1Bl5). Profesor latiny a řečtiny na gymnasiu vJičíně
( r .  18 l9) ' vHradc iKrá lové(odr .  1820)  aodt ' |B42 naakademickémgymnas iuvPraze .

Přispíval do Rozmanitostí, Pražských novin, Kroku, Časopisu Českého muzea (zde pře-'
klad Fedrových bajek), Květů. - Redigoval a vyda|: Almanach aneb Nouoročenka (|B23 a 1'824;.
první spolu s V. K. Klicperou). Denice aneb Nouoročenka na rok IB25 (společně s F. L. Čelakov.'
ským). - Knižně vyšly vcrše Bajfu pro dítful (2 díly, 1B1B, lB2 1); překlady divadelních her:
z Kotzebua Johana z Montfokonů (IB20); (rnatek nad zmatek (iB20) ; z GeBnera Knížata mezi pas^
tj)ři(lBzI);(auržen,j, s2n (lB2l); prózyvanderVelda Garuod,(latohuězd(IB27, pod jménemJos.
Třebický).

Literatura: Životopis Chmelův napsal A. Truhlář v ČČtu 1BB2 a Fr' J. Rypáček
v ČIr'lu 1B93.

CHMELENSKÝ Josef Krasoslav (7. B. 1800 v Bavorově - 2. |. 1839 v Praze). Syn
učitele, studoval gymnasium v Č. Budě;ovicích společně s Čelakovským a s Kamarýtem.
Y Ptaze studoval filosofii a ptáva (do r. l B25) . Soudní úředník v Praze, olomouci aj .

Přispíval do Časopisu Českého muzea (např. Slovo o kritice, lB37)' Čechoslava, Vlasti-.
mila (zde např. Růže p|ané z Moravy a Slezska' 1840), do České včely (hlavně divadelní.
recenze), Poutníka slovanského, Květů, Časopisu pro katolické duchovenstvo, Denice (např.
Polní kvítí z Moravy a Slezska, 1840). - Vydával almanach K1ltka. Dar uměny a zpěvu na
rok... (1836-1838) a redigoval Věnec ze zpěuťl ulastenskjch uuiý a obětouanj díukdm alastenskjtt
( lB35 a 1836; 1837-1839 jej redigoval Fr. J. Škroup). - Knižně vyš|y: Bósně (1823); -
zpěvohry Dráteník (1826; provoz ' 2. 2. 1826, s hudbou od Fr. Škroup a) ; o ldřich a Božena (1B2B;
provoz. 14. 12. |B2B s hudbou od Fr. Škroupa); Libušin sňatek (|B32); - z překla d:ů Kouzel..
nó flétna (lB25).

Vybrané spisy Chmelenského vyšly v Kobrově Národní bibliotéce (1B70). Faksimilované.
vydání Dráteníka vydala Hudební matice Umělecké besedy (19:6). Dopisy s Čelakovským
jsou v Korespondenci a zápiscích F. L. Če]akovského (1907-1933), s jinými, zvl. s Vinařic..
kým, v Čvna tgto 

" ČČu tgts.
Literatura: Fr. Bačkovský v Akademických listech lBB0. o kritikovi divadelním a literár-'

ním M. Hýsek v článkuJungmannova škola kritická, LF 1919. o kritikovi hudebním o. Hos-
tinský ve studii Fr. Škroup, osvěta 1BB5, aJ. Kamper, Hudební revue 1909. o pobytu na
Moravě Fr.J. Rypáček' Hlídka lB99. o některých stránkách jeho verše J. Nováková v knize.
Indické rozrnčry v českém básnictví (1953).

CHOCHOLOUŠEK Prokop (1B. 2. 1B19 v Sedlci u Sed]čan - 5. 7. 1864 v Nadějkově).
Syn ševce, studoval gymnasium v Praze, r. 1837 odešel do ltálie, v Padově začal studovat
chirurgii, r. lB39 se vrátil přes Dalmácii a Bosnu do Prahy. Studia nedokončil a věnoval seNejeďý.
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i i t:ratuřc. ŽiI střídavě v S:.Jlci a v Praze' kclc ocl r. 18.16 zůstal trvale. V r. 1B4B se účastni l
politickélro života na stranč radikálních demokratů jako redaktor pokrokových listů a vycla.
r.atcl letáků. Po kratší r'yšeti.ovací vazbě by1 propuštčn, ale zůstal u policie v podezřcní.
V r '  1851 jako redaktor Pražského večerního l istu byl opět Zatčen. Po propuštění ži1 v Sedlci,
r. 1B55 odjel k svému bratru clo Polska na statck IJorní Bystřice (u Tarnova), ale byl Zde inter-
nol'án. R' lB59 mu b1.lo clor-oleno r.rátit se clo Čcch, ži1 v Sedlci pod policejrrím dohledem až
.do r ' l86i. Tchdy sc vráti l  do Prahy k redakční práci.

Př ispíval clo Vlastimila (po prvé lB.11)' Kvčtů, Poutníka (Zapol,a), Vesny (r 'ídeňské),
Lumíra, Rodir.rr.ró kronilry' Slovanských besed a do novin, ktcré rcdigoval. - Rcdigoval:río-
.coztrkoL čili Panětihodltosti přeaeLil;ého města Kocourkoua a ob1;,ate Lti jeho (1816-1848); Pražskj uečerní
l ist (1B49-185t). Byl v reda]<ci l{.orrst itutione1le Al lgemeine Zettung (1B.lB), Casu (Krásově'
1861), Hlasu (oc r. 1862) a kalendářc Lípa čcsko-morar.ská (1862-1864). - Knižně
vyŠ|y próz,y: Temflr i ř i  u Čecltt ich (IB+3) : J i ř ina (|816l Palreřík (1B47r: Pan Šimon z Vrchotic
(lB+7); Křižáci (1B+9) ; Priuitan, ktnet staro|ražslíJí (1855) ; Jih (3 sv', 1862 a 1863; zde dříve
vyšlé povídky Černohorci' Hajduci, }Iarambaša, Zabynutí Suly, Polc Kosovo' Harač,Žena
.černohorská aj ').

Scbrarré spisv Cl-roclro1o..rškol'y (pokoušcl se o ně marně autor v r. 1847 a 1852) vyšIy
u Kobra r. B svazcích (l866-1868) a v l5 svazcích u Bursíka a Kohouta (19c0-1901). l l trmo.
resky a satiry vydal Fercl. Strejček vc Svčtové knihovnč č. 1529..|ednotl ivé povídky vycházely
.samostatně i pozdč:ji, nejčastcji Templári v Čeclrách a.|ih. Jih byl přcložen do srbštiny, slo.
r,'inštiny a ruštiny, r.rélrteré poi'íclky do polštiny a lužičtiny.

Literatura: o Chocholouškovi psal někol ikrát jeho přítclJ. Neruda (v Hlase B. a |3.7.
1864, v Národrtích ]. 1876 č. 32{, v Humorist ických l istech 23' B, 1879). o Životč B. Čcrmák

.v Kvčtech 1B92. K. Dobeš v edici l(do je (19+9)..f. Vlček, P. Chocholoušek. Březnový obrat
r '  1B4B a l i teratura česká, Den 19CB (dnes v ]<nizc Kapitoly z dčjin české l itcratury, 1952).
o výslechu P. Chocholouška na Hradě pražském r. 1B4B J. Vol iv Topičor'ě sborníku 1922.
o jehoJihu.]. Mácha1 v Rozpravách f i]ol. lB9B a NI. Řepkor'á v Č. l i t . 1954.

JABLONSKÝ Boleslav (vl. jm. I(arcl Eugen Tupý; 14. 1. 1B13 v Kardašově Řečici _

27 . 2, tB,E| v Krakově). Syn m1vnáře, vystuclova.l gvmnasium v Jindřichor,ě Hradci, filosofii
v Praze (1B34)' vstoupi l do řádu premonstrátského, z něhož však vystoupi i (1B35)' studoval
právaa včnoval se l i teratuře a ochotnickému dir 'adlu. Do tóto doby spadá jeho láska k dceři
nakladateleJ. H. Pospíšila Mari i .  Na naléhání rocl ičů vstoupi l znovu do kláštera (1B3B) a vy-
stui ioval bohoslor'í (181.1). Kaplan v Rador.r icích u Loun (1B43-iB47). od r. 1847 |arář
.v k]ášteře ZvěÍinci v Krakově' kde dosáhl mnoha církevních hodností.

Př ispíval doJi l .rcly a nyní a časopisů, ktcré rccl igoval. - Redigoval Kuěty (1837-1B39)
'a almanach Vesna (|Í}37 - 1839). - Knižně vyšIy Básně (s oddíly TÍí zlaté vlasy, Lásky boj,
Písnč mi1osti, Moudrost otcovská [v 2. vyd. jako Salomon], Básně drobné; lB+1,2. vyd. 1846
.a častěj i).

Vybrané básně vyšIy ve Světové knihovně č. 1061.
Literatura: Ecl..|elínek, B. Jablonský. Črta životopisná (iBB1). A1. Mattuška, ŽívotB. Ja-

b]onského ( l 886) . Antal Staše k, B. .Jab1onský a Sabina' Z|atá Ptaha 1902 (clncs v knize Vzpo-
mínky, 1929)'J. Pešck o vztahuJab1onského k Mari i  PospíŠilové v CR 1910 a v ND 1912.
M. Hýsek, Poznárnky k básním B.Jablonského, ČČn,l lg19.

JAVÚREKJosc| (1741 v Benešově u Prahy-1B19 tamže). Bcnediktýn z kláštera Sázav.
.ského. ředitel tamějšího kůru. Po zrušení kláštcra žil v Benešově. Hudební skladatel. -

I(nižně vyšel překlad z Fr. Fenelona Příběhoué Telenacha, s1na Ul1,,ssoua (2 díly, 1796,
77e7) .
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JENÍK zBrati icJan (6. 1' 1756 v Radvánově u M1' Vožice - 26. B. 1B45 v Praze)' Vy-
studova1jezuitské gymnasium a f i losofi i  vPtaze, začal studovatpráva, ale vstoupi l t.1774 do
vojska, s nímž v bojích proti Turkům a Francouzům prošel jihovýchodní a západní Evropu.

Jako setník opustil r. 1799 vojenskou službu a žíIv Praze' Sbíral a zaznarnenával historický a
folkloristický (hlavně písňový) materiál. - Vý'bor z jeho vojenského deníku a Bohemik na-
zva'dý Z mých pamčtí uspořádal a poznárnkarni opatřilJ. Polišenský (1947).

Literatura: o zápiscích Jana Jeníka z BratÍic v kr.rihovně Národního rn:u,ea Č. Zíbtt

" 
ČČNn 1897, 19c7 a 1909; rozsáhlou tuto pozůstalost popsal M. Novotný v Kuriosní rer'ui

1925. o J. Jeníkovi psal P. Sobotka v ČČv lBB0' několikrát Ferd. Strejček (Náš kraj 1934,
Český j ih 1936 aj.), Č. Zíb,t (ČČM, Věstník KČSN ls95, ČL l903). J. Pol išenský v SV 1950.
K. Dvořák v úvodu ke katalogu výstavy v Náprstkově muzeu (1956). Zde je také uvedena po-
drcbná bibliografie edic, stuclií i beletristického zptacování, z ntchž nejznámější je zpracování
Al. Jiráska (v F. L. Věku, v Písničkách a v Rozmanité próze 2) a E. Bassa (v Čtení o roce
osmečty ř i cá rém 1940) '  J .  N la rk l  v  CL  1960.

JIP.ECEK Hermenegild (13.4, LB27 ve Vysokém N{ýtě - 29. 12. 1909 tamže). Bratr

Josefa .f irečka, gymnasium vystudoval v Litomyšli, filosofii a práva v Praze ( 1B50) . od r. 1B54
riředník ministerstva kultu a vyučování, kde dosáhl vysokých hodností.

Přispíval v mládí beletristickými příspěvky do Květů (po prvé 1846), České vČely, Pout-
níka, Národních novin, Peret českých, později do Časopisu Českého rrL:uzea) Památek archeo-
logických, Časopisu Matice moravské a odborných časopisů hlavně příspěvky z právníďn
dějin. - ByI v re dakci Vídeňskélro deníku ( 1B50- 1B52) a redigoval je ho přílohu Vesna (IB52) ;
spolupracoval s redakcí Slovenských novin (1853-1861) a jej ich přílohy Světozor (1B5B až
1861). - Knižně vyšIo z ptózy: Nouej (IB53'); - drama Tajetnné psaní (IB52, provoz.
1B. 4. 1B52 ve Vídni) ; Spis1l ztíbauné a ro2praané (souborné vydání v Kobrově Národní bib1iotéce,
! 51'., 1876' 1878) ; - z ptací odborných : Sloaanské práuo u Cechtích a na Morauě (3 sv., 1863 až
1B72). Edice právi-rích památek českých Codex juris bohemici ( l5 sv', 1867-1B90).

Literatura: Fr. V. Vykoukal v osvětě 1910. K. Kadlec v Almanachu CA 1911 (nekrolog).

JIREČEKJosef (9. 10. 1825 ve Vysokém Mýtě - 25. 11. 1BBB v Praze). Bratr }Iermene-
gildaJirečka, vystudoval gymnasium v Litomyšli, filosofii a práva v Praze (1B49). od r. 1B50
úřec1ník v ministerstvu kultu a vyučování ve Vídni' kde dosáhl vysokých hodností.

Přispíval v m1ádí beletristickými, později odbornými (literárněhistorickými a filologic-
kými) příspěvky do almanzLchu Horník (po prvé 1845), Pražských nor'in, Časopisu Českého
muzea' Perel českých, Světozoru' osvěty, Č:rsopisu katolického duchovenstva, I{roku, Pamá-
tek archeologických i do časopisů německých. - Redigoval Pražské nooin1 (1B4B); spolupraco.
val s redakcí Pokroku (18aB) a Vídeňského deníku (1850-1851). - Knižně vyšlo z prací
odborných (kromě čítanek pro střední školy): Ntírodopisnj přehled krdloustuí českého r. IB50 (1850,
s podrobnou mapou) ; Aniologie z literatur3 čuké (3 díly: 1858-186I); Rukoaěť k dějindm lite-
ratr'tryl české dc kcnce X7III. uěku (2 dily IB75' 1876)' Edice: Jana Blahoslava Grarnat1ka
česká (1857) ; Paměti Vi léma hraběte Siavaty (2 sv. '  l866, 1868) ; Časoměrné překlady žalmův
Konerrského' Blahos]ava a Benedikta Nudožerského (1861); Rýmor,'aná kronika česká tak
řcčeného Dalimila (1877 1; Podkoní a žák (IB7B); Staročeské divadelní hry (1B7B) ; M. Brixího
z Licka Práva městská (1BB0).

Literatura : J' A. Helfert, Joseph Jireček, biographisch-historische Skizze (1BB9).

JoDLJan (2B. 5. 1791 v Kralupech nad Vltavou -2I.1.1869 tamže). Y Praze studoval
gyrnnasium, filosofii, práva a klasickou filologii. Pro|esor na rťúnýCh gymnasiích v Čechách
(Písek, Jičín, Litoměřice), ředitel gymnasia l'e Vojenské Hranici ve Slovinsku (18lB-1826),

(2 díly' 1796'
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pak pro|esor gymnasia v Brně (1827-lB49) pronáslcclovaný za vlastcl-rccké smýšlcní a konečně

v  P ra ze  ído  r .  1851 ) .
Přispíval do Lumíra. -Knižnč vyšIy Děje., národo. a mltnopistý obzor če.skoslouanskj,, čdslečně

i ušesloaanskj, (1866).

Literatura: Ijr. Sclruster, J' I(řest. Jotll Kra1upský' zapomenutý žák J, Dobrovského,

ČČlt tgss.

JUNGNI.\NN Antonín ( 19. 5. 1775 v Hud1icích - 10. 4. 1B54 v Prazc). BratrJose|aJung-
manna. V Prazc vystuclor'al gymnasium, filosofii a meclicínu (lB05). Lékař v Napajedlích
a v Praz'e, od r. 18l1 profesor porodnictví.

Přispíval do Kroka' Časopisu Českého ÍÍ|L:zea,Jindv a nyní. - Knižně vyšlo z prací od.
borných : Úuod k babení (IB01); Unění babické (1BI4).

Litcratura: M. Navráti l .  Almanach čcskÝch lékařů 19l3.

JUNGMANN Josef viz str. 232 -254.

JUNGMANNJosefJosc|or. ič (13. B. 1801 v Litoměřicích - 24. 12. lB33 v Praze). Syn

JoscÍá Jtrngmanna, studoval gymnasium v Litoměřicích, filosofii a práva v Praze, úřcdník při
zemském soudu v Prazc.

Přispíval do Časopisu Ceského mL|'zea' Seskupil kolem sebe skupinu překladatelů, jcjichž
prací byla Sbírka por'ídek zábavných C. F. van der Vc1da (lB27-IB32), Knižně lryšlo z pře-
kladů: Únos ze serailu (IB30; autorství není zaručeno).

Literatura: Korespondenci J. J. Jungmanna vydala o' Votočková-Lauermannová
(1956' s úvodem J. Dolanského). J. Levý' Neznámá literární činnost Josefoviče Jungmanr.ra,
C .  l i t .  1957.

KALINAJosefJaroslav (9. 11. 1B16 v Novém Boru u Ccské Lipy - 22. 6. 1847 v Ptazc).
Syn cestmistra, studor'al gymnasium v Praze, filosoíli v Plzl'ri, práva, která nedokončil, v Praze
(od r. 1B37). Stucloval klasické i moderní jazyky, zvl. polštinu, ale i přírodní věcly a fi]osofii.
Zivi1 se soukromým rryučováním. V Budči pi.ednášel o jazyce a filosofii. Na jeho život i tl.orbu
působila 1áska k Vilemíně Wolfové' za kterou odešel r. 1B45 do Bělehradu, snacl také hleclat
zaměstnár.rí. Vrátil sc pi.es Pešť, kdc delší dobu pobyl uJ. Kollára, a Vídeň do Prahy (1B't6) .

Přispíval do Květů, České včcly, Vlastimila, ost unc1 West. - Přckládal z angličtiny (By-
rona), nčmčiny (Kleista, Hóltyho)' polštiny (Mickiewiczc). - Tiskem vyšel Kšaft (1842) ;
'(pěu o pouodni rohu 1845 (1B,t5).

Básnické spisy z pozůstalosti vydal I]r. Doucha aJan Vlčck (1B52) s životopisným úvodern
Pomněnky z krátké života poutiJ. J' Kaliny. Po druhé vryšly v Národní bibliotéce 1B74 péčí
Fr. Zákrcjse, po třetí péčí Fr. Frýdeckého ve Světové knihovně č. 1250.

Literatura: J. K. N{artínek, Zapomenutý básník, Klator.ské listy 1916. J. Pešek, Drobné
poznárnky k životopisuJ.J. I ial irry v Topičově sborrríku 1916-1917. Fr. I]rýclccký v CMF
1916 a r 'e Zvonu 1916'.]. \/. l ir ič' Naši předchůclcor.é, Ruch 1BB+. o 1iui inqr:ých příspěr.cích
v l(rolmusových Staročeských pověstcch J. Horák' Pi'íspěvky k dějinám literatury čcské, LF
1915. Be]ctr ist icky o něm psal E. Bass v knize Čtení o roce osmačtyřicátém (1940) aFr. Hampl
v knížce Čerr'ánky (|9+2). K básni Kšalt srov. i8. Václavek-R. Smetana, České světské písně
zl idor.ě]c! (1955).

KAN,IARÝTJosef Vlastimi] (2l '  1.1797 ve Velešínč na I(apl icku - 19. 3. 1B33 v Kloko.
l cc I r  u  T l iborn ' .  S i ' l l  p t .kaÍc  a  ro lníka .  s tudor .a l  tymttas ium r '  Č.  Bur lčjor i t . ích  1s1 '6|u  s  Čc la .

kor'ským a Chmc
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smýšlení a konečně

českn s Io u ans kj,, č ás te čně

J. Dobrovského,

BratrJosefaJung-
v Napajedlích

vyšlo z prací od-

1833 v Praze). Syn
Praze, úředník při

lů' jejichž
vyšlo z pře-

nnova

Jungmanna,

6. 1847 v Praze).
tl, v Praze

vědy a filosofii.
život i tr'orbu

snad také hledat
(r846).

zangličtiny (By-
Kšaft (|B+2);

úvodern

l o / *  p e c l

Pešek' Drobné

i vČvr
pŤíspěvcích

české, LF
aFr. Hampl
světské písně

lB33 v Kloko-
(spolu s Čela-

kovským a Chmelenským), filosofii začal studovat v Praze (1B17)' dokončil v Budčjovicích
(lB20)' kde vystudoval i bohosloví (1824). od r. lB25 kaplan v Klokotech u T'ábora.

Přispíval do Rozmanitostí, Čechoslava, Denice, Poutníka slovanského, Časopisu Českélro
rÍI|1zea' České včely, Časopisu pro katolické duchor'enstvo. - Knižně vyšly Smíšené básně
(|B22); České ndrodtú duchouní písně (2 díly, 1831, 1832) ; Písně u národním českém duchu (1833);
Pomněnk1l aneb Rjmouané propouědi nábožnosti, mraunosti a moudrosíi (1B34).

Sebrané světské a duchovní básněJ. V. I(amarý.ta q.dal jeho bratr František r. 1867.
Literatura: A. Rybička v Předních křisitelích (2. díl' 1BB4). o duchovních písních P. Váša

v Čt' 1ggz.

KAPPER Siegfried (2|.3. LB21 v Ptaze -7.6. 1879 v Pise v ltál i i). Pocházel z německé
židovské rodiny, otec byl podomním obchodníkem. Vystudoval gymnasium a filosofii v Praze,
medicínu ve Vídni (1846). Ve Vídni se stýkal s Vukem Karadžičem, studoval jihoslovanskou
poezii a českou literaturu, začal překládat z češtiny. Žil zpočátku střídavě ve Vídni a v Ptaze
a mnoho cestoval (především po Balkáně). Lékař ve Vídni (1B53)' v Dobříši ( l854-1860)'
v MIadé Boleslavi, od r. 1867 v Praze.

Psal nčmecky, překládal do němčiny (Máchu, Čelakovského, Jablonského, české, slovenské
a srbské lidové písně). - Přispíval do časopisu Lumír, I(věty, Světozor, osvěta a do časopisů
a almanachů německých, hlavně do ost und West (po prvé 1839 překlady českých a sloven-
ských písní), Sonntagsblátter (zde studie K. H. Mácha und die neubóhmische Literatur), alma-
nachu Libussa (zde překlad Máje r. IB44) aj. - Knižně vyšlo z poezie : České list1 (1846);
Gusle, ohlas.2 černohorské (1875) ; - z prózy Pohódk1 přímořské (lB73); - z překladn 4.!al
lidu srbského (2 sv., |B72, IB74).

Literatura: o. Donath, S. Kappers Leben und Wirken, AFSPh 1908. Týž v Kalendáři
česko-židovském l926-1927 a v Ročence společnosti pro dějiny Židn I%4 (též samostatně).

J. Ikejčí' Příspěvky kpoznání básnické činnosti S. Kappera (191l). Týž oknězíLazarovive
Sborníku f iIol. 1913.J. Kamper, S. Kapper, Kalendář česko-židovský 1924-1925.

KAVKAJan Hynek (27.4. |762 ve Ytáži u Písku - 2. 11. 1B39 v Nových Hradech). Farář
v Borotíně a vJistebnici (1821-1B30). - Př ispěl do Thámových Básní v Íečivázané.

KINSKÝ FrantišekJosef (1739 v Praze - 1B05 ve Vídni). Hrabě, studoval práva, pií-
rodní včdy a matematiku, vstoupil dobrovolně do vojska, kde dosáhl vysokých hodností.
Věnoval se vojenskému školství a otázkárn výchovy především mladých š]echticů. Ředitel
vojenské akadcmie ve Vícleňském Novém Městě. Měl účast při za|ožení Učené společnosti.

Knižně vyšly: Erinnerung iiber einen uichtigen Gegenstand aon einem Btjhmen (Připomenutí jed-
noho Čecha k důležitému předmětu, 1773; Allgemeine Prinzipien zur ffintlichen, besonders ]vIitit(ir-
erziehung (obecné zásady veřejné, zvláště vojenské výchovy, 17B7).

Literatura: Nekrolog Kinského je v Abhandlungen 1B05. T. Burian v článku Český jazyk
ve vojenské akademii v Novém Městě za Vídní, ČČM 1B44. Ferd. Čenský v článku K dějinám
řeči a literatury české v 1B. stol., osvěta iB76. J' Dvorský, Český apologeta, generál Fr.J. Kin-
ský, pedagog filantropismu (1931).

KLÁCEL František Matouš (7. 4. 1B0B v České Třebové - 17.3. 1BB2 r ' Bejle Plaine
v Severní Americe). Syn obuvníka, lrystudoval v Litomyšli gymnasium a filosofii, bohosloví
v Brně (1B33). Člen řádu augustiniánů (od r. 1B27), knihovník kláštera na Staróm Brně' od
r. 1B35 profcsor filosofie v Brně. R. 1B44 zproštěn profesury pro Svobodomyslné názory, stal se
knihovníkem u barona Ant. Veitlia v Liběchově u Mělníka' a]e donucen vrátit se clo kláštera.
V r. l B,lB se účastr'ri] politického života jako rcdaktor, byl členem Národního výboru, účastni]
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se S]ovar.rského sjczdu. l)onuc:n znovu jít clo kláštcra, působil jako r'ychor'atcl r, mčšéanských
roclinách. Pi.edsccla Moravskó nároclní jednoty. Za|oŽl| tzv. Českomoravské bratrst\'o, jehož

člr ' Iry byl i  Hclcc l t l t ,  I . . | .  Hantrš, L '  Helnsmat ln,  V '  Vrbíková, B. Němcová. R. 1869 opust i t
k iášter a oc l jc l  c lo ' \mcr i l<y. Ž i l  s  rúzIrým Zam(,stná l lím' ncjčastěj i  jako rcc lak i"or,  r ,  Racine'
Cliicagu, C)oopcrstor.vn, Iiossuthtorvn, Kewaunee, nakonec v Be11c Plaine jako vychovatcl.

Přis1lír'a1 clo Č.rsci;istr Č]'-.li..ho nruzca (zcle rrapř. Kosrnopolitismus a r'Iastcnectr.í s ob.
zvláštním ohlcclcr.n na iVlorar'tr) a clo llor.it.t, ktcré rcc1igova1. PsaI a vydár'al i pocl jn-rór.rcm

J. l'..Jorclan, Irr. Třebovsk-í. .- Redigoval: Tj,deník (ohóralův, 1818); }[orauskó nouin1 QB4B
až \B5,2); r-Amctice ,Slot,at aneriktínskj. Tjtieník lro lnlitiktt, úút. unční, ztíbauu a u:ríjemtul.s! tlšech
Slotanů attur icL, j t .h (1B;9 -1B75); HI:t 's  Je incQ suobodonl lshýdt (v Chir:a.:u lB72-1BB0); Saojan
(v Clric:r.qrr 1B73); Ho'slodář, ču.sollis lro rolnicIuí, zahra,Jnictuí a hos1ndtířstu,í ttibec (v N{ilr,.,.aukec
1 t ]79  1B t ] i ) . - _K r r i Ž I lč r ' yš1ozpoez i c : L1 r i&ébásně (1836 )  ;B tÍně  (1837 ) ;  F . e r i neL išákzKu .
liferQ, a na Iilukouě (.r Lillsku 1B45 pocljnónem.f . P.Jordan); Jahůtlk1 ze slouanskjtlL /eszi (r, Lip-
skrr 1B45 1loc l  jmJ: l . rcm J.  P.Jor i lan) ;  _zprózy: Blí jý Bi: tp,{o 'y (2 S\ ' . .  l8{6, 1853, 1 '  sr ' .  1- 'od
jrnénem lrr. TřebovskÝ') ; - z odborných prací: Erltiuteruttgen der uici.L|,ipsten |iilosollhischen
Aurdriic}ce (Vysr't':tlcní r-rtjclů1ežitčjších íilosoíických výraz:ů,18,:16); 'l[rl.;Ielt rncb Sestauení skronll-ých
n1y'šlétrck 0 t0||I) ila t,en jcaždlnu z'tíle.žeti mtí ('!Bt)1; Počtítk1 uědecké nlztttticti:í če'ského (1B+3,); Dobr0-
z,ěta (1847); Li'rj přííele lí /:)říklk)ni o flťtuodu sor:illi 'sntu a kclnunismu (1B+9) ; Slotn,ík lro čtentiře
ttot,ilt, t' núnž .se zlysútlují slcaa cizíJn |ů-,ocu (IB19); I,Íěčtyi kalendlíř čili Kniha slJojanlt)skó... (\Íil-
'waul iec 187 7) .

Fcrinu Lišáka vvcia,l.J. Kabelík Vc Světové knihor'nč č. 493; Listy pi.íte1e k přítclkyni
o 1 lůr-oclu sociz i l i srnu a komui l isnu \Í'  Komárek (19.+B).

I- i tcratura: o pozťrsta1osLi .}.  Kabclík,  ČNÍM 1907'  Tcrr napsal  o něIn i  c l robt lou lnono-
graÍi i  Fr '  M. Klácei  (19JB) a článek o Klácc lově bratrstr .u v B:scdách Casu 19J9. o pol lytu
r. ' \mer iccJ.  Habcr l icht l )c j iny Cechů anrer ických (St.  Louis 19J5).J .  V lčck, I 'amátce Kláce-
lor 'č, Derr i9JB (dnes Kal l i to1y z c lě j in čr:ské l i tcratury,  1952).  o Klácelor ' i  básníku St.  Souček,
I( clějínárn naší 1loliticktl pot:zic, l.c sbor. Z dějÁ čcské literattrry (192{)). Týž psal o Klá.
cc iově f i losoíl i  řcči t . :ské r.  LF 1905'J.  Krcjčí, Goethcs Rcirr<:cke Fuchs in čcchischer Bcarbei-
tung v Prager dctrtschc Studien, 1gc8. I{. Dr'ořák, lrr. M. I(lácel azaložcní NloravskÝch no.
r . i r r  r .  lB4B r .  C\Í.\I  i9J8. o Klácc lor ' i  f i loso|u L.  Sr.obocla r .c sbor.  Přát l : lskÝkruh B.Něm-
coi .é (1916) 21 1, 1 l řcdmlur,ě k cc l ic i  L istůpřít i : lc  k příte lkyni  (1948).  K.  Kr. jc i ,  ( l . .ský s lor.ník
rcr,o iut .:ní lro myšlcrrí.  L i tcrární rroviny (F]LK) 194B. 

' fýž' 
N,{.  K lácc l  a pctrašer.c i  r 'LF l9. lB '

o jcho trattč:ném slor 'níku Z r .  1f]6B N{. ' l . rapl  vc Sborníku VŠP l '  o lonouci ,  Histor ie '  l955.

I ! L IC i , ER . \  \ ' á c l a r .K l imen t  ( 23 .  11 '  1792  r .C l r l umc i  nac l  C i d l i l r ou  -  15 .9 .  l 8 rg
r. I)raze). Syrr lrrijčího, vyučil se řczttictl'í, vystr-rdor'al ak:rclemické gymnasiunr a fi]osoÍii
v l)raze. Začal stuclor,at meclicínu, alc rreclokoričil ji, složil příslušr.ré zkotršliy a sta1 se střcdo-
školsk ' i . rnpro|esorcmr'Hrar ic iKrá lor. t !(1B19- iB+5) anaakademickénrgyml.ras iuyPraze,Zdc
bvl  učite1cm V. F lá lka, . f  .  Nerucly, .] .  V '  I . . r ičc, G. Pf lcgra, V. I( .  Jořábka, V. Á. Šmilo l 'skc]ho
aj. I{. 1853 bvl suspenc1or.án za t<>, že jciro žáci (\r. Hálek) 1'ydár,ali r.rcpor.olcný psarrý časopis.
R. 1B4B byl člencm Nárclrh'ríl-ro výborir a triburrem stuclentskó kohorty.

Knižně vyšlo: Diuatllo Klic|nrouo (r' Hraclci Králové 1820 1822, 4 sv. s 10 hrami);
Álnrunach dramatickjch her (v Hradci Králové a, v Praze 1825-1830, 6 ročníků, 15 her a 2 po.
víclky) ; Dratnatickó spíyl (v Praze IB47-1850' 11 sv.). -.]ednotlivé hry vycházcly takto:
Bělouši ( 'Dtvadlo 1820; provoz. 2.2 '  |BIB s názvem ČUři  bělouši);  B laník (Divadlo tB20;
pro\ 'oz.  25. 3.  1816) ;  Božena (Divadlo 1820; provoz. 23, 3.  IB1B); Bral ř i  (Jungmannova
Slovesnost IB20); Brněnské kolo (Drarn. sp. 1849) ; Česká Meluzína (Dram. sp. 1B'lB) ; Dit:o-
tuoný klobottk (Divaclio 1820, Dram' sp. 1B4B; provoz. 1B2|); DaojčaÍa (samost. 1825, po.
zc1ťji přepracováno jako Bratři u Archangelsku; provoz. 30. 9' 1827) ; Hadrián zl?ímsů (Di-
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sv, s 10 hrami) ;
1 5 h e r a 2 p o -

vycházely takto:
(Divadlo 1820;
(Jungmannova

sp. lB4B) ; Diuo-
1825, po-

vadlo 1822) ; I dobré jitro (Divadlo lB20, Dram' sp. 1B4B; provoz. 1823); Jan za chrta d(í,t
(Almanach 1829; provoz. 1. 3. 1829); Každj, něco pro ulast (Alrnanach 1829; provoz' 1833);
Kytka (Almanach aneb Novoročenka lB23; provoz. IB24); Lhář a jeho rod (Divadlo lB20;
provoz. |B22); Libušin soud (vDobroslavu 1B21, samost. |B32); Loketskjl zlzn (AlÍrrar'ach 1825;
provoz. t1. 1l '  1827); Loupež (Almanach 1829; provoz.27.9. 1835); opatouiclý poklad (A|rna-
nach 1830) ; Poslední prózdnin1 (Drarn. sp. lB50; provoz. 5. 12. |B47); Ptóčník (až |862; provoz.
1. 1. 1835) ; Rohouín Čttlerrohj (Almanach 1825; provoz. asi 1Bl7) ; Rod Saojanousřj (Divadlo
1B2I); Rok po smrti (Almanach 1826); Soběslau, selskjl kníže (Alrnanach 1826; provoz. 6. 1.
1B39 v Tylově úpravě); Suatislaa (Jungmannova Slovesnost lB20, přepracováno jako SuaÍo.
slau, poslední saatoplukouec, Dram' sp' 1849); Tři hrabata najednou (Almanach 1B2B; provoz.
20. 9. 1846) ; Uhlířka (Divadlo |B2I); Valdek (Almanach 1825; provoz. l. 1. 1B2B) ; Veselohra
namostě (Almanach 1B2B; provoz. 12. 10. lB2B) ; ( l j  jeten (Dram. sp. 1849; provoz. 17. l .
1836 s názvem Jelen); (enskj, boj (t\tmanach 1827); zlžkůÚ dttb (operni libreto, Almanach
1826); (ižkůa meč (Divadlo 1B2l). - Knižně vyšlo z poezi e: Deklamoaánk1 QBa|); - z pró-
zy: Točník (1B2B v Almanachu dram. her) ; Vítek Vítkouii (1830 v Almanachu dram. her) ;
PrunímlejnuPraze(IB47);PříchodKarlaIV.doČech(1855); KarelIV.předFrankensteinem(1856);
Král Jan Slepj) (IB5B).

Spisy V. K. Klicpery vycházely ve Spisech výtečných českých básníků novověkých u Kobra
(9 sv., l862-l864) ; soubor spisů uspořádal F. A. Šubert (u Kočího v Knihovně českých kla-
siků beletristů, 2 diIy, 1906, 1907; obsahuje dramatická díla veseloherní [l. díl] a dramatické
práce vážné [2' díq). Yýbor z díla (Divadlo. Deklamovánky. Povídky) uspořádal kolektiv
bohemistů z filosofické fakulty Palackého university v olomouci (1955).

Literatura: F. A. Šubert ' Kl icpera dramatik ( lB9B). Vl. Múller ve sbírce Kc{o je (1949). V.
Štěpánek v knize Počátky velkého národního dramatu v obrozenské literatuře (l959) ' Vl. Justl,
V. I(l. Klicpera (l960), kde je podrobná bibliografie všech prací Klicperových i o Klicperovi.

KLUČÁK František (l l .  2. 1814 v Praze - 2|. 7. 1886 v Krásném Dvoře). Syn profe-
sora na litoměřickém gymnasiu, vystudoval v Praze gymnasium a práva (l836). Věnoval se
žurnalistice. Vrchní redaktor (IB44-IB77) a vydavatel (do r. 1BB1) Bohemie, kterou v r. 1B4B
změnil z časopisu zábavného v list politický

Přispíval do časopisů a kalendářů, které redigoval, povídkami a články historickými
a topograíický.i. - Redigoval (kromě Bohemie) Českou učelu QBa!; Pražské noainy (|B44 až
IB45) ; Konstitut.ionelles B latt aus Biihmen ( 1 B4B-1 852).

KNEDLHANS Jan (pseudonym J. Slavibor Liblínský; 24. 3. IB22 v Liblíně u Kralovic
_ 10. l1. 1BB9 v Kralovicích)' Vystudoval gymnasium a fiiosofii v Plzni,r. IB44 přišel do
Prahy, účastnil se literárního a politického života na straně radikálních demokratů, v r. 1B4B
jako člen výboru Slovanské lípy. R. 1849 odveden k vojsku do Tyrolska, r. l851 odsouzen vo-
jenským soudem do žaláie. Propuštěn r. lB54, stal se úředníkem v administraci Tagesbote,
později v Čase (od r. 1860) a Hlase. od r. l867 okresní tajemník v Kralovicích'

Založi| a redigoval Pražskj uečerní list (1B4B-IB49). - Knižně vyšLa Českd příslouí a poře-
kadla (IB4B\.

KNOBLOCH František (asi 1746 v Bosyni u Mělníka -25.5.1B04 v Kováni). V r. 1770
studoval bohosloví v Praze, kaplan ve Staré Boleslavi, {aráÍ v Kováni (od r. 1795). oslavnou
báseň na něho napsalJ. B. Dlabač (I7B2) . Rukopisy jeho básní jsou uloženy v knihovně PNP.

KoLÁRJosefJi ří (9. 2. IB12 v Ptaze - 13. 1. 1896 tamže). Rodiče měIi obchod se sta-
rými oděvy. Vystudoval gymnasium a filosofii v Praze (lB32). Jako vychovatel v maďarskéz Římsů (Di-
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šlechtické rodině procestoval západní Evropu a naučil se cizim jazykům. Sta1 se hercern v Ka-
jetánském a Stavovském divadle (po prvé vystoupil r. lB37)' kde byl od r. 1B.i2 stálým členem
souboru a hrá1 české i německé úlohy. R' 1B'!B se účastnil politického žívota a svatodušních
bouří. 11. i864 clivadlo opustil. R. 1866 byl povolán zpět a jmenován vrchním režisérem čino.
hry v Prozatímním divadle, ale r. 1873 byl místa zbaven. Krátkou dobu byl dramaturgem
Národního divadla ( iBB1-1BB2)' kde občas vystupoval jako herec (napcsled v r. 1896).

Přispíval do České včely (po prvé 1837), Květů, Vlastimila' Lumíra, ost und West,
IJnion' do Klarova almanachu Libussa. _ Knižně vyš|y Bósně (1879) ; - z ptózy.. Pekla
zl lozenci (1862); Muzikantíčil iĎdbelaefraku (1867) ; MalířRainer (IB77);VstaréPraze (1BBB) ;
Su ě t emb l udů  ( 1BB9 )  ;  - z d t a r n a t :Mon i k a ( | B47 ; p r o vo z . 2 0 . | 2 . | 8 16 ) ; ( iž koua smr t ( l B 51  ;
provoz. 27. 1 l. 1850' další provozování zakázáno, smělo se hrát až v r. 1866) ; Magelóna (1862;
provoz. 2. 2. IB52 s názvem Don César a spanilá Magelóna) ; Tři' faraónoul (1868 ; provoz. 29. 9.
|867); Mraoenct (|B70; provoz. 12. 11. 1B4B) ; Dejte mi čamtu! (1871; provoz. 22. 9. 1869);
Pražskjl žid (1872; provoz. 23. 11' IB7|); Mistr Jeron1:m (1886; cenzurou zakázáno); Smiřičtí
(1BB7; provoz. 20. 6. 1BB1) ; Primtítor ( lBB3; provoz. 6. 1. 1BB3) ; KrtíIouna Barbora (1BB7; pro-
voz.2O.4. 1BB4) ; (JmrIčí hlaua (provoz. 26. l0. 1884) ; Ďábl laalegendá (|B9|); _ z překladů:
z Shakespeara Hamlet, princ ddnskj (1855) ; Kupec bentítskj, (1863); Macbeth (1869) ; (,krocení zlé
žen1 QB72); zGoethaEgmont (1871); Faust, I. díl (1863); z Schillera Lcupežníci (1866); Smrl
Valdšýnoua (1867) ; oukLad1 a láska (1859) ; Valdšýnůu tdbor (|,866); z Rossiera Brute, pttsť
Caesara! (lBGa) aj.

Spisy začaly vycházet u Kobra r. IB77 (obsahují jen romány Pekla zplozenci, Libuše
v Americe, Malíř Rainer a Povídačky veselého studenta s Červenou Karkulkou). Dramatická
díla (1886-1887) obsahují jen dramata z posleclní doby. - Drama Pražský žid upravil Vl.
Vančura (q'šlo až 1959).

Literatura:J. Teichman v edici Kdo je (1917). J. Arbes v knizeZ galerie českého herectva
(Sebrané spisy 30, 1911). J. Kamper v obzoru l i terárním a uměleckém 1902. o. Fischer
v knize K dramatu (1919). o prózeJ. Vlček v Nových kapitolách z děj in l i teratury české
(1912). o překladcchJ. BaudiŠ v ČMp 19l6. o. Fischer v ND 1916 a v Máchalově sborníku
(1e26).

KOLLÁRJan viz str. 255-28l '

'  KONOPÁSEK Prokop (l.7. |7B5 v Chiumci u Rakovníka - 3|' 7. lB2B v Olešné
u Rakovníka). Syn rolníka a hostinského, od r' 1802 učitel v olešné. Psal loutkové řtty, z nichž
některé se připisují lVIatěji Kopeckému: Pan Franc ze zárnku, Kníže olclřich, Posvícení
v Hudlicích, Jan Kovařík, N,{luvárna, Tři přátelé po deseti letech' Strejček Škrhola. Tyto
hry r'rydalJ' Bartoš, Komedie a hry českých lidových loutkářů (1959).

Literatura:J' Bartoš, P. Konopásek, klasik českého loutkového divadla, Divadlo 1949/50.
T'ýž v doslovu k vydání Komedií a her českých lidoých loutkářů (l959)' kde je i další ]ite-
ratura.

KOPECKÝ Jan Dalibor (1815 v Pol ičce - 1859 v Prazc)' Gymnasiurn vystudoval
v Hradci Králové, filosofii a medicírru v Praze. Lékai. v Praze, stižcný duševní chorobou.

Přispíval do Květů' Če ské včely' Vlastimila, Jindy a nyrrí, ost unc1 West. - Kr'rižně vyšlo:
Sloua aděčnosti a přótelstut k sudtkům,narozenin, jmenin a Noaélto roku (1836); Pouěsti 7 noué rontentik1t
( 1 839 ) .

KOPECKÝ Matěj (pravděpodobně 24. 2. 1775 v Libčanech na Královéhradecku _
3.6, IB47 v Kolodějích nad Lužnicí). Syn,,kejklíř.c.., chodi l do školy vc Strážovicích, kde se

r'ryučil hodinářství. )

lida usadil v Miroti
vadlo nejPrve v Mir

Z her mu připi

Chlumu, Don Šajn, Ft
Komedie a hrY
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Stal se hercem v Ka-
r. lB12 stálÝm členem
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byl dramaturgem
v r .  1896).
Ost und West,

(1868;  provoz .29 .  9 .
provoz. 22. 9. 1869) ;

zakázáno); Smiřičtt
Barbora (lBB7 ; pro-
) ;  _  z  p ř e k l a d ů :
(|869); (krocení zlé

(1866); Stnrt
z Rossiera Brute, pusť

zplozenci, Libuše

). Dramatická
žid upravil Vl.

českého herectva
1902. O. F ischer

dějin literatury české
v Máchalově sborníku

3l. 7. lB2B v olešné
loutkové hty, z níďnž

oldřich, Posvícení
Škrhola. Tyto

, Divadlo 1949150.
' kde je i další lite.
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chorobou.

West. _ Klrižně vyšlo:
Pouěýi z noaé ronantik1t

Královéhradecku _

lryučil hodinářstvi. R. 1B00 odešel do váIky proti Napoleonovi, po válce sejako částečný inva.
;lida usadil v Miroticích. R. 18l l přišel požárem městečka o majetek' začal brát ]outkové di-
vadlo nejprve v Miroticích, od r. l82l po českých vsích a městečkách.

Zher rnll připisovaných jsou nejznámější Doktor Faust, Pan Franc ze zámku, Loupei'níci na
Chlumu, Don Šajn, Frajšic, fid Sitoch, oldřich a Božena, Blaník aj' (viz Konopásek Prokop).

Komedie a hry Matěje Kopeckého podle sepsání jeho syna Yáclava vydali v násilných
úpravách E. Just, H. Přerhof a J 'R.Vi límek (1B62). Výbor uspořádal Alois Gal iat ( l886).
R. 1943 vydal Komedie a hry Fr.Jungmann.Jednotlivé hry byly vydávány velmi často.

Literatura: o M. Kopeckém mnoho materiálu přinášel časopis Loutkář. Tam např.
(1927) J.VeseIý, Život' dílo a rod M. Kopeckého. Populární monografii o něm napsal L. Novák
v edici Kdoje (1946).J. Bartoš v doslovu ke knize Loutkářské hry českého obrození (1952)'
Tam i jiná literatura. Srov. i jeho Komedie a hry českých lidových loutkářů ( 1959) .

KoŠÍN z RadostovaJosef ( l4. 9. lB32 v Libenicích u Kolína - 10. 11' 1911 v Praze).
Y Praze vystudoval gymnasium aptáva (1860 promován). Advokátní úředník.

Přispíval do Lumíra a jiných časopisů. - Knižně vyšIy Nórodní pofuidk1 (1BB2) a sbírka
Epigraml ( lBBl).

Literatura: J. Neruda, Podobizny 3 (1954).

KoUBEKJan Pravoslav (5.6. lB05 v Blatné _28. |2. lB54 tamže). Pocházel z bohaté
rněšéanské rodiny, gymnasium studoval v Písku avPtaze, filosofii v Plzni aptáva (od r. lB27),
která nedokončil, v Praze . Věnoval se studiu klasických i moderních jazyků a historii. od r.
l83l vychovatel v tehdejší Haliči, pak suplent na gymnasiu ve Lvově' od r. lB37 opět v Če-
cháchjako sekretář Fr. ze Šternberka, od r. lB39 profesor řeči a literatury české a od r. 1B4B
i polské na universitě v Praze.

Přispíval do Pražských novin (po prvé lB1B), Čechoslava' Jindyanyní, Květů, Časopisu
Českého rnllzea'Vlastimila, České včely a Lumíra' - Knižně vyšlo z poezie : (jeuení btÍsníků
(lB52, druhá část Hrobů básníků slovanských).

Sebrané spisy uspořádal Fr. L. Vorlíček s životopiscm K. Sabiny (4 sv.' lB57-1B59;
k tomu srov. J. V. Frič, Paměti, 4. díl) . Básníkovu cestu do pekel (z r. |B42) vydal L. Quis ve
Světové knihovně č. 406; Povídku veršem Rokoko (zr. |847) Ferd. Strejček (1939).

Literatura: J. E. Sojka v knize Naši mužové (l862). L. Quis v úvodu ke své edici (1904).

.]. Hanuš v Nové české revui 1904. J. Viček ve Zvonu 1905 a v Něko]ika kapitolkách z Dějin
naší slovesnosti (1912). J. Horák v Národopisném věst. 1915. o Koubkovi jako o ,,zapome-
nutém průkopníku Puškinově.. A. Novák' SaS 1937.

KRÁLJosef Mirovít (16. 2' |7B9 v opočně - |3.2' 1841 v Horní Branné). Syn mlynáře,
gymnasium a filosofii vystudoval v Litomyšli, teologii v Hradci KráIové (l81l). Kaplanoval
v Hrádku u opočna a vJilemnici, farái v Horní Branné uJilemnice (od r. 1831).

Přispíval do Prvotin, Rozmanitostí, Dobroslava, Čechoslava, Hyllosa, Poutníka slovan-
ského, Časopisu Českého r.rruzea, Časopisu pro katolické duchovenstvo, Květťr. - Kromě knih
náboženských r,ryšel knižně Průaodce po biskupstuí królouéhradeckém aneb Topografcké a historické
popstiní ušech měst, městeček, . . u témž biskupstaí se nachdzejících (3 sv.' 1B25-IB27), Slduoaé' praotcouá
Čechů, a b1ltelná sídla jejich (lB25).

Literatura: Fr. Patera v Časopisu pro katol. duchovenstvo l841 (nekrolog).

KRAMÁŘ Josef (2B. B. 1783 ve Vysokém nad Jizerou - L3. 12. 1851 tamže). Kaplan
v Semilech, farář v Boskově a (od r. l821) ve Vysokém nadJizerou (od r' 1B42 děkan). - Při-
soíval do Hlasatele.ve Strážovicích, kde se
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KRANÍERIUS Vác]av Matěj  (9 '  2 '  175,3 v Klatovech -22.3. 1B0B v l ' raze).  Syn host in-
skél'ro, v1'studo\'a1 jczuitské gymtrasiull rl Iilator'cch; íjlosoíii v Prazc ('od r. 1773), kde začal
studclr-at i  prár 'a,  a le tredokorrči l  jc .  Seznámi i  se s .| .  Dobrovským, jehož prost řcdr l ictr 'ím se
sta1 kni l . ror 'níkem tt  rytí i .c .}ana Neuberka. R. 17B5 sc sta l  |aktorem v t iskárně J.F.  zc
Schón|t:Iclu a příštího roku rcclaktorem jcho c. k. praŽskýclr riovir.r' R. l7B9 založil vlastní Kra-
meriusovy c. k. pražské pclštoi,skó nor.itlr:, r. 1790 oter'řel na Startim N{čstě v Prazc r'ydar.atcl-, ž' ,
str.í a knihku1lecti.i Ceská cx1lcclice (nakorrec byla l', Huscr'''ě ulici).

Vydával, rerligor'zr1 a r'ětšinor.r sánr psal lirarnerittsot1 c. k. prti'žské 1nštot'ské noain1, jcž za.ča|y
vycházct +, 7, I7B9 (oc1 r. 1791 se jmenovaly Kramerizt.soty c. k. tllasten'tkó notitt1, od r. lB()l] ...v-

cházcly ve zmenšcnóm rozsahu' a1c s přílohorr Pražskj posel;zanik|'1 1825): Nouj, kalendtíř tole-
raltcí fto ueškeren ntirod českj, katolického i euattgel,ického náboženstaí na rok . . . (I7B7 -I79B) , Z volnýr:h.
příloh novirr sestavil Večerní shromúždění dobroaické obce (IB0|) a Přítel lidu. Kní,žka ku poučení a ry-
ražení (1. dí l  1806'  2.  1807) '  V mládí př ispěl  dvěma bás l lěmi do Thámova a]malrachu Básně
r' řeči r.ázané (17B5). - Knižně vyšlo z ve ršovaných prací: Nouí čeští z|lětoué |to krá.sné pohLaut

žmské (|7BB,);  -z překladů,: Kniha Josefot:a ( l7B4; vyšla rok přcdtím německy a 'rronymně;
autorem byl  pravděpoclobně AueustÁ Zi t te),

Ve své Expcdici vydával zábavné a dobrodružné por,íclky, ktcré byly r'íce nel-.o mél-rě.
upraverlým překladcm: Maran a onyra. Atneríktinskj příběh, kterjž se stal, kd1ž čtt,rý díl súta Anrc-
rika nale zena b2la , . . (I79I, přcl. P. Šeclivý) ; České atnazonkyl aneb Dětlčí bý tl Čechách pod sltátou
rek1ně Vlast1. Podle HlLjkory kronik1l se1nfuto od Proko1,a Šedit,cho (1792; s přcdrnluvou o svóm
ecličním programrr a o svých výchovných snahách); Btísně o čarodějnicích (179a); R2brcol na
ICrkonošskjch horách ('1791); 4azděnd slečna anebo Pldiané příběb Marie z Hohenturu (1794, přel.
P. Šedivý) ; Arabské pohtÍrik1 (1795) ; Čarodějnice Mepera. Anebo okouzlenj zómek pana z Jedno-
rožce (1795); Krtísttá olbie. Aneb Strašidlo u btlé uěže (179B); Skalní duchoué aneb Praudiré příhody

J,i,řího, chudi:ho nádeníl;,a '. . (l79B) ; - knížkv cestopisné: Jana Smita, ka7itána anglického, prauditó
příhofu ;po cestách. které!. u;,,konal u člyřech dílech suěta... (179B) ; ou|llné ry1tstini Eg1/lta, jen'! leží
u třetím dílzl súta, Africe (v př.ílozc Pražský posel 1B02) ; Historické ry,psóltí t,elikáho notryolsklln
císařstuí u druhénz díIu suěta,4s;;. '. (1B03) ; Ilistorické typstíní. kterak čn:rý díI suěta Atnerika od Ko-
lumbusa u1nalelena fuIa ('1803) :. Cesta do Arábic a do země Suaté .. . ( 1B04). Př.etiskor,al starší české
památky: Letopisoué lrojanšíí (l790); Šimotta LomttickéLLo z Budče Ií-rtítké naučení mladén.tu ho'shodtí-
ři '.. (179+); Iizo|lot1 bá.wě spolu s .jeho žiilotem (1791); Jana fuIandet:ill1l, znamenitóho a uznešcn,!|n
r1tíře. Cesta !o.sútě..' (1796) ; Errí|kd historie o uálce židouské; z knih Jose.fa Flauia u1,,tažuttí'..
(1806) ; Přílndy I/ácl,at,a Ilratislaua .nobodnlho ptína z Mitrou'.... (1807). Sbírečku Noví čcští
zpěr.or.é přctiskl.f . Št.st'.'i. v LF 1900.

L i t c r a t l r r a : . ] .Hc rbcn ,N [ 'V .K ramer i u s -o svícenýnov in á ř . abuc l i t c l  ( 1926 ) 'V . o s r - a l c l "

Vychovatel  l ic lu M. \/ .  I i ramcr irrs (19' t3).J .  Nol .otný, V. M. Kramcr ius (1956) ;  tzrm pot l rob-

ně uvedcna a zhodnocena i  ostatrrí ] i teratura.

KRAN{ERIUS Václav Rodomi l  (6.5.  1792 v Prazc -  6.  6.  1861 tamže). Syn V. M. Kra-
meria, vzdč'lání nabyl c1oma (vychovatelem byl J' L. Ztcglr:r), r.edl po smrti otcovč Ccskou
expedici až clo r.1B2't, kcly.ii byl nuccn proclat Schón|eldovi. Pak byl typografem a korcktorem.
v růzI lých t iskárnách. R. iB36 oclcšei  za zaměstnáním clo \ ,íc lně, r .  1B43 sc l ' rát i ] ,  by l  opčt ko-
rektorem, překlaclate1em, kol1lortércm jarmarečníclr tisků. kteró r.čtširrou sám psal, přckládai

ncbo uprar,'or'al. Zernícl l' chudobinci.
Vvclával a redigoval: Krameriusou1 c. k. ulasten.ské noain1 (1BI3-1B23); Kniha zlatá (jcn2 sv,,

1Bi6 '  1B17) ;  Dobro7uěst (1B19); (1echo.s lat , .  Náror lní l i ' r t  1,r9 (261,,  a '1[ornt,nn1 ( lB20-182 1) l  Do-
pisouatel |ro Čech1,; a Morauany (lB22-1s23); I4astenskj, |outúlc (1B3I): Večerní tyralení (lB30 až
IB33\ l Českosloz'nnskj tllastensÁj, deník (1B4B-1B49) ; Vlastenskj, deník ( 1B4B - 1819) ; Če:koslo,'att-
ské alastenskl nouin1 QB4B); Nouin1 z Prah1 (lBaB) ; Šariuari (lBaB) ; Hacafírek (1B4B). Vyclával
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v Praze). Syn hostin-
r, 1773), kde zača|
prostřednictvím se

v tiskárně J. F. ze
založil vlastní Kra-
v Praze vydavatei-

noain1l, jež začaly
tuainl,od r. 1803 vy-

; Noaj kalenddř tole-
- l79B).  Zvolných

kupoučení aay
almanachu Básně

pro krásné pohlaut
německy anonymně;

více nebo méně
čtwý díl něta Ame-

a Čechách pod spráuou
o svém

(1794); Rlbrcol na
(l794' přel-

aónek pana z Jedno-
awb PraÚdiaé příh\dy

anglického, praudiué
Eg2pta, jenž kží

wlikého mongolského
něta Amerika od Ko-

al starší české
nladému hospodá-

a aznešcného
Flauia oýažentí...

Noví čeští

(1926). V. Osvaldo
);  tampodrob-

. SynV. M. Kra-
i otcově Českou

a korektorem
;il, byi opět ko-
psal, překládal

zlatd (jen2 sv.,
l B 2 l ) l  Do -

ryražení (|B30 až
t Lieskoslo,an-

sbírku Nové divad]o české (4 sv.' lB19)' - Jeho zpracoválim vyš|y: Kratochuilné pouídk1.
o R2brcoloui 11B30); Morskj, loupežník (1B30); /eleznákošite (1s31); ProuazníkaPetrohradu (1836);
RozárkaanebNelndóIédědictut(1B52) ; Pamětntíhistorieosedmimudrcích (1860) ; Ukrutnostalóska
(1861); Umrlčí rul;e či'li Místo poprary suatba (1862) a mnoho jiných.

Literatura:J. \,.o1|' České novinářství v letech lBl9 a 1B20, Sborník filol. 1926.

KR.OLMUS Václav (psal se též Grolmus, Sumlork; 14. 2. 1'787 v Březince u Bě1é poct
Btzdč.zem - 24. 10. 1861 v Praze). V Mladé Boleslavi a v České Lípě studoval gymnasium,
bolroslor.í (cio r. lBl5) v Litoměřicích, kde se seznámi] sJungmannem. Kaplan v Liblicích,
Nol'é L.vst(' kontl církcr'ní obřady česky pro nekatolíky a za to z trestu překládán na různé fary
(Mšeno, Broza'nr'' I(řcsín), ocl r. 1B32 farář ve Zvikovci u Zbiroha. od r. 1B43 žil na odpočinku
v Ptaze. R. lB.iB bv] člencm Národního výboru a vězněn, r. 1B49 členem Slovanské lípy.

Knižně vyšIy Steročeské poaěsti, zpěty, hry, objlčeje, slaunosti a nápěq1l ohledem na bójeslooí česko.
slouanské (pod jmónem V. S. Sumlork, 12 sešitů, 1B45-lB51) ; Popsdní pamětihodých uěcí chrámu.
P, su,Víta... (IB.l. l); Poslední božiště Černoboha s runami na Skalsku... (1857) a mnoho prací
týkajících se arclreologie a starožitností.

KULDA Beneš Metod.(16. 3. 1B20 v Ivančicích - 6. 5. 1903 v Praze). Syn kožešníka,.
vystudoval gymnasium vJihlavě, v Brně filosofii (1B4l) a bohosloví (1B45). Kaplan v Židlocho-
vicích (do r. 1B4B)' Loděnicích u Pohořelic (do r. 1B50). Katecheta a duchovní správce ústavu
pro zanedbanotr mládež v Brně (1850-1B59). Farář v Chlumu u Sedlčan a od r. 1870 kanov-
ník.na Vyšehradě v Praze . od r. 1B74 školní dozorce v Novém Městě a na Vyšehradě v Praze.
o prázdn|nách r. 1853 a 1854 pobýval v Rožnově pod Radhoštětnazača| sbírat pohádky,'
pověry a obyčeje.

Přispíval do ohéralova Týdeníku (pod pseudonymem B. Skatkovič)' do České včely'
HlasuJednoty katolické, Moravských novin, Vídeňského týdeníku, Pražských novin, Časopisu
Matice moravské, Časopisu katolického duchovenstva a časopisů a kalendářů, jež redigoval. -

Redigoval kalendář Morauan (1852-1860) ; Poutník, kalendář pro katolíky (1874 a 1875); Po-
suátná kazatelna, časopis kazatelskj (1864-1893). - Knižně rryšlo z poezie:. Písně a básně pro
školy ntÍrodní (1856) ; Deklamouánkjl (2. vyd. 1BB3); Mojžíš' Hrdinskd bdseň (1896); Kaleidoskop.
Příl,ežitosttté uerše... (1B9B); _ , prací národopisných:. Moraaské národní pohádk1l a poaěsli
z okolí rožnouského (IB54); Morauské pohód@ a pouěsti' z okolíjemnického (IB57); oba svazky pak
jako tr[orauské nárldní pzhádk), pouěsti, ofu'lčeje a pouěry: QB74 a 1B75) ; Saatba a národě česko-slouan-
ském či Saatební o b1čej e, řeči, promluqt, přípitfu . .. ( 1 B5B).

Literatura: Životopis B. M' Kuldy napsal J. Halouzka (lB95).Jeho pohádky ýycházely
častěji.

KUŽNÍK Jan Tomáš (též Kuzník; asi 1716 v Uhřičicích u Kojetína nebo v Bezměrově
u Kroměříže -13.4.1786 v Kojetíně)' Pocházel ze selského rodu, studoval v Kroměříži na
piaristickém gymnasiu (jen 3 třídy)' stal se učitelem a varhaníkem. od 70. let 1B. stol. působil
v Kojetíně.

Sbírku jeho dovíti písní otiskl Tomáš Fryčaj v Múze moravské (lB13). Znovu je vyclal

J. Heidenreich (1929) jako Hanácké písně z časů roboty l936.
Literatura: J. Kabelík v ČI, t90z. E. Axman, Příspěvek k dějinám české hudby lB. stol.

(1912) a v Hudebrrím sborníku 1913. J. Heidenreich, J. T. Kužník, zapomenutý básník staré
Hané v publikaci Slavnostní inaugurace rektora (v Brně |927 l|92B) '

KYNSKÝFrant išekDomin ik  (4 .  I0 .1777 veS laném -15. |2 .1B4BvBrně) .Gymnas i t rm

r'rystudoval v N4ostě a v Praze, kde vstoupil do řádu piaristického. V Kroměříži a Mikulově(1848). Vydáva}
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vystudoval filosofii a bohosloví (1B0l). Učitel latiny a řečtiny na gymnasiích ve Slaném,
v Ptaze, v Mladé Boieslavi a ve Vídni na Terezianeu, rytířské akademii pro výchovu úředníků
diplomatických a konzulárních služeb. V l. 1809-1820 profesor dějin a literatury řecké na
filosofickém ústavu v Brně. Sbíral materiál proJungmannův Slovník i Historii literatury.

Přispíval do Prvotin' Časopisu Českého muzea a Časopisu pro katolické duchovenstvo'
Překládal z latiny, řečtiny, němčiny a francouzštiny (Horatiovy ódy, Theokritovy idyly,
Lukiánova rozmlouvání, několik zpěvů lliady, zprvu přízvučně, po vyjití Počátků časoměrně).
- Knižně vyšly překla dy : G. E. Lessinga Bajk1 QBI6; s německým textem) ; Papoušek. Básň
směšnohrdinská P. Gresseta ( 1Bl 7).

Literatura: A. Rybička v Předních křisitelích (l. díl, lBB3)' J. Kakš v Hlídce 1904
a K. Šmídek v Koledě 1B7B.

LAMBL Dušan Vi lém (5.12. 182+ v Letinách -25'2. 1895 ve Varšavě). Po vystudování
gymnasia v Plzni a medicíny v Praze se stal lékařem, pak docentem pražské university. Profe-
sor lékařské fakulty university v Charkově (1861-1870) a ve Varšavě.

Přispíval do Havlíčkových Národních novin (o jižních Slovanech), Poutníka, Časopisu
Českého Írlwzea' Živy a do odborných časopisů českých í cízojazyčných. Knižně vyš|o: Europa
a ohledu ndrodopisném (1Ba6); z překladů: Pohled na Bosnu (|B45).

LANGERJosefJaroslav (12. 11. 1806 v Bohdanči - 28. 4. |846 tamže). Syn zámožných
rodičů, rrystudoval gymnasium v Hradci Králové. Na studiích fiIosofie v Ptaze se věnoval lite.
ratuře, práva (od r. 1B29) už nedokončil. Do této doby spadá i jeho pouze v lyrice vyslovený
milostný cit k jedné z hraběnek Šternberkoých. Na naléhání otcovo opustil studia (1B30)
a žil střídavě v Bohdanči a v Praze (zde byl soukromým učitelem, redaktorem, archivářem
hraběte Kinského; od r. lB31, kdy vyšla báseň České lesy' byl pod policejním dozorem).
od podzimu 1832 ž1I trvale v Bohdanči, od r. 1835 přestal literárně pracovat a upadal víc
a víc do duševní choroby, které nakonec podlehl.

Přispival do Čechoslava (zdei báseň České lesy),Jindy a nyní, Květů českých, Květů, do
sborníku Vesna (zde úryvek veršovaného dramatu Marie Záleská s názverr. Zpomínky)
a především do Časopisu Českého muzea (po prvé lB29; zde např. lB29 Bajky, lB29-1B31
Kopřir,y, lB31 Bohdanecký rukopis, 1835 České krakováčky, |B32 próza Den v Kocourkově,
1B34 České prostonárodní obyčeje a písně, lB34 překlady Starožitné básně ruské)' - Knižně
wyšly verše Selank1, (1B30); Bohdaneckj,rukopis (IB3|, t. r. i 2. vyd.).

SpisyJ.J. Langra s životopisem od V. Filípka vyšly u Kobra ve Spisech výtečných českých
básníků (2 sv., l860, l861)' Den v Kocourkově vydal K. Rieger ve Světové knihovně č. 100B;
.České krakováčky Fr. Hampl v edici Ratolest (1946). K. Rieger uspořádal výbot z básní ve
Světové knihovně č. 755; výbot z básní i prózy pořídil J. Pešek pod názvem Srdce mého
hlasy'.. (1917). Výbor z veršů, prózy i překladů vyšel s názvern BodláčíarůževeSvětové
.četbě (1957) prací E. Purkrábkové a s její předmluvou. Část korespondence J. J. Langra
'o t i sk l  J .  Pešek v  ČMF l911,  1912,  19 l3 .

Literatura: Z. Nejedlý, J. J. Langer o umění v Lumíru 1907 a ve Zvonu 1906 (obě studie
přetištěny v knize Z. Nejedlý, o literatuře, 1953). K. Krejčí, České iesy ve světle úředních
,c]okumentů v LF 1 930. Soustavně se Langrem zabýval J. Pešek' který o něm psal v České relrri
l911, 1925' v LF 1912' v osvětě l91B' o významuJ. J. Langra pro studium l idového písem-
nictví L. Šmíd v Čr, tssz. o. Bachman, Nové dokumenty ze života básníkaJ. J. Langra ve
,sborníku Hradecký kraj (195B).

LEGIPONT oliver (1698 v Soyronu _ |75B v Trevíru). Člen řádu benediktýnského
(od. r. 1709), profesor teologie v klášteřích svého řádu v Kolíně nad Rýnem, v Mohuči,
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v Praze v Břevnově, v olomouci (zde byl r. l750 tajemníkem Společnosti r'eznárnýc}a učenců),
opět v Kolíně a konečně v Trevíru. S Ziegelbauerem spolupracoval na Dějinách řádu benedik-
týnského.

LEŠKA Štčpán (21. 10. 1757 ve Vrbovicích na Slovensku - 25.2. 1B1B v Malém Kéreši

fKiskórós] v Maďarsku). Proti vůli otce krejčího šel na studia, která konal v Modře (|774),
v Turci (1775), Gemeru (|776) a v Bratislavě (1779), kde se stal varhaníkem a učitelem
v evangelickém sboru. R. 17B4 odeše] do Čech, vysvěcen na kněze, působiljako evangelický
duchovní a jako superintendent (dozorce nad církevními správami) v Čechách (Křížová, Bu.
kovina, Černilov, Křížlice, Krabčice na Roudnicku) av Praze, od r. 179B kazate|v Dunae.
gyházu u Peště a (od r. lB10) farář v Malém l(éreši.

Přispíval do Puchmajerových almanachů, do Palkovičova Týdeníku' - PsaI i latinsky,
překládal z němčiny. Sbíral materiál pro Německo.český slovář, který odevzdal později Do.
brovskému. - Redigoval Prešpurské noain2 Q7B3-I7B4)'

Po smrti vyšlo odborné díIo: Elenchus aocabulorum europaeorum cumprimis slauicorum mag2ari,ci
zrus (Výběr evropských, předcvším slovenských slov užívaných v maďarštině' 1B25).

Korespondenci s J. Dobrovským otiskl M. Krbec ve Slavii l95B.
Literatura: o jeho stycích s Dobrovským A. Pražák, Ke stykům Dobrovského se Sloven-

skem v čas. Bratislava 1929. A. Lombardini v Slovenských pohladech 1BBB.J. Ďurovič, Štefan
Leška a Zpévník, Sborník Matice slovenskej 1942.

LHOTAJan Nepomuk (pseudonym Květoslav Bystř ický; 16.5. 18l l 'v Miletíně -
13. l0. 1890 tamže). Gymnasium studoval v Jičíně, filosofii a práva v Praze. Soudní úředník
(v Hradci lŠrálové' v Turnově, Náchodě), nakonec okresní hejtman ve Vrchlabí a vJaroměři.
od r. 1868 žil v Miletíně.

Přispíval do Rozličností Pražských novin, Čechoslava, později do odborných časopisů. -
I{nižně vyšia veselohra V1zuědač (l8a2); překlad prózy z B. Maurice (pouědník (1846).
V rukopise zůstaly paměti o sobě.

Literatura: A. Grund, Z jičínských vzpomínek Jana Květoslava Lhoty, Památník Lepa-
řova gymnasia vJičíně (l933)'

LIBLÍNSKÝ Jan Slavibor viz KNEDLHANS Jan.

LINDA Josef (v říjnu 1789 v Nových Mitrovicích u Blovic _ l0.2. 1834 v Praze). Syn
hutníkův, studoval gymnasium a fiiosofii v Plzni, v Ptaze dokončil filosofii a začaI studovat
práva (lB13). Nedokončil je, složil zkoušku pro učitelství na gymnasiích, ale stal se redaktorem,
pak nižším úředníkcm v universitní knihovně (IB22-|B24) a opět redaktorem a volným spiso-
vatelem.

Přispíval do časopisů, jež redigoval, a do Rozmanitostí (pod jm. Mitrovský). - Redigo-
val: Schi)ýldou1 Pražské nouinjl (1BI7 -IB19; první půlrok lBl9 v nich vydával literární přílohu
Shromažditel nad Vltaoou); Vlasteneckjl zaěstoaatel (lB20-1B24); Pražské noain1l (|824-1B34; od
t. 1826 i jejich literární přílohu Rozličnosti' Pražskjlch nouin). - Knižně vyšla próza (áře nad

!,ohanstuem nebo Vtíclau a Boleslau. V1lcbra2,ení z dóanouěkosti alastenské (1B1B) ; drarna Jaroslau
Šternberg u boji proti Tatarům (1B23).

ZáÍi nad pohanstvem vydal J. Máchal v Novočeské knihovně (192a) s úvodem; tam Ja-
roslava Šternberka Fr. Krčma (t930). V nor'očeské jazykové úpravě bylaZáÍe nad pohan-
stvem vrydána několikrát, naposled v Národní klenotnici (1949)' s doslovem K. Krejčího.

Literatura : J. L:.ngner, ZapadIý hrob. Několik kapitol ze života Jos. Lindy ( 19 1 7) . o ý-
zíamu Záie nad pohanstvem pro vývoj novojobé prózy F. Vodička v knize Počátky krásné



prózy novočeské (l9.1B). Iví. IJý.sek o Lincloi'i:r Schillcrovč Ficskor'i v Nár. listcch 192B. Fr..
Táborský v příspčr'ku Josef l,irrda a melodic čcského vcrše (Kmen 1927, sar.r-rostatně vydal
K. Jar.rský t .  r .)  ot isk l  l - indův c lopis o této ot/ .rzcr. .  \- .  Steuárrt 'k ,  Poóát l<1.vc l]<ého národního
dramatu v obrozer lské l i teratuřc (1959).  o r .zte 'htr  l i  l{r-rkoi l isům J.  Hant lŠ' Clcsk{ 'NÍacplrer-
son, LIr  1900. V. Ir la jšhans, L inda a Rulopisv,  SaS 19l]7 '

LIŠKA Ar.rtonín (27.3. 179l  r '  Hrác1}lLr tr  Strši i 'c  -  16. 4. .  i3. l7 v Bochni  v Polsku) '
V Praze rrystudoval eymnasium, pak filosofii, r'stoirnil <lo řárlr-r pÍenoirstiátského (1Bl1) a vy-
studovai  bohosloví (1814) '  Kazatel  na Strahor.č ( lB15),  proÍi:sor n:r  g-gm,ral iu v Žatc i  (oďr.
lB i7) a vJ indř ichově Hradci  (od r .  1B19) '  spráVce gvmi las ia r 'Boclrn i  l '  I 'o l  l l<'u (od r .  l826).  -

Knižnč vyše 1 překlad ptózou: Homéroaa od1ssea (1B1+' 2, vyd. lB !3). - N,:tištčrl.r zůstala diva-
delní hra Václau Ntibožnj (provoz. 1B15 ve Stavovském ciivadle).

Literatura: M. Hýsek, Zapornenutá hra o sr.atém Václar'ovi, Literární bescdy (1910).

LUDVÍK Josef Mysl imír (22, 4.  1796 v Dolanech u Jaroměře -  2.  1.  1856 v Náchoclě)"
Gymnasium vystudoval v Broumově, filosofii v Litomyšli a bohosloví v Hradci Králové (1Bl9).
Kaplan v Náchodě (1820-1B33) '  duchovní s1lrár 'ce v Studnic i  u Náchode (c1o r .  1B47) '  farář
v Bohušíně u České Skalice, nakonec tčžce nemocen žil v České Skalici (ocl r. 1B.1B) z nadace
(fundat ista).

Přispíval clo Rozmanitostí, Čechoslava, Časopisu Českého muzea' Časopisu pro katolické
duchovenstvo, Poutníka slovanského, I(roka, Rozličností, Kvčtů aj. - I{nižně vyšIy Pamtítk1

hradtt, města a panstuí Ntichodu i ulastníkůu jeho (|B57\; z překladů : z L. Clrimaniho Utěšenkjl pra

dítk-y . ., ( 1 82] ) ; z l,albrltaina Rotntius, pruní kráI řítnslý (1826)'
L i tcratura: J ,Ježek,J.  M. I ,udr 'ík (1896).

MÁCHA Kare1 Hynek viz str. 432-456.

NíACHÁČEK Simcon Karc l  (10. 12. 1799 y l , raze -  2.  10. 1846 tamže). Syn síťaře, vy.
studoval akadcmické gyrnnasium a filosofii (182 l) v Praze. Soukromý učitel' od r. 1B2B proÍ'e-
sor gymnasia i' Jičínč.

Přispíval clo Čeclroslar.a (předer'ším dir'aclclní kritiky), Časopisu Čcskóho muzea' Kytky,'

Jincty a nyní, Věnce, C]eské r'čcly. Přckládal z I.rěmčiny i clo nčrnčiny, z latiny a z řečtiny. -

Knižnč vyšio z poezic:  Drobněiší báně (1846); -  z r l rama t:  &túchote (1826'  2.  upral 'ené.
vyd. l84l);Pújčkazao1t látku (1Ba6); Bulhar (194to); |tíui .š (18+6; provoz. s názvem (áuiš tr lít-
koaic '  | lán z Růže; poslcc lní t ř i  vyšly i  pohromaclč jako Nor.é divadelní hry,  184.6) ;  -  zpÍe.
kladů dramat: z Goctha Ifgenia u Taurii (IB22); ze Schillera Panna orlednskd (1B3B); libret'
k operám: Rodina šujcarskó (1824; Castcili) ; Vodař (IB21;, Cherubini) ; Lazebník setillskj, (1825;

Rossini) ; Don Juan aneb Prostopášník potrestanj, ( 1 B25 ; N{ozart) ; othello, nouřenín benátskj, (1827 ;
Rossini) ; klasických autorů: Q. F'lacca Kniha o umění btisnickhn (1827); N{. T. Cícerona Čtt,ero'
řečí prot i  L.  Cat iL inol i  ( lB34).  Do r ' rěmčirry přc loŽi l  Tur inského Anpelínu ( lB28).  Antologie: '
Krasořečník aneb Sbírka btíní k de};lamací (1823,1 ; I}dhnúsclu Chrestonetie J.iir DeuLsc]rc (lB30; obsa.'
huje i ukázky z ptózy, vysvčtlivky, životopisnó úc:je o spiscvate1ích a slovníčck).

Spisy S. I(. N{acháčka r.yšly v Kobror'ě Národní bibliotécc (2 sv.. 1BB3 a 1B34). Veselohra'
Ženichové byla dávána častěji'

Literatura: Ži\'otopis Macháčkův napsal A. Truhlář.v čas. Krok 1BB7. o vcsc]ohře Ženi-.
chové psal V. 

.l.ille 
v článku Ze srovnávací litcratury ]idove v cL 1B97. Fl. Klcinschnitzová

srovrrala v LF 1916 Zál'iše s německým rukopisným zněním uloženým v literárním archívu
Nár. muzea. K. Pau1 v ČltF I92B ukázal na nč'mecký pramen Bulhara. o přek1adech libret
V. J i rát  ve studi i  obrozenské překlady Mozartova Dona Juana, SaS 1938 (dnes v knizc
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iu v Žatci (od r.
Pol;ku (ocl r. 1826). -

Netištčna zůsta]a diva-
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KráIové ( lB l9) .

'da (do r. IB47), faráÍ
(od r. 1B4B) z nadace
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imaniho Utěšenk2 prc

tamže). Syn síéaře, vy-

učitel, od r. 1B2B proÍ.e.

muzea, Kytkyn

z l a t i nyaz ř ečt i ny . -
(1826' 2. upravené

s názvem (óuiš Vít-.
h r y ' 1 8 4 6 )  ; - z p Í e .

lOrlednskd (1838) ; libret

I lazebník seuillskj, (IB25;

i mouřenh bendtskj, (IB27 ;
|; M. r' Cicetona Čtuero
hut  (1828\ .  Anto log ie :

fiir Deutsclu (1830; obsa-
a slovníček).
1883 a 1884). Veselohra.

1887' o veselohře Ženi-
}97. Fl. Kleinschnitzová.
hn v ]iterárním archívu
rra. o překladech ]ibret
iaS 1938 (dnes v knize

,o smyslu formy, 1946). o jeho verši v překladu Panny orleánské J. Hrabák, Prameny čes-
kého blankversu, Studie o českém verši (1959).

MALÝ Jakub Josef (4. B. 1B 1 1 v Praze - 7.3. 1BB5 tamže)' Pocházel z měšéanské rodiny'
gymnasium, filosofii i prár,a vystudoval v Ptaze (1B35). Byl zpočátku vychovatelem v šlechtic.
kých rodinách, pomáhalJ.Jungmannovi v práci rra dokončení Slovníku (hlavně na Doplňcích
a opravách), byl korektorem v Matici české a od r. iB59 spolupracovníkem a spoluredaktorem
Riegrova Slovníku naučného.

Přis1;ír.aI do Čcchoslava (1lo prvé lB33;.Jintly a nyní, Českévčely, Květů, Světozora (ša-
faříkova i 'I.onnerova), Ča.opisu Českého ÍÍ1u7.ca) Památek archeologickýcb, Zlaté Prahy,
Poutníka ocl otavy' Zivy, Národních novin, Národa, Nároclních listů, obzoru, ost und West'
Panorama dcs lJnivcrsum, Konstitutioneiles Blatt aus Bóhmen, S]avische Zeitung. Užíva|
pseudolrymů Budislav, Václav Pravda. - Psal i německy, přckládal z němčiny' angličtiny,
franštiny. - Recligoval : Bibliotéka zábauného čtení (1B35-lB44); Denice (lB40--1B11); Kuk1
(1846-1847) ; Potttník (původně Zapťx, IB1B); Pražskj, prostonárodní /,s, (l85l-1852). -
I(nižně vyš1o z prózv: Nórodní české plhádb a poaěsti (lB3B a častěji); Vz1nmínk1 a úuah1
.starého alastettce (1870'1 ; - z prací odborných a vzdčIávacích: Krátká mluunice česká pro
.Čeclry QB45); Stručnjl obrazjaz1lka česklho (IB7.2,1; Populární loučení o prauopise českóm (1877);
Rukouěťanglickéhojaz1ka (1B70) ; Dějilrynt,trodučeskéhc(IB19); DějepisntÍroduče.rkéhopročtentířekaž.
dého stauu (1863 a častěji) ; Sprauedliutí kronikq česlcd. Pro'stonárodní dějzpis České zem.ě (7 sv.' 1844
až IB45); Soustauní nástin slouesnosl' (1B4t]); Mezi uzkřísentm (|862, s pseudonymem Václav
Pravda) ; Naše znouuzrození (6 části, 1BB0-1BB+) ; Napoleon Bonaparte (2 díly' 1B.1B, 1849); Ame-
rika od ča.su st'ého orlkryit až na nejnoaější doLu (6 dílů' l853-1B57;1. a 2. díl pi.eložen z Irvinga,
3, a 4. z Prcscotta, 5. a 6. samostatrrč) ; St,:tčtý ušeobecnj slouník uěctý (9 dílů, IB73-1BB5);
Vlastenskj, slouník historickj (IB77); - z př.ekladů: z Shakcspeara l1 dramat, othello, mouře-
nín bentítskj, (i8a3); Veselé žen1 u;indsorské (1B6{i); Konec zlše napratlí (1870) ; Mnoho pou1ku pro nic
(1862) ; Král Ji,ndřich VI. (3 díIy, 1B5B, 1859, 1866) aj.; z Bulwera-Lyttona Poslední dnoué Pom-
pejí (IB77); z F' A. Migneta Historie reuolucefrantouzské od 1789-1814 (IB50); zLessinga Mou-
drj, Nathan (1865) .

Výbor drobných spisů vyšel v Národní bibliotéce (3 sv., l872-1876).
Literatura: J. Vlček ve stuclii oJ' Nerudovi v Nových kapitolách z dějin lit' české (1912).

MAREK Antonín (5. 9. l7B5 v Turnově - |5.2. |B77 v Praze). Syn brusiče granátů,
studor'al gymnasium v Griissau ve Slczsku' r. lB01 přišel clo Prahy na filosofii a r. 1804,do
Litoměřic na bohosloví, kde sc seznámil s Jungmannem. I(ap1an v Rož.clalovicích, v Tatobi-
tech, na Hrubé Skále (1815-1820). ocl r. 1820 fatáÍ v Týrrě u Rovenska, v l . 1823-1876
r' Libuni. V 1. 1844-1B5B školní dozorce na Turnovsku' V r. lB4B se účastnil Slovanského
sjezdu Slovanských lip. od r. 1876 žílv Ptaze.

Přispíval do Hlasatele (po prvé 1B07), Prvotin, do Puchmajerových almanachů, Rozmani-
to';tí, Čechoslava' Kroka (zcle rlapř. Lovec aneb oprava prohřešků proti duchu mluvy čcsko.
slovanské). Některé básně otisklJungmann po prvé v Slovesnosti (1B20). - Přckládal z něm-
činy (přcdevším ze Schi]lera, Potápěč, Půtka s ještěrem), angličtiny a zl,atiny (ovidiovy Hero-
idv). - Krrižnč vyšly překlady ze Shakespeara on1l loi. lé (1B23); Por,ídky C. F. van der Vclda
Diuadlo z lcllot! (1830) ; - z prací odborných:, Logika nebo Unmice (1820) ; ,(ókladnífilosofe.
Logika. Metaflsika (1844).

Sebrané básně Arrtonína Marka (původní i přcložené) vydai Jan Jakubec v Novočeské
}nihovně (1935; 2. vyd. rozmnožil Fr. Šimek I953).

Literatura: J. Jakubec, Antonín Marck (1896). Mnoho se Markem zabýval Fr. Šimek,
který o něm, hlavně o jeho 1azyce, psal do LF (i922, 1925, 1927,1948, 1949) a do Naší vědy
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(1947). Na,neznámou báseň věnovanou Jungmannovi upozornil J. Brambora v Kytici 1947.
J. Hrabák, Třináctislabičný verš A. Marka, Studie o českém verši (1959). K. Berka, Zásluha
A. Marka o českou logiku (Universitas Carolina, Phiiosophia, 1955). J. Krystýnek, Slovanská
idea u A. Marka, F. Wollmanovi k sedmdesátinám (l95B).

MAREKJanJindřich (pseudonymJat zHvězdy;4. l l .  lB03 v Libiíně - 3. 1l. 1853
v Kralovicích). Syn učitele, studoval gymnasium a filosofii v Plzni, z donucení rodičů pak
bohosloví v Ptaze (1822-1826). Kaplan v Kralovicích a v Plasích, farái v Kozojedech (od
r. lB32) a Kralovicích (od r. 1847).

Přispíval do Krameriov.ých Vlastenských novin (po prvé lBl9), Čechoslava, Dobroslavan
Poutníka slovanského, Denice, Časopisu Českého muzea,Jindy a nyní, Květů, Časopisu pro
katolické duchovenstvo' Vlastimila. - Knižně vyš|y Básně (1823) ; - prózy Konualink1l aneb
Sbírka půuodních romantickjch pouídek z starob1lj,ch i noaějších časů (2 sv', 1824, lB2B). -Ještě za
životavycháze|y (óbauné spis1l (1B43-|B47;5sv.1. sv.: Balady' romance' pověsti a legendy'
2. sv. Písně, ostatní svazky ptózy Jarohněv zHtádku, Mastičkář, Znárností z průjezdu [z r.
1838], Harfenice, Čechové v Prusích, Nocleh na Kačerově, Volšanský zámek aj.).

Sebrané spisy vyšly v Kobrově Národní bibliotéce (3 sv.' lB73-1876). Jednotlivé povídky,
v ycházely samostatně, nejčastěji Mastičkář.

Literatura: Fr. Zákrejs napsal životopisný doslov k vydání v Národní bibliotéce. Arnošt
Kraus v knize Staré historie české v německé literatuře (1902). o jeho Konvalinkách F. Vo-
dička v Počátcích krásné prózy novočeské (194B).

MARIE ANTONIE viz PEDÁLOVÁJosefa

MAŠEK Václav (2.6. |7g5 ve Vodokrtech u Přeštic - 10. 7. 1847 tamže). Sedlák a rych-
tář ve Vodokrtech, kde založi| obecní knihovnu. V rukopise zůstaly písně: Píseň o zkušenosti,
sedldka;Píseňoselskémposuícení; -historickápovídkaopůvoduakonci hradu vodokrtskélro
a KrtitktÍ, ale upřímntí promluua k sujm miljm ulastencům (z t. |B24) 1 - vese lohr a Vondra se bude
ženit.

Literatura: Fr. IJrban, Západočeský písmák V.J. Mašek (1948). Rukopisy Maškovy jsotr'
uloženy v muzeu v Přešticích a Národopisném muzeu v Plzni.

MELEZÍNEK ýáclav (21' 10. 1743 v Chroustovicích - po r. 1800). Pernikářský tovaryš
na Novém Městě v Praze' Samostatně vycházela jeho veršovaná Íikání Dar z lósk2 ušem
?. jazlka českého přízniucům . . . hercům na diaadle u Praze na lCoňském trhu (I787) 1 Dar noaého léta t7B7
ušem pdnům jaz2ka českého horlitelům, p. p. Thámům... ulasteneckého diuadla ... hercům. (Knihopis
českých a slovenských tisků uvádí B takových Darů', z nichž jsou pouze 3 zachovány.)

Literatura: J. Arbes v Lumíru lB99 (dnes v knize Literaria, 1954). Fr. Baéha, Slova
chvály v Lit. nov. 1958 (č.4l).

MIKOVEC Ferdinand Břetis lav (1+. 12. 1826 ve Sloupu v Čechách - 22, 9. |862
v Praze). Syn hospodářského ředite]e, byl vychován německy' studoval gymnasiurn v České
Lípě, filosofii v Praze (od r. 1842). Věnoval se literatuře a redaktorství' R. 1B4B se účastnil poli-
tických událostíjako člen Svornosti, před zatčením uprchl zalnranice a účastnil se bojů Srbů
s Maďary. od r. 1B49 žiIv Praze po krátkém pobytu v L.ipsku (1B50). R. l860 založíIlíterátné
uměIecký spolek Arkadie.

Přispíval do přílohy Prag časopisu ost und West, do Bohemie (divadelní referáty), Květů
(po prvé 1B42), Časopisu Českého muzea (zde např. Stopy selského či sousedského divadia
v Cechách) a časopisů, které redigoval. - ZaIožíI a recligoval Lumír (185I-1862). - Knižně
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vyšla dramata: ,(áhuba rodu přem1sloaského (|B5|; provoz' 9. l. 1B4B); Dimitr Iuanouič (s čás.
tečným použítím Schi l lerova zlomku; lB55; provoz ' 29. 4. 1856); - z ptací odborných :
Starožitnosti a pamlítk) (eměčeské (s ilustracemiJos.HellichaaVilémaKandlera;1860-l865);
Malerischhistorische Skizzen aus BÓhmen (Malířské a historické skici z Čech, 1859-1860) ; -

z překladů do němčiny: Briefe des Johann Hus, gesehrieben zu Konstanz im Jahre 1414-1415
(Dopisy Jana Husa psané v Kostnici v toce |414-1415; v Lipsku 1850).

Literatura: J. Kubín, Spor Mikovcův s Tylem, Česká Thalie 1B9l. M. Hýsek, Mikovec
jako kritik a dramatik, LF 1921.J. Máchal v Lumíru 1906.J.L.Seifert, Schillers Demetrius in
BÓhmen, Euforion l92l.J. Kopecký ve sborníku Listy z dějin českého divadla (1954).

MIKŠÍČEK Matěj (3. 2. 1815 v Toužíně u Dačic - 12.3. 1892 v Brně). Vystudoval
gymnasium v Hradci Králové a v Litomyšii, filosofii v Pešti a v Brně. Stal se knihkupcem
v Brně, později úředníkem na dráze' Účastnil se horlivě politického života na Moravě.

Přispíval do Moravských novin, Květů, Koledy, Moravské orlice, Našince a mnoha ji-
ných denních listů. - Redigoval Morauskoslezskj časopis pro lid (IB43) a kalendář Moraaskoslez-
skj, domácí přítel (IB5l). - Knižně vyšly: Sbírka poaěstí morauskjch a slezskjch (4 sv., lB43 až
1845); Ndrodní btíchorky (2 sv.' lB45) ; Pohádk2 a pouídky lidu morauského (IB47).

Národní pohádky a pověsti moravské a slezské vyšly v l(obrově Národní bibliotéce
a v Sebraných spisech (2 sv.' lBB8-1BB9). V různých ýběrech vycháze|y častěji.

Literatura: K. Goláň. M. Mikšíček a Slovensko ve sbor. Na revolučnom Slovensku
(  1e31) .

MONSEJosef Vratis lav (l5. 6. 1733 v Novém Městě na Moravě - 6.2' 1793 v o1o-
mouci). Advokát v Olomouci, profesor státního a církevního práva (od r. 1768), superinten-
dent (dohližitel) semináře a knihovník universitní knihovny (od r. 1777).

Knižně r,ryšlo z prací odborných : Suppeditata ad historiam litterarium Moratiae (Příspěvky
k literárním dějinám moravským' |777); Vernlch einer kurzgefa,Bten politischen Landesgeschichte des
Markgraftums Mijhren (Pokus o stručné politické dějiny markrabství moravského,2 sv., l7B5,
|78B); Úber die dltesten Municipalrechte der ki)nigl. Stadt Briinn und dessen Bezirks (o nejstarších
městských právech král. města Brna ajeho okresu, 17BB); - z přek1adů spisek proti pově-
rárn okr1lté tajnosti čarodějnickjlch kunštů '.. (|792). Vydal protipapežský spisek z 15. sto|. Dialo-
gus inter clericum et militem de dignitate papali et regia (Rozmluva mezi knězem a vojákem o důsto-
jenství papežském a královském; l799).

Literatura: J. Dobrovský v Abhandlungen l795 (nekrolog). V. Prasek v Časopise vlastc-
neckého spolku muzejního v olomouci lB97. K. Žák, Národní buditel PhDr aJUDrJos. Vra-t.
š l .  Monse,  un iv .  p ro f . . . .  (1933) .

MOSER Bedřicb (5. 3. 1821 v Mítově na Blovicku - 21.2. 1864 v Ptaze). Gymnasium'
filosofii apráva, která nedokončil, studoval v Ptaze' Vstoupil do služeb finanční stráže, ale od
r. 1B4B se věnoval literatuře a žurnalistice. Jeho satirické časopisy byly policejně zakazovány
ajejich redaktor byl (r. 1849) odsouzen do vězení.

Vydával a redigoval Brej le (|B49, znovu 1861-1863); ŠoÍař (1863 a iB64). Byl spolure.
daktorem časopisu Reichenberger Zeitung. - Knižně vyšel román Slepá paní (1B53).

NEBESKÝ Václav Bolemír (IB. B. lB1B na samotě Nový Dvůr u Kokořína - 17. B. lBB2
v Ptaze). Syn šafáře, studoval gymnasium v Litoměřicích. Teprve v Ptaze, kde se seznámil
s Tylem, Sabinou, Erbenem a (v r. 1B43) s Němcovou, se přiklonil k češství. Zabýva| se Sou.
stavně literaturou německou, řeckou a přeclevším německou fiIosofií. Začal studovat medicínu
v Ptaze, krátký časji studoval ve Vídni (1B43), nedokončilji, stal se tam vychovatelem a věno-1-l862). - Knižně
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.Val se literární historii. R' 1846 se vrátil do Prahy a byl vychovatelem uJana Norberta z Neu-
berka (do r. 1852). V r. 1B4B se účastnil politického života po boku Palackého a Havlíčka, byl
členem Národního výboru a poslancem v říšské radě. od r. lB49 docent dějin řccké literatury
a českého básnictví na pražské universitě (ale nepřednášel). od r. l 851 sekret á Muzea a Ma-
tice české.

Přispíval do Květů (po prvé r. 1B3B), Vesny, České včely (zde ojedinělá povíclka Vizionář),
Českých besed, Věnce' Vlastimila a především do Časopisu Českého nrlzea (zde literárně
historické studie: lB47 Příspčvky k historii literatury české, Litt:ratura lidu, Alexandreida
česká, Mastičkář; 1B50 Stará litcratura česká; l85i W. Shakespeare ; lB53 Tragické básnictví
}ieků; 1856 o špančIských romancích; lB5B Calderon de la Barca; 1863 o novořeckém ná-
rodním básnictví). - Redigovai Ntírodttí nouin1l (1B4B); Časopis Če.ského rnuzea (|85o-1861);
vypomáhal v redakci České včely (1B+7); byl v redakci Národní bibiiotéky. - Knižně r,ryšlo
z poezíe: Protichůdci (|Baa); _ z překladů veršů: K1lt ice špenělskj,ch romencí (1864, společně
.sJ. Čejl<ou) ; Nouořecké národní pisně (|864); dramat: z Aischyla E1menid1 (1862) a Prometh:1s
(1862); z Aristofana lary palo1; z Terentia Bratři (lB71'); z P\auta Pleníci (IB73) ; - zpra-

'cí odborných: Dějin-y Muzea krtíIoustuí českého (l868).
Básně se pokoušel Nebeský vydat.už sám r. 1843. Výbor z nich vydal ažJ. Neruda v Poe-

tických besedáclr (1886). Úplné vydání pořídil ve Světové knihovnč č. 1066 K. Rieger. Proti-
.1'666i r 'ycházel i  často (1BB2' 1912' 1913' 1941 aj indv). Výbor z prací l i terárněkrit ických
a vědcckých uspořádal podle plánu B. Václavka M. Heřman, V. B. Nebeský o literatuře'
v Kritické knihovnč (i953) s doslovem K. Dvořáka. Dopisy V. B. Nebeského sJanem Krous-
kým uvci 'ejni lJ. V. Šimák, DopisováníJana Krouského a jeho přátel (1932).

Literattrra:J. Hanuš, Života spisy V. B' Nebeského (l896), kde je i l i teratura do té doby
. a chronologický soupis Nebeského prací. o B. Němcové a Nebeském psa|' Z. Záboi (1920)
a K. Krejčí ve sborníku Přátelský kruh B. Nčmcové (1946). Nejvíc literatury bylo věnovárro
Protichůdcům' kterou r. 1911 shrnuiJ. Voborník ve Sborníku Íiloiogickérn. o Nebeského
'článku o čínské kultuře psalJ. Horák r, NV 1947.

NEČÁSEK František (20. B. 18l1 ve Vysokém nadJizerou - B. 9. 1BB9 tamže) . Gymna-
;sium vystudoval l' Litomčřicích a vJičínč, filosofii aprávav Praze (lB3B). Finanční úředník
na různých místech (Žlltice, Dobříš), nakonec v Ptaze u zemského ťrřadu.

Přispíval do Večerního vyražení (183l)' Květů, Světozora. - Knižně vyšly prózy : Siíateh
,na smrtelném loži (1867); Mileua (1869) ; Tři hcbryl. (1B70) ; Jitrccí (IB72); Ruská kněžna (1874);
Marie (lBB2\.

Literatura: J. Nerrrde v Hunroristických iistech 20. B. 1886 (dnes v knize Podobizny 3,
I 954) .

NEJEDLÝJan(23.4 .  1776vŽebtáce-31.12.  1B34vPraze) .  Bra t rVo j těchaNejed lé-
ho,synzámožnéhoíezníka,vystudoval f i losofi i  aprávavPraze. odr. lB01 pro|esorčeskéřeči
.a literatury na pražské universitě' od r. lB09 zároveil zemský advokát s rozsáhlou 1lraxí.

Přispíval do Puchmajerových almanachů a do Hlasatele českého. Překládal z němčiny,
'angl ičtiny, lat irry a řečtiny. - Redigoval: Hlasatel českj (I.-3. ročník l806-1B0B' 4. 1B1B).
Pokus vydávat časopis Poutník český 1Bc1 ztroskotal. - Knižně vyšiy přek1ady : z Meinerta
Vlastenští zpěuoul (lB00) ; Elomérova lliada (IB02); z GeBnera Smrt Abeloua (1B00, 2. vyd. 1B04);
Dafnis a praní plauec (1805); Ifuly (1'829); z Floriana Numa Pompilius, druhj, hrtíl říms.kj (lB0B) ;
: z E. Younga Kaílení aneb Rozjímání noční (|B20) ; - z prací o d b o r n ý c h : Btihnzische Grammatik
(Česká gramatika, lB04; k tomu 1805 Praktischer Teil enthaltend uerschiedene Aufgaben úber dil
Redeteile, bdhmisch.deutsche Gespriiche, eine bóhmische Chrestomatie und die bijhmische Literatur' Prak.
rtický díl obsahující různé úlohy k cvičení v částech jazyka, česko-německé hovory, českou
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chrestomatii a čcskou literaturu) ; Praklische bóhnische Grammatik filr Deutsche (Praktická česká
gramatika pro Němce, 1B09 a častěji) ; Widerlegung der sogenannten analogisch-orthographischen
Neuerungen in ier brj]zmischetl Sprache (Potření tak zvaných anaiogických pravopisných novot
v českó řeči, 1828).

Literatura: Životopis napsai Š' Hrrěvkovský, využívaje korespondence,.iako předmluvu
ke knize V. Nejeci lého Václav (1B37) a A. l lybička v Předních kř is itelích (1. díl '  1B83). o pře-
kladu Il iadyJ. Bartocha v LF 1881, o prozódi i  tohoto překladuJ. Krá1 v LF 1893 a v knize
o prozódi i  české (i923). o překladu GeBnerových IdylJ. Flahn v ČČu 1913. o Dobrov-
ského lrritice překladu Numy Pompilia Ir. Vodička v C. lit. 1954.

NEJEDLÝ Vojtěcl-r (I7. 4. i772 v Žebráce - 7 ' 12. 1811 tarnžx'1 ' BratrJana Nejedlého.
Gymnasium, filosofii a bobosloví vystucoval v Ptaze (1797). Kapian v Drahoilově Újt"du
u Zbiroha, v Praze u sv. I{avla (1799-1801)' farář v Pečicíclr u Příbrami, r.e Ve]ízi u l{řivo-
klátu (1B07-1B13)' v Mirošově u Plzně' od r. 1825 dčkan v Žebráce.

Přispíval do Puchmajerových almanachťr, do Hlasatcle, Květů, Přítele m]ádeže, Časo-
pisu Českélro muzea. - Knižně r,ryšlo z poezie Báyú (2 sv., lB33, 1835) ; epické skladby:
Poslední soud QBa1) i oiokdr (3 clí1y, |B35); Karel IV. (1835); Vratislaa (2 dílv' 1836); Vticlau
(1B37)  ;  - zprózy: , 'p říběhpromládež. .Lad is lauadítk1 l jeho (1807)  ;NeděIníkázání(1806);
,Saátečnt kdzriní (IB07 ) .

Satirickou báseň Bohyně vydal z rukopisu Ferd. Strejček ( 19 1 0) . Korespondenci otiskoval

Jar. Šéastný veZpťávé gymnasia v Praze Ii (1909-1911).

Literatura: A. Rybička v Předních křisitelích (2. díl, 1BB4). J. Vlček' První novočeská
škola básnická (1896)' ovztahukHoratiovi o.Jiráni ve Sborníkufi lol. i911. opróze Fr.
Simek ve zprávě gymnasia v Benešově 19JB. V. Jílek, Několik drobtů z kritické činnosti
V '  Nc jed lého,  LF  1930 '  o  kázáníchJ .  Ví tck  u  ČČv t9 .}s .

NĚt"fCoVÁ Rožena viz str. 567_59B .

NoVoTNÝ František Věnceslav (6. B. 1795 v Smrdově - 1B. B. 1866 v Prazc). Vystudo-
val teologii (1B24)' kapianoval v Načeradci, nakonec zpčvák u sv' Víta v Praze. Knižně vyšlo
z pť ózy : obět, pouídka z dtíunouěkosti české (1824) ; Českri lti:ka ( 1841) .

I'iteratura: Fr. Hnízdo ve Výroční zprávěreáI. gymnasia v Kiatovech 190B. F. Vodička
r' knize Počátky krásné prózy novočeské (1918). Tam i ostatní literatura.

OHÉR.ALJan (2  1 .9 .  1B i0  v  Ža lkov icích na Kromčřížsku -  22 .6 '  1868 ve  Vídn i ) .
Gyrnnasium vystudoval v l(ro:nčříži' filosofii v Brně a věnoval se žurnalistice. Redigoval české
i německé kalendáře a noviny v olomouci, v Brně i v Ptaze. R. lB4B byl posiancem zemského
sněmu jako zástupce německé levice. V pade sátých letech působil v Praze v redakcích němec-
kých novin reakčních a českému národu nepřátelských (Tagesbote, Prager VIorgenpost).
R. t864 odešel do Vídně a spolupracoval s německými novinami centra1istickými (Presse,
Konstitutionelle Volkszeitung) .

Přispír'al do časopisu ost und West a časopisů' které redigoval. - Redigoval: německý
časopis Morauia (1B3B_1B4B) ; Tjdeník (1B4B-1B49) ; Morauské národnt nouiny (1B{9-1B52);
Erinnerungen (1856-1B5B) ; kalendář Domácí přítel (1B.l5' spolu s M. Mikšíčkem).

Literatura: K. Šmídek, Vzpomínka z našeho věku v Beseclě 1B75. J. Soukal' Ztracený
NloravanJ. ohéral, Lid. nov. l9l0 (č. 256).J. Kabelík, Moravské národní noviny a Besedník
ve sborníku z dějin české literatury (1920).
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oPITZJan Ferd inanc l  (11 .  10 .  I74!vPtazc  -  l l .  1 .  lB l2  v  Čás lav i ) .  Čicn ř ádu jezu i t -
ského (od r. 1757), z něhož však vystoupll (L762). Vychovatel v šlcchtických rodinách'
studoval práva ve Vídni a (od r. 1764) v Ptaze. Advokátní úředník, pak knihovník hraběte
Fůrstenberka, od r. |775 úředník při bankálním inspektorátu v Čáslavi.

Knižně vyšIo: Beschreibung der ki)niglichen Haup,tstarlt Prag (Popis královského hiavního
rněstaPtahy, 1774).

Literatura: A. Kraus ve \-ěŠt. KČSN 1909.J. I ianpcr v Lumíru 1909.

PABST František Anton (data natození ani úmrtí ncjsou známa). Studoval v Praze
filosofii, lékařství a práva, sloužil za'čátkem l9. stol. v pražských vojenských nemocnicích"
po složení právních zkoušek (1814) úředník magistrátu (radní) ve Vysokém Mýtě, od t. lB24'
úřeclník státní tabákové a kolkovní správy v Linci a ve Vídni, kde byl od r. 1B3B vyšším úřed.
níkem celního úřadu.

Knižně vyšlo z ptózy: Die starken Ritter uon Pilsen (anonymně l79B; český překlad Plzen-
ští rytíři, aneb odplata udatnosti. Staročeské podivné příhody, 1'799). Z německého ruko-
pisu přeložilJ. Rulík aJ. Hýbl jeho spis Nejnouější kronika a aěrnd poselk1lně starého i nouého ndrodu
českého (4 díly' lBl2-1B17).

Literatura : J. Volf v článku Udatní rytíři plzenšú v ČČM 192 l .

PALACKÝ Františe k (14. 6. 179B v Hodslavicích - 26. 5' 1876 v Praze) . Narodil se jako
syn krejčího a rolníka v českobratrské rodině. R. 1809 vstoupii na er'angelické gymnasiurn
v Trenčíně a po třech letech na lyceum v Bratislavě. Zde skončil gymnasijní studia a r. lBlg
i tříletý teologicko-filosofický kurs. Pobyt v rodině vzdělané paní Niny Zerdahelyor'é (od r"
1B1 7) měl silný vliv na jeho vzděIání filosofické i na utváření jeho charakteru. R. 1819 se stal
r,rychovatelem, r. l821 pobyl se svými svěřenci ve Vídni a následující dvě léta žil s nimi opčt
v Uhrách na statku Czuzy uKomárna. V Bratis lavě, kde se spřátel i l  s P.J. Šaiaříkcm a sJ. Kol-
lárem, zahájil svou literární činnost b/tsnickou (ideálů říš' Na horu Radhošé), překiaclatelskou
(někoiik zpěv:ů z ossiana)' literárněteoretickou a estetickou (Počdtkoué českého bdsnictuí, obzultiště
prozódie,1B1B - spo]u s P.J. Šafaříkern; Přehled dějin krásouěd1t ajejí literatur1 z r. 1B21 vyšel
v Kroku IB23; Krósouěda čili o krdse a uměttí v ČČu t sz z ; v rukopise zůstaly Geschichte der schó-
nen Redekijnste bei den Bi)hmen. - Dějiny krásného řečnictvi u Čeclrů).

Začátkern r. 1823 přišel do Prahy. Na doporučení Dobrovského byl pověřcn vypracová-
ním rodopisu Šternberků a po jeho skončení byl Fr. Šternberkem jmenován arc}rivářem.
Geneaiogické práce konal i pro rod Černínů, Kinských, Martiniců aj. Na výzvu Učené spo-
lečnosti (1B25) sestavil řadu kronik, vypisujících udáIosti I4., |5. a 16. století, awdalji s ná-
zvern Staří letopisoté čeští od r. 1378 do 1527 (IB29). R. 1827 by|vyzván ýborem stavů, aby po-
kračoval v díleJ. Pubičky Chronologische Geschichte Bóhmens. Práce se ujal, i když byl ofi-
ciáIně jako historiograf Království českého potvrzen až v r. 1B3B. Vedle studií a prací histo-
rických (z oboru literární historie vydal pouze spis J. Dobrouskj,s Leben und gelehrtes Wirken,
1B33) se v Praze účastnil hor]ivě organizování národního života. R. 1B25 podal návrh na vy-
dávání vědeckého časopisu, ktetý zača\vycházett. |B27 německy s názvem Monatschrift der
Gesellschaft des vaterjándischen Mrrseums in Bóhmen a česky jako Casopis Spolcčnosti vlasten-
ského muzeum v Čechách a jehož prvním redaktorem sám byl (do r. 1B3B). Účastnil se zalo-
žení Matice české (1831)' od r. lB30 byl členem Učené společnosti a jako její sekretář (IB40 až
lB44) provedl v ní organizační změny ve prospěch české vědy; zasáhl podstatně do organizacc
Národního muzea jako jeho jednatel ( lB4l-1B52). Účastni l  se jednání o zi izeni stálé diva.
clelní scény české jako člen a nějaký čas i president Sboru pro zíízeni Národního divadla (k bu-
clověNárodníhodivadlapoložilr. 1868 základníkámen) az jehoiniciat ivybyl vr. 1861 kpod-
poře českých spisovatclů založen spolek Svatobor. R. 1B4B se ťlčastnil politického životajako
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wůdčí představitel liberáiní strany, byl členem Národního výboru, odmít] účastnit se frank-
[urtského sněmu, byl přcdscdou Slovanského sjezdu, stavěI se však proti revolučním lidovým
.sílárn. Stál na stanovisku zaďnování rakouskó monarchie. Po obnovení absolutismu byl nucen
ustoupit z veřejného života, clokonce i z Českého muzea. V ietech šedesátých jako přední před-

stavitel staročeské konzervativní po1itiky zdůrazňoval (zr,1. v č1áncích otiskovaných v časopise
.Národ) stále ioajaiittr k R.akouslru, které si přál vidět jako |ederaci ror'noprávných národů
.(Idea státu rakouského v časopise Národ 1865) , Z opozice k provedenému dualismu v Rakousko.
Uhersku se účastnil r. 1867 mani|estační cesty do Moskvy, po níž z politického života ustoupil
a věnoval se výhradně práci na Dějinách. Dokončil je počátkem r. 1876 a krátce nato zemřel.

K práci na Dějinách prozkoumli všechny archívy v Čechách (jen třeboňský navštívil
'osmkrát) a přeclní arcbívy a knihovny evropské; mnohokrát byl ve Vídni, r. |B27 studoval
historické prameny v Lipsku, r. 1831 v Mnichově, r. 1B33 ve Vratislavi a v olešnici, r. iB37
.' Ří*ě, téhož roku ještě v Drážďanech' r. 1B43 znovu ve Vratislavi, pak v tserlíně, v Pešti
a v jihončmeckých mčstech, r' 1849 v Basileji, r. 1853 v Paiiži, r. 1856 znovu v DrážďatecLr
a v ochranově, r. 1857 v Mnichově, r. iB5B ve Vratislavi, Lipsku aJeně. Nejdůležitější byla
jeho cesta do Říma, kde pracoval 10 neděl ve vatikánském archívu1 na zpátečni cestě se zasta-
vil ve Florencii, Mi1áně a Berrátlrách. Tuto cestu popsal ve zv]áštním spise Literarische Reise nach
Italien (IB3B,). Ze všech archívů přinášel výpisy a opisy listin (jen ve vatikánském archívu jich
.opsal na 400). Po 13 lete ch příprav vydal 1 . svazek něme cky psaných děj|n Geschichte uon Bijh-
men (1836; do r. 1867 vyšlo 5 díIů v 9 svazcích). od r. 1B4B vycházelo české znění, které vznika-
lo zpočátku překladem znění německého; později psal Palacký své Dějiny česky a pro němec-
ké vydání je dávat překládat. Dějin1l ndrodu českého u Čechách i u Morauě vycházely takto: 1B4B
dílu l. částka l. (od pravěkosti až do r. II25); 1850 dílu 3. částka 1' (od r. |4o3 do 1424);
1851 dílu 3.  částka 2. (od r .  1424 do 1439) ;  1854 dílu l .  částka 2. (od r .  1 l25 do 1253) a dílu 4.
částka 1. (od r. 1439 do i457) ; 1860 dílu 4. částka 2. (od r. 1457 do 147I); 1865 dílu 5. částka 1.
.(od r .  1471 do 1500); 1867 dítu 5. částka 2. (od r .  1500 do 1526);|B75 díIu 2. částka l .  (od r .
1253  do  1333 ) ;  1876  dí l u  2 .  čás t ka  2 .  ( od  r .  1333  do  1403 ) .

Vydání Dějin předcházela i doprovázela Íada studií z oboru historie a jejích pomocných
'věd i řada edic starých historických památek: Wurdigung der alten bdhmischen Geschichtsschreiber
(Zhodnocení starých českých dějepisců, |B30); Přehled současnjl nejqlšších důstojníků a ouřed-
níků zemskjlch i daorskjlch u Králoustuí českém od nejstarších časů až do n;,lnějška (1832); Die iiltesten
Denkmiiler der bijhmischen Sprache (Nejstarší památky českého jazyka, 1840, spoiečně s P.J.
Šafaříkem) ; Archíu českj čili Staré |tísemné patnátk1 české i morauské (1840-1B.t6; v této edici histo-
:rickýchdokumentů se polrračuje dodnes) ; Popis králoustuí českého (1BaB) ; Předchůdccué husitstuí
ll Čechách (IB+2); Documenta Mag. Iohannis Hus tlitam, doctrittam, causa?n ,.. illustran,Iia (Doku-

menty osvětlujíci ž,ivot, učcní a při M. Jana Husa' 1869) ; Urkaúliche Beitrtige zur Geschichte des
.{7ussitenkrieges (Listinnó příspěvky k dějinám husitských válek, 1B73) a mnoho jiných.

Palackýsám poiídil Sbírku spisů drobnj,ch z oboru řeči a literatur1l české, krósouěd1, historie a poli-
,ti,l..1l,kterounazval Radhost a ježvyšla ve 3 svazcích v I. 1B71-lB73. Německé řeči a úvahy
.shrnul v Ged'enkbliitter (1B74). Nové vydání Drobných spisů Fr. Palackého pořídili v 1. lB9B až
19c2 B. Rieger (1.  dí l ,  Spisy aÍečiz oboru pol i t iky),  \ ' .J .Nováček (2. díI.  Články z oboru
,clějin) a L' Čech (3. díl, Spisy estetické a literární). Pa]ackého Dějiny vycbáze1,y často, napo-
s lcd 1939. Výborz Děj inuspořáda|vr.  1957 J.  Charvát ve Světové četbě. R. 1941 l ' ryšly 4 sv.
Díla Fr. Palackého, obsahující Práce historické, Staré letopisy české, Stati z českých dějin
a Stati 1iterárněhistorické, jazykovědné a estetické (uspoř. J. Charvát). Vlastní životopis (saha-
jící do r. 1818) otiskia po prvé NI. Červenková-Riegrová (v osvětě 1BB5, také samostatně),
znovu i s Kažclodeníčkem (z let 1B1B-1B27') a se Zápiskv (do r. 1863) V. J. Nováček v tří-
svazkovém vydání l(orespondence a zápisků Fr. Palackého (iB9B-191l). Mnoho korespon-
dence, jejíž soupisje v Bibliografii české historie 1937-I94I, je vydáno pouze v časopisech

635



1ČČtu, ČN,íNÍ, osr,ěta, Zvon aj.). - Soupis prací Fr. Pa]ackého česky i;slrrrých a samostatně
vydaných připo.;ilJ. I(alousek k 3. vydání Dťjirr (1876), soupis prací nr.:mecký'c}r r'.'.<lala Krá-
lovská čcská společnost nauk (iB77). Dol l lnčk přinesl Památník Fr. Pa]ackélro (1B93).

Litcratura o Palackém je velmi rozsáhlá;její soupis.je v Zíbrtově ]Jibliocrafii čcskó historie
19i2 a pak tóměř v kaŽcién ročníku. - },{noho životo1;isných dat přinesl Památník Fr. Palac.
kého (1B93), v němž je i řacla- stucl ií. . 'PalackÚho mladá léta.. zpr.acoval K. I{á1al (1927), j i:ho
pol:yt v .frcnčíně D. Votrubovj v SV 1951, v1iv N. Zerdahclyové kromč: jiných l:[. Grcgor"or,á
v Žcnsk<lm ol lzoru 1929. J. Hanuš' Národní mLtzcum a naše ol lroz.:ní (2 sv.. 192 l, 1923).
o I 'alackém bá,snílrol ' i .|. Jakubec v úvoclu k vydání Básní (1898) a v LF 192 1. o jcho př.-.
klaclcch z Vergilia T. Henclrich ve Sborníku filol. 1922 a ve sborníku Pio vati (1930)"
o účasti v prozoclickýclt bojích nejúplnčji.|. I(rál v knize o prozódii české (l933). }.r. Frí'*
decký ve Zr'onu 19lB. o estetických studiích L. Čech ve Zprávě reálky v Novóm Mčstě na
Mor. l89B a v Památníku F. P., kde .je i studie o. Hostinskélro. o filosofii Palackého
předer'ším.-Z. Nejedlý několikrát, naposled v knize o smyslu český'ch dějin (1952), dále L'
Rieger v ČM 1933, N{.Jetmaror'á ve s]:orníku Filosofie v dějinách českého národa i95B.
o Palackém a clělnické třídě psal B. Šindelář v ČMM 1952' M. Jetmarová v FČ ig56, K hocl-
noccní společenských názorů' Palackého přecl r. 1B4B. o Palackéhojazyku a jcho vztahu k ja-
zyklJ' Bčlič ve sborníku Tři studi: o lir. Palackém (l9a9). Tamtéž, o. Králík, Palackého
božné dol;y' - o Palackém celkor'ě a o jeho významtr J. Goll v ČČtr 1B9B (i samostatnč),
Z. Nejedlý, Fr. Pa,lacký (1920)' stucl ie ve Varu 1926, dnes v knize VeIké osobnosti (1951) a
v úr'odu k svým Dč:jinám národa českóho (19{-9), J. Char-lát v předmluvě k Výboru z Dťjin
(ve Světové čctbě, 1957).

PAI,KOVIČJit i  (27.9. 1769 v Rimavské Bani - 13. 6. 1850 v Bratis lavě). Vyšcl ze zc.
manské rcclinv, studol'al v Dobšiné a Šoproni v Mad'arsku, teoiogii v Jcnč (1792-1793).
L]čite 1 evanee]ickó školv v Lučenci (179+) ' vychovatel v šlechtických roclinách. ocl r. 1B03 1'.ro-
fesor česlroslol'enské řeči a litcratury na lyceu v Bratis]avě (v l. 1837-lB14 vykonával zanř:ho
tuto funkci r'. Štrir;.

, Přis1lěl do Puchmajcror'í.ch almanac]rů. - Psal i nčmecky a latinsky, přckládal zLatir,,/,
řečtiny a němčin1.. - Vydával a recligoval: Tjldeltík aneb Císařské králouské nórodní nouin1 (v Bra-
tislar'ě 1B12-1B1B); Tatranka. Spis polcračující rozličného obsahu, pro učené, přetietú a nettčené (IB3Z
až 1847); Větší a zaltíštnější ncý i staý kalencář (1B05 -lB.tB). - Knižně vyšlo z veršovan-ich
prací,. l1lttza ze sloucnskj,ch hor (1B0I; zdc i pi'clrlad l. zpěvu Iliady v př'ízvuČnénr hcxamL't'-tt1:'
- hr'a l)ta buchy a tr i  šuch1 (lB00' 2. vyd. 1.310, provoz. 5. 6. 1B+2 ve Star,ol.skéin diva.l l:) ;
- s1ovník Bóhtnisclrdeulsch-latoini'sclrcs Irřiirterbuch (2 dilv, 1B20, l821).

Litcraiura: J. Vlček' Palkovič a Tablic ako ver.šovci, Sioverrské pohlaciy 1891. o jcllo
stycícl-r s l)obrovským A. Pražák. Ke stykům Dobrovskélro sc S]ovenskcm, Bratislava 1929.
R. Rrtáň, J. I,alkovič, Knižnica 1951 _1952. Vi '  Kl imcš v Počátcích českólro a slovcnsl ié}ro,
novirrářství (1955). j. Caplovič' ccrrzurovanie Palkovičovcj Tatranky' Slovensliá iitcratúra'
I 955.

PATRCKANÍic l . ra l  S i to rad (21 .7 . I7B7 vSo ln i c i  -25 .4 .1B3Br ' Ja romčl ř i ) . I{upocvSo l -
rrici' státním bankrotem př.išel o majctek. R. 1B13 l.zat k vojsku, by1 uči,tclenr ve r'ojcnské škole
vJosefiovč. ocl r. 1B2B žil vJaroměři a zabýval se mnemotechnikou, ýzikálními a mcchanic-
kými pokusy a literaturou.

Pi.ispír'al do Literárních příloh Hromádkových novin, Hyllosu' Čcchoslava (zdc např.
Hrst šípků a trnck)' Dobroslava (zde Míchanice), Milozora, Věrné}ro př.íte]e (Zde písně řeme-
slnické), PříteIe mládeže, Milíny, Poutníka slovanského, Jindy a nyní, Květů. - Knižnč vyšI1'
Písně českjch bojouníků (1Bl5).
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Literatura: Fr. Patrčka ve sborníku Rodnému městu (1BB7), kde píše Fr. J. Koštál o Pa-
trčkově litcrárním významu. Vzpomínku na Patrčku napsal A. Gabriel v Lumíru (l860). Ccl-
kovou charakteristiku podal I\{. Hýllek, Zaporncntttý Jiráskův vlastenec, Liter1irní bcsccly
(19+0). J. Loužil, obrozenský literát M. S. Patrčka jako učitel, Hradecký kraj l959.

PEDÁLoVÁJose|a (klášterrrím jmérrem Marie Antonie; 18. 2. 1781 v Pra"ze - 4. 3. 1831
tamže). Jeptiška kláštera alžbětinek. Dopisor'ala si s četnými spisovateli své doby (Če lakovský.'
Kamarýt).

Přispívala do časopisů Čeclroslav a Poutníli slovanský (pocl jménem Dobrovlastka). -
I{nižně.lyšly povídky: Serafka. Dúrek dcertÍmměstskjm (1826,2. vyd. lB32) ; M1rhoujl uěneček aneb
Utrpením přichdzí se k blaženosti (1B2B) ; Keř roztnaýnotlj ze stítru do ueřejné zahrad1 přesazen (1830).

Literatura:J.Jiroušekvčasoi l isuVlast 1911. A. Mentschlor'1r v Pedag. rozhledech l939.-
A. Veselý v Čes. revui 1915' o Pcdálové psalj iž I(. Sabina v Ladě 1861 (Vybrané spisy, 2. sv. ' '
1912). Serafku vydal J. J iroušek (1920).

PELCI ,F rant išekMar t in  (1 l .  1 i .  1734vRychnověnadKněžnou -21 .2 '  lSc1  vPrazc) . .
Studoval v Rychnově n. Kn. gymnasium piaristické, v Hradci I(rálo-ré jezuitské, filosoíii
v Ptaze, kde začal studovat bohosloví, ale nedokončil je stcjně jako práva. odešel cio Vídně
a studoval historii, jazykovědu a estetiku. Stai se vychovatelem v rodině Šternberků (|761 aL
1769) a u hraběte Nostice, kde byl i knihovníkem a archivářem. od r. l793 pro|esor české řeči
a literatury na pražské universitě.

Psal německy a latinsky, přispíval do Abhandiungen. - Knižně vyšlo z prací odbor-
ných : Kurzgefa,Bte Gcschichte der Bijhmcn uan den tjltesten bis atf die itzigen {eiten (Stručné dějiny
Čechů ocl časů nejstaršíclr až k dnešním, 1774,2. rozmnož. vyct. 1779) ; Neue Kronik uon Bóhmen.
Vom Ja|ne 530 bis 1780 (Nová kronika česká. od r. 530 až 1780; 1780); Noaá kronika českď
(3 díly, I79|,I792' 1796); Akadenische Atttriltsrede úber denNutzenutdWichtigkeit der bijhmisc|un
Sprache (,\kademická nástupní řeč o užitku a důležitosti českého jazyka, 1793); Kaiser KarL der
Vierte, Kónig in BÓhrnett (Císař Karel Čtvrtý, král český, 2 dily, 1780, 17Bl); Lebensgeschichlc,
dcs Rtjtnischen und Brjhmíschen lCónigs Wenceslaus... (Životopis římského a českého kráIe Vác-
|ava...,2 díly, |7BB, 1790); Abbildungen bóhnischer und mdhrischer Gelehrten und Kiinstler nebst
kurzen Nachrichten uon ihren Leben und Werken (Podobizny českých a moravských vědců a uměiců
s krátkými zprávatni o jejich životě a díle; společně s M. A. Voigtem; 4 díIy, 1773, i77c,
|.777 ' |7B2); Bt)htnische, núihrísche ttnd schlesische Gelelrte und Schriftsteller aus de,n orcen der Je.s;ti.
Úez. . . (Čeští, moravští a slezští vědci a spisovatelé z řádu jezuitů , 1786); Grat,7sát'ze der btjbni-
schen Grammatik (Základy české mluvnice, , '795,2' toztnnož. vyd. l79B). - Edice : Bolruslui
Balbini Díssertatio apologetica llro lingua Slauonica |:raecipue bohemica (Bohuslava Baibína obrana'
jazyka slovanského, zvláště českého, 1775); Přího@ Václaua Vrati,slaua z Mitrolic... (I777).
Spolu s Dobrovským vydal latinsky psané české kroniky s názvem Scriptores rerum bohemicartmt.
(Spisovatclé českých dějin, 2 sv., 17B3' 17B4; Palacký je doplnil spisem Staří letopisové češ-
tí)' -VAbhandlungen uveřcjnil Geschichte dcr Deutschen und ilrrer Sprache in BÓhmcn
von 1341-1789 (Dějiny Němců a jcj ich jazyka v Čcchách v letech I31I až 1739; l7B3,
1790) ; dále tam uveřcjnil pojednání o Sámovi jako králi slovanském, o PřenysluOtaka-
ru II., o Karlu IV. jako markrabím moravském' o pů\-odu a jménu města Prahy aj. .-

V rukopise zůsta]a l]ijhmische Bibliothek oder Verzeichnis aller in bdhmisclter Sprache gedri.cktelt
Búcher aon den ersten Werken bis 1793 (Česká knihor'na čili Soupis všech knih tištěných v českém
jazyce od prvních děl clo r. 179B) a kro;rika událostí sor'rčasných Bihmische Chronik azter Regie-
rung des Kaisers und Itónigs in Bóhmen Josephus 11. (Česká kronika vlády císaře a krále českého

Josefa II. označuje se ja,ko Pelclovy Paměti a s tímto názvern také vyšla až r. 1931).
Pelclovy Paměti přeložil a vydalJan Pán (1931 a 1956).
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Literatura: J. Hanuš, F. M. Pelcl, český historik a buditel ( i914). o jcho rodě St. Dvořák
(1934) .op ří lež i tos tnébásn iPe lc lově ' ,Píseňpročeskývo jenskývýbor . . (vyš lé1B00)  J . Jaku-
bec v publikaci Národ legiím (t921). o historikovi Palacký ve Wúrdigung der alten bóhmi-
schen Geschichtsschreiber (1830). o Pclclovi buditeli o. Fisclrcr v ČČlt 1934. o poměru
k husitstr,í l.r. Kavka v knize Husitská revoluční tradice (1953). o PanrětechJ. Černý v úvodu
k r,rydání l956. osudy prvního vydání Balbínovy obrany jazyka českélro, o jehož 1'ýznamu
psal už K. Hav]íček ve S]ovanu (2C. a29. května 1B50), vypsalJ. Prokeš v ČMM l925.

PETRMANN Jiří (19.6. 1710 v Pukanci na S1ovensku - t9' 12. 1792 v Drážďanech).
;Studoval v Štiavnici' v Bratislavě, v Halle nad Sálou. Českobratrský kněz, od r. 1734 učitel
němčiny dětí českých emigrantů v Berlíně. Potom působil v Lipsku, Gebhardsdor|u a v Nečavě
v Lužici. od r. 174.6 český a německý kazatel v Drážďanech.

Přispěl do Thámova almanachu Básně v íeči vázané. - I(nižně vyšla: Čechořečnost touž
řečí mluuícím složenó... (17B3) a nčkolik spisů náboženských.

Literatura: J. Volt Dráždanský kancionál J. Petermanna z r. I74B a ptažská konzistoř,
ČČNr tgzq,.

PICEK VáclavJaromír (pseudonym Podsvijanský; 13. 11. lB12 v Újezdě u Turnova -

26. 11. 1869 v Benátkách nadJizerou). Gymnasium vystudoval v Mladé Boleslavi, v Praze
práva (1B3B). Správce panství v Liblíně, od r. 184-9 soudce v Nových Benátkách, IB5o až
lB52 redaktor vládních novin, od r. 1B52 opět komisař na Smíchově, v Příbrami, okresní
soudce ve Zbiroze a na Zbraslavi.

Přispíval do Časopisu Českého tr:r:fzea, Časopisu pro katolické duchovenstvo, Květů, České
vclely, Věnce aj. - Redigoval Pražské noain2 (1850-1852). - Knižně vyšly Bdsně (1Ba3) ;
P í s n ě ( 1847 , 1852 ,  1 856 )  ; P i s n ěčes ké  ( 1861 ; s n ápě v - y odF r . K a r a s e ' J . N .Šk roupa ' J . V o r l a ,
L, ZvonaÍe aj. a s německým překladem) ; - drama Vilém Rožmberk (1840; provoz. 12' 1.
1 B40) ; - novinářská pr óz a Politické zlomk1 o Čechtích ( 1850).

Literatura: J. Vlček, Básník publicista, Den 1909 (dnes v knize Kapitoly z dějin české
literatury, I952).

PICHL Josef Bojis lav (23. B. lB13 v Kosoři - 11. 3. IBBB v Praze) .Y Ptaze vystudoval
novoměstské akademické gymnasium i lékařství (1843). Lékař v Pardubicích (do r. 1B4B),
pak úředník (translator) při magistrátu v Ptaze, od r. lB54 hutní lékař na Kladně, pak v Ný.
řarrech (od 1861). od r. 1864 správce chudobince v Ptaze. Byl manželem spisovatelky Marie
Čacké, v r. lB4B byl předsedou poroty' která osvoboclila K. Havlíčka. Nakonec měl v]astrrí
.tiskárnu v Praze, kde mohl vydávat své noviny.

Vydávalaredigoval: Pardubickj, hlasatelsuobod1 alidupráua (lBaB) ; Suatoudclaosképoselstaí
( 1BaB) ; Pražskj, obecní list ( 1Ba9) ; Česká učela ( 1876-1BB0) ; kalendář Čas (|B7 4) .

Knižně vyšly výbory Společenskj krasořečník českjl (3 díly, l852-1853); Společenskj, zpěuník
(lB51); z překladů: Cervantesovy novely (1B3B) ; Don Quijote de la Mancha (1. díl 1866;
2. díl přeložil K. Stefan); z Herloše Černohorci, Čechy od r, 1414-1424, Poslední táborita, VaId-
'šlejn.

Literatura: Vlastenecké vzpomínky, které vycházcly 1876-1BB0 v České včele' vydal
M. Hý'sek s poznámkami (v nich stručný životopis) jako 3. sv. knihovny Paměti (1936).
Stručné nekrology v Květech 1BBB, v osvětě IBBB; J. Neruda v Humoristických listech 2. 7.
lBBl (dnes v knize Podobizny I).

PIŠELYAntonín (175B vPraze _30.3. 1806 tamže). ŽákDobrovského,vojenskýkaplan
u pluku hr. Kinského. Spolu s Dobrovský.rn vyda|: Českjch fříslouí sbírka, |o qtdání M. J' Srnce
a Fr. Horn'ého unotě rozinnožená od Jos. Dobroaského a Ant' Pišel1ho (1B04).
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PITRJosef Bonaventura (170B v Třebechovicích _ 1764 v Rajhradč). Kněz řádu bene-
diktýnů (od r. l72B)' Gymnasiumlrystudovalv Broumově, fiIosofii a tcologii v Břevnovskérn
k1ášteře, kněz (od t. 1733) v Břevnově, Polici a Broumově, kde učil i na gyrnnasiích. Sekretář,
knihovník a archiváI benediktýnského řádu v Čechách (v letech 1846-1756), konečně opat
kiáštera v Rajhradě' V rukopise zista|y četné sbírky historických pramenů.

Literatura: J. Hanuš v článku Počátky kritického dějezpytu v Čechách, ČČH tgos.
Ilaveika, Životpana B. Pitra, preláta rajhradského, ČČM lB2B (obsahuje soupis tištěných
i rukopisných prací).

PLAČEK František (20. 4. lB09 v ]]ělči u Berouna - 2.9' 1BBB v Sedmihorkách).
Gymnasium vystudoval r'e Slaném' filosoíii a práva v Praze (1B33). Úredník při různých kraj-
ských úřadech v Rakousku a v Čechácli, nakoncc vysoký úředník v oboru administrativně
právním v Praze. V r. 1B4B byl členem Národního výboru a poslancem říšského sněmu' Jeho
zásluhou byly získány z ctziny Hollarovy rytiny.

V mládí přispíval básněmi do Rozličností (1B2B), Čechoslava, Květů. Později psal do
časopisů odborný'ch. Spolupracoval při Riegrovč Naučnérn slovníku.

PoHL Jan Václav (|720 v Hradci Králové - 23. 6. 1790 ve Vídni). Gymnasium studo-
vai v Hradci Králové, od r. 1756 byl komorním úředníkem při císařském dvoru ve Vídni
a učitelem češtiny v císařské rodině (Josefa II.). - Knižně vyšlo z prací odbornýchl. Gram-
nzatica linguae bohemicae oder die bijhmische Sprachkunst... (Gramatika českého jazyka čili Umění
českéhojazyka... '  1756) ; Prauopisnost řeči čuluké... (1786).

Literatura: Ferd. Čenský, K dějinám řeči a literatury české v 18. stol., osvěta 1876.,
A. Lisický' Zíesténá češtinaJ. V. Póla aJ. Dobrovský, osvěta 1916.J. V. PóI v zápase o české.
slovo, tamže 1919, Z dějin zápasu o české slovo, tamže 1920.

POLÁK Matěj Milota Zditad (1+.2. I7BB v Zásmukách - 3l.3. 1856 ve Vídeňském
Novém Městě). Syn obuvníka, chodil oc{ r. 179B v Praze do normální školy a stal se r. 1B07 Ú-
pomocným učitelem. R. lB0B vstoupil jako dobrovolník do vojska a zúčastnil se několika bitev
s Napoleonem. V 1. lB09-1813 pobýval se svým plukem na různých místech Královéhra.
decka, kde se seznámil s J. L. Zieglerem. Ten ho přivedl k české literatuře . Poiák začal psát
české verše a přijal jméno Milota Zdftad. R. 1B13 odešel opět do války, dostal se až do Paíiže
(1813-1814), pobýval ve Vídni (1Bl4-1B15), prošel Itál ií, kde byl delší dobu v Římě
a v Neapoli ( iB15-1B1B)' Krátkou dobu byl v Čechách (Praha' obříství, na panství barona
Kollera, jehož byl pobočníkem) a l 'rát i l  se do ltál ic (1821-1827). Pro|esor české řeči a l i te. '
ratury na vojenské akademii ve Vídeňském Nor'ém Městě (1B2B-1B30)' později (od r. lB37)
profesor vá]ečného dějepisu a dohližitel (prefekt) nad vyučovánírn jazyka českého, francouz..
ského, italského a maďarského. Zátovei postupoval vc vojenských hodnostech' až byl (1849)
jmenován generálmajorem. Jeho vztah k českému národu a české řcči v té době již ochladl.

Přispíval do Prvotin, C. k' vlastenských novin a hlavně Dobroslava (zde např. Cesta do
Itálie). - Knižně vyš\aVznešenost příroful. L1rická báseň u šesti zpěuích (1B,l9).

Spisy M. Z.PoIáka vyšIy ve Spisech výtečných českých básrrí]<ů novodobých (2 sv.' 1862)
v uspořádání K. Sabiny a s jeho životopisným nástinem. Básnické spisy a Cestu do Itálie vy-
dal ve Sr'ětor.é knihovně č. 5B2-5B7' 62I-642 J. Bradáč.

Litcratura: o literární pozůstalosti psal F. J. Rypáček v osl,ětě 1907 a J. Bradáč ve
Zptávě gymnasia v Domaž]icích 191 1. J. Vlček v Několika kapitolkáCh z dějin naší slovesnosti
(1912). o Polákově verši a stylu a jejich funkci v litcrárním procesu 19. stol.J. Mukai.ovský,
Polákova Vznešenost přírody (Sborník íilol. 1934, přetištčno v Kapitolách z české poetikv,
2' 194.8). P. Váša., Slovník M. Z' Poláka' NŘ 19-{,7. o verši prvních básní M. Z. Poláka psal

J. Hrabák v knize Studie o českém verši (1959).
M. J. Srnce
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PRAVDA František (vi. jm. Vojtěch Hlinka; 17.4. |BI7 vl.{ekrasíně uJindřichova
řIradce - B. 12. 1904 v Hrádku u Sušice). Pocháze] ze selského rodu, gymnasium vystudoval
.vJindi.ichově Hradci, fiIosofii v Ptaze (183B), bolrosioví ve Vídni (necítil se ještě Čechem)
av Ptaze (|B42)' Kaplan v Kr'ílicích u Slaného (1842-1846)' duchovní správce v ústavu pro
slepce v Praze (1846), od r. 1B47 vychovatel a host v nižší šlechtické rodině v Hrádku u Sušice.
T'arn se mu dostalo několika čcstných hoc]ností církevních.

Přispíval do časopisů Rlahověst (po prr'é 1B47), Poutník, Lumír, obtazy života, Bolesla.
van, opavský besedník, Čcch, Vlast, Škola a život, Poscl z Prahy (Fr. Šimáčka-Běláka), do
'almanachů a l<alendářů Pcrly české, Pečírkův kalendář, Sborník, Krakonoš, Školník, Zábav-
ník učitclský, Morar.an aj. - Iinižně vyšly pr ó zy Pouídk1 z kreje (5 sl'., l 85 1-1853) ; - hry
pro děti Diuadlo pro děti (3 sv. '  i863-1867).

Sebrarré spisy zača'ly vycházet jíž za Pravdova života (1B71-1rB77 ve 4 sv. v Národní
l ' ibl iotéce, 1B77-lB98 ve l2 sv. s názvem Sebrané povídky pro l id).

Literatura: Fr' Holeček, Fr. Pravda (Vojtčch Hlinka). obraz jeho literární činnosti
(1936) s podrobnou bibliografií Pravdova díla. Životopis od K. Matčjky, Pravdova synovce,

.jc připojen ke 4. sr'. Sebranýclr spisů (1877). I(. V. Rais r'e Sr'ětozoru 1897. V. Dressler v ČČu
i 9J5. Dopisy V. Štulcovi otiskl J. Vraštil ve Zprávě arcibiskupského gymn. v Praze 1916[17 ;

'dopisy Fr. ŠteffaloviJ. Muk v Pubi ikacích Městského muzea vJirrdř ichově Hradci (1911);
tam je i stať Ferd. Strejčka Fr. Pravda' učitel národa.

PRESL Jan Svatopluk (4. 9. I79| v Praze - 6, 4. 1849 tamže). Bratr Karla Bořivoje,
'doktor medicíny (1816)' profesor přírodopisu na lyceu v olomouci (181B)' pak zoologie a mi-
ncralogie na universitě v Praze (1820-1B4B).

Redigovai: Krok, ueřejnjl spis ušenaučtý pro uzděIance ntirodu českosloaanského (1821-1837);
Časopis technologickj Jednoty ku pouzbuzení promjlslu u Čechách (1837-1839). - Knižně lyšly práce
.odborné:  op ř i rozetzos t i ros t l inanebRost l ináÍ. . .  (3díIy '  1820-1B35;naprvnímdí lemě lúčast
Bedřich Berchtolc; Presl sám k dílu vyryl množství obrazů) ; Flora čechica. Kuětena česká. S po-
znamenáním Lókařs|.'j,ch, hospodářskjch a řemeslnickjlch rostlin (|BI9, společně s bratrem Karlem
Bořivojem)i Seaectlo (1B3a) ; Nerostopis čili minerahgia (1837) ; Všeobeaý rostlinopis čiti' Popsání
'rostlin u ušeliké:n ohledu užitečtých a škodliuj,ch (2 díly' 1 846) .

Dopisy bratru Karlovi otiskl J. Schiebl v Plzcriském obzoru 1910'
Literatura: L. Čciakovský' o vědeckém významu J. Sv. Presla v Almanachu ČA 1892.

B. Němec, Presl a Purkyně v Národní čítance 1918.

PRESLKarel Bořivoj (I7.2,|791 vPraze-2. 10, IB52tamže), BratrJanaSvatopluka,
.doktor medi.:ílry a fiiosoÍie (18iB)' správce botanických a zoologických sbírek Národního
nuzea (1822), 1-.roÍ'esor příroclopisu na universitě v Ptaze (od r. 1B32).

Psal většinou latinsky a němccky. - Společně s bratrem Janern Svatoplukem q'dal:
-Flora čechica. Kuětena českd' S poznamenriním lókařskj,ch, hospodářskjch a řemeslnickj,ch rostlin (lB19).

PROCHÁZKA František Faustin (I3. I. |749 v Nové Pace - 2. 12. 1809 v Praze). Stu-
.doval gymnasium ve Slezsku a vJičíně, v Praze filosofii a bohosloví (do r. 1779). ČIen řádu
par'lánského. Učitel klasických a orientáIních jazyků a církevního práva v konviktu svého
řádu v Praze. od r. 1786 ředitel pražských, od r. 1807 všech gymnasií v Čechách, po smrti
IJngarově i knihovník universitní knihovny.

Vydával s pseudonymem Hintschius týdeník Úber die Broschijren (I7B2). - Knižně r,rydal
překlad: Noaj zákon (177B společně s V. F. Durychem, l786 vlastní překlad Písmo saaté Noué-
ho zákona) a Biblí českd, t. j. celé Suaté písmo Starého i Nouého zákona... (l7B0 společně s V. F. Du.
.ychem' lB04 vlastní překlad) ; - z ptaci odborných : De sa:cularibus liberalium artium in

I Bohemia et Mor
a na Moravě p
De litterarium lal
latinského písen
Miscellawen der
3 sv., l7B4-17
Kronika českó oa
Hosia (1786); C
l3  sv . ) .

Literatura:

PUBIČKA
řádu jezuitskéhr
(l773) světský k
stú českého.

Knižně vyšJ
in Bohemiam adut
Čech až po tytc
van:ů, 1777); Cl
Slovanů, 6 dílů

Korespondt
|957 K otázce

Literatura:
v Prager gelehr
schichtsschreibe
kých dějin ( l9l l

PUCHMA.
Studoval gymn'
a pozdějí fatáí
liby), nakonec v

YydávaL b2
1797 s předesla
lB02 s Přídavke
s názven Fialful
Z překladů kniž
V. Nejedýn). l
Podstatně přispr
vil. _ Knižně v
I*hrgebiiude der r
und Wórterbuch l
(Románi Čib, t
český jazyk zlor
cfuÍch (|BI9).

Sebrané bá
188l). Almanar

Literaturar
dech z Vergilia
l88 l  aJ .  Krá l '
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u Jindřichova
um vystudoval

se ještě Cechem)
správce v ústavu pro

v Hrádku u Sušice.

života, Bo1esla-

Ši.áeku-Běláku;, do
Školník, Zábal,-

v e 4 s v . v N á r o d n í

]iterární činnosti
,, Pravdova synovce,

. V. Dressler v ČČM
. v Praze 1916117 ;
ě Hradci ( 19 11) ;

Bratr Karla Bcřivoje,
lB), pak zoologie a mi-

twkého (1821-1837);
- Ifuižně r'ryš1y práce
prvním díle měl účast
iu, Kuětena česká, S po.

s bratrem Karlem

rostlin,ol:,is čili Popstíní

vAlmanachu ČA lB92.

BratrJana Svatopluka,
ých sbírek Národního

Svatoplukem vydai:

íckjch rostl in (1B19).

. 12. 1809 v Praze). Stu-
(do r. 1779). Clen řádu

va v korrviktu svého

v Čechách, po smrti

i
i(I782). - Knižně vydal
ipřeklad Písmo suaté Noué-
l7B0 společně s V. F' Du.
úaribw liberalium artium in

Bohemia eI Moraaia fatis mmmentarius (Rozprava o osudech svobodných umění v Cechách
a na Moravě podle staletí, 1782); do Voigtova sborníku Acta litteraria přispěl rozpravou
De litterarium lati'naran in Bohemia et Morauia restitutoribus clmmendatio (Pojednání o obnovite]ích
latinského písemnictví v Čechách a na Moravě). Vydání ukázek z české literatury s výkladem:
Miscellaneen tler bóhmischen und miihrischen Literatur (Rozličnosti z české a moravské literatury'
3 sv., 17B4-l7B5). Edice:. Kronika boleslaaská o posloupnosti knížat a králů českj,ch... (1786).
Kronika česká od Přibíka Pulkau1... (1786) ; Vejtah z Kroniky moskeuské... přeložené od Matouše
Hosia (1786) ; Cesta 1 Prah1 do BewÍtek .. . oldřicha Prcfáta (1786) aj. (za jediný rok 1786 r,ryšlo
13 sv . ) .

Literatura: J. Hanuš, František Faustin Procházka (l9l5). J. B. Novák v SV l949-50;

PUBIČKA František (I9. B. 1722 v Chomutově - 5. 6. 1807 v Praze). od r. 1739 člen
řádu jezuitského v Praze, učitel na řádových školách v Ptaze, olomouci aj. Po zrušení řádu
(1773) světský kněz, doktor filosofie (17B5). od r. 1772 stavy jmenovaný historiograf králov-
stvi českého.

Knižně vyšly práce odborné : Series chronologica rerum Slaao-Bohemorum ab ipso inde Slauorum
in Bohemiam aduentu usquz ad haec nostra templra (Dějiny slovansko-české od příchodu Slovanů do
Čecin až po tyto naše dny, 1768); De antiquissimis sedibus Slauorum (o nejstarších sídlech Slo-
varlů, 1777); Chronologi'sche Geschichte Bóhmens unter den Slauen (Chtonologické dějiny Čech za
Slovanů, 6 dílů v 10 svazcích, 1770-1801).

Korespondenci J. A. Jablonowského s Fr' Pubičkou otiskl M. Kudělka ve Slezském sb.
1957: K otázce česko-polských literárních vztahů v počátcích českého národního obrození'

Literatura: Proti Pubičkově pojetí dějin, proti údajům i proti stylu psal už G. Dobner
v Prager gelehrte Nachrichten (1772) í Palacký ve Wůrdigung der alten bóhmischen Ge-
schichtsschreiber (1830). Pubičky se proti nim zastal V. Novotný v úvodu k 1 . dílu svých Čes-
kých dějin (1912). Z. Nejedlý o něm psal v úvodu k Dějinám nátoda českého (1949).

PUCHMAJER AntonínJaroslav (7. l. 1769 v Týně nad Vltavou _ 29. 9. 1820 v Praze).
Studoval gymnasium v Českých Budějovicich' filosofii a bohosloví v Praze (|797). Kaplan
a později faráI na různých místech v Čechách (Prachatice, Kamenný Újezd, Jinonice, Cito-
l iby), nakonecv Radnici u Plzně (1806-1820).

Vydával básně své i svých přátel ve sborníčcích Sebrdní bdsní a zpěuů (1' sv. 1795, 2. sv.
1797 s předeslaným výkladem o přízvuku a prozódii české) a Noué bósně (3' sv. l79B, 4. sv'
lB02 s Přídavkem k prozódii české, 5. sv. lB14)' - Vlastní básně, převážně bajky, uspořádal
s názvem FiaIfu (vydal je ažY. Nejedlý r. lB33 v 1. sv. Básní Ant.Jaroslava Puchmajera). -

Z překiadů knižně vyšel Chrám gnídskj od Montesquieua (1804; l836 jako 2. sv. Básní vydaných
V. Nejedlým). Z rukopisu vydalJ. V. Sedláček jeho Rjltnouník aneb rjmouní sloaník (IB24). -

Podstatně přispěl materiálem pro Dobrovského německo-český slovník, jehož druhý díl sesta-
vil. - Knižně ryšlo z prací odborných : Praaopis rusko-českj (1805; 2. vyd. lB51 V. Hankou) ;
Lehrgebiiude der russischen Sprache (Učebnice ruského jazyka, lB20) ; Romóni Čib, das ist Grammatik
und Wdrterbuch der (igeuner Sprache. Dazu als Anhang die Hantjlrka oder die čechische Diebssprache
(Románi Cib, to jest gramatika a slovník jazyka cikánů, k tomu jako přídavek Hantýrka čilí
český jazyk zIodějů, 1B21); - z překladů: Karla ze Šternberka Pojedntiní o b2linářstuí u Če.
thtuh (IBI9).

Sebrané básně Ant. Jaroslava Puchmajera vyšly v Národní bibliotéce (2. rozmnožené vyd.
1BB1). Almanachy (1.-4. sv.) lrydalJ. VIček v Novočeské knihovně (1917-1924).

Literatura:J. Máchal, Ant. Puchmajer (1895; tam i ]iteratura pi.edcházející) ' o překla-
dech z VergiliaJ. Hendrich ve Sborníku fiIol. 1922' o překladech z HoméraJ. Bartocha v LF
1BBt aJ. Krái v LF 1893. Vztahem k polské literatuře se zabýval M. Szyjkowski v knize Pol-

I
I
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ská účast v českém národním obrození (l. díl' 1931). K. Horálek, K poetice A. Puchmajera
a jeho školy, SV 1948-49. o rusko-českém pravopise V. Huňáček' Naše v]ast i955.

PURK\T{Ě Jan Evangelista (17, 12. 1787 v Libochovicích - 28. 7. 1869 v Praze). Syn
hospodářského správce. Po časné smrti otcově (179B) přejal Purkyňovu výchovu piaristický
řád, který ho umístil do Mikulova na Moravě. Tam vystudoval gymnasium' r. 1B04 vstoupil
do piaristického řádu a učil na řádových školách ve Strážnici a v Litomyšli (1806). R' 1807
z řádu vystoupil, stal se vychovatelem, studoval fiIosofii a od r. 1812 medicínu. R. 18iB byl pro.
mován na doktora medicíny a stal se asistentem na lékařské fakultě. ZaložíI s J. S. Preslem
časopis Krok (lB21). V l. l823-1B50 byl profesorem fyziologie ve Vratislavi. Tam založil, po
osobní poradě s Fregelem, fyziologický ústav, byl v úzkém styku s představitcli německé de-
mokratické vědy (oken, Carus aj.), vydával latinsky a německy ptáce z oboru ýziologie,
histologie (je jejím zakladp"te1ern), farmakologie, anatomie, antropologie, zoologie, botaniky
aj., a|e i pojednání česká. R. 1850 byl jmenol,án profesorem na universitě pražské a od té
doby působil vědecky, Iiterárně a organizačně v Praze. Na universitě přednášel, zkoušel
a cvičení konal česky' V Praze vybudoval ýziologický ílstav, z jeho podnětu vznikl při Spo.
Iečnosti Českého muzea Sbor pro přírodovědný výzkum Čech a Sbor přírodovědecký, který
rrydával na jeho návrh časopis (iaa (1853-|864). R' lB54 založil školu pro ýchovu prů-
myslového řemeslnického dorostu, stal sejejím ředitelem a dal podnět k vydávání sbírky učeb.
I-ric a populárně vědeckých knih Průmysiová škola. R. 1862 vznikl z jeho snah Spolek českých
lékařů (už dřív stál pÍizaložení Sdružení nčmeckých vědců a lékařů) a Časopis tékařů českjch
(vycl:.ázi dodnes)' Stál při založení Matice lidu, byl spoluzakladatelem Národních listů, čle-
nem sboru ke zÍízení Národního divadla. V Umělecké besedě založil odbor pro vědecké stu-
dium umění. R. 1861 podal návrh nazíízení akademie věd.

Jeho příspěvky zlítetatuty krásné (ponejvíce vlastní i přeložené verše) vycházely v Prvo-
tirrách, Kroku, Časopisu Českého muzea (zde např. ukázky z překladu Tassova osvobozeného

Jeruzaléma), Lumíru, Humoristických listech, v Živě, Květech, obrazech života, Daliboru. _

Knižně vyšIy Bedřbha Schillera Búsně Qrické (ve Vratislavi 1B4l' 2 díly).
Sebrané spisy opera omnia vycházejí od t' |937 dodnes (1. svazek lryšel 1918). -

Korespondence Purkyňova vyšla 1920 a 1925.Jeho vzpomínky upravil a vydal Ferd. Strejček
1937. Básně z časopisů i z pozůstalosti r,rybralJ. Thon: Básnický glosářJ. Ev. Purkyně (1959).

Literatura: Životopis Purkyňův byl napsán několikrát; naposled E. Rozsívalovou (1956);
mnoho z jeho žívota zachycuje Růžena Pokorná-Purkyňová v knize Ž|vot tÍí generací (1944).
Pobyt ve Vratislavi beletristicky zpracovali I. Kubišta a V. Švarc (Purkyně ve Vratislavi,
1953). Literatura o Purkyňovi je velmi rozsátrlá a týká se především Purkyně přírodovědce.

Jeho iiterárních zájmů se týká: J.Jedlička' J. E' Purkyně a B. Něrncová ve Zvonu 1919;
o. V. Hykeš a D. E. Hykešová, Goethe a Purkyně (Goethův sborník, l932); Thonova před.
mluva ke Glosáři (l959). o Purkyňově světovém názotu J. Beneš, Purkyňův odkaz vevědě
a f i l oso f i i  (19 i7) .

RÁBVáclav (14. l . 1804 v Benátkách nad Jizerou - 19. 12. 1B3B tamže). Synlékaře,
studoval gymnasium v Mladé Boleslavi, filosofii v Praze, práva,která nedokončil, v Ptaze
a ve Vídni. Úředník okresního úřadu v mladé Boleslavi. - Přispíval do Časopisu Českého
muzea' Květů a České včely. - Krrižr'rě vyšLy Smíšená bósně (1836).

Literatura: Ferd. Strejček, První český,,rozervanec.. ve sborníku K. H. Mácha (l937).

RAJMAN (Raymann) F,rantišek (B.3. |762 vJičíně - 3. l .  1829 v Častolovicích). Syn
zárnožtýchtodičů, vystudoval vJičíně g1'rnnasium, filosofii a bohosloví v Ptaze (1787). Kapla.
noval ve Vel iši, Městci Králové a Častolovicích, kde se stal (1B00) farářem. v 1. lB07-1B15
zastáva| i úřad vikáře.

Přispíval do Do
na (l816) ; Poslední a
divadelní hry: Sels
panstuí (l82 1, 2. vyd

Selské námluvy
Literatura: M.

RAJSI(Á Bohr
v Praze). Manželka
Budeč. - Přispíval

Její dopisy byly
Čelakovského (l8ll

Literatura: F.
Lumír 1916.

RAUTENKR
v Sedlci u Kutné H
(1797). Po působen
<lůvodů mimo služt
turu. Pak působil n
telem školy abyl z:

Verši a prozai<
které podpisoval tr
kého (zde např. bal
učiti také česky a č
chovných knížek p
k ruirodu českému (|B

Verše Rautenl
Nejedlý (1836).

Literatura: A'
k Národním listůn
Poutnice B. Václar
vek a R. Smetana,

RETTIGJan
v Litomyšli). otec
v Hradci Králové,
místech v Čechách

Přispíval do Č
delní hry ., Kouzeln
Sňatek ze žertu (|84

Literatura: O
IBB5.

RETTIGOV,
5. B. 1845 v LitoI
chod i lavP l zn i , s r
la jeho působiště.

Přispívala do
Dobroslava. - K
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Puchmajera

v Praze). Syn
piaristický

1804 vstoupil
R. 1807

lBlS byl pro-

J. S, Preslem
za|ožil, po

německé de-
fyziologie,

ie, botaniky
a o d t é

, zkoušel
při Spo-

tedecký' který

ýholu prů-
sbírky učeb-

českých
Ukařů českjch

listů' čle-
stu-

v Prvo-

19r8). -
Strejček
/ i  q ( q \

(1e56);
ílq44\

Vratislavi,

1919;
před-

ve vědě

Syn lékaře,
v Praze
Českého

. svn
, Kapla-

Přispíval do Dobroslava' Přítele mládeže. - Knižně vyšly biblické eposy : Mdřt Magdalé.
na (1Bl6);Poslednídenasoud,báseňae3písních (1B17)l Josef Ej ipxkj l .Bóseňue 12zpěuích (1B20);-
divadelní hry: Selské námluu1l (1819; provoz. až 31.7. 1895 na Národním divadle); V1hrané
panstaí (|B21,2. vyd. 1826).

Seiské námluvy a Vyhrané panství otiskl j. Sajíc r, Dobrém divadle (|927)'
Literatura: M. Hýsek v ČlrM 1906.

RAJSKÁ Bohuslava (vl. jm. Antonie Reissová, \I.7.IBI7 v l ložmitále - 2. 5. 1852
v Praze). Marrželka F. L' Čelakovského. od r' lB43 ředitelka dívčího vzdělavatelského ústavu
Budeč. - Přispívala do časopisu Květy.

Její dopisy byly otištěny ve sborníku Z let probuzeni (1872) a v 3' sv. Korespondence F. L.
Čelakovského (1815).

Literatura: F. Bílý r.e sborníku B. l{ěmcor.á (1912). V. Burian, První láska B. Rajské,
Lumír 1916.

RAUTENKRANC Josef František Miloslav (2.3. |776 v Hradci Králové - 22' 7. IBI7
v Sed]ci u Kutné Hory). V Hradci Králové lTstudoval gymnasium, v Praze filosofii a bohoslovi
(|797), Po působení na několika farách (Nebovidy, Církvice) byl nějakou dobu ze zdravotních
<lůvodů mimo službu v Hradci Králové, kde však přednášel klerikům českou mluvnici a litera-
turu. Pak působil na školách v Jaroměři, v Nových Dvorech u Kutné Hory, kde se stal ředi-
telem školy aby| zátovei knihovníkem hraběte Chotka, až se stal (r. l8l2) farářem v Sedlci.

Verši a prozaickými pojednáními i překlady z němčiny, francouzštiny, polštiny a ruštiny,
které podpisoval také Rautovský, přispíval do Puchmajerov'ých almanachů, Hlasatele čes.
kého (zde např. balada Poutnice a pojednání Proč by se mělo v hlavních školách král. Českého
učiti také česky a čcštinč?, posmrtně r. 181B), do Prvotin. - Kromě spisů náboženských a vý.
chovných knížek pro clěti lyšlo knižně: Sloao praué ušem národům earopejskJlm ( l 795) ; Prouoláni
k ndrodu českhrut (1809); List obrancům českj,m (|B09).

Verše Rautenkrancovy sebra] a otiskl v 2. sr'. Sebraných básní Puchmajerových Vojtěch
Nejedlý (1836).

Literatura: A. Rybička v Předních křisitelích (1. díl' lBB3). K. Sabina v kritické příloze
k Národním listům (1864; ve Vybraných spisech sv.2., 1912). o Rautenkrancově překladu
Poutrrice B. Václar'ek v Příspěvcích k osudu balady Poutnice 

" 
ČMF 1923. Srovn. i B. Václa.

vek a R' Smetana, České světské písně zliclovělé (1955).

RETTIG Jan Alois Sudiprav (21. 7' 1 774 v Kvasinách u Rychnova n. Kn. - 26. 7. 1844
v Litomyšli). otec, soudní úředník, byl Němec, matka Češka. Rettig vystudoval gymnasium
v Hradci Králové, v Praze filosofii a práva (1B0l). Advokátní a soudní úředník na různých
místech v Čechách (Tábor' Přelouč, Ústí n. orlicí, Rychnov n. Kn.), od r. 1B34 v Litomyšli.

Přispíval do Čechoslava, Dobroslava, Milozora, Věrného raditele. - Knižně vyšly diva-
delní hry : Kouzelná píšťala neb Na odslouženou u Kleoetníku (1B21); Neškodí přátel zkoušeti (1822) ;
Sňatek ze žertu (tB4|).

Literatura : o Rettigovi j ako autorovi písně Stojí jabloň Fr. Bačkovský v Ženských listech
IBB5.

RETTIGOVÁ Magdaléna Dobromila (3l. 1. l7B5 ve Všeradicích na Hořor'icku -
5. B. 1845 v Litomyšli). Dcera zálly zemřelého panského Úrředníka }-r. Artmanna, do školy
chodila v Plzni, s matkou přišla do Prahy a r. 1B07 se provdala za J . A, Rettiga, s nímž střída-
la jeho působiště.

Pi.ispívala do Časopisu Českého muzea, Květů, České včely, Věnce, Poutníka slovanského,
Dobroslava. - Knižně vyšly povídky:. Arnošt a Bělinka (lB20) ; Mařenčin košíček. Dárek malý

1807-1Brs
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pro dcer2 české (2 díly' l82l a |B22); Věneček pro dcery ulastenské (lB25); Narcisk1l. Sbírka historic-
kého amraunéhn obsahu k ponaučení i, oboeselení (l83a); _divadelni htaKoš.Masopustnížert
(l8a6) ; hlavní dílo Domdcí kuchařka aneb PojedruÍní o masiých a postních pokrmech pro dcer1l české
a moraaské (tB26; do r' l864 vyšla desetkrát).

Literatura: K' Sabina v Ladě 1861 (ve Vybraných spisech 2. sv., 1912). J. Fučík v kni-
ze B. Němcová bojující (1940). Fr. Autrata, M. D. Rettigová (l91B). Je hrdinkou stejnojmen-
ného dramatu Al. Jiráska.

RITTERSBERKJan( takéJanR i t te rzR i t te rsberka;  |7B0vPraze  _1B.6 .  184 l  tamže) .
Voják, nakonec setník, od r. l82l na odpočinku. Na válečných taženích, zvlášté v r. lB13
a |Bl4, prošel západní Evropu. Byl vzdělán jazykově, historicky a především hudebně.

Přispíval do Abhandlungen' Ilormayerova Archivu, německého Muzejníka, Bohemie.
Kromě praci týkajicich se vojenské historie vyšio knižně: České ru1rodní písně (|B25) ; Josef

Dobrouskj, biographi'sche Skízze (|B29),
Literatura: o. Hostinský, o naší světské písni lidové, ČL 1892. K. Dvořák v doslovu k vy-

dání Čelakovského Slovanských národních písní (1916)'

RoKoS František Alexander (25.3. |797 v Loděnicích u Berouna - 3. 5' lB52 v Dřev.
čicích). Syn mlynáře, studoval gymnasium na Starém Městě v Praze,po filosofii vystudoval
bohosloví (lB24). Působil na různých farách (Tuchlovice, Zvoleněves, Radešov), naposled (od
r. lB49) v Dřevčicích.

Přispíval do Hyllosu' Čechoslava, Poutníka slovanského, Rozličností, Pražských novin,
Večerního vyraženi, Květů. - Knižně vyšlo z've ršovaných ptací: Iuan, báseň epická u 5 zpě-
uích(lB23);Bdsně (|B27); Smíšené básně (IB27); _ z ptózy Pouídk2 pro ulastenskou mládež a její
milouníful (1B30).

RoYKo Kašpar (I7M v I\{ettau u Mariboru ve Štýrsku _ 1819 v Ptaze). osvícenský
kněz, profesor filosofie a církevních dějin ve Štýrském Hradci, od r. 17B2 profesor církevních
dějin na universitě v Praze.

Knižně vyšlo mimo jiné:. Geschichte der grofen allgemeinen Kirchenuersammlung zu Kostnitz
(4 díly' l780-1785). Do češtiny je přeložil Václav Petrýn [: V. Stach] s názvem flistorie
velikého sněmu kostnického (2 díly' 17B5 a 1786).

ROŽNAY Samuel (27.7.l7B7 ve Zvoleni _ 14. l l .  18l5 v Banské Bystrici). Studoval na
Iyceu v Bratislavě, bohosloví na universitě v Tiibingách (lB11-lB12)' Po vysvěcení na kněze
(lBl3) učitel v Banské Bystrici, pak kazatel v Horní Mičiné a (oc r. 1815) v Banské Bystrici.

Překládal zlatiny, řečtiny, polštiny, ruštiny, němčiny, maďarštiny. - Knižně vyš|y Písní
Anakreontou1 s přídavkem některých jiných básní (lB12 anonymně). ostatní jeho překlady
vyš|y až po smrti v Prvotinách, v Hlasateli a v Květech.

Literatura: A. Lombardini v Slovenských pohťadech 18BB. o Rožnayově překladu Asa-
naginice V. Burian v LF 1920 a Sborníku Matice slovenskej ( 1925) . A. Pražák psal o něm jako
o předchůdci českých Macphersonů v Sborníku filosof. fakulty univ. Komenského r. 4. o Rož-
nayovi básníkuJ. Vlček, K dejinám literatúry slovenskej, Slovenské pohlady 1B9B.

RUBEŠ FrantišekJaromír (16. 1. 1814 v Čížkově u Pelhř imova - lo. B. lB53 ve Skutči).
Syn nájemce pivovaru, vystudoval gymnasium v Havlíčkově (Nóm:ckém) Brodě, filosofii
v Ptaze, r. lB34 vstoupil do semináře. Po dvou letech vystoupil a stal se vychovatelem v Nové
Bystřici. od r. 1837 studoval práva a zátoveí byl vychovatelem v měšťanské rodině. Soudní
úředník v Praze, v Načeradci (od r. 1847), v Kutné Hoře (1B5c), nakonec (od r. l85l) ve
Skutči.
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Přispíval do Květů (po prvé lB34), Vesny' Vlastimila, Českých besed' Palečka. - Redi-
goval: Paleček, milotlník žertu a praud2. Na světlo posílárr od Fr. Rubše, Fr. Hajniše aJeště-Ně-
koho [: Filípka]. (V 1. l841-1B47 lyšlo l9 svazečků, některé v několika vydáních; v posled.
ních dvou svazcíchjiž příspěvky Rubšovy nejsou.) - Knižně vyšlo z poezie: Deklanouónkjl
a písně (6 sv., lB37-1B+7); _ z ptózy : Pan amanuensis na uenku aneb Putouání za noaelou (1842,
2."yd. |845); Haýnice' obrdzfu ze ži'aota QBa!; Pouídkjl, obraz)l ze žiuota, ruÍrodní pouěsti a btí-
chorkl (1. sv. 1847).

Spisy Fr. J. Rubše, jež zača|y vycházet už za spisovatelova života, rryšIy u Kobra ve
Spisech výtečných českých básníků (4 sv.' 186l-1862)' pak v Národní bibliotéce (2 sv.' 1BB7
až 1BBB). U Kočího vydal František Sekanina Sebrané spisy,,dlc prvotisků a spisovatelových
rukopisů.. (1906). Yýbor z deklamovánck uspořáclal Ferd. Strejček' Deklamovánky a písně
prvních českých besed (1926). Výbory z humoresek vycházely často (lB94, l903, 1941, l953)'
naposled v Národní knihovně (1960) s doslovem M. Řepkové.

Literatura: Životopis Rubšův napsal V. Filípek ke 4. svazku Spisů (1862). F. J. Turnov-
skýkvydáníuHynka (lB94; samostatněr. 1895). T.Zap|etal, F'J. Rubeš (1936). V]. Preclík
v edici Kdo je ( 194B) . Z. Nejedlý v knize o B. Smetanovi (sv. 4. ; přetištěno ve výboru Zdeněk
Nejedlý' o literatuře, 1953) ; J. Borecký, Rubeš vychovatelem ve Vzpomínkách členů Máje
na rok l904; Ferd. Strejček v knize Humorem k zdraví a síle národa (l936) ; K. Stibral v pa-
mátníku Dvě stě let gymnasia v Německém Brodě (l935).J. Skalička, K Rubšovým paro-
diím, Sborník VŠP v olomouci 1959. Vzpomínky na Rubše vyšly s názver.rl Po desíti letech
(1863). Fejeton o něm napsal Fr. Hampl, Milovník žertu a pravdy (NŽ 1953).

RULÍK Jan Nep. Josef (2o. 2. |744 v Ž|'ebich - 6. 3. lBl2 v Praze). odchovanec želiv.
ského kláštera, studoval v Praze filosofii. Ředitel kůru vjezuitském kostele v Praze na Novém
Městě, od r. |774 zpěvák a houslista u Sv' Víta na Hradčanech. Důvěrný přítel Krameriův.

Redigoval Krameriusovy Vlastenské nouin1 (IB0B-1B1B). - Knižně vyšlo z prací odbor-
ných: Sláua a ujbornostjaz1ka českého (|792); Velmi užitečnó historie o slouútném nórodu českém
(1793) ; Krótkj, spisekostauuselskémanebuoróčském(l79B); UčentiČeehia (3sv., 1B07-1rB}B);Ka-
lendář historickjl (5 díIů' 1797-1806' přídavek 1810) ; z překladů: z J. Schiffnera Galerie aneb
u1obrazenost nejsloaútnějších a nejznamenitějších osob (emě čuké (4 díly, 1B03-lB09); _ z píile-
žitostných veršů: Plesání nad uaedením profesorajaz2ka českého (1793); NadenuuedlníJ.Nejedlé-
ho na učitelskoustolici u slaunéučené pražské uniuersí (1801); _z drarnat.. Vlasteneekj, mladj rekruta
(lB0B); - z prózyz Veselj, Kubíček aneb V hordch Kašparskj,ch zaklenj, dudák (1799) ; Boženka,
aeselého Kubíčka manžeLka ( 1 799) '

Literatura : E. Jelínek v Lumíru l B7B (Rusové v Praze) .

ŘnzNÍČnrjosefJindřich (1' 5. 1823 vPraze-B.12.lBB0vKouřimi). Povystudování
gymnasia a filosofie v Ptaze soudní úřednik v Praze, Plzni, Pelhřimově (l850), Pacově, Při-
byslavi a Kouřimi.

Přispíval do časopisů Květy (po prvé 1B43), Česká včela, Horník, Pozor, Lumír. - Pře-
kláda| z němčiny a franštiny. _ Knižně vyšlo z prózy: Noael2 (B47); Jiří Doupouec (1856) ;
Nepřátelé poctiz,osÍi ( lB53).

Literatura: Nekrolog ve Světozoru l8B2 (str. 286) a F. Čenského v osvětě lBB2. G.
Erhart, Působení spisovateleJ. J. Řezníčka v Pelhřimově (194l).

SABINA Karel (29. 12. 1B13 y Ptaze - 9. 1l. |877 tarnže). Vychován v rodině zedníka

J. Soviny (otec Sabinův zůstal neznám). vystudoval akademické gymnasium a filosofii v Ptaze.
Práva (od r. 1834) nedokonči]. Zprvu vychovatel, pak literát a žurnalista. R. l836 byl ve Víd-
rri, kde spolupracor'al s časopisem Adler, ale pobyt zde mu byl policejně zakázán. R. lB35 byl
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vyšetřován pro satiru obrazy a květy snů (v Květech)' r. 1836 pro báseň Ku vzdáleným
(v Květech), r. 1B39 pro článek Erwiderung (v časopise ost und West). V čtyřicátých letech
člen tajného spolku Repeal, r. lB4B horliý řečník a publicista na straně revoluční. Ve spojení
s ruským anarchistickým revolucionářem Bakuninem se účastnil přípravy povstání proti Ra-
kousku. V květnu r. lB49 zatčen, odsouzen k trestu smrti, ten však cestou milosti změněn na
18 let žaláře. Vězněn v Ptaze a v Olomouci. Při amnestii r. 1857 propuštěn, vrátil se do Prahy,
věnoval se činnosti literární, přednáškové (v Umělecké besedě, v dělnických spolcích, r. l863
rnluvil na Husoých oslavách v Kostnici) pod dozorem policie. od r. lB59 ve sluŽbách tajné
policie, které dodával zprávy o činnosti v literárním, novinářském, politickém žir,otě i v děl-
nickém hrrutí (pod jménem Roman). R. lB70 rrazrračiI vídeňský časopis podezření, že je kon-
fidentem policie, ale Sabina se před soudem očistil. R. |B72 ta důvěrnó schůzce literárních
a politických přátel (mezi nimiJ. Grégr,J. Barák,J. Neruda, V' Hálek) ze spolupráce s policií
usvědčen, označenzazrádce národa a přinucen opustit Čechy. odejel do Drážďan. Po zveřej-
nění obsahu schůzky Národními listy se vrátil, hájil se veřejně (brožurkou obrana proti lhá.
řům a utrhačům a plakáty), ale důvěry už nenabyl. ZemieI v bídě a všemi opuštěn.

Přispíval do Květů (po prvé lB35), České včely, Kytky' Hronky, almanachu Vesna, do
Vlastimila, Pomněnek, ost und West, Týdeníku, Dělníka, Národních listů, Pokroku (Skrejšov-
ského) , Svobody (Barákovy), Pražského deníku a časopisů, jež redigoval. _ Psal též německy,
překládaI z němčiny a polštiny, lžíval finných pseudonymů a šifer (Leon Blass, Arian Že]in-
ský, šifra AB, Vojtěch Vrána aj.). - Redigoval : Pražské nouin1 (lB4B); českd ačela (|B4B);
Noui'n1l Líp1 slouanské (1Ba9); Slouan (|B7|-lB72) ; sborník Tábor, jiskr1 časoué (|B19); Posel
z Prah1' Kalendtiř histori'ckll a politilkj (1862--1863). _ Knižně vyšIy Bdsně (l8al) ; - z prózy :,
Hrobník (1Baa) ; obraz1lze XIV.aW.uěku(IB44; l .částKatkráleVáclava,2.SchůzkanaKar-
lově Týně, 3. Lásky žaIostía blahosti) ; Pouídkj,,, potlěstí, obraz1l a noue|l (1Ba5); Vesni,čané QBa7);
Blouznění (1B57) ; Na poušti (l863) ; Jen tři léta! (1860) ; Věčnj ženich (1858-1863) ; ož,iuené hroby
(1870); Morana čili Suět a jeho nicoty (lB74, s pseudonymem Arian Želinský); - 

" 
dramat

a her: Inzerót(1866);Černárůže (1867); ŠašekkróteJiřího(|B70);Kocourakočka(|B70);l ibre.
t a k operám B. Smetany : Prodand neuěsta (|863) ; Braniboři u Čechdch ( 1 866) ; V. Blodka : V s tudni
(1867); K. Šebora: TempltÍři' na Morauě (1865); Zd. Fibicha: Bukouín (1866) ; - z prací od.
borných: Dějepis literatur1l českoslouanské staré astřednídoó2(1860_1866);Duchounjkomunismus
(1861' s pseudonymem Leo Blass) ; Vó.clau Stach, jeho doba a spisyl' Nástin žiuotopisnj, a literdnt
(1870); Das Theater und Drama in BÓhmen bis zum Atfange des 19. Jahrhunderts (DtvadIo a drama
v Čeclrách do začátku 19. stol., 1877); zača| '"rydávat Spisy K. H. Máchy (lB45), z níchž vy-
šel jen 1. sešit obsahující Sabinův Úvod povahopisný a začátek Máje'

Soubor spisů Karla Sabiny v Kočího Knihovně českých klasiků beletristů lryšel ve
3 sv. (1910-1911; oživené hroby, Hrobník,Jen tři léta, Morana, Blouznění, Na poušti).
Výbor ze Sabinoých děl pořídil \r. K. Blalrník v Knihovně Přehledu revuí (l9l l). Vybrané
spisyJ. Thon v Českých spisovatelíclr 19. stol. ve 3 sv. (1911' 1912, 1916; Básně u Člá' 'ky
literárně dějepisné). Z jednotlir,"ých románů vycháze|y nejčastčji oživené hroby (naposled
1953 ve Světové četbě s úvodem Z. K. Slabého), Morana, Na poušti, Jen tř.i léta! Libreto
k Prodané nevěstě vyšlo několikrát (i90B s úvodem Z. Nejedlého, 1940 péčí M. Novotného).
Duchovný komrrnismus vyšel 1928 s předmluvou Z. Ncjcdlého. Vzpomínky sebral z časopisů,
kde vycházely, a trydal M. Hýsek v knihovlrě Pamětí (1937) . Yýbot z literárních statí vydal
s doslovem F. VodičkyJ' Thon, o literatuře (l953). Literární stati jsou i ve vý.boru Čeští radi.
kální demokraté o Iiteratuře (1954). Spis Das Drama... přeložila G. Fučíková (l941).

Literatura: Životopisné příspěvky přinesl J. E. Sojka v knize Naši mužor'é (1862),
V. K. Blahník r'e Výboru (1911), Fr. Sekanina při vydání Morany (1909)' J. Thon v knížce
O Karlu Sabinovi ( l9+7). J. Fučík, o Sabinově zradě (dnesvknizeTři studie, 1951). o Sa.
birrovi básníkovi j. Thon v Lumíru l91l, M. Martenvúvodu kvydání lyriky (1920)' H.
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Htza|ová,Jak vznikal a uskutečřIoval se ideál demokratické literatury kolem r. lB48, Č. lit.

1959. o Sabinovi prozaikovi J. V1ček v Několika kapitolkách z dějin naší slovesnosti (l912) '

o jeho libretech o. Hostinský, B. Smetana a jeho boj o moderní českou hudbu (1901); Z. Ne-
jedlý v úvodu k vydání Prodané nevěsty (190B) ; M. očadlík, K.Sabinalibretista, Stavov-

ské a Národní dir.adlo 1927. o Sabinovi jako divadelním kritikovi J. Tráger tamže 1927.

o literárním historikovi J. Štěpánková v Č. Lt. 1957' J. Tax, Sabinova Černá růžc' Acta

IJniversitatis Carolirrae (Slavica fiIologica) 1959. o Sabinově činnosti ve službách policie je

literatura velmi rozsáhlá; shrnul ji a zhodnotilJ. Purš v kníze K případu K. Sabiny (Roz-

pravy ČSAV 1959), v níž přinesl další doklady o této Sabinově činnosti.

SBDLÁČEK Josef Vojtěch (24. 2. I7B5 v Če]ákovicích - 2. 2. 1836 v Plzni). odešel
z mydlářského učení na studie do Prahy. Vystudoval gymnasium v Praze, pak filosofii (lB05)
a vstoupil do řádu premonstrátského. Studoval matematiku afyztk:u a bohosioví. od r. 1810
profesor matematiky a ř.ečtiny na plzeňském ústavu filosofickém, od r. 1B16 přednášel i český
jazyk a českou literaturu. V Plzni byl organizátorem českého kulturního a společenského
ž,ivota; zakládal v městě i v okoli čtenářské spolky' podporoval české divadlo,

Přispíval do Časopisu Českého rrr1)zea' České včely, Rozmanitostí, Časopisu pro katolické
duchovenstvo, Přítele mládeže. - Knižně vyšlo: Paměti plzenské, jež ku poctě slaunj,ch ulad2k,
slouúttých měšťanů. . . ujldal.. . ( lB2 l ) ; !ákladoué měřictuí čili geometrie (|B22) ; /ákladooé přírodnicn,í

ntb f1zifu a matematik1 potažné neboli smíšené (2 di|y, LB25, IB27) .
Literatura: A. Rybička v Předníclr křisitelích (2. díi, lBB4). E. Felix, Dva buditelé

(1936). V. Spěváček, Plzenský vlastenecJ. V. Sedláček (195B).

SCHALLERJaroslav (6. 3. 173B v Konopišti - 6' l .  1809 v Praze). Člen řádu piaristů
(od r. 1753), učitel na řádových školách v Mikulově, v Praze, v Kosmonosích aj. ý |616.1'
|766-|77I a potom od t. |775 r,rychovatel v rodině Nosticů.

Knižně vyšIo: Topographie des Kónigreichs Bijhmen... (Místopis království českého, 17 sv.'
1 785-179l ) .Jeho doplňkem je Beschreibung d€r. . . Hauptstadt Prag (Popis lrlavního města Prahy.

4 díIy, 1794-|797), z rréhož vydal i jednosvazkový výtah Kurzgefafte Beschreibung uon Prag
(Stručný popis Prahy, 179B). Kromě toho napsal německy i dějiny knižní cenzury v Čechách
a lrypsal životopisy vědců vyšlých z piaristického řádu.

SCHIE'SLER lgnácJan (2|. |. |7B2 v Pr'aze - l .  12. 1826 tamže). Úředník př i berním
a viničním magistrátě v Praze.

Přispíval do Hlasatele a Čechoslava. .- Knižně '"ryšIo z het Bohuslau aneb Jak kdo činí.
takouou odplatu uezme (|B05) ; - z pí el<Iad ů z A. G. MeiBnera Ezopou1 bósně pro nlddež (18|6) .
Některé překlady znárr'e pouze podle názvů (Romeo a Julie, Martittek, bratljř ue asi., Lou na diuokou
zuěř, Poduod z lehkom1slnosti).

SCHÓNFELD František Expedit (|745 v Ptaze - kdy zemřel' není známo). Člerr jezuit-
ského řádu, profesor na gymnasiu v Praze na Novém Městě (od r. 1768), pak v Březnici. od
r. 1773 pro|esor poetiky na pražské universitě' Nakonec děkan v Zákupech.

Psal nčmecky a latinsky různá, hlavně náboženská pojednání, ale i četné verše. - Knižně
vyšlo: Einige Úbersetzungen uon Schúlern der Dichtkunst an der Hochscltule zu Prag. Herausgegeben als
sie zum erstenmal ffintlich geprt]fet uurden im Jahre 1775 (Některé překiady žáků poetiky na vysoké
škole v Praze.Yydané, když byti po prvé veřejnč zkoušeni roku 1775).

Literatura: Ferd. Čcnský, K dějinám řeči a literatury české v lB. stol., osvěta 1876. Fr.
Táborský, Počátky novočeské poezie za vlir'u klasicismu, ČČH 1902. J. Jakubec, LF l902'í l09n\  TJ
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sCHwoY FrantišekJosef (11. 12. |742 v Her|icích ve Slezsku - 10. l0. 1806 v Miku.
lově). Hospodářský úředník a později správce různých statků na Moravě, v l. 178l-lB03 na
panství dietrichsteinském v Mikulově, od r. 1806 zámecký hejtman a knížecí archivář.

Sestavil moravský místopis, který - bez vědomí autora s malými úpravami - vydal otto
Steinbach jako Topographische Schilderung des Markgraftums Mtihrens und Schlesiens (Místopisné
r'rylíčení markrabství moravského a slezského, 2 sv.' 1 786). Schwoy sám pak *ryda| Topographie
uorn Markgraftum Mdhren (Topografie markrabství moravského' 2 sv.' |793-|794).

STACH Václav (16. 10' 1754 v Přešticích -24.5. l83l ve Vídni). Syn řezníka, lrystudo-
val gymnasium v Klatovech, filosofii (doktorát |776) a bohosloví (l781) v Praze. od r. 1786
profesor české pastorálky v generálním semináři v Hradisku u olomouce a po jeho zrrršení
( 1 790) na universitě v olomouci" od r. l 799 žil ve Vídni.

Přispěl do Prešporských novin, Prešporského kalendáře a do Thámových Básní v řeči
tázané (l7B5). - PsaI pod pseuclonymy PodběIovský' V. Charda, V. Petrý-n. - Knižně lryšlo
z veršovanýchprací: Něcopročeskouliteraturu,miloaníkůmbósníobětouánoodPodběiouského(|7B2);
Písně křesťanské pro slabeckou obec (l7B5) i Nóbožné písně pra katolického měšťana a sedláka .. ' ( l 79l ) ;
Staý ueršoaec pro rozu,ntlo|l kratochtlíli. V1danj, od K. H. Tfuina (lB05) ; - z ptózy : Příručka rci-
te le l idu  (2dí ly ,  1 '787) ; -  zp řek ladů:His tor ieue l i kéhosněmukostn i tkého. . . znžm.p ře l .odVdc .
Petrjna (2 díly' 1785 a 1786). V rukopise zůstaly vetše: Diunj oučinek potěhu. Má uzbuzená ehuť
k zpěuu a obrana staročeského ueršounictuí proti noujm nezdkladnj,m nápadům; překlad Klopstockova
Mesiáše; prozaická práce Harmoni'e a dobrozuučnost jaz1ka českého'

Literatura: Životopis Stachův napsal V. 7,e|ený v osvětě 1873. o překladu Roykovy
Historie kostnického sněmu A. Kraus v knize Husitství (2. díl' 19lB). ohlasy Klopstockovy
poezie ve verších Stachových shledal A. Novák, LF l903. Překlad Mesiáše rozebral M. Hýsek
v ČuM 1906. Vysoko oceňoval Stacha K. Vinařický v ČČvr (1829, lB30, lB35). o jeho verši

J. Král, o prozódii české (část 2., l93B).

STEINBACH z Kranichsteina otto (13. 1l. 175l v Rožmitále - 19.2, |79| ve Ý-ídni).
Člen řádu cisterciáků, sekretář, archivář a konečně (|7B2) opat kláštera,.ŽďáÍe na Moravě'
od r. l 7B4 (po vyhoření kláštera) žil v Ptaze jako rada zemské sprálry pro zá|ežitosti duchovní.

Přispíval do Abhandlungen (zde např. pojednání o dějinách staré a nor'é tolerance v krá-
lovství českém a markrabství moravském, l7B5 ; o římských a řeckých mirrcích nalezenýc}n na
Moravě, l786) .-Knižně vyšly: Kurze Geschichte des Markgraftums Miihrenfilr die Jugend (Stručné
dějiny markrabství moravského pro rr'ládež, I7B3; t. r. i česky jako MaltÍ kronika o markrabstuí
moraaském pro mlddež); Diplomatische Sammlung historischer Merkwiirdigkeiten aus dem Archiue des
griif . Cisterzicnser-Stffies Saar in Miihren (Diplomatář [t.j sbírka listin v opisech] historických
památek knížecího cisterciáckého kláštera veŽďáru na Moravě, 2 sv., t7B3). M. Zemek. A.
Bartušek, Dějiny Žďánl nad Sázavou (l. díl 1956).

Literatura: J. Dobrovský v Abhandlungen 1795 (nekrolog) .

STEINSBERG František Guolfinger (asi 1757 v Čechách-po r. 1805 v Moskvě). Li-
tetát a divadelní ředitel v Praze (U hybernů 1797-|799 a ve Stavovském divadle |796 až
l 79B), v Karlol"ých Varech a v Teplicích. od r. 1 799 žiI ve Vídni. od r. 1 7B2 vydával brožury
Die GeiBel der Prediger (Důtky nakazatele) a Predigtenkritik (Kritika kázáni). - Knižně
lyšlo z dramat: Libussa, Herzogin in Bihmen (1779, do češtiny přeložil J.J. Tandler jako
Libuše, první kněžna a rekyně v Čechách) ;Miss NeIfu Randolf (l7BI); Hans Klachl oder Rendez-
uotts in der neuen Allee (1797' do češtiny přeložil V. Thám jako Honza Kolohnát z Přelouče).
Kromě toho napsal spisek na obranu l-rraběte Kolovrata a spis protiJanuNepomuckému.

Literatura: A
Z ideowých bojů dr
Panorama 1927.
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Literatura: A. Kraus, Husitství v literatuře zejména německé (2. díl 19lB).J. Hanuš'
Z ideových bojů doby josefínské, LF 1912. J. Volt obrana hr. Filipa Kolovrata Krakovského'
Panorama 1927.

STUNA Matěj (25. 2. 1765 v Ptaze - 3. 6. 1Bl9 v Letovicích na NIoravě). Na staroměst-
ském g1'mnasiu spolužák bratří Thámů a M. Majobeta, začal studovat bohosloví, ale věnoval
se divadlu. Ilerec v Boudě a v divadle U hybernů. R. L79l přišel s německou kočovnou společ-
ností do Vodňan, kde se stal úředníkem obecního úÍadtt' Za řeči sympatizující s francouzskou
revolucí byl r. 1794 vězněn, z m:ista propuštěn a působil opět u kočovných společností němec-
kých' R. lB10 hledal východisko z bídy ve vstupu do řádu minoritů aby|pÍikázán do konventu
v Letovicích.

Jeho 22 her známe jen podle rrázvu: Sedlské uzbouřeni (někdy zváno Sedlské buřičstuí) zpěuo-
hrao 2 jedndních (provoz.23.9.|786 v Boudě s hudbouJ. Tučka) ; Šťastné shledání neb Dob1tí
jednoho tureckého hradu, (pěaohra o jednom jednóní (provoz. |4.2. |790 u Hybernů) ; Útzk na Teplice.
Národní činohra u 5 jednáníth (provoz. 16.9. L792 ve Stavovském divadle) ; Bludičk1l anebo okouz-
lenj princ Alwyn (provoz.27 ' |2, l7B9 a častěji, někdy s názvern Světýlka; překlad z němčiny).

Literatura: Fr. Baťha v LF 195l . V. Mostecký, Vodňanský kancelista-jakobín, Jihočeský
sborník 1955. K. Mejdřická, Čechy a francouzská revoluce (1959).

SUŠIL František (l4. 6. lB04 v Rousínově - 3l. 5. 1868 v Bystřici pod Hostýnem). Syn
hostinského, získal j1ž doma hudební vzdělání; g'ymnasium, jež studoval zpočátku soukromě''
r'ystudoval v Kroměříži, v Brně filosofii a bohosloví (|B27). Kaplan v olbramovicích u Morav-
ského Krumlova (od r. |B27) a v Komárově u Brna (od r. 1B3l), od r. lB37 profesor na boho*
sloveckém ústavu v Brně, kde dosáhl vysokých hodností církevních i světských vyzr.amer'áÍí.
Měl účast piíza|oženi Ústřední katolické jednoty (lB4B), Moravské národní jednoty (1849)
a Dědictví Cyrila a Metoda. Z jeho podnětu byl. za|ožen Hlas Jednoty katolické (lB49)-
o prázdninách projížděl Moravu a sbíral lidové písně.

Přispíval do časopisů Denice, Poutník slovanský, Časopisu Českého Ínuzea' Kroka, Illasu

Jednoty katolické, Blahověsta, Časopisu katolického duchovenstva, do slovenského časopisu
Cyril a Metod, dokalendáře Moravan (zde např. o prozódii české, 1856), doVesny (vídeňské)'
Besedníka (přílohy Morar'ských nároclních novin). - Zabj,va| se polštinou a ruštinou, psal
také latinsky spisy náboženské, překládal z latirry klasické i církevní. Podpisoval se také Fr-
Rousínovský' _ Knižně vyšlo z p o e z i e : Bdsně (|B47) ; Růže a trní (|B5|) ; Sebrané básně (l 862) ;
,(pěuy a hněq: (1869); Smíšené bdsně (|B70); - sbírky národních písní : Morauské nórodní písně
(1835; 190 písní, v příIoze 9l nápěv); Moraaské ruirodní písně. Sbírka noud. S 2B9ndpěry QB40;
586 písní, nápěvy ve zvláštním sešitě); Morauské ndrodní písně s nópěu1 do textu uřaděnjmi (IB53 až
l860' 2. vyd. 1860; B40 písňových skupin podle číslování Sušilova, 2361 písní); - z překla-
dli:, Antologie z ouidi'a, Katulla, Propertia a Muséa (1861); - z ptací odborných Krátká
prozódie česká (|86| jako 2. vyd., 3. vyd. 1863).

I\4oravské národní písně s nápěvy do textu vřaděnými sestavili' studií o Sušilově sbírce,
rejstříkem o místním a krajovém původu písní a jinými pomůckami opatřili Robert Smetana
a Bedřich Václavek (194l).

Literatura: P. Vychodil, Fr. Sušil. Životopisný nástin (1B9B). A. Dr'ořák r,e Zprávě české
reálky v Lipníku (1910 a l91 1) . A. Heyduk ve Vzpomínkách literárních ( l91 l ).

sVoBoDA Václav Alois (B. 12' I79| v Navarově - B. 1. 1849 v Ptaze). Syn sládka,
Iraučil se už v dětství dobře německy, gymnasium .r'ystudoval v Praze a r' Mladé Boleslavi'
r'Praze filosofii (lB10). Práva nedostudoval, složil zkoušky profesorské (1Bl2). Profesor na
gymnasiu v Písku (lBl4)' J indřichově Hradci (od r. 1815) a na Malé Straně v Praze (od r ' l821).mu.
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Přispíval do Prvotin, Hormayerova Archivu (zde např. t. lB24 odpověď Dobrovskému na
jeho článek Literarischer Betrug), do Monatschrift der Gesellschaft des vaterlándischen Mu.
seums, Kroku, České včely, Časopisu pro katolické duchovenstvo' - Psal a vydával také ně-
mecky a latinsky. Podepisoval se tóž Navarovský. - Knižně vyšIa hra Karel Skreta, malíř
(1Ba1); -zpřekladt:.Vj,borbdsníFr.Schi l lera (l8a7) ; překlad do němčiny: Kraloduorskj
rukopis. Kijniginhofer Handschrift (1829; s rozsáhlým ,,kritickohistorickým.. úvodem) ; Sbírka
českjlc|t národních písní (lB45, s německým překladem). V. i{anka vydal historické zpěvy, jež
Svoboda napsal česky a do němčiny přeložil nebo německy napsal: České zpěu1 historické (2 sv.,
|826 a lB27). Spolupracoval na díle A. Machka Dějinyčeskév kamenopisně vyvedených
obrazech (1820-1824).

Literatura: A. Rybička v Předních křisitelích (2. dít, 1BB4).J. V. Šimák v ČČ\,r tgts.
o jeho básních německých A. I(raus v knize Stará historie česká v německé literatuře ( l902).
o Svobodovijako klasickém filologovi K. Svoboda v LF 1940.

SYCHRA MatějJosef (2 |. 12. |776 v Ústí n. orlicí - 19. 3. lB30 veŽďáru nad Sázavou).
Jako syn městského písaře lrystudovaIv Ptaze gymnasium, filosofii a bohosloví (1B0l). Kaplan
v Sebranicích, v Bystrém u Poličky' fatáÍ v Bě1é u Svitav (1B05-lB08), v Jimramově a ve
Žďáru na Moravě (1B24-1B30).

Přispíval do Vídeňských novin, Časopisu Českého mltzea' Poutníka slovanského, Rozlič.
ností Pražsk.ých novin, do Dobroslava (zde např. překlad l(otzebuovy frašky Přestrojování),
Přítele mládeže' Čechoslava, Milína, Milozoru a Věrného raditele. _ Knižně vyš|o: tr[aličkosti
u ř-eči utízané ( 1B23) ; - z pr ózy : Pouídatel rvbo Sbtrka rozmanitj,ch pamětihodnj,ch příběhů, pouídaček,
důatipnj)chntipadůaprůpouědíkpoúeníaobueselení (3sv., lBt5_|BL7);Kratochui lník,spisproobue.
selení a spolu k ponaučení (2sv., 1B19' 1820); Kratochui'lnáačelička.Sbírkamnohj,chpouídek (|B27);-
zprací odborných:.VersucheinerbóhrnischenPhraseologie(PokusočeskoufrazeoIogii,Zdily,1B2|a
1822) ; Veleslauín. Mraaoučná hospoddřskd kníha (1847); - p ř ekl ad zl|dol.iěra Bezděhý tékař (|B25) .

Literatura: V. Kryšpín, Matěje Jos. Sychry život a spisy lrybrané (lB77). A. Rybička
v Předních křisitelích (1. díl' 1883). o Sychroých epigramechJ. Jakubec v obzoru literárním
a uměleckém 1900.

Šer.eŘÍr< PavelJosef (13. 5. l795 v Kobeliarově na Slovensku - 26. 6. 186l v Ptaze).
Pocházel z evangelické rodiny, jeho otec byl kazatelem. V l. 1B05-1Bl0 studoval na g'ymna.
siích v Rožnavě a Dobšiné, od r. lBl0 na evangelickém lyceu v Kežmarku. R. l8l5 odešel na
universitu doJeny, kde studoval teologii, zároveň však i filosofii, filologii, historii a přírodní vědy;
zvlášé se soustředil k otázkárr. estetickým a literárněteoretickým. R. 1Bl7 se vrátil přes Prahu
do Bratislavy, kcle se stal vychovatelem' Spřátelil se zde s Fr. Palackým a zabra| se s nírn do
'otázekliterárněteoretických (Počátkoaéčeskéhobtisnictuí,obzultíštěprozódia, 18iB). V t. 18l9_1833
byl profesorem humanitních předmětů na nově založenérr srbském gymnasiu v Novém Sadě
a jeho prvním ředitelem (do r. 1825, kdy byljako evangelík ředitelství zbaven). V Novém Sadě
se za nepÍíznivých podmílrek společenských, hmotných i zdravotních soustředil ke sbírání
a k studiu starých církevních i světských památek a ke studiu slovanskýchjazyků a literatur;
účastnil se též práce na rozvoji kulturního života Srbťr. R' lB33 se podařilo Fr' Palackému
získat pro něho podporu, aby se mohl s rodinou přestěhovat do Prahy a věnovat se vědecké
práci. V Praze byl redaktorem Suětozora (lB34-1B35) a cenzorem beletríe (IB37-lB47),
pak redaktorern Časopisu Českého muzea (|B3B-IB43), r. 1B4l se stal kustodem universitní
knihovny a konečně (1848) jejím knihovníkem. R. 1B4B byl jmenován mimoř. profesorem slo.
r'anské filologie, ale přednášek se ani neujal a po roce sejich vzdal ve prospěch Čelakovského.
S Fr. Palackým byl v roce lE4B předsedou Slovanského sjezdu. Byl v písemném styku s mnoha
'slovanskými učenci a v otázkácln slovanské filologie měl slovo rozhodující.
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Za studií na Slovensku začal psát \'erše, které vyšly s názvem Tatranskó múza s Nirou slo-
l,,anskou (l8l4)' Z překladů, jimž se v mládí také věnoval, vyšel knižně překlad Schillerovy
Marie Stuartk1l (až 1B3l) a 

" 
ČČM wkázky z překladu Aristofanových obtak (1830-1B31),

.Zák|ad slavistických prací je už v díle Gesehichte der slauisdzen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten (Dějiny slovanské řeči a literatury podle všech nářečí, |826) a Úber die Abkunft der
Slaaen nach Lorenz Surouiee,ti (o původu Slovanů podle L. S., lB28). Z p|ánw přepracovat
Dějiny vyšel posmrtně pouze svazek Geschichte der súdslauischen Literatur (Dějiny jihoslovanských
literatur, 1864). Zv|áštní zteteI věnoval jazyku srbskému, který popsal a tozebral ve spise
Serbische Lesekdrner oder hiýori'sch kritische Beleuchtwtg der serbischen Mundart (Srbská čítanka čili
Historické a kritické osvětlení srbského náieči, lB33). Uspořádal bibliografiijihoslovanských
památek Monumenta ilfurica (Ilytské parnátky, lB39)' r'ydal a rozebraL hlaholské památky
v díIe Pamtitk1 dřezlního písemnictzlí Jihoslouanů (1B5l) a Pamtítk1t hlaholského písemnictuí (lB53)'
Spor o stáří hlaholice rozřešil spisern Úber den (Jrsprung und die Heimat des Glagolitísmlr (o pů-
vodu a vlasti hlaholice, lB5B).

V Praze se věnoval i studiu staré češtiny. S Palackým vydal Dfu ijltestenDenkmdler der bÓhmischen
S1lrache (Nejstarší památky českého j azyka, lB40) , podal pojednáni o nejstarších rukopisech českého
laltdře (lB40) a jako úvod k Výboru z literatury české (1845) napsaL Počdtk1 staročeské mluunice.

Hlavním Šafaříkovým dílem jsou jďno Sloaanské starožitnosti, na kterých začaI pracovat
hnecl po skončení Dějin slovanského jazyka a slovanských dějin a jež lrycházely v Ptaze
v l. 1836 a |B37. Doplnil je národopisnou mapou slovanských národů Slouanskj, zeměuid a po.
učením o tozloženi slovanských národů' o počtu jejich obyvatel, o jejich sídlech, kultuře a ja-
zycích, Slouanskjl ndrodopis (IB42, za života Šafaříkova ještě dvakrát).

Tatranskou múzu s lyrou slovanskou otiskl Fr. Bačkovský, Básně P. J. Šafaříka a Fr. Pa-
lackého s úvodem o jejich básnické činnosti (lBB9 a 1903) a J. Vilikovský, Sebrané básně
(l93B). Sebrané spisy P.J. Šafaříka ve 3 svazcích připravilJ.Jireček (1862-1865). Týž r,rydal
z rukopisu i Geschichte der súdslawischen Literatur (1864) azÍovu Geschichtederslawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1869). Korespondenci Šafař.ík sám většinou
zničil. Jeho listy Kollárovi byly otištěny 

" 
ČČvr (1873.-1B75), Palackému v Nováčkově edici

Korespondence Fr. Palackého (2. sv'). V. A. Francev vydal Vzájemné dopisy P' J' Šafaříka
.s ruskými učenci 1825-186I (|927,l928). Dopisy sjihoslovanskými vědci byly otištěny v ČČM
lB92 a 1895, v ČMF |922,v Archiv fúr sl. Phi lologie 1892, 1911, 1913, v Bratis lavě l93 1, ve
Slavi i  l938-39.

Literatura: Monografie od V. Brandia (1BB7),J. Hanuše (lB95),J. Vlčka (1896) aJ' Škul-
tétyho (1922). M. Pišút v Lit. štúdiích a portrétech (l955). V. Šafař.ík v Riegrově Slovníku
naučném a Soupise spisů svého otce v ČČM 191l. o Š. básníkoviJ. Hanuš v Lumíru 1895,
S.ŠmatlákvSlov' l i t . 1957. oestetických názotechJ. Máchal 

" 
ČČl-r 1895. o překladech

J. Hrabák, Prameny českého blankversu, Studie o českém verši (1959). o Geschiclrte der
siawischen Sprache K. Paul v ČMF 1926 a ve Slavii 1926-27. o Slovanských starožitnostech
L. Niederle v ČČH 1B95, K. Paui v Slov. miscellaneích 193l, v Čtvtr. tgez a ve Slavii 1939 až
1940. J. Kudláček, P.J. Š. a dnešný stav štúdia Slovanských starožitností v Slov. přehledu
i956. o Slovanském národopisu K' Paul ve Sborníku čs. spol. zeměpisné 1933' J. Horák v Čs.
vlastivědě (2. sv., 1933). o Šafaříkor'i jako slavistor'iJ. Polívka v LF 1895, K. Paul ve Slavii
1933-34. Soustavně se Šafaříkovým životern a dílem zabývá K. Paul. který má připravenu
velkou morrografii s úp1nou bibtiografií prací o Šafař.íkovi.

ŠoorvÝ Prokop (4. 7. 1764 v Praze - pi.ed rokem 1Bl0). Syn sládka, studoval gymna.
sium v Praze,po prvním roku filosofie se věnoval divadlu jako dramatik i herec. R. 1802
opustil Prahu a živil se předváděním obrázků optickým přístrojem (kukátka).

Přispěl do Puchmajerova Sebrání básní a zpěvů. - Knižně vyšlo z her : Masné krdm1t aneb
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Sdzení do loterie (1796;pÍovoz.7.2.1796); tiué hodin1l (l796; provoz.28.9' t795) ; Pražští slddci
anebo Kubíček dostane zaa1učenou (lB19; provoz.3.4. l8l9). Kromě toho přeložil nebo upravil
20 her, z nicbž většinu znárne jen podle názvů; z prózy: České Amazonk1 aneb Děučí boj a Če-
cfuÍch pod sprduou rek1lně Vtast2 Q792); Mnislau a Slitiaína aneb Příběhoué pruních ob1aatelů okořského
zdmku (|794); - z překladů prózou: ze Spiesse (azdčná stečna (|794); Krásná oliaie (|79B);
- z ptací odborných : Krtítké pojedndní o užitku, kterj,ž ustaaičně stající a dobře spořddané diuadlo
zp,ůsobiti může (1793; je to volné zpracování Schillerovy statiWas kann eine gute, stehende
Schaubiihne eigentlich nútzen). V rukopise zůstal zkrácený překlad prózou Král Lír ajeho
nevděčné dcery.

Literatura: F. A. Šubert, Dramaturg P. Šedivý, osvěta lB99. J. Máchal, P. Šedivý v ob-
zoru literárním a uměleckém 1900.J. L. Seifert, Šedivého knížka o divadle, LF 1912.

ŠBtvlsBne Alois Vojtěch (2|.3. |857 ve Vysokém Mýtě - 23. 3. IBB2 ve Vídni). Syn
řemenáře, studoval gymnasium v Litomyšli (do r. 1826) a filosofii, kterou dokončil v Praze
a kde vystudoval i práva (lB30). Zprvu soudní úředník v Brně, pak profesor řečialiteratury
českoslovanské v olomouci (1839 - 1847), v Brně a ve Vídni (lB50-lBB2).

Přispíval (zprvu básněmi, pak odbornými články) do časopisů Jindy a nyní, Květy,
Časopisu Českého ÍÍ7\Izea' Čechoslav, Česká včela, Poutník, Týdeník, Moravské noviny,
Časopis Matice moravské. Byl spolupracovníkem Riegrova Slovníku naučného. - Knižně
vyšIozpracíodborných:.VpddMongolůdoMorau1l(l8al); orounosti jaz1lkačeskéhoaněmeckého
a Moraaě (lBaB); V1lsoké Mj,to, králot'lské uěnné město u ČecfuÍrh (l8a5) ; Dějin1l řeči a literatur1l česko-
slouenské (2 sv. lB5B a 1861) ; Paměti a znamenitosti města ohmouce (1861); (ákladoué dialektologie
českosloaenské (1B6a); (ápadní Slouané u prauěku (1868); Libuši,n soud, domněló pamdtka řeči české,
jest podaržen... (l879) ; Kdo sepsal Krdhduorskj rukopis r. 1817? (|880) a několik knih právnických.

Literatura: J. Bartocha, A. V. Šembera (1907). Z. Nejedlý v knize Litomyšl (1934)
a v l. knize (část druhá) spisu T. G. Masaryk. E. Škorpil, A. V. Šembera. Přehled života
a díla (1946), kde je i podrobný soupis Šemberoých ptaci a literatury o něm.

ŠBnŠNÍr Leopold Jan (3. 3. |7 47 v Těšíně - 2| . 1 . 18 14 tamže). Syn okresního komi-
saře v Těšíně, studoval tam gymnasium, filosofii v olomouci, vstoupil do řádu jezuitského
(I764), studoval na řádových školách v Brně (1765-l766)'vBřeznici (1767) a historii a ma-
tematiku v Praze (1768-1769). Vyučoval na řádové škole v Chebu (l770-|77|), v Praze
dostudoval teologii (|774). Po zrušení řádu úředník pražské universitní knihovny (1774)
s úkolem pořídit katalog rukopisů' od r. 1776 učitel gymnasia v Těšíně, jeho správce (od
r. |787) a dozorce katolických škol na Těšínsku (od r. 1804).

Přispíval do Abhandlungen. - Knižně vyšly práce odborné: Uber den t}rsprung und die
Aufnahme der Bibliothek am klement' Collegium zu Prag (o původu a obnovení knihovny klementin-
ské koleje v Praze, |776); orbis pittus immutattts (Změněný Svět v obrazech' 1807) ; Naehrbhten
aon Schriftstellern und Kiinstlern aus dem Teschner Fúrstentum (Zprávy o spisovatelích a umělcích
knížectví těšínského, lB10). V rukopise zůstaly německy psané spisy: Dějiny katolického gym-
nasia v Těšíně; Historičtí spisovatelé Těšínska; Příspěvky kpolitickým a církevním dějinám
knížectví těšínského.

Literatura: M. Kudělka, L. J. Šeršník (|747-1814)' Život a dílo ( l957; zde podrobná
Iiteratura ostatní).

Šrunr Maximilián (lB. B. 174B v Nendau ve Štýrsku - 7.6. 179B v Rausburgu v Dol.
Rakousku) ' Člen řádu piaristického, učil na řádoých školách, získal si značné znalosti slo-
vansk.ých jazyk:&. od t. |774 profesor české řeči na vojenské akademii ve Vídeňském Novém
Městě. R' 17B0 se místa vzdal, vystoupil z íádu a stal se farářem v Rausbureu.
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Knižně vyš|o: Krótk1ý uejtah ušeobecné historie přirozenj,ch uěcí,.. (I77B); Handbrchfiir einen
I'ehrer der bóhmischet Literatur (I7B5, mnoho v ní opsal z cízích pramenů, které neuvedl; vyšlo
i českyjako Příručka pro učitele české literatury' l7B5).

Literatura: Ferd. Čenský, K dějinám řeči a literatury české v 18. stol., osvěta 1876.

ŠÍR František (15. 10. l796 v Budyni nad ohří -22.6. 1867 vJičíně). Gymnasium stu-
doval v Litoměřicích, kde se seznámil sJungmannem, filosofii v Ptaze (do r. lBlB). Po prakti-
kování na akademickém gymnasiu a po složení zkoušek profesor na gymnasiu v Jičíně (od
r. lB20)' jehož ředitelem se stal r. lB55. Patřil k Jungmannoým pomocníkům při práci na
Slovníku.

Přispíval do Čechoslava, Kroka, Časopisu Českého rrrlJzea, České včely, Denice. - Pře.
kládal z latiny (Horatia, Vergilia, Cicerona), řečtiny (Theokrita, Xenofonta, Platona), něm.
činy, ruštiny, italštiny (z L. Da Ponte libreto k Mozartově opeře Cosi fan tutte, Jedna jako

druhá;vrukopise)'angl ičtiny.-KnižněvyšIozpřekladů: Vj,borzespisoaatelůřeckjch(2sv,,
|826' |B27); Marka Aurelia..' flipisky (l8a2); obraz1l kaukazské (LB4|); drama Vina (|827,
z Ad. Miillnera); Richard Leu a templáři angličtt. ( angliekého luanhoe od W. Scotta (1865).

Literatura: A. Truhlář, Fr. Šír. Pokus životopisný (1BB2).

ŠNAJDR Karel Sudimír (14. 12.1766 v Hradci Králové _ 17.5.lB35 ve Smidarech). Po
studiích gymnasijních v Hradci Králové a filosofických v Ptaze studoval v Německu filologii,
estetiku a historii. Y Ptaze pak (od r. l768) studoval ptáva a působiljako právní úředník na
mnoha šlechtických panstvích. v 1. 1803-1806 přednášel na pražské universitě estetiku
a klasickou filologii. Pak působil znovu jako panský úředník, nakonec v Dymokurech, Smida-
rech a Městci Králové.

Přispíval zprvu do německých časopisů a almanachů, od r. 1820 do časopisů českých:
Čechoslav (po prvé 1820), Dobroslav, Milina, Milozor, Almanach aneb novoročenka 1823
a 1824, Časopis Českého ÍÍLwzea, Česká včela. - Knižně lryšlo z poe zie: Poetische Versuche
(lB17); okus u básnění českém (Sbírka první lB23, sbírka druhá 1830).

Šnajdrovy básně vyšly v Národní biblotéce 1869 s doslovem A. Rybičky. Výbor z jeho

veršů pořídil Fr' Krčma:Janzachrta dán a jiné básně (1942).
Literatura: Poustevníka rozebral E. Stoklas v ČMF l91B' celou básnickou tvorbu K. Svo-

boda v osvětě l91B. o vztahu k písni národní a znárodnělé B. Václavek, Patatráze a parodie
písní zlidovělých v ČMF t925' Srov. i B. Václavek - R. Smetana, České světské písně zlido-
vě lé (1955) .

ŠrĚeÁNnr ;an Nepomuk (l9. 5. l 7B3 v Chrudimi - |2' 2. 1844 v Praze). Syn zárnož-
nějších rodičů, vystudoval gymnasium v Litomyšli, v Ptaze filosofii a na pÍátí rodičů i boho.
sloví, ale ještě před lrysvěcením se kněžství vzda| a věnoval se divadlu jako herec a dramatik.
Zaméstnán byl zprvu jako nápověda; v l. 1Bl2_lB20 byl organizátotern českých her na Sta.
vovském divadle, jehož byl od r. 1Bl6 tajemníkem a pokladníkem, v l. 1B24-1834 měl spolu
s hercem Polavským a zpěvákem l{ainzlem pronajato Stavovské divadlo, kde lrymohl poÍádáni
českých odpoledních představení v neděli a ve svátek. Vedoucím českých představení na Sta-
vovském divadle zistal až do smrti. Měl mnoho funkcí ve veřejných, především v dobročin-
ných ústavech.

Redigoval Českou ačelu (1836_1843). - Knižně vyšLo: Diuadlo (17 sv., 1820_1837), jež

obsahuje původní hry obležení Prah1 od Šaejdů ( 1 . sv., lB20, samost. 18 1 2 ; provoz. 19. 6. 1 B 1 2) ;
Břetis lauPrunt,českj, Achi l les,anebVítězstuíuDomažIic (2.sv., lB20, samost. l8l3; provoz.6.6.
IB|3); Vlastenci. aneb Slaunost lipského uítězstuí (3. sv., 1B21, samost. 1Bl3; provoz. 31. 10. 1813);
Bra t roarah (4 .sv . ,  lB21;provoz .27 '2 .LB3I) ;ČechaNěmec(5 .sv . ,  l82 l , samost .  1816;  provoz .Novém

653



9.2. lB12) ; Kuliferda (fraška, 5. sv., lB21); Korjltané a Čechtichaneb osuobození ulasti (6, sv.' lB22,
samost. l8l4; provoz. |BI3); Piaoodr u Sojkouě (7. sv.' lB23; provoz. 30. l0. |B25); Jarosiat
aBlaženaaneb Hrad Kunětice (B. sv.' 1824, samost. 1B17; provoz. 22' 12. |816); Berounské koldče
(9 . s v . , l B 24 , s amos t ' 1 81B ; p r o vo z . 1B I 9 ) ; { a sn ěžená cha t rč  ( 10 . s v . , I B25 ; p t o vo z . 3 . 1 2 . 1826 ) :
Tinti l i  uantiLi aneb Ať se to jen žádnj, nedouí (11. sv., iB26, samost. lB19; provoz.5' 12. 1819) ;
Haslroš (fraška' 12. sv., 1826; provoz. 3. 12. 1826); Co se uleče, neuteče, aneb Suatba na Vrchlesu
(16 ' sv . '  IB32;provoz '  28 .9 .  lB32) ;  sv .  13  a  14 obsahuje l ib re takoperám.  Z  l ib re t  vyš ly
samostatně: Střelec kouzelník (L82+); Don Juan (iB25) ; JÝocleh u Granadč (1839). Z překladů:
FridolínanebChodflg lgig7njchhutí (|. sv. 1820, samost. l8l2; provoz.12.1.1812); I.oupežníei
na Chlumském urchu (1B|5)'

Jeclnotlivé hry, zvláštč Čech a Němec a Berounské koláče' vlcházely častěji samostatně a
s doslovy.

Literatura:J. Kubín, České divadlo za ředitclstvíJ. N. Štěpánka, Česká Thalie 189l.
Fercl. Strejček, J. N. Štěpánek, zakladatel českého divadla v Památníku Divadelní Chrudim
(1934). Vl. I(olátor, o J.N.Štěpánkovi (194l). Kuzma, omyly kolemJ. N. Štěpánka (194l).

ŠrĚpNIČra František Bohumír (13. 10. 17B5 v opatoÝě, okres Třebíč _ 26. B. 1832
v Badenu u Vídně). Vzdělání nabyi na gymnasiu při klášteře v Nové Říši (lB01_1805), filo.
sofii studoval v olomouci a r.e Vídni. Úrcdník peněžního ústavu v Praze (od r. 1806) a v Brně
(od r .  1825) .

Překládal z latily a řečtiny. Přispíval do Dobroslava' Čechoslava (referáty o českých di.
vadelních hrách)' Časopisu Českého rrrl7zea, Rozmanitostí. _ Knižně vyšly básně Htas ljry
české ('2 díly, 1. díl o 3 částech,|B|7 a l81B,2' díl 1B23;2. díl skrátkým,,Př ipomenutímstran,v
prozódie těchto básní..).

Literatura: Vlastní životopis Štěpničkův je otištěn v ČČna tgss. o jeho žívotě a činnosti
Fr. Šilhav1i 

" 
Čuu 1894. A. Skála v Podyjí a Horácku 1932. Ferd. Schulz v článku Česká

balada a romance' osvěta |B77. o vlivu GeBnerově J. Hahn r' čIánku GeBnerův vliv na lite-
raturu českou' ČČNr tgie.

ŠTEnNsBnr František (1763 r' Praze - lB30 tamže). Hrabě, majitel statků v Zásmu-
kách a v Častolovicích. Vzdělání nabyl v západni Evropě. Věnoval se studiu historie, přede-
vším historie umění, a numismatice (velkou sbírku mincí věnoval Národnímu muzeu).
Jeden ze zakladatelů a prvních členů Učené společnosti, zakladatel Společnosti vlasteneckých
přátel umění a její předseda. Měl hlavní podíl na založeni Národního ÍÍL|Jzea, jehož vedení
se aktivně účastnil.

Literatura:J. I{anuš, Národní muzeum a naše obrození (2 sv., 192l a l923.)

ŠTERNBERK Kašpar (176l v Ptaze _ 20. 3. lB3B v Březině, okres Rokycany). Hrabě,
byl určen ke stavu duchovnímu. Studoval v Římě a v Německu. Vysoký církevní hodnostář.
opustil tuto dráhu a věnoval se stucliím přírodovědným' od r. IB07 ži| v Praze. Jeden z }:lav-
ních zakladatelů Národního muzea a jeho první předseda (od r. lB22). Člen Učené společ-
nosti a mnoha kulturních a hospodářských společností evropských. - Knižně r,yšlo z prací
o d b o r n ý c h : Versuch einer geographisch-botanischen Darstellung der Flora der Vorwelt (Pokus o země-
pisné a botanické popsání prehistorické florn 6 sv., 1810-1833); Umriss einer Geschichte der
bóhnzischen Berguerke (Nárys dějin českého hornictví, 2 sv., 1836-1838).

Literatura: Jeho vlastní životopis vydal Fr. Palacký 1868. J. Hanuš, Národní muzeum
a naše obrození (2 sv., |921 a |923).
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ŠTORCHKa r e l Bo l e s l a v ( 12 '  1 1 '  1 812vK l a t o v e ch  - 2 I ' 1 1 .  1 868vP r a z e ) . S ynm i s t r a ,
korninického, studovai gymnasium v Klatovech, filosofii v Českých Budéjor'icích a v Praze
( 1 83 1 ). Účtárenský úředník, od r. 1 860 v české zemské účtárně.

Přispíva,l do čascpisu Čechoslav (po prvé lB30 se jménem Št. Klatovský), Jindy a nyní,
Sr'ětozor, Večerní vyražení, Čech, Krok, Kvéty, Časopis Českého muzea (zde např. studie
Komenského snahy pansofické, 1851; Zeměpis filosoficky pojatý, 1853). - Překládal z něm-
činy, franštiny, ruštiny, polštiny. - Redigoval':' Vlastimil (1Ba2); Česká učela (1Ba5); Pražské
nouin2 (1845-|846); Kaě|l a plofu (1B4B); (ábauník konstituční (1B4B). Byl spolupracovníkem
Riegrova Slovníku naučného a redakce obzor. - Knižně vyšIy z prací odborných Dějinj:
Německa a Francouzska ( 1849) .

Literatura: J. Pešek. Z |itet 'árni činnosti l(. B. Štorcha. osvěta i915; rj.ž. Časopis obzor
z r. 1B55 a tvůrce obsahu jeho, LF 19|5; týž, K. B. Štorclr na prahu tvorby iiterární, ČNIM
7916; týž, Česká revue 1914-19i5; J. Vlček, K' Štorch za konstituce IB4B-1B49, Nčkolik
kapitolek z děj in naší slovesnosti '  1912.

ŠTULC Václav Sr.atopluk (2o. 12.1814 v Kladně - 9. B. lBB7 v Praze). Vystudoval aka-
demické gymnasium a filosofii i bohosioví v Praze (1B39). I{aplan v Kvílicích (do r. 1843)'
duchovní v ústavu pro slepé (do r. 1846) a pro choromyslné (do r. 1B4B) v Praze.Y I. IB4B až
1860 katecheta na akadernickém gymnasiu, od r. 1860 kanovník vyšehradský. Účastnil se
r' konzervativním katolickém duchu politických udáiostí a otganizování náboženského ž|vota'

Přispíval do Jindy a nyní (po prvé 1B33), Květů, Světozoru, Časopisu katol. duchoven-
stva. - Redigoval: Blahouěst (1847-1862); kalendář Poutníh z Prah1l (1850-1864); Besed1
katolieké (1860) ; Pozor (1861-1862)' - Překládal z němčiny a polštiny. - Knižně vyšIo
zpoezíe: Pomněnkjl na cesttich žiuota (|B15); Padesáte bájek (Baa); Perl1 nebeské (1865); Dumy
české (1867); HarÍa siónsktí (1868); - z pÍekladů: z Mickiewícze Konród Wallenrod (1B37); -
mnoho spisů náboženských.

Sebrané spisy básnické vyšIy v Národní bibliotéce (2 sv., 1B74, 1B7B).
Literatura: Ferd. Čenský v osvětě 1B85. o vztazich k Polsku Ed. Jeiínek v knize Slovan-

ské návštěvy (1BB9).

ŠTvÁw Maxmilián (14. 10. 1755 v Němčicích u Strakonic - |2, 12. iB19 v Českém
Krumlově). Gymnasium studoval v Českých Budějovicích, v Praze filosofii a bohosloví, které
však záhy opustil. Y Praze se seznámil s 'fhámem' který jej přivedl k divacllu. I{onec života
stráviI na různých místech jižních Čech povětšině jako potulný muzikant.

Přispěl překlady z Íecké a latinské literatury do Thámova almanachu (|7B5). Z her,
které znárne většinoujen podle názvů, se hrály: Ponacnj aneb Česká Ančička (přepracovaná zpě-
vohra kapelníka F. V' Tučka; provoz' koncem 70. let 18. stol.); i hry původní: Drahomíra,
oudouělá kněžna českó, neb Kruaué boleslauské hod2 (provoz. 179Í); Jiří z Poděbrad (provoz. 14. l0.
1792); oldřich a Božena; Šťastnj Kašptirek.

Literatura: Fr. Baéha, K životu a činnosti M. Štvána, Č. tit. 1955.

TABLIC Bohtrslav (6.9. 1769 r- Českén Berezově -23. |.1832 v Kostolných Morav-
cích). Syn učitele, nabyl vzdělání v Dobšiné a na lyceu v Bratislavě (1783-17B9). Teologii stu-
doval vJeně (1789-1792)' kde se zabýl'al i literaturou a filologií. Kazatelv Horných Rykin.
čicích, farář ve Skalici a v Kostolných N{oravcích (od r' 1B05). x4ěI účast na za\ožení ústavtt
řeči a literatury československé v Bratislavě (1803)' Učené společnosti bánského okolí (Soci-
etas litteraria slavica montana' 1B10-1B32), jejímž byl tajemníkem.

Přispěl do Puchmajerových almanachů, Prvotin' Časopisu Českého muzea' Kroku. -
Překládal z angličtiny a francouzštiny. - Knižně vyš\o: Poezie (4 sv., 1806, 1B07, 1809, 1Bi2;



jako úvod ke každému svazku jsou připojeny: Paměti česko-slovenských básníkův aneb ver.
šovcův, kteříž se buďto v uherské zemi zrodili, nebo aspoň v Uhřích živi byli) ; - z překladů:
Anglické Múz1l u českoslotlerukhnoděuu (|B3|; A. Pope' G. Littleton) ; Umění bdsnířs&l ( 1832 ; z N. Boi-
leaua); - Edice : Slovenštíveršovci (2 sv., 1B05, lB09; obsahují verše básníků 17. a lB.století).

Literatura: J. Vlček, Palkovič a Tablic ako veršovci ve Slov. pohladech l89l. Životopis
z rukopisu Maxmitiána Holécyho otiskl J. Škultéty ve Slov. pohladech 19l3. o jeho stycích
s Dobrovským A. Pražák, K stykům Dobrovského se Slovenskem, Bratislava 1929. S. Bobál
ve Sborníku Matice slovenskej 1934. F. Kleinschnitzová, Tablicov článok o spoločenstve SIo.
vákov s Čechmi a Moravanmi , tarnže |922. P. Bujnák, Estetické snahy B. Tablica, Prúdy 1923'

TANDLER Josef Jakub (4. 3. |765 v Praze _ B. B. 1826 tamže). Y Praze vystudoval
jezuitské gymnasium, po roce odešel ze studií fiIosofie a vstoupil (r. 1786) do služby u státní
pokladny, kde později zastával významné postavení. Byl ve skupině vlastenců sdružených
kolem Boudy.

Redigoval: Schaýldské c. k. pražské nouin1l (1790-1796). -Jeho hry známe jen podle
lázvl&.. Libuše, pruní kněžna a rek1lně u Čechtich (z G. ze Steinsberga; provoz. 29,7. |787); Jan
fižka z Trocnoua (provoz. 24. B. 1787); Panenskj lou aneb R1bářská dcera (z němčiny; provoz.
23. 1|. |7B7); ostrou l idožroutů (z němčiny; provoz. 14. l l .  1790) ; Hamlet (provoz. B.7. |792).

Literatura:J. F. Král v Památníku ochot. div. ve Vamberku, 1903.J.Jireček v ČČtrt
1862. Al. Získal, První redaktoři Schónfeldských novin po Krameriovi, ČMF l921.

THÁM Karel Ignác (Hynek) (4. l l .  1763 v Ptaze - 7.3. 1816 tamže). Bratr Václava
Tháma. V Praze vystudoval gymnasium a filosofii. R. l7B2 pomáhal Ungarovi v sepisování
knih v universitní knihovně. Neměl pevného zaměstnání, živil se soukromým vyučováním
češtiny, němčiny a francouzštiny a pracemi literárními. R. lB03 mu bylo dovoleno vyučovat
češtině veřejně na akademickém gymnasiu.

Knižně'"ryšlo z prací odborných.. obrana jazyka českého proti zlobiuj,m jeho utrhačům, též
mwhjm ulastencům u cuičení se a něm liknaujm a nedbalj,m sepsarui (I7B3) 1 mluvnice: Leichte und grilnd.
liclu Methode in kurzer (eit echt bi;hmisch auslusprechen, zu lesen und zu schreiben (Způsob, jak v krátké
době správně česky lryslovovat, číst a psát, lB00) ; Kurzgefa,|te bóhmische Sprachlehre nebst bóhmisch-
deutsch- und franzósischen Gespriichen und Ausziigen aus den besten biihmischen Schriften (Stručná učeb.
nice češtiny s českými, německými a francouzskými hovory a výřntky z nejlepších českých spisů,
|7B5); Bóhmische Grammatik zum Gebrauche der Deutschen (Česká mluvnice pro potřeby Němců,
l79B a častěji); Lehrbuchfúr Affinger in der biihmischen Sprache in grammat. und s1ntakt. Ůbungen
(Učebnice pto začátečniky českého jazyka s mluvnickými a syntaktickými cvičeními, 1B17) ;
slovníky: Neues ausfúhrliches und uollsttindiges deutsch-bóhmisches Nationallexeřon (Noý podrobný
a úplný česko-německý národní slovník, 17BB) ; Kleines deutsch-bijhmischts Wórterbuch oder Sammlung
zlon Worten, Redesarten und Sprichwiirtern (Malý německo-český slovník čili Sbírka slov, rčení a
přísloví, 1799,2. vyd. 1802) ; Nejnouější ouplnj česko-německj slot;ník aneb Příhodnj, ujlběrek slou k mlu-
zlení po česku' též po německu nejpotřebnějších a nejobu1klejších, . , dle Veleslauínoua Nomenclatora. , . zříznj
(l. díl lB07' 2. díl lB0B) ; Versuch eines bóhmisch-deutschen juristischen und geschtiftsmdnnischen Lexi.
*ozs (Pokus o česko-německý právnický a obchodní slovník, |B0B); Neuestes miiglichst uolktiin.
diges ... bóhmisch-deutsches Taschenwiirterbuch (Nový pokud možno úplný česko-německý kapesní
slovník, 1. díl 1817, 2. díL 1837); - z praci veršovaných Píseň na smrt Josefa II. (1790) ;
Popsdní žiaota Josefa II. slauné pamět' (1790) ; - z překladůdramat: Macbeth (1786) ; Loupež.
níei (|786); Medea. Hra hudební (z F. H. Gottera, 1787)'

Literatura: o K. I. Thámovi jako autoru obrany F. Chalupa, obranyjazyka a národnosti
české, Ruch lBB3' o sporech Dobrovského s Thámem V. Flajšhans (1896). o. Fischer v knize
I( dramatu (1919; Macbeth v Čechách).
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THÁN{ Václav (26. i0' 1765 v Ptaze - pravděpodobně r' 1816 v Haliči). Syn hraběcího
kuchaře, bratr Karla Ignáce Tháma' vystudoval akademické gymnasium a filosofii (l7B2 se
stal magistrem filosofie) v Praze. od r. 1784 do r. 1 7B9 byl ve službách policejního iÍadtl ptaž,-
ského' kde se stal komisařem. Věnoval se však divadlu' 1iteratuře a redaktorské činnosti. Stal se
hercem z povolání, r. l793 se oženil sJosefínou l{ainor'ou, dcerou divadelního ředitele. Asi od
r. l799 působil v kočovných společnostech na českém venkově, a1e i po Rakousku a Německu.

Redigoval: Schdnfeldské c. k. pražské nouin1l (17B9-l790, zde pravidelné zptávy o českém
divadle). I(nižně vydal: Bósněuřečiuázané (L7B5,2. vyd. 1812). Z jeho her, j ichž jungmann

uvádí 51, vyšly pouze tii: Neslj,charui ntíhoda strašIiaého hromobití aneb Žuebrauj, student (zWaid-
manna; 1785; provoz. |7' 4. t7B5); Štěpán Fedinger neb Sedlskti uojna (z Waidmanna; 1785;
provoz. 16. 5. 1785); Fri'dri'ch rakouskj aneb Věrnost českého národu (z Ifflanďa; 1792; ptovoz-
15. B. 1792). ostatní známe jen podle titulů zaznarnenanýchJungmannem' lrapř. z půr'od.
ních her: Břetislau a Jitka aneb Únos z kltíštera (po prvé 10. 1. 1786) ; Šuédskti uojna u Čechtích rub
t}datnost pražskj,ch měšťanů a studentů (provoz. 4.I|.1792); Vlasta a Šúrka aneb Díučí boj u Prafu, (2.2.
l7BB) ; - z her přeloženýcln Don Judn aneb Kamennj, host (zMoliěta,2l.6.I7B9)., ČechaLech
aneb V1luolení Kroka za uéuodu českého (z M. Stegmayera, 24.2. |793); Kouzelná píšťala (z Schika-
nedra, 1. 1. 1795) ; Honza Kolohnát z Přelouče (z Steinsberga, 3l. l. 1796); Anežka.Benrutlerouá
(zTóringa-Cronsfelda,17.2.|792).Vděčnost a ldska k ulasti(z l ff landa, B.7. 1786); Kutnohorskj
hornícianebKdoseu1lnasnažt,netrpínouli(1790).-Vydal: (pěo1 znejuj,bornějšíchzpěaoherčeskjchna
cís. kráI. Pražském ulastenském diuadle předstauelých a z němčiny přeloženjlch (|799). - V 1. č. Schon.
feldských c. k. poštovských novin 1790 otiskl povídku Kníže a di'uadlo.

Básně v íečívázané vydal s předmluvou V. Brtník ve Světové knihovně č.1240,
Literatura: Fr. Baéha, Thám, zakladatel českého divadla v době obrození v SV 1952

a Dvadokumenty k historii počátků č. divadla v Praze, Divadlo |95B. Zde otiskl dopisThá-
mův Zlobickému, který ukazuje i pramen Jungmannových údajů o divadle v jeho }Iistorii.
Žádost V. Tháma jako policejního komisaře pražskému magistrátu před propuštěním otiskl

J. Vondráčekv Dějinách českého divadla (1. díl' 1956). o redaktorské činnosti AI. Získa|,
První redaktoři SchÓnfeldských novin po Krameriovi v Čup 1921. V. Jirát, Dvě thámovská
výroči, Divadlo 1940. B. Indra' V. Thám v opavě r. 1B02' Slezský sborník l953.

TOMEK Yác|av Vladivoj (3l. 5. 1B1B v Hradci Králové - |2.6. 1905 v Praze). Syrr
obuvníka, vystudoval gymnasium v Hradci Králové, v Praze filosofii (1B35) a práva (1B39).
Vychovatel v rodině P. J. Šafaříka (od r. lB37) a Fr. Palackého (od r. 1839), krátkou dobu
soudní úředník pražského magistrátu (1841), zemským úřadem placený pomocník Fr. Paiac-
kého. od r. 1845 sekretář Matice české, v roce 1848 (a později několikrát) poslanec zemského
sněmu zastávajicí vždy konzervativní státotvorné stanovisko. V l. 1B50-1BBB profesor rakous-
kého dějepisu rra pražské universitě. V letech šedesátých vypracoval návr}'na vyřešení rovno-
právnosti na pražské universitě; pojejím rozdělení (1882) její první rektor.

Přispíval do časopisů Květy (po prvé 1B37)' Časopis Českého lTLL1zea, Česká včela, Pražské
noviny, Vídeňský deník, Památky archeologické, Literární příloha Věnce, Národ, Národní
listy, Pozor, osvěta, Časopis kato]. duchovenstva' Vídeňský deník, Dalibor, Arclriv český,
Zvon aj' - Fsal též německy a do německých časopisů. Spolupracoval v Malé encykiopedii
natrk a Riegrově Slovníku naučném. - Redigoval Pokrok (1B4B)' - Knižně vyšIy: Děje kró.
loustuí českého (1850 a častěji; 7. .ryd. IB9B); Děje mocnářstuí rakouského (1Ba5) ; Dějepis města
Prah1 (2 dílů' 1855-190I); (dktad2 starého mísí,opisu pražskáho (5 dílů, 1866-1872, rejstřík
|B7 5) ; jan /lzt,o 1tsls1 ; Místopisné paměti města Hradce Krtíloué ( 1BB5) ; I{rrjtká mluunice českd pro
Čech1l (1B4B a častěji; 9'.ryd. IB72); Pamětl z tného žiaota (2 díly, 190.1, 1905) ; - přektad
Kosmůu letopis českj s pokračourÍním kanoaníka a1lšehradského a rnnicha sázauského (1874). - Edice:
J. A. I{omenského Didaktika (1849); J' Jungrnanna Historie literatury české (1849).
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Literatura: Bibliografie všech prací Tomkových je v publikaci vydané ,,na památku jeho
stých narozenin.. V. V. Tomek (1B1B-19IB)' kde je i zhodnocení činnosti od V. Novotného
a V. Vojtíška (191B). R. Urbánck' V. V. Tomek (1903).

TOMÍČEK Jan S lavomír  (15 .7 .  1806 v  l {orní  Branné uJ i lemnice  -  28 .4 .  1866
v Praze). Vystudoval gymnasium vJičíně a filosoÍii v Praze a věnoval se literatuře, novinář-
ství a soukromému vyučování.

Přispíval do České včcly (zde např. kritika Máje), Český'ch besed, Časopisu Českého mu-
zea, Květů, Světozoru (Šafaříkova), Lumíru, Rodinné kroniky, Slovanských besed a do časo.
pisů,kteréredigoval.-Redigoval: Čechoslaa (lB30-1831,spolusJ.J.LangremaV.Frantou);
Sómo (1832, spolu s V. Frantou) ; Čech (IB32, spolu s V. Frantou) ; Krok (|B33, spolu s V. Fran-
tou) ; Pražské nouin1l (IB34-l B44, spolu s Čelakovským a později se Štěpánkem) ; obraz1l suěta
(l846-lBa7); Čtent ztÍbauné u sloaanskj,ch ja4cích (1857). - Překládal z ruštiny a němčiny. -
Knižněvyšlo zpoezie: Btisně (lB40); -zpracíodborných:. Dobapruníhočloaěčenstua (lBa6) ;
Děje anglické země (IB49); Děje španiekkl (1850) ; Českd mluunice noaě uzděland (l85o). Přeložil
Jana Kollára o literární uzójemnosti (1853).

Tomíčkovu kritiku Máchova Máje otiskl Fr. Sekanina v Prémii Spolku Máj na rok 1911
(1910) a K. Janský v Díle K. H. Máchy (1. díl, 1948).

TOMSA František Bohumil (2. 7 . 1793 v Kadeřavci u Turnova - 26. 2. IB57 v Praze).
Synovec J. B' Tomsy, syn rolníka, začaI se učit krejčovině. Vystudoval filosofii, práva nedo-
končil a vstoupil do služeb státní účtárny, od r. 1836 měl i funkci českého překladatele (trans-
látora) při guberniu pražském.

Přispíval do Rozmanitostí, Večerního wtažení, Květů, České včely, Vlastimila a časo-
pisů, které redigoval. - Redigoval: Dopisouatel pro Čechjl a Moraaan2 QB22-1B24); Čeehoslau
(B2a-|B25) i Poutník sloaanskj. Sbírka spisů zábaunj,ch a ponaučnjch.. . (1826-1827); Rozličnosti
Pražskj,chnozlin (1832-1B33);Pražskénouinjl (1836_1B39) . -Knižně vyšlo zprózy: Romantické
pouídk2 z minuaeh i n1nějších čas,ů (|B25); Jaréfalkjl (1823); Saataaa aVojmil nebo Panenské aězení fia
Hrubé Skóle (l83l); Viz keř, dcero mó, a doufej ! aneb Anna Mladějoaskó a Bohuslau Turouic (1B32); -
zpřekladů: Třimuškeýři(|852-lB54, l l  sv.); Veseldpřósteunice (zGrimma,4sv', lB32-lB37);
_ ze spisků výchovných : Umění zalíbiti se manželům (lB3a) ; Malj, gratulant (lB25 a častěji).

ToMsA František Jan (4. l0. 1 753 ve vsi Mokrý na Turnovsku _ 14. l l. |814 v P r aze).
Syn rolníka, studoval gymnasium a filosofii v Ptaze. od r. l77B byl zaměstnán v administraci
tiskárny a skladu normáIní školy v Praze, zptvu jako její úředník, později jako její správce.

Redigoval Krameriusovy Vlastenské nouin1 (IB0B-lBl2, s J. Rulíkem) : Měsíčnj spis ku po-
učmíaobueseleníobecného lidu (l7B7). _ Knižně vyšlo z prací odbornýcln:. Biihmische Spraeh.
lehre (Česká mluvnice, L782); Vuedení k české dobropísemnosti (L7B+); Úber die Aussprache der
čechischen Buchstaben, S1llben und Wórter (o ýslovnosti českýchpísmen, slabik a slov, l80l);
Uber diz Vertinderung der čechischen Sprarlu nebst einer čechischen Chrestomatie (o změnách v české
řeči s českou chrestomatií' IB05); Von den Vorzi)gen der čechischen Sprache oder ijber die Billigkeit
und den Nutzen die čechische Sprache zu erhalten, emlorzubringen und ůber die Mittel dazu (o pÍed.
nostech české řeči čili o oprávnění a potřebě českýjazyk udržet, lryzdvihnout a o prostředcích
k tomu, |B|2); Malj německj'a českj, slouník (1789) ; Vollstóndiges Wórterbuch der bdhmisch-deutsch-
lateinischen Sprache (Úplný slovník českého, německého, latinského jazyka, 1791; s předmlu-
vouJ .Dobrovského);  _zptózyvzdéIávac i :Dobřemíněnéuo lónínaušechn1 sed lák1 (17B5) . -
Edice : Š. Lomnického ,(latd tobolka arub Proti hříchu lakomstuí uj,straha prostti a uěrnó (|79I);

/iuot eísai.e Karla Čturtého a krále českého toho jména Pruního (l79l). Kromě toho psal avyd,áva|
spisy hospodářské, spisy pro mládež a příIežitostné básně.

Literatura: R. K. Nešvera ve Sborníku Nár. technického muzea 1955.
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TRNKA František Dobromysl (i3. 2. l79B v Humpolci _2+' 5. lB37 v o]omouci). Stu-
doval v Hradci Králové a ve Vídni, stal se v1,grlovatelem na různých místech v Polsku,
v Čechách a na Moravě. R. 1827 konal cestu po Slovensku a sbíral lidové písně a pořekadla.
Učitel češtiny, poištiny a ruštiny v Brně (1B2B-1B31); úřední překladatel z polštiny u kri-
mináIního soudu. od r. 1832 úředník universitní knihovny v olomouci.

Přispíval do Dobroslava, Rozličností Pražských novin, Květů. - Knižně vyšlo z veršo-
vaných prací: Vesna či Bdsně pruoti'nné (|B2I) 1 Patero suětskjch písní morauskjch (1831); - z praci
odborných .. o českém jaz2ku spisouném o prospěch mladjm spisouatelóm i na ujstrahu nedozrdlJlm
recenzentóm(l831); Sbírkačukjchdobro-i'ulastnomluuůspoznamenónímob2čejýchch1lbomluuůisopra-
uením jich (1830); Kniha cuičná jaz1ka slouanského u Čechách, Moraaě a {Jh' Slouácku (1B3o) i Poře-
kadla ( piís louia ) S loa dkóa mor au skouherskj ch (|B3 1) .

Literatura: K. Šmídek, Literární ruch na Moravě v novější době, ČMM lB70. M. Hýsek,
Dějiny tzv. moravského separatismu, ČMM 1909.

TURINSKÝ František (2. |. 1797 v Poděbradech * 4.9. lB52 v Ptaze)' Vystudoval
filosofii a právav Praze (|B22). Soudní úředník v Mikulově ,Žďátu a Libochovicích. od r. 1849
okresní soudce na Křivoklátě.

Přispíval do časopisu Českého rrr:uzea, České včely, Rozmanitostí, Rozličností Pražských
novin, Zvěstovatele, Almanachu neb novoročenky (zde např. Elegie polabské). - Knižně
vyšladramata:Angelína(|82|,2. vyd. 1840);Virgi,nie ( l8al); Pražanéroku1648, ( lB4B;pro.
voz .26 .12 .  1849) .

Básnické spisy Fr. Turinského vydal jeho syn M. Turinský v Národní bibliotéce (lB80).
Angelínu přeložil K. S. Macháček do němčiny 1B2B.

Literatura: Životopis Turinského napsal M. Turinský ke svému vydání Básnických spisů
(1880). ',Portrét literární.. podalJ. L. Fisc}rer v Pokrokové revui 19l4. Kritiku Angelíny na.
psal Fr. Pa|ackýi nejprve v dopise Turinskému, pak ji otiskl v Radhostu I., lB7l. K. Svoboda,
Pokrokor'ý odkaz Františka Turinského, Č. tt. 1954. v. Štěpánek v knize Počátky velkého ná-
rodního dramatu v obrozenské literatuře (1959).

TYL Josef Kaj etán víz str. 399_400.

UNGAR Karel Rafael (|2.4. 1743 v Žatci - 1+.7.lB07 v Praze)' Studoval v Žatcí,
r. 1759 vstoupil do řádu premonstrátského, v Praze studoval fiIosofii a teologii (do r. 1770).
Kněz a kazatel na Strahově, kde byl i knihovníkem. Profesor teologie v arcibiskupské koleji
a od r. 1778 examinátor teologie na universitě pražské. od r. l7B0 správce universitní knihov-
ny. R. 17BB \Tstoupil z Íádu,

Knižněvyšlo: Allgemeine bóhmische Bibliothek (obecná česká knihovna, |786); vAbhand-
1ungen otiskl fižkas militcjrische Bri'efe und Verordnung 1Žtzuol.1 vojenské písně a vojenský řád'
179t)i Versuch einer Geschithte der Bibtiotheken in Bóhmen (Pokus o dějiny knihoven v Čechách'
l7B5); Neue Bei.trdge zur alten Geschichte der Buchdruckerkunst in Bdhmen mit einer uollstiindi.gen
Úbersicht aller dazu gehi)rigen Daten aus dem 15. Jahrhundcrte (Nové příspěvky k starým dějinárn
umění knihtiskařského s úplným přehledem všech k tomu náležejících dat z 15, stol., l795).'
Edice: B. Balbína Bohemia docta (IJčené Čechy, 3 části, 1776-17B0).

Literatura: J. Dobrovský v Abhandlungen |7B7 (nekrolog a seztaÍÍI spisů). J. Truhlář,
Dějiny bibliotéky klementinské, osvěta 1BB2 (o Ungarovi knihovníku). M. Pavlíková, Ptaž.
ská univ' knihovna za sptávy K. R'. Ungara, Ročenka UK v Praze 1957.

VACEK FrantišekJaroslav (básnickým jménem Kamenický; 24. 1. 1B06 v Kamenici nad
Lipou - 23. 3. 1869 v Blovicích). Syn řezníka, rystudoval g1'mnasium vJindřichově Hradci'.
fi]osofii v Ptaze, bohosloví v Českých Budějovicích (l83l). Zárnecký kaplan v Březnici (183L

toho psal a lrydával
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až |839), farář v Týnci u Klatov, v Merklíně u Stocu (1B44--lB+5), děkan v Blovicích (od
r . 1 8 4 5 ) .

Přispíval do Čechoslava (po prvé 1B25), Poutníka slovanského, Časopisu Českého ÍÍluzea,
Časopisu pro katolické duchovenstvo, Květů, České včely, Jindy a nyní, Lumíru. - Překlá-
dal z italštiny, angličtiny, polštiny a němčiny. - I(nižně vyšlo z poezi ez Písně o ndroďním čes-
kém duchu (lB33; některé byly zhudebněny); Lilie a růže (1846); Vdclaa suaý. Duandctero znělek

QBa!; -zpřeklad:ů.. zvan der Velda Díačí boj ( lB32)' - V rukopise zůstalo: Sepsání
dějin a památek hradu, města i panství březnického.

Literatura: o básnické pozůstalosti Fr. Vacka Kamenického Ludv. Domečka v Literár.
ních listech lBB5. J. Z. Raušar' Vacek.Kamenický. Životopis a ukázky z jeho spisů (1BB5)'
I{. B. Klement ve Světozoru lB70 (Vzpomínky na Fr. J. Vacka-Kamenického). M. Hýsek
Láska Fr. Vacka Kamenického. ČMF 19ll. o třech písních. které znárodněly. B. Václavek
v Čvrnt tgzg.

VAVÁK FrantišekJan (26. |o. |74I v Milčicích u Poděbrad _ 15. 11. 1816 tamtéž).
Sedlák, rychtář v Milčicích, katolický selský písmák, skládal veršované pisně Smlouuy neb ehua-
litebné řeči suatební (1802); Píseň historická o zkóze, těžkosteeh a trestech. Krátké pozoroaání zlostné
a nepraaé aálk1l francouzské (|794); Tma ae dtze jako u noci na rozumu lidském a nórodufrancouzském
učiněnó (1796).

Knihy pamětní vydal J. Skopec (l907_193B).
Literatura: Fr. Kutnar, Fr.J. Vavák (1941). Tam i ostatní literatura.

VÁVRA Vincenc (pseudonym J. Slavomil Haštalský; 4. t0. |824 v Ptaze - 6. 8, lB77
tamže). Syn uvědoměIého mlynáře, člena Národního výboru a účastníka svatováclavských
bouří, vystudoval v Praze gymnasium, filosoEi a práva (1B47).Jako student se účastnil zaklá-
dání řemeslnických spolků (v 1. 1B43-lB4B)' byl členem Repealu, spoluzakladatelem a ta-
jemníkem Slovanské lípy (vypracoval její stanovy). V l. lB4B a IB49 přední žurnalista radi-
kálně demokratického směru. V r. lB4B byl krátkou dobu vězněn, pak bojoval na Slovensku
proti Maďarům' koncem r. 1850 znovu zatčen' vězněn v Praze a v Mukačevě (do r' 1854). Po
amnestování žiI v Ptaze pod přísným policejním dozorem jako advokátní úředník (zprvu
z trestu bez platu), nesměl dokončit doktorské zkouškn nesměl publikovat bez policejního
svolení. V letech šedesátých se znovu účastnil politického života v časopisech Čas, Hlas a Ná.
rodní listy. Byl znovu ža|átován, po rehabilitaci zvolen poslancem zemského sněmu.

Překládal z němčiny, ruštiny, polštiny, angličtiny a franštiny. Přispíval do Květů, České
včely, Slovana, do časopisů tJnion, Morgenpost, Pražského večerního listu, do Lumíra (přede-
vším divadelní a literární kritiky), Hálkových Květů, Rodinné kroniky, pešťské obrany, Svo.
body, Dělníka a do novin, které redigoval. _ Redigoval: Lípa slouanskd (lB4B_1B49) ; Nouin1l
Líp1l sloaattké (1Ba9) ; kaIendář Českomoraaskd pokladnice (1855-l862); Čas (l861); HIas (LB62
až 1865) ; Kalendář korun2 české (l867_l877). Byl v redakci Národních listů. _ Knižně vyšlo
z prací odborných:. Struinj obr2s historie literatur1 české (|856); _ z překladů: z V. Huga
Bídníci (LB63); Chrdm Matky boží u Paříži (1864); ze Schillera Spiknutí Fieska u Janouě (1860);
z Alfr. MeiBnera Černožlutí (l868).

Zápisky starého osmačtyřicátníka vydal Jar. Schiebel ( 1 BB9).
Literatura: Ferd. Schulz v osvětě 1B77 (nekrolog).J. Neruda v Humoristických listech

14. 6. 1BB9 (dnes v knize Podobizny 4, 1957).

VETEŠNÍKFrant išek( l .1 l .  1784vJ i zerském Vte lně- l9 .  1 . lB50vSobotce) .Gymna.
sium lrystudoval v Mladé Boleslavi, filosofii v Praze a bohosloví v Litoměřicích (lB0B)' kde se
seznámil sJungmannem. Farář v Markvarticích, děkan v Turnově a od r. lB3B v Sobotce. Byl
rrtezi zakladate]i Matice české.
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Přispíval do Prvotin, Kroka' Jindy a nyní, Časopisu pro katolickéduchovenstvo. - Pře-
k|ádal z nčrnčiny a franštiny. - Knižně vyšly překla ďy .. z van der Velda Johanita (lB29) ;
z franštiny Alžběta nebo V1poúzenci siberští ( 1830). - Překlad francouzského rornánu Belizar od
J. F. Marmontela (l8l7) nepovolil cenzor pro nadměrné množství rusismů a neologismů.

VEVERKA František Budislav (10.9. l793 v Praze - 19. l .  1B30 tamže). Nižší úředník
při pražském magistrátu, v mládí herec ochotník na Stavovském divadle. - Knižně r,ryšlo
z poezíe,: Deset písní českjch... (1B1B) ; - z prózy: Potlídačk1 pro ukrócení chuíIe (IB29); -
z překladů her: z K' F' He nslera Netc!1jr (1819) ; zKotzeh,ua Inkognito aneb Na zapřenou (IB19)
a Kuakeroué (1B19).

VILLANI Karel Marie Drahotín (Karel Ignác; 28. 1. 1B1B v Sušici -24.3. 1BB3 ve
Střížkově u Benešova). Šlechtic, vystudoval vojenskou akademii ve Vídeňském Novém Městě,
stal se důstojníkem armády, s níž byl do r. l846 v Haliči. R. l846 z arnády vystoupil a pobý-
val na svém statku v Střížkově. V r. 1B4B se účastnil pražského povstání a byl nějakou dobu
vězněn. Byl někoIikrát poslancem zemského sněmu, v r. t868 podepsal deklaraci, odmítající
českou účast na sněmovním jednání.

Přispíval do časopisů Květy (po prvé lB34), Česká včela, Lumír, ost und West. _ Psal
česky a německy. _ Knižněvyšlo z poezie : L1raaneč (|B44)' spis, (|B62;obsahují v 5 oddě-
leních Vojenské písně, Lípy květ, Deklamace, Smír, Dopisy zPrahy); - z her veselohra
Štědý uečer (1s67).

Literatura: Ferd. Čenský v osvétě 1883. Jar. Malý, Drahotín svobodný pán Villani
(191B). Sborník prací o něm uspořádalJ. Honner (1934).

VINAŘICKÝ Karel Alois (24. l. 1803 ve Slaném _ 3.2. 1869 v Praze). Syn obuvníka,
vystudoval gymnasium ve Slaném, filosofii v Ptaze a ve Vídni, bohosloví v Ptaze (lB25). Arci-
biskupský ceremoniář, později tajemník, od r. lB33 fatáÍ v Kováni, v Týně nad Vltavou (od
r. lB49), od r. 1859 kanovník na Vyšehradě. Měl ve]kou účast při za|oženi Časopisu pro kato-
lické duchovenstvo a při jeho obnovení jako Časopisu českého duchovenstva a při organizo.
vání nábožens]<ého života v Čechách r'duchu silně konzervativním.

Přispíval do Časopisu Českého rl:r1Jzea, Časopisu pro katolické duchovenstvo, Květů, České
včely, Věnce, do de Carrova almanachu Carlsbad. - Redigoval Časopis katolického duchoaenstz'la
(1860-1867). - Knižně vyšlo z poezie : Sněm1 zÚtřat (s pseuclonymem K. V' Slanský,7B+|,
2. vyd. |863); Varyto a lyra (|B43); Kjltka, Dtírek maljlm čtenářům QBa|; Druhá k1tka bósní, bajek,
písní a hddanek (1Ba5) ; Vlasť (Í863); - z dramat: Jan Slepj, (s pseudonymem K. V. Slanský,
|B47 ; ptovoz. |2.12. 1847); - z překla dů : P. Vergilia Marona Spis2 btísnické, Aeneida, (pěql

llasýřské a (pěuy rolnické (lB51).

Sebrané spisy veršem i prózou vyŠly v Kobrově Národní bibliutéce (2 sv., 1B7l, 1B75).
Korespondenci a spisypamětní vydal Václav ot. Slavík (4 díly, t903_1925 ve Sbírcepramenů
CA; 4. díl připravilJan Šafránek).

Literatura: Jan Šafránek, K. Al. Vinařický, obraz jeho života a ptáce v Čas. kat. ducho-
\'enstva 1923. K. Scheinpflug, Vinařický jako básník v Slánském obzoru 1903. o Vinařickém
a VoceioviJar. Vlček. Několik kapitolek z dějin naší poesie (lB9B). o lranumanu Sv. Čecha
a Vinařického Sněmech zvířat Ant. Procházka v čas' Bratis]ava 1930. o Vinařickém jako
kritikovi a literárním historiLovi M. Hýsek v LF 1919 (Jungmannova škola kritická).
J. Šafránek, Snahy K. A. Vinařického o uvedení mateřštiny do škol v letech lB32-lB5B ve
Zprávě reál. gymn' v Ptaze, Křemencova ul., l913.

Sobotce. Byl
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VLI(Jan (lB22 v Telči - 1896 v Lesné u Znojma). S1'n soukeníka, vystudoval gymnasium
vJih1avě, filosofii v Brně a v olomouci práva. R. lB4B se účastnil politického života, bojoval
v Ptaze na barikádách, byl členem Svornosti. Soudní úředník v Trenčíně, Skalici a Bratislavě,
od r. 1860 notář ve Zr'ojmě, kde zal<|ádal české spolky (Besedu, Spolek řemeslnický, Sokol,
Matici znojemskou). _ Přispíval do časopisuJečmínek.

Literatura: J. Neruda, Podobizny 2 (1952). Básně uspořádal M. Hýsek (1926)'

VOCEĎÁLBK František (mezi léty l750_1760 neznámo kde .- 1845). Krejčí, později
zedník. Mezi léty l7B0_l790 přišel zJesenného do Staré Vsi, r. 1809 byl v Praze, kde po prvé
viděl divadlo. Psal a hrál vlastní hry Mojžíš (|B|1); Tobidš (1Bl2); Dauid (LBL3); Daniel; Noaá
komedie o su. Petru a Paulu (z r. l B 16) ; Nooá komedie o Libuši (z r. 18 16) .

Novou komedii o Libuši otiskl Č. Zíbrtv Divadle 1914.
Literatura: B. Mikovec, Stopy selského či sousedského divadla v Čechách, Lumír lB55.

M. Hýsek, Prameny selských her Voceďálkových, ČL lg24.

VoCELJan Erazirn (24. 8. 1803 v Kutné Hoře _ 16. 9. 1871 v Praze). Vyšel z chudé
úřednické rodiny, studoval piaristické gymnasium a filosofii v Praze (do r. lB23) a ve Vídni,
kde soukromě studoval ptáva, a|e i filologii a historii a kde se stal vychovatelem v šlechtických
rodinách (1Bz4-|B42). Se sými svěřenci procestoval Evropu a naučil se cizím jazykům. od
r. |B42 žít,vPtazejakoredaktor Časopisu Českého muzea (lB43.--lB50), od r. 1850 profesor
české archeologie a dějin umění, od r. 1860 i dějin české literatury na pražské universitě.Jedna-
tel (od r. 1843)' později předseda (lB54) Archeologického sboru při Národním muzeu.

Zpoč,átku psal německy do vícleňských časopisů (Jugendfreund aj.). Česky přispíval do
Květů, České včely, Časopisu Českého muzea (zde např. Před březnem 1848 a Po březnu
1848' 1849)' Památek archeologických. .'- Knižně lryšlo z poezie: Přem1slouci (lB39); Meč
a kalich (1Ba3); Lab2rint sláu1 QB46); _ z ptózy : Poslední orebita (IB43); Hlatipisec (1Ba6) ; -

z ďramat: Harfa (lB25; provoz.16.4. lB37 s názvem Harfa aneb Vina a trest) ; _ z odbor-
ných prací: Grundzúge der bdhrnischen Altertumskunde (Základy české archeologie' lB45) ; Prauěk
země české ( l 868) ; Vyuinouóní křesťanského umění . ,. ( 1852 ) ; Vjznam básní Smila z Pardubic a z R1-
ctunburku (1855).

Labyrint slávy lryšel ve Světové knihovně č. 16. Spisy v Národní bibliotéce (2 sv.' lB74
a 1879) .

Literatura: Soupis spisů J. E. Vocela sestavil K. V. Seydler ve Věstníku bibliografickém
l872. Sborník Slavnost na počest stých narozeninJ' E. Vocela (l903) aJ. E. Vocel. Sborník
o životě a díle (1922).Tam jsou články o Vocelovi básníku, archeologu i historikovi umění.
o Voce1ovi básníku K. Šmídek v osvětě 1875 a V. Novák v Nových Čechách 192l . M. Haško-
vec upozornil na předlohu Labyrintu slálry v článku Zapomenutý román, ČMF 1912. o Voce-
lově metrice V. Jirát v ČMp 1940 (dnes v knize o smyslu formy, 1946). o kritikovi M. Hýsek
v LF 1919 (v článkuJungmannova škola kritická).

voIGT Mikuláš Adaukt (1,4. 5. 1733 v l{orním Litvínově - 18. l0. l7B7 v Mikulově).
Syn soukenického dělníka, studoval piaristické gymnasium ve Slaném, kde se naučil česky, pak
v Chomutově u jezuitů' V Litomyšli studoval filosofii a teologii, ale také řečtinu a hebrejštinu.
Vstoupil do řádu piaristického (|747) a učil na školách tohoto řádu v ostrově (1762-|766),
ve Slaném (|767_1769) a v Kosmonosích (1770). Studoval také matematiku a experimentální

ýziku, filosofii a historii. od r. l77l vicerektor piaristické koleje v Praze, byl zproštěn někte-

ých povinnosti řádoých, aby se mohl věnovat vědecké práci. od r. t777 profesor všeobec.
ného dějepisu a dějin literatury na universitě ve Vídni a úředník (kustod) tamější universitní
knihovny. R. l7B3 byl profesury zbaven a sv.ým řádem poslán do Mikulova.
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Psal německy a latirrsky díIa numismatická, historická a literárněhistorická, př.edevším do
Prager Gelehrte Nachrichten a do Abhandlungen. _ Knižně vyšlo z prací odborných: Be-
schreibung der bisher bekannten bóhmischen Miinzen (Popsání dosud známých českých mincí, 3 sv.
l77Iaž1774,4 .sv .1787,5 .sv .zůsta lv rukop ise) .Kromětohopopsa lminceraženévevídeň-
ské mincovně za střeclověku a za Maríe Terezie. Efigies airorum eruditorum atque artifcum Bofu-
miae et Moraaiae (Podobizny učenců a umělců v Čechách a na Moravě, 2 sv., 1773-1775), jež
vycházely zároveň' německy s názvem Abbildungen bihmischer und miihrischer Gelehrten und Kůnstkr
(4 díIy, l773-l7B2) ; pro 1. díl napsal Voigt úvod Von der Aufnahme, dem Fortgang und den
Schicksalen der Wissenschďten und l(ůnste in Bóhmen (o počátku, vývoji a osudech věd
a umění v Čechách) a pro 2. díl Vorrede von dem gelehrten Adel in BÓhmen und Máhren
(Předmluva o učené šlechtě v Čechách a na Moravě) ; Acta litteraria Bohemiae et Morauiae (Lite-
ratura Čech a Moravy, 2 sv.1775, 1783,3. sv. již hotový zůstal v rukopise) ; Úber den Geist der
bóhmischen Gesdtze... (o duchu českých zákonů, 17BB). V Abhandlungen uveřejnil pojednání
o zavedení, uživání a změnách písmen a písma v Čechách, o stáří koste]ního zpěvu v Čechách,
o dějinách pražské university, o kalendáři Slovanů, o českých mecenáších aj.

Literatura: M. Pelcl, Bibliographie des P. A. Voigt, Abhandlungen |7B7. J. Hanuš,
M. A. Voigt (1910). J. Strakoš, Počátky obrozenského historismuv pražských časopisech
a M. A' Voigt (1929). G. Skalský, M. A. Voigt, zak|adatel české numismatiky (1933).

voJÁČEK Václav (1821 v Tetíně - 25. 2. 1B9B v Ptaze). V Praze vystudoval práva,
úředník kanceláře říšského sněmu, od r. lB52 profesor na gymnasiu v Levoči, v Hradci Krá-
lové a na akademickém gymnasiu v Praze (lB70-1BB5).

Přispíval do Vesny, Blahověsta, Časopisu katolického duchovenstva. - Překláda| z k7a-
sické i středověké latiny. - Knižně rryšla báseň Wiclau (|845); - drama Ludmila (lBa3); -
z ptací odborných Velkj, slouník latiuko.česko-německj (1864); z překlad:ů.. Historb girondistů
(z M. A. Lamartina; B dílů' 1851-1852).

VYDRA Stanislav (I74I v Hradci Králové - 1804 v Praze) ' Člen jezuitského řádu, stu-
doval matematiku, stal se (r. 1766) pomocníkemJ. Steplinga. Kněz, vyrčoval vJičíně, od
r. |772 profesor matematiky na pražské universitě.

Psal německy a latinsky' kázal však téměř výhradně česky. Kromě latinských a německých
pojednání matematických, jako lapÍ. Historia matheseos i,n Bohemia et Moraaia eultal (Dějirly
matematiky v Čechách a na Moravě, |77B), vyšlo česky: Suazek kdzaní sudtečních... (1799)
a Počdtkoué aritmztik1 (1806 v úpravě jeho žáka J. Jandery) ; latinské epigramy Epigrammata
(l80a); německy I'eben Bohuslau Alois Balbinus (Život Bohuslava A. Balbína, l7BB). - Na smrt
St. Vydry bylo napsáno několik básní (např. Jungmannem' V. Nejedlým).

Literatura: A. Rybička, Přední křisitelé národa českého (1. část, 1sB3). F. J. Studnička,
o matematickém učení na universitě pražské. . . a o vlasteneckém tu působení prof. St' Vydry
( IBBB).

ZAHRADNÍK Vincenc (29.|2' t790 v Mladé Boleslavi _ 3l. B. 1836 v Křešicích, okres
Litoměřice). Syn soukeníka, vystudoval gymnasium v Mladé Boleslavi, vstoupil do řádu pre-
monstrátského, ale po čase z něho vystoupil a vystudoval bohosloví v Litoměřicích (1B13).
Kaplan ve Všejanech, v Křinci, od r. 1816 kaplanem a knihovníkem biskupa Hurdálka v Lito-
měřicích. Tam krátký čas přednášel v bohosloveckém semináři. Farář v Zubrnicích u Ústí nad
Labem, od r. lB30 v Křešicích.

Přispíval do Časopisu pro katolické duchovenstvo, Časopisu Českého muzea' Kalendáře
učitelského, Hlasatele (zde např. Rozjímání o některých stránkách praktické filosofie), Blaho-
věsta, Školy a života, Květů českých. - I(nižně r,yšlo z pt ózy: Bdjky (B32) a spisy náboženské

universitní

663



Bájky i básně lrydal Ferd. Strejček 1906. otiskuje i druhou sbírku bajek, která byla již
r. I834 cenzurou k tisku povolena. Filosofické spisy sebral Fr. Čaaa 1s sv., 1907-19lB).

Literatura: oslavný životopis napsal A. Hob1, Život a působení Vincence Zabradnika
( 1BBl). A. Rybička v Předních křisitelích (2. díI, 1BB4). Ferd. Strejček v úvodu ke své edici.

ZAP Karel František Vladislav (B. 1. 18 12 v Ptaze _ l . l. 1871 v Benešově). Gymnasium
a filosofii r,rystudoval v Praze. Účetní úředník, v 1. 1836-1845 ve Lvově, kde navazoval kul-
turnístykyčesko-polské. odr. lB45úředník státní účtárnyvPraze,odr. lB49profesorčešti.
ny, zeměpisu a dějepisu na gymnasiu, od r. 1850 na reálce v Ptaze,

Přispíval do Večerního vyražení (po prvé 1832)' Květů, Světozora, Časopisu Českého
Írr.uzea, Vlastimila' České včely, Lumíra a do časopisů, které redigoval. Byl spolupracovníkem
Riegrova Slovníku naučného. - Redigoval: Poutník (1846-1847) ; Památky areheologické
a místopisné (lB54-1868). _ Překládal z polštiny, ruštinn charvátštinn němčiny. - Knižně
vyšlo z prací odborných Popsání král. hlaoního nžsta Prah) (1835); (readlo žiuota na aýchodní
Earopě (3 sv., 1843-1844); Pomněnky na Prahu (1Bas); Všeobecnj zenžpis (2 dí|y, 1846-185l);

<e*ěpisČech,MorauyaSlezska (1Ba9); Českomorausktikronika(3 díly, 1862-1872)i- zpÍe-
k l a dů

Zapovy dopisy Erbenovi jsou otištěny ve Slovanském sborníku lBB3. Dopisy Havlíčkovy
Zapovi v Quisově vydání Korespondence K. Havlíčka (1903).

Literatura: J. Horák, Tři čeští spisovatelé v Haliči, Věstník národopisný 1915. K. Paul,
Několik poznámek k pobytu K.Y. Zapa a Lud. Rittera z Rittersbergu ve Lvově, ČMF l9l8.

ZEBERER Jan (1717 v Praze - 9. 7. 7783 v Praze). Y Praze vystudoval gymnasium,
fiIosofii a práva a stal se úředníkem magistrátu, kde dosáhl hodnosti kancléře Nového Města
Pražského. R. l764 zača| ptacovat na velkém slovníku německo-česko-latinském, nedokončil
jej a jeho materiálu použil ke svému slovníkuJ. Dobrovský. - Přeložil: Kníže Honzik. Veseld
čbahra od jednoho zótahu z německého ozatá (z J. Ch' Krůgera; l77I, provoz. koncem l |77 |).

Literatura: Referát o hře v Neue Literatur (L.2. 1772) a Pelclův v Prager Gelehrte Nach.
richten (3. 3. 1772) v překladu otiskujeJ. Vondráček v Dějinách českého divadla (1. díl' 1956).

ZELENÝ Václav (27. B. |825 v Borové - 5' 4. lB75 v Praze). Profesor dějepisu a zerně-
pisu na akademickém gymnasiu v Praze (1848-1863)' později ředitel reálného gymnasia na
Malé Straně (od r. 1864). Účastnil se politického života v duchu názorů Fr. Palackého
a F. L. Riegra' patřil k organizátorům školního a kulturního života.

Přispíval do Časopisu Českého Ínllzea) obrazů života, Blahověsta, osvěty, almanachu
Máj (zde životopisy K. J. Erbena, Fr. Palackého aJ. Kollára), do obecných listů, jejichž byl
stálým spolupracovníkem. Přispíval do Riegrova Slovníku naučného. - Redigoval oázor
(lB55). Byl v redakci Bibliotéky historické. - Knižně vyšlo z prací odborných: Školní atlas
a.šeeh dílů saěta (|B51); /iaot Josefa Jungmanna (IB73, 2. vyd. 1BB1); Dějin1 anglické (7 dílů
1862-1865; překlad z T. B' Macaulaye); Dějin;y uálk2 alastenecké (1874; překlad z M. I. Bog-
danoviče).

Literatura: M. Augustinová v osvětě l905 a 1906. o časopise obzorJ. Vlček v Několika
kapitolkách z dějin naší slovesnosti (1912).

ZIEGELBAUER Magnoald (5' 10. 1689 v Elwangách v Německu - 13. 6. 1750 v olo.
mouci). Člen řádu benediktýnského, profesor teologie, oďr. |747 v olomouci. Spoluzaklada.
tel Societas incognitorum (Společnosti neznámých učenců). - Knižně vyšIo: Historia rei litte-
rari'ae ordi'nis sancti Benedictini (Liteúrní dějiny řádu benediktýnského, 1754).

Literatura: J. Hanuš, Národní muzeum a naše obrození (1. sv', i92l).
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ZIEGLERJosef Liboslav (I0. 7, I7B2 v Hradci Králové - 23. 5. 1846 v Chrudimi). Syn
vojáka, v Hradci Králové vystudoval gymnasium, v Praze filosofii (1B02) a bohosloví (1806).

Jako posluchač filosofie pomáhal St. Vydrovi ve všech pracích. Vychovatel synů Kramerio-
w.ých. Po vysvěcení kaplan v Dobrušce (l806-1809)' pak správce fary v Dobřanech u Dobruš-
ky (1804-1Bl7), zktetých učinil kulturní středisko kraje' od r. 1Bi7 přcdnášel v teologickém'
semináři v Hradci Králové pastoráIku a českou literaturu. od r. lB25 dčkan v Chrudimi.

Přispíval do časopisů Prvotiny (zde překlady Horácových satir), Rozmanitosti, Krame-
riusolry c. k. vlastenské noviny (zde lrycháze| např. jeho překlad Fénelona, l8l4-l815)' Hla-
satel (zde překlad zLukiála), Časopis pro katol. duchovenstvo a do časopisů, které redigor'al
a lrydávzLl. - Redigoval: Dobroslau aneb Rozličné spis1 poučujícího a m1lsl obueselujícího obsahu u řeči
uázané i neuózané (lB20-1B23) ; Přítel mlddeže aneb <ásoba $isů ku prospěchuapotěšení učitelů...,
od r. lB3B jako Časopis pro českosloaanské ntírodnt škoQ QB23 až 1846); sborníky: Věrnj, raditel
rodičů,dítek, pěst'ounů a učitelů (IB2!; Milozor aneb Rozličné spis1 poučujtcího obsalru u řeči uázané
ineuázané QB2!; Milinaaneb Nouoročníčtení (1825). - Knižně vyšlo z překladů Příběhoué
Telemacha, s1lna Uljlssoua (z Fénelona; 2 dí|y, |BL4-1815); - ze spisů odborných : Mluunice
českd (Ba\; Nejkratší způ.sob české dobropísemnosti se naúiti (|B42,)

Literatura: A. Rybička v Předních křisitelích (1. díl' 1BB3). Soustavně se dílem a působe-
ním Ziegleror,"ým zabýva| J' Pešek v Pedagogických rozhledech 191l, v ND 1910' ve Zvonu
1919 '  v  osvětě  l92 l .

ZÍMA AntonínJosef Q2.5. |763 v Táboře _ 4.7.1832 v Praze). Syn krejčího, př išel
jako chlapec s rodiči do Prahy, studoval piaristické gymnasium na Novém Městě, pak
s Václavem Thámem filosofii. od r. 178l se učil tiskařství, stal se faktorem v malostranské
tiskárně, kterou r. 1793 sám koupil. Pak měl tiskárny na Starém Městě a od r. 1820 na Koň-
ském trhu (Václavském náměstí).

Knižně vyšlo z het: oldřich a Božena (l7B9, provoz,27. 12. l7B9 u Hybernů) ; Tharisia
z Tjlru (|792, provoz. 27.||.|79| u Hybernů); z veršů: '(namení tllastenecké aděčnosti, na den
prouozouóní české hr1 (1786).

Literatura: Fototypické vydání oldřicha a Boženy rryšlo 1940 s doslovem M. Hýska.
F. A. Schubert, Počátky české dramaturgie na tozhtaní věku 18. a l9., obzor literární
a umělecký 1899. J. Vlček, Dvě původní dramata česká z doby osvícenské' tamže 1900.
Fr. Baéha, Hra z počátku národního obrození, Svobodné slovo 1959 (z 2. 6.).

ZITTE Augustin (asi 1752 v České Lípě - 2'5, |7B5 v Praze). V České Lípě studoval
gymnasium, v Praze filosofii a teologii' Kaplan a kazate| v Praze. Rozešel se s církví, proti níž
napsal satirický román, a pro obhajování M. J. Flusa. Jeho knihy se nesměly do jeho smrti pro-
dávat. Redigoval Schónfeldské K. K. Prager oberpostamtzeitung (1781).

Knižně r,yšlo z ptózy: Peregrin Stillwassers geistlíche Reisen durch Biihmen oder Kapitel i)bers
Móncksuesen und .Beitrdge zur Geschichte des ,(dlibats (Peregrina Stillt'assera fTichošlápka] du-
chovní cesty po Čechách anebo l(apitola o mnišství a příspěvky k dějinám celibáttr, 17B3) ; -
z prací odborných Lebensbeschrei,bungen beriihmter Miinner Bóhmens (Životopisy slavných českých
rnužtt', 2 c{íly o 4 sv.: Lebensbeschreibung der drei' Vorli)ufer M. Johannes Hus - Životopis tří pře d-
chůdců M. J. Husa -' |786; Lebensbeschreibung des englischen Refonnators Johannes Wiklď -
Životopis anglického reformátoraJ. Wiklefa -, 1786; Lebensbeschreibung des Magister Johannes
Hus - Životopis M. J. Husa -, I7B9 a 1790). Jc prar.dčpodobně autorem knihy Das Buch
Joseph (KnihaJoscfova, 1 783).

Lebensbeschreibung des Mag. J. Hus přeložil J. V. Sommer, obšírný životopis Mistra
Ja,na z }Iusince vůbec Husa zvaného (1B50).

Literatura: A. Kraus ve Sborní]<u filol. 1915. o Zíttovíjako pravděpodobném autoru
KnihyJoseforry F. M. Bartoš, Knihy a zápasy (I94B).
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ZLOBICKÝJosef Valentin (14.2. |743 na Velehradě -24.3.1B10 ve Vídni). Studoval
r. Mikulově a v Brně gymnasium, stal sc hospodářským úřcdníkcm a od r. |762 studoval práva
r'e Vídni. První pro|csor českého jazyka na vojenské akademii ve Vídeňskóm Novém Městě
(1772__1?75), od r.1775 na unir 'crsitč ve Vídni. Má zásluhy o povolení Boudy. - Překládai
z němčirry zákony a právní nařízt''ní. Mnoho prací zůstalo v rukopistl, např. doplňky k Rosovu
slovníku.

Yzájernné dopisy s J. Dobrovskýnr vydal A. Patcra ( t 90B) .
Literatura: Ferd. Čenský, K dčjinám řeči a literatury české r' 1B. sto1., osvěta 1876.

ŽÁK vinccrlc Pavcl (psal se téŽ Ziak; 19. 1. |797 v Úsobí, okrcs HavlíČliův Brod - :t0. 3.
1867 v Podir'íně). Syn mlyrráře, studoval gymnasium vJihlavě, filosoíii a bolrosloví v Brně a ve
Vídni (do r. 1B1B). Kaplan a učitel češtiny v Brně (1820-1836), kde byl i  zpovčclníkcm ital.
s1rých politických vězriů na Špilbcrku (S. Pelica). Správce a ředitel (od r. 1B4B) normální
školy v Brně, zároveí profesor v tcologickém semirráři. od r. 1854 Íárář.a ško1ní dozorce l, Po-
clivíně.

Přispíval do Kroku, Časopisu Českého rnuzea) olréralo.,,a Týdeníku (s pseudorrynrem
Junica). - Přckládal zlatíny, polštinv a rrčmčiny. - Knižně rTš1o z prací odborných:
Bijhtnische Sprachlehrefiir Deutsche (Učebnice češtiny pro Nčmcc, 1841 a častěji) ; - z přckIaclů
vcršcm: osaobozenj,Jeruzalén (1B5a) ; - prózou: Baruška a Tam aneb Doktor Jernrcr a neštouice
(z Gustava Nieritze, 1844).

Literatura: K' Šrnídek v čiánku Literární ruch rra Mora'vě v novcjší době, ČMM lB70.
i l t '  Hýsck .  D i j iny  t z r . .  moravskť.ho separat i smu,  Čl l r t  tqog.
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Novém Městě
Boudy. - Překládal

např. doplňky k Rosovu
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pavlíčkův Brod _ 30. 3.
| rabohos lovívBrněave
p byl i zpovědníkem ital-
E (od r. 1B4B) normální
Éř a školní dozorce v Po-
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ileníLu (s pseudorrymem
|o z prací odborných :
tčastě j i ) ;  _z  p řek ladů
b Doktor Jeruler a neštouice

vější době, ČMn,r tszo.

REJSTŘÍK JMENNÝ*

.{o.llr z VnlosllvÍ^*e Dexrrrl viz z \g,rt..
sLAvÍNA Aoelt Delrnl

AonroNeJoueNN Crrnrsroru 42, 43
ArrrnlrNe K.rnnr- Sr,.lvourr, 331 , 335. 568.

603
Arvexn'nóN 68, 18|' 240
Anrosro Lonovrco B0
-\nrsrorerlus 228, 490
Anlror,o Emrxunr, 462, 466, 469, 173, 474,

604
Arrre'lresrtrs viz Slwonrcrr Er'rÁŠ
Auspn D,lr.rrpr, Fn'lNqors 4BI
AueusreJrlr 579
Aueusux sv. 40
o'Aur,Nov BB, 91

Ba.cor Fnlwcrs 164
Buze Josnr IcNÁc 48
Ba.r,BÍN Bouusl. lv 33,37,39,44, 10l, 106,

130 ,  l 3 B , 251
Be.NorrnJrŘÍ Slmunr, 102, 105
B,rntor,orrr Dnvro 369
BÁurnr'n Aoor-r 222,3B9, 404
Btxol-SrnÁNrcxÝ VÁcr-ev Čnxňr (pseud.

Fl.gúN Čočr.l. 490, 49t,503, 577, 59l,
604. - Poezie: 493

Bnlrnorrrr JÁn Br,llroslev (pseud. Br,arro.
sr-ev) 143, 762, 188,190,277

BÉnl.Nonn Pronnn Joerv 358, 49|, 492
Bnnxor,Áx ANrorv 48
BĚr'rrtsrru Vrss-q.nroN Gnreon.rpvrč 34O
Brope,r 83
BrncgovÁ-PpprrnnnovÁ Cgenrorrn 404

Br,.r.nosr-ev viz Bpnpotrrrr JÁr
Br,ulrlunn Ar,ors 84
BoounnJoal.NNJrxoe 242
Borroru Nrcor,es 59,83, 176,245
Bor,r,eNous Jorrermros 33
Bor,z,c.No Bnnwano 't48, 360,379
BonN IaNÁc 29, 30, 31-32, 49, I49, 605
BotroJÁN 326
BÓnNp Luowre 53+
Bnrrrrxenn Jorrl.rtN Jaxoa 242
Bn,oosrÝ M. viz FnrčJosnn VÁcr-lv
BnoozŇsr<r Klzrlrrnnz 435
BŘnzer VÁclev 33l
Bulc,rx,rx FenĚl VnNĚorrrovrč 369
Bu:,won Epuano Gnonep 369,434,437
Bunrvs RoBnnr 490,491
BŮneon Gotrnnrnn Atleusr 59, 64, 68, B l ,

82 ,  170,203,244,263
Bvxor Gnoncn GonooN, lord 270, 313,

336, 348, 358, 369, 383, 393, +35,436,
448, Mg, +87, 490, 4gl, 492

Ceupo Jo,l.cnrnr }lnrnnrcn 9l
CeNorpus l SeNcre Trnnnsre 39. 101
CnnnoNrJrn Pnrn 35, 39, 141, 605
Convar..'rps Suvlone, Mrerror- on 87
Cr,eunpN (vl. jm. Hnulr Kanl Gorrr,on)

212 , 213 , 369 ,  4 10
Conxor'-e. IeNÁc 39_40, 605
Cnlrrtnn K-s.n,r, Fnrnonrcn 89

ČecxÁ Menrn (vl. jm. SvosooovÁ Fnex-
rršxe, provd. Prcrrr'ovÁ) 35o,605

* Půltučnými typyjsou označeny mono3rafické kapitoly, obyčejnými typy zmínky v tex.
tu, za druhovým označením (poezie, próza apocl') jen příslušné výklady v kapitolách obec-
ných, kurzívovými typy stránka, kde je uveden autor v Soupisu spisovatelů. Rejstřík ne-
odkazuje na bibliografické části textu ani rra věcné údaje v Soupisu spisovatelů.
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Čncrr Josnn 479
Čplxe. JlN Josor 512, 567, 569, 576, 606
Čor-errovsxÝ Frr,lNrršnr< L.lorsr,lv 282 až

306,  I  l ,  13 ,  64 .  l3g ,  142,  143,14+,145,
146 ,  l+8 , 151 ,  1 57 ,  l 5 B ,  l 5 g ,  1 63 ,  1 69 ,
770,  177,  192,  193,  202,  203,  212,  222,
232 , 266 ,  3 l 0 ,  3 l 5 ,  3 i 9 ,  3 20 ,  3 2Í , 322 ,
323, 327, 328, 331., 335, 336, 337, 345,
349, 350, 364, 365, 369, 381, 413,434,
467, 485, 490, 492, 524, 526, 527, 5M,
545, 546, 551' 552' 560. - Poezie: 200 až
201,204-206, 343, 346, 351,352, 360,
362-363,365.  -  P t óza:2o9,3B0.  -
Překl.: 2I2, 228, 363

Čor,errovsxÝ Leorslev 49o, 5|2, 606
Čočre FegrÁN viz Bpxu-SrnÁNrcxÝ VÁ<'-

r-.tv ČpwĚr

I)er,rrrrr, 40, B+, 135, lB5
D-q.Nro Alrcnrpnr 197, 273
Drrop DeNrnr, 9l
Dnrxrre-nosrnrxJoulNN Luowre 40I, 404
Dnr,evreNn CesrmrnJreN FnlNgors 358
DrcroNs CnLnr-ps 491
Dulge.č JeN BouurraÍn 35, 69, 170, 606' -

Poez ie :  66 ,71
DosNpn Guasrus 33-34. 106. I09. 110.

134, t35, 607
DoanovsxÝJosnr 99-120, | l , |2, |5,34,

35 ,  38 ,  40 ,  1 l -42 ,43 ,44 ,  45 ,46 ,  +7,48,
49, 50, 52, 53,56, 60, 62,' .10, 73, 74,
127,  t28 ,129,  130,  r31 ,  132,134,  136,
l3g ,  140,  r4 l ,  l+7,  l4g ,  150,  151,  183
až IB4,  l87 ,  1BB,  19 l ,  20B,  232,235,237,
238, 240, 241, 244, 247, 251, 252, 263.
275,305.  -  Teor ie :  7I -72 .

DosšrNsrcÝ PevoL 579
Dolnž'rr, Aucusrrx 51. *- Poezie: 66-67
Doucrr's' Frr,lxrršpx 33l, 366, 490, 5|2'

570,607. - Pře]<l.: 3BB
DnvnrsJonN 244
Durres Ar,nxENorn st. 487
Durr'rrcrr VÁcllv FonruNÁr 40, 4'2. 4+.

101 ,  1 02 ,  1 05 , 608

Esrnrrlrlo Jorraus Aucusr 250
EirnnNsnnclR Josnr' 489, 608
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ErcrtronN JorreNr Gorrrrr.rno 136
ENcor,s Bpoňrcn |4
Enes tus RorronoeusrÝ 40
EnnnN Kallnr, JmomÍn 542-666, 11,13"

305, 310, 375, 323, 330, 345,349, 366,
385, 460, 465,486,487, 4BB, 489,490.
493,  535,  570,572,598,599.  -  Poez ie :
346, 347, 348, 365,498. - Drama: 396

Ezop 50, 83

FÁNrir-v Junel 48
FÉr.rnr,oN Fnexgors DE SALIGNAc 87
Frcuru Jonerw Gorrr-rns 433
Frr-Ípnr VÁcr-ev 331, 409, 608. - Prózaz

38 l
Frscrmn Axrox 229
Flevrus Josnr 50
Fr,onr.elr Jn-LN Prnnnn Cla-nrs ll7, 127,

208,238
FoncggorlrovÁ Arwl (pseud. RllsxÁ Aw.

NÁ) 333,412
FoncnrormovÁ Mlcoer,ÉNe (provd. Tv.

r,ovÁ) 333, 40t
Fn.s'Ncrscr JÁw (pseud. RrltavsrÝ JlNro)

5 7 7 , 5 7 8
Fnlxre Šorr,revsrÝ Josrn 34g, 609
FnlNrršpx PnežsrÝ 109
Fnrč Josnn 567
Fnrč Josnr VÁcr,ev (pseud. M. BnoosxÝ,

J. or'očnNsxÝ) 464, 466, 4B7, 4B9,
490,  491,  493,  4g+,503,  531,  577,  590,
593, 609. - Poezie : +7 6-47 7, 499-500.
- Próza: 504. - Drama: 393-394

FmosJerur Fnrnonrcs 257
Fnyč's..] ToltÁš |43, 176,610
FučírJur,rus 16, 542, 567
Funcn \/rncnNc 487,610. - Poezie: 498

G.r.sr,nnJorreNNFrr,rr,p 257
Gr.rr,.tš Josnr HlŘlreN Aearrt l43' 170,

610. - Poezie: 176
G,*czvŇsxr SrpleN 435
Gtn'lnr Cgnrsrrex FŮncrrrocorr 29. 66
Gonr,n Vy'o;,ncexc Aoolr 146
GansrNnn Fnexrršpr 32
Gossrrn SererroN 29,69, l3l, 170, 175.

176 .  2 09 . 400

Gr,.q'snn Ruoor'r
Gr,nrlt Jom'rN Ý

B I
Gonrsn Jon.LNN

143, r44, l5l
2 r3 , 228 , 2+
3+4, 348, 36

Gosor, Nmor-.r,1 '

J l Ó

Gor-oscsrrrr Or,r
Gorrrrnr,r Jonnl

nrnr) 384,
GorrscnnoJoue

243
Gnesrxenn Vrr,l
Gnlrr Tsomes
Gnoč Nrror,e..r I.
Gnpssor JonN B.
Gnrnsalcu Jorre.
Gn r,r,p,s'nznn Fn,
GnrrvnrJeros 1
Gnrlrlt Wrr,rlor,n
Gnunpn TosrÁš
GnuN Alrestasrt
Gurzrow K-s.nr,

Ensnoonx Fnrnt
HÁlnr< z Ltnoče

90 ,  1 35 , 433
HelNrš FnelgrrŠl
}IÁr,nr VÍ:rĚzsr-l
Heurrr.,rex Men
Helrxa VÁcr-ev

l3l, 132, 13
lB+, 194,20
284,286,28
143 ,  l B l - 1

flelrrp z Hllrr
4 1 , 612

H'r.Nuš J,r.N IeN}
612

HlxuŠ Josnr
}I'q:a,.s.Nr z Pot'žtl
FIanrm.tNN Mor
FI.rsršto.rlrsxÝ z
I{e.rr.q.r,.q' Menrr
Hruo JonllrN (

řI.tvnr,xe. Metň.



l l , 1 3 ,
349, 366.
.t89, 490.

Poezie:
: 396

Jrrro)

AN-

Tv-

Gr,.a.snn Ruoor,r 330
Gr,rru Jou.tNN Wrr,unr-rr Luowre 59, 68,

B 1
Gortsn Jou.rNrv Wor,rslxe 89, 105, 142,

143, 144, 150, 168, 170, 185, 201,203,
213, 228, 2M, 257, 263, 285, 297, 336,
344, 348, 369, 370, 434, 500,509, 518

Gocor, Nrxor,.u Ve'srl.lnvrč 3B4, 475, 49I,
5 1 8

Gor,oscslrrr Olrvro 2M
Gorrrtnr,' Jnnnnrres (vl. jm. Brrzrus Ar--

nonr) 384,422
GorrscrnoJoEÁNN CrrnrsrorR 23, 29, 43,

243
Gnesrxepn Vrr,Élt 333
Gne:r Tsorrls 170, 244, 440
Gnoč Nrxor,.q.l IvlNor,'rč 252
Gr,osspr JolN Barrrsr Lours 68, 77, l7B
Gnrnssecs JonewN Jexos 101
Gnrr,r:pen,znn FnnNz 228, 263
GnrrmrJeron 116, 551, 555
Gnrulr Wrr,snr,u 551, 555
Gnuatn ToorÁš 32
Gnum Axesresrus 492
Gurzxow Ka-nr, 583

.Elonoonx Fnrnpnrcu 29, 68
IrÁlnr z LIBočAN VÁcr-ev 33,34,37, 84,

90 ,  1 35 , 433
Herwrš Fnervrršnr 38|, 611
HÁr,nr VÍtňzsr,ev 49|, 5t2, 577
Harrulrer< Mnl,rrx 324
HeNxe VÁcr,ev l04, l05, 107, l09, l l8,

131,  132,  135,  l3g ,  142,146,156,  l7O,
lB4, 194., 200, 202, 209, 238, 247, 283,
284, 286, 287, 2gr, 365, 6l I. - Poezie:
143, lBl-182. Yizi Rukopisy.

H.s'N].p z HlxxnNšrn.rre Jelr Ar'ors 38,
4 r , 6 1 2

He.Nuš JlN IeNÁc 4B4, 4BB, 575, 576, 5B2,
612

HeNuš Josnr 15
}Ia.x',l.Nr zPot.žlc Knvšror 68, 561
llenrrrlxx Monrrz 535
HrsršrnyNsxÝ z Lonxovrc Bonusr'lv 40.68
Herrel.q. Ma-nrrx 577
Ha.ue Jon.rNrv Cnnrsroprr Fnrnonrcu 263
řIevor'x'l Merň.r 349. 612

Hlvr-Íčnx BonovsrÝ Kerror, 614-541, |1,
13 ,  15 ,  157,  281,  3 l+,  315,316,  323,  326,
32B, 330, 335,415, +16, 4 € ,0, 463,464,
467,  469,  469,  470,  471,  +72,473,474
až475, 476, 4BI, 4B4, 4B5, 486'4B7'
4BB,  501,  502,  511,  572,  573,  5gB,  5gg.
- Poczie: 363,364, 478,498-499. -
Próza: 3B3-3B4, 479. - Kritika: 340
až  341 , 3B1 - 3B2

Hncrl Guona Wrlrror,lr FnrBonrclr 148,
358

Hnrrrnecnnn Frr,r:: 93, 95, 612
ř{nrwn HrrrNrlrcrr 35B, 4'86, 4B7, 49|, 492,

500
Hor Frr.q.Nrršnx Vr,'r.ntslev 157, |77, 613
Hnr-cnr,nr Josnr 575, 576, 613
[Inr,r'rnr Aucusr 103
IlnNsr-pn Ka-nr, Fnrnonrcrr 222
HnnoonJoneNw Gorrrnrno 45, l3B, l4A,

1+1,  l+2,  143,  145,  r70 ,236,278,286,
2BB

Flnnr,ossorlr viz Hnnloš JrňÍ Kax,nl
Hnnr-ošJrňÍ Kenor, RnerNelo (vl. jm. Hnn-

LossoEN) 369,487
Hnult Kenr, Goťrr-os viz Cr,e.urrnx
Hrwrscrrrus víz PnocnÁzxe Fn,.rNrršrr

Fe'usrrN
Hln-xa Vo.rrĚcg viz Pnevoe. Fn.q.Nrršnx
HlrňwrovsrÝ ŠngnsrrÁN 55,57, 59, 66' 76,

78, 79, 134, 137, 165, lBl, 192, 202, 203,
235, 2M, 27r, 286, 2BB, 347, 364, 391,
613. - Poezie: 75, Bl, 84-86,174-175,
345. - Drama: 390, 396

HooŽe Mrcger, Mrr-osr'ev 324
řIorrrvrl.xN Enxsr Tnpooon Ameorrus 377
HorlmNrrJeN 416, +17, 509
I{or,necu Pe'ur. HprNnrcn 164
I{or,srrN FnaNz lcmez 219,222
Ifor-r,rrelrrv Josnr 170, 614
Holr,ÝJÁrv I51, |55, 324
HolrÉn 73, 168, |74, |B2' 187' l90
Hone F. X. 478
Ilonlrrus Fr,,Lccrrs QurNrus 57, 58, 69,

74 ,77 ,  154,  178,490
Hornvru,o Cnnrsropn EnNsr 435
}Iór'r:_ Luotvrc }rprltrcg Crm,rsropn 435
Hnor'rčxeJ,tlr 38, 48, 5I
HnomÁoxo JlN Nonnnnr 155, |56, 614
HŘÍg VÁcr-av Fnexrršox |BB.614
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l lueo Vrcron 358, 369, 377,487, 491. 492
Horl.r, Josnr 204, 614
Ilurrn Drvro 23
Hunuw Josor MrLosLAv 325, 463, 494
Hus Jerv 34, 35, 49, 113, 135. 137, 192.

283,428,469, 4BB, 561
HÝnr- Jex l35' 156-157, 159. 327, 4|4.

614. - Próza: 2o7
HvNxovÁ MaeoelÉlrl 333

Clla.r,trpxr. Srmo 326,496, 577
Crrerneuanrerro Fnergors RoNÉ |70,20B.

245,246, 369
Cuenrnnrox Tnorrls 184
CurunnJosnr 333
Cgrí'Nrpn ANnnÉ 49I
Cronesxov Mrcrrerr, Mervn.rrvrč 77
Cur,ÁorrJrr.tí 49,615
Cnrrnra Josnr l5B, 159, 379, 615
Cnltnr,nwsxÝ Josar Klesosr'ev 146, 157,

163,225,  315,  325,  337,338,339,  340,
350, 395, 434,615. - Poezie: 200, 201,
345, 351-352, 365, 366. - Drama:
231. - Krit ika:335-336

Cgocnor,oušnx Pnoxor' 3l5, 394, 409.
420, 4B4, 4B7, 4BB,490' 615. - Próza:
376, 382-383, 479, 503

Irrr,eNo Aucusr Wrr,qpr,lr 94
InvrNe Wesnrrcror 369, 487

Jagr-orsxÝ Bolnsr,ev (vl. jm. TupÝ Keapr,
Buenm) 330, 340, 350, 353, 366,616.
- Poezie: 352, 360-361

JerrN Fnrnonrcn LuDwrG 236
Jexunoc JaN 15

Joroone Josnr 3l

JevŮnrr Jell Jenosr,ev 87, 616
JnnÍr z Bnl.rňrcJ'l.lr 62, |4|,617

JrnÁsox Ar,ors 15

Jrnnčnr }InnrwnNpor-o 4B5, 617
Jrnnčnr Josar, 4B5, 4BB, 617

JoolJeN 151,617

JuNeu'utN ANroNÍN |5|, |52,618

JuNerraNnJeN 491, 503, 504
JrrNanertN Josar 232-254, 11, 12, 14, 15.

82,104, l17,  118, 124, 127, l2B,  130,
137, 132, 133, 136, l3B, l3g, 140, l4l,
144,  r4B,150, 151, r52,  154, 156, l5B,
159, 16l ,  162,  163, 166, 170, 174,176,
179, lB1, 192, lg5, 196,212, 228, 258,
261, 263, 266, 27r, 273, 276, 282, 283,
284,288,309, 315, 3 lB,  319, 320,321,
322,325,331, 335, 340, 369, 400,432,
433,454. - Poezie : 204. - Teorie: 187
až IBB, l91.  -  Přek l . :  l79,203,2oB

JuNcul.NrJosnrJosnrovrč 159' 2|3, 23|,
368-369, 618

Keor.rNsrÝ Frr'rx 68' 251
Ker,rr'l.JosnrJln,oslev 345, 491, 517, 618-

Poezie: 346, 347, 348, 353, 359
Ker,rNčrex JÁN 496
KllrenÝr Josnr Vlesrrrurr, |45, |46, |57,

193, 287, 3lO, 619. - Poezie: 201
KeNr lrmreNuor, 148, 433
Keppnn Srncrnrno 528, 619.-Poezie: 353
KeneoŽrč Vux SrnreNovrč |43
Kex,euzrN Nrror,ll Mrcnelr.ovrč 168, l70
Kl,n,prŇsrr FnnNcrsznr< 59
K.e.šrre JeN 333
I(rvr,n JlN Hvxnx 69,618
KrxsrÝ Fnexušnx Josnr 32, 38, |49, 619
Krsrer-uov SÁloon 491
KlÁcnr, Fnexrršpr M.lrouš 336, 4|6' 469,

474,485,516, 517, 573, 574, 575, 576,
587,619. -Poez ie:359

Kr,nrsr: Ewar,o Csnrsrrax 29, 68, 195
Kr,Brsr lforNnrcu 401
Kr-rcponl. VÁcr.lv Kr,rrrtnxt 135, l57, l58'

160, 217, 331, 332, 336, 367, 369, 371,
387, 389, 390, 391, 398, 400, 401, 409,
+23, 440, Ml, 481, 510, 543, 620. - Poe-
ziez L77. - Próza: 2I2, 502. - Drama:
219 -221 , 222-223 , 224-226, 227 , 228
až 229, 230, 23|, 396, 4B0

Kr,opsrocx F'nrnonrcn Gorrlrns 29, 66,
67,  69,  74,79,  168, 170, 175, 189,242,
244,435

Kr,učÁx (Kr,urscuer) Fnlxrršox 32B, 62I
Krvnor,ueNs-LrslÍNsrÝJeN SLA\'IBoR 469,

621
KNreŽNrN Fnl.Ncrszor 59' 77 ' 83
KNosr-ocn Fn-c.Nrršnr 69, 621

I(Nowr-rs Jlrtns
Kocr P.ttrr, 48
Kor,Án, Josrr'Jri

490, 509, 51
Próza: 377,
5 l2 .  -  P ře l

I(or,r,Áx, Jelt 2E
137, 138, r!
145, l4B, l!
165,166, 168
239,282,21
321, 324, 3i
361,400, 4(
497,515,58
až I9B,200,

KounNsrÝ}lt.
Kol'Áč z Hooršr
KoNopÁsnr Pno
KorecrÝJlN D
KoprcrÝ Mlrň
Koprra.n Bexro

105, 142
I(onser Re'.ruu
Kosrr-n s 109
KošÍN z RÁDos:
KorzpnvnAue

423
I(ounmJew Pr

Poez ie:363
Kounr,n Josnr
Krunrcn z \,Vnr
KnÁrJesxo 1
KrÁr,Josnr Ml
KuuÁ-Ř'Josnr
Kn.ulpnrusVÁ<

83, 87, 90,
207,212,2
69. _ Próz

K-nerrpnrus V.
157 ,  160 ,6

Kxlrwrrnr,n Jos
Knesrcxr IeNe
KnolčÍJau .
Knor-ltus VÁc'
Knurrrr,ovsrÝ I
Ka,Ůenn Jonel
Kur,oe BrNlš
Kur,rs Josnr
KuNo lfnrNnr<

670



l 2B ,130 ,
140, l4l,
156, l58,
174, 176,
228, 258,
282,283,
320,321,
+00,432,

Teorie: 187
203,208

213,231,

,517 ,618.

168, I 70

n,w9,619

416,469,
575, 576,

68, 195

157, l58,
369, 371,
401, 409,

620. - Poe-
- Drama:

227,228

328,621

29, 66,
lqq '4'

469,

671

KNou'r'ns Jau]Js SIIER,IDÁN 492
Kocr< P.q,ur, 487
Kor'Án Josnr JrŘÍ 333, 394, 4I9, 466, 4B7,

490, 509, 510, 511, 621. - Poezre: 478.
Próza:  377,503.  -  Drama:  393,  4BI ,
5 I 2 '  -  P ř e k l . : 3BB

Kor , r ,Á l J . lw 2ó5 ,981,  1I ,47 ,78 ,  133 '  l36 ,
137, r3B, r39, r40, l4l, r42, r43, 144,
145, l4B,  151, 153, 154, 155, 159, 163,
165,166, l68,  169, 178, 199,201,229,232,
239, 282, 283,287, 297,304,311, 320,
321, 324, 325, 326, 329, 335, 336, 358,
361, 400, 40r, 413, 433, 436, 495, 496,
497,515,584. -  Poez ie:  192-193, 197
až 19B,200' 350-351' 352

KomnwsxÝJÁN ÁMos 44, 68, 7|, 25|
I(oNÁč z Hooršrov-a. Mrxur-ÁŠ 68
KoNorÁsor Pnoror, 226,622
KorncxÝJeN D's.T'rgon 33B, 622
KopncxÝ Marň.l |6a,226, 622
Koprr,qx, Bea,ror,olrpr (JnnNo.r) 45. 103,

t05,142
Kons.qr( Re.rulno 435
Kosues 109
KošÍr.r z RloostoveJosnr 491,623
Korznsun Aueusr 160, 222,336, 389, 4-0+,

423
Kousrr< Jen Pnavosr,ev 487, 490, 623. --

Poezie: 363-364, 497 , 498
Kounr-n Josnr' 150
Knlgrcp z ÝVnrrmrr,n Borrš l09
KnÁnJeNxo 326,494,577
KnÁr, Josnr MrnovÍr |57, |77, 623
Kr'llrÁŘJosnr t5|' 623
Kne.rrrnnrusVÁcr,.tv Merňl 50-5l' 53, 55'

83, 87, 90, I 16, 128, 135, 155, 156, l5g,
207,212,257,467, 528, 624. -  Poez ie:
69. - Próza: 91

Klllrnnrus VÁcr,av Rooourr- 155. 156.
157, 160, 624

Kn.l.nlunr-n Josor Emr- 333
Knesrcxr Ielrecy 83, 178
KnučÍJlx 577
Knollrus VÁcr,lv 3B5, 625
Knuur,ovsrÝ FnlNrršnx 333
Knuenn JonlNr.r Crrnrsrr.rx 92
Kur-oe BnNlš Mnlgon 49|,625
Kur,,r.s Josnr 419, 509
KuNo llnrNnrcrr 2I9

KuzlrÁNv Kanor, 325' 329,33B
KužNÍx Jell TolrÁš 176, 625
KyxsrÝ Dor'rrlrrx 17B,379, 625

Llr'owrr.rrn Aucusr Hnrr-nrcu 2I2. 213.
3 6 9 , 4 1 0

Llroxrerxn JraN 83
Le.rru-nrrNn Ar,puolrsn Menrn Lours 358
L'tlrnr' DušaN Vr:-Ém 495,575' 626
L,s.lronnes Ar,ors Josor' 145
Lr.Ncon Josrr Jmosr,.rv 209, 3I5, 329,

349,364, 366, 379,385, 400, 413,414,
524, 544, 563, 626. - Poezie: 343, 345,
350, 35B, 362. -Próza:3B0. -  Drama:
395

LncrpoNr Or,rvrn 33, 626
Lnrprrz Gorrrnrao Wrr-rrpllr l+B
Lprveu Nrxor,eus 357, 492
LonuoNrov Mtcgerr, Jun.rnvrč +9o, 49|,

5 r B
LnssrNe Gorrsor,o Brnnerm 23, 59, 93,

l7B, 340
Lnšlre ŠrĚr'ÁN 48, 50,75,627
Laore Jew Kvňrosr-ev 349, +35, 627
Lrnšra.rNsrÝ z Kolovner FneNrršnx Ax-

ToNÍN I49
Lrcrrrnxrnr,sJorrl.llrl 434
trNo,rJosnr 135, 136, 155, 169, 182, lB4,

202, 212, 2r+, 229, 327, 343, 387, 391,
+05,440,442,467 , 627. - Poezie: 204. -
Próza:2I0-21 l ,  -  !11p2;  230,231.
P řek l . :  22B

Lršlre. ANtoNÍrv 33|' 628. -Dtarna:229

LocxoJonN 23
Locnn Axror (pseud. Vlnnv) 4BL
LolrNrcxÝ z Buočn Šrlrolr 50. 68
LoNerpr,r,ow HrNnn Weoswonur 490
Luonrv ř{nrunrcrr 257
Luolrrle z HnÁoru (pseud. B. Němcové)

593
Luovír JosrF MYsLIMíIr, 157 ' 62B
LurrÁx 247

Me.nrr-r-oN JoaN 33
Mecounlr JrňÍ 48|
Mrcrrrnn,sox Jerrrs l+2, 156, 168, 170,
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MÁcrr'l l(alnr' řIvmx 432-458, 11, 13,
14, 1 5, 135, lg3, 202, 265, 298, 3 15, 3 I 6,
319,323, 328, 329,332,334, 336, 337,
338, 346, 347, 353, 357, 372, 377, 383,
395,  402,  +06,409,411,112,  416,  4gI ,
492, 495,497, 499,516, 543, 514, 545,
547,548,5 '+9,  55C,  560,  585,  593,  5gB.
- Poezie: 343, 349-350, 354-356,
35B. - Próza: ,377,3B4. - Drama: 392

M'lcrrÁčnrr Srlroox Kannr' l57, 159, 315,
3'19, 350, 366,628. - Poezie: 347. -
Drama: 221-222' 391' 396. - Překl.:
2 03 , 228 , 231 , 3BB

MÁcrrelJe.lr l5
Mecrrrrx AmroliíN I94
Mn cznwsxr ANroNr 435
Mer,rsz Kenol 470
M.l'r,Ý Jext'n 74, 32B, 329, 33I, 3B5, 468,

485, 489, 512, 569, 629. - Kritika: 339
až 340. - Překl.: 3BB

MlNorÍltsrÁ.Kor,ÁaovÁ ANse 333
Manox Altroltíl+ 124, |27, l30, l32, 13B,

139 ,  1 50 ,  1 51 ,  1 52 ,  1 59 ,  l g l ,  2 32 , 234 ,
241,242,266,278, 331, 629. - Poezie:
l79-180 '  1BB.  -  P řek l . :  203 '  2|9 '
228

-M'l.l,ox Jalr JrnoŘrcn (pseud. Jerv z Hvňz.
DY) 157, 315, 322, 332, 335, 337, 349,
350, 367, 394, 409, 420, 42r, 422, 630.
- Poezie: 201-202,204,345,365. -
Próza: 2L4, 374-376, 379

Mel,ro Ar.rtoNrn viz PnoÁr'ovÁ Josnr,r.
M'm,rrl.r,rs Mencus Var,nnrlNus 363
Men,rtwovstÝJer P,tvrr, 553
Mrnx Kennr, 168, 556, 558
Mesln,vx TolrÁ.š G*,nrcug 15
Mešpr< VÁcr,evJ. I59, 630
MerrrrrssoNFnrnonrcn 435
Mevnn Jrx 32
Mnrlvnnr Josnr Gnonc 5I, 176
Morssxnn Aucusr Gorrr-rln 51
MnlpzÍNnx VÁcutv 70, 714,630
Mrcrrrrvrcz Aolm 297, 348, 358, 435, 491,

492, 516, 534
Mrcuanr,rsJoseNx Dlvro 101
Mrxovnc Fnnorxexo BŘntrsr,ev 419, 490,

491,492,509,  510,  511,630.  -  Drama:
393 , 394 , 510 , 512

MrxšÍčnlr M'r.rĚ;r 3B5, 63I

672

Mrr,rolvJornr 66, 170, 179, 233, 241, 242,
243, 244, 33r

Mor,rĚnl Jner+ Berrrsrn Poqunr'rlr 93.
228,245

MoNcnrr Fnexgors Bl
MoNsn Josnn Vnnrrsr,'rv 35, 36, l4l, 631
MoNrr,lucox BnnNalo 33
MoNrnsqurnu Crr-qnr-l;s 23, 36, 73, B0
Moonp Tnoru.s 358,491
MosnNJur , rus  515,516
Mospn Brpňrcrr 476, 63I
MošNurr' FneNlrršnx 5B4
Mussnr Ar,rnno 491
MÚlr,nn ANroNÍN 145
MŮr-r-wpn Amlonus Gorrr.rr,roo Aoor'r

228, 387

NÁrnsrpr Volrrlcrr 596
NnnnsxÝ VÁcr-.tv Bor'nmÍn 3I5, 334, 340,

353, 366, 384, 469, 485, 486, 4BB, 490,
505, 567, 569,631. -Poezie: 357-358,
359-360. - Próza:, 37|--372. - Kri-
til<a: 339

NačÁspr Fnlrvrršrr 349' 632
No.roor-Ý Jln 43, 73, 75, l|7, |25, |26,

r27,  r2B, l3 l ,  r40,  150, 158, 170,173,
235, 238, 247, 257, 400, 632. - Poezie:
77, 78, Bo, |75-|76. - Překl. : 20B

Nnlnor'Ý Vo.rrĚcn 67, 75, 78, 126, |B|,
I94, 202, 203, 347, 633. - Poezie: 79 až
Bl, 83, 175,204, 345

No.rnor-Ý ZorrqĚx 16' 567
NrnuoeJeN 253,491,497, 500, 512, 52t,

540 ,564 ,577 ,596
NĚxn,.tsov Nrxor,n..r Ar,oxpJnvrč 490
NĚr,rcovÁ BožoNe (roz. Parrrr'ovÁ B'rrr,sonl.)

567-598, 1 l ,  13,  15,  315, 316, 323, 371,
382, 384,420, 425, +60, 470, +74, 483,
486, 487,488, 490, 493, 496, 521, 540,
55.+, 563, 599. - Próza: 3B3-3B4, 3B5
386,479,50i ,  506-507

Nii:rmc Josnr 568, 569, 575
Nrtrrczowrcz Jur,reN UnsvN 247
Nover,rs (vl. jm. HnnonNsrne Fnrnonrcn

Lnoroln) 435
Novulol- Nrrroral Ju'lNovrč 247
NovorNí. VŤxcpsr'ev Sv. (vl. jm. NovorNÝ

Fllexrršox) 21|.633

orrÉner, J.lN 469, t
Orolt Lonoxz 257
OrrrzJllr FonorN-lt
oročrNsxÝJ. viz F.
Ossr-q.lr viz MecPrrn
ossor,rŇsrrJózon N
Ovrorus Neso PuBr

P.tgsr Fn,r.Nrršor l
634

Pe'r'lcxÝ Fnl.NrrŠn
1 3 4 - 1 3 5 , 1 3 6 ,
151 ,  1 52 ,  1 53 ,
258, 266,285, z'.,
3 27 , 33 r , 369 , 4
4BB, 526, 535,
634. - Poezie:
229. - Teorie :

P.lr-r<ovrč JrŘi 47 , .
r55,276, 636. -

Parnčre. MrcHer- S-
636. - Poezie:

P.rur- Jr-.r.N 213, 36
Pevnr'xl TouÁŠ 6|
ProÁr-ovÁJosnr..L (1

214, 637
PnreŘ Josnr 15
Prir-cr' FnaNtršpx \

36-37, 38, 39,
100, l0't, i06,
249,251,  637

Ppncr: Tnolres 14
PnšrN,l' z Črcrronor
Pornlnce FmNcpst
PnrnescnJosnr 3
Pnrnu.l.NNJrŘÍ 69
PnrnušxeJaN 22i
Prr,oeon-Monrvsri
Prcrr VÁcr,lvJ'ln,o.

490,498,638. -
- Drama: 391

Prcnr- Josnr Bo.rrsr-
Prcrrr,pnovÁ Kanor
Pršnr'y ArrroNÍN
PrrnJosnr BoNevo
Pr,.r.čpr Fn.lxrrŠpr
Pr,e.crrÝ oNoŘnr
Pr'Áxox JeN Vr-.l.sr
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170, 179,233,241, 242.

Poquor-rN 93.

v 35, 36, 111,63Í
33
23 ,36 ,73 ,  B0

358,491
5, 516
476, 631

584
491

F 14s
řos Gorrr'nrno Aoolr'

)E 596
tBorplrÍn 3|5, 334, 34o,
;4i9, 485, 486, 4BB, 49rJ,
,631. - Poezie : 357 -358,
Púza:371--372. - Kri-

w 349,632
i ,73,  75,  117, 125, 126,
140, 150, l5B, 170, 173,
257 , 400, 632. - Poezie :
-l76. -. Překl.: 20B
r 67,  75,  78,  126, 181,
347, 633. - Poezie.. 79 až
4,345

16, 567
491,497,500, 512, 521,

596
rArlxglnvrč 490
roz, P:rlxr'ovÁ B'rrr,s one)
13 ,  i 5 ,  315 ,  316 ,  323 ,  371 ,
425, +60, 470, 474, 483,
490,493,496, 521, 540,
- Próza: 3B3-3B4' 3B5
t06-s07
, 569, 575
N IJRsYN 247
[anorxnnnc Fnrnonrcn

I o Á N o Y I C ' z + /
rv Sv. (v1..jrn. NovorNÝ
11 ,633

QrrÉn,r.r' J'a.N 469, 633
OxnN LonoNz 257
OrrrzJeN FonorN.q.Nn 21, 29, 631
oročnNsxÝ J. viz Fnrč Josnr VÁcr'e.v
Ossr,q.lt viz MecpupnsoNJe,mns
ossor,rŇsxrJózlp Marrsvllrlrln 140
Ovrorus N,tso Pusr-rus 58

P.q.esr FB,.tNTrršnx ANroNÍx 90.
634

P.tr, 'rcxÝ FneNrršnx 12, I04, 11B' l33'
134-  135,  136,  137,143,148,  149-150,
151 ,  1 52 ,  1 53 ,  1 56 ,  1 68 ,  1 70 ,  2 32 ,  2 37 ,
258, 266, 285, 296, 309, 32r-322, 325,
327,  331,  369,  461,  463,465,466,  485,
488,  526,  535,  543,  551,  554,  561,
631. - Poezie: 192. - Krit ika: 146.
229.  -  Teor ie  :  162-165,  1BB-191

P'rr 'xor'rčJrŘÍ, 47,48,73,75, I3I, I32, 151,
155,276, 636. - Poezie: 78, B1

Plrnčrre Mrcrr'lI, Srr-oneo 157, 176' 207,
636. - Poezre: 177

Perir, Je,rN 213, 369
P'rrroLxl TolrÁš 69
PooÁr'ovÁ Josnr.,r (pseud. M.l.rrru ANrosrl)

21+,637
PoreĚ, Josori i5
Por,cr' Fn:rxrršor M,rrrrrn 23, 29, 30, 35,

36 - 37 , 38 ,  3 9 ,  4 0 ,  4 3 ,  6 8 ,  7 2 , 75 , 92 .
100,  104,  i06 ,  107,  109,  126,  1_?5.  150.
249.251,  637

Poni'v Tnorres I42
PošrN'r z Čpcuor..clou TollÁš 33
Pornanc,r Fmxcpsco 198, 262
Pornescrr Josnr 30, 33
PornlrlNnJrŘÍ 69' 63B
PornušxaJlx 227
Prr,nenn-MoRÁvsKÝ Gustev 49I
Prcnx Ý-Ácr,evJenolrÍn 340, 365, 4B5,4B7 '

490,498,638. - Poezie: 353 354,497.
-  Drama:  391

Prcnr,Josen Borrslav 492, 638
Prcrrr'nnol'Á K,o.nor-Írr,r 369
Pršor'v AlrroNÍx 72, 116, 14|, 305, 638
Prrn Josnr BoNevnx:runr- 33, 639
Pl'q.čnrr FnlNtršnrr 349, 639
Pr-lcnÝ oxoŘr;l 51
Pr,Áltnx J.rN Vr,esrrsl'tv 15I, 2B2-2B3

43 -Dě j i n y  čPSk ' 1  | i t e r f l t l l I y  l T .

Pr,rroN 175
Pl,lurus Trrus Ml.ccrus 220
Poonňr'ovsrrÝ viz Srecu VÁt r lr-
z PoDĚBR,AD }IvNnx 135
Poor'rpsxÁ Sorro 575
Pon Eoean Ar,r,,s.N 49I
Porrr-JeN VÁcr' lv 42,43, II5, |33.639
Por,Áx' Mrr-orl Zlrll'r"en 132, 156, 157' i63'

170,  176,  193,  lg .+,  1gB,  200,  202,283,
285,  365,  639.  -  Poez ie :  179,  195- i97 .
- Próza: 209

Poep Ar,pxaNoan 69, 84, 244
PosrÍšrr, Jelr HosrrvÍr 330
PospíŠrl Ja.ntlsl'.tr' 32B, 4I2, 41J
Pólrlz K.q.nr' Hnrxlrrclrr Lr'.lu.lcl 250
Pn.q.ti h'rN 143
Pn'rvo.r FnexrrŠrx (vl. jm. řIlrsxe Vo.l-

rĚc.rr) 505 506, 640
Prr,rrrÁr z Vr-xlNov-q' oxoŘp,r 40
Pnnsr, J 'r.x Sr"lroplun 12, 151-152. 331,

610
Pnpsl Klnpr' BoŘrvo; 152, 640
PnocrrÁzxl. Fn,lxrršpx l.arlsrrr': (pscud.

FlrNrscnrris) 39, 40, 49, 50. 71. 1,I5,
\35 ,  640

Paocnízx'l. JrŘÍ 12' 32, |4B
PnzvsrrlsxrJe.cnx 242
Punrčr<'q. Fn'q.Nrršox 33, 611
Pucnlt'tlnn ArvroNíw Jlnosr,lv 14' 45 až

46 ,  5 2 ,  5 6 ,  5 7 ,  6 2 , 76 , 79 ,  B l ,  8 7 ,  1 07 ,
109,  126,  r32 ,  r10 ,  i49 ,  158,  165,  175,
| 76 ,  Í77 ,  I ? B ,  I 7 9 ,  I 9 1 , 23 " / , 2 5B , 269 ,
379, 390, 641. - Poezie: 72-73, 75. 77,
lB, 80, 82, 83, 173-174

Pulxeve PŘrsírr 10
Prrnr<vxň J'rx Evaxcnr-rsrr i2'

152,203, 4BB, 612
P r . 'š r r x  A l exn : l  oR  SgHt - l p . t  e r . tť

4 9 1 , 4 9 2 , 5 1 8

i 2 B , 1 5 i ,

, )o7 40n

R.is VÁclev 350,642
R.c.soNpn Gorrr,rpr Wrr,unr,rr 29
R.q.orščov Ar'lxl.Non Nrxor,,q.lrlvrc: l 70
RerrruNo FpnorNexD 336
I{.rrs Kenol VÁcr-ev 15
R's..Irw.4.N (RlvruexN) Fn'tNrrŠnx 1BB, 642.

- Poezie: 191, 194. - Drana: 226,
227
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R'q'rsrÁ AxNe r'iz Fon,cnnrrrltovÁ ANNI
RalsxÁ Borrrrsr'evl (v1. jm. RnrssovÁ Ax-

TL\NIF]' provd. Čnr'ariovsxÁ) 335, 568,
570, 643

Ra'rrplcH EhTsr BnN.rrlrrx SÁLo}Io 336' 404
Raxov'rocrr Icxecv 140
R'q.r;tRxKBÁ.xc Josur Fn.c.lrrršnrt tr{rro-

sLAv 77,150,  l5B ,  1 .76 ,613
RnrssovÁ ANroNrn viz R.q.lsxÁ Borrosl'tva
Rorrre J'rN Alors Sunrlnrv I57, 203, 643
RorrrcovÁ rtacoAr-ÉN'q. Donnolrrr,e 157,

2 r 4 , 3 78 ,  6 43
Rnuss Fn'qNrršpr Arr,rnnoŽ 32
Rpusz l]ooovít 577, 57B
Rpusz S,ururr, 578
Rrs.tv JrŘÍ 39, 48, 5l, l0l '  l05
Rrrclnn FneNrršnr Lanrsr''lr' 333' 490
Rrncenn JosEr. ANToNÍN 35
Rrcrrenosox Serluor- 170, 213
Rrlt.tvsrcÝ JaNxo viz Fnellcrscr JÁx
Rrrrrnsnonx J,tN 145, 290, 644
Rorios l.nlxrršgx Ar'rxaNoR |9I,644' -

Poez ie :  193,200
Rose VÁcr,ev 42, 48,74, l33' 1BB
RorrovÁ Jou.tNxe (pseud. Kerror-ÍNe

Sr'Ě:rr'Á) 575
Rorrol-Á Sorro (pror.. PoolrrsxÁ) 575
Rousso.e.uJorNJecquos 23, 142, 170, 242,

214
Rorrro Klšpan, 34-35,641
RoŽxev S'trrunr, 139, 154' l78' 1BB' 240'

611
Ruslš FneNrršnx 33B, 350, 3B3,436,492,

641. - Poezíc: 366. - Próza: 379,3B0
až 38|

Ruxoprsv xrr,Ár'ovÉovoRsKÝ A zEIENoEorl-
s r i Ý  1 18 ,  1 19 ,  1 33 '  l 3 5 - 136 ,  l 4 l ,  1 68 ,
169, 182-187, 194, 199, 202, 201, 211,
229, 230, 25r, 283, 290, 292, 293, 320,
322, 404. 433,434,438, 493

Rulírt JeN 38, 89, 12B' 135' 207, 615. -

Próza:  9 l

ŘnzxíčexJosorJrNoŘrcx 490, 615

435, 462, 468, 4.69. 470, 472-473, 484,
505,  5 l  1 ,516,572,573,  585,  589,  645.  -
Poezie : 356-357, 358-359, 476. -
Prózaz 372, 377, 3B4-3B5. - Krit ika:
338, 482-483

S,rrxr-Prnnnp Bonxenorx 369
S.txon Gnoncn ArrannrNt 369, 491. 576
SeNrlrlrcn Er,rÁš (pserrd. ArHaxasrus) 3+
S, ,rnno:q Palr- 83-84
Scorr Wer,rrn 170, 211, 212, 2BB, 369,

370, 409, 434
SnolÁčar Josnr VolrĚcrr 152, 17+, 617
Sprgr Ke.n,r;r,JrxoŘ crr 29' 39, 100
Snrrrex Mrcser, 51
SnNxovsr<u Osrr Jur,rax IveNor.rt-r 328,

369
Srraxpspnanp Wrlr,rerr BB, 93, 228, 245,

331,  336,  387,388,389,  392,  394,404,
406,  422,  434,  4+1,486,  490,  509,  512

Supr,r,nv Pnncv Brrsssp 490
Scnelr-rn J.lrlosr,-rr' 35, I0O, 647
Scnnr,lrNc Fnrnnnrcu Wrr;rar,rr 148, 433
Scgrnslnn IoNÁc 96,647
Scnrr,r,nn Fnrnonrcrr 52, 89, 93, 168, 170,

r74, 203, 219, 228, 244, 285, 369, 387.
3BB, 389, 392, 404, 4A6, 422, 435, 441.
509,  512,  568

Scrrlncrr, Aucusr Wrr-rrrr,lr 263
Scrrlóznrr, Aucust Lunwrc 44
Scnórr' VÁcr'ev 69
SorrÓxr.nr'o FneNrršnr< Expoorr 34, 647
ScrrÓNror,o JaN FnnorNeso 50
Scnur,zn EnNsr 259,263
Scrrr,r'or,FneNrršrrr<Josnr 35,648
Slítlxovrč Axonl.r 326. 494. 496. 577
Szolecxr Jur,rus 435
SoNNnNrnr,s Josnr 29
Srpp Fnrsonrcn 68
Slrpss CrnrsrrAN HErNF,rcrr 89. 90. 96.

434
Srrxn:,rn Kanr, 212
Snwnc z Ve.n,vežove l16
Sr-q,iir ANNa Lourso lM
Sr'tcn VÁclev (pseud. PoorĚr'ovsrí-) 67,

69, 79, 187, 1BB, 648. - Poezie: 66, 69,
7 r , 7 2 , 74

Sr.tNĚx VÁcr'.tv 567
SrgrNe. Kanpr, 76,2II,315' 32B' 329' 330. Srncen,fevnn MerrrrÁus 222

332, 334, 339, 340, 382, 4I3, 420, 434, Srorxn,rcrr z Kx-a.NrcssrprNe Orro 35,648

Sturlisssnc+ FnlNlr

Stnpu'rsrp Gotrlrt

Strrlrxc Josnr 3

Strnxl: L,*vnnrc
SrnÁxsxí- Plvrrr-

SrnN.q.o l\NToNlN

SrŘnoovsxÝ JaN Jl
Srl-x'r M'lrĚ'r 2I,

Sun Et:r:nx 4BG

St'norr.rncxr W'qrr.Í

Sušrr' FnexrrŠnr<
SvĚrr'Á K.qnor'Íxr
SvoBoo,t VÁcr-,q.v ,

Poez ie :  180,  19

Svcnn.l l!Í.l.r:Ě;l Jo
650

Szvlr-txorr.sxr Józr

Š.lrairír Pa'vrrr- Jos
l4o, l4l, 743,
156.  159,  162 '

258, 266, 277 '
327. 329, 331
180 - 181 , 204
P ř c k ] . : 2 2B .

Špnrvý Pnoxop
652. -_Poezi<

D r ama :97 -
ŠplrgpRe Ar-ors \

Šrnšxíri Llor'or,l
Šovl-nr..' ŠrĚrÁl
Šrlrr'xovsxÝ K,rl

Šrrrl:x M'txrlrrr,r
ŠÍIr, Irlr,.r:lrrŠeri
Šxrr,c,rp Fnexrrš
ŠNe,rorr, Kenpr- S

653. -Poez)

Šeor Jostr VÁc

ŠrĚrÁr.rnr< JeN }

3 3 1 , 3 3 6 , 3 8 1
Dratna 21t
227,  231

ŠtĚrxrčx.r Fl-l:
654

Šrntrxnrrnr< Fne

ŠrunNsnnri JÁc
ŠrpnxsEnlr Ke

Š.rorrc.rr K.lnor-

43.671



472473,484,
fr5'589, 645. _

358-359, 476. _

369, 491, 576
Árrelesrus) 3+

1,212, 2gB, 369,

152,174,647
29,39, 100

Ivtlolrč 32B,

99,93,228, 245,
389, 392, 394, 404,

,486,490,509, 512
490

35,100,647
WnsElM 148,433
647
52,89,93, 168, 170,
244, 285, 369, 387,
4ffi,422, 435, Ml,

u 263
44

Eprorn 34,647
50

35,648
326,494, 496, 577

89, 90, 96,

Poorňr,ovsrÝ) 67,
648. - Poezie: 66, 69,

)),
rOrro 35,648

SrnrNsgpnc FneNtršarr GuoLrINGER 49' 649
Srppnelrrn Gorrr,rns 92
Srorr,rNcJosnr 31, 100
SrnnNr; LewnnNc I70,436
SrnÁxsrÝ Plvnr, 40
SrnN-q'o AxroNÍx 31
SrŘaoovsxÝJeNJrŘí 44
Srux'r MerĚ.r 21' 93,649
St:p EucrN 4.86
Sunorvrocxr Wlv'nzvNrpc 140, I41
Sušrl FnlNrršnx 3I|, 49|, 649
SvĚrr,Á Klrlor-ÍNl 575, 5B2
Svogoo,l. VÁcr'ev Ar,ors 1lB, lB4, 650. -

Poezie : lB0, 194. - Drama:392
Svcnn' l N{'r.rň.r Josrrr i56, 157, 2o7,22B,

650
Szvlrr.xorvsxl Józnn B0

Še.reťríx Pevor-Josnr' |2, 47, 1o9, 1 18, 139.
140,741,  143,  145,  148,  l5 l ,  153,  154,
156. 159, 162, rB2, 220, 227, 232, 237,
258, 266, 277, 278, 287, 2gB, 321, 326,
327, 329, 331, 463, 5I7, 650. - Poezie:
l B 0 - 181 , 204 .  -  Theo r i e :  l BB - 191 .  -
P řek i . :  22B '

ŠonrvÝ Pnoxop 52,55,75, 84, 87, 92, 93,
652, - Poezie: 81. -Próza: 89-90. -
Drama:97-98,222

Šnlmnnl Ar<rrs VcurĚcrr 577 , 5B1', 652
ŠnnšNíx Lnopor-o 39, 652
Špvr'nlv Šriir,ÁN Plrnovrč 51B
ŠrlreNovsxÝ Klnlr' 333
Šrur.:x Mexrlrrr-rÁx 42, Í15,653
ŠÍn Frr,.q.llrršlrx 22B, 653
Šxnor.p Fnllrrršor 23I, 4B1
Šltelon K'tnlr '  SuoruíR 157,2OI,22O' 347,

653.  -  Poez ie :203
Šeor Josor VÁci,ev 22B
Šr:ĚlÁrtnx JeN Nppolrucr<Ý |60, 22g,32B,

331, 336, 3Bg, 396, 398, 404. 4Bl, 654. -
Drama: 218-219, 220, 222-224, 226,
227 , 23 r

ŠrňpNrčx's Fnaxrršrrr Bouulrín |77. 2BB^
654

ŠrpnNgrrnr FnaNrršnrr 75, 78, I4g, 655
ŠrnnNnnnx JÁcnvu 32,75
Šrnnxnpnt Kešpln 14g, 173,655
Šrorrcrr Kennr' Bor,nsr,ev 32B, 5B3, 655

43.

Šrur,c VÁcr-lv 354, 36l, 655
Šrún l]rroovír 239, 311, 324, 325, 326, 463'

46+,495,496
Šr.rÁlq Mexurr,rÁ}T 69, 93, 94,656
Švrgovr':c Vňxctsr,av 479

Ta.er,rrr Borrusr,ev 47, 51, 75, 77, 139, 154,
656. - Poezie: 176

Trxor,nn Josnn J,rxun 93, 94, 656
T.rsso Tonquero 4Ot
"I',s.ssol.rr Ar,nsseNono 83
TnsÁNoxJlN 3l
TuÁlr Kenpr- IcrÁc 38,41,43, 52,70' |07,

656. - Drama: 93, 94
Tn.dlr VÁclev 5|, 52,67, 68, 74, 84, |26,

160,  218,  251,  657.  -  Poez ie :  69-70. -
Drama: 93, 94-95

TnorrpsoNJeuts 195, 331
Trrur-r-us Ar,srus 490
Trr,r'n VÁcl'tv 563
TouÁŠrr Sltlrupr 366,577
Tolrnr< VÁclev Vuorvo; 252, 331 , 4B5"

4BB, 658
TouÍčpx JeN Sr-ll'olrírr 336' 349,658
To rsl FruNrršrr Bouulrrr- Próza: 2|4.

3?2-373, 65B. - Překl.: 2l3
Tousl. FneNrršrrxJeN 43, 5l, l06. 249, 659
Tnwxe Fnexrršl;r I33, 659
'Inomr,nz(vl. jm.Wrrzr,narn Kerll Aucusr)

2r2
Tr-r:Ý Kanpr, EucrN r'iz Jenr-oxsxÝ Borr-

SLÁv

Tt.nrNsrÝ FnaNrršox 2o2' 315' 350' 3B7"
431.440,659. - Poezie: 193. - Drama:
229. 390-391. 480

Tr:r' Josnr Ke.rorÁN 899-431' 11' 13' 75'
135, 207, 2 l l ,  215,  2gB, 315, 316, 318,
319, 322, 325, 327, 328, 329, 330, 331"
332, 333, 33+, 335, 336, 339, 340, 342,
369, 370, 375, 379,385, 387, 389, 433,
434, 436, 437, 463, 466, 468. 469, 470,
47 l, 473-474, 475, 476, 480, 484, 492,
501 ,502 ,  503 ,  510 ,  511 ,  512 ,  521^ 524 ,
527, 550,563, 569, 572, 573,589, 590,
59 1. - Poezie : 366' 479. - Próza : 37 3 až,
374, 378, 380, 3Bi, 382, 384. - Drama:
392, 39+-395, 396-398, 480-48 l. 508
až 509. -Přek l .  :  3BB. - .Kr i t . :  337- 33E

369

263

L

675



Unr,n (Unr,) Ar,ors I2B, ZZ7, 282
IJxeen Klnor, Repenr, 39, 49, lol, 102,

r05, 660

l-.rcpri Fn.q.xrIšBK Jeaosr-lv (pseud. Krlrn-
l lrcxÝ) 146, |57, 193, 30c, 660, - Poe-
zte : 2Ol. 345, 349, 352, 365

\/Ácr.evnx BnoŘrcrr 16
V.rv.{x Fn.rrl:rršnxJ,tN 22, 70, 75, I27, 660.

- Poezie: 64-65
VÁl'n.l VIxcpxt.. 469, 660
\/pr-oe Klnl Fnrxz \raN DER, l5g, 212,

2 1 3 , 3 7 2 , 3 7 3
z Vrr,psr'evÍN.l D.lNrpr- Aoetr 40' l35, 236
Vnncrr,rus Meno prrsr'rus 57, 5g, 69, 73,

84, 154, lg+
VntoŠxílr Fn.lxrrŠrrx 159, 66Í
Vnvr*,x.r Fnlxrršnx Buotsler. 156-157,

661
Vrlr''lNr Dn.tuoríx 366, 66I
Vrs'r.ŘrcxÝ Klnor' (pseucl. Sr'.{xsrÝ) 74,

l58 ,  238,  49J ,661.  -  Po:z ie :  954,  361.
-  D r ama :  3 9 l .  -  P ř e k l . :  1 93 - 194

\''r,.rnrtl Jln Kňlrrrnr' 2o2
\rr,čnx .}.l.N B. Josnn (psetrd. Vr't'lriovsxÝ)

3 3 1
Vr.črx Jenosr,.rv 15
Vr,čxovsxÝ viz Vrčnx.}el B. Josl:l'
Vr-r J.rx 478, 662
VocnĎÁr,nrr Frl'lxrršnx 227, 662
\rocnr,JrN Enezrru 32j, 376, 37j, 383, +13,

469, 485, 486, 489, 490. -. poezie;343
až 345' 497,662. - Drama: 23l. - Kri.
t i k a : 3 3 9

Vocnr, Wrr,uolu 404
\'orcr Mrr<ur'Áš Aoeuxr 30, 35, 36, 37, 39,

4r ,  104,  126,  133,  r34 ,  135,251,663
VorÁčnx VÁcr,.lv 39|. 663
Vor-rernn FneNgors Ma.nrp Anouur 23,

59 ,  84 ,245
Vnl:rrsr,lv z MITRovIc VÁcr''rv 40, 50
Vna.z Sr-q.r.rxo 550
\/nŤÁ:rxoANtor.rÍrtJlnosr-av 4g3

zg VŠnrrnn Vrxronrx KonNnr' 114, 33l
Všp"relqsxÝ Fr]'rp 69
Vyon.r Sra,Nrsr,,lv 31, 233, 663

Y[eroraexN P'rur, 93
Werro'r.u ANrorNn B0
\{Ácrrron GBonc LooxR,ln'o 89, 90
Wnrss Crrnrsrrex For,rx 68
z Wgrrrrrrr,n BoNnš Knlgrcn viz Knesrcn
Wonxon Z.q.cu,rRr,q.s 435
Wror,er.rn CnnrsropR Menrrx 29, Sg, 84,

l 9+
lVrnr,.tlro Luov'rc 257
Wmr-rr JouN 35
Wrrzr,nnuN Kanr, Aucusr viz Tnour,rrz
Wor-r Cnnrs'rrlrc 5l

You''vc Eorveno 170, 410

Z.rnrr,lolrÍx VrNcnNc 379, 664
Zer,nsxr Joser BonoeN 435
Zre Kenor- Vleorsr,. lv 329, 33i, 517, 519,

522, 664
ZnnoncnJeN 92,664
ZncrrnNrnn Gusr.rv 577
Zor-nNÝ VÁcr-ev 4B9, 665
Zracnr,n,c.uon MlcNo-s.r,o 38, 665
Ztaerr'tt Fnroomcrr Wrr-Hr::r,lr 222
Zrncr,nnJosnr- LrsosL-w lS7, 17B, 665
ZÍlre AxroxÍN Josnn 70, 89' 93, 94, 126,

2o1, 2|B, 240, 665, - Ptóza: 91' _- Dra-
m a : 9 5 - 9 6

Zrrru Aucusrrx 35, 49, 50, 666
Zr,onrcxÝJosrlr 39, 105, 107,666
ZÓr-r-xnn Frr'rp 419, 509
Zscrroxrrn JorreNN HnrNnrcn D,tr.irnr-

3 6 9 , 4 1 0

ŽÁx VrNcnNc \33,666

a l m a n a c h y

Almanach aneb l
Básně v íeči váza
České besedy 3,:
Denice l58
Die Erstlinge uns

5 l
Horník 33l
Kytka 366
Lada-Nióla 489

590,  593
Máj [na rok lB5
Nitra 49+
Nové básně 72'
Perly české 492
Plody sboru učen
Pomněnky 330.
Sebrání básní a
Vesna 330
Zota 324,325

č a s o p i s y

Abhandlungen
schaft der Wir

Acta Litte raria
30, 39

Allgemeine Lite
Annalen der Lit
Annalen der ós
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