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UVOD Z ROKU 1969

Prvm’ polovina 20. stoleti se v literdrnim vyvoji zpravidla oznacuje jako obdobi konstituovéni a rozvoje
moderni Ceské literatury. Jeji poCatky se nejéastéji kladou jiz do devadesatych let 19. stoleti. Jako divod se
uvadi, Ze pravé tehdy se dovrSuje emancipace Ceské literatury ze sluZebniho postaveni viidi spolecnosti, Ze se
rozchazi s prevladajici politickou praxi, jak ji uplatiiovaly zejména strany mladoCeska a staroceska, a kone¢né
Ze se tehdy zacina zdiraziiovat estetickd funkce literatury a literatura se vymanuje ze suplovani rozmanitych
funkci mimoestetickych.

V3echny tyto ditvody maji své opravnéni. V devadesitych letech skute¢né podstoupila mlada nastupujici
literarni generace rozhodny zédpas s konzervativnimi silami literatury i politiky o pojeti funkce umélecké litera-
tury, pravé tak jako jiZz pfedtim v osmdesatych letech si ho vybojovala i mlada véda. Tento zdpas svedli signa-
tafi manifestu Ceské moderny ve znameni rozchodu s dosavadni literaturou a politikou, proti nimZ nastolili
hlavng ve vystoupenich svého viidéiho kritika F. X. Saldy vzdorné individualistické gesto a svébytna umélecka
kritéria literdrni tvorby, zejména vnitfni pravdivost dila. Navic pak devadesita léta prinesla i znatnou sméro-
vou a stylovou diferenciaci tvorby.

Déjiny Ceské literatury do té doby nikdy nezaznamenaly tak prudké promény literdrni normy. Tehdy se
v priibéhu jednoho desetileti vystiidala nebo vedle sebe existovala realistickd i naturalisticka dila, impresionis-
mus a symbolismus, dekadentni hnuti, které v ¢eskych pomérech bralo na sebe zpravidla symbolistickou
podobu, ale projevovaly se v ném jiZ také prvky rodici se secese. V novém stoleti nabyval pak tento proces
diferenciace a stfidani literdarnich sméri je$té intenzivné&j$i podobu. Doznivajici dekadence a symbolismus se
srazeji s novymi tendencemi senzualismu, vitalismu a civilismu, tvorby inspirované na jedné strané soudobym
socidlnim hnutim, na druhé moderni technickou civilizaci i zrodem evropskych literarnich sméri, jako byly
futurismus a kubofuturismus.

Dvacata léta pak v Ceske literatufe Ziji pfedevim ve znameni expresionismu a poetismu, v mensi mife i da-
daismu a oviem i celoevropského hnuti proletafské literatury jako nadstylové a nadsmérové tendence vyvolané
vzedmutim délnického hnuti, které se v reakci na vilku a pod vlivem ruské revoluce radikalizuje k revoluéni-
mu fefeni hlubokych povile¢nych socidlnich protikladda.

Zatimco v evropskych literaturdch se surrealismus stal jiz ve dvacatych letech vidéim avantgardnim smé-
rem, v Ceské literatufe zakotvuje teprve ve tiicitych letech jako organické vyisténi pfedchazejiciho poetismu;
spojeni je tu ddno i totoZnosti protagonistd obou smérl, V. Nezvala a K. Teiga. Vedle surrealismu se viak
rodi i ¢esky typ existencidlni tvorby (Halas), ktera proZiva pak svou regeneraci v dile mladé generace Ctyfica-
tych let — u Jifiho Ortena a u t&ch autorq, ktefi existencidlni pocit promitaji do pfedmétného svéta déji velko-
méstského Zivota (basnici Skupiny 42). V préze pak tficita léta prinesla jeji zrovnopravnéni s poezii, pokud
jde o vyvojovou iniciativu, o Zanrové rozriznéni a schopnost hlubsiho a celistvéjsiho uchopeni skuteénosti;
vedle orientace noetické a psychologické se objevuje zejména sméfovani k Siroce koncipovanému spolecen-
skému romanu, ktery v fadach levicové orientovanych tvircti korespondoval se vznikajicim teoretickym tsilim
o socialisticko-realistickou tvorbu.



Jiz z tohoto schematicky naCrtnutého vy&tu smérd a tendenci je patrno, Ze nejde o projevy, které by
provizely jen vyvoj Ceské literatury, nybrZ Ze se jednd o jevy celoevropské. UZ proto jejich zdkladni motivaci
nemuZeme hledat jen v domdcim prostiedi, nybrZ v celkovém vyvoji moderni spoleénosti a v postaveni
¢lovéka v ni. Situaci Elovéka prvé poloviny 20. stoleti pak uréuji dva podstatné momenty: jednak vyhrocujici
se spole€ensky antagonismus provizeny socidlnimi otfesy, krizemi a sraZzkami nebyvalych rozmérii a obrov-
ského materidlniho i duchovniho dosahu (dvé svétové valky, revoluce v Rusku, hospodafska krize, fadistické
prevraty v Italii, Némecku, Spanélsku), a jednak nebyvaly rozvoj technického potencidlu lidstva. Obé tyto
skuteCnosti takfka kaZdodenn& proméiuji tvar svéta i postaveni Elovéka v ném, véetné jeho psychickych
dispozic, ovliviiuji i vyvoj a podobu moderniho uméni. Nuti tvirce, aby stile znovu uvadél | literarni
vyjadfovani a zobrazovani v soulad s moderni skutefnosti a se situaci ¢lovéka v moderni spolefnosti*
(Vodicka), urychluji vyvoj literatury a hned v zarodku naru$uji kaZdou tendenci k setrvaénosti. AZ tedy prudkeé
stfidani norem vztahujicich se k literatufe neni specifickym rysem jen Ceské literatury, pfece jen tento rys
odliSuje jeji podobu v prvni polovin& 20. stoleti od vyvoje piedchdzejiciho, stavd se jednim z jejich
konstitutivnich znaku.

Vedle smérového rozriiznéni probihaji v ¢eské literatufe této doby jesté dalsi diferenciaéni procesy, zejmé-
na v roviné Zinrové. Soucasné s tim, jak dochdzi k stile vyrazn&j§imu pojimani literatury jako beletrie, tj. lite-
ratury umélecké, a vyrazuje se z ni napfiklad celd oblast tvorby v&decké, z jiné strany vstupuji do ni nové Zan-
ry, podstatné ovlivnéné okolnimi oblastmi lidského plsobeni, novinafstvim, psychologii, filozofii aj. Vyznam-
nou soudasti literatury se tak stdva uméleckd reportéZ, literatura faktu aj. Podstatné do Zanrového rozriznéni
literatury zasdhly také nové literdrni sméry; napfiklad poetismus vedle dobové pfechodnych ttvari, inspirova-
nych predstavou kombinace nékolika druhi uméni a novymi technickymi moZnostmi, vyvolal v Zivot Zanr po-
lytematické bdsné, kterd na asociativnim principu fadi k sobé& nesourodé predstavy, spojovanim ¢asové i pro-
storové odlehlych déju vytvari jejich simultaneitu a prakticky nahrazuje v moderni poezii stardi utvar epické

-a lyrickoepické basné. V divadle se vedle klasické podoby dramatu ustavuje novy typ divadelniho projevu
— moderni revue, kombinujici prvky dramatického déje se zp&vnimi vystupy a spojujici pevny dramaticky
tvar s prvky improvizace a hry.

Smérovd a Zanrova diferenciace, pfiznacna pro ¢eskou literaturu prvni poloviny 20. stoleti, neni v8ak vyvo-
ldna jen rychlou proménlivosti norem, jejich kratkodobou piisobnosti, ale také jejich zvrstvenosti; v literatuie
se soucasné prolind nékolik norem, jejichZ platnost se vztahuje na omezeny okruh autori, af jiz generacni,
skupinovy, druhovy nebo ideovy, ale je také dana orientaci na &tendfe, ke kterému se literatura obraci (lidova
Cetba. divéi Cetba, takzvana brakovi literatura, osnovana ve 20. stoleti na vysloven& komeréni bdzi a zaméfend
na nejméné naro¢ny konzumentsky typ). Ale i kdyZ setrvime jen v roving umélecké literatury a jejiho vyvoje
(to je také poslani téchto DE&jin éeské literatury), klade obsahnuti celé Sife dobovych norem zvySené, nebyvalé
naroky na ¢tenafe. Na jedné strand se okruh vnimatelil této umélecké literatury rozifuje, zejména obecnym
ristem vzdélanosti, podporovanym i novymi moZnostmi komunikace (budovéni systému vefejnych knihoven,
rozhlas). Na druhé strané vzristd nap&ti mezi literaturou a ¢tenafi (za¢ind se hovofit o nesrozumitelnosti mo-
derni literatury). To plati zejména o t&ch dilech modernich sméri, kterd vytvdreji normy nezfidka prudce odli3-
né od standardnich podob dosavadni literatury, pfedem pfedpoklidaji relativné omezené moZnosti komunikace,
poditaji s tim, Ze jejich norma nebude ihned Siroce pochopena. Z tohoto napéti se také zrodil pojem umélecké
avantgardy — pfedni hlidky, kterd prozkoumava nové moznosti a jejiz vysledky dojdou obecného ohlasu az
v pozdé&jiich obdobich. Pro takové chdpani umélecké avantgardy v $ir§im slova smyslu mame doklady také
v Ceské literatufe (napfiklad Sovovy symbolické sbirky z devadesatych let hledaly s nejvétimi obtiZzemi nakla-
datele a Zlomenou dudi musel basnik nakonec vydat vlastnim nikladem); aviak zejména ve dvacétych letech
vZilo se u nés pojeti pon€kud jiné, ne bez vlivu ruskych revoluénich avantgard, dalo by se fici pojeti avant-
gardy v uz8im slova smyslu: jako sepéti moderniho uméni se spole¢enskou revoluénosti, jejimz reprezentantem



je délnicka (fida a jeZ povede také k revoluénimu pfetvofeni uméni a literatury. V tomto smyslu se pojem
avantgardy v Ceské literatufe vztahuje na poetismus ve dvacétych a na surrealismus v tficatych letech.

Pfi zpracovédvani Ctvrtého dilu D&jin Geské literatury byli autofi metodologicky i koncepéné vazani predchi-
zejicimi svazky. Plati to pfedevsim o periodizaci, kterd v pfedchazejicich svazcich vychdzela z hledisek obec-
né spoledenského vyvoje a kterd proto také poloZila pfedél mezi tietim a étvrtym svazkem na konec 19. stole-
ti, konkrétné do roku 1897, s odlivodnénim, Ze tehdej3i individualistické, bufi&ské gesto je jen vyisténim napé-
ti mezi literaturou a spolecnosti, provédzejiciho v rizné podobé literaturu druhé poloviny 19. stoleti. Tim se
stalo, Ze nové hodnoty literatury devadesdtych let i jeji organickd souvislost s dal§im vyvojem zstaly ve
tfetim svazku zastfeny pojetim tohoto obdobi jako vyisténi tradic 19. stoleti.

Ceska literatura prvni poloviny 20. stoleti je rozvrZzena do i zakladnich obdobi:

1. Léta 1898-1918
2. Léta 1918-1929
3. Léta 1929-1945 (tvorb& okupaénich let 1939-1945 je vénovana samostatna podkapitola).

Prvni obdobi tedy uzavird vznik samostatného ¢eskoslovenského statu, ktery znamenal vyrazny pfedél v Zi-
voté naroda. V literatufe oviem doznivaji v té dobé jesté reakce na vilku a tradice predvéleéné moderny, jejiz
vyvoj vilka prerudila. Zde by byl vnitini pfedél, voleny podle vlastniho vyvoje literatury, asi o néco pozdgjsi;
spadal by do let, kdy vychézeji Capkovy pieklady Francouzské poezie nové doby a kdy se zaCinaji objevovat
prvni dila proletdfské literatury a poetismu. Zato spolecenska a literarni hlediska splyvaji pfi volbé konce dal-
§iho obdobi, roku 1929. Velké hospodaiska krize otfdsla védomim lidi, vyvolala pocity nejistoty a provizoria.
Tehdy se také vyrazné méni podoba Ceské literatury. Rozchazi se s kolektivismem a pfimo¢arym perspektivis-
mem dvacatych let, slibnou jeji optimisticky hravé tény. Utopické prvky poetistického programu se jednak
transformuji v surrealisticky prizkum snu a podvédomi, jednak ustupuji problematice jedince a jeho existen-
cidlnim pocitim. S ristem spolefenského napéti po nistupu faSismu a s bezprostiednim ohroZenim Ceskoslo-
venskeé stdtni samostatnosti sili také v eské literatufe znovu spoleenské tény. Proza tehdy zacind hledat so-
cidlni i rodovou kontinuitu minulosti s pfitomnosti, v Zanru spolecenského roménu sleduje individuélni osudy
jedinch v souvislosti se §iroce pojatym dénim, a to se zimérem vysledovat smysl soucasnych i neddvnych
uddlosti a oZivit pamé( tradice, v niZ spocivaji kofeny dneka i perspektivy zittka. Také v poezii druhé polovi-
ny tficatych let stale siln&ji zazniva hlas odporu vi&i fadismu, ktery vrcholi v tragickych letech 1938 a 1939.

Ani nacisticka okupace nebyla zpoé€étku s to umléet tyto hlasy. Postupné oviem pfisna cenzura a fada ome-
zujicich opatfeni v edi¢ni Cinnosti nakladatelstvi vtiskly Ceské literatufe piece jen specificky rdz. P¥imély ji
uchylit se k symbolicko-jinotajné tvorb&, k pfipominkdm tradice. k symboliim nidrodniho Zivota a stdtnosti
(ver§e o Praze, pfipominky tradic ¢eské literatury, zejména Méchy a Némcové) a jen ilegdlni tvorba a tvorba
ceskych autorl emigrujicich pred okupanty do zahrani¢i mohla oteviené vyjadrovat sviij antifasisticky postoj.
Tyto zvladtni podminky existence ¢eské literatury za nacistické okupace podnitily také vznik samostatné pod-
kapitoly v ramci Ceské literatury let 1929-1945.

Za kone¢ny meznik &tvrtého dilu a tim i celého zpracovani D&jin Ceské literatury byl zvolen rok 1945.
Zikladnim motivem tu byl opét fakt spolefensky, konec vilky, osvobozeni Ceskoslovenska a obnova stétni
samostatnosti. Jsou to uddlosti tak zdvaZné, Ze jim byla ddna pfednost pfed jevy literirnimi, zejména pred
skutecnosti, ze vlastné teprve po osvobozeni mohla vyjit fada dél oteviené antifagistickych, ktera v3ak vznikla
je3té za okupace, mezi nimi i ta z nejvyznamnéjsich (Holan, Halas, Hrubin, Fugik, Nezval, Neumann), ale také
dila nejmladsi basnické generace (Kainar, Koldf, Blatny, neosurrealisté ze skupiny Ra aj.), kterd také nejvyraz-
n&ji udrZovala kontinuitu své vileéné a povile¢né tvorby, a tedy i vlastni kontinuitu literatury.

Ctvrty dil podrzuje formalni uspofdéni predchazejicich svazkii: rozvrzeni déjin na kapitoly obecné, poda-
vajici vyvoj literatury, a na kapitoly monografické. Také vnitini ¢lenéni vyvojovych obecnych kapitol je ob-



dobné. Skladaji se ze dvou ¢asti. Prvni obsahuje struény nacrt véeobecnych podminek, za nichZ se literatura
daného ¢asového dseku vyvijela, rysuje hlavni vyvojové tendence, zaznamendva stav literarni kritiky a védy,
prekladatelstvi, Cesko-slovenskych literdrnich vztaht a viibec vztahl k cizim literaturdm. Na zavér t&chto vyvo-
jovych kapitol je pak podin pfehled zdkladnich Casopist, edic a vydavatelské ¢innosti. Druhd ¢ast obecnych
kapitol predvadi jiZ na konkrétnich dilech vyvoj jednotlivych literarnich druha, poezie, prézy a dramatu a také
vyvoj détské literatury, kterd se pravé v tomto obdobi konstituuje jako svébytny Zanr, a je ji proto poprvé
v kazdém obdobi vénovana samostatna kapitola.

Smyslem monografickych kapitol je vedle metodologického zdiraznéni skuteénosti. Ze vyvoj literatury se
nedéje automatickym hromadénim dél, nybrZ individualnimi tvaréimi akty, osvétlit hloubégji, nez to umoZiuje
obecny zietel k vyvoji druhu, dila téch literarnich osobnosti, kterd se v ur€itém ¢asovém tseku nebo i v nékolika
obdobich stala viid¢imi nositeli vyvojovych tendenci literatury, poskytovala impuls k proméné literdamich norem.

Volba autori nebyla snadna. Vedle koncepénich zfeteli jsme byli nuceni pfihliZet i k dnosnosti rozsahu
celého svazku. Pfedeviim jsme se rozhodli nezachycovat monograficky ty autory, jejichZz vyvoj neni stile do-
vrsen, nebof dodnes vytvifeji nové, zralé umélecké hodnoty (Jaroslav Seifert), nebo u nichZ t&Ziste dila spoci-
vé aZ v tvorb& po roce 1945 (napf. Vladimir Holan, Franti¥ek Hrubin ad.). Pfi vybéru autor(i jsme vychdzeli
— vedle zdsadniho hlediska nespornych vnitfnich hodnot dila — pfedeviim z potieb a logiky vykladu: z toho,
nakolik autor reprezentuje ur€ity literdrni Zanr (tak jsme napf. vybrali jako jediného pfedstavitele literarni kri-
tiky F. X. Saldu, ktery zdsadng ovlivnil podobu Geské literatury behem celého pulstoleti), ur€ity literarni smér
(napf. Wolker jako predstavitel proletdiské poezie, Nezval jako predstavitel poetismu, ale také surrealismu)
nebo urditou generaci (Toman a Srimek jako predstavitelé generace bufici z poéitku stoleti); brali jsme
v tivahu iniciaéni tlohu autora v domacim literdrnim procesu (napf. Sramkiv podnétny zdsah do viech tfi
literarnich Zanri, jimz dlouhodobé ovlivnil povilecnou generaci, Neumannay podil v ramei pfedviletné mo-
derny na avantgardnim hledani éeské poezie, Vanéuriv osobity pfinos moderni Ceské préze) i jeho misto v §ir-
§im literarnim povédomi za hranicemi narodni literatury (Jaroslay Hadek, Karel Capek). Podobné jsme postu-
povali i pfi zafazovdni monografickych kapitol k uréitym vyvojovym obdobim: snaZili jsme se zvolit obdobi,
kde autor nejvyraznéji zaséhl do literarniho vyvoje, kde jeho tvorba vrcholi nebo kde vytvofil své nejzavazngj-
§i dila. Jsme si v&domi, Ze toto kritérium nemusi byt jednoznaéné chapéno a Ze jeho konkrétni aplikace zéleZi
na individudlnim pfistupu a vykladu historika (napf. Nezvala — ale také Horu, Vancuru, Capka — lze na
zakladé nékterého z t&chto hledisek pfitadit stejné ke dvacdtym jako ke tficitym letim). To se ostatné tyka
i samotného vybéru; autofi jsou si védomi, Ze i pii snaze o dasledné uplatnéni objektivnich hledisek bude
vybér diskutabilni.

Jestlize v fadé koncepénich a metodologickych otdzek nalézali autofi étvriého dilu DéEjin Ceské literatury
oporu a vychodisko v predchézejicich svazcich, pak pfi vlastnim zpracovéni vyvoje literatury prvni poloviny
20. stoleti se octli pred latkou, kterd kladla mimofadné naroky i mimofadny odpor. Zpravidla se v takovych
situacich hovoii o nepopsaném listu, o neuspokojivém stavu pfedb&Znych dilCich studii a analyz; v naSem
piipad& by to v8ak pIné neodpovidalo. Existuji nékteré syntetické prace (A. Novik, B. Véclavek), mame jiZ
fadu literdrn€historickych monografii i studii a v&tSinou jsou také kniZné sebrany a vydany prace kriticky sle-
dujici literaturu téchto obdobi (F. X. Salda, K. Sezima, J. Kardsek, A. Prochédzka, J. Hora, M. Rutte, A. Vy-
skogil, B. Viclavek, A. M. Pi%a, F. Gotz, Z. Nejedly, B. Polan, J. Fu¢ik aj.). Jen pro obdobi nacistické okupa-
ce prakticky neexistovalo Zadné orientaéni voditko a jeho zpracovini muselo zaginat u nejzakladnéjsich heuris-
tickych praci. Ale i tak, nechtéli-li autofi mechanicky piejimat vyf¢ené soudy, museli se znovu probiral nepfe-
bernym mnoZstvim knih a Easopist. Nejde vSak jen o kvantitu materidlu, byt by jeho zvladnuti bylo Casové
sebendroéngjsi. Jesté s vétsimi nastrahami se setkali autofi pfi jeho koncepénim zvladnuti; zmifime se jen zno-

vu 0 tom, Ze v kazdém obdobi se prolinalo hned nékolik literdrnich norem, Ze promény literatury se v tomto
obdobi znatné zrychlily, Ze bylo tieba pfekondvat i rizné deformujici pohledy atd.



Tomu odpovida i sloZitd geneze svazku. Od jeho prvnich propozic jedté v padesatych letech se nékolikrit zmé-
nila jak jeho koncepce (pivodné §lo o stru¢nou vysokoskolskou pfirucku), tak redakce a autorsky kolektiv. Jeho
dnedni podoba vznikala hlavné v druhé poloving Sedesétych let, pii¢em?Z obsahlost tkolu si vyZidala Sirsi autor-
sky kolektiv. neZ jak tomu bylo zvykem v pfedchézejicich dilech. Spolu s pracovniky Ustavu pro &eskou litera-
turu se na ném podileli i odbornici z katedry ceské a slovenské literatury Filozofické fakulty Karlovy univerzity.

PfestoZe §lo z valné &sti o autory pojetim literatury si blizké, nevyhnul se tak velky kolektiv diferencim
ve zpracovani pfisluSnych autorskych €asti. Této rozmanitosti je si redakce plné védoma; mohla oviem usmér-
fiovat autory jen v zdkladni koncepci a v zasadach jednotlivych postupii. Nemohla jim viak vnucovat své pred-
stavy o jednotlivych dilech, osobnostech i vyvojovych otdzkéch, i kdyZ témér kazda kapitola prosla 8ir$i disku-
si v piislunych odd@lenich Ustavu nebo v autorském kolektivu. Ziistalo véci autori, zda akceptuji pfipominky
z t&chto diskusi i pfipominky redakce. V tomto smyslu jsou jednotlivi spolupracovnici odpovédni za kapitoly,
které zpracovali, nebot jsou pIné jejich dilem.

DOVETEK Z ROKU 1990

Jako mnoho jinych knih potkal i na8 IV. dil Dg&jin Ceské literatury typicky normalizaéni osud: v letech
1968-1969 byl svazek autorsky dokon&en a redakéné pripraven, proSel recenznim fizenim, pfipominky vzeslé
z tohoto fizeni byly zpracovany a svazek byl odevzdan a pfijat nakladatelstvim k tisku. Na zakladé rozhodnuti
nového vedeni Ustavu pro Eeskou literaturu CSAV viak byl jiZ pfijaty svazek podroben novému recenznimu
fizeni, pro néZ byli jmenovani novi tfi (!) recenzenti; sta¢il uZ posudek prvniho z nich, aby svazek byl vyfazen
z planu. Profesor Josef Hrabdk v obsahlém posudku formuloval (vedle fady drobnéjSich vécnych i méné
vécnych pripominek) nékolik zasadnich ideovych namitek: Ze se v celkové koncepci pro pfili$ny ,,nadhled*
autort ztrdci ,.ideova pater* daného obdobi, jiZ je ,,vyvoj k literatuie socialistické” (,kazdy literdrni fakt by
mél byt interpretovan a hodnocen z tohoto Ghlu™), Ze misto aby se vychézelo .,z tiidnich pozic jednotlivych
autortt a z postaveni jejich dila v tiidnim zdpase™ stoji v popfedi zdjmu ,vét§inou problematika lidské
existence*; chybi ,.synteticka kapitola o vztahu literarni tvorby ke Komunistické strang Ceskoslovenska® atd.
atd. Zavér byl zcela jednoznaény: ... po strdnce faktografické je dilo plné na vysi. Je tfeba vysoce
ocenit velikou heuristickou préci, kterou autofi museli vykonat. Namitky se tykaji nékterych véci diskusni po-
vahy, metody vykladi, proporcionality, ale hlavné ideové nevyrovnanosti. Dilo dostavalo koneénou podobu
v letech plnych ideové nejasnosti a zmatka a je to na ném vidét, zejména na snaze po ,nadhledu® a ,objektiv-
nosti‘. Navrhuji proto, aby se zatim nevyddvalo a ulozilo v UCSL..." (Podtrhl J. H.)

Diky této ideové ostrazitosti pfeckalo dilo v zdsuvkach redaktort ,zatim™ dvé desitky let. NEktefi z jeho
autort strivili tato 1éta na nejraznéjSich mimovédeckych pracovidtich, &tyfi autofi — Véra Karfikova, Miroslay
Laiske, Milan Obst a Bietislav Storek — mezitim zemfeli. Zemiel také Miloslavy Nosek, ktery vypracoval
prvni verze kapitoly o dramatu dvacitych let (do definitivni podoby kapitolu dovedla L. Lantovd). Po dvaceti
letech, za zcela novych okolnosti spolecenskych a v nové se tvoficim my$lenkovém klimatu se objevila pfed
ndmi moZnost dilo kone&né vydat a zirocit tak nékolikaletou prici do ného vloZenou. Autofi a redaktofi byli
postaveni pred dilema. Pro vydani mluvila zejména skutecnost, Ze za celou tuto dobu Zadni podobnd
syntetickd prace na piidé Akademie ani mimo ni nevznikla a v dohledné dobé stézi vznikne, a pfitom jeji ne-
dostatek je silné pocifovin zejména na vysokych 3kolach. Na druhé strané si autofi byli samoziejmé védomi,
Ze jejich priace nese pecel doby, ve které vznikala, a Ze bude dnes konfrontovana se situaci podstatné odlisnou,
s novymi tendencemi v oblasti védeckého mysleni, véetné mysleni o literatufe (a vfetné my§$leni autorf sa-
mych). Vime, Ze dvacetileté prodleni dikladné provéfi Zivotnost na8i prace — jako ostatné provéfuje ¢as Zi-
votnost kazdého dila a kazdé my3lenky.



JestliZe jsme se nakonec pfesto rozhodli vydat praci v pavodni podobg&, ma to pfinejmensim dva davody.
Za prvé je to proto, Ze citime povinnost uzavfit nedokonéené dilo, jak bylo plivodné proponovino (&tyfsvaz-
kové Déjiny Ceské literatury) a zaplnit mezeru, kterd tu existuje prakticky po nékolik desetileti (od vydani
Prehlednych déjin Arne Novédka). Druhym divodem je nale presvéd&eni, Ze pfi v&i ohrani€enosti koncep&nich
a metodologickych vychodisek, jiZ jsme si védomi, si nafe price podrZela i dnes jistou informaéni hodnotu,
1 kdyZ by se byla pfirozené adekvatngji realizovala v dobé svého vzniku. Ostatné mluvime-li o poplatnosti do-
bé, neznamena Lo jen poplatnost ur€itym strnulym ideologickym schématiim; vZdy( konkrétné Sedesaté Iéta,
kdy naSe price vznikala, byla obdobim, kdy v humanitnich v&dich dochdzelo k rozkladu téchto schémat,
k uvoliiovani tvofivého mysleni, k postupnému otvirdni ,tabuizovanych* témat atd. Byli bychom radi, kdyby
v naSich Dgjindch naSel Ctendf i tuto strdnku ,poplatnosti dob&". Sami si mezery své prace uvédomujeme
zejména jako — vétsi ¢i menSi — jednostrannost v rozloZeni dirazu a pozornosti pii vykladu konkrétnich
literdrnich jevi, jako stopy pravé oné ,ideové patefe, kterou ndm na¥ dodateény recenzent upiel a jiZz mél
byt .,vyvoj k literatuie socialistické",

Zikladni koncepéni a metodologicky piistup, ktery autofi vloZili do své prace a ktery tento dil spojuje
s pfedchozimi, znemoZnil podstatn&jsi zdsahy, aniZ by doSlo k poruseni celistvosti dila. Autofi proto omezili
své korektury jen na jazykové a vécné detaily. Podstatnéji jsme zasdhli jen do stranky v&cné informativni,
s pfihlédnutim k tomu, aby préce slouZila dne$nimu &tenafi: doplnili jsme proto bibliografické a biografické
adaje jak v zavéru jednotlivych kapitol, tak v soupisu autorii a i uvnit¥ textu, a to k roku 1990 (jen vyjimecné
k roku 1994, zejm. data Gmrti).

Nasledujici bibliografie obsahuje jen soupis praci vztahujicich se zpravidla k celému obdobi a poskytujicich zikladni
informace. Podrobn&jsi bibliografii k jednotlivym obdobim, stejné jako k autoriim, uvidime u jednotlivych obecnych a mo-
nografickych kapitol. ProtoZe pro dvacita a ticatd 1éta 20, stoleti je vét3ina literatury spoleénd, slouéili jsme ji i my do jedné
informace, uvedené na zavér kapitoly o literatufe v letech 1929-1945.

Synteticky je literatura od roku 1898 zachycena v ramci 4. vydani dila J. V. Novika a Arne Novika Prehledné
dé&jiny literatury eské od nejstarsich dob az po nade dny (1936-1939); vydavatelé jejich zkricen¢ho znéni Rudolf Havel
a Antonin Grund (Struéné d&jiny literatury Seské, 1946) doplnili svazek novéjsi bibliografii. Novéji je literatufe 20. stoleti
vEnovina &ist piehledné historické price Priivodee po dgjindch ceské literatury (1976, 2. dopl. vyd. 1978, 3. vyd. 1984)
autort Josefa Hrabdka, DuSana Jefdbka a Zdefiky Tiché a knihy Antonina M&3fana Geschichte der tschechischen Literatur
im 19. und 20. Jahrhundert z roku 1984 (Zesky s titulem Ceska literatura 1785-1985, 68 Publishers, Toronto, 1987). Interpre-
taci zikladnich basnickych, prozaickych i dramatickych déi Ceské literatury, zejména literatury 20. stoleti, se zabyva kolek-
tivni price Rozumét literatuie (1. dil 1986). Literatura od devadesatych let 19. stoleti, ev. od poéatku 20. stoleti, je zpracova-
na v sociologicky orientované praci Bediicha Véclavka Ceska literatura 20, stoleti (1935), a ddle v pracich FrantiSka Buridn-
ka Ceska literatura 20. stoleti (1968), kterd nové zpracoviva predchézejici autorovy piehledy uvefejiiované zpravidla jako
vysokoSkolski skripta, a Ceska literatura prvni poloviny 20. stoleti (1981).

Vyvoj ceského ver¥e sledoval aZ k dvacatym letim 20. stoleti Jan Mukarovsky v syntetické prici Obecné zdsady
a vyvoj novodeského verSe (Cs. vlastivéda 111, 1934, téZ v Kapitolich z Ceské poetiky 1. 1948) a vyvoj spisovné Celtiny
Bohuslav Havranek v Dodatcich k Cs. vlastivédé (111, 1934). Rozbory jednotlivych knih novodobé éeské poezie od
Kollarovy Slavy deery po Holanovu Terezku Planetovou podiva nejnovéji Slovnik basnickych knih (1990) autord Miroslava
Cervenky, Vladimira Macury, Jaroslava Meda a Zdefika Pe3ata.

O vyvoji Ceské prézy pojednava piedmluva Arne Novika v prvnim svazku desetidilného Vyboru z krésné prézy &esko-
slovenské 1-X, 1932, nazvand O &eské proze vypravné.

Syntetické prace o dramatu napsali: Jan Méchal, Dgjiny Seského dramatu (1917, 2. roz3if. vyd. 1929, s pfehledem
literatury); Viclav Tille, Cinohra Nérodniho divadla od roku 1900 do prevratu (1935); Otokar Fischer, Cinohra v prazskych
divadlech: Prozatimnim, Narodnim, Méstském, 1862-1934 (Cs. vlastivéda V111, 1935). Historie vinohradského divadla je
zpracovina ve sborniku Divadlo na Vinohradech 1907-1967 (1968), plzeiiského divadla ve sbomniku Sto let &eského divadla
v Plzni 1865-1965 (1968), divadla Uranie ve dvousvazkové Uranii v dokumentech (1971). Obecnéji zachycuji vyvoj Ceske-
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ho divadla ve 20. stoleti Jana Kopeckého Kapitoly z d&jin ceského divadla I, 1890-1918, (1951, 2. vyd. s niazvem Nastin
dé&jin eského divadla V, 1955), a zejména kolektivni D&jiny éeského divadla 111, Cinohra 1848-1918 (1977) a1V, Cinoherni
divadlo v Ceskoslovenské republice a za nacistické okupace (1983).

O literdrni kritice vy$lastudie Arne Novika Kritika literami (1916, 2. vyd. 1925) a prehledna prace Pavla Fraenkla
K vyvoji novodobé ceské literamni kritiky (1930). Literarni kritikou 20. stoleti se rovnéZ z&4sti zabyvi sbornik Z dgjin éeské
literarni kritiky (1965); divadelni kritice je pak vénovan sbomnik Pocdtky eské marxistické divadelni kritiky (1965).

Détskou literaturou se vedle syntetické prace Otakara Pospigila a V. F. Suka Détska literatura ceska (1924) zabyva
fada pichledd a studii: Jan Petrus napsal Piehled Eeskoslovenské literatury pro mladez (1937), Stépan PoléaSek-Topol vydal
Ceskou literaturu pro mladez (1937), Bedfich Fuéik studii O knihu pro mlideZ (1941), Vladimir Pazourek Literaturu pro
mlideZ (1942). Po vilce zpracoval Modemi ¢eskou literaturu pro déti (1962) Viaclav Stejskal a ahmny historicky prehled
podali Otakar Chaloupka a Jaroslav Voracek v knize Kontury ¢eské literatury pro déti a mladeZ (1979, rozsif. vyd. 1984).
Slovnikovym zplisobem je tato latka zachycena v kolektivni praci Cedti spisovatelé literatury pro déti a mladez (1985).
Vyvojem ndzora na détskou literaturu se zabyva Jaroslav Voracek v knize Historické a teoretické koncepce Ceské literatury
pro mladeZ (1982).

K aktivité némeckych spisovateli Zjicich v Cechich se vztahuje pojednani Pavla Eisnera Némecka literatura na
pudé CSR od roku 1848 do nasich dnii (Cs. vlastivéda VII, 1933), autobiografie Maxe Broda Zivot plny boji (1966), sbor-
niky Weltfreunde, Konferenz iiber die Prager deutsche Literatur 1965 (1967) a Exil und Asyl, Antifaschistische deutsche
Literatur in der Tschechoslowakei 19331938 (1981).

D&jiny novindFstvi od roku 1860 do tficdtych let zpracoval Karel Hoch (Cs. vlastivéda VII, 1933), nov&ji Milena
Berdnkovi ad. v étyidilnych Déjinach Zurnalistiky (1. Cesky periodicky tisk do roku 1918, 1981; 11 Cesky a slovensky tisk
v letech 1918-1944, 1988). Piehled vyvoje knihkupectvi a nakladatelstvi v CSR do pfevratu podava Josef Volf
(Cs. vlastivéda VII, 1933), historii jednotlivych nakladatelstvi obsahuji shorniky Jan Laichter (1935), J. R. Vilimek (1937)
a FrantiSek Borovy (1937). Jarmila Kroftové zpracovala vzpominky svého otce v knize Nakladatel B. Ko vzpomina (1948),
dé&jiny Aventina v Sirokych kulturnich souvislostech zachytil Otakar Storch-Marien v tfidilnych Pamétech nakladatele
Aventina (1966, 1969, 1972), svou prici pro vydavatelstvi FrantiSka Borového vyli&ili Jaroslav Pilz v knize Narodni 9
(1970) a Julius Firt v Knihdch a osudech (1972), na svou nakladatelskou &innost vzpomina Ladislav Kuncii v knize Zivot
pro knihu (Londyn 1985).

Bibliografii kniZni produkce v letech 1901-1925 vydali Karel Nosovsky a Vilém Prazik v Soupisu ceskoslovenské
literatury za léta 1901-1925 (3 sv., 1929-1938), kazdoroéni knizni produkei zachytil od roku 1920 Bibliograficky katalog,
vychézejici pravidelng s uréitymi obménami nazvu. Casopisecké &lanky Zastecné registroval oddil literatury v soupisu
Filologie v literatufe eské, kterd vychizela v letech 19141922 a 1935, Dali souhrnné bibliografie vydali Jaroslav Kune,
Ceska literarni bibliografie I-111 (5 sv.,1963-1968) a Olga BalaSové, Miroslav Laiske, Emanuel Macek a Jaroslav Necas,
Ceska literarni véda 1945-1955 (1964); jednotlivé rofenky vydava Ustav pro Ceskou literaturu s nazvem Ceskd literarni véda
— bohemistika (1961-1980). Soupis bibliografii novin a &asopisa vydavanych od roku 1803 do soucasnosti na tzemi
Ceskoslovenské republiky uspofidal Karel Malec (1959). Soupis moravskych novin a ¢asopist z let 1848-1918 obsahuje
publikace Milady Wurmové (1955, doplnéno PFispévkem k soupisu moravskych novin a Easopisi z let 1848-1918 od Miro-
slava Laiska, Bibliograficky katalog CSR, 1959).

Bibliografické a biografické ddaje spolu s portréty jednotlivych osobnosti najdeme ve Slovniku soudobych ceskych spi-
sovateli Jaroslava Kunce (I, 1945, I1. 1946), ve Slovniku eskych spisovateli (1964), ve slovnikovych piiruckich Ceska
literatura 1918-1945 (1970), Ce3ti spisovatelé z pielomu 19. a 20. stoleti (1972, zahrnuto do knihy Cesti spisovatelé 19.
a poéitku 20. stoleti, 1973) a Ce§ti spisovatelé 20. stoleti (1985), nejnovéji v Lexikonu &eské literatury (1, A-G, 1985, 2/1,
H-1, 2/11, K-L, 1993; planoviny 4 svazky).
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CESKA LITERATURA
NA POCATKU 20. STOLETI

HISTORICKE PODMINKY NOVEHO LITERARNIHO SESKUPENI

Na poditku stoleti naristd v Evropg védomi spolecenské krize s prohlubujicimi se socidlnimi problémy.
Otazka spravedlivéjsiho spoledenského fadu, bez bidy a bez valek. vystupovala tak naléhavé, Ze ji vnimala
a ve svych dilech vyslovila i literatura. Evropou prochézi ohlas revoluce roku 1905 a signalizuje vzestup socia-
listického hnuti v novém stoleti.

Krize spolecnosti je pocitovédna zvlast vyrazné v oblasti mordlky. Zejména na instituci manZelstvi, jeZ
zotroCuje socidlné nerovnopravnou Zenu, a na milostnych vztazich vibec je demonstrovdno soudobé moralni
pokrytectvi. Mordlni predsudky se jevi jako prekazka branici rozvoji osobnosti a potladujici lidskou pfiroze-
nost. A moderni uméni a literatura, které jdou ve stopéch ,,prokletych basniki* a jejich spolefenského nonkon-
formismu, tuto moralni krizi odhaluji, stav&jice se za volnost individua a za svobodny vyraz tviréi individuali-
ty. Dynamicky pohyb soudobého my&leni sméfuje k piekonani ustrnulych pfedstav o svété, opfenych o védec-
ky pozitivismus anebo o autoritu cirkve, a ke kritickému pfezkoumavani dosud platnych a uctivanych hodnot.
Po Friedrichu Nietzschovi, ktery odvrhl staré niboZenské a moralni autority a jehoZ idedl Zivotni sily a inten-
zity doSel na pfelomu stoleti znaéného ohlasu v literatue, uvoliiuje filozof Henri Bergson novy prostor dyna-
mice iraciondlniho Zivotniho rozmachu. Evropska kultura se stdvé boji§tém, na némz se stfetavaji protichtidné
sily a konfrontuji rizné umélecké sméry a literdrni proudy.

V &eskych zemich, soudésti rakouské monarchie, jeZ opirala svou stitni autoritu o cirkev, vojenskou a poli-
cejni uniformu a byrokraticky apardt. se tato krizova situace jet€ zvyraziiuje tim, Ze neni dofeSen narodnostni
problém, jenZ byl do té doby kardinalni ,.éeskou otdzkou* a jenZ se v dobé prvni svétové vilky stava rozhodu-
jicim. ,.Ceska otazka® spojuje se s otdzkou socidlni a v tomto spojeni se ob& vzdjemn& umociiuji. Vyrazné se
to jevi praveé v literdrni tvorbé, nejzietelngji v dile Petra Bezrude. Spojeni ¢eské otazky a otdzky socialni na-
hrazuje zirovei doznivajici narodn& buditelskou tradici, krajn& oslabenou jiZ pfedchazejicim nastupem Ceské
moderny. Predstavitelé Ceské literatury se ¢asto ocitaji v opozici vici spolecnosti, k ¢emuZ pfispivalo i Lo, Ze
umélci citlivéji nez druzi vnimali a kriticky soudili eské maloméstactyi, které v rakouské monarchii nabyvalo
zvlast ndpadnych ryst provincialismu. V kritické negaci ¢eského malom&itackého svéta vyrostla také fada
vyznamnych dél &eské literatury tohoto obdobi.

Obecné znaky ¢eského literarniho vyvoje na po&itku stoleti navazuji v plynulé kontinuité na pfedchézejici
dilo moderny devadeséatych let, ale uchovévaji také n&které starsi tradice. S individualismem Ceské
moderny, ktery mél byt revoltujici odpovédi na rozpor vznikajici mezi individuem a spoleénosti, souvisel
i individualismus mladych anarchistd, ktefi ve jménu spole¢enského nonkonformismu hlédsali bohémskou
vzpouru v Zivoté i v literatufe. To byl ov&em individualismus jiného druhu neZ aristokraticky individualismus
1é ¢asti generace devadesatych let, kterd v dekadentnim pojeti nadfadila individualitu nad spole¢nost a umélec-
kou tvorbu nad Zivot. Proklamoval svobodu €lovéka a tvardiho umélce jako protest proti socidlnimu itisku
a jako aktivni vzpouru proti vldadnoucimu fidu. Na tomto zdlraznéni individuélni svobody se podilelo i pojeti
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umélecké tvorby jako svépravného vyrazu tvaréi osobnosti, jak je v Ceském kulturnim Zivoté a védomi
prosazoval od devadesatych let kritik F. X. Salda. Z tohoto uznani tviréi individuality jako rozhodujiciho
faktoru uméni vyplynulo pak i vyrazné uplatnéni subjektu v literdrni tvorbé, jeZ pfineslo vynikajici umélecké
hodnoty a dspéchy pfedeviim v lyrice a projevilo se i v zesileném lyrismu tvorby prozaické i dramatické.

Na predchazejici vyvojovou fazi navazovala literatura z pocatku stoleti také ve své druhé linii, realistické
a naturalistické, kterd vic nez individualitu a subjektivni zorny ihel zdiraziiovala objektivni pohled na spole-
Censkou realitu a chtéla provést kritickou a vécnou analyzu svéta.

Zietelné se odraZi v literatufe pohyb nové se formujicich spolecenskych sil, pfedeviim délnického hnu-
ti, které se radikalizuje zvlasté v roce 1905. Sympatie s délnikem jako hrdinou budoucnosti vyslovuji i bas-
nici z generace lumirovské (Cech, Sladek), pfedstavitelé moderny (Sova, Machar, Bfezina) i nejmladsi (Neu-
mann, Sramek, Toman ad.).

Socidlnédemokratické hnuti obriétilo pozornost fady spisovatel k proletaridtu, jeho bezprostiedni vliv na
literaturu se v3ak vét§inou omezil jen na oblast Zurnalistiky, zejména pak na Zinr satiry. Revoluéni radikalis-
mus mladych autorti spife nachdzel cestu k anarchismu. Anarchismus, oZiveny tehdy novymi teoretickymi
podnéty Petra Kropotkina, m&l v Cechéch zvlastni rysy, pfedeviim pomérné znainé proletdiské zdzemi na
hornickém severu Cech. Mladym basnikiim zprostiedkoval styk s délnictvem a nabizel jim i volnou tribunu
ve svém tisku. Anarchismus uZ tehdy opustil svou prvni fdzi individualniho teroru a kladl si za cil rozbiti statu
i celého spolefenského fadu a osvobozeni viech. Spisovatelim kromé této revolucni perspektivy s nejasnymi
socialistickymi vyhledy vyhovovala i pomérnd volnost a nezdvaznost ve vztahu k hnuti. Na organizacni a ideo-
logické slabosti a na mordlnim rozkladu viidca (viz napiiklad dokumentdrni romdn Franty Sauera PaSerdci)
anarchistické hnuti brzy ztroskotalo a bdsnici se s nim rozedli v deziluzi. Literatufe pfineslo do€asné spojeni
mladé basnické generace s anarchistickym hnutim a tiskem, s jeho teoriemi, které zasahovaly nejen do oblasti
vztaht politickych, ale i mordlnich a lidskych (teorie volné lasky). podnéty piedeviim k antimilitaristické
a antiklerikdlni satife, k spolefenskému nonkonformismu, ke vzpurné oslavé svobodného a plného Zivota.

Tradiéni spojeni s neukonfenym bojem nédroda o svobodu a prdvo na sebeurCeni neztricela
¢eska literatura ani v letech, kdy narodnostni otazku zacala zastifiovat otdzka socidlni. Stari spisovatelé, jako
napiiklad Alois Jirdsek, ponechévali své tvorbé narodné buditelské posldni. Také ti, ktefi chtéli podat obraz
narodniho Zivota a typy ndrodniho charakteru, hledali je ve venkovském lidu, uchovévali nebo rozvijeli tradici
vlasteneckou a mravné vychovnou. Dochazeli oviem ke kritickému poznéni, Ze se rozpada jak jednota naroda,
tak i pevny fid méStacke spolecnosti i staré vesnice. Prvni svétova vilka pfinesla nové impulsy k obnoveni
viry v kone&né osvobozeni naroda. Mnozi basnici, ktefi byli stoupenci individualistického vzdoru nebo ktefi
se angazovali v délnickém hnuti, nalézaji novy vztah k domovu, k ndrodnimu spolecenstvi, k historické tradici
narodniho zdpasu o svobodu, a stavaji se mluvéimi kolektivniho narodniho védomi.

KdyZ za valky selhala oficidlni ¢eska politika, pfedstavovand Ceskym svazem poslanci, a nepfestivala
projevovat loajalitu vi&i Vidni a habsburskému triinu a dokonce odmitla deklaraci dohodovych stitd, jeZ
vyslovila poZadavek osvobozeni Cechii a Slovaki z ciziho panstvi, edti spisovatelé, vyjadfujice minéni lidu
a celé kulturni obce, vystoupili 17. kvétna 1917 na vefejnost s projevem, ktery proklamoval my$lenku konsti-
tuénich svobod, vérnost lidu (,,jen lid miize mandaty dati a obnoviti®) a ,.osvobozujici hlediska®, odpovidajici
Evropé demokratické, Evrop& ndrodl svépravnych a svobodnych®. Organizatorem manifestu byl Jaroslav
Kvapil, svou autoritou v ndrodé jej podeprel Alois Jirdsek, jehoZ jméno stdlo v Cele 222 podpisi.

Zku§enosti valky, at v jeji krvavé podobé frontové, at jejim demoralizujicim vlivem v zazemi, prosel kazdy
spisovatel. A tfebaZe uZ vétSinou byli ndzorové vyhranéni, pfece jen vilka na kazdém zanechala stopy — bud
pfimo v tématu. nebo ve védomi otfesné devalvace obecné lidskych hodnot. v pocitu bezmocnosti proti niivé
sile moci a zbrani. Novi vina spolecenské angaZovanosti strhla k sob& pozornost literatury a prekryla podnéty
nejmladsiho literdrniho proudu, ktery se dal okouzlit tichvatnym pfedvaleénym rozmachem technické civilizace
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a chtél vyslovit jeji novou, vécnou a funkéni krasu. Siln&jsi a hrizngjsi zkusenost valeéna pierusila umélecky
vyvoj Léto generace.

SMERY LITERARNIHO VYVOIE

Zacdtek stoleti probihd v Eeské literatufe bez genera¢nich konflikti. Polemicky spor moderny se starsi gene-
raci lumirovskou a ruchovskou v devadesatych letech doznél. Nastupujici mlada generace neméla potfebu ostfe
se distancovat od starych; napriklad jeji vidéi zjev St. K. Neumann, ktery v devadesatych letech proZil zdpas
o moderni uméni, vyznal se ze své tcty a spfiznéné blizkosti k Jaroslavu Vrchlickému pfi jeho smrti roku
1912 basni Panychida. Mlada generace se nedostala do otevienych sporii ani s predstaviteli Ceské moderny.
Machar ji byl blizky svym vzpurnym kriticismem, Sova lyrickym sebevyjadfenim i socialnimi protesty, Hlava-
¢ek sugestivnim symbolickym vyjadienim hrdého nekonformismu. Své postupné a zasadni odliSeni od deka-
dentniho proudu neprojevovala polemickymi manifesty, nybrZ tviréi praxi. Ostatné sama generaéni skupina,
kterd roku 1895 vystoupila s manifestem Ceské moderny, se uZ v devadesatych letech roze§la sméry mnohdy
protichidnymi, a netvofila tedy celek.

Vnitfni dynamika literarniho vyvoje zrychlovala svoje tempo. Pisobila ve vétsi §ifi a v bohaté rozriiznénos-
ti tvaréich smérd. Nejprve je tieba vyznalit proud realistické tvorby, ktery prodluzuje ze starého do nového
stoleti tradici kritického realismu. Kontinuita této tradice byla reprezentovina jmény Antala Stadka,
Karla Véclava Raise, Aloise Jirdska, Josefa Hole€ka a nové byla posilena Terézou Novakovou. Tento realis-
mus se stdle soustfedoval k zobrazeni ¢eského lidu v konkrétnim krajovém prostiedi, k vesnickému typu jako
reprezentantu narodniho charakteru, a neopoustél zfetele mravné a vlastenecky vychovné. Zesiloval jen kritic-
nost svého pohledu na socidlni rozpory staré vesnice, na proménu starych mrava a lidskych vztahti pod ndpo-
rem industrializace a kapitalistického podnikani; konfrontoval venkov s méstskym zpiisobem Zivota, k némuz
se zaCind pfesouvat pozornost mnoha autori (Ignit Herrmann, FrantiSek Herites, FrantiSek X. Svoboda).
Zistaval viak vétSinou u detailni kresby prostfedi a mnohdy se s konzervativnim duchem tohoto prostiedi,
at vesnického, al maloméstského, shodoval i duch a styl autorovy kresby. Ale zdroveii se uz objevovaly poku-
sy o hlub3i analyzu, o proniknuti do socidlni podstaty jevi a jejich dynamiky i do psychiky individua (Teréza
Novikova).

Realisticky obraz ¢lovéka v jeho socidlnim prostiedi byl doplitovan naturalismem, ktery ve své teorii
aplikoval prirodovédné pojeti ¢lovéka. Tvofil jakousi protichiidnou paralelu k symbolismu jako jeden z proudi
moderniho uméni; jeho stopu v &eské literatufe mizeme sledovat od Ceské moderny, v uméleckém i teoretic-
kém dile Viléma Mrstika, v dile Josefa K. Slejhara, Anny Marie Tilschové, Karla Matéje Capka Choda ad.
Nikdy se viak u nds programové nevyhranil a také neseskupil autory kolem vidci osobnosti nebo tiskové tri-
buny. Projevoval se hlavné nékterymi pfizna¢nymi postupy, detailnim popisem prostiedi, zdiraznénim oskli-
vych nebo pfimo odpuzujicich strinek Zivota, zveliCenim lidské slabosti a bezmoci, fatdlnim pojetim lidského
osudu.

Uz v devadesatych letech se vyrazné odligil od ¢eského realistického i naturalistického proudu symbo-
lismus jako hlavni proud moderni poezie. Zasadné vychdzel ze subjektivni skuteCnosti, ze subjektivniho
vnimani basnikova, z jeho fantazie a imaginace, z jeho tuZeb a sni. Vytvirel si vlastni. svébytnou basnickou
realitu; pfinaSel snové a ndladové meditace, vétSinou intimniho rdzu, ale také utopické vize budoucnosti, do
nichZ se promitaly spole¢enské touhy a nadéje krizové doby. V &eskych podminkéch se symbolismus vic nez
kde jinde spojoval s realitou socidlni a ndrodni. Dokladé to nejen zrala tvorba Sovova, popfipadé i Bfezinova
a Hlavackova, ale také socidlni symboly u Bezrue. mladého Sramka a dal3ich. Pfiznaénymi vyrazovymi pro-
stiedky symbolismu jsou metafora, symbol, dvoji vyznamovi rovina a vyrazna zvukova vystavba basné. Cilem
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je sugesce emociondlni atmosféry. Kultivovanost basnického slova a verde, ktera je zasluhou symbolismu, stala
se vlastni i jinym tvar¢im proudiim a smérim.

Dekadentni kfidlo Ceského symbolismu, pfedstavované vyhranénou skupinou kolem Moderni revue,
neprinddelo uZ do literatury v novém stoleti takové drazdivé podnéty jako v devadesitych letech. Jeho vlastni
tviréi praxe ustrnula v neZivotném a neplivodnim artismu. Misto dfive vyzndvanych a uplatfiovanych symbo-
listickych postupu postupné sili v Moderni revui tendence klasicistické; protiméstiacky nonkonformismus je
vystiidan tradicionalismem s nacionalistickymi sklony. Dekadence se v Ceské literatufe velmi rychle vyzila
a od po¢étku nového stoleti se ocitd v pozadi.

Paralelné se symbolismem si udrZuje kontinuitu v novém obdobi impresionismus. Chté] vyjadfit do-
jmy, pocity, nalady subjektu, chtél skute¢nost vidét ve svételném a barevném akordu, v jedinecné prchavé
chvili a v jedine¢ném, neopakovatelném vnitfnim naladéni. Impresionismus se stal — pravé svym bezprostied-
nim vyjadfovanim subjektu. jeho senzibility, jeho citovych stavii — vychodiskem pro mladou generaci, tfebaze
ani ona jej neuéinila svym manifestovanym programem. Spojoval nepfetrZitou linif za&inajiciho Sramka s kul-
minujicim Sovou. A z lyriky se dostava i do prézy (RiZena Svobodov4, Frafia Sramek) a do divadelni tvorby
(Jaroslav Kvapil, Frafa Sramek).

Na prelomu stoleti se rodi v evropském uméni novy smér, ktery se ve vytvarném uméni projevuje vyraznou
jednotou stylovou. Byl oznatovén ve Francii jako ,,nové uméni* (1 art nouveau), v Anglii jako ,,moderni styl*
(Modern Style), v ostatni Evropé i u nds jako secese. Ve vytvarném uméni pfedstavuji tento styl Paul Gau-
guin jako jeho prikkopnik, dile Toulouse-Lautrec, Eesky malif Alfons Mucha, naturalizovany v PafiZi, a fran-
couzsky sochai Auguste Rodin. Pravé Rodinova vystava v Praze v roce 1902, uveden4 proslovem F. X. Saldy
(viz esej Géniova matefitina v Bojich o zitfek), méla velky ohlas v éeském kulturnim Zivoté. A Ze toto spojeni
¢eského kulturniho prostfedi s prikopnickou $pickou soudobého evropského uméni nebylo ojedinélé a nihod-
né, doklada Zivy ohlas vystavy severského malife Edvarda Muncha, ktery secesni vychodisko rozvijel v expre-
sionismus, V malifstvi a grafice se secesni styl projevil pfedeviim v souvislych vlaénych liniich kresby,
v plodnych kompozicich, v jemné barevné harmonii, v dekorativnich prvcich. A také v jisté poeti¢nosti namé-
tu, ve spojenti s literaturou. Hranice k impresionismu a symbolismu byly tu oteviené. V literatufe tento secesni
styl nelze tak zfetelné& urcit jako v oblasti vytvarné. Literdrni Almanach secese. vydany Neumannem roku
1896, nebyl prave stylové vyhranén a byl spi¥ netspd§nym pokusem spojit riznorodové proudy a vrstvy lite-
rarni moderny devadesatych let.

Pro ..nové uméni®, ,novy styl” byl pfiznacny esteticky poZadavek pfirozené jednoty uméni a Zivota, ktery
vyslovil nejvyznamngji teoretik tohoto sméru, anglicky estetik John Ruskin. Jeho my§lenky, mezi jinymi i tu,
Ze uméni mé byt dilem celého ¢lovéka, uvadél k ndm Salda, tehdy redaktor vytvarného Easopisu Volné sméry.
Secese prinesla také obrodu takzvaného uZitého uméni (uméleckého primyslu), coz jen potvrzuje jeji orientaci
k Zivotu, jak to vyslovuje i Saldiv poZadavek: ,Checeme novy styl — to znamend mné: chceme zase.— po
vécich odlougeni a rozdéleni — novy sfiatek uméni a Zivota. nové posvéceni viedniho dne.*

Vina secese po roce 1907 opadala a prechézela v nové vytvarné sméry: expresionismus, fauvismus, kubis-
mus a futurismus. Expresionismus ve vytvarném uméni uplatnil dynamické pojeti tvaru i expresivni hod-
noty barvy jako vyraz malifovy niterné predstavy (Salda v Bojich o zitfek dal eseji o E. Munchovi titul Nisil-
nik snu). V literatufe chtél expresionismus v protikladu k naturalismu a popisnému realismu vyjadfit duchovni
podstatu ¢lovéka, dramatické napé@ti jeho nitra, zesiloval expresivnost vyrazu. V Ceské literatufe této doby lze
mluvit spi§ o prvecich expresionismu nez o expresionismu jako sméru a programu.

V tomto historickém dseku si Ceska literatura udrZovala a roz8ifovala kontakt s moderni literaturou
sviétovou. Nedekala viak na jeji podnéty a neila jen v jejich stopach. I tam, kde se ukazuje zna¢nd podob-
nost éeské tvorby s tvorbou cizi, jde o analogii a ne o bezprostfedn& kauzdlni vztah. Napfiklad Maxim Gorkij
nadel u nés Zivy ohlas socidlnim aspektem svych ,bosackych* povidek i svych realistickych dramat (Na dng),
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ale tulacké typy v dile Karla Tomana, Frani Srdamka i Jaroslava Hagka, ,zli samotafi* Ivana Olbrachta a , lidé
koCovni* Josefa Uhra rostli z éeské pady, z Ceského demokratického i bufi¢ského ovzdusi a z osobitych tvir-
Cich individualit. A aCkoli mladd generace byla uchvacovina hlubinnou analyzou lidské duse v dile F. M.
Dostojevského, nedla cestou jeho romédnového typu, ale svou tvorbou af dramatickou, at povidkovou se sbliZo-
vala spife s A. P. Cechovem, s jeho ztlumenym lyrismem, s jeho hotkym souciténim a s jeho naznakovosti.
Ze severské literatury pfijimala kritické odhaleni rozpornych vztaht jedince ke spoleénosti (Henrik Ibsen, Au-
gust Strindberg). ale vic se mladé tvorba (napfiklad Sramkova) sbliZila s Knutem Hamsunem, s jeho hrdiny
Zijicimi bezprostfedné své smyslové a citové bloudéni. Ponékud opozdény, ale piece jen silny ohlas nasel
u nas francouzsky naturalismus Emila Zoly a Guy de Maupassanta, ale nejvyrazné&j§i ¢eska naturalisticka dila
maji ve své spoleCenské tematice, ve své groteskni ironii i ve svém vypravédském slohu osobité rysy. vysvétli-
telné pravé jen ze Zivotniho doméciho prostfedi. Francouzsky tradicionalismus, napfiklad Paula Bourgeta,
mohl najit odezvu také u naSich idealistickych tradicionalisti, ale Viktor Dyk svou obdobnou polemiku s pozi-
tivismem vede jinak a otdzka narodniho charakteru je v jeho poezii poloZena v jiné, osudovéjsi i pateti¢téjsi
poloze.

Francouzskd moderni poezie — Baudelairem pocinaje a Verlainem, Rimbaudem a Apollinairem kone —
uchvacovala mladé basnické generace svym spoleCenskym i uméleckym nonkonformismem, svou odvahou
Jit proti konvenci, volnosti své basnické fantazie, svou emociondlni i tvdarnou dynamikou. S t€mito vrcholy
moderni lyriky zméfila Ceska literatura svou jazykovou a verSovou kultivovanost v prekladech fady basnikil,
Arnodta Prochazky, Hanuse Jelinka, Viktora Dyka, Karla Capka. Prece viak Ceska lyrika, kterd svou trovni
pfevySuje tehdejsi tvorbu prozaickou a dramatickou a je pro ¢eskou literaturu té doby reprezentativni, roste
ze svych vlastnich kofenii a zdrojli. Po svém a osobité si osvojuje i podnéty dalich velkych zjevii evropskych
(Richard Dehmel, Emile Verhaeren) i americkych (Walt Whitman), které podobné jako Apollinairiy kubofutu-
rismus pfinesly rozbiti tradi¢nich forem basné&, proménu jejiho pevného stavebniho fadu v dynamické ,,pasmo*
a volnou asociaci predstav. V predvalecnych letech se na téchto novych vybojich moderni poezie, k nimz tieba
jesté pripomenout futurismus Itala F. T. Marinettiho, inspirovala pomérn& mald skupina kolem Neumanna
a Almanachu na rok 1914, jinak hlavni proud Ceské basnické tvorby rozvijel a z bezprostfedniho styku s Zivot-
ni realitou a s nirodnim kolektivem oZivoval tradi¢ni typ lyrické pisné.

Na pfelomu stoleti se neoby¢ejné stupiiuje intenzita Cesko-slovenskych vztahi, jejichZ nova podoba
se zaCala formovat na konci osmdesatych a na zacitku devadesatych let. Zajem o slovenskou literaturu v es-
kych zemich je v této obé celkem ustdleny, v Praze a dalfich méstech se realizuji slovenské literdrni vecery
a objevuji se také prvni preklady slovenské beletrie do Eeltiny (novely Vajanského). Tak jako v minulém dese-
tileti rozvijeji se styky pfedevsim v prostiedi uéitelském a studentském. V Praze déle plsobi spolek sloven-
skych vysokoskoldki Detvan, zaloZeny 1882; prochézi jim nyni jiZ dal$i generace. v niZ dominuji jména jako
Jozef Gregor Tajovsky, Ivan Krasko a dalsi. 1 tito odchovanci Karlovy univerzity a dalSich praZzskych Skol
maji znacny vyznam pro slovensky kulturni Zivot pied a po prvni svétové vilce.

Na prazské univerzité se roku 1898 habilituje a od roku 1911 pisobi jako profesor JAROSLAV VLCEK.
Od roku 1893 intenzivné pracuje na Dé&jindch ¢eské literatury, do nichZ vklada i kapitoly o literatufe sloven-
ské, a staci se pfitom i §ife zabyvat slovenskou literaturou, recenzovat ji v ¢eskych Casopisech, predeviim
v Nadi dob&, Obzoru literarnim a uméleckém, a spolupracovat i se Slovenskymi pohlady, Hlasem a dalsimi
slovenskymi Casopisy. Z jeho Ceskych zaka se jiz v prvnim desetileti 20. stoleti vyrazné projevuje ALBERT
PRAZAK, ktery také pise do Slovanského piehledu své prvni obsahlé studie ze slovenské literatury, o Hviez-
doslavovi (1908) a Vajanském (1910), jeZ znamenaji po&itek jeho celoZivotniho zdjmu o slovenskou literaturu.

Velmi aktivni &innost vyviji v letech kolem zlomu stoleti Ceskoslovenskd jednota na ochranu nédrodné
ohroZenych ceskych oblasti a Slovenska, kterd brzy po svém zaloZeni (1896) se pIné orientuje na spolupréci
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se Slovenskem. VyuZivajic pfirozené blizkosti zapadniho Slovenska a vychodni Moravy, organizuje kazdoroc-
né stalé Ceskoslovenské porady v Luhadovicich. Pfednimi tgastniky téchto porad a funkeiondfi Ceskosloven-
ské jednoty byli FrantiSek Pastrnek, Franti¥ek Taborsky, Jaroslav VIcek, Jan Herben, pozdgji Josef Rotnégl
a dal3i.

Netdnavné pokracuje ve svém usili za prohloubeni a rozmnoZeni esko-slovenskych vztahi KAREL KA-
LAL (1860-1930), ktery udrZoval styky jak se spisovatelem a nakladatelem K. Salvou v RuZomberku, tak
i s mladymi Slovaky studujicimi v feskych zemich. Kalal vénuje Slovensku velmi mnoho odbornych ¢lanki,
povidek. cestovnich obrazki a fejetont, i samostatné kniZni publikace (napfiklad Slovensko a Slovdci, 1905,
Obrizky zpod Tater, 1907, Slovdci, 1910, Nevésta z Tater, 1912 a jiné.) Pod pseudonymem R. Targo vydal
litoénou politickou broZuru proti odnirodiiovdni a pomadar$tovani Slovéki.

Politické tvahy a studie jsou v této dob& vibec charakteristické pro Cesko-slovenské vztahy. Stupiiujici se
politi¢nost ovliviiuje vztahy mezi kulturnimi pracovniky a spisovateli. Vyrazné se projevuji uZ napfiklad v ¢a-
sopise Hlas, vyddvaném ve Skalici a v RuZzomberku Pavlem Blahem a Vavro Srobarem. v némZ se objevuje
velmi asto popularizace a vyklad sou€asnych Masarykovych nézora. Tento zijem mladé slovenské generace
poznat soudobé Geské mysleni je i pfiznakem rozpadu jednotné viidéi skupiny inteligence slovenského néroda.
Mladi generace kritizuje postup starich. Hlas zastava pfitom umirnény, dtonéjsi jsou mladi v samostatnych
publikacich (napfiklad Smetanay, Slovensko, 1896; Meakulpinsky Novomestsky. Co hati Slovaky, 1901). Vy-
razndj§i a hloubdji propracované kulturng politické nézory na Zesko-slovenské vztahy se objevuji v pozdgjsi
revui Priidy (vydavané od roku 1909 v Budape§ti). Prudy si udrZely od za&itku aZ po své nucené odml&eni
v roce 1914 pomérné vysokou drovei jak v literarnich, tak spole¢enskych kritikich. i dobrou informovanost
o mezindrodnim evropském déni. V otdzce Cesko-slovenskych vztahi dospély k jednoznaénému zavéru o po-
tiebé politické jednoty mezi Cechy a Sloviky, nejpresnéji vyjadfené anketou z roku 1914, jez v8ak mohla byt
otisténa aZ po skon&eni prvni svétové vilky. Z Eeskych literdrnich tvirc se vyrazné pozornosti Prada &sili
piedeviim J. S. Machar a Petr Bezru€, ktefi také do jisté miry zapisobili na slovenské bésniky Casopisu
blizké, predevsim na Janka Jesenského a Ivana Kraska. Vyznamnou dlohu mezi pfimymi spolupracovniky
Priidt hrali na Slovensku naturalizovani Ce$i Bohdan Pavli a FrantiSek Votruba, genera¢ni kritik slovenské
moderny. Pro literaturu mélo zvlaStni vyznam pisobeni Votruby, ktery v tehdejsi dobé Iépe neZ kdo jiny doka-
zal kriticky zhodnotit souasnou slovenskou literdrni produkei starsi i mlad8i generace. Pavla vynikl jako po-
hotovy informator o slovenskych otdzkich v Case a pozdéji v Narodnich listech.

Vlastnich slovenskych namétil bylo, tak jako v pfedchézejicich letech, v Zeské literatufe pomérné malo.
Ze stari generace se zabyva slovenskou tematikou zejména ALOIS JIRASEK, ktery po rozsdhlych sloven-
skych cestich piSe a vydava trilogii Bratrstvo, zobrazujici dohasindni husitského hnuti na Slovensku: je moZno
potitat ji k vrcholnym Jirdskovym dilim. V drobnych asopiseckych pracich autori: star$i generace se viak
piili oteviend uplatiiuje utilitirng burcujici nebo informujici pfistup. Pfekondvat ho se v této dobé dafi pfede-
viim malifi a spisovateli MILOSI JIRANKOVI (1875-1911) a basniku a dramatikovi JIRIMU MAHENOVIL
Jiranek v nékolika kapitolich své knizky Daojmy a potulky (1909) ukazuje, ¢im mu je Slovensko: ne trpici,
krvacejici obéti, ale symbolem hrdosti, vzdoru a odvahy. V podobném duchu zpracovavi slovenskou tematiku
ve svém dramatu nazvaném Janosik (1910) Jifi Mahen.

Slovenské naméty v Seské proze a poezii byvaji v této dobé velmi asto pfileZitostné. Inspiraln€ tu piso-
bila stupfujici se protislovenska zviile madarskych vladnoucich kruhii, zejména pak n€které krvavé prehmaty
policie, jakym byl napfiklad masakr v Cernové, na néj# reagovali Jifi Mahen, Viktor Dyk a jini. Narodnostni
dtlak Sloviki inspiroval pomé&rné mnoho pisatelii politickych a kulturnich stati publikovanych vesmés v Case,
Nagi dobé a jinde. Stejné divody pfispély pak nékdy i ke vzniku Casopist novych, vyznamnd napfiklad je
revue Nase Slovensko.
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GENERACE MLADYCH BURICU

Mezi kiiZicimi se i prolinajicimi proudy literirnimi a generaénimi vyhranily se v prvnich dvou desetiletich
nového stoleti dvé skupiny, které tvofily alespon pii svém zformovini celek se spoleénym ndzorovym a tvaréim
vychodiskem a s jistou soudrZnosti, kterd oviem byla dal§im procesem individudlni integrace jednotlivych
tviir€ich osobnosti naruSovdna a méla dogasné trvidni. Prvni takovou generacni skupinu tvofi mladi basnici anar-
chistického zaméfeni, ke druhé patii vékové i ndzorové diferencovani autofi Almanachu na rok 1914. Vadéi
osobnosti obou skupin byl St. K. Neumann, ktery také vyznacuje i jistou kontinuitu a logiku literarniho vyvoje.
TrebaZe jde u obou skupin o celek jen doasny a vnitiné rozriiznény, je vyznam téchto seskupeni a tvarich
nastupt pro esky literdrni Zivot na potatku stoleti tak velky, Ze je tieba vénovat jim zv14Stni pozornost.

Mladi basnici, ktefi vstupovali do literdrniho Zivota na pfelomu stoleti, méli fadu predpokladii k tomu, aby
se sdruZili v generacni skupinu na jisté nizorové zdkladné a tviiréich principech. Maly vékovy rozdil mezi
nejstar$im a nejzkusenéj§im STANISLAVEM KOSTKOU NEUMANNEM (1875), ve stejném roce 1877 naro-
zenymi FRANOU SRAMKEM, KARLEM TOMANEM a VIKTOREM DYKEM a nejmlad$imi FRANTIS-
KEM GELLNEREM (1881), RUDOLFEM TESNOHLIDKEM a JIRIM MAHENEM (oba roku 1882) byl
prvnim predpokladem k navazdni piatelskych vztahi. U nékterych k nému doslo dokonce uz za gymnazidlnich
studii (v mladoboleslavském prostiedi se setkali Mahen, Gellner, Mach), u vétSiny pak v druZné bohémské
spole€nosti schizejici se v Neumannové vile na OlSanech. Shodné proZitky dobové atmosféry politické, kul-
turni a literarni, u nékterych dokonce shodné zaZzitky z pobytu v ciziné (pafiZzska zkuSenost K. Tomana,
F. Gellnera, M. Majerové), shodné mladé ideély volného a intenzivng proZivaného Zivota, jemuZ davali pied-
nost pred literaturou, shodny mlady temperament, ktery podnécoval sklony k radikalismu a k bohémskému
Zivotnimu stylu, shodna existenéni nezajisténost a socialni postaveni, majici bliz k proletaridtu neZz k méStac-
tvu, a nakonec i shoda v politické orientaci, v pfiklonu k anarchistické teorii i politické praxi — to vie byly
predpoklady ke generaénimu seskupent, které sice mélo doCasné trvini, ale pfesto formovalo ideovou a umé-
leckou ptidu a jednotu generace. .

Rys, ktery se opakuje s v&ts§i nebo mensi vyraznosti u viech, v jejich politickém, etickém, estetickém i lid-
ském postoji a vyrazu, lze oznadit jako bufi¢stvi. Nekryje se zcela s anarchismem, a¢ s nim nesporné
souvisi. A nenf také omezeno jen na Neumannovu druZinu. Projevuje se napfiklad v bohémské skupiné kolem
Jaroslava Haska, pohybujici se v prostfedi prazskych lidovych zdbav a na tulackych cestach (F. Sauer, Z. M.
Kudgj. G. R. Opocensky) i v umélecké bohémé (herci E. A. Longen, X. Longenovd, E. Bass a spolutviirci
kabaretu Cervend sedma, spisovatelé F. Langer, E. E. Kisch, vytvarnici V. H. Brunner, Z. Kratochvil ad.).
Buficstvi je pfiznaénym rysem i mladého 1. Olbrachta, J. Uhra, A. Macka. A ve svérdzné varianté se objevuje
i u katolického basnika Jakuba Demla a filozofa-beletristy nietzschovského typu Ladislava Klimy. Jako projev
dobové atmosféry v krizové situaci spolecenského vyvoje pfesahuje toto bufi¢stvi i genera¢ni hranice (Antonin
Sova). Je vyrazem obecnéj§i a v Ceské literatuie tradi€ni touhy a snahy po osvobozeni ¢lovéka, po jeho
svobodném sebeuréeni, po uvolnéni lidskosti z pout socidlni nespravedInosti i umrtvujicich konvenci a pred-
sudki.

Pro formovini mladé literarni generace mél rozhodujici vyznam Neumannuv ¢asopis Novy kult, vychazejici
v letech 1897-1905 a majici od roku 1900 charakter i posldni teoretické tribuny anarchismu. Mladi
basnici v ném tiskli jednak své prvni verSe a v jeho edici vydali své prvni knihy, jednak se prostfednictvim
Nového kultu dostavali do styku s proletaridtem a s anarchistickymi myslenkami, které daly jejich postoji
teoretickou orientaci a vedly je k bezprostiedni politické aktivité v anarchistickém hnuti.

Toto spojeni za&inajicich spisovatel s déInickym hnutim se stalo zdrojem inspirace mladé literdrni tvorby,
pocitajic v to i Zanry Zurnalistické. Predstava ,,rovné a vieobecné spravedinosti a svobody* stava se dstfednim
motivem tvorby, zapaluje basnickou obrazotvornost, vytvaii si a¢inné symboly vzpoury, odplaty i osvobozeni.
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Tato revolta viak zasahuje i oblast mordlky, oblast citového a smyslového Zivota. Politicky angaZovand poezie
se prolind s poezii subjektivni zpovédi.

Anarchisticky radikalismus prok4zal sviij nejitastn&jsi inspiraéni vliv na literaturu v tematické oblasti boje
proti militarismu a vdlce. V antimilitaristické satife Sramkové, GellnerovE a Hadkové pfinesla tato anar-
chisticka revolta mladé generace nejorigindln&j3i umélecke kvality. Satira se rovnéZ uplatnila v anarchismem
podnécované antiklerikdlni propagandé. V tomto postoji navazovala mladd anarchistickd generace na pokracu-
jici proticirkevni baj JOSEFA SVATOPLUKA MACHARA (Jed z Judey, Rim, Katolické povidky) a byla
v ném vyrazné podporovéna satirou v socidlné demokratickém délnickém tisku.

Anarchistické zdiiraziiovéni svobody jedince obshlo i oblast milostnych vztahQ a projevilo se
i v teoretickém hesle tak zvané volné lasky. Téma lasky bylo pfirozenym zrcadlem Zivotnich vziaht a problé-
mil mladych lidi, jejich citové i smyslové horoucnosti. Stalo se proto tistfednim tématem jejich literdrniho dila.
V lisce se podle nich projevuje lidskd pfirozenost, liska mé byt svobodnym projevem Eloveka. V lasce se
méla i Zena emancipovat z pout fale§né morélky jako milenka i jako matka, mé&la se osvobodit z hospodafské
odvislosti. Toto védomi socialni podmingnosti erotickych vztahll bylo oviem podn&covino anarchistickymi
teoretickymi ndzory, jeZ se soustavnym zijmem ujasfioval a propagoval v Fadé stati St. K. Neumann. Odvainé
odhaleni sexudlni podstaty lasky (v dile F. Sramka, F. Gellnera, St. K. Neumanna), porudeni dosavadnich ero-
tickych ,tabu'* v &eské literatufe, kterou kdysi Neruda nazval pfipadné ,,panenskou®, uvedeni radostné smyslo-
vé i hofee deziluzivni stranky moderni erotiky do literdrniho dila, t€sné sep&ti milostného motivu s motivem
socidlnim, to byly vyvojové nové kvality, jeZ pfinesla mlada generace do literatury.

Tato revolta v ldsce, v erotice, byla oviem sou€sti Sirdi revolty mladé buficské generace. Odpor vici
teskému malom&gtactvi, jeho sporddanému Zivotnimu stylu, jeho nazorovému provincionalismu, jeho
citové i mySlenkové konvengnosti, jeho Sosické idyliénosti vedl mladé basniky (a to nejen anarchisty, ale
i ostatni, napfiklad romantického idealistu Viktora Dyka) k dislednému nonkonformismu. Mladi anarchisté
mu davali podobu bohémstvi, nevdzaného Fivotniho stylu, jimz chtéli provokovat nebo Sokovat pofadku-
milovnou spoleénost. Dokumentérné zachycuji tuto bohémskou atmosféru Neumannovy Vzpominky, Gellnero-
vy ver$e i jeho romanové torzo Potulny ndrod, roman Marie Majerové Namésti republiky a pak vE&tSina litera-
tury o Jaroslavu HaSkovi. Pfiznaénym motivem, v ném# se také vyjadfoval nonkonformni, nékdy revoltujici
pomér k vladnoucimu spolecenskému fadu, byl motiv tuldkd, u Gellnera opakujici se motiv ,.zkaZeného
hocha'. Tato nepfizptisobivost nabyvala v nékterych dilech tragického pfizvuku: ndpadné se napiiklad u mno-
ha prislugnikii této generace, kterou Dyk nazval L.generaci ztracenci®, opakuje motiv #ivotniho ztroskotdni
a sebevrazdy (v dile Srdamkove, Tomanové a Gellnerové, v dile i Zivoté Mahenové, T&snohlidkové atd.).

Nejen princip Zivota osvobozeného od viech socilnich i ideologickych pout, Zivota pozemského a kaZdo-
denniho, nybrZ také zainteresovanost na spoledenském déni vedly tvorbu této generace k dislednému o pros-
téni formy a vyrazu v protikladu k pfedchazejicimu symbolismu a dekadenci. Misto jazyka kniZniho na-
stupuje jazyk hovorovy, lidovy. Uplatiiuji se Zanry. které jsou spjaty s lidovym publikem nebo tvaréim lido-
vym kolektivem, Zanr pisn&, specifické Zinry a formy méstského folkloru a lidové zdbavy (kabaretni kuplety).
1 na tomto sblizeni literarni tvorby s lidovym publikem — pfi¢emz byla vidy pin& respektovina individualita
tviirce a specificka funkce uméni — se podilelo teoretické my$leni, jehoZ vyraz nachazime v anarchistickych
Casopisech ve statich Neumannovych, Sramkovych a Gellnerovych.

Soudrznost generace se oslabila rozpadem iluzi o anarchi stickém hnuti (viz Gellnerovy PafiZské fejetony,
hra H. Malifové Bratrstvi, roman M. Majerové Namésti republiky), odjezdem Neumannovym do Vidné a na
Moravu, nékolikaletym pobytem Tomanovym a Gellnerovym v cizing, odchodem Mahenovym a Tésnohlidko-
vym, pozd&ji i Gellnerovym na Moravu, predeviim viak vnitfni ideovou i uméleckou diferenciaci skupiny.
S postupujicim vyhraiiovanim jednotlivych tviirdich osobnosti se osamostatiiuji a rozchazeji cesty vrstevniki.
Neumann a Sramek nalézaji bohaté inspiradni zdroje v sepéti s ptirodou, v naturistické obrodé smyslovosti
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(Sramkiv Splay, Neumannova Kniha lest, vod a stréni), Neumann pak jedt& ve sblizeni s moderni technickou
civilizaci (Nové zpévy). Mahen obrozuje svou viru v Elovéka v prostedi slovenského lidu a vt&luje ji v janosi-
kovsky mytus: Toman harmonizuje tulicky neklid a polaritu domova a svéta ndvratem k rodné zemi a k na-
rodnimu kolektivu; Dyk nahrazuje sklon k negaci nadosobni sluZebnosti narodu v jeho osudovém zdpasu;
Gellner prekondva skepsi kaZzdodenni pozitivni praci Zurnalistickou. Z mladych , bufi¢a* se ngkdy stavali ,,smi-
feni*. Nebyla to viak rezignace, §lo spife o dozrédni lidské i umélecky tvarci zkuSenosti, o hlubgi poznani svéta
i sebe samého. Znaky mladé bufi¢ské touhy po svobodé &lovéka si viak uchovavali ve vétsi & mensi mife
viichni. Zistaly jejich spoleénym generanim rysem,

PREDVALECNA CIVILISTICKA MODERNA

V poslednich letech pied prvni svétovou vilkou pfichazi nové vina moderny a manifestuje se Almanachem
na rok 1914, pfipravenym a vydanym v roce 1913. Celé hnuti pfedvile¢né umélecké avantgardy nelze viak
redukovat na Almanach a nelze v ném spatfovat ani reprezentativni vyraz teoretického programu a tviir¢i po-
tence uméleckého sméru, ktery miZe byt charakterizovan jako civilismus. Sbornik nepfinesl uceleny a jas-
né formulovany teoreticky program, ktery by obsahl estetiku nové literérni tvorby. Otiskl obecnéjsi teoretickou
stat jen z oblasti vytvarného uméni (Vlastislav Hofman); pfesnéjsi formulace estetickych nazor a uméleckych
programi publikovali n&ktefi G¢astnici Almanachu v asopiseckych statich a polemikéch, nejiplnéji pak St. K.
Neumann v souboru eseji vydanych aZ v roce 1920 v knize Al Zije Zivot! Ani autorskd jména netvofila jed-
notnou skupinu. UZ dvé nejzralejsi tviréi osobnosti Almanachu, ST. K. NEUMANN a OTAKAR THEER, by-
ly po mnohych strankdch, a zejména ideovych, pfimo protichidné. Almanach nebyl jednotny ani z hlediska
generaéniho. Mezi Neumannem a Karlem Capkem, ktery se svym bratrem Josefem byl intelektudlnim podné-
covatelem i organizatorem Almanachu a uméleckymi nazory stil Neumannovi nejbliZe, byl znagny vékovy
rozdil.

Tviréi pfinos sborniku nebyl jednotny ani bezprostfedné pusobivy. Novitorsky a umélecky nejzraleji
pusobily basné St. K. Neumanna; teprve jeho Nové zpévy, které oviem vysly uZ v jiné vyvojové situaci
(1918), realizovaly program civilistického uméni. Integrace nejmlad§i generace capkovské probihala aZ po
t&Zkych zkuSenostech véaletnych a my3lenkové a umélecké podnéty Almanachu plisobily v ni jen Castecné.
Nejcenn&j¥im vysledkem tehdejdiho programového usili o moderni uméni jevi se Capkovy preklady
Francouzské poezie nové doby, publikované aZ po vilce v roce 1920 a znamenajici historicky meznik ve
vyvoji moderni Eeské poezie.

Almanach na rok 1914 byl spojen velmi vyrazné s modernimi sméry vytvarného uméni, jeZ nastoupily po
impresionismu, symbolismu a po secesi, pfedeviim s kubismem a futurismem. Tehdejsi vytvarna ini-
ciativa, jeZ se projevila uZ v roce 1911 ve Skupiné vytvarnych umélcit a jejim orginu Uméleckém mésicniku,
zasahovala 1 oblast literdrni. Tento proud vytvarné moderny se rozdélil na kiidlo picassovsko-fillovské a na
skupinu s osobnostmi Josefa Capka, Viclava Spély, Vlastislava Hofmana a Bohumila Kubisty. Vytvarnici
tohoto druhého, ¢apkovského kfidla se pfimo G&astnili Almanachu na rok 1914. Vnesli tam volné, dynamické
pojeti uméleckého tvaru, objektivni postoj k vécem, estetické zhodnoceni moderni technické civilizace
a souasného Zivota. V literatufe se nova moderna uvédomuje v ostfe pocifovaném protikladu ke genera-
ci let devadesatych, k symbolismu a dekadenci. V tomto sm&ru mohla navazovat a také, jak ukazuje pomér
téch nejmladsich k Neumannovi, navazovala na zdkladni tendence pfedchdzejici generace buficu: na rozchod
se symbolismem a dekadenci, na umélecky pfiklon k realité, k Zivotnimu kladu, na vitalismus (v té dobé
vrcholil v Sramkové Splavu, v Neumannov& Knize lest, vod a strni). na odpor k literdtské vylu€nosti a na
zcivilnéni a oprodténi basnického vyrazu (F. Gellner).
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Nova moderna se vzdalovala pisfiové, pravidelné formé svych bezprostfednich predchidci; uzivala volngjsi
stavby a soustfedovala se k objektivni, vécné zkuienosti. Byla okouzlovina Waltem Whitmanem, americkym
bésnikem demokracie, civilizace a Zivotni aktivity, belgickym bdsnikem Emilem Verhaerenem, jeho dynamic-
kym vidénim pfirodnich dé&ji i socidlnich vztahi, pfedeviim v8ak moderni francouzskou poezii od Arthura
Rimbauda po soutasného Apollinaira, Arcose ad. Privé Guillaume Apollinaire se stidvda uz v této dobé
fascinujicim inspiratorem revoluce v poezii, hlavné svou naprosto uvolnénou obrazotvornosti a polytematickou
stavbou bdsné. Ideové podnéty davala novému uméleckému nazoru soucasna filozofie a v ni ty sméry, které
v odporu ke star§im racionalistickym systémiim i k mechanickému materialismu pozitivistickému vychazely
z dynamickych promén Zivota, z jeho iracionality. Zv1a3( zietelny je v této piedvale¢né avantgardé vliv fran-
couzského filozofa Henri Bergsona a jeho dynamického a aktivniho pojeti Zivota, jeho dirazu na tvofivé sily
Zivota, na intuitivni, {j. bezprostfedné naziraci zpusob poznani, ktery je podle ného téz vlastni umélecké tvor-
bé. Bergsonovu filozofii v8ak interpretoval jinak St. K. Neumann (v materialistickém duchu a v aplikaci na
spole¢nost) a jinak O. Theer (ve smyslu dualistického protikladu mezi hmotou a duchem a svého voluntaristic-
kého pojeti vnitiniho dramatického zapasu titanské osobnosti). Jesté jinak vyuZil podnéti bergsonismu Karel
Capek, ktery v té dob& mél k filozofii velmi blizko a uZ tehdy k nim uvadél americkou filozofii pragmatismu
(Capkova prace Pragmatismus ¢ili filozofie praktického Zivota, vydana 1918, vznikla v roce 1914).

Organizatorskym Zivlem skupiny kolem Almanachu na rok 1914 byli BRATRI CAPKOVE. Méli bezpro-
stiedni a davérné pidatelsky vztah k Neumannovi. Prostiednikem k druhé sloZce skupiny, k Theerovi, byl
OTOKAR FISCHER. JiZ roku 1912 cht&li Capkové vydat almanach moderni poezie, s mladymi autory, ktefi
stali mimo druZinu Saldovu i mimo Moderni revui. O novém sméru tehdy v korespondenci s Neumannem
napsali, Ze jej lze téZko vyznadit, Ze to neni Zadny ..ismus®”, ale predeviim .snahy o volny vers, o moderni
koncepei poezie, o volnou a neklasickou Krasu®.

Na vefejnost vystoupil jako mluvEi nového tviiréiho hnuti Otakar Theer. V dvodnim projevu k recitatnimu
veteru konanému 30. bfezna 1913 (oti¥téném v Prehledu s nizvem Mlada Ceska poezie) se distancoval od
generace devadesdtych let i od poezie, jejiZ obsah byl zbaven Zivotniho neklidu a jejiz forma je pevna, ustdle-
nd, nevzruend. Hlavni znak nové mladé poezie vidél ve volném ver8i, jenZ je ,imémym vyrazem nitra
naziraného jako neustdld zména“. Novy smér moderni poezie chapal jako cestu ,,od mdloby k sile, od negace
ke kladu, od naladového impresionismu k intui¢nimu jasnozieni v samo srdee Zivotniho procesu®, Generacni
rozpor zesilil Theertiv élanek Dvé generace (Narodni listy z 9. 7. 1913). ktery proti dekadentnim postojim,
uhybajicim jevové realité, stavél novy postoj, dynamicky, dramaticky, optimisticky, ktery se nevyhyba Zivotu.
Misto harmonického souladu daval prednost ,intenzité prociténi®. Theer takto formuloval své pojeti svéta
a tvorby, kterd zrcadlila jeho vyvoj od pivodniho senzualismu k strohému voluntarismu, jeho dramaticky
vnitini zdpas o silnou, heroickou osobnost sméfujici k titanismu.

V polemice, ktera se rozpoutala, postavil se proti mladym Arno3t Prochazka, ktery zavrhoval vnéjsi znaky
nové moderny, i F. X. Salda, ktery odmital tematiku moderni civilizace i ,.lasové problémy a spoleCenské
otdzky". jez zdiraziioval Karel Capek, a v protikladu k orientaci mladych na svétové moderni proudy piipomi-
nal domdci tradice. Neumannovy &astecné polemické, z vEt8i Edsti pozitivné programové stati pak utvofily
teoreticky zaklad nejen této predvaleéné, ale do jisté miry i povéleéné moderny.

Vnitini diferenciace ve skupiné kolem Almanachu odlisila pak neumannovsko-capkovské kfidlo od kfidla
Theerova a od stfedu, k némuZ patfil Otokar Fischer a Stanislav Hanu$. Ze skupiny se vydélil Arne Novik
svym tradicionalistickym stanoviskem. Naopak se s ¢apkovskym proudem sbliZili autofi v Almanachu jesté
nezastoupeni: Ervin Taussig (pfedasné zahynul ve vilce), FrantiSek Langer a Richard Weiner. Langer pred-
stavuje v mladé tvorbé tendence novoklasicistické, sméfujici k objektivité, k raciondlnimu pojeti svéta, k pev-
né stavebnosti a harmonii, k ukdznéné formé, ke kultivovanému stylu.
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Teoreticky zdlvodnil snahy o moderni uméni St. K. Neumann ve statich At Zije Zivot (kniZn& 1920). Vedle
tematického i vyrazového zeivilnéni charakterizoval pfedvale€nou modernu dsilim vyjadfit ,,intuici symfonické
jednoty véci, svij staly pocit vnitiniho rytmu Zivota, Zivota plynulého a dynamického®. Zde se nejmarkantnéji
projevil inspirujici vliv francouzského filozofa Henri Bergsona, jeho smyslu pro plynulost Zivota. S novym
dynamickym pohledem bédsnikovym na svét souvisely podle Neumanna i promény v pojeti basnickych obrazi:
»Nejdisparatnéj§imi obrazy, sbihajicimi se k témuZ cili, ale nezatladujicimi se navzdjem, vyvoldme nejlépe
piedstavu véci a d&ji v jejich vnitini pravdivosti a souvislosti s Zivotem. Volba obrazi v moderni poezii po-
skytuje basniku i ¢tendfi skuteénou rozko§. Jsou tak nepfedvidané a intenzivng vyrazné, Casto drsné a smélé,
vypovidajici boj snadné libivosti, a hlavné jsou vZdy tajemné spjaty s jidrem v&ci.” Nejlep§im vyjadfovacim
prosifedkem moderni poezie je Neumannovi volny vers, .,bez néhoZ neni viibec myslitelny moderni patos, jenZz
se tolik podoba kovové pisni vychdzejici z veliké moderni strojovny*.

Ve stati K nové poezii socidlni shrnul Neumann programové body moderni poezie: 1) kladny pomér k sou-
dobému Zivotu, prohloubeny smysl pro vymoZenosti civilizace a technickou kulturu, odpor k apartni vylu¢nos-
Ui, k estétstvi, zbysteny smysl pro véci zdanlivé zcela prosté a viedni; 2) novy patos, nejméné rétoricky a po-
kud moZno nejvécnéjsi, spojeny s ,mohutnou hymnou lidské prace”, navozeny spiSe intuici neZ intelektudlni
¢innosti; 3) syrovost vyrazu; 4) dynamismus a dramatismus, kolektivni lyrismus.

Stati Oteviend okna sbliZil se Neumann s futurismem. Seznamil ¢eskou vefejnost s futuristickym manifes-
tem Guillauma Apollinaira z 29. Eervna 1913, s hesly ,slov na svobodé", s programem potlacit skladbu,
adjektiva, interpunkei a vytvaret typografické harmonie, vyznal se z obdivu k fauvismu, expresionismu, kubis-
mu a futurismu. Ani ve futurismu, ani v kubismu nevidél viak Neumann jedinou moZnou cestu k velkému
modernimu uméni. O Picassové tviréi metodé napsal: Je obdivuhodna jako ndlez, je nesnesitelna jako dog-
ma.”* Chtél jen smélou tvaréi aktivitu, odvahu k experimentu, a usiloval sbliZit toto nové moderni uméni s Z-
votem socidlnim, s Zivolem obc&anskym.

LITERARNI KRITIKA A VEDA

V literarnim Zivoté na po&atku stoleti neméla literarni kritika tak bojovné poslani jako v devadesitych le-
tech pfi zdpase o moderni uméni a o uznani svéprivnosti literdrni kritiky jako tvorby. Nové proudy i formujici
se skupiny nemély vlastni vyhranéné kritiky, nemély specializované teoretiky. takZe pfi nezbytném formulovi-
ni tvaréiho programu a teoretickych principti vystupovali jako mluvéi dvoji generaéni viny bésnici. (V gene-
raci anarchistickych bufi¢a St. K. Neumann a v mladsi pfedvéleéné moderné opét Neumann a Otakar Theer.)

Nejvyraznéji kritickou osobnosti zistdval v tomto obdobi FRANTISEK XAVER SALDA (1867-1937), ktery
si chranil svou nezdvislost nejen v vlddnouci spolecnosti, ale i vidi skupinovym uméleckym programim.
V nové etapé své tvorby. kterd zagina roku 1900 navratem k prici po t&7ké nemoci a kterou vyznacuje redakéni
spoluprace s vytvamiky ve Volnych smérech, udrzuje si Salda principy. které probojoval v Ceském kulturnim
védomi a v literdrni kritice uZz v devadesétych letech v bojich o moderni uméni. Byly to princip tvurdi
individuality jako zakladni podminky tvorby, princip jejiho svobodného vyjadieni v uméni, ktery nahradil tradicni
ndrodng utilitaristické pojeti uméni, a kone¢né principy ptvodnosti a vnitini pravdivosti. podle nichZ byly
odmitany projevy epigonstvi a priimdmosti a také artismu i vn&jSkovosti. Z téchto principii Salda vychizel
v pokracujicim boji proti vn&jskové popisnému realismu, proti naturalismu, ktery popiral villi lidské osobnosti,
proti odvozené a papirové dekadenci. proti nendroénému literdrnimu femeslniceni a vng&jskové efektnosti.

Silné&ji v tomto novém tdobi Salda zdiraziuje vztah uméni k Zivotu. V Bojich o zitfek jej formuluje takto:
~Kazdé nové uméni jest nekonedné vic neZ estetickou teorii a jeji realizaci — jest soudem Zivola a svéla,
novym eposem a novym patosem, uménim nového Zivota i nového umirani. PFinasi novy typ senzibility a kul-
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tury, pfinasi vzory, dle nichZ chce zhnisti Zivot a zformovati lidstvo.” Toto pojeti uméni bylo blizké i mladé
generaci stejné jako Saldiv poZzadavek svobodné lidské individuality, intenzivné a plné proZivajici Zivot.
V tehdej§im Saldové principu Zivota, kterym prekondva stary dualismus uméni a Zivota, se ozyvé ohlas
Nietzschova kultu svobodného, silného a radostného Zivota i ohlas Ruskinova poZzadavku pfirozené jednoty
uméni s Zivotem. Kritika je — podle Saldova eseje Kritika patosem a inspiraci — predevsim vyrazem tvardi
osobnosti kritikovy, je mu pfileZitosti, aby podal své vidéni svéta, sviij idedl ¢lovéka, svou piedstavu Zivota,
aby dotvarel umélcovo dilo — a to za aktivni, rovnéz tvofivé Gcasti étendfovy. Salda se vyslovoval k obecnym
a zdkladnim otdzkdm umeéni, jeho vztahu k Zivotu, ke kaZdodenni realit&, ke spole¢nosti, k ndrodu. A zejména
objasfioval vznik. cestu a dobyvatelsky charakter nového uméni (Novd krdsa: jeji geneze a charakter). Soubor
téchto tvaréich dvah O obecnych otdzkich uméni v knize eseji Boje o zitrek (1905) tvofi nejcennéjsi pfinos
Saldovy aktivity na po€atku stoleti. Témito eseji — a nesporné také diky jejich basnicky nazornému a emotiv-
nimu stylu — Salda vloZil do &eského kulturniho védomi zikladni pochopeni a ocenéni uméni jako tvorby,
kterd obohacuje a stupiiuje Zivot, i pojeti kritiky jako svépravného tviréiho aktu, jimZ se projevuje velkd
tviréi osobnost a jeji charakter.

Salda se postupné vic soustfedoval k Zanru basnickych podobizen, nejednou s historickym aspektem (Duse
a dilo, 1913). Vedle toho se viak vZdy vracel i k obecnym otiazkdm uméni, zejména ve vztahu k niboZenstvi
(Uméni a ndboZenstvi, 1914), v letech pfedvélenych a valetnych pak k otazkim tradice a nadosobniho fadu.
Tehdy se Salda dostaval do polemického sporu s nastupujicim proudem predvaledné moderny a s jejim civilis-
tickym programem, jejZz hodnotil jako vnéjikovy, litkovy, mddni, ztricejici lidsky obsah.

Kritika z okruhu Moderni revue, jeZ predstavovala proud symbolicko-dekadentni, pisobila v této
dob& vyraznéji neZ literarni tvorba tohoto sméru. V duchu svého ptvodniho individualismu, ktery si ani v do-
bé prvnich revoluénich vybuchii socidlni problematiky nepfipoustél zajem o spolecenskou podminénost a spo-
le€enskou funk&nost uméni, §la kritika Arno$ta Prochdzky a Jiffho Kardska ze Lvovic cestou kritiky subjektiv-
ni, impresionistické. Podle JIRTHO KARASKA (1871-1951) ma byt kritika vyrazem subjektivnich dojmi
a mySlenek, kritik ma podéavat obraz své dufe. nikoli cizi. Kardsek sdm prokdzal viak dost citlivého
porozuméni pro razné typy basniki své doby napfiklad v souboru stati fmpresionisté a ironikové (1905).
V knize Chimérické vypravy (1905) podal dokonce historicky pfehled vyvoje literdrni kritiky. Vedle stati
vénovanych konkrétnim zjeviim a jejich historickému vykladu zamyslel se Kardsek také nad obecnou proble-
matikou uméni a jeho vztahu ke spolecnosti. A tak v knize Uméni jako kritika Zivota (1906) dospél aZ k nazo-
ru, Ze umélec netvofi ,,dojem skutecnosti®, ale ,,vztah ke skute¢nu®, a Ze ,,neni uméni absolutniho, beze vztahu
k Zivotu™, VE§inou odmital snahu po socidlni uZite€nosti uméni, po jeho demokratizaci; mél v3ak pochopeni
pro diferenciaci Etendfstva.

Také ARNOST PROCHAZKA (1869-1925) ve svych kritickych statich Ceské kritiky (1912) a Rozhovory
s knihami a lidmi (1916) zdiraziioval aktivni ilohu umélcova subjektu v uméni, a to i tam, kde umélec usiluje
o objektivni obraz skutenosti. UZ proto, ale také ze zasadniho odporu odmital realismus a naturalismus.
Diivéjsi prikopnik modernich smérd a svétového rozhledu staval se postupné konzervativnim odpircem Kubis-
ticko-futuristické, civilistické moderny a tradicionalistou s nacionalistickymi tendencemi.

Dekadentni kritiku predstavoval ddle MILOS MARTEN (1883-1917), jehoZ osobnostni piistup se projevil
téz v disledném péstovéni Zinru eseje i v sympatiich pro francouzské autory. Pfechod estetického ndzoru z de-
kadence k tradicionalismu a klasicismu je u ného ve shodé s novou linii Moderni revue. Marten péstoval Zanr
esejistickych portrétd, a to jednak na latce francouzské (Kniha silnych, 1910), jednak eské (Akord, 1916).

Z impresionistickych a psychologizujicich tendenci moderniho uméni vychdzel KAREL SEZIMA
(1876-1949) nejen ve své romanové tvorbé (napfiklad Pasifléra, 1903), nybrZ také ve své pfevaZzujici Cinnosti
kritické. Pfi soustavném sledovini domdci literdrni produkce. zejména prozaické, usiloval postupné o objektiv-
ni analyzu literarniho dila (Podobizny a reliéfy, 1919).
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Druhy, realisticky proud Ceské moderny pfinddel v tomto historickém tseku z po&atku stoleti kri-
tickou aktivitu, jez dale rozvijela podnéty uZ dfive sociologicky orientované a k etickym a spolefenskym
myslenkdm a podnétim dila zamé&fené kritiky T. G. Masaryka a H. G. Schauera. Nejvyrazngjsi kriticka osob-
nost tohoto sméru FRANTISEK VACLAV KREJCI (1867-1941) se vZdy znovu vracel k problematice vztahu
uméni a spole¢nosti a uplatiioval pfitom hledisko socialistické. Presto vSak neopoustél zdkladni postulat Ceské
moderny, jejiz manifest podepsal, postuldt velké tvaréi individuality. Také védomi specifickych vlastnosti
a funkei uméni mu zistalo vlastni. Po kritickém zhodnoceni vysledki Ceské moderny v knize Deset let mladé
literatury (1901), kde daleko vy3 neZ tvorbu uméleckou ocefioval kritiku, kladl si Krejéi obecnéjsi otazky
uméni, jeho vyvoje a posldni. Ve své predndSce Vécné jitro v uméni (1903) odpovidal na otdzku, zda existuje
pokrok v uméni podobné jako v oblasti socidlni, hospoddfské, mordlni, védecké a technické, a dochdzel k na-
zoru, Ze nikoli, Ze existuje jen vyvoj uméni, v némZ rozhodujicim faktorem je tviréi individualita. Lze nanej-
vy$ mluvit o pokroku ve vyrazovych prostfedcich a v umélecké technice nebo i o tom, Ze uméni byvé pokro-
kovou silou svou tendenénosti nebo svou duchovni iniciativou. Aviak podstata umélecké tvorby je podle
Krej¢iho subjektivni (,,umélec rodi se ne proto, aby slouZil néjakym vy38§im zamérim, nybrZ aby prosté byl*)
a nové uméni, at uz vznika z boje proti uméni starému, nebo roste klidné vedle ného, ,,neznamena pfekonani
a znehodnoceni vieho, co pfed nim bylo, nybrZ prosté obohaceni pokladi krasy”. Podle Krej¢iho opakuje
uméni v riznych variantich to, co je v obsahu lidské bytosti nezménitelného, vécného a pro ¢lovéka a jeho
osud pfiznacného. Uméni tedy vyristd z matefské pudy lidstvi a znovu ji obrozuje; jeho socidlni tkol spoéiva
v tom, aby se bohatstvi lidskosti a krdsy roz8ifilo na co nejvétdi pocet lidi. ,,Heslem socializace uméni nemuze
byt proto minéno, Ze se md uméni ménit kvalitativné, nybrZ toliko jen Ze ma zmnozZit kvantitu svych aéinki
a rozprostfit ji na §irdi plochu socidlni.”* V eseji Sen nové kultury (1906) se Krej&i zamyslel nad vztahem
uméni ke spoleCnosti a k dobé a zduraziioval novost moderniho uméni v jeho zdjmu o socidlni problematiku.

Pevny zfetel k specifické podstaté a funkci uméni, a pfedeviim respekt k tviiréi basnické individualité a ge-
nialité tvoii osnovu esejisticky napsaného pohledu na historicky vyvoj Ceské literatury od nejstar§ich myta
a7 do faze moderni tvorby — Zrozeni bdsnika (1908). Na Ceském materidlu a s porozuménim pro nirodni
tradice a pro ndrodni specifiku, aviak také s ndaro€nou kriti¢nosti F. V. Krejéi sleduje, jak v ¢eské literatufe,
zaujaté po celd staleti duchem ndboZenskym a pak zfeteli nirodné obrozeneckymi, se pomalu rodil typ skute¢-
ného basnika, pro néhoZ ,,bdsnikem byt znamen4 uinit z poetického rozechvéni osudovou moc svého Zivota™.
Prvniho ¢eského basnika v tomto nejvlastng&jim smyslu vidél autor v K. H. Machovi.

Svij historicky smysl a zfetel k ndrodni kultufe a jeji funkci prokdzal Krej&i v fadé odbornych monografii:
Bedrich Smetana (1900), Julius Zeyer (1901), Jan Neruda (1902), Karel Hynek Mdcha (1907), Jaroslav
Vrchlicky (1913). Jeho Einnost popularizalni — zejména v socidlné demokratickém hnuti a tisku — sméfovala
k vzdjemnému sbliZeni uméni a Sirokych lidovych vrstev.

Ze spolegenskych kritérii vychdzel ve své kritické praci JINDRICH VODAK (1867-1940). Také on oceiio-
val na uméleckém dile pfedeviim jeho ideové a etické hodnoty, jeho ndrodni charakter a spole¢ensky vyznam.
Byl zastancem realistického uméni a tradi¢nich hodnot. Smysl pro uméleckou specifiku prokazal ve svém
nejvlastnéjiim oboru — v divadelni kritice. Byl prikopnikem Zurnalistickych forem odborné Kritiky divadelni
se smyslem pro specifické jevistni slozky divadelniho uméni, pfedevim pro herecky vykon.

Zasady realismu a zejména otdzku nirodniho charakteru literatury a jejiho vychovného poslani ve smyslu
narodnim pfipomnél na zatku 20. stoleti soubor stati VILEMA MRSTIKA (1863-1912) s ndzvem Moje sny,
Pia desideria (2 sv., 1902-1903). Blizko ptedstavitelim realistické kritiky stal predéasné zemfely ARTUS
DRTIL (1885-1910).

Vyznam kritické tvorby STANISLAVA KOSTKY NEUMANNA (1875-1947) spogiva pfedevsim v teore-
tickych tvahach a programovych statich, které prozrazuji bojovny temperament Neumanniv a formuluji no-
vou koncepci modernosti, spojenous nastupem anarchistické generace iskupiny kolem Alma-
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nachu na rok 1914, Zkritické tvorby let 1898-1900 jsou nejvyznamnéjsi stati Uméni a lid, Individualism
uméni, Uméni, umélci a lid. Soubor stati Prede dvermi Panteonu (1911) je plodem Neumannova zakotveni
na moravském venkove a jeho tvah o literatuie jako vyrazu Zivota. Jde tu o obecnéjsi témata o Ceskosti, mé-
d€, mravnosti v uméni, o uméni japonském a zdpadnim, o &tendfich. Do souboru stati A Zije Zivor (1920)
dostaly se ,,volné dvahy o novém uméni® z predvileéného obdobi, napiiklad principidlni teoretické tivahy
K nové poezii socidlni, O poméru uméni k lidu, i sympatizujici vyklady modernich smérd uméleckych,
expresionismu, kubismu a futurismu (stati Oteviend okna, Soudobd krdsa, Kubism, ¢ili aby bylo jasno).

Dobovy stav kritiky se odrdZi i v kritice divadelni, kterd souvisi s literaturou podilem na soudobych
uméleckych tendencich (napfiklad neoklasicismu) i orientaci k rozboru dramatu jako literarniho dila. Kvantita-
tivni rast divadelnékritické produkce i prohlubovani jejich teoretickych vychodisek je zdroveii vyrazem umé-
leckého rozvoje divadla této doby vibec: kritika se zamé&fuje k tém sloZkam jevitniho projevu, které se v ném
nové uplatiiuji (k reZijni koncepci, scénické vypravé), a zadind divadlo vidét jako dynamicky komplex viech
jeho sloZek.

V celém ddobi pfeZiva oviem tradiéni forma popisné registrujiciho divadelniho refertu; predstavuje ji na-
piiklad KAREL ENGELMULLER (1872-1950), jeho# kritiky a stati (v ¢asopisech Slovo, Zlatd Praha, Lumir,
Osvéta), glosujici divadelni déni s historizujicim zdjmem, se soustfeduji k hereckému vykonu; biografiim
hercii jsou vénovany i jeho publikace (Hana Kvapilovd, 1907, Marie Rysavd, 1911). Také referdty kritika
Narodni politiky a Lumiru HANUSE JELINKA (1878-1944) v podstaté nepfekraCuji kronikatsky informujici
zietel; zaméfuji se k dramatickému textu, ktery sleduji v 8irSich literarnéhistorickych souvislostech (srov.
vybor kritik z let 1913-1918 Z prvniho balkonu, 3 sv..1924).

Zietel k umélecké specifi¢nosti divadla, svébytnosti jeho struktury a znalost modernich proudi evropského
divadelnictvi charakterizuje kritické studie univerzitniho profesora srovnavacich dé&jin literatury VACLAVA
TILLEHO (1867-1937) v Narodnich listech, Nové politice, Dni a Scéné, které vynikaji vedle teoretické pri-
bojnosti virtuéznim uménim slovné zachytit prvky konkrétniho scénického dila (vybor stati Divadelni vzpo-
minky, 1917). V pfedvilecném tdobi zaCal psat kritiky a stati o divadle také OTOKAR FISCHER
(1883-1938) jako referent Casopisu Pfehled a pozdéji Narodnich list; divadeln€kritickd Cinnost se u ného
formuje v symbibze s psychologickou metodou jeho literarndvédnych praci i s vlastni basnickou praxi.
Esteticky idedl pevného uméleckého fadu a stylové jednoty, které sjednocuji komplikovany vnitini obsah dila,
sbliZuje Fischerovy divadelni stati s novoklasicistickymi tendencemi predvileéné moderny. (Souborné byly
vydiny v knize K dramatu. Problémy a vyhledy, 1919.)

Proti zasahovéini mimoumeéleckych ¢initel do divadla, za uméleckou €istotu stylu a novy jevistni vyraz,
negujici tendence novoromantismu, se vyhranéng orientuji mluvéi éapkovské generace JOSEF KODICEK
(1892-1954) a ERVIN TAUSSIG (1887-1914) (v asopisech Prehled a zejména Scéna), zatimco kritiky
MIROSLAVA RUTTEHO (1889-1954), zalinajiciho psit o divadle do Moderni revue, stoji zcela ve znameni
tohoto Casopisu.

Vyvoj literdrni kritiky souvisel s vyvojem Ceské literarni védy a estetiky v tomto tdobi. Na
zdkladech univerzitni védy zadala se budovat estetika zdsluhou OTAKARA HOSTINSKEHO (1847-1910).
K teoretickému objasnéni realismu pfispéla uz jeho drivéjsi studie O realismu uméleckém (1891). Na pocitku
stoleti promysli Hostinsky vztah uméni a spole€nosti ve studiich O socializaci uméni (1903) a Uméni a spo-
lecnost (1907). Realismus nechdpal Hostinsky jako pouhy popisny obraz skuteénosti, nybrZ jako jeji ,.este-
tickou vidinu®, kterou vytvofila umé&lecki fantazie. Podstatnym rysem realismu je podle Hostinského kriticky
pomér ke spolecnosti a lidskosti. Realistické dilo md pozndvat a vyjadfovat pravdu skutecnosti, tfebas o3klivé,
a tim prispivat k ndpravé. Piusobeni uméni na spole¢nost ve smyslu mravniho zdokonalovani neni v8ak piimé,
bezprostredni. Hostinsky pfiznaval uméni i funkci zdbavnou a pfistupnost uméleckého dila lidovému publiku
mu jeSté nutné neznamenala jeho nizkou troveii. Vyzyval k odstrafiovani prekdzek mezi umé&nim a lidem,
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usiloval o kulturni jednotu viech spoleéenskych vrstev ndroda. 8lo mu o nendsilnou vychovu lidu k uméni
(.Pfejme lidu obvyklou jeho uméleckou zdbavu pii dilech leh&iho zrna, ale zdroveri pecujme o to, aby mél
také dosti prileZitosti tfibiti, Slechtiti a povzbuzovati smysl pro uméni na tom, co v jeho §ifi je nejlepsiho
a nejdokonalejSiho.*). Hostinsky si byl plné védom, Ze moderni uméni je ,sloZitéjsi, bohat8i, rozmanit&jsi,
nékdy rafinovangjsi a strojenéjsi* nez drivéjsi a Ze ,.¢im dile tim vE&t§i naroky ¢ini i na tviirce i na vnimatele
a tyto ndroky tykaji se celého tstroji smyslového a dudevniho®, Sdm bojoval za toto nové uméni, védom si
zdkonitosti vyvoje.

Bezprostiedné na Otakara Hostinského navazoval jeho Zik ZDENEK NEJEDLY (1878-1962), a to jak
objasnénim jeho osobnosti a dila, z néhoZ pozdéji pfipravil k vydani Otakara Hostinského estetiku, tak i svym
oddanym badatelskym i popularizatorskym zdjmem o Bedficha Smetanu. Zden&k Nejedly zasahoval do mnoha
oblasti svou aktivitou, rozsdhlym materidlovym studiem a zdjmem o aktudlni problematiku narodni kultury.
Do oblasti historie zasdhl zejména svou i¢asti na védeckych sporech o vyklad smyslu narodnich déjin; z oboru
hudebni védy pak vedle pozd&jsi monografie Bedfich Smetana a vedle prikopnickych Déjin predhusitského
zpévie v Cechdch (1904) a Déjin husitského zpévu za vilek husitskych (1913) napsal i monografii Zdenko

“ibich (1901). Do literarni védy vstoupil pfedeviim svym bojem o ocenéni Aloise Jirdska, jeho demokratické
koncepee Ceskych déjin i realistického umeéni (Alois Jirdsek, 1902, Alois Jirdsek a jeho Litomysl, 1911).

Pokracovatelem v dile Hostinského byl OTAKAR ZICH (1887-1934), jehoz pfinosem bylo uplatnéni psy-
chologickych aspektl umélecké tvorby a uZiti experimentdlni metody v hudebni véde.

K utvédfeni nazoru na literaturu a na jeji misto v kultufe i Zivoté ndroda piispivali také literdrni historici.
V této dobé dozravalo dilo generace literdrnich véden, ktefi vychazeli z filozofického pozitivismu a z tra-
dice Ceské univerzitni védy s viidéimi osobnostmi filozofa a sociologa T. G. Masaryka a filologa Jana Ge-
bauera. Vyznamnou postavou literdrni historie byl JAROSLAV VLCEK (1860-1930), ktery ve velkych histo-
rickych syntézach Déjiny literaniry slovenskej 1-11 (1889-1890) a Déjiny ceské literatury (1893-1921)
i v menSich kniZnich souborech studii (Nékolik kapitolek z déjin nasi poezie, 1898; Nékolik kapitolek z déjin
nasi slovesnosti, 1912; Nové kapitoly z déjin ceské literatury, 1913) realizoval svou koncepci déjin literatury
jako déjin ideji v jejich védeckych a uméleckych forméch. Metodologicky pfistup k bohatému a namnoze
objevnému materidlu mél vyrazné zfetele genetické a pouZival k vykladu jak biografickych dat, tak
i kulturnéhistorického materidlu. Kultivovany styl charakterizuje i VI¢kovu &innost kritickou (v Obzoru
literdrnim a uméleckém, Listech filologickych, Lumiru aj.) a jeho price vzniklé z bezprostfednich styki
s literarnim a kulturnim svétem Ceskym a slovenskym. VI¢ek byl organizitorem i spoluautorem velkého
Ctyfsvazkového kolektivniho dila Literatura ceskd 19. stoleti (1902—1907), na némZ se uZ podileli i mladsi
literdrni védci pozitivistické Skoly: jako spoluredaktor JAN JAKUBEC (1862-1936), autor Déjin literatury
ceské (1911), jez podaly predeviim bohaty materidl faktograficky; JAN MACHAL (1855-1939). autor
Slovanského bdjeslovi (1907), ktery se vénoval také soudobé literatute (O ceském romdnu novodobém, 1902,
Déjiny Ceského dramatu, 1917); dile JOSEF HANUS (1862-1941), ktery monografickymi studiemi
piipravoval svou budouci priaci Narodni muzeum a naSe obrozeni a Ktery si ziskal zasluhy zejména
v literdarnévédném objasnovini ptivodu Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského: konecné pak i VIckovi
7dci mladé generace ALBERT PRAZAK (1880-1956) a MILOSLAV HYSEK (1885-1957). Historicky obraz
literdrniho Zivota v Cechach. zejména v dobé osvicenské a se zdjmem o vztahy Ceské a némecké slozky.
obohatil profesor germanistiky na Univerzité Karlové ARNOST V. KRAUS (1859-1945). Do ¢eské literarni
historie pfispél monografiemi o Havli¢kovi, Jungmannovi i studiemi o Bezrucovi, Slidkovi a Holeckovi
EMANUEL CHALUPNY (1879-1958), vlastnim védeckym zaméfenim sociolog. Soucasnym velkym
basnickym zjeviim J. S. Macharovi a P. Bezruovi vénoval svou pozornost v fadé monografii VOITECH
MARTINEK (1887-1960).
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Proti pozitivismu v literdrni védé vznikla reakce, kterd pfi vykladu literatury zdtraziiovala zfetele psy-
chologické. proti determinujicimu vlivu prostfedi akcentovala tviréi silu umélcovy individuality,
proti racionalistickému vykladu uméni zvyrazitovala iracionalni sloZky tvorby a chdpala umélecké poznéni
jako intuitivni. Projevil se v tom vliv psychologizujici metody Diltheyovy, sméfujici k objasnéni takzva-
ného prazdZitku umélcova. V tomto sméru, soustfedéném k vykladu tviréi individuality, se ubiraly Saldovy
studie o basnicich domdcich i cizich v knize Duse a dilo. Uplatnily pfitom nékdy i poznatky biografické, jindy
analyzu dila a jeho tvarnych a vyrazovych prostiedkid. K vykresleni basnikova typu, jeho jedineénosti, oviem
i s prihlédnutim k historickému prostfedi, sméfovaly studie ARNE NOVAKA (1880-1939), sebrané v tomto
tidobi do knih MuZové a osudy (1914), Myslenky a spisovatelé (1914) a Zvony domova (1916). OZivuje je
vlastenecky patos a viely pomér k narodni tradici. JiZ v této dobé za¢ini Novikova prace na souvislém vykla-
du Ceské literarni historie (Strucné déjiny literatury ceské. s J. V. Novdkem, 1910). Svym vznikem a prvnim
vydénim spada do této doby také odborn& informativni spisek Kritika literdrni (1916), poddvajici nejen meto-
dologicky, ale i historicky ptehled literdrnévédnych a kritickych smérii. Vyrazn&jsi zfetel psychologicky zdu-
razfioval ve svych literdrnévédnych studiich, a zejména pak v specializované prici Otdzky literdrni psychologie
(1917) univerzitni profesor oboru germanistiky OTOKAR FISCHER.

Orientace &eské kultury ke kultufe francouzské byla po Saldovi utvrzovana také literdrnim historikem
a kritikem OTOKAREM SIMKEM (1878-1950), ktery napsal Déjiny literatury francouzské v obrysech
(1918-1923). Romanistickym zaméfenim, vékem i phsobenim stil Saldovi blizko literarni i divadelni védec
a folklorista VACLAV TILLE, ktery vydal sviij habilitaéni spis Filozofie literatury u Taina a predchiidcii
(1902), vynikajici Zivotopisnou monografii BoZena Némcovd (1911), pohddkoslovné studie a soubory (Ceské
pohddky BoZeny Némcové, 1908, Ceské pohddky do roku 1848, 1909) a monografii Maurice Maeterlinck
(1910).

CASOPISY A EDICE

Tiskové organy literdrniho Zivota vyjevuji i utvéfeji rozmanitost i protichiidnost uméleckych sméri, skupin
aideovych stanovisek, nékdy i genera¢nich vrstev. Mezi literdrnimi Casopisy si své pevné misto udrzuji
i ty Casopisy, které vznikly v dfivéjich dobéch a z podnétu uméleckych proudi a generacnich snah, které uz
ztricely na po¢atku stoleti svij smysl a udrZovaly se Casto jen setrva¢nosti. V nékterych pripadech se i ony
obrozovaly mladou krvi a do jisté miry m&nily také sviij smér i riz. Tak napfiklad Easopis Lumir (1873-1940),
ktery dal oznageni celé literdrni generaci . Jumirovské®, byl je$t& v roce 1898 redigovén J. V. Sladkem a pfina-
Sel tvorbu star8i generace Vrchlického, Zeyera a jejich mladSich nasledovnikil, jako byl A. Klastersky aj. Poté
rediguje Lumir mlad&i a do ..moderni* zépadni Evropy zahledény Viclav Hladik. a ten uZ roz8ifuje okruh
autorl o generaci moderny devadesatych let (F. X. Salda, A. Sova, bratfi Mritikové, J. Kvapil, K. Sezima,
R. Svobodovd) a o je$té mladsi (V. Dyk, O. Theer, J. Opolsky, A. Breisky ad.) a ladi ¢asopis do novoroman-
tického, az dekadentniho slohu. Od roku 1907 fidi tuto ., mé&si¢ni revui pro literaturu, uméni a spolecnost”,
vyddvanou literarnim odborem Besedy umélecké, Viktor Dyk a Jaroslav VIgek. V Lumiru se ohlasila i nej-
mladsi generace Capkova a Neumann jako predstavitel jejiho civilistického programu.

Konzervativni duch z minulého stoleti provazel Osvéru (1871-1921). kterou jedté stale redigoval Viclav
VI&ek a prispivala sem jako basnitka a kriti¢ka stdle je3té Eliska Krasnohorskd. Ani Kvéty (1879-1916) neztréi-
cely charakter nevybojného ¢asopisu, ktery prinasel pfedev&im piivodni tvorbu éeskou, a to i ve véSich epic-
kych celcich. Vedle Vrchlického a Cecha otiskovali tu své prace A. Jirdsek (F. L. VEk), J. Holegek, K. V.
Rais, T. Novikova, bratfi Mrétikové. Na po&itku stoleti za redakce Vaclava a pak Vladimira Cecha pribyvala
k témto osvédtenym jméntim jména mladiich, T&snohlidka, Dyka, Mahena. Theer tu otiskl roku 1914 progra-
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mové verde Ma poetika. Star§i literarni tvorbé i kritickym recenzim byly stéle otevieny Casopisy Svétozor
(1867-1898), Zlatd Praha (1884—1930), k nimZ pfibyly i nové — Zvon (1899-1941) a Mdj (1903-1914).

AZ do dvacatych let 20. stoleti pokrafovala Moderni revue (1894—1925), stile redigovana ArnoStem Pro-
chazkou. Soustfedovala basniky symbolistické a dekadentni orientace, oviem pronikli do ni naas i zainajici
autofi mladsi anarchistické generacni vrstvy (Neumann, Mahen, Toman, Dyk). Moderni revue viak rychle
zirdcela svij pivodni provokujici charakter a prevladly v ni tendence ideové i esteticky konzervativni, kult
statickych, virtuéznich forem, novoromantické tendence, vzdalujici se Zivotu a uzavirajici se do kultu krasy.
Poklesla tim predeviim pfitaZlivost této revue pro mladou generaci. Bez vétSiho ohlasu v literarnim Zivoté
a bez uméleckého pfinosu pro soudoby vyvoj pokracoval rovnéZz Casopis Katolické moderny Novy Zivot
(1896-1907), redigovany Karlem Dostdlem-Lutinovem a Sigismundem Bouskou. Katolicky zaméfend Hlidka
(1896-1941) vénovala recenzim pomérné jen mélo mista.

Z tiskovych organt kritického hnuti devadesatych let, jez chtélo z védeckych pozic obrozovat cely politic-
koekonomicky, kulturni i umélecky Zivot Ceské spolecnosti, zistdvala fada Casopisi. V Rozhledech
(1892-1908), vydivanych a redigovanych Josefem Pelclem, vysla v roce 1902 stat F. V. Krejéiho Deset let
mladé literatury, bilancujici odkaz generace devadesatych let, ale vyznamnéjsi misto si uZ literatura a literdrni
kritika v tomto Casopise, ktery v roce 1895 pfinesl manifest Ceské moderny, neziskala. Také v Nasi dobé
(1893-1949), redigované od zaloZeni v roce 1893 T. G. Masarykem, pfipadl literatufe jen mensi dil zdjmu,
a to pfedev3im v recenzich, zatimeo spoleenské a védecké problematice byla vénovina pfevdZnd vétsina od-
bornych stati. Z nich mély pro oblast literatury vyznam napfiklad stat Masarykcva Moderni élovék a ndboZen-
stvi (1897), Macharova stal o Katolické moderné (1902). Charakter odborné revue mél Obzor literdrni a umé-
lecky (1899-1902), redigovany Jaroslavem Vickem, ve tvriém ro¢niku Jaroslavem Kamperem, v némz se
soustfedila generace literarnich historikii (Jakubec, Mdchal), ale do néhoZ psal recenze také Viktor Dyk. Her-
beniv Cas (1886-1915) si uchoval svou vyhran&nou linii realistickou; pro literaturu ma vedle Macharovych
pfispévkil zvlastni vyznam jeho Beletristickd priloha (1896-1899), vychazejici pak jako Besedy Casu
(1900-1914), a okolnost, Ze tu Herben uvedl na vefejnost do té doby nezndamého Petra Bezruce. Od plvodniho
realistického smé&ru odchylil se ¢asopis Prehled (1903-1914) za redakce Emanuela Chalupného. Oficidlnim
védecko-politickym mésiénikem mladodeské strany byla Ceskd revue (1897-1903 a pak 1907-1930), v jejiz
literdrni rubrice ptisobil z vyzna&nych osobnosti — po kratké epizodé Saldové — Karel Toman.

Zv148tni misto zaujimaji Easopisy, v nichZ pisobil F. X. Salda. Na po&itku stoleti to byly Volné sméry
(1896-1949), vénované vytvarnému uméni, jejichZ raz Salda za svého redigovani v letech 1901-1907 podstatné
ovlivnil; pozdéji Novina (1908-1912), , list dusevni kultury ¢eské*, kterou zaloZil Salda spolu s J. S. Macha-
rem a Jindfichem Voddkem a v niZ daval publikovat nejen svym vrstevnikim (J. S. Machar, A. Sova, O. Bie-
zina. R. Svobodova), ale i mlad§i generaci (B. BeneSova, F. Srimek, A. Novik, O. Fischer, O. Simek); koneé-
né pak Ceskd kultura (1912-1914), ktera pod vedenim F. X. Saldy a Zdeiika Nejedlého pfimo navazovala na
Novinu a jeji autorsky okruh. Nejedly tu otiskl staf o krizi estetiky a vyslovil sviij nazor na historii kultury
jako na podstatnou souddst narodnich d&jin.

Vyznamnou dlohu v literdrni tvorbé i teorii sehrily anarchistické Casopisy, na prvnim misté Novy kult
(1897-1905), zaloZeny a vedeny Stanislavem K. Neumannem. K anarchistickym my3lenkdm, pfedeviim
k anarchistickému individualismu se hldsil od prvého isla, které zahajovala Sovova Modlitba Satanova
a v némZ i esej polského dekadenta Stanistawa Przybyszewského Vznik cirkve Satanovy souznél s tehdej§im
Neumannovym ,satanismem*. V druhém svazku Nového kultu se viak uZ objevuji — v Neumannové Snu
o zastupu zoufajicich, v Biezinoveé eseji Zastupové a v Sovové Piichodu proroki — my$lenky kolektivistické,
a dokonce 167 ukdzky z Ceské délnické poezie, napfiklad verfe Antonina Macka. V dalSich ronicich pak vy-
stupuji v Novém kultu basnici mladé generace F. Srimek, F. Gellner, K. Toman, J. Mahen, V. Dyk,
R. Tésnohlidek, J. Opolsky, M. Majerova a dal3i, mezi nimi i basnici bliz§i Moderni revui. Od roku 1900 se
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Novy kult stal teoretickym Easopisem anarchistickym a literdrni tvorba tvofila jen doplnék jeho teoreticko-poli-
tického a obecné kulturniho obsahu. Zcela literdrni charakter méla piiloha Nového kultu Sibenicky (od 1903),
kterd po zaniku Nového kultu vychézela jako samostatny ¢asopis (1906-1907). Tu se soustfedila piedeviim
satira. Po odchodu do Vidné a na Moravu se Neumann pokousel vydavat Anarchistickou revui (1905).

Mezi anarchistické €asopisy. kam pfispivali basnici sympatizujici s hnutim, patfily Omladina (1903-1905,
red. Karel Vohryzek a Ladislav Knotek), Novd Omladina (1906-1907), Komuna (1907-1908) a Zddruha
(1908-1909). Zvlast vyznamny byl pro svou literdrni troveil Easopis Prdce (1905-1908), ktery redigovali
Ladislav Knotek, Michael Kacha a Frafia Sramek. Price vlastng nastupovala na misto Nového kultu a soustfe-
dila verSe viech basnikil z anarchistického Neumannova kruhu. Bylo v ni publikovino znimé Sramkovo
antimilitaristické prohld%eni a jeho ohlas, vychazely tu politické &lanky Sramkovy, napfiklad ke vzpoure
kiizniku Potémkin, ad. Jeji piilohou bylo Kliceni (1906-1908) a stejny ndzev mél i Casopis redigovany
Michaelem Kachou (1907-1909). Casopis vydal jako zvladtni &islo [ mdj revolucionditi 1906. Mezi Praci jako
tribunou Ceské anarchistické federace a mezi Novou Omladinou, kterd byla mluvéim Ceské federace viech
odbori a byla redigovina Karlem Vohryzkem, doSlo k polemikam, v nichZ stali proti sob& Sramek a Neu-
mann.

Mlada generace se pokousela organizovat se ve volném literarnim sdruZeni Syrinx (1903), v jehoZ vedeni
stdl jako predseda Roman Hasek, déle Jifi Mahen a J. S. Machar a jehoZ orgdnem se stal Casopis Moderni
Zivot (1902-1903), v prvém ro€niku redigovany K. H. Hilarem a Juliem Skarlandtem, v druhém pak Romanem
Haskem. V Modernim Zivoté se setkivame s autory Sramkem, Tomanem, T&snohlidkem, Mahenem ad. Nevy-
hranény byl mlady Casopis Srdce (1902-1904).

SbliZeni literatt s vytvarniky predvaleéné moderny slouzily Easopisy Umélecky mésicnik (1911-1913), ktery
vydavala Skupina vytvarnych umélet, navazujici na Osmu (E. Filla, J. Capek, V. Spala, B. Kubita, V. Hof-
man), a Volné sméry, které od roku 1912 redigoval spolu s Antoninem Matéjckem Josef Capek. Pro literaturu
mél vyznam divadelni ¢asopis Scéna (1913-1914), fizeny Arnoitem Dvofakem a Ervinem Taussigem, ktery
se stal tribunou divadelnikf predvaleéné moderny (F. Langra. J. Kodicka, bratii Capki), podobng jako Prehled.

Socidlné demokratické délnické hnuti mélo vedle teoretické revue Akademie (1896-1928), jejiz kulturni
rubriku fidil F. V. Krejci, literarni revui Rudé kvéty (1901-1920), kterou zprvu redigoval F. V. Krejéi a pak
od 1903 Antonin Macek. Tomu se podafilo ziskdvat do Rudych kvétd hodnotné piispévky mladé generace,
mezi nimi . Olbrachta, M. Majerové i F. Gellnera a J. Macha. V délnickych humoristickych listech, jako byly
Rasple (1890-1920), Slehy (1898-1901), Koprivy (1909-1919) a Karikatury (1909-1913), se uplatnila literdrni
satira a humor.

Z denniho tisku se staly pro literaturu nejvyznamnéjsi Lidové noviny (od 1893), zaloZené Adolfem Stran-
skym, kterym se podafilo za vyborného vedeni ArnoSta Heinricha znovu spojit v redakei i pfi spoluprici vy-
znamné literaty mladsi generace, St. K. Neumanna, F. Gellnera, R. Tésnohlidka, J. Mahena, V. Dyka. Literar-
nékriticka rubrika socialné demokratického Prdva lidu (od 1897) méla za redakce Antonina Némce a pak Jose-
fa Stivina oporu v F. V. Krej¢im, zatimco v Ceském slové (od 1907), orgdnu strany narodné socidlni, piisobil
kritik Jindfich Voddk. Agrarni politice slouZil Venkov (od 1906), do néhoZ v letech véleénych pfispival F. X.
Salda po krdtké spoluprici s mladoeskymi Nérodnimi listy. Ty ziskaly koncem vilky za spolupracovniky
bratry Capky a dalsi predstavitele &eské kultury, vétdinou jen na kratké obdobi vile¢né, kdy se pokusily
o sjednoceni kulturni fronty. Strana radikdlng pokrokova vyddvala Samostatnost (1897-1914), kde pilsobil
Viktor Dyk.

Z mimoprazskych Easopist a tiskovych orgént je tieba vedle brnénskych Lidovych novin uvést Zurnalistiku
moravskou, napiiklad socidlné demokratickou Rovnost, Ostravsky denik a z Casopisi Moravskoslezskou revui
(1905-1923), v niz pasobili bratii MrStikové a do niz psal ¢asem i St. K. Neumann.
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Pro literdrni tvorbu mély znaény vyznam specidlni ediéni fady, ¢&asto vychazejici nékolik desetileti.
V oblasti pavodni beletrie pokracuje z minulého obdobi Ottova Salonni bibliotéka (1876-1908) a Simackova
Kabinetni knihovna (1884—1899). Zna¢né misto je beletrii vénovéno i v téch edi¢nich fadéach, kde se étendifim
predklddaji dila pieloZend. Prikopnickou zasluhu o kritické vydéini domdcich klasikih ma Laichtrova sbirka
Cesti spisovatelé 19. stoleti (1904-1920), redigovand Jaroslavem VIckem:; pfi Saldové Noving& vznikla knihov-
na nové tvorby Sluneénice (1909-1913), na niZ navazal svym Zlatokvétem (1915-1947) Frantisek Borovy:;
u FrantiSka Topi¢e vydaval Ferdinand Strejéek Shirku souvislé cetby Skolni (1910-1948) apod. Pfevazné doma-
ci tvorbé dramatické byla vénovana Kobrova Divadelni knihovna (1894-1911), redigovand Janem B. Kiihnlem,
Divadelnt knihovna Mdje (1902-1943) aj.

Pro rozhled po svétové literatufe, pro zvySovini slovesné kultury i pro uplatnéni mladych uméleckych sil
mély vlivné postaveni sbirky prekladi. Iniciativné v duchu pokrokového hnuti tu pusobila Vzdéldvaci
bibliotéka (1890-1911) Karla Stanislava Sokola, pfinaSejici i prace naukové. Velkymi nakladatelskymi
podniky byly edice seznamujici soustavné a rozsihle s jednotlivymi ndrodnimi literaturami. Zv1ast velky
vyznam méla Ottova Ruskd knihovna (1888-1929), ktera uvadéla starsi klasiky, Turgenéva, Goncarova,
Pisemského, Tolstého, Dostojevského, i mladé, Cechova a Gorkého. Protéjskem k ni byla Anglickd knihovna
(1899-1913) téhoZ nakladatele, pfinaSejici zakladni dila anglického realismu. Pieklady modernich, pfevaZné
zapadnich autor vychdzely v Knihdch dobrych autorii (1905-1931) Kamilly Neumannové, zatimco
slovanskym literaturdm vénovala Bohumila Minafikova svou Knihovnu slovanskych autorit (1909-1911);
vét§im podnikem byla Vilimkova edice Slavni autoFi literatur svétovych (1909-1918). Cizi poezii byl uréen
Sbornik svétové poezie (1891-1945), vydivany Ceskou akademii véd u Otty.

Vedle téchto vice ¢i méné vyhranénych kniZnic vychazely velké edicni fady smiSeného charakteru, pfinase-
jici ukazky z tvorby domdci i cizi, a to jak z beletrie, tak nékdy i z literatury naukové. Po star$i Matici lidu
(1867-1913), vyddvané Frantiskem Simackem, a Ottové Laciné knihovné nédrodni (1872—1930) je tieba jmeno-
vat dva podniky téhoZ nakladatele, a to Knihovnu Zlaté Prahy (1893-1921) a zvIast€ Svétovou knihovnu
(1897-1932), redigovanou Jaroslavem Kvapilem, ddle Symposion (1898-1914) Huga Kosterky, Vilimkovu kni-
hovnu (1898-1947), Addmkovu Moderni bibliotéku (1903-1914), fizenou K. H. Hilarem, Laichtrovu Sbhirku
krdasného pisemnictvi (1906-1949), kterou dopliiovala Zesi z literatur (1903-1929), redigovand Viclavem
Tillem a urfena mladeZi, Hynkovu Pestrou knihovnu zdbavy a kultury (1910-1929), vedenou Emanuelem
Lesehradem, a katolicky orientovanou edici Josefa Floriana Dobré dilo (1912-1946).

Mimofidného dosahu nabyvaji od devadesatych let kniZnice prekladi knih naukovych, vénovanych filozo-
fii, historii, sociologii i literdrni v&dg. Pro Ceskou modernu jsou zv14§( dileZité predeviim prvni svazky nékoli-
ka podnikii nakladatele Rozhledi Josefa Pelcla, Knihovna Rozhledii (1894-1906), Bibliotéka socidlnich a poli-
tickych nauk (1895-1903) a hlavné Kritickd knihovna (18961907, u B. Koc¢iho do 1910), v niz vy$la Tainova
Filozofie uméni i jeho trojsvazkové DEjiny literatury anglické, dale Hennequinova Védecka kritika a Spisova-
telé ve Francii zdomdcngli, B&linskij a dali; prekladatelsky se na ni podileli mj. F. X. Salda a F. V. Krejéi.
Pozitivisticko-realisticky jsou zaméfeny kniZni soubory Laichtrovy — a to Vybor nejlepsich spisi poucnych
(1896-1948), kde vy§ly Ctyfi svazky tfi dil nedokoncené Literatury Ceské 19. stoleti a v nasledujicim obdobi
definitivni vydani Jakubcovych D&jin literatury Ceské, zasluznd reprezentativni fada Déjiny literatur
(1899-1936), zahdjena Gustavem Lansonem a pfinaejici prvni vydéani d&jin Jakubcovych, kniZnice Otdzky
a ndzory (1901-1948) a drobngjsi, ale poetna Herbenova Knihovnicka Casu (1900-1922). VétSiho vyznamu
neZ trvini se dockaly efemérni podniky Neumannovy Knihovna Nového kultu (1901-1905) a Knihovna revolu-
ciondrit (1904), vénovana vét§inou pfekladim teoretické revolucni literatury anarchistické. Z dal3ich edic,
z nichZ prvni dvé — vydavané Spolkem vytvarnych umélci Manes — maji vyznam spolu se zminénym jiZ
Zlatokvétem Borového a Symposionem Kosterkovym i svym uvédomé&lym usilim o krdsnou knihu,
pfipomefime alespoft Drdhy a cile (1905-1924), vydavané pfi Volnych smérech a zahdjené Saldovymi Boji
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o zitfek, Fadu pievazné literarn&historickych monografii Zlatoroh (1909-1930), Topi¢ovu sbirku Duch a svét
(1913-1922), poradanou Janem Emlerem a obsahujici mj. Kritiku literdrni Arne Novika, Otazky literdrni
psychologie Otokara Fischera a Pragmatismus Karla Capka, a Ottovu Naucnou knihovnu (1914-1921),
redigovanou Zdeiikem Tobolkou. Z vytvarnych uméle, ktefi se v nékterych téchto edicich, ale &asto i mimo
n&, podileli na vzniku moderni kniZni vypravy, jmenujme alespofi Zdefiku Braunerovou, Vojtécha Preissiga,

Vladimira Zupanského, Adolfa Ka¥para, Frantiska Bilka, Frantiska Kyselu, Karla Diirinka, Franti$ka Koblihu
a Jana Kontpka.
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POEZIE

SITUACE

V pozadi basnické tvorby na poéatku stoleti ziistava tradiéni typ poezie 19. stoleti, ktery jest& nestavél do
protikladu zdjmy individua a zdjmy ndrodniho spole€enstvi, ale naopak je harmonizoval. UZival tradi¢nich
ustalenych forem, pravidelné strofické stavby, pravidelného, rymovaného verde, prokazoval uZ velkou kultivo-
vanost basnického jazyka, a dokonce sklon k virtuozité, k poeti¢nosti uhlazené a mnohdy literarné odvozené.
Do popfedi se viak uZ prosadil typ poezie moderni, ktera se odpoutdvala od tradi¢niho spolecensky sluZebniho
pojeti tvorby a u€inila stfedem svého zajmu individualitu basnikovu, vét§inou postavenou proti spolecnosti.
Tento typ moderni poezie chtél byt svépravnou oblasti umélecké tvorby, aé v praxi se nemohl a nakonec ani
nechtél vyvazat z naléhavych spolefenskych otdzek doby a tihl k radikdlnim proudiim myslenkovym i social-
nim. Modernost tohoto typu poezie se projevila hlavné v zimérné destrukei dosavadnich bédsnickych konvenci
a tradi¢nich forem, v uZiti volného verSe, v oZiveni jazyka ze zdroju mluvené fedi i z lexika moderni civiliza-
ce, v nové metafori€nosti obohacené uvolnénou fantazii, v zvukové vyraznosti verSe. Tento novy typ, jak jej
vypéstoval symbolisticky a dekadentni smér, podstatné proménil strukturu ¢eské poezie na pfelomu stoleti
a byl pro nastupujici mladou generaci basnickou jednak vychodiskem, jednak podnétem, aby si uvédomila
svou odli¥nost, aby navédzala bezprostfedn&j¥i spojeni se Zivotem a aby odmitala dekadentni sklony k samo-
tcelnému kultu krasy i k umélé stylizaci vyrazové. Tento novy lyricky typ jde smé&rem k nové prostoté, k no-
vé konkrétnosti a k celkovému zZivotnéni poezie a navazuje pfitom i na stardi tradice, na tradici pisfiovou
predeviim.

STARSI GENERACNI VRSTVY

Na poéatku stoleti se na basnické tvorb& podili nékolik generacnich vrstev. Nejstar§i jde aZ ke generaci
mdjovel (Adolf Heyduk) a obsahuje nejzvuénéjsi jména generace lumirovské a ruchovské (J. Vrchlicky,
J. V. Sladek. J. Zeyer. S. Cech, E. Krasnohorsk4), ale také celou fadu jmen o n&co mladiich basnika, ktefi
§li ve stopdch mistri a byli oznatovani jako jejich epigoni (A. E. MuZik, B. Kaminsky, A. Klastersky, J. Bo-
recky, J. Kvapil, J. Rokyta a dal%i). Lze mluvit o doznivéni star§iho typu poezie z 19. stoleti, i kdyZ pro pri-
mér tehdej$i spolecnosti zistdval tento typ reprezentativni.

I do této stardi poezie padal ozvuk soudobych socidlnich a politickych zapasi. Aktudlni socidlni otazky
zaznivaji v skladbich SVATOPLUKA CECHA (1846-1908) Snih (1900) a Sekdci (1904); v torzu alegorické
basné Step (1908) miZeme sledovat odraz revoluéni viny vychézejici z Ruska. DéElnik je vidén jako nadéje
budoucnosti v poezii JOSEFA VACLAVA SLADKA (1845-1912), kterd je jinak soustfed&na k tesknym refle-
xim nad koncem Zivota, nad osudem &lovéka (V zimnim slunci, 1897, Pisné smutecni, 1901, Za soumraku,
1907, Nové Selské pisné, 1909, Léthé a jiné bdsné, 1909). Atmosféru roku 1905 vyjadfila sbirka epigona
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lumirovskeé poetiky JANA ROKYTY (1864-1952) Hradby padaji (1906). Politicky zapas narodni znovu obno-
vuje pfitaZlivost tradi¢nich motivil husitskych u Jana Rokyty a Augustina Eugena MuZika a akeentuje stary
vlastenecky patos u ANTONINA KLASTERSKEHO (1866-1938; Z ceskych Zalmi, 1911).

Dobové piiznatné tendence moderni poezie k subjektivizaci naSly vyraz i v tvorbé této star§i generaCni
vrstvy. Nebyla jim pfili§ vzdilena ani pozdni lyrika JAROSLAVA VRCHLICKEHO (1853-1912), kterd
prochazi pokracujicim procesem zvniternéni a zintimnéni, zejména ve sbirkdch Jd nechal svét jit kolem (1902),
Duse mimdza (1903), Prchavé iluze a vééné pravdy (1904), Kordlové ostrovy (1908), Zavdté stezky (1908),
Skryté zdroje (1908), Me¢ Damokliiv (posmrtné 1913); tato tvorba sbliZuje Vrchlického s vitalismem nejmladsi
generace, zejména ve sbirce Strom Zivota (1909).

Pronikani symbolisticko-dekadentni basnické struktury do star$i lumirovské basnické normy doklada i tvor-
ba JAROMIRA BORECKEHO (1869-1951; Bdsnikiiv kanciondl, 1905); v souvislé linii ukazuje tento
vyvojovy pohyb soubor Bdsni (1907) JAROSLAVA KVAPILA (1868-1950), kde se zaroveii dekadentni faze
této lyriky jevi uZ jako pfekonand. Lumirovskou a symbolistickou poetiku spojoval ve své tvorbé také
predstavitel Katolické moderny a jeji viidéi basnik SIGISMUND BOUSKA (1867-1942).

Svérazné navazuje na Sladkovu basnickou aktualizaci tradiéni lidové pisné tvorba moravskych basnikil
ONDREIJE PRIKRYLA (1862-1936), ktery disledné uzival handckého nafeci a zdiraziioval narodopisné
znaky (Handcky pésnicke, 1900, Novy handcky pésnicke, 1901 ad.), a tvorba FRANTISKA SERAFINSKEHO
PROCHAZKY (1861-1939), jenZ svym imitacim lidovych pisni daval vlastenecké, nékdy satiricky vyhrocené
poslani (Pisnicky, 1898, Nejnovéjsi pisnicky, 1901, Hrad&anské pisnicky, 1903, Semenec, 1907, Pisnicky
kovdrova syna, 1908 ad.). Prochdzka také reprezentuje ojedinglé pokusy o udrZeni epické tradice v tehdejsi
Ceské poezii (Krdl Jecminek, 1906).

KONTINUITA POEZIE DEVADESATYCH LET

V Ceské poezii na prelomu stoleti kulminoval symbolismus. Jeho vzestup predstavuje basnickd sbirka
ANTONINA SOVY (1864—1928) Vybouiené smutky z roku 1897. Reprezentuje novy typ lyrické basné, ktery
uZiva symbolického vyjadfeni, rozviji metaforu a uplatiiuje bohaté odstinéné emocionalni kvality slova a hu-
debni sugestivnost ver$e. Vykrystalizovaly tu smutky i vzpoury moderni duge: byla to ,.duse plnd protiv, duse
udychana a hore¢na a soufasné skeptickd a zrazena® (F. X. Salda). Bolestné vnitini napéti vyjadiuje rozpor
mezi basnikovou humanistickou touhou po svobodném Zivoté harmonicky rozvinutého ¢lovéka, po 3tésti, po
tviréim uplatnéni, a mezi nepfitelskou spoledenskou realitou, ktera ho obklopuje, svird, dusi a proti niZ se
pokousi vést zatim osamélou revoltu. Ladéni této lyriky je tragické. Nevyplyvd jen z osobnich Zivotnich zaZit-
kii, které ddvaji veriim naléhavy citovy pfizvuk a nejednou raz bezprostiedni zpovédi, nybrZ vyjadiuje také
objektivni rozpory doby, tragiku evropské spole¢nosti na kfiZovatce staré a nové doby. Pravé takovému zobec-
fiovani v§znamu bdsné napomdhaji symbolické obrazy, které se &asto opakuji. Tak se nejednou objevyje sym-
bol orlt (napfiklad v basni Jesté jsou orli v bahné Evropy). Symbolem ,,pohofi sni** znazoriluje basnik prostor
svych meditaci, své samoty, kam se uchyluje z nepfitelského svéta. Pro tuto lyriku je charakteristicky vnitfni
neklid a staly rozpor. Na jedné strané orli vzlet, odvdzné vyzva k revolté, na druhé strané mdloba, zoufalstvi.
Sila se sraZi se slabosti. A sloh tomu odpovida astym kontrastnim stiidanim patetického proudu vymluvnosti,
nedokonéenych napovédi a improvizaci, stfiddnim vzneSeného gesta a stiizlivé vécnosti. Vyraz této poezie
je neharmonicky, vyuZiva spiSe disonanci, umélecky tvar je rozru¥en vnitfnim vyznamovym napétim, vedle
pravidelné pisiiové formy se objevuje nepravidelny, vnitfni emociondlni silou nebo patosem spolecenské revol-
ty hnany proud volnych ver3i, kterym se tato moderni basnicka tvorba nejvic vzdaluje pfedchazejicimu typu
poezie lumirovské.
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V knize Je§té jednou se vrdtime (vy§la poprvé roku 1900 jako oddil sbirky Udoli nového krdlovstvi, samo-
statné v roz3if. vyd. 1912) dospél do krystalické podoby ¢esky basnicky symbolismus v oblasti milostné lyri-
kKy. V basnich typu Kdo vam tak zcuchal tmavé viasy jsou subjektivni proZitek a citova zkuSenost prevedeny
v symbolicky obraz, jehoZz konkrétni smyslova podoba Zije zdrovefi svym samostatnym zpasobem. Barvy
a svétla tohoto snového symbolického obrazu evokuji smyslové pfedstavy, maji impresionistickou naladovost
a sugestivnost, také zvukova sirinka ver$e a slov (monotdnni rytmus, eufonicky sled hldsek) sama emociondl-
né pusobi ve smyslu verlainovské hudebné ladéné poetiky. V symbolické d&jové metafore se skryva drama
duse, vniterny proces i se svym naznaCovanym tajemstvim a s nedohlédnutymi hlubinami. V lyrice knihy Jesté
jednou se vratime se setkdvaji a nékdy prolinaji bezprostiedni impresionisticky zédznam dojmi a niladova
krajinomalba se symbolistickym zobecnénim Zivotniho pocitu melancholicky hoiké filozofie lasky. Sbirky
Udoli nového krdlovstvi (1900) a Debrodruzstvi odvahy (1906) rozvijeji jiny typ symbolistické poezie: basnic-
ké vize revoluéni promény spoleenského fadu, osvobozeni ¢lovéka z pout utisku a budouci sbratfeni lidi. Tu
se rovnéZ uplatiiuje symbol, méd v8ak ¢asto bliz k alegorii a k utopickym vizim. Jsou to obrazy nendvistné
pomsty, spravedlivé odplaty starému nespravedlivému fadu nebo prorocké vidiny lepsi budoucnosti a hymnic-
ké oslavy lidské €inorodosti a heroismu. Postupné tu sili kolektivni védomi, basnik splyva ve své piedstavé
se zastupy pracujicich. Soviiy symbolismus byl opravnéné oznacen jako socialni a Sova jako basnik ,,spolecen-
sky* (F. X. Salda). Poezie Sovova osciluje mezi protikladnymi poly vzpoury, aktivity, viry a deprese, smutku
a skepse a také mezi poly osamoceného individua utikajictho do samoty a mezi lidskym spoleCenstvim; Casto
pfechazi z hymnického stylu v invektivy.

V DobrodruZstvi odvahy stdl Sova blizko mlad§im anarchistickym bdsnikiim i tematikou (v Epilogu roku
1905 i jinde) i patetickym vyrazem své nesmifitelnosti s méstackou spoleénosti, své nendvisti k mocnym
a k tyranii: Sova zde v3ak uplatnil v&t8i miru rétoriky. Patetickému a feénickému slohu téchto socidlnich revolt
a vizi odpovidal volny ver§ svou neomezenou prostorou, svou intonaéni variabilitou, svou moZnosti velkych
a sloZitych vétnych celkii, kde je dost mista pro hromadéni obrazii. Tento Sovily socidlni symbolismus se
dostal do abstrakingjsi hymnické polohy v knihdch Zdpasy a osudy (1910) a Zné (1913). Dynamicky stavebni
princip, volny ver§ a patos sbliZuji Sovu s Theerem a Neumannem, zatimco pisfiovd zkratka, klidny,
pravidelny tvar a také intimita v8ednich citovych dramat a hoikych deziluzi v Lyrice ldsky a Zivota (1907)
jsou blizké lyrice Tomanové a Sramkové. Sovovy podnéty vyvoji &eské poezie jdou obojim smérem.

Ve srovnani se Sovovym dilem, jeZ mélo nékolik odliSnych slohovych a Zanrovych poloh, spojujic nékdy
prvky zfetelng& riiznorodé. a proméfiovalo se ve znafnych vyvojovych vykyvech, dilo OTOKARA BREZINY
(1868-1929), jez svymi vrcholnymi a zdrovefi poslednimi sbirkami spada do pielomu stoleti, bylo ucelengjsi
a jednotné&jsi a bylo vedeno architektonickym zamérem. Jako by vyCerpal viechny své moZnosti, autor v ném
po sbirkach Vétry od polit (1897). Stavitelé chrdamu (1899) a Ruce (1901) nepokracoval a posledni zamySlena
sbirka, kterd se podle svédectvi Jakuba Demla méla jmenovat Zemé, zistala jen rukopisnym torzem. Brezinovy
verSe predstavovaly typ poezie inspirované mySlenkou, vypravou za pozninim lajemstvi Zivota a svéta. Pfina-
Sely uceleny béasnicky model kosmu a fadu, ktery jim vlidne a ktery dava smysl Zivotu a lidské existenci. Maji
patos tohoto pozndni i vili clovéka spolutvofit tento fad. Patos lidské aktivity, kterd je ve shod€ s tajemnymi
duchovnimi silami vesmiru, je vyjadien knihou Stavitelé chramu. AZ sem, k tomuto kladnému, aktivnimu,
optimistickému pojeti ¢lovéka a jeho Glohy ve svété dospél Breziniv myslitelsky vyvoj od piivodniho
pesimistického, nedivéfivého a asketického vztahu k Zivotu, od extatického pojeti smrti jako zac¢atku nového,
vy3siho Zivota a od pojeti bolesti jako stimulu lidské osobnosti a jako vykoupeni z tajemné viny, jiZ si pfinasi
¢lovék se svym zrozenim. Brezina tedy promysli osud ¢lovéka na této zemi, nikoli jen sviij osud osobni; jeho
touha a pojeti vy38iho vykupitelského lidstvi nebyly individualistické, nybrZ hned od pocatku hromadné
(Salda). Bfezinovi proroci, ,stavitelé chramu®, ,slepci® vidici duchovnim zrakem, jsou symbolem vy§iiho
lidského typu, ktery ukazuje cestu nevidoucim a zotrocenym. Bieziniv svét je fizen metafyzickym fadem a je
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vybudovin na filozofickych zdkladech idealistickych (a pojmenovén mnohdy pojmy z oblasti ndboZenské).
Zarovefi jeho tvar¢i pojeti ¢lovéka, kult €inu i ldska k zdstupim nejb&dnéjich, t&ch, je? nazyval basnik
otroky, sblizovaly Bfezinu s generaci, kterd milovala Zivot a usilovala zménit svét v lepi, spravedlivEjsi.
A zejména posledni sbirka Ruce, ktera uZ nezpiva jen mytus lidské duse, ale hymnus celého Zivota (,.sladko
je Ziti!"), vraci se k zemi a k lidem a chce byt vyrazem jejich bratrské solidarity, jejich kolektivniho dila.

Bfezinova poezie pfiniSela obrodné impulsy basnické fantazii. Jeho symboly a metafory spojovaly
nepiedvidanym, pfekvapujicim zplisobem abstraktni mySlenku s konkrétni pfedstavou. Jeho bésnické obrazy
ve svém zietézeni a Sirokém proudu vyznacuji mnoZstvi simultannich déja, §itku zorného basnikova pole, jez
obsdhlo svét hmotny i duchovni. Uto&i na viechny smysly vnimatele, na zrak predev§im, vyvolavaji v ném
silné pohybové, dynamické piedstavy (slovesa vyjadfujici déni, pohyb). Napadny je na Bfezinové slovniku
podil slov z naboZenské oblasti i z katolického ritudlu a dualistické kontrasty pozemského a duchovniho; ale
zaroveii pronikaji do obrazli pojmy z oblasti védy a moderniho poznani svéta. Pfedeviim ddvé Bfezina svymi
obrazy celému svému basnickému kosmu antropomorficky charakter, oZivuje jej obrazy lidské prace, lidskych
zapasu, bolesti i nadé&ji.

Bfezinova poezie rozsifila basnicky slovnik 0 nové vrstvy, o slova vznedend, souvisici s ndboZenskym ritua-
lem, s mystickym nazirdanim, ale také s vyt&Zky pfirodovédného pronikani do makrokosmu i mikrokosmu,
obohatila jej cizimi slovy, exoticky znéjicimi zejména v rymech, roziifila §kdlu jeho barevnych a svételnych
odstini a kombinaci, uvedla nezvyklé synestezie. rozvedla v&tnou skladbu do monumentélni rozlohy, jeZ si
uchovava jasnou logiku.

Poezie Bfezinova stoji disledné na bazi symbolismu. Symbolickou platnost maji nejen jednotlivé metafory,
ale 1 v&t8i obrazné celky, a symbolicky vyznam md i biseii jako celek. Pfitom ma basnicky obraz natolik
vlastni smyslovou konkrétnost a emociondlni piisobivost, Ze se svym zplisobem osamostatiiuje, nékdy i odpou-
tava od vyznamového vychodiska autorova.

Ve vrcholnych knihdch Bfezinovy lyriky je plivodni pravidelny alexandrin nahrazen volnym verfem. Ten
ma znacny rozsah, zprvu je nerymovany, v poslednich dvou knihich se objevuje i jeho varianta s rymem.
(Rym byvi diky uZitym mnohoslabi¢nym sloviim a jejich nepfizvuénym slabikdam rozplyvavy, melodicky —
jde €asto o gramaticky rym, tvofeny koncovkami slovesnych participii nebo verbélnich substantiv.) Monot6nni
rytmus ver3e, zdraznény zavéretnou klauzuli, je nejednou oZivovdn vnitinim rymem, neobvyklou rytmizaci
feci, nap&tim, které do néj vnaseji Casté exklamace a otdzky. Slavnostni rdz rytmu je v souladu se slavnostnim
vzneSenym slohem. Vyznamnym estetickym &initelem Bfezinovy poezie byla zvukova vystavba. V dopise
Anné Pammrové Bfezina piSe o hudbg:,.... je integrujici &asti mého dila, bojuje svou sonorni sugesci pro mou
myslenku a mluvi, kde myS$lenka vz nemiize.”

Hudebni sugestivnost a symbolicky zpiisob obrazného pojmenoviéni byly nejvyraznéjsi znaky, kterymi pisobila
i na mladou generaci poezie KARLA HLAVACKA (1874-1898). K vyjidieni hotkého Zivotniho zklamani
a pocitu marnosti i k vysloveni zoufalé vyzvy k revolté vyuZil symbolického obrazu a jiné Easoprostorové reality,
nez jakou mu nabizely jeho doba a zem&. Ve Mstivé kantiléné (1898) uzil jako symbolu historickych motivi
vzpoury holandskych geusi proti §panélské moci. Vyjadioval jimi vztah ke své dobg, k soudobé spoleénosti, jimi
vyslovoval i bufi¢sky postoj, ktery byl vlastni mlad3i generaci anarchistii. Hlavatkova poezie byla oviem zérovefi
zatiZzena pocitem dekadence, mdloby, bezmoci, marnosti, pocitem, ktery byl sice — podle Saldovych slov —
blizky ,.ubohé, zoufalé nasi moderni dudi* a byl vyrazem ,bezisp&iné a rozpriSené revolty", ale vyvéral do
znatné miry také z osobnich dispozic basnikovych. Ve srovnani se sbirkou Pozdé k ranu nebudila uZ Mstivad
kantiléna takovy dojem dekorativnosti, virtuozity a antikvafskych zilib, jeji stylizaci zfejm&ji prosvital obsah
mucivého, hluboce proZitého vztahu k Zivotu, obsah lidského i spolecenského osudu.

Naproti tomu dekadentni poezie JIRTHO KARASKA ZE LVOVIC, ktera se hldsila do nového stoleti
(Sexus necans, 1897; Hovory se smrii, 1904; Sodoma, 1905; Ostrov vyhnancii, 1912), byla daleko vic odvoze-
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na z dekadentnich literdrnich stylizaci a jednostranng soustfed&na k psychickému svétu vyluéného jedince. Jeji
forma ztuhla do pfili§ studené a statické pravidelnosti, tihla k tvarové kultivovanosti, uméfenosti a krése, ale
méla mélo Zivotni dynamiky, mdlo pfirozené spontdnnosti. Svou eleganci, zjemn&lym smyslem pro odstin,
ale také svou umélosti byl Kardskovi blizky EMANUEL LESEHRAD (1877-1955). Tato poezie udrZovala
odkaz parnasistického pojeti a kult tradi¢nich forem i v nové dobg.

Na jeji linii navazovala jemn4, hudebn& komponovana lyrika JANA OPOLSKEHO (1875-1942), ktera se
uvedla sbirkou Svét smutnych (1899), ale dovedla uZ rozeznit i vzruSeny tén spoledenské obZaloby a revolty
a bezprostfednéji vyjadfovat subjektivni proZitek. To uZ se délo v kontextu basnické tvorby nastupujici mladé
generace, do jejichZ anarchistickych ¢asopisti Opolsky také pfispival.

Do nového stoleti viak nepfechdzela z devadesatych let jen symbolistické a dekadentni lyrika, nybrZ i dalsi
proudy téchto let, zejména pak realistickd tvorba JOSEFA SVATOPLUKA MACHARA (1864-1942).
Zejména Macharova lyrika ve sbirce Vyler na Krym (1900) bezprostiedn® navazuje na prozaizujici tendence
basnikova pfedchoziho obdobi svym realisticky stiizlivym, takika denikovym rdzem, jimZ podava pfirodni
nélady z cesty. Naproti tomu ve sbirce Golgata (1901) Machar odkazuje ke své deziluzivni politické lyrice
sbirky Tristium Vindobona [-XX, kterou stupiiuje v naprosty rozchod s nacionalismem a ve sbliZzeni se socidlni
demokracii. Golgata obsahuje i subjektivni lyriku, kterd rovnéZ navazuje na rané obdobi bdsnikovy tvorby.

Golgata v8ak také zahajuje novou etapu v basnikové tvorbé. Pfedstavuje ji historicka poezie, psychologické
portréty silnych osobnosti z prelomu antiky a kfestanstvi. Usili podat obraz doby prostfednictvim psychologic-
kych portréti rozvinul pak Machar, podobné jako uZ pfed nim V. Hugo a J. Vrchlicky, v cely cyklus nazvany
Svédomim véki (V zdri helénského slunce, 1906; Jed z Judey, 1906; Barbari, 1911; Pohanské plameny, 1911;
Apostolové, 1911; Oni, 1921; On, 1921; Kracky déjin, 1926; Kam to spéje?, 1926), ktery mé&l zachytit vyvoj
lidstva od nejstar§ich dob aZ po soucasnost. Zvlastni postaveni v tomto cyklu zaujimaji pfedeviim prvni dva
svazky, V zifi helénského slunce a Jed z Judey, nebof v nich je uloZena Macharova koncepce historie,
povaZujici antiku za vrchol d&jinného vyvoje, ktery zni¢ilo kitestanstvi a k némuZ se lidstvo znovu piibliZilo
teprve ve francouzské burZoazni revoluci (Oni, On). Také po umélecké strance stoji prvni dvé knihy nejvyse:
Cim vice se pak cyklus bliZil souCasnosti, tim vice upadal do monoténnosti, portréty ztracely na vyraznosti,
obraz doby se rozplyval v tfisti jednotlivych, vzdjemné& nesouvisejicich zabéra.

Podobné slabne i umélecky vyznam ostatni Macharovy basnické tvorby a jen shirka Satiricon (1904),
satiricky protéj$ek Golgaty, svou tGto€nosti a bfitkosti navazujici na havli¢kovskou tradici a namifend proti
starym Macharovym protivnikim, nacionalismu, klerikalismu a literdrnimu konzervativismu, do jisté miry
vybocuje z procesu, v ném# se viha Macharovy tvorby pfesunuje do prozy.

POEZIE REVOLTY

Moderni poezie vyristala z procesu, v némz si basnik uvédomoval na pozadi spoleéenskych rozport a ve
vztahu k nim svou lidskou individualitu. Pivodni individualismus znamenal historicky podmin&né vychodisko
pro revoltu basnika proti vladnoucimu spole¢enskému fédu, nemohl viak uZ dat této revolté §iri spole€enskou
perspektivu. Vy&erpal se ve svém vzdorném gestu. Moderni uméni, vyjadfujici tuto vzpouru individua, znovu
se dostalo pied problém, jak obnovit naruSenou jednotu jedince a spolecnosti. Zatimco individualisticky pol
v Ceské moderné ztrdci postupné svou pritazlivou silu, sili pfitazlivost pélu kolektivistického. Déje se tak pod
vlivem rostouciho revoluéniho napéti a mohutné&jiciho délnického hnuti. Lyrika pfestivd byt zrcadlem jen
subjektivnich dojmii. nalad a lidské intimity, vyjadfuje vztah basnika k Zivotu, k vné&jsi realité, je objektivnéjsi.
Neznamend to, Ze by se zmenSoval & ochaboval vyraz osobniho proZitku. Naopak, bez silného subjektivniho
proZitku je nova poezie nemyslitelnd a jeho upfimny a ¢asto temperamentni vyraz dodéva ji osobitou bezpro-
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stfednost. Ale nejde tu uZ o psychologickou sebeanalyzu nebo smyslovy impresionismus. Jde tu o va¥nivé
proZity vztah k realité spoleéenské.

V souvislosti s touto tendenci, kterou miZeme zobecnit jako dobovou, pfiznaénou pro zacdtek 20. stoleti,
je vysvétlitelny i PETR BEZRUC (1867-1958). Viazuje se sem patosem své revolty, kterd je namifena proti
utisku jak socidlnimu, tak i nrodnostnimu, a svym jedineénym ztotoZnénim tradi¢ni otazky narodni s novou
otdzkou socidlni pfedznamendvad nové stoleti. A tim, Ze poezii tvoii jen jako vyraz svého nejhlubsiho a nej-
intenzivnéjSiho osobniho proZitku, Ze se odvraci od kultu krasy a od literarniho svéta k osudovym a osobné
proZivanym otazkam Zivotni reality, vyznacuje Bezru¢ novou cestu mladé basnické tvorbé.

Jedine¢nost Bezru€ovych Slezskych pisni (€asopisecky roku 1899, kniZné& jako Slezské cislo 1903, s vlast-
nim titulem aZ 1909) spoéivé v autorové ztotoznéni basnického subjektu s mytickym bardem, ktery mluvi za
slezsky lid jako jeden z utiskovanych a ubijenych. Sebestylizace v proletdre, ktery se ze své zoufalé letargie
probouzi k revolté, umoZnila Bezru¢ovi nejen objevné, z nového zorného tihlu odhalit hluboké socidlni rozpo-
ry, nybrz i promluvit s neobvyklym patosem, ktery ma mohutnost vas$nivého osobniho zaujeti i sugestivnost
kolektivniho hnuti. Jedine¢na syntéza subjektivniho vzruseného sebevyjadieni s objektivnim zobrazenim krajo-
vé skutecnosti tvofi vysoké basnické kvality Bezru€ova dila i jeho historicky piinos ¢eské i svétové poezii.
Slezské pisné maji Siroky rejstiik emociondlniho plsobeni: od hluboce lidského souciténi s proletdfskou bidou,
s tragikou osudi individudlnich (Marycka Magdconova) i osudi kolektivnich (70.000), pies hoiké vyéitky vyos-
tfené az k sarkasmu (Praga capur regni), k nendvistnym hrozbam a revoltujicim vyzvam (Ostrava, Kovkop).

Takeé Zanrove jsou Slezské pisné vnitiné velmi rozriznéné. Vedle balady, stavéné v pevném tvaru a s ob-
jektivnim nadhledem, stoji symbolické vize s volné rytmovanym proudem fantazijnich predstav, a hned zase
lyrickd zpovéd milostného roz&arovani;, pozdéji pak k tomu pfistupuji i pisné vytvofené na tradini lidové
osnové. V jedineéné syntéze se tu spojuje linie realistickd se symbolistickou. Realistickd pfindsi piesnou
kresbu prostfedi, proletarskych typii z Beskyd i z ostravskych huti a dold, téma spoleéenskych konfliktd a poli-
tickych invektiv nejen proti Vidni a némeckym uhlobarontim, ale i proti Ceské méstacké Praze. Ma své zdroje
kromé Zivotni zkusenosti autorovy také v tvorbé Macharové (politicka satira, tendence k epické kresbé postav,
prib&hil, konfrontace soucasnosti s antikou, faktura verSe s daktylotrochejskym rytmem). Druhy tvaréi princip
symbolisticky ¢i mytizalni vede Bezru€e k stdlému promitani vlastnich zaZitkt i konkrétnich jedine¢nych
pfib&hii do obecnéjii vyznamove roviny, k pretvafeni basnického subjektu v barda, v myticky ,.8karedy zjev",
ke stylizaci v monumentdlni symbolickou postavu kovkopa, ktery se zdviha k revolt&, k odplaté. Zobecnéni
jedine¢nych jevi v jevy kolektivni, jednotlivcova nebo osobniho piibéhu v osud narodni &i socidlni prostupuje
celou Bezrufovou sbirkou. Na rozdil od Sovovych Dobyvateli a od Biezinovych Proroki jsou Bezrucovy
symboly konkrétn&jsi, historicky a socidlné urcendj§i jak ve své obrazové podobé, tak ve svém vyznamu.
Bezru€iv ndzor na svét a jeho tvirdi postoj je orientovdn zdjmy Zivotnimi a spolefenskymi. I jeho osobni
citovd zpovéd dostdvd v rdmci sbirky spole€ensky aspekt a nadosobni funkéni vyznam.

Specifické estetické kvality nabyly BezruCovy Slezské pisné jazykovymi prvky svérdzného slezského
nafeci, uplatnénymi jak v slovniku, tak v nékterych zvlaStnostech hliskoslovnych i tvaroslovnych, nékdy
i v rytmické osnové. Tyto krajové prvky, podobné jako i celd krajové osobitost bésnikovy inspirace a temati-
ky, byly ovSem uplatnény jen v rdimci spisovného jazykového materidlu a v strukturnim celku narodni, tradici
kultivované a moderni svétovou poezii inspirované literatury. j

Bezru€ovo dilo souvisi se viemi slozkami a tendencemi soudobého literdrniho kontextu. Pece je v8ak pro
jedineCnost, s jakou spojuje prvky a znaky protichiidné (lidovost s kultivovanosti, tradi¢ni pravidelnou formu
s moderni uvolnénosti a dynamikou, individualismus s kolektivismem, subjektivni vyjadieni s mytem), Bezru¢
tézko zafaditelny a jakoby osamocen.

Tvorba mladé basnické generace byla pfedznamenana dfivéj§im dilem jejiho viidce STANISLAVA KOST-
KY NEUMANNA, zejména v motivech revolty prvni sbirky Nemesis bonorum custos... (1895), v prudkém
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vzdoru knihy Jsem apostol nového Ziti... (1896), v rouhadskych gestech Apostrof hrdych a vdsnivych (1896)
a Satanovy sldvy mezi ndmi (1897). Tyto prvni Neumannovy knihy z let devadesatych mély jesté vyrazné rysy
symbolistické a dekadentni. Jeho renesanéni predstavy o ¢lovéku svobodném, zbaveném viech pout a pied-
sudki a volné rozvijejicim své tvaréi schopnosti, se musely zbavit svych dekadentnich stylizaci a teprve pak
mohla rist v novych intencich Neumannova nova bésnickd tvorba.

Sen o zdstupu zoufajicich a jiné bdsné (1903) stavi ve své titulni skladbé jeSté na symbolické vizi obraz
vzpoury proti Bohu, proti idealistickym iluzim a pfedsudkim, ale mySlenka, ktera vede lidi od prazdného nebe
k Zivotu a kterd z alegorické postavy Satana déld symbol ,pozndni, pravdy a svétla™, patii uz do ideové
vyzbroje anarchismu. Také baseni Jarni apostrofa slunce nahradila dekadentni esteticky idedl zemdleni
a Sera idedlem pfirodni sily a sluneéniho jasu. Novou estetiku, vyznavajici hodnoty prostého Zivota a hmot-
ného svéta, pozemského §tésti, viednich dni a obycejnych lidi, zakladid Neumannova béseil Strdii chudych
ldsek. Zde uZ je pfedznamendn novy vztah ke skuteénosti, nové védomi sympatie k t&€m nejprost§im a nejchud-
§im a konecéné i nové pojeti lasky jako jediného projevu volnosti a jediného Stésti, jez zbyva clovéku
v nesvobodné dobé. Zarovei se Neumannty slovnik zbavuje kniZniho charakteru a volny ver§ deklamatorské-
ho patosu. Basnik chce realitu svéta vyslovit co mozna bezprostiedné.

Také jeden z nejvyraznéjich reprezentanti mladé generace nastupujici s revoluénimi hesly FRANA SRAMEK
(1877-1952) profel ve svém vyvoji ranou fazi dekadentni, kterd poznamenala jeho slovnik médni vylucnosti
a expresivnosti az silackou, ale rychle se zbavuje pfedeviim mdlobnych ndlad a kniZzné odvozenych vyrazi a mifi
k bezprostfednéjsimu vyjadieni vlastnich proZitkl i Zivotnich problémi. Vztah k Zivotu neni jeSté jednoznacny.
Titul jeho basnické prvotiny Zivota bido, prec té mdm rdd (1905) prozrazuje rozporny vztah ke svétu, k jeho bidé
a krase. Sramkova poezie je sice vznécovéna predeviim mladym okouzlenim ze Zivota, okouzlenim smyslovym
a citovym, ale zaroveii je také provokovina zklamanim, rozCarovanim ze Zivotni skute¢nosti, a tedy inspirovina
i rozumovou analyzou, skepsi. Dramata mladych citovych vztaht davaji této pisiiové lyrice napéti, kieré se odrazi
v expresivnim vyrazu. Ale uz i zde se projevuje zdkladni sméfovani k prostému vyrazu, spi§ zkratkovitému,
sugestivnimu neZ mnohomluvnému, spi§ intimné ladénému neZ kiiklavému.

Silng expresivni vyraz, vzpurny patos a mnohozna¢ny symbol najdeme v paralelni pisiiové tvorbé Sram-
kové. Bezprostiedni spojeni s anarchismem a anarchistickym tiskem vedlo Srdmka k Zinru politické pisné.
V nékolika pfipadech psal texty na ndpévy internaciondlnich revoluénich pisni, napfiklad Velkou stdvku na
mezindrodni anarchistickou hymnu nebo Havifskou na nipév ruské Dubinudky. V prvém pfipadé byla
emocionalita agitaénich hesel a vyzev posilena kolektivnim zpévem. V druhém plsobil basnicky metaforicky
obraz, ktery uZ nesl pecet tviréi individuality. Ve vlastni basnické tvorbé Sramek vychézel ze subjektivnich,
silné citovych piedstav revolty, ze svého mladého radikdlniho hnévu nebo marného vzteku a navozoval je
nadnesenym vyrazem a symbolem. Pfiznaéné jsou pro Srdmka symbolické motivy psa, krve a jeji barvy,
motivy vydédéncia a tuldka.

Tato ndznakovost a neur€itost byla pak v antimilitaristické knize ,,veri o vojaécich® Modry a rudy (1906)
nahrazena konkrétnosti Zivotni empirie autorovy. Zpfesnil se také spole€ensky cil poezie. Tato nova tvorba
zkonkrétiiuje a opro$tuje sviij slovni vyraz, pfipodobiiuje jej lidovému postoji, hovorovému jazyku a zdiraz-
fiuje jeho rysy plebejské. Souvisi to oviem s vnitfnim ztotoZilovénim autorova postoje s postojem lidovym,
coZ vSak neznamenalo oslabeni osobné zaujatého, citového pfizvuku. Nékteré verSe navazuji na tradice lidové
pisné nebo na jeji havli¢kovské zpracovini. Proto také jako zpivané pisné zlidovély. Nekteré verde jdou cestou
satirické grotesky a parodie, kterd uZ nema daleko k HaSkovu §vejkovskému typu. Spolecensky ucinek této
antimilitaristické poezie byl bezprostiedni.

Mlada lyrika FRANTISKA GELLNERA (1881-1914) prozrazuje bezprostfedné subjektivni zdroj své
inspirace. Je dokonce zpovédi tak otevienou a upfimnou, Ze nezakryva a neidealizuje ani ty osobni zéZitky,
které nasbiral autor za svych notnich videfiskych toulek a které nebyly ve shodé s prevlddajicimi maloméstac-
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kymi pfedstavami o spofidaném Zivot&€ a mordlce. Gellner provokoval méstika cilevédomé, byla to souddst
jeho anarchistické vzpoury proti osdcké konvenci, proti mordlnimu pokrytectvi. Zamérné zesiloval cynismus
svych zpovédi ,.zkaZeného hocha™, ,zhyralého jinocha®. Stal se basnikem smutné erotiky se zcela odhalenou
sexualitou. Gellnerovy knihy Po nds at’ pFijde potopa (1901) a Radosti Zivota (1903) jsou zpovédi o bohém-
ském Zivot€, hyfivém rozhazovéni mladych sil a bouflivém temperamentu, ale také svédectvim, Ze za cynic-
kym, provokativnim gestem se ukryva bolestn& zranéné srdce, nesplnéna nebo zmarnéla touha po lasce, horké
pozndni vlastnich slabosti a oSklivosti svéta. Tento deziluzivni vztah k realit€ byl oviem dén Zivotni zkuSenos-
ti, kterd Gellnera uz od détstvi ucila citlivé reagovat na kfivdy a ukdzala mu rub moderniho velkoméstského
Zivota, af $lo o Videii, Prahu nebo PafiZ, kde stravil s pfestivkou roku 1909 léta 1905-1911. Deziluzivni po-
hled byl dén také raciondlnim zaméfenim Gellnerovy bytosti, jeho pronikavym analytickym rozumem, kterého
pouZival bdsnik i proti sob&, proti svym slabostem, a ktery déval jeho ver§im osobity vtip a Casto ironicky
vyznam. Gellner pojmenovéval pravymi jmény véci, které byly tabu pro spole¢nost i pro basnickou tvorbu.
Tak oteviel poezii pouli¢ni erotice, zhnusenym ndladdm po prohyfenych nocich, vécem viednim, spojenym
s moderni civilizaci. Sam se hldsi k zasluze, Ze prvni uvedl do nasi poezie slova jako pivo, virZinka, aeropla-
ny, zastavni listky atd. Toto zkonkrétné&ni bylo tak disledné, Ze z Gellnerovy tvorby zmizely tém&F metafory,
symboly, pfirovndni a opisy. Zjednodusila se syntaktickd vystavba a pfipodobnila se hovorovému jazyku.
Z jeho slovniku byly disledné odstranény i viechny poetismy a také cizi slova, tolik oblibend u symbolistl
a dekadentt. Slovo Gellnerovo vidy bezprostiedng pojmenovava véci i niterné stavy.

V prvnich dvou sbirkdch prochazi tén Gellnerovy lyriky jesté citelnymi vykyvy od ostré invektivy ke
skleslé melancholii. Pfevladd oviem hofkd ironie. Nespokojenost se sebou samym, presnéji se zpsobem Zivo-
ta, jejz sim pozdg&ji oznacil za nerozumny, je ukryta i za gestem okazalého flegmatika, i za silnym slovem
rouhaéského skeptika a anarchistického bufice. (Basnicky autoportrét podal Frantidek Gellner v basni Frances-
co Farniente.) V posledni knize Nové verie, kterou jeSté pfipravil, ale uZ nestacil vydat (vy$la aZ v roce 1919,
po jeho pred€asné tragické smrti na hali¢ské front& roku 1914), se obraz svéta i vyraz stavaji objektivn&jsimi,
ztraceji vysmésné a provokativni pfizvuky. Vnitfni svét umélcav se zharmonizoval a dal vic pfileZitosti
moudrému humoru a lidskému soucitu. Tradiéni pravidelnd verSova forma je adekvatni této nendpadné, prosté,
nerudovsky ladéné lyrice.

Ale satiricky uto&na &st Gellnerovy verfované tvorby pokraduje aZ do konce jeho Zivota. Po navratu z Pa-
fize roku 1911 a po zakotveni v brnénské redakci Lidovych novin vénuje hodné pozornosti tvorb& psané na
okraj dni, na okraj domécich a mezindrodnich politickych udalosti. Ma své zfetelné spolefenské posléni.
Agituje pro demokraticka prava, pro politickou aktivitu lidovych mas. Adresn& napada politické strany, vtipné
odhaluje volebni hry, ito¢i proti militarismu. Nejéastgji se ocitd na musce této politické satiry klerikalismus
a socidlné demokratiti viidcové. Tato politicky angaZovana poezie neni uZ vedena ani teorii, ani prax! anar-
chismu (jehoZ iluze Gellnerova skepse sama brzy demaskovala), ale prostym demokratickym smyslem a pocti-
vym ob&anskym svédomim Gellnerovym. Je to oviem poezie psand pro noviny a urcend nejSir§imu lidovému
publiku. Jeji jadro tvofi obvykle pfibéh nebo situace. Jeji stavba je pfehlednd, pevna. Miva vyraznou pointu,
nejednou v podobé sentence prekracujici konkrétni podnét a dobovou omezenost. Hlavni prostfedek, jak
zaujmout Ctendfe, je vtip, nejednou podporovany komickym téinkem vétného pfesahu, vynalézavymi rymy
a Casto i autorovymi kresbami vsunutymi pfimo do textu. Gellnerova grafickd tvorba mé plynulost a kultivo-
vanost secesni linie a promysleny rozvrh Eernobilych ploch, kompozice je uzaviena a prehlednd, obdobné jako
stavba strof i celé basné, silnd expresivnost a karikaturni stylizace kresby postav nikdy nepfekracuje estetickou
miru. UZ toto uZiti kresby jako souddsti textu a pak nékteré obraty a celkové pisiiové ladéni poukazuji na to,
Ze mezi podnéty tohoto nového basnického Zanru Gellnerova byla i kraméfska pisefi. Podobné i politicky kup-
let zpivany po praZskych Santénech té doby dal pudorys a nejeden ze svych vyrazovych prostfedkd mnohym
ver§tim tohoto druhu.
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UZ v prvotni lyrice Gellnerové byly prvky pisiiovych Zinri p&stovanych v Santdnech. Motivy z kavarenského
a hospodského Zivota, konfrontace malom&tacky spofadaného a bohémského Zivota, stejné jako lidové vyrazy
a obraty, n¢kdy i s nddechem vulgarity, byly tam v8ak zpracovény v jiném, vdZném a umélecky néroéném kontex-
tu. V politické satife se tento vztah k modernimu méstskému folkléru a ke kupletu proméfioval tim, Ze se Gellner
obracel bezprostfedné k lidovému publiku, a Ze tedy pouZival k upoutdni jeho pozornosti vyrazovych prostiedkil,
jeZ na toto publikum piisobily. ZesméSiioval vzneSené autority i politickou demagogii také prostfedky parodie.
Komickému 1cinku slouZi i rafinovand a vtipna prace s rymem a presahem. Gellner rozvijel tradici, jez $la od
Havlitka, Nerudy a Machara a navazovala na Heinricha Heina, oblibeného bésnika této generace.

V blizkosti FrantiSka Gellnera (jako jeho pfitel z gymnazidlnich studii v Mladé Boleslavi) a Jaroslava Has-
ka (jako jeden z dCastniki ,,strany mirného pokroku v mezich zdkona®) objevil se v anarchistické vin& na po-
Citku stoleti JOSEF MACH (1883-1951). Byl také spoluzakladatelem sdruZeni mladych spisovateld Syrinx.
Do domdciho prostfedi patfil Josef Mach jen sbirkou Robinson Krusoe (1909). Pak jej od domova oddglil
dlouhy pobyt ve Spojenych statech americkych spojeny se zdsluZnou vlasteneckou &innosti v krajanském tisku
(Na obou polokoulich, 1918; Americké verse z doby vilecné, 1924), a 1éta v diplomatickych sluzbach v Rimé,
(Vybor z jeho dila vySel s ndzvem Bdsné, 1933.) Mach patfil k proudu,  ktery dmysiné rozruSoval
symbolisticko-dekadentni poezii, byl antipoeticky, mél radé&ji brutdlnost, viednost, pustotu i hrubost a sprostotu
ne? frazi nebo p6zu* (Salda). Ve svych americkych verSich vlasteneckych se viak nevyhnul ani on literarnim
konvencim.

Lyrickou zpovéd generacniho Zivotniho pocitu a postoje vyslovil KAREL TOMAN (1877-1946).
S neoby&ejnou intenzitou postihl laénou touhu generace po svobodném a plném Zivoté. Od své prvotiny
Pohddky krve (1898), jejiZ sloh a vyraz jsou jesté do znaéné miry zdvislé na symbolismu a dekadenci, jde za
idedlem Zivota zdravého, silného, vaSnivé proZitého. UZ tim vytvifi protiklad k dekadentni estetice a také
protiklad k Sosdckému domdcimu prostfedi, k mordlnimu pokrytectvi, k fale§nym predsudkim. Touha po
zivotnim kladu, po svobodném vyZiti smysli a citu, se uZ od knihy Torze Zivota (1902) spojuje s odporem
proti vladnoucimu spolecenskému fadu. Revolta proti nému se neodehrivé jen v roving politické, Castéji
v oblasti milostné intimni, erotické. Mé anarchisticky riz zdiraznénim individudlni volnosti a také svou
plebejskou hrdosti. V letech, kdy se jeho generaéni druhové bezprostiedné angaZovali v politickém anarchis-
tickém hnuti, li§i se od nich Toman tim, Ze intenzivng&ji neZ oni proZivd a ve své lyrice vyjadfuje niterné
rozpory ¢lovéka a stalé napéti mezi kladnymi a zdpornymi silami Zivota.

Lyricka individualita Tomanova se vyhrafiuje jednak bezprostfednim vyjadfenim smyslovych a citovych
zdzitk, jednak kultivovanym tvirnym dsilim o vyvaZeny a uzavieny umélecky tvar. Rovnomérné se
smyslovosti se uplatiiuje i hluboké promy$leni osudovych otizek Zivotnich. Sféru intimnich zaZitki spojuje
Toman se sférou spoleenskou, motivy milostné se socidlnimi. Tvaréi proces probihd ne jako improvizace,
ale jako postupné vrstveni, prohlubovdni a zobecifiovani osobniho proZitku. Béseil pak poddvéa jakousi
soustfedénou zkratku tohoto basnického poznéni, zkratku napovidajici a sugerujici. Tomanovy basnické obrazy
pfirody nebo lidskych dramat se pfitom stavaji mnohovyznamnymi. maji vedle svého pfimého vyznamu i vy-
znamovou platnost symbolickou. Tak ve sbirce Melancholickd pout (1906), v Eeské poezii poprvé otvirajici
pohled na moderni evropské metropole a vystizné zachycujici jejich neklidnou atmosféru, prertstaji nékteré
basné, jako napfiklad Hadi poledne, v symbolickou béasnickou zkratku revoluéniho pohybu v spodnich social-
nich vrstvich soudobé evropské spole¢nosti; podobné i velka bise Tuldci ze sbirky Sluneéni hodiny (1913).
Tu je v podob& moderniho mytu zobecnén odvéky sen lovéka o svobodg, jejz se jedni pokouSeji uskuteénit
anarchistickou tuldckou volnosti, druzi revoluénim ¢inem pro socidlni spravedinost. V této sbirce dozravi To-
manova lyrika do tvarové prostoty (vesmés pisiiové formy) a zdroveii do vyznamové hloubky. Harmonicky
klid a vyrovnanost uméleckého tvaru netlumi, ale spi§ umociiuje dramatické napéti mySlenkového a emoci-
ondlniho obsahu. Jde obvykle o jakousi vzpominkovou reprodukei osudovych kiiZovatek Zivota a smirti, o za-
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mysleni nad bludnymi stopami lidskych cest. Stdlé napéti je také mezi pravidenou stavbou strofickou,
navazujici na pisiiovou tradici, a mezi volnym ver§em a nepravidelnou dynamikou vétné i rytmické vystavby.
Jazyk se uz zcela oCistil od v3i umélosti, odvozenosti a dekorativnosti, je pfirozeny, bohaté rozehrava druhotné
emociondlni vyznamy slov a v lyrické atmosféfe spojuje rizné stylové i lexikalni vrstvy. Obrazotvornost
basnikova i jeho slovesné uméni Cerpaji ze zdrojl lidové nédrodni tradice.

Se svou generaci a s jejim bufi¢stvim byl VIKTOR DYK (1877-1931) spojen svym ,.duchem, ktery negu-
je*. Tato skeptickd a kritickd stranka Dykova pronikavého intelektu byla zvIast napadna v jeho mladi. Tehdy
u ného pfevlada duch negace, vzpoury, pocit marnosti, védomi generace oklamané, opudténé, kterou nazyva
generaci ztracench. Silngji vak neZ jeho druzi proZiva Dyk rozpor snu a skutecnosti, touhy a deziluze. Sam
v sobé si nese staly konflikt viry v absolutni hodnoty a nediivéry v jejich uskutecnéni, nadSené citové oddanos-
ti i analytického, skeptického rozumu. Sdm sebe charakterizuje témito paradoxy. Je romantikem, nebot ve
stalém konfliktu snu a skute¢nosti, krasné iluze a pochybné Zivotni praxe, dava prednost donkichotské iluzi,
mi rad rytifské gesto nadosobni sluZby idedlu, je basnikem heroismu a jeho patosu. Pravé timto idealismem
se odliSuje od materialistického my3leni svych anarchistickych vrstevniki a od jejich pozemské piedstavy
lidského blaha a socidlni spravedlnosti. Také s nimi jen nacas vyzndval sympatie k délnickému hnuti, a pak
se zasadné odloucil od jejich ndzori. Jeho odliSnost pocinala v tom, Ze uZ v mladi proZival intenzivnéji nez
jeho druzi otdzku ndrodnostni. Bylo to podminéno tim, Ze nedaleko jeho rodi§té (PSovka u Mélnika) probihala
narodnostni hranice a Ze s mladym zaujetim sledoval zdpas Omladiny o dosaZeni ndrodni svobody. Toto
vlastenecké citéni bylo pak znovu probuzeno a posileno prosincovymi boufemi v roce 1897 a od té doby Dyk
vérné sledoval ideu ndrodni svobody a narodni velikosti a cti a uéinil z ni posléze i dstfedni mySlenku a inspi-
raci své poezie. Dlouho jej provizelo pratelstvi se Stanislavem K. Neumannem a s Karlem Tomanem, s nimiZ
zacinal svou literarni ¢innost.

Publikovat zagal jiZ jako student, ve Svétozoru v roce 1896, pod pseudonymem Viktor Soucek. A tomuto
jménu — tedy sob& — ironicky vénoval svou prvni lyrickou knizku A porta inferi (1897), v niZ se predstavil
jako iluzionista a melancholicky snilek, laény boufe, boje a ldsky, nesmiflivy k nizkosti a vSednosti, osamély.
Romantické jsou i jeho bojovné a pohrdava gesta. [ronicky pfizvuk ma titul druhé knihy Sila Zivota (1899),
nebot v paradoxnim kontrastu basnik vidi, jak ,,veliké bolesti, velikd hesla vyvétravaji*, jak se ndrodni politika
potdci od frazi k prodejnosti. Tfeti sbirka Marnosti (1900) uZ svym titulem napovidd Zivotni pocit mladého
Dyka, ktery se tu sam predstavuje: .. Tak uprostfed své generace stojim: / duch, ktery neguje!* Typ hrdého
individualismu povySené¢ho nad méiticky pramér mad literdrni inspiraci v okruhu Moderni revue, kam Dyk
také pfispival. Av8ak u Dyka je pocit marnosti spojen se situaci narodniho Zivota a poznamendn tragickym
stinem Bilé hory. Tvaréi individualita uz si zde naSla sviij osobity vyraz, své vlastni umélecké prostiedky,
svou poetiku. Stavba Dykovych versi je pravidelna, seviend, sloh zkratkovity, iseény, plny zdmlk a napovédi,
slovo Casto bfitee kritické, se silnym citovym pfizvukem, lyricky sugestivni. Charakteristicka pro intelektudlni
rdz jeho inspirace i pro jeho promys$lenou kompozici je zavéreéna pointa. Zv1ast vynalézavé jsou rymy, které
zdlraziuji vyznamovou stranku slov.

Od roku 1897, kdy Dyka vzrusil oZiveny rfirodnostni boj, se i basnikova tvorba bezprostfedné pfimyka
k politickému Zivotu. Jeho kritika slabosti ¢eské politiky a vlasteneckého frazérstvi je satirickd. Generacni
duch negace se projevuje pravé v horkém vysméchu obraceném proti vlastnimu domdcimu prostfedi. Ale v po-
zadi je vira v idedl moraln€ silného, zdravého naroda, ktery si svou svobodu a svd stard prava vybojuje. Satiry
a sarkasmy (1905) smé&fovaly svym kritickym hrotem do literdrniho Zivota a pfinesly fadu vtipnych
verSovanych karikatur bez ohledu na umélecky smér nebo generacni pfislusnost. Trva viak stdle napéti mezi
basnikovou vili ,jit v faddch svého lidu* a mezi pocitem osamoceni. Druha kniha satirické politické poezie
Pohddky z nasi vesnice (1910) mifila proti lhostejnosti k otdzce ndrodni samostatnosti. Prolog charakterizuje
typickou dykovskou zkratkou dobovou situaci: ,,Unava na nitrech leZi! / A touhy bezmocné, plané. / Korum-
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povana srdce / a dude korumpované.” Halkovskym titulem knihy i symbolickym ndzvem vesnice Altdorfu
ironizuje basnik Ceskou provinciondlni idylu, ¢esky politicky Kocourkov, ale uZ zde vyslovuje své patetické
vyzvy k heroismu, k boji, k vife a vérnosti.

Pro dobu probuzenych nadgji, revolt a také tragickych deziluzi a pordZek je pfiznatny nazev Bufici a smi-
Fent, kterym Dyk dodate¢né spojil fadu svych bésnickych dél vesmés epického charakteru. Jejich spoleCnym
obecnym tématem je vzpoura ¢lovéka proti fadu svéta, proti slabosti cizi i vlastni, proti osudu i proti smrti:
a pozndni marnosti této vzpoury. Ve skladbé TFi z knihy Bufici (1903) konfrontuji se tfi pfib&hy bezohledné
individualistického sebeuskute¢néni. Mild sedmi loupeiniki (1906) symbolizuje v romantickém pfib&hu lasky
a zrady, vzpoury a jeji tragiky bisnikiv idedl prudkého, volného Zivota, a v neuréitych obrysech baladického
déje a v lyrické sugesci navozuje pfedstavy tragického zédpasu ¢lovéka o svobodu a trvalého rozporu touhy
a skute¢nosti. Nad sobecké pojeti sebeuskuteénéni jedince klade otdzku viny a trestu. Déje i postavy jsou jen
obrysové naznaceny, ve skladb& dominuje Zivel lyricky a emociondlné umociiuje pfibéh, ktery je také kompo-
ziéné rozlozen v menéi, lyricky ladéné a formoveé uzaviené celky. Giuseppe Moro (1911) znovu epicky roz-
vadi motiv dobyvatelskych hrdinskych ¢int a tragické viny, kterd provdzi vypravu za slavou, i motiv nadosob-
niho poselstvi, které musi osamoceny poutnik donést do své domoviny. 1 zde je piibéh symbolicky a mySlenka
velkého nadosobniho 1ikolu, jehoZ tiha prekraduje lidské sily, zastava v podobé tajemného, neuréitého nizna-
ku. Proti témto skladbam je Zdpas Jifiho Mackit (1916) zakotven ve viedni realité. Je to pfibéh stdrnouciho
sedldka, kiery chce vzdorovat smrti, ubrdnit statek pro sviij rod, a proto k sobé& sobecky pfipoutd mladou Zenu.
V jejim utrpeni viak poznavi svou vinu. Pro viechny tyto skladby je spolegné tragické pojeti zapasu Elovéka
s vlastni slabosti nebo s osudovou silou. VSechny skladby — byt v rizné mife — jsou prostoupeny Ziviem
lyrickym, ktery také pfispiva k navozeni symbolického vyznamu piib&hu. Tyto opakujici se romantické motivy
velké touhy a marného zdpasu, heroické vzpoury a smifeni s tragikou osudu spojuji Dykovu poezii s jeho
tvorbou dramatickou (Zmoudreni dona Quijota) a prozaickou (KrysaF) a vyznacuji zakladni problematiku
Dykovy tviréi i lidské osobnosti.

LYRIKA NEJPROSTSICH HODNOT ZIVOTA

V dobg, kdy se ukdzaly anarchistické revoludni nadéje jako iluze, basnici zacali hledat hodnoty Zivota
v bezprostfednim styku s pfirodou, v smyslovém proZitku, v pozemskeé realité. Neni ndhodné, Ze se v tom
shoduje Neumann se Srimkem, Ze se postoj vzpoury a negace i u Tomana a Gellnera proméiiuje v oddané
vyzndvani Zivotniho kladu a v soulad &lovéka s piirodou. Nejvroucn&jsi lyricky vyraz tohoto harmonického
splynuti &lovéka s pfirozenymi zakony zemé pfinesla novd tvorba FRANI SRAMKA, jeho Splav (1916,
2. roz8if. vyd. 1922). Je to poezie rozezpivanych smysli, erotického okouzleni, pudovych tuZeb, které se subli-
muji v romantické predstavy a milostné sny. Basnikova fantazie utikd z ne¢istého a hluéného mésta do pfirod-
niho sv&ta. vcituje se do niternych procesa dospivani, vytvafi a §ifi atmosféru divéry, radostné odevzdanosti,
lasky. Zachycuje svymi zcitlivélymi smysly i melancholicky smutek. ktery provazi touhu a opojeni. Vyznivi
v8ak radostné. Bezprostfedni vyraz subjektivni emocionality uvoliiuje stavbu basné, oproStuje slovni vyraz
i vétnou stavbu a zvyraziuje melodiénost verse. Radostny akord Zivota, ktery znél v Sramkové lyrické pisni,
prijala a ocenila mlada generace za valky i po ni.

NEUMANNOV A Kniha lesii, vod a strdani (1914) byla vysledkem hlubsi promény autorova vztahu k Zivotu
a programového primknuti k pfirod&. Proti zcela spontdnnimu, smyslovému a citovému Sramkovu Splavu ma
vyrazn&j&i prvky intelektudlni. Neni jen poezii smyslového vnimdni pfirody nebo splyvini s ni, je poezii
basnikova sebepozndni a nazorového zrdni. Je to ndvrat intelektudla k pfirodé, nalezeni duSevni rovnovéhy
a harmonie mezi pudovou, smyslovou a intelektudlni strdnkou lidské bytosti. Proto je bezprostfedni smyslovy
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proZitek pfirodniho déni a pfirodni krasy provizen a nékdy pfimo prostoupen tvahou nad vztahy ¢lovéka
k pfirodé a k méstské civilizaci, nad otdzkami jeho svobodného byti. Znéji tu t6ny Zivotni plnosti a pfimo
smyslového opojeni, tony hymnické, vzrudené apostrofy ,,ve jménu Zivota i radosti i krasy", a jindy zase tony
klidného $tésti, harmonické vyrovnanosti, nékdy i melancholického zamy§leni. Rytmicka stavba verSova je
sice bohaté odstinéna, podobné jako ndladové zabarveni basni a slovni vyraz, vétSinou v3ak pfevlada
pravidelnd stavba verSova a stroficka, logicky rozvijend my$lenka s ideovou pointou, pfirozena stavba vét
a lexikalni materidl plny konkrét a blizky hovorové feci. Také basnické pojmenovini je vzdaleno dfivéjsi
stylizovanosti, exkluzivité a dekorativnosti. V tom je Neumannova kniha dislednym opro$ténim od symbolis-
tické a dekadentni poetiky a prvnim vyznamnym krokem k civilismu, jehoZ programové rozvinuti pfedstavuje
jeho dalsi shirka Nové zp&vy.

Sramkuv Splav a Neumannova Kniha lesii, vod a strani dovriuji odklon eské poezie od symbolistického
viziondfstvi, zahdjeny uZ Neumannovou Strini chudych lasek. V souvislosti s erotickym a smyslovym obroze-
nim a sbliZenim s pfirodou, které daly vznik Knize lest, vod a strni, vznikaly v letech 1910-1914 ver3e,
které mély podle Neumannova zaméru vytvofit knihu s ndzvem Prosté kytice, ale vy3ly teprve v roce 1918
ve sbirce nazvané Horky van a jiné bdsné. Jesté pfedtim viak vydal basnik Bohyné, svétice, Zeny (1915), které
maji rovnéZ erotickou tematiku, ale jsou jiného Zanru: jsou epické. Zijem o hlub3i poznéni sexuality, Zenina
postaveni ve spolenosti, historické a socidlni podminénosti a promény milostnych vztahi, ktery se projevil
uZz v anarchistickych po&itcich Neumannovy publicistiky, ved] basnika k pokusu o napsani jakychsi zlomkd
epopeje Clovéka v zrcadle erotickych vztaht a Zenskych osudi. Tento objektivizaéni smér byl podporovin
i situaci basnika, ktery se chtél vymanit z pfili$né subjektivity symbolismu a dekadence. Autor sdm posuzoval
vysledek své préice velmi stfizlivé jako ,,malé nejasné torzo™, jako ,,pfechodni véc v pfechodni dob&"”. Horkym
vanem se vrétil znovu k subjektivné proZivané erotice a se sponténni otevienosti vyslovil smyslové okouzleni
a opojeni télesnou laskou. V cyklu TFesriovy snih (z roku 1911, kniZné publikovany v8ak aZ pozdgji v Knize
erotiky) je milostnd tematika stylizovina v duchu kfehké japonské lyriky a kresby v tvar harmonicky
vyvézeny, v lehké, vzdu§né niérty s jednoduchymi liniemi. Japonsky styl, v té dob& médni, odpovidal secesni
kresbé, k niz mél Neumann bezprostfedni a dokonce tvur€i vztah.

[ jini basnici §li timto smérem. JIRI MAHEN (1882-1939) pfesunul svou poezii z tematiky spolefenské,
revoluéni k tematice intimni, milostné (Balady, 1908), oviem ponechdval i této své intimni citové zpovédi
bolestné napéti sloZité duse moderniho intelektudla, jeji skepse i jejich exaltaci. V Mahenovych Baladach $lo
o lyricky Zanr francouzské balady villonské a v souvislosti s jejim pevnym stavebnym fidem lze pfipomenout
dobovou secesni zdlibu ve stylizovaném tvaru.

Citovou prostotu, bezelstnou upfimnost, radostny i odpov&dny pomér k svétu, k lidem, k rodné zemi
pfinesla do Ceské poezie v jino3ské podobé sbirka PETRA KRICKY (1884-1949) Sipkovy kef (1916).
Vyznacovala se pfirozenym a divérnym vztahem k rodnému kraji Ceskomoravské vysoiny a k vécem
viedniho dne, méla i pfirozeny a zdravy smysl moralni a hluboky fond citovy. Basnik v ni ukazoval pokornou
lasku k zemi i lidem, ismé&vnost, kterd nevylucovala vaZné zamysleni a G¢astenstvi s tragickym osudem lidu
za valky. Toto hluboké lidské vciténi charakterizuje pfedeviim slavna bdseii jeho prvni sbirky Medynia
Glogowska, vedle Srdmkovych ver§i z fronty nejpisobivéjsi lyricky vyraz frontovych zazitkia eského élovéka
z prvni svétové valky. i

Via¥nivy proZitek Zivota a n&iny cit pro krasu pfirody charakterizoval basnika JAKUBA DEMLA
(1878-1961); projevil se pfedeviim v basnich v préze Moji prdtelé (1913), zasvécenych kvEtindm, tvofi viak
zdklad ostatniho dila Demlova i tam, kde se k témto radostnym a s basnickou naivitou vyslovenym citim
druZi proZitek smrti a nicoty, v prozach Hrad smrti (1912), Tanec smrti (1914) a v basnich v proze Miriam
(1916). Toto dualistické vidéni svéta odpovida katolickému nazoru Demlovu; ten ddvd podobu i Demlové
bojovné polemi&nosti, v niZ frantikanskou pokoru stfidd hn&viva nendvist, svérlivost a egocentrickd pycha.
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Tyto vlastnosti se promitaly do Demlovych sborniki Slépéje (26 svazkii z let 1917-1941), do nichZ ukléadal
svou bdsnickou tvorbu, své glosy k politickému a kulturnimu Zivotu i svou korespondenci.

Lidova prostota, programovy basnicky primitivismus s rysy venkovanstvi vyznaluji svéraznost poezie JO-
SEFA HOLEHO (1874-1928), ale rovnéz siln& se v ni uplatiiuji znaky osamoceného bufiéstvi a hofké skepse.
které ho spojuji s pfitelem Viktorem Dykem. Holy se pokousel jit po vlastnich cestich v narofné basnické
skladbé o vnitfnim rozvratu a Zivotnim ztroskoténi venkovského inteligenta Vasicek Nejlit (2 sv.,1899, 1901).
V poezii sbirek Pamdinik a Skokddy (1897, nové vyd. 1908 s nazvem Skokddy). Satyry (1903), Elegie (1903),
Adamovské lesy (1905), Mracna (1908) ad. spojoval sva citovad vyznani i sviij socidlni zdjem se snahou o pfi-
rozenost, bezprostfednost a lidovost vyrazu.

Podobnou tendenci k lidové prostot& a k bezprostfednosti lze sledovat i u KARLA HORKEHO (1879—
1965), ale hodnotu jeho'dila basnického a dramatického ovlivnil improvizaéni chvat a sentimentalni nebo
polemicky sklon publicisty. Svou kriti¢nosti, nejednou satiricky ostfenou, Horky podnétné zasahoval do vefej-
ného Zivota. K basnickému dilu anarchistické generace se pripojuji Palicovy sloky (1905), doprovizené Gellne-
rovymi kresbami.

POEZIE PREDVALECNE MODERNY

Nové podnéty dalo Ceské poezii pfedvéleéné Gsili o moderni uméni, jeZ se piedstavilo vefejnosti Almana-
chem na rok 1914. Mélo dvé tvurdi individuality v oblasti basnické tvorby i teoretického programu: Otakara
Theera a Stanislava K. Neumanna. Byli protipdly svymi svétovymi nazory i svym vztahem k demokratickym
i civilistickym tendencim nového uméni. Pfesto je spojuji nékteré principy, jeZ pfinaSely strukturlni proménu
poezie, pfedeviim jeji rytmické vystavby.

OTAKARA THEERA (1880-1917) charakterizuji pevna vile, kdzeii podfizujici se sluzb& nadosobnimu
idedlu a dostupujici nékdy aZ k askezi, touha po ¢inu a zdpasu. KdyZ za¢inal publikovat (pod pseudonymem
Otto Gulon vydal verfe a prozy Hdje, kde se tanét, 1897), vyzndval hédonické pojeti lasky a Zeny. Indivi-
dualistickym a aristokratickym gestem provézeny postoj pronikl programové — jak uZ naznacuje titul — do
knihy Vypravy k Jd (1900). Zde se uZ také plné projevil intelekt jako hlavni tvaréi sila Theerovy osobnosti.
Analyticky ironicky rozum zatlacuje cit do pozadi. Jeho partnerem i protivnikem je smyslovost, laénd v eroti-
ce, ale posléze vZdy dstici ve smutek z deziluze. Pfi citové vyprahlosti srdZi se pak tento dvoji svét chladného
rozumu a horkych smysli v rozporech, jeZ jsou filozoficky formulovatelné jako dualismus hmoty a ducha.
Theer v tomto svaru nakonec idealisticky vyzndva silu ducha, hrdé povzneseného nad nizké formy Zivotni
vile, jeZ sméfuji jen k poZitku, ducha schopného unést bfim& samoty a odfikéani a splyvajiciho s bohem, ktery
mu znamend absolutno v&¢né duchovni tvofivosti. V knize Uzkosti a nadéje (1911) se stile prostupuji
racionalismus, ktery je zdrojem niterného dramatu, a smyslova obraznost, kterd vytvifi obrazy pIné bouflivého
vzruchu a dramatického napéti.

Stdle vic se uplatiiuji v Theerové basnickém svété iraciondlni Zivly. Velky podnét mu ddva filozofie Henri
Bergsona, jeho diraz na Zivotni dynamismus, na Zivotni energii a na intuici jako na pravdivéjsi zplisob
pozndni, neZ jaké muZe dét intelekt. Theer se pfiklani k vitalismu, k prosté Zivotni realité. Témito rysy se
sblizoval se snahami mladé generace o nové moderni uméni. Stal se jejim teoretickym mluvéim (dvod k vece-
ru mladé poezie v bfeznu 1913, staf Dvé generace; i¢ast na Almanachu na rok 1914). Nejcennéj$im a nejoso-
bitéj§im pfinosem Theerovym pro novou poezii byla jeho teoreticka obhajoba volného verSe. Nejprve prolomil
pfisny dtvar alexandrinu volngj§im pouZitim cézury, pak mu dodal pruZnosti zavedenim dal3i libovolné
kladené cézury, kone&né se viak rozedel s pravidelnou metrikou vibec a zavrhl pravidelny pocet stop ve ver3i.
Ver§ Elenil podle vnitini potfeby, podle myslenkovych Gseki. Zdkladni stavebni jednotkou mu byl cely vers.
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Na viceslabi¢né slovo se dival jako na jedinou stopu, vedlejdi pfizvuky nerespektoval. Volnym verSem se
Theer sblizoval se St. K. Neumannem a s novou generaci, které byl blizky také tim, Ze vidél vyvoj moderni
poezie na cesté od zdporu ke kladu, od dekadentni mdloby k energii, od niladového impresionismu k vyjadfe-
ni dynamické podstaty svéta. Byl s mladymi zajedno i v odporu k symbolismu a k statické poezii dekadent-
nich basnikl z okruhu Moderni revue. Ale piece jen se vyrazné od nich odliSoval svym kultem heroismu,
titanismem, metafyzickym absolutismem, dirazem na niternost (proti jejich objektivismu), tragismem (proti
jejich optimismu).

V bisnické sbirce VSemu navzdory (1916) vyhranil se bdsnikiv profil novymi rysy radikdlniho
nacionalismu, aktivnim vlastenectvim v letech valky, romantickym titanismem. N&které basnég, jako napiiklad
Mé Cechy, se staly vyrazem jeho davérného sZiti s rodnou zemi. Basnikova obraznost tu znova prokézala
plnou smyslovost a konkrétnost.

Z basniku Almanachu na rok 1914 byl Theerovi pomérné nejblize OTOKAR FISCHER svym dualistickym
zvyraziovanim prikrého protikladu ducha a hmoty. Fischerova lyricka tvorba tohoto obdobi mé znaky stélych
niternych rozpori a usili o jejich prekondni a zharmonizovani. Ve sbirkich Krdlovstvi svéta (1911), Ozdrend
okna (1915), Horici ker (1918) pievlada typ reflexivni lyriky. Tehdy uplatiiovany volny ver§ Fischer pozdgji
nahradil klasickymi atvary verSovymi. Pfekladatelské mistrovstvi Fischerovo se uplatnilo v této dobé vedle
preklada z Kleista na basnicky zabarveném filozofickém textu Nietzschova dila Tak pravil Zarathustra (1914).

K Theerovu pélu uvniti skupiny Almanachu se pfiklanél JAN Z WOIJKOWICZ (1880-1944) ve své
meditativni kultivované lyrice (Poezie, 1900, Meditace, 1906, Sny a touhy, 1914, Bolesti Zivota, 1915, Tmy
a svétla, 1918), kterad zistala poznamendna svym puvodem z dekadentniho okruhu Moderni revue.

Poezie RICHARDA WEINERA (1884-1937), pafiZského dopisovatele Lidovych novin, za¢inala v impre-
sionistické lyrice, jeZ zachytila ovzdu$i PafiZe a vyjadiila jemnou senzibilitu bésnika a jeho pokornou lisku
k vécem (Ptdk, 1913, Usmévavé odrikdni, 1914, Rozcesti, 1918). Postupné se stala vyrazem vnitinich rozport
a pocitl odcizeni. Jako basnik se v Almanachu na rok 1914 pfedstavil i KAREL CAPEK (1890-1938), jak
dolozily jeho posmriné vydané Vzrusené tance (1946), aviak vynikajici basnické kvality slova a verSe uplatnil
predeviim v pfekladech z moderni francouzské poezie, které mély neobycejny vyznam pro vyvoj Ceské poezie
po prvni svétové vilce.

Tviréim inicidtorem preslvilecné civilistické moderny byl STANISLAV K. NEUMANN. Ve své basnické
tvorbé nejpodnétnéji i nejispéinéji realizoval program moderniho uméni. spjatého s realitou technické
civilizace, jez by novym vyrazem i novou formou odpovidalo dynamickému rytmu 20. stoleti. Neumannovy
Nové zpévy vysly sice kniZné az v roce 1918, ale svym vznikem jsou spojeny uZ s lety 1911-1914.

Tematické novatorstvi Novych zpévi prineslo do ¢eské poezie svét technické civilizace, vyndlezi, stroju,
modernich komunikacnich prosttedka (Zpévy drdti, Zpévy z lomozu). Vznikla poezie slavici tvofivou praci
¢lovéka na této zemi, dilo jeho rukou a jeho intelektu. Nové zpévy jsou nad§enou apostrofou rozmachu lidské
vynalézavosti a energie. Maji mnohomluvny patos a hromadénim obrazii a obsahlou enumeraci usiluji vyjadrit
tchvatné rozlohy skute¢nosti. Spojeni poezie s vécmi viedniho dne proméiiuje nejen jeji téma, nybrZ i slovnik.
Do lyriky vstupuji nova slova z oblasti techniky, obanského Zivota i z hovorového jazyka. Rusi se dosavadni
rozdil mezi vznefenym a viednim, mezi poetickym a nepoetickym. Vznikd nova estetika civilismu. Poezie
se zpfedmétiiuje, chee vyjadrit krdsu a Gcelnost véci, dynamiku svéta, nikoli subjektivni ndlady, city a osudy.
Bisnicky svét Novych zpévi neobsahuje vak jen techniku a civilizaci, nybrz zahrnuje také pfirodu, nékdy
jako kontrast k méstskému lomozu, jako harmonicky svét, v némz ¢lovék nachdzi svou ztracenou pfirozenost
a véény fad zivota (napriklad bésefi Selka). V nékterych basnich se tento svét piirody a svét strojové civilizace
prostupuji. V basni Dub, kterd byla oti§téna uz v Almanachu na rok 1914, rozviji Neumann novou tvir¢i me-
todu, jez zobrazuje skutenost z mnoha stran, z mnoha pohledi a pfitom simultinné, a nikoli jako staticky
jev, nybrz jako déj, jako dynamicky proces ristu, nekonedného Zivotniho proudu. Bergsonovské pojeti dyna-
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mického Zivotniho principu dalo podnéty basnikové fantazii, aby vidéla svét jako déni, jako stfetnuti proti-
chudnych sil, aby se opojila jeho mnohotvérnosti, aby se odvéZila novych metafor. Bohatému a dynamickeé-
mu proudu obrazl prekédzela pravidelna forma verSova a pevny rytmicky fad. Proto Neumann uZiva volného
verse, nékdy jedté s pravidelnou stavbou strofickou, nékdy s nepravidelnym rozélenénim. Bohaté rozvinuta
je stavba vétnd, kumulujici Casto paralelni vétné celky jako prostfedek k mnohondsobnému vyjadieni zdkladni-
ho tématu.

Dynamicky princip uplatnil St. K. Neumann i v oddilu Zpévii z ticha, ktery uvadi motivy pfirodniho
a venkovského Zivota a subjektivni proZitky a zamy§&leni. I tam vnaSeji basnikovy metafory napéti a pohyb
a spojuji tento zdanlivé klidny a tichy svét s bouflivym svétem moderni civilizace. Neumannav civilismus se
vyhyba nebezpeci jednostranného obdivu k strojové technické civilizaci, i kdyz mu byl jeho protivniky
nejednou vytykdn; neztracel ze zfetele idedl vSestranné rozvinuté lidské osobnosti. Demokratismus Neuman-
niv, ktery se dostal do polemického konfliktu s Theerovym aristokratickym gestem (basefl Jarni nedéle v res-
tauraci), byl blizky mladé generaci stejné jako avantgardni duch Novych zpévi, které zménily strukturu Ceské
poezie (volny ver§, volny proud obrazi a piedstav).

Na vitalistickou a civilizaéni notu navazuje JOSEF HORA (1891-1945) ve své kniZni prvotiné Bdsné

(1915), souCasné se viak snaZi pfekonat jak tizkou noetickou zakladnu vitalismu, tak tendence k jednostranné
objektivaci, a vytvorit poetiku, v niZ jsou subjektivni i objektivni sloZka v rovnovaze.

OBNOVENE VEDOMI NARODNI

Na po&atku druhého desetileti nového stoleti za¢ind na basniky ptsobit jako inspirani sila védomi osudové
soundleZitosti s narodnim celkem, védomi domova a historické kontinuity narodniho Zivota. Politicky zapas
naroda o samostatnost, o svobodu, vstupoval do nové fize, kterd se stala kritickou v letech svétové valky
1914-1918. Tento silny spoledensky podnét se projevil v eské poezii ve viech jejich generaénich vrstvéch.
ANTONIN SOVA, v jehoZ tvorbé postupné silily motivy vlasteneckych tradic, historické védomi a touzebné
predstavy lepsi budoucnosti (Zdpasy a osudy, Zné), pise za valky Zpévy domova (1918). Uplatituje pFitom jak
typ poezie zobrazujici realitu v jeji konkrétni historické podobé, tak typ vyjadfujici fantazijni vidiny symbolic-
kého vyznamu (napfiiklad baseii Zpév domova).

Se Sovou se setkdva basnik, ktery v protikladu k symbolistické poezii devadesatych let spoluvytvafel novou
poetiku nejmladsi pfedvaleéné moderny, OTAKAR THEER. Jeho baseii Mé Cechy. obdobné jako Soviiv Zpév
domova, je lyrickou vizi rodné zemé. Je viak o patrny rozdil pfedmétnéjsi. Ke srovnani nabizi se na tomto
spoletném tematickém zakladé i stejnojmenni baseit Mé Cechy ANTONINA MACKA (1872-1923), tedy
basnika opét jiného typu, neZ byli Sova a Theer. Antonin Macek spojoval svou literdrni tvorbu (stejné jako
¢innost publicistickou a redaktorskou) s délnickym hnutim a jeho poezie méla cilevédomé spolecenské poslani.
Jako vyraz vzruSeného vlasteneckého citu uplatnil hymnicky sloh, jehoZ uZival ve svych verSich reflexivni
lyriky (Mému ditéti, 1909, Kniha o rdji, 1913). Ver§ a jazyk Mackav ukazuji k starSi poetice lumirovskeé,
viziondisky patos nékterych jeho bdsni a motivy revoluénich Prvnich maji pfipominaji utopickou socidlni
symboliku let devadesatych. Biblické prvky odliduji Macka od vrstevnické generace, kierd uz mluvila jinym,
zcivilnélym a zkonkrétnélym jazykem. Naproti tomu sbliZovala basnika s touto generaci satirickd tvorba
uvefejfiovand v Casopisech.

U dvou basniki generace bufi¢ méla inspirace domova a ndrodnich tradic hlubsi zdroj a neznamenala pou-
hou tematickou zménu vyvolanou vile¢nou situaci. U Viktora Dyka byla disledkem dovriujiciho se pfechodu
od postoje negujiciho skeptika a kritika na stanovisko heroické aktivity a viry v duchovni poslani niroda.

49



U Karla Tomana byla piiznakem nalezené vnitini rovnovihy a bezpeéného zakotveni v odvékém fidu pfirody,
v lidové moudrosti a v kolektivnosti ndrodniho osudu.

VIKTOR DYK je v knize Lehké a téZké kroky (1915), kterd obsahovala verSe z let 1909-1915 a stala se
prvni &asti jeho vdlecné tetralogie. stale basnikem, ktery pozoruje, soudi a odmita. Diva se na jevy soucasného
ndrodniho Zivota, chladn€ analyzuje nirodni charakter. Podobné jako v Satirdch a sarkasmech a v Pohadkéch
z na¥i vesnice je tu Dyk basnikem politickym. Ale jeho vidéni narodniho Zivota se neomezuje na konkrétni
jevy denni politické praxe. md hlubsi psychologické, etické a filozofické dimenze, zfetelngjsi aspekt historicky
i obecné lidsky. Ugast basnikova lidského subjektu je v této poezii velmi vyraznd, ini z ni zarovef lyrickou
zpoved a davd ji lyrické kvality. Pravé v prvni knize véleénych ver§i Dyk znovu formuluje svij vztah k lidu
i funkei bisnika jako toho, kdo nepopfavia druhym klidu, budi je z pohodIné otup&losti, odmitd nizkost a vola
do boje.

O druhé sbirce versi z valky nazvané Anebo (1918) sam autor napsal: ,,Byly-1i Lehké a t€Zké kroky knihou
nadéji, kniha Anebo uZ svym ndzvem znamend spor viry a hotkosti, ldsky a vzteku. Také Anebo je dokument
dobovy, misty aZ denik, zachycujici rmut i pohodu t&Zkych chvil. Silngji v8ak neZ v Lehkych a té€zkych kro-
cich je dan vyraz bezmocnému vzteku a hanbé prvych véleénych dob a sneseny tam kruté obZaloby jinych
a neméné kruté sebeobZaloby.” Zvlast vyrazna je tato kriticka analyza morélni slabosti a sobeckého pojeti Zi-
vola v cyklu Promenddy Diogenovy (z let 1914-1915). Zde se uplatnilo Dykovo uméni objektivni kresby lid-
skych a spole€enskych typh, uméni typizujici a satiricky ttoéné zkratky. V oddilu Anebo dochézi k obratu,
ktery je naznacen ver3i ,,Jd byl jsem smutny,/ smutny nechcei byt...". Dyk pfekondvi pocit hofkosti, rozhoduje
své vnitini dilema mezi negaci a kladem, mezi vyé&itavou kritikou a virou, ve prospéch divéry ve velikost né-
roda, v jeho posldni, v jeho schopnost byt velkym. Chee svymi ver§i ,.poté§it smutné, vzpfimit slabé. / A pro-
mluviti za némé*, Proces tohoto postupného odosobnéni, tohoto splynuti s ndrodnim celkem, dostupuje aZ
narodniho mesianismu (To je ta vyvolend zemé).

Treti kniha Okno (1921) vyslovila basnikovu bojovou odhodlanost, kterd dozridla ve vézeni prazského
policejniho feditelstvi a v posadkovém vE&zeni videfiském v roce 1916. Nadgje uZz vyjasnila pohled do budouc-
na a ver$e zdvihd novy patos, patos viry ve vitézstvi. Emociondlné plsobiva je sama mySlenka vyslovujici
nadéji néroda, posvécenou odkazem celych generaci a padlych hrdind. Dykovy verSe ji viiskuji vzruSujici
rytmicky chod, basnikovo naléhavé slovo dava ji pateticky pfizvuk, oZivuje ji dramatické napéti prudkych
kontrasti, lyrickych naznaku a zamlk, prudce ji osvétluje pointa basné. Napfiklad monumentalni patos basné
Zemé mluvi, kterd vyslovuje myslenku osudového sepéti jednotlivee s rodnou zemi, postuldt vérnosti a heroic-
ké obéti, by nebyl tak 0¢inny, %bey se Dykovi nepodafilo koncentrovat vyznam do vyrazné symbolické zkrat-
ky posledniho dvouversi:

Opustis-li mne — nezahynu.
Opustis-li mne — zahynes.

Ani z posledni knihy véleéné tetralogie s ndzvem Posledni rok (1922), kterd uZ vzruSené komentovala
i prichod vitézstvi, nevymizelo nap8ti velkého zédpasu a velkého morilniho zdvazku. Ani ve chvili slaveného
vitézstvi nepfestava basnik myslet na budoucnost, na zépas, ktery teprve nastivd, a znovu burcuje svédomi
naroda. Basnik romantické touhy, basnik, ktery se nikdy neuspokoji skutenosti, ale klade si nejndroénéjsi,
absolutni cile, za¢ind znova svij zdpas o Cest a velikost.

V symbolickém obrazu rodného venkova a obrody Zivota v pfirodé vyjadfil svou tzkost, bolest a viru va-
le¢nych let KAREL TOMAN. Jeho Mésice (1918) ukazuji maximalni soustfedénost a promySlenost celé kon-
cepce i kompozice sbirky, pfesnou funk&nost kaZdého obrazu i kazdého slova. Toman spojuje konkrétni,
smyslovy obraz pfirody v jejich &yfech roénich proménéch s aktudlnim vyznamem spolecenskym. Symbolicky
vyznam umociiuje lyrickou piisobivost obrazii pfirodniho a lidového byti a nejednou se oteviené projevi v za-
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vérecné sentenci. Sam metaforicky pidorys i charakter bdsné navozuje mnohovyznamovost. Basnik vytvafi
mytus o Zivoté, o vé&ném kolobehu piirody, o ¢lovéku. OZiva tu tradice nerudovské a sladkovskd, aviak v ly-
rice se sloZit&j§i vyznamovou vystavbou, s volng&jsi stavbou verSovou a s bohat3i obrazotvornosti. Mésiciim
predchazely VerSe rodinné a jiné (1918), které vyladily basnikiv svét do jasu a harmonie, zvIa§té v motivech
rodinnych radosti. Av3ak ani tu neztistavé lyrika Tomanova jen v intimnich polohéch, ale rezonuje se vzruge-
nou dobou a v paraboldch s pfirodnimi motivy (I dechlo jaro v srdce mé, Radostny podzim) vyslovuje
kolektivni nadéji. Tomanova lyrika vyjadfuje bohaty dynamicky d&j my§lenkovy a citovy uméfenou, stavebné
pevnou formou, jejimZ prazdkladem byla lyrickd piseii.

Vyvojovy pohyb, ktery vedl ¢eskou poezii od anarchistické revolty k ocenéni kladd Zivota a dar(i zemé&
a ktery pak znovu pfivedl basniky ke spoledenstvi s lidem, lze sledovat i v basnickém dile JIRITHO MAHENA.
V jeho poéatcich byly symbolické ndpovédi Ziznivé touhy po Zivoté, po svobodé, po odvaZném rouhadském
¢inu. Vzrulend zpovéd mladého bufice misila lasku s nendvisti. Mahenovy Plaminky (1907) nesou stopy
revolucniho roku 1905. Balady (1908) potom odvedly Mahenovu poezii z této revoluéni spolecenské fronty
do niterného citového Zivota jedince a provéfily kultivovanost vyrazovych prostfedki basnikovych na ustilené,
rafinované virtuézni formé&. Na lyrickych knihach z valeénych let Duha (1916) a Tiché srdce (1917) je citit
tihu doby. Av3ak i tu Mahenova nezdolnd energie a jeho &inorody neklid i touha po heroickém osudu, byt
mél tragickou perspektivu, zdvihé tuto poezii z polohy smutku, skepse a chaosu a dava ji znovu dramatické

napéti.
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PROZA

Na pocitku stoleti pfedstavuje Ceskd proza pomérné bohatou souhru riznych uméleckych tendenci, gene-
ranich vrstev a Zanrovych variant. Je proto nesnadné zkoumat jeji profil jen po jedné linii. Nové prvky
literdarniho vyvoje najdeme predeviim u generace, kterd se obracela k Zivotu a k jeho mladym, revoluénim
silam a kterd vyznavala svobodu &loveka-individua. Aviak souasné se uplatfiovaly, a to se znaénym Ctenai-
skym ohlasem, tviiréi snahy predstavujici kontinuitu s realistickou prézou z konce stoleti a uchovavajici demo-
kratické a narodné buditelské tradice. A tak vedle novych tendenci k subjektivizaci a lyrizaci vypravéni,
k impresionistickému slohu, k citlivé dulezpytné analyze, Zije dél typ $iroce zaloZené a neosobné vypravéné
roméanové kroniky a kritickych obrazi spoleenského Zivota. Tradiéni Eesky typ venkovského romdnu oZivuje
jednak uplatnéni individudlni psychologie, jednak zobrazeni vyraznéjSich socidlnich konflikti a rozpadu
star¢ho fadu vesnice.

KONTINUITA REALISTICKE PROZY

V novém stoleti pokracuje tvorba klasiki Ceské vesnické realistické prozy, piedevsim tvorba K. V.
Raise, A. StaSka, bratfi Mrtikd, J. Holecka aj., ktefi pravé ve venkovském lidu spatfovali zaklad narodniho
byti.

Prozy KARLA VACLAVA RAISE (1859-1926) maji na potitku stoleti vét$§inou podobu povidek — Pa-
nickou (1900), Na lepsim (1901), Sirotek (1903), Stehle (1905), Kdca a jiné obrdzky (1906) — a charakterizu-
je je kriticky pohled na mordlni krizi venkova, vyvolanou socidlnimi podminkami. V romdnovém Zinru
prechazeji ostatni uvedeni autofi k velkym cyklickym skladbim a rozsdhlym kronikdm. UZ samo roz3ifeni
kompozi¢niho pldnu naznacuje, Ze se tito autofi snaZi vystihnout sloZity celek spolecenského prostfedi a pohyb
vyvolany stupfiujici se dynamikou socidlnich rozpori.

ANTAL STASEK (1843-1931) spojuje v trojdilném romanovém cyklu V temnych virech (1900) pfibéh
snilka, ktery chce zasvétit Zivot idejim spravedl&rosti a svobody, ale ktery i ve své politické aktivité i ve svém
soukromém Zivoté ztroskotavd, s obrazem socidlniho kvasu industrializovaného kraje. VyuZiva pfitom
dukladného popisu a dramaticky stupfiované dé&jovosti. Do vzrudujicich obrazi krvavého potlaceni staivkového
boje primyslového proletaridtu promitl tradovanou rodinnou zkuSenost ze svdrovské stavky na Semilsku.
RovnéZ v dalSich romdnech (Na rozhrant, 1908; Prelud. 1918; Bohatstvi, 1918) sleduje Stalek na Siroké
epické ploSe socidlni pohyb vyvolany rozmachem kapitalismu a délnickym hnutim.

Nejen tematicky, ale i ndzorové a v celé koncepci narodniho charakteru a narodni etiky i politiky vychazel
z venkovského lidu JOSEF HOLECEK (1853-1929). Privé na po¢étku stoleti zagal sviij monumentdlni deseti-
svazkovy roménovy cyklus Nadi. V roce 1898 a 1901 vydal prvni dil s nazvem Jak u nds lidé Zijou a umiraji
— Léto, v druhém vydani z roku 1910 s titulem Jak u nds Zijou a umiraji — Frantik a Bartoii. Dali dily, kte-
ré vysly do svétové valky, mély ndzvy Bartori (1902), Vyprava (1904), Boubin (1906), Adamova svatba
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(1907), Rok smrti (1908), Vojna (1909); s obrazem jihoteského venkova a jiholeského typu selského piinesly
i autorovu osobitou filozofii, pfipominajici v mnohém myslitelské, mravné reformatorské dilo L. N. Tolstého.
Chtély byt pfispévkem k problému pokracujiciho rozkladu starého mravniho fadu vesnice pod tlakem hospo-
darského vyvoje. Své nejcennéjsi stranky ma Holeckav rozsahly, kronikdfsky komponovany cyklus v hluboké
povahokresbé pfemyslivého jihoteského sedldka a v basnickém liceni détského svéta a pfirody (zejména v prv-
nim svazku v ¢asti Frantik a Bartoii). Hole¢kiv idedl kfestanského humanismu idealizoval ddvné patriarchalni
vztahy, aviak jeho dilo pfispivalo k myslitelskému prohloubeni na$i prézy, k jejimu Sir§imu epickému dechu
a k rozmnoZeni basnickych kvalit vypravé&skych.

Bratiif MRSTIKOVE, ALOIS (1861-1925) a VILEM (1863-1912), vytvofili v prvnich letech nového stoleti
devitidilnou romdnovou kroniku moravské vesnice, komponovanou do cyklu mé&nicich se ro€nich sezon —
Rok na vsi (1903-1904). Cilem kompozi¢niho rozdrobeni v jednotlivé povahokresebné detaily, v paralelni
piibéhy a déje bylo zobrazeni vesnického kolektivu, celku bohaté socidlné i individudlné rozvrstveného,
v némz se prolinaji riizné ekonomické a etické vztahy. TrebaZe tento rozloZity kronikafsky obraz vesnice byl
po mnoha strankdch kriticky, podaval idedl mravniho zdravi a pevného spolefenského Fadu. Autofi jim
vyslovovali své pfesvéddeni, Ze vesnice a jeji tradi¢ni fid, udrZovany naboZenstvim a starymi zvyky, trvd jako
pevny bod v modernim chaotickém svété. Neblahy vliv na Zivot vesniCanl autofi pficitali méstu. V nazorné
reprodukei vesnickych typi a prostiedi a v realistickém vystiZeni osobitého hovorového projevu lidového je
uméleckd hodnota dila, na némZ ma pfevaZujici autorsky podil Alois Mritik.

Z tradic realistické vesnické prozy vy&la, ale ziroveii je dél rozvijela TEREZA NOVAKOVA (1853-1912).
Prvni povidkovou etapu jeji tvorby zavrSily Ulomky Zuly (1902); jeji novd roménova tvorba uvadéla hrdinu
s tradiénimi rysy lidového typu, ktery chtél svij Zivot Zit v souladu s ,,pravdou, ktery touZil po uskuteénéni
snu o spravedinosti, o svobodé, o lidském sbratfeni, a zasvétil témto idejim cely svij Zivot. Pravé timto mys-
lenim v mravnich a kolektivnich kategoriich se hrdina Terezy Novidkové lisi od vzpurného jedince, jehoZ vy-
tvofil individualismus moderny devadesatych let. Tim udrZzovala Novdkova kontinuitu s eskou prézou 19. sto-
leti. Zaroveii ji vSak naruSovala tim, Ze jeji hrdina nezistal u starych jistot niboZenskych, Ze chtél zménit stary
neuspokojivy a nespravedlivy fad spoleCensky a orientoval se na nové myS$lenky, jeZ pfinaselo délnické hnuti.

Novékovad vénovala ve svych romanech dost pozornosti vesnickému prostiedi, vnéjsim jevam lidového
Zivota, jak se s nimi sezndmila podrobnym studiem ve vychodnich Cechich za svého pobytu v Litomy3li
(1876-1895). Aviak vétsi dileZitost ve vystavbe jejich romédni méla psychologické analyza hrdinova charakte-
ru a jeho zépas o pravdu. Spolecenské vztahy hrdiny berou jeho osudu soukromy réz a v&lefiuji ho do historic-
kého spolecenského procesu. V romanu Jan Jilek (Cas. 1898, knizn& 1904) se titulni postava nevolnika vyma-
fiuje z malého viedniho prostiedi a jde za velkou ideou. Hrdina romanu JiFi Smatldn (€as. 1900, knizné 1906),
prosty tkadlec, hleda zprvu Zivotni orientaci pro sebe i pro lid v ndboZenstvi, ale naléza ji v revoluCnim
programu délnictva. Romdn Na Librové grunté (¢as. 1901, knizné 1907) ukézal na individudlnich osudech
selského typu proces diferenciace zajml pfi uskute€iiovdni demokratickych ideji revoluéniho roku 1848.

V dal§im romanu Novikova odhalila tragiku cesty jedince za pozninim pravdy, za uskute¢nénim druznych
vztaht lidi, za pretvofenim svéta v lepSi. V Détech &istého Zivého (Eas. 1907, knizné 1909) zobrazila naboZen-
skou sektu ve vychodnich Cechdch a ukazala, jak t87k4 je cesta t&ch, ktefi hledaji pravdu a lid&jsi fad, jak
se museji ziikat soukromého blaha, pohodli i rodinného $tésti, jak se dostdvaji do rozporu se svym prostiedim.
Tragické osudy autor€inych postav nejsou bez vztahu k osobni tragice, kterd postihla Novidkovou ztritou
nadanc¢ho syna-badatele, a také ne bez souvislosti s dobovou skepsi, jeZ rozleptivala platnost dosavadnich
idedlu.

Protiklad mezi svétem idedlnim a praktickym, mezi snahou o pfestavbu spole¢nosti a mezi pokojnym uZi-
vanim soukromého §tésti, mezi osamocenym jedincem, ktery se trochu podivinsky lisi od priméru, a mezi
nehybnym spolefenskym prostfedim, se objevoval uZ v predchézejicich pracich Novakové. V romdnu Drasar
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(¢as. 1910, kniZzn& posmrtné 1914) se ukazal vyrazn&ji. Tu je také v modernim duchu hloubégji analyzovin
jedinec, ktery se dostane do rozporu mezi Zivotem soukromym a obCanskym, mezi buditelskym poslanim
knéze a védce a mezi erotickym Stéstim. Novakova nefesi tento rozpor jednoznacnym a tradi¢nim zdtraznénim
idedln, ale respektuje realitu, realitu pfirozenych osobnich lidskych tuZeb. Tim se tento historicky romén
(o Ceském spisovateli a buditeli J. V. J. Michlovi, roddku z Policky) li§i od jirdskovského typu a sblizuje se
s mladou prézou, jez si poloZila otdzku svobody individua a odhalila svou skepsi nejednu iluzi o hodnotich
uzndvanych vladnouci spole&nosti. Sledujic toto hledani pravdy, tento zdpas jedince se sebou samym, se spo-
le¢nosti, toto dramatické napéti mezi realitou a touhou po jejim zlid§téni, vyhybala se Novakova vii sentimen-
talité a idealizaci, opirala se o konkrétni zkuSenost. nejednou o historicka fakta.

Ceskou prézu na poéitku stoleti stile obohacovala pokracujici tvorba autord, ktefi se inspirovali svérdznosti
jednotlivych krajovych oblasti eskych zemi. Zminili jsme se jiZ o tvorb& Raisové a StaSkové, kterd se vztaho-
vala k Podkrkono#i, o tvorb& Mrstikd, vychazejici z Moravy, o tvorbé Holetkové, kterd je bytostné spjata
s jiznimi Cechami. Do jihoCeského kraje a do jeho historické tradice zahledél se Moravan JAN HERBEN
(1857-1936) ve svém Hostisové (2 sv., 1907, 1933) a spojil v Zanrové raznorody celek obrazky z piirody,
tivahy i historické evokace. U Sumavské tematiky zustal ve svych dal§ich prézach KAREL KLOSTERMANN
(1848-1923), at uZ 8lo o romény (Kam spéji déti, 1901; Svétdk z Podlesi, 1905) nebo povidky (napiiklad Ze
Sumavského Podlesi, 1908; Posumavské rapsddie, 1908; Urvané listy, 1908). Do jihofeského kraje zasadil
epicky rozlehlej$i romén Mlhy na Blatech (1909) a ze zkuSenosti stfedoSkolského ucitele vyt&€Zil roman Su-
plent (1913). Zistaval pfitom pifi osvéd&ené realistické kresbé prostiedi a postav.

Vyrazn&jsi socialng kriticky a demokraticky pfistup ke skuteénosti ukazoval mlady JINDRICH SIMON
BAAR (1869-1925), ktery je rodovymi kofeny, lidovym charakterem svého vlasteneckého a socidlniho citéni
i latkovymi zdroji své tvorby spjat s rodnym Chodskem. Dival se na Zivot oima knéze, kiery je srostly se
svym krajem, s vesnickym lidem a ktery se pro své svobodomyslné nazory dostdva do rozporu s cirkevni hie-
rarchii. Tento zorny dhel maji zejména jeho povidky i romény o lidskych osudech knéZi nucenych Zit v celiba-
tu a o jejich bojich s cirkevni i svétskou vrchnosti (Cestou kFiZovou, 1900; Nalezeno na cesté viedniho Zivota,
1901; Farskd panicka, 1906; Farské historky, 1908 a 1912; z pozd&jii doby Holoubek, 1921). Tento Zénr lze
nazvat podle titulu jedné povidkové sbirky ,farskymi historkami®.

Z bohaté Zivotni zku$enosti, v&Sinou opét z chodskych zdroji, rozviji Baar tvorbu Crt, realistickych
povidek a romana s tematikou venkova. S hlubokym lidskym soucitem i s pfesné odpozorovanymi detaily lici
povidka Pro kravicku (1905) cestu chudého manZelského paru z chodské vesnice do Némecka na prici, aby
si mohli koupit kravitku — Zivitelku. K oZiveni selskych tradic vytvofil Baar v roméanu Jan Cimbura (1908)
pfikladny idedlni typ jihoCeského sedldka a konzervoval v ném patriarchélni zptsob my$leni a Zivota. V této
tematické linii pokratuje Posledni rodu Sedmerova (1908).

V del§i povidce Hance (1917, def. necenzurované vydéni v roce 1925), z doby roboty a napoleonskych
vilek, podafilo se Baarovi zachytit v jimavém pfib&éhu mladé milenecké dvojice tragiku chudych a nesvobod-
nych, kterym vrchnostenskd moc bere ldsku i lidskou distojnost a Zene je do smrti v nesmyslnych valkach.
Pfibéh m4 dimenzi historickeé a lokdlni reality i obecn€ platného mytu o prostém Eloveku a jeho osudu. Tady
také zalind v Baarové tvorbé linie Zanru historického, ktera jde ve stopach Jirdskovych romanovych kronik
z obrozeni a vrcholi v trilogii (Pani komisarka, Osmactyficdtnici, Lisy) v letech dvacatych. Baartv vypraveée-
sky styl ma svou pfirozenou spontinnost a vyuZitim chodského nafeci v dialozich i svérazné jazykové zabar-
veni, Uplatiiuje také umélecky imérné prvky chodského folkléru.

Krajovou svérdznost a lokalni barvu prostfedi vyuZili dal$i prozaikové realistického sméru. ValaSsko, jeho
hmotnou i duchovni bidu a zaostalost a tvrdost Zivotniho zapasu vykreslil METODEJ JAHN (1865-1942) v fa-
dé povidkovych souborti (Zapadlé dhory, 1900; Udolim Zivota, 1902; Kruhy na voddch, 1903; Tiché svéty,
1905; Vecerni stiny, 1908 ad.) i v roménu Selsky prah (1913). Moravsky venkov zmitany socidlnimi rozpory
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a naboZenskym fanatismem, demagogicky rozdmychanym v davovou psychézu, vyli¢ila Amélie Vrbova pod
pseudonymem JIRIT SUMIN (1863-1936) v romanu Spdsa (1908). Proletaiské prostfedi brnénské periferie
s jeji socidlni i narodnostni problematikou a moralnimi krizemi, které zasahuji i intimni rodinné souZiti, vyliil
s dokumentarni popisnosti JOSEF MERHAUT (1863-1907) v romanech Andélskd soncta (1900) a Vranov
(1906). Z mritikovské tradice krajinomalebné vychazel ve své prvotni povidkové tvorbé KAREL ELGART
SOKOL (1874-1929), neZz se pustil do romanového cyklu zahdjeného Privalem (1917), obrazem socidlnich
boufi spojenych s procesem zprimyslnéni moravského méstecka. Regiondlni prostiedi ostravské barvit€ vylicil
— zejména s jeho krutymi socidlnimi rozpory, jeZ narufuji i moralni a citové vztahy lidi — FRANTISEK
SOKOL-TUMA (1855-1925) v fad& roméni, napiiklad Na fachté (1904), Pan zdvodni (1909). Snaha ziskat
lidového ¢tenare zavedla autora k efektnosti, sentimentalité a kfiklavym barvdm. Svérdzné Zidovské prostiedi
na venkové v Ceském Polabi dobfe odpozoroval a se soucitnym socidlnim zdjmem a s humorem vykreslil
VOITECH RAKOUS (1862-1935) v povidkach Vojkovicti a prespolni (1910).

V li¢eni méstského prostfedi pokracoval i v novém stoleti ve své romédnové tvorbé MATE] ANASTAZIA
SIMACEK (1860-1913) (Svétla minulosti, 1901; Ladnd srdce , 1904; Chei Zit!, 1908; Maxinkiyv strye heree,
1910). AvSak reality socidlnich rozport a moralnich krizi soudobé spolecnosti se dotykal jen povrchng a s mo-
ralizujici, zna¢né konzervativni tendenci. U popisu maloméstackého stylu, lieného sé zdlibnym humorem,
ziistala pokradujici tvorba IGNATA HERRMANNA (1854-1935), opakujici v fadé povidkovych soubori jen
Zanrovou drobnokresbu. Kriti¢téj$i k ceskému Zivotu a zejména k jeho provincionalismu, k jeho nizké
politické a kulturni trovni, byl JAN LIER (1852-1917), pfedev&im v origindlni parodii malomés§tacké zurnalis-
tiky, v roménu Pisest miru (1900). Tyto rysy se objevuji i v jeho pokracujici tvorbé povidkové (Pokuta, 1902;
V podruci litery, 1905).

Historicka prdéza siinazaéitku stoleti uchovivala své narodné buditelské poslani, neztracela na popu-
larité, ani kdyZ soucasna problematika socialni zastifiovala nedofesenou otdzku nérodni. Neni bez souvislosti
se soudobymi védeckymi studiemi a diskusemi o smyslu ¢eskych dé&jin (Masaryk, Goll, Nejedly). Rozbihaji
se v ni v8ak dvé linie: jirdskovska, jeZ v roménovych obrazech kolektivniho hnuti vyslovuje ideovou koncepci
narodnich dé&jin, a wintrovska, jeZ sméfuje k objektivni kresbé individudlnich povah a osudii na detailnim
pozadi dobovém.

V Zanru historické prozy vrcholi realistickd tradice romanovymi cykly ALOISE JIRASKA (1851-1930).
V roce 1907 se uzavird pétidilny roman F. L. Vek (1. 1890; 2. 1895; 3. 1898; 4. 1901; 5. 1907); paralelng&
s nim vychazi na prelomu stoleti étyfdilna romanovi kronika U nds (Uhor, 1897: Novina, 1899; Osetek. 1903;
ZeméZlu¢, 1904), obdobné zaméfena k Sirokému obrazu narodniho obrozeni. ¢erpanému tentokrét ze Zivota
venkovského lidu autorova rodného kraje. Ve shodg s tim se také akcent buditelského tsili, jak je Jirdsek 1i¢i,
prenasi z oblasti vlasteneckého snazeni do sféry socidlni, k pfekondni hmotné i nizorové zaostalosti lidu.

V letech 1900-1909 vychazi tiidilné Bratrstvo (Bitva u Lucence, 1900; Mdria, 1905; Zebrdci, 1909), kde
Jirdsck pfidava k pestrym pfib&him vale¢nym, k historickému sledovéani boju , bratfiki* o Slovensko a k roz-
kladu husitského hnuti i hlub&i pohled do sloZit&jsich povah a va$nivych citii. Mezi Jiraskovymi historickymi
pracemi, v nichZ pievazuje zanr roménové kroniky, ma Bratrstvo zvlaStni misto pro sviij sevieny déj. osnova-
ny kolem tstfedniho romédnového pfib&hu lasky uherské vyzvédacky Marii k husitskému hejtmanu Talafisovi.
PIné se tu uplatnilo Jirdskovo uméni vypravé&ské, sjednocujici v epickém proudu obraz historickych déja
s individudlnimi osudy postav, s popisem prostfedi i povahokresbou. K nejsilngj§imu uméleckému i spolecen-
skému tcinku dovedl Jirdsek svou nazornou kresbu historického prostfedi a Zivou evokaci osudovych chvil
naroda zbaveného svobody i nejlepdich svych &lentt v romanu Temno (1915). Jeho zdkladem je rovnéz
milostny pfibéh dvojice pfisluSejici k odlinym tdbortim; pfibéh sdm netvofi tu viak dramatickou romanovou
osu, nybrZ je autorovi spife vychodiskem k vystizeni dobové mordlni atmosféry, duchovniho dtlaku,
nesnadenlivosti a fanatismu. Funkci posilit vlastenecké vEdomi zesilila u tohoto romdanu vileCna situace.
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Naproti tomu prozaicka tvorba ZIKMUNDA WINTRA (1846-1912) ukazovala vic zdjmu o psychologii,
0 lidské individuum a jeho osud v dobovych historickych podminkach nez o osud velkych kolektivnich hnuti,
Tak tomu bylo zejména v jeho poslednich povidkich Rozina sebranec (1905), Boure a prehdrika (1907,
s povidkami Peklo a Paneénice), Krdtky jeho svér (1911), v nichZ se dramaticky d&j oprostil od pFemiry
historickych detailt a zvyraznila se psychologickd kresba; v tomto smyslu bylo Wintrovo dilo bliz modernim
tendencim v soudobé Ceské literatufe. Také v rozsdhlé romanové skladbé o osudech profesorti i studenti
Karlovy univerzity v dobé bélohorské Mistr Kampanus (1909) mé individudlni pfib&h a povahokresba osnovné
misto, i kdyZ se roman zejména v zdvéru rozbihd k Sirokému dramatickému li¢eni historickych udalosti (bitva
na Bilé hofe, poprava na Staroméstském namésti), jeZ rozhodly o osudu ndroda na cela staleti. Obraz nirodni
tragédie je tu podédn pfedeviim prostfednictvim osobni tragédie titulni postavy: jeji marny boj proti nasili,
jemuZ se snaZi Celit kompromisy, dovr§i nakonec Kampanova sebevrazda.

V tradici historického romanu s vlasteneckym posldnim pokracovali dalii spisovatelé, jako napfiklad
CENEK KRAMOLIS (1862-1949), soustfedény tematicky i archivnim studiem do valaiského kraje (Strdzcové
hor, 1905), nebo JOSEF FRANTISEK KARAS (1876-1931), pracujici s §ir§im, ale téZ povrchn&j§im zab&rem.

NATURALISTICKA PROZA

Naturalismus nevytvofil v Ceské préze uceleny program a neorganizoval Zadnou tvirdi skupinu. Nékteré
podnéty pfijimal od Emila Zoly VILEM MRSTIK: naturalistické prvky jsou zfetelné u JOSEFA KARLA
SLEJHARA (1864-1914), rovn&Z podepsaného pod manifestem Ceské moderny, napfiklad tam, kde autor
ukazoval na determinaci lidského osudu, na projevy negativnich pudii v ¢lovéku, na smutné a zaporné jevy
Zivotni, na hmotnou i mravni bidu. Slejhar viak nevysvétloval ¢lovéka jako produkt prostfedi ani jen z biolo-
gické podminénosti, nezistaval také u popisu jevi. Vytvarel si vlastni koncepci ¢lovéka, kterou promitl do
obrazu lidskych povah, vidénych Casto paralelné s osudy zvifat, a nakonec i do obrazu celé spole¢nosti. Jeho
nazor obsahoval prvky metafyzické, iraciondlni, a vyjadfoval subjektivni Zivotni zkudenost autorovu, Obraz
zivota, jak jej kreslil Slejhar ve svych povidkach (Zdtisi, 1898; V zdseri krbu. 1899; Temno, 1902; Od nds,
1907; Povidka z vycepu, 1908; Predtuchy, 1909; Z chmurnych obzort, 1910 ad.), mél sice hodng realistickych
detaild, avSak jeho smysl byl uz pfedem urovan fatalistickym pojetim osudu lidi i zvifat, autorovym
pesimistickym pohledem na sv&t. Slejhar nachazel vSude jen surovost, bezohlednost, utrpeni, umirini a kofen
vieho spatfoval ve viemocném principu zla. Pfes tyto subjektivni rysy vystihoval Slejhariv pohled hodng
pravdy z tvrdé reality Zivota. Vzruleny, neurovnany sloh a bezprostiedni slovni vyraz, ¢asto drsny, nejednou
svérazné vytvofeny jako neologismus, doddvaly pomémé statickym obrazim Slejharovym znacnou
expresivnost.

V roménech Peklo (1905), Lipa (1908), VraZdéni (Cas. od 1899, kniZné oba dily 1910) a Rozvrat (1911),
které vychazely na potitku stoleti, se jeSté zfeteln&ji vyhranila Slejharova pesimisticka Zivotni filozofie. Na
rozvratu mordlniho ?@u vesnice, na opakovanych motivech umirdni ¢lovéka i zvifat, na projevech lidské
bezcitnosti dokazoval autor nenapravitelnost zla, které vladne svétu, osamocenost ¢lovéka. V nékterych romé-
nech (Lipa) stavi se Slejhar na stanovisko, jeZ vidi v starém fadu vesnice idel, ktery byl naruSen vyvojem.
V duchu své apriorni koncepce svéta pfikie rozdéluje postavy v nositele dobra nebo zla a svou smutnou
zkuSenost z manZelského rozvratu promitd do postav svych pfib&hi. Se zaujetim kresli typ Zeny — manzelky
Jjako ztélesnéni zla, jeZ ni¢i muZe (napfiklad Rozvrat). Podrobnd psychologicka analyza postav i souvisla moti-
vace d&ji ustupuji do pozadi pred naléhavym vyjadienim vlastniho ndzoru na svét. Jeho pesimismus neddvi
Zadné nadgje. Pronikéni subjektivnich prvka do naturalistického obrazu reality a jejich postupné zesilovani
bylo u Slejhara zv1a§t zretelné a projevilo se i v jeho slohu.
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Determinujici vliv prostfedi na ¢lovéka a jeho osudy zdiraznila ve své tvorb& ANNA MARIA
TILSCHOVA (1873-1957). Soustfedila se na prostiedi, které znala nejdiivérnéji od svého détstvi: byly to va-
Zené a majetné rodiny patricijské. Tilschova si viimala rozkladného procesu, ktery se projevoval stéle zietel-
néji na organismu této spolecnosti a narufoval morélni vztahy lidi i systém dosud platnych hodnot. PfestoZe
byla Tilschova s touto socidlni vrstvou rodové spjata, zaujimala k ni jako autorka objektivng kriticky postoj.
Nebylo to bez vlivu pozitivistické védy, zejména soudobé sociologie, bez vlivu univerzitniho prostfedi, které
poznala i jako manZelka univerzitniho profesora, jenz brzy tragicky uzaviel sviij Zivot. Pfistupovala k latce
se zajmem analyzovat jevy, odkryt jejich pfi¢iny, tedy poznat objektivni proces spole¢enského vyvoje v osu-
dech lidi. Pfi tomto uméleckém zdméru zaujimaly v jeji tvir¢i metodé vyznamné misto popis prostiedi,
detailni kresba vnéjSich jevt, podrobna charakteristika lidskych typa, jejich zplsobu jedndni. mySleni i proje-
vu. Vyloucenim subjektivni citové Gcasti a dsilim o objektivni pozndni a zobrazeni ¢lovéka v jeho vztahu
k socidlnimu prostiedi se Tilschova sblizovala s naturalismem.

Neznamend to, 7e z jejiho dila vymizel humanisticky zfetel k lidskym hodnotdm a snaha obnovit jejich
platnost v Zivoté lidi. UZ prvni romdnové dilo Fany (1915), soustfedéné na povahokresebnou studii divky,
osudové pfipoutané k méstacké rodiné a Zivofici v jejim stinu, pfinasi smutny doklad potlatovaného a defor-
movaného lidského citu. Volné na sebe navazuji roméany Stard rodina (1916) a Synové (1918), podévajici ve
vét8im rozsahu obraz rozkladu mé3tanské rodiny a jejiho hmotného i mravniho tipadku. Ctyfi synové zamozné
prazské rodiny se podileji na tomto rozkladu: jeden svym bezohlednym koristnictvim, druhy rozmafilosti a po-
Zitkafstvim, treti neplodnym uméleckym egocentrismem, ¢tvrty osudovou neschopnosti prekonat prazdnotu,
piinést Stésti druhym. Objevuji se zde tedy zdkladni otdzky smyslu Zivota a vztahu ¢lovéka k pozitivnim
Zivotnim hodnotdm i k druhym lidem, jak se objevily jiZ v dile R. Svobodové a soub&Zné v dile B. BeneSové:
zde jsou ale poloZeny s hlubsi analytickou sondou do lidskych charaktert a do spoleenského prostiedia v Sir-
§im socidlnim a duchovnim kontextu doby.

KAREL MATEJ CAPEK CHOD (1860-1927) pfistupoval k tvorbé svych romanti v pomérné pozdnim vé-
ku. vyzbrojen bohatou Zivotni i novinafskou zkuenosti. Vizudlni postfeh a predstavivost, které si vytiibil jako
vytvarny referent, uplatnil i ve své literdrni tvorbé. Spontdnni vypravéésky talent byl doplfiovan obratnosti
Zurnalisty, ktery svym slovem vypoéitavé mifi k pobaveni nebo k udiveni étendre. Nazor Capka Choda na svét
a Clovéka ma znaky naturalismu: vidi ¢lovéka jako tvora bez svobodné vile, jako bytost, kterou vladnou cizi
sily, nékdy prostfedi rodové, nékdy pudova hnuti, zvlasté sexus, ¢asto nahoda, fatdlni sila, ktera ¢lovéka pfi-
vadi do nefekanych, aZ absurdnich situaci a sehrdva s nim groteskni hru. Capek Chod zduraziiuje determino-
vanost jedince prostfedim, hmotnymi silami, biologickymi faktory. Své prozy stavi na dikladné znalosti a po-
pisu riaznych prostfedi. S velkym zajmem sleduje postavy intelektudll, které zaskoCila groteskni nihoda,
smysind erotika, takZe ztraceji svou pfevahu i dlstojnost a stavaji se bezmocnou loutkou tajemné iracionalni
sily. Zliba v drastickych a grotesknich scénich patii k osobitym rystim vypravééské individuality K. M. Cap-
ka Choda.

Po prvnich knihach povidek a novel, jeZ vychédzely od devadesatych let a zfetelné navazovaly na tradici
realistické Zanrové drobnomalby, teprve romin Kaspar Lén mstitel (1908) pfedstavil vyhranénou vypravécskou
individualitu Capka Choda. V tragickém piibghu stavebniho délnika msticiho na bohatém mé§tickém
podnikateli zkaZeny Zivot chudého dévéete, jeZ sam miloval, provedl autor pronikavou povahokresebnou ana-
lyzu. ObnaZil také socidlni podminky, jeZ urcuji spolu s danymi povahovymi znaky osud Elovéka. V dalSich
roménech roz3ifil podstatné své zorné pole a 1i¢il velkoméstské prazské prostiedi ve vSech socidlnich vrstvach,
od vrstvy proletafské az k nejbohatsi m&tacké spole€nosti. Dvoji svét se tu setkdva v kontrastech i konflik-
tech. Capek Chod sledoval postavy plebejské, kieré se snaZi proniknout talentem nebo zdravou vitalitou do
vy3§i spoleCenské sféry, ale jsou ironii osudu zaskoCeny a sraZeny. V romanu Turbina (1916) je fabulaGnim
stfedem. v némZ se setkdvd nékolik individudlnich osudi a v némZ se opét s vysméinou tragikomikou
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rozuzluji, nedspéiny pokus praZského podnikatele o vyuZiti turbinového stroje. AvSak vic neZ ekonomicko-so-
cidlni problematika vyvojové promény kapitalistického podnikani, kterd je sem takto uvedena, hraji tu roli
milostné va$ng. rodinné vztahy a povahové sklony. Pritom uZ zde se pilng uplatiiuje Capkova zaliba ve zvl4st-
nich povahdach a grotesknich situacich.

Hrdina romanu Antonin Vondrejc (2 sv., 1917-1918, &ést vydana s titulem [n articulo mortis, 1915), s pod-
titulem Pfib&hové basnika, je osudové urfen k tomu, aby podlehl hmotné bidé. Roman se rozklada na Siroce
rozvétvené déjové osnove, kde pravé epizodni ramena, odboujici od hlavni syzetové linie, maji vyrazné
vypravétské kvality. V hospodské spole&nosti zvané Upaniada jsou vypravény v podobé boccacciovské raim-
cové novely groteskni piibéhy ze Zivota s erotickym tématem a barvité je vylieno prostiedi prazské hospod-
ské bohémy. Detailni zdznam Zivotni reality i romaneskni zéliba v pfekvapujicich bizarnich situacich se proje-
vily i v povidkovych souborech Z mésta i obvodu (1913) a Sildci a slaboii (1916).

V romanech Capka Choda je v¥znamné misto pfiféeno popisu; detaily jsou zimérné zdiraznény. S tim
souvisi i zdliba v barvitém slovnim vyjadfeni. Nékdy se vypravétskd hravost stdvd samoiielnou. V Ceské
préze Capek Chod uplatnil nékteré nové kvality: ironicky postoj, grotesknost a zvlaStni smés objektivni
popisnosti se subjektivni expresivnosti vyrazu i stylu, kone¢né pak radost ze samotného aktu vypréivéni.

PROBLEMATIKA INDIVIDUA

Z Ceské moderny devadesatych let vychdzel vedle naturalistického sméru také smér impresionisticky.
Jedinec, jeho niterny Zivot, jeho senzibilita a citovost stavaji se pfedmétem tviréiho zajmu. V souvislosti s tim
se v proze objevuji nové rysy: uplatiiuje se subjekt vypravéce, styl se lyrizuje. vyjadiuje basnickymi prostfed-
ky subjektivni smyslové dojmy, nédlady, odstiny citovych reakei.

Tuto cestu predznamenala uZ na zafitku devadesatych let povidka Analyza FRANTISKA XAVERA
SALDY, kterd usilovala impresionistickym, lyrizovanym stylem vyjadfit sloZité citové stavy moderniho
intelektudla v ovzdusi dobové skepse, dekadentnich ndlad a rozkladného sebepozorovini. I ostatni basnici
Ceské moderny prispéli k subjektivizaci soudobé prézy. Piimou autobiografickou zpovédi jsou dvoudilné
Konfese literdta (1901) JOSEFA SVATOPLUKA MACHARA, prozrazujici hodné z intelektudlniho i citového
zrani generace z konce stoleti. Subjektivni prvek pronika i do ostatnich Macharovych préz. ANTONIN SOVA
¢ini i ze svych povidkovych knih (Vypravy chudych, 1903) a hlavné z Ivova romdnu (1902) prostfedek k sebe-
vyjadieni a rovnéZ pfitom vyuZiva autobiografickych prvki. Nevyrovnal se sice v pfib&hu svého hrdiny s mu-
¢ivymi problémy své generace, se vztahem jedince k Zivotu a s problémem aktivniho zvlddnuti vlastniho osu-
du, avak zachytil nejeden rys sloZité moderni psychy a obohatil jazyk a styl prozy novymi prostfedky,
zejména témi, jez slouZi k sugestivnimu vyjadreni niternych stavi élovéka. Tradiéni cestu epické objektivace
volil ve svém roménu o Gspé¥ném hospodéiském a politickém zdpase a vzestupu charakterové silného ¢eského
statkaie Tdmy Bojara (1910) a v novoklasicisticky stavéné novele Pankrdc Budecius kantor (1916).

Téma rozporu citlivé a snivé dufe, kterd nardZi na necitlivou realitu Zivota a je bolestné zrafiovana
prostfedim, rozvinula v proze Rizena Svobodovd (1868-1920). Soustiedila se pfitom na osud Zeny, na tragic-
kou deziluzi touhy po milostném $tésti i po uplatnéni v Zivot&. Po prvnich romanech (Na pis¢€ité pudé. Ztros-
kotdno) a povidkich voln&ji fabuluje pfib&hy svych hrdinek v romanech Zamotand vidkna (1899, pfepr.
s nazvem Pritelkyné, 1918), Milenky (1902), Zahrada irémskd (1921) a v povidkach PéSinkami srdce (1902),
Plameny a plaménky (1905), Marné ldasky (1906) a Posvdtné jaro (1912). Povahokresbu i déjovou stavbu vy-
tvéfi pfedeviim svou fantazii, subjektivnimi pfedstavami a sny. Prostfedi, v némzZ se jeji romanové hrdinky
pohybuiji, ma podobu vzne$enych, umélecky kultivovanych salond, jaké se Svobodova sama pokousela vytvo-
fit, kdyZ shromazdovala kolem sebe a svého pfitele F. X. Saldy skupinu literatd a umélet. Zaliba ve vyhrang-
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nych a kontrastnich postavach zen, bud vybojnych, nebo pasivnich, bud va$nivych, nebo intelektualnich, bud
pozitkafsky sobeckych, nebo nesobecky ob&tavych, a také konstruovéni jejich osudi podle vysnénych piedstav
o naplnéni vy3§iho morélniho a duchovniho fadu prozrazuji romantické sklony autorky.

Skuteéné umélecké hodnoty vypravééského dila RaZeny Svobodové, citlivé porozuméni pro Zenskou
psychologii, pro vzplanuti smysla a vaSnivého citu, pro bolestné deziluze milostné i Zivotni, se nejvyrazné&ji
uplatnily v povidkéch Cerni myslivei (1908), vypravéjicich tragické pfibéhy l4sky. Jednotny ramec dala tomuto
cyklu divokd horska pfiroda, vidéna basnickym zrakem, a postava kniZete obklopeného druZinou mladych
vybojnych muZi, ktefi k sobé pfipoutdvaji nejen ldsku, ale €asto i cely Zivotni osud Zen vyrostlych stranou
spoleCnosti a naslouchajicich hlasu probuzené touhy po velké lisce. Témito povidkami se Svobodovi
sbliZovala se soudobym proudem myslitelskym i uméleckym, ktery zdiraziioval démonické sily Zivota, vaSnivé
touhy lidskych smysli a srdce.

Impresionisticka piirodni malba i hudebni a lyrické kvality vypravé&ského slohu RiZeny Svobodové se
spolu s citlivym porozuménim pro détsky svét uplatnily v idylicky ladéné knize Pokojny diim (1917). Jeji
pfinos k vyvoji Ceské prozy se vedle prohloubeného psychologického smyslu projevil pfedevsim ve zjemnéni
a obohaceni vyrazovych prostfedki, v rytmické vétné stavbé, v lyrické sugestivnosti liceni.

Na pokusy Svobodové vystihnout citovy Zivot Zeny a proces jejiho sebeuvédomovini navazovaly dalsi
autorky moderni Ceské prozy, B. BeneSovd, H. Malifovd, M. Majerova, M. Pujmanova i A. M. Tilschova,
aviak zaroveii opoustély to, co bylo v jejim dile podminéno romantickymi sklony. Vracely do reality proble-
matiku Zenského osudu a Zenina zépasu o sebe samu a o osvobozeni lasky z pout vlddnouci moralky. Sly
jinym uméleckym smérem, neZ jakym $la Svobodova.

BOZENA BENESOVA (1873-1936) si sice stile uchovava védomi idedlu, touhu po svobodném Zivotg,
po sebeuplatnéni, po krdsné a velké lasce. po souladu jedince se spolefenskymi zdjmy a nadosobnimi hodno-
tami, ale analytickym rozumem ohleddva a stdle zjiStuje rozpor této touhy se skutenosti. Neuhyba do vysné-
n¢ho svéta a své epické piibéhy vytvari z litky redlnych, historicky podminénych vztaht ¢lovéka k prostiedi.
Kritiku jeho deformujiciho vlivu projevuje volbou konfliktnich situaci, v nichZ se vyhrocuje rozpor mravniho
postoje mladého &lovéka a pfevladajiciho fadu dospélych, vybudovaného na sobectvi. Jeji hrdinové — jsou
to prevazné divky, pozdéji také chlapei, ale vidy mladi nezkuSeni lidé — v t&chto konfliktech podléhaji.

Hofce ironickym dsmévem komentuji dvé hrdinky z povidky Z mladosti dvou smutnych sester (1d€l méstac-
kych dcerek provdavanych bez vlastni vile a bez lasky: ,,A tu se rozesmdly dvé hodné divky. dvé smutné
sestry, a smaly se dlouho hofkym smichem v kvetouci zahradé pred tmavym otcovskym domem. A citily
dobfe, Ze jest to jedind pomsta, kterou mu mohou zahrozit. Nebof v ném nebylo ovzdusi ani pro velké lasky.
ani pro velké vzpoury, ani pro tragické konflikty, ani pro jdsavé Stésti, ani pro drasavé neStésti — a ony samy
nebyly nikdy vic, neZ v co mohly vyrist v jeho Serych zdech, kde tfi generace pficinlivych Tomani Zily s je-
dinou touhou: zaloZit blaho rodiny své." V této povidce z knihy Nedobytd vitézstvi (1910) je tlak prostiedi
piili§ silny a vzpoura hrdinek proti vlastnimu osudu nardZi na hranice vlastni bezmoci. Jindy brini vzdorné
revolté proti svétu iluze nebo predsudek. Citovi reakce na deziluzi je tak prudkd, Ze nékdy zvrati duSevni
rovnovihu zasko€ené bytosti v zoufalou rezignaci na sim Zivot (Hladina). Piesto se vZdy znovu ozyva v po-
vidkach BeneSové zdkladni my8lenka, Ze — i kdyZ ¢lovék nemiZe uniknout svému trpkému osudu — ,je
tfeba jej Ziti stateCné a distojné" (Rozbitd kytara). Ve sbirce Mysky (1916) rozviji stejnojmenna povidka uz
sloZitéj&i povahokresbu a d&jovou stavbu a romanticky rozehrany piib&h deziluze konéi pointou hrdindina
vyznani: ,,Cim jen, Ze se mi chee Zit a pozndvat vSechno, strast i sm&§nost. Nifeho se nemusi bit, kdo se na-
u&il usmivat tak jako ja.** S hlubokym psychologickym porozuménim pronikla BeneSova do chlapeckého svéta
ve Trech povidkdch (1914, pfeprac. s nazvem Chlapci, 1927) a hlubinné citové krize mladych lidi odhalila
v souboru povidek Kruté mlddi (1917).
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Na rozdil od Svobodové zaujima BeneSova objektivni vypravé&sky postoj, subjektivni vyraz omezuje na
dialog postav. Sloh je zbaven prvki citové exaltovanosti. Podstatnym rysem jejiho epického dila je pfisnd
stavebnost, coZ se v povidkové tvorbé projevuje zhuSténim konfliktu na malou plochu. Ani postavy nemaji
prili§ prostoru pro postupny vyvoj, spi§ urychlené zraje jejich poznani v dramaticky vyhrocené situaci.

V proze, jeZ se piimykala k tématu osvobozeni Zeny z pout socidlni nerovnopravnosti, konvenci i vlastnich
predsudka a zdbran, navazovala na Svobodovou HELENA MALIROVA (1877-1940). Dokézala se energi¢t&ji
vzeprit méstackému prostiedi, dovolat se pfirozeného prava Zeny na svobodné proZiti lasky a opfit se pfitom
o Sirdi spolecensky zdpas. V rané povidkové i romanové tvorbé chtéla vzru§it Etenafiv cit odvaznym zdpasem
svych hrdinek o individudlni §tésti a predstavou silného milostného opojeni (roméany Prdve na §tésti, 1908;
Vino, 1912; Popel, 1914, a fada povidkovych knih). Postupné vSak vstupuje do Zivotniho obzoru téchto
hrdinek zkusenost prvni svétové vilky (Srdce nemd stani, 1918; Vitézstvi, 1918; PoZehndni, 1920) a tfidni
védomi. Styl Malifové silngji uplatiiuje subjektivné emociondlni prvky.

MARIE MAJEROVA (1882-1967) pro&la anarchistickym a socidlng demokratickym prostiedim. Jeji vztah
k proletafskému svétu byl bezprostfedni. Odtud také jeji prvni povidky — Povidky z pekla a jiné (1907),
Nepritel v domé (1909), Cervené kviti (1912) — maji silny aspekt socilni a zahrnuji kresbu proletaiského
prostfedi. Tento zfetel se uplatiiuje i v prvnim roméinu Marie Majerové Panenstvi (1907), kde se proti
prostfedi, v némZ vladnou penize a prodiva se lehkomysing i laska, postavi hrdinka, kterd chce bohatstvi
svého citu i télesné krasy vénovat svému milému, novindfi. Jeji tragicky osud je zdroven obZalobou svéta,
ktery znehodnocuje lasku i €lovéka. V povidkich Plané milovdni (1911) a Decery zemé (1918) 8la Majerova
cestou Zenské psychologické povahokresby a ukazovala, jak Zivot Zeny, které se stala laska jedinou néplni
Zivota, je vydan v8anc iluzim a tragickym deziluzim. jak je Zena pudovym sobectvim lisky omezena a osvo-
bozuje se z t&chto pout teprve tehdy, kdyZ pozna celou §ifi Zivota a najde sviij smysl v rozmnoZovani lidskych
hodnot i mimo své soukromi.

Pohled do psychiky lidi z pfelomu stoleti, z doby, kterd méla znaky dpadku starého mravniho fidu a chao-
tického hleddni novych jistot, zachytila ¢eska préza jesté v jinych vypravéCskych variantach a z jinych aspekti.

V klidné vypravé&ské poloze osnoval své piib&hy mileneckych i manZelskych dvojic a jejich citovych krizi
FRANTISEK XAVER SVOBODA (1860-1943) napfiklad v rominech Srdce jeji rozkvétalo vidy dvéma kvéty
(1908), Vina za vinou se vali (1915). Ale v romanech Rozkvér (1898) a Reka (4 sv., 1908-1909) zesilil kresbu
prostiedi, a to jak pfirodniho, tak spoletenského, a pfeSel k Zinru rodové romanové kroniky, dokonce s tezi,
v Rozkvétu ukazat determinovany rytmus rodového vzestupu a dpadku. Nendroénou Stendiskou piizefi snaZila
se ziskat také RUZENA JESENSKA (1863—1940), ale ani jeji piisobeni na sentimentalitu &tendfek (napfiklad
Roman ditéte, 1905, Tanecnice, 1912, Tajemstvi srdci, 1918), ani volba pritazlivé Zivotopisné litky (Legenda
ze smutné zemé, 1907, zpracovivajici beletristicky Zivotni piibéh dcery Karla Havli¢ka Borovského) nemohly
zakryt uméleckou slabost.

Predeviim latkovou ldkavosti, kierd pfed ¢tenafe stavéla na odiv prostiedi pafiZskych salonti a mondénniho
svéta, a kiiklavou malbou velkych vasni, hiavné erotickych, ziskival si publikum VACLAV HLADIK
(1868-1913). Rada jeho romant (Vdseri a sila, 1902, EvZen Voldan, 1905, Valentinovy Zeny, 1905, Vinobiti,
1908, Dobyvatelé 1910) poprvé uvadéla do Ceské literatury svét takzvané vysoké spoleénosti a zachytila také
nékolik psychickych rysii dobového svétictvi a bohémstvi. Je$té dal — aZ na Tahiti. v Japonsku, Cin& a Indii
— vyhleddval exoti¢nost kostyml a pfirodni scenerie ke svym milostnym pfibéhim romanopisec JAN
HAVLASA (1883-1964).

TrebaZe $lo o jinou, vesmés literdrni inspiraci a také o vét8i uméleckou ndro¢nost, vdéci rovnéz prozy
JIRIHO KARASKA ZE LYOVIC za své misto v tehdejim literarnim kontextu pfedeviim latkové zvlastnosti,
bizarnosti a romanticky osnovanym déjam. Vyrazné dekadentni motivy provazeji jeho prozaicka dila Gotickd
duse (1900), Ldsky absurdné (1904), Romdn Manfreda Macmillena (1907), Scarabeus (1909) ad. Leccos z do-
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bové psychologie citlivych dusi zachytily rominy KARLA SEZIMY. zejména romdin Pasifléra (1903);
opakoval se v ném motiv brutdlniho muZského sobectvi, jeZ rozbije manZelsky vztah a narudi nervovou
rovnovihu senzitivni Zeny. Dobové pfiznacné je také uplatiiovani impresionistické krajinomalby a subjektiv-
nich nélad a dojmi v Sezimové préze (V soumraku srdei, 1913, Host, 1916). Avak silné rysy literatské odvo-
zenosti i povahokresebné nevérohodnosti prozrazuji, Ze Sezimova price vychazela z literatury. Také prvni
roméan pfedéasné zemfelého JOSEFA MATEJKY (1879-1909) s titulem Exotikové (1904) mél dost rysi
literarni stylizace pii kresbé praZzské bohémy. Pak se viak — ve snaze pfekonat vnitini krizi a deprese
z choroby — autor vratil k rodnému podbrdskému domovu a hledal zakotveni v Zivelném vztahu k zemi, padé
(Duse pramenii, 1911), g

VZPOURA INDIVIDUA

Generace, kterd s vasnivym zaujetim vnéela do literatury své kritické protesty proti spoleCenskému fidu,
proti potlacovini svobody a plnosti Zivota, podstatné ovlivnila ¢eskou prézu na poitku stoleti svym vyhrané-
nym hodnoticim vztahem k Zivotu i svy¥m osobnim proZitkem. Podstatné pfispéla k subjektivaci vypravégského
stylu.

Z télo generace nejvic k proméné Eeské prozy prispél FRANA SRAMEK. Srimkovy prvni prozy, Sldva
Zivota (1903), Ejhle, élovek (1904), Sedmibolestni (1905), Kameni, srdce a oblaka (1906) a Patrouilly (1909),
shrnuté pozdéji pod titul Prvnich jedenadvacer (1928), nevznikly jako popisny obraz Zivota spole¢nosti nebo
zajimavych charaktert, nybrZ spiSe jako vyraz autorova vzruSeného vztahu k Zivotnim problémum, jako vyraz
protestu proti pokrytecké moralce spolednosti, proti militarismu a socidlni bidg, kterd demoralizuje a méni
lasku v prodejné zboZi; jsou také vyrazem psychickych stavi i procesi, jeZ souviseji s erotickym vzplanutim
nebo s erotickou deziluzi. Tak vnasel Sramek do epiky silné subjektivni prvky. Impresionisticky zdznam
psychickych stavii a déji, dojmt a ndlad, expresivni vyraz autorova hodnoticiho postoje k vyhrocenym
konfliktnim situacim, to vie je v Sramkovych povidkach dileZit&jsi nez déjova stavba nebo objektivni povaho-
kresba. Proto mé také jeho sloh ndpadné vét§i mnoZstvi basnickych obrazi, pfimért, metafor, citové zabarve-
nych vyrazi. Také stavba vét nema klidnou plynulost a pravidelnost, ale je rozruSovana silnou expresivnosti
vyrazu, dramatickym neklidem vyznamové vystavby, vzruSenym dialogem. Expresivnost stylu mladych
Sramkovych préz $la nékdy aZ na hranici nésilnosti a jisté strojenosti.

V roménu uplatnil Srdmek novatorské prvky: lexikalng bohaty, emociondlnimi odstiny rozriznény,
basnickymi pfirovnanimi a prekvapivymi metaforami prostoupeny jazyk, impresionisticky citlivy styl s misty
zesilenou expresivnosti; déle pfesouvani zorného tihlu do nitra postav, subjektivné ladéné vypravéni a koneéné
pojeti prozy jako vyjadieni vlastnich Zivotnich zkuSenosti nebo generaéniho sebepozndni, jako vyjadieni
vlastniho vztahu k Zivotu. VSechny tyto rysy ma Sramkav romdn StFibrny vitr (1910). Jeho dal§im novym
znakem je pomérné volna kompozice, sloZeni romanové stavby z nékolika uzavienych povidek (nékteré byly
vyddny samostatné nebo vy§ly ¢asopisecky jako uzaviené kapitoly nedokon¢eného romédnu Bufici). Souvisla
dé&jovd linie je pferuSovina, jedinou osu roméinové stavby tvofi citovy a intelektudlni rist jinocha dospivajiciho
v muZe v nékolika konfliktnich situacich. Ostatni postavy nejsou sledoviny jinak neZ v doteku s vnitfnim
vyvojem Jana Ratkina. Stfibrny vitr poprvé vylicil sloZity proces smyslového a citového probuzeni, proces
sebeuvédomovani v ldsce, v pfitelstvi, v revolté proti t€m spoleCenskym silam, které omezuji svobodu
individua. Stéfbrny vitr je zaroveil dokumentem autorova nazorového vyvoje, uzavird etapu anarchistické
revolty a vyjadfuje zdkladni viru, z niZ vyriistd basnicky svét zralé Sramkovy tvorby, viru v silu, Sistotu
a lidskou hodnotu mladi, v jeho touhu po lasce, krase a volnosti. V tomto duchu romén pusobil na mladsi
generace.
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Po povidkové knize Osika (1912), v niZ zaznély t6ny milosiné deziluze, rozviji romén K¥iZovarky (1913)
moliv Zivotniho ztroskotédni, znasobeny nejen tragickymi osudy milenecké dvojice, nybrZ i prokletym osudem
celého rodu. Piib&hy vykofenénych a rozvracenych hrdini zachycuje autor proudem Gtrzkovitych scén; spolu
s impresionistickym rozloZenim souvislé d&jové linie uplatiiuje i konfrontaci nékolika zornych ahli vypravég-
skych.

Sramkuy Stfibrny vitr mé charakter generaéni zpovédi. Tento Zanr romdnového generaéniho autoportrétu
nebyl zvolen ndhodné. DosvédEuje to fada dal3ich romanii, vzniklych ze sebepoznéni této bufi¢ské generace:
Mahenovi Kamaradi svobody. Majerové Namésti republiky, Gellnerav Potulny nérod; do jejich blizkosti patii
i Dykovy studentské romény Prosinec a Konec Hackenschmidiiv. Roman JIRIHO MAHENA Kamarddi
svobody (1909) chee pfimo vyjadfit mySleni, citéni i osudy mladé generace, ktera zafinala s velkymi idedly,
s touhou po volnosti, po plném tvaréim sebeuplatnéni, 