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PROBL…MY PÿEKLADU BIBLE*

PETR POKORN› (Praha)

⁄vodem

ProblÈmy p¯ekladu bible jsou z·vaûnou dÌlËÌ ot·zkou obecnÈ p¯eklada-
telskÈ praxe a s nÌ souvisejÌcÌch teoretick˝ch p¯edpoklad˘. Zd˘raznit
musÌme obojÌ: metoda biblickÈho p¯ekladu je jako u kaûdÈ p¯ekladatel-
skÈ pr·ce d·na z·kladnÌmi principy p¯ekladu a o moûn˝ch kritick˝ch
v˝hrad·ch diskutuje p¯ekladatel na jejich z·kladÏ. Pokud je to k¯esùan
a p¯ekl·d· bibli, nenÌ ke svÈ pr·ci ÑposvÏcenì tÌm, ûe by mu byly udÏle-
ny nÏjakÈ zvl·ötnÌ v˝jimky, ale jen sv˝m postojem vÌry, kter· je jeho
motivacÌ a silou k pr·ci. Jinak by popÌral svou p¯ekladatelskou kvalifi-
kaci a koneckonc˘ i svou k¯esùanskou vÌru, kter· ve svÈ dogmatickÈ re-
flexi poËÌt· s BoûÌm vstupem do lidskÈho svÏta dÏjin (inkarnace) a Je-
ûÌöe pokl·d· za skuteËnÈho (ne zd·nlivÈho) ËlovÏka. Jen jako metodicky
d˘slednÏ sekul·rnÌ m˘ûe jeho pr·ce b˝t z·roveÚ zboûn· a ÑposvÏcen·ì.
Pokl·d·m za vhodnÈ p¯edeslat tyto pozn·mky, protoûe v ËeskÈ ve¯ej-
nosti p¯eûÌv· p¯edstava o vÌ¯e jako o jakÈmsi omezenÌ kritickÈho myöle-
nÌ. SouËasnÏ je vöak t¯eba mÌt na mysli to druhÈ: specifickÈ rysy biblic-
kÈho p¯ekladu. Ty p¯eklad bible zË·sti sdÌlÌ s problÈmy p¯ekladu jin˝ch
staröÌch text˘, zË·sti je sdÌlÌ jen s ˙zk˝m okruhem dalöÌch text˘ a zË·sti
jsou p¯ÌznaËnÈ jen pro nÏj. To platÌ pro celou bibli, i kdyû se (s ohledem
na svÈ odbornÈ zamÏ¯enÌ a koneckonc˘ i na zamÏ¯enÌ List˘ filologic-
k˝ch) soust¯edÌm p¯edevöÌm na problÈmy p¯ekladu NovÈho z·kona.

* Tato studie je v˝sledkem badatelskÈ Ëinnosti v r·mci v˝zkumnÈho z·mÏru MSM
0021620802 ñ Hermeneutika k¯esùanskÈ, zvl·ötÏ protestantskÈ tradice v kulturnÌch
dÏjin·ch Evropy.
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P¯eklad s tarÈho textu

Z·kladnÌ rysy lingvistickÈ teorie p¯ekladu (LTT), kter· je v˝chodiskem
novÏjöÌch p¯ekladatelsk˝ch teoriÌ,1  byly poloûeny pr˘kopnickou pracÌ
PraûskÈho lingvistickÈho krouûku. Jeho ËlenovÈ prosazovali z·kladnÌ
strukturalistickÈ pojetÌ jazyka jako organizovanÈho systÈmu, v nÏmû z·-
kladnÌm nositelem v˝znamu je vÏta a kter˝ funguje jako aktivnÌ n·stroj
organizace lidskÈ zkuöenosti, jiû sami aplikovali na problÈmy p¯ekladu.2

Pro p¯eklad bible, tj. s ohledem na povahu hebrejötiny a ¯eËtiny, zpraco-
val v˝sledky tohoto b·d·nÌ Eugene A. Nida spolu s Charlesem R. Tabe-
rem v mnohokr·t p¯etiskovanÈ a upravovanÈ monografii The Theory
and Practice of Translation.3  Princip komunikativnÌ ekvivalence, alter-
nativu form·lnÌ korespondence p¯ekladu, nazvali ponÏkud nep¯esnÏ
jako pravidlo ÑdynamickÈ ekvivalenceì. P¯i jeho definici formulovali
p¯ekladatelsk˝ princip, kter˝ p¯Ìmo vych·zÌ z pr·ce PraûskÈho lingvis-
tickÈho krouûku. Podle toho m· p¯eklad p˘sobit na svÈho Ëten·¯e tak,
jak p˘vodnÌ text p˘sobil na tehdejöÌ Ëten·¯e (original receptors).4  P¯i
p¯ekladu souËasn˝ch autor˘ pÌöÌcÌch odliön˝m jazykem je to nespornÈ
a uûiteËnÈ v˝chodisko a v öedes·t˝ch aû osmdes·t˝ch letech dvac·tÈho
stoletÌ jej prosazoval i p¯ekladatelsk˝ v˝bor Spojen˝ch biblick˝ch spo-
leËnostÌ (UBS) a jeho prestiûnÌ vÏdeckÈ fÛrum (Scholarly Forum).

P¯esto se uk·zalo, ûe pr·vÏ pro p¯eklad staröÌch, ano starovÏk˝ch tex-
t˘, stejnÏ jako pro p¯eklad text˘ z kulturnÏ odliön˝ch oblastÌ, toto pravi-
dlo platÌ jen s v˝hradou. Z·kladnÌm rysem z·jmu o star˝ text, kter˝ vede
k jeho p¯ekl·d·nÌ, je totiû pr·vÏ to, ûe jde o text star˝, o nÏmû se p¯ed-
pokl·d·, ûe jeho v˝znam souvisÌ s tÌm, ûe dodnes stojÌ za p¯ekl·d·nÌ. Na

1 Jako typickÈ dÌlo tohoto druhu uv·dÌm p¯ehlednou uËebnici nÏmecko-nizozem-
skÈ autorskÈ dvojice KATHARINA REISS ñ HANS J. VERMEER, Grundlegung einer allge-
meinen Translationstheorie, T¸bingen 1984.

2 VIL…M MATHESIUS, O problÈmech ËeskÈho p¯ekladatelstvÌ, Praha 1913; na dÏdic-
tvÌ praûskÈho strukturalismu nav·zal ve svÈm shrnujÌcÌm a hodnotÌcÌm dÌle JIÿÕ LEV›,
»eskÈ theorie p¯ekladu, Praha 1957.

3 Leiden 1969 (Helps for Translators 8). PodobnÏ zamÏ¯en˝mi monografiemi jsou:
MILDRED LARSON, A Manual for Problem Solving in Bible Translation, Grand Rapids
1975 (o v˝znamu vÏty pro pochopenÌ smyslu srov. s. 95 a 197nn.) nebo JEAN-CLAUDE
MARGOT, Traduire sans trahir, Lausanne 1979.

4 EUGENE A. NIDA ñ CHARLES R. TABER, The Theory and Practice of Translation,
Leiden 1969, s. 200.
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pot¯ebÏ p¯ekladu staröÌch ¯eck˝ch text˘ do latiny se zaËala rozvÌjet jiû
starovÏk· teorie p¯ekladu.5  »asov˝ odstup mezi jejich vznikem a naöÌ
dobou je dokladem jejich z·vaûnosti, ale ñ souËasnÏ takÈ ñ jejich snÌûe-
nÈ srozumitelnosti. Pravidlo o analogickÈm ˙Ëinku tu platÌ jen v ome-
zenÈ mÌ¯e, protoûe vÏdomÌ o ËasovÈm odstupu je nevymazatelnÏ p¯Ìtom-
no i p¯i ËetbÏ p¯ekladu. Nejen odliön· vlastnÌ a mÌstnÌ jmÈna, kter˝mi se
takov˝ text jako dr·pky drûÌ svÈ doby, ale p¯edevöÌm odliön˝ svÏt tohoto
textu je tÌm, co p¯eklad nem˘ûe a ani nesmÌ p¯izp˘sobit souËasnÈmu
vnÌm·nÌ ñ nesmÌ nahradit v˝klad (samostatn˝ metatext), ano musÌ z nÏ-
ho b˝t jasnÈ, kter· mÌsta se naöemu vnÌm·nÌ vymykajÌ a v˝klad pot¯ebu-
jÌ. Srozumitelnost starovÏkÈho textu je tedy jin· dnes, neû byla v dobÏ
jeho vzniku. K jeho srozumitelnosti pat¯Ì i to, ûe ch·peme jeho fabuli (u
narativnÌch û·nr˘ ñ v bibli tzv. ÑhistorickÈ knihyì nebo evangelia) Ëi
jeho argumentaci (u diskursivnÌch spis˘ nebo pas·ûÌ ñ proroci, epiötoly)
a antropologickÈ univerz·lie (z·kladnÌ lidskÈ city a vztahy), ale sou-
ËasnÏ p¯ed n·mi vyvst·vajÌ urËitÈ z·vaûnÈ pojmy, jejichû funkci se po-
stupnÏ uËÌme zn·t z kontextu, protoûe v souËasnosti majÌ jin˝ v˝znam
(v bibli: h¯Ìch, milost, evangelium, Slovo, poûehn·nÌ).6  Na prvnÌ po-
slech ruöÌ, ale ve skuteËnosti text ozvl·ötÚujÌ a vybÌzejÌ k jeho bliûöÌmu
pozn·nÌ.7

V bibli m· tento vztah textu k dÏjin·m a jeho referenËnÌ funkce (vztah
k urËit˝m neopakovateln˝m dÏjinn˝m ud·lostem) i svou zcela specific-
kou funkci souvisejÌcÌ s proklamovanou dÏjinnostÌ BoûÌho zjevenÌ, o nÌû
jsme se jiû zmÌnili. TÌm se judaismus a k¯esùanstvÌ liöÌ od vÏtöiny ostat-
nÌch n·boûensk˝ch systÈm˘. SkuteËnost, ûe metoda dynamickÈ ekviva-
lence tento rozmÏr podcenila, souvisÌ s p˘vodnÏ d˘slednÏ synchronnÌm
v˝chodiskem struktur·lnÌ lingvistiky.

5 Tento problÈm osvÏtlila kvalifikovanÏ RŸûENA DOST¡LOV¡, P¯eklad v antice, in:
PETR POKORN› ET ALII, Hermeneutika jako teorie porozumÏnÌ, Praha 2005, s. 209-243
(italsky vyölo jako La traduzione nellíantichità classica, in: Comunicazioni. Istituto
papirologico ÑG. Vitelliì, Firenze 1995, s. 19-42).

6 Staroz·konnÌ p¯ekladatelsk· komise »eskÈho ekumenickÈho p¯ekladu nÏkterÈ ta-
kovÈ pojmy p¯ekl·dala konkordantnÏ. Velmi dobrÈ bylo rozhodnutÌ p¯ekl·dat hebrej-
sk˝ v˝raz r·ö· Ëesk˝m ÑsvÈvolnÌkì, protoûe staröÌ Ëesk˝ ekvivalent ÑbezboûnÌkì p¯Ì-
liö p¯ipomÌnal dneönÌho ateistu. Ve skuteËnosti r·ö· nebyl popÌraË Boha, ale ten, kdo
nedbal BoûÌch p¯ik·z·nÌ; kritizov·no bylo d˘slednÈ p¯ekl·d·nÌ hebrejskÈho gÛjÌm
jako Ñpron·rodyì, ale v z·sadÏ znamenal tento pokus jist˝ pr˘lom naznaËujÌcÌ funkci
takov˝ch v˝raz˘ jako specifick˝ch termÌn˘.

7 Viz PETR POKORN›, ProblÈm biblick˝ch p¯eklad˘, in: SbornÌk katolickÈ teologic-
kÈ fakulty UK, Praha 2000, s. 210-215. Pot¯ebu vÏrnosti re·liÌm doby, v nÌû text vzni-
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D˘vody pro vznik  nov˝ch p¯eklad˘ bible

Na zaË·tku pr·ce na »eskÈm ekumenickÈm p¯ekladu bible (»EP) for-
muloval prof. Josef B. SouËek t¯i d˘vody pro vznik novÈho p¯ekladu
bible: postup rekonstrukce p˘vodnÌho textu, lepöÌ znalost v˝chozÌho ja-
zyka (koinÈ) a v˝voj p¯ijÌmajÌcÌho jazyka, v naöem p¯ÌpadÏ Ëeötiny. Tyto
t¯i d˘vody se vyrovn·vajÌ se skuteËnostÌ, ûe z·vaûnÈ texty se do p¯ijÌma-
jÌcÌch jazyk˘ p¯ekl·dajÌ v Ëasov˝ch odstupech opakovanÏ, coû nezname-
n· degradaci p¯eklad˘ staröÌch.

V˝voj  p¯ i j Ìmaj Ìc Ìho jazyka

V p˘vodnÌm jazyce je z·vaûn˝ text tradov·n dÈle neû v p¯ekladu proto,
ûe origin·l m· svou zvl·ötnÌ autoritu, takûe AngliËanÈ Ëtou Shakespeara
st·le vÏtöinou v origin·le, zatÌmco »eöi majÌ k dispozici jiû t¯etÌ genera-
ci jeho p¯eklad˘. ÿekovÈ Ëtou v kostele bibli st·le v helÈnistickÈ ¯eËtinÏ
(Septuagintu a Nov˝ z·kon podle byzantsk˝ch rukopis˘), i kdyû pro
soukromou Ëetbu majÌ od roku 1989 p¯eklad NovÈho z·kona do no-
vo¯eËtiny. OpakovanÈ p¯eklady vyvol·vajÌ nÏkterÈ specifickÈ ot·zky.
P¯eklady bible do nov˝ch jazyk˘ vznikaly jiû ve starovÏku (latina, kopt-
ötina, gruzÌnötina, armÈnötina), ojedinÏle ve st¯edovÏku (gÛtötina, staro-
slovÏnötina), vÏtöinou vöak v dobÏ reformace. DalöÌ p¯eklad byl vÏtöi-
nou vÌce Ëi mÈnÏ radik·lnÌ revizÌ p¯ekladu reformaËnÌho (King James
Version ñ Revised Standard Version ñ New Revised Standard Version).
I nov˝ Ëesk˝ p¯eklad zkouöel prof. SouËek koncipovat jako radik·lnÌ re-
vizi Bible kralickÈ (po konzervativnÌ revizi Jana Karafi·ta). Uk·zalo se
vöak, ûe p¯eryv, kter˝ znamenala doba protireformace, je p¯Ìliö velk˝ na
to, aby Kralickou bylo moûno revidovat a zcela neset¯Ìt jejÌ p˘vodnÌ r·z.
NavÌc by jejÌ revize byla tÏûko p¯ijateln· pro katolickou vÏtöinu k¯esùan-
skÈ menöiny v naöÌ zemi. ObÏ k¯esùanskÈ vÏtve, kterÈ se v EvropÏ prolÌ-
najÌ, prodÏlaly natolik hlubok˝ vnit¯nÌ v˝voj a v komunistick˝ch zemÌch
proöly spoleËnÏ natolik nebezpeËn˝m obdobÌm diskriminace a potlaËo-
v·nÌ, ûe doba dozr·la k p¯ijetÌ spoleËnÈho novÈho p¯ekladu bible, k nÏ-
muû vzeöel podnÏt z EvangelickÈ teologickÈ fakulty. OËek·v·nÌ, ûe na

kal, tematizovali jiû JOHN BEEKMAN ñ JOHN CALLOW, Translating the Word of God,
Grand Rapids 1974, s. 33-35.
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obou stran·ch to bude p¯eklad liturgick˝, se nesplnila, ale k prvnÌmu
soubornÈmu vyd·nÌ zahrnujÌcÌmu i deuterokanonickÈ spisy napsal p¯ed-
mluvu jak kardin·l Tom·öek, tak tehdejöÌ p¯edseda EkumenickÈ rady
cÌrkvÌ (u porevoluËnÌch vyd·nÌ to byli kardin·l Vlk a synodnÌ senior
evangelickÈ cÌrkve Pavel Smetana) a p¯ipojen byl Proglas ñ sv. Kon-
stantina Cyrila p¯edzpÏv k slovanskÈmu p¯ekladu »tveroevangelia ñ vy-
soce hodnocen˝ v pravoslavÌ. TÌm byl »EP zakotven jako vskutku eku-
menick˝ p¯eklad, kter˝ navÌc ovlivnil i Ëeskou kulturnÌ scÈnu.8  BiblÌ
v tomto p¯ekladu byl jiû prod·n tÈmÏ¯ milion. Podobn˝ ekumenick˝
projekt p¯ekladu bible byl pozdÏji uskuteËnÏn i na Slovensku.

»EP tedy öel cestou novÈho p¯ekladu p¯ipravenÈho dvÏma t˝my od-
bornÌk˘ s Ëeötin·¯sk˝mi poradci.9  Nedal se na cestu revize staröÌch p¯e-
klad˘, ale nezvolil ani metodu dvoustupÚovÈho p¯ekladu, kter· po hru-
bÈm a vÌce mÈnÏ doslovnÈm p¯ekladu odbornÌk˘ p¯ed·v· text liter·t˘m
(spisovatel˘m a b·snÌk˘m), aby jej zpracovali esteticky. Tento postup
˙spÏönÏ uplatnil n·ö kolega prof. S. Segert,10  kdyû p¯ipravil hrub˝ p¯e-
klad Sv·teËnÌch svitk˘ a k p¯ÌpravÏ koneËnÈ verze pozval b·snÌky Jaro-
slava Seiferta a VilÈma Z·vadu. P¯i st·tnÌm projektu novÈho p¯ekladu
bible zvolili tento p¯Ìstup nap¯Ìklad ve ävÈdsku. Prof. SouËek se vöak
k tomuto postupu nep¯iklonil. MÏl zato, ûe biblista by se mÏl umÏt vyja-
d¯ovat a ûe prost· ¯eË liter·rnÌch neprofesion·l˘ odpovÌd· jazykovÈ ro-
vinÏ vÏtöiny biblick˝ch spis˘, nemluvÏ o tom, ûe tak lze souvisleji ucho-
vat ekvivalenci smyslu.

Z·sadnÏ jsou problÈmy v˝voje p¯ijÌmajÌcÌho jazyka, kterÈ tvo¯Ì val-
nou vÏtöinu pr·ce na p¯ekladu bible, evidentnÌ a srozumitelnÈ a p¯e-
kl·d·nÌ bible je sdÌlÌ se vöemi p¯ekladatelsk˝mi projekty zamÏ¯en˝mi na
staröÌ texty. ZmÌnÌme se proto jeötÏ o dalöÌch dvou pro biblick˝ text spe-
cifiËtÏjöÌch d˘vodech pro novÈ p¯eklady, zË·sti p¯ÌznaËn˝ch i pro p¯e-
klad NovÈho z·kona.

8 PodobnÏ jako v t¯ic·t˝ch letech p¯eklad NovÈho z·kona od FRANTIäKA éILKY
(Praha 1933; 19707), kter˝ vöak nezÌskal Ëten·¯e v öiröÌ ekumenickÈ obci. O nÏm viz
JOSEF BARTO“, ModernÌ Ëesk˝ novoz·konnÌ p¯eklad, Praha 2009, s. 103-140.

9 Byla to Staroz·konnÌ p¯ekladatelsk· komise, veden· prof. M. BiËem, a Novo-
z·konnÌ p¯ekladatelsk· skupina veden· prof. J. B. SouËkem (1961ñ1972), prof.
J. M·nkem (1972ñ1977) a v poslednÌm obdobÌ (1977ñ1985) mnou. Jejich ËlenovÈ
jsou uvedeni ve vÏtöinÏ edic celÈ bible i StarÈho Ëi NovÈho z·kona.

10 Prof. PhDr. Stanislav Segert, CSc. (1921ñ2005), byl Ëesk˝ filolog zamÏ¯en˝ ze-
jmÈna na z·padosemitskÈ jazyky. P˘sobil na EvangelickÈ teologickÈ fakultÏ, potom
v Orient·lnÌm ˙stavu »SAV a od r. 1968 na KalifornskÈ univerzitÏ v Los Angeles.
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Postupuj Ìc Ì  rekonst rukce
p˘vodnÌho textu

Text NovÈho z·kona se dochoval v neb˝valÈm mnoûstvÌ rukopis˘, v sou-
Ëasnosti je to tÈmÏ¯ pÏt tisÌc manuskript˘ nebo jejich fragment˘, i kdyû
jen nÏkolik set z nich obsahuje cel˝ Nov˝ z·kon. P¯es toto rozöÌ¯enÌ
a nespoËetnÈ opisov·nÌ se text dochoval mimo¯·dnÏ jednotn˝. Odchylek
jsou sice tisÌce, ale vÏtöina z nich se t˝k· pravopisu, bÏûn˝ch opisovaË-
sk˝ch chyb, vlivu ˙stnÌ tradice nebo r˘znoËtenÌ vznikl˝ch pod vlivem
tÈhoû vypr·vÏnÌ Ëi v˝roku v pod·nÌ jinÈho synoptickÈho evangelia. Vel-
k· Ë·st takov˝ch odchylek se neprojevÌ v p¯ekladu, ale souhrn drobn˝ch
specifick˝ch rys˘ jednotliv˝ch rukopis˘ a jejich skupin pom˘ûe p¯i ge-
nealogii rukopis˘, je jakousi jejich DNA. Dob¯e eliminovatelnÈ jsou
i dogmaticky motivovanÈ ˙pravy, kterÈ se objevujÌ v pozdÏjöÌch rukopi-
sech a jejichû vznik lze snadno vysvÏtlit.11  NÏkolik z·vaûn˝ch odchylek
se vöak v textu p¯ece jen prosadilo a teprve po objevenÌ nebo zpracov·nÌ
v˝znamn˝ch staröÌch rukopis˘ je bylo moûno odhalit jako druhotnÈ. Pro-
toûe jako prakticky vöechny rozs·hlejöÌ starovÏkÈ texty zn·me i biblick˝
text jen z rekonstrukce, nenÌ volba textovÈ b·ze pro p¯ekladatele okrajo-
v˝m rozhodnutÌm. Jan Blahoslav p¯ekl·dal Nov˝ z·kon v podstatÏ z jed-
noho st¯edovÏkÈho rukopisu, po odhalenÌ egyptskÈ rodiny rukopis˘ bylo
kritickÈ vyd·nÌ ¯eckÈho textu p¯ipravenÈ Hermannem von Sodenem
v letech 1902ñ1913 postaveno na rukopisn˝ch svÏdcÌch sahajÌcÌch v pr˘-
mÏru do konce 4. stoletÌ. Po objevenÌ nov˝ch soubor˘ a jednotliv˝ch
fragment˘ psan˝ch na papyru se posunulo st·¯Ì z·kladnÌho materi·lu uûi-
tÈho k rekonstrukci jiû na hranici 2. a 3. stoletÌ. To je v˝znamn˝ posun
smÏrem k p˘vodnÌmu textu, i kdyû otev¯enou ot·zkou z˘st·v·, zda by
p¯eklad nemÏl b˝t zaloûen na jednom re·lnÈm rukopise. Protoûe vöak
v kaûdÈm rukopise jsou mÌsta prokazatelnÏ druhotn·, s opisovaËsk˝mi
chybami, pouûÌv· se vÏtöinou text rekonstruovan˝.12

11 Nap¯. v L 2,48 ¯Ìk· Marie JeûÌöovi: ÑTv˘j otec a j· jsme tÏ Ö hledaliì, nÏkterÈ
latinskÈ rukopisy to vynech·vajÌ a syrsk˝ Cureton˘v Ëte ÑMy jsme tÏ Ö hledaliì.

12 Hebrejsk˝ text StarÈho z·kona se vyd·v· podle jednoho z rukopis˘ (Petrohrad-
skÈho) upravenÈho st¯edovÏkou ûidovskou sektou Karait˘ (Ker·jc˘). I pro Star˝ z·-
kon se vöak v souËasnosti p¯ipravuje vyd·nÌ zaloûenÈ na kritickÈm zhodnocenÌ vöech
dochovan˝ch v˝znamn˝ch rukopis˘ a dalöÌch svÏdectvÌ.
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RozdÌl˘ souËasnÈho rekonstruovanÈho textu NovÈho z·kona v˘Ëi
prvnÌm reformaËnÌm p¯eklad˘m z ¯eËtiny, kterÈ majÌ vliv na pojetÌ urËi-
tÈho textovÈho segmentu nebo celÈ knihy, je jen nÏkolik. Nejz·vaûnÏjöÌ
z nich jsou druhotn˝ konec Markova evangelia (16,9-20), kter˝ chybÌ
v nejstaröÌch rukopisech a v jin˝ch je od zbytku textu z¯etelnÏ oddÏlen.
Jeho obsahov· anal˝za ukazuje, ûe je kombinacÌ z·vÏreËn˝ch oddÌl˘
zb˝vajÌcÌch kanonick˝ch evangeliÌ. DalöÌ druhotnou Ë·stÌ textu je expli-
citnÌ trojiËnÌ formule vloûen· v PrvnÌ epiötole JanovÏ 5,7-8 stejnÏ jako
doxologie, kter· tvo¯Ì z·vÏr OtËen·öe podle Matouöova evangelia (6,3).
Druhotn˝ z·vÏr Markova evangelia ztÏûuje pochopenÌ teologie a lite-
r·rnÌ strategie tohoto spisu, je vöak jako kanonick˝ text tiötÏn nad Ëarou
s pozn·mkou, ûe jde o pozdÏjöÌ dodatek. Z·sadnÏ bylo nutnÈ se o tomto
problÈmu zmÌnit, protoûe se t˝k· zmÏn p¯eloûenÈho textu. P¯ekladatel-
sk˝ problÈm je to vöak jen nep¯Ìmo. Je to problÈm volby p¯edlohy.

NovÈ poznatky o helÈnis t ickÈ  ¯eË t inÏ  a l i te r·rnÌ  rovinÏ
novoz·konnÌch spis˘

Jiû vÌce neû sto let pokraËuje v˝zkum helÈnistickÈ ¯eËtiny ñ koinÈ (dia-
lektos). Byl to jazyk, jÌmû mluvila valn· Ë·st obyvatel ¯ÌmskÈ ¯Ìöe, i kdyû
pro vÏtöinu z nich to byl druh˝ jazyk. »asto druh˝ jazyk, kter˝ byl p¯i-
tom jedin˝m jazykem, v nÏmû byli gramotnÌ. S tÌm souvisÌ nÏkterÈ
zvl·ötnosti jeho slovnÌku i gramatiky. Ve slovnÌku to jsou ËastÈ zdrob-
nÏliny, kterÈ ve skuteËnosti majÌ u podstatn˝ch jmen s nepravideln˝m
skloÚov·nÌm ulehËit jejich uûitÌ. Tak nap¯Ìklad Ñpesì = kyn°rion mÌsto
k’vn (gen. kynÕq), tedy ne ÑötÏnÏì; ÑloÔì = plo¡on, mÌsto plo◊q, tedy
ne ÑloÔkaì. V gramatice to je Ëasto praesens historicum a nÏkterÈ se-
mitismy: p¯Ìsudek p¯ed podmÏtem (Øj∑luen “ � Ihso◊q), Øg≠neto na za-
Ë·tku vÏty (L 2,1), Ëast· parataxe a asyndetick· parataxe dvou imperati-
v˘ (fip°gete, ∆dete ñ Mk 6,38). KromÏ historickÈho prÈzentu, kter˝ je
p¯ÌznaËn˝ pro lidov· vypr·vÏnÌ a do biblickÈho textu se dostal z jeho ̇ st-
nÌch pramen˘, jde o semitismy. Marius Reiser vöak uk·zal podrobn˝m
srovn·v·nÌm, ûe statisticky jsou podobnÏ plnÈ semitism˘ i nÏkterÈ mi-
moûidovskÈ a mimok¯esùanskÈ texty helÈnistickÈ doby, a to poËÌnaje jiû
XenofÛntem. N·padnÈ jsou zejmÈna v ¯eckÈm rom·nu.13  K podobn˝m

13 MARIUS REISER, Syntax und Stil des Markusevangeliums, T¸bingen 1984, zejm.
s. 163-168.
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z·vÏr˘m dospÏl nez·visle Greg H. R. Horsley ve studii, v nÌû uûÌv· kro-
mÏ spis˘ soudob˝ch ¯eck˝ch autor˘ i epigrafick˝ materi·l, zejmÈna
z Efezu. Zjiöùuje, ûe p¯edstava o zvl·ötnÌm semitskÈm dialektu ¯eËtiny je
m˝tem, kter˝ nelze doloûit. Palestinsk· a k¯esùansk· ¯eËtina se mohla li-
öit v˝slovnostÌ (to nedovedeme ovÏ¯it), ale svojÌ skladbou se od tehdejöÌ
¯eËtiny neliöÌ.14  Protoûe semitskÈ jazyky (aramejötina, punötina [fÈniËti-
na]) byly v novoz·konnÌ dobÏ rozöÌ¯eny ve velkÈ Ë·sti v˝chodnÌho St¯e-
domo¯Ì, byly semitismy obecnÏ rozöÌ¯enÈ a nep˘sobily ruöivÏ.

SpojÌme-li tento poznatek s odhalenÌm promyölenÈ struktury nÏkte-
r˝ch evangeliÌ (zde staËÌ odk·zat na v˝sledky b·d·nÌ o teologii evange-
list˘ jako tv˘rËÌch zpracovatel˘ staröÌch tradic v tzv. ökole dÏjin redak-
ce) a znalostÌ rÈtorickÈ argumentace, jak ji pro latinsk˝ svÏt shrnul
Quintillianus, u (apoötola) Pavla z Tarsu,15  dojdeme z z·vaûnÈmu z·vÏ-
ru: prost˝ jazyk vÏtöiny novoz·konnÌch autor˘ neznamen·, ûe by ölo
o primitivnÌ sbÏratele lidov˝ch tradic o JeûÌöovi a naivnÏ filozofujÌcÌ
amatÈry, jejichû dÌlo je t¯eba za¯adit podobnÏ jako lidovÈ poh·dky nebo
p¯ÌslovÌ do ÑKleinliteraturì ñ knih lidovÈ zboûnosti.16  Auto¯i novoz·-
konnÌch spis˘ nebyli profesion·lnÌmi liter·ty, ale byli rÈtoricky vzdÏla-
nÌ a jazykov· rovina, kterou pro svÈ spisy zvolili, je p¯edevöÌm souË·stÌ
strategie, kter· je mÏla uËinit srozumiteln˝mi a dostupn˝mi öirokÈmu
okruhu prost˝ch, ale pouËenÌ chtiv˝ch Ëten·¯˘, pro nÏû byly urËeny.
Byli to ËlenovÈ k¯esùansk˝ch obcÌ, ale v nÏkter˝ch p¯Ìpadech (Luk·öovo
evangelium a Skutky) i öiröÌ okruh bohabojn˝ch z·jemc˘ (viz dedikaci
ÑvzneöenÈmu Theofiloviì). NÌzk˝ styl (sermo humilis) tedy nenÌ (jen)
d˘sledkem nÌzkÈho vzdÏl·nÌ autor˘, ale p¯edevöÌm jejich vÏdomÈ snahy
p¯iblÌûit se zam˝ölen˝m Ëten·¯˘m. Pro mnoho z Ëten·¯˘ to bylo to neju-
ölechtilejöÌ, Ëemu mohli jeötÏ rozumÏt. D¯Ìve neû vÏtöina biblist˘ to roz-
poznal liter·rnÌ vÏdec Erich Auerbach, kter˝ se soust¯edil nejen na ja-
zyk, ale i na tÈmata, nap¯Ìklad na motiv hluboce lidsk˝ch selh·vajÌcÌch
hrdin˘ (Petr zapÌrajÌcÌ JeûÌöe).17  Auerbach vidÏl ve stylu a zamÏ¯enÌ bib-
lick˝ch text˘ z·klad realismu z·padnÌ literatury.

14 Srov. New Documents Illustrating Early Christianity, V: Linguistic Essays, Syd-
ney 1989 (novo¯eck˝ p¯eklad Thessaloniki 2003), kap. A.

15 Z tohoto hlediska interpretoval epiötolu Galatsk˝m HANS DIETER BETZ, Gala-
tians, Philadelphia 1979.

16 Nap¯. KARL LUDWIG SCHMIDT, Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen
Literaturgeschichte, in: Eucharisterion 2, 1919, s. 50-134.

17 ERICH AUERBACH, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendl‰ndischen Li-
teratur, Bern 1946 (19776), 2. kap. (Ëesky vyölo poprvÈ v roce 1968).

03pokorny.pm6 4.5.2010, 14:0050



51PROBL…MY PÿEKLADU BIBLE

Nic to nemÏnÌ na tom, ûe tehdejöÌ liter·rnÌ kruhy, pokud se s nÏ-
kter˝m novoz·konnÌm spisem setkaly, musely takovou literaturu ¯adit
na spodnÌ p¯ÌËky svÈho obrazu pÌsemnictvÌ. Jak to na nÏ p˘sobilo, dolo-
ûil n·zornÏ Petr PeÚ·z sv˝m p¯ekladem Pseudo-Tom·öova evangelia
o JeûÌöovÏ dÏtstvÌ do hovorovÈho jazyka.18  Pro p¯eklad bible je vöak
rozhodujÌcÌ pohled Ëten·¯e. Jazyk novoz·konnÌch autor˘ byl to nejlepöÌ,
Ëemu mohl porozumÏt. Pro dneönÌho gramotnÈho a vzdÏlanÈho Ëten·¯e
tomu sice nebude odpovÌdat tÏûk˝ sloh, dejme tomu Vladislava VanËu-
ry, ale jistÏ ne bÏûn· hovorov· ¯eË. Bude to prost˝, ale kultivovan˝ ja-
zyk, nÏco blÌzkÈho prvorepublikov˝m Lidov˝m novin·m (ze souËasnÈho
dennÌho tisku mÏ nic nenapad·) nebo sloh Karla »apka. Takov˝ jazyk
m· v˝hodu, ûe nezastar· tak rychle jako ¯eË bÏûnÈho dennÌho tisku. No-
viny z poË·tku 20. stoletÌ jsou mÌsty jiû ËtenÌm k zasm·nÌ pr·vÏ tam, kde
se nejvÌce snaûily p¯iblÌûit svÈmu Ëten·¯i. Zato o mnoho staröÌ spisy
Frantiöka PalackÈho lze s trochou soust¯edÏnÌ ËÌst dosud. Podle pravidla
Common Language Translation mÏly tehdy vyd·vanÈ p¯eklady bible do
hovorovÈho jazyka b˝t srozumitelnÈ nejmÈnÏ pades·t let. P¯eklady jako
»EP nebo New International Version by mohly vydrûet nejmÈnÏ osmde-
s·t let. NavÌc jsou vhodnÈ i pro hlasitÈ p¯edËÌt·nÌ, coû se od biblickÈho
p¯ekladu vyûaduje.

PoslednÌ znak novoz·konnÌho textu je z¯eteln· rozr˘znÏnost jazyka
autor˘ jednotliv˝ch knih. Tu by dobr˝ p¯eklad mÏl umÏt reprodukovat.
Tento poûadavek vznesl jiû Frantiöek éilka ve studii, v nÌû s·m komen-
toval sv˘j p¯eklad NovÈho z·kona.19  P¯esto se mu tento ˙kol nepovedl.
V »EP jsme se o to pokusili tak, ûe z·kladnÌ p¯eklad, kter˝ byl potom
p¯edmÏtem kritickÈho hodnocenÌ celÈ skupiny, p¯ipravil jeden autor.
DvoustupÚov· oponentura vöak typickÈ rysy do velkÈ mÌry set¯ela, snad
s v˝jimkou p¯ekladu ZjevenÌ Janova, kde origin·l je tak pln˝ neobvyk-
l˝ch v˝raz˘ a slohov˝ch prost¯edk˘ (imperativy, asyndeta, hle, barbar-
skÈ zach·zenÌ s gramatikou), kterÈ mÏly navodit dojem z·pisu v ext·zi,
ûe je i z p¯ekladu moûno vyËÌst odliönost origin·lu. Jinak z˘stal poûada-
vek odliöit sloh jednotliv˝ch autor˘ nesplnÏn. Jen novoz·konnÌ cit·ty
z PÌsma (k¯esùanskÈho StarÈho z·kona) jsme nÏkdy ponech·vali v upra-

18 In: Nezn·m· evangelia. Novoz·konnÌ apokryfy I, (vyd.) JAN A. DUS ñ PETR PO-
KORN›, Praha 2001, s. 275nn.

19 FRANTIäEK éILKA, O nov˝ p¯eklad NovÈho z·kona, in: Naöe ¯eË 10, 1935, s. 365
aû 371; srov. JOSEF BARTO“ ModernÌ Ëesk˝ novoz·konnÌ p¯eklad, s. 116.
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venÈ kraliËtinÏ, abychom naznaËili, jak starobyle znÏly, kdyû vznikal
Nov˝ z·kon. ZatÌm se odliöenÌ sloh˘ jednotliv˝ch knih nepoda¯ilo û·d-
nÈmu z p¯eklad˘ bible. Jako problÈm je to vöak t¯eba p¯ipomenout.

Summary

THE PROBLEMS OF TRANSLATING THE BIBLE

When applying the Linguistic Theory of Translation (LTT) to translat-
ing the Bible (here we concentrate on the New Testament), we have to
take into account the time that has elapsed since the text was written.
The impact of the translated text on the present reader can never be the
same as that of the original text on its ancient addressees. Today the
great antiquity of the Bible increases its attraction in spite of the fact that
it is difficult to understand. This means that the gap cannot be bridged
by the translation only. The text can be brought closer to the contempo-
rary reader only by means of a meta-text (additional information, homi-
ly, commentary). From a good Bible translation the reader may deduce
what passages demand an explanation which cannot be offered by the
translation alone. The second part of the paper discusses the reasons for
a new translation of a text that has already been translated and the relat-
ed problems.

Key words: Bible; New Testament; Bible translation; Linguistic Theory
of Translation (LTT)

PETR POKORN›, Evangelick· teologick· fakulta Univerzity Kar-
lovy, Centrum biblick˝ch studiÌ AV »R, v.v.i a UK v Praze, »ern· 9,
115 55 Praha 1, pokorny@etf.cuni.cz.

03pokorny.pm6 4.5.2010, 14:0052


