Slidaci a ceska arachnologie I1.

Piedchozi ¢ast tohoto dvoudilného ¢lanku (Ziva 2013, 4: 184-188) predevsim
upozornila na dominantni postaveni celedi slidédkoviti (Lycosidae) v nasi pri-
rodé. Tomu shodou okolnosti odpovida publikacni ¢innost ¢eskych arachno-
logi, kteri se radi vénovali snadno dostupnym slidéakiim, i kdyz nelze uvést
zadnou celed, ktera by zistala stranou, bez nalezitého zajmu. Proto je zde
velice obtizné dostat zasadé, Ze by mély byt v tomto ¢lanku komentovany jen
takové prace, které jsou zaméreny prredevsim na problematiku lykosidologic-
kou (slidaku). To zpravidla vyplyva jiz ze samotného nadpisu. Zavaznou vyjim-
ku nap¥. tvofi ned4avno publikovana kapitola Pavouci (Tropek a Rezac 2012)
z knihy o bezobratlych Zivoéisich postindustrialnich stanovist (viz téz Ziva
2013, 2: XXXIX-XL), nebot se vénuje novému fenoménu: vyskytu vyznamnych
bioindikac¢nich druhi pavouki véetné slidaku na téchto lokalitach (napf. sli-
déak piseny — Arctosa perita na nékolika odkalistich elektrarenského popilku
ve vychodnich Cechach). Osobné nejsem naklonén precetiovani vyznamu toho-
to jevu, protoze zatim nedochézi k zaméné ptvodniho charakteru bioindikace
na stanovistich nachazejicich se na chranénych tizemich na jedné strané a jejich
pripadného vyskytu na postindustridlnich lokalitach na strané druhé. K dote-
seni problému by jisté prospélo oziveni databaze spravované Vlastimilem Ruzic-
kou z Entomologického tistavu BC AV CR, v. v. i., na jejimz zakladé byl publiko-
véan Katalog pavoukii Ceské republiky (bliZe viz predchozi dil).

Prinos ceské arachnologie tehdejsiho Ceskoslovenska (v okoli Kralov-

k taxonomii slidaku

Cesti arachnologové aZ dosud popsali 27
novych druht této ¢eledi. Pét z toho pfi-
padé na gymnazialniho profesora Antoni-
na Noska, napf. sliddk elbrusky (Pardosa
incerta) z Kavkazu nebo slidak turecky
(Alopecosa pentheri, viz obr. 5 na str. 185
v prvnim dilu) z Turecka a Recka (Nosek
1905), zbytek na autora tohoto ¢lanku, ve
¢tyfech ptipadech spoletné s rakouskym
arachnologem Konradem Thalerem, dva
druhy s vyznamnym ¢eskym znalcem pa-
voukt Frantiskem Millerem (bliZe v prv-
nim dilu) a jeden druh s Petrem M. Duni-
nem a Karlem Absolonem (obr. 1). Z nich
pouze jeden druh byl popsén z tizemi
Ceské republiky — slidédk piskomilny (A.
psammophila), ¢ty¥i druhy z jinych ¢éasti
Evropy (obr. 2), zbyvajici z Asie, v€etné
nového rodu Dorjulopirata z Bhttanu.
Neméné dilezité jako popisy novych
druhi byvaji prace vénované odstrariova-
ni homonym (totoZné jméno pro dva taxo-
ny) a synonym (riznd jména pro stejny
druh nebo poddruh) nebo taxonomické
revize celych rodu a skupin druht. Kdyz
vysel Millertv kli¢ k determinaci ¢esko-
slovenskych pavoukt (1971), tak jsem si
nedovedl vysvétlit, Ze jsem spravné urcil
dva druhy — sliddka stepniho (Alopecosa
mariae) i s. suchopérového (A. striatipes),
které se v 19. stol. uvadély pod stejnym
nazvem A. striatipes, ale 1i3i se kopulac-
nimi strukturami, kdyz v Millerové klici
byla obé jména prohozena. F. Miller se
pfedtim podilel na spravném rozlisovani
obou druhti, které jsem nasel na tzemi
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dé&ji (r. 2004) jsme spolu s K. Thalerem
z innsbrucké univerzity shrnuli slozitou
historii chapani téchto dvou blizce ptibuz-
nych sttedoevropskych druhd, vyznacuji-
cich se navic vikariaci (vzdjemnym zastu-
povanim) napt. na tizemi Ceské republiky
a Slovenska, kde jako by statni hranice
tvotila i délici linii mezi jejich aredly.
Podobnég jsme vyftesili nepfiznivé ho-
monymum spojujici jménem Arctosa va-
riana (slidak apeninsky) dva ndpadné od-
lisné druhy — drobné, pomérné pestie

zbarvené sliddky popsané némeckym ba-
datelem Carlem L. Kochem z feckého
poloostrova Peloponés a mnohem vétsi
Sedavé pavouky obyvajici zapadni Stfedo-
zem{. S manZeli Thalerovymi jsme v r. 2006
obnovili jeho spravné jméno Arctosa simi-
lis, poprvé pouzité Ehrenfriedem Schen-
kelem v r. 1938. Konrad Thaler se vydani
tohoto ¢lanku uz ale nedozil.

Déle jsme objevili tfi zdvazna synony-
ma. Jedno se tykalo nespravného chapani
Noskova taxonu Lycosa cursor insignis
(Lugetti a Tongiorgi 1969), kdy ho autofi
povysili na Alopecosa insignis. Tento sli-
dak je ale identicky s druhem popsanym
A. Noskem jako Pardosa pentheri — podle
kopula¢nich organi se dnes fadi do rodu
Alopecosa (Thaler, Buchar, Knoflach 2000).
Druhé neplatné synonymum jsme zjistili
(Buchar a Thaler 2002) u hojného druhu
ropskych fek a uvadéného jako P. strigil-
lata. Platné jméno bylo pouZito mnohem
diive pti popisu slidaka egejského (P. ato-
maria) z Recka. Treti druh, jehoZ synonyma
nas zajimala v souvislosti s mapovanim
slidaki zijicich na $térkovych bfezich, byl
slidak piibfezni (P. agricola). Je rozsifen
témeét po celé Evropé, ale casto se uvadél
pod riznymi nazvy (P. arenicola, P. arena-
ria, P. fluviatilis). V Ceské republice byl
jeho vyskyt potvrzen az v r. 2002.

Zoogeografie

V této kapitole zminime napf. nékolik p¥i-
padt népravy chybné interpretace sku-
te¢ného rozsifeni nedostate¢né znamych
druhti. Ze seznamu pavoukt Evropy tak
byl odstranén slidak hltavy (Alopecosa
edax), puvodné uvadény z Polska. Pfi po-
pisu slidédka piskomilného jsem hledal
vztahy i ke sliddkovi hltavému a zjistil
jsem, Zze A. edax nezije v Evropé, ale jde
o platné synonymum vychodopalearktic-
kého druhu A. pseudohirta.

V préci vénované tfem pyrenejskym sli-
dakim rodu Acantholycosa (Buchar a Tha-
ler 1993), nyni nékdy fazenym i do rodu
Pyrenecosa, bylo uvedeno na pravou miru,
ktery z nich pronikl az do zdpadnich Alp.
Pavodné za néj byl povazovén slidak pyre-
nejsky (A. pyrenaea), ale pfi rozboru vy-
skytu v8ech t¥f druhti jsme zjistili, ze slidak
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pyrenejsky a s. andorrsky (A. spinosa) maji
jen velice malé aredly ve vychodni ¢asti
Pyreneji, zatimco slidak skalomilny (A. ru-
picola) se vyskytuje v pomérné rozsdhlém
aredlu v centralni ¢ésti Pyreneji i na jihu
Spanélska v pohot{ Sierra Nevada. TotoZ-
nost zdpadoalpské populace se sliddkem
skdlomilnym potvrdila nejen shoda ve
struktufe kopula¢niho tstroji, ale i odchy-
ceni pfislusného jedince na stejném mis-
té v Pyrenejich, odkud pochéazel typovy
exemplaf druhu. Novodobym nélezcem
byl Antonin Kirka z Narodniho muzea
v Praze.

Vzhledem k tomu, Ze jsme méli k dis-
pozici pomérné rozsdhlé materialy z Nepa-
lu a Bhitanu (ve sbirkdch muzeji ve Frank-
furtu nad Mohanem a v Basileji), miZzeme
zde upozornit na ndpadnou absenci druhi
skupiny slidaka ladnfho (Pardosa monti-
cola). Tento druhovy komplex zahrnuje
31 druht, jez maji centrum vyskytu v ob-
lasti Kavkazu, odkud sahaji do Turecka,
celé Evropy a v mensi mife také do sever-
ni Afriky a severni Asie. Ctyti druhy Zij
i v Ceské republice: slidak ladni, slidék rol-
ni (P. agrestis), s. piib¥ezni (P. agricola)
as. lu¢ni (P. palustris). Ptitom je zde vhod-
né podotknout, Ze slidak rolnf pravdépo-
druhy, protoZe kazdorotné masové osid-
luje prostfednictvim aeronautické aktivity
(let na pavougich vlaknech, viz napt. Ziva
2005, 3: 121-123) rozsahla zemédélsky
obdélavana tizemi pravidelné narusova-
né orbou. V CR jde ptiblizné o dvé tfetiny
tUzemf{ statu. Zajimavy je i vyskyt sliddka
afganského (P. pseudotorrentum) v pohof{
Hindtkus v bezprostifedni blizkosti Hima-
laje, kterého jsme s F. Millerem v r. 1972
popsali jako novy druh.

Naopak vyznamné misto ve zpracova-
vaném materidlu z Nepdalu a Bhitanu za-
ujaly druhy ze skupiny slidaka koufového
(P. nebulosa), ktera je pojmenovana podle
jejiho nejdéle zndmého druhu z Evropy,
zaznamenaného v r. 2011 i na jiZni Mo-
v tropech Starého svéta, odkud pronika
predevsim do vychodni ¢asti palearktic-
ké oblasti (napt. se uvadi 10 druhi z Afri-
ky, pét z Indie, 11 z Ciny, t¥i druhy z jiZn{
Evropy). Znacné nesndze pii jejich studiu
pisobi neobvykle velka variabilita véetné
samiciho kopula¢niho tustroji. Ze zpraco-
vaného materidlu z Bhitanu p¥ipadalo
z nejhojnéji zastoupeného rodu Pardosa
80 % jedinci na tfi druhy zminéné sku-
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1 Slidak Kratochviltv (Aulonia krato-
chvili) pojmenovany v r. 1986 na pocest
¢eskoslovenského zoologa Josefa Krato-
chvila (1909-92). Samici dosud nezna-
mého druhu ptivezl z Azerbajdzanu
Karel Absolon, tehdy aspirant katedry
zoologie Pfirodovédecké fakulty UK

v Praze. Samce dodate¢né vyhledal mist-
ni zkuSeny arachnolog Petr M. Dunin.

2 Slidaka peloponéského (Alopecosa
kalavrita) ulovili Konrad Thaler a Barba-
ra Thaler Knoflach v oblasti staroslavného
mésta Kalavrita, kde byla poprvé vyvése-
na moderni feckd vlajka. Vzhledem

k tomu, Ze tento druh projevoval blizké
piibuzenské vztahy ke slidakovi pisko-
milnému (A. psammophila) z jiho-
vychodni Moravy, byly exemplafe dosud
nezndmého druhu zapijceny autorovi
tohoto ¢lanku, aby je publikoval r. 2001
spolec¢né.

3 Slidak veliky (Lycosa praegrandis)

je rozsiten od Stfedni Asie po Recko

a jizni Bulharsko.

4 Nora sliddka okatého (Lycosa oculata)
na thoru v jihovychodni Sardinii.

Foto V. Smola

piny, zejména na druh P. sumatrana, ktery
Zije od Indie p¥es jizni Cinu aZ po Filipiny
a Indonésii.

Kromé charakteristiky rozsifeni jednot-
livych taxoni byla vénovana pozornost
i zdkonitostem dynamické zoogeografie.
V souvislosti s dobrou prozkoumanosti
fauny slidakt na trase Recko, Bulharsko,
Rumunsko, Madarsko, Slovensko aZz CR
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jsem se pokusil vyhledat refugia ptivodni
teplomilné fauny a zptisob jejiho $ifeni na
tizemi CR (2009). Je pozoruhodné, Ze mno-
hé nase teplomilné druhy, jako jsou slidak
thorni (Alopecosa accentuata), s. sluno-
milny (A. cursor), s. Sulzeruv (A. sulzeri),
s. hdjovy (P. alacris), s. dvoupruhy (P. bi-
fasciata) nebo s. lesostepni (Tricca lutetia-
na), zfejmé nepiezivaly obdobi posledniho
glacialu na tizemi mediterdnni ¢asti Rec-
ka, jak to pfedpokladaji klasické zoogeo-
grafické teorie (napf. De Lattin 1967), ale
v refugiu nachézejicim se na izemi Bul-
harska a nejsevernsjstho Recka (tedy se-
verné od pfirozené hranice Stfedozemi,
kterou naznacuje konec hranice péstovani
olivovniki), o ¢emz svéddi jejich soucas-
né rozsifeni. Podobny postup severnim
smérem je dokumentovén (viz Kratochvil
1951) i po uplynuti tzv. malé doby ledové
(1850), kdy se do r. 1950 rozsiril slidék ta-
tarsky (Lycosa singoriensis) od Zeleznych
vrat na Dunaji (pralom v masivu Karpat)
aZ na stfedni Moravu (viz Ziva 2008, 1:
25-27). V mediterdnnim Recku slidak
tatarsky zjistén nebyl. Je hojny v Bulhar-
sku, ale v Recku se misto ngho vyskytuje
slidak veliky (L. praegrandis, obr. 3).
Charakteristické $ifenf pavoukd pomo-
ci pavucinovych vlaken bylo pozorovano
i v ramci pravidelnych observaci na Ko-
markové lesostepi na Karlstejnsku (Kubco-
véa a Buchar 2005). Slidaci byli zastoupeni
véts§inou rodem Pardosa a vzdy nedospé-
lymi jedinci, ktefi §plhali za ti¢elem aero-
nautického sifen{ na kmeny strom?ui.

Ekologie, bioindikace a ochrana pfirody
Jak bylo podrobné popsano v prvnim dilu,
fadu let pracovali ¢esti arachnologové na
piipravé Katalogu pavoukt Ceské republi-
ky a jeho dodatku (Buchar a Rizicka 2002,
Ruzicka a Buchar 2008; dale jen katalog).
U kazdého druhu pavouka (v&etné slida-
ki) byl v katalogu vyjad¥en jeho vztah
k mite ovlivnéni pfirody ¢lovékem, tedy
puvodnosti stanovisté, ddle mira upied-
nostiiovani jedné ze t¥{ fytogeografickych
oblasti (termo-, mezo-, oreofytikum; tedy
teplomilna, pfechodna a chladnomilna
spolecenstva) vyjadiujici teplotni naroky.
Kromé toho je zhodnocena nadmotské
vyska a patrovitost vyskytu, naroky na
vlhkost i na zastinéni. Vedle vieobecné
charakteristiky typického stanovisté bylo
uvedeno ocenéni hojnosti, odvozené z vy-
skytu pfihodnych ekologickych podmi-
nek lezicich i mimo dosavadni zdznam
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sitového mapovéni. Pak nasleduje stru¢na
charakteristika mikrostanovisté a makro-
stanovisté. U druht s velmi malym po-
¢tem udaji jsou vypsany vSechny nélezy.
V katalogu ale schézeji tidaje o fenologii
(zivotni cyklus v zavislosti na ro¢nich
obdobich a vyvoji pocasi), poctech svle-
ki a vyvojovych instart i o podtu genera-
ci v roce. Této problematice se zatim vé-
novala mal4 pozornost i v jednotlivych
publikacich. Zivotni cykly byly probira-
ny u sliddka ostnonohého (Acantholyco-
sa norvegica) a u druhi skupiny slidaka
hajniho (Pardosa Iugubris) — zaznamenal
jsem podzimni generaci s. hajntho a dvou-
lety zivotni cyklus s. ostnonohého (1999).
Teprve v poslednich letech se touto proble-
matikou podrobnéji zabyva u vybranych
druht slidédkd Petr Dolej$ z Narodniho
muzea v Praze, v¢etn& morfologickych
aspektl vyvoje snovaciho tstroji béhem
ontogeneze (Dolejs a kol. 2011).

Jak jiz bylo fe¢eno, slidaci predstavuji
takovou skupinu Zivoc¢ichti, kde vSechny
druhy lze sbirat jednotnym zptsobem
(metodou zemnich pasti). Ze ¢tyfstuptio-
vé klasifikace ptivodnosti stanovist navr-
Zené v katalogu je zfejmé, Ze hlavni pozor-
nost by méla byt zaméfena na 25 druhi
obyvajicich biotopy, které jsou minimalné
naru$eny ¢innosti ¢lovéka (tab. 1). Jejich
piitomnost indikuje reliktni charakter ¢lo-
vékem malo ovlivnéné lokality. Nutno pi¥i-
pomenout, Ze bioindika¢ni vyuziti je pod-
minéno vyhradné prokdzanim vyskytu
lokalni populace daného druhu. Jednotli-
vy exemplér se mtiZze docasné objevit kvili
aeronautickym schopnostem pavoukt na
rozmanitych mistech a nemizZe proto nic
vypovidat o kvalité lokality. Tyto druhy
schazejf na vét§ing tizemi CR: na obdsla-
vanych polnostech véetné obhospodato-
vanych luk, v intravildnech obci a v hospo-
dafskych lesich, tedy pfiblizné na 96 %
naSeho tizemi.

Zajimavé ale je, Ze napf. na katastru
Prahy bylo zjisténo mezi 42 druhy slida-
ki 9 téchto bioindika¢né vyznamnych
druht (Ktrka a kol. 2007; neni zapoditan
slidak skvrnity — A. maculata, zjistény
pouze v 19. stol.). Ve vSech pi¥ipadech 3lo
o maloplo$na zvlasté chranéna izemi, kte-
rd snesou srovnani s bohatymi stanovisti
z biosférické rezervace Dolni Morava (Bry-
ja a kol. 2005), kde bylo nalezeno 41 dru-
ht slidakt a z nich rovnéz 9 uvedenych
v tab. 1. Vysoky podil bioindika¢né vy-
znamnych zastupct slidakd byl zjistén
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i na hadcové stepi u Mohelna (Miller
1947) — 7 z celkem zaznamenanych 33 dru-
ha (i kdyz slidak pfibfezni by nemél byt
zapocitan vzhledem k tomu, Ze byl ne-
dospély, a proto i neurcitelny). Kontrola
provedena v letech 1993-95 zde zjistila
vyskyt jen 19 druht slidakt, z toho pét
s bioindika¢nim vyznamem (Buchar 1997).
Schazeli slidak skvrnity a s. suchoparo-
VY. Zejména prvni z nich zfejmé vymizel
v souvislosti s vystavbou vodni{ nédrze
tésné nad chranénym tzemim. Nabizi{ se
otazka, jak dlouho se podafi uchovat na
tzemi prazské aglomerace 9 druhu citli-
vych na zachovala reliktni stanovisté. Jako
priklady zajimavych stfedoceskych malo-
plosnych rezervaci mtizeme uvést vrch
Oblik u Loun s péti a Komarkovu lesostep
u Karlstejna se ¢tyfmi bioindikadnimi
druhy. Na krusnohorskych raselinistich to
napi. byva zpravidla sliddk raselinistni
(viz také Ziva 2011, 5 a 6). Na sumavskych
ragelinistich byva jejich pocet vy$si, napt.
na Jezerni slati pobliz Kvildy ziji ¢ty¥i
druhy.

Tab. 1

5 Slidak balkansky (Geolycosa vultuo-
sa) se vyskytuje od Recka aZ po jizni
Slovensko.

6 Slidak jizni (Hogna radiata) — velice
hojny druh celého Sttedozemi, odkud
pronikl az na jizni Slovensko, nevyhra-
béava nory. Snimky: B. Thaler Knoflach,
pokud neni uvedeno jinak

7 Usporadani 28 chromozomu v profazi
prvniho meiotického déleni (diplotene)
u slidaka Waglerova (Pardosa wagleri).
Figuru tvoii 13 bivalentt (tj. dvojic
homolognich chromozomi) a dva
pohlavni chromozomy X (oznaceny
Sipkami). V nasi vlasti obyvé tento

druh jedinou zndmou lokalitu — Certovy
schody v Ceském krasu. Foto J. Kral

Prvni pokus o vyjmenovani nasich ohro-
¥enych pavouki jsem shrnul v Cervené
knize ohrozenych a vzacnych druhi rost-
lin a Zivoéichtt CSFR (Skapec a kol. 1992).
Z 30 druht jich ptipadalo 13 na slida-
ky, vztazeno na izemi celého tehdejsiho
Ceskoslovenska. V katalogu pavouki se

Seznam 25 druhti slidéki (Lycosidae) obyvajicich v Ceské republice

stanovisté relikintho charakteru, co nejméné narusena cinnosti ¢lovéka.
Podle Katalogu pavoukt Ceské republiky (Buchar a Rizicka 2002)

95]

. ostnonohy (Acantholycosa norvegica)

horské balvanitd mote

. borovy (Alopecosa aculeata)

okraje reliktnich borovych lest

. slunomilny (A. cursor)

skalni stepi

. viesovistni (A. fabrilis)

reliktni borové lesy na Kokofinsku

. tmavy (A. pinetorum)

raselinisté a podmacené smrciny

. piskomilny (A. psammophila)

pisecné duny

. Schmidttv (A. schmidti)

pise¢né duny a skalni stepi

. bradav¢ity (A. solitaria)

skalni stepi

. suchoparovy (A. striatipes)

skalni stepi a okraj bort

. Sulzertv (A. sulzeri)

lesostepi

. vrchovistni (Arctosa alpigena lamperti)

horské raselinisté

. suchomilny (A. figurata)

skalni stepi a lesostepi

. skvrnity (A. maculata)

hlinitopis¢ité biehy fek

. pise¢ny (A. perita)

pise¢né duny

. dvoupruhy (Pardosa bifasciata)

skalni stepi

. smré¢inovy (P. ferruginea)

smrkové lesy na Sumavé

. seversky (P. hyperborea)

horska raselinisté

. slanistni (P. maisa)

vlhka slaniska

. chlumni (P. saltans)

lesostepi a doubravy

. chladnomilny (P. saltuaria)

subalpinsky stupeni Krkono$

. bezpruhy (P. sordidata) okraje horskych lest
. ra8elinny (P. sphagnicola) raselinisté

. pobfezni (Piratula knorri) kamenité biehy

. ra8elinistni (Pirata uliginosus) raselinisté

NN N NN nhhnnnnnn n n n K K K K K

. lesostepni (Tricca lutetiana)

lesostepi a skalni stepi
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zabyval problematikou ohrozenych druht
predevsim V. Rtuzicka z Entomologického
tstavu BC AV CR v Ceskych Bud&jovicich.
Pokud jde o slidéky, tyké se to 18 druhd,
z nichZz 13 patii k vy$e uvedenym z tab. 1
(viz t6% novéjsi prehled v Cerveném sezna-
mu ohroZenych druht Ceské republiky.
Bezobratli; Farkac a kol. 2005). Nutno zde
pripomenout, Ze slidaci vyzaduji spise
ochranu stanovist nez vyslovené druho-
vou ochranu. Slidaci se rovnéz stali dule-
zitymi indikatory v raznych ochranafsky
orientovanych studiich obhospodafova-
nych lest (Spitzer a kol. 2008, Korenko
a kol. 2008), luk (Cizek a kol. 2012), rekul-
tivace stanovist po tézbé (Tropek a kol.
2012), ale i v aplikovaném zemédélstvi
(Svobodové a kol. 2013 a fada praci S. Pe-
kéra z Pf¥irodovédecké fakulty MU v Brné).

Etologie

PrestoZe zajem o etologii pavoukd je do-
loZen jiz od 19. stol., zpravidla se netykal
sliddkd. Poprvé bylo vyuZito jejich cho-
vani pfi studiu ndpadné variability zbar-
veni a velikosti v riznych dil¢ich popu-
lacich sliddka ostnonohého. V 60. letech
20. stol. byl na navstéveé P¥irodovédecké
fakulty UK v Praze H. Homann, fyzik got-
tingenské univerzity, ktery propadl studiu
zrakovych schopnosti pavoukt. Nasim
studentim demonstroval mimo jiné struk-
turu sitnice oka slidédka, pficemz zapojil
do funkce mikroskopu i ¢o¢ku pavouciho
oka. P¥ivezl s sebou také exemplart slida-
ka ostnonohého ze své sbirky. Dohodli
jsme se, ze nam posle Zivé jedince z né-
meckého pohoif Harz, abychom uskutec-
nili pokus o jejich kiiZeni s barevné velice
odlisnymi zastupci dil¢i Sumavské popu-
lace z balvanitych mo¥i na Certové sté-
né. Az na individuélni problémy (nékteré
samice byly zfejmé jiz oplozeny v p¥iro-
de&) pafeni pavoukt z Harzu a Sumavy
probihalo normélnim zptisobem.

Prvni vyslovené etologicky zaméfena
diplomova prace byla obhajena az v 90. le-
tech (VIcek 1995) a tykala se odlisného
epigamniho chovani pfi namluvach t¥i
blizce p¥ibuznych druht skupiny slidaka
hajniho. Pak nasledovala stfedoskolska
préce o zakladnich Zivotnich projevech
velice hojného, ale do té doby neprobada-
ného slidaka svétlinového (Xerolycosa ne-
moralis), obyvajiciho proslunéné okraje
borovych lesti (V. Smola v Zivé 2007, 1:
31-33). AZ v rdmci tohoto vyzkumu se
zjistilo, Ze si druh vyhrabava v souvislos-
ti s péci o potomstvo pomérné slozity pod-
zemni tkryt. Analogické studium bylo po-
sléze rozsifeno na sliddka cervenavého
(X. miniata; Smola a kol. 2008).

Ptiblizné ve stejné dobé byla zadana
diplomové préce, kterd méla za tikol vy-
svétlit ndpadny rozpor mezi pomérné bo-
hatym zastoupenim slidaka lesostepniho
v pastech instalovanych na Komarkové
lesostepi a na Kodé a zddnou zaznamena-
telnou aktivitou jedinct tohoto druhu ve
volné pfirodé, pro slidaky jinak typickou.
Jako kdyby tam tento druh nezil. Popis
podzemniho zptsobu Zivota slidaka leso-
stepniho vysel i v mezindrodnim ¢asopi-
se Journal of Arachnology (Dolej$ a kol.
2008). Stejnou zdvaznost méla dalsi po-
zorovani tykajici se jeho rozmnozovéni
(Dolejs a kol. 2010).
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P. Dolejs téz ovétil pozoruhodnou vlast-
nost rodu Hygrolycosa, na kterou ho upo-
zornil znalec japonské fauny slidaku
Hozumi Tanaka. Potvrdilo se, Ze samice
evropského slidaka teckovaného (H. rub-
rofasciata) stejné jako u japonskych druht
nedodrzuje pravidlo ostatnich slidaki:
samicka po otevieni kokonu (ktery nosi
stale s sebou) neodvrhne jeho préazdny
obal, protoZe se mladata nepfestéhuji na
jeji hibet, ale ztistanou sedét na zbytku
kokonu nadale pfipfedeném k snovacim
bradavkdm samice.

Chovatelské schopnosti umoziiuji P. Do-
lejsovi podrobné sledovat rozmanité faze
zivota velice vzacnych druhti, jako je napf.
slidak vrchovistni (Arctosa alpigena lam-
perti) z Mlynéfské slaté na Sumavé nebo
A. alpigena alpigena z Alp. Navzijem se
oba poddruhy lis{ pfedevsim obyvanym
substratem — prvni Zije na raselinistich,
druhy na kamenitych alpinskych loukéch.

Prevazna ¢ést nejvétsich evropskych sli-
daka si vytvari v ptidé pomérné hluboké
(i vice nez 10 cm) svislé nory (obr. 4). Kdyz
Eugene Simon (1876) charakterizoval noru
sliddka okatého (Lycosa oculata), kterého
popsal z Korsiky, upozoriioval, Ze mutze byt
opatiena vickem. P¥i prvni navstéveé Sar-
dinie jsme nasli nedospélé jedince, kteti
noru pravdépodobné jesté nevyhrabava-
ji. Pouze jeden exemplaf méfil priblizné
10 mm. A ten pfedvedl néco necekaného.
Kdyz pfed nami prchal, tak za sebou uza-
viel vchod do nory krali¢im bobkem, kte-
rych bylo na misté zna¢né mnozstvi. Zda
§lo o ndhodu, jsme neméli moznost ovéfit.
Pri dalsi n4vstéveé ostrova jsme jiz vyhle-
dali mnohem vétsi nedospélce. Kdyz pro-
délavali svlékani (ekdyzi), bylo p¥es vchod
do nory vedeno nékolik vldken. V jedné
takové nofe se vSak nesvlékal slidak oka-
ty, ale v celém Stfedozemi hojny sliddk
jizni (Hogna radiata, obr. 6), ktery si sam
nikdy nory nebuduje. MtZeme se o tom
presvédcit i na jiznim Slovensku, kam jeho
aredl zasahuje. Vratme se vsak k slidédko-
vi okatému, o jehoz vzacnosti svédci, ze
byl na Sardinii naposledy zastiZen v r. 1902
(Pantini a Isaia 2008).

Nezvykly zazitek, i kdyz zcela jiného
druhu, se mi pfihodil v Bulharsku. Pobliz
Varny jsme s mistnim pravodcem vystou-
pali od moiského pobtezi vzhiru na nevy-
soky kopec, kde nas uvitala pocetné kolo-
nie napadnych nor sliddka balkanského
(Geolycosa vultuosa, obr. 5). Bylo zapotte-
bi ziskat alespoil jeden exemplat. K dispo-
zici jsem mél jen kus tvrdého zagpicaté-
lého dfivka, pficemz tento druh si pf¥imo
libuje v budovéni nor ve velice tvrdé ptids.
Nebyl jsem jesté ani v poloviné nory, kdyz
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pfisel ndmornik v charakteristické pruho-
vané uniformé a po nékolika nezbytnych
dotazech sundal pusku a jal se rozrusovat
boddkem nepoddajnou ptidu. Za malou
chvili z ni pavouka uvolnil.

Cytogenetika

Cytogenetikou pavoukovci se v CR za-
byva Jifi Kral na P¥F UK v Praze a jeho
zaci. Zaméril se nejprve na problemati-
ku nadceledi Amaurobioidea a Dictynoi-
dea, pozdéji i na dals{ skupiny pavouku
a pavoukovct. Vr. 1999 upozornil na to,
ze slidéci jsou z karyologického hlediska
nejprostudovangjs{ skupinou pavouk. I to
lze povazovat za dikaz jejich snadné do-
stupnosti pro laboratorni vyzkumy. V sou-
¢asné dobé zndme tdaje o poctech chro-
mozomi u 115 druht. Chromozomové
sadky samct tvofi nejcastéji 28 chromo-
zom, coZ je patrné pro sliddky evolu¢né
pivodni pocet, ktery se v pribéhu vyvoje
snizoval. Z na8ich sliddkd maji nizsi di-
ploidni pocet chromozomi zéstupci rodi
Hygrolycosa, Pirata, Xerolycosa, Trochosa
a jeden druh rodu Pardosa. NejniZsi pocet
v celosvétovém méfitku je 18 chromozom?.

Stejné jako u vétsiny jinych dvouplic-
nych pavoukt (Araneomorphae) pfevazuje
u slidakd neobvyklé (s vicetetnym chromo-
zomem X a postradajici Y) chromozomo-
vé urceni pohlavi: u samcti X, X, a u samic
X, X, X, X, (tzv. systém X,X,0), samci maji
dva rtizné chromozomy X (0 znamen4 ne-
pfitomnost chromozomu Y). Tento sys-
tém byl zjistén u 105 druht (viz obr. 7). Jen
u 8 druht slidakd se uvadi odvozeny sys-
tém —u 7 z nich X0 a u jednoho X, X,X,0.

Uskutec¢nily se tfi zevrubné karyolo-
gické studie zahrnujici idaje o ¢eledi sli-
dékoviti. V prvnim p¥ipadé je soucasti
popis karyotypu a meiotického déleni jad-
ra u slidédka poto¢niho (Pardosa morosa;
Kral a kol. 2011). Druha préce se vénuje
sttedoevropskym zdstupctim roda Arcto-
sa, Tricca a Xerolycosa (Dolejs a kol. 2011).
Bylo prostudovano 11 druht, v 6 p¥ipa-
dech 3lo o druhy s dosud nepopsanym
karyotypem. V r. 2013 uvefejnili T. Ko¥in-
kové aJ. Krél v knize Spider Ecophysio-
logy kapitolu shrnujici dosavadni poznat-
ky o chromozomech pavoukt. Soucasti je
mimo jiné popis karyotypu sliddka Wag-
lerova (P. wagleri, obr. 7). Déle autofi upo-
zoriiuji na rozpor mezi zna¢nou druhovou
a morfologickou diverzitou vyvojové od-
vozenéjsich entelegynnich pavouki (sku-
pina Entelegynae z podfadu dvouplicni,
kam patiii slidaci) a jejich pomérné konzer-
vativnimi karyotypy. Primitivni skupiny
(sklipkosi — Mesothelae, sklipkani — Myga-
lomorphae a haplogynni pavouci — vyvo-
jové ptivodnéjsi linie z podfddu dvouplic-
ni) maji vyrazné nizsi druhovou diverzitu
a jsou morfologicky znacné uniformni,
z karyologického hlediska v§ak mnohem
rozmanitéjsi.

Prestoze aktivity ¢eskych arachnologi
se tykaji i jinych skupin pavoukd, slidaky
povazuji v tomto ohledu za nepiekonatel-
informace o jejich vyzkumu. V3echny publi-
kace, které se jimi zabyvaji, zde z prosto-
rovych diivodd nemohly byt jmenovény.

Citovanou a doporuc¢enou literaturu
uvadime na webové strance Zivy.
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