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NALEZ DENARU BRETISLAVA 1. NA LEVEM
HRADCI (OKRES PRAHA-ZAPAD) V ROCE 1889

JiFi LUKAS

Abstract — Deniers of Bietislaus i found in Levy Hradec (Prague-West distr.) in 1889.

The coin hoard found in the southern bailey of the Slavonic hillfort Levy Hradec (Prague-West distr.) in
1889 is described and analysed. The hoard used to consist of 37 deniers struck under Bretislaus i (1034—
1055). They have been classified as of the C 313 and C 317 types (Cach 1970).

e Levy Hradec, hillfort, hoard, denier, Bretislaus |

V podzimnich mésicich roku 1889 byl pii archeologickém vyzkumu na rané sttedovékém hradisti Levy
Hradec nalezen soubor 37 denari knizete Bretislava I. (1035-1055), razenych pfed mincovni reformou,
provedenou okolo roku 1050. Nalez byl bezprostfedné po odkryti pfedan v ucelené formé do sbirkového
fondu Narodniho muzea v Praze a prvni zpravu o ném podal na strankach ¢asopisu Pamatky archeologic-
ké Josef Ladislav Pic (1889, 579, 582). V roce 1956 byl zahrnut do ucelen¢ho soupisu ¢eskych a morav-
skych rané sttedovékych mincovnich nalezi (Nalezy 11/1, 20, ¢. 1468),! k jeho ramcovému popisu v§ak
doslo az v roce 1960 (Radomersky 1960, 18—19). V nasledujicich letech byl nékolikrat zminén v odborné
literatute (Borkovsky 1965, 47; Cach 1970, 54, ¢. 20; Tomkova 2001, 77; Smejtek — Lutovsky — Militky
2013, 407 /heslo Zalov 1/), k jeho detailn&j§imu popisu viak nedoglo.

Obr. 1. Levy Hradec - plan hradi$té s vyznacenim archeologického vyzkumu vedeného C. Ryznerem v letech 1888-1890 ($ed4 plocha).

1 Z dnes jiz neznamych divodi nebyl nalez zachycen a popsan E. Fialou v roce 1895 v Ceskych denarech, zakladnim dobovém
dile o ¢eském rané stiedovékém mincovnictvi.
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Soubor denart Bfetislava I. byl odkryt na zevni strané valu na jiznim levohradeckém ptedhradi pfi
archeologickém vyzkumu, provadéném v letech 1888—1890 Spole¢nosti pratel staroZitnosti v Cechach
pod vedenim amatérského archeologa MUDT. Ceiika Ryznera (1845-1923). Byl uloZen v jedné jam, za-
hloubenych do piskovitého podlozi, vyplnénych cernou zeminou, obsahujici zlomky hradistni keramiky,
kosti a snad i jiné archeologické artefakty (obr. 1). Vzhledem k okolnosti, Ze deniky C. Ryznera s popisy
nalezovych situaci jsou dnes nezvéstné, nelze urcit presné misto nalezu a dat jej do kontextu s nalezy dal-
Sich predmétt archeologické povahy (Pic 1889, 579; Tomkova 2001, 77; 2012, 252). V kazdém piipadé
je zfejmé, Zze mince byly ukryty pfimo v aredlu lokality. Absence keramické nadoby naznacuje, Ze mince
mohly byt ptivodné€ ukryty v textilnim ¢i koZeném obalu, ktery se nedochoval.

Levohradecky nalezovy soubor obsahuje 37 denarti Bietislava I. (1035—-1055), typt Cach (1970, /dale
jenC/) €. 313 (2ks)ac. 317 (35 ks).2 Depot je dnes uloZen ve sbirce numismatického oddéleni Narodniho
muzea v Praze (inv. ¢. H5-2604 az H5-2640).

CECHY, Bfetislav 1. (1035-1055)

AR denar, 1035-asi 1050

Lit.: typ Cach 1970, 44, ¢. 313; typ Smerda 1996, 72, &. 148a.

Av.: polopostava s kiizem v pravé ruce celné, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX (licni strana mince ze stejného razidla jako €. 2)

Rv.: vyobrazeni pava zleva, vnitfni obvodek sekany, vnéj$i obvodek hladky, SCS VVENCEZLAVS
1. 1,050 g; 19,9/19,9 mm; 3 h (inv. ¢. H5-2639)

XRF: Ag 96,39/96/48 %; Au 0,66/0,79; Cu 2,57/2,37 %; Pb 0,38/0,37 %

—, Av.: polopostava s kiizem v pravé ruce Celné, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX (licni strana mince ze stejného razidla jako €. 1)

Rv.: vyobrazeni pava zleva, vnitfni obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky, SCS VVENCEZLAVS
2. 0,995 g; 20,5/20,5 mm; 10 h (inv. ¢. H5-2640)

XRF: Ag 94,88/94,12 %; Au stopy %; Cu 4,57/5,29 %; Pb 0,37/0,40 %

AR denar, 1035-asi 1050

Lit.: typ Cach 1970, 44, &. 317; typ Smerda 1996, 74, &. 150.

Av.: stojici postava s praporcem Vv pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy k¥iz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 4 a 5)

3.0,918 g; 20,1/20,2 mm; 11 h (inv. ¢. H5-2609)

XRF: Ag 94,74/94,85 %; Au stopy %; Cu 4,69/4,54 %; Pb 0,41/0,45 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vné€jsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAYVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 3 a 5)

4.0,941 g; 19,9/20,4 mm; 5 h (inv. ¢. H5-2614)

XRF: Ag 94,08/93/79 %; Au stopy %; Cu 5,22/5,52 %; Pb 0,54/0,55 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAYVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 3 a 4)

5. 1,035 g; 20,2/20,3 mm; 12 h (inv. ¢. H5-2622)

XRF: Ag 95,35/93,49 %; Au stopy %; Cu 4,28/6,10 %; Pb 0,23/0,28 %

2 J. L. Pi¢ (1889, 582) pise o trojim typu nalezenych denarti. Ve skute¢nosti poklada jednu z variant denaru typu C 317 za
samostatny typ.



—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kfizem v pravé ruce ¢eln€, druhy ktiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAYVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 7 a 8)

6. 0,843 g; 19,9/20,0 mm; 9 h (inv. ¢. H5-2611)

XRF: Ag 92,98/92,03 %; Au stopy %; Cu 6,54/7,36 %; Pb 0,48/0,53 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAYVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 6 a 8)

7.0,926 g; 19,8/19,8 mm; 6 h (inv. ¢. H5-2615)

XRF: Ag 94/32/93/17 %; Au stopy %; Cu 5,23/6,34 %; Pb 0,27/0,30 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 6 a 7)

8.0,933 g; 19,7/19,8 mm; 3 h (inv. ¢. H5-2620)

XRF: Ag 93,20/93,61 %; Au stopy %; Cu 6,08/5,64 %; Pb 0,58/0,61 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAYVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 10 a 11)

9. 1,035 g; 19,7/19,8 mm; 3 h (inv. ¢. H5-2625)

XRF: Ag 95,33/95,38 %; Au 0,20/stopy %; Cu 3,99/3,95 %; Pb 0,47/0,48 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAYVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 9 a 11)

10. 0,830 g; 19,1/19,3 mm; 2 h (inv. ¢. H5-2626)

XRF: Ag 95,86/92,45 %; Au 0,22/0,20 %; Cu 3,48/6,83 %; Pb 0,44/0,52 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vné€jsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAYVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 9 a 10)

11. 1,069 g; 20,6/20,5 mm; 8 h (inv. ¢. H5-2628)

XRF: Ag 93,96/95,41 %; Au stopy/0,20 %; Cu 5,55/4,01 %; Pb 0,40/0,38 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAYVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 13)

12. 0,880 g; 19,8/19,9 mm; 6 h (inv. &. H5-2605)

XRF: Ag 91,54/95,78 %; Au 0,38/stopy %; Cu 4,07/3,60 %; Pb 0,49/0,46 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAYVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 12)

13. 1,010 g; 20,4/20,6 mm; 1 h (inv. &. H5-2636)

XRF: Ag 92,69/92,23 %; Au stopy %; Cu 7,38/4,37 %, Pb 0,65/0,33 %

141



142

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kfizem v pravé ruce ¢eln€, druhy ktiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 15)

14. 1,002 g; 20,2/20,2 mm; 1 h (inv. ¢. H5-2623)

XRF: Ag 93,63/94,27 %; Au stopy %; Cu 5,67/5,07 %; Pb 0,58/0,55 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAYVS (rubni strana mince ze stejného razidla jako ¢. 14)

15. 0,865 g; 20,5/20,4 mm; 11 h (inv. ¢. H5-2627)

XRF: Ag 95,95/95,50 %; Au stopy %; Cu 3,55/3,96 %; Pb 0,35/0,40 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

16. 0,926 g; 20,3/20,2 mm; 12 h (inv. ¢. H5-2604)

XRF: Ag 92,11/93,30 %; Au stopy %; Cu 7,35/6,06 %; Pb 0,45/0,47 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

17. 0,747 g; 20,2/20,0 mm; 3 h (inv. ¢. H5-2606)

XRF: Ag 94,15/91,54 %; Au 0,40/0,38 %; Cu 5,01/7,60 %; Pb 0,45/0,49 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vné€jsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

18. 0,994 g; 20,7/21,0 mm; 9 h (inv. &. H5-2607)

XRF: Ag 94,77/95/61 %; Au stopy %; Cu 4,56/3,73 %; Pb 0,49/0,49 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DV

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

19. 1,014 g; 20,6/20,6 mm; 11 h (inv. ¢. H5-2608)

XRF: Ag 92,07/91,79 %; Cu 7,31/7,56 %; Pb 0,62/0,65 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

20. 0,969 g; 20,0/20,4 mm; 9 h (inv. ¢. H5-2610)

XRF: Ag 91,40/94,01 %; Au stopy %; Cu 7,77/5,27 %; Pb 0,68/0,54 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

21. 0,927 g; 19,9/20,1 mm; 1 h (inv. ¢. H5-2612)

XRF: Ag 89,01/93,03 %; Au stopy %; Cu 10,32/6,21 %; Pb 0,53/0,59 %



—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kfizem v pravé ruce ¢eln€, druhy ktiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

22.0,720 g; 19,2/19,4 mm; 11 h (inv. ¢. H5-2613)

XRF: Ag 94,04/93/34 %; Au stopy %; Cu 5,45/6,18 %; Pb 0,36/0,34 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

23. 0,736 g; 20,0/19,8 mm; 1 h (inv. ¢. H5-2616)

XRF: Ag 90,45/92,50 %; Au 0,21/0,21 %; Cu 8,49/6,39 %; Pb 0,84/0,9 %; Zn -- %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

24. 0,756 g; 19,4/19,4 mm; 5 h (inv. &. H5-2617)

XRF: Ag 92,37/92,44 %; Au stopy; Cu 6,85/6,82 %; Pb 0,61/0,58 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

25. 0,978 g; 19,9/20,4 mm; 8 h (inv. ¢. H5-2618)

XRF: Ag 92,38/93,79 %; Au stopy %; Cu 6,83/5,34 %; Pb 0,65/0,72 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vné€jsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

26. 0,997 g; 20,4/20,2 mm; 2 h (inv. ¢. H5-2619)

XRF: Ag 93,88/95,02 %; Au stopy %; Cu 5,58/4,41 %; Pb 0,38/0,40 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

27. 0,948 g; 20,6/20,7 mm; 9 h (inv. ¢. H5-2621)

XRF: Ag 92,37/93,33 %; Au stopy %; Cu 6,89/5,93 %; Pb 0,60/0,62 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

28. 0,959 g; 20,7/20,1 mm; 3 h (inv. ¢. H5-2624)

XRF: Ag 93,13/93,68 %; Au stopy %; Cu 6,02/5,46 %; Pb 0,71/0,70 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

29. 0,654 g; 20,4/20,4 mm; 2 h (inv. ¢. H5-2629)

XRF: Ag 52,11/51,52 %; Au stopy %; Cu 45,75/46,17 %; Pb 2,04/2,23 %
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—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kfizem v pravé ruce ¢eln€, druhy ktiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

30. 0,775 g; 19,4/19,0 mm; S h (inv. ¢. H5-2630)

XRF: Ag 81,41/84,91 %; Au stopy %; Cu 16,99/13,30 %; Pb 1,43/1,61 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

31. 0,737 g; 19,5/19,7 mm; 12 h (inv. ¢. H5-2631)

XRF: Ag 82,77/80,88 %; Au 0,20/stopy %; Cu 15,15/16,73 %; Pb 1,25/1,15 %; Zn 0,63/1,05 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

32. 1,151 g;20,0/19,9 mm; S h (inv. ¢. H5-2632)

XRF: Ag 96,59/96,49 %; Au 0,26/0,8; Cu 2,83/2,88 %; Pb 0,33/0,34 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

33. 1,042 g; 19,9/20,2 mm; 8 h (inv. &. H5-2633)

XRF: Ag 95,54/96,35 %; Au 0,22/0,22; Cu 3,74/3,04 %; Pb 0,50/0,40 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vné€jsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

34.0,913 g; 19,9/20,1 mm; 11 h (inv. ¢. H5-2634)

XRF: Ag 93,09/92,69 %; Au stopy %; Cu 6,12/6,53 %; Pb 0,63/0,65 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé stran€ postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

35. 1,034 g; 20,0/20,0 mm; 1 h (inv. ¢. H5-2635)

XRF: Ag 95,05/94,39 %; Au stopy %; Cu 4,42/7,97 %; Pb 0,37/0,45 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

36. 0,765 g; 20,4/19,9 mm; 5 h (inv. ¢. H5-2637)

XRF: Ag 89,53/86,94 %; Au stopy %; Cu 9,53/12,11 %; Pb 0,78/0,81 %

—, Av.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany, vnéjsi obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: sedici postava s kiizem v pravé ruce ¢elné, druhy kiiz po levé strané postavy, vnéjsi obvodek hladky,
SCS WENCEZLAVS

37.0,930 g; 20,4/20,6 mm; 3 h (inv. ¢. H5-2638)

XRF: Ag 91,08/93,42 %; Au stopy %; Cu 8,00/5,63 %; Pb 0,86/0,92 %



Obr. 2. Levy Hradec — mince z depotu 1889 (1:1,2; ¢isla odpovidaji katalogu; foto Abalon).
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Obr. 3. Levy Hradec — mince z depotu 1889 (1:1,2; ¢isla odpovidaji katalogu; foto Abalon).
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Obr. 4. Levy Hradec — mince z depotu 1889 (1:1,2; ¢isla odpovidaji katalogu; foto Abalon).

Z katalogu minci zastoupenych v depotu je ziejmé, Ze k razbé obou exemplaitt denari typu C 313 bylo
pouzito jedno licni a dvé rubni razidla. Soubor 35 kusti denart typu C 317 byl razen 35 licnimi, ale pouze 27
rubnimi razidly. Je tfeba poznamenat, Ze se licni i rubni razidla v ramci obou popisovanych denarovych typt
vyznacuji mimoiadnou jednotnosti obsahového pojeti a to nejen z hlediska ikonografického, ale i z hlediska
opisovych legend. Pti prokazatelné vysokych objemech razby obou denarovych typi to sved¢i o vysoké mife
organizovanosti a technické vyspé€losti prace vSech, ktefi se v ramci mincovny na vyrobé mince podileli.

Na licnich strandch denéri typu C 313, zastoupenych v nélezu z Levého Hradce je umisténa postava
panovnika s kiizem v pravé ruce, zasahujici horni ¢asti do opisovych legend. Postava je odéna do plaste,
sepnutého na pravém rameni sponou. Na hlavé panovnika je umisténa stylizovana pokryvka s kiizkem.
Na rubnich stranach je stylizovana kresba pava, jehoz hlava zasahuje rovnéz do opisovych legend.

Na licnich strandch denari C 317 je vyobrazena postava panovnika s praporcem v pravé ruce, zasa-
hujici horni ¢asti (hlavou a praporcem) do opisovych legend. Podobné jako u denar C 313 je postava
odéna do plaste, sepnutého na pravém rameni vyraznou sponou. V rameci schematického zobrazeni plasté
je mozno rozeznat tii varianty, liSici se kresebnym pojetim a vyzdobou (obr. 5).

1 2 3

Obr. 5. Varianty vyobrazeni postavy panovnika na licnich stranach denarG typu C 317 (¢. 1-17; €. 2-32; €. 3-30).

147



148

Na rubnich stranach denart typu C 317 je umisténa postava sv. Vaclava v plasti se sponou na pravém
rameni, sediciho na trtinu a drziciho kiiz v pravé ruce. Po levé strané trinu je voln¢ umistén dalsi kiiz.
V obou ptipadech se jedna o tzv. procesni kiize na dlouhych zerdich. Rovnéz v ramci schematického vy-
obrazeni trinu a dolni ¢asti svétcova plasté je mozno rozeznat dvé varianty, lisici se kresebnym pojetim
a vyzdobou (obr. 6).

1 2

Obr. 6. Varianty vyobrazeni postavy sv. Vaclava na rubnich stranach denért typu C 317 (¢. 1-36; €. 2-32).

Primeérna hmotnost 35 exemplait denarti typu C 317 z levohradeckého nalezu ¢ini 0,904 g (0,654 g
— 1,151 g; 35 ks)® a odpovida tak jen s nepatrnym rozdilem primérné hmotnosti 307 exemplafa denari
téhoZ typu, zastoupenych v nalezu Zeléany 1884 (Smolik 1884, 505-506), &inici 0,959 g (0,70 g—1,21
g).* Obsah stiibra se u denart obou typli z nalezu Levy Hradec 1889 pohybuje mezi 90-96 %, v jednom
ptipadé vak ¢ini pouhych 52 % (€. 29).°

Presngjsi urceni doby ukryti denarového souboru na levohradeckém predhradi se odviji od nasich zna-
losti Casové naslednosti razby jednotlivych dendrovych typt Bretislava I. Pokusy o stanoveni alespon ram-
cové chronologie Ceskych denari Bretislava I., probihajici s casovymi prodlevami od 80. let 19. stoleti a za-
lozené na zastoupeni razeb tohoto panovnika v hromadnych mincovnich nalezech vsak dosud nepfinesly
jednoznaéné vysledky (Smolik 1884, 511-512; Fiala 1895, 284-285; Suchodolski 1971, 58).” Je tedy na
misté pfipomenout si slozeni domacich hromadnych nalezovych soubort, obsahujicich denary Bretislava I.
razené pred mincovni reformou z obdobi okolo roku 1050 a podivat se podrobnéji na ty zahrani¢ni nalezy,
které ndm mohou pomoci pii stanoveni alesponl ramcové chronologie dendrovych typt tohoto panovnika.

I. Domaci nalezy:

1. DETENICE (okr. Ji¢in) 1769

Ne&kolik set minci v keramické nadobé.®

Cechy: Oldfich (1012-1034): C 281, C 283-285, C 288, C 293-294, C 1031;° Betislav I. (1035-1055):
C 310, C 317

Primérna hmotnost denart typu C 313 z nalezu Levy Hradec 1889 ¢ini 1,022 g, pti poctu dvou exemplait je vSak statisticky nedtlezita.
K otazce vyvoje praimérné hmotnosti ¢eskych denart v priibéhu prvni poloviny 11. stoleti naposled: Haskova 1971.

Analyzy byly provedeny ve Stiedoceském muzeu v Roztokach u Prahy.

Prvkové slozeni jednotlivych denari z nalezového souboru bylo zkoumano metodou rentgenové fluorescence — ED XRF

Ing. Petrou Rihovou ve Stiedodeském muzeu v Roztokach 19. tinora 2019. K otazce podminénosti vyuziti vysledki XRF
analyz srovnej podrobnéji: Novik — Videman — Kouril — Richtera — Zmrzly 2016, 163—186.

7 Jind situace je u stanoveni chronologie moravskych razeb Bretislava I., kterym je jiz od prvni poloviny 19. stoleti vénovana

pocetna literatura. K chronologii moravskych razeb knizat Oldficha, Bietislava I. a Spytihnéva I1.: Kluge 1986. Soupis moravskych
denarovych typt a variant Bietislava . s podrobnymi pozndmkami a seznamem literatury: Videman — Paukert 2009, 25-41, €. 2-9.
Soupis denarovych typt vychazi z udaju A. Voigta (1771, 214: tab. XI:1-7, 227-228, 243: tab. XI1:4-6, 245, 247).

Pod ¢islem 10 je v katalogu litom&Fického biskupa Emanuela Arnosta Valdstejna (1760—1789), nadepsaném: Abzeichnungen der
Denk=Schau und Kurrent=Miinzen welche in der, so ansehnlichen Miinz=Samlung nach Wayland Emmanuel Grafen von Waldstein
und Bischofen von Leitmeritz befindlich sind, a ulozeném dnes ve sbirkach Narodniho muzea v Praze, uvedena a nakreslena varianta
denaru C 284 s opisovou legendou na rubni strané¢ mince: REGNET IN PRAGA SCTA (Cach 1982, 9, 1031). Stejna varianta
denaru, vénovana do sbirek Néarodniho (tehdy Vlastivédného) muzea v Praze Frantiskem Sternberkem-Manderscheidem (inv. &.
H5-286), byla odborné vefejnosti piedstavena poprvé Frantiskem Palackym v roce 1830 na strankach muzejniho ¢asopisu (Palacky
1830, 235) a nasledné Vaclavem Hankou v roce 1859 v Casopisu Pamatky archeologické (Hanka 1858, 41, €. 14a, tab. XIII:14a).
Posléze byla mince E. Fialou ozna¢ena za falsum (Fiala 1895, 514, ¢. 2858) a tento nazor platil az do roku 1970, kdy byly dalsi
exemplafe denaru této varianty zastoupeny v nalezu odkrytém v Hradci Kralové, ulozeném do zemé okolo roku 1015 (Haskova
1974). Je velmi pravdépodobné, ba téméf jisté, ze oba shora uvedené exemplate denarti C 1031 ze sbirek Emanuela Arnosta

z Valdstejna a Frantidka Sternberka-Manderscheida pochazely z nalezu, odkrytého v roce 1769 v okoli Détenic.
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Lit.: Pubitschka 1770, 345; Voigt 1771, 214: tab. X1:1-7, 227-228, 243: tab. XI1:4-6, 245, 247;1 Pubit-
schka 1773, 212; Fiala 1895, 169 (uvadi rovnéz denary C 313); Nalezy 11/1, ¢. 1463; Cach 1970, 51,¢.3
(uvadi rovnéz denary C 313); Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 85; Lukas 2019.

2. JAROMER (okr. Nachod) 1883

Pravdépodobné zlomek hromadného nalezu, odkrytého v poloze ,,Na vinici“. Popsany ¢tyfi mince.
Cechy: Betislav I. (1035-1055): C 310 (1 ks), C 313 (2 ks)

Zahrani¢ni slozka: Frizsko, Jindfich II. (1002-1024), Deventer, Dannenberg 1876, ¢. 563 (1 ks)
Lit.: Siila 1966, 20, &. 33, 34;2 Cach 1970, 53, &. 15; Lukas 2010.

3. ZELCANY (okr. Plzeii-mésto) 1884

Z hromadného nalezu zakoupeno Josefem Smolikem do sbirek Narodniho muzea v Praze 2.116 ks (806
ks denarii Oldficha, 1277 ks Bietislava 1., 33 ks cizich).1®

Cechy: Oldfich (1012—1034): C 285-286 (237 ks), C 288 (96 ks), C 291 (14 ks), C 292 (90 ks), C 293 (33
ks), C 294 (118 ks), C 296 (212 ks); Btetislav I. (1035-1055): C 305 (2 ks), C 306 (2 ks), C 310 (731 ks),
C 311 (7ks), C 312 (3 ks), C 313-315 (55 ks), C 316 (134 ks), C 317 (319 ks), 319 (8 ks)

Morava: Oldfich (1012-1034): C 289, Videman — Paukert 2009, 23, ¢. 1 (1 ks); Bfetislav (1021-1034):
C 297, Videman — Paukert 2009, 25, €. 2 (1 ks), C 318, Videman — Paukert 2009, 34, €. 6 (1 ks)
Zahrani¢ni slozka: Bavorsko, Jindfich II. (985-995), Rezno, Hahn 1976, &. 22/b2; Radomersky, D.
1992, 103 (1 ks); Konrad II. a Jind¥ich I11. (1027-1039), Rezno, Hahn 1976, &. 35; Radomérsky, D. 1992,
103 (15 ks); Svébsko, biskup Bruno (1006—-1009), Augsburg, Hahn 1976, ¢. 142/a2; Radomérsky, D.
1992, 103 (1 ks); Konrad II. (1024-1039), Augsburg, Hahn 1976, ¢. 148; Radomérsky, D. 1992, 103 (1
ks); biskup Eberhard 1. (1029-1047), Augsburg, Hahn 1976, ¢. 150; Radomeérsky, D. 1992, 103 (1 ks);
Augsburg, Hahn 1976, ¢. 151; Radomeérsky, D. 1992, 103 (19 ks)

Lit.: Smolik 1884, Fiala 1895, 170; Nalezy 11/1, 22, &. 1478; Cach 1970, 59, €. 55; Radomeérsky, D. 1992,
103-104; Videman — Paukert 2009, 447, €. 296; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 411.

4. PRAHA 2-VINOHRADY, Kanalska zahrada 1894

Asi 3000 ks minci, stfibrné slitky, zlomky $perkd.'

Cechy: Oldtich (1012-1034): C 290 (1 ks), C 294 (0 + 1 ks), C 295 (1 ks), C 296 (? ks); Bfetislav I. (1035—
1055): C 305 (2 ks), C 306 (2 ks), C 307 (1 ks), C 309 (3 ks), C 310 (,,velmi malo*), C 311 (asi 30 ks), C
312 (,,mnoho*), C 313 (,,velmi mnoho*), C 316 (,,nc¢kolik), C 317 (,,velké mnozstvi*‘), C 319 (asi 20 ks)
Morava: Oldfich (1012-1034): C 289, Videman — Paukert 2009, 23, ¢. 1 (0+1 ks); Bfetislav (1021—
1034): C 297, Videman — Paukert 2009, 25, €. 2 (1 ks); C 299, Videman — Paukert 2009, 27, €. 3 (1 ks);
C 300, Videman — Paukert 2009, 30, €. 5 (asi 6 ks); C 318, Videman — Paukert 2009, 34, ¢. 6 (asi 10 ks)
Zahrani¢ni slozka:" Dolni Sasko, kiizové denary, Dannenberg 1876, &. 1325; Radomérsky, D. 1992,
101 (1 ks), Dannenberg 1876, ¢. 1330; Radomeérsky, D. 1992, 101 (2 ks); Sasko, Ota III. (983-1002),
Magdeburg?, otto-adelheidsky fenik (OAP), Radomérsky, D. 1992, 102 (1 ks); Franky, Wiirzburg, Jind-
tich II. (1002-1024), Dannenberg 1876, &. 857; Radomérsky, D. 1992, 102 (5 ks); Uhry, Stépan 1. (997—
1038), Réthy — Probst 1985, 52, ¢. 1 (10 ks); Islamska stfedni Azie, Samanovci, Buchara, AH 294/ AD
906, Stépkova 1957, 79, tab. II1: 1a, Novdik — Videman — Kou#il — Richtera — Zmrzly 2016, 80 (0 + 1 ks)

10 ,,Um durch die 6ftere Wiederholung einerley Sache minen Lesern nicht verbriesslich zufallen, werde ich hinfiihro diejenigen
Miinzen, davon die Originalstiicke sich in dem Miinzcabinete des Hochwiirdigsten Bischofs von Leitmeritz Excellenz befindet,
mi teinem Sternlein bezeichnen. (Voigt 1771, 247). Slova uvedena Adauctem Voigtem odpovidaji skute¢nosti, nebot’ v§echny
uvedené dendry jsou uvedeny a nakresleny v dochovaném prvnim svazku katalogu sbirky litoméfického biskupa Emanuela
Arnosta Valdstejna (srovnej pozn. 5).

11  Zastoupeni deventerského denaru cisafe Jindficha II. naznacuje moznost depotu ,,obchodniho* charakteru, typického pro
tuzemi Polska a Pobalti (Lukas 2010, 333).

12 Jaroslav Sila (1966, 63, pozn. 60) uvadi z polohy ,,Na vinici v okoli Jaroméfe dva nélezy denarti Bietislava I., zarovei viak
podotyka, Ze se mize jednat o nalez jediny. Blizka ¢asova souvislost razby obou typt denartl a misto nalezu naznacuji, ze je
tato uvaha spravna.

13 Soupis ¢eskych a moravskych denarovych typt vychazi z Gidaji Josefa Smolika (/884), soupis némecké slozky z udaji
D. Radomérského (1992, 103—104).

14 Soupis ¢eskych a moravskych denarovych typl vychazi z udaji E. Fialy (1895, 171; 280, ¢. 588; 282, €. 617; 286, €. 648,
649), soupis némecké slozky z tdaji D. Radomérského (1992, 101-102)

15 SloZeni zahrani¢ni slozky a ptitomnost stéibrnych zlomku a $perki naznacuje moznost depotu ,,obchodniho* charakteru,
typického pro tizemi Polska a Pobalti (Novik — Videman — Kouril — Richtera — Zmrzly 2016, 80).
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Lit.: Fiala 1895, 171; Néalezy 11/1, ¢. 1473; Cach 1970, 56, &. 36; Radomérsky, D. 1992, 101-102; Vide-
man — Paukert 2009, 460, ¢. 193; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 284-285; Novak — Videman — Kou-
7il — Richtera — ZmrzIy 2016, 80.

U.: Néarodni muzeum, Praha (¢ast).

5. VRACLAYV (okr. Usti nad Orlici) 1903

Pravdépodobné zlomek hromadného nalezu, popsano 10 minci.

Cechy: Oldtich (1012-1034): C 288, C 293, C 294; Bietislav 1. (1035-1055): C 310, C 313, C 317, C 319
Lit.: Jecny 1933; Nalezy 11/1, 21, ¢. 1477; Cach 1970, 58, ¢. 53; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013,
391-392; Lukas 2014.

U.: Zapadoceské muzeum v Plzni.

6. HRADEC KRALOVE - okoli 1931

Hromadny nalez v keramické nadobé (244 + 7 ks)'¢

Cechy: Oldtich (1012-1034): C 296 (13 ks); Bietislav 1. (1035-1055): C 311 (6 ks), C 312 (36 ks), C 313
(51 +2ks), C316 (3 ks), C 317 (121 ks), 319 (9 ks)

Morava: Bietislav (1021-1034): C 318; Videman — Paukert 2009, 34, ¢. 6 (2 ks)

Zahranicni sloZka: Sasko, Ota III. (983—-1002), Magdeburg?, otto-adelheidsky fenik (OAP), Radomeér-
sky, D. 1992, 100 (1 ks); Polsko, Boleslav Chrabry (992—1025), napodobenina otto-adelheidského feniku
(OAP), Bogucki 2012 (1 ks); Uhry, Stépan 1. (997-1038), Téth 2018, &. 1.3 (1 ks)

Lit.: Nalezy 11/1, ¢. 1464; Cach 1970, 52, &. 9; Radomérsky, D. 1992, 100; Videman — Paukert 2009, 443,
¢. 82; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 107.

U.: Narodni muzeum, Praha, pt. ¢. 33/1931.

Uvedeny prehled nas vede k zavéru, ze slozeni domacich nalezovych soubort se zastoupenim denart
Bretislava 1., razenych pfed mincovni reformou provedenou okolo roku 1050, ndm dava jen velice ome-
zenou odpoveéd’ na otazku stanoveni ¢asové naslednosti razby jednotlivych typl a variant denarti tohoto
panovnika. V uvedenych nalezovych celcich jsou zastoupeny téméi vSechny denarové typy razené v pru-
behu vlady Bfetislava I. pfed rokem 1050 a ani Cetnost jejich zastoupeni neni jednozna¢nym dikazem
naslednosti jejich razby. V pripad¢ nalezti Jaromer 1883 a Vraclav 1903 se navic jedna pouze o zlomky
rozsahlejsich nalezovych celki.'” Pongkud jinak je tomu u nékterych nalezti odkrytych v zahrani¢i, na
zakladé jejichz slozeni 1ze vymezit piesnéji alespon star§i a mladsi denarové typy Bfetislava I., razené
pted rokem 1050.1

Il. Denarové nalezy z izemi Polska se zastoupenim denaru Bretislava l.
(v chronologickém poradi, vybér):

7. KONIN - okoli (Woiwod. wielkopoklskie) pted 1993

Ukryt: po 1035 (Ceska a moravska slozka 0 + 9 ks)

Cechy: Oldiich (1012—-1034): C 285, C 292, C 296; Bfetislav L. (1035-1055): C 311, C 312, C 313,
C 319 — nejmladsi mince nalezu

Morava: Bietislav (1021-1034): C 299, Videman — Paukert 2009, 27, €. 3

Lit.: FMP1, 408-409

16  Denarovy nalez, uloZeny ve sbirkach Narodniho muzea v Praze, nebyl dosud podrobné zpracovan, zde uvedeny popis Ceské
a moravskeé slozky nalezu pochazi z udajti Frantiska Cacha (1970, 53, €. 9), soupis némecké slozky z udaji D. Radomérského
(1992, 100).

17 Odpovéd’ na otazku chronologického zatazeni razeb denarti Bretislava I. C 313 a C 317 nam nedavaji ani nalezy jednotlivych
denart téchto typu: Uherce (okr. Louny), C 313 (Slama 1977, 167; Marethova 2008, &. 69); Vinafice (okr. Kladno), C 317
(Radomeérsky 1955, 25, ¢. 32; Nalezy 11/1, ¢. 1536; Slama 1977, 172; Marethova 2008, ¢. 75); Holasky (okr. Brno), C 317
(Radomérsky 1955, 28, &. 2, Nalezy 11/1, & 1698; Cach 1970, 52, &. 7; Videman — Paukert 2009, 441, &. 67); Chot’ovice
(okr. Kolin), C 317 (Lukas 2016, 166, ¢. 7); Pisek (okr. Hradec Kréalove), C 317 (Lukas 2016, 172, ¢. 22); Vraclav (okr.

Usti n. Orlici) C 313, C 317 (Lukas — Vich 2018, ¢. 1, 37, 38, 39).

18 Nasledujici piehled vychazi z tidaji, uvedenych v nejnovéjsim soupisu a popisu polskych rané sttedovékych mincovnich

nalezt (FMP 1-5).



8. RAWICZ - okoli (Woiwod. wielkopoklskie) pred 1881

Ukryt: po 1035 (Ceska slozka 18 ks)

Cechy: Bietislav I. (1035-1055): C 313 (17 ks) — nejmladsi mince nalezu
Lit.: FMPI, 623

9. WEADZIMIROW (Woiwod. wielkopoklskie) 1960

Ukryt: po 1035 (Ceska slozka 1 ks)

Cechy: Betislav I. (1035-1055): C 313 — nejmladsi mince nalezu
Lit.: FMP1, 759

10. OLESNICA (Woiwod. t6dzkie) 1958

Ukryt: po 1039 (Ceska a moravska slozka 55 + 17 ks)

Cechy: Oldiich (1012—-1034): C 285, C 292, C 296; Bietislav 1. (1035-1055): C 308, C 310312, C 316
Morava: Bietislav (1021-1034): C 299, Videman — Paukert 2009, 27, €. 3

Nejmladsi mince nalezu: Bavorsko, Jindfich IIT (1039-1042), Regensburg, Hahn 1976, ¢. 43a

Lit.: FMP 3,284.

11. TRZEBUN (Wojwod. mazowieckie) 1824

Ukryt: po 1046 (Ceska a moravska slozka 11+3 ks)

Cechy: Oldtich (1012-1034): C 296; Bretislav 1. (1035-1055): C 301, C312, C 313, C 314

Morava: Bfetislav (1021-1034): C 300, Videman — Paukert 2009, 30, ¢. 5; C 318, Videman — Paukert
2009, 34,¢. 6

Nejmladsi mince nalezu: Sasko, Jindfich III. (1046-1056), Dortmund, Dbg. 757a

Lit.: FMP 3, 451.

12. SIERPOW i (Wojwod. todzkie) 1823

Ukryt: po 1042 (Ceska slozka 2 ks)

Cechy: Bietislav I. (1035-1055): C 317, C 319

Nejmladsi mince nalezu: Anglie, Edward (1042—-1066), York?
Lit.: FMP 3, 386.

13. DOBRZYN WISEA — okoli (Woiwod. kujawsko-pomorskie) 1910

Ukryt: po 1060 (¢esk4 a moravska slozka 3+3 ks)

Cechy: Bietislav 1.(1035-1055): C 313, C 317, C 324

Morava: Bietislav (1021-1034): C 300, Videman — Paukert 2009, 30, ¢. 5
Nejmladsi mince nalezu: Uhry, Béla I. (1048—1063), Esztergom, Toth 2018, ¢. 6.1
Lit.: FMP 3, 120.

14. SZLICHTYNGOWA (Woiwod. lubuskie) 2006

Ukryt: po 1061 (Ceska slozka 6+2 ks)

Cechy: Bietislav 1. (1035-1055): C 317, C 319; Spytihnév II. (1055-1061): C 330;
Vratislav II. (1061-1086—1092): C 347—348 — nejmladsi mince nalezu

Lit.: FMP 4, 383.

15. ULESIE (Woiwod. dolnoslaskie) 1880

Ukryt: po 1061 (Ceskd a moravska slozka 33 ks)

Cechy: Oldtich (1012-1034): imitativni razba (1 ks); Bietislav . (1035-1055): C 311, C 313, C 317,
C 319, C 322, C 324; Spytihnév II. (1055-1061): C 330-331; Vratislav II. (1061-1086—1092): C 345 —
nejmlad$i mince nalezu

Morava: Bfetislav (1021-1034): C 300; Videman — Paukert 2009, 30, ¢. 5; C 318, Videman — Paukert
2009, 34, €. 6; Vratislav (1054-1061): C 333, Videman — Paukert 2009, 48, ¢. 14; C 334, Videman — Pau-
kert 2009, 50, ¢. 15

Lit.: FMP 4,392.
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16. ZBIERSK (Woiwod. wielkopoklskie) 1937/2006

Ukryt: po 1061 (Ceska a moravska slozka 2 + 12 ks)

Cechy: Bfetislav L. (1035-1055): C 312, C 313, C 324; Spytihnév 1I. (1055-1061): C 330, ¢ 331; Vrati-
slav II. (1061-1086—1092): C 346 — nejmladsi mince nalezu

Morava: Bietislav (1021-1034): C 300; Videman — Paukert 2009, 30, €. 5

Lit.: FMP1, 789

17. BONIN (Woiwod. zachodniopomorskie) 2010

Ukryt: po 1080 (Ceska slozka 0+8 ks)

Cechy: Oldtich (1012-1034): C 296; Bietislav (1035-1055): C 319, C 322, C 324; Spytihngv II. (1055—
1061): C 331

Lit.: FMP 2, 103.

Na zéklad€ uvedenych Gdaji Ize tedy konstatovat, ze denary zastoupené v ndlezu z prfedhradi levohra-
deckého hradisté odkrytém v roce 1889 typu C 313 byly raZeny v ohromném mnozstvi a jsou zastoupeny
ve valné vétsing Ceskych i zahrani¢nich nalezti, obsahujicich denary Bfetislava 1. razené pfed mincovni
reformou z obdobi okolo roku 1050. Denary C 317 pak patii pravdépodobné k mlads$im razbam denart
Bretislava 1. velkého stfizku. Znamena to, ze nalezovy soubor z Levého Hradce byl ukryt pied, nebo
okolo roku 1050. Zarovei je, spolu s dal§imi archeologickymi artefakty, dokladem, Ze osidleni levohra-
deckého predhradi ptetrvalo minimalné do poloviny 11. stoleti.' Jeho relativni pocetnost a charakter,
dany zastoupenim pouhych dvou denarovych typd, navic v poméru 35 : 2 ve prospéch denart typu C
317 naznacuje, ze se mohlo jednat o jednorazovou platbu ¢i piijem. Pfipomina tak nalezovy soubor ze
Zlivi (okr. Ceské Budgjovice), odkryty v roce 1974 a obsahujici vice nez 129 denaril kniZete Oldficha
(1012—1034) pouze jediného typu (C 293), ukryty po roce 1016 (Benes — Haskova — Pavlii — Weiss 1979,
Cach 1982, 15, &. 518; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 405).2

Literatura

Benes, A. — Haskova, J. — Pavii, I. — Weiss, O. 1979: Denéarovy nalez ze Zlivi, o. Ceské Budé&jovice. Numismaticky
sbornik 15, 141-179.

Bogucki, M. 2012: Some Polish imitations of Otto-Adelheid-Pfennige. In: Dethlefs, G. — Pol, A. — Wittenbrink, S.
(edd.): Nummi docent! Miinzen — Schétze — Funde. Festschrift fiir Peter Ilisch zum 65. Geburstag am 28. April
2012. Osnabriick, 111-126.

Borkovsky, 1. 1965: Levy Hradec. Nejstarsi sidlo Pfemyslovci. Praha.

Cach, F. 1970: Nejstarsi ¢eské mince 1. Ceské denary do mincovni reformy Bietislava I. Praha.
—1982: Nejstarsi ¢eské mince IV. Dodatky. Praha.

Dannenberg, H. 1876: Die deutschen Miinzen der sdchsischen und friankiscchen Kaiserzeit. Berlin.
Fiala, E. 1895: Ceské denary. Praha.

FMP 2: Horoszko, G. — Pininski, J. — Illisch, P. — Malarczyk, D. — Nowakiewicz, T. 2016: Frithmittelalterliche
Miinzfunde aus Pommern. In: Bogucki, M. — Ilisch, P. — Suchodolski, S. (edd.): Friihmittelalterliche Miinzfunde
aus Polen. Inventar II. Pommern. Warszawa, 19-817.

FMP 3: Gorlinska, D. — Suchodolski, S. — Bogucki, M. — Illisch, P. — Malarczyk, D. — Nowakiewicz, T. 2015:
Friihmittelalterliche Miinzfunde aus Masowien, Podlachien und Mittelpolen. In: Bogucki, M. — Ilisch, P. —
Suchodolski, S. (edd.): Frihmittelalterliche Miinzfunde aus Polen. Inventar III. Masowien / Podlachien /
Mittelpolen. Warszawa, 19-714.

FMP 4: Butent-Stefaniak, B. — Ilisch, P. — Malarczyk, D. — Nowakiewicz, T.: Friihmittelalterliche Miinzfunde aus
Schlesien. In: Bogucki, M. — Ilisch, P. — Suchodolski, S. (edd.): Frithmittelalterliche Miinzfunde aus Polen.
Inventar IV. Kleinpolen / Schlesien. Warszawa, 225-494.

Hanka, V. 1858: Popsani i vyobrazeni ¢eskych minci. Pamatky archeologické 3, 41.

19 K nazoriim na osidleni a funkci levohradeckého ptedhradi v priibéhu prvni poloviny 11. stoleti srovnej: Pi¢ 1889, 579;
Borkovsky 1965, 47; Slama 1988, 32-33; Tomkova 2001, 77.
20 K datovani razby denari knizete Oldficha typu C 293 srovnej: Lukas 2007, 73-75.



Haskova, J. 1971: a Note on the Methodological Study of the Czech Denarius-Period. Actes du VII® Congrés
International des Sciences Préehistoriques et Protohistoriques. Prague 21-27 aout 1966, 1368—1370.

— 1974: K statni ideologii ran& feudalnich Cech. Numismatické listy 29, 71-77.

Kluge, B. 1986: Das mihrische Miinzwesen in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts. In: Sejbal, J. (ed.): Denarova
ména na Moravé. Sbornik praci z III. numismatického symposia 1979. Ekonomicko-penézni situace na Moraveé
v obdobi vzniku a rozvoje feudalismu (8.—12. stoleti). Brno, 205-234.

Lukas, J. 2007: Neznamy denar knizete Oldficha. Numismatické listy 62, 53—75.

— 2009: Nalez deventerského denaru cisafe Jindficha II. v Jaroméfi. Numismaticky sbornik 24, 330-334.

— 2014: Depot denart z roku 1903 ve Vraclavi (okr. Usti nad Orlici). Numismaticky sbornik 28/1, 124-127.
—2016: Nalezy denart z 11. a 12. stoleti pomoci detektorti kovt (II.). Numismaticky sbornik 29/2, 162—182.

Lubkas, J. — Vich, D. 2018: Nélezy jednotlivych ,ztratovych* rané sttedovékych minci z hradisté Vraclav (okr. Usti nad
Orlici). Numismaticky sbornik 32/1, 26-53.

Marethovad, B. 2008: Prispévek k poznani rané stfedoveékych pohiebist (zvyk vkladani minci do hrobui). Studia
mediaevalia Pragensia 8, 7-44.

Nalezy 11/1: Radomérsky, P. 1956: Ceské, morayské a slezské ndlezy minci adobi dendrového (11.~12. stoleti). In:
Nohejlova-Pratova, E. (ed.): Nalezy minci v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Dil II. Praha, 7-73.

Novak, V. — Videman, J. — Kouril, P. — Richtera, V. — Zmrzly, M. 2016: Depot minci a zZlomkového stiibra z konce 10.
stoleti nalezeny v Kojetiné-Poptvkach / Hacksilver hoard dating back to the end of the 10" century and found in
Kojetin-Poptivky, Czech Republic. Monumenta numismatica 3. Praha / Prague.

Palacky, F. 1830: Erklarung einiger béhmischen Miinzen II. Erklarung der Kupfertafel. Jahrbiicher des béhmischen
Museums fiir Natur- und Lénderkunde, Geschichte, Kunst und Literatur. Erster Band. Prag, 234-238.

Pic, J. L. 1889: Hradisté na Levém Hradci. Pamatky archeologické 14, 579-582.
Pubitschka, F. 1770: Chronologische Geschichte Béhmens unter den Slaven. Erster Theil. Prag.
— 1773: Chronologische Geschichte Bohmens unter den ersten prager Bischofen. Dritter Theil. Prag.

Radomeérsky, D. 1992: Deutsche Miinzen in frihmittelalterlichen Funden Bohmens und Mihrens (10.-12.
Jahrhundert). Diplomova prace. FF UK Praha. Nepublikovany rukopis.

Radomérsky, P. 1955: Obol mrtvych u Slovanti v Cechach a na Moravé (Piispévek k datovani kostrovych hroba
mladsi doby hradistni). Sbornik Narodniho muzea v Praze. Svazek IX-A — Historicky 2, 1-81.

— 1960: Numismatické nalezy z mladsi doby hradistni na Levém Hradci a v okoli. Moravské numismatické zpravy 7, 12-22.
Réthy, L. — Probst, G. 1958: Corpus Nummorum Hungariae. Graz.

Slama, J. 1977: Mittelbohmen im frithen Mittelalter 1. Katalog der Grabfunde. Praha

—1988: Stiedni Cechy v raném stiedovéku III. Archeologie o poéatcich premyslovského statu. Praha.

Smejtek, L. — Lutovsky, H. — Militky, J. 2013: Encyklopedie pravékych pokladii v Cechéach. Praha.

Smolik, J. 1884: Nalez ¢eskych denarii a jejich rozbor. Pamatky archeologické 12, 481-512.

Suchodolski, S. 1971: Poczatki mennictwa w Europie $rodkowej, wschodniej i potnocnej, Warszawa.

Smerda, J. 1996: Denary &eské a moravské. Katalog minci &eského statu od X. do poéatku XIII. stoleti. Brno.
Stépkovd, J. 1957 Islamské stiibro z nélezu v Kel¢i na Moravé. Numismaticky sbornik 4, 73-95.

Siila, J. 1966: Piispévky k soupisu nalezi minci v severovychodnich Cechach 1. Fontes musei Reginachradecensis 3.
Hradec Kralové.

Tomkova, K. 2001: Levy Hradec v zrcadle archeologickych vyzkumi. Dil I. Castrum Pragense 4. Praha.
Tomkova, K. a kol. 2012: Levy Hradec v zrcadle archeologickych vyzkumi. Pohtebisté. Dil I. Praha.

Téth, C. 2018: Az Arpad-kori magyar pénzek katalogusa I. (Szent) Istvantol Imreig. Catalogue of Arpadian coinage I
From King Saint Stephen to King Imre. Budapest.

Turek, R. 1948: Ceské hraditni nilezy, datované mincemi. Slavia antiqua I, 485-535.
Videman, J. — Paukert, J. 2009: Moravské denary 11.—12. stoleti. Krométiz.

Voigt, M. A. 1771: Beschreibung der bisher bekannten Bohmischen Miinzen nach chronologischer Ordnung.
Des ersten Bandes erste Abtheilung. Prag.

153



154

Summary
JiFi Lukas, Deniers of Bietislaus i found in Levy Hradec (Prague-West distr.) in 1889.

The hoard of deniers struck under Bfetislaus i (1035-1055) was discovered during archaeological exca-
vations in the southern bailey of the early medieval hillfort Levy Hradec (Prague-West distr.) in 1889.
The hoard was buried in one pit sunken in the sand bedrock filled with black soil containing fragments
of the hillfort ceramics (Fig. 1). The precise location cannot be specified recently. The hoard was trans-
ferred to the National Museum in Prague, and it used to consist of 37 deniers struck under Bfetislaus
i (1034-1055). They have been classified as of the C 313 (35 pieces) and C 317 (2 pieces) types (Cach
1970) produced before the ruler’s monetary reform (around 1050). The hoard — together with other
archaeological artefacts — documents a settlement in the bailey of Levy Hradec during the first half
of the 11" century. Relatively high number of coins and character of the coin group (two denier types
only) can point to the fact, that the hoard could be regarded as a sort of one-time payment or revenue.
The hoard is very similar to that one from Zliv (Budweis distr.) discovered in 1974 with more than 129
deniers struck under Duke Oldrich (1012-1034), buried after 1016. The coins were classified as of the
C 293 type (Cach 1970).

English summary by V. Novak
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RANE NOVOVEKY DEPOT MINCI
Z PLCHUVEK (OKR. USTI NAD ORLICI)

Jifi MILITKY - Ondiej CERNOHORSKY - David ViCH

Abstract — Early Modern coin hoard from Plchiivky (Usti nad Orlici district).

In 2016, a coin hoard was discovered in the field to the north-east of the Plchivky Village. The hoard consists
of 461 coins and few small coin fragments. It seems to be one group of coins mixed together from two separate
coin hoards via ploughing — both parts are marked as A and B in the catalogue. Part A is represented by
169 Prague grossi (nos. A1-169). This group of coins was buried after 1547. Part B is represented by 292
coins (nos. B170—-461) — the coins come from 35 countries (the Habsburg Empire, Silesian Duchies, German
territories, Switzerland, Poland and the Netherlands), and they were buried sometimes afier 1616.

e Late Medieval Period, Early Modern Period, hoard, Prague grossus, 3-kreuzer, grossus

Uvod

Predmétem tohoto pfispévku je nalezovy soubor minci a fragmenti keramickych nadob objeveny v roce 2016
u obce Plchiivky ve vychodnich Cechéch. Jde o ptiklad velmi zajimavé penézni hotovosti, jejiZ interpretace je
dosti komplikovana a ukazuje na slozitosti procesti akumulace penéz v pribéhu 16. a na pocatku 17. stoleti.

Nalezové okolnosti a lokalizace souboru minci

Misto nalezu archeologickych situaci a s nimi souvisejicim mincovnim depotem se nachazi na k. 0. obce Pl-
chlivky. Prostor je situovan v ploché inundacni krajin€ na levém behu meandrujici Tiché Orlice. Terén zménily
presnéji nedatovatelné antropogenni ipravy, z nichZ se dochovala uméla vodote¢ (patrné nahon) tésné severné
obtékajici lokalitu. Je dokonce mozné, Ze tato vodotec s nalezovou lokalitou miize pfimo souviset. Misto nalezu
lezi severovychodné od jadra obce, severné od mistni ¢asti Chalupy, na pravém biehu zminéné vodotece (obr. 1).
Poloha mincovniho depotu byla presné zamétena — UTM, WGS 84, E 0583784,46. 1, N 5544143,370.!

Obr. 1. PIchtivky (okr. Usti nad Orlici) - misto nalezu depotu minci a planek s vyznatenim polohy archeologickych situaci a depotu minci.

1 Zaméfeni provedla Zeméméricska kancelar Kostelec nad Orlici.
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Pocatek celého ptibéhu odkryti sledovaného souboru minci za¢ina dne 3.2. 2016, kdy pani Jana Bur-
kovcova z Plchtivek? predala Regiondlnimu muzeu ve Vysokém Myté kolekci keramickych a kovovych
nalezi datovanych do doby od konce 15. az do 18. stoleti; mezi kovovymi nalezy byly zastoupeny také
mince. Z informaci nalezkyné a pfedaného souboru bylo jasné, Ze pfi zorani dlouhodobé zatravnéné
plochy doslo k vyraznému naruseni archeologickych situaci z pozdniho sttedovéku az raného novovéku.
Zaroven bylo zfejmé, Ze na misté by se mohl nachézet i orbou rozruSeny depot minci.

Nasledné byla situace ovéfena v terénu 5. 2. 2016 archeology z Regionalniho muzea ve Vysokém Myté
(Tomas Bek a David Vich) a jejich spolupracovniky (Josef Uhlif, Pavel Halouska a Frantisek Pacl).® Na
zorané ploSe byly zjistény vizualn€ zietelné tmavé probarvené plochy signalizujici naruSeni intaktnich
archeologickych situaci orbou; z téchto mist pochazeji nalezy keramiky a mazanice ziskané povrchovym
sbérem (obr. 1). Tmavé probarvené plochy byly geodeticky zaméteny, avSak kromé vyzvednuti minci se
pruzkum omezil pouze na povrchovou prospekci. Tmavée zbarvena mista souvisejici se zaniklou zastav-
bou a dal§imi lidskymi aktivitami, nebyla vice archeologicky zkoumana.* O zaniklych archeologickych
situacich v prostoru severné od obce nebyly dosud zndmy zadné informace. Je vSak prakticky jisté, ze jde
o zaniklou soucast vsi Plchlvky. Z této vesnice zname i starsi archeologické nalezy v podobé¢ keramiky
analogického stafi, které byly objeveny pii kopani zéklad u nedalekého domu €p. 22 — tento soubor je
ulozen v Orlickém muzeu v Chocni (Vich 2009, 22). Ves Plchlivky je v pisemnych pramenech poprvé
dolozena k roku 1342 (Profous 1951, 378), ovSem jeji poc¢atky budou urcité starSiho data.

Soubézné aplikovany prizkum s detektory prokazal v misté mimo tmavé probarveni pidy pfitomnost
orbou Cerstvé rozruSeného depotu minci (obr. 2). Nékteré mince, a také jeden fragment nadoby, byly
nalezeny dokonce pouhym okem na povrchu oprseného zoraného pole (obr. 3—4). Jadro souboru minci,
véetn€ zlomku, jak se pozdéji ukazalo, tfi odlisnych keramickych nadob, bylo koncentrovano na malé
plose asi 2 m?. Pouze nékteré razby byly dislokovany v jejim bezprostiednim okoli.’ Z intaktni nalezové
situace bezprostfedné souvisejici s mincovnim depotem se nedochovalo viibec nic, nebot’ byla zcela
znicena orbou a veskeré mince byly nalezeny vyhradné v sekundarni poloze v ornici. Je otazkou, jestli
k naruseni nddob s mincemi doslo az béhem posledni orby louky nebo uz v diivéjsi dob€.® Z rozbitych
keramickych nadob se podatilo pfi vyzkumu objevit pouze malou ¢ast jejich fragmentt (obr. 9-11). To je
ovsem ovlivnéno skutecnosti, Ze na misté nebyla, s ohledem na ¢asové moznosti archeologického vyzku-
mu, provedena standardni sondaz, pti které by bylo keramickych stfepti nalezeno nepochybné vyrazné
vice. Ackoliv je pravdépodobné, ze mince mohly byt do nadob vloZeny jesté v textilnich obalech, jejich
ptipadné pozistatky se pti vyzkumu objevit nepodaftilo — ptidni podminky v pis¢ité padé nejsou k zacho-
véani fragmenti textilu dobré. Cely depot véetné fragmentii keramickych nadob je ulozen v Regionalnim
muzeu ve Vysokém Myté (pf. €. 39/2016; inv. ¢. 18A-3621/1-461).

2 Nalezkyni patif velky dik za ohlaSeni nalezu.

3 Vsem spolupracovnikiim patii velké podékovani za jejich obé&tavou praci v terénu.

4 V prostoru jednoho z tmavé probarvenych mist byly nalezeny dvé slepené mince bezprostiedné souvisejici se sidlistni situaci
— tyto razby vsak s depotem nesouvisi.

Predpokladame, Ze prizkumem se podaiilo zachranit drtivou vétSinu minci z tohoto nélezu.

Nepiili§ velka dislokace minci na plose a jejich jen necetné poskozeni orbou by mohlo nasvéd¢ovat tomu, Ze jadro depotu
bylo rozruseno v nedavné dobé. Zlomky nékolika minci a olamani u fady dalsich exemplait vSak naznacuji, Ze ¢ast depotu
mohla byt orbou naru$ena jiz v minulosti.

N W



Obr. 2. Terénni prizkum na misté nalezu (foto D. Vich).

Obr. 3. Zlomky keramické nadoby a mince objevené na Obr. 4. Mince objevené na povrchu ornice pfi terénnim
povrchu ornice pfi terénnim prazkumu (foto D. Vich). prazkumu (foto D. Vich).

Stav dochovani a zpracovani mincovniho depotu

Na konci roku 2017 byly mince pfedany do Narodniho muzea v Praze za Gi¢elem vypracovani znaleckého
posudku (Militky 2017). Timto okamzikem bylo zahajeno i odborné zpracovani tohoto mincovniho nale-
zu. K vyhodnoceni byly zaptjc¢eny v§echny mince v pivodnim nalezovém stavu — byly pokryté zelenymi
koroznimi produkty a cast z nich byla vzdjemné slepena. Hmotnost vSech minci pfed CiSténim Cinila
1184,3 g. Odborné vycisténi minci kyselinou citronovou provedl! J. Militky. Mince byly po skupinach
pred konzervaci fotograficky zdokumentovany (obr. 5-8). Prohlidka koroznich produkti nezaznamena-
la stopy po textilnim obalu — ten se v§ak nemusel dochovat a jeho ptivodni existence je s ohledem na
pravidelné sloupecky minci znacné pravdépodobna. Pravidelnost sloupeckt prazskych grost dokonce
nevyluéuje jejich piivodni zabaleni napt. do papirovych obalt.’

Uz v této fazi bylo mozné konstatovat, Ze mince tvoii dvé zfetelné odlisitelné skupiny — prazské grose,
Casto slepené v pravidelnych sloupeccich pokrytych silnou vrstvou zelené koroze (obr. 5-6), a ostatni

7 Papir jako soucést obalii mincovnich depotti se dochovava velice vzacné — sloupecky minci v papirovych obalech jsou
dolozeny napf. v depotu z Ceskych Bud&jovic (Militky 2010, 3).
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mince pokryté lokalnimi zelenymi korozemi, z nichz byly nékteré slepeny do nepravidelnych sloupeckii
(obr. 7-8). Napadnou skutecnosti byla praveé rozdilnost zptisobu koroze u prazskych grost a dalSich min-
ci, a rovnéz fakt, Ze mezi slepenymi prazskymi grosi nebyly zastoupeny jiné druhy minci. RozliSeni na
dvé nezavislé penézni hotovosti bylo vsak stale jen hypotetické. Je tfeba znovu zdlraznit, ze pfi vyzku-
mu v terénu nebylo mozné jakkoliv rozlisit, ze by Slo o dva nezavislé celky. Teprve pozd¢jsi laboratorni
zpracovani fragmentl keramickych nddob nalezenych mezi mincemi (obr. 9-11) umoznilo identifikaci ti
riznych a rizné datovanych nadob.® Stale viak panovala piedstava, Ze jde o jeden depot ptivodné ukryty
najednou ve vice nadobach, které byly orbou poskozeny a mince vzajemné smichany.

Obr. 5. Prazské grose ze souboru a pred ¢isténim Obr. 6. Prazské grose ze souboru a pred cisténim
(foto J. Militky). (foto J. Militky).
Obr. 7. Mince ze souboru B pied ¢isténim (foto J. Militky). Obr. 8. Mince ze souboru B pied cisténim (foto J. Militky).

8 Vzhledem k tomu, Ze spole¢né s mincemi byly objeveny pouze stfepy tii nadob a zadna jina keramika, jej jejich souvislost
s depotem zcela jistd. Mince se navic nachazely zcela stranou pudnich ptiznaku z intaktnimi naoravanymi archeologickymi
situacemi.



Vysledkem konzervace vSech minci z nalezu bylo 461 raZeb.’ Po rozttidéni vy¢isténych minci se ukézalo, ze
razby tvoti skutecné dveé vyrazné skupiny — prazské grose Vladislava II. Jagellonského az Ferdinanda I. (nej-
mladsi razba je z roku 1547) a zbyvajici razby v drtivé prevaze evropské provenience razené v ojedinélych
pripadech jiz od pocatku 16. stoleti az do roku 1616. Je samoziejmé tieba zdliraznit, Ze starsi prazské grose se
vyskytuji casto i v depotech z pocatku 17. stoleti, avSak zpravidla ve vyrazn€ mensim mnozstvi a fada z nich
byva ofezana a znacné otfela. V souboru z Plchtivek je vSak vétSina prazskych grost neofezana.

Pro rozliSeni dvou pivodnich penéznich hotovosti se jevi dilezité také svédectvi keramickych nadob
uzitych jako schranky depotu. Je ziejmé, Ze jsou zcela bezpe¢né riizného stati. Cerven& malovana nado-
ba nejasného tvaru (€. 1; obr. 9) je ze 16. stoleti, glazovany malovany dzbanek (¢. 2; obr. 10) je ze 17.
stoleti, stejné¢ jako jednostranné glazovand mensi nadobka (€. 3; obr. 11). Keramika nezavisle potvrzuje
numismaticky predpoklad — depot je tvoien dvéma rizné starymi slozkami, které byly zfejme ulozeny ve
ttech rizné starych nadobach.

Je tedy zasadni otazka, jestli jde o dva Casove nezavislé depoty minci nebo o neobvykly doklad ukryti jed-
noho souboru penéz tvofeného dvéma ¢astmi, z nichz jedna je starsi a to veetné keramické nadoby ¢€. 1. Protoze
plvodni nalezova situace byla zcela znicena orbou, jsme odkéni pouze na hypoteticky se nabizejici moznosti:

1) VSechny mince byly ukryty spolecné az po roce 1616. Starsi dlouhodob¢ stradana slozka depotu,
prazskeé grose, byla ulozena do zemé oddélené v nadobé (€. 1), zbytek minci ve dzbanku (€. 2) a v drobném
keramickém tvaru (€. 3) — ob& nadobky vsak také mohly byt vlozeny do velké keramické nadoby ¢. 1.

2) Jde o dva nezavislé depoty ukryté shodou okolnosti na stejném misté. Prazské grose (pfinejmensim
jejich drtiva vétsina) predstavuji samostatny depot ukryty v nadobé €. 1 po roce 1547. Ostatni mince
pochézeji ze samostatného druhého depotu ukrytého po roce 1616 v malovaném dzbanku ¢. 2 a malé
nadobce €. 3 (pokud by se do nich vesly).

Ktera z téchto variant je blize pravde, je prakticky nemozné fici. SpiSe intuitivné 1ze predpokladat,
ze by se skute¢né mohlo jednat o jeden depot tvofeny dvéma Castmi, pficemz groSova slozka je starsi.
Pravdépodobnost, ze by v jednom misté byly zcela ndhodné s odstupem zhruba 70 let ukryty tfi nddoby
s mincemi, se totiz jevi jako malo pravdépodobna. Hypoteticky tedy mohl byt dzbanek (¢. 2) a drobna
nadobka (€. 3) vlozeny do vétsi nadoby (€. 1).

Protoze mince obsazené v nalezu tvoii skute¢né¢ dvé napadné rozdilné skupiny, je depot rozdélen na
dva soubory — A a B. Cislovani razeb v katalogu je viak priibézné.

Absence archeologického vyzkumu v misté ndlezu neumoziiuje stanovit, v jakém vztahu k zjiSténému
osidleni (zastavbé datované nalezy keramiky do rozmezi 15.—18. stoleti) depot byl. Nevime ani, jestli
byl uloZen jiz ve volné krajiné (napf. na okraji polnosti) nebo jesté v bezprostiednim zdzemi zaniklé za-
stavby. Jista je pouze skutecnost, Ze s archeologicky zjisténou zastavbou v tomto prostoru urcité souvisi.

Keramické nadoby uzité jako schranky minci
Popisy keramickych nadob

1. Sedm stiepl ze stény vétsi keramické nadobky neurcitelného (hrncovitého) tvaru a nedochovanym
okrajem. Povrch nadoby je rezny svétle okrové barvy a s hnédo-Cervenou malbou na vnéj$im povrchu.
Rozméry nerekonstruovatelné (obr. 9).

2. Keramicky dzbanek s vyrazné oblym télem, mirné rozevienym hrdlem a odsazenym oble zakoncenym na-
horu vytazenym okrajem. Z ucha je zachovan pouze fragment s jeho nasazenim. Povrch je oboustranné glazo-
van — vnitini strana je hnédo-okrova, vnéjsi krémové bila s barevnou engobovou malbou. Dekorace je tvofena
svislymi pasy s mirn€ oblymi rovnymi rovnobéznymi liniemi uvnitf kazdého pasu — barevné se stiidaji hnédé
a zelené vyplné pasi, svislé rozdélovaci linie past jsou hnédé. Dzbanek je zachovan ve velice fragmentarnim
stavu (zachovana zhruba polovina t€la a maly fragment hrdla s okrajem; celkem bylo nalezeno 14 fragmentt).
Primér maximalni vyduti 8,5 cm, primeér dna 5 cm, pfiblizna vyska asi 12 cm (obr. 10).

3. Pét malych atypickych stfepti z mensi nddobky neurcitelného tvaru. Vnéjsi povrch rezny svétle okrové
barvy, vnitini povrch je hnédo-okrové glazovan (obr. 11).

9 K tomuto mnozstvi je tfeba jesté zapocitat nékolik drobnych zlomki presnéji neurcitelnych razeb, které nejsou v katalogu uvedeny.
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Obr. 9. Fragmenty keramické nadoby ¢. 1 uZité zfejmé jako schranky pro mince ze souboru a (foto J. Militky).

25cm
5cm
Obr. 10. Glazovany malovany dzbanek ¢. 2 uzity Obr. 11. Fragmenty jednostranné glazované drobné nadobky ¢. 3
zfejmé jako schranka pro mince ze souboru B uzité zejmé jako schranky pro mince ze souboru B (foto J. Militky).

(foto J. Militky).
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Velmi vyznamné je archeologické datovani spoleéné nalezenych rozbitych keramickych nadob. Cervend
malovand neglazovand nddoba nejasného zfejmé hrncovitého tvaru (€. 1) se hlasi obecné do 16. stoleti —jde
o posledni horizont vyskytu neglazované oxidacn¢ palené engobou dekorované keramiky v tomto regionu.
Jeji vyroba je obecné v severni poloving Cech velmi starého data, nejstarsi doklady &ervend malované kera-
miky zname jiz od 2. poloviny 13. stoleti. Ve vychodoceské oblasti se jeji produkce velmi rozsifila v pozdnim
sttedoveku a konci prave v priubehu 16. stoleti. Glazovany engobovou malbou dekorovany dzbanek (€. 2)
1ze zatadit obecné do pribéhu 17. stolet, stejn€ jako zlomky jednostranné glazované nadobky (€. 3). I z to-
hoto pohledu se ukazuje, Ze mame pred sebou pravdépodobné dvé nezavislé penézni hotovosti.

Katalog minci
Soubor A
I. CECHY

Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutna Hora, mincmistr Benes Krabice z Veitmile (1471-1496), fezac zelez Jan zlatnik
(1469-1473/1476), AR prazsky gros z let 1471-1473/1476

Lit.: Haskova 1971, typ La/3.

Al. 2,104 g; 27,3/27,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/1;ev. €. 36)

—, Lit.: Haskova 1971, typ La/var. (jako typ L.a/3, ale N v PRAGENSES v latinské formé se Sikmym
diikem); Haskova 1991, 248, ¢. 401- 402; Krajic — Chvojka 2007, 288, pot. &. 1/159, 1/354, 1/547,
1/1064, 1/1227, 2/1500, 2/2187; Brddle 2001, 16, &. 5-7.

A2.1,914 g; 28,2/27,6 mm; 9 h (inv. €. 18A-3621/2; ev. €. 74)

mincmistr Bene§ Krabice z Veitmile (1471-1496), feza¢ Zelez Jan zlatnik (1469—1473/1476) a/nebo Riha
zlatnik (1473/1476-1479),%° AR prazsky gros z let 1473/1476-1479

Lit.: Haskova 1971, typ V.a/5.

A3.2,176 g; 27,9/27,5 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/3; ev. €. 87)

—, Lit.: Haskova 1971, typ VIL.c/1.
A4.1,978 g; 27,3/27,3 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/4; ev. ¢. 111)

mincmistr Bene§ Krabice z Veitmile (1471-1496), fezaé Zelez Riha zlatnik (1473/1476-1479), AR prazsky
gro$ z let 1473/1476-1479

Lit.: Haskova 1971, typ IX.a/1.

A5.2,501 g; 28,0/27,7 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/5; ev. €. 71)

—, Lit.: Haskova 1971, typ IX.c/1.
AB. 2,329 g; 27,2/28,2 mm; 1 h (inv. &. 18A-3621/6; ev. €. 27)

—, Lit.: Haskova 1971, typ IX.c/3.
A7.1,934 g;27,8/27,8 mm; 8 h (inv. ¢. 18A-3621/7; ev. €. 91)
A8. 1,806 g; 28,4/28,1 mm; 1 h (inv. ¢. 18A-3621/8; ev. €. 92)

—, Lit.: Haskova 1971, typ IX.c/3-7 (netitelna rozdélovaci znaménka pred DEI a GROSSI).
A9.2,220 g; 27,1/27,1 mm; 2 h (inv. &. 18A-3621/9; ev. ¢. 17)

—, Lit.: Haskova 1971, typ IX.c/10.
A10. 2,492 g; 28,3/28,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/10; ev. €. 77)
Al1. 1,988 g; 27,6/27,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/11; ev. €. 101)

10 K otazce piipravy razidel v letech 1471-1479 nové O. Cernohorsky (2016b).
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—, Lit.: Haskova 1971, typ IX.c/? (netitelné rozdélovaci znaménko pted WLADISLAVS).
A12.2,228 g; 28,5/28,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/12; ev. ¢. 70)

—, Av.: [7]UVUHRDISURVS SAAUNDVUS; 2DaLGRATIRSRaX BOamid

Rv.: 2kGROSUSIISPRAGEVISaS !

Lit.: Haskova 1971, typ IX. var. (neéitelna koruna a rozdélovaci znaménko pfed jménem; na zaéatku
rubniho opisu %*&GROSSI).

A13. 2,025 g; 26,2/27,0 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/13; ev. ¢. 5)

mincmistr Bene§ Krabice z Veitmile (1471-1496), fezac zelez Jisa (1479—1494), AR prazsky gros z let
1479-1494

Lit.: Haskova 1971, typ X.a/l.

Al4. 2,202 g; 26,8/27,6 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/14; ev. €. 117)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X.a/4.
A15. 2,260 g; 28,0/27,9 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/15; ev. €. 34)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X.c/1.
A16. 2,002 g; 27,0/26,8 mm; 4 h (inv. ¢. 18A-3621/16; ev. €. 28)
A17. 1,192 g; 25,6/25,9 mm; 3 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/17; ev. ¢. 31)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X.c/2.

A18. 2,313 g; 27,6/28,0 mm; 5 h; olamany (inv. ¢. 18A-3621/18; ev. €. 26)
A19. 2,231 g; 26,4/25,4 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/19; ev. ¢&. 43)

A20. 1,493 g; 24,6/24,3 mm; 3 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/20; ev. €. 46)
A21. 1,795 g; 28,0/27,7 mm; 4 h (inv. €. 18A-3621/21; ev. €. 48)
A22.2,570 g; 26,9/26,7 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/22; ev. €. 49)
A23.2,221 g; 25,6/26,0 mm; 1 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/23; ev. €. 67)
A24.2,167 g; 27,8/28,0 mm; 9 h (inv. €. 18A-3621/24; ev. ¢. 73)
A25.2,260 g; 26,5/26,8 mm; 12 h (inv. &. 18A-3621/25; ev. ¢. 88)

A26. 1,520 g; 27,9/27,5 mm; 7 h (inv. ¢. 18A-3621/26; ev. ¢. 90)
A27.1,853 g;27,3/27,2 mm; 12 h (inv. &. 18A-3621/27; ev. ¢. 420)

—, Av.: *'UVURDISURVUS SAQUNDVS; 2DaIXGRATIRS+RaXBOamia
Rv.: xZokGROIIKI+PRAGEVISES

Lit.: Haskova 1971, typ X.c/var. (jako X.c/2, ale chyborazba SCEVNDVS).
A28. 1,877 g;27,4/27,1 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/28; ev. €. 18)

—, Lit.: H&skova 1971, typ X.c/? (neéitelné rozdélovaci znaménko pied WLADISLAVS).
A29.2,121 g; 28,0/27,9 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/29; ev. ¢. 119)
A30. 2,052 g; 28,2/- mm; 9 h; prohnuty (inv. ¢. 18A-3621/30; ev. ¢. 13)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X. d/1.
A31.2,392 g; 28,7/28,1 mm; 9 h (inv. &. 18A-3621/31; ev. ¢. 84)

—, Lit.: H&skova 1971, typ X. (neditelna koruna).

A32.1,736 g; 27,1/26,9 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/32; ev. ¢. 80)

A33. 1,987 g; 26,8/26,6 mm; 8 h (inv. ¢. 18A-3621/33; ev. ¢. 116)
A34.0,881 g; 26,3/- mm; 7 h; olamany (inv. ¢. 18A-3621/34; ev. ¢. 418)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X. var. (podobny jako X.a/4, ale htiva lva 3+4+4 mé&sicky nebo 4+4 mésicky).
A35. 1,478 g; 27,5/28,0 mm; 8 h (inv. &. 18A-3621/35; ev. €. 97)

11 Fonty pro reprodukci opisi pipravil RNDr. Lukas Kugera, PhD. (Ceska numismaticka spole¢nost, z. s. pobotka Prazské
grose), timto mu chceme vyjadfit podékovani za moznost jejich vyuziti v tomto ¢lanku.



—, Lit.: Haskova 1971, typ X1.a/1.

A36. 1,609 g; 27,0/26,9 mm; 2 h (inv. ¢. 18A-3621/36; ev. €. 51)

A37. 1,855 g; 28,3/28,1 mm; 7 h (inv. ¢. 18A-3621/37; ev. ¢. 100)

A38. 2,158 g; 26,1/26,3 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/38; ev. €. 47; absence rozdélovaciho znaménka pied
WLADISLAVS nejista)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X1.a/3.
A39. 2,330 g; 26,6/26,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/39; ev. ¢. 69)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X1.a/7.

A40. 2,372 g; 26,6/26,3 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/40; ev. ¢. 21)

A41. 2,044 g; 26,0/26,3 mm; 12 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/41; ev. €. 42)

A42. 1,392 g; 25,1/25,2 mm; 4 h; vylomeny okraj (inv. ¢. 18A-3621/42; ev. €. 56)
A43.2,260 g; 26,2/25,6 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/43; ev. ¢. 76)

A44. 1,827 g;26,8/26,9 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/44; ev. ¢. 89)

A45.2,020 g; 26,9/26,8 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/45; ev. ¢. 114)

A46. 0,954 g; 26,3/- mm; 10 h; ofezany; 50 % odlomeno (inv. €. 18A-3621/46; ev. €. 415)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X1.a/9.
AAT. 1,424 g; 25,9/26,4 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/47; ev. &. 19)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X1.a/19.
A48. 2,339 g; 25,9/25,8 mm; 6 h (inv. &. 18A-3621/48; ev. €. 115)

—, Lit.: H&skova 1971, typ XI.a/25.
A49. 1,690 g; 26,9/26,7 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/49; ev. €. 57)

—, Av.: [7]UV[LADIVSURVS [S]Q[CV?]IN[DVS]; & a6 RATIR¢RaXig0amia

Rv.: x¥okGROISUSKIS+PRAGANSES

Lit.: Haskova 1971, typ Xl.a/var. (lic $patné &itelny, retrogradné otocené B v BOEMIE jako u typu
Xl.a/26, ale zfejmé chybi rozdélovaci znaménko pfed jménem a ve vnitinim licnim opisu Spatné
identifikovatelna chyborazba snad [WLAD]IVSLAVS [S]ECVIN[DVS]?).

AS0. 2,164 g; 27,0/26,7 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/50; ev. ¢. 102)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X1.a/28 (rozdélovaci znaménko : pied WLADISLAVS nejisté).
AS1. 2,550 g; 27,1/26,6 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/51; ev. €. 99)

—, Av.: ¥) WLADISL]RUS SaQUNDVUS; »2DalGRATIR+RaX BOamie
Rv.: BxGROIISISPRAGEVISES

Lit.: Haskova 1971, typ XLa/var. (lic XI.a/12, rub XI.a/10).

Ab52. 2,546 g; 26,5/26,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/52; ev. &. 41)

—, Av.: UV RDISURUYS SaAUNDUS; 2 DaALGRATIRS$RAKIBOAmMI
Rv.: 22kGROIKISUSPRAGEVISES

Lit.: Haskova 1971, typ XLa/var. (lic XI.a/28, rub XI.a/20).

A53. 1,374 g; 25,0/25,6 mm; 11 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/53; ev. €. 106)

—, Av.: ¥*UVI RDISURUS SaAUNDVUS; ZDali6RATIRSRaXBOamida

Rv.: xZokGROIKISUSRAGEVISES

Lit.: Haskova 1971, typ XILa/var.(lic XI.a/7, rub chyborazba RAGENSES, Cernohorsky 2016a, 4849,
¢. 2a-b).

Ab54.2,503 g; 27,2/27,1 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/54; ev. €. 68)

— Av.. ‘WU RDISURVS SAQUNDVS; ZkDalGRATIRSRaXIBOaMIa
Rv.: xZ2ok@GROISUSISPRAGEVISES
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Lit.: Haskova 1971, typ XLa/var. (podobny jako XI.a/25, ale ve vné&j§im licnim opisu %ekDEI);
nepublikovany exemplar z nalezu Praha — Prosek (1933), inv. ¢. H32014/665.
A55. 2,213 g;26,0/26,5 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/55; ev. €. 53)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X1.a/? (bliZe neurtitelné).
Ab6. 2,466 g; 27,1/27,3 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/56; ev. &. 6)
A57. 2,444 g;26,0/25,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/57; ev. €. 45)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XI.
AS8. 1,699 g; 27,4/27,1 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/58; ev. €. 421)

—, Av.: ¥*UVI HDISUHUS SaQUNOUS; a6 RATIRS$RaXiBOamia

Rv.: EokGROISUSNI4+PRAGEVISES

Lit.: Haskova 1971, typ XI.b/var. (lic XI.b/5, rub XI.a/10); Haskova 1991, 262, ¢. 485.
AS9.2,179 g; 26,8/26,9 mm; 9 h (inv. €. 18A-3621/59; ev. €. 44)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X1.b/1 nebo d/1 (nejista tecka pod korunou).
A60. 2,312 g; 27,1/26,9 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/60; ev. ¢. 4)

—, Lit.: Haskova 1971, typ X1.d/1.
A61.2214 g;27,3/27,3 mm; 12 h (inv. &. 18A-3621/61; ev. ¢. 113)

mincmistr Bene§ Krabice z Veitmile (1471-1496), Pavel Jan Hostofar (1496-1499) a Bohuse Kostka
z Postupic (1499-1505), feza¢ Zelez Blazek Drab (1494—1502), AR prazsky gros z let 1494—-1502

Lit.: Haskova 1971, typ XII.c/2? ($patné ¢itelna koruna, urdeni obrazové varianty nejisté).

A62. 1,681 g; 27,1/27,2 mm; 1 h (inv. €. 18A-3621/62; ev. €. 33)

—, Lit.: H&skov4 1971, typ XI1.d/2.
AB3. 1,730 g; 25,5/26,1 mm; 12 h (inv. &. 18A-3621/63; ev. ¢. 30)

—, Av.: WURDISURVS SENVNDVS; [?&DEI:GRATIRIRaXiBOamMIa

Rv.: x2okG ROV # PRRAENSES

Lit.: H&skova 1971, typ XIL.d/var. (jako XI1.d/1, ale chyborazba SEDVNDVS, nejisté dalsi rozd€lovaci
znaménko pred #DEI); Haskova 1991, 264, ¢. 502.

A64.2,236 g;27,3/27,5 mm; 9 h (inv. &. 18A-3621/64; ev. €. 1)

—, Lit.: H&skova 1971, typ XIL.e/1.
AB5. 1,974 g; 26,2/26,7 mm; 9 h (inv. €. 18A-3621/65; ev. €. 93)

—, Lit.: H&skova 1971, typ XIL.e/11? (nejisté rozdélovaci znaménko : pted WLADISLAVS).
AB6. 2,165 g; 27,1/26,8 mm; 8 h (inv. ¢. 18A-3621/66; ev. €. 58)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XIL{/7.
AB7.2,239 g; 26,2/26,2 mm; 5 h (inv. & 18A-3621/67; ev. &. 96)

— Av.: WIEDISUEVS SAAVNDVS; = Dal+GRRTRA+RaX+[BOaGmIa

Rv.: x2okG ROV # PRRAENSES

Lit.: Haskova 1971, typ XII.f/var. (jako XII.f/1, ale mozna chyborazba GRATAA).
A68.2,226 g;27,2/27,1 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/68; ev. ¢. 108)

—, Lit.: H&skova 1971, typ XILf/? (nejisté rozdélovaci znaménko pred DEI).
A69.2,397 g; 26,4/26,4 mm; 11 h (inv. &. 18A-3621/69; ev. &. 9)

mincmistr Bohuse Kostka z Postupic (1499-1505) a Bernard z Waldsteina (1505-1510), fezac¢ zelez
Blazek Drab (1502-1509), AR prazsky gros z let 1502—-1509



Lit.: Haskova 1971, typ XII1.d/2 nebo d/5.
A70. 1,321 g; 25,8/25,5 mm; 6 h; ofezany; rozlamany (inv. ¢. 18A-3621/70; ev. ¢. 120)

—, Lit.: H&skova 1971, typ XIII.d/4 nebo d/5 (necitelné N v SECVNDVS).
A71. 2,186 g; 26,3/26,7 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/71; ev. €. 59)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XIIL.d/5.
A72.2,452 g;26,4/26,5 mm; 7 h (inv. ¢. 18A-3621/72; ev. €. 14)
A73.1,905 g; 26,3/26,0 mm; 1 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/73; ev. ¢. 20)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XIIl.e/1-4 (neéitelné rozdélovaci znaménko pied WLADISLAVS).
A74.2,535 g;27,4/27,2 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/74; ev. ¢. 63)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XIILe/2.

A75.2,131 g;27,9/27,8 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/75; ev. €. 3)
AT6.2,277 g;27,8/27,8 mm; 9 h (inv. €. 18A-3621/76; ev. €. 7)
AT7.2,221 g;27,7/27,1 mm; 11 h (inv. €. 18A-3621/77; ev. &. 16)

O O

A78.2,074 g; 27,4/27,3 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/78; ev. €. 35)
A79. 1,849 g; 27,3/26,9 mm; 3 h (inv. €. 18A-3621/79; ev. ¢&. 40)
A80. 1,513 g; 28,8/28,1 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/80; ev. €. 54)
A81. 2,154 g; 26,4/26,8 mm; 7 h (inv. ¢. 18A-3621/81; ev. €. 55)
A82.2,278 g; 28,0/27,9 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/82; ev. €. 64)

A83. 2,189 g; 27,0/27,1 mm; 5 h (inv. ¢. 18A-3621/83; ev. €. 65)
A84. 1,724 g; 25,5/25,2 mm; 9 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/84; ev. €. 75)

A85. 2,308 g; 27,7/28,0 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/85; ev. &. 94)
A86. 2,115 g; 27,6/27,7 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/86; ev. €. 95)
A87.2,169 g; 27,3/27,4 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/87; ev. ¢. 104)

A88. 1,954 g; 27,2/27,5 mm; 5 h (inv. ¢. 18A-3621/88; ev. ¢. 105)

A89. 2,418 g; 27,6/27,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18 A-3621/89; ev. €. 107)

A90. 2,521 g; 26,4/27,2 mm; 7 h (inv. ¢. 18A-3621/90; ev. ¢. 109)

A91. 1,727 g; 27,1/27,1 mm; 2 h (inv. ¢. 18A-3621/91; ev. ¢. 112)

A92. 1,160 g; 27,8/27,1 mm; 11 h; rozlomeny (inv. ¢. 18A-3621/92; ev. €. 122)
A93. 1,927 g; 27,0/27,1 mm; 5 h (inv. €. 18A-3621/93; ev. ¢. 416)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XIILe/6.

A94.2,014 g; 26,5/26,0 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/94; ev. ¢&. 22)

A95. 1,826 g; 26,3/26,7 mm; 12 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/95; ev. ¢. 37)
A96. 2,139 g; 26,8/26,6 mm; 3 h (inv. €. 18A-3621/96; ev. &. 72)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XIV.a/2.
A97. 1,545 g; 25,2/24,4 mm; 9 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/97; ev. €. 39)

—, Av.: XU EDIBUEVE REAVIDVE; ¥ DEGERATH +RERZPDOAMNE
Rv.: %¥k@ROSONAA+DRECEN SE S

Lit.: Haskova 1971, typ XIV.a/var. (chyborazba HOEMIE a SECVIDVS).
A98. 2,208 g; 27,5/27,4 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/98; ev. ¢. 10)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XV.a/1.
A99. 1,753 g; 26,1/25,9 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/99; ev. ¢. 15)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XV.a/1-2 (neéitelny tvar M v BOEMIE).

A100. 1,794 g; 26,5/26,0 mm; 12 h; ofezany (inv. €. 18A-3621/100; ev. €. 11)
A101. 2,363 g; 27,7/27,8 mm; 9 h (inv. €. 18A-3621/101; ev. ¢. 103)
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— Av.: W EDIRUEVE REAVNDUE; ¥ DEN:GRETNHARERIBOAMNE

Rv.: %¥k@ROSOAN+DRECENSES

Lit.: Haskova 1971, typ XV.a/var. (chybi rozdélovaci znaménko pied WLADISLAVS).
A102. 1,873 g; 27,0/26,7 mm; 9 h (inv. ¢. 18 A-3621/102; ev. €. 50)

A103. 2,618 g; 27,6/28,0 mm; 4 h (inv. &. 18A-3621/103; ev. €. 79)

—, Lit.: H&skova 1971, typ XV.a/var. (neéitelné rozdélovaci znaménko pfed WLADISLAVS; chybi maly
mesicek ve spodni fad¢).
A104. 1,134 g; 28,6/29,1 mm; 3 h; rozlamany (inv. ¢. 18A-3621/104; ev. ¢. 121)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XV.a/var. (jako XV.a/1-2, neéitelné M v BOEMIE; chybi maly mésicek ve
spodni fadg).
A10S. 2,173 g; 27,5/26,8 mm; 6 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/105; ev. €. 82)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XV.b/2.
A106. 1,675 g; 28,4/27,4 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/106; ev. €. 23)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XV (zdeformovany obraz Iva silnym dvojrazem).
A107. 2,084 g; 27,5/27,7 mm; 4 h; dvojraz (inv. ¢. 18A-3621/107; ev. €. 8)

—, Lit.: H&skov4 1971, typ XIV-XV (netitelny lev).
A108. 1,977 g; 27,4/27,4 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/108; ev. €. 25)
A109. 1,603 g; 25,3/25,6 mm; 3 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/109; ev. €. 62)

—, Lit.: H&skov4 1971, typ XIV-XVI (neéitelny lev).
A110. 2,233 g; 27,6/27,9 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/110; ev. €. 38)

—, Lit.: H&skova 1971, typ XVILa/l.
A111. 0,960 g; 25,2/- mm; 1 h; ofezany; vylomeny (inv. ¢. 18A-3621/111; ev. ¢. 32)
A112. 1,357 g; 26,0/26,1 mm; 12 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/112; ev. €. 419)

—, Av.: +rEDISUFYUB[+B€CUND | UH; 4D G BETNE +BERIBOEWXNE

Rv.: ¥ kGBOSEN+PBHEG €IS HSB

Lit.: Haskova 1971, typ XXI.a/var. (nepopsané rozloZeni variaci tvaru S ve vnitinim licnim opisu).
Al113. 2,064 g; 27,9/27,9 mm; 2 h (inv. €. 18A-3621/113; ev. €. 83)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XXLb/1.
Al114. 1,920 g; 25,4/25,2 mm; 6 h; ofezany (inv. ¢. 18A-3621/114; ev. ¢. 29)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XXLb/? (nejisté rozdélovaci znaménko pfed WLADISLAVS, jiné natoceni
tiictvrteCnich kosych kiizkt ve vné&jSim licnim opisu).
Al115. 2,065 g; 28,0/27,9 mm; 12 h (inv. &. 18A-3621/115; ev. ¢. 85)

—, Lit.: H&skov4 1971, typ XXIL.b/? (jiné natoceni tfi¢tvrteénich kiizki mezi DEI a GRATIA, netitelné
rozdélovaci znaménko mezi REX a BOEMIE).
A116. 1,732 g; 26,1/26,3 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/116; ev. €. 98)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XXI.c/2.
A117. 1,591 g; 25,8/25,6 mm; 1 h; ofezany (inv. €. 18A-3621/117; ev. €. 66)
A118. 2,109 g; 28,5/28,1 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/118; ev. €. 86)

—, Av.: [7]iIDXSUBUS FEAUNDUSG; 4 DEN:CBETAE +BEX BOEKDXNE

Rv.: ¥ kGBOSSN+DBHEG XSS

Lit.: Haskova 1971, typ XXI.c nebo e/var. (neditelny obraz koruny; nepopsana chyborazba WLLDISLSVS).
A119.2,014 g; 28,5/27,8 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/119; ev. €. 24)



—, Lit.: Haskova 1971, typ XXI? (neéitelny obraz lva i koruny).
A120. 2,332 g; 29,0/28,6 mm; 1 h (inv. ¢. 18A-3621/120; ev. €. 2)

—, Av.: =HIEDISUFYI = €IUNDUG; 4D EN:CBETNE +BER-BOCUXNE

Rv.: ¥ kGBOSSN+DBEG ENSHS

Lit.: Haskova 1971, typ XXII.e/var. (rozdélovaci znaménka ve vnitfnim licnim opisu mirné zdeformovana,
ale zfejmé ve tvaru kosého ktizku *WLADISLAVS*SECVNDVS, rozdélovaci znaménka ve vnéjsim
licnim opisu jako dva tfi¢tvrte¢ni kosé kiizky); Krajic — Chvojka 2007, 59, pof. &. 1/208; lic jako Haskova
1991 272, ¢. 546.

A121. 1,640 g; 26,6/26,9 mm; 9 h; hrana na 3 h (inv. ¢. 18A-3621/121; ev. ¢. 52)

— Av.: +WEDIBIFUE RE€AUNDUE; 4+ DEXCBETXE +BERIBOEWXNE

Rv.: ¥ kGBOSEN+DBHEG €XIE €S

Lit.: Haskov& 1971, typ XXII var. (figura Iva s ovalnym ttvarem za hibetem, vSechny litery S ve vnitinim
licnim opisu s horizontalnimi patkami — ®).

A122. 1,849 g; 29,9/28,6 mm; 11 h (inv. ¢. 18A-3621/122; ev. ¢. 110)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XXII var. (varianta lva se dvéma mési¢ky za hibetem, lic jako XXII.a/4).
A123. 2,340 g; 27,6/28,0 mm; 6 h (inv. ¢. 18 A-3621/123; ev. €. 81)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XXIIl.a/1.
A124. 2,148 g; 28,4/28,9 mm; 6 h (inv. &. 18A-3621/124; ev. &. 60)

—, Lit.: H&skova 1971, typ XXIIL.a/2 (jiné natoeni t¥iétvrte¢nich kosych kiizka za REX).
A125.2,187 g; 28,8/28,7 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/125; ev. ¢. 417)

—, Av.: ‘WL EDISL HYF SE€AUNDUSG; #DEN:CBEATNH +BEXBOEUXNE

Rv.: <341+ GBOSSN: 4 DBHEG €XIS €S

Lit.: Haskova 1971, typ XXIIL.c/var. (lic XXIIIL.c/1-3, rub XIIL.b/3); nepublikovany exemplaf z nalezu
Praha — Prosek (1933), inv. ¢. H32014/713.

A126. 1,529 g; 26,7/26,8 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/126; ev. €. 61)

—, Lit.: Haskova 1971, typ XXIII.d/1 (na rubu $patné Eitelné rozdélovaci znaménko pied GROSSI,
ziejmé jako d/1).
A127.2,304 g; -/28,3 mm; 5 h; prohnuty (inv. ¢. 18A-3621/127; ev. €. 12)

—, Av.: [7]WLED[ISLE|UF SE€AUNDUSG; [+ D] €EX:CBEATXH +BE[R][:BOEUXE

Rv.: «it41:-GBOSSA[? | DBE G €IS €S

Lit.: Haskova 1971, typ XXIII.c/var. (hiife ¢itelny, lic jako XXIII.c/1-3, ale nejisté rozdélovaci znaménko
ve tvaru tecky pfed jménem, rub snad jako typ XXIII.d/1, nepublikovana variace kiizeni razidel).

A128. 2,478 g; 27,6/27,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/128; ev. ¢. 118)

—Av.: #WLEDISL [FUS S€]FUNDUS; [+ D€ N:GBET [ NE+B|€RBOCWXAE

Rv.: it 43 GBOSSA[? | DBE G/ €N €S

Lit.: Haskova 1971, typ XXIII.d/var. ? (obraz koruny netitelny, lic dle rozdélovacich znamének jako
XXIII.d, na rubu pocatecni rozdélovaci znaménko pted GROSSI jako u XXIII.c/2, znaménko za GROSSI
necitelné, nepublikovana variace kiizeni razidel).

A129. 2,098 g; 28,8/28,3 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/129; ev. €. 78)

Ludyvik I. Jagellonsky (1516-1526)

mincovna: JAchymov, mincmistr Oldfich Gebhart (1519-1522) a Hans Weizelmann (1522-1526), feza¢
Zelez Hanug z Rasné (1502-1531), AR prazsky gros z let 15201524

Lit.: Nemeskal 1964, ¢. 13; Haskova 1971, typ La/l; Variouch 2016, typ 1.a/1 (absence tecky na zaéatku
vnitfniho licniho opisu nejistd, v tvahu pfipada i var. a/2 s teckou).

A130. 1,528 g; 26,1/25,1 mm; 5 h (inv. ¢. 18A-3621/130; ev. €. 195)
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Ferdinand I. (1526-1564)

mincovna: Kutnd Hora, mincmistr Jan z Vartenberka (1527-1533), feza& Zelez Hanu§ z Rasné (1502—
1531), AR prazsky gros bez letopoctu z let 1527-1531

Av.: k\FERDINANDVS PRIMV; uDEISGRATIAMREXSBOEMI

Rv.: #&GROSSI~PRAGENSESS

Lit.: Smely 1996, typ IV.c/var. (lic nepopsana kombinace rozdélovacich znamének a suspenzi*? poslednich
slov obou opistl, koruna hiife vyrazena, snad bez krouzku po stranach); Chvojka 1997, —/d.

A131. 2,036 g; 24,4/24,5 mm; 1 h; ofezany (inv. €. 18A-3621/131; ev. €. 446)

—, Lit.: Smely 1996, typ V.e/3; Chvojka 1997, T37/e (tuto kombinaci razidel nezna).
A132. 1,937 g; 26,3/26,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/132; ev. €. 444)

—, Av.: x\FERDINANDVS PRIMV; uDEISGRATIAREXSBOEM

Rv.: @=GROSSI+PRAGENSESu

Lit.: Smely 1996, typ V.e/var. (lic jako V.e/5, ale suspenze BOEM, koruna hife vyrazena, snad bez
krouzkt po stranach; rub jako var. V.e/3 a e/6).

A133.2,119 g; 26,3/26,1 mm; 4 h (inv. ¢. 18A-3621/133; ev. ¢. 450)

—, Lit.: Smely 1996, typ V.f/10 (lic nejisté zakonceni suspenzi slov PRIM(VS) a BOEM(IE); rub nejisté
rozdélovaci znaménko za GROSSI).
A134. 2,269 g; 26,8/27,0 mm; 8 h (inv. ¢. 18A-3621/134; ev. ¢. 451)

—, Lit.: Smely 1996, typ V.h/2; Chvojka 1997, T52/j (tuto kombinaci razidel nezna).
A135. 2,471 g; 26,6/26,2 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/135; ev. ¢. 443)

mincmistr Jan z Vartenberka (1527-1533), lic feza¢ Zelez Hanu§ z Rasné (1502—1531), rub neznamy
fezaC, AR prazsky gro§ bez letopoctu z roku 1531

Lit.: Smely 1996, typ V1.a/1-2 (necitelny tvar rozdélovaciho znaménka pted GROSSI).

A136. 1,923 g; 23,8/24,0 mm; 12 h; ofezany (inv. €. 18A-3621/136; ev. C. 448)

mincmistr Jan z Vartenberka (1527-1533), lic nezndmy fezag, rub feza¢ zelez Hanu§ z Rasné (1502—
1531), AR prazsky gros$ bez letopoctu z let 1531-1533

Lit.: Smély 1996, typ X.b/3; Chvojka 1997, T20/s (tuto kombinaci razidel nezn4).

A137. 1,865 g; 24,2/25,1 mm; 6 h; ofezany (inv. €. 18A-3621/137; ev. €. 447)

mincmistr Jan z Vartenberka (1527-1533) a Albrecht z Gutstejna (1534—1542), feza¢ Zelez neznamy,
AR prazsky gros bez letopoctu z let 1531-1534

Lit.: Smely 1996, typ X1l.a/13; Chvojka 1997, typ T11/1.

A138. 1,953 g; 26,5/26,9 mm; 1 h (inv. ¢. 18A-3621/138; ev. ¢. 449)

—, Av.: #FERDINANDVSSPR(1?); *DEISGRATIAXREXSBOE(MI?)

Rv.: @=GROSSI*¥*PRAGENSES

Lit.: Smely 1996, typ XIl.b/var. (lic nepopsand opisova varianta, za FERDINANDVS sice dvojkrouzek
jako u var. b/5, ale kvili nedostatku mista lze predpokladat pouze suspenzi nasledujiciho slova ve tvaru
PRI, necitelné rovnéz zakonceni slova BOEMIE; rub jako u var. b/5).

A139. 1,956 g; 24,9/24,6 mm; 4 h (inv. ¢. 18A-3621/139; ev. ¢. 452)

mincmistr Jan z Vartenberka (1527—-1533) a Albrecht z GutStejna (1534—-1542), lic feza¢ zelez Jan Zlatnik
z Liboslave (1533—-1557), rub neznamy fezac, AR prazsky gros bez letopoctu z let 1533—1534

Av.: *)FERDINANDVS:PRIM; *DEISGRACIASREXSBOEMIE:

Rv.: ©=GROSSI¥XPRAGENSES#

12V epigrafice se jako suspenze oznacuji slova zkracena na prvni pismeno, napt. A(NNO), nebo nékolik prvnich pismen, napf.
PRI(MVS).



Lit.: Smely 1996, typ Xlll.c/var. (lic nepopsana opisova varianta s novou kombinaci rozdélovacich
(tuto kombinaci razidel neznd).
A140. 1,874 g; 25,7/26,1 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/140; ev. ¢. 445)

mincmistr Jan z Vartenberka (1527-1533) a Albrecht z Gutstejna (1534—-1542), fezac zelez Jan Zlatnik
z Liboslave (1533—-1557), AR prazsky gros 1533

Lit.: Chvojka 1997, typ C2/c.

Al41. 2,225 g; 26,1/25,4 mm; 9 h (inv. €. 18A-3621/141; ev. ¢. 442)

mincmistr Albrecht z Gutstejna (1534-1542), feza¢ zelez Jan Zlatnik z Liboslavé (1533-1557),
AR prazsky gros 1534

Lit.: Chvojka 1997, typ C4/a.

A142. 2,289 g; 25,8/25,6 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/142; ev. ¢. 430)

AR prazsky gros§ 1535

Lit.: Chvojka 1997, typ 6/c.

A143. 2,102 g; 25,5/26,7 mm; 5 h (inv.
Al44.2,251 g; 26,3/26,5 mm; 4 h (inv.

. 18A-3621/143; ev.
. 18A-3621/144; ev.

(el

.436)
.437)

<

AR prazsky gros 1536
Lit.: Chvojka 1997, typ C10/b.
A145. 1,584 g; 23,7/24,5 mm; 12 h; ofezany (inv. €. 18A-3621/145; ev. €. 438)

—, Av.: ®FERDINANDVS:PRIM; xDEISGRATIASREX¢BOEMIE:

Rv.: *\GROSSI¥PRAGENSES:1536

Lit.: Chvojka 1997, var./b (lic nepopsana varianta, vnitini opis jako var. T1, litera A bez stiedniho bfevna,
ve vné&j$im opisu BOEMIE?).

A146. 2,179 g; 26,1/25,7 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/146; ev. ¢. 439)

—, Lit.: Chvojka 1997, typ C13 nebo T1/b (nec€itelné slovo GRACIA/GRATIA).
A147. 2,323 g; 26,6/26,6 mm; 1 h (inv. ¢. 18A-3621/147; ev. ¢. 440)

—, Lit.: Chvojka 1997, typ C17 nebo T2/b (lic chybi ¢ast stfizku se slovem GRACIA/GRATIA; rub
chybi ¢ast stiizku, nelze ovéfit dvojtecku pied Cislici 1, Chvojka u var. C17 a T2 popisuje pouze variantu
s dvojteckou).

A148. 0,675 g; 25,9/- mmy; 12 h; asi 40 % odlomeno (inv. ¢. 18A-3621/148; ev. ¢. 441)

AR prazsky gros 1537

Lit.: Chvojka 1997, typ C8, 9, 11 nebo 12/c (lic necitelny konec vnéjsiho opisu, na zacatku vnitiniho
opisu — pétilista kytka s negativnim stfedem; rub var. ¢ Chvojka u licniho razidla typu C8, 9, ani 12
nezna).

A149. 2,298 g; 25,9/26,1 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/149; ev. ¢. 432)

AR prazsky gro§ 1538
Lit.: Chvojka 1997, typ C5/? (necitelna rozdélovaci znaménka v rubnim opisu).
A150. 2,056 g; 26,9/26,5 mm; 8 h (inv. €. 18A-3621/150; ev. ¢. 434)

—, Lit.: Chvojka 1997, typ C11/b.
A151. 1,678 g; 26,2/27,1 mm; 1 h (inv. & 18A-3621/151; ev. &. 435)

—, Lit.: Chvojka 1997, typ C20 nebo C21/e (nejistd pritomnost rozdélovaciho znaménka mezi REX
a BOEMIE, A ve FERDINANDVS bez stfedniho bfevna).
A152. 2,538 g; 26,7/26,7 mm; 4 h (inv. €. 18A-3621/152; ev. ¢. 433)
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AR prazsky gro§ 1540
Lit.: Chvojka 1997, typ asi T3/a (urCeni licni strany nejisté z divodu velkého dvojrazu).
A153. 2,466 g; 27,1/25,8 mm; 10 h (inv. ¢. 18 A-3621/153; ev. €. 455)

—, Lit.: Chvojka 1997, typ T6/b (nejista absence rozdélovaciho znaménka mezi FERDINANDVS a PRI;
takovou kombinaci razidel nezna).
A154.2,824 g; 27,6/27,2 mm; 5 h (inv. €. 18A-3621/154; ev. €. 457)

—, Lit.: Chvojka 1997, typ T9/a.
A15S. 2,245 g; 27,0/26,6 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/155; ev. €. 458)

—, Lit.: Chvojka 1997, typ T9/d (urCeni rubni strany nejisté z divodu dvojrazu v letopoctu).
A156. 2,241 g; 27,0/26,6 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/156; ev. €. 456)

AR prazsky gro§ 1541
Lit.: Chvojka 1997, typ 1/c (tuto kombinaci razidel nezna).
A157.2,084 g; 25,0/25,3 mm; 11 h (inv. €. 18A-3621/157; ev. €. 429)

—, Lit.: Chvojka 1997, typ 8/? (necitelna cast opisu mezi PRAGENSES a 1541, podle dostatku mista
ziejme néktera variace se suspenzi A(NNO), ¢ili opisové variace g—j).
A158. 2,349 g; 25,5/25,2 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/158; ev. ¢. 428)

AR prazsky gro§ 1542
Lit.: Chvojka 1997, typ 8/a.
A159. 1,946 g; 25,6/25,9 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/159; ev. €. 427)

—, Lit.: Chvojka 1997, typ ?/b (konec vnitiniho licniho opisu necitelny a stizeny dvojrazem).
A160. 1,795 g; 25,6/26,6 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/160; ev. &. 426)

—, Av.: ®FERDINANDVS*PRI; xxxDEIXGRATIA[X]REX[X]BOEMIE

Rv.: *GROSSI¥XPRAGENSESsAS1542

Lit.: Chvojka 1997, typ var./g (vnitini licni opis jako u typu 13-14, ale vné&jsi licni opis zacind
kombinovanym rozdélovacim znaménkem x#xDET).

Al61. 2,114 g; 26,1/26,6 mm; 5 h (inv. €. 18A-3621/161; ev. ¢. 425)

AR prazsky gro§ 1543
Lit.: Chvojka 1997, typ 6/a (na rubu litera A bez stiedniho bfevna; tuto kombinaci razidel nezna).
A162. 2,199 g; 26,5/26,2 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/162; ev. ¢. 424)

—, Lit.: Chvojka 1997, typ 7/b.
A163. 2,098 g; 26,2/26,2 mm; 3 h (inv. €. 18A-3621/163; ev. ¢. 422)

—, Av.: ®FERDINANDVSePRI; #*DEISGRATIASREXSBO[EMI]E
Rv.: *GROSSI¥*PRAGENSES°A°1543
Lit.: Chvojka 1997, typ 8/b (v typologii neni uvedeno rozdélovaci znaménko na zacatku vnitfniho licniho

v

A164. 2,504 g; 26,0/26,1 mm; 7 h (inv. ¢. 18A-3621/164; ev. ¢. 423)

AR prazsky gro§ 1546

Av.: #FERDINANDVS[]DRIM; #*DEIXGRATIA[X]REXXBOEMIE

Rv.: [?JGROSSI[?]JPRAGENSES[?]A[?]1546

Lit.: Chvojka 1997, typ var./? (nepopsand chyborazba a suspenze DRIM ve vnéj$im licnim opisu, na rubu
necitelna rozdélovaci znaménka).

A165. 2,502 g; 25,0/25,6 mm; 3 h (inv. €. 18A-3621/165; ev. €. 453)



—,Av.: ®FERDINANDVS*PR; xDEIXGRATIAXREXXBOEMIE

Rv.: *GROSSI*PRAGENSES-A-1546

Lit.: Chvojka 1997, typ var./b (nepopsana opisova varianta ® FERDINANDVSxPR).
A166. 2,236 g; 25,2/25,2 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/166; ev. ¢. 454)

AR prazsky gros§ 1547

Av.: SFERDINANDVS+PRI; *xDEIXGRATIAX*REXXBOEMIE

Rv.: *GROSSI+PRAGENSES+Ax1547

Lit.: Chvojka 1997, — (nepopsany typ, na lici opisova varianta ®FERDINANDVS+PRI, na rubu
+Ax1547).

A167.2,675 g; 25,3/24,8 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/167; ev. €. 431)

AR prazsky gro§ 15??

Lit.: Chvojka 1997, 7 (necitelny letopocet, dle rozdélovacich znamének a tvaru suspenze PRI(MVS) byl
razen v letech 1536—1540).

A168. 2,150 g; 26,3/25,7 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/168; ev. ¢. 459)

AR prazsky gros 154?
Lit.: Chvojka 1997, ? (necitelny letopocet, dle rozdélovacich znamének byl raZen v letech 1540-1542)
A169. 2,134 g; 27,0/27,0 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/169; ev. €. 460)

SouborB

I. CECHY

Maxmilian II. (1564-1576)

mincovna: Praha, mincmistr Jan Harder (1561-1577), AR 2krejcar 1566
Lit.: Halacka 2011, 105, &. 178; Simek 2011, 35, &. 7.

B170. 1,150 g; 18,8/19,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/170; ev. €. 192)

mincovna: Kutna Hora, mincmistr Jivfi Satny (1576-1592), AR tolar 1576
Lit.: Halacka 2011, 113, typ €. 195; Simek 2011, 61, ¢. 98.
B171. 28,780 g; 41,8/41,4 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/171; ev. ¢. 409)

mincovna: Jachymov, mincmistr Jiti Geitzkofler (1562-1576), AR 2krejcar 1566
Lit.: Halacka 2011, 122—123, typ €. 219; Simek 2011, 70, ¢. 123-125.
B172. 0,904 g; 18,8/18,8 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/172; ev. ¢. 191)

Rudolf II. (1576-1611)

mincovna: Jachymov, mincmistr Pavel Hofmann (1584-1599), AR tolar 1591
Lit.: Halacka 2011, 200, typ &. 393; Simek 2011, 233, &. 659.

B173. 28,618 g; 40,9/40,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/173; ev. ¢. 410)

1I. Slezsko, KRNOY, knizectvi

Jan Jifi (1606-1621)

mincovna: Krnov, mincmistr Valentin Janus, AR 3krejcar 1611

Lit.: Holeckova 2010, 35, ¢. 29.

B174. 1,606 g; 21,6/21,9 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/174; ev. €. 179)
B175. 1,791 g; 20,9/20,9 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/175; ev. ¢. 180)
B176. 1,721 g; 21,4/21,4 mm; 4 h (inv. ¢. 18A-3621/176; ev. ¢. 181)
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I11. Slezsko, LEHNICE — BREH, kniZectvi

Fridrich II. (1505-1547)

mincovna: Lehnice, AR gro§ bez letopoctu z let 1505-1509

Lit.: Kopicki 1982, 50, ¢. 87; Holeckova 2010, 55, ¢. 49-50.

B177. 1,811 g; 24,4/25,5 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/177; ev. ¢. 194)

Jachym Friedrich (1586-1602)

mincovna: Rychleby, AR 3krejcar 1601

Lit.: Kopicki 1982, 54, €. 99.

B178. 1,647 g; 22,6/22,4 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/178; ev. ¢. 196)

IV. DOLNI RAKOUSY

Ferdinand I. (1521-1564)

mincovna: Videri, mincmistr Andre Hartmann (1545-1556), AR gros 1547

Lit.: Markl 1896, 13, ¢. 113; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 30, typ Taf. 1:22.
B179.2,110 g; 20,9/20,8 mm; 7 h (inv. ¢. 18A-3621/179; ev. ¢. 375)

AR 3krejcar (gros) 1548

Lit.: Markl 1896, 13, ¢. 115; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 31, typ Taf. 1:22.
B180. 2,030 g; 20,9/20,8 mm; 7 h (inv. ¢. 18A-3621/180; ev. ¢&. 365)

B181. 1,972 g; 20,9/21,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/181; ev. €. 382)

B182. 1,838 g; 21,4/20,9 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/182; ev. ¢. 384)

AR 3krejcar (gros) 1549
Lit.: Markl 1896, 13, jako ¢. 116; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 32, typ Taf. 1:22.
B183. 2,155 g; 20,2/20,3 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/183; ev. ¢. 376)

—, Lit.: Markl 1896, 13, ¢. 117; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 32, typ Taf. 1:22.
B184. 1,986 g; 20,7/20,7 mm; 5 h (inv. ¢. 18A-3621/184; ev. ¢. 368)
B185. 1,640 g; 20,8/20,9 mm; 7 h (inv. ¢. 18A-3621/185; ev. €. 367)

AR 3krejcar (gros) 1550
Lit.: Markl 1896, 13, jako ¢. 120; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 33, typ Taf. 1:22.
B186. 1,467 g; 20,3/20,4 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/186; ev. ¢. 378)

AR 3krejcar (gros) 1553
Lit.: Markl 1896, 14, ¢. 132; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 36, typ Taf. 1:22.
B187.2,107 g; 21,2/21,2 mm; 1 h (inv. ¢. 18A-3621/187; ev. ¢. 373)

—, Lit.: Markl 1896, 14, jako €. 137; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 36, typ Taf. 1:22.

B188. 1,770 g; 21,2/21,1 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/188; ev. €. 363)

AR Fissky gro§ 1556

Lit.: Markl 1896, 20, ¢. 187; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 39, Taf. 1:23.
B189. 2,171 g; 21,6/21,6 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/189; ev. ¢. 372)

B190. 1,753 g; 21,2/21,6 mm; 5 h (inv. ¢. 18A-3621/190; ev. ¢&. 371)

—, Lit.: Markl 1896, 20, jako €. 187; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 39, Taf. 1:23.
B191. 1,920 g; 21,6/22,3 mm; 2 h (inv. ¢. 18A-3621/191; ev. €. 377)

mincmistr Adam Hartmann (1557-1579), AR fissky gro§ 1557
Lit.: Markl 1896, 20, ¢. 191; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 40, typ Taf. 1:23.
B192.2,180 g; 21,1/21,1 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/192; ev. €. 369)



—, Lit.: Markl 1896, 20, ¢. 194; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 40, typ Taf. 1:23.
B193. 2,043 g; 21,5/21,5 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/193; ev. ¢. 374)

AR tissky gros 1558
Lit.: Markl 1896, 20, ¢. 197; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 41, typ Taf. 1:23.
B194.2,018 g; 21,4/21,5 mm; 8 h (inv. ¢. 18A-3621/194; ev. €. 366)

AR tissky gros, letopocet necitelny
Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 1:23.
B195. 2,287 g; 22,1/21,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/195; ev. €. 364)

AR tissky gros 1560
Lit.: Markl 1896, 21, ¢. 210; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 43, typ Taf. 1:24.
B196. 2,224 g; 21,8/21,5 mm; 7 h (inv. ¢. 18A-3621/196; ev. ¢. 380)

Rudolf I1. (1576-1611)

mincovna: Videri, mincmistr Thoman Handl (1584—1587), AR 3krejcar 1585
Lit.: —.

B197. 1,832 g; 21,9/22,9 mm; 8 h (inv. ¢. 18A-3621/197; ev. €. 174)

mincmistr Lorenz Hiibmer (1587-1604), AR 3krejcar 1588
Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 74, typ Taf. 11:10; Hahn 2011, 61, €. 2b.
B198. 1,839 g; 22,0/21,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/198; ev. &. 176)

AR 3krejcar 1592
Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 78, typ Taf. 11:10; Hahn 2011, 61, typ €. 2c.
B199. 2,039 g; 22,7/22,9 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/199; ev. ¢. 175)

V. HORNI RAKOUSY

Ferdinand L. (1521-1564)

mincovna: Linec, mincmistr Ruprecht a Wolf Puelacher (1544—-1559), AR 3krejcar (gro$) 1549
Lit.: Hippmann 1997, 164-165, €. 167/167v.

B200. 2,056 g; 20,8/20,6 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/200; ev. ¢. 383)

—, Lit.: Hippmann 1997, 166-167, ¢. 167U/167dd.
B201. 1,754 g; 21,3/21,8 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/201; ev. ¢. 379)

AR 3krejcar (gros) 1550
Lit.: Hippmann 1997, 170-171, ¢. 168P/168t.
B202. 1,975 g; 21,7/20,6 mm; 11 h (inv. &. 18A-3621/202; ev. ¢. 381)

AR 3krejcar (gros) 1551
Lit.: Hippmann 1997, 172—173, ¢. 169A/1690.
B203. 1,702 g; 20,9/21,3 mm; 6 h; ohnuty okraj (inv. ¢. 18A-3621/203; ev. €. 370)

AR 3krejcar (gros) 1554
Lit.: Hippmann 1997, 182—183, ¢. 172A/172b.
B204. 1,842 g; 19,8/- mm; 7 h; ohnuty okraj (inv. ¢. 18A-3621/204; ev. ¢. 385)

AR 3krejcar (gros) 1556
Lit.: Hippmann 1997, 184—185, ¢. 173C/173c.
B205. 2,339 g; 22,4/22,3 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/205; ev. ¢. 216)
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VL STYRSKO

Karel arcivévoda (1564-1590)

mincovna: Styrsky Hradec, mincmistr Hans Lasanz (1578-1597/98), AR 3krejcar 1584

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 70, typ Taf. 8:23; Hahn 2011, 71-72, typ ¢. 6b.
B206. 1,793 g; 20,8/20,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/206; ev. ¢. 154)

AR 3krejcar 1585

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 71, typ Taf. 8:23; Hahn 2011, 71-72, ¢. 6b.
B207. 2,055 g; 21,1/21,0 mm; 1 h (inv. ¢. 18A-3621/207; ev. €. 152)

B208. 1,707 g; 21,7/21,7 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/208; ev. ¢. 153)

AR 3krejcar 1586

Rv.: AVSTRI.DVX.BVR.STYRI.Z.86.

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 72, typ Taf. 8:23; Hahn 2011, 71-72, typ €. 6b.
B209. 1,746 g; 21,6/21,4 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/209; ev. ¢. 147)

—, Rv.: AVSTRI.DVX.BVR.STYRI.C.86.
Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 72, typ Taf. 8:23; Hahn 2011, 71-72, typ €. 6b.
B210. 1,865 g; 20,9/21,2 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/210; ev. €. 161)

AR 3krejcar 1587

Rv.: AVSTRI.DVX.BVR.STYRI.Z.1587.

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 73, typ Taf. 8:23-24 var.
B211. 1,770 g; 22,1/22,8 mm; 6 h (inv. &. 18A-3621/211; ev. &. 159)

— Rv.: AVSTRI.DVX.BVR.STYRI.Z.87.

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 73, typ Taf. 8:23-24 var.
B212. 1,802 g; 21,9/21,6 mm; 1 h (inv. ¢. 18A-3621/212; ev. &. 157)
B213. 1,621 g; 21,6/22,0 mm; 4 h (inv. ¢. 18A-3621/213; ev. ¢. 164)

AR 3krejcar 1589

Rv.: AVSTRI.DVX.BVR.STYRI Z.1589.

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 75, typ Taf. 8:24; Hahn 2011, 72, typ €. 7b.
B214.2,014 g; 21,0/21,1 mm; 8 h (inv. ¢. 18A-3621/214; ev. ¢. 162)

—, Rv.: AVSTRIL.DVX.BVR.STYRI.&9.
Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 75, typ Taf. 8:24; Hahn 2011, 72, typ €. 7b.
B215. 1,868 g; 21,7/21,6 mm; 4 h (inv. ¢. 18A-3621/215; ev. ¢. 158)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1591-1596 (posmrtny)

Av.: vnitini hladky kruh

Rv.: AVSTRI.DVX.BVR.STYRI.Z.

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 8:24; Hahn 2011, 72, €. 7b.
B216. 1,850 g; 21,1/20,8 mm; 7 h (inv. ¢. 18A-3621/216; ev. ¢. 140)

—, Av.: vnitini hladky kruh

Rv.: AVSTRI:DVX:BVRG:STYRI:

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 8:24; Hahn 2011, 72, €. 7b.
B217. 1,874 g; 20,7/21,8 mm; 5 h (inv. ¢. 18A-3621/217; ev. ¢. 143)

—, Av.: vnitini hladky kruh

Rv.: AVSTRI.DVX.BVRGVN.STYRI.

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 8:24; Hahn 2011, 72, ¢. 7b.
B218. 1,965 g; 20,5/20,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/218; ev. &. 150)



—, Av.: vnitini hladky kruh

Rv.: AVSTRIL.DVX.BVRGV.STYRI.

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 8:24; Hahn 2011, 72, ¢. 7b.
B219. 2,110 g; 21,1/20,9 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/219; ev. ¢. 163)

—, Av.: vnitini hladky kruh

Rv.: AVSTRI.DVX.BVRGV.STYRIA.

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 8:24; Hahn 2011, 72, €. 7b.
B220. 1,989 g; 21,4/21,4 mm; 1 h (inv. ¢. 18A-3621/220; ev. ¢. 144)

B221. 1,957 g; 21,4/21,4 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/221; ev. €. 151)

B222. 1,886 g; 21,0/21,3 mm; 4 h (inv. €. 18A-3621/222; ev. ¢. 149)

B223. 1,844 g; 22,2/22,1 mm; 11 h (inv. ¢. 18A-3621/223; ev. ¢. 148)

—, Av.: vnitini hladky kruh

Rv.: AVSTRI.DVX.BVRG.STYRIZ.

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 8:24; Hahn 2011, 72, ¢. 7b.
B224.2,119 g; 21,9/21,5 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/224; ev. ¢. 155)

—, Av.: vnitini hladky kruh

Rv.: AVSTRIZ.DVX.BVRGND.STYRIA.

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 8:24; Hahn 2011, 72, ¢. 7b.
B225. 1,829 g; 21,4/21,4 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/225; ev. ¢. 142)

—, Av.: bez vnitiniho hladkého kruhu

Rv.: AVSTRIZ.DVX.BVRGVN.STYRIE

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 8:24.
B226. 2,366 g; 21,2/21,3 mm; 11 h (inv. ¢. 18A-3621/226; ev. ¢. 156)

—, Av.: bez vnitiniho hladkého kruhu

Rv.: AVSTRIZ.DVX.BVRGV.STYRIE

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 8:24; Hahn 2011, 72, ¢. 7b.
B227.2,014 g; 21,8/21,8 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/227; ev. €. 141)

—, Av.: bez vnitiniho hladkého kruhu

Rv.: v thlech stitkt lisky, AVSTRIE.DVX.BVRVN.STYRIE

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 8:24; Hahn 2011, 72, ¢. 7b.
B228. 1,840 g;20,8/20,9 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/228; ev. ¢. 169)

—, Av.: vnitini hladky kruh

Rv.: v thlech stitkt kyticky, AVSTRIZ.DVX.BVRGNDIZE +

Lit.: —.

B229. 1,621 g; 21,5/21,7 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/229; ev. ¢. 160)

—, Av.: bez vnitiniho hladkého kruhu

Rv.: v thlech stitku lisky, AVSTRIZ.DVX.BVRGNDIL.STYRIE
Lit.: —.

B230. 2,128 g; 22,5/22,3 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/230; ev. ¢. 146)

—, Av.: bez vnitiniho hladkého kruhu

Rv.: v thlech stitka lisky, AVSTRL.LDVX.BVRGNDIZE STYRIZE.Z.
Lit.: —.

B231. 1,835 g; 21,3/21,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/231; ev. €. 145)



Ferdinand (I1.) arcivévoda (1590-1618)

mincovna: Styrsky Hradec, AR 3krejcar 1598

Lit.: Herinek 1984, 29, ¢. 87a; Hahn 2011, 78, typ ¢. 8e.

B232. 1,927 g; 20,7/20,1 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/232; ev. €. 165)

VII. KORUTANY

Karel arcivévoda (1564-1590)

mincovna: Klagenfurt, AR 3krejcar 1587

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 73, typ Taf. 8:43; Hahn 2011, 72, €. 8.
B233. 1,860 g; 20,5/20,7 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/233; ev. ¢. 183)

AR 3krejcar 1590
Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 76, typ Taf. 8:43; Hahn 2011, 72, €. 8.
B234. 1,508 g; 22,9/22,9 mm; 3 h (inv. €. 18A-3621/234; ev. ¢. 182)

VIII. TYROLY

Ferdinand I. (1521-1564)

mincovna: Hall, AR Fi$sky gro§ 1556

Lit.: Markl 1896, 179, ¢. 1707; Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, 39, Taf. 4:11.
B235. 2,074 g; 20,7/20,7 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/235; ev. . 171)

Ferdinand arcivévoda (1564—-1595)

mincovna: Hall, AR 3krejcar bez letopoétu z let 1577-1595

Av.: .FERDIN: (3) :D:G:AR:AVST

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, vnitini hladky kruh, kiizek z kulicek
DVX.BVR:COMES.TIROLIS.

Lit.: Hahn 2011, 85, typ €. 15a.

B236. 2,296 g; 21,3/21,4 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/236; ev. ¢. 279)

—, Av.: .FERDIN: (3) :D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, vnitini hladky kruh,

+ DVX.BVR:COMES.TIROLIS

Lit.: Hahn 2011, 85, typ €. 15a.

B237.2,088 g; 21,1/20,9 mm; 12 h (inv. &. 18A-3621/237; ev. €. 263)

—, Av.: .FERDIN: (3) :D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, vnitini hladky kruh, kiizek z kulicek
DVX.BVR:COMES.TIROLIS.

Lit.: Hahn 2011, 85, typ €. 15a.

B238.2,357 g; 21,3/21,4 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/238; ev. €. 297)

—, Av.: .FERDIN: (3) :D:G:AR:AVS:
Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, vnitini hladky kruh, kiizek z kulicek
DVX.BVR:COMES.TIROLIS
Lit.: Hahn 2011, 85, typ €. 15a.
B239.2,139 g; 21,6/21,4 mm; 12 h (inv.
B240. 2,035 g; 21,5/21,5 mm; 12 h (inv.

. 18A-3621/239; ev. ¢. 266)
. 18A-3621/240; ev. ¢. 318)

O O

—, Av.: FERDIN: (3) :D:G:AR:AVS

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, vnitini hladky kruh, kiizek z kulicek
DVX.BVR:COMES.TIROLIS

Lit.: Hahn 2011, 85, typ €. 15a.



B241. 2,302 g; 21,6/21,7 mm; 12 h (inv.
B242. 2,220 g; 21,4/21,4 mm; 12 h (inv.

(e}

. 18A-3621/241; ev. ¢. 286)
. 18A-3621/242; ev. ¢. 291)

(e}

—, Av.: .FERDIN: (3) :D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, vnitini hladky kruh, kiizek z kulic¢ek
DVX.BVR:COMES.TIROLI:

Lit.: Hahn 2011, 85, typ €. 15a.

B243. 2,250 g; 21,3/21,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/243; ev. ¢. 301)

—, Av.: .FERDIN: (3) :D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, vnitini hladky kruh, kiizek z kulicek
DVX.BVR:COMES.TIROLI

Lit.: Hahn 2011, 85, typ €. 15a.

B244.2,143 g; 21,4/21,4 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/244; ev. ¢. 281)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1577-1595

Av.: .FERDIN:D: (3) :G:AR:AVS:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
:DVX.BVR:COM.TIROLIS:

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ &. 15b.

B245. 1,959 g; 21,5/21,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/245; ev. €. 267)

—, Av.: FERDIN:D: (3) :G.AR:AVS.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
DVX.BVR.COM.TIROLIS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ &. 15b.

B246. 2,214 g; 21,5/21,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/246; ev. ¢. 309)

—, Av.: FERDIN.D. (3) :G:AR:AVS.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
.DVX.BVR:COM.TIROLIS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B247.2,315 g; 21,6/21,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/247; ev. ¢. 269)

—, Av.: .FERDIN: (3) :D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
.DVX.BVR:COMES.TIROLIS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B248. 2,135 g; 21,6/21,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/248; ev. €. 274)

—, Av.: FERDIN. (3) .D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
.DVX.BVR.COMES TIROLIS.

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B249.2,371 g; 21,7/21,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/249; ev. €. 284)

—, Av.: FERDIN. (3) .D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
DVX BVR COMES TIROLIS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B250. 2,057 g; 21,2/21,1 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/250; ev. €. 271)
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—, Av.: FERDIN. (3) :D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, k#izek z kuli¢ek
.DVX.BVR:COMES.TIROLIS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ €. 15b.

B251. 2,040 g; 21,0/21,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/251; ev. €. 299)

—, Av.: .FERDIN: (3) :D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, k#izek z kuli¢ek
.DVX.BVR.COMES.TIROLI.

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B252. 2,156 g; 21,4/21,4 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/252; ev. ¢. 315)

—, Av.: .FERDIN (3) .D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
.DVX.BVR:COMES.TIROLS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B253. 2,264 g; 21,6/21,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/253; ev. ¢. 316)

—, Av.: .FERDIN. (3) :D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
DVX.BVR:COMES.TIROLS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B254. 2,078 g; 21,4/21,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/254; ev. €. 295)

—, Av.: .FERDIN: (3) .D:G:AR:AVS

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
.DVX.BVR.COMES.TIROLIS.

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B255. 1,890 g; 21,5/21,4 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/255; ev. €. 272)

—, Av.: .FERDIN: (3) .D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
.DVX.BVR.COMES.TIROLIS.

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B256. 1,768 g; 21,3/21,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/256; ev. ¢. 306)

—, Av.: FERDIN (3) D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
.DVX.BVR.COMES.TIROLIS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ &. 15b.

B257. 2,218 g; 21,6/21,6 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/257; ev. ¢. 283)

—, Av.: .FERDIN: (3) .D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
.DVX.BVR.COM.TIROLIS.

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B258. 2,265 g; 22,3/22,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/258; ev. ¢. 285)

—, Av.: FERDIN: (3) .D:G:AR:AVS.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kfizek z kulicek
.DVX.BVR.COM:TIROLIS.

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ &. 15b.

B259. 2,470 g; 21,4/21,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/259; ev. €. 313)



—, Av.: . FERDIN. (3) .D:G:AR.AVS.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, k#izek z kuli¢ek
DVX.BVR.COM.TIROLIS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ €. 15b.

B260. 2,080 g; 21,5/21,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/260; ev. €. 276)

—, Av.: FERDIN (3) :D:G:AR:AVS:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, k#izek z kuli¢ek
DVX.BVR.COM.TIROLIS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B261. 2,112 g; 21,7/21,4 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/261; ev. €. 262)

—, Av.: FERDIN (3) :D:G:AR.AV

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek (?)
DVX BVR COM TIROLI

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ &. 15b.

B262. 1,969 g; 21,4/21,8 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/262; ev. ¢. 305)

—, Av.: .FERDIN. (3) :D:G:AR.AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, k#izek z kuli¢ek
.DVX.BVR.COM.TIROLIS.

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ ¢. 15b.

B263. 1,844 g; 21,8/21,8 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/263; ev. ¢. 282)

—, Av.: FERDIN. (3) :D.G.AR.AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, bez vnitiniho hladkého kruhu, k#izek z kuli¢ek
.DVX.BVR.COM.TIROL.

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 241; Hahn 2011, 85, typ &. 15b.

B264. 2,216 g; 21,3/21,6 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/264; ev. ¢. 304)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1577-1595

Av.: FERDINA (3) D:G.AR.AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
DVX.BVRGVND:CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B265. 1,955 g; 21,4/21,6 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/265; ev. ¢. 294)

—, Av.: .FERDIN: (3) :D:G:AR.AVS.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
.DVX.BVR.COM.TIROLIS.

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B266. 2,115 g; 21,4/21,7 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/266; ev. ¢. 312)

—, Av.: . FERDIN. (3) :D:G:AR.AVS

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
DVX.BVR.COM.TIROLI

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B267. 2,125 g; 21,7/21,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/267; ev. ¢. 275)

—, Av.: FERDIN (3) D:G:AR.AVS.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
DVX.BVRGVN:CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B268. 1,985 g; 21,2/21,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/268; ev. €. 259)

179



—, Av.: .FERDIN (3) D:G:AR.AVS

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu,
+DVX.BVRGVN.CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B269. 2,328 g; 22,1/22,0 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/269; ev. €. 265)

—, Av.: FERDIN (3) D:G.AR.AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu,
+DVX.BVRGVN:CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B270. 1,857 g; 21,4/21,2 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/270; ev. ¢. 268)
B271.2,004 g; 21,5/21,6 mm; 11 h (inv. ¢. 18A-3621/271; ev. ¢. 288)

—, Av.: .FERDIN (3) D:G:AR:AV

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
DVX.BVRGVN:COM:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B272.2,068 g; 21,4/21,2 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/272; ev. ¢. 280)

—, Av.: .FERDIN. (3) :D:G:AR:AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
:DVX.BVRGV.COM.TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B273. 2,188 g; 21,5/21,8 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/273; ev. ¢. 308)

—, Av.: . FERDIN. (3) D:G:AR.AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
.DVX.BVR.COM.TIROLIS.

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B274.2,239 g; 21,7/21,4 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/274; ev. ¢. 277)

—, Av.: .FERDIN: (3) :D:G:AR:AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
.DVX.BVR.COM.TIROLIS.

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B275. 2,101 g; 20,9/21,1 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/275; ev. ¢. 298)

—, Av.: FERDIN (3) D:G:AR.AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
.DVX.BVRGVN:CO:TIROL.:

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B276. 1,991 g; 22,1/21,9 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/276; ev. ¢. 287)

—, Av.: . FERDIN. (3) :D:G.AR.AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
.DVX.BVR:COM.TIROLI

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B277.2,252 g; 21,6/21,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/277; ev. ¢. 303)

—, Av.: FERDIN (3) D:G:AR.AV

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitfniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
DVX.BVRGVN:COM:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B278. 1,979 g; 21,5/21,3 mm; 9 h (inv. &. 18A-3621/278; ev. €. 317)

B279. 1,865 g; 21,2/21,5 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/279; ev. €. 260)
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—, Av.: .FERDIN. (3) D:G:AR.AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
DVX.BVRGVN:CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B280. 2,187 g; 22,2/21,9 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/280; ev. ¢. 258)

—, Av.: . FERDIN (3) D:G:AR.AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, listek
.DVX.BVRGVN:CO:TIROLI

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B281. 2,022 g; 21,1/21,2 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/281; ev. €. 261)

—, Av.: . FERDI: (3) D:G:AR.AVS.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, ktizek z kulicek,
DVX.BVRGVN:COM:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B282. 2,148 g; 21,3/21,4 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/282; ev. ¢. 278)

—, Av.: . FERDI (3) D:G:AR.AVS.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek,
DVX.BVRGVN COM:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B283. 1,933 g; 22,2/22,2 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/283; ev. ¢. 289)

—, Av.: .FERDI (3) D:G.AR.AVS.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu,
+DVX.BVRGVN:CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B284. 1,889 g; 22,1/22,1 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/284; ev. €. 290)

—, Av.: FERDI: (3) D:G:AR.AVS

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu,
+DVX.BVRGVN:CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B285. 2,004 g; 22,1/22,2 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/285; ev. ¢. 273)

—, Av.: . FERDI: (3) D:G:AR.AVS.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu,
+DVX.BVRGVN:CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B286. 2,023 g; 21,5/21,7 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/286; ev. ¢. 310)

—, Av.: FERDI (3) :D:G:AR.AVS.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitfniho hladkého kruhu, kyticka
DVX.BVRGVN:CO:TIROLI

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B287. 2,175 g; 21,4/21,3 mm; 4 h (inv. ¢. 18A-3621/287; ev. ¢. 296)

—, Av.: .FERDI. (3) D:G.AR.AVS.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitfniho hladkého kruhu, kyticka
DVX.BVRGVN.CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B288. 2,172 g; 22,2/22,1 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/288; ev. ¢. 293)
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—, Av.: FERDL. (3) D:G:AR.AVS.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kyticka
DVX.BVRGVN:CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B289. 1,969 g; 21,6/21,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/289; ev. ¢. 307)

—, Av.: .FERDI. (3) D:G.AR.AV

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kyticka
DVX.BVRGVN.CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B290. 2,041 g; 21,6/21,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/290; ev. ¢. 300)

—, Av.: FERDI. (3) D:G.AR.AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu,
+.DVX.BVRGVN:CO:TIROL:

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B291. 2,038 g; 21,7/22,0 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/291; ev. €. 314)

—, Av.: .FERDI: (3) D:G.AR.AV.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu,
+DVX.BVRGVN:CO:TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B292. 2,113 g; 21,4/21,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/292; ev. ¢. 292)

—, Av.: .FERDLI. (3) D:G.AR.AV..

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu, kiizek z kulicek
DVX.BVRGV.COM.TIROL

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, typ Abb. 242.

B293. 1,926 g; 21,2/21, mm 1 h (inv. ¢. 18 A-3621/293; ev. ¢. 168)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1577-1595

Av.: FERDIN: (3) :D:G.AR.AV.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky drobna rozvilina, bez vnitiniho hladkého kruhu,
+DVX.BVR.COM.TIROLIS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, jako typ Abb. 242.

B294. 2,062 g; 20,8/21,1 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/294; ev. ¢. 270)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1577-1595

Av.: .FERDI:N: (3) :D:G.AR.AVS.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky rozvilina, vnitini hladky kruh,
+DVX:BVR:COMES:TIROLIS

Lit.: Moser — Tursky 1977, 161, jako typ Abb. 243.

B295. 1,914 g; 20,9/20,9 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/295; ev. ¢. 264)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1577-1595

Av.: FERDINA. (3) D:G.AR.AV

Rv.: rozd€lovaci symbol mezi znaky ¢tyftlistek, vnitini hladky kruh,
+DVX:BVRGVND:CO:TIROL.

Lit.: —.

B296. 2,082 g; 21,6/21,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/296; ev. ¢. 302)

—, Av.: FERDINA (3) D:G.AR.AV

Rv.: rozd€lovaci symbol mezi znaky ¢tyftlistek, vnitini hladky kruh,
+DVX:BVRGVND:CO:TIROL.

Lit.: —.



B297. 2,085 g; 20,5/21,0 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/297; ev. €. 311)

Rudolf I1. (1595-1611)

mincovna: Hall

AR 3krejcar 1603

Lit.: Moser — Tursky 1977, 208, Abb. 329.

B298. 1,979 g; 21,4/21,0 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/298; ev. €. 138)

AR 3krejcar 1604

Lit.: Moser — Tursky 1977, 208, Abb. 331.

B299. 1,856 g; 21,3/21,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/299; ev. ¢. 135)
B300. 1,940 g; 21,3/21,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/300; ev. €. 136)
B301. 1,961 g; 21,4/21,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/301; ev. ¢. 137)

AR 3krejcar 1610
Lit.: Moser — Tursky 1977, 208, typ Abb. 331.
B302. 1,819 g; 21,2/21,6 mm; 1 h (inv. ¢. 18A-3621/302; ev. ¢. 139)

IX. ALSASKO

Ferdinand arcivévoda (1564—-1595)

mincovna: Ensisheim, mincmistr M. Stellwagen (1584—1591) nebo K. Heid z Heidenburgu (1591-1601),
AR 3krejcar bez letopoctu z let 1584-1595

Av.: .FERDLD (3) G:AR.AVST:

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky listky, + LAND:ALSAT.COM:PHIRT

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 10:30; Klemesch 2009, 157, typ €. 253;
Hahn 2011, 85, typ €. 17b.

B303. 2,218 g; 21,3/21,6 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/303; ev. ¢. 126)

—, Av.: .FERDI:D (3) G:AR.AVST.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky listky, + LANDG:ALSAT.CO:PHIRT

Lit.: Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948, typ Taf. 10:30; Klemesch 2009, 157, typ €. 253;
Hahn 2011, 85, typ ¢. 17b.

B304. 2,204 g; 21,1/21,1 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/304; ev. ¢. 124)

—, Av.: .FERDI:D (3) G:AR.AVST.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky listky, + LANDG:ALSAT.CO:PHIRT
Lit.: Militky 2005, typ obr. 16:7/62; Klemesch 2009, 157, typ €. 255.
B305. 2,280 g; 21,4/21,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/305; ev. €. 131)

—, Av.: FERDI:D (3) G:AR.AVST.

Rv.: rozd€lovaci symbol mezi znaky listky, + LANDG:ALSAT.CO:PHIR.
Lit.: Militky 2005, jako obr. 16:7/62; Klemesch 2009, 157, typ €. 255.
B306. 1,988 g; 20,9/20,8 mm; 12 h (inv. &. 18A-3621/306; ev. ¢. 129)

—, Av.: FERDIL:D (3) .G:AR.AVST.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky listky, + LANDG:ALSA.CO:PHIRT

Lit.: Moser — Tursky 1977, 331, typ Abb. 564; Klemesch 2009, 157, typ €. 255 var.
B307.2,100 g; 21,1/21,2 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/307; ev. ¢. 125)

—, Av.: .FERDINA:D. (3) G:AR:AVST.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, + LANDG:ALSAT:CO:PHIRT.
Lit.: Klemesch 2009, 157, typ €. 256.

B308. 1,924 g; 21,9/21,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/308; ev. ¢. 130)
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—, Av.: .FERDIN:D. (3) .G.AR.AVST.

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, + LANDG:ALSAT:CO:PHIRT:
Lit.: Klemesch 2009, 157, typ €. 256.

B309. 2,105 g; 21,6/21,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/309; ev. €. 167)

—, Av.: .FERDINA:D (3) G:AR:AVST:

Rv.: rozdélovaci symbol mezi znaky ocilka, + LANDG:ALSAT:CO:PHIRT:
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, typ Taf. XI1:365; Klemesch 2009, 157, typ €. 257.
B310. 2,082 g; 21,7/21,9 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/310; ev. €. 132)

—, Av.: .FERDINA.D. (3) .G.AR.AVST.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, + LANDG.ALSAT.CO.PHIRT.
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, typ Taf. XI1:365; Klemesch 2009, 157, typ €. 257.
B311. 1,800 g; 21,4/21,7 mm; 3 h (inv. . 18A-3621/311; ev. ¢. 134)

—, Av.: .FERDINA.D (3) .G:AR.AVST.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, + LANDG:ALST:CO:PHIRT:.
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, typ Taf. XI1:365; Klemesch 2009, 157, typ €. 257.
B312. 2,147 g; 21,8/21,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/312; ev. ¢. 123)

—, Av.: FERDINA.D (3) .G.AR.AVST.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, + LANDG:ALSAT.CO.PHIRT:
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, typ Taf. XI1:365; Klemesch 2009, 157, typ ¢. 257.
B313. 2,157 g; 21,6/22,0 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/313; ev. ¢. 128)

—, Av.: .FERDIN:D (3) G AR:AVST:

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, + LANDG:ALSAT:CO:PHIRT:
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, typ Taf. XI1:365; Klemesch 2009, 157, typ ¢. 257.
B314. 1,840 g; 21,6/21,3 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/314; ev. ¢. 133)

—, Av.: FERDINA.D (3) .G AR.AVST.

Rv.: rozdé€lovaci symbol mezi znaky ocilka, + LANDG:ALSAT:CO.PHIRT:
Lit.: Militky 2005, typ obr. 16:7/61; Klemesch 2009, 157, typ €. 258.

B315. 1,782 g; 21,7/21,6 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/315; ev. €. 127)

X. POLSKO, kralovstvi

Zikmund III. Vasa (1587-1632)

mincovna: Malbork, AR Sestak 1596

Lit.: Kopicki 1976, 187, &. Z 288.

B316. 4,538 g; 27,5/27,6 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/316; ev. &. 404)

mincovna: Krakov, AR poltorak 1614
Lit.: Kopicki 1976, 204, ¢. Z 233.
B317. 1,050 g; 21,4/20,8 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/317; ev. ¢. 403)

XI. ANHALT, vévodstvi

Jan JiFi, Kristian, August, Rudolf a Ludvik (1603-1618)

AR 1/24tolaru 1615

Lit.: Mann 1907, 24, ¢. 134d.

B318. 1,156 g; 20,8/20,6 mm; 11 h (inv. &. 18A-3621/318; ev. ¢. 193)



XII. FALC — SIMMERN, hrabstvi

Richard (1569-1598)

mincovna: Simmern, mincmistr A. Wachsmuth, AR 1/2batzen 1578 (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Felke 1981, 20, ¢. 30.

B319. 0,716 g; 17,8/17,9 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/319; ev. ¢. 177)

AR 1/2batzen 1582 (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Felke 1981, 21, ¢&. 35.
B320. 0,760 g; 19,2/19,8 mm; 3 h (inv. ¢. 18A-3621/320; ev. ¢. 178)

XIII. FALC — VELDENZ, hrabstvi

Jiti Jan L. (1544-1592)

mincovna: Veldenz, AR 1/2batzen 1581 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Noss 1938, 33, ¢. 63.

B321. 0,451 g; 19,3/- mm; 12 h; 40 % odlomeno (inv. ¢. 18A-3621/321; ev. €. 463)

XIV. FALC — ZWEIBRUCKEN, hrabstvi

Jan L. (1569-1604)

mincovna: Zweibriicken, AR 1/2batzen 1582 (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, typ jako &. 1997-1999.

B322. 0,702 g; 19,0/18,8 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/322; ev. ¢. 320)

AR 3krejcar 1593 (s titulem Rudolfa II.)

Av.: na zacatku opisu kyticka

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2006, jako Taf. XXXIII:992.

B323. 1,694 g; 22,0/22,3 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/323; ev. ¢. 341)
B324. 1,643 g; 21,8/22,0 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/324; ev. ¢. 333)
B325. 1,580 g; 21,4/21,5 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/325; ev. €. 322)
B326. 1,494 g; 21,4/21,2 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/326; ev. €. 326)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1591-15937 (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, typ jako Taf. XXXIII:992.
Av.: na zacatku opisu kyticka

B327. 1,702 g; 22,4/22,5 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/327; ev. €. 353)
B328. 1,516 g; 22,9/22,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/328; ev. ¢. 342)
AR 3krejcar 1594 (s titulem Rudolfa II.)

Av.: na zacatku opisu hvézda

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2007, jako Taf. XXXIII:992.

B329. 1,688 g; 21,9/21,8 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/329; ev. ¢. 339)
B330. 1,610 g; 21,8/21,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/330; ev. ¢. 336)

AR 3krejcar 1596 (s titulem Rudolfa I1.)

Av.: na zacatku opisu hvézda

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2009, jako Taf. XXXIII:992.

B331. 1,782 g; 21,4/21,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/331; ev. €. 358)

AR 3krejcar 1597 (s titulem Rudolfa II.)

Av.: na zacatku opisu hvézda

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2010, jako Taf. XXXIII:992.
B332. 1,679 g; 22,1/22,0 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/332; ev. ¢. 330)

185



AR 3krejcar 1598 (s titulem Rudolfa II.)

Av.: na zaCatku opisu hvézda

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2011, jako Taf. XXXIII:992.

B333. 1,894 g; 22,0/22,0 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/333; ev. ¢. 331)
B334. 1,722 g; 22,0/21,9 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/334; ev. ¢. 329)
B335. 1,660 g; 22,2/22,3 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/335; ev. ¢. 319)
B336. 1,635 g; 21,8/21,8 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/336; ev. ¢. 359)
B337. 1,580 g; 21,6/21,8 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/337; ev. ¢. 344)
B338. 1,573 g; 22,0/21,9 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/338; ev. ¢. 324)
B339. 1,410 g; 22,0/22,0 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/339; ev. ¢. 348)

(@]

(@3
€

AR 3krejcar 1599 (s titulem Rudolfa II.)

Av.: na zaCatku opisu hvézda

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2012, jako Taf. XXXIII:992.

B340. 1,636 g; 22,3/22,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/340; ev. ¢. 346)

AR 3krejcar 1600 (s titulem Rudolfa II.)

Av.: 1600

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2013, jako Taf. XXXIII:993.

B341. 1,862 g; 22,3/22,2 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/341; ev. €. 357)
B342. 1,364 g; 22,4/22,2 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/342; ev. ¢. 337)

—, Av.: .1600.
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2013, Taf. XXXIII:993.
B343. 1,595 g; 22,3/22,4 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/343; ev. ¢. 350)

AR 3krejcar 1601 (s titulem Rudolfa II.)

Av.: .1601.

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, jako &. 2014, Taf. XXXIII:993; Bruce — Michael 2008, 691, ¢. 2.
B344. 1,683 g; 21,5/21,7 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/344; ev. ¢. 334)

B345. 1,600 g; 21,8/22,1 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/345; ev. €. 321)

B346. 1,755 g; 22,0/21,8 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/346; ev. ¢. 340)

B347. 1,280 g; 21,5/21,6 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/347; ev. ¢. 345)

AR 3krejcar 1602 (s titulem Rudolfa II.)

Av.: 1602

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2015, jako Taf. XXXII1:993; Bruce — Michael 2008, 691, ¢. 2.
B348. 1,662 g; 21,6/21,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/348; ev. ¢. 338)

B349. 1,635 g; 21,4/21,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/349; ev. ¢&. 347)

B350. 1,573 g; 21,4/21,6 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/350; ev. ¢. 325)

B351. 1,549 g; 21,8/21,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/351; ev. €. 327)

B352. 1,450 g; 21,8/22,0 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/352; ev. ¢. 349)

—, Av.: .160Z.
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2015, jako Taf. XXXIII:993; Bruce — Michael 2008, 691, €. 2.
B353. 1,481 g; 21,6/21,6 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/353; ev. €. 361)

AR 3krejcar 1603 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2016, jako Taf. XXXIII:993; Bruce — Michael 2008, 691, €. 2.
B354. 1,701 g; 21,8/21,7 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/354; ev. ¢. 328)

B355. 1,694 g; 22,0/21,9 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/355; ev. €. 356)

B356. 1,653 g; 21,8/21,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/356; ev. ¢. 352)
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AR 3krejcar 1604 (s titulem Rudolfa II.)

Av.: .1604.

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2017, jako Taf. XXXIII:993; Bruce — Michael 2008, 691, €. 2.
B357. 1,737 g; 21,5/21,3 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/357; ev. ¢. 335)

B358. 1,671 g; 21,5/21,6 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/358; ev. €. 362)

B359. 1,581 g; 21,5/21,5 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/359; ev. €. 354)

B360. 1,572 g; 21,5/21,6 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/360; ev. ¢. 170)

B361. 1,319 g; 21,5/21,5 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/361; ev. ¢. 332)

<

Jan IL. (1604-1635)

mincovna: Zweibriicken, AR 3krejcar 1606 (s titulem Rudolfa II.)

Av.: .1606.

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2026, Taf. XXXIII:998; Bruce — Michael 2008, 691, &. 8.
B362. 1,542 g; 21,6/21,6 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/362; ev. €. 323)

B363. 1,472 g; -/21,7 mm; 12 h; ohnuty (inv. ¢. 18A-3621/363; ev. ¢. 360)

AR 3krejcar 1607 (s titulem Rudolfa II.)

Av.: 1607

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 2027, jako Taf. XXXII1:998; Bruce — Michael 2008, 691, ¢. 8.
B364. 1,684 g; 22,1/21,9 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/364; ev. ¢. 351)

mincmistr Johann Jakob Mey (1611-1621), AR 3krejcar bez letopoctu z let 1612-1619 (s titulem
Matyase II.)

Lit.: Bruce — Michael 2008, 691, ¢. 16.

B365. 1,516 g; 21,1/21,3 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/365; ev. €. 355)

B366. 1,295 g; 21,5/21,6 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/366; ev. ¢. 343)

XV. HAGENAU, mésto

mincovna: Hagenau, mincmistr J. Dietrich (1600-1603), AR 3krejcar 1602 (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 47, ¢. 1991, jako Taf. XXXII:985; Bruce — Michael 2008, 500, ¢. KM 6.
B367.2,002 g; 21,6/21,3 m; 12 h (inv. €. 18A-3621/367; ev. €. 184)

XVI. HALBERSTADT, biskupstvi

Kristian z Braunschweigu (1616-1624)

mincovna: Halberstadt, mincmistr H. Schreiber, AR 1/24tolaru 1616 (s titulem Matyase IL.),
Lit.: Besser — Brdmer — Biirger 2001, 331, ¢. 45.79.

B368. 0,744 g; 19,8/20,4 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/368; ev. ¢. 189)

XVIIL. HANAU - LICHTENBERG, hrabstvi

Filip V. (1590-1599)

mincovna: Worth, mincmistr Jakob Dietrich (1596-1601), AR 3krejcar 1598 (s titulem Rudolfa I1.)
Lit.: Suchier 1897, 50, ¢. 208, typ. Taf. VII:207.

B369. 1,574 g; 21,8/21,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/369; ev. ¢. 226)

AR 3krejcar 1599 (s titulaturou Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 50, ¢. 213, Taf. VII:213.
B370. 1,753 g; 22,4/22,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/370; ev. ¢. 220)

Jan Reinhard L. (1599-1625)

mincovna: Worth, mincmistr Jakob Dietrich (1596-1601), AR 3krejcar 1600 (s titulem Rudolfa I1.)
Lit.: Suchier 1897, 67, ¢. 363, Taf. X:363.

B371. 1,617 g; 21,8/21,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/371; ev. €. 221)

187



AR 3krejcar 1601 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Suchier 1897, 67, ¢. 366, Taf. X:366.

B372. 2,067 g; 20,9/20,9 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/372; ev. €. 228)
B373. 1,429 g; 20,5/20,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/373; ev. €. 217)

neznamy mincmistr

AR 3krejcar 1602 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Suchier 1897, 67, ¢. 368, Taf. X:368.

B374. 1,828 g; 21,1/21,2 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/374; ev. ¢. 231)

AR 3krejcar 1604 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Suchier 1897, 67, ¢. 371, Taf. X:371.

B375. 1,901 g; 21,6/21,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/375; ev. €. 232)
B376. 1,830 g; 22,1/22,1 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/376; ev. ¢. 225)
B377. 1,813 g; 21,1/21,7 mm; 5 h (inv. ¢. 18A-3621/377; ev. €. 230)
B378. 1,618 g; 21,9/21,7 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/378; ev. ¢. 223)

mincmistr Wilhelm Decker (1605-1607), AR 3krejcar 1605 (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 68, ¢. 373, Taf. X:373.

B379. 1,784 g; 22,8/22,7 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/379; ev. ¢. 222)

B380. 1,503 g; 21,7/21,8 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/380; ev. €. 233)

AR 3krejcar 1606 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Suchier 1897, 68, ¢. 374, Taf. X:374.

B381. 1,804 g; 22,1/22,0 mm; 12 (inv. ¢. 18A-3621/381; ev. €. 218)
B382. 1,589 g; 22,0/22,0 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/382; ev. ¢. 219)
B383. 1,589 g; 21,3/31,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/383; ev. €. 227)
B384. 1,523 g; 21,1/20,8 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/384; ev. ¢. 224)
B385. 1,491 g; 20,9/20,9 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/385; ev. €. 229)

XVIII. HANAU —- MUNZENBERG, hrabstvi

Philipp Ludvik II. (1580-1612)

mincovna: Hanau, AR 3krejcar bez letopoctu (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 25, ¢. 26, Taf. I1:26.

B386. 1,581 g; 20,6/21,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/386; ev. €. 388)

AR 3krejcar bez letopoctu (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Suchier 1897, 25, ¢. 32.
B387. 1,347 g; 21,2/21,0 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/387; ev. ¢. 389)

Filip Moric (1612-1638)

mincovna: Hanau, AR 3krejcar 1614 (s titulem Matyase I1.)

Lit.: Suchier 1897, 40, ¢. 144.

B388. 1,461 g; 20,5/20,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/388; ev. €. 387)
B389. 1,237 g; 20,7/21,0 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/389; ev. ¢. 386)

XIX. JULICH - KLEVE — BERG, vévodstvi
Jan Vilém (1592-1609)
AR 1/24tolaru 1602

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 75, ¢. 3032, typ Taf. LIII:1638.
B390. 1,403 g; 21,3/20,9 mm; 1 h (inv. &. 18A-3621/390; ev. €. 190)

188



XX. MURBACH a LUDERS, opatstvi

Ondrej Rakousky (1587-1560)

mincovna: Guebwiller, AR 3krejcar 1596 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 45, ¢. 1922, Taf. XXXI1:944.

B391. 1,955 g; 21,7/21,8 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/391; ev. €. 188)

XXI. PADERBORN, biskupstvi

Détrich IV. z Fiirstenbergu (1585-1618)

mincovna: Paderborn, mincmistr neznamy (1614-1616/1617), AR 1/24tolaru 1615 (s titulem Matyase I1.)
Lit.: Schwede 2004, 113, ¢. 38D/f.

B392. 0,838 g; 20,2/20,2 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/392; ev. ¢. 187)

XXII. REGENSBURG, biskupstvi

Jifi z Pappenheimu (1548-1563)

mincovna: Regensburg, AR 3krejcar 1554 (s titulem Karla V.)

Lit.: Emmerig — Kozinowski 1998, 95, ¢. 48B/f.

B393. 1,914 g; 21,9/23 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/393; ev. €. 199)

AR 3krejcar 1555 (s titulem Karla V.)
Lit.: Emmerig — Kozinowski 1998, 95, ¢. 49C/b.
B394.2,077 g; 21,5/21,5 mm; 4 h (inv. ¢. 18A-3621/394; ev. ¢. 198)

XXIII. SALM — DHAUN, kniZectvi

Wolfgang Fridrich a Jan Konrad pod poru¢nictvim (1606-1617)

mincovna: Worrstadt, AR 3krejcar bez letopoctu z let 16061611 (s titulem Rudolfa I1.)
Lit.: Joseph 1914, 68, ¢. 109¢.

B395. 1,431 g; 21,3/21,0 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/395; ev. ¢. 213)

XXIV. SALM — GRUMBACH, knizectvi

Jan a Adolf (1606-1611)

mincovna: Alsenz, AR 3krejcar bez letopoctu (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Joseph 1914, 99-100, ¢. 181a.

B396. 1,441 g; 21,5/21,2 mm; 8 h (inv. ¢. 18A-3621/396; ev. ¢. 215)

AR 3krejcar bez letopoctu (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Joseph 1914, 101, ¢. 186t.
B397. 1,428 g; 21,2/20,4 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/397; ev. ¢. 214)

XXV. SASKO, albertinska linie

Jan (1528-1533)

mincovna: Cvikov, AR gros bez letopoctu

Lit.: Keilitz 2002, 107, €. 99.

B398. 2,075 g; 25,4/25,3 mm; 1 h (inv. ¢. 18A-3621/398; ev. €. 197)

August (1553-1586)

mincovna: Drdzd'any, mincmistr Hans Biener (1556-1604), AR gros 1561
Lit.: Keilitz 2005, 87, ¢. 108.

B399. 2,195 g; 23,9/24,5 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/399; ev. ¢. 238)
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AR gro§ 1562
Lit.: Keilitz 2005, 87, ¢. 108.
B400. 2,313 g; 22,7/23,4 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/400; ev. ¢. 241)

AR gro§ 1568
Lit.: Keilitz 2005, 87, ¢. 108.
B401. 2,075 g; 22,7/23,1 mm; 11 h (inv. ¢. 18A-3621/401; ev. ¢. 237)

AR gro§ 1573
Lit.: Keilitz 2005, 88, ¢. 110.
B402. 1,863 g; -/22,8 mm; 11 h; prohnuty (inv. ¢. 18A-3621/402; ev. ¢. 243)

AR gros 1574

Lit.: Keilitz 2005, 88, ¢. 110.

B403. 1,790 g; 23,7/23,3 mm; 12 h (inv.
B404. 1,650 g; 23,6/23,6 mm; 12 h (inv.

. 18A-3621/403; ev.
. 18A-3621/404; ev.

¢
¢

.236)
. 242)

¢
¢

AR gros 1578
Lit.: Keilitz 2005, 88, €. 110.
B405. 1,967 g; 23,4/23,5 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/405; ev. ¢. 234)

AR gros$ 1580
Lit.: Keilitz 2005, 88, ¢. 110.
B406. 2,205 g; 23,6/23,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/406; ev. €. 166)

AR gros 1582
Lit.: Keilitz 2005, 88, &. 110.
B407. 1,894 g; 23,3/23,1 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/407; ev. ¢. 239)

Kristian L (1586-1591)

mincovna: Drdzd'any, mincmistr Hans Biener (1556-1604), AR gros 1586
Lit.: Keilitz 2005, 110, ¢. 148.

B408. 1,952 g; 23,3/23,5 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/408; ev. €. 235)

AR gros 1593
Lit.: Keilitz 2005, 110, ¢. 148.
B409. 1,675 g; 23,8/23,8 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/409; ev. ¢. 240)

Kristian II., Jan Jifi a August pod poruc¢nictvim Fridricha Viléma (1591-1601)
mincovna: Drdzd'any, mincmistr Hans Biener (1556-1604), AR tolar 1595

Lit.: Keilitz 2005, 129, ¢. 186.

B410. 29,077 g; 40,4/40,3 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/410; ev. ¢. 413)

Jan JiFi L. (1615-1656)

mincovna: Drdzd'any, mincmistr Heinrich von Rehnen (1605-1624), AR tolar 1616
Lit.: Claup — Kahnt 2006, 101, ¢. 136.

B411. 29,204 g; 42,6/42,8 mm; 4 h (inv. ¢. 18A-3621/411; ev. €. 412)

XXVI. SCHLESWIG - HOLSTEIN — GOTTORP, vévodstvi
Jan Adolf (1590-1616)
mincovna: Steinbeck, mincmistr Matz Puls (1598-1616), AR 1/24tolaru 1599 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 90, ¢. 3541, LXIII1:1925; Lange 1908, 304, jako ¢. 295B.
B412. 1,541 g; 23,2/23,5 mm; 4 h (inv. ¢. 18A-3621/412; ev. ¢. 185)
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AR 1/24tolaru 1602
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 90, ¢. 3547, LXII1:1927; Lange 1908, 305, €. 301d.
B413. 1,602 g; 22,3/22,6 mm; 8 h (inv. ¢. 18A-3621/413; ev. ¢. 186)

XXVII. SOLMS - LICH, hrabstvi

Spole¢né mincovani (1590-1610)

mincovna: Lich, AR 3krejcar bez letopoctu (s titulem Rudolfa I1.)
Lit.: Joseph 1912, 38, ¢. 58a/58f, typ Taf. 3:58.

B414. 1,348 g; 21,5/21,6 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/414; ev. ¢. 407)

Arnost I1. (1602-1619)

mincovna: S0del, AR 3krejcar bez letopoctu z let 1602—1611 (s titulem Rudolfa I1.)
Lit.: Joseph 1912, 49, ¢. 73a/73a.

B415. 1,603 g; 22,3/21,9 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/415; ev. ¢. 408)

AR 3krejcar bez letopoctu z let 1602—1611 (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Joseph 1912, 49, ¢. 73d/73i var.
B416. 1,266 g; 21,6/21,6 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/416; ev. ¢. 406)

AR 3krejcar 1612 (s titulem Matyase I1.)
Lit.: Joseph 1912, 51, €. 7190, typ Taf. 3:79.
B417. 1,209 g; 20,8/21,1 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/417; ev. €. 405)

XXVIIL STRASBURK, mésto

mincovna: Strasburk, AR semissis bez letopodtu z let 1529-1601
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 46, ¢. 1973, jako Taf. XXXI1:972; Mey 1976, 104, typ €. 67.
B418. 1,833 g; 22,5/22,8 mm; 10 h (inv. ¢. 18A-3621/418; ev. €. 395)

XXIX. STRASBURK, biskupstvi

Jan z Manderscheidu (1569-1592)

mincovna: Strasburk, AR 1/2batzen 1577 (s titulem Rudolfa I1.)

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 46, ¢. 1945, jako Taf. XXXII:957; Mey 1976, 72, €. 257.
B419. 0,467 g; -/19,8 mm; 3 h; oldamany okraj (inv. ¢. 18A-3621/419; ev. ¢. 390)

AR 1/2batzen 1578 (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 46, ¢. 1946, jako Taf. XXXI1:957; Mey 1976, 73, €. 258.
B420. 0,465 g; 19,5/- mm; 1 h; oldamany okraj (inv. ¢. 18A-3621/420; ev. ¢. 393)

AR 1/2batzen 1589 (s titulem Rudolfa II.)
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 46, ¢. 1948, jako Taf. XXXII:957; Mey 1976, 73, €. 258.
B421. 0,912 g; 18,6/18,2 mm; 1 h (inv. ¢. 18A-3621/421; ev. ¢. 391)

Karel Lotrinsky (1592-1607)

mincovna: Strasburk, AR 3krejcar 1600 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, typ jako Taf. XXXI1:961; Mey 1976, 77, &. 269.
B422. 1,790 g; 20,8/20,5 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/422; ev. ¢. 394)

AR 3krejcar 1601 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 46, ¢. 1958, Taf. XXXI1:961; Mey 1976, 77, ¢. 271; Bruce — Michael 2008,
853, ¢. 121.

B423. 1,022 g; 21,1/21,0 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/423; ev. ¢. 396)

B424. 1,411 g; 21,1/21,1 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/424; ev. ¢. 392)
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AR 3krejcar 1602 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 46, ¢. 1959, jako Taf. XXXI1:961; Mey 1976, 77, ¢. 271; Bruce — Michael
2008, 853, ¢. 121.

B425. 1,748 g; 21,0/21,1 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/425; ev. ¢. 399)

B426. 1,686 g; 20,2/20,4 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/426; ev. ¢. 400)

AR 3krejcar 1605 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 46, ¢. 1960, jako Taf. XXXI1:961; Mey 1976, 77, ¢. 271; Bruce — Michael
2008, 853, ¢. 121.

B427. 1,858 g; 20,9/20,9 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/427; ev. €. 398)

B428. 1,738 g; 20,8/21,0 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/428; ev. €. 401)

—, Av.: 1605 vpravo svisle

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 46, jako ¢. 1959, jako Taf. XXXII:961; Mey 1976, 77, ¢. 271; Bruce — Michael
2008, 853, ¢. 121.

B429. 1,766 g; 20,7/21,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/429; ev. €. 397)

AR 3krejcar 1606 (s titulem Rudolfa II.)

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 46, ¢. 1963, jako Taf. XXXI1:961; Mey 1976, 77, ¢. 271; Bruce — Michael
2008, 853, ¢. 121.

B430. 1,744 g; 20,7/20,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/430; ev. ¢. 402)

XXX. WURTTEMBERG — MOMPELGARD, vévodstvi®®

Fridrich 1. (1581-1608)

mincovna: Mompelgard, AR 3krejcar 1585

Lit.: Klein — Raff 2013, 49, ¢. 14.

B431. 2,151 g; 21,9/21,3 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/431; ev. ¢. 200)

AR 3krejcar 1586
Lit.: Klein — Raff 2013, 50, ¢. 16.
B432. 2,025 g; 21,7/21,6 mm; 9 h (inv. &. 18A-3621/432; ev. €. 202)

AR 3krejcar 1588
Lit.: Klein — Raff 2013, 50, ¢. 17.
B433. 1,991 g; 22,5/22,5 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/433; ev. €. 201)

XXXI. Svycary, LUZERN, mésto

mincovna: Luzern, mincmistr Caspar Futter (1597-1607), AR 3krejcar 1599
Lit.: Wielandt 1969, 120, ¢. 92m.
B434. 1,925 g; 22,1/21,9 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/434; ev. ¢. 247)

—, Lit.: Wielandt 1969, 120, ¢. 92n.

B435. 1,902 g; 21,6/21,7 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/435; ev. €. 249)
B436. 1,811 g; 21,6/21,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/436; ev. ¢. 257)
B437. 1,689 g; 23,1/23,1 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/437; ev. ¢. 246)

AR 3krejcar 1601
Lit.: Wielandt 1969, 121, ¢. 94.
B438. 1,712 g; 22,3/21,9 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/438; ev. ¢. 245)

13 Zapomoc s uréenim téchto minci dékujeme Mgr. P. Schneidrovi.



AR 3krejcar 1602
Lit.: Wielandt 1969, 121, €. 95a.
B439. 1,503 g; 21,9/22,2 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/439; ev. €. 252)

—, Lit.: Wielandt 1969, 122, ¢. 95e¢.
B440. 1,830 g; 22,4/22,3 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/440; ev. ¢. 244)

AR 3krejcar 1603
Lit.: Wielandt 1969, 122, ¢. 96.
B441. 1,655 g; 20,7/20, mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/441; ev. ¢. 248)

—, Lit.: Wielandt 1969, 122, ¢. 96/96¢.
B442. 1,369 g; 21,0/21,3 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/442; ev. ¢. 250)

AR 3krejcar 1605
Lit.: Wielandt 1969, 122, ¢. 98.
B443. 1,593 g; 21,1/20,8 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/443; ev. ¢. 253)

—, Lit.: Wielandt 1969, 123, ¢. 98a.
B444. 1,318 g; 20,8/20,8 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/444; ev. ¢. 251)

AR 3krejcar 1606

Lit.: Wielandt 1969, 123, ¢. 99.

B445. 1,704 g; 21,5/21,6 mm; 12 h (inv.
B446. 1,624 g; 21,7/21,6 mm; 12 h (inv.

¢

. 18A-3621/445; ev. ¢. 256)
. 18A-3621/446; ev. ¢. 254)

¢

—, Lit.: Wielandt 1969, 123, ¢. 99e.
B447. 1,256 g; 21,8/21,5 mm; 12 h; odlomeny okraj (inv. ¢. 18A-3621/447; ev. €. 255)

XXXII. $vycary, SANKT GALLEN, mésto

mincovna: Sankt Gallen, AR 3krejcar 1564
Lit.: Richter — Kunzmann 2006, 390, ¢. 2-891b.
B448. 2,250 g; 21,7/21,8 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/448; ev. ¢. 173)

AR 3krejcar 1570
Lit.: Richter — Kunzmann 2006, 390, ¢. 2-891i.
B449. 1,917 g; 21,3/21,6 mm; 8 h (inv. ¢. 18A-3621/449; ev. ¢. 172)

XXXIII. Svycary, ZUG, mésto

mincovna: Zug, mincmistr Georg Vogel (1597-1608), AR 3krejcar 1598
Lit.: Wielandt 1966, 96-97, ¢. 20g/20b.
B450. 1,703 g; 22,4/22,5 mm; 11 h (inv. €. 18A-3621/450; ev. ¢. 203)

AR 3krejcar 1599
Lit.: Wielandt 1966, 97-98, 21e/21k.
B451. 1,760 g; 22,4/22,4 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/451; ev. €. 211)

—, Lit.: Wielandt 1966, 97-98, ¢. 211/21c.
B452. 1,472 g; 22,4/22,6 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/452; ev. €. 212)

193



194

—, Lit.: Wielandt 1966, 98, ¢. 211/21r var.
B453. 1,930 g; 23,3/23,3 mm; 6 h (inv. €. 18A-3621/453; ev. €. 204).

—, Lit.: Wielandt 1966, 97-98, ¢. 21m/21a var.
B454. 1,570 g; 22,9/22,7 mm; 12 h (inv. ¢. 18A-3621/454; ev. ¢. 207)

—, Lit.: Wielandt 1966, 98, ¢. 21m/21 var.
B455. 1,368 g; 22,6/22,4 mm; 12 h (inv. €. 18A-3621/455; ev. ¢. 210)

AR 3krejcar 1601
Lit.: Wielandt 1966, 100, ¢. 26/26f var.
B456. 1,656 g; 21,1/21,0 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/456; ev. €. 208)

AR 3krejcar 1606
Lit.: Wielandt 1966, 103, ¢. 32b.
B457. 1,858 g; 20,7/21,1 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/457; ev. €. 209)

AR 3krejcar 1608
Lit.: Wielandt 1966, 104, ¢. 34a.
B458. 0,841 g; 20,8/21,1 mm; 12 h; vylomeny okraj (inv. €. 18A-3621/458; ev. €. 206)

—, Lit.: Wielandt 1966, 104, ¢. 34b.
B459. 1,657 g; 21,8/21,6 mm; 9 h (inv. ¢. 18A-3621/459; ev. ¢. 205)

XXXIV. NIJMEGEN, mésto
mincovna: Nijmegen, mincmistr Jasper Fleming (1538-1556), AR tolar bez letopo¢tu (1555)
Lit.: Delmonte 1967, 152, &. 633.14
B460. 28,153 g; 41,9/41,3 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/460; ev. ¢. 411)
XXXV. FRISKO, provincie Spojeného Nizozemi
mincovna: Leeuwarden, mincmistr Willem van Viersen (1586—1616), AR arendsrijksdaalder 1597

Lit.: Delmonte 1967, 192, ¢. 821; Purmer 2009, 190, ¢. Fr 30; Vis — Passon 2009, 111, ¢. 2.16.19.%
B461. 28,644 g; 40,6/40,4 mm; 6 h (inv. ¢. 18A-3621/461; ev. ¢. 414)

14 Za pomoc s ur¢enim mince dékujeme PhDr. F. Hradilovi.
15 Zapomoc s ur¢enim mince dékujeme PhDr. F. Hradilovi.



Al A2 A3 A4

A5 A6 A7 A8

A9 A10 A1 Al12
Obr. 12. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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A13 A4 A15 A16

A7 A18 A19 A20

A21 A22 A23 A24

Obr. 13. PlchGvky — mince z depotu (isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakovd; 1:1).
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A25 A26 A27

A29 A30 A31

A33 A34 A35

Obr. 14. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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A37 A38 A39 A40

A4l A42 A43 Ad4

A45 A46 A47 A48

Obr. 15. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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A49 A50 A51 A52

A53 A54 A55 A56

A57 A58 A59 A60

Obr. 16. PlchlGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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A61 A62 A63

A65 A66 A67

A69 A70 A71

Obr. 17. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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A73 A74 A75

A77 A78 A79

A81 A82 A83

Obr. 18. Plchtvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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A85 A86 A87

A89 A90 A91

A93 A9%4 A95
Obr. 19. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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A97 A98 A99 A100

A101 A102 A103 A104

A105 A106 A107 A108
Obr. 20. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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A109 A110 A1

A113 A114 A115

A117 A118 A119

Obr. 21. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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A121 A122 A123 A124

A125 A126 A127 A128

A129 A130 A131 A132
Obr. 22. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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A133 A134 A135

A137 A138 A139

A141 A142 A143

Obr. 23. Plchlvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 24. PlchGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 25. PlchGvky — mince z depotu (isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakovd; 1:1).
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Obr. 26. Plchtvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 27. PlchGvky — mince z depotu (isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakovd; 1:1).
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Obr. 28. Plchtvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).

B198

B203

B208

B199

B204

B209

2n



212

B210 B211 B212

B215 B216 B217

B220 B221 B222

Obr. 29. Plchdivky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 30. Plchtvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 31. Plchdivky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 32. Plchdivky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 33. Plchtivky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).

B273

B278

B283

B274

B279

B284



B285 B286 B287

B290 B291 B292

B295 B296 B297

Obr. 34. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 35. Plchdivky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).

B303

B308

B313

B304

B309

B314



B315 B316 B317 B318 B319

B320 B321 B322 B323 B324

B325 B326 B327 B328 B329

Obr. 36. PlchlGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 37. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 38. Plchidivky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 39. Plchlvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 40. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 41. PlchGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 42. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 43. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 44. PlchGvky — mince z depotu (isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 45. Plchtvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Obr. 46. PlchtGvky — mince z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1).
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Zhodnoceni

Soubor A

Grosova slozka nalezu z Plchtivek, oznacena jako soubor A, obsahuje celkem 169 prazskych grost (¢. A1—
169).'% Z toho je 129 kusi Vladislava II. Jagellonského, jeden gro§ Ludvika I. Jagellonského a 39 kust
Ferdinanda I. Habsburského. Drobné nominaly groSového obdobi zde zastoupeny nejsou. Pokud zhod-
notime grosovou ¢ast nalezu samostatn¢, zahrnuje celé obdobi razby prazskych grost vsech tii jmeno-
vanych panovnikl od nejstar§iho groSe typu Haskova (1971) I, razeného Vladislavem II. v pocatcich
jeho vlady, az po posledni ro¢nik datovaného groSe z roku 1547, kdy Ferdinand I. razbu prazskych grosi
ukoncil. Pfi bliz§im pohledu na ¢asovou osu razby grosové slozky depotu (tab. 1) je zfejmé, Ze mince
nebyly z obéhu vyjmuty nahle, ale spiSe byly ukladany béhem delsiho casového obdobi po jednotlivych
mincich tak, jak se stfadateli dafilo n&jaké financni prostiedky pro budouci ¢asy usetfit. Vybér minci
z obéhu probihal navic celkem sofistikované, nebot’ byly tezaurovany pouze hodnotnéjsi domaci hrubé
mince."’

Depot z Plchtivek obsahuje prazské groSe razené v ¢asovém rozsahu 77 let. Razby Jifiho z Podébrad
se v nalezu nevyskytuji viibec, nejstarsi typy grosi Vladislava II. jsou zde zastoupeny pouze Ctyfmi
exemplati (Haskova 1971 typ i —2 ks, typ v — 1 ks, typ VII 1 ks). Vyraznéjsi slozku starSich typti razeb tak
tvori 9 grodd typu Haskové (1971) IX z dilny zlatnika Rihy, které byly razeny ve druhé poloving 70. let
15. stoleti a typy Haskova (1971) X a XI fezace Zelez Jisi z let 1479-1494 v poctu 48 kusii.’® Tezaurovani
hotovosti mohlo tedy zacit snad jiz v zdvéru 70. let, nebo na zacatku 80. let 15. stoleti.

Dalsi mensi skupinu tvofi grose Blazka Draba typu Haskova (1971) XII z let 1494—1502 v poctu 8 kust.
Vibec nejvétsi slozkou ndlezu jsou vSak grose typu Haskova (1971) XIII az XXIII razené z razidel Hanuse
z Résné v letech 1502-1509,' které jsou zastoupeny celkem 60 kusy. Nevyskytuji se zde viak viechny
tyto typy (tab. 1) a necelou polovinu, konkrétné 27 kust, z toho tvori typ XIII. Velké zastoupeni téchto nej-
mladsich typu Vladislavovych hrubych minci je ziejmé dano del§im casovym tsekem, béhem né&jz k ukla-
dani grost dochazelo v letech 1509 az 1516 a dale béhem panovani jeho syna Ludvika v letech 1516—1526,
za jehoZ vlady k razbé grosi dochazelo jen sporadicky (Haskova 1971, 18-19; Vasiouch 2016, 14-15)
iv pocatcich vlady Ferdinanda I., kdy se intenzivnéjsi produkce groSovych minci teprve pozvolna rozbiha-
la (Smely 1996, 135). Toto obdobi tak zahrnuje ptiblizné 1éta 1502—-1529, béhem nichz byl zfejmé nashro-
mazdén nejvetsi podil tezaurované penézni hotovosti, jehoz hlavni slozkou byly pravé Hanusovy grose.

Grosova ¢ast nalezu Plchtivky obsahuje pouze jedinou jachymovskou razbu, kterou je gro§ Ludvika I.
z let 1520-1524 (Vaiiouch 2016, typ 1.a/1). Zbylé mince byly razeny v Kutné Hofe za vlady Ferdinanda I.
Habsburského, pficemz 10 kusti nedatovanych grost pochézi z let 1527-1534, 29 kust z obdobi let
1533—-1547 je datovanych (tab. 1).

Skladbu jednotlivych emisi prazskych grost v depotu ovlivnilo samoziejmé nekolik faktorl, mezi
néz mizeme zafadit napiiklad vyskyt starSich razeb v ob¢hu, délku ¢asového rozsahu a intenzitu razby
jednotlivych typt, rychlost Sifeni novych emisi minci mezi obyvatelstvem, kapacitni moZznosti stfada-
tele uSetfit néjakou hotovost a dalsi. V uvahu musime brat i mozny obcasny vydej ¢asti diive nastfada-
nych penéz v pfipad¢ riznych investic (napf. nakup materialu, zvifat atd.), ¢imz dochazelo ke zménam
v zastoupeni jednotlivych typt v depotu. Tyto faktory pak v disledku znesnadiiuji celkové zhodnoceni
nalezu.

16 K tomuto poctu je nutné ptipocitat jesté drobny neurcitelny zlomek prazského grose Ferdinanda I. (ev. ¢. 464), ktery neni
zatazen do katalogu.

17 V depotu nejsou zastoupeny grose Jifiho z Podébrad, ani grose Vaclava IV, které se v ob&hu bézn¢ vyskytovaly jesté v 16.
stoleti. Srovnej napf. depot z Prahy — Proseku (1933) ulozeny v r. 1536 nebo kratce po tomto roce, ktery obsahoval jeden gro$
krale Jitiho a 12 gro$t Vaclava IV. Nalez z Prahy — Proseku (1933) byl poprvé odborné vetejnosti podrobngji piedstaven na
konferenci v roce 2017 (Cernohorsky, O.: Nalez minci z Prahy — Proseku z roku 1933. In: Numismatica centroeuropaea I1. Brno,
22.-25.5.2017). Nalez je ulozen v Muzeu hlavniho mésta Prahy pod inventarnim ¢islem 32014, dale jen Praha — Prosek (1933).

18 K problematice pfifazeni jednotlivych typt nejstarSich gro$i Vladislava II. konkrétnim fezacim a k otdzce chronologie razby
grost typu Haskova (1971) IX a X srovnej nové Cernohorsky (2016b, 18—19, 23-26).

19 Obdobi razby Hanusovych grosi typu Haskova (1971) XIII az XXIII je nutné podrobit nové revizi. Absence grosu typu
Haskova (1971) XXIV az XX VI v depotu z Plchiivek a jejich méné Casty (typ XXIV) az vzacny (typy XXV a XXVI) vyskyt
v dal$ich nalezech ukazuje, Ze byly raZzeny pomérné kratsi obdobi nez J. Haskovou (1971) udavané rozmezi let 1509-1516.



Tab. 1. Typologicky a chronologicky prehled prazskych grost z nalezu Plchdvky.

vydavatel

Vladislav Il. Jagellonsky

Ludvik 1.

Ferdinand I.

Mincovna

Kutnd Hora

Jdchymov

Kutnd Hora

obdobi razby
1471-1473/6

1473/6-1479

1479-1494

1494-1502

1502-1509

1520-1524

1527-1531

1531
1531-1533

1531-1534

1533
1534
1535
1536
1537
1538
1540
1541

1542
1543
1546
1547
1527

1542

typ

Haskova (1971) 1
Haskova (1971) V
Haskova (1971) VI
Haskova (7971) IX
Haskova (1971) X
Haskova (71971) XI
Haskova (1977) Xl
Haskova (1977) Xl
Haskova (1971) XIV
Haskova (1971) XV
Haskova (1971) XIV-XV
Haskova (1971) XIV-XVI
Haskova (1971) XVl
Haskova (1977) XXI
Haskova (1971) XXII
Haskova (1971) XXIIl
Vanouch (2016) |
Smély (1996)* IV
Smély (1996) V
Smély (1996) VI
Smély (1996) X
Smély (1996) X1l
Smély (1996) X1l

Ks

22

26

27

ks/obdobi

48

60

20 U datovanych prazskych grost Ferdinanda I. Habsburského neni v tabulce uvedeny typ, nebot’ jedina komplexni typologie
téchto grost (Chvojka 1997) nema ¢islovani jednotlivych typl fazeno chronologicky.

231



232

Pti bliz§im pohledu na datované groSe Ferdinanda I. z plchtivského depotu, si mizeme udélat alespon
ramcovou piedstavu o primérné rychlosti ukladani téchto minci. Ferdinandovy datované grose se razily
v prubéhu patnacti let (1533-1547), pfiCemz v nalezu nejsou zastoupeny rocniky 1539, 1544 a 1545,
u dvou grosi je letopocet necitelny. Pfi celkovém poctu 29 datovanych prazskych grosi vychazi pri-
meérny pocet ulozenych minci na zhruba dva grose za rok (29/15 = 1,93 gr./rok). Pokud stejnou metodu
uplatnime i na obdobi razby nedatovanych grost, ziskame nasledujici data.

Pokud pfijmeme zavéry T. Smélého (1996, 135), ktery intenzivnéjsi produkci nedatovanych Ferdi-
nandovych grosi ptifazuje az k roku 1529, mtizeme si spocitat primérny nartst hotovosti béhem téchto
Sesti let (1529-1534) o piiblizné 1,5 grose za rok (10/6 = 1,67 gr./rok). Vzhledem k piekryvu razby ne-
datovanych i datovanych grost v letech 1533—1534 si mtizeme celé obdobi razby Ferdinandovych grosiu
vypocitat souhrnné, ¢imz dostaneme vysledek dva grose za rok (zapocitan i rozlomeny kus; 40/19 = 2,1
gr./rok). V pribéhu vyse zminéného dlouhého casového obdobi mezi lety 1502—-1528, kdy byly produko-
vany HanuSovy grose, nebo se hrubé mince téméf nerazily, dochdzime k primérné hodnoté naristu o dva
a ¢tvrt groSe za rok (vcetné Ludvikova grose; 61/27 = 2,26 gr./rok). V nejstarSim obdobi let 1476—-1502,
kdy byly razeny Vladislavovy grose typu Haskova (1971) IX—XII vychazi primérny nardst o témef 2,5
grose za rok (65/27 = 2,41 gr./rok).

Za predpokladu, ze si stfadatel ukladal prebytek svych penéz rovnomérné od zacatku 80. let 15. stoleti
az do roku 1547, vychazi primérny narist penézni hotovosti na pouhych 2,5 gro$e za rok (170%/68 =2,5
gr./rok). Skutecna vyse ulozené hotovosti v§ak mohla byt mnohem vyssi, pokud byly tyto penize nekdy
pouzivany i pro ruzné investice. Pomérné rovnomeérna skladba minci v nalezu mize poukazovat spise
na to, Ze se jednalo o drobného stfadatele z chudsich vrstev obyvatelstva, coz nepfimo dokazuje i misto
nélezu, kterym je intravildan malé vesnice Plchiivky. Této domnénce vSak odporuje fakt, ze v nalezu
chybi drobné mince — haléte a penizy, které¢ bychom u ¢lovéka z nizsi spolecenské vrstvy ocekavali. Tato
skutecnost miize poukazovat na nedivéru v drobné nomindly s nizkym obsahem drahého kovu, jejichz
tezaurace nebyla pro dlouhodobé ukladani penéz vhodna. To by vysvétlovalo i absenci grosit Vaclava
IV,, které byly v omezené mife v ob¢hu i béhem 16. stoleti. Pokud budeme souhlasit s tvrzenim, ze depot
grosovych minci byl stftddan béhem dlouhého ¢asového obdobi jiz od 80. let 15. stoleti, podilely se na
jeho vytvofeni minimalné tfi generace.

Pti souhrnném pohledu na vSechny vyse nacrtnuté domnénky mizeme dospét k nazoru, ze ptivodcem
groSové Casti sledovaného depotu byla spiSe rodina drobnych stfadatelfi, kterd nejméné po tii generace
ukladala nepatrné pfebytky vydélanych penéz. Jednalo se pfitom ziejmé o lidi, ktefi si uvédomovali kup-

Vyhodnoceni grosové slozky nalezu z Plchiivek v kontextu celého depotu je problematické. Jak jiz
bylo zminéno vyse, ceské grosové razby zahrnuji pomérné ucelenou chronologickou fadu, ktera byla
v roce 1547 nahle ukoncena. Nenavazuji na n¢ Ferdinandovy tolarové ani kratce razené zlatnikové min-
ce, jak by se dalo ocekavat. Dal§imi ceskymi razbami zde jsou az o devatenact let mladsi 2krejcary
Maxmiliana II. (1564—-1576) z roku 1566 z prazské a jachymovské mincovny, dale pak jeho kutnohorsky
tolar z roku 1576 a jachymovsky tolar Rudolfa II. (1576-1611) z roku 1591. Casovy hiat, ktery existuje
mezi Ferdinandovymi grosi a Maxmilianovymi 2krejcary naznacuje, Ze by se mohlo jednat o dvé samo-
statné vzniklé penézni hotovosti. Tuto hypotézu doklada celkové slozeni nalezu, kde vedle prazskych
grosu byla nalezena pouze jedna starsi zahrani¢ni mince (lehnicky gros Fridricha II. z let 1505-1509;
¢. B177), chronologicky korespondujici s jagellonskym obdobim. Prazské grose tak reprezentuji starsi
slozku pouze domacich minci, akumulovanou a mozna i tezaurovanou samostatné, na rozdil od mladsi
slozky, sestavajici ze zahrani¢nich minci pfedev§im z némecky mluvicich zemi s nepatrnou pifimeési ces-
kych razeb, kam zfejme patfil i zminény lehnicky gros.

Rozbor zajimavych prazskych grosti z Plchiivek

Z typologického hlediska pfinesl nalez prazskych grost z Plchtivek nékolik zajimavych razeb, kteryn
je v dal$im textu vénovana pozornost (obr. 47—49). Prvni takovou minci je jeden ze dvou nejstarSich
grosu z dilny fezace zelez zlatnika Jana (¢. A2). Tento gro$ je podobny jako Haskova (1971) typ I. a/3,
v rubnim opisu se vSak ve slové PRAGENSES nachazi litera N v klasické majuskulni latinské podobé
s levym Sikmym diikem (W), kdeZto u zmin&né opisové varianty I. a/3 autorka popisuje N bez tohoto
diiku (XX). K vypuncovani pismene byly pouzity dva kolky litery I, mezi néz byl dodate¢né doryt tenkou

21  Zapogitan je i jeden drobny zlomek gro$e, ktery neni uveden v katalogu.



linkou Sikmy dfik. J. Haskova (1971) popsala ve své typologii v rubnim opisu u typu l.a u nékterych
opisovych variant pismeno N bez Sikmého dfiku, u jinych variaci N v klasické latinské formé, nejedna se
zde tedy o n&jakou zvlastnost. Rezag Zelez zjevné vyrobil razidla s obéma formami zapisu litery N a lze
tedy ocekavat i dal§i moznosti kiizeni licnich a rubnich razidel a tim rozsifeni opisovych variaci u tohoto
typu. Grose typu Haskova (1971) .a/3 s latinskou formou N v PRAGENSES byly popsany uz diive ve
zpracovani Chaurovy sbirky (Haskova 1991, 248, ¢. 401-402), nachazely se i v depotu z Tabora (Kra-
Jic — Chvojka 2007, 288, pot. ¢. 1/159, 1/354, 1/547, 1/1064, 1/1227, 2/1500, 2/2187), kde byl latinsky
tvar litery N ponékud epigraficky nepfesné popsan jako ,,dotazené N*. Stejnou definici pievzal jiny autor
pfi popisu dalSich tif exemplait tohoto grose z nalezu v Kosickach (Bradle 2001, 16, ¢. 5-7). V dosud
nepublikovaném nélezu z Prahy — Proseku (1933) se tento typ groSe nenachazi.

Dalsi zajimavy gros (€. A13; obr. 47:A13) lze dle vyobrazeni figury lva a naznaku Spatné vyrazené-
ho ocasu priradit k typu Haskova (1971) IX. Blizsi urceni na obrazovou variantu vSak v tomto piipadé
neni mozné kvili necitelné horni ¢asti obrazu koruny na licni strané, nejasné je i rozdélovaci znaménko
na zacatku vnitiniho licniho opisu. Na rubni strané se nachazi vyobrazeni lva s ponékud deformova-
nou hlavou, na zac¢atku rubniho opisu chybi prvni hvézdicka v rozdélovacim znaménku — %*GROSSI.
Tato forma rozdélovaciho znaménka u typu Haskova (1971) IX dosud nebyla popsana, nevyskytoval
se ani v nalezech z Tabora (Krajic — Chvojka 2007), Kosi¢ek (Bradle 2001) a Prahy — Proseku (1933)
a neni uvedena ani ve zpracovani Chaurovy sbirky (H&skova 1991). Pro doplnéni zde musime uvést, ze
vzhledem k tomu, Ze vyobrazeni Iva je na diskutovaném grosi hufe Citelné, pfipadd zde v ivahu i méné
pravdépodobna moznost, Ze by se mohlo jednat o typ Haskova (1971) X. I v takovém piipad¢ by se vsak
jednalo o novou opisovou variantu, nebot’ podobna razba neni v zakladni typologii (Haskové 1971), ani
ve vySe zminéné sbirce a nalezech, publikovana.

VEtsi variabilita riznych kombinaci rozdélovacich znamének a také mnozstvi opisovych chyb (tzv.

chyborazeb) na prazskych grosich Vladislava II. Jagellonského zac¢ina v obdobi, kdy razidla pfipravoval
tezac zelez Jisa (1479—-1494). Z této doby pfinaseji nalezy jednotlivych minci i depoti zna¢né mnozstvi
novych obrazovych i opisovych variant, coz je dano zejména velkym poctem vyrobenych rubnich a pre-
devsim licnich razidel a jejich kombinacemi pfi vlastni razbé. Depot z Plchtivek piinesl nékolik takovych
zajimavych grosu. Prvni z téchto minci (¢. A28; obr. 47:A28) je podobna jako Haskova (1971) typ X.c/2,
ve vnitinim licnim opisu v§ak bylo chybné zaménéno poradi druhé a treti litery ve slové SECVNDVS,
¢imz vznikla nepopsana chyborazba SCEVNDVS.
u typu Haskova (1971) X, lev ma zde vSak hiivu slozenou bud’ ze tfi fad mésickt v poctu 3+4+4, nebo
dvou fad 4+4 mé&sickil. Rubni strana mince je stizena menSim dvojrdzem a neni jisté, zda a jak moc, tim
byl obraz lva deformovan. Tento gro$ 1ze zatadit do skupiny dalSich podobnych razeb ze zaveru 80. let
15. stoleti, kdy vzniklo né&kolik rfiznych modifikaci vyobrazeni lva, které bychom mohli vyc¢lenit jako
samostatné typy.? Patii sem napiiklad i obraz lva z dilny zlatnika Rihy se Ivem podobnym jako u typu
Haskova (1971) IX. se 4+4 mésicky v hiivé (Krajic — Chvojka 2007, 216, pot. €. 2/1444), 4+3+4 me-
sicky (Krajic — Chvojka 2007, 50, pof. €. 1/47) a 3+4+4 mésicky (Krajic — Chvojka 2007, 214, poft. €.
2/1415),2 nebo Jigiv gro s obracenymi mésic¢ky v hiivé (Cihldi — Cernohorsky 2016, 53, &. 3), zatadit
sem vSak musime i gros typu Haskova (1971) VIII se lvem se slitou hfivou. Ve vSech téchto pfipadech se
jedna o pomérné malo se vyskytujici typy, u nichz lze pfedpokladat, Ze byly razeny z velmi omezeného
mnozstvi razidel.?*

Pokud se vratime k diskutovanému grosi z nalezu z Plchtivek (¢. A35), mizeme ho na zékladé tvaru
zakon&eni ocasu pfitadit Ji$ové dilng (Cernohorsky 2016b, 23-25). Jak jiz bylo nazna¢eno vyse, lev
ma pod krkem patrné tii drobné utvary, které mizeme interpretovat jako malé mésicky, v tivahu ovsem
pfipada i moznost, Ze vznikly v disledku dvojrazu deformaci horni ¢asti velkych mésicku, nebo slitim li-
cousl a horni ¢asti velkych mésickl. Skutecny tvar hiivy bude mozné ovéfit pouze ziskanim dalsiho 1épe

22 Vsoudasné dobé& ma O. Cernohorsky rozpracovany &lanek, ve kterém se grosi typu Haskové (1971) IX a X s riiznym podtem
mé&sicki zabyva.

23  Fotografie gro$e s pof. €. 2/1415 neni publikovana, neni mozno ovéfit.

24 Obdobnou analogii mdme u prazskych grosi Vladislava II. Jagellonského i v ptipadé starSich typt z dilny zlatnikd Jana
a Rihy typy Haskova (1971) IV, V, VI a VII, které se lisi jen v dilgich detailech, pfi¢emz hlavnimi rozpoznavacimi znaky
mezi nimi jsou pfitomnost jazyka a poet mésicka hiivy. Rovnéz v mladsi dobé v éfe fezate Hanuse z Rasné byly hlavnimi
typy Haskova (1971) XIII, XV, XXI, XXII, a XXIII, ostatni typy s riznymi kombinacemi po¢tu a stiidani fad malych
a velkych mésickt muzeme povazovat za druhotné a méné Casto se vyskytujici az vzacné variace vyobrazeni lva, které byly J.
Haskovou vy¢lenény jako samostatné typy.
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vyrazeného exemplafe z identického razidla. Nehled€ na existenci malych mésickii miizeme konstatovat,
ze dvojraz neovlivnil pfitomnost dvou fad ¢ty vétsich mésickl. Ani takovou variaci vyobrazeni lva za-
kladni typologie J. Haskové (1971) u typu X nezna. Obvodové linky figury lva jsou v nékterych mistech
vlivem dvojrazu deformované, takze je jeho obraz ponékud nevzhledny a na prvni pohled odbyty. Lev
ma nizkou hlavu, tlama jen malo rozeviend, patrné bez jazyka. Na hlavé ma posazenu korunu, ktera
zasahuje do vnitiniho perlovce, na temeno navazuje vétsi ucho, vpiedu je naznaceny cenich, kulaté oko
se pravdépodobné nachdzi v mezikruzi kapkovitého tvaru. Celkové tvar hlavy pfipomina spise jeji starsi
vyobrazeni jako u typu Haskova (1971) VII a IX, coZ je déno uzivanim stardich Rihovych kolki, které
Jisa zjevné nadale pouzival (Cernohorsky 2016b, 25). Tlapy lva jsou pomérné velké s chlupy a velkymi
drapy. Hlavni linka ocasu byla do razidla chybné vyryta, nebot’ vede smérem doli k perlovci, zhruba ve
dvou tfetinach délky je z ni vytaZena smérem Sikmo nahoru tenci linka, na niz navazuje pon€kud zdefor-
movany ndznak trojlistu. Po rozdvojeni se oba prameny ocasu kiizi do pravidelné osmicky, zakonceny
jsou chomaci chlupd, které tentokrat nevytvaieji pro typ Haskova (1971) X obvyklé tfi vystupky, ale
v naznaku jsou patrné spiSe Ctyfi vystupky. Licni strana grose odpovida typu Haskova (1971) X.a/4.

Nalez z Plchtivek obsahuje i n¢kolik zajimavych Jisovych razeb typu Haskova (1971) XI, které zakladni
typologie neznd. Prvni z nich je gros s nékolika chyborazbami v licnich opisech (€. AS0; obr. 47:A50), které
je vsak z diivodu Spatné vyrazené licni strany v n€kterych piipadech obtizné interpretovat. Ve vnéjsim opisu
se zcela zfetelné nachazi litera B v retrogradni pozici ve slové BOEMIE (&). Stejny tvar tohoto slova popsala
J. Haskova (1971) u opisové varianty XI. a/27, jehoZ ostatni ¢asti opisti jsou jiZ ve standardnim tvaru. Vniti-
ni licni opis prezentovaného groSe zjevné€ obsahuje chyby v obou slovech WLADISLAVS i SECVNDVS.
Zacatek vnitiniho opisu je v podstaté necitelny véetné rozdélovaciho znaménka pied jménem panovnika,
vidét zde miizeme pouze spodni ¢ast pismene W, pak az litery [VSLAVS. Pokud budeme piedpokladat, ze
se v nezfetelné vyrazené ¢asti nachazeji litery WLAD muZeme uvaZovat o variant¢ chybného opisu ve tvaru
WILAD]JIVSLAVS, piipadné v kratsi verzi bez pismene D W[LA]IVSLAVS, nebo se miize jednat o diik
z retrogradné otocené¢ho D () W[LAJAVSLAVS. U druhého slova vnitiniho licniho opisu jsou nékteré
litery rovnéz necitelné, ¢ist zde miizeme bud’ [S]E[C]IN[DVS] nebo [S]E[C]VIN[DVS]. Ve druhém ptipadé
vsak prubéh pravého Sikmého ditku uvazované litery V neodpovida tvaru, jaky tento znak ve vnitfnim licnim
opisu typu Héaskova (1971) XI mé mit (V). Oba Sikmé diiky jsou zde vzdy lehce zaoblené, pficemz vnitini
strany obloukd jsou oto¢eny smérem do stfedu litery. V pripadé diskutovaného Sikmého diiku je toto mirné
zaobleni otoceno smérem ven. Neni tak jisté, jestli Sikmy dfik pfed literou i patii k pismenu V, nebo se jedna
0 uzaviraci linku litery C (€). Za pismenem i se dale nachazi dalsi dva dfiky, které ziejmé nalezi litefe N,
ktera se u typu Haskova (1971) XI nachazi ve tvaru majuskulniho uncialniho R. Pfi porovnani kolku pro
pismeno i v obou slovech mizeme konstatovat, Ze jsou identické. Otazkou ziistava, pro¢ tvlirce razidla udélal
tolik chyb a vyrazil do né&j n€kolik kolki navic, ¢imz se mu zjevné celkové délka opisu prodlouzila a miizeme
tusit, Ze se posledni jedno nebo dvé pismena slova SECVNDVS do opisu jiz nevesla. Jako v pfedchozim pii-
pade i zde jsme odkazani na ovéreni tvaru chybné vyrazeného licniho opisu az pomoci jiného 1épe exemplare
vyrazeného ze stejného razidla.

V nalezu z Kosicek je popsan prazsky gros typu Haskova (1971) XI.a, ktery ma rovnéz pouzito retro-
gradni B ve slové BOEMIE (Bradle 2011, 4243, ¢. 101) a dokonce i ve vnitfnim licnim opisu se nachazi
zietelnd chyborazba SECVINDVS. Jméno panovnika je vSak u této razby ve spravném tvaru WLADI-
SLAVS, nejedna se tedy o stejné razidlo jako u pfedchozi mince. Gros s retrogradnim B v BOEMIE se
nachazel i v taborském pokladu (Krajic — Chvojka 2007, 227, pot. ¢. 2/1621), kde je dale popsano i re-
trogradni 1 v SECVNDVS. Vzhledem k absenci fotografie tohoto grose nelze ovéfit, zda uvedeny tvar
N neni ve skutecnosti Spatné piectenou identickou chyborazbou. Dalsi podobny exemplar typu Haskova
(1971) XI.a se nachazi v nalezu z Prahy — Proseku (1933) pod inventarnim ¢islem H32014/709. I zde je
ve slové BOEMIE uzito zrcadloveé obracené B a ve slové SECVNDVS stejna chyborazba jako u grose
z Kosicek (Bradle 2011, 4243, ¢. 101) ve tvaru [SEC]VINDVS. Oba grose nebyly razeny ze stejnych
razidel, dokonce se tu jednd o dvé rozdilné opisové variace. Kosi¢sky exemplar nema zadné rozdélovaci
stiedem, zatimco prosecky gro§ ma pited WLADISLAVS zcela zfetelnou dvojtecku, ktera se nachazi i na
zacatku vnéjSiho licniho opisu (#&DEI). Dalsi dva grose s retrogradnim B v BOEMIE typu Haskova
(1971) Xl.a se nachazeji v popisu Chaurovy sbirky (Haskova 1991, 255, ¢. 445, 260, ¢. 477). u prvniho
z nich (€. 445) J. Haskova v textové ¢asti chybné uvadi jiny tvar chyborazby ve slové SECVNDVS jako
SECVNIVS. V. Bradle (2001, 43, pozn. 64) si spravné v§iml, Ze na fotografii groSe je pomérn¢ zietelné
vidét chyborazbu SECVIN[DVS]. Rozdélovaci znaménka na zacatku vnitiniho a licniho opisu jsou zde



necitelna. u druhé mince (€. 477) je slovo SECVNDVS z fotografie $patn¢ Citelné, autorka ho v textové
Casti zapsala ve spravném tvaru. Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze bylo vytvoreno nékolik licnich razidel
s chyborazbou ve tvaru retrogradniho B v BOEMIE, nékterd z nich maji ostatni ¢sti opisu ve spravném
tvaru, jiné se vyskytuji spolecné s dalsi chyborazbou SECVINDVS, piipadné s jinymi chybami v opisu.
Vétsina téchto grost vSak ma z¢asti necitelné opisy, coz stézuje jejich dalsi zarfazeni do stavajici typologie.

Dalsi chyborazbou u typu Haskova (1971) XI v depotu z Plchtvek je absentujici litera P ve slové
PRAGENSES v rubnim opisu (¢. A54; obr. 47:A54). Chyborazba RAGENSES byla jiz dfive popsa-
na (Cernohorsky 2016a, 48-49, &. 2a-b) na dvou prazskych grosich, kde byla kombinovana s licnimi
razidly typu Haskova (1971) XI.a/1 a XI.a/19. Nove prezentovany gros piinasi novou kombinaci s lic-
nim razidlem typu Haskova (1971) XI.a/7. Porovnanim rubnich stran s chyborazbou bylo zjisténo, ze
v8echny tfi gro$e byly raZeny identickym razidlem. V Chaurové sbirce (Haskova 1991), ani v nalezech
z Tabora (Krajic — Chvojka 2007), Kosic¢ek (Bradle 2001) a Prahy — Proseku (1933) grose s chyborazbou
RAGENSES nejsou zastoupeny.

vvvvv

jitypu Haskova (1971) XI.a/1. Stejny reverz se vyskytuje ve spojeni s pfevaznou vétSinou dalsich licnich
razidel. Vngjsi licni opis za¢ind nestandardné dvéma rozdélovacimi znaménky — Ctyflistym kvétem s po-
zitivni te¢kou a Sesticipou hvézdou (%&). Takovou kombinaci znamének zéakladni typologie (Haskova
1971) u typu XI nezna. Leva cast licni strany je hlife vyrazena, necitelné je rozdélovaci znaménko mezi
DEI a GRATIA, nejista je i pfitomnost znaménka na zacatku vnitiniho opisu. V prostoru mezi slovy
SECVNDVS a WLADISLAVS urcity naznak znaménka je, mohla by zde byt snad tecka, nebo dvojtecka
za predpokladu, ze horni teCka neni soucasti perlovce, v ivahu vsak pfipada i absence jakéhokoli rozde-
lovaciho znaménka.

Stejna kombinace rozdélovacich znamének na zacatku vnéjsiho opisu byla popsana u dvou exemplaiti
z depotu z Tébora (Krajic — Chvojka 2007, 50, pot. ¢. 1/56, 79, pot. ¢. 1/527) a nachazi se i v depotu
z Prahy — Proseku (1933; inv. ¢. H32014/665 a H32014/725). u obou taborskych a prvniho proseckého
(inv. ¢. H32014/665) grose chybi na licni stran¢ znaménko mezi DEI a GRATIA, u taborského grose ma
navic chybét i znaménko na zac¢atku vnitiniho opisu. V publikaci taborského depotu je vyobrazena pouze
fotografie jednoho grose (pof. ¢. 1/527), licni stranu druhé mince neni mozné ovéfit. Pti porovnani detaill
na fotografiich averznich stran vSech tfi dostupnych exemplati bylo zjisténo, Ze byly vyrazeny identic-
kym razidlem. Mlzeme tak s jistotou konstatovat, Ze i prezentovany gros z Plchiivek nema rozdélovaci
znaménko mezi slovy DEI a GRATIA, rozdélovaci znaménko pred WLADISLAVS je sice stale nejis-
té, s nejvetsi pravdépodobnosti se zde vSak nachazi jedna stfedova tecka, kterou musime piedpokladat
iu taborského exemplate (pot. ¢. 1/527).

Licni strany grost s novym rozdélovacim znaménkem na zacatku vnéjsiho licniho opisu jsou kombi-
novany s riaznymi reverzy. Shodnou kombinaci averzu a reverzu miizeme potvrdit pouze u mince z na-
lezu v Praze — Proseku (1933, inv. ¢. H32014/665). Prvni z taborskych grosi (pof. ¢. 1/56) nemGzeme
kvuli absenci fotografie posoudit, u druhého grose (pof. €. 1/527) je uzito rubni razidlo s retrograd-
nimi S v PRAGENSES jako u typu Xl.a/8. Takovy reverz se nachdzi i na druhém proseckém grosi
(H32014/725), na licni strané jsou vSak pouZita jina rozdélovaci znaménka, mezi DEI a GRATIA se
nachazi standardni dva kosé¢ kitizky (¥) a pred WLADISLAVS je vétsi kiizek (¥). V kosi¢ském nalezu
(Brddle 2001), ani v Chaurové sbirce (Haskova 1991) se gro$e typu Haskova (1971) XI.a s kombinaci
znamének %8 na zacatku vnéjsiho licniho opisu nevyskytuji.

Mezi prazskymi grosi typu Haskova (1971) XI z plchtivského nalezu se nachazi tii exemplare, které
byly razeny kombinaci razidel, které tato zakladni typologie nezna. V jednom ptipadé (¢. A52) jde o kom-
binaci licniho razidla XI.a/12 a rubniho razidla XI.a/10, druhy gro$ (¢. A53) spojuje lic typu XI.a/28
s rubem XI.a/20, treti kus (¢. A59) lic typu XI.b/5 a rub XI.a/10. Prvni dva grose nebyly dosud v odborné
numismatické literatufe popsany, tieti kombinace razidel se nachazi v Chaurové sbirce (Haskova 1991,
262, €. 485), kde jsou v textové Casti chybné uvedena rozdélovaci znaménka na zacatku rubniho opisu ve
tvaru @k, dle fotografie rubni strana odpovida varianté XI.a/10 (88).

Pomérn¢ velkou variabilitu kombinaci rozdélovacich znamének a chyb v opisech mizeme nalézt
iu grost z dilny Blazka Draba. V depotu z Plchivek se nachézi gros (¢. A64; obr. 47:A64), ktery lze pii-
délit k obrazové varianté¢ Haskova (1971) XII.d. Koruna na tomto grosi ma prazdné vyplné mezi velkymi
liliemi, které jsou ve tvaru negativnich srdi¢ek. Nad pomérné nizkou stfedni lilii je patrna vétsi tecka, kterou
J. Haskova (1971) u této variace koruny neuvadi, pravdépodobné se vak jedna pouze o Cast této stfedni lilie.
Z typologického hlediska je ovsem dulezité, Ze mince obsahuje v zakladni typologii nepopsanou chyborazbu
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SEDVNDVS. Ta vznikla nepozornosti tvtirce razidla pii puncovani jednotlivych kolkti do razidla, kdyz spo-
leény kolek pro litery C a D (@ ) natocil do nespravné pozice. Na prezentovaném grosi je necitelny konec
vnitiniho licniho opisu a neni tak zfejmé, zda se mezi slovem SEDVNDVS a kiizkem nenachazi jesté jedno
znaménko. J. Haskova (1971) u typu XII.d popisuje na tomto miste dalsi rozd€lovaci znaménko u péti z de-
viti popsanych opisovych variaci. V nasem piipadé jakysi ndznak dvou tecek nad sebou existuje, zfejme se
ovsem jedna o zakonceni patek uzaviené gotické litery E (&). V takovém piipadé by prezentovany gros odpo-
vidal rozlozenim rozdélovacich znamének typu Haskova (1971) XI1.d/1,% s vyjimkou zminéné chyborazby.

Od vydani zakladni typologie byla stejna chyborazba u grosi typu Haskova (1971) XII v odborné lite-
ratufe jiz n€kolikrat zaznamenana. V Chaurové sbirce se nachazi celkem tfi takové grose (Haskova 1991,
263-264, ¢. 494, 496, 502). Prvni z nich (€. 494) dokonce pfinasi novou variantu koruny na licni strang, kte-
ra ma tvar jako standardni ,,srdickova“ koruna typu Héaskova (1971) XII.d—e, po stranach jsou vsak zfetelné
tecky. Kromé nového vyobrazeni koruny a chyborazby SEDVNDVS odpovidaji licni i rubni opisy varianté
Haskova (1971) XII.d/1. Identicka bude zfejmé i razba druhého grose z Chaurovy sbirky (Haskova 1991,
263, €. 496), jehoz licni strana neni sice dostatecné Citelnd, zejména obraz koruny je nedorazeny, s nejvetsi
pravdépodobnosti se opét jedna o srdickovou variaci, coz dokladaji i rozdélovaci znaménka ve vnéjSim
licnim opisu ve tvaru dvou kiizkid nad sebou (%). Vpravo vedle koruny je patrna tecka, kterou tak mtizeme
predpokladat i na levé stran€. Nedorazeny je rovnéz zacatek vnitfniho licniho opisu, takze neni jisté, jestli
zde, jako v predchozim pfipad¢, rozdélovaci znaménko absentuje, podle rozloZeni opisu je to ovsem vysoce
pravdépodobné. Posledni Chaurtiv gro$ s chybnym opisem SEDVNDVS (Haskova 1991, 264, &. 502) jiz
1ze podle tvaru koruny zaradit k typu Héaskova (1971) XII.d., pokud si odmyslime zminénou chyborazbu
odpovidaji rozdélovaci znaménka opisové varianté XII.d/1 stejn€ jako gro$ z depotu z Plchivek.

Dalsi tii grose s chyborazbou SEDVNDVS by se mély vyskytovat v ndlezu z Tabora (Krajic — Chvoj-
ka 2007, 90, pot. €. 1/727, 93, pot. ¢. 1/772, 224, pot. ¢. 2/1577). V publikaci se nachazi pouze fotografie
jednoho exemplaie (pof. ¢. 1/772), zbylé dva tak neni mozné ovéfit. u prvniho grose bez fotografie
J. Chvojka uvadi (Krajic — Chvojka 2007, 90, pot. ¢. 1/727), ze je podobny jako typ Haskova (1971)
XII.d/1, obsahuje vSak dokonce dvé chyborazby WLACISLAVS SEDVNDVS. V takovém piipadé by
autor razidla $patné natocil kolek pro litery C a D hned dvakrat. Druha nevyobrazena mince (Krajic —
Chvojka 2007, 224, pot. ¢. 2/1577) ma byt jako typ Haskova (1971) XII.d/5, to znamena s dvojteckou
pred jménem vydavatele, ale bez tecky za BOEMIE a se zminénou chyborazbou. Vyfotografovany gros
(Krajic — Chvojka 2007, 93, pot. €. 1/772) z taborského depotu s chybné vyrazenym slovem SEDVNDVS
odpovida obrazem i svymi opisy prezentovanému exemplafi z Plchiivek a jednomu grosi z Chaurovy
sbirky (Haskova 1991, 264, ¢. 502). V nélezech z Prahy — Proseku (1933) a z Kosi¢ek (Brddle 2001) se
grose typu Haskova (1971) XII. s touto chyborazbou nevyskytuji.

Druhy Dréabiiv gros (¢. A68; obr. 47:A68) nalezi typu Haskova (1971) XILf, rozvrzeni rozd€lovacich
znamének odpovidd konkrétné varianté¢ XIL.f/1. Popisovany gro§ je mirn¢ nedoraZzeny v misté slova
GRATIA, kde kontury patého pismene na prvni pohled evokuji, Ze by se zde misto litery i mohlo vy-
skytovat A, ¢imz by vznikl chybny opis GRATAA. Pii porovnani obrysovych kontur obou poslednich
znakl v tomto slové vSak musime konstatovat, Ze se v detailech lisi. Na kolik jsou tyto rozdily ovlivnény
nedorazenim, nerovnostmi povrchu stfizku, nebo poskozenim razidla, neni jisté. Pfipadnou chyborazbu
GRATAA tak bude mozné presvédciveé dokazat pouze jinym exemplafem razenym ze stejné¢ho razidla.
V odborné literatufe tato chyborazba u typu Haskova (1971) XII dosud popsana nebyla, znama je pouze
chybna variace opisu ve form&é GRATA u typu Haskova (1971) XII.e (Haskova 1991, 263, ¢. 495, 267, ¢.
516) a XIL.f (Richtera — Cihlar 2016, 6465, ¢. 1-3) a chyborazba GRATT u typu Haskova (1971) XlIl.e
(Krajic — Chvojka 2007, 117, pot. ¢. 1/1198, nepublikovana fotografie, neni mozné ovéfit) a u typu Has-
kova (1971) XII.f (Praha — Prosek 1933, inv. ¢. H32014/657).

V depotu Plchiivky nalezneme i n€kolik zajimavych razeb z obdobi, kdy razidla pfipravoval fezac¢
Hanu§ z Résné. Jako prvni mizeme zminit pomémé ziidka se vyskytujici typ Haskova (1971) XIV,
v nasem piipadé¢ se dvéma nepopsanymi chyborazbami na licni strané (¢. A98; obr. 47:A98). Ve vnitinim
opisu chybi jeden dtik litery N,? takZe latinska fadova ¢islovka se za jménem panovnika nachazi ve tvaru
SECVIDVS. Ve vné&jsim opisu tviirce razidla pouzil misto litery B v BOEMIE retrogradné otoceny kolek
s gotickym E (B), které se pismenu B velmi podoba, mtiizeme zde tedy ¢ist slovo HOEMIE.

25  J. Haskova (1971) ve své typologii uvadi dvé shodné opisové varianty XI.d/1 a XI.d/6. Jedinym rozdilem je mezi nimi ziejmé tvar
litery W. Tehdejsi tiskové moznosti tyto dvé variace od sebe dostatecné nerozlisily, takze ob& pismena vypadaji v podstaté stejné.
26 'V tomto obdobi méla litera N ¢asto tvar dvou diikd postavenych vedle sebe bez sttedové ¢asti (II).



Ridky vyskyt tohoto typu dokldda i jeho absence v nalezu z Kosi¢ek (Brddle 2001) a Prahy — Proseku
(1933). V taborském pokladu se sice maji vyskytovat tii exemplare, tuto informaci je v§ak nutné korigo-
vat, nebot’ ze tii avizovanych kust (Krajic — Chvojka 2007, 299) jsou v publikaci vyobrazeny pouze fo-
tografie dvou (242, pot. ¢. 2/1864, 277, pot. €. 2/2437),%" z toho prvni z nich je uréeny $patné, nebot’ gro§
s pof. ¢islem 2/1864 nalezi ve skutecnosti typu Haskova (1971) XV. Jedinym ovéfenym zastupcem typu
Haskova (1971) XIV je v nalezu z Tabora pouze jeden gros (pof. ¢. 2/2437), u n€jz J. Chvojka popisuje
nové rozdélovaci znaménko ve tvaru trojlistku pfed panovnikovym jménem. V zakladni typologii (H&s-
kova 1971) na tomto misté znaménko bud’ chybi (XIV.a/1) nebo se zde nachazi kosy kiizek (XIV.a/2).
Rozdélovaci znaménko podobné trojlistku se u Hanusovych grosi vyskytuje az pozdéji u typtt Haskova
(1971) XXI, XXII a XXIII, zde se vSak nejedna o klasicky trojlistek, ale spiSe o tfic¢tvrtecni kiizek. Ten
se objevuje jak na zacatku vnitiniho licniho opisu, tak i v dalSich pozicich vné&jsiho licniho opisu mezi
DEI - GRATIA a REX — BOEMIE, kde muize byt i rlizné€ natoceny. Kolek s tfictvrtecnim kiizkem vznikl
patrné poskozenim (vylomenim) jednoho ramene kiize. Remeslnik, ktery razidla pro razbu téchto gro$t
pripravoval, s nim zachazel stejn€ jako se znaminkem pro kfizek, coz dokazuje pravé rizna poloha, s ja-
kou byl do razidla vyraZen. Z fotografie tdborského grose (Krajic — Chvojka 2007, 277, pot. €. 2/2437)
lze usuzovat, ze i v tomto piipadé je rozdélovaci znaménko pred WLADISLAVS ve formé kiizku (+)
nebo tfictvrtecniho kiizku (+). V obou piipadech by se tak jednalo o novou opisovou variantu grose typu
Haskova (1971) XIV.a. Dalsi nova varianta grose typu Haskova (1971) XIV je popsana v Chaurové
sbirce (Haskova 1991, 271, ¢&. 537), kde se prted WLADISLAVS nachazi klasicky kiizek (+) a na zac¢atku
vnéjsiho licniho opisu je navic jesté rozdélovaci znaménko ve tvaru dvou kosych kiizki a ctyflistého
kvétu (¥4%) namisto standardniho Sirokého kiize (%).

Na pfedchozi HanuSovu razbu navazuje typ Haskova (1971) XV.a, u né€jz v depotu z Plchtivek nalé-
zame noveé dva exemplare s absenci rozdélovaciho znaménka pred jménem panovnika (¢. A102-103).
Takovy lic je v zakladni typologii popsan u obrazové variace Haskova (1971) XV.b/1, rubni strana vSak
odpovida poc¢tem meésicki obrazové varianté XV.a. Podobn¢ jako u nejstarSich Vladislavovych grosi
i zde se setkdme s problematikou riznych kombinaci vyobrazeni figury lva, které se mnohdy lisi jen
v dil¢ich detailech poctem mésickil a teek v rozdvojeni ocasu a ve tvaru a umisténi hlavy, takze odlisit
od sebe lvy typu Haskova (1971) XIV, XV a XVI byva obtizné. Jako priklad mizeme uvést vyobrazeni
lva typu Haskova (1971) XV.a se tfemi teCkami v rozdvojeni ocasu na dva prameny v Chaurové sbirce
(Héskova 1991, 270, ¢. 538), ktery je kombinaci typti Haskova (1971) XIV a XV.a. O tom, Ze ani sama
autorka typologie si pfi ur¢ovani téchto grosti nebyla jista svédc¢i zatazeni tohoto Chaurova grose k typu
Haskova (1971) XV.b/1, ackoliv velké mésicky hiivy jsou v poctu 3+5, pficemz je zde jasné€ patrny maly
mésicek na zacatku spodni fady, coz gro§ fadi k obrazové variant¢ XV.a. Tento maly mésicek ovSem
nekdy neni znatelny, jindy splyva s levou pfedni tlapou, takze vypada jako jeden z drapt, nebo ve vy-
obrazeni hiivy zcela chybi, ¢imz ho neni mozné odlisit od typu Haskova (1971) XVI. Lev s chybé&jicim
malym mésickem pred spodni fadou velkych mésickid se nachazi i na dvou exemplatich z plchiivského
depotu (€. 104-105), tfi oveétené kusy jsou popsany v i nalezu z Tabora (Krajic — Chvojka 2007, 227-228,
pof. €. 2/1632, 228, pof. &. 2/1637, 271, pof. €. 2/2326).2 V Chaurové sbirce (Haskova 1991), taborském
(Krajic — Chvojka 2007), kosi¢ském (Bradle 2001) ani proseckém (Praha — Prosek 1933) nalezu se gros
typu Haskova (1971) XV.a bez rozdélovaciho znaménka pied jménem panovnika nevyskytuje.

RovnéZz u nejmladsi slozky Vladislavovych minci se nachézeji grose, které zakladni typologie nezna.
Jednim z nich je gros typu Haskova (1971) XXI.a (¢. A113; obr. 47:A113), ktery ve vnitfnim licnim opisu
kombinuje dva tvary litery S — stazeny (8) a Siroky s horizontalnimi patkami (®). Prava strana mince je sice
Castecné nedorazena, presto pfi detailnim zkoumani je patrné, Ze i tvar prvniho S ve slové SECVNDVS
je ve své staZzené forme a navic se pred nim zfejmé nachazi rozdélovaci znaménko ve tvaru kiizku jako na
zacatku opisu. Zapis vnitiniho licniho opisu se tedy nejspise nachazi ve formé +WAHDABUHUB[+BE
QUnD|UR. Takova razba se nevyskytuje v Chaurové sbirce (Haskova 1991) ani v zadném z komplexné
zpracovanych nalezl (Krajic — Chvojka 2007; Bradle 2001) ¢i v depotu z Prahy — Proseku 1933.

Problematika kolkd s literou S byla fe$ena nedavno (Cernohorsky — Videman 2019). V piipadé disku-
tovaného grose byl pouzity stazeny tvar litery S, ktery je u druhého S ve WLADISLAVS v horni a spodni

27  Uspotadani minci v publikaci (Krajic — Chvojka 2007) je uZzivatelsky naprosto nevyhovujici, nebot’ v katalogu neni mozné
snadno vyhledat mince, u nichz v zavére¢nych souhrnech neni uvedeno pofadové ¢islo. Z tohoto diivodu tieti gros, ktery ma
nalezet typu Haskova (1971) XIV, nebyl v katalogu dohledan.

28 J. Chvojka uvadi jesté ctvrty exemplat, jehoz fotografie v publikaci neni vyobrazena (Krajic — Chvojka 2007, 300, pot. €. 2/2499).
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Casti mirn€ otevieny, u prvniho S toto otevieni neni tak zjevné, dole je spiSe uzaviené a horni cast litery
zasahuje do perlovce. Obdobny tvar pismene S byl popsan uz u bilych penizii Vladislava II. u typt
V a VI (Cernohorsky 2016¢, 96, 105, tab. 3), které byly autorem piifazeny ke druhé skuping razené po
roce 1498, ¢ili v obdobi, kam spadaji HanuSovy grose typu Haskova (1971) XXI. I v ptipadé téchto
bilych penizl byl na n¢kterych exemplarich uzit kolek s mirné otevienym stazenym S (8), toto otevieni
neni ovsem mnohdy dostate¢né prokazatelné, nebot’ se ob¢ linky téméi dotykaji, proto byl ve studii
pouzit pouze uzavieny tvar (8). Pokud se detailné¢ podivame na linie, které stazené S tvori, jedna se
v podstaté o dvé propletené vlnovky, zakoncené patkami, které se n€kdy dotykaji, a jindy je mezi nimi
maléd mezera. S podobnym jevem se setkavame i v pfipad¢ jinych liter, nejlepsim piikladem je pismeno
A, které je ve spodni a horni ¢asti rovnéz tvoreno patkami, jez se n€kdy spojuji.

Dalsi gros typu Haskové (1971) XXI obsahuje zajimavou chyborazbu ve jméné panovnika WLLDISL-
SVS (€. A119; obr. 47:A119). Zhotovitel razidla zde evidentné nemél k dispozici kolek s literou A, ktery
nahradil v prvnim pfipadé kolkem pro L, ve druhém pro S. Toto pismeno S vsak nebylo do razidla vybito
identickym kolkem, jaky byl pouZit i pro ostatni S ve vnitfnim licnim opisu (8), nybrz vyse diskutovanym
stazenym otevienym S (8), které literu a mtize vzdalen¢ piipominat. Pismeno a ma u typu Haskova (1971)
XXI ve vnéjsim opisu ustalenou formu ve tvaru &. Licni opis obsahuje jesté dalsi epigrafické zajimavosti,
kterymi jsou litera W ve jméné panovnika v ponékud jednodussi formé (W), provedeni litery X, jez zde
neni ve standardnim tvaru dvou esovité zahnutych sikmych diiki (X), ale tvofené ¢tyimi kratkymi rozstépe-
nymi diiky vyrazenymi do podoby kosého kiize (¥) a gotické E s vice do hrotu protahlou ¢asti oblouku (€).
Licni strana tohoto groSe je sice stizena mirnym dvojrazem, ten vSak na zminénou chyborazbu nemé¢l Zadny
negativni vliv. Chyborazba WLLDISLSVS dosud u typu Haskova (1971) XXI nebyla popsana. Blizsi pfi-
fazeni tohoto grose ke konkrétni obrazové varianté je problematické z divodu Spatné Citelné koruny. Podle
rozdélovacich znamének ve vnéjsim licnim opisu ve tvaru dvojtecky pfipada v ivahu koruna s teCkami (var.
XXI.c), nebo s volnymi listky (var. XXI.e) v prostoru mezi velkymi liliemi.

Depot z Plchiivek dale obsahuje i nékolik novych variaci typu Haskova (1971) XXII. Jednou z téchto
razeb je exemplar nalezejici k obrazové variant¢ XXII.e s novym rozlozenim rozdélovacich znamének
v licnim opisu (¢. A121). u tohoto groSe je problematicka interpretace rozdélovacich znamének ve vnitinim
opisu, ktera maji tvar deformovaného kosého kiizku pied i za jménem panovnika. Piivodné byla do raznice
vybita kolkem s tfictvrteCnim kiizkem, nasledné ziejmé probehl pokus o ruéni doryti na cely kosy kiizek,
tato Uprava se vSak zjevné nepovedla. Ve vné€jsim licnim opisu jsou mezi slovy DEI — GRATIA a REX —
BOEMIE pouzita rozdélovaci znaménka ve tvaru dvou trictvrtecnich kosych ktizka. Stejny gros je popsan
v taborském depotu (Krajic — Chvojka 2007, 59, pot. €. 1/208), po detailnim porovnani licni i rubni strany
minci mizeme konstatovat, ze ob¢ byly raZeny identickymi razidly. Totoznym licnim razidlem byl razen
i jeden gro§ z Chaurovy sbirky (H&skovéa 1991, 272, €. 546), jehoZ rubni strana byla vybita jinou raznici.
jak ji prezentuje zékladni typologie. Jiz dfive byly pfedstaveny nové variace figury lva, které byly stru¢né
shrnuty pfi popisu Vladislavovych grost s rozsifenou titulaturou (Cihlar — Cernohorsky — Richtera 2016,
36). Dvé¢ takové variace provedeni lva typu Haskova (1971) XXII se vyskytuji i v nalezu z Plchiivek.

Na prvnim grosi (€. A122; obr. 48:A122) se nachazi lev s nepravidelnym ovalnym utvarem mezi hibe-
tem a spodni fadou mésickt.. Takové vyobrazeni Iva mlizeme nalézt i u grost typu Héaskova (1971) XXII
s roz§itenou titulaturou (Cihldr — Cernohorsky — Richtera 2016, 39—40, &. 14—18). Figura plchtivského
lva je zajimava i tim, ze vétSina mésickl hfivy je ve spodni ¢asti zakoncena teckou, kterou chtél tvirce
razidla zfejmé ,,vylepsit® tvar téchto mésickl. Jeho koruna odpovida typu Haskova (1971) XXII.b. Ve
vnitfnim licnim opisu jsou vSechny litery S ve tvaru s horizontalnimi patkami (®). Tato variace neni
uplné bézna, u typu Haskova (1971) XXII se ve vnitinim licnim opisu vyskytuji rizné kombinace uziti
liter S, vedle nejbéznéjsiho tvaru s drobnymi patkami (8) jsou to pravé S s horizontalnimi (%), nebo ver-
tikalnimi patkami (). Jeden podobny exemplaf, ov§em s korunou jako u typu Héaskova (1971) XXIl.a,
se nachazi v depotu z Tabora (Krajic — Chvojka 2007, 279, pot. ¢. 2/2465). Kromé toho, ze vSechny
litery S ve vnitfnim licnim opisu jsou na taborském grosi rovnéz ve tvaru s horizontalnimi patkami (®),
je na rubu jesté vyobrazen lev s teckou mezi hibetem a spodni fadou mésickt. Jednd se tudiz o jinou
obrazovou variantu. Tato variace lva byla opét popsana i u Vladislavovych grost s rozsifenou titulaturou
(Cihlai — Cernohorsky — Richtera 2016, 37-38, &. 9—13). Prezentovany gro$ z Plchiivek (&. 122, ev. &.
110) mé mezi slovy DEI — GRATIA a REX — BOEMIE rozdé€lovaci znaménka ve tvaru dvou kosych
kiizkt. Ve vné€j$im licnim opisu se nachazi litera E v robustnim provedeni (®), takovy tvar byl popsan
u typu Haskova (1971) XXII u jedné variace grose s rozsifenou titulaturou RB, u niZ jsou vSechna S ve



vnitfnim opisu rovnéZ s horizontdlnimi patkami (%) a lev na rubu ma taktéz ovalny Utvar za hibetem
(Cihlar — Cernohorsky — Richtera 2016, 40, &. 16-18).

Na druhém grosi (¢. A123) je vyobrazen lev typu Haskova (1971) XXII se dvéma mésicky za hrbetem.
Tato variace byla nedavno rovnéz podrobnéji popsana pii prezentaci prazskych grosa Vladislava II. Jage-
llonského s rozsifenou titulaturou (Cikldr — Cernohorsky — Richtera 2016, 42-43, &. 21-23). Plchtivsky gros
rozsifeny opis v titulatufe neobsahuje, jeho licni strana odpovida typu Haskova (1971) XXII.a/4, ve vnitinim
opisu jsou tfi S s drobnymi patkami (8), koncové S v SECVNDVS je ve formé s vertikalnimi patkami ().

Posledni skupina zajimavych grosi Vladislava II. Jagelonského v depotu z Plchiivek nélezi k typu
Haskova (1971) XXIII. Tento i nasledujici typ Haskova (1971) XXIV se vyznacuji Sirokou variabilitou
kombinaci rozdélovacich znamének na rubni strané, a to zejména na zacatku opisu. Tyto grose jsou vSak
mnohdy $patné¢ vyrazené a tudiz nedostatecn¢ Citelné, coz jednak znesnadiiuje jejich pfesné zarazeni,
z epigrafického hlediska tato skute¢nost navic ¢asto neumoziuje piesné rozpoznat, z jakych ¢asti je toto
rozdélovaci znaménko tvoreno. Kombinovani rizného poctu a potadi tecek, krouzki, trojlistkl a rtzic
u typu Haskova (1971) XXIII a XXIV vzniklo zifejmé s pocatecnimi snahami o provedeni zdobnéjsich
rozdélovacich znamének v souvislosti s postupujicimi renesan¢nimi vlivy v ¢eské spolecnosti, nez tyto
na nejmladsich Vladislavovych grosich typu Haskova (1971) XXVI, nebo na grosich Ludvika Jagellon-
ského (Variouch 2016) a Ferdinanda I. Habsburského (Smély 1996; Chvojka 1997). Musime si zde ovsem
uveédomit, Ze zhotovitel razidla byl vzdy omezen nedostatkem mista v opisovém poli, coz limitovalo jeho
tvlréi invenci pii vyrobe kolkl s rozdélovacimi znaménky.

Jeden z gro$i s kombinovanym rozdélovacim znaménkem na rubni strané nalezi typu Haskova (1971)
XXIIILc (€. A126). u této obrazové varianty popisuje zakladni typologie jedinou variaci licniho razidla a tfi
opisové varianty rubniho razidla s rozdilnymi rozd€lovacimi znaménky na zacatku a uprostfed opisu. Pre-
zentovany gro§ obsahuje novou kombinaci téchto znamének ve form¢ «i##43:*GROSSI:#:PRAGENSES.
Obé znaménka byla jiz v zakladni typologii spolecné popsana u typu Haskova (1971) XXIIL.b/3. Jedna se
tedy o gros vznikly kiizenim licniho razidla typu Haskova (1971) XXIII.c/1-3 s rubem XXIII.b/3. Nalezy
z Tabora (Krajic — Chvojka 2007, 302) a Kosicek (Bradle 2001, 64—65) popisuji dalsi variace rubnich
rozdélovacich znamének u typu Haskova (1971) XXIIl.c, u vétsiny z nich vsak v téchto publikacich chybi
fotografie a nelze je tudiz ovéfit. Nekteré kombinace znamének jsou publikovany i v Chaurové sbirce
(Haskova 1991, 273), jedina shodna razba s diskutovanym grosem z Plchivek (&. 126) se nachazi v dosud
nepublikovaném depotu z Prahy — Proseku (1933; inv. & H32014/665). Remeslnik piipravujici rubni ra-
zidlo si zde ovSem Spatn¢ rozvrhnul opis a prvni samostatnou tecku na zacatku rozdélovaciho znaménka
prerazil kolkem s posledni literou S v PRAGENSES. Znaménko ma tudiz tvar i#sie.

Podobna situace jako v piedeslém piipadé se nachazi i u dalsiho grose z Plchtivek (¢. A128). Mince je
z€asti Spatn¢€ vyrazena, podle koruny a rozdélovacich znamének ve vnéjsim licnim opisu lze gro$ snadno
pridelit k typu Haskova (1971) XXIII.c. Problematické je zde ovSsem znaménko na zacatku vnitiniho
opisu, které neni zcela Citelné, jakysi naznak tecky splyvajici s literou S vSak patrny je, jedna se tedy
zfejmé o opisovou variantu jako u ¢/1-3. Na rubni stran€ se nachazi stejnd kombinace rozdé€lovaciho zna-
ménka na zacatku opisu jako u pfedchoziho grose ve forme «i##%i+, rozdélovaci znaménko mezi GROSSI
a PRAGENSES je necitelné.

Posledni Vladislaviiv zajimavy gros typu Haskova (1971) XXIII je také Spatné vyrazeny (¢. A129).
Obraz koruny je sice téméf necitelny, podle rozdélovacich znamének (¥) ve vnéjsim licnim opisu ho 1ze
prifadit k typu Haskova (1971) XXIII.d. Tato obrazova varianta pfinasi celou fadu kombinaci rozdélo-
vacich znamének v rubnim opisu, zadna se ovSem neshoduje s diskutovanym plchtivskym grosem. Ten
ma na zacatku rubniho opisu znaménko ve formeé it které je popsano na rubu typu Haskova (1971)
XXIII.c/2. Druhé znaménko mezi slovy GROSSI PRAGENSES je vsak necitelné, takze neni jisté, jestli
se zde nachazi dva protilehlé trojlistky nad sebou (¥) jako u typu Héaskova (1971) XXIII.c/2, nebo jde
o0 jinou variaci rozdélovaciho znaménka. V kombinaci s po¢atecnim znaménkem i#-4+#: pfichazi v avahu
naptiklad v tdborském (Krajic — Chvojka 2007, 302-303, pot. ¢. 1/905, 1/1083, 2/1524, 2/1739) i kosic-
ském (Brddle 2001, 64, ¢. 177) pokladu publikovana forma #+.* Pokud by se jednalo o kiiZeni nékterého
z licnich razidel typu Haskova (1971) XXIII.d a rubniho razidla jako u XXIII.c/2, takova kombinace jiz
byla popsana na grosi z Tabora (Krajic — Chvojka 2007, 223, pof. €. 2/1553 — zde opét bez fotografie

29  Z obou uvedenych nalezi je publikovana pouze fotografie jednoho grose (Krajic — Chvojka 2007, 110-111, pot. €. 1/1083),
kde je vSak prvni rubni rozdélovaci znaménko $patné ¢itelné.
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mince). Konecné urceni prezentované razby z Plchiivek (€. 129) bude i v tomto pfipadé mozné pouze na
zakladé vyskytu groSe razeného z identickych razidel.

Gro$ Ludvika Jagellonského je v nalezu z Plchlvek zastoupen pouze jednim exemplaiem z Jachymov-
ské mincovny (€. A130). Tato razba byla popsana jak v zakladni typologii J. Haskové (1971), tak v nedavno
vydané nové typologii z pera M. Vanoucha (2016), v obou pfipadech shodné jako typ I.a/1. Existuje zde ov-
Sem urcitd moznost, Ze se na zacatku vnittniho licniho opisu nachazi rozdélovaci znaménko ve tvaru stredo-
veé tecky (*), nebot’ je na tomto misté povrch stfizku mirné€ naruseny a neni zfejmeé, zda se jedna o narusenou
hladkou plochu mezi literami S a L, nebo o poskozené rozdé€lovaci znaménko. Podobné¢ je naruseny povrch
mince i v misté liter M a V ve slové PRIMVS, kde sousedici diiky téchto liter ¢astecné splyvaji s okolni
plochou stizku. V takovém piipadé by se jednalo o typ Haskova (1971) 1.a/7 a Vanouch (2016) 1.a/2.

Rovnéz mezi prazskymi grosi Ferdinanda I. Habsburského z nalezu z Plchtivek se nachazi nékolik
razeb, které dosud nebyly v odborné literatufe popsany. Pii zpracovani téchto grost jsme vyuzili zejména
kontroverzni typologii J. Chvojky (1997), ktery pfi jejim stanoveni vychédzel prfedevsim ze znéni opist
a roku vydani u datovanych grost, ale nepfihlédl k ikonografii licni a rubni strany. Vznikla tak pomérné
nesouroda typologie, zachycujici mnozstvi opisovych variaci, ovSem bez hlubsi vazby na mincovni typy
definované obrazem lva a koruny. Pfitom prave hlubsi studium ikonografického vyvoje figury lva a koru-
ny u datovanych grosu, spolu s detailni analyzou vyvoje pisma, by umoznilo lépe pochopit nékteré vlivy,
které hraly pfi zménach obrazu téchto atributti svou roli. Tyto znalosti by nasledné mohli byt dale vyuzity
a aplikovany i na groSové mince bez letopoctu. u nedatovanych grositi bylo mozné vyuzit dobie zpra-
covanou a chronologicky fazenou typologii T. Smélého (7996), ktery viceméné¢ navazal na typologické
schéma pouzité J. Haskovou pfi ¢lenéni grosu obou Jagelloncti (1971) a Jifitho z Podébrad (1973), jez
pozdéji prevzali i dal$i autofi pfi zpracovani minci groSového obdobi (Hana 2003; Cycornova — Richtera
2015; Vanouch 2016). Kromé nékolika malo dil¢ich ¢lankt riznych autord, kteti publikovali nékteré
nov¢ varianty Ferdinandovych grost pfedevsim ze soukromych sbirek (Richtera 2010; 2014; Richtera —
Cihlai — Smély 2016), zpracovéani &asti Chaurovy sbirky z Ferdinandova obdobi vlady (Simek 2009) a pr-
votni typologie z pera J. Smolika (1971), nebyly dosud podrobn¢ zpracovany zadné depoty téchto minci.

Prvni Ferdinandovou minci z depotu Plchtvky, ktera stoji za blizs§i pozornost, je nedatovany gros
z dilny Hanuse z Résné z obdobi let 1527-1531 typu Smély (1996) IV.c, ktery ptinasi dosud nepopsanou
kombinaci rozdélovacich znamének a suspenzi poslednich slov vnitiniho i vnéjsiho opisu na licni strané
(¢. A131; obr. 48:A131). Zkraceni téchto slov ve form¢ PRIMV a BOEMI typologie T. Smélého (1996)
u typu I'V.c nezna, je popséna pouze u variaci IV.b/1, kde jsou pouzity jiné tvary rozdélovacich znamének,
aIV.d/1 s odliSnym provedenim figury lva. Ve vnitfnim opisu plchtivského grose chybi rozdé€lovaci zna-
ménko za jménem panovnika a litera a se zde nachazi v provedeni bez stfedniho bfevna, ve vnéj$im opisu
se za poslednim slovem nachazi krouzek: xFERDINANDVS PRIMYV; uDEISGRATIABREXSBOEMI-.
Rubni strana odpovida typu Smély (1996) IV.a—c. J. Chvojka ve své typologii (1997, 48) uvadi pouze
rubni razidlo pod oznacenim ,,d“, licni stranu nezna.

Dalsi Hanustiv nedatovany gros (€. A133; obr. 48:A133) piinasi nepublikovanou opisovou variantu,
kterou lze ptiradit k typu Smély (/996) V.e. Opisy licni strany jsou jako u varianty Smély (1996) V.e/S,
ale suspenze posledniho slova vnéjsiho opisu je ve tvaru BOEM. Litera A ve jménu panovnika je zfejmé
opét bez stfedniho bievna. Rubni strana odpovida varianté Smély (1996) V.e/3 a e/5. Chvojkova (1997)
typologie takovy gro$ nezn4.

Presné urceni grose ¢. A139 (obr. 48:A139) je obtizné z diivodu nedorazeni konce obou licnich opist.
Gros nalezi k typu Smély (1996) X11, dle tvaru ocasu lva 1ze snad blize zaradit k obrazové varianté XILb.
Ve vnitinim licnim opisu se za jménem panovnika nachéazi rozdélovaci znaménko ve tvaru dvojkrouzku,
ve jménu panovnika byly pouZzity kolky s norméalnim latinskym N, fadova ¢islovka je zfejm¢ zkracena na
suspenzi PRI. Ackoliv koncova litera i neni dorazen4, 1ze se domnivat, Ze v razidle byla vypuncovana nebot’
mezi pismenem R a znaménkem ve tvaru listku je pro ni dostatek mista. Naopak mtizeme s jistotou potvrdit,
ze suspenze neni ve formé PRIM, protoZe pro dve litery uz by misto nezbyvalo, nebot’ litera M je pomérné
Siroka. Podobné i posledni slovo ve vné€jsim licnim opisu neni dorazeno, podle volného mista se zde zfejmé
nachazi suspenze ve tvaru BOEMI, varianta BOEMIE je méné pravdépodobnd. Takovou kombinaci znéni
licnich opist Z4dn4 z variaci typu Smély (1996) XILb a ani XILa nepopisuje. Uplné znéni obou licnich opi-
st miize potvrdit az dalsi exemplaf razeny ze stejného razidla. Opisy rubni strany groSe odpovidaji varianté
Smély (1996) XI1.b/5. Typologie J. Chvojky (1997) popisovana licni i rubni razidla opét nezna.

Posledni a nejmladsi nedatovany gros Ferdinanda I. Habsburského (€. A140; obr. 48:A140) lze podle
tvaru koruny, i pfes nedorazeni jeji horni ¢asti, urcit jako typ Smély (/996) XIII.c. Koruna zfejmé nema



po stranach krouzky, dvé tecky nad ni neni mozné z divodu nedorazeni potvrdit. Autor typologie pfi-
fadil licni stranu fezaci Janu Zlatnikovi z Liboslave, rub mél zhotovit neznamy femeslnik. Licni strana
kombinuje dv¢ variace licnich opisi, vnitini odpovida ve Smélého (1996) typologii popsanym variantam
u XIII.c/4-6, vnéjsi opis varianté XIII.c/3 s dvojteckou za slovem BOEMIE. Rubni opis je zakoncen
trojici krouzkti postavenych do trojuhelniku, tato moznost je popsana u varianty XIII.c/4. Gros z Plchu-
vek lze tedy popsat jako opisovou variantu typu Smély (1996) XIIL.c/4 s dvojteckou za BOEMIE. Podle
typologie J. Chvojky (1997) nalezi gros typu C7/c, tuto kombinaci razidel v§ak rovnéz nezna.

Mezi datovanymi grosi z plchtivského nalezu se také nachéazi nékolik dosud nepopsanych razeb. Jed-
nou z nich je i mince ¢. A146 (obr. 48:A146) z roku 1536. Tento gro§ ma snadno zaraditelnou rubni stranu,
kterou lze urcit jako typ Chvojka (1997) b. Ve vnitinim licnim opisu se nachazi litera A ve jméné panov-
nika bez stfedniho bfevna (A), zasadnéjsi je vSak rozdélovaci znaménko ve formé dvojtecky za slovem
BOEMIE ve vnéjs$im opisu, nebot’ tuto variaci v kombinaci se slovem GRATIA J. Chvojka (1997) nezna.

Dalsi zajimavou razbou je gros ¢. A161 (obr. 48:A161) z roku 1542. Pravé v tomto roce se na Fer-
dinandovych grosich poprvé objevuje rozdélovaci znaménko ve tvaru dvou kosych kiizkt nad sebou
(Chvojka 1997, 94 je popisuje jako ,,lezaté kiizky*), které zname z grosu Karla I'V. (Pinta 2015), Vaclava
IV. (Hdna 2003), Jitiho z Podébrad (Haskova 1973; Cycoriovad — Richtera 2015) i Vladislava I1. Jagellon-
ského (Haskova 1971). Tyto kiizky (¥) m4 i diskutovany gro§ mezi slovy DEI — GRATIA a REX — BO-
EMIE, ve vnitfnim licnim opisu se za jménem nachazi jeden maly kiizek (x). J. Chvojka ve své typologii
popisuje celkem tii typy licnich razidel, na kterych jsou pouzity dva kosé kiizky ve vné&jsim licnim opisu,
u dvou z nich se nachazi jeden kiizek ve vnitinim opisu (1997, typy 13—15). Gros €. 161 z depotu z PI-
chiivek byl vyrazen z dalSiho dosud nepopsaného licniho razidla s témito kosymi kiizky, pfinasi vsak
novou kombinaci rozdélovacich znamének na zacatku vnéjsiho licniho opisu ve formé x¥xDEI. Rubni
opis odpovida varianté¢ Chvojka (1997) g.

V roce 1543 byl vyraZen gros (¢. A164; obr. 48:A164), ktery mtizeme prifadit k typu Chvojka (1997)
opisu. Autor se u tohoto typu licniho razidla odvolava na J. Smolika (1971, 57, €. 29), ktery opisovou
variantu prezentovaného grose popisuje. J. Chvojka zfejmé nemél tento gros s rozdélovacim znaménkem
ve tvaru krouzku za jménem panovnika k dispozici, aby si Smolikiiv typ €. 29 ovéfil. Plchtvsky gros €.
164 tak existenci Smolikova (1971) typu €. 29 spolehliveé doklada.

Urceni dalsiho Ferdinandova grose z roku 1546 (€. A165; obr. 48:A165) je slozité z diivodu necitel-
nych rozdélovacich znamének ve vnitinim licnim a v rubnim opisu. Licni razidlo nebylo dosud popsano,
kromé toho, ze fadova ¢islovka byla zkracena do suspenze PRIM, zde byla navic litera P vyrazena jako D,
¢imz vznikla chyborazba DRIM. Rozd€lovaci znaménko pfed timto slovem je ziejmé krouzek, vzhledem
standardnim formatu, ktery je v zakladni typologii (Chvojka 1997) popsan u vétSiny typl rocniku 1546.
Rubni razidlo je zcela nezataditelné, nebot’ Zadné z rozd€lovacich znamének neni dostatecné Citelné.

Nasledujici razba (€. A166; obr. 48:A166) je opét z roku 1546. Rubni razidlo odpovida typu Chvojka
(1997) b, na licni strané se nachazi dosud nepopsana varianta vnitiniho opisu ve formé¢ #FERDINAN-

Posledni zajimavou minci z plchtivského depotu je gros (¢. A167; obr. 49:A167) z roku 1547. Jedna
se 0 nepopsany typ, u né¢jz jesté nebyla publikovana licni ani rubni strana. Na lici se nachazi nové znéni
suspenze slova PRI(MVYS), zakladni typologie (Chvojka 1997, 114) uvadi pouze kratsi varianty P a PR.
Rozdélovacim znaménkem za jménem panovnika je kiizek ve standardni poloze (+). Rubni strana je
podobna jako u varianty Chvojka (1997) b, rozdélovaci znaménko pied letopoctem je vSak natoCeno do
pozice kosého kiizku ().

V depotu z Plchtivek jsou déle obsazeny dva datované groSe Ferdinanda I., které sice jsou popsany
v zékladni typologii (Chvojka 1997), autor vSak u nich neznal shodnou kombinaci licniho a rubniho ra-
zidla (viz tabulky propojeni licnich a rubnich razidel Chvojka 1997, 166—175).% Jedna se o grose z roku
1541 Chvojka (1997) 1/c a z roku 1543 Chvojka (1997) 6/a.

30 Tyka se to i nedatovanych prazskych grosu Ferdinanda I., u nichz v8ak propojeni obou razidel popisuje T. Smély (1996),
proto nejsou do tohoto vyctu zafazeny.
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A13 A28 A50 A54

A55 A64 A68 A98

A113 A119

Obr. 47. PlchGvky - zajimavé prazské grose z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1,2).
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A122 A131 A133 A139

A140 A146 A161 Al164

A165 A166

Obr. 48. Plchlvky - zajimavé prazské grose z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1,2).
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A167

Obr. 49. PlchGvky - zajimavé prazské grose z depotu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Olga Tlapakova; 1:1,2).

SouborB

Jako soubor B je oznacena kolekce 292 minci (. B170-461), které reprezentuji jiné nominaly nez praz-
ské grose. Vydéleni této Casti souboru vychazi z nominalového slozeni tohoto souboru, jeho chronologie
a jeho predpokladaného ulozeni v nadobach ¢. 2-3 (obr. 10—11). Nelze ovSem vyloucit, Ze soucasti sou-
boru B mohly byt i nékteré prazské grose ze souboru A. Otazce pivodniho rozdéleni nalezového souboru
byla vySe vénovana zna¢na pozornost a tento problém dnes s ohledem na smichani obsahti obou nadob
po jejich rozruseni orbou jiz nelze spolehlivé vyfesit.

Zatimco soubor a je tvofen vyhradné prazskymi grosi, soubor B obsahuje pestrou smés minci z 35
zemi — habsburského soustéti, slezskych knizectvi, izemi Némecka, Svycarska, Polska a Nizozemi (tab.
2-3; obr. 50). Nejpocetnéji jsou zde zastoupeny razby habsburského soustati a némecké zeme.

Tab. 2. Soubor B - pfehled oblasti ptivodu minci.

Cechy 4 1,4%
Slezska knizectvi 5 1,7%
Dédi¢ni habsburské zemé 137 46,9 %
Polsko 2 0,7 %
Némecké zemé 116 39,7 %
Svycary 26 8,9%
Nizozemi 2 0,7 %

Tab. 3. Soubor B - piehled pocetniho zastoupeni minci podle oblasti jejich plvodu.

Cechy 4 Jiilich - Kleve - Berg 1
Krnov 3 Murbach a Luders, opatstvi 1
Lehnice - Bieh 2 Paderborn, biskupstvi 1
Dolni Rakousy 21 Regensburg, biskupstvi 2
Horni Rakousy 6 Salm - Dhaun 1
Styrsko 27 Salm - Grumbach 2
Korutany 2 Sasko 14
Tyroly 68 Schleswig - Holstein 2
Alsasko 13 Solms - Lich 4
Polsko 2 Strasburk, mésto 1
Anhalt 1 Strasburk, biskupstvi 12



Falc - Simmern 2 Wirttemberg - Mompelgard 3

Falc - Veldenz 1 Svycary, Luzern 14
Falc - Zweibriicken 45 Svycary, Sankt Gallen 2
Hagenau 1 Svycary, Zug 10
Halberstadt, biskupstvi 1 Nijmegen 1
Hanau - Lichtenberg 17 Frisko 1
Hanau - Miinzenberg 4 z 292

Obr. 50. Soubor B - grafické znazornéni pocetniho zastoupeni minci podle oblasti jejich pdvodu.

Cechy jsou v nalezu reprezentovany pouhymi &tyfmi razbami Maxmiliana II. a Rudolfa II. (¢. B170—
173; tab. 3). Dvé z nich jsou ovsem tolary, které byly dobove velice oblibené pro svou vysokou kvalitu. Po-
Cetni zastoupeni Ceskych minci v souboru B je pfi srovnani s jinymi nalezy extrémné nizké — nelze dokonce
vyloudit, Ze &eské razby byly vytiidény separatné a se souborem B nebyly ulozeny do zemé&.®! Z penézniho
hlediska, po prepoéteni na krejcar, je podil Cech viak vyrazng vy$si — zhruba 14 %. ProtoZe v nalezu vy-
razné dominuji 3krejcary a grose, je napadna také naprosta absence Ceskych bilych grosi — tuto skute¢nost
neumime vysvétlit. V ¢eskych nalezech do roku 1600 tvoti ceské razby 50 %, v obdobi tficetileté valky tvofi
35 % (Kostlan 1986, 207, tab. VI). Je tedy zfejmé, Ze depot z Plchivek je z tohoto pohledu zcela atypicky.

Celkem péti razbami jsou v nalezu zastoupeny razby slezskych knizectvi. Tfemi 3krejcary Jana Jifiho
je zde reprezentovano Krnovské kniZectvi (¢. B174—176; tab. 3). Dvéma exemplafi je zde zastoupeno
kniZectvi Lehnice — Bfeh (¢. B177-178), pficemz gro§ Fridricha II. z let 1505-1509 je viibec nejstarsi
razbou souboru B.*

Nepocetnéjsi slozku souboru B predstavuji razby habsburského soustati, které tvoii 47 % (tab. 2). Cel-
kem 21 exemplaii jsou zde zastoupeny dolnorakouské 3krejcary a fiSské groSe Ferdinanda I. z let 1547—
1560 razené ve Vidni (¢. B179-196; tab. 3). Detailni typologie téchto minci neni zpracovana a tak jejich
deskripce vychazi ze staré prace M. Markla (/896). Ttremi exemplaii jsou zde zastoupeny také videnské
3krejcary Rudolfa II. (¢. B197-199). Ani jejich typologie neni detailné zpracovana a tak k 3krejcaru 1585
(¢. B197) s nezkracenym letopoctem nebylo dohledano jeho publikované vyobrazeni. V ¢eskych nale-
zech do roku 1600 a z obdobi ticetileté valky jsou dolnorakouské mince zastoupeny okolo 3 % (Kostldn
1986, 207, tab. VI); v depotu Plchiivky je to 7 %, coz je nepochybné diisledek dlouhodobé selekce.

Celkem Sesti exemplafi jsou v souboru B zastoupeny hornorakouské 3krejcary Ferdinanda I. z mincov-
ny Linec z let 1547-1556 (¢. B200-205; tab. 3). K témto razbam, jako k jedinym v ramci rakouskych minci
16. stoleti, existuje detailni typologické zpracovani do Grovné identifikovanych razidel (Hippmann 1997).
Vyrazn¢€ mensi pocetni zastoupeni miize odrazet nizsi produkcei linecké mincovny ve srovnani s Vidni.

31 Mohly byt vSak také ukryty na jiném misté nebo dobové vyzvednuty.
32 Pokud ovSem nebyl soucasti souboru A, se kterym chronologicky souvisi.
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Vyraznou slozku souboru B piedstavuji §tyrské 3krejcary (27 ks) razené v mincovné Styrsky Hra-
dec (¢. B206-232; tab. 3). Krom¢ jedné mince jde o razby arcivévody Karla — ani tyto mince nemaji
zatim zpracovanu detailni typologii. Jejich tfidéni tedy vychazi ze stru¢ného prehledu W. Hahna (2017),
v ramci jehoz schématu byly 3krejcary bez letopoctu razené posmrtné v letech 1591-1596 uttidény (€.
B216-231). Pouze jednim exemplafem je zde zastoupen 3krejcar arcivévody Ferdinanda (II.) z roku
1598 (€. B232) — jeho razby jsou jiz zahrnuty do katalogu L. Herinka (/984). V ¢eskych nélezech z ob-
dobi tiicetileté valky tvori Styrské razby zhruba 2 % (Kostlan 1986, 207, tab. VI); v depotu Plchtivky je
to 9 %. Pouhymi dvéma exemplafi jsou v nalezu zastoupeny korutanské 3krejcary arcivévody Karla (€.
B233-234; tab. 3) — jejich nedokonalé typologické zpracovani je na stejné Girovni jako u razeb styrskych.
V ¢eskych nalezech z obdobi tricetileté valky tvoti korutanské mince 0,6 % (Kostlan 1986, 207, tab. VI);
v depotu Plchtivky je to shodné opét 0,6 %.

Nejpocetnéjsi slozku v ramcei souboru B tvoii tyrolské grose a 3krejcary (68 ks) razené v mincovné
Hall (¢. B235-302; tab. 3). Pouze jednim exemplafem je zde zastoupen fi§sky gro§ Ferdinanda I. z roku
1556 (¢. B 235). Drtivou vétSinu tyrolskych razeb reprezentuji 3krejcary arcivévody Ferdinanda bez
letopoctu, razené v letech 1577-1595 (¢. B236-297). Jejich typologie rovnéz neni podrobné zpracova-
na — obrovskou variabilitu razidel dokladaji i exemplafe ze souboru B. Kombinace pouzitych razidel je
navic zmnozena skutecnosti, Ze hallské 3krejcary jiz byly valcovany. Ttidéni v ramci katalogu vychazi
predevsim ze strucného prehledu W. Hahna (2071) a z vyobrazeni zvefejnénych v nejobsahlejsi praci
o hallské mincovné (Moser — Tursky 1977). Zakladem tfidéni jsou rizné symboly mezi znaky na rubni
stran€. V ramci publikovaného materialu predstavuje paradoxné kolekce z Plchlivek zfejmeé viibec nej-
vetsi zvefejnény soubor variant 3krejcarti arcivévody Ferdinanda. Vysoky podil téchto minci v souboru
B je odrazem jejich zna¢né obliby v dobovém penéznim ob&hu a predevsim jejich mimotfadné vysoké
produkce. Po smrti arcivévody Ferdinanda ptesly Tyroly pod vladu Rudolfa II. Do této doby se hlasi
celkem pét 3krejcart z let 1603—-1610 (¢. B298-302). Pro tyto razby je typické velmi jemné a detailni
provedeni razidel. V ¢eskych nalezech do roku 1600 a z obdobi tficetileté valky jsou dolnorakouské
mince zastoupeny do 2 % (Kostlan 1986, 207, tab. VI); v depotu Plchivky je to 23 % — jde tedy o jasny
dikaz systematické selekce.

Celkem 13 exemplafi jsou v souboru B zastoupeny 3krejcary bez letopoctu arcivévody Ferdinanda
(13 ks) pochazejici z exteritorialni habsburské drzavy Alsasko a razené v mincové Ensisheim v letech
1584—1595 (¢. B303-315; tab. 3). Ikonograficky se tyto razby velmi podobaji 3krejcartim tyrolskym, lisi
se vSak znaky na rubu — ziejmeé z tohoto diivodu byly také ve zna¢né oblib¢ i na doméacim tzemi.

Pouhymi dvé€ma razbami Zikmunda III. je zastoupeno polské kralovstvi (¢. B316-317; tab. 3).
V mincovné Malbork byl razen Sestak 1596 a v Krakoveé poltorak 1614. Podil polskych minci ve struk-
tufe ob&ziva v Cechach na pielomu 16. a 17. stoleti byl vyrazné vyssi a v ramci souboru B je napadna
zvlasté naprosta absence tiigrost. Jde tedy o jasny doklad selekce minci uréenych k tezauraci, mezi které
polské mince nebyly zatazovany. V ¢eskych nalezech z obdobi tricetileté valky tvori polské razby dokon-
ce 18 % (Kostlan 1986, 199, tab. I).

Druhou nepocetnéjsi slozku souboru B piedstavuji razby pochézejici z izemi fimskonémecké fimské,
tedy z oblasti pozd&jsiho Némecka. Jde o razby celkem 20 svétskych, méstskych i cirkevnich vydavatelt
(tab. 3) — v ramci katalogu jsou razby fazeny v abecednim pofadi. Pocetni zastoupeni téchto minci je
ovSem znacn¢ nerovnomérné a diivody tohoto jevu opét neumime uspokojiveé vysvétlit — cela fada vyda-
vatelll zastoupena v Plchivkach jen nevyrazné se v jinych soudobych ¢eskych depotech vyskytuje velmi
pocetné (napt. Kostlan 1986).

Jedinym exemplafem je ve sledovaném depotu zastoupena 1/24tolaru vévodstvi Anhalt z roku 1615
(€. B318; tab. 3). Anhaltské mincovnictvi je typologicky podrobné zpracovano (Mann 1907), avsak misto
razby téchto minci v uvedené publikaci neni uvedeno.

Velice vyrazné je ve sledovaném souboru zastoupeni falckych minci, v rdmci jednotlivych linii je vSak
extrémné nerovnomérné. Hrabstvi Fale — Simmern reprezentuji dva 1/2batzeny z let 1578 a 1582 raze-
né v mincovné Simmern (¢. B319-320; tab. 3). Hrabstvi Falc — Veldenz reprezentuje jediny 1/2batzen
z roku 1581 z mincovny Veldenz (€. B321; tab. 3) — mincovnictvi této falcké linie podrobné zpracoval
A. Noss (1938). Hrabstvi Falc — Zweibriicken reprezentuje jeden 1/2batzen z roku 1582 a 44 3krejcarti
z let 1593-1612/1619 razenych v mincovné Zweibriicken (€. B323-366; tab. 3) — mincovnictvi této falc-
ké linie je opét dosud podrobné nezpracovano. Extrémné vysoky podil minci linie Falc — Zweibriicken
ziejme souvisi se selektivnim tfidénim 3krejcart v souboru B a také jejich mimoradné vysokou produkei.
Podil falckych minci v ¢eskych nalezech z obdobi 1600-1615 je napadné podobny jejich zastoupeni ve



sledovaném depotu. Dominantni je zastoupeni 3krejcarti linie Falc — Zweibriicken (Kostlan 1986, 211,
tab. IX) a celkovy podil minci této linie je v obdobi tficetileté valky asi 3 %; v depotu Plchtivky je to 15 % —
jde nepochybné o disledek systematické selekce. Prakticky identické je zastoupeni falckych minci v de-
potu z jihoCeského Brlohu (Militky 2005, 10-11) — je tedy zfejmé, ze nejde o ndhodny jev.

Vyraznou slozkou souboru B jsou razby hrabstvi Hanau. Linie Hanau — Lichtenberg reprezentuje
17 3krejcarti z let 1598-1606 razenych v mincovng Worth (& B369-385; tab. 3). Ctyfi 3krejcary patii
linii Hanau — Miinzenberg a byly raZzeny v mincovné Hanau (€. B386-389; tab. 3). Mincovnictvi obou
linii typologicky zpracoval R. Suchier (1897). V Ceskych nalezech z obdobi tficetileté valky tvoii mince
hrabstvi Hanau 2 % (Kostlan 1986, 207, tab. VI); v depotu Plchtvky je to 7 %, coz opét souvisi s jejich
selektivnim shromazd’ovanim.

Jedinym exemplafem je v depotu zastoupena 1/24tolaru vévodstvi Jiilich — Kleve — Berg z roku 1602
(€. B392; tab. 3). Misto razby téchto minci neni zndmo a mincovnictvi této linie neni detailné zpraco-
vano. Razby knizectvi Salm jsou reprezentovany tfemi 3krejcary. Linie Salm — Dhaun je zastoupena
3krejcarem z let 1606—1611 razenym v mincoveé Worrstadt (€. B395; tab. 3). Linii Salm — Grumbach
reprezentuji dva 3krejcary bez letopoctu razenymi v mincovné Alsenz (€. B396-397; tab. 3). Mincovnic-
tvi hrabstvi Salm souhrnn¢ zpracoval P. Joseph (1914).

Vyraznou slozku souboru B predstavuji saské razby v celkovém poctu 14 kust (€. B398—411; tab. 3). Jde
o grose z rozmezi 1528/1533-1616 razené ve Cvikové a predevsim v Drazd’anech. Saské mincovnictvi bylo
v nedavné dob¢ velice podrobn¢ zpracovano (Keilitz 2002; Keilitz 2005; Clauf — Kahnt 2006). V ¢eskych
nalezech do roku 1600 saské mince tvori 1,8 % (Kostlan 1986, 207, tab. VI); v souboru B je to vSak 4,8 %.

Razby vévodstvi Schleswig — Holstein — Gottorp reprezentuji dvé 1/24tolaru z let 1599 a 1602 raze-
né v mincovné Steinbeck (€. B412—413; tab. 3). Mincovnictvi tohoto vévodstvi dosud nebylo souhrnné
zpracovano. Ctyimi 3krejcary z mincoven Lich a Sodel je zastopupeno hrabstvi Solms — Lich (&. B414—
417; tab. 3). Mincovnictvi hrabstvi Solms souhrnné zpracoval P. Joseph (1912). V ceskych nalezech
z obdobi tficetileté valky tvoti razby hrabstvi Soms — Lich 1,2 % (Kostlan 1986, 207, tab. VI); v depotu
Plchtvky je to 1,4 %, coz je prakticky stejnd hodnota. Mince vévodstvi Wiirttemberg — Mompelgard
jsou v souboru B zastoupeny tfemi 3krejcary z let 1585-1588 raZenymi v mincovné Mompelgard (€.
B431-B433; tab. 3). Mincovnictvi této linie bylo v nedavné dobé podrobné zpracovano (Klein — Raff
2013); v ¢eskych nalezech jsou vSak tyto razby vzacné.

Meéstské razby jsou v souboru B z Plchtivek reprezentovany pouhymi dvéma exemplafi. Mésto Hage-
nau je zastoupeno jedinym 3krejcarem z roku 1602 (€. B367; tab. 3) — jeho mincovnictvi doposud ne-
bylo souhrnné zpracovéano. Jednim exemplafem je zastoupeno mésto Strasburk — jde o semissis® bez
letopodtu razeny v dlouhém &asovém intervalu 1529—1601 (&. B418; tab. 3). Strasburské méstské mince
se v ¢eskych nalezech 16. a raného 17. stoleti pomérné pravidelné jako pfimés vyskytuji (napt. Militky
2005, 14, ¢. 356-359; C'ernohorsky 2017,316-317, ¢. 18).

Nékolika exemplafi jsou ve sledovaném nélezu zastoupeny také razby cirkevnich vydavatelii. Biskup-
stvi Halberstadt je reprezentovano jednou 1/24tolaru z roku 1616 raZzenou v mincovné Halberstadt (¢.
B368; tab. 3). Mincovnictvi tohoto biskupstvi bylo nové detailné zpracovano (Besser — Brdimer — Biirger
2001). Biskupstvi Paderborn je reprezentovano opét jednou 1/24tolaru z roku 1615 razenou v mincovné
Paderborn (€. B392; tab. 3). Také k paderbornskému biskupskému mincovnictvi je k dispozici kvalitni kata-
log (Schwede 2004). Dva 3krejcary z let 1554 a 1555 patii biskupstvi Regensburg a vznikly v tamni min-
covné (€. B393-394; tab. 3). Rovnéz pro regensburské biskupské razby je k dispozici kvalitni typologicky
katalog (Emmerig — Kozinowski 1998). V kategorii biskupskych razeb jsou v depotu Plchiivky nejpocetné;ji
zastoupeny mince biskupstvi Strasburk — 12 kusti (¢, B419-B430; tab. 3). Jan z Manderscheidu razil ve
Strasburské mincovné tii 1/2batzeny z let 1577—-1589. Ve stejné mincovné byly za tfadu Karla Lotrinského
razeny 3krejcary v letech 1600-1606. Z typologického hlediska nebylo zatim Strasburské biskupské min-
covnictvi doposud detailné zpracovano. V ¢eskych nalezech do roku 1600 a z obdobi tficetileté valky jsou
Strasburské biskupské mince zastoupeny do 1 % (Kostlan 1986, 208, tab. VI); v depotu Plchtivky jsou to 4
%. Jedinym exemplafem je v kolekci zastoupeno opatstvi Murbach a Liiders — jde o 3krejcar z roku 1596
razeny v mincovné Guebwiller (€. B391; tab. 3). Ani toto mincovnictvi nebylo dosud souhrnné zpracovano.

Vyraznou slozku souboru B reprezentuji mince z izemi Svycarska — jde vyhradné o 3krejcary (26 ks).
Meésto Luzern reprezentuje 14 minci z let 1599-1606 (¢. B434—447; tab. 3) — vSechny byly urceny podle
prace F. Wielandta (7969). V ceskych nalezech z obdobi tficetileté valky tvoii mince mésta Luzern 0,6 %

33  Tento lokalni specificky nominal odpovida ptiblizné hodnoté 3krejcaru.
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(Kostlan 1986, 208, tab. VI); v depotu Plchlvky je to témeét 5 %. Mésto Sankt Gallen reprezentuji dva
3krejcary z let 1564 a 1570 (¢. B448-449; tab. 3). Celkem 12 minci reprezentuji razby mésta Zug z let
1598-1608 (¢. B450-459; tab. 3). Tyto razby byly uréeny podle prace F. Wielandta (1966), avsak v sed-
mi pfipadech jde o nepodchycené varianty, a nebo vzajemné nedolozené kombinace licnich a rubnich
opist. Toto zjisténi zfetelné ukazuje, ze produkce 3krejcarti mésta Zug na pielomu 16. a 17. stoleti byla
skute¢n¢ obrovska. V ¢eskych nalezech z obdobi tricetileté valky tvofi mince mésta Zug 1 % (Kostlan
1986, 208, tab. VI); v depotu Plchiivky jsou to 4 %. u depotu z Plchtivek je prekvapivé, ze zde z n¢jakého
divodu chybi mince mésta Schathausen (Kostlan 1986, 207, tab. VI).

Pouze jako pfimés jsou v souboru B zastoupeny dvé mince pochazejici z nizozemské oblasti. Pomérné
neobvykly je tolar bez letopoctu mésta Nijmegen razeny v roce 1555 (€. B460; tab. 3). Jednim exempla-
fem je doloZen frisky arendsrijksdaalder (tedy tolarovy nominal) z roku 1597 raZeny v mincovné Lee-
uwarden (¢. B 461; tab. 3). Jde o jedinou severonizozemskou razbu v nalezu Plchtivky. Zlaté a tolarové
nominaly ze severniho Nizozemi se v &eskych nalezech vyskytuji velmi &asto. Slo o intenzivni import
drahého kovu, ¢asto amerického piivodu, do stiedni Evropy (napt. Vorel 2009, 223-224).34

Shrneme-li obsah souboru B z Plchivek, méme pied sebou typickou a pravdépodobné dlouhodobé;ji
sttadanou nominalové vytfidénou penézni hotovost doby prelomu 16. a 17. stoleti. Dominance razeb
habsburského soustati a uizemi Némecka je pro tento ¢asovy horizont zcela obvykla (Kostlan 1986, 199,
tab. I). Napadné nizky je viak podil Cech a Polska — tento fakt neumime uspokojivé vysvétlit a souvisi
zfejmé s mechanismem tfidéni minci urc¢enych k dlouhodobému uschovéni.

Sledujeme-li plivody minci zastoupenych v souboru B, je vhodné sledovat jejich mincovny. Téch se
podatilo identifikovat celkem 40 (obr. 51) a jejich rozlozeni pfirozené koresponduje s obrazem jiz vyse
prezentovanych oblasti ptivodu minci z nalezu. Koncentrace mincoven v oblasti zapadni Evropy je u na-
lezii sledovaného obdobi typicka.
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Obr. 51. Misto nélezu (krouzek) a rozmisténi mincoven, v nichz byly razeny mince z depotu z Plchlvek: 1. Kutnd Hora; 2. Jachymov;
3. Praha; 4. Krnov; 5. Lehnice; 6. Rychleby; 7. Vider3; 8. Linec; 9. §tyrsky Hradec; 10. Klagenfurt; 11. Hall; 12. Ensisheim; 13. Malbork; 14.
Krakov; 15. Dessau; 16. Simmern; 17. Veldenz; 18. Zweibriicken; 19. Hagenau; 20. Halberstadt; 21. Wérth; 22. Hanau; 23. Jiilich-Kleve-
Berg; 24. Guebwiller; 25. Padeborn; 26. Regensburg; 27. Wérrstadt; 28. Alsenz; 29. Cvikov; 30. DrdZdany; 31. Steinbeck; 32. Lich; 33.
Sédel; 34. Strasburk; 35. Mémpelgard; 36. Luzern; 37. Sankt Gallen; 38. Zug; 39. Nijmegen; 40. Leeuwarden.

Jak jiz bylo vyse konstatovano, z pohledu zastoupenych mincovnich nominald je soubor B z Plchtivek
typickou ukazkou zameérné vytiidéného obéziva (tab. 4). Celkem Sesti kusy jsou zde zastoupeny tolarové
nominaly, coz neni v analogickych penéznich hotovostech tplné obvyklé. Jadro nalezu vsak tvoii 3krej-
cary (246 ks) a dale jim do znacné miry odpovidajici grose (22 ks) a 1/24tolaru (6 ks). Vyraznéji jsou zde

34V domacich nalezech se drobné nominaly severniho Nizozemi viibec nevyskytuji.



pfitomny uz jen 2krejcary (2 ks) a 1/2batzeny (7 ks). VSechny ostatni nomindly tvoii pouze ndhodnou
pfimeés. Napadna je pfedevsim absence jakychkoliv drobnych minci. Je tedy ziejmé, Ze u tohoto nalezu
byly pfedmétem tezaurace mince stfedni groSové hodnoty, se kterymi se jejich majitel setkaval nejcasteji.
Zastoupeni Sesti tolarovych nominalll v§ak naznacuje, Ze snahou bylo tezaurovat nejkvalitn€j$i nominaly,
ale jejich dosazitelnost byla zvlast¢ ve venkovském prostredi obtizna a jejich ziskani sménou za nizsi
nominaly nebylo s ohledem na dlouhodobou stoupajici cenu tolarti vyhodné. Obecné plati, ze zv1asté ve
venkovském prostiedi jsou depoty minci obsahujici razby stfedni hodnoty nejcastejsi.

Tab. 4. Soubor B - tabeldrni pfehled zastoupeni jednotlivych nominala.

tolar 5 1/24tolaru 6
arendsrijksdaalder 1 2krejcar 2
Sestak 1 1/2batzen 7

gros 22 semissis 1
3krejcar 246 poltoradk 1

Duilezitou otazkou je, jaké dobové hodnoté mince zastoupené v souboru B odpovidaji. Pfi pfepoctu na
krejcar ziskame pfibliznou sumu 1286 krejcartl, tedy 429 3krejcart. Pii pfepoctu na tolar, pii kurzu 72
krejcari,* jde o sumu odpovidajici zhruba 18 tolarim. Nejde tedy o penézni hotovost nikterak zavratnou,
odpovidajici venkovskému prostredi jejiho vzniku.

Stanoveni doby ukryti souboru B vychazi z letopocti uvedenych na mincich. Nejmladsi ro¢nik je
1616 zaznamenany u dvou razeb (¢. B 368 a 411). Je jisté, ze nejdiive v tomto roce, ale spiSe pozd¢ji
musel byt soubor B ukryt do zemé. Nelze ovsem nijak dolozit, Ze se tak stalo po zacatku ceské faze tii-
cetileté valky v roce 1618. Stejné tak neznamé jsou i divody, pro€ si jejich majitel mince nevyzvedl. Je
také otazka, jestli soubor B vznikal dlouhodobym stfadanim — systematicka selekce predevsim 3krejcarti
tento predpoklad do zna¢né miry potvrzuje. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze uz s jistotou zjistit, jestli
soubor B byl ukryt samostatné, nebo spolecné s jiz diive dlouhodobé tezaurovanym souborem prazskych
grost (A). Druha z uvedenych moznosti je vSak hypoteticky pravdépodobné;si.

Zavér

Vznik obou penéznich hotovosti souvisi s venkovskym prostfedim a zaniklou zastavbou na severovychod-
nim okraji vsi Plchivky. Bez archeologického a archivniho vyzkumu nelze charakter této zastavby zatim
blize interpretovat a uvahy o mlynu jsou jen hypotézou. Slozenim obou nalezti v kazdém piipad¢ pred-
stavuji oba celky z Plchtivek velice zajimavou sondu do struktury obéZiva na vychodoceském venkove.

Autorsky podil J. Militkého vznikl v ramci pracovniho uvazku autora v této instituci: Filosoficky ustav
AVCR, v.v.i., Praha/Centrum medievistickych studii Akademie véd Ceské republiky a Univerzity Karlovy
v Praze, Jilska 1, Praha 1, 110 00.
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Summary

Ji¥i Militky — Ondiej Cernohorsky — David Vich, Early Modern coin hoard from Plchiivky (Usti nad
Orlici district).

In 2016, a coin hoard was discovered in the field to the north-east of the Plchivky Village. The finding
spot is situated in a flat inundation land on the left bank of the meandering Tich4 Orlice River, to the
south-east of the village centre, and to the north of the local part called Chalupy. The hoard has been
dispersed via ploughing. Together with coins, also fragments of two ceramic vessels have been found
there. They used to serve for boxing of the coins. The hoard is represented by 461 coins in total, plus few
small coin fragments. It seems to be one group of coins mixed together from two separate coin hoards via
ploughing — both parts are marked as A and B in the catalogue.

Part A is represented by 169 Prague grossi (nos. A1-169), and it was very likely originally preserved
in a ceramic vessel (no. 1). Some 129 pieces were struck under Vladislaus II Jagiellon, one grossus was
produced under Louis I Jagiellon and 40 pieces under Ferdinand I the Habsburg. This group of coins
covers the whole period of production of the Prague grossi under the mentioned rulers — from the earliest
grossus listed by J. Haskova (1971) under type I (struck under Vladislaus II at the beginning of his rule)
up to the latest dated grossus of 1547 (Ferdinand I finished production of the Prague grossi that year).
With a closer look at the chronological line of the grossi in the hoard, it is clear that the coins were not
removed from circulation suddenly, but on contrary, they have been collected during a longer period
each by each as a result of gradual savings of the potential collector. The choice was quite sophisticated,
because only heavier more valuable local coins have been picked up.

Part B is represented by 292 coins (nos. B170-461), completely different compared to the Prague
grossi. Separation of these coins from the group was based on their denominations, their chronological
characteristics and supposed preservation in the vessels nos. 2-3. It is impossible to eliminate the fact
that also some Prague grossi of the part A could belong to the part B. Classification of both parts of the
original hoard was very detailed, but regarding the process of mixing of the hoard via ploughing, it is
quite hard to solve the problem of mixing recently. The coins from the part B come from 35 countries (the
Habsburg Empire, Silesian Duchies, German territories, Switzerland, Poland and the Netherlands). The
specimens from the Habsburg Empire and German lands are the most frequent there.

Date of burial of the hoard has been derived from dates on the studied coins. The latest two coins were
struck in 1616 (nos. B368 and 411). It is clear then, that the part B of the hoard must have been buried
in that year at the earliest, but later date seems to be more likely. There is no evidence for the fact that it
happened after the beginning of the Thirty Years War in 1618. Also reasons why the owner did not collect
the buried cash remain unclear. Another question is whether the coins for the part B were collected gradu-
ally — systematic selection of 3-kreuzers can confirm this assumption to a certain level. As mentioned
before, recently, it is hard to find out if the coins of the part B were buried separately, or together with the
previously long-term collected group of the Prague grossi (part A).

Appearance of both groups of coins can be connected with the rural milieu of the village and the
deserted buildings at its north-eastern periphery. It is quite difficult to interpret character of this buit-up
area without archaeological and archive research, considerations about a mill seem to be more or less
hypothetical. In any case, content of both hoards from Plchtivky represents a very interesting sample of
coins in circulation in the eastern Bohemian rural milieu.

English summary by V. Novak
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OBEZIVO V CECHACH PRVN{ POLOVINY
18. STOLET{ VE SVETLE HROMADNYCH
NALEZU MINC{

Vojtéch BRADLE

Abstract — Coins in circulation in Bohemia in the first half of the 18" century in light of coin hoards.

The article is focused on problems of information value of coin hoards buried in the Bohemian territory
during the first half of the 18" century (up to the 1750s) in connection with structure of coins in contemporary
circulation. The analysed hoards have been chosen respecting several criteria in order to compare the
information with data coming from analysis of the Bohemian hoards buried in 1650—1700. Because of
limited number of suitable hoards buried after 1700, some selected hoards found in the Moravian and
Silesian territory have been analysed as well for control reasons, and the data were confronted with selected
written sources.

e Bohemia, Moravia, coin hoards, first half of the 18" century, coins in circulation

Hromadné nalezy minci v Cechach po roce 1700

V minulosti byla publikovana fada studii, které se vénovaly rozboru v Cechéch objevenych hromadnych
nalezl z obdobi 16. a 17. stoleti a jejich vypovédni hodnoté pro postizeni struktury v dané dobé pouziva-
nych platidel (napt. Nemeskal 1958, 80-92; 1962, 193-214; Simek 1964, 33-39; 1972; 2006, 165—180;
Kostlan 1986, 191-236; Bradle 2011, 81-136). Ptedlozeny piispévek by mél na tyto prace navazat ana-
lyzou Ceskych mincovnich depotli z 1. poloviny 18. stoleti, na jejiz potiebnost pro studium domacich
ménovych poméri bylo poukazano jiz v minulosti (Simek 1996, 20).

V ramci vySe zminénych praci vénovanych 16. a 17. stoleti byla feSena problematika kritérii, podle
kterych by mély byt vybirany mincovni nalezy vhodné pro celkovou analyzu struktury obéziva, nebot’
vypoveédni hodnota jednotlivych nalezovych soubort je velmi rozdilna a fada z nich je pro podobny
rozbor nepouZitelna (dale napt. Nemeskal 1982, 95-109; Kostldn 1985, 7-63). Protoze tato prace bezpro-
stiedné navazuje na analyzu ceskych depotil z 2. poloviny 17. stoleti (Bradle 2011, 81-136), méla by pro
snazs$i porovnatelnost zjisténych vysledkt byt stanovena kritéria vybéru shodna s ni.

Depoti z let 1700-1750, které miZeme interpretovat jako tzv. penézni soubory (€ili ¢asti v daném ob-
dobi pouzivanych platidel), pochdzi z nich nejmén¢ 100 minci a jsou alespon v relativni celistvosti fadné
popsany, mame bohuzel k dispozici naprosté minimum. Takové nalezy pies urcité vyhrady reprezentuji
soubory z okoli Ceskych Bud&jovic (Ldbek 1925, 46; Nalezy 111/1, 174, &. 3779), z obce Strazky (Zinke
1931, 115-121; Nélezy I11/1, 175, &. 3786), z Podkosti (S‘iila 1976, 217-227), ze Semanina (Vagner 1956,
231-232; Nalezy 111/1, 178-179, &. 3803) a z Upice (Brddle — Novdk 2016, 70-92).* Pouhych pét nalezt
ovSem nepiedstavuje dostatecny zaklad pro dalsi praci.

1 V piipadé nélezii z okoli Ceskych Budgjovic a Strazek by bylo vhodné mit k dispozici detailngjsi popisy, které by umoznily
jejich lepsi informacni ,,vytézeni®. U nich je také otazkou, zda popsany material pfedstavuje skute¢né vSechny zde nalezené
mince. Vzhledem k tomu, Ze oba ovSem maji kompaktni charakter, neméla by eventualni chybéjici mensi ¢ast razeb vyrazné
ovlivnit jejich strukturu. U nalezti z Podkosti a Upice se ve svétle nalezovych okolnosti jevi jako pravdépodobné, Ze popsané
mince nepfedstavuji uplné celou piivodné uschovanou hotovost a nékteré jednotlivé kusy patrné chybi. U nélezu ze Semanina
je uvedeno, ze objeveno zde bylo 640 minci, ale soucet publikovanych razeb ¢ini 641 ks. Z dalsich velkych nalezi je tieba
litovat pfedevsim absence podrobnéjsiho zpracovani depotu ze Zbozi (Kenner 1860, 311-313; Nalezy 111/1, 177, ¢. 3798),
ktery takto nemohl byt do analyzy zafazen.
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Aby cilova analyza mohla byt provedena a jeji vysledky ziskaly na urcité relevanci, bylo do rozboru
zafazeno nékolik mincovnich soubort ukrytych v prubéhu 50. let 18. stoleti. V jejich pripadé€ se v nich
nejmladsi razby z doby po roce 1750 objevuji jen ve zcela minimalni mife a jejich struktura odpovida de-
potiim uloZenym jeité pied polovinou stoleti. Jedna se o nalezy ze Sténkova (Sila 1964, 273-274), Ces-
kého Mezitici (Siila 1983, 175-211) a Sazené (Nohejlova 1937, 89-93; Nalezy 111/1, 185, ¢. 3839). Dale
byly do analyzy zahrnuty dva nalezové soubory, které obsahovaly mén& nez 100 minci, a to z Ceského
Brodu (Petrtyl 1955, 181-182; Nalezy 111/1, 183, &. 3827) a Prahy — Hvézdy (Nemeskal 1953, 118-119;
Nalezy I11/1, 184, ¢. 3831).2

Tab. 1. Pfehled analyzovanych nélez( podle doby jejich ukryti.

Misto objevu Nejmladsi mince Pocet minci
nalezenych / popsanych
Ceské Budgjovice - okoli 1710 asi 141 ks /133 ks
Strazky 1715 asi 652 ks / 649 ks
Podkost 1718 4659 ks / 4659 ks
Semanin 1733 64(0/1?) ks / 641 ks
Upice 1742 434 ks /434 ks
Cesky Brod 1748 82ks/75ks
Praha - Hvézda 1751 50 ks /50 ks
Sténkov 1752 asi 164 ks / 164 ks
Ceské Meziici 1753 571ks/571ks
Sazena 1756 302 ks /302 ks

Celkem tedy bylo pracovano s deseti nalezy (tab. 1), které ve svém souhrnu (s védomim riznych
nesrovnalosti) obsahuji 769(5/6?) minci, z nichz popsano bylo 7678 razeb. Tato omezena pramenna
zékladna, s niz se muselo pii studiu pracovat, reprezentuje jen minimalni ¢ast v Cechéch pouzivanych
platidel. Na tomto zakladé tak lze pouze podat ramcovy obraz, ale nutné€ je limitovdna mira presnosti
jednotlivych konkrétnich dat. Pro postizeni vyvoje a moznych promeén struktury obéziva byly nalezy
pracovné rozdéleny do dvou samostatné posuzovanych podskupin. Prvni tvoii ovSem pouhé tii soubory
ukryté do roku 1725 (Ceské Budgjovice — okoli, Strazky a Podkost) a druhou sedm nalezfi (Semanin,
Upice, Cesky Brod, Praha — Hvézda, Sténkov, Ceské Meziti¢i a Sazena) s pozdgjsi dobou uschovani. Po-
kud jde o samotny pocet razeb, tak prvni zahrnuje 5452 minci a do druhé jich nalezi 224(3/4?).2 Z dvodu
alespon castecné verifikace rozborem zjisténych udaja byly kontroln€ sledovany také nékteré nalezové
soubory z moravského izemi, resp. té &asti Slezska, jeZ v soutasné dobé nalezi k Ceské republice (k nim
dale v textu).*

Tab. 2. Geograficka provenience minci zastoupenych ve studovanych nalezech - viechny mince
(nalezy do roku 1725 / po roce 1725).

Uzemi Pocet minci Procentuélni podil
Cechy 394 (255/139) 51(4,7/6,2)
Morava 113 (89/24) 1,5(1,6/1,1)
Slezsko 5428 (4029 /1399) 70,5(73,9/62,3)

2 Také v popisu nékterych téchto nalezl se setkame s ur¢itymi nesrovnalostmi. To se tyka predevsim piispévku o souboru
z Ceského Brodu. Ve zpracovéni depotu ze Sazené autorka na jeho zagatku hovofi o 303 nalezenych mincich, ale v dalgim
textu uvadi 302 razeb, které v jednom piipad¢ dopliiuje kruhové olivko.

3 V dal$im textu jsou procentualni podily pocitany z celkového poctu 7696 minci, resp. 2244 minci u nalezi z doby po roce 1725.
Divodem, pro¢ prvni podskupina zahrnuje navzdory mensimu poctu depotl vice minci, je k ni nalezejici piislusnost velkého
nalezu z Podkosti. Ten sam o sob¢ obsahuje vice razeb nez vSechny ostatni depoty dohromady. V jeho piipadé tak je dilezité, ze
jeho sloZeni ve srovnani s dal$imi nalezy nevykazuje evidentni anomalie. V piipadé, ze by vykazoval specifické slozeni, musel
by byt z analyzy vyfazen, nebot’ by hrubym zpiisobem ovlivnil jeji zavéry. Z porovnani jeho struktury se zbylymi soubory vSak
vyplyva, ze je riamcove tvofen razbami stejné provenience. Vysledky provedeného rozboru i bez jeho zahrnuti do néj by tak
zustaly ve smyslu zakladnich tendenci stejné a depot ,,pouze” viditelné modifikuje vysi procentualnich podili zastoupenych razeb.

4 Pro dalsi zpfesnéni je musime konfrontovat také s jinymi prameny, neZ jsou mincovni nalezy. Pisemné materialy nam rovnéz
poskytuji cenné informace pro poznéni struktury ob&Ziva v Cechach ve sledované dobé.



Alpské zemé 874 (587 /287) 11,3(10,8/12,8)

Blize neurc¢ené habsburské zemé 41(22/19) 0,5(0,4/0,8)
Némecké zemé 472 (347 / 125) 6,1 (6,4/5,6)
Polska oblast 20(19/1) 0,3(0,3/0,0)
Uhry 282 (83/199) 3,7(1,5/89)
Svycarsko 6(4/2) 0,1(0,1/0,1)
Nizozemi 5(5/0) 0,1(0,1/0,0)
Ostatni 32(2/30) 0,4(0,0/1,4)
Neuréené 29(10/19) 0,4(0,2/0,8)
Celkem 7696 (5452 / 2244) 100 (100 /100)

Z provedené analyzy vyplyva, Ze nejvétsi pocet minci, které byly zastoupeny ve studovanych de-
potech, byl z pohledu provenience vyrazen ve slezskych mincovnéch (tab. 2). Ty tvoii s poctem 5428
exemplail vice nez dvé tfetiny vSech v nalezech se vyskytnuvsich razeb (70,5 %). Za nimi pak vyrazné
zaostavaji mince pochazejici z alpskych zemi (874 ks; 11,3 %). S mensim odstupem nasleduji razby
z némeckych zemi (472 ks; 6,1 %), ¢eské provenience (394 ks; 5,1 %) a mince z Uher (282 ks; 3,7 %).
Hranici podilu ve vysi jednoho procenta pak piesahuji diky 113 exemplaflim uZ jen mince moravské
(1,5 %). Kromé neurcenych razeb se zde dale v minimalni mife objevily mince z polské oblasti (20 ks),
Svycarska (6 ks), Nizozemi (5 ks) a razby z jinych &asti Evropy (32 ks).

Prili§ se neméni ani Gdaje ziskané samostatnym sledovanim dfive uvedenych dvou podskupin nélezi. Za
zaznamenani stoji pouze pomérmé znacny rozdil ve vyskytu uherskych minci, jejichZ podil v ndlezech do
roku 1725 ¢ini pouze 1,5 % (83 ks) a nasledné stoupa na 8,9 % (199 ks). Tento vzestup je vyrovnan poklesem
v zastoupeni slezskych minci. Jejich podil v depotech ukrytych po roce 1725 €ini 62,3 % (1399 ks), zatimco
u diive uschovanych soubort predstavuje 73,9 % (4029 ks). V pripadé€ nalezl nalezejicich do druhé podsku-
piny pak hranici jednoho procenta nové diky 30 kustim pfesahuji jest¢ geograficky blize nepfifazené mince.

Tab. 3. Pocet mincovnich pani zastoupenych ve studovanych nalezech podle geografické prove-
nience — vsichni mincovni pani (ndlezy do roku 1725 / po roce 1725).

Uzemi Pocget mincovnich pant
Cechy 1(1/1)
Morava 2(2/2)
Slezsko 9(7/7)
Alpské zemé 5(5/5)
Blize neurcené habsburské zemé -

Némecké zemé 48 (36/29)
Polska oblast 33/1)
Uhry 3(1/3)
Svycarsko 5(3/2)
Nizozemi 1(1/0)
Ostatni 101/1)
Neurcené -

Celkem 78(60/51)

Ve zkoumanych nalezech byly dolozeny razby celkem 78 mincovnich pant (tab. 3). Podle geografické
provenience jich jednoznaéné nejvice pochazi z némeckych zemi (48).° Nalezy ulozené do roku 1725 jich
z této oblasti zahrnovaly 36 a v pozdéjsich pak bylo dosvédéeno 29 tamnich mincovnich pant. V jednot-
livych podskupinach nalezi je jejich struktura ovSem do znacné miry odli$na, takze v obou je dolozen

5 Jedna se o mésto Augsburg, zde dale mince razené pro Leopolda I., Anhaltsko, Anhaltsko-Zerbst, Badensko-Durlach, biskupstvi
Bamberg, Bavorsko, Bavory pod Rakouskem, Braniborsko (Prusko, v¢. razeb pro Vychodni Prusy), Branibory-Ansbach, Branibory-
Bayreuth, mésto Braunschweig, Brunsvik-Liineburg-Celle, Brunsvik-Wolfenbiittel, Falc-Neuburg, Falc-Simmern, biskupstvi
Halberstadt, Hanau-Lichtenberg, Hessensko-Darmstadt, mésto Hildesheim, hrab&te Hohenlohe raziciho mince Leopolda L.,
Hohenlohe-Neuenstein-Ohringen, Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfiirst, Holstein-Gottorp, Holstein-Plon, opatstvi Kempten,
mésto Kostnice, biskupstvi Liibeck, mésto Liibeck, Mecklenburg-Gustrow, Mecklenburg-Schwerin, arcibiskupstvi Mohu¢, Montfort,
Nassavsko, mésto Norimberk, mésto Northeim, biskupstvi Paderborn, mésto Rezno, Sasko, Sasko-Coburg, Sasko-Eisenach, Sasko-
Gotha-Altenburg, Sasko-Weimar, Sayn-Wittgenstein, mésto Strasburk, mésto Ulm, biskupstvi Worms a Wiirttembersko.
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vyskyt 18 z nich.® Za nimi nasleduje devét emitenti spjatych s izemim Slezska,” pticemz obé& podskupiny
nalezil jich shodné obsahuji po sedmi. P&t vydavatelii mince je spjato s alpskymi zemémi® a se Svycar-
skem.’ Trojice dal$ich pochazi z polské oblastil® i Uher.}* Moravské mince nalezi dvéma vydavatelim,
kdyz vedle vladni mince se tu vyskytuji rovnéz razby olomouckych biskupti. Jiz jen jedinym mincovnim
pénem je doloZeno uzemi Cech (vladni mince), Nizozemi (Brabantsko) a geograficky konkrétné nepii-
fazeni vydavatelé (Francie).

Tab. 4. Zastoupeni ¢eské mince ve studovanych nalezech - vSechny mince (nélezy do roku 1725/ po
roce 1725).

Nominal Ferdinand Il. ~ Ferdinand lll.  Leopold|. Josefl. Karel VI. Marie Terezie  Frantidek
Lotrinsky

1/2krejcar 4(4/0) 3(3/0) 12(11/1) 1(0/1)

Krejcar 7(7/0) 65(49/16) 4(4/0) 15(10/5) 2(0/2)

3krejcar 64(63/1) 18(18/0) 136 (74/62) 22(3/19) 30(7/23) 1(0/1)

6krejcar 4(0/4) 2(0/2)

15krejcar 2(2/0) 1(0/1)

20krejcar 1(0/1)

Celkem 71(70/1) 18(18/0) 211(129/82) 29(10/19) 58(28/30) 6(0/6) 1(0/1)

Blizsi charakterizovani jednotlivych slozek studovaného souboru miZzeme zacit ¢eskou minci (tab. 4).
Diky 394 vladnim razbam tvofi pfiblizné jeho dvacetinu. Jejich nejstarsi ¢ast reprezentuji razby Ferdi-
nanda II. (1619-1637) a Ferdinanda III. (1637-1657). Ty pfitom zjistime prakticky vyhradné v nalezech
ukrytych pred rokem 1725. Nejvice ¢eskych razeb reprezentuje mincovnictvi Leopolda I. (1657-1705;
211 ks; 53,6 % této slozky), které v mensi mife dopliuji mladsi mince Josefa I. (1705-1711) a Karla VI.
(1711-1740). Jen zcela minimalné tu mame dosvédCeny razby Marie Terezie (1740—1780) a Frantiska
Lotrinského (1745-1765).

I pro nejvice dolozené ¢eské mince Leopolda 1. plati, ze nebyly zastoupeny ve vSech nalezech, ale
byly zjistény v osmi z nich. Ve vice nez poloviné depotil se objevily rovnéz razby Josefa I. (7 soubort)
a Karla VI. (6 nélezi). Ostatni panovnici byli doloZeni jen v mensing analyzovanych soubort. Z pohledu
zastoupenych nominalil 1ze konstatovat, Zze v Ceské slozce naprosto prevladaji 3krejcary (271 ks). Ve
vétsim mnozstvi tu nalezneme jesté krejcary (93 ks). Zbylé doloZené nominaly pak zakonité predstavuji
jen malou ¢ast razeb (1/2krejcar — 20 ks, 6krejcar — 6 ks, 15krejcar — 3 ks a 20krejcar — 1 ks).

V piipad€ moravskych minci 1ze jejich nizsi vyskyt klast do souvislosti s déle trvajici absenci ¢inné
vladni mincovny. Zastoupené panovnické razby (68 ks) jsou tak spojeny pouze s Ferdinandem II. a Fer-
dinandem III. Jejich mince v naprosté vétsin€ najdeme v depotech prvni podskupiny (59 ks). Mensi
podil razeb moravské provenience souvisi s mincovnictvim olomouckych biskupii (45 ks). Z pohledu
zastoupenych nominalti zdej$i minci reprezentuji prevazné krejcary (85 ks), dopIlnéné 3krejcary (19 ks),
6krejcary (6 ks) a 15krejcary (3 ks).

S vyraznou pfevahou nejpocetnéjsi slozku analyzovaného souboru tvori razby, které pochdzeji z ob-
lasti Slezska (5428 ks; 70,5 %). Jejich nejvétsi ¢ast pripadd na vladni habsburské mince, kterych zde
bylo dolozeno 4045 (tab. 5).12 To je dano piedev§im dominantnim zastoupenim razeb Leopolda L., které

6 K nim nalezi v Augsburgu razené mince pro Leopolda I., biskupstvi Bamberg, Bavorsko, Bavory pod Rakouskem,
Braniborsko (Prusko, v¢. razeb pro Vychodni Prusy), Branibory-Ansbach, Branibory-Bayreuth, Brun§vik-Wolfenbiittel, Falc-
Neuburg, hrabé Hohenlohe razici mince Leopolda 1., mésto Kostnice, Mecklenburg-Schwerin, Montfort, mésto Norimberk,
mésto Rezno, Sasko, Sasko-Coburg a Wiirttembersko.

7 Mezi slezské mincovni pany nalezi vladni mince, kladska vladni mince, pruska vladni mince, Lehnice-Bieh, Opavsko,
Opolsko-Ratibof, Tésinsko, Wiirttemberg-Olesnice a biskupstvi Vratislav.

8 K vydavatelim z této oblasti patii vladni mince z Dolnich Rakous, Korutan, Styrska a Tyrol a také arcibiskupstvi Salzburg.

9 Tyto mincovni pany reprezentuje biskupstvi Basilej, Haldenstein, biskupstvi Chur, mésto Chur a St. Gallen.

10 Jedna se o polskou kralovskou minci, litevskou minci a mésto Gdarisk.

11 V nalezech je dolozena habsburska uherska a sedmihradska vladni mince a mince protihabsburskych povstalca.

12V souladu s rozborem nalezti z 2. poloviny 17. stoleti (Brddle 2011, 106, pozn. 121) mezi né€ byly zahrnuty také vladni razby
z Kladska (14 ks). T&Sinské mince Ferdinanda III., majici vladni charakter pouze ¢aste¢né, sem naopak zafazeny nebyly
a jsou vedeny u knizecich razeb. V nékterych nalezech, které byly podrobeny analyze, se vedle originalnich razeb objevila
v minimalnim métitku rovnéz dobova falza. Vzhledem k jejich vzoru jsou tyto padélky bez dalsiho rozliSovani vedeny také
pod vladni slezskou minci.



byly v rizné mife obsazeny ve vsech studovanych depotech — celkem jich zde bylo zjiSténo 3655. Ty tak
predstavuji pes 90 % vladnich minci. Zastoupené zde mame jesté razby péti panovnikl — Ferdinanda I.
(1526-1564; 2 ks), Ferdinanda II. (268 ks), Ferdinanda III. (29 ks), Josefa L. (68 ks) a Karla V1. (11 ks).
V piipadé minci Ferdinanda I. jde o vliibec jediné mince tohoto panovnika ve studovanych nélezech bez
ohledu na jejich provenienci.

U habsburskych vladnich razeb mezi zastoupenymi nominaly bezkonkurenc¢né vedou gresle s 3230
exemplafi. Ve znaéném mnozstvi se tu vyskytuji dale krejcary (475 ks) a 3krejcary (259 ks), které v malé
mite dopliiuji 1/2krejcary (6 ks), 6krejcary (30 ks) a 15krejcary (45 ks).

Vladni charakter maji jest¢ dvé mince Friedricha II. (1740-1786), ktery vétSinu Slezska ziskal pro
Prusko v ramci valecnych stretnuti s Marii Terezii (valky o rakouské dédictvi).

Vyznamnym zpiisobem jsou v analyzovaném souboru zastoupeni slezsti nevladni mincovni pani (cel-
kem 1381 razeb). Vyrazné tu jsou dolozeny piedevsim wiirttembersko-olesnické mince (1051 ks). Jesté
pocet lehnicko-bfezskych razeb lze oznacit za podstatny (238 ks). Ve srovnani s touto dvojici mincovnich
pant jsou ostatni zastoupeni viditelné mén¢. Hranici minimalniho vyskytu do deseti razeb ovSem prevy-
Suji i mince biskupstvi Vratislav (52 ks) a z T¢Sinska (36 ks).

Nominalova struktura nevladnich slezskych minci koresponduje do znacné miry se zdejSimi habsbur-
skymi razbami. Pfevazuji tu tedy gresle (1141 ks), a to prfedevsim diky wiirttembersko-olesnickym (983
ks) a lehnicko-biezskym (137 ks). Relativné pocetné tu jsou dolozeny krejcary (160 ks), doplnéné tremi
1/2krejcary, 22 3krejcary, 23 6krejcary a 32 15krejcary.

Druhou nejvétsi slozku ve studovanych depotech predstavuji razby z alpskych zemi (874 ks; 11,3 %).
v§im diky zastoupeni Leopolda I. (223 ks). Za specificky mizeme oznacit vyskyt trojice razeb Matyase
(1611-1619), se kterymi se jinak jiz nesetkame. Z pohledu jednotlivych nominald je zde zastoupen pre-
devsim krejcar (124 ks), za nimz nasleduje 3krejcar (96 ks).

Tab. 5. Geografickd provenience vladnich habsburskych razeb zastoupenych ve studovanych nalezech.

Uzemi Ferdinandl. Rudolfll. ~ Matya$ Ferdinandll. Ferdinandlll. Leopoldl. Josefl. KarelVl. ~Marie  FrantiSek  Neurceno ~Celkem
Terezie  Lotrinsky
Cechy 71 18 211 29 58 6 1 394
Morava 63 5 68
Slezsko 2 268 29 3655 68 11 12 4045
Dolni Rakousy 3 41 7 223 2 15 6 297
Korutany 20 5 22 2 49
Styrsko 30 12 62 5 8 117
Tyroly 1 85 14 26 2 1 129
Uhry 212 46 16 1 2 277
Sedmihradsko 3 1 4
Némecké zemé 16 19 4 39
Neurc¢eno 14 4 8 2 1 1 11 41
Celkem 2 1 3 507 80 4494 190 140 16 4 23 5460

Pocetné jsou v relativné tésném zaveésu za dolnorakouskymi mincemi ty, jez pochazeji z Tyrol (280
ks; 3,6 %). Zde se sice také jedna o habsburské razby, ale jejich podstatna ¢ast je spjata s mincovnimi
aktivitami tamni vedlejsi linie rodu. Nejvice razeb tak je spojeno s osobou arcivévody Ferdinanda Karla
(1632-1662; 113 ks) a teprve za nim nasleduje Leopold I. (85 ks). Mezi zdej$imi razbami zjistime v ram-
ci habsburského mincovnictvi posledni vyskyt mince nékterého panovnika z obdobi pted tficetiletou
valkou. Tentokrate jde o jednu razbu Rudolfa II. (1576-1611). Mezi zastoupenymi nomindly se nejvice
objevuje 3krejcar (109 ks), za nimz nasleduji s mensim odstupem krejcar (96 ks) a s vétsim vierer (50 ks).

Ze Styrska pochazi celkem 117 razeb (1,5 %), ptidem? vice neZ polovina (62 ks) je spjata s mincov-
nictvim Leopolda I. Nejvice dolozenym nominalem zlstava 3krejcar (73 ks).

Vladni habsburskou minci dopliiuji méné zastoupené razby z Korutan (49 ks), mezi nimiz jsou vyrov-
nané dolozeni Ferdinand II. (20 ks) a Leopold I. (22 ks). Také zde pievazuji 3krejcary (29 ks).

13 U 12 slezskych vladnich minci neni ur¢en panovnik.
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Nevladni mincovnictvi z alpskych zemi reprezentuji pouze aktivity salzburskych arcibiskupi. Diky
131 mincim nalezi mezi silngji zastoupené vydavatele (tab. 6). Z pohledu nominalové struktury mezi
nimi jasn¢ prevlada krejcar (80 ks), za kterym s velkym odstupem nasleduje fenik (37 ks).

Z celkového pohledu jsou pomérné znacné ve studovanych nalezech zastoupeny razby z némeckych
zemi (472 ks; 6,1 %). Pti zastoupeni 48 vydavateld je ovSem doloZena vétSina z nich pouze minimalné
a v mnoha piipadech jde o jedinou razbu. Piesto z této oblasti pochdzi dvojice silné€ji zastoupenych
emitenttl, jimiZz jsou Branibory-Bayreuth (85 ks) a mésto Norimberk (90 ks). V ramci némecké oblasti
se dale opakované setkdvame napf. s razbami z Bavorska (42 ks), které muzeme doplnit 23 mincemi
z obdobi habsburské nadvlady nad timto izemim. Na minimélni pocet deset razeb se zaroveii dolozenym
vyskytem ve vice nalezech se dostavaji rovnéz v Augsburgu razené mince pro Leopolda I., Braniborsko
(Prusko), Branibory-Ansbach, Montfort, Sasko, Sasko-Coburg a Wiirttembersko.

Nominalove je némecka slozka velmi riznoroda, ale jednoznacné ji dominuji krejcary (316 ks). Napf.
mince obou vyse uvedenych nejsilnéji zastoupenych mincovnich pant z této oblasti reprezentuje pou-
ze tento nominal. Zatimco u vySe popsanych slozek mince s nejvyssi hodnotou ptedstavuji nejcastéji
15krejcary a tolarové razby se v nich vilbec nevyskytly, tak tady se objevuje po jednom tolaru z biskup-
stvi Halberstadt a Saska. Kromé nich zde byly zjistény i riizné tolarové dily, mj. deset minci v hodnoté
2/3tolaru.

Chronologicky v némeckém souboru pfevazuji razby z 2. poloviny 17. stoleti a mladsi, ale v malém
mefitku se tu objevuji rovnéz starsi mince z 1. poloviny 17. stoleti. Zcela ojedinéle se pak mlze jednat
o razby z 16. stoleti. To plati pro nejstar$i minci, jiz je uz zminény tolar z biskupstvi Halberstadt s leto-
pocétem 1540.

O razbach z polské oblasti miizeme celkové fici, Ze jejich pocet v nalezech je minimalni (20 ks), pfi-
¢emz nejvice se mezi nimi objevily grose.

Naopak mezi vice zastoupené slozky nalezi soubor minci z Uher (282 ks; 3,7 %). S vyjimkou n¢kolika
razeb, které reprezentuji vladni habsburské sedmihradské mincovnictvi (4 ks) a mincovnictvi protihabs-
burskych povstalcti vedenych Frantiskem II. Rakoczim (1 ks), se jedna o uherskou vladni minci. Za timto
poctem je v prvé fadé tieba vidét razby Leopolda I. (212 ks), doplnéné v riizné mensi mire pozdejsimi
habsburskymi panovniky. V nalezech se neobjevila zadna mince, ktera by byla razena dfive nez v dobé
Leopoldovy vlady.

Z pohledu nominalového spektra maji razby z oblasti Uher ponékud specifickou strukturu. Nejvice tu
jsou zastoupeny poltury (96 ks) a 15krejcary (75 ks). Za nimi nasleduji pocetné vyrovnané 3krejcary (49
ks) a 6krejcary (47 ks). Zatimco mezi vySe popsanymi sloZzkami, které souvisi s vladnim habsburskym
mincovnictvim, jsme se s tolary nebo jejich dily nesetkali, tak tady se tyto nominaly alespoit minimalné
vyskytuji (1/4tolar — 3 ks, 1/2tolar — 1 ks a tolar — 2 ks). Zbyvajici mince reprezentuji tamni krejcary (9 ks).

Tab. 6. Ve studovanych nalezech silné zastoupeni mincovni péni s vice nez jednoprocentnim podilem.

Uzemi Mincovni pan Pocet minci Procentudlni podil
Cechy Vladni mince 394 5,1
Slezsko Vladni mince 4031 52,4
Lehnice-Bieh 238 31
Wiirttemberg-Olesnice 1051 13,7
Alpské zemé Dolni Rakousy 297 3,9
Styrsko 117 1,5
Tyroly 280 3,6
Arcibiskupstvi Salzburg 131 1,7
Némecké zemé Branibory-Bayreuth 85 11
Mésto Norimberk 920 1,2
Uhry VIadni mince 277 3,6

Pouze v celkové zanedbatelném poétu se v nalezech objevily mince ze Svycarska (6 ks) a Nizozemi
(5 ks). K prvnim Ize dodat, ze se mezi nimi vyskytl jeden tolar ptivodem ze St. Gallenu. Jen tolarové
nominaly (1/2tolar — 1 ks a tolar — 4 ks) pak pochazi z Brabantska. Pro v§echny zminéné hrubé mince
plati, Ze byly vyrazeny nejpozdéji v 1. poloviné 17. stoleti.



Jen mince francouzské provenience reprezentuji razby geograficky blize nespecifikovanych mincov-
nich panti. Ackoliv jejich pocet patii opét k niz§im (32 ks), maji nezanedbatelny vyznam z hlediska
vyskytu hrubé mince. Nejvice dolozeny nominal tak predstavuje 1/2¢écu (21 ks), doplnény o écu (4 ks)
a 1/4écu (7 ks). Pro vSechny francouzské mince plati, ze byly vyrazeny nejdiive ve 2. poloving 17. stoleti.

Tab. 7. Nomindlova struktura minci zastoupenych ve studovanych nalezech.

Uzemi Drobna mince Béznd mince  Vyssi mince Tolar Neur¢eno Celkem
Cechy 113 271 10 394
Morava 85 19 9 113
Slezsko 5016 282 130 5428
Alpské zemé 433 320 121 874
Blize neurc¢ené habsburské zemé 34 6 1 41
Némecké zemé 355 69 46 2 472
Polska oblast 1 19 20
Uhry 105 49 126 2 282
Svycarsko 4 1 1 6
Nizozemi 1 4 5
Ostatni 28 4 32
Neurcené 9 2 18 29
Celkem 6155 1038 472 13 18 7696

Jestlize se shrnujicim zpisobem podivame na nomindlovou strukturu analyzovaného souboru (tab. 7),
tak naprosto jednoznac¢né ji vévodi pomocné pouzita kategorie ,,drobna mince* celkem s 6155 razbami.
Zaklad této kategorie pfitom tvoti slezské gresle a provenienéné rtiznorodé krejcary.'* Se znaénym od-
stupem nasleduje ,,b&éZna mince™ (1038 ks), jejiz zaklad tvoti 3krejcary.'* Na hodnotove pestiejsi ,,vyssi
minci‘ pfipada 472 razeb, u kterych se jedna pedevs§im o domaci 6krejcary a 15krejcary a v mensi mife
o tolarové dily, pivodem hlavné z némeckych zemi, ale i Francie.'® Jen minimalng jsou v nalezech dolo-
zeny tolary (13 ks). Ani v jednom z depott se neobjevila n¢jaka dukatova razba.

Tab. 8. Pfehled v ndlezech zastoupenych razeb Leopolda I. podle geografické provenience nominald.

Nomindl Cechy Slezsko Dolni Korutany  Styrsko Tyroly Uhry Némecké Neur¢eno Celkem
Rakousy zemé
2fenik 3 1 4
1/2krejcar 4 6 10
Gresle 3032 3032
Krejcar 65 409 121 4 19 48 7 12 6 691
Poltura 37 37
3krejcar 136 137 30 9 28 29 43 1 413
6krejcar 4 27 33 4 8 1 47 124
15krejcar 2 44 36 5 6 7 73 4 1 178
1/4tolar 2 2
1/2tolar 1 1
tolar 2 2
Celkem 211 3655 223 22 62 85 212 16 8 4494

Vzhledem k poctu minci, které v analyzovaném souboru reprezentuji mincovnictvi Leopolda 1. (4494

ks),"” se jest€ kratce zastavime u jejich blizsi charakteristiky (tab. 8). Ty tvoii 58,4 % vSech v nélezech
dolozenych a ur€enych razeb. Takto vyrazné zastoupeni je dano piedevsim slezskymi greslemi (3032 ks).

14 Kromé gresli a krejcarti byly do této kategorie ptitazeny 1/2krejcar, 2gresle, fenik, 2fenik, 3fenik, dreier, vierer, dreiling,
haléf, kortling, 1/84tolaru, albus, solidus, duarius a poltura.

15 Vedle 3krejcaru sem byly zatazeny grose riizné provenience, 1/2batzen, 2krejcar, 1/24tolaru, 2albus, 2gros, 3gro$, mariansky gros a poltorak.

16  Kromé téchto razeb sem nalezi 10krejcar, 20krejcar, 30krejcar, 24 marianskych grost, polsky 6gros.

17 Do tohoto poctu byly zapocitany rovnéz pro Leopolda I. razené krejcary v Augsburgu a 15krejcary hrabéte Hohenlohe.
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Ve zna¢ném mnozstvi tu jsou zastoupeny rovnéz jeho krejcary (691 ks), s dominanci téch se slezskym put-
vodem (409 ks). U 3krejcarii (413 ks) jiz ty slezské (137 ks) takto nedominuji a srovnatelné se zde objevuji
razby z ¢eskych mincoven (136 ks). V pripadé 6krejcart (124 ks) se v nalezech nejvice neobjevuji slezské
mince (27 ks), ale ty z Uher (47 ks), nasledované dolnorakouskymi (33 ks). Také v piipad¢ 15krejcarti (178

ks) jich nejvétsi ¢ast pochazi z Uher (73 ks), za nimiz nasleduji slezské (44 ks) a dolnorakouskeé (36 ks). Jen
z Uher jsou tu zastoupeny tolary (2 ks) nebo jejich dily (dva 1/4tolary a jeden 1/2tolar).

Kontrolné analyzované nalezy z doby po roce 1700

Pii znaéné omezeném mnozstvi nalezii z Cech, se kterymi bylo moZno pracovat, byla z kontrolnich da-
vodu sledovana struktura vybranych depotli pochazejicich z izemi Moravy ¢i ¢asti Slezska, jez nalezi
k dnesni Ceské republice. Katalog moravskych mincovnich nalezii z doby do roku 1750 publikovala
D. Grossmannova (2010, 213-253; 2015, 125-168). Z ného a dalsi literatury vyplyva, ze i z kontrolniho
uzemi mame k dispozici jen nékolik nalezovych soubort, které 1ze pro dalsi praci relevantnim zptisobem
pouzit (tab. 9). Jedna se o depoty z Horakova (Grossmannova 2007, 90-93; 2010, 233, ¢. 67; 2015,
146147, ¢. 67), Trnavy (Radomérsky 1950, 236-237; Nalezy 111/1, 175, &. 3782; Grossmannova 2010,
244-245, ¢. 121; 2015, 158-159, ¢. 121), Klobouk (Grossmannova 2010, 245-246, ¢. 123; 2015, 159—
160, ¢. 123), Vanovic (Grossmannova 2010, 246-248, ¢. 124; 2015, 161-163, ¢. 124), Frydku-Mistku
(Grossmannova 2000, 101-105; 2002, 127-140), Uherského Hradisté (Grossmannova 2010, 244, ¢. 118;
2015, 157, ¢. 119), Zarovic (Grossmannova 2010, 249, ¢. 132; 2015, 164-165, ¢. 132) a z Boskovicka
(Grossmannova 2010, 250-251, €. 137; 2015, 166-167, ¢. 137).18 Z 50. let 18. stoleti pak byl vyuZit jesté
depot od Prost&jovicek (Sejbal 1955, 182-184; Nalezy 111/1, 187, &. 3847).

S riznymi vyhradami, jak byly zminény, pfedstavuje téchto devét nalezti 3401 minci. To je ovSem jiz
tak nizké Cislo, ze u nich nebyly samostatné sledovany podskupiny podle data ukryti ped a po roce 1725,
ale jsou charakterizovany pouze jako celek. Z jejich analyzy plyne, Ze nejvyssi pocet razeb pochazi ze
Slezska (tab. 10). Jedna se o 1317 minci pfedstavujicich 38,7 %. Pomérné vyrovnané tu jsou zastoupe-
ny mince piivodem z Uher (640 ks; 18,8 %), alpskych zemi (625 ks; 18,4 %) a Cech (515 ks; 15,1 %).
V mensi mife nalezy obsahovaly razby z Moravy (118 ks; 3,5 %) a némeckych zemi (114 ks; 3,4 %).
S vyjimkou blize neur¢enych razeb se tu jako minimalni pfimées vyskytly jesté mince z polské oblasti (9
ks) a razby z jinych ¢asti Evropy (4 ks).

18 Podobné jako u ¢eskych nalezil je tieba upozornit na nékteré s nimi spojené problémy, resp. na uréité nesrovnalosti. Zaénéme
nalezem z Trnavy. Jeho dvoji popis od P. Radomérského a D. Grossmannové se vyrazné lisi. V tomto prispévku je déle
pracovano s prvotnim zpracovanim. V nov&j$im popisu totiz jeho obsah byl rozsifen v prvni fad¢ o stara platidla jako napf.
rizné 1/2batzeny z némeckych zemi nebo polské 1/2grose z 15. a 16. stoleti. Tyto razby vSak jiz prakticky neobsahuji ani
nalezy z 2. poloviny 17. stoleti. Podle naprosto odlisné struktury tohoto doplitku se zd4, ze zde byly smichany mince ze dvou
souborti z riiznych dob. Velké mnozstvi minci z pfedb&lohorského obdobi oviem obsahuje rovnéZz nalez z Vlkova s tdajnym
ukrytim po roce 1700 (Grossmannova 2010, 232-233, €. 64; 2015, 145-146, ¢. 64). Jiz v minulosti ale byl publikovan ¢lanek,
ktery jej z tohoto obdobi vyfadil (Matejova 1996, 73—79). Spravnost tohoto zavéru jeho atypicka struktura jednoznacné
potvrzuje a jeho opétovné zafazeni mezi nalezy z konce vlady Leopolda I. je chybné. Mylnym zahrnutim razeb z Vlkova a ¢asti
trnavského® depotu jsou pon€kud zkresleny zavéry rozboru moravskych nalezi (Grossmannova 2010, 214-217 a 237-239;
2015, 109-117). V této souvislosti je vhodné upozornit na mozna lehce matouci informace, nebot’ v obou citovanych pracich
se hovoti o nalezech z 2. poloviny 17. stoleti a 1. poloviny 18. stoleti, ale jako vlastni d¢litko slouzi rok 1705. Do ,,2. poloviny
17. stoleti tak je fazeno 74 nalezi, ackoliv ¢ast z nich je spojena az se za¢atkem 18. stoleti. Paralelné k tomu z ,,1. poloviny
18. stoleti“ nepochazi pouze 47 (48) soubort. Drobné nesrovnalosti obsahuje popis vanovického souboru, ktery mél ¢itat 1885
razeb, ale vycet jich zahrnuje pouze 1881. Vzhledem ke své velikosti obsahuje vice nez polovinu v§ech minci v kontrolné
sledovanych depotech a ma tak podobny vliv na celkové vysledky jako nalez z Podkosti v ptipadé ¢eskych nalezi. Ve studiich
o moravskych nalezech je napf. uvedeno, Ze nejéast&jsim nominalem pro ,,1. polovinu 18. stoleti* je 3krejcar (Grossmannovd
2010,239; 2015, 117). Z ptehledu slozeni vanovického depotu (Grossmannova 2010, 237; 2015, 114-115) jasné vyplyva, ze
z tohoto jediného nalezu pochazi na 90 % vsech 3krejcarti. Bez nich by celkové vysledky byly diametralné odlisné. Zatimco
nalez z Podkosti se svou strukturou v zakladech prakticky shoduje s nékterymi dalsimi (byt zfetelné mensimi) analyzovanymi
Ceskymi depoty, pro vanovicky soubor obdobnou srovnavaci paralelu nemame k dispozici. I toto je urcity limitujici faktor pro
dalsi praci. Malou zminku vyzaduje nalez z Frydku-Mistku, nebot’ jeho publikovany popis a fotografie lehnicko-biezskych
a wiirttembersko-ole$nickych minci neodpovidaji zcela piehledovému komentaii k nalezu (Grossmannovad 2002, 134-135).

U depotu z Uherského Hradisté je uvedeno, ze byl ukryt po roce 1710, ale z popisu minci vyplyva, ze nejmladsi razba nese
letopocet 1728. Zaroven z né¢ho mélo byt predano 107 minci, zatimco popis jich zahrnuje 108. V piipadé soubori z Klobouk

a Zarovic pak neni jisté, zda znamé razby predstavuji skute¢né celou ptivodné ukrytou hotovost. U nalezu z Horakova byl pro
analyzu pouzit jeho prvni popis (Grossmannova 2007, 90-93). V dalsich se jiz objevuji pocetni nesrovnalosti. Pokud je spravna
struéna zminka o depotu z Hostasovic z Novoji¢inska, tak i tento byl ukryt ve sledovaném obdobi (Lom 1982, 156). Bohuzel
dosud nebyl samostatné publikovan. Zafazen nebyl ani do katalogu D. Grossmannové.



Tab. 9. Pfehled kontrolné analyzovanych nélez{l podle doby jejich ukryti.

Misto objevu Nejmladsi mince Pocet minci

nalezenych / popsanych

Horakov 1703 66 ks / 66 ks

Trnava 1711 (1715) 22(0/2?) ks / 167 ks
Klobouky 1713 min. 224 ks / 215 ks
Vanovice 1714 1885 ks / 1881 ks
Frydek-Mistek 1715 281 ks /281 ks
Uherské Hradisté 1728 asi 110 ks / 108 ks
Zérovice 1736 min. 152 ks / 152 ks
Boskovicko 1742 94 ks /92 ks
Prostéjovicky 1756 369 ks /369 ks

Tab. 10. Geograficka provenience minci a mincovnich pana zastoupenych v kontrolné analyzova-
nych nélezech.

Uzemi Pocet minci Procentudlni podil Pocet mincovnich panu
Cechy 515 15,1 2
Morava 118 35 2
Slezsko 1317 38,7 5
Alpské zemé 625 18,4 7
Blize neurcené habsburské zemé 1 0 -
Némecké zemé 114 34 19
Polska oblast 9 0,3 2
Uhry 640 18,8 3
Ostatni 4 0,1 1
Neurcené 58 1,7 -
Celkem 3401 100 41

Kontroln¢ sledované nalezy obsahovaly mince celkem 41 vydavatelll, z nichZ nejvice je spjato s né-
meckymi zemémi (19)." Nasleduje sedm emitenti pochazejicich z alpskych zemi® a pét ze Slezska.?
Trojice dalgich je spojena s oblasti Uher.22 Po dvou je doloZeno z Cech (vladni mince a Albrecht z Vald-
Stejna), Moravy (vladni mince a biskupstvi Olomouc) a polské oblasti (polska kralovska mince a mésto
Elbling). Posledniho emitenta ptedstavuje Francie.

Tab. 11. Zastoupeni ¢eské mince v kontrolné analyzovanych nalezech.

Nomindl Ferdinand Il. ~ Ferdinand lll.  Leopold I. Josef | Karel VI. Neur¢eno Albrecht
z Valdstejna

Krejcar 23 5 1

3krejcar 30 6 415 1 13 4 1
6krejcar 2 2

15krejcar 2

Celkem 30 6 442 16 16 4 1

19 Mezi né nalezi mésto Augsburg, zdejsi mince razené pro Leopolda I., Bavorsko, Bavory pod Rakouskem, Braniborsko
(Prusko), Branibory-Ansbach, Branibory Bayreuth, mésto Braunschweig, Hanau-Lichtenberg, Hessensko-Darmstadt, mésto
Hildesheim, hrabé Hohenlohe razici mince Leopolda 1., Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfiirst, Mecklenburg-Schwerin,
arcibiskupstvi Mohu¢, Montfort, Rad némeckych rytita, biskupstvi Strasburk, biskupstvi Wiirzburg.

20 Sem patii vladni mince z Dolnich Rakous, Hornich Rakous, Korutan, Styrska a Tyrol, dale Dietrich$tejn-Pulsgau
a arcibiskupstvi Salzburg.

21 Slezské mincovni pany reprezentuje vladni mince, kladska vladni mince, Lehnice-Bieh, Wiirttemberg-Olesnice a biskupstvi Vratislav.

22 Nalezy obsahuji habsburskou uherskou a sedmihradskou vladni minci a minci protihabsburskych povstalci.
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Ceské mincovnictvi s jedinou vyjimkou reprezentuji vladni razby (tab. 11). Nejstar$i mince pochazi
z obdobi vlady Ferdinanda II. a Ferdinanda III. Naprostou vétsinu vSak tvoii razby Leopolda 1. (442 ks),
opé€t v mensi mife doplnéné o mince pozdéjsich habsburskych panovnikl. Mezi doloZzenymi nominaly
naprosto jednozna¢né dominuji 3krejcary (480 ks). Mince jinych hodnot se zde objevily jen minimalné.

U moravskych minci miizeme konstatovat maly vyskyt vladni mince (27 ks), reprezentované razbami
Ferdinanda II. a Ferdinanda III. Ve vétsi mife se tu setkdvame s mincemi olomouckych biskupi (91 ks),
které tak v ramci kontrolné analyzovanych depotli nalezi k siln¢ zastoupenym vydavatelim (tab. 13).
Nominalove prevladaji 3krejcary (77 ks), doplnéné predevsim o krejcary (32 ks).

Nejvétsi cast slezské slozky predstavuji vladni habsburské mince (1028 ks; tab. 12).2 V prvni fadé je
to zpusobeno zastoupenim razeb Leopolda 1. (895 ks), za nimz nasleduje s 62 exemplafi Ferdinand II.
I u habsburskych vladnich razeb z této oblasti mezi dolozenymi nominaly se nejvice objevuji 3krejcary
(419 ks). Podstatny podil ovsem piipada rovnéz na gresle (349 ks) a krejcary (207 ks).

Mezi silné zastoupené mincovni pany z prostoru Slezska nalezi svym poctem wiirttembersko-oles-
nické (137 ks) a lehnicko-bfezské razby (129 ks). Posledni zde doloZeny nevladni vydavatel, kterym je
biskupstvi Vratislav, je jiz zastoupen zietelné méné (23 ks). V ramci nominalového sloZeni nevladnich
mife tu zjistime jesté krejcary (67 ks). Zajimavy je fakt, Ze u kazdého ze tfi uvedenych vydavatelt je
nejvice zastoupen jiny nominal (Wiirttemberg-Olesnice — 89 gresli, Lehnice-Bieh — 70 3krejcart a bis-
kupstvi Vratislav — 21 krejcart).

Tab. 12. Geografickd provenience vladnich habsburskych razeb zastoupenych v kontrolné analyzo-
vanych nélezech.

Uzemi Rudolf1I. Ferdinand Il.  Ferdinand Ill. Leopold I. Josefl. Karel VI. Marie Terezie ~ Frantidek Neurceno Celkem
Lotrinsky
Cechy 30 6 442 16 16 4 514
Morava 24 3 27
Slezsko 62 27 895 29 9 6 1028
Dolni Rakousy 31 6 237 3 4 1 2 284
Horni Rakousy 5 5
Korutany 10 3 18 1 1 33
Styrsko 29 8 46 5 13 101
Tyroly 1 80 10 20 3 2 116
Uhry 614 9 4 1 1 1 630
Sedmihradsko 3 5 8
Némecké 6 6 2 14
zemé
Neurceno 1 1
Celkem 1 187 53 2346 84 69 5 5 1 2761

Sledované nalezy obsahovaly zna¢né mnozstvi minci rovnéZz z prostoru alpskych zemi, u nichz se nej-
Castéji setkavame s vladnimi dolnorakouskymi razbami (284 ks). Ty s naprostou ptevahou muzeme spojit
s Leopoldem I. (237 ks). V pripad¢ jednotlivych nominali zde mame nejvice doloZeny 3krejcary (136 ks).

Za mincemi z Dolnich Rakous nésleduji ty tyrolské (188 ks). Mezi nimi se opét nejvice objevuji mince
Leopolda I. (80 ks), doplnéné predev§im Ferdinandem Karlem (37 ks). Specificky je vyskyt habsbur-
skych minci z obdobi pred tficetiletou valkou Rudolfa II. (1 ks) a Ferdinanda Tyrolského (1564—1595;
3 ks). Z pohledu nominala nejcastéji narazime na 3krejcary (119 ks) a s odstupem na krejcary (62 ks).

Mezi silné zastoupené mince patii také ty vladni ze Styrska (101 ks), z nichz skoro polovina (46 ks) je
spojena s Leopoldem 1. Z hlediska nominalt prevlada 3krejcar (66 ks). V mensi mife vladni habsburskou
minci z alpskych zemi dopliiuji mince korutanské (33 ks) a hornorakouské (5 ks). U obou se nadale jako
hlavni doloZeny nominal objevuje 3krejcar (20 ks a 4 ks).

Nevladni mincovnictvi z alpskych zemi je zde zastoupeno minimalnim zptisobem (Dietrichstejn-Pul-
sgau — 1 ks a arcibiskupstvi Salzburg — 13 ks).

23 Opét sem jsou zapocitany také vladni razby z Kladska (13 ks), resp. dobova falza napodobujici habsburskou slezskou minci.



V kontrolné sledovanych depotech jsou razby z némeckych zemi zastoupeny celkové pomérné malo
(114 ks) a jsou navic rozlozeny na vyssi pocet vydavatelll. Mnozi z nich jsou tak zastoupeni jedinou min-
ci. Presto se tu objevuje jeden mincovni pan, ktery presahuje hranici jednoho procenta (Montfort — 48 ks).
Vice nez deset razeb zjistime jesté ve dvou ptipadech (Branibory-Bayreuth — 14 ks a Branibory-Ansbach
— 11 ks). Mezi doloZenymi nominaly vyrazné pievladaji krejcary (89 ks). Podobné jako u tyrolskych
minci se tu v naprosto minimalnim méfitku miizeme setkat s razbami z doby pied tficetiletou valkou.

Tab. 13.V kontrolné analyzovanych nalezech silné zastoupeni mincovni pani s vice nez jednopro-
centnim podilem.

Uzemi Mincovni pan Pocet minci Procentudlni podil
Cechy Vladni mince 514 15,1
Morava Biskupstvi Olomouc 91 2,7
Slezsko VIadni mince 1015 29,8
Lehnice-Bieh 129 3,8
Wiirttemberg-Olesnice 137 4
Alpské zemé Dolni Rakousy 284 84
Styrsko 101 3
Tyroly 188 55
Némecké zemé Montfort 48 14
Uhry Vladni mince 630 18,5

Mince z polské oblasti se v nalezech objevily v zanedbatelném mnozstvi. Za zminku ovSem stoji, ze
vSechny pochazi z doby pied polovinou 17. stoleti, coz nekoresponduje s jinymi slozkami.

Ve vyrazné vice zastoupené sloZce z oblasti Uher nalezi 630 razeb k uherské vladni minci, pfi¢emz v na-
prosté vétsing souvisi s dobou Leopolda I. (614 ks). Dopliky v podob¢ habsburskych sedmihradskych vlad-
nich razeb (8 ks) a minci protihabsburskych povstalct (2 ks) jsou tedy takika bezvyznamné. Z hlediska jed-
notlivych nominali se tu setkavame hlavné s 3krejcary (356 ks). K vice dolozenym naleZi rovnéz 6krejcary
(118 ks) a 15krejcary (121 ks). Zde se vyskytla v malé mife i hruba mince (1/2tolar — 3 ks a dukat — 1 ks).
Tu zjistime také mezi razbami z Francie. Trojici minci v hodnoté 1/2écu dopliiuje jedno écu.

Tab. 14. Nominalova struktura minci zastoupenych v kontrolné analyzovanych nalezech.

Uzemi Drobnd mince Bézna mince Vys$simince Tolar Dukat Neur¢eno Celkem
Cechy 29 480 6 515
Morava 32 77 9 118
Slezsko 732 503 74 8 1317
Alpské zemé 163 353 109 625
Blize neurc¢ené habsburské zemé 1 1
Némecké zemé 97 15 2 114
Polska oblast 8 1 9
Uhry 40 356 242 1 1 640
Ostatni 3 1 4
Neurcené 1 57 58
Celkem 1095 1792 446 1 1 66 3401

Pti celkovém hodnoceni nominalové struktury kontroln¢ sledovanych nalezt (tab. 14) vidime, ze
v nich pfevladd pomocna kategorie ,,bézna mince* (1792 ks), coz je dano piedevsim znacnym vyskytem
3krejcart. V nemalé mife se tu dale objevila ,,drobna mince® (1095 ks), kterou reprezentuji hlavné pro-
veniencné riznorodé krejcary a slezské gresle. Mj. pravé v piipadé Slezska mizeme konstatovat prevahu
,,drobné mince* nad ,,béznou”. Nezanedbatelny podil pfipadd na ,,vyssi minci* (446 ks). Naopak jen
minimalné zde byly zjistény tolary a dukaty (oba po jednom kusu).
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Tab. 15. Prehled v kontrolné analyzovanych nélezech zastoupenych razeb Leopolda I. podle geogra-
fické provenience nominald.

Nomindl Cechy Slezsko  DolniRakousy HorniRakousy Korutany Styrsko  Tyroly Uhry Sedmihradsko  Némeckézemé ~ Celkem
2fenik 6 1 7
Duarius 1 1
Gresle 328 328
Krejcar 23 197 55 5 24 6 4 314
Poltura 15 15
3krejcar 415 331 100 4 7 26 51 352 2 1288
6krejcar 2 18 37 1 9 9 1 118 195
15krejcar 2 21 39 2 5 4 120 1 2 196
1/2tolar 2 2
Celkem 442 895 237 5 18 46 80 614 3 6 2346

Naprosta vétSina minci v kontrolné sledovanych nalezech je spojena s Leopoldem 1. (2346 ks; tab.
15).2* Ty predstavuji 69 % tohoto souboru. Jejich nejvétsi ¢ast ptipada na razby ze Slezska (895 ks),
kde jsou v podstatném mnozstvi dolozeny 3krejcary (331 ks), gresle (328 ks) a krejcary (197 ks). Prvné
uvedeny nominal pak reprezentuje nejcastejsi minci tohoto panovnika (1288 ks), nebot’ kromé téch slez-
skych zde mame znac¢né dolozené rovnéz razby ceské (415 ks) a uherské (352 ks). Poctu slezskych gresli
se pak v souctu blizi Leopoldovy krejcary (314 ks). Prakticky totozné zastoupeni vykazuji 6krejcary (195
ks) a 15krejcary (196 ks), pficemz shodné jde nejcastéji o mince z Uher (118 ks a 120 ks). Pouze odsud
je dolozena hruba mince (1/2tolar — 2 ks).

Zhodnoceni statistického rozboru studovanych naleza

Co tedy vyplyva ze srovnani rozboru vybranych ¢eskych nalezi ukrytych po roce 1700 s kontroln¢ sledo-
vanymi depoty ze stejné doby a diive publikovanym rozborem obéziva pro 2. polovinu 17. stoleti (Bradle
2011, 81-136)? V prvni fade¢ je to fakt, ze toto srovnani muze byt vzhledem k omezenému materialu, se
kterym bylo moZno pracovat, pouze ramcové. Nelze precenovat piesnost jednotlivych konkrétnich dat
a takto se k vysledktim rozboru musi pii dalsi praci pfistupovat.

Tab. 16. Srovnani ¢eskych nalezli z let 1650-1700 a po roce 1700 podle geografické provenience.

Uzemi Nalezy z let 1650-1700 Nalezy po roce 1700

Pocet minci Procentudlini podil Pocet Pocet minci Procentudlini podil Pocet

mincovnich pant mincovnich pant

Cechy 1168 14,4 3 394 5,1 1
Morava 388 4,8 2 113 1,5 2
Slezsko 3063 37,9 1 5428 70,5 9
Alpské zemé 2390 29,5 6 874 11,3 5
Blize neurcené 55 0,7 - 41 0,5 -
habsburské zemé
Némecké zemé 232 29 42 472 6,1 48
Polska oblast 32 04 4 20 0,3 3
Uhry 587 73 1 282 3,7 3
Svycarsko 21 03 4 6 0,1 5
Nizozemi 84 1 10 5 0,1 1
Ostatni 6 0 2 32 0,4 1
Neurcené 63 038 - 29 04 -
Celkem 8089 100 85 7696 100 78

24 Opét mezi né byly zapocitany krejcary Leopolda I. razené v Augsburgu a 15krejcary hrabéte Hohenlohe.



Z pohledu srovnani geografické provenience razeb a jednotlivych mincovnich pant Ize konstatovat,
ze celkovy pocet zastoupenych vydavatelii mince v ¢eskych nalezech v obdobi pied a po roce 1700 se
prili§ nezménil a proveniencni pestrost pouzivanych platidel je podobna (tab. 16). Zatimco v nalezech
z doby po roce 1650 jich bylo dolozeno 85, tak nyni jich bylo zjisténo 78. Nizsi pocet vydavatelt v pfi-
padé kontrolnich depotii (41) vzhledem k celkové mensimu mnozstvi minci, diky némuz se na nich pro-
venienéni riiznorodost nemiiZe projevit v takové mite jako u soudobého materialu z Cech, neptekvapuje.
Je tieba si totiz uvédomit, Ze nemala cast emitentd je v nalezech zastoupena zcela minimaln¢ (nezridka
pouze jedinym exemplafem) a jejich vyskyt v konkrétnim porovnavaném souboru ma tak charakter vi-
cemén¢ nahodny.

Ve vSech tfech souborech jsou podle o¢ekavani nejvice zastoupeni mincovni pani z rozdrobené né-
mecké oblasti. V ramci Ceskych nalezli ukrytych po roce 1700 byl oproti pfedchozimu obdobi zazna-
menan mirny narast ze 42 vydavateli na 48. Pravé zde vSak hraje podstatnou roli ona urcita ndhodnost,
nebot’ celd fada némeckych mincovnich pani tu byla doloZena pouze jedinou razbou. Tim je také zpt-
sobeno, ze mnozi chybi v kontrolnich nalezech. Naopak mezi zde 19 dolozenymi emitenty zjistime tfi,
které z ¢eského souboru nezname.?® Ze srovnani ¢eskych nalezl s témi kontrolnimi v§ak vyplyva shoda
na nékterych relativné Castéji zastoupenych emitentech. V obou zjistime opakovany vyskyt napt. razeb
z Bavorska, Branibor-Ansbachu nebo Branibor-Bayreuthu. K nim lze pfipocitat i bavorské razby z ob-
dobi ovladnuti Habsburky, které vsak je tfeba oznacit za ,,domaci“ vladni minci. VSechny montfortské
razby v kontrolné studovanych depotech sice pochazi jen z jediného nalezu (Prostéjovicky), ale najdeme
je znovu v nékolika &eskych. Naopak nejsilngjsi mincovni pan z této oblasti v ptipadé nalezii z Cech po
roce 1700 (mésto Norimberk) se v kontrolnich viibec neobjevuje. I v ramci ¢eskych depotl jsou témér
veskeré norimberské mince zastoupeny pouze v nalezu z Podkosti (87 ks). Tento depot se tak v jejich
pripadé odliSuje od ostatnich.

Ve srovnani s nalezy z 2. poloviny 17. stoleti, kde nebyl zadny némecky emitent zastoupen vyraznéji,
se ted’ zvyseny vyskyt nékterych z nich odrazi v tom, ze u ¢eskych depotti po roce 1700 dva nalezi mezi
silné zastoupené s vice nez jednoprocentnim podilem (tab. 17). Tato situace se projevuje i v celkovém
poctu minci. V nalezech po roce 1650 tvorily némecké mince podil ve vysi 2,9 % (232 ks), zatimco nyni
stoupa na 6,1 % (472 ks). Siln¢ zastoupeného vydavatele (Montfort) zjistime i v kontrolnich depotech,

o

v kterych se podil vsech ,,némeckych razeb (3,4 %) blizi ¢eskym nalezlim z doby pied rokem 1700.

Tab. 17. Srovnéni zastoupeni silnych mincovnich pan{ s minimalné jednoprocentnim podilem v ¢es-
kych nalezech z let 1650-1700 a po roce 1700.

Uzemi Mincovni pan Nélezy z let 1650-1700 Naélezy po roce 1700
Pocet minci Procentudlni podil ~ Pocet minci Procentudlni podil

Cechy VIadni mince 1093 13,5 394 51

Morava Vladni mince 271 3,4 68 0,9
Biskupstvi Olomouc 117 14 45 0,6

Slezsko Vladni mince 2599 32,1 4031 52,4
Lehnice-Bieh 383 4,7 238 3,1
Wirttemberg- 37 0,5 1051 13,7
Olesnice

Alpské zemé Dolni Rakousy 893 11 297 39
Korutany 174 2,2 49 0,6
Styrsko 448 5,5 117 1,5
Tyroly 827 10,2 280 3,6
Arcibiskupstvi 26 0,3 131 1,7
Salzburg

Némecké zemé Branibory-Bayreuth 0 0 85 1,1
Mésto Norimberk 9 0,1 920 1,2

Uhry VIadni mince 587 7.3 277 3,6

25 Jedna se o Rad némeckych rytita, biskupstvi Strasburk a biskupstvi Wiirzburg. Vsichni jsou p¥itom zastoupeni pouze jedinou
minci, takze jejich vyskyt ma opét do znacné miry charakter nahody.
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Pokud pies nartst mincovnich pani z némeckych zemi v ¢eskych nalezech z obdobi po roce 1700 tyto
ve svém souhrnu zahrnuji oproti piedchozi dob¢ nizsi celkovy pocet vydavatelt, je to dano v prvni fadé
Casné spojen se zieteln€ niz§Sim poctem dolozenych minci (dfive 84 ks; nyni 5 ks). Dokonce zadna razba
této provenience se neobjevila v kontrolnich depotech. Tento pokles ma celkem jasné vysvétleni. Oba
soubory analyzovanych nalezii ukrytych po roce 1700 obsahuji jen minimalné hrubou minci, zatimco
v ¢eskych depotech z 2. poloviny 17. stoleti se objevuje v trochu vét§im métitku (Brddle 2011, 109-110).
Jeji pozdgjsi absence se tak projevuje i ve vymizeni piislusnych vydavatelir.?s

U ostatnich oblasti jiz zmény v poctu zjisténych mincovnich pand nejsou nijak zasadni, ale o to vice
se mize lidit podil minci. Ceské nalezy z doby pred a po roce 1700 se vyrazné li§i v zastoupeni &tyt vy-
znamnych polozek (Cechy, Slezsko, alpské zemé a Uhry). Pii vysvétleni téchto rozdild se mizeme opfit
o kontrolni depoty, které v nemalé mife koriguji nas pohled na jednotliva ¢isla. V piipadé srovnani pouze
ve vysi 14,4 % (1168 ks) klesa na 5,1 % (394 ks). Snizeni vyznamu pro strukturu nalezd miizeme pozo-
rovat i u razeb z alpskych zemi a Uher. U prvnich se nékdejsi podil 29,5 % (2390 ks) snizuje na 11,3 %
(874 ks). V pripadé uherskych minci pivodni podil ve vysi 7,3 % (587 ks) klesa prakticky na polovinu
(3,7 %; 282 ks).

Naopak u kontrolné sledovanych nalezti ziistal pfi srovnani se souborem z 2. poloviny 17. stoleti podil
Ceské mince prakticky stejny (15,1 %; 515 ks). U alpskych zemi sice mlizeme pozorovat snizeni poctu
minci, ktery ovSem neni tak vyrazny (18,4 %; 625 ks), a u uherskych dokonce doslo k nartstu vyznamu
(18,8 %; 640 ks). Protichidnost téchto dat tizce souvisi se zastoupenim slezskych razeb. Ty jiz v nale-
zech ukrytych po roce 1650 predstavovaly nejvétsi soubor (37,9 %; 3063 ks), ale v pozdéjsich Ceskych
depotech stoupl jejich podil na 70,5 % (5428 ks). U téch kontrolnich se v§ak vyznam této slozky zménil
minimalné (38,7 %; 1317 ks).

Kli& k vysvétleni lezi v nominalové struktufe viech ti4 srovnavanych souborii. Ceské nalezy z doby
pred rokem 1700 s velkou pfevahou obsahovaly nejvice ,,béZznou minci“ (5201 ks), reprezentovanou
predevsim 3krejcary. Zretelné méné se tu objevila ,,drobna mince* (1532 ks), tvorena hlavné slezskymi
greslemi (Brddle 2011, 110). U ¢eskych nalezt po roce 1700 vSak dominuje ,,drobna mince (6155 ks),
a to v prvni fad€ prave diky velkému mnozstvi slezskych gresli. ,,BéZnd mince se jim nemiZe rovnat
(1038 ks). V kontrolnich depotech se role opét obraci a prevlada ,,bézna mince* (1792 ks) nad ,,drobnou*
(1095 ks).

v

v Cechach v obdobi 1. poloviny 18. stoleti je evidentni rozhodujici vyznam pouzivani slezskych gresli
(Bradle — Novak 2016, 90; Bradle 2017, 58—61). Takovy vyvoj nam naznacil jiz do rozboru depoti z let
1650—-1700 zatazeny hromadny nalez z Bozkova (Hrabé 1936, 154—156) a Ceské mladsi depoty jej opa-
kované dokladaji. Nejedna se jen o velky soubor z Podkosti, ale také o ty ze Semanina, Sténkova nebo
Upice.?” V téchto nalezech se zfetelnd projevuje masivni produkce vladnich gresli za viady Leopolda L.,
které v nich mize dopliiovat nezanedbatelné mnozstvi tamnich krejcara.

V depotech se dale odrazi rozsahla razba gresli nevladnimi slezskymi vydavateli. Zde se jedna piede-
v§im o wiirttembersko-olesnické mince. Ty se v ¢eskych nalezech z doby po roce 1700 objevily celkem
v 1051 piipadech (z toho 983 gresli) a s podilem 13,7 % zaujaly pozici druhého nejsilnéjsiho vydavatele,
zatimco diive nedosahovaly ani na hranici jednoho procenta (0,5 %; 37 ks). To je ovSem logické, nebot’
¢innost tohoto mincovniho péna se stupiiuje teprve v samotném zavéru 17. stoleti a zaméfena byla na
nejnizsi nominaly (Brddle 2011, 127).

Dominantni postaveni razeb slezského piivodu v pomocné kategorii ,,drobné mince* potvrzuji nékteré
z kontrolné analyzovanych nalezl (Klobouky, Trnava nebo Uherské Hradi$té). Rovnéz v jejich piipadé
jsou vladni razby doplnény v podstatném méfitku nevladnimi vydavateli na cele s wiirttembersko-oles-
nickymi mincemi. Vzhledem k opakujici se zakladni struktufe celé fady nalezi, jez se v rizném poctu

26 Hrubé nominaly z prostoru Nizozemi vsak v ¢eskych nalezech uschovanych po roce 1700 nadale najdeme v ptipadé, ze se
jedna o soubory slozené z hodnotové nejvyssich razeb. Jako piiklad 1ze uvést depot z Velkého Valtinova (Svobodovda 1976,
227-228), kde se mezi 46 mincemi objevilo 11 dukatl tfi nizozemskych emitenti (Holland, Utrecht, Zwolle).

27  Pfi vyskytu zna¢ného mnozstvi slezskych minci v konkrétnim depotu bylo nékdy odkazovano na vazbu vlastnika hotovosti
k tomuto uzemi (Sila 1964, 274; 1976, 226). Pozdgji autor tuto hypotézu opustil a dospél k spravnému zavéru, ze nalezy
odrazi miru uplatnéni slezské mince na Geském tizemi v piislusném obdobi (Sitla 1983, 187).



objevuji ve vSech tiech porovnavanych souborech, mizeme pfi jistém zobecnéni fici, ze pted sebou
mame prevladajici podobu finan¢ni hotovosti vytvaiené v ur¢itém (nizkém) socialnim prostiedi.

Vlivem velikosti vanovického depotu vSak jsou celkova data u kontrolnich nalezti korigovana ve
prospéch ,,bézné mince*. Zde se sice slezské 3krejcary objevuji ve znaéném méfitku, ale totéz plati i pro
jiné s odliSnou provenienci. Hlavné uvedeny nalez ,,srazi* celkovy podil slezskych minci na kone¢nych
38,7 % a naopak zvySuje vyznam dalSich oblasti. Pokud se podivame na ¢eské nalezy z doby po roce
1700, tak mezi nimi by k vanovickému souboru mél nejbliZze nalez Strazky s pfevahou 3krejcarti. Jestlize
bychom si z ného a ostatnich depotii z Cech ,»vytahli“ pouze tento nominal, tak zjistime, Ze slezské mince
se mezi nimi vyskytuji ¢asto, ale rozhodn¢ netvoii tak velky podil jako u ,,drobné mince®. Ackoliv jsou
tedy celkova cisla pro oba porovnavané soubory z obdobi po roce 1700 vyrazné odli$na, jejich dil¢i ¢asti
si pomérné dobfe odpovidaji.

K alpskym zemim muizeme dodat, Ze pii srovnani Ceskych nalezti z doby pted a po roce 1700 se
v disledku tlaku slezskych minci sice u téch pozdéjsich jejich celkovy podil zfetelné sniZil a totéz plati
pro vétsinu sem piisluSejicich vydavatelll, ale zaroven zde zjistime jednu vyjimku. Tu pfedstavuje min-
covnictvi arcibiskupstvi Salzburg. To se nové zafazuje mezi silné zastoupené emitenty (1,7 %; 131 ks),
zatimco dfive jeho podil tvofil pouhych 0,3 % (26 ks). Salzburské mince v ¢eskych nalezech ukrytych po
roce 1700 najdeme opakované, ale vétSinou je jejich vyznam pro strukturu dané¢ho depotu nizky. V na-
lezu z okoli Ceskych Budg&jovic viak tvotily téméf jeho polovinu, coZ ovlivnilo jeho vysledné zatazeni
mezi silné pany. Takto vyrazny vyskyt v jediném nalezu mtlize byt zptisoben specifickymi okolnostmi
a nelze jej pfeceniovat.

Vliv celkové odlisné nominalové struktury v jednotlivych srovnavanych souborech na miru zastou-
peni minci miizeme dobfe dokumentovat na oblasti Uher. Tamni nominaly naleZejici k ,,drobné minci®
se do Ceskych zemi sice dostavaji, ale za mnozstvim slezskych razeb vyrazné zaostavaji (Bradle 2017,
dochazi v souhrnu oproti star§Sim depotiim ke snizeni procentniho zastoupeni uherskych minci.

Ve studii o ¢eskych nalezech z let 1650—1700 bylo poukézano na skute¢nost, Ze uherské mince zacina-
ji zeteln& pronikat do Cech teprve po roce 1675. Zastoupeny zde byly predeviim 6- a 15krejcary. Uve-
dené tamni razby piedstavovaly v ramci habsburského mincovnictvi nejvetsi ¢ast minci téchto hodnot
(Bradle 2011, 124). Totéz plati pro ¢eské depoty ukryté po roce 1700. I zde se u 6- a 15 krejcart nejCasteji
setkame s témi uherskymi. Situace se opakuje rovnéz v kontrolné¢ sledovanych nalezech. Na vsech tiech
srovnavanych souborech tak lze snadno pozorovat, jaky vyznam maji uherské mince uvedenych dvou
hodnot pro tehdejsi obézivo v Ceskych zemich. Obecné mizeme tedy konstatovat, ze podil uherskych
minci se napadné lisi v domacich nalezech s prevahou nejdrobnéjsich nominald a v téch, kde zaklad tvori
3-, 6- a 15krejcary. V druhych byva zpravidla zfetelné vyssi.

Pokles oproti ¢eskym naleziim z doby ptfed rokem 1700 zaznamenavame u téch z doby po zminéném
roce u moravskych razeb (dfive podil 4,8 % a 388 ks; nyni 1,5 % a 113 ks). Jeho disledkem je stav, kdy
oba zdej$i mincovni pani vypadavaji ze skupiny silné zastoupenych vydavateli. V pfipadé moravské
vladni habsburské mince se podobna situace da predpokladat vzhledem k faktu, Ze od ukonceni vladniho
mincovnictvi v této oblasti jiz uplynula del$i doba. Naopak u zastoupeni olomouckych biskupt by mohla
hrat roli spise celkova nominalova struktura sledovanych Ceskych nalezti, nebot’ v pfipadé kontrolné
analyzovanych depott biskupské razby diky vys$simu mnozstvi 3krejcarti k silnym emitentim s 2,7 %
stale nalezi. Pominout vSak nelze ani moznost, ze vys$si podil mize odrazet izemni spojitost vydavatele
a kontrolnich nalez.

Zastoupeni razeb z polské oblasti, Svycarska a blize nepfifazenych uzemi je ve viech tiech porov-
navanych souborech nélezil nizké. Pfesto je vhodné se u jednoho vydavatele bliZze zastavit, a to u fran-
couzskych minci. Zadna takové se neobjevila v ¢eskych depotech z doby pied rokem 1700. V t&ch ho-
tovostech, které byly ukryty az pozdéji, se s nimi v malém mnozstvi setkavame (32 ks) a totéz plati
pro kontrolné sledované depoty (4 ks). Z hlediska samotného poctu jsou v celkovém métitku prakticky
nepodstatné, ale to uz neplati pii bliz§im pohledu na nominalovou strukturu vzhledem k tomu, Ze se jedna
o hrubé mince.

Otazka vyskytu hrubé mince v nalezech z doby po roce 1700 jiz byla kratce zminéna u nizozemskych
razeb. Vedle nich, nékolika vladnich habsburskych minci z Uher, ojedinélého tolaru z oblasti Svycarska,
dvojice tolarll a urcitého mnozZstvi tolarovych dilli z némeckych zemi tvoii v analyzovanych Ceskych
hotovostech z obdobi po roce 1700 prave francouzské razby nejucelenéjsi slozku hrubé mince.
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Protoze oba analyzované soubory vybranych nalezl, k jejichz ukryti doslo po roce 1700, predstavuji
minimalni zaklad pro postiZeni i jen zékladniho obrysu jeji struktury, musime se podivat rovnéz na jiné
uschované hotovosti. Poslouzit nAm mohou nélezy: Bystra (Nalezy I11/1, 158, ¢. 3672; Hladik 1964, 271;
nejmladsi mince 1705), Velky Valtinov (Svobodova 1976, 227-228; nejmladsi mince 1740), Dobruska
(Siila 1968, 274-276; nejmladsi mince 1742), Prehysov (Jecny 1933, 106-107; Nalezy I11/1, 182, ¢. 3822;
nejmlad$i mince 1742) a Habrovany (Nohejlova 1936, 159; Nélezy 111/1, 184, ¢. 3834; nejmladsi mince
1753). Znamé a popsané ¢asti téchto péti depoti obsahuji v piipadé hrubé mince 46 dukatt, 73 tolart
a 27 tolarovych dilt. V ptipadé dukatl se jedna o 35 uherskych vladnich minci Habsburkd. Z nich na-
prostou vétSinu reprezentuji razby Karla VI. (32 ks), které po jednom exemplafti dopliuji Ferdinand II1.,
Leopold I. a Marie Terezie. Zbylych 11 dukati pfipada na tfi mincovni pany z oblasti Nizozemi (Holland,
Utrecht a Zwolle), které vSechny pochazi ze 17. a 1. poloviny 18. stoleti.

V ptipad¢ tolari mizeme pozorovat vétsi provenienéni pestrost. OvSem zaklad tvofi 48 francouz-
skych écu Ludvika XIV. (1643—1715). Za nimi pocetné vyrazné zaostavaji vladni habsburské mince
z Uher (9 ks), Tyrol (5 ks), Cech (4 ks) a Slezska (1 ks). K razbam Habsburkd nélezi rovnéz dvojice tolart
z Alsaska-Pfirtu. Dale se zde v minimalnim poctu objevily razby z arcibiskupstvi Salzburg (1 ks), Saska
(2 ks) a Svédska (1 ks). Mezi tolary zjistime ojedinéle je$té mince z piedb&lohorského obdobi.

Francouzské razby v podobé 21 1/2écu dominuji i tolarovym diliim. Doplnény jsou ¢eskym vladnim
1/2tolarem, vladnim tyrolskym 1/4tolarem, dvojici uherskych vladnich 1/2tolart a dvojici saskych 2/3tolaru.

Zlatou minci z téchto péti nalezti nemame kromeé jednoho uherského dukatu v kontrolné sledovanych
depotech s ¢im srovnavat. V rdmci analyzy ¢eskych nélezil z let 1650—1700 bylo s jistou vyhradou kvili
torzovitosti informaci pfisouzeno dominantni postaveni zlatym razbam z oblasti Nizozemi (Bradle 2011,
128). Jejich urcity vyskyt mizeme vzhledem k vyse fecenému sledovat i po roce 1700. Ve vétsi miie tu
ale mame dosvédCeny uherské dukaty.

U tolarovych nominalt je pfeci jenom moznost srovnani o néco lepsi. Uvedena pétice depotti obsa-
huje pomérné znacné mnozstvi francouzskych écu a 1/2écu (celkem 69 ks), které zjistujeme také v obou
analyzovanych souborech vybranych nalezli uschovanych po roce 1700. Opakovany vyskyt minci této
provenience ukazuje oproti pfedchozimu obdobi zfetelny prinik na nase uzemi. Otazka vyznamu fran-
couzskych minci byla v literatuie v minulosti vysvétlovana ¢aste¢né rizn€. U nékterych nalezovych cel-
ki z doby vlady Marie Terezie bylo poukazovano na pobyt francouzské armady v souvislosti s valkami
prob&hnuvsimi po jejim nastupu na tréin (Nohejlova 1937, 93; Siila 1968, 275). Na obecn&jii urovni je
jejich priliv vykladan celkovou pozici écu, které nenachazelo uplatnéni jen v samotné Francii, ale jako
hlavni hruba stfibrna mince své doby ovladlo do zna¢né miry evropsky prostor (Vorel 2003, 132—-136;
2009, 339; k vyskytu francouzské hrubé mince na nasem tizemi i Brdadle 2014, 161-163).28

Francouzské razby do znacné miry nahradily stfibrnou hrubou minci z oblasti Nizozemi. Tu v relativ-
n¢ veétsim mnozstvi jesté obsahovaly analyzované ¢eské nalezy z doby pred rokem 1700 (Bradle 2011,
109, 128). V pozdéjsich nalezech se objevuje jiz jen ojedinéle. Z vladni habsburské mince mlizeme na-
vzdory minimu dolozenych razeb nejpodstatnéjsi roli mezi stiibrnymi hrubymi nominaly pfisoudit t¢m
uherskym. Ty jsou doloZeny v onéch péti doplikovych depotech a zaroven jsme se s nimi alespon v mi-
nimalnim méFitku setkali v obou srovnavanych souborech analyzovanych nalezi z doby po roce 1700.%

Pokud hovotime o hrubé stiibrné minci, je tfeba se jesté kratce zastavit u razeb z némecké oblasti.
V ceskych nalezech z 2. poloviny 17. stoleti se objevila ve vétsim mnozstvi, ackoliv se ¢astecné jednalo
o nové nominaly, jejichz pouzivani se panovnicky dvir (evidentné marn¢€) snazil branit (Bradle 2011,
108, 120). Ze struktury depott ukrytych po roce 1700 bychom mohli soudit, Ze vyznam téchto minci
postupné klesal a také jejich roli pozdéji prevzalo francouzské écu se svymi dily. Jak jiz bylo zminéno,
v analyzovaném souboru ¢eskych nalezl se sice objevilo jest¢ napt. deset 2/3tolaru, ale ty byly soucasti
jediného nalezu (Strazky). Ten se tak zda byt ur¢itym mladSim protéjskem nékterych depott z 2. polo-
viny 17. stoleti. Samoziejmé nelze pominout, Ze pii jiném celkovém nominalovém slozeni do analyzy
zahrnutych Ceskych nalezti ukrytych po roce 1700 by se podil téchto némeckych razeb patrn€ zvysil.

V ramci rozboru mincovnich depotii z Cech z obdobi let 1650—1700 bylo pomérné jasné poukazano na
skute¢nost, ze rozhodujici vyznam méla u relevantnéji doloZenych nominalti ,,domaci* vladni mince, a to

28  Francouzské écu a jeho dily nepronikaly pouze do eskych zemi, ale rovnéz do jinych €asti habsburské monarchie. K situaci
v Uhrach viz pfispévek M. Budaje (2013, 59-65).

29  V piipadé razby stiibrnych minci v Uhrach hrala podstatnou roli dostupnost dostatku kovu, ktery pochazel z tamnich dola
(Vorel 2009, 331).



ptredevsim diky zastoupeni razeb Leopolda I., doplnénych vyraznéji mincemi Ferdinanda II. a III. (Bré&-
dle 2011, 122, 130). V minulosti byl vysloven nazor, Ze zmenseny prunik hodnotové nizsich cizich nomi-
nali na izemi habsburské monarchie mtize byt vysvétlovan zménami ve vyrobnim procesu, kdy zavedeni
strojové vyroby vedlo ke snizeni nakladd na razbu drobnych minci, zvyseni jeji ziskovosti a také k jejimu
zrychleni. Poukazovano je rovnéz na schopnost absolutistické monarchie 1épe chranit domaci ob¢h pied

Pomineme-li vySe detailnéji rozebiranou specifickou provenienci hrubé mince, vyznam vladniho
habsburského mincovnictvi nam znovu dokladaji oba soubory analyzovanych nalezti z doby po roce
1700. V ramci depotii z Cech bylo zjiténo celkem 5460 vlddnich cisatskych razeb (tab. 5).%° Ty tak pred-
stavuji vice nez dvé tietiny v nich obsazenych minci (70,9 %). Podobné jako ve starSich nalezech hlavni
podil pfipada na Leopolda I., oviem jeho dominance je tentokrate podstatné vyssi (4494 ks). Vyznam
habsburského mincovnictvi podtrhuji dale razby vedlejsi tyrolské vétve rodu (151 ks).

»Domaci“ mince pak piedstavuji i razby riznych nevladnich vydavatelt (slezska knizectvi, olomoucti
biskupové, protihabsbursti povstalci v Uhrach). Ackoliv se panovnicky dvir snazil omezovat mincovni
¢innost téchto emitenttl, coz mizeme dobie sledovat na postupném utlumu a pozdéjsim ukonceni razby
vlastnich minci olomouckych biskupt (napt. Sejbal 1997, 267-268; Suchomel — Videman 1997, 36-37,
184-185, 228-229, 272 a 285-286; Grossmannova 2015, 87-89), nalezy odrazi celkové velkou miru
zastoupeni nevladnich minci v tehdej§im ob&Zivu.®* Ceské nalezy z doby po roce 1700 jich zahrnuji 1427.
Pokud je pfipocteme k habsburskym razbam, dostavame se na pocet 7038 ,,domacich* minci. Ty tvofi
vice nez 91 % analyzovaného souboru.

V ptipadé kontroln€ sledovanych depotl zjistime, ze obsahuji 2761 vladnich cisatskych razeb (81,2 %
tohoto souboru). Jejich naprosta vétsina (2346 ks) opét pripada na mincovnictvi Leopolda I. K habsbur-
skym razbam nalezi dal$ich 72 minci z Tyrol. V nemalé mife tu jsou zastoupeni rovnéz nevladni domaci
vydavatelé (384 ks). Celkovy pocet ,,domacich* minci tak ¢ini 3217 (94,6 %).

Oba soubory tak zieteln€ ukazuji na to, jak vyraznou roli hraly ,,doméci* mince v tehdej$im obézivu.
Jejich sloZeni odpovida dfive v literatuie uvedenému obecnému zhodnoceni nalezi z této doby, poukazu-
jicimu na pouze malou ptimés cizich razeb niz8ich hodnot (Sejbal 1997, 264).

Na druhou stranu je tfeba poukazat na skutecnost, Ze po celou dobu 1. poloviny 18. stoleti byla vyda-
vana nafizeni zakazujici nebo néjakym zplisobem upravujici pouzivani cizich minci a zaroven pfilezi-
tostné zapovidajici vyvoz té ,,domaci“ (Becher 1838, 141-166, 177-198; Cermdk — Skrbek 1891-1913,
573-574, 682-697, 773-777; Posvar 1968—1969, 30-34; Grossmannova 2013, 99-101; 2015, 60-66,
70-75). Cést téchto dokumentt se tyka cizi hodnotové nizké mince a jejich opakované vydavani svédéi
pro zaver, ze jeji obeh byl ze strany panovnického dvora vniman jako pretrvavajici problém. Upozornit
mizeme také na to, ze opakovanym pfedmeétem jejich zajmu jsou rizné hrubé mince francouzské pro-
venience. V jejich ptipad¢ tak tyto pisemné prameny odpovidaji vyse dolozenému vyskytu razeb z této
oblasti v dobovych nalezech.

Podle priblizného soupisu vyhotoveného v Brné na zakladé zadosti z biezna 1731 byla zde zjisténa
cizi mince za 48 000 zlatych (Grossmannova 2015, 68—69). K ni byly ovSem pfifazeny mj. rizné slezské
nevladni gresle v hodnoté 4000 zlatych, které jsou v tomto ptispévku chapany jako ,,domaci“. Piesto na
zakladé tohoto soupisu bychom mohli soudit, Ze cizi mince na naSem uzemi obihaly ve vétsim mnoZzstvi,
nez ukazuji analyzované hromadné nalezy z této doby. Vlivem ¢astého omezovani a zakazovani jejich
ob¢hu se mohly jevit tehdejSimu obyvatelstvu minimalné u nizkych nominalti jako nevhodné pro tezau-
raci a v nalezovych souborech se objevuji o néco méné, nez byl jejich realny vyskyt. S podobnou situaci
jsme se setkali jiz v obdobi po polovin€ 17. stoleti u drobnych némeckych minci a polskych razeb, na
jejichz pouzivani také reagovala Cetna dobova nafizeni. V ukryvanych hotovostech se pfitom vyskytova-
ly jen minimalné. I zde mohla hrat roli jejich nevhodnost k tezauraci prave kvili opakujicim se zdkaztim
tyto mince pfijimat (Bradle 2011, 120).

Pokud se podivame na dalsi udaje z uvedeného soupisu v Brné, tak v ptipad¢€ vladni habsburské mince
tu je zminéno, Ze v greslich bylo evidovano na 16 000 zlatych. S vyraznym odstupem nasleduji krejcary

30 Do tohoto poctu jsou zahrnuty také mince razené v Augsburgu pro Leopolda I., Bavorech z let pod nadvladou Habsburki
a hrabéte Hohenlohe raziciho mince Leopolda I.

31 Mincovni ¢innost slezskych nevladnich vydavatel a snahy panovnického dvora tyto aktivity omezovat jsou popsany v praci
F. Friedensburga (1899, napf. k nejvice v nalezech dolozenym mincim wiirttembersko-ole$nickym viz 159-169).
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provedeny znovu v Brné roku 1730 neobsahuje tidaje o cizich mincich, u habsburskych jsou nejvice
zapocitany gresle v souhrnné hodnoté vice nez 4400 zlatych. Krejcary se tu objevuji v celkové hodnoté
lehce pres 2200 zlatych a 3krejcary za vice nez 1400 zlatych. Uvedeny zde jsou rovnéz poltury v hodnoté
témer 600 zlatych (Grossmannova 2015, 66—68).

Tyto tdaje dobfe koresponduji s velkym zastoupenim slezskych (vladnich i nevladnich) gresli v fadé
analyzovanych nalez(.*? A¢koliv nemiZeme zcela piesné ur¢it miru vyskytu cizi mince v penéznim obé-
hu 1. poloviny 18. stoleti, zistava evidentni, Ze u hodnotové niz$ich nominald rozhodujici slozku obéziva
v habsburské monarchii pfedstavovaly ,,domaci* vladni mince, doplnéné nékolika nevladnimi mincov-
nimi pany.

Shrnuti vysledki

V ramci studia struktury platidel pouzivanych v Cechéch v 1. poloving 18. stoleti byla provedena analyza
deseti vybranych mincovnich nalezt, k jejichz ulozeni doslo nejpozdéji v 50. letech. Tyto nalezy zahr-
novaly necelych 8000 minci, coz ovSem piedstavuje pouze zlomek tehdy na ceském uzemi pouzivanych
razeb. Vzhledem k této znacné omezené pramenné zakladné bylo z kontrolnich diivoda sledovano sloze-
ni deviti dalSich depott, které obsahovaly lehce pies 3400 minci. Pro postizeni moznych zmén a vyvo-
jovych tendenci byly vysledky rozboru nasledné srovnavany s diivéjsi analyzou nalezt z let 1650—1700
a také s nekterymi pisemnymi prameny. Pfesto je tfeba znovu jednoznacné upozornit na fakt, ze mnozstvi
studijniho materialu limituje ptesnost jednotlivych konkrétnich dat a takto se k vysledkim rozboru musi
pfi jakékoliv dalsi praci pfistupovat, aby z nich nebyly vyvozovany chybné zaveéry.

Analyzované nalezy minci nas pfedné vzhledem ke svému slozeni nemohly relevantné informovat
o celém nominalovém spektru. V nalezech z uzemi Cech se ve velkém mnozstvi objevovaly predeviim
nejdrobnéjsi nomindly (gresle, resp. krejcary), jiz méné 3krejcary a jako nejvyssi nomindly zpravidla
v urCitém mnozstvi 6- a 15krejcary. V piipadé kontrolné sledovanych byly nejvice obsazeny 3krejcary,
za nimiz nésledovaly nejniz§i nominaly (gresle a krejcary) a déle 6- a 15krejcary. Hrubd mince (tolarové
a dukatové razby) se v nalezech objevila jen ve velmi omezené mife. Tato ramcova struktura nam ukazu-
je, ze analyzované soubory pochazeji obecné spise ze socialniho prostiedi, které neumoznovalo vytvareni
finan¢nich rezerv z hodnotové vyssich nominald. Naopak pro ty niz§i mame k dispozici dostate¢ny pocet,
abychom si mohli o nich udé€lat pomérn€ dobrou predstavu.

Vétsinu minci v ceskych analyzovanych nalezech z doby po roce 1700 reprezentovaly vladni cisaiské
razby, z nichz nejvétsi podil jednoznaéné pfipadal na Leopolda I. Celkovy pocet ,,domacich® razeb byl
dale zfeteln¢ navySen riznymi nevladnimi vydavateli a razbami vedlejsi tyrolské vétve habsburského
rodu. Podobna situace byla zjisténa u kontroln¢ sledovanych depotti a oba soubory tak celkem presvédcive
u relevantnéji doloZzenych nominalti poukazovaly na rozhodujici vyznam minci ,,doméci“ provenience.

Z pohledu dobovych pisemnych pramenti ovSem vypada situace ponékud jinak. Mj. stale znovu vyda-
vana nafizeni zakazujici nebo upravujici pouzivani cizich minci ukazuji na jejich pretrvavajici vyznam-
n&jii vyskyt a mohli bychom tak soudit, Ze tyto mince v Cechach byly oproti zastoupeni v analyzovanych
hromadnych nalezech pouzivany ve vétsim méfitku. Prave vlivem castého omezovani a zakazovani je-
jich obéhu se mohly jevit tehdejsimu obyvatelstvu (minimaln€) u niz§ich nominald jako nevhodné k te-
zauraci. S podobnou situaci se setkavame u nékterych razeb i v obdobi po poloviné 17. stoleti. Zatimco na
jejich pouzivani reagovala Cetna dobova natizeni, v ukryvanych hromadnych hotovostech se vyskytovaly
jen v prakticky zanedbatelné mire.

Z provedeného rozboru nalezit mizeme vyvodit urcité rozdily v ,,domaci* provenienci jednotlivych
nominalti. Zda se jako zjevné, Ze v piipadé minci nejniZ§ich hodnot byly v soudobych Cechach jed-
noznacné nejvice rozsiteny slezské razby. Opakované se setkdvame se soubory s vyraznym podilem
tamnich gresli a krejcarti (vladnich i nevladnich). U 3krejcart zjistime odliSnou provenienéni strukturu
s vyrovnanéj$im zastoupenim razeb z vice ¢asti habsburské monarchie. Opét odlisny pohled poskytuji
6- a 15krejcary, u nichz dale roste vyznam minci ptivodem z oblasti Uher.

32 Zaroven relativizuji vyjadfeni, Ze na Moravé v 1. poloviné 18. stoleti byl nejobliben&jsi a nejvice tezaurovanou minci 3krejcar
(Grossmannova 2015, 114), i kdyz samotnou oblibenost je tézké vérohodné ovéfit. V pfipadé tezaurace mtize byt tento
pohled ovlivnén pfedev§im jedinym nalezem (Vanovice). Samoziejmé prosté vétsi rozsifeni gresli v obézivu, jak ho dokladaji
uvedené soupisy, nemusi nutné znamenat, ze budou také nejvice uschovavanou minci. Nové nalezy nejen pro Moravu, ale
i Cechy, kde se nyni gresle v depotech ovsem skute¢n& zatim vyskytuji nejvice, mohou byt slozeny pievazné z 3krejcart.



Zminéna rizna zakladni nomindlova struktura do rozboru zahrnutych ¢eskych (pievaha gresli) a kon-
trolné sledovanych (pievaha 3krejcaril) nalezl se pak nutné odrazi ve vyrazné odlisSném zastoupeni jed-
notlivych slozek obéziva z pohledu provenience. I na Moravé ovsem mizeme diky znamym soupistim
minci z Brna zaznamenat znacny vyskyt slezskych gresli. Pisemné zpravy a hromadné nalezy si v tomto
pfipadé vzajemné odpovidaji a ukazuji na vysokou miru rozsifeni tohoto nominalu v ¢eskych zemich.

Ackoliv v pripadé hrubé mince nemame ve studovanych nalezech v zadném piipadé dostateCnou
oporu pro né&jaké skute¢né konkrétni zavéry, na zékladé srovnani s dal§imi do analyzy nezahrnutymi
depoty, které obsahovaly piedevsim vysoké nomindly, miizeme soudit, Ze nejvice ,,domacich* hrubych
minci pochazelo z Uher. Rozhodujici vyznam je vSak tfeba prisoudit cizim razbam, a to pfedevsim fran-
couzskému stfibrnému écu a jeho diliim. Ostatné na pouZzivani prave téchto minci také reagovala néktera
vydéavana nafizeni.

Na samotny konec lze konstatovat, Ze jen nové objevené a odborné zpracované mincovni depoty
v kombinaci se studiem pisemnych pramenti mohou pfinést odpovédi na otazky, které dosavadni pre-
zentovany material pfi nejlepsi vili zodpoveédét nemohl, a také ukazat, v jaké mife byly nékteré v tomto
prispévku vyicené zaveéry spravné.
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Summary

Vojtéch Bradle, Coins in circulation in Bohemia in the first half of the 18" century in light of coin
hoards.

During studies in structure of coins in circulation in Bohemia in the first half of the 18" century, ten se-
lected coin hoards have been analysed. They were buried up to the 1750s at the latest (Tab. 1), and they
represented 7,69(5/6?) coins, which is a very small sample of coins circulating in Bohemia at that time.
Because of this limited information source, for control reasons, also nine hoards from Moravia and Sile-
sia have been chosen for analysis with their 3,401 coins (Tab. 9). In order to detect possible changes and
developmental tendencies, results of the analysis were compared with previous analysis of hoards buried
in 1650-1700 (Tabs. 16—17) and selected written sources. It is necessary to mention the fact that limited
material for the study also limits accuracy of the particular data, which must be taken in mind concerning
the results. Their uncritical adoption can lead to wrong conclusions.

Because of their content, the analysed coin hoards cannot bring relevant information about the com-
plete structure of coins in circulation. In the hoards from Bohemia, mostly the smallest denominations
appear in huge quantity — mainly greschls and kreuzers, 3-kreuzers in less quantity. The 6-kreuzers and
15-kreuzers represent the highest denominations in smaller number. In the case of the hoards chosen
for control, the 3-kreuzers are most frequent in hoards, followed by greschls, kreuzers, 6-kreuzers and
15-kreuzers. Higher denominations (thalers, ducats) appear in hoards in a very limited quantity. This
model shows that the analysed hoards generally come from the social milieu which did not allow crea-
tion of financial reserves in coins of higher denominations. There are a lot of lower denominations at the
disposal, which helps us to make a relatively good idea about their structure.

Governmental imperial coins represent the majority in the analysed Bohemian hoards (5,460 pieces;
70.9 %; Tab. 5). The coins struck under Leopold I play the leading role (4,494 pieces). The ‘local’ coins
are significantly accompanied by coins of various non-governmental issuers (Silesian Duchies, Bishops
of Olomouc, anti-Habsburg rebels in Hungary) and by coins of the Tyrolian branch of the Habsburg
dynasty. In their total number, the ‘local’ coins (7,038 pieces) represent more than 91 % of the entire
analysed group. Similar situation is in the case of the hoards chosen for control. They have 2,761 gov-
ernmental imperial coins (81.2 % of this group; Tab. 12). Their vast majority (2,346 pieces) is again con-
nected with the coinage of Leopold I. The total number of the ‘local’ coins is 3,217 (94.6 %). Both groups
evidently confirm the fact that the ‘local’ coins played the most important role in circulation of that time.
Their content corresponds with previously published evaluation of the studied hoards, which noted very
small quantity of foreign coins of lower denominations.

It is also worth noting that during the first half of the 18" century, many decrees were issued prohibiting
or regulating use of the foreign coins. Circulation of these coins was perceived as a continuous problem
at the Vienna court. This is confirmed by a rough list written in Brno based on the decree of March 1731.
Substantial quantity of these coins was documented there. It is possible to say that these coins were used in
the Czech lands in larger numbers compared to the analysed hoards. Because of frequent restrictions and
prohibition of their circulation, they could be seen by the public — mainly in the case of the lower denomi-
nations — as unsuitable for hoarding, and they appear less in the hoards compared to their real appearance.
Similar situation was after the mid-17" century in the case of the German and Polish coins, their use was
restricted by various contemporary decrees. And they appeared in minimal quantities in hoards.

Based on the analysis of the hoards, it is possible to document certain differences in the ‘local” prov-
enance of individual denominations. Silesian coins seem to be the most frequent in the contemporary
Bohemian territories among coins of the lowest denominations. In the case of the hoards, significant
number of local greschls and kreuzers (governmental and non-governmental) frequently appear in these
groups. There is a different provenance structure in the case of the 3-kreuzers. Silesian coins still belong
to the most documented pieces, but also coins from the different parts of the Habsburg comparably ap-
pear in the hoards. This denomination shows relatively balanced appearance for various territories. The
6-kreuzers and 15-kreuzers offer different view again. In the case of both mentioned denominations,
coins from Hungary evidently played the decisive role.

Variable denomination structure of the Bohemian hoards (majority of greschls) and the hoards chosen
for control (majority of 3-kreuzers) reflects clearly different appearance of the particular coins in circula-
tion from the provenance point of view in both cases. Content of the analysed Bohemian hoards with
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large percentage of the Silesian greschls (governmental and non-governmental) corresponds with the
coins listed at the beginning of the 1730s in Brno. Both sources point to significant appearance of this
denomination in the Czech lands.

Appearance of the higher denominations in the studied hoards is not relevantly documented. Based
on confrontation with other hoards not included in the recent analysis (with majority of higher denomi-
nations), it is possible to state that the most ‘local” higher denominations came from Hungary. Foreign
coins seem to be decisively most important. Documented penetration of the French silver écu and their
fractions is worth noting. Several decrees reacted to the circulation of these coins. These documents and
hoards confirm the role of the French coins as the main higher silver denomination in the European ter-
ritory of that time.

English summary by V. Novak
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