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Systém ukazatelii zdanéni mezinarodnich spole¢nosti v Ceské republice

Shrnuti

Metodika definuje soubor ukazatelt hodnoticich zdanéni mezinarodnich spole¢nosti ptisobicich v Ceské
republice. Tyto ukazatele identifikuji mozné zptisoby snizovani danového zakladu firem a pievadéni
ziski do zahraniCi, coZz umoznuje rozpoznat firmy, jejichz danova politika nemusi byt v souladu
s nejlepsi praxi. Extrémni hodnoty ukazatelt mohou slouzit jako podnét pro dalsi Setfeni firmy ze strany
statnich organti. Metodika tak dopliiuje stavajici analytické nastroje Generalniho finan¢niho feditelstvi
v oblasti zdanéni mezinarodnich spole¢nosti.

Klicova slova: dan z pfijma pravnickych osob; zdanéni mezinarodnich spolecnosti; empiricka analyza;
firemni data

System for evaluation of taxation of multinational enterprises in the Czech Republic

Summary

The methodology presents the system of indicators for evaluation of taxation of international companies
active in the Czech Republic. Based on the identification of the potential channels of corporate tax base
erosion and profit shifting of multinational enterprises it enables to recognise companies whose taxation
policy might not be in line with the best practice. Extreme values of the indicators might initiate further
examination of a company by state authorities. This methodology thus complements the existing set of
analytical tools of the Financial Administration of the Czech Republic in the area of taxation of
multinational enterprises.

Keywords: corporate taxation; taxation of multinational enterprises; empirical analysis; firm-level data
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1 Cil metodiky

V ramci krize vetejnych financi hledaji vlady po celém svété moznosti jak posilit daiiové piijmy.
Snahou je postupovat nejen cestou zvySovani danovych sazeb, ale predevSim zlepSenim vybéru
existujicich dani. Dtlezitost vynucovani stavajicich danovych pravidel zdlraziuje také nedavna studie
,»Addressing Base Erosion and Profit Shifting™ (BEPS) organizace OECD (2013), kterd vznikla v ramci
debaty o danovych réjich a zdanéni mezinarodnich spolecnosti (oznacovanych také jako nadndrodni
spolecnosti a definovanych jako spole¢nosti s vlastnickymi vazbami na zahrani¢ni firmy). Z vyzkumu
OECD vyplyva, ze prostor pro zvyseni danovych piijml prostfednictvim zefektivnéni vybéru dani od

mezinarodnich spolecnosti existuje 1 v Ceské republice.

Cilem metodiky je pomoci navrhovanych ukazateli rozpoznat pravdépodobné zplsoby snizovani
danového zakladu firem a ptfevadéni ziskii do zahrani¢i a na zakladé téchto ukazatelt identifikovat
firmy, nebo skupiny firem, u nichz mize dochazet k vyuzivani mezinarodni vlastnické struktury k
umélému snizovani danového zakladu a k prevadéni ziskd do zahranici za ucelem nizsich danovych
odvodii v Ceské republice. K tomuto cili vyuziva metodika systém ukazateldi, vychazejicich z analyzy
detailnich firemnich dat a nejcastéjSich zptisobti danové optimalizace. Extrémni hodnoty ukazatel u
jednotlivych spole¢nosti, nebo skupin firem mohou byt znakem nezaddoucich danovych praktik téchto
spoleCnosti. Metodika tak rozsifuje existujici nastroje statnich organd, ptredev§im Generalniho
finanéniho feditelstvi (GFR), a piipadné Ministerstva financi (MF), pro analyzu zdanéni mezinarodnich

spole¢nosti v Ceské republice.



2 Popis metodiky

Metodika vyuziva data o financnich vystupech a vlastnické struktufe mezindrodnich spolecnosti
v kombinaci s definici danovych raji a Castych zptisobt danové optimalizace K identifikaci firem, které
se snazi vyuzit moznosti mezinarodnich spole¢nosti k umélému snizovani dafiovych odvodi v Ceské

republice.

Zakladni logika metodiky a souboru ukazatelil, které jsou jejim vystupem, spociva v piredpokladu, ze
mezinarodni spolecnosti S vlastnickou vazbou na danové réje, které se snazi snizovat sviij danovy zaklad
nebo prevadét zisky do zahranici, vykazuji jiné financni charakteristiky nez ostatni mezinarodni
spolednosti, které tyto piilezitosti nemaji. Spole¢nosti s vazbou na dafiové raje budou tedy v Ceské
republice pravdépodobnéji vykazovat nizsi ziskovost, niz$i miru zdanéni a vyss$i miru zadluzeni. Z této
logiky vychazi soubor nasledujicich ukazatelti, které je mozné spocitat pro jednotlivé firmy. Soubor

ukazateld je definovan v souladu s existujicim aplikovanym vyzkumem této oblasti.

2.1 Ukazatele zdanéni mezinarodnich spole¢nosti

Nize diskutujeme ukazatele zdanéni, které umoznuji identifkovat mozné zplsoby sniZovani danového
zékladu firem a pievadéni ziski do zahrani¢i a rozpoznat v Ceské republice pusobici firmy, jejichz
danova politika nemusi byt v souladu s nejlepsi praxi. Vybér hlavnich ukazateld vychazi z existujici

relevantni literatury, predevsim z Fuest & Riedel (2012) a Jansky & Prats (2015). Hlavni ukazatele,

! Pfesouvani ziskli v riznych zemich svéta se vénuje rozsahly vyzkum, napiiklad Clausing (2003), Bartelsman & Beetsma
(2003), Huizinga & Laeven (2008), Buettner & Wamser (2007), Karkinsky & Riedel (2012), Fuest & Riedel (2012), Jansky
& Prats (2015).



vyéislované na zakladé dat o jednotlivych firmach ptisobicich v Ceské republice a detailngji popsanych

nize, jsou Ctyfi: ukazatel ziskovosti, dva ukazatele zdanéni a ukazatel zadluzeni.

Ukazatel ziskovosti firmy se pocita jako podil zisku pied zdanénim (v anglické verzi firemni databaze
Amadeus oznaceny jako profit and loss before taxation) a celkovych aktiv firmy (total assets).
Zohlediiuje razné zpiisoby prevadéni ziskli a zaméfuje se tak na jadro problému — mozné prilisSné
snizovani ziskt firmy pasobici v Ceské republice. Nevyhodou tohoto ukazatele je, Ze ziskovost firmy
ovliviiuje samoziejmé fada dalsich faktord neZ je piipadna snaha firmy pievadét zisky z Ceské republiky

a pomoci dostupnych dat neni mozné vliv téchto dalSich faktort plné vyloucit.
Ukazatel ziskovosti = zisk pied zdanénim / celkova aktiva

Ukazatele zdanéni firmy jsou dva. Prvni se pocita jako podil zdanéni (taxation) a aktiv (total assets).
Druhy se po¢ita jako podil zdanéni (taxation) a zisku (profit and loss before taxation) a odpovida odhadu
pramérné efektivni sazbé dané. Vyhody i nevyhody téchto ukazateld jsou podobné jako u ukazatele
ziskovosti firmy — stejné jako u né&j plati, Ze se zamétuji na jadro problému, v tomto ptipadé sniZzovani
dafiovych povinnosti, ale 1 v tomto ptipadé zdanéni firmy ovliviiuji 1 dalsi faktory, jejichZ vliv pomoci

dostupnych dat nemtizeme plné odfiltrovat.
Ukazatel zdanéni 1 = zdanéni / celkova aktiva
Ukazatel zdanéni 2 = zdanéni / zisk pfed zdanénim

Ukazatel zadluZeni firmy je vyjadien podilem dlouhodobého dluhu (long term debt) a aktiv (total

vV

muize indikovat nadmérmé zadluZeni a tak sniZovani danového zékladu a jeho pfevadéni do zahraniéi.



Nevyhoda tohoto ukazatele je stejnd jako u predeslych a tedy, Ze hodnoty tohoto ukazatele mohou
ovlivilovat i jiné faktory nez ty, které souvisi se snizovanim danového zékladu firem a prfevadénim ziski
do zahranici. Nizka hodnota ukazatele ziskovosti a dvou ukazatelti zdanéni a vysokd hodnota ukazatele
zadluZeni firmy mohou naznacovat snahu spolecnosti o vyuzivani mezinarodni vlastnické struktury ke

snizovani zékladu dan¢ a prevadéni ziskli do zahranici.
Ukazatel zadluzeni = dlouhodoby dluh / celkova aktiva

Nizké hodnota ukazatele ziskovosti a dvou ukazatelli zdanéni a vysoka hodnota ukazatele zadluzeni
firmy mohou naznacovat snahu spole¢nosti o vyuzivani mezinarodni vlastnické struktury ke snizovani

zékladu dané¢ a prevadéni ziskli do zahranici.

Tyto ¢tyfi hlavni ukazatele je mozné doplnit o dal$i ukazatele s podobnou interpretaci a takové rozsifeni
je vhodné predevsim v pfipadé, ze ma uzivatel metodiky k dispozici dodatec¢na data, napiiklad z
internich zdroji GFR.? Zatimco pro vyzkumné téely jsou standardné dostupna pouze data o zdanéni
firem z obchodniho rejstiiku, uzivatelé z fad statnich ufadt mohou v ¢itateli dvou hlavnich ukazateld
zdanéni vyuzit i data o skutec¢né danové povinnosti, ktera piedstavuje vlastni odvod firmy do statniho

rozpoCtu. Dale lze, bez vyrazné zmény interpretace, dva ukazatele zdanéni i ukazatel zisku upravit

2 Jde naptiklad o ukazatel bézné likvidity, navrzeny zastupci GFR, ktery vyjadiuje pomér mezi ob&znymi aktivy (o&isténymi
o dlouhodobé nelikvidni pohledavky) a kratkodobymi zavazky (rozsitenymi o kratkodobé bankovni uvéry ¢i jiné kratkodobé
finan¢ni vypomoci). Nizké hodnoty tohoto ukazatele by byly vsouladu s piili§ vysokymi zavazky a tedy moZnym
nadmérnym zadluzenim a tak snizovanim danového zakladu a jeho pfevadénim do zahranici.



zménou jmenovatele na vysi trzeb®; u ukazatele zadluzeni lze udaje o celkovém cizim kapitalu vyuzit ve

jmenovateli misto dlouhodobého zadluZeni. Soubor ukazateli lze také rozsifit o podil dvou ukazatelt.*

2.2 Vystupy

Vystupem implementace této metodologie jsou standardizované tabulky, zobrazujici hodnotu indikatorti
pro jednotlivé spole¢nosti nebo primérnou hodnotu indikatort pro definované skupiny firem. Tyto
tabulky jsou doplnény vysledky regresni analyzy, ktera sleduje vliv potencidlné dulezitych
vysvétlujicich proménnych, jako je napfiklad odvétvi spole¢nosti nebo velikost firmy, na hodnotu

indikatort.

Piikladem pouziti metodiky je srovnani turovné indikatortt danové optimalizace dvou skupin
mezinarodnich spole¢nosti v Ceské republice ve védeckém ¢lanku autorti Jansky a Koke§ (2015), ktery
je ptilohou této metodiky. Prvni skupinou v tomto srovnani jsou mezinarodni spole¢nosti, které nejsou
v ramci své vlastnické struktury spojeny s zddnym danovym rajem, druhou skupinou jsou spolecnosti, u
kterych spojeni s alespon jednim danovym rajem existuje (definici danovych raju se zabyva podkapitola
nize). Ze zaveéru ¢lanku vyplyva, ze spolecnosti s vazbami na danové raje vykazuji vyznamné vyssi
hodnoty indikatoru zadluZeni firmy nez spole¢nosti bez spojeni s daflovymi raji, coZ naznacuje moznost

vétSiho vyuzivani moZnosti prevadéni ziska z Ceské republiky.

3 Vysledky pro tyto dva dalsi ukazatele predstavujeme v piiloze 7.2.

# Pfikladem miize byt porovnani hlavniho ukazatele ziskovosti (podil zisku pfed zdanénim a celkovych aktiv) s upravenym
ukazatelem ziskovosti (podil ¢istého zisku po zdanéni a celkovych aktiv). Pokud jsou hodnoty toho prvniho vyrazné vyssi
nez toho druhého, miZe dochazet k pievadéni ziskul; interpretace je tak podobna jako u prvniho ukazatele zdanéni a tedy
podilu zdanéni a aktiv.



Metodiku je mozné vyuzit pro identifikaci konkrétnich ptikladt firem vhodnych k bliz§imu zkoumani,
(pro ukazatel zadluzeni) hodnotami a ptedev§im na turovni jednotlivych firem indikatory vzdy

interpretovat s opatrnosti.

2.3 Data

Metodika vyuziva pro analyzu data z firemni databaze Amadeus spole¢nosti Bureau van Dijk. Databaze
Amadeus obsahuje detailni informace o finan¢nich charakteristikach a vlastnickych pomérech firem
z Evropy, ziskanych jak z vetejnych, tak soukromych zdroji. Metodika predpoklada vyuziti datového
souboru, obsahujiciho tplny, & reprezentativni vzorek alesponi nékolika tisic spole¢nosti z Ceské
republiky. Dilezitou charakteristikou databaze Amadeus je propojeni informaci napii¢ jednotlivymi
staty celého svéta a je tedy mozné sledovat vlastnickou strukturu firmy nezavisle na misté registrace
dcefinych firem nebo vlastnikli. Dostupnost kvalitnich dat v této databazi mize byt problém u nékterych
méné rozvinutych statil, ale pro Ceskou republiku zahrnuje databaze kvalitni data o naprosté vét§iné

velkych firem a je tedy vhodna pro tcely této metodiky (Cobham & Loretz, 2014).

Metodika ptredpokladd analyzu dat v ramci jednoho roku. Databaze Amadeus obsahuje data za
poslednich deset let (sesterska databaze Orisis pak obsahuje data jdouci dale do historie), je ji tedy
mozné vyuzit i pro vypocet primérnych hodnot za toto obdobi (naptiklad za uc¢elem snizeni citlivosti
analyzy na specifika jednotlivych let). Je tieba pocitat s tim, ze data jsou do databaze Amadeus vkladana
na zéklad¢ jejich zvetfejnéni v obchodnich rejstticich a jsou tedy k dispozici az n€kolik mésicti od konce

kalendainiho roku.
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Metodika piedpoklada vyuziti databaze Amadeus, pficemz ve vhodném tabulkovém formatu lze data
ziskat z webového rozhrani této databaze pomoci integrované exportni funkce. Pfedpokladame vyuziti
informaci o zisku, aktivech, danich, deklarovaném dluhu a o geografické vlastnické struktuie kazdé

spole¢nosti v daném roce.

Spole¢nost Bureau van Dijk nabizi firemni databazi i ve verzi Orbis, ktera neni na rozdil od databaze
Amadeus omezena jen na evropské firmy, ale zahrnuje firmy z celého svéta. Metodiku Ize pouzit s daty
z databazi Orbis i Amadeus, podle potieby geografického pokryti. Pro Ceskou republiku a pro tuto

metodiku je Amadeus dostacujici a proto metodika piedpoklada vyuziti databaze Amadeus.

2.4 Definice danovych raji

Metodika umoziuje v analyze vyuzit informaci o tom, zda je konkrétni spolecnost prostfednictvim své
vlastnické struktury spojena s nékterym z tzv. danovych raji. Definici danovych raju pouzitou v této
metodice je mozné upravovat nebo nahradit na zaklad¢ novych zvefejnovanych seznamii (napiiklad
seznamu Evropské komise z ¢ervna 2015) ¢i dle rozhodnuti uzivatelt této metodiky. Tato moznost je
dilezita i kvuli tomu, Ze zddny seznam vzhledem ke komplexnosti tématu danovych raji neni mozné
povazovat za univerzalni. Krom¢ zakladni varianty definice danovych raja tak diskutujeme zde a

v ptiloze i vyuziti alternativnich ptistupt, které jsou konzistentni s touto metodikou.

V zékladni varianté¢ navrzené v této metodice je oznaceni statu, nebo obecnéji Casti statu nebo zemé

S vlastnim prédvnim systémem, jako danového raje zaloZzeno na informacich ze 13 existujicich a
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mezinarodné uznavanych seznam@ dafovych rdji.° Tento piistup konstruuje binarni ukazatel, ktery
danou zemi oznacuje za danovy raj, pokud tato zemé figuruje v nadpolovi¢ni vétsin€¢ z mezinarodné
uznavanych seznamii daiiovych rajii. Pro posuzovani ptislusnosti zemé ke skupiné danovych raji maji
vSechny seznamy stejnou vahu. Je to zaprvé z diivodu konzistence s pfedchozimi vyzkumy (predevsim
Murphy (2009) a Jansky & Prats (2015)) a zadruhé z divodu absence jednoznacného klice, podle
kterého by méla byt seznamiim ptisuzovana rozdilnd vaha. Na zakladé tohoto pfistupu je za danovy raj

oznadeno celkem 42 zemi®.

Nékteré védecké studie (napi. Fuest & Riedel (2012)) pouzivaji k definici dafovych raji pouze néktery
z existujicich seznami (napiiklad publikovanou OECD). Pro ucely metodiky se ale jako vhodné&jsi jevi
konzervativnéj$i a konsenzualngj§i piistup, vyuzivajici 13 riznych seznamt. Je tak mensi
pravdépodobnost, ze oznaceni zemé za danovy raj bude ovlivnéno politickymi a dal$imi okolnostmi
zafazeni na seznam dafovych raju. Z divodu ovéfeni robustnosti definice, ktera je stejnd jako ta
navrzena V této metodice, ji Jansky a Prats (2015) porovnali s definici autorti Fuesta & Riedela (2012) a

dosli k zavéru, Ze mezi obéma definicemi neexistuje z hlediska vysledkil Zadny podstatny rozdil.

Zadny seznam danovych raji vzhledem ke komplexnosti tématu neni mozné povazovat za univerzalni.

Naptiklad v seznamu vyuzivaném touto metodikou neni zahrnuto Nizozemsko, které vykazuje znaky

® Seznam autori mezinarodnich seznamt datovych raji: International Bureau of Fiscal Documentation (1977), Irish (1982),
Hines Jr & Rice (1994), Financial Stability Forum (2000), International Monetary Fund (2000), OECD (2000), Financial
Action Task Force (2000) a (2002), Hampton & Christensen (2005), Lowtax.Net (2008), Zoromé (2007), Levin (2007),
Financial Secrecy Index ve verzich z let 2009 a 2011 (Cobham, Jansky, & Meinzer, 2015).

6 Seznam zemi, oznacenych v zékladni varianté navrZené v této metodice za datiovy raj: Andorra, Anguilla, Antigua a
Barbuda, Aruba, Bahamy, Bahrajn, Barbados, Belize, Bermudy, Britské Panenské ostrovy, Kajmanské ostrovy, Cookovy
ostrovy, Kostarika, Kypr, Dominika, Gibraltar, Grenada, Guernsey, Hongkong, Irsko, Ostrov Man, Jersey, Libanon, Libérie,
Lichtenstejnsko, Lucembursko, Malta, Marshallovy ostrovy, Mauricius, Monako, Nauru, Nizozemské Antily, Panama,
Samoa, Seychely, Singapur, Svaty Krystof a Nevis, Svata Lucie, Svaty Vincenc, Svycarsko, Turks a Caicos, Vanuatu.
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zemé s preferencnim daflovym rezimem a v némz registrované firmy maji dtlezité vlastnické vazby na
spole¢nosti v Ceské republice. Nizozemsko lze, podobné jako jakoukoliv jinou zemi, do seznamu pii
implementaci metodiky doplnit, pfipadn¢ lze vytvofit seznam Uplné novy. Dale tedy diskutujeme
alternativni pfistupy, které mohou vést k vytvoieni nového seznamu a jsou zaloZzené na detailnich

hodnocenich zemi.

Detailni hodnoceni charakteristik zemi ptedstavuji alternativu k definici danovych raji na zakladé
zvetejnovanych seznamii. Tato hodnoceni umoznuji podrobnéjsi rozliSeni mezi jednotlivymi zemémi a
ne jen rozdéleni na skupinu tzv. danovych raji a ostatnich zemi. Zemé Ize hodnotit z pohledu danové
legislativy, smluvnich zavazki k mezindrodni vyméné danovych informaci, bankovniho tajemstvi,
danové-optimalizacnich struktur a dalSich charakteristik relevantnich pro danovou optimalizaci.
Systemati¢nost hodnoceni zemi z jednotlivych pohledl se lisi a je zavisld predevSim na dostupnosti
relevantnich podkladovych informaci a dat. Detailni hodnoceni zemi maji optimalné dve¢ vlastnosti:
jednak informuji o zemich nezavisle na tom, zda se jedna o Clenské staty Evropské unie, a také je lze
vyuzit jak pro konstrukci koeficientu rizikovosti jednotlivych zemi, tak pro rozdéleni zemi na dvé ¢asti
podobné jako v pfipadé seznamu danovych raji. Piikladem detailniho hodnoceni zemi je Skore
tajemstvi (Secrecy Score) Indexu finan¢niho tajemstvi (Financial Secrecy Index). Podrobné&jsi diskuze k

tomuto a dalsim hodnocenim je v pfiloze této metodiky.

V zakladni varianté tedy metodika vyuziva rozdéleni statl na danové raje a zbytek a tedy i rozdéleni
mezinarodnich spole¢nosti na dva typy — s vlastnickymi vazbami na danové rdje a bez vlastnickych
vazeb na danové raje. Tento binarni pfistup je konzistentni s dosavadnim vyzkumem v oblasti
mezinarodnich analyz zdanéni, umoznuje relativné jednoduchou prezentaci vysledkt a testovani rozdilu

V hodnotéach ukazatelli mezi obéma skupinami spole¢nosti pomoci standardnich statistickych metod. Na
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druhou stranu jednoduché rozdéleni spolecnosti na dvé skupiny podle existence ¢i neexistence vazeb na
danové raje neumoziuje postihnuti jemnéjsich kvalitativnich rozdilti mezi spole¢nostmi, jako naptiklad
rozdily podle poctu danovych réji, na které je dana spole¢nost napojena nebo rozdily podle jednotlivych
zemi. Moznosti vyuziti detailnéjSich informaci o napojeni spole¢nosti na danové raje by se mél vénovat

dalsi aplikovany vyzkum.
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3 Implementace metodiky

Metodiku lze implementovat na zakladé¢ jejiho popisu a dat Amadeus s cilem odpovédét na otazku, jaké
JSOu mozné zpusoby snizovani danového zakladu firem a prevadéni ziskd do zahraniéi, a identifikovat
firmy, jejichz danova politika nemusi byt v souladu s nejlepsi praxi. Extrémni hodnoty ukazatelti mohou
slouzit jako podnét pro dal§i Setieni firmy ze strany statnich organt (pfedevsim GFR). Implementace
metodiky predpokldda propojeni systému ukazatelll s existujicimi internimi analytickymi nastroji a
pfipadné i internimi daty statnich organt. Metodika tak umoznuje rozsitit stavajici analytické nastroje

GFR (a piipadné MF) v oblasti zdanéni mezinarodnich spole¢nosti.
Implementace metodiky umoznuje zodpovédét piedevsim tyto dve otazky:

1. Které jsou pravdépodobné zpisoby snizovani danového zakladu firem a prevadéni ziski do

zahranic¢i?

2. Které konkrétni firmy vykazuji extrémni hodnoty ukazateld, a existuje u nich tedy moznost, zZe
jejich danova politika neni v souladu s nejlepsi praxi a snazi se snizovat danovy zaklad a

ptevadét zisky do zahranici?

Podminkou implementace metodiky je zajisténi dat ve vhodném tabulkovém formatu tak, aby
pozorovani pro jednotlivé firmy byla v fadcich a jejich charakteristiky ve sloupcich. V tomto forméatu
s daty dokazi pracovat jak standardni programy jako napiiklad MS Excel nebo Stata (ktera byla vyuzita

pro ziskdni konkrétnich ciselnych vysledkti v ptiloze), tak dal§i podobné vypocetni a statistické
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programy. Takovato data je mozné ziskat pomoci integrované exportni funkce ve webovém rozhrani

databaze Amadeus.

Ukazatele vypocitané na zaklad¢ dat z databaze Amadeus lze zobrazit ve formatu vysledkovych tabulek,
ve kterych jsou dobte patrné ptipadné rozdily ve vysi ukazateld (ziskovosti, zdanéni a zadluzeni) pro
jednotlivé skupiny firem (napfiklad mezinarodni spolecnosti s a bez vazeb na danové raje). Tyto rozdily

pak poukazuji na mozné zptsoby snizovani daflového zakladu, nebo presouvani ziski do zahranici.

Na trovni analyzy konkrétnich firem by se méla pozornost zaméfit na hodnoty indikétort, které se
vyrazné lisi v definované skupiné spolenosti — at’ uz tim, ze patfi mezi nejnizsi (pro ukazatele
ziskovosti a zdanéni) nebo nejvyssi (pro ukazatel zadluzeni) mezi srovnatelnymi spole¢nostmi. Obecné
jsou hodné pozornosti extrémni hodnoty téchto ukazatelt, které tak mohou slouzit jako podnét pro dalsi
Setfeni firmy ze strany statnich orgdni. Kromé tohoto obecného doporuceni, zaméfit se na firmy
s extrémnimi hodnotami, metodika nenabizi konkrétni pravidla pro to, jak presné vysoké ¢i nizké
hodnoty jednotlivych ukazatelti vyzaduji dalsi Setfeni. Na urovni jednotlivych firem je proto zadouci
vSechny diskutované ukazatele interpretovat s velkou opatrnosti a v kombinaci s dalsimi relevantnimi
informacemi v¢etné internich informaci statnich ufadd, které vefejnost ani vyzkumnici nemaji
k dispozici. K této opatrnosti vedou tii hlavni, ¢aste¢né provazané divody: nemoznost spolehnout se
plné na data z databaze Amadeus, obtiznost uréeni hrani¢nich hodnot a mozné pravni dusledky

hodnoceni jednotlivych firem.
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4  Srovnani novosti

Tato metodika je obdobna jako existujici pfistupy, vyuzivané viadé zemi k analyze zdanéni
mezinarodnich spole¢nosti a k identifikaci zptisob snizovani danového zakladu firem a prevadéni ziska
do zahrani¢i. Vyuziti databaze Amadeus (nebo Orbis) umoznuje analyzovat zdanéni mezinarodnich
spolecnosti vzhledem k vlastnickému napojeni na dal$i zemé¢ i v zemich, kde lepsi datové soubory

nejsou k dispozici, jako je naptiklad Ceska republika.

Fuest & Riedel (2012) novy pfristup, ze které¢ho tato metodika vychazi. Fuest & Riedel (2012) spolu
s pouzitim dat Orbis popsali i novou identifika¢ni strategii a aplikovali ji na nékolik asijskych zemi
S pfevaznym zastoupenim ¢inskych firem. Jansky & Prats (2015) implementovali ptistup Fuest & Riedel
(2012) a identifikovali zpusoby snizovani danového zakladu firem a pievadéni ziski do zahranici

prostfednictvim danovych raji danové raje pro firmy registrované v Indii.

Tato metodika na tyto vyzkumné pfistupy navazuje a jeji novost spociva piedevsim vtom, ze je
upravena pro podminky Ceské republiky a zachycuje charakteristiky ¢eskych firem a dafiového systému.
Dalsim piinosem je zde navrhnutd moznost, v existujicim vyzkumu dle dostupnych informaci nevyuzita,
identifikovat pomoci této analyzy konkrétni firmy, jejichz danova politika nemusi byt v souladu

S nejlepsi praxi.

V Ceském kontextu doposud srovnatelny vyzkumny piistup neexistoval. Tato metodika je spolu se

souvisejicim akademickym c¢lankem prvnim obdobnym vefejné pfistupnym materidlem, ktery
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identifikuje zptisoby zptsobu snizovani danového zakladu firem a prevadéni ziskd do zahrani¢i pomoci

danovych raji za vyuziti dat na Grovni jednotlivych firem pro Ceskou republiku.’

Velmi relevantni z hlediska této metodiky je prace statnich ufadii, predev§im GFR (a ptipadné MF).
Srovnéni se soucasnymi metodickymi postupy ¢eskych urada vsak bohuzel neni mozné provést, jelikoz

informace o jejich metodickych postupech nejsou kvili jejich citlivosti vefejné dostupné.

7 Nekteti ¢esti vyzkumnici se podobnym otazkdm vénovali, ale volili jiny metodologicky p¥istup. Naptiklad Moravec &
Rohan (2015) analyzovali dopad vymény danovych informaci na alokaci pfimych zahraniénich investic v danovych rajich,
ale bez vyuziti dat o jednotlivych firmach. Naopak Nerudova & Solilova (2015) vyuzivaji data na urovni firem, ale zabyvaji
se jinou, i kdyz souvisejici, otdzkou a to, jaky dopad by mélo zavedeni spole¢ného konsolidovaného zékladu dané€ z piijma
pravnickych osob v Evropské unii na Ceskou republiku.
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5 Vyuziti metodiky

Metodika je uréena primarné finanénim ufadim (GFR) K analyze sou¢asného systému zdanéni
mezinarodnich spole¢nosti. Jejimi hlavnimi uZivateli jsou analytici GFR, mohou ji ale vyuzit i dalsi
ufady a subjekty, zabyvajici se problematikou zdanéni mezinarodnich spole¢nosti, naptiklad MF ¢&i

vefejné vyzkumné instituce jako Narodohospodaisky tstav AV CR.

Vyuziti metodiky ilustruji publikované a prezentované vystupy. Vyzkumny ¢lanek popisujici postup
vyuzivany V této metodice byl vkvétnu 2015 piijat k publikovani v ¢asopise Post-Communist

Economies s tim, Ze bude vydan listopadu 2015. Vysledky byly také prezentovany na dvou seminaftich.
Seznam publikaci, které souviseji s touto metodikou:

= Jansky, Petr a Ondfej Kokes, 2015. Corporate Tax Base Erosion and Profit Shifting out of the

Czech Republic. Vyjde v ¢asopise Post-Communist Economies v listopadu 2015.
Seznam prezentaci, které souviseji s touto metodikou:

= Jansky, Petr, 2015. Dafiové raje a firmy v Ceské republice - analyza dat. Workshop International
Fiscal Association a Ceské zemé&délské univerzity 12. 5. 2015.
= Jansky, Petr, 2015. Mezindrodni zdanéni firem. Vyzkumny semindf Fakulty ekonomiky a

managementu Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ 18. 6. 2015.

= Jansky, Petr, 2015. Ukazatele tzv. danovych raju — které jurisdikce se tak chovaji? V. ro¢nik

setkani odbornikt pofadany 1. VOX a.s a Ceskou zemédélskou univerzitou 17. 9. 2015.
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7 Prilohy

1. Priklady konkrétnich vysledki vyuZziti metodiky

2. Dalsi ptiklady konkrétnich vysledka vyuziti metodiky

3. Charakteristiky zemi

4. Akademicky ¢lanek

7.1 Priklady konkrétnich vysledki vyuZiti metodiky

Jako konkrétni vysledky vyuziti metodiky jsou nize uvedeny tfi tabulky pievzaté z akademického ¢lanku
Jansky & Kokes (2015). V této piiloze jsou jejich hlavni vysledky struéné piedstavené a pielozené do
ceStiny. Prvni tabulka ukazuje souhrnné deskriptivni statistiky, druhd tabulka ukazuje vysledky

deskriptivni statistiky pro ziskovost a zdanéni a tfeti tabulka pro zadluZeni.

Tabulky 1, 2 a 3 zodpovidaji, jestli a v jakych ukazatelich se 1isi dva typy spolecnosti, konkrétné
mezinarodni spole¢nosti bez napojeni na dafiové raje a mezindrodni spolecnosti s napojenim na danové
raje. Vysledky v tabulce 1 ukazuji, Ze ze ¢tvefice ukazateld je p hodnota niz$i nez standardné pouzivana
hladina spolehlivosti 0,05 u ukazatele zadluzenosti a tedy, Ze mezinarodni spolec¢nosti s napojenim na
danové raje maji signifikantn€ vys$si zadluZeni nezZ mezindrodni spolecnosti bez vlastnického napojeni na
danové raje. Hodnoty pro dalsi tfi ukazatele nabyvaji o¢ekavanych niZSich hodnot pro mezindrodni
spolecnosti s napojenim na danové raje, ale tyto rozdily nejsou statisticky signifikantni pro hladinu

spolehlivosti 0,05.
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Naésledujici tabulka 2 ukazuje vysledky deviti regresi, v kterych pro riizné vysvétlované proménné (vzdy
jeden ze ¢tyr ukazateld, s vyjimkou ukazatele zadluzenosti) ve tiech variantach bud’ nejsou zohlednény
zadné dalsi efekty, nebo jsou zohlednéna odvétvi spolecnosti (pomoci tzv. sektorovych proménnych)
anebo zaroveil s odvétvim je zohlednéna i1 velikost firem prostfednictvim zahrnuti hodnoty velikosti
aktiv spole¢nosti. Vysledky téchto deviti regresi a predev§im tietich, preferovanych verzi, které
kontroluji odvétvi a velikost spolecnosti, neukazuji na prevazujici statisticky signifikantni hodnoty

ukazatelti vzhledem k napojeni na danové raje.

Tabulka 3 ukazuje stejné tii varianty regrese jako tabulka 2, ale s ukazatelem zadluzenosti jako
vysvétlovanou veli¢inou. Pro kazdou z verzi vychazi napojeni na danové raje jako statisticky
signifikantni pro hladinu spolehlivosti 0,05. Na zaklad¢ téchto vysledkil 1ze zadluzovani povazovat za
pravdépodobny mechanismus prenaseni ziski z Ceské republiky. Detailni popis a interpretace téchto

vysledkt je dostupna v samotném akademickém clanku.
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Tabulka 1: Deskriptivni statistiky

Primeérné Mezinarodni spole¢nosti bez | Mezinarodni spole¢nosti s | Rozdil | (p
hodnoty napojeni na danové raje napojenim na danové raje hodnota)
Zisk / aktiva | 11,63 10,41 1,22 0,06
Dané¢ / aktiva | 1,92 1,69 0,23 0,06
Dan¢ / zisky | 17,67 18,45 -0,78 0,29
Dluh / aktiva | 5,82 10,34 -4,52 | <0,01

Zdroj: Autor na zdklade Amadeus, Fuest and Riedel (2012), Jansky a Prats (2014), a vysledki Jansky a

Kokes (2015)
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Tabulka 2: Regresni vysledky

1) 2 (©)] 4 5 (6) M G (C)]
Ziskov  Ziskovos  Ziskovos Dané/ Dané / Dané / Dané/ Dané/ Dané /
ost t t aktiva aktiva aktiva zisky zisky zisky
Mezinarod
ni 2,357*

spole¢nost * 2,350**  3,621**  0,554**  0,553***  0,831*** -0,294 -0,203 -0,0189

0) 0) 0) O 0) 0) (0,318)  (0,497)  (0,952)
Napojeni
na darovy -
raj 1,159* -1,052* -0,610 -0,221* -0,197 -0,120 1,120 1,191 1,253*
(0,066
8) (0,0951) (0,326) (0,0809) (0,119) (0,332) (0,136) (0,114)  (0,0968)
Aktiva 1,530%* 0,348*** -0,224**
(0) (0) (0,0272)
Sektory
(tzv.
dummy
proménné) Ne Ano Ano Ne Ano Ano Ne Ano Ano
9,277*
Konstanta * 9,613***  22,50%*  1,779%*  1.827**  4,763**  21,64**  2129%*  23,18%*
0) 0) 0) ) 0) 0) 0) 0) 0)
Pocet

pozorovani 11173 11173 11173 10314 10314 10314 10055 10055 10055

Zdroj: Autor na zaklade Amadeus, Fuest and Riedel (2012), Jansky a Prats (2014), a vysledkit Jansky a

Kokes (2015)

Poznamky: p hodnoty jsou v zavorkdach: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tabulka 3: Regresni vysledky pro zadluZeni

1) @ (©)]
Dluh / aktiva Dluh / aktiva Dluh / aktiva
Mezinarodni spole¢nost 1,529%+* 1,211%* 2,039***
(8,19e-05) (0,00189) (4,84e-07)
Napojeni na danovy raj 6,187*** 5,141%** 5,398***
(8,33e-11) (6,05e-08) (1,19e-08)
Aktiva -0,967***
©)
Sektory  (tzv.  dummy
proménné) No No Yes
Konstanta 8,683*** 8,034*** 16,43***
0) 0) 0)
Pocet pozorovani 8246 8246 8246

Zdroj: Autor na zaklade Amadeus, Fuest and Riedel (2012), Jansky a Prats (2014), a vysledki Jansky a

Kokes (2015)

Poznamky: p hodnoty jsou v zavorkach: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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7.2 Dalsi priklady konkrétnich vysledkii vyuZziti metodiky

Krom¢ vySe uvedenych ptikladii konkrétnich vysledkii vyuziti metodiky na zaklad¢ akademického
¢lanku Jansky & Kokes (2015) zde uvadime i dalii piiklady. V navaznosti na podnéty od zastupcti GFR,
diskuzi téchto dalSich ukazateli vySe a moznosti dostupnych dat Amadeus ptedstavujeme dalsi dva

ukazatele:

Ukazatel ziskovosti 2 = zisk pted zdanénim / trzby

Ukazatel zdanéni 3 = zdanéni / trzby

Puvodni ukazatele zdanéni i zisku jsou tak upraveny zménou jmenovatele na vysi trzeb.

Vysledky téchto dvou dalsich ukazatelt uvadime nizZe ve stejné podob¢ jako u zakladnich ¢tyt ukazatelu,

tedy nejdiive deskriptivni statistiky a dale regresni vysledky.

Tabulka 4 ukazuje pramérné hodnoty téchto dvou ukazateli pro riizné skupiny spolec¢nosti. Hodnoty pro
tyto dva ukazatele nabyvaji o néco vysSich hodnot pro mezinarodni spole¢nosti s napojenim na danove
raje, coz je oproti oCekavani, ale tyto rozdily nejsou statisticky signifikantni pro hladinu spolehlivosti
0,05. Tabulka 5 pak ukazuje regresni vysledky pro tyto dva dalsi ukazatele, podobné tém v tabulkach 2 a
3. Podobn¢ jako v tabulce 2, koeficienty pro napojeni na danovy rdj nejsou statisticky signifikantni pro
hladinu spolehlivosti 0,05. Vysledky pro tyto dva dalsi ukazatele tedy nejsou statisticky signifikantni pro
hladinu spolehlivosti 0,05 a neukazuji na statisticky signifikantni hodnoty ukazateli vzhledem

k napojeni na danové raje.
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Tabulka 4: Deskriptivni statistiky

Primérné Mezinarodni spole¢nosti bez | Mezinarodni spole¢nosti s | Rozdil | (p
hodnoty napojeni na danové raje napojenim na danové raje hodnota)
Zisk / trzby 8.10 8.40 -0.30 0.58
Dané / trzby | 1.28 1.35 -0.07 0.46

Zdroj: Autor na zdakladé Amadeus, Fuest and Riedel (2012), Jansky a Prats (2014), a vysledkit Jansky a

Kokes (2015)
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Tabulka 5: Regresni vysledky

@ @ ©)] 4) ®) (6)
Zisk / Zisk / Zisk / Dané / Dané/ Dané/
trzby trzby trzby trzby trzby trzby

Mezindrod  2.513* 2.068**  1.130**  0.501**  0.452**  0.306***

ni **
spolecnost
©) ©) (5.00e- ©) ©) ©)
10)
Napojeni 0.635 0.120 -0.232 0.160* 0.0482 0.00722
na darovy

raj

(0.182  (0.794)  (0.610)  (0.0913)  (0.600)  (0.937)

Aktiva 1.139%** 0.183***
0) 0)
Sektory
(tzv.
dummy
proménné) No No Yes No No Yes
5.570*  5.469*** - 1.047**  1.005*** -
Konstanta * 4.126%** 0.535%**
©) ©) ©) ) ©) (3.08e-
07)
Pocet 11,14 11,148 11,148 10,310 10,310 10,310
pozorovani 8

Zdroj: Autor na zakladé Amadeus, Fuest and Riedel (2012), Jansky a Prats (2014), a vysledki Jansky a

Kokes (2015)

Poznamky: p hodnoty jsou v zavorkach: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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7.3 Charakteristiky zemi

Tato pfiloha navazuje na Kkapitolu o definicich danovych rajuo a popisuje detailni hodnoceni
charakteristik zemi, ktera piedstavuji alternativu k definici danovych raja na zaklad¢ zvefejnovanych
seznami. Tento alternativni pfistup tkvi ve vyuziti detailniho hodnoceni charakteristik zemi, které se
Vv jednotlivych oblastech chovaji jako tzv. dafiové raje a které nabizi, naptiklad, finan¢ni tajemstvi, nizké
nominalni sazby korporatni dané¢ anebo v nich firmy plati nizké dan¢. Vhodnym detailnim hodnocenim
zemi je Index finan¢niho tajemstvi (Financial Secrecy Index), zvefejiiovany od roku 2009 kazdé dva
roky nevladni organizaci Tax Justice Network. Index finanéniho tajemstvi hodnoti zemé napiiklad z
pohledu legislativni regulace v dafové oblasti, zapojeni do mezinarodni vymény danovych informaci

nebo omezeni bankovniho tajemstvi.

Pfi vypoctu hodnot pro jednotlivé zem¢ Index finanéniho tajemstvi kombinuje kvalitativni ¢ast v podobé
Skore tajemstvi (Secrecy Score) s kvantitativni ¢asti, Skorem velikosti (Global Scale Weight). Skore
tajemstvi je zalozeno na posouzeni konkrétnich praktik, zakont a dalSich regulaci ve finan¢ni a danové
oblasti. Cim vyssi je skore v této oblasti, tim vy3si miru finanéniho tajemstvi dani zemé nabizi. Ve
Skore velikosti jde o posouzeni, jak velky podil z celkového globalniho objemu finanénich sluzeb
pfipad4 na danou zemi. Cim vys3i je skore velikosti, tim vyznamng&j§im mezinarodnim poskytovatelem

finan¢nich sluzeb je dana zemé.

Celkové skore Indexu finan¢niho tajemstvi vznikd kombinaci Skore tajemstvi a Skore velikosti a jeho
vyS$$i hodnoty znamenaji veétsi prispévek zemé ke globalnimu finanénimu tajemstvi. Vysledky Indexu
finan¢niho tajemstvi ukazuje tabulka 6 pro 15 zemi s nejvyssimi hodnotami Indexu finan¢niho tajemstvi.
Tyto vysledky ukazuji, Ze mezi nejvyznamnéjsi prispévatele k finannimu tajemstvi patii kromé malych
ostrovnich zemi (jako Kajmanské ostrovy nebo Jersey) také nekteré velké a rozvinuté ekonomiky
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(véetné Svycarska a Spojenych statd americkych). Vysledky potvrzuji, ¢ zemé nelze jednoznatné
rozdélit na ty, které finan¢ni tajemstvi poskytuji, a na ty, které jej nenabizeji viibec a Ze o finan¢nim

tajemstvi se da pfemyslet jako o skale, na kterou lze umistit v§echny zem¢.

Tabulka 6: Zemé s nejvysSimi hodnotami Indexu finan¢niho tajemstvi

Poradi | Zemé Skoére Skére  velikosti | Index  finan¢niho
tajemstvi (Global Scale | tajemstvi
(Secrecy Weight) (Financial Secrecy

] score) Index)

1 Svycarsko 78.4 0.04915570 1765

2 Lucembursko 66.53 0.12049480 1454

3 Hong Kong 71.73 0.04205570 1283

4 Kajmanské ostrovy 69.93 0.04693710 1234

5 Singapur 70.33 0.04280120 1217

6 Spojené staty americké | 58.4 0.22585800 1213

7 Libanon 78.87 0.00354200 748

8 Némecko 59.47 0.04325970 738

9 Jersey 75.4 0.00263010 592

10 Japonsko 60.83 0.01184560 513

11 Panama 73.4 0.00189800 490

12 Malajsie 79.53 0.00082450 472

13 Bahrajn 72.3 0.00181690 461

14 Bermudy 79.87 0.00061110 432

15 Guernsey 67.4 0.00256930 419

Zdroj: Autor na zaklade Indexu financniho tajemstvi 2013 a Cobham, Jansky, a Meinzer (2015)

Pro vyuziti v metodice a souvisejicich rizikovych analyzach je vhodné Skore tajemstvi, tedy kvalitativni
soucast Indexu finan¢niho tajemstvi. Naopak Skore velikosti, zachycujici vyznamnost mezindrodniho
poskytovani finan¢nich sluzeb, se nejevi jako pfili§ vhodna charakteristika pro vyuziti v metodice a to

stejné tedy plati i pro celkovy Index finan¢niho tajemstvi, protoze Skére velikosti je jeho soucasti.
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Skore tajemstvi hodnoti zemé& z pohledu dainové legislativy, smluvnich zavazkl k mezinarodni vyméné
danovych informaci, bankovniho tajemstvi, danové-optimalizacnich struktur a dalSich charakteristik
zemi relevantnich pro dafiovou optimalizaci. Skore tajemstvi je zaloZzeno na 49 indikatorech, které jsou
rozdeleny do 15 skupin. V kazdé z 15 skupin je zem¢ hodnocena mezi 0 (nejvétsi financni tajemstvi) a 1
(nejmensi financni tajemstvi), s tim, ze kazda skupina ma stejnou vahu pii vypoctu Skore tajemstvi.
Ptrehled téchto 15 skupin nabizi tabulka 7 spolu s hodnotami pro pét zemi s nejvyssi hodnotou Indexu
finan¢niho tajemstvi. Pro metodiku lze vyuzit i jen vysledky nékteré ze skupin Skore tajemstvi, ackoliv
jako nejvhodnéjsi se jevi vyuziti celého Skoére tajemstvi. Ciselné hodnoty Skore tajemstvi uvadi pro
vSech vice nez 80 hodnocenych zemi tabulka 8. Detailni popis metodologie Skore tajemstvi je délkou

nad ramec této metodiky a je obsazen v publikované metodologii Indexu finan¢niho tajemstvi.
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Tabulka 7: Detailni hodnoty 15 skupin Skore tajemstvi

Svycarsko | Lucembursko | Hongkong | Kajmanské Singapur
ostrovy

Bankovni tajemstvi (Bank Secrecy) | 0.37 0.3 0.44 0.5 0.36
Registr trustd a nadaci (Trust and | O 0.25 0.5 0.5 0.5
Foundations Register)
Zaznamy o vlastnictvi firem | O 0 0 0 0
(Recorded Company Ownership)
Vetejné vlastnictvi firem (Public | 0 0 0.2 0 0
Company Ownership)
Vetfejné¢  Ucty  firem  (Public | O 1 0 0 0
Company Accounts)
Ugetnictvi za jednotlivé firmy | 0 0.5 0.1 0 0
(Country-by-Country Reporting)
Vyména  informaci (Fit for |0 0 0 0 0
Information Exchange)
Efektivni sprava dani (Efficiency | O 04 0 0 0.2
Tax Administration)
Podpora danovych unikd | 0 0.2 0 0 0
(Promoting Tax Evasion)
Skodlivé pravni formy (Harmful | 0.5 0 0.5 0 0.5
legal vehicles)
Prani Spinavych penéz (Anti-Money | 0.61 0.35 0.58 0.68 0.69
Laundering)
Automaticka vyména informaci | O 0 0 1 0
(Automatic Information Exchange)
Bilateralni ~ smlouvy  (Bilateral | 0.17 0.5 0.33 0.5 0.54
Treaties)
Mezinarodni zavazky k0.8 0.8 0.8 0.4 0.8
transparentnosti (International
Transparency Commitments)
Mezinarodni soudni  spoluprace | 0.79 0.72 0.79 0.93 0.86

(International Judicial Cooperation)

Zdroj: Autor na zakladé Indexu financniho tajemstvi 2013 a Cobham, Jansky, a Meinzer (2015)
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Tabulka 8: Zemé dle Skore tajemstvi Indexu financniho tajemstvi

Zemé Skore tajemstvi | Zemée Skore Zemé Skore
tajemstvi tajemstvi
Samoa 88 Guatemala 77 Némecko 59
Vanuatu 87 Andorra 76 Spojené staty | 58
Seychely 85 Anguilla 76 Izrael 57
Brunej Darussalam 84 Jersey 75 Kanada 54
Svata Lucie 84 Monako 75 Korea 54
Libérie 83 Saudska Arabie | 75 Jihoafricka 53
Republika
Marshallovy ostrovy 82 Botswana 73 Brazilie 52
Barbados 81 Dominikanska 73 Kypr 52
republika
Antigua a Barbuda 80 Panama 73 Novy Zéland | 52
Bahamy 80 Bahrajn 72 Lotyssko 51
Belize 80 Hongkong 72 Nizozemsko | 50
Bermudy 80 Uruguay 72 Ceska 48
republika
Malajsie 80 Aruba 71 Australie 47
Mauricius 80 Kostarika 71 Indie 46
San Marino 80 Macao 71 Belgie 45
Svaty KrysStof a Nevis 80 Kajmanské 70 Malta 44
ostrovy
Dominika 79 Singapur 70 Norsko 42
Gibraltar 79 Americké 69 Francie 41
Panenské ostrovy
Libanon 79 Guernsey 67 Mad’arsko 40
Lichtenstejnsko 79 Ostrov Man 67 Spojené 40
kralovstvi
Maledivy 79 LLucembursko 67 Recko 39
Spojené arabské emiréaty | 79 Filipiny 67 Italie 39
Grenada 78 Britské Panenské | 66 Portugalsko 39
ostrovy
Svaty Vincenc 78 Ghana 66 Polsko 38
Svycarsko 78 Rakousko 64 Irsko 37
Turks a Caicos 78 Slovensko 62 Spanélsko 36
Cookovy ostrovy 77 Japonsko 61 Dansko 33
Curacao 77 Rusko 60 Svédsko 32
Finsko 29

Zdroj: Autor na zaklade Indexu financniho tajemstvi 2013 a Cobham, Jansky, a Meinzer (2015)
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Kromé Skore tajemstvi Indexu finan¢niho tajemstvi existuji dal§i vhodna detailni hodnoceni, 1 kdyz
jejich vyuziti je omezeno dostupnosti dat. Dan¢, které firmy plati nebo maji platit ze svého zisku v dané
zemi, jsou charakteristikami zemi relevantnimi z pohledu danové optimalizace. Nominalni danova sazba
oznaduje vysi sazby korporatni dané dle v dané zemi platné legislativy, pro Ceskou republiku by to byla
sazba dan¢ z pfijmu pravnickych osob. Efektivni danova sazba oznacuje podil zaplacené dané a zisku
pfed zdanénim. Primérna efektivni danova sazba tedy zachycuje, jak moc na danich primérna firma
zaplatila v konkrétni zemi. Tyto dvé sazby, nominalni a efektivni, se Casto lisi, z ¢asti kvili
komplexnimu systému ucetnictvi a danové legislativy a z ¢asti, potencialng, také kvili snizovani

danového zakladu, prevadéni ziskl nebo danové optimalizaci.

Pro detailni hodnoceni zemi je mozné vyuzit nominalni i primérnou efektivni dafiovou sazbu, ptipadné
jejich rozdil. Nominalni dafiova sazba ma vyhodu v jednoznacnosti zdroje informace a v relativné dobré
dostupnosti téchto informaci, tj. z legislativy dané zem¢. Vyhodou efektivni danové sazby je, Ze
zachycuje zaplacené dané a tedy jak se spolec¢nosti a zem¢ ve skute¢nosti z hlediska daiiového chovaji.
Efektivni danova sazba je vysledkem kombinace fady faktorii véetné¢ nominalni danové sazby, danovych
vyjimek i danové-optimaliza¢nich struktur. Efektivni danova sazba je vhodnou charakteristikou 1 proto,
ze pro né€které faktory, které ovliviuji jeji vysi, nejsou k dispozici jind systematicky srovnatelnd data a
pfi tom je jejich zachyceni pro metodiku relevantni. Toto plati napfiklad pro slozité danové-

optimaliza¢ni struktury, jejichz popis neni dostupny ve srovnatelné podobé pro rizné zemé.

Pro efektivni danovou sazbu neexistuje jednozna¢ny zdroj informaci. Jeji primérnou vysi pro jednotlivé
zem¢ lze odhadnout pomoci informaci o zisku a dani z databazi detailnich firemnich dat, jako je
naptiklad databaze Orbis nebo data americké Bureau of Economic Analysis. Tyto zdroje dat v§ak maji

své nevyhody: Orbis je placena sluzba s nerovnomérnym globalnim pokrytim firem a ptfes Bureau of
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Economic Analysis jsou dostupnd jen agregovana data pro mezinarodni spolecnosti se sidlem ve
Spojenych statech americkych. V budoucnosti lze ocekavat vznik novych vhodnéjSich datovych

soubort, naptiklad v navaznosti na opatieni OECD nebo Evropské unie.

Podobn¢ jako Skore tajemstvi, i nominalni a efektivni danové sazby jsou vhodné pro vyuziti v metodice
I z divodu splnéni dvou dfive zminénych podminek. Zaprvé informuji o zemich nezavisle na tom, zda se
jedna o clenské staty Evropské unie ¢i jiného uskupeni. Zadruhé je lze vyuzit jak pro posouzeni

rizikovosti jednotlivych zemi, tak v ramci metodiky pro rozdéleni zemi do dvou skupin.
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7.4 Akademicky ¢lanek

vvvvvv

ptijata Kk publikovani v recenzovaném akademickém casopise Post-Communist Economies
(http://www.tandfonline.com/loi/cpce20#.VUjvd_ntlBc). Clanek vyjde v ¢asopise V listopadu 2015.
Autory ¢lanku jsou Petr Jansky a Ondiej Kokes a je, stejné jako tato metodika, vystupem feseni projektu
,.Systém ukazatelti zdanéni mezinarodnich spoleénosti v Ceské republice®, ktery je podpofeny grantem
Technologické agentury CR (projekt TD020039). Tento &lanek, ktery je uréeny primarné akademickému

publiku a je proto psan anglicky, je zafazen jako ptiloha metodiky nize.

Corporate Tax Base Erosion and Profit Shifting out of the Czech Republic

Abstract

We contribute to the growing systematic evidence of corporate tax base erosion and profit shifting out of most
countries into other countries, including tax havens, by analysing a situation in one of the post-communist
economies. We analyse financial and ownership data of 13603 companies operating in the Czech Republic,
including multinational corporations (4124), some of which have links to tax havens (528). We present empirical
evidence suggesting that the effect of the multinational corporations’ links with tax havens on the debt ratio of
companies in the Czech Republic is positive. The evidence on the profits and taxes is not so conclusive. We

provide policy implications and conclude with questions for further research.
Key words: corporate tax base erosion; profit shifting; multinational corporations; tax haven; Czech Republic

JEL classification: H25; F23; H26; C33
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1 Introduction

Multinational companies (MNCs) may attempt to shift their tax base to the most suitable jurisdiction to
minimise their tax outlays. This practice might be especially appealing if one of the subsidiaries is in a
specific jurisdiction, a so called tax haven. There are multiple practices that these companies can employ
in order to limit their taxable income in countries, especially in those with high corporation taxes, such
as mispricing of intercompany trade or debt sharing. These usually legal activities allow multinational
companies to skew their before tax incomes.® Our aim is to look at systematic differences between
companies with and without links to tax havens in the Czech Republic. This will allow us to conjecture
that the tax haven link allows these companies to engage in such activities that tax authorities would
want to know about. Profit shifting is likely to affect the tax revenues of countries’ governments as well

as to hinder growth.

In a major policy and analytical move in February 2013, the Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) published its report Addressing Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS). The OECD (2013) report is the OECD’s initial response to the mandate it received in 2012
from some political leaders in developed countries, which showed concern about the problem of tax base

erosion and profit shifting by MNCs. In its BEPS report, the OECD makes a comprehensive analysis of

8 When assessing profit shifting and related activities, one can differentiate between illegal activities (tax evasion) and
limiting tax outlays by legal means (tax avoidance). While the former may result in a criminal justice investigation, the latter
concerns tax authorities and may call for more financial oversight. The eventual goal is similar in scale, but the legal
ramifications of tax evasion make that option less appealing. While tax fraud in general impacts a company’s goodwill, may

affect the stock price and valuation in general, tax avoidance is often widely known due to its legality.
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the underlying causes and main consequences of the problem of base erosion and profit shifting. The
OECD acknowledges that the current international tax system, characterised by inter-state tax
competition, rather than by co-operation, has not kept pace with developments in the business
environment, providing MNCs plenty of opportunities to exploit legal loopholes and enjoy double non-
taxation of income (i.e. tax-free earnings). According to OECD (2013a), profit-shifting strategies by
MNCs raise serious issues of fairness and compliance: ‘What is at stake is the integrity of the corporate
income tax’. International Monetary Fund followed in the footsteps of, and was at the same time

somewhat critical of, of the OECD with analytical paper in 2014 (International Monetary Fund, 2014).

Clearly, the phenomenon of profit shifting within multinational companies has been a known
phenomenon in developed countries, but has only recently reached the attention of policy makers in
post-communist, transition and developing countries as well as at the global level. This paper
contributes to this debate by investigating the link between tax evasion and avoidance by MNCs and tax
havens for the economy of the Czech Republic and thus contributes to the pioneering research by Fuest
& Riedel (2012) as well as Jansky & Prats (2014), who applied a similar methodology but so far to other
than Eastern European and post-communist countries (a range of developing countries and India,
respectively), who are known for low tax morale (Torgler, 2003). One of the benefits is that by
extending the research to new regions, we can observe whether the measurements of tax avoidance are
consistent across regions and thus widely applicable or if research has to be done on a country-by-
country basis. Of course, the Czech Republic might not be representative of all eastern European
countries, but it certainly is an interesting case. Our research, based on the analysis of detailed financial
and ownership data of more than 13 thousand companies operating in the Czech Republic, suggests that

MNCs with tax haven links use debt-shifting strategies to evade and avoid taxes. As a result, the
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government of the Czech Republic may have lost tax revenues. The rest of the article is organised as
follows. Section 2 briefly explores the indicators of base erosion and profit shifting. Section 3 explains
our research goals and methodology of investigating the links between corporate profit shifting and tax
havens, and section 4 discusses our research results. Section 5 concludes and provides some suggestions

for further research as well as policy recommendations.

2 Indicators of Base Erosion and Profit Shifting

There are various ways multinational companies can leverage tax differentials in the countries of their
subsidiaries. Shifting of pre-tax can be done through inter-company trade or sharing of debt and, since
there is usually no account of these activities, one has to analyse available financial data and see if there
are indications of such practices. There are different ways these strategies manifest and that is the reason
why we analyse multiple indicators in this paper. For example mispricing of trade will affect before tax
profitability, but debt sharing will affect effective tax paid on gross profits. Observing only one indicator
would thus skew the analysis. One also has to consider the variation across industries, something we will

account for by controlling for broad sectors.

Tax evasion and avoidance strategies adopted by MNCs in developed countries have been relatively

well documented.® Research conducted mostly for developed countries shows that MNCs use various

° Recently, there have been several high profile cases in the EU, where major multinational companies faced very small tax
expenses despite multibillion revenues. These include Apple, Starbucks or Fiat, who were investigated by the European
Commission as such practices were supported by the tax authorities in several countries of the EU. In November, 2014, the

so-called Luxembourg Leaks document how more than 300 countries moved their headquarters to leverage Luxembourg’s
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strategies to shift income from high-tax to low-tax countries. See for instance Clausing (2003),
Bartelsman & Beetsma (2003), Huizinga & Laeven (2008), Buettner & Wamser (2007), Karkinsky &
Riedel (2012). Strategies include distortion of intra-firm transfer prices, distortion of the corporate debt-
equity structure, and strategic location of assets and overhead costs. Evidence for developing countries is
more limited however and this is well discussed by Fuest & Riedel (2012) or Jansky & Prats (2014).
Evidence for taxation in developing and transition countries very often does not deal with corporate
taxation and we often know very little even about the other forms of taxation (Gemmell & Morrissey,
2005). This is fortunately changing in recent years, for example with research papers such as Cobham,
Jansky, & Prats (2014). The lack of reliable and consistent data is often one of the most significant

constraints faced by researchers.

Gurria (2008), the head of the OECD has stated that developing countries could be losing three
times the amount they receive in aid because of tax evasion and avoidance through tax havens. This
statement would justify why tax havens have been incorporated into the analysis as one of the
fundamental elements of the systems and strategies associated with tax evasion and avoidance practices.
Two main reasons may explain why tax havens play an important role: Tax havens offer nil or low tax
rates and often offer secrecy provisions (for example banking secrecy, lack of exchange of tax

information with other jurisdictions, disguise of beneficial ownership, etc).

low tax rate, being supported an EU directive that allowed a multinational company to tax in the domicile of its headquarters.
While these cases point to individual companies, these are possibly only the metaphorical tip of the iceberg. The aim of
academic research is to uncover the scale of these practices. Such research is constrained by the availability of tax data.

Various sources, while incomplete, do give us an indication as to what extent tax avoidance is an issue within countries.
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The role of third jurisdictions in profit-shifting may not be limited to low tax rates and financial
secrecy however, and, for example, some might be part of tax treaty networks. If countries create strong
incentives for other countries to enter into bilateral tax treaties, this opens new doors for tax avoidance
and increases secrecy through complexity in international taxation ((McGauran, 2013); (Weyzig, 2012);
(Rixen, 2008); (Picciotto, 1992)). We use the term tax havens in most of this paper, but we recognize
that there are at least two other frequently used terms, offshore financial centres and secrecy
jurisdictions, and that academic research and public policy debate around these concepts typically suffer
from a lack of definitional consistency as discussed recently by Cobham, Jansky, & Meinzer (2015).
Therefore there is little agreement about which jurisdictions ought to be considered as tax havens, or

treated as such for policy purposes.

In defining a tax haven, we follow a “consensual approach”, originally pioneered by Palan,
Murphy, & Chavagneux (2009) and later relabelled “expert agreement” Haberly & Wojcik (2014). This
approach relies on a meta-list of tax havens fed by a review of numbers of “hits” by a number of lists of
tax havens compiled by different international organisations and researchers. This list-based approach
has some disadvantages, discussed in detail by Cobham (2012). In the light of them and to distinguish
between the two roles of tax havens discussed above, we supplement this approach in the empirical
analysis with an alternative one using the concept of secrecy jurisdiction. Furthermore, we define a
secrecy jurisdiction in line with Murphy (2008) and according to Meinzer (2012) as a jurisdiction which
“provides facilities that enable people or entities escape or undermine the laws, rules and regulations of

other jurisdictions elsewhere, using secrecy as a prime tool”.
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3 Data

The analysis is based on financial data in the Orbis database. The database contains financial and
ownership data on companies worldwide, we employ a subset with information on Czech companies and
multinational companies with a subsidiary in the Czech Republic. This subset contains information on

13603 companies, 528 of which have either direct or indirect links to tax havens.

The major issue with data availability is that they are usually available in higher developed
countries where tax avoidance tends to be a lesser issue and forgone revenue does not affect the state’s
budget to such an extent as in a developing country. The dataset provides multiple years of data with
2010 having the largest number of observations, we thus chose this year in order to have our analysis as
robust as possible. We did not employ the full dataset for our regression analysis due to missing data for

some of the indicators.

As for tax havens, there is no one correct definition as such a property is not readily defined. Fuest &
Riedel (2012) employ the OECD definition, we chose to employ a more robust indicator by combining
various definitions. We compiled a list of 13 definitions and if a country is present in at least 7 of these,

we consider it a tax haven'® as we find such an approach stable and robust. In treating tax haven links,

10 There is no internationally recognised definition of tax havens and therefore we opt to define a tax haven by being listed by
a majority of these 13 tax haven lists. We carried out a robustness check by estimating the results using the definition used by
Fuest & Riedel (2012), which did not yield widely different results. The source of the 13 lists used is the following. The first
11 lists come directly from Murphy (2009), which lists them as (we reference these as in Murphy (2009)): (International

Bureau of Fiscal Documentation, 1977), (Irish, 1982), (Hines Jr & Rice, 1994), (Financial Stability Forum, 2000),
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we differentiate between direct and indirect links. A direct link would mean a company has a subsidiary
in a country identified as a tax haven whereas an indirect link would mean this connection is made

through the parent company’s ownership structure.

4 Methodology

In our research, we seek to obtain new empirical evidence about the links between corporate profit
shifting and tax havens. Our identification strategy, which is largely based on Fuest & Riedel (2012),
builds on the notion that MNCs operating in the Czech Republic differ with respect to their ability and
opportunities to shift income out. More concretely, our hypothesis is that firms that belong to
multinational groups with tax haven links have greater incentives and better opportunities to transfer

income out of developing countries than those MNCs without tax haven connections.

Consistent with the indicators of base erosion described in Section 2, we observe several
financial indicators found in the Orbis data. These include profitability per unit of asset, tax payable per

unit of asset or per unit of profit, and indebtedness per unit of asset.

Summary statistics in Table 1 give an indication of how the data differ when stratified by the tax haven

connection criterion. These results, while not a substitute for a rigorous analysis, suggest that companies

(International Monetary Fund, 2000), (OECD, 2000), (Financial Action Task Force, 2000) and (Financial Action Task
Force, 2002), (Hampton & Christensen, 2005), (Lowtax.Net, 2008), (Zoromé, 2007), (Levin, 2007). The remaining two lists
are the results of Financial Secrecy Index 2009 and Financial Secrecy Index 2011 and both come from Tax Justice Network

(2013).
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with tax haven links have much higher debts per levels of assets. It also appears that, on average, profits

per assets as well as tax paid per asset are slightly lower in companies with tax haven links.

The great difference in assets is similarly reflected in average revenues, which are about 40%
higher in multinational companies with tax haven links, compared to other MNCs. This disparity is the

reason for controlling for size of companies in our regression analysis.

Whilst we do account for the tax haven links, multinational structures, the indebtedness and size of
companies, we also need to account for the sizeable heterogeneity between sectors. Grouping based on
the NACE classifications is employed. The classification structure allows for stratification on multiple
levels. Fuest & Riedel (2012) aggregate on the 4-digit level, we choose to aggregate on the letter level as
we empirically fail to find enough heterogeneity on lower levels of stratification. That can be remedied
by employing a larger dataset, but that is not available. One of the upsides is that stratifying on a smaller

number of categories allows for easier interpretation of results.

5 Regression Results

While the summary statistics hinted at large differences between companies with and without tax haven
links, a regression analysis paints a slightly different picture. Such analysis allows us to control for
multiple factors at once and thus makes sure that stratification by the existence of tax haven links is done

only after we have matched other characteristics of the companies in our sample.
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We analyse the same variables as those in our summary statistics. These are profitability per 100
units of assets, taxes paid per assets and taxes paid per profits. We use these are our dependent variables
and vary three different specifications for each. The first one only accounts for MNCs and tax haven
links, essentially replicating our summary statistics. The second specifications accounts for sectoral

heterogeneity, the third one adds sizes of companies in terms of assets.

Results of all nine regressions are in Table 2. As noted, the simplest regression mimic the results
from our summary statistics, but once sector-specific heterogeneity and company size are accounted for,

the tax haven link dummy becomes insignificant.

While the profitability and tax indicators do not suggest there is a significant difference between
companies with and without tax haven links, the numbers on indebtedness tell a different story. We

regress that indicator in the same fashion as the profitability and tax ones. Results are in Table 3.

We see that the tax haven connection is highly significant, suggesting a much higher indebtedness
amongst these companies. The change in the intercept between the second and third equations, when the
asset variable was introduced, suggests that the size of companies has a major impact on the debt levels

a company can endure.

Higher indebtedness of companies with tax haven links, other relevant factors being controlled for,
would suggest debt sharing. All the other results, however, do not imply different tax liabilities amongst

these companies, leading to largely puzzling results.
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6 Conclusion

We contribute to the rare, but growing systematic evidence of corporate tax base erosion and profit
shifting out of most countries into other countries, including tax havens. We analysed detailed financial
and ownership data of companies operating in the Czech Republic, including multinational corporations,
some of which have links to tax havens. We present empirical evidence suggesting that the effect of the
multinational corporations’ links with tax havens on the debt ratio of companies in the Czech Republic

IS positive. The evidence on the profits and taxes is not so conclusive.

Even though the practices described in this paper are not necessarily illegal, they are still of
interest to policy makers as tax avoidance undoubtedly decreases the tax intake on the national level.
There are several possible reactions to the research on tax avoidance and we shall discuss them in the

context of our findings.

First thing to emphasise is that this phenomenon has varying impact, depending mainly on the
extent of corporate tax share of total tax intake. Countries where corporate taxation forms a major part of
government revenues, will benefit more from a better treatment of international financial flows and
limiting base erosion. Czech government revenues equated to 36% of GDP in 2010, with income taxes
amounting to 6.6% of GDP, these being fairly evenly split between personal income tax and corporate
taxation (Ministry of Finance of the Czech Republic, 2014). The issue partially stems from tax
differentials between states, so debates have been held about possible tax harmonisations, e.g. within the
EU. While such a policy action would limit the scope of base erosion within the EU, offshore activities

would not be impacted. It is thus important to understand the extent to which tax avoidance is done
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within the EU (for example through Ireland or Luxembourg) and how much is channelled through other

tax havens.

A factor to account for is the ease of offshoring across industries. We can expect services, especially in
IT, to be fairly flexible as to selecting their tax domicile, while heavy industry or retail have limited
scope for international financial manoeuvres. While we do present empirical results, public bodies
should replicate our analysis using collected tax data. These records are bound to be more details and

thus the analysis will be more robust and representative.

While the literature on the topic is swiftly increasing in volume, there are still gaps in terms of
geographical coverage and methodology. For example, there is a reason to believe that tax haven link
effects would differ across industries. While we did account for NACE groupings, we did not opt to
include interaction terms of industry stratification with our tax haven dummy. This would allow us to
measure if there are different tendencies to shift profits in various sectors. For example, mining might
differ from some service sectors. This choice was driven by the lack of available data. One way to study
this in detail would be to make use of natural experiments in the form of gradual introduction of various

sector-specific taxes across European countries in recent years.
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Table 1: Summary statistics

Mean MNCs with no TH links | MNCs with TH links | Difference | (p-value)
Profits per assets | 11.63 10.41 1.22 0.06

Tax per assets 1.92 1.69 0.23 0.06

Tax per profits 17.67 18.45 -0.78 0.29
Debt ratio 5.82 10.34 -4.52 <0.01
Assets ($°000s) 83 316 -233 <0.01

Source: Authors, Orbis
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Table 2: Regression results

Dependent

variable

MNC

Tax haven

link

Assets

Sector
dummies

included

Constant

Observatio

ns

@

Profita

bility

2.357*

**

©)

1.159*

(0.066

8)

No

9.277*

*k

©)

11,17

@

Profitabil

ity

2.350%**

©)

-1.052*

(0.0951)

Yes

9.613***

©)

11,173

©)

Profitabil

ity

3.621++*

©)

-0.610

(0.326)

1.530***

©)

Yes

22.50%**

©)

11,173

4

Tax per

assets

0.554*+*

©)

-0.221*

(0.0809)

No

1.779%*

©)

10,314

®)

Tax per

assets

0.553*+*

©)

-0.197

(0.119)

Yes

1.827**

©

10,314

(6)

Tax per

assets

0.831*+*

©

-0.120

(0.332)

0.348***

©

Yes

4.763**

©

10,314

@)

Tax per

profits

-0.294

(0.318)

1.120

(0.136)

No

21.64%*

©)

10,055

Source: Authors, Orbis

Notes: p-value are in parentheses: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tax per

profits

-0.203

(0.497)

1.191

(0.114)

Yes

21.29%**

©)

10,055

(©)

Tax per

profits

-0.0189

(0.952)

1.253*

(0.0968)

-0.224**

(0.0272)

Yes

23.18***

©)

10,055



Table 3: Indebtedness regressions

Dependent variable

(€0

Long term debt

@ (©)

Long term debt Long term debt

MNC

Tax haven link

Assets

Sector dummies included

Constant

Observations

1.529%**

(8.19¢-05)

6.187***

(8.33e-11)

No

8.683***

©

8,246

1.211%%* 2 039%*
(0.00189) (4.84e-07)
5.1471%* 5.308%*
(6.05e-08) (1.19e-08)
-0.967***
(0)

No Yes
8.034*** 16,43
© (0
8,246 8,246

Source: Authors, Orbis

Notes: p-value are in parentheses: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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