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SOCIALNI KOHEZE ~ TEORIE A VYZKUM.
NAZORY CESKE VEREJNOSTI NA SPOLECENSKOU SOUDRZNOST.1

Koheze jako sociologicky problém?

Otézka socislni rovnovéhy se do centra pozornosti jak v socidlnich védach, tak
i v praktickém politickém diskurzu dostdva od poloviny 90. let 20. stoleti pod
pojmem socidln{ koheze. SoudrZnost se také postupné st4va jednim z nejdileZit&jsich
cflit politik zejména evropskych zemi, a to jak na narodni, tak i na nadnarodni
drovni. Ukazuje se, Ze vytvéafi pfedpoklad stability politického systému, bezpe¢nosti,
ale i vyznamny zdroj ekonomické vykonnosti Naopak nedostatek socidlni
soudrfnosti projevujici se slabymi socialnimi vazbami a nizkou solidaritou
v komunitdch mZe vést ke zvySenému tlaku na vydaje z vefejnych rozpodtd
[Berger-Schmitt 2002]. Idea socidlni koheze se dostala i do popfedi diskuse
v souvislosti s destruktivnim ptisobenim globalnich trhi, které ji podle nékterych
autori systematicky rozkladajf. V odborngch kruzich se hovofi o nové krizi socialni
koheze [Forrest, Kearns 2001] zpisobené selhavajici efektivitou socidlntho stétu,
zmenSovanim stfednich tHid asnimi svdzaného Zivotniho stylu, rostoucimi

! Stat’ vznikla v ramci vyzkumného ziméru Sociologického dstavu AV CR Sociologick4 analyza dlouhodobych
socidlnich procesil v geské spoletnosti v kontextu evropskych integratnich politik, rozvoje znalostni spole¢nosti,
lidského, socidlniho a kulturniho kapitalu (reg. & AV0 Z70280505) a s pfispénim projektu ,.Socidlni a kulturni
soudrZnost v diferencované spolednosti (reg. &. 1J028/04-DP2), podpofeného Narodnim programem vyzkumu
Ministerstva price a socidlnich véci CR.

? Ptistupy ke zkouméni socidlni koheze v sociologii jsme podrobné popsali ve své dtivéjii stati (Safr, Sedlitkova
2005), ze které Eastetné vychdzi i prvni ¢ést tohoto textu.
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nerovnostmi a z nich plynouci socidlni fragmentaci i dpadkem v3eobecné sdilenych
moréalnich hodnot.

Vyzkumu socidlni koheze je v socidlnich védach vénovana pozornost
v riznych oblastech v zavislosti na tom, k jaké prostorové arovni, tedy velikosti
socidlnfho celku, soudrinost vztahujeme. Na jedné strang tak stoji rovina
mikrosocidlni, uplatiiovan4 ptedevsfm v sociometrii a socidlni psychologii, ve které
se uplatiiuje analyza socidlnich siti a redlného chovani. Koheze pfedstavuje hustotu
akvalitu vazeb mezi &leny dané skupiny nebo skupinovou identifikaci, kdy jde
o funkei pocitu pislusnosti ke skuping, setrvan{ v ni a jeji celkovou vieobecnou
ptitazlivost. Naproti tomu jsou v roviné makrosocietslni na rovni narodnich stitd
i v mezindrodnfm srovnani zkoumany souhrnné socidlnf indikétory kvality Zivota
anarodn{ identita. V§zkum se odehrédva bud mezi populacemi jednotlivych stétd,
nebo vramci hranic prekratujicich tradi¢nf regiony. Mezi témito drovnémi se
pohybuje v posledni dobé dynamicky se rozvijejici odvétvi tzv. urban studies,
zkoumajici kohezi na mezourovni v lokélni dimenzi méstskych &tvrti a sousedskych
komunit.

Tématika koheze je at uZ implicitné & explicitné obsaZena v sociologickém
zkouméni od jeho po¢étku a objevuje se v mnoha rozdilnych pistupech. V disledku
toho dnes pojem sociélni koheze pfedstavuje znatné siroky a mlhavy koncept. Pfesto
lze vriznych definicich a piistupech vysledovat zdkladni shodu. Kohezivni
spolenost & skupina jednoduse fedeno ,dri pohromadé”, vSechny jeji &asti zapadajt
do spoletenského celku, pfispivaji k nému a participuji na spoledenském blahobytu.
,Spoletné z&jmy individui vytvafeji socidlni pouta a vzijemné vazby <¢lenil
spoletenské skupiny nebo organizace. Konflikty mezi spoletenskymi cili a cili

Osolbmost clovekn n jeho socializace v evropské spolecnosti 375



jednotlivych skupin jsou minimalni, protispolezenské chovani neni zdvané”
[Kearns, Forrest 2000: 996]

Nektefi autofi kladou v definicich diiraz na sdilené hodnoty a identifikaci se
skupinou [Jenson 2002], jini pak na Siroce pojaty konmsenzus nikoli identitu.
[Machonin 2004} Kohezi lze tedy komplexné pojmout jako vysledek piisobeni sil
zaloZenych na sdileni cile a existenci normativni a hodnotové shody skupiny &
spole¢nosti vedouci k identifikact s ni.

V nasem piistupu nam jde predeviim o kohezi na makrosocialni drovni
narodni spoletnosti. V této roviné lze socialni soudrznost chipat tak, jak ji pracovne
vymezila kanadska komise ,Policy Research Sub Committee on Social Cohesion”.
Predstavuje , proces rozvoje spolefenskych navzijem sdilenych hodnot, spoleénych
vyzev a piilezitosti v Kanadg, zaloZeny na védomi davéry, viry a vzdjemnosti mezi
vsemi Kanad'any” [Jackson a kol., 2000}. Podrobn#jsi vymezent ji pojima jako proces,
ktery definuje, kdo je Clenem komunity, vyZaduje sdileni hodnoty a rovnss
piitomnost  schopného managementu pro zvladani konflikti v pluralistické
spoletnosti. Diéle koheze zahrnuje projevy solidarity uvnitt komunity a tvoii
nedilnou soucast dobrého obfanského zivota. [Jenson 2002]

Riizné dimenze socialni koheze

Téméi kazd4 definice vymezujici socidlni kohezi na mezo- nebo
makrospoletenské urovni rozklada kohezi na dil¢i dimenze, které pak predstavuji
jednotlivé pole vyzkumu. Variant dimenzi socidlni koheze se v literatute vyskytuje
znatné mmoZstvi, jejich pfehlednou systematizaci uvadaji Forrest a Kearns [2000;
2001]. Rozéleriuji je nejprve na pét nejzdkladnéjSich dimenzi - domén: spolecné
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hodnoty a ob¢anska kultura, socialni fad a socidlni kontrola, socialnd solidarita
aredukce nerovnosti vbohatstvi, socidini sité a socidlni kapitdl, teritorialni
sounalezitost a identita. P¥ empirickém vyzkumu je tyto obecné dimenze nutno dale
operacionalizovat do diléich jevii a konkrétrniho chovani lidi, které vede ke kohezi

skupiny & spoletnosti (viz Tabulka 1.).

Tabulka 1. - Domény sociilni koheze

Dimenze

Charakteristiky

Spoleéné hodnoty
a obéanska kultura

spolecné cile, spole¢né mordlni principy, kédy chovani,
podpora politickych instituci, politicka participace

Socialni fad a sodialni
kontrola

absence obecnych konflikti, ohroZeni socialniho fadu,
efektivni neformalni socidlni kontrola, tolerance,
respekt k odlisnosti, meziskupinova keoperace

Socialni solidarita
a sni¥ovini majetkovych
rozdili

harmonicky ekonomicky a socialni vyvoj, spoletné
standardy, redistribuce vefejnych financi a pfilezitosti,
rovny pristup k socialnim sluzbam a socialni podpofe,
piijeti socialnich zavazki a ochota pomoci druhym

Socialni sité a socidlni
kapital

vysoky stupefi socidlni interakce uvnitf komunit
a rodin, ob&anské angazovanost, pfekonani obtiZi
v souvislosti s uskuteénénim kolektivnich akel

Lokalni soundleZitost
a identita

silna sounalezitost k mistu bydlisté, prolinani osobnd
identity a identity mista

[Forrest, Kearns 2001: 2119]
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Uvedeni autotfi upozoriwji na to, ze pfi vyzkumu a implementaci polifik
podporujicich soudrznost je zapotfebi odlifovat riizné prostorové urovné, v nichz
koheze vznika: nirod - mezi mésty, mésto - meéstsky region a sousedstvi. [Forrest,
Kearns 2000] Toto prostorové rozlideni je dilezité, nebot koheze na jedné drovni
nemusi pfispivat ke kohezi vyssiho celku. Proto o socialni kohezi nelze jednozna¢né
hovotit jako o pozitiviim socialnim fenoménu bez uvedeni daného kontextu.

V pojeti Wolfganga Becka {2001], ktery socialni kohezi povaZuje za jednu ze
vzdjemné propojenych sloZek kvality socialniho Zivota?® tvofi soudrinost pét
dimenzi, jez zéroven pfedstavuji jeji indikatory. Témi jsou bezpecnost vefgjnosti,
mezigeneraéni solidarita, koheze socidlnich statusti a ekonomicka koheze, socialni
kapital, sité a diivéra, altruismus. Autorsky tym CESES UK FSV [Potléek a kol. 2002]
ve svém konceptudlnim schématu socidlnf soudrZnosti pro Ceskou republiku
vymezuje tzv. strategické principy, ke kterym patfi humanismus, svoboda
a odpovédnost, rovnost, solidarita, socialni spravedlnost a subsidiarita. V zasadé lze
pfi vyzkumu koheze na narodni (& dokonce nadnarodni) Grovni rozlisit dvé hlavni
dimenze [Berger-Schmitt 2002]. Prvni dimenze nerovmosti se tyké riiznych oblasti
distribuce bohatstvi ve spoleénosti: rovné piilezitosti riznych skupin obyvatelstva,
mira nerovnosti a socidinich $t&peni, rozsah socialniho vyloudeni a diskriminace.
Druhou pak piedstavuje dimenze socidlniho kapitilu, pod kterou zahrnujeme: vazby,
jez vedou k navazovani socidlnich kontakti, resp. spojuji sdilené hodnoty a normy,
dévéru v ostatni lidi a spoledenské instituce, pocit solidarity, smysl pro sounaleZitost
s komunitou a sdilenou identitu.

3 Spolu se socidlng ekonomickym zabezpetenim, sociilni imkluzi a zplnomocfiovanim.
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V soudobych sociologickych a socilné psychologickych analyzach je koheze
pojimana bud jako multidimenzionalni jev, nebo jako latentni  konstrukt
s mnohonasobnymi indikatory. A tak jde v podstaté o to, jakym jevem ci existujicim
sociologickym konceptem kohezi nahradime.

Jednou z kligovych dimenzi zkoumani socidlni koheze predstavuje zminény
koncept socialniho kapitalu pfedevsim v jeho kolektivnim pojeti. V socialnich veédach
se lze setkat se dvéma rozdilngmi konceptualizacemi socidlnitho kapitalu.
Zjednodusené je 1ze oznaéit jako individualni (mobiliza¢ni) a kolektivn{ (komunitni)
socislni kapitdl? Rozlifovaci kritérium poskytuje odpovéd na otizku, piinasi-li
socidlni kapital zisk jednotlivei nebo celé skuping & spolefnosti, tedy je-li socialni
kapital chapan jako soukromy statek &i statek vereny. Kolektivni pojeti je spojeno
s Putnamovou [2000] koncepci, ve které socialni kapital odkazuje” k vlasinostem
uspofadani spolednosti jako je diivéra, normy a sité, které usnadiiuji koordinované

jedndni, a tak ptispivaji k vykonnosti spolecnosti.

Spole¢enska soudrinost ve vefejném minéni

Jak jsme uvedli v dvodni teoreticke ¢asti, koheze pfedstavuje mnohorozmérny
jev, ktery vyzaduje Siroky zdbér studia a rozsihlou datovou zdkladnu. Proto
vyzkumny projekt ,Socialni a kulturni soudrinost v diferencované spoletnosti”
provadi dildi vyzkumy (napt. solidarity v rodinach ¢i exkluze) i sekundérmi analyzy
existujicich dat (napf. mezinarodni srovndni indikatort kvality Zivota)® Jednim

z primarnich zdroji dat je i dvakrat do roka realizované opakované reprezentativni

+ Podrobnéji o konceptech, indikitorech a méfeni socidiniho kapitdlu viz Sedlatkova, Safr 2005,

5 Vedle hlavniho fesitele Centra pro socidlni a ekonomické analyzy (CESES, UK FSV) se na projektu podileji
Sociologicky dstav AV CR, Fakulta socidlnich v&d UK a Fakulta socidlnich studii MU Brmo.
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Setteni dospelé ceské populace v ramci kontinualnihe vyzkumu Nase spoletnost, které
provadi Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR. Nasledujici analyzy
jsou provedeny na souborech dat pochazejicich z fjnového vyzkumu z roku 2004
zamé&feného na hodnoty, normy a lednového roku 2005 soustiediciho se na
problematiku ti¢asti ve volbach ¢ Prvniho kola se ztastnilo 1 058, druhého pak 1 037
respondenti starSich patnacti let, ktefi byli vybirani na zakiadé kvétniho vybéra,

V nasledujici empirické &asti na zakladé tohoto vyzkumu pojednévame o tom,
jak ob¢ané Ceské republiky spoletenskou soudrznost chapou a kde vidi zdroje jejiho
upeviiovdni. Nezkoumame tedy socidlni kohezi ptimo, ale jen vypovédi o ni. V nasi
anaiyze se déle budeme vénovat otdzce interpersonalni divéry a hodnoceni kvality
mezilidskych vztahii v &eské spole¢nosti.

Vyznamy pojmu spolefenskd soudrinost

Jak ukaZeme dale, analyza baterie otazek, co vytvai soudrznosti spoleénost
z prvniho fijnového 3etfeni, ukazala, Ze ve vefejném minéni existuje vice dimenzi
chapani soudrinosti. Proto jsme se rozhodli v druhé etapé vyzkumu vefejného
minéni (leden 2005) poloZit pfimo otevienou otazku zjistujici, co si pod pojmem
wspoletenskd soudrinost” piedstavuje feskd vefejnost.” Respondenti méli moZnost
uvést tfi spontinni odpovédi. Abychom ziskali pouze jednotnou odpoveéd,

® Podrobnéjsi vysledky z prvnich dvou etap vyzkumu Nale spoleénost, tykajici se probiematiky soudrinosi
2z hlediska norem, hodnot a socidlni spravedinosti, bude mono nalézt v pfipravované publikaci v edici
Sociologické studie SOU AV CR.

7 Pfesné znéni otazky: , Pod pojmem spoletenskd soudrznost si lidé predstaviji rizné véci. Co viechno si pod
timto pojmem pfedstavite Vy?*
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analyzovali jsme tyto tfi otazky tak, aby bylo umoZnéno spojit tfi znaky se stejnymi
hodnotami do jedné proménné.?

Nage zakladni hypotéza o existenci rdznych nazori na to, ce predstavuje
soudrinou spole¢nost se potvrdila. Odpovédi jsme rozdélili do deseti zakladnich
kategorif. Jejich struktura ukazuje, Ze nelze v Zadném ptipadé hovoifit o jedné
univerzalné sdilené kategorii soudrznosti. Laické pohledy na soudrinost spolecnosti
do velké miry odpovidaji teoretickym konceptim uvedenym v pfedchozi &asti.
Druhym, do jisté miry piekvapivym zjiténim, je, Ze pouze pét procent respondenti
uvedlo, Ze nevi, co si pod soudrZnosti maji predstavit.?

Nejcastéji je soudrinost vniména jako solidarita ma trovni pomoci mezi
jednotlivymi lidmi (23% odpovédi). Proti ni se vyprofilovala ¢tvrtd skupina
odpovédi, nami nazvani jako ,solidarita shora®, ktera je sice také vizdna na
vzajemnost, ale spise ve smysht socidlni spravedlnosti a rovnosti ve vysledku & jako
socialnd smir (10%). Druhou nejvice zastoupenou skupinou pohledti na soudrinost
spoletnosti (22%) pfedstavuje diraz na kvalitu mezilidskych vztahit (uvadény jsou
razné prosocidini hodnoty, napt. tolerance, tdcta, slusnost, atd.).

Ze viech uvedenych dimenzi se do zna¢né miry vymyka tfeti skupina, kterd
nepfedstavuje néjaké kvality spoletenskych vztaht, ale zdaraziuje vztahovou, resp.
prostorovou, podminénost soudrinosti (14%). Do této kategorie jsme zafadili ty
vypovédi, kdy respondenti uvadéli, #e o soudrinosti je tfeba hovofit pouze
v souvislosti s konkrétnimi skupinami. Patou skupinu (9%), ktera souvisi se

¥ Pomoci metody multiple response analysis jsme tak ziskali 2 349 odpovadiz 3 111 moZnych.
? Jedna se o podil ze viech tii moZnych odpovedi, Pripometime, Ze nadto 24% odpovéd( zistalo prizdnych.
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skupinou sedmou - vlastenectvi (6%), lze oznagit jako dimenzi integrace. Zastanci
této predstavy o spoletenské soudrZnost kladou diraz na konsenzus jako jednotu
cilti, zajmd a nazori. Do pfibuzng, jiz zminéné, kategorie kolektivni identity
zalodené na vlastenectvi a tradici jsme zafadili i soudrinost vazanou na néarodni
identitu ve slabé podobé p¥i riznych sportovnich utkénich (6%). Soudrznost je
vniména také jako participace, tedy jako aktivni obdanstvi (8%). Nejmeéné
zastoupenou kategorii odpovédi (2%) ptedstavuje diiraz na svobodu a rovnost
ptilezitosti pro viechny. Dodejme, Ze skupina ostatnich uvadénych vyznamil,
nejeastdji spokojenost lidi a bezpecnost, piedstavuje pouhé jedno procento ze
souhrnu viech tH mo#nych odpovédi u kazdého respondenta.

Zdroje soudrZnosti z pohledu feské vefejnosti

Jak jsme jiz uvedli, vniméan toho, co vytvafi soudrznost spolenosti, je znaéné
rozmanité. Za tfelem uréeni toho, co vefejnost povaZuje za zdroje soudrinosti
spolednosti, byla v fijnovém vyzkumu roku 2004 Nae spolelnost respondentiim
ptedlozena &istetné modifikovana baterie tinacti vyrokd, pouZita poprvé
ve vizkumu SoudrZnost z roku 2003. [Machonin a kol. 2004]

Za suverénné nejdileZitési pfi vytvafeni soudrznosti spolednosti chapou
obéané osloveni ve vyzkumu ditvéru mezi lidmi. Jak ukazuje nejnizsi rozptyl, panuje
mezi Tespondenty v tomto pohledu na soudrznost navic nejvétii shoda. Podobné
jako v roce 2003 [srov. Tudek 2004] se na prvnich dvou mistech vedie ditvéry mezi
lidmi objevila socidlni spravedlnost spolu se spoletné sdilenymi mravnimi
hodnotami, seberealizaci pro vétdinu lidi a ekonomickou prosperitou (viz Tabulka
2). Ta se jako jedna ze ti oproti dotazniku z roku 2003 nové zafazenych moZnosti
umistila na pfednim mist®, zatimco druh¢ dvé nove polozky zdrojii soudrznosti -
védomi pfindlezitost k Evropé a diivéra k politikiim - se zafadily na poslednf misto,
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navic se vyznatuji nejvét$im rozptylem odpovédi (viz smérodatné odchylky).
Nicméné primémé hodnota téchto odpovédi (22 a 2,3 na gkale 1-4) narnaluje, Ze
respondenti je pfesto povazuji za zdroj soudrZnosti.

Tabulka 2. - Co vytvafi soudrZnost spolecnost

Ano Ne Primér Sm.odchylka
ditvéra mezi lidmi 665% 335% 1,62 0,65
socidlni spravedlnost 9,5 % 9,5 % *1,73 0,66
sdilené mravni hodnoty 882% 118% 1,77 0,68
seberealizace pro vét¥inu lidi 89,7 % 10,3 % 1,78 0,66
ekonomicki prosperita 87,7 % 12,3 % 1,78 0,71
podpora demokracie 880% 120% *1,82 0,66
narodni sounileZitost 850% 150% 1,86 0,70
svoboda pro kaidého 855% 145% 1,88 0,69
rovnost lidi 775 % 225 % *1,93 0,80
souhlas se spoledenskym systémem 80,2% 198% *2,02 0,71
sdilend pfedstava o budoucnosti 745% 255% *2,10 077
ditvira k politikiim 665% 335% *2,20 0,92
ptinalezitost k Evropé 634% 366% 2,27 0,81
Zdroj: Nase spoletnost, fijen 2004 Listwise N=709

Poznamka: praméry na 8kile 1-4 (rozhodné ano - rozhodné ne)
* rozdil oproti pfedchazejici polozce na hlading vyznamnosti min. 0,05
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Pofadi polozek podporuje piedchozi zaveéry, Ze lidé hledaji zdroje spoletenské
soudrinosti na jedné strané v principech spravedlnosti (rovnosti v pfistupu) a na
druhé strané v solidarité a davéfe, polozky narodni identity a spoleénych cilii se
objevuji az vdruhé poloviné pofadi. Interpretovat obsah pojmu ,socidlni
soudrinost” pouze prostfednictvim této baterie otdzek viak nelze, nebot respondenti
ve svych vypovédich byli omezeni vyzkumniky pfedem ptipravenym seznamem
nabizenych poloZek. Nicméné porovname-li dosa?ené pofadi s vysledky
spontannich odpovédi, vidime zna¢nou podobnost.1?

Typy zdroji soudrzné spole¢nosti

Na analyzovanou baterii otdzek se miZeme divat dvojim zplisobem. Jednak
nam poskytuje vhled do toho, jak lidé soudrinosti spoletnosti rozumi jako pojmu,
poslouzit nAim miZe ale i jako indikator toho, co lidé povaZuji za zdroje konsenzu ve
spole¢nosti, tedy pfi védomi toho, Ze existuji riizné podoby chapini soudriné
spoletnosti. MZeme tak analyzovat souvislosti a podminénosti riiznych pohled na
zdroje soudrZnosti spoleénosti. Proto jsme v dalsim kroku redukovali baterii otazek ~
zdroji soudrinosti do menstho poftu dimenzi. Ktomu nam vprvnim kroku
poslouzi faktorové analyza.1l

" Opomennta ziistata pouze v teorii zddrazfiovana dimenze participace — aktivni obdanstvi. Klitové dimenze —
solidarita, dobré vziahy mezi lidmi, spoletné hodnoty a svoboda s rovnostmi pfileZitosti — jsou v baterii
obsaZeny.

"' U proménmych vstupujicich do této faktorové analyzy neni splnéna zikladni podminka pomérového znaku,
protoZe odpovédi na otazky se pohybovaly na Skdle souhlasu 14, a pfedstavuji tak pouze ordindlni znak. Proto
byly pivodni znaky pfekédovany na pormérovou Skila (1=0), (2=33), (3=66), (4=100).
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Socidini koheze - leorfe a vgzkuin.
Nidzory éeské verejnosti na spolecenskou soumdringst. o ‘
SEDLACKOVA MARKETA, SAFR JIRi

Faktorova analyza poloZek bateriel? prokazala existenci t faktort, které
dohromady vysvétluji 58% variance (viz Tabulka 3.). Prvni zcela dominantni,
objastivjici celych 40%, jsme pojmenovali hodnoty vzdjemnosti (Rovnost), zbylé dva
kolektivni identity (Ndrod) a spontdnni dosahovdni soudrinosti (Demokracie} vysvétluji
dohromady pouze necelou pétinu vyderpané variance. Interpretovat druhy faktor
jako &ist¢ narodni - ve smyslu nacionalismu - je pongkud problematické, nebot
v ném ne zcela zanedbatelnou roli hraje polozka pfinaleZitost k Evropé.

Vazba jednotlivjch faktort zdrojii soudrnosti na sociodemografické
proménné je v podstaté nulov. Ani jeden z faktord nevykazuje korelaci s pohlavim,
vikem, vzdélanim & tfidné profesnim postavenim (EGP3). Velmi slabou souvislost
lze vysledovat pouze mezi ptjmem domécnosti a prvnim i tetim faktorem (viz
Tabulka 4.). U subjektivnich postojii a sebehodnoceni existuje mirny vztah mezi
hodnocenim Zivotni Grovné domécnosti dotdzaného a viemi tfemi faktory.
V piipadé sebezafazeni z hlediska chudoby/bohatstvi rodiny 1ze linedrni z4vislost
nalézt pouze u prvnfho faktoru Rovnost.

Tabulka 3. - Zdroje soudrZnosti, faktorova analyza

faktor 1 faktor 2 faktor 3
socidlni spravedinost 0,771 0,290
rovnost lidi 0,708 0,274
sdilené mravni hodnoty 0,602 0,478
diivéra mezi lidmi 0,600 0,347
sdilens pfedstava o budoucnosti 0,750 0,205

12 ¥ extrakei faktordi byla vyuZita metoda hlavnich komponent, k urfeni faktord kritéria vlasmi hodnota vétsi nez
jedna. Rotované fedeni bylo ziskino metodou Varimax.
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narodni sounaleZitost 0,734

souhlas se spoleéenskym

Tabulka 4. - Korelace faktori zdrojii soudrinosti se sociodemografickymi
a postojovymi znaky. Spermaniiv (Pearsoniv) korela¢ni koeficient

] 0,299 0,647

systémem

diivéra k politikim 0,225 0,446 0,404
piinalezitost k Evropé 0,378 0,703
svoboda pro kazdého 0,429 0,702
podpora demokracie 0,383 0,692
seberealizace pro vétiinu lidi 0,326 0,585
ekonomicka prosperita 0,329 0,365 0,489
Vyéerpand variance: celkem 584 40,1 9,5 88

Zdroj: NaSe spoletnost, Hjen 2004

Nejintenzivngjsi souvislost vykazuji viechny t# faktory s politickou orientact.
Cim blize je respondent politické pravici, tim vice spatfuje zdroje soudrZnosti
v demokracii a svobodé (faktor 3). Naopak deklarovana levicovost vede k pohledu
na soudrznost spoletnosti jako na rovnost a nebo narodni identitu (faktory 1 a 3).
Dodejme jeste, ze respondenti, ktefi uvedli, Ze o soudrZnosti stoji za to premyslet
jako o néfem prospéném, se vyznatuji u prvniho faktoru Rovnost nizsim
prameérem. To znamend, ze hodnoti pfedkladané zdroje soudrznosti jako dileZit&jsi
nez ti, kdo bud’ hodnoti soudr#nost negativné, nebo na otdzku neumi odpovédét.

Absence statisticky signifikantnich souvislosti faktorti zdroji soudrZnosti se
sociodemografickymi znaky a pouze velmi slabé vztahy se subjektivnimi postoji
a sebehodnocenim ukazuji na to, Ze zdroje soudrznosti, resp. obsah tohoto, pojmu je
v deské populaci vniman jednomné napti¢ socialni strukturou, a to pfedevsim jako
rovnost, spravedinost a diivéra mezi lidmi (faktor 1).
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F1 Rovnost F2Narod F3 Demokracie

piijem domacnosti t 0,09 (*) - -0,09 (™)
#ivotni Grovei domacnosti (1 = dobré) -0,08 (%) -0,10 (*) -0,08 (*)
domicnost je bohati~chuda 0,12 () - -
prospéinost soudrinosti (1 = ano) 0,12 (*} 0,09 (M 0,10 (
politicka orientace levice-pravice { 013 (*) 0,15 {**} -0,11 (**}

[Nasge spoleénost, Fjen 2004

Poznamky: 1 Pearsonv korela¢ni koeficient hodnoty faktori jsou orientovany
maximum-minimum, korelace signifikanini na hladiné vyznamnosti
0,05 (*ya 0,01 (™)

Diaveéra mezi lidmi

Davéra patfi kzékladnim podminkdm existence jakéhokoli lidského
spole¢enstvi a v sociologicke tradici byla vzdy povaZovana za zaklad spolefenské
solidarity a spolupréce. PfestoZe pojem divéry je v sociologické terminologii veelku
novym, prvni sociologické reflexe divéry miZeme najit uz u klasika sociologie
19. stoleti ([Durkheim, Simmel, Tonnies). I béhem prvni poloviny 20. stoleti byla
diivéra zkoumdna spide implicitng, napiiklad v souvislosti suvaZovanim
o principech skupinové soudrZnosti, utvafenim socialnich siti ¢i s tématem socialni

inkluze aexkluze. Novy zpiisob vniméani divéry ve spolefnosti se objevuje aZ
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vdruhé poloving 20. stoleti v souvislosti s analyzou meénicich se podminek
v modernich spole¢nostech. [Luhmann 1979, Giddens 1991] Davéra je uvadéna do
souvislosti se vzristajici komplexitou, nejistotou a riziky a rozpadem traditnich
socialnich uskupeni ~ komunit - v ddsledku pokratujici individualizace a atomizace
spoletnosti [Putnam 2000]. V této souvislosti se stava téma daveéry vysoce aktualnim
pro feskou spolecnost, prochdzejici jak politickou, ekonomickou, tak i hodnotovou
transformaci. (viz napt. Mozny 1991; Vlachova 2001)

Divéra prorista celou spole¢nosti, a je tedy mozno ji zkoumat na riiznych
trovnich spoleénosti a Kiasifikovat ji dle jednotlivych objekti dtivéry. Jako zésadni se
jevi rozdéleni na interpersonalni daver, tedy divéru vdruhé lidi a divéru
v instituce.!® Nasim cilem je bliZeji prozkoumat oblast interpersondlni ddveéry.

Obecnd divéra mize byt definovana jako vira & ofekdvani, 2e druzi se
nebudou sna%it nas védoms a amysiné poskodit, mohou-li se tomu vyhnout, a bude-
li to mozné, budou jednat v nasem zdjmu. [srov. Gambetta 1988; Hardin 2000;
Warren 1999]

Ve vyzkumu Nade spoletnost z ledna 2005 byla interpersondlni diivéra
méfena  pomoci baterie i otazek, které pfedstavuji variantu tradieni
operacionalizace divéry v mezindrodnich vyzkumech. Krom¢ pifmé otdzky na
davéru v druhé lidi zahrnuje tato baterie i otazku na vzajemnou pomoc mezi lidmi
a vyuZivani lidi druhymi. ‘

* Podrobngji o vztahu interpersonalni a institucionalni divéry pojednava Sedlazkova 2005,
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Divéru v druhé lidi deldarovala o néco malo vice nez 1% respondenti (pouze
4% rozhodné), spise nedivéru deklarovala necela polovina (podrobnéji viz Graf 1.).
U daldtho vyroku tykajictho se ochoty pomoci druhym lidem, bylo rozlozeni
odpovédi obdobné. Co se tyee hodnoceni toho, zda lidé nevahaji druhe vyuzit,
% s timto vyrokem souhlasily, zatimco pouze Y% se domnivala, e tomu tak neni.
V porovnani s mezinarodnimi vyzkumy byla zji$ténA mira davery vdruhé lidi
pomérné vysokd, nebot naptiklad ve World Value Studies se mira obecné divéry pro
Ceskou republiku pohybuje kolem 30%, ¢imZ se &eskd spoleénost fadi spise ke
spole¢nostem s niZ3i mirou divéry.

Vzhledem ktomu, Ze neexistuje konsenzus v otdzce determinantii obecné
interpersonalni divéry, rozhodli jsme se jako veditko naseho vyzkumu pouZit jiz
existujici konceptualizaci jednotlivych teorif. [Delhey, Newton 2005} Uvedeni autofi
rozlisuji dva zakladni pfistupy k pojimani dtivéry jako vlastnosti individusni a jako
viastnosti socidlnich systémi. Podle prvniho pfistupu je tedy mira ddveéry
podminéna psychologickymi osobnostnimi rysy & socidlnimi a demografickymi
znaky - vrstva, vzdélani, ptijem, vék a pohlavi. V druhém piistupu [ze miru ddvéry
vysvétlit pfedeviim pomoci systémovych charakteristik spolecnosti a jejich instituei.

Vramei vyse uvedenych dvou proudd identifikuji Delhey a Newton &est
hlavnich teorii die determinantii obecné interpersonélni duvéry. Za prvé, obecna
diivéra je vetsi mezi obéany, ktefi se domnivaji, e ve spolefnosti neni mncho
zavaznych socidlnich konflikth (teorie vlivu spole¢nosti, hodnoceni spolecenskych
podminek) a citi se bezpeing; za druhé, neformalni socialni sitd souviseji s divérou
(teorie socidlnich sitf) a za teti, ti ktefi jsou v Zivotd uspésnégjsi, ty vede jejich
pozitivid zkusenost k vEtsi dlvéte (teorie uspéchu a blahobytu).
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Graf 1. - Interpersonalni divéra, procenta odpovédi na vyroky
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Zdroj: Nage spolecnost, leden 2005
Pro potieby daldi analyzy souvislosti divéry jsme na zaklade tfech vyle
uvedenych otazek sestrojili sumadni index diivéry na pivodni Zkale.

Dle mikrokulturnich teorii je tfeba kromé jednotného vlivu kultury urcité
spoletnosti na duveéru sledovat vliv zékladnich sociodemografickych charakteristik:
pohlavi, vk, rodinné zazemi a vzdélani respondenta atd. V3eobecny vliv narodni
kultury je tedy podle téchto teorii déle utvaren tndividualni socializaci a osobnimi
skugenostmi kazdého dlovéka. [Inglehart 1999] Vétsina zahrani¢nich empirickych
vjzkumi [Delhey, Newton 2003; Rose, Mishler 2001}, ale vzijemny vztah dbvéry
s vékem ani s pohlavim nepotvrzuje. Ani vnasem datovém souboru nebyla tato
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souvislost na feské populaci prokazana. Pouze se vzdélanim byla nalezena velmi
slaba souvislost (RC = 0,07),1* a to ve smyslu rostouci divéry se vzdeélanim.

Na zikladé teorie aspéchu a blahobytu jsmme dale ovéfovali vztah mezi
diivérou a piijmen a také diivérou a tiidné profesnimi kategoriemi (EGP). Prokazali
jsme uréitou, i kdyZ velmi slabou, souvislost davéry s pFjmem domdcnosti (RC =
0,14) a tHdné profesnimi kategoriemi (RC = 0,12), pfiems zjisténa tendence
odpovidala u obou znaki teoretickému predpokladu nartstu davery u lidi s vy38im
socialnim statusem (vy3$im pifjmemn a vy38im t¥idn& profesnim zafazenim).

Teorie tspiéchu a blahobytu vaak nevychazi pouze z objektivnich ukazatelti
pHjmu a socialniho postaveni, ale ditleZitou roli v ni hraje pfedeviim subjektivni
pohled éloveka na vlastni spoletenské postaveni, pocit zajisténosti a jeho obecné
spokojenost se Zivotem, Pro ovéfeni této hypotézy jsme spotitali korelace pre index
davery s odpovédmi na nasledujici vyroky: hodnoceni soudasné zZivotni drovné,
ofekavani Zivotni tGrovné v pHitim roce, hodnoceni soufasngch materialnich
podminek, materidlni podminky v piistim roce, obecna spokojenost se Zivotem
ahodnoceni #ivotni wrovnd domacnosti. U vsech proménnych byl poivrzen
predpoklad souvislosti s divérou, pfitemz korelace indexu duvéry se subjektivnimi
proménnymi hodnoceni osobni situace se pohybovala nad hodnotou 0,2 u hednoceni
soucasného stavu a kolem 0,18 u ofekavani v pHstim roce. Na zakladé téchto zjistént
lze ¥ici, Ze mira ddvéry mezi lidmi v Ceské republice je mirné ovliviiovana uspéchem
a blahobytem, kterého jedinec ve spole¢nosti dosahl. Je dulezite ale poznamenat, ze
sila divéry nesouvisi tolik s jakousi objektivni mirou zZivotni Grovné ci

spoleenského postaveni, ale je vyznamnéji spojena se subjektivnim hodnocenim jak

4 Hodnota Spearmanova korelatn fho koeficientu, signifikantai min. na hlading vznamnosti 0,01.
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osobni Zivotni situace, tak situace celospoledenské, tedy jakymsi optimistickym &
pesimistickym pohledem na svét.

Hodnoceni vztahti ve spoiecnosti

Vedle otdzek na diveéru k druhym lidem zjidtoval letodni lednovy vyzkum
Nage spole¢nost i to, jak dotazani obané Ceské republiky hodnoti vztahy mezi lidmi
vnadi spolecnosti. Respondenti vyjadiovali sviij ndzor na sedmibodové skale
odpovédi od krajni varianty ,pfevlada tolerance, snaha o vzajemné porozuméni
a dohodu” aZ po druhy pdl ,pfeviadéd zavist, nevraZivost, konflikty a fefeni jsou
lidem vnucovana®. Téméf dvé tretiny dotazangch obéanit Ceské republiky posuzui
vztahy mezi lidmi negativné (60%), pouze kaZzdy 3esty respondent hodnoti vztahy
kladné. Ctvrtina zaujim4 nevyhranénou stfedovou pozici (podrobné viz Graf 2.).

Graf 2. - VlastnosH a vztahy v nasi spole#nosti

40

g
[=
g
T
Zdroj: Nade spoletnost, ieden 2005 N=1035
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V pohledu na kvalitu mezilidskych vztahd se respondenti statisticky
vyznamné nelidi zhlediska véku, mista bydlift& (regionu), vzdélani, tfidniho
postaveni ani pifjmu. Vysledovat lze pouze slabou souvislost s pohlavim; Zeny
hodnoti vztahy v nasi spolecnosti o néco pozitivnéji nez muzi. Silngjsi souvislost 1ze
vysledovat pouze v roving subjektivnich postojil, a to jak u hodnoceni Zivotni drovné
rodiny dotizaného a spokojenosti s vlastnim Zivotem, tak se spoletenskou situaci®
Lidé, kteii hodnoti svou Zivotni troveft jako dobrou nebo jsou v zivoté spokejeni,
hodnoti také spole¢enské vztahy pozitivnéji.

Zjistené statistické zévislosti, tedy obecné slabé souvislosti s vertikdlnim
ihorizontdlnim postavenim jedince ve spoletnosti a silngjsf souvislosti s jeho
subjektivnim hodnocenim, ukazuji na podobnost kontextu hodnoceni mezilidskych
vztahit ve spole¢nosti s interpersondlni divérou. Proto dale analyzujeme hodnoceni
vztahil ve spoletnosti s uvedenym indexem diivéry. DosaZena vysoka mira korelace
(RC = 0,5) ukazuje na to, Ze se ve skute¢nosti jedna o podobny koncept. Jinymi slovy,
hodnoti-li lidé vztahy ve spoletnosti jako tolerantni & konflikini, vypovidaji
ptedeviim o mife ditvéry mezi lidmd,

ZLavér

Analyza souborti dat z vyzkumu vefejného mingni v éeské populaci potvrzuje
dilezitost vnimani mezilidskych vztahii pro celkové soudrznou atmosféru ve
spolenosti, a to prestoZe soudrznost respondenti chépou rizné. Ptevazuje daraz na
solidaritu a kvalitu mezilidskych vztahi. Pravé ddvéra mezi lidmi a dobré vztahy

¥ Koeficient pofadové korelace dosahuje u Zivotni Grovné hodnoty RC = 0,20 u spokojenosti s Zivotern RC =
0,17 a se spoledenskou situaci RC = 0.33; vie signifikantni na hiadiné v¥znamnosti 0,01.
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jsou jednemi z nejcastsji uvadénych zdkladnich zdrojii soudrznosti. Na druhou
stranu analyza davéry v druhé lidi a hodnoceni vztahii v nasi spoletnosti ukazuje, Ze
deskd populace hodnoti mezilidské vztahy spise negativmé. Jak ukazuji Rose
a Mishler [1997] nejedna se tolik o nedivéru jako takovou, ale spise o nedostatek
davéry, ktery v zemich stfedni a vychodni Evropy vyvéra z postkomunistického
skepticismu.

Pfedstaveny koncept socidlni koheze uplatfiovany v sociologii umoZiuje nejen
samostatné zkoumani diléich mechanismil socidlni rovnovahy, nybrz dovoluje
sledovat i jejich vzijemné vztahy na riznych arovnich spoleénosti. Zejména pak
studium jedné z dimenzi soudrZnosti - socidlniho kapitilu, ktery zahmuje oblast
socidlnich siti na vdech trovnich spolenosti, jakoZ i diwvéru mezi lidmi, je pro
pochopeni dosahovani a udriovdni socidlni stability v modernich spolefnostech
kli¢ove.
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