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Vnimani a utvareni socialnich distanci
a tridnich nerovnosti
v Ceské spolecnosti

Marta Kolarova, Katefina Vojtiskova

Abstrakt

Text se zabyva tim, jak lidé v rozhovorech re-konstruuji nerovnosti mezi socidlnimi kategoriemi
v Ceské spolecnosti a jak vymezuji hranice mezi nimi. Zkoumame, jak bézni lidé rozumi nerovnos-
tem, jaké prisuzuji charakteristiky, naroky, opravnéni, ocenéni ¢lentim raznych sociadlnich kategorii,
jak se proti nim vymezuji, od kterych kategorii se distancuji a s kterymi skupinami se identifikuji.
Empirickym zakladem analyzy jsou prepisy hloubkovych rozhovorua s celkem 30 muZi a Zenami raz-
ného vzdélani a socialniho postaveni pracujicimi v Praze ¢i Liberci. Autorky se zaméruji na katego-
rie, které byly vypraveéci identifikovany jako ,ti dole“, ,ti nahofe“, ,normalni“. Soucéasti je i analyza
toho, zda lidé ve spolecnosti identifikuji konkrétni socialni tfidy. Dale zkoumaji, které kategorie
a uskupeni jsou povazovany za uznani-hodné, které jsou zneuznavané a jak toto hodnoceni vypra-
véci vysvétluji, legitimuji. Interpretace se zamétuje na symbolickou diskurzivni konstrukci danych
kategorii, zptsoby, jakymi kategorie reprezentuji a jakou vlastni identitu tim konstituuji. Vysledna so-
cidlni identita vypravécil je charakterizovana do velké miry moralné. Analyza kvalitativnich rozhovora
je doplnéna o zkoumani pojmu socialni tfida a jejich souvislosti v soucasnych ¢eskych medidlnich
diskurzech.

Klicova slova

nerovnosti, socialni struktura, socidlni distance, kategorizace, socialni tfida, média, elity, symbolic-
ké hranice, socidlni kategorie, socidlni identita, kvalitativni vyzkum



The Perception and Construction
of Social Distance in Czech Society

Marta Kolarova, Katefina VojtiSkova

Abstract

This text focuses on how people construct inequalities in Czech society and how they define social
categories and the boundaries between them. It presents an analysis of how ordinary people
interpret inequalities, what characteristics, rights, and authority they assign to and their assessment
of different social categories, and how people distinguish and distance themselves from or identify
with these categories. Empirically the analysis is based on transcriptions of in-depth interviews that
were conducted with thirty men and women with various educational backgrounds and social
statuses who are working in Prague or Liberec. The authors focus on the categories that were
identified as ‘those at the bottom’, ‘those on top’ and ‘normal’ people. Their analysis also examines
whether people identify individual social classes. They examine which categories and groups are
recognised and which are not, and how the narrators explain and legitimise their assessments. The
interpretation focuses on the symbolic construction of given categories, the ways in which people
represent categories, and how in this way they construct their own identity. The resulting social
identity of the narrators is characterised largely in moral terms. The analysis of qualitative inter-
views is accompanied by an analysis of the concept and of social class and its context in contem-
porary Czech media discourse.

Keywords

Inequalities, social structure, social distance, categorisation, social class, media, elites, symbolic
boundaries, social categories, social identity, qualitative research



Wahrnehmung und Schaffung
sozialer Distanz in der tschechischen
Gesellschaft

Marta Kolarova, Katefina Vojtiskova

Abstrakt

Der Text befasst sich mit der Frage, wie Menschen in Gesprachen Ungleichheiten zwischen sozialen
Kategorien in der tschechischen Gesellschaft rekonstruieren und wie sie die Grenzen zwischen die-
sen Kategorien definieren. Wie sie Ungleichheiten verstehen, welche Merkmale, Anspriiche, Rechte
und Bewertungen sie den Angehdrigen der verschiedenen sozialen Kategorien zuschreiben, wie sie
sich gegen Kategorien abgrenzen oder sich von diesen distanzieren bzw. sich mit diesen identifizie-
ren. Empirische Grundlage der Analyse sind die Protokolle eingehender Gesprache mit insgesamt 30
Mannern und Frauen unterschiedlicher Bildung und sozialer Stellung, die in Prag bzw. Liberec tatig
sind. Im Text befassen wir uns mit den Kategorien, die als ,,die da unten®, ,die da oben“ und ,die
Normalen“ identifiziert wurden. Gleichfalls wird analysiert, ob die Menschen in der Gesellschaft
konkrete soziale Klassen identifizieren. Wir untersuchen, welche Kategorien und Gruppierungen als
anerkennenswert angesehen werden, welchen die Anerkennung verweigert wird und wie die Ge-
sprachspartner diese Wertung erldutern und legitimieren. Die Interpretation befasst sich mit der
symbolischen diskursiven Konstruktion der gegebenen Kategorien, der Art und Weise, in der die Ge-
sprachspartner die Kategorien reprasentieren und welche eigene Identitat sie damit konstituieren.
Die sich ergebende soziale Identitdt der Gesprachspartner wird in erheblichem Mafde vom moralischen
Standpunkt charakterisiert. Die Analyse der qualitativen Gesprache wird erganzt um eine Untersu-
chung des Begriffs soziale Klasse und dessen Zusammenhéange in tschechischen Mediendiskursen.

Schliisselworte

Ungleichheiten, soziale Struktur, soziale Distanz, Kategorisierung, soziale Klasse, Medien, Eliten,
symbolische Grenzen, soziale Kategorie, soziale Identitat, qualitative Untersuchung






1. Uvod

Nésledujici texty jsou inspirovany proudem zkoumani v socidlnich védach, které se vénuje kultur-
nim aspektim nerovnosti, stratifikace a rozdéleni spole¢nosti a vyuziva k tomu kvalitativni metody.
[Bott 1971(1957); Lamont 1992, 2000; Savage et al. 2001; Savage 2005]

Vyzkum socidlnich nerovnosti a hierarchii se po tzv. kulturnim obratu rozsiril o socialni a kul-
turni dimenze, které byly v prevladajici stratifikacni analyze od 70. let opomijeny. Kultura a socialni
struktura se nyni opét chapou jako nevyhnutelné propojené. Kultufe se rozumi jako jadru produkce
materidlnich vztahd (rozdill a nerovnosti) a vyzkumnici by méli urcit hlavni dimenze rozdila
a u téch sledovat propojeni se socidlnim uspoifadanim v raznych kontextech [Bottero, Irwin 2003:
464]. Nutnym se stava vyzkum procest, kterymi se re-produkuji rozdily ve spole¢nosti, coz znamena
zajimat se také o symbolické hodnoceni a interakce mezi lidmi jako nositeli mnoha socidlnich identit
(za nejdulezitéjsi byvaji povazovany t¥ida/socialni pozice, gender, rasa/etnicita), které se spolupodili
na umistovani ve spolecnosti [Bottero 2005; Bottero, Prandy 2003; Payne 2000].

Zkoumani vztahi-relaci a interakci pfedstavuje alternativni pfistup ke strukturdlni analyze, p¥i
némz se blizkost ¢i vzdalenost socialnich skupin neurcuje pfislusnosti k urcitym socidlnim kategoriim
(socialni tfidé, genderu, rase/etnicité atd.), ale hustotou vztaht, které lidé jako nositelé urcitych so-
cidlnich identit redlné navazuji nebo by byli ochotni navéazat (pfatelstvi, partnerstvi atd.) [Bottero
2005]. Konceptualizace socidlniho uspofadani v tomto pfipadé vychazi z pfedstavy spole¢nosti jako
materialné i symbolicky diferencovaného socialniho prostoru, ktery je utvafen vztahy mezi lidmi
s jejich socidlnimi identitami, charakteristikami a praktikami. Koncepty jako subjektivni a objektivni
socidlni distance, socidlni (kolektivni) identity, socidlni kategorizovani, kulturni zdroje nebo budova-
ni (symbolickych, sociadlnich) hranic ndm pomahaji uchopit procesy utvafeni, udrzovani a proméno-
vani odli$nosti / nerovnosti mezi jedinci a skupinami ve spole¢nosti (vice v [Safr et al. 2008]).

Pristup socialnich distanci je ne-apriorni, sociologové nestanovuji pfedem, které skupiny k sobé
maji blizko, jako je tomu nap¥. u riznych $kal povolani, ale mapuji ,,objektivni“ i ,subjektivni“ socidlni
distance jednotlivych lidi, ale hlavné nejraznéjsich kolektivit. Koncept objektivnich socidlnich distanci vy-
chazi z redlnych interakci mezi lidmi, pomoci nichZ objektivné mé¥i, jak blizko ¢i daleko se nachézeji
rizné kategorie (napt. profesni, tfidni) podle hustoty vztah(i mezi jejich pfislusniky.

Subjektivni distance se zamétuji na blizkost lidi jako pFislusnikt skupin (napf. profesi, t¥id, etnik)

nosti ma vztahy k riznym ,pomyslnym spolecenstvim“ [Anderson 2003], kolektivitdm, k nimz se
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Vnimani a utvdreni socidlnich distanci a tfidnich nerovnosti v Ceské spolecnosti

hlasi, nebo od nichz se distancuje, stavi vaci nim symbolické hranice a na jejich pozadi konstruuje
vlastni (vzdy nevyhnutelné ,socialni“/ ,kulturni® [Jenkins 2004: 4] nebo ,kolektivni“) identitu. Pfi
utvareni vlastni identity lidé pouzivaji kulturné zakotvené vyrazy a kategorie (kulturni zdroje). Ko-
lektivni identita je produkovana socidlni konstrukeci hranic, které vzdy vyZaduje procesy zahrnovani
(inkluze) a vylucovani (exkluze). Symbolické hranice odkazuji na konceptualizace, jimiz lidé definuji
sebe a ostatni. OdliSuji Zddouci prvky od nezZadoucich, které je nutné vyloucit (exkludovat) v zdjmu
zachovani vlastni ¢istoty [Lamont 1992]. Tyto (symbolické) hranice odliSuji procesy interakce a so-
cidlnich vztaht, ustavuji linii mezi vnittkem a vnéjskem (okolim), mezi cizinci a bliznimi, ne-/p¥i-
buznymi, ne-/prateli, kulturou a pfirodou, civilizaci a barbarstvim. Konstruovani hranic a vymezova-
ni jednotlivych sfér predpoklada sdilené symbolické kédy pro rozliSovani, které jsou nezbytné pro to,
aby na intersubjektivni trovni mohly existovat hranice. Konstruovani socialnich kolektivit si vyzadu-
je konstrukci rovnosti mezi témi, ktefi jsou v nich zahrnuti. Clenové kolektivit se na sebe alespori
v urcitych ohledech musi divat jako na rovné, aby mohla mezi nimi vzniknout dGvéra a solidarita [Ei-
senstadt, Giesen 2004].

Kromé pristupu symbolickych hranic a kulturnich nerovnosti jsme se také inspirovali obnove-
nou tradici zkoumani t¥id zejména v britské sociologii [Bottero 2004]. Tfidni analyza predstavuje
klasicky smér zkoumani socidlni struktury, ktera po svém relativnim tspéchu, pfedevsim v pova-
lecnych letech, zacala byt v 90. letech silné napadéana. Tfidni konceptualizace byla povazovana za
p¥ili§ omezenou, fragmentovanou, popisujici pouze zaméstnanecké skupiny. Cast kritiki navrhla
vzdat se jiz vyCerpaného a nerelevantniho pojmu tfida, protoze se v diisledku celospolecenskych
zmén prosadily nové vzorce socidlni strukturace [Sanderova 1995; Pakulski, Waters 1996]. Tfidni
kritérium (vyroba, zaméstnani) se oslabuje ve prospéch jinych (spotfeba). Pfes proklamovanou
ysmrt tfid“ [Pakulski, Waters 1996] nicméné tfida stéle preziva a i na pocatku 21. stoleti mé v zahra-
nic¢ni sociologii modifikovana t¥idni analyza socidlni struktury mnoho zastanct [napf. Crompton et
al. 2000].

Nova generace tfidnich teoretikl zpochybiiuje jak postmoderni argumenty o smrti t¥id, tak
i obranu tfid, kterad reformuluje tfidni analyzu bez t¥idnich identit. Do srdce tfidni teorie umistuje
pravé témata kulturni identity, obhajuje kulturalistickou tFidni analyzu [viz napf. Savage et al. 2001].
Ta se obraci k procesim, kterymi jsou nerovnosti utvafeny a reprodukovany a spojuje v sobé studium
ekonomickych a kulturnich praktik. Misto t¥idniho védomi se badatelé zajimaji o tfidni povahu
socidlnich a kulturnich praktik. Prosazuji vétsi zapojeni etnografickych metod, které postihnou, jak
je tfida prozivana, reprodukovana v kazdodennich interakcich, a zaméfuji se na implicitni, vtélené
aspekty tfidy. Symbolicko-interakcionisticky p¥istup k t¥idni analyze zahrnuje rozbor toho, jak lidé
pouZivaji koncept tfida p¥i své snaze porozumét svému svétu. Analytik pfitom nemé podfizovat
data svym pfedem danym kategoriim, analyza by méla byt induktivni [Travers 1999]. Pokud se lidé
nechéapou jako ¢lenové tfid nebo nerozumi svému jednani v kolektivnim smyslu, sociologové by je
tak neméli vysvétlovat.

V postkomunistickém kontextu nebylo zkoumani t¥id a tfidni identifikace kvalitativné uchope-
no. Divodem muZe byt neochota ¢eskych sociologl rozpracovavat koncept socialni tiidy, ktery je
terminem pro mnohé nepochybné negativné konotovanym. V kvantitativnich Setfenich, zejména
v mezinarodnich komparacich, se vSak s pojmem bézné (neproblematicky) pracuje. Tento text se
snazi pooteviit otazku t¥idniho védomi/identity a tfidni identifikace, vztahovani se béZnych lidi
k pojmu socialni tfida a jejim segmentim. Jaky vztah maji v dnesni dobé lidé k tomuto v minulosti
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1. Uvod

tak prosazovanému terminu, s ¢im ho konotuji, jak se o ném pise v médiich? I na tyto otdzky se bu-
deme na nasledujicich fadcich snazit najit odpovéd.

Nas kvalitativni vyzkum jsme zalozili na analyze a interpretaci hloubkovych rozhovort a vybra-
nych ¢lanku tisténych médii (2006-2008). Jeho cilem je pfedevsim:

e Zmapovat pohledy laikd a médii na socidlné-stratifikacni prostor nasi spolec¢nosti, jednak bez
apriornich klasifikaci (typu status ¢i tfida) a dale se zaméfenim na vnimani t¥fidnich rozdilg;

e popsat vytvareni vztahli mezi uréitymi socidlnimi skupinami, konstruovani ,my*“ a ,,oni*;

e zodpovédét otazku, jaké socialni kolektivity lidé v rozhovorech utvateji (skupiny, kategorie,
tfidy), kde vidi a vedou hranice mezi nimi, s jakymi charakteristikami pracuji jako s konstitu-
tivnimi.

PYi sbéru dat a jejich analyze jsme sledovali zejména tyto vyzkumné otdzky a témata:

e Vjakych kategoriich lidé rozumi strukturovanosti a diferenciaci spole¢nosti?

e Vidi lidé socidlni strukturu jako pozvolné hierarchickou, nebo spisSe jako sloZenou z uzavie-
nych kategorii (socialnich trid)?

¢ Lze hovorit podle vypravéct a mediadlnich zprav o tom, Ze v soucasné Ceské spolecnosti exis-
tuji socidlni tfidy s jasné vymezenymi hranicemi?

¢ Jak muZi a Zeny chapou odliSnosti socidlnich kategorii a jak se zafazovali do socidlnich t¥id?

e Které socidlni kategorie lidé umistuji ve spole¢nosti ,nahoru“ a které ,dola“ a podle jakych
kritérii?

e Kdo si své postaveni zaslouzi a u koho by se mélo zménit, aby byla spolecnost spravedlivéjsi?

Prvni vyzkumna kapitola se zabyva socidlnimi kategoriemi identifikovanymi v rozhovorech jako
»ti dole“ (bezdomovci, Romové, nezaméstnani), ,ti nahofe“ (politici, velci podnikatelé, elity) a budo-
vanou identitou vypravécq, ,my“. Interpretace se zaméfuje na diskurzivni konstrukci danych kate-
gorii a nerovnosti mezi nimi, vymezovani symbolickych hranic, na jejichz pozadi se konstituuje
vlastni pozitivni socidlni identita charakterizovana pfedevsim moralné. Kapitola Vnimdni a konstruo-
vani socidlni tfidy a zafazouvdni se do tfidy analyzuje vypovédi vypravéct konkrétné reagujici na pojem
socialni tfida, to znamend apriorné danou kategorii. Zkoumame, co jim pojem evokuje, co si pod tfi-
dou predstavuji, na zakladé ceho ji ve spole¢nosti poznaji, kolik t¥id ve spolec¢nosti vidi a do které se
sami zafadi. V téchto kapitolach analyzujeme odlisné useky rozhovort (vice viz tematicka osnova
v piiloze), proto by je mél ¢tenaf ¢ist jako vzajemné se dopliujici ¢asti celkového ,puzzle“ nahliZzeni
na nerovnosti v ¢eské spolec¢nosti. Naslednost stati je dana pofadim otazek v rozhovorech — nejprve
bez apriornich klasifikaci a posléze s konkretizovanim pojmu vyznamného pro stratifikac¢ni analyzy.

Publikaci uzavira stat s ndzvem Socidlni tfida v médiich: relikt tfidniho boje, nebo zamlZeny koncept?,
ktera zkoum4, jak se o socidlni tfidé pise a mluvi v souc¢asnych médiich. Povazujeme za vyznamné, jak
soucasna média reflektuji a spolu-utvateji spolecenské nerovnosti. Chceme proto srovnat medialni
a laické uchopovani pojmu tfida (které je zfejmé medidlnimi obsahy ovlivnéno). Uvédomujeme si, Ze
sledujeme jen nejvyhranéné;jsi vysec spolecenskych nerovnosti danou pojmem sociélni trida. Nerov-
nosti je samoziejmé mozné zkoumat skrze jind pojmenovavani (pfes otdzku postaveni, kategorizo-
vani lidi apod.), ale to jednak povazujeme pro zkoumani medidlnich obsahl za pfesahujici rdmce
této studie, jednak nam jde pfedevsim o to urcit, jak média pracuji s timto problematickym pojmem,
konotovanym z minulého rezimu.
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2. Metoda vyzkumu

Marta Kolatova, Katefina VojtiSkova

Na rozdil od obvyklych vyzkumu socidlni stratifikace, které u nds dosud pouzivaly téméf vyhradné
kvantitativni nastroje,! se nas pristup ke studiu socidlnich nerovnosti zamétuje na kulturni ¢i sym-
bolickou rovinu a vyuziva kvalitativni, interpretativni metody. Cilem bylo podivat se na stratifikaci
ponékud odlisné, nez jak je zvykem u castych dotaznikovych Setfeni. Pro zkoumani percepci social-
nich distanci, diskurzivniho utvafeni symbolickych hranic a nerovnosti v ¢eské spolecnosti jsme
jako prostfedku pro ziskani dat zvolili rozhovory a média. Pfitom jsme se inspirovali podobné zamé-
fenymi vyzkumy ze zahranici (pfedevsim [Lamont 1992; Savage et al. 2001; Payne, Grew 2005].

2.1. Hloubkové rozhovory - vytvareni dat a jejich analyza

Rozhovory v ramci projektu zastavaji postaveni generatord nézord a témat. Ve vypovédich jsme se sna-
zili dozvédét se véci relevantni pro samotné vypravéce a dat jim onen povéstny hlas. K rozhovorim
jsme pristupovali — a chapeme je i v analyze - jako k interakénim udalostem, ve kterych lidé stavéji na
svém kulturnim védéni, véetné védéni o tom, jak lidé jako ¢lenové urcitych socidlnich kategorii rutinné
mluvi. Otazky jsou v tomto pfistupu logicky soucésti dat, nelze je chdpat jako neutralni vyzvy k odpové-
di, nebot ovliviiuji to, o Cem a ¢astecné i jak lidé hovofili. S odpovédmi se zachdzi vice jako s vypovédmi
(account) nez hldSenimi (report), jsou chapany jako vypovidani (accounting) ¢lena kategorie/skupiny o ak-
tivitach spojovanych s touto kategorii. Vypovidani predstavuje jadro celé analyzy, v ramci které se hle-
daji ¢lenské kategorizaéni néstroje vyzkumnika i respondenta, a ukazuje se, jak jsou tyto néastroje zahr-
nuté pii tvorbé verzi socidlni reality (a moralniho fadu) stavéné kolem kategorii a aktivit [Baker 2004].

Pro rozhovory jsme pfipravili tematickou osnovu s tématy a pfibliznym znénim otazek. Pfi jeji
tvorbé jsme vyuzili osnovu jiz pouzitou pfi rozhovorech s uciteli,2 kterou jsme upravili a doplnili. Pfi
rozhovorech jsme prochazeli postupné témata v daném potadi, ale pokud vypravéci zacali sami
mluvit o tématu, které se vyskytovalo déle, nechali jsme je hovofit. Pofadi ani pfesné znéni otazek
tedy nebylo v rozhovorech totozné, piesto jsme urcité pfedem zvolené terminy v rozhovorech dodr-
zovali. Rozhovory se individudlné odliSovaly rozvedenim odpovédi podle toho, zda mél vypravéc
k tématu co ¥ici, jak s otdzkami pracoval, jak umél formulovat své myslenky, jak a které téma chtél
rozvijet, i tim, jak jsme se doptéavali. DileZitou roli samozfejmeé hrala také samotna interakce vy-
zkumnice s vypravécem; ne vzdy byly otazky pochopeny stejné, nékterd témata u nékoho vyvolala

1 Snahou o opak je kvalitativni vjzkum profesnich mentalit [Cerny et al. 2004].
2 O tomto vyzkumu vice v Vojtiskova, Spacek, Safr [2007].
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nepiijemné pocity, interakce byla rozpacitéjsi, jiné rozhovory byly pro obé strany ptijemnéjsi a ply-
nuly ,samy“. Rozhovory samozfejmé do urcité miry odrazi perspektivu vyzkumnic, které nevyhnu-
telné zaujimaji samy urcitou pozici ve spole¢nosti a nesou nékteré na prvni pohled identifikovatelné
socialni identity. Pfedné se zde jisté projevila identita genderova; i kdyZ na vytva¥eni osnovy rozho-
voru se podilel i muz, obé tazatelky/autorky jsou zeny. Na jejich pozici v rozhovoru jisté mélo vliv
i teoretické zazemi zkoumani genderovych nerovnosti ve spole¢nosti, které jsme v polnich poznam-
kach o rozhovorech reflektovali. V€kové jsme byli téméf vidy mladsi neZ nasi komunikacni partnefi
a partnerky, coz u nékterych vypravécu usnadnilo explikaci porevolucni doby v 90. letech, kterou ne-
mohli vnimat stejné jako oni. Nase samotné tfidni zafazeni bylo ambivalentni, na jednu stranu jsme,
zejména u niZe postavenych informatord, ziskali urcity respekt vytvofeny pomoci uvedeni akademic-
kych titul a obcasného pouziti odborného jazyka. Jindy jsme se zase ocitli ,,na stejné lodi“, kdyz jsme
se srovnavali s platovym ohodnocenim nemadla manudlné pracujicich vypraveéct.

ZkusSenosti s vedenim rozhovora ukazuji, Ze ne-/problematicnost interakce se neodviji jen od
toho, zda jsme hovofili s muzem ¢i Zenou, jakého byl/a vzdélani nebo povolani ¢i kde se rozhovor
konal. Podstatnéjsi byly ¢asové moznosti a vzbuzeni zajmu o rozhovor u G¢astnika nebo Gcastnice
vyzkumu. Analyza jednotlivych interakénich situaci nakonec neni pfimou soucasti této publikace.

Pro Gcely vyzkumu jsme v Praze a Liberci3 vedli rozhovory s celkem t¥iceti lidmi stfedniho véku
mezi 35 a 50 lety? rizného vzdélani a povolani. Vékové rozmezi jsme stanovili tak, aby komunikacni
partnefi a partnerky méli vlastni zkuSenost se zménou situace v roce 1989 (aby v té dobé byli jiz
alespon plnoleti), a zaroven byli stale v produktivnim véku. Horni vékovou hranici jsme omezili
tak, abychom je mohli povazovat za pfislusniky jedné generace, vékové socialni skupiny (,stfedni
veék“). Zamérny vybér [Ritchie, Lewis 2003] mé&l zahrnout jak lidi vysokoSkolsky vzdélané, tak bez for-
malniho vzdélani, vedouci pracovniky, pracovniky ve sluzbach i manudalné pracujici, a tak co nejvice
pokryt hlavni zaméstnanecké skupiny. Zvolenymi kritérii pro vybér icastnikt byly profese, misto
bydlisté a vzdélani tak, aby vznikly tfi hlavni kategorie: délnické profese bez maturity / profese ve
sluzb4ch s maturitou / manazerské/vedouci profese s VS (statni i soukromy sektor).

Tabulka 2.1. Pfehled Gcastnikd vyzkumu

Bez maturity  SS s maturitou VS Celkem

Manazefi - 2 8 10

Sluzby 2 8 - 10

Délnici 8 2 - 10
Praha Liberec

Manazefi Sluzby Délnici ManaZefi Sluzby Délnici Celkem

Muzi 2 2 2 4 1 3 14

Zeny 3 3 3 1 4 2 16

Zdroj: autorky.

3 Rozhovory vedly samy vyzkumnice, rozdélily si je na polovinu. Pro pfehlednost a gramatické sjednoceni byl v textu v
pricesti minulém v pfisudku vSude zvolen muzsky rod.
4 Vyjimkou byla psycholozka Kvéta, které bylo méné nez 30 let.
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Zcela striktné nebylo dodrZeno svazani profese se vzdélanim (pouze preferenéni kritérium), coz
zvysilo variabilitu souboru. Vzhledem k relativné volnym kritériim vybéru jsme ziskali pestré sloze-
ni vypravécd od Pankrace, délnika ze Slovenska pracujiciho v tovarné, ktery zil nékolik let jako bez-
domovec a ma zkuSenosti ,z podsvéti“, az po Norberta, ktery jako feditel a spolumajitel stfedné vel-
ké firmy zastaval, z hlediska klasickych stratifika¢nich kritérii, nejvyssi postaveni. Zatimco Pankrac
se pfi schlizce ptal, zda nevadi, Ze nema obcCansky prukaz, protoze ho ztratil, Norbert, jehoZ firma
nesidli pfimo v Liberci, pro vyzkumnici poslal auto se zaméstnancem a nechal ji také odvézt zpét.
Norbert pfitom pochazi z délnické rodiny, ale vystudoval prestizni §kolu, vstoupil do Komunistické
strany a stravil delsi ¢as v zahranici.

Z analyzy vypovédi vyplynulo, Ze subjektivni zafazeni ani zaméstnanecké postaveni a vzdélani
(¢i jejich kombinace) neumoziiuji skupiny vypravéct bez vyjimek ,sefadit“ na pomyslném statuso-
vém zebticku od délnikl pfes pracujici ve sluzbach k vedoucim. Dlilezitym faktorem se ukazuje byt
rodinny status, kdy rozvod (zejména u zZen) snizuje jejich moZzZnosti (financni i uplatnéni), coz, jak se
v rozhovorech projevilo, je zesileno, pokud nema Zena zdzemi v pivodni rodiné. Mezi nasimi vypra-
véci se rozvod netykal vedoucich pracovnikd, ale pouze délnikt a pracovniki ve sluzbach (délnici
Pankréc, Zby$ek, Emil, Nora, Viola, Aneta, prodavacky Zofie, Iveta, Laura, Gita, BlaZena). Jednotlivi in-
formatofi jsou v textu oznacovani pouze prislusnosti profesni pro urcitou zdkladni charakterizaci.
Jejich dalsi charakteristiky (vék, vzdélani, rodinny stav a bydlisté) je mozné z prostorovych davodu
nalézt souhrnné v piiloze.

Rozhovory probihaly nasledujicim zptisobem: agentura CVVM pomoci své tazatelské sité oslovi-
la vhodné Gcastniky vyzkumu a domluvila s nimi schizku na misté, které vyhovovalo vypravéci.
Konkrétni misto rozhovoru (kavarna, restaurace, domacnost, pracovisté vypravéce ¢i vyzkumnice)
volil vypravéc nebo bylo vybrano na pfani vypravéce vyzkumnici. VétSina nahravek rozhovora trva-
la 60 aZ 90 minut. V tvodni fazi jsme Gcastnikim v kratkosti pfedstavili sami sebe, projekt a pod-
minky prace se ziskanymi daty. AZ poté jsme po svoleni zapinali diktafon. P¥i rozhovoru jsme se
snazili pfizplisobit vypravééi v mife formalnosti a vyhnout se pouzivani odbornych termind. Uvodni
Cast se zamérila na praci, dalsi otazky se dotykaly vybranych témat z oblasti nerovnosti ve spolec-
nosti, ispéchu, vnimani jinych skupin i své vlastni. Podobné jako M. Lamont [1992] jsme se ptali na
vyznam rodiny a prace, vzdélani, na zasluhy za praci, na postoj k penéztim, moci a nadfazenosti. Pfi
rozhovorech jsme vénovali pozornost pfedevsim tomu, které skupiny nasi vypravéci povazuji za své,
sobé podobné ¢i rovnocenné, a naopak, které skupiny jsou jim cizi (definice ,my vs. oni“), vici kte-
rym se urcitym zpuisobem vymezuji ¢i pocituji socidlni distanci, zda se citi nad nékym nadfazeni
nebo pod nékym podfazeni, jaké kategorie pouzivaji pii popisu lidi, vii¢i nimz tyto postoje citi, a na
co ve své argumentaci upozornuji. Pfi tvorbé otazek tykajicich se socidlni tfidy jsme byli inspirovani
vyzkumem Savage a kol. [2001]. Otazky byly zamérné uvedené na konci rozhovoru. Kromeé otazky na
beztiidni spolecnost a na sebezafazeni jsme se ptali i na to, co si pod pojmem socialni tfida vybavi.

Po kazdém provedeném rozhovoru jsme zapsali etnografické polni poznamky se zdkladnimi in-
formacemi o vypravéci, popisem okolnosti setkani, silnych a slabych mist rozhovoru, pfipadné pocita
z rozhovoru a dal$imi informacemi, které se zdaly byt dulezité a uzite¢né. Pofizené zvukové zdznamy
z rozhovorl byly nasledné pfepsany a anonymizovany. Pfi analyze jsme pracovali pfedevsim s pfe-
pisy, pouze v p¥ipadé nejasnosti jsme vyuzivali i zvukovy zaznam.
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Data jsme analyzovali pomoci programu Atlas s vyuZitim nékterych postupu, které uvadi Corbi-
nova a Strauss [1999] a Konopasek [1997]. Jednotlivé dokumenty jsme roz¢lenili na pojmy a kategorie
pomoci otevieného kdédovani. Kédy byly rozdéleny do tzv. rodin (skupiny pfibuznych k6da). V jedné
rodiné pfedstavoval centralni kéd kategorie ,vnimani tfidy“, se kterym souviseji jeho dimenze a dal-
§1 mensi kategorie jako: pojem tfida, sebezatazeni do tfidy, vyvoj nerovnosti, vztah k pojmu, princip
rozvrstveni spole¢nosti, rozdé€leni spole¢nosti, konkrétni tfidy, vztahy mezi tfidami apod. Jinym pfi-
kladem centralni kategorie je ,,vnimani socidlni struktury“, ke které se vazi jednotlivé kategorie: bez-
domovci, Romové, nezaméstnani, normalni, politici, velci podnikatelé a elity; k jednotlivym katego-
rilm se vazi in vivo kédy a subkategorie (napft. ,ostuda naroda“, ,nemakacenko®, ,to bahno*,
»podvodnici®, ,pomyslna elita“); vlastnosti kategorii — osobni charakteristiky (napf. ne-/Cestnost, ne-
/chtit pracovat), umisténi ve spolecenské hierarchii (nahofe-dole), mira uznani (zaslouzené-neza-
slouzené), praktiky (napf. krast, Zebrat, lhat, tvofit hodnoty, posunovat spole¢nost vpfed); kontext
vyskytu (ulice, média, tovarny) a vztahy k ostatnim kategoriim. Analytické koncepty vzniklé v proce-
su porovnavani a kladeni jednotlivych vypovédi tykajicich se kategorii vedle sebe se stavaji zakla-
dem pro néslednou interpretaci. Pfi té jsme v souladu s diskurzivné pojatou analyzou chépali jazyk
jako médium interakci a promluvy ¢ili mluveni je jednanim, ,,délanim véci“. Brali jsme v Gvahu také
konstruovani vypovédi, strategické vyuzivani rétorickych prostfedkl a identit, které jsou zdroji pti
budovani verzi skute¢nosti/fakt, uvazovani vztaht mezi nimi a upfednostiiovani nékterych a pfe-
svédcovani [Edwards, Potter 1992]. Rétoricky piistup zduraziiuje spornou a dynamickou povahu
mysleni, kterd je vyjadfovana pfi argumentovéni. Clov&k pravidla spoluutvéti, interpretuje, zpo-
chybiniuje, opravdu pfemysli [Billig 1985]. Postoje, nazory a pfedstavy nemaji jedno spravné feseni,
ale jsou sporné, patii do Sir§iho socidlniho kontextu [Billig 1991]. SnaZili jsme se postihnout rele-
vantni kontexty, pfevladajici zplisoby reprezentaci a definic urcitych pojmu nebo kategorii, ale i raz-
norodost a moznosti alternativnich interpretaci, které se vypravécm nabizi a které byly vyuZity pfi
rozhovorech.

2.2. Kvalitativni analyza médii

Pro zkoumani medidlniho zobrazeni socidlni tfidy byla pouzita kvalitativni analyza médii podle Da-
vida Altheida [1996], ktery tento piistup nazyva také etnografickou obsahovou analyzou (EOA). Tato
metoda se narozdil od kvantitativni obsahové analyzy, kterd ovéfuje hypotézy, snazi odkryvat nové
vzorce a vztahy v procesu dokumentovani porozuméni komunikaci vyznamu. Je vhodnéa pro zkou-
mani primarnich dokumentt, medidlnich text, u kterych se zaméfuje predevsim na kontext, proces
a vznik vyznamu. Tato analyza vede k vytvareni kategorii procesy neustalého objevovani a kompa-
race styl a vyznamu. DuleZité je podat dobrou popisnou informaci, v tom se EOA 1isi od zakotvené
teorie, jejimz cilem je vytvof¥it teorii.

Proces kvalitativni analyzy dokumentt zahrnuje pfedevsim tyto faze: vyhledavani a ziskani do-
kumentd, sbér dat, organizovani a kédovani dat, analyzu a interpretaci dat. V tomto konkrétnim pfi-
padé byla data ziskana pfes databazi Anopress. Jako jednotku analyzy je mozné si zvolit urcitou
stranku, jednotlivé zpravy, ¢i dokonce odstavce. Pro analyzu tfidnich vyznamu byl za jednotku zvolen
¢lanek v novinach ¢i ¢asopise nebo ucelend zprava v jinych typech médii (rozhlas, televize). Pomoci
databaze Anopressu byly vyhledany zpravy obsahujici spojeni ,socidln“ ,t¥id“ (v riznych variantach).
Vyhledavani samotného slova ,tfida“ se ukazalo jako nepouZzitelné, protoze tento vyraz ma rizné
vyznamy, nejen stratifikacni, ale objevovala se tfida ve smyslu skolnim, jako kategorie kvality ¢i
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typu (aut apod.), tfida jako ulice. Proto jsme omezili vybér na souslovi ,socidlni tfida“. Celkem bylo
analyzovano 101 ¢lankd v obdobi 2005-2007 a v prvni poloviné roku 2008 (rozloZeni viz tabulka v p¥i-
loze). Celkové se slovo socidlni tfida vyskytovalo spiSe v tiSténych ¢i elektronickych médiich, vyji-
mecné v rozhlase ¢i televizi. Rozhlasové a televizni zpravy byly pfes Anopress dostupné pouze v pfe-
psané podobé&, chybi zde tedy kontextualni informace audio a vizuélni. Casové obdobi bylo vybrano
jako naslednost vice let v soucasnosti, nebot za jeden rok by ¢lankt nebylo dostatek k postihnuti
riznych vyznamu. Pivodnim zadmérem bylo srovnat soucasnost se zobrazovanim tfidy v médiich na
zacatku 90. let, tam ale vyhledavani Anopressu nesahd, proto byla srovnavaci analyza zamitnuta.

Dulezitou soucasti analyzy je sepsani tzv. protokolu, coZ je seznam otazek, polozek, kategorii
nebo proménnych, které vedou sbér dat z dokumentu. Obecnymi kategoriemi protokolu jsou: ¢islo
pfipadu, médium, datum, lokace, délka, titul, zaméfeni nebo hlavni téma, konkrétni témata. Proto-
kol k vybranym ¢lanktm byl v tomto pfipadé jiz pfedvytvofen Anopressem, nebot jeho vystupy ob-
sahuji tdaje u kazdé jednotky analyzy, jako je datum, autor, rubrika, strana, zdroj média apod. Dopl-
novali jsme tedy zaméfeni a témata. Z téchto daji je mozné zjistit, v jaké mife se v jakych médiich
a jejich rubrikdch pojem socidlni tiida objevoval. Dale je mozZné urcit v souvislosti s jakymi tématy
a v jakych kontextech se pojem pouzival.

Analyza medidlnich sdéleni podle EOA spociva v ¢teni, ¢lenéni a hledani v materidlech, kédova-
ni, hledani klicovych konceptu a slov, srovnavani uvniti a mezi kategoriemi, psani minisuméaia ka-
tegorii, opétovném Cteni protokoll i pivodnich dokumenti. Klicova kategorie kvalitativnich studii
zahrnuje vyznam a diiraz. Altheide pouziva k postihnuti diirazu a vyznamu pfedevsim tyto koncepty:
ramec a téma. Z jisté perspektivy je ramcova analyza zaméfend vice na format neZ na obsah. Ramce
jsou jakési thly pohledu ¢i zpuisoby diskutovani o problému, jsou to odlisné kategorie, do kterych
muZeme stejnou véc zafadit. Témata chape jako obecné definice nebo konkrétni zaméreni. Vétsinou
spolu ramce a témata souvisi, ale rizné ramce mohou byt uZivany se stejnym tématem. Radmce se
méni s povahou médii, napf. zdbavny format je velmi odliSny ve vizudlnich a tisténych médiich.
Ramce se zaméfuji na to, co a jak se ne/diskutuje. Nékterad témata se stanou relevantnimi, pokud se
pouzije urcity ramec. Ramec je perspektiva, jak se divat na véci. Ramec lze ve vztahu k tématu cha-
pat jako Sirsi, zatimco téma je GiZeji vymezené.
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3. Socialni nerovnosti a distance
v Ceské spolecnosti.
Jak ,normalni“ vidi ty ,,dole“
a ty ,,nahore“?

Katefina VojtiSkova

Nasledujici analyza rozhovord se zaméfuje na to, jak lidé umistuji urcité kategorie/skupiny lidi>
v nasi spolec¢nosti, jak je navzajem porovnavaji, davaji do vztahu a jaka kritéria k tomu vybiraji.
V rozhovoru tim lidé zaroven konstruuji vlastni socidlni identitu/identity (,my*), do niz se sami za-
fazuji.

3.1. Vnimani hierarchii ve spolecnosti

V rozhovoru jsme se na hierarchie explicitné dotazovali: ,kdo je dole/nahofe?“, ,kdo se ma
Spatné/dobfe?”, ale i dalsi otazky umoznovaly srovnani riznych skupin ve spole¢nosti. Z odpovédi
pritom vystupuje jako klicovy ekonomicky zdklad nerovnosti ve spole¢nosti, tedy tfidni dimenze, jak
ji v ndvaznosti na prace N. Fraserové nebo D. Lockwooda uvadi J. Sanderovéa [2007].

Vertikalni situovani skupin, resp. socidlnich kategorii ve spolecnosti vypravécim vétSinou neci-
nilo problémy, které by byly vyjadfeny potfebou doptévat se, co otdzkami myslime. Spoléhali se na
sdileni vyznamu mezi G¢astniky rozhovoru. Vyjimkou, kterd pfitom dobfe ilustruje potencial k pro-
blematizaci dané otazky, byla odpovéd feditelky skoly Moniky. Po ,automatickém* zahdajeni: ,tak
dole jsou jednak bezdomovci ...“ si zdda zopakovani otdzky a déle jesté upfesnéni ,co tim mam mys-
let?“ Opakovani kondicionald v odpovédi ukazuje na hlasité promysleni spektra odpovédi, které pfi-
chazeji v avahu pii takto formulované otdzce. Vystoupeni z nereflektovaného postoje a trvani na ex-
plicitnim nastoleni podminek porozuméni zpochybiniuje pfedpoklad sdileného konsensu. Odpovédi
Moniky se obecné vyznacuji odmitanim rychlych soudu ¢i pouzivanim odbornym vyrazi.

5 Socidlni kategorie a socidlni skupiny budu v textu pouzivat zaménitelnym zpisobem, jako vysledky socidlni katego-
rizace. Jenkins [2000] doporucuje odliSovat ,socidlni kategorii“ jako vysledek na vnéjsek orientované skupinové identifi-
kace (tedy kolektivit, jejichz ¢lenem ¢lovék neni, neciti se byt; ,oni*“), od ,socidlni skupiny“ jako vysledku skupinové
identifikace sama sebe jako ¢lena skupiny (,my*). Vice viz kapitola K. Vojtiskové [Safr et al. 2008].
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Monika: ,To $patné muzZe byt - neni o né dostateéné postarano ... Spatné se mohou i mit ti, co se
tak subjektivné citi, i kdyz to nemusi az tak byt, jenom proto, Ze se srovnavaji s nékym, kdo je
na opacné strané téch ntizek. To je to subjektivni.6 Kdyz bych to méla vyjadrit- tak bych potfe-
bovala vice kritérii. (pauza) To je zavadéjici, nepfijde vam? MliZu Fici, Ze to jsou lidé, ktefi nema-
ji, kte¥i jsou bez pfijmu, bez prace, bez domova, moznd by nékdo mohl uvaZovat lidi se zdravot-
nimi problémy, ale ... on se bude moznj citit dobfe, moZnd Ze naSel smysl Zivota, moznd se ted
bude citit v pofadku relativné ... tu otdzku bych chtéla jinak.“”

3.2. Vnimani zaslouZenosti postaveni v socidlni hierarchii

Pozice clovéka nebo skupiny ve spolecnosti je v rozhovorech, presné jak tvrdi Bottero a Irwin [2003],
svazana s jejimi charakteristikami, symbolickym hodnocenim a také pocity odrazejicimi opravné-
nost zaujimani dané pozice uréitymi lidmi (zaslouZenost). Zafazeni (vlastni) skupiny i (cizich) social-
nich kategorii na vertikalni (tfidni) ose vyvolava ostré reakce hlavné pfi nekorespondenci s vnima-
nym symbolickym hodnocenim. Hodnoceni si mizeme pfedstavit jako druhou osu, ktera odrazi
uznanid vyjadfované ¢lovéku/skupiné lidi jednak samotnym vypravécem/vypravéckou, jednak spo-
le¢nosti, jak ho vnima vypravéc/vypravécka.

Nékteré kategorie jsou vypravéci vnimany jako ,zaslouzené dole, jejich nizky podil na ekono-
mickém bohatstvi je v pofadku, protoze jejich ¢clenové se nesnazi, neziji podle norem spole¢nosti,
nesdileji jeji hodnoty. Tito lidé jsou majoritou pfimo exkludovani. Jiné kategorie jsou nahliZeny nao-
pak jako ,dole nezaslouzené®, jsou zneuznani. Sdileji hodnoty a normy spolecnosti, ocitly se v situa-
ci ekonomické nouze v dtsledku okolnosti, kterym nemohly tyto skupiny zabranit, spolec¢nost by jim
meéla byt ndpomocna. ,Nezaslouzené nahofe” jsou ti, ktefi maji vysoké materidlni a mocenské posta-
veni, ale ziskali ho nelegitimnimi prostfedky, nevyuZivaji ho ve prospéch druhych nebo spoleé¢nosti,
ale vyhradné egoisticky, moci zneuZivaji a hromadi své vyhody na tkor slabsich. ,ZaslouZené naho-
fe“ jsou ti s vysokym ekonomickym postavenim, kterého dosahli podle vypravécu legitimnimi pro-
stfedky a vyuZivaji ho spravnym zplisobem. Na tfidné vySe postavené skupiny jsou kladeny vyssi
statusové naroky, které ospravedlfiuji jejich ekonomickou pozici. Ridici a dobte finanéné ohodnoce-
nda mista ve spole¢nosti si zasluhuji jen ti, kte¥i spliiuji ndroénd osobni, intelektudlni i moralni krité-
ria. Pfi pocitu, Ze tomu tak neni, je tento nesoulad napadan jako nelegitimni. Stejné tak jako kdyz se
v nevyhodném postaveni ocitd nékdo, kdo by mél mit narok na dustojné zachazeni. V pozadi hodno-
ceni stoji upfednostiiovani urcitych reprezentaci, kulturnich norem, které kladou na mista odpovi-
dajici, diferencované naroky.

Soucasti vypovédi casto byva porovnavani az stfet vnimané ,,objektivni“ (tfidni) pozice urcitych
lidi nebo skupin ve spole¢nosti s pocitovanym normativnim ,idedlem*. Lidé posuzuji, zda jsou vni-
mané rozdily mezi lidmi zaslouzené-spravedlivé, vysvétlitelné-ospravedlnitelné, nebo nikoliv,
a proC. Legitimita a legitimizace existujicich socidlnich nerovnosti je pfimo spojenda s vnimanim
spravedlnosti daného uspofadani.

6 PodtrZené pasaZze v citacich - zvyraznéno autorkami.

7 Podtrhané ¢asti z citaci maji upozornit na podle autorek nejdilezitéjsi mista dokladujici uvedenou interpretaci.

8 Uznani je koncept, ktery je u nds zminovan v souvislosti s N. Fraserovou a A. Honnethem. Lidé usiluji o to, aby do-
sahli socialniho uznéani v oc¢ich druhych lidi, zaroven maji normativni oc¢ekavani vici ostatnim a opiraji se o normativni
principy vzdjemného uznani (podle [Sanderova 2007]). Identifikace principt uznéni je jednim ze zdmérh textu.
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3. Socidlni nerounosti a distance v Ceské spole¢nosti. Jak ,normadlni“ vidi ty ,,dole“ a ty ,,nahore“?

Emil: ... je tfeba ty skupiny lidi délit. Pokud jsem nahofe, tak jsem tam bud vlastni praci, nebo
z vychcanosti. Pokud jsou to ti — z vychcanosti tak tém nefandim, pokud lidi vlastni praci udéla-
li firmu, zaméstnali lidi, tak tém fandim.“

Kromé vertikalniho postaveni definovaného ¢asto v prvé fadé finanénim postavenim ¢i podilem
na bohatstvi (jak to chépali vypravéci) a symbolickym postavenim ve spolecnosti (uznéni), bude sou-
¢asti i analyza hodnoceni (ne)korespondence téchto dvou os. Ty si 1ze pfedstavit jako dvé primarni
pomyslné dimenze vnimaného multidimenzionalniho socidlniho prostoru. Dalsi orientace jsou vice
lokalni, zavislé na konkrétnich ptikladech, do popfedi se dostavaji urcité pro kontext jiné kategorie
(spotfeba, charakter, vék, demograficka situace, misto apod.).

S vypravéci budeme sledovat nejen to, jak dany stav vidi ,objektivné“, ale i to, jaky by podle nich
meél ,idealné“ byt. Dulezité je také vztahovani se k dané kategorii, tedy to, jak silné se s kategorii zto-
toziuji, identifikuji, nebo naopak, jak silné se od ni distancuji. V tomto ohledu mtiZeme mluvit
o konstrukci symbolickych hranic, které jako konceptudlni distinkce umoZznuji kategorizovat skupi-
ny lidi ve spolecnosti, rozlisovat jejich (Gdajné) vlastnosti a praktiky jako zadouci, nebo naopak ne-
Zadouci, necisté. Exkluze ¢i distancovani (verbalni ¢i redlné) je opakem k inkluzivnimu, pfatelskému
chovéni (viz. [Lamont 1992]). Symbolické hranice jsou také prostfedky jak definovat a utvaret rlizné
socidlni identity. Lidé definuji a hodnoti sami sebe ve smyslu skupin, za jejichz ¢leny se povazuji
(vztazné skupiny, ,,my“). Socidlni identity, resp. procesy identifikace, nejen urcuji, stanovi a hodnoti,
kym cloveék je a jak by mél pfemyslet a jednat, ale také kym ¢lovék neni a jak si stoji v pomyslném
spektru zZivotnich zplisobu. Pfedpokladem teorie socidlni identity je pfedstava, Ze jednotlivci (pfinej-
mensim v nasi kultufe) upfednostiiuji pozitivni pfedstavu o sobé pfed negativni [Tajfel 1981] (o teo-
retickém ukotveni vyzkumu vice viz [Safr et al. 2008]).

3.3. Oni, ktefi jsou ,,dole“

Nejcastéji zminovanymi socidlnimi kategoriemi p¥i odpovédi na otdzku, kdo je v nasi spole¢nosti
»dole“, jsou ,nezaméstnani“, ,bezdomovci, ,nizkop¥ijmovi zaméstnanci“, ,Romové“, ,dachodci®
a ,matky s détmi“.10 UZ samotny vycet naznacuje, Ze kategorie jsou velmi heterogenni a jen tézko by
se mezi nimi dalo najit néjaké jednoduché pojitko. V dalsi ¢asti se zamérim na tfi kategorie spiSe ne-
gativné vnimané a hodnocené z ne-clenskych pozic - ,bezdomovci“, ,Romové“ a ,nezameéstnani*.
Vypravédi k nim vyjadiuji riznou miru socidlni distance. Z prostfedk a zdroja, kterymi vyjadfuji
svou distanci, 1ze ukdzat na normativni vychodiska pozic, ze kterych vypravéci vystupuji. Tyto kate-
gorie jsou nejvice ohroZené socidlnim vyloucenim, pravé pokud vefejnost povazuje jejich nizkou
spole¢enskou pozici za adekvatni, tedy legitimni.

9 O téch vice pojednava text [Vojtiskova 2007].
10 Uvozovky / zavorky u jednotlivych socidlnich kategorii pouzitych vypravéci maji naznadit, Ze v textu odkazujeme
k reprezentacim, které zaznély pii rozhovorech, a nikoli k redlnym lidem ¢i skupindm.
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Vnimani a utvdreni socidlnich distanci a tfidnich nerovnosti v Ceské spolecnosti

3.3.1. ,,Bezdomovci*

v,

,To je to Uplné& nejniZsi. To je to bahno.“ (Zofie)

Socialni kategorie ,bezdomovci“ je vykreslovana celou fadou negativné vymezujicich charakteristik,
jeji ¢lenové nemaji domov a praci, zodpovédnost, povinnosti ¢i starosti, chut pracovat, vstavat, ¢as-
to ani zménit svou situaci, nejsou aktivni, pfizptsobitelni, nepfemysli o budoucnosti ani o (pro
ostatni) zédkladnich lidskych potfebach nebo jsou psychicky nemocni. V kostce, jsou neschopni zajistit
pro sebe dustojny, ,normalni“ Zivot, ktery pravé tyto atributy obsahuje.

Ne-/moci si za to & ne-/chtit zménit svou situaci

PYes vySe zminéné, pti bliZ§im pohledu na vypovédi vidime, Ze v mnohych neni tato kategorie pre-
zentovana jako homogenni, ale diskurzivné bezdomovce rozlisuji na ty ,lepsi“ a , horsi“ podle miry
vlastni viny za diivody a setrvdvdni ve stavajici deklasované pozici. Hranice oddéluje ty, ktefi si svoji
situaci zavinili, a ty, ktefi jsou v ni nevinné, protoze existuji pochopitelné divody, pro¢ a jak se
muze Clovék dostat tfeba az ,na ulici“ (,ne-/mohou si za to“). Vedle nich jsou naopak ty, které vypra-
véci neuzndavaji jako ospravedlnitelné, a ¢ini pokles ¢lovéka az na dno spole¢nosti adekvatni, proto-
ze ukazuji na moralni nedostatecnost ¢lovéka, zpronevéreni se zdsadam ,,normalnich“. Postoj ¢lové-
ka k situaci, jeho aktivni usilovani o zménu, nebo pasivita a zvyk, je dulezity v umistovani na
dimenzi od pomyslného pochopeni az k naprostému odsouzeni (,ne-/chtéji zménu“).

T: ,Ti, ktefi jsou dnes dole, tak kdo to podle vas je?“
BlaZena: ,Ti bezdomovci, ale fikam, zéleZi na tom, jestli si za to doty¢ny muze sdm nebo nemu-
Ze ... néjaka selekce by trochu byt méla, pro ty, co si za to miizou a co si za to nemtzZou.“

S ,bezdomovci“ se poji moznost vznaseni narokd na pomoc od spolecnosti, resp. statu, pfevzeti
starosti o jejich osud. Jako legitimni nejsou brany automaticky v8echny naroky jen proto, Ze je ¢lo-
vék ,bezdomovec”, nejsou bezpodminecné, inkluzivni. Jejich opravnénost se zaklada podle miry
vlastni viny za danou situaci.

Ne vlastni vinou

Pfedevsim dotazované Zeny pfibliZuji situace, do kterych se lidé ne vlastni vinou dostavaji a ze kte-
rych se jen tézko mohou bez vnéjsi pomoci vymanit. Vystéhovani partnerem/partnerkou jako nasle-
dek rozvodu ¢i rozchodu patfi k tém davodum, kdy ¢lovék nenese plnou zodpovédnost. Nékteré se
v podobné situaci samy ocitly a vidi ji jako ohrozujici hlavné Zeny s détmi (prodavacky Blazena, Ive-
ta, kadefnice NatasSa), které zustavaji odkadzany na pomoc rodi¢t nebo zndmych, pfitom by mély mit
jistotu pomoci i od spolec¢nosti. Narok na tctu i pomoc pii docasnych problémech je odvozovan
z toho, Ze se staraji o déti, coz neni Cisté soukroma véc, vychovavaji nové ¢leny spole¢nosti.

Iveta: ,Bezdomovcem se stane ¢lovék jednoduse ... pokud ten chlap chce ze vSeho presné pllku,
tak bezdomovcem se stane ¢lovék snadno ... kamarddka méla dva kluky, manzel ji neplatil ...
nebyla paka, jak z néj ty penize dostat ... nebyt rodicq, tak by byla pod mostem ... stat si moc
nevazi, Ze kdyz uz ty déti jsou na svété, tak by mély mit sluSné Ziti a brat také ohled na to, Ze je
nékdo na ten svét privedl a nebyla to jen zenska ...“
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3. Socidlni nerounosti a distance v Ceské spole¢nosti. Jak ,normadlni“ vidi ty ,,dole“ a ty ,,nahore“?

Prikladem clovéka, ktery si zaslouzi pomoc statu, je znadma prodavacky Blazeny. Do osudu jejiho
a jejich déti zasahly ,unéjsi okolnosti“, tedy ex-pritel, avSak ona ma snahu fesit problém, uplatnit se, se-
hnat byt. Stat by mél nabidnout bydleni, zejména kdyZ jde i o déti, které nesmi jednoduse vzit matce.
Spise ,lidé v nouzi“ nez opravdovi ¢lenové ,bezdomovcli“ by méli najit pochopeni u statnich institu-
ci, které se stavaji predmétem kritiky za to, Ze takto nefunguji.

Dalsim muZe byt ztrata prace ze zdravotnich divodu (prodavadky Natasa, Zofie). Pro rozvedené
samozivitelky Anetu a Zofii, které se samy staraji o zivobyti svoje a svych déti, je prace zésadni
i kvtili dluhtim, které splaci na bydleni. Nemoc nebo traz by u Zofie mohly vést aZ k tomu, Ze by pfi-
§la o byt a byla by ,pod mostem®, protoZze nemutze spoléhat na zachranné rodinné sité.

Zofie: ,Musim si vydélat na byt, takZe by pfisla exekuce a byli bysme pod mostem ... na to doce-
la ¢asto myslim ... uz si ty prace vazim vic.“

Prodavaci Servac a Ivo, délnice Adriana a prodavacka Laura vidi jako zranitelnéjSiho nutnym od-
chodem z bytu po rozchodu naopak muZze. Servac: ,rozvede se, byt dostane manzelka ... ubytovnu
zrusili ... kdyZz maji rodinu, tak to zdzemi zlistane manzelce s détmi.“ Jediny Vit upozoriiuje na to, Ze
je hodné zen-bezdomovkyn, ostatni (pokud se k genderovému aspektu vyjadiuji) soudi, ze vétsSina
bezdomovctl je muztl. Ivo se domniva, Ze samotné Zena s détmi na tom sice ekonomicky nebude
dobfe, ale hlif na tom stejné bude bezdétny muz stejného véku, protoze ,muzi maji dar té sebede-
strukce ... ti chlapi se dost ¢asto dostanou uUplné na dno ...“ Zeny podle né&j maji biologicky danou
motivaci, muzi bez socidlnich pout spiSe propadaji zavislosti.

Vlastni vinou

Hranice, kterou vypravéci buduji mezi témi, co si ,za to mohou*, a témi, ktefi ne, je ve skute¢nosti
nejasnd, malo v rozhovorech konkretizovana. Pokud se jim nechce pracovat, spoji Zivot s alkoholem
a pfestanou myslet na budoucnost a starat se o sebe, pak se samoziejmé rozumi, Ze si ,,za to mo-
hou“. Ale je psychicka porucha p¥i¢inou, nebo nasledkem bezdomovectvi? MizZe si za to potom ¢lo-
vék sdm, nebo se projevuje nemoc a spolecnost by méla prevzit zodpovédnost? Lidé, ktefi propadli
siti pomoci a nemaji se jiz piilis kam obratit a ziji na ulici, pomyslni ¢lenové ,bezdomovct“ z hledis-
ka 8irsi spoleénosti selhali, vypravéci s nimi nemaji ptilis soucitu a takovych je podle nich vétSina.
Blazena si nevazi bezdomovc, ktefi si ,za to mliZou sami“, ale jako jediné zaroven reflektuje svoji
neschopnost doopravdy rozliSovat: ,je pravda, Ze ja to na ulici nepoznam, ktery je ktery ...“

Postoj k Zivotu

Vnimani ,bezdomovci” zavisi na tom, jaky postoj k Zivotu je jim pfisuzovan, zda si vypraveéci mysli,
Ze je tento zivot vysledkem svobodné volby a oni jsou s nim spokojeni, pak nemaji zadny davod
k vyjadfovani litosti vi¢i nim. N&ktefi naopak citi az opourZeni (vedouci Svatava, Vit, prodavacka Zo-
fie), protoZe podle nich maji moZnost volby a nemusi somrovat nebo Zebrat na ulici, ale jit pracovat
tfeba do Tesca, jako to udélaly Viola nebo Zofie, kdyZ jim ,teklo do bot“. Bezdomovci jsou tak vidéni
jako ti, ktefi nechtéji pracovat a pfizpuisobovat se pracovnim pozadavkum (hygiena, vstavani, po-
slouchani pravidel). Ztrata dcty i soucitu vefejnosti je pomyslnou dani za ,snadny/bezpracny“ zivot.
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Vnimani a utvdreni socidlnich distanci a tfidnich nerovnosti v Ceské spolecnosti

Viola: ,,...bezdomovci si za to mohou vétSinou sami ... néktefi, co znam, tak jsou na to hrdi, Ze oni
by v zivoté nesli délat, on to nepotiebuje délat ... maji tplné jiné mysleni - pfece nebude nékde
délat. ... Z&dné povinnosti nemé, nemé nic, Zzddnou zodpovédnost — prosté nezajem ... kdyZ jde,
tak si ukradne, lidi mu daji, vyzebr4, vysomruje ... kdyz mne potkd bezdomovec a fekne ,dej mi
dvé koruny na rohlik“ tak rikam, dostanes$ houby, jdi délat, nedam ti nic, ja to mam taky vydélany,
tak si jdi také vydélat. Mi za¢nou sprosté nadavat ... uz se nevzrusuji, takovéto lidi ignoruji ...“

MozZnost svobodné volby Zit nebo neZit na ulici nejsilnéji zazniva z st Svatavy, ktera jako pracov-
nik v socidlnim odboru vi, Ze tito lidé na ulici byt nemusi. Pokud zlstavaji ,bezdomovci“, pak to zna-

2z

mena, ze ,problematicti byt chtéji“ a odmitaji/nevyhledavaji pomoc.

Svatava: ,...oni nemusi byt bezdomovci. Jsou néastroje ve staté, Ze se do té situace nemusi vibec
dostat, a i pokud se do ni dostanou, tak se z ni mohou dostat ven, pokud ale CHTE]I. ... na tohle
ten stat opravdu ty nastroje maé ... aby se nikdo nedostal do té nejspodnéjsi vrstvy.“

sDostat se ven“ zachycuje vnimani svéta bezdomovct jako uzavieného oproti otevienému svétu
plnému moznosti. Moment ne-/chténi ,dostat se ven“ 1ze stopovat ve vypovédi slovenského délnika
Pankrace, ktery byl urc¢itou dobu bezdomovcem, nebo prodavacky Laury, kterd popisuje zkuSenosti
svého znadmého bezdomovce. Podle Pankriace maji na zacatku snahu dostat se z ulice vs$ichni, ale ¢a-
sem si zvyknou a rezignuji, protoZe zjisti, Ze Zivot na ulici je v urcitém ohledu jednodussi, jak o tom
mluvili i ostatni. Clovék se ocitne na ,druhém b¥ehu*, zbavi se zavazkili spojenych se svétem venku.

Pankréc: ,(...) Na ulici je lep$i Zivot.“

T: ,Na ulici je lep8i Zivot neZ v téhletéch fabrikach?“

Pankrac: ,Na sto percent. To se neda porovnat ... Flakate se, flakate se, ni¢ nedélate, kecate s ka-
maratmi, hrajete karty, popijite, co ja vim, zapalite si tu marihuanu. Stale dokolecka. Nic, nic,
svét je gombicka. Nikdo vas nezajimad, vy nezajimdate nikoho.“

Romanticky, svobodny Zivot bez povinnosti a bez zbyte¢nych potreb ale vykazuje vazné trhliny,
protoze clovék musi pfijmout nova pravidla a nové zavazky. Soucasti tohoto ,snadného*, ,svobod-
ného“ zivota je nebezpeci, kriminalita a stigma, nepfijatelnost v oc¢ich ostatnich, Svoboda konc¢i na
hranicich tohoto svéta. Nutnost zvyknout si, nevS§imat si (odsudku) okoli ukazuje na neviditelnou,
ale existujici hranici délici spolecnost od bezdomovcili, dva zamérné téméf nekomunikujici, paralel-
ni svéty. Clov&k na ulici se idajné nestydi, protoZe ,nezajima nikoho“. Pfed rodinou ovem Pankrac
citil hanbu za zivot na ulici. Svoji situaci v Praze pfed rodinou tajil a pfedstiral normalné pracujiciho.
E. Goffman piSe, Ze skoro kazdy ¢lovék se stigmatem, kterému to okolnosti umozni, se pokusi za-
meérné predstirat, aby dosahl velké odmény, tedy toho, Ze bude povazovan za norméalniho [Goffman
2003(1963): 90]. Stigmatu spojeného s nalepkou ,bezdomovec“1? si jsou lidé na ulici dobfe védomi.
Znalost této stigmatizace je pfi¢inou jeji bolestnosti. I proto ti, ktefi jsou nejvice spjati se svétem
normalnich, mohou mit problém Zadat vnéjsi okoli o pomoc. Hodnoceni zplisobti vydélavani penéz
tuto snahu o nezavislost dokresluji. Nejlepsi jsou brigady, kde je ¢lovék ,jako normalni“, nasleduje
sbér Zeleza, kradeze a nejhorsi je Zebrani, tedy pfimé obraceni se na okoli a naruSovani vyjednané

11 Pankrac také zdliraznoval, Ze také Zil s ,pankaci“ ve squatu, shanél brigddy, pracoval nebo se Gc¢astnil podvodu, kvili
kterému byl i vySetfovan. Ale rozhodné se distancoval od obrazu zebréaka.

24



3. Socidlni nerounosti a distance v Ceské spole¢nosti. Jak ,normadlni“ vidi ty ,,dole“ a ty ,,nahore“?

bariéry tuofené nevsimavosti mezi svéty tam a tady. Zebrani bylo pro Pankrace poniZujici, distancuje
se od néj vice nez od kradezi ¢i podvodi.

Vezmeme-li v ivahu alternativu k Zivotu na ulici, kterou je nejista, Spatné placend manudalni
préce a zivot od vyplaty k vyplaté, pfechod zpét nemusi byt prili§ 1dkavy a bez silné motivace venku
je podle Pankrace nemozny: ,KdyZ nemaéte jako ja syna nebo takovy podobny divod, sam od sebe
pro sebe se nevrati nikdo zpatky. Neexistuje.“ Znadmy Laury podstupuje souboj o to pracovat a nebyt
na ulici. UZ v minulosti si naSel praci, ale selhal, protoZe nékolikrat zaspal, takZe neni pfili§ spolehli-
vy. Laura tik4, Ze ho ¢astecné omlouva: ,kdyz bydli na ulici, spi nékde venku - je mi to jasné, Ze se to
stane, urcité ano*, ale zaroven soudi, Ze si za to také muze ¢astecné sam. Uvédomuje si také to, ze
z platu, ktery znamy vydeéla, zaplati jen svoje Zivobyti.

Laura: ,... mozna se z toho vyhrabe, nasel si ubytovnu, nasel si znovu zaméstnani, takze snad ...
zaplati si ubytovnu, na jidlo a nem4 nic ... ale uz to, Ze nezlistane na ulici ...“

Pozitivem je, Ze neni na ulici, Zije normalné, nicméné Laura to zfejmé hodnoti vysoko.
Pomoc od spolecnosti

,Diagnostika“ bezdomovct jako lidi zavislych na alkoholu s psychickymi problémy pfesouva feseni
do sféry mediciny nebo represe, kde se o ,né“ postaraji odbornici, ,dat je do néjakého Gstavu ... podle
mne neni feSenim, aby byli pod mostem, aby hyzdili Prahu ...“. Stat by mél prevzit zodpovédnost, ale
podle Blazeny hlavné proto, aby oddélil ty druhé Zijici na ulicich (alkoholiky, zlodéje a nebezpecné) od
ostatnich, aby ochranil spole¢nost. Opravdu pomdhat ma stat jen tém, ktefi si ,,za to nemohou®, li-
dem v nesnazich. Blazena si uvédomuje mozZnou interpretaci svych slov jako odsouvani odlisnych,
néjak ,nepohodlnych“ lidi do tustavili, cemuz pfedchazi ujisténim ,nemyslim si, Ze je dobfe zavirat
lidi do néjakych ustavy, to urcité ne ... nehovofim o lidech na vozic¢cich“, zvlast oddéluje fyzicky zne-
vyhodnéné, ktefi se o sebe ¢asto dokaZi postarat mnohem lépe nez lidi na ulici. Ustav by podle ni
pfedstavoval feseni dobré pro samotné ,bezdomovce“, neschopné se o sebe adekvatné postarat, ale
i pro spolecnost, ktera se jimi citi byt ohrozen4, protoze narusuji zdkladni spolecenské normy, ohro-
Zuji tad, jsou symbolicky nedisti, potenciadlné nakaZlivi a nebezpecni, proto je lepsi je izolovat a ocis-
tit se [Hajek 2001: 56].

Pankrac by nedélal rozdily v pomoci ,bezdomovclim®, nezminuje pomoc lidem, které bezdomo-
vectvi spise ohrozuje, a pomoc vidi hlavné ve formé poskytovani obleceni, stravy a placené préce.
Naroky sice podobné jako Blazena oduivodiuje poukazem na to, Ze se néktefi o sebe neumi postarat
a mohou byt nebezpecni pro ostatni, protoze nemaji co ztratit, klesnout niz, ale to nema byt davo-
dem k jejich dtslednéjsi izolaci, ale nutné pomoci.

T: ,,A méli by viibec [politici] pomahat tém bezdomovcim, kdyZ jim to vyhovuje?“

Pankrdc: ,Podivejte, ja vdm zas poviem, Ze treba jim pomoci, tfeba v zimé& alebo ¢o. Ale zase (od-
mlka) ked jim nebudou pomahat, tak zabijou nékoho (odmlka) a vezmou mu penize ... Kdyz uz
se dostali tam, kde jsou, tak jsou tam lidé, ktefi ozaj se nedokazi postarat sami o sebe.”
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3.3.2. ,Romové*

Kategorie ,Romu*“ je ve své vétSiné zafazovand na nizsi p¥icky ve spolecnosti, méné jiz mezi délniky,
do stfedu (normalni) a jen velmi okrajové mezi bohaté nebo vysoce postavené. Na dimenzi uznani je
jednoznac¢né negativné hodnocen3d, pokud je pouZzit stereotyp, ktery je implicitnim zakladem, vaci né-
muz se vypravéci vzdy vymezovali. ,Lidovy model” [Hirt, Jakoubek 2006] zobrazuje ,Romy*, nebo ales-
pon jejich vétinu, jako ,chronicka netdhla“ (Zofie), ktera od spole¢nosti jen vyzaduji a nic nenabizi.

Nejsme rasisti

Vzhledem ke zminénému negativnimu stereotypu, a zdrovenn mordlni nepfijatelnosti rasismu
a pravneé sankciované diskriminaci, se v rozhovorech objevuje starost o to, nebyt povazovan/a za ra-
sist-u/ku, pokud se vypravéc/ka chtél/a ke stereotypu ptfihlasit. Rizné formy odmitani rasismu pfe-
devsim u elit zkoumal Van Dijk, jehoz poznatky lze pouzit i pro ceskou situaci (napi. [van Dijk 1992]).
Vypraveédi se snazili udrZet up¥imné vyznéni svych vypovédi, véetné mozZnosti fici negativni nazor,
ovSem ne ,bez obalu“, ale s urcitou davkou opatrnosti. Prodavacka BlaZena ma pocit ,Ze by tady méli
byt bili,“ ale dodava ,,omlouvam se za to nicméné.“ Nejtypictéjsim zplisobem, jak situaci zvladnout,
je podminované uznani, kdy ,Romové“ viibec nevadi, pokud jsou zcela jako ,bili“, navic v jakémsi
normativnim idealu. Mnoho vypravéca pfineslo vlastni partikularni zkusenost se ,slusnymi Romy,"
ktera slouzi jako rétoricky prostiedek branici pfed moznym obvinénim z rasismu (disclaimer; [Potter,
Wetherel 2001; Hewitt, Stokes 1975]). Asistent feditele Vit ihned avizuje védomi nekorektnosti toho,
co hodla fici, navic kdyz rozhovor vede sociolozka. Nasledujici hyperbola jesté zdirazni védomi pro-
blemati¢nosti vypovédi a pfipravuje komunikaéni partnerku ,na nejhorsi.”

Vit: ,Ja nechci byt oznacen za rasistu. (smich) (pauza) Ja vim, Ze vaSe povolani, nebo sociologové,
Ze maji tendenci fikat, kazdy ma Sanci ... ja, kdyz vdm to feknu a nékdo to uslysi, tak mé zaviou.“

Vedouci Bruno se dokonce opakované snazi explicitné uchranit pfed moznym piidélenim nalep-
ky ,rasista“, ,ja bych nechtél tady byt za néjakého rasistu®. I kdyz na jednom misté rikd, ze zna dost
slusnych a bezproblémovych Rom1, se kterymi se da pratelit, nabizi také ponékud odliSny postoj
a ik, Ze s nimi nema dobré zkusenosti.

Bruno: ,Jako muZu to Fict oteviené, jo? Urcité bych se tfeba nepratelil s cikdnama kopacema, feknu.
Nevim, jestli mi rozumite, asi takhle, Ze bych se pratelil, to ne. Ne Ze bych byl néjakej rasista, nebo
bych se nad nékoho povySoval ... jako to ja se zndm s lidma od vysokych funkci az po ty fidice ...“
T:,, (...) Kdyz jste fikal cikany kopace, tak tam je to povolani a etnicita.”

Bruno: ,Etnicka skupina, asi je to néjaka averze k nim, ne ze bych byl rasista, ale nemam s nimi
dobré zkuSenosti.“

Manazerka Svatava fika, Ze jedna véc je, jak se na Romy divime my jako majorita, a druha véc,
jak se na nas divaji oni, rasismus neni jednosmérny. Sama vystupuje v nejvyssi mife anti-diskrimi-
nacné (,at je pro mne nékdo riizovej nebo modrej“), véetné pozitivni diskriminace jakékoli kategorie.12
Pro Svatavu by udajné nebyl problém, kdyby si jeji syn vybral za partnerku Romku, ovSem druha ro-

12 Protikladné vaci tomuto postoji je jeji vyjaddfeni o pomoci skupiné déti z détského domova, kde musi vyuzivat az me-
zer v zdkonech, aby toho docilili.
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dina by se nesméla koukat rasisticky. Povazuje CR za zemi, kde je rasismus uméle vyvolavany, véetné
kauzy starosty Cunka, kterd nebyla zapfi¢inéna rasismem, ale spravnym postupem vici neplati¢im
(moZnd az pfilis benevolentnim).

Obraz béznych/vétsinovych ,,Romu‘“?

Stereotypni pohled ,Romy“ identifikuje s témi, ktefi nechtéji pracovat, odevz/davat cokoli spolec-
nosti, naopak od spolecnosti neustale néco vyzaduji, kladou neopravnéné naroky. Ztézuji sousedské
vztahy, jsou hlucni, bezohledni vaci druhym, kradou, propijeji penize a demoluji svéfeny majetek.
Maji velké rodiny, hodné déti, které jsou jednim ze zdroji pfijm0. Romové neomezuji pocet déti pod-
le toho, kolik si jich ,mohou dovolit“, ale vyzaduji od statu, aby jejich rodiny zabezpecil.

Diskriminovani byt mohou, ale je to tim, jaci ,jsou,”“ jakou si udélaji povést, jaké zkuSenosti
s nimi ostatni maji. Diskriminuji je nakonec i ,jejich“ lidé, ktef{ je nejlépe znaji, coZ mnohé vypovi-
da. Vit explicitné formuluje, co zazniva roztrouSené v mnoha dalSich rozhovorech. Zastupuje domi-
nantni normu, kterou Romové musi respektovat, zit ,jako my“, aby se na né jako na nas hledélo,
teprve potom budou brani jako rovnocenni spoluobcané.

Vit: ,,.... a pfinos spole¢nosti Zadnej, jeden ze sta, a furt natahujou ruku ,my chceme, my chceme,
my chceme®, jich se dotkne, Ze maji platit za sluzby, to je snad normalni, boze ... mné by se to
také libilo mit Sest déti, ale kdyz na to ekonomicky nemam, tak prosté mam dvé, ze jo, ale oni
takhle nepremysli. Oni prosté si nasekaji deset déti, a pak pfijdou a chtéji od statu, aby jim tu
rodinu zabezpecil ... stat neni jako socidlni zabezpecovna, Ze jo. Prosté oni v prvni fadé se musi
naucit prosté, ze ty penize si musi nékde vydélat a na to, aby si je mohli vydélat, tak musi mit

s v

Vede pomyslny dialog s alternativnim ndzorem na romskou otazku, ktery pfedstavuji ,huma-
nisti“, bili zastanci Romu (,Havel a spol.“). Z jejich strany je to podle néj jen hra, pfetvarika, alibismus
nebo idealismus nepodlozeny redlnou zkusenosti: ,nikdo z nich by s nima nebydlel, nikdo z nich ...
ani jeden z téch humanistfi. TakZe ja bych se nerad rozciloval (smich).“

Romska ptirozenost

Rozdily mezi ,ne-Romy*“ a ,Romy*“ byvaji naturalizovany, coZ ¢ini symbolickou hranici mezi ,my*
a ,oni“ jen tézko pfekonatelnou. Pfirozenost lezi mimo sféru jednani a lidskych konvenci, je ovlada-
na véénymi a objektivnimi principy. Etnickd hranice je umisténa mimo sféru komunikace, definovani,
konstruovani [Eisenstadt, Giesen 2003]. Romové jsou spojovani se specifickym genetickym zaloze-
nim, pudy, odliSnou mentalitou a kulturou neslucitelnou s nasi (délnice Adriana, Nora, prodavacka
Zofie, vedouci Ctibor, Bruno, Vit a Dalibor). At uZ jsou za p¥i¢inu povaZovany geny nebo vychova,
ucinek je velmi podobny. Pokud se zd3, Ze piece jen Rom/ka odpovidd naSim normam, zdsadam
a chova se ,jako norméalni“, miize se nakonec ukazat, Ze ,néco romského“ v ni/ném piece jen je/zu-
stalo, jak o tom vypravi Nora na pfikladu manzelky svého zndmého nebo obecné Adriana.

Nora: ,,...pak se tam straSné hadala, v tom okamZiku jsem poznévala v ni tu Romku, jinak bych
to nefekla... ale v tomhle okamziku jo...“
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Adriana: ,(...) Jsou tam rozdily v chovani a v tom, jak oni vyrastaji v té, co se nauci od rodicq, co
jim ti rodice daji do charakteru, tam ty rozdily jsou. I kdyz budou tvrdit, Ze ne. Néktefi se snazi
tohle posunout, skryt a tak, ale stejné to tam je a tfeba se to, i kdyz necekané, kdyz se nebudou
kontrolovat — tak to tam vystoupi.“

Romska mentalita z pohledu vypravécu se vyznacuje jinym piistupem k zivotu, ,vulgarni“ ko-

lektivnosti, nezodpovédnosti vii¢i budoucnosti, nechuti pracovat a povidavosti, cemuz by lépe odpo-
vidal ko¢ovny zplisob Zivota, ktery nemél byt zakdzan, i ke spokojenosti Romu samotnych (BlaZzena).
Vit s odkazem na ,filosofickou Gvahu“ vysvétluje problémy nekompatibilitou romské mentality s cizi
(nasi) civilizaci. Nelze ,je“ donutit zit jako ,my,“ pfestoze praveé to je podminkou, aby byli brani rov-
nocenne.

Vit: ,Jejich mentalita a jejich smysl je nékde jinde ... JestliZe prosté komunisticky reZim je donutil
vlastné z toho svyho kocovnyho Zivota, kterej vedli, jit do civilizace, kterd jim je naprosto cizi, no
tak samoziejmeé oni se pfizpusobili ... a samoziejmé generace od generace je to horsi a horsi.“

Objevuje se také predstava, Ze se intenzita negativnich projeva zvysuje, pokud jsou Romové po-

hromadé, nachéazeji se na jednom misté a navzajem se posiluji.

Ctibor: ,Jakmile se jich (medidlné zndmych - pozn. aut.) sejde vic, tak se tak trosku predhanéji ...
je to stejné asi jako s Romama, kterym se dfiv fikalo cikani, kdyz jich bylo hodné, tak délali
brajgl, pokud byl sam, tak byl tichouckej ... oni jsou si dost podobni (smich) ... tim nemyslim, ze
by [medidlné zndmi] kradli ... ale ika se, ¢im je jich vic, tim nabyvaji na sile ty jejich, feknéme,
ne pfilis vhodné (pauza) ... pudy asi nebo néco takového.“

Tato ,koncentrovanost®, shlukovani vyvolava v BlaZené i Natase podvédomou, zkusSenostné ne-

podlozenou obavu.

BlaZena: ,,...spis se necitim dobte, kdyZ mam jit kolem romské populace, kdyz je hloucek Rom1j,
tak ja mam pocit néjakého ohroZeni...“
Natasa: ,,...nikdy jsem s nimi neméla problém, ale asi, kdybych jich nékde vidéla partu, tak bych

se mu vyhla.“

Vedouci Bruno pfedloZil k Gvaze dokonce idajné ,oficidlni“ biologizujici rasovou teorii, ktera vy-

svétluje, proc jsou ,bili“ pracovitéjsi nez ,Cerni“/,Romové.“ Z pradavnych casu a jiznich krajin si ne-
sou (genetickou) informaci, Ze vSude je hojnost a oni nemusi nic délat. My ostatni, ,bili“ vime, Ze je
tfeba se snazit, myslet na budoucnost, stfddat a omezovat sami sebe.
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Bruno: ,...vétSina z nich zGstava dole ... ti, co jsou podle mne vétsinou lini ... jsou lini néco délat
a radsi ziji z davek. ...hodné lidi moZna se mnou nesouhlasi, ale takhle si myslim, Ze to je. Jsou
to lidi ve stylu sbéract, ja nevim, tu teorii, slySela jste o ni nékdy?... veskeré narody pfisly nékde
jakoby feknéme z Afriky ... oni nebyli nuceni pracovat, aby si néjakym zptsobem tu obzivu za¥i-
dili ... kdyz méli hlad, tak si shodili ten kokos, napili se, snédli ... ty dole, ty Romové nebo ty Cer-
ni, si vZdycky néco shodili (T: smich) ...oni si furt mysli, Ze shodi néjakej kokos. A my ten kokos
nemadame, my jim ddvame socidlni davky.“

T: ,Takovej pfevlecenej kokos.“
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Bruno: ,To je takovej prevlecenej kokos, no. (smich) Zamyslete se nad tim. J4 ... jsem fikal, to
bude asi néjaka hloupost, ale potom jsem si nasel na internetu néjaky véci a ono takhle mluvi
i oficidlni teorie o téch jednotlivejch rasach.“

Na vyzkumnici se Bruno obraci jako na p¥islusnici jeho skupiny, kterad by (pfestoze pravdépo-
dobné zcela nesdili jeho pfedstavy) méla uznat, ¢i alespon souhlasit s opravnénosti argumentt, kte-
ré v odpovédi navic s odkazem na teorii uvadi.

Diskriminace naruby — hyckani stdtu

Zatimco nékteré kategorie jsou chapany jako nedostatec¢né podporované, u kategorie ,Romové*“ je
tomu, jak uz naznacil ,pfevlecenej kokos“ vySe, naopak: stat je v tomto pfipadé vniman jako prili§
Stédry. Kategorie ,Romové“ ma k socidlnimu zabezpeceni privilegovany pristup pfed ,bilymi“, jejich
pozadavkim se nasloucha.

Vit: ,Kdyz tam pfijdou oni, tak dostanou novy byty, dostanou socidlni davky, ze kterych jejich
déti neuvidi korunu, to prosté oni prochlastaji nékde, jako zda se vam to spravedlivé?“

Vedouci Svatava popisuje z pozice statni ufednice praktiky nékterych Rom1, ktefi se snazi pro
~Romy*“ ziskat penize. Jeji ztotoznéni se s ndzorem starosty, se kterym jinak pfilis nesouhlasila, jen
umociiuje pevnost stanoviska — odsouzeni - ve prospéch rovnosti pfistupu k obéantim, nikoli tedy
pozitivni diskriminace urcité skupiny na tkor ostatnich potfebnych.

Svatava: ,... mi nebylo po chuti spousta rozhodnuti naSeho starosty, tak jedna véc, ve které
s nim 100% souhlasim, bylo, kdyZ sem p¥iSel Rom, a fekl, Ze on je Rom a Ze chce néjaké granty
atd. a Ze se staral o romskou komunitu atd., tak on (starosta) fekl: my tady ale nemame Romy,
my tu mame pouze obcany...“

Hirt a Jakoubek [2006: 65] pisi o téchto ,romskych elitach“ jako o zajmové skupiné uplatiujici ré-
toriku zaloZenou na pfedpokladu ,Romu“ jako ,minority“ s vlastni mentalitou odliSnou od , majori-
ty.“ K formulaci pozadavkad vyuzivaji etnickou definici situace, ve které sami vystupuji jako zprostied-
kovatelé financi s uzkostlivé stfeZenym monopolem na informacéni toky mezi ,minoritou”
a ,majoritou”. Svatava a dany starosta etnickou definici odmitaji na ,své obcany“ uplatiiovat. Mezi
vypravéci vladne pfedstava, ze pozitivni diskriminace je béZnou praxi statnich Gfada a vsichni ne-
Romové jsou automaticky znevyhodnovani oproti neodbytnym ,Romtm®, ktefi financ¢ni podporu
zneuzivaji, utrdceji za alkohol, a nikoli za potfeby déti.

Iveta: ,(...) A Romové, ti jsou v naSem staté takovi hy¢kani ... ja kdyZ nebudu chodit do préce, tak
to také nikoho nezajima, ale o né se furt ten stat stard, a myslim si, Ze je to zbytecné.“

Gita: ,,...oni jsou zivi z téch socialnich davek, jsou az tak, Ze to jsou Romové, tak jim fikdm i da-
vaji nemozné ... mésto jim plati najem vlastné, aby ty déti byly oSaceny, tak s nimi chodi naku-
povat véci ... tim, Ze jsou Romové, tak jsou tu jakoby ukfivdovani, tak maji vic moznosti, vic jim
ten stdt pomdahd, nez tfeba tém rozvedenym maminkam. Vytézi vic nez tyhlety maminky nebo
dtichodci.“
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Romsky hlas

Nékteti vypravéci tlumodcili pohled z druhé strany, stali se ,mluvicim hlasem,“ animatorem [Goffman
2001: 103] slov néjakého ,Roma“, kterého poznali. Stavi se tim také do pozice téch, ktefi jsou schopni
nahlédnout otdzku z druhé strany, vidét situaci nejednostranné, pfipadné dokazat se také vcitit do
kiize Roma. Vedouci Pfemysl a Svatava, prodavacka Laura ¢i délnik ZbySek mluvili s Romy, ktefi se
oznacuji za ,cikany“. Vymezuji se vaci stereotypnimu obrazu Roma, jak byl popsan vyse. V urcitych
kontextech tak neplati pejorativni chapéani nalepky ,,cikan,“ hodnotici znaménko se oproti normé ob-
raci. Pfemysl nesmi oznacovat kolegu jako ,Roma*“, protoze ho to urdzi: ,my cikani délame, my ne-
jsme Romové, ktefi se flakaji a jsou na davkach.“ Pfedevsim ti ,slusni“ se tak neciti byt ,Romy*.

Svatava: ,... néktefi z nich si nepfeji byt jmenovani Romy, protoZe feknou ,my nejsme Romové,
ale my jsme cikani a nevim pro¢ nam tu tak kazdy rika‘ ... mam tu specidlné jednu pani, které
kdyby tohle nékdo rekl, tak ho snad zabije. ProtoZe ona je cikanka. ,ja jsem Cernd‘...“

Norbert jako zaméstnavatel uvadi, Ze na doporuceni dobfe hodnoceného pracovnika-Roma ne-
pfijali jiného Roma. Prodavacka Zofie jinak s ne moc dobrym vztahem zminila své zndmé - Romky,
které jsou pracovité, ale pfiznavaji, Ze jejich rodiny odpovidaji stereotypu. Délnice Adriana (stejné
jako Svatava) upozoriiuje na reciprocitu, protoze i ,Romové“ maji sviij pohled na ,nas“, i oni katego-
rizuji a oznacuji nés jako ,bilé.“

Partikularizace — zkuSenost se ,,sluSnymi Romy“

Vypravéci ukazuji, Ze jejich pohled neni zcela ¢ernobily, vSichni se nedaji ,hazet do jednoho pytle“.
Partikularizace je proces, ktery prosazuje zastance rétorického ptistupu M. Billig jako opacny ke ka-
tegorizaci. Partikularizace umoZziuje vypravéc¢tim vyjimat urcité lidi z obecné kategorie, napf. ,Ro-
mové", a nalézat specifika a odlisSnosti. Diky tomuto procesu neni tfeba nahlizet lidské vnimani jako
primérné pfedsudecné, ale vSimat si také téch aspektti, které nabouravaji pfedsudecnost a stereoty-
pizaci, které odlisuji jedince a zachazi s nimi jako se specidlnimi p¥ipady [Billig 1985]. Li¢i vesmés
pozitivni osobni zkuSenosti se ,sluSnymi Romy“, které se pohybuji od letmych znadmosti z prace,
pfes kolegy/kolegyné aZ po ¢leny rodiny (Adriana, Laura). Ty jsou ovSem ve vét$iné prezentovany
jako partikularni, spiSe vyjimky neZ pravidlo.

Nora nebo Iveta zminuji diskriminaéni chovani zaméstnavateld vii¢i Romtm (pokud chtéji pra-
covat). OvSem ani to neznamena, Ze by ¢lovék plné odsoudil chovani takového zaméstnavatele, pro-
toZe ten k tomu muZe mit dobré diivody, na kterych ,néco muaze byt.”

Nora: ,...kdyZ pfijdou tfi lidi na prodavace a bude jedna Romka, tak ji urcité nevezmou. Je to
spojené s tim, Ze se mysli, Ze kradou, Ze jsou takovi, Ze do té prace chodit nebudou. Ja si myslim,
Ze néco na tom bude.“

Noru muze doplnit prodavacka Iveta. ,Kdyz do firmy nastoupi ¢tyfi a druhy den uz nepfijdou,
tak patého uz ta firma chtit nebude.“ Tvrdi, Ze kdyby ona rozhodovala o pfijiméani, dala by Sanci
»Slusné oblecenému cikdnovi,“ ktery by ji o praci pozadal. Véii svému tsudku poznat slusného clo-
véka, coZ nevylucuje, ze pokud by ji isudek zklamal, uz by mu déle nedivérovala a spolehla by se na
obecny ,predsudek”.
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V rozhovorech také zaznély ptibéhy, kde se vypravéci setkavali se sluSnymi, ¢istymi Romy, ktefi
ve své Cistoté dokonce prevySuji nd$ ocekdvany standard. Nora popisuje navstévu romské rodiny
kvali prohlidce bytu. Ten byl bohaté vyzdobeny, uklizeny, déti chodily do skoly, oblecené ,normalné
Cisté“.

Nora: ,,...Clovék si pak udéla jiny nazor ... kdyby pfisla k ndm, tak bych se stydéla. ... takovouhle
pani kdyby ¢lovék znal, tak ji zaméstna.“

Nora: ,,... zndmy si vzal Romku a (odmlka) strasné pecliva, ¢istotnd, prosté to ¢lovéku zlistaval
rozum stat, ale nemakacenko...“

Prodavacka Laura zase dava do kontrastu Romy, kteii ,,chodi vymydleni, navonéni“, oproti tém,
kteti ,dostanou davky od socialky...tahaji plné tasky a vidite je na zastavce kazdy den s pivem.“
V obchodé se setkava s muZem a jeho syny, kteii ,nikdy nepfisli Spinavi“. Zddraznovani ¢istoty kon-
krétnich Romu vytvaii dojem, Ze ti, o kterych se nemluvi, maji s ¢istotou problém. Laura zduraziiuje
individudlni pfistup a souhlasi s ndzorem ,slusného Roma*“, ktery si stéZuje na pausalni odsudky,
kdyz ,nejsou vSichni takovi“, coz dokladuje na osobni zkuSenosti manZzelky bratra, kde ,neni jediny
problém ani u ni, ani u rodic¢d, ani u jejich sourozenct“. ZkuSenost nema ukazat, Ze Romové jsou
slusni, ale Ze nemusi nutné platit, Ze vSichni délaji problémy.

Podnikatel Norbert je v pozici zaméstnavatele, ktery ma zkuSenosti se zaméstnavanim Romf.
Vybira pozitivni zkuSenost s mladym zameéstnancem, ktery se objevil v pravy ¢as na spravném mis-
té, a diky dobrému dojmu z pohovoru a profesni minulosti dostal $anci, které beze zbytku vyuZil. Je
popisovan jako bystry, chytry, ucenlivy, pfijemny. Odesel na vlastni Zadost kvali praci v zahranici.

Norbert: ,,...zaméstnaval jsem tu_dokonce jednoho, ktery patfil k velmi dobrym zaméstnancum,
ale byli jsme opatrni pfi vybéru. Dalsiho jsme nezaméstnali, protoZe on ndm sdm o ném fek], at
si dame pozor a toho nebereme. Tfeba mne mrzelo, Ze ten kluk odesel, dal vypovéd, Ze chtél jet
do Anglie, mluvil anglicky. Ale Ze bych oteviral niruc ... je to o téch hodnotich .. madme tu i né-
jaké pozadavky ... takZe jsem toho uchranén ... tamten nebyl prvni, délal ndm tu jeden a vydrzel

tyden.“

Ze to neni typicka situace je zfejmé z vyjadieni, Ze zaméstnévali ,dokonce jednoho“, nebo Ze
byli ,opatrni“, ,ale Ze bych oteviral naruc“ nebo Ze diky vy$sim pozadavkim jsou ,uchranéni“ (toho,
aby se jim o préci uchazeli nekvalifikovani lidé, véetné Romu).

Tolerance a antirasismus
Vyslovné protirasistické postoje k Romum bez vyjimky vyjadril pouze délnik Emil. Prodavac Ivo zase
projevil politovani nad jejich situaci ,bohuZzel jsou ta deklasovana vrstva, to je nestastné etnikum®

a zdrZel se jakéhokoli odsudku nebo negativniho komentéare.

Emil: ,...nesnasim lidi, ktefi tohle délaji — rasovou ¢i ndrodnostni nesnasenlivost. Nedokazi po-
chopit, jak v tomto ohledu mohou mezi lidmi vznikat bariéry, to nemazu pochopit a odsuzuji to.“

Na rozdil od poznatki M. Lamont nelze ¥ici, Ze by u nés rasové/etnické hranice budovali piede-
vs§im délnici [Lamont 1992, 2000]. Naopak negativni vnimani této kategorie neni vysadou délnikd, ale
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ukazuje se nejsilnéji v pfipadé muzi na vedoucich pozicich (Vit, Bruno, Ctibor), pficemz ani jeden
z nich nepopisuje vlastni konkrétni negativni zkuSenost. Hlavné vysokoSkolsky vzdélané Zeny uva-
déji zkuSenosti se vzdélanymi, pracovitymi Romy na vyssich pozicich a vyhybaji se vyjadfovani po-
dobneé rasistickych postoji. Monika odmita zafazovat Romy do vrstvy ve spolec¢nosti: ,to se neda
a bylo by to az diskriminujici. Bala bych se toho, to je to stigmatizovani®.

Kadefnice Nata$a voli pfihodu drobného konfliktu, ktery méla s Romkou-matkou kamarada své-
ho syna.

NataSa: ,MUj syn na zakladni skole docela kamaréadil s Romem, pak jsme mély trosicku problém
s maminkou, protoze je nechavala doma samotny ... nacapala jsem je, jak tam vykufujou, tak to
jsem mamince volala, Ze mi to trosku vadi, a maminka mi tvrdila, ze 1Zu.“

Své vypravéni ukoncuje vétou, kterd zpochybnuje dtleZitost romské identity dané matky pro
konflikt: ,ale byla to zrovna Romka, zrovna tak muZze byt i bild“. Tato véta je ojedinéla v tom, Ze ref-
lektuje vlastni, nékdy moznd az pfili$ silné vnimani etnické identity, kterou je vysvétlovano chova-
ni, které s ni nemusi mit nic spolecného (zde zastani se syna a obvinéni druhé matky ze 1zi).

3.3.3. ,Nezaméstnani“

Ani ,nezaméstnani“ nejsou vsichni stejni, je dileZité zejména to, jak dlouho je ¢lovék bez prace, zda
existuje a jaky konkrétné je divod, pro¢ zaméstnani nechtéji pfijmout, zda si ¢lovék pftili$ nevybira
a chce opravdu pracovat a také zda si nevydélava ,bokem*.

Vétsina vypravécl nezavisle na svém postaveni sdili pfesvédceni, Ze v Praze mohou vS$ichni najit
alespon néjakou praci, Praha je ,stat ve staté®, ,v Praze nepracuji jen lenosi“ (vedouci Ctibor). Ti, kte-
i nechtéji pracovat, jsou ,vyzirkové“, ktefi jenom ktici a chtéji dostat vSechno zadarmo, jsou schop-
ni krast, a pfedevsim brat neopravnéné podporu. To je do jisté miry spojuje s pfedchazejici kategorii
»Romu"“. S tim souvisi, Ze vypravéci (minimalné prazsti) maji pocit, Ze se nesetkavaji s chudymi-ne-
zaméstnanymi, se kterymi by mé&li pochopeni. Aneta ¢i Zofie nezaméstnané povaZzuji za pasivni, ne-
snaZici se. Obé ze své zkuSenosti védi, Ze aktivitou lze pfekonat i velmi téZka obdobi. Jejich vypovédi
déavaji konkrétnéjsi napli Ivovym slovim o Zenském usilovani, které je podpofené vazbou na déti.

Zofie: ,,...co zndm ty lidi, tak o tom hrozné radi mluvi, Ze ta prace neni, neni, ale ... nikdy nejdou
sami, aby se zeptali ... Vzdycky cekaji s tou kartickou ,méate néco pro mne ?‘ - ,Ne, nemam. Pfijd-
te za ¢trnact dni‘ - ,Dékuji.‘ A ted si nékde sedne a bude brecet? ... Ono se fika, Ze prace neni, ale
ona je. Jen je potfeba chodit a ptat se, o tom to je. A ne sedét a brecet.”

Spolecnost nenuti lidi pracovat

Lidé dlouhodobé nezaméstnani si podle vypravéc¢d mohou za svou situaci sami, protoze maji bud
prilis vysoké naroky nebo se malo snazi, nechtéji pracovat. Prace nemusi nutné ¢lovéka bavit, i kdyz
to je vzdy lepsi, ale je hlavné prostfedkem obzivy, za kterou nesmi byt povazovany podpora nebo
davky. Kvuali praci by méli byt lidé také schopni se prestéhovat, neméli by trvat na misté, pokud tam
neni prace.
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Vilém: ,,... kdyZ chce ¢lovék délat, tak si praci najde. Byt nezaméstnany je pro mne ponizujici-
nemulzu to dopustit ... Sel bych klidné jezdit s hovnocucem a vysavat zumpy, ale hlavné Ze bych
meél penize, abych uZivil dité.“

T: ,Jak se divate na nezameéstnané lidi?“

Vilém: ,Myslim si, Ze prace je, a kdyby chtéli, tak mtGZou. Nevezmou praci, kterd je podle nich
ponizujici, nebo si mysli, Ze je pod jejich Groven... Znam plno lidi, ktefi jsou nezaméstnani, a jen
proto, Ze si chodi vydélavat bokem. A vydélaji si vic, nezli normalni ¢lovék ... oni makaji od rana
do vecera a jeSté berou podporu.”

Existuji lidé, ktefi opravdu praci hledaji a nemohou ji najit, ti jsou néjakym zptisobem na trhu pra-
ce znevyhodnéni. Za nejcastéjsi duvod takové diskriminace je povaZovan vék — podle Pfemysla 50lety
Clovék ... ten nema moc Sanci“, u Zen jsou handicapem hlavné malé déti, ale i vék - Gita: ,to je tézké,
kdyz jste mlad3, tak nic neumite, pak uz je rodina a pak uz jste zase stara"“, dale nedostatek kvalifikace
a/nebo vzdélani.

Vypravécdi jsou nespokojeni s okolnosti, Ze stat udajné umoznuje nékterym dlouhodobé oficial-
né nepracovat a pfitom dostdvat podporu, a dokonce pritom pracovat ,na ¢erno“ a nakonec mit lep-
§i pfijmy nez ti, ktefi vydélavaji na zivobyti legdlné. Chyba soucasné spolecnosti je, Ze podporuje
»priZzivniky“ (Laura). Vedouci Pfemysl rozlisuje dlouhodobé nezaméstnané od dlouhodobé nepracuji-
cich, pfi¢emz rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze jedni si chtéji najit praci, hledaji, snazi se, kdeZto druzi
délat nechtéji a nebudou.

Laura: ,Spatné jsou na tom urcité bezdomovci a nezaméstnani. Jenomze otazka je, jestli si za to
muzou sami, nebo jestli za to muze nékdo jiny ... tim, Ze ¢lovék pracovat nemusi, tak nepracuje
a je jednodussi, kdyz dostane socidlni davky, které jsou mnohdy na velice slusné turovni, tak
proc¢ by chodil do prace. To si myslim, ze je chyba spolecnosti ... jsou lidé, ktefi nepracuji. To
dfiv neexistovalo ... zdkony to umoznuji. A naopak zase jim vychazi vstfic tim, ze dostdvaji dost
vysoké davky na to, aby je to nenutilo do té prace chodit.”

Osobni negativni zkusenost

Vlastni zkuSenost s nezaméstnanosti ma pouze nékolik vypraveécli, nékolik dalsich zminuje zkusenos-
ti ze svého okoli. Ctyfmé&si¢ni nezaméstnanost Jany pro ni neznamenala p¥ijemnou dovolenou, protoZe
si pfipadala zbyte¢na a ménécenna, hlavné pti jednéni s Gfednicemi na Ufadu préace. Ty ji podle ni da-
valy najevo, Ze je to jeji problém a ony nemaji v popisu prace ji pomahat. To jen doklada, jak velkou
roli ma prace pro identitu ¢lovéka. Nezaméstnané Jana povazuje za ty, ktefi jsou na tom Spatné, chape
nezameéstnanost jako ubijejici situace, v Praze ale nevidi problém s nedostatkem moZznosti.

Jana: ,A méla jsem nepiijemny dojem, kdyZ jsem byla nezaméstnand. To jsem se citila vcelku

zbytecna.“
T: ,KdyZz jste chodila tfeba na ty pohovory—*“
Jana: ,...na pracak- i na ten pracak ... bohuZzel musim Fici, Ze i vici tém Gfednicim. Jako Ze by

tam teda nalejvaly energii do zil ... ty mély spi$ pocit, Ze nic nedélate, Ze nehledate, Ze oni to za
vas nevyresi.“

Nora: ,Deptalo by mne byt nezaméstnana, to pak o vas nema nikdo zajem. Byla jsem sedm let
doma [s nemocnym ditétem] ... Bylo to strasné. ,Umite na pocitaci?‘ - Ne, ale rdda bych si udélal
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kurz‘ - ,Ale my chceme nékoho, kdo uz néco umi‘ ... Cim déle je ¢lovék nezaméstnany, tim hife
praci shani. I ja, kdybych byla vedouci, tak bych radéji ne nékoho, kdo byl nezaméstnany roky,
fekla bych si, Ze to je lenoch nebo fluktuant.“

Prodavacka Gita byla po matefské nezaméstnand, protoze se snazila ziskat zkraceny tvazek,
ktery by umoziioval vénovat se ditéti. Na Utadu prace ji bylo feceno, Ze takova moZnost neni. S po-
moci matky si nakonec oteviela vlastni obchod (second hand).

Délnice Viola byla nezaméstnana ptlil roku, dlouho nechtéla délat pokladni (kterou nakonec pfi-
jala). Na Utadu préce ji také nepomohli, dali ji jen dvé umisténky aZ skoro po ptil roce a setkavala se
s diskriminaci kvuli véku ,ve 45 letech vam kazdy fekne, Ze jste stara ... na plnou pusu, to vite Ze jo,
moc si s tim nedélaji problémy ... soukromnik vam to fekne kazdy.“

Vitand pauza

Dva vypravéci nebyli tolik nekompromisni vaci nezaméstnanosti jako dobé, kdy si ¢lovék ,odpocine”
od préce. Délnice Adriana si v 90. letech rok a ptlil ,uZivala“ jako nezaméstnana. Ani si idajné nesna-
zila privydélat, radéji se uskromnila. Uméla vyuzivat socidlni systém podle svych slov podobné jako
»Cikani“, dnes uz idajné tato moznost neni, ale mozna ji zase zkusi. Prace je pro ni vyhradné zptsob,
jak vydélat penize, neni podle svych slov dost chytra na to, aby pfisla na zptlisob, jak penize ziskavat
jinak. Dodnes vyuzivd mozZnost byt na nemocenské, pfestoze nemocnd neni. S timto ohledem si vy-
birad i zaméstnavatele tak, aby jeji nepfitomnost neposkozovala jeji kolegy, ktefi v dobé jeji absence
za ni musi praci vykonavat. Uchazeni se o praci povazuje za poniZujici zkuSenost, p¥i které nardzi
také na vékovou diskriminaci. Podobné jako je tomu u ,bezdomovct“, dlouhodobi si podle ni zvyk-
nou a uz se jim nechce pracovat, ménit sviij rezim.

Adriana: ,,...Clovék jde - daji mu dotaznik, vyplni to, dd datum narozeni a stale jesté o té firmé
nic nevi, ale ta uz vidi: 50. rok narozeni, dneska je 2007, co ten ¢lovék tady chce, jak se ho zbavit.
,Tak my vam dame védét za tyden’, ale uz védi, Ze ho nevezmou. Tak ten ¢lovék je na pracaku
rok a nemuze za to ... nikam se nedostane.“

T: ,Byla jste delsi dobu nezaméstnanda?“

Adriana: ,...také jsem byla rok a ptll ... ja byla v dobé, neZ propukla aféra s cikdnama ...ono se
pak provalilo, jak umi s tfadem prace vychazet ... také jsem s tim umeéla proplouvat jak oni, ale
oni to pak medializovali, Ze se to utlo, ta chobotnicka uz ty chapadylka nema. V té dobé to bylo
hezké, libilo se mi byt na pracaku (smich) ... budu radé€ji doma, uskromnim se a budu si to uzivat.”

Barman Bonifdc v rozhovoru také ,pfiznal“, Ze vyuzival moZnosti byt nezaméstnany k vytvoreni
pauzy, ,tak jsem chodil asi pét mésict chlastat, nic jsem nedélal.“ Po propusténi z mista projektanta
kvili restrukturalizaci dostal od pivodniho zaméstnavatele, velké firmy, kterd ,s$la do konkurzu®,
odstupné, coz mu spolu s pfispévkem v nezaméstnanosti stacilo k relativné bezstarostnému zivotu.
Na rozdil od Jany nebo Gity si s chuti uzil obdobi nicnedélani, které skoncilo, kdyz dosly penize
a ufad prace ho dal nepodporoval. Nasledna pracovni zkuSenost pro néj byla podradnd, narocna,
manudlni prace, ze které se snazil co nejdfive odejit. Stejné jako Adriana i on pfi ni vyuzival nemo-
censké k vyhnuti se zaméstnani, které ho ani financ¢né, ani svou naplni nebo kolektivem neuspoko-
jovalo.
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3.4. Oni, ktefi jsou ,nahote*

T: ... kdyZ bychom se podivali ... na ty lidi, ktefi jsou na tom dnes dobfe nebo o nichZ se mozna
dé fici, ze jsou nahofte, ktefi lidé si myslite, Ze to jsou?“

Ctibor: ,Tak tady bych rozlisil. Jsou lidé, ktefi jsou zaslouzené nahofte, jsou lidé, ktefi jsou za-
slouZené bohati, jsou také lidé, ktefi nakradli. Ti ... by neméli byt na té Spici spolecnosti ... ti by
méli byt v krimindlech ... ti, co si opravdu vydélali, a néktefi tvrdé, néktefi restituovali nebo tak,
tak ja jim nezavidim, j4 jim to nechci brat. Pfeju jim to.”

Ctiborova odpovéd nds uvadi mezi tzv. Spicky spole¢nosti, kde mGzeme opét identifikovat néko-
lik hlavnich kategorii, které lze rozlisit podle jednotlivych sfér (mocenské ¢i fidici, ekonomické, me-
didlni ¢i intelektudlni) a také podle toho, nakolik si své vysadni postaveni zaslouzi. Tyto kategorie se
vyznacuji velikosti majetku, resp. pfijmu a svym dosahem. U nékterych profesi (védci, 1ékati apod.)
pfijmy nemusi byt nejvyssi, ale byly by zaslouZené. Zatimco politici jsou téméf vyhradné negativné
hodnocenou skupinou, 1ékafi a védci jsou zase az na vyjimky pozitivné hodnocenou skupinou, u vel-
kych podnikateld vedou symbolické mordalni hranice napfic kategorii podle zplisobu, jakym penéz
nabyli.

3.4.1. ,Politici*

Tato kategorie je vypravéci jednoznacné povazovana za ,ty nahofe“ a témét bezvyhradné nezaslou-
Zené, coz se tyka zejména vrcholné politiky, kde jsou v nejcistsi podobé viditelné charakteristiky ji-
nak pfitomné uz na nizsich arovnich. Diskrepance mezi vnimanym vysokym tfidnim zafazenim
a zéroven velice nizkym symbolickym ocenénim je podobné s kategorii ,velkopodnikatelt“. Casto
jsou zminovani i mezi elitou, nékdy upfesnénou jako ,pomyslnd elita“ (Ivo), protoze je definuje
funkce a ne jejich schopnosti. Obraz politikl je stejné negativni u muzu i Zen, napfi¢ vzdélanostnim
spektrem i profesemi. Céste¢né byl posilen politickou situaci v dobé konani rozhovorti, tedy po vol-
béch v roce 2006, kdy dlouhou dobu nebyla sestavena vlada a stat pfesto ,fungoval®.

Ideadl vs. skutecnost

VétSina vypravéch by politiku délat nechtéla, néktefi se od ni distancuji velmi silné, ,,ani bych jim
tam neuklizela“ (prodavacka Zofie), ,nechtél bych se pfatelit s politiky, to po mné nechtéjte“ (teditel
Norbert) ¢i ,politika je svinstvo, s kterym nechci mit nic spole¢ného” (vedouci Vit). Témito vyjadfeni-
mi reaguji na pocitovany ,redlny“ stav ceské politiky. Podobné o ni mluvi i ti, ktefi spiSe v nadsazce
tikaji, Ze by politiku délali kvili vysokému p¥ijmu bez vétsi ndmahy (délnici Zbysek, Filip, Adriana,
vedouci Pfemysl, Bruno). Jini se pfi otdzce na svoji spoluticast na politice zabyvali spise politikou
jakd by méla spravné byt, jak by si ji pfedstavovali. Uvadéli pak vlastni nedostatky, které jim podle
nich neumoznuji o vlastni participaci redlné uvazovat. Vedouci Monika, prodavacka Libuse, kadeini-
ce Natasa a délnik Emil jsou pfesvédceni, ze k vykonu politiky je tfeba mit opravdové schopnosti
spojené s pfehledem v nejriznéjsich spolecenskych oblastech, komunikaéni kompetence, na které
se neciti nebo vzdélani a zkuSenosti.

Monika: ,,...je to strasné sloZitd prace, sloZitosti se nebojim, ale myslim si, Ze pak by mél mit do-
statecny pfehled o spolecnosti, spoleCenském vyvoji, spoleCenském Zzivoté a ve vSech sférach
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spolecenského zivota ... tam bych potfebovala ... mit néjakou platformu, na niz bych to mohla
stavét...”

Lékarnice Kamila a prodavacka Blazena povazuji politiku za ndroénou a dulezitou praci, ktera by je
zajimala, ale obé mini, Ze by v soucasné dobé kvuli détem nebyly schopné vénovat se tak ¢asové na-
ro¢né ¢innosti. Blazena klade diraz na svoji zodpovédnost pfi plnéni pracovnich povinnosti, ktera
by ji to neumoznila. Kamila se alesponl angazuje v mistni politice.

Rozpor mezi tim, jaci lidé by politiku idedlné délat méli, jak by se méli chovat a vnimanou sku-
te¢nosti, je markantni. Caste¢nou vyjimku z negativniho hodnoceni pfedstavuje Dalibor, ktery #ika,
ze ma k praci politika blizko a jeho ptatelé z tenisu jsou také politici. I jemu ale vadi, Ze politika ni-
kdy neni ,stoprocentné cistd", je o hledani kompromist.

Marast a svévole

Ostatni jsou mnohem nesmifitelnéjsi — podle nich jsou politici ostuda naroda, lini lemplové, ktefi nic
neumi, jsou odpad spolec¢nosti, verbez. Do této sféry vstupuji hlavné lidé s touhou po penézich a vyho-
dach, které jsou s vrcholovou politikou spojeny, a ne lidé s idedly. Zamétuji se vyhradné na sebe, na
vlastni penize a vyhody, vytvareni kontaktl, spolupraci s podnikatelskou sférou az vylozené podvod-
niky. Vedle toho maji neopravnéna privilegia, jsou velmi dobfe finanéné zajiSténi, de facto Ziveni pra-
cujicimi lidmi, jako jsou sami vypravéci. Hlavné niZeji postaveni vypravéci povazuji politiky za ty, kte-
i namisto vdéku nevidi do problému ,obycejného“ ¢lovéka, nevédi, jak Ziji ,normalni“, a pro lidi, jako
jsou oni, sami nic neudélaji, nedélaji nic uZite¢ného a nechtgji doopravdy spole¢nosti pomahat. ,Zadny
politik neztstane natolik dusevné cisty, aby tém lidem [obycCejnym] opravdu chtél poméhat.“ (Iveta).

Podle vedouciho Bruna je ,plno politikd, ktefi délaji asi i pro blaho lidi a maji pfedsevzeti®, ale
ion vidi ,plno vycliranych®. Zbysek si pfipada az ménécenny vaci nadfazenosti politik1, ktefi se di-
vaji podle néj na obcany svrchu, uvaluji na né svoji moc a ,délaji si, co chtéji“. Jejich reprezentace
hlavné ve sdélovacich prostifedcich, vyvolava v béZnych lidech vztek, drazdi je.

Aneta: ,Kdyz vidim zpravy, tak nadavam, ja bych je tam vyhazela, to je jen boj o koryta, toci se
to tam pofad stejné. Nic pro nas neudélaji, a kdyz uz to vypadd, Ze by néco bylo, tak tam je zas
jind vlada, jako ted ten Topolanek.“

Dilezitou okolnosti je obava spojena s pfedstavou, Ze ¢lovék pfi vstupu do politiky musi p¥i-
jmout podminky daného prostfedi, pfizplsobit se mu po vzoru réeni ,Kdo chce s vlky byti, musi
s nimi vyti“, jinak bude vyloucen. ,Malokdo do toho vidi a oni si tam nikoho nepusti, kdo by jim kou-
kal do karet. Tfeba tam je nékdo, kdo se snazi, a oni ho pak sejmou: budes jako my.“ (Vilém). Vedou-
ci Svatava (opét zdliraznujici kompetenci vyjadfovat se k otazce) uvadi zkusenosti s politikou komu-
nalni i ndrodni Grovné, které ji tdajné umoznuji nahlédnout ,pravou tvar“ politiky, ta ale vcelku
odpovida bézné uvddénému obrazu. Na politiku podle ni musi ¢lovék mit ,silny Zaludek” a ,ostré
lokty“, coz ji chybi.

LibusSe: ,,...tam je potfeba obrovska dravost a vubec Zaludek na Spinavé véci... Je to takové mlu-
veni o niem ... a leckdy i ten styl, kdyz se ¢lovék podiva v televizi, tak vSichni buduji, vSichni
délaji ... ale mné pfrijde, Ze za konkrétnim politikem nic konkrétniho neni...”
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Emil: ... kdyZ se ¢lovék dostane z téch nizsich stupnt do téch vyssich, tak zjisti, Ze ta politika je
ohromnd Spina. Znam c¢lovéka, ktery déla zdejsi komunalni politiku a vydrzel v ni rok ... Nechtél
bych vidét, co se dé€je na politice regiondlni a krajské atakdale.”

S politikou je obecné spojovana nutnost leccos pfekousnout a vypofadat se se $pinou, svin-
stvem, bahnem ¢i marastem a malokdo si véfi, Ze by to zvladl, ustal se cti. Metafory nasazujici poli-
tikim praseci hlavy a nechavajici je ,bojovat o koryta“ (Aneta) davaji predstavu ,AugiaSova chléva“,
kterému se sludny ¢lovék, neschopny ho sam uklidit, radéji vyhne. Aby v tomto prostfedi ¢lovék
uspél, musi se umét prosadit na tkor druhych, ¢estné lidi bezohledni politici uslapou.

T: ,A myslite si, Ze dnes hraje roli i Cest?

Filip: ,Asi jak v ¢em. KdyZ se podivime na naSe politiky, tak tam se o cti nedd mluvit, tam je to
asi o téch penézich - jsou tam kvili nim. Kdyby tam byli kvuli cti, tak se tam nedéje to, co se
tam déje...“

Cestné a slu$né lidi, ktef{ by politiku dé&lali z pfesvédéeni, vypravédi prili§ nevidi. Politika s jeji-
mi atributy, moci a penézi, ma tu silu, Ze lidi promé&riuje. Politici rozhodné nepatii mezi normdalni,
obycejné lidi, ziji zcela jinym zpisobem, je to ,smetanka“ (Aneta). Vypravéci buduji v rozhovorech
téméf nepteklenutelnou symbolickou bariéru mezi sluSnymi, ¢istymi ,my*“ a neslusnymi, egoisticky-
mi ,,oni“. Pouze néktefi véri, ze vyjimky se (jako vSude) najdou. Viola se jako prodavacka v kantyné
na VSE setkala s L. Klausovou, kterd v ni zanechala p¥iznivy ,lidsky“ dojem: ,to je stragné prima Zen-
ska ... délala jsem na pokladné, a pfesto se chovala slusné a tvrdila, Ze Klausovi Zadnej stradl kupo-
vat nebude, protoZe je tlusty ... prosté normalni zenska.“ Svym bezprostifednim chovanim tak ¢lovék
dokaze zaroven zachovat velky spolecensky rozdil, a pfitom vytvofit sdileny prostor.

3.4.2. Finan¢ni Spicky*“ - ,,velkopodnikatelé“

Financdni elita byla (stejné jako politici) zcela pfirozené identifikovand jako skupina ,téch nahofte,
coz odpovida tomu, ze lidé ,bézné“ povazuji hierarchie ve spolecnosti za odvozené z ekonomické
(tfidni) sféry.

Pfemysl: ,(...) Postaveni ve spole¢nosti je dané pfijmy ... to kastovani dé€lad majetek, to se vytvari
samo, je to dusledek kapitalismu.“

T: ,Ktefi lidé se podle vas maji dobfe, kdo je na tom nejlépe?“

Laura: ,Ti, co kradou ... to se nezménilo. Kdo dnes neni poctivy, ten mé nejvic penéz. Malo lidi si
penize vydélalo opravdu poctivou praci.”

Nemuizeme mluvit jednoduse o kategorii ,podnikatelé®, protoZe ta je mnohem §irsi, zahrnuje
mensi i stfedni podnikatele (kam spadaji i néktefi vypravéci), kterych se nésledujici radky netykaji.
Netykaji se ani nékterych sportovct nebo hvézd showbyznysu, ktefi svymi p¥ijmy také mohou spa-
dat mezi financni $picky. Jde o tu ¢ast financnich Spicek, kterd vydélala penize svymi podnikatelsky-
mi ¢i obchodnimi aktivitami, muZeme je oznacit za ,velkopodnikatele®. Zaddny vypravéé se sam do
této kategorie nezatazoval, mezi ,podnikatele” vSak ano (Servac, Gita, Ivo, Natasa, dfive Adriana,
Dalibor).
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Doba prileZitosti — uplatnéni schopnosti i mozZnosti

Opakované zminovanym kontextem vzniku velkych financ¢nich rozdilti mezi lidmi, otevirani ntizek
a vibec vzniku vrstvy ekonomickych Spicek spolecnosti jsou devadesata 1éta a s nimi spojené podni-
kani, privatizace, tunelovani ¢i restituce.

Pfemysl: ,....po té sametové revoluci - to nebyla zddna revoluce a viibec ne sametova, ale pouziva

vvvvv

hatlikd, poctivé bohatych lidi je strasné malo - tak ty hranice se dost zvétsily a jsou dost ostré.“
Zofie: ,,...v tom devadesatém hup nékdo do podnikani a tenkrat to docela $lo, protoZe to bylo raj-
ska zahrada, tam se to rozjelo a jini zase délali tAmhle ve fabrice, kterou uz zavfteli, bydleli
tdmbhle v panelaku.”

Podnikani je i dnes vniméno jako jedna z moZnych cest, jak se ve spolecnosti vypracovat (Zofie,
Ctibor, Pfemys], Ivo, Filip), ale v té dobé bylo mnohem vice prileZitosti vypracovat se ,z nuly“ aZ na-
horu nez nyni, vytvorily se podminky, kterych uméli pouze néktefi lidé vyuZit ke svému prospéchu.
Podnikavi lidé se tehdy ,,chopili Sance“, ,zmobilizovali své sily“, navazali kontakty a ne vzdy to bylo
»nejCistsi“. Pro lidi, ktefi dokazali proménit nabizejici se Sance, je charakteristicka drava osobnost,
kterad nezavisi na politickém rezimu. Takovy ¢lovék je schopny také obchazet pravidla, hledat sii ne-
fér cesty a znadmosti, protekce (Monika). Nejen schopnosti, ale také rozdilné moznosti, se kterymi jiz
od pocatku lidé stali na startu (Zbysek, Bruno), staly za vznikem rozdilli. Ziskat naskok bylo mozZné
diky informacim, kapitalu, restitucim ¢i konexim.

Svatava: ,,...pokud mluvime o extrémnich ¢astkach, ke kterym se normalni ¢lovék normalni pra-
ci nemtze pomoci. Ale i v té podnikatelské sféfe jsem pfesvédcend, Ze ty znamosti hraji velkou
roli. Praveé proto, aby ¢lovék k tém penézim pfisel a k té moci.”

Blazena svym zafazenim do urcité generace a tim, ze druhy manzel jeji matky byl za minulého
rezimu feditel velkého podniku, vi o tom, jak byly rozebrané ¢i vytunelované do té doby fungujici
podniky a jak souvisi vznik vrstvy nejbohatsich lidi s jejich postavenim pfed rokem 1989. Néktefi
»prisli k penéztm diky tomu, Ze si rozebrali podniky, které fungovaly a které diky nim pfestaly“ (Bla-
zena). Atmosféru doby dokresluje citovany vyrok tehdejs$iho premiéra Klause ,neznam cisté a Spina-
vé penize“ (Vit) nebo akce M. Zemana z roku 1998 ,Cisté ruce*, jejiz fiasko bylo dano propojenim
téchto lidi se statni spravou, zejména politikou ODS (Pfemysl).

Projevy zptisobu zbohatnuti

Vypravéci pfedpokladaji, Ze zplisob nabyti financnich prostfedkt se ukazuje v jednani lidi. Ti, co vy-
délali penize svou tvrdou praci (na rozdil od téch, co k nim pfrisli rychle a snadno), se penézi nechlu-
bi, nemaji potfebu je ukazovat, okdzale utracet, hytit a pfedvadét se s nimi, mohou se chovat nor-
malné. Vypravéci deklaruji, Ze rozhodné nezavidi ani tém, ktefi k nim pfisli ,snadno“. Distancuji se
silné od toho, Ze by penize mohly legitimovat necestné praktiky. Podnikatelt, kte¥i by odliSovali
Cisté a Spinavé penize, je ovSsem velmi malo (nebo alesponl ne dost), jsou to spisSe vyjimky, bilé vrany
(prodavaci Blazena, Servac, vedouci Norbert, Bruno, Vit). SpiSe vySe postaveni vypravéci chapou poc-
tivé podnikani jako hnaci silu spole¢nosti. Zameéstnavatelé maji moznost ovlivilovat Zivoty druhych,
zaméstnavanim, rozhodovanim o platech zaméstnanct nebo podporou kultury nebo védy (Vilém).
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Idedlem vypravéct je obdoba piibéhu o ,americkém snu“, ,Cesky sen“ o podnikateli, ktery pouze
svou usilovnou pili, schopnosti riskovat, nebat se, ndpadem a Sikovnosti se bez pomoci z uplné nuly
vypracuje, a i poté se chova ,normdalné“ a ma své staré pratele.

Materidlni bezstarostnost podle vypravécu nemusi znamenat klidnéjsi Zivot. Oproti béznym li-
dem maji vétsi zodpovédnost, stres, ,pofad se za nécim Zenou", jsou mnohem vice zaméfeni na pra-
ci a penize u nich hraji mnohem vétsi roli neZ u normalnich. Podle délnice Adriany jim zptsobuje
stres i pocit, Ze kdyZ nepracuji, utika jim cas a tak i p¥ijmy, coz zplsobuje jejich vnitini nesvobodu.
V&e prepocitavaji na penize, nejsou $tastni. ,Ziji iplné jinak neZ my.“ (délnice Aneta)

Spatné vzory - ,Krejcitové, Pitrové & spol.“

Financné dobfe jsou na tom ,zbohatlici®, ktefi ziskali své penize nikoli svou praci, ale podvody, ,Cer-
notou“, ,Spinavostmi“ ¢i ,tunely.“ Davaji své penize najevo, protoze ty jsou tim, co definuje jejich
spolecensky uspéch, jejich postaveni. Jsou vnimani jako arogantni (Pankrac), darebéci, paraziti, od-
pad spole¢nosti (Pfemysl), Sibalové (Servéc), neni mozné si jich vazit (Viola, Adriana, Zofie). Maji sice
majetek, ale je z nich vidét hloupost, kdyZ se snaZi pribliZit vzdélanym lidem (Natasa), hraji si na
haury (Pfemysl). Nasi vypravéci reprodukovali ,objektivni“ postaveni, které témto lidem podle vétsi-
ny nalezi, ale na druhou stranu se vii¢i tomuto nazoru silné vymezovali, a tak se vydélovali z pomy-

slné vétsiny.

Pfemysl: ,...je tu urcitd kasta lidi, ktefi jsou bohati, ale z nich jen nepatrna ¢ast poctivé — do-
brym ndpadem nebo zkuSenostmi, Sikovnosti - a dalsi, to jsou podvodnici, zbohatlici a o sobé fi-
kaji, Ze jsou Gspésni, ale pfitom nejsou, Jsou jen darebaci.”

Rétoricky se opakovaly podobné formulace odkazujici k medidlnim kauzam: ,typ Krejcit“ (Zby-
Sek), ,Krejc¢itové, Pitrové“ (Pfemysl), ,viz pan KoZeny a jini“ (Emil), ,typ KoZeny“ (Norbert), ,Pitr a tak®
(Adriana), ,Krejcif atd.“ (Vit) a dalsi. Odrazi to medidlné zndm4é jména a obliceje muzi spojenych
s velkymi penézi, které nebyly nabyty Cistymi zpUsoby a na kterych visi hrozba zadsahu zakona. Jedi-
na délnice Adriana pfiznala, Ze tito lidé si svym zpuisobem zaslouzi obdiv za svoje ,,uméni“. Néktefi
vypravédi se citi byt tunelovanim a rozpadem diivéjsich podnikd poskozeni, také na jejich tikor se né-
kte¥i lidé mohli vyhoupnout nahoru.

T: ,...kdo si myslite, Ze je u nas v Ceské spole¢nosti uspésny?“

Zofie: ,No, ti co maji nejvétsi prisery. Krejéif tfeba, Ze ten umi udé&lat pruser a je tplné top ... ale
tohle je uspéch na prd. A po tom tyhle lidi prahnou.“

Laura: ,... nevim, kdo je na tom zas az tak nejlip. Ale kdyZz to vezmete, tak je to samy podnikatel,
kdyz se déla zebticek nejbohatSich, sportovci, dobfe, ale ti alesponl makaj ... ty podnikatelé bu-
dou hamounit do Sedesati, néktefi i déle.”

Z jiz napsaného vyplyva, ze kategorie ,velkopodnikatelG“ je nutné casto chapéna jako nezaslou-
Zené ,nahofe", ale i v ramci ni u nékterych vypravécli mizeme najit hranici rozliSujici poctivé a ne-
poctivé zplisoby vydélavani penéz.
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Dobré priklady

O pozitivnich osobnich zkuSenostech s podnikateli hovoii Natasa nebo Pfemysl, ale nejblizsi zkuse-
nost s ,velkopodnikateli“ maji vedouci Vit a feditel Norbert, i kdyz Norbert fika ,;s nejvétSima Spicka-
mi se nesejdu”. Jsou ale pfikladem uspésného podnikéani, kterého si tito vypravéci vazi a kterym po-
mahaji éeské ekonomice. Jednim z Norbertovych nejlepSich pratel je majitel firmy, ktery je ve svém
podnikani velmi Gspésny diky jeho pfirozené vili jit si za svym, kterou dokladuje pfikladem ze
stfedni Skoly. Nejen cilevédomost a odvaha vzdorovat autoritam, ale jejich kombinace s excelentni-
mi intelektudlnimi schopnostmi z néj déla to, kym je. NejenZe hodné vydélava, takZe si miZe dovo-
lit jezdit nékolikrat roc¢né na luxusni dovolené nebo platit drahou pripravu synovi, ktery zdvodné ly-
Zuje, ale navic je zcela nezavisly, svou firmu vede tak, Ze ji nepotfebuje rozsifovat, ani se nemusi
zadluZovat (na rozdil od Norbertovy).

Norbert: ... dokdZe si jit za svym odjakZiva, uz na stfedni jsme psali pisemku, kantor zac¢al mlu-
vit, on Svihnul propiskou a ,bud tu budem mluvit, nebo psat pisemku*, mél samé jednicky celou
dobu.“

T: ,Velké sebevédomi.“

Norbert: ,Jo, ale mél to podpofené. I na vysoké skole studoval bez problém1, je chytry. Ale zase,
Ze by se povySoval, to ne. Umi si prosadit své. ... vybudoval firmu, kterd mu pfinasi dostatek pe-
néz ... umi si prosadit svoje, v obchodé se umi orientovat, neni zavisly na nikom a ma filosofii,
Ze nepotfebuje tu firmu rozvijet do zadné velikosti ... je spokojeny, mutZe si dovolit financovat
syna, muze jet tfikrat ro¢né do Karibiku na dovolenou. Nemusi pfemyslet, jestli si koupi tohle
nebo tohle, zdravotné je ok.“

Vit obSirné vypravi o znamém podnikateli, kterého si vazi. Ten dlouhodobé a s ispéchem buduje
softwarovou firmu. Jeho odbornou vyjimeénost dokladuje tim, Ze firma ma mnoho pobocek ¢i divizi
po celém svété, nékolik set zaméstnancu, centralu na jedné z nejprestiznéjsich zahranic¢nich adres
a je zminovana v odborném tisku. Podstatnou slozkou je ale moralni vyspélost a odvaha znadmého,
ktera je dokladovana na jeho odmitnuti ne zcela ¢istého konkurzu.

T: ,Ale jsou néjaci lidé, kterych si muzete vazit?“

Vit: ,Urcité, urcité ty lidi jsou ... jeji [kamaradky] manzel je opravdu, bych fekl, mozek a vybudo-
val si firmu vlastné na kolené z nic¢eho ... nez by Sel do néceho, co se mu nezdalo uplné cisté
a prithledné, tak radsi z toho tendru vycouval, coZ chce odvahu.“

T: ,Dalo by se to rozsitit, Ze si vaZite podnikateli?“

Vit: ,No (smich). On zrovna je typ uspéSného podnikatele, ale takovych typt jako on je malo, po-
divejte se, penize urcité v podnikatelské spolecnosti hraji daleko vétsi roli nez u nas normalnich
lidi ... Otazka je, nakolik je ta sféra tak vyspéla na to, aby fekla: ,penize ano, ale jen za téch pod-
minek...“

3.4.3. ,Elity“
Skupina ,elit“ se vyznamové do urcité miry prekryva s kategoriemi umistovanymi jako ,ti nahofe®,

ale neda se s ni ztotoziovat, alespoil ne u vSech vypravéca. Co pro vypravéce ,elita“ ¢i ,elity“ pred-
stavuji, kdo je tvofi a jak jsou hodnoceny, je pfedmétem nésledujicich fadka.
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,»Ti nahote“ jako elity

Mensina vypravécl se nevymezovala vlastnim pojetim dané kategorie a spolehla se na obecny ¢i
sdominantni“ obraz ve vefejnosti, a ztotoznuji ,elity“ s ,témi nahofe“, tyto dvé kategorie se pro né
vyznamoveé piekryvaji. Tfemi hlavnimi podkategoriemi jsou pak skupina/tfida vrcholnych politikd,
bohati podnikatelé a celebrity, tedy Spicky na dimenzi mocenské a/nebo financéni a/nebo medialni.
Elity jsou pak veskrze negativné vnimanou kategorii, nezfidka ziskavaji dalsi specifické nalepky jako
»podvodnici“ nebo ,raubifi“. Pro instalatéra Filipa jsou ,,za vodou®, tedy maji penize a elitnost nema
nic spole¢ného s vyzkumnici navrZzenymi kritérii profesionality nebo medializace. Podobné negativ-
ni postoj zastavaji také délnici Zbysek nebo Aneta. Elitou je ,hornich deset tisic“ nebo ,Topolanek
a spol“. Nejsou hloupi, museli se snazit néjak se tam dostat. Podle Zbyska je to ,vétSinou jeden rau-
bif vedle druhého, politik, podnikatel, nedej boZze, kdyz to spoji.“ Vaci takovym elitdm vSichni vypra-
védi vyjadiuji silnou distanci, nesouhlas s jejich vnimanym objektivné vysokym postavenim, ale za-
roven i svou bezmoc Celit této definici.

Dveé tuvare elit

Elity obecné maji vysoké postaveni, které jim zarucuje (urc¢itou) moc a/nebo penize, které lze vyuzit
k dobrému ¢i zlému. Za vétSinou odpovédi se skryva ambivalence v tom, kdo je a kdo ma byt za elitu
povazovan, koho toto slovo vlastné oznacuje. Nejednoznacnost je pak individualnim pokusem o na-
bourani vnimané dominantni definice, kterou podle vypravéch sdili spolec¢nost nebo vétsina lidi.
Dva hlavni typy elit se lii tim, jak je vypravéci hodnoti, zda si jich vaZi nebo ne. Kli¢ovy je vyslovené
moralni aspekt. ,Pomyslné“ ¢i ,medializované“ elity stoji oproti vlastni, alternativni definici elit vni-
manych jako ,pfirozené“, ,opravdové“ ¢i ,neviditelné*.

Svatava: ,No, osobné ji vidim ve dvou rovinach. Jedna je ta, kterd je medializovand, to znamena
hvézdy, at uz ¢ehokoliv ... a pak je u nés ta elita, ktera neni vidét, a to bych fekla, jsou ti, kterych
¢lovék by si mohl vazit... tteba ve véd&. Rekla bych, Ze u nds mame na pocet obyvatel velkou
spoustu velice schopnych lidi, a ti medializovani nejsou. Pfesto pro mne jsou elitou.”

T: ,TakzZe si pod pojmem elita pfedstavite spis védce nebo...“

Zofie: ,Spi$ to, néjaky superstar nebo to, to zavrhuju ... Pro mne vyznam slova elita je ¢lovék,
ktery néco dokazal, fakt hlavou, ktery se v tom pipla, néco studuje, déla si ten svdj vyzkum a po
dvou, tfech letech i po desiti- bum, mam to. To je elita ...“

Vyse zminované kategorie jsou brany jako relevantni vzhledem k elité, patfi do této ,Skatulky®,
ale podle nazoru vypravécl je tomu tak nepravem, neuznavaji legitimitu jejich vysokého spolecen-
ského postaveni, vymezuji se vaci témto skupinam a nevidi divod, proc by si jich lidé méli vazit,
a jsou proti tomu, aby byly lidmi viibec vnimané jako elity. Pomyslnost politikd jako elity je napfi-
klad dana tim, Ze nejsou vybirdni pro své vlastnosti, jak se rekrutuje pfirozena elita, ale jsou dosazo-
vani do funkci (Ivo).

Monika: ,(...) Velkou skupinu elity tvofi politici, rozhodné- to je elita sama o sobé, véetné své moci,
vCetné svych ptistupti, véetné pfijmu ... zneuzivani moci, privilegia do o¢i bijici, to je elita sama
o sobé. To je také to, co asi nejvic drazdi lidi ve spolecnosti ... v devadesatém se tohle kritizovalo
a poukazovalo se na to, co délali komunisti ... dnes to funguje zase tak. (...) Je to o téch elitdch a co
ti lidé tém elitdm dovoli. Zatim jim bohuZel dovolujeme moc. Ta podpora té moci je velka.“
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Uznavana elita

Tzv. pfirozenou elitu tvoii vzdélani a schopni lidé, pfevazné intelektudlni elita s moralnim kreditem,
Spicky ve svém oboru, nejcasté&ji védci a 1ékafi, nékdy i konkrétni osobnosti. Iveta mezi né zafazuje
i Spickové sportovce, ktefi jsou na ocich, pfedvadéji vykony a jejich penize jsou vydiené. Tato elita si
zaslouzi Gctu a ,veskeré vysady“, protoze z jejich prace maji prospéch ostatni, uznavaji jejich po-
tfebnost a uzite¢nost jejich prace, ,posunou tu spolecnost vpfed“ (Ivo). Osobni chapani vyznamu eli-
ta obsahuje zejména tfi atributy — pracovni ispéch, zaddouci moralni vlastnosti a pfesah vlastni
osobnosti. Pfijem rozhodné neni kritériem, tim je vyznam pro spole¢nost, kterému by mél ovsem od-
povidat pfijem. Podle délnika Viléma jsou elitou védci, umélci a majitelé velkych firem. Prvni dvé
skupiny spojuje prace na nécem, z ¢eho maji uZitek ostatni lidé, néco, co si mohou pamatovat. Maji-
telé firem zase maji vliv na zaméstnance a mohou se stat mecenasi uméni ¢&i védy. Zofie za elitu po-
vazuje jako mnoho dal$ich lidi vzdélané, s pfesahem vlastni osobnosti, vlastniho oboru. Sice nejsou
tolik vidét, ale neni jich ani nijak malo, ,nejsme tak blbej narod* (Zofie). Soudi podle televizniho po-
fadu, ktery se vénuje Uspéchlim Ceskych odbornikt, coz ilustruje duleZitost role médii pii sebehodno-
ceni spolecnosti a sebe jako prislusnika naroda. Pfislusnost k elité Bonifac posuzuje tim, jestli v dob-
rém ,propaguje“ nasi republiku za hranicemi jako sportovci, védci ¢i 1ékati, na rozdil od politikt
a celebrit, ktefi jsou ,ostudou naroda“. Také manazer Ctibor si vazi lidi, ktefi nas proslavi nebo pro-
paguji za hranicemi, pfesdhnou nas maly ,rybnik“, kterych je velmi mélo (napf. nositelé Nobelovy
ceny, Spickovi 1ékafi, sportovci). Vypravéci casto zmirovali piiklady konkrétnich zndmych osobnos-
ti, jako jsou: majitel portal seznam.cz Lukacevié, 1ékati Pafko, Svoboda nebo sportovci Sebrle, Neu-
mannova, navrhatrka Matragi. Jsou také povolani, jejichz $picky jsou elitou, prestoze konkrétni jmé-
na nejsou vefejnosti tolik znama (1ékafi a védci).

Vliv na Zivoty ostatnich lidi mtGze byt pfimy (operovany clovék nebo zaméstnanec jsou pfimo
ovlivnéni lékafem ¢i zaméstnavatelem), ale také muliZe byt do znacné miry symbolicky. Mezi elitu se
dostanou pouze ti, ktefi jsou tak okolim zatazeni pro své vlastnosti a schopnosti, spolecenstvi je
musi uznat. Nutnost zvazeni moralni stranky se tyka také zatazeni nasi republiky v civilizovaném
svété (Servac).

Servac: ,...méli by to tvofit vzdélani lidé, ktefi maji moralni kredit ... rozhodné ne Sibalové, ty
bych za elity nebral...“

T: ,Takze je dlleZity ten moralni.”

Servac: ,Urcité. Jestli chceme byt v Evropé...“

Vefejnosti a sami sobé pak vypravéci v takovém pfipadé davaji vétsi moc pii definovani toho,
kdo elitou je, nez pfi spolehnuti na obecnou ,dominantni definici“. Elity urcuje vyznam pro spolec-
nost a budovani dobrého obrazu Ceské republiky v zahraniéi, explicitné je s nimi spojovana ,nase
spole¢nost, ,narod*“ ¢ ,stat“. Lidé vystupuji z pozice obéana (¢lena) CR. Nadindividualni celek (spo-
le¢nost) se jimi mtize chlubit, obéané mohou byt hrdi, nemusi se stydét za to, Ze jsou Ce$i.
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3. Socidlni nerounosti a distance v Ceské spole¢nosti. Jak ,normadlni“ vidi ty ,,dole“ a ty ,,nahore“?

3.5. My, ktefi jsme ,,normalni, slusni lidé“

T: ,Jakych lidi si vazite?“
Laura: ,Asi hlavneé téch, ktefi ztstali takovi, jaci byli vzdycky a nesnazi se povySovat nad nékym,
nebo ze sebe délat nevim co, ktefi pracuji, chodi do préce, asi takovi, ktefi Ziji normalnim Zivotem.“

Kdybychom meéli v kratkosti a zjednoduSené shrnout, se kterou ¢asti spolecnosti se lidé nejvice identi-
fikuji, byla by to kategorie ,normalnich“ nebo ,slusnych* lidi, a to nezavisle na objektivnich charakte-
ristikdch, které umistuji nékteré vyse a jiné niZe.13 Normalni se vymezuji vii¢i diive jmenovanym kate-
goriim, ale i celebritam, kSeftafim, tém, ktefi si vydélavaji na Cerno a pfitom berou socidlni davky.
V rozhovorech je budovan jejich pozitivni obraz, jejich zptsob Zivota je de facto obhajovan.

Maji normalni praci, kterd mé smysl, nezaméstnanost je pro né nestandardni, jsou nezavisli,
protoze si vydélaji na Zivobyti své, vlastni rodiny a jesté odvadéji dané statu. ,Abych nestdla na
vlastnich nohou, to by mi vadilo.” (NataSa) Jsou popisovani jako slusni, Sikovni, spolehlivi, zodpo-
védni a Cestni, zGstavaji, jaci byli vzdycky, je na né spolehnuti, vazi si rodiny, penize jsou pro né pro-
stfedkem, ne cilem. S normalnosti neni spojend Uplna rodina, rozvod je natolik béznym, Ze délnice
Jana povazuje svou ,funkéni rodinu“ spiSe za vyjimku. I pfesto, déti, které chodi do sSkoly, ¢isty
a Gtulny domov, plna lednice a navafeno jsou atributy domova obycejnych lidi (délnici Pankrac, Vio-
la). Dulezité je, Ze si ,na nic nehraji,“ nedélaji ze sebe néco, co nejsou, nemaji radi povysovani dru-
hych a nepovysuji se nad ostatni, nejsou sobecti a nezavidi. Jsou délniky, ktefi si vydélavaji rukama
na zZivobyti a pak chodi do hospody. Nebo také ,klasicky stfedni proud ... mé&m préci, mam déti, jez-
dime i na dovolené“ (Libuse). Mohou byt i bohati nebo alesporn o hodné bohatsi nez vypravéci, pokud
se chovaji iplné normalné, jsou poctivi, vedou normalni zivot (Zbysek, Pfemysl). Postaveni ve spole-
¢enské hierarchii v rdmci normalnich zavisi také na ndhodé, stésti nebo smule, kterou ¢lovék ma a se
kterou nemuze vibec nic udélat. Ndhoda muze zpusobit vzestupy a pady béhem Zivota, ¢lovék ziska
lepsi zaméstnani, nebo naopak ho ztrati, onemocni nebo si najde partnera, ktery je na tom lépe apod.

Uz z toho, Ze tato kategorie zahrnuje délniky i vedouci, chudé i bohaté, 1ze usuzovat, Ze neni je-
den typ ,normaéalnosti“, ale existuji rizné verze. Charakteristiky uvedené vyse neplati pro vSechny,
ani bez vyjimky, patti spi$ idedlnimu typu, neZ Ze by $lo o skute¢né Zity model. Ze tento obraz méa
i své stinné stranky, bude ukdzano vice v nésledujici ¢asti. Vi¢i normalnosti se vymezuje ¢astecné
prodavacka Blazena, kterd tento svét chape jako ,zakabonény“, ,nejsem ... ve Skatulce téch obycej-
nych lidi ... jsem veselejsi a pfistupnéjsi ... troSku vybocuji z toho normalniho, Sedého zZivota.”

Nezavisli, avsak Zivici stat

,Obycejni“ pracujici lidé jsou povazZovani nékolika lidmi explicitné za ty, ktefi jsou na tom nejhtife.
Zatimco ,ti dole“ se mohou zivit ¢i pfizivovat ze socidlnich davek nebo vyuzivat riznych vyhod
a neni si na nich co vzit a bohati své pfijmy ,zapfou” (Iveta), pracujici siroka stfedni vrstva se musi
hodné snazit, aby uzivila sama sebe a byla nezavisla na statu. Podle Emila vétSina zaméstnancu fi-

svs

rem, tovaren, ale i Zivnostnikl , vytvari de facto hodnoty, ze kterych Zije tenhle stat, a ostatni uz, ne-

27«

chci fikat, parazituji.“ Stat na ni sice zavisi, ale nic nenabizi oplatkou, ,0 ty obycejné lidi se nikdo ne-

13 Explicitné vedouci Dalibor, Vit, Norbert, délnice Aneta, Jana, Viola, Adriana, délnik Pankrac, kadefnice Natasa, proda-
vacka Laura.
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stard, coZ je osklivé“ (Iveta), ,stat ... jim nevytvaii prostfedi k tomu, aby byli spokojeni.“ (Emil). Acko-
li pracujici vydélavaji na ty nahote, Zivi stat, politiky, vysoké manazery, nikdo je za tuto praci ani
adekvatné neoceni. Naopak, néktefi politici je oznacuji za ldzu ¢i plebs. Pracujici ale maji (alespoil ve
svych ocich) ,Cisté ruce”, pripadaji jim vysoké pricky na symbolickém Zebficku.

Iveta: ,...stfedni vrstva je na tom nejhufe a je ji nejvic, takZe ten stdt muZze nejvice dotovat
a sponzorovat. Svou praci a svou Sikovnosti.”

T: ,Které skupiny, lidé, jsou na tom dnes Spatné, jsou to ti dole?“

Bruno: ,Nejhlf na tom je ta ne stfedni vrstva, ale ta tésné pod ni- ne Gplné chudi ... tahle stfed-
ni vrstva nevyuziva ani ty davky, musi makat, aby se uZivili, a nejvic pfinasi dani a Zivi tim ty
nejvétsi manazery. Ty na tom jsou nejhuf. Je to divné, ale je to tak. Ta tésné pod stfedni vrstvou
... ti co jsou zaméstnani, mohou byt i na vyssich funkcich, berou pomérné solidni plat, ktery uzi-
vi, ale neberou majlant, vyjdou, spofi, zaplati cokoliv, ale vydélavaji na dané a ostatni.”

PouySovdni a hrani si na néco mezi ,,normadlnimi“

Z rozhovorl vyplyva, Ze ne vSichni se nepovysuji na ostatni a ,na nic si nehraji“. Odhlédneme-li od
mnohych vyjadfeni opovrZeni a zneuzndani lidi, ktefi nespliiuji vétSinové normy (nezameéstnani, bez-
domovci, Romové, okraj spolec¢nosti), mizeme to vidét i ve vztazich (skupin) lidi ,normalnich“ mezi
sebou. Aneta popisuje svij vztah se §vagrovou ve smyslu povySovani se Svagrové-zdravotni sestry nad
ni jako dé&lnici. Svagrova vyjadfuje své zhnuseni nad Anetou nabidnutym pilnickem na nehty a vibec
jeji udajné nedostatecnou péci o sebe. Anetin argument, Ze pfi praci v tovarné neni mozné mit pésténé
ruce a nehty, zdravotni sestra odrazi tim, Ze jeji pracovni prostfedi je pry jesté ndrocnéjsi. Aneta zamé-
fuje svou kritiku nejen proti povySovani Svagrové, ale i nedostate¢né péci o rodinu a jejiho syna, coz
pfekdédovava tdajnou péci o sebe v egoismus,tedy nikoli kulturni nadfazenost.

Aneta: ,Nemdam rada povySovani, Svagrova tfeba, to je zdravotni sestra a nad ni neni ... ona
prosté jako zdravotni sestra je néco a my jsme jenom ten humus, ktery déla jen tlumice do aut
... ona je takové nadfazend rasa ... strasné na sebe dbé a rodina pro ni neni dilezita...“

Adriana, Aneta nebo Natasa se distancuji od téch, ktefi zavidi a chtéji zit ,1épe“, zit si ,nad svoji
aroven“, coz je pravé piipad Anetiny Svagrové. To ukazuje, Ze i ¢ast lidi, ktefi z mnoha hledisek ne-

4

pochybné patii mezi ,obycejné“, nedodrzuje obecné cenénd pravidla.

Podnikatel Norbert v jedné casti fikd, Ze nema zdbrany pratelit se s kymkoliv (kromé politik1),
a to vetné fidic¢l autobusu, policistd, zednik(i nebo délnikl od linky. Vysvétluje to tim, Ze je z vesni-
ce, kde se vSichni potkavaji v hospodé nebo u sportu. Svou praci ovSem povazuje za hodnotnéjsi
a hlavné zodpovédnéjsi neZ vétSiny ostatnich, vénuje ji velké sili, véetné vloZenych finan¢nich pro-
stfedku. Vlastni pozici pfedstavuje jako zaslouZenou a vydfenou, coz podle néj ne vzdy pfijimaji oni
zndmi z hospody, ktefi na néj jako na ,kravatdka“ s nékolika auty koukaji vycitavé jako na nékoho,
kdo snadno pfisel k penézam. Norbert naopak poukazuje na to, Ze vysedavaji v hospodé, mluvi
,0 kravindch“ a nemaji spole¢na témata. Ceska spole¢nost je podle né&j ,hrozn4, tim, Ze jsem Zil
i v zahranici, tak to umim posoudit. Tolik zavisti a zloby mezi lidmi, kaZdého druhého potési, kdyz
se nékomu néco stane.“ Norbert travi svaj volny Cas vice sportovanim s kamarady, ktefi pracuji po-
dobné jako on na manazerskych postech nebo jsou majitelé firem.
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Norbert: ,No nevim, jestli se citim nadfazeny, ale myslim si, Ze moje prace je hodnotnéjsi nez
nékoho jiného a také moje odpovédnost. Nedostal jsem to zadarmo ... na jednu stranu nemam
problém se bavit s kymkoliv, ale Ze bych se bavil o kazdé kravinég, to také ne ... oni od pal tfeti
do sedmi sedi v hospodé, tak o em se s nimi mate bavit.“

Kadefinici Natase na ¢asti spolecnosti, do které se sama zafazuje, tedy na normaélnich lidech,
délnicich, vadi, ze néktefi jsou pasivni, coz ilustruje, podobné jako vySe Norbert, na nikam nevedou-
cim hospodském kritizovani a stéZovani si jejich zadkaznic v kadefnictvi.

Natasa: ,,...i kdyz mi na nich nékdy vadi, hlavné u chlapd, Ze tfeba nejdou k volbam a kritizuji to
v téch hospodéach, a kdyz se jich potom zeptate, jestli u téch voleb vibec byli a ,mj hlas by nic
neudélal’, takZe oni nejsou pro to schopni nic udélat, ale u toho piva si o tom popovidaji, a to je
to samé i v tom kadefnictvi. Kritizuji to, a nic pro to nejsou schopni udélat.”

Neékteti vypravéci davali najevo distanci k lidem, ktefi se zadluZuji, aby zvedli svou Zivotni Groven,
aniz by na ni aktudlné méli. Tito lidé se zbytecné pfedvadi, jsou aZ nezodpovédni. Norbert by si sdm ne-
pujcoval, pfestoze jeho piijmy jsou vysoké. Dlouhodobé uvéry nebo hypotéky jsou podle néj hazard.
»Proc¢ se musi nékdo pfedvadét, koupit si auto na leasing, kdyz na to nema4, pro¢ musi stavét bardk, kdyz
nema jistotu, Ze ho splati?“ Kadefnice Natasa také ,nema rada“ velké ptijcky, hypotéky na dlouhou
dobu.1# Sama si ale pofidila auto na leasing, protoze védéla, Ze zvladne splatit, tedy nebyl to hazard.
Neéktefti lidé z okoli na ni pry ale koukaji jako na ¢lovéka, ktery je ,za vodou“, a zavidi ji, aniz by si uvé-
domili, Ze si penize vydélava a investuje do véci, které za to stoji, stejné jako by to mohli udélat i oni.
Dulezité je umét hospodafit, kupovat jen potfebné véci (tfeba drazsi a lepsi boty détem). Natase ale vadi
snaha nékterych lidi drzet krok s bohatsimi i za cenu, Ze na to nemaji, a pak Setii na Spatnych mistech.

NataSa: ,,Kdyz nemam, tak si nejdu koupit parfém za dva tisice, ale jsou lidé, ktefi nemaji, a i tak
si ho jdou koupit ... pro nékteré lidi je strasné dulezité kamaradit spis s lidma, ktefi ty penize
maji ... aniz by na to méli - coz je asi $patné, clovék by mél byt tim, ¢im je ... kazdy by mél zit,
na co mi ... Myslim si, Ze by se ¢lovék nemél pietvafovat, Ze je néco vic, nez je, nebo se shazo-
vat. Kazdy by mél byt, jaky je.“

Koho si vazit a koho ne?

Uznani si zaslouZi profese, které vyzaduji nasazeni p¥i pomoci ostatnim (doktofi, zdravotni sest¥ic-
ky), lidé, kteti proslavi republiku (sportovci, védci), pak blizci lidé, na které je spolehnuti (rodina, ka-
marddi), ktefi néco pfekonaji, lidé s pozitivné hodnocenymi vlastnostmi, jako jsou rozhodnost, prav-
domluvnost, upfimnost, spolehlivost, chytrost, pracovitost, ale vazit si lze i lidi, ktefi jsou ,jen*
normalni, nepovysuji se, staraji se o svou rodinu a dobfe, poctivé pracuji.

Rozdily v symbolickém hodnoceni riznych profesi se ale vyznamneé lisi, coZ se odrazi v nasledu-
jicich vyrocich, které vztahuji symbolické hodnoceni profesi a lidi, ktefi je vykonavaji. BlaZena ve vy-
roku: ,i té uklizecky ... vazim si toho, Ze tam je a Ze je schopna to délat” vyuziva zdmérné extrémni
priklad profese (jedna z nejhorsich), aby docilila zahrnuti co nejvétsiho mnozstvi lidi mezi mozné

14 Oba maji zajisténé bydleni a ziji v prvnim manzelstvi. Rozvod a déleni majetku se pfitom nékolikrat v rozhovorech
ukazalo jako zlomovy okamzik, kdy oba partnefi ztratili.
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vazené. Svatava naopak vyjima z téch, kterych si vazi, (nékteré) jednotlivce obecné vysoko hodnoce-
né profese - 1ékati — pro konkrétni vlastnosti: ,samoziejmé vazim si jejich profese jako takové, ale ...
jsou mezi nimi taci, kterych si nevdzim jako lidi“. Obé dvé vypravécky fikaji: nezalezi na tom, jakou
praci ¢lovék déla, abych si ho vazila. Ale také, Ze vaZeni si uklizecky je obecné spiSe vyjimecné, ale
u lékarli samoziejmé, takze rozdily tu jsou a ne zanedbatelné. Nékolik vypraveécl se vyslovné brani
jmenovani skupiny, kterych by si ne/vaZzili, protoZe si vaZi konkrétnich lidi. Servac i Svatava to odmi-
taji uinit i u 1ékai1, které si sami vybrali jako skupinu, u které se to nejvice nabizi. Svatava: ,Nejsem
typ, ktery by si vazil skupiny lidi jenom proto, kviili n&jaké jejich profesi ... Zadna takova neexistuje

. vidim vzdy ty jednotlivce.“ Servac: ,kazdy ma svoji duleZitost, néco je vidét méné, néco vice
a Zadna skupina bez téch druhych nemuze existovat.” Lidé musi hlavné umét svoji préci, byt sebeji-
sti, nepouzivat sebejistotu jako berlicku pro zvyseni sebevédomi. Vit na piikladech dvou tuspésnych
muzq, kterych si vazi, zdGraznuje jejich osobni kredit, dodrzovani pevnych moralnich zasad, i pfes
komplikace, které to pfinasi.

Neexistuje zaméstndani, kterého by si nékdo vyloZené nevazil. Portifecilo by to inkluzivité obsa-
Zené v nazoru, Ze kazda prace je dllezita a zaslouZi si uznéni. Vlastnosti a chovani porusujici pro vy-
pravéce zavazné normy ovsem mohou tento narok komukoli odepfit. Negativné jsou hodnoceni lidé
vybocujici svou pasivitou ve vztahu k praci (lini, nesnaZi se) nebo nevhodnou aktivitou tam, kde se
slusny clovék drzi zpét (zlocinnost, alkoholismus, nasili, podvody).

Odsoudit ¢lovéka v rozhovoru neni iplné jednoduché, na coz poukazuje vyuziti rétorickych
obrannych prostfedku, které chrani mluvéi pfed moznymi negativnimi atribucemi (disclaimer). Vy-
pravéci nechtéji byt povaZovani za odsuzujici, coZ by narusilo jejich Zadouci identitu. Prodavacka
Laura odpovéd zahajuje zmirnénim nésledujiciho tvrzeni: ,ne snad pfimo nevazim, ale“, dale svij
postoj prezentuje jako obecny a prihlasuje se k nazoru, Ze to jsou lidé bez domova a nezaméstnani,
u kterych si sama mysli, Ze si to zavinili.

T: A jsou lidé, kterych si naopak nemuZete vazit, nebo si jich nevazite?“

Laura: ,Ne snad pfimo nevazim, ale kdyZ ¢lovék - co dneska téch bezdomovcl a nezaméstna-
nych, tak si myslim, Ze ve vSech pfipadech to nejsou lidé, ktefi by takhle museli skoncit. Je to
hodné i na nich.“

Tfetina vypravécu si nevazi lidi, ktefi jsou lini, sobecti, nesnazi se (vétsinou kategorie ,,zaslouze-
né dole“, napf. bezdomovci, Romové). Dalsi tfetina si nevaZzi predevSim téch, ktefi lZou, podvadi
a okradaji druhé, jsou necestni (,nezaslouzené nahote*). Délnici Aneta a Pankrdc, prodavacka Gita
a barman Bonifac zminuji lidi, kte¥i ublizuji druhym, nésilniky a alkoholiky. Vedouci Ctibor a Svata-
va se otazce vyhybaji, nejmenuji ani vlastnosti, ani chovani, oba ale nakonec zminuji zlo¢ince, tedy
lidi oficidlné shledané vinnymi.

3.6. Rozdily mezi lidmi a spravedlnost: ,Zit je nespravedlivé“
Lidé s niz§im vzdélanim a (ne vyhradné) délnickou profesi vyjadruji obavy nad tim, Ze se spolecnost
rozdéluje na chudé a bohaté. Vnimani nartstani spolecenskych nerovnosti po roce 1989 ale zminuji té-

meéf vSichni. ,Po té sametové revoluci ... bylo to tak néjak vyrovnané, ale casem a obzvlast za vlady
Klause doslo k velkym rozdildm...“ (Pfemysl). V rozhovorech jsme se i explicitné dotazovaly, zda je
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nerovnost ve spolecnosti spravedliva a zda jsou nerovnosti mezi lidmi p¥irozené. Obecné mtzeme
fici, ze nerovnosti ve spole¢nosti jsou povazované za pfirozené ¢i nutné, (snaha o) jejich vymyceni je
utopii. V tomto kontextu je také zminovan minuly reZim, ktery selhal: ,komunismus byl zaloZen na
tom, ze si je kazdy rovny, ale néjak to nefunguje.“ (BlaZena)

Nerovnost mezi lidmi podle vypravéch a vypravécek vZdy byla a vzdy bude, nékdo musi byt dole
a slouzit, aby jiny mohl byt nahote. Rozdéleni lidi na vladnouci a ovlddané je nezbytné a ideologie,
ktera by toto rozdéleni zpochybnila, je chybna. Délba prace je funkéni, a proto by lidé neméli opovr-
hovat néjakou praci a méli by byt ochotni pfijmout i horsi, htite ohodnocenou praci, protoze i ta je
pro spolecnost nepostradatelna, takze dulezita. Ti, ktefi si uvédomuji a pfiznavaji svou nizkou pozi-
ci, fikaji, Ze chapou, Ze nékdo tuto praci délat musi.

Délnice Adriana nerovnosti mezi lidmi vidi jako nerozlucné spjaté se spolecnosti, nevymytitel-
né, zcela pfirozené jako v pfirodé — ve v¢elim Ulu. Pozice ¢lovéka ve spolec¢nosti je také uréovand na-
hodou, okolnostmi mimo vili ¢lovéka. Jak se dostat mezi vyvolené Adriana nevi, koriguje svaj sub-
jektivni pohled o ,nezavisly-objektivni“, ktery je osobnimu nadfazeny. Z ,objektivniho“ pohledu“je
nutné, aby nékteii lidé byli dole, a neni nespravedlivé, Ze je to i jeji ptipad.

Adriana: ,,... to bylo uZ za Rimant i v prvobytné pospolné spole¢nosti - to bylo dané ... bylo to a je
— ti byli délnici a mohli délat, co chtéli, a byli porad délnici ...ta kasta vyvolenych, tak bylo vzdy
a je, nevim, jak je mozné, Ze to je, a jak se tam dostali, i kdyz jsem precetla dost knih, ale nevim,
¢im to je ... kdyZ to vezmu z pozice, kde jsem, tak je to nespravedlivé, ja tu musim ovivat, musim
kopat, nebo stavét ... ale kdyz to vezmu z nezavislého pohledu, tak ano, musi to tak byt ... je to jak
v ule, nemuze byt kazdy nahofte, jak by se tam veéli. Je to i tim, jak je ¢lovék chytry, nebo jak je mu
co dané. Nékdo je krasny ... tak pujde délat modelku, pfece neptjde délat uklizecku nebo myt na-
dobi ... také za to nemuzZe, Ze je takova. Je tam, m4a Stésti — nékdo nema ...To je v poradku.”

T: ,KdyZ se Tikd Ze nerovnost mezi lidmi je pfirozend, souhlasite s tim?“

Filip: ,Asi ano, bylo to vzdy - byli lidé nahote a dole, prosté jsou lidé, kteri umi vladnout, umi dé-
lat politiku a pak jsou lidé nerozhodni, ktefi nevédi a potfebuji ty lidi nahofte, ktefi ... budou ftikat,
ted se bude délat to a pak to ... vSichni by chtéli ... mit obrovské platy, a tady bysme si pak ani
nemohli sednout a dat si kafe, neb by ndm ho nemél kdo pfinést ... vS§ichni bychom byli na jedné
darovni, a kde by se sehnali ti lidé, ktefi by vykopali diru na kabel, nebo kdo by opravil stfechu.*

Rozdily mezi lidmi jsou chdpany spiSe pozitivné jako vZdy pfitomné v historii lidstva a nutné.
Popfit je a prosazovat rovnosta¥stvi, jak to ¢inil komunisticky reZim, znamena jit proti pfirozenosti.
Ovsem jak velké rozdily jsou jesté funkéni, inosné ¢i spravedlivé, je uz spornéjsi otazka.

Viola: ,Co ja vim i z té historie, tak vZzdycky to tak bylo — byl nékdo dole a byl nékdo nahofte.
MozZna by to i mélo byt ... ale mélo by to mit néjakou inosnou miru. Aby to mélo néjaké hranice.*

Pfedevsim vypravéci z fad vedoucich vychazi z toho, Ze lidskou spolec¢nost jako takovou nelze
posuzovat podle méfitek spravedlnosti, protoze ji lidé nemohou zménit. Do Zivota zasahuje mnoho
vlivli, kterym nejde pfedchézet a které ani nelze néjak jednoduse nahradit ¢i kompenzovat. Podle
vedoucich Svatavy nebo Vita muzeme mluvit o spravedlnosti pouze v uzavienych skupindach (rodi-
na, firma), ale nikoli jiZ mezi skupinami navzajem, coZ je nazor velmi blizky neoliberdlnimu pojeti
spravedlnosti (F. A. Hayek).
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evs

Svatava: ,,Za nejnespravedlivéjsi povazuji to, Ze nékdo je zdravy a nékdo nemocny. Spravedlnost
muZe existovat jenom v ramci uzaviené skupiny, ale nikdy nemiize existovat mezi témi skupi-
nami vzajemné. Protoze takova lidska povaha neni a nikdy nebude. Pokud si to nékdo mysli, tak

to je utopie.*

Vit dava do souvislosti se spravedlnosti rozvrstveni spole¢nosti svou pozici v praci jako vysledek

svobodné volby neupfednostiiovat praci na tkor rodiny (podobné i Kamila). Nerovnost je tak vysled-
kem toho, Ze se lidé rizné usilovné snazi, sleduji rizné hodnoty. Na rozdil od Svatavy nezdtrazinuje
vliv danosti a nezménitelnosti, ale svobodnou volbu.

T: ,Nemyslite si, Ze to je spravedlivé?“

Vit: ,Nedival bych se z tohoto pohledu, je to spolecenskd nutnost, aby byla rozvrstvenad. I kdyz pro
nékoho je cilem mit hromadu penéz a pracovat od rana do vecera, ja se snazim o to vyvazeni ...
aby rodina byla v pohodé a mél jsem dostatek volného ¢asu. To je osobni volba kazdého, co chce

vvvvvv

Reditelka $koly Monika povaZuje nerovnosti za hybnou silu spoleénosti, jsou motivujici, Zenou

lidi d&l, at uz obavou z padu dold nebo pf¥islibem vzestupu. Rovnost je naopak demotivujici, ,s tim
mame urcitou zkuSenost“. Pfidava ale, Ze je nutné se v praxi mirou nerovnosti zabyvat a dokonce ji
korigovat, protoze motivacni jsou nerovnosti pouze do urcité hranice, Siroce ,rozeviené ntzky“ roz-
dild mezi chudymi a bohatymi jiZz ne. Jedinad zminuje celosvétové nerovnosti, nikoli jen narodni.

Monika: ,...otdzka je, do jaké miry ta nerovnost je, jak je velka ... bohaté, vyspélé staty, které
nevédi, co uz vymyslet, jak by se zabavily, a staty na druhé strané, které jsou témi chudymi
a mozna z geografickych podminek, nebo z divodu toho jejich rozlozeni zemépisného, takze to
je tfeba korigovat ... nerovnost je dulezita, kdyz budeme mit rovnost, tak to je demotivujici, to
spole¢nost pozastavuje ... ale ta nerovnost je dulezitad v néjakych mezich.“

SpiSe niZe postavenym se zd3, Ze rozdily ve finan¢nim ocenéni jsou vétsi, nez by mély byt. Podle

Ivety jsou vysoké piijmy nékterych lidi/povolani nespravedlivé a zbyte¢né, ,neni normalni, aby nékdo
meél plat Sest tisic a nékdo Sedesat tisic, neodpovidaji potfebdm na finanéni odliSeni lidi podle jejich
vykonnosti. Vrcholovi sportovci, 1ékaiské kapacity, nebo ti, ktefi ,,dokazi ziskat penize pro stat“, si vy-
soky plat zaslouzi, ,za pofadné vykony at jsou lidé poradné zaplaceni“. Prili§ vysoké vydélky ale uz
neslouzi k uspokojovani ,rozumnych® potieb, roste ,elitarstvi“, maji potfebu se predvadét.
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Iveta: ,...je to zbytecné délat takovéto rozdily, aby uz nékdo nevédél, co roupama délat, a vy-
mysSlel kraviny a nékdo nemél na zdkladni potfeby, to mi ptijde nespravedlivé, ale jinak ti lidé
byt odliSeni musi ...bohati lidé chodi a pfedvadi ty milosrdné akce, jako ,jsem dal sponzorsky
dar, napiste mi ceduli®, pfijde mi to nespravedlivé a hloupé ... oni ten nadbytek maji a jeSté se
s tim chlubi ... nepotfebuji mit miliardy ... jsou jim k ni¢emu.“

Jana: ,Myslim si, ze se zac¢inaji vytvaret hodné velké rozdily jak v platech, tak v chovani lidi
a elitafstvi. A Ze je hodné lidi, ktefi se maji hodné dobte, az pohadkové dobte, azZ nepochopitelné
dobfe. A pak je hodné lidi ... nékdy nemaji ani co dat do hrnce a kolikrat se ani na ty drady ne-
hlasi...“
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Meritokracie je podle vypravécil legitimnim mechanismem, podle kterého by méla byt spolec-
nost uspofadana. Za vynikajici schopnosti a snahu maji byt lidé nadprimérné oceflovani. Kdo se ne-
snazi nebo neni schopny, si nezaslouZi stejnou odménu. Neschopnost politiki zpochybiiuje legitimitu
naroku na vysoky plat, stejné jako nadprimérné vydélky nékterych medidlné znamych osobnosti,
jejichZ prace neni ,opravdova prace® (Pfemysl). Prostfedky ziskani penéz jsou vzdy soucasti hodno-
ceni, nesmi jit o penize ,za kazdou cenu®, ,na tkor druhych lidi“.

3.7. Zaveér

Nasim cilem bylo ukazat zpusoby, jakymi pracujici lidé stfedniho véku hovoii o svych nézorech na
postaveni urcitych skupin ve spolecnosti, a jaké zkuSenosti a pocity sdéluji. Snahou bylo pfedstavit
nazory ,obycejnych“lidi, laicky diskurz na téma nerovnosti ve spole¢nosti ve vztahu k vybranym so-
cidlnim kategoriim ,dole“ a ,nahofe“, mezi které vypravéci sami nepatfili (,oni“), a dale rekonstruo-
vat identitu, ze které vypravéci vychazi, kdyz se k okrajovym skupindm vyjadiuji (,my*).

Je tfeba pfedeslat, Ze vymezeni urcitych kategorii (napft. ,ti dole“ a ,ti nahote®) neni v rozhovoru
neproblematické a je spoluutvaieno v interakci, tedy i tim, jaké otazky a jak byly poloZeny a jak vu-
bec probihala interakce vyzkumnice s komunikac¢nim partnerem ¢i partnerkou. Neexistuji objektiv-
né dané hranice mezi kategoriemi, kterymi bychom se zde zabyvali. V§znam se konstruuje lokalné,
ale z urcitych vice ¢i méné sdilenych zdroji, které umoziuji porozumeéni i v situaci, kdy se bavi dva
do té doby zcela neznami lidé. Ptadme-li se na hierarchie ve spoleénosti, vztahy podfizenosti a nadfi-
zenosti, vypravéci vyuzivaji mnoho hledisek. Jako klicové dimenze byly identifikovany dvé dimenze:
»tridni“ dimenze, ktera se odvozuje pfedevsim od ekonomickych podminek, a symbolicka dimenze
(yuznani), kterd se vztahuje ke kulturné ukotvenému hodnoceni zaslouZenosti spolecenského po-
staveni.

Sdilenou identitou ucastnikd vyzkumu je, Ze jsou ob¢any stejné zemél> s jeji historii a kulturou,
lidmi vydélavajicimi si (poctivou) praci, jsou sobéstacni a schopni postarat se o sebe a rodinu, pfispi-
vaji podle zakontl do spolecné statni pokladny. Vétsina vypravéca pfitom sdili pocit, Ze se jim za to
nedostava adekvatni odmény ani symbolické, ani materialni v ptipadé nouze. Tyto charakteristiky
slouzi jako urcité vychodisko pfi budovani pozitivni sebeprezentace. Tim ale netvrdime, Ze mezi vy-
pravéci neexistuji rozdily. Ve vybranych zkuSenostech a pfibézich se naopak zrcadli. Naptiklad ve-
douci (a muzi) zminovali mnohem vice vlivné, profesné tspésné znamé ¢i pratele, svobodnou volbu
¢lovéka, cizi jazyky, cestovani a sportovani. Rozvedené Zeny s détmi a nékteii délnici se umistuji
mezi ,ty dole“, obavaji se nezameéstnanosti, zazili neptiznivé okolnosti. Mezi sebou a bezdomovci,
Romy nebo nezaméstnanymi ovSem buduji pevné hranice na zdkladé pfistupu ke svétu. Na rozdily
jsem zamérné nekladla takovy ddraz jako na podobnosti ve vybéru urcitych reprezentaci, coz mi dle
mého umoznil vybér tématu, rétorické vymezovani vaci ,oni“ (socidlnim kategoriim ,dole“ a ,nahofe").

Silné distance vyjadfuji k tém, ktefi nepracuji a nechtéji pracovat, ziskavaji prostfedky na Zivot
jinak. Hodnota prace a norma, Ze ¢lovék v produktivnim véku pracuje, jsou stavebnimi kameny vy-
povédi, i nasi kultury. Tato pozice je povaZovana za spravnou a univerzalné aplikovatelnou (vyjimkou

15 S vyjimkou Pankréce, ktery oviem jako Slovak vétSinu svého Zivota proZil ve spole¢ném staté, Ceskoslovensku.
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jsou nemocni), lidé chtéji zit ve spolecnosti lidi sdilejicich s nimi hodnoty zodpovédnosti, pracovi-
tosti a samostatnosti. Budovana identita poctivého pracujiciho, ktery je upfimny a prejici (nezavidi),
umoznuje klast moralni naroky, kritizovat a distancovat se od téch, ktefi normam neodpovidaji.

Symbolické hranice mezi lidmi, ktefi si zaslouzi uznani, a témi, ktefi si uzndni, p¥ip. i pomoc ne-
zaslouzi, oddéluje pracovité od nepracovitych, zodpovédné od nezodpovédnych, schopné postarat
se o sebe a své blizké od neschopnych a lidi nemohouci za svou situaci od téch, ktefi si situaci zap¥i-
¢inili sami. U kazdé z kategorii existuje reprezentace, kterd je vnimana jako ve spolecnosti sdilena
a dominantni. Dominantnim obrazem bezdomovce je ¢lovék, ktery nechce pracovat, je nezodpovédny,
neschopny a vétsinou si za svou situaci muZze. U Romu, ktefi obsazuji nizké pozice ve spolec¢nosti, se
situace téméf opakuje s tim rozdilem, Ze Rom se Romem nestava, ale rodi. Na rozdil od ostatnich
identit patii etnicita mezi ,prvobytné“ kolektivni identity, kterd stoji mimo sféru vyjednavani [Eisen-
stadt, Geisen 2003: 367-369]. PfestoZe etnické hranice neni moZné jednoduse prekrocit, svou snahou
a pili se mize stat témér ,bilym*, pak ovSem neplati ani jedna negativni charakteristika. Romové ne-
jsou neméné svazani s nizkymi pozicemi, néktefi vypravéci se pfimo brani je zatazovat (napf. s pou-
kazem na honosné hroby na OlSanskych hibitovech). Zatimco Romové a nékteii nezaméstnani zne-
uzivaji solidaritu, parazituji na ni, bezdomovci spis predstavuji potencionalni nebezpeci a také
memento. Nezaméstnani jsou kategorii, do které jiz néktefi vypravéci béhem Zivota pattili nebo si
dovedou pfedstavit, Ze by se jejimi ¢leny (tfeba kvuli véku) mohli stat sami nebo jejich ptatelé a zna-
mi, coz znemoznuje tuto kategorii vnimat automaticky negativné. Negativni projevy si vyzaduji dal-
§i privlastky a podminky, za kterych distance plati nebo miiZe byt postavena hranice. Namisto rozli-
Seni linych a pracovitych vypravéci buduji hranici mezi sebou a témi nezaméstnanymi, kte¥i Ziji na
ukor ostatnich (napf. si pfivydélavaji na ¢erno). Bonifac a Adriana v rozhovorech urcité pfizivovani
se na solidarité v minulosti uvedli, ¢imz se pfibliZili odsouzenihodné identité. Oba zdlraznovali své
»uzivani si“, neptivydélavali si, jen si dali pauzu. Tyto dva vypravéce také spojuje absentérstvi nikoli
stalé, ale prezentované jako dané Spatnymi pracovnimi podminkami, tedy omluvitelné. Popisuji ten-
to pristup jako urcitou formu rezistence.

Hranice smérem k vySe postavenym kategoriim ve spole¢nosti jsou budované pfedevSim na za-
kladé: ne-/poctivosti, ne-/dodrzovani morélnich zasad, egoismu/solidarity a nadfazenym/normal-
nim vystupovanim. Politici jsou chépani jako lidé nepoctivi, ktefi se dostali nahoru diky konexim,
nemoralnimi cestami, jsou sobecti, protoZe se nesnazi pomoci statu, lidem, a nakonec jsou také
témi, ktefi se na verejnost divaji shora jako na ,plebs“. Pohybuji se ve ,Spiné“, coz je spojuje s ,bez-
domovci, pfislusnici obou krajnich skupin jsou moralné znecisténi a vypravéci se od nich silné di-
stancuji.1é Jsou vypravéci rozpoznavani jako mocni, dokonce elity, ale ne hodni uznéani. Podobné
charakteristiky se daji ptiradit ¢asti ,velkych podnikateli“, ktefi ptisli k majetku nepoctivé — podvo-
dy, tunelovanim apod. ,Podnikatelé jsou ale ve vét8i mife zminovani i na pozitivni strané hranic,
tedy jako poctivi, zdsadovi, ktefi se podili na vykonu statu a ekonomiky a nepovysuji se. Pak jsou
spolu se §pickovymi odborniky (a vrcholovymi sportovci) soucasti uznavanych elit, které buduji do-
bry obraz republiky. Lidem umoznuji citit hrdost na to, Ze jsou ob&any CR.

Dilezitou otdzkou spojenou s nerovnostmi je pferozdélovani, kdo a za jakych podminek by mél
mit narok Cerpat ze spole¢nych prostfedk, komu je spravné pomoci. Podle vypravécl jsou to hlavné

16 Vice o kritériu ne/Cistoty a jeho vyuZivani pfi konstruovani moralnich hranic viz [VojtiSkova et al. 2007].
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ti, ktefi za svou situaci nemohou a (pokud mohou) maji snahu a chut pracovat, znovu se zapojit. Od-
suzovano je zvyhodiiovani Romu na zakladé etnicity, chudoby a hlasitosti vic¢i samotnym matkam
s détmi ¢i dichodclm. Politici rozhodujici o vyuziti vefejnych prostfedkt nejsou vidéni jako ti, ktefi
se snazi o spravedlnost, nehledici na zaslouzenost. Rozhovory naznacuji, ze vSichni vypraveéci jsou
proti rovnosta¥stvi a uznavaji legitimitu ideologie vykonové spolec¢nosti s jejimi hodnotami a zpliso-
by jak dosdhnout spolecenského uznani, tedy spravnost zavislosti postaveni na individualnich za-
sluhach, kombinaci schopnosti a vykonu. To ovSem neznamend, Ze by se vSichni shodli na tom, jaké
schopnosti ocenlovat. Pfestoze politiklim ¢i podnikateliim-podvodnikiim urcité schopnosti nelze upi-
rat, Ucel zde prostfedky nesvéti.
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4. Vnimani a konstruovani socialni
tridy a zarazovani se do tridy

Marta Kolarova

4.1. Kvalitativni vyzkum tridy a tfidni identity: konec tridy?

Sociologové pouZzivaji pojem (socidlni) tfida, pomoci néhoz se snazi popsat vertikalni rozdéleni spo-
lecenské struktury. Ale pouzivaji tento pojem i obycejni lidé v kazdodennim zivoté a laickych deba-
tach? V souvislosti s kulturnim obratem v sociologii se tvrdi, Ze stratifikac¢ni, tfidni analyza je zasta-
rala. Ti, ktefi i nadale zkoumaji tfidu, uvadéji, Ze v teorii doslo k posunu od ,tfidniho védomi“, které
bylo stfedem vyzkumu stratifikace na Zapadé, zejména ve Velké Britanii od 50. let, pfes obdobi 70. az
90. let, kdy zdjem o tfidu opadl, k dnesnimu zajmu o ,tfidni identitu“ [Butler, Watt 2007; Savage
2005]. S timto posunem jsou spojeny dalsi vlivy, zejména metodologicky s vétsim vyuzitim kvalita-
tivniho vyzkumu a zkouméani pomoci hloubkovych rozhovort a etnografie. Dochazi téz ke zméné
zkoumanych kontextd, diraz se klade na kaZdodenni Zivot lidi, ne na abstraktni pojmy. Tfida se
chépe (diky vlivu Bourdieho) jako multi-dimenziondlni jev zahrnujici rizné formy kapitalu, rozliSuje
se podle kulturnich distinkci a odliSnosti v Zivotnim stylu. Butler a Watt v poslednich dvou dekadach
sleduji tfi pfistupy k t¥idni identité:

1. Prvni pfistup tvrdi, Ze tfidni identita se oslabila a je ambivalentni. Vlivem postmoderny a glo-
balizace doslo k makrozménam, diky nimz kolektivni délnicka identita zeslabla.

2. Oproti tomu teoretici spojeni s marxismem nebo Weberovskym pfistupem trvaji na tom, Ze
tfidni identita je stile vyznamnda. Ukazuji na dotaznikovych Setfenich, Ze tfida ma vliv na
vnimani nerovnosti a lidé se snadno identifikuji s urcitou t¥idou. Tvrdi také, Ze vétsina lidi se
stale zafazuje do délnické tridy.

3. Pro revizionisty je tfidni identita ambivalentni, ale stale dulezZitd. Kritizuji vS§ak dotaznikova
Setfeni a pouzivaji spiSe kvalitativni metody, pfi cemz také zjiStuji, co tfida znamend v rdmci
samotného rozhovoru, jestli se tfidni terminy pouZzivaji uz pfed pfimou otédzkou na tfidni za-
fazeni. Revizionisticky pfistup ozivil tfidni analyzu v sociologii, a to zejména v Britanii.

Do tohoto proudu patii napfiklad Lawler [2005], kterd se zamysli nad teoretickymi i politickymi
diskusemi o ,smrti tfidy“. Konec tfidy nachdzi v zdpadnich politickych debatach o beztfidnosti
a beztfidni spole¢nosti, které kladou draz na individualismus a meritokratorni principy a které tvr-
di, Ze nerovnosti se maji pficitat jednotlivcim a jejich osobnimu netispéchu. Lawler se tak domniv4,
Ze problém tfidy se odsunuje jako problém délnikt a neni celospolecenskym tématem. Lawler vSak
povazuje tfidu za stale dalezitou pro analyzovani nerovnosti. Tfidu chape nejen v ekonomické rovi-
né (¢i podle typu zaméstnani), ale i v kulturnich a symbolickych formach. Tfidé lze také rozumét
jako dynamice, kdy v interakcich kazdodenniho Zivota dochazi k neustalému pfetvateni nerovnosti.
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Tento dynamicky charakter tfidy se poji s tfidni identitou. Ttida je podle ni to, co jsme. Identita neni
jen tim, co ¢lovék citi nebo zaziva, ale také tim, jak je chapan a oznacovan druhymi. To souvisi
s moci nad spoleCenskym diskursem, napiiklad v zapadnich zemich byva nizsi tiida oznacovana poni-
Zujicimi jmény (1Gza, chatra), ale lidé by se sami k takovym nélepkam nepftihlésili, je jim to vnuceno.

V Britanii byly v posledni dobé provedeny kvalitativni vyzkumy zaméfené na to, zda lidé vnima-
ji britskou spolecnost jako beztfidni a jak se zatazuji do tfid [Savage a kol. 2001; Payne, Grew 2005].
Savage a kol. zjistili, Ze lidé vahaji, kdyZ se maji zatadit do urcité tiidy, vice, nez kdyZ hovoii o tfidé
jako o spolecenském a politickém tématu. T¥ida ,venku* existuje, ale ,doma“ ji téZko ptiznavaji.
Vétsina lidi ma pojeti o tfidni terminologii, ale Casto se vidi ,mimo“ tfidy. Savage rozdéluje zkouma-
né na ty s vysokym kulturnim kapitalem, ktefi dokazi hovofit o tfidé reflexivné a ty, ktefi postradaji
kulturni zdroje a citi se ohroZeni tim, Ze se tfida pfipiSe k jejich osobni identité. Tfidnimu oznaceni
se spiSe brani a snaZi se definovat jako ,bézni“, ,obycejni“, ,prGmérni“ ¢i ,normalné pracujici“ lidé,
a to sem spadali jak zastupci délnické, tak i stfedni tfidy. VétSina lidi pochybovala a pouzivala
obranné vzorce, napiiklad lidé se ¢astéji distancovali od ur¢itych tfid, nez by se k néjaké pfihlasili,
coZz pfedstavuje relaéni vztah k t¥idé. Lidé ale ¢asto uvaZovali v pojmech stfedni a délnicka tfida a do
téch se také zafazovali. Ackoli podle Savage neni tfida pojem centrdlni vlastni identité, néktefi (spi-
Se muzi) se pozitivné a s pychou hlésili k délnické tfidé. Délnicka tfida nebyla vZdy jen stigmatizova-
nou identitou, od které by se lidé distancovali. Celkovy vysledek studie je, Ze tfida nedeterminuje
identitu, ale hraje urcitou roli, pfedstavuje prostfedek ke konstrukci identity. To, jak se lidé sebeza-
fazuji, je Gzce vazano na jejich kulturni kapitdl (zejména vzdélani).

Na vyzkum kriticky navazali Payne a Grew [2005], ktefi ukazuji, Ze tfidni identity jsou dilezitéj-
§i, nez si mysli Savage. I jejich dotazovani vahali, kam se zafadit, ale to se d4 interpretovat i jinak:
domnivaji se, Ze to ovlivnilo fazeni otazek v rozhovoru. Otazka na beztfidni spole¢nost v Britanii je
velmi komplexni (proces zmény, povaha tfidy a beztfidnosti, osobni situace) a je obtizné na ni odpo-
védét. Tim padem zdrahani se sebeidentifikaci tfidou nemusi znamenat odmitani tfidy. Odpovédi
nebyly jednoznacné ani pro t¥idu ,venku“, ani u jedinct. Autofi mluvi o dvou kontinuich, jedno
pfedstavuje uvazovani o t¥idni az beztfidni spolecnosti a druhé o tfidni identité (odmitnuti t¥idy upl-
né, nemoznost byt specificky, neschopnost vyjadrfit svou t¥idni identitu), ve skutecnosti dochéazelo
u respondentd k riznym kombinacim zafazeni na téchto skalach. Nejcastéjsi reakce vyjadfovaly ne-
jistotu jak o tfidé vSeobecné, tak osobni. Na druhou stranu zjistili, Ze lidé mohou mluvit o t¥idé, aniz
by ji zminili (slovy napt. penize, aristokracie, bydleni, Zivotni styl, vzdélani, typy zaméstnani atd.),
kdyz vyjadfuji hierarchii, rozdilnosti, socialni viyhody. Odmitnuti slova tfida nemusi byt nutné od-
mitnutim t¥idni sebe-identifikace.

V kvalitativnim vyzkumu zaméfeném na vniméani sociélnich distanci v Ceské spole¢nosti jsme
sledovali jako jedno z nejdulezitéjsich témat, jak lidé vnimaji tfidu a jak a zda vibec se k urcité t¥idé
hlasi. Pro analyzu tfidni identity je nutné poznat, jak lidé na tfidu nahliZeji, jak ji tematizuji, co pro
né znamend v bézném kazdodennim Zivoté. Sebezafazeni souvisi s tim, jak dotazovani definovali
tridy, rozvrstveni a promény soucasné Ceské spolecnosti v ¢asové perspektivé. Otazky zaméfené na
tfidu a tfidni rozdéleni spolecnosti byly pokladany ve vétSiné rozhovorli az na zavér, abychom zjistili,
jestli lidé budou tuto kategorii sami pouzivat. AZ na jednu vyjimku ji nezminovali, ale to nezname-
n4, ze by nemluvili o tom, co sociologové oznacuji za t¥idy - tedy o rozvrstveni spolecnosti, o nerov-
nostech, hierarchickych vztazich, vnimani nadfazenych a podfizenych skupin a hranicich urcitych
razné vymezovanych skupin. Pfi kladeni otdzek jsme se snazili podotazky rozlozit, aby nedoslo
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k tomu, na co upozornuji Payne a Grew, ze pfima otdzka na beztfidni spolec¢nost je velmi komplexni
a je na ni tézké odpovédét. Nicméné predpokladame, ze nékteré odpovédi v ramci bloku o tfidé byly
ovlivnény pfedchozim tokem rozhovoru, zejména rozvrstveni spole¢nosti vidéné jako ttivrstvé pod-
le nas muzZe byt disledkem predchézejici diskuse o vnimani téch ,dole a nahote“.17

Ve scénéari rozhovoru jsme otdzky ptipravili takto:

a) Kdyz se v médiich hovoii o nasi spolecnosti, tak se obc¢as pouziva terminu spolec¢enska nebo
socidlni tfida. Co si pod tim pfedstavite?

b) Myslite si, Ze dochazi k néjakym zméndm, Zijeme v ,beztfidni spole¢nosti“? D4 se to srovnat
s dobou pred rokem 89?

c) V ¢em se tfidy odlisuji? (profese, dovolen3, Zivotni styl, penize, bydleni).

d) Co vy a vaSe rodina, do které tfidy si myslite, Ze patfite?

e) MuzZete Vasi tfidu néjak popsat, a pro¢ pravé do ni?

f) Kdybyste mél/a poznat, zda nékdo patii do stejné tridy jako vy nebo ne, co byste k tomu po-
tfeboval/a védét? (Z jaké je rodiny, kolik ma nebo vydélava penéz, jaké je jeho vzdélani, povo-
lani, nebo jaké vyznava hodnoty, jak vnima svét kolem sebe?).

4.2. Co evokuje pojem tfida: nezdjem ¢i odpor

Nejprve se podivejme, co vibec evokuje pojem socialni/spolecenska tiida. V nékolika pfipadech do-
Slo k tomu, Ze vypravéci se k tématu sami dostali dfive, neZ jsme termin sami zavedli, nebo o ném za-
¢ali hovotit v souvislosti s jinymi zaleZitostmi. V jednom rozhovoru jsme na otdzku na zacatku roz-
hovoru, co manzelka respondenta vykonava za praci, dostali odpovéd: ,afednici, ve statnim
podniku, u tfidniho nepfitele“ (manazer Ctibor). Vzhledem ke svému podnikani to vysvétloval jako
rozdil mezi zajmy soukromého a statniho sektoru a sam sebe oznacoval jako tfidniho nepfitele stat-
nich podnikd. Tato odpovéd, myslend spiSe v nadsazce, byla vSak ojedinéla a v kontextu rozhovoru
i necekand. Nicméné tento respondent v celém rozhovoru pouzival suverénné pojem tfida a mél na
tfidni rozvrstveni velmi ujasnény a pomérné jasné artikulovany nazor. Pfed nasim zminénim na
konci ho pouzil jesté ve smyslu déleni na tfidy, zZe velké nerovnosti dopadaji negativné na manualni
pracujici. Podle néj tfidni spole¢nost teprve ptijde.

Mnozi lidé, se kterymi jsme vedli rozhovory, viceméné mezi pojmem tfida a vrstva nerozliSuji
(pfipomenme, Ze sociologie oznacuje prvnim pojmem uzaviené kolektivity jasného poctu oznacitel-
né néjakym specifickym p¥ivlastkem, zatimco druhy odkazuje ke gradudlnosti uspofadani nerovnos-
ti a jejich prostupnosti).

PYi pfimé otdzce na t¥idu se vykrystalizovaly skupiny vypovédi vypravécd, ktefi bud pojem ne-
povazovali za vyznamny, zejména pro svij Zivot, nezabyvali se jim (to byly pfevazné lidé nizsiho po-
staveni v naSem vzorku bez ohledu na pohlavi), nebo ho odmitali a nahrazovali ho jinym (spiSe Zeny
s vy$S$im vzdélanim). Objevil se nazor, Ze termin se viibec nepouZivd, Ze se na vefejnosti neobjevuje:

17 Viz kapitola Socidlni nerovnosti a distance mezi skupinami v ¢eské spole¢nosti. Jak normalni vidi ty dole a ty na-
hote?
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»--.S€ to vibec nepouziva tenhle vyraz, jste mne docela dostala tim, Ze jste to fekla. Ale nepouziva
se to, to je jasny. Tohle slovo to jsem dlouho neslysela. - T: A pouziva se néjaké jiné misto toho?
- R: Rikéa se stavové, tika se to Uplné jinak. Nevim, no. Socky se také ¥ika.“ (prodavacka Zofie)

U ni dochdazi ke spojeni vyznamu pojmu tfida s vyznamy nizko postavenych skupin nebo téch
»dole“. Odpovéd prodavacky Laury ilustruje to, Ze respondenti nevnimaji tento pojem jako slovo, kte-
ré by se bézné pouZivalo v kazdodennim Zivoté, rozhovorech, pro vlastni identifikaci. Nicméné i presto
byli schopni o rozdilnostech a nerovnostech pfemyslet v jinych terminech. T: ,Kdyz se pouziva po-
jem spolecenska tfida, setkdvate se s tim dneska? R: Opravdu jen v téch médiich. V zZivoté asi ne, zZe
bych se nékdy s nékym bavila o tfidnim rozdilu - urcité ne.“ Podobné indiferentni vztah k pojmu pied-
stavoval vyrok instalatéra Filipa, ktery se snaZil pojem ignorovat, nicméné pak dokdazal uvaZovat
o nerovnostech ve spole¢nosti a zménach od minulého rezimu, v rozhovoru déle nerozliSoval pojmy
tfida a vrstva, volné je zamérnoval.

: ,Setkavate se s pojmem spolecenska trida?“

: ,Nepfemyslel jsem.“

: ,Co si pod tim predstavujete?“

: ,Jsou lidé, ktefi jsou na tom lépe, jsou vyse nad ostatnima, to jsou tfeba ti politici, ale jinak
nevim, co si pod tim predstavit.”

T: ,Pfed 89, jestli se ten pojem pouzival vic, tfeba dneska uz se nepouziva.“

R: ,Nevim. Nezajimalo mne to nikdy.“

W m

Setkali jsme se také s odpovédi priznavajici neznalost tohoto pojmu: ,Hm...nevim, co je to pojem
spoleCenska tfida. Nebudu to rozvadét, nerozumim tomu.“ (pokladni Viola). Tato vypravécka ovSem
na jinych mistech v rozhovoru byla schopna o principech rozdéleni spole¢nosti hovofit, akceptovala
otazky a odpovidala na né, spolecnost rozdélovala podle schématu nizsi-stfedni-vyssi. Néktefi vy-
pravéci odpovédéli otazkou, jako by si nebyli jisti svou odpovédi, cekali, jestli jim odpovéd schvali-
me (,Jako Ze to rozdéluji na délniky a na politiky a inteligenci a pracujici lid, nebo co?“ délnik Zby-
Sek). Nebo svou odpovéd vztahovali k tomu, jak se o tfidé mluvi ve verejném diskurzu (,tvrdi se, ,stale
se hovofi, Ze chybi stfedni tfida“ délnice Jana) a v médiich (tento kontext jsme ale nékdy v rozhovoru
sami nastolili) nebo ve spolecenskovédnich vyzkumech.

Zejména vysokoskolsky vzdélanym respondentiim pojem t¥ida evokuje ufeni marxismu ve Skole
za minulého rezimu, které chapalo rozdéleni spole¢nosti na t¥idy negativné. Manazer Ctibor v této
souvislosti zdliraziioval, Ze naopak soucasné rozvrstveni spole¢nosti a nerovnosti jsou pozitivnim
jevem. Manazer Bruno zase na otazku, zda se pouziva pojem tfida, odpovida, Ze nevi, protoZze je
»dlouho ze Skoly“. Domniva se, Ze v soucasnosti se pouzivaji spiSe vrstvy, , Urcité si nehrajeme na
délnickou tfidu, ... rolniky a kovozemédélce...pracujici inteligenci“ (terminy spojené s vyukou mar-
xismu-leninismu). Reditelka Monika na stejnou otdzku reaguje podobné, zminuje, Ze tfida je ,termi-
nus technicus® vazany na Marxe a teoretiky, ktefi se k nému hlasi. Na druhou stranu tfidu povazuje
za zazity termin, ktery bézni lidé nevnimaji jako ideologicky, zatimco odbornici ano, a proto voli jiné
pojmy jako vrstva nebo skupina. Ucitelka Annal8 také odkazuje na ,bolSevika“ a povinnou vyuku
délnického hnuti, Bonifac zase na déjepis, kde se ucil o délnické tfidé a vykofistovatelich.

18 V analyze konstruovani tfidy jsme pracovali jesté s dalSimi dvéma pilotnimi rozhovory — ucitelka Blanka a ucitelka
Anna, které povaZujeme svymi vypovédmi za dlleZité, ale nejsou zapocitany do celkového poctu provedenych rozhovort.

55



Vnimani a utvdreni socidlnich distanci a tfidnich nerovnosti v Ceské spolecnosti

Ti, co tfidu jako pojem odmitali, dalo by se ¥ici, Ze je to pfedevsim skupina lidi s vysokym vzdé-
lanim a Zeny z této skupiny pohybujici se ve 8kolstvi, navrhovali jeji nahrazeni nap¥. oznacenim vrstva
¢i socidlni skupina.l9 Ti, ktefi pojem akceptovali bez néjakych defenzivnich strategii, jak se vyhnout
odpovédi, poskytli urcity popis toho, co jim pojem tfida evokuje. Tfida znamena déleni spolecnosti,
coZ spiSe v negativnim smyslu ilustruje vypravéni vypravéiho Pfemysla, ktery pod tridou chape ,ka-
stovani“. Ttidu lidé Casto chapali v souvislosti velkych, az extrémnich rozdilti ve spolecnosti, o kterych
mluvili v kontrastu skupin, jako napftiklad kopaci vs. ti nahofe nebo lidé pod hranici chudoby a ce-
lebrity. Celkové pojem tfida evokovaly terminy vrstva, skupina, kasty, stavy. Néktefi volné zaméno-
vali pojmy vrstva a tfida.

V rozhovorech se objevovalo vyjaddfeni vztahu k pojmu tfida, ackoli jsme se na to neptali ve
smyslu: jaky je vas vztah k tomuto pojmu ¢i povazujete jej dnes za relevantni. Nikdo z dotazovanych
nevyjadril pozitivni vztah, pokud se k pojmu vztahovali (ne vSichni, néktefi pfesli bez povSimnuti
a akceptovali nas dotaz), tak to bylo spiSe negativné. Odmitavy vztah k pojmu byl u dotazovanych spo-
jen s ideologii minulého reZimu a zejména marxisticko-leninskou teorii, jak o tom uvaZovali zejmé-
na vice vzdélani z naseho vzorku, Anna dokonce vyjadiovala zast a ,alergii“ na tento termin:

»,Ja nemam rada tento pojem, protoZe si myslim, Ze to nevystihuje, ale jen protoZze tfida byla dél-
nicka, pracujici inteligence. My, co mame néco z déjin délnického hnuti, to musime znat. A troSku
mam na to alergii, ale ja bych lidi nettidila podle tfeba ptivodu. JA madm na tento termin nézor,
Ze je to v realu pfemrsténé, tim, Ze jsem v tom Zila dostatecné dlouho, ale na tento termin jsem
fakt alergicka. Nelibi se mi.“ (Anna)

Na druhou stranu se vyskytly odpovédi, které pojem trida spojovaly s minulym rezimem, nic-
méné pomérné neutrdlné (,to jsme se ucili“ prodavacka Zofie, ,ja jsem se v d&jepisu uéil, co je to dél-
nicka t¥ida a vykortistovatelé, tim asi mysli spolecenskou tfidu“ barman Bonifac). Tito dotazovani
termin neproblematizovali. V rozhovorech se nevyskytlo pozitivni identifikovdni se s pojmem, které by
se dalo povazovat za tfidni védomi, pfipadné tfidni hrdost. Podle vypovédi se zd4, Ze ptijatelnéjsi je
oznaceni stfedni t¥ida, které neni tak negativné konotované z minulého reZimu jako délnicka tiida
a tfida obecné.

4.3. Jak se definuje a pozna tfida, co je principem rozvrstveni: znat profesi nestaci

P¥i zkoumani toho, jak respondenti vnimaji tfidu a tfidni rozdéleni, jsme zjistovali, jak tFidu definuji
a podle ceho ji poznaji, co je pro né vyznamné pro urceni zafazeni do urcité tfidy a na zdakladé ceho se
utvd¥i tfidni rozurstveni spole¢nosti. Neptali jsme se pfedem pfipravenymi kategoriemi, ale nechali
jsme je volné vypravét, v cem t¥idu spatiuji.20 Ve vypovédich se lze setkat s nasledujicimi hlavnimi
kritérii rozvrstveni, které uvadéli sami dotazovani: pfijem a majetek, spotieba spolu s Zivotnim sty-
lem a spolecenské chovani. Vedle toho se objevovaly i dalsi méné vyznamné znaky toho, jak urcit,
kam clovék patii a ¢im jsou nerovnosti utvafeny.

19 Zde ukazujeme, kdo pojem odmital, ddle v textu pouzivdm pojem tfida a vrstva bud podle vyjadfeni dotazovanych,
nebo zaménitelné, tak aby se jedno slovo neustéle neopakovalo.

20 Zahrnujeme sem i vypovédi téch, ktefi tfidu jako pojem odmitli, ale o rozvrstveni spolecnosti pak dale hovotili (ze-
jména v terminech vrstev).
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1. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum percepce distanci je zaméfen ve velké mife na vnimani vzdale-
nosti k urcitym profesim, za¢néme tim, jak podle respondentd souvisi tfidni zafazeni s vykondvanou
profesi. Je ovSem nutné zminit, Ze tento aspekt rozvrstveni nebyl zdaleka tim nejzminované;jsim,
ka zaméstnani povaZovat rozliSeni skupin lidi na zaméstnané a nezaméstnané, pfipadné zamést-
nance statni oproti soukromym a podnikatelim. Dalsi odpovédi na vztah tiidy a povolani mizeme
rozdélit na ty, které ho povazuji za dllezity, ovSem v souvislosti dal$ich aspektl, zejména p¥ijmu,
a ty, které jeho vyznam odmitaji. To uvadi na prikladu nesouladu jednotlivych slozek statusu (tzv.
statusova inkonzistence) svého bratra z hlediska povolani, vzdélani a pfijmu délnice Jana: ,bracha

vvvvv

VS, by mohl byt zaplaceny lépe.*

Podle respondentt neni tak vyznamny samotny typ povolani, ale pozice v zaméstnani. Jde ze-
jména o rozliseni zaméstnanec vs. podnikatel se zameéstnanci, rozdilem je autonomie a poslouchani
piikazd nadfizenych. Kromé samotného typu zaméstnani ma podle kadefnice Natasi vliv také misto
zaméstnani, kterad na to upozornuje pravé na zakladé své zkuSenosti s vlastnim zaméstnanim (napft.
centrum hlavniho mésta je prestiznéjsi a skyta vétsi pfijem pro urcité profese, zejména ve sluzbach,
neZ u stejného typu zaméstnani na okraji mésta).

2. Pfijmy a majetek. Podle laickych teorii neni pro zafazeni do t¥idy nutné tolik znat zaméstnani,
ale spiSe vysi pfijmu. I zafazeni do délnické t¥idy se uz neodviji od profese, i kdyz zustava manudlni
praci. To lze ilustrovat na vypovédich dvou niZe postavenych Zen:

R: ,Diiv byly dvé tfidy — délnici, rolnici a inteligence. TakZe vlastné tfi. Ted si myslim, Ze ty tfidy
jsou asi myslené trosku jinak, nevim, ted se to spis rozdéluje na t¥idy podle toho, kolik kdo vy-
délava, a ne podle toho, co kdo déla.“ (délnice Jana).

T: ,Kdyz vam nékdo fekne: jsem zednik, tak byste si fekla, Ze je v té nizsi t¥idé, Ze nebude ta
stfedni t¥ida?“

R: ,Hm. MtzZe byt ta stfedni t¥ida, zednici si vydélavaji slusné penize.“ (pokladni Viola)

Rozpoznani tfidni pozice podle pfijmu neni v odpovédich vsak zdaleka jednoznacné. Odpovédi
1ze rozdélit do t¥i skupin: skupina téch, co vidi p¥ijmy jako hlavni nebo dulezity aspekt stratifikace,
déle ti, co ho povazuji za dulezity, ale v souvislosti s dalsimi charakteristikami, a ti, ktefi jeho vy-
znamnost odmitaji. Tyto odlisné nahledy dotazovanych na roli pfijmu se jednoznacné nedaji odlisit
podle postaveni a pohlavi dotazovanych, skupiny vypraveéct jsou pomérné smisené, kromé tieti sku-
piny, ktera tvrdi, Ze na pfijmu nezaleZi. Tento nazor je typicky pro osoby nizkého postaveni, a to jak
muze, tak Zeny. Posledné jmenovani zminovali, Zze pfijem k ureni zatazeni nestaci, protoze i lidé
v jedné tfidé maji rdznou droven piijmu, pfipadné upozornovali na nekonzistentnost statusu povo-
lani, ktera by z hlediska vzdélani a vykonavané prace pattila do vyssi vrstvy, ale nizky pfijem posta-
veni ve spolecnosti snizuje. Podle prvni skupiny odpovédi je znalost pfijmu a velikosti majetku do-
statecnd k urceni zatazeni a majetek pfedstavuje princip rozdéleni lidi ve spolecnosti: , To kastovani
déla majetek, to se vytvafi samo, je to disledek kapitalismu*“ (Pfemysl, vypravéi). Reditel Dalibor
mini: ,spolecnost je holt stavéna na vztahu k majetku a to je dominantni v hodnoceni budu mit/ne-
budu mit“. Pfijmy jsou Casto indikdtorem zafazeni spiSe do vrstev, posloupnych, graduélnich seg-
mentd, ne specificky uzavienych t¥id (které by byly charakterizovany urcitou specifickou profesi).
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3. Vzdéldni vypravéci viceméné nepovazuji za jednoznacné urcujici tfidni zatazeni, bud tuto
souvislost jednoznacné odmitaji, nebo se domnivaji, Ze dalezité jsou i jiné charakteristiky. Dotazo-
vani (Castéji Zeny) jinak casto uvadéli, Ze lidé se stejnym vzdélanim se velmi odlisuji podle piijmu
a ekonomického postaveni: ,Znam lidi, ktefi by vzdélanim patftili do té délnické, ale tieba tim posta-
bez vzdélani - tihle zbohatlici, to jsou vyucéeni® (Pfemysl vypravéi). Na druhou stranu i vy$si vzdélani
nemusi souviset s vy$§im postavenim, jak zminuje Vit, asistent feditele: ,Znam spoustu lidi, co maji
vysokou §kolu aplné k nicemu. Vzdélani neni vzdy o kariéfe, obohacuje ¢lovéka $irSim rozhledem*®.

4. Velmi ¢asto zminiovanou dimenzi tfidniho rozdéleni byla spotfeba a Zivotni styl. Dotazovani
mluvili bud obecnéji o Grovni vydajad, Zivotni trovni definované moznosti ,,dovolit si“ néco, koupit ¢i
poridit. V konkrétnich aspektech se odliSovali jak muzi a Zeny, tak také niZe a vyse postaveni. Spo-
tfeba se tykala jednak potravin, to uvadély vyluéné Zeny nizsiho statusu. Prodavacka Iveta uvadéla,
Ze tfidu odliduje moZnost koupit urcité potraviny podle ceny: ,Ze se tfeba nemusi ohliZet. Ten, co je
z niz8i vrstvy, tak ten kouka: rohlik za tfi koruny - nekoupim ho. A ten stfedni si koupi®. Délnice Jana
specificky zminila, Ze zdravé jidlo, jako ovoce a zelenina, je drahé a nemuzZe si ho dovolit kazdy.

Dalsi aspekt spotieby predstavovalo bydleni (a s tim spojené zatizeni doméacnosti), toho si vSi-
maly opét pfedevsim Zeny (tentokrat ovSem niZe i vySe postavené), zfejmé z divodu, Ze v rodinach
nich odliSuje napiiklad bydleni ve vlastnim domé a vlastnictvi bazénu. OvSem styl bydleni neni vzdy
jednoznacné spojen se spolecenskym zafazenim, jak si v§ima délnice Adriana:

»Spolecnost se vrstvi nejen platy, i kdo kde bydli - nékdo v paneldku a nikam se nedostane a né-
kdo se z toho paneldku dostane do bardku, z baraku do vily. Je tam ta kastovni - da se to rozlisit.
Kdo je v paneldku, tam je i moznd, Ze ma méné penéz, ve vile a auta, co tam parkuji, to také...
Pode mnou bydli feditel néjaké firmy a je to také v paneldku, ale urcité ma vice jak 60 000 piijem
a nedava to najevo. I ti, co maji, mohou bydlet v paneldku, tieba jim to vyhovuje.”

Jako dalsi stratifika¢ni polozku spotfeby uvadély zejména zZeny ale i néktefi muzi dovolenou,
konkrétné napiiklad moznost poslat déti na lyzaisky zajezd, coz diive bylo béZzné, dnes to jde v niz-
kopfijmovych rodinach jen obtiZné. Cestovani po svété si podle délnika Pankridce muze doptat uz
nejen vyssi, ale i stfedni tfida.

Déle dotazovani uvaZzovali o vlastnictvi auta a rozdilech v ,koniccich®, jednalo se pfedevsim
0 muZe, a to spise ty vySe postavené v nasem vzorku. Reditel Dalibor si v8iml rozlieni vrstev podle
naplné volného Casu, zejména v oblasti sportu; chudi si nemohou dovolit provozovat drazsi sportov-
ni aktivity, jako je tenis, golf, surf, jachting. Dalsi dva muzi, spiSe nizsiho postaveni uvedli, Ze bohati
se vyznacuji vystfedni a snobskou zabavou ,,Oni se pfedbihaji, kdo jaké vino vypije. Jestli stalo Sede-
sat, sedmdesat tisic anebo sto dvacet.“ (Pankrac, délnik). Setkali jsme se ovSem i s protiptikladem, Ze
pravé zébava a spotfeba mohou mast. Podle instalatéra Filipa existuji milionafi, ktefi se chovaji nor-
malné, napftiklad sedi v hospodé s ostatnimi. MuZi tedy oproti Zenam, které z hlediska stratifikace
a spotfeby zajimaly spiSe vydaje spojené s chodem domécnosti, se zamé¥ili na rozdily v oblasti hob-
by a volného casu.
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Dalsi rozmér odlisnosti ve spotiebé muze piedstavovat vypovéd kadefnice, ktera uvedla na za-

vvvvv

Zeb, napf. advokatu ¢i psychologii.

5. Vliv ptivodni rodiny na socidlni zafazeni odmitala silné velkd ¢ast dotazovanych. Pouze délnik-
opraval Zbysek a manazer Ctibor pfimo tvrdili, Ze vzdélani se v rodinach reprodukuje a podle toho

zzzzz

vvvvvv

si své postaveni plné zaslouZi, ovSem jejich déti ,tak ty budou mit smulu - ty budou mit ty nejhorsi
startovaci podminky. TakZe proto ¥ikam, je to dobfe, ale je to smila. Je mi lito téch déti, které za to
viibec nemuzou.”

Jinak ale v odpovédich zaznivalo, Ze plivodni rodina vliv nem4, coz respondenti ukazovali jak
napiiklad na sobé (délnik Pankrac je syn vysokoskoldka), tak na svych zndmych: ,I ten délnik muze
byt z prestizZni rodiny, nemyslim si, Ze ta kantorska rodina je vnimana az tak prestizné“ (feditelka
Skoly Monika). Nebo naopak dité miiZe ve spolecenském postaveni klesnout: ,Plno ditek z dobrych
rodin, dobfe vydélavajicich a funkénich je na drogach a jsou posledni nicky na ulici a rodice je sbira-
ji, hledaji mezi bezdomovci.“ (délnice Jana)

V této souvislosti je zajimava vypovéd a zkuSenosti prodavacky Blazeny, ktera také explicitné
popira vliv rodinného ptvodu na ¢lovéka. Vychazi pfitom z vlastni situace, protoze jeji nevlastni
otec je ,stard struktura“, ktery byl za minulého reZimu feditelem dvou vyznamnych firem a byl vel-
mi aktivni politicky (,byl kovanej“), u¢il marxismus-leninismus. Na zdkladé toho si vybudoval a pro
svou druhou dceru zafidil dnes velmi pohodlny Zivot. BlaZena se od toho distancuje a fik3, Ze kdyby
to o ni nékdo védél, jakého ma nevlastniho otce, cekal by, Ze bude mit stejné postaveni a Ze pokra-
Cuje v tom, co délal jeji otec. Na jiném misté popisuje Ze ,zalezi na té starsi generaci, do ¢eho ty mla-
dé uvedla“ a li¢i, jak urciti lidé zbohatli na rozpadu podnikd a jak tu vznikla generace lidi, z nichz
néktefi z dané situace umeéli tézZit a jejich déti pokracuji v podobném sméru. Ona odmita takovéto
postoupeni vyse. Takto vzniklou horni tfidu vidi jako vylozené zlodéjskou, nebot k penézim nepiisli
¢istou cestou, nedostali se nahoru legitimnimi prostfedky a ona je neuznava.

Vztah spolecenské pozice a plivodni rodiny odmité ucitelka Anna také vzhledem k minulému
rezimu, ktery produkoval paradoxy a hodnoti to velmi negativné: ,,Chodili rodice z vysoké skoly k lo-
paté, a pak mély déti délnicky pavod. Proto se na vysokou skolu dostaly. Nebo naopak si to pamato-
vali, a nedostaly.” Zafazeni chape dnes proto spise podle pi{jmu.

6. Vliv postaveni ¢i zatfazeni partnera a manZelstui, ktery jsme v etnoteoriich ocekavali vice, nebyl
respondenty zmirovan, aZ na jednu vyjimku. Viola mluvi o znamé, puvodné uklizecce, ktera si vzala
milionafte: ,na ministerstvu zakopl o jeji kybl. Sli spolu na vedeti a vzali se a maji dneska tfi déti
a jsou spokojeni. ...a dneska uZ je ona také vyssi t¥ida. Je doma a nedéla - nepotfebuje to. TakZe to je
také Sup nahoru.” Opacny pfipad vzestupné mobility u muze diky stiatku s vySe postavenou Zenou
nebyl uveden.

7. Kromé typu povolani, pfijmu, vzdélani a spotfeby je podle nékterych respondentli vyznamné

i ,spolecenské chovani“, kam zahrnovali zptsob vyjadfovani, vystupovani a styl mluveni. Zejména
Zeny zaméstnané ve sluzbach uvadély, Ze podle chovani poznaji své zakazniky, ale stejné o tom
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mluvily i délnice, které takové pracovni kontakty nemaji. Délnice Adriana odliSovala spolecenské za-
fazeni podle mluvy, zda je spisovné ¢i hovorova. O zpusobu chovani se vyjadfovaly mnohem vice
Zeny, ale i néktefi muzi, ktefi se v zaméstnani stykaji s lidmi (manaZer a vypravdci).

Manazer Ctibor zdlraziiuje, zZe vyssi tfida se nevyznacuje pouze majetkem a penézi, pokud ji
chybi urcité vybrané chovani, tak ztraci svou prestiz v o¢ich ostatnich:

»T€ tfidé patfi nejenom vyhody, ale i urcité povinnosti, Ze musi spliiovat néjaké podminky,
a patii mezi né spolecenské chovani, uroven vydajl, konicky a spousta jinych véci. A je otazka,
zda se nékdo jenom tim, Ze zbohatne, dostane do té nejvyssi tfidy jenom proto, ze mé. Bude
k tomu muset mit podminky asi tak jako tfeba car v Rusku, kdyz chtél slechtu, tak to mlatil po
hlavé, aby to naudil jist pfiborem, protoze tam jedli vSichni rukama. (...) Nejenom penize budou
patfit k tomu spolec¢enskému postaveni.“

vvvvv

s v

ostatni ¢asti spole¢nosti uznaji, Zze nestaci mit penize k tomu dostat se nahoru. Chovani je dalsi pte-
kazkou pro uzndni ¢lenstvi v elité, nejvyssi tfide, kterd je tak exkluzivnim spoleéenstvim, nebot i bo-
haty kiupan je potad kfupanem. Tento citat také muzeme interpretovat s odkazem na srovnani se
Slechtou, Ze bohati v soucasné ceské spolecnosti nejsou vétSinou aristokraté, ktefi by s majetkem
zdédili i vybrané mravy, ale Ze jsou to Casto lidé, kteii k penézam pf¥isli aZ po roce 1989, jsou to tzv.
zbohatlici a k tém se v rozhovorech vyskytovala pomérné velka distance a zast. To ilustruje i uvazo-
vani kadefnice Natasi: ,Nedivim se na to jenom, Ze je bohaty jenom ten, kdo ma penize, ale ten, kdo
ma i v hlavé. Dnes je bohaty ¢lovék, ktery je Gplné hloupy, ale ptisel k tomu jak slepej k houslim,
a Clovék je bohaty, protoze mé i védomosti, nejen penize.“

8. Se spolecenskym jednanim souvisi i vzhled, toho si v8imaly opét zejména Zeny. Plati tedy, Ze
Saty délaji clovéka? Ne tak docela. Neéktefi zdGraznovali, Ze pravé vystupovani je vyznamnéjsi pro
zafazeni nez samotny vzhled. Vzezieni nechapou tolik ve smyslu oSaceni, ale spisSe jako ,image*:

»,Vzdy jsme tikali: ne, neni to obleceni, ale je to vizdZz. Nemusi mit médni obleceni, je ¢isté upra-
ven, nemusi byt nasminkovany, béZné neosSlapané boty. Prvni je kontakt s tim ¢lovékem, jestli
pusobi zdravé, dba o sebe. Kdyz je ¢lovék spokojeny a ma praci, tak to z néj vyzatuje. Pokud
bude v traumatu a bez prace, tak na mimice, na obleceni to poznéte. Rekne tfeba, Ze mé&l nemoc.
A pak, kdyz se s nim budu bavit, tak asi pozndm urcité i to, kde bydli, vidim, Ze to je ubytovna“
(LibuSe, prodavacka textilu).

Néktefi upozornovali na to, Ze vzhledem se da klamat, to znamenad, Ze postaveni nelze odvodit
podle toho, jak ¢lovék vypadd, zejména kdyz piestrukturuje své vydaje na spotiebu: ,Dam détem
o housku méné, koupim si super kvadro a budete védét houby.“ (Zbysek, délnik-opravar). Prodavac-
ka Zofie také hovotila o nejasném spojeni vzhledu a spole¢enského zatazeni, ale z opadné strany.
Dévala piiklad, kdy jeji budouci $éf, pfestoze ,je za vodou“ (financ¢né), si nepotrpi viibec na vzhled,
nosi reklamni tri¢ko a teplaky a je mu to uplné jedno. Clov&k by do né&j nefekl, Ze je ,velky zvite“.

Vedle téchto hlavnich argumentd sdilenych vétSinou nasich komunikacnich partnert o tom, jak
se pozna socidlni t¥ida, se ve vypovédich objevovaly viceméné okrajové jesté nékteré dalsi aspekty:
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9. Regiondlni rozdily, které ovliviiuji spolecenské postaveni, mohou byt vnimany podle mista byd-
listé, ovsem celkové to nebyl vzorec, ktery by rozdéloval dotdzané z hlavniho mésta a mimo néj. Dél-
nice z Liberce uvedla, Ze lidé v jejim okoli se domnivaji, Ze Prazaci se maji lépe. Asistent feditele
z Prahy to nevidél tak cernobile a poukazoval na velkou polarizaci v Praze — na jednu stranu jsou zde
vyssi pfijmy, ale na druhé strané i velky pocet bezdomovcta. V porovnani s jinymi regiony, on speci-
ficky uvedl Mostecko, vSak povaZzuje Prahu za misto, kde je mozné dosdhnout vyssiho postaveni.

10. Vedouci drahy Bruno se domniv3, zZe spolecnost stratifikuje také pocet déti v rodiné. Spole-
¢enské vrstvy se odliSuji poctem déti: ,Je to nejen podle prisludnosti politické, podivejte na KDU, tam
ma kazdy alespon Ctyfi déti. Je to jind vrstva. Dnes vétSina lidi s vys$simi pfijmy, dnes se déti rodi po-
zdé a tak - m& méné déti nez ta vrstva s nizs§im piijmem.“

Specificky je pak nutné si vSimnout jednoho aspektu zafazovani do tfid, ktery nebyl Gplné mar-
ginalni:

11. Zatazeni lidi do tfid ovliviiuje i pfedstirani ¢i pfehravani postaveni, toho, jak se lidé sami de-
finuji, Ze pat¥i do urcité vrstvy. Tfida je do urcité miry performanci a hrou. Vypravédi tikaji, Ze je moz-
né ,si na néco hrat“, ze néktefi si o sobé mysli“, Ze jsou ve vyssi tridé, predstiraji, Ze jsou vys, je to
Casto skrze spotrebu, kterou ukazuji navenek: ,bracha se §vagrovou si hraje na vyssi, ale nikdy na to
nemél - ten ma dnes k obédu krttu, ale zitra ma jen chleba“ (Aneta, délnice). Podle Zbyska, délnika-
opravafe, v pfedstirani hraje velkou roli sebevédomi, nap¥iklad lze pfedstirat podnikatele: ,Budu vy-
stupovat sebejisté a Ze mam miliony v kapse a co?“ Hru davalo nékolik respondentli do souvislosti
se showbyznysem, s médii a vytvafenim duleZitych osob (VIP). Kromé hvézdicek kultury se hrani si
na néco tyka také podvodnych podnikateld a bohatych lidi, ktefi si ptizivuji svou popularitu pomoci
charity. Od této hry se mnoho vypravécu silné distancuje a ukazuji, Ze si jsou této ,hry“ na postave-
ni dobfe védomi a Ze ji nehodlaji akceptovat.

Predstirani se ovSem, jak ukazuje vypovéd kadefnice Natasi, nemusi tykat jen téch nahofte, ale
muZe byt strategii, jak se navenek, pro ostatni, udrzet alespon v té pozici, kterou méli diive a pak ji
ztratili (napf. s odchodem do dichodu a poklesem piijmu): ,,A jsou schopni nejist, jenom aby méli na
toho kadefnika. A téch lidi je docela dost, coZ obdivuji. By se stydéli mezi ty lidi jit, ,hele, ona uz
nema ani na holice‘. (...) Z toho standardu nechtéji jit, chtéli by se radéji radit k té tfidé nahofte, ale
ty finance ani to vzdélani je k tomu neposune nahoru, ale oni tak chtéji plisobit navenek.“

4.4. Rozvrstveni spolec¢nosti do tfid a definice jednotlivych segmentt:
chudi, normalni a zbohatlici

Néktefi dotazovani povazovali za velmi obtizné spolecnost rozdélit do urcitych segmentd, a to byl
i p¥ipad téch, ktefi se pak jednoduse do nékterého sami zatadili. Nebo upozortiovali na to, Ze roz-
vrstveni zdlezi na kritériu, principu, podle jakého spolecnost ¢lenime. Ilustruje to odpovéd ucitelky
Blanky, kterd ma obtiZ zafadit nékteré jedince, u kterych se misi rizné statusy, do urcité vrstvy:
»Neslo by to uplné u vSech fici takhle kategoricky, do jaké patfi tfidy. Znam lidi, ktefi by vzdélanim
Podle ni je také soucasnda doba charakterizovana individualismem a lidé jsou riizni na to, aby se dali
zafadit (sama se ovSem na kontinuu zafadila, a to jako jedind, do vys$si vrstvy). Oviem na otazku,
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jestli je tedy dnesni spolecnost beztfidni, uz reaguje: ,No, beztfidni asi Gplné ne. Néjaké rozvrstveni
tady samoziejmé bude, ale pfesnéji specifikovat ty tfidy, pfesné to rozskatulkovat, to asi tak uplné
nejde.“

Kromé téch, co odmitali rozvrstveni, se vypravéci jednak lisili v tom, kolik tfid ¢i vrstev vidi ve
spole¢nosti, jak definovali jednotlivé tfidy a také se odliSovali v odhadovani jejich poméru a jak silné
jsou zastoupené. Nejcastéji uvazovali o tfech triddch/vrstudch, které vesmés rozlisuji na spodni, stedni,
horni, které ale riizné oznacuji a vybavi si pod nimi riizné skupiny. Spodni ¢i nizsi byla charakterizovana
nasledujicimi vyrazy: cilem spodni je ,pfeziti“, niZsi tf¥ida je omezena spotfebou - ,nizsi, to jsou asi
nizsi je ,to bahno“. Spodni vrstva je ¢asto oznacovana za chudé a podle délnika Pankrice sem patii
délnici (a tedy i on), ale ne uz bezdomovci, ty chape mimo tfi tfidy, protoze o rozvrstveni uvazuje jen
u téch, co pracuji. To je v rozporu s tim, jak tfidy rozdéluje prodavacka Blazena, kterd do spodni vrst-
vy bezdomovce zafazuje a vymezuje ji v porovnani s tim, kam zafazuje sebe, tedy se stfedni tfidou.
Jako jedna z mala si prodavacka LibuSe v§imad etnického rozméru vrstev, kdy do nejnizsi zatazuje
kromé bezdomovct také migranty, protoze ,nemaji nic, ani zdzemi, ani svoje socidlni, rodinné, fi-
nancni. Bydli v ubytovnach ve skupinéch, tfeba po dvaceti.

Stiedni tfidu oznacuji respondenti za ,bezproblémovou®, ,normalni“, ,normalni lidi, ktefi délaji“,
ytakovy prumér“ v souvislosti se spotfebou, ,ti, co maji co uvarit“. Do stfedni tfidy patii velkd vétsi-
na lidi ¢i ,vSichni okolo mne“. Podle prodavacky Blazeny lidé ve stiedni tfidé se ,snazi vydélavat pe-
nize pro rodinu, z téch penéz ziji, tak jak to lze, zajistit fungovani té rodiny“, vénuji se praci a nema-
ji potfebu si na néco hrat. Spotfeba nevybocuje z mezi, ,moznost bydlet v normalnim byté®,
»,vydélavaji na béZnou obZivu, mlGZou se jit do urcité miry bavit“ (psycholozka Kvéta). Stfedni t¥idu
vypravéci ¢asto chapali jako mezilehlou mezi vyraznymi krajnimi vrstvami, ¢asto ji neoznacili cha-
rakteristikou. Stfedni tfida je vymezovana rela¢né, ve vztahu k té pod a k té nad, které maji obé urci-
té pojmenovatelné rysy. Stfedni 1ze urcit vylucovaci metodou, to znamena tim, co neni (nizsi, vyssi),
nema urcovaci znak, vyznacuje se rozmanitosti. Stfedni tfida je vétSinou ta, do které se sami zatazuji,
stfedni tfida jsme MY: ,KdyZ j& vidim tfi, ... tu stfedni, kterd jsem ja“ (prodavacka BlaZena). Spojeni
stfedni t¥idy s urcitou profesni skupinou se vyskytlo ojedinéle, délnik Vilém za stfedni t¥idu povazu-
je podnikatele.

Vyraznéjsi charakteristika byla pfisuzovana vyssi tridé, ¢asto v hodnoticim smyslu. Ve vztahu
k majetku se nejcastéji vyskytlo, Ze jsou to ti bohati, pfipadné hodné bohati, ,nejbohatsi“ (nazyvani
téZ smetanka, zbohatlici, snobové, hornich deset tisic vyvolenych), nebo ve vztahu ke spotiebé a od-
liSnému Zivotnimu stylu: ,,vyssi - ti, co maji, na co si vzpomenou*“ (délnice Jana). ,Pak uz je jen sme-
tanka, to jsou politici, herci...ti jsou v té nejvyssi, ti Ziji uplné jinak nez my*“ (délnice Aneta). Jako
vyssi t¥idu chapali respondenti urcité skupiny, které jsou ve spole¢nosti ispésné: celebrity, politici,
elity, bohati podnikatelé, mocni lidé. Nékteii takovou pozici spojovali s podvodnym jednédnim:
»vrchni je zlodéjska“ (prodavacka Blazena). ,Znam gaunery z vyssi tfidy“, fik4 pokladni Viola, ktera
také tvrdi, Ze ti vySe se povysuji nad normalni pracujici lidi. Zejména ti niZe postaveni v nasem vzor-

ku se k vyssi vrstvé vztahovali pomérné negativné (vice dale).2!

21 Srovnej s textem Vojtiskové, Spacka, Safra [2007].
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Kromé rozdéleni na tfi tfidy se marginalné rozliSovalo vice t¥id, a to bud ¢tyfi, ¢i pét. Reditel Dali-
bor ¢lenil vrstvy podle pfijmu, pfi¢emZ do nejchudsi zafazoval bezdomovce. Prodavacka Libuse roz-
délila spole¢nost na pét t¥id, do nejnizsi by zatadila vedle bezdomovcu Ukrajince a ,socialni typy*,
stfedni tfidu by dale délila na tfi skupiny, ale nespecifikované a za vyssi poklada podnikatele.

Mala ¢ast lidi v naSem vzorku chépala jako zvlastni tfidu délnickou. Délnice Adriana a délnik Zby-
Sek kromé délnikd shodné oznadili i dalsi t¥idy: inteligenci, podnikatele a politiky (pfipadné elitu).
Jejich déleni je spiSe orientované ne podle bohatstvi a p¥ijmu ¢i moci, ale podle specifickych profes-
nich skupin. To jednak ¢astecné zrcadli rozdéleni tfid komunisty v minulém reZimu, ale také souvisi
s jejich sebezatfazenim - pracuji jako délnik, patfim tedy do délnické. Neni to vSak neproblematické.
Jini se odliSovali v zafazeni délnikud (délnik Pankrac do chudych), kadefnice Natasa oznacuje délnickou
tfidu za ,ty dole“, ale zaroven za normalni lidi, a tato tfida se podle ni jeSté vnitiné déli dle urcitych
kritérii, podle politické aktivity, motivace (,jestli na sobé chtéji pracovat“) a podle vzdélani. Pokladni
Viola uvedla, Ze i délnici mohou byt ve stfedni tfidé, a podle vypravcéiho Pfemysla lze zaménovat
stfedni a délnickou, které se prolinaji.“ Tam nevidi silnou hranici, ale tito se pak velmi silné odliSuji
od ,zbohatlik“. Na této vypovédi lze také ukazat, Ze lidé mohou rozliSovat pojem tf¥ida a vrstva, kdy
vrstva by spisSe vyjadfovala gradualni nerovnost, zatimco tfida je specifickou skupinou, definovanou
urcitymi povolanimi.

Vypovédi vypravécu se také lisily podle toho, jak silné pocetné zastoupené vidi jednotlivé tiidy
a jaka je podle nich struktura spolecnosti. Na jednu stranu mutiZeme sloucit ty, ktefi chapali spole¢nost
jako relativné rovnou, pfipadné se silnou stfedni tfidou, kam patii vétSina lidi. To, Ze ¢eska spolec-
nost nevykazuje velké rozdily a negativni dopady na nizsi vrstvy nejsou vyrazné, vyjadiovali spise
vySe postaveni v naSem vzorku (manaZefi obojiho pohlavi). Na druhou stranu silnéji zaznivaly nazory,
Ze spolecnost je neround, polarizovand s velkymi rozdily. To artikulovali spisSe lidé nizsiho postaveni,
ale také ti, ktefi se sami nezafazovali mezi vySe postavené. Nazor, Ze stfedni t¥fida neexistuje nebo
mizi, vyjadrily kade¥nice, prodavacka a délnice. ZvétSujicich se nerovnosti, zejména v pfijmech, si
v§ima i feditel Dalibor, coZ podle néj muZze zpUsobit tfeni ve spole¢nosti: ,,ZvétSuje se pocet hodné
bohatych a chudych, jsou tu rozdily a ta spoleénost si moZna pomalu pfestane rozumét. Rizeni spo-
lecnosti se rekrutuje z téch vysoce piijmovych a nezajima je az tak, co se déje u vétsiny, a plati pfi-
slovi, Ze syty hladovému nevéri.”

I jini vymezovali nejuyssi nebo horni vrstvuy, kterd je slabé pocetné zastoupena (,mozné to pro-
cento, to jsou ty Spicky ledovce” - feditelka Monika), vii¢i zbytku spolec¢nosti: ,V této spole¢nosti
jsme na tom vsichni §patné. Dobfe je na tom par, jak se ¥ikd, hornich deset tisic vyvolenych, par po-
litikd a ostatni jsou na tom vsSichni Spatné.“ (vedouci Bruno). Tento nazor zastavali néktefi jak vyse
postaveni, tak i nizkop¥ijmovi respondenti. Hranici chapou mezi témi ,,hodné nahote“ a témi ,nor-
malnimi“. Oproti tomu instalatér Filip naznacuje, Ze mezi ,normalni“ je za urcitych okolnosti mozné
povazovat i bohaté:

R: ,MutZete potkat milionafe, co chodi do hospody a chova se normalné, ma miliony na konté,
ale jde do hospody a tam si d4 desitku a sedi mezi normélnima lidma.“

T: ,Takové znate?“

R: ,Ktefi by méli nékolik mega ne, ale ty, co patfi mezi ty bohatsi, tak ty zndm. Jsou normalni lidi
a pak jsou tfeba ti, co maji 20 tisic na konté a hraji si na néco, co nejsou... Neda se ¥ici, Ze ti bohati
jsou jini, jime stejny chleba, pijeme stejnou vodu. Neposuzoval bych ty lidi podle bohatstvi.“
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Podle néj tedy nezalezi jen na piijmu a majetku, ale kritériem je i chovani a jednani s ostatnimi.

Na druhou stranu jsme zaznamenali pomérné silné vztahovani se k vy$sim vrstvam, zejména
u téch nize postavenych a u zen (pokladni, prodavacky, délnice). Vyjadfovana byla do urcité miry za-
vist, ackoli verbalné byla odmitana, a také nevazeni si ,téch nahote", ¢i doplaceni na né. Pfi kontra-
stovani postaveni respondentt a bohats$ich lidi vystupovala do popfedi zejména odlisné spotfeba, na
prikladu lepsi dovolené v zahranici, bydleni ve vlastnim domé, vlastnictvi automobilu atd. Verbdlni
odmitdni zdvisti bohatym spolu s litosti, Ze jako délnice nemliZze dopfat svym détem zékladni oSaceni ve
stejné mife, jako maji jejich spoluzacky z movitéjsich rodin, vyjadfila délnice Aneta: ,Ja nikomu ne-
zavidim, ale vim, Ze mé dcery maji spoluzacky, ty se uci dobfe a ty jsou nadfazené, ty jsou perfektni,
feknou, Ze nemaji boty, a mamka s nimi jde a koupi jim boty, pfitom ona je sama, ale ma firmu, tak-
Ze ma penéz dost a koupi jim cokoliv. Holkdm to vadi.“

Jini p¥ijali defenzivni strategii, deklarovali, Ze 1épe situovanym lidem nezavidi a snaZili se na je-
jich postaveni najit negativa. Respondentky se nas i sebe snaZzily pfesvédcit, Ze Zivotni styl bohatych
se nedda chapat pouze pozitivné, ale mé i své nevyhody: ,Ted to vypadd, Ze ti bohati na tu dovolenou
ani nejezdi, protoze oni makaji anebo jezdi Zenuska s détma sama - tak to se mi taky nezda ani tak
uzasné. To jim ani nezavidim. ...bych nepreferovala bydleni na okraji Prahy, dnes jsem jela tramvaji
a byla jsem rychlejsi jak vSichni ti, co jeli autem. A pfedstava, Ze tohle je dojizdéni kazdy den ... sice
je to nddherny, drahy, veskery komfort, ale nevim.“ (délnice Jana). Fakt, Ze si nemohou dovolit vyso-
kou spotfebu, v rozhovorech ptiznavaji, ale snaZi se ho zrelativizovat tim, Ze vlastné o ni nemaji zd-
jem: ,Na dovolené si jezdi do zahranici, pro¢ by nejezdili, kdyz jsou mladi a maji na to. Ja jim to ne-
zavidim, ja o to ani nestojim, ale ... ja si to dovolit nemudZu. A jak fikam, tak mne to ani neldka
nékam k moti, Zivotni krédo néjaky ... spokojim se lehnout si u Vltavy nebo na Slapech” (pokladni
Viola). I délnice Adriana vidi stinné stranky na dobrém postaveni jinych, naptiklad tvrdi, ze i lidé
z vysSi tfidy nejsou Stastni, protoZe maji strach, i kdyz jiny neZ chudi. ,Mohou si dovolit, co chtéji, ale
stejné nejsou klidnéjsi. (...) Maji strach a potad se za néc¢im Zenou. ...oni nejsou svobodni. ...sice
maji pohodli na néco jiného, ale ziji ve vétSim stresu nez ostatni.“ Tyto obranné strategie dotazova-
nych vymezuji jejich vlastni identitu rela¢né viici jinym.

Déle byl vyjadfovan moralni odpor k vyssi tiidé, ktera ,spekuluje a snazi se ostatni oklamat“
a vyznacuje se extravagantnim stylem zabavy, coz napiiklad délnik Pankrac povaZuje za zbytecné,
doslova snobské. U bohatych dotazovani zpochybiiuji jak zplisob vydélavani penéz, tak i traveni vol-
ného casu: ,ti zbohatlici se odliSuji hyfenim, mejdany, hovadinami. (...) Ja osobné neuznadvam Mare-
Se jako bohatého clovéka, to je zbohatlik.“ — T: ,,Ale on pracuje hodné.“ - R: ,Pracuje usilovné, ale ja
to neberu jako praci“ (vypravci Premysl). Takovy zptsob Zivota nerespektuji a vyjadiuji moralni hra-
nici mezi tfidami. Normalni pracujici lidé nechapou vzdy lidi s vy$$im postavenim tak, Ze by si ho
zaslouZili. Navic si v§imaji toho, Ze vySe postaveni maji moc formovat ,tfidni“ diskurs k niz§im vrst-
vam a opovrhuji jimi. Napfiklad vypravci Premysl uvedl, Ze vyssi t¥idy se vymezuji vici nizsim, Ze
k nim maji také despekt: , At jsou to politici, nebo soudci ... tihle velkopodnikatelé, pak je tfeba kas-
ta toho... Topolankovci mluvi o néjakém tom plebsu, to je takova ta od stfedni nize.“
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4.5, Porovnani trid a rozvrstveni dnes a za minulého rezimu:
reflexe rustu nerovnosti

Po roce 1990 doslo u nés nejen ke znac¢nému ndarustu socidlnich nerovnosti a v dasledku toho i pro-
méneé stratifikacniho uspofadani, ale i vyznam samotného pojmu socidlni tfida se s ohledem na spo-
lecenskopolitické zmény proménil. Ve vypovédich byl patrny akcent na srovnavani s dobou pied sa-
metovou revoluci, jak uvidime dale zejména u starSich respondentd. Zde pfipomenme, Ze jsme vedli
rozhovory s osobami ve véku 30-50 let se zamérem naplnit vzorek lidmi, ktefi za minulého rezimu
jiz pracovali. Respondenti chépali zmény v porovnani minulého reZzimu a soucasné spolecnosti ze-
jména jako proménu vyznamu a obsahu tfid a s tim spojené redlné promény nerovnosti. Naptiklad feditel-
ka Monika poukazovala na proménu chdpdni tfidy, ze marxisté vidéli tfidy jako antagonistické, zatim-
co dnes se spiSe mluvi o vrstvach, které maji podle ni rdzné zajmy, ale nemusi byt nutné spojeny
vztahem antagonismu, nybrz i pfatelskymi vazbami. Z odpovédi také nepfimo vyplynulo, Ze v dnes-
ni spolecnosti se sice nemluvi o tfidach, tak jak byly definované za komunismu (délnici, rolnici), ale
Ze se pojem tfida pouziva ve spojeni stfedni tfida.

Neékteti se zamysleli nad principem rozélenéni spole¢nosti do tfid, zatimco dfive to byly specifické
tfidy (délnici, rolnici a inteligence), dnes se lidé rozdéluji do tfid spiSe podle vySe pfijmu a ne podle
typu zaméstnani. S tim ¢astecné kontrastuje vypovéd barmana Boniface, ktery se domniva, Ze obsah
diive definovanych tfid se proménil — zejména délnickd tfida chdpand jako zaméstnani s manudlni
praci zGstala, ale zménila se Skala povolani, které ji tvori: (délnicka tfida) ,je tu furt. Manuélové, to
jsou ti chuddci, co jsou v supermarketech, nikdo u soustruhi uz asi nestoji, tim padem uz asi ani ne-
jsou. TakZe jsou to ti kopdci a takovi ti, co hazi baliky novin, nebo - na nadrazi hazi uhli. Délnicka
tfida bude furt.“ Trendu spojeného s Ubytkem délnickych profesi si vS§imla prodavacka Laura: ,Do-
chézi k tomu, Ze za chvili ti délnici skute¢né nebudou a nebude mit kdo délat takové ty délnické pro-
fese, protoZe to nikdo nebude chtit délat.“ O proméné chapéni délnické tfidy mluvila také s poukédza-
nim na svou situaci délnice Aneta. V minulém reZimu se za oznaceni délnik nikdo nestydél, délnici
byli normalni, pfipadné vyzdvihovani, zatimco dnes pocituje stigmatizaci a domniva se, Ze lidé se na
délniky divaji s opovrzenim. Nestydi se za vykonavani délnické profese, ale vyraz délnik ji vadi, kdyz
se ma takto oznacit.

Neékteti si v§imali rozporu marxistické ideologie a redlnych nerovnosti za minulého rezimu. I pfes ré-
toriku o beztfidni spolecnosti podle manazera Ctibora tfidy existovaly. Nerovnosti pry nebyly tolik
vyrazné jako dnes, ale ve spolecnosti se vyskytovaly skupiny, které mély moc, a to byli podle néj ko-
munisté. V soucasné dobé hodnoti kladné trend zvétSovani nerovnosti a jejich nezastirani rov-
nostafskou ideologii. Podle néj tedy tfidné rozdélend spole¢nost (a pouziva i tento pojem) je normal-
nim stavem, protoZe ,spole¢nost nikdy nebyla beztfidni, vZdycky byly t¥idy, ale tady se fikalo, Ze uz
nejsou, zZe uz to mame za sebou. Byly tady, ale nevykukovaly pfilis$ a u nds je to tak, Ze jesté prili$ ne-
vykukuji, ale uz se to lepsi.“ S nim by souhlasil i instalatér Filip, podle kterého jsou nerovnosti sta-
lym jevem, jen dfive to bylo popirano: ,tak to vzdy bylo, akorat nés 40 let ucili, Ze to je jinak, ale ono
to stejné tak nebylo.”

Nartust spolecenskych nerounosti reflektovalo vice respondentt, nikdo nehovofil o tom, Ze by dnes-
ni stav byl rovné;jsi nez pfed rokem 1989. Néktefi si vS§imali rGstu kontrastl zejména se zaméfenim
na vznik vrstvy bohatych, ktefi ke svému majetku nepfisli férovym jednanim: ,bylo to tak néjak vy-

vvvvv
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(poctivé bohatych lidi je strasné malo), tak ty hranice se dost zvétsily a jsou dost ostré.“ (vypravci
Pfemysl). Nebo dotazovani upozoriiuji na velkou polarizaci v souvislosti se vznikem novych skupin,
které nalezneme na spodku spolec¢enského rozvrstveni a které diive neexistovaly, jako napiiklad
bezdomovci.

I dalsi, niZe postaveni respondenti v naSem vzorku (prodavacky, délnici) mluvili o zvySujicich se
nerovnostech a dokladali to na svém p¥ikladu. Délnik ZbySek v souvislosti se zménami tfid negativ-
né vnima ztratu jistoty prace, ktera ovliviiuje postaveni. Podle prodavacky Gity a kadefnice Nata$i se
projevuje trend k polarizaci na bohaté a chudé, zatimco stfedni tfida, ktera diive existovala, mizi.
Podle spotfeby, zejména v oblasti bydleni, kolem sebe vidi spiSe ty, co ,se maji dobie“, maji ,svij
palac”, a ty, ktefi Zivori, ne zastupce skupiny mezitim. Podle pokladni Violy se dnes vice lidi propada
dolt, klesa kupni sila a spotieba, coz ukazuje na svém piikladu: ,délala jsem v pradelné, méla jsem
2,5 tisice a oblékala jsem se v domé médy pred 89. Po 89 nemam ani na to jit do second-handu. (...)
Dfiv jsem si mohla dovolit hodné, dnes si skoro zadné penize nevydéldm a ani si za né nic nedovo-
lim, protoze dnes, kdo nema penize, tak ma smulu.“ V tomto pfipadé otdzka na porovnani situace
pfed a po sametové revoluci z hlediska tfid vyvolala odpovéd popisujici vlastni situaci a odvozujici
postaveni od spotieby.

Prodavacka Iveta vnimala, Ze pfed rokem 1989 spolecnost byla viceméné jednolitd s par mocny-
mi jedinci, po revoluci se zacaly rozdily zvétSovat. Sice mluvi o tom, Ze jsou to vrstvy a ne tfidy, ale
nepovazuje za normalni a spravedlivé, ze nékdo bere desetkrat vyssi plat nez jini lidé, nékdo nema
na zédkladni véci a jiny nevi co s penézi. Neni proti rozdildm v ohodnoceni podle naroc¢nosti prace
a spolec¢enského vyznamu (1ékafi, sportovci, manaZzeri).

4.6. Sebezarazeni do tfidy: stfed, nebo pracujici?

Soucasti dotazli na t¥idu byla i otdzka, kam se respondenti sami (v kontextu své rodiny) zafazuji a jak
toto za¥azeni zduvodniuji (popisem tfidy, kam sami patii). V otdzce jsme nenabizeli pfipravené kate-
gorie, takze zde uvadime pojmy, s kterymi dotazovani sami pfichazeli. Nicméné otdzka na sebezafa-
zeni nasledovala az po diskusi pojmu tfida a rozvrstveni spolecnosti. Jejich sebezatazeni souvisi
s tim, jak spole¢nost rozdéluji, na jaké segmenty, kolik jich vidi a co je podle nich principem rozdéleni.

Sebezafazeni do tfidy ¢i vrstvy ve spolecnosti se branilo nékolik dotdzanych z riznych divoda.
Psycholozka Kvéta odmita kategorie, nebot kategorizovani je podle ni Spatné, lepsi je zdGrazniovani
individality. O tfidach muZeme uvazovat, kdyZ je to nutné, ale ona chape sebe jako osobu, ktera do-
kaZe stat mimo. Podobné ma se sebezafazenim problém vedouci Kamila, ¥ik4, Ze se tfidy nebo vrstvy
nevytvorily, a proto nevi, kam se zafadit. Prodavacka BlaZena se manévrovanim vyhnula tomu, Ze by
se musela zafadit do néjaké tridy, a pocita se do kategorie, kam patii ,slusni lidé“. Slusnost podle ni
»prebije“ spolecenské rozdily dané zejména profesi, i u nejvyse postavenych, lidé jsou si tak rovni:
»Tak v mém pfipadé ta tfida moje, jednak si myslim, Ze je Gplné jedno, jestli by to byl ministr, nebo
kdokoliv jiny, pokud by to byl slusny ¢lovek.“

Ostatni dotazani se vétSinou umistovali na hierarchickém zebficku od nejnizsich k vySsi t¥idé.

Do vrstvy, kterou definovali bud jako ,aplné dole“, nebo ,chudé®, se zafadila mala ¢ast dotazova-
nych tito svou pozici vidi ve vztahu k jinym tfidam. Délnik usuzuje, Ze nepatii mezi bohaté, ani do
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stfedni tfidy. Kadefnice své zafazeni spojuje s tim, jak chdpe rozvrstveni spolecnosti - v podstaté se
déli na bohaté a chudé a stfedni tfida neni p#ili§ silnd. Pokladni poukazuje na sviij nizky piijem
a omezené moZnosti spotfeby a pfiznava, ackoli své zafazeni vidi velmi nizko, Ze je jeji postaveni re-
lativni vici tém, ktefi se nachdazeji jesté pod ni:

,Beru to ze svého hlediska, momentalné jsem Uplné dole - tedy ne uplné, jsou na tom lidé hife,
ale jsou na tom hodné Spatné, a pokud bych se dostala do té Cistirny a dostala ty penize, které
mam slibené, tak se dostanu vyse. ...nebudu ve stfedni, budu v té dole, ale v té lepsi. Takové té,
kterd musi sice otocit kazdou korunu, ale budu si moci dovolit koupit si dvé kufata a ne jedno.
Budu moci nechat v supermarketu, kde délam, tisic korun za nékup, a ne tam jit pro polévky za
1,50 K¢, abych tam nechala jen dvé sté.”

Sebezafazeni do nizsi tfidy jako takové, tedy ne té Gplné dole, ale pod stfedni, se neobjevilo, ac-
koli pfedchéazejici vypovédi naznacuji, Ze v podstaté tito vypravéci nepatii do deklasovych, tedy téch

vy

»uplné dole“ - protoze jesté vidi skupiny pod sebou - ale do nizsi vrstvy. Sami se tak v8ak neoznacili.

Reditelka $koly si zvolila zafazeni do niZsi stfedni vrstvy, zdliraziiuje oviem tu stfedni, nebot
spodni vrstva se podle ni nemd dobfe a spojeni se stfedni vrstvou ji zarucuje normalnost, protoze
stfedni povazuje za ,bezproblémovou skupinu®“. Vedouci na draze Bruno své ¢lenstvi urcil relac¢nim
zpusobem v té ,tésné pod stfedni tfidou“, nebot stfedni vrstva jsou podle néj mali podnikatelé. Do
stiedni tfidy se fadi vétsi ¢ast dotazovanych, jak muzi, tak Zeny rizného postaveni. Jen malo jich pfi
sebezafazeni podalo urcitou charakteristiku toho, pro¢ se povazuji za stfedni. Pfikladem muze byt
vypovéd barmana Boniféce, ktery také naznacuje, Ze mé referenc¢ni bod, kam se snazi dostat, ale kde
se dnes nenachdzi: ,Jsem takova ta stfedni tfida, bydlet mam kde, auto mam, nesomruju, na benzin
mam. A polepsit si, furt se snazim si polepsit“. Ostatni své postaveni chapali rela¢né, ve vztahu k ji-
nym skupinam. Lidé se distancovali od urcitych t¥id a fikali: nejsem to a nejsem to, takze jsem ,ta-
kovy ten stfed - ani chudy ani bohaty“. Prodavacky sebezatazeni do stfedni zdGvodnuji tim, Ze acko-
li se maji Spatné, tak nepatfi na Gplné dno spolec¢nosti jako tfeba bezdomovci: ,Prodavacky jsou
takovy ten stfed, tak jsem fikala, Ze uz bych udélala klidné i mezi to tu lajnu, protoze stfed to neni.
Jsou blbé placené holky. Ale zase to neni to bahno, tam bych taky nechtéla spadnout.“ Prodavacky
v supermarketu jsou ,obycejni lidé“ (pokladni Viola). Do stfedni t¥idy se ale zafadili i objektivné vyse
postaveni muzi jako manaZer Ctibor ¢i feditel Dalibor, ktery ovSem za stfedni tfidu povaZuje skupi-
nu s vyssimi pfijmy, nez je celostatni prameér.

Délnickou tfidou ve smyslu identity podle vykonavané profese, ne podle hierarchického postaveni
tfid, se charakterizovali dva délnici a jedna délnice. OvSem nep¥izndavaji (hrd€) svou délnickou iden-
titu, ale snaZzi se upozornit na to, Ze jsou také urcitym zpuisobem ,namoceni“ ve stiedni vrstvé. Dél-
nik Vilém se chape jako ,néco mezi“, ale v podstaté svym povolanim byt stiedni tolik nemulize, pro-
toZe je zavisly a ne samostatny podnikatel - to je pro néj hranice mezi délnickou a stfedni tfidou.
Podobnou hranici a zkuSenost s jejim prekracovanim a praci na obou stranach popisuje délnice Adri-
ana. Zafazuje manudlni praci do délnické tfidy, kterou stavi oproti stfedni. Délnickou tfidu definuje
nedostatek autonomie v praci. Aneta si v§ima rozdilu, Ze svym povolanim patii k délniktim, ale pod-
le svého postaveni definovaného spotfebou (urc¢itého typu bydleni, respektive toho, Ze neni bez do-
mova) by se zafadila do stfedni tfidy: ,Ja patfim do délnické, ale nejdeme na ulici, takZe se pocitam
do stfednich. T: Jste v délnické, ale pocitate se do stfedni? R: Profesi délnik, ale...“ Nedokoncena véta
tu znamens3, Ze jeji zafazeni se neodviji pouze od vykonavané profese, ale i dalsich kritérii.
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Do délnické tfidy se zatadila i osoba, kterd nevykonava klasické délnické, manudlni zameéstnani,
ale pracuje ve sluzbach. Mluvi o sobé jako o chudych, ale také jako o délnické tiidé, coz v podstaté
splyva. Kadefnice Natasa: ,,Délnicka tfida, to jsem vlastné j3, ja bych fekla, ze dneska stfedni tfida
neni, Ze dneska to je rozdélené na ty bohaté a chudé. Dnes stfedni vrstva prakticky vymizela. Ze jich
je malo (...) ja bych se spis pocitala k tém chudym, urcité ne k tém nahote.“ Délnici maji jesté dalsi
charakteristiku - jsou to ti ,normalni“.

Kromé sebezatazovani do tfidy si také néktefi dotdzani (spiSe Zeny) vSimli toho, Ze nejde jen
o to, jak sami o sobé uvazuji, ale Ze je nékdo zvnéjsku oznacuje a podle toho s nimi jedna. Toto vnéjsi
onalepkovani pak silné kontrastuje s vlastnim védomim o sobé a muze plisobit nelibé pocity. Velmi
$patnou zkuSenost vylicila délnice Aneta, ktera se setkava kviili svému povolani s ponizovanim. Jed-
nak ma Svagrovou, zdravotni sestru, ktera opovrhuje délniky a dava ji to najevo: ,Ona je takova nad-
fazend rasa, nemd rada délniky, tlusté lidi...“ Déle se setkdva s urcitou stigmatizaci i ve vefejném
prostoru:

R: ,Ze by se vylozené& stydé&li to ne, ale mné vadi, kdyZ vypliiuji néjaké papiry (na utadech) a vase
profese? Délnik. To mné vadi, pfijde mi to jako spodina. Kdybych byla statni zaméstnanec, nebo
socidlni pracovnik, ale délnik? Je to divné.“

T: ,A neda se to nazvat jinak?“

: ,Jediné predak.”

: »A za tu praci se nestydite?“

: ,Ne, jen to slovo mi vadi.“

~ = x

Negativni vnimani se také projevuje pfes omezenou spotifebu jeji rodiny (t¥i dospivajici déti, ona
matka samozivitelka), kdy jsou jeji dcery oznacovany dehonestujicimi vyrazy, protoZe jim nemuiiZe po-
ridit spotfebni véci ve srovnani s jejich spoluzaky: ,T: A (spoluzacky) jim to davaji najevo? R: Tvrdé, ze
jsou blbé ve skole, Ze nic neumi... Je pravda, Ze kolikrat nebylo co jist, jen chleba, marmeldda...neméla
jsem penize na ruzné skolni akce, o holkach fikali, Ze jsou socky.“ Nalepkovani podle vzhledu, zata-
zeni cizimi osobami podle moZnosti spotfebovavat popisuje délnice Jana. Jeji vzhled ji zamezi nebo
omezi vstup a jednani v urcitych oblastech, kam podle svého spolecenského zafazeni nepatii: ,Vzni-
kaji tu obchody - ja tomu fikam obchody bez cenovek, kde stoji polstat, ktery je tak hrozny, Ze byste
si ho ani nedala na zidli, a on stoji 30 000 jenom pro par snobd. ...tam nejdu, protoZe oni si vas pre-
Ctou, jen tam vlezete, a nebavi se s vami.“

4.7. Shrnuti a zaveér: post-komunisticky diskurz

Vysledky analyzy vnimdni socidlni tfidy a tfidniho sebezatazeni v Ceské republice na zakladé hloub-
kovych rozhovorl se zéstupci riznych profesi 1ze shrnout do téchto tvrzeni, kterd dale rozvadime: 1.
To, jestli lidé uvazuji o vrstvach a tfidach, zalezZi na tom, jaky je podle nich princip rozvrstveni,
a chapani tfid je spojeno se sebezafazenim. 2. Lidé nevidi vétSinou tfidy, spiSe gradualné vrstvy (nizsi,
stfedni, vys$si). Za uzaviené, specifické tfidy povazuji maximalné dé€lnickou, ale i to je nejednoznac-
né. 3. Pojeti tfidniho rozvrstveni souvisi také s tim, co v lidech vyvolava pojem tfida. Tento termin
neni v nasi soucasné spolecnosti neproblematicky, nebot odkazuje k tfidnimu uspofddani a oficialni
doktriné minulého reZzimu.
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4. Vnimani a konstruovani socidlni tfidy a zafazovdni se do tridy

Pojem ttida bud pro dotazované neni vyznamny, nebo ho odmitaji kvili spojeni s marxistickym
diskursem minulého reZimu a chtéji ho nahradit jinym - vrstvy. Pokud maji k pojmu t¥ida vibec né-
jaky vztah, tak je spiSe negativni, minimdlné neutralni. Ve vypovédich se nevyskytla pozitivni iden-
tifikace s pojmem, kterd by se dala povaZovat za tfidni hrdost; a to ani u délnikd, kteii akceptuji za-
fazeni do kategorie délnicka tfida, protoze vykondavaji manudlni zaméstnani, ale zaroven ukazuji na
stigmatizaci s touto kategorii spojenou.

Celkové je zafazovani lidi do tfidy a stratifika¢ni prostor vniméano jako multidimenzionalni jev.
V tom se laické teorie v lecCems podobaji teoretickému pojeti souhrnného multidimenzionalniho
statusu (tj. Machonina a Tucka [1996]). Vliv zaméstnani samotného se chépe pro urceni tfidni pozice
jako nizky, vyznamné je i spolecenské chovani, ale z ekonomickych faktort je vniman jako dilezity
pfijem a i s nim spojend spotifeba. Dotazovani chapou zafazeni do tfid ¢i vrstev podle jednotlivych
charakteristik z hlediska své zkusSenosti, toho, s ¢im se setkavaji ve svém bézném zivoté nebo toho,
co vidi u blizkych druhych (¢i pfi préaci s lidmi). Ve vnimani principt rozvrstveni se projevuji odlis-
nosti jak podle pohlavi, tak podle spolecenského statusu samotnych respondentd. Zejména oblast
spotfeby jako stratifikacni rys spolecnosti je vhimana odliSné muzi a Zenami.

Vypravéci neuvaZzuji o existenci socidlnich tfid v ¢eské spolec¢nosti jako o redlnych entitadch
s jasné vymezenymi hranicemi, nebot hranice se ve vypovédich ruzni a zavisi také na sebezatazeni
vypravécl. Odkazovani na tfidy jako jednoznacné definované kategorie neni Casté, spise jde o hie-
rarchické vnimani vrstev (i v terminech jako nizsi, stfedni, vyssi). Néktefi oznacili specificky délnic-
kou tfidu definovanou manualni profesi, ale o ni nelze uvazovat jako o uzavfené kategorii, nebot se
byly charakterizovany barvitymi vyrazy jako chudoba, bahno, bezdomovci (dole), smetanka, zbohat-
lici, snobové, hornich deset tisic vyvolenych (nahote), které vyjadiuji vztahovani se k témto segmen-
tim spolecnosti na zakladé jejich pfijatelnosti a moralnosti. Stfed je vniman jako bez charakteristi-
ky, normalni, bezproblémovy, pracujici, definuje skupinu ,my*“. Zejména ti niZe postaveni v naSem
vzorku se k vyssi vrstvé vztahovali pomérné negativné. S tim souvisi, ze vétSina se zafazuje do
stfedni tfidy a nékolik do nizsi. Délnici se vnimaji v délnické, na zdkladé svého povolani, néktefi
ovSem zaroven ve stfedni, zadlezi, jestli se tfida urcuje pouze podle povolani nebo podle jinych
aspektd, jako je napiiklad spotfeba. Z toho vyplyva, Ze stfedni a délnickou t¥idu lidé nechépou jako
nadfazenou a podfazenou kategorii, ale jako entity s nejednoznac¢né vymezenou hranici. Sebezata-
zeni a chapani rozvrstveni spolu souvisi, lidé si podle sebe vytvoii schéma, a pak to rozlisuji rela¢né
- ve vztahu k jinym tfiddm - co nejsou a kam by se nechtéli dostat.

Zkoumani na zakladé kvalitativnich dat z rozhovor( ukazuje na relevanci souc¢asnych zminé-
nych zapadnich (zejména britskych) teorii i ve stfedoevropskych postkomunistickych podminkéach
v nékolika bodech, napft. Ze tfida neni chdpéna jen podle zaméstnani, ale podle dalSich dimenzi.
Stejné jako Britové Ce&i nepovazovali dnedni spolednost za bezttidni. Rozdily se zvétsily od minulé-
ho rezimu, coz zejména nizkoptijmovi hodnoti negativné.

V né&éem je ale Cesky piipad specificky a odlidny od britského. Zd4 se, Ze Cesi tolik nevahali pii
vlastnim zafazovani do urcité tfidy. Nékteii se prezentovali jako bézni, normalni, ale i pfesto by-
chom netvrdili, Ze zde byl tak silny odpor k sebezatazeni. Svou roli mliZe hrat i pouZitd metodologie
(nejprve rozebrani definice t¥idy a aZ poté sebezafazeni), ale také odli§na sociokulturni situace. Cesi
stfedniho a starsiho véku jsou mozna zvyklejsi uvazovat v tfidnich pojmech, vétsi problém je s tim,
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Ze pojem jako takovy Casto nechtéji akceptovat. Zasazovali termin do politického kontextu minulé-
ho rezimu, zatimco v Britanii se takovy vztah vibec nefesi. Defenzivni strategie se tu neobjevily
v tom smyslu, Ze by pfimo odmitali zafazeni do néjaké tfidy, to jen mald ¢ast, ale vzpécuji se ,tridé“,
tak jak ji definoval marxismus. V CR mé pojem ttida nesporné stéale politicky néboj diky komunistic-
kému reZimu a ovliviiuje vnimani nerovnosti.

S odporem k niZ$im tfidam, zejména délnické (jak to na britském p¥ipadu ukazuje napt. Lawler),
se ve vypovédich ceskych vypravécl nesetkdme. Na druhou stranu se zde nevyskytla ani hrdost na
pfislusnost k této t¥id€, nékdy spiSe zahanbeni. Pohrdani a odsuzovani vyjadfovali respondenti spiSe
ke skupinam jesté pod nimi, k deklasovanym, ne k (manudlné) pracujicim, ale naopak negativni
emoce byly vyjadfovany p¥i oznacovani vyssich t¥id, zejména novych zbohatlikli. Sami dotazovani
negativné nizsi tfidu, pokud ji chapali délniky, pracujici lidi a ne skupiny iplné na spodku spolec-
nosti, neoznacovali. Nicméné néktefi zastupci délnické profese pocituji, Ze délnicka trida je negativ-
ni spolecenskou nalepkou.

Oproti Britdm Cesi silné odmitali pivod jako determinantu postaveni ve spole¢nosti, nebot ko-
munisticky rezim velmi zamichal pozicemi, které nesouvisely s tim, co ¢lovék dosahl, ale jak byl
umistén ve vztahu k rezimu a strané. Dotazovani odmitali, Ze to, kam ¢lovék ve spolec¢nosti patii, je
dusledek jeho plivodu, coZ je podobné zavérim britskych studii, tam byl ale divodem zejména indi-
vidualismus, kdeZto u nds ma kromé individualismu a ideologie meritokracie také stale vliv dédictvi
minulého rezimu.

Pokud bychom se méli s vysledky kvalitativni analyzy vniméani tfid a t¥idni identity v CR zatadit
do nékterého z v ivodu pfedstavenych badatelskych proudd, tak odmitdme druhy proud s tvrzenim,
Ze tfidni identita je vyznamna, nebot dotazani, ackoli jsou délniky, pocituji spojeni s pojmem délnic-
ka tfida nelibé. V urcitém smyslu by se §lo pfiklonit k revizionistim, nebo by §lo vytvofit novy, ¢tvr-
ty proud, ktery reflektuje post-komunistickou zkusSenost. Ten by spocival v tvrzeni, Ze lidé chapou
spolec¢nost spiSe gradudlné, dokazi uvazovat o nerovnostech, ale ¢ast lidi explicitné odmita pojem
tiida, protoZe je negativné asociovan s komunistickou ideologii za minulého reZimu, ale zfejmé
i s rétorikou soucasné komunistické strany.

Kdyz zapadni teoretici hovoii o konci tfidy, maji na mysli spiSe vlivy strukturdlnich zmén
v postmoderni a postindustridlni spole¢nosti. Berou v ivahu ovSem zdpadni zemé ¢i bohaté zemé
Severu, kterych se globalni restrukturace dotyka pfedevsim v ubytku pracovnich mist v oblasti vyro-
by a primyslu (a tedy potazmo promény klasické délnické tfidy). Tyto jevy maji v poslednich dvou
dekédach nesporné vliv i na Ceskou republiku, nicméné ,konec tfidy*“ a t¥idni identity je zde mozné
chéapat v disledku dalsich procest. Je to zejména negativni vztah ke komunistickému diskurzu stale
patrnému v myslich lidi, ktery je nuti odmitat t¥idni kategorie, ackoli dokaZi nerovnosti v nasi spo-
le¢nosti pojmenovat a konceptualizovat. Lidé rozumi strukturovanosti, diferenciaci spole¢nosti, ale
ne nutné v kategorii ,tfida“. Také vnimaji, Ze nerovnosti, a¢ patrné i v minulém rezimu, maji spise
tendenci narustat, proto zdaleka nepfijimaji tezi o beztfidni spolecnosti.
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5. Socialni trida v médiich:
relikt tridniho boje,
nebo zamlzeny koncept?

Marta Kolarova

Zda se, ze nékteii sociologové jsou stale fascinovani tfidou - at jiz mluvi o jeji smrti, ¢i zdlraznuji
i naddle jeji relevanci. Jak ukazuji vypovédi laiki, néktefi lidé maji k tomuto terminu vyslovené od-
por. Jak je tomu v jinych spolecenskych diskurzech, avSak mimo odborné kruhy? Je pojem ,socialni
tiida“ vibec jesté relevantnim terminem ve vefejné sféfe? Kromé zjistovani toho, jak pojem vnimaji
a interpretuji laici, se také vénujeme zkoumani toho, jak (a zda vibec) se s tfidou pracuje v medidlni
oblasti. Otazkou této studie je: Jak je socidlni tfida reprezentovana v ¢eskych médiich? Jak byl tento
termin pouzivan v poslednich letech (2005-2008)?

V danych jednotkédch analyzy jsme vysledovali pfedevsim dva hlavni rdmce, v nichz se tfida in-
terpretuje a nabyva urcitych (pod)kategorii. Tyto rdmce pouzivaji odliSné vyrazy, zabyvaji se odlis-
nymi tématy, odlisuji se i vyskytem v urcitém typu médii. Tyto dva jsou pfevazujici, ale neznamena
to, ze si kladou narok na vylucnost (mohou existovat i jiné rdmce). Povazujeme je za dvé hlavni
schémata interpretace ¢i perspektivy, kterd urcuji relevanci urcitych témat a kontexta.

Jeden radmec jsme oznacili za ideologicky ¢i socidlné inZzenyrsky, ktery se izce spojuje s marxis-
tickou ¢i komunistickou linii uvazovani o tfidé (ackoli nejen s ni). Druhy rdmec jsme nazvali popisny
¢i analyticky, ktery miize byt odborny ¢i inspirovany védou nebo i laicky, ale bliZi se sou¢asnému so-
ciologickému vysvétlovani tfidy. Zatimco druhy rdmec spiSe popisuje, v nékterych kontextech by se
dal oznacit za neutralni, ackoli také neni prost urcitych hodnot a hodnoticich vyrazq, tak prvni cha-
rakterizuje snaha o zménu svéta a zamérné pretvoreni tfidnich vztahid. Vedle rdmcl jsme v mediél-
nich obsazich vysledovali nékolik témat, kterd chadpeme také jako kontexty nebo interpretacni sou-
vislosti a Ghly pohledu, ale jsou mensi nez vySe popsané ramce. Tato témata jsou nékdy soucasti
pouze jednoho ramce, jindy se vyskytuji v obou, ale odlisuji se. Tématem muze byt napiiklad rozdé-
leni tfidy na urcité podkategorie a jejich vzajemné vztahy, které se objevuje v obou ramcich, ovSem
s jinym obsahem.

5.1. Ideologicky, socialné inZenyrsky ramec
Z hlediska druhu médii je ideologicky rdmec velmi typicky pro média Hal6 noviny a Britské listy

(ojedinéle se vyskytl také v Pravu), to znamend pfedevsim komunistické médium a elektronické
médium, kde komunisté a levicovi autoii dostavaji prostor, ackoli samo médium neni takto vyslovné
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definovano. Zejména v Hal6 novinich najdeme dlouhé ¢lanky s tfidni tematikou a pouZiti slova se
vyskytuje pomérné husté v riznych variacich (asi nejvariabilnéjsi, co se tyka tvara), styl psani je na-
ro¢ny a tézkopadny, ideologicky, obtizné se ¢te. Velmi typické vyrazy pouzivané v tomto rdmci jsou:
tfidni boj, tfidni konflikty, tfidni zajmy, tfidni védomi, tfidni zdkladna, beztfidni spole¢nost, d€lnic-
ka trida, tfidni nepfritel apod.

Co tedy v tomto ramci znamen4 socidlni tfida? Vzhledem ke zdudraznovani konfliktu, zajmu
a védomi je tfida uskupenim, redlnou entitou, kterd ma ¢i prosazuje urcité zajmy a je v konfliktu s ji-
nou tfidou. Dulezity aspekt t¥idy predstavuje ,tfidni védomi“, pokud se jim dané uskupeni nevyzna-
Cuje, nejde o tfidu. Pfikladem muzZe byt tento citat: ,,Ale tam, kde nejsou t¥idy, kde mluvite ke zbida-
¢elé mase, kterd nema3 t¥idni védomi, je prosté jen masou hladovéjicich, tam nefunguji racionalni
regulatory t¥idniho védomi“.22 Konkrétné tak napfiklad védci a pedagogové nemohou tvofit tfidu,
protoze nemaji zformované tfidni védomi. Pfipadné se tvrdi, Ze védomi tfid muze byt latentni, Ze tfi-
dy skutecné existuji, i kdyZ jsou docasné ,spici“.23

T¥ida muze byt nejen socidlni, ale téz se hovoii o ,socialné politickych tfidach“. Tfida ma vztah
k politice, vyjadfovani zajmu a v dnesni spolec¢nosti i k politickym strandm a voli¢im. Ttida je sku-
pina definovand zadjmy, je schopna odporu, protestu a ,akceschopnosti®. Tento ramec je silné kon-
fliktualisticky, mluvi se o tfidnich rozporech a konfliktech, neptatelskych tfidach. ,Tfidni rozpory
a levicové-pravicova diferenciace obyvatell se zac¢inaji od jisté doby — zhruba od poloviny 70. let mi-
nulého stoleti - opétovné zesilovat.“24 Spolecenska struktura je konfliktni: ,V takto vzniklé, hrubé
nespravedlivé a konfliktni sociadlné tfidni struktufe lidi rozdélenych podle kapitalovych aktiv a pl-
nych nebo prazdnych penézenek...“25 Pokud by mélo dojit k harmonizaci vztahli mezi znepfateleny-
mi tfidami, autofi ji v tomto rdmci hodnoti negativné a polemizuji se snahou usmifrovat tfidy, nao-
pak lidé maji byt (i dnes) odptlrci tfidy kapitalistd. V tomto ramci se také artikuluje kritika jinych
politickych stran, zejména na pravici, ze zplisobuji tfidné polarizovanou spolecnost. Konflikt a boj
ale nemusi probihat jen mezi samotnymi tfidami, ale i mezi riznymi ideologiemi definovanymi ze-
mémi: ,Jde pfeci o pribéh mocenského zapasu tehdejsich velmoci, pretvaiejicich imperialni svét,
soucasnych velmoci, které predstavuji globalni svét, a socidlné tfidni zapas mezi kapitalismem a so-
cialismem?®.26

Rozdéleni na tfidy definuje nékteré typy spolecnosti, a to zejména kapitalismus, najdeme zde
spojeni ,tfidni podstata kapitalismu“ (tfida je charakteristika, ktera definuje urcité jevy), ,tfidni za-
kladna“ ¢i ,socidlné tfidni struktura soudobého kapitalismu®. Nazory, jestli se tfidni rozdéleni tyka
celého svéta a vSech obdobi, se ovSem v uvedenych médiich rozchazi. Setkdme se zde jak s tvrze-
nim, ze tfidni diferenciace je vlastni vSem spolec¢nostem, neexistuje stfed, ale vzdy se formuji opaky
¢i extrémy. Jinde se tvrdi, ze tfida jako pojem souvisi jen s urcitym typem spolecenského uspoiada-
ni, napftiklad v rozvojovych zemich nemuze t¥ida, zejména délnickd, ani vzniknout, nebot pro to ne-
existuji podminky v podobé rozvinutého primyslu. Na jiném misté najdeme konkrétni t¥idu nejen
v kapitalismu, ale i v redlném socialismu, ktery se mél stat spole¢nosti beztfidni; jeho vladnouci t¥i-
du predstavoval fidici aparat.

22  Britské listy, 10. 1. 2006, Potfeba mezindrodniho zavrZeni zlo¢ind totalitnich komunistickych rezim.
23 Britské listy, 05. 2. 2008, Bojite se socialismu?

24  Britské listy, 5. 12. 2005, Fenomén socialniho statu.

25 Hald noviny, 9. 6. 2005, Zadnou $anci Modré $anci.

26  Britské listy, 27. 2. 2007, KSCM: bud, anebo.
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Kdyz uz tedy zminujeme déleni na tfidy a podkategorie pojmu ,socialni tfida“, jaké v tomto
ramci nalezneme konkrétni tfidy? Asi neptekvapi, Ze velmi ¢asto tu figuruje délnicka tfida. Vzhle-
dem ke zduraznovani stavu konfliktu, pfipadné tfidniho boje, se velmi ¢asto uvadi dvé strany jedné
mince, tedy dvé soupefici tfidy. Naproti tridé délnické, pro kterou se také pouziva vyraz pracujici t¥i-
da (nebo i vykofistovana, trpici tfida), kapitdlové nemajetni obcané, ne-vlastnici (nékdy oznacovani
jako zaméstnanci) a neprivilegovana tfida, stoji vykotistovatelskd vladnouci tfida, panujici majetna
tfida, kapitalisticka tfida, vlastnici (tfidy privatné vlastnické ¢i vlastnicky privilegované) a burZoazie
(v kapitalismu). Obecné, bez konkrétni specifikace, se vyznacuji protikladnymi zajmy dvé hlavni t¥i-
dy: utlacovany a utlacitel.

Podkategorie stfedni tfida se v tomto rdmci nevyskytuje jako relevantni dimenze socialni tfidy,
naopak je i odmitana. Podle autora v Hal6é novinach je stfedni tfida pojmem, ktery razi zastanci tzv.
tfeti cesty v politice, existuje v koncepci socidlni demokracie, ale celkové pojeti je chybné, nebot
stfedni tfida je podle autora téz vykofistovana kapitalisty. V jednom pfipadé bylo nalezeno konkrét-
néjsi rozliSovani podkategorii socialni tfidy na zaméstnavatele, zaméstnance a nezaméstnané (tfida
se tedy pozné podle vztahu k zaméstnani).

Délnicka tfida je nahrazovana i synonymem proletariat a v této souvislosti se mluvi o diktatute
proletaridtu. To je termin spojeny s komunistickou ideologii a rétorikou minulého rezimu. V dnes-
nich Gvahach se pise o globalnim proletariatu (¢i globalni délnické t¥idé) nebo se tato kategorie tfidy
reflektuje z hlediska zménénych podminek prace, pouziva se novy pojem prekariat (pracujici v neji-
stych zaméstnanich na terminované smlouvy, bez pojisténi). Nebo se reflektuje i proména pracujici
ttidy, jejiZ nové slozky se oznacuji za ,kognitariat” (pracovnici v informacnich zameéstnanich).

Jak jsem naznacila, uvaZovani o tfidé 1ze ¢asové rozdélit na souvislosti s komunistickym rezi-
mem a komunistickou ideologii v minulosti, ale v tomto rdmci se tato ideologie pouziva i k interpre-
taci soucasnosti a budouci spolecnosti. Hovofi se o tfidnich stfetnutich v pfitomném case, déje se to
i dnes, v dobé globalizace. V tomto ramci se argumentuje, Ze tfidni nerovnosti existuji nebo se zvét-
Suji a jsou neopravnéné, Ze spolecnost je stale zaloZena tfidné. Idea beztiidni spolecnosti je stale
nosnd, a pokud existuji tfidy, a to zejména ty vlastnické, nemtlize se spolec¢nost demokratizovat.
I v budouci spolec¢nosti je potfeba zrusit soukromy kapital a tfidy zaniknou.

V jednom piipadé jsme v Hal6 novinach nalezli snahu o ,odtabuizovani“ pojmu tfidni boj. Ko-
munisté tvrdi, Ze tfidni boj podle zastancu politické pravice znamenad krvavé masakry, proto se sna-
Zi o rehabilitaci tohoto slovniho spojeni. Argumentuji, Zze nejde o néasili ¢ valku, nybrz slovo boj se
pouziva pfenesené.

Ttida se objevuje ve spojeni se socidlni zménou, ideologii, pfetvafenim spole¢nosti a socidlné
inzenyrskymi plany. Hovofi se o snaze o odstranéni tfid a vytvofeni beztfidni spole¢nosti. Tento ra-
mec uvazovani o t¥idé je ve valné vétsiné spojen s ideologii komunistickou ¢i marxistickou. Cely ra-
mec vSak takto nelze oznadit, protoZe se vyskytla i spojeni s ideologii sice totalitni, ale s opac¢nym
znaménkem - s nacismem: ,Hitler od zacatku sliboval vystavbu piikladného socidlniho lidového sta-
tu, v némz budou jednou provzdy odstranény socidlni t¥idy. Narodni socialismus pfedpokladal his-
torické vitézstvi proletaridtu a burZoazie byla nahliZzena jako nedtstojnd, odumirajici t¥ida.“2”

27  Cesky rozhlas 6, 19. 8. 2006, Petr Chudozilov o knize profesora Gétze Aly: Hitlertiv lidovy stat.
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Autofi pisici v ideologickém ramci se také nékdy vymezuji vici druhému ramci nebo tomu, jak
tfidy a tfidni rozdé€leni nahliZi sociologie a stratifika¢ni teorie. Kritizuji sociologické nahrazovani tra-
di¢nich termind jako proletaridt novymi pojmy, nerozliSovani tfid a profesnich skupin a neochotu
pracovat s tfidni diferenciaci. Polemizuji s odborniky, ktefi jizZ nechtéji mluvit o t¥idé, protoze délni-
ki ubyva, oni se ale snazi do délnické tridy zatadit i ty, které odbornici vidi ve stfedni tfidé.

5.2. RAmec popisny, analyticky

Ramec, ktery jsem nazvala popisny ¢i analyticky, se vyskytuje v médiich jako Mlada Fronta DNES,
Lidové noviny, v lokédlnich denicich a dale naptiklad ve specializovanych médiich jako je Marketing
a média; objevil se ale napfiklad také v ¢asopisech, jako jsou Kvéty. Na rozdil od ideologického ram-
ce, ktery v jednotkach analyzy pouziva tfidu zhusta, zde najdeme jen kratké zminky, ¢asto jen jednu
v celé jednotce zkoumani (¢lanku) a obvykle bez dalSich vysvétleni. Pojem se tu vyskytuje jakoby mi-
mochodem, nebyva hlavnim tématem ¢lankl. Celkoveé je vSak tento rdmec vyznamem mnohem c¢le-
nitéjsi a zahrnuje mnohem $irsi vztahy a jevy. O minulosti a minulém reZimu lze psat i v tomto rdmci,
ale popisné, ne ideologicky.

1. Socialni tfida se tu pouziva v nékolika vyznamech. Nékdy jako synonymum socioekonomické
skupiny nebo vrstvy (,,Celkové se da Fici, Ze je to spis stfedni tfida nebo stfedni vrstva.“28), odkazuje
ke spolecenskému statusu, tfida je obecné aspektem déleni spolecnosti, principem c¢lenéni a hierar-
chizace, charakteristikou odliSnosti, demografickou charakteristikou (vedle pohlavi, véku, sexualni
orientace, rasy, ndrodnosti), tfida oznacuje kolektivni, nadindividualni entitu (v této souvislosti se
ale mluvi o tom, Ze tfida uz ztraci redlnou identitu a spole¢nost se individualizuje), také vyjadruje
hierarchicky vztah (nikoli v§ak antagonisticky jako v pfedchozim ramci, ale vicedroviiovy, spise re-
lativni). Socidlni tfida je nékdy chapéna jako ur¢ita konkrétni t¥ida, naptiklad: ,Zivotni §ance Zen,
homosexudld a lidi nejraznéjsich mensin a socidlnich t¥id jsou dnes mnohem vétsi nez pfed rokem

vvvvvv

kterou jsem tady neznal, ty nejvétsi socialni pfipady, lidi na dné.“30

2. Vzhledem k tomu, Ze socidlni tfida neni jednoznaé¢nym pojmem - jak se v médiich pozna ¢i
definuje tfida? S jakymi dalSimi charakteristikami se spojuje? Nejcastéji se tfida vysvétlovala majet-
kem a vydélkem, to, co stoji za tfidnim rozdélenim spolecnosti je podle tohoto rdmce bohatstvi vs.
chudoba, ¢i jinak feceno ,penize“. Neni to ovSem cely obrazek, pfislusnost k urcité tfidé souvisi dale
se spotfebou a Zivotnim stylem. Tfidu symbolizuje nebo charakterizuje napftiklad to, jakym lidé jez-
di autem nebo typem vlaku ¢i zda chodi péSky. Podle rozhovoru s médni navrharkou je tfida sice
dana profesi a oblasti prace (napf. banka), ale manifestuje se oblecenim (zejména oblekem oproti
miking), jinde je skateboarding Zivotnim stylem niz$i socialni t¥idy (v USA), tetovani si v CR oviem
nemohou dovolit chudsi ¢i pankaci, ale celebrity a podnikatelé apod.

V nésledujicim pfipadé se tfida manifestuje vzhledem a v tomto ¢lanku se tvrdi, Ze na tfidé ne-
zalezi, respektive Ze nezaleZi na vnéjSich atributech pfislusnosti ke t¥idé - obleceni, ale na penézich

28 RadioZurnal, 20. 4. 2007, Prezidentské volby ve Francii.
29 Respekt, 12. 5. 2008, Pfibéh dvou revoluci.
30 Moje Opava, 7. 5. 2007, V Opavé se i po pétadvaceti letech citim jako doma.
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(ty jakoby nejsou chapany jako tfidni ¢lenéni). Tfida je tu na zdkladé vysokostatusovych signald vni-
mana jako opak rovnosti, ktery ovSem v sobé skryva majetkovou nerovnost: ,Je jen malo mist na
svété, kde nezéleZi tak Uplné na tom, z jaké jste socialni tfidy. Cervenolici kovboj v zelenych krata-
sech z malé diry v Jizni Karoliné, ktery vytahuje z kapsy celoro¢ni uspory, miiZze ziskat vétsi respekt
neZ upjaty dZentlmen v obleku, ktery lovi stodolarovky z krokodyli penéZenky. ZaleZi totiZz hlavné na
tom, kolik kdo vsadi do hry a kolik inkasuje. U hracich stoll jsou si jinak v§ichni rovni.“31

Ttida se dale projevuje typem bydleni a v prostorovém kontextu mést: ,Centrum postupné ne-
chéavaji vybydlet lidmi nejnizsi socidlni tiidy. (...) Nechame je proto nejdiive zdevastovat, nastéhuje-
me do téch obrovskych bytl, v nichz Zily panicky pant burZousti, ty nejchudsi 1idi.“32 O souvislosti
tfidy s profesi a zaméstnanim se dozvidame relativné malo, kromé obcasnych vyrazl jako ,Zzivit ru-
kama“ ¢i ,manualni zaméstnani“. Vztah tfidy a vzdélani je v médiich nejednoznacny. Nékdy je tfida
stavéna na roven vzdé&lani (tfidni rozdily jsou v podstaté rozdily v dosaZeném vzdélani), jindy se
vzdélani nerovna, coZ vyvozuji z toho, Ze charakteristiky tfida a vzdélani jsou jmenovany zvlast. Jin-
de Cteme, ze lidé rizného vzdélani (konkrétné stfedoskolsky ucitel a jeho hospodyné) patfi do stejné
socialni tridy.

Ttida se také muZze pojit s rodinou. Z odbornych médii se dozvime, Ze, co se tyce rizikového cho-
vani dospivajicich, jako neproblematicka se jevi stfedni tfida, nebot déti niZe postavenych rodict
maji k tomuto chovani sklon a rodice vyssich tfid (podnikatelé, elity) nemaji na své potomky kvuli
narocné profesi ¢as. Nebo z médii ziskame obrazek, jak vypada typicka americka rodina p¥islusnikt
riznych tfid:

»Vsude naklizeno, déti peclivé délaji domaci tkoly, matka v kuchyni starostlivé pfipravuje bo-
hatou vecefi, otec se vraci z fotbalového zdpasu. VSem dohromady je skvéle, nic jim nechybi (...)
vSechno jiné jen ne takova spofddana rodinka. Nedbaji na spravnou a zdravou vyZivu (podle
toho také vypadaji), cviceni a posilovna stejné jako dobry vkus v nabytku jim jsou vic nez cizi.
A potadek? Nesmime byt naroc¢ni. Patii do stfedni socidlni t¥idy33 a musi se hodné snazit, aby
tuto pozici neztratili. Na rozdil od jinych familii je v této hlavou rodiny pravé Roseanne. Jak by
také ne, kdyz je jedinou zivitelkou stdle nezaméstnaného Dana a tfi neposednych déti.“34

Tfida nemusi byt definovana ,objektivné“, naptiklad skrze pfijmy, ale maze byt uréena i sebeza-
fazenim lidi, jak ukazuje anketa v Tydnu: ,Do jaké socidlni tfidy byste sami sebe zatradili? Vy$si nebo
vy$si stfedni 20 %, stfedni 61 %, niz§i nebo spodni 20 %.“3>

3. Jakych podkategorii nabyva socialni tfida v druhém ramci? Kolik konkrétnich tfid je a jaké
maji mezi sebou vztahy? Jsou prostupné?

31 Ekonom, 22. 12. 2005, V hlavnim mésté zabavy.

32 Mlada fronta Dnes, 21. 9. 2005, Sci-fi.

33 Domnivame se, Ze v tomto pfikladu jde o Spatny preklad, Ze by v textu mélo byt délnicka t¥ida, protoZe prvni typ ro-
diny by sedél na typickou stfedni t¥idu a ta, kterd mu nedosahuje, je tfidou manualné pracujicich. Také oficidlni popis
seridlu uvadi, Ze Roseannina rodina pfedstavuje délnickou tfidu. Tento citat dokladuje, Ze média piebiraji pojmy bez-
myslenkovité, Ze pro né rozliSeni tfid neni vyznamné.

34 TV Revue, 23. 11. 2005, Nejdrsné;jsi televizni matka.

35 24.4.2006.
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V médiich najdeme bud tfidy ve smyslu hierarchickych vrstev nebo specifické skupiny (dané ur-
¢itou charakteristikou jako profesi, pfijmem, majetkem...). Nesetkdme se tu uz s proti sobé bojujici-
mi tfidami, ale v konkrétnich dvojicich se uvazuje celkem casto, jde spise o skupiny vyhranéné, na
okrajich pomyslného stratifikaéniho Zebticku: chudi vs. bohati (pfipadné chudi umeélci vs. aristokra-
cie), chudi (nejchudsi) vs. ,burzousti“. Nékteré vyrazy maji hodnotici zabarveni: snobové (v kontras-
tu k nim jsou dalsi t¥idy, které se vyznacuji tim, Ze nejsou bohatymi). Slovo typické pro ideologicky
ramec se tu také objevilo, bez kontrastni protilehlé kategorie: primyslové délnictvo (v historickém
popisu) nebo proletaisky mladik, Spinavé proletaiské spoje (vlaky). Dale se na zakladé profese vycle-
novaly tyto specifické tfidy: panstvo, kantofi, inspektofi, nebo jinde zivnostnici, rolnici, ¢i (v USA)
emigrantsti délnici a bohati kalifornsti farmafi.

Hierarchické oznacdovani naznacuji pojmy jako ,niZsi socialni tftida“ (n€kde i bez udani jinych
tfid), které nékdy miva negativni konotace (jako tfeba nasili a nefest). Na pfikladu Britanie se kon-
krétné mluvi o péti posloupnych tfidach danych podle bohatstvi (od socidlni tfidy 1, coz jsou nejbo-
hatsi obcané, k t¥idé 5, kam patfi nejchudsi). Oproti ideologickému ramci tu najdeme stfedni tfidu,
v této souvislosti se hovofi o existenci tii tfid (nej-vyssi, stfedni, nej-nizsi), stfedni tfida je tedy me-
zilehla, nebo stfedni tfida je to, co se nedd nikam jinam specificky zatadit nebo charakterizovat - je
vagni kategorii. Pfesto se objevilo, Ze politici jsou schopni ji pfesné pocetné vymezit vedle dalsich
skupin patticich spole¢né do ,dolnich deseti milién®i obyvatel CR, které jsou poskozené statnim
rozpoctem, ackoli je stfedni tfida zbytkovou kategorii: ,Jenom ¢tyii hlavni skupiny obyvatelstva, kte-
ré budou poskozené rozpoctem na rok 2008, pokud bude schvalen, ¢itaji 7,7 miliénu lidi. Jsou to: 1.
diichodci, v¢éetné invalidnich dichodct (2,6 miliénu lidi), 2. ucitelé, hasici a dalsi zaméstnanci vefej-
né spravy (0,5 miliénu lidi), 3. déti a rodiny s détmi (2,1 miliénu déti), 4. stfedni tfida (2,5 miliénu

vvvvvv
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skupinu.

Vztahy mezi tfidami mohou byt vzdalené, nap¥iklad jeden televizni serial vypovida o Rimu, kte-
ry je ,nejbohatsim meéstem svéta, centrem rozlehlé fiSe. Je to ale i chvile, kdy se ¢im dal vic prohlu-
buje propast mezi jednotlivymi socialnimi tfidami.“37 Nebo se poukazuje na problemati¢nost vztahu
dvou lidi, ktefi pochdzeji z jinych t¥id (zde ale hraji roli i jiné faktory jako vék): ,Ale jednoho dne se
sezndmi s mnohem starsi servirkou Norou (Susan Sarandonova), ktera je ve vSech smérech uplné
jind nez on... Americky film o tézko p¥ekonatelnych rozdilech lidi z riznych socidlnich tfid a spole-

¢enskych posta (...).“38

Hranice mezi jednotlivymi tfidami mohou byt naznadeny i vztahem mezi tfidami. Jak ukazuje
nasledujici ptiklad, moralni nahlizeni na nizsi t¥idy se mtZe zdat Spatné, ale vlastné diky jejich jed-
nani ho 1ze ospravedlnit:

»,Lze namitnout, Ze opovrzeni chuds§imi vrstvami, které maji hluboko do kapsy a nakupuji v dis-
kontech, je snobské, dokonce moznd i nemoralni. JenZe chudsi vrstvy necht zpytuji vlastni

36 Pravo, 4. 12. 2007, Jifi Paroubek: Pro¢ odmitdme navrh statniho rozpoctu na rok 2008.
37 Prazsky denik, 30. 7. 2007, Dekadentni Rim bude slavit celou noc.
38 Hospodaiské noviny - Vikend, 9. 2. 2007, Tipy HN.
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svédomi: obezitou trpi vice lidé z niZzsich pfijmovych skupin. Ti také mivaji pasivnéjsi Zivotni
styl charakterizovany polehavanim u televizoru a nepfetrzitou konzumaci kalorickych dobrot
z diskontnich prodejen.“39

Vztahy tfid se mohou projevovat v posuzovani vlastni situace. Lidé z nizsich tfid, zejména ti,
ktefi maji problémy v praci nebo ve vztazich, mohou pocitovat obtiZné svou situaci také proto, Ze se
porovnavaji s jedinci z vyssich tfid: ,Nékterym lidem se zhorSuje kvalita Zivota, protoze vydélavaji
stejné, ale naklady se zvysuji. V médiich navic vidi, jak Ziji bohati lidé, a téZce se s tim srovnavaji.“40

O prostupnosti nebo mobilité se z médii dozvidame riznorodé informace. Na jedné strané z niz-
Sich tfid je moZné se dostat nahoru - ,vymanit se ze svého degradujiciho tfidniho postaveni“41 ¢i
sprobojovat se“ do t¥idy vyssi. Jde to ovSem raznymi cestami, nékde je zdiraznovana vlastni pile
a schopnosti, jinde se poukazuje na to, Ze je potfeba nastavit rovné prilezitosti, aby urcité osoby ne-
trpély vstupnimi handicapy. Oproti moznosti opustit nizsi tfidu je vyssi tfida vsak jakoby nezméni-
telna. V ¢lanku o studentech prestiznich soukromych americkych univerzit se mluvi az o dédi¢nosti:
»Zajemci o studium na Ivy League dobfe védi, s ¢Iim se tu setkaji (Casto z vypravéni rodic¢l, nebot pii-
slusnost k ,bfectanové‘ univerzité se dédi podobné jako socidlni tfida nebo ¢lenska karta golfového
klubu).“42 Ve zkoumanych médiich jsem ale také nalezla ,seskok o socidlni tfidu niz“, coZ vyjadtuje
hierarchicky vztah t¥id, konkrétné se jednalo o bydleni, neslo vSak o socidlni sestup jedinct, spise
prostorové odlisnosti urcitych typh zastavby, vily vs. panelaky.

Z nizsi tfidy je tedy moZné postoupit do vyS$si, zastupci vyssich tfid ale zase mohou sbliZovat
jednotlivé tfidy. T¥idni hierarchie a rozdily je v tomto ramci v nékterych ¢lancich snaha pfekonéavat,
coz je hodnoceno pozitivné. Naptiklad britska krédlovna dokaze oslovit rizné tfidy, spojovat je komu-
nikaci, nebo se dozvime, ze hrabénka z Waldbur-Zeilu na zdmku v Kuniné ,zalozila po vzoru Némec-
ka vzdélavaci a vychovny Ustav. Zde panoval mimofradny duch tolerance. Vedle sebe zde studovaly
déti vSech socidlnich t¥id: déti poddanych, sirotkové, déti méstand, trednik(, ale i §lechtict, katolici,
evangelici, zidé, chlapci i dév&ata ve véku od 5 do 15 let, Cesi i Némci. (...) Po jeji smrti ji nenazval ni-
kdo jinak, neZ ,nase dobra hrabénka‘.“43 Jak je z téchto ptikladl patrné usmifovat a sdruzovat tiidy,
lépe feceno jedince prislusejici k riznym tfiddm, miZe jen nékdo s vysSim postavenim (snad miize
byt zajimavé, zZe v obou piipadech jde o Zeny).

Jsou urcitd mista ¢i instituce, kterd pfimo napomahaji k sbliZovéni lidi z raznych tfid, napiiklad
na kurzech tance (konkrétné samby), nebo ceska hospoda miize byt takovym beztfidnim mistem, jak
ji nahliZi cizinec, pro koho je to ,fascinujici instituce. Je to misto, na kterém se tvoii spolecenské
vztahy mezi lidmi z rdznych vrstev. Sedi tam bohaty vedle chudého, umélec vedle Gfednika a vzdyc-
ky najdou spolec¢nou fec. I kdyz lidé tam k sobé nejsou vzdy zdvofili, tak tam muZete poznat celou
spolecnost, lidi riznych obort a z riznych socidlnich ti¥id.“44

39 Mladéa Fronta DNES, 15. 11. 2006, Delvita aneb o tloustce a chudobé.
40 Mlada fronta Dnes, 30. 10. 2007, Lidé vice piji i kvali pocasi.

41 Lidové noviny, 13. 4. 2005, Marny pokus o resuscitaci Thackerayho.
42  Respekt, 21. 5. 2007, Byt hra¢em Biectanové ligy.

43 Jablonecky denik, 6. 9. 2007, Na zdmku panoval duch tolerance.

44  Prazsky denik, 29. 11. 2006, Ceska hospoda.
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4. Socialni tfida se v médiich Casto dava do kontextu s riznymi jevy - které to jsou a v jakém
jsou vztahu ke tfidé? Socialni tfida zde byva chapdana v korelaci s dalSimi fenomény, typickym pii-
kladem je, Ze néco ovliviiuje nebo se jeji vliv nepotvrdil. Pfislusnost k urcité socialni tfidé tak ovliv-
nuje obezitu, alkoholismus, ndstup menopauzy, ztratu zaméstnani, pfistup ke zdravotni péci, spo-
trebu (konkrétné nakup urcitych tiskovin), ale i typy chovani britskych turisti v Praze atd. Nebo ¢im
vy$8i je socidlni t¥ida, tim je (v Britanii) vyssi povédomi o Zenské emancipaci. Naopak tfida ve sledo-
vanych médiich nema vliv na délku Zivota, epilepsii, na ¢tenost div¢ich ¢asopist (Ctou je jak divky
z lepsich rodin, tak i ty chudsi).

Objevily se ovSem i pfipady, kde je tfida ne p¥i¢inou jako u pfedchoziho bodu, ale dtisledkem ji-
nych jeva. Biologicky pfedpoklad, jako vyska ditéte, podle védcu ovliviiuje zafazeni do vyssi socidlni
tfidy, vy$si vydélky a typ zaméstnani:

»Rodic¢e vysokych déti si mohou oddychnout. Mohou pocitat s vyssi pravdépodobnosti, Ze az je-

jich batolata vyrostou, bude se jim dafit financné dobfe. U mensich déti je vétsi pravdépodob-

nost, ze se budou zivit rukama. Okolo 44 procent zkoumanych déti mensich nez 72 centimetrti
ma nyni manualni zaméstnani. U vyssich je to pouze kazdy paty.“4>

vvvvv

Téma vztahu t¥idy a dalSich jeva se Casto objevuje jako soucast medializace nejraznéjsich vé-
deckych zprav, pfedevsSim ze zahranic¢i. Zajimavy p¥ipad pfedstavuje rozhovor ¢eské novinarky
s britskym poradcem vlady, kde si kazdy pod tfidou pfedstavuje néco jiného. On se kroti pouzivat
v post-komunistickém prostfedi pojem tfida, kterd pro néj vlastné znamenad spise vrstvu (hierarchic-
ky vztah urcitych skupin). Slovo tfida ma lokalni vyznamy, jejichz odlisnost si on uvédomuje. Ona
automaticky interpretuje tfidu podle penéz (pfijmu, majetku), on ji dava do kontextu s rodinou, gen-
derem, zameéstnanosti Zen:

»Ve Velké Britanii se také mluvi o krizi rodiny? — Ano. A asi bych to nemél fikat, ale u nas hodné
zédlezi na tom, v jaké jste socialni t¥idé. — Dulezita je tedy otdzka penéz? - Pfi¢inou soucasného
rozpadu rodiny neni chudoba jako takova. Ta ho pouze generuje. V Britanii plati, Ze ¢im vys$si
socialni tfida, tim je povédomi o Zenské emancipaci vétsi. VétSina britskych rodin tzv. stfedni
vrstvy to ma rozdélené tak, Ze muZ své Zené pomahd s détmi i s domdacnosti. V chudsich vrst-
vach domaci praci i déti obstardva prevazné pouze Zena. — Riziko rozvodovosti je v téchto rodi-
nach vyssi? - Pfesné tak. Doba se méni, na Zeny jsou kladeny vys$si pracovni naroky, a prede-
v§im muZi, kte¥i vydélavaji méné, nerozumi tomu, pro¢ by méli Zenam najednou pomahat.“46

Zahranic¢ni kontext zminovani t¥idy je velmi dilezitym aspektem, neni to jen pfenos ze zahranic-
nich védeckych studii, ale zejména také uméleckych ztvarnéni ¢i zobrazeni t¥id a tfidnich rozdila. Pii-
kladt typd uméni, ktera reflektuji a mediuji t¥idu, jsem nalezla Sirokou paletu (od fotografie, kolazi,
pfes filmy, divadelni hry, punkovou hudbu k detektivnim seridldm a poezii). KdyZ se t¥ida objevuje
v kontextu umeéni, tak se do hry dostava tiidni kritika, ktera je i v soucasnosti relevantni, a dale moral-
ni a hodnotovy kontext. ,Film Metropolis je vypravnou sci-fi podivanou s prvky kyberpunku, ktera

45 Mlada fronta Dnes, 23. 2. 2005, Vyssi batolata vydélavaji v dospélosti vice nez mala.
46  Prazsky denik (a jiné lokalni deniky), 16. 2. 2008, Sir Arthur Ivvats: Podceniovat déti se nevyplaci.
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pfestoZe je adaptaci pfes padesat let staré mangy, je svymi tématy, mezi nimiZz najdeme hledani vlast-
ni identity a ostrou kritiku sociélnich t¥id, je$té dnes aktuélni.“4” Nebo o Cechové roméanu Sekadi se
piSe jako o ,socidlné-tfidné smiflivém* v souvislosti se spravedlnosti a nespravedlnosti.

Zahraniéi kontext se do ¢eskych médii vnasi ¢asto v rozhovorech s cizinci nebo Cechy Zijicimi
v zahranic¢i ¢i po emigraci. Pfi detailni analyze se zjisti, Ze tfidni kontexty sem byly pfeneseny prede-
vS§im z béZného neproblematizovaného pouZzivani, zejména v Britanii, nékdy i USA.

5. Tfida se také prolind s dalSimi osami nerovnosti, jako je etnicita nebo gender - jak se to kon-
krétné délo ve zkoumanych médiich?

Ttida nemusi byt definovand ve vSech spole¢nostech pouze ekonomickymi charakteristikami,
jako je pfijem ¢i profese, ale také jinym nabozenstvim, odliSnosti etnickou, rasovou: ,Podle muslim-
skych zakonu kiestané, Zidé a ostatni nevéfici v isldmu pat¥i k podfadné socidlni t¥idé“.48 Spise jde
o celkovou marginalizaci a slovo tfida tu odkazuje ke skupiné lidi, ktefi jsou podle definice islamské
spolecnosti podfadni. K zaménovani tfidy a etnicity (redlné spise ke kumulaci téchto znevyhodnéni)
doslo také v pfipadu marginalizovanych mladych lidi z prist€hovaleckych rodin, ktefi protestovali ve
Francii v roce 2005. Konflikt byl interpretovan jako socidlni a tfidni. Podobné je tomu u tematizovani
romskych ghett v CR, kde se hodnoti, zda jde o znevyhodnéni na zékladé ptisludnosti k niz$i t¥idé
nebo dané odliSnou barvou pleti. Tfida byla také srovnavana s rasou v otdzce, nakolik se daji srovnat
diskriminace a nasili tfidni a zalozené na rasové odliSnosti. Rasa a tfida byly postaveny naroven
z hlediska uvazovani o rasové a tfidni nendvisti, v Pravu se objevila polemika se snahou zakazat
spolu s nacismem i komunismus.

Vztah tfidnich a genderovych nerovnosti jiZ byl zminén vySe (souvislost emancipace Zen a t¥id-
ni postaveni rodiny), ale objevuje se i v jinych variantach. Napfiklad japanista v rozhovoru v rozhla-
se uvazuje o rozdilech Zen a muZu v japonské tradi¢ni rodiné jako o rozdilech t¥idnich: ,bylo to roz-
vrstveno tak, Ze vlastné prvni byl otec, pak byl syn a Zeny byly aZ Gplné na konci. Byly tam jednotlivé
vlastné socidlni tfidy, vlastné vrstvy a ty mezi sebou se nemohly stykat a Zeny mély jiny ukol, muzi
méli také jiny.“ Dale popisuje, jak byly partnerské vztahy dopfedu silné omezeny tfidnimi rozdily
mezi rodinami danymi profesi: ,,...kdyz se zamiloval do dcery obchodnika, a on sam byl femeslnik,
a ted vlastné se nemohli vidat, protoZe ona byla pfedurcena nékomu jinému, a tak to vSechno fun-
govalo na zavislosti rodinné.“

5.3. Shrnuti

O tfidé se celkové v ceskych médiich pisSe relativné malo, za poslednich tfi a pil roku se vyskytla
zhruba ve sto ¢lancich. Socidlni tfida je tematizovana odlisné ve dvou hlavnich rdmecich. Ideologicky
ramec, Casto spojeny s marxistickou rétorikou, je typicky zejména pro nemainstremova, mensinova
média, zatimco popisny ramec, ktery vSak také neni prosty normativnich aspektq, se spise vyskytu-
je v mainstreamovych médiich. Pro prvni rdmec je charakteristické izké spojeni tfidy se zajmy, kon-
flikty a védomim, coz se v popisném ramci takto silné neobjevuje. Naptiklad téma délnické tridy se

47 Lidové noviny, 6. 4. 2005, Anime - nové médium, nova kinematografie.
48 Neviditelny pes, 16. 3. 2005, UVAHA: Islam, kfestanstvi a demokracie.
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vyskytuje v obou rdmcich, ale kontexty a interpretace jsou odliSné. V ideologickém ramci pfedstavu-
je jednoho z typickych aktérq, vyskytuje se v konfliktnim vztahu s burZoazii, kapitalisty atd., ma
kladné hodnoceni, zatimco v popisném se objevuje nepfimo ve spojeni s typem profese (manualni
prace), velikosti pfijmu a majetku (chudoba) nebo s dehonestujicimi vyrazy.

Ideologicky ramec je konzistentni a jednostranny. Popisny zase piSe o tfidé implicitné, nevy-
svétli, jak tfidu chépat, ackoli pojem automaticky pouziva. Zda se, Ze v prvnim ramci jsou jasné;jsi
definice toho, co tfida je, pfedstavuje se zde koherentni ideologické zardmovani. Oproti tomu popis-
ny ramec se vice vyznacuje roztfisténosti, nesystematickym pouzivanim, tfida se nedefinuje a poji
se s velkym mnoZstvim vyznamu. Dalo by se Fici, Ze velka ¢ast ¢lankd, které pouZiji termin socidlni
trida, automaticky, bez vysvétleni a diskuse, pfevzala pojem ze zdpadnich médii a kontextli (hlavné
britskych ¢i americkych). V uvedeném obdobi bychom marné hledali ¢lanek, ktery by pojem vysvét-
loval, hloubéji se jim zabyval a osvétlil jeho pouziti pro soucasné ¢eské publikum.

O obou ramcich mlZeme uvazovat jako o pfevzatych. Ramec ideologicky ¢erpé z rétoriky minu-

lého rezimu a pomoci néj se interpretuje kromé minulosti také soucasnost a rdmec popisny je pre-
vzat Casto ze zahranici a slouzi jako interpreta¢ni rdmec i pro ¢eskou spolecnost.
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Marta Kolatova, Katefina VojtisSkova

Zavéry jednotlivych kapitol budeme diskutovat souhrnné, nejprve souvislosti zjisténi vnimani
a utvafreni nerovnosti bez apriornich klasifikaci a s konkrétnim zameéfenim na pojem socialni tfida
pro uchopovani a obecnéjsi chapani socialnich distanci v ceské spolecnosti. Posléze porovname vy-
sledky medialni analyzy s daty ziskanymi v rozhovorech. Ve vyzkumu ndm Slo o sledovani pouziva-
ni jazyka, konkrétné kategorizac¢ni praci ve vypovédich jednotlivych vypravéca. Zabyvali jsme se
tim, jak mluvci nebo pisatel zachazi s urc¢itymi kategoriemi, podle ceho rozlisuje, Ze néco/nékdo pat-
i do dané kategorie, Ze se jedna praveé o ni a ne jinou, jaké charakteristiky, vlastnosti, projevy a hod-
noceni riznym kategoriim pfisuzuje.

Pro zafazovani do néjakého typu pomyslnych spolecenstvi, jako jsou tfidy, ale i jiné, casto hie-
rarchicky odliSené socidlnich skupiny, je typické zejména to, ze lidé systematicky pouzivaji celou
fadu kritérii, kterymi uvadéji skupiny do vztahd, umistuji je a hodnoti. Mezi zakladni kategorie od-
liSeni patii zplsoby ziskavani prostfedki na obZivu, profese, kterd sebou nese mnoho dalsich cha-
rakteristik, pfedevSim typ prace s ni spojené, pfedpoklady pro jeji vykon, vyska s ni spojeného piij-
mu, naroc¢nost a podminky k jejimu vykonavani a dalsi; dale je dulezitd spotieba vyjadfena
v nakupovani, vzhledu, traveni volného ¢asu a dovolené, v bydleni; vystupovani lidi jako ¢lent
téchto kolektivit pfi interakcich podle vstricnosti, sluSnosti, pratelskosti, autenti¢nosti, dodrzovani
pravidel apod.

Vypravéci si jsou dobfe védomi, ze nékteré hranice kategorii neni mozné urcit jednoznacné,
jsou flexibilni a lokalné konstruované, nebot jednotliva kritéria déleni a ohranicovani skupin nejsou
dostate¢nd a nezahrnuji vSechny mozné pripady a je tedy Casto nutné je posilit dal$imi kritérii. Ani
moralni kritéria pro pozitivni ¢i negativni hodnoceni skupin nejsou prosta ambivalence. Ne kazdy
Clovék s vyssim postavenim se chova namyslené, naopak muiiZze se chovat naprosto ,normalné“, jako
my"“, jak je tomu u Zeny vysokého politika, kterd Zertuje s kantynskou o tlouStce manzela, nebo
v pfipadé milionafe pijiciho v hospodé ,desitku” vedle normalnich lidi. Vypravéci si uvédomuji mno-
hoznacnost principl pro kategorizaci, pracuji proto s riznymi kritérii a net¥idi vZdy lidi do social-
nich kategorii jednoznacné, ale v8imaji si i vyjimek a vyuzivaji mozZnosti diskurzivné posunovat hra-
nice danych kategorii.

Z rozhovorl je zfejmé, Ze mnoho vypravécu se snazi vedle procest kategorizace také partikula-
rizovat, pfedstavovat vyjimky p¥i zafazovani jedincli do skupin. Nedokazeme vSak obecné ¥ici, ze vy-
jimky potvrzuji stereotyp k urcité skupiné, nebo ho naopak maji vyvracet. Partikularizace se tyka
pfedevsim skupin oznacovanych za nezadouci, a to jak ,dole“, tak i ,nahofe, a¢ z riznych divodu.
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Tento proces uvazovani o odliSnostech konkrétnich pfipadl od Sirsi kategorie je dan na zakladé
vlastni zkuSenosti vypravécy, ktefi tak dokazi jiné skupiny nahlédnout i z druhé strany, vcitit se do
druhych. Sdéluji: Podivejte se, vzdyt oni nejsou zase tak Spatni, ne vSichni plisobi problémy. Vedle
toho také: Nejsem tak zaslepeny, nemam takové predsudky, abych nedokazal mezi lidmi rozliSovat,
vim, Ze lidé jsou rGzni a Ze moje soudy nesmi byt brany absolutné. Ve velké vétsiné vlastni zkuse-
nost s urcitou skupinou vedla k detailnéjsimu pohledu na Ziti v takové kategorii a diky zejména p¥a-
telskym ¢i rodinnym vazbam k takovym jedincim i k vétsi toleranci a mensimu znevazovani, pii-
padné omlouvani a obrané celé (jinak obecné negativné vnimané) skupiny. Méné pfedsudecné
konstruovani odlisné skupiny muze také ovlivnit, a to je dulezité, i vlastni zkuSenosti s do¢asnym
pfindleZenim k dané skupinég, pfipadné ne dost pevné hranice mezi vlastni a druhou skupinou, tedy
»hrozba“ dostat se do podobné situace, u nékterych je interakce s jinymi socidlnimi skupinami do-
konce pfimo profesni naplni. Podle vétSiny vypovédi by bylo mozZné udélat zavér, Ze vlastni zkuse-
nost ma vliv na zmensSeni subjektivnich distanci k odliSnym skupindm (¢i tfidam) ve spole¢nosti,
osobni setkani se skupinou muze zvratit pfedsudecné nahliZeni skupin a uznani i odlisnych za nor-
malni, slusné, ,Cisté“ a vaZené. Proti tomuto tvrzeni ovSem mluvi i protiptiklady téch lidi, u nichz
znamost s nékolika slusnymi Romy nemeéni jejich pfedsudky k ,Romam?*, nebo téch, ktefi ptes zku-
Senost napiiklad s nezaméstnanosti stejné nahliZeli skupinu nezaméstnanych negativné, nebo kdyz
praveé znalost aktivit feditele velkého podniku jako rodinného pfislu$nika vedla jednu vypravécku
k jesté silnéjsi distanci a zneuznani skupiny velkopodnikatel(, nebo zndmost s politikem pfilila do
ohné posileni negativniho stereotypu o politicich.

Socialni distance mohou nabyvat riznych forem a projevi. Podle vypovédi je miZzeme rozclenit
na takové, které jsou primarné vyjadfenim pocitd, a ty, u kterych se ve vypovédi odrazi projevy indi-
vidualniho ¢i kolektivniho jednani. V roviné verbalizovanych pocitt lidé vyjadiovali distanci v po-
chopeni nebo nechédpani situace odlisnych jedincd, averzi, esteticky negativni vnimani urcitych
osob (hyzdi prostfedi svym vzhledem), nevS§imavost, pfedsudky, neviditelnost pfi redlném kontaktu
nebo az odpor, nevazeni si a neuznani urcitych skupin. Extrémy vedly aZ k pocitim ohroZeni a obav,
vyjadfovani odporu a zavisti, pocitovani vzteku a podrazdéni. Dotazovani ujiStovali o nezdvidéni,
coz deklarovali odporem k celé skupiné danym nezaslouZenosti, ackoli je spojena i s zadoucimi atri-
buty, ¢i poukazovali na negativa zdanlivé bezstarostného zivota (kyselé hrozny). Vymezuji se vici
nékterym skupinam, které vylucuji ze své definice ,my", a vyjadiuji ndzor, ze takovi by lidé byt ne-
méli. Distance byla vyjadfovana pouzivanim hanlivych ¢i posmésnych vyrazi (zd4 se, Ze otevienéji
u téch nahofte, zatimco u téch ,dole” pouziti téchto termint omlouvaji). Velmi extrémni distance
byly pouzity v médiich, ktera vypovidaji o t¥idnich rozporech a konfliktech aZ tfidnim boji, které
jsou patrné i v odmitani napravy vztahG mezi antagonistickymi skupinami. Distance naopak lidé
zmensuji, tedy prekracuji pomyslnou vzdalenost mezi my a oni napfiklad verbalnim odmitani rasis-
mu, vyjadfovanim pozitivniho vztahu (tém fandim, pfeji jim jejich zasluhy, téch si vazim, obdivuji
je, projevuji jim dctu), ¢i ospravedliiovanim nékterych (Ze se dokazi chovat normalné, ackoli jsou za-
fazeni v negativné vnimané skupiné).

V roviné individualnich aktivit distance k odliSnym dostaly formu opatrnosti pfi pfijimani etnic-
kych mensin do zaméstnani a Setfeni pratelskymi gesty, verbalniho odsuzovani, neochoty mit za
sousedy negativné konotované skupiny, nepfateleni se s nimi, odmitnuti pomoci v nouzi, vyhnuti se
skupiné na ulici, pfesednuti si z jejich dosahu, odmitani pracovat v urcité oblasti spojené s negativné
konstruovanou skupinou, odmitani ,mit néco spole¢ného“, ignorovani ,takovych lidi“. Bez pfimého
kontaktu s odsuzovanou skupinou se dotazovani projevuji tim, Ze nadavaji pii sledovani zprav ¢i

82



6. Diskuse a zdvéry

kritizuji vzdalené odplirce. Aktivné mohou zkratit vzdélenosti k jinym a pfekonévat predsudky tim,
Ze 1ze jit k RomUm do bytu, pratelit se s Romem, vzit si za manZelku Romku, sdilet zdbavu a komuni-
kovat spolu (v hospodé se setkavaji lidé raznych vrstev). Specifickym piikladem pfekonavani bariér je
setkani tvari v tvar s elitou, kterd svym milym chovanim nabourd stereotyp nebo zamérné propojuje
a pomaha odliSnym skupindm a tfidam.

Uroven kolektivniho jednani pfedstavuji spiSe neZ kolektivni aktivita poZadavky na stat, ktery
by mél rozlisovat problematické lidi/skupiny, ochranit spole¢nost, pfipadné odsunout odlisné, néjak
snepohodlné“ jedince do Ustavy, nékteii uvazovali aZ o potfebé vylouceni urcité skupiny ze spolec-
nosti (bezdomovci, Romové — ne naplno feceno, protoze je to nepfijatelné). Jini chtéli odlisSné donutit
Zit jako my a tak vymazat hranice. Dalsi se rznili v tom, zda pozadovali vyvinuti spolecenské po-
moci ¢i odmitali pomoc statu pro marginalizované.

Lidé buduji v rozhovorech pozitivni identitu nejen svou vlastni, ale také pomyslného spolecen-
stvi, za jehoZ ¢leny sebe povazuji (,my*, lidi jako ja). Opiraji se o kulturni zdroje, které spolecenstvi
sdili. Hranice ,my“ a ,oni“ se svou povahou lisi v zavislosti na kontextu, nékdy znamena ,,my*“ pouze
Zeny (oproti muzim), jindy prodavacky (oproti manaZzerim) apod. Zde se zaméfujeme na projevy
vypravécn, kde se definovali jako obycejni lidé, p¥islusnici ,normalni“ vétsiny, ,stfedni tridy*, pra-
meéru, ktery je bez problémd. Identita ,normalnich“ se do znac¢né miry vylucuje s vyjimecnosti, at uz
vytecnosti Ci prvotfidnosti, nebo podfadnosti, ubozactvim ¢i neschopnosti. Krajni skupiny tvofi lidé,
kteti vétsinu v néjakém ohledu prekracuji a vypravéci maji snahu hodnotit, zda tyto ,vychylky od
normalu“ mi¥i dobrym (vyjimecné) nebo Spatnym (Casto) smérem. Tato identita je tedy stejné jako
kazda jina definovana relacné, vyvstava na kontrastu kategorii ne-normalnich, pfili§ odlisnych, kte-
ti jiZ nemohou byt povaZovani za stejné.

»,Normalni“, obycejni lidé se podle vlastnich vypovédi odlisuji od skupin ,dole“ a ,nahote“ svou
umirnénosti, spolehlivosti, ale také heterogenitou. Klicovym spoleénym znakem je nutnost vydelavat
si na Zivobyti praci. Mordlné zkaZené, necisté jsou nékteré skupiny jak ze ,dna spolec¢nosti®, tak
z ,vyssich sfér“, jak ,ti dole, tak ,ti nahote“. Zatimco ti dole jsou neschopni a nezodpovédni, bohati
a mocni jsou v8ehoschopni, nenechaji se omezovat slusnosti a pravidly, nemaji zdbrany klamat,
podvadét, manipulovat ostatnimi lidmi (i ,normalnimi“), chovaji se snobsky. I kladné hodnocené
chovani (charita) je odsuzovano, pokud je ddvano ,na odiv“. Lidé by se neméli chlubit svymi penézi,
vzdélanim nebo vyjimecnymi schopnostmi, neméli by se povySovat ani ponizovat. Témi, kdo nejed-
naji prirozené, ale ve snaze ,udélat” dojem, je opovrhovano, protoze porusuji princip slusného, rov-
ného zachdazeni, které je pfedpokladem duvéry a solidarity. Solidarita by méla byt ve spole¢nosti
omezena na ty, ktefi sdili jeji hodnoty a normy, ti, ktefi nechtéji pracovat, nechtéji se podilet na roz-
voji a bohatstvi spolecnosti, by neméli mit ani narok z néj Cerpat, méli by jit ,,z kola ven*.

Dotazovani v rozhovoru ziskali v urcitém smyslu moc nad situaci, mohli mluvit o sobé a ostatnich
mnoha riznymi zpusoby, byli pfimo vybizeni ke sdélovani svych nazort na druhé. Ve vypovidani jsou
ale také omezovani, at uz vlastni znalosti, zkuSenosti a kompetenci pii zachazeni s rGznymi sociél-
nimi reprezentacemi skupin i sama sebe, nebo také interakci s vyzkumnici. Také v kazdodennim Zi-
voté silidé vedle svého jednani buduji a potvrzuji svou pozici vici ostatnim v béznych debatach
a interakcich. Vypovédi o zkuSenostech ale také ukazuji, Ze se sami stavaji objekty ¢i dokonce ,obét-
mi“ procesu kategorizace a stereotypizace, a vypovédi naznacuji, Ze se jim pfedsudecné jednéni
a nalepkovani casto nelibi, odmitaji ho a brani se mu. Vnimana stigmatizace zvnéjsku se poji k hod-
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noceni urcitych vykonavanych aktivit (a to zejména pracovnich, ale i jinych) a charakteristik, coz se
tyka jak téch na spodku stratifikacéni struktury, tak i onéch na vyssich pfickach (jsou oznacovani
jako ,socky“ nebo i ,kravataci®).

Lidé dokazi vycitit, kdyZ jsou pro ostatni nepfijatelni, pfipadné vnimaji nezajem okoli, které si
jich ostentativné nev§ima nebo je oteviené diskriminuje (kvili véku apod.) ¢i je citelné poniZuje,
dava najevo despekt, opovrZeni a zhnuseni. O stigmatizaci ale miZeme hovof¥it i v pfipadé, Ze jsou
pro ostatni objektem vycitek, protoze si idajné nezaslouZi své (dobré) postaveni, lidé vi¢i nim proje-
vuji zavist, davaji jim vinu za své Spatné postaveni. To vede u nich jako objektt stigmatizace ke stu-
du, negativnim pocitim ohledné nalepek, které jsou jim prisuzovany, pocitim ménécennosti a zby-
teCnosti, depresim. Proti tomu se lidé brani rdznymi strategiemi, jak p¥i rozhovoru v oblasti postoju
a hodnoceni, tak ve skutecnosti v oblasti jednani (na kterou v rozhovoru odkazuji, kterou reprezen-
tuji) — popiraji své postaveni, verbalné znevazuji své odplirce, pfedstiraji normalitu (bezdomovec
predstiral praci), vyhybaji se prostfedi, kde jsou odsuzovani, vyvraceji obvinéni, kterd méla za disle-
dek ptitazeni nalepky, kladou silny duraz na vlastni odliSnost, projevuji hrdost na svou (idajnou ne-
gativni) identitu a pfijimaji a vefejné prosazuji odlisné definice obecné dehonestujicich nebo neko-
rektnich jmen (cikan). Tyto strategie jsou pravdépodobné univerzalné rozsitené u lidi, ktefi pocituji
na sobé znamky stigmatizace (napiiklad u cizincd velmi podobné identifikuje Tollarova [2007]).

Na uplny zavér reflektujme to, jak je vnimani a utvareni skupin definovanych jako socidlni t¥idy
v Ceské spolecnosti ovlivnéno souc¢asnymi medialnimi zprdvami. Pfedpokladali jsme, Ze média maji
na uvazovani lidi o nerovnostech silny vliv. Co se vSak tyce konkrétné pojmu t¥ida a jeho vysvétleni,
jen obtizné mlizeme dokladat ovlivnéni vypravéct soucasnymi medidlnimi obsahy, nebot tento po-
jem se vyskytuje v médiich celkové marginalné. Urcitou korespondenci mizeme najit i v nadéle pa-
trném ideologickém (zejména komunistickém) ramci a odmitani pojmu t¥ida dotazovanymi z divo-
dd konotace byvalym rezimem. Vypravéci vSak cerpaji tento svdj odpor pfevazné z diivéjsich
vefejnych diskurza (udili se ve Skole, ptipadné pouzivali v praci za minulého rezimu), ne tolik ze
soucasnych médii, nebot pojem se v tomto smyslu vyskytl pfedevsim v mensinovych médiich, ne
v mainstreamu. Tam je oproti tomu zplisob mluveni o tfidé nespecificky, velmi rozttistény, takze
z néj si ucelenou pfedstavu o t¥idé jisté neudélali, coz koresponduje s riznorodymi zpusoby defino-
vani t¥id a skupin do nich patficich, jak je vyjadiovali vypravéci. V masmédiich se pojem t¥ida pouZi-
va neproblematicky a samozfejmé, coZ muze souviset s relativni jednoduchosti se zatadit do urcité
socialni t¥idy.
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Priloha 1: Tematicka osnova

1. Prace:

- Vyznam prace pro zivot

— vyznam prace pro pro postaveni ve spole¢nosti (odliSnost od ostatnich lidi)

- co bavi a nebavi/Stve na praci (krdtce)

- citite se ve své praci dostatecné ocenény/a vzhledem ke svym schopnostem?
Pro nemanualné pracujici: zkusenost s manualni praci
Pro manudlné pracujici: zkuSenost s jinou nez manudalni praci

- co byste chtél/a délat za praci a jakou nechtél/a a proc¢? (krdtce)

- co povolani > kopac/uklizecka; policista/policistka; politik/politicka; léka¥/lékatka;
advokat/advokatka

- co byste byl/a jesté pfinejhorsim ochotny / & délat? (v nepf¥iznivé situaci)

- zkuSenosti s nezaméstnanosti

2. Biografie
- povolani a vzdélani rodicu
- vzdélavaci a profesni drdha do soucasnosti
- zaméstnani partnera/partnerky

3. My: Kdo je blizky
— prace tfi nejlepsich pratel
— lisi se lidé kolem vas, resp. odliSujete se vy néc¢im od nich
- s kym travite volny cas

4. Vychovné hodnoty (pro déti)
- podpora vlastnosti a hodnot u déti/vnoucat
- dulezitost vzdélani pro jejich Zivot / co by méli vystudovat, jakou praci by méli délat

5. Jaci jsou blizci?

s kym byste se nemohl/a pratelit

koho byste si nevzal/la nebo Zil/a

- co je dulezité pro vybér partnera/ky

dtlezitost manzelstvi a/nebo rodicovstvi (nebo jejich absence) pro vase postaveni
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7. Oni: Kdo jsou mné vzdaleni
Vsichni se nékdy tak trochu citime nadfazeni ¢i podfazeni vici nékterym lidem.
- kdy a ke komu se Vam stalo, Ze jste se citil/a ménécenny/4, podtizeny/a
— kdy a ke kterym lidem jste se naopak citil/a nadfazeny/a, lepsi nez oni
- osobni vzor - ano/ne, kdo a proc?
- jakych lidi je tfeba si vazit
- kterych lidi si nemtzete vazit

8. Dole / nahofte a proc¢?
Mohl/a byste se néjak zamyslet nad celou ¢eskou spole¢nosti a zkusit ji néjak popsat z hlediska ne-
rovnosti mezi lidmi a rozvrstveni?

— které skupiny lidi se maji u nas $patné, dalo by se o nich ¥ici, zZe jsou to ,ti dole“

- proc, jak ziji, znate nékoho osobné

— kteti lidé se u nas maji velmi dobte, dalo by se o nich fici, Ze jsou ,nahofe”

- proc, jak ziji, znate nékoho osobné

— kdo u nas tvofi elitu nebo elity, jaci lidé to jsou

— vase situace — bude se do budoucna ménit? Proc?

- jak se ¢lovék muze ,posunout” v pomyslné hierarchii vys ¢i niz

9. Zivotni Sance - co je iisp&ch?

Jakou roli pro dobré postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti hraji podle Vas nasledujici véci:
- moc / kontakty / vzhled / penize / vzdélani / vlastni viile / vystupouvani / Cest
- kdo je Gspésny
- majilidé stejné Zivotni Sance

Neéktefi lidé fikaji, Ze pfirozena je nerovnost mezi lidmi, co vy na to? (spravedlnost)
10. Moralni hodnoceni, ,,spravedlnost?“

- kdo jsou ,slusni lidé“

- co pro Vas znamena souslovi ,$pinavé“ a ,Cisté ruce

- Spinavé ruce pii manuelni praci

11. T¥ida
Kdyz se v médiich hovori o nasi spolecnosti, tak se ob¢as pouziva terminu spolecenska tfida. Co si
pod tim pfedstavite?
- dochazi k néjakym zménam, Zijeme v ,bezt¥idni spolecnosti“ - srovnani s dobou pfed rokem
1989?
- v Cem se tfidy odliSuji? (profese, dovolend, Zivotni styl, penize, bydleni)
- vy avase rodina, do které tfidy patfite (popis t¥idy, pro¢ pravé do ni)

Kdybyste mél/a poznat, zda nékdo patfi do stejné tfidy jako vy nebo ne, co byste k tomu potiebo-
val/a védét? (rodina, penize, vzdélani, povoldni, Zivotni hodnoty)
- odliSuje se to u muzl a Zen? (napf. ma uklizecka stejné postaveni jako uklize¢, politik/politicka)
- do jaké t¥idy byste zatadil/a: Romy / Americany / Slovdky / Vietnamce / Ukrajince / Némce
- v jakém spolku, klubu nebo tfeba particce kamaradu byste se citil/a 1épe: tam kde vsSichni
jsou ze stejné t¥idy/vrstvy, nebo kde jsou lidé z riznych ti¥id/vrstev?
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Priloha 2: Abecedni seznam vypravecu
a vypravecek

Alias; vék; vzdélani; rodinny stav; povolani; bydlisté

Adriana; 49; SOU; vdana; 2 déti; délnice; Liberec

Aneta; 40; SOU; rozveden3; 3 déti; délnice, Liberec

BlaZena; 42; SS; rozvedend; 2 déti; prodavacka odé&vi, Praha
Bonifac; 35; SS; Zenaty; bezdétny; barman; Praha

Bruno; 40; VS; Zenaty; 1 dit&; vedouci drahy; Liberec

Ctibor; 50; SS; Zenaty; 1 dité&; feditel s. r. 0., Praha

Dalibor; 49; VS; Zenaty; 2 déti; vykonny feditel; Liberec

Emil; 42; SOU s maturitou; rozvedeny; 2 déti; délnik-opravar; Liberec
Filip; 50; SOU; zenaty; 2 déti; instalatér; Liberec

Gita; 35; SOU s maturitou; 1 dité; prodavacka vlastni; Liberec

Iveta; 38; SOU; rozvedena; 2 déti; prodavacka; Liberec

Ivo; 39; SS; Zenaty; 1 dit&; prodavac; Liberec

Jana; 48; SOU; vdan3; 2 déti; délnice v lisovné; Praha

Kamila; 36; V§; vdana; 1 dité; vedouci v 1ékarné; Praha

Kvéta; 28; VS; svobodna; bezdétn; psycholozka; Liberec

Laura; 40; SOS; rozvedenad; 3 dé&ti; prodavacka; Liberec

Libuse; 40; SOU; vdang; 2 déti; prodavacka textilu; Liberec

Monika; 48; VS; vdan; 2 déti; feditelka zakladni §koly; Praha
Natasa; 38; SOU s maturitou; vdana; 2 déti; kadefnice; Praha

Nora; 42; SOS; rozvedend; 1 dité; $i¢ka; Praha

Norbert; 48; VS; Zenaty; 2 déti; feditel a spolumajitel s. 1. o.; Liberec
Pankrac; 48; SOU; rozvedeny; 3 déti; délnik ve slévarné; Praha
Pfemysl; 40; VS; svobodny; bezdétny; vedouci CD; Liberec

Servac; 50; SS; Zenaty; 3 déti; prodavac vlastni; Praha

Svatava; 40; VS; vdana; 1 dité; manaZerka ve statni spravé

Vilém; 35; SOU; Zenaty; 1 dité; délnik; Praha

Viola; 45; SOU; rozvedenad; 2 déti; pokladni v supermarketu/délnice v Cistirné; Praha
Vit; 37; SS; Zenaty; 2 déti; asistent ndméstka feditele; Praha
Zbysek; 41; SOU; Zenaty; 3 déti; délnik-nastrojar; Liberec

Zofie; 35; SOU s nastavbou; rozveden4; 1 dité; prodavacka v feznictvi/servirka; Praha
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Priloha 3: Zdroje dat z médii

Pocet ¢lankt v médiich, ve kterych se vyskytoval pojem ,socidlni tfida“
(dle vyhledavani Anopressem)

Médium dle ¢etnosti/rok 2005 2006 2007 Polovina Celkem
roku 2008
Hal6 noviny 5 5 9 3 22
Britské listy 4 2 3 4 13
lokadlni deniky 5 2 7 (-2)* 9 (-8)* 13
Mlada Fronta DNES 4 2 2 8
Cesky rozhlas 6 2 2 1 5
Lidové noviny 3 1 1 5
Neviditelny pes (internet) 1 2 2 5
Pravo 1 3 1 5
Respekt 2 1 3
A2 kulturni tydenik 2 2
CT1 1 1 2
Marketing a média 1 1 2
Kvéty 1 1 2
TV revue 1 1 2
Tyden 2 2
CT24 1 1
Ekonom 1 1
Hospodarské noviny 1 1
Medicina po promoci 1 1
Metro 1 1
Moderni vyucovani 1 1
NetImpuls (internet) 1 1
Odpady (Casopis) 1 1
RadioZurnal 1 1
Zdravotnické noviny 1 1
Celkem 29 23 35 (-2) 24 (-8) 101

* 1 stejny ¢lanek ve 3 lokalnich denicich
** 1 stejny ¢lanek v 9 lokalnich denicich
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V textu se zabyvame tim, jak lidé v rozhovorech re-konstruuji nerovnosti mezi socidlnimi kategorie-
mi v Ceské spolecnosti a jak vymezuji hranice mezi nimi. Jak bézni lidé rozumi nerovnostem, jaké
pfisuzuji charakteristiky, naroky, opravnéni, ocenéni clenim nékolika socidlnich kategorii, jak se
proti nim vymezuji, jak se od nich distancuji anebo jak se s nimi identifikuji.

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo pfedevsim:

- Zmapovat pohledy laiki a médii na socidlné-stratifika¢ni prostor nasi spole¢nosti, v€etné so-
cidlnich kategorii nezafazenych v pracovnim procesu, a to bez apriornich klasifikaci (typu
status ¢i t¥ida),

- popsat vytvareni vztah mezi ur¢itymi socidlnimi skupinami, konstruovani ,my“ a ,oni“,

- zodpovédét otazku, jaké lidé v rozhovorech utvareji socidlni kolektivity (skupiny, kategorie,
tfidy), kde vidi a vedou hranice mezi nimi, s jakymi charakteristikami pracuji jako s konstitu-
tivnimi.

Pfi vytvareni dat a jejich analyze jsme sledovali zejména tyto vyzkumné otazky a témata:

- V jakych kategoriich lidé rozumi strukturovanosti a diferenciaci spole¢nosti?

- Vidi lidé socialni strukturu jako pozvolné hierarchickou, nebo spiSe jako sloZenou z uzavie-
nych kategorii?

- Lze hovofit podle vypravéch o tom, Ze v soucasné Ceské spolecnosti existuji socidlni tfidy
s jasné vymezenymi hranicemi?

- Jak muzi a Zeny chapou odliSnosti socidlnich kategorii a jak se zatazovali do socidlnich tfid?

- Které sociadlni kategorie 1lidé umistuji ve spolecnosti ,nahoru“ a které ,dold“ a podle jakych
kritérii?

- Kdo si své postaveni zaslouzi a u koho by se mélo zménit, aby byla spolecnost spravedlivéjsi?

Empirickym zdkladem analyzy se staly pfepisy hloubkovych rozhovort s celkem 30 muzi a Ze-
nami razného vzdélani a socidlniho postaveni pracujicimi v Praze ¢i Liberci.

Analyza sledovala distancovani se vypravéca od urcitych skupin (out-group, ,oni“) a budovani
vlastni socidlni identity prostfednictvim konstruovani symbolickych hranic a sebeidentifikace (in-
group, ,my“). Pfedmétem interpretace se staly diskursivni reprezentace krajnich skupin umistova-
nych v ¢eské spole¢nosti ,dole“ a ,nahofe", ale také do stfedu, a déle laicky a medidlni diskurz o so-
cidlnich t¥idach.
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Socialni kategorie byly sledovany jako budované pomoci kritérii definujicich ¢lenstvi, charakte-
ristik pfipisovanych pfislusnikim kategorii, jejich narokt a opravnéni. Skupiny ¢i kategorie (napf.
bezdomovci, nezaméstnani, délnicka tfida, politici) sice nemaji jednoznacné hranice a jsou konstru-
ovany v interakci, ale za vyuziti sdilenych kulturnich zdroji umoziujicich intersubjektivni porozu-
meéni. Pro kazdou kategorii existuje urcity stereotyp - reprezentace, kterou vypravéci vnimaji jako ve
spole¢nosti pfevladajici a k niZ se vztahuji (potvrzuji ji ¢i zpochybiiuji, vyvraci).

PYi otdzce spolecenskych hierarchii, vztaht podfizenosti a nadfizenosti, lidé vyuzivaji pfede-
v§im dvou dimenzi - postaveni odvozené z materidlnich a mocenskych nerovnosti ve spole¢nosti
(tfidni dimenze) a symbolické postaveni ve spole¢nosti (uznéni). Vnimana vyrazna nekoresponden-
ce postaveni v téchto dimenzich je oteviené napadana jako Spatng, nelegitimni.

Ucastnici sdili to, Ze jsou obcany CR s jeji historii a kulturou, vydé&lavaji si poctivou praci, jsou
schopni postarat se o sebe a rodinu a pfispivaji do spolecné statni pokladny. Vétsina vypravecu pfi-
tom sdili pocit, Ze se jim za to nedostava adekvatni odmény symbolické ani materialni v pfipadé
nouze. Negativné se vymezuji vici kategoriim jako Romové, bezdomovci, lidé zneuZivajici socidlni
davky, ale také politici, bohati, vyssi tridy ¢i celebrity.

Budovana pozitivni identita poctivého ¢lovéka umoznuje klast moralni naroky, kritizovat a di-
stancovat se od téch, ktefi normam ,normalnich“ neodpovidaji. S tim souvisi otdzka socialni solida-
rity a prerozdélovani, tedy komu a za jakych podminek by se mélo pomahat. Podle vypravéch by so-
lidarita méla byt omezena na ty, ktefi za svou situaci nemohou, maji snahu a chut pracovat, znovu
se zapojit, pfijimaji hodnoty a normy dané spolec¢nosti. Kdo nechce pracovat a podilet se na rozvoji
bohatstvi spole¢nosti, by nemél mit narok z néj cerpat, mél by byt vyloucen. Politici, ktefi o téchto
otazkach rozhoduji, jsou popisovani jako zajimajici se pouze o vlastni blaha a nikoli spravedlnost.

Soucasti analyzy vnimani a konstruovani nerovnosti je i zkoumani toho, zda lidé ve spole¢nosti
identifikuji urcité socidlni t¥idy. Konkrétné jsme zkoumali, co si pod tfidou pfedstavuji, na zakladé
¢eho ji ve spolecnosti poznaji, kolik t¥id ve spolecnosti vidi a do které se sami zafadi. Vysledky ana-
lyzy lze shrnout do téchto tvrzeni: 1. To, jestli lidé uvazuji o t¥idach a vrstvach, zalezi na tom, jaky je
podle nich princip rozvrstveni. 2. Lidé nevidi vétSinou tfidy, spiSe gradualné vrstvy. Za uzaviené,
specifické tfidy povazuji maximalné délnickou, ale i to je nejednoznacné. 3. Pojeti tfidniho rozvrst-
veni souvisi také s tim, co v lidech vyvolava pojem tfida. Tento termin neni v nasi souc¢asné spolec-
nosti neproblematicky, nebot odkazuje k oficidlni doktriné za minulého rezimu.

Pokud maji lidé k pojmu tfida néjaky vztah, tak je spiSe negativni, minimalné neutralni. Ve vy-
povédich se nevyskytla pozitivni identifikace (tfidni hrdost), a to ani u délnik?, ktefi akceptuji zafa-
zeni do délnické tfidy, protoze vykonavaji manudlni zaméstnani, ale zaroven ukazuji na stigmatiza-
ci s touto kategorii spojenou. Lidé rozumi strukturovanosti, diferenciaci spole¢nosti, ale ne nutné
v kategorii ,tfida“. Také vnimaji, Ze nerovnosti, a¢ patrné i v minulém rezimu, maji spiSe tendenci
nartstat.

Celkové je zatazovani lidi do tfidy a stratifikacni prostor vniméno jako multidimenzion&lni jev.
Vliv zaméstnani samotného se chépe pro urceni tfidni pozice jako nizky, vyznamné je i spolecenské
chovani, ale z ekonomickych faktorli je vniman jako dilezity pfijem a i s nim spojené spotieba. Ve
vnimani principd rozvrstveni se projevuji odliSnosti jak podle pohlavi, tak podle spolec¢enského sta-
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tusu samotnych respondentli. Zejména oblast spotieby jako stratifikac¢ni rys spolec¢nosti je vniména
odliSné muzi a Zenami.

Analyza kvalitativnich rozhovort je doplnéna o zkouméani pojmu socidlni t¥ida a jejich souvis-
losti v soucasnych ceskych medialnich diskurzech. Analyzovany byly ¢lanky z databdze Anopressu
v letech 2005-2008 pomoci metody etnografické obsahové analyzy.

O trideé se celkové v Ceskych médiich piSe relativné mélo, za poslednich tfi a ptl roku se vyskyt-
la zhruba ve sto ¢lancich. V danych jednotkach analyzy jsem vysledovala pfedevs§im dva hlavni ram-
ce, v nichz se tfida interpretuje a nabyva urcitych (pod)kategorii.

Ideologicky ramec, ¢asto spojeny s marxistickou rétorikou, je typicky zejména pro nemainstre-
mova, mensinova média, zatimco popisny ramec, ktery vSak také neni prosty normativnich aspektq,
se spiSe vyskytuje v mainstreamovych médiich.

Pro prvni rdmec je charakteristické uzké spojeni t¥idy se zdjmy, konflikty a védomim, cozZ se
v popisném ramci takto silné neobjevuje. Napfiklad téma délnické tfidy se vyskytuje v obou ram-
cich, ale kontexty a interpretace jsou odlisné. V ideologickém ramci pfedstavuje jednoho z typickych
aktérq, vyskytuje se v konfliktnim vztahu s burZoazii, kapitalisty atd., ma kladné hodnoceni, zatim-
co v popisném se objevuje nepfimo ve spojeni s typem profese (manudlni prace), velikosti pfijmu
a majetku (chudoba) nebo s dehonestujicimi vyrazy.

Narozdil od ideologického ramce, ktery v jednotkach analyzy pouziva tfidu zhusta, v popisném
najdeme jen kratké zminky, ¢asto jen jednu v celé jednotce zkoumani (¢lanku) a obvykle bez dalSich
vysvétleni. Pojem se tu vyskytuje jakoby mimochodem, nebyva hlavnim tématem ¢lankl. Velka cast
medialnich sdéleni pouziva termin socidlni tfida automaticky, bez vysvétleni a diskuse, nebot jej
prevzala ze zapadnich médii a kontextli (hlavné britskych ¢i americkych).
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Summary

This text focuses on how people construct the inequalities in Czech society and how they define social
categories and boundaries between them. It is analysed how ordinary people interpret inequalities;
what characteristics, rights, and authority they assign to and their assessment of different social
categories, and how people distinguish and distance themselves from or identify with these cate-
gories.

The main objective of this qualitative study is:

- to map the views of ordinary people and the media on social stratification in Czech society,
without predetermined classifications (such as status or social class);

- to describe how particular social groups relate to each other and how they construct ‘us and
them’ oppositions;

- to answer the question what kind of social collectives (groups, categories, classes) people ar-
ticulate in conversation, where they see and draw the lines between them, and what kind of
characteristics they work with as constitutive.

In the collection and analysis of data the authors focused on the following research questions and
themes:
- What categories do people employ in their understanding of how society is structured and
differentiated?
- Do people see the social structure as a gradual hierarchical structure or rather as comprised
out of closed categories?
- In the narrators’ views, are there social classes with clearly defined boundaries in Czech society?
- How do men and women interpret the differences between social categories and how do they
rank themselves in the social hierarchy?
- Which social categories do people rank ‘at the top’ of society and which ‘at the bottom’ and
based on what criteria?

Empirically the analysis is based on transcriptions of in-depth interviews that were conducted
with thirty men and women with various educational backgrounds and social statuses who are
working in Prague or Liberec.

The analysis examines how the narrators distance themselves from certain groups (out-groups,
‘them’) and how they define their own social identity by constructing symbolic boundaries and through
self-identification (in-groups, ‘us’). The discoursive representation of groups located at the extreme
ends of the Czech social hierarchy, those ‘at the bottom’ and those ‘on top’, was also addressed.
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The analysis examined how different social categories are constructed with the aid of criteria
that define membership, thus boundaries between members and outsiders. The criteria include
personal characteristics, abilities, rights, and authority assigned to categories and its members.

Groups and categories (e.g. the homeless, the unemployed, the working class, politicians) do not
have clear boundaries and are constructed through interaction, but this occurs using shared cultural
sources that facilitate inter-subjective understanding. For each category there exists a certain stereo-
type — a representation that the narrators see as the prevailing view in society and one that they
relate to (confirming, questioning, or refuting it).

When asked about social hierarchies, relationships of subordination and superiority, people
tend to mobilise two dimensions: a status derived from material and power inequalities in society
(the dimension of class), and a symbolic recognition (the dimension of status). The perceived exis-
tence of a pronounced status inconsistency in these dimensions is openly challenged as wrong and
illegitimate.

What the narrators share is the fact that they are citizens of the Czech Republic, have a common
history and culture, make a living through honest work, are able to take care of themselves and their
families, and pay their contributions to the state treasury. Yet the majority of the narrators share the
feeling that they are not adequately rewarded for this, either symbolically or materially, particularly
if they are in need of. They distinguish themselves in critical terms from categories such as the
Roma, the homeless, people who abuse social benefits, and also politicians, the wealthy, the upper
classes, and celebrities.

Constructed positive identity of an honest individual allows people to make moral demands,
criticise, and distance themselves from those who do not correspond to the norms of those
considered ‘normal’. This is connected to the issue of social solidarity and redistribution, that is,
who should receive help and under what circumstances. According to the narrators, people in
society should limit their sense of solidarity to those who are in a certain negative situations by no
fault of their own, who try and are willing to work and become active again, and accept the values
and norms of the given society. People who are unwilling to work and contribute to the development
of society should not be entitled to draw from that society and its welfare system and should be
excluded from it. Politicians who make decisions about these issues are described as only being
interested in their own welfare and not interested in justice.

This analysis of the perception and construction of inequalities also involved examining whether
people identify social classes in society. Specifically the authors examined what class represents to
people, how they recognise it in society, how many classes they see in society, and in which class they
rank themselves. The results of the analysis can be summarised in the following statements: 1.
Whether or not people think about classes and social strata depends on what in their view the
principle of stratification is; 2. People tend not to see classes but rather gradual strata, and at most they
view the working class as an enclosed category, but even it is ambiguous; 3. The concept of class
stratification is also connected with what the term class evokes in people’s minds. It is not an
unencumbered term in contemporary Czech society, as it alludes to the official doctrine of the previous
regime.
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When the term ‘class’ means something to people, then it is usually something negative and at
best neutral. In the narrators’ statements there were no positive identifications (such as class pride),
not even among workers who, as manual labours, accept being ranked in the working class, but at
the same time note the stigma attached with this category. People understand society as structured
and differentiated, but not necessarily in categories of ‘class’. They are also aware that inequalities,
though also apparent in the previous regime, tend to be on the rise.

On the whole categorising people within a class or in the stratification space is perceived as
a multidimensional phenomenon. The significance of employment for determining class status is
considered to be low, social behaviour is considered significant, but economic factors such as income
and the related consumption is viewed as important. Perceptions of the principles of stratification
reveal differences based on the gender and the social status of the respondents. In particular,
women and men have differing perceptions of the area of consumption as a stratification feature.

As part of the analysis of the qualitative interviews, the term and context of social class in
contemporary Czech media discourse were also examined. The authors made an ethnographic
content analysis of articles from the Anopress database dating from 2005-2008.

In general the Czech media do not write much about class, and in the past three and a half years
the subject appeared in around one hundred articles. In the given analytical units the authors
mainly looked at two main frameworks through which class is interpreted and acquires certain (sub-
)categories.

The “ideological” framework, often associated with Marxist rhetoric, is particularly typical of
non-mainstream, minority media, while a “descriptive” (despite having normative aspects) frame-
work, tends to appear in the mainstream media.

In the first framework there is typically a close connection between class and interests,
conflicts, and awareness, which is not strongly present in the descriptive framework. For example,
the theme of the working class occurs in both frameworks, but the contexts and interpretations are
different. In the ideological framework it is one among other typical aspects, it occurs in a relation-
ship of conflict with the bourgeoisie, capitalists, and so on, and it is a positive category, but in the
descriptive framework it occurs indirectly, in connection with a particular type of profession
(manual labour), an amount of income or property (poverty), or with derogatory expressions.

Unlike the ideological framework, in which class is used extensively within the units of analysis,
in the descriptive framework the mentions of it are brief, often just once in each unit of analysis
(article) and usually without further explanation. In the descriptive framework class is mentioned
incidentally, it is not the main theme of the article. Many media texts use the term ‘social class’
automatically, without explanation or discussion, as they have drawn it from western (mainly
British and American) media and contexts.
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Zusammenfassung

Der Text befasst sich mit der Frage, wie Menschen in Gesprachen Ungleichheiten zwischen sozialen
Kategorien in der tschechischen Gesellschaft rekonstruieren und wie sie die Grenzen zwischen die-
sen Kategorien definieren. Wie sie Ungleichheiten verstehen, welche Merkmale, Anspriiche, Rechte
und Bewertungen sie den Angehorigen verschiedener sozialer Kategorien zuschreiben, wie sie sich
gegen Kategorien abgrenzen oder sich von diesen distanzieren bzw. sich mit diesen identifizieren.

Ziel der qualitativen Untersuchung ist insbesondere:

- Aufstellung einer Ubersicht der Sicht von Laien und Medien auf den sozial-stratifizierenden
Raum unserer Gesellschaft einschliefslich der nicht in den Arbeitsprozess eingebundenen so-
zialen Kategorien ohne vorherige Klassifizierung (nach Status bzw. Klasse),

- Beschreibung der Beziehungen zwischen bestimmten sozialen Gruppen, Herausbildung der
Begriffe ,wir“ und ,die",

- Beantwortung der Frage, wie Menschen in Gesprachen Kollektive (Gruppen, Kategorien, Klas-
sen) bilden, wo sie die Grenzen zwischen diesen sehen und ziehen, welche Merkmale sie als
konstituierende Merkmale verwenden.

Bei der Zusammenstellung und Analyse der Daten verfolgten wir insbesondere die folgenden Fragen
und Forschungsthemen:
- In welchen Kategorien verstehen die Menschen die Strukturiertheit und Differenzierung der
Gesellschaft?
— Sehen die Menschen die soziale Struktur als eine lockere Hierarchie oder eher als Zusam-
mensetzung abgeschlossener Kategorien?
- Kann man nach Meinung der Befragten sagen, dass es in der heutigen tschechischen Gesell-
schaft klar umgrenzte soziale Klassen gibt?
- Wie begreifen Manner und Frauen die Unterschiede der sozialen Kategorien und wie ordnen
sie sich selbst den sozialen Klassen zu?
- Welche sozialen Kategorien werden von den Gesprachspartnern in der Gesellschaft ,,oben®
bzw. ,unten® angeordnet und nach welchen Kriterien geschieht dies?
- Wer hat seine soziale Stellung verdient und bei wem sollte sich die Stellung andern, damit
die Gesellschaft gerechter wird?

Empirische Grundlage der Analyse sind die Protokolle eingehender Gesprache mit insgesamt 30

Mannern und Frauen unterschiedlicher Bildung und sozialer Stellung, die in Prag bzw. Liberec tatig
sind.
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In der Analyse verfolgten wir die Distanzierung der Gesprachspartner von bestimmten Gruppen
(Out-group, ,die“) und den Aufbau der eigenen sozialen Identitat mittels symbolischer Grenzen und
Selbstidentifizierung (In-group, ,wir“). Gegenstand war auch eine diskursive Reprédsentation der
Randgruppen der tschechischen Gesellschaft, d.h. ,die da unten“ und ,die da oben*.

Die sozialen Kategorien wurden in ihrem Aufbau nach Kriterien verfolgt, die die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Kategorie definieren, sowie nach den den Angehoérigen dieser Kategorie zuge-
schriebenen Merkmalen, Anspriichen und Rechten. Die Gruppen bzw. Kategorien (beispielsweise
Obdachlose, Arbeitslose, Arbeiterklasse, Politiker) sind zwar nicht klar voneinander abgegrenzt und
werden in der Interaktion konstruiert, dies jedoch unter Verwendung gemeinsamer Kulturquellen,
die ein intersubjektives Verstindnis ermoglichen. Fur jede Kategorie gibt es gewisse Stereotypen -
Reprasentationen, die von den Gesprachspartnern als in der Gesellschaft vorherrschend wahrge-
nommen werden und auf die sie sich beziehen (d.h. diese bestétigen bzw. sie anzweifeln, ihnen wi-
dersprechen).

Hinsichtlich der Frage der gesellschaftlichen Hierarchien werden von den Gesprachspartnern
insbesondere zwei Dimensionen verwendet — die aus materiellen Ungleichheiten oder Ungleichhe-
iten der Machtverteilung in der Gesellschaft abgeleitete Stellung (Klassendimension) und die sym-
bolische Stellung in der Gesellschaft (Anerkennung). Die Tatsache, dass die Stellungen in diesen Di-
mensionen als nicht tibereinstimmend wahrgenommen werden, wird offen als schlecht und nicht
legitim angegriffen.

Die Gesprachspartner stimmen damit Uiiberein, dass sie Burger der Tschechischen Republik mit
ihrer Geschichte und Kultur sind, dass sie ihr Geld durch ehrliche Arbeit verdienen, dass sie in der
Lage sind, fiir sich selbst und ihre Familien zu sorgen und dass sie gemeinsam zur Staatskasse bei-
tragen. Die meisten Gesprachspartner haben dabei das Gefiihl, dass sie dafiir keine addquate symbo-
lische Anerkennung und auch im Notfall keine entsprechende materielle Versorgung erhalten. Ne-
gativ grenzen sie sich gegen Kategorien wie Roma, Obdachlose, Sozialbetriiger, aber auch Politiker,
Reiche, Angehorige der hoheren Klassen oder Zelebritdten ab.

Das Aufbauen der positiven Identitédt eines ehrlichen Menschen ermdéglicht es, moralische Ans-
priche zu stellen, zu kritisieren und sich von jenen zu distanzieren, die den Normen der ,Normalen“
nicht entsprechen. Damit hidngt auch die Frage der sozialen Solidaritdt und der Umverteilung zu-
sammen, d.h. die Frage, wem unter welchen Umstanden geholfen werden sollte. Nach Meinung der
Gesprachspartner sollte sich die Solidaritdt auf jene beschranken, die nichts fiir ihre Situation kon-
nen, die sich um Arbeit bemiihen, die sich in die Gesellschaft einbinden méchten und ihre Normen
und Werte akzeptieren. Wer nicht arbeiten und sich nicht an der Entwicklung des gesellschaftlichen
Reichtums beteiligen mochte, der sollte auch keinen Anspruch auf einen Anteil an diesem Reichtum
haben, er sollte aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden. Die Politiker, die iiber diese Fragen
entscheiden, werden als Personen beschrieben, die sich nur um ihr eigenes Wohl kiimmern und
nicht um Gerechtigkeit.

Bestandteil der Analyse der Wahrnehmung und Aufstellung von Ungleichheiten ist auch die Un-
tersuchung der Frage, ob die Menschen in der Gesellschaft bestimmte soziale Klassen identifizieren.
Konkret untersuchten wir die Frage, was die Menschen sich unter dem Begriff der Klasse vorstellen,
anhand welcher Kriterien sie Klassen in der Gesellschaft erkennen, wie viele Klassen sie in der Ge-
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sellschaft sehen und welcher Klasse sie sich selbst zuordnen. Die Ergebnisse dieser Analyse lassen
sich in den folgenden Thesen zusammenfassen: 1. Die Frage, ob Menschen in der Gesellschaft Klas-
sen oder Schichten sehen, hangt von ihrer Sichtweise des Prinzips der Schichtung ab. 2. Die meisten
Menschen sehen keine Klassen, sondern eher graduelle Schichten. Als abgeschlossene, spezifische
Klasse wird hochstens die Arbeiterklasse angesehen, aber auch das nicht eindeutig. 3. Die Auffas-
sung der Klassenschichtung hiangt auch damit zusammen, was der Begriff Klasse in den Menschen
hervorruft. Dieser Begriff ist in unserer heutigen Gesellschaft nicht unproblematisch, da er auf die
offizielle Doktrin des vergangenen Regimes verweist.

Falls die Menschen zum Begriff der Klasse iiberhaupt einen Bezug haben, so ist dieser eher ne-
gativ oder zumindest neutral. In den Gesprachen tauchte keine positive Identifikation (Klassenstolz)
auf, und das nicht einmal bei Arbeitern, die ihre Zugehdorigkeit zur Arbeiterklasse akzeptieren, weil
sie manuell arbeiten, gleichzeitig aber auf die mit dieser Kategorie verbundene Stigmatisierung ver-
weisen. Die Menschen verstehen die Strukturiertheit und Differenzierung der Gesellschaft, nicht
aber unbedingt in der Kategorie ,Klasse“. Gleichfalls ist ihnen bewusst, dass Ungleichheiten, obwohl
es diese auch im vergangenen Regime gab, eine eher steigende Tendenz haben.

Insgesamt wird die Klasseneinteilung und der Stratifizierungsraum als multidimensionale Erschei-
nung wahrgenommen. Der Einfluss des Berufes an sich wird fiir die Bestimmung der Klassenposition
eher als gering eingestuft, wichtig ist hierfiir auch das Verhalten in der Gesellschaft sowie hinsicht-
lich der 6konomischen Faktoren das Einkommen und der damit verbundene Konsum. In der Wahr-
nehmung der Schichtungsprinzipien dufiern sich Unterschiede im Geschlecht sowie in der gesell-
schaftlichen Stellung der Gesprichspartner. Insbesondere wird der Konsum als Stratifizierungszug
der Gesellschaft von Mannern und Frauen unterschiedlich bewertet.

Die Analyse der qualitativen Gespriche wird ergdnzt um eine Untersuchung des Begriffs soziale
Klasse und ihre Analyse im Zusammenhang der tschechischen Mediendiskurse. Analysiert wurden
Artikel aus der Anopress-Datenbank der Jahre 2005-2008 mithilfe des Verfahrens der ethnografi-
schen Inhaltsanalyse.

Uber Klassen wird in den tschechischen Medien relativ selten geschrieben, in den vergangenen
dreieinhalb Jahren tauchte dieser Begriff in ungefdhr einhundert Artikeln auf. In den gegebenen
Analyseeinheiten tauchten zwei wesentliche Rahmenbedingungen auf, in denen der Begriff Klasse
interpretiert wird und gewisse (Sub-)Kategorien annimmt.

Es ist dies der ideologische Rahmen, oft in Verbindung mit marxistischer Rethorik, der insbeson-
dere fiir Minderheitsmedien aufserhalb des Mainstreams typisch ist, wahrend der beschreibende Rah-
men, der freilich nicht frei von normativen Aspekten ist, eher in den Mainstream-Medien auftaucht.

Fir den ideologischen Rahmen ist die enge Verbindung mit Interessen, Konflikten und Bewusst-
sein charakteristisch, was sich im beschreibenden Rahmen nicht so stark dufdert. So taucht das The-
ma der Arbeiterklasse in beiden Rahmen auf, Kontext und Interpretation sind jedoch in beiden ver-
schieden. Im ideologischen Rahmen ist die Arbeiterklasse einer der typischen Akteure, sie taucht im
Konflikt zur Bourgeoisie, zum Kapitalisten usw. auf und wird positiv bewertet, wahrend sie im bes-
chreibenden Rahmen indirekt in Verbindung mit dem Berufsbild (manuelle Arbeit), der Hohe des
Einkommens und Vermdgens (Armut) oder auch mit abfilligen Begriffen auftaucht.
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Im Unterschied zum ideologischen Rahmen, in dem der Begriff Klasse in den Analyseeinheiten
sehr oft verwendet wird, finden wir im beschreibenden Rahmen lediglich kurze Erwdhnungen, oft
nur eine einzige in einer ganzen Analyseeinheit (Artikel) und in der Regel ohne weitere Erlduterung.
Der Begriff taucht hier also nur am Rande auf und ist in der Regel nicht das Hauptthema der Artikel.
In vielen Medienartikeln wird der Begriff der sozialen Klasse automatisch, ohne Erlauterung und
Diskussion verwendet, da er aus westlichen (insbesondere britischen und amerikanischen) Medien
und Kontexten iibernommen wurde.
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