Komentaf autorti ¢lanku Budoucnost
nasich lesi: bude v nich mit své misto
i smrk? (Ziva 2021, 2: 60-64)
Dékujeme za reakci na nas ¢lanek. Pro
odbornika je pomérné tézké reagovat na
komentate a ndzory podobného typu, tedy
iroké vefejnosti, ktera ma rada ,,ten svij
les*. Nase spoluautorka to vystizné vyjad-
fila slovy ,proti gustu zadny disputéat®.
Clanek pravs tyto nazory zatazuje do tzv.
spolecenské objednavky, kterou by mélo
byt vyjadfeno pfani vetejnosti. Jeji formu-
lace v koncepci lesnictvi chybi, a proto je
kazdy jeden podobny néazor pro formulaci
objednévky dilezity. Pravé proto, Ze né-
zory $iroké vefejnosti (slovy pana Fisdka
nebiologti)) mohou byt velmi rozdilné od
nézoru specialistt (biologt, krajinnych
ekologti apod.) a aZ zdsadné& kontroverzni
s praktickymi lesniky, je tato formulace
velice obtizna. Pokusime se pohledem
odbornikt reagovat na vyse uvedené argu-
menty dlouholetého ¢tenéie Zivy a dalsich
nebiologti ,,stravitelnou® a doufejme po-
chopitelnou formou i s ohledem na dvé
zajimavé paralely, které 1ze nalézt v jeho
zkugenostech a ve zkuSenostech jednoho
z nés (prvniho autora tohoto textu).
e Paralela prvni: jako maly kluk jsem kaz-
dé prézdniny travil v sumavskych lesich.
Skute¢ny les pro mé byl odjakziva lesem
smrkovym. I s houbami, i s orienta¢nim
sportem, kterému jsem se zacal vénovat ve
svych 10 letech a délam ho dodnes.
e Paralela druha: po skoncenf lesnické fa-
kulty jsem na svou prvni venkovni sezonu
nastoupil v 80. letech u tehdejsiho Lespro-
jektu, ktery zpracovéval lesni hospodai-
sky plan u Lesti a statkd Sokolov. Byl jsem
vyslan k méfeni hmot d¥fivi na Kladskou
u Marianskych Lazni, vesnicku uprostred
hvozdi Slavkovského lesa. Smrkova nad-
hera, jak profesionalni, tak sportovni.
Neni les jako les; to plati i o tom smrko-
vém. V naSem ¢lanku piseme o systému,
ktery lesy klasifikuje s ohledem na vlast-
nosti stanovisté, na kterém rostou. Lesni
stanovisté okolo Maridnskych Lazni jsou
nejen kyseld, ale majf také to plus, ze lezi
na zdrojnici vod pro ldzenské prameny,
tedy v oblasti, ve které neni nouze o pod-
zemni vodu sycenou bohatymi srazkami.
Terén je plochy s ¢etnymi sniZeninami,
idealnim stanovi$tém pro smrk. Naopak na
stanovistich sussich, kde vétsi sklon sva-
hu, vypukly profil terénu apod. zptisobuje
rychlejsi odtok vody, uz smrk tak idedlni
podminky nem4. V nasem ¢lanku mluvi-
me o soucinnosti faktord, které smrk stre-
suji. Jde pravé o vétsi sucho, které je v sou-
Casnosti historicky bezprecedentni a neda
se zfejmeé srovnat se zndmymi extrémy za
poslednich 2 000 let (Biintgen a kol. 2021).
Smrkové porosty stradajici nedostatkem
pudni i vzdusné vlahy pak sekundérné
podlehnou kiirovci. Klostermannova Su-
mava je dobry piiklad rychlé zmény sloze-
nf a struktury ptivodnich smisenych lest,
které napomohla extrémné silnd vichfice.
Tisice hektart zni¢eného lesa bylo nutno
obnovit, protoZe rozvoj textilnich tovaren
a sklaren pozadoval d¥ivi. Co neznicila
vichtice, dokon¢il kiirovec, ktery néasleduje
spolu s jinymi hmyzimi ¢i houbovymi pru-
vodci rozpadu lesa kazdou lesni kalamitu.
V tomto kontextu je pfirozené, Ze , ktirovec
postavil Sumavu ekonomicky na nohy*.
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Neni les jako les, a to plati taktéZ o lese
listnatém a smiseném. Lesy smiené, které
jsou strukturou i dfevinovym sloZenim
blizké pfirodnim lesim, tfeba tém jedlo-
bukovym, a které jsou opravdu ptvodni ve
Slavkovském lese (mimo vlh¢i stanovisté,
kde pak roste vice jehli¢nant, smrku a je-
dle), nemaji ve svém podrostu ,,metr vyso-
ky podrost kopfiv“. Vysoké porosty pii-
zemni vegetace (Casto neprostupné kvili
bezu, ostruziniku a maliniku) jsou typické
pro paseky a lesni svétliny (obr. 1). Lesnici
jim fikaji svétlostni stadia vyvoje lesa.
Ackoli pro navstévnika lesa nejde o ptive-
tivd mista, tak pravé zde se pripravuji
semenacky stromi k obsazeni prostoru,
kde ¢asem dochézi k ubyvani biomasy
pfizemni vegetace. Ani smieny les vétsi-
nou nemiva ,zeleny pilmetrovy koberec
bylin“. Pro¢? Bylinny podrost vétsinou
odrazi zménu dfevinového slozeni a dalsi
faktory jako eutrofizaci prostiedi (oboha-
covani dusikem), invazi neptvodnich
druhti bylin apod. Vysledkem zmény dfe-
vinné skladby smérem k jehli¢natym
monokulturdm (mluvime o zméné na sta-
novistich, kde nejsou jehli¢nany ptvodni)
je pak ,sterilni“ ¢isty povrch jehli¢naté
hrabanky pod smrkovymi monokulturami
(viz obr. 1 na str. CXLI), ktery se zhusta libi
houbattm, protoZe houby jsou, svéte div
se, dobfe vidét. Upfimné, ¢im jinym toto
stereotypni a druhové chudé lesni prostie-
di zaujme? Je t¥eba pfiznat, Ze eutrofizace
na chudych stanovistich s dominantnimi
jehli¢nany postupuje pomaleji. Pfesto se
i tyto lokality Zddané houbati, sportovci ¢i
bortivkati budou ménit, i pokud se tam
lesnimu hospodari podaii jehli¢naté die-
viny udrzet. Na druhou stranu, listnaté
lesy mohou mit podobu bucin, doubrav,
jasanin, javofin, bfezin apod., tedy vétsi-
nou spolecenstev, ktera na rozdil od jehlic-
natych monokultur poskytuji lesnimu
stanovisti dostatek humusu, udrzuji roz-
manitéjsi skladbu druhi vegetace, ale téz
hmyzu, mékkyst, obojzivelnikt a ptaka.

Bezesporu, nasi lesnici urcité dokazou
udrzet ,,vlidnou a titulnou smrkovou mono-

1 Neptivodni smrkova monokultura
ve stadiu rozpadu a véku okolo 100 let.
Pred asi 30 lety byl tento porost zapoje-
ny, stinny a relativné ¢isty (mistni zkuse-
nost prvniho autora), pouze se sporym
pfizemnim krytem travin (metlicka
ktivolaka), kapradin (kaprad osténkatd)
a brusnice bortvky. Takové porosty
miluji houbati, bortivkéti a sportovci.
Dnes je mozno podrostem naletovych
pionyrskych dfevin (bfiza, jefab, osika),
bezu, malinf a ostruZzin{ stézi prolézt.
Pi{rodni lesni oblast Sumava, stanoviité
4K — kysela bucina. Foto A. Kusbach

kulturu®. Ale pro¢, za jakou cenu? Aby se
v ni 1épe hledaly houby? Aby bylo stale —
udrzitelné co prodéavat? Aby se orienta¢ni-
mu bézci 1épe hledaly kontroly? Plantaz-
nictvi bylo vZdy nejen ekonomicky, ale
zejména ekologicky velmi drahé. Ani
v krasném Slavkovském lese nema logi-
ku, protoZe na sussich stanovistich jsou
pivodni budiny a jedlobudiny s pfimési
javorti nebo jinych listnac¢d a na vlhéich
stanovistich (tedy s vysokou hladinou
podzemni vody), kde smrk mohl domino-
vat, rostl ve smésich s jinymi dfevinami,
hlavneé s jedli. Co tfeba myslet i na ostatni
obyvatele lesa, ktefi kdysi v lese Zili a uz
nemohou (napf. nedostatek starych stroma
pro hnizdici ptaky, hmyz a dfevokazné
houby), a na ostatni obyvatele nasi planety
vietné ¢asti vefejnosti, ktera nechodi do
lest za houbami a sportem.

Smysl mé udrzet smrk v rozumné smési
na stanovistich, kde jsou k tomu historicky
i vyhledoveé pfedpoklady (viz nas ¢lanek).
Jsme si jisti, Ze se drtivé vétsiné nasi vetej-
nosti bude v takovych lesich libit.
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