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UVODEM

Antologie je souéasti komplexniho projektu UCL AV CR ,Dé&jiny
ceské literatury 1945-1989“ a jejim hlavnim dkolem je umoznit uzivateli
snaz§i pristup k nékterym vyznamnym, ptivodné vétsinou jen ¢asopisecky
publikovanym textim, na néz se odvolavaji autori prislusnych kapitol pii-
pravovanych Déjin. Antologie ptijala takovou periodizaci povaleéného vy-
voje, na které se shodli tvarci hlavniho projektu (1945-1948-1958-1969-
1989): vydavana je tedy postupné v takto vymezenych ¢tyrech svazcich.

Prvni svazek antologie, ktery vysel v roce 2001, se dotykal obdobi
mezi kvétnem 1945 a dnorem 1948; svazek druhy (2002) zahrnoval prv-
nich deset let po komunistickém puci. V predkladaném tietim svazku
jsou shromazdény texty z let 1958-69, tedy z obdobi, kdy do zna¢né miry
slabla uc¢innost politického dohledu nad literarni tvorbou i jeji reflexi
(i kdyZz ne plynule, a také nikoli absolutné).
kusi tohoto obdobi, i kdyz limitovany rozsah publikace zdaleka neumoznu-
je zachytit vSe podstatné. Obvykla uskali subjektivniho vybéru se v tomto
svazku zrejmé musi projevit napadnéji nez v predchozich dvou: pestrost
literarniho Zzivota Sedesatych let a pozoruhodné promény zpusobu reflexe
literarni tvorby nejspis§ nelze v jednom svazku zprostiredkovat. Ve snaze
o zachovani koncepéni kontinuity dali jsme i v tomto svazku prednost
tématim s SirS§im spolecenskym dosahem; vyvoj teoretického mysleni o li-
teratufte, jehoz zrcadlem byly vedle kniznich publikaci zvlasté ve druhé po-
loviné desetileti nap¥. ¢asopisy Ceska literatura a Orientace, nase antolo-
gie prakticky nepostihuje. Stejné tak nebylo mozno zahrnout mnohé pozo-
ruhodné stati dotykajici se jednotlivych literarnich dél ¢i odbornych praci.
Zakladni ¢lenéni antologie je chronologické a tematické: proto nemizeme
garantovat zastoupeni vSech vyznamnych osobnosti sledovaného desetile-



ti (antologie ¢lenéna do viceméné ,osobnostnich® kapitol by se od naseho
svazku nepochybné vyznamné lisila), u zastoupenych autort pak z tychz
duvodl nelze zajistit, aby byli zastoupeni nejpozoruhodnéjsimi texty své
osobni bibliografie. (V této souvislosti je moZna vhodné pripomenout, ze
od devadesatych let zvlasté zasluhou nakladatelstvi Torst postupné vycha-
zeji rozsahlé knizni vybory c¢asopisecky publikovanych dél nejvyznamné;j-
Sich predstavitelt ceské literarni kritiky Sedesatych let.) Predpokladame
také, ze ve zvazované elektronické verzi antologie, jejiz priprava nebude
poznamendna védomim omezeného rozsahu, bude mozné se lépe vyrovnat
s problémy, které jsou v kniznim vydani obtizné fesitelné.

Treti svazek antologie otevira vystoupeni Ladislava Stolla na spiso-
ki o zachovani mocenskych pozic, jez jim mnozi dosud loajalni literati ve
druhé poloviné padesatych let zacinali upirat. Jinym dokumentem téze
doby jsou nenavistné ohlasy na prvni vydani Zbabélct Josefa Skvorecké-
ho, soustiedéné do druhého oddilu tohoto svazku, ktery ovSem zahrnuje
také ojedinélé hlasy zdrzenlivéjsi ¢i vstricné, zastoupena je i exilova kri-
tika. Nasledujici oddil pojmenovany podle knihy Eduarda Goldstiickera
Na téma Franz Kafka ptrinasi vybér z kafkovskych diskusi od konce let
padesatych do poloviny let Sedesatych, pricemz liblickou konferenci (1963)
pripomina — vzhledem k relativné dostupnému kniznimu vydani sborni-
ku prednesenych prispévkl — jen hlavni referat Goldstiickertv. Oddil Kdo
je Svejk? alespoii tiemi statémi predstavuje téma, s nimZ se — jak do-
klada ostatné i jeho pritomnost v dalSich dilech antologie — naSe nejen
literarni mysleni vyrovnavalo prakticky po celé povaleéné obdobi.

0ddil O kritice, odpovidajici obdobnym oddilim v predchozich i na-
sledujicim svazku antologie, zaznamenava vyvoj teoretické reflexe ,kri-
tického remesla“ od pocatku do konce dekady. Nasledujici dva oddily se
obraceji do minulosti: oddil Pohledy zpét zahrnuje pokusy vyrovnat se se
sotva prekonanymi padesatymi lety (minéna je ovSem jejich prvni i dru-
ha polovina), oddil Znovu spory dédické zachycuje diskuse o literature
mezivalecného obdobi, jez podnitila mj. kniha Kvétoslava Chvatika Bed-
rich Vaclavek a vyvoj marxistické estetiky (1962). Oddil Tvari v tvar je
vénovan prvni etapé casopisu Tvar (podobné jako jsme vénovali samo-
statné oddily nejvyznamnéjSim genera¢nim skupindm i v minulych dvou
dilech antologie); nep¥ili§ rozsahly, presto snad nikoli zkreslujici vybér
je doplnén élankem Jana Trefulky, ktery zastupuje kritické prijeti Tvaie
na strankach konkurenéniho literarniho tisku. Spory o Tvar jsou ostatné
pritomny i ve statich oddilu O¢ se preme, dokladajicich gradaci dobovych
diskusi o svobodé umeélecké tvorby i o uloze a smyslu Svazu c¢eskosloven-



skych spisovatelu. IV. sjezd této organizace, jemuz je vénovan samostatny
oddil, se stal v roce 1967 impulsem k jiz zcela otevienému stietu svobo-
domyslné uvazujici ¢asti literarni obce s politickou moci. Bourlivy vyvoj
nemohl ujit pozornosti exilové publicistiky, ktera je v oddilu Na druhém
brehu zastoupena minimalné, le¢ zajisté vymluvné. Oddil Prazské jaro,
prazska zima pripomina optimisticky rok 1968 i jeho pozvolny hotky ko-
nec. Projev Jaroslava Seiferta na ustavujicim sjezdu zahy zaniknuvsiho
Svazu ceskych spisovateld treti svazek antologie uzavira.

Kromé uvedenych oddild si vsak ¢tenar vSech tii svazku antologie
zajisté povs§iml nékolika ,,skrytych kapitol®, které — a¢ nepojmenovany — pro-
chazeji antologii ve vSech jiz publikovanych dilech (napt. halasovské diskuse,
jimz je ve II. dilu vyhrazen samostatny oddil, pokracuji i v Sedesatych le-
tech, a proto jsou i v tomto dilu alespon dvéma ¢lanky pripomenuty, stejné
jako je v predchozich svazcich anticipovana kapitola ,kafkovska“ i ,Svejkov-
ska“).

Podobné jako v predchozich dvou dilech antologie setrvali jsme ta-
ké tentokrat — v souladu se zadanim grantového projektu — predevsim
u casopisecky uverejnované publicistiky; nezbytné vyjimky predstavuji
sbornik z liblické konference o F. Kafkovi ¢i sbornik referatt a diskus-
nich prispévku prednesenych na IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spi-
sovatelt v roce 1967. A podobné jako u predchozich svazku pripominame,
ze antologie je doplnkovy projektem Déjin; fakt, ze vychazi diive, je dan
pouze pochopitelnymi technickymi davody.

Michal Priban
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LITERATURA A KULTURNI REVOLUCE
(dryvky)

Ladislav Stoll

Prozili jsme pravé nanejvys vyznamné historické obdobi, které je
zaramovano dvéma svétodéjnymi udalostmi poslednich sjezdi Komunis-
tické strany Sovétského svazu.

Vérim, ze se mnou budete souhlasit, feknu-li, Ze jsme se vSichni za
tu dobu, za ta necela tri léta nasi cesty k socialismu, nesmirné poudili.
Poucili jsme se nikoliv knizné, ale historickym prozitkem. Mnozi proziva-
li a jesté prozivaji cestu k novému pozndni s mucivymi pocity.

Bylo by nejlépe, kdybychom se k tomu, co se v poslednich trech
létech udalo, co je jiz za nami, mohli obratit zady jako k vyteSené a nam
vS§em jasné jiz véci, a tak ideologicky sjednoceni, z historicky vyssiho stup-
né, se mohli zahledét k novym obzorim budoucich let.

Tuto potrebu obratit zraky kuptedu pocitujeme zejména pod primym
dojmem XXI. sjezdu KSSS, v jehoz osvétleni nabylo i usneseni naseho
XI. sjezdu nového povznasejiciho smyslu. Mam na mysli zejména slova
soudruha Chruséova o tom, Ze zemé socialismu pii UspéSném vyuzivani
moznosti spocivajicich v socialistickém zrizeni budou vice ¢i méné sou-
Casné prechazet do vyssi faze komunistické spoleénosti.

Domyslime-li do dusledku tento vyhled do blizkych pristich let, vy-
volava to v ndas mnoho novych vzrusujicich otazek, s nimiz se budeme mu-
set ve své praci vyporadat. Nemyslim, ze pujde jen o to, abychom si jako
svédkové toho historického déni meditativné ujastiovali jeho smysl, ale také
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o to, aby cela nase literatura se uvédoméle stala mocnou inspirujici silou
tohoto vyvoje smérujiciho k uskuteénéni svétové pospolitosti Stastnych lidi.

V takovém uvédoméni nam vSak jesté dnes velmi piekazi balast
neddavné minulosti, jehoz se musime zbavit, abychom v duchu, jimz prav-
da sjednocuje cestné lidi, dospéli k jednoté v zasadnich politicko-ideolo-
gickych otazkach. Bez takové jednoty zalozené na pravdivém védeckém
nazoru, na spolecném ideologicko-politickém 1sili, je nemozné hovorit
o ukolech, které ve velkém socialistickém prevratu pripadaji literature,
o programovych otazkach nasi tvarci umélecké a kritické prace v kultur-
ni revoluci.

Skoncovat s tradici ,,ducha II. sjezdu spisovatelu“

Kdyz jsem si koncipoval hlavni obrysy svého referatu, dosel jsem
proto k presvédceni, ze je naprosto nezbytné vratit se k nékterym zasad-
nim ideologickym otdazkam, které jsou plodem zmatkt nedavné minulosti,
predstavuji urcitou tradici ideji, zijicich dosud v rtznych forméch jako
pozustatky ,ducha II. sjezdu”, a pusobi jako nezavisla ideova sila, ktera
oslabuje nasi praci, ktera dokonce i v jistém smyslu pusobi obtize v praci
nasim soudruhtim v nékterych bratrskych zemich.

Pouzivam-li pojmu ,duch II. sjezdu®, pripominam, Ze jsem si tento
termin nevymyslil. Tento vyraz se objevil zejména na podzim roku 1956
na konferenci v Budmericich, kde se zacalo hovorit o ,duchu II. sjezdu”
jako o tradici, kterou pry je tieba trvale uchovat.

Bylo by 1épe, kdybychom nemuseli pouzivat tohoto pojmu v tomto
smyslu, takto charakterizovat tradici naseho II. sjezdu. Tim je totiz miné-
na ona ideologicka atmosféra zvlastni psychozy, ktera zatlacila do pozadi
to, v ¢em mél byt hlavni kladny prinos II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelu, jejz v podstaté predstavovaly jeho ¢etné peclivé pripravované
referaty, velika prace literarnéteoreticka a literarnévédna.

Znovu jsem si, soudruzi, listoval v téchto referatech, v Nezvalo-
vé, Matuskové, Stehlikové, Karvasové, Minacové, Buriankové, Majerové,
Drdové, Mukarovského, Rosenbaumové, Horakové, Jesenské. Nejsou po-
chopitelné vSechny stejné hodnoty. Je v nich mnoho toho, o¢ je tieba se
prit, jak jinak ani byt nemuaze. AvSak v podstaté je mozno Fici, Ze tehdy
v ovzdusi XX. sjezdu zejména nékolik referati, zvlasté ty, které sahly do
né tendence a snazily se v hlubokém zamysleni vypotradat se s neblahymi
vlivy kultu osobnosti a dogmatismu.

Toto vazné analytické usili, jez predstavovala bohata latka sjezdo-
vych referati, ktera se méla stat predmétem zamysleni sjezdového audi-
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toria, bylo nakonec zatlaceno do pozadi a znevazeno. Soudruh Minac
prednasel napiiklad svtij podnétny referat v poloprazdném salu.

Budeme-li proto v budoucnu navazovat na to, co predstavuje klad-
nou stranku II. sjezdu spisovatelt, budeme se muset vracet sem k této
tvarcéi praci, na ni navazovat a ji také kriticky rozvijet jako pozitivni
jeho tradici, o¢isténou od toho, co dostalo nazev ,ducha II. sjezdu” a co
jesté dnes v ocich nasi i mezinarodni verejnosti predstavuje historicky
vyznam sjezdu. Je to opravdu véc, nad niz je tfeba se zamyslet. Vazna
teoreticka prace, nad niz sedi vynikajici tvlrci pracovnik celé tydny, jako
napriklad Nezval nad svym referatem, jako by nebyla hodna pozornosti.
Zato vsak nepravdivé pomlouvaéné diskusni vystoupeni Seifertovo vyvola
,mezinarodni ohlas®.

Nezapomente, Ze na sjezdu bylo pritomno neméalo zahrani¢nich hosti.
Svétové burzoazni tiskové agentury referovaly o sjezdu velmi podrobné
s prislusnymi senzac¢nimi komentari. To vSechno zanechalo své stopy,
které ideové Ziji za hranicemi naseho statu. Mnohé se sice od té doby
zménilo. Bylo to zejména Nezvalovo a Hrubinovo vystoupeni na svazovém
plénu v cervnu 1957, které pusobilo hlubokym osvobozujicim dojmem.
Mnoho jiz bylo uc¢inéno p¥i vyjasnovani véci, jak v teoretickych pracich,
tak v tvorbé samé. Mnohé z téchto ozdravnych procesu se vsak odehra-
valy viceméné interné v rodiné nasi spisovatelské obce. Tim ovSem véci
pochopitelné nemohly byt vytreseny.

Ujimam-li se dnes slova, ¢inim tak s upfimnym p¥anim, aby se
nam cestou principidlni kritiky podatilo vytvorit ovzdusi pravdivé ideové
shody, nikoli tak, Ze bychom se chtéli vracet ke stavu pred pravé prozi-
tym kritickym obdobim, nybrz tim, Ze postoupime k jednoté na vysSsSim
déjinném stupni, k jednoté nesrovnatelné hlubsi a opravdoveéjsi.

Chei proto formulovat své myslenky zasadné, vyhranéné, bez di-
plomacie, s tim umyslem, abychom se zdsadni ideovou diskusi dobrali
pravdivého vidéni véci a vytvorili tak predpoklady pro novy nastup k roz-
voji nasi literatury a abychom se tak pripravili na sjezd socialistické
kultury.

At uz dnes posuzujeme II. sjezd spisovatelt jakkoliv, at jiz odsu-
zujeme pravem sebepiisnéji jeho negativni stranky, jedno je jisto. Na II.
sjezdu spisovateltl v ovzdusi vyvolaném XX. sjezdem KSSS vyslo jako ve
vyvojce na fotografické desce najevo to, co se latentné odehravalo v mys-
lenkovém svété mnohych predstaviteld nasi literatury. Tak tomu nebylo
jenom u nas, ale i v jinych lidové demokratickych zemich.

V tom byla vibec velika zasluha XX. sjezdu KSSS. To, co jsme od
té doby prozili, ukazuje, ze XX. sjezd svym pi¥isnym kritickym duchem,
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duchem svych usneseni, vytvoril zivé tvurcéi ovzdusi, v némz od té doby
doslo k rozifeSeni mnoha velikych otazek politickych, hospodaiskych i kul-
turnich, v némz bylo z cesty lidskému pokroku energicky odklizeno mno-
ho z toho, co prezilo a zastaralo.

Také nase Komunisticka strana Ceskoslovenska ihned od poéat-
ku, jiz od svého breznového zasedani ustiedniho vyboru, a zejména pak
na své celostatni konferenci v éervnu 1956, ucinila fadu dalekosahlych
opatieni, smérujicich k napravé nedostatki a chyb, které se projevily
v zivoté strany a statu, priCemz se zdroven jasné a energicky postavila
proti jakymkoli snaham zneuzit zdravého kritického ovzdusi vyvolaného
XX. sjezdem proti zajmum socialismu. S tim byly také na konferenci ve
vystoupeni soudruha Kopeckého plnym pravem kriticky nesmititelné od-
souzeny i snahy vyuzit k témto cilam II. sjezdu SCS.

Kdyz jsme na poradé predsednictva naseho spisovatelského svazu
diskutovali o otdzkach, jimiz by se mél referat zabyvat, byl vysloven
navrh, aby se také hovorilo o otdzce deziluze, o lidech, jichz se po XX.
sjezdu zmocnil pocit, Ze byli podvedeni ve svych predstavach, ze byli p¥i-
praveni o jakousi viru v néco velikého a Cistého, a kteri propadli deziluzi,
skepsi a pesimismu.

Myslim, ze tomu tak bylo, Ze jsme se s takovym zjevem v pravé
uplynulém obdobi mezi intelektualnimi pracovniky setkali nikoliv v oje-
dinélych ptipadech. Projevilo se to v tvorbé, v kritice, i v obcansko-poli-
tickych vystoupenich. Poezie depresivnich stava a pocit subjektivistické
bezvychodnosti a skepse jako by nasla novou rezonanci. Objevily se po-
kusy z hlediska této velmi pomijivé rezonance nové vykladat poezii Fran-
tiska Halase, vytvorit teorii glorifikujici tzv. vnit¥ni svar v basnikovi atd.
Projevilo se to v prozaickych vytvorech.

Jestlize tedy pro nékoho principialni kritika XX. sjezdu znamena-
la, nebo jesté znamenad, ztratu viry v uskutecnitelnost velikych ideala
védeckého socialismu, jestlize vedla k depresi a pesimismu, pak je tieba,
abychom si polozili otazku: Co se to vlastné po XX. sjezdu v téchto lidech
zhroutilo? To prece nemohlo byt védecké socialistické presvédéeni, nebot
to pravé po mém soudu vyslo z ovzdusi XX. sjezdu posileno. To nemohlo
byt védecké presvédéeni, protoze védecké presvédceni se nemuze za zad-
nych okolnosti v zddném céestném clovéku zhroutit. Zhroutit se mohou
pod necekanym ndrazem nové skutecnosti jenom nepravdivé piedstavy,
iluze, povéry, jejichz prvky se budou vidycky zakonité udrzovat v takovych
myslich, jejichZ svét neni dostateéné optfen o védecké poznani a ZzZivotni
zkuSenosti. Takové falesné predstavy se pri onom historickém narazu
zhroutily, a je dobte, Ze se zhroutily!
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Alfonz Bednar v jedné ze svych novel to li¢i takto: ,Ze dne na den
se vSechno méni, co bylo svaté véera, dnes je treba proklinat. (...) Pravdy
neni nikde, kazdy [Ze, dnes hldsd jedno, zitra bude hldsat druhé. — Jak
z toho chaosu? JakZe v tom hledat daleké cile? Nikdo nevéri nicemu a ni-
komu, kazdy hraje jakousi komedii.”

Tak se zhroutil svét ,komunistickych“ predstav o svété a Zivoté
dr. Martinu Dubovskému, lékari, ¢lenu strany, v novele Alfonze Bednara,
z niz neni patrno, nakolik se autor od téchto pocita (lhostejno, zda komu-
nista, ¢i nekomunista) distancuje.

Kdybychom se chtéli pidit po takovych projevech v nasi literature,
po projevech, s nimiz se jejich autori dokonce i nékde ztotoznuji, nasli
bychom jich v literarni produkci poslednich dvou let nemalo. Nékteré
z nich byly zvlast drastické. Klasickym prikladem projevu takové krize
zustane provzdy Tatarkova stat o ,démonu souhlasu®, v niz autor se zvlast-
ni uprimnosti zformuloval nékteré myslenky, jejichz kriticky rozbor by
mohl ptinést z hlediska psychologie poinorového procesu ptrerodu casti
nasi literatury veliky uzitek.

Kdyz se ovsem takové predstavy hrouti, ma to svou velmi nebezpec-
nou stranku. Lidé s témito rozbitymi oblohami nad hlavou, jak jsme to jiz
nékolikrat vidéli v historii revoluéniho délnického hnuti a jeho literatury,
stavaji se objektem ideologickych namluv nasSich nejzavilejSich nepratel.
Ti zpravidla prichazeji velmi zamérné, vyhledavaji takové kolisavce ,hlu-
bokého® vnitfniho svaru, prozivajici podobnou kocovinu zhroucenych iluzi,
aby jim véc vylozili po svém, s prislusnou davkou ironie a cynismu. O tom,
jako o zjevu primo zakonitém, by se dala napsat nesmirné zajimava ka-
pitola. O rozkolisané, a zejména jsou-li to lidé talentovani, se prosté vede
boj. To plati skoro jako zakon.

Tito vykladaci ovS§em vyvodili z dvacatého sjezdu zcela jiné zaveé-
ry nez my. Jestlize pro nas byl dvacaty sjezd dukazem, ze kult osobnosti
(ktery byl spjat — a v tom byla prece jedna ze zakladnich pric¢in jeho
vzniku — se jménem vynikajiciho a zaslouzilého revolucionate, ktery se
ovSem dopustil vaznych chyb) je s nasi ideologii neslucitelny, zacali
oni formulovat véci pravé opacné. Zacali dokazovat, ze kult osobnosti
a vSechny ty neblahé pravodni zjevy jsou organicky produkt socialis-
tického ziizeni, Ze pry to zakonité vyrlsta ze systému diktatury pro-
letariatu. Proto pry nestac¢i ucinit jen opatieni, ktera zamezuji poruso-
vani leninskych principt a demokratickych norem stranického Zivota,
porusSovani zakonitosti atd. atd., to vSechno témto kritikim nestaci,
podle nich bylo a je pry tieba odstranit systém, ptdu, ktera to vSechno
plodi.

11
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Tak byly v podstaté zformulovany nazory, lhostejno, zda takto ote-
viené, ¢i v zastfené podobé, v rouchu marxistické litery, hlasajici navrat
cestou liberalizace k likvidaci diktatury proletariatu a k obnoveni kapi-
talistického ziizeni.

Cela ideologicka priprava madarské kontrarevoluce prinasi nam
o tom nepieberné bohatstvi dokladu.

Jaci to byli lidé, ktefi tomu viceméné podlehli? Byli to v prevazné
mife mentdlné individualisticti intelektudlové, jejichZz komunistické pie-
svédéeni ma relativné nepatrnou oporu v objektivnim poznani a témér
zadnou v zivotni politické zkuSenosti. Jejich socialistické presvédceni se
casto vycerpavalo subjektivné upfimnym pomérem loajality k novému
socialistickému ztizeni, k némuz se chovali spiSe jakozto obdivovatelé
moci nez jako socialisti¢ti revolucionari. Takovym lidem se zhroutil svét,
takovi lidé ztratili padu pod nohama.

Zaroven s tim se zrodil a zacal do hry stale vice zasahovat malo-
burzoazni radikalismus, jehoz podstatu tvori nepravdivy zptisob mysle-
ni, které zaménuje jednotlivé za obecné, které nerozeznava podstatné od
nepodstatného, které nedovede rozlisit mezi jednotlivou chybou a celou
koncepci — radikalismus, pro néjz je priznaéné to, co nazyvame vulgarni
generalizaci, pausalizaci apod. Tak byly vazné chyby zaslouzilého a vyni-
kajiciho revolu¢niho bojovnika ztotoznény se soustavou, tak byla k jeho
jménu pripojena absolutizujici koncovka, ktera udélala ze Stalina stalinis-
mus, tak se zvedla imperialisty Zivena revizionisticka vlna, ktera v celém
mezinarodnim méritku, zejména v radach nékterych intelektuala, zpuso-
bila veliké, nebezpe¢né zmateni mysli.

Zda se az neuvéritelné, jak v této situaci mnozi lidé mezi inteligenci
pozbyli kritické soudnosti, jak se jim ze zorného pole ztratily velké obrysy
spolecenskych sil a zajmu, jak misto toho, aby zvysili usili o objektivni po-
litické poznani a rozbor véci, propadli namnoze psychoéze subjektivismu.

To se také projevilo na nasem II. sjezdu, jehoz priznaé¢nym rysem,
jak uz jsem rekl, byla ta skuteénost, Ze objektivni zdjem o ideové tvurci
problematiku sjezdovych referata byl zatlacen do pozadi a ze cely sjezd
stanul ve znameni politicko-ideologické diskuse, jiz vtiskly pecet hlavné
t¥i diskusni vystoupeni spisovateli-nekomunistt: Frantiska Hrubina, Ja-
roslava Seiferta a Vaclava Kaplického. Soudruh Hrubin, jak uz jsem se
o tom zminil, se s véci Cestné a statecné vyporadal na ¢ervnové plenarce
v roce 1957.

Po mém soudu je vsak nezbytné treba pri dnesSni prilezitosti se
zamyslet nad pravym smyslem vystoupeni Jaroslava Seiferta a Vaclava
Kaplického. Nechci nikterak snizovat umélecky vyznam ani jednoho, ani
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druhého. Néco jiného je vSak pravdivé ocenéni uméleckého talentu a néco
jiného je zasadni ideologicka pozice v boji o novy spolecensky rad. A pro-
to fikam, ze to byla nejsmutnéjsi chvile sjezdu, kdyz se Jaroslav Seifert
chopil projeva nékolika ,kajicnikd®, aby jich politicky zneuzil.

Vzpomenme, soudruzi, na to, kdyz tento nézny lyrik, k udivu nékte-
rych mladych, spustil hlasem demagogického taborového rétora: ,Znovu
a znovu slySime tu zaznivati, a to z st nikterak nevyznamnych, Ze je
zapotiebi, aby spisovatel psal pravdu. To znamen4, Ze spisovatelé pravdu
nepsali? Psali, nebo nepsali? Dobrovolné, ¢i nedobrovolné? Ochotné, ¢i
neochotné? Bez nadSeni, ¢i s vielym souhlasem? Vracim se do minulosti
ceské literatury a marné hledam, Ze by néktery z velkych ceskych basni-
ku, a zvlasté néktery z téch, kteri ve svych basnich formulovali postulaty
¢eského naroda, jako byli Neruda, Cech, Machar a Dyk, zastavili se upro-
stred svého dila a stanuvse oznamili svému narodu a svym Ctenaitm, ze
nemluvili pravdu... Sml¢i-li pravdu spisovatel, 1ze.”

Jestlize nékdo nékdy ublizil dobré povésti nasi soucasné literatury
a poskodil jeji prestiz v ocich naseho lidu i na mezinarodnim féru, pak
to bylo toto falesné jeji obvinéni.

V ¢em byla podstata falesnosti Seifertova vystoupeni? Predevs§im
v tom, ze z tvurci otazky umélecké pravdivosti, v souhlase s projevy téch
kajicnikd, kteti véc chapali stejné, udélal otazku mordlni a charaktero-
vou.

Umeélec, at spisovatel ¢i malir, ktery bud z umélecké nezralosti
a z ideové nevyspélosti, nebo z nedostatku talentu neni s to podat umé-
lecky pravdivy obraz, takovy umeélec nemusi byt prece jesté lhar. Vzdyt
umélecky pravdivé dilo je v podstaté meta umélcova nejvyssiho usilovani,
a kolika stastnym tvurctim se dari dojit az k tomuto mistrovskému cili?
A ti, jimzZ se to nepodafri nebo podari jen zcasti, coz to jsou lhari?

Zajimavé na véci bylo i to, Ze Seifert proti nasi soudobé literatuie
socialistické postavil demokratické predstavitele nasi literatury piedso-
cialistické, ¢imz provedl urcité zevSeobecnéni, které vrhlo stin na celou
nasi rodici se literaturu socialistického obdobi.

Kdyby byl misto uvedenych jmen dosadil jména velkych revoluc-
nich spisovateli-socialistt Neumanna, Wolkera, Olbrachta, Fucika, Ne-
zvala, Malifové, Majerové, nebo Gorkého, Majakovského, Rollanda apod.,
byla by jeho kritika vzhledem ke skutecnému obsahu problému sice také
nespravnd, ale byla by nabyla docela jiného smyslu.

Avsak snad by ani nebylo tieba, abychom se touto véci zabyvali,
kdyby se Seifertovym vystoupenim nebyl zaroven spojen jiny, jesté vaz-
néjsi problém. Mam na mysli otazku celkového pohledu na nasi literaturu
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pounorového obdobi. Seifertovo obvinéni totiz v sobé pravé obsahuje toto
hodnoceni.

Soudruh Zapotocky vystihl, o¢ jde, kdyz v ¢ervnu 1957 na plendr-
ce Svazu rekl: ,Co mé zarazelo s tim Seifertem. Najednou byli vSichni
ochotni pfiznat, my jsme lhali v celé své tvorbé za celé desetileti... S tim
nikdy nebudu souhlasit, protoze ja tu desetiletou tvorbu budu hajit... Jest-
lize nékdo lhal, pak lhal z konjunktury, Ze se chtél udélat hezkym, tak at
to nesvadi na to, ze k tomu byl nékym prinucen...”

To bylo to, co prispélo k povéram, které se zacaly §itit z revizio-
nistickych zdroju o neplodnosti potinorového desetileti. Polozme si proto
otazku: Byla naSe literatura po Unoru opravdu takova, tak nepravdiva,
tak umeélecky zakrsla? Myslim, Ze podobny ndzor muze zastavat jen clo-
vék, ktery v prijeti socialistické ideologie vidi zanik uméni.

Nasge literatura po Unoru je literaturou velikého prerodu velké vét-
Siny spisovateld a nese pochopitelné na sobé stopy této doby. I kdyz se
ji v dobré jeji vili nedatilo vidycky drzet krok s prudkym pievratnym
spolecenskym vyvojem a umélecky plné presvédcivé uplatnit svuj uslech-
tily vychovny vliv, prece je to literatura velkého socialistického nastupu,
literatura slavnych pionyrskych let, po¢atku budovani socialismu u nés.
Uz sam ten fakt ji zajistuje vyznamné misto v literarnich déjinach. A je-
ji umélecké hodnoty? Daji se snad uptit tyto hodnoty vrcholici tvorbé
starsi generace Ceskych basnikt — poezii Nezvalové, Bieblové, Zavadove,
Pujmanové? Je mozno upiit umélecka vitézstvi basnikum Kostrovi, Plav-
kovi, Lajéiakovi, Mihalikovi, Zarymu? Je to doba, v niZ ofistnymi krizemi
prochazi poezie Hrubinova, Mikuldskova a celé fady jinych vyznamnych
nasich basniku. Silna socialisticka poezie vznika v dile Kainarové, Tau-
ferové a Skalové.

Zvlast bych se chtél zminit o vyznamu basnické knihy Tauferovy,
knihy plné lasky k prostym sovétskym lidem, lasky prozité a hluboce pro-
citéné. Neni také nahodou, Ze jeden z kritickych hlasatelt teorie ,vniti-
niho svaru“ se o téchto versich velké lidské a socialistické poezie vyslovil
s povySenym preziranim. Objevuje se cela plejada mladych ceskych bas-
nik®: Florian, Kundera, Sotola, Holub, Brukner, kte#i svym nastupem
pomaéhaji osvobozovat generaci, k niz patii Fleischmann a Skacel. Ve slo-
venské poezii se objevuji mezi mladymi vyznamna dila Riafuse a Mojika.

Préza tohoto desetileti se sice nemuize vykazat takovym bohatstvim
jmen, talentd a dél, ale i ona méa sva vyznamna vitézstvi. Dovrsilo se dilo
Pujmanové, Rezaéovo, vysla pozoruhodna dila Glazarové, Zapotockého,
Pluhate, J. V. Plevy, K. F. Sedlacka, Fryda, Rihy, Branalda, Laciny, Kub-
ky, Marka, Neffa, Weisse, Svatopluka, Tomanovych. Slovenska literatura
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se muze pochlubit Heckem, Minac¢em, Karvasem, Tatarkou. Z nasich mla-
dych pak se prekvapivé uvedl Otéenasek, Ptac¢nik a jini. Také nase drama
prineslo pozoruhodnou tvorbu v hrach M. Stehlika, V. Kani, M. Jarise,
P. Kohouta, F. Pavlicka aj.

Nejsilngjsi umélecké hodnoty byly vytvoreny v duchu socialistického
realismu. Az budouci literarni déjepisec bude soudit poinorové desetileti na-
§i literatury, rekne, ze tu byla pripravena puda, polozeny zaklady, vztyceny
pilife nové socialistické literatury, bude o tom hovorit s velkym respektem
jako o soucasti velkého prukopnického dila naseho lidu. To neplati ovSem
jenom o literature, to plati stejné o hudbé, o vytvarnictvi i o divadle.

Nikoliv nahodou byl Seifertiv diskusni prispévek, jimz byl vrzen
tak Cerny stin na toto obdobi nasi literatury, sifen Skodolibé zahranicni-
mi agenturami a citovan velkymi burzoaznimi listy Zapadu.

Vitézslav Nezval si to plné uvédomil. Sam jsem s nim o tom hovoril.
A jestlize dnes néco jesté posiluje nasi tctu k nému, je to jeho vystoupeni
na plendrnim zasedani Svazu 26. ¢ervna 1957, kde Nezval tehdy, jak to
odpovidalo jeho oteviené, primé lidské povaze, rekl: ,My, kteri jsme po-
vstavali a tleskali, my jsme se dopustili, abychom tak rekli, z lasky k nim
jako basnikum, jako komunisté velké chyby. Povstaval a tleskal jsem také.
To ptiznam, ackoli jsem citil, Ze nesouhlasim. Nechci to omlouvat, ona se
vytvorila takova zvlastni psychéza béhem téchto projevu.”

Historie otazky pravdivosti v nasi nové literatute ovSem zdaleka
nasi literatury v posjezdovém obdobi v novych podobach. Objevila se v te-
orii o takzvaném tlaku shora, objevila se v nejruznéjsich variacich, které
v podstaté jen dale rozvijeji smysl citovanych obvinéni nasi pokrokové
literatury s tim rozdilem, ze Seifert obvinoval spisovatele, kdeZzto tato
teorie je treba povazovat projev soudruha Vlada Minace v Literarnich no-
vinach ¢. 24 z roku 1956. V tomto ¢lanku se mimo jiné pravi toto:

,Tlak zvenci, o némz na rozdil od Nezvala a Pujmanové tvrdim, ze byl
— mozn4, Ze oni jej vzhledem k svému postaveni v literature nepocitovali
— ten tlak zvendi tu byl a kvalitativné se zménil na znamou autorskou cen-
zuru, a to byla jedna z hlavnich zdbran, které nam branily psat pravdu.”

Soudruh Minéac¢ se velmi myli, kdyz hovoti o néjakém zvlastnim
postaveni Nezvala a Pujmanové v tomto smyslu. Jejich postaveni v lite-
ratute, na rozdil od jinych spisovateld, zejména mladsich, zalezelo (kdy-
bychom predpokladali stejné nadani a umélecky vyznam) v opravdovém,
vroucim a osvédcéeném vztahu k revoluéni délnické tridé a jeji strané.
Proto oni zadny zevni tlak nepocitovali a nemohli pocitovat, protoze oni
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nepsali podle pokynu strany, podle prikazu strany, ale podle svého komu-
nistického svédomi. To jim stejné jako Solochovovi jejich komunistické
srdce Tikalo, co maji psat, jaké téma si maji zvolit a jakou formou je maji

zpracovat.

Oni prozili osvobozujici vliv revolu¢niho délnického hnuti sami na
sobé. Poznali, ze to je historicka sila, ktera osvobozuje nejen pracujici
lid, ale i jejich tvaréi schopnosti, jejich talent, ktera dava jejich zivotu

nejlidstéjsi smysl.

Dovolte mi, abych Vam tu precetl nékolik versa Marie Pujmanové

ze sbirky verst Praha:

Byla jsem c¢lovék nestastny a vratky,

kam vitr — pldst, vsem vichrum na pospas,
co smeti honily po rozich kriZovatky,

nez, soudruzi, ja potkala jsem vds.

Co ucili mne tamti? Pochybovat.
Co udili mne? Ze je ¢lovek sam,
vrostly v svou ulitu a smrti ovdt,
Ze trapny je, kdyZ zajdsd,

a Ze je na obtiz, kdyz pldace,

Ze k smichu je, kdyZ vdzné bere svét,

Jevisté pro falesné hrdce —

ne, za mych mladych let svét nebyl jako kvét.

Co bych byla bez vdas? Tesknd stard Zena,
zimomrivd, plachd, ubitd,
nepochopitelnym dénim zasaZend —
jenom rodina je také ulita.

Ma Strano, v tobé jsem se znovu narodila,
ty jsi mné dala pudu pod nohama,

vrdtila jsi mné mlddi, radost z dila,

md drahd Praho, jd uZ nejsem sama,

v Sumeéni hlasi, v hlaholeni zvonu

zni ve mné hukot lidskych milioni,

my v Cechdch, my ué ddvno nejsme sami,
Jjsou vsichni spravedlivi svéta s ndmi.
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A tohle, co charakterizuje vztah revolu¢niho spisovatele k jeho stra-
né, v podstaté plati o vSech klasicich nasi socialistické literatury, stejné
o Neumannovi ¢éi Wolkerovi, Nezvalovi, o Franovi Kralovi ¢i o Jilemnic-
kém. Ja tu nechci dalsi vyjmenovavat. Tady piece nebézi o zadny zevni
tlak, ale o vnitini umélecké a obcanské svédomi, a to je nejenom otazka
umélecka, ale i otazka lidské a obcanské ideologicko-politické zralosti.
V tom je také otazka vSech otazek nasi problematiky.

Kdyz Marie Pujmanova, ktera se k svému komunistickému presvéd-
¢eni propracovala ne lehce, mluvila o téchto vécech, mluvila o nich, jak to
odpovidalo jeji zivotni zkuSenosti i jeji povaze, s velikym taktem a uctou
k nas$i mladé prerozujici se literature, ktera je zrcadlem nasi prerozujici se
spole¢nosti. Snazila se vylozit vS§echny ty kajicné reci o ,nepravdivém psani®
nikoliv obvinovanim spisovatel z bezcharakternosti, ale ve smyslu schema-
tickych prohieskl proti umeélecké pravdivosti. Ostatné je jasné, Ze lidé, kteri
1zou, at to délaji z jakychkoliv kariéristickych nebo konjunkturalistickych
duvodd, nepatii mezi socialistické spisovatele. Takové téma nemuze byt ani
predmétem naseho jednani. Snaha takto vykladat smysl sjezdové diskuse
znamena prevést diskusi tam, kam se nikdy neméla dostat.

Teorie o tlaku zvenci, o tlaku shora, je také jednim z vyrazt ne-
spravnych predstav a nejasnosti v otdzce Fizeni literatury a uméni stra-
nou, socialistickym statem i samotnymi organy uméleckych svaza.

Je treba vidét, Ze uskutecnovani tohoto rizeni se déje predevsim ide-
ovymi prostredky, védomym ideologickym pusobenim. Jenom anarchista
nebo clovék, ktery nechape zakony vyvoje spole¢nosti a historickou tdlohu
komunistickych stran, mize popirat nutnost takového fizeni. Komunis-
tické strany, revolu¢ni proletarské hnuti na celém svété, maji jeden spo-
le¢ny cil. Tam, kde ma délnicka tiida politickou moc jiz ve svych rukou,
ridi prostrednictvim své revolu¢ni strany vSechny oblasti spolecenského
zivota, tedy i kulturni politiku, aby dosahla svého cile.

Liberal to samoziejmé nikdy nepochopi, nedovoli mu to jeho tridni
predsudek. Jeho idedlem je Zivelny vyvoj, jeho heslem je staré znamé
laissez faire, laissez passer, heslo mladého dravého kapitalismu, jehoz
hnaci silou byl slepy ziskuchtivy pud, zivelna touha po obohaceni. Tomu
rikaji jesté dnes nékteri stoupenci kapitalismu ,prirozeny” proces vyvoje
spolec¢nosti. Pritom nas$i zamérnost, planovitost naseho spolecenského zi-
vota, nase védomé pusobeni na vyvoj véci k urcéitému cili povazuji za néco
,heprirozeného®, za nesvobodu, a pritom nechdapou, ze pravé v tom je vyssi
prirozenost lidskd, zatimco v té jejich vychvalované ,prirozené“ Zivelnosti,
v té jejich ,,svobodé“ se projevuji instinkty soukromovlastnické, burzoazni
a maloburzoazni dravosti, pfirozené vlastnosti tvoru zivoc¢isné tise.
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Ludvik Feuerbach kdysi krasné rekl, ze ¢lovék, ktery si vytycil cil,
si tim nad sebe dobrovolné postavil zakon, Ze je jim veden, ze cil, plan
sice omezuje, ze vSak takové dobrovolné omezeni je matkou ctnosti, pro-
toze bezcilnost, Zivelnost neni svoboda, ale otroc¢eni nahodam.

To uz dnes také zacinaji chapat na Zapadé i trochu osvicenéjsi
burzoazni ideologové, kteri si to uvédomili zejména v posledni dobé pod
dojmem XXI. sjezdu KSSS. V zapadnim tisku, ve velkych burzoaznich
listech vysla v posledni dobé fada uvah komentujicich historické perspek-
tivy socialismu, vyhledy, které pred narody SSSR, socialistického svéta
a vubec pred lidstvem se tim oteviraji, pfiCemz nejvice udivuje to, Ze jsou
to vyhledy naprosto realistické, ciferné fixované, o jejichz uskuteénéni
si po zkuSenostech Ctyticetileté existence prvniho socialistického statu
nikdo, pokud védomé nelze, netroufa pochybovat. Tito komentatori, kteri
s tim vystoupili i na strankach velkych burzoaznich listd, sami ukazuji,
ze v tom je zakladni slabost jejich spolecenského zrizeni, ze takové per-
spektivy jejich narodum chybéji. Oni nam prosté zavidi tyto realistické
vyhledy, nas realizovatelny cil, jemuz se jako komunisté a pokrokovi lidé
vSichni dobrovolné podrizujeme. Je proto samoziejmé, Ze nejen hospo-
darsky zivot, politicky zivot, ale 1 nase kultura a literatura je védomé
Fizena stranou v duchu téchto historickych perspektiv, téchto cila, ze je
na né v tomto smyslu stranou a socialistickym statem i ideovymi svazy
vykonavan tidici vliv. To je otdzka zasadni!

Nikdo ov§em nepopird, ze pi¥i praktickém provadéni této kulturni
politiky strany a socialistického statu v oblasti uméni a literatury se
mohou stavat chyby, Ze se jich mohou dopoustét i jednotlivi odpovédni
pracovnici. Strana dovedla ovSem vidycky, kdyz se takové véci projevi-
ly, vyvodit z toho drive ¢i pozdéji dasledky a zjednat napravu. Takové
véci, jako je byrokratické mentorovani, jako je snaha komandovat nebo
vodit umélce za ruku, voluntaristické feSeni rozport v nasem Zivoté, byly
a 1 v budoucnosti se s nimi nepochybné setkame. Predstavovat si dalsi
historicky proces rozvoje nasi kultury a jeji Fizeni stranou a statem jako
néco chemicky cistého, a ne jako zivot, je po mém soudu typicky schema-
ticka, dogmaticka predstava.

Tady je vSak tfeba vidét, na rozdil od revizionistickych vyklada vé-
ci, ze nap¥. byrokratismus, pocit opojeni moci a sklon zneuzivat funkce
jako soukromého vlastnictvi, neni plodem naseho spolecenského radu,
nybrz produktem a prezitkem rada minulych, Ze to je projev psychologie
individualistické jeSitnosti a subjektivismu, které po staleti plodil a plodi
svét soukromovlastnickych vztaht mezi lidmi. Je to néco, co ndm na ces-
té prekazi, co se snazime pravé prekonat. To ovSem neni mozné vyresit
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jednorazovym chirurgickym aktem, ale ustavicnym usilim ptevychovy,
zasadni kritikou, kritikou z hlediska komunistického presvédceni, a nikoli
z hlediska malomeéstackého radikalismu.

Pri uctovani s dédictvim pounorovych let bylo po XX. sjezdu nékte-
rymi kritiky a novinafi roz§irovano tvrzeni, jimz bylo toto obdobi charak-
terizovano jako ,léta dogmatismu®, jimz byla kulturni politika strany obvino-
vana ze sektarstvi a dogmatismu. Mnozi spisovatelé, kritikové a zZurnalisté
si kladli za kol osvobodit nase uméni od vlivu tohoto udajného sektarstvi
a dogmatismu, jehoz koreny hledali proti vsi logice ,nahore®, v politice stra-
ny a statu. Je to jenom zase jinak rozvinuta teorie o tlaku zvenci.

Jak to bylo ve skuteénosti? Rekl jsem jiZz, Ze neni tieba zastirat,
ze v praktickém provadéni kulturnépolitické linie nasi strany dochazelo
k chybam. Avsak je priznacné, ze s mnohymi témito nedostatky a chyba-
mi se strana dovedla véas vyporadat jesté pred XX. sjezdem.

Je naprosto nepravdivé chtit oznacovat kulturnépolitickou linii stra-
ny za dogmatickou, sektarskou, stejné jako je nepravdivé chtit ji obvinovat,
jak to ukazuji nékteré nejnovéjsi hlasy, z liberalismu. Staci se, soudruzi,
peclivé seznamit se zakladnimi dokumenty. Je velmi poucné si znovu ozivit
v paméti kulturnépolitické projevy s. Gottwalda, s. Zapotockého, s. Kopec-
kého, napriklad jeho projev na IX. sjezdu proti pokusiim zuZovat kulturni
frontu, proti neumélecké rétorice a ,frézismu“ v poezii a jeho pozdéjsi
projev na zasedani ustfedniho vyboru v roce 1953 proti zkreslovani zasad
socialistického realismu. Je tu tieba znovu si prolistovat projevy s. Nejed-
1ého, v nichz mluvi napriklad o realismu pravém a nepravém. Je mozno
vzpomenout projevi na Sjezdu narodni kultury pred jedendcti lety, projeva
brnénské konference védeckych pracovnikil, ktera se zabyvala reSenim
otazky vztahu mezi védeckou pravdou a stranickosti, je tfeba vzpomenout
dopisu strany II. sjezdu spisovatelu atd.

Takové obvinovani stranické kulturni politiky ze sektaistvi nebo
liberalismu nema ve skutecnosti zadné opodstatnéni. Naopak, linie XX.
sjezdu byla v podstaté potvrzenim spravnosti snah, které uplatnovala kul-
turnépoliticka linie nasi strany.

Je ovSem treba polozit si otdazku, odkud Ze se vzalo tolik schema-
tickych, sektarskych nazoru a dogmatickych vyklada, které skuteéné brz-
dily rozvoj naseho socialistického uméni? Tady zase po mém soudu musi
pravdymilovny historik nasi kultury hledat p¥i¢iny nikoli v kulturni po-
litice strany, ale v ideové a politické nezralosti veliké ¢asti nasi tvarci in-
teligence. Nejlepsi komunisté mezi teoretickymi pracovniky a spisovateli,
vynikajici marxistic¢ti kritikové Fucik, Urx, Vaclavek, Kurt Konrad, Krej-
¢i, Brunclik, Jake§ zahynuli za okupace. Umlkl hlas Neumanntv a velika
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tize odpovédnosti padla na lidi mladé, nezkusené, nevyzralé v bojich. Byli
ovSem mladi lidé, kteti se velmi rychle a dobte vyvijeli pod blahodarnym
vlivem politiky nasi strany, ale byli i takovi, ktefi na zakladé nékolikameé-
si¢niho ¢lenstvi ve strané si stranu a jeji pomér ke kulture predstavovali
nékdy velmi podivné. A v dasledku své ideové nezralosti a nedostatku
jistoty bali se odpovédnosti v ideovych soudech, sami se radi domnélé-
mu tlaku pod¥izovali, ¢ekali na vyroky autorit. Pravé oni byli hlavnimi
nositeli dogmatismu, tireba pasivnimi. To souviselo i s p#ilivem novych
prislusnikt do strany, kteri se ¢asto jen vnéjsné ztotoznovali se stanovis-
kem strany. Mezi nimi byli i takovi, kteii se pokousSeli prenaset nékteré
1 polské a madarské zkuSenosti boje proti pravicakum. A pravé u téchto
lidi po XX. sjezdu jako by nahle pohasl jejich protiliberalisticky zapal
a z nesmititelnych odptrct liberalismu se pies noc stavali stejné nesmi-
titelni jeho obhajci.

Kdyz po XX. sjezdu pocitili to, co bylo nazvano ,,oblevou®, potiebo-
ké prohresky ve své tvorbé, neodlisili subjektivni od objektivné podmi-
néného a prijali lehce nové dogma o tlaku shora, o dogmatické kulturni
politice strany atd. Vibec nehledali pri¢iny v sobé, ale jen a jen ve vnéj-
§ich okolnostech. Zapomnéli, Ze jejich subjekt je predmétem revoluéniho
pretvateni a prevychovy, tak vznikla teorie o vnéjsim tlaku, tak doslo
k oném na prvni pohled podivnym, ale logickym pfemetim, k prudkym
proménam dogmatiku v liberaly. To se zas projevilo v mnoha podobach.
Zejména madarska a polska literatura o tom prinasi vymluvné doklady.
OvSem i u nds jsme se s tim setkali.

Projevilo se to naptiklad i v poméru k tradici. D¥ive se nékteri lidé
omezovali naptiklad u Neumanna jenom na jeho nejzralej$i marxistické
obdobi, na jeho politickou poezii, dnes zacali propagovat Neumanna do
marxistického obdobi a davat dokonce proti nému za pravdu jeho protiv-
nikim a oponenttim, mezi nimi nap#iklad i André Gidovi.

Vsechny tyto jevy i ta dneSni smiflivost vuci revizionismu maji
spoleéného jmenovatele, jimz je ideova a politicka nezralost a neprekona-
né prezitky maloburzoazni ideologie a mentality. Jde pritom o dvé strany
jedné mince, dva riazné projevy téze podstaty. Proto i 1ék na to muze byt
stejny: zesilit ideové a vychovné pusobeni strany na literaturu a oriento-
vat ji k hlubsimu sepéti se zivotem.

Cim vice budou nasi umélei, nasi tviréi pracovnici a jejich orga-
nizace politicky a ideologicky jasnéji resit své ukoly, ¢im duslednéji a pre-
svédcenéji budou hajit zajmy socialismu, ¢im zralejsi a zkusenéjsi a poli-
ticky proziravéjsi budou i pracovnici povéreni rizenim kulturni politiky,
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tim méné bude vznikat spornych otéazek p#i uskuteénovani a pii ¥izeni nasi
kultury, nasi literatury a uméni. Zde plné plati Fucikova slova o tom, Ze
»jen nedorostld kultura a neproziravd politika se mohou dostat do rozporu®.

Proto je treba vidét celou nasi kulturni obec, tvorici obrovsky kolek-
tiv lidi — tvurcich pracovnikti rozmanitych nejenom svymi uméleckymi
stupném vyvoje svého spolecenského védomi, svého mentalniho prerodu,
své ideologické ujasnénosti.

Proc¢ je ta véc tak tézka a slozita? Spisovatel napriklad na rozdil
od politického publicisty musi jako bedlivy pozorovatel a znalec Zzivota
o lidech védét a v nich vidét mnohem vic; predmétem jeho znani je ¢lovek.
Gorkij rikal, Ze literatura je vlastné ,Celovékovédénije — véda o Clovéku.
nejskrytéjsi procesy psychologické, které se odehravaji v lidech. To vidét
a umét zobrazit pochopitelné predpoklada talent. Ale ten zdaleka nestaci.

Doba, kterou prozivime, méni revoluénim zpisobem objektivni vzta-
hy mezi lidmi. Tyto zmény se obrazeji velmi slozité nejen ve védomi, ale
1 v celé psychologii lidi. V§echno to prudké, prevratné déni predstavuje pro
socialistického spisovatele nesmirné vzrusujici predmét studia a zobrazeni.

Pritom je treba vidét, ze spisovatel neni jenom subjektem a vSech-
no to prevratné déni objektem, na néjz se diva a ktery studuje, ale zZe
1 on sam je také predmétem, objektem velikého dé&jinného prevratu, pred-
métem vlastni prevychovy. To je také to, co mu umoznuje tomu vSemu
porozumét. Aby pak mohl vidét véci a zivot lidsky pravdivé, musi v tomto
prevratu stat uz nad témi procesy jako zraly socialista. Jediné tehdy je
schopen umélecky pravdivé prosvitit svét vnitiniho, rozporuplného Zivota
lidi rdznych t¥id a jediné tehdy muze ukazat smysl socialistickych revo-
luénich piremén, osvobozujicich ¢lovéka. Vzpomenme na citované verse
Marie Pujmanové. To pak znamena nesmirné mnoho. Takovy spisovatel
presvédcuje neodolatelnou silou dojeti, silou emoce, jeho pisobeni zane-
chava v ¢tenari hluboké stopy, ma veliky vliv v procesu socialistické
prevychovy lidi.

Je ovSem tézko si predstavit, Ze by v prevratnych desetiletich, ktera
prozivame, v dobé nejvétsiho socidalné revoluéniho procesu, kdy zitiek
a véerejSek stoji proti sobé v postoji takové nesmiritelnosti, ze by vSech-
no to, co se déje dnes ve spole¢nosti, i v subjektivnim odraze, ve védomi
a mentalité lidi, i to, co se dé&je v nitru samého autora, ze by to mohl
pravdivé pochopit sebetalentovanéjsi spisovatel, ktery neprochdzi a nepro-
Sel timto vyvojem prerodu v socialistického ¢lovéka, spisovatel bez hlu-
bokého védeckého socialistického presvédéeni.
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Muze napriklad takovy clovék, stary individualista, zijici jeSté v za-
jeti vSech predsudka vcerejska, pochopit dusi rodiciho se ¢lovéka socia-
listického, plné uz zijiciho potiebou lidské druznosti, rodiciho se nového
clovéka? Ja se domnivam, Ze to je nemozné. Je to nemozné pravé tak,
jako nemohou lidé s psychologii bytosti starého kapitalistického svéta
pochopit lidi sovétské, zatimco obracené to mozné je. Historicky vyvojové
vy$$i stupen spolecenského védomi a psychologie mize pochopit a vysvét-
lit vyvojové nizsi stupen spolecenského védomi a psychologie, ale nikoliv
naopak. Komunista Julius Fucik napriklad muze pochopit a pravdivé vy-
svétlit nekomunistu F. X. Saldu, avsak F. X. Salda nemuze pravdivé po-
chopit a vysvétlit Julia Fucika. Uvédomély marxista, spisovatel Jaroslav
Kratochvil mtze napriklad pravdivé v legionarském roméanu pochopit
a zobrazit postavu typu Rudolfa Medka, avsak Rudolf Medek, i kdyby si
oba byli uméleckym nadanim rovni, nemuze ve svém legionairském roma-
nu pochopit, pravdivé zobrazit postavu typu Jaroslava Kratochvila.

Proto se v mladé soudobé literatuire casto lépe, vérojatnéji dari
zobrazovat lidi starého svéta, zaporné typy, a proto tak ¢asto obrazy lidi
nového, socialistického zivota nemivaji vérojatnost obrazu lidi starého
Zivota. Proto se stava, ze nékdy ptrichazeji nékteri individualisticti intelek-
tualové a davaji najevo svou skepsi, kdyz se hovori o velikosti lidského
zjevu Fucikova. Domnivaji se, Ze kolem ného vytvarime legendu. Sama
skutecénost jeho zjevu se jim zda nevérojatna; marné je vykladat jim o tom,
ze ve Fucikové dusi, abych pouzil Majakovského obrazu, nebyl ani jediny
Sedivy vlas individualismu, ze Fucik byl ztélesnéné my a Ze v tom je ta-
jemstvi jeho uZasné statecnosti, Ze to byl vynikajici intelektual, ktery mél
nejduvérnéjsi pratele mezi prostymi lidmi, mezi délniky, Ze byl nesmirné
pracovity, ze mu prace, druznost, obétavost, prostota, zasadovost, vzdéla-
nost, prirozenost vztaht, poezie a skutec¢na krasa, Ze mu to vSechno bylo
bytostnou lidskou pottebou. Jsou lidé, kteii tuto skutecnost povazuji za
nevérojatnou. To je po mém soudu jedna z pric¢in, pro¢ se nase literatura
dosud nepokusila o umélecké zobrazeni Fucikova zjevu, jak to ucinila jiz
v nékolika pripadech literatura sovétska.

Frantisek Halas to védél. Jeho to zvlast zajimalo, protoZe problém
viry, skepse, pesimismu, neviry je tzce spjat s problémy individualismu.
Halas védél o tom, ze ve Fucikovi druzné socialistické my plné zvitézilo
nad jeho jd. Halas védél, ze Neumannova cesta od anarchismu ke komu-
nismu byla také takovou cestou od individualistického ja k socialistické-
mu my. OvSsem sam Halas tuto cestu nevybojoval, nemél sily ji vybojovat.

Cesta kazdého z nas k socialismu, to znamena k iplnému niternimu
ztotoznéni se se zajmy revolucéni délnické t¥idy, to neni lehka véc. Tato ces-
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ta ma svou vnéjsi, verejné deklarovanou podobu, ona ma ovSem v kazdém
z nas i svou neviditelnou intimni podobu vnitfniho mentalniho pterodu,
podobu nasi prevychovy. ZkuSenosti nasich prevratnych desetileti ukazuji,
ze zejména intelektudlové, kteri prevzali celé své vzdélani z burZoazniho
prostredi, se nestavaji socialisty a komunisty pouhou ptihlaskou, nybrz
dlouhym myslitelskym, psychologickym, zkuSenostnim lidskym zranim.

Piechod cestnych prislusnikti neproletarskych tiid na pozice délnické
tridy neni jen vysledkem intelektualniho poznani smyslu déjinného vyvoje
spolec¢nosti. Takovy piechod neznamena jen prijeti programu strany, souhlas
s jeji politikou a uznani spravnosti komunistického svétového nazoru. Véc ma
pravé svou psychologickou a moralni stranku, to je to, co souvisi nikoliv jen
s poznanim, nybrz i s dlouholetou prevychovou. Soudruh Mao Ce-tung hovori
o tom, ze takova prevychova intelektualt prichazejicich do délnického revoluc-
niho hnuti je velmi dlouhy proces a Ze na ni nestaci ani celé desetileti.

Samoziejmé na této socialistické prevychové ¢estného intelektudla
ma obrovsky podil védecka myslitelska kultura, osvojeni si védeckého
svétového nazoru, i kdyz to samoziejmé neni vSechno, jak o tom jesté
budu hovorit. VSichni velci spisovatelé, Wolker, Neumann, Nezval, Puj-
manova, Fucik, Jilemnicky, Frano Kral, méli tuto myslitelskou kulturu.
Vzpominam si, jak jsem ve tricatych letech v dobé Levé fronty privezl
Neumannovi do Ceréan exemplai Leninovy knihy Materialismus a empi-
riokriticismus, kterou jesté neznal. (Leninova kniha Stat a revoluce vysla
pod jeho redakeci.) Byli jsme tenkrat na prochazce a hovotili o nové Le-
ninové knize. Reprodukoval jsem tehdy Neumannovi ona mista z knihy,
kde Lenin proti mechanistickému materialismu zformuloval svou definici
hmoty. Pamatuji se, jak tim byl Neumann uchvacen a jak se tato myslitel-
ska sila i pozdéji primo prelévala organicky skrze jeho zrajici bytost do
jeho moudré, hluboce citici poezie.

Ano, nesmime ani na okamzik zapominat, Ze nejenom svym dilem
pusobime a prevychovavame, ale Ze sami, i my sami, prechazejice z epochy
kapitalismu do epochy socialismu, jsme predmétem prevychovy. To je néco,
co ovSem individualisticky intelektual ve své pySe nikdy nep¥ipusti.

Je jednim ze Skodlivych dtsledkt dogmatismu, Ze se tohle casto
prehlizi. Byli lidé, kteri se domnivali, ze kdyz stara, odborové zajmova
organizace Syndikat Ceskych spisovateli se zménila ve Svaz, tj. v or-
ganizaci programové ideovou, ze kdyz se lidé prihlasili k uméleckému
a ideovému programu socialistického realismu, ze tato organizac¢ni forma
a podpis na prihlasce zménil jiz skuteény Zivot ideovy. A to byl sebeklam.
Takové nespravné predstavy o zivoté pomohl pravé energicky odstranit
XX. sjezd KSSS. A to se také plné projevilo na nasem II. sjezdu.
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Soudruh Kopecky na celostatni konferenci objasnoval tento zjev
ideologickym a politickym sloZzenim nasi spisovatelské obce, politickou
a ideologickou nezralosti a nezkusSenosti mnohych spisovateli-komunisti,
kterézto skutecnosti vyuzily neptatelské Zivly. Soudruh Nejedly upozor-
noval na tuto skutecnost jiz v roce 1948, kdyz tekl: ,Nezapominejme, Ze
vétsina nasich spisovatel jsou nedavni teprv socialisté.”

S. K. Neumann k tomu tika: ,,Sympatie s komunismem nejsou pros-
té trvale cenné, nejsou-li opatieny takovou mirou teoretickych védomosti,
ktera nedava vzniknout iluzim, nybrz je zdrojem jistoty.”

Ukazalo se prosté, jak nékteri lidé politicky nezkuSeni, nedavni te-
prve socialisté, pod dojmem ostré kritiky dogmatismu a kultu osobnosti,
pustili se dogmat a autorit, ztratili pidu pod nohama, ocitli se ve stavu
ideologické dezorientace, sklouzli na pidu maloburzoaznich predstav o svo-
bodé a demokracii. Tohoto stavu se pak pochopitelné snazili vyuzit lidé,
kteri to ani s literaturou, ani se socialismem nemysli dobre.

Z této atmosféry se na sjezdu zrodilo heslo ,0 spisovatelich, svédo-
mi naroda“. Toto heslo si samoziejmé jednotlivei ruzné vykladali a vkla-
dali do ného ruzny smysl. Ptistupuji-li ke kritice tohoto sjezdového hesla,
zduraznuji, Ze mam na mysli jeho urcity politicky vyklad, jejz nejvyrazné-
ji vyjadril Vaclav Kaplicky, kdyz na sjezdu vekl:

»Je to snad nahoda, Ze se nas sjezd kona pravé v této budové Na-
rodniho shromazdéni? A je to snad také jen nahoda, Ze tento nas sjezd
se kona na prahu nové prevratné doby, kterou zahajili zastupci sovétské-
ho lidu na XX. kongresu? Lid nas od nejvychodnéjSich hranic republiky
jednani a ¢eka od nas mozna i vice, nez mu muzeme dat. Bezdéky jsme
se stali jeho mluvéimi, protoZe neni nadéje, ze by se sesli poslanci a oni
promluvili. Necht tedy manifest, jimz se obratime z tohoto sjezdu k cCes-
kému a slovenskému narodu, je v duchu staré tradice spisovatelskych
manifestd.”

Takovy politicky smysl davali nékteti spisovatelé sjezdovému heslu
»spisovatelé, svédomi naroda“. Zacalo se hovorit o spisovatelich jakozto
nevolenych zastupcich lidu, jejichz politicky a socialni ukol je vyburcovat
lid k tomu, aby rekl ,tém tam nahore“, co si o nich mysli.

Zahrani¢ni vysilani Svobodné Evropy fizené Ferdinandem Perout-
kou pracovalo v té chvili na plné obratky.

(..)
I kdyz nechceme podcenovat vliv vS§ech téch nespravnych zvetsSe-
Iych nazoru, které v ¢asti nasi inteligence jesté Zziji a které se pokousely
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o politické uplatnéni v letech 1956-1958, je jasné, Ze budouciho historika
upouta to vpravdé nové, zdravé, co tu vyrostlo v té dobé a c¢eho iniciato-
rem a TFidici silou je nase strana.

Vsude kolem nés, v celém nasem zivoté se po XX. sjezdu, po celo-
statni konferenci a po XI. sjezdu stalo tolik nového, tolik problému Zivota
hospodarského a politického a kulturniho bylo vyfreseno, tolik nedobrého
odc¢inéno, tolik staré vetese odklizeno. To se také projevilo v ohromnych
hospodatrskych a politickych tdspésich naseho lidu za pravé uplynula léta,
v uspésich, které se nikdo neodvazi poprit.

PoloZme si nyni otdzku, v jakém poméru k tomu vSemu je vyvoj,
ktery se v téze dobé odehral v nasi literatute.

Trebaze vSichni vime, Zze v nasi literature mame obrovsky duchov-
ni potencidl, ktery z hlediska pohybu nasi spole¢nosti na cesté déjinného
pokroku predstavuje velikou silu, je tézko zbavit se dojmu, Ze tato sila
je né¢im ochromovana. Tim nefrikam, Ze nasSe literatura neprinesla za
uplynulé léta vyznamné tspéchy. Mam na mysli zejména poméry na nasi
literarnéteoretické a estetické fronté, kde mnozi z nasSich pracovnikd, do-
konce marxisti, od nichz by se dalo ocekavat, Ze budou usilovat, aby
se véci pohnuly dopredu, zastavili se na jakémsi podivném hledisku do-
mneélé neutrality ,,mezi dogmatismem a revizionismem®. Tuto vinu ovSem
nenesou jen kritikové a teoretikové, ale mnozi spisovatelé sami. Vétsinou
si tak pocinaji z jakéhosi strachu pred tim, aby v boji proti revizionismu
neupadli na dogmatickou pozici, z obav pred poplatnosti schematickému
vykladu.

Tito soudruzi nepochopili, ze skute¢ny domysleny boj proti revizio-
nismu zahrnuje v sobé zcela organicky i boj proti dogmatismu jako néce-
mu, co, at chce ¢i nechce, kompromituje nasi zivou, pravdivou védeckou
ideologii a nahani tim vodu revizionismu na mlyn. Tyto obavy, tato smi#-
livost pak §ly tak daleko, Ze si tito soudruzi prestali vibec klast otazku
po socialistickém charakteru dila a zacali ustupovat, anebo se dokonce
obdivovat tzv. ,zkuSsenym“ autorim, kteri to prosté ,dovedou®, aniz by se
ptali po jejich ideové socialistickém, spolecensky vyznamném prinosu.

Mam na mysli naptiklad zpasob, jak ¢ast nasi kritiky prijala knihu
novel Alfonze Bednara, jak charakterizovala napriklad knihu Edvarda
Valenty apod. Ptezirani autorovy ideologické pozice se projevuje i pii
hodnoceni odkazu literatury z obdobi mezi dvéma valkami, v p¥istupu
k dilu Capkovu, v p¥istupu k odkazu Saldovu a jinych piedstaviteld nasi
demokratické literatury, odkazu, jehoz si jako socialisticti lidé samoziej-
meé vazime. Vystupuje tu prosté do popredi otdazka lhostejnosti v poméru
k cizim ideologickym vlivim.
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Uméni a ideologie

Rekl jsem, Ze se néktefi soudruzi na literarnéteoretické a kritické
fronté prestali vubec ptat po socialistickém charakteru uméleckého dila.
Tim se dostavame k otdzce, o niz v posledni dobé bylo jiz tolikrat hovo-
reno. Je to otazka vztahu ideologie, tj. spole¢enského tridniho védomi,
k tvuréi ¢innosti at umélecké ¢i védecké. A pravé sem vnesl revizionis-
mus v mezinarodnim méritku nejvétsi zmatek. U nas to naslo také svou
odezvu na podzim roku 1956 na strankach Literarnich novin.

Jak znamo, poprvé se to vyrazné projevilo ve znamé tezi, tvrdici,
ze ,XX. sjezd jako blesk zcistajasna zpusobil, Ze skoncilo panstvi ideologie,
aby udélalo misto védecké teorii“. Vznikla z toho v Literarnich novinach
diskuse, ktera méla své reflexy, jimiz prispéla k posileni objektivistickych
tendenci i v nasi literarni védé a estetice. V téze dobé se zacaly objevovat
1jiné stati, které vychazely z podobné objektivistického, nebo dokonce re-
vizionistického hlediska, jako byla napriklad stat Janka Kosa v Svétové
literature. K tomu je tieba pripocist snahy ozivit esteticky objektivismus
strukturalisticky, roku 1951 pravem pohrbeny, ale pozdéji znovu vzkrisSe-
ny. To vSechno se pak promitlo do kritické a recenzentské publicistiky.

Tak jako revizionisti¢ti filozofové zduvodnuji neslucitelnost védec-
ké teorie s ideologii, tak se v teorii uméni a estetice objevily a dosud ziji
tendence postavit proti sobé védeckou estetiku a ideologii.

Jugoslavsky kritik Janko Kos rozlisuje estetiku védeckou, kterou
pry je zbytecné oznacovat jako marxistickou, a pak takzvanou estetiku
politickoprogramovou, jiz rozumi spolecensko-ideologicky a moralni pro-
gram, jejz umeéni ukladaji politicka, ideologicka a spolecenska hnuti a or-
ganizace, nebo vkus trid a politickych skupin, které ocekavaji nebo zadaji,
aby je uméni ve svych dilech realizovalo. Kos mluvi napriklad o estetice
katolické cirkve, o estetice fasismu, nebo estetice méstacké tridy v urci-
tém historickém obdobi, nebo v konkrétni situaci.

Kdyby autor téchto teorii chtél provést dikaz, ze estetické potieby
téchto skupin, téchto trid jsou neslucitelné se skuteéné védeckou esteti-
kou, nebylo by na této jeho snaze nic scestného. Avsak Kos ma na mysli
nejen politickoprogramové pozadavky cirkve, fasismu, méstacké tridy, ale
1 politickoprogramové zajmy, které pry jsou do estetiky vnaseny v Sovét-
ském svazu. Zkratka jugoslavsky ,marxista“ ma za to, ze socialisticka
politika a ideologie maji s védou stejné malo spolecného jako fasisticka
nebo cirkevni ideologie.

Boj proti témto teoriim, jejich analyza, to by mél byt po mém soudu
jeden z prvoradych ukolt naseho svazového tisku, ukol, ktery byl strasné
zanedban. Teoretické odhalovani takovychto a podobnych falesnych es-
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tetickych a literarnéteoretickych nazora je jednou z podminek zdravého
vyvoje nasi literatury.

Je samozrejmé, Ze estetika takto pojatd, estetika izolujici sféru umeée-
ni od zakonitosti vyvoje spoleCnosti, estetika, ktera varuje pred kazdou
zradou objektivismu, pred zaujetim spole¢enského tridniho hlediska, si
uzavira vSechny cesty ke skutecnému védecko-estetickému badani.

Umeélecké dilo hraje urcitou roli v celospole¢enskych vztazich, ma
urcéitou funkci ve vyvoji dané spolecnosti. Estetika musi hodnotit dané
umeélecké dilo v celku, musi hovotit o jeho vztahu k jinym spole¢enskym
jevim. Musi ukazat na souvislost dila s témi ¢i onémi rozpory v dané
spolecnosti, s tou ¢i onou strankou téchto rozpord, se zajmy a bojem
uréitych t¥id. VSechny momenty uméleckého dila jsou v urcitém vztahu
k vyvoji spole¢nosti jako celku. Nemize proto ani véda, ktera studuje
otazky umeéni, to je estetika, neobsahovat v sobé ideologicky moment, ne-
muze nehodnotit z hlediska zajmu urcité tridy, pricemz, a v tom je pravé
sila estetiky marxistické, nikdy neopousti hledisko prisné objektivni prav-
divosti. Védecky pohled i na tento predmét studia je totiz v souladu se
skuteénymi zakladnimi zdjmy revolu¢niho délnického hnuti.

Badani a poznani v oblasti uméni souvisi, podobné jako je tomu
u jinych oblasti spolecenského Zzivota, se zajmy trid. Pozndani je tu vidy
spojeno s chténim, se zdjmem. Burzoazie chce poznavat tak, aby to po-
mohlo oddalovat zanik kapitalismu, avSak jeji chténi je v rozporu s objek-
tivni pravdivosti mysleni. Délnicka trida vedend svou stranou ma zdjem
poznat plnou, nezkreslenou pravdu ve vSech oblastech lidského badani
1 v uméni, protoze pravdivé poznani strani jejimu chiéni.

Snaha stat mimo z4jmy je samoziejmeé také zdjem, také chténi, je to ilu-
zorni snaha stat nad t¥idami. Toto iluzorni chténi je charakteristické pro ur-
¢itou vrstvu maloburzoazie. Ono plodi typické sklony k objektivismu, s nimz
pravé mame nejvic co délat. Tvrdili Janko Kos, Ze se marxisticka estetika
nema vmeésovat do otdzek vyvojového sméru soucasného uméni, odsuzuje
Myslenkach o estetice se napriklad vyslovuje proti tomu, abychom ve vztahu
k modernimu uméni oznacovali urcita dila za dekadentni. To pry budou moci
rozhodnout nasi potomci za sto ¢i dvé sté let. Dnes pry se to neda poznat.
Smysl této Lefébvrovy estetické teorie nepoznatelnosti je zase tyz. Odsoudit
konkrétni kritickou praxi k bezmocnému lhostejnému objektivismu a estetic-
ky vyzkum k pozitivistické popisnosti. Zase taz teorie shodna s teorii nasich
emigrantu z New Yorku, teorie ,uméni a estetiky jakozto Cistého svédectvi®.

V jedné z publikaci redigovanych Pavlem Tigridem, kterou rozesila
americka agentura z New Yorku, piSe emigrant Jiti Karnet: ,Myslim, ze
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nutnost odideologizovat roman a zaroven cely nas zivot bude vystupovat
¢im dal tim duraznéji a doufam, ze tento pocit bude sdilen zejména cte-
nari u nas, ze jim bude dovoleno a psychologicky mozno se odvratit od
ideologie a antiideologie smérem k ¢lovéku.”

Hle, jakou ,humanistickou“ ideologii nam kazi tito uprchlici z vlas-
ti, vydrzovani z Kerstenova fondu, tvarici se, jako by nevidéli, Ze jejich
miliardarsti mecenasi financujici jejich ubohy platek financuji zaroven
s nim i revansistické novonacisty.

Pritom, a to je pozoruhodné, vSechny tyto oteviené nepratelské,
stejné jako revizionistické namitky proti skute¢né marxistické estetice
jsou vedeny jakoby z pozic prisné ,védeckosti“ a ,objektivnosti“. Apeluji
na starou povéru maloméstaka straniciho se politického a ideologického
zapasu své doby, hlediciho si jen své ,Cisté védy®, uzaviené v univerzit-
nim kabinetu, védy neposkvrnéné pry ,hrubymi utilitarnimi politickymi
zajmy“. Zde ma také své koreny ona typicky objektivisticka nedivéra ke
stranickosti marxistické védecké metody a socialistického uméni, nedad-
véra, ktera prorazi chatrné roucho marxistické litery p¥i kazdém prud-
§im spolecenském hnuti a pii kazdém zakolisani.

Ne nahodou revizionisté v mezindrodnim méritku dtoéi a pokouseji
se podryt stézejni princip nového socialistického uméni, zasadu komunistic-
ké stranickosti, revidovat skuteény smysl Leninovy znamé stati z roku 1905,
uprit ji teoreticky vyznam a ponechat ji jen urcité opravnéni historické.

Jugoslavsky spisovatel Josip Vidmar se napiiklad pokousi dokazat
nazor o nezavislosti umélecké tvorby na svétovém nazoru umélce. Pouzi-
va k tomu dokonce Leninovy autority. Prekroucenym vykladem jeho stati
o Tolstém chce dokazat, ze svétovy nazor se na umélecké tvorbé nepodili,
ze umélecka velikost prameni ze zivelné sily talentu, chapaného iracio-
nalisticky jako neovladatelna ptrirodni sila. Podobné snahy zneuzivat au-
tority klasikt k podpote takovych falesnych nazora se objevuji v revizio-
nistickych vykladech znamého Engelsova dopisu o Balzakovi a jinde.

Tyto otazky samy o sobé jsou teoreticky velmi zajimavé a jejich
rozpracovani by ptrineslo mnoho dobrého. Je jen tieba litovat, ze nas sva-
zovy tisk nema pro tyto teoretické otazky dost smyslu. Pozoruhodnou
polemikou s Vidmarem se zabyval napriklad ve své stati sovétsky estetik
Michail Lifsic v Novém miru ¢. 9/1957. Je priznacné, ze se u nas nenasel
list, ktery by jeho stat pretiskl. Sebekriticka redakéni stat Literarnich
novin a stat Jaromira Sedlaka nemohou zustat jednorazovym aktem. Ty
véci je treba dal rozvijet.

Abych tuto teoretickou c¢ast svého vykladu zrekapituloval, kladu
otazku: Co je to ideologie?
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Ideologie je souhrn predstav a nazorud, které si o sobé jakoZto o so-
cialnim subjektu, o svych zdjmech, o podminkach své existence, své bu-
doucnosti, své svobody, zkratka svého byti, vytvari urcita spolecenska
skupina, tiida, vrstva. Tuto ideologii pak formuluji intelektudlni mluvéi
té C¢i oné skupiny, tridy ¢i vrstvy — jeji politikové, politi¢ti ekonomové,
filozofové, pravnici, historikové i literarni a nékteri umélecti tvurci. For-
muluji ji v prislusnych politickych, filozofickych, ekonomickych, pravnich,
moralnich, umélecko-teoretickych estetickych koncepcich a principech.

To znamend, Ze umeélecké, stejné jako teoretické dilo literarni ma
svou ideologickou stranku, svou politickou pecet, svou filozofii, svou mo-
ralku, at uz je vyjadfena pozitivné, ¢i negativné.

Vymknout se z ideologie nelze pravé tak, jako se nelze vyvazat
ze spolecenskych vztahu, z politiky, z historie, z generacéni prisluSnosti.
Ideologie zustava ideologii, 1 kdyz se tvari jako odpurkyné sama sebe,
politi¢nost zastava politi¢nosti, i kdyz se tvari jako apoliti¢nost. Je proto
jednim z nejhorsich sebeklamt, kdyz si napi. spisovatel mysli, ze opustil
svét politiky, kdyz se uzkostlivé snazi, aby do jeho dila nepronikla zmin-
ka, sebemensi odraz vztaht jeho socidlni a ideologické ptislusnosti, kdyz
se zabyva jen témi lidskymi vztahy, které patii do kategorie tzv. véénych
lidskych vztaht nadcéasovych, jimiz se napiiklad zabyva tzv. ¢ista prirod-
ni nebo milostna lyrika.

Bylo naptiklad zajimavé, jakou médou se nahle stala Hemingwayo-
va povidka Starec a more. Je to umélecky silné dilko. Proto se vSak ne-
stalo predmétem takového zdjmu. Hemingway v ném jako by vyretusoval
socialné historické pozadi, aby mu zustal ¢isty obraz, znazornujici clové-
ka a prirodni zivel. Nékteri teoretikové se z toho snazili udélat program,
podeprit tim své ,antiideologické® teorie. Proto se z toho stala méda.

Takova snaha utéci ze své doby, ze svého stoleti k domnélé nad-
Casovosti a nadtridnosti, zac¢ne-li ji opravdu védecka kritika zkoumat, ma
velmi Casné, spolecensky tridné podminéné, velmi urcité koreny a je
zpravidla poznamendna vSemi materskymi znaménky autorovy dobové,
socialni, t¥idni a nacionalni pFislusnosti.

Goethe v Basni a pravdé krasné ukazuje, jak doba kazdého s sebou
chtéj nechtéj strhuje, omezuje, pretvari, takze je mozno Fici vSeobecné:
»Jen o deset rokl jsi se mél narodit d¥iv nebo pozdéji a byl bys vlastnim
svym vzdélanim a pusobnosti navenek docela jiny.“

Nékteri teoretikové, jako napiiklad Lefébvre, hlasaji (avsak to je
nazor velmi roz§ireny), ze soucasna doba je neschopna néktera nadcasova
dila pochopit, Ze toto pochopeni prijde az po staletich. OvSem i tady se
zpravidla ukazuje, ze nepochopeni ¢i pochopeni uméleckého dila soucas-
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niky ma nékdy velmi politicky a t¥idni smysl. Mozn4, Ze si naptiklad Bo-
ris Pasternak myslel, ze jeho sovétsti soucasnici nejsou s to ho pochopit
a ocenit, Ze ho teprve pochopi a oceni budoucnost. Ukazalo se vsak, ze ho
boutlivé pochopila a Ze ho ocenila uz zhava ptritomnost svéta socialismu
nepratelského.

To, co vypadalo jako véc svrchované apolitickd, svrchované subjekti-
visticka, jako predmét nejéistsi, ideologicky ni¢im nezainteresované esteti-
ky, pravé z toho se pred nasima oc¢ima stalo politikum prvniho *adu.

Ideologii v literarnim dile neskryjes. Je tam, jako je tam vSemi
znaménky historické doby poznamenany tvij subjekt. Jde jen o to, jaka
je to ideologie a politika, lhostejno, zda ji manifestujes, nebo skryvas.
zda a nakolik svét tvych predstav o spolecnosti, svét tvych ideji, nakolik
tvé ideologické predstavy jsou pravdivé, nakolik odpovidaji objektivni sku-
tecnosti, nakolik jsou v souladu s progresivnim déjinnym vyvojem. V tom
je koren vSech véci, které nas zajimaji. V tom je vitézna sila nasi ideologie
a v tom je slabost ideologie odchazejicich trid.

Kdyby burzoazie mohla a zacala védecky objektivné zkoumat pod-
minky své existence jako tridy, dosla by k nedprosnému poznani, ze je
u svého historického konce. (Chytii predstavitelé burzoazie to také védi,
védi to od nds, a proto se snazi svuj konec oddalit.) Proto musela bur-
zoazie uz davno opustit padu objektivniho poznavani ve spolecenskych
védach. Proto nemutze mit pravdivou ideologii, pravdivé t¥idni védomi.
Proto Marx s Engelsem, kdyz vytvareli novou védeckou ideologii revoluc-
niho proletariatu, védecky komunisticky svétovy ndazor, nazvali spolecen-
ské védomi burzoazie faleSnym, iluzornim, subjektivistickym védomim.

Tuto Marxovu charakteristiku burzoazni ideologie se revizionisté
v souvislosti s kritikou kultu osobnosti pokusili absolutizovat jako vlast-
nost ideologie vibec, rozsirit ji na védeckou ideologii revolu¢éni délnické
tridy, na ideologii komunistickou.

Hovorim o téchto vécech proto tak obSirné, protoze to mélo a ma
jesté neblahy vliv na nejednu teoretickou praci literarnékritickou a umé-
novédnou, protoze v tom je kli¢ k celému komplexu nasich zakladnich
otazek. Proc je ta otazka tak vazna? Odpovim na to otazkou: jakou pied-
stavu muze mit intelektualni pracovnik o revoluéni délnické tvidé a jeji
strané, povazuje-li jeji ideologii za subjektivistickou? Jaky mu pak zbude
zasadni rozdil mezi komunistickou stranou a rfeknéme stranou agrarni?
Je mozno predpokladat u takového pracovnika to, ¢emu rikame revolucni
presvédcéeni? Vzdyt podstata tohoto presvédceni je pravé v pozndni, Ze
poprvé v lidské historii stavi se do cela spolec¢nosti trida, jejiZz tFidni zd-
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jem, jejiz subjektivni tridni védomi splyvd, koinciduje se zdjmem objektivni-
ho, bezelstného, netiprosné pravdivého védeckého pozndni a tim i se zdjmy
disledného humanismu.

To je také to, co privadi uz od zacatku nového stoleti do délnické
tridy nejvétsi duchy svétové kultury. V tom je nejhlubsi pramen revoluc-
niho socialistického presvédéeni, v tom je pramen naseho patosu. Komu-
nista nepotiebuje byt presvédcovan teprve uspéchy sovétské sedmiletky,
statistickymi ciframi, vzrusujicimi uspéchy raketové techniky. Komunis-
ta musel mit presvédceni i v dobach, kdy takové argumenty nebyly, kdy
byly dokonce i bolestné nedspéchy.

*

Zvlastnim zpusobem se projevuje nejasnost o vztahu uméni a ide-
ologie v podcenovani vyznamu ideologie pro uméleckou tvorbu. Soudruh
Jaroslav Pokorny se zamysli v 7. ¢isle (1958) ¢asopisu Divadlo nad otazkou,
je-li spravné vytycovat pozadavek ,dramatika-filozofa“, myslitele. Odmita
tento postulat. Pise doslova: ,Nic zhoubnéjsiho nez zadat na dramatikovi,
aby si tvoril jasnou filozofickou predstavu a tu pak tlumodil, preklddal do
jazyka umeéni: to by byla jen nova varianta starého tezismu.”

Coz existuje jen tento ,tezisticky®, ilustratorsky zpusob, jimz se
projevuje myslitelsky duch umélctuv v jeho dile? Coz je tento Spatny te-
zisticky zpusob, prozrazujici nejen Spatného nebo nezralého umélce, ale
i §patného nebo nezralého myslitele, jedingm moznym zptsobem spojeni
ideologie s uménim? Coz historie nasi i mezinarodni literatury, sovétské
drama naptiklad, neposkytuje dost dikazi o tom, jak myslitelska schop-
nost vyzbrojena védeckym marxisticko-leninskym nazorem osvobozuje, po-
siluje umélecky talent, jak umoznuje daleko hlubsi, pronikavéjsi znalost
zivota, jak zvySuje schopnost jasného, pravdivého uméleckého vidéni, umé-
leckou droven dila.

Cim ideologicky, filozoficky, politicky jasn&jsi je hlava umélcova, ¢im
hloubéji zna sebe, spolecnost a stoleti, v némz Zije, tim, obrazné feceno,
tim méné tezovitosti je v jeho uméleckém dile. Jasnost myslenky prinasi
jasnost uméleckého tvaru. Cim méné ovlada spisovatel ideologii, tim vice
mu piekazi a plete se mu v dile, vmésuje se mu do tvurcich uméleckych
myslenkovych pochodu jako cizi Zivel. Slabost uméleckych dél zatiZenych
schematismem, z nichz c¢ouhaji ideologické teze, neni v tom, ze je poskozu-
je ideologie, ale v tom, Ze si autor (samoziejmé predpokladam talentované-
ho autora) tuto ideologii neosvojil, Ze prozrazuje ideologickou nezralost.

Mam pritom na mysli, tfebaze vim, ze tim véc znacné zjednodusuji,
tuto analogii: Clovék, ktery neovladl jesté dokonale cizi jazyk, byt by znal
treba celou jeho slovni zasobu, je nucen si stale uvédomovat, pripomi-
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nat jeho gramatické, syntaktické, fonetické zakony a teoretické poucky.
I kdyz takovy ¢lovék hovoii spravné, citime, jak se musi na tuto teoretic-
kou stranku stale rozpominat, a mame dojem koZenosti a schematismu.
Az teprve kdyz si to v§echno dokonale osvojil, kdyz to vSechno organicky
srostlo s jeho bytosti, kdyz uz nepotifebuje prosté na teorii vzpominat,
kdyz, rekl bych, ji ,v sobé zapomnél®, pak teprve ovladl jazyk jako svou
matef§tinu a pohybuje se v ném se spontanni svrchovanosti a svobodné.

Vim, Ze tato analogie véc znacné zjednodusuje. Presto vSak je v ni
v jadru skryta i odpovéd na nasi otazku.

Nikoliv nase marxisticka, prisné védecka ideologie, ale jeji povrch-
ni osvojeni, nedostatecné socialistické presvédcéeni (predpokladam samo-
ziejmé talent) poskozuje umélecké dilo, vtiskuje mu pecet schematismu,
tezismu, neuptimného patosu, umélecké nepravdivosti.

Proto k rozkvétu naseho socialistického uméni nedospéjeme cestou
popirani nebo snizovani vyznamu ideologie a myslitelské sily umeélcovy,
ale jejich stale vétsim zduraznovanim, pricemZz se samoziejmé nedomni-
vame, ze mohou nahradit umélecky talent. Bézi o to, aby se nam spole-
¢enské védomi revolucni deélnické tridy stalo ideovou materstinou, jako se
stalo vSem velkym prukopnikim nasi i svétové socialistické literatury
a kultury.

V této souvislosti je tieba se zamyslit nad revizionistickym vykla-
dem vzniku socialistického realismu. Jednou z roz§irenych revizionistic-
kych povér bylo tvrzeni o tzv. ,poskvrnéném poceti“ socialistického rea-
lismu administrativnim ptrikazem Stalinovym. Autor této teorie polsky
kritik Toeplitz a vSichni revizionisticti jeho stoupenci se s touto povérou
dostali do velmi smésné situace. Vydavali se za bojovniky proti kultu
osobnosti, pfi¢emz spolu s nim chtéli pohtbit socialisticky realismus, pro-
hlasujice, ze je produktem byrokratického natlaku na uméni. Francouz-
sky revizionista Henri Lefebvre se snazil o vyklad ponékud rafinovanéjsi.
Vytvoril teorii o natlaku apriorné dané teze. Konfrontujeme-li tyto teorie
se skutecnosti, nestac¢ime se divit, jak je mozné, aby osobni prikaz, ad-
ministrativni opatieni nebo abstraktni idea zrodily tak mocny umélecky
proud, jakym je dnes socialisticky realismus uz i pro literarni historiky.
Logika véci se obraci proti vynalezcim téchto teorii.

Hledat vznik socialistického realismu v prikazu J. V. Stalina ve
skuteénosti prece znamena pripisovat mu zcela nadptirozené a nadlid-
ské vlastnosti, obracet kult osobnosti naruby a dovrSovat ho mirou sub-
jektivismu, jaky nenajdeme ani v nejchybnéjsich a dogmatismem nejvice
poznamenanych literarnéteoretickych projevech. Stejné tak tvrzeni o vzkli-
¢eni socialistického realismu z abstraktivni ideje usvédcéuje Henri Lefébvra
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ze souhlasu s dogmatickym zaménovanim piani za skutecnost, z Cirého
filozofického idealismu.

Tento zptisob argumentace tvori ostatné soucast Sirsiho revizionis-
tického zneuzivani kritiky kultu osobnosti, v némz Stalinovy chyby byly
ztotoZriovdny s celkovou politikou SSSR a socialistickym ziizenim vitbec. To
je vlastné jenom zvlastni pripad této revizionistické teorie. Dusledné ig-
norovani objektivnich historickych zakonitosti zavedlo revizionisty v obou
pripadech, v politice i v umélecké teorii, do pustého subjektivismu, jehoz
kazdé tazeni proti kultu Stalinovy osobnosti nemohlo skoncit jinde nez
v utvrzeni a uznavani kultu osobnosti vitbec. Zacarovany kruh metafyzic-
kého mysleni a méstackych predsudkid se zase jednou pevné uzaviel.

Revizionisti¢ti protivnici socialistického realismu, kdyz nemohou
jinak, potiraji zastance socialistického realismu aspon tim, Ze se cha-
pou jako argumentu onéch vulgarizujicich tendenci, které tu byly a které
predpisovaly socialistickému realistickému umeéni zejména v architektute
a ve vytvarnictvi staré tradicionalistické formy a netvorivé napodobovani
starych klasickych vzord a tim ho vzdalovaly od jeho novatorsky tvorivé
podstaty.

Tak dochazelo naptiklad k tomu, Ze nékteti kritikové stavéli a sta-
véji proti sobé do nesmititelného protikladu socialisticky realismus a né-
které predstavitele naseho avantgardniho uméni. U nas se takovym ma-
tenim pojmu v posledni dobé zabyva naptiklad Jan Grossman, ktery tuto
fal§ujici teorii rozviji na Brechtovi, kterého stavi proti socialistickému
realismu. Kazdy, kdo zna vyvoj nasi literatury v obdobi mezi dvéma valka-
mi, vi, Ze Zadnych takovych rozpord mezi socialistickym avantgardnim
uménim a socialistickym realistickym uménim v podstaté nebylo. Dilo
Olbrachtovo, Majerové, Malirové, Kratochvilovo, Pujmanové a dilo Nezva-
lovo, Bieblovo, Vancurovo, Karla Konrada, E. F. Buriana nestalo nikdy
takto proti sobé, ale vzajemné na sebe pusobilo, ménilo se, vyvijelo, spo-
jeno spolecnym soudruzskym poutem bojovniki za komunismus. A jestlize
dnes nékdo chce ozivovat, kiisit a v novych pomérech uplatnovat starou
ideologii avantgardniho nonkonformismu, kterou v tiicatych létech hlasal
Karel Teige, pak to nelze oznacit jinak nez jako toporny pokus o revizio-
nistické zneuziti prezilé avantgardistické tradice.

Literarni historie nam tu ukazuje i v mezindrodnim méritku, ze
vSechny ty literarni sméry z rozhrani stoleti, kdyz po Velké *ijnové so-
cialistické revoluci prisly do styku s revoluc¢ni socialistickou ideologii
a prijaly ji, prochazely ve svych nejtalentovanéjsich a nejcestnéjsich pied-
stavitelich procesem prerodu, v némz stdle jasnéji se napliovaly objek-
tivnim poznanim realizovatelnosti velkych humanistickych snt cestou
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proletarské revoluce a vystavby socialismu, coZ jim oteviralo nové ideové
perspektivy a zbavovalo je subjektivistického zakleti.

Je treba vidét, ze mnozi stari realisté na konci stoleti, stejné jako
mnozi tzv. moderni avantgardni umélci pod vlivem Rijna, museli projit
hlubokym pierodem, ktery byl ¢asto stejné obtizny a slozity.

Prostudovat logickou nutnost prechodu nejlepsich a nejtalentova-
néjsich ¢eskych umeélct obou téch proudu, ,avantgardniho“ i realistické-
ho, na Sirokou spoleénou cestu socialistického realismu, to je jeden z na-
léhavych ukolu nasi literarni teorie a historie. Bylo také potreba urcité
historické doby zrani, nékolika desetileti, aby tato objektivni historicka
logika mohla byt poznana, aby teprve na pocatku tricatych let mohla byt
zobecnéna zkusSenost tohoto vyvoje a rysy nového proudu oznaceny jako
proud literatury socialistickorealistické.

Proto mohl S. K. Neumann az v roce 1938 napsat: ,Prijali jsme
— jako celé mezinarodni hnuti — tento sumarni nazev jen v dusledcich za-
sad, které jsou starsi nez toto slovo, za néz jsme bojovali o své 4jmé, z do-
maécich divodi a domacimi prostiedky drive, nez toto slovo vzniklo.”

To vSechno ukazuje, ze zadny abstraktni pojem, jak si to mysli Le-
febvre, ani Zddnd osobnost, ani stdtni aparat nenastolily ani nevyvolaly
literarni proud socialistickorealisticky, ale Ze se zrodil z vnitini logiky sa-
mého historického vyvoje. O téchto vécech u nés uz psal soudruh Vladimir
Dostél jak v polemice s profesorem Kottem, tak i v polemice s Toeplitzem.

Neni ndhodou, ze revizionisté vSech odrud véetné americkych bur-
zoaznich slavistu si vzali na musku predev§im sovétskou literaturu a po-
kouseji se vice silou hlasu nez silou argumentt prosadit teorii o postupu-
jicim upadku sovétské literatury posledniho dvacetileti.

Tak osocuji literaturu, ktera si ziskala v celém svété miliony vdéc-
nych ¢tenaru, protoze disledné humanisticky haji zajmy prostych a utla-
¢enych pracujicich lidi, Ze se bije netiinavné za véc miru a pratelstvi mezi
narody, ze naplnuje své ¢tenare hrdou lidskou nepoddajnosti a presvédce-
nim o uskutecnitelnosti svétlé budoucnosti lidstva.

Metoda, kterou pouzivaji jeji osoCovatelé, zalezi s nevelkymi rozdily
v pausalizovani nedostatkt a omyld, v tendenénim ptehliZeni opravdo-
vych dspécht sovétskych spisovateld. Pritom se ukéazalo, ze tito osocova-
telé sovétskou literaturu vlastné ani neznaji.

..)
Nové vyhledy

Na podzim roku 1956 zachvatila mnohé spisovatele v Polsku upl-
na posedlost ,tvarcéi svobodou®. Proklinali minulost, slibovali si, jaky
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nevidany rozkvét zazije literatura ,osvobozena“ od vychovnych funkei
a spolecenskych povinnosti viibec. AvSak nez se rok s rokem sesel, byli
i kritikové poplatni revizionismu (jako naptiklad Andrzej Kijowski) nuce-
ni konstatovat, ze zadny rozkvét nenastava, ze tzv. ,literatura uctujici®, tj.
protisocialistické polemiky v beletristickém rouse, jako napriklad Andr-
zejewského roman Temnoty hali zemi, nebo kniha povidek Woroszylské-
ho Kruta hvézda, maji velmi nizkou uméleckou uroven, Ze jsou prosyceny
lacinou tendenc¢nosti a zavislé na aktudlnosti velmi pomijivé.

Myslim, Ze ani nase literarni historie nebude moci hodnotit zkusSe-
nost se smirlivym postojem v poméru k nespravnym vykladim smyslu XX.
sjezdu nikterak pozitivné a ze najde nedobré stopy toho i na vyvoji nékte-
rych velmi talentovanych basnikti a prozaiki. Mam napriklad na mysli
Monology Milana Kundery, které jsou v ptikrém rozporu s jeho piredchozi
vyznamnou, tolik slibujici basnickou cestou. To plati i o poslednim dile na-
Seho velmi nadaného mladého prozaika Karla Ptacnika, stejné jako o knize
novel velmi pozoruhodného slovenského prozaika Alfonze Bednara.

A konecné bych se chtél zminit o knize, ktera vSak nepatii do kate-
gorie tvorby umélctl pravé jmenovanych. Je to kniha Skvoreckého, jiz bych
se nejradéji vibec nezabyval, protoze je celym svym duchem hluboce cizi
nasi krasné demokratické a humanistické literature. Je to véc umeélecky
nepoctivd, nepravdiva a cynicka. Nezavinilo to téma, ani volba hrdiny,
vypravéni v prvni osobé, ale predev§im autorovo ideové stanovisko, ideovy
zdroj, z néhoZz je napdjen i jeho napodobivy provincionalismus vyrazovy.

Velika historicka udalost narodnich dé&jin, kterou nase literatura
patosem, mu poslouzila jen jako kriklavé pomalovana kulisa k li¢eni mi-
lostného tazeni paskova. Na ném je zaloZena celd kompozice romanu.
Vyzyvavé hromadéni vyrazovych hrubosti spolu s erotickym exhibicionis-
mem pribéhu dokazuji, Zze tu nebézi o zddnou uméleckou originalitu, ale
o lacinou pomlouvaénou senzaci, o cosi jako ceskoslovensky bestseller.

Bylo by ovSéem velmi pouc¢né prozkoumat, jakou roli pritom méla
nase literarni teorie a estetika, jak neblaze tu zapusobila smiftlivost k re-
vizionistickym tendencim a nepratelskym ideologickym vlivim, jaky na-
priklad podil na rozkolisanosti mysleni nékterych nedosti pevnych mla-
dych, nadanych tviarcich pracovnikd méli nékteri kritikové ze skupiny
kolem Kvétna. To bude vSechno tieba jesté ukazat dikladnym rozborem,
s védomim, Ze zasadni, nesmititelny boj proti vSem cizim ideovym vli-
vim a ustaviéné usili o to, aby v procesu velikého prerodu nova literatu-
ra v zajmu svého rozkvétu, ristu umeélecké urovné stdala pevné na jasnych
ideovych pozicich.
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Bylo by ov§em zkreslenim skute¢nosti, kdybychom pro takové nega-
tivni zjevy a nezdary v nasi literatuie z poslednich let nevidéli i jeji zdra-
vy tvurci proud. Pravy talent tihne k pravdé a nesndasi lez, a proto ani cizi
nezdravé vlivy, které ve svych projevech uplatriovali nékteri nasi kritikové,
nemohly vychylit nasi literaturu z cesty jednou nastoupené. Za posledni
tri 1éta vznikla takova dila, jako je Pani Curieova Marie Pujmanové, Tau-
fertuv Letopis, Hrubinova Proména, Skalav Ranni vlak nadéje, Florianova
Zavrat, Mikulaskovy Ortely a milosti, Skacelova prvotina a jiné.

Z prozaickych dél je to roman Pluhartv, Otéenaskova novela, Hru-
binova vzpominkova knizka a jeho hra, Drdova tvorba pro mladez, druhy
dil Rihova Venkovana, z dramatu je to Stehlik a Kohout. Také slovenska
literatura v poslednim roce piichdzi s fadou velmi pozitivnich dél. A tu
mam na mysli zejména Plavkovy verse, Karvasovy satiry a jeho hru, no-
vé dilo Minacovo a HecCkovo, knizku Rudolfa Jasika, Krniv dokumentar-
ni obraz atd.

Mohl bych jmenovat jesté dalsi dila, avSak protoze vim, ze v kaz-
dém takovém vycCtu se uplatinuje moment nahodilosti, proto radéji presta-
nu. Mame tu dnes pfed ofima viceméné zformovanu celou mladou lite-
rarni generaci, ktera uz nesporné obohatila nasi novou poezii a ¢astecné
1 préozu a vnesla do nasi literarni tvorby plodny kvas. Po smrti Bieblové,
Nezvalové, Pujmanové, s pomalym dozravanim generace stiedni, nasta-
va v Ceské a slovenské literatuie situace, kdy se do cela dostavaji mladi
spisovatelé. Maji dnes mezi sebou dost talentti a jsou i dobie pfipraveni,
objevuje se mezi nimi i nékolik pozdnich debutanta.

Stali jsme se ovSem svédky, doufejme, ze docasného, odmlceni se
basnikd, jejichz prinos nasi socialistické literature bychom neméli piehli-
zet. MAm na mysli Stanislava Neumanna, Sedloné a Skolaudyho.

Dospivame tak k ivaham o tom, kam se bude nase literatura dale
vyvijet, jaké jsou jeji perspektivy. Odpustte, Ze tu znovu pripomenu slova,
na ktera jsem jiz tolikrat upozornoval a ktera povazuji za dilezita k vy-
jasnéni nasi otazky, nebot po mém soudu charakterizuji velkou vyvojovou
zdkonitost v umeni a literature. Mam na mysli znamou vam Goethovu mys-
lenku o tom, Ze vSechny progresivni, kupfedu spéjici epochy maji zaméteni
objektivni, zatimco vSechny epochy regresivni, zpatecnické, jsou zaméreny
subjektivné. To po mém soudu plati i o nasi dnesni etapé. I dnes subjek-
tivismus poskozuje uméni, je kletbou pro umélce. Tam, kde intelektualni
pracovnik opousti, jak se domniva, spole¢ensky zivot a obraci zornicky
svych o¢i do svého nitra, kde se odvraci od poznani k naladam, tam, byt by
jeho vzdélani bylo sebedokonalejsi, byt by jeho jazyk byl sebebohatsi a jeho

vvvvvv

36



Ladislav Stoll

Podminkou zrodu velkého uméleckého dila, romanu, povidky, drama-
tu, ale 1 o poezii to plati, je ona velika objektivnost, ona velika pravdivost
umeéleckého vidéni véci, ktera dava postavam dila zakonitou psychologickou
motivaci, objektivni zdivodnéni, jednotu ovzdusi, ktera je zaroven kontrolou
pravdivosti situaci a postav. Z pouhych nalad a dojma, které se vymykaji ze
zakonu takové stavby umeélecké, které nemaji pravdivého ideového vyhledu,
nelze vytvorit pravé umélecké dilo. Tady zZadna sebedtimyslnéjsi konstrukee,
zadna virtuozita ani tlustda slovni malba nepomuze. K tomu ovSem bych
chtél pripomenout, ze hovorime-li jako marxisté o objektivnosti, o pravdi-
vosti, mame vzdy na mysli nikoli ono lhostejné fotografické, empiristické,
statické vidéni bez zapalu, ale ono horouci zaniceni pro pravdivé vidéni
véci v jejich déjinném pohybu, vidéni nového, jez vitézi v konfliktu se sta-
rym, a tudiz i pravdivé vidéni historické perspektivy lidské spolec¢nosti. To
je to, co chtéj nechtéj privadi kazdého ¢estného umélce do rad délnického
revoluéniho hnuti, nebof jenom z téchto pozic je mozZno vidét Zivot spolec-
nosti pravdive. To je to, co nazyvame komunistickou stranickosti, kterd je
zdroveri svrchované objektivni ve svych soudech.

O tom, jak subjektivismus oslabuje umélecké dilo, ¥ika mnoho zaji-
mavého soudruh Mao Ce-tung, kdyz hovori o tom, jak mnozi spisovatelé
li¢i ¢asto ve svych dilech jenom bytosti mentalné spriznéné, jak lidé, kte-
1 prijali celé své vzdélani a svou ideologii z burzoazniho prostiedi, rozu-
mi a dovedou zobrazit zase jen psychologii maloburzoazniho inteligenta.
Takovi spisovatelé se nedovedou opravdu sblizit s délniky nebo rolniky,
nesnazi se je ani poznat, nemaji mezi nimi duvérnych piatel, a nedove-
dou je proto ani zpodobit, a kdyZ se o to pokouseji, maji jejich postavy
sice Sat ¢lovéka pracujiciho, Sat délnika ¢i rolnika, ale v téch Satech je
zase jen maloburZoazni inteligent. Takové dilo pak pochopitelné nemiize
ani najit ohlas mezi Sirokymi lidovymi vrstvami ¢tenaira. Stalo by za to
podivat se z tohoto hlediska na nasi moderni literaturu, na ta dila, ktera
nasla rezonanci v Siroké lidové ¢tenarské vrstve, a ukazalo by se, Ze ¢im
je umélec blizsi lidu a Zivotu, tim je i umélecky vys. To je stara myslenka
Nejedlého. Ostatné vezméte knihy Staskovy, Olbrachtovy, Majerové, Ji-
lemnického, Pujmanové, Glazarové, Kratochvila, K. Nového, ukazme si to
na nasich nejmladsich a potvrdi se vam to. A to neplati jenom o proze, to
plati i o poezii, to dokonce plati svym zpisobem i o intimni lyrice.

Kletba subjektivismu, o niz jsem hovoril, se prizna¢né projevuje
v rozkladajici se maloburzoazni individualistické psychologii ,vniti¥niho
svaru“, jejz nékteri lidé zacinaji teoreticky ospravedlnovat jako znak zvlast-
ni hlubokomyslnosti, jako pravy zdroj moderni poezie. P¥itom v zivotnim
pocitu miliond pracujicich lidi, v jejich historickém ¢inorodém optimismu,
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ktery prameni ze socialistického presvédéeni a z druzného védomi tviréi
mohutnosti socialistického spolecenstvi, spatiuji jen jakési konvenéni vzru-
Seni ne dost premyslivych, ne dost hlubokych lidskych bytosti.

Tito nad lidem stojici aristokraticti skeptikové se vSak budou velmi
cervenat, az za néjaky cas (a ne dlouhy, protoze soudobé déjiny se pohy-
buji zavratnou rychlosti) budou bilancovat svou ¢innost a uvazovat o tom,
nakolik jejich hotekovani ve chvilich nejvétsiho déjinného zapasu o vitéz-
stvi socialismu a miru mezi narody prispélo k tomu, aby se lidé na svété
stali §tastnéj§imi. Pak sami poznaji, ze ten jejich ,vnitini svar® je vlastné
typickou vnit¥ni rozpolcenosti lidi, o nichz rekl Marx, zZe jsou jako Proud-
hon slozeni z ,einerseits“ a ,andererseits®, ze to je rozpor historicky velmi
pomijivé povahy, ,svdr maloburZoazniho nitra“. Snaha glorifikovat tento
svar znamena teoreticky ospravedlinovat maloburzoazni skepsi, morbid-
nost a rozklad. Je to jedna z tendenci, ktera velmi poskozuje novou litera-
turu nejen v ideovém smyslu, ale ktera snizuje i jeji uméleckou troven.

Tito teoretikové by si méli uvédomit, Ze strana nikdy nepripusti,
aby naptiklad vlivem uméleckého pusobeni byla podryvana vira v usku-
tec¢nitelnost socialistickych cilt, presvédéeni o pravém smyslu velkych
revoluénich promén, aby byly Sifeny nihilistické nalady a duch malobur-
zoazni subjektivistické skepse a deprese.

A tu se vynoruje otazka, jak se osvobodit z tohoto subjektivistic-
kého prokleti, o jehoZ historickém vyznamu ve vyvoji uméni se tak moudie
vyslovil uz stary Goethe? Bylo by samoziejmé velikym omylem, kdyby-
chom jako 1ék proti tomu chtéli dogmaticky predepisovat jenom prostied-
ky knizniho poznani.

,Nejenom teoreticky, ale i na velké zivotni zkuSenosti,“ fekl na XXI.
sjezdu soudruh Chrus$cov, ,jsme si osvojili hlubokou pravdu védeckého
komunismu, ze ve zméné podminek zivota a néazoru lidi rozhodujici tlohu
hraje revolu¢ni praxe. Nejlepsi §kolou vychovy, nejprisnéjSim ucitelem je
zivot, naSe sovétska skutecnost. Pouze knizni a od praxe odtrzena zna-
lost komunistickych zdsad neni k ni¢emu.“

Procitame-li materidly XXI. sjezdu, které se vztahuji k témto otaz-
kam, vidime, Ze vSechny jsou neseny jednou zakladni myslenkou, zduraznu-
jici, ze kultura, Ze literatura a uméni mohou splnit své velké pretvarejici
spolecenské poslani jen tehdy, stoji-li na jasnych ideovych marxisticko-
-leninskych pozicich, jsou-li spjaty se zivotem lidu a s politikou komu-
nistické strany. Spisovatel, jak o tom hovoril na XXI. sjezdu soudruh
Suslov, ziska jen tehdy velkou umeéleckou silu, kdyz se aktivné zucastni

N

— komunismu.
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Proto — ven z ovzdu$i vécné sterilnich intelektualskych diskusi,
smérem k zivotu, k aktivni ucasti na ném!

Lenin krasné rika, ze ,pro toho, kdo se jen divd, vypadd vSechno
jinak nez ve skutecnosti“. VSecky nase teoretické poznatky by nemély zad-
nou cenu, kdyby se s prudkou emocionalnosti nespojovaly s praxi a ne-
odpovidaly tak na otazky, které nam klade aktivné prozivany zivy Zzivot
nasi spole¢nosti. Jsem hluboce presvédcen, ze dnes, po pravé uplynulych
létech kritického zamysleni, dozrava chvile k tomu, abychom ve vzajemné
solidarité, v solidarité s nasim lidem pracujicim na dovrseni socialistické
vystavby, s vroucimi vztahy k nasi komunistické strané nastoupili cestu
nového, bojovné humanistického a socialistického uméni.

Prozili jsme obdobi, které je historicky zaramovano dvéma svétodéj-
nymi udalostmi XX. a XXI. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu.
Dnes uz vidime jasné pravy jejich historicky smysl. Smysl XX. sjezdu nebyl,
jak si to nékteri lidé vykladali, v ustupovani pred ideologii Zapadu a v po-
klonkovani pred jeho civilizaci a kulturou, nybrz pravé naopak, v ofenziv-
nim nastupu, umoznujicim, aby ideje komunismu zvitézily nejen u nés,
ale i v celém kapitalistickém svété. XXI. sjezd plné potvrdil spravnost
linie XX. sjezdu; bez XX. sjezdu by nemohlo byt XXI. sjezdu, ktery tim,
ze v jasnych, realizovatelnych cilech otevira pred vSemi socialistickymi
zemémi vyhled blizké komunistické budoucnosti, otevira zdroven s tim
i perspektivy vitézstvi nad kapitalismem ve svétovém meéritku.

Ukoly nasi socialistické vystavby, usneseni naseho XI. sjezdu, vy-
tycujiciho cil dovrSeni socialismu u nés, to vSechno je jedina organicka
soucast tohoto grandiézniho svétodéjného pohybu lidské spolecnosti. Ty
dva veliké historické mezniky, XX. a XXI. sjezd KSSS, mezi nimiz se
konal nas XI. sjezd, ukazuji jeho usneseni ve svétle, které pravem zvy-
Suje hrdost nasi strany i nad mezinarodni ulohou, kterou v celém tom
historickém procesu sehrala a kterou nas sjezd za Siroké Gcasti zastupcu
svétového revolu¢niho hnuti tak velkolepé vyjadiil.

A v tomto velikém historickém zapase, v heroickém tsili o nikdy
netusené rozhojnéni statkt a bohatstvi spole¢nosti a tim i kazdého jejiho
¢lena, v neunavném boji o zachovani trvalého miru mezi narody, v uslech-
tilém usili nasi strany o vychovu a prevychovu lidi, v tom vSem mezi
ostatnimi socialistickymi narody se nas lid podili ¢estnym, vynikajicim
zpusobem. V tomto zapase nesmi ani nase literatura ztstat pozadu.

(1959)
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O Josefa Skvoreckého

ZBABELCI JOSEFA SKVORECKEHO

Jiri Lederer

Romanova prvotina Josefa Skvoreckého Zbabélei je celd vypravéna
ustredni postavou Dannym Smirickym, jak a co prozival v osmi revoluc-
nich dnech kvétna 1945 ve vychodoceském mésté. Kdo je Danny? Student
z tzv. slusné rodiny, kterého valka zahnala do fabriky.

Jeho zajem se tocil okolo dzezu a holek; jeho Zivot se trepotal mezi
sentimentalnimi vzpominkami, povét§inou erotického obsahu, a mezi sné-
nim o budoucnosti. To, co bylo mezi témito dvéma pdly — pritomnost, to
byla vzdycky jaksi otrava. V jeho uzoulinkém svété to pachlo cynismem.

Proto i jeho vypravéni, které tvori cely roman, je uzkym svételnym
kotoucem, vrzenym do prostiedi maloméstské honorace a predevsim je-
jich mladych vylupkt. Otvira se pred nami pohled na svét, ktery je spis$
panoptikem s vSelijakymi figurami a figurkami. Ale to je jakoby vedlejsi
pole — to hlavni je prece jen ulozeno v mysleni a pocitech Dannyho, sdé-
lovanych zpusobem, ktery je v nasi soudobé literature neobvykly. Danny
nezna stud — at mluvi o svém vztahu k divkam, nebo tieba o vlasti. Nic
mu neni svaté.

Cte§ ten romén se zatajenym dechem, a ne Ze by ses strachoval
o ty trapné postavicky, hloupé a nabobtnalé zravym sobectvim, ale pro-
sté proto — Ze je dobre napsan. Roman prekvapuje, provokuje ¢tenaie,
vyvola spory — primo po nich vola. Jiz tim, Ze takhle o kvétnové revoluci
jesté nikdo nepsal. Tim schvalné necelistvym, strasné zdeformovanym,
protoze zlUzenym obrazem revoluénich dnt. Ale vlastné tou schvalnosti
se Zbabélci stavaji jedineénym literarnim svédectvim o rozkladu svéta,
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ktery si marné v postavach dospélych hraje na vlastence, na bojovniky.
Marné, protoze ani jeho déti — Danny a celd jeho parta — nevidi jiz jeho
budoucnost, maji pred sebou jen ,néjaky novy a nové marny ZzZivot“.

Smérem svételného kotouce, ktery odkryva pékny nanos $piny a cy-
nismu, dokazuje Skvorecky, ze v jeho romanu je silny pozitivni naboj. On
tu §pinu neglorifikuje, prosté jen ¥ika: Tak se zilo, to se neda nic délat

— a nema smyslu o tom psat se servitkem. Spodni roménovy proud tah-
ne Ctenare k jasnému zavéru, ze takhle se zit ned4, ze revoluce prichazi
s chirurgickym noZem.

A to je — myslim — podstatné, co ve struc¢nosti tieba tici ke knize psa-
né s nemalym talentem. A pravé na to nemuize zapomenout literarni kritika,
ktera bude upozornovat a rozebirat i problémy a stylové nedtslednosti.

(1958)

ZATIM JEN SVEDECTVI

Jiri Hajek

Na roménové prvotiné Josefa Skvoreckého Zbabélei je néco, co pro
ni ziskava sympatie: neni to — na rozdil od jinych, které dost casto cteme
— rozhodné kniha opatrnickd, vypoctena na jednoznac¢ny souhlas a tspéch.
Je to prace od zacatku az do konce polemicka a vyzyvava. Pod jeji az
prili§ okazalou a efektni literarni stylizaci, pouc¢enou véetné mnoha nepii-
jemnych podrobnosti na souc¢asné americké proze, nalézam vsak vaznéjsi
zameéry nez jen mladickou snahu ztropit literarni skandal, nékomu vytlou-
ci okna a proslavit se u nékterych provincionalnich hlasateli svétovosti.
To nas zavazuje mluvit o ni s vaznosti, s niZ je napsana. O to spis, Ze je
psana talentované a chytre.

Mluvme prozatim spi$ o jejim zdméru nez hodnoté, protoze to
jsou, jak uvidime, v tomto pripadé opravdu témata hodné rizna. Zabrat
v uméleckém dile ono dosti fantastické a od a az do zet vylhané a umé-
1é Zivotni ovzdusi, v némz v letech okupace rostla mladez z tzv. lepsich
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rodin, kterou jejich vlivni papankové vcas ulili z rtznych nepiijemnych
Strapaci v rajchu a jiz jesté bezpecnéji chranila pred prilis drsnymi néa-
razy spolecenské skutecnosti jeji vlastni omezenost — to je zdmér primo
vyteény. Napsat tyhle lidi, dokonale spotiebované zalibou v dZezu nebo
v sleénach, koketujici trochu s cynismem a nihilismem a trochu s néabo-
zenstvim, trochu s patricijskymi tradicemi a trochu se zapadackym mo-
dernismem, konfrontovat tyhle zvlastni zivocichy se sedmi kvétnovymi
dny roku 1945, v nichz historie odzvani jejich naramné Zivotni idyle, to
je ukol, ktery by byl hoden znacéné umeélecké ctizadosti. Napsat takového
Dannyho, jakého si vybral Skvorecky za hlavniho hrdinu, napsat ho az
do konce, ve vSech jeho vztazich a souvislostech, znamenalo by napsat
1 podstatny kus maloméstackého chorobopisu té ¢asti dnesni mladeze (li-
terarni i neliterarni), ktera ve svém ,Zivotnim pocitu® konzervuje rtizné
zbytky tohohle ,protektoratniho“ haraburdi a priklada mu neobycejnou
prubojnou hodnotu. V zivoté stejné jako v literature.

Jenze tady se nam uz zacinaji drat na jazyk vsechna ,kdyby“ a ,avsak®,
ke kterym nas Skvoreckého roman provokuje piinejmensim neméné upi¥im-
né, jak uprimné se pokous$i o néco ziejmé ponékud odlisného, nez ¢im
doopravdy je. Shromazdil jen mnoho zajimavého a ¢tenarsky puvabného
materidalu k takovému lidskému Zivocichopisu, jaky bychom chtéli ¢ist,
tekl se znacnou uméleckou prukaznosti i nékteré ukrutné nelichotivé
a tvrdé usvédcujici véci o operetnich formach i sverepé kontrarevoluénim
obsahu priprav Ceské burzoazie k ,prevratu®, jenz chtél byt Skolackou
kopii roku 1918. Tyhle v§echny zasluhy mu ptiznam ochotné a rad, avsak
1 kdyzZ z toho mam sebemin radosti, jsem nucen Fici, ze vSechno ostatni
tentokrat prohral — $lo-li mu opravdu o vic nez o to vytloukani oken
a levny uspéch u snobt, v coz pevné vérim.

Jedna z priCin je uz v tom, Ze se dal okouzlit a svést nepochybnou
efektnosti ich-formy vypravéni a napsal cely roman jako piibéh jediné
postavy, vidény jejima oc¢ima, hodnotici skute¢nost jeji zkuSenosti a jeji-
mi zazitky. Touto postavou je vSsak Danny, to jest pravé ten, kdo by mél
byt predmétem hodnoceni a soudu. Kazdy umélecky soud predpoklada
distanci: ich-formou se autor moznosti soudu nemusel ov§em zrici, kdyby
nekolisal, jak ukazi, pravé ve vztahu k svému hrdinovi. Ztizil si vSak po-
uzitim této formy moznost konfrontovat Dannyho, jeho zazitky a Zivotni
predstavy se skutecnosti, ktera ho obklopuje, s velkolepou a prisnou rea-
litou onéch sedmi historickych kvétnovych dnt roku pétactyricatého.

Pouziji-li vypravéni v prvni osobé, mam jesté porad moznost dusled-
né satirickou & ironickou stylizaci Fici, co si o svém hrdinovi myslim. Skvo-
recky, snad ve snaze nic nezjednodusovat, chvilemi svého hrdinu ironizuje
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a chvilemi ho bere vazné. Av§ak v§im, co odpousti jemu, v ¢em je k nému
shovivavy, rozkolisava zaroven svuj obraz objektivni reality, jestlize se roz-
hodl divat se na v§echny véci i na déjinnou skutecnost kvétnové revoluce
oCima této ne zcela opefené maloméstacké tokajici slipky — vlastné kohout-
ka, ktery od zacatku az do konce v raznych variantach filozofuje o tom,
Ze v Zivoté nejde o nic nez o holky, o to, aby si z nich ¢lovék udélal — jak
Danny rika — co nejvic blaha, a docela nakonec neni pro néj dulezité nic.
,Vsechno bylo nic a na nic,” ¥ika si sam o sobé, jesté kdyz se v zavéru knihy
setkava se sovétskymi zajatci a potom s prvnimi rudoarméjci a zasne nad
tim, Ze tihle lidé na svété néco chtéji, o néco se zasazuji, néco miluji vic
nez sami sebe a své bezpeci a pohodli. Citi, Ze jeho dosavadni zivot kon¢i,
je z toho velmi dojat a o svém budoucim zivoté, ktery prijde s tim vS§im
novym, co vchazi do jeho rodného mésta nékde na severovychodnich hra-
nicich Cech, vi zatim jen to, ze bude néjak docela jiny nez ten dosavadni,
a je na néj trochu zvédav a jesté vic se ho boji.

Z romanu, ktery mohl néco probojovat, se stal roman, ktery nechce
a ani nemuZe vic nez vydat svédectvi. Bohuzel, za predpokladd, z nichz
tentokrat autor vysel, je 1 jeho svédectvi silné nespolehlivé. Nemluvim uz
vubec o obrazu objektivni spolecenské reality: zde musime prirozené pocitat
s uzounkym omezenim danym pohledem nestastné zamilovaného saxofonis-
ty z ,lepsi rodiny“, pro néhoz naptiklad komunistické odbojové hnuti zaéne
vubec fakticky existovat, az kdyz za své dvoudenni ,ilegalni® ¢innosti ,v bar-
vach“ mistni honorace dostane od jednoho délnika — s prominutim — fadné
a zaslouzené pres hubu. Skvoreckého svédectvi je viak nespolehlivé, dokonce
1 pokud jde o obraz Dannyho a celé jeho vrstvy. Navzdory v§i piimo az po-
sedlé exhibicionistické ,upifimnosti®, pokud jde o prozrazovani podrobnosti
jeho znacné rozsahlé milostné podnikavosti, navzdory vSemu az pamfleticky
krutému, co #ika o hodnoté jeho nejraznéjsich cit, ma nakonec autor ke
svému hrdinovi na dné srdce tolik neprekonané néhy, ze si dava zalezet na
tom, aby jej ve vSem, co déla a ¢im ho provazi, stylizoval prinejmensim sdo-
statek opatrné a interesantné. Tady mam na mysli napi. prekvapivou skrom-
nost a cudnost, jiz Danny projevi po svém malém hrdinském dobrodruzstvi
s Premou a jeho kulometem, tady mam vSak na mysli i rizné paradni za-
kruty nestastné lasky Dannyho k Irené, kterou sam sobé vytrvale namlouva,
ackoliv je o své zboznované presvédcen, zZe je pitoma husa, a mnoho jinych
véci. A vibec nehovorim o tom, ze cely roméan si nikde neklade otazku, proc¢
vubec existovali tito Dannyové, z ¢eho rostli, co je formovalo a co vyvolava
dnes v jedné ¢asti mladeze razné recidivy podobnych Zivotnich pocitt.

Snaha o efekt, o apartni schvalnost, je na prekazku nejen pravdivosti
jeho svédectvi, ale ocita se casto v ostrém rozporu i s prostymi pozadavky

#



Jiri Hajek

miry a vkusu. Skvorecky napf. neopomene scénu, v niz Danny posloucha
rozhlasovou zpravu o ohrozeni kvétnové revoluce Prahy, akcentovat timto
zvlast origindlnim zptsobem: ,Praha taky hori. Krkl jsem a hlasatel zacal
vzru$ené hlasit to o téch tancich...“ Bez toho krknuti by to neslo. Umérenos-
ti a vkusu se nedostava v mnohém umélému stylotvornému usili autorovu:
nutné podbarveni dialogu prvky slangu se méni v pouhou naturalistickou
fotokopii paskovstiny, v niz se zdiraznuje az s manifesta¢ni (le¢ pohrichu
lacinou) okazalosti pravé vyrazivo souvisici se znamymi fyziologickymi
tkony a k nim p¥isluinymi télesnymi orgény. Tady si Skvorecky hodné
plete silu a silactvi, pravdivost s exhibicionistickymi sklony.

Proc¢ rikam autorovi vSechny tyto neprijemnosti, v nichz bych ostat-
né mohl jesté dosti dlouho pokracovat? Protoze v ném pri vSem, co je
v jeho prvotiné problematického a umélecky odvozeného, citim pronikavy
talent. Tento talent, schopny se probit z priliSného okouzleni milovanymi
literarnimi uciteli k néjakému pristimu vlastnimu, drsnému a netstupné
pravdivému pohledu na skutec¢nost, na zivot, ktery zijeme. Bylo by §koda,
kdyby clovék jeho mozZnosti se spokojil jen vyvolavanim malych literar-
nich boufi ve sklenici vody.

(1958)

ZIVOCICHOPIS PASKU

Jan Novy

Zbabélci, o nichz Josef Skvorecky pise, nebyli dosud v nasi souéas-
né literatuire nikdy povysSeni na hrdiny. Autor vyzyva k polemice i tim,
jak se oCima byvalého stredosSkoldaka, nyni flakace Daniela Smirického
hodnoti (nebo prehodnocuje) nacisticka okupace a kvétnova revoluce, a ha-
zi rukavici do tvare také tim, o ¢em piSe a jak o tom piSe.

Daniel Smiricky, feceny Danny, Benno Manes, Haryk, Lexa, Fonda,
Rosta a ti druzi prozivaji v Kostelci, v nevelkém, prumyslovém mésté na
severovychodé Cech, posledni dny fasismu a revoluci. Vsichni jsou, ne-
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mylim-li se, ptiblizné stejného staii kolem jednadvaceti let. Az dosud pro
né existovalo vlastné jenom parenisté okupace, v némz rostla moralni pli-
sen, ale které dalo taky vyrust velkému lidskému hrdinstvi. Celé oné sku-
piné ,potapek, pasku, kristynek“ — jak se témto vychylenym individuim
prezdivalo — se Zivot vlivem protektoratni i méstacké rodinné vychovy se-
schl a scvrkl. Nejde jim nez o osobni §tésticko. Jsou egoisticti a vyprahli.
Neziji. Zivot si toliko nalhavaji. Co je pro né zivot? Dzez a holky. K ¢emu
dzez? Kvuli vytrzeni z toho, v ¢em si s takovym zalibenim hniji. K ¢emu
holky? Aby z tohoto ,zbozi“ méli ,blaho”.

Najednou do tohoto svéta potapku vtrhnou dny osvobozeni. Kvéten
1945. Casti mladeze, vyrustajici za okupace z détskych Satd, popalila tato
doba kiidla. Vsichni, kte¥i ji prosli v téchto nejozehavéjsich letech, to citi-
li. Ucila dvoji tvari, jedné pro verejnost, druhé pro tzky kruh pratel. Pie-
vazna vétsina védéla, ze Tisicileta rise je doCasna zalezitost, ze se to driv
nebo pozdéji zméni, tiebaze si zittek predstavoval jeden tak a druhy onak.
Kazdy védél, ze na frontach pro tuto zménu umiraji i desetitisice a miliony
lidi, ze véznice a koncentraky nejsou sanatoria... Nac¢ to opakujeme? Proto,
ze Danny a ti druzi si nic z toho nepripoustéji.

Je to tak — ¢i: bylo to tak? Danny se tvari, ze tomu tak nebylo. Je
pravda, ze ti, kteri nikdy nepoznali nic jiného nez okupaci, mohli pozbyt
nadéji na jiny zivot a vrhli se do pochybného epikurejstvi, které se snazilo
urvat zivotu, co stacilo utrhnout. Pravda je, ze nékteti — a Zziji mezi nami

— zili jako Danny, myslili jako on. Jednali jako Danny a jako jeho druzi.
Avsak zili-byli jenom Dannové, Bennové, Harykové a jak se vSichni jmeno-
vali? Vedle nich zili lidé, taky stejné mladi, jako byl Danny, a nebylo jich
malo, kteri myslili, citili a jednali pravé opac¢né! Kteri nastavovali krky!

Roméan Josefa Skvoreckého se jmenuje sviidné Zbabélci. Neni zba-
bély jenom Danny a jeho kumpdanové, jsou zbabéli také ostatni, kteri na
strankach této knihy vystupuji: zupak Krpata, nemyslici doktor Bohadlo,
tupy plukovnik Cemelik, doktor Sabata, celd maloméstacka smetéanka a bur-
zoazni honorace, ktera se rychle chopila vedeni kvétnového povstani, aby
zahladila své ,Castecné” kolaborovani, aby umoznila Némctim v klidu ustou-
pit do americké naruce a aby hned od pocatku nedovolila komunistim
prevzit moc. Vsichni jsou zbabéli, hrdinstvi je pretvarka, jedny k této si-
mulaci vede strach z minulosti, jiné touha po moci, jiné zase freudisticka
touha vytdahnout se pred svym idolem.

Maly a omezeny je pohled na zivot, s nimz se v tomto roméanu setka-
vame, maly a omezeny je prostor, ktery je prehlizen. Je vymezen dZezem
a holkami. V tomto prostoru se nemuze pohybovat nikdo, kdo Zije na této
zemi, zadny protihrac.
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Ma to snad byt Irena, husa a soucasné nedosazitelny idol Dannyho
prebujelého erotického usilovani? Ma to snad byt Prema, ktery jediny od-
mitne vydat zbrané, je za to zalarovan, ale podari se mu prchnout a chova
se (spolu s Dannym) jako hrdina? M4 to byt Hrob, délnicky kluk, ktery
neohrozené bojuje a padne, kdyz jej predtim autor vylicil jako nebohého
hlupacka s modryma oc¢ima? Ma to byt nezretelnd masa lidi, vyvésuji-
cich a na obratku sundavajicich ¢eskoslovenské vlajky, nediferencovana
masa valici se ulicemi sem a tam, ttocici a pak zase zdéSené prchajici,
v podstaté zbabélé stado? V zivoté je preci vidy néjaky protihrac. Neni-li
v uméleckém dile, jde o lez falSujici pravdu zivota.

Chtél Skvorecky zesmésnit zivotni styl paska? Proé se tedy od nich
nedistancoval? Chtél poukazat na nebezpeci (i dnesni) tohoto morbidniho
rezidua mentalniho fasismu? AvsSak proc si sam vyrazel zbran z rukou ne-
toliko tim, Ze proti ,paskim® nepostavil jediného protihrace, ale hlavné tim,
ze je omlouva, ze sympatizuje s jejich célinovskym cynismem a nihilismem!

Ano, kazdy z téchto mladych zbabélct je rozmazleny cynik s nabo-
zenskymi zachvaty, predev§im pak Danny — ufiiukany hypochondr, sen-
timentalni i cynicky jedinacek pana rady, egoista, jehoz vSechno mysleni
a konani urcuje, s prominutim, jeho p#irozeni.

Autor mél vSechny predpoklady, aby z revolu¢ni historie téchto lid-
skych vypotku vytvoril satiru na né. Misto toho se snazi — dedikovdnim
knihy a poslednimi slovy romanu — presvédcit, ze tento pribéh osmi dnu,
psany ich-formou, je autobiografie, ¢ili nic nez pravda. Skute¢nost se vym-
kla z kyc¢li, kulha na obé nohy.

Nezabyvali bychom se tak obsirné timto pamfletem na skuteénost,
kdyby se v ném nepsalo o udalostech, jez jsou pro prevaznou vét§inu nas mi-
mo diskusi: o podpolni praci, o revoluci, o hrdinstvi a smrti tolika znamych
1 neznamych hrdint, o Rudé armadeé. Tady ovSem uz nejde jen o pravdu, ale
o soudnost a vkus. Skvorecky poklada za nutné, kdyz se z radia ozve hlas
zvéstujici prvni okamzik prichazejici svobody (pro koho, feknéte mi, to
nebyla povznasejici chvile!) vlozit Dannymu do ust slova ,uSimame” (str.
43) — rozuméj dobie: uz ji mame, totiz svobodu. To je, mirné receno, pliv-
nuti do tvare vSem tém, jejichz hroby jsou rozesety po celé nasi republice.

To uz neni jenom Dannyho bezcitnost, to uz ma co délat i s bezcit-
nosti autorovou. Nehanbi se sam pred sebou, kdyz Dannymu dovoli, aby
tekl o zidovské holcicce a o vSech jejich pribuznych, zZe byli poslani ,fran-
ko“ do plynu. A pokud pak jde o Rudou armadu, nevaha k jejimu ,vykres-
leni®, kdekoli se o ni ¢i o sovétskych zajatcich zmini, pouzit kdejakého slo-
va ze slovni zbrojnice Goebbelsovy. To uz nejde o nehordaznost. Dotykat
se hrubymi, urazlivymi slovy a odpornym ténem véci, které pro vSechny
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jsou takirka posvatné, to je hulvatstvi nejhrubsiho zrna. Tady nejde o nic
mensiho nez o marasmus. Anebo by snad nékdo chtél nezbytnost téchto
,delikatnosti®, posazenych védomé do takovychto souvislosti, omlouvat ¢i
vysvétlovat — fiktivnim bojem proti ,patetismu”?

Je smutno nad touto knihou, z niz to ani jednou nezableskne ,uh-
litskou virou®. Je smutno tim vice, ze tato kniha, napsana pred deseti
lety, je nyni drazdidlem pro snoby, jejichz chutové bunky jiz otupély a po-
trebuji pikantni vzpruhu.

A to jsme jesté nehovotili o jazyku Zbabélcti, z néhoz to vane zlato-
mladeznickou plesnivinou a dycha odvarem z americké soudobé literatury.

Talentovany autor vyrazil do boje — proti komu? — a prohral. Ne-
zminovali bychom se o této prohte, kdyby tento ,vS§ednodenismus“ — ko-
lik takovych uz jich literatura vidéla a zazila — nevyhovoval naladam ur-
Cité ¢asti nasi inteligence, kdyby se nevydaval a nebyl vydavan za uméni
moderni a soucasné, svou pravdou slouzici socialismu.

(1959)

CERVIVE OVOCE

Josef Rybak

Literarni noviny ptinesly ve svém letosnim prvnim c¢isle anketu, ve
které nékolik spisovatelt odpovida na otazku, ktera ¢eska nebo slovenska
kniha je nejvice zaujala a pro¢. Nékolik spisovatelt se tam také zminilo
o knize Josefa Skvoreckého Zbabélci.

Zaslouzily umélec Karel Novy tu o Skvoreckém napsal : ,Nadany au-
tor mi pripomina koté, sice uz znacné protrelé a chytré, ale nebezpecéné na-
padené prasivinou. Méa-li byt zachovano p¥i zivoté, ucinte, co redakéni rada
Cs. spisovatele opomenula udélat: doneste je ihned k zvérolékaii.“ Naproti
tomu Karel Ptaénik ¥adi prvotinu Skvoreckého k nové knize Otéenaskové
a ke knizkam Lustigovym a jako v téchto knizkach i v ni vidi ,soucasnost
nevymyslenou, nevykonstruovanou, neschematickou a objevnou®.
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Kdo knihu ¢etl, odpovi si snadno na otazku, kdo z téchto dvou autoru
ma pravdu. Objevnd, neschematicka a nevymyslena kniha je vzdy udalosti na-
$eho knizniho trhu. Ale je objevnosti vidénou mladyma oc¢ima to, co umélecky
vyvoj odhodil uz kdysi stranou jako na efekt vypocitanou efemérni zalezitost,
ktera je nova a moderni jako napi. plnovous nasich dvacetiletych mladiku.

Pamatujeme nemaélo takovych objevnych knih, po kterych se slehla
zem. Napriklad v tricatych letech, kdy se prihlasila u nas Marie Majero-
va se svou Sirénou, Marie Pujmanova s Lidmi na kriZovatce, Jilemnic-
ky s Kompasem v nas, kdy nas vzrusovaly knihy Aragonovy, Dreisera,
Passose, Martina Rogera du Garda nebo knihy sovétskych autord, vysla
s vyloucenim verejnosti také jedna ,objevna kniha“, Smrt na dvér od F.
L. Célina. Prestoze v ivodnim slové bylo psano, Ze jde o literarni udalost
mimotradného vyznamu, o knihu pravdivou a krvavé upfimnou, burzoaz-
ni nakladatel si ji netroufal vydat jinak nez pro subskribenty. Cesta do
hlubin noci od téhoz autora byla proti ni neSkodné ¢teni pro lyceistky.

Tenhleten Céline daleko vic neZz soucasni americti autori, jejichz
styl Skvorecky s virtuozitou napodobuje, by mohl byt otcem tohoto auto-
ra. I jemu chybi vkus a stud, i tady ta upfimnost, s jakou se zpovida ro-
manovy hrdina, odhaluje i kus vlastni mentality samého autora, zna¢nou
otrlost, cynismus a intelektualstinu literata, ktery vysvléka donaha nejen
své postavy, ale i sebe.

Zbabélci zachycuji osudy skupiny maloméstskych ,pasku“ ve dnech
kvétnové revoluce 1945, v cele s hlavni postavou Dannym, jehoZz Zivotni
obzor se to¢i kolem dzZezu a holek. Tento Danny se nejprve mota se svymi
prateli v kvétnovych dnech, je zatahovan do maloméstacké frasky mistni
smetanky, ktera tu déla prevrat, kdyz uz si mysli, Ze tim nic neriskuje,
ale kdyz pres mésto tahnou esesaci, tak se zbabéle ztraci, a tito paskové
se stavaji skuteénymi ,hrdiny“ protinacistického odporu. Odstreli kulome-
tem nacisticky tank a buhvi, co by jesté nedokazali, kdyby do boje neza-
sahli ,Rusaci“. Po vzoru roméanovych nebo filmovych hrdint z Divokého
zapadu nestoji vS§ak paskové o pocty a slavu a anonymné se opét ztraceji
v Ffadach mistnich obyvatel.

Tady mas, ¢tenari, tu ,nekompromisni, odvaznou, neschematickou
a objevnou soucasnost®, jejimiz nositeli jsou dvacetileti prislusnici zlaté
mladeze, kteti sice mluvi jako otrli chlapi, ale zaroven se dovedou i zpu-
sobné pred spanim modlit k Panence Marii.

Kniha Skvoreckého by mohla byt zrcadlem maloméstacké ubohos-
ti, kdyby autortv svétovy nazor i pohled na skute¢nost neurcoval hrdina
knihy, cynicky pasek. Ale vidis, jak se autor v tomto moralnim marastu
koch4, jak si v tom libuje a jak laskyplné se zhlizi ve svych postavach
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jako jeden z nich. Oc¢ima téchto pasku jsou tu vidéni i sovétsti vojaci jako
,negramotni Rusaci®, hluboko pod dusevni urovni Dannyho:

»,Nemél jsem nic proti komunismu. Nemél jsem nic proti ni¢emu, do-
kud jsem mohl hrat v dzezu na saxofon a divat se na holky. Vidél jsem,
ze v téchto lidech, co sedi na bryckach, a v téch, co ted za¢nou zakladat
stranu a studovat Marxe a Engelse a Lenina a to v§echno, je hlad. Prah-
li po védéni. Znal jsem je uz z tovarny, z debat na zachodé, napinaly je
moje kecy o sluneéni soustavé a o galaxiich a o Apollinairovi a americ-
kych déjinach. Byl v nich hlad po vécech, kterymi ja byl prejedeny.”

Takovych podobnych pasazi, davajicich priachod ,filozofii“ paskovstvi,
by se dalo citovat nemalo. A ty, ¢tenari, si o tom mysli své. Jsi-li socialista,
nemusis se tajit odporem, je-li ti tato filozofie blizka, tak si to pochvaluj.

Skvorecky se v této knize ukazal jako cynicky fotograf, kterému ne-
jsou svaté ani véci, z kterych se zrodila svoboda lidu. Je origindlni v tom,
ze se mu podarilo vykreslit vlastni moralni charakter autora tak nizko
jako dosud nikomu. Jeho Zbabélci jsou originalni v tom smyslu, ze nemaji
nic spoleéného s proudem nasi socialistické literatury, které jde o vic nez
podavat ,zpovédi paska“: o vychovu socialistického ¢lovéka. A z toho ne-
slevi nic pres vSechny snobské literarni maody.

(1959)

ZBABELCI

Pavel Berka

Koncem roku 1958 vysel v Praze — v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel — roman Josefa Skvoreckého Zbabélci. Je to brilantni kniha
— jak i rezimni kritika rozpoznala — psana se zruc¢nosti americkych no-
velisti. Nas zaujala predevsim tim, ze v Cechach se objevil talent, ktery
s uzasnou dovednosti vykreslil podobu téch, jimz se na Zapadé rika the
beat generation, a téch, jimz lze u nas Fici: generace, které jiz odzvonilo.
Kdyby mél Skvorecky moznost rozvinout své spisovatelské nadani, stal
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by se z ného druhy Osborne. Zatim bohuZzel se na autora sype hnév hrad-
nich panos§t: je zvan prasivym kotétem a tvircem burzoazniho hnusu.

Zbabélci popisuji osm dni konce druhé svétové valky oCima ,zlaté
mladeze“ vychodoceského malomésta. Vypukava prazska kvétnova revo-
luce, o jejiz zbytecnosti jsou lidé vesmés presvédcéeni, a dva mladici o ni
debatuji: ,Poslouchals Prahu? — Jo. — A cos tomu rikal? — No, to je zradlo.
— Ze? To, ¢ede, neméli nikde, ani ve Varsavé, ani v Pa¥izi — aby si vysilali
revoluci rozhlasem...“ Tato neuctivost k revoluci, kterou rezim poklada za
nedotknutelnou, je jen jednim z projevi neuctivosti k jinym ,tisiciletym
hodnotam®. Pravi spisovatel o prichodu ruské fronty: ,VSichni se chys-
tali, rodinky s dceruskama, aby zalezli do sklepu a prezili to. Méli stej-
né v hlavach vselijaké predstavy. O Rusacich a znasilnovani a tak.” Na
jiném misté naleznou mladici mrtvého sovétského vojina, v jehoz kapse
jsou hodinky a plnici tuzka. Bavi se o tom, zda je pravda, Ze sovétcici
kradou civilistim hodinky. A ke konci knihy, kdy mistni maloméstské
veli¢iny zdravi Rudou armadu na nameésti, je tato pasaz: ,At Zije svobod-
na Ceskoslovenskéa republika! — Ozval se divoky potlesk. Prudivy vsak
pockal a pak zvolal: At Zije prezident Bene$s a marsal Stalin! Potlesk tr-
val jesté déle. Kdyz se uklidnil, nasadil Prudivy nejvyssi ton a zavval: At
zije mas velky slovansky spojenec Eseseser! — Jen se neposer, rekl Haryk
tlumené za mnou, ty pupkoune pupkounovici...

Ac¢ rezimni kritika vytyka autorovi, Ze v knize idealizuje pasky, jsou
to nepochybné tyto pasaze, jez ji vyvadéji z miry. Podobné jako Boris Pas-
ternak v Doktoru Zivagovi i Skvorecky nechava romanové postavy zcela
volné vyjadtovat jejich nazory. Tak nap¥iklad hlavni hrdina knihy Danny
takto rozjima nad zebrinaky vezoucimi Rudou armadu: ,Tohle v§echno
se hnalo mimo mé a ja byl pro to ztracen. Védél jsem, Ze je budou vitat
a tecénit a ze lidé budou nadseni do komunismu a ja ze budu loajalni. Ne-
mél jsem nic proti komunismu. Nemél jsem nic proti nicemu, dokud jsem
moh hrat v jazzu na saxofon a divat se na holky. Védél jsem, ze v téchhle
lidech, co sedi na bryckach, co ted zacnou zakladat stranu a studovat
Marxe a Engelse a Lenina a to vSechno, je hlad. Prahli po védéni. Znal
jsem je uz z tovarny, z debat na zachodé, napinaly je moje kecy o slunec-
ni soustavé a o galaxiich a o Apollinairovi a americkych déjinach. Byl
v nich hlad po vécech, kterymi ja byl prejedeny. Ve mné bylo néco jiného.
Minulost a predkové a samoziejma gramotnost uz po mnoho generaci a cel-
kem pohodli a luxus. Bylo to zajimavé, ¢ist o nich. O hladu po vzdélani
a o boji za lepsi zivot. Nakonec to bylo jen zajimavé a bylo to mimo. Ja
mél vzdélani a vSichni je tu méli, a pohodli a civilizaci. Koneckonct vzdé-
lani bylo jen dilezita samoziejmost jako tieba Zeleznice a aspirin...”
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A nad bryckami s rudoarméjci vede Danny takovyto rozhovor s ang-
lickymi zajatci (zc¢asti je psan v anglictiné). ,They look wild, tekl Siddell.
They do, rekl jsem. Tell me, Danny, ekl Siddell, jste rad, ze tu jsou Ruso-
vé, nebo byste mél radsi Anglicany? To vite, Zze bych mél radsi Angli¢any,
rekl jsem, ale najednou jsem nevédél, jak byl Biah nade mnou, najednou
jsem nevédél. Ale oni jsou tu. To se neda zménit, fekl jsem. I guess you‘re
right. It can‘t be changed, tekl Siddell.”

Skvorecky podal profil mladych lidi — ktefi byli nekomunisty, pro-
toze nebyli ni¢im. Profil individualistt pohrdajicich politikou. Z cyniku se
stavaji hrdinové, kdyz jde do tuhého, pomohou Rustim v boji s Némci, uda-
ji vSak falesna jména, kdyz si je zapisuji pro vyznamendani. Nestoji o né.
Jakmile je po vSem, odchazeji do svého Zzivota, plného apatie k ,velkym
idejim“. Tyto charaktery vystihl autor mistrovsky a netendenc¢né, i kdyz
pasky ironizuje. Ale na druhé strané se s nimi nevyporadava, kniha tyto
mladé cyniky nepredéla v nadsené ,budovatele socialismu®. Zastavaji tim,
¢im byli — the beat generation.

Stejné znamenita je charakteristika generace, které odzvonilo: vlas-
teneckym maloméstaktum, kteti si v kritickych dobach groteskné hrali
na vojacky. Pani reditelé a obstarozni bratii dastojnici, zalostné ztraceni
v neredalném svété, nechdpajici, o¢ kolem nich jde, selhavajici, kdyz jde do
tuhého. Vétsi ¢ast knihy je vlastné pronikavou kritikou tohoto huravlaste-
nectvi. Ctenaf se pFitom citi nesvij: pFili§ dobfe totiz poznava, ze na tyto
vlastnosti zasla také ceskoslovenska demokracie, kdyz o t¥i léta pozdéji slo
o vSechno. Jestlize nékoho jesté zajima analyza Unora 1948 a proé se to
vSechno stalo, necht si precte Zbabélce. Leccos se tam dovi.

(1959)

PROBLEM MLADEZE

Ferdinand Peroutka

Chéapeme rozpaky, s nimiz komunistickd literatura prijala roman
Zbabélci Josefa Skvoreckého, tohoto jednoho ,zlého®, kdyz tolik hodnych,
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osvédcéenych, poslusnych spisovatelt selhalo. Chapeme také rozhodnost,
s niz pozdsji Skvoreckého vypudila ze svych fad. V ¢em je Skvorecky ne-
bezpecény: ne v tom, ze by nékoho premluvil, aby prijal jeho nazory; sam
o svych nazorech nema velké minéni. Ale Zivotnost jeho knihy odsunuje
do pozadi rezimni literaturu jako stoh pouhého Susticiho papiru. Je to
po umélecké strance bezdéka obzaloba umeélosti a nepravdivosti socialis-
tického realismu. Skvorecky jisté je realista. Jeho kniha je jakasi pomsta
za to, ze vlada falesné uziva slova realismus.

Zapisnik psal o Zbabélcich jiz dvakrate. Pro¢ se vracime k tomu-
to roméanu? Kniha Skvoreckého sotva je poucenim pro &lovéka, ktery si
chce vytribit své nazory, ale jisté je poucenim pro spisovatele. Ten prival
nefalSovaného, nedekorovaného, nevymysleného Zivota, ktery se na nas
vyhrnul z knihy Skvoreckého, musi ptisobit jako vyzva na kazdého, kdo
ma v sobé spisovatelsky instinkt.

Domnivame se, ze v Ceské literatuie konec¢né vyslo umélecky zralé
dilo. Nejenze cela okolni komunisticka literatura proti tomu vypada jako
domek z lepenky. Skvorecky patrné piSe i lépe, nez se v Cechach psaly
romany pired komunismem. Na jeho realismu, intimni znalosti a nekom-
promisni uptimnosti bylo by mozno zalozit novou tradici ceské literatury.
Ale je tieba zase se dotknout zemé. Musime dodat: Skvorecky intimné
znd, snad ani nechtél znat vice, jen jeden kousek zivota. Jeho kniha nas
uvadi pfimo doprostied problému mladeze.

F. X. Salda napsal o Janu Nerudovi, ze ,vzal slova z ulice, nemyta
a necCesand, jak je nalezl“. Ale nemytost a necesanost Nerudovych slov je
nic proti nemytosti a necesanosti slov, jakych uziva Josef Skvorecky ve
své knize Zbabélci. Jesté nikdy cesky spisovatel nedovolil si mluvit tak ob-
scénné. Kniha zac¢ina tim, ze nékolik paskt sedi v hospodé a mluvi sprosté
o vSech moznych vécech. Také jejich pocity a nazory jsou nemyté a nece-
sané, cynické, neupravené pro citlivé ¢tenare. A kdyz jsem precetl dvacet
stranek, zdalo se mi, Ze jsem dojat. Chtél jsem védét, jestli se nemylim,
a ptal jsem se jinych. Jeden mlady muz rekl: ,Kdyz jsem docital, mél jsem
slzy v o¢ich.“ Mlada Zena fekla o Dannym, tomto tak nehrdinském hrdino-
vi knihy: ,Mam o néj starost, jako kdyby to byl m®j syn.“ Jina rekla: ,Je to
muj kamarad.” Ma tedy autor tu pozoruhodnou vlastnost, ze néco zasadné
odpuzujiciho dovede ucinit blizkym a milym. Po dvaceti strankach také
sprosta slova néjak prestavaji pusobit sprosté. Podstatou sprostoty pravdeé-
podobné je umysl mluvit sprosté. Ale ti hosi asi nemaji takovy tmysl: je to
pro né jen zpusob, jakym se ve svém prostiedi naucili vyjadiovat.

Snad ani neni snadno pro ¢lovéka, ktery se poklada za odpovédné-
ho, byt spravedlivy k této knize. Musime byt tak uptimni, jako je pan
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Skvorecky. Je to protikulturni, protispole¢enskd, sobeckd, anarchisticka
kniha. Nechava jedinou cestu otevienou: k holkam a jazzu. Ideové neni pro
nic a proti nicemu. Ale kdyz jsme vycCerpali vSechny spolecenské namitky,
jedna véc zlstava pro toho, kdo ma pro to dost citlivosti: je to znameni-
ta literatura, vyteény autor, ktery popisuje nevyteéné pocity a myslenky.
Z &isté literarniho hlediska je to nejsilngjsi kniha, jaka vysla v Cechéch za
poslednich dvacet let. To asi musi Fici literarni kritik, ktery se neuchyluje
od své povinnosti.

Kniha je zatiZena cynismem na kazdé strance. A kdyz se ¢lovék tim
v§im probrouzdal, zistava dojem, Ze je to néjakym zplsobem nevinna kni-
ha. Po jedné strance nejvice provinild, po druhé jedna z nejnevinnéjSich,
jaké byly napsany. Komunisticka kritika rekla, ze autor chce byt soudcem
nad ostatnimi nebo vzorem pro né. Je to nejvétsi nepravda, jaka muze
byt vyslovena o této knize. Autor tak malo soudi, jako ten, kdo prisel se
vyzpovidat. Popisuje urcité udobi svého Zivota, své mladi, a je-li vkusno
tak Tici, je spiSe jako pes, ktery nastrkuje poranénou nohu, abychom mu
ji prohlidli. Jestlize néco chce Fici ¢tenaitum, je to asi toto: takovy jsem
byl, tak jsem citil a jednal, co s tim, prosim vas? Jen zcela necitlivy kritik
muze nepocitit, Ze tato dusSe vlastné touzi po radé — je-li kdo, aby ji dal.
Malokdy nékdo tak ochotné jako on priznava svou nedokonalost. Komu-
nisticti kritikové myslili, Ze se poklada za dokonalého. Malokdy nékdo tak
Zivé popsal svlj vnit¥ni zmatek a nejistotu. Vladni kritikové usoudili, ze
ma pevné reakcionatrské nazory. Nakonec popisuje svtj pocit, Ze mladi mu
zmizelo, ze jeho svét explodoval, roztiistil se a zmizel, ze se ocitl na pra-
hu spolecenského a psychologického neznama, a ze ptijde btthvico, mimo
néj i v ném. Vladni kritika usoudila, Zze nakonec se zatvrdil proti vladeé.
Od dob Karla Hynka Machy v ¢eské literatuie se vraci motiv ztraceného
mladi, onen ,vecerni jako maj ve liné pustych skal®. Kdezto Macha napsal
baseti, pan Skvorecky o tom napsal knihu v préze, ve které neni ani jedno
vzneSené slovo, ale mnoho hrubych. Ale neklamte se: na dné té knihy je
mnoho lyrismu, zasypaného, naprosto nezvykle podaného, ale prece lyris-
mu. Je to poeta, ktery ucinil vSechno, aby nevypadal jako poeta. Mladi
lidé, kteti byli tou knihou dojati, nedaji se koupit za tu pouhou zajimavost,
Ze autor uziva sprostych slov. Musi to byt néco, co odpovida situaci jejich
vlastniho srdce. Snad je to onen druh lyrismu, na ktery myslil Goethe,
kdyz tekl, zZe lyrika je neteseny konflikt.

Skvorecky neni éesky problém. Patii k tomu irokému a nediscipli-
novanému hnuti mladeze, ktera po celém svété nyni si preje spise vyjadrit
své pocity neZ prevzit za néco odpovédnost. Skvoreckého hlavni postava
Danny vasnivé miluje jazz a také v tom véru neni osamocen. Z Japonska
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a Ruska také se ozyvaji zvuky jazzu, ktery néjak stal se hymnou této
mléadeze. Jazzem, beze slov, jen tony, mladez néjak vyjadiuje své pozadav-
ky na zivot. Jesté nepovazuje za svou povinnost ujasnit si city: vyjadiuje
je, jak prichazeji. Je to duch dvacatého stoleti, ktery vane pres vSechny
zemé. V komunistickych zemich o nic mladez snad nebojovala vytrvaleji
nez o pravo na jazz. Cim tak p¥itahuje jazz tuto generaci? Snad tim, Ze
neres$i, nybrz vyjadiuje, a mladez si predevsim preje byt vyjadrena. Snad
tim, ze nehldsa ideje, a mladez se citi zklaméana ideologiemi. Zatim, nez
na sebe vezmeme tihu, kterou ted nesou jini, zatim hrajme jazz.

Kniha pusobi dojmem nevinnosti také proto, ze je v ni patrné néco
z oné Ceské mirnosti, s niz tento narod obycejné se blizil ke vSem pro-
blémtm. Pan Skvorecky svobodné vyjadiuje stavy mysli a smysld, které
uz Casto byly vyjadieny v moderni svétové literature, ale jeho ceska ori-
ginalita je v tom, Ze je vyjadfuje bez zurivosti, ekli bychom, ze tichym
hlasem, bez pirehanéni, skoro melodicky, a do jeho pociti zaplete se nékdy
1 néco, co se podoba néznosti, napriklad kdyz se objevi jeho maminka.
Blizko mésta, které popisuje, je Babi¢¢ino udoli, ono staré sidlo ¢eské néz-
nosti, a zda se, Ze to na ného nezulstalo bez vlivu. Bylo feceno, Ze piSe jako
francouzsky Céline, onen piedvaleény monument hnusu. Ale ve Skvorec-
kém vibec neni ona ,radost smrdét®, kterou mél Céline. Ani ona radost
ranit a provokovat, kterou vynika anglicka ,hnéviva®, a jesté vice americ-
ka ,bita“ generace, jak se samy nazyvaji. Spise, rekli bychom, pat¥i k roz-
pacité ceské generaci. Neni v ném goticka spletitost Faulknerova, v niz
svét ztraci tvar. Na to je prilis Cesky realisticky a zretelny. Ani v ném
neni ona pedanti¢nost, s niz Emil Zola si do zapisniku zapisoval v§echny
hrizy a nemoci a zapachy kolem sebe. Na to je ptili§ melancholicky.

Jeho uprimnost ma nasledky: co napiSe, je zivé v kazdé vété. Je
to, jako kdyby pod nasi dlani se hybalo néco mladého, Zivého a teplého.
Pokud vérohodnosti se tyka, ¢tenat s nim bez protestd proziva kazdou
scénu a vzdava se mu; nikdy nema pocit, ze autor ho chce oklamat a ze
mu predklada vykonstruovanou povidku. Proti v§em ostatnim literarnim
teoriim on ma tu teorii, kterou vyjadril, uz nevim kdo, Flaubert nebo
Maupassant: roman je zrcadlo, které se nosi podél cesty.

Komunistiéti kritikové &etli knihu pana Skvoreckého bez pochopeni,
nebo spise bez vile pochopit. Zaujali k panu Skvoreckému takovy postoj,
jako by jeho imyslem bylo byvalo napsat stézejni filozofické dilo o ¢lovéku,
jako by chtél stanovit pravidla pro vsechny lidi a vSem ukladal povinnost
byt takovi, jaky je jeho jednadvacetilety Danny. To neni pravda. Na to ten-
to autor je prilis mladicky subjektivisticky, sobecky, lyricky a také prili§
lhostejny k ostatnim. Je na to také prilis dobry spisovatel. Pres vSechny
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teorie, které mohou byt vymysleny, spisovatel vzdy se zabyva konkrétnim
¢lovékem, jednim zivotnim pribéhem. Také zadny malit jesté nevymaloval
lidstvo, vzdy jen jedno télo nebo nékolik t&l. Skvorecky v knize Zbabélci
neli¢i nic jiného nez specificky stav jednoho mladi, které ostatné, jak autor
sam vi, uz skoncéilo a musi ustoupit néjakému jinému, dosud nezndmému
stavu. ,Vzlykal jsem nad tim ¢asem mladi, ktery navzdy skoncil,” pravi se
na konci knihy. ,Pro mé jsou marné vSechny revoluce, ne pro lidi vubec,
ale pro mé, protoze jsem ztraceny a nebudu mit Irenu,” pravi se dale. Neni
to tedy pokus o predpis, jak vSichni lidé maji citit, nybrz podrobny popis,
jak jeden mlady clovék citil. Mohli bychom Fici, co je nam do toho — jako
on zcela ziejmé tika: co je mné do vas. Ale nefekneme to, ponévadz nas
dojal. Jesté nad kazdou lyrikou nékdo mohl Fici: co je mné do toho.

Pan Skvorecky je velmi moderni také v tom, ze v opaku k staré
racionalistické psychologii skoro fanaticky odpira vérit ve stalost pociti.
Kazdy Dannyho pocit ma dvé stranky, dva okraje, dvé moznosti, a Dan-
nyho mysl se kmitd mezi ano a ne. Kazdy pocit se muze zménit ve svij
opak v pristi minuté. Autor ni¢im nas tolik nepohostil jako Irenou. Je
to nejvétsi problém v zivoté Dannyho. Ale co vlastné citi Danny k Irené?
Jednou: miluji ji — podruhé: nemiluji ji. Jednou: je to vyjimecéna bytost
— podruhé: vSechny holky jsou jako ona. Bylo by dobre si ji vzit — ale
vlastné by to bylo lepsi bez ni. Toto ano a ne se opakuje i pti vSech jinych
prilezitostech. Na jednom misté pravi Danny: ,K ¢emu délat hrdinu. Ale
k ¢emu ho vlastné nedélat.” Jinde: ten chlap ma pravdu, ale mozna, Ze
nema. Jinde: litoval jsem ji, ale ne moc. Tak nas pan Skvorecky zavadi do
této situace: jedina skutecnost, jedina pravda jsou pocity; ale tyto pocity
jsou oviem nestéalé, vrtkavé. Ctenai se esteticky tési z této hry svétla
a stinu, ale pak se mu, vedle toho, zachce zit v pevné&jSim svéteé.

Nemylim-li se, pan Skvorecky se dovolava prava mladi na nehoto-
vost a nejistotu a neodpovédnost. Je to skuteéné, asi biologické pravo, a at
bychom je uznali, nebo neuznali, mladi si v Zivoté toto pravo vzdy vezme.
Dannymu bylo jedenadvacet let. Ale Ctyricetileti a starsi mladici kolem
néas jsou nechutni. Jesté vzdy po kazdém kvétnu prisel srpen, a jesté vidy
po kazdém srpnu listopad. Ani Dannymu, ani panu Skvoreckému, coZ je
nepochybné totéz, uz neni jedenadvacet let. Kdyz od literarnich problému
postoupime k problému mladeze, co nam zbyva jiného nez tici, ze mla-
di nemtize byt trvaly program? Kniha pana Skvoreckého méla viechno
umeélecké pravo ohradit se, zatvrdit se v prikopech mladi. To ji dalo jeji
pozoruhodnou silu. Ale nékteré zjevy v mladezi po celém svété nuti za-
byvat se mladezi jako spoleGenskym problémem. VSechno potéseni, které
jsme méli z knihy pana Skvoreckého, nemize zabranit, abychom se ptali:
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co pak, kdyz ¢lovék prestane byt mlady? Pan Skvorecky, jak jeho kniha
ukazuje, patiil k mladi s tymz fanatismem, s nimz jini pat¥i k politické
strané. Nechtél pripustit nic jiného nez byt mlady, at to znamena cokoli.
Po té strance jeho kniha neni mostem k budoucnosti, ktera ¢eka kazdé-
ho mladika, a neméa socidlni zavaznosti, ani pravdépodobné neni dobrou
pFipravou na zivot. Pan Skvorecky tak horlivé péstoval ,sladky zmatek
mladi®, ze pak prestup do Zivota odpovédného je pro néj prilis velky skok.
MIAadi neni jediny stav ¢lovéka, a pojem c¢lovéka nemuze byt tak nesmiri-
telné rozkouskovan na clovéka mladého a starsiho.

Lyrik, jimz pan Skvorecky jisté také je, mize se na nds podivat
opovrzlivé a ¥ici, ze lyrikovi neni nic do toho, jestlize mlady ¢lovék pii-
chazi do zivota neptipraven. Ovsem. Nepolemizujeme s lyrikem. Ale jako
nad kazdou vaznou knihou myslime na celkovou lidskou situaci, ve které
mladi neni vééné. VsSichni se nemohou zabit, kdyz jim prestane byt je-
denadvacet let. Snad mohou, ale nedélaji to. Po periodé pouhého konzu-
mentstvi Zivota prichazi perioda tvorby zivota. Nejen sex, také tvorba je
lidsky impuls. Ov§em hrdina knihy Skvoreckého Danny na konci knihy,
kdyz se s nim lou¢ime, ma dojem, ze mnoho toho nenatvori. Valka konci,
lidstvo se vyhrnulo do ulic, je strileni a kiik, velké socialni sily, silnéjsi
nez jedinec, se ujimaji vedeni. Danny citi, Zze se v tom muze ztratit. Ony
velké sily se chystaji mu poroucet, budou jim smykat, dokonale znic¢i jeho
pravo na subjektivismus, dobry i Spatny.

Dnesni mladez nékdy ponékud teoretizuje. Osborne, vudce anglické
mladé ,hnévivé generace®, napsal v predmluvé k jedné své divadelni hre:
takovi jsme, takové je mladi; kdo s tim nesouhlasi, mél by nepiekazet
a védét, ze jeho Cas preSel. Ale ¢as ubiha také pro Osborna. Brzy se za-
¢ne stavat nechutnym jako véény mladik — jestlize se jinak nerozmysli.
A my nemizeme navidy usednout k nohdam pana Skvoreckého za to, ze
napsal umeélecky vyteénou knihu.

Komunisticka vlada zakéazala jeho knihu, ale demokraté by se pa-
trné mylili, kdyby ho ihned chtéli pFivinout na sva prsa jako bojovnika
proti komunismu. Tak jednoduché véci u této generace nejsou. Skvorecké-
ho Danny nezatajil nic z toho, co citil, kdyz se hrnula vlada komunismu.
Toto rekl: ja vim, Ze budu pasivni, jen kdyz mne nechaji hrat jazz a divat
se na holky; ,prijimam vsSechno, cokoli prijde, protoze nemohu nic délat®.
Je z té generace, kterou muze znudit vSechno najednou: komunismus
a demokracie, socialismus a kapitalismus, nabozenstvi a nenaboZenstvi,
mravnost 1 nemravnost. Danny, tolik o ném vime, neptujde se dobrovolné
zapsat do zadného seznamu, nebude se uchazet o Zadnou legitimaci. Cho-
va se tak, jako by uz prozil vSechna zklamani svéta. Je v povaze pana
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Skvoreckého, ze ke kazdé jizlivosti p¥ida trochu dobromyslnosti a humor
zmékcuje ostré linie karikatury. Ale presto demokrati¢ti viadcové revo-
otazku, ¢i je to vina, zda jejich, nebo autorova, ktery je nechape. Patrné
jejich. Je v nich ve velkém zmatku zaroven strach i predstirani odvahy
a Danny citi, ze nevedou vazny boj a stale se ohlizi, kde je dira pro uték.
Kdyz zacalo st¥ileni, pan plukovnik Cemelik nebyl ranén kulkou, nybrz
mrtvici. Citime, ze v Zadném p¥ipadé pan Skvorecky nebude chtit posta-
vit se pod vedeni téchto muzl, a ani mu to nemuZeme vycitat, jestlize
skutecné jsou takovi, jak je vylicil.

Ale ani na Zadné jiné strané nevidi nic lepsiho, Zadna ideologie ho
nepritahuje. Kdyz ideologie padly, zbyva jazz a jeho tony. Je to generace,
ktera se zda byt unavena rozumem a jeho dosud marnymi pokusy. Je
to snad, nejen v Cechach, ale i jinde na svété, prvni neideologicka, ba
protiideologicka generace. Jestlize se viubec shromazduje, tedy jen proto,
aby se utvrdila v odhodlani, Ze se neda vést ideami a Ze se neda zaradit
do zadné kategorie, ani do kategorie ,Vlastenec”. Danny délal vlastenec-
ké Ciny, ale citil nechut k tomu, aby to bylo nazvano vlastenectvim. Kdyz
vedle ného padl v boji stateény, hodny, ¢estny muz, takové byly city Dan-
nyho: ,Nechtélo se mi o ném ftici, tfeba jen v duchu: vlastenec. To si
nezaslouzil. Vlastenci byli pan Jungwirth a Machaéek a Kaldoun a ti.
Meli na to patent, a docela jsem jim to schvaloval. Ale Hrob byl néco lep-
§iho.” Kdyz ptrihlédneme blize, vidime, Ze tu neni konec veskeré nadéje
v tuto generaci: Danny nenavidi jméno, ne véc. Neciti, ze je Spatno byt
vlastencem, nybrz jen, Ze neni velka cest byt tak pojmenovan, ponévadz
to slovo bylo pospinéno politickymi kariéristy. Velka slova se zprotivila,
kdyz casto byla brana nadarmo. I kdyz chceme, aby dale trvaly velké véci,
nemuzeme brat v ochranu oSumeél4, otriskand velka slova.

Myslim na knihu, ktera pred déle nez deseti lety vysla v Ameri-
ce. Autor se jmenuje Salinger. Vyli¢il v ni pocity Sestnactiletého hocha,
ktery poprvé blize poznava zivot. Obé knihy, Salingerova i Skvoreckého,
maji tolik spole¢ného, Ze je ihned jasno, Ze autori patii ke stejné generaci.
Obéma je spoleény tyz neduvérivy pohled, zkoumajici, zda starsi lidé ziji
podle toho, co hlasaji, a je jim spolecna i ztajend néznost, pripravena se
projevit, jakmile véci budou v poradku. Obé tyto knihy jsou nepohodlné
pro starsi generaci, ponévadz je tu prohlizena jako pod mikroskopem. Jed-
na moralita vychazi z autort této generace, i kdyz oni kazdou minutu
jsou pohotovi mluvit nemoralné: moralita uptimnosti. Maji ten originalni
a kriticky pohled na véci, jaky mivaji mladi lidé, nez jim bylo feceno, jak
se na véci divat. Divaji se pod nalepku, ktera byla ptrilepena na véci a na
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lidi. Je v obou téch knihach velky potencial dobra, ale cesta k nému musi
byt teprve oteviena. Jisto je, Zze nebude oteviena tim, kdo tuto generaci
zahrne frazemi. K Dannymu nelze mluvit tak, jak k nému teénili dr. Bo-
hadlo a dr. Sabata. Je to podivné vyspéla a zkuSena mlada generace, kte-
ra nyni se hybe na vSech stranach svéta. Néjak, snad diive, nez je slusno,
poznala skuteCnosti zZivota, a starsi generace je v ustavicném nebezpeci,
ze se svym kazanim bude v jejich o¢ich vypadat naivné nebo neuprimné.
Ve svété nyni demokracie a komunismus se potykaji, a ¢ast mlade-
Ze ziejmé sedi se zalozenyma rukama a nasloucha saxofonu. Zda se, ze
ani demokracie, ani komunismus nedostane tuto mladez zcela snadno na
svou stranu. Ona klade své vlastni podminky, z nichz hlavni je upfimnost,
a nemuze byt premluvena, nybrz jen presvédéena. Zkouma zase jednou
vSechny véci od zakladu. Hlavni véc, kterou nutno o ni védét, je to, ze
nikdo u ni nepochodi s neuptimnosti a pouhou rétorikou. Ani nemam
chut toho ptili§ litovat. Nutnost stdle se vyrovnavat s realismem a na-
ro¢nou, smélou upfimnosti téchto mladych lidi mize mit ocistujici ucinek
na starsi generaci, mize vSechny donutit, aby za slovem vzdy dodali véc.
Ani demokracie nema tuto ¢ast mladeze jeSté za sebou. Musi ji teprve
ziskat — za vSech jejich vlastnich podminek.
(1959)

ZBABELCI PO SESTI LETECH

Josef Vohryzek

Roman Zbabélci je prvotina. Piesto je uz tady mozno o Josefu Skvo-
reckém Fici, Ze je ,zaujaty pro svidj zpusob®. A ma svij zpusob. Kazdy po-
stfehne hned na prvni pohled, Ze pouziva nékterych stylovych prostredku
americkych prozaiki, zvlast Hemingwaye. P¥itom je Skvorecky naprosto
svuj. Jeho prostredi, jeho typy, jeho vidéni jsou protichidné tomu, co zname
z Hemingwaye. A hlavné jeho téma je jiné, Hemingway neustdle vyhleda-
véa silného ¢lovéka, kterého spoleénost drti pravé proto, ze je silny, a shle-
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dava ho silnym pravé proto, Ze obstoji ve chvili, kdy je drcen. Skvoreckého
téma je ,mensi“, méné hrdinské a méné patetické.

Tento roman zachycuje v osmi kapitolach osm dni kvétnové revo-
luce. Je to osm dni prevratnych udalosti, a zaroven osm dni primeérné
kazdodennosti.

Prevratné spolecenské udalosti jsou vzdy prehlidkou nahromadé-
nych rozpora a sil, jez se zadrhly v jednom uzlu a projevily svou podstatu
v jediném néporu, ktery naraz strhava rousku z toho, co dlouho ztstava
skryto. O prumérné kazdodennosti bylo ne zcela pravem feceno, ze se
v ni veliké spolecenské rozpory otupuji, Ze je ,mrtvym rezultatem spo-
lecenského vyvojového procesu®. Tyto dvé protichtidné polohy tvori vsak
osnovu Skvoreckého romanu a jejich konfrontace je principem celé jeho
myslenkové koncepce. Lidé tu nehodnoti udalosti z kvétna roku 1945, ale
tyto udalosti hodnoti je samy. Tento moment je ovSem v té nebo oné mire
prubéh véci si vidy — jednou vice, jednou méné — podiizuje prubéh lid-
ského jednéani. U Skvoreckého je viak tento zietel zdiraznén jeho galerii
typu, které si ovSsem spisovatel jeho naturelu nedovoli, ale které jsou mu
urceny jeho empirii.

Skvorecky zachytil prabéh kvétnovych udalosti v ¢eském malomés-
té. Prvni dny je vedeni v rukou mistni honorace, ktera déla ,revoluci® zpu-
sobem sobé vlastnim. ,Mnoho lidi mélo zdjem o revoluci. A mnoho panu
meélo na ni zdjem. A mnoho pand se potfebovalo ocistit. Revoluce byla
moc prospésna.” A jinde: ... lidi se sem cpali dat zivot v sazku za vlast.
A oni si zas na vlast vsadili. Pan Kaldoun, pan Krocan, pan doktor Saba-
ta. VSichni vychazeli s Némcema dost dobre. Ale ted prosté délali povsta-
ni. Nikdo jim ted nemohl nic tict.“ Tato maloméstska smetanka, ktera
veli narychlo zmobilizovanym c¢eskym jednotkam, dostane se zcela logic-
ky do pozice, v niz chrani Némce a vlasovce proti ¢eskym komunistum.
Az ke konci se situace méni a vedeni prechazi do rukou komunista.

Skvorecky podava tedy z prabéhu kvétnové revoluce nékteré momen-
ty, které byly opomijeny, a zaroven vyuziva té skutecnosti, ze zakladni smér
a smysl revoluce je vSeobecné znam. Nenazyva zradu zradou, ale zobrazuje
jeji prubéh, aby ucast lidi vynikla ve své ptvodni, a proto presnéjsi podobé.

V této souvislosti je nutno se zminit o jednom vyrazném rysu Skvo-
reckého smérovani. Je to snaha o autenticitu. Je zjevna i v jeho stylu, pod-
rizuje si vybér formalnich prostredkl prevzatych od jinych autort, prostu-
puje roman ve vSech jeho rovinach, uplatiuje se i v jeho ideové koncepci.

K tomuto uéelu pouziva Skvorecky mimo jiné hemingwayovské for-
my dialogu, ktery usiluje o presné zachyceni sledu replik v normalnim
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zpusobu hovoru. Necha lidi opakovat to, co tekli, bez literarni zkratky.
Smysl promluvy, zdGraznovani uréitych vyznamu a expresivnich zabar-
veni se objevuje az postupné. Neni to ovSem véc ryze formalni, protoze
obsahuje psychologicky moment: v normalnim rozhovoru vznika myslen-
ka az v pribéhu projevu a formuje se v samém sledu replik. Je to tedy
forma dialogu, ktera odhaluje dialogi¢nost mysleni. U Hemingwaye pu-
sobi vSednost a naivita téchto dialogl presvédcivé pravé proto, ze jejich
monoténnost zesiluje skrytou dynamikou takového dialogického mysleni.
Skvorecky toho postupu vyuziva vétsinou velmi pFiléhavé. Jakmile viak
rozvine dialog lidi, jejichz svét tu stoji stranou, pak podléha metodé: vsed-
nost a naivita tu nic neskryvaji, misto monoténnosti vyrazu, skryvajiciho
skrytou dynamiku, zbude monoténnost popisnosti. Je priznacné, ze se
tyto nepodarené dialogy objevuji u tychz osob; jsou to Dannyho rodice,
jejich svét tu stoji stranou a povétsiné zustava zachycen jen ve formé stan-
dardnich zanrovych vyplni.

Jinym stylistickym projevem této tendence je neobycejné cilevédomé
miSeni obecné Cestiny a paskovského zargonu se spisovnym jazykem. Skvo-
recky je schopen v jedné vété stridat obdobné tvaroslovné znaky obecné
a spisovné Cestiny (tfeba koncovky téhoz padu), aniz si to ¢tenar uvédomi.
Provedeni je rafinované, ale zasada je prostda: nemisi, jak byva obvyklé,
obecnou cCestinu do spisovné, nybrz spisovnou do obecné. Tim vyvolava
iluzi, Ze je cely roman napsan tak, jak se mezi pasky mluvi. Této iluzi pod-
lehl i Vladimir Mina¢, kdyz kdysi v Kvétnu Skvoreckému vytykal, Ze ,je tu
tolik oplzlosti®. To byva vytykano paskim. Vyvola-li romén o pascich tytéz
protesty u kritiky jako skutec¢ni paskové u ,dospélych®, pak by to mohlo
znamenat, Ze je roman zatrolené dobre napsan. OvSem Minac¢ dodava, Ze
tu neni ,odstup od hrdiny, jeho osvétleni z jiné strany, soud nad nim®
Pri¢inu vidi v tom, Ze je roman vypravén v prvni osobé. To je podle mého
nazoru nepochopeni celé ideové a tvarné struktury romanu.

Romaéan Zbabélci je napsan formou tzv. ich-roméanu, je vypravén hlav-
nim hrdinou Dannym Smitickym, s nimz se autor ovSem jen zdanlivé
ztotoznuje. UZ tim je podtrzeno, Ze roman ma pusobit svou autenti¢nosti,
7e jde o Zivotni fakta, ne o jejich vyklad. Utvar ich-roméanu je ¢asto p¥i-
znakem prevazného zajmu o introspektivni kresbu, o lidské nitro vycle-
néné z predmétného svéta. AvsSak tato forma ma i svou druhou tradici,
navazujici na rusky tzv. ,skaz®. Tato linie se v moderni literatute uplat-
nuje daleko silnéji, protoze vyhovuje jeji potiebé dvojiho pohledu — hlavni
hrdina urcéuje zorny uhel vypravéni a soucasné je sim predmétem hod-
noceni — a uvolnuje cestu k predmétné skutecnosti zaroven s analyzou
lidského nitra.
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Svymi Zbabélei navazuje Skvorecky pravé na tuto tradici, kterou
z ruské literatury prevzala tada sovétskych autort i moderni americka
préoza. Cely rejstiik postupt, které piebira od americkych prozaiku, je
priznaény pro usili o extraspekci, miti jednoznac¢né navenek, k predmét-
né skutecnosti. Dannyho neustalé sebezieni neni véci metody, ale tématu.
Jeho snéni, jeho zalibné zaujeti sebou samym, cely jeho klukovsky, napolo
jesté pubertalni narcisismus je piiznakem typu. Neni nastrojem analyzy,
ale predmétem zobrazeni. Opakuji znovu: ztotoznéni Dannyho a autora
je zdanlivé, autor stoji nad nim a mimo néj.

To neni nijak v rozporu s tim, Ze se typ Dannyho objevuje v radé
autorovych praci, ze je tedy mozna do urcité miry typem autobiografic-
kym. Bylo by snad az ptili§ banalni dokazovat néco tak ptrirozeného, zZe
autor ztvarnuje umeélecky ,,sama sebe®, feknéme svou vlastni genezi, a zZe
tak muze ucinit jediné tehdy, vytvorili si ,sdam k sobé“ hodnotici odstup.

Pravé v této souvislosti se objevuje dialektika oné autenticity, ktera
je u Skvoreckého pFiznaéna. Vypravéni v prvni osobé zvysuje dojem sdéle-
ni vlastni zkuSenosti, svédectvi toho, kdo byl pri tom. Zaroven tu probihaji
revoluéni udélosti, které mluvi samy za sebe, silou faktd. Skvorecky se
opira o tu skutecnost, ze jde o udalosti zcela jednozna¢ného a v§eobecné
uznavaného vyznamu. Jestlize se napiiklad Danny a jeho kamaradi dosta-
nou do rvacky s komunisty a za chvili se ukaze, ze to udélali s pozehna-
nim némeckého veleni, které jim pomaha ,udrzet poradek a bojovat proti
bolsevickym rusitelim poradku®, pak tu neni co komentovat nebo soudit.
Jednoznacény smysl této prihody vsak vrha své svétlo na jeji ucastniky;
jsou bezmocnym smitkem ve vétru, ktery rozdmychali jini; nejsou zradci,
ale jsou trapni. Skvorecky ostatné ¢asto hodnoti své figury pravé trapnos-
ti. Danny se dostane naprosto zbyte¢né do nebezpecné situace, protoze
se chce ,ukazat® pred dévéetem. Stoji pred dstim némecké pusky, je rad,
Ze ma na sobé pékné sako, tak je to efektnéjsi, zdviha ruce jako hrdina
amerického filmu, ma pritom hrozny strach a ten utahany némecky vojak
mu domlouva jako klukovi. Neni to hrdinské, je to trapné. Danny o sobé
prohlasuje, ze je anglofil. To zni vazné — ale vzapéti to autor ,shodi“: Dan-
ny je anglofil od té doby, co se zamiloval do Judy Garlandové. Neni za tim
tedy nic vaznéjsiho, nez ze mu ucarovala primadona z filmovych operet.

Ta trapnost neni ani tak tragicka, jako je smésna. Skvorecky vyuziva
komiky, ktera vyplyva ¢asto pravé z konfrontace se situaci, jejiz historicky
smysl je jednoznacény. Nékdy miri dvojim smérem. Danny a jeho kumpani
hlidkuji v noci pod vedenim Zzovidlniho pana doktora Bohadla, ktery je
ostatné primo prototypem téch maloméstackych vadct povstani, jimz se
ti chlapci posmivaji. Zadrzi jakési individuum, které odmita ukazat legiti-
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maci. Pan Bohadlo chce zakrocit hrdinné a energicky, nacez se ukaze, zZe
se ten cloveék vraci domu ze zaletd a nechce se kompromitovat. ,,Revoluéni®
akce pana doktora narazila na prachobycejny projev zivota nadmiru civil-
niho a ,mirového”. ,Velky“ dé&j se srazi s ,malym“ déjem. Po zesmésnéni
této ,revolucni aktivity® nasleduje kupodivu mirna reakce chlapcd, pro
které je to vojackovani k vzteku i k smichu, a kte¥i si preci jinak nedaji ujit
zadnou legraci. Zucastnili se té akce, po ni se hned zase ,zaradi“ k dalsi-
mu hlidkovani a berou to ted témét vazné. Komika mi¥i i na né.

Autor tedy zduraznuje autenticnost prozitku zdanlivym ztotoznénim
s hlavnim hrdinou; zddraznuje i autenti¢nost udalosti, protoze podava jen
fakta a sdéluje je prostrednictvim hlavniho hrdiny, ktery je sam zazil.
Zaroven vSak komikou situaci svého vypravéce znevazuje. Kombinuje je-
ho mluvu s mluvou faktd a tim ho hodnoti. Tento zptsob hodnoceni ano-
nymizuje autora, jeho interpretaci. Jeho vidéni je anonymni, ptsobi tedy
jako vidéni, které nebylo nikym vyjadieno, které je vidénim objektivnim.
Anonymizace tedy opét posiluje autenti¢nost vysledného dojmu.

Autor se ovéem od svého hrdiny nedistancuje zjevné. Pak by cely
jeho vyrazovy aparat i myslenkova koncepce romanu ztratily smysl. Nejde
tu o to postavit fakta proti hrdinovi a usvédcit ho, aby ¢tenat spokojené
sklapl knihu a v klidu usnul. Esteticka rovina, ktera vyzaduje protiklad-
pravdy udalosti a subjektivnich predstav lidi, ma ovSsem své hlubsi opod-
statnéni ideové, psychické, mentalni. Autor tu nezpracovava typ predem
jasné fixovany. On se s timto typem vyrovnava. Roman neni jen obraz
procesu. Umélecka tvorba tohoto druhu neni ztvarnéni poznaného, ale
predstavuje sam proces poznavani.

Danny vypravuje a je pritom predmétem vypravéni. Toto jeho dvoji
postaveni vysvétluje, pro¢ je tu komika k nerozeznani od sebeironie. Cte-
nar je ponechavan v nejistoté, zda se autor se svym hrdinou v nééem zto-
toznuje, a v tom pripadé, v ¢em. Danny o sobé rika, Ze nema nic proti ni-
¢emu, dokud muze hrat na saxofon a divat se na holky. Soudruh Mina¢ to
kdysi ocitoval a odsoudil. Jako kritikiv soud na zakladé rozboru se mi jeho
odsudek zda neudrzitelny, ale jako ¢tenarska reakce mluvi pro autora.

Skvoreckého romén je sice po mnoha strankach polemicky, ale po
mnoha strankach naopak vyuziva ustdlenych predstav pozitivné, jako po-
zadi, na némz se rysuje jev se svymi deformacemi. RozliSeni strnulych
predstav, s nimiz polemizuje, a ustalenych predstav chdpanych pozitivné je
déano celkovym mentalnim profilem hlavniho hrdiny i autorského gesta.

Kdybychom Dannyho chtéli charakterizovat jako soudruh Minac ci-
taty a vyctem nékterych jeho rysu podle vlastniho vybéru, mohli bychom
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o ném dokazat cokoli. Autor o ném totiz prozrazuje vSechno, a navic Dan-
ny sam o sobé napovida spoustu véci, jez ovSem Casto neprozrazuji, jaky
je, ale spis co si v tom okamziku sdm o sobé mysli. Nelze ho tedy klasifi-
kovat na zakladé vyctu téch nebo onéch rysd, ale na zakladé rozpornosti
jeho povahy vcelku.

Ta rozpornost ma totiz svou vnitini logiku. Je to maloburzoazni
vyrostek, jeho paskovstvi je projevem opozice proti v§i maloburzoaznosti,
vCetné té, ktera je mu vlastni. Je prekultivovany a citi svou piekultivova-
nost jako bremeno. Ale je v ném velkd, neutuchajici Zizen po prirozeném,
elementarnim vzruchu. Tady je také jeho nejhlubsi, nejéistsi struna. — Je-
ho Zzivotni styl je vyluény a on to vi. Jeho svét odumira a on mu pujde
na pohieb s melancholickou radosti. Nebot jemu bylo v tom starém svété
dobfe, a ten novy svét mu imponuje svou zivelnou silou a pritahuje ho
svou nespoutanou zivotnosti. P¥itom vS§ak tomu, co se kolem ného déje,
moc nerozumi, protoze kategorie jeho mysleni jsou prosté jiné nez kate-
gorie vyjadrujici spoleenské presuny. Pritahuje ho rudiment, lidska pri-
rozenost a cit. Ty urcuji jeho sociabilitu. Politikum je néco, co si nemuze
transformovat do svého svéta predstav, je to mimo jeho obzor. Jeho in-
telektualita je pritom natolik silnd, ze nepodléha socialnim predsudktm
svého prostiedi.

Kdyz se to vezme kolem a kolem, tak tenhle popleteny pasek neu-
délal pro revoluci méalo. V rozhodné chvili dokonce udélal vse. Zlikvidoval
némecky tank a zachranil tim posadku sovétského tanku. Ne pro cest,
ale pro tohleto: ,Zacina jit do tuhého, feklo mi to v hlavé, a bylo to nad-
herné.“ A Sel a udélal to. Mozna, Ze nakonec ani neudélal o moc min nez
ti, jejichz uéast v revoluci byla dosud vétSinou licena. Jenze Skvorecky
nevypravuje jen o tom, co Danny udélal, ale ¥ikd na ného i to, co citil
a co si myslel. A to mu patrné nebude odpusténo.

Chceme ¢ist o lidech, kteri budto délaji revoluci s plnym védomim
svého historického ukolu, nebo revoluci zrazuji. Je ovéem otazka, zda tyto
dvé skatule a popripadé jesté nékolik meziskatuli obsahuji pravdu o lidech,
jejichz citovy i myslenkovy profil byl formovan dobou okupace. A lidskému
typu, ktery tu Skvorecky vytvoFil, nelze upfit patos vnitini pravdivosti,
nepredstiranosti a antiiluzionismu, ktery neni horkou obéti, ba ani nezraci
vnitini boj, ale prirozenou potiebu. Jeho smysl pro Svandu je prese vsech-
no projevem vitalismu, ktery se v ném raduje ze zivota i tehdy, kdyz jeho
saxofon s melancholickou romantikou odtrubuje na rozlou¢enou tomu zla-
tomladeznickému zptsobu zivota, ktery mél rad a ktery nebude.

(1964)
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SPOR O FRANZE KAFKU
Jifi Hajek

Kolik ¢asu muselo uplynout od Kafkovy pred¢asné smrti v roce 1924,
nez se jeho podivuhodné, seviené a vétSinou utrzkové fragmentarni, jakoby
nedopovédéné dilo stalo stredem zajmu skutecné svétového! A co horsiho: ko-
lik ¢asu uplynulo, nez se na Kafku pocala rozpominat ¢eska literatura, s niz
je spjat nejen svym prazskym puvodem, ale celym Zivotnim osudem a mnoha
lidskymi vztahy a sympatiemi! Po dlouhé dobé (snad poprvé od predvalecné-
ho ¢eského vydani Zamku) vysel pred nedavnem opét dalsi preklad jednoho
z Kafkovych zakladnich dél, Eisnertav vyborny pireklad Procesu, opatieny
zaroven prekladatelovym zasvécenym doslovem. A to je rozhodné cennéjsi
splatka na tento nas kulturni dluh, nez bylo pfedtim obcasné (a nadto zpra-
vidla notné snobské a povrchni) horovani pro Kafku, které vystridalo dlouhé
mléeni o ném a trapné a zbyteéné rozpaky, co si s nim pocit.

Ta otazka ostatné trva a ceka na odpovéd. Zaradit literarnéhisto-
ricky zjev tak origindlni, objevujici se témér bez predchtidci a bez zretel-
nych souvislosti, vymezit jeho vztah k dne$nimu literarnimu vyvoji, o to
se uz pokousi delsi ¢as marxisticka literarni historie v NDR i jinde a roz-
hodné nelze Fici, Ze je na konci svého vyzkumu. Nékdo si ov§em muize po-
lozit otazku, zda toto dilo — ¢tenafsky jisté nesnadno pristupné a celym
svym obsahem a ladénim tak vzdalené nasemu citéni — stoji vibec pro
nas za tolik pozornosti. Zda by nebylo rozumnéjsi nechat je klidné na-
pospas zapadoevropské burzoazni literarni védé a esejistice, ktera dnes
z Kafky déla velikou médu i symbolicky literarni program nejzhaveéjsi pti-
tomnosti — dodejme ov§em z Kafky zfalSovaného.
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Odpovézme na tyto pochybnosti a Ffeknéme i tém, kdo si nejsou jis-
ti, nemuze-li Kafka ptsobit na dne$niho ¢tenaie ve vSech smérech jen
a jen negativné, ze jeho dilo patii k podobnym velikym uméleckym doku-
mentim jedné epochy déjin clovéka, k jakym pocitame v jiné umélecké
roviné a v jinych spole¢enskych souvislostech tieba Dostojevského. Nelze
tato dvé jména srovnavat v ni¢em nez v zavaznosti a pravdivosti jejich
lidského svédectvi — a nejsou opravdu ni¢im vic ani min nez velkym umé-
leckym svédectvim o ¢lovéku jedné epochy, pro nas v nasi zemi nastésti
minulé. Kafkuv Zivouci umélecky vyznam, vzrusujici sila Kafkova dila je
pro nas (na rozdil od méstackych snobt) v tom, Ze postiehl a nesmirné
objevné vyjadril pfimo prizrac¢nou a désivou neskutecnost a preludnou
prazdnotu bézné konvencni a prizemni reality maloméstacké existence.
Popisuje v Procesu s drtivou strizlivosti a vécnosti velmi sporadany, plo-
chy a zbytec¢ny Zivot bankovniho prokuristy Josefa K., jemuz chybi hlubsi
sen, jakmile do hrdinova zivota za¢ina pronikat védomi viny za tuto prazd-
notu, touha ospravedlnit se z ni sam pred sebou, najit za nicotnosti tzv.
normadlniho Zivota onu neznamou a nedosazitelnou pravou lidskou skutec-
nost, jakou marné hleda i hrdina Zamku. Kafkovi hrdinové hledaji tuto
pravou skutec¢nost vidycky marné a zustava jim nedosazitelnd, protoze
jsou nezachranitelné pohlceni predivem navyklé Zivotni konvence svého
prostredi a své tridy, jsou obklopeni svou neprekrocitelnou samotou, izo-
laci od plnych a plodnych lidskych vztahu a citt.

Tato situace osamélého, do sebe zakletého, v 1zivych konvencich ztra-
ceného lidstvi, kterou vyjadiuji s tak zvlastni silou a uméleckou originali-
tou nejvyznamnéjsi Kafkova dila, obrazi ovSem predevs§im nejsubjektivnéj-
§i Kafkovu lidskou zkuSenost. Navzdory svym ucastnym zajmum o cesky
narodni zivot i navzdory stykim s okruhem c¢eskych anarchosocialistic-
kych literatt, mezi nimiz byl i Hagek, Toman a Sramek, byl Kafka svym
zidovskym puvodem i socidlnim zarazenim své rodiny, stejné jako svym
némectvim, dvojnasob izolovan v prostredi, v kterém zil. Jeho dilo vsak
prerusta tuto jeho subjektivni zkuSenost o ohromny rozmér basnického
zobecnéni: roste v symbol jedné z nejkrajnéjsich poloh tragiky clovéka zi-
jicitho ve spolecnosti, jejiz zdkony ho ¢ini na svété cizincem a odcizuji ho
i sobé samému.

A z toho duvodu nebude pro nas jesté dlouho zbyteéné a marné se
Kafkovym dilem zabyvat, promyslet je i branit je proti zapadnimu i nasemu
domacimu snobismu (pro ktery je cely Kafka jen lahodné drazdivym bon-
bonkem, korenicim jeho vlastni prazdnotu a nudu), i proti vyslovené re-
akénim pokustm o zneuzivani Kafkova dila k propagaci v§ech moznych

66



Jiri Hajek

mystickych nédlad a rezignace na zménitelnost a napravitelnost lidskych
véci. Nelze po mém nazoru témto tendencim dobte celit zjednodusené so-
ciologickym vykladem Kafky, jehoz ndzvuky jsou i nap¥. na nékterych
mistech zasluzné stati P. Reimanna publikované pocatkem roku 1958.
Vykladat jeho dilo, tfeba pravé Proces, jako zamérny symbolicky odraz
spolecenskych vztaht v kapitalistickém systému, ¢i primo jako kritiku
abstraktniho odlid§téni soudnich instituci kapitalistické spolecnosti zna-
mena prinejmensim vkladat do Kafky vic, nez v ném je, a zaroven nevidét
celé bohatstvi dalsich, predevs§im eticko-kritickych vyznamu a prizvuki
jeho dila. Takovému vykladu odporuje piedevsim to, Ze hrdina Procesu
neni sice postizitelny zadnym z platnych zakond kapitalistické spole¢nos-
ti, a z tohoto hlediska je skutecné nevinen. Avsak Josef K., obzalovany
u neznamého soudu z neznamé viny, ktery se marné pokous$i o obhajo-
bu a nakonec propadd svym nepoznanym soudctm hrdlem, je v pohledu
Ctenare zcela nepochybné vinen tim, za¢ ho sice nemuze soudit zadny
soud, za¢ ho vSak odsuzuje nas eticky cit: je ,vinen“ naprostou planosti
a prazdnotou své existence.

Idealisticky orientovana burzoazni literarni historie v rozporu s dus-
né a krvavé realnym, piimo materialistickym umeéleckym charakterem
Kafkovy symboliky vyklada zakladni protiklad, jimz trpi a hynou jeho
hrdinové, totiz protiklad mezi 1zivosti a nicotnosti jejich realné existen-
ce a mezi touhou po lidské pravdé a plnosti jako odvékou neslucitelnost
,boziho“ a lidského zakona. Ten, s kym se nikdy nemuze setkat geometr
v Zamku, i onen neznamy nejvyssi soudce, kterého nikdy nespatii proku-
rista K. v Procesu, je podle tohoto vykladu, dobre slouziciho aktualnim
ideologickym potrebam burzoazie, sim buh. Prizpusobime-li vS§ak napri-
klad v Procesu symbol soudu tomuto vykladu, musi nam p#i zpisobu, jimz
Kafka li¢i onu podivnou, krutou, svrchované naladovou soudni instituci,
vyznit tento roman jako krvava persiflaz ,bozské spravedlnosti“. Rozpory,
v nichZ se nutné ocitaji, témto riznym vykladaéim ovSem nevadi. Zivi se
dnes na Zapadé na jeho dile celkem dost vynosné ruzni katedrovi ucenci
1 dryacnici, politicti spekulanti i teologové a popi. Délaji z ného nejednou
pfimo manifest a program umeéni, které vyznava nepoznatelnost svéta
a nezménitelné podrobeni ¢lovéka silam osudu. Obhajujice neslucitelnost
takiikajic bozského i lidského zdkona, pripodobnuji si onen lidsky zakon
zvitecimu zakonu dzungle, aby ospravedlnili kapitalistickou skute¢nost
a zduvodnili nutnost jejiho vééného trvani. Za tento médni mumraj Kafka
nemuze a jeho dilo s nim neméa nic spoleéného. Jeho svédectvi nesvédci
ve prospéch svéta jeho dnesnich zapadnich obdivovateld, je naopak jeho
krutou obzalobou.
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Branit se pred Kafkovym vlivem? Neni pro¢. K ¢emu vSak neni
mozno byt lhostejny, je siteni kafkovského snobismu zapadni provenience,
kterému se u nas vénuji s vysoce zasvécenym vzezienim naptiklad dva
mladi germanisté Dubsky a Hrbek (naposledy viz jejich stat v 11. cCisle
Kvétna). Témto kafkovskym specialistim zatim zfejmé nikdy neptislo
na mysl, aby uvazovali o spoleCenském kontextu a dosahu onéch vysoce
,odbornych® sportt o Kafku na Zapadé. A také je dosud nenapadlo, aby
se aspon naznakem pokusili o vlastni hodnoceni Kafkova slozitého zjevu
— a dokonce i v souvislosti s ¢eskou kulturou a literaturou, jak se o to
podnétné pokousel zemiely Pavel Eisner.

A Kafkav vliv na dnesni literaturu? Zvlastnost Kafkova umeélec-
kého osudu je v tom, Ze se stal basnikem jediné krajné vyhrocené
situace moderniho ¢lovéka v kapitalistické spole¢nosti. Jeho velikost
i tragika tkvi v tom, Ze ve svém etickém i uméleckém vyhranéni byl bez
predchidel a ze nutné zistava i bez nasledovnikt. Na jeho tuzké a str-
mé cesté zbyva misto jen pro zdanlivé a chvilkové existence epigonu
a prizivnikid. Kafkovsky Zivotni pocit a jeho eticka problematika neni
nasim pocitem a nasi problematikou. Budme stastni, ze je tomu tak.
Nic to neubira na nasi ucté k tomuto tragickému osamélci, ktery vzesel
z nasi zemé. Kdo by chtél vSsak z krvavé vaznosti Kafkova svédectvi
preparovat pro dnesek jednotlivé Zivotni postoje, kdo by z této zivotni
pravdy chtél zacit vyrabét néjakou novou literatskou konvenci, bude jen
nevyslovné smésny.

(1959)

KAFKA — ZMATENI JAZYKU

Oleg Sus

Priznavam se, ze jsem dost dlouho vahal zaradit tento rukopis do
deniku cetby. Nakonec mi to nedalo. Na Hajkové poznamce o Kafkovi
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v Tvorbé (2/1959) je sympatické, ze Hajek vidi v Kafkovi velkého umél-
dokonce branit proti snobismu vSech masti. Le¢ pravé u této ,obrany” za-
¢ina cely problém, ba kupa problému. Vezméme si nékteré z nich pékné
po radé, a to pravé ty, v nichz prazsky kritik z dobré jinak vule narobil
nékolik spletenin — zbyteénych, dodavam.

Obraz Kafky na Zapadé je vykreslen pékné jednou barvickou: sno-
bové, burzoazni teoretikové a kritici, idealisticti vykladaci a propagatoti
mysticismu si privlastiuji zfalSovaného Kafku. Dobra: ale pro¢pak to dé-
laji? Z nudy, z rozmaru, jen tak? O tom lze pochybovat. Pro¢ se déla pravé
z Kafky méda i program? Asi také z toho diavodu, Ze pres vSechny zdefor-
mované vyklady a rozbory umoznuje Kafkovo dilo jistymi svymi objektiv-
nimi vlastnostmi takovyto ohlas a pasobeni. Clovék prosly kataklyzma-
tem druhé svétové valky a pohlceny existencialni tzkosti ze Zivota sahne
spise po Kafkovi nez po Kischovi, jeho generaénim souputniku. Zadny
snobismus provenience nasi nebo zahranic¢ni tu nic nevysvétli, i kdyz jeho
existenci nikdo rozumny nebude zamlcovat. Cela situace prosté nevypada
tak, ze by Zapad mél Kafku jen a jen ,zfalSovaného“, my pak (¢ti: Hajek)
Kafku jediné ,pravého”.

Nikdo zajisté nebude popirat, ze existuje délici ¢ara napriklad mezi
vykladem krestanského teologa a marxistického kritika. Le¢ marxisticka
analyza se neomezuje na obranarstvi a ochranatstvi zjeva jakkoli jinde
zfalSovanych, nybrz je v prvé radé rozborem, a tedy také kritikou. Roze-
bira, rozklada svij objekt: diva se do jeho nitra tak jako nitroglycerin
do hloubi zdanlivé nedotknutelného sejfu. Hajek podal ve své poznamce
aspon drobné ukazky pripravnych praci: neptijal zjednoduseny sociolo-
gicky vyklad Reimantv a oprel se v mnoha svych vyrocich spise o Eisne-
rovu studii, otisténou jako doslov ke Kafkovu Procesu. Zasvéceny doslov,
konstatuje Hajek: souhlasim, ale také jen jedna z moZnych interpretaci,
solidni a hodné empirickd, avSak — budiz mi odpustén tento pridavek
— majici podle Eisnera tu prednost, ze se na ni ,muze shodnout socidlni
etik s bohoslovcem, nebot jednomu i druhému jde, musi jit o rozvazny
ucet lidské existence, o pomér mezi polozkami Dal a Ma dati v Knize
zivota“. Shodl by se Hajek s bohoslovcem?

,Branit se pfred Kafkovym vlivem? Neni proc.” Za tato Hajkova slova
bych chtél podékovat, i kdyz otdazka vlivu samého neni tak jednoznacéna, ze
bychom se mohli prestrojit do ulohy nezainteresovanych liberalt. Bohuzel
musim zase cosi dodat. Kdyz Hajek odmita sireni kafkovského snobismu,
ma obecné — in abstracto — pravdu. Kdyz vSak naléza konkrétni ¢eské sno-
by, da se zavadét polemickou vasni. Pochybuji o tom, Ze napriklad Dubsky
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s Hrbkem §i7i zapadni snobismus u nas: mohou byt kritizovani, ale musi
se napied rozebrat.

Chtél bych hned na zaéatku ¥ici jedno: v hodnoceni Kafky ze strany
marxistickych teoretikt a kritiki neni ve vSéem naprosta shoda. Neni toho
ani tieba. Co by vSak vyzadovalo zvlastni ivahy, je skutecnost, ze se v po-
sledni dobé vyhranila dvé hlediska: jedno z nich silné akcentuje Kafkovo
zarazeni v literature avantgardistické a neostycha se pouzivat i terminu
,dekadence®. Druhé hledisko naopak tyto stranky, zvlasté rubriku ,deka-
dence®, nechava stranou a vyzdvihuje vnitini vyklad Kafkova dila jakozto
symptomu moderni doby, davajic prizvuk spiSe na kladné soudy. Oba ta-
bory si pritom vysoce ceni Kafky jako umélce. Tim ovSem cely problém
neni vyreSen a dialektika kladu a zaport se zhusta méni v neorganické
nakupeniny rtznych soudd, Spatné se mezi sebou snasejicich.

Vratme se pro priklad do ¢eskych luhu: rekl jsem jiz, ze Hajek vlast-
né nepoznal, jak jisté stranky Kafkovy tvorby tvori predpoklad pro takzva-
né falSovatele. Obdobné ,falSovali“ moderni iracionalisté dilo Nietzschovo
nebo Dostojevského, pocitujice prece jen néjaké vybéravé pribuzenstvi mezi
sebou a svymi velikymi vzory; tim zde ovSem nepopiram falSovani sku-
tecna. Jen vzdame-li se naprosto kriticismu pred fenoménem Kafkovym,
budou se nam vSechny zapadni vyklady zdat falsi a nas vlastni, poctivé
obranarsky a zaroven malo kriticky, bude vystupovat jako ,pravy®. I sta-
ne se pak, ze do autora se vnese néco, co v ném neni: cely vtip je prosté
v tom, ze se tak rado déje z dobré vile, z ochoty pomoci. Treba Hajek
poméaha Kafkovi tim zpusobem, Ze jako argument proti idealistickym lite-
rarnim védcum vede do boje dusny a krvavé realny, pfimo pry materialis-
ticky umeélecky charakter Kafkovy symboliky.

Dovolte, abych nad touto chvalou potirasl hlavou. Vi-li pak kritik,
o ¢em mluvi? Symbolika? Dobr4, ale proboha s mirou. Upachténé vy-
kladaéstvi stroji nad Kafkovymi knihami pravé orgie. Vasen hledat ten

spravy®, skryty smysl vede k roztodivhym dobrodruzstvim. Co chce kdo
,odhalit®, to odhali. Jak podotkl jednou Weltsch, je mozno vylozit Proces
treba jako symbol prubéhu nevylécitelné tuberkulézy. Siebenschein po pra-
vu kritizoval takové vykladacstvi bez miry a bez kontroly. Uvedu jeho slova,
protozZe jsou platna i obecnéji: kazdé Kafkovo vypravéni znamend a rika
zprvu a predevs§im to, co v ném stoji slovy napsdno. Neni pochyby o tom,
ze Kafka sméruje za tento zakladni vyznam a nad néj. AvSak védecka upo-
trebitelnost kazdého vykladu jdouciho za timto vyznamovym roz§ifenim,
ma urcita méritka: a) vyklad musi byt nejen mozny, ale i nutny, ¢ili musi
jednoznacné vyplyvat ze slovniho smyslu dila; b) vyklad ma existovat spolu
s vlastnim smyslem dila a nema jej zatlacovat nebo nahrazovat. Nevyslove-
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né nema nicit vyslovené, a tim méné se s nim muize ocitnout v naprostém
rozporu. Nebot zde je oteviena draha vseliké scholastice. — Dobré bude
zapsat si tyto rady za usSi. A o celé ,materialistické“ symbolice u Kafky
mohu ¥ici jedno jediné: Ze se u ni zcela nepravem ocitl piivlastek ,mate-
rialisticka“. Nevim, kde podobny nazor Hajek vzal; s klidem vSak mohu
dodat, Ze jej dosud nikdo, a piirozené ani Hajek, nedokazal. Kdyby Hajek
znal podrobnéji kafkovskou literaturu, poznal by, ze s takovym tvrzenim
se prosté nikdo neodvazil operovat. Bylo neddavno trefné receno, ze Kaf-
kav alegorismus je transcendentni, nebot jde za zkuSenost. Vyssi soudci
v Procesu a vlastni urad v Zdmku reprezentuji spise nicotu nez néco ,ma-
terialistického®. Vsechny akce se vztahuji k nim, v§e by mélo nabyt smys-
lu diky jim, hrdinové obou romanu véri v jejich existenci a vSevladnost,
ale nikdo je neznd, a nikdo dokonce ani nevi, jak se k nim vibec dostat.
Existuje-li v dile Kafkové néjaka nejvyssi instance, jakysi ,buh® pak jen
jako cosi ukrytého a vpravdé nejsouciho. To, co je ,za“ a co ma determi-
novat veskery zivot, neni. Nicota je zakladem existence. Coz je také jedno

ze zridel nepochybné ,tajemnosti“ Kafkovych deél.
A abych uzavrel struéné a jasné: o zadnou symboliku s ,materialis-

tickym“ uméleckym charakterem u Kafky nejde.
(1959)

O FRANZI KAFKOVI
7Z PRAZSKE PERSPEKTIVY 1963

Eduard Goldstiicker

Bylo by marné pocinani, kdybych se v kratkém case, ktery mam
k dispozici, chtél pokusit o vycCerpavajici pohled na téma Franz Kafka.
Takovy pokus by nemohl mit jiny vysledek nez prili§ letmé a vSeobecné
pojednani, které by o zadné strance tohoto rozsahlého tématu nereklo
nic podstatného, a nebylo by tudiz uzitecnym vychodiskem nasich nasta-
vajicich diskusi.
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Pojimam svtj ikol mnohem skromnéji, a musim tak ¢init, nebot
musim brat v uvahu nynéjsi stav kafkovského badani u nas i ve svété.
Situace je takova, ze zatimco je Kafka v méstacké literarni kritice a védé
predmétem soustiedéného zajmu jiz ptriblizné c¢tvrt stoleti, marxistické
badani v této oblasti zacalo az v poslednich letech. Predtim lze zazna-
menat jen jednotlivé prili§ sporadické nabéhy, napiiklad anketu casopisu
Action z roku 1946 pod nadpisem Faut-il bruler Kafka?? Georges Bataille
sice napsal roku 1950 v casopise Critique ¢. 41, 22-36, ¢lanek Franz Kaf-
ka devant la critique communiste,? avsak jeho obsah neodpovida tomu, co
slibuje nadpis. Fakticky se kafkovské badani z marxistickych pozic roz-
viji, jak feceno, teprve v poslednich letech. Zakladni impuls k tomu jisté
vysel z vysledkt XX. sjezdu KSSS, z jeho konstatovani, ze protikladné
systémy dnes$niho svéta, aby vubec mohly existovat, musi koexistovat.
Teprve tato zasadni pozice vytvorila predpoklady pro rozvinuti opravdo-
vého zapasu v oblasti ducha, zdpasu, jehoz prvnim predpokladem je, aby
zapasici strany na rozdil od predchazejiciho vzajemného ignorovani a od-
délovani jedna druhou braly na védomi a snazily se vysledky svého tusili
dokazat, ¢i myslenkova zakladna lépe odpovida potiebam svéta dneSniho
a vzbuzuje vétsi duvéru jako vychodisko svéta zitrejsiho.

Dovolte, abych aspon nékolika slovy zopakoval, co jsem mél prilezi-
tost konstatovat pred nékolika mésici, Ze totiz Franz Kafka, kterého cely
svét pFisuzuje nam, se u nas v CSSR (a nejen u nds) stal jednou z obéti
toho, co se nazyva nasledky kultu osobnosti. Nebot k témto nasledkim
patrila i nebezpecéna Cernobild simplifikace obrazu svéta, nedtavéra v silu
socialistické myslenky, a tudiZ nahrazeni diskuse administrativnim opa-
trenim. Nesmime se jiz oddavat iluzi, ze na duchovni mapé dnesniho
svéta, tak zmenseného modernimi komunikaénimi prostiedky, lze natr-
valo zakryt anebo ignorovat kteroukoli oblast. Nesmime pod vSeobsah-
Iym a nedefinovanym pojmem dekadence sumarné zatracovat umélecké
proudy vychéazejici z jinych nez nasSich predpokladi a produkujici dila,
jez nam svou metodou a svym duchem nevyhovuji. Misto suméarniho
zatracovani musime dikladnym studiem a rozborem dochézet k peclivé
odivodnénym soudtm, které by svou vSestrannou fundovanosti byly pre-
svédcivé, a umeélecka tvorba vychazejici z nasich predpokladi musi pre-
devsim vydavat dila, ktera by svétové zavodéni na tomto poli rozhodla
v nas prospéch.

Co v poslednich letech dosud bylo napsano o Kafkovi z marxistic-
kych pozic, bylo neseno timto duchem. Smim-li pouzit takové analogie,

D Je tieba spdlit Kafku?
2 Kafka pred komunistickou kritikou
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chtél bych poukazat na vyrok V. I. Lenina, ktery v Détské nemoci levicdc-
tui konstatuje, ze délnicko-rolnicka vlada po vitézné revoluci nebude moci
obejit ani jediny problém, ktery si zada reseni, ze nezustane usetiena nut-
nosti rozhodnuti ani jediné otazky vyplyvajici ze zivota. Dilo Franze Kaf-
ky se v nesocialistické c¢asti svéta stalo predmeétem neobycejné pozornosti,
zaniceného zajmu, ktery ukazoval, Ze znacné mnozstvi lidi naslo v tomto
dile vyjadreni svych zivotnich pocitu a problému. Vime, Ze ne vSichni tito
lidé zili a Zziji za hranicemi socialistického tdbora anebo za hranicemi so-
cialistického svétového nazoru. Jiz sam tento eminentné spolecensky fakt
nas mél ponoukat k tomu, abychom se jim zabyvali a nespokojili se s jeho
pouhym pausalnim oznacenim za projev burzoaznich dekadentnich nalad.
Jeho védecky rozbor by nam byl fekl, co a pro¢ nachézeji lidé nasi doby
v Kafkové dile, a byl by nas nutné vedl ke studiu tohoto dila, abychom
zjistili jeho podstatu, raz jeho vypovédi, tajemstvi jeho emocionalni sily
a jeho misto ve svétovém zapase pokroku a zpatecnictvi.

Nase konference ma pted sebou tyto otazky. I kdyz si nevytycuje
ctizadostivy cil, aby na né dala zevrubnou odpovéd, ptece bude jeji usi-
li smérovat k tomu, aby prispéla k vypracovani této odpovédi, aby se
stala jednim — doufejme nikoli bezvyznamnym — stavebnim kamenem
budouciho fundovaného marxisticky orientovaného stanoviska ke Kafkovi.
Chceme podat ptehled vysledkt dosavadniho kafkovského badani v CSSR
dosazeno jinde. O shrnuti dosavadni prace v mezinarodnim méritku se
nedavno pokusil André Gisselbrecht v ¢lanku Que faire de Kafka?, pohii-
chu prili§ kratkém, a proto pouze ndznakovitém, v La nouvelle critique.?
Mame to Stésti, ze nasSe konference shromazdila témétr vSechny autory,
kteri svymi pracemi nejdulezitéji prispéli k tomuto mezinarodnimu usili.
Je zde (podle ¢asového poradi praci) Pavel Reiman, Roman Karst, Klaus
Hermsdorf, Helmut Richter, Ernst Fischer, i autor prace pripravované,
jehoz osobnost zarucuje, ze to bude prispévek rovnéz vyznamny, Roger
Garaudy. Jejich pritomnost déla z nasi konference vysoce kvalifikované
forum k diskusi o naznacenych otazkach.

Nepokladam za svij ukol hodnotit zde préace téchto a jinych autoru,
nybrz spise uvést diskusi nadhozenim nékolika otézek, které nam v CSSR
vyplynuly z nasSich uvah posledni doby. Domnivame se totiZz (a doufam,
Ze tato domnénka neztstane pouze ,lokalpatrioticky” motivovanym zboz-
nym pianim), ze odpovédi na nékteré otazky souvisici s zivotem a dilem
Franze Kafky lze prece jen nejlépe dat z Prahy.

¥ Co s Kafkou? [V La nouvelle critique, 1963, ¢. 143, s. 73-81.]

73



Na téma Franz Kafka

Prvni problém, ktery se ndm vnucuje, kdyz se zabyvame Kafkou,
je problém metody kafkovského badéani. Abychom si ujasnili, o co jde,
musime poukazat na to, ze dosavadni pribéh kafkovského badani ve
svété vytvoril zvlastni situaci. Rekli jsme, ze méstacké kafkovské badani
ma za sebou jiz dost dlouhou historii a dosahlo velkych rozméri, zatim-
co badani marxistické je v zacatcich. Je samoziejmé, Ze objem a spe-
cificka vaha meéstacké kafkovské literatury jsou €initelé, s nimiz musi
pocitat kazdy, kdo pristupuje k dikladnéjSimu studiu Kafkova dila. Pri-
pocitame-li k tomu casto zcela legitimni nevoli, kterou zejména u nasich
mladsich literarnich kritikd a badatelt vzbuzuji premrsténosti vulgar-
niho sociologismu, ktery se v uplynulém obdobi vzdy znovu vkradal do
marxistickych literarnékritickych a literarnévédnych praci, pochopime,
ze se vyvinuly rdzné nazory na metodologicky postup p#i kafkovském
badani. Slychame varovani, ze v souvislosti s Kafkou se nesmi postupo-
vat tzv. sociologickou metodou. Vzhledem k pravé fecenému chapu, ze
takova varovani jsou diktovdna upfimnymi obavami, abychom se nespo-
kojili pouze zjistovanim spolecenskych okolnosti Kafkova zivota a jediné
z nich interpretovali jeho dilo; jisté bychom tak nedosli dal nez k vy-
pracovani v§eobecnych tezi, v nichZ by se neopakovatelna specifi¢nost
Kafkova dila ztratila. To je jedna stranka véci. Druha souvisi s otazkou
cile, ktery mame sledovat studiem Kafkova dila. Jde ndm o pochopeni
Kafkova dila ujasnénim jeho geneze, anebo o pochopeni toho, co Kafko-
vo dilo znamenalo a znamena pro ctenare? Abychom si mohli spravné
zodpovédét tyto otazky, anebo rozhodnout, zda jsou vubec spravné po-
loZzeny, musim tici — a doufiam, Ze to nebude pokladdano za nepiipust-
nou generalizaci — Ze dosavadni méstacké kafkovské badani vykladalo
Kafkovo dilo prevazné bud z individualné psychologickych dispozic au-
torovych, anebo z jeho nabozenskych ¢i existencidlnich spekulaci, tedy
v izolaci od historicko-spolecenskych ¢initeld, které utvarely jeho zivot
a spoluurcovaly jeho dilo, resp. jeho individualitu. Av§ak zkoumani dila,
jakkoli minuciézni, duvtipné a vyzbrojené védeckou akribii, je-li dilo
pri ném vytrzeno ze svého historicko-spolecenského kontextu, je-li tedy
zkoumano metafyzicky (v Engelsové smyslu), nemize se dobrat vysledku
vskutku védeckych, i kdyz v jednotlivostech muze vykazat pozoruhodné
poznatky. Varovani proti takto jednostrannému postupu bylo v posledni
dobé opétovné vyslovovano nemarxistickymi badateli a adresovano do
vlastnich ¥ad. Poukazuji aspon na pripominku Wilhelma Emricha, podle
niz ,urednici v Procesu a v Zamku odrazeji ne pouze neustalé vnitini
reflexivni a snové védomi clovéka, nybrz také vnéjsi spolecensky Zzivot
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nasi doby“Y. Jean-Paul Sartre fekl ve svém zndmém moskevském pro-
jevu v souvislosti s Kafkou: ,Hloubka kazdého dila vyvéra z narodnich
déjin, z jazyka, tradic, ze zvlaStnich a namnoze tragickych otazek, jez
doba a misto kladou umeélci skrze zivé spolecenstvi, jehoz je nedilnou sou-
¢asti.“® A autori malé francouzské monografie o Kafkovi R.-M. Albéres
a Pierre de Boisdeffre® zacinaji prvni kapitolu své knizky polemikou pro-
ti té casti kritiky, ktera tvrdi, ze plati jediné vnitini znalost uméleckého
dila a Ze je nutno vyloucit kazdé jiné hledisko. Avsak, pokracuji, vnitini
kritika, jakkoli je potrebnd, nestaci k osvétleni Kafkova dila... Dilo Kaf-
kovo nelze oddelit od jeho osoby.

To je nékolik hlast na druhé strané svétové bariéry, které vidi ne-
bezpedci slepé ulicky, do niz se leckdy dostalo kafkovské badani, vedené
bud metodou naprosté izolace textu dila dokonce i od osoby autorovy,
anebo metodou psychologickych ¢i filozofickych hloubkovych vrtd a po-
kladajicich autora za uzavieny mikrokosmos, z néhoz se zrodilo dilo bez
pusobeni jakychkoli vnéjsich cinitelti. Na nasi strané se dostaly ke slovu
starosti spiSe opacného razu, které bych nejstrucnéji vyjadiil lapidarni
vétou Ernsta Fischera: ,Jeho (Kafkovo) dilo je nesrovnatelné vice nez
posledni vyk¥ik stoleti; je svétovou literaturou.“” Konfrontace téchto na-
zorud nas nabada k usilovani o syntézu. Dovolte, abych nacrtl jeji obrysy
1 za cenu nebezpeci, Ze budu obvinén z objevovani jiz objevenych Amerik.
Sebevétsi hromadéni biografickych a historicko-spolecenskych tudaju ne-
staci k vystizeni tvarcéi osobnosti a jejiho dila. I k tomuto zdanlivé sa-
moziejmému poznani jsme museli dospét fadou omylt, vulgarnim socio-
logizovanim v literarni védeé, které nékdy vedlo k redukeci zivotopisnych
fakt na kadrovy posudek. Nejednou budily literarnékritické prace u nas
dojem, jako by nepojednavaly o dilech zZivych lidi s jemnou psychikou,
s velmi slozitym a v kazdém jednotlivém piipadé odliSnym systémem
transformace Zzivotnich zkusSenosti, citovych a myslenkovych vznétia v umé-
lecké dilo, nybrz s vykalkulovanymi deklarativnimi produkty predstavitelt
jednotlivych spolecenskych t¥id, vrstev, skupin a jejich mezistupna. V ta-
kovémto nazirani se stdle vice ztracelo pojimani literatury jako uméni,
vyparovala se poezie, to kiehké imponderabile, které odlisuje slovesné
umeélecké dilo od filozofického traktatu anebo novinového uvodniku. Na
druhé strané nutno vSak se stejnym ddrazem rici, Ze jde o to, abychom
z opravnéné nelibosti nad onim vulgarnim sociologizovanim neupadli do
iluze, ze umeélecké dilo a jeho tvirce lze plné pochopit, aniz vezmeme

Y Wilhelm Emrich: Franz Kafka. Frankfurt a. M., 2. vyd., 1960, s. 230.
% Jean-Paul Sartre: Projev na moskevském kongresu pro odzbrojeni. Plamen 5, 1963, ¢. 1, s. 57.

% R.-M. Albéres — Pierre de Boisdeffre: Franz Kafka. Paris, 1960.
? Ernst Fischer: Franz Kafka. Svétovd literatura 8, 1963, ¢. 4, s. 56.
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v Gvahu vedle textu dila i vnéjsi, osobni, spolecenské, historické okolnosti,
v nichz umélec zil a z nichz tvoril. Zakladnim faktem zustava, ze umé-
lecké dilo je spolecensky jev a kritika i véda musi s nim zachazet jako
s takovym, nebot jen tak si zajisti predpoklad toho, Ze se dopatra jeho
podstaty, ze zaslechne tep jeho srdce, pozna skladbu jeho tkdné a nahléd-
ne do tajemstvi jeho Zivota.

Vzpominam si na slovo Marxovo, podle néhoz hledani pravdy pred-
poklada mimo jiné, Ze postup badani se méni podle povahy predmétu,
aby mu byl priméreny, aby byl pruzny a citlivé vystihl specificky raz zpy-
tovaného jevu. To znamen4d, ze i nejlepsi badatelskd metoda mize bada-
teli poskytnout pouze povSechné smeérnice pro jeho postup a Ze zalezi na
badateli samém, jak si z téchto vSeobecnych smérnic vlastni praci, ekl
bych intimnim szitim se zkoumanym predmétem vytvori kli¢, ktery by
k pravdé plno. Kdyz pristupujeme k nanejvys slozitému organismu Kafko-
va dila, velmi brzy si uvédomime, Ze bychom nedosli daleko, kdybychom
své zkoumani omezili pouze na jeho texty, protoze se nam ihned ukaze
— coz ostatné Kafka sam vidy znovu zduraznoval — Ze jsou to, smim-li
tak rici, v goethovském slova smyslu texty prilezitostné, krystalizace jeho
osobni problematiky, ze vSechny hlavni postavy jeho dél, at se jmenuji
Bendemann, Samsa, Raban, Gracchus a ovSem Josef K. a zeméméri¢c K.
i ostatni, znamenaji Franze Kafku. To nds nutné vede k autorové osobé,
k jeho psychologickému ustrojeni, k okolnostem jeho Zzivota, a tudiz k mi-
moosobnim c¢initelim, které utvarely jeho Zivot i jeho psychologicky habi-
tus. Je mnoho dél svétové literatury, ktera si na prvni pohled nevyzaduji
tak bezprostredni zdjem o autora jako dila Kafkova. Uvedme jako priklad
spisovatele, jehoz si Kafka velice vazil, Flauberta; Madame Bovary anebo
Salammbo nevyvolavaji nutné takovy zajem o osobu svého puvodce jako
napi. Proces anebo Zamek. Kafkovy texty vubec se vyznacuji znamou
vlastnosti, Ze samy nepodavaji vysvétleni vyvolavanych predstav, obraza
a situaci a nuti ¢tenare, aby si je vysvétloval a komentoval sam; odtud
nutnost rozsahlych komentaiti, mnohoznacnost vykladu a velky objem kaf-
kovské literatury. Kazdy takovy vyprovokovany vyklad nuti ¢tenare, aby
bral v ivahu momenty lezici mimo vlastni text dila, ve svété autorovych
emocionalnich reakei, myslenkovych pochodu, v jeho biografii a v povaze
jeho doby. Kafka je pfimo Skolskym prikladem toho, ze ke zkoumanému
jevu nemuze badatel, ktery se chce dopatrat pravdy, pristupovat vyzbrojen
pouze povSechnymi pouckami metodologickymi, nybrz ze je musi v proce-
su zkoumani stale dopliiovat nastroji primérenymi povaze zkoumanému
jevu. Jen tak muze vSeobecné metodologické poucky plné aplikovat na
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dany predmét zkoumani a dobrat se jeho tajemstvi. Cim sloZit&jsi je pied-
je badatel sestavuje sam, anebo prebira hotové od svych predchudct. To
vSe se ovSem tyka také vSeobecnych metodologickych poucek marxistic-
kych. Jsem presvédcen, ze ony davaji nejlepsi navod k védeckému vykladu
jevu svéta a zivota, nemohou vSak poskytovat nez pravé navod vSeobecny
a musi byt — sit venia verbo — prisity na télo kazdého zkoumaného jevu
tvarci praci badatelovou.

Pokud jde o kafkovské badani, bylo jiz vytvoreno velké mnozstvi
metodologickych pomocnych nastroji toho druhu, o némz jsem se zminil.
Musime kazdy z nich provérit co do jejich pouzitelnosti, a nesmime se
pritom dat zastrasit Zadnym tabu, jakych ndam dogmatismus tddobi dou-
fam skonceného nastavél do cesty. Jako priklad jednoho takového tabu
uvadim psychoanalyzu. Vime, ze Kafka znal Freudovo uceni a Ze svou
individualné psychologickou problematiku umeélecky vyjadioval pomoci
symbold hlavné freudovského razeni, a to ne pouze tam, kde to sam
konstatoval,® nybrz vSeobecné. Je samoziejmé, Ze se touto strankou véci
musime zabyvat a zpytovat tajemstvi Kafkovy symboliky i tim, Ze jako
pomocny nastroj plné vezmeme v uvahu Freudovo uceni o symbolech.

Zdaraznuji: jako pomocny nastroj. Tam, kde se pomocny nastroj eta-
bluje jako hlavni, miji se badani se svym cilem. Jsem dalek toho, abych
vSeobecné bagatelizoval nemarxistickou kafkovskou literaturu; nemohu
se vS8ak ubranit dojmu, jako by nékteré psychoanalytické interpretace
Kafkovych dél vychazely z nevysloveného predpokladu, ze Kafka je psal
pouze jako cvicebni texty pro psychoanalytiky.

Jsem presvédcen, ze marxisticky orientované kafkovské badani, je-
hoz prvni plody jiz davaji opravnéni k velikym nadéjim, bude-li vedeno
v naznac¢eném duchu, vezme-li si za vzor tu netuprosnou bezpredsudkovost,
kterou obdivujeme u Marxe a Lenina, nebude-li chtit povySovat prili§ rela-
tivni pravdic¢ky politického okamziku na obecné platné pravdy, je povolano
k tomu, aby se vpravdé védecky vyrovnalo s velikym umeéleckym dilem
Franze Kafky a oddélilo v ném to, co je prili§ poplatné dobé, i prili§
smrtelné zrcadlo, v némz se tato doba zracila, od toho, ¢im Franz Kafka
trvale prispél do pokladnice svétové literatury.

1I.
Druha otazka, kterou bych chtél doporucit pozornosti nasi konfe-
rence, se tyka charakteru prazské némecké literatury v Kafkové dobé,

8 Viz denikovy zdznam z 23. 9. 1912 o vzniku povidky Das Urteil. Franz Kafka: Tagebiicher
1910-1923. Frankfurt a. M., 1954, s. 294.

77



Na téma Franz Kafka

tedy literarni a spolecenské atmosféry, v niz Kafka zil a pusobil. Pro
nedostatek casu se zde musim omezit na spéSné naznaky a odkazat na
svlj kratky clanek, uverejnény cesky v Plameni (1960/9) a némecky ve
Philologica Pragensia (1962/3).

Ptedchazejici usili o zjisténi specifickych charakteristickych ryst
prazské némecké literatury na predélu 19. a 20. stoleti vyvrcholilo v pra-
cich Pavla Eisnera, v jeho nazoru, prevzatém dnes jiz v celé kafkovské
literature, ze prazské némecké pisemnictvi poslednich desetileti rakous-
ko-uherské monarchie bylo vytvoreno v neprirozeném, inzuldrnim pro-
stredi, v odloucenosti od zdravého lidového zazemi, a ze lidé, ktefi je
tvorili, zili na tomto prazském némeckém ostruvku jakoby v dvojim, ane-
bo dokonce trojim ghettu: némeckém, zidovsko-némeckém a méstackém.
Toto spravné poznani potirebuje doplnéni z hlediska novych historickych
zkusSenosti, a predevsim z hlediska naseho nového zorného uhlu. Jde
o odpovéd na otazku, pro¢ pravé z tohoto pomérné nepatrného prazské-
ho ostruvku vzesla v kratickém case rada literarnich tvurca, kteri se
v nasi dobé stali predmétem svétového zajmu. Kdyz Kafka zacinal psat
v prvnich letech naseho stoleti, Zilo v ptalmilionové Praze pouze néco
pres tricet tisic némecky mluvicich obyvatel. Uvazime-li, Ze kastovnicky,
ghettovy zivot prazskych Némcu existoval i v generaci starsi, nez byla
Rilkova (od jehoz vystoupeni datujeme vrcholnou éru prazské némecké
literatury), nebudeme moci v ni spatrovat cCinitele, ktery az dotud pro-
vincidlni literaturu umocnil v literaturu svétovou, nybrz budeme muset
hledat pi#ijatelné vysvétleni ve zménach, které se udaly ve spole¢enském
zivoté a které v posledni prazské némecké generaci, vyrostlé v Rakous-
ku-Uhersku, podnitily onen néapadny neklid i kvas, jenz byl hnaci silou
jeji myslenkové a umeélecké ¢innosti. Jaké jsou to zmény? Jde predevsim
o markantni zaostavani habsburské monarchie za prekotnym vyvojem
kapitalistického svéta v druhé poloviné 19. stoleti. Dale o pronikavé ze-
sileni narodné emancipaéniho boje potlacenych narodu habsburské rise.
Pri pohledu nazpét vidime, ze tato riSe, vznikla za jinych podminek a pro
jiné ucely, se pod plnym naporem kapitalismu zacala rozklizovat, Ze tedy
prodélavala opaény vyvoj nez burzoazni narodni staty; zatimco v téchto
kapitalismus posiloval statni jednotu, v Rakousku putsobil na rychlejsi
rust spise odstredivych nez dosttedivych sil, zdiraznoval jeho anachro-
nismus a stavél je pred perspektivu rozpadu. Rychly rtast délnického hnuti
a s nim hrozba socidlni revoluce tento stav véci jesté podstatné kompliko-
valy. AvSak ani vSechny tyto okolnosti samy o sobé nemohou byt prijaty
jako dostatecny podnét k napadnému zintenzivnéni duchovni ¢innosti na
prazském némeckém ostruvku, zejména v jeho slozce zidovské. Historic-

78



Eduard Goldstiicker

ka zména, ktera napadné spada v jedno s timto intenzivnim neklidnym
hledanim, jehoz vyrazem je pravé ona vyznamna prazska némecka lite-
ratura, je prechod velkoburzoazie k imperialismu. Specifi¢nost prazské
némecké literatury uzce souvisi s poznanim anebo tusenim prazskych
némeckych spisovatell, ze epocha méstackého liberalismu se nezadrzitel-
né blizi k svému konci. Vime, ze prechod k imperialismu vyvolal ostré
ideologické spory v samotném meéstackém tabore. Znacna ¢ast méstacké
inteligence nebyla ochotna anebo schopna hodit pres palubu humanis-
tické myslenkové dédictvi, které predstavovalo nejcennéjsi ¢ast odkazu
z pokrokové vyvojové faze jejich tridy, a nahradit je antihumanistickymi
imperialistickymi zasadami. Je proto zdkonitym zjevem v celém tehdej-
§im méstackém svété, Ze souCasné se vzestupem imperialismu se mnozi
méstacti umélei stavi na odpor a chtéji udrzet humanistické tradice. Cini
tak bud navratem k myslenkam francouzské revoluce z roku 1789, k ide-
ovému odkazu (v némecké kulturni oblasti) némecké klasické literatury
a filozofie, aby jim v Zivoté zjednali novou platnost, anebo panicky opous-
téji potapéjici se lod méstackého liberalismu, aby jinymi zptisoby pienesli
humanistické dédictvi pfes dobu mu neptiznivou do budoucnosti, ktera
jim musila pripadat nejistou. Z této situace vznikla pozdné méstanska
humanisticka literatura a uméni a také — ve specifickych podminkach, za
kterych zili prazsti Némci — velika prazska némecka literatura od Rilka.
Konec epochy volné kapitalistické konkurence a na ideologické roviné
vyvoj obzvlast prazské némecké literatury. Konec liberalismu znamenal
totiz ohrozeni celého dosavadniho zpisobu Zivota Zidd, protoze némec-
ky imperialismus od zacatku vystupoval militantné antisemitsky; drobné
a stredni méstacké vrstvé zidovské se musilo zdat, Ze jeji osud je soubézny
s osudem liberalismu. Jen kdyz vezmeme v uvahu tuto okolnost, budeme
moci spravné pochopit, pro¢ maji Zidé tak éinnou u¢ast na pozdné més-
tanské humanistické némecké a obzvlast prazskonémecké kulture.
Uvedena fakta o zvlastnim vyvoji Rakouska-Uherska v pozdné kapi-
talistickém udobi ukazuji i na koreny, z nichz vyrustaly vyvojové zvlast-
nosti soudobé némecky psané literatury v Rakousku. Zejména dvé mésta
mocnaistvi jsou déjisti literarni tvorby, ktera pak pro celé pozdné meés-
tanské udobi nabyla veliké dulezitosti: Viden a Praha. Zde neni misto,
abychom se zabyvali rozdily mezi literarni tvorbou videnskou a prazskou
na sklonku monarchie. Obéma spoleéné je to, Ze se rodily v ovzdusi
agonie, ve svété, v némz skutecnost postupné ztracela jasné obrysy, ve
svéteé, jenz, abychom mluvili s Hegelem, stdle vic prestaval byt rozumny.
Zasadni rozdil mezi nimi nutno hledat v tom, Ze zatimco cisaiska Viden
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lezela z hlediska stale ostrejsich narodnostnich boji v hlubokém zazemi,
Praha byla v predni frontovni linii jako jedno z hlavnich dé&jist téchto
bojt, jejichz intenzitu pocitili na sobé zejména prazsti Némci. Jejich ost-
ravek se pod naporem nové doby postupné drolil. Za dvacet let od roku
1880 do roku 1900 klesl pocet prazskych Némct z 42 000 na 33 800. Za
touz dobu vzrostl poéet Cecht z 228 000 na 415 000, takze relativné
klesl pocet Némcu za tuto dobu z 15,5% na 7,5%. Rozhodujiciho Cinitele,
ktery z provincidlniho az do té doby prazského némeckého pisemnictvi
ucinil véc svétového zajmu, je tedy tieba hledat v tom, Ze prazsti Némeci
z duvodu, které jsme nacrtli, byli prvnim méstackym spolecenstvim bur-
zoazniho svéta, jehoz basnici pocitili hrozbu, ze tento svét stoji nad pro-
pasti, tésné pred zahubou. V Praze a hlavné v jeji némecké slozce a v ni
zase obzvlast v jeji zidovské vétsiné se tedy s nastupem imperialismu
shodou mnoha okolnosti vytvorila situace, ktera basnikiim této némecké
a obzvlast zidovskonémecké Prahy oteviela hlubsi pohled do krize doby
a svéta nez kdekoli jinde a dala jim jako prvnim vyslovit historické zku-
Senosti, které ostatni svét plné zasahly az pozdéji.

Zabyvam se historicko-spolecenskou rovinou Kafkovy doby nikoli
proto, ze bych se domnival, ze by nase kafkovské badani mélo zustat
stat u poznatka z ni vyvozenych (a doufam, ze predchazejici ¢ast mého
referatu vylucuje takové podezreni), nybrz proto, Ze jsem piesvédcen, Ze
opravdu védecké kafkovské badani musi nastinéné okolnosti brat na vé-
domi jako pozadi Kafkova Zivota a dila, jako Cinitele, kteri tomuto zivotu
a dilu davali raz a barvu. Bez nich nelze proniknout k podstaté Kafkova
dila. Zakladni nedostatek vétsiny méstacké kafkovské literatury vézi pra-
vé v tom, Ze nebere v ivahu momenty této roviny, vytrhuje Kafkovo dilo
z jeho historického kontextu, nep#ihlizi k jeho spolecenské podminénosti,
a tim je mystifikuje.

Myslim, ze kli¢ovou dlohu v této souvislosti ma dukladné védecké
osvétleni pravé komplexu otazek shrnutych pod zahlavim Kafka a Praha.
V tomto sméru nebylo dosud ani zdaleka feceno posledni slovo a zde
¢ekaji na nase badatele jesté cetné ukoly.

I11.

Nebudu se v tomto referatu zabyvat vzajemnym vztahem Kafky
a Ceského svéta, protoze této problematice je vyhrazen nasledujici refe-
rat. Dotknu se ji pouze okrajové, a to v souvislosti s treti otazkou, kte-
rou bych rad predlozil k diskusi, s otazkou Kafkova vztahu k délnictvu
a socialismu. I zde ¢eka marxistickou literarni védu jesté mnoho tkolu.
0O Kafkoveé postoji vuci délnické t¥idé pojednal nedavno ve své znamé stu-
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dii Ernst Fischer.”? Jeho stranky vénované této otdzce jsou vSak v rameci
prehledné studie nutné strucné a obecné.

Pokud jde o Kafkuv pomér k socialismu, tu Klaus Wagenbach opé-
tovné zdiraznuje, ze byl vesmés kladny.!” Wagenbach zde ¥ika: NejdiileZi-
t&jsi pokus o unik, jakdsi skrytd touha po spolecenstui, je rozhodny obrat jiz
Sestndctiletého k socialismu, obrat, ktery v dalsim Zivoté jiz nikdy neni odvo-
lan. Pred pruni svétovou vdlkou zucastrniuje se Kafka schiizi ¢eskych anarchis-
ti, ¢te dila Gercenova, Kropotkinova a Bezrucova, a jesté v oktdvovém seSité
z roku 1918 nachdzime onen ndvrh programu pro ,nemajetné délnictvo®, kte-
ry byl zcela neprdvem oznacen za ,velmi ojedinely v Kafkové dile”.

Drive nez zaujmu stanovisko k témto Wagenbachovym nazortum, chtél
bych — zase velmi stru¢né — poukazat na nékteré okolnosti, jichz si, pokud
vim, kafkovské badani dosud nev§imlo a které pokladam za velmi dulezité.

Ackoli Kafkovi bylo v podstaté zapasit se stejnou problematikou,
s niz se potykali jeho prazsti méstansti kolegové-spisovatelé, 1isi se od
nich tim, Ze se nemuze spokojit se zddnym ze zdanlivych reSeni, ktera
ostatnim vyhovuji. Byl neschopen spokojit se natrvalo s néjakym novo-
romantickym, naboZenskym anebo jinym podobnym pokusem o uték
a musel kazdy z nich, jak se mu nabizely, zavrhnout jako iluzorni. Mys-
lim, ze tato obava, aby nevénoval duvéru nééemu, co se pak projevi jako
iluze, se dostala k slovu, kdyz se Kafka, touzici po zarazeni do lidského
spolecenstvi, zabyval jako prvni méstansky spisovatel v nasich ¢astech
Evropy otazkou, zda by svou Zivotni problematiku nevyresil sblizenim
s délnickou t¥idou.

Aby bylo jasno: v némecké literatuie pred Kafkou byla sice vytvo-
fena dila inspirovana sympatii svych autort k délnictvu, sotva bychom
v8ak nasli spisovatele, ktery by byl dal umélecky vyraz svym udvaham
o tom, Ze by sbliZzeni s délnickou tridou snad mohlo oteviit cestu k re-
Seni tézké zivotni problematiky méstackého intelektuala ve spolecenské
situaci Kafkové. Kafka po mém soudu tak u€inil jiz roku 1912, kdy jesté
zadny némecky pisici spisovatel jeho kalibru nejen nenasel cestu k dél-
nické tridé, nybrz o takové mozZnosti jeSté ani neuvazoval. Za uméleckou
projekci Kafkovych tdvah tohoto druhu nutno pokladat dilo, které mélo
vyznamnou tulohu v kafkovské recepci v Cechach, pozdéjsi prvni kapitolu
Ameriky, Topice.

Pokladam za nesporné, Ze v topici, kterého mladi¢ky hrdina Karl
Rossmann ,nahodou“ najde v hlubinach lodi ve chvili, kdy nejvic potre-

9 Ernst Fischer: Franz Kafka, s. 78-80.
9 Klaus Wagenbach: Franz Kafka. Eine Biographie seiner Jugend. Bern, 1958, s. 162 n.; téz do-
slov in: Franz Kafka: Erzdhlungen und Skizzen, Eine Auswahl. Darmstadt, 1959, s. 154-155.
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buje oporu, a ktery jej vyvede z jeho dantovského zabloudéni, chtél Kafka
symbolizovat délnickou tiidu, jak ji sam vidél. Je to ,,obrovity muz®, jehoz
velikou fyzickou silu Kafka opétovné zduraznuje; je odsouzen k zivotu
v ,ubohé kabiné“, osvétlené pouze matnym, nahore na lodi uz davno
opotiebovanym svétlem, vybavené pouze nejnutnéjSim nabytkem a sotva
ponechavajici prostor k zivotu; je Sikanovan a soustavné olupovan o to, co
mu v hmotném i duchovnim sméru pat¥i. Nutno ovSem zduraznit, ze
Kafka pokladal postaveni délnictva — jakoZz ostatné vsech t¥id a vrstev
v kapitalistické spole¢nosti — za tragické. Topi¢ neni schopen uplatnit své
spravedlivé pozadavky, nedovede je vécné a padné formulovat; prekazi
mu v tom jednak ptili§ zjitFeny pocit hotkosti ze stalého urazeni a po-
nizovani, ktery mu, jakmile za¢ne mluvit, pfinasi na jazyk to, co v oka-
mziku nejvice boli, nikoli to, co je nejpodstatnéjsi, a jednak jeho nejistota
vicéi panum, ktefi nad nim vykonavaji moc, bojacnost pochézejici z toho,
ze v hloubi srdce povazuje dany rad za samoziejmy, protoZe o Zadném
jiném nevi. Jeho fyzicka sila je spoutdana védomim piemoci potlacovaciho
aparatu vladnoucich, takze ani pfima akce neni s to zjednat mu néapravu.
Vezmeme-li v ivahu tato a jina sem spadajici fakta, pozname, ze Kafkuv
vztah k socialismu a délnické tiridé v podstaté odpovida charakteristice
obsazené v Komunistickém manifestu, kde Marx a Engels, mluvice o kri-
ticko-utopickém socialismu, konstatuji, ze pro privrzence tohoto nazoru
Lproletariat (...) existuje jen jako t¥ida nejvice trpici“. Chtél bych poukazat
na zvlastni rys Kafkova svéta, v némz se projevuje Kafkova spolecenska
1 individualné psychologicka izolace, na to totiz, ze vzdalenost mezi nim
a jingmi lidmi, zejména prislusniky jinych spolec¢enskych vrstev nez jeho
vlastni, je napadné velika, Ze pojima napriklad svét venkovanu i svét dél-
nikta jako odlisny od svéta svého, méstského a maloméstackého, v mite
jeho doby. To propujcuje Kafkovu svétu cosi anachronického, mimosvét-
ského, az démonického. Tim vétsi zavaznost musime priznat Kafkovym
uvaham tykajicim se FeSeni jeho zivotni problematiky sbliZenim s pracu-
jicimi t¥idami, anebo dokonce splynutim s nimi. Takovymi myslenkami,
jak vime, se zabyva zeméméric¢ K. v Zdmku, avsak jiz deset let pfed nim
Karl Rossmann v Topicoui.

I zde jako v mnoha jinych smérech se nabizi analogie Kafky s Kleis-
tem, timto pozdnim potomkem upadajici t¥idy o jednu historickou epochu
pred Kafkou. O sty¢nych bodech a napadné paralelité téchto dvou bylo jiz
mnoho napsano; nejnovéji v podnétném kleistovském eseji Hanse Maye-
ra.'V Myslim vsak, Ze dosud nebyl odhalen nejskryt&jsi zdroj podobnosti

0 Hans Mayer: Heinrich von Klest. Der geschichtliche Augenblick. Pfullingen, 1962.
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téchto dvou tragickych osudu a dél. Zda se mi, Ze jej musime hledat v ana-
logii jejich pozdniho piichodu z hlediska historie jejich tiid, v jejich osudu
,vydédénych synt“ (jak Kafka sam sebe nazval), v jejich nezarazenosti,
ktera ma vzdy dvé stranky: jednak zranuje své vyvolence zoufalstvim a jed-
nak jim propujcuje ostiejsi zrak, zbaveny skupinovych predsudka a uko-
Iébavajicich iluzi. Zname uvahy zemémérice K. o vyhodach a nevyhodach
zarazeni do spoleCenstvi a samoty. Zname také Kafkuv denikovy zdznam
z roku 1921: Ten, kdo se nedovede Zivoucim zpiisobem vyrovnat se Zivotem,
potrebuje jednu ruku, aby ponékud odrdzZel zoufalstvi nad svym osudem -
déje se to velmi nedokonale -, druhou rukou vsak miiZe zaznamendvat, co
vidi pod troskami, nebot on vidi néco jiného a vic nez jini, jet mrtvy zaZiva
a vpravdé preZivajici. Pricemz se predpoklddd, Ze nepotiebuje obé ruce a vic,
nez md k boji se zoufalstvim.'® Tyto Fadky plati doslova i1 o Kleistovi. I on
(marné, jako Kafka) hledal napojeni na tehdejsi ,nizsi“ historicky vze-
stupujici t¥idu, v Kleistové pripadé na jeji rousseauovsko-jakobinsky smér.
Sel jej hledat v zivoté jeho vlasti, Francii, jenze piiSel pozdé a nasel za
vznesenymi slovy jiz zfalSovanou skutecnost. Na rozdil od Kleista prisel
Kafka k ,nizsi“ tiidé své doby spise prilis brzy. Jeho tragédie je v tom,
ze nedovedl prekrocit posledni zdvoru mezi sebou a délnickou ttidou (ja-
koz ostatné zadnou jinou ve svém zivoté) a ze pravé tak délnické hnuti
v nasich zemich nepredstavovalo tehdy takovou dynamickou silu, ktera by
byla mohla rozmetat zavoru ze své strany a pritdhnout cestné méstacko-
-humanistické umélce k sobé. Podivame-li se pozornéji na topicuv pribéh,
snadno zjistime, ze implicitné obsahuje pronikavou kritiku slabin tehdejsi-
ho socialistického hnuti, kritiku nedostate¢né bojovnosti, zamzenosti pred-
stav 0 novém spolecenském radu a o cesté k jeho dosazeni, a predevsim
kritiku endemickych narodnostnich sporu, které se neustale tlacily do po-
piedi (jako v mysli topi¢ové rumunska piislusnost Subalova) a prekryvaly

vvvvvv

v

Neni zde misto k podrobnéjsi interpretaci Topice; pokusil jsem se
o ni jinde. Chtél bych pouze fici, Ze bychom v literature pred prvni svéto-
vou valkou sotva nasli dilo nedélnického autora, které by s takovym hlu-
bokym zaujetim proklamovalo spravedlnost délnické véci, které by bylo
neseno upiimnéj§im pranim, aby délnictvo bojovnéji, duslednéji hajilo
sva prava, a hlavné dilo, z néhoz by bylo jasnéji citit, Ze autor, i kdyz je
nad jeho sily uvolnit se z ptili§ houzevnatych pout svého dédictvi, zane-
chava své lepsi ja, své srdce na strané ,topi¢ove”.

Vime, ze teprve otresny prozitek prvni svétové valky a hlavné pak
ucinek Rijnové revoluce v Rusku osvobodily méstacké umélce od zabran

2 Franz Kafka: Tagebiicher, s. 545.
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a umoznily tém, u nichz pro to byly predpoklady, zapojeni do délnického
revoluéniho hnuti. Kafku zastihla tato doba jiz jako smrtelné nemocného
clovéka, presto vSak v breznu 1918 zapisuje do sesitu svych filozofickych
uvah utopickosocialisticky program pro ,nemajetné délnictvo” (besitzlose
Arbeiterschaft) a na samém sklonku Zzivota jej problém revolucionare ve
spoleénosti zaméstnava do takové miry, ze prispiva Ivim podilem ke kon-
cepci postavy zemémérice K.

Zminili jsme se o archaickém ryse Kafkova svéta, ktery je dusled-
kem toho, ze Kafka vidi jednotlivé spolecenské vrstvy jako uzaviené svéty,
mezi nimiz lezi velké vzdalenosti. Pokud jde o vztah k délnictvu, je Kafka
myslenkové na drovni utopickych socialistl; jeho program pro ,nemajetné
délnictvo® je typicky produkt utopickosocialistickych predstav a budi do-
jem, jako by jeho autor nikdy nebyl slySel o kapitalistickém z¥izeni, o po-
staveni délnické tridy v ném a o jejich historickych aspiracich. To — zda
se mi — nabada k opatrnosti vic¢i zpravam o Kafkové styku s ceskymi
anarchokomunistickymi intelektualy. Tyto zpravy, jak znamo, tvrdi, ze
Kafka navstévoval po nékolik let pred prvni svétovou valkou schuze sku-
piny anarchokomunistt skladajici se hlavné z prednich ceskych basnika
a spisovatelu tehdejsi mladsi generace. Nékolik momentt souvisicich s té-
mito zpravami mi vSak néjak nesouhlasi. Pfedné v Kafkovych nejosobnéj-
Sich zdznamech nenachazime o jeho styku s ¢eskymi anarchokomunisty
ani zminky. Kafkuv nejbliz§i pritel, s nimz pravé v onéch letech sdilel
témér vSechny své zazitky, nemél o Kafkovych navstévach na zminénych
schuzich ani tuseni a dovédél se o nich az po Kafkové smrti od jednoho
z prislusnikd oné skupiny Michala Kachy. To vSe by se dalo vysvétlit Kaf-
kovou opatrnosti, aby neprozradil ani nejbliz§imu priteli nic, co by mohlo
mit za nasledek policejni represalie proti skupiné a jejim ¢lenim. Do sku-
piny byl pry Kafka uveden svym byvalym spoluzakem Rudolfem Illovym;
podle jiné zpravy Michalem MareSem. Tézko lze vysvétlit fakt, ze se Kaf-
ka osobné neznal s S. K. Neumannem, ktery byl markantni postavou kru-
hu anarchokomunistt a kterého, kdyby byl opravdu delsi dobu navstévoval
jeho schize, by nutné musil znat. Poukaz na to, Ze Kafka byl pouze tichym
ucastnikem schiuizi a s ostatnimi ucastniky se nestykal (Kacha mu proto
dal prezdivku ,klidas“), pobada jisté k otdzce, zda by anarchokomunisté,
rebelové, kteri na svych schuzkach jisté mluvili o vécech, jez mély zustat
utajeny pred rakouskou policii, ve svém stiedu trpéli trvalou pritomnost
clovéka, kterého ani neznali. To vSe by nanejvys dovolovalo piipustit, Ze
se Kafka zucastnil pouze nékolika malo schiizek. Vzpominkovou zpravu
Michala Marese, otisténou Wagenbachem,'® mluvici o Kafkové trvalém sty-

) Klaus Wagenbach: Franz Kafka, s. 270-276.
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ku s anarchokomunisty, a dokonce o jeho ucasti na volebni schizi Hasko-
vy Strany mirného pokroku v mezich zdkona na jaie roku 1912, nutno
podle mého nazoru odkazat do oblasti beletrie. Svou skepsi vici legendé
o Kafkové dlouhém a uzkém styku s anarchokomunisty zakladam vsak
hlavné na tom, Ze v Kafkové dile nenachazim nikde znamky toho, ze by
Kafka byl obezndmen s myslenkami, jimiz zZila skupina ¢eskych anarcho-
komunistu. Tyka se to predevsim myslenek moderniho socialismu, ulohy
délnické tiidy v soudobé a budouci historii apod. Nebot, jak jiz naznaceno,
Kafka se ve svém vztahu k délnictvu nedostal dal, nez se dostali utopicti
socialisté davno pred Marxem. Délnici mu byli t¥idou nejvic trpici (a kore-
ny tohoto postoje mlizeme vystopovat v Kafkové poméru k zaméstnancim
svého otce a potom v poméru k délnikim v Délnické urazové pojistovné),
za svou mravni povinnost povazoval, aby jim pomaéhal (coz jednou dostalo
umélecky vyraz v Karlu Rossmannovi, héjicim topice, jindy vykrystalizo-
valo v utopicky plan pro ,nemajetné délnictvo®), a uvazoval o tom, Ze by
prilisnou tihu své existence mohl snad zmirnit sblizenim s pracujicimi,
nikoli jako t¥idou revoluéni, nybrz jako tf¥idou nejvice trpici. Z téchto tvah,
jak jsme jiz fekli, se zrodil Topic, ale také — o deset let pozdéji — zemé-
méri¢ K. a Zamek.

Podle mého nazoru byl Zdmek marxistickou kritikou a literarni
védou dosud zcela nepravem zanedbavan, a tudiz prenechavan ostatnim
interpretim k faleSnym vykladim. I zde se pohfichu musim omezit na
struény naznak. Domnivam se totiz, ze ke konci zivota Kafka prekonaval
svuj fatalismus, své pojimani svéta jako néco neménného, jednou pro-
vidy daného, v némz kazdé usili o jeho preménu je marné a jiz napred
odsouzeno k nezdaru. Dikazem pro to mi je pravé Zdmek, nebot zemé-
méri¢ K. se lisi od vSech Kafkovych predchéazejicich hrdint tim, zZe se
z vlastniho rozhodnuti, nikoli z donuceni jako Josef K. v Procesu, pousti
do boje 0 zménu svého osudu, a Ze i kdyz tento boj nekonci vitézstvim,
prece v ném dosahuje vysledku, které dokazuji, ze boj nebyl marny. Jsem
presvédcen, ze Kafka se v tomto dile svym zpusobem snaZzi vyrovnat
s problémem revolucionare, jak mu jej nabizela prvni léta po svétové valce.
V kafkovské literatute bylo jiz poukazdno na to," Ze jiz samo zaméstnani,
které Kafka pro svého hrdinu vybral, je jakysi kryptogram revoluéni ¢in-
nosti. Slovo ,Landvermesser” obsahuje predstavu ,sich vermessen®, trou-
fat si, a ¢innost zemémeérice vzbuzuje asociace nového rozdélovani pudy,
tedy vlastnictvi. Pr¥iznac¢né je v souvislosti s vySe reenym, Ze K. opousti
svou starou domovinu, zenu i dité, aby si vybojoval novy zivot. A tak jako
kdysi Karel Rossmann na chvili uvazoval o tom, nema-li se stat topicem,

" Viz napt. Wilhelm Emrich: Franz Kafka, s. 300 n.
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tak intelektual K. p#ijima deklasovani, protoze si od ného slibuje prolo-
meni své osamélosti. Vzpomenme si zase na Kleista a jeho odhodlani,
jakmile zase pocitil pevnou pudu pod nohama, stat se rolnikem. Jsme
opravnéni spatfovat v obou pripadech, u Kafky i u Kleista, tuseni, ze
touto cestou, cestou splynuti anebo sblizeni s pracovniky rukou lze nej-
spi§ dojit k nalezeni vychodiska. Obavam se, Ze vyméreny ¢as mi vyprsel.
Jestlize se mi podatilo poukazat na nékteré problémy kafkovského bada-
ni, které si zadaji reSeni, a snad i naznacit cestu, jiZ by se bylo mozno
ubirat, pokladam svij ukol, uziteéné uvedeni nasich diskusi, zatim za
splnény a doufam, Ze se budu moci vyslovit k projednavanym otazkam
pred zavérem nasi konference.

(1963)

KATEDROVA VEDA

(Uryvek)
Piremysl Blazicek

Roku 1957 uvetejnil bohemista Sergej Nikolskij studii zaloZzenou
na tvrzeni, ze Wolkerova sbirka Host do domu ,nebyla doposud spravné
prectena®. Domniva se, ze sbirka je prostoupena slozitou symbolicko-alego-
rickou soustavou. Titul sbirky Host na prah (tak zni totiz rusky preklad)
,znamend revoluci stojici na prahu®, v basni Zné ,slunce, které napsalo
»velika slovag, je alegorickym obrazem Rijnové revoluce®, les, ktery v ji-
né basni zakovi brani v uceni, je ,jinotajnym obrazem burzoazni Skoly“
atd. Podobnou metodu uplatiuje, i kdyz ne tak dusledné, E. Goldstiicker
v souboru stati Na téma Franz Kafka (Profily, 1964) a v doslovech ke
Kafkovym Povidkdm a Zamku. Nevyslovenym vychodiskem je tu presvéd-
¢eni, ze Kafkovy prézy neprimo vyjadiuji néco, co by bylo mozno vyslovit
primo. ,Spravné precist®, pochopit Kafku tedy znamenéa nalézt rovnitko:
zamek znamend to a to, povoldni zemémérice to a to, zemémeéricovi po-
mocnici ztélesnuji to a to atd.

Zpusob, jakym Goldstiicker piSe o Zamku, by bylo jesté mozno cha-
pat jako jeden z projevu faleSného symbolicko-alegorického pojeti Kafkova
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dila v kafkovské literature ziejmé hojnych. Takové pojeti ovSem uz samo
0 sobé predpoklada znac¢nou necitlivost ke konkrétni podobé dila, k jeho
specifi¢nosti, kterou se Goldstiicker ani nepokousi urcit: ta ho prosté ne-
zajima. Nebot Kafkovy texty nejenze nedavaji voditko pro néktery z téch-
to jednoznaénych vykladu, ale takové vyklady primo vylucuji.

Goldstiicker se sice pohybuje jen v oblasti uvah nad Kafkovym di-
lem, ale v jednom pripadé se prece jen pokusil o rozbor. Jde o povidku
Topié, tvorici samostatnou kapitolu Ameriky. Kafkuv styl, ktery v jeho
pozdgjsich dilech svadi k oném faleSnym interpretacim, v této povidce
jesté neni zcela vyhranény, takze snaha vidét v ni na kazdém kroku sym-
bol, ktery je tieba deSifrovat, vyzaduje podstatné vice svévole. Lod, na
niz Karel Rossmann p¥iplul do Ameriky, neni lod. ,Lod symbolizuje spo-
le¢nost, kterou Kafka znal, a provizorium, v némz tato spolecnost jako
na vlnach pluje z evropskych véerejsku do americkych zitrka.” Destnik
neni destnik. ,Zapomenuty destnik je pouze zaminka spisovatelova, aby
svého hrdinu poslal do hlubin lodi na vypravu, ktera se projevi jako
snad nejosudoveéjsi v jeho zivoté. Je to vyprava k délnické tridé.” Nebot
samoziejmé — topi¢ neni topic. ,Pokladam za nesporné, Ze v topici chtél
Kafka symbolizovat délnickou t¥idu, jak ji sam vidél.“ Nesporna fakta ne-
ni treba dokazovat, pravé zde vsak Goldstiicker vyjimecéné podava ,dukaz”
a nachazi ho priznaéné mimo rozebirané dilo v tom, ,Zze se s postavou
topice v této ekl bych reprezentativni uloze setkavame u Kafky jesté jed-
nou, a to o nékolik let pozdéji“. (Citat, ktery Goldstiicker uvadi, dokazuje
a zaroven to, Ze ani zde neni po néjaké symbolizaci ani stopy.) Gold-
stiickerova ,desifrace” je libovolna jen z hlediska Kafkova dila, jinak je
zcela cilevédoma. V ¢lanku, jimz zah4jil svou kafkovskou kampan, ocenil
Goldstiicker dosavadni ¢eskou kafkovskou literaturu: ,Misto kritického
marxistického zhodnoceni Kafkova dila nam casto byly servirovany vy-
¢ichlé odvary burzoaznich nazoru.“ Jeho vlastni prace usiluji o toto mar-
xistické zhodnoceni.

Jaké jsou zakladni rysy Goldstiickerova pristupu k umeéleckému di-
Iu? Poznavaci hodnotu Kafkova dila objasnuje Goldstiicker takto: ,Vidél
»néco jiného a vic nez jini«: idésnou spletitost moderniho Zivota, dehu-
manizacni tlak technické civilizace, zaludnou sit byrokratismu, ktera obes-
trela lidské spolecenstvi a drzi jedince od prenatalniho stadia az za hrob,
ponurou organizaci spolecnosti, z niz se vydrobil tmel cilevédomého fadu
a ktera se propada do barbarstvi, umocnéného nejdumyslnéjsi technikou.“
Hezky receno, Skoda jen, ze to autor stavi na hlavu. Misto aby v urcité
historicko-spolecenské situaci vidél vnéjsi podminky, tu bezprostiednéji,
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tu (jako u Kafky) nepriméji se odrazejici v uméleckém dile a podminuji-
ci jeho charakter, naléza Goldstiicker v zobrazeni a kritice této situace
vlastni vypovéd dila. To je cil jeho desifrace Kafky a to je také prvni
jeho zakladni omyl. Jediné, co ve svém referatu na liblické konferenci rekl
konkrétniho, se kromé Kafkova vztahu k délnictvu tykalo pouze téchto
dobovych politicko-spolecenskych podminek. Na jiném misté Goldstiic-
ker rika, ze Kafka vytvoril ,pronikavou kritiku vlastni tridy a odhalil
hloubku jejiho tpadku; v Zamku se Kafka ,snazi vyrovnat s problémem
revolucionare, jak mu jej nabizela prvni léta po svétové valce®. Na zakladé
takového nedbani skute¢ného smyslu, vlastni poznavaci hodnoty umeélec-
kého dila muze pak Goldstiicker tvrdit, ze v Topicovi Kafka ,resi otazku®,
»zda by svou zivotni problematiku nevyresil sblizenim s délnickou tridou®;
v celém Kafkové dile ,nenajdeme vyjev tak nabity emoci jako louceni mla-
dého Karla Rossmanna s topi¢em cili Kafky s predstavou sbliZzeni s dél-
nickou tridou®.

Tim jsme u druhého rysu Goldstiickerovy metody: po pievraceni
poméru mezi dobovou situaci a uméleckym dilem je prevracen i pomér
mezi dilem a autorem. Umélecké dilo neni tim, co nas predevsim zajima,
naopak je to prostredek, dokument k poznani ideového vyvoje autorova.
Jsou-li Kafkovy proézy predevsim svédectvim toho, jak se jejich autor
marné snazil vyresit svou ,zivotni problematiku®, ztstaly — nastésti pro
Kafku — také svédectvim toho, ze nedovedl-li ,prekrocit posledni barié-
ru mezi sebou a délnickou ti¥idou®, nebyla to jenom jeho vina. Nebot co
zjistime, podivame-li se pozornéji na Topice? ,Podivame-li se pozornéji
na topicuv pribéh, snadno zjistime, ze obsahuje implicitné pronikavou
kritiku slabin tehdejsiho socialistického hnuti, kritiku nedostateéné bo-
jovnosti, zamzenosti predstav o novém spolecenském radu a o cesté
k jeho dosazeni, a predevsim kritiku endemickych narodnostnich sporu,
které se stale tlacily do popiedi (jako v mysli topicové rumunska pri-
se Goldstiicker stavi ke Kafkové ,zivotni problematice“, nas vede ke
tretimu rysu. Odmitl-li Kafka v§echny zivotni jistoty a vyjadril-li zapas
¢lovéka zbaveného vnéjsich opor, vidi v tom Goldstiicker cosi nezadou-
ciho, ¢eho by bylo mozno se p¥i dobré viali zbavit. Bezprostiedné po
predchozim citatu ¢teme: ,Teprve otresny zazitek prvni svétové valky
a hlavné pak ucinek revoluce v Rusku osvobodily méstacké umélce od
zdbran a umoznily tém, u nichz pro to byly predpoklady, zapojeni do
délnického revolué¢niho hnuti. Kafku zastihla tato doba jiz jako smrtel-
né nemocného clovéka...“ Jinak by se asi také zapojil, vyresil by tak svou
»zivotni problematiku®, ¢imz by zmizela pohnutka jeho tvorby a bylo by
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tak jako tak po spisovateli. To neni pseudologicka dedukce, nebot zno-
vu a znovu narazime u Goldstiickera na to, ze ,Zivotni problematika“
clovéka s jeho vnitfnimi rozpory, tedy vlastni zdroj a predmét uméni,
jsou nééim, co nakonec muze a musi byt prekonano nalezenim obecné
platné jistoty.

Odtud jiz neni daleko k nazoru, Ze uméni je nééim zbytecnym a té-
métr zvrhlym. ,Nutno konstatovat, ze Kafkovo psychologické ustrojeni
1 béh jeho Zivota vykazuji upadkové rysy. Jde v podstaté o pokles zivotni
energie, o nedostate¢nou vyzbrojenost pro uspésné zvladani podminek
zivota diktovanych dobou, do niz Kafka dorostl, a o presun tézisté zivot-
ni aktivity z oblasti praktického ¢inu do oblasti kontemplace a umélecké
tvorby.“ To je ¢tvrty rys a skuteéné vyvrcholeni Goldstiickerova pojeti
umeéni. Z predchozich citatd je dostatecné ziejmé, ze vlastnim tématem
Goldstiickerovych stati neni umélecké dilo; to je jen pomocny prostiedek
jiného zajmu, nezli je zajem literarniho védce: zajmu politického, kultur-
népolitického. Plné a nezahalené se tento postoj uplatnuje v zavérecné
stati Goldstiickerovy knihy — v jeho polemice s profesorem Alfredem Ku-
rellou z Berlina, jenz kritizoval kafkovskou konferenci v Liblicich. O ¢em
je spor? ,Ano, podstata mého sporu se s. Kurellou se da redukovat na
otazku, mame-li v socialistickych zemich i nadale ignorovat problémy
moderniho nesocialistického uméni od zacatku naseho stoleti (a pausal-
ni zatracovani je pouze jednou z forem ignorovani), anebo zda mame
s plnou znalosti véci zaujimat k nim stanovisko a v boji tohoto naseho
stanoviska proti stanoviskim odpurcu dokazovat silu marxismu a tak
mu ziskavat nové privrzence.” Neni to jen uroven jeho odptrce, co zpuso-
buje, ze Goldstiicker ,probojovava“ néco, o ¢em mezi literarnimi badateli
nemuze byt sporu, Ze se cela jeho polemika vibec ke Kafkovi nedostala,
ze misto o Kafku jde vlastné o problém ziskani novych ptivrzenct mar-
xismu. Je to zaméieni a zpusob mysleni Goldstiickera samého: ,0 to
vlastné §lo v Liblicich. O to, Ze stanovisko vyjadiené dodateéné ¢lankem
soudruha Kurelly jiz nevyhovuje nasim dneSnim a zitfejSim perspekti-
vam. Tri mladi a jinak nadani literarni védei z NDR, kteri hajili toto
stanovisko, zistali izolovani. Nezda se s. Kurellovi, Ze néco neni v porad-
ku s jeho tvrzenim, Ze by pravé tito t¥i mladi lidé byli zastavali jediné
spravné marxistické stanovisko proti vSem ostatnim ucastnikiim konfe-
rence, mezi nimiz byli osvéd¢eni a znami marxisticti myslitelé?“ Védec
se ptd, zda urcité stanovisko je pravdivé, politik se pta, zda vyhovuje, ¢i
,hevyhovuje dnesnim potirebam®“ (diive stanovisko s. Kurelly patrné vyho-
vovalo). Védec se pta, zda nazor jiného védce je pravdivy, politik se ridi
zéasadami demokrati¢nosti, hlasovanim, a proto tézko muze p¥ipustit, ze
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by t¥i, a jesté k tomu mladi literarni védei mohli mit pravdu proti vétsiné
,osvédcéenych a znamych »myslitelti«®.

¢.J
(1965)

NAD PROMENOU FRANZE KAFKY

Vaclav Cerny

Pravé u néas vysla ve velmi pékném prekladu Proména od Franze
Kafky a zadate ode mne, ktery nejsem kafkovskym odbornikem, ¢lanek
o ni. Zacinam, jak vidite, vymluvou a omluvou, pecuji, aby hned moje
prvni véta obsahovala slusné alibi. Ujistuji vas, ze moje alibi je slusné ne-
jenom v tom vyznamu, Ze je dostatecné a spolehlivé, ale Ze chce byt i vy-
razem skutecné slusnosti, to jest skromnosti a zdrzenlivosti. Né¢im tako-
vym by méli po mém soudu zacinat i opravdovi kafkovci. Psat o Proméné
nema totiz smyslu, nepokusite-li se o desifraci jejiho kryptogramu: vasim
tkolem je vycouvat v ¢erné noci a tak trochu po ohmatu od temného a $a-
livého symbolu zpét k jasné, ziejmé, denni véci, kterou symbolizuje, vratit
se prosté — abychom si §li pro pfimér k jinému autoru ,Promén®, Ovidiovi
— od hasterivych, jec¢icich a lhoucich si lidi, které Deukalion a Pyrrha po
potopé tvorili hazejice za sebe kameni, k tém kamenim; ty jsou pevné,
ziejmé, neviesti, nelhou a dosud se neméni. Potiz je v tom, Ze predem
nevite, ze to budou kameny; mozna, ze oba prarodice za sebe hazeli hned
smeti. Vzhledem ke Kafkovi to pani kafkovci nevédi dosud: jesté se mezi
sebou nesrovnali v tom, je-li Kafkovo poselstvi socidlné kritické, nebo
nabozenské, nebo ateistické, nebo psychoanalytické, nebo byl-li Kafka své-
raznym realistou, nebo spi$ expresionistou, nebo predevsim stylistickym
virtuosem. Felix Weltsch (1957) ma za to, ze je v podstaté humoristou;
jeho humor ma pry ovSem cile teologické, chce usvédcovat dnesniho clo-
véka z nabozenského nihilismu. Také neni nejmensi jednoty v tom, je-li
Kafka cite zoufaly, nebo hlasa-li (nebo alesponn dovoluje) néjakou lidskou
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nadéji. A coz, dodavame nazdaibth my, chce-li byt toto absurdni dilo jen
a jen konstataci nesmyslu, ¢iroCirym zvéstovanim chaosu? Sam mam za
to, a vylozil jsem (az prili§ struc¢né) na jiném misté, ze je Kafka umélcem
filozofujicim (v pojeti filozofie jakozto ,Existenz-erhellung®) a v podstaté
psychologizujicim etikem, vyjadiujicim se symbolem nebo mytem. Cely mo-
derni romén tihne dnes timto smérem: bylo by myslitelné, ze by se byl
Kafka dockal ¢tvrtstoleti po své smrti ohlusujiciho svétového uspéchu,
kdyby v ném bylo dnesni uméni neobjevilo bliZence a predchidce? Chran
bih, svoje minéni nevnucuji. Podle mého by dokonce mélo studium Franze
Kafky pokracovat vSemi zminénymi sméry a jako by vSechny ty koncepce
a perspektivy byly stejné opravnéné: pravda pravdouci bude objevena v né-
jakém bodu jejich konvergence, ale kazdy doufej, ze se do toho bodu z té
jeho pravdy dostane plnych osmdesat procent!

S vétsi jistotou bych si troufal mluvit o pracovni metodé. Jsou kaf-
kovei (a iniciator kafkovskych studii Max Brod hned na prvnim misté),
kteri vam predem poslouzi hotovym, celistvym a dplnym ndzorem o po-
vaze Kafkova vesmiru; teprve potom ptistupuji k analyzam jednotlivych
dél a ,dosazuji, nuti jednotlivost, aby se poslusné vmeéstnala do dané
kontextury celku. Wilhelm Emrich (1958) dokonce tvrdi, Ze tomu tak
u Kafky musi byt: nejdiiv obecny smysl, potom jednotlivé rozbory. To je
fesacka metodika. A to prosim neni cely Kafka dosud vibec znam, a co
je znamo jen z Brodova vydani, potiebuje kritické reedice; Brod pritelovy
texty ,upravoval®. Na opa¢ném poélu vladne zasada, ze dluzno vyjit z trpé-
livych a zevrubnych analyz jednotlivych praci, prostudovat kazdou zvlast
a samostatné, jako by Kafka mimo ni nebyl nic jiného napsal, a z mo-
zaiky slozit celkovy obraz a smysl dila. Metodika kratkozrakych pedan-
td. Ve skutecnosti dluzno studovat vskutku novelu po novele, roman po
roméanu, ale pokazdé ve vztahu k celku, s védomim vSeho dila ostatniho,
pri stalém srovnavani a odvolavani se k veskerym textim. A studovat
a vykladat soucasné myslenku dila, jeho mravni nebo jiny cil, stavbu,
styl, povahu vyraziva, a v jejich vnitinich vztazich a ovlivnéni. Ale tu
pak je zakazano nechat za sebou jedinou véc nevyjasnénou, neni pripust-
né dovolovat si, co dovoluje nad Kafkou Albert Camus (1943), totiz dvoji
stejné moznou interpretaci daného prvku nebo i zadnou interpretaci; leda
s vyslovnym priznanim svych mezi. Nejhorsi ze v§eho je priblizné za-
chytit jeden nebo dva vyznamové prvky symboliky — nebot i slepé kure
nékdy zrnko najde — a ostatek vycpat v§eobecnym povidanim, kde jedna
malo srozumitelna véta odporuje druhé.

Nemylim-li se, pravé jsem se vlastné zavazal, Ze zpusobem, ktery
doporucuji, promluvim o Proméné. Zbyvaji mi na to z rozsahu, ktery mi
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urcujete, dvé stranky a meéla by byt napsana studie alespon v rozsahu
samotné povidky. Tedy na moje nebezpeci!

Proména je historie obchodniho cestujiciho Rehoie Samsy, ktery
»se jednoho rana probouzi z nepokojnych snu a shleda ve své posteli, ze je
proménén v jakysi obludny hmyz“. Mate troji na vybranou, ackoli to troji
je v podstaté jedno:

1. Samsa se v Sténici nebo chrobaka vskutku proménil (poc¢néte si
s objektivni nemoznosti tohoto faktu, co chcete, koneckonca to neni vase
véc, nybrz autorova; a povidka je jeho, muze si v ni tedy délat, co on chce,
a tiebas i predstirat nemoznosti. Ze nds autor nuti véFit ve véci nepii-
rozené? Prijde na to, odpovidame, pojem prirozenosti se u Kafky klade
jinak neZ pro néas. Jeho Samsa je svou zménou prekvapen, ale hned ji
prijme: shledava prirozenym, co se s nim déje. Tak co ctenar jesté chce?
Neni-li spokojen, at si jde ¢ist Waltera Scottal);

2. Samsa se zblaznil pusobenim tizivé dusSevni nerovnovahy, ktera
v ném pravé dospéla krize, a poklada se za Sténici, vidi se a citi jako
skutecna Sténice a bude se jako §ténice chovat, bude mit jeji reakce, bude
neschopen postavit se na dvé, hibet mu strne na krunyt atd.;

3. Samsa se v S§ténici neproménil, ani se jako §ténice delirantné
nevidi, ale doslo mu se straslivou ziejmosti, Ze je lidskou §ténici, a nic vic,
a na kazdém prstu, na kazdém pohybu si oziejmuje, ze mu svitla strasna
pravda, je vskutku linou, smrdutou, parazitni lidskou $ténici. Sam volim
prvni pripad, avSak z obou ostatnich mozZnosti do ného integruji jisté prv-
ky; které, hned uvidite, ale uhodnete to predem: ty Sténici a ty — lidské.
Vidyt piece, tak nebo onak: pan $ténice Samsa. At volite ostatné kterou-
koli moznost, Kafkova povidka az do konce vyhovi pozadavku nebo pred-
pokladu, dovoli interpretovat i ten nejmensi déjovy Sténici nebo chrobaci
detail. Kafka je logik daslednosti primo désivé: Je absurdni, ale v absurd-
nosti logicky a souvisly; je tragik, ale tragizuje banalitou; svym vyzna-
mem se pohybuje v mravni abstrakci, ale svym piibéhem na konkrétni
zemi a po ¢tyfech nebo po Sesti, nebo kolik ma sténice noh. Co je jiz zce-
la jednoznaéné, je to dalsi a hlavni: smysl promény. Clovék se piece ve
§ténici muze zvrtnout jen za trest. Odménou to nebyva. Je to pad z lid-
skosti, zhrouceni do stavu mrzkého zivoreni, kde neni jiz dusevniho a mrav-
niho nic, a i to fyzické ztratilo vSe, co prirodu ¢ini krasnou a dustojnou.
Zesténiceni clovéka predpoklada a zahrnuje lidskou vinu, zradu na lid-
skosti, ktera je poslanim a povinnosti. To je snad ziejmé dost, vzdyt je to
o¢ividna zkusenost tohoto svéta. A kterou to povinnost zradil Rehoi Sam-
sa? To je v Proméné vyslovné receno. Na Samsu pred néjakou dobou
spadla povinnost vydrzovat zchudlou rodinu, otce, matku, sestru. Neni to
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povinnost nijak vzneSend, takové maji ostatné lidé zridka. Je dokonce
fadni, nudnd, protivna: Samsa jde délat obchodniho cestujiciho k protiv-
nému $éfovi. Shohem, vSechny sny, cile a plany, sbohem, predstavy o vlast-
nim a samostatném Zivoté, o niterné i vnéjsi svépravnosti! Ne, ze by pri-
tom Samsa neplnil svij rodinny ukol ochotné, ma ty svoje docela rad,
nejvice sestru Markétu (presné tak, jako tomu bylo ve stredu Kafkovic
rodiny s Franzem!). Ale stejné tézce snasi ubijejici fadesu svého altruistic-
kého chlebateni: ten nesympaticky $éf! Ten Spiclik prokurista! Toho rané-
ho vstavani! Rehoi Samsa neni ve skuteénosti ni¢i, nedal se nidemu a ni-
komu: zZivi rodinu, ale chtél by nemusit ji zivit a byt svij; touzi po tom byt
svij, ale co naplat, musi zivit rodinu! Predstavuje jakysi stav shnilého
vahani mezi dvéma povinnostmi, které se ovSem vylucuji! Je vtélena polo-
vicatost, je absolutni odcizeni, dokonala alienace! 0, kéz si dovede Fici:
Moje povinnost k rodiné je tiZiva a nudna a vSedni, ale neni dana vznese-
nost povinnosti jeji tizivosti, neplyne velkolepost zasluhy z nudné driny,
kterou stoji, a neexistuje velikost viednosti? Ale on si to nedovede Fici. O,
kéz se naopak dovede dopustit hiichu a nasili na rodiné, ktera se dopous-
ti h¥ichu a nésili na ném, kéz ji dovede ze sebe setrast a vykrocit za vlast-
nim osudem! Ale on nedovede ani to! Ma platit zaroven bohu a cisari,
a také plati: jenomze dava bohu, co neni boziho, a cisari odevzdava, co
neni cisafovo! ,0, bys byl horky nebo studeny! Ale ze nejsi ani horky, ani
studeny, vyvrhnu t& z dst Svych.“ (Pismo) V danou chvili Rehofova nicot-
nost uzraje: nechce byt, a také uz nikdy nebude sebou samym; ale také uz
nebude plnit svoji povinnost k rodiné. Protoze vSak je ¢lovékem zbabélym
(coz nebude $ténici?), jeho vzpoura proti povinnosti se projevi nizce, zba-
béle a s vymluvou: Samsa ,zaspi“. On prece za to nemuze, on nechtél, on
lituje, ujistuji vas, pane prokuristo, at pan §éf promine: zaspi, a probouzi
se jiz — jako Sténice. Je ji od okamziku, kdy zaspal proto, Ze zaspat chtél
(budik budil!), ackoli by to nep¥iznal. A co dal? Dal je to stejné kruté lo-
gické a disledné jako piedtim. Rehof svoji vinu zvétsi tim, Ze svij §ténici
osud p¥ijme. Ze se v ném uhnizdi. Jeho zrada na sobg, jeho zrada na ostat-
nich, jeho nicotnost nebo zniceni se tim stava vinou dobrovolnou: adopto-
val svuj hrich, svoji nizkost, svoje odcizeni sobé i druhym, svoje nic. Je
ted uz jen Cirym sebe-védomim viny, je Sténici vic a vic. A je ji tim spis,
Ze je 1 ustaviénym sprostym alibi, které o sobé vi, ze je sprosté: Rad bych
ty své drahé zivil dal, ale jak to mam udélat, vidite prece, Ze jsem Sténice!
Ale vizte pritom, jak se to lezouci Alibi téch svych drahych drzi! Jak by
ne, vZdyt je ztélesnénim viny na nich a je alibi vuci nim. Zaroven pted
nimi utika a zaléza pod postel, vidi, jak se jim hnusi; a leze za nimi, sle-
duje je z hloubi doupéte, pokukuje k nim z prahu, spoléha na né, pocita
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s jejich milosrdenstvim, je na né odkazan. A poklada se vytrvale a naroc-
né — $ténice! — dal za syna svého otce a své matky, za bratra své sestry:
dukaz, ze proménu dluzno vskutku interpretovat ve vyznamu zborceni
mravniho, nebot ani vrah neztraci svoje prirozené synovské pravo (nebot
nemuze ztratit skute¢nost svého synovstvi), ale hlavné neni otce, aby mohl
byt i ve vrahovi syna poprit (nanejvys zaprit). Za zadnou cenu nechce
Sténice byt vytata jako shnily ud z lidské souvislosti, to jest z obéhu lasek
a povinnosti: Jeji §téni¢i absurdita poprela sice tento obéh v tom smyslu
a sméru, pokud jeho proud Sel od ni k druhym, pokud byl povinnosti pl-
nénou k druhym; ale ovsem pozaduje, aby se dobrotivé kolotani dalo dal,
byt i formou almuzny, vaéi ni. Jak dob¥e p¥itom §ténice Rehot vi, ze
Mravni zakon zni: ,Pohorsuje-li té ruka tva, utni ji!“ Nechce vsak byt utat.
Chce shnit. A ruka, nebo Sténice, nebo Rehot, nebo sebevédomi viny zde
vskutku uhnije. Sténice chatra, plesnivi, sldbne, b¥edne, bolavi pod pohle-
dy nebo vrzenymi jablky lidského odporu, v némz je ¢im dal tim mensi
podil ucasti, rodinného soucitu, litosti s vinikem. Skon¢i tim, ¢im nutné
konc¢i rozkladajici se skutec¢nost, at lidska a mravni, at zvireci a fyzicka:
louzickou Spiny, jiz bez tvaru a smyslu, jez je smetena do splasek a vyne-
sena s odpadky. A veliké je mlceni po ni, jakoz ani v Proméné neni vyslov-
né Feéeno, co posluhovadka udélala nakonec se zbytkem Rehotfe Samsy za
nepritomnosti rodiny, jen je tu ndznak néceho hrozného. Nebudeme sledo-
vat proces ménicich se pociti otce, matky, sestry, ktery nyni bude srozu-
mitelny jiz kazdému: Je to smés pocitu viny — ano, 1 jejich viny, cozpak
neuvalili na Rehofe povinnost, na kterou nestaéil? — hrizy, studu, zdrce-
ného soucitu, odporu, potom rostouci netrpélivosti, nakonec tlevy a osvo-
bozeni. Spis se jesté na okamzik chceme zastavit u malo srozumitelnych
vedlejsich figur: je tu sluzka, stara posluhovacka, ktera ji nahradi, a tri
najemnici. Nuze, predstavuji néco, co je u Kafky zastoupeno absolutné
vzdy, co nenese témér nikdy osobni jméno a co nejvhodnéji nazveme: Ne-
osobno; nebo Verejné minéni; nebo Hlas a sila téch ostatnich. Zde tomu
Kafka popral troji odstin vyznamovy, mravni, a tedy i troji chovani vaci
proménénému. Mlada sluzka ma reakci prirozenou, zdravou, a¢ primitiv-
ni: pfemuze ji razem hnus, nechce s tim dal byt, utece. Baba posluhovac-
ka ma nejbliz k Verejnému minéni, pokud toto je prostym zdravym rozu-
mem a prirozenym mravnim citem: je jedina, ktera se clovéka-§ténice
neboji — Kus mi z cesty, hovnivale, takovych jsme jiz vidéli! Jedind, ktera
jim neni ani moc prekvapena. Jedind, ktera mu projevi cit nélezity a ob-
jektivni: smés soucitu a opovrzeni; a da mu, coz jeho jest: nazrat splasku.
Jedina, ktera vi, kam to nakonec vynést: na hnuj. A ti t¥i panové, Sedivi,
nendpadni, s plnovousy, Verejné neosobno v tom nejméné sympatickém
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smyslu, to jsou prece rodni bratiri téch dvou pant v cylindrech, kteri za
Serého usvitu bez mrknuti okem na rozkaz soudu vykonaji rozsudek na K.
z Procesu, aniz vi proc. To jsou ti Kafkovi ziizenci, policajti, zaméstnanci,
arednici Zamku, byrokratické hluché tvrdaky, jimiz nestastné obéti uka-
zuje svoji némou a nelitostnou tvaF tajemny Zakon. Odkryji §ténici Reho-
fe a, vérite-li?, jevi ochotu ho snést a poZertovat. Ale jen neblaha rodina
projevi udés nad prozrazenym tajemstvim, jen tu jesté jednou nakonec
rodné srdce vypukne zmucenym projevem solidarity, a u cylindrt obrat:
projevy pohorsené a okazalé dastojnosti, urazeny odchod. Jejich tvrdasky
pripominaji zarodek $téniciho krunyre. Ostatné stejné jej pripomina otco-
va uniforma.

Povidka Proména ma v ramci Kafkova dila osobité misto: vyjimec-
né zde autor projevuje svému hrdinovi jakysi stin soucitu, vyjimecéné také
spojuje pocit viny se skute¢nym provinénim. Pravidelné totiZ je u ného
pocit viny spojen primo s faktem existence, vina je danym privlastkem
nebo obsahem existence: ¢lovék je u ného vinen proto a tim, ze jest. Byti
je poskvrnéni vznesené, Ciré, nesmirné nicoty. Presné, jak prohlasil stary
Spanélsky dramatik: Cozpak nejvétsim hrichem clovéka neni jiz to, Ze se
narodil? Ten §alivy prvek soustrasti mate: Proména jim nabyva naznako-
vého razu osobni zpovédi, basnik se zde citové angazuje pres miru svého

jediného ov§em: Dostojevského.
(1964)

O KAFKOVI

Josef Jedlicka

Leopardi vniknou do chramu a vychlemtaji obsah posvatnych na-
dob; opakuje se to znovu a znovu; konecné to lze predvidat a stane se
z toho cast obradu.
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Fragmentarnost jako metodu, torzovitost jako zimérny moment umé-
leckého dila prokazal — v niZe zpusobilé zobecnéni — Jan Mukarovsky na
pripadu Machy. I odkaz Franze Kafky je na prvni pohled torzo. Klade
se tu otazka, nakolik je ,nehotovost® jeho textt zpusobena vnéjsimi okol-
nostmi, co jde na vrub Kafkovu individualnimu psychologickému habitu
— nebo neni-li tato neukoncenost jako u Machy (a zdaleka ne jen u ného)
imanentni Kafkovu nejvlastnéj§imu vidéni svéta, imanentni samé podsta-
té jeho svédectvi. Nepomér mezi Kafkovymi nepublikovanymi a publiko-
vanymi texty je ziejmy. A trebas i ona vzita predstava ,skrytého basni-
ka“ je utkvélé nedorozuméni na zakladé kusych informaci z druhé a tte-
ti ruky, tak prece pravé reprezentativni ¢ast jeho ,dila“ — tedy romdany
Amerika, Proces, Zamek i kli¢ové novely z okruhu zamysleného romanu
o stavbé Cinské zdi, Doupé, Badani psa a mnoho dalsich textd — jsou
fragmenty Kafkou nikdy netisténé, dokonce fragmenty odkazané ke spa-
leni. V celém souboru dnes znamého a dostupného odkazu reprezentuji
ty texty, jimz dal Kafka sam své imprimatur, vyrazné mensi ¢ast, i kdyz
neptihlizime k zdznamim vyslovené privatnim a ke korespondenci.

Kafka zemriel v jedenactyriceti létech: jeho véku se nedozila rada
tvaren, jejichz dilo je fakticky i po duchu uzavieno a dovrSeno. Ale Kafka
zaroven zanechal po sobé desitisvazkovy soubor textd fundamentalniho
vyznamu, naprosto ne pouhou ,pripravu na dilo®

Torzovitost jeho svédectvi nelze tedy vysvétlit ani predé¢asnou smr-
ti basnikovou, ani tim, ze by byl Kafka pat#il k onomu tvaréimu typu,
ktery zraje dlouho a pomalu. Naopak: jeho ,téma“ je celé exponovano
uz v nejranéjsich literarnich pokusech a beze zmény prochazi celou Kaf-
kovou tvorbou jako monomanické uhranuti, v némz také konci, anebo
— lze-li tak ¥ici — s nimz se posléze hrouti. Bylo uz d¥ive konstatovano, ze
Kafkuv literarni odkaz neni vyklad svéta, ale protokol o svété, ze to neni
obraz skutecnosti, ale jeji simplifikace. Odtud lze jisté vysvétlit Kafkovu
uzkostnou vyhradu k jednoznaé¢nym filozofickym zavérum i ony meta-
fyzické rozpaky pred ,poslednim slovem® (feceno s Jakubem Demlem)
— ale stale pak tu jesté zbyva otdazka, proc je tento nejvys presny protokol
kusy, i pokud jde o samu faktografii — tedy prakticky: pro¢ jsou povidky
opous§tény uprostied véty, romany uprostied kapitoly, a pro¢ dokonce
i samo Fazeni jednotlivych ,zaznamu“ (jako je tomu tieba v Procesu)
zustava autorem nerozhodnuto.

Vyklad, ze Kafkova literarni a vyjadiovaci potence vzdycky znovu
narazila na neprekrocitelnou mez anebo Ze takovy uz prosté byl jeho
osobni habitus, padda sam sebou pred mimoradné rozsahlym ,dilem“ pou-
hych dvaceti let i s ohledem na nepochybna svédectvi o Kafkové lidské
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sporadanosti, az puntickarsky nebohémské svédomitosti a imponujici se-
bekazni. Lze, zda se mi, pravem odmitnout i ono vysvétleni, Ze torzovitost
tu slouzi poetizaci dila, zZe se ji vytvari (jako je tomu u Machy) dostatecny
prostor pro vznik a pohyb akcesornich vyznamu: v§echny ostatni Kaf-
kovy vyjadrovaci prostredky sméiuji k vyrazu co mozna nejpresnéjsimu,
neuplnéjsimu, védecky vécnému, pravnicky obsirné nedvojznaénému.

A sotva tu konec¢né obstoji i nazor, ze Kafkova fragmentarnost
znamena vyzvu ve smyslu pedagogickém, Ze je tedy jinou historickou
realizaci téhoz osviceni, k némuz se odvolava nabozensky zazitek Kier-
kegaarduv, kdyz si vylozil jako aktivizujici sebepoznani text epiStoly sv.
Jakuba o ,posluchaci slova“, ktery ,podoben jest muzi spatiujicimu obli-
Cej svuj prirozeny v zrcadle“. V Kafkovi neni jediného vyroku a jediné
situace, o niz by bylo mozno fici, Ze sméfuje k onomu imperativu, ktery
je ibéznikem Kierkegaardovy zkuSenosti: ,Tak mluvte a tak ¢inte (rozu-
méj ve shodé se zjevenym Zakonem) jako ti, ktetiz podle zdkona svobody
souzeni byti mate!“ (Jak. 2, 12.)

Je-li Kafkav ,problém® problémem teologickym (jak mnozi tvrdi),
pak zalezi v désivém existencidlnim rozporu: Kafka, ptijimaje formal-
ni spravnost sylogismu o vife a skutcich (,Takz i vira, nema-li skutkdq,
mrtvat jest sama v sobé.” /Jak. 2, 17/), zhola nic prosté nevi o hodnotég,
a tedy objektivni zavaznosti skutkt, domniva se, Ze o tom ani vibec nic
védét nelze — i soudi odtud, ze uceleny a uzavieny objektivni rad je vubec
nemozny. Milosti se mu pak, jak uz bylo mnohokrat feceno, nedostava.

Pokladat tedy fragmentarnost jeho tvorby za védomé a notabene
socialné angazované ,otevieni otazky“, za zamérny a promysleny pokus
vzbudit v ¢tenari pocit tak, aby se ¢lovék z ného chtél vykoupit praveé
urcitou a predem nabidnutou katarzi — to vSe je v pfikrém rozporu s kaf-
kovskymi fakty textologickymi i biografickymi.

Kafkav protokol o svété vSak presto znepokojuje a znepokojuje tim
vic, Ze je to protokol nedplny. Funguje-li tedy historicky opravdu (a nelze
o tom pochybovat!) jako neodbytny apel, spo¢iva to v jeho svédecné sile,
jiz je 1 zkoumana fragmentarnost ziejmé — pripustme to prozatim bez
dukazu — integralni soucasti.

Odmitnou-li se tedy z dobrych divodd nahodné i Zivotopisné fakto-
ry, literarni metoda a technika i spolecensko-pedagogicky cil jako mozné
zdroje Kafkova neodbytného sklonu vytvaret torza — zbyva uz jen polozit
si otazku, co je to vlastné fragment o sobé, jaké jsou ontologické podmin-
ky, v nichz vznika, do jaké miry je priznakem urcitého noetického postoje
— slovem: jakého duchovniho poloZeni je pfiznakem a ¢eho je objektivné
svédectvim?
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Ve zminéné machovské studii, jejiz cil je prisné literarnévédny, po-
ukazuje Mukatovsky (Kapitoly z Ceské poetiky, sv. III, 1948) na to, Ze
,basnické pojmenovani jako vyznamova jednotka je pevné zasazeno do
kontextu a vstupuje v intenzivni styky s pojmenovanimi sousednimi, je
soudrznosti kontextu zbavovano bezprostiredniho styku s véci, kterou
samo o sobé znamena: teprve ukonéeny kontext jako vyznamovy celek
navazuje bezprostiedni styk se skutecnosti“. A konecéné, dovolavaje se
Volosinova, konstatuje: ,Dokud tento kontext nezndme cely, muze se vzdy
jesté kterykoli ¢asteény vyznam dany v jeho souvislosti zménit dodate¢né
vlivem toho, co za nim v kontextu nasleduje. Kontext je tedy vyznamova
konstrukce uskutecnujici se v case, jejiz jednotlivé ¢asti jsou na sobé
zavésSeny, ba do sebe vklinény, a je jim tak branéno, aby se skute¢nosti
navazovaly kazda o sobé vztah zvlastni.”

Je tedy fragment — nazira-li se v SirSich souvislostech a v poné-
kud jiné roviné — vlastné vyhrada. A to hned ve dvojim sméru: jednak si
neukoncené dilo vyhrazuje definitivni a jednoznac¢nou interpretaci jako
celek, vSechna fakta (pojmenovani), jez obsahuje, jsou timto zpusobem
primo demonstrovana jen jako material (pripraveny k eventualnimu vy-
kladu), jednak neuplnost dila rozrusuje je podstatné samo jako kontext,
tedy jako skloubenou organizaci, takZe ona jednotliva fakta jsou s to
navazovat bezprostiedni vztah se skutecnosti. Torzovitosti se tu (feceno
predbézné a zhruba) ustavuje v roviné literarniho postupu ona ,protoko-
larnost® vypovédi, kterou jsme uz jednou zjistili z jiného zorného thlu
jako nejpodstatnéjsi a nejvlastnéjsi rys Kafkovy tvorby.

Jak vypovéd, neni-li ozfejména definitivné ukonc¢enym kontextem,
tihne k bezprostiednimu a ,vécnému”“ zdznamu o skute¢nosti — toho do-
kladem muze byt napiiklad scéna z dvanacté kapitoly Zamku. Je to ona
scéna, v niz se lic¢i, jak se zeméméri¢ K. s Fridou a pomocniky probou-
zeji ve §kolni ti¥idé, v niz pravé zacina vyucovani, a jak jsou nuceni si
obstaravat své nejprivatnéjsi potreby za Skolniho provozu. Tato situace
by mohla byt groteskni az fraskovita, mohla by byt ,trapna“ ve smyslu
Dostojevského, mohla by — pro¢ ne? — obsahovat tieba tajemstvi, které
se posléze vysvétli, mohla by byt interpretovana treba i jako spolecenska
kritika — ale nic, naprosto nic z toho neprichazi v uvahu u Kafky. Frag-
mentarnost romanu (tedy bytostna fragmentarnost, nikoli pouze jeho
vnéjsi neukoncenost) zplisobuje, Ze tu naprosto chybi jakykoli kli¢ k oné
scéné. Nikdo nevi, jak pribéh dopadne, nikdo nevi a nikdy se nedozvi,
zda byl zeméméri¢ do Zamku pozvan, anebo zda jde o omyl, pronikl-li
nakonec prece jen do Zamku, anebo nepronikl-li, nikdo nevi, jednal-li
spravné a pravem on, anebo ucitel s ucitelkou, bylli za tim v§im néjaky
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zamér, anebo Slo-li pouze o shodu okolnosti — nikdo nevi prosté nic, o co
by mohl oprit vyklad, a tedy i hodnoceni té scény. A tak ¢tenari nezbyva,
nez aby situaci naziral samu o sobé, aby repliku od repliky vazil prak-
tickou opravnénost stanoviska ucitele a zemémeérice, prosté: aby udalost
vnimal jako protokolarni zaznam faktu. Protoze zde docela chybi kontext,
ktery by ,teprve“ jako vyznamovy celek navazal vztah se skute¢nosti.
Zde kazda jednotliva vypovéd, kazdé jednotlivé pojmenovani znamenaji
pravé jen tu skuteénost samu v diskrétni osamocenosti jevu.

Je ovéem nasnadé urcit tuto diskontinuitu Kafkovych vypovédi jako
dusledek historické fetiSizace vztaht a odtud celé dilo jako obraz odci-
zeného svéta. Je jim ostatné — alespon do jisté miry a jako ,historicky
dokument*.

Staci vsak srovnat — pokud jde o literarni metodu — odkaz Franze
Kafky tieba se surrealistickymi automatickymi texty nebo s absurdnim
divadlem, aby spravnost a opravnénost tohoto urcéeni mohla byt uvedena
v pochybnost. Zde se diskrétnost fakt a nekomunikativnost jednotlivych
promluv demonstruje (v oblasti psychologické nebo sociologické) jako sou-
stava, jako doklad filozofického soudu — v kontextu, ktery (byt i nenabizi
vychodisko) je natolik hotov a ukoncen, Ze diskontinuitu a odcizeni usou-
staviiuje jako smysluplné svédectvi o absurdité svétla. Zcela jinak se to
ma s Kafkou: jeho texty nemaji ,otevieny konec®. (Ten, jak patrno pravé
v absurdnim divadle, muze fungovat a také funguje jako soucast kontex-
tu se vSemi dusledky, které z toho plynou.) Kafkovy texty jsou prosté
neukonceny, jsou to torza. Neustavuji prosté kontext vibec. Vyhrazuji si
jej v pokorné vire v poznatelnost koneé¢ného smyslu i s vuli a touhou po
absolutni nebo aspon ¢estné pouzitelné pravdé — pohtichu s virou nikdy
nenaplnénou a s touhou neukojenou...

Jevi se tedy Kafkova fragmentarnost jako statecnd, sebezranujici
a kruté osvobozujici abdikace na Zakon, jako vyraz nedivéry k existuji-
cim soustavam moralnim i metafyzickym a jisté zaroven i jako predvida-
vé poznani epochy, ktera v jeho dobé byla teprve naznacena priznaky tak
subtilnimi, Ze vytusit ji bylo ddno jen Kafkové genidlni citlivosti. Presto,
vytvareje ,graf svéta“, v némz je ,vSe dovoleno“, nemuze Kafka pripustit,
ze takovy je a musi byt svét trvale, zaznamenavaje s akribii dokonalé-
ho pozorovatele absurdni nesouvislost jevi, touzi po dokonalém poznani
alespon jevové skutecnosti, aby si ji pripravil k vykladu, o némz nikdy
nepochyboval, Ze je mozny.

Kafkova torza nejsou nahodny vysledek vnéjsich okolnosti, ale ne-
jsou ani intencionalni smysluplné zobrazeni absurdniho a odcizeného své-
ta: Je to material — jehoz Kafkovi samému nebylo dano vyuzit (z divodu,
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o nichz jiz byla fe¢) — a pravé jako zaznam, jako ,pouze-material® tvori
konsekventni vyraz jeho filozofickych i teologickych rozpakt. Ono shle-
davani nesrozumitelnych a neuchopitelnych udélosti a snaha pojmenovat
je prozatim mimo jakykoli kontext v bezprostiednim vécném kontaktu se
skutecnosti je (na rozdil od pozitivistického postupu induktivniho) gesto
obrany, usilovani o jistotu, neustavajici inventura toho, co zbylo, kdyz
pustém ostrové.

Zde, v této fragmentarnosti z divodu nejpodstatnéjsich, je zdroj
Kafkova tragického Zivotniho pocitu i jeho zoufalstvi. Zde je i svédectvi
o0 jeho privatnim heroismu c¢lovéka, ktery znovu a znovu a vsi pravdépodob-
nosti navzdory se snazi ,spat¥iit tvar svou piirozenou v zrcadle“. Ale odtud,
a ziejmé praveé jen odtud zacina objektivni pusobeni jeho odkazu i ono sou-
¢asné uhranuti Kafkou, které nikterak neni jen zalezitosti pomijivé mady.

Kafkova vira, manifestovana skryté torzovitosti dila a v této tor-
zovitosti vyrazné ztélesnénd, Ze snad lze najit feseni za urcitych, jemu
samému neznamych a nikdy nepoznanych podminek — to je pozitivni
hodnota, jiz se Kafka obraci i k nasemu osudu. A ona pokorna abdikace
na kontext je metoda, kterou nabizi a ktera je (vice nebo méné védome)
dychtivé prijiména pravé mladou generaci nasich dnu.

Nebot pro ni neni prijatelnych kontextt. Vétsina z nich, pouzitel-
nych jesté pred nékolika desitiletimi, ukazala se byt pouze planou a zdan-
livou organizaci roztristéného duchovniho materialu, demagogickym ,pa-
kontextem®, ktery nejenze nebyl s to sjednotit diskrétni fetise v prijatelnou
a hodnotnou vyznamovou konstrukei, ale devalvoval samy bezprostiedni
vécné vyznamy pojmenovani, a nasilné a s mocenskou bezohlednosti znicil
1ty z nich, které ztstavaji v kontextu jakéhokoli smyslu — pokud je kontex-
tem a je-li kontextem, tedy duchovni strukturou, a ne jen holou a prazdnou
nicotou.

Klade-li tedy Kafka svymi pi¥ibéhy, které jsou ,protokolarnim za-
znamem® jevd, neodbytné mravni a metafyzické otazky, aniz i jen nazna-
¢uje odpovédi, a provokuje nas tak, abychom je v obrovském prostoru
svobody, do néhoz se prolomil, hledali sami na vlastni vrub — nabizi na-
opak organizaci svého torzovitého dila pouzitelnou metodu, totiz ,inven-
tarizaci“ v okamziku ztroskotani. Je to na svuj zpusob metoda plodna,
nebot vedouc bezpodminecné ad fontes, ziikajic se prozatim apriorniho
kontextu, stavi ¢lovéka ni¢im nezastiténého a docela obnazeného do si-
tuace vypjatého sebenazirani a vybizi jej k sebezpytovani v pravdé. Je to
ostatné realna metoda dnesniho uméni, at uz si rika kino-pravda, antiro-
maéan, absurdni divadlo anebo poezie faktu.
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Toto umeéni jde nad Kafku svou vuli k ustaveni nového kontextu
— pohrichu vétsinou tak, ze bud metodu samu absolutizuje ve faktogra-
ficky ornament, nebo — odkryvajic literarni postup — doufa, Ze nalezne
rad, imanentni vypovédi o sobé. V obou pripadech pak naléza heroické
uspokojeni z toho, ze se — ve smyslu Schopenhauerové — snazi alespon
velkolepé konstatovat hrizu svéta.

Ale mozna, Ze je prece jen jesté jeden zpusob, jak se vykoupit z dé-
sivé roztristénosti nesouvisejicich fakti: mozna, ze lze obnovit kontext
tak, Ze fragment a torzo nebudou Zadnym zpisobem ornamentalizovany,
ale prosté pozdvizeny do polohy natrku.

(1965)
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Kdo e Svcjk

HASEK A KAFKA NEBOLI GROTESKNI SVET
Karel Kosik

1. Kafka a Hasek

Oba se narodili ve stejném roce a ve stejném mésté, stravili v Pra-
ze vétSinu zivota, sva svétové proslavena dila psali kolem prvni svétové
valky a s rozdilem jednoho roku na pocatku dvacatych let umiraji. To je
samoziejmé povrchové a nahodilé zjisténi, které o vztahu Haska a Kafky
samo o sobé jesté mnoho nerika.

Ale problém muzeme obratit. Jaké to bylo prostredi, které zrodilo
zjevy tak odlisné, jako jsou Hasek a Kafka? Jaka je Praha Kafkova a jaka
je Praha Haskova? Oba proslavili své rodné mésto. Jejich dilo je spjato
s Prahou a Praha je v jejich dile uréitym zptisobem zobrazena. Svejkova
»odysea pod ¢estnym doprovodem dvou vojaku s bajonety” z hrad¢anského
vézeni pokracuje Nerudovou ulici na Malou Stranu a pres Karluv most do
Karlina. Je to zajimavé seskupeni t¥i lidi — dvou strazcu, ktefi uprostied
vedou delikventa. A opaénym smérem, po Karlové mosté nahoru na Stra-
hov putuje jina trojice, trojice z Kafkova Procesu, kde dva strazci odvadé-
ji ,delikventa®, prokuristu Josefa K., ke strahovskému lomu, aby mu tam
jeden z nich ,vrazil niz do srdce”. Obé trojice jdou stejnymi misty, ale
nemohou se potkat. Svejk byl propustén z véznice — jak je zvykem — rdno
a vykonal zminénou cestu se svymi pruvodci dopoledne, kdezto Josefa K.
vedli dva muzi s cylindry na hlavach vecer, ,v mési¢nim svitu®.

Predpokladejme, Ze se tyto trojice setkaji. Projdou kolem sebe ne-
v§imaveé, protoze Josef K. je zaujat pozorovanim fyziognomie a chovani
svych tajemnych pravodct a Svejk je plné zaméstnan rozhovorem se stra-
Zemi. Je vSak mozné, zZe se trojice pii setkani na sebe divaji. Tento pohled
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je vidénim, které nepoznava. Lidé se vidi, ale nepoznavaji, kdo jsou. Kdo
jsou?

Pro Josefa K. je Haskova trojice prilis komicka a pouze komicka,
bez hlubsiho nenaddlého vyznamu, jehoZ odhalenim se otvird svét grotesky,
a podobné Josefu Svejkovi pFipada Kafkova trojice jako komické zjeveni,
v némz se zastira skutecny, groteskné tragicky osud Josefa K. Oba vidi
jen vnéjsSnost toho druhého, a proto jsou si lhostejni.

To je prvni mozné setkani Haska a Kafky, které postihuje pouze
povrchovou rovinu. Od autoru vSak muzeme prikrocit ke druhé roving,
k dilu. Je vibec mozZno srovnavat nebo klast do souvislosti dilo Haskovo
a dilo Kafkovo? Na prvni pohled se zda, ze takova souvislost neexistuje,
nebot Kafka se ¢te proto, aby byl interpretovan, zatimco Hasek se cte
proto, aby se lidé smali. O Kafkovi existuji desitky a stovky interpretaci
a jeho dilo se chape a prijima jako dilo problémové a problematické, enig-
matické, hadankovité a zasifrované, k némuz je tieba teprve ziskavat p¥i-
stup desifraci, tzn. vykladem. U Haskova dila se zd4, ze je vSechno jasné
a ze kazdy vSemu rozumi; dilo je samoziejmé prazracné, vyvolava smich
a — nic vic. Neni vSak tato samoziejmost a pruhlednost pouze zdanliva
a v tomto smyslu klamna a svadéjici?

Zapadni interpretace pouzila k vykladu Kafkova dila nejraznéjsich
metod od psychoanalyzy, strukturalni analyzy, sociologického a antropo-
logického vyzkumu, hledani teologickych, nabozenskych a filozofickych
momentt az ke zkoumani jeho souvislosti s ideovym svétem zidovstva,
krestanstvi, Kierkegaarda, Dostojevského, tzn. viceméné vycerpala celou
skalu interpretacnich moznosti. Naproti tomu u Haska se zd4, ze mame
jediny paklic, ktery otvira jeho dilo, a tim je u nas prosluly ,princip lido-
vosti®“. Ale ,princip lidovosti“ Haskovo dilo neotvird, nybrz daleko spise
uzavira k nému pristup, nebot nam viubec nedava moznost, abychom po-
chopili jeho problematiku.

Jaky je smysl Hagkova dila? Postradaji Osudy dobrého vojaka Svejka
opravdu jednotné struktury a vyznacuji se déjovou roztristénosti? Jaky
je smysl anekdotickych vypravéni? Existuje v Haskové dile problematika
¢asu, komiky, tragi¢nosti, grotesknosti?

A kdo je Svejk?

2. Kdo neni Svejk

Svejk je sluha feldkurata Katze a pozdéji nadporuéika Lukase. Pan
dava prikazy a sluha je provadi. Pan je zamérem a sluha jeho realizaci.
Jelikoz vSak je rozkaz obecny a nabyva pravé podoby teprve realizaci,
muze se obratit proti panovi; pii uskutec¢novani rozkazu se objevilo to-
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lik nepredvidanych okolnosti, Ze pan svij zamér ve sluhové provedeni jiz
nepoznava. Sluha je pouze ndstroj panova zaméru, ale jelikoz je ¢inny,
vyvolava situace, které zvraceji pavodni panovy plany. Pan potiebuje slu-
hu a nemize se bez ného obejit. Pin se nemize najist bez sluhova pii-
spéni. Pan se nemaze bavit bez sluhovy pomoci. PAn nemuze vyridit své
intimni zalezitosti bez sluhovy intervence. Sluha je nepostradatelny. Pan
nuti sluhu, aby se jim zabyval, a proto sluha zna svého pana, vi o jeho
silnych strankach i slabostech. Panovi sta¢i moc a dastojenstvi, kdezto
sluha musi projevovat vynalézavost a podnikavost. Kdo je v této zavis-
losti pan a kdo je sluha? Kdo komu vnucuje svou vili a kdo je aktivni
v tomto vztahu?

Za urcité délby prace muze sluha vykonavat pouze jednu funkeci:
bavi pana. Stava se potom sluhou zvlastniho druhu — dvornim Saskem.
Nevykonava manudalni praci, nybrz pracuje hlavou jako intelektual. Je Sa-
sek nezavisly? TvaFi se tak. Rikéa vladafi impertinence a ma dokonce ve
dvorni spole¢nosti jedineénou vysadu ,mluvit pravdu“. Sasek komentuje
déj a dodava dvoru vtip. ProtoZze vsak je funkcionarem dvora, musi se
podrobit pravidlim dvorni hry: jeho impertinence muze byt jen Saskov-
skou drzosti a jeho pravda je vidy Saskovskou pravdou. Jen potud, pokud
jej druzi jako Saska prijimaji a uznavaji, zustava ve své funkci. Jestlize
vyboci z predepsanych ¢i uznavanych a trpénych mezi, neni jiz bran vazné,
anebo se zacina brat vazné: stava se bud nudnym a zbyteénym, nebo je
odhalen jako nestoudnik a pleticha¥r, obojetnik, kverulant. ,Mnozi z pa-
novnikl,” poznamenava Erasmus Rotterdamsky, ,nemohou bez Sasku ani
snidat a davaji jim prednost pied filozofy, kteii spoléhaji na svou ucenost
a neostychaji se mnohdy urazet vladaitv jemny sluch kousavou pravdou.”

Svejk je sluha, ale neni Sasek. Obéas se sice projevuje jako blazen,
ale blazen se stava Saskem teprve tehdy, jestlize své blaznovstvi dava
do sluzeb vladaf#i. Tam, kde Fikd Svejk impertinence a blaznovské prav-
dy, neni sluhou, a jeho protéjSkem neni pan, nybrz ¢initel. Poru¢ik Dub
— Cinitel — nerozumi Zertu a neumi se smat; jeho jedinou ctizadosti je
pFinutit Svejka k placi. Cinitel se pohybuje ve sféfe svatého, nedotknutel-
ného, strezeného. Smich je mu krajné podeziely. Kdo se sméje, sméje se
jemu. Je vztahovacény a neditklivy. Chce na v§echno dohlizet a vSechno
mit pod svou kontrolou. Dovoluje lidem, ¢emu se sméji smat a na co se
mohou divat.

,Co se zde stalo?“ ozval se prisny hlas porucika Duba, pricemZ po-
stavil se pFimo pred Svejkem.

»Poslusné hldsim, pane lajtnant,” odpovédél Svejk za vSechny, ,Ze se
divame.”
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»A na co se divdte?“ rozkiikl se porucik Dub.

»Poslusné hldsim, pane lajtnant, Ze se divame dolii do prikopu.”

LA kdo vam dal k tomu svoleni?“

Svejk neni ve sluzbach ¢initele. Jeho vztah k poruéiku Dubovi neni
zaloZzen na bezprostiedni osobni zavislosti, nybrz je urcéovan slozitou hi-
erarchii pravnich ptedpist. Svejka oddéluje od poruéika Duba spletitost
vojenské subordinace, ktera znemoziiuje ¢initeli nakladat se Svejkem jako
se sluhou.

Svejk a éinitel jsou dva rizné svéty, které se nesnaseji. Svejk svou
pouhou existenci a fyzickou pfitomnosti provokuje Cinitele, protoze se ne-
diva, kam se md divat, protoze nestoji, jak se md stat, protoze nerika, co
se md mluvit. Svejk se nezucastni hry, nechce avansovat a délat kariéru,
a proto nedodrzuje pravidla hry. Protoze neni ve hie, narusuje hru, aniz
o tom vi: je nebezpecny a podezrely proti své vuli.

V jakém vztahu je tedy Svejk ke svym protihra¢am a kdo je jeho
skutecnym partnerem? Je sluhou ve vztahu k panovi, je saskem ve vztahu
k vlada¥i, je bldznem ve vztahu k é&initeli? Ci je moderni Sancho Panza,
tj. sluha bez pana?

3. Groteskni svét

V trestnici divizniho soudu vypravuje Svejk spoluvéziiim: ,, ...ne-
smite ztracet nadéji, jako tikal cikan Janeéek v Plzni, ze se to jesté
muze vobratit k lepSimu, kdyz mu v roce 1879 davali kvuli ty dvojnasobny
loupezny vrazdé vopratku na krk. A taky to uhad, ponévadz ho vodvedli
v poslednim okamziku vod Sibenice, ponévadz ho nemohli povésit kvili
narozenindm cisare pana ... Tak ho vobésili az druhej den, az bylo po
narozenindch, a chlap mél jesté takovy Stésti, ze tieti den nato dostal mi-
lost, a mélo bejt s nim obnoveny liceni, ponévadz vSechno ukazovalo na
to, Ze to vlastné udélal jinej Janecek. Tak ho museli vykopat z trestanec-
kyho hibitova a rehabilitovat ho na plzenskej katolickej hibitov, a potom
se teprve prislo na to, ze je evangelik, tak ho pirevezli na evangelickej
hibitov a potom...“ Tato pasaz, ktera neni nahodila ani ojedinéla, vyvo-
lava ve Ctenari ,smiSené“ pocity: vzbuzuje smich a soucasné vyvolava
mrazeni. Plisobi komicky, ale také trapné. Vyvolava pocity, jimz se ¢lo-
vék vyhyba. Nechce je brat na védomi, nepridava jim dulezitost nebo je
bagatelizuje jako vyjimku a nedopatieni. Ctena¥ se chce bavit, a nenecha
se proto rusit vystrelky ¢i nedopatienim autorova vypravéni. V tomto
drobném pi#ibéhu nepusobi mrazivé a cize sama smrt ¢i sama poprava,
nybrz nesmyslnost smrti a absurdnost popravy. Pred ¢im ¢lovék utika,
¢emu se vyhyb4, co chce ze sebe setrast, neni smutek, smrt, posledni véci
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clovéka, nybrz — absurdnost. V absurdnim se nemuze orientovat, ztraci
jistotu, nenachazi zdivodnéni. Vypravény piibéh vSak pusobi soucasné
i jinak, opacné — vyvolava také smich a veselost. A pocit smésnosti, ve-
selosti, legracnosti je dokonce prvotni. Clovék se usmiva a sméje, a ndhle,
nahle ho smich prechéazi, znehybnuje v grimasu a pripada mu nevhodny;
smal se, ale najednou zpozoruje, Ze zde vlastné nic smésného neni. Co
se zddlo smésné a pisobilo smésné, objevuje se najednou — v okamzitém
c¢asovém prechodu, jimz je ndhlost — v jiném svétle a ¢lovek se citi zasko-
¢en svym vlastnim smichem. Je mu trapné z vlastniho smichu. Obraci
se dovnitt, stahuje se do sebe, nesleduje jiz, co je mimo ného a pred nim,
nybrz zkouméa sam sebe: co provedl nevhodného? Co udélal ¢lovék ne-
vhodného? Smal se smésnému. Ale ndhle mu ptipada jeho vlastni smich
nevhodny, smich jej nahle prechéazi a clovék je tisnén trapnosti svého
vlastniho poéindani tak, ze hleda vinu v sobé, a nikoliv v pfedmétu, ktery
v ném nejdrive smich vyvolal a potom preménil smich v mrazeni. Rozbor
tohoto subjektivniho pocitu nas privadi do blizkosti samotné véci: sam
jev je ,nacasovan®: co nejdrive jev tvrdi o sobé a utvrzuje v tom clovéka
(divaka, ¢tenare, posluchace), zvraci se ndhle v protiklad: smich prechazi
a prechézi v mrazeni a udés. Clovék se odvraci od predmétu a vraci se
sam k sobé: jak se mohl smat nééemu, co neni smésné, ale podivné, cizi,
désivé?

Je toto hriizné a mrazivé, cizi a nezvyklé obsaZeno v Haskové dile?
A jak je tam obsazeno? Jako epizodi¢nost a vyjimka, jako vedlejsi stran-
ka, ¢ ma néco spoleéného se strukturou dila? Hasktv Svejk se dodnes
te (a také vykladd) v urcité interpretaci. Lidé pFijimali Svejka po prvni
svétové valce, ve dvacatych a tricatych letech jako smich nad prozitou
hrtzou, ktera patii nendvratné minulosti, a je proto vnimana spiSe hu-
morné nez groteskné, spise satiricky nez tragicky, je spiSe idealizovana
nez dramatizovana. Lada kongenidlné ilustroval tyto stranky Haskovy
knihy a jeho obrazky jsou proto humorné satirickym (a poetickym) do-
provodem Svejka. Ze viak Hagek mohl byt a byl také &ten jinak, o tom
podavaji svédectvi kresby Georga Grosze: jsou stejné jednostranné jako
Ladovy ilustrace a vyzvedaji pravé ty stranky dila, které cesky umélec
nevidél: hrtizu, désivost, grotesknost, grimasu.?

Pod vlivem ,idylizujici“ interpretace se zapomnélo na néktera di-
lezita mista ve Svejkovi: jedna z nejveselejsich kapitol knihy, ktera 1i¢i
kazani opilého feldkurata Katze ve vézenské kapli, za¢ina popisem vé-

U Ladova idylizace Svejka neni jedinym pripadem, kdy zobrazeni zkresluje literdrni piedlohu.

V CGeské kulture md tato idealizace a idylizace dokonce silnou tradici. Staci uvést Myslbe-

kovu sochu Mdchy na Petfiné, kterd nemd s genidlnim dilem ceského bdsnika naprosto nic
spoleéného a vsugerovdvd po desetileti vefejnosti falesné predstavy o Mdchouvi.
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zenskych praktik: ,Jestli se nékdo vzpouzi, tak si ho odtdhneme do ajnc-
liku a tam mu preldmeme vSechny Zebra a nechdme ho tam leZet, dokud
nechcipne. Na to mdme prdvo.“ V jiné vété je vyjadiena atmosféra doby:
»Napred Sel v pruvodu boddkii ¢lovék s fetizky na rukou a za nim viz
s rakvi.” Spoutany clovék jde pésky, protoze je vyvrhel. Vée, rakev, pred-
stavujici majestat mechanismu, jede za odsouzencem na voze.

Znamena to tedy, Ze Haskovo dilo je prokldddno ¢ernym humorem,
ze hrlzy jsou fazeny vedle smichu, ze se vtipy stfidaji se smutkem? Ab-
surdni se zjevuje jako hruza a dés, komi¢nost a humor. Hrtiza neni vedle
smichu, nybrz oboji vyrusta z jednoho zakladu: z groteskniho svéta.

Groteskni svét se v Haskové dile projevuje v reakcich, jimiz lidé
zaklinaji hrazu, brani se smrti, unikaji nudé, vzpiraji se absurdnu:

v magii slova (nadavka, oplzlost, vtip, modlitba): slovo je magické,
a silné slovo prehlusuje slabost ¢i zeslablost duse; vtip zahani strach;

v magii stanoviska: postoj je maskou €i pretvaikou; ¢lovék zaujima
stanovisko cynika, protoze bez cynismu — ochranné masky — by jej sku-
teénost rozdrtila;

v magii hry: hra zabiji ¢as a vytvari pro ¢lovéka novy, zajimavy svét
(,na tvarich vsech bylo vidét takovou spokojenost, jako kdyby vojny neby-
lo a oni nenalézali se ve vlaku, ktery je veze k pozici do velkych krvavych
bitev a masakru, ale v néjaké prazské kavarné za hracimi stoly”);

v magii ¢inu: zoufaly, nesmyslny, nahly ¢in, ktery je zastitou pred
hrazou ¢i pred smrti (vojak si opattil dvirka praseciho chlivku jako ochra-
nu proti granatum).

Kdo je skuteény protihraé Svejkav? Je pouze jeden, nebo jich je
vice?? Tato otdzka je spjata s jinou otdzkou: jaka je struktura Haskova
dila? Jen v odhaleni této struktury se objevi, kdo je Svejk.

Uvodni véta Haskova dila ,Tak ndm zabili Ferdinanda“ neni pouze
zacatkem vypravovani, nybrz oznamuje soucasné udalost, jiz se zacal ur-
City pohyb. ,Néco“ se dalo do pohybu. Toto ,néco“ se jmenuje nejdrive ar-
civévoda Ferdinand, dale vystupuje jako konfident Brettschneider, potom
jako vysetiujici soudce, v dalsim déji jako feldkurat Katz a porucik Dub,
toto ,néco” figuruje jako véznice a vojenské eselony, jako ,pruvod bodaku,
v némz jde Cloveék s fetizky na rukou a za nim viz s rakvi®, jako general-
-chudacek a latrinovy general, jako pomala jizda vlaku na frontu, koncici
,zablacenou rakouskou Cepici trepetajici se na bilém krizi“. Toto ,néco”

2 Beztvdrnost a anonymita se projevuje v nescetnych podobdch. W. Emrich charakterizuje vy-
sokého urednika Klamma z Kafkova Zdmku jako ,uréujici moc vSech lidskych setkdani®. Je
ovSem pozoruhodné, Ze zdpadni interpretact unikl dileZity fakt, zcela prirozené se nabizejici
ceskému c¢tendri: Kafkuv byrokrat Klamm je vnitiné spjat s vyznamem ceského slova klam,
tj. tedy s neuchopitelnosti, mnohoznacnosti, iluzivnosti, klamdanim.
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pohybuje lidmi a lidé vykonavaji jeho prikazy a daji se jim vést — na
smrt. Toto ,néco” je skryté, anonymni, neuchopitelné a zjevuje se obcas
v podobé kontrolujicich generald, kteri tlumoci smrtelnikim hlubokou
moudrost Velkého mechanismu: ,Zeleznd disciplina ... Organizovanost...
Schwarmuweise unter Kommando ... Latrinenscheissen, dann partienweise
.. schlafen gehen.”

Svejk bez mechanismu neni Svejk, nybrz jen vesely kumpén, Spry-
mat, filuta. Stdvd se Svejkem, jakmile se objevuje skuteény protihraé
— Velky mechanismus. Kdyz se mechanismus ddvd do pohybu (coz je
oznameno zacateéni vétou: ,Tak nam zabili Ferdinanda.”), vstupuje Ha-
sek na scénu. Zacind hra clovéka s mechanismem a mechanismu s ¢lové-
kem. Mechanismus ptizpuisobuje ¢lovéka svym potiebam, piredpisuje mu
svou logiku a vnucuje mu uréité chovani. Mechanismus se objevuje jako
anonymni moc organizujici lidi do plukt, batalion, armad a transpor-
tujici je na frontu. Zelezna disciplina, organizovanost a poradek je stejné
dulezitym znakem mechanismu jako chaos a nesmyslnost.

Groteskni vystupuje v podobé mechanického kolosu a lidského zvi-
fetince, nebo presnéji, tragikomicnost skutecnosti, hrtiznost a smésnost,
désivost a komicnost je neustdle dokazovana tim, zZe jednotlivi predstavi-
telé mechanismu Ziji v blizkosti ¢i v maskach zvireciho svéta: denuncian-
ta Brettschneidera sezrali jeho vlastni psi, pro vrchniho Stabniho lékare
jsou vsichni pacienti vojenské nemocnice ,dobytek a hndj a ... vSechny
¢eka provaz®, provinilce vySetiuje ,pan chladné uredni tvare s rysy zvi-
recké ukrutnosti®.

AvsSak kromé pohybu mechanismu, pohybu absurdniho a nesmysl-
ného, existuje jesté jiny pohyb, pohyb lidskych osudd a lidskych setkani,
lidskych pribéht a dobrodruzstvi, z nichz kazdy ma svtj vyznam a smy-
sl, protoze tvori ndplrn lidského zivota. Lidé se pohybuji uvniti Velkého
mechanismu: mechanicky pohyb, ktery vede lidi do zahuby, je dokonce
umozriovdn a udrzovan v chodu zmechanizovanym pohybem téchto lidi.
Ale lidé neustdle vypadavaji z této masinerie, dostavaji se mimo jeji dosah,
unikaji z ni a existuji také nezdvisle na mechanismu. V tomto slozitém
soukoli do sebe zapadajicich a vzajemné se prenasejicich pohybti maji pouze
diléi a individualni ,pohyby“ (osudy, setkani, pribéhy) smysl, kdezto po-
hyb masinerie vcelku je nesmyslny: pohyb masinerie je pohyb absurdniho.
Rozpor mezi hodnotami lidskych osudd uvnitf masinerie a mimo ni a me-
zi nesmyslnosti celkového pohybu Velkého mechanismu je tak obrovsky
a explozivni, zZe toto vidéni svéta vibec nevyzaduje, aby centralni figura
(Svejk) prodélala vyvoj podle receptt kritiky a idylizujici interpretace:
,pozitivnost* je smrti Svejka. Do téchto dvou redlnych pohybu zasahuje
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,retardaéni prvek®, Svejkovo vypravéni, které vidy uréitym zptsobem ko-
mentuje oba pohyby, odhaluje jejich souvislost nebo je uvadi do souvislos-
ti. Groteskni se muze objevovat v fadé mist Haskovy knihy jako organicky
prvek proto, Ze je obsazeno v samotné strukture dila.

4. Kdo je Svejk?

Svejkova postava musi byt zkouména ve svétovém kontextu, ale
neni vysvétlena pouhymi poukazy k Diderotovym, Cervantesovym, Rabe-
laisovym ¢i Costerovym hrdintm.

Svejk se jevi jako dobrak a chytrak, blazen a blb, staitem uznavany
idiot a statem podezirany rebelant, simulant a vypocitavec, Spion a lo-
ajalni poddany. Jestlize se jevi jednou jako blb a podruhé jako chytrak,
jednou jako sluha a podruhé jako rebelant atd., tFebaZe zistdvd vidy tim,
kym je, vyplyva jeho proménlivost, neuchopitelnost a ,tajemnost® z toho,
Ze je soucasti systému, prevraceného a prevracejiciho systému, ktery je
zalozen na vSeobecném predpokladu, ze se lidé vydavaji za néco, ¢im ne-
jsou, a kde proto ustfednimi postavami musi byt podvodnik a kontrolor
(revizor). Soustavna a vzajemnda mystifikace je jednim ze znakid tohoto
systému. Svejk se pohybuje v mechanismu, jehoZ ,Zenouci silou“ je polo-
vicatost a Slendridan: kdo bere véci vazné a doslova, odhaluje absurdnost
systému a sam je svym jednanim absurdni ¢i smésny. V tomto systému
je vrchnost presvédcéena o svych podrizenych, Ze jsou podvodnici, simu-
lanti, kverulanti a vlastizradci, kdezto lid poznava za maskou dredni
vaznosti svych nadiizenych trapné figury a tajtrliky; je to systém, kde
maska a maskovdni a strhdvdni masek je jednim ze zdkladnich vztahi
mezi lidmi.

Kdo je Svejk? V Hagkovych anabazich se ukazuje, ze ¢lovék je vidye-
ky na néco redukovan. Ale Svejk je neredukovatelny. Klicové misto ma
znama scéna v blazinci, kde se 1ékai obraci ke Svejkovi: , Udélejte pét kroki
dopredu a pét nazpdtek.“ Svejk jich udélal deset. ,Jd jsem vam piece Fikal,”
pravi lékar, ,abyste jich udeélal pét.” ,Mné na pdr krocich nezdleZi, Fikd
Svejk. V tom je kli¢ k pochopeni Svejka: ¢lovék m4 byt a je neustale zafa-
zovan do zracionalizovaného a propocitatelného systému, kde je s nim na-
kladano, disponovano, smykano a pohybovano, kde je redukovian na néco
nelidského a mimolidského, tj. na propocitatelnou a disponovatelnou véc
&i veli¢inu. Ale Svejkovi na par krocich nezalezi, Svejk neni vypoéitatelny,
protoze neni propocitatelny. Clovék neni redukovatelny na véc a je vidy vice
nez systém faktickych vztahi, v nichz se pohybuje a jimiz je pohybovan.

Nasazuje si Svejk masku idiota, pod niz skryva tvdF idealni lidské
prirozenosti a Slechetnosti, nasazuje si masku loajalniho vojaka, aby za
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ni ukryl svou skutecnou tvar revolucionare? Genialitu Haskovu vidim
v tom, Ze ukazal ¢lovéka a svého hrdinu jako obrovskou dimenzi, jako roz-
péti mezi extrémy, mezi blbem a chytrakem, mezi cynikem a Slechetnym,
citlivym c¢lovékem, mezi loajalnim obéanem a rebelantem.

U Haska se lidé setkavaji na nadrazich, v bordelech, v hospodach,
v nemocnici a také v blazinci. A pro Svejka je blazinec dokonce jedingm
mistem na svété, kde jsou lidé svobodni. Vznika otazka, v jakém smyslu
jsou svobodni. Znamena to: abych byl svoboden, musim se stat blaznem,
anebo jsem blazen, jestlize jsem svoboden? Je blazinec Gtoc¢istém svobody,
anebo musi byt svoboda zaviena do blazince, aby neskodila lidem a lidé
neskodili ji?

Proti slozitosti, enigmati¢nosti, tajemnosti Kafkova dila nestoji trivi-
alni prostota a srozumitelnost Haskova; Haskovo dilo je v urcitém smyslu
také tajemné a hadankovité, a musi byt proto interpretovano modernimi
védeckymi prostredky. Patriarchalné konzervativni ,princip lidovosti“ zde
naprosto selhava.

5. Hasek a Kafka

Svejka nelze ztotoziiovat se §vejkovstinou, stejné jako Kafku nelze
ztotoznovat s kafkovstinou. Co je to kafkovstina nebo kafkoidni svét? Je
to svét absurdity lidského mysleni a jednani a lidskych sni, svét jako
hrizny a nesmyslny labyrint, svét bezmocnosti ¢lovéka v siti byrokratic-
kych masinerii, aparatur, zvécnénych vytvort: svét bezmocnosti ¢lovéka
ve zvécnéné, odcizené skuteénosti. Svejkovstvi je jisty zpisob reagovdni
clovéka v tomto svété absurdni vSemocnosti masSinerie a zvécnénych
vztaht. Kafkovstina a Svejkovstina je zjevem svétovym, ktery existuje
nezavisle na dile Haskové a Kafkové; prazsti spisovatelé tento jev pojme-
novali a svym dilem mu dali uréitou podobu; ale to neznamen4, zZe se
da Haskovo dilo redukovat na svejkovstinu nebo Kafkovo dilo na kafkov-
stinu. Svejk neni §vejkovitina stejné jako Kafkovo dilo neni kafkovstina.
Hagkav Svejk je sou¢asné a implicitné kritikou Svejkovstiny, stejné jako
Kafkovo dilo je kritikou kafkovstiny: Kafka a HaSek popsali a obnazili
svét kafkovstiny a Svejkovstiny jako svétovy jev, ale soucasné jej podrobili
kritice. Kafkuv ¢lovék je zazdén v labyrintu petrifikovanych moznosti, od-
cizenych vztahu, zvécnéné kazdodennosti, ktera pro ného nabyva podoby
fantasmagorické nadptirozenosti, v niZ se pta neustale a s neochvéjnou
vasnivosti, co je pravda. Kafkuv ¢lovék je odsouzen zit ve svété, v némz
jedinou lidskou dustojnosti je interpretace svéta, protoze o chodu a zméné
svéta rozhoduji jiné sily, na jednotlivei nezavislé. Hasek svym dilem do-
kazuje, ze ¢lovék i ve zvécnéné podobé je ¢lovékem, ze Clovék je produk-
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tem a producentem zvécnéni. Je nad svym vlastnim zvécnénim. Clovék
je neredukovatelny na véc, je vice nez systém. Nemame dosud vhodné
pojmenovani pro zazracnou skutecnost, Ze ¢lovék v sobé chova obrovskou
a neznicitelnou silu lidskosti. V prvni poloviné dvacatého stoleti podali
prazsti autori dvé vize moderniho svéta, popsali dva lidské typy, které jsou
si na prvni pohled vzdéalené a protichudné, ale ve skutecnosti se dopliuji.
Zatimco Kafka zobrazil zvécnéni kazdodenniho lidského svéta a ukéazal,
ze moderni ¢lovék musi prozit a poznat zakladni podoby odcizeni, aby
mohl byt ¢lovékem, Hasek dokazal, ze c¢lovék je vice nez zvécnéni, poné-
vadz je neredukovatelny na véc, na zvécnéné produkty a vztahy.

(1963)

KRAL UBU A PAN JOSEF SVEJK,
JEHO PODDANY

Vaclav Cerny

V kterémsi kritickém eseji T. S. Eliota jsem se nedavno docetl véty,
ktera se podoba floskuli, ale muze vést daleko: ,Mrtvi basnici zustavaji
(pry) nazivu jen dik basnikim Zivym.“ Je to zatrachtila predstava, ze
by Dante nebo Shakespeare, aby k nam promluvili vyznamem vskutku
platnym, potiebovali, aby je nékdo dnesni ,obnovil®, to jest koneckoncu
upravil, prehodnotil, preloZil do Teci, zajmt a duvodd kulturni a zivotni
situace soucasné! Ale at je jakakoli, Eliot zde pfinejmensim vyjadiuje
néco, co se dnes velmi casto, a rozhodné dnes ¢astéji nez véera déje, a co
Ize nelibé nést, ale zamezit to nelze. Je to dano stylem doby, lezi to v po-
vaze jejiho mysleni, dnesek si to dokonce dobte zdivodni z filozofii, ve
kterych si libuje. Ty filozofie znaji ¢lovéka vyhradné ,en situation®, jako
tvora v ,dé&jinné situaci®, spojuji jej nerozlu¢né s jeho danymi mistnimi
a déjinnymi okolnostmi, popiraji jeho trvalou neménnou podstatnost: exis-

N

pomijiva aktudlni podoba jednotlivého ¢lovéka preteruje abstraktni, umeé-
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Iy pomysl jeho neproménné podstaty, obecné lidskosti. VSechno na svété,
a tedy také minulost, pfesouva se tim razem ,do perspektivy“ a nabyva
vyznamu, nebo spiSe novych a novych vyznamu z hlediska aktualné his-
toricky situovaného védomi, z hlediska konkrétniho déjinného cinitele,
jimz jsme se ke svému S$tésti ¢i nestésti pro tuto chvili stali. Minulost se
tedy pohybuje a méni s naruastajici pritomnosti, s danou a dal davanou
existenci: stala se nééim stale otevienym, nedokoncenym, schopnym no-
vych a dalsich smysli. Nékdo jiny je Dante historicky, nékdo jiny je Dan-
te dvacatého stoleti a pro dvacaté stoleti. K tomu my skromné dodavame,
ze tohle vSechno je sice naramné pékné, ale Ze podle naseho nazoru
,2Dante pro dvacaté stoleti“ nemusi prece nutné rusit Danta historického,
a ze je velmi zajimavé a vyznamné védét i to, kdo byl Dante ,sam pro
sebe®, tj. jak se vidél, chéapal a chtél on sdm. A abychom ujasnili terminy
sporu a zamezili svary dvou koncepci, navrhujeme velmi prosté rozezna-
vat dva rGzné a stejné opravnéné, nebot stejné prirozené a nepotlacitel-
né dusevni postupy: jeden z nich (ten esencidlni) chce v jakémkoli jevu
vidét predevSim predmeét pozndni, druhy (ten existencidlni) predevsim
nastroj a prostredek Zivota. Ten prvni mizeme nazyvat védeckym nebo
historickym anebo — chceme-li se posmivat — archeologickym; ten druhy
aktualné zivotnim. Mohou se klidné snést, oba jsou zduvodnitelné a ne-
vykorenitelné. Jen navzajem pomlouvat by se nemély a jeden druhému
dokazovat neopravnénost: pak jsou hloupé jeden jako druhy.

Téchhle par slov jsme chtéli predeslat ivodem, abychom zamezili
nedorozuméni, umoznili si ivahu presnou a jasnou a mohli ted ohlasit
s klidnym védomim, co ohlasujeme: Chceme se struéné zabyvat Alfre-
dem Jarrym, a budeme se snazit definovat Jarryho Jarryova, nikoli
Jarryho jiného. Cile nasi uvahy si totiz zadaji tohoto stanoviska. Jarry
nebyl basnik velky, dokonce jiz ne génius, to je pohadka. Nejpripadnéjsi
charakteristikou pro néj je slovo podivin, tim byl vSak v nejryzejSim a té-
mér absolutnim vyznamu. Spi§ bizarni nez hluboky, spi§ popleteny nez
slozity, spis§ zurivé zavily a zapecené tvrdoSijny nez disledny a vnitiné
jednolity. Naprosto nebyl z rodu velkolepych samotara, kteri na pousti
své izolovanosti a jedine¢né ptvodnosti snuji pySné a vérné svoji zvlastni
mys§lenku nebo buduji sebe samé do vSech konsekvenci; byla to nao-
pak povaha druznd, ba stddna, hlasil se vzdy do houfu, a tim houfem
byla jeho soucasnicka symbolisticka basnicka Skola, jejiz devizy fanatic-
ky vyznaval, coz se dost malo vi. Prava placka pokory a obdivu pired
Mallarméem, ba dokonce i Rachildkou, Régnierem, Schwobem, jinymi.
A — dalsi ikaz a dukaz jeho asimilace k houfu — ten jeho symbolisticky
fanatismus Sel tak daleko, Ze se vyznavacésky postavil ovSem na samé
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nejkrajnéjsi kiidlo skoly jako kazdy snazivy herodian, ktery chce a mu-
si preherodesovat Herodesa, a stanul tedy v Ciré spiritualistické mystice,
v iluminismu, okultismu, kabale, kosmickém platonismu. S tim Absolut-
nim Duchem tenkrat v patizském symbolismu hospodatili Sar Péladanové
a jini Izidini veleknézi, a jak uz tomu v pripadé jakychkoli drzitelt a udi-
lect Jediné Pravdy byva, nevedlo se jim proto jesté pozemsky zrovna
Spatné. Zvlastnosti Jarryho bylo — a zde zacina byt Jarry Jarrym — ze
se mu z téchze divodd pozemsky Spatné vedlo: vzal tu pythagorejskou
nebo orfickou Absolutni Duchovni Pravdu tak doslova, ze se mu veskeré
duvody tohoto zalostného pozemského Zivota vubec vytratily, popiel jeho
rozumnost a opravnénost, prestal zivot zit (lze-li tak fici) a vytvoril si
proti pozemskému smyslu a tadu, a tedy nutné na okraji spolec¢nosti, ne-
-li mimo ni, zvlastni popiracskou existenci a zustal ji naprosto véren, nez
mu ji, tot se vi velmi rychle, ukratily bida a nemoc. Jeho negace byla tedy
prinejmensim stejnou mérou metafyzicka jako spolecenska: byla prosté
tvrzenim prazdnoty, marnosti, absurdity, neopravnénosti — ,prasackosti®,
tekl by Jarry — vezdejsiho, daného Zivota. A jeho zivot byl tedy jakymsi
sebe-obétovanim, postupnou sebevrazdou, pokracujici popravou svéta
v sobé samém. Ale ponévadz se Jarry ovSem narodil jako zoon politikon,
do jisté spole¢nosti, a nemohl byt jejim Clenem, pripadda nutné letmému
pohledu jako socidlni révolté, anarchista, spolecensky podvratnik: je to
omyl, Jarry se nebouril proti nicemu jednotlivé a zvlast, posilal k ¢ertu
v§echno vespolek, to jest celou danou formu lidskosti. Snad je nyni pocho-
pitelné, Ze a pro¢ musil Jarry ozit (bud ¢astecné, bud uplné; bud s jistym
nedorozumeénim, bud vskutku pochopen) ve vaznosti v§ech myslenkovych
nebo uméleckych sméri, které se toc¢i okolo zakladni otazky, mame-li da-
nou formu lidské jsoucnosti prijmout a ospravedlnit, nebo naopak a spis
odmitnout a poptit (jakozto nespravedlnost nebo jako absurdnost). Tedy
nejdfiv a nedavno v surrealismu, ktery Jarryho ,objevil“, dnes v existen-
cialismu vSech typu. V pritomné chvili se Jarry mocné vznasi na vzduté
vlné literatury ,absurdni®, ,sadistické®, v Pa¥izi bylo hned po valce zalo-
zeno ,College de Pataphysique® (mezi ¢leny jsou ov§em Queneau i Prévert,
Tonesco i R. Clair atd.), tato kolej vydava dokumentarni véstnik (dnes
jiz okolo tticiti svazkt) a tspéch Jarryho jde svétem, po Francii i Anglii
a USA Latinska Amerika, Némecko, Polsko atd. Kronikou tuspéchu se
zde ovSem nebudeme zabyvat, ba dokonce ani ne narazkovym rozborem
rozsahlého a zmateného dila Jarryho: stdalo by vzdy za to? Nam staci
Hfotr Ubu®, jeho kreace prece jen nejleps$i, uz proto, ze jedina zcela pevné
koncipovana a dotvorena. NuZe, dvoji zjiSténi predem: nezapominejme,
ze Kral Ubu je od puvodu loutkovd hra, a na loutkovém divadle byl roku
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1888 predstavovan poprvé; a méjme na paméti, Ze je to mytus, coZ nadmi-
ru dobfe odpovida Jarryho symbolistickému krédu. Z nepochopeni obojiho
faktu od pocatku vyplyvala a dosud vyplyva spousta nedorozuméni. Je to
loutkova hra, coz s sebou nese a hlavné dovoluje zcela uréity druh humo-
ru, jinde ne dost inosny: humor sumarné obrovité a nejapné parodie, po-
stradajici jakéhokoli psychologického odstinéni, dovolujici v§ak nehorazné
tlusta slova, vzpomenme si hned na prvni slovo, jimz Kral Ubu vubec za-
¢ina. Vzdyt ptrece ten humor dobie zname od nasich lidovych pimprlat, je
to neohrabané mastny humor selskych figurek pantata Skrholy a Sténdé-
ry. A je to zaroven humor trulantsky, samorostle pritroubly, nerozluéné
a prirozené zahrnuty v pojmu kecala, jenz nezna ani vyznam slov, jichz
pouziva. Jen z prken loutkového jevisté se mohou dobre ozvat slova stiz-
nosti direvéného Fausta Matéje Kopeckého: ,Ackoliv muj otec jen chudym
nadenikem byl, pfece mé do Majlantu na Studia neposlal.” Jarry ke svym
ubuovskym tucelim potieboval pravé tohoto humoru, a Zadného jiného.
A za druhé je tedy Kral Ubu mytus, a tedy drama komické. A ponévadz
je Ubu hrdinou mytickym, a predstavuje tudiz ¢lovéka viibec, neni to typ,
a tedy také ne néjaky urcity typ socidlni, naprosto nezobrazuje néjakou
lidskou jednotlivost, byt i sebecastéji mezi lidmi zastoupenou. Je omyl
se domnivat, ze Ubu = Méstak. V Jarryho dobé, ktera byla epochou vr-
cholici burzoazni dravosti, Ubu pripominal ovSem kazdému nejvic pravé
egoistického, spokojeného, nazraného méstaka; bylo to prosté proto, zZe
v té chvili pravé méstak ztélesnoval Ubutv myticky vyznam nejdokonaleji,
jako trebas myticky vyznam Prométhetv byl ve stredovéku nejlépe zté-
lesniovan kacifem a v renesanci zase racionalistickym védcem. Ale ve své
skutecné platnosti znamena Ubu néco univerzalnéjsiho, znamena ¢lovéka
vitbec. Totiz: Clovéka-timto-zivotem-naprosto-spokojeného. Viz k tomu, co
jsme o Jarrym rekli vySe. Ubu je, presné vzato, mytus Zvireciho zakot-
veni na tomto svété. Mytus Vykradené hlavy a Zpustlého srdce. Mytus
Strev, jez si lebedi. Mytus Prazdného auslaku. Mytus Blba. Je ukazkou
clovéckosti, jejiz inteligence je veskrze duodenélni, dvanacternikova, a je-
jiz konéani je vedeno vyhradné pudem k bohatému zazivani a dspéSnému
traveni. Ale fotr Ubu je u Jarryho ovSem kralem, to jest zmocnil se vlady.
Jarryho hra se tim stava zaroven jakymsi ,totentanzem®, tancem smrti,
smrtim tancem. Nebot si lze predstavit zivot pod vladou Ubuovou, to
jest nasilné zakotveni zivota v popudech vyhradné hmotnych a davodech
pouze vezdejSich. Je to vlada fraze, ale pronasené s autoritou pravého
blba. S filistinskym pokrytectvim ma kral Ubu plnou hubu lasky k lidu,
ale citi§, ze i v té lasce je pro néj néco jedlého. Bouri se mu poddani:
»3eberu tomu vSechny finance, zmorduju to vSechno a pudu vod toho
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pryc.“ Ubuova kralovska moudrost je skopové primarni, ale iéinna (Ubu
na Montmartreském vrsku, I. jednani, 3. scéna). Zda se nam, ze Alfredu
Jarrymu umélecky nedd, coz jeho jest, kdo nevyvola kromé hlu¢né po-
stavy samotného Ubua také to zcela zvlastni ovzdusi rostouci prazdnoty
kolem ného: to ticho, v némz je slySet pouze, jak se kdesi kdosi trese.
Prosté atmosféru ubuovstvi: obecné pitoméni, provazené samoucelnymi
vyprasky.

U nas je dosti obecnym zvykem citovat jednim dechem fotra Ubu
a Svejka. Mame za to, Ze nemize byt vétsiho nedorozuméni. Spoleéné maji
jen to, Ze jsou oba sprosti a oba nedustojni. A oba primitivové. Ale Ubu je
Blb, a Svejk neni sice zrovna chytry, ale je nesmirné mazany. A té maza-
nosti ma dokonce potiebi pravé k tomu, aby se ubranil Ubuiim, aby osalil
Ubuy. Ubu je pfece kral a pan, a Svejk pravé kralav poddany, cisaitv
kman, obét ubianského nésili, jez na ném zada nejen jeho skrovné finance,
ale i sam Zivot. Svejkovstvi je svého druhu boj proti ubidnstvi, ovéem pravé
svého druhu boj. V podstaté je Svejk drobny lidovy &loviéek skrovnych obzo-
ra, ale veliké praktické zkuSenosti, mravnich rozméru kolibrich, ale chuti
do Zivota nadmiru zdravé, kterého valka postavi pred drtivy ukol ubranit
svlj holy zivot pred nejstraslivéjsi masinerii spole¢ensko-mocenskych sil
a pred nasilim v8ech posvécenych i neposvécenych vrchnosti svéta: Svejk
proti vSem Ubulim zemékoule. A ukazuje se, ze si s nimi vi docela dobie
rady: ma svou osobitou empirickou metodu, jez je piresné vzato metodou
slabocha v boji s obry. Je jistym potouchle vtipnym druhem ,strhavani
1zivych masek®, usvédcovani ze 1zi, kterému nebudeme hledat jméno, nebot
je jiz m4, ma je od ného, neporovnatelné, dokonalé — Svejk ,svejkuje®. To
jest, neboufi se, neprotestuje, naopak s liSacky dobromyslnou, ba priboud-
lou pokorou ¢te rozkazy primo z o¢i svych vrchnosti, spécha je plnit, a ne
na sto, nybrz na dvé sté, na tri sta procent, a vysledek je ten, ze vim z té
zvétSeniny na plna vrata zaduje do tvare blbost, nemravnost, zhovadi-
lost, néasilnictvi rozkazu i vrchnosti, ktera jej dala, i spole¢enského tadu,
z néhoz vyplynul. Svejk je povytce usvédéovatel. Je genialni sabotér, aniz
ma v kapse jiny pekelny stroj nez svou fajfku. Vskutku: smés marmelady
a ekrazitu. Kam stoupne, trava uz pro vrchnost neporoste. A je lid, je
povytce lid, je maly ¢lovék v boji s velkou vrchnosti. A protoze je lid a zté-
lesnuje jistou zivotni metodiku, které pouze lid uziva, je — literarné vzato
— typ, nema naprosto nic spoleéného s mytickym vidénim, a to je dalsi
rozdil mezi nim a Ubuem a duvod, abychom je k sobé neprirazovali. Ale
zde bézi je§té o mnoho jiného. Je jasné, ze Svejk jakozto velky literarni typ
obecné platnosti nalezi dnes jiz literature svétové, ale svymi koteny a pu-
vodem, okolnostmi, z nichz se zrodil, je ovSem roddk mistni, jako je Don
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Quijote Spanél sklonku 18. stoleti, a¢koli se v ném na véky budou vidét
Don Quijotové celého svéta a vech dob. Pan Josef Svejk je Cech, jako jeho
autor byl Cech historické chvile, kdy ¢esky narod el do posledniho kola
svého zapasu s monarchistickou rakousko-uherskou vrchnosti, potiraje ji
branné i ,§vejkovanim®, a Svejk sam nosi vojensky kabat ¢eského obéanka
rakouské armady prvni svétové valky. Ba, Svejk je ndrodné mistni jesté
hloubéji, jesté hloubéji personifikuje drobného syna této zemé v boji s pany.
Vime to prece, nebo citime vSichni. Cozpak si uz pred vic nez sto lety jeden
basnicky milenec ¢eského lidu (nikdo mensi nez Celakovsky) nepoliboval
jako osobité vlastni a rodny rys ,Ceského sedlacka — vychytralého ptacka®
a ze ,pred panem styska si, za vraty vyska si“, ¢imz ,stréil urozenost
s rozumem do kapsy“? A neznamena tohle prvni néastin a letmou intuici,
nadto pochvalnou, v§eho, co Hasek vypracoval na velkolepy typ? Velkolepy,
ano, uznavame to: Svejk je, umélecky vzato, izasné zda¥ila figura. A hned
nato zapomefime na uméni a zastydme se za Svejka spolu s ¢eskymi pate-
tiky a heroiky, Saldou na prvnim misté. Svejk totiz sice vskutku ztélesiiuje
dokonale boj proti ubidnstvi, ale v tom nejskrovnéjsim formatu, jejz tento
boj miZe na sebe vzit. Brafime se tomu zuby nehty, ze by Svejk, velika
figura ceské literatury, byl néé¢im vic a nééim jinym nez — vzdyt pro to
mame Uzasné jméno — pouhym dechdckem. V analyze Svejkova typu jsme
totiz dosli teprve na pul cesty. Svejkav boj proti Ubutim je typicky boj
marny. Je to boj o zachranu svého jednotlivého predstavitele. Boj o smutné
zalostné, témér ubidnsky nizké minimum. Néco kapesniho, pFizemniho.
Svejk se chee z té mely sdm dostat, a také se z ni opravdu zachrani: tot
vSe. Najdéte mi vSak v celém romanu misto, jediny radek dikazu, ze by
Svejk védal a premyslel, ¢im vladu Ubut na svété nahradi, az ji svrhne
(k ¢emuz, opakujeme, velmi vydatné pomaha). Jednu, jedinou linku bud
presné, anebo nepresné, ale Slechetné predstavy o Zivoté jiném, lepSim,
spravedlivéjsim. Tu Svejk nemda. Rozmyslite-li pozornéji, poznate, Ze je
Svejk v podstaté presvédéen, ze ,otro¢ina a blbost vladnou svétem® (jak
tikal podle Longena Hasek) a ze mu budou vladnout navéky: bézi jen o to
dostat se z toho, vratit se k obchudku se psy a tiSe si zit své malé Stistko,
a hlavné aby si vas uZ pani prestali vS§imat a dali vam pokoj; pak bude
s témi lajtnanty Duby a kuraty Katzy dokonce mozno i néjak vyjit, vzdyt
to jsou koneckonct blbci. Pan Josef Svejk (— #ikdm tomu obchodni¢kovi
se psy pan, protoze se mi vzdy zdalo, Ze po tom tiSe, ale intenzivné touzi
—) je totiz v gruntu stejné cechackovsky dobromyslny idylik, jako je stran
obecného lidského osudu dokonaly pesimista. To dvoji se ostatné dobre
snasi. Nedavno jsem Cetl pékny ¢lanek, ktery se Svejka zcela pravem a vel-
mi davtipné zastaval: ale Svejkovi je moiné v jeho mravnich rozmérech
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davat naprosto za pravdu, proto vsSak jesté neni tireba mu prikraslovat
klady, které nema. Ze pry Svejk zachranil svou individualni lidskou dastoj-
nost. Reknéme spis, Ze ji neztratil, a to proto, Ze nemohl ztratit, co nikdy
nemél: Svejk na distojnost kasle, nemél zadnou jiz ani v okamziku, kdy
do té vale¢né mely upadl. Ze se konec konct podoba Ivanu Dénisoviéi?
Ano, v krajni situaci, kdy bézi predev§im a zatim jen o to zachranit holy
zivot; jenomze na rozdil od Svejka Ivan Dénisovié vi uz ted, tj. v té situaci,
k ¢emu ma Zivot vibec a k éemu ho pouzije, zachranili jej. Ostatné Svejk
to vi také: vrati se ke svym psikiim a bude dale falSovat jejich pedigree.
Namahej se, jak chces, Svejk netranscenduje §vejkovinu ani o vlasek. A je
tedy fantastickym omylem pri¢itat mu jakykoli smysl revolu¢ni, programové
ideologicky a mravni. Umyslu socialné nebo jinak obrodného a konstruk-
tivniho neobsahuje jeho postava ani stin. Vérit v néco podobného bylo by
Ize jen na zakladé nejnaivnéjSiho literarné interpretacniho omylu: ze se
totiz literarni figute, vytvorené urcitym autorem, pricetl prosté k dobrému
vyznam stanovisek, ktera v danou chvili v revoluéni situaci zaujal onen
autor jakosto obcan. A tento Svejk byl pak dokonce nasi studujici mladezi
doporucen za $kolni ¢etbu! V ¢i hlaviéce se tento napad primého atentatu
na uroven pocitl zivotni vaznosti nasi mladeze zrodil, védi zatim jen bozi,
ale zjev chlapce z jedenactiletky hltajiciho (— a jak by ne? —) Svejka na
uredni pokyn k posileni své pokrokové kladné vile ma zajisténé misto
v déjinach nasi pedagogiky i narodni kulturni prozietelnosti!

(1965)

KDO JE SVEJK
(Prispévek k diskusi)

Bohumil Dolezal

Vsechny nedavné diskuse kolem Haskova romanového dila jsou ve-
deny jednim smérem — k odpovédi na otazku polozenou Karlem Kosikem:
,Kdo je Svejk?“ Pritom se zkouma tato postava jako typ, rozebira se jeji
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charakter. Ve vykladu je §iroké rozpéti — od chapani Svejka jako ,obran-
ce elementarnich hodnot Zivota® (Milan Uhde) az po jeho odsouzeni jako
ztélesnéni nizkosti v ¢eské narodni povaze (Vaclav Cerny). To vSechno
odpovidéa zakladnimu étenafskému dojmu: Svejkav ,charakter” je zahad-
ny bezmala jako ismév Mony Lisy, neuchopitelny ve své celistvosti. Co
je to viak ,charakter® Svejka, ,Svejk jako typ“? Vychodiskem k charakte-
ristice je dojem z &etby dila. Uvazuje se pak o charakteru Svejka stejng,
jako uvazujeme o charakteru naseho souseda v ulici: z toho, co udélal,
z toho, co Tekl, z toho, co si 0 ném mysli a co o ném rikaji druzi. Rozdil
mezi rovinou dila a rovinou kazdodenni skutec¢nosti se na této ,Ctenar-
ské“ urovni docela stira. Uvazujeme-li o typu, typi¢nosti, chapeme posta-
vu literarniho dila jako koncentrovanou nadstavbu nad skute¢nosti. Jan
Grossman v této souvislosti napsal o Haskovi: ,Jeho dilo pouze v suve-
rénni humoristické zkratce typizuje valecnou skutecnost 1914-1918 jako
obraz celé moderni skutecnosti ve vSech jejich vztazich a protikladech.”
Svejk tedy ,neni opisem jednoho psychologického modelu, ale kondenza-
tem skutecnosti i zkuSenosti hlubsi, nadosobnéjsi, kolektivnéjsi, je svého
druhu symbolem®. Vznika otazka, nakolik je toto vedeni paralely mezi
»dilem“ a ,skutecnosti“ nosné jako metodické vychodisko pro vyklad Osu-
dt dobrého vojaka Svejka.

Vztahy svého dila ke ,skutecnosti® zduraznoval sam Hasek. V do-
slovu k prvnimu dilu vyzveda ,skutecnou® existenci nékterych postav
a rika: ,I v téch druhych dilech budou vojaci i obyvatelstvo mluvit a jed-
nat tak, jak je tomu ve skutecnosti.“ Odkazy ke ,skutec¢nosti“ obsahuje
1 dilo samo, jednak jako kronikarské prvky (vztah k historii v pozadi
— udalosti na fronté, valka s Italii — dobové dokumenty a vysvétlujici
pasaze, tieba ta o dustojnickych sluzich), jednak jako politickou zaanga-
zovanost. Oboji je oviem uz v prvni verzi Osuda (Dobry vojak Svejk v za-
jeti), Sovinistickém pamfletu, jenZ je svou hodnotou hluboce pod urovni
definitivni podoby. Nebude tedy v téchto primych odkazech ziejmé spe-
cificnost a podstatna kvalita dila. Jde totiz o vztahy nékterych pasazi
nebo slozek textu k velice omezenym c¢astem toho, co lze zahrnout po S$i-
roky pojem ,skutecnosti®. Témito odkazy se zdaleka nevycerpava bohatost
struktury dila. Z Grossmanova citatu vyplyva, ze ma jit ne o takovéto
diléi vztahy, ale o vztahy totality dila k totalité (moderni) ,skute¢nosti®.
Pojem skutecénosti — a v dusledku toho i pojem dila — jsou vSak tim spi§
konfuzni. Predpokladame-li, ze totalita skutecnosti je dana v tom, jak ji
urcité pojeti, jehoz platnost miaze byt a musi byt brana v potaz. Tim by
se prace rozbéhla dvéma sméry. Jde tedy o to predpokladat co nejméné:
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skutecnost danou dilem samym a v dile samém. Tim se vracime k vycho-
disku, k neuréitému zatim dojmu a podivuhodné proménlivosti Svejkova
charakteru. Je to jisté ,subjektivni interpretace” dila — ale je to také
jediny zpusob, jimZz je nam skutecnost dila predem déna, jimz se nam
otevira. Navic uz ze shody tohoto dojmu a uvedenych vykladia Svejkova
charakteru lze soudit, Ze existuje néjaky hlubsi zaklad poskytujici zaru-
ku intersubjektivnosti, zaklad, jehoz je nutno se dobrat, aby se pavodni
mlhavy dojem prohloubil v uchopeni a pochopeni dila jako jedineéného
strukturovaného celku. To pak umozni vidét zptsob pritomnosti dila ve
svété a jeho vztahy ke svétu.

Mlhavy pavodni dojem nam oteviel skuteénost dila — textu. Reg,
v niz je dilo zakotveno, poskytuje jisté mnoho zpusobu vykladu — jinak
nez skrze né ji ani neni mozné porozumét — ale v samé jeji existenci je uz
zarucCena intersubjektivita jakozto jeji podstatna dimenze. Otazka ,Kdo
je Svejk?“ se v této fazi rozboru méni v otazku ,Co je Svejk?“, piesnéji
feCeno: v ¢em je v textu samém zaloZeno to, ¢emu se rika ,charakter”
Svejka, a ¢im je dana problemati¢nost Svejkova ,charakteru®.

*

Otazka ,Co je Svejk?“ je soudasné otdzkou o misté postavy Svejka
v kontextu dila, tedy predevs§im ve struktute syzetu. Ta vykazuje zajima-
vé paralely, jez mohou dat smér dalSimu zkoumaéni.

Podle Sklovského Teorie prézy vznikl rom &n ze sborniku novel spo-
jovanych metodou ramcovaci (Dekameron), nebo navlékaci (Eulenspieglovy
historky) tak, ze ramec, spojujici ,nitka“ a viazené novely srustaly tésnéji
a tésnéji v blok romanu, v némz jsou pak vSechny slozky funkéné spjaty
v celistvy organismus dila. E. Staiger v knize Zakladni pojmy poetiky roz-
lisuje ,epicno“ (celek je volné skloubeny, ¢asti spocivaji samy v sobé a jsou
prifazovany jedna k druhé) a ,dramatiéno” (¢asti jsou podrizeny celku,
v némz plni jistou funkei v ramci koncepce) jako organizacni principy dila,
jez se ovSem nevyskytuji nikdy v Cisté, izolované podobé, nybrz prechazeji
jeden v druhy. Z tohoto hlediska by se dal vyvoj romanu do 19. stoleti, jak
ho vidi Sklovskij, charakterizovat jako nartstani dramatického prvku v pi-
vodni epické strukture (funkéni sepéti epizod, koncepce, slozita kompozice
¢asové naslednosti). Osudy dobrého vojaka Svejka maji vSak tendenci do-
cela opacnou, totiz uvolnéni tohoto tésného funkéniho sepéti, rozpad ce-
listvého ,,bloku romanu®. Spriznénost s romanem 16.-17. stoleti (pikareskni
roman, Simplicissimus) je ddna nejen zvenci, Haskovymi Zivotnimi osudy,
pohnutkami a zptisobem jeho tvorby nebo zvolenou tematikou (valka), ale
1 zevnit¥, strukturné. V Osudech je spousta vlozenych novel, tfeba Marko-
vo vypravéni o Svété zvifat, ale v jistém smyslu i Svejkovy anekdotické

120



Bohumil Dolezal

mikroptibéhy. Pritom $vu mezi ,rdmcem” a ,vloZzenymi novelami“ odpovi-
da v Osudech Sev mezi situaci a promluvou. Obé krajni polohy jsou velice
zietelné oddéleny (autorska re¢ — prima rec postav), formy prechodné, jako
je vnitini monolog nebo subjektivizované vypravéni v mire, ktera by stala
za zminku, v Osudech nenajdeme, Sev je velice ostry. Existuje sice i jiny
zpusob ,ramcovani“ (expozice kurata Martince a vojenského lékare Welfe-
ra, sny kadeta Bieglera), ale jen na okraji zakladniho rozdéleni. Ptame-li
se po tom, jak je Svejktv charakter konstituovan v textu dila, neujde nam,
7e se Svejk jako postava uskuteciiuje vyhradné v téchto dvou rozmérech.
Taktka tplné chybi ,prima charakteristika“ v autorském textu, i naznaky
sebereflexe.? Chybi dokonce i charakteristika jazykem promluvy (jiz je
tiebas u Marka); po této strance se Svejkovo vypravéni nijak podstatné
nelisi od vypravéni jinych vojaka — viz ptihodu o lakomém sedléakovi v gar-
nizonni véznici. Na zadnou z téchto obvyklych opor se tedy v patrani po
zakladech Svejkova ,charakteru“ nemizeme spolehnout. Skoro se tedy zda,
7e pro Svejka plati to, co ¥ika Sklovskij o Gilu Blasovi: ,...hrdina (je) tak
bez charakteru, Ze provokuje u kritika mys$lenku, ze uilohou autorovou bylo
pravé zobrazit prumérného clovéka. To neni pravda: Gil Blas neni ¢lovek,
to je nitka se§ivajici epizody roméanu — ta nitka je ediva.“ A piece Svejkovi
nelze prirknout jen tuto cisté formalni funkci. Jeho zvlastnost v Sir§im
slova smyslu charakteristicka spociva ve skloubeni situace a promluvy, ve
zpusobu ,situovanosti“ jeho promluv (formalisté by mluvili o , motivaci®).
Svejkovo vypravéni spojuje se situaci vzdycky néjaké ,jako®, jsou to
vlastné podobenstvi. Jenze kazdé z téchto podobenstvi vyvolava u Svejko-
vych antipodt Lukase a Duba, ale i u ¢tenare, otazku: jak to myslel? Pod
povrchovou situovanosti se otvira propast disparatnosti (stylové i faktické)
a chybi jakakoli opora pro rekonstrukeci smyslu této disparatnosti. Je to
hloupost, ¢i impertinence? Na tuto otazku nelze z dila samého odpovédét;
Svejkovy historky jsou pseudopodobenstvi, bez hlubsiho a smysluplného
vztahu k situaci. Tim pada dalsi opora pro rekonstrukei Svejkova ,cha-
rakteru®, soucasné vSak — at se to zda sebevic paradoxni — jsme o krok
bliZze k odpovédi na tvodni otazku. Ptame se ted, jaky je smysl, vyznam
,pseudosituovanosti“ Svejkovych promluv. Srovnéani s jinymi ,situovany-
mi promluvami®, predev§im s promluvami porucika Duba, nejvyraznéjsi-
ho Svejkova partnera a protivnika, poskytuje hned nékolik zajimavych
D Viz Karel Hausenbvlas: K vystavbé ,postavy” v prozaickém textu. Hausenblasuv priklad autor-
ského hodnoceni Svejka v titulu knihy (,dobry“ minéno ironicky) neni presvédcivé. Ve srov-
ndni s atributy ,hodny®, ,poctivy®, ,Fddny“ v prunich ,Svejkovskych“ Haskovych povidkdch,
a stejné ve srovndni napfiklad s némgcky’m prekladem ,brav®, je adjektivum ,,dobry“ pomérné
neutrdlni. MuZe znamenat kvalitu Svejkova vojdctvi (a pak je nesporné minéno ironicky),

ale i povahovy rys nebo osobni ocenéni v tom smyslu, v némz se tieba o anekdoté Fikd ,to
je dobry“. Titul je stejné mnohoznacny jako sama postava.
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kontrastl: Svejkovy promluvy jsou ve velké vétsiné piibéhy, jsou epické,
promluvy porué¢ika Duba jsou moralistni a rétorické. Svejkovy promluvy
se pod rouskou pseudosituovanosti uvoliuji z urcenosti situaci, tento pro-
ces ma podvyznam osvobozeni — odtud prameni jejich humor. Promluvy
porucika Duba jsou determinované, funkéni, vedené usilim o pedagogic-
ky ucin a katarzi (donutit az k plac¢i). Svejkovy promluvy, to je nevycer-
patelna rada proménujicich se pseudopodobenstvi, spjatych fingovanou
povrchni souvislosti. Promluvy porucika Duba jsou cyklické, spjaté na-
vzajem podobnosti vystavby, neustdle se vraceji k povéstnému ,vy mé
jesté neznate, ale az mé poznate a ,ja vas donutim az k placi®. Jinymi
slovy, Svejkovy promluvy jsou otevieny proud, promluvy porué¢ika Duba
uzaviené, ucelové celky. Rozdil by se dal charakterizovat jako rozdil dvou
zpusobu Feci, otevieného a uzavieného.?

Svejk jako postava je zakotven v otevieném zpiusobu Feéi, vysvobo-
zujicim se ze situacni determinovanosti. Z tohoto ,jadra véci“ pak vyply-
vaji dulezité dusledky pro otazku ,kdo je Svejk“ a jak je to s jeho cha-
rakterem. Vaclav Cerny ma svym zptsobem pravdu, tvrdili, ze Svejk je
v§im moZnym, jen ne osobnosti, a Ze ,je ... fantastickym omylem pricitat
mu jakykoliv smysl revoluéni, programové ideologicky a mravni“. Svej-
kovo ,osvobozovani®, ,uvolnovani® je pravym opakem usili o charakter,
stmelujici osobu v hierarchicky celek osobnosti. To ovSem neni ,ortel nad
Svejkem®. Daleko spi§ bychom byli Svejkovi pravi, kdybychom jej pojima-
li jako protiklad pseudoosobnosti degradované v ,ucelovych“ podobach,
z nichz jednou, velice vyraznou, je porucik Dub. To on ma smysl, ne-li
primo revoluc¢ni, tedy urcité ,programoveé ideologicky a mravni“: ,donutit
az k placi“.

Svejk neni necharakterni, bezcharakterni, protoze neni postavou
v béZném slova smyslu. Je nesen mimocharakternim principem a ve své
otevienosti obsahuje zakladni zaruku svobody ¢lovéka v spoutdvajici dé-
jinné situaci, agresivni vzhledem k individuu; nic vic, ale také nic méné.

A koneéné: to, co jsme Fekli o ,postavé“ Svejka, odkazuje k hypo-
téze, ze zakladnim organizaénim principem Osudi jako basnického dila
nebude pravdépodobné styl ve smyslu harmonického ,Dauer im Wechsel*,
jehoz se dovolava Staiger, ale naopak dynamicky ,Wechsel in der Dauer*,
ne uzavirani tvaru, ale jeho otvirani.

(1966)

2 Pritom protiklad Svejk-porudik Dub neni ve své podstaté protiklad kladného a zdporného.
Jinym prikladem ,uzavieného” zpiisobu fec¢i mohou byt promluvy sapéra Vodicky. To svédci
Jjen o tom, Ze etickd polarita je jen velice zprostiedkované odvozena ze zdkladniho protikladu
k Feci, zaklddajici pobyt ¢lovéka.
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O SOCIALISTICKOU UMELECKOU KRITIKU
Josef Rybak

Za necelé tti tydny se bude v Praze konat konference o umélecké
kritice. To je také davod k tomu, ze se v posledni dobé vic pise, disku-
tuje a hovori o problémech kritiky a premysli se o tom, kde to s ni neni
v poradku. Nase kritika vykonala kus poctivé prace a to ji slouzi ke cti.
To se ukazalo vSude tam, kde vychazela z marxisticko-leninskych prin-
cipd, kde jejim zasadnim postojem byla stranickost, kde se ve své praci
tidila zkuSenostmi zobecnénymi v myslenkach klasikt marxismu-leni-
nismu, v teoretickych statich a ¢lancich velkého poctu socialistickych
védct a umélct. Co nase umélecka kritika vykonala dobrého, to zustane.
Konference si ma posvitit na to, co do nasi socialistické kritiky nepat¥i.
Ma provétrat zatuchlé kouty, vysmejcit pavuciny, oteviit dvere svézimu
cerstvému vzduchu.

Nejvic jsou na kritiku nabrouseni umélci a spisovatelé. Kritika pry
jim malo pomaha, neukazuje jim cestu, neorientuje. Svorné se odmita
stary radobyuceny kriticky zargon odkoukany z praktik individualistické
kritiky zaslych dob, zada se jasna a srozumitelna fe¢, odmita se intelek-
tualska nadutost, povySenectvi, urazlivy tén, bohorovnost a zakernost,
ironizovani a zesmésnovani umélct. S odporem nasi verejnosti setkavaji
se malicherné a zlobné sarvatky kritiki mezi sebou, z jejichZ tzce osob-
nich sportt uméni nema zadny prospéch. To jsou okaté nectnosti a mravy
neslucitelné se socialistickou kritikou. Na ty je vidét nejvic a ty se v o¢ich
nasi spolecnosti takto kompromituji samy. Také umélci je pravem odmi-
taji. Na druhé strané nelze souhlasit ani s takovym pausalnim a povySe-
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neckym odmitanim kritiky vibec, jak to uéinil v posledni Kultuie basnik
Jifi Sotola. Ale nebézi jen o to. Naptiklad nad ostie odmitavou kritikou
posledni Kohoutovy hry se objevil nazor, ze by mély byt v kritice dvoji
normy, jedny piisné na cizi uméni a druhé shovivavéjsi na uméni nase.
Pokud bézi o Kohouta, véc je takovato: napsal slabou, ideové zmatenou
hru a dostal i za ni od kritiky, co mu pravem patii. Je talentovany dra-
matik a nikdo ho tim nezatracuje a také se pro tuto prohru neztrati. Jis-
té napiSe hry nové a zdarilejsi. Marxisticka kritika ale nemtze mit dvoji
metr, jeden na dila cizi a druhy na dila domaci, jak je ji doporucovano.
A nemuze také, jak to zada zase jiny hlas, rozdvojit se na kritiku jednak
¢isté odbornou, ktera by se méla ztratit z o¢i vetejnosti do néjakych ko-
zenych casopisu, a na kritiku urcenou verejnosti, omezujici se jen na
jakousi popularizaci umeéleckého dila.

Takové pozadavky jsou nesmyslné. Znamenalo by to nastolit bezza-
sadovost, subjektivismus, libovili, osobni vkus. Vzdyt na posouzeni spole-
¢enského vyznamu dila, jeho ideovych kvalit a jeho umélecké zavaznosti
musi mit marxisticka kritika pevna méritka, schopna dopatrat se pravdy
o umeéleckém dile. A zaroven chapavy postoj k individualnim rystm kaz-
dého jednotlivého umeélce.

Setkavame se nejednou se zjevy, ze se ohrnuje nos nad nasi dnesni
umeéleckou tvorbou a ze se vynasi kdejaka cizi méda jako néco velikého
a genialniho, prestoze bézi nejednou o dila ideové zmaten4, jez hovi vkusu
preintelektualizovanych jednotlivcti. Nebo Ze se problematické dilo stavi
vys nez dilo jasné a potrebné. Nejvice takovych zmatki je v kritice vytvar-
né. Marxisticka vytvarna kritika nejvic zaostava. Neni ji napiiklad dosud
jasno, co je moderni z naseho hlediska a co je pomijivé modernistické,
co vyjadruje bud nazorovy chaos burzoazniho svéta, anebo odraz tohoto
svéta. I v literatufe a i v jinych oborech se s tim setkavame. Vidime, ze
nékteri mladi teoretikové, kteri se vydavaji za marxisty, zhlizeji se pres to
vSechno se zalibou v nejedné subjektivistické burzoazni estetice a domni-
vaji se, Ze na tom néco je. Tak se i ze strukturalismu jesté dnes zachra-
nuje, co se da. Subjektivismus neopousti bez boje své pozice. A ti, kdo mu
podléhaji, se domnivaji, Ze délaji védu na rozdil od radové kritiky, jez se
opira o Bélinského, Cernysevského, Gorkého, Nejedlého, Fuéika, Neuman-
na, Vaclavka. Zmatena estetika vypada na pohled hlubsi a zajimavéjsi.

Nedobie pusobi na vyvoj nasi kritiky také to, ze velkou ¢ast pracov-
nikid nasich védeckych ustavu zabyvajicich se literaturou zajima daleko vic
minulost nez zivy proces vyvoje soucasné socialistické literatury. Vytvoril
se tak dosti neblahy slav, ze mladi talentovani lidé — az na nepatrné vy-
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jimky — si ziji v téchto ustavech jako v zavétri, dal si studuji, prohlubuji si
teoretické poznatky — a kde jsou vysledky jejich prace? Na druhé strané
ti, jimz je kritika dennim poslanim, kdo soustavné pracuji na tomto useku
literatury, jako to délal Zdenék Nejedly a Julius Fucik, ve snaze, aby po-
stihli v§echno nové, co vznikd, nemaji ¢as, aby prohlubovali své teoretické
znalosti. I kdyz védecka pracovisté maji svuj vlastni styl védecké prace,
odlisny od prace v redakcich, muze tu vzejit uzitek pro spoleé¢nou véc, kdyz
na téchto pracovistich je dnesek ¢imsi druhoradym? Marxisticko-leninska
véda, at bézi o védy technické, zemédélské nebo spoleGenské, nemize pie-
ce byt védou kabinetni. Pracovi§tém musi byt Zivot, kde se tvori hodnoty.
A tyto hodnoty musi i véda utvrzovat, upeviiovat, nasobit a rozvijet.

Nase estetika a nase umélecka véda vykonaly mizivé malo pro to,
aby se roz§itily marxisticko-leninské fundamenty nasi umélecké kritiky.
V tom se ¢ast nedostatkt této kritiky také zrcadli. A prece odpovédnost
za socialistické uméni a za jeho rozvoj maji nejen umeélci tvorici nova
umélecka dila, ale i umeélecka kritika a s ni i véda o uméni. Jedno nesto-
ji proti druhému a jedno se neobejde bez druhého. Jak pro kritiku, tak
i pro védu musi byt predmétem zkoumani predevsim soucasnost. A hlav-
nim cilem prospét sou¢asnym uméleckym snaham.

Jen v tomto plodném vztahu ma uméni zaruku, ze neustrne, ze
nezpohodlni, Ze proroste samo sebe, ze bude mirit stale vys, od dobrého
nasemu lidu.

(1961)

POZNAVA KRITIKA LITERATURU?

Miroslav Cervenka

Kritik kritiky se u nas piSe spi§ presmiru nez nedostateéné. Zda
se, ze je to malo platné. A prece, byv pozadan, piSu i ja svou poznamku
— snad se uz hojné uvahy o kritice staly rysem ,specifi¢cnosti“ dnesni Ces-
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ké literatury. Na nékolika strankach pochopitelné nemohu udélat vic nez
polozit ze znamych véci duraz na tu, jez je na Skodu véci zanedbavana.

Podle mého nazoru je to vystizné a prukazné poznani literarniho dila
v jeho individualité i v jeho Sirokych souvislostech. Pise se velmi mnoho
o tom, jak ma kritika ovliviiovat spisovatele a vychovavat ¢tenare, ridit vyvoj
literatury, upozornovat na ten ¢i onen zivouci problém atd. To vSe je spravné,
ale to v§e nemulze mit zadny obsah, pokud si lidé dost zivé a s odhodlanim
vyvodit vS§echny dtsledky neuvédomuji, ze vSechny tyto své tkoly plni kritika
predevsim prostiednictvim nového poznani, jez do literatury prinasi. Po-
lozite-li si otdazku, pro¢ se v nasi kritice tolik kaze a moralizuje, odpovite si
pravdépodobné sami, Ze je to z nedostatecného poznani: moralizovani v kaz-
dé duchovni ¢innosti, ve spoleCenskych védach i v uméni, obvykle vladne
tam, kde vlastni ,kmenova“ metoda dané ¢innosti neni dostate¢né uplatnéna,
a kde tedy vznikaji mezery (u kritiky — v presvédcivosti analyzy uméleckého
dila), jez je nutné vyplnovat moralistickym horlenim rtzného druhu.

Osobni kritikovo zaujeti a priabojnost, stylistické schopnosti, citlivé
voleny ton v dialogu se spisovatelem jsou jisté dulezité véci; presto vsak
uz na prumérné inteligentniho autora pusobi daleko nejvyraznéji argu-
menty vyjadiujici hluboké poznéani jeho dila. Kritik, ktery dokazal plné
rozpoznat dané stadium v umélcové vyvoji a pojmenovat jeho rozpory,
muze i otazky dalsi cesty polozit tak, ze odpovéd je celkem jednoznacéna
a kritikova vyzva se rozumi sama sebou, bez planého nabadani.

Poznavaci slozka jde dnes v kritikové praci do popredi také proto,
ze proti minulosti se ztraceji zase jiné slozky. V nasi literature, at uz
hodnotime tento fakt jakkoli, neni uzavienych skupin a vyhranénych pro-
gramu, a proto neexistuje ani programova kritika, jez by takové skupiné
vytyCovala cile. Vytycovat pak cile celé literature — to jde jen obecné,
a v konkrétni kritické praxi se to odrazi spis jako zakladni ,povédomi®,
svérazna kriticka ,noetika“, jez pronika vSechny casti kritikova dila, ale
nemuze byt vlastnim obsahem jeho ¢innosti.

Co vsak je predmétem pozndani v literarni kritice? Je to umeélecka
hodnota dila? Nebo zivotni problematika, k niz dilo poukazuje? Protiklad
téchto dvou otazek, jak jisté pozorujete, je jenom zdanlivy. Ani jedno, ani
druhé neni mozné poznat bez dokonalého poznani dila jako celku.

Literarni kritika ma byt ,oteviena“ smérem k nejriznéjsim problé-
mum soucasného zivota, ma klast otazky a zavéry z jeho hlediska plodné.
To vSechno ovSéem muze dobte vykonavat, aniz prestane byt kritikou lite-
rdrni, jez analyzuje vlastni obsah dila a jeho prostfednictvim i problema-
tiku své doby, konfrontuje kritikiv nazor s tim, co bylo dilem vyjadieno,
uvazuje, jak samo dilo bude ve spolecnosti aktivné pusobit.
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Pro poznani obsahu je stejné dulezita analyza autorova zivotniho
postoje (a jeho socidlni motivace) jako uvahy o psychologii postav, pri-
béhu a hodnovérnosti déje atp., jimiz se nyni kritika — alespon u prézy
— predevsim zabyva. Literarni postavy odrazeji s jistou relativni samo-
statnosti urcity dsek Zivota, zaroven vsak jsou uméleckou konstrukei, jez
zprostiredkovava autorovu vypovéd o podstaté spolecenského déni, o hi-
erarchii zivotnich hodnot, o noetickém postoji. Také rozbor pravdivosti
dila se ma vedle zaznamenavani a posouzeni dil¢ich pravd zabyvat obec-
nou pravdou autorovy vypovédi o skutecnosti jako celku, jejich rozhoduji-
cich konfliktech a vyvojovych tendencich — a také tady hledat a pozado-
vat originalitu.

Ale pravé té zakladni soucasti poznavaciho usili kritiky, zjisténi
individualniho postoje ke skutec¢nosti, ktery je vyjadien dilem (Ze to neni
jen zalezitost autorova subjektu, to snad nemusim dokazovat), vénujeme
v bézné praxi malo pozornosti. Zda se mi, Ze jen malo knih je u nas
poradné, bystryma o¢ima a v uvedeném smyslu ,precteno”. Spokojujeme
se zpravidla nékolika nalepkami, které lze vybrat uz na prvni pohled
vrhnout. K bohatému repertoaru dél pristupujeme s chudou zasobou né-
kolika kritickych gest, ktera se ¢asto opakuji. Tak se vsak nedostaneme
k vystizeni dila v jeho jedinecnosti a zaroven obecné platnosti. Nelze se
klamat v tom smyslu, ze by presné poznani jednotlivého dila mohlo byt
nahrazeno ,obziravym“ zietelem k celku literatury: souvislosti nejsou
zase jinde nez uvnitf dél samych a ve shodach a rozporech mezi nimi
jsou skryty predpoklady dalSiho organického vyvoje.

K metodé kritického poznani nejprve musim ¥ici, Ze mi nebézi o ze-
vrubnost, vycerpavajici obsirnost analyzy. Pri spravné voleném zpusobu
je mozno dostat se dilu pod kazi razem, vystihnout je treba nékolika
ruznorodymi jednotlivostmi, jez jsou uvedeny do nec¢ekaného vztahu, za-
timco spousta jinych, i dalezitych véci ztstane kritikovi v oblasti pouhé-
ho tuseni. Slava a dobrodruzstvi kritikovy prace je v tom, zZe se uhaduji
vztahy (bez ,intuice” — vidycky tu musi byt moznost objektivni kontroly),
napojuji bleskové kontakty, Ze mezi vzdalenymi pély dila za¢nou preska-
kovat jiskry. Kdyz kdysi Mukarovsky — uz tehdy byl nad tim, ¢emu se
rika dnes strukturalismus — rozpoznal, Ze stavba Vancurovy véty souvisi
s obnovenym usilim o aktivni hodnoceni skutecnosti v prozaickém dile,
byl to zavazny prispévek k poznani vyvoje socialistické literatury.

Metodou poznéani dila a jeho umélecké vystavby nemuaze byt popis
jeho jednotlivych slozek (postav, kompozice, déje, jazykového stylu apod.)
a jejich mechanické prirazeni k ,samostatné” (tj. buhvijak) zjisténému
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obsahu. Ideovy obsah neexistuje jinak nez skrze tyto slozky, jejich jed-
notlivé vyznamy a vzajemné pusobeni, v napéti mezi nimi a skutec¢nosti,
jez tvori jejich vychodisko, stalé pozadi i cil. Kritika neni technologie li-
teratury a jednotlivostmi zobrazeni i jednotlivymi ,postupy” se nezabyva
jinak nez s cilem zjistit jejich vyznam, tj. ty obsahové kvality, které vna-
Seji do mnohotvarné polyfonie obsahu dila. Takto pojat je ovsem rozbor
téchto prvkd integralni soucasti poznani samé podstaty dila a vyvstava
pred nami v celé své dalezitosti.

Zabyvame se tim, co objektivné existuje, vtéleno v maso a kosti
uméleckého projevu; ne tedy autorovou dobrou vuli, jez je ostatné hodna
chvaly. Proto je nutno privitat hlas proti relativistickym kritériim, spoko-
jenosti s malem, provinéni prumérnosti, ktery v této diskusi — pro mne
to bylo pfijemné prekvapeni — zaznél. Neposlednim poznanim, jez p¥ina-
§i kritika autortim, je poznani dobové normy umélecké (jak je dana nejvy-
spélejsimi soudobymi dily). ,Snizovani latky“ je tfeba hodnotit jako projev
bezohlednosti k soucasnému cCtenari. Myslim, ze naptiklad nastupujici
préoze muze uskodit, ze kritika péstuje tak malo povédomi o jazykovém
stylu (jako vyjadrovacim prostfedku, ne jako Cisté formalni ,hodnoté®).
Bylo by treba vénovat pozornost napiiklad jazyku tak zajimavé prace,
jako jsou Prochazkovy Zelené obzory, v nichZ spontanni tvorivost jazyko-
va se snoubi s planym Zurnalismem a onou plochou ,bodrosti®, ktera se
Casto stava nahrazkou za zivotni bezprostiednost (imz je mimochodem
v Prochazkové pripadé zkreslen obraz hrdinova milostného prozitku).

Zdaraznéni poznavaci slozky stavi do popiedi objektivni stranky
kritické ¢innosti, zatlacuje pojeti kritiky jako lyrické vypovédi o osobnosti
kritikové. To je v poradku. Myslim, Ze této subjektivity zustane v kritice
vzdycky dost a Ze dnes je zbytecné si ji davat do programu. Ma-li koneéné
subjektivita byt zajimava pro nékoho jiného nez pro pribuzné a nékolik
nejblizsich pratel kritikovych a ma-li mit néjaké jednotné smérovani, mu-
si byt stejné objektivnim poznanim kontrolovatelna. Ruznost a tieba
protikladnost v hodnoceni téhoz dila, kterou hajil v 11. ¢isle Plamene
s. Burianek, zGstane i tak zachovana: opira se nejen o ruzné zkusSenosti
a temperamenty posuzovateld, ale i o objektivné existujici mnohoznac-
nost uméleckého dila, které svou povahou dava moznost nékolika (i kdyz
dnes jiz ne t¥idné protikladnych) vykladd. Ostatné chcete-li, muzete tyto
radky chapat jako nékolik navrhG na syntézu objektivni a subjektivni
stranky kritické prace: at se kritik snazi svou individualni ,konkretizaci®
basnického dila (ani ta vSak neni jen véci jeho psychologie, ale ma svuj
spolecensky podklad; v rameci marxismu jsou prece mozné rizné postoje
ke skutecnosti, zalozené ov§em nikoli na protikladu spolecenskych zajmu,
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ale na mnohostrannosti cild, jez stoji pred socialistickou spoleénosti) dolo-
zit bohatym, pronikavym, objevnym a prikaznym poznanim objektivnich
fakt. Takové poznani ma nadéji prerust a snad i prezit i jeho do¢asnou
a riskujici subjektivitu.

(1961)

OTAZKY KRITIKY A HRA SPOJMY

(Poznamky k problematice poznavaciho vychodiska
literarni kritiky poslednich let)

Jan Lopatka

Veskeré nase soucasné mysleni je poznamenano uctovanim. Jan Roz-
ner v Plameni 6/1963 velmi plasticky rekonstruuje atmosféru minulych
let, mysticizaci mysleni, ,institucionalizovani® nazorad, logiku, ktera hra-
nici se zvracenosti, a jiné a jiné véci. Je mozné donekonecna se podivovat
véemu, co se v mysleni mohlo dit, kam az lze zajit, je mozné se bez ustani
bavit nad nekoneénymi diskusemi a polemikami o vyznamu bihvijaké
akce pro poezii nebo treba o vyznamu objevu Lepesinské pro estetiku.

Vérim ale, ze nikdo netouzi psat déjiny kuriozit. Skuteéné pieko-
nani této viny se musi dit cestou zcela jinou. Je to cesta ptrisné analyzy
jevu 1 jejich priCin, analyzy, ktera plyne z poznani, Ze i v této groteskni
podobé maji jednotlivd stanoviska ve svém zakladé jisty noeticky prin-
cip. Ze nikomu, a hlavné ne véci samé, nepomize se nad témito ukazy
mravné rozhotéovat. Ze tento princip mize zistat v zasadé stejny i pii
zdanlivé radikalni zméné ,vyrazovych prostredku®, Ze vnéjsi ozvlastnéni
a formalni syntéza nejsou jesté priznaky dialektického prekondani a za-
hrnuti. Jsem presvédcen, Ze toto faktické prezivani noetického principu
téchto let, i kdyz ve velmi diskrétni, a nékdy ne na prvni pohled ziejmé
podobé, je zavaznym problémem soucasné kritiky ¢islo jedna.

Druhym priznaénym rysem (ten je ovSéem spolec¢ny celé nasi soucasné
kulturni atmosfére) je diskreditace vSech dosud znamych priznakd spo-
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lecenské aktivity jednotlivce — rovnéz pozustatek z doby, kdy ukvapena
iluze dohotoveného svéta naprosto paralyzovala védomi vzajemného
pusobeni jedince a spolecnosti, védomi a jistotu, ze mlze mit dosah
jednani jednotlivce neposvéceného instituci. Tedy odcizeni v jedné z nej-
,velkych“ slov v nasem védomi, distance, ktera se projevuje, kdyz o néco
jde, fejetonisticko-causeristickou nezavaznosti v pripadech, kde je na mis-
té zasadni osobnostni postoj.

Checi si proto v nékolika poznamkach vSimnout nékterych frekven-
tovanych jevi v nasi kritickorecenzentské praxi, jevi, které poukazuji na
toto obdobi a davaji nakonec svym zpusobem i zakladni obraz o stavu
umeéleckého mysleni. Vychodiskem je mi prutez kritickou praxi naseho
tisku zhruba za pét uplynulych let, nékolik ¢asopiseckych polemik z této
doby a nékteré projevy, které se skromné skryvaji na strankach knih
jako doslovy a predmluvy. Zda se, Ze jedinou spravnou cestou je vécny,
emocionalné nezkomplikovany rozbor jednotlivych tendenci a aspekti. Ne-
chei tim vyhanét dabla Belzebubem a jednu doktrinu nahrazovat jinou,
kterou povazuji za samospasitelnou. Neseme vSichni na sobé vinu doby,
kdy poznani bylo az tim poslednim hlediskem, a postup, ktery by mél
vést k znorméalnéni, je také postupem provérovani mytu a jejich adekvat-
nosti. Myslim si, ze prosta logika zde mnohdy pomuze vic nez falesna
syntéza scholasticky zformalizované dialektiky ,pro a proti“ nebo ,na
jedné strané a na druhé strané®.

Necitim se v téchto poznamkach nijak novatorsky (nejde nakonec
o to, ale o urcité zastaveni, bilanci mysleni), jen se p¥ipojuji k linii, kte-
ra v posledni dobé nabyva v tisku vyraznéjsi podoby (namatkou jména
Opelik, Cervenka, Suchomel a dalsi, kromé toho uz diive kriticka ¢innost
dJ. Vohryzka v Kvétnu, Zel ne zcela organicky prerusend). Chci jesté pripo-
menout, Ze mam na mysli vyhradné kritiku literarni, divadelni a zéasti
filmovou. Je snad trochu dilem nahody, Ze pravé v této oblasti jde nejvic
o invazi mimoumeéleckého chapani predmétu, zaroven je v tom vSak 1 pod-
statna zakonitost — realita materidlu, kterého umélecka literatura pouziva,
je realita mimoumeélecka, material spoleCenské komunikace, je zde tedy
nejuzsi souvislost cild literarnich v uzsim slova smyslu a cilt dejme tomu
politickych, osvétovych, nabozenskych atd. OdliSeni materialu pasobi vedle
toho i zcela prakticky — psat mize nakonec kazdy, kdo je gramotny a ma
dostatek vile a nedostatek intelektualnich zabran, na rozdil od toho na-
priklad skladat hudbu muze jen ten, kdo dosdhl stupné, ktery je v tomto

N2

na odborngjsi pohled, i kdyz vyjimky samoziejmé nejsou vzacné.
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Kritika a kritéria

Uz padlo slovo 0 mimouméleckém chapani uméleckého dila. To je
ovSem véc, kterou nelze odbyt nékolika vétami, a proto hned na zacatku
trochu odboc¢im. Literarni déjiny lze také pojmout — pro laboratorni ucely
— jako déjiny ,literarnich udélosti®. Co nas p#i takovém pohledu nejvic za-
razi, bude zjisténi, Ze rozhodujici vétsina téchto bestselleru (bestselleru
ve smyslu konzumentském) je ve své dobé hodnocena mimoesteticky, pro
vnéumeélecké duvody. Mimoumeélecké hodnoceni literarniho dila se maze
zdat plné zduvodnéno jednou zavaznou véci — jsou celé dukladné teorie
(a myslim, Ze podstatné opravnéné), které koncipuji estetickou hodnotu
dila jako vzajemné spoluptsobeni a syntézu jednotlivych hodnot mimoes-
tetickych, jako dialektickou syntézu jednotlivych dil¢ich rozpord mimou-
méleckého razu. To je ovSem zdkonitost zjiSténa ex post, z uméleckych
déjin, a pouzit ji samotné jako kritického postulatu je typicky vykon pie-
vracené logiky, o které jsem se jiz zminil a které se jesté budeme véno-
vat. Je ale jesté jedna oblast, kde prevlada v zakladé vnéesteticky vztah
k uméleckému dilu; muzeme ji oznacit jako ,estetiku tvorby*, tj. estetické
nazory tvurci samych a jejich pojeti dila a jeho cile. Tento vyznamny
poznatek je nap¥iklad uz v Saldovych Bojich o zitfek, i kdyz je tam zuzen
jen na otazku vztahu nového a starého uméni: nové vznikajici umeéni
nechce nikdy proti predchozimu vic krasy, ale vic pravdy, logiky, Zivota.
Tento fakt lze obecné vztahnout na celou tvorbu — jejim nejpodstatnéj-
$im vychodiskem je vidycky vytvoreni ,vice zivota“ a ne jen ,krasnych®
objektt. ZkuSenost nas opravinuje rozvést to dokonce tak, ze tam, kde
prevazuje vule vytvorit krasné véci, je jen krok k vytvoreni véci libivych
a staci jen trochu mensi davka invence a vznika kyc. I kdyz z posledniho
nelze vyvozovat pravidlo, zkuSenost s uménim to v podstaté potvrzuje.

To jsou stanoviska, ktera na prvni pohled ospravedlnuji vnéestetické
chapani umeéleckého dila. Obé tato stanoviska v§ak nikterak neospravedl-
nuji podobné chapani a priori u umeélecké kritiky z toho prostého duvodu,
Ze jejich umélecky i socialni kontext a tim i jejich zivotni funkce je jina nez
socialni kontext a zivotni funkce, nez spolecenska iloha umélecké kritiky.

Poznani z uméleckych déjin, historicky sled sam, kritické konfese
1 samy d&jiny kritiky zaznamenavaji dvé zakladni funkce kritiky”. Prvni
je rdzu mozno Fici spolecenského a spociva v tom, co byva oznacovano

leckého vzdélani i vlastniho umeéleckého citu — urcit, ze néjaky jev nebo

D Z nejobecnéjsiho stanoviska jde de facto o funkci jednu, a tou je funkce komunikativni,
»prekodovdni® systému dila, resp. jeho ¢édsti do jiného systému, ktery svym zpusobem spole-
censky uchovdvd, ,konzervuje“ ¢dst informace dilem ztélesnéné. Nase zjisténé dvé funkce jsou
redlnym zpusobem existence této funkce nejobecnéjsi.
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skupina jevi je pravé uméleckym dilem a ne ¢imkoliv jinym, zZe slouzi
zivotu jako uméni, a Ze tedy jen nesupluje tam, kde je na misté jev jiny.
Tedy podrobeni uméleckého dila prvni Zivotni zkousce, zjiSténi estetické
evidence. Ze to je tézké a ze je k tomu jaksi tfeba schopnosti, o tom neni
sporu. Druha funkce je rdzu mozno rici uméleckostrategického a tkvi
v tom, ze kritik pouzivd uméleckého dila jako prostrednika mezi sebou,
Ctenarem a umeélci, jako prostiedku pro svuj vlastni vyraz, a pomoci toho-
to prostrednika vyslovuje své nazory spolecenské, estetické, kulturnépoli-
tické, domysli moznosti dilem dané a pokousi se o orientaci v uméleckém
i celokulturnim, prosté nadstavbovém déni. (Ze toto rozliSeni je vysokym
stupném abstrakce z literarnich déjin, snad nemusim pripominat.) Histo-
ricka zkuSenost ddle ukazuje, ze tyto dvé funkce se vzdjemné podminuji,
a jestlize jedna z nich je potlacena nebo nahrazena jinou, miji se umélec-
ka kritika svym Zivotnim urcenim, ztraci spolecenskou platnost, cizopasi.

Z hlediska téchto dvou dominantnich funkeci kritiky vypada trest
castych, frekventovanych jeva v nasi literarni kritice poslednich let tak-
to: Co se tyce prvni funkce, je in theoria zachovana, v tezi existuje umé-
leckost, umélecka pravdivost, neopakovatelnost, atd., prakticky se vsak
uplatiuje tak, ze témito pridomky jsou oznacovana jednotliva stanoviska,
ktera jsme zjistili v druhé skupiné, to znamend, ze jde o faktickou hru
se slovy — teoreticky, konfesi, se uplatnuji kritéria umeéleckosti, ovsem
tak, Ze se jimi chape mimoumélecka zavaznost namétovych jevi, prvka
reality, ktera dodala namét, bud’ z dila neorganicky vyjmutych, nebo stej-
né neorganicky do dila vlozenych(!). Tedy — pod vnéjsim plastém prvni
skupiny fakticky existuji a ptsobi aspekty skupiny druhé. Znovu ta pie-
vracena logika, jaké uz jsme si vSimli.

V poslednich tadcich mluvim o skrytéjSich formach zamérné vné-
umeéleckého chapani literarniho dila. O bezprostiednéjsi projevy tohoto pro-
blému §lo jednak uz tam, kde se zminuji o mechanické aplikaci poznatku
zjisténych ex post z historie na Zivou kritickou tvorbu, dale ovSéem jde o to,
ze 1 kritika je oteviené receno véci intelektu. (Kdo se zabyva kritikou, ne-
musi uz tim byt automaticky pro kritiku nejpovolanéjsim? a oteviend forma
namétového soudu nad literaturou je uz dnes piece jen zalezitosti ponékud
fosilni a nepredstavuje pravé intelektualni vrcholy kritiky.) Neni prosté tnos-
né délat zvlastni teorii z toho, kdyz se nékdo minul povolanim.

Dostavame se ke korenu véci. A ten je v tom, ze zakladem takto
prevraceného svéta kritického mysleni je netinosna mira subjektu, sub-

2 Jak jinak si vysvétlit napt. vyrok: ,Misto pravdivého odrazu skutecnosti jde o »stylizaci
a deformaci« skutecnosti” (mysleno pochopitelné ironicky) a tisice podobnych?
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Jjektivizace kritického procesu. Zni to napoprvé paradoxné — vzdyt praveée
subjekt se u predstaviteli tendenci, které rozebiram, netési velké prizni.
Fakticky je tomu ovSem tak, Ze se netési ptrizni jen subjekt cizi, k sub-
v tom, Ze misto urceni objektivnich dimenzi dila prichazi pod¥izeni dila
subjektivnim predstavam o uméleckém idealu, ktery je ovSem v podstaté
mimoumélecky. Pokud nezavane jiny vitr, byvaji tyto predstavy velice
autoritativni. Jen tak lze vysvétlit, pro¢ se osudy mnoha dél i autort
v kratkém case tak fantasticky ,vyvijely®.

Mimoumélecky soud nad uménim, jmenovité literaturou, je véc
pro kritiku neodmyslitelna, a to nejen z vnéjsich, ale i z vnit¥nich, or-
ganickych duvoda. Ty jsou zpusobeny funkci, kterou jsme oznacili jako
druhou a ktera preménuje kritiku ze soudu nad uménim v odpovédny
soud nad Zivotem. Abstrahovat od tohoto ob¢anského vztahu k umeélec-
kému dilu znamenalo by ignorovat cely Zivot kolem sebe, a tim ale rezig-
novat i na svij vlastni vklad, podil na jeho utvareni. Z tohoto védomi ale
plyne, Ze mimoestetické hodnoceni ma byt jevem nutnym, ale pruvod-
nim, jevem, jehoz existenci a nutnost si uvédomujeme, ktery ovsem neni
cilem. Estetické hodnoceni umeéleckého dila je spolecenskym tkolem kri-
tiky, protoze timto ukolem je vnaset rad do efemérniho chapani literatu-
ry. Uz proto, ze spontanni soud konzumentské verejnosti nad literaturou
je prevazné mimoumeélecky, Fizeny namétovou aktudlnosti. Determinace,
presnéji feceno spolecensko-historicka stranka naseho subjektu, je sama
o sobé faktorem tak urcujicim, Ze se zménou nékterych rozhodujicich
slozek tohoto kontextu dochazi k nahlému opotrebeni kritérii a poZadav-
ki, a to — zdirazrnuji — i téch, které vZdy soucasné chdpeme jako umélec-
ké. Vime-li uz, ze tuto determinaci nelze zcela odstranit, jde o to védomé
ji nepostulovat, jit cestou objektivity, udrzovat korelaci védy o uméni
a umeélecké kritiky jako vztah teorie a praxe, pokud to soucasna uroven
tohoto odvétvi dovoluje.

Jde totiz o odpovédnost, kterou ma kriticka diagnéza a v nejvys-
sich formach 1 kriticka prognéza uméleckého dila vuci spolecnosti. Teorii
o tom, ze dobra dila se béhem vyvoje prosadi sama, nelze dost dobre do-
porucit ani malym Skolaktum — je pravé ukazkovym projevem té laxnosti
a rezignace, kterou mam na mysli v ivodu. Mimoumeélecky vztah k li-
terarnimu dilu, neadekvatnost pouzivanych méritek, se mize zvrtnout
v to, ze faktickd funkce kritiky, tj. rozliSovani hodnot, je Fizena neodpo-
vidajicimi méritky, at uz v nakladatelskych koncepcich, nebo dejme tomu
neorganickymi pozadavky institutivnimi, které jako rozhodujici méritko
uplatnuji princip sterility.
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Z davné i nedavné minulosti mizeme pro to kazdy uvést nemalo
dokladi. Ze jde o véci vazné, ze dlouhotrvajici nenormalni, neadekvatni
situace ve vztahu spolecnosti k umeéni, ktera soustavné absolutizuje mi-
moestetické pojeti literatury a umeéni a vyvozuje z ného obcanskopravni
dusledky, mize nenapravitelné ochromit jejich vyvoj; o tom nas poucuje
zase historie. Za vSechny staci pripomenout puritdnsky zakaz divadla
v Anglii, ktery porusil vznikajici kontinuitu poshakespearovského divadla,
a trvalo staleti, nez se ji podarilo (snad) znovu navazat. Jsem presvédcen,
Ze 1 typické projevy ne zrovna nejslavnéjsich tendenci v architektute po-
slednich desetileti maji tyto divody — neorganickou absolutizaci jednoho
principu, ktery notabene nep#ihlizi ke skutecnym rozmértim, dimenzim
odvétvi v jejich konkrétné historické podobé, a dusledek je nemaly — ar-
chitektonicka tvarnost nékterych casti zabydlené krajiny vrha velmi ne-
priznivé svétlo na jeji obyvatele a zalezi jen na pevnosti materidlu, jak
dlouho bude svou dobu neslavné pripominat.

Nameét, ,obsah“, ,forma“ a kritické koncepce

Je na Case opustit morality a vratit se k noetickym otazkam. Chce-
me-li si ujasnit vztah namétu a jeho pretvoreni v dile a pri¢iny naméto-
vého hodnoceni literatury a uméni a odtvodnit jeho nenalezitost, je ne-
zbytné zopakovat si nékolik nejelementarnéjsich poznatka. Je bézné zna-
mo, ze zaklad vSech ,nedorozuméni® v téchto otazkach je ve ztotoznéni
namétu a obsahu. Kratce si tedy vyjasnime sémanticky vztah obou pojmd.
,Nameét“ je vysek objektivni reality, at uz vzaty ze Zivota realného, nebo
z motivu, které existuji v ,hlavach® lidi. Obsah v uméni je proti tomu
namét ideové, emocionalné a smyslové ztvarnény, tedy ,ndmét vidény“.
,Obsahem v uméni neni prosté bezprostiredné objektivni skutec¢nost, ale
jeji smyslové, citové a ideové zpracovani, které se teprve stava predmé-
tem estetického ztvarnéni.“ (J. Cvekl, O materialistické dialektice, s. 76.)
Uvédomime-li si toto, dojdeme k dal§im zavaznym dasledkim pojmovym:
Obsahem z hlediska dialektiky je namét, urcita skupina jevl a procest
objektivni reality. Obsahem uméni, tedy tim, co se jevi jako obsah zorné-
mu uhlu estetiky, je tento namét ,vidény*“, tedy predmét procesu odrazu
v uméni. To znamena4, Ze tento obsah ,esteticky“ zahrnuje spojeni obsahu
a formy jako kategorii dialektiky, obsahem v uméni je tedy vztah téchto
dvou kategorii dialektiky. Ten je ,estetickou realitou®, zatimco sdm nameét,
tedy jedna slozka tohoto seskupeni, je esteticky indiferentni. To ma za-
vazné dasledky pro kritické hodnoceni. — Vime z dialektiky, ze obsah je
geneticky urcujici, zakladni, forma druhotnou, doplnujici slozkou, je sice
nezbytnym zptsobem existence obsahu, vznika ovsem az s touto jeho exis-
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tenci. Je tedy prvotnost obsahu ontologicka — teprve pritomnost obsahu
rozhodne, je-li néjaky jev nebo skupina jevid, prvku, formou. To, co se ale
bézné a mylné chépe jako obsah uméni, nema samo o sobé dulezitost bez
dalsi slozky, neplati tedy priorita nameétu, ale ,namétu vidéného®, tedy
obsahu ve smyslu estetickém. Domyslime-li ddle, znamena to, Ze vztah
namétu jako obsahu z hlediska filozofického a vztah ,namétu vidéného“
(O® nebo S° podle druhu a charakteru uméni), tedy obsahu uméni, je
vztahem obsahu (ndmétu) a formy (,namétu vidéného, O° nebo S°), dru-
hy vztah obsahu a formy (prakticky to samoziejmé nelze nikdy takto
vydélovat) je vztah obsahu uméleckého (tedy ,namétu vidéného) a jeho
materialové konkretizace, tedy formy umeélecké. Je tedy jinak mozné rici,
ze obsah i forma v uméni spadaji do oblasti formy (forem) z hlediska
dialektiky. U obou dvou jmenovanych vztahu plati pfirozené ontologicka
priorita obsahu, samoziejmé jen v takto obecné poloze. — Porusime-li tuto
obecnost, dojde nutné nejen k vulgarizaci, ale i k vylozenym nepravdam.
Abychom shrnuli®: ,namétové“ hodnoceni uméni, zejména literatu-
ry, ma tedy ve svém zakladé vulgarizaci teoretického poznani, ztotoznéni
dvou pojmu s rozdilnym obsahem. Model této logiky je asi takovyto: Ob-
sah ma prvotnost pred formou. Uméni je odrazem objektivni skutecnosti.
Objektivni skutecénost dilem ztélesnéna je tedy rozhodujicim ukazatelem
hodnoty tohoto dila. AZ sem je v§e zjevné v poradku, problém zacina v tom,
Ze se tato objektivni skuteénost dilem ztélesnéna zaméni realitou namétu,
ktery je dilem ,exploatovan®, realitou, ktera pred uméleckym ztvarnénim
v dile nema uméleckou zavaznost. Ze zjisténé triady namét — jeho ,vidé-
ni“, ,uchopeni“ — materidlové ztvarnéni tohoto ,vidéni®, se ztotoZnénim
prvnich dvou de facto vynecha druhy clen, ¢imz se samoziejmé z celého
nazirani problematiky ztrati jeji specificky zaklad. To je ptfirozené — ve
svém dusledku — mys$leni nemarxistické. Zvlastnost ,obsahu“ v uméni
potvrzuji nejen zavazné prace v oboru marxistické estetiky poslednich let,
které zbavuji mytického nanosu zakladni pojmy uméni, ale také cely vyvoj
mysleni v umélecké oblasti (¢im jinym je nakonec vSechno to zduraznovani,
7e nezalezi na tom, ,co ale ,jak“ atd. atd.).? Namétové hodnoceni uméni
je tedy typickym projevem rozporu teorie a praxe, rozporu védeckého mys-

9 Nelze v nékolika Fddcich vyderpat celou sloZitou problematiku predmétu uméleckého odrazu.
Odkazuji zde na zatim nejsystematictéjsi prdaci tohoto druhu v oblasti marxistické estetiky.
Je ji studie J. Volka ve sborniku Otdzky teorie pozndni, Praha 1957.

Y Kromé toho potvrzuji tuto souvislost i specidlni pohledy jednotlivych uménovédnych odvétvi, napr.
zase v literature. Dejme tomu ve vyvoji epiky miZeme zjistit, Ze tzv. ,pribéh*, to znamend pointo-
vany sled uddlosti, ktery je zakladem rozhodujici édasti moderni epiky, je rovnéz soucdsti ,vidéni®.
Projevuje se to mj. na tom, Ze epika ,rabelaisovskd®, tj. relativné ,bezpribéhovd®, je vseobecné
chdpdna jako niZsi stuperi organizace epiky, tedy zase zdleZitost obecné formdlni, formouvd.
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leni a jeho aplikace na kriticky pohled. Proto jsem v predchozich fadcich
pripominal véci, které jsou ve sfére teoretického mysleni bézné znamé.

Jsou celkem nasnadé vytky, které mohou byt vzneseny proti témto
radktum. Formalni rezignace na otazky spolecenské zavaznosti, ideovosti,
tridnosti, atd. atd. a jinych tzv. kategorii marxistické estetiky. Bylo by
mozné se — zase formalné — ohradit tim, Ze prosté piSu o nécem jiném
a nemohu na ploSe casopiseckého clanku ,proporcionalné“ postihnout
vSechny otazky oboru. Jde ale o hlubsi souvislosti. Metodologicky prutez
literarnévédnym badanim (a v souvislosti s nim i jeho odrazem v kritické
praxi) od minulého stoleti do soucasnosti ukazuje jeden zavazny rys tzv.
predmarxistickych nebo prosté jinych nez marxistickych pfristupt, teore-
tickych pohledu na dilo. Je to absolutizace jednoho poznavaciho principu,
ve vSech pripadech v podstaté prejatého z jiné oblasti — at uz je to obecna
psychologie, sociologie, nebo zase lingvistika u strukturalismu atp. — spo-
jena tedy s koncepci, ktera ma mimoumélecké vychodisko, a dale s tim,
ze umeéleckou realitu dila zaclenuje do jiného materidlového kontextu.
Marxismus ma proti tomu zasluhou dialektiky potencialni mozZnost nejen
prekonat tuto jednostrannost, ale i odstranit noetické zaclenéni celé pro-
blematiky do specidlnich otdzek zkoumani jevi, které sice slouzi jako nej-
obecnéjsi material uméni, existuji vSak i nezavisle na této mozné funkeci
a jako takové jsou materidlem jednotlivych védnich oboru. VSechny tyto
kategorie marxistické estetiky jsou pro estetiku dialezité az tehdy, jsou-li
skutecné kategoriemi estetickymi, to znamenad, jsou-li opravdu abstrakci
jednotlivych ,stavebnich prvkd“ nezbytnych pro celkovou uméleckou syn-
tézu a nejsou-li bézné zaménovany svymi realnymi modely.

S touto problematikou je to v zdsadé stejné jako napriklad s otaz-
kou redlného jazyka v uméleckém dile. Jazyk uméleckého dila mize byt
predmétem filologického vyzkumu a tento filologicky vyzkum muze p¥i-
nést cenné zavéry a pohledy pro uméleckou teorii. Jazyk umeéleckého
dila ve svém celku vSak neni pro tuto uméleckou teorii uz realitou jazy-
kovou, ale — trochu obrazné feceno — realitou nadjazykovou, uméleckou,
basnickou. (Je to v souvislosti s celym presunem sdélovaci funkce reci
v uméleckém dile, pfesunem poméru znakového a obrazného vyjadieni
atd., jde ovsem o problematiku velmi sloZitou a rozhodné ji nelze postih-
nout jednou tezi.)

MuzZeme tedy shrnout tak, ze pokud lze tradované principy a katego-
rie marxistické estetiky chapat s védeckou seriéznosti, je to pod podmin-
kou, Ze nebudou mechanicky zaménovany obdobnymi fakty z jinych oblasti,
pripadné svymi realnymi modely. V tomto bodé pak souvisi jejich proble-
matika s otazkami, kterymi se zde zabyvame, zejména s otazkami miry
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objektivnosti v pohledu na uméni. (Nesmime totiZ zapominat, Zze pozna-
vajici subjekt ma nejen slozku individualné psychickou, ale i spolecensko-
-historickou a oboji se nutné podili nejen na prubéhu poznavaciho procesu,
ale i na jeho vysledku. Dale pak vzdycky existuji tendence podkladat toto
subjektivni omezeni poznani za zjisténi zakonitosti. Tato ,zakonitost® pak
prodélava fantastické promény.) Jde tedy nakonec o to nepohrdat zakladni
metodickou prednosti marxistické dialektiky, komplexnosti pohledu.

Podivejme se ted na nas material trochu konkrétnéji. Muzeme si
ho zasadné roztridit do dvou skupin. Prvni predstavuje zjevnou, faktic-
kou formu namétového posuzovani, ve vét§iné pripadi s tou zminénou
mystifikaci, zdménou obou funkei (Skvoreckého Zbabélei, mudrovani nad
dily z prosttedi jednotlivych vyrobnich odvétvi, zemédélstvi atd.), a ob-
jevuje se jednak, kdyz jde bud o véci, které se silnéji vymykaji pruméru
produkce, nebo o dila mytobornd, rozrusujici emocionalné mravni fixaci
nékterych jevu realného zivota, jednak v pripadé vylozené intelektualné
méné disponovanych kritickych projevu. Slozitéjsi je to ale v pripadé, kdy
se téchto okolnosti nedostava. Pak vznika vétSinou situace, kdy se ,teo-
rie“ vytvari pripad od pripadu tak, ze se nahodné poznatky pievedou do
jazyka abstrakce, ktery vnéjSné imituje zakonitost. Tato ¢innost vytvari
tim jakysi formalni pocit védy, pocit, atmosféru poznavani, zobecnovani,
kanonizovani, objevovani, vyvraceni, nalézani souvislosti atd., slovem
— simuluje pozndvaci proces. VSimnéme si pro ilustraci dvou pripadu. Do-
slov k Havlickovu Synéackovi (CS, 1959, Edice ilustrovanych novel) ma
nasledujici myslenkovou vystavbu. Na nékolika stranich se (proc, to zu-
stava utajeno) vervné dokazuje, ze Synacek je néco jiného nez Petrolejové
lampy, Neviditelny, Helimadoe atd. (jako kdyby to nebylo evidentni), pak
se postupné prichazi k zavéru a ten rekapituluje: neni to ani hlubinny psy-
chologicky romén, ani velka spolecenska freska, ani romaneto, je to — to
by nikdo neuhodl — ,mistrovska prozaicka balada sui generis“ (nasleduje
prirozené po dvojtecce). Co se tyce ,formalni“ stranky, je cely tento trak-
tat prubézné naplnény alchymistickou atmosférou jakési literarni védy.”

Tento priklad, stejné jako nasledujici, uvadim proto, ze obsahuje
tyto znaky ve velmi obsazné, krystalické podobé. Nechci ho tim ale nijak
vydélovat, je jednim z nescislného mnozstvi. Logické schéma je takové,
ze se jako cil poznani postavi véc uz znamad, vétSinou velmi povrchni
ctenarsky poznatek, postieh — a k ni se ,dojde” slozitou eskamotazi, kte-
ra ma za ukol vyvolat pocit, Zze o néco bézi, Ze je néco objevovano. Tedy
poznavaci proces jaksi z druhého konce podnikany.

% Je to situace, na kterou velmi trefné upozorniuje Oleg Sus v Metamorfézdach smichu a vzteku,
situace, kdy pozndvaci apardt se ve ,,védé“ stdvd sam sobé tcelem.
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Druhy pripad je celkem obdobny. V rozsahlém ¢lanku o ,inkarnaci
subjektu” (podnétem je recenze knihy reportazi, LtN 38/1963) se vytvari
cela véda z celkem bezpodstatného vnéjsiho zjisténi, z banalniho ¢tenar-
ského poznatku o vystavbé reportazniho cyklu. Tomu predchazi uvod,
ktery na malé ploSe ,shrnuje” podle téchto neadekvatnich zreteltt uméle
evokovany proces, vyvoj reportaze v poslednich desetiletich.

Projevy tohoto druhu jsou dasledkem situace, kdy neexistuje hie-
rarchizace poznatkd v odvétvi, rozliSeni relativné poznaného od poznava-
ného, a tim pii kazdém dil¢im poznavacim ukolu vznika vidy na vlastni
pést od zacatku budovany samorostly poznavaci proces, zalozeny na klasi-
fikaci okolnosti a jevi jednak malo podstatnych, jednak rizného vyznamu
a s ruznym stupném obecnosti. Zcela prosté vyjadieno, poznani tu neni
skutecnym poznanim, které chce k nééemu dojit, ale budi pocit poznani
spi§ vynuceného — kdyz nic jiného nezbyva, je nutno alespon sugesci pre-
svédcit, ze o néco jde.

Zamyslime-li se nad témito projevy (které z jistého hlediska, to
nepopiram, jsou jisté milym c¢tenim), je to situace velice tristni. Byla
postupné — spolu s jingymi momenty mysleni uplynulych let — odstranéna
dusledna, oteviena forma nameétového hodnoceni, tedy inadekvatniho
vztahu k uméleckému dilu, a nahle neni co poznavat, vlastni problemati-
ka uméleckého dila je cizi, nedostava se koncepce. Z této bezkoncepcnosti
se pak rodi mysteridézni kriticka produkce, jaké jsme si vSimli. Je to pouc-
nym dokladem toho, Ze porusi-li se proporcionalita obou zjisténych funkeci
kritiky, abychom se vratili k tvodu téchto radkt, miji se umélecka kriti-
ka jako poznavaci ¢innost svym Zivotnim uréenim a piestava plnit i svou
funkeci nejobecnéjsi, to je spojeni, komunikaci mezi spoleénosti a uménim.
(Je mozné z odstupu chapat cely problém i tak, Zze neni ve spoleCenské
»objednavce“ vaci kritice dostateéné zdiraznéna elementdrni funkce kri-
tiky, totiz ta, kterou jsme oznacili jako komunikativni, prevlada spis vile
k ,orientaci®, tedy mentorovani umeéni jako zamér, ne jako disledek.)

Jesté o kritice a ,kritické osobnosti®

Je ovSem jedno zakoienéné stanovisko, které muze otrast timto
rozborem. Je to otdzka osobnosti v kritice, otazka jisté nejen nejpopular-
s otazkou osobnosti, nejde tady o primo polarni protiklad? P#i bliz§im
zjistovani ziejmé ne, je jen tieba znovu si — i s pomoci historie — uvé-
domit, ze ani otdzka osobnosti se ¢as od ¢asu nevyhne vulgarizaci. Ze
osobnost se vét§inou nevyznacuje svévoli, subjektivizaci, ale nééim pravé
opanym — totiz vili k objektivite. Takova je pravé kriticka osobnost ve
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svych nejvyssich projevech — dejme tomu tak ¢asto pFipominany Salda.
Jako ve vSech oblastech tvircéiho vztahu c¢lovéka ke svétu plati tu za-
kladni pozadavek zdravého rytmu tohoto vztahu, pozadavek jinak velice
elementarni. Je v tom, nepokladat obecné vili k ¢inu za €¢in, zamér za
vysledek, jev za podstatu, atd. atd. Pro nas pripad — ve slozitém aktu
lidského poznani nelze nikdy odmyslit subjektivni slozku, ktera ovliviiuje
subjektivniho omezeni v poznavacim procesu. To je veskeré tajemstvi
tzv. trvalosti, objektivnosti kritického soudu. Dalsi faktory uz jsou tomuto
podrizeny a vyplyvaji z ného. — Nejvic snad to, prizpasobovat svou meto-
dickou vyzbroj povaze poznavaného materialu, a ne naopak. V neposledni
radé je takovéto pojeti kritiky podporovano i celym nasSim soucasnym
kontextem, to je cestou k racionalizaci zivota, velkorysosti mysleni, cestou
do znacné miry protiiluzionistickou a mytobornou. Chté nechté koné¢im
patetickym provolanim — jen s témito elementarnimi piredpoklady je moz-
no ospravedlnit zivotni misto a funkei kritické tvorby. Tou je — v posled-
ni instanci — zachovavat sumu informace o uméleckych dilech, jako ne-
odmyslitelny doplnék uméni spoluvyrovnavat napéti ve vztahu célovéka
a svéta a nakonec prispivat svym originalnim zpisobem k rozvoji mys-
leni samotného.

(Psano v zari 1963.)

DILO A SKUTECNOST

UVAHA NAD JEDNOU
LITERARNEHISTORICKOU UDALOSTI

Ales Haman

V predmluvé k jedné literarnéhistorické studii, ktera nedavno vy-
§la, ¢teme: ,Nase usili je... zaméfeno k marxistické analyze a klade daraz
na vysledovani objektivnich vztaht mezi uméleckymi dily a spole¢nosti...”
O néco dale je tato myslenka podrobnéji rozvedena: ,,Chceme zjistit pod-
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minky, jez davaji smysl ojedinélym akttim, prozkoumat dilo jako socialné
podminénou jednotu protikladd umoznujicich rtiznou spole¢enskou rea-
lizaci, zhodnotit ulohu osobni iniciativy tvarce. S tim je tésné spjata
otazka umeélecké specifi¢nosti a historicky chapané estetické jednoty.”

Nejde tu o vécny obsah studie ani o autora. Zajima nas predevSim
zpusob mysleni, na némz je zalozen teoreticky pristup k uméleckému di-
lu, vyplyvajici z uvedeného citatu. Tento zptsob mysleni totiz prevlada
v literarni védé jako marxisticka metoda hodnoceni umélecké tvorby a ur-
Cuje jak smér a postup badani, tak na druhé strané zpusob jeho aplikace
v kritické praxi, ve Skolni vyuce atd. Zakladnim principem této metody
je pojeti uméleckého artefaktu jako ,socidlné podminéné jednoty proti-
kladu“. Zastavme se tedy u tohoto axiomu. V dal§im vykladu v citované
studii autor tuto zasadu podrobnéji rozvadi: ... basnik neni pouhym
reprezentantem tiidy, jejim politickym mluvéim; jeho poezie odrdzi tuto
epochu... Umélecké dilo... nevyjadiuje jen cile urcité casti spole¢nosti,
ticky historik vidi proto umeélecké dilo sub specie activitatis, jako véc,
ktera — jednou zrozena ve své spolecenské podminénosti — pusobi zpétné
na svou zakladnu, na spole¢nost.” Umélecké dilo je tu tedy z hlediska
,socidlné podminéné jednoty protikladd“ nazirano jako odraz historické
epochy, promitnuty v individudlnim tvarcéim ¢inu.

A tu se dostavame k jadru problematiky. Umélecké dilo, v daném
pripadé literarni artefakt, je tu zkoumano ne jako skuteénost sama, ale
jako odraz, tedy subjektivni surogat skutec¢nosti, existujici mimo né a ne-
zavisle na ném. Co je vSak vlastné takto pojata skutecnost? Je to kon-
krétni socialné historicky vyklad urcité etapy déjinného vyvoje, z néhoz
se — jako ostatné z kazdého védeckého vykladu — vytratil totalni subjekt
tohoto procesu, ¢lovek.

Z hlediska historického materialismu byla dosud v uménovédé zdu-
raznovana interpretace ¢lovéka jako konkrétniho spolecenského c¢lovéka,
tj. predmétu déjin, nezavislych na jeho individualni vuli. Z hlediska no-
vovékého umeéni je vSak clovék interpretovan naopak jako univerzalni sub-
jekt déjinného pohybu, jako tvurce lidského déni.

Potize s interpretaci dila jako ,socidlné podminéné jednoty proti-
kladu“ jsou jesté nasobeny tim, Ze za prvé historické interpretace spole-
¢enské skutecénosti podavaji jen urcity aspekt celkového déjinného procesu
lidstva (ekonomicky, politicky, ideologicky) a za druhé, Ze vzdy jen urcita
interpretace tohoto aspektu je uznavana za spravnou a zobecnéna jako
smysl epochy. Tomu se pak podiizuje vyklad Zzivota i uméni. Pritom se
vSak zadny takto zfetiSizovany odosobnujici vyklad nedokaze uspoko-
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jivé vyporadat s dialektikou individudlniho a obecného. Jedinec, ¢lovék
1 umélec, se stava osobnosti jediné tehdy, kdyz se urcité interpretaci
déjin a jejich smyslu prizpusobi. A odtud je uz pak jen krok k pojeti ¢lo-
véka i jeho dila jako predmétu a produktu spolecenskych predpokladd,
jako socidalné podminéné jednoty protikladu, jejiz smysl spociva pravé ve
vhodném prizpusobeni dané interpretaci, danému aspektu spolec¢enskych
podminek. Vse, co tuto adaptaci narusuje, je predurceno k zavrzeni. Pri-
jaty vyklad smyslu déjin je vydavan za vSemocnou determinantu, proti
niz neni odvolani.

Konkrétni socialni disledky tohoto zdanlivé predmétného mysleni
neni pak tézké si predstavit. Tvorivost je mozna jen v ramci urcitych
mezi uréenych spolecenskou potrebou, tj. danym vykladem dé&jin. Smys-
lem uméni je predev§im odosobnéni, splynuti s danou interpretaci smys-
lu a sméru historického déni, ktera se stava obdobnou neosobni hodno-
tou, jakou bylo pro stredovékého ¢lovéka nabozenstvi nebo pro antického
clovéka mytologie.

Esteticka funkce uméni tak splyva se spolecenskou, tj. s tim, jak
dilo vypovida o ptijatém vykladu smyslu epochy, fetiSizujicim spolecenské
vztahy, spolecenské poméry (ekonomiku, politiku, ideologii) jako vlastni
oblast lidské praxe. Cim vérnéjsi je odraz zakonitosti spoleenskych po-
méru, urcenych danym vykladem, tim vétsi je esteticka hodnota.

Tak si lze vysvétlit, pro¢ literarni véda vychazejici z tohoto nave-
nek predmétného zptsobu mysleni, kladouciho skuteénost (tj. jeji schéma)
mimo umeélecké dilo, ma tolik v oblibé predevs§im epickou a dramatickou
poezii spocivajici na principu imitace a ilustrace vnéjsich jeva socialniho
zivota, tak jak jsou vykladany danou historickou koncepci, kdezto imagi-
nativni uméni, které je zalozeno na principu deformace jevové spolecen-
ské skutec¢nosti, odhalujici mystifikujici charakter téchto jeva, povazuje
za umeéni upadkové nebo prinejmensim krizové. Promita se to i v kritice,
ktera precenuje latkové a namétové slozky dila, v nichz spatfuje hlavni
moment spolecenské pusobivosti umeéni. Dila, jejichz naméty jsou vzaty
ze soucasnosti a sméruji k jejim ,zhavym problémum® (tj. otazkam dne),
vystupujicim jako ilustrace daného smyslu epochy, jsou automaticky po-
vazovana za dila umélecky hodnotnéjsi nez dila zdanlivé se od Zivota, od
toho, co je povaZovdno za skutecnost, odvracejici.

V uméni, je — jak uz bylo feceno — clovék predmétem sam sobé
jako subjektu déni. Jeho tusili tu nesméiuje k predmétné identicnosti, ale
k subjektivni autenti¢nosti. Proto u uméleckych dél mnohem vice odpovi-
da povaze véci mluvit o vyrazu nez o odrazu. Umélecké dilo se pak nejevi
jako odraz skutecCnosti, tj. urcitého systémového aspektu epochy a jejich
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historickych zakonitosti, ale jako vyraz ¢lovéka, jenz tuto epochu totalné
vytvari. Tento ¢lovék zije samoziejmé v urcitych historickych spolecen-
skych podminkach, které do zna¢né miry ovliviuji jeho zivot, ale nikdy,
ani v socialismu, ho neurcuji beze zbytku. Vzdycky néco zbyva, ¢im clo-
vék historické socidlni poméry své doby presahuje. A to pravé je puda,
z niz vyrusta uméni, vyraz tvorivého sebepoznani c¢lovéka, polidstujici
skutecnost.

Proto se nam dilo nejevi jako odraz predmétu, tj. historického vy-
kladu urcitého aspektu spolecenské skutecnosti, ale jako predmétna lid-
ska skuteénost sama, kterou je nutno interpretovat, abychom si ji osvojili.
A interpretovat ji 1ze jen tak, ze odhalime nikoliv formu jako funkeci obsa-
hu dila, ale pravé naopak obsah jako funkci formy. Estetickym méritkem
pak nebude mira odrazu systematizované, a tedy nutné simplifikované
predstavy skutec¢nosti, jaké podavaji jednotlivé historicky védné aspekty,
ale skutec¢nost dila, tj. funkéni jednota vnit¥ni struktury tvaru urcujici
jeho smysl, autentické bezprostiedni sebepoznani ¢lovéka jako subjektu
lidského déni.

V kazdém pripadé, kdy vyklad bude smérovat od ,obsahu® k ,for-
meé“, od ,odrazu” k zpusobu jeho vyjadreni, ztustane vykladac, at literar-
ni historik, kritik ¢éi pedagog, v zajeti bud svych subjektivnich predstav
o skutecnosti, nebo v podruci predmétného, spolecensky kanonizovaného
a racionalné schematizovaného vykladu skutecnosti (tj. napt. socidlnich
predpokladi) postihujicitho jen urcitou stranku, ktera je pak vydavana
za jeji celkovy smysl. Bude jen glosatorem a ilustratorem predstavy vkla-
dané do dila zvnéjSku a odsuzujici estetickou funkci k pouhé formalni
variaci danych obsahovych predpokladu. Neplodnost takového pristupu
charakterizoval uz pied léty Salda, i kdyz jeho kritika byla namifena
proti pozitivismu: ,Basnik je cele uvadén v néco minulostniho a mrtvého
a vyvozovan uplné z toho. Proménuje se zcela v komplex druhotradych
odvozenin, jest pojiman, jako by byl utvoren ze vseho jiného, jenom ne
opakuji to jisté dobrych dvacet let — je mné to, ¢eho se basnik dotvoril.”

Literarni historik neni déjepisec spolec¢nosti a literarni kritik neni
sociolog. Jejich tkolem, stejné jako vSech uménovédcu, je rozvijet kul-
turni védomi, tj. usnadnovat pusobeni uméleckého dila, jeho osvojeni
a pochopeni vnimatelem jako polid§téni skutecnosti. Na rozdil od spo-
lecenského osvojovani, tj. mechanizujiciho navyku, je osvojovani umé-
leckého tvaru jako nositele lidského smyslu zalezitosti individualniho,
chcete-li osobniho, soukromého styku s dilem, jez rozmnozuje lidskou
senzibilitu.
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Uménovéda, at uz literarni historie ¢i kritika, by méla k tomuto zdu-
vérnéni styku Ctenare a dila prispivat zasvécenym vykladem, otvirajicim
cestu k pochopeni smyslu uméleckého tvaru. Zatim vsak, zda se, ma stéle
sama co délat, aby si uvédomila, co vlastné ma v uméleckém dile hledat.

(1964)

KRITIKOVE

Miroslav Jodl

7 basné, povidky, romanu se stava literatura teprve tehdy, kdyz se
tyto texty zespolecensti. Musi byt zapsany a otiStény, aby byly k dispo-
zici spolecenskému védomi. Spolecenské védomi se jich zmocnuje jednak
bezprostredné, kontaktem ,tvari v tvar®, jednak zprostredkované — po-
moci literarni kritiky. Od samého svého zacatku hrala literarni kritika
ve své primarni podobé recenze roli pomocnou a sluzebnou: seznamovala
verejnost s dilem. Jenze od té doby urazila notny kus cesty a rozsitila
svuj rejstiik. Ve svych nejvysSich projevech nechce uz hrat pomocnou
roli: chce byt sama relativné autonomnim dilem. Dnes je literarni kri-
tika utvarem, ktery plni fadu funkeci a je komplexem rlznych cinnosti.
Charakterem téchto ¢innosti se sama v sobé diferencuje; konkrétné se to
projevuje existenci rtiznych typu literarnich kritiku.

Literarni kritika plni v podstaté tyto funkce: seznamuje Ctenaie
s dilem a tvircem; hodnoti dilo a jeho tvirce; zapojuje dilo a jeho tvirce
do horizontalniho i vertikalniho kontextu; pouziva literarnich dél jako
podnétu a informace k autonomni myslenkové tvorbé. Zatimco prvni funk-
ce ¢ini z kritika most mezi tviircem a ctenafem, ¢ini posledni funkce
z kritika autonomniho tvurce, ktery se stavi vedle basnika a prozaika
jako svépravny autor. Rejstiik literarnékritickych funkeci vykazuje tedy
jistou hierarchii a gradaci.

Kritici se v§ak nerozestupuji do ruznych typu jen podle toho, ktera
z danych funkeci je blizsi jejich naturelu. Hlavnim kritériem jejich typolo-
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gické diferenciace je vnitini postoj kritika k tvorbé, Zivotu a spolecnosti.
Podle tohoto kritéria se rozestupuji do rtznych typu:

1. typ normativni, dogmaticky, autoritativni, soudce;

2. sledovatel, vcitovatel, laskyplny komentator;

3. syntetik, casto se sklony literarnéhistorickymi ¢i sociologickymi;

4. tvurce, ,auctor®, charismaticky kritik.

Prvni typ kritika si organizuje zivot, spole¢nost i tvorbu jako jed-
notny, uzavireny systém. Jeho estetické, moralni a politické hodnoty i nor-
my jsou jednoznacéné vymezeny, kritéria jsou jednou provzdy dana. Tento
kritik stoji nad dilem a soudi je autoritativné normativnim zptisobem.

Druhy typ kritika vidi v literarnim dile rukopis srdce. Ptistupuje
ke své praci z hlediska dila, ne z hlediska uzavieného systému hodnot, je
to kritik vybérovy, osobni a osobnostni, typ piitele, ktery nezistné a las-
kyplné sleduje dila svych literarnich lasek, vcituje se do nich a snazi se
touz atmosféru navodit v myslich ¢tenari. Ve své praci se omezuje na
mens$i okruh dél a autort, pocituje nechut k syntetické teoretické praci
a k vytvareni systému.

Treti typ kritika vidi v literatuie systém smért, tendenci a hodnot.
Jeho optika je optikou, ktera se podrizuje hledisku literatury jako celku.
Tento kritik se snazi vysledovat zakonitosti, zmapovat procesy. Hodno-
ti veSkerou oblast literatury, ne vsak z prikife normativniho hlediska,
1 kdyz v otazce kritérii je objektivnéjsi nez druhy typ kritika. Vysvétluje,
porada, syntetizuje.

Ctvrty typ kritika se literatury i Zivota zmociiuje aktivné a inten-
zivné, aby z nich vytézil co nejvic pro své vlastni vidéni svéta, pro svou
vlastni tvorbu. Zna jen vrchy a duly, je typem tvurce, ktery stoji na pome-
zi filozofie a uméni, je sdm autonomni. Organizuje si Zivot jako otevieny
systém, jehoz jednota a smysl sice existuji, nejsou vSak dany jako datum,
ale stale nam unikaji, aby nas podnécovaly k ¢inu. Je vyznavac¢em pravdy
ve smyslu Lessingové. Jeho otevieny systém neni plazmatickym chaosem;
je zmapovan orientacnimi znaky, které jsou koristi duchovni civilizace,
plodem lidského usili po svobodé, velikosti a dustojnosti.

Uvedené typy kritiku se ovSem nevyskytuji paralelné a v rovnych
proporcich. Zalezi na typu spoleénosti, jejiz profil si urcity typ kritika
vytvari a preferuje, jiny opét zatlacuje ¢i umlcuje. Prvni typ kritika se
zakonité objevuje v dobé, kdy jde o dosazeni integrace spole¢nosti. Rodici
se Ceska narodni spolecnost klade literature jednoznacéné tkoly, zada od
ni jednoznacna kritéria, chce, aby se téma vlasti a pokroku objevovalo
v kazdém Zanru; totéz ve své roviné prinasi faze, ve které se buduji za-
klady socialistické spole¢nosti. Z tohoto hlediska je uvedeny typ funkéni;
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v jeho ¢innosti jsou vSak skryty zarodky reglementaci a deformaci, které
dusi svobodny pohyb myslenkové produkce a posléze vyvolavaji pasivni
rezistenci, ideologicky justament i otevieny odpor. Normativni kritika se
stava akademickou a jeji oficidlnost ji prokazuje medvédi sluzbu.

Proti hypertrofii integrace se jako prvni stavi na odpor individu-
acni, antropologizujici tendence, kterou prvni typ kritika poklada za ,zra-
du®, ,bolestinstvi®, ,projev dekadence®, piestoze pravé tato tendence
rozbiji pouta ustrnulého, zkamenélého systému, v némz se myslenkova
aktivita dusi. V poloviné padesatych let to byl — jako prvni — typ lyri-
ky, ktery proti koncepci ¢lovéka jako nastroje ,ducha doby“ stavél citici
a trpici, ve své konkrétnosti jedine¢nou bytost a uvadél ji v souvislost
s véénym principem piirody: téma prirody bylo v té dobé projevem eman-
cipace od umélého svéta hesel, hurdoptimismu a frazi a jako takové bylo
jednou z cest, jimiz se ubiralo ,zlidsténi“ nasi literatury, jeji antropologi-
zace. Korelatem tohoto typu je v oblasti kritiky typ sledovatele, veitova-
tele, laskyplného komentatora. Tento typ kritika se v dobé integrace se-
tkava rovnéz s neduvérou, je obvinovan z impresionismu a bezideovosti.
Teprve nova spolecenska faze, ktera prinasi uvolnéni a zacina hodnotit
dobu z hlediska clovéka (nikoli uz jen ¢lovéka z hlediska doby), povoluje
této kritice pravo na existenci. Sledovatelska a vcitovatelska kritika je ne-
ocenitelna pro poznani vnitinich déjin umeélecké osobnosti; ma vSak své
prirozené meze, které neodsuzuje nikdo, kdo pluralisticky chape kritiku
jako vnitini délbu kritické prace.

Integrovana spole¢nost ziskala zkuSenosti, ma na svém uctu vitéz-
stvi i porazky. Patos nadSeni ustupuje vécné uvaze, spolecnost, ktera byla
dosud kriticka jen proti svym protivnikim, zac¢inad se sebekriticky divat
1 na sebe. Je to doba zralosti, povazovani a pomérovani. Nyni vice nez
kdy jindy se pocituje potieba poradatelské, syntetizujici kritiky. Literar-
néteoretické a literarnéhistorické vzdélani je tu nezbytnou podminkou;
kritik tohoto typu vSak musi mit i bystry vhled do problémového kvasu
soucasnosti, nechce-li se stat kabinetnim registratorem. Synteticka kri-
tika je kritikou velkého okruhu, je to poradajici makrokritika, ktera se
nejlépe vyjadiuje v prehlednych i prehledovych, z nadzoru obzirajicich
studiich.

Kdy a kde se rodi saldovsky typus kritického autora, autonomniho
dobyvatele novych tzemi lidské tvorby a tvorivosti — na to je tézké odpo-
védét. Tento typ je mozny jen v takové situaci, kdy spoleénost umoznuje
literature i filozofii maximalné rozvinout tvorbu a nazory.

Neznamena to, ze by takova spolecnost ,¢tvrtého kritika“ hyckala,
7e by nenarazel na piekazky, pomluvy a jedovaté nenavisti (Salda jich
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okusil nemalo) — ale jde o technické a organizacni moznosti, které garan-
tuji, Zze kritik se mize autenticky realizovat a ze mu jeho sebevyraz nebu-
de znemoznovan ani obligatnim odvolanim na obecné zajmy spole¢nosti.
Doba, kdy zrozeni typu tohoto kritika je mozné, je nesporné pro kritiku
velmi vyhodnou dobou. Nicméné takovato doba jesté nezarucuje, ze se
tento typ musi zrodit. Pouhé technické moznosti nestaci, musi tu byt
jesté atmosféra, ktera umoznuje stietnuti problému a osobnosti. Proto se
typ Saldovského kritika vyskytuje ziidka a jeho zrozeni ma pro duchovni
déjiny spoleénosti vyznam epochalni. Stopy jeho pusobeni se vtiskuji do
duse spole¢nosti, zakladaji hodnotu, jez ma charakter vyzvy.

Literatura a doba

Typologicka metoda, které zde bylo pouzito k uchopeni problematiky
literarni kritiky, je prirozené jen schematizujicim modelem, je to pracov-
ni optika, ktera predstavuje pouze urcité vhledové moznosti. Konkrétni
kriticka odbornost mize v sobé realizovat rtizné moznosti a ambice. Ty-
pologicka metoda vSak umoznuje prehledné reprodukovat korespondenci
kritiky a doby.

Korespondence kritiky a doby je jen jednim z projevu koresponden-
ce literatury a doby. Tuto korespondenci nelze chéapat jako vztah har-
monické souhry. Budeme-li literaturu pouze odvozovat z doby, ktera je
vzdy jako zvlastni celek historicka, zbavime se mozZnosti zaclenovat dilo
a osobnost do antropologického kontextu literarni tvorby, ktera je zvlast-
nim druhem lidské prace.

Vztah literatury a doby ma ve svém zakladé konstantni konfliktni
moment, a to proto, Ze i spolecensky zivot ma ve svém zakladé tento mo-
ment, at uz je intenzita jeho aktualizace jakakoli. Chapeme-li tento Zivot
jako uzavieny systém, coz prvné ¢ini dogmaticka kritika, pak se nam ja-
kakoli odchylka od tohoto systému musi jevit jako disfunkéni, i kdyz tato
odchylka — néktera, nikoli kazdd — muze vykazat pozitivni rysy. Dogma-
tické kritice se nejeden literdarni a viubec umélecky projev zda z hlediska
systému disfunkéni (subjektivni lyrika, abstraktni uméni, nonkonformni
vyraz). Literatura vS§ak muaze byt funkéni i tam, kde se z hlediska uza-
vieného systému zda disfunkéni. Je totiz funkéni z hlediska pohybu, jimz
se vyjevuji rozpory. Vyjevovani rozporu a nonkonformnost neni jedinou
spolecenskou funkeci literatury, to by bylo nové schéma: literatura muze
reprodukovat i moment jednoty, stalosti ¢i dokonce poklidu, harmonie
a idylky. U nas se — coz byl dusledek pohybu nasi spole¢nosti, jejiz integ-
race byla neustdle ohrozovana — znac¢né zduraznovala integraéni funkce
literatury: literatura jako vyzva, jako boj, jako patos, jako sluzba, a spolu
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s tim i literatura jako krdsné pisemnictvi. Funkce vyjevovani se dodnes
u mnoha lidi setkava s odporem a podezienim, piestoze i ona muze puso-
bit jako podnét k integraci urcéitého druhu. V oblasti kritiky se tento od-
por projevil potiranim tzv. hygienické funkce uméni, koncepce svédectvi
i nékterych nazord spjatych s komplexem poezie nového zivota. Motivace
odporu byla ruzna. Pasobilo tu védomi lability rodiciho se systému, jeho
nedozralosti, strach pred ochromenim c¢innosti, pired ztratou ideologic-
ké viry a patosu; pronikal tu i apologeticky motiv, vyplyvajici z védomi
chyb. Ve vyjevovani byla shledavana destrukce, dezintegrace, duraz se
jednoznac¢né kladl na patos, spolecenskou vychovu a buzeni optimismu.
Nechme stranou fakt, Ze patos a optimismus neni mozno vynutit, zvlasté
kdyz se ve spole¢nosti projevuji znepokojivé tendence, a polozme si otaz-
ku, zda vyjevovaci ¢innost literatury muzZe byt omezena jen na spole¢nost
predsocialistickou.

Na tuto otazku lze odpovédét jen analyzou Zivotniho stylu a cha-
rakteru spole¢nosti, ve které zijeme. I naSe spolecnost je spole¢nosti ma-
sovou, jejiz slozité a prepocetné vztahy se vr$i mnohdy do neprehlednosti.
Organizacéni princip prostoupil i do takovych sfér zivota, kde dtive platila
jen prirozend hra sil. Organizacni princip, ktery je nezbytnym néstrojem
moderni spole¢nosti, byva vSak doprovazen zvySenymi moznostmi ma-
nipulace a byrokratizace. Vznika tendence podridit celou jemnou splet
lidské existence ve spoleCnosti tfem principum: principu plnéni ukolu,
principu aplikace centralni direktivy a principu manipulace (pro byro-
kracii je podle Marxe svét objektem, kterym se manipuluje). Tim nutné
dochdazi na ruznych mistech a v raznych sférach spolecenského Zivota
ke kolizim, tfenim a konfliktim. Literatura a publicistika jsou nejvice
schopny signalizovat tyto jevy a tendence a zprostiedkovat tim specific-
kou informaci ¥idicim centrim; i literarni kritice se tu naskyta moznost
zpracovat tyto informace a pokusit se o jisty stupen zobecnéni. Tento
druh ¢innosti neni myslen jako ukol, ale jako prirozena svobodna ¢innost
literatury a kritiky, ktera se bude ve stdle vetsi mitre stavat predmétem
zajmu riznych védeckych disciplin: socidlni psychologie, sociologie hod-
not, filozofické antropologie: asi v duchu Beethovena, ktery si od svého
Fidélia sliboval i uzitek pro védu.

Funkce vyjevovani je nezbytnou funkeci literatury v slozité masové
spole¢nosti, mezi ni a integrujici funkci neni propast. V ¢em ale spociva
vlastni charakter integrace? Jedna z tezi, ktera se tu nabizi, je nazor, zZe
uméni ma nastoupit na misto nabozenstvi a zaplnit tak ideologické vaku-
um, které vzniklo sekularizaci. Maze vSsak uméni tuto funkei plnit? Sta-
bilita ndboZenskych norem prece spociva v jejich nadzemském puvodu,
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ktery je vybavuje zvlastnim druhem autority. Tu uméni k dispozici nema,
a neni proto schopno vstépovat ¢lovéku absolutné platné a garantované
zasady a vyssi city. V dneSnim svété zato mize uméni péstovat, vybojo-
vavat védomi prindlezitosti clovéka k clovéku, humanizovat ¢lovéka od-
halovanim jeho slabosti i mozZnosti, vést jej k zivotni aktivité a vyjevovat
mu situaci, ve které zije.

Kritikové a doba

At uz to chceme, nebo nechceme, at se nam to libi, nebo nelibi,
dnesni kritika je spjata s filozofii a ideologii vice nez kdy dfive. Je moz-
né se nad tim pozastavit a prohlasit, ze se tim kritika zbavuje moznosti
tlumocit specifikum literarni tvorby; tim se vSak na situaci nic neméni.
Rozhodnuti o osudech clovéka, a tedy i literatury, lezi mimo literaturu,
a my si to uvédomujeme vic nez drive. Navic zijeme v dobé konflikta
vnéjsich 1 vnitfnich; navic zijeme ve spole¢nosti, kde probiha obrovsky
experiment premény lidskych vztahi. Uméni nam vytvari svuj zvlastni
svét, ale my si nedélame iluze, Ze se muzeme plné oddat tomuto svétu,
kdyz svét, do néhoz jsme byli postaveni, je ohroZen. Je to situace, ktera
povzbuzuje ducha uvahy, rozboru, zvidavosti a vule orientovat se v té
spleti a kvasu. Kromé toho je to stav, ktery pfimo rodi vnitini polemic-
nost. Nase kritika Zije ve stavu neustalého disputu, i kdyz je to disput
stale jesté malo dialogicky. Tento disput se tyka predev§im problému
minulosti, problému ¢lovéka a problému modernosti.

1. Nase kritika se stale jesté nachazi ve své ,kritizujici® fazi. Je sta-
le jesté — nejen v rozsahlejsich statich, ale mnohdy i v recenzich — obra-
cena smérem k nedavné minulosti. Tento specificky historismus je totiz
formou, jiz se Tesi problémy velmi pritomné. Ptes veskerou distanci jsme
totiz s problémy této nedavné minulosti spojeni jako vitr a viny. Kritika
minulosti — jejiho vztahu k ¢lovéku a tvorbé — je kritikou z deziluze, ale
kazda deziluze v sobé chova utajeny narek nad nenaplnénim touzeného.
Minulost kritizujeme vsichni, i ti, kdo ji sami v sobé vlastné ani prilis
nekritizuji. Prestoze ji ale kritizujeme, liSime se znac¢né v nazoru, co
vSechno kritizovat a jak to kritizovat. V tomto liSeni se zdanlivé projevu-
je velmi silné generacni rozvrstveni, ale jadro problému se tim zdaleka
nevycerpava, protoze zde jde spiSe o pozice ve spolecenské problematice,
které lidé zaujimali a zaujimaji a které formovaly a formuji jejich zkuse-
nosti, jejich optiku, pristupy a postoje.

Cast piislusnika starsi kritiky zije kategoriemi své nékdejsi doby,
jejimi méritky, jejimi problémy. Dnesni problémy tito kritikové bud cha-
pou malo, nebo je nevytycuji. Hlasi se k marxismu, ale jejich koncepce
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a postoje si nedovedou najit kli¢ k nové kvalité doby. Jsou zdanlivé ofen-
zivni, protoze ostre Uto¢i i obranou a ostre kritizuji, ale ve skute¢nosti
jsou defenzivni, protoZe nedovedou otevrit svét. Nedovedeme-li ale ote-
vIit svét, pak je kazdé reseni — i kdybychom je méli pripraveno pro kazdy
problém — jen narcistickou fikei.

Pominme centristy, jejichZ existence je sice prirozend, ale nepod-
statna pro resSeni problému a kteri také sklizeji nevdék z obou stran.
Proti konzervativni kritice stoji marxisté otevieného systému, kteti se
nevyhybaji zhavym a novym problémum, i kdyz je spiSe nastoluji, nez
resi. V disputu mezi nimi a jejich protipélem se nejvyraznéji projevuje
myslenkovy kvas, ktery hybe nasi dnesni kulturou. Je ovSem otazka, ja-
kymi zpusoby se tento disput vede, zda je veden tak, aby maximalnim
rozvinutim hledisek a hypotéz vedl k maximalné plodnym resSenim. Tady
se ziejmeé jesté projevuji stiny minulosti. Pocit ohrozeni a podrazdénost
vyvolava obrannd reakce a skupinové povédomi u vSech, kteri prosazuji
otevieny systém. Vysledek je ten, ze se mnohdy nereaguje na silackou
intonaci subjektivismu, jehoz hodnota je emocionalni, nikoli kognitivni.
To je dikazem toho, Ze situace stale jesté neni povazovana za normalni.

Priznacéné je, ze se tento disput vede na filozofické a ideologické
zakladné marxismu. Marxismem se argumentuje a marxismus se obje-
vuje ve vychodisku i zavérech. Pro¢ ale potom dochazi k takovym roz-
dilnostem a takovym svarum? Nevyzaduje si tato skutec¢nost hlubsiho
rozboru?

Dne$ni marxisté v dnesnim Ceskoslovensku tvo¥i komplex poné-
kud amorfni. Patii sem lidé, kteri v sobé zvnitinili marxistické pristu-
py k clovéku, spolecnosti, prirodé, priCemz tento proces zvnitfnovani je
prisné totozny s procesem védeckého poznavani. Patii sem lidé, kteti si
marxismus zprehlednili a zesystematizovali do jistého poc¢tu poucek. Pa-
tii sem lidé, kteri se k marxismu hlasi, protoze to pokladaji za nezbytny
projev své politické prinalezitosti, aniz citi potiebu filozofického pristupu.
A konecné jsou i lidé, kteri si uchovavaji odchylna ideologicka vychodiska,
ale dovolavaji se marxismu, protoze si chtéji ziskat ucast na myslenko-
vém kvasu doby. Vzbuzuje tedy dneSni marxismus skutecné obcas dojem
jakéhosi marxismu bez breht.

Marxismus je ale u nds amorfnim komplexem i proto, Ze jesté ne-
byla plné prekonana doba, kdy jsme vétsinou byli jen nerozliSené, naivné
synteticky marxisté, misto abychom projevovali ctizadost a kladli duraz
na to byt zasvécenymi filozofy, sociology, socialnimi psychology, literar-
nimi kritiky, kunsthistoriky atd. Proces rozpadu této naivni synteti¢nos-
ti, ktery teprve zapocal, je v souladu s potrebami praxe nové faze, je to
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proces kvalifikace, usili o vlastni pfinos, o vlastni myslenkovou tvorbu.
Marxismus by uz dnes nemél byt otdzkou héjeni ¢i prihlasovani se, ale
otazkou specifické prace. Jinak mu hrozi nebezpeci, ze marxisté budou
deklarovat a nemarxisté tvorit.

2. V dnesni filozofii i literatuie se zna¢né vyhrotila antropologicka
tendence. Byla v nich vzdy, ale nyni ma obzvlast vyhroceny charakter.
Vyhrotila se proto, ponévadz jsme si uvédomili: nic se neda tak lehko
zniCit jako ¢lovék. A vyhrotila se snad i proto, ze se citime tolik propo-
jeni a zapojeni ¢i zatazeni do spleti nejruznéjSich vztahu a vazeb; tolik
objektem ruznych vlivi a pisobeni, zZe se tolik citime chténymi ¢i zase
nechténymi subjekty raznych akci, které se do existence ostatnich lidi
§iti jak viny a viry, az je nam uzko z premiry téchto vazeb.

Kazdé antropologické hledani predpoklada koncepci anebo aspon
hypotézu ¢lovéka. Dnes uz je rousseauovsky model ¢lovéka pro nasi praxi
a pro nase zkuSenosti nednosny; vidime clovéka v napéti jeho moznosti
1 nemoznosti, v napéti jeho sily 1 slabosti. Antropologické hledani nemu-
ze byt hledanim abstraktniho Clovéka, ale zkoumanim lidskych moznosti
a hodnocenim vztahu z hlediska optimalni lidské existence.

Antropologicky zdjem nové literatury je cenny zejména proto, Ze
znovu obraci pozornost na hodnotu lidského Zivota. Je to tedy antropo-
logismus humanisticky. Jeho kladna ideologicka funkce spociva v tom,
Ze napomaha procesu vyjevovani disfunkénich vztahd a situaci ve spole-
c¢enském organismu a vynucuje si, aby problémy konkrétnich zivych lidi
byly stavény do centra pozornosti. Chceme-li v§ak byt poctivi, musime
vzit v dvahu i otdazku, zda tento antropologicky zajem nezuzuje cesty
spolecenské angazovanosti ¢lovéka, ktery prece sim v sobé nemuze najit
vlastni spasu a ktery se sam do sebe uzavira jen smrti. Doba griinder-
ského patosu je ta tam a neni boha, ktery by ji ozivil. Znamena to ale, ze
do vakua, které vznika, vstupuje vitézné a neodvolatelné clovék spotiebi-
telsky? Stava se svét véei novym rajem srdce? Jaky hodnotovy koncept
¢lovéka muzeme dnes vytycit, aby byl nejen inspirujici, ale i ¢astecné
realizovatelny? Muze se literatura ziacastnit tvorby tohoto nového modelu,
a chce se ho zucastnit? Ma k tomu dost schopnosti a sil? To jsou otazky,
které se vnucuji literatuie i kritice.

3. Problém modernosti je zifejmé nyni v socialistické literatute, ne-
jen nasi, problémem mimoradné dulezitosti. Je to prirozené. Formule
modernosti, ktera se v nasich diskusich obrazi spise ve své zdeformované
podobé hesla nez v podobé solidni koncepce ¢i usili o vytvoreni takové
koncepce, je odrazem jistych socidlnich skutecnosti, jistych procest ve
spolec¢nosti, které trvaji desitky let a zdaleka jesté nejsou zavrSeny. Zma-
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sovéni a zindustrializovani ¢lovéka, rozklad pospolitosti ve spole¢nosti
vedl k hledani nové pospolitosti revolu¢nim ¢inem, snem, vizi i hledanim
nové reality, ukryté konvenénimu zraku dosavadniho uméni. Mezi revo-
luéni vizi a tvorbou surrealistického svéta tak mohlo vzniknout mentalni
pojitko.

K tomu vSemu pristoupila individualizace dana vzdélanim a civili-
zaci, pocit ohrozenosti individua. Tak, jak s§la desetileti, vrsily se zkuSe-
nosti a objevovaly se nové aspekty. ,Modernost” se tak stala komplexem
ruznych cest, ruiznych smétrovani a vytézku.

Prestiz pojmu ,modernost® je v nasi literarni kritice pomérné vel-
mi vysoka. K modernosti se uz dnes hlasi snad kdekdo; jen interpretace
jsou ruzné. Hodnocenim modernosti se situace v nasi kritice a vibec
v literarnim prostiedi znacéné lisi od situace naptiklad v sovétském lite-
rarnim prostiredi, kde si formule modernosti jesté neziskala patfi¢nou
prestiz v systému hodnot. Tady se ziejmé projevuji stopy historického vy-
voje, odlisné zkuSenosti i zajmy. V sovétském literarnim prostiredi ozila
v dobé kultu stara mentalita slavjanofilského mesiasského a moralistni-
ho horleni, jimz si kulturni prostifedi predsovétského Ruska teSilo své
problémy a mnohdy i komplexy. Typy vztaht a interakci, pfiznacné pro
zapadni civilizaci, zde uz tehdy narazely na odpor, ktery nedovedl vzdy
dobie odliSovat a vidél dekadenci ve vsem. K tomu pristupovaly specific-
ké integracni tendence, které uméni jesté vice nez u nas bezprostredné
angazovaly pro spolecensky boj. V nasem prostredi je komplex moder-
nosti chapan zcela jinak. Moderni uméni vstoupilo do nasi kultury zcela
organicky a jeho funkce v ni vyvraci dogmatické teze o upadkovosti mo-
derniho uméni, o tom, Ze je to uméni imperialismu a shnilého kapitalis-
mu. V tom tedy uz pro nas problém modernosti netkvi. Prekvapuje vSak
mnohdy bezobsazné a bezmyslenkovité pouzivani tohoto pojmu, s nimz
se manipuluje jako s fetiSem. Skutecny umélec se ziejmé asi prili§ nesta-
ra o to, piSe-li moderné ¢i ne, to jen duchové druhého radu se stylizuji do
napodob a apriorné zavaznych manyr bez ohledu na to, Ze to bylo pravé
moderni uméni, které se posmivalo odvozenosti a varovalo se ji; fetisi-
zace pojmu modernosti z nas €¢ini zajatce minulych vyboja, dédice, kteri
Ziji z podstaty, nevzrusovani ctizadosti a vili po autenti¢nosti a sebere-
alizaci. Modernost nema smyslu, neni-li usilim o novou koncepci zivota
a tvorby.

x

Kritikové nemohou komandovat, mohou pouze poznavat, uvadét do
souvislosti a tvorit. Nad vchodem do kritického pekla by mél byt vytesan
napis: Ty, kdo sem vstupujes, zbav se dvou iluzi: iluze, Ze muzes§ nékoho
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naucit délat literaturu, a iluze, ze muzes donutit literaturu, aby se rFidila
tvym systémem hodnot.

Znamena to, Ze literatura potiebuje kritiky jen jako sluzebniky, kteti
ji propaguji mezi ¢tenati i nectenaii? Literatura potiebuje kritiky prede-
v&im jako tviirce, jako osobnosti, jako autory. Takovym byl Salda. Jenomze
Saldovat nelze: doba tak jako ¢lovék neprekroCi svij stin a nase doba ma
jiné parametry nez doba Saldova. Tvorba kritikova, jeho autorstvi jako vr-
cholny cil jeho prace se rodi z napéti mezi nim, literaturou a dobou. Tato
tvorba ma v sobé moment obecného i zvlastniho, moment objektivniho zjis-
téni i osobnostniho vyrazu, moment vyzkumu i moment hodnototvorny.

Nedosahnou-li kritici sami v sobé spojeni téchto momenti, pak mo-
hou pocitat s tim, Ze je jednoho dne nahradi kritické kybernetické mecha-
nismy. CoZ je ovSem nebezpeci, které nehrozi jenom jim.

(1965)

PROVIZORNI KRITIK A
A PROVIZORNI LITERATURA

Josef Vohryzek

Rika se, ze vynikajici dila vznikaji az tehdy, je-li pro né zivna puda
v podobé dobrého prumeéru. Snad je to pravda, i kdyz bych nedovedl ¥ici,
kdy a kde tomu tak je nebo bylo. Daleko obvyklejsi nebo feknéme normal-
néjsi prubéh véci je ten, ze prumér vznika z toho, co nacerpa z vynikaji-
cich dél. U nas, v nasich pomérech je situace jesté o néco jina. Nejenze
vynikajici dila nevznikaji z priméru, ale praimér nevznika z vynikajicich
dél. Vynikajici dila vznikaji ze zcela jinych zdroju nez priamér, a prumér,
at se tu a tam jak chce snazi napodobit néco z jejich stylistiky, vznika
taky nékde zcela jinde. Vyhrocuji tuto diferenci proto, abych poukazal
na odlisnost primo ve vyvojovych vychodiscich, ktera tu jsou a kolem
kterych chodime, jako by se nechumelilo. Ta vynikajici dila patii z valné
vétSiny k tomu, ¢emu se rika Suplikova literatura, coz znamend, Ze vzni-
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kala pred deseti, nebo patnacti, nebo vice lety, a teprve ted se vclenuji
do literatury vetejné. Tato okolnost by mohla znamenat, Ze diference, na
které jsem poukazal, l1ze vysvétlit casovym odstupem, a tedy generacné.
Jenze s tim vysvétlenim nevysta¢ime. Mezi vynikajicimi dily jsou i dila
mlada. Diference mezi vynikajicimi dily a prumérem se tedy nekryji s roz-
dily generaci. Je to néco jiného a domnivam se, ze bychom dosti tézko
hledali analogii at uz v historii nebo v soucasnosti jinde ve svété. V nasi
narodni kultuie se cosi stalo a zabéhané pojmy ¢i vlastné metafory, eu-
femismy a nadsazky jako ,kult osobnosti®, ,normalizace” apod. se ani
v nejmensim neptiblizuji ke stiedu véci. Véera upozornil s. Sychra na
diferencovanost v kulturnim déni padesatych let u nas. Mél jisté pravdu,
ale diference, které mél na mysli, byly groteskné malé proti tém, které
existovaly ve skrytu uz tehdy a jejichz dusledky se projevuji tak podivné
dnes. Zda se, ze jsme se ocitli v jakémsi dualismu, v némz vedle sebe Zziji
dvé kultury: jedna, ktera je produktem dvojjedinnosti dogmatismu a an-
tidogmatismu, stalinismu a normalizace, a druh4, ktera se vymkla.

Jaké ma tento stav véci dusledky pro literarni kritiku? V prvni radé
ten, Ze tu chybi precedens z minulosti, pokud ovéem nebudeme hledat ana-
logie az kdesi v dobé Komenského — nebo je to snad naopak situace pro
ceskou kulturu typicka? Dalsi dusledek je ten, ze literarni kritik je postaven
pred material, jehoz geneticka rtznorodost je bezmala hlubsi nez rtznoro-
dost dél z nékolika narodnich literatur. Jeho rtznorodost je takova, ze sva
kriticka kritéria nemuze Cerpat z tohoto materialu samotného. Jednak by jej
pak nemohl obsahnout, jednak neustdle ocekava, ze to, co vidi dnes, ukaze
se zitra jako opticky klam. Ostatné mu v tom brani i zkuSenost z minulych
let. Od tehdy se datuje neduvéra autord vuci kritice, a pravem, ale i nedtveé-
ra kritika k soucasné literarni produkeci, a ovSem taky pravem. Je to néco
jako trauma vzniklé neorganickymi poruchami, které prervaly vSechny vy-
vojové souvislosti. Pii 1é¢bé tohoto traumatu byva nékdy pouzivan piiklad
kritikh Machova Maje k pouceni, ze kritik ma mérit na zakladé normy od-
vozené z dila. Myslim, Ze to neni dobré pouceni. Vztah tvorby a kritiky neni
vztahem praxe a teorie, skuteéné ¢innosti a ¢innosti aplikativni. A kromé
toho vyplyva z tohoto pouceni zavér, ze dokud ovlada pole prostrednost, vy-
staci kritika s normou prostiednosti, ba nejenze s ni vystaci, ale musi ji re-
spektovat, a vyjde-li zitra nebo pozitii Machiav M4j, pak to vSechno dozene.
Zkratka pro dnesni dobu je priznacény pocit lability a provizoria, zpusobeny
ne krizi kritérii, ale zborcenim kritérii. Krize je dusledkem prudkych vyvojo-
vych promén a nastfadaného materialu. Nase situace je naopak dusledkem
zastaveni vyvoje a devalvace materialu. Krize kritérii je projevem organic-
kych vyvojovych zmén, zborceni Kkritérii je projevem neorganickych narazu.
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Vychodisko z této situace neni v néjakych zbrusu novych kritériich
a zbrusu novych normach. Snad je spi$ v neiluzivnim védomi toho, ze
zadna stabilni kritéria nejsou. Jsou tu kritéria apriorni: bez nich se kritik
neobejde, protoZe bez nich neni organi¢nosti a povédomi tradice. Z této
nutnosti vznika ovsem stala moznost apriorismu. Jsou tu dale kritéria Cer-
pana ze setkani s dilem, jehoz hledani je vlastni podstatou kritikovy prace.
7 téchto kritérii, ktera je mozno formulovat az ex post nebo nikdy, vyplyva
nutna labilnost. Aby kritik rozpoznal, kdy k tomu setkani s dilem, které
hleda, doslo, na to zadna kritéria nejsou. Aby nedoslo k nedorozuméni: ne-
mam na mysli to, co s. Cervenka véera nazval kritikou jako uméni a ziejmé
odvozoval z Saldy. Saldovské pojeti kritiky se mi zda ponékud romantické.
A to setkani s dilem, které kritik hled4d, neni nic romantického, naopak je
to véc otevieného intelektu a precizniho citéni, neustalé verifikace katego-
ridlni vyzbroje a nezavislosti na sloganech a rtznych tabu.

Dalsim aspektem je objektivita kritérii, ktera nema nic spole¢ného
s jejich zakotvenim v mimoliterarnich oblastech, ale naopak se projevi
az post festum v tom, nakolik obecné, za meze literatury sahajici soudy
takova kritéria umoznuji, a nakolik tyto soudy formuluji vic, nez je-li dilo
dobré nebo Spatné a jak je udélano.

A konecné jde o autenti¢nost kritérii, ktera spociva v jejich imunité
proti mystifikacim a rtznym zaminkam odpirat poznané pravdé. A ta
neni jen teoretickou vyzbroji, ale i obecné lidskou vlastnosti kritického
individua.

(1965)

PROSPIVAT, NE OBVINOVAT

Jiri Opelik

Hrabalova povidka Smrt pana Baltisbergera, kterou mam moc rad,
asti v zavéru do takové scény: Hans Baltisberger havaruje, zvraci krev,
zaSepta jesté ,Ich bitte... ich griisse...“ a zemie. Nékdo z divaku potichu
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place, jiny klade helmu na rozbitou masinu jako prilbu na vojakuv kiiz,
treti mysli na jeho matku. Zaroven vSak mistni rozhlas bez oddechu zvani
a poetizuje stiizlivé a bezobsazné informace a stryc Pepin se od zavodni-
kovy smrti jako od mutstku odrazi k oslavnym tiraddm — na sebe sama.
Co je mi na Hrabalové postoji v tomto uzlovém bodé povidky zvlast bliz-
ké, je okolnost, ze — véren ostatné logice svého dila — nevyuziva textu
k ironickému odsouzeni tiradujiciho stryce Pepina, nybrz ze tu fandi panu
Baltisbergerovi, jednomu ze svych ¢etnych pabitelt, a Ze s nim hluboce
souciti.

V této Hrabalové daleko vétsi inklinaci ke znaménku plus nez mi-
nus (neodsuzuje, kdyz muze, ale fandi, kdyz nemusi) spatiuji — ovSemze
cum grano salis — vhodnou analogii s dobrou praci kritickou.

Myslim samoziejmé na smérovani kritické tvorby jakozto celku, ni-
koli na jednotlivé kritiky a recenze, v nichz necht jen dostavaji zabati
a kycari podle zasluhy na frak; ale vzdycky si kritika dava Spatné vysvéd-
¢eni, analyzuje-li pronikavéji to, co se ji nelibi, nez to, ¢emu drzi palec,
neguje-li 1épe, nez probojovava. Kritika jako takova, v tom je jeden z je-
jich zakladnich paradoxi, méla by byt koneckonct i svou negativni praxi
praci pozitivni, rozuméj méla by u autort podnécovat nové, v ¢tenarich
kultivovat nabyté a zvétSovat v nich prostor pro objevované, a obecnéji
pripravovat vyssi formy zivota pospolitého i individualniho.

Zakladni formou kritiky z naznaceného hlediska zda se byt dialog
(chcete-li vnitini dialog), a ne monolog (chcete-li vnitini monolog), at uz
monolog jakozto demonstrace naseho kritického ingénia, anebo monolog
postaveny jako polemika (nebot ¢im jinym byva zacasté polemika nez kva-
zidialogem, a tedy monologem?). Pravé tady stoupame na slaby led, a mu-
sim proto opakovat: Jde mi o celkovy smysl kritiky a o podstatny rys
jeji aktivity. Jak jesté jinak by znéla véta o zakladni formé kritiky? Tak
asi, ze k dialogu vedou kritéria vyhranénd, nikoli v§ak ortodoxni. Kritik
nemuze byt fanatikem své poetiky, nemuize byt zaujat pro svuj zpisob na
ten zpusob, jakym byva autor. Toto zaujeti pro vlastni zptsob je bezesporu
conditio sine qua non autorovy existence; Dostojevskij nesnasel Turgené-
va, Weil Vancuru a Gertruda Steinova Huxleyho. Ale pravé tato nezbyt-
na podminka ¢ini z autort Spatné kritiky (a dobré vykladace kolegt jim
vnitiné blizkych): aby fedrovali svoje, museji potopit ostatni — klasickou
a hodné trapnou ukazkou je napriklad Nezvaliv postoj k Halasovi nebo
Kainarovi. Navadim tu snad kritiku k eklekticismu nebo, vyjadieno slovy
jedné mladé prozaicky, k ,vSeprijimaci nerozhodnosti“? Ani mé nenapada.
7 teceného vsak vyplyva, ze kritikova zaujatost, ¢i 1épe vyhranénost musi
lezet v jiné sfére, ve vySsi roviné nez zaujatost autorska.
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V kritikové praci lze rozlisit v podstaté dvé stadia. Predné kritik
nemuze zustat pred vraty autorova systému ideovych a stylovych hodnot
(resp. pahodnot); musi je otevrit dokoran, vrazit na autoriuv dvir a poroz-
hlédnout se po jeho hospodarstvi. Neni jiné cesty, jak poznat a posoudit lo-
giku a vnitini soudrznost dila, nez na okamzik vstoupit na autorav dvur,
tj. pristoupit na autorovo stanovisko; vypracovat si metodu, ktera se neda
prehlusit autorovym propagacénim pokiikem, ale ktera umozni uslyset i je-
ho nevyslovena prani; ktera dovoli relativné presnou interpretaci textu.
Kritikovo zaujeti je tedy v prvé radé zaujetim pro presnost interpretace.

Avsak zustat pri kritice zevniti znamenalo by v podstaté prijmout
autoruv systém; prijmout systém kazdého autora a tak spachat harakiri.
Po kritice autora samym autorem néasleduje druha faze kritikovy pra-
ce, v niz se kritik osvobozuje od autorova pojeti skute¢nosti a literatury
a diskutuje s nim uz z hlediska vlastniho pojeti uméni a zivota. Kritika
neni ani splynuti, ani tvrdy postoj od pocatku do konce, bis zum bitteren
Ende. Kritika je pravé dialektika ztotoznéni a distance, nebo jinymi slovy
proces dvojiho ztotoznéni: napred s autorem, potom sam se sebou, v uve-
deném, a ne jiném potadi. Jen tak se z nasi ¢innosti vylouci ortodoxie
a zachova vyhranénost. (Co se ovSem neztrati, je nase omylnost.) Pojeti
kritiky jakozto dvojiho ztotoznéni, zd4a se mi, dovoluje také preklenout
propast mezi kritikou patosem a kritikou orientovanou védecky; pieko-
nat tento dualismus, nebo presnéji toto pojeti odpovida skutecéné pozici
kritiky jakoZto hrani¢né discipliny; teprve timto zakotvenim kritiky v po-
loze hrani¢éné discipliny dokoncuje se také vubec konstituovani kritiky
jakozto samostatného oboru lidské ¢innosti.

D4 se namitnout: Coz zastat vné autora, byt neprizpuisobivy, ne-
umoznuje objevit diry a zatuchlé kouty jeho dila sndz a pronikavéji? Ale
o to praveé jde: aby se kritika stala né¢im vic nez jen popravéim mistrem
(nebo ucednikem). Také se da namitnout: Coz tato rezignace na zaujeti
pro svuj zpusob, rezignace na kritikovu poetiku, vyhranénou podobné
jako poetika basnikova, nevrha kritiku do pasivity? Ale ja se zeptam:
Neni paradoxné vétsi pasivitou kazda nase dnesni nova ortodoxie? Pasivi-
tou tkvici v tom, Ze si davame minulymi lety zvl¢ilé pravovérnosti vnutit
jeji zpusob boje? Boje, jehoz smyslem je negace (v nejzazsich dasledcich
zakazy)? A jehoz pravidlem déale jest, Ze prosazuje-li se nékdo, musi za
to nékdo druhy zmizet ze svéta? Kdysi nemohl byt Halas, aby mohl byt
Nezval. A dnes nema byt Nezval, aby mohl byt Weiner — slysel jsem to
na vlastni usi na verejném podniku pred ¢trnacti dny. Zda se, Ze jsme
nepoucitelni. Proti svinstvu val¢ime svinstvem. Je ¢eska kritika skutec¢né
na dozivoti odsouzena mit kritiky a kritygry, kritéria a kritygria?
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Mluvim tu a mluvim, a je mi pFitom trpko, protoze vlastné jen
rozvadim jedinou vétu Josefa Dobrovského: Prodesse enim volo, non cri-
minari. Chci totiZ prospivat, ne obvinovat. Ta véta bude uz brzo dvé sté
let stara.

(1965)

O LITERARNI KRITICE A TEORII

Zdenék Pesat

V Literarnich novinach probéhla neddavno diskuse o proéze. Jeji raz
byl dosti priznaény pro dnesni situaci v literature. Ve svém prubéhu se
totiz zménila v diskusi o kritice a literarni teorii, na které se sesypala
hromada vytek — a co je zajimavé — nikoliv od samotnych spisovatela (ti
naopak kritiku viceméné uznavali), nybrz od téch, kdo se kritikou a lite-
rarni teorii sami zabyvaji. Kdyz Milan Jungmann za redakci Literarnich
novin diskusi uzaviral, ptipojil se rovnéz k témto steskim. Konstato-
val slabou troven kritiky i teorie, a zvlasté Ze ve srovnani s ostatnimi
spoleCenskymi védami, s filozofii, sociologii, historii, davaji podstatné
méné podnétt mysleni o umeéni i samotné tvorbé. Nechci s Jungman-
nem polemizovat, i kdyz si nemyslim o literarni kritice a teorii navlas
totéz co on. Jeho soud vsak muze poslouzit jako vychodisko k zamysleni
o dnes$ni funkeci literatury a hlavné kritiky a teorie. Je vSeobecné znamo,
ze v déjinach ceské literatury byla velice ridka obdobi, kdy literatura
byla sama sebou. Precasto byla pretizena radou funkci mimoliterarnich,
naposled v padesatych letech primocare pojatou funkeci ideové vychov-
nou. Svym zpusobem se tak stalo v protikladu k obecnému vyvoji mys-
leni i literatury samé. Proces diferenciace a specializace ve spole¢nosti
totiZz nezadrzitelné pokracoval a literatura tu budovala jakousi hraz, ktera
proti tomuto vyvoji méla stavét védomi komplexnosti, celistvosti, totality.
Konstatovalo se jiz nesCetnékrat, ze to byla falesna totalita, ale jeji fa-
lesnost se shledavala zpravidla jen v jeji funkei, zatimco sama predstava
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totality s uspéchem prezila v§echny kritiky a panuje dodnes. Myslim, Ze
tady nékde prameni vétSina oné obycCejné jen emociondlné pojmenovava-
né nespokojenosti s kritikou a teorii. Chce se po ni vic, nez sama muze
a chce plnit. A kdyz plni jen to, co ji prislusi, setkava se s nezdjmem. Jak
si jinak vysvétlit skutec¢nost, Ze i nékolik malo vynikajicich praci z lite-
rarni teorie a historie, které z poslednich let mame, proslo bez vétsiho
zajmu. Nelze ho vskutku srovnavat s ohlasem praci filozofickych nebo
sociologickych. Jako priklad bych uvedl obsahlou studii Jana Grossma-
na o Halasovi. Hned, jak vysla, objevily se sice urcité skryté polemické
hlasy. Ty vsak mély spise dobovy kulturnépoliticky smér a nekladly si
otazku hodnoty prace. A potom uz naprosté ticho. Studie byla pravdépo-
dobné prili§ specidlni na to, aby rozvirila zajem vétsi nez téch, kdo se
néjak o Halasovo dilo zajimali. Je vSak tato specializace slabost nebo
sila? Méreno o¢ima nékterych diskutujicich v Literarnich novinach pa-
trné slabost. Vzdyt jen z takovych a podobnych hledisek je mozné, Ze
zakladni literarnévédna monografie o Karlu Havlickovi-spisovateli (neni
snad sport o tom, Ze zde a v Zurnalistice spociva jeho hlavni vyznam)
se musi slozité dozadovat svého publikovani, zatimco se o ném hromadi
stohy politické a historické literatury.

Co se tedy déje s literaturou a zejména s mysSlenim o ni? Také
ony vstoupily do onoho mlynu diferenciace a specializace mysleni, ktery
— priznejme si to — strhava tuto oblast z vysokého stolce, na ktery byla
v minulosti prirozené i uméle dosazovana; naposledy v padesatych letech.
Tento proces jako by nechtéli vidét jen nékteri profesionalové z oboru (na
kteri s utkvélou ideou totality by nejradéji tuto oblast logice vyvoje znovu,
a dokonce v ramci boje proti dogmatismu ovésili nescislnymi funkcemi,
ti odborné terminologii v kritice, proti jeji specializaci a zvédecténi, proti
estetizaci mysleni atd. Tyto ndzory nalézaji své stoupence bez rozdila ge-
neraci, i kdyz jinak jejich vyznavaci maji tfeba protichudné stanoviska.

Jiri Opelik ve zminéné diskusi Literarnich novin ukazal, jak je
literatura ze vSech stran obkli¢ovana, jak je zuzovan jeji prostor. Nedéje
se tak jen z oblasti masovych prostredkd komunikace. Dnesni filozofie,
sociologie se dostava mnohem konkrétnéji a blize k ¢lovéku a k soucasné
dobé, nez tomu bylo kdykoliv diive. Literatura faktu vykrajuje ze spole¢né-
ho krajice rovnéz vydatny kousek, nad kterym dtive suverénné vladla tzv.
krasna literatura. To jsou jen namatkou uvedené priklady, které naznacuji,
ze oblast umélecké literatury podléha stejnému procesu jako vSechny ostat-
ni useky spolecenského mysleni. Jak by pak tomu nepodléhala i oblast
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teorie! Je to citit na vSech stranach, vzpouzet se proti tomu znamena
postavit se vyvoji anebo vytvaret efemérni, iluzivni konstrukce, které cas
rozbije, neroztiisti-li se samy v zarodku o nemilosrdnou skuteénost. Je
ovSem mozné délat i kompromisy. Snazit se literarni kritiku a teorii zfi-
lozofictét, zesociologic¢tét, zpsychologictét, zlingvisti¢tét, a neda se Fici,
Ze by to pro chvili neptineslo i vnéjsi efekt. Ale tkol vymezit si oblast
vlastniho specifického ptsobeni bude tim jen odddlen a zahy vyvstane
znovu. Hovofim-li o vytyceni prostoru, neméam ani tolik na mysli vypra-
covani presné terminologie, vytvoreni vlastniho metajazyka, jako spise
specifikovani pracovniho pole, vymezeni okruhu problému, ktery mize
spravovat jen literarni teorie a historie. A tim podle mého soudu jsou
analyza a interpretace literarniho dila a jednotlivé svébytné aspekty této
analyzy (literarni stylistika, versologie aj.) a viazeni dila do historickych
vyvojovych Fad od jednotlivych zanru az po celek literatury. To za literar-
ni védu nikdo neudéla a je celkem lhostejné, bude-li tato prace pokladana
za védu (podle nazoru, ze véda nezkouma jednotliviny, nybrz jevy, které
se opakuji), ¢i ne. VSechno ostatni je mozné prenechat filozofim, socio-
logtim, lingvistum, jejichz zajem o literaturu ze specifickych aspektt
vlastniho oboru vzdy prinasel a bude i nadale pfinaSet cetné podnéty.

Pti realizaci svych cil by pravé ceska literarni véda meéla mit
uréitou vyhodu, protoze ma ve své nedavné tradici vyrazné usili o speci-
fikaci problému a o presné vymezeni svého pole ptsobnosti. Neni tézké
uhadnout, Ze mam na mysli literarnévédny strukturalismus. Jeho pod-
néty zustavaji i pro dnesni literarni védu hlasici se k marxismu jedny ze
zékladnich. Jde jen o to zbavit se ve vztahu k nému cetnych predsudku,
naptiklad predstavy, Zze nebral na védomi tvirci osobnost. Tuto pred-
stavu pravdépodobné publikace praci z posledniho stadia vyvoje struk-
turalismu poopravi, ale i kdyby ne, zlGstava otazka: ¢im je mozné lépe
vystihnout tvuréi osobnost spisovatele — hromadénim biografickych dat
anebo analyzou struktury dila? Tvuréi osobnost v uméni, to je — trochu
zjednoduseno — skutec¢né specifi¢nost jejiho dila. A to plati i pro svétovy
nazor. Jeho studium mimo dilo mize byt chvalyhodnym projevem zajmu
o umélce jako obcana, ale literarni védec musi svétovy nazor spisovatele
vidét konkrétné jako autorovo vidéni realizované ve slozité strukture
dila. Jinak hodnotime autora podle v§eho mozného, co kdy rekl, nebo
naopak netekl, a nikoliv podle nejvlastnéjsiho smyslu jeho prace — tvur-
¢iho €¢inu.

Soustiedéni literarni védy na svou vlastni specifickou oblast mtze
ovSem vyvolat zdani ztraty Sirsi podnétnosti, muze vést i k poklesu za-
jmu verejnosti o vysledky jeji prace. Myslim vSak, ze je také mozna situ-
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ace, kdy v této slabosti se naraz objevi sila. Ale to uz opravdu zalezi na
subjektivnich faktorech, na literarnich védcich samotnych.
(1966)

KDE KONCI KRITIK A

Zdenéek Frybort

Vztah literatury a kritiky, uméleckého dila a jeho interpretace je
ukazatelem zmén v literatutfe: pokud v ni vladnou poméry viceméné stoja-
té, vladne mezi obéma mir — a¢ by tomu mélo byt pravé naopak. Objevi-li
se novy prvek narusujici dosavadni rovnovahu, tu konzervativni ¢ast kri-
tiky se chova, jako by nebyla ohroZena existence jeji, ale naopak existence
literatury, vyuzivajic skutecnosti, ze kritik mize reagovat na umélecké
dilo svou vlastni zbrani, kritikou, kdezto autor nema moznost reagovat
tak, Ze by kritiku ucinil objektem dila, jak kritik ucinil objektem své
kritiky dilo autorovo. Literatura muze existovat bez kritiky, kritika bez
literatury nikoliv.

Zatimco umeélecké dilo se nutné pohybuje na urovni historie, a je
tedy integralni ¢asti spoleCenského procesu, déjinné strategie, kritika,
pokud neni vyrazem svébytné filozofické interpretace systému hodnot,
v némz literatura je pouze jednou ¢asti, zistava na trovni kroniky, a tedy
taktiky, jez pohyb struktury nijak neovliviiuje. Iluze, ze literatura a uméni
viubec je pouze surovinou, jez se stavd uménim az skrze kriticky vyklad,
ného vlastnictvi pravdy, které znemoznuje jeji hledani, a kazdy kriticky
pocin je pak pouze jejim administrativnim uplatnénim. Nepochopeni je
vydavano za nazor a necitlivost za daslednost.

Kritériem kvalit kritiky byl vzdy vztah k obrodnym prvkiam literarni-
ho procesu, k avantgardam v okamziku jejich vzniku, nebot ty davaji moz-
nost kritice osvédcit znalost celé rozlohy tohoto procesu a jeho smérovani.
Obvyklé natknuti z vytrznictvi ¢i reakcionaistvi svédéi jen o tom, jak casto
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se kritika utikala tam, kde jako kritika prestala existovat, do oblasti mimo-
literarnich. Nebo novéjsi vytka dtéku od reality! Ten by sdm o sobé snad
ani tak nevadil, kdyby to nebyl uték od jejich reality, od reality téchto kri-
tikd, od toho, co si o ni ve svém bohorovném pozieni veskeré pravdy mysli.
Vztah uméleckého dila ke skutec¢nosti je vztahem dvou struktur, literarni
dilo nevypovida o skutecnosti sty svych postav, ale zpusobem své inter-
pretace, ne tim, co si ze skutecnosti vybralo, ale zpisobem, jak o zvoleném
vypovida. Historicky smysl uméleckého dila je v jeho tvaru a ten je vyrazem
struktury spolecenské, vztaht jejich sloZek: ¢im je bliz ji, tim je bliz realité,
zatimco popis vnéjSich déju reality, soudy o ni vyslovované postavami, maji
kvalitu zprostredkovanou: tradiéni romanovy tvar je vlastné utékem od rea-
lity, nebot prinasi jen jeji iluzi v popisu jejich vnéjsich déju. To neni literatu-
ra vychovy, ale falesné utéchy mas, nebot dokazuje, Ze poznani smyslu svéta
je ukryto v kterémkoliv pribéhu, ktery se kolem nas déje, ze je zalezitosti
déje, v némz hybné slozky (zvolené navic podle té. platnych instrukei) budou
zastoupeny postavami, kterym dé&j da bud za pravdu, nebo je narkne ze 1zi
a naladi nas bud optimisticky, ¢i pesimisticky... Tento systém, prezivajici
z dob, kdy svét byl epicky a ¢lovék se v ném realizoval svym ¢inem, nestaci
interpretovat dnesni svét, ktery je nejednoznacény a determinovany — zvra-
til se ve svij opak: misto epiky nastoupil déj, ktery umoznuje posouvat po-
stavami tak, aby budily dojem spontanniho procesu, tedy podle prani autora
a svétonazoru, ktery prijal — a je tedy vlastné noetickou 1zi.

K opusténi starého schématu doslo ztotoznénim védomi autora se
strukturou casti spolecCenské reality, useku svéta, identifikaci, ktera zpu-
sobila, ze mimo literarni dilo zastalo vSechno, co presahovalo oblast au-
torova védomi: staré déleni svéta na odménény klad a potrestany zapor
bylo nahrazeno ne uz jen fantazijni, ale moralni odpovédnosti za kazdy
¢in kazdé postavy, nebot vSechny jsou c¢asti autorova védomi i svédomi.
Tato subjektivni interpretace (ktera zacind uz nékde u Dostojevského)
znamena vSak nejzazsi objektivitu vypovédi: tradiéni typ roméanu se stale
vice stava jen vyrazem pozadavku kladenych na literaturu rtuznymi ide-
ologiemi, kterym neslo o poznani struktury spolecnosti, ale o moznost
proklamace svych narokd na ni. Identifikace védomi autorského s védo-
mim obecnym nabyva pak charakteru vyrazné objektivniho, nebot neni
subjektivnim komentarem k objektivni realité, ale imanentnim celkem,
ktery se timto objektivizuje. Odklon od politické taktiky na drovni kroni-
ky je pak priklonem k chapani politiky jako ¢asti spolecenské struktury,
jejiho historického rozméru.

V téchto souvislostech déj realizovany v avantgardnim literarnim
dile nabyva tak jiné funkce a jiné povahy, nebot déje jednotlivych védomi,
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na nichz byl zalozen tradi¢ni roméanovy tvar, nejsou totozné s pohybem,
déjem struktury, o jejiz poznani avantgarda usiluje: absurdni zvraty a neu-
stalé znevazovani déje dokumentuji ztratu jeho dosavadni funkce a smys-
Iu — problém déje pak vede k utvarim bezdéjové prozy a roméanu-eseje
a je vubec jednim ze zakladnich problémt nové avantgardy.

Zamérné nepochopeni téchto faktu dalo vzniknout kritickému ¢lan-
ku Jitiho Hajka Kde kondi literatura, vénovanému kniham Karla Eichlera
Antipasije a Emanuela Mandlera Atrakce, otisténému v poslednim cisle
loniského roéniku Plamene. Je jisté velmi zabavné zesmésnovat déj, ktery
prestal byt déjem tradi¢nim, interpretujeme-li ho jako tradi¢ni, jenze kri-
ticky zisk je nulovy. Eichlerovy prozy jsou pokusem o postiZeni struktury
soucasného védomi, kde vedle sebe souziji nejruznéjsi kulturni vrstvy
a archetypy lidskych postoju a vztaha v déjich, jeZ nejsou realnym pohy-
bem védomi, ale prostfedkem jejich neustalé konfrontace a prorustani.
V jeho proze souzije tragédie s fraskou a velikost s banalitou podle radu,
ktery zadny z téchto prvkt nepovySuje na kritérium ostatnich, nebot, jak
rika Adorno, neni tkolem literatury vnaset falesny poradek do realného
neporadku. Narceni z epigonstvi postrada pak viubec jakéhokoliv opod-
statnéni, nebot zatimco u Kafky jde o mytologizaci jedné Zivotni katego-
rie, u Eichlera o pravy opak, o odmytologizovani struktury obecného vé-
domi (Eichlerovy prozy ostatné byly napsany v letech padesatych, takze
o kafkovské modé mluvit neni zrovna namisté). Zakladem nepochopeni
je zanedbani rozdilu mezi starou a novou evropskou avantgardou — za-
timco ta predchozi chéapala sviaj udél odcizeni jakozto vyjimecny, a tedy
mytologicky, dnes je tento stav obecnym majetkem, kazdodenni realitou
a literatura s nim tedy musi jinak zachazet, interpretovat ho jako histo-
rii a tieba i s pouzitim klice grotesky a frasky. Tento prechod od mytu
k historii je velmi vyrazny v prézach Ivana Vyskocila, a sice jako nespor-
ny klad, nebot znamena pohyb vpred ve sméru realného vyvoje. Stejné
tak Eichler.

Z nékolika shod dvou jinak znac¢né se liSicich autord neni moZno
vyvozovat nebezpeci nového schematismu pro celou avantgardu — je ji
jisté mozno vytykat nedostatky, napred je vSak tieba ji pochopit, nebot
usiluje o néco, co ma pro literaturu mnohem vétsi vyznam nez veletucet
tradi¢nich feSeni. Znamenaji-li tyto dvé knihy slabsi misto v procesu
nové literatury, pak je tfeba dokéazat to z hlediska interpretace tvarnych
postuptl a nenaplnéni cile, ktery byl autorem a vyvojovym procesem dilu
uréen. Vytykat dilu, ze neni tim, ¢im byt nechtélo, svédéi spise proti kri-
tikovi nez proti kritizovanému dilu.

(1967)
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PARADOXY KRITIKY

Miroslav Petricéek

kriticich®. Rozdélil je na t¥i skupiny. Prvni vidi v literarnim dile zdminku
k intelektudlni nebo citové exhibici, kritika je jim prostredkem vlastniho
osobnostniho rozvoje. Druzi posuzuji dilo podle toho, zda vyhovuje, nebo
nevyhovuje jejich predem stanovenému systému mravnich hodnot. Treti
hledaji v literatute svédectvi o dobé, spolecnosti nebo o psychofyzické indi-
vidualité autora. VS§ichni se fakticky stavi mimo dilo, hodnoti je zvnéjsku.
Opomijeji svébytnost dila, které Eliot chape jako zvlastni realitu, organizo-
vanou vzhledem k jeho zvlastni funkeci. Teprve kritik, ktery si uvédomuje
tuto autonomni skutecnost dila, je plnopravnym kritikem literatury.

Zni to vic nez banalné. Kdo chce dnes obstat ve slusné kritické
spole¢nosti, ten se k nékterému z onéch postoju Eliotem odmitanych
programové nepriznd. Nic mu ovSem nebrani v tom, aby prohlasil, Ze
autonomnost uméleckého dila je sice nepochybna, ale Ze je v ném presto
mozno zkoumat odraz socidlnich pomért, autorova Zzivota, ze i tak muze
literarni dilo fungovat jako zkuSenost, jez se stavd materidlem pro vy-
stavbu svrchované kritické osobnosti atd., atd.

Jinymi slovy — uznani svébytné existence literarniho dila a jeho
specifické funkénosti nevylucuje moznost kritiky sociologické, psycholo-
gické, personalistické, ba ani impresionistické a dogmatické. Kritika je
v situaci, kdy poznatky a zavéry zjistované a propracovavané estetikou
a literarni védou ji p¥ilis nezavazuji. Co Eliot a mnozi jini formulovali
— a dodnes usiluji formulovat presnéji — jako nenahraditelnou jedineénost
dila, jako primarni charakteristikon, to se vcelku poklada za spravné
a neoddiskutovatelné. Pritom jako by vsak platila podivna iumeéra, kterou
nazveme prvnim paradoxem nynéjsi kritické situace: ¢im je toto teoretic-
nicovy truismus, ktery bereme na védomi, aniz se jim citime néjak ne-
pohodlné omezovani. Zemé se toci, jistéze, ale to neznamend, ze se k ni
nemohu chovat tak, jako by byla v klidu. Odhaleni skute¢né povahy véci
a jejich imanentnich vlastnosti jsme naklonéni povazovat za predpoklad,
ktery je vzhledem k dalSimu zachazeni s véci neutralni. Respekt k tomu,
co Cini literarni dilo literarnim dilem, neanuluje jakykoli pristup k nému,
pripousti nejriznéjsi zptsoby jeho ,uchopeni®
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Nabizi se otazka, zda nejde o jakysi povinny respekt, o zdvorilostni
konvenci, ktera nic nestoji a pod jejiz ochrannou clonou lze provozovat
cokoliv.

Mtzeme jit jesté dal a zkonstruovat netesitelné rozpornou situaci
kritiky. Na jedné strané mame otevienou moznost blizit se k dilu z nejriz-
néjsich vychodisek, ktera ochotné uznavaji jeho autonomni specifi¢nost,
ale ktera s nim vSechna fakticky nakladaji libovolné. Na druhé strané
mame dilo jako zvlastni realitu, nepreveditelnou na zadnou jinou skutec-
nost, coz vlastné implikuje nutnost jediného adekvatniho p¥istupu.

To je konstrukce, ktera tuto situaci zjednodusuje, ale také zvyraz-
nuje. Jestlize totiz svébytnost dila spociva v dominantnim postaveni es-
tetické funkce a hodnoty (v ni¢em jiném spocivat nemuze), pak je tieba
prijmout i zjisténi, Ze ,dilo se objevuje koneckoncu jako skuteény soubor
mimoestetickych hodnot a jako nic jiného neZ pravé tento soubor®. Coz
zaroven znamena, ze ,esteticka hodnota ... se rozplynula v jednotlivé hod-
noty mimoestetické a neni vlastné ni¢im jinym nez uhrnnym pojmenova-
nim pro dynamickou celistvost jejich vzajemnych vztaht“. Podobné plati
o estetické funkci, ktera ac¢ je v dile rovnéz dominantni, byva nékdy ,at
ze strany autorovy, at ze strany publika programové podrizovana funkeci
jiné, srov. napiiklad pozadavek tendence v uméni“ (Jan Mukatovsky).
Odtud lze pochopit, ze v kritice je mozné autonomni specificnost dila
respektovat (uznavat dominantni postaveni estetické hodnoty a funkce)
1 soucasné nerespektovat (orientovat se v dile na nékterou obzvlast zdu-
raznénou mimoestetickou hodnotu nebo akcentovat nékterou z jeho mi-
moestetickych funkci). Dvéma panim pry nelze slouzit; kriticka praxe,
jak se zda, tuto jadrnou moudrost notné relativizuje.

Ukazuje se tedy, ze nase konstrukce ponékud prehani. Situace kri-
tiky neni v naznaceném smyslu nefreSitelna; je reSitelna az prilis. To
ovSem vubec nevyvraci jeji znepokojivou labilitu. Naopak. Kde prakticky
existuje mnoho zpusobd, jak formalné zachovat urcita zakladni pravidla
hry, ale ve skutecnosti je obejit, tam se vidycky muze stat, ze v této hre
nakonec pujde o néco jiného, nez o¢ v ni mélo jit pivodné.

Z toho, co bylo receno, by mohl vzniknout dojem, Ze se tu jako
jedina spolehliva zakladna literarni kritiky doporucuje strukturalismus.
Neni tomu tak ze dvou divodid. Poznani vnitini organizace dila a jeho
funkei neni monopolem strukturalismu, ale pat¥i k elementarni vyzbroji
snad vSech seriéznich literarnévédnych skol a smért kdekoli ve svété.
Druhym davodem je teoreticka nevyreSenost ,prechodu” od analytickych
a interpretacénich moznosti strukturalistické metody k aktu kritického
hodnoceni. Dnesni situaci kritiky nespravi ukvapena absolutizace téch
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nebo onéch postupu nebo zieteli. Ostatné bylo by nesmyslné chtit véci
spravit, ,iesit“ s narokem na neomylny recept. Za vécnéjsi a potrebnéjsi
Ize povazovat kazdy pokus o urceni faktord, které se uplatnuji v nynéjsim
stadiu proménlivého procesu, jimz je vztah mezi literaturou a kritikou.
snadno. Uz jsme jej vlastné pojmenovali. Je jim nevelké nebo viibec zadné
sepéti kritiky s teorii literatury. Zirejmé zde stale pasobi historické okol-
nosti, za kterych se u nas utvaielo literarni mysleni. Ceska literatura, jak
znamo, byvala velice ¢asto nucena nahrazovat jiné, nedostatec¢né vyvinu-
té funkce duchovniho Zivota a slouzit aktualnim tkolim. Védecka este-
tika, trebaze je nenechavala uplné bez povSimnuti, se ve vztahu k nim
veelku jevila jako spekulativni ¢innost, odtrzena od zivych potieb doby.
Literarni kritika v ni vétsinou vidéla katedru, u¢eneckou marotu, strnuly
akademismus. Nepochybujic o nutné sluzebnosti tvorby, tihla k zaujaté
publicistice, ktera si nelame hlavu teoretickymi problémy. Pokud si je
pripoustéla, zpravidla ji k tomu vedly neprilis objektivni divody: usilova-
la opatiit si teoreticky zaklad, ktery by jeji utilitarni chapani literatury
sankcionoval.

Béhem casu se mnohé ménilo a zménilo. Védecka teorie leckdy za-
sahovala do dobové naléhavych otazek (strukturalismus naptiklad posky-
tl podporu umélecké avantgardé) — a kritika se pokousela o vybudovani
solidnich teoretickych predpokladd, aniz je predem spoutavala tucelové
vytyCenymi zaméry (to plati o progresivni ¢asti predvaleéné kritiky mar-
xistické). Disjunkei teorie a kritiky negoval Salda, a to zptsobem, ktery
nelze zahrnout pod zadnou z onéch dvou pravé uvedenych konstruktiv-
nich moznosti; o tom bude jesté zminka.

Mame-li vsak na mysli nynéjsi stav, ktery je vyslednici povaleéného
vyvoje, musime konstatovat, Ze nesoulad mezi obéma partnery se vystup-
noval k roztrzce. Smirci rizeni, k némuz obcas dochézelo, neprineslo za-
douci vysledek. Spojeni literarni Zurnalistiky s bezduchymi schématy ste-
rilizovaného marxismu bylo truchlivou parodii teorie i kritiky zaroven.
Zplodilo plochy sociologismus a topornou ideografii, marné prehlusujici
svoji nemohoucnost ramusem kulturnépolitickych kampani. Teorie se po-
chopitelné stahovala do akademického zavétri. Ale i kdyz se kriticky anga-
zovala, pusobila jeji aktivita jako néco neorganického. Kritika jako uzita
literarni véda je vzdycky sporna zalezitost. Védeckou teorii literatury,
tj. systematické zkoumani podstaty literarniho dila a literarniho procesu,
nelze v kritice jednoduse ,aplikovat®. Kritika znamena riskantni orien-
taci v hodnotach, ¢asto teprve vznikajicich a stézi rozeznatelnych, spo-
luformuje Zivotni projekty latentné pritomné v literarnich dilech, tiidi
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a hierarchizuje, intenzifikuje a demystifikuje apod. V tomto smyslu je
sama soucasti literarniho vyvoje, a tedy potencidlnim predmétem védec-
ké analyzy literatury. ,Zvédecténi“ kritiky na zptsob aplikované teorie
je logicky neudrzitelné a mohlo kritice prospét leda pozadavkem pojmové
presnosti a terminologické kazné.

Z druhé strany se prosazoval a prosazuje nezavazny postoj kritic-
kého subjektu, nezavazny vzhledem k dilu jako k autonomné organizova-
né a specificky fungujici realité. Nezalezi na tom, je-li pro tento postoj
priznacna emocionalni vypovéd o kritikovych dojmech z cetby, intelek-
tualné naro¢ny komentar a bystré glosatorstvi nebo v jadie romanticka
dramatizace marnivé vypinavé kritické osobnosti. V téchto a podobnych
pripadech jde o falesny predpoklad komunikace mezi dilem a kritikou. To
ovSem plati ,jenom”“ v zasadé. Samoziejmé lze i takto — vciténim, racio-
nalnim postiehem, analogii s osobni zkusenosti duchovniho zivota — pro-
niknout do svébytného ustroji dila. V podstaté to vSak je bezdécéna shoda,
ktera nic neméni na zasadni nekompetenci takové kritické pozice.

Ale presto zeptame-li se, kde je tieba po téchto eliminacich hledat
nevyvratny predpoklad kompetentni kritiky, zbyva jedina odpovéd: v jed-
noté objektivniho poznani a subjektivniho postoje, kterou mize uskutec-
novat toliko kriticka osobnost. Pokud ji rozumime permanentné dobyva-
nou rovnovahu téchto polarnich protiklad®, osobnost je jedinou moznosti,
jak prekonat roztrzku kritiky s teorii a dopracovat se jejich organické
vzajemnosti. Problém kritické individuality se tedy jevi jako ustiedni pro-
blém nynéjsi situace kritiky. Timto tvrzenim nikterak neodsunujeme na
vedlejsi kolej otazku, kterou jsme polozili dvodem, tj. otdzku zavaznosti
kritického postoje k dilu jako k autonomni a specifické realité. Pouze ji
natac¢ime do potiebného uhlu. Jde o to, uvédomit si v plném rozsahu, co
zde bylo jen naznaceno, ze totiz v pomeéru kritické praxe k védecké teorii
neni schiidnou cestou aplikace, ale integrace. Aplikovat nevyzaduje vic
nez jisty stupen odborné erudice a technické dovednosti, integrovat pred-
poklada tvorivou osobnost. V jejich silach — a nikde jinde — je zjednat
teoreticky platné interpretaci dila onen Zivotné naléhavy ,presah®, jimz
se kritika plné realizuje: odpovédny soud.

Co rozumét v této souvislosti pod pojmem integrace? Jisté ne prac-
né vyrobeny systém, ktery by se pokousSel stanovit samospasitelnou
smontovanych na néjaky zvlastni, ,osobni“ zpusob. Jde o schopnost ob-
sahnout jednoticim pohledem vnitini organizaci dila v jeho jedinecnosti
a v dialektickém vztahu k dobové literarni strukture — a odtud i jeho
aktivitu uprostied ostatnich Zivotnich realit. Tato schopnost umoznuje
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adekvatni pristup ke svébytné specifiénosti literarniho dila i porozuméni
pro mnohostranné spoje, jez dilo navazuje s mimoliterarni skutecnosti;
pravé ona vytvari opravdovou kritickou individualitu. Nikoliv neosobni
teoreticka exaktnost, ani demonstrativné vypjata subjektivita, ale syntéza
predmétného urceni a osobniho rozliSeni hodnot. Coz neni nic jiného nez
saldovské pojeti osobnosti jako radu, jehoz se dosahuje prostiednictvim
svobodné ukladané vazanosti a zavazujici svobody. V tomto smyslu je
Salda nepiekonanym, stale zivym piikladem ustrojného sepéti obziravé
védecké koncepce s osobnim kritickym gestem.

Dospéli jsme tak k druhému paradoxu dnesni situace kritiky: spl-
nit obecné platny, ,nadosobni“ pozadavek respektu ke zvlastni povaze
literarniho dila muZe jen konkrétni kriticka osobnost. Snad by se jich
dalo najit vic. Ale nestac¢i dva paradoxy, o kterych zde byla rec¢, k tomu,
aby bylo ziejmé, Ze Eliotova uvaha o ,nedokonalych kriticich“ posud ne-
zestarla? Je pritom zcela lhostejné, zZe jeji pripomenuti se mize vyborné
hodit nasim domacim nespokojencim s kritikou; oni piece nikdy neveédi,
oC vlastné v kritice jde.

(1968)

TEN, KOMU SE KRITIK RIKA

Jifi Opelik

Pisete pro autora, nebo pro ¢tenare? ptavaji se toho, komu se kritik
rika. Naivita otazky tkvi v tom, Ze nepocita s treti moznosti. Ale pravé
ona plati; hledani a nalézani treti, ¢tvrté, paté moznosti zda se byt vua-
bec v dnesnim svété stroze uzavienych a nevybiravych stanovisek jednou
z lidskych nadéji.

Pro tebe pisu, odpovida tedy kritik. Tak malo chcete? vytykaji mu
jedni, zazlivajice mu rezignaci na jeho spolecenské poslani. Tak mnoho
chcete? zazlivaji mu druzi, vytykajice dostiedivy aristokratismus. Nechci
nic, uzavira tazany; chci jenom ptijit na kloub vécem.
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Kritika je hraniéni disciplina mezi védou a uménim; proto je také tak
proteovska. Vysledky své prislusné védy aplikuje a zaroven pro ni hodnoty
poprvé utiiduje a nové objevuje, ale nedava pritom v sdzku ani systémy, ani
Skoly — nic kritik neriskuje kromé své hlavy, kromé vlastni povésti. To sam
pro sebe se potiebuje dobrat smyslu toho nebo onoho dila, autora, stylového
obdobi, protoze ma rad uméni, a pravé jeho poznanim, tak to aspon citi,
naplnuje a jaksi potvrzuje svou existenci a pripoutava se zvlast dzce k svétu
lidskych hodnot, a protoze konfrontaci se soucasnou tvorbou (soucasnym
se snadno stava i dilo davné minulosti) se dopracovava stanoviska a jeho
prostirednictvim i zavazného zaclenéni do zapasivého lidského spolecenstvi.
Tato autonomnost kritikova subjektu, ktery podléha jen vlastnimu impera-
tivu, a také si své téma uklada z vnitini nezbytnosti, patii mezi ty slozky,
jez kritiku vychyluji k p6lu uméni. Vzdyt pravé kritik si nad autorovym
dilem mimo jiné klade otdazku, zda autor musel, a vypracovava si nastroje,
aby byl s to poznat pravé toto — jak by tedy nepodléhal (nebo: jak by se
nemeél podrobit) tymz zakonim! Samoziejmé Ze se piSe na objednavku a dé-
l1a to jak uméni, tak kritika (objednavka ma jednu vyhodu: jako nic jiného
dovede vyzkousSet autorovo remeslo), ale sluzebnost netvori prece konstitu-
tivni znak ani té, ani oné profese. Proti utilitdrnosti byva za vymozenost
predkladano heslo Neposluhovat, ale slouzit. Obecné jsem pro svobodnéjsi
verzi: Neslouzit, ale davat. Mohu vSak dat néco jiného nez sebe? Davat sebe
a necervenat se: jak malo umim a zmohu? Netlu¢u na buben, nevykrikuji:
Kupte, kupte! nevnucuji své zbozi, ale — stojim si za nim. Musi to byt velka
pycha, urcuje-li si kritik mluvit ke skupiné, generaci, ttidé, narodu, a hlavné
za né. Kolikrat uz tomu bylo naopak: Mluvi za ostatni, protoze sam nema;
a tak leze do skupiny, generace, tridy, naroda jako do zeleznych plic, aby
lacino prisel k trose kysliku. (Stat se hlasem jinych subjektd, to muze byt
jen duasledek, nikoli program.) Kritika je artikulace: artikulace vlastniho
slova, jez predem nema adresata. Kritik piSe pro sebe.

Tato zakladni podminka, s niz stoji a pada — nereknu kritikova
prace od prispévku k prispévku, nybrz celkové jeho postaveni a usili — na-
byva vSak na zvlastnim vyznamovém odstinu proto, ze kritik tiskne, co
pro sebe pise. Hola podstata si navlékla Saty, jen v Satech se mize mezi
lid. (Stranou ponechavam samu potiebu ,zverejnovani®, protoze je obec-
na a tyka se stejné i basnika a prozaika a vubec kazdé verejné ¢innosti
— 1 sportu.) Védomi, ze se potieba najit vlastni stanovisko projevuje tisté-
nym slovem, je do kritikovy prace zakalkulovano. Kritik nemuze psat pro
Suplik, jak to mnohdy déla basnik, nemuze pocitat s opakovanymi sonda-
mi pro domo sua, smérujicimi k uzralé syntéze, jak bézné pocita literarni
historik; nemaze ani pocitat s odkladem pro publikaci vlastniho slova
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— po kritikovi nezlstava zadna pozustalost. Je puzen udélat prvni Slépéj
do cerstvého snéhu, chce zlézt hradby autorova textu na vlastni pést (ach,
kousicek hazardu, kousicek hazardu!), jesté diiv nez k nim dorazi discipli-
nované zoldnérské vojsko. (To se to potom po letech, kdyz se hodnoty uz
ustalily, polemizuje s kritikovou jednostrannosti, omylnosti, nejistotou!)
Kritik je prosté pficinné spjat s zurnaly a novinami; kdyz mu je vezmou,
nici jeho existenci. Takze nestaci o kritice Fici, Ze se pohybuje na zoraném
hrani¢nim pasu mezi védou a uménim. Sedi vlastné na hranec¢niku, ktery
oznacuje trojrozvodi: mezi uménim, védou a publicistikou.

Ale jak ted srovnat ony dva nazory, jez jako by si protirecily: kritik
musi psat ne z uredni (redakéni) povinnosti, setrvaéné renomovanosti,
pocitu neuplatnéni, premiry energie, ne kvuli prazdné kapse nebo plné
hlavé ucenosti, nybrz jen z nezbyti zformulovat sv{j vlastni vztah k tomu,
co ho na literature a jejim prostrednictvim na Zivoté drazdi, popuzuje,
uchvacuje; samou podstatou své prace je odesilatelem i adresatem v jed-
né osobé. A na druhé strané: neni kritik bez myslenky na okamzitou pu-
blikaci svého vlastniho (vyhroceného) nazoru, proto mlcéeni a kritika se
nerymuji; existence tisku je ovSem podminéna existenci ciziho adresata
— tedy v nasem pripadé i ¢tenare, i autora. Toto zdanlivé protifeceni se
da snadno rozplést. Strucné receno: ¢tenar se dostava do kritikova zor-
ného tdhlu bez kritikova pri¢inéni, prostym prubéhem jeho prace, a dale:
je to ¢tenar, kdo se uchazi o kritika, nikoli naopak.

K rozhodujicim okolnostem patii sam formulacni akt. Zaujeti je
nezbytné: jen ono zarucuje vnitini pravdivost, opravdovost, a umoznuje
kritikovi naptit se cely, celou zkuSenosti, celou erudici, celym charakterem.
Ale tim véci pouze zacinaji. Jak to, Ze jen zacinaji, ptaji se kritika: vzdyt
to pak uz jen stac¢i napsat. To ,staci“ je velkd a u publika bézna povéra;
1 pro ty, kterym se nepiSe nesnadno, je to porad, myslim si aspon, tézsi
¢ast tkolu, nebot kritikovo psani nespociva v tom, Ze by snad jen nalézal
vhodna slova k vyjadieni své emfaze. Hleda-li kritik formulaci, stavi se tim
uz na cizi stanovisko — neobsahne samoziejmé vsecka mozna stanoviska,
nybrz jen maly dil z nich — to jest vystupuje nad stanovisko vlastni, obhlizi
je, analyzuje a protidasa, aby z ného mohl vyloucit vSe, co shledd mylnym,
kompromisnim, lehkym jako olej na hladiné. (Nemusi ke svym prvnim sou-
dum pripisovat ,ne®, aby otrasl jejich stabilitou; na to stac¢i nevinna ,proc®)
Ale co jiného toto znamend, nez ze sam Kkritik — z principu — integruje
do sebe v jisté fazi svého pracovniho postupu fadu potencidlnich tazatelu,
takze se uz muze obejit bez vnéjsich adresatti — jsou prece v ném samém;
bez toho neni kritik kritikem, neni-li kriticky na prvnim misté sam k sobé.
To opét neni nic, co by bylo vlastni jen kritice, nedéla tu nic jiného, nez co
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je samoziejmé kazdé védecké ¢innosti; jde ovSem o konstitutivni, vnitiné
nalezity rys. Takze je uz jen druhoradou a prilezitostnou zalezitosti, obraci-
-li se pak kritik na autora nebo urcity okruh Zivych osob a ptizptsobuje-li
tomu tvar, styl a ducha svych ptispévki. Ted se vnucuje citat. Salda vzal
na sebe nékolikrat jho vést pravidelnou fejetonni rubriku v dennich listech
(v Néarodnich listech, Venkovu, Tribuné); kdyz potom — rok ptred smrti
— pofadal tyto fejetony do souboru Casové i nad¢asové, napsal v Poznamce
tvodni toto: ,,Tu byl dan k louskani basniku, kritiku, estetiku, ktery platil
za autora exkluzivniho jako ja, tvrdy oriSek. Rozresil jsem si to tak, ze
jsem si rekl: Nic neslevovat z vySe svych hledisek, z prisnosti svych sudi-
del, z rozlehlosti svého obzoru, z ideové zdakonnosti a pribojnosti; i za nic
na svété nesestupovat k obecenstvu a nedélat s nim kompromisy, naopak
ukladat mu svou vuli, nutit je vzestupovat k sobé! (...) Jen nové techniky
slova a vyrazu jsem si musil dobyt; vyslovovat se s nejvétsi jasnosti, vysti-
hovat otazku v zakladnich liniich a obrysech s nejvétsi urcitosti, predpo-
kladat co nejméné u svého obecenstva z védomosti — vzdyt jsem psal oprav-
do tvaru nejpruhlednéjsiho a nejcistsiho. Ale hlavné a predevsim, podat se
v celé své vnitini pravdé a jistoté, nebojacné; mluvit tam, kde jini mlceli,
presvédcovat, kde jini se skryvali a unikali, netlumit vnitiniho hlasu prav-
dy a presvédceni, ctit zrovna naboZensky své vnitini poslani a slouzit mu
ze vSech sil a se v§i uprimnosti.”

A zbyva jesté druha — a drza? — véta, ze se totiz neuchazi o ¢tenare
kritik, nybrz ¢tenar o kritika. V tloze ¢tenatovych zastupcd tu vystupuji
redakce novin a literarnékritickych casopisu. Kritik je zadan o svij hlas
jako profesional svého druhu — jako uménovédny odbornik, ktery ma nadto
zvlastni schopnost, jiz spoleénost od ného pozaduje: schopnost soudu, ktery
masu vydavané literatury hierarchizuje tak, zZe ji konfrontuje se soucasnou
situaci v zivoté spoleCenském i literarnim, vede hranici mezi hodnotami
a pahodnotami a diferencuje i v oblasti hodnot. Kritik poskytuje néco pev-
ného, co ¢tenar v horsim pripadé prejima a s ¢im se v lepSim pripadé kon-
frontuje nebo ¢im se orientuje — to v tom pripadé, zZe si nasel svého kritika,
tak jako kazdy z nés si nasel svého basnika. Tkvi v povaze kritikovy praxe,
Ze vzbuzuje v samém cCtenati potiebu a pak i zpusobilost kritického stano-
viska, aniZ ma Ctenar v sobé zahltit schopnost dojeti, radosti a okouzleni.
Kritikova prace tak dochazi paradoxné naplnéni pravé tehdy, kdy ji ¢tenar
uz nepotiebuje — takto popira kritik vlastni svoji existenci.

A takto také, spojen pri¢inné s Casnosti a doCasnosti, pripravuje
1 véci pristi.

(1968)
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Z PROJEVU NA CELOSTATNI KONFERENCI
SVAZU CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU

Pavel Kohout

(..)

Teorie odideologizovani literatury, ktera ma byt navratem k jejimu
tradi¢nimu chapani, je vSechno, jen ne navrat k tradici kazdé velké litera-
tury. Cela velka klasika byla odjakziva hlasatelkou ideji své doby — a jest-
lize dnes rada polskych soudruht vidi hlavni a nékdy témér vyluény tkol
literatury v pouhém konstatovani zZivotnich pocitd a jevu ,an sich® bez
ohledu na jejich tfidni podstatu a politicky kontext, jestlize odmitaji — né-
kdy velmi agresivné, az s vysméchem — jakoukoli jeji vychovnou funkei,
pak si myslim, Ze v protikladu k déjinnému vyvoji jsou dokonce pod trov-
ni burzoazni literatury.

Slysel jsem i tvrzeni, ze literatura ostatné ztraci na vyznamu, nebot
ji ve spole¢nosti zacina zastupovat technika a véda. Je nabiledni prave
v okamziku, kdy technicka revoluce dosahuje kosmickych rychlosti a hlu-
bin hmoty, Ze stroje samy o sobé mohou svét pouze odlidstit, ze je to pravé
komunisticka ideologie a ruku v ruce s ni socialistické uméni, které jim
vymezuje v zivoté proporci a dava smysl, které je méni ve sluzebniky eko-
nomicky svobodného, pied Zivly bezpecného, skuteéné kulturniho ¢lovéka,
jenz jediné muze poznat plnost lidstvi.

Tyto véci zacinaji byt mladym silam literatury jasné. Kde jsou te-
dy pri¢iny nasich nedspéchi? Jsou skutecné pouze v neznalosti zivota?
Soudruh Ptac¢nik je jeden ze spisovatell, ktefi maji vedle talentu nejcerst-
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véj$i a nejplngjsi ,informace” o Zivoté — a presto Mésto na hranici neni
dobra kniha. Pes je myslim zakopan v tom, ze mnohé nase tvurci prohry
jsou produktem v podstaté idealistického p¥istupu k hodnoceni jevu. Kon-
¢ime vétSinou u analyzy, a kdyZz pak stojime v hromadach nakupenych
faktu, zjistujeme s udivem, ze most, ktery jsme hodlali vystavét, se ,neko-
na“ ponévadz myslenkova klenba nevydrzela zatizeni. A nas ¢tenar, ktery
srovnava napsané se svou vlastni zkusenosti, stoji nad nasim dilem a vola
v zoufalstvi s kadetem Bieglerem: ,Herr Oberst, ich melde gehorsam: Je-
zusmaria, es stimmt nicht!“. V marxismu samém ta chyba neni, ten prezil
uz horsi véci nez nase literarni prace. V neporadku bude asi nase chapani
marxismu! Zijeme v optickém klamu. Fakt, ze komunismus je pro nas véci
Zivota a smrti, budi v nas dojem, Ze jsme soucasné marxisty. A pritom
znalost marxismu je vét§inou opravdu na trovni $kolnich znalosti jazyka:
nejenze se s nim nedomluvime v ciziné, navic si kazime c¢estinu.

Je ovSem treba Fici, Ze ani Uspésny proces ovladnuti filozofickych
zakladd védeckého socialismu, ani sebehlubsi poznani Zzivota piirozené
nevytvori v nasi literatuie stav absolutni idyly a predevsim neodstrani
jednu treci plochu, ktera bohda zustane: to je, ze literatura, ktera pa-
jde do zivého masa, vzdycky bude nékoho bolet. A nebudou to piirozené
pouze nepratelé. I lidé chybujici, kterych je v nasem Zivoté nemalo, a je-
nez kdyz jsou rozptyleny v realném zivoté. Takovi lidé budou prirozené
— a s tim uz koneckoncti mame zkusenosti z nejlepsich dél nasi literatury,
ktera stoji mimo diskusi — vzdycky hotovi po svém si vykladat kritiku
strany, budou schopni oznacovat vSe, co se jich dotkne, za vypad proti
strané a lidu, prestoze pujde ziejmé o vypad proti nim, sobcium, byro-
kratim a kariéristim, kteri praci nasi strany a lidu kazi a diskredituji.
Tady neni tfeba propadat mladistvym panikam, i tady musime byt realni,
vzdyt novych pripadnych deziluzi se 1ze snadno vyvarovat tim, Ze si zcela
marxisticky nebudeme vytvaret zadné iluze, protoze nas zivot je dost
silny, abychom to ¢init nemuseli.

Na zavér se musim vratit k jedné véci, ktera mi lezi na srdci od II.
sjezdu ¢s. spisovatell, k vystoupeni basnika Jaroslava Seiferta. K tomu
vystoupeni, kdy na nas volal z tribuny sjezdu: ,Kde jsme byli...“, kdyz se
dély vsechny ty chyby, jejichz pri¢iny odhalil a piisné kritizoval XX. sjezd
KSSS ... A podtext té re¢nické otazky znél nedvojsmyslné ,kde jste byli?“
Myslim, Ze neni mozno — tfeba po dvou letech — na to neodpovédét. Vét-
§ina z nas dobre vi, kde jsme byli. My jsme byli vZdycky tam, kde byl nas
lid a naSe strana. My jsme byli mezi témi, kteri davali republice prvni
milion hodin. My jsme vylepovali v roce 1946 plakaty nejvérnéjsi strany

172



Pavel Kohout

naseho lidu. My jsme stali unorové straze, agitovali po vesnicich a nosili
uniformy ozbrojenych sil nasi zemé. Tam jsem se potkal s témi, kteti
tam byli také, se spisovateli, ktei dnes sedi za predsednickym stolem
nasi konference — s Drdou, Jarisem, Stehlikem, tam vSude jsem se setkal,
tam jsem poznal ty, ktefi tam také byli — své vrstevniky Sotolu, Stuku,
Neumanna, Floriana.

Jestlize jsme na II. sjezdu Svazu spisovateld s tak bolestnou vaz-
nosti hovorili o své spoluodpovédnosti za omyly, které se staly v revoluc-
nim procesu, jimz prochazi délnicka trida, pak jsme to mysleli jako lidé,
kteri se praci i verSem podileli na zapasech svého lidu. My jsme tam
skutec¢né byli! Ale ja nevim — a musim se ptat — kde jste byly vy, verse
Jaroslava Seiferta, verse, které vyzpivaly nase utrpeni v zaii roku 1938,
verSe, které s nami jesté oslavovaly nase vitézstvi a osvobozeni v kvétnu
1945, kde jste byly pak, kam jste se ztratily, kde jste se zastavily, nebo
s kym jste §ly, ze jsme vas tam nepotkali. Ze jsme vas postradali v letech
potirebovaly své basniky. Kazdy z nas se podpisuje do matriky své zemé
dvakrat: jednou jako spisovatel a jednou jako obcan. A jsem presvédcen,
ze stejné jako je ctizadosti kazdého z nas byt velkym spisovatelem, musi
byt stejnou ctizadosti kazdého z nds — nebyt malym obcanem!

(1959)

PRAVDA VZDYCKY SLOUZINAM

Z projevu na IIL. sjezdu
Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld

Pavel Kohout

S nejvaznéjsimi nasledky obdobi kultu osobnosti se potkavame pra-
vé ted, kdy je v podstaté pirekonan. Bezprostiedni projevy minulého ob-
dobi — nevédecky voluntarismus, necitlivost k lidem a problémutm, hrubé
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administrovani, vedouci az k popreni norem prava i lidskosti — jsou zba-
veny svych zdroji a postupné odhalovany i napravovany. Ale soucasné se
— s logickym opozdénim — dostavuje psychicka reakce celé spole¢nosti,
ktera se projevuje ruznym zpusobem: tu unavou, tu uzkosti, tu skepsi
a neziidka i cynickym poptenim vseho. Nelze zapomenout, ze uz v roce
1953, kdy byly véci nazvany pravymi jmény, méli za sebou i lidé mého
pokoleni jedendct let intenzivniho, vyCerpavajiciho zapasu a lidé starsich
pokoleni dvakrat i trikrat vic. A Ze od chvile, kdy se tézce vzpamatova-
vali z poznani, Zze ani velka a Cista mysSlenka neni imunni viéi malym
lidem a temnym ¢intm, od chvile, kdy se rozhodli ucinit smyslem Zzivota
boj proti malosti a $piné, aby prapor své revoluce znovu ocistili, od té
chvile je cekalo dalsich vice nez Sest let, az vlastné do doby zcela nedav-
né, nez zacali nabyvat jistoty, ze se s minulosti uctuje fakticky.

Tito 1lidé, at jsou to délnici, vojaci, spisovatelé nebo stranicti funk-
ciona¥i, se v obdobi tésné minulém, jez se vyznacovalo doufejme posledni
vlnou necitlivosti nejen na nasem useku (my jsme ji poznali v podobé
navrhu autorského zdkona a ve zpusobu jeho projednavani), netajili svou
uinavou. Nelze se proto divit, ze lidé subtilnéjSich povah zacali dokonce
propadat skepsi. A lze dokonce pochopit, pro¢ dalsi skupiny lidi méné
uvédomélych, jimz by bylo nutno i za normélnich pomérd vénovat pie-
svédcovaci, vychovnou péci, zacaly povazovat vyzvy za fraze, a nemajice
ani tu historickou perspektivu, ktera koneckonct vzdycky zbyla komunis-
tam, propadly lhostejnosti, jez muze byt stejné docasna jako smrtici.

Jedna z povér, které se dodnes namnoze véri, je ta, ze lednickova
a spartakova vasen je pouze rub tak pozitivniho jevu, jakym je neustalé
zvySovani zivotni Uirovné — a Ze je mu mozno ¢elit mravni vychovou. To
je nedorozuméni nebo sebeklam. Jednak to se zvySovanim nasi Zivotni
drovné neni v poslednich letech nikterak treskuté. Udélali jsme citelny
krok zpét a nasi ekonomové budou mit co délat — a uz by méli — aby nasli
reseni, jak opét srovnat krok s vyspélymi kapitalistickymi zemémi. Ale
i kdyz to dokdzou — copak lze viibec brat vazné nazor, ze ¢im se bude mit
clovek lip, tim bude zkazenéjsi? To uz by bylo lépe nechat lidstvo v bidé,
jez je v bibli provazena stavem cCistoty a blazenosti. Kdo se vSak bude
timhle jevem zabyvat zblizka a bez apriornich postulatt, pochopi: obecna
tendence mit a mit se je vyrazem otiesené duvéry Casti nasSich obcanu
v socialismus vibec, anebo pfinejmensim v jeho moralku. Vzdyt stacilo
obcanu vidét kolem sebe typické pribéhy téchto let, let davno po XX. sjez-
du, ve kterych dale byli ¢asto biti, kdo si palili prsty pro dobro revoluce,
a opét prospivali, kdo ji podlamovali sily netviréim opakovanim frazi, da-
le ¢asto nerozhodovalo poctivé usili, ale postaveni a protekce a opét byla
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casto libovile vic nez zakon. A obcan tekl sobé i svym détem, co Fikaji
podobni obéané vzdy, kdykoli se domnivaji, Ze je revoluce na ustupu: Déti,
ruce pry¢ od politiky, pro stat pouze nejnutnéjsi, co je doma, to se pocita,
prikréme se a uzijme Zivota, nez se vyjasni, co vlastné bude.

S touhle mentalitou je mozno se setkat stejné na zavodech, ve §ko-
lach ¢i v armadé jako ve svazu spisovatelt. A zastirat si to tfeba obrazem
brigad socialistické prace, které namnoze vyrovnavaji abstenci jinych, zna-
menalo by vytvaret novou iluzi. Naopak priznat si takovy stav véci a na-
zvat jej pravym jménem znamend prvni krok k jeho postupné likvidaci.

Rozhodujici ov§em budou dalsi kroky. A tu si myslim, ze vedle nut-
nych opatfeni organiza¢nich a ekonomickych muze velikou roli sehrat
pravda. Pravda o neddvné minulosti, pravda o soucasnosti, jakoz i prav-
da o vSech vécech budoucich, jak ji mimo jiné muze vyjevit pravé uméni
a zvlasté umeéni slovesné.

Mohlo by se zdat, ze v nasSich diskusich vénujeme pravdé nadmeérnou
pozornost. Od II. sjezdu se vracime k tématu pravdy tvrdohlavé a nepouci-
telné jako bludné ovce. Nejednou se ndm namitd, Ze pravda sama o sobé je
nic, idealisticka kategorie, které lze pouzit i zneuzit k cemukoliv. Jenomze
vétsiné z nas nejde o pravdu jako filozoficky pojem, ale o pravdy zcela urcité,
které existuji vzdy ve spojeni s konkrétnimi nazory a udalostmi, o pravdy,
které stoji nad kazdym lidskym slovem i ¢inem, aby je ochranily pied svou
vlastni negaci — 1zi. Pravda a lez, dva od véku antagonistické protiklady,
z nichz jeden popira a rusi druhy! Neni mezi nimi prostrednika. Tim neni
ani mlceni. Mlceni je v jistém smyslu jesté nemoralnéjsi nez lez. Je-li lez
samosoudce odsuzujici pravdu k trestu smrti, protoze by ho jinak znicila,
je mlceni katem, ktery ji likviduje bez vlastniho néazoru, z pohodlnosti, ¢i
dokonce pouze za prémie. Ostatné si myslim, Zze ani pravdu jako kategorii
neni mozno délit na na$i a nenasi. Je pouze jedna pravda a je v povaze
naseho svétového nazoru, aby za kazdych okolnosti slouzila nam.

Pravdu ovsem nelze zadat pouze po druhych. Je nutno ji aktivné roz-
mnozovat vlastnim podilem. To je pravé, o¢ se mnozi z nas pocali snazit,
jakmile pochopili, Ze ani naSe spolec¢nost nebyla usetiena infekce 1zi. To je
pravé, pro¢ mnozi povazovali uz v roce 1956 za nezbytné zvazit spravedli-
vé svou ucast pri vytvareni nezdravé atmosféry onéch let. Vétsinou neslo
o sebebicovani a tim méné o uték od praporu, ale o poctivé hodnoceni, vy-
chazejici z faktu, ze nase uméni — byt z nevédomosti tviirca a pres nejlepsi
jejich iumysly — objektivné nesehralo v té prvni bitvé za cCistotu revoluce
roli, kterou sehrat mélo. A to Ze se nesmi opakovat. Je mozné, Ze jsme to
tikali v afektu, pod dojmem prvniho otiesu. Ale ani rozéilena pravda ne-
prestava byt pravdou, zatimco seberozvaznéjsi lez je zase jen lez.
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Mluvil jsem o tom, Ze také nasim fadam se nevyhnula inava a skep-
se. Prvni zjis§téni, Ze Tizenim kulturnich zalezitosti zac¢inaji se opét namis-
to urednikG ministerstva vnitra zabyvat pracovnici stranickych organt,
jsme si nechavali kazdy pro sebe, nebot to samo o sobé nemuselo zname-
nat podstatnou zménu. Kdyz jsme vsak postupné zjistovali, Ze jsou to ne-
jen lidé naplnéni vali presné se orientovat v nasich problémech a trpélivé
o nich jednat, ale nadto lidé prokazatelné cestni a odborné kvalifikovani,
zacali jsme o tom hovorit nahlas. Zacali jsme zjistovat, ze zasada ridici
ulohy strany v uméni zni opét srozumitelné, neni-li slovem strana minén
vrchnostensky hlas soukromnikd, ale zivy organismus, jehoz nedélitelnou
tvoreni spravedlivé spolecnosti. A tu se ukazuje, ze se nam unava a skepse
dosud nezazraly do kosti a Ze jsme schopni pustit se znovu do sebetézsi
a sebedelsi rvacky, vime-li s kym, proti ¢emu a hlavné za co.

Neni ovS§em mozno prejit, ze se dosud setkavame se soudruhy v nej-
raznéjsich funkcich — i mezi nami — kteri byli iniciatory nebo prosté pre-
svédCéenymi provadéci onéch administrativnich zasaht, k nimz doslo uz
po roce 1956 a které jsou dnes napravovany. Dobre: filmy byly zakazany,
filmy jsou povoleny, hry se nehraly, hry se budou hrat. Sem tam néjaké
infarkty a deprese a ztraty na statcich i rocich dovedou taktné pominout
sami postizeni. Ale co nemohou, co my vSichni nemuZeme pominout, je
skutec¢nost, Ze se nenasel jediny z téchto soudruhut, ktery by rekl: Soudru-
zi, mylil jsem se. Je pravdépodobné, ze je omyly mrzi stejné bolestné, jako
nas mrzivaji nase chyby. Ale dokud se neodhodlaji promluvit stejné poctivé
a lidsky, jak by to v podobnych situacich sami ocekavali od kazdého jiného
¢lovéka, do té doby nevznikne ovzdusi nové davéry, protoze kazdy citi: ne-
byla vyslovena pravda, neni vytvorena prevence, neni vyloucena recidiva.
A budeme-li vici témto soudruhtim navic uplatiovat zasadu, kterou rekla-
mujeme pro sebe, Ze chyby — pokud nejsou produktem bezcharakternosti
nebo hlouposti — maji byt svému ptvodci zdrojem pouceni, a ne zahuby,
pak se za rok za dvé 1éta bude lez i mlceni jevit absurditou, jakou mély byt
davno ve spole¢nosti vdécici za svij vznik védeckému svétovému nazoru.

V jednom by ovSem méla byt zjednana pravda bez prutahu, v celé
§iTi a prede vSemi. Mam na mysli procesy. Nemohu toto téma pominout
pravé na tomto shromdazdéni. Muzeme si myslet o literatuie cokoliv, pre-
literatura kazdého naroda — a jesté presnéji kazdé epochy kazdého na-
roda — je pfimo imérna humanismu naroda v epose. O tom je mnoho
dukazt, z nichZz nejmarkantnéjsim se mi zd4, ze zadna kontrarevoluce
nemeéla své skutecné velké umeéni.
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Spolu se svymi dvacetiletymi vrstevniky jsem zacal psat jako pri-
slusnik generace, ktera §la se stranou do Unora piedevsim pod praporem
humanismu. Tento humanismus obsahoval i zdkonitou nutnost tr¥idniho
boje, zejména po zkuSenostech, jaké jsme ucinili s fasismem a burzoazii
za valky a tésné po ni. Ale neveslo by se do ného nejmensi pomysleni, zZe
se k¥ivdi nevinnym a navic starym vérnym komunistim, ze je popiran
pravé humanismus epochy. Vzdyt mnohem méné stacilo, aby uz v téch
letech vznikala dila, ktera prece velmi aktivné bojovala proti necitlivosti,
omylim a kiivdam. Bohuzel je chdpala odtrzené od jejich podstaty, a pro-
to mohlo nebe mych versa ziastat modré, zatimco nebe zivota clonil v té
dobé stin alzbétinského pritmi. Od chvile, kdy jsme to zjistili, jsou nase
srdce 1 mozky — a to znamena zdroje i ustroji nasi ¢innosti — bolestné za-
sazeny. Je to tak hrozné, ze se to vzpira strizlivé tvaze. O této skutecné,
Ale to nas nezbavuje povinnosti ucastnit se jejiho prekonani, kazdy v so-
bé a vSichni v celé spoleénosti, ma-li byt obnovena kontinuita revolu¢niho
humanismu, bez néhoz se v této chvili neda délat politika ani uméni. Zi-
voty a léta tém soudruhdm nikdo nevrati. Tim spiSe at se jim brzy verej-
né vrati cest, ktera jim byla verejné odnata. Neni nutno mluvit o tom, zZe
lidé, kteti védomé zpusobili utrpeni a smrt a oklamali stranu i lid, musi
byt potrestani velmi prisné. Ale stejné i ti, kdo maji na procesech tieba
bezdékou vinu, méli by si znovu ziskat davéru lidu fadovou praci. Jejich
dobrovolné rozhodnuti v tomto sméru by bylo jisté p#ijato jako dikaz
osobni moralky a navic by nesmirné poslouzilo moralce revoluce.

Zavérem bych rad vyjadiil svou chut ucastnit se dale aktivné toho-
to obrodného procesu, jehoz vysledkem by méla byt Siroka paleta versu,
romant, filmu a her, s nimiz je mozno v tisici vécech vasnivé nesouhlasit,
ale jimZ neni mozno upfrit jedno: ze ¢estné vyslovuji svij dil pravdy o dobé
a lidech a uz jen tim zmengsuji prostor povér ve prospéch rozumu. A jesté
chei vyjadrit svou radost, ze strana definitivné prestava byt mytem a sta-
va se a stane se obrovskym mozkovym trustem, jenz odrazi kazdé spiknuti
hlouposti, aby mohl pak bez prekazek ve smyslu odkazu Marxe a Lenina
uvoliovat obrovskou energii svych prislusnikt i celé nasi spolec¢nosti.

(1963)
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KRALOVSKA LUCAVKA DE)IN
Oleg Sus

Déjiny vynaseji soudy; posuzuji nase ¢iny. Ale davaji si pritom také
na cas. Jen lidé naivni nebo samolibi chtéji, aby jim historie zhodnotila
v utery rano to, co provedli v pondéli vecer, aby vymalovala definitivni,
nehybny portrét jejich ¢inu, s nimz jiz zadna generace nepohne. Dialekti-
ka vyvoje je vSak jina. Obsahuje také lest déjin — absolutni pravda roste
smérem dopredu, Cetné poznatky se pravé dnes formuji v pritmi, aby je
vynesla na objektivnéjsi denni svétlo budoucnost. Z vlastni klize ovSem ne-
vyskociS. Ale az ti bude stazena pristimi generacemi, dostane se ji v kata-
logu oznaceni, které se vilbec nemusi kryt s puvodni subjektivni predsta-
vou. Chvala tomu historismu, chvala této futurologii! Ov§em nemylme se:
Nejenom skrze dnesek a budoucnost smime se divat na déjiny, abychom je
pomeérovali otdazkou: k cemu se vubec dovinuly? Nebot minulost méa neod-
volatelné svou minulost a zaddnou jinou (,svou” — to podtrhuji); ta nemutze
byt v pritomnosti beze zbytku rozpusténa. To, co se stalo, to se stalo, po
svém, mélo svij smysl a svou hodnotu (nebo pahodnotu), a nemuze se
,odestat” jenom kvili tomu, Ze my sami jsme pravé ted pokrocili kupiedu,
Ze vime vic a lip, Ze jsme se vyvinuli. Vidét historii v jeji skute¢né déjin-
nosti, ale pritom z vyssiho, celistvéjsiho stanoviska, které se neztotoznuje
s proslymi pozicemi hodinovych ruci¢ek na orloji ¢asu a nestrani slepé
byv§imu, slavé obrozenct, srozumitelnosti starych realistd, horeénatym
novotam avantgardistd, kultu tendenc¢nosti, kiiku antiformalistickych bij-
cu bez argumentu, epigonim vSech -ismd, novému oportunismu a jeho
hysterickému rubu v podobé médniho nonkonformismu atd. Takovy je zi-
vy rozpor dé&jin a déjepisectvi. Kralovska lucavka historie slucuje ucinek
obou kyselin. Nikdo a nic ji neodola; rozleptava legendy a povéry, srovnava
kmany a generalissimy obdobné jako smrt-demokratka. Je na Case, aby se
do jeji ocistné lazné dostalo z nasich déjin vzdalenéjsich i blizsich vSe, co
si zasluhuje zhodnoceni, a zvlasté pak to, co dodnes zistava problémem,
nebo co bylo jednostranné osvétleno, nedostateéné poznano, polozapome-
nuto, co bylo trebas starsi generaci shocking.

A déje se tak. Abych uvedl priklad: Od praci memoarovych az po
monografie odbornych badateld prochazi postupné vyvojkou historického
rozboru slavna etapa mezivaleéného budovani ¢eské socialistické kultury,
ceského marxistického mysleni. Autory paméti nemusim uvadét — zacaly
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Nezvalem a konéi prozatim Hoffmeistrem; vysla monografie Chvatikova
o Bedrichu Viaclavkovi a vyvoji marxistické estetiky, podavajici zaroven
obraz ceské levé avantgardy; existuje kniha Obstova a Scherlova o nasi
avantgardé divadelni; nedavno se objevila monograficka prace Strohso-
va o Ceskoslovenské marxisticko-leninské filozofii mezi dvéma svétovymi
valkami; studii a ¢lankd utéSené pribyva. Obnoveno bylo vydavani dila
Vaclavkova po delsi prestavce, jiz nelze omluvit; vydava se Eduard Urx,
Kurt Konrad ma vybor jiz ptipraven. — Dnesni ¢lovék musi byt tedy opti-
mistou a je jim rad. Vi, ze tim, ¢im je a ¢im bude, zavisi také hodné na
tom, ¢im byl a co vykonaly predchazejici generace. Neobraci se ke své
historii zady, neposloucha piikazu pro zenu Lotovu. Stavi se k déjinam
celem, obnazuje je. Neudéla-li to, nepohne se z mista, bude opakovat sta-
ré vyroky, vynalézat vynalezené, hrat staré hry, krivit usta podle mimiky
z alba — a zméni drama Zzivota ve frasku, tiebas bezdéénou. Nebot ne
ten, kdo déjiny zahodil, skoc¢i razem deset mil. Naopak: ohlédnuti dozadu,
retrospektiva, umoznuje po svém vykrocit spravné kupredu. I kdyz se to
zda paradoxem.

A tak je na potradu dne plnym pravem historie vzniku nasi socialis-
tické kultury, jeji umélecké, ideové a teoretické dédictvi, jez je zivé dodnes.
To, co se zrodilo za ohlasu délovych salv Rijna, hybe dodnes myslemi.
A Zze jimi hybe také po zdkonu boje protikladl, to nelze zamezit a dosa-
dit si za ,zlou“ dialektiku néjakou jinou, ,hodnou“. Ze se vlastné dodnes
reprodukuji — byt i v jiné, zeslabené a pretvorené formé — starsi rozpory
z dvacatych a tricatych let, kuptikladu mezi koncepci proletaiské poezie
a poetismu, mezi tehdejsimi vyklady socialistického realismu a piedsta-
vami tzv. levé avantgardy, to snad neni tajemstvi. Také je dodnes jesté
nepreklenula néjaka idealni tvotriva syntéza umeélecka (a teoreticka), tie-
baze Kvétoslav Chvatik s krasnym zapalem ukazal na Vaclavkovi prvni
rodisté syntetismu a trebaze jej stavi proti prezilym sklontim zjednoduso-
vat, jednostranné rozstépovat a laciné radikalnicit formou nafouknutych
partikularismtu. Pro¢ o tom vSem piSi, o vécech obecnych? Proto pravée,
Ze sl je dnes jiz obecné uvédomujeme, Ze se nam promitaji v nedogmatic-
ké jiz podobé do dila velkych mrtvych, Vaclavka, Urxe, Konrada, Fucika.
Meély by se ovSem promitnout i do praci zivych spolubojovnikt hrdinské
mezivaleéné generace. ,Stafetu generace marxistické védy o uméni, ktera
méla dnes odevzdavat své ohné, sestielili uprostied letu* (Ladislav Stoll).
Ohné vsak neuhasly. A aby bylo jasno, o¢ jde, staci jmenovat: jde o celé
kriticko-teoretické dilo Ladislava Stolla. Neproménilo se jesté v historicky
relikt, je to zivy dokument vyvoje ¢eského marxistického mysleni s jeho
progresem i zakruty. Stoll si zaslouzi pravé dnes zhodnoceni své prace,
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zhodnoceni objektivniho i kritického; je jeden z poslednich v oné slavné
Stafeté, ktery jesté pred nasima ofima nese poselstvi, spojuje in concreto
nedavnou minulost s aktualni pFitomnosti.

Ptrilezitost k hlub§imu zamysleni nad dilem akademika Ladislava
Stolla neposkytuji p¥irozené jen vnéjsi motivy, tak tiebas neddvné jeho
Sedesatiny. Je to koneckoncu jeho bohata prace, ktera si vynucuje pozor-
nost i u mladé generace. Prace nemize byt preskocena — vzdyt pusobila,
zanechala své stopy, hybala kulturni politikou, obréazela se silné v koncep-
cich nasi pokvétnové literarni kritiky a estetiky vibec. Je na case, aby
byla rozebrana a spravedlivé zvazena. Nemuzeme c¢ekat, az bude uzavie-
na, nemuzeme ¢ekat na pohodlny a v podstaté zbabély odstup, ktery déli
opatrnické zkoumatele od generace definitivné odeslé — jen aby proboha
nenarazili, jen aby se s ni setkali v posthumnich edicich, ne tvari v tvar,
hlavou proti hlavé. Redlnych podnétu je tu tedy dost. V prvni radé vlast-
ni Stollova tvorba, ktera dnes zaéind vystupovat v celé své §i¥i a pod-
nétné raznotvarnosti. Na Slovensku vySel nedavno rozsahly vybor z ni,
pojmenovany symbolicky Tvdrou ku skutocnosti; chysta se také trisvazko-
vé Ceské vydani Stollova dila. Prilezitosti, opakuji, proto je a bude dost;
ne snad jen k apologetickym recenzim, ale také k zasadnimu rozboru
oprenému o zasady védeckého historismu. A zde je treba pocitat i s vy-
vojem Stollova mysleni, v jehoz heraldice je vepsano heslo marxistického
humanismu a socialistické ideologie. Bude tak uc¢inéno zadost i soudim
Stollovym — a jak vystiznym! — o vyvoji, o tomto ,krasném slové®, které
mu piedstavovalo synonymum pro slovo zivot a protiklad smrti. Zajem
pravdivého poznani kategoricky vyzaduje, abychom vzdy a vSude ,zakal-
kulovali do svych feseni moment vyvoje, abychom si vidy znovu a znovu
kazdé své pravé uplyvajici »dnes« historicky situovali, abychom se s ote-
vienyma ocima orientovali v nové historické scenerii“. A abychom uctili
onen myslitelsky prvek, ktery naléza poradatel slovenského vyboru Milo§
Toméik u Stolla, bude zapotiebi znovu zaktualizovat bytostné stollovské
presvédceni o tom, Ze déjiny pres vSechny své peripetie a tragédie uvadeé-
ji v zivot humanismus a pravdu jako nejvyssi spolecensko-etické hodnoty.
Pravda, pravda a jesté jednou pravda. Mysli a ¢in pravdu — pocinas si
mravné. Mysli a ¢ pravdu — podinas si svobodné, ¥ika Stoll: Pravda
Fesi vse. Pravda, to je ymonarcha« vSech pravych demokrati, pravda, to je
surchovany pdn vsech svobodnych. Mimo sféru jeji monarchie neni pravé
demokracie, mimo sféru jeji vlddy neni pravé svobody ani mravnosti. To
jsou podle mého jedna z nejkrasnéjsich slov, ktera byla u nas o pravdeé
napsana. Nuze, plati-li — a jak by mohla neplatit! — musime je vztahnout
i na Stollovo dilo jako na kazdou duchovni hodnotu, kterou vytvorily ge-
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nerace ¢eskych marxistickych ,zakladatela“ a jejich dédicu, ,otcu®, ,syna*
1 ,vnuka® I tu povladne kralovna pravdy.

A pravé kvuli ni je treba se vyrovnat i s tim, co dnesek pouceny
vyvojem marxismu po smrti Stalinové a po XX. sjezdu shleda v uctyhod-
né zivotni praci Stollové jako momenty historicky prechodné, dobové pod-
minéné, a tiebas i zkreslujici a zjednodusujici z oné dobré viry, ktera
podléha paradoxné dogmatu tiebas pravé tam, kde usiluje o osvobozeni
tvurcich sil, vSech zdravych lidskych potenci, citt, vlastnosti a emoci,
kde bojuje vasnivé proti vysuSenému clovéku penéznimu, abstraktnimu,
proti rozkladnym formam burzoazniho individualismu, proti dekadenci.
Pred touto skutecnosti nemuzeme zavirat oc€i, tvarit se jako nevidomi,
nebo se spokojit diskusemi mezi ¢tyfma ocima. A chodit si vySeptavat
Stajemstvi® kamsi k vrbam je pak docela marné. Doba je vSak doslova
téhotna stretdanim koncepci, chce porovnavat, pomérovat, provérovat mi-
nulost pfitomnosti, osttit jeden stupen historického poznani druhym a kaz-
dym dalsim; chce zkoumat, ktery z nich jde hloubéji k podstaté, ktery je
,niz“ a ktery ,vys“. Rozsirend taktika mléeni o vécech ozehavych tu malo
pomaha. Naopak, konzervuje zbytecné nevybita napéti, neumoznuje pre-
skocit jiskfe, z niz ma vzplanout ohen, ohen védéni komplexniho, lepsiho,
jak kuptikladu kritika obesla mléenim uzlovy problém vztaht mezi za-
kladnim Chvatikovym pojetim vyvoje ¢eské marxistické estetiky i geneze
socialistického uméni u néas a mezi nékdejsi interpretaci Stollovou, ktera
byla pred trindcti lety vytycena v jeho zdsadnim programovém referatu
Tricet let boju za ¢eskou socialistickou poezii. Povazuji za svou povinnost
Iici oteviené, Ze se v jistych zakladnich postojich dostava do svaru toto
starsi pojeti Stollovo s pojetim Chvatikovym. Tento vniténi rozpor upro-
stred teoretické fronty nepredstavuje prirozené jen vysledek vétsich nebo
mensich znalosti, p¥ipadné neznalosti a viibec subjektivnich predpokladd,
nybrz souvisi v zdsadé s posunem, s prestavbou celé naziraci optiky: je
historicky podminén, ne jen ,zavinén“ osobami. A je tfeba k nému p¥i-
stupovat taktné, poctivé a spravedliveé.

Podle mého minéni — a snad neni jenom moje — opravuje Chva-
tik v nékolika bodech principialni zavaznosti Stollovu koncepci z roku
1950, ktera byla kdysi mnohymi kanonizovana a ktera zaroven zaplatila
dan estetickym simplifikacim vyrostlym z atmosféry tzv. kultu osobnosti.
Stoll tehdy narysoval svou predstavu vyvojové logiky socialistické poezie
(a vlastné i jeji teorie), spravné nasadil obecnou generalni linii socialis-
mu v ¢eské umélecké tvorbé, ale zaroven ji zdeformoval a zuzil. V dobé
nedlouho po Unoru, kdy boj ,kdo s koho“ byl vyFesen obecné, ale o mno-
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ho jednotlivych dusi se musilo bojovat, kdy neodesel ze scény tridni boj, pal
roku pred valkou v Koreji, v tomto ovzdusi jisté ne harmonicky poklidném
vyost#il Ladislav Stoll vnitini rozpory existujici uprostied socialistického
kulturniho tabora let dvacatych a tricatych tak, ze zacal diametralné rozlu-
covat. Postavil napriklad proletaiskou poezii tvrdé proti poetistickému De-
vétsilu, vSude se mu rozeviely neprekonatelné propasti, leva avantgarda
byla prakticky vyloucena ze socialistického uméni, stala se antirealistic-
kou a formalistickou; v podstaté ji byla prirc¢ena role tlumoc¢nika rozklad-
nych nélad anarchistického individualismu, stala se maskovanou troubou
burzoaznich tendenci. Stoll si ovéem nevymyslil vnitini rozpornost ve
vyvoji socialistického uméni po Rijnu, av8ak roztrhl tyto hybné, dialek-
tické momenty ,klickovité“ historie ve dvé extrémné nepratelské fronty.
Tim se také narusily objektivni vyvojové zakonitosti, podminujici vlast-
ni historii ceského pokrokového uméni i rodici se marxistické estetiky.
Stoll povysil kuptikladu netstrojnym zobecnénim S. K. Neumanna — tuto
zakladatelskou postavu — na principidlni (a jediné) méritko uméleckych
hodnot ¢eské povaleéné poezie. Nadto si vyabstrahoval z umélecké cesty
Neumannovy, obsahujici i stranky prosté neopakovatelné a jedinecné, ,ra-
du zasadnich, ideovych i estetickych kritérii“, ktera méla zarucit spoleh-
livou orientaci ¢eskému socialistickému basnictvi. Na druhé strané po-
stavil Stoll proti zfetisizovanému ,kladnému® principu neumannovskému,
pripadné wolkerovskému, stejné zjednoduseny, nedialekticky osamoceny
a nafoukly princip ,zaporny*, symbolizovany postavou Karla Teiga. Tre-
ba Fici oteviens, ze tehdejsi Stollovo pojeti tlohy Teigovy ve vyvoji De-
vétsilu a v jeho vlivu na celou gardu nasich velkych basnikt je pravé po
strance ,vlivologické“ neudrzitelné, neovéritelné historii. (Neznamena to
davat zbytecné, opozdéné satisfakce Teigovi, nebo jej vynaset do nebes.)
Toto pojeti je neudrzitelné, protoze je personalistické, protoze vklada vy-
vojové podnéty — v tomto pripadé se povysSuje doslova na ,kormidelnika®
ujimajiciho se najednou ,Fizeni sméru v kulturni politice pokrokového
tabora“. To je vlastné — kult ,,osobnosti“ naruby. — Naproti tomu Chvatik,
a nejen on sam, stavi dnes proti byv§imu principu maximalniho ,rozlu-
covani“ zasadu dialektické syntézy, slucovdni. Poukazuje se tu naopak na
zakladni sjednoceni socialistické kultury v jejich jednotlivych vyvojovych
etapach, pri¢emz se rozliSuji jeji vnit¥ni rozpory od antagonistickych pro-
tikladd mezi pokrokovym umeénim s jeho teoretiky a mezi tdborem ceské
meéstacké kultury. Nakolik musi byt tato syntéza zpresnovana, nakolik
dovede sjednotit jednotu s diferencemi v Zivou dialektiku, rozeznat sluci-
telné od neslucitelného, to je otdazka dalsi konkrétni prace, ale i diskusi.
Otevienych a uprimnych.
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Je vsak, zda se, oCividné, Ze jsme pokrocili kupiedu. Dnesni mladé
a stredni generaci kritika a teoretiku sviti na této cesté svétlo ze Stafety
umucenych; o to vice se k nim laskyplné obraceji. K nim i k tém, kteti
jesté ohen nesou, pod nebem Cistym a pravdivym. Je tedy pied nimi, ale
tak nebo onak i v nich dilo Ladislava Stolla. Vzdavaji mu ¢est, ale nechté-
ji zamlcet ani svou kritiku. Chtéji také milovat pravdu, kralovnu pravdu.
I kdyz to je — lucavka kralovska déjin. Nechtéji, aby jen leptala, nybrz
aby rozeznala miry hodnot, kvalitu kovu, podil zlata. Ne proto, aby se
ktiklavé malovaly po zdkonu mrtvého rozlucovani na jedné strané mod-
niho plakatu ,kompromitované“ kategorie a na druhé asepticky ,Cisté“.
Pravdu mél madarsky kritik Janos Komlés, kdyz napsal o ,netrpélivych
basnicich® toto: ,Z akceptovani onéch kompromitovanych a ¢istych ka-
tegorii by vyplyval politicky nesmysl, Ze vSichni ti, kteri byt i tu a tam
klopytli a obc¢as zabloudili, ale obétavé, hrdinsky a z ¢istého presvédceni
bojovali za osvobozeni, za délnickou moc, za socialismus, jsou kompro-
mitovani pro okolnosti onéch boji, pro rozpory a deformace minulych
obdobi, kvili vlastnim subjektivnim omylim a lidskym slabostem. A Zze
naproti tomu ti, co dosud neucinili vubec nic, jsou ¢isti. To bychom pak
meéli kompromitované bojovniky, které je treba potrestat, a Cisté zahalece
nebo prejemnélé opatrniky, které je tfeba odménit.“ I kategorie ,Cistoty”
a ,kompromitovanosti jsou relativni, coz je také pravda; nerusi vSak
odpovédnost. A nerusi historickou kritiku, ktera musi byt, ocitujme si
Neumanna, bez povér a iluzi: na obé strany, na vSechny strany.

(1963)

TRINACT LET PO TRICETI LETECH

Jiri Brabec

Treti sjezd Svazu ¢s. spisovateli by nemél potkat osud jednorazo-
vych akei, jez zazari a vySumi. Soustiedil v sobé fadu myslenkovych pod-
néta a ty je nutno nyni rozpracovat i specifikovat. Zejména pak otazky,
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na néz nemohla byt na sjezdu dana potiebna odpovéd. Sem patii napri-
klad problém, ktery ve své kulturnépolitické podobé je stale nemalou pre-
kazkou dalsiho rozvoje marxistického mysleni. Mam na mysli problema-
tiku, jiz znovu oteviela kritika praci Ladislava Stolla. Neni to poprvé, co
kniha Tticet let boji za ¢eskou socialistickou poezii predstavuje symbol
dogmatické minulosti v urcitém odvétvi; jiz v letech 1956 az 1957 byla
obdobné kritizovana napiiklad Ludvikem Kunderou, FrantiSkem Hrubi-
nem a nékolika dalSimi soudruhy, mezi néz patiim i ja (stat A co bas-
nik z roku 1957). Vraci-li se znovu k této prednasce pozornost, neni to
zpusobeno obavami, Ze by védni discipliny — literarni historie, filozofie
aj. — opakovaly Stollovo hodnoceni mezivaleéné problematiky, jako spise
tim, Ze i dnes preziva metoda, ktera v knize nasla tak presné vyjadieni,
metoda, ktera byla autorem Tticeti let jen mirné poopravena, uhlazena,
ale jejiz podstata zlistala nezménéna.

Zda se mi, Ze je zbytecné soustiedovat se k diukazim nepravdivos-
ti ,obludnych, ,nehoraznych® (Stoll) zavéra knihy (jde napt. o povéstné
v dobé, kdy ,i do kulturniho naseho Zivota [zacind] prozatrovat duch sta-
linismu“, nebo teze Halas dekadent atp.), i kdyz nechci podcenovat jejich
stalé pusobeni u mnoha uciteld, kulturnich pracovnikt apod. Aktualnéjsi
je vSak zji§téni, co podminuje — nyni odvolavana — kritéria a soudy, co
zustava stale skryto, co vSak tvori zakladnu a podstatu urcitého zpusobu
interpretace reality. Jestlize Stoll brani ,celkové pojeti®, které oviem ni-
kdy védeckou analyzou nedokdazal, jestlize se ziika pouze davno neudrzi-
telnych tvrzeni, je to dalsi podnét k debaté, v niz jeho metoda, zdroj vsech
hlavnich omyll, se stane pro svou typi¢nost predmétem diskuse. Nejde
pFece o to, aby Stoll jednomu autorovi dnes néco pFidal, jinému trochu
ubral. Jde o rozbor, jak mohlo viubec k tomuto bizarnimu obrazu vyvoje
ceské poezie dojit, zda stejné metodologické principy nezustavaji i nadale
zdrojem dalsich deformaci. Podobnou otazku viak Stoll viibec nenastolil;
proto také muze hovorit, Ze jeho prace je ,silné poznamendana atmosférou
kultu osobnosti“, ale o metodé prace — uplatinované jim i po XX. sjezdu,
o tomto plodu a produktu a ve svych dusledcich i o formujicim ¢initeli
doby kultu mléi. ,Kult osobnosti,” ekl B. N. Ponomarjov na poradé o his-
toriografii, ,ohrozoval filozofické, metodologické zaklady marxistické his-
torické védy.“ Mozno ¥ici, ze hlavnim nedostatkem této doby nebyl ten ¢i
onen chybny soud, ale deformace mysleni, ov§em i mySleni védeckého. Uz
z toho je patrno, ze je nutné k témto otazkam se znovu vracet.

Dominantni v této zkoumané metodé je ahistorismus. Je piiznac-
né, Ze nase i sovétska literarni véda se soubézné soustredila k rozpraco-
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vani a uplatnovani marxistického historismu, branic se tak deformaci
minulosti, jez byla uskutec¢novana v zdanlivy prospéch pritomnosti (srov.
napi. Teorija literatury I, Moskva 1962). Misto aby byly prozkoumany
a odhaleny hluboké zdroje, jimiZ minulost mizZe pomahat rozvinout za-
pas o socialistickou tvarnost spolecenskych vztahd, spokojuje se ahisto-
rismus vnéj§imi analogiemi, nasilnymi priklady. Prace tohoto typu jsou
zvlastnim zpusobem aktualni: v dobé svého vzniku souzni s aktualnimi
hesly a ukoly, ale zanedlouho se objevi jejich efemérnost; a ma-li byt udr-
zeno i nadale zdani jejich vyznamnosti, musi byt podpirany vnéjsimi duvody.
dobového ,zajmu®, ale pouze jej horlivé vyplnuji. Nikoli poznéni, ale prani
je urcujici. Naproti tomu marxisticky historismus zaklada svuj aktuali-
zacni zietel na analyze zkoumaného predmétu, na poznani jeho specific-
nosti, a tim se podili na vypracovani konkrétnich spolecenskych ,potreb*.
Prvni postup tiSe predpoklada zménu historie (i soucasné) v sluzku, jez
ochotné kyva podle toho, jak si prejeme. Druhy postup musi ovsem po-
Citat s tim, Ze se realita stava zivym cCinitelem, korektorem, Ze se — jak
bylo feceno — pravda pred nami skryva, ze musi byt objevena. To zname-
na specifikaci, uptesnéni obecnych predstav i jejich zménu.

Ve Stollovych TFiceti letech jsou vSak koncentrovany a zafixovany
predstavy o neptiteli uvniti socialistického tébora, o hlavnim rozporu
mezi pravovérnymi a $kadei. V tom byl aktualni dopad Stollova vystou-
peni, Ze toto obecné ,odhalilo i v oblasti literarni. Z umeélcu, iniciativ-
nich osobnosti slozitého procesu, se stali pfimi exponenti mimoliterarnich
,zajmu“. Vznikl tak umély model vyvoje: na jedné strané statické jadro,
jez vytvari v tomto pripadé kanon socialistické poezie a je normou (na-
piiklad i uréity zjev je pro Stolla pevné kritérion ideové i estetické), na
strané druhé figuruje vytrvaly, rafinovany, dynamicky nepritel, stale hle-
dajici nové moznosti. Toto metodologické vychodisko zpusobuje i v roce
1957 a v roce 1959 (konference Svazu spisovatelt a konference o kritice)
podobny obraz. Misto objektivni analyzy je shledavana predem znama
odpovéd objevovanim a oznackovanim novych Skodnych, aniz se zkoumal
charakter procesu, slozité cesty poznani, rozvoj mysleni. Skute¢né his-
torické problémy se likviduji pouhym popienim nebo jejich znevazenim.
Proto se také Stoll p#ili§ nepodilel po XX. sjezdu na konkrétnim, tvoFi-
vém rozpracovani zavaznych otazek, které vyvstaly na vSech usecich, ale
vystupoval jen v roli korektora, zavére¢ného hodnotitele chyb druhych,
nebot sam sebe trvale fadi v ono statické ,jadro”.

Druha stranka Stollovy metody p¥imo z ahistorismu vyplyva: vo-
luntaristické prizpusobovani skutecnosti k apriorné stanovenym cilum.
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To, ze napriklad redukuje basnicky projev ,do Cisté ideologické roviny®,
abych uzil jeho slov, je nutny dusledek tusili nalézt ono Cernobilé, nebo
jinak zjednodusSené rozvrstveni. Musi ignorovat specificnost zkoumaného
predmétu, nebot jen tim se odstrani odpor, kterym se predmét brani, aby
se stal demonstraénim pirikladem. Podstata, smysl, historicky vyznam,
funkce uméleckého dila zustava nevysvétlena. Poznani je nahrazeno bez-
obsaznymi opisy. Naptiklad v roce 1959 Stoll stanovi pro marxistickou
kritiku tukol zbavit Apollinairtv zjev ,faleSné modernistické predstavy”
takto: ,... objevi nam (marxisticka kritika) v ném ¢lovéka horouciho srd-
ce, obcansky — ne vidy dusledné — oddaného progresivnim silam déjin,
basnika svétlého talentu, ktery svym zlidstujicim vidénim svéta okouzlil
zejména naseho Jitiho Wolkera.“

Toto vSak nepotiebuje byt objevovano; z problému poznani se stal
problém verbalni. Tim, ze Stoll zniéi kontextnost estetického projevu, tim,
ze vytrhuje jednu slozku (Casto nahodny detail) a povySuje ji na dominan-
tu celku, likviduje i specificnost urcéitého zjevu. Tak se obsahlost a roz-
pornost vyvoje redukuje na nékolik malo situaci a typd, jen méalo obmé-
novanych; s tim souviseji i navraty stejnych citatd, slovnich stereotypu,
neurcitost impresionistickych charakteristik atp. Voluntaristicky ptistup
ma ovSem za nasledek i pFizplsobovani, tj. komoleni kritizovanych praci
(pripominam naptiklad citaci Halase).

Napsal jsem, Ze u Stolla je objektivni proces transponovén do sféry
subjektivnich zajmt. To souvisi s celkovym subjektivismem, projevujicim
se nejen v interpretaci. Z dojmi pamétnika a soucasnika je konstruovana
podoba procesu, deformovana povysSenim zazitkd jednoho subjektu na mé-
ritko celého procesu. Protoze zazitky jsou mnohdy emociondlni povahy,
je také ona redukce vyvoje vedena hlavné v roviné emocionalni, nebot
nevyrusta z racionalni analyzy, z védeckého rozboru latky. Stoll naptiklad
presné piSe, ze ,marxisticka kritika se ... nemize epigonsky postavit na
pudu takové emoce jako na historicko-kritické hledisko...“, ale toto tvrzeni
je v¢lenéno do pasdaze, v niz vlastni vzpominka na Karla Teiga je soucasti
argumentace proti vzpominkam Nezvalovym a Aragonovym (viz referat
z roku 1959). Analyza je u Stolla nahrazovdna emocionalnim ptsobenim,
vybérem priklada, apelujicich hlavné na citovou sféru posluchace; asoci-
ativné se radi z disparatnich oblasti i dob fakta naprosto rtizné povahy,
smésuje se podstatné a ndhodné atp. Tento emociondlni pFistup Stoll ve
svém poslednim projevu programové obhajuje: ,Kazdy duchovni projev,
ktery je upfimnym manifestem niterného presvédcéeni, je nutné formu-
lovan netolerantné, zvlast ve sfére ideologie a estetiky, kde se uplatnuje
silné emocionalni hodnoceni, kde za soud odpovida clovék nikoli jen lo-
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gickym argumentem, ale celou svou individualitou, svym vidénim a vni-
manim svéta.” V praxi ovSem emocionalita je polemicky vyhrocena proti
slogickému argumentu®.

Nejde mi v tomto ¢lanku, ktery je mozno doplnit dalsimi konkrét-
nimi priklady, o vzbuzeni dojmu, Ze metoda je podminéna urcitym cha-
rakterem, ale o dikaz, jak subjektivita, formovana i vleCena udalostmi,
vydava své zvlastni postaveni za jediné spravné, za presné orientované
k progresivnim sildm spolec¢nosti. To vSak neni otdazka chténi, ale otazka
konkrétniho rozvinuti marxistické védecké metody. Vychodiskem nemuze
byt kompromis, ktery poznamenal Stollovu préci po XX. sjezdu. Stoll se
napiiklad domniva, zZe staci dnes zaménit slovo Stalin za slova Komunis-
ticka strana Sovétského svazu a vse je v poradku. V knize Tvarou ku
skutocénosti (Bratislava 1962) shrnul radu svych ¢lanka a v nékterych
opravoval zpusobem, jenz ¢ini upozornéni edi¢ni poznamky (piSe se v ni
o ,vétsi hutnosti textu®) nepresnym. Tento pasivni pristup k textu, kdy
se ,vira“ ve Stalina nahrazuje ,virou” v bolSevickou stranu, je ve shodé
s predstavou o snadné napravé minulych chyb. Podstata, falesna metoda
se ponechad, jeji okrajové dusledky se skrtnou. Zarazejici je, ze od XX. sjez-
du si téchto paléivych otdzek Stoll nev§iml. Prednasi referaty, v kterych
jde vétsinou o naznak, programova prohlaseni, vytyCeni smérnic, ramco-
vé kritiky, pro néz je plocha i forma referatu velmi vhodna. A tak po léta
nema Stoll ¢as na dikazy toho, o em velmi autoritativné promlouva. Ne-
ma c¢as na rozpracovani urcité problematiky, na specifikaci obecnosti.

Naopak, jeho projev na sjezdu je vénovan z velké ¢asti obhajobé
emocionality a viry, kdeZto slova o poznéani jsou zna¢né proklamativni,
protoze nejsou podloZena praci, v niz poznani je urcujicim rysem. V dobé,
kdy marxisticka véda ve vSech tsecich musi tvorbou dokazat svou preva-
hu nad burzoazni védou, pohybuje se Stoll v roviné verbalni, aniz svym
dilem uc¢inné prispiva k rozvoji urcitého védniho oboru. Neni prece moz-
né klasifikovat, co je ,spravné“ a co neni ,spravné®, jestlize jsem nepodal
dikaz, neni mozné argumentovat svym rozhorcenim, zaujetim, kdyz jde
o objektivni poznani skutecnosti.

Naprosto nechci rekriminovat minulost. Podstatné je, zda byl uc¢inén
pouze vnéjsi obrat (nerozhoduje, jestli v tu ¢i onu stranu), ¢i zda nastalo
namahavé budovani tvorivé marxistické metody v tom kterém oboru, zda
se tu stalo rozhodujicim a urcujicim prvkem poznani. Historicky proces se
nebude ani nadale dit bez peripetii, rozport, jejichz souc¢asti budou i nase
omyly, nespravna pojeti atp., ale je tieba vSemozné prispivat — kazdy ze-
jména ve svém okruhu — k obrodé marxistického mysleni. Proto také byla
napsana tato polemika: metoda, kterou si Stoll v ur¢itém historickém ob-
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dobi osvojil a jiz se nechce vzdat, tu zustava jako latentni nebezpeci dalsiho
vyvoje. Nebot je vhodnym nastrojem k tomu, aby i v budoucnosti mohl nad
realnym poznanim dominovat emociondlni klam a sebeklam, vypujcuje si
z racionalni oblasti jednotlivé dikazy, plné zdanlivé aktualni tukol, ktery je
ve skutecnosti kampani.

(1963)

O KRITICE A SOCIALISTICKYCH
VZTAZICH MEZI LIDMI

Odpovéd Jifimu Brabcovi

Ladislav Stoll

Ve své polemické stati obratil Jifi Brabec svou pozornost k metodé
mé literarnéteoretické prace. Vytyka mi subjektivismus, voluntarismus,
ahistorismus a vSechny ty znaky, které jsou dnes uvadény jako typické
rysy, jimiz nékteré oblasti spolecenskovédné ¢innosti poznamenala atmo-
sféra kultu osobnosti. Pfitom ov§em neuvadi v podstaté ani jediny kon-
krétni priklad, tvrdi, ale nedoklada a vlastni problematiky mych praci se
nedotyka. Je mi opravdu tézko na takova pausalni tvrzeni odpovidat.

Jiti Brabec napiiklad o mné tika toto:

»Predndsi referdty, v kterych jde vétsinou o ndznak, programovd pro-
hldseni, vytyéeni smérnic, ramcové kritiky, pro néz je plocha i forma refe-
rdtu velmi vhodnd. A tak po léta nemd ¢éas na ditkazy toho, o ¢em velmi
autoritativné promlouvd, nemd c¢as na rozpracovdni urcité problematiky
a specifikaci obecnosti.”

Nechci tu branit proti takovymto pausalnim tvrzenim tu ¢ast své
teoretické Cinnosti, ktera vznikala v podobé tzv. referati. Je to ta cast
mé prace, jiz jsem byl od dob Levé fronty (tj. od pocatku tricatych let)
povérovan stranou v souvislosti s jejimi ideologickymi zapasy, s feSenim
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kulturnépolitickych probléma a rizenim kulturniho Zivota. Tak vznikla
fada mych praci, z nichz nékteré byly ptrelozeny do cizich jazykt.

Tyto prace vznikaly zpravidla v bojich reSicich aktudlné palcivou
problematiku. Jde tu o teoretickou ¢innost, v niz pievazuje védecko-ideolo-
gicky aspekt, predpokladajici zivou subjektivni tcast (to, cemu dnes nékte-
i lidé tikaji médnim slovem angazovanost) na aktualné politickém déni.

Tak tomu bylo na pocatku tricatych let, kdy vznikla ma prace K so-
ciologii romantismu, tak tomu bylo v dobé boji mezi Kulturni obei a Kul-
turnim svazem v letech 1945-48, tak vznikla v unorovych dnech roku
1948 na Sjezdu narodni kultury ma prace Skutecnosti tvari v tvar; stejné
jako produkt boje proti subjektivistickému voluntarismu vznikla ma pra-
ce Véda jde s lidem (1952) v souvislosti s ukolem, jimz jsem byl povéien
jako predseda vladni komise pro ziizeni CSAV. Tak vznikaly mnohé jiné
prace z poslednich let.

Kdo dobre zna tuto stranku mé védecko-teoretické ¢innosti, vi, jak
nepravdiva je prezirava jeji charakteristika v citované stati Brabcove.

Coz je védeckou ¢innosti jen takova ¢innost, ktera se kona napiiklad
ve védeckém ustavu, vyznacujici se objektivistickou tzkostlivosti, sbiranim
premiry fakt, jez naprosto nemusi vést jesté k esteticky a ideologicky prav-
divym hodnocenim. Jiz Hegel ukazal na to, ze za urcitych podminek lze
pro vSechno najit grunt. Coz napriklad v oboru pravni védy neni tvorivou
védeckou praci vypracovani nového obc¢anského zakoniku anebo nové stat-
ni ustavy?

V oblasti techniky a prirodnich véd se takova véc rozumi sama
sebou. Ve spolecenskych védach vsak zije stale jesté formdalni hodnoceni
v pohledu na to, co je a co neni védecka prace, ztotoznovani védy s ka-
tedrovou ucenosti.

Vysoce si vazim prace, ktera se zrodila v pilné soustredénosti v ti-
chu archivu, ktera shrnula a usoustavnila nové poznatky, ktera prinasi
svym pravdivym ideologickym a metodologickym pojetim vysoké védecké
hodnoty. Takova priace mize mit rozhodujici vyznam i pro progresivni
literarni historiografii. Jsem si vSak védom, Ze za stejnych pracovnich
podminek mohou vznikat prace jalové, prace z archivu pro archiv, které
se vyznacuji jen vnéjSimi znaky védecké prace.

Politicky, ekonomicky nebo ideologicky referat, neni-li sniuskou, jak
se to nékdy stava, béznych tezi, muze byt a ma byt dokumentovanou
tviréi analyzou velmi aktudlni, casto palcivé zivé politické, kulturnépo-
litické atd. literdarni situace a predpoklada nejen zasvécenost do proble-
matiky oboru, ale i hluboky ponor do soucasného Zivotniho déni, silnou
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subjektivni ucast na probihajicim spolecenském zapase. Povazuje-li nékdo
a priori takovouto teoretickou ¢innost, podilejici se na nejzivéjSich aktu-
alnich otazkach, ¢innost, ktera vyustuje v urcitych zasazich do zivota,
direktivach, za subjektivismus a voluntarismus, pak se podoba onomu
filozofu, ktery zacal srovnavat marxisticko-leninské uceni s astronomii
a prohlésil astronomii za védu, protoZe jen zjistuje, nedava predmétu
svého zkoumani direktivy, a marxismus za voluntaristickou pseudovédu,
protoze pry vytycuje direktivu ,Proletari v§ech zemi, spojte se!”

S takovymi zasahy do zivého Zivota, v oblasti té ¢i oné politické,
ideologické problematiky, je vzdycky spojeno urcité riziko, a nejde jen
o riziko logickych omyld, o pouhé chyby, které lze kazuisticky odvolat,
ale o vazné riziko skuteéného zasahovani do historie, které, ukaze-li se
v rozporu se skuteénym pohybem déjin, hrozi hor§imi nasledky, nez je
nutnost pouhého kazuistického odvolani omyli. Ne vSichni teoreticti pra-
covnici toto riziko ochotné podstupuji.

Ja sam jsem védomé podstupoval toto riziko jako ¢len kolektivu
revoluéni strany v souladu s jeji linii, to ovSem neznamena neosobné,
desubjektivizované.

Za linii, za jeji zivou konkrétni podobu odpovida kazdy komunista
osobné, jako jeji spolutvirce.

Ma-li se dospét k néjakym skutecnym hodnoticim soudim ve sfére
umeéni a literatury a jejich ideologického vyznamu, ponese kazdy z néas
takové riziko, a je pravé veliky omyl objektivistl, kdyz si namlouvaji, Ze
se takovému riziku lze vyhnout skrupuléznim zpracovanim literarni ma-
terie, které casto skyta jenom zdani definitivnosti a neotiesenosti soudu,
dospiva-li ovsem vubec k jakym. Proto odmitam Brabcovo obvinovani ze
subjektivistického voluntarismu v pristupu k latce.

Ma prace ,Tricet let boju...“, ktera vznikla v obdobi ostrych ideo-
logickych zapast roku 1950, nese na sobé mnoho znaku toho, co strana
dnes ve svém zivoté kritizuje. Tyto chyby, omyly a nedostatky nelze opra-
vit jednorazovym aktem, to je otdzka celé dalsi kritické literarnéteoretic-
ké prace. Domniva-li se nékdo, ze takové omyly a chyby je mozno odvolat
z tribuny sjezdu nebo v néjaké novinarské poznamce, naklada s miné-
nim druhého ne jako s vysledkem upi¥imného poznavaciho usili, ale jako
s hlasatelem vérou¢nych clanku.

Proto znovu opakuji to, co jsem rekl na III. sjezdu spisovatel. Ne-
jde o to branit nebo odvolavat ten ¢i onen nazor, to ¢i ono hledisko jako
dogma, nybrz o to vytvorit podminky védecké kritické ¢innosti tvorivych
védeckych sporu jako predpoklad pravdivé objektivni historiografie, kte-
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zené vyplyva, ze nemohu odpovidat v polemickych ¢lancich na jednotlivé
kritické vytky.

Jedné véci se vSak musim dotknout Site. Mam na mysli to, co Bra-
bec ironicky nazval: ,povéstné Stollovo kritérion®, které pry posuzovalo
basniky podle toho, zda napsali, ¢i nenapsali verSe na Stalina. Chtél bych
proto Sirsi citaci ukazat, o¢ bézi.

Ve své stati ,Tricet let boju...“ jsem vylicil, jak se v nasi socialis-
tické poezii odrazila udéalost Leninovy smrti. Demonstroval jsem to na
Horovych versich, z nichz vyplyva hluboky smutek a jakysi pocit zemdle-
ni. Byly to ziejmé jiz verse basnikova rozchodu se stranou. Citoval jsem
tyto verse z roku 1929 a poukazal na to, Ze basnik je napsal v dobé, kdy
sovétsky lid zapocal s heroismem v déjindch nevidanym uskutecnovat
prvni pétilety plan, v dobé, kdy Stalin svadeél veliky zapas proti Siritelim
neviry v uskutecnitelnost socialismu, v dobé, kdy také u nas predstavi-
telé nového Gottwaldova vedeni svadéli tézké ideologické boje proti pre-
zitkim socialnédemokratické minulosti. Je znamo, Ze tehdy byla rada
vynikajicich ¢eskych spisovatelt vyloucena ze strany. A tuto skutecnost
jsem doslovné komentoval takto:

»A bylo velmi smutné pozorovat ve chvili, kdy tato jasnd nadéje lid-
stva 1929 zvitézila, jak tito bdsnici nepochopili tichvatnou déjinnou logiku,
reprezentovanou ve svétovém méritku Stalinem a u nds Gottwaldem. Je
priznacné, Ze ani jeden z téchio bdsniki, ani Hora, ani Seifert, ani Halas
uz nenasli slova verse pro Stalina. Nepochopili tuto logiku, jako Fada bds-
niki z konce stoleti (napt. Sova a jini), nepochopili déjinnou logiku, kterou
ve dvacdtych letech predstavoval Lenin.”

To jsou ta povéstnd, i zdpadni burzoazni Zurnalistikou ironizovana
slova z mé knizky ,T¥icet let boju...“, ktera se stala predmétem utoku
jako ,typicky vyraz ideologie kultu®. Je samoziejmé, ze tato formulace
je poznamenana ,kultem®, ze bych dnes, po tom, co vime po XX. sjezdu,
ty véci formuloval dplné jinak, avsak z citovaného mista je prece ziejmo,
o¢ mi tehdy §lo, Ze mi ne§lo o oslavu osoby, ale symbol urcité déjinné
tendence.

Kdyby Brabec, ktery mi vytyka ahistoricnost, skuteéné pristupoval
ke kritice s historickym zretelem, musel by vzit na védomi tyto historic-
ké podminky. Jsem si védom, Ze dneSni generace uz asi nemuze procitit
patos druhé poloviny dvacatych let, ktery tehdy prozivala nase marxis-
ticka generace.

Co bylo to nejvaznéjsi, co se tehdy v druhé poloviné dvacatych let
odehravalo v myslich revoluéné smyslejicich lidi, v myslich citlivych soci-
alistickych basnika?
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Nejnovéjsi déjiny KSSS, které vysly pod redakei s. Ponomarjova,
jehoz jména se Brabec proti mné dovolava, charakterizuji situaci v SSSR
v druhé poloviné dvacatych let po Leninové smrti takto:

,Otdzka o moznosti vybudovdni socialismu v SSSR byla zdkladni
a nejostrejsi otdazkou. Ne ndhodou bylo, Ze prdavé v této otdzce vedli prudky
boj se stranou vsichni oportunisté, vSechny frakéni skupiny, mezi nimiz
vedouct ulohu hrdla trockistickd skupina.”

Dnesni sovétska historiografie zaroven s analyzou teoretickych a prak-
tickych chyb J. V. Stalina ukazuje, ze v boji proti této opozici (proti troc-
kistim, zinovéveim, bucharinctim, burzoaznim nacionalistiim), v boji pro-
ti malovérnosti a nevire v moznost vybudovat socialismus v SSSR Stalin
v téchto letech hajil leninské pozice a sehral v tomto boji vyznamnou
tlohu, a proto mu strana a masy vérily a podporovaly ho.

Jsem jednim z téch, kdoz tyto zapasy prozival, a svou knizku ,T¥i-
cet let boju...“ jsem napsal na zakladé tohoto historického poznani opre-
ného o literarné teoretické studium. Ptitom je treba vidét, ze existuji
1 generacni vrstevnici, kteri také v té dobé zili, kteri byli také literarni-
mi teoretiky, avsak kteri to neproZivali; kterym tyto veliké déjinné otdzky
byly svrchované lhostejné. Brabec ziejmé v uplatnovani osobné prozitého
v literarni historiografii, v prozitku, ktery sehral pii napsani mé knizky
urcitou ulohu, vidi subjektivismus, ,transpozici objektivniho procesu do
subjektivnich zajmu“, zkratka neobjektivnost, nevédeckost, emocionalnost,
impresionismus.

Takovy pristup k praci, jako byl mij v tomto pripadé, samoziejmé
v sobé zahrnuje moment takového nebezpeci; to vSak neznamen4, ze ten-
to moment nutné vtiskuje pecet vysledkim pracovniho tusili. Tady totiz
velmi mnoho zalezi na tom, jaké jsou pravé ty zajmy, o nichz Brabec mlu-
vi, jsou-li v souladu s upfimnym usilim o pravdivé poznani, anebo zdali
jsou s nim v rozporu. A to je také velmi zavazny ukol historiografického
zkoumani. Historicky prozitek, pokud je zivy a existuje v paméti, pracuje,
ponouka ¢asto k hlub§imu poznéni, a nemusi byt jesté o nic méné pravdi-
vy nezli pisemny zaznam této zkuSenosti, nezli jeji literarni objektivace.

Brabec prosté skrtl jednim tahem pera praci, jejiz koncepci se v jis-
tém smyslu jesté v roce 1955 snazil dotvrzovat novymi argumenty. Pét
let po vyjiti mé prace napsal Brabec stat Neumannav zapas za socialistic-
kou poezii v letech utvareni protifasistické lidové fronty, v niz se v jistém
smyslu o koncepci mé prace opird, jiz novymi argumenty doplnuje, jiz se
dovolava. Cini to ovéem zptsobem, s nim# jsem nemohl souhlasit. Brabec
napriklad kriticky vytyka strané, ze byla povolna vuci surrealismu, Ze
nebojovala ,proti liberalistickému heslu »solidarity« vSech intelektualu,
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kteri se hlasili do protifasistické fronty, vyuzivanému pry ¢asto k otupo-
vani kritiky protilidovych -ismt, k zastfeni nesmiritelnych rozport mezi
antirealismem a realismem®, Zze ,nebyla odhalena snaha surrealisti ne-
chavat vSechny sporné otazky »otevienymi«, neprovést jednoznacné a zava-
zujici zavéry“. Stranicky tisk podle Brabce pry nejen neodhalil nespravné
teorie surrealistl, ale ¢asto je i podporoval atd.

Jak vidno, Brabec se od roku 1955 radikalné zménil. Nechapu, proc
pravé on mne vola tak rozhorcéené k odpovédnosti za stanoviska minu-
Iych let, pro¢ mné vytyka, Ze pry sam sebe radim k jakémusi statickému
Hjadru®, ze pry vystupuji jen v roli korektora, zavéreéného hodnotitele chyb
druhych.

Nikoli, takové hodnoceni neni mou véci, to je véci objektivni his-
torické kritiky. Bojoval jsem vzdy proti subjektivistickému a voluntaris-
tickému chapani stranickosti i v nejhlubsich dobach kultu osobnosti, jak
je o tom mozno se presvédéit z mé stati Véda jde s lidem z roku 1952,
z doby, kdy bylo nutno jesté mnoha lidem pracné vysvétlovat, co to vlast-
né voluntarismus je. Tehdy jsem napsal: ,Védecka stranickost nema nic
spole¢ného s voluntaristickym subjektivismem, jejz nam nékdy objektivis-
té strkaji do bot, pricemz jim v tom nékteri nasi vulgarizatori objektivné
pomahaji.“ A tady, jak je zrejmé z citace Brabcovy stati z roku 1955, silné
pomaéhal i jeji autor.

Nevim proto, pro¢ bych mél ngjak ,dynamicky“ zasadné své tehdej-
§i stanovisko ménit. Jsem presvédcéen, ze pres chyby, kterych jsem se
dopustil, pres nespravnosti, kterymi je poznamenana ma prace ,TTicet
let boji..., Ze pres to vSechno ve svém jadru jsem dogmatikem nebyl a zZe
jim nejsem. Chce-li Brabec ze mne tohoto dogmatika udélat, pak se mu
to muzZe podatit jen za cenu, Ze se stane voluntaristou.

A nyni se dostavam k véci nejvaznéjsi. A tou je Brabcovo obviné-
ni, které zni takto: ,Ve Stollovych »TFiceti letech...« jsou koncentrovany,
zafixovany predstavy o nepriteli uvniti socialistického tabora (?, pozn.
L. S), o hlavnim rozporu mezi pravovérnymi a $kadci... V tom byl jeji
aktualni dopad. Toto metodologické vychodisko zpusobuje i v roce 1957
a v roce 1959 podobny obraz. Misto objektivni analyzy je shledavana pre-
dem znama odpovéd objevovani a znackovani novych Skodnych.”

Tady se dostal do jazyka nasich literarnich sport nezvykly vyraz:
,8kodna“! Co je to 8kodna? Skodnd, to je néco, co se na potkani st¥ili,
bez litosti. Co mize byt Skodna v reviru literatury? Jaky je smysl tohoto
metaforického vyrazu?

Tohoto slova jsme nikdy v takovychto souvislostech nepouzivali, ani
v nejostiejsim literarnim, tiidné antagonistickém boji. Nemélo se v tako-
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véto souvislosti objevit ani v Literarnich novinach, v listé bojujicim za
socialistické vztahy mezi lidmi. Brabec tvrdi, aniz uvadi doklad, zZe jsem
ve svych literarnéteoretickych pracich ,znackoval skodnou®.

Vyroky maji svou logiku bez ohledu na to, zda si je jich autor vé-
dom, & nikoli. Nevyplyva z logiky tohoto obvinéni, ze Stoll, ktery se jako
literarni pracovnik zabyva ,znackovanim Skodné“ v literdarni oblasti, je
vlastné sam ta prava skodna?

To ovSem uz neni platforma pro védecko-teoretickou polemiku.

Rikal jsem v polemikéach svij ndzor éasto ostie, zpfima, mozna
ze jsem se nékdy nékoho dotkl silnym slovem, kritizoval jsem naptiklad
Karla Teiga pro jeho nazory, ale rozhorcené jsem protestoval proti ¢lanku
v Tvorbé o ,teigismu jakozto trockistické agentuie v CSR* a takovych
prikladt bych mohl uvést mnoho. Zptusob Brabcovy polemiky neni vyra-
zem socialistickych vztahti mezi literarnévédnymi pracovniky. Nikoli, za
polemickou stati T¥inact let po Tticeti letech, zda se, nejsou jen pohnutky
zajmu o védeckou pravdu. Na polemické stati takto motivované nebudu
dale odpovidat.

(1963)

VERS PRO STALINA

Mala marginalie k tradicim
a edicim nasi poezie

Vladimir Medek

Projevy kultu v nasi poezii — tot otazka, jiz je dano v soucasnych
trenicich a sporech, v soucasném tribeni hodnot poezie, byt otdzkou nej-
zékladnéjsi.

Nesporné je to téma velmi Siroké; jakmile vezmeme v uvahu i lite-
rarni védu minulych let, téma plus minus se prekryvajici s déjinami nasi
moderni poezie vibec. Chci se dotknout jen malé jeho ¢asti: poezie spjaté
s kultem nejvylucnéji — spjaté se jménem J. V. Stalina.
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Je to malicherna otazka? Myslim, Ze neni. Neni — p¥i nasem tradic-
nim zpusobu davat v§ecko problematické pro jistotu ulezet.

Zpév miru je basen hodna basnika Nezvalova formatu. (Co z ni
udélalo recitovani a ucitelé cestiny, pro tu chvili pominme.) Vydavala se,
prirozené. V desetitisicich vytiskt. Do vyboru ceské poezie z roku 1955
vstupuje svou podstatnou ¢asti. Do sborniku Patnact maja (1960) prosly
dvé strofy. Vyjde jesté nékdy cela?

Ze tyto zpusoby je§té neumfely, vidime dnes na protikultovni poezii
Jevtusenkové. Citame — obéas — o ni. Nikoliv ji.

»Je priznacné, ze ani jeden z téchto basnikt — ani Hora, ani Seifert,
ani Halas — uz nenasli slova verSe pro Stalina,“ napsal kdysi L. Stoll
a nedavno podiskutoval o tom, jestli to myslel jako kritérion nebo jako
nahrobni kdmen.

S basniky, kteti tehdy Feceného slova verse nenasli, je to — ptiznej-
me si — dnes celkem pohodlngjsi. Co vsak se Zpévem miru, co s nékolika
basnémi Bieblovy sbirky Bez obav? Dovedu si docela dobre predstavit
editora, pro kterého je dnes vers se Stalinovym jménem problém. Co
s tim? Uryvek? Radéji néco jiného? (Nebot to jsou obvyklé ustupové cesty
svédomi.) Mné se to uz stalo. Jsme jesté dost zvykli uvazovat o tom, co
se vSecko nesmi; leckdy si to treba i vymyslet.

Tézko odstranovat kult v poezii tak, jak se to déla s basni Stanisla-
va Neumanna Jméno komunista. SlySeli jsme ji recitovat — spi§ desetkrat
nez jednou — a koncivala tenkrat:

Jen jmeéno chrari. Nesmirné vdzné je.
Stalin je nosil. Jméno komunista.

O néco pozdéji:
Vis, kdo je nosil. Jméno komunista.

A jesté pozdéji:
Lenin je nosil. Jméno komunista.

Pravdépodobné podle prirucky Dekultizace snadno a rychle.

A tak se nam objevuji dvé varianty. Je znamo, Ze ve své nejlepsi
podobé bylo Stalinovo jméno symbolem, symbolem socialismu, symbolem
Rudé armady, symbolem SSSR. Lze vysvétlovat, jak se jim stalo a co na
tom bylo Spatného. Faktem je, Ze symbolem bylo. Zbyva prirozené otazka,
zda pri zachdzeni s timto symbolem byla, ¢i nebyla prekroc¢ena hranice
miry a vkusu.
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Druha varianta jsou verse na socialni objednavku v tom horsim slova
smyslu. Pisemnosti a la mode. Poklonkovani. Rymovani bez kusu poezie.

Vezméme priklad z basnika tak ,nekultovniho®, jako je Vladimir
Holan.

...sklddati Zivotu slib chudoby,

v krusnych lomech cturté pétiletky,
v kterych se doluje na jasny kdmen,
zvany stalinit!

(zavér Rudoarmejct)

Tady je to metafora mezi metaforami, symbol mezi symboly, kulmi-
nacéni bod basné mezi kulminaé¢nimi body. Podobné jako na jiném misté

.. Ty ostrazita a Ty stieZend
z uranickych nebes svymi letci,
z nichZ kazZdy md to krdsné jméno:
Oblakov!
(Holan: Tobé, Rud4a armado)

Proto nas to ani na okamzik nezarazi; jisté to nejsou verse, jichz
bychom se chtéli zrikat. Potkdme vSak v ¢eské poezii i basen, kde se dév-
¢e louci s chlapcem, ktery jde na dva roky na vojnu — on jde rad pryc,
obéma to ziejmé nijak zvlast nevadi, nebot

Vysoko nad Spalirem spicich modrinui a kalin,
vytkdn a vysnén z mramoru o hvézd,

v usmévu naSem usméje se Stalin —

bezpecny strdzce nasich dlouhych cest.

(P. Kohout: Na rozlou¢enou a na shledanou)

Coz jsou zase verse, které odepiseme, a nebude to bolet.

A ¢téme tedy znovu Bieblovu knihu Bez obav. V jeji basni zavérec-
né a mozna nejkrasnéjsi, V zrcadle oceanu, piSe ¢ernoch na platy americ-
kého kiizniku My chceme mir! At zije Stalin! A je to dokument, pravda
preslého casu, nebot ty dvé véty jsme byli zvykli vyslovovat dohromady.

Spojte se délnici mori spojte se

s délniky pevnin
At je svét modry na zemi i na mori
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do nejdelsich ddlek
Tak jak si to preje Stalin
a jak si to prdl Lenin

I to je prosté formulace piiznacna pro svij ¢as. A sem musime fa-
dit i titulni basen sbirky; pravda, ¢teme v ni

Jak mohl bych uvérit

Ze vsechno lidstvo brzy zahyne
Naopak

Verim Ze bude sStastné Zit
Kdyz ho povedes Ty

Nas drahy Staline

Ale pozor; basen nekonci. Dalsi strofa nam upresnuje

Neviru v lidstvo

Odmitd kazdy z nds

Kazdy kdo s Tebou veri

V déelnickou tridu

V silu a tvorivost

Pracujicich mas

Kazdy kdo miluje Sovétsky svaz

A to uz neni kult. Rozhodné ne.

Vratme se jesté ke Zpévu miru. Mzeme si v ném najit i piiklad
nasi edi¢ni politiky. Vybor Nova ceska poezie (1955, sestavili soudruzi
Burianek, Janu, Petrmichl, Pisa, Stejskal) prinasi pod ndzvem Ze zpévu
miru 19 strof, tedy dryvek. U antologie je to prirozena véc. Méné pri-
rozené uz je, ze ze souvislého textu byly ,taktné“ vypustény tii strofy
(dvé o Stalinovi, jedna o Gottwaldovi), aniz si editoti dali praci néjak to
vyznacit. Stara metoda vkusnych §krtd v jiné podobé? Ziejmé.

Ale Zpév miru je basen platna i pro nasi dobu, platnéjsi nez kdy
diiv; porad plati a zni jeji nadherna vyzva

Voldm vds, jak se vold den,
voldm vds, jak se vold Stésti —

A verse jako
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Chci zpivati o meésté mest,

z néhoz by byla bez Stalina
Jjen historickd rozvalina

pod véncem Libusinych hvézd,
zpivam zpév miru.

nevySkrtneme, nemuZeme vyskrtnout z ceské poezie. Krasnych ver-
§0 neni nikdy tolik, abychom je mohli skrtat.

Nezval neni jediny basnik, je lan poezie, je tak trochu veskera poe-
zie. Snad proto u ného ¢teme i verse nasledujici:

...pak nase v slunci narozené déti,
budou Vam zehnat, Staline,
a vSem nam trochu zavidéti,
Ze sméli jsme Vds zblizka zndt,
Ze narodili jsme se ¢asné,
Ze, malicti, jsme sméli psdt
na Vds a Vasi pocest bdsné.
(Nezval: Stalin, 8. zpév)

Tady uz ovSem nejde o symbol; tady jde o osobnost, o kult. A dalo
by se citovat do omrzeni:

Ach, budte zZiv a budte zdrdv,
Vy, jemuz vdéci za vse lidské pléme,
zdkonoddrce lidskych prav...
(7. zpév)

Ani ver§ tu vzdy neni tak docela Nezvaltv; ob¢as to v ném skripne,
zavrze. Nezvalav Stalin uZz pro nas bude asi jen svédectvim, ze i velky
basnik obcas podlehne chybam, kterymi je tézka jeho doba; poklonkovani
nikterak nevyjimaje. (Podobné jako jeho Z domoviny je pro mne jen dika-
zem o Nezvalové podlehnuti primitivizujici a huraoptimistické konvenci.)

Nemyslim, ze by Nezvaltv Stalin jesté nékdy vysel. Krom sebranych
spist. (I téch pristich.) Neni pro¢.

,Staline, pomoz“ a ,Staline, diky“ piSe Frantisek Hrubin v Prazském
maji 1945. Bylo to tak. A ty verSe proto maji Cistotu a silu symbolu. Prejme
jim tedy, co jejich jest — vyznamné misto v nasi poezii o roce pétactyricatém.

A najdeme-li v sobé silu odmyslet si to, ¢cim pamét starsich zaneslo
nescetné recityrovani a pamét mladsich Skolni ,rozbory“, musime priznat
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vyznamné misto v nas$i poezii i Neumannovu Podékovani Sovétskému
svazu. Je nam dnes minci p#ili§, prili§ oSoupanou; ale pod traskavymi
hlasy slavnostnich deklamatort najdeme — shledame-li silu divat se bez
predsudku — ¢isty ton poezie.

Coz ostatné plati o celém Neumannovi, osobnosti i dile; nebot jak
neddvno spravné napsal J. Sotola, zhodnoceni Neumanna nds vlastné
teprve cekda. A bude treba pominout jak jednostranné velebeni (nenajde-
me snad u Neumanna i velmi $patné verse? nebyl to Neumann, kdo prv-
ni zacal délat z K. Teigeho zloducha?), tak i jednostranné zavrhovani
(pro¢ laskyplnou vzpominku na néj najdeme tieba u Biebla? jisté ne bez
pric¢iny!). Jak je to se Stalinovym jménem v Podékovani?

Vam, mrtvy Lenine, jenZ slovo ucinil jste télem
Vam, Zivy Staline, jenZ rozitristil jste celem

vse to, ¢im vcerejsek Vam do budovy bil,

vam, avantgardo délniki a vzpurci...

Basen vychazi v letech tricatych. Je po rozdrceni trockismu. A vét-
Sina véci, pro néz hovorime o obdobi kultu, se teprve stane. Podékovani
proto obrazi realitu svého ¢asu. A neni ndhodou, Ze ihned po Leninovi
a Stalinovi je tu evokovana celd ,avantgarda délnika a vzpurca®. Podéko-
vani je velka basen, kterou z paméti nasi poezie nemizeme a nebudeme
vymazavat.

I poslal Stalin smelé lodivody,
i poslal Stalin skvélé piloty -
(..)
Vy vite vidycky — v kaZdém okamZiku -
¢im Zije a v co doufd kazZdy z nds.
(Kohout: Slovo k soudruhu Stalinovi)

U Neumanna jsme vidéli pokus o zhodnoceni dlohy osobnosti; po
nich je oslovovana cela avantgarda. To oboji nyni mizi — a v Kohoutovych
Trech knihach verst najdeme citované Slovo...: vSecko déla Stalin; ¢lovéek
Stalin je obdaren vSevédoucnosti malem bozskou. — Pokud je v Dobré pis-
ni popisovan interiér (rozumeéj pokrokovy interiér), je to prirozené tak-
hle: ,Na sténé nad gaucem visi velkd reprodukce sovétského obrazu Jitro

nasi zemé — soudruh Stalin krdci rozkvétajicim sovétskym rdnem zdvodii
a kolchozi.”
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Kohoutovy Tti knihy verst ve své dobé rozhodné nebyly mrtvé naro-
zenym ditétem; zesnuly vSak — az na par basni, jako je Vlak, ktery vyjel
v unoru 1948, ¢i Zpév rozhodné viry — u véku pomérné mladém. Na oka-
mzik clovéku prijde lito, Ze si basnik tak omezil téma; to kdyz narazi na
vers

Za kapli stroje zpivaji si krdsne,
Ze dozajista mir je v obili;
vecer cte divce Lajciakovy bdsné
ten traktorista v modré kosili.
(Cestou do Tater)

To je ,poezie”, az to boli. A dalo by se recitovat moc, se Stalinem
1 bez. A co vers, jenz oslavuje Gruzii jen proto, Ze

A celd lidskd rodina
hluboce se ti bude klanét,
Gruzie, matko Stalina!

Tohle uz div ze nezavani kiestanskym kultem Palestiny — Svaté zemé.
Ceska poezie neni sama, prirozené. Staci zas jen citovat:

A zdzrak vidim,

aky len ta zem plodi,
kde vsetko silnie

zo Stalinovej ldsky.

(Lajciak: Piesen o velkom priatelstve)

To uz jsme zase v oblasti nadprirozena a nadlidskosti, kratce, v ob-
lasti kultu. Zaménit lasku Stalinovu laskou bozi, byl by to hezky vers
nabozZenstvim uchvaceného basnika.

Skonc¢eme exkurzi po nasi poezii. Dalo by se oteviit jesté rada knih.
A jesté mnohokrat najit Stalinovo jméno.

Vsecky ty basné — dobré i Spatné — jsou dokumentem své doby.
A jako marxisté nemtzeme zamykat nepohodlné dokumenty do dolnich
Suplikt, kam se tak ¢asto nechodi.

Z détstvi se pamatuju na jednu fotografii: Celo méjového privodu,
myslim, ze v roce 1935. Gottwald, Slansky a jesté nékdo. O nékolik let
pozdéji jsem vidél tutéz fotografii znovu, ale bez Slanského.

Takova retus je dost pochybna i u fotografie; a co v poezii?
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Jest rozliSovat mezi tim, co — byt neslo pecet svého ¢asu — je i dnes
poezii, basnickym dokumentem epochy, a tim, co je dnes nanejvys doku-
mentem sociologickym.

Jest rozliSovat mezi paméti poezie a déjinami poezie.

Jsou verse, které — atsi je v nich Stalinovo jméno — nemulzZeme vy-
mazat a nevymazeme z paméti nasi poezie. Z vyboru a z edi¢nich plant.
7Z vlastni paméti. Takovy je Hrubintv Prazsky maéj, Bieblovo Bez obav
a V zrcadle oceanu, takové je i Neumannovo Podékovani.

A jsou verse, které jsou v paméti poezie mrtvé, ale nemizZeme je
vyloucit z déjin poezie, to jest ze sebranych spist (tyka se prikladné Ne-
zvalova Stalina) a z literarni historie. ProtoZe retuSovat se neda.

(1964)

VERS PRO KOCKU

Jiri Grusa

Plamen oteviel svij Sesty ro¢nik pravidelnou rubrikou diskuse a mys-
lim, Ze je uzite¢né, kdyz redakce v lednovém cisle dala prilezitost V. Med-
kovi, nebot to, co ve své marginalii o versi pro Stalina napsal, stoji za
dikladnou hadku. Medek totiz fika — v uhrnu — Ze nyni zacina hrozit
nebezpeci ediéni retuse v dilech psanych v letech padesatych (a predtim),
priéemz trochu kantorsky vola: retusovat se neda. Ale ouha — hrozi nam
viubec tohle nebezpeci? Je vubec mozné uzit slova nebezpecéi? Jde tu va-
bec o néjaké falsovani atd. — nebo je edi¢ni praxe v prikladech Medkem
uvedenych (a ostatnich) ukazem jisté bezradnosti, s niz editori stoji nad
péknou radkou 6d a zpévu, o nichz je viceméné ziejmé, ze Casem naby-
ly jenom na nesdélnosti, které vsak stale jesté trcéi ve vzduchu, ackoli
triumfalni podstavce, na néz byly vyzdviZeny, jsme davno vyhodili do
harampadi? Jde opravdu o to, abychom nezalepovali diry ve Zpévu miru
a jinde — nebo jde o to, abychom konec¢né hledali kritéria ke zkoumani
jeho (a jejich) estetické sdélnosti? Opravdu si mam myslet, Ze nékdo je
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tak sverepy a mocny, Ze néco vymaze z dé&jin poezie nebo dé&jin? Povedlo
se to uz nékomu? Kdy? Kde? Jestli ovSem existuje retus (stejné jepici
jako vSechny retuse), tedy nikoli tam, kde se ji domniva vidét Medek, ale
tam, kde z jakychkoli divodu zivime dojem, Ze jesté jakztakz plati pravdy
zjevené (a treba o Zpévu miru). Na Medkové ¢lanku je zarazejici, s jakou
bezstarostnosti tyto zjevené pravdy prijima, jak se zalibné zhlizi v mydlo-
vych bublinkach nékdejsich kritérii — a zaroven nepiijemné, ze se pritom
tvari pokrokarsky, ackoli celd jeho poznamka je zatracené zapecnicka a ke
vSemu jesté opatrna. Ve svych disledcich totiz Marginalie obhajuje nebla-
hou tezi — my jsme se mylili, vy za to muzete, fikdm ve svych duasledcich,
nebot co jiného muze znamenat postup, pti kterém se vyméni zkoumani za
koumani a kouma se, co z mrtvolek 1ze jesté nacervenit, aby to délalo do-
jem zivotnosti? Tedy zapecnictvi, kterého bych se mozna nadal ze vsech
stran, ale u genera¢niho vrstevnika prece jenom nepredpokladané, nebot,
domnivam se, nase zkuSenosti s didobim, o némz pojednava, mohou byt
jenom (viceméné) stejné. A tedy opatrnost, protoze Medek si fouka na
Kohouta, zatimco o znamych osvédéencich Salamounsky tvrdi — i mistr
tesat se utne.

Kdyby doopravdy slo o to, Zze se retusuji déjiny poezie, stacilo by
Medkovi rici: Priteli, jestli si myslis, ze nékdo ublizuje Neumannovi nebo
Nezvalovi, kdyz vytadi stalinizujici dithyramby, protoze s nimi by tu kniz-
ku tézko prodal, zajdi si do knihoven, pokud vim, nevyradili jsme Zadné
z dél tebou zminénych, a nalezne$ tam vsSe, ¢eho si zada tvj smysl pro
Uplnost a spravedlnost, nalezne$ tam v hojnosti, ¢eho si srdce zdd, a my
dva se snad shodneme na tom, Ze se ma vydavat poezie. Pro¢ by tedy to
ostatni nemohli ¢ist literarni védci, ktefi musi mit pevné nervy a dobry
zaludek, a pro¢ to predhazovat ¢tenaiské obci, jejiz zazivaci organy si
prece jen pomalu zvykaji na stravu lahodnéjsi a sytéjsi?

Jenomze Medkova pie se odehrava v roviné ponékud jiné, Medek nam
namlouvd, ze se ochuzujeme o poezii, kdyz neuverejnime, dejme tomu, cely
Zpév miru atp. Tady ovSsem prestava platit dobra rada a je potieba se prit.
Nasledujici radky maji byt alespon protimluvy k Medkovym vyvodum.

Medek zacéina slibné — opravdu, poslyste, jak presné vystihuje ,pod-
statu véci®, kdyz rika: Zpév miru je basen hodna Nezvalova formatu ...
vyjde jesté nékdy cela? Podobné presné charakteristiky pamatuju jesté
z Nastinu déjin literatury ceské a tahle si s nimi nezada. Jakypak je ten
format, kterého je hodna? Neni jich ndhodou vic ... téch formata? Jediné
za predpokladu vétsiho poctu ,formata“ se snad da rict, Ze jednoho z nich
je hodna. A — opravdu — muze tato basen vyjit jesté nékdy cela? Je to
opravdu celek, tenhle Zpév miru, anebo vedle takovych deseti ¢tyiversi
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najdeme cely arzenal vyzev, frazi s trochou vlastenc¢iciho ruralismu? Nic
proti tomu, kdyz je nékdo pro mir, ale musi mé o tom presvédcit trochu
jinak, trochu zvnitfku — a pravé o platnosti tohoto vnitiniho ziskavani
jsem nejvice na pochybach. Napriklad zrovna u versu, které Medek uvadi
coby krasné:

Chcei zpivati o mésté mést,

z néhoz by byla bez Stalina
Jjen historickd rozvalina

pod véncem Libusinych hvézd,
zpivdm zpév miru.

Mozna, Ze se lisi nas vkus, ale mné jsou zrovna tyhle verse nesnesi-
telné barvotiskové uz kvili té symbidze wenzigovského sentimentalismu
s apokalypsou historické rozvaliny, ktera se tam vyskytuje jenom pro
ten rym. Mluvil jsem o nékolika nezvalovskych formatech, Medek posky-
tuje prilezitost k diukazu, kdyz tak gentlemansky vyuctuje Nezvalovi jeho
Stalina, oznaciv ho za obcéasnou chybu (cituji: Stalin... uZ pro nds bude
spis svedectvim, Ze i velky basnik podlehne obcéas chybam, kterymi je téZkd
jeho doba). Nemylim-li se, kdyz vychazel Stalin, uplynulo néjakych dvacet
let od prvni Nezvalovy obcasné chyby. (V tom ohledu je primo véstecky
Saldav odhad o Janovi ve smutku.)

Nechci se hadat, jestli Nezval byl velky, nebo nebyl, je prece evident-
ni, Ze se nikdy nestane postavou jenom z literarnich déjin, nicméné je stej-
né evidentni, ze nikdy nebude patrit do Zivého povédomi soucasné tvorby
cely. Spis mi tedy jde o zorny uhel, v némz se mira basnikovy velikosti
(chcete-li jeho format) miaze jevit srovnatelna a zhodnotitelna. A tehdy si
musim povSimnout, Ze Nezvaltv basnicky vyvoj je od zacatku tricatych let
neplodné dvojdomy, Ze si basnik déli praci na tvorbu a véhlas, ze stihne
opsat osmadvacaty i pétadvacaty rijen, vSechna dulezita statni umrti etc.
To neni vymysl, to je fakt, ktery se nedd retusovat. Zaretusuju-li ho, musi
se mi samoziejmé Stalin vyjimat jako obcasna chyba, zatimco je vysled-
kem dlouhodobého procesu. Ani ja, ani Medek nemutzeme vzit Nezvalovi,
co jeho jest, ale ani ja, ani Medek nemtZeme néco ubrat jenom proto, Ze
jednou byl vyméren ,format“! A je prosté povéra, v niz také Medek nasel
zalibeni, doufat, ze umélecky vrchol Nezvaluv je v povaleéné tvorbé, jakko-
li by nam bylo piijemné, kdyby tam, vzhledem k tematice, byl!

A dale: Bieblova sbirka Bez obav. Znovu si se v§i duraznosti dovo-
luji tvrdit v prikrém nesouhlasu s Medkem, Ze také tady vibec nepujde
o to, jak nalozit se Stalinovym jménem v nékolika basnich, nybrz o to,
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k jaké mnoziné pocitu 1ze tyto basné priradit dneska. Odmysleme si tedy
protimandelinkové vasné a kolorit doby a zjistime nejlépe, jak mala je
jejich priraditelnost. Biebl sam podobné zjisténi zaplatil prilis draho, nez
aby mi Medkova Sarada nepripadala prinejmensim nevhodna. Tady plati,
mluvime-li o knizce Bez obav, ze omyl je hoden svého tvurce (na rozdil
od pripadu predeslého), a tady také je moralni rovnovaha.

A jesté jedna, posledni nesrovnalost — Medkova rozvaha o S. K.
Neumannovi. Medek se dovolava Ji¥iho Sotoly, ktery ¥ekl, ze zhodnoceni
Neumanna nés teprve ¢ekda. Myslim si oviem, ze Sotolovi kiivdi, kdyz
se o naért takového hodnoceni pokousi jakoby pod Sotolovou zastitou.
Medek: ,Jak je to se Stalinovym jménem v Podékovani.. Basen vychazi
v letech tricatych. Je po rozdrceni trockismu. A vétSina véci, pro néz
hovorime o obdobi kultu osobnosti, se teprve stane.“ To prosté zustava
rozum stat! Bud tedy Medek trochu kulha v historii, nebo nechce védét
(a tedy retusuje), ze se vétSina téch zasadnich véci stala zrovna tenkrat.
Nevidi-li to, musi dojit k zavértim, k nimz dosel, a prehlédnout, ze i tak
kriticka osobnost jako Neumann se nakonec neubranila a podlehla my-
tizaci, jakkoli divody, které ji k tomu vedly, mohly byt sebeuslechtilejsi.
Pomuze tady omluva, ze ,Podékovani odrazi realitu svého casu“? Jako
kdyby soucasnikim do toho néco bylo! Ty zajim4, co z reality nékdejsiho
Casu je priraditelné k jejich realité — ¢ili zajima je jejich realita, jestli se
nemylim. Medek tedy hledd u Neumanna zrovna tam, kde muzZe najit
zbytky, ale hleda tam zakonité, protoze, jak jsem uz rekl, prijal pravdy
zjevené a déla retuse daleko horsi, nez jsou ty, které vycita editorum. To
je také zasadni faux pas jeho ¢lanku.

Zbyva jesté dodat, ze Medek neopomenul byt ,kriticky a nesmlou-
vavy“, jak se rika, ,k nékterym jevam®. Odnesl to nebozak Stanislav Neu-
mann — souper, kterého je snadno pieprat. Ale i v téch pasazich, kdy
Medek odhaloval odhalené, se ve mné boutil kvartansky instinkt, pro-
toze nemam rad, kdyz si nékdo troufa jenom tam, kde je predem jasné,
o Kohoutovi. Prili§ ani nevadi, Ze na jedné strané prominul kolorit doby
a ulitby tézké dobé ruznym osvédéenclim, zatimco na druhé, v nasem
pripadé Kohoutové strané, je prisny. Vzdyt to jsou horsi verSe nezli Ne-
zvalovy — ne?, tak jaképak fraky. Jenomze — kdyz znamkovat, tak kazdé-
mu stejnou stupnici, tedy také rici, Ze Kohoutova poezie byla tenkrat jedi-
nym mozZnym typem verejného bdsnictvi. Pomineme-li zaml¢ované, mlcici
a umlcené, zustava kohoutovsky typ jako jediny typ tvorby, mladé tvorby,
ktera mohla vznikat a byt publikovana. A také zde bych spi§ nez Kohou-
tovi vycital chyby obcéasné chybujicim velikantim, kteri svymi ob¢asnymi
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chybami vytvorili precedens a kteti svymi Canossami znesnadiovali nava-
zani na zivou tradici. Koneckonct kvétnacka vlna, ktera prvni po osmile-
té prestavce prinasi novou a priraditelnou poezii, neni v okamziku svého
vzniku ni¢im jinym neZzli protestem proti tomuto precedentu. Ale to uz
bychom se ocitli nékde jinde, nez je prostor této diskuse.

Opravdu nebudem vyskrtavat nebo retusovat, méli bychom myslim
zacit zkoumat sdélnost a to s sebou nese pozadavek rozboru zdédénych
kritérii. Medek se, jak je zvykem, ,zamyslel nad“ a trochu hluse zapro-
testoval proti dudrzbarské ediéni praxi a vlastné vystoupil na obranu neu-
mannovsko-nezvalovského mytu. To mi vadi nejvic. Jenom si nedovedu
dost dobre prebrat, odkud Medek cerpa tu jistotu, ze zrovna zitra nebude
muset nékolik Stalint pripsat a dat placet dalsim slokdm... nebo ubrat
nékolik dalsich slok z pokladnice nasi, az se jen trosku zkrati nebo pro-
dlouzi drat tohoto Strikovani.

(1964)

DRUHE CTENI

Miroslav Cervenka

Uvédomil jsem si, Ze ve vztahu k basnické skupiné Kvétna, k niz
patii 1 ma kriticka ¢innost, nastal pro mé c¢as ,druhého precteni®. Dnes,
kdy umélecké postaveni basniku Kvétna (jiné, naptiklad kulturnépolitic-
ké, mé celkem nezajima) v kontextu soucCasné literatury je pevné a kdy
vétsina nasich postulatt, kdysi novych a obtizné obhajovanych, zobecnéla
a stala se soucasti Sirokého literarniho povédomi, nemuze stacit ono vi-
ceméné soustavné vykladacstvi, jehoz cilem bylo prosadit nové hodnoty
a které davalo kritice glosatorsky charakter, i kdyz se snazilo vychazet
z objektivniho poznani a rozboru a snad i leccos o svém predmétu zjis-
tilo. K ,druhému piecteni je potirebi méné jednostranného vybéru mezi
dosavadnimi poznatky a ovSem 1 poznatkt novych, a také jisté nezavis-
losti na tom, co bylo napsano diive. Pristupuji k nému s védomim, Ze
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ani na chvili neprestavam ,byt v tom” spolu s celou skupinou, véetné za-
lezitosti, které se uz nezdaji byt a jour.

1

Otevrete-li kteroukoli knizku J. Brucknera, V. Dvorackové, M. Flo-
riana, M. Holuba, K. Siktance nebo J. Sotoly, obklopi véas piedev§im pra-
va zaplava véci. Zene se na vas cely dav predméti, motivi, smyslovych
vjemu. Predstavy se objevuji a ztraceji, nékteré navzdy, jiné se po chvili
vraceji, vét§ina z nich zafri plnosti svého vnéjsiho vzhledu, vétsina z nich
ma byt nova a v basnictvi dosud nevyuzita: je to nékdy skuteéna shanka
po drobnych novotach a aktualitkach, jak je nabizi proménujici predmét-
na skutecnost dvacatého stoleti, shanka po poeti¢nosti dostupné, a prece
nepovS§imnuté o¢ima privyklych a zmechanizovanych lidi. Shanka, ktera
ma své konjunktury a krize a kde vidycky ,nabidka“ musi trochu pte-
kracovat ,kapacitu trhu®, tj. moznost a potfebu poezie to vSe integrovat
a prijmout.

V zakladech takovych basni vSak nemize nebyt elementarni radost
z aktivniho uvidéni a pojmenovani. U téchto basnikl je natolik vymluvna
a nakazlivd, Ze mohou realné prispivat k realizaci té funkce, jez ¢ini poezii
faktorem déjin a rozvoje lidskych smysli, schopnosti plné a bezprostredné
vnimat svét nebo alespon jeho povrch. Tady byl spatfen jeden dulezity
predpoklad a potencialni pevny bod, odkud muze zacit nova integrace lid-
ské bytosti: na rozdil napr. od valeéné poezie nebo od soucasnych nejmlad-
§ich je pro basniky Kvétna integrace clovéka aspon ve svém vychodisku
totozna se zaujimanim stale novych a bohatsSich vztaht k vnéjsimu svétu,
k ostatnim lidem a jejich viditelné ¢innosti, s projekci vlastnich moznosti
navenek a prijimanim podnéti zvenci.
kvantitu vnéjsi predmétnosti, pro jeji postoj k Zivotu. Je ovSem mozno
mit proti tomu plno namitek, ale nemyslim, ze by tento postoj byl este-
ticky méné cenny nez néjaky jiny; polemika s nim by byla spise diskusi
o filozofickych vychodiscich nez o umélecké hodnoté.

Na nékterych dilech jmenovanych autort se vsak vcelku neptiznivé
projevuje jakasi utopie mnohosti: iluze, ze samo bohatstvi a let vnéjsi
reality je mozné zaklit do ,obdobného“ proudu slov, takika ndhodné si
vybirajicich svoje designaty v privalu plynoucich jednotlivosti, a Ze se
tim nakonec automaticky dojde i ke zdrojum a smyslu tohoto nekonecéné-
ho pohybu; co tu pochopitelné bylo vyjadieno, byly spi§ svrchni vrstvy
»Z prvni vody nacisto” (a tedy zbézné, nahrubo) tridiciho védomi. Jednota
a celistvost reality neni v pravém slova smyslu umélecky realizovana tim-
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to prostym kladenim vedle sebe. Bézi pravé o pocatek, nikoli dovrseni
integracniho procesu. Jednota svéta a clovéka se takto spiSe manifestu-
je, demonstruje jako néco samoziejmého, na nepevném podkladé pouhé
gramatické rovnopravnosti a souradnosti v ramci mnohoclenného vyctu.
Mezi ¢leny takového vycétu vznikaji napadné kontrasty sémantické, kte-
ré zamérné narusuji celistvou intonacni linii a oblouk verSové melodie
meéni v sérii zvratu a preskoku. Sémantické zvraty, uplatnované s tako-
vou systemati¢nosti, jsou ostatné pozitivnim prinosem takového postupu,
pokud jejich povaha neni mechanicka. Aby vSak mohly splynout ve vyssi
celistvost vyznamovou a melodickou, musely by jednotlivé ¢leny takové
rady byt méné osobivé, méné ,vybarvené“ a uzaviené ve své jedinecnosti.
V basnich tohoto typu jednak logicky pokracuje, jednak se i rozklada
klasicky avantgardni kompozi¢ni Gtvar ,pasma“.

Jak jsme poznamenali, sdm princip téchto inovaci muze byt jesté
skuteénym uméleckym ptrinosem: ,dennim chlebem® poezie se tu stava
technika sémantického zvratu (jez byla dosud vyhrazena spis basnickym
typim koncentrovanym k vnitini dramati¢nosti subjektu), nasilného spo-
jeni véci zdanlivé neslucitelnych, do basnického slohu se promita prece
jeden z aspektd podstaty reality, totiZz jeji totalni rozpornost, jez k nam
stale obraci laskavou i désivou, vzneSenou i nicotnou, pravdivou i pro-
lhanou tvar. Svét je prijat a potvrzen i jako takovy a pravé jako takovy.
Vypracovavaji se nové postupy ¢tenarského vnimani poezie, predpoklada
se (a tim utvari) typ ¢tenare nervniho, schopného okamzité preorientace
pri vnimani slova i predstavy. Ale tyto moznosti metody nebyvaji vidy
dusledné realizovany. Pravé mnohost predstav nuti k hledani svrchované
jednoduchych tridicich a hodnoticich kritérii, pod jejichz tlakem se moti-
vicky proud znovu rozestupuje do dvou sice prolnutych, ale co do hodnoty
ostfe odlisenych skupin, v nichz se reprodukuje ideologicky apriorismus
jednoznac¢né pozitivnich a jednoznacéné negativnich jeviu. Ve sférach, jako
je smysl déjin apod., se pak dovidame ne vice, nez co uz stejné vime a z Ce-
ho jsme pravé za pomoci nekonvencéniho a konkrétniho basnického vidéni
chtéli vykrocit dal, k poznani slozitosti a mnohoznacnosti véci. Myslim,
ze umélecka hodnota basni tohoto extenzivniho typu v tvorbé nasi genera-
ce je primo zavisla na tom, zda v nich v daném pripadé prevladl princip
mnohotvarného vyznamového zvratu, nebo princip apriorniho, linearné
dvojstranného tridéni.

Mutatis mutandis to plati i o jinych typech téze tvorby, v nichz
se ,extrovertnost® projevuje v jinych kompozi¢nich principech. Tak napii-
klad jakasi prebarvitost a hlué¢nost nékterych lyrickych basni ma koteny
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scenerie, jsou spojovany do velice jednoduchych a harmonickych vztaht:
predmétny svét se ochotné paralelizuje s dusevnimi pochody lyrického
subjektu, mechanicky zrcadli jeho nadéje a smutky, obé strany se navza-
jem zesiluji jako reproduktory, takze vysledny dojem je sice nazorny a jed-
noznacny, ale také ponékud laciny. Tato vyhrada se ovSem tyka spiSe star-
Sich vyvojovych stadii. V poslednich knizkach se projevilo naopak velmi
pronikavé védomi nesouladu v tonalité vnéjsiho a vnitiniho svéta a stalo
se podnétem k intenzivnimu basnickému usili o prostoupeni vzpouzejici
se predmétnosti lyrickym prozitkem; subjekt, ktery vnucuje vnéjsi realité
svlj fad a ndazor, stretava se tu se samobytnosti svého predmétu a umoz-
nuje jejim znamkam i stopam podstoupeného zdpasu pietrvat i do séman-
tiky vysledného basnického tvaru. A ten tvar je pak ovsem diferencovanéj-
§i, ma vice dimenzi a pres zdanlivou nejednoznacnost i vice prukaznosti,

Konecné i na vyhranény typ racionalistického postoje a racionalis-
tické kompozice (velmi ¢asto vyuzivajici i modifikovanych prostiedku sho-
ra uvedeného pasma) lze uplatnit podobnou dvojitost hodnoceni. Jedno-
znacné aforistické vyroky prokazaly sice (navzdory vsem predpokladim)
znovu svou opravnénost v poezii — tam, kde se pro né s vynaloZenim
dctyhodné stylotvorné energie podarilo najit specidlni kompozi¢ni moti-
vaci a zejména kde poetickému ozvlastnéni byly otevieny nové zdroje ve
stylovych vrstvach, jez byly dosud poprenim poeti¢na. Toto paradoxni
Teseni vSak s opakovanim ztraci svou inspirujici silu, jak uz ostatné rekli
jini prede mnou, a v pribéhu roku se naopak provéruje plodnost meto-
dy, jez tchvatnou neukoncenost a nezmérné obtize postupujiciho lidského
poznani — misto aby je vpisovala do nabadavych moralit a uslechtilych
point — ucinila samou dusi basnického tvaru; mam na mysli verse, které
na zakladé promyslenych kombinaci romantickych a scientistickych moti-
vl a oslabeni sémantické napadnosti pravé v uzlovych bodech kompozice
(pruraznost védeckotechnické terminologie tu byva s velkou pusobivosti
vysttidana bezbrannym slovnikem tradi¢niho lyrismu) déavaji pocitit pti-
tomnost tajemstvi, nekonecénosti a nevyzpytatelného zazraku pravé v ob-
lastech, kde racionalita zdanlivé triumfuje.

2

Troji pruzkum rGznych — zdaleka ne vSech — typt basné v tvorbé
skupiny Kvétna vyustuje v zavér, s nimz se muzeme vratit k vychozi kva-
lité ,externi extenzivity“. Uz ze samého vychodiska vyplyv4, Ze nebez-
pecim této tvorby, zaméfené navenek a na mnohost, je pfimocary naivni
realismus (v noetickém, nikoli estetickém vyznamu slova), ledabyla bezsta-
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rostnost v zalezitostech kategorizace, poznatelnosti, subjektivni hodnoty
jevu. Uz v samych pocatcich vsala pritom generace z ovzdusi kritickych
let védomi mnohoznacnosti, nejistoty a uskocnosti véci, dala mu jméno
v zakladatelskych sbirkach i ve svém programu. Basnickou kvalitou, kte-
ra zpusobila, Ze se toto védomi nakonec nestalo nasim Spatnym svédo-
mim, byla tendence k vyznamovému bohatstvi, tj. nikoli k pouhé mnohos-
ti a barvitosti, nybrz k sémantickému zvrstveni, jez odhaluje vztah mezi
clovekem a predmétnosti jako problém a v predmétnosti samé otazku,
tajemstvi a nekonecno.

Teprve v dilech, jimz je mozno pFiznat uvedené kvality, realizuji se
plné i pozitivni moznosti generacné charakteristické intenzity vnimani,
motivického hleddni a racionalismu. Diky jim subjekt kvétnacké poezie
neni ,krasnou dusi® (uzivam téch slov bez pejorativnosti), zdésenou kru-
tosti svéta a uzavirajici se v sobé. Je to subjekt senzitivni a pevny, ktery
se nedozaduje psychologického ospravedlnéni a jehoz odevzdanost zivotu
neni vitalisticky rozmékla a bezbranna. Vi, ze musi obstat v tomto drs-
ném svété, a usilovné shledava lidské kvality, o néz se v tomto zapase
muze oprit. Takova poezie bere na sebe kus nadenické prace pro to, aby
poeti¢no, duch, lidska touha se v surovém stoleti nestaly pronasledovany-
mi uprchliky, iluzorné hledajicimi nedotéenou odazu svobodného existova-
ni, aby za své pole pokladaly nedokonalou skutec¢nost, aby si v ni vynutily
pozici a z jeji necistoty tézily zivné latky svého imanentniho rozvoje.

Disledkem takového ,tvrdého“ postoje je vSak asi i maly smysl pro
utrpeni, slabost a nejistotu, totiZ pro ten jejich dil, ktery nema puvod
ve vnéjSim utlaku nebo v odporu prirody, ale v lidském subjektu samém,
v jeho tragické existencidlni situaci. Tyto motivy se ovSem v tvorbé gene-
race objevuji velmi Casto, a nelze tici, ze by se tu kdokoli zpronevétroval
zakladnim konstantam poezie, které ve své znamé prednasSce pojmeno-
val FrantiSsek Halas. Ale maloktera basen se obejde bez smirného zavéru
a ,feSeni”, maloktera rozpor ponecha vyzyvavé tréet do okolniho prosto-
ru. A nejednou je pritom uzito velmi obecnych receptu, stac¢i prozatimni
odvolani k znamym abstraktnim principiim, které nahle jako by vsavaly
a zbezvyznamnovaly ,tento“ konkrétni a zivy osobni rozpor a jesté ho
mély k tomu, aby se touto pochybnou operaci utésil.

3

Basnikim skupiny Kvétna se ¢lovék — myslim tim individuum, nikoli
lidsky rod nebo podobné — od pocatku jevil jako veli¢ina neuzaviena. Je jim
prusecikem nescislnych vztahd, vystupujicim v mnoha vnéjsich kontextech
zaroven, pravy pruchozi pokoj a rezonanc¢ni deska, jez se volky nevolky ro-
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zechviva kazdou udalosti v okolnim svété. Retéz spoledenskych souvislosti
prostupuje skrze ného a tento nexus se prosadi, at si to individuum preje,
nebo nepreje. Kvétnaci vlastné teprve uskutecnili pivodni dialektické
marxistické pojeti, k némuz predchozi tvorba nikdy nemohla dojit, nebot
vyjadrili i surové a tragické stranky vztahu mezi ¢lovékem a spolecenskou
nutnosti, zejména pak, zbavivSe se rdzem omezeneckého determinismu,
zduraznili individudlni aktivitu a riskujici, na vlastni vrub experimentujici
iniciativu, ktera prosazuje pohyb spole¢enskych celku i proti jejich vlastni
vuli, zdanlivé ,objektivni“ a neotfesitelné. (Toto odhaleni zdanlivé objekti-
vity jako intersubjektivniho klamu bylo nékdy vykladéano v terminech ro-
mantismu; dnes si myslim, Ze to nebyl zptisob vystizny a ucelny.) Zaclenili
se tak do Sirsiho mysSlenkového proudu posledniho desetileti, ktery stale
prokazuje svou plodnost. Patii pritom k prirozené vitalité vétSiny basniku
ce spolecenské odpovédnosti: nositelé experimentu a iniciativy maji u nich
nejen spravedlnost na své strané, ale i vic chytrosti, vic energie, bohatsi
pristup ke vSem zdrojum Zzivota nez jejich odpurci. A protoze obecny pohyb
déjin jim koneckoncu dava za pravdu, ,vitézi i porazeni®.

Tady je ovSem i misto pro skeptickou uvahu, ktera muze zacit velmi
prostou otdzkou — co nam, osobné, v nasem konkrétnim a vymezeném Zzi-
voté je takové vitézstvi platné? Nemam prirozené ze svého svétonazorového
hlediska namitek proti tomu, Ze obrodny proces po dvacatém sjezdu byl
v této poezii vyjadiovan v terminech spole¢enského transformismu, revoluce
a pokroku; musim vsak polozit otdazku, zda se tu uvedené pojmy neuplatnova-
ly nadmiru p¥imocaie, s primési iluzi jesté z devatenactého stoleti, s aureo-
lou vSemocnosti. Zda se mi, ze tomu tak bylo. Odkaz k budoucnosti — pravda,
uz dnes v jednotlivostech pripravované a probojovavané — ma v nékterych
basnich charakter vSeresiciho léku, a jinde dokonce podobu vulgarniho poza-
davku déjin, jemuz se ma ¢lovék podridit (je si basnik tim v§im opravdu tak
jist, aby zadal ,krev téch druhych“?), chce-li si zachovat hodnotu. A basnik
se obcas ,nezna® jak procituje své kosmické a podobné perspektivy, pred-
stavy o vSemocnosti védy atd. Nevim, je docela mozné, Ze jina spoleCenska
situace znovu vyvola pro tyto véstby onu intenzivni ptsobnost, pro niz byly
koncipovany, dnes vSak mi pripadaji jednak preexponované, jednak mijejici
se svym cilem. Pochybuji také, ze pravé tyto vidiny jsou zdrojem, z néhoz
aktivni civilisticti hrdinové generace Cerpaji svou silu; I1ze spise predpokladat,
Ze je inspiruji blizsi cile, i kdyZz naprosto ne cile sobecké a docasné.

Na jedné strané individuum — na druhé strané spolecnost jako
celek, rozestoupeny jen na nékolik zakladnich protikladnych sil — toto
schéma vola po revizi, alespon chceme-li se zabyvat postavenim osob-
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nosti, a predpoklady k ni jsou mimo jiné i v radé basnickych dél nasi
generace dany. Také v moralce je jeSté jind, zajimavéjsi problematika nez
ona, jez se vycerpava véénou oscilaci mezi naroky spolecnosti na jedince
(pravda, v zajmu jedince nebo aspon jeho déti) a jedince na spolecnost
(pravda, v zajmu zdravého rozvoje spolecnosti). Jsme asi jesté porad hod-
né determinovani situaci, do niz se dostalo mysleni v dasledku vyvoje
minulych desetileti, ale bude zle, nenajdeme-li pravé v téchto oblastech
nova urceni.

4

V kratkych obdobich socidlnich prevratu a valek je vztah jedince
a déjin do zna¢né miry tak prizracny, jak to chce naznacené schéma.
Aktivni lidska ¢innost, hodna toho jména, zaméruje se z vétsi ¢asti do ob-
lasti, které jsou bezprostiedné relevantni pro spole¢ensky konflikt pravé
probojovavany, a jeji dosah se také okamzité projevuje v nejobecnéjsich
sférach, stavaje se podporou jedné nebo druhé z obou bojujicich stran,
souhlasem nebo odmitnutim recenym budoucnosti; a také ostatni Ciny
zamérené jinam nezbyva neZz hodnotit podle jejich (i kdyz mozna vedlej-
§iho) dusledku pro tustiredni problematiku spolec¢nosti jako celku, nebot
poméry jsou prilis napjaté, nez aby i vzdalené a zprostredkované ucinky
nemohly katastrofalné zasahnout do béhu udalosti. Cely fetéz kauzalnich
vztahi se realizuje rdzem a ¢lovék neustdle spatiuje svou tvar v désivém
zrcadle déjin. Rozhoduje-li se v nékolika kratkych létech o osudu lidstva,
mohou na tobé chtit, jak se rika, treba abys lezl po zdi — hladovél, umiral,
odrikal se své prace a celé oblasti svrchované vyznamné ¢innosti odka-
zoval na piihodnéjsi dobu.

Ale nejvétsi omyl, kterého se lidé mohou dopustit, zac¢ina tam, kde
se smiii s predpokladem, Ze takové mimoiadné pomeéry jsou nécim tr-
valym, a kdyz proto dovoli — jak se to délo napt. v letech studené valky
— absolutizovat moralku ,boje“ i v obdobich, kdy nastal ¢as normalniho
vyvoje spole¢nosti. Byl by ovSem smésny kazdy, kdo by si tuto normal-
nost néjak idealizoval.

V kazdé dobé existuje strasnda presila poburujicich, nesnesitelnych
skutecnosti. Jenze vtip je v tom, Ze v ¢ase mimo epochalni pirevraty nema
lidstvo prosté jiné cesty k prekonavani téchto chorob nez vlastni logicky,
organicky a straslivé pomaly rozvoj; podileji se na ném vSechny funkce
lidské osobnosti a vSechny slozky socidlnich struktur, a to i ty, jejichz
vztah k obecnému zajmu, k svétlé budoucnosti apod. je co nejvzdalenéjsi.

V takovém case hlavni prispévek jedince pro spoleéné véci lidstva
zalezi v tom, Ze uskuteéni své vlastni urceni: vénuje se usili o organicky
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rozvoj nékteré oblasti a — abych se vyjadril jako materialista — nepro-
Sustruje ten kousek ducha svatého, ktery v ném jest. Neztraci ovSem ze
zietele obecné souvislosti svych ¢ind a spole¢nou problematiku, s niz se
potykaji vsichni, ale také se tim neda absorbovat, redukovat, proménit
v molekulu volné poletavou mezi zrajicimi krystaly: vzdyt vi, ze i obecny
konflikt mezi konzervativismem a revolu¢nosti se ted probojovava v ti-
sici konkrétnich a vpravdé zajimavych oblastech premahani prirody, no-
vého poznani, myslenkového a mravniho sebeurceni ¢lovéka atd. V nich,
v téchto oblastech, setkava se ¢lovék i s novou nadosobnosti, ktera je
relativné samostatnou slozkou v§eobecné nadosobnosti historie, ale ktera
na rozdil od ni vedle nedohlednych rozloh budoucnosti odkazuje i k Sirym
krajinam dostupného zivota: spatiujeme ji ve vysledcich svych ¢ind, aniz
musime ¢ekat na statisice zprostiredkovani a realizaci unavné nekonec-
nych a linych kauzalnich fetézct, které buhvikterou valkou nebo ptirod-
ni katastrofou budou stejné zpretrhany. A védomi si absurdity, ktera i na
tomto parazitnim ostruvku organizované hmoty si prece jednou prijde
na své totalné (jako si po kousickach prichazi na své neustale), nachazi-
me tragické sebepotvrzeni v rozvoji téch omezenych kontextt, které jsou
nam dostupné a nami kontrolovatelné.

5

Smyslem ptredchozich fadkd je upozornit na tu pomijenou stranku
kvétnackého dila, v niz se projevilo védomi dil¢ich, relativné nezavislych
kontexti, kde se lidska aktivita realné rozviji a bezprostiedné uplatiuje.
Tedy na basné zpritomnujici energii a dosah ¢lovékova konkrétniho usili
(zaméreného, nikoli néjakého usili ,vubec); odhalujici ¥ad a tdchvatnou
posloupnost v rozvoji myslenky a poznani; davajici pocitit svépravnost ta-
kovych oblasti, jako je véda, jejichz kontinuita a solidarita trva pies hra-
nice spolecenskych prevrati a ekonomickych soustav; zaklinujici lyricky
subjekt nejen do néjakého souboru ¢asovych souvislosti, nybrz i do rela-
tivné stabilnich spolecenstev krajiny, etnického typu, povolani, méstské
nebo venkovské konciny, kraje, rodu; sledujici ¢lovéka, jak uskutecnuje
maly vesmir svych bezprostiednich vztahi, tfeba svou lasku, a nemusi
pritom vytvorit vééné ostielovanou dvojici figurek na gigantické strelnici
dvacatého stoleti a nemusi v jednom kuse reagovat na radioaktivni spad
a podobné zhovadilosti, které ostatné pomaha prekonavat pouhou svou
imperativni existenci.

Logickym dasledkem téchto situaci je i basnikovo védomi, ze nad-
osobni zaclenéni ¢lovéka neni jen zalezitosti, abych to rekl ucené, syn-
chronniho kontextu, tedy umisténi v planu silokfivek soucasnosti, ale
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1 zalezitosti kontextu diachronniho: ¢lovék zaujiméa postaveni v urcitém
bodu nékteré konkrétni tradice, ktera se rozviji od minulosti k budouc-
nosti a v niz i on tvori logicky a nezbytny ¢lanek. Pravé tady se prechod
od osobniho k nadosobnimu, prirtstek informace v zapasu s kosmickou
entropii projevuje nejnazornéji, at uz prinos individua je rozeznatelny
od prinosu ostatnich, nebo s nim splyva a zdanlivé se ztraci. A prastara
otazka ,co po tobé zbylo?“ lidové formulovanad, ale presto nepostradajici
vzdy novych motivaci ve vrcholcich moderniho mysleni, méni se z ,néaro-
ku spolecnosti na jedince® v opravnény zpusob reagovani na existencialni
problematiku — alespon takového reagovani, jez ve smrti vidi osten, du-
vod k rozhodnutim.

Teprve mé druhé precteni mné samotnému ukazalo, jak velké mis-
to ma toto védomi diachronnich souvislosti (staré a krasné slovo pro né
je humanismus) v tvorbé nasi generace; vezmete-li vSechny tyto basniky
pohromadé, ukaze se, Ze mytologické, historické, kulturné historické té-
ma, predstava rodu, paméti atd. tu naprosto nemaji jen roli alegorie né-
¢eho soucasného, nebo dokonce aktualniho, ale ze — mozna v nékterych
pripadech bez predbézného zameéru autort — maji v jejich dilech platnost
samy o sobé, vytvarejice trvaly pocit pritomnosti akumulované zkuse-
nosti ducha, ktery pry flat ubi vult, ale jehoz situace se ve skutecnosti
opakuji na stale novych zavitech historické spiraly.

6

Pavodni program poezie vSedniho dne a ovSem ptredevsim jeho ra-
né realizace se do tvorby skupiny Kvétna nezapsaly nevyrazné. Pokusim
se ted na nékolika zcela odlisSnych vrstvach basnického dila ukazat, jak
se tato prvotni volba projevuje dodnes.

O rusSeni hranic mezi pfimym a obraznym pojmenovanim bylo uz
od dob Kvétna psano mnohokrat (viz napi. doslov k almanachu Hlubsi
nez smrt, 1958), a tak snad neni potiebi probirat tu znovu, o¢ jde. Skupi-
na se timto zpusobem zaclenila do jedné z obecnych tendenci svétového
basnictvi po druhé svétové valce. Predstava, obvykle soucast vSednoden-
ni zkuSenosti soudobého clovéka, je v tomto pripadé motivovana ve dvou
relativné samostatnych radach, v planu predmétného zobrazeni a v pla-
nu exprese, hodnoceni, zaujeti noetického stanoviska. Demonstruje se
— pokud se metodu podarilo realizovat — jednota predmétu a jeho smyslu:
clovéku pristupné a do jeho svéta zaclenitelné. Ve stopach raného Kaina-
ra nebo Kolare se energicky obohacuje metaforicky slovnik, a co je vaz-
néjsi, méni se jeho skladba — jsou prekonavana stroha ohraniceni, jimz
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pasivné podléhala nejen oslavna lyrika socialistického realismu, ale uz
znacna ¢ast poezie valeéné. Nebezpecim tohoto priboje je nesporné to, Ze
metaforicky nebo pseudometaforicky vyznam muze byt udélen prakticky
¢emukoli: vytvari se nadbytek symboli, symbolizovanych vyznamu je ne-
zbytné o mnoho méné nez predstav, které je mohou oznacovat, a vznika
iluze, ze se rika néco nového, ackoli se vlastné opakuje tak zhruba totéz
— zménilo se jen mistni zabarveni, odstinek, napad.

Nevitanym disledkem (a zalezitosti metafory nejsou u basnika Kvét-
na jedinym Cinitelem, ktery ho zptsobuje) je pak ovSem i to, Ze zobrazend
predmétnost (zprostiedkovana sémantikou slov a vét), k niz se basnic-
kym dilem pouze odkazuje, zatlacuje v této poezii do pozadi predmétnost
samého dila jako bezprostiedniho smyslového jevu, ktery ma svaj rytmus,
zvuk, prostorové clenéni, symetrii a asymetrii. To plati zejména pro dii-
véj$i obdobi, kdy v radé dél neexistovalo, co nebylo slovy pojmenovano,
a zpusoby predmétné konstituce dila — kromé nékolika novych experi-
mentl v oblasti intelektualni kompozice — byly pfejimany a kombinovany
z tradi¢ni nebo avantgardni zasobarny. V posledni dobé vsak 1ze sledovat
zajimavé pokusy basen originalné rozezvucet, vyuzit eufonie, kompliko-
vangjSich rytmickych struktur atd.

Také basen jako celek je casto zaloZena na podobné opalizaci pri-
mého a obrazného vyznamu, jakou jsme vidéli u jednotlivého pojmenovani.
Vznikaji alegorie naplnéné predmétnou konkrétnosti povidky, nebo z dru-
hé strany obrazy zivota, povysSené k obecnosti a zavaznosti mytu. Mo-
derni civilismus a tireba anticka bdje nebo kulturnéhistoricka situace se
ruznymi zpusoby kombinuji v jediné basni a na jejich Svech dochézi k os-
trym zvratim vyznamu i stylu. Také tenhle postup uz stacil poradné se
zmechanizovat a zlacinét, presto vsak poloepika tohoto typu patii k tomu
nejzajimavéj§imu, co generace vytvorila; nesla ¢asto hlavni patos jejiho
vyvoje a jeji objeveni, jako kazdy pokus o moderni mytus, bylo nejednou
znamenim, zZe ta nebo ona problematika dozrala k umélecké syntéze.

Plynulost prechodt mezi poezii a nepoezii byva u basnikt Kvétna
také naznacovana vyuzitim jazykovych stylizaci nebasnické nebo antibas-
nické provenience (hlavnimi prostiedky stylizace je vétna stavba, zachéaze-
ni s ruznymi spojkami a zajmeny, vybér slov z hlediska danych slohovych
vrstev a zejména vystavba promluvy): stylizace prozaicky referujiciho pro-
jevu, védecka a racionalisticka (s akcentem na jednoznacénost sdéleni), hovo-
rova a ,nedbala“, narazky na styl predpisu a ,rady otce synovi“ a spousta
jinych. Také ucéinnost tohoto postupu pochopitelné sldbne s opakovanim.
Cesta z mechani¢nosti byla nalezena predevsim tam, kde basen nezustava
tkvét v jediném stylizaénim schématu, ale kombinaci raznych stylovych
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vrstev dospiva k individualni neopakovatelnosti, takze jazykové formy tésné
prilnou a ztotozni se s vyjadifovanym obsahem. Jde tedy o to, aby stylizace
nebyly samy sobé ucelem, nebo spiSe nejsnadnéjsi cestou k (zdanlivému)
reSeni problému pri hledani ,néjakého“ ozvlastnujiciho zpusobu jazykové
gestikulace, ale aby se na né basnik dival jako na material, ktery teprve
dalSim zpracovanim prokazuje svou uméleckou opravnénost.

Zvlastni poznamku chei na tomto misté vénovat vyuziti tzv. banality,
at uz v podobé primych citati a parafrazi poutovych sladakd, pouliénich
popévku apod., tak ve védomém zahravani celych basni s kyCem, sentimen-
talni citovosti, kiiklavosti barvotisku. Néktera dila se pohybuji v téchto
oblastech velmi suverénné, jina nestacila na podstoupené riziko a padla
mu za obét. Podle mého nazoru je vSak nedorozuménim, kdyz kritika na
to reaguje uzkostlivym vazenim, stanovovanim vselijakych (beztak subjek-
tivnich) ,hranic* apod. Samo toto riziko ma charakter pruboje a je sou-
casti tradice (Macha, Neruda, Gellner, poetismus), jedné z nejzajimavéjsich
a nejplodnéjsich, ktera vznikla na zakladé opétovanych vyprav poezie do
oblasti umeéleckych utvart perifernich a kleslych: tyto utvary, vtazeny na-
zpét do centra, prokazuji svou schopnost k plnéni zakladnich poetickych
funkeci, a zaroven odhaluji nové moznosti basnického vyjadiovani.

Zda se, ze zavérem této posledni kapitolky bude teze o rusSeni hra-
nic poezie v tvorbé generace Kvétna. Ale ja ji nepokladam za vystiznou.
Ani o prozaizaci — ve smyslu heinovském a macharovském — tu podle
mého nazoru nejde: neni tu onoho skepticky analytického pristupu, té
systematické deflorace pseudohodnot, nebo aspon na né neni poloZen
ta, 1 jeho ,vSednich”“ stranek, i raciondlnich slozek lidského védomi atd.
Poetiéno nema vychazet z vylouceni jakékoli objektivni nebo subjektivni
slozky skutec¢nosti. Charakteristické pritom je, Ze nejde o postoj vyzna-
vacsky, a tim méné opévovatelsky. Tato shledani poeti¢nosti zivota (jez
neni poetizaci, pokud vychazi z kvalit skute¢nosti samé, nikoli z jejiho
dodate¢ného okraslovani) neni vysledkem odevzdanosti (priznam se, Ze
patiim k tém, jimz se po ni nékdy skoro styska), ale plodem usili, které
uz ma rozliSujici zaméreni; odhaluje v realité mnohovrstevnost a proti-
kladnost, je si védomo obtizi lidského ¢inu, ktery se chce do predmétného
svéta otisknout. Kde se poezie téchto basnikG ukazala nejadekvatnéjsi,
tam se nevzrusovala mnohosti zivota pro ni samu, ale pro jeji strukturu,
jeji dynamiku, jeji zvrstveni. A tehdy k ni, nebo spise k jednotlivym jejim
vrstvam, poukazala jako k souboru moznosti pro ¢lovéka.

(1965)
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AVANTGARDA V DISKUSICH
Zdenék Pesat

V posledni dobé se i u nés rozvinuly diskuse o avantgardé. Casto
se pritom zapomina na nedavné dédictvi nasi marxistické teorie a kriti-
ky. Ceskd marxisticka kritika tiicatych let vyrazné piispéla k orientaci
Ceské literatury na spolecenskou skutec¢nost, k celistvému, syntetickému
umeéleckému zobrazeni této reality. Rozvinula na Siroké fronté zapas za
pokrokové spolecenské védomi umélcti, za ziskani pokrokovych sil pro
politiku strany a soucasné i za sladéni tvorby komunistickych umélct
s jejich svétovym nazorem. Piekonala tak vyhrocenou jednostrannost teo-
retickych postulati levice z poloviny dvacatych let, jednostrannost, jez
se projevovala rozporem mezi Uzce pojatym agitaénim uménim a teorii
poetistl, kteri vytvareli a absolutizovali protiklad mezi tzv. Gcelovou tvor-
bou (zurnalistické formy tvorby vcetné reportaze) a ¢istym uménim. Toto
prekonani v§ak nemélo podobu nového rozvijeni jedné tendence — agitac-
niho uméni — a naprosté negace sméfovani poetistii. Slo o kritické pie-
hodnoceni obou tendenci, o tvurci vyuziti vSech postupu, které vytvorila
dosavadni tradice ceské literatury. Bedtich Vaclavek hovotil naptiklad
o syntéze, o vyuziti ,zkuSenosti uméni minulosti a souc¢asného moderni-
ho uméni mezinarodniho ke skuteéné tvorb&“.?

V marxistické kritice t¥icatych let mame tedy kli¢ k feseni problé-
mu avantgardy. Zdalo by se, ze uz neni o cem diskutovat, Ze staci optit se
o tyto soudy a nanejvys ze zbyva jen historicky konkrétné u kazdé tvurci
osobnosti ukazovat jeji vyvoj, ktery témeér ve vSech skutecné rozhodujicich

D K tvirdi situaci v soucasné ceské literature. U Blok, 1936.
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pripadech vedl od avantgardni jednostrannosti k ucelené koncepci svéta.
Avsak vyvoj nasi literatury po roce 1945, stejné jako vyvoj marxistické
teorie naznacuji, Ze existovala jednotliva obdobi, kdy se na toto dédic-
tvi marxistické kritiky zapominalo. Jsou uz za nami doby, za nichz byly
avantgardni projevy jednoznac¢né ztotoznovany s ipadkem a s dekadenci,
kdy se primocare chapaly jako projevy pozustatki méstackého védomi
umeélce, ale ani dnes nejsou nazory na ulohu avantgardy ve vyvoji naseho
socialistického uméni prili§ jednotné. Neni to Zadné nestésti; svédci to
jen o tom, ze diskuse o téchto otdzkach nemusi byt plané, ze prosté je
o ¢em diskutovat. A to tim spiSe, ze se o avantgardé dnes diskutuje na
celém svété a ze naptiklad neni témeér soucasné sovétské teoretické prace,
ktera by se — Casto i z riznych stanovisek — téchto problému nedotkla.
V tomto ¢lanku neptjde tak o to probirat otazky avantgardy v celé jeji
§iti, jako spi§ nadhodit nékolik poznamek k diskusi o historické uloze
¢eské literarni avantgardy a o ndzorech nasi teorie a kritiky na ni, jak
se také projevily na nedavné konferenci o vzniku a vyvoji socialistické
literatury, pofadané ¢eskym a slovenskym ustavem literatury CSAV.
Predevsim je tieba vyjasnit sam pojem avantgardy. Domnivam se, Ze
avantgardu nelze ztotoZznovat s modernim uménim vibec,? tim méné pak
s modernismem, coz ostatné je pojem tak Siroky, ze témér ztraci své oprav-
néni, nebot v sobé zahrnuje ideové i umélecky naprosto protichiudné jevy.
Dobereme se spise jeho objasnéni, budeme-li v souladu s nazory nasi marxis-
tické kritiky tricatych let chapat avantgardismus jako rtizna umélecka hnuti,
jednostranné zduraznujici jisté stranky skutecnosti a hlédsici se zaroven ke
spolecenskému pokroku, zpravidla ke komunismu a ke komplexnimu vykla-
du svéta, jak ho podava uceni marxismu-leninismu. Ptjde tu tedy o rozpor
priznacény pro ¢ast nasi pokrokové literatury dvacatych a tricatych let, roz-
por mezi obcanskym postojem umélce a mezi primésky jednostrannych idea-
listickych teorii, které tento umeélec akceptoval v otazkach umélecké tvorby.
Touto charakteristikou se uz ocitdme u jednoho z predméta sporu,
u nazoru, ktery se vyskytl na nedavné konferenci a ktery spolecensky
definoval predvaleénou avantgardu jako vrstvu umélct na ktizovatce t¥id-
nich vlivid, tedy jako umélce, o néz svadi proletariat zapas s burzoazii
(Milan Blahynka). Domnivam se, ze tento ndzor nemuze vécné obstat,
nehledé k tomu, Ze nespravedlivé krivdi radé prislusnikt naseho avant-

2 Mojmir Grygar ve stati K problematice mezivdleéné avantgardy (Ceskd literatura 9, 1961,
¢ 4, s. 463) rozdéluje vyvoj éeského moderniho uméni do tii etap: 1. Léta devadesdtd s ra-
nou tvorbou Sovovou, Macharovou a symbolismem. 2. Udobi dvou predvdlecnych desetileti
— etapa tzv. predvdleéné moderny, charakterizované zejména civilismem a spjaté s teoreticky-
mi i basnickymi vyboji S. K. Neumanna. 3. Mezivdleénd avantgarda. — Avantgardni uméni
Je tedy jedna z etap vyvoje moderniho uméni.
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gardniho hnuti, kteri bezvyhradné spojili svij osud se stranou. Pravda,
vedl se tu zapas, ale nikoli o jejich obc¢anskou prislusnost k revolu¢nimu
hnuti, nybrz o soulad tvorby se svétovym ndazorem, o to, aby tvorba avant-
gardnich umeélctu byla pevnéji spjata se zdpasem proletariatu, s bojem za
socialismus. Ale to jsou dvé rtizné véci, které neni mozné smésovat, nebo
dokonce zaménovat. Jak pak vysvétlit skutecnost, ze napriklad v roce
1929 rada téch, kdo se ocitli na krizovatce vliva, stala pevné za stranou,
zatimco se s ni, byt nacas, rozchazeli i ti, o jejichz tvorbé v socialistickém
duchu nebylo dosud pochyb. Nehledé kone¢né k tomu, ze vlivu burzoazie
byl vystaven kazdy umélec pohybujici se v tehdejsi spolec¢nosti a kazdy
se s timto vlivem musel vyrovnavat, at uz byl stoupencem proletarské
literatury, poetismu, socialistického realismu nebo surrealismu.

P11 historickém vykladu avantgardy se nékdy bezdééné dopoustime
1 jiného omylu. Vychazime totiz z predstavy nejvyspélejsich dél socialis-
tické literatury pozdéjsich obdobi, ktera se utvarela jiz za jinych spole-
¢enskych i ideovych podminek, a touto predstavou mérime projevy avant-
gardy. Co se nékterym smérem odchyluje od této predstavy, vykladame
pak jako omyl, bloudéni apod. Historicky rozbor vychazejici z dobovych
podminek a ze stavu spolecenského védomi je tak nahrazovan jakousi te-
leologii. Prirozené to neznamenad rezignaci na hodnoceni a stejné tak na
vyzdvizeni predevSim vyvojové plodnych rysd avantgardnich snah; neni
vSak mozné ocenovat jen to, co se podoba nasledujicim etapam umélecké-
ho vyvoje, a vSe ostatni prosté osekat.

V nasi kritické praxi se v pristupu k avantgardé ujal zptsob, ktery
vedl vyraznou rozhranicCujici ¢aru mezi teoretickymi projevy prevaziné
idealistického razeni a vlastnimi uméleckymi dily. Tato praxe se opirala
o spravny predpoklad, Ze dilo svou zivotni naplni vzdy mnohostranné
prekracuje programy a prekonava jejich jednostrannost. Vysledkem toho-
to postupu byla orientace na hodnoceni samé umélecké tvorby avantgard-
nich umélct, v niz predevsim spociva prinos avantgardy k vyvoji uméni.
Tato spravna tendence dovedend do krajnosti muze se vSak zménit v pra-
vy opak; vede k tomu, Ze se vymezi ostra hranice mezi tviréimi umélci
a avantgardnimi teoretiky, zatimco ve skutec¢nosti spolupracovali a vza-
jemné se ovliviiovali. A opét nejde o to, abychom se vzdali kritického hod-
noceni avantgardnich teorii, a zejména jejich idealistickych prvka. Chei
jen Tici, Ze i v nich je t¥eba hledat raciondlni jadro, pozitivni stranky,
které prispély k obohaceni a rozrtznéni socialistického umeéni. Zvlasté to
plati o dvacatych letech, o raném poetismu, jehoZ nékteré postulaty byly
ostatné shodné s programem proletarské poezie. Domnivam se proto, zZe
zamys$leni nad prinosem avantgardy socialistické literature nemuze zna-

219



Znovu spory dédické

menat jen vSestrannou analyzu zakladnich uméleckych dél, ale i teorii,
na jejimz pozadi dila vznikala, byt je zaroven vSestranné presahovala.

Jednim z nejvyznamnéjSich projevu Ceské literarni avantgardy je
nepochybné poetismus. Kazda jeho kritika bude muset zacit onim zaklad-
nim rozporem, ktery poetismus sam proklamoval, rozporem mezi tzv. uce-
lovou tvorbou a ¢istym uménim. Podstatny podil na tom, ze tento proti-
klad mohl nabyt tak vyostiené podoby, ma skutecnost, Ze se ve dvacatych
letech nase marxisticka kritika jeSté neopirala o leninskou teorii odrazu,
ktera uplatnéna ve tricatych letech byla jedina s to prekonat jednostran-
nosti obou tendenci. Jen ona mohla spojit to, co se v poetistické teorii je-
vilo jako neslucitelné: tendenci a uméleckou tvorbu, spole¢enskou funkei
literatury a jeji funkei estetickou.

V tomto protikladu je vSak skryt i vlastni vnitini rozpor poetis-
mu samého. Byl totiz proklamovan jako nové uméni, které se rozejde se
starym burzoaznim uménim a stane se vyrazem epochy proletaiskych
revoluci. Ve skutecnosti vSak teoretické postulaty poetismu byly jistym
dobovym vyrazem oné linie svétové poezie, ktera zacala hluboko v de-
vatendctém stoleti u romantikt a ktera pres Rimbauda a Apollinaira
zasahovala az do dvacatych let. Tato linie, na niz poetisté ¢asto i nepra-
vem shledavali onu vlastni tendenci k Cisté poezii, predstavuje predevsim
vyraznou negaci vladnouciho svéta, destrukei jeho hodnot. V tomto smys-
lu i teorie poetismu jak svym protiméstackym zamérenim, tak tim, zZe
zduraznovala izolaci uméni od dcelové tvorby a jeho specializaci, tvorila
tedy spiSe dalsi vyraz negace méstackého svéta, nez aby vytvarela pred-
poklady pro nové uméni socialistické epochy. A to i presto, ze v teorii
poetistu byla také fada stranek, v nichz byly formulovany i prvky nového,
trebaze jesté v zarodecné podobé.

Na rozdil od teorie byla umélecka praxe poetisti v mnoha smérech
blize novému uméni. A to predevSim proto, Ze se v ni neprojevilo tak
ostré oddéleni tendence od uméni, ze se v ni neziidka vyrazné uplatnil
revoluéni svétovy nazor komunistickych umélct. Plati to o tvorbé Vitéz-
slava Nezvala, Konstantina Biebla, Vladislava Vancury i Karla Konrada.
Podobné se to ma i s vyhlaSovanou rezignaci na logickou, racionélni sloz-
ku dila. Ta se u Vancury neobjevuje vubec, u Seiferta vlastné rovnéz ne
— jeho poetistické verse jsou spiSe anekdoty, vtipné hricky. Tuto stranku
poetismu vlastné dusledné rozvijel jen Vitézslav Nezval a v mensi mire
Konstantin Biebl. Predev§im v Nezvalové dile se poetismus stava tokem
predstav maximalné uvolnujicim logické souvislosti véci. Misto nich na-
stupuji pak souvislosti asociativni. Nezval pak likviduje popis, uvolnuje
cestu Ctenarové fantazii, navozuje onu zvlastni emotivnost umoziujici po-
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etizovat i ty nejvSednéjsi véci: abecedu stejné jako tunel, lulku, zarovku,
kalamar, jak jsme toho svédky v Pantomimé nebo v Napisech na hroby.

Je prirozené, Ze se tato hra predstav stava casto nekontrolovatel-
nou, ¢tenar si muze snovat bud své vlastni predstavy, nebo ztratit jaky-
koli kontakt s basni; v tom smyslu méla tato poezie experimentalni raz
a mnohé z téchto pokusu jiz ztratily svou puvodni emotivnost. AvSak i tu
ne vidy dochazelo k uplnému potlaceni logiky. U mnoha versu tohoto
typu stala v pozadi a organizovala hru predstav v nové basnické souvis-
losti. Tak je tomu tfeba u vétSiny basni Napist na hroby. Uvedme si jako
piiklad basen Skola:

Miy otec ma skririku s papousky
tabuli globus a kridu

Sestra jak Esmeralda na pousti
u pocitadla uci proni tridu
Matka se ukryla v almare

a vari Jd to¢im kliku

kdyZ papousci maji na dvore
hodinu télocviku

Je to zdanlivé jen vtipna hricka, a prece z ni vyrusta velice kon-
krétni predstava Nezvalova domova, jeho druzného, laskyplného ovzdusi,
jako vubec domov hraje v této Nezvalové poezii vyznamnou dlohu.

Ale nejde jen o tyto drobné basné. Nesmime zapominat, Ze tento
postup, zdanlivé pouze experimentalni a hodici se jen k vytvareni bas-
nickych hricek, nasel nakonec své uplatnéni v takovych basnich, jako je
Edison, kde volny proud predstav, spojujici odlehlé véci, stal se neobycej-
né funkénim, poslouzil, jen volné tizen zakladni myslenkou, k postizeni
mnohotvarnosti zivota, jeho neustalych promén i k oslavé jeho ustaviéné-
ho poznavani. Podobné funkce nabyl i v Bieblové Novém Ikarovi a stal se
od té doby neodmyslitelnou soucasti novodobé ¢eské poezie. Pfipomenme
si jen nékteré nedavné verse FrantiSka Hrubina nebo z jiné strany poezii
Sotolovu, aby vyrazné vystoupil do popiedi pFinos tohoto postupu.

Pravodnim znakem a p¥imo krystalizacnim bodem této asociativni
metody je metafora. Ta vlastné predevsim tvori zdroj emotivnosti poetis-
tické poezie, nebot pravé jejim prostrednictvim dochazi k onomu rozpo-
jovani ustalenych predstav a vytvareni novych na zakladé netusenych
spojeni. V poetistické poezii dochazi tak od ¢asu Brezinovych k nové aktu-
alizaci basnické obraznosti, ktera pres neobvyklost spojeni ptinasi kon-
krétnost, smyslovou naléhavost. Vedle poezie se uplatiuje i v préze, sta-
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vajic se v dile Vancurové jednou z hlavnich slozek vystavby dila. Pfitom
jak v poezii, tak v préze stava se obraznost i prostredkem vytlacujicim
popisnost, prostredkem koncentrace emotivniho pusobeni.

I tu bychom mohli jit ddle do detail. Ale i z toho mala, co tu bylo
o poetistické tvorbé receno, jsou zirejmé hlavni kladné rysy této tvorby,
jez vyznamné prispély k rozvoji ceské socialistické literatury a staly se
jejim trvalym majetkem.

Domnivam se, ze z toho vSeho vyplyva, ze naSe dnesni diskuse
o problémech avantgardy nabudou smyslu jen tehdy, postoupime-li od
obecnych proklamaci a globalnich soudd ke konkrétni historické analyze
jednotlivych proudd a tendenci. Jen tak je totiz mozné postihnout misto
avantgardy ve vyvoji Ceské literatury a vibec umeéni, zhodnotit jeji po-
platnost dobé, ale zaroven i jeji prinos, kterym trvale obohatila ¢eskou
socialistickou literaturu a podilela se na jeji mnohotvarnosti a druhové
i vyrazové pestrosti.

(1962)

VEDOMI SOUVISLOSTI

K problematice marxistické kritiky
tricatych let
Kvétoslav Chvatik

Zajem o dilo Bedticha Vaclavka a o dilo ceské marxistické kritiky
tricatych let neni motivovan pouze historicky. Jde predevsim o to objevit
a uvolnit vSechny zivé hodnoty obsazené v ¢innosti mezivale¢né kritiky,
ufinit je impulsem k zvySeni teoretické drovné dnesni socialistické lite-
ratury. Patii k podstaté teoretické prace, ze tento aktudlni ukol muze
byt splnén jen disledné historickym zpracovanim odkazu nasi pokrokové
kritiky. VSsechny jeji podnéty, tak potiebné pro nasi literarni pritomnost,
mohou byt uvolnény pouze prekonanim zjednodusSenych predstav o kriti-
ce, estetice a umélecké tvorbé mezivalecného obdobi. To plati v plné mire
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1 o Vaclavkové boji za Sirokou koncepci socialistického realismu, o boji, kte-
ry je dnes bezesporu nejaktualnéjsi slozkou jeho teoretického odkazu.

Ucta k fakttim, suverénni znalost materialu je prvni piedpoklad li-
terarnéhistorické prace. Z nakupeni fakta a faktiku, z jejich pozitivistic-
ké, objektivistické deskripce vsak jesté neplyne poznani a pochopeni his-
torické pravdy, poznani historickych procesu v jejich zakonitém pohybu
a smérovani, v jejich rozpornosti, celistvosti, v jejich konkrétni totalité.
Ke znalosti faktd pristupuje v marxistickém historismu schopnost jejich
promyslené organizace a interpretace, jejich historického a spolecenské-
ho hodnoceni.

Pri studiu Vaclavkovy koncepce socialistického realismu jsme do-
slova provokovani radou otazek. Jak vysvétlit, ze si Vaclavkova koncepce
socialistického realismu zachovala po tolika letech, po tolika vykyvech na-
Seho literarniho zivota stale svou podnétnost? Jak to, ze Vaclavek, Konrad
a jini dokazali jiz v podminkach burZoazni republiky rozvinout teoreticky
promyslenou koncepci socialistického umeéni a soustiedit na jejim zakladé
Blok socialistickych spisovatelt, ktery se stal jadrem protifasSistické fronty
Ceské literatury? Jak to, ze Vaclavek, Fucik a jini dokazali tak nendsilné
pusobit na vyvoj nasi umeélecké avantgardy, takze v podstaté vSichni velci
moderni umélci mezivaleéného obdobi dospéli jiz v predvecer nacistické
okupace k Siroké koncepci socialistického uméni? — Nechci zde podavat
vycerpavajici odpovédi na tyto otazky. Chei struéné upozornit na nékteré
pristupy, které obsahuji — jestlize je domyslime a doteSime — moznost
feseni problémi, které se zde pokusim formulovat.

Prvnim takovym problémem je postaveni marxistické kritiky v his-
torii Ceské estetiky a védy o uméni. — Je spravné, ze na prvém misté
zdUraznujeme a podtrhujeme kvalitativni novost nasi marxistické kritiky.
Plnym pravem piSeme o tom, Ze je to kritika, ktera poprvé v dé&jinach
nasi literatury uvédomeéle spojovala boj o novou literaturu s bojem o no-
vy spolecensky rad, ktera byla vérnym spolubojovnikem délnické tridy
a komunistické strany. Ze to byla estetika budovana poprvé u nds na
védeckém zakladé marxisticko-leninského svétového nazoru.

Je vSak jiz méné spravné, pocina-li se nam nékdy tato kritika je-
vit jako cosi vyluéného, izolovaného, oddéleného ¢inskou zdi od vyvoje
Geské kritiky a védy o uméni. Reeno obrazné, stava-li se tato kritika
meteorem, ktery spadl z ¢istého nebe. Staci si precist v novém svazku
Vaclavkova dila jeho stati o Nejedlém, Saldovi, Fischerovi aj., abychom
pochopili, jak tésny byl jeho vztah k nim i k tradici Hostinského, Zicha,
Vlicka a dalsich. Podobné je mozno zpf¥itomnit si pocatky kritické ¢innosti
Horovy, Wolkerovy, Fucikovy, abychom si uvédomili vyznam kritické tra-
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dice F. X. Saldy, Otokara Fischera a jinych. — Hovoii se ¢asto o nedostat-
ku filozofické tradice a odvozenosti filozofického mysleni v Cechéch, ale
zapomina se, ze estetika je soucasti filozofie a ze nase estetika od Hos-
tinského a Zicha po Nejedlého a Saldu ma evropskou troveri. Tato vysoka
teoreticka uroven ovlivnila pfiznivé i pocatky nasi marxistické kritiky.
Uvadim umyslné oboji tradici — objektivni védeckou a historickou tradici
Hostinského, Vicka, Nejedlého i tradici umélecké, psychologické kritiky,
spjaté se jmény F. X. Saldy a Otokara Fischera. — Tyto ptiklady a tradice
by bylo mozno rozhojnit. AvS§ak domnivam se, Ze i to, co jsem uvedl, posta-
¢uje ke zjisténi, ze marxisticka kritika podobné jako socialistické umeéni
neni izolovany, nahodily zjev v ¢eské kulture, nybrz predstavuje organické
vyusténi vSech pokrokovych tendenci ¢eské védy o umeéni a estetiky.

Druha otazka je otdazka intelektualniho okruhu Vaclavkovy ¢innosti.
Je jisté, ze Vaclavek vykonal mnoho pro kulturni zivot Brna a Olomouce.
A prece jeho ¢innost neni jenom zalezitosti olomouckou nebo brnénskou,
neni vibec zalezitosti regionalni, podobné jako neni regionalni zalezi-
tosti ¢innost Jilemnického nebo Urxe. Jde vSak o vic: o internacionalni
charakter nasi marxistické kritiky, o jeji evropskou uroven.

Je tfeba znovu a dukladné prozkoumat internacionalni styky nasi
mezivaleéné levicové umeélecké kritiky, zhodnotit skute¢nost, ze fada osob-
nosti svétové tirovné — uvedu namatkou jenom jména Ilji Erenburga, archi-
tekta Le Corbusiera, fotografa L. Moholy-Nagyho — publikovala své prace
pravé v Geskych Gasopisech. Casopisy nasi levicové avantgardy, prazské-
ho i brnénského Devétsilu, byly skuteénym dostavenickem mezinarodni
intelektualni elity. Nezhodnocena zustava dosud i bohatd mezinarodni
korespondence nasich uméleckych kritikd. Vaclavek upozorniuje na tuto
Sirokou internacionalni spolupraci s trochou nostalgie ve Vzpomince na
brnénsky Devétsil, pretisténé nyni v Literarnich studiich a podobiznach.
Z této tradice mezinarodni spoluprace vychazel i ve svém boji o socia-
listicky realismus a rozvijel ji v ¢asopisech Stredisko a U-Blok. Nebylo
vyznamnéjsi teoretické knizky pokrokové umeénovédy sovétské i zapadni,
aby na ni nas levicovy tisk nereagoval ukazkou, recenzi nebo aspon glo-
sou. Dulezité je, ze nasi teoretikové rozvijeli tyto intelektualni podnéty
ve vlastni kritické ¢innosti, Ze byli plné na turovni svétové umeénovédné
literatury a dodnes obstoji se cti v konfrontaci s ni.

I ta skutecnost, ze Vaclavek a Konrad vénovali tolik pozornosti vyvoji
literarnévédného dila Jana Mukarovského, ze se do hloubky zabyvali kriti-
kou idealistickych filozofickych vychodisek strukturalismu, nebyla diktovana
pouhymi taktickymi zieteli. Byla to snaha vyrovnat se s problematikou
iniciativni literarnévédné Skoly, ktera prinasela nové problémy, odrazejici
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vyvoj evropské filozofie a estetiky, a v materidlovém badéani prinasSela cen-
né vysledky. Konrad a Vaclavek pravé pri kritice nespravnych idealistickych
vychodisek strukturalismu vyznamné prispéli k rozvinuti nékterych zaklad-
nich teoretickych problémt marxistické obecné estetiky, jako jsou problémy
umélecké pravdivosti dila, jeho celkového vyznamu a konkrétniho obsahu,
typizace, ozvlastnéni, deformace, estetické potreby, hodnoty a funkce.
Dalsi otazkou je otdzka hodnoceni pokrokovych programovych umé-
leckych koncepci dvacatych a tricatych let. Podle mého minéni je treba
divat se i na vyvoj marxistické estetiky jako na historicky proces, jehoz
jednotlivé etapy odpovidaji objektivnim historickym moznostem, tikolim
a potirebam jednotlivych historickych etap, odpovidaji stavu mysleni své
doby. Je tieba prekonat v podstaté teleologické, pragmatické hodnoceni
minulosti podle toho, k ¢emu vedla, prestat promitat kritéria vyssich vy-
vojovych etap do minulosti jako hodnotici kritéria. To je zcela neadekvatni,
nehistoricky ptistup, ktery hrubé zkresluje obraz vyvojového déni.
Vyhroceno zcela aforisticky: dnes je nam jasné, ze bez Vaclavkova
Pasma, Fronty a ReDu by nebylo Vaclavkova Indexu, Stirediska a U-Blo-
ku, Ze bez knih Od uméni k tvorbé a Poezie v rozpacich by nebylo Ceské
literatury 20. stoleti a Tvorbou k realité. Nejde prirozené o piehlizeni
rozporu a omyli tohoto obdobi, o jeho dodatecné ospravedlniovani, ale
0 jeho historické pochopeni jako zakonitého tseku vyvojové spiraly od
niz§iho k vyss§imu, jako soucasti aktivniho myslitelského a uméleckého
hledani nasi kritiky. Ani déast na charkovské konferenci nebyla ve Vac-
lavkové ¢innosti néjakym zlomem, ale ¢lankem organického vyvoje.
Vaclavkuv boj o socialisticky realismus, o vyvoj modernich umélcu
k socialismu byl mimo jiné tak dspésny pravé proto, ze se ve dvacatych le-
tech dusledné vyrovnal s koncepcemi avantgardy. Vaclavek sam tato léta
nikdy nehodnotil jako neuzitecné bloudéni. Jesté v poloviné t¥icatych let
napiiklad napsal: ,Za pociny Devétsilu v dobé, kdy hral svou historickou
ulohu, jsme ochotni vzdy se biti... Prace Devétsilu byla kdysi dtlezitym
usekem ceskych kulturnich déjin.“ Soucasné odmital obnovovani avant-
gardni vylu¢nosti v dobé, ktera jiz ,zrala k syntéze“ (Index 1934/9).
Vaclavek chapal vyvoj literatury jako historicky proces, a to jako
proces spolecensky, kolektivni — ne jako dilo izolovanych, neomylnych
osobnosti. JizZ na pocatku své kritické ¢innosti vytykal kritické metodé
Otokara Fischera — jehoz si jako svého ucitele velmi vazil — jeji indivi-
dualismus, to, Ze se obirda jenom genidalnimi osobnostmi, ale nepodava
celkovy obraz literarniho vyvoje.
Nase kritika v uréitém obdobi tuto chybu individualistické kritiky
reprodukovala tim, Ze proménila izolované osobnosti v absolutni méritka
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vyvojového procesu. To nebylo precenéni vyznamu osobnosti, ale naopak;
rada vyznamnych osobnosti pokrokové kultury — mezi nimi i Vaclavek
— byla tehdy nepravem prehliZena. Proto ani Vaclavka nebudeme vydavat
za jediného zakonodarce socialistického realismu v nasi literatute. Neby-
lo by to pti Vaclavkové skromnosti, kolektivnim zptsobu organizatorské
a redakéni prace ani dobfe mozné. Jeho dilo vyrastalo v jednoté s ¢innos-
ti Julia Fucika, Eduarda Urxe, Kurta Konrada, s ¢innosti jejich spolupra-
covniki a pokracovateltt Lubomira Linharta, Ludvika Svobody, Ladislava
Stolla, Jitiho Taufera, Josefa Rybaka, Vaclava Pekarka a dalsich.

Dnes je ovSem treba zkoumat i specificky prinos jednotlivych osob-
nosti nasi marxistické kritiky, jejich osobité koncepce. Vedle objektivniho,
védecky orientovaného literarniho kritika a historika Vaclavka se nam
objevi filozoficky hluboce erudovany estetik Konrad i citlivy umélecky
kritik a publicista Fucik. Ve tiicatych letech se rozsifuje zdjem marxis-
tické kritiky i na dal$i oblasti. Soustavna pozornost je vénovana divadlu,
kde vyrustda mimo jiné precizni teoretické dilo Honzlovo, filmovou a fo-
tografickou kritiku rozviji Linhart, v déjepise uméni pusobi Pavel Kropa-
cek, v teorii a historiografii architektury Karel Teige aj.

Vaclavek sledoval tvorbu prednich predstavitelt moderni ¢eské po-
ezie a prozy velmi soustavné, ztidkakdy vynechal nékterou jejich knihu,
aby ji nezhodnotil aspon stru¢nou glosou. Z tohoto soustavného a citli-
vého sledovani zivouciho tepu Ceské literatury se zrodila jeho schopnost
obhlizet literaturu jako souvisly vyvojovy proces. Proto mohl v Ceské
literature 20. stoleti, ve svych kritikach v U-Bloku a jinde analyzovat
vyvoj Ceské literatury k socialistickému realismu doslova soucasné se
samym pohybem literarni tvorby smérem ke skutec¢nosti, k zesileni no-
etické funkce poezie, k rozvoji Sirokého spolecenského romanu u Maje-
rové, Pujmanové, Kratochvila, Vancury a dalSich. Z citlivého sledovani
literarniho procesu a jeho objektivnich tendenci odvodil Vaclavek také
myslenku vyvojové syntézy vSech cennych hodnot nasi pokrokové litera-
tury, ktera se stala zakladem jeho pojeti socialistického realismu.

Pokousi-li se jesté dnes nékdo oznacovat myslenku syntézy za ustu-
pek ,modernismu” a ,omezenosti“ hnuti c¢eské socialistické literatury, ne-
stavi se tim proti tomu nebo onomu interpretu Vaclavkova dila, ale proti
Vaclavkovi a Konradovi samému, proti jadru jejich pojeti socialistického
realismu. Stavi se dogmaticky proti celé vyvojové logice moderni ceské
literatury k socialistickému uméni. Uspésnost Vaclavkovy koncepce so-
cialistického realismu spociva pravé v dialektickém pojeti vyvoje nasi
socialistické literatury jako syntézy jejich tii zdroja a soucasti, proletar-
ského, realistického a avantgardniho proudu, nejplnéji vyjadiené v studii
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K tvuréi situaci v soucasné ceské literature (U-Blok 1936/1) a v knize
Tvorbou k realité.

Vyvojova negace a kontinuita s proletarskou poezii a avantgardou
dvacatych let nebyla pro Vaclavka a Konrada véci taktickych dstupku.
Vaclavek spatioval ve vrcholnych zjevech nasi levicové avantgardy radu
uméleckych pribojt, které vyznamné obohatily ¢eskou socialistickou kultu-
ru. Neslo jen o tvarné novatorstvi, ale o skutecné historické prehodnoce-
ni revolucnosti v nové spolecenské situaci; od agitac¢nich ukolu se presou-
odhalovani kapitalistického odcizeni a zvécnéni ¢lovéka. Nase moderni
socialistické uméni si dnes jiz nelze predstavit bez dila Nezvalova, Sei-
fertova, Halasova, Vancurova, Honzlova, Burianova, Fillova, Hoffmeiste-
rova, stejné jako bez dila Neumannova, Olbrachtova a Majerové. Prtuboje
avantgardy nesmérovaly od reality, nybrz k jejimu novému pojeti, k dosa-
zeni celistvosti obrazu svéta novymi prostiredky.

Domnivam se, ze ma pravdu Zdenék Pesat, kdyz odmita (v Hostu
1962/5) charakteristiku avantgardy jako ,skupiny na ki¥iZovatce tiidnich
vlivi“. Reé je totiz nikoli o avantgardé vibec, ale o ¢eské levicové avant-
gardé dvacatych let, jejiz postaveni v evropské kulture je ojedinélé pravé
pro jeji vyhranénou politickou revolucnost. Jeji tvarci spojili uvédoméle
svuj boj od pocatku dvacatych let s bojem délnické tridy a komunistické
strany a mnozi z nich — jako Vaclavek, Honzl, Vanc¢ura, Burian aj. — pro-
§li v jejich fadach uméleckym hledanim od proletaiské poezie az k so-
cialistickému realismu. Nelze proto vystaéit ani s absolutizaci rozporu
mezi jejich politickym postojem a umeéleckym dilem, nebot tak bychom si
zahradili cestu k pochopeni nejlepsi ¢asti dila Nezvalova, Vancurova aj.
Jejich umeélecka tvorba byla hledanim — tu vice, tu méné GspéSnym — no-
vého adekvatniho uméleckého vyjadieni jejich pokrokového pojeti svéta.

Preruseni kontinuity s dédictvim avantgardy na pocatku padesa-
tych let, které se projevilo mimo jiné i zastavenim vydavani dila Bedricha
Vaclavka, Vladislava Vancury, Frantiska Halase aj., byla chyba, kterou
neni tfeba omlouvat tehdejsi plné opravnénou orientaci na klasiku devate-
nactého stoleti. Tyto dvé tradice neni mozno stavét do protikladu, nebot
se vzajemné nevylucuji — v pamatnych ,sporech dédickych® slo o to, zda
socialistické kulturni dédictvi lze omezovat na devatenacté stoleti, nebo
zda zahrnuje i uméni dvacatého stoleti. Dnes uz se posledni stanovisko
stalo samoziejmosti a tehdejsi omyly jsou postupné napravovany.

Konecné posledni problém. Zduraziujeme pravem, ze naSe marxis-
ticka kritika tspésné vyresila pro svou dobu otazky avantgardy, nebot vét-
Sina jejich tvirca dospéla k socialistickému umeéni. Je vsak tieba klast si
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velmi diferencované otdzku ptsobeni kritiky na literarni proces, abychom
je nechapali pouze v psychologické roviné a nespatiovali vliv kritiky tam,
kde §lo o primé pusobeni spolecenského vyvoje, historickych udalosti, kaz-
dodenni politické praxe, o aktivni myslitelské hledani samych umélca. Do-
mnivam se, Ze marxisticka kritika bojovala a hledala s umélci v jedné radé
a pusobila na né v jednoté se spolecenskym dénim pravé svou myslitelskou
drovni, presvédcivosti a hloubkou teoretického reSeni aktualnich otazek.
Nementorovala je a spisovatelé ji také nepovazovali za zbyteény balast.
Neni nahoda, ze pravé tricata léta predstavuji i teoretické vyvrcholeni
vyvoje nasi mezivalecné kritiky a estetiky. Souviselo to nesporné se vzrus-
tajici drovni marxistického filozofického vzdélani nasich kritikd. Polovina
tricatych let je v tom primo meznikem. Tehdy vychazi cesky pieklad En-
gelsova Anti-Diithringa a Leninova Materialismu a empiriokriticismu i pie-
klady vyznamnych textt klasikii marxismu-leninismu o uméni. Marxisticti
kritikové se stale intenzivnéji zabyvaji otdzkami teorie a historie uméni
i obecné estetiky. To je cesta od sociologie uméni k jeho noetice a estetice,
tak priznacna pro Vaclavka a Konrada. V jejich statich z tricatych let jsou
na zakladé leninské teorie odrazu Uspésné reSeny otdzky nového realismu,
vztahu uméni ke skutec¢nosti, umélecké pravdivosti, typi¢nosti a role subjek-
tu v umélecké tvorbé. Nesmi nas pritom mylit, Ze se to ¢asto délo v polemic-
ké formé, u prilezitosti kritiky nespravnych nazord. Hluboké, tvirci a pod-
nétné reseni teoretickych otazek propujéilo marxistické estetice tricatych let
jeji presvédcivost, vydobylo ji respekt mezi umélci i teoretiky a umoznilo jeji
pokrokové politické pasobeni. I v tom je priklad pro dnesek.
(1962)

PODNETNA KNIHA

Jiri Brabec

Kvétoslav Chvatik rozélenil svou praci Bediich Vaclavek a vyvoj
marxistické estetiky do Sesti kapitol, v nichz probira nékteré teoretické
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problémy marxistické estetiky, jeji vznik v Ceskoslovensku, jeji historii
v dvacatych a tricatych letech. To je vSe zhruba na 200 stranach a dal-
Sich 150 stran tvori dobové dokumenty, programy, prednasky, studie. Ne-
jde tu jen o ¢itanku tézko dostupnych zavaznych projevi, ale trochu také
o jistou moralku védecké prace, o snahu umoznit ¢tenari, aby si mohl
konfrontovat celistvost textu s autorovou interpretaci, analyzou, soudem.
Bez postrannich umysla, bez tusili cokoli zkomolit, zastrit, zatajit, bez
zuzujicich predstav, jez ma ten nebo onen pamétnik (podle toho, jakou
¢ast vyvojového procesu ,prozival®), bez touhy héjit nebo snizit urcitou
osobnost, umeélecké smétrovani nebo estetickou koncepci je Chvatik veden
jedinym zamérem: pravdivé poznat a poznanym zasdahnout do dnesnich
zapasu. Neobycejné sympaticka je vécnost jeho projevu, neefektnost, od-
por k nabubielé domyslivosti karateld, drednich soudcid, nechut k laci-
nému vtipkovani, k ironii, jez zakryva necisté zpusoby. Proto i soubor
dokumentu je cosi vice nez pouhy dodatek k praci. Je také novym upo-
zornénim, ze jediné Sirokou znalosti celého rozsdhlého materidlu, jeho
preciznim rozborem lze dojit k seriéznim zavérum. A Chvatik casto mu-
sel zacinat od pocatku: po dlouhé prestavce zacaly vychazet Vaclavkovy
spisy, mnoho materiala Teigovych, Konradovych aj. je tézko dostupnych,
atp. Pritom si autor vymezil svij tkol velmi naro¢né. Nechce prozkou-
mat pouze problematiku tvorby jedné osobnosti, ale snazi se vysledovat
vyvoj dila Bedricha Vaclavka — ,pokud zasahuje do déjin ceské estetiky”
— v rameci celkového procesu ,vzniku a vyvoje marxistické estetiky v Ces-
koslovensku ve dvacatych a tricatych letech®, a tak prispét ,k prozkouma-
ni zdkonitosti vzniku moderni socialistické kultury“. Ukol jisté nemaly
a sama poctivost i uzkostliva snaha po marxistické analyze samoziejmé
nestaci a musi byt konfrontovany se skute¢nym vysledkem.

Pevny metodicky zaklad si Chvatik vytvoril daslednym uplatnénim
marxistického historismu, jenz je polemicky zahrocen jak proti falesné
aktualizaci, tak i proti ,nezainteresovanému® objektivismu. ,Historické
hodnoceni vyzaduje,” piSe Chvatik programoveé, ,aby kazdy duchovni celek
byl hodnocen na zakladé objektivniho historického obsahu, ukold a moz-
nosti dané epochy i na zakladé konkrétni spolecenské funkce, teorie nebo
dila v daném spolecenském kontextu.“ To predpoklada vidét komplexnost
problematiky, celistvost vytvarenou diferencovanymi, protikladnymi, prik-
fe rozpornymi nazory i realizacemi, jejichz smysl nelze zjistit kanonizaci
urcitého pojeti a pouhou negaci, odmitnutim nebo jednostrannym hod-
nocenim ostatnich, jez vzhledem k predstavam historika jsou vzdaleny
yaktudlnim®, ,dnesSnim”“ predstavam. Jde tedy o stale presnéjsi poznani,
a proto i presna podoba mezivalecného vyvoje literatury, uméni vubec
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musi byt teprve krok za krokem, ve vzajemnych diskusich vytvarena. Chva-
tik se o to se zdarem snazi. Neabsolutizuje ani Vaclavkovu tvorbu, ani
ta mu neni méritkem, ale ¢lankem, jednim komponentem, jehoZ vyznam
musi byt dokumentarné stanoven. Chvatik tak ¢ini se znac¢nou vystiznos-
ti: Vaclavek — v letech dvacatych — je mu nejen ,prvni soustavny literarni
teoretik usilujici o vybudovani marxistickych kritérii a metod v literarni
kritice®, ale na rozdil od Teiga — tohoto ,zpola basnického a zpola esejis-
tického“ iniciatora — byl marxistickym védcem, jenz usiluje o dikladné
»objasnéni literarniho procesu®. Tak v Chvatikovi oziva historie v mnoha
tvarcéich osobnostech, jejichz paralelni ¢innost vytvari celkové obrysy epo-
chy a jejichz rtuzné koncepce jsou soucasti dynamiky rozporného procesu.

Pochopitelné, ze pti tomto zkoumani nemuze existovat zadné tabu,
ze tu napriklad Karel Teige prestava byt svidce nevinnych a maskovany
nepritel a stava se iniciativni osobnosti, jejiz vliv je dan i omezen kon-
krétnimi historickymi podminkami. Vécny rozbor ovsem mnohé rozciluje
a napiiklad J. Sim@nek ve Veéerni Praze nevaha se uchylit k tvrzeni
mirné receno zcela nepravdivému ,,...je tu napiiklad jednoznacéné kladné
predstaven K. Teige...“ Muzeme sice hovorit o tom, Ze Teige v povédomi
mnoha lidi stale figuruje jako ,jednoznac¢na zaporna postava“, a Chvatik
by nemohl ucinit nic hloupéjsiho, nez kdyby volil provokativni opac¢né tvr-
zeni. ,Teigovo FeSeni otazky,” ¢teme v knize, ,neslo s sebou silné stopy
idealistické a romantické estetiky... Antropocentrismus této koncepce...
pojima ¢lovéka na stary, romanticky zpasob jako rozpojitou dualitu in-
telektu a smyslla, racionality a iracionality...“ Nejde mi tu o recenzenta
Vecerni Prahy, jako spiSe o obecnou otdazku: vSimnéme si, jak se u nas
rozmohl pouhy negativismus, ono cekani ,na Skodnou“, kdy lze ziskat
zasluhy usvédcovanim druhého z bloudéni, ze série chyb atp. Ale Chvatik
znovu dokazuje, Ze nutno pozitivné rozvinout marxistické badani, ze od-
mitnuti, kritika nemohla slouzit k osobnim aspiracim, ale k novému po-
loZeni otazky, k novému reSeni, jehoZ se ucastni Siroka obec specialistu.
Neni to nahoda, Ze je v knize vénovana tak velka pozornost Konradovym
polemikam proti strukturalismu a proti surrealismu (¢ast otisténa v do-
kumentech). Spravné je tu upozornéno, kdy, v jakém stadiu vyvoje Ces-
kého strukturalismu Konradova polemika s Mukatovskym vznikla, jak
Konrad nevaha nad novou stati upresnit a zvyraznit své predchazejici
soudy a jak se i Vaclavek s porozuménim i s nekompromisnosti vyrovna-
val s podnéty, jez prinesl proces poznani specifika uméleckého projevu.
Zcela v duchu Konradovy a Vaclavkovy kritiky uzavira svij obsahly, ma-
teridlové bohaty exkurs témito slovy: ,Bez vyuziti materialt a védeckych
postupt nashromazdénych ¢eskou védeckou estetikou si nelze predstavit
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rozvinuti celistvosti védy, postihujici literarni proces ve vsech jeho sloz-
kach jako aktivni proces umélecké tvorby, literarni védy schopné pronikat
do vnitfniho ustrojeni dila, jehoz zamérnou skladbou jediné 1ze v uméni
realizovat vSechny svétonazorové, ideové a mravni hodnoty.“ Mohou se
ovSem Konradovy a Vaclavkovy projevy prohlasit za omyl, ale Chvatik
presvédcivé dokazuje — pravé proto, ze je neizoluje od celkové problema-
tiky ceské estetiky — jejich platnost a zasadni spravnost.

Velmi vécnym postupem a obsaznosti, schopnosti analyzy i syntézy
vytvoril Chvatik svou knihou pevnou platformu pro dalsi plodnou diskusi.
Nepredklada nam totiz soubor véénych pravd, ale spiSe souhrn podnétu.
Vidyt se tu stfetava analyza detailnich otazek i syntéza velkych ploch
a na malém prostoru, kam se muselo vtésnat dvacet bourlivych let, nelze
jinak nez se Casto spokojit s tezi, odkazem a také naznakem, bohuzel
prili§ struénym shrnutim. Zde je i zdroj nasledujicich kritickych p#ipo-
minek. Jisté spravné je konstatovani, ze Neumann prili§ absolutizoval
vlastni cestu pro vyvoj socialistické literatury, ze uvizl v dilematu uméni
nebo agitace atd., ale prece jen tu schazi rozbor vyvoje od roku 1919 az
1921, ktery by dolozil, Ze tu byla vytvorena — v urcéitém obdobi velmi
potfebna — krajni protivaha zcela opacénych tendenci. Uvadim to proto,
abych upozornil na nebezpeci jisté statiCnosti, ktera ¢asto vyplyva bud
z touhy po uplnosti, anebo z nepiesného vclenéni urcité otazky do cel-
kového procesu. Je to patrno napriklad na informaci o Horové kritické
¢innosti v dvacatych letech, na tom, ze Pisa se objevuje pouze v kampani
protipoetistické, a nikoli jako vyznamny cinitel pti formovani koncepce
socialistické literatury, ze zlstava nevysvétlena vyvojova dynamika Fu-
¢ikova (od stati v Avantgardé ke statim, které Chvatik ptripomina) atp.
Také Vaclavek je nékdy zbavovan vyvojové slozitosti, zejména v obdobi
»prechodid®. Bylo by potifebné naptiklad vysledovat krystalizaci jeho nové
orientace v poloviné dvacatych let, vSimnout si slozitych peripetii (na-
priklad jeho stati Nova nase poezie v pritomném okamziku z Varu 1924
nebo polemického ttoku proti kritikim Davu a Avantgardy T#idni revo-
luce a uméni, Var 1925) uz proto, ze je zde skryt material bezprostiredné
souvisici s estetickou problematikou Chvatikovy prace. Chvatik byl ovsem
tisnén mistem; snad proto by bylo ucelnéjsi odstranit nékteré zbytecné
citace, vynechat podrobnégjsi informace, koncentrovat problematiku. To
jsou ovsem véci detailni povahy (sem patii upozornéni na ojedinélou ne-
presnost; napriklad na s. 56 Teigova pripominka se tyka PiSovy analyzy
Rutteho knihy v Cervnu 1921, a nikoli ¢lanku Ethos a novy svét).

Je tedy patrno, Ze se uz mohou vyritit kritikové a vy¢islit to, co
autor opomnél, co neni presné atd., ale jde prece o néco zcela jiného.

231



Znovu spory dédické

Je nutné pokracovat tam, kde Chvatik skonc¢il. Konfrontaci, korekturou,
ktera vsak nic nezméni na Chvatikové zasluze, ze vlastné prvni obsahl
slozitou latku, zasahujici nejen do oblasti literatury, ale uméni vtbec, Ze
ut¥idil, vymezil problémy, dal prvni soustavné odpovédi. Rozboril — tak
néjak samoziejmé — mnohou legendu, oteviel dvetre k rozsahlému dédic-
tvi, jehoz bohata §ife mu nestira hierarchii historického kontextu i pod-
nétnost, presahujici dobu vzniku. Kniha, ktera nebojuje silnymi slovy, ale
nazorem, argumentaci, zamérenim, neni v ni¢em ,unikova“, stile sméru-
je k dnesku, k sou¢asnym bojum. Vedle objasnovani slozitych vyvojovych
otazek pokousi se Chvatik v Gvahach o modernim uméni, realismu atp.
vymezit sva pojeti zavaznych problému, vyrustajici u ného na pozadi pro-
brané historické latky. Nevyhnul se tu jisté fragmentarnosti — stejné jako
v historii estetickych koncepci — ale nikde mu nelze uptit houzevnaté
asili, velkou odvahu prispét k rozpracovani marxistické estetiky nedog-
matickym, tviréim zptsobem. V odborném tisku bude mozné podrobné;ji
analyzovat jeho pojeti poetismu, socialistického realismu, proletarské li-
teratury, estetiky obecné i estetiky programové (A. M. Pisa kdysi razil
termin ,programova teorie®), ale vyznamnost Chvatikovy knihy touto dis-
kusi sniZena nebude. Naopak! Jeji vyznam stale poroste jako vyznam vsech
knih, které jistym zptsobem zahajuji novou etapu.

(1962)

SYNTEZA, SYNTEZA, SYNTEZA

Oleg Sus

Chvatikova kniha je vskutku dernier cri sezény; jeho Bed#ich Vac-
lavek a vyvoj marxistické estetiky ve zcela neakademické vypravé Ross-
mannové, vydany v nakladatelstvi zcela akademickém, totiz v NCSAV,
sklidil jiz prvni pochvalné recenze — Stefan Drug pak dokonce napsal do
Kulturného zZivota cely pajan. Neminim psat recenzi ani glosy na okraj.
Odpustim si také rozvlacné komentare na téma, jak je téma Chvatikovy
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prace vyznamné, ze v takové §itfi jeSté nebylo vlastné zpracovano, ze se
tu podava prvni celistvéjsi pohled na déjiny nasi levé avantgardy, ze se
Vaclavek doziva Chvatikovym ¢inem prvni velké monografie historicko-te-
oretické, Ze se tu na vzniku a vyvoji Vaclavkovych nazoru dikladné doku-
mentuje progresivni a zaroven rozporuplny pohyb ¢eského marxistického
mysleni, spojeny s vyvojovou logikou uméleckych tendenci (proletarska
poezie — poetismus — charkovské ,mezidobi“ — socialisticky realismus),
ze se tu ve svérazné, hutné zkratce reprodukuji uzlové momenty marxis-
tické estetiky od klasikt po leninskou etapu a jinde pak nanejvys pod-
nétné analyzuji zakladni pojmy (estetika obecna a programova estetika,
sociologie uméni, moderni uméni, realismus a socialisticky realismus)
a zaroven se provadi jejich sémantické ,c¢isténi“.. Pro vykladace obsahi
by tu bylo pole opravdu nedozirné a i on, ze svého hlediska, by volky
nevolky pocitil uctu pred takovym védénim, obsirnou dokumentaci, his-
torickou faktografii. Ale ne ve védéni samém je zivotni nerv Chvatikovy
knihy; ten spoéiva ve vidéni, jak by Fekl F. X. Salda, v tom, ¢emu se
zkratka rika koncepce, postoj, hledisko. Ty tri posledni pojmy jsou vSak
tak trochu infla¢ni a tim vybledlé; i koncepce muze byt konformni, pre-
vzata, blednickovita. Nic takového ovSem nelze Chvatikovi vycitat, jeho
mnoho slov. (A plati tohleto zjisténi, troufam si rici, 1 kdyz se ukaze, od-
kud bral Chvatik zaklad své koncepce.) Nuze k véci.

Historismus, belzebubové, andélé

Metodou své prace se Chvatik hlasi oteviené hned na zacatku k za-
sadam marxistického historismu, které si jako déjepisec estetickych na-
zoru, uméleckych teorii a kritiky vpisuje ve §tit. V tom lze souhlasit do
pismene; zvlasté proto, zZe je na cCase, aby se udélal definitivni konec s pa-
novanim (a s prezitky tohoto panovani) partikularismi, jednostrannych,
casto pak uzkoprse sektarskych vykladu, které si za pole pro své radéni
vybiraly pravé slozité proudéni -ismi, manifestd a teorii v dobé mezi dvé-
ma valkami. Nad noblesnim, uvazlivym podanim Chvatikovym vznasi
se vskutku parola: Smrt partikularismu, pryé s partikularisty! Napsana
sice neni a ja ji taky nadsazuji. Ale fakt je fakt: uz v zasadé historismu
Chvatik klade obzvlastni diraz na kategorii dialektické celistvosti. Ne
pouze zjistovat sociologické ekvivalenty a obecnou determinaci, ale po-
stihnout i radikalizujici manifest, dil¢i kriticky vyklad, naértnutou kon-
cepci v celkovém hodnoceni; nevidét déjiny uméni a estetiky rozstépeny
v cernobilou tabulaturu kupiikladu proletarskych basniku fackujicich se
s poetisty, ale pojmout tyto déjiny z hlediska historického materialismu
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jako ,souvisly proces zakonité postupujiciho déni“; nevytrhovat podle dik-
tatu vlastniho vkusu a zaliby jednotlivé stranky uméleckych dél a teorii,
nybrz hodnotit jejich ,celkovy obsah“ a dobrat se poctivou analyzou toho,
jak se v nich zrcadli ,celkovy obraz“ svéta, necht jiz esteticky nebo po-
jmovy; a neudilet minus znamky trebas Vaclavkovym ¢lankim z Pasma
dvacatych let na katedre let Sedesatych, nechtit po Devétsilu néco, ¢eho
prosté nebyl schopen (ale vidét naopak, dal-li néco nového), prosté nepro-
mitat mechanicky dne$ni principy do minulosti. Neboli, jak fika Chvatik,
je treba hodnotit ,na zakladé objektivniho historického obsahu, tkold
a moznosti dané epochy i na zakladé konkrétni spolecenské funkce teo-
rie nebo dila v daném spolec¢enském kontextu®.

Ale co znamena tato krasna zasada védeckého historismu domyslena
do dusledkt? (A Chvatik je typ pracovnika, ktery zde chce jit do dusledka
a angazuje se.) Ze je tieba kuptikladu opustit ony starsi — a vlastné ne
tak staré — interpretace, které nahrazovaly principy leninské dialektiky
dualistickymi redukcemi. Chtél bych pravé na tomto misté i jinde zduraz-
nit pravé ono teoretické renouveau, které u Chvatika nachazime a kterym
doslova pionyrsky klesti cestu i jinym, nejsa ovSem ve svém piesvédcéeni
sam. Byvsi — kéz by! — dualismy ve vykladu moderniho uméni, levé avant-
gardy, realismu a socialistického realismu totiz nahrazovaly skute¢nou
jednotu a boj protikladu (plus vSechny souvislosti, vSechny vztahy, vSech-
ny stranky) svidnym primitivismem ,parovych souboju®, onémi dualismy,
které se pravé pro své az primitivni, historické zjednoduseni zdaly napl-
nény — maximalni bojovnosti (a stranickosti). Nebot kdeze je vice bojov-
nosti, vice stranickosti nez na poli peclivé vyc¢isténém pro dva nesmiritelné
protivniky, kteii se potykaji na Zivot a na smrt? Jako tirebas realismus
s antirealismem, avantgarda se socialistickym realismem. (Podle chuti
Ize diferencovat i v drobnéjsi klani.) Negativni dasledky kultu osobnosti
pak tvorily podminky pro to, aby se podobné dualismy, suplujici pravou
dialektiku, ujaly a proménily v normativni schémata. Pt¥ikladd pro to by
bylo dost. Ov§em plati, Ze i v estetice a jejich dé&jinach je redalna dialektika
té faktickou existenci celé struktury vztahu i protiklad (antagonistickych
a neantagonistickych, vnéjsich i vnitinich), preskakujici celou hustou splet
souvislosti, neznajici prosté kategorii toho, ¢emu Hegel rika ,Vermittlung®
— zprostiedkovani.

V éem tedy vidim zasluhu Chvatikovy préce? Ze se promyslens, poc-
tivé, ale taky nedprosné snazi znovu ozivit, rozpoznat a teoretickou analy-
zou postihnout konkrétni historické proudéni, jeho — je-li to dovoleno Fici
— teplou, hybajici se tkan, nékdy meénavou, ale ne pokrytou umélymi sym-
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boly... Ze neproméiiuje vznik socialistického uméni a teorii je provazejici
v pouhé zakopy frontovniho boje, kde se st¥ili a nici, kde takovi belzebubo-
vé a la Teige cynicky likviduji (ale i svadéji) andély proletarského uméni,
nebo kde — naopak — vysoce moderni a chytii avantgardisté sklizeji levna
vitézstvi nad primitivnimi, zaostalymi socialistickymi realisty...

Vychodisko Chvatikovo je jiné: nelze zaménovat hlavni rozpory za
vedlejsi (vypady Arne Novaka proti mladym devétsilakim jsou prosté v ji-
né roviné, i politicky, nez spory o socialistické uméni mezi prislusniky
avantgardni generace); to je ve zkratce prvni teze Chvatikova a druha
na ni navazuje: Politicky sjednocena fronta socialistické literatury 20. a 30.
let je zaroven a neoddiskutovatelné diferencovana umélecky; le¢ pravé pro
pohled povrchniho pozorovatele nebo ¢lovéka predem zaujatého muze sky-
tat ,obraz“ svard a trenic, zcela disharmonickych ¢int tviurcéich a hlavné
projeva kriticko-teoretickych. — Padlo tu slovo ,diferenciace®: jim se vSak
dostavame nejen blize ke Chvatikové koncepci, ale i k jejimu rozrznéni,
k jeji dreni. Jak se v ni snasi neustalé usili o celistvé vidéni (a védéni)
s tendenci rozliSovat, nesmazavat rozdily, rozpory? Postihuje ve vSem a v§u-
dy — na Vaclavkovi, na revoluénim umeéni a jeho vykladacich — redalnou
dialektiku, vidi ve spravné proporci stietavani napéti a rozporu, impulst
a realizaci, manifestti a hotovych umeéleckych dél, politiky a estetiky, ten-
dence a tvarného usili, tradice a novatorstvi? Ale kazdy pokus o odpovéd
na tuto otdzku musi jit az k nervu Chvatikova celkového pojeti. To je vSak
vystavéno na ideji syntetismu. Nevidét ji znamend minout se vnitiniho
smyslu Chvatikovy knihy docela.

Syntéza-ideal, syntéza-skuteénost, syntéza-problém

Zopakuji, pro presnost, co jsem uz jednou o Chvatikovi napsal: vlastni
zivé centrum jeho prace, z néhoz se historické hodnoceni spolu s ana-
Iyzou rozebihaji, je kategorie syntézy, integrace, nazvéme to tak nebo
onak. V kategorii dimyslné budované, neustédle aplikované (najmé u Vac-
lavka!) a materidlem podpirané. Timto syntetismem Chvatik nazira a re-
produkuje vyvojovou dynamiku rodiciho se socialistického, revolu¢niho
umeéni i genezi marxistické kritiky, teorie a estetiky v dobé mezi dvéma
valkami u generace ,zakladateli“ (S. K. Neumann) i u generace mladé;
chece postihnout historickou pravdu, to, ,jak to bylo“, s oklikami a roz-
pory, s progresi i obCasnymi navraty, ,klickami“. A pravé zde je tieba
se s Chvatikem vyrovnat v podstaté. Nejde o detaily, ty necht vysleduji
pilni odborni recenzenti. A nejde také o to, ze leccos v jeho knize zista-
va nacato a nedoreceno, leccos jenom nadhozeno. Na 200 stranach se
koneckonctu Chvatik ani nemohl vyrovnat s navalem materialu, se vSemi
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pal¢ivymi otdazkami nasi levé avantgardy, s celou historii vzniku socialis-
tického realismu u nas, se vSemi koncepcemi jednotlivych osobnosti (at
kritikd, nebo i spisovateld, basnikt a umélet). Zato ma cit pro budovani
velkoryse pojatych kontur naplnénych hutnymi poznatky, trebas kdyz re-
sumuje problémy vzniku ceské marxistické estetiky, ale i jinde. Jiii Bra-
bec 0 ném trefné napsal, ze se v jeho knize setkava analyza detailnich
otazek i syntéza velkych ploch. Pri tomto postupu ovSem leckde dochazi
k jistym disproporcim. Chvatik sice upozorfiuje na nutné tematické ome-
zeni knihy, to vS§ak predem neomlouva tam, kde omezeni preroste v urci-
ty nedostatek. Nékteré disproporce jsou pak jasné patrny: tak napriklad
Neumann je hlavné exponovan v ,iniciacnim“ obdobi proletarské poezie,
pak se viceméné vytraci; Pisa je predstaven spise torzovité jako ,anti-
poetista®, prerusSovana nebo jen ¢aste¢né exponovana je vyvojova logika
i jinych postav, naptiklad Julia Fucika; i sama kapitola o socialistickém
realismu a o vyvoji Vaclavkové v 30. letech jako by ke konci ztracela na
plasti¢nosti, jako by byla predc¢asné skoncena.

Lec vratme se k Chvatikové ideji syntézy, ktera prolina celou praci.
Odkud se vzala? Chvatik si ji nevymyslil — Sel tu jako zak ve stopach uci-
telovych, totiz Vaclavkovych. Od ného ma v podstaté koncepci i konstruk-
ci syntézy, v niz se maji sjednocovat oba proudy ,minulé® totiz etapa
uméni proletarského a tvorby poetické, v niz ma zivotni empirie znovu
prijit ke cti a spolu s tim vykrystalizovat v nové, adekvatni, organicky
rostlé tvary (B. Vaclavek, Ceska literatura 20. stoleti), takze ,sblizeni®
a zaroven postulované ,prekonani“ obou vykyvu — jejich jednostrannosti
nepopira ani Vaclavek, ani Chvatik — ma vydat kyzenou dialektickou ce-
listvost, socialisticky realismus. Chvatik toto hledisko velmi inteligentné
rozviji, specifikuje vychozi princip v jednotlivych postupech, aplikuje jej
na jednotliva ddobi vyvoje mladého socialistického uméni a jeho esteti-
ky. Dava tak vale vSelijakym archaickym, mechanickym rozlukam, vidi
vzmahajici se proud levého uméni a marxistické teorie v jeho diferenco-
vané jednoté, s jeho ,frontami“. Jeho hledisko a jeho princip (nefikam,
ze samo schéma syntetizace) vyjadiuji koneckoncti obecné presvédceni,
které si dnes probojovalo cestu. Rika-li Ivan Skala, Ze nemizeme pFizpi-
sobovat historickou pravdu svym vlastnim zamérim, Ze nelze stavét jed-
nu tradici proti druhé, vykladat rozpory mezi nimi jako hlavni vyvojovou
dialektiku ceské literatury, bit Neumanna Nezvalem atp. (v referatu Nase
spole¢nost a ukoly literatury) — jak daleko je od poznani Chvatikova?
V podstaté se oba shoduji. Nejde mi vSak o destilat toho ,nejobecnéjsiho”,
v ¢em si vSichni budeme bodie poplacavat po zadech se slovy vzdjemného
uznani. A nejde mi také jen o to, ze Chvatik jako védec a estetik historic-
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ko-teoretickou analyzou a materialovou verifikaci doslova uvedl v ,zakon"
nové, vyssi poznani o onom slavném a pionyrském obdobi zrodu nasi so-
cialistické kultury — i kdyz tohleto vSechno je skute¢ny ¢in, ktery nebude
zapomenut, zvlasté ne v historiografii ¢eské moderni estetiky, této ne-
davno jesté popelky. Iniciativa vychazejici z Chvatikovy koncepce je pra-
vé v tom, Ze sama idea syntetismu klade problémy, vybizi k diskusi, ba
snad i k polemice. Je prosté produktivni nadvakrat: jednou zmocnujic se
historickych faktt a jejich vyvojové logiky, podruhé podnécujic k reflexi
sama nad sebou. A tady uz nejde ustredni kategorii Chvatikovy prace jen
vykladat a velebit, tady musi byt podrobena analyze, a feknu to primo,
v lecéems i kritice (pozor: kritika tu neznamena odmitnuti a limine!).
Polozim prvni otazku: Odpovida Chvatikiv — ale tim také Vaclav-
kv — pojem ,syntézy“ literarnich tendenci a sméru presné i prisné sku-
teéné syntéze? Z hlediska pojmoslovného i historického? V Ceské litera-
ture 20. stoleti Vaclavek jesté ,tusil svého druhu syntézu“; na toto ,svého
druhu“ by se nemélo zapominat, i kdyz pozdéji Vaclavek uzival terminu
»syntéza“ bez blizsiho urceni, tj. bez specifikace. Chvatik, ktery jinak dba
na sémanticky rozbor pojmi, duvéruje také neproanalyzovanému pojmu
,syntézy“. Prirozené, ma naprosto pravdu tam, kde vystiZznou zkratkou
charakterizuje hluboky obrat v evropském uméni tricatych let, tykajici se
jeho progresivné humanistické linie, kdy nové socidlni skutec¢nosti a pro-
tifasisticky boj umélct vedou k prekonavani atomizace subjektu (srov. ve
dvacatych letech tihnuti k délbé umélecké prace v ,Cistych® uménich,
vydupavani -ismu a odliSnosti skoro stij co stuj). Opravdu, etické se tu
zaCina znovu spojovat s estetickym, individudlni se spolecenskym, smys-
lové s raciondlnim; jak rika krasné Chvatik, na misto disharmonie, frag-
mentarnosti a rozpojité plurality vraci se do uméni opét celistvost, jedno-
ta a spojitost. Socialisticky realismus chce tento obrat i prevrat ve vécech
uméleckych dovrsit, dat mu novy spolecensky smysl — revolucni ve vystav-
bé socialistické spolecnosti, jeji duchovni kultury — a novou svétonazoro-
vou zakladnu. Nez déje se tak skutecné kupiikladu syntézou Neumanna
s Nezvalem (priklad je volen ad hoc), syntézou v prisném slova smyslu?
Nebo reknéme to trochu jinak, jak jsou slouceny tiebas vyboje poetistické
levé avantgardy s realismem socialistického realismu v druhé puli trica-
tych let u nas? Vezméme si Chvatika a jeho vyklad Vaclavkovy koncepce,
s niz souhlasi, z niz vychazi: Socialisticky realismus je tu pojat jako ,or-
ganické vyusténi celého vyvojového rytmu povalecné ceské pokrokové
literatury. Predstavuje vyssi kvalitu, dosazenou piekonanim omezenosti
predchozich etap a dil¢ich koncepci. Soucasné vSsak neni od piedchozich
koncepci oddélen umélou hrazi, nybrz je chapan jako jejich ptrirozené vy-
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vojové pokracovani. Povaha této syntézy predpokladala predevsim hlubo-
kou proménu uméleckého subjektu (...) V Zzadném pripadé neméla byt tato
syntéza omezena na eklekticky soucet jednotlivych stranek piredchozich
koncepci, na mechanické spojeni »moderni formy« s »tradiénim obsahem«
nebo naopak® (Chvatikova kniha, s. 148). Uz tady stoji vedle sebe pojmy
yorganické vyusténi®, ,prirozené vyvojové pokracovani“ — prakticky jako
totozné se syntézou. Je vSak tomu skuteéné tak? Pochybuji o tom pravé
z hlediska filozofické analyzy pojmu: o syntéze v uzsim, presnéjSim smys-
Iu slova lze mluvit kuprikladu ve vyvoji poznatkd védeckych (souvisi to
nepiimo s antikvizaci starsiho stupné védeéni, s jeho zménou v historicky
relikt). Ale umeélecké hodnoty s sebou nesou jistou jedinec¢nost, neopako-
vatelnost, originalitu, neumiraji jednoduse tehdy, kdyz se objevi dila nov4,
nejsou v ,syntéze“ prosté popiena, ve své existenci zlikvidovana. Pak by se
ovSem méla znovu vymezit Chvatikova plus Vaclavkova kategorie ,synté-
zy“ — neni to s ni totiz tak jednoduché, jak se zda. (Jiny problém pak kla-
de ,syntetismus“ v oblasti teorie: je snad teorie socialistického realismu
30. let u nas ,sloucenim” manifest poetismu s proklamacemi proletarské
poezie? Tot otazka — a jednoznacné kladné na ni stézi kdo odpovi. Le¢ jak
se nyni bude mit tzv. syntéza v umélecké oblasti ke svému teoretickému
pandanu, ktery neni pasivnim dvojcetem této syntézy, at skutecné, nebo
postulované? Tot dalsi svizel...)

A nyni dal§i otazka, ktera priklada, chce prilozit sekyru ke koteni:
Neni ve Vaclavkovych tuvahach o ,nové syntéze“ — v tuvahach pozitivné
prispivajicich k prekonani dogmatismu a sektarstvi (at avantgardistické-
ho, at antiavantgardistického) — také slozka ,idealni® tj. predstava o situ-
aci, ,jaka by méla byt“? Cili jinymi slovy: Kryje se tu idedlni typ syntézy,
receno slovy Maxe Webera, s historickou fakticitou procesu, jimz u nas
vznika socialisticky realismus se svou prislusnou teoretickou koncepci?
Jednoznacénou odpovéd tu prirozené mize poskytnout detailni zkoumani
historiku literatury a uméni, estetiki a uménovédcu. Chvatik je vSechny
suplovat nemohl, nemél na to ani misto. — Jak se mi zd4, feknu to otevie-
né, zustava pravé zde v jeho knize jisty ,crux aestheticae“, kiiz estetiky,
a tim ovSem 1i jejich dé&jin, déjin avantgardy, dé&jin socialistického realismu.
Nebot Chvatikova vadéi idea syntetismu po zakonu kazdé v sebe soustre-
déné myslenky, monolitni optiky, zobecnéni vysokého typu, urcité stranky
historického procesu zvyraznuje a vyzvedava do popredi, jiné pak nutné
(to zdraznuji, nejde o subjektivni svévili) vykresluje prece jen slabéji,
méné in continuo, vic v torze ap. I u Chvatika zustavaji vyrazné stopy
yidealniho“ v pojmu vysledné syntézy, i v jeho znamenité knize bude musit
byt ovérena a provérena proporce mezi ,syntézou“ a ,diferenciaci®, ,slou-
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cenim® a ,rozporem‘. Kdyz uz pro nic jiného, tak napriklad pro dalsi pocti-
vou védeckou praci v osvétleni ptinost, vyher i Ustupt, vyboju i tragédii
(ano, tragédii) nasi levé avantgardy. Tady jisté zkusi své skalpely kritika,
tady bohda vyvre fortelna diskuse, tady budou nasazeny zbrané. Jest si
jen prat, aby se tak necinilo s predpojatou nedivérou, nybrz s argumenty,
které proti jedné interpretaci postavi druhou, oprenou také o fakta.

Uvedu nakonec jeden priklad za vSechny, ktery se mimochodem
tyka také konstrukce syntetického schématu Chvatikova: Chvatik do ného
jednak promita ,cely vyvojovy rytmus® pokrokové literatury po roce 1918,
jednak po Vaclavkové vzoru vyrazné integruje proletarské umeéni s levou
avantgardou, aby vysla syntéza. Neuralgickym bodem celé této koncepce
je ovSem postaveni realismu, realismu moderniho, ¢eského, povale¢ného.
(P71 této prilezitosti pfipominam, ze Vaclavkovo schéma je v tomto smyslu
vlastné ochuzeno, realismus v ném ,naskakuje“ hodné ex post, jako by po
urcitou dobu prosté nepusobil.) Chvatik nékolikrat, ale spiSe v naznaku,
ukazuje na vysledné ,hlavni“ postaveni realismu, ale z hlediska tplného
vyvojeslovi tu zbyva jesté mnohé vykonat pro presvédcivé, organické via-
zeni této vyvojové linie do celého proudu socialistického uméni.

O tom vSem snad fekne upfimné slovo diskuse — a ne nezdivodnéné
narky trebas nad tim, Ze Chvatikova kniha je ,problematicka“ a kdesi cosi.
Chvatikova prace je ¢in a nebal bych se ¥ici, Ze pfimo symbolizuje novou epo-
chu v déjinach nasi védecké estetiky, moderni, marxistické. Vyvraci legendy,
osvézuje zrak, diva se prima vista. Probojovava kone¢né cestu k lepSimu
védéni a vidéni a — necht se nikdo nezlobi — padnymi ranami zakopava do
zemé staré polopravdy a nepravdy. A je to dobry odrazovy mustek k praci
dalsi. A fundament. Co na tom, Ze zde jeSté neni vSechna Stukatura?

(1962)
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ZAMENA ZRCADEL

(Nékolik otaznikti a vykri¢nikd na okraj Chvatikovy knihy
Bedrich Vaclavek a vyvoj marxistické estetiky)

Vladimir Dostal

Myslim, ze nejvétsim kladem Chvatikovy knihy o Vaclavkovi a ces-
ké marxistické estetice je jeji diskusni povaha, jeji provokativnost v dob-
rém i Spatném smyslu. Tim chce byt zaroven o ni feceno, ze nejen vybizi
k polemice spornosti nékterych svych zakladnich tezi, ale Ze pro ni také
pripravila vhodnou zéakladnu bohatstvim zpracovaného (nebo i nezpraco-
vaného) materialu, §ifi tematického zabéru a jednostrannosti koncepce.
Diskusni prace tohoto druhu poklddam prirozené za potiebnéjsi pro roz-
voj nasich uménovédnych disciplin nez mnohé prace ,nesporné” (tj. tako-
vé, jejichz ,nespornost” je primo umérna odlehlosti od zivych dnesnich
problému).

Autor knihy o Vaclavkovi mél rozhodné §tastnou ruku pri volbé a vy-
mezovani tématu. Pokusil se splatit dluh ¢elné postavé nasi mezivale¢né
marxistické estetiky a kritiky a ukazat tak neopodstatnénost pochyb, jez
pocatkem padesatych let zabrzdily vydavani Vaclavkova dila. Ale studi-
um Vaclavkovych nazort mu otevielo cestu pfimo do stiedu teoretické
problematiky dvacatych a tricatych let, protoze nikde jinde se tak jako
ve Vaclavkovi nestykaji otdazky marxistické estetiky s otdazkami literar-
ni avantgardy a protoze v jejich spojeni tkvi kus narodni specificnosti
naseho umeéleckého a teoretického vyvoje v tomto obdobi. Na tom totiz,
ze umélecka avantgarda méla u nas tak pokrokovy, levicovy charakter
a Ze jeji Celni predstavitelé (Nezval, Vancura, Osvobozeni, E. F. Burian aj.)
presli uz ve tricatych letech k novému realismu, neodhazujice pt¥itom, ale
prehodnocujice své starsi umélecké zkusenosti, na tom ma znacny podil
pravé marxisticka kritika a estetika, fungujici v téchto mezivaleénych le-
tech jako nastroj kulturni politiky komunistické strany, na tom ma podil
jeji boj o duslednost politické orientace avantgardy, o rozbiti jeji umélecké
izolace a prekonani vysilujicich rozpori. A uplatinoval se tu pfirozené i zpét-
ny vliv. Pravé tento boj o avantgardu se stal velkou Skolou marxistické
estetiky dvacatych a tricatych let. Jednak ji podnécoval k pozitivnimu
urcéovani geneze, ukolu a perspektiv avantgardy, zejména v teoriich o ro-
mantické povaze jejiho uméni, jez vedly i k novym pohledim na roman-
tickou tradici 19. stoleti (napr. Vaclavek o Machovi a Fucik o Zeyerovi),
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jednak ovlivnil i promysleni teorie socialistického realismu, do niz nasi
marxisticti teoretikové pojali nejen znaky odliSujici jej od uméni avant-
gard, ale i shody, spolec¢né zajmy a vysledky vzajemného pusobeni, stieta-
ni a obohacovani. Na pfinosu nasich teoretikti do pokladnice mezinarod-
ni marxistické estetiky se proto podstatné podileji pravé vytézky jejich
kritického boje o avantgardu.

Nemuize proto asi byt védecky vdécénéjsi pristup k problematice nasi
mezivaleéné avantgardy nez pres jeji obraz v zrcadle, ktery ji nastavovala
marxisticka kritika. Vyzaduje ov§em, aby ten, kdo si tento pristup tak stast-
né otevrel, dokazal opravdu vyuzit teoretického bohatstvi predvalecné mar-
xistické estetiky. Aby dovedl pochopit — ze souvislosti s dobovymi okolnost-
mi i funkcemi, z konfrontace s uméleckymi dily i proudy — skuteény obsah
jejich poznatkt a nepristiihoval si je podle néjakych apriornich Sablon.
A tady pravé zacinaji namitky. Chvatik se snazi rehabilitovat avantgardni
uméni a avantgardistické teorie a tato snaha, nevyvazena stejné mocnym
smyslem pro spravedlivou objektivitu, jej ¢ini neodolnym proti svodim laci-
ného nehistorického apriorismu, jehoz zastaralost citi jen teoreticky.

Ukazme si to na nékolika klicovych nebo shrnujicich tezich jeho
hodnoceni nasi mezivaleéné avantgardy. Zacatek uz je u jeji geneze. Kdyz
se Chvatik zabyva krizi proletarské poezie a nastupem poetismu v letech
1923-25, uvazuje takto: ,Klade se casto otazka, byl-li tento obrat ve vy-
voji Devétsilu smérem ke konstruktivismu a k poetismu pokracovani re-
voluéniho a materialistického pojeti svéta za nové objektivni situace, nebo
doslo-li ve vyvoji umélct Devétsilu k zasadnimu prelomu, k dezerci od re-
voluéniho svétového nazoru a prechodu na burzoazni pozice.” (s. 79). Takto
vyhrocené, se striktnim bud — anebo, se ovSsem otazka kladla v diskusich
let 1924-26, a proto ani nemohla byt jasné a presné zodpovédéna. Prejima-
-li ji dnesni historik v jeji tehdejsi podobé, upada znovu do jejiho falesného
dilematu, ziejmé i pod tlakem skutecnosti, Ze krajni tvrzeni o prechodu
Devétsilu na burzoazni pozice znovu ozilo v hodnocenich avantgardy za-
catkem padesatych let. I ono vsak bralo na védomi jen ¢ast materialu. Za
dezerci povazovali prechod k poetismu v poloviné dvacatych let Neumann,
Fucik, Urx a davisté. Zanedlouho vSak vSichni od tohoto krajniho nazoru
ustoupili a hledali priléhavéjsi charakteristiky pro novy umélecky smeér.
Ale Chvatik jejich nové (a vlastné ani staré) poznatky, které také nebyly de-
finitivni, viibec nevazi. Spokojuje se tim, Ze se priklani k druhé z krajnosti
tehdejsiho dilematu, a toto jeho stanovisko ukazuje, kam az se dal zatlacit
pouhou polemickou reakei na regenerované nazory protichidné. Katego-
ricky tvrdi: ,V avantgardnim uméni nedoslo k ustupu od tridniho pojeti
skutecnosti, od revoluéniho a materialistického pojeti svéta. Doslo vsak,
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v souladu se zménénou spolecenskou situaci, s novymi moznostmi a potie-
bami objektivniho vyvoje, k pfesunu, k prehodnoceni této revoluc¢nosti. Od
konkrétnich kol vyrovnavani se s etickou strankou revoluce, s problé-
mem jedince a kolektivu, ¢inu a mravni odpovédnosti, od zapalnych vyzev
lucionarstvi, na boj o plny, vSestranny rozvoj ¢lovéka. (s. 83-84)

Jaké ma pro toto své tvrzeni dikazy? Hlavnim dikazem je citat ze
Saldy, z jeho prednasky O nejmladsi poezii ¢eské z roku 1928, odkud je
i pojem ,piehodnoceni revoluc¢nosti“. OvSem je tieba mit na paméti, zZe
Salda nerozlisoval vidy diisledné mezi revoluénosti uméleckou a t¥idné
socialistickou, i kdyz na jeho obranu mizeme uvést, ze v roce 1931 soudil
i on o piechodu od proletarské poezie k poetismu jinak, priléhavéji. Také
obdobny nazor Horuv z roku 1924 p¥ili§ neptesvédéi nikoho, kdo vi, jak
se jeho vztah k poetismu pozdéji ménil, jak mu pribyvalo na kriti¢nosti.
A uz vubec se nemtzeme spokojit s tim, jak se ,prehodnoceni revolu¢nos-
ti“ podepira nazory samych teoretikli avantgardy, k nimz se v té dobé
na Cas, ale zdaleka ne se v§im vsSudy, pridal i Fuc¢ik. Chvatik nas totiz
zadnym rozborem nezasvécuje do skutecného, konkrétniho chapani ,pre-
hodnocené revoluénosti“ ani u Vaclavka, ani u Teiga, jejichz teoriemi se
v této kapitole své prace zabyva nejobsirnéji. Neukazuje ani to, ze Vacla-
vek pod ni rozumél zpocatku preliti revolu¢nosti z ,ideologie” do ,tvara®
pozdéji prisné oddélovani ,cisté tvorby“ od ,ucelové produkce®, tedy izolaci
zékladnich druhti uméni od jejich spolecenského poslani. Na druhé strané
vSak skoro do pismene prejima Vaclavkovy a Teigovy tehdejsi argumenty
proti proletarské literatuie, nehledé na to, Ze jeji vrcholna dila (poezie
Wolkerova a Neumannova, Vancurtv Pekai Jan Marhoul a Cesta do své-
ta, Hagkav Dobry vojak Svejk, Olbrachtova Anna proletaika) daleko pie-
rustaji charakteristiku priuméru jako ,vyrovnavani se s etickou strankou
revoluce, s problémem jedince a kolektivu, ¢inu a mravni zodpovédnosti®,
jako ,zapalnych vyzev k revoluci a konkrétni agitaci“. Pokud se vibec
na umeéni poetismu odvolava, nepokousi se nikde o jeho samostatnou ana-
Iyzu ani dil¢i, ani souhrnnou, a ztotoznuje je velmi prosté s realizaci
obecnéjsi plan revolucionarstvi, nazval Vaclavek v roce 1932 stanoviskem
,sektarsky uzkym a intelektualsky vyluénym®“" Véclavek z roku 1928 pozi-
va u Chvatika vic davéry nez Vaclavek z roku 1932, ba — jak jesté uvidime
— 1 z let pozdéjsich.

Na tomto rozporu si také dobre uvédomime rub Chvatikova tolik
vychvalovaného historismu, ktery v jeho tvodnich metodologickych pied-

0 BedFich Viclavek: Odpovéd Josefu Horovi. Cin 8, 1981/82, ¢. 33, s. 779, 14. dubna 1932.
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sevzetich vyhlizi vskutku vic nez chvalitebné. Kdyz ¢teme v jeho knize
kapitolu o poetistické avantgardé druhé poloviny dvacatych let, zejména
pasaze o Vaclavkové Poezii v rozpacich a o Teigové diptychu Svét, ktery
se sméje a Svét, ktery voni, pripadame si jako uzavieni do pétileti, kdy
se reprodukované a komentované nazory obou teoretikd rodily.? Chva-
tik je hodnoti bezmala tak, jako kdyby byl v té chvili jejich soucasnikem,
samoziejmé sympatizujicim, jako kdyby nevédél, jak se k nim Vaclavek
sebekriticky vyjadiri v roce 1931 a jak se k nim bude stavét marxisticka
kritika tricatych let, nemluvé uz o obdobi po roce 1945, z néhoz maji do
otazek avantgardy u Chvatika co mluvit jen sami vzpominajici avantgar-
disté, a jesté ne vSichni.® Letmo si sice vS§imne nékterych slabych stranek
avantgardni umélecké teorie, ale jeji podstatné nedostatky — jako teorii

24

»Cistého umeéni“ a zaujeti proti ideovosti — radéji p¥ili§ neodhaluje. Zato
se neboji pokladat jesté dnes za aktudlni Vaclavkav tehdejsi (tehdejsi, ni-
koli pozdéjsi) boj s naturalismem, zapominaje (nebo zastiraje, i retusSemi

2 Kvétoslav Chuvatik si pro to formuluje i metodologické zdiwvodnéni: ,Podle mého minéni je
treba divat se i na vyvoj marxistické estetiky jako na historicky proces, jehoZ jednotlivé etapy
odpovidaji objektivnim historickym moZnostem, ukolum a potfebam jednotlivych historickych
etap, odpovidaji stavu mysleni své doby. Je tieba prekonat v podstaté teleologické, pragma-
tické hodnoceni minulosti podle toho, k ¢emu vedla, prestat promitat kritéria vyssich vyvojo-
vych etap do minulosti jako hodnotici kritéria. To je zcela neadekvdtni, nehistoricky pristup,
ktery hrubé zkresluje obraz vyvojového déni.“ (Host do domu, 1963, ¢. 4, s. 144). Trebaze
tato metodologickd zdsada vyhlizi prijatelnéji neZ jeji praktické uplatriovdni, prozrazuje svou
Jednostrannost i v teoretické formulaci. Jednak vychdzi mlcky z predpokladu (ktery mél byt
teprve dokazovdn), Ze estetika avantgardy je jednou z etap vyvoje marxistické estetiky, coz
je domnénka rozhodné ,neadekvdtni“ dané skutecnosti a promitd do ni ne ,kritéria vyssich
vyvojovych etap®, ale spise jejich predsudky; jednak — a to s predchozim primo souvisi — se
vzddvd zkoumdni smyslu urcitych ndzori, tendenci, jevu, protoZe na slovo véFi jejich auto-
rum a fetisizuje jejich zaméry. Kdyby mélo byt ,teleologii“ kaZdé hodnoceni historickych jevii
z ,odstupu®, z pouceni, které prinesl vyssi vyvojovy stupen, pak by se ,neteleologickd® véda
musela proménit v relativisticky popis a Marx by se asi se svou myslenkou, Ze ,anatomie
cloveka je klicem k anatomii opice®, musel klidit pred prisnymi pohledy nasich akademickych
marxisti (Chvatik vibec absolutizuje nedostatky minulych let nepravym, ,neadekvdtnim®
zpusobem: kdyby se u nds na pocédtku padesdtych let hodnotila avantgarda opravdu ,kritérii
vySSi vyvojové etapy®, a ne jejimi povérami, omezenostmi a klapkami na oc¢i, mohli bychom
byt dnes spokojeni a nereptat). Opravdovd objektivnost védeckého bdddani je vsak na hony
vzddlena takovému objektivismu. Chuvatik prosté proti jedné krajnosti vyzveddvd krajnost
opacnou, proti jednomu primitivismu stavi jiny primitivismus, misto aby dovedl sloucit po-
zndni s historickym poucenim, reprodukci faktu s jejich pravdivym vykladem a hodnocenim,
zachrdanili pred destém.

¥ Napriklad Honzlovo retrospektivni hodnoceni Devétsilu a poetismu z netisténé druhé &dsti
jeho stati Majakouvskij v Devétsilu (viz jeho Divadelni a literdrni podobizny, 1959, s. 179-
187) neproniklo k Chuvatikovu sluchu, prestoZe obsahuje myslenku, kterd stdla alespori za
kritické uvdzeni: Honzl vyklddd poetistickou avantgardu jako vyraz ,kocoviny, zklamdni po
poraZené, neuskutecnéné revoluci, v niZ mladd generace vérila. Neni to zase ndzor docela
novy. UZ v roce 1925 si takto, z analogie s némeckou poezii pruni poloviny minulého stoleti,
vysvétloval poetismus i F. C. Weiskopf.
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prislusnych citatt ¥), ze Vaclavek v Poezii v rozpacich nedélal rozdil mezi
naturalismem a realismem a zahrnoval pod né vSechno ,ideologické” a ,na-
podobujici“ uméni bez rozdilu. Vaclavek byl pfitom disledny a na nékolika
mistech své knihy dokazoval, Ze jen ,naturalismus“ dava misto umélcové
individualité a narodnimu razu, kdezto ,Cisté uméni“ ze uz s ,individua-
lismem®, ,subjektivismem® a ,nacionalismem® skoncovalo. Byl to prevra-
ceny odraz skutecnosti v hloubce typicky mechanistického omylu, ktery
Vaclavek ve tricatych letech neopakoval, ale Chvatik cituje dnes se souhla-
sem z tehdejsiho Vaclavka tvrzeni, ze ,individualismus a naturalismus
spolu pricinné souviseji“ a ze ,v realismu je nezbytny subjektivismus® (viz
s. 102). A vykladem prejimajicim s levnou aktualizaci i takovéto preko-
nané teze pak dospiva k zavéru, Ze avantgarda byla neobycejné plodna
1 teoreticky, ze v jejich teoriich ,je zachycena vyznamna etapa sblizovani
poetiky avantgard s marxismem® a ze jejich dil¢i nezdary byly podminény
— hadejte ¢im? — ,celkovou urovni marxistické estetiky té doby u nas i ve
svété”. (s. 108)

9 Srov. O. Sus: O syntetickou koncepci déjin deské marxistické estetiky. Ceskd literatura, 1963,
¢ 3, s. 210-211. Hodnovérnost citdti patri vibec k nejslabsim a nejzranitelnéjsim mistum
Chuatikovy knihy. Zkontroloval jsem asi tretinu vSech citdti a nasel jsem jen tri zcela bez
tuhony (pricemz chyby se najdou i v textech, které jsou v dokumentdrni priloze uvdadény sprav-
né). Nekde rusi jen drobnd prehlédnuti, vétsinou se smysl citovanych slov neméni ani podstat-
néjsimi zdsahy, k nimZ patii nepochopitelné opravy jazykové (napt. v citditu z Mukarovského
na s. 168 opravil Chuvatik sprdvny ,zdjem umélci samych“ na nesprdvny ,zdjem umélci sa-
motnych®), béZné neoznacovdni vynechanych mist teckami, nahrazovdni slov synonymy nebo
slovy vyznamové blizkymi (v témz citdtu z Mukafovského predélal Chuvatik ,,nové se tvorici
Jistoty” na zeslabenéjsi ,nové se rysujici jistoty”) apod. Ale posledni priklad naznacuje, Ze
se vyskytwji i vdznéjsi deformace, ménici smysl. Napfiklad Viclavek, mluvé o ,sociologii li-
teratury“ a strukturalismu, vyslovil prani: ,...syntéza, k niz, jak se zdd, dojde, bude plodem
poctivého (Chuatik pozitivniho) vyrovndni obou sméru...“ (s 168). Touto vyménou privlastki
se uz zvyswji Vdclavkovy sympatie ke strukturalismu o nékolik stupriti. Podobné i Teigova
kritika francouzskych surrealisti v roce 1930 nabyvd na politické proziravosti, kdyZ jejich
w»anarchokomunistickou povahu®, zpozorovanou Teigem, Chvatik méni na ,anarchistickou”
(viz s. 136). Jinde zase, kde Viclavek v roce 1932 mluvi o velkém proudu proletdrské li-
teratury, Chvatik privlastek ,velky“ vynechdvd (viz s. 117). V Poezii v rozpacich Viclavek
pise, Ze ,v malirstvi aZ do 20. stoleti se misila estetickd zkuSenost se snahou zpodobovat®,
ale Chvatik nejen podtrhne sloveso ,zpodobovat®, aniZ to uvede, ale jesté Vdclavka doplni
a cituje ,mimoestetickou snahu zpodobovat® (na s. 104). Kdyby bylo misto na podrobnéjsi
srovndvdni, mohli bychom si ukdzat i pfiklady, kde Chvatik vyddvd za citdty vlastni para-
fraze textu (napr. na s. 121 z Vdclavkovy recenze Mehringa), anebo vlastni dopliiky spojujici
vzddlené véty v citovaném c¢ldnku (napr. na s. 93 ve Viclavkové stati o Nezvalové Pantomi-
mé). Je jisté také rozdil, kdyz Viclavek napise o Vancurovi, Ze ,moderni tvirnd metoda se
zmocriuje i jeho osobnosti“, a Chuvatik ji pfisoudi, Ze se ,umocriuje i jeho osobnosti“ (viz s.
92). Vanéura nenapsal do Saldovy Tvorby pozndmku Proti sektdrim své strany, ale Proti
sekretdrium své strany. Ve vyctu téchto lapsi by se dalo pokracovat jesté dlouho, i kdybychom
si vsimali jen téch vdznéjsich. Nechci jim prisuzovat vétsi vyznam, neZ maji, ani je poklddat
za umysiné, ale tak nedbale se s materidlem uw nds uz dlouho nepracovalo. (Srov. o tom
i v recenzi S’tépdna Vlasina, Chvatikova kniha o Bedrichu Vdclavkoui, C’ervenj kvét, 1963,
¢ 1, s 32.)
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Zde tedy nemame co délat s historickym zkoumdanim avantgardy,
ale s jeji evidentni nehistorickou apologetikou. Na takovychto — bohuzel ne
ojedinélych — mistech své knihy odklada Chvatik zrcadlo marxistické kriti-
ky a prohlizi si avantgardu v zrcadle jejiho vlastniho sebepoznani. Tam na-
1éza nazory nejpriznivéjsi tomu, co chce obhajovat. Kdyz se ocitda se svym
vykladem ve tricatych letech, sleduje krystalizaci teoretickych zakladu so-
cialistického realismu ve statich a knihach Vaclavkovych a Konradovych,
podava je uz bez markantnich stop oné zjednodusujici Sablony, ktera mu
zastrela skuteCnost pri vykladu teorii poetistickych a konstruktivistickych,
ale stiezi se pripomenout, jaké nové prvky prinasi marxisticka kritika na
tomto stupni svého vyvoje k hodnoceni prvniho a nejmocnéjsiho avantgard-
niho obdobi dvacatych let, a zabyva se podrobnéji jen jejim pomérem k sou-
dobému surrealismu. I prechod za bouftlivych diskusi let 1929 az 1931
by rad predstavil jako plynulé navazani a pokracovani. Proto Vaclavkovu
sebekritiku z roku 1931 prechazi strucné a kuse; Urxovu kritiku Poezie
v rozpacich reprodukuje tak, aby z ni nejvyse vyniklo stavéni ,c¢istého umé-
ni“ nad ,naturalismus®, tedy projev Urxovy poplatnosti avantgardistické-
mu schématu, délicimu minulé uméni na dva tyto stupné a ztotoznujicimu
yhaturalismus® s méstactvim a ,Cisté uméni“ s modernosti; Neumannuv
nesouhlas s Urxovou obhajobou ,,¢istého umeéni® zkresli faleSnou generali-
zaci (viz s. 117); a nejpodrobnéji se zabyva ¢asové predchazejicimi (nedbaje,
ze sebekritikou mezitim uz do znaéné miry zrevidovanymi) Vaclavkovymi
prispévky do diskuse o ,Cistoté generace, protoze v nich jesté Vaclavek
haji marxismus avantgardni kritiky. A korunu tomuto tendené¢nimu roz-
vrzeni latky a rozlozeni akcentd pak jesté nasazuje kritikou Vaclavkovych
yrappistickych omylt“ po navratu z Charkova. Ne, ze by nebyla spravna
a nepostihovala skuteéné Vaclavkovy omyly z tohoto dulezitého mezidobi,
tendecni je na ni néco jiného: Chvatik kritizuje falesny Vaclavkuv socio-
logismus v kritice Wolkera z roku 1934 a oddélovani uméleckych hodnot
od spolecenské aktivity ve stati O proletarskou literaturu, ale vibec si ne-
pripousti, Ze ani jeden, ani druhy omyl nejsou jen dusledkem ,rappismu®,
protoze v nich prezivaji Vaclavkovy nazory avantgardistické (pokud jde
o Wolkera, je to nazor uz z roku 1925, jen ponékud obménény). Jako vibec
v sociologickych vulgarizacich tohoto obdobi doziva nejeden pozustatek vul-
garniho sociologismu avantgardistickych teorii.

Chvatik vsak chce, aby v jeho vykladu vynikly klady avantgardy,
a proto se nékdy i takto snazi dodat vahy jejim namitkam proti realismu
a proletarskému uméni. K tomu mu ¢asto staci jen opakovat Vaclavkovy
nazory z tricatych let, nebot Vaclavek nikdy docela nepiekonal podceni-
vy pomér k proletarské literature prvni poloviny let dvacatych, spatiuje
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v ni spojeni (z jeho hlediska netstrojné spojeni) proletaiské ideologie se
starou realistickou formou. Uz nedlouho po basnikové smrti charakteri-
zoval Wolkerovo dilo jako ,predéasnou syntézu“ a pozdéji uzival tohoto
oznaceni pro proletarskou literaturu vubec. Neni snad nutné dokazovat,
v ¢em je toto pojeti poplatné dobé a dnes uz prekonané, ale je tieba vi-
dét, jak ovlivnilo Vaclavkovu a Konradovu syntetickou koncepci socialis-
tického realismu, kterou Chvatik stavi na vrchol teoretického usili nasi
marxistické estetiky pred valkou. Celkem spravné vidi jeji zavislost na
specifickych podminkéach a okolnostech, v nichz vyrustalo nase levé umé-
ni, a pravem vyzdvihuje i jeji pretrvavajici stranku, jiz tvoii docenéni
prinosu avantgardniho uméni pro novy, socialisticky realismus. Méné
si vSak vS§ima dobové omezenych, schematickych stranek této koncepce,
které dobre pochopime ze slov Konradovych: ,Dosavadni revolu¢ni litera-
tura v kapitalistickych zemich byla prisné rozdélena do dvou soubéznych
proudud. Jeden — proletarsky proud — vychazel z nového t¥idniho obsahu
a z ponékud udzkoprsého chapani hesla »uméni jako zbran« omezil nékdy
oblast uméni na agitky, at jiz rytmové nebo prozaické. Sociologicka za-
kladna této proletarské literatury byla pomérné uzka: byla to literatura
délnickych funkcionati, které se jen malokdy podatilo proniknout mimo
tuto oblast. Druhy proud — neproletarsky — mél svj pramen v nonkon-
formismu, v odporu proti kapitalistickému utlaku a zfetiSizovani vseho
svobodného zivota; vychazel namnoze z prevratu formy, ale v mnohych
pripadech se zmocnoval i nového obsahu. V dobé rostouci jednotné fronty
a postupujiciho primknuti jinych utlacenych vrstev k proletariatu je dana
historicka zakladna pro spojeni obou proudu. Proletarska literatura je
v nebezpeci sektarstvi, odtrzeni od Siroké masy utlacovanych — a non-
konformisticka literatura je v nebezpeci idealistické anarchie, nenajde-li
novou skutec¢nostni zdkladnu. Za tuto zakladnu pro splynuti obou prouda
pokladam socialisticky realismus ...“ (cit. podle Chvatika s. 334; podtrhl
K. Konrad). Vaclavek usuzoval podobné, prestoze se situace v Cechéch
dost lisila od tohoto schématu, predevsim daleko vyznamnéjsi ilohou
proletarské literatury z pocatku dvacatych let. Dilo Wolkerovo nejenze
prekrocilo ,uzkou sociologickou zakladnu®, o které mluvi Konrad, ale sta-
lo se brzy hodnotou celonarodni, a tato skutecnost spolu s pokusy ptizpu-
sobit mrtvého basnika méstackému vkusu byla také ptic¢inou toho, proc se
s Wolkerovou poezii nechtéli ve tiicatych letech smitit i néktefi komunis-
té, v avantgardé i mimo ni. Syntetickou koncepci Vaclavkovu a Konradovu
oslabovalo i to, Ze byla chapana jako tkol pro budoucnost, Ze tedy byla
— Teceno oblibenym terminem Chvatikovym — prevazné programova a Ze
ji chybélo pevnéjsi teoretické zazemi ve vysledcich studia syntéz jiz usku-
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te¢nénych Wolkerem, Neumannem, Olbrachtem, nebo i Nezvalem a Vancu-
rou. Vaclavek se pokusil toto zazemi alespon predbézné zmapovat skvélou
stati Koteny socialistického realismu v soucasné ceské literatute, ale byl
to pokus ojedinély v té dobé i u ného. Nezapominejme, zZe v charakteristice
obou proudu vstupujicich do syntézy prezivalo jesté déleni z dob RAPPu na
sproletarské spisovatele” a ,poputéiky®, které bylo charkovskou konferenci
rozsifeno i1 na ostatni evropské literatury, a Ze toto dédictvi znejasnovalo
predevsim problematiku realismu.” Proto ve tFicatych letech ovliviiovala
synteticka koncepce pokrokovou literaturu asi nejkladnéji svou strankou
kulturnépolitickou.

OvSem sam pojem syntézy, pritomny skoro permanentné, sehral
ve Vaclavkové teoretickém systému tulohu mnohostrannéjsi a nemél jen
vyjadiovat vyvojovou logiku levicové ceské literatury po prvni svétové val-
ce (s jeji tezi v proletarské literature, antitezi v poetismu a syntezi na
zakladé socialistického realismu). A tato uloha byla ve tricatych letech
posilovana pravé tim, ze prechod k socialistickému realismu Vaclavkovi
ukladal prekonat dualistické antinomie, jez byly charakteristické pro te-
oretické zaklady avantgardni estetiky a vyplyvaly z jejlho materialismu
vétSinou mechanického. Vaclavek je vystihl vétou: ,Oteviela se propast
mezi pravdou a krasnem, mezi skute¢nosti a tvorbou a posléze mezi umé-
nim a Zivotem vubec.“® Proto jeho pozadavek mnohostranné syntézy zahr-
noval i dialektické sjednoceni pravdy a krasy, skutec¢nosti a tvorby, umé-
ni a Zivota, osobnosti a dila, zahrnoval i syntézu usili riznych generaci
a ruznych svétovych literatur. Vystacil by na samostatnou dvahu. Skoda
ze Chvatik jen uctiva Vaclavkav syntetismus v jeho historické podobé,
misto aby jej analyzoval a osvétlil hloubéji, a strasi dogmatismem kazdé-
ho, kdo se snazi oddélit v této teorii stranky omezené od trvalych.

Neda se vsak ani tvrdit, Ze by Chvatik ukazal Vaclavkuv zraly po-
hled na avantgardu v celém jeho rozsahu. Apologetické pojeti avantgardy
jako ,védomé jednoty revoluce umeélecké a politické” (s. 141, podtrhl K.
Chvatik), tedy zase jedna z predstav, kterou si avantgarda délala sama
o sobé a kterou Chvatik nesrovnava se skutecnosti, mu zabranilo, aby
nam obsirnégji priblizil Vaclavkovy postiehy o rozporech avantgardy. ,Sou-

% Piisobi uz ponékud komicky, kdyz se Kvétoslav Chvatik nyni dodateéné pokousi ,vylepsit®
Vdclavkovu koncepci syntetismu a nardzi ji na zndmé kopyto objevem, Ze ,tspésnost Vic-
lavkovy koncepce socialistického realismu spocivd prdvé v dialektickém pojeti vyvoje nasi
socialistické literatury jako syntézy jejich tFi zdroji a soucdsti, proletdrského, realistického
a avantgardniho proudu®. (Host do domu, 1963, ¢. 4, s. 146. Podtrhl V. D.). Vdclavek oprav-
du nic takového netuvrdil, nebot ,realismus® byl pro néj pojmem z jiné roviny nez ,proletdr-
skost“ a ,avantgardnost®.

9 K tviréi situaci v soucasné ceské literature (1936). Knizné in: Tvorba a spoleénost, 1961,
s. 232.
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strediv se zcela na tukoly tvarné, vyloucil poetismus ze svého zorného pole
docasné témér uplné zietel k spoleCenskému déni, a¢ se nadale hlasil
k revoluci,“” napsal Vaclavek v roce 1936, dalek prirozené toho, aby ne-
docenoval umélecky prinos poetismu. Chvatik vSak pravé zde kritizuje
Vaclavka (a je to jedina jeho otevrena kritika Vaclavkovych nazord na
avantgardu) za sklon ,spatfovat v avantgardnim uméni pouhy formalni
experiment, novou formu a rozvoj novych vyrazovych prostredku“ a ,takto
schematizovat vyvoj“ (s. 83). U Vaclavka bychom nasli projevy schema-
tizace, dokonce i takové, které Chvatik ponechal stranou, nebo se sou-
hlasem ocitoval, u Vaclavka skutecné prezivalo z avantgardniho obdobi
jisté odtrhavani formy od obsahu, ale v tomto pi¥ipadé si Vaclavek (po-
dobné jako Konrad v citovaném turyvku) prosté jen uvédomoval, ze vytézky
avantgardniho uméni nejsou zcela rovnocenné na poli obsahu i formy, ze
formovych a vyrazovych vyboju prinesla avantgarda vic nez myslenko-
vych a latkovych — a to je fakt, ktery se zatim nepodarilo vyvratit ani
Chvatikovi. Neni to ostatné poprvé, co se jeho ,integralismus“ ukazuje
jako zanedbavani realné existujicich rozporda.

Nebo jiny priklad. Chvatik pise: ,Kapitola ¢eského ... surrealismu se
podstatné 1isi od vyvoje francouzského surrealismu a zvlasté od vyvoje jeho
teoretika André Bretona. Ve vyvoji ceské avantgardy sehral surrealismus
pouze roli posledni, zavérecéné etapy pred jejim vyusténim do Sirokého
proudu socialistického uméni.“ (s. 141) Vaclavek soudil jinak: ,Surrealisté
byli u nés posledni vyraznou skupinou tzv. avantgardy a sdileli se o vSech-
ny prednosti i nedostatky vsech zapadoevropskych avantgard posledniho
desetileti.“® Kdo je z nich bliz pravdé? Francouzsky surrealismus existoval
déle, ale jeho nejlepsi predstavitelé, jako Aragon a Eluard, jej také opustili,
kdyz prohlédli v letech historickych zkousek jeho spole¢enskou podstatu,
jako u nas Nezval, Biebl, Honzl — kazdy svou osobitou cestou. A jejich
teoretikové Breton a Teige zkostnatéli také, jeden diive a druhy pozdéji,
ve stejné smérové doktriné a ortodoxii, az do téch disledkt politickych.
Rozdily tu jisté byly, ale ne tak podstatné, aby dovolovaly tvrdit, ze sur-
realismem u nds vyustila avantgarda do Sirokého proudu socialistického
umeéni. Vaclavek i na to mél jiny nazor, kdyz v roce 1937 napsal: ,Z revo-
luéni levice mizi dnes v podstaté skupina byvalého Devétsilu (surrealisté).
Védéli jsme u sebe jiz davno z jejich rozpord uméleckych, Ze se rozchazeji

— do jejich 7ad.“? Do Sirokého proudu socialistického uméni ,vyustil®, jak

? Tamtéz, s. 231.
9 Vitézslav Nezval a surrealismus (1938). In: Tvorba a spolecnost, s. 268.
9 K situaci ¢eskoslovenské literatury v roce 1937. In: Tvorba a spoleénost, s. 241.

248



Vladimir Dostal

je notoricky znamo, v roce 1938 jediny Nezval po své roztrzce se Surre-
alistickou skupinou. Ani tento prechod nebyl tak ,bezkonfliktni®, jak jej
idealizuje Kvétoslav Chvatik.

Pokousi se formulovat i cosi jako definici avantgardy, a pravé v ni
najdeme zhustény zakladni rozpory a apologetické tendence jeho pojeti.
Avantgarda predstavovala podle Chvatika , sepéti nejpokrocilejsich tvurcu
s predvojem revolucnich spolecenskych sil v dobé, kdy energie tohoto pied-
voje byla soustiedéna predevsim na revoluéni politické ukoly, kdy lid jako
konzument uméni existoval teprve v moznosti, v budoucnosti. Spolecen-
ska izolace avantgardy byla motivovana odporem proti burzoaznimu pub-
liku a jejim dasledkem se stala tvorba pracujici »do zasobyx, jako pracuje
»s predstihem i véda«” (s. 174, podtrhl V. D.). Zde co véta, to polopravda.
Hned prvni tvrzeni, Ze se avantgarda skladala z ,nejpokrocilejsich® tvtr-
cl, znamenda krok zpét i proti syntetickym teoriim, jez uznavaly rovno-
pravnost obou ktidel, znamenda navrat az k absolutizacim z druhé pule
dvacatych let, k zrcadlu, které avantgardé lhalo vSechnu krasu a vyjimec-
nost. A byla snad ,energie revolué¢niho predvoje“ soustredéna na politické
ukoly nejvice zrovna v letech rozkvétu avantgardy? Zacatkem dvacatych
a koncem tricatych let na né byla mozna soustredéna jesté vic. V teorii
o lidu, ktery musi pro avantgardni uméni teprve vyrust, poznavame také
jednu z falesnych utéch, které prohlubovaly spolecenskou izolaci avant-
gardy. Ta byla motivovana — jak lehce zjisti i pouhy ¢tenar dokumentu
pripojenych ke Chvatikové knize — nejen odporem k burzoaznimu publiku
(to by pak muselo byt stejné spolecensky izolovano i proletaiské umeéni
i socialistickorealisticka préza), ale také odporem k spolecenskym tuko-
I[dm umeéni (uméni, ne umélct jako osob politickych, vyjadiujicich se zur-
nalisticky nebo jinou ,ucelovou formou®), odporem k tzv. ,ideologi¢nosti®
a programem ,cCistého lyrismu®. Pak ovSsem musela nastoupit nadéje, ze
publikum doroste a ze védé také kazdy nerozumi. Mohl vSak s takovou
utéchou opravdovy umeélec vystacit? Literatura byla sice nazvana ,védou
o clovéku®, ale toto prirovnani plati jen jejim poznéavacim schopnostem
a zavazkum. Neomlouva temnost a nepristupnost. Umélecka dila nejsou
Zadnou obdobou matematickych vzorci: i ten nejméné pripraveny vnima-
tel si ze skute¢ného uméni odnese vic nez prosté nepochopeni. Neni snad
nutné opakovat abecedu o specifi¢nosti umeéni.

Ale snad prece. Pokracovani ,definice” v tomto zatemnovani speci-
ficnosti také pokracuje: ,Ukazalo se vsak, ze cesta k budoucimu Ctenari
vede v obdobi budovani zakladu socialismu v Sovétském svazu pres svij
zdanlivy protiklad, ptes malou abecedu kulturni vzdélanosti Sirokych mas,
jimz teprve socialistickd revoluce umoznila pristup ke vzdélani. Koncep-
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ce konstruktivismu, funkcionalismu a literatury faktu byly pokusem pti-
zpusobit avantgardni stanoviska potfebam socialistické praxe. Zustaly
vSak do zna¢né miry pouze rubem avantgardniho utopismu. Nenalezly
totiz — vedle prekazek jiné povahy — odpovidajici zakladnu v ekonomické
a technické trovni vyroby, v zivotnim stylu a psychice spolecnosti. To je
chvile, kdy konstruktivisté a lefovci prechazeji do RAPPu, aby navazali
kontakt s novym Ctendrem.“(s. 174) VSimnéte si, kolik rozporu vnasi do
tohoto myslenkového pochodu skutec¢nost, ze Chvatik tu jednim dechem
mluvi o architektute, o nizZ néktera z téchto tvrzeni mohou platit, a o li-
teratute, kde vedou k absurdnim zavérum. Z Chvatikovy ptredstavy totiz
vyplyva, Ze prechod literarni avantgardy k novému realismu se neridil
vyvojovou zakonitosti literatury samé, ale byl jen dusledkem podiizeni
se vnéjsim utilitirnim pozadavkim. Avantgarda podle ného sestoupila
,k lidu niz“ a tam se setkala s realismem, odpovidajicim tomuto nizkému
zivotnimu stylu a zaostalé psychice — coz je zase nazor predvcerejsi, ome-
zené avantgardisticky. Po téchto slovech muze Chvatik stokrat tvrdit, Ze
poklada realisticky proud za hlavni proud socialistického uméni, rozpor
mezi timto ujistovanim a vlastnim vykladem avantgardy zstane.
Zakladni jeho chyba tkvi podle mého nazoru v tom, ze se vyhyba
zkoumani spolecensky i umélecky rozporného charakteru avantgardy, jeji-
ho uméni i jeji teorie, Ze nevidi ,dvé tvare avantgardy, starou a novou®,'?
jak zni pékna formulace Vaclavkova. Chvatik vlastné jen obraci naruby
nazory ne tak davno panujici. Jestlize se v nich ostie oddélovaly od sebe
avantgardni uméni a teoretické mysleni, politicka stanoviska avantgard-
nich umélcu a jejich tvorba, neprichazi dnes Chvatik tyto rozpory nové
prozkoumat, ale prosté je poptit. ,Prehlizeni dédictvi jednoho z téchto
proudd, z nichz se rodilo ¢eské socialistické uméni — jak k tomu dochaze-
lo v nedavné dobé v poméru k uméni levicové avantgardy — mize zname-
nat oslabeni socialistického charakteru soucasného ¢eského uméni, roz-
plyvani socialistické ideovosti ve v§eobecné demokratickych a abstraktné
humanistickych postojich, nebot uméni ceské avantgardy je uméni velké
estetické ucinnosti a vyhranéné socialistické ideovosti. Totéz plati o pomé-
ru k teoretickému odkazu avantgardy...“ (s. 184, podtrhl V. D.). Avant-
gardni teorie je pro Chvatika stejné ,socialisticky ideova“ (bez ohledu na
svlj zasadni odpor k ideovosti) jako umélecka tvorba avantgardy, jejiz
,socialistickou ideovost® zase nedokazuje Zadnym rozborem, ale nanejvys
(vétsinou ji mléky predpokladd) poukazem k politické pokrokovosti avant-
gardnich umélct. Takovym zpusobem by se ovSem dalo dokazat ledacos.
Vancura ve svém avantgardnim obdobi nenapsal jen Ucitele a zaka a Luk

19 Vitézslav Nezval a surrealismus (1938). In: Tvorba a spoleénost, s. 269.
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kralovny Dorotky, ale i Nemocnou divku a Posledni soud, kde najdeme
1 onen ,abstraktni humanismus®, pred nimz by meéla nase dneSni uméni
podle Chvatika uchranit pravé avantgarda. Nezval nezanechal jen Basné
noci, Zpatecni listek a Prahu s prsty desté, ale i Karneval, Jana ve smutku,
Absolutniho hrobare, Pana Marata aj. Voskovec s Werichem tvorili az do
Caesara také hry, v nichz marxisticka kritika nenachéazela zadnou socia-
listickou ideovost. Staci si precist Fucikovy divadelni kritiky. Uvadim jen
nékolik ptikladd, z nichz ptrirozené kazdy ma svou zvlastni problematiku
a vyzadoval by konkrétni vysvétleni. Ale snad i jejich holy vycet pomuze
dosvédcit, ze socialisticky ideova jednolitost avantgardniho uméni je fikce,
pro niz by Chvatik v marxistické kritice t¥icatych let podporu nenasel. Ta
naopak vychéazela stale z védomi rozpornosti a dvojtvarnosti avantgardy
a pokousela se je i sociologicky zdGvodnit — jako zvlast pregnantné Kurt
Konrad v polemice s Kriglovou vulgarizujici kritikou T#i fek: ,Kulturni
avantgardé ceské pripadl v tomto zpozdéném méstackém statu tkol dotvoriti
méstackou kulturu v okamziku, kdy ve svétovém méritku byla jiz v agénii
a kdyz proti ni stal kulturni boj zapadniho proletariatu i kulturni vystav-
ba Sovétského svazu. Z tohoto rozporu v dobé vyplyva rozpor v kulturni
tvorbé. Proto se v nasi povalecné tvorbé az dodneska vyskytuje tolik spo-
lecensky nejednoznacnych polotvart, proto tolikrat posuzujeme vazanost
tvlréich individualit na dvé protichtidné strany.“'? Tyto a podobné poznat-
ky nabizeji kli¢, ktery otevira zamky avantgardy spolehlivéji nez ukvapené
generalizace, v Chvatikové knize, jak jsme vidéli, nikterak vzacné.

Pokusil jsem se tu probrat nékolik jejich zakladnich tezi a zavéru,
pokud se tykaly vykladu avantgardy. Stranou zustalo jesté hodné problé-
mu, které by staly za re¢. Ukazalo se, Ze Chvatikovo pojeti trpi na mnoha
zavaznych mistech tendencemi k idealizaci a apologii (nebo i primo ide-
alizaci a apologii) avantgardy, pochopitelnymi jako kontrast k minulosti,
presto vSak jednostrannymi a matoucimi. Ukazalo se vsak také, Ze ne
nahodou se Chvatik dostava do rozporu s historickou pravdou v§ude tam,
kde se ostycha nastavit nasi umélecké avantgardé zrcadlo soudobé mar-
xistické kritiky a predklada k véreni to, co si avantgarda sama o sobé
a své uloze myslela. Témito spornymi nazory a bohatym dokumenta¢nim
materidlem podnécuje jeho kniha k diskusi a uz tim je schopna ozivit
teoretické mysleni u nas; stale jesté potrebuje i takovéto impulsy. V tom
vidim jeji cenu nejvétsi. Ale nechtél bych piehlédnout ani nékteré diléi
klady, jako jsou jeji zdrava, protidogmaticka vychodiska na vstupnich stra-
néach a pasaze o Vaclavkovych knihéch z t¥icatych let, o Ceské literatuie
20. stoleti a Tvorbou k realité.

1 Kurt Konrad: Blok a jeho ¢turtletnik. Tvorba 1936, ¢ 50, s. 794.
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Ale prekonani dogmatismu a ,,doposud pravdé nejblizsi obraz pred-
vale¢né ceské avantgardy“?'? Ze v ném ,oziva aktivni renesance onéch es-
tetickych postoju, které v tricatych letech vypracovavali napriklad Vaclavek
s Konradem, Fuéikem aj.“?'® Neprehdanéjme tolik. Vezmeme-li nejvétsi dog-
matické nesmysly, které se obvykle v tak ¢isté podobé ani nevyskytovaly,
pak nam na jejich pozadi poroste do nebe i sporna Chvatikova kniha. Ale
bude to skuteéna velikost? Pro¢ délat z Chvatika hned obroditele leninis-
mu, aktivni soucast evropské renesance marxismu, pro¢ ho stavét vedle
Ernsta Fischera a Louise Aragona a vidét v ném bezmala génia, velkého
i ve svych omylech? Odpustte, ale to uz hrani¢i s malym ceskym velikas-
stvim.

Avantgarda nepotiebuje dnes jiz rehabilitaci. Potrebuje poznani, po-
kud mozno bez predsudku, potfebuje analyzu a hodnoceni. Jestlize pocat-
kem padesatych let prevladaly u nas vuci ni nazory ostie kritické a ob-
jevovaly se snahy precenovat hloubku vnitiniho rozporu v tdboie levého,
pokrokového uméni pred valkou, odpovédél na né Chvatik po zakonu kraj-
nosti, které se odpuzovanim pritahuji, ne restauraci objektivniho historic-
kého procesu v celé jeho slozitosti, ale jen — jak jsme vidéli — oc¢istovanim
avantgardy a zastiranim tohoto vnitiniho rozporu. Chvatiktv vychvalo-
vany ,integralismus“ ani tolik nespojuje, co bylo uméle rozdvojeno, jako
michd dohromady nazory a postoje, které k sobé nepatii (priklad: chapa-
ni socialistického realismu u Lunacarského 1933 a u Hoffmeistra 1934
na s. 145). Mame-li pouzit vzkriSené terminologie t¥icatych let, mizeme
— s rizikem obdobné schematizace — ono staré stanovisko (jak je vyjadieno
— dejme tomu® — ve Stollovych T¥iceti letech) nazvat tezi a Chvatikovu
nynéjsi platformu antitezi, nebot odpovida na jednostrannost jednostran-
nosti, na krajnost krajnosti. Syntézu vSak teprve cekame.

(1963)

2 Slavomil Strohs: O nezbytnosti uméni... i védy o uméni. Literdrni noviny, 1963, ¢ 13, s. 5.

9 Oleg Sus: O syntetickou koncepci déjin deské marxistické estetiky. Ceskd literatura 1963,
¢ 3, s 214.

1) Nezapominejme, e Stollova knizka z roku 1950, dnes ¢asto kriticky pFipominand, nebyla
Napriklad nékteré projevy a prdce o Neumannouvi z let 1954-55 (viz napt. neumannovské
Gislo Ceské literatury 3, 1955, ¢. 3, zejména studii J. Brabce) ji v onom inkriminovaném
Lumélém rozlucovani“ a vyhrocovdni polarit daleko predstihly.
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Basnické dilo dochované z minulosti nezistava pro vSechny casy
tim, ¢im bylo v dobé svého vzniku, i kdyz se na ném, na jeho strukture
niceho nezménilo. Zustavajic samo sebou, méni basnické dilo béhem casu
svou rovnici. Je do urcité miry lunou, ktera se jevi kazdého dne jinak na
pohyblivém nebi historie a ¢asu.

Az se zda, Ze touto pravdou, vyslovenou v roce 1936 u piilezitosti
machovskych oslav, Vitézslav Nezval s bezdéénou jasnozrivosti, jez mu by-
la v nejstastnéjsich momentech vlastni, vyikl vystizny ortel i nad svym
vlastnim dilem. I kdyzZ se dnes, jedenéact let po Nezvalové smrti, sotvaco
mohlo zménit na strukture jeho dila (nabylo pouze jesté na objemu dal-
$imi a dalsimi vydanimi Manon a Roberta Davida), jako by mu presto
v soucasném dobovém a literarnim kontextu nahle citelné ubylo na vaze
a naléhavosti. Uplynulo jedenact let od smrti basnika, ktery byl od pocat-
ku dvacatych let prakticky az do let Sedesatych nepretrzité a neodbytné
véudypritomny v ohnisku éeské kultury, a to i ve svych krizovych obdo-
bich alespon svou tctyhodnou setrvaénou hmotou. Uplynulo pouhych je-
dendct let — a Nezvala jako by zacal potkavat literarnéhistoricky osud
nevdéény obdobné, jak byva k univerzalim typu Vrchlického.

Mame tim byt prekvapeni? Neni to svym zpusobem spiSe msta doby,
jiz se z ného ulevilo? Neni to nevdék, kiivda? Ci je to spiSe jen pFirozeny
— docasny a prechodny — odliv aktudlnosti a jittivosti dila, k némuz docha-
zi v literarni historii pfimo cyklicky? Neni to prosté tim, ze Nezvalovo dilo,
onen vitalizujici mytus, ktery davérivé véri sam v sebe, jenz sam sebe fasci-
nuje navaly polyfonie, polyharmonickymi akordy i slabosti pro ¢ernoknéz-
nickou povérecnost, svym celkovym vyznénim a vnitini tendenci pramalo
souzni s pritomnou kruté diskontinuitni a deziluzivni dobou?

Odklon, ¢i dokonce odvrat od Nezvala musel zdkonité nastat pre-
dev§im v poezii basnikt, kteri debutovali kratce po Nezvalové smrti, po
mladych basnika byl ¢astokrat pravé Nezval onim rozhodujicim, ba uzur-
pujicim ,prvnim hybatelem® v jejich pubertalnich poetickych pokusech
— totiz Nezval poetisticky a surrealisticky — zatimco oficidlné jim byl vnu-
covan udajné vrcholny Nezval povaleény. O to vnitiné nutkavéjsi a odda-
néjsi byl pak jejich takika manifesta¢ni priklon k Nezvalovu zarputilému
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protip6lu Frantisku Halasovi a k Vladimiru Holanovi. Od pocatku 60. let
nezacal vSak Nezval ptichazet v pochybnost zdaleka jen u nastupujicich
mladych basnikid. Pravé tehdy, kdyz se vyvoj ¢eské poezie zacina konec-
v prirozenych kontextech domacich i evropskych, donedavna jesté tabui-
zovanych, relativizuje se, jak znamo, mnoha hodnota do té doby jedno-
znacné preferovand. Realnéji se ocenuje i prinos nasi mezivalecné umélecké
avantgardy; Nezval, jeden z jejich nejvykonnéjsich hnacich motoru, je i tady,
v poetismu a surrealismu, ve svych — podle mne nejvrcholnéjSich — tvur-
¢ich obdobich odkazan do mezi méné absolutnich, uz tieba jen vzkiisenim
jeho tehdejsiho pritele a inspiratora Teiga, jehoz bezmala ilegalniho po-
hibu roku 1951 se Nezval, zda se, ani neucastnil... Tim vice se relativizuji
proporce Nezvalovy tvorby predvaleéné a povaleéné, realnéji a objektiv-
néji je mozno pomérit i jeho udajné vrcholy. Nejvice irituje, co se samo
tak nabizi, totiz Nezvalovy kulturnépolitické, respektive politické postoje
z padesatych let, trebaze tehdy, v letech nejtvrdsiho dogmatismu, casto-
krat pusobily i nebyvale sméle a osvobodivé — ostatné malokdo si tehdy
mohl oficialné dovolit tolik jako Nezval. Je jen pochopitelné, ze vseobecna
prehodnocovaci vlna, jiz zpétné prosly bezmadla vSechny hodnoty vytvo-
rené mezi valkami i po valce, uderila zvlast citelné a mocné pravé do
dila tak objemného a mnohorozmérného, jako je Nezvalovo. I kdyz mam
v mnoha pripadech dojem, Ze se proti zjednodusené zidealizovanému Ne-
zvalovi tasily protiargumenty ¢asto primo opacné, obdobné zjednodusuji-
ci a v podstaté ideologizujici.

Ostatné Nezval sam jako by vzdy citil, Ze pri svém bezprostrednim
tvaréim temperamentu, ktery ho tak ¢asto vyvrhoval na mél¢iny nadpro-
dukce, potiebuje ¢as od casu své dilo sam od zakladu zrevidovat. Tim
spiSe, Ze schopnost sebekontroly primo v prubéhu takzvaného tvirciho
procesu byla u Nezvala o¢ividné mensi. Pou¢na je v tomto ohledu tfeba
uz predmluva ke druhému vydani prvotiny Most z roku 1937, kde Nezval re-
kapituluje veskerou svou dosavadni tvorbu — k ¢emuz mél ovéem castokrat
tendenci i dfive. Snad pravé proto, ze Nezval tvoril své dilo v podstaté
dosti chaoticky, jisté se to snazil ¢asto vyvazovat dosazovanim jakési kon-
cepce zvnéjSku: a to jak do jednotlivych basni (jako prihlednou ideové
syzetovou kostru — zvlast napadné ve sbirkach z konce tricatych let), tak
i do uhrnu svého dila: stale s nim potiebuje ex post néjak nakladat, pre-
skupovat je z knihy do knihy nebo je prebudovavat ve vyssi, pokud mozno
univerzalnéjsi celky. Na vrcholu mladi, roku 1926, ostatné o sobé v Roz-
pravach Aventina prohlasuje: ,Mym idedlem umélce je Picasso. Maluje
portréty vedle »abstraktnich zatisi« a vedle »klasickych obrazii«. Neni to
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schvalnost. Potrebuji psat kratinké verse vedle metaforickych Sirokych
komplext, nézné rymy vedle nerytmovanych obrazd, malé i velké scény,
scenerie pro balet, filmy, radio, glosy.”

Tento naivni univerzalisticky program snazi se pak ,plnit“ nékdy
az poSetile. Neni to ani tak zrejmé ze spontdnnich mladistvych pokust
o nejrozlicnéjsi zanry a mezizanry, jaké okouzluji v jeho Pantomimé, kde
maji jesté spiSe charakter zarodecny ¢i fragmentarni. Ocividna snaha byt
za kazdou cenu univerzalni se projevuje spiSe az ve tricatych letech, kdy
Nezval zacina fungovat jako profesionalni velkovyrobce romant kvalit znac-
né rozkolisanych ¢i her pres vSechen puvab a gracii prece jen spiSe vaude-
villovych az operetnich. Tehdy zac¢ina zverejiiovat i své hudebni kompozice,
trebaze az doposud si hraval na klavir spi§ pro potéSeni, pozdéji zacina
i malovat...

Kdyz vsak po valce u prilezitosti Nezvalovych padesatych naroze-
nin zacinaji vychazet jeho sebrané spisy, reviduje pro né zgruntu své dilo
s prikladnou sebekriti¢nosti, az na to, ze pohnutky a kritéria, na néz pti-
stupuje, jsou nahle motivovany vyrazné jinak. Viz jen tento uryvek z roz-
hlasového interview, jez Nezval poskytl pri svych padesatinach: ... tam
jsem vlastné podrobil takové revizi svych prvnich Sest basnickych knizek:
vSecko, co nejsou verse, ty divadelni utvary a literarni texty, tak to vSech-
no jsem vyloucil a nechal jsem tam jenom basné, a to jesté ne vSechny.
Clovek piece jen za dvacet t¥icet roktt ma uz odstup k tomu dilu a musi
zodpovédné vydat to dilo tak, aby mluvilo k dnesnimu ¢lovéku. Ja tedy
jsem se snazil to dilo zbavit vSech téch epizodickych momentt a podat je
v jeho vlastnim svétle, tak jak vyrustalo ze zivota, z tradice nasi, z naSich
pisni lidovych a z lasky k zivotu.”

Na jazyk se nam prirozené hned dere rada otdazek a namitek: Je
basnik vlastné kompetentni soudit vlastni dilo sam, a nakolik? Nemyli se
neziidka basnici ve své sebekvalifikaci a v sebehodnoceni? Nejsou u Ne-
zvala pravé ony zavrhované ,epizodni momenty“ ¢asto onémi krvinkami,
jez davaji jeho dilu presvédéivéjsi zivotnost nezli adaptibilni versova a me-
tricka pripodoba lidové pisni, arcit ona jisté rostla ze zivota. Koneckoncu
se vnucuje i otazka zakladni: co je tedy pro basnika rozhodujicim zdrojem
tvorby, ¢i Zivot? Jeho vlastni, nezménitelny a jedinecny, ¢i jakysi pomyslny
zivot zvnéjska pozorovaného kolektivu? A co je vlastné ,pravym zivotem®
— zivot, respektive trepot skrivanu ¢i pasacky halekajici z meze na mez,
zatimco kuprikladu intenzivni méstsky zivot, jimz Nezval ,rozrusoval své
smysly“ ve dvacatych letech mezi prateli v kavarnach ¢i barech, je jaksi
zivotem neplnotuénym, odstfedénym? Roku 1936, kdy p#ijel do Cech na
navstévu André Breton, se Nezval v provizornim gramofonovém studiu
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jisté soukromé francouzské spolec¢nosti fascinuje ponékud jinak: ,Bretono-
va usta jsou usta, ktera nikdy nic neodvolavaji. Zare, ktera je kolem ného,
osvétluje vSechnu skutec¢nost prostoru. Nebot surrealismus a on, on sam
pomohl mné a mym pratelim probudit se radostné z osamoceni, v némz
jsme spalovali své sny jak bludy.

Hrnou se dalsi otazky: Jsou basnikova tusta opravdu usty, ktera nic
neodvolavaji? Byl to opravdu surrealismus a Breton jmenovité, kdo pomo-
hl Nezvalovi a jeho pratelim ,probudit se z osamoceni, v némz spalovali
své sny jako bludy“ — coz jsou slova ne nepodobna tém, jaka v jinych sou-
vislostech pronasel Nezval v padesatych letech, pric¢itaje ovSem podobné
zasluhy jingm jménim? Nepotieboval medidlni Nezval vidy jakési orien-
taéni impulsy zvenéi? Ci snad dokonce surrealistié¢ti magové a upifi uhra-
nuli prostého a barvitého ucitelského synka z moravské visky a zavlekli
ho do bludisté, z néhoz definitivné proziel az v letech padesatych?

To vSechno jsou otazky, jez se vnucuji, jez vSak zlUstanou nejspis
otazkami trvajicimi. Rozhodné by asi k nicemu nevedlo, kdybychom Ne-
zvalovi protitecili tymz Nezvalem, jenomze z jiné Zivotni faze. Navic je
neregulérni chytat za slovo nékoho, kdo se jiz nemuize ozvat, navic ¢loveé-
ka Nezvalova typu — vnitiné si tolik protiteciciho. Ale budiz — v§echny
basnické naturely od jednostrunnych az po univerzalni nesou v sobé to-
téz riziko: Ze budou paradoxné omezeny svym vlastnim typem. Neziidka
pak basnik napohled utly a hermeticky (viz tieba predvalecného Holana)
vySlehne do netusenych prostor pravé z napéti koncentrovaného na tak
seviené plose. A naopak pravé ¢lovék typu Nezvalova, suverénné zabyd-
lujici neobsdahnutelné prostory, nese v sobé dar univerzality spiSe jako
dar danajsky. Nevidi sam pres sebe. Jeho univerzalita je svého druhu jed-
nostrannosti. Basnik, jenz si mucivé protireci takiikajic v dusi, malokdy
si protifeci v tvaru svého dila, padne mu na miru, a to na miru osvo-
bodivou. Mam tu na mysli Halase; zatimco u Nezvala jako by tomu bylo
samym, v marnotratném okamziku pfihraném casto nahodou. Jenomze
stejné vyvstavaji znovu, v jiné podobé, tytéz otazky. Co tedy vlastné pro
Nezvala znamenala ,idea“, ,téma“, ,koncepce”... Jisté neprekvapi, ze v Pa-
pousku na motocyklu z roku 1924 prohlasuje v pojmoslovi, jez si tehdy
zamiloval:

,Pojem a syzet jsou odvozené korelaty filozofickych epoch. Logicka
a ideologicka scholastika. Neni pro mne pojmu. Pry¢ se syzetem! To vSe
jsem spatroval kazdodenné v nékolika zlomcich vteriny. Nosim vas s se-
bou bez filozofické souvislosti... Hle, to jsem ja! Souhrn predstav, téchto
papouski s kouzelnymi jmény.“ — Anebo kdyz v manifestu Kapka inkous-
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tu z roku 1928 ¢teme aforismus: ,Idea se podoba navésti Sibalského holice,
jenz hlasa kazdodenné »zitra se holi zadarmo«.” Pozoruhodnéjsi rozhodné
je, Ze 1 v dobé souméritelngjsi spise jiz s dobou vzniku poemy Stalin, na
zasedani Svazu spisovateld roku 1953, Nezval prohlasuje: ,I kdyz spisova-
tel pocituje, Ze si bere urcity ukol, nema byt na jeho dile vidét. Umélecké
dilo se ma podobat né¢emu realnému, jako je treba krajina.“ Podobné na
sjezdu spisovatelti roku 1956 Nezval prednasi: ,Neni ovSem osudnéjsiho
nedorozuméni nez myslet si, Ze tematika sama o sobé rozhoduje o tom,
je-li basen basni a jakou je basni.“

A jsme u dalsiho zauzleni otazek: Nakolik je vlastné basnikovi plat-
né to, co proklamuje, co si uvédomuje pred basni a za basni — totiz — co
jako by si uvédomoval — nebot smérodatné je nakonec jen to, co se vtélilo
v organismus basné — coz asi plati tim absolutnéji pravé u basnika Ne-
zvalova ,spontanniho typu®.

Zda se ovSem, ze Nezval si byl svého typu védom, ze citil potrebu
vyvazovat svou jedineénou spontannost, takiikajic ,ptvodni piirodnost®
svého dila prabézné vzdy pridavky intelektualizujicimi, teoretizujicimi
a vposled spise ideologizujicimi. Sdm nejednou priznava, Ze i jeho projevy
¢i marginalie teoretické vznikaji z pretlaku, z prebytku sil — ale az ex
post, jako vyvody z vlastni praxe. Zvlast poutavé to lze sledovat tam, kde
je Nezvalova teorie a praxe v nejstastnéjsi jednoté — totiz v poetistickych
manifestech. Checeme-li soudit, nakolik byl Nezvaliv umélecky a nazorovy
vyvoj vnitiné zakonity a nevyhnutelny, a sledujeme-li napriklad kontinuitu
jeho teoretickych nazoru a proklamaci, dospivame k zakladnimu problé-
mu: mél vlastné kdy Nezval néjakou opravdu vlastni koncepci, platformu,
jedineénou vnitini koncepci uméleckou a nazorovou? Nehraji bytostné ty-
pové danosti a mentalni predpoklady v jeho nazorovych proménach vétsi
roli, nez tomu byva u osobnosti vnitiné konstituovanych jinak?

Mam totiz za to, ze vyrazny zlom, k némuz u Nezvala doslo v pa-
desatych letech, neméa zdaleka koteny jen v jeho impulsivné prudké, no-
vé orientaci, nybrz uz predtim, ve zjevné krizi, z niz se vymanoval za
okupace a vlastné uz po svém rozchodu se surrealistickou skupinou, ba
dokonce ze uz pocinaje Nezvalovym poetistickym obdobim charakterizuje
ho nepretrzité sklon byt jakymsi sebepiesvédcujicim médiem sugestivnich
cizich vliva. Citime u ného slabost nadchnout se pro cokoli nesoudné ¢i
neumérné situaci, jakousi mentalni choulostivost vuci vymluvné povrch-
nosti, barvité kostymované banalité i tklivé sentimentalité. Bohuzel tieba
pravé ona sentimentalita pfimo vyhtezla napovrch mnohdy, kdy se Nezval
pateticky dotkl kliGovych boda své Zivotni orientace, svych nejblizsich, své-
ho domova. Slysime-li tireba Nezvala v rozhlasové relaci Pro¢ mam rad
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venkov, divime se, Ze nevznikla roku 1950, kdy psal Z domoviny, nybrz
uz roku 1940, tedy v dobé, kdy vznika i Nezvalova skladba Pét minut za
méstem, jeden z nejnespornéjSich vrcholu jeho poezie.

,Cim vétsi basnik, tim konkrétngjsi basen,“ opakuje Nezval jednu
ze svych utkvélych programovych deviz jesté i na sjezdu spisovatelt roku
1956. A tu mne znovu napada: TTebaze se v pribéhu svého Zivota Nezval
mnohokrat pokusil formulovat svou poetiku, dokonce i thrnnéji, casto i se
sugesci, ne-li emfazi — vzdy ji formuloval vlastné spiSe jen obrazné, nékdy
az vagné. Trebaze se jeho poezie asem promeénovala k nepodobé, vzdy na
ni vystacoval s tymiZz pojmy: ,konkrétnost basné, jeji zdroj: ,konkrétni
pamét” a jeji metoda budovana na ,metaforicnosti“. A vysledek toho vse-
ho: kyZena ,specificnost® ¢i ,barvitost® slova. Nakolik jsou tato kritéria
jednostranna a zjednodusujici, vyniklo v celé své neudrzitelnosti, zejména
kdyz Nezval tato kritéria zacal uplatnovat nejen na sebe, nybrz na ves-
kerou poezii. Jak neunosné vlastné zjednodusuje onen Nezval, vyzadujici
stalou toleranci, kdyz na sjezdu roku 1956 tvrdi: ,Je jisté, Ze basnik, ktery
pouziva své konkrétni pameéti pii psani basné, ma velkou vyhodu pted
basniky pisicimi bez paméti. Ti jsou abstraktni a mlhavi, slovné nednosni.
Slovo pro né nema tizi, nema specifickou vahu. Je jim pomickou k pre-
mysleni, pomuckou vnéjskové sdélovaciho razu.“ Bohuzel, tento citat by
pusobil jinak, kdyby byl ztstal Nezvalovou privatni proklamaci — Nezval
byl vzdy zaujat predevsim pro svuj zpuisob. Hute vsak ze v dobé, kdy Ne-
zval zdaleka jiz nebyl soukromou osobou, ,svobodnym umélcem®, pusobil
takovyto jeho vyrok normotvorné a mohli jim byt biti i utloukani basnici
jinorodi, i kdyz bez Nezvalova zaméru — o takové zalezitosti se, jak zna-
mo, jiz s gustem starali jini, jako Ladislav Stoll & Ji#i Taufer. I zde se
tedy znovu vyjevuje Nezvaluv chronicky nedostatek sebekontroly — sui
generis zaslepenost — nebot co jiného je basnik, jenz nedohléda mozného
dosahu kazdého svého slova. Bylo by ov§em prilis nespravedlivé, abychom
tu pristoupili na roztomilou predstavu rozkosného décka Nezvala, jez trou-
si rozumy, a ty pak jini sbiraji a zneuzivaji jich. Jsem totiz presvédcen,
ze Nezval, trebaze to byl pravé on, kdo v 50. letech velmi autoritativné
a svérazné pusobil na to, aby se vyvojova kontinuita moderniho uméni
u nas zcela neprervala, nese aktivni spoluvinu na kulturnépolitickych de-
formacich onéch let. Jeho zasluhy o moderni uméni mu nelze up¥it ani
v padesatych letech, nelze vSak rovnéz zapomenout podobné vyroky, jako
je tento vyrok z II. sjezdu spisovatell, svédcici o tom, nakolik si Nezval
nechal vsugerovat lichotivou predstavu, Ze on je vrcholem a jedinou ob-
jektivni a univerzalni mirou nasi poezie: ,Neni zbytecné pripomenout, ze
ve slové surrealismus, alespon jak se zracil v dilech ¢eskych basnika, je
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jeho druhéa ¢ast v podstaté akcentovanéjsi nez ono »sur«, »nad«. Nezapo-
mefime, Zze razné veli¢iny, jez mély u nas v Cechach v literarnim zivoté
mezi obéma svétovymi valkami dosti velké renomé, hlasaly slavu tzv. ¢isté
poezie abbého Brémonda a filozofickych jinotaja Valéryho. Za tyto mlhavé
idealy se schovavalo mnoho netalentovanych povzneSencu, kteri proti bas-
nikim spontdnnim a nemorbidnim vedli potouchly oc¢ernujici boj...“ Zvlast
vymluvny je v této souvislosti nejen Nezvaliv vztah k vlastni minulosti,
nybrz i vztah k lidem, jimz vdécil koneckonct za podstatné impulsy — ku-
prikladu k Teigovi — ¢i k francouzské poezii. Zbyva tedy otdazka zavérecna,
sumarni, na niz je vlastné nemozné odpovédét: Co tedy vlastné ze vsech
téch protifeceni a neslucitelnosti vyplyva? Dost mozna, Ze jen jediné: Ze
nikdo, zadny jedinec, natoz kolektiv ¢i instituce nejsou kompetentni vyna-
Set smérodatné a rozhodujici soudy nad kterymkoli basnikem, natoz nad
veskerou poezii. Ze i ono — jisté existujici — zakladni typové rozvrstveni
basnickych talent zdaleka neplati absolutné. Pro Nezvala pii jeho spon-
tannosti a chrlivosti se vzdy reklamovalo, zZe to byl na druhé strané basnik
védomé intelektualni, ¢i dokonce vzdélany marxista — tedy osobnost uni-
verzalni — a mély to dokazat zacasté pravé jeho projevy, reknéme, verejné;
teoretické, pozdéji kulturnépolitické. Naopak kuprikladu u Jaroslava Sei-
ferta se neodvolatelné predpokladalo, ze je to typ krajné neintelektualni,
basnik-slavik, jenz nejenze ,nezpiva Spatné®, nybrz naopak, nékdy az prilis
mamivé. V padesatych letech to bylo Seifertovi dokonce vytykano jako ne-
dozralost, ¢i snad dokonce nespolehlivost. Stacilo by vSak uvést treba jen
maly vynatek ze Seifertova vystoupeni na II. sjezdu spisovatelt roku 1956,
aby se ukazalo, jak nehorazné jsou vSechny podobné apodiktické soudy.
Jeho vystoupeni svou intelektudlni trovni a ryzi pravdivosti predcilo tehdy
uroven vsech sjezdovych vystoupeni véetné referatd, jez pronesl ,intelek-
tualni“ Nezval.

A tak zastava jen litost, ze Nezval odesel prili§ nahle, Ze mu byl ode-
pren dalsi vyvoj, ze nemuzZe dnes sam, zcela prakticky — a tedy nejkompe-
tentnéji — zasdhnout do nasich dohadu a sporu. V literature, v uméni jsou
ovSem vSechna ,co kdyby“ snad jesté nesmyslnéjsi nez jinde.

Je text. Texty. A jejich souhrn, dilo. A co nebylo vtéleno tam, neni,
neexistuje. A dilo, jak Fikal Nezval uvodem, muZe sice ménit svou rovnici
— avSak — dodavam — vysledny soucet je stale tyz. Pocinaje nejriznéjsimi
interpretacemi, pojetimi a hodnocenimi az po legendy ¢i anekdotické epizo-
dy ze Zivota — prochéazeji vSechny okolnosti dila neustalymi kvantitativnimi
zménami, jez vrhaji na kvalitu dila nova a nova osvétleni. V tomto svétle
se dilo proménuje. Nikoli vSak ve své podstaté. Ve svém jadre zustava kon-
stantou. At uz je to cifra odStépend, anebo dale jiz nedélitelné prvocislo.
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Nesporné v Nezvalové pripadé je jedno: ze je prvocislem. A zZe tedy
bude obsazen i v téch sumach, jez se k nému pravé nebudou hlésit, ¢i jez
se ho budou dokonce i zrikat.

Rozhodujici v Nezvalové pripadé je jedno: ze Nezval neni jediny. Ale
ze je pouze jeden. Ze byl pouze jeden. Neopakovatelny a svym zpisobem
nenavratny, i kdyz jisté nadejdou situace, kdy si ho mileradi zpritomni-
me.

(1969)

FRANTISEK HALAS — MYTUS
A SKUTECNOST

Bohumil Dolezal

Dvacet let, jez uplynulo od smrti FrantiSka Halase, nevzalo, zda
se, jeho dilu nic na naléhavosti a zivosti. Pravé naopak: v fadé stietnuti
presahlo toto dilo hranice své jedinecnosti a stalo se jakymsi symbolem
v obrozeném pojeti literatury ¢i symbolem kulturnosti vibec. Kdyz v ro-
ce 1950 naplnil Ladislav Stoll potiebu likvidovat jednou providy uméni,
ucinil tak predevs§im ,zasadni a nesmiritelnou kritikou“ Halasovych bas-
ni. ,Reformni hnuti®, bojujici od Sestapadesatého roku za ,socialismus
s lidskou tvari“, se inspirovalo na odkazu basnika — nekonformniho, osvi-
ceného komunisty se smyslem pro ,specifiku® uméni a ,citlivy pristup”
k nému. Halas napriklad uz v prednasce O poezii zduraznoval, ze ,z bdsni
nesmi program couhat jako sldma z bot“ a Ze ,chce-li bdasnik do sladkosti
versu pridati vyZivnost nékteré ideje, musi tak uciniti s pozornosti véely, kte-
rd nepocuchd kvét, na kterém saje”. ,,Citlivost poezie k zitrkium je neklamnd
a (...) Safdrska hil je smésnd.” Jinde horoval pro vzajemné pochopeni mezi
politiky a basniky:

»Chcee-li politik, aby se co nejméné klopytalo na cestdach k budoucnu,
musi pozorné naslouchat umeni. (...) Mdme jisté plno porozuméni pro po-
liticky krik a chtéli bychom jen, aby se stejnym pochopenim se setkdvalo
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premyslivé ticho a kriticky ¢i varovny hlas, ktery z jeho hloubky vyrdZzi,
a aby pak tento hlas nebyl osocovdn a naobrdtku podeziran z dezerce, fal-
Se apod.”

Stejné pusobily i nékteré ,,angazované® verse sbirky A co? a kone¢né
1 pasaz z projevu k mladezi, k niz se ovSem propracovali jen ti nejeman-
cipovanéjsi priukopnici socialistického uméni, napriklad Jan Grossman:
»-...00 Zasneéte se chvilemi, abyste nezbavili strom Zivota jeho vétveni, zasnéte se
nad budoucnem, kdy kdovijaké ideje prekonaji ty, za které jdeme v zdpas.”

Neni tedy divu, Zze mj. s Halasovym jménem na Stité a s Halaso-
vymi myslenkami v srdci nastupovalo literarni mladi kolem Kvétna, byt
zpocatku i s jistymi vyhradami, jez se pak béhem casu uspésné preko-
naly. Jesté vrelejsi vztah k basnikovi méla dalsi vina svazové mladeze,
ktera podle jedné jeho sbirky dokonce nazvala svij ¢asopis.

7 ¢eho vlastné prameni podivna schopnost Halasova dila presaho-
vat v momentech, o nichz jsme mluvili, sebe samo, v ¢em spociva jeho
neobycejna aktualnost? Anebo naopak, co na ném stale 1laka a pritahuje
reformisty stalinismu? Neni tu hlubsi afinita, vyplyvajici z pribuznosti
urcitych literdarnich a zZivotnich struktur, nevytvoril Halas urcity predob-
raz, potom rozsireny a modifikovany do novych okolnosti? Jasné je, zZe
v kritice posledniho dvacetileti ¢eské literatury, zejména jeji oficialni od-
noze, ma uchopeni a kritické zvladnuti pravé podstaty Halasovy poezie
jako predpoklad dlohu kli¢ovou.

Halasovy verse maji na prvni pohled osobni, zpovédni charakter,
zcela v duchu autorova vyznani ,,Jednou i nechté musis jiti / a vydat pocet
z utrap svych®, zcela v duchu prani ,sdm sebe psdt®. Zda se, jako by se tu
naplnoval postulat absolutné upfimného, sebeobnazujiciho a nelitostného
vyznani. A opravdu, mnohé ver$e, jimiz promlouva autorovo ,ja“ v prvni
0sobé, vyznivaji jako sdéleni zcela soukromé: , S horouci falsi miluji tento
svét / bohem rozsviceny ddblem znecistény / s hnévivou laskou miluji tento
svét”; ,hleddm sviy ¢as uz mléky znavené®., Sebeobnazeni provazi hned od
pocatku pocit vydani vsanc (,Sepie, sepie / ty prchds ve svém inkoustu / miij
mne neskryje®). Z takového hlediska bychom mohli napriklad basen Nechci
jaro ze Sepie povazovat za priznani osobni zvlastnustky — basnik dava
prednost podzimu pred jarem. Jenze tak tomu ocividné neni, to uz odmy-
§lime od basné néco, co je pro ni priznacné a krajné duilezité: nejde sa-
moziejmé vibec o podzim a jaro, ta slova koneckonci vubec neznamenaji
sama sebe; jaro symbolizuje faleSnou pretvarku bujiciho ,zivota“, podzim
znamenda poctivou konfrontaci se zanikem, ktery k zivotu neodmyslitelné
patt¥i. Tato symbolika neni ovéem Halasovym vymyslem, je zaloZena na
predbézném srozuméni o tom, ze jaro je rozpukem zivota, kdezto podzim
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jakousi smrti prirody. Tak je uz pred basni a pred basnikem v hrubych
rysech polozen zaklad k jejimu smyslu a jeji interpretaci — basen si v sobé
nese svij vyklad, navod, jak ma byt pochopena.?

Neni pak divu, ze nékteré basné maji skute¢né raz ,vykladu®. ,Stin“
je ,tvuy Cerny chrt®, ,kaluz smutku®, ,Cernd kridla kdyZ bild s détstvim
ztratis®, ,vranik pohrebni®. ,Vina“ ve stejnojmenné basni zase znamena
»obraz mé touhy®. Tak symbolikou preriasta konkrétni vypovéd nakonec
ve hru vSeobsahlych abstrakt, jako jsou ,noc®, ,smrt ,ldska®, ,stesk®, ,li-
tost”, to vSe o sobé (napft. ,litost jeZ k nicemu zde se jiZ neupind®).

Halas sam zastaval nazor, ze ,dilo, je-li hluboce uprimné, prelévd se
pres vyznam, jejz mu sam umélec muze prisoudit®. Uz z razu jeho metafo-
riky lze dovodit, Ze jeho tvorba zrovna touto cestou nepieruasta.

Jan Lopatka kdysi upozornil na to, ze ,,uméni je samo o sobé oblud-
nou zdleZitosti, tvorba je zridnd, af se ndm v nékterych momentech zdd
sebecistsi“. ZkuSenost setkani s dilem potvrzuje tento postieh: svou prav-
divosti, jez je zprvu pocitovana jako ,jinakost®, ,novost®, ,neobvyklost®,
se dilo vydéluje z toho, co bylo doposud stvoreno a zazito, stavi se proti
LJiZ stvorenému® jako monstrum, a prvni pocit z ného nejlépe vystihuje
némecké slovo Unheimlichkeit. Stavi ¢tenare do otazky, chce byt ucho-
peno, ale ne podle navyklych stereotypu; ¢tenar musi do jeho obludné
pravdy vejit svobodné, a to znamena z vlastniho rozhodnuti a bez cizi
pomoci.

Halasova tvorba je nasmérovana docela opac¢né. Osobni momenty
jsou uz od pocatku interpretaci, vykladem vychazejicim z predbézného
srozuméni, ,zespolecenstovany”. Pouzivim tu ono slovo v tom vyznamu,
v jakém se hovori napriklad o ,spolecenském tanci“ nebo ,spolecenském
vecirku®. Toto zespole¢ensténi se da dolozit uz na momentech docela vnéj-
§ich: stézi bychom hledali v moderni ceské poezii autora, v jehoz dile
je takova spousta dedikaci, takova spousta versa vénovanych pratelim
a znadmym umélcim, nekrologti apod. Jinym pomérné vnéjSim momen-
tem ,zespolecenstujicim® jsou ,vzdélanostni“ narazky, ziretelné zastoupe-
né hned v prvni knize (zoubky Berenice, Erynie, Hafiz, Jakubuv zebt,
Archimedovy kruhy, Lazar), ostatné jindy primo projektované (viz ono
»Cist Platona“ ¢i pozoruhodné pointovany vycet z planu jakési basné: ,Mae-
terlinck, Suaréz, Bridel, Sedl¢any /Sedlec/”). Jimi se Halasovo vyznani

0 Ze vyklad predchdzi basni a je do ni zabudovdn nékdy i co do chronologie, zajimqvé doku-

mentuje ndcrt chystané skladby Hlad, jenZ se zachoval v bdsnikové pozustalosti: ,,Uvod: v§e

zizni a hladovi, tj. vSe se citi neiplné a chce se spojit, splynout, znasobit se (¢ist Platona

Symposion, mytus o androgynech).“ ,VyZivnd myslenka“ se pak odivd do ,sladkych versu®,

k nimZ si autor pedanticky pripravuje ,ndpady®, napt.: ,Klesti v klesti (cestu), Suché listi

knih (podzim nasich knih), ...Ptislovi, Prazdné bticho, Slovy utisiti hlad, Umiracek v btise
zene do svéta (emigranti)” atp.
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pozveda na rovinu kultivované konverzace. Podstatnéjsi uz je presun od
vypovidajicitho ,ja“ k ,ty“, jez sugeruje basnikav odstup od sebevyjadre-
ni, pak ke generaénimu a obecné lidskému ,my“ a nakonec k substituci
,basnik“ za ,ja“

Frapantnim zpusobem se ,zespolecensténi® vyjevuje v ,zurnalistic-
kych“ basnich Halasovych, v basnich vzniklych ze skoro novinarské piile-
zitosti: na smrt Amundsenovu, nad minulou prvni svétovou valkou, nad
mnichovskymi udélostmi, k osvobozeni Ceskoslovenska ruskymi vojsky
apod. Nasledujici charakteristika F. X. Saldy by vzhledem k ot¥elym fra-
zeologickym stereotypim, jimiz si slouzi, klidné mohla stat v basnicky
nadneseném nekrologu z denniho tisku: ,Tu leZi Je dokondno Veliky condottier

-«

v zdsveti jej provdzi.“ Zatimco treba Weinerovi byla novinova noticka pod-
nétem, z néhoz vola po vysvobozeni Zivd, inspirujici udalost v monstrozité
své jedinecnosti, Halas Zivou udalost naopak uzavira do poeticko-Zurna-
listické dikce, ,polidstuje” ji, tj. normalizuje ji na uroven novinové kur-
zivy. Jednim z nejosvédcenéjsich prostiedkt ,normalizace” zZivé udalosti
je predestieni rozpoutanych citi: co je v Halasovych basnich, zejména
z obdobi Tvare, vzlykani, place a slz! ,Jen vzlyk se potom trdsl ve mne,
»k jakému jenom padl dnu / Ze jsme zaplakali®, ,Polykat slzy mdm / md
plavd zdvrati®, ,ldska pldce nerozddana®, Uplny seznam by zabral nékolik
odstavci. Na rubu této ,poésie larmoyante” propuka rozechvéni nad détskou
Cistotou a znéznéla erotika: ,Se vsemi ohledy zadivejte se na tu nejmensi
/ zmatené svlékd si kosilku / nad rosou prsicek v pyreni se zamysli / Ne-
vyplaste stud tohoto holdtka®; ,Divka si hieje ruce o svd riadérka / ptak
zpivd k mdlobé / klicek rizového jadérka / zpod prstu se ji dere; ,A sukné
tvé to vyzvonily / Ze vespod v teplych tmdch / mds dolicek tak tuze mily /
jak déti na ruckdach®. Od pohlednicovych stereotypt venkova (Vecer na
vesnici: ,Dévce prchd plase z vrdtek za humna / srdce zvoni utisuji kle-
kdnice / tupé mléi pijak u vina. .. bosé ditko na strnisti teskni do dalky®)
a vlasteneckého opévani stovézaté Prahy (rekvizity basné Praha: Vltava,
Clunky rackq, ,Ndmésti staroméstské / ndadvori paldci / lodé chrdmové®,
karyatida Hradu, prsty Vita — zkratka ,matka mést®) je uz jen krucek
ke koketné ¢i velebné kycCovitym pasazim, jimiZz oplyva zejména basnicka
préza Ja se tam vratim a které snad ani nevyzaduji podrobnéjsiho ko-
mentare:

Z pucnic vyhlédne paroZi a z bodlici pruni houba, kolinko usinajici
Zimuly. Pomnénky budou okouzlovat rybky a stydlive rikat: ,My jsme Zabi

samé néhy. (..) A aj, kotnik luny, té Ceské noci sladké, zabéld se na stribr-
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ném bélidle humen. Archa domova aZ po okraj naplnéna bude vsim svétem
a ja vypluji za tichého oddychovdni stdji a stodol. Kdybych cely svét zvroubil
a zbrousil, jenom sem se vrdtim, jenom sem.

Z uvedenych priklada vyplyva zietelné podstata onoho ,zespolecen-
§téni“, o némz byla Te¢: osobni basnikovo vyznani vplyva do ,literatury®,
institucionalizuje se na zakladé predbézného literarniho povédomi, ¢imz
ziskava zdanlivé na opravnénosti byt, ,osmysluje se“. Halas je v nasi poe-
zii typickym ptikladem literdta. Odtud ta na prvni pohled tézko pocho-
pitelna véc, ze vSecky radikalni tivahy o bezcennosti a nesmyslnosti bas-
nictvi a vSechna odhodlani ,opustit verse tiché“ se musi rozehrat pravé
a jediné v prostoru onoho nesmyslného a bezcenného basnéni. Halas je
v jistém slova smyslu obéti literatury, literatura ho prerostla a podrobi-
la si ho, totiz literatura jako instituce, literarni povédomi. Hlasal sice
plodnost univerzalni pochybnosti a zahrnul do ni ledacos, i pochybnost
o smyslu basnéni, ale nikdy pochybnost o tom, zda je sam skutecnym
basnikem. Ve své osobé pochyboval vzdy o poezii jako takové. A napri-
klad prednaska O poezii je sebevédomym poucenim plebsu o problemati-
ce basnika, jeho zivota a tvorby (,Basnik“ a ,vy“: ,Nerozumite-li, mlicte!
Bdsnik tu neni na to, aby vam délal programy, aby vds poucoval, oslavoval,
dekoroval...”).

Presah osobniho vyznani do literatury jako takové, do literatury
jako instituce, do literarniho povédomi vysvétluje, pro¢ mohlo Halasovo
dilo slouzit jako pars pro toto v bojich za ¢astecnou kultivaci oficidlniho
spisovani padesatych let. Z urcitého povrchniho pohledu je v ném sku-
te¢né néco ,reprezentativniho“. Soucasné osobni vyznani ziskava timto
»zespolecensténim® Sirsi platnost, stava se prezentaci ,,svétonazoru®, jenz
je 1 uréitym navrhem, nabizenou platformou pro &étenaie. Ctenai je tak
vtahovan do soukromych zalezitosti spisovatele. V naroku, nabidce tkvi
1 oSidnost onoho ,ty“, jez Halas cCasto stavi do versu za ,ja“ — dodava
versum pridech zavazného prikazu pro ¢touciho: ,,Naé Pro¢ / Ropucha
na prameni / zab a shod / bez truchleni, pravi se v basni Moudrost ze
Sepie, jesté dost poznamenané poetistickou manyrou. Obdobné prikazy
vSak najdeme i v Tvari (,hledejte vysvobozujicich vét / vy jimZ ddno i pro
nic trpeti®) a v Dokotan (,Zadrhni uzel slova / nade v§im co chce zem /
a radost najdi znova / nadéji vem kde vem®).

Vychozim bodem svétonazoru, jejz Halasova poezie zprostredkova-
va, je pocit nespokojenosti a zklamani v situaci (,Ve vétru list v ldsce sam
/ v tenatech ptdk v desti zpév / v riZi ¢erv v nadéji klam / v hrdle plac
v slovech krev®). Platnost tohoto osobniho vyznani se rozSituje: ,v kame-
ni hliné zasuto je Ziti nase” (tedy nejen ,moje“). Stejné vyzniva i narek
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nad opusténosti, ,v niZ je ndm tady Zit / tise i zvicile / a ¢ihavé jen zrit /
do konce zavile®. Zklamani ze situace se nejzietelnéji obnazuje na motivu
chudoby, ktera v prvnich sbirkach, v ,osobni“ dimenzi znamena nedostat-
ky, nedostatek viry). Chudoba toho, kdo je ,vykdzdn ze Stésti jez domovem
Jje jinych®, se chape jako k¥ivda osudu, jako nespravedliva nahoda. ,Jen
Jjiné postaveni hvézd / ve vyskdch cerné vznesenosti / ndm dalo jinam kvést
/ do mrazu konecnosti.“ Zklamani ze situace vSak rozsiruje svou platnost
jesté dal, az k radikalnimu odmitnuti svéta tak, jak je autorovi dan, at uz
se to déje v apokalyptickych vizich prvnich sbirek, nebo v politizujicim
»SUEL zlata a pychy / svét plny Spiny / na jeho hrichy / jen karabiny®. ,Ne-
jsme tu zrozeni,” pise basnik, a jinde je ,svét“ v tomto smyslu opsan jako
»mista kam nepatfim®. Ruku v ruce s radikdlnim odmitnutim jde touha
Luniknouti casu®, potieba ,schouleni® (,Utéci od ldsky utéci od sebe / vdb-
nicko krve mé / kde schoulim se aZ zazebe / mé srdce schvdacené®; ,Té Zivné
tmy a vody matecné / v niz skryt jsem byl uz neni... tak vzddlen narozeni
/7 klid nalézam zas v schouleni / kde ve snéni jen srdce tise bije”), hledani
Hkoutu v kterém lze zapomnét” na nendalezitost situace. ,,Nd$§ smutek dny se
Siri / jak srdce v kiure stromu / a kroky nase miri / jen domii domii domii”.
Odtud Halas projektuje nékolik touzenych a chvilemi svym zpusobem do-
sahovanych vizi ,domova“, utocisté, lusthausu srdce.

Jednim z nich je ,chlapecky kraj“, vracejici v dymu nati basnikovi
détstvi. Tento projekt uskutecnuje préza Ja se tam vratim. ,Chlapecky
kraj“ predstavuje hodnotu, jez obstoji i v konfrontaci se smrti: ,AZ budou
moje ruce vychlddat, dejte mi, honem mi dejte tieba i tu nejmensi a na
uhel spdlenou bramboru odtud, jd se zahreju, jd se jisté zahfeju na tu velkou
mrazivou cestu.” Ladéni zase projektuje navrat k cistoté détstvi. ,Malou
nocni hudbu slov odzpivanych z rdje / do usindni déti zazpivat bych chtél /
a oddychna si dozpivano maje / bych do daleka s nimi odletél // Do zemé
lazurné kde vlezlé zimy neni...“ ,Détské” basné Ladéni predstavuji dost
zvlastni stylizaci do détskosti. Jsou to verSe détem, urcené pro dospélé,
napodobujici pritom détsky postoj ke svétu. ,Détskost” se preléva i do
koketni stylizace basnicek, jako je napriklad Svitanicko.

Choulit se vsak lze i do ,zastupd®. Jednim z nejvyraznéjsich projek-
ta, ktery se ozve uz v zavéru Tvare, mocné pak zni v Dokoran a vraci se
sbirkou V tadé, je odevzdani se do sluzeb politické doktriny. Rozhodujici
ulohu tu asi méla afinita vlastni pocitované ,chudoby” k chudobé ve smys-
lu tridnim, marxistickém, k chudobé, v jejiz nedostatkovosti je zalozena
vykupitelska tuloha proletariatu. Tato chudoba nema byt nedostatkem viry,
naopak, je nadana poslanim. Halas mé pocit, ze se bohatstvim slov, obo-
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hacujici schopnosti ,,zménit tiseri v piseri prohresuje na své prislusnosti
k ,chudym®. Zavérec¢na basen Tvare formuluje tuto vycitku: ,Ty chudy's
mi vycet / tiché mé slovo“? 7 vy¢itky se rodi odhodlani ,opustit verse
tiché / pro velka deéni“.

Dalsim rozvétvenym projektem utocisté je uméni. Obrazy Antoni-
na Prochazky inspirovaly Halase k versim, v nichz se mj. pravi: ,Kdyz
vchdzim po $pickdch / do tvého malovdni / bojim se / ndvrati do svéta pra-
Sivého / z cimburi zamku slunecného® — protiklad zkazené doby a lusthausu
umeéni je tu (snad i vzhledem k tomu, ze jde o basen z okupace) jako na
dlani. V Tvari funguje jako tutocisté vlastni tvorba, odtud touha po ,uvy-
svobozujicich vétdch®, ,milosti slov®, a ocenéni verse, jenz zUstava uchovan
1 ve smrti.

Ponékud zvlastni misto v projektu vykupujictho slova ma utocisté
narodniho pisemnictvi, jak ho rozvrhuje Nase pani Bozena Némcova. Autor-
ka Babicky tu je adorovana bezmala jako Panna Maria (Halas ji oslovuje
Shase pani®, ,patronko®, ,krdalovno zemé tusené®, modli se ,stiyj pri nds jeji
utésliva neho®, a v zavéru ji vzyva versi ,matko nasi velikosti chrarite lid
a zemé klin®). Je pozoruhodné, ze Némcova tu figuruje jako zastupkyné
tradice ¢eského pisemnictvi, skoro stejné jako potom Halas ve sporech
z uplynulého dvacetileti. V centru sbirky je chvala ,bdélé vdzZnosti nad
pripravou slova“ (zfejmé ucinila Némcova pro Ceskou fec totéz, co M. D.
Rettigova pro ceskou kuchyni). ,Pafizkem prikréenym materstina byla /
az do hvézd jste ji kridly svymi vyhodila®, takze od té doby je v ¢eské reci
»slavné hudby pro kazdého dosti / Ze staci sahnout bdsniku®. Pojeti jazyka
jako artefaktu a souboru hodnot, zhola nepochopitelné, preléva se i do
nékterych basni Ladéni: , V hudici véelin $li jsme materstiny / med jistot
loupit z jejich mezistén. O jednom dosti nudném romanopisci Halas zase
rika: ,Je zpytatel a slovo za slovo on umi vzit / citlivé hrouZe do prize
prsty bdelé.“ Citované charakteristiky vétSinou variuji zjisténi, ze néjaké
dilo je psano krasnou feci. To se ovsem obycejné rikava, kdyz kazda jina
chvala by volala o pomstu, a je to co do poznavaci hodnoty docela bez-
cenné. Halas pristupuje k tvorbé svych ,kolegi”“ jako profesional, ktery
Jtomu rozumi“ a dovede na rozdil od téch, co nejsou ,muzi pera®, hloub
a lépe osvétlit odborné problémy souvisejici s krasou reci. Profesionalni
pristup k reci je dost charakteristicky pro Halasovo literatstvi a objevuje
se velmi zietelné také v uz zminéné prednasce o poezii.

Zakladni struktura radikalniho odmitnuti situace a utéku do pro-
jektovanych raju, spolu s propastnosti odstupu mezi jsoucim a touzenym
(,Stésti se lekam jehoZ lze dosici®), dovoluje charakterizovat Halase jako

2 Tim chudym byl, pokud mne pamét neplete, dr. Vdclavek.
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opozdéného romantika. Jeho touha je touhou romantickou, a tedy touhou

,vychylenou®, pfesné v téch intencich, jak ji ve svém dile o romantice a ro-
manu analyzuje René Girard. ,Vykdzdn ze Stésti jeZ domovem je jinych*
»Chei vérit jak ti druzi®. ,Druhy®, ,jiny“, nadany bohatstvim viry a Stésti,
jehoz se nedostava Halasové chudobé, je objektem touhy a rivalem, pre-
kazkou na cesté k cili zaroven. Halasova romanticka touha je touhou
normalizovat se, vélenit, konformovat prostrednictvim druhého. Tato kon-
formnost docela logicky vyplyva z radikalniho vychodiska a docela logic-
ky taky troskotd; utocCisté jsou sama o sobé pochybnd, sama v sobé ohro-
zena. Halasuv ,domov“ neni ,rodny kraj“ v demlovském smyslu, spi§ do-
mov zvoleny, domov, ktery si Halas jako méstsky clovék projektuje, a tedy
estetizuje, idealizuje. Détstvi samo o sobé neni ani dosazitelné, ani neni
hodnotou, ma smysl jen na svém misté a v tom, do ¢eho usti, v co se
obraci. Politicky zapas, jehoz se Halas ucastnil, ho rovnéz nedokazal plné
absorbovat. Pomérné kultivovany spisovatel se ocital ve vnitinich konflik-
tech, kdyz se musel konfrontovat s necitlivosti a strachem z kultury, tak
charakteristickymi pro jeho politické spojence. A konec¢né i basnicka rec,
osvobozujici vysloveni, se neukazala byt definitivni a smysluplna. Halas
se musi znovu a znovu vyrovnavat se zakladni pochybnosti o smyslu po-
ezie. Pochyby a neuspokojeni jsou podnétem k ¢astému utéku z jednoho
lusthausu do druhého. Zklaman bezmoci poezie, basnik opousti ,verse
tiché pro velka déni“. Zklaman ,velkymi dénimi“, nechce byt uz ,kilem
vyhlasek®, ale i ,kymsi ¢ten a pochvdlen®, vraci se k poezii. Grossmanuv
vyrok: ,Halas neprestdval touZit po velké syntéze, kladl ji vSak do cesty téz-
ké a vidy nové prekdzky, nebot nechtél byt spokojen s mdlem, nechtél (..)
nou, je treba uplné obratit. Halas se chouli do projektovanych utocist své
touhy, ale ta touha se lame o zcela realné prekazky, jez mu klade do cesty
hola skutec¢nost. Nejde o suverénni postup bojovnika, ktery z nedostatku
rovnocennych souperu vybojovava exhibice sdm se sebou na vitézném
tazeni za ,velkou syntézou®, ale o podléhani svodu profiannosti. Presah
soukromi do literatury ¢ini z utocist nabidku a vyzvu, zobecnuje je na
ideologické stereotypy narokujici si zavaznost ,obecné lidskou®. To je rys,
ktery si Halas prinesl uz z poetismu, jemuz byl tak poplaten daleko vic,
nez se obycejné soudi, rys, ktery v té intenzité a rafinovanosti nenajdeme
u zadného moderniho ¢eského basnika.

Neni tedy hodnota Halasovy poezie aspon v tom, Ze nikdy nedoka-
zal odolat svodu docela, ,cely se dat“ (jako to pozdéji ucinila cela rada
jeho generacénich druht), v jeho troskotani, v deziluzi? Jenze i Halasova
deziluze je deziluzi mystifikovanou. Tam, kde by mél stat pocit vlastni
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basnické nedostate¢nosti, medituje se o nedostatecnosti slov a poezie, kde
by méla byt fe¢ o neschopnosti vyjit z daného, prijmout jako vychodisko
svét tak, jak je, demonstruje se jeho zkazenost a upadlost. Halasovym
basnénim, Halasovym ,svétondzorem® promlouva spatné svédomi, a to neni
svédomim o Spatnosti, omylu, chybé, ale pokazenym svédomim, nééim
méné nez svédomim. Neoddélitelné je na né vazana neschopnost zasad-
niho obratu, neschopnost litosti poté, co se riti ,hrad snéni® totiz jiné
litosti nez je litost o sobé, litost, ktera ,k nicemu zde se jiz neupina®
neschopnost k litosti nad néé¢im docela konkrétnim. Nejde o deziluzi, ale
o vyhradu, jak to zretelné dokumentuje ona véta z projevu k mladezi: ,za-
snéte se chuvilemi, abyste nezbavili strom Zivota jeho vétveni, nad budouc-
nem, kdy kdovijaké ideje prekonaji ty, za které jdeme v zdpas®. Jinymi
slovy, zasnéme se nad okamzikem, kdy se ukdze, Ze to, ¢emu jsme vérili
a ¢emu jsme vénovali vSechny své sily, byl iplny nesmysl. Vénovat se né-
¢emu a soucasné pripoustét holou zbytecnost svého tusili, aniz by to pro
samotné usili néco znamenalo — to je pozice bohuzZel neptili§ mravna, v le-
tech po Halasové smrti vSak nikoliv ojedinéla. Ba s pribyvajicim casem
a novymi okolnostmi stale castéjsi.

(1969)

DEMYTIZACE HALASE,
NEBO JEDNOHO KRITIKA?

Zdenék Pesat

Ve ¢tvrtém cisle letosni Tvare se Bohumil Dolezal odhodlal k za-
sadnimu ¢inu: demytizovat dilo FrantiSka Halase, a podle toho nazval
i svuj ¢lanek FrantiSek Halas — mytus a skutecnost. Vedle tvorby vlast-
nich hodnot neznaji duchovni déjiny lidstva uslechtilejsi ¢innost nez bo-
feni mytl, borceni iluzi a povér. Bez této aktivity je nemyslitelna sama
tvorba novych hodnot. Demytizace mohou vSak byt rtzné. Notoricky al-
koholik muze byt presvédcéen, ze demytizoval filozofa Masaryka tim, Ze
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ho usvédcil z abstinentismu. Bohumil Dolezal zase demytizuje bdsnika
Frantiska Halase snahou prokazat, ze se par let po své smrti stal idolem
reformatora stalinismu a Ze to neni ptili§ mravné. To neni pomluva ani
ironie, nybrz konstatovani.

Na zacatku Dolezalova pojednani stoji zjisténi, ze Halasovo dilo pi-
sobi stale naléhavé a zivé, ze se stalo ,jakymsi symbolem v obrozeném
pojeti literatury ¢i symbolem kulturnosti vibec”. Toto zjisténi vyvolava
logicky kardinalni otazku pro kazdé umélecké dilo, a tedy i dilo Halaso-
vo. Téz Dolezal si ji polozil: ,Z ¢eho vlastné prameni podivna schopnost
Halasova dila presahovat v momentech, o nichz jsme mluvili, sebe samo,
v ¢em spociva jeho neobycejna aktualnost?“ To je otdazka vSech otazek,
zde pravem také oCekavame odpovéd. Misto toho je vSak otdzka dale roz-
vadéna smérem k podstatné zjednodusujici redukei: ,,Anebo naopak, co na
ném stale laka a pritahuje reformisty stalinismu? Neni to hlubsi afinita,
vyplyvajici z pribuznosti urcitych literarnich a zivotnich struktur, nevy-
tvoril Halas urcity predobraz, potom rozsiteny a modifikovany do novych
okolnosti?“ K ¢emu je dobra takovato redukce, vyhybajici se meritu véci
a vSimajici si jen jedné konkretizace umeéleckého dila, navic konkretizace,
v niz je uméleckému dilu prisouzena role suplovat kulturnépolitické ideje?
Zbyva jediné vysvétleni, které mize mit nejvyse dvé varianty:

Bohumil Dolezal uznava a priori presahovani Halasova dila do dnes-
nich cast jen jako urcitou ideologickou oporu reformnich spolecenskych
snah, kdezto esteticka funkce dila je pro néj jiz mrtva.

Nebo v lepsim pripadé:

Dolezal sice vi o estetickém presahu Halasova dila, ale ten ho ne-
zajima, pristupuje k dilu jako ideolog a podle toho si z ného vybira. De-
mytizace Halase se bude tedy tykat ideovych postoji basnika a nanejvys
nékterych ideovych prvku v jeho dile.

Dolezaltuv postup je vSak jesté ponékud jiny. Miti sice na ideologic-
ky ,mytus“ Halastv, ale zdroven se snazi presvédcit, ze podava vSestran-
nou analyzu Halasova uméleckého dila, a v duchu prvni varianty vzbudit
dojem, ze Halasovo dilo neni nic jiného nezli tento ideologicky mytus.
Jeho demytizace (demytizaci v tomto pripadé rozuméj pouze postaveni
Dolezalova ideologického mytu proti Halasovi a nic vic) ma pak rafino-
vané nabyt vzezieni demytizace estetické hodnoty Halasova dila a jeho
presahu do dnesnich dnda.

Tato manipulace je ziejma ze vSech radkud, kde se Dolezal pokousi
podrobit Halasovo dilo vécnému rozboru. Nejvyraznéji pak vystupuje na
mistech, které maji ryze konstatujici charakter (fada z téchto poznatku
byla vyslovena jiz pred Dolezalem), jsou irelevantni pro hodnotu dila, ale
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provazena autorovym obcasnym jizlivym komentarem, maji vypadat jako
zjisténi uméleckych vad. Patii sem napriklad vyrok o zpovédnim charak-
teru dila a vSechny pasaze vénované Halasovu ,svétonazoru®, jejz podle
Dolezala Halasova poezie zprostiedkovava (?!): pocit nespokojenosti a zkla-
mani v situaci, radikalni odmitani svéta, tak jak je autorovi dan, touha
uniknout ¢asu, potieba ,schouleni se“ i basnikovy projekty utocisté: chla-
pecky kraj, Cistota détstvi, ztotoznéni se se zapasem proletariatu, uméni
i vlastni tvorba, za némecké okupace i narodni literatura. Irelevantni pro
hodnotu dila je rovnéz zavéreéné konstatovani, ze Halasovo dilo je pripad
opozdéného romantismu, stejné jako dalsi zjisténi, ze zZadné z utocist se
nestalo Halasovi trvalym, a ze se proto uchyluje od jednoho k druhému.
Ani prevraceni smyslu Grossmanova citatu o velké syntéze nerika nic
o kvalitach dila.

Co tedy ve skutec¢nosti zbyva? Vzhledem k suverenité titulu neni
toho mnoho. Obvinéni z apriorismu, z toho, ze vyklad basné existuje jiz
pred basni, dokladané ponékud prostoduse tim, ze v basni Nechci jaro
Halas pouzil slov jaro a podzim v metonymickém vyznamu, jenZ neni
basnikovym origindlem, a Ze pouziva prirovnani, ktera — jako kazda pii-
rovnani — vzdy okamzité blize urcuji to, k ¢emu je prirovnavano (Dolezal
tomu Fika vyklad). To pisateli staci k soudu, ze Halasovo dilo p#ili§ nepie-
rusta vyznam, jenz mu prisuzuje sam basnik, a dale k rozvinuti celé, ne
velmi vyrazné teorie o tom, ze basnikova osobni vyznani nesouci a priori
v sobé urcity vyklad, prerustaji do literatury, jsou zespolec¢enstovana. Tim
osobni vyznani dosahuje Sirsi platnost, stava se prezentaci svétonazoro-
vou a platformou pro étenate. Ctenaf je pry tak vtahovan do soukromych
zalezitosti spisovatele. Pozdéji Dolezal tuto myslenku znovu opakuje, jenze
v opaéném vyznamu: ,Presah soukromi do literatury ¢ini z Gtocist nabid-
ku a vyzvu, zobecnuje ji na ideologické stereotypy, narokujici si zdvaznost
obecné lidskou.“ Ale a¢ uz je ¢tenar vtahovan do soukromi spisovatele,
nebo a¢ jsou mu naopak osobni basnikova utoc¢isté vnucovana jako ideo-
logické stereotypy obecné lidské, je patrné, Ze cela tato malo prikazna
teorie nema smysl sama v sobé, 1 kdyz pravé zde je nejvic provazena velice
kritickym vztahem k nékolika izolovanym citatim (,pohlednicovy stereo-
typ venkova“, ,vlastenecké opévani stovézaté Prahy“ ,kycovité pasaze
prozy Ja se tam vratim®). Usti totiz v principialni vyrok, ze Halas je ty-
pickym prikladem literdta, ,obéti literatury®. Slovo literat je prolozeno, tim
se asi naznacuje, ze jsme u Dolezalova myslenkového vrcholu. Snad toto
vyvrcholeni maze byt prikazné pro zastance jisté programové estetiky,
ale at se pisatel nezlobi, Ze na jiné nepusobi tak, jak by ocekaval, totiz
jako zaklinadlo otevirajici svétu dosud skryta tajemstvi Halasova dila. Pry
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Halas pochyboval o0 mnohém, ale nikdy o tom, zda je sam skute¢nym bas-
nikem. Neni ale jasné, pro¢ by mél o tom pochybovat, kdyz ani po dvaceti
letech Bohumil Dolezal neni s to vznést proti hodnoté Halasova dila kro-
mé nékolika jizlivosti jiny argument, nezli ze byl literatem.

Neprisuzujme v§ak nadmérny vyznam této exkurzi do dila Frantis-
ka Halase. Smysl pojednani je jinde, v jeho zavéru, a tam se uz o uméni
moc nemluvi. A jen pro jeho efekty podstoupil Dolezal krkolomnou pout,
na niz se tvaril jako demaskér Halasovych uméleckych dubiéz. Obratme se
proto k nému. Predem se omlouvam za obsahlejsi citat, ale je to nezbytné.
Po otazce, neni-li hodnota Halasovy poezie aspon v jeho troskotani, v dez-
iluzi, Dolezal pravi: ,Jenze i Halasova deziluze je deziluzi mystifikovanou.
Tam, kde by mél stat pocit vlastni basnické nedostatecnosti, medituje se
o nedostatecnosti slov a poezie, kde by méla byt fe¢ o neschopnosti vyjit
z daného, prijmout jako vychodisko svét tak, jak je, demonstruje se jeho
zkazenost a upadlost. Halasovym basnénim, Halasovym »svétonazorem«
promlouva Spatné svédomi a to neni svédomim o Spatnosti, omylu, chybé,
ale pokazenym svédomim, néc¢im méné nez svédomim. Neoddélitelné je
na né vazana neschopnost zasadniho obratu, neschopnost litosti poté, co
se Titi »hrad snéni«, totiz jiné litosti, nez je litost o sobé, litost, ktera
»k ni¢emu zde se jiz neupind«, neschopnost k litosti nad nécim docela
konkrétnim. Nejde o deziluzi, ale o vyhradu, jak to zretelné dokumentu-
je ona véta z projevu k mladezi »zasnéte se chvilemi, abyste nezbavili
strom zivota jeho vétvovi, nad budoucnem, kdy kdovijaké ideje pirekonaji
ty, za které jdeme v zapas«. Jinymi slovy, zasnéme se nad okamzikem,
kdy se ukaze, Ze to, Cemu jsme vérili a ¢emu jsme vénovali vSechny své
sily, byl dplny nesmysl. Vénovat se néemu a soucasné pripoustét holou
zbyteénost svého tusili, aniz by to pro samotné tusili néco znamenalo, to
je pozice bohuzel neprili§ mravna, v letech po Halasové smrti vSak nikoli
ojedinéla. Ba s pribyvajicim ¢asem a novymi okolnostmi stale ¢astéjsi.”

Nehledé na ztotoznéni basnéni a ,,svétonazoru®, podivné to kiiseni
figlt zaostalych ideologd (Dolezal vubec ¢te poezii jako noviny, viz partie
o basni Nechci jaro, o Halasovych prirovnanich, nebo naptiklad jeho do-
slovné chapani verst o materstiné, souzenych kuriéznim zptisobem, Ze to-
tiZ jsou ,co do poznéavaci hodnoty zcela bezcenné®), tedy nehledé na tento
lapsus, konecné se dovidame, v ¢em Dolezal vidi afinitu mezi Halasovym
dilem a reformisty stalinismu. Misto Gvah o vlastni nedostatec¢nosti a po-
jimani svéta tak, jak je, mluvi se o nedostatcich mimo sebe a o zkazenosti
svéta. Ze se v tom zraéi néco méné nez svédomi (co to je?), v némz je
malo litosti nad nééim konkrétnim a zejména neschopnost zasadniho ob-
ratu poté, co padly jisté iluze, Ze misto deziluze nastupuji pouhé vyhrady.
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A na zavér jsme také konecné informovani, v ¢em je nemravnost takového
stanoviska: ze Halas a s nim i chudaci reformisté vérili a vénovali vSech-
ny své sily nééemu, co byl Uplny nesmysl.

Ponechme Dolezalovi vSechnu kazatelskou sugestivnost, s niz obna-
Zuje hiichy Halase i reformistt, véetné zavéreéného moralniho rozsudku.
Ale ani ten nevyzene z hlavy neodbytnou jistotu, Ze cela demytizace Ha-
lasova dila se smrskla do odmitani urcitych Halasovych spolecenskych
postoji a na desavuovani vnitinich rozpord, které z nich pramenily. Po-
slouzily Dolezalovi k posméchu a mravnimu sebepozdvizeni. Prosim, ale
pro¢ se tvarit, ze je re¢ o literature, o poezii, o uméleckych hodnotach
Halasova dila? Cozpak autor opravdu véri, ze kdyby dejme tomu misto
pochyb o poezii psal Halas o tom, jaky je mizerny basnik, Ze kdyby mys-
tifikaci byly jen basnikovy vyhrady a ve skutec¢nosti prozival tu nejhlubsi
deziluzi spojenou s Gcinnou litosti a hlavné se zasadnim obratem, Ze by se
razem z basnického bridila stal klasikem? Cozpak opravdu véri, ze o kva-
lité umeéleckého dila rozhoduji autorovy vnéjsi postoje, Ze staci je zaménit
a vznikne velka poezie? Z celé duse bych si pral, aby to skutecné byla
Dolezalova vira, protoze naivita mize za jistych okolnosti pattit k lidskym
ctnostem a protoze v opacném piipadé to znamend, zZe Halasovo dilo bylo
zase po letech zneuzito k primitivnimu ideologizovani. Pak ovsem také
pokus o demytizaci Halase demytizuje spise kritika Dolezala.

A pokud jde o ten paradni zavér s vulgarni parafrazi Halasova proje-
vu k mladezi, tak uz to v uméni chodi, dokonce i tehdy, kdyby basnik uvé-
til dplnému nesmyslu, muze vzniknout velka poezie. Na tom nic nezméni
ani mravni pohorseni Bohumila Dolezala.

(1969)
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REALISMUS JAKO MRAVNOST

Jiri Grusa

Myslim si, Ze spor o realismus je sporem o vybér, protoze je vicemé-
né ziejmé, ze zadné dilo nikdy nezachyti realitu v jejim uhrnu, a protoze
je zifejmé, Ze ani neni s to ji jako thrn zachytit. Jistéze vSechna ta slova,
kterych bylo v u¢enych hadanich uzito, jako napi¥iklad poznani, odraz, zob-
razeni atp., postihuji urcité obecné platné pravdy nebo vztahy — jsou vSak
natolik v§eobecnd, a svétlo, které vrhaji na svij predmét, natolik matné,
ze vlastné vznika kli§é, pravdépodobné klisé, a to, jak zndmo, ma velmi
malou sdélnost a vlastné o to mensi, ¢im pravdépodobnéjsi.

Myslim si také, ze vyrok o dile, které nikdy nezachyti realitu v uhr-
nu, je axiomatické povahy, a Ze lze tedy od tohoto vyroku dojit k zavéru:
smysl dila je pravé v tom, Ze nezachycuje realitu jako celek, ale ze si z ni
vybira — ¢ili nahrazuje svét, jaky je, svétem, jak je vidén a chapan.

Dilo jaksi zasypava propast mezi jednotkou a mnozstvim, mezi sub-
jektem a objektem, lépe receno — uskutecnuje zvlastni, jedineény spoj me-
zi tim, co je poznavano, a tim, kdo poznava; spoj, pro néjz plati, ze pozna-
vané i poznavajici jsou funkce vzajemné a ve svém celku nerozlisitelné.
V této vzajemnosti a nerozliSitelnosti mtizeme najit odpovéd na stalou
otazku, zda je uméni nezbytné, ¢i nikoli. Duvod jeho nezbytnosti spociva
pravé v onom spoji, kde neosobni je smiSeno s osobnim a nadosobnim,
kde clovéku se ustaviéné nabizi prilezitost provérit si svoje rozméry, zdu-
vodnovat svou existenci, harmonizovat se s néjakym druhem okoli nebo
individualizovat se vicéi néjakému druhu okoli atp.

Tomu vSemu ovsem predchazel vybér z reality a tento vybér mohl
uskutecnit pouze jedinec. Proto nés z hlediska vzniku a ucinku dila, z hle-
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diska tvorby zajima hodnota takového jedince jako prvni, rozhodujici a smé-
rodatny predmét jakékoli ivahy o moznostech realismu v soucasné dobé.
Lze totiz (a¢ to zni mozna paradoxné) tvrdit, ze realita je vidycky, ale
o umeélcich se stejného tvrzeni nemtzeme odvazit s takovou jistotou.

Proto neni spor o realismus nikdy sporem p¥imo o realitu, nybrz
pokazdé se nékdo pre s onim jedincem o zpusob vybéru z této reality.
Nikdy nejste nabadani jenom: priklonte se k realité, protoze ta slova ve
své podstaté vzdy znamenaji: provadéjte takovy a takovy vybér. Jde tu
o prukazny tlak, ktery je mozno oznacit slovem objednavka. Na tomto
faktu samotném neni zdaleka nic $patného, snad néjakych sto let vzrusta
objednavka a nabyva rozmért, jez nelze pirehlédnout. Hacek neni v tom,
vyhnout se tomuto tlaku — vZdyt koneckonci spolecenska objednavka je
formou zvyraznéni podstatnych ryst vzhledem k vybéru, a tedy formou
orientace pri vybéru, hacek tkvi v tom, Ze v nynéjSim svété obrovité hos-
podarské koncentrace je tézké rozlisit tuto spolecenskou objednavku od
objednavky institutivni -castec¢né, jez se nutné nekryje s onou spolecen-
skou. A hacek je také v tom, Ze dnes je pomérné snadné, aby c¢astecna
objednavka ziskala vhodné prostredky k prosazovani sebe samé jakoZto
celospolecenské.

Zda se témeér jisté, a ja jsem toho nazoru, Ze dnes je realismus (jeho
moznosti, smysl atp.) ve své nejvlastnéjsi podobé problémem mravnim —
staci totiz, aby tvurce nerozlisil pfipadnou disproporci mezi spolecenskou
a Castecnou objednavkou a vystavil se tak nebezpeci ztraty svého tvarci-
ho povédomi, schopnosti vybéru, coz s sebou nese i spoluvinu na v§em, na
vSech skutecnostech, které mohou tragicky poznamenat jeho dobu. Proto
tviirce nema a ani nemuze mit jinou zaruku, nez je vlastni mravni bedli-
vost. Tvorba nebyla jesté nikdy tak moralné naro¢na jako v soucasné dobé,
nebot ma-li ¢astecna objednavka dostatek prostredki, aby se prosazovala
jako spolecenska, ma i dostatek prostredkd, aby dostateéné kodifikovala
vnéj§i mravni normu a spolu s jinymi vnéjs§imi vyhodami vykonavala vliv,
jemuZ podlehnout je (na prvni pohled) zadouci, nebo dokonce (zmensi-li se
mira vnitini mravni pozornosti) moralni.

Situace je komplikovana i jinou okolnosti, totiz tim, ze davno neplati
pozorovatelsko-kriticky tviréi pristup, jak jsme ho poznali v devatenactém
stoleti. Tehdy totiz v mnoha ohledech jednodussi spolecenské poméry dovo-
lovaly, aby tvorba nasledovala po tiebas i pasivhim pozorovani, aby tiebas
i pasivni pozorovani mohlo vést k plodnému vybéru. Dnes — s ohledem na
zminéné tézkosti v odliSeni mezi dvojim druhem objednavky — je uz sam
vybér v podstaté tvorbou. Tedy jesté o tenhle moment se zvyraznuje poza-
davek mravni pripravenosti jedincovy, protoze jedinec musi umét rozhod-
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nout, zda je ochoten obnovit svou uméleckou existenci za cenu existence
jako takové, a jestlize mu diive vétSinou hrozilo jenom hmotné stradani ¢i
zneuznani, hrozi mu dnes perspektiva zna¢né komplikovanéjsi.

Zaména castecné objednavky za spoleCenskou se muze uskutecnit
snadno a casto, a samoziejmé ze se predem neohlasuje. MozZnosti realis-
mu proto v mnoha souvislostech zavisi na tom, jak se tvirci poda¥i analy-
za, po niz je schopen dosahnout jakéhosi idealniho stavu, v kterém mira
vlastni odpovédnosti (tedy svoboda) sama ztélesnuje to, ¢emu jsme rikali
spolecenska objednavka. Takovy stav nejenom Ze pripousti, ale pfimo vy-
nucuje osobni pristup k jakékoli problematice, protoze nyni ma kazdy osob-
ni pristup rys uréité univerzalnosti. Domnivam se, Ze je to zpisobeno tim,
jak umérné ke komplikovanosti prostredi (ve srovnani s devatenactym
stoletim) a vzrustu jeho neprehlednosti doslo k podstatnému umenseni
poctu zakladnich problémi. Tak zuzZeny problémovy okruh musi zobecno-
vat témeér kazdy osud, nebot o zddném osudu nemuzeme ¥ici, ze by nepo-
stihl také nas. A déje-li se toto ,zobecnéni individualniho“ v oblasti nasi
denni praxe, je nasnadé, ze i v oblasti tvorby se bez ného neobejdeme, Ze
1 v oblasti tvorby pujde o to zprostiredkovat tuto zkusenost ¢lovéku. Vzdyt
tvorba ve svém kone¢ném smyslu neni ni¢im jingym nez zpisobem mravni
odpovédnosti, a chce-li dostat svému poslani, bude jeji vysledek — dilo
— Cinit ¢lovéka odpovédnym, a ¢im vice odpovédnosti mu ulozi, tim vice
mu poskytne svobody.

Polozit odpovédnost na bedra ¢lovéka, individualizovat ji, zname-
na umoznit ¢lovéku, aby pochopil svou spjatost s nepretrzitym déjinnym
Gsilim lidské minulosti, a kone¢né — znamena to dat ¢lovéku zbran proti
vSem odlid$tujicim prvkum ve svété, ktery nas obklopuje. Lze tedy rici, Ze
realismus je otazkou mravnosti, mravnosti, kterou chapu jako uvédomély
vyklad prostredi jakozto predmétu humanizace. A zde se znovu ocitdame
u pojmu vybér a ocitdme se u ného proto, abychom ho mohli doplnit o vlast-
nost zameérnosti, védomého postoje. Oboji totiz zcéasti zarucuje, ze v dile
bude obsaZeno sdéleni, tj. dostateény pocet komunikaci se svétem — ¢ili
dostane se nam do rukou néco, co ma aktivizacni povahu. Dostatecné
komunikace se svétem — to je jediny mozny zpusob, jak ucinit z neupl-
nosti reality v dile (viz vybér) uplnost reality pri vnimdni dila. Nejsme
sice s to zachytit veskeré mnozstvi komunikaci a tak dosahnout uplnosti,
jsme v8ak schopni zachytit dostatecné mnozstvi komunikaci shrnujiciho
vyznamu a dosahnout takové uplnosti zprostredkované.

V tom je cely realismus a v tom také je moralni problém jeho vy-
tvareni, v tom je divod, pro¢ realismus je nutno (a prede v§im ostatnim)
chépat jako mravnost. Mravnost, moralka tvirce je svobodou a tato svobo-
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da je ovSem prisna a Casto tragickd, protoze je mirou osobni a neprenosné
odpovédnosti. Tvurce je sice (stejné jako kdokoli jiny) vydan do prostiedi
nezavisle na své vuli a je stejné jako ostatni nucen toto prostredi vykla-
dat — mit k nému prakticky pomér, tim vSak, ze je vlastné vysledkem
tohoto prostredi, je také neopakovatelnou sumou veskerého déjinného usi-
li (humanizacéniho usili) lidstva, a ma tedy — receno trochu nadnesené
— odpovédnost za vSechny mrtvé, ktefi jsou v ném, jedinci a tvirei, na-
stradani; ma tedy odpovédnost zcela vlastni, nenormativni, jez je — zajisté
— determinovana spolecensky, ale nikdy nemtze byt prenesena na skupinu,
Ustav ¢i cokoli jiného. Nelze ji udilet, nybrz sdilet a rozumi se, Ze pouze
prostiednictvim dila.

(1964)

TRAGIKA SLOV

Jiri Pistora

Osudy slov, to jsou nékdy vzrusujici pribéhy; staci zalistovat v ety-
mologickém slovniku, vyrovna se misty dobré detektivce. I slova maji své
Stastné casy, kdy jsou docela sama sebou, a své doby temna, své tragédie
néasili a nedorozuméni. Chybi nam védecké pracovisté, které by prubézné
zpracovavalo frekvenéni slovnik denné publikované Cestiny, a to je chyba.
Statisticky material, ktery by ukazoval, jak ¢asto je v tom kterém okamzi-
ku vyslovovano to které slovo, by byl v rukou historika neocenitelny. Poda-
tilo se naptiklad uz presvédcivé dokazat pomoci frekvenéniho slovniku Ma-
chova dila jeho autorstvi nékterych spornych textt, ano i dobu jejich vzni-
ku a misto na kiivce Machova dila. Pro¢ by nebyl mozny opaény postup?
Autor, to jest doba, je znam; je znam i bod na kiivce vyvoje spole¢enského
mysleni v kazdém okamziku, ktery sledujeme. Urcit prubéh této krivky a je-
ji parametry v kazdém okamziku je pak jen, zd4 se, otdzka metody.

Ovsem, frekvencni slovnik funguje v souvislostech zivého spolecen-
ského organismu ponékud jinak nez v souvislostech dila jednoho autora.
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MuzZe pomoci rozlisit, do jaké miry v urcité dobé pojmy skuteéné oznacuji
(a tedy jejich obsah podléha stalému procesu zkoumani a zmény v zavis-
losti na procesu zkoumani a zmény oznacovaného) a do jaké miry doba
tthne k vytvareni slovnich fetist. Muze usvédéit. Myslim na imaginarni
graf s krivkami vyskytu nejéastéji vyslovovanych pojmu za poslednich, dej-
me tomu, patnact let: Kiivky s pomérné kratkou amplitudou tieba u slov
lidovost, nesrozumitelnost, dogmatismus, revizionismus; krivky prudkych
a okamzitych amplitud u slov slanstina, rehabilitace, sionismus, az zase
k dlouhym a povlovnym amplitudam slov socialisticky realismus nebo aplika-
ce — co vSechno by tekl jejich jasny a vyrazny prubéh (vystiidany v jinych
udobich ¢asto naprostou absenci jesté pred rokem stokrat vyslovovaného
pojmu) o dobé Zzijici slovy!

Uvazujeme o slovech o sobé, vytrzenych z kontextu. Ale zachazime
s nimi snad ve skutecnosti jinak? Je tu snad obor lidského mysleni, v némz
by za sebou nezanechal odliv minulych let prukazné mnozstvi evident-
nich nonsensu, jejichz letita kanonicka zavaznost pramenila jen a jen z opa-
kovani vhodnych slov na vhodnych mistech?

O smétrovani organizovaného svéta k tvorbé slovnich fetisi védél uz
lu vSak protitlakem vytvarely vzdy jakous takous rovnovahu. Co je nové, je
pravé vyrazné porusSeni této rovnovahy v letech, jak se ted ¥ika, nedavno
uplynulych, protoze v nich byl pravé slovni feti§ povySen na zavazny komu-
nikacni princip, a to v celku nevyhnutelné: Kult osobnosti (uzivim toho ter-
minu pro zjednoduseni s plnym védomim, Ze Zzije rovnéz zZivotem slovniho
fetise) plodi ve velkém kult neosobnosti, to jest neindividualit — to uz bylo
feceno. Neindividualita (at uz z nutnosti suponovand, nebo béhem c¢asu sta-
le vic skuteénd) musi ovSem realizovat svou funkci, ale jak? Pri zavazné
absenci myslenkové (a tim i formulac¢ni) samostatnosti nastava situace, kdy
jedingm moznym komunikaénim prostfedkem mezi ¥idicim a fizenym je
slovo ¢i slovni spojeni o sobé, posvécené mimoobsahovym a mimologickym
zpusobem. Dale nezkoumatelné slovo jako predmét kultu. Tak je nahrazeno
skutec¢né dorozuméni zdanlivym, vznika pseudokomunikace, protoze znakem
slovniho fetiSe je jeho nenavratnost, obraz nenavratnosti institucionalniho
systému. Se sanktifikovanym slovem nelze diskutovat, aniz diskutujeme se
sanktifikaénim principem, l1ze jen opakovat nebo neopakovat. Stejné tak v ne-
navratném systému Fizeni nemize vysledek realizace prikazu uvést v po-
chybnost spravnost prikazu, i kdyby to byl vysledek sebeabsurdnéjsi — k to-
mu chybi zpétna vazba. Prikaz muzZe byt pouze proveden nebo neproveden.

Princip slovniho fetiSe tedy zdanlivé zjednodusuje komunikaci, pro-
toze odstranuje potiebu argumentu. Zaroven vSak kazdé sanktifikované
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slovo, jakmile bylo ustanoveno, za¢ne fungovat samo jako hodnotici kri-
térium vypovédi: Stavi mimo pochybnost kazdy kontext, v némz bylo vy-
sloveno, na druhé strané pak jeho nepritomnost budi podezieni; stava se
tedy samo argumentem. Tato dalekosahla deformace jazykového systému
zpétné prohlubuje deformaci celého zplisobu mysleni, ktera slovni fetis
zplodila. Ale i po rozpadu sanktifikaéniho systému jako celku a zrelativi-
zovani jeho zavaznosti deformace jesté nadlouho preziva: preziva v logické
snaze vyhnout se pri usili o rehabilitaci mySleni — i za cenu terminolo-
gickych komplikaci — pojmtm, jejichz trvajici emocionalni zabarveni za-
branuje uzit jich jako ,pouhych“ termint. I tento pochopitelny purismus
signalizuje trvajici nenormalnost stavu, a je dobte si to uvédomit. Trochu
nespravné a trochu shovivavé se rika tomuto odporu k nepouzitelnym zvu-
kam ,strach z velkych slov*.

sanktifikace slov o sobé totiz nutné plodi i princip slov tabu, a tato jeho
druhé stranka, zda se, v pritomné situaci vystupuje vyraznéji. Vznik tabuo-
vych slov dovedou filologové uz davno vysvétlit na jednoduchych ptikladech:
Treba medvéda kdysi lidé jmenovali jinak, slovem dal vyznamové nedeSif-
rovatelnym, tzv. znackovym. V souvislosti s povérou, ze ¢lovék vyslovenim
jména obavaného zvirete privolava jeho hnév na sebe a sva stada, se vSak
postupem ¢asu pojmenovani stalo tabu a zacalo se o0 ném hovorit jako o zvi-
reti, které ji med. Odtud medojed, medvéd. Pavodni znackové slovo bylo
¢asem zapomenuto, takze dnes jeho existenci mizeme jen predpokladat.
Regenerace principu tabuovych slov v naSich kulturné spolecenskych sou-
vislostech vypada jako protimluv, ale naméatkou staci vzit do ruky libovolné
¢islo novin: Termin ,uprava“ je opis tabuového slova, ,zabezpeceni®, ,vyrov-
nani®, ,feSeni“ a jina zastupuji vesmeés tabuova oznaceni. Jsou to eufemismy
s funkei nikoli estetickou, nybrz mytotvornou: jsou nasimi medojedy.

Je tu ovSem posun: Zatimco u Praslovant byla tabu predevsim slo-
va oznacujici konkrétni zvirata a véci (historicky nazirano jsou tu kon-
kréty i zli duchové), zaujala jejich misto v rozvinuté civilizaci abstrakta
oznacujici opatieni, udalosti, rozhodnuti, slovem pohromy depersonalizo-
vané, abstraktni mechanismy o sobé, jejichZ spojeni s puvodci je do té
miry znepiehlednéno, ze se povédomi o ném ztraci. Tabu uz neni jméno
medvéda, protoZze medvéd je neidentifikovatelny, miaze byt stejné dobre
velrybou nebo jednorozcem. Tabu je slovo oznacujici G¢inek véci na nase
stada. Asi tak, jako kdyby Praslovan nedbal medvéda, ale v zajmu svych
ovci se strezil vyslovit slovo ,roztrhati“. Podléhame klamu, Ze eufemis-
tické pojmenovani ulamuje vécem hrot, ze vhodné jméno je samo uz ¢ini
méné vaznymi. Dokud byl letity tisnivy pocit bezejmenny, byl hrozivy. Ale

278



Jiri Pistora

jakmile jsme pro néj nalezli pojmenovani, hrozivost je pry¢ a my si o ni
povidame, jako by v okamziku nalezeni terminu bylo uz hlavni nebezpeci
zazehnano. Mimochodem terminu zastupujiciho mnohdy uz ne jen jedno
tabuové slovo.

Dusledka, které plynou z citovaného stavu véci pro literaturu a mys-
leni o literature, je mnoho. Diskuse, v niz je predem dana zasada nezkou-
matelnosti nékterych pojmt, nemuize byt ukonéena, dokud nedotknutelnost
neni zruSena. Takové byvaly diskuse o lidovosti, typi¢nosti, o slanstiné v li-
terarni kritice, o revizionismu v literatute, a jejich osud postihne i mnoho
stejné vedenych diskusi o dogmatismu: Jsou nepochybné mrtvy, ale neu-
konceny, protoze nikdy nebyla polozena otazka po uzite¢nosti samotného
pojmu. Je to prochazka mezi hroby, které doposud nebyly zasypany.

Ale nejvétsi skody jsou asi jinde. Vira v samostatny zivot slov staci
nakonec k tomu, aby slova v nasi psychologii zacala také sama zit, a na
to musi literatura tvrdé doplatit vedle své vlastni deformace piredevs§im
svym dopadem. Neskoleny ctenar, ktery hleda cestu k moderni basni, je
v kazdém okamziku zavadén slovy, ktera se utrhla ze retézu a ziji po svém.
Na vSech besedach narazi snad kazdy, kdo se zabyva literaturou, na tyz
typ nedorozuméni: Usili podkladat ve zcela jednoznaéné béasnidce tieba
slovim ,zkouska“ nebo ,hfib“ nukledarni vyznam, ¢ist slova ,rudé slunce’
nebo ,bilé slunce” jako politické jinotaje, predstavovat si pod slovy ,ka-
mennd navigace“ nepruzné rizeni (moje Cerstva zkuSenost) — citite, jak
slova ziji vlastnim Zivotem a jakou bariéru to stavi mezi text a ctenare?
Mam v zivé paméti pripad diskuse nad prelozenou divadelni hrou, jejiz
titul se dal ve vztahu ke konkrétnimu obsahu chapat jako ttok na pomé-
ry. A sotva za par tydnu se vaha v jiném mésté nad zverejnénim fejetonu
s docela jinou tematikou, protoze nese nahodou stejny nazev.

Dusledky deformace vztahu k jazyku pro literaturu jsou ovSem da-
leko §irsi a spletitéjsi, a stejné tak i priciny, které zpomaluji a komplikuji
normalizaci. Treba jen denni penzum slov pronesenych na verejnosti od
domovnich schizi vySe je mnohonasobné vétsi nez v kterékoli predchozi
spolecenské situaci. Pritom vSak zcela chybi odvéky pozadavek alespon za-
kladni recnické obratnosti jako predpokladu verejného vystoupeni, nerkuli
verejné drahy. Tomuto tlaku na jazyk, jehoz dusaznost lze jen tézko prece-
nit, prakticky nevénujeme pozornost — a piece i on souvisi tizce s odolnosti
principu sanktifikace a sankcionizace slov, 0 némz mluvime. Tady se onen
mytotvorny princip neustale obrozuje sam ze sebe.

Problém deformace vztahu k jazyku je tedy, pokud jde o literaturu,
problémem rehabilitace slova jako materialu, v jehoz radu se literarni dilo
uskuteciiuje. Je mozné, ze v Ustavu pro jazyk cesky se jiz v tuto chvili vy-

9
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¢lenéné pracovisté zabyva teorii slovniho fetiSe, je mozné, ze se jiz pracuje
na referatech postihujicich poruchy komunikativni funkce jazyka i poruchy
v jeho estetické oblasti na zdkladé frekvenéniho slovniku psychéz a onéch
diagrama, graft a tabuli, které, je to mozné, uz treba existuji i se svym
nadhernym formalismem piesnosti, jenz tak rozciluje duchy ptiblizné, ale
bez néhoz neni poznani — a je tedy mozné, Ze téchto nékolik upozornéni je
uz docela zbytecnych. Je to mozné; bohuzel to neni pravdépodobné.
Otazka slovnich fetisd a tabuovych slov neni totiz tak docela koser
filologicka zalezitost. Je to predev§im problém moralni, p#i jehoZz zkou-
je snad zbytec¢né zduraznovat.
(1964)

DELANI DO VLASTNIHO HNIZDA

Antonin Brousek

Zdrahal jsem se dlouho uz pred samotnou dnes dvojnasob nezavidéni-
hodnou predstavou, ze budu muset psat uvodnik. Skutecnost je vSak jesté da-
leko nezavidénihodnéjsi — musim se citit spiSe sepisovatelem nekrologu. Nek-
rologu nad dhornym ravkem upravného papiru, nekrologu nad vlekle skomi-
rajicimi malomocnymi, nekrologu nad sebou samym, smrtelné infikovanym.
Vétsina kolegt z Tvare to zfejmé neshleda p#ili§ prozietelnym — proé takto
zbyteCné predcasné nastrazovat a podnécovat i nezddouci permanentni ra-
siky, nekrofily a hrobate — ale nemohu dnes uz jinak. Pfinejmensim z pudu
sebezachovy. I je tedy smutné — le¢ pro nasi situaci viibec asi prizna¢né — ze
je nacase analyzovat, aniz se dospélo byt i k zarodeéné syntéze, ze nezbude
nez odstranovat a od¢inovat, aniz se co vybudovalo, ucinilo.

Jsem totiz presvédéen, ze ono stale zjevnéj$i a obecnéjsi rozcaro-
vani z dosavadni existence casopisu Tvar je nejenom plné opravnéné, ale
co hire — pri¢iny toho ¢im dal vymluvnéjsiho neutésSeného, bezvladného
stavu naseho casopisu nebudou asi zdaleka jen generac¢né subjektivni (jak
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se naznacovalo obcas ve znamych, oblibenych literarnich diskusich z po-
slednich mésict), tj. ze Tvar neni ani sabotazi, ani potouchlosti, ba ani
selhanim urcité netypické skupiny vydavajici se za mluvéi generace, ale ze
— podle v§eho — pric¢iny zjevného nezdaru budou asi i ponékud objektivnéj-
nejsou — za prvé — zdaleka jen svédectvim nemohoucnosti ¢i scestnosti
hrstky genera¢nich samozvanct, ale spiSe usvédc¢ivym svédectvim o stavu
uvniti celé tzv. nejmladsi, ne-li literarni, pak tedy basnické generace, za
druhé pak ze Tvar je zkrivovana zprostiredkované radou specifickych ,do-
bovych a spolecenskych®“ okolnosti, jimiz je bezprostiedné determinovan
vyvoj nejmladsi literarni generace, jakoz i jeji dnesni existence.

Rozéarovani z c¢asopisu Tvar se nikoli nahodou rozléva ve chvilich,
kdy dokonce uz i naSe opatrna kritika zac¢ina brumlat neuspokojenim, ba
zklamanim i nad ostatnimi — kone¢né nejsmérodatnéjsimi projevy nejmladsi
literarni generace, nad jejimi knizkami, a to zejména nad druhymi, eventu-
alné dalsimi sbirkami nejslibnéjSich debutantt (Hanzlik, Wernisch, Kabes),
kdy zac¢ina byt unavena z novych a novych nevyraznych, splasklych debuti
(jako je t¥eba kupodivu Cepelka a naprostd vétsina debutantt z Mladych
cest, Honse a Tomana nevyjimaje). Tedy ve chvilich, kde se zac¢ina vyjevovat,
ze to, co se pred péti Sesti lety nadéjeplné vytroubilo jako dlouho nevidany,
po dlouhé dobé zase prirozeny priliv do nesoumérné vyvinuté ceské literatu-
ry, usvédcuje se byt spiSe hnutim kvantitativnim nez kvalitativnim a kvali-
totvornym, tedy genera¢nim néastupem v opravnéném smyslu slova.

Dnes uz se stava prikaznym, ze vlahé ¢i protektorské pohledy, ji-
miz ulpéli na nebyvalém naporu na redakéni fortny kritici a editori, byly
vétSinou rozostieny dalekozrakosti prenesenou setrvacné z bezprostied-
né minulych let, jez podporovala predev§im smysl pro oc¢ividnou kvantitu
a nejobecnéjsi souvislosti a perspektivy, takze i zakladni zivotopisna data
shledana generaci spoleénymi (valka, Unor, XX. sjezd) bude asi brzy na-
Case interpretovat jako ziravinu, a nikoli tmel, nemluvé uz o estetickych
shodach a prednostech priréenych nasi generaci (zakladni pouceni na ,dé-
dictvi mezivale¢né avantgardy®, zna¢na vzdélanost, formalni vytribenost
a kultivovanost) — ty se dnes uz jevi daleko skromnéji, relativnéji.

Bude tedy nacase v§imat si kvalitativnéjsich, specifictéjsich odstini
nasich charakteristickych generacnich zazitka. Napviklad toho, ze k valce
se vracime houfné nejenom proto, Ze byla vétSinou nasim prvnim védo-
méjsim zazitkem, ale i proto, Ze urcita uniformita a unifikace, Sedivost
nasich zazitkt Skolnich, zazitkt z padesatych let korunuje nase posledni
neorganizovang, individualné nabyvané zazitky z raného détstvi (jez jsou
basnikovi podminkou), na rezervaci, jezZ ma pro nas daleko vzacnéjsi, exis-
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jsme je vétSinou prozivali nezavinéné, s bezprostiednosti, ba hravosti déti
z obecné $koly, naprosto nesamostatnych, krajné zavislych na rodicich,
Zivotnim prostiedi, Skole atd. atd. — nas v podstaté v zarodku zasadné
diferencovala — néktefi z nas stacili byt jesté poslednimi skauty, jini zas
prvnimi pionyry, nebo dokonce okouzleni ministranti byli pfed bohem
hotovi stati se Pavliky Morozovy a Olegy KoSevymi atd. atd. Nemluvé uz
o roce 1956, jejz cela spolecnost prijala jako osvobozujici ¢i deprimujici
hluboky zlom, zatimco my, v puberté, jsme ho vstiebavali samoziejmé, ja-
kozto svij osobni, prirozeny vyvoj, svou ontogenezi. V§e bylo soustiedné:
nase zvysSena pubertdlni citlivost i kritiénost; mezivaleénou avantgardu
a Kvéten jsme zhltli, neuvédomujice si to v onom aktivnim okamziku jako
néjaké scelovani prervané kontinuity, nybrz jako uspokojeni nejprirozenéj-
§ich potieb a touhy.

O to rozhodnéjsi je dalsi charakteristicky kvalitativni odstin, s nimz
prozivame vyvoj poslednich let. Dobu, kdy se podebira stale netrpélivéjsi
nespokojenost nad pohybem v soustrednych (byt stale Sirsich) kruzich, pod
pohybem brzdénym opacnou setrvacnosti, neochotou a nezpusobilosti, kdy
neplodny chaos se rozplyva v ochablosti a rezignaci, prozivime opét s jis-
tym, subjektivné nezavinénym, obzvlast citelnym specifickym odstinem:
jako svou generacni omezenost doméacimi a jazykovymi hranicemi, jako
mrtvy bod ve svém vyvoji, kdyz — vycerpavse oplodnujici vztah k tradici
avantgardy — nemame moznost bezprostredné (bez expertd, prekladatelt
a prilezitostnych cestovateltl) navazovat dalsi, nové pritomné inspirujici
kontakty — a tu nezbyva nez zaobirat se zpétné dalSimi a dalsimi detaily
a kuriozitami, ,objevovat® predminulé konvence atd. atd., byt obkli¢eni
zprostiredkovavanim, drceni literaturou tim spiSe, ze ,normalizace” prece
jen dnes probihda mnohem rychleji a duslednéji v literatuie nez v okolni
skutecénosti, ,v zivoté; (- dosti némym svédkem toho v§eho muze byt pra-
vé Tvar). Zkratka a dobre — sitémi, v nichz se dnes zmita vSechno kolem
néas, jsme az dosud — jakozto potér a plankton — na rozdil od jinych ge-
neraci proplouvali, avS§ak dnes jsme poprvé naraz dokonale chyceni. Ono
obecné neuspokojeni a demobilizujici netrpélivost citime pak dnes dokonce
jako své nejsubjektivnéjsi, tvarci neuspokojeni, chaos, bezvladnost. Zacéina-
me citit (zvlast na pozadi generace padesatniki, posledni generace, v niz
vyvoj Ceské poezie tésné pred valkou plynule nejenom vrcholil, ale uz
1 zacinal planét, generace vychované na prili§ delikatni stravé, nez aby
byla snesla nahrazkovy chleba valeény a povale¢ny; a jesté bezprostied-
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néji pak v konfrontaci s ,kvétnaky“, generaci, jez vSechny sily mermomoci
soustiedované navzdory vSem vnéjSim nepriznivostem v podstaté utratila
na elementarnich rekonstrukcich a rehabilitacich), Ze ndm neni zdaleka
souzeno byt dédici svétové moderni Ceské poezie, Ze jsme spiSe jejimi po-
hrobky, vysavajicimi ji dnes az na inkoust. Ze i s onou nasi ,vzdélanosti®,
spoucenosti“ a ,kultivovanosti“ je to klamné relativni, ne-li povazlivé; ne-
bot jisté neni tézké debutovat dnes lepsi, poezii bliz§i knizkou nez treba
S. Neumann, ale i takovy Siktanc, Cervenka nebo Miacko, citime nahle,
Ze si zbyvame sami sobé — pravé tak na onanii — a to prosim jesté s onou
dobovou a krajovou zvlastnosti, Ze i p¥i tom je radno byt opatien osvédce-
nymi preventivnimi prostiedky. To, Ze se kazdy z nas od roku 1956, kdy
pro nas selhala naprosta vétsina nasich dosavadnich vedoucich a pedago-
g0, musel k dnesku prohlodavat viceméné na vlastni pést, s neimérnymi
komplikacemi, neprimérenym vynakladanim casto i jinak, uzitecnéji upo-
trebitelné energie, nas dnes zrazuje v strizlivém poznani, Ze jsme s neimeér-
nymi vyrobnimi naklady dobyvali elementarni a samoziejmé, dospivajice
tak nakonec jen k novym a novym provizoriim; v pocitu, ze jsme vlastné
ani moc velky kus cesty neurazili; tedy v konstelaci, jez ve vétsiné z nas
zivi az jakési soukromovlastnické pudy, jimiz si kazdy zarlivé strezi zvlast
kazdou svou uvédomeélou osobitistku, k niz se tak pracné dopidil; ovladaji
nas jakési reflexy nesdilnosti, tajnustkarstvi, jez svoluji jen ke vztahum
a duvérnostem nejméné slibujicim a zavaznym. Tak v nasi generaci ne-
vznikly zZadné rovnocenné hlubsi osobni kontakty, prirozené vztahy, jez by
pri vSech nevyhnutelnych antagonismech podnécovaly; misto nich jsme
vétSinou svazani nejnahodilej§im apriorismem, jenZz poucen na prestalych
zklamanich — zobecnuje ve smérodatné kritérium c¢asto hned nejprvnéjsi
dojem. Zalozeni Tvate nam slibovalo vlastné viibec prvni ptilezitost nejen
k celospolecenskym konfrontacim nasi generace, ale predevsim k zaklad-
nim konfrontacim vnitrogeneraénim, k podstatnému genera¢nimu sebe-
poznani.

Jenomze zahy bylo mozno pocitit i v nejuzsim zakulisi chystaného
Casopisu (respektive — anebo pravé tam), ze tu ziejmé bude dosahovéano
predevsim kontaktt neptilis zavaznych, natoz riskantnich, Ze tu bude vy-
chodiskem 1 thrnem spise Zertovani, duchaplné vtipkovani a produciro-
vani nezli hlubsi tvarci soustiedéni a vzajemné inspirovani. Zahy se pro-
jevilo, ze relativniho srozuméni lze dosahnout jesté tak v samoziejmém
respektovani zasad nejobecnéjSich (Casto spiSe razu takticko-technického),
ze shodné budou pocitovany a hodnoceny nejvys jesté tak evidentni, ba
monstrozni literarni projevy jako diskusni vystoupeni V. Pekarka, P. Ko-
houta ¢i naopak Vodickovo a Kosikovo, ale zdaleka uz nikoli vystoupeni
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redakéniho kolegy J. Grusi. Nemluvé uz o tom, jak se musi na redakénich
sezenich citit kosmicky vzdalen kazdy, kdo se pristihne ndhle v myslen-
kach na ,uméleckou praxi“. Nebot obecna paradoxni situace, v niz se
dnes v kruhu pohybuje ¢eska literatura — situace, v niz zeji disproporce
mezi vyznamy estetickymi a kulturnépolitickymi, situace, kdy diskuse a od-
povédi na ankety zacinaji nahrazovat tvorbu — postihuje zvlast odzbroju-
jicné néas, nejmladsi autory: jsme — jako vSichni — odvadéni od vlastni
literarni prace, aniz jsme vS8ak zatim méli ¢as néco udélat, své ,dilo“ zaci-
name naplinovat od posledniho svazku ,Stati, projevy®.

Nevim, mohla-li by viibec nase zarodeéna ,,umélecka praxe® poslou-
zit k zevrubnéjs§im kritickym rozbortm, nicméné se domnivam, Ze uz na
prvni pohled na sebe v tomto sméru upoutava pozornost nékolik pochyb-
nych osobitosti a zvlast ndapadnych paradoxu. Napriklad paradoxni ne-
soulad mezi na§im védomym stiezenim vlastni osobitosti s globalni neoso-
bitosti a bezvyraznosti vétsiny tzv. mladé poezie, zjevny nesoulad mezi
osobni roztristénosti nasi generace a mnoha ndapadnymi spoleénymi rysy
nasi poezie — coz by mohlo svédéit pro nas, rka, ze objektivita nasich
zazitka atd. se prosazuje proti subjektivnim chténostem — ov§em jen v pri-
padé, Ze by ony evidentni spoleéné generacni zazitky, noetické zkusenosti,
estetické naklonnosti a etické obezretnosti byly v basnich esteticky rea-
lizovany, a nikoli jen enumerovany a sdileny jakozto vitané konvence, az
by se prvnich Sest let existence toho, co se dnes tituluje mladou poezii,
jevilo jako vyvojovy proces, a nikoli jen jakési davové psychézy, jez dnes
za sebou zanechaly vic vSemi obechcavanych milnik® nezli autonomnich
basnickych knizek. Viz kolektivni vasné protiatomové na pocatku, mys-
teria zidovska posléze, netknutelnou néhu déti a hiibatek atd. atd., jez
pak v pritomné dobé je jiz sadisticky rozslapavana Spanélskou botou a ji-
nymi civilizaénimi, dehumanizaénimi mucidly, v nichz si, brat¥i, dpime
odcizeni atd. atd., coz vSe by si ovSem zaslouzilo pozornosti nékoho mno-
situaci ja, nadto jesté ke své generaci dej boze tak nespravedlivy, zZe si
namlouvam spatfovat uhanét vedle koleje, na niz se pachti lokilka na-
Seho basnického vyvoje, na koleji soubézné expres honici omezeny pocet
systemizovanych mist v ¢eské literature.

Je nasnadé, ze vétSina ctenaru Tvare bude srovnavat nas casopis
matismu byl ve své dobé naprosto zakladni a dodnes jesté nebyl oficialné
docenén. Srovnani dopadne dost jednoznacné, zvlast budou-li se porovna-
vat posledni, kulminac¢ni roéniky Kvétna s prvnimi ¢isly Tvare. Z hlubsiho,
literarnéhistorictéjsiho srovnani (kdyby ho nékdo nepovazoval za zbytec-
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nou ztratu ¢asu) by kupodivu pro Tvar vzeslo i nékolik objektivnich alibi:
napriklad uz to, ze pri nasi nejisté kyvadlové cyklické formé vyvoje nelze
prosté navazat, zakonité stupnovat ¢i naopak negovat — Ze vétSinou ne-
zbyva nez mnohé renovovat, vracet se a znovu stvrzovat elementarni, a Ze
bilni, posledni femeslné upravy instalaéni a Stukatérské jsou méné patrné
nez kladeni zaklad a vyhanéni holych zdi atp. atp. Nicméné pravé nékde
tady spociva nejobecnéjsi balvan urazu — Tvar na tomto misté nezakonité
preskocila; zacala sbiranim smetany; zacala — notabene i ve snaze prinést
néco, co jesté nikdo neptinesl — pabérkovat v opominutostech, jez by bylo
jisté zahodno zapojit koneéné do zivych prirozenych souvislosti, ovéem smé-
rem odzdola; jediné tak mohou znovu ozit v kontextu, nezbaveny specifické
vahy. Zkratka a dobie — tim spiSe pri své nevyvinutosti a chudokrevné ne-
odolnosti — nemohla Tvar zlstat imunni pfed svodem, jenz provazi kazdé
usili obnovovat literarni kontext v plné §iti a proporcich tim dotérnéji, ¢im
se tak dochazi k vétsim jemnostem, nuancim, extremitam. Do zna¢né miry
mu Tvar podlehla — coz znamena nahrazovat krajné zjednostranény, zprz-
nény kontext kontextem presné pravé opaénym; zjednodusené reéeno — vy-
tésnovat staroriSskym Florianem ¢i Weinerem (ale i Holasem a Holanem)
napriklad takového Nezvala, jenz diky svému objektivhimu basnickému
typu je v podstaté s to poskytnout prilezitost k nejzamérnéjSim interpre-
tacim, k mnohostrannému vyuziti a zneuziti. Tvar tak — coz je ocividné
— zacala v podstaté jiz od prvniho ¢isla zpusobem, jaky se hodi spiSe pro
sborniky, almanachy atp., ale zdaleka nikoli pro Casopis; totiz zacala se
vyjadrovat nepiimo, zprostiedkované, volbou, vybérem, a nikoli vyrazem,
tvorbou. To je asi také jeji nejzakladnéjsi omyl, diskvalifikace ovSem pre-
ce jenom ,objektivngjs$i“, zustavajici radové v literature, coz vynika tim
vic srovnanim s fadou skrytych diskvalifikaci krajné subjektivnich, jez si
v Tvari prisly na své, zustavSe skryty vétSiné ¢tenait pouze ¢toucich.
Tvar je totiz od pocatku svazovana tim, ze vznikla predev§im jen
z uchopeni vnéjsi (dnes az unikatni) prilezitosti, za niz intervenoval III.
sjezd spisovateld. Kdyz bylo pridéleno divadlo, byli obratem angazovani
herci s tim, Ze hry se uz néjak sezenou... A tak tedy ted sedime kazdy ve
své SatniCce, pozorujice se v zrcadlech, jeden po druhém jsme vyvolavani
na scénu, abychom se po svych druzich i my mohli ztrapnit monologem,
jenz uz pomalu nikoho nezajima, hledisté se netrpélivé vrti a odchazi
radsi na limonadu. Tvar je od zacatku ochromena tim, zZe nejd¥ive ze vSe-
ho v ni existovalo rozvinuté zakulisi, jehoz antagonismy, balancujici na
chudickach napoleonskych osobnich prestizi, povzbudivych ambic i nejma-
lichernéjsich osobnich alergii, nebyly dodnes ani zdaleka ptiznany a po-
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jmenovany. Tvar je tak od zacatku uhranuta nebezprostiednosti svého
vzniku tim, Ze dfive neZ na literatuie zacala stavét na kancelarich Svazu
spisovatelt a roztodivnych sebeklamnych konexich. Je pak sice vedena
obezretné, moudie, klidné a rozsafné za pomoci osvédcéenych radcu, ale
s uspavajici matoznosti, impotentné, nemladé. Tim har, ze se proklamova-
la byt ¢asopisem nikoli genera¢nim, ale skupinovym. Nebot to predpoklada
dvojnasob kvalitativni, tvrda a zavazna kritéria. Jakapak vsak skupina,
kdy?z jeji udové se ziejmé neshodnou nejenom svou ,uméleckou praxi“ a tvir-
¢imi predpoklady, ale ani nazorové a motivy svych zaméra. Jakapak sku-
pina, kdyz jde mnohdy o odpadliky z nejruznéjsich jinych pelotont, které
uz prejely...

Tato elegie je mozna az preexponovand, jeji sebekriticnost pusobi
mozna az neprirozené: proto, Ze je psana v hodiné dvanacté. Nebot si
uvédomuje, zZe zbyva uz jen malo a Tvar se stane nesvépravnou, planou,
promarnénou, pro mnohé mozna i pochybenou ¢i marnotratnou ptilezi-
tosti, zvlast uvazime-li, Ze jeji existence se do jisté miry stala brzdou pro
existenci ,kvétiiackého* Cervna. Uvédomuji si to nejen ¢tenaii, ale piede-
v§im konecné ted uz snad i kazdy z téch, kdo se zatim na existenci Tvare
(byt neochotné a levou rukou) podileli. — Uvédomuji si to nejen z pudu
sebezachovy. Uvédomuji si predevs§im i to, ze by nebylo nic snazsiho nez
rezignovat, nebo vzit pravé v tak kritickém momenté do zajecich.

Pochybovat o dosavadni existenci Tvare je plné na misté. Brat v po-
chybnost jeji dalsi existenci by do zna¢né miry znamenalo pochybovat
o zivota a akceschopnosti celé tzv. mladé literarni generace... Nezbude
tedy asi nez zacit znova. Nebo presnéji — nez vubec zacit. Bude nezbytné
otevtit dvefe vSem prokazatelné potentnim autortm — a to nejen z gene-
race nejmladsich, aby se v Tvari koneéné mohl zacit formovat material,
a nikoli vysypavat babovicky, aby se koncepce ¢asopisu vylupovala z li-
teratury, a nikoli z vule, natoz ctizadosti. Nemtuzeme si dovolit piepych,
aby se a priori rozchazeli lidé, kteti se vlastné jesté ani nikdy nesesli.

Nemtzeme ignorovat zkuSenost, Ze se u nés jiz stalo dobovym oby-
cejem tesit obdobné situace tak, Ze se do kary, jez zabredla, zaptahaji
vzdy dalsi a dalsi a vétsi a vétsi volové, dokud se ji nepovede vytahnout.

(1964)
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OBJEV BUDOUCNOSTI A UMENI
Ladislav Hejdanek

Budoucnost uméni se stala problémem a mnohdy predmétem hlu-
boké skepse; napsal o tom v prvnim cisle Tvare Eduard Goldstiicker. Pro-
blém budoucnosti uméni ma vsak pouze druhotny, odvozeny charakter; za-
kladnéjsim problémem je vztah uméni k budoucnosti. At to vypada jakkoli
paradoxné, nepochybné plati, Ze budoucnost uméni zalezi na jeho vztahu
k budoucnosti. Vsechno uméni vzdycky znamenalo nové vidéni, i kdyz se
védomi této skutecnosti prosadilo mnohem pozdéji. Skuteéné umeéni zna-
mena tvorbu nového; nové je to, co tu jesté nebylo. Tvorba je tedy ¢innost
mirici k tomu, co tu jesté neni. Zamérenost k tomu, co tu jesté neni, je za-
meérenosti k budoucnosti. Odtud zakladni teze nasi uvahy: vyznam a misto
uméni v budoucnosti bude zaviset na tom, jakou mérou se umeéni dokaze
podilet na pripravé a realizaci této budoucnosti, tj. toho nového, které tu
jesté neni.

Kazdé uméni je nepochybné poznamenano svou dobou, nese jeji zna-
meni, je pfiznakem, symptomem urcité déjinné chvile. Nadto nam umélec-
ké dilo vice ¢i méné zprostiredkované, vérnéji ¢i méné vérné podava také
obraz doby, pokousi se svou dobu uchopit a zmocnit se ji v jejim jadre.
Oboji cestou ovliviiuje uméni charakter své doby, dokresluje ji a dotvari,
takze bez ného neni myslitelnd nebo alespon celd. Toto ovliviiovani vSak
neni pouhym médiem, jimz doba plisobi sama na sebe a v némz se sama
jesté jednou obrazi; uméni v ném navazuje nejen na svou dobu, ale také
na svou vlastni minulost, na urcitou linii umélecké tradice. Tvorba nové-
ho nespociva pouze v objevovani nového, které je vytvorem doby a déjin;
umeéni samo je jednim ze zdroji nového v déjinach. Nase zakladni otazka
zni: v jaké mite a v jakém smyslu je schopno uméni porozumét struktuie
svého podilu na vytvareni podoby déjinného obdobi? Je mu vubec otevien
pristup k dé&jinnosti déjin, dovede a mize svij déjinny podil samo projek-
tovat a postavit si tak samo cile své déjinné pusobnosti? Je umélec subjek-
tem déjin jen jako ¢lovék, anebo také, ¢i dokonce hlavné, jako umélec?

Umeélec svou tvorbou jisté nepostihuje jen prarez déjinnou situaci
v jediném okamziku, ale vztahuje se néjak k ¢asu, postihuje a zachycuje
1 Casovy rozmér, ba vytvari vlastni ¢as, vnitini ¢as svého dila. Chceme-li
vS8ak podrobit Gvaze vztah uméni k ¢asu, ucinit z ného otazku, problém,
predmét svého zkoumani, pak jsme odkazani na metody, které vykracuji
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z oblasti samotného umeéni. Uméni ovSem nejenom jest, ale také samo sobé
néjak rozumi; uméni zcela ocisténé od jakéhokoliv sebepochopeni snad vibec
neexistuje. Presto vSak se zda, ze takové sebepochopeni v zadném pripadé
neni integralni sou¢asti samotného uméleckého dila, pravé tak jako umeélec-
ké dilo neni pro umélce prostiedkem sebepochopeni. V krajnim pripadé se
muze stat, ze sebepochopeni se muze dostat s vlastnim svétem umeéleckého
dila i do ptrikrého rozporu: umélec si nemusi rozumét, mize sdm sebe i své
dilo pochopit ¢astecné nebo i zcela nespravné. Umélcovo sebepochopeni ne-
pochybné ovliviiuje jeho tvorbu, ale neni s ni totozné, ani se nestava nikdy
bezprostiedné jejim konstitutivnim prvkem. Tam, kde pronika do samotné-
ho dila, aniz by bylo umélecky ztvarnéno, a tedy prostredkovano a pretvo-
feno, zustava cizim a rusivym prvkem, a vadi dokonce i tam, kde je celkové
spravné. Z toho zretelné vyplyva, Ze pro posouzeni vztahu uméni k c¢asu
neni naposledy kompetentni samo uméni a Ze sebepochopeni umélcovo neni
prodlouzenym vybézkem jeho umeélecké tvorby, ale spiSe jakousi viceméné
laickou filozofii. Ta muze mit sice relativné vice pravdy nez odborna filozo-
fie v dobéach jejich duchovnich nizin, jak to ostatné zname z vlastni zkuse-
nosti; presto vSak obecné lze plnou kompetenci v této véci priznat jediné
odborné filozofii. I kdyz tedy reflexe do uméni nepochybné pronika, muze
byt zalozena a muze se plné rozvinout jen mimo vlastni oblast umélecké
tvorby. Filozofii se tak dostava vyznamného ukolu stat se také metodickou
reflexi uméni. Ale je filozofie schopna stat se reflexi uméni pravé v tom
bodé, jemuz chceme vénovat svou pozornost? Neni tivaha o vztahu uméni
k casu odkazana na filozofickou koncepci Gasu, kterd ma své vSeobecné
znamé tradi¢ni nesnaze? Neni kompetence odborného filozofa pravé v otaz-
ce Casu jesté daleko mensi nez kompetence laicky filozofujiciho umeélce?
Neni filozoficky pristup k otdzce casu zatiZen navic zkreslujicimi brylemi
tradice, ktera byla zahajena prvnimi koncepty starych reckych metafyzik
a ktera se vSemozné pokousela ¢as a kazdou zménu v ¢ase vyloucit, nebo
alespon relativizovat? Také filozofie se rozvijela v Case; také filozofie zna
posloupnost filozoft a jejich systémi. Nejsou vSak alespon prvni dva tisice
let déjin filozofie presvédcivym dokladem neschopnosti filozofie postihnout
skutecnost ¢asu? Nemusi se v mySleni nejnovéjsi doby ¢asovost a déjinnost
prosazovat proti tendenci a umyslim tradicéni filozofie? Neplati jesté stale
Augustinuv povzdech, Ze vi, co je ¢as, dokud se ho nikdo netéaze, ale jakmile
se ho nékdo zepta a véc je tieba objasnit, ze uz to nevi?

Mysleni archaického Clovéka se vSemozné vzpiralo profanni ¢asové
dimenzi a odvracelo se od dé&jin. Lidsky Zivot se mohl uskutecnit a nabyt
smyslu jen tenkrat, dovedlli se s vypétim vytrhnout z chaotického casu
a co nepresnéji napodobit, zopakovat néjaky bozsky ¢in, bozskou udalost
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jako svlj nadcasovy, mimocasovy ¢i pracasovy archetyp. Mytus skrtal kon-
krétni cas lidského Zivota, ale zachovaval, a dokonce zduraznoval archety-
picky cas bozskych udalosti a ¢int, jakousi pra-minulost, ktera rozhodujicim
zptsobem poznamenava cely lidsky Zivot a svét. Recka filozofie navazala ve
své podstaté na archetypické mysleni; predstavovala jakousi racionalizaci
mytu, z néhoz vyskrtla posledni zbytky udéalostného ¢asu. Nejvyssi realitu
a pravdu vidéla v trvalosti a neménnosti, zatimco ve zméné vidéla nedosta-
tek a zakryti pravé skutecnosti. Jestlize se stal v nejnovéjsi dobé konkrétni
¢as (déjinnost) vyznamnou skutecnosti a stézejnim tématem i ve filozofii,
stalo se tak proti metafyzické tradici evropské filozofie. Pokus filozofie
proniknout k realité déjinného ¢asu byl nutné provazen puklinami v me-
tafyzickych konceptech skutecnosti a kritickym odvratem od metafyziky.
Déjinny c¢as neni ptivodnim filozofickym objevem; byl objeven bez filozofie
a i v samotné filozofii se tento objev prosadil teprve po dlouhé dobé a jen
za cenu rozsahlé, dosud neukoncené revize filozofického pristupu k uda-
lostnosti a déjinnosti.

Umeéni na druhé strané bylo od pocatku ritualni, kultickou zalezi-
tosti; bylo hluboce poznamenano strukturou mytu a mytického svéta. Za-
timco vSak vSedni ikony archaického clovéka byly poznamenany usilim
o praktické napodobeni bozskych archetypu ve vSech detailech (v tom
mél cely lidsky zivot ritualni charakter), nejstarsi umélecké projevy byly
od pocatku poznamenany stylizaci, ktera umoznila zamérit pozornost od
praktického napodobovani k samotnému pravzoru. Mytické mysleni cha-
palo minulost, resp. praminulost jako jedinou pravou skuteénost; ptritom-
nost naproti tomu byla pouhym odleskem a stinem, jimz méla byt pra-
minulost evokovdna a napodobena. Uz nejstarsi uméni se pokouselo za-
chytit a zpodobit archetypickou situaci, tj. pra-minulost, jako p¥itomnou,
usilovalo o zpFitomnéni jejiho udéalostného charakteru. Uméni podavalo
pra-udalost nikoli jako cosi minulého, starého, ale naopak v jeji svézesti,
pavodnosti a novosti. V samotném mytu a v ritualnich slavnostech bylo
vzdycky néco z hlubokého prozivani aktudlnosti, pritomnosti, ptivodnosti
bozského ¢inu, jehoz bozsky charakter spocival nepochybné i v tom, zZe
byl ¢imsi prvnim, novym. Oslava bozského ¢i herojského ¢inu byla vlast-
né vzdy také nevyjasnénou a neuvédomélou oslavou objevu, vynélezu néce-
ho nového. Jenom buh se ov§em mohl odvazit objevu; ¢lovék, ktery by se
pokousel samostatné o néco nového, musel nutné skoncit v chaosu a v ni-
coté. A uméni se spolehlivé zamérilo vidy na jedinecnost a udalostnost
nového ¢inu, ktery pravé pro svou novost mél bozsky charakter.

I kdyz se uméni od pocatku uptelo na novost, byla to vzdy minula
novost. Citlivost umeéni vici jedine¢nosti a novosti, vypéstovand na vzta-
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hu k bozskym ¢iniim a udéalostem, se ovSem osvédcila v tom, Ze uméni
nikdy definitivné nepropadlo uzitkovosti ritualniho provozu, ale Ze se pe-
riodicky pozvedlo k vZdy novému uchopeni minulého nového. Ale novost
uchopeni minulosti je pfitomnou novosti, je sama novym objevem. Uméni
skuteéné postupovalo vpred diky novym objevim; nicméné si nemohlo
uvédomit, Ze pravé v této objevnosti je jeho podstata, nebot nemélo k dis-
pozici potiebné kategorie, mySlenkovy aparat, potiebnou reflexi, jiz by
mohlo pouzit k adekvatnimu sebepochopeni. Uméni dosahovalo nového,
a v tom bylo takika bozské; objevnost a novost uméleckého tvoieni vSak
nebyla projektovana, ale byla vysledkem jakéhosi vnitiniho tlaku a este-
tické zkuSenosti. Pravy ¢asovy rozmér novosti mohl vstoupit do umélecké-
ho sebepochopeni teprve po objevu déjinnosti a déjin; objev déjin se vsak
musel uskutecnit predevs§im jako objev budoucnosti. Budoucnost je mozno
umeélecky krok za krokem strhovat do pritomnosti a tak uskuteénovat,
ale neni ji mozno umélecky objevit, neni mozno k ni umélecky pristoupit
jakozto k budoucnosti. Ani budoucnost, ani déjiny, a tedy ani vlastni ¢as
nebyly objeveny uménim. Jestlize jsme si vSak ukazali, ze Feckou filozofii
byly likvidovany i posledni zbytky skuteé¢ného casu, které byly v mytu
zachyceny alespon na bozskych udalostech, vznika otazka, kdy, kde a jak
vlastné k objevu budoucnosti doslo.

Pro leckoho muze byt prekvapenim, fekneme-li, Ze k tomuto objevu
doslo na pudé nébozenstvi. Slo o obrovsky pievrat v orientaci lidského
zivota, ktery byl az dosud zahledén do minulosti a nyni se k ni otocil
zady. Spad lidskych ¢inta se obratil, kdyz byl ztecen jeden z nejvyznamnéj-
gich predsla d&jin. Clovék, ktery mél pied sebou minulost jako vzor pro
své jednani a jako zaruku smyslu pro svij Zivot, zatimco se budoucnost
¢ernala nicotou za jeho zady, tento Clovék, ktery se od budoucnosti odvra-
cel s désem a hrazou, zménil celou svou perspektivu a obratil se celem
k budoucnosti. Tu se zrodila odvaha nového typu, odvaha k vykroceni ku-
predu, odvaha zakotvena v duvére v budoucnost a svobodna ve svém vzta-
hu k minulosti. A k tomuto prevratu v lidském mysleni i Zivoté doslo ve
starém Izraeli, jehoZ profeticka tradice podvratila svym objevem budouc-
nosti a déjin samo archetypické mysleni, zachované archetypy radikalné
historizovala a oteviela tak cestu nejen k novému sebepochopeni ¢lovéka,
ale i k lepsimu rozpoznani realnych perspektiv jeho déjinné realizace.

Jaké jsou tedy dasledky objevu budoucnosti pro orientaci umélecké
tvorby?

Dokud umélecké praxi chybéla vhodna teorie, prezivala v reflexi
uméni stara orientace na vééné hodnoty, na archetypy; leckde preziva do-
dnes. Ale ve chvili, kdy se i filozofie za¢ina dobirat vyznamu casu a bu-
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doucnosti, mize a musi uméni pouzit jejich novych sluzeb. Ne sice tak, ze
by ji zatahovalo do vlastniho uméleckého tvoreni, do samotné vystavby
uméleckého dila, ale tak, Ze filozofie prosvétli prostor, v némz teprve se
umeéni ukazuje jako vpravdé lidsky vyznamné, dulezité, nenahraditelné,
v némz teprve se ukazuje ve své pravé podobé, funkci a smyslu. Pravé tak
jako se filozofie musela a musi onou skutec¢nosti nové lidské orientace zno-
vu a znovu zabyvat a jako musela a jeSté musi ménit své vlastni puvodni
teoretické zaméreni, aby byla schopna nakonec i sobé samé lépe rozumét
jako tvorbé, pravé tak pronikala a pronika nova déjinnd, budoucnostni
orientace ¢lovéka také do uméni; dokonce rychleji a snaze nez ve filozo-
fii, protoze tvorivost, novotvoreni je v uméni bezprostiednéjsim zazitkem
a zkuSenosti nez ve filozofii. A je to pravé tato tvorivost a tvorba, které
se dostava v budoucnostnim aspektu pravé podoby a pravé dimenze.

Karel Marx povazuje na Hegelovi za velké predevs§im to, ze dovedl
pojmout vytvareni ¢lovéka sebou samym jako proces, jako zvnéj$néni a zru-
Seni tohoto zvnéjs$néni; ze tedy postihuje podstatu prace a ze opravdového,
skutecného Clovéka chape jako vysledek jeho vlastni prace. ZvnéjSnéni sa-
mo znamena podle Marxe, Ze clovék ze sebe néco vyda a Ze se k tomu
pak stavi jako k predmétu (a to je zprvu mozné jen jako odcizeni). To, co
ze sebe Clovék vyda (Marx v té dobé jesté v zavislosti na Feuerbachovi
mluvi o ,rodovych silach®), neni né&jaka vnitini danost, nic, co by bylo
v ¢lovéku skryté, zavinuté dano. To, co ze sebe vyda, je cosi nového, co
nebylo nejen ve vnéjS§im svété, ale co nebylo v Zadné podobé ani v ¢lovéku
samém. Je to novotvar, novinka, vytvor, nova skutecnost. Toto nové je
dilem clovéka. I kdyz se nové objevuje uz na piedlidské drovni, je ¢lovék
nesrovnatelné vic nez ktera jina ziva bytost zakotven v tomto ,vydavani
ze sebe“ néceho nového, ¢i spiSe v tomto vtahovani budoucnosti do dnes-
ka. Kdyz clovék vytvari nové, pronika vlastné do budoucnosti a odtud
strhava do pritomné chvile néco, co tu nebylo, realizuje to a dava mu
predmétnou podobu.

Clovék je tedy vic nez kterakoli jina bytost zakotven v budoucnosti.
I kdyz velka ¢ast jeho ¢innosti je jenom fungovanim, naucenosti, zvykem,
zab&hanosti a setrvacnosti, znamend nova Zzivotni orientace ¢elem a na-
déji do budoucnosti, Ze v usili o vykroceni kupfedu musi ¢lovék néco své-
ho, néco ze sebe, tedy do jisté miry sam sebe opoustét. Teprve v odstupu
od své zaklesnutosti do daného svéta a danych souvislosti vytvari ¢lovék
predméty a tim i sam sebe. Clovék vytahl svou kotvu z hlubin minulosti
a spousti ji vzdy hloubéji do budoucnosti. Usidlil se v oblasti opétovanych
odstupu: clovék je clovékem, pokud je schopen novych odstupt. Odstup
vSak lze realizovat jen pronikdnim do budoucnosti; a do budoucnosti 1ze
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pronikat pouze tvorbou. Proto prace je ve své podstaté tvorbou — alespon
ta prace, ktera znamenala a znamenda polid$téni. Prace nikoli jako odci-
zeni a prokleti, ale jako cesta k opravdové lidské skutecnosti, jako lidska
cesta, cesta ¢lovéka. Clovék tvoii sam sebe tim, ze pracuje, to jest tvo¥i;
prace ve svété véci méni nejen tento svét, ale i toho, kdo jej méni, kdo
pracuje. Clovék uz neni pfedevsim a svou podstatou tim, &¢im jest, ale
prevazné a hlavné tim, co bude. Praci, tvorbu je vSak tfeba chapat velice
Siroce: praci a tvorbou byl vynalez teéi i formovani mytd a nabozenstvi;
je jim umélecké tvoreni i filozofie, véda i technika. Praci, tvorbou je vSe,
¢im dosahuje ¢lovék nécéeho nového nejen pro véci, pro svét, ale i pro se-
be. Tvorbou je vSe, ¢im se ¢lovék hne ze svého mista a tak zméni svou
perspektivu; vSe, ¢im se stava vice ¢lovékem.

Ale vSechno to, co bylo kdysi tvorbou, se mutze stat a skutecné se sta-
vé odcizenim. Clovék jde lidskou cestou, kdyz tvoii; prestava viak jit lidskou
cestou, kdyz sejde na cestu svych vytvoru. Nejenom myty a nabozenstvi, ale
1 fe¢, umeéni, filozofie, véda a technika se mohou stat lidskym odcizenim,
jestlize u nich Clovék setrva a stane se jejich vazalem, jestlize se nedovede
ode vSech svych vytvord, od veskeré minulosti a jejich determinujicich mo-
mentd odpoutat a ucinit si z nich sluZebné nastroje, predpoklad a stavebni
material své dalsi lidské cesty. Toto odtrzeni od minulosti (ktera ovsem
zustava zachovana jako ptredpoklad, i kdyz nikoli jako p¥i¢ina), tato eman-
cipace Clovéka z determinujiciho vlivu minulosti je ovSem mozZna jen tak,
chapané metafyzicky jako trvalost a neménnost do oblasti nerozhodnutého,
do FiSe neuskute¢néného, dosud nenastalého, tedy do budoucnosti.

Clovék je predevdim tim, co bude; ale nemuze nikdy prestat byt
1 tim, co jest. Je vidycky také zasazen do svych podminek, zaklesnut do
tvrdé danosti, sevien nutnosti a sviran uzkosti, nebo zase sebespokoje-
nosti, uzavien do svého svéta a do své doby. Uméni musi vidét oboji, chce-li
vidét skutecného clovéka. Ale funkei umeéni neni, aby ke vSemu tomu, co
je dano, pridavalo ve svych vytvorech nové danosti, nové predméty a ob-
razy predméti. Smyslem umeéni neni rozmnozovat danou skutecnost ani
ji reprodukovat, reduplikovat v néjakém zobrazovani. Skutecné umélecké
dilo je otevienou branou, jiz je mozno vykrocit ven z dosavadni sevienosti
a zaklesnutosti do svéziho vétru napadd, fantazie a obrazotvornosti, kde
¢lovék muze najit sam sebe, svou perspektivu, své povolani. Ale skutec¢nou
budoucnost si nesmime plést s faleSnymi obrazy budoucnosti, ktera je
vlastné jen starou, vyspravenou minulosti. Nema-li byt svét, do néhoz nas
umeélecké dilo uvadi, jen svétem chimér a nového zcizeni, v némz clovék
pada znovu tam, kde byl, musi se za onou otevienou branou dale otevtit
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skuteéna a nejen fingovana budoucnost, musi se oteviit nejen novy pohled,
nova perspektiva, ale novy zivot. Realismus znamena vzit vazné danou
skutecnost, vzit vazné véci; ale je falesny realismus, ktery bere véci prilis
vazné a pro samé véci ztraci clovéka. Objev budoucnosti znamena i pro
umeéni novou perspektivu. Budoucnost neni dané, vécmi determinovana
budoucnost, ale pravy rozmér lidského usili, lidské tvorby, lidské prace.
Proto se umélec do budoucnosti neprodira odhadem a pravdépodobnosti,
ale napadem a fantazii. Nezlstava na budoucnosti jako na nové danos-
ti, ale obraci lidsky zrak zpét do pritomnosti. Uméni otevira cestu do
budoucnosti tim, ze ¢lovéka uvadi do svého vnitiniho, nového svéta; ale
cesta do skutecné budoucnosti vede jen pres pritomnost, ovSem otevre-
nou p¥itomnost. Ukol uméni je splnén, jestlize se élovék z vniténiho svéta
uméleckého dila vraci do redalné pritomnosti jako do pritomnosti timto
dilem oteviené, to jest, jestlize si s sebou prindsi svou vysvobozenost, svou
svobodu, aby ji prakticky realizoval: aby zménil svét k lidské podobé a sam

aby se stal vic ¢lovékem.
(1964)

JAK JE TOMU S URCOVANIM
A CHAPANIM HODNOT

Jan Lopatka

Nereknu asi nic nového konstatovanim, Ze energie vénovana v po-
sledni dobé literarnim sportm je ve srovnani s uzitecnosti pro vyvoj li-
teratury takirka fantastickd. Mohli jsme si v uplynulych mésicich precist
spousty stranek vénovanych diskusim — at uz §lo o charakter poezie mi-
nulého desetileti (kde se ¢asto s nejvétsi moznou rizikovosti dokazuje, zZe
hodnoty? nejsou tam, kde by podle mého minéni nemélo za normélnich

Y Oznaceni hodnota tu pouZivam ve vyznamu néceho, ,co je béZné povaZovdno za vyznacny
Jjev®, co je v projevech o soudobé tvorbé oznacovdno jako jev, ktery se podili na uréeni cha-
rakteru literdrniho déni.
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okolnosti nikoho napadnout je hledat), o to, o ¢em maji psat prozaici a jak
to maji délat, nebo snad dokonce o to, zda zobrazovat nahého ¢i nena-
hého é&lovéka. Ctena¥, ktery si k tomu ptecetl knihy, o které snad mélo
jit, zacne asi doufat, Ze prese vSe vzniklo v tomto obdobi par zajimavych
knizek, pii jejichz tvorbé si autoii cestu k literatufe museli hledat sami;
a vznikly-li, Ze se jich brzy docka.

Nemam v umyslu bagatelizovat poctivé a vécné stimuly, které, jak
vérim, ve vét§iné pripadd za jednotlivymi prispévky jsou. Jsou vazné a po-
trebné — pod tou podminkou, ze se nevydavaji za literdrni pohled, pro-
toze v thrnu nejde zase o nic jiného nez o u nas tradicné znamé, vice
nebo méné zasSifrované formulovani pozadavkl a narokt na normalizaci
Lliterarniho ovzdus$i®. V této poloze jsou formule nejpiesnéjsi, stanoviska
nejpresvédcivéjsi (Suchomel, Kliment, LtN 26/1964 apod.). I tady uz se
projevuje relativismus, ktery je dan vazanosti na predchozi obdobi, mys-
litelska kratkodechost, ktera zpusobuje, ze nejzazsim vybojem (citované
prispévky) je pojmenovdni normality, v podstaté technicko-organizacéni nor-
mality, které by jinak mélo byt nepsanym vychodiskem. Jakmile se dis-
kuse vic priblizi vlastni problematice umeéleckého materialu, zac¢ina byt
uz méné presnd, zato velice benevolentni k rozliSeni zaméra a realizaci;
prichéazi hruba registrace misto osobni kritické koncepce hodnot.

Klonim se k nazoru, Ze nejvaznéjs§im umeéleckym tkolem soudobé
etapy naseho literarniho vyvoje je navrat k elementarni umélecké proble-
matice, k jednoduchému 7adu, nedémonické poctivé femeslnosti — coz lze
pripadné chapat jako béznou kocovinu, inavu z predchozich gigantickych
ukolti a hlavné z predchozi bezbiehosti, amorfnosti?. Hrabalovy ,Zanro-
vé“ vypravénky, Vyskocilovo ovérovani proneseného slova, ,komediantské®
zdroje tvorby na malych scénach, kde ¢asto vznika — jak uz bylo nékolikrat
ukazano — vic poezie nez v knizni produkei ,velké“ tvorby atd. atd. — tyto
ukazy nasvédéuji tomu, Ze jsme v obdobi pferyvu toho typu, u jakého Sklov-
skij zjistuje, Zze nové formy vznikaji kanonizovanim nizkych literarnich
forem. Na tomto prikladé vidime, jak pramalo jsme se v diskusich, které

2 Tato amorfnost, v pozménéné podobé, postihuje i valnou ¢dst mladé ,,problémové” literatury.
Beztvarost a podivnd anonymita je mimo jiné plodem suplovdni literatury za spole¢enskou
aktivitu, plodem stavu, kdy ,mysleni v dile“ je povrchnim odrazem béZnych spolecenskych
diskusi, neni myslitelskou orientaci tvorby, ale neztvdrnénou soucdsti namétu. V oblasti tva-
ru se to projevuje podivnym ukazem: k dilu se nelze postavit ¢elem; pri pohledu na fabulaci
unikd do bezvyraznosti podtextu (vem si ho kde vem), pri pokusu o zjisténi podtextovych
vyznamii unikd do publicistického rozumovdni. Jeden z celnych predstaviteli ,kvétridckeé”
skupiny to dokonce pred tfemi roky velice nepokryté formuloval v polemice s koncepci ,bdsné
0 sobé“ — nezdleZi pry na tom, jak se to formdlné oznacuje, miZeme tomu, co piseme, Fikat
treba pisemnosti. Je ovSem nasnadé, Ze prdvé ti budou proni, kdo se zdkonitou nesentimen-
tdlnosti feknou: vasi véci bylo tvorit a vSecko ostatni pripadné odvrhnout. Ona asi poctivd
délba prdce je v nékterych obdobich prospésnéjsi neZ mesidsstui.

294



Jan Lopatka

se u nas vedou, dozvédéli o téchto vécnych otdazkach. Nejsou to také asi
problémy, které by se zdaly dustojné pro literaturu kosmického véku, ktera
ma ostatné tradici nadanou takovou vaznosti, takovou tuzkosti pred tim, ze
by se méla alespon na okamzik podivat na sebe sama tak trochu jako na
,vec”, ze by se pro to asi stézi hledala obdoba. Jednou z pri¢in, které mo-
hou bézZnou hierarchizaci zavaznosti v literarnim mysleni odvadét od pro-
blematiky a které Zzivi iluzi jakéhosi literarniho proudu, tvrdosijné pojeti
»kolektivniho vyvoje“ literatury, je tedy i polemicka vazanost na predchozi
obdobi. Predstava kolektivniho vyvoje byva samoziejmé formulovana na nej-
ruznéjsi urovni. Nechybéji ani pastyri tohoto sporadaného stada:

»... RdyZ se ukdZe urcita tendence, kterd neni optimdlni, je mozno
urcitym smérem na tuto tendenci pusobit, pomdhat vymarnovat literaturu
z jakékoliv jednostrannosti...“ (LtN 4/1964).

To se to musi literatim dobre spinkat, kdyz je o né tak postarano.

Umélé udrzovani povér o hlavnich a vedlejSich proudech literarni-
ho vyvoje, rezignace na pojeti literatury jako souhrnu hodnot, udrzovani
povér o jakémsi ,kolektivu® autorské obce patii k tradiénim chiméram
nasi literarni atmosféry. Jsou projevem negativniho vymezovani predmé-
tu (co neni ,schematické®, patii k sobé; stale tu vladne jakysi zparchanté-
ly dédic kampanovitosti a myslenkové mélkosti, tak dobfe z nasSich déjin
znamé: ,co je Ceské...“) a jsou rovnéz produktem nedostatku myslitelské
aktivity, dusledkem pokrokarstvi na misté koncepéniho mysleni. Jinym
projevem této podstaty je cela §kala vyvraceni nemyslitelnych predpokla-
di, nesmyslnych argumentd. Timto vyvracenim se dava myslenkovému
procesu punc jakéhosi déni, nazorového ,vieni®, pseudoaktivity (ze se
teze, proti kterym se bojuje, predpoklady, které neodpovidaji materidlu,
bézné v praxi traduji, neni argumentem pro tvorivé mysleni: dogmaticky
apriorismus existuje v ruznych modifikacich vidy a je v zdjmu mysSleni
nutné nebrat ho — je-li to tieba — vibec v Gvahu) a s touto pseudoaktivi-
tou souvisejici mytizace autord téchto ,kontrakonstrukci® a ze sebemen-
$iho odstupu nepochopitelnych axiomat. A tak se najednou u jednoho
z Celnych predstaviteld osvobozeného mysleni naptiklad docéteme: ,Soci-
alisticky umeélec se nemiize vzddt mordlniho zdméru, ale jeho snahou by
mélo byt, aby se tento zamér nestal ,utilitarni“, aby se agitacné nezjedno-
dusoval, ale aby byl pozdvizen do roviny uméleckého dila.”

¥ Velice presné analyzoval tento zvldstni kulturné noeticky stav Josef Vohryzek (LtN 20/1964):
»Literdrni prostiedi, ve kterém vSechno spéje k spolecnému stanovisku bud s Petrem, nebo
s Pavlem, nebot nic tfetiho se neslusi, a ve kterém kaZdy Fekne polovinu toho, co si o véci
mysli, aby tou druhou polovinou néco nepokazil a nedal Petrovi nebo Pavlovi moZnost, aby
toho proti nému vyuZil, takovy ruch v mezich slusnosti a prumérné zapojeného rozumu ne-
inspiruje k vyhranéni myslenek a osobnosti ani v tvorbé.”
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Relativni empiricka kontrola, ktera vypada jako rozumny kompro-
mis mezi naprostym nesmyslem a literarni empirii, neni podle mého sou-
du stadiem mysleni, nad kterym by se mélo jasat. Jestlize se nékomu do
jeho systému nazort (teoretického, naukového systému, ne kritické kon-
cepce!) na uméni pred nékolika lety nevesel Brecht, a ted se vejde, je sice
lepsi néco nez nic, ovsem jen vzhledem k predchozi etapé autorové, tedy
negativné méreno — jako sniZeni absurdnosti apriorismu, ne jako zvlast
pozitivni fakt. Je-li totiz tento systém takovy, ze se do faleSnych konstruk-
ci daji tlakem empirie vsunout prijatelnéjsi aspekty, neni vylouceno, ze se
zménou nalad mohou byt vsunuty aspekty jiné — opa¢né. Problém je tedy
nutno hledat ne v moznosti nebo nemoznosti vylepSovani, ale v myslitel-
ském kompromisu takovych systému — v rezignaci na elementarni pro-
duktivni otazky. Podobnou legendou se stala — jeden priklad za vSechny
— Konradova kritika strukturalismu, jmenovité stat Svar obsahu a formy.
Podivame-li se na ni ovSem alespon tak vécné, jako se Konrad diva na
noetickou problematiku ,neoformalismu®, vidime, Ze je snad presvédcivy
v systémové analyze filozofické podstaty strukturalismu a ruského for-
malismu. Jakmile se vSak dostane k uméni, tedy k tomu, co by mélo byt
osnovné, neni uz to s presvédcivosti tak jednoznacné:

~Loto hlubsi pojeti skutecnosti je velmi dialezité pro tvurcéi metodu
socialistického realismu; nebot pravé jim se lisi od realismu starého, flau-
bertovského, zolovského. Starému realismu byl kaZdy empiricky fakt po-
svdtny, pohliZel ke skutecnosti, jak se jevila smyslum, a tim ovSem zaménil
tvar véci s jejich podstatou; proto také jedna z cest z ného mohla vést
k zcela povrchovému impresionismu.” (Podtrhl K. K.)

Nebo jinde u Konrada ¢teme:

»Slovo je dialektickou jednotou predstavy a pojmu, ma svou vyzna-
movou a svou emociondlni stranku — nelze S§krtnout ani jednu, ani druhou
z nich. Vzdame-li se slozky emociondlni, pak dojdeme k cisté védeckému
vyrazu, pak — jak rika Majakovskij — je lépe cCisti Pravdu nebo Izvestija
nez basné. Vzdame-li se vSak logické, vyznamové slozky, pak se dostavame
do tiSe materidlového pokusnictvi, formalnich h¥icek, neztvarnéné citové
roviny — coz ma jisté pro basnika vyznam jako trénink, ale neni to bas-
nicka tvorba.”

Myslim, ze zjevna apodikticnost téchto vyrokd by uz dnes i u nas
vyvolavala rozpaky — at uz jde o Flauberta, nebo o ten ,trénink“ ,ma-
teridlové pokusnictvi®, které ma asi k podstaté poezie bliz nez uvazlivé
rozdileni tloh mezi ,predstavu® a ,pojem“. Konrad je zfejmé v nasi mar-
xistické uménovédé vzacnosti, pokud jde o s§iri filozofické, systematické
orientace, za vécnou analyzu stoji ovSem i tézkopadnost aplikace na umé-
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lecky material. Zustava-li se jen u radosti z toho, Ze nam byl vytistén,
a neanalyzuji-li se vécné jeho rozméry, pochybuji o tom, Ze se jeho dilu
déla primérena sluzba.

Jiny z projevu kratkodechosti, ptistoupeni na dimenze ptedchoziho
obdobi, se objevuje v recidivach predchoziho kadrovani, ve vulgarnim za-
ménovani autora a dila ¢lovéka-ob&ana a jeho tvorby”, koncepce a realiza-
ce, programu a dila, které jsou odrazem registrace, konstatovani, povrchni
explikace na misté vécné analyzy dila.

S trochou ironie mohl by situace neznaly pozorovatel vidét jeden pod-
statny aspekt literarnich sport poslednich mésicii — o ¢em se ma a o ¢em
se nema psat — 1 tak, ze se nam vratila jakasi groteskni podoba antického
vztahu k namétu a zpracovani, vztahu, ktery neznal ,tyranii ptvodnosti®
(,Jak mlady a nervézni je sdm pojem originality,” psal kdysi Bohumil Ma-
thesius) a znal namisto toho ctizadost zpracovat stejnou latku — kdo lip?
Bida je asi v tom, Ze mame za sebou devatenacté a kus dvacatého stoleti,
kdy se zvratila orientace hodnotovych systémi smérem k osobnimu riziku
puvodnosti jako kli¢i kritérii. A tak je dnes otdzka, jak se to ¢i ono dilo
,priblizilo vérnému obrazu zivota, skutecnosti®, uz jen priznakem povrchné
chapaného odrazu, priznakem pokleslého iluzionismu.

V§iml jsem si pro ilustraci nékterych momentt ukazujicich na chapa-
ni zavaznosti literarnich jevu, jak se objevovaly v diskusich, sporech, zasad-
néjsich ¢lancich a avahach o problematice soudobé tvorby. Je na nich vidét,
Ze uvahy o literature staly vétSinou stranou a byly spi$ neZ tvorbou pod-
minény kampanémi, piipadné nevécnou mytizaci relativné progresivnich
jeva. Iluzi ,déni“ dotvarely nékteré obradné ,popravy” (dilo Jana Weisse,
Rudolfa Cerného apod.), tykajici se oviem véci, které by za normdlnich
okolnosti nestédly ani za zminku.”

Podivame-li se na konkrétni vysledky primarniho estetického hod-
noceni v prabéhu kritické praxe, vidime v thrnu tento typicky jev: ne-
sporné hodnoty se problematizuji a u nehodnot se stuj co stij hleda néco
uzite¢ného. Objevi-li se napriklad tak ocistny pripad tvorby, jako je Hrabal,
chvata se s obavami, aby se v pristi knize neopakoval. Jako by dila velkych
tvircd nebyla ve vétsiné pripadu prekvapivé ,na jedno kopyto®. Je-li druha
knizka prinejmensim tak dobra jako prvni, vztyCuji se vystrazné prsty. Na-

Y Jeden z ucastnikii diskuse v LtN se ptd: ,Nevim, co na to Fikaji étyFi vyvoleni (Bélohradskd,

Kliment, Trefulka a Pribsky), které vzal Haman pod sviy praporec, a tim si zjednal prdvo

Skrtnout jim angaZovanost z jejich koncepce, nevim, zda se jich pfedem viibec zeptal na jejich

minéni o té véci, ale jak znam Trefulku ¢i Pribského, sotva budou souhlasit!*

% Chci ale jesté pripomenout — bez jakéhokoliv alibismu, jen kuvili spravedlnosti — Ze tento
stav neni podle mého soudu pFilis uspokojivy, ovsem ve srovndni s lety bezprostiedné pred-

bezpeci Soki, je to prece jen vzestup.
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proti tomu s knizkami, které ztstaly jen u dobré vile, se stava pozoruhod-
na véc — najednou se az prili§ chape specificka jedine¢nost konkrétniho
dila, na kterou se u predchoziho pripadu tak nemyslilo — dobra vtle je
vazné a dalekosahle analyzovana jako faktum, jako hotovy tvar. Recenzni
rubriky nasich dstiednich listi prindsSeji nepieberny material tohoto dru-
hu (Otcéenasek, Pochop, Klimova Hodina ticha, Bojarova, Fleischmann (!)
atd.). Pritom pochybnosti napriklad nad Hrabalem nejsou pochybnosti, kte-
ré by sly k podstaté véci, jak je mozno jit u kazdého tak vyrazného dila
— totiz k urcité paradoxni jednostrannosti a tim zvlastni ,nedokonalosti®,
kterou byva ve vétsiné pripadd nadano, ale pochybnosti zustavajici u dob-
fe minénych rad ,zkusit to zas s né¢im jinym®, aby se autor ,neopakoval®.
Coz je jisté v uméni nadmiru uziteéné.

Kde je tedy tieba hledat vécny, noeticky (ne organizaéni nebo perso-
nalni) pavod této situace? Domnivam se, Ze tento jev je produktem stavu,
kdy v priméru neexistuje kriticka koncepce zalozena na polarité hodnot
a nehodnot, tedy na primarnim estetickém hodnoceni dila jako celku, jako

Lveci, ale s vétSimi nebo mensimi odchylkami vladne koncepce explikujici

dilo bud’ podle jeho dil¢ich relaci s danym redlnym, namétovym modelem
(to je nejcastéjsi), nebo podle jinych dilcich zieteld. Dusledkem je atomi-
zace pohledu, ktera prinasi mnozstvi zajimavych poznatki, neni ovSem sa-
ma vytvarenim kritické tvorby. Postrada se, bombasticky receno, existence
osobnich kritickych systémii, které by nebrdnily v disjunkci mezi Spatnymi
a dobrymi knihami, které by nebranily osobnimu pojeti hodnot a nehod-
not a které si tim nesou také své riziko jednostrannosti a nepochopeni. Ve
prospéch systému ustupuje primarni estetické hodnoceni, ustupuje polarita
Llibi-nelibi“. Projevuje se nedostatek osobni zaujatosti uménim®, prevazuje
chapani dila ne jako ,véci®, totality, celku, ale jako jednotky ve vyvojovém
procesu. To pak vyvolava stav, kdy psani o literature pusobi dojmem zcize-
ného sobéstac¢ného svéta, ktery by byl asi stézi pochopitelny nékomu, kdo
ma sebemensi odstup od ,aktualni problematiky.

Nikterak tim nechci propagovat impresivni kritiku, té mame navzdo-
ry zlomkum védecké vyzbroje, kterych se pouziva, dost a dost. Jde mi, jak
je snad dostatecné ziejmé, o nazor, ze kritické mysleni nesméiuje nauko-
vou vyzbroji, kterou jako pomocny pozndavaci aparat voli, k hierarchizaci
hodnot, ale zastinuje ji diléim pohledem, diléi explikaci, pojetim bezpro-
stredni uzite¢nosti. Je v tom taky jeden z tdkazi té vaznosti a snad spis
pseudovaznosti naseho kulturniho uvazovani, ktera chape vSechno kolem

9 Tou zaujatosti neminim laciné, na béZicim pdsu vyrdbéné chvalozpévy napriklad z pera Jifi-
ho Hdjka, jaké si muZeme obcas nalistovat v Plameni; jde totiZ taky o intelektudlni zdaklad
tohoto zaujeti.
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sebe jako ukol, ktery je treba zdolavat, brani se riziku jednostrannosti,
riziku vkusu, riziku mylky. Vime sami, ze podnécuje mnozstvi cennych dil-
Cich poznatku, vysledkt; koncepénimu mysleni, hledani, esejistice, espritu
se v8ak v této uspéchané nedutklivosti moc nedariva. Vidime pritom, ze
takovato polovicata vaznost a polovicata velkorysost zbavuje uméni skutec-
né vaznosti, skutecného tragického rozméru, ktery muze byt dan i obrazu
kolektivniho osudu jediné osobnostnim zvazenim.

Zajimavou a taky mile jedovatou analyzu tohoto typu sluzby véci,
sluzby zdanlivé nadosobni objektivité, ktera — a priori — zbavuje rizika
vkusu, provedl Albert Thibaudet. Cteme u ného:

»Autorita, to je velké slovo. Je tieba, jak pravi Brunetiere, autority,
jez by rozhodovala o jakosti nasi rozkose. Kdybychom tuto autoritu kladli
do sebe samych, do spolehlivosti a dokonalosti svého vkusu, byla by to
pouze poloviéni ctizadost. Inteligentni ¢lovék se tim smérem neda zavést
velmi daleko, vi o sobé, Ze je omylny, proménlivy, Spatné informovany.
Tu je treba, aby ctizadost, zizen po autorité, na sebe vzala masku, aby se
zahalila do plasté nezistnosti. Non nobis, domine, sed nomini tuo da glo-
riam. Ctizadostivec nebo fanatik nabozensky jedna jako predstavitel bozi,
ctizadostivec nebo fanatik vlastenecky jako sluzebnik své vlasti. Cini to
v poctivém umyslu, klamou sebe sami, ale neoklamou vSechny ostatni.
A podobné, kdyz kritik postavi mimo sebe tuto dogmatickou autoritu, jez
rozhoduje a rozsuzuje, kdyz se sam vydava jen za jejiho tlumocnika, bud-
te jisti, Ze to obvykle sméruje k tomu, aby si dal sam sobé jistou véénou
tvarnost. Nebot do ¢eho vklada onu autoritu? Do kritiky neosobni, do
vkusu neosobniho, pri¢emz negativni predpona popira jen osobu vsech
ostatnich, aby veskeré misto zustalo jeho osobé vlastni. (Listy pro umé-
ni a kritiku I., str. 369; z Fyziologie vkusu; obdobné momenty v pojeti
této problematiky najdeme i u Ortegy y Gasseta — viz Kriticky mési¢nik,
r. II., str. 22-24.)

I tak 1ze po ¢ase pojmout poloviéni vaznost a predcasnou jistotu sebou
po tvrzenich a argumentech, které je mozno ,ohmatat®, je chvalyhodny jako
zachranna reakce na predchozi totalni apriorismus. Ma ovSem rub v nedo-
statku myslitelského dechu, v nevuli ke stalému kladeni zasadnich otazek,
v nevili k ,neuzitecné” kontemplaci, k ,neuzitecnému” odstupu. A zejména
— v nevuli pFipustit moZnost existence jiného hodnotového systému.”

? Exempldrni je tu z posledni doby zdvér Trefulkova rozboru Tvdre (Host do domu 12/1964),
kde se pise o Ceské literature, kterd zatim valila stdle néjaky ten sisyfovsky balvan mimolite-
rdarnich tkoli — vlasteneckych, osvétarskych atd. Postoj mimo tento proces poklddd Trefulka
za pokus vysmivat se Sisyfovi. Neni tu nejmensiho ndznaku snahy pripustit jiné pojeti sisy-
fouské prdace — riziko literatury jako osobniho vkladu do svéta.
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Nedostatek sebeuvédoméni literatury jako soucasti lidské kultury,
ktera zatim nestoji a nepada s nasim desetiletim, a s timto nedostatkem
souvisejici kratkodechost, provizornost nasi kulturni aktivity, je piicinou
toho, Ze se plytva energie na znepokojené objevovani véci, které patii k abe-
cedé literarniho vzdélani. Kolik se u nas popsalo papiru tvahami nad
tim, Ze se o néem piSe moc a o néCem zase viubec ne. Pritom neni zapo-
trebi zvlast exkluzivniho literarniho vzdélani k tomu, aby clovék védél, ze
stiidani obliby a neobliby rtznych namétovych okruht je véc naprosto
bézna, zejména v obdobi jakychkoliv preryvi (Sklovskij pise o ,zakazu na
nékteré typické zivotni »situace«”, ke kterému ¢as od ¢asu dochazi a ktery
,nebyl vyhlasen proto, ze uz neexistuji doktoti, prohlasujici, Ze je po krizi,
ale proto, Ze se z této situace stalo uz klisé.”).

Prevladajici atomizujici pohled na literarni dilo je kratkodechou re-
akci na kratkodechy podnét predchozi apodiktické globalnosti. Je soucas-
ti a produktem S$irsi rady utilitarismu, povrchniho racionalismu a opatr-
nického volnomyslenkarstvi, na které mame u nas dost smulu (vyjimkou
jsou devadesata léta, mezivaleény vyvoj, nabirani dechu po roce 1945 — za
vyjimku je pokladam proto, ze se omezovala vsevlddnost kampani tim, ze
dochazelo k bohatsimu rozvrstveni kulturni problematiky; p#ili§ idealni
stav tu jinak jisté nebyl nikdy — to se da vysoudit, kdyz si naptiklad na
zakladé vlastnich zkuSenosti s kulturnim kontextem uvédomime, proti
jaké asi malosti, bulvarnosti jsou namireny nejvasnivéjsi a také nejbas-
postrada schopnost doc¢asného odstupu od vlastni ¢innosti, takovou rekl
bych hygienicky nutnou miru pocitu absurdity stihajiciho vlastni éinnost?
a s timto pocitem spojenou schopnost divat se na svou ¢innost jako na
celek. Brani, jak uz jsem zdaraznoval, riziku soudu, atomizovany pohled
pak na vSem nachazi mechanisticky néco dobrého a néco Spatného, za-
branuje vidét dilo jako celek, riskantni celek, ktery bud vykupuje nenor-
madlnost soustredéni na tvorbu, nebo ne, a pak mu nepomiize ani svécena
voda, tehdy vystupuje na povrch abnormalita, maniakalni obludnost tvorby.
Nedostatek rizikové koncepce potom pulsobi, ze se nedokdze pojmenovat
polarita kladi a nezdart (Sestisetstrankovy roman predstavujici sbérnici
literatského odvaru v rozsahu od Ignata Herrmanna po Dostojevského je
vazné analyzovan jako tvarny problém; chodi se jako okolo horké kase ko-
lem piimé otazky, jak je mozné popsat tolik papiru a neprojevit ani za mak
puvodnosti), polarita vitézstvi a pada.

® Podporuje se tim napriklad umélectvi ve Spatném slova smyslu — znal jsem budouct autory,
kteri dosud nepublikovali ani ¢asopisecky, a presto nevdhali ziicastriovat se jako autori be-

sed se Ctendri; je to exempldrni projev institucionalizace a naprostd, moZno Fici renesancéni
absence pocitu absurdity je tu zdvidénihodnd.
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Ze se hodné mluvi o vécech nedilezitych a pomijeji se zavazné, to
neni v kontextu nasich uméleckych déjin nic nového. Jan Grossman pouka-
zuje na fakt, ze Kafka i Hasek zivorili dlouho na okraji naseho literarniho
zivota, protoze pro néj nebyli dost dobri. Kampanovitost, tyranie akeci pu-
sobi, Ze se puvodnégjsi véci dostavaji do literarniho povédomi tézce a jaksi
ilegalné. Ale: Ze sice rezignuji na iluzorni tvurci kvas, posléze ho ovsem
zastinuji svym vyznamem a demaskuji jeho efemérnost. Tento jev je — jak
se alespon doposud zdda — osudovym rysem naseho literarniho vyvoje. Po-
dobné priznaky vidime na soudobém psani o literatute: po veskerém tresté-
ni okolo Kafky prichazeji nejzajimavéjsi pohledy od lidi ,,vné“ — Grossmana,
Josefa Jedlicky, Kosika. Hasek je na tom podobné. Existuje snad uz cela
,haskologie“ (redaktor Svéta zvirat by jisté uznale pokyval hlavou), a piece
nejzajimavéjsi myslenky najdeme u Grossmana, u Kosika.

Pokladam v soucasné situaci za nutné zdlraznit, ze jde v téchto
konkrétnich pripadech o autory-esejisty, jejichz poznavacim vychodiskem
neni literarni historie. Vyzadovalo by dikladnou analyzu zjisténi, do jaké
miry se na tomto zvlastnim stavu podili fakt, Ze literarni historie byva
u nas tradi¢né vychodiskem kritiky. Do jaké miry mimovolné piechazi
do kritickych analyz hledisko registrace a relativniho pométrovani, které
zatlacuje hodnotici zietel k dilu jako celku. Do jaké miry by se v této
relaci nasel jeden ze zdroju toho, Ze se slabsim dilim pridava — Ze se jim
totiz véri na zakladé moznych historickych paralel. Do jaké miry by se
napriklad v tomto vychodisku nasel jeden z puvodecd atomizace pohledu
na dilo. A nakonec — do jaké miry by se tu nasel i jeden ze zdroja toho,
ze se vychodisku kritiky nedostava ani velkorysosti védy v stalém klade-
ni elementarnich otdzek. Myslim, ze tyto véci je nutné analyzovat. Jestli
snad néjaké Sirsi pojeti estetiky by nemélo — ne nahradit, ale korigovat
toto literarnéhistorické vychodisko.

(1965)
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LITERATURA JAKO SPOLUTVURCE
VSEHO MOZNEHO

Jan Lopatka

Kdyz hejtman Sagner odhali Bieglerovu strategickou pili, soustiedé-
nou momentalné do seSitku , Schémata vynikajicich bitev Rakousko-Uher-
ska“, zarazi ho poznani, ze ,schémata byla velice jednoducha®. Podobné
jako pri fotbale tu staly dvé skupiny osob proti sobé, kazda rozdélena na
néco jako stred a levou a pravou stranu. Zacinalo i koncilo tedy v tomto
pripadé veskeré vojenské poznani naseho valecnika u toho, Ze p¥i bitvach
stavaji obvykle vojska proti sobé.

Tento jev ,nepoznani” se stal predobrazem. Setkame-li se dejme to-
mu u nas s knihou, ktera se jmenuje ,Literatura a kulturni revoluce” nebo
,Inteligence a dnesek®, mizeme na zakladé své zkuSenosti s podobnymi
texty uvazovat jako o jedné pravdépodobné alternativé o tom, Ze se tu
dozvime: existuje jakasi literatura a jakasi kulturni revoluce a jsou s tim
jakési problémy; existuje jakasi inteligence a jakysi dneSek a jsou s tim
jakési potize. Takova muze byt trest desitek stran vyplnénych pseudokon-
strukcemi, pseudohistorii, pseudoargumenty, na kterych je pozoruhodné
to, ze kdyby byly nahrazeny jakymikoliv jinymi, nedojde k zadné podstat-
né zméné. Tato ¢innost se vyznacuje zajimavou autonomii, sobéstacnosti
a podivuhodnou zZivotaschopnosti — ma zaklad v tom, ze odpovidani neni
skute¢nym odpovidanim, tj. dalsi, hlubsi otazkou, ale pomér je disledné
prevracen — kazda zdanliva otdazka je vlastné odpovédi v intencich otazky,
v intencich uplného vzdaleni od autentické skutecnosti. A tak se bludny
kruh toho, co bychom mohli oznacit jako zcizenou noetiku, uzavira. Tim
je zaroven umoznéna bezbiehost, nekonecnost a nékdy i obtizna odhali-
telnost takového podnikani; nese totiz ve svych bystiejsich modifikacich
mnoho vnéjsich znakl skuteéného poznavani, a zcizujici posun, ktery méni
poznavani ve vlastni karikaturu, je proto v téchto pripadech casto tézko
postizitelny. Najdou se v obecném puvodu této ¢innosti i dusledky vlivu
monumentalnich poznavacich systému, které snahou doresit otazku svéta
do poslednich dusledka prerostly v uréitém momentu do neschopnosti tu-
to otazku dale klast.

Bezprostredné jsem si opét v posledni dobé tyto véci uvédomil, kdyz
se mi dostaly do rukou teze chystaného Sympozia mladych spisovatelt
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evropskych socialistickych zemi, které jsou zatim jedinym jeho teoretic-
kym programem. Je prirozené mozné namitat, ze takovéto teze mohou
vznikat mimochodem, jako produkt laxnosti a povrchnosti. Presto je vSak
nelze odtrhnout od koncepce a koncipovani literatury, jsou jejich projevem,
at jakkoli elementarnim, a jako materidlu si jich v§imam jako jednoho
z mnozstvi podobnych projevi, a to jednak proto, Ze tento ¢asopis se ma
problematikou chystaného sympozia zabyvat, a pak proto, ze sdm se na
ném podilim pFipravou jednoho z ivodnich referatd.
Vydané teze jsou Ctyri:
1. Styl literatury a styl zivota od druhé svétové valky.

Existuje tzv. generaéni problém?

3. Jaky je zivotni pocit generace, ktera prosla valkou, a generace po-
valecné?

4. Stylistika, lexikon mladé spisovatelské generace a zahranicni vlivy.
Lze si s povdékem vzpomenout na uvedeny projekt Bieglerav — vy-

pracovani téchto tezi zfejmé predchazelo predbéiné empirické poznani
materialu, které zacinalo a koncilo védomim, resp. odhadem, ze existuje
néjaka literatura a ta ma asi néjaké problémy. Kazdy z projevu tohoto
druhu, s kterym se setkame, je zaroven jakymsi zkuSebnim kamenem toho,
jak dovedeme odhadnout, kdy lze jesté mluvit o poznavani a kdy je nutné
zaujmout udiveny postoj ditéte, které vidi v pruvodu nahého krale. To
by v nasem piipadé muselo konstatovat, Ze problém celého jednani o li-
terature je velice jednoduchy, ponévadz uvedené teze uz samy obsahuji
odpovédi. Napriklad:

1. Zivot se stal komplikovanym a literatura je diistojnym odrazem to-
hoto postupujiciho procesu.

2. Generacni problém sice existuje, ale v zasadnich otazkach si vSich-
ni podavame ruce.

3. Zivotni pocit generace povaleéné je samoziejmé jiny nez u piedcho-
zi — nezna valku z bezprostiredniho zazitku; nelze si vS§ak na druhé
strané problémy této generace predstavovat néjak zjednodusené, pro-
toze ma zase své jiné specifické potize.

o

tecni pochybnosti, v zdsadé je to vSak treba vitat, protoze i socialis-

ticka literatura ma byt na trovni (to bude nepritel koukat!).

Nepoznani skuteéného predmétu tedy predevsim pusobi, Ze vyslo-
vené otazky jsou rovnocenné otdzkam, kolik se vyskytuje sbérateld hub
v literatute urcitého obdobi nebo jaky je moralni profil melioraénich pra-
covnikl v povalecné préze. Vidime tu vSak zaroven, ze odklon od mate-
rialu neni zcela jednoznaény. — Existuje totiz uz materidl, kterému jsou
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uvedené otazky zcela adekvatni; sam tento slovesny material uz vznikl
z podobné stru¢nych tezi, naplnil je jakous takous materii motivickou a slov-
ni a dal vzniknout jevu, ktery — kdyby nic jiného — rozhodné pro pristi
Casy zUstane monumentem literarniho obdobi. Je to univerzalni slovesny
atvar zahrnujici trochu ideologie a trochu lascivit, trochu ,spolecenského”
a trochu ,individualniho® trochu tradiéniho a trochu novatorského. Ten
zvlastni slovesny utvar, v némz je v§echno propocitano na naivni, momen-
talni, profanni efekt. Ten utvar, ktery nevykazuje zadné otazky, zadnou
osobitost; zadnou obavu pred sebou samym — aZ na jednu: obavu z toho,
7e bude piesné uréen. Ze uz nebude tuniku a bude demaskovana jeho nepo-
ctivost, polovicatost, ktera se pri konfrontaci s uménim utika do samolibé,
spasitelské iluze obcanské Zivotni odpovédnosti a pfi konfrontaci s touto
obcanskou realitou do opét falesné, povrchni iluze autonomie umélecké.
V dhrnu Spatnd, amoralni, 1ziva, do sebe a do titérnosti kazdého svého
bezcenného gesta zahledéna publicistika.

Podoba téchto tezi a dosavadni zkuSenosti vyvolavaji tedy pocit,
ze pujde o dalsi ,akeci“ literarni, o instituci slouzici k ventilovani nejpo-
vrchnéjsich spolecenskych komplexu, vydavanych za aktivni, angazovany
pomér clovéka a pisemnictvi ke svétu. A Ze jedina funkce, ktera tu muze
byt dasledné naplnéna, je funkce vystrazna a trestajici: Ze to bude akce,
jakou si bezbiehy, amorfni, nijaky ,stfedni“ proud literatury zaslouzi. Ni-
cotna zredukovatelnost zminénych teoretickych projeva je totiz vérnym
odrazem zredukovatelnosti, chudoby tohoto druhu pisemnictvi. Dochazi
tu s krutou logikou k vzacné jednoté tvorby a teorie (stejné jako dochazi
u zminéného typu stfedni, ,profilové“, na dni zavislé tvorby k dusledné-
mu naplnéni jednoduchych nauk o vztahu ,obsahu” {spole¢enského} a ,for-
my*“ literarni vyraz téchto textu se vyznacuje stejnym neporadkem a stej-
nou nediferencovanosti jako bézny denni ,zivot®, ktery v nich ma byt
yuchopen®). Tak se tedy tento kruh uzavira do vSech duasledki: literatura,
o které mohou néco vypovidat takovéto teoretické produkty, je literatu-
ra, ktera se spi§ nez na cokoliv jiného hodi na poradani podobnych akci,
a tyto akce také — ve své univerzalni podobé — nemohou jiny typ psani
postihnout.

Tato uvaha vede k otazce, jak by podobné podnikani — pokud uz
se vibec néco takového podnika — mélo byt pripravovano, aby pokud moz-
no vylucovalo tuto predbéznou skepsi. Jak ukazuji predchozi tadky, jde
tu o jeden z produktt absurdni ,planovanosti®, nediferencované, neade-
kvatni, nerespektujici danou materialovou oblast. Je tedy nutné hledat
adekvatni rytmus. V tomto konkrétnim p#ipadé mam na mysli asi takto
schematicky naznaceny postup:
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1. Aby byl predbézné zjistovan fakticky stav toho, cemu se ¥ika mlada
literatura, aby bylo zjistovano, existuji-li vabec né&jaké otdzky, kte-
ré jsou nosné pro podobné jednani. Existuje-li viilbec néjaké vécné
téma, které by nebylo tak obskurni jako uvedené teze. To ovSem
predpoklada postupny a staly poznavaci proces (a ne ¢as od ¢asu
absurdni akci shora), z kterého by vyplynulo, ma-li se podobna akce
vibec poradat, a jestlize ano, kdy je na ni ¢as jako na nutny ¢lanek
v tomto postupném procesu.

2. 7 tohoto urcujiciho zretele (tj. ze zjisténi, Ze existuje primérend nos-
na otazka, téma) by pak vyplynul vybér autord, referatt a pozva-
nych diskutujicich — podle kompetence literarni a odborné. Nemohl
by pak byt pfirozené urcovan vékem, ani tim, jde-li o socialistickou
obcanskou prislu$nost pozvanych (mimochodem — uvazujeme-li vi-
bec o takovémto déleni, pak pravé diskutujici z nesocialistickych ze-
mi by byli cennym piinosem, protoze maji moznost divat se na jev
socialistické literatury ,zvnéjsku®, jako na predmét poznavani).

Jde o podnéty k obecnému zamysleni, které takovyto jev vzdy evo-
kuje, a koneckonci o to, ze tvorba (a i ta Spatnd) je stale dastojnéjsi
zalezitosti nez ledabylé monstrézni akce, které na ni parazituji; jde o pti-
rozeny odpor k tomu, aby vznikajici tvorba byla prezentovana v souvislos-
tech, které s ni maji pramalo spolecného a které si davaji pramalou praci
s poznavanim jejiho skuteé¢ného stavu. To jsou vSechno prostopravdy; ze
se uz nékolik let s vétsi ¢i mensi zaSifrovanosti fikaji, neméni nic na ne-
prirozené kulturni skutec¢nosti, ktera si klidné dal vegetuje po svém.

A jesté poznamka osobni: dusledné zjistovani tohoto neveselého sta-
vu je jedinou moznou cestou k pozitivni fazi prace. Dusledné sebepozndni
literatury, sebepoznani bez postrannich zreteld, je i zde, jako kdekoliv
jinde, jedingm moznym vychodiskem. Coz zdGraznuji jako jeden z ucast-
nikd chystané akce, kterého pravé snaha hledat moznou pozitivni napln
podobného jednani (kdyz uz je tedy néco takového naplanovano) k témto
poznamkam vedla.

(1965)
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.MLADA LITERATURA" PROBLEMATIZUJICI

Emanuel Mandler

V roce 1960 to bylo jiné. Mladi autori se dcCastnili literarnich bri-
gad a besed, jejich verSe znély bezstarostné a radostné: ,0 budu k¥icet
pro poledne ruda, / ta, jejichz klouby dmychaji vyhen, / do niz jsem vno-
ril 1 srdce své / a v niz je zhavim na stozary antén...“ volal tehdy Josef
Hanzlik a nemluvil, zda se, jenom za sebe. Tito nejmladsi, poznamenava
Jiri Hajek, zacCinaji ,psat docela prosté o tom, ¢im opravdu Ziji, co citi
a mysli. Je to poezie onoho Zivotniho pocitu, ktery byl vyhldsen za ne-
omylnou miru modernosti (a¢ byl véci velmi kratké mody), pro néjz se
»v§echny hodnoty problematizuji«? Ale kdepak...“ (Plamen 7/1960).

Po péti letech Jiti Hajek pFiznava (Unava ze skepse, Plamen 9/1965),
Zze se mu mlada literatura zproblematizovala; prinejmensim okruh kolem
Tvare. Tvrdi o Tvari, ze je nemarxistickd, a skuteCnost, Ze je ,zatim jen
obecné podezirana z katolizujicich tendenci®, jej znepokojuje ne pro neseri-
6znost tohoto ,podezieni, ale Ze je té neseridéznosti malo. Pozice dnesniho
filozofického katolického mysleni jsou, #ik4, rozdilné: i ,relativné velmi
pokrokové (dejme tomu Teilhard de Chardin) i silné reakéni. Za dneSniho
stavu véci zatim nevime, o¢ Tvari jde.”

V naznaku, ze tedy muze jit i o véci silné reakéni, problematizuje
se Hajkovi Tvar nejen jako Gasopis, ale i jako ¢ast mladé literarni gene-
race a literatury vubec:

»Stojime pred kyselym jablkem, do néhoz je nutno kousnout: je mozno
jaksi de iure pripustit, aby v socialistické zemi existovalo cokoliv jiného nez
marxisticka kritika, cokoli jiného nez literatura v plném smyslu socialistic-
ka?“ Tento zakladni ton Hajkovy stati se tyka obecnéjsi, zaroven vSak ne-
prijemné konkrétni otazky: administrativnich zasahd. Opakovat je znamena
pridat ,nové nesndze a vybusSniny“. Na druhé strané, jelikoz ,ne vSechny
nemarxistické filozofické sméry jsou automaticky primo protisocialistické®,
je nutno ,rozliSovat soubéZce, potencionalni spojence i odpurce®.

Hajkovi nelze uptit jisty druh otevienosti: jeho reflexe se nepokou-
Seji zastirat, ze se tu o literarnich zalezitostech pojednava z hlediska po-
uziti velice realnych mocenskych zasahti. Upfimnost tohoto kroku do hlu-
boké a temné minulosti (i autorovy) je ovSem jistym zpusobem zaludna.
O tom, které literarni projevy by se mély zakazat, uvazuje Hajek oklikou,
tim, Ze premysli, které by se zakazat nemély. V pozadi uvah o tom, ktera
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literatura by se méla ,pripustit®, prezentovanych jakoby z hlediska pokro-
ku marxistického mysleni, se skryva autortuv nazor, ze existuje literatu-
ra, ktera by se pripustit neméla. Jestlize se marxismus opravdu ,zac¢ina
znovu stavat nastrojem nikdy neuzavieného, stale se vyvijejictho poznani
skutecnosti“, neni na c¢ase pripomenout marxistovi Hajkovi, ze je tedy
treba zachazet s marxismem opravdu jako s nastrojem poznani?

Je jisté zajimavé, ze Hajktv pokus zproblematizovat mladou literatu-
ru vede naopak k poradné problematizaci Hajkova mocenského a adminis-
trativniho postoje. Zda se, Ze s mladou literaturou se muselo za posledni
léta néco velmi podstatného stat, nebot v konfrontaci s ni se problemati-
zuji 1 jiné postoje, vychodiska, a dokonce i akce. Mam na mysli ptripravené
»setkani mladych spisovateli evropskych socialistickych zemi®, o némz je
Tvari ulozeno pojednat.

V tomto pripadé jde ovSem o akci, ktera neni namirena proti niko-
mu a ni¢emu. Nebylo by ani mozné, aby plnila néjaky podobny ucel, pro-
toze vubec neni schopna néco splnit. Predem byla peclivé, az minuciézné
nepripravena, od data setkdani pres témata referatd az po nejasnost, kdo
se ma setkani zucastnit. Vyjimku tvori pouze tzv. ,teze®, jejichz beletristic-
ka hodnota je mimo jakoukoli pochybnost. Pro¢ se néco takového porada,
to vlastné nikdo Fadné nevi.

A prece stanovisko, z néhoz vzes§la priprava tohoto na prvni pohled
tak neskodného setkani, se ptili§ nelisi od mocenského postoje Jitiho Hajka.
Vnéjsi vyvoj literatury posledniho obdobi, bohaty na vselijaké rusné prihody,
zatlacil v obecném povédomi do pozadi fakt, ze kategorie bezprostiednich
zasaht neni pro mocenskou a administrativni manipulaci literarniho zivota
prece jen kategorii zdkladni. PohodInéjsi nez zasahnout ,potom” je zasah-
nout predem, to znamena nezasdhnout vlastné vibec, ale zaridit véci tak,
aby se pokud mozno nic nedélo. Co vSak pocit, jestlize z postaveni (napriklad
v SCSS) vyplyva povinnost poiad néco organizovat? Tedy: pravé postaveni
umoznujici mj. manipulaci s prostredky, jichZ by se mélo pouzit k nécemu
prospésnému, poskytuje soucasné moznost organizovat akce tak, aby byly,
a pritom aby z nich nic nevzeslo — jsou uzavieny samy v sobé. Lze se divit,
ze akce tohoto druhu koresponduji s charakterem ,bezbiehého, amorfniho,
nijakého »stiredniho« proudu literatury” (Lopatka)?

Jestlize Hajkovi se mlada literatura zacala z hlediska jeho mocen-
ského postoje nebezpecné problematizovat, je pro administrativni postoj,
spocivajici v pozadi pripravovaného setkani, charakteristické, Ze ji chape
stale stejné jednoduse a neproblematicky jako pred davnymi péti lety.

Bylo by zbytecné tuto ,mladou literaturu® precenovat, co umi, na
to se nazory dosti rizni. Avsak pravé v tom je jedna z nejpodstatnéjsich
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zmén: diferencované hodnoty, které mlada literatura vytvari, jsou dnes
predmeétem sporu uvnit¥ ji samé. To je ten kruty paradox literarniho vyvo-
je, zZe literatura jako soubor puvodnich, kritickych a teoretickych hodnot
vznika zpravidla tehdy, kdyz je schopna sama sebe jako literaturu proble-
matizovat. Zpravidla také, nejde-li o flagelantstvi ¢i exhibicionismus, je
to dikaz urcité elementarni sily.

Kdyz se vsak mlada literatura domaha svého prava na existenci
tim, Ze je uvadi v pochybnost, nemuze se tvari v tvar takovym podnikim
a usporadanim, jako je ,setkani®, vyhnout také problematizaci podminek,
v nichz vyrustala a jez v jisté mire dosud trvaji. I vétsina té tvorby, jez
vznika vedena upfimnym usilim, zustava poplatna poprasku téchto vnéj-
Sich podminek; a ten, kdo se nevyhyba problematizaci sebe sama, rozhod-
né se nesmi vyhnout problematizaci podminek, v nichz Zije a tvori.

Z tohoto hlediska radi pripustime, Ze chystané setkani mohlo dokon-
ce za urcitych predpokladu vyjit vstric potifebam mladé literatury — kdyby
totiz bylo usporadano v ramci dasledného usili vyrovnat se s nedostatec-
nosti styk nasi literatury s literaturou zahraniéni. Je dnes zbytecné do-
kazovat, ze se nase literatura vyvijela v uplynulém obdobi mimo evropsky
a svétovy kontext: je to ziejmé pravé tak, jako ze tato skutecnost postihla
nejvic mladé autory. Nikoli véak nedostatek sympozii vedl k této odtrze-
nosti, nybrz celni bariéra zdanovovské estetiky, ktera strezila nase hranice
dokonce i pred Beckettem, Ioneskem, Heissenbiittelem, Pasternakem, Sar-
trem a mnoha jinymi a dal§imi. A jelikoZ nedostatek sympozii obtiZnost
orientace v soucasné svétové literature nezpusobil, nemohl by ji ani pripad-
ny nadbytek sympozii odstranit. To se muze stat pouze zintenzivnénim
a zlepSenim prekladatelské politiky (ptiblizné ve smyslu Gvodniho ¢lanku
prvniho c¢isla Tvare) a na zakladé primého styku se zahranic¢ni literaturou
v origindlnim znéni. (Roz§ifeni distribuce zahrani¢ni literatury pomoci pro-
dejen ve vétsich méstech by tomu jisté napomohlo.)

Avsak problemati¢nost vnéjsich podminek, v nichz vyrustali a zrali
mladi autori, spocivala jesté v nééem jiném. Dnes se snad jiz muze zdat
neuvéritelné, Ze tzv. boj proti kosmopolitismu mél neblahé diasledky pro
vydavani ¢eské moderni literatury a pro pristup k ni. Nase dnesni situace
vSak z predchozi vyrasta a koneckoncu — pres obdivné hlasy, co vSe se
napravuje, rehabilituje apod. — ji na vyssi urovni reprodukuje. Pred deseti
az patndcti lety jsme se proto mohli tak nezvratné piesveédcit, ze hry J. K.
Tyla nemaji dnesku takika co Fici, ponévadz se hraly naporad — a zatim
napiiklad dramata K. Capka nevychazela ani knizné. Dnes se jiz podaftilo
uéinit z Karla Capka bezmala stejné oficialniho autora, jako byl za prvni
republiky (viz prislusné sympozium), zato vSak nakladatelstvi zapominaji
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na spisy jeho tak vyznamného bratra. Franz Kafka psal v Praze, proslavil
toto mésto jako malokdo jiny, a dodnes je u nas vydana jen ¢ast jeho dila
(zato vSak byla usporadana ptrislusna konference s mezinarodni ucasti).
Mame vydany spisy Aloise Jirdaska, a na sebrané spisy Ladislava Klimy
(prestoze jsou prakticky pripraveny) se nepomysli. A budou-li pro vydava-
ni krasné literatury i nadale platit nepfimétrena kritéria, budeme na dila
Durychova, Zahradnickova, Florianova a Demlova ¢ekat hodné dlouho.

Namitka, ze stav, o némz hovorime, nepostihoval a nepostihuje vsech-
ny stejné, ze jako vidy zéalezelo na zajmu a schopnostech kazdého jednotliv-
ce zjednat si pristup k prislusnym diltm, je sice opravnéna, ale diléi. Nebot
jesté vic nez jeji konkrétni projevy vazi abnormalni situace sama, situace,
kdy urcité hodnoty, problémy i cela dila, jsou vynaty ze hry. Situace, v niz
jsou nékteré hodnoty tabuizovany, a proto se nevydavaji, situace, kdy je
k publikovani vlastni tvorby tieba kompromisu — anebo kdy je nutno uchylit
se do ustrani, jez obvykle nesvédci ani schopnéj$im a nejschopnéj$im; i to
se tehdy prokazalo.

Tyto tzv. podminky je proto tieba problematizovat i co do jejich
vnéjskovosti ve vztahu k tvorbé. Jestlize vétsina tvorby neni prosta jejich
mnohdy dalekosahlych vlivi a zasaht, pak ony samy jsou v jistém smyslu
primo vysledkem toho, co se pravé v literatuie déje. Za dnesni situace je
ovSem jeSté mozné, aby nakladatelstvi odmitala véci, které jiz nesporné
davno mély vyjit (Kolar, Hirsal, Zednicek); at by se vsak sebevic snazila,
nemohou vydavat jiné Spatné soucasné knihy, nez které autori pisi. Po-
dobné prece autori, zejména kritici a teoretici, velmi vyznamné ovliviuji,
jaké preklady se u nas vydavaji, co z dédictvi moderni ceské literatury
vyjde a co nikoli. Bylo by proto docela projevem zbytecéné negativistické-
ho postoje, kdyby mladi autori nechtéli edi¢ni podminky, jez problema-
tizuji, pozitivné ovlivnit. Ostatné chuti by bylo dost, je jen tieba dostat
prilezitost. V souvislosti s mladou literaturou jde alespon o samostatnou
edici, o nové literarni ¢asopisy a o vyhodnéjsi formy sdruzovani.

Edici, kterou mam na mysli, by fidili pfimo zastupci mladych autoru.
Tato edice, oprosténa od tézkopadné schvalovaci nakladatelské procedury,
by se ovSem neomezovala na tvorbu mladé generace. Kromé knizek starsich
autoru, které jesté z rtznych divodd nebyly vydany, by zahrnovala rovnéz
reedice dél ¢eské moderni literatury a vydavani literatury prekladové; také
puvodnich i ptelozenych dél z oboru literarni védy, filozofie a politiky. Tim,
ze by vyjadrovala zajmy a potireby mladé generace, mohla by vyznamné
prispét k normalizaci literarniho Zzivota.

To se tyka rovnéz novych literarnich ¢asopist. Ukazalo se, Ze po-
zadavek, aby jediny c¢asopis (Tvar) reprezentoval mladou literaturu v celé
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rozruznénosti jejich cild, nazord a snah, je iluzorni pravé tak, jako musela
ztroskotat napiiklad nékdejsi snaha, aby jediny ¢asopis (Plamen) reprezen-
toval celou ceskou literaturu. V soucasné dobé vznika mnozstvi umeéleckych
skupin a sméri s rozliénymi programy a cili; pocet jejich zZadosti o ¢asopis
bude jisté stale stoupat. Bylo by proto zadouci, kdyby Svaz ¢s. spisovateli
zalozil nové Casopisy nejen tisténé, ale i rotaprintové — o nevelkém rozsa-
hu, nizkém nakladu a vyzadujici zanedbatelné vyrobni naklady.

Tyto potreby, az prilis organicky vyplyvajici ze souc¢asného stavu,
vedou ovSem k dalsi problematizaci. Budou-li tyto podnéty realizovany,
kdo se ma starat o edici a nové ¢asopisy? Existuje néjaka moznost, aby
se mladi autoti sdruzili k témto a podobnym ¢intum? V ramci Svazu ¢s.
spisovatelu tézko. Mladi autori (mnozi jesté ani nevydali knizku) nevy-
hovuji ¢asto podminkam jeho stanov pro ¢lenstvi, a pokud vyhovuji, sta-
vajici praxe prili§ Casto zabrani, aby se ¢leny Svazu skutecné stali (Hej-
da, Wernisch, Misair a dalsi). P¥itom by bylo nelogické podnikat cokoli
mimo a pres Svaz ¢s. spisovatell; jemu piislusi starost o literaturu a jeji
podminky. Reseni viak jiz viceméné existuje — v zakladajicim se Aktivu
mladych, v némz se maji sdruzovat vsichni mladi autoti, at jiz jsou ¢leny
Svazu, nebo ne. Aktiv mladych by mohl vytvorit idedlni podminky pro
spojeni dosavadni instituce — Svazu ¢s. spisovatelu — s aktivitou mladé
literatury.

(1965)

TVARIV TVAR TVARI

Jan Trefulka

Uz léta se v uméleckych kruzich mluvi o potiebé ,normalizace” po-
mérd. Nenormalnost spociva v podstaté v tom, Ze nad Casopisy i autory,
kteri maji na uméleckou praci a jeji postaveni ve spolec¢nosti ponékud jiny
nazor nez marxisticky v izkém a zastaralém slova smyslu, nebo zasta-
vaji stanovisko nemarxistické, snasi se stale hrozba striktniho opatieni.
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Nejde dnes o opatireni takového dosahu a osobniho dopadu, jaka zname
z minulych let, ktera by urcité autory stavéla ,mimo zakon®, ale atmo-
sféra malo vhodna pro vyménu nézora trva. Skodi to stejné zastancim
téchto nazoru jako jejich odplircim. Ti prvni nemohou presné vyslovit
své mySlenky, ti druzi s nimi nemohou oteviené polemizovat, protoze se
ocitaji chtéj nechtéj v moralni nevyhodé mocenské pozice. Opirat se o mo-
censkou pozici v diskusi o filozofickych a estetickych otazkach je krajné
nepopuldarni zejména proto, ze takova diskuse nemuze vést k zadnému
vysledku. Mimoto jsou mladi na takové jednani mimoradné citlivi. Ale
zde jesté neni nenormalnosti konec — vznikd nenormalnost na druhou:
slabsi strana si uvédomi silu své slabosti a zac¢ne ji zneuzivat, védouc, ze
exponenti silnéj§i strany nemohou za dané situace dost dobte své vyhody
uplatnit.

Teoretické zduvodnéni vzniku takového ovzdusi vede péknych par
let nazpét do doby, kdy nebylo mozné ani pomyslet, Ze by se realita socia-
listické spolecnosti a jeji perspektivy mohly odrazet v myslenkové oblasti
jinak nez jenom jednim zpusobem. Od obdobi po XX. sjezdu, kdy se velmi
vyrazné ukazalo, ze tomu tak neni, preslapujeme na misté a v dost trap-
nych rozpacich zaciname tusit, ze opravdové stietnuti, opravdova diskuse
o tom, jaka bude vnitini tvar nasi epochy, je teprve pred nami. Doposud
se totiz jenom opevinovaly a hajily pravdy, které byly vysloveny ¢i napsa-
ny v dobach, kdy se perspektivy jevily podstatné jinak. Dnes se ocita-
me v situaci, kdy je docela dobife mozné si predstavit, ze by pro rozvoj
socialismu a literatury socialismu mohl udélat vic i vzdélany a tvorivy
nemarxista nez jednostranné vzdélany a malo tvlrci marxista. Kupiikla-
du myslenky F. X. Saldy jsou i pro rozvoj literatury socialismu a jejiho
Vaclava Pekarka. Ale to jenom tak mimochodem a jako doklad k tomu, Ze
bychom se méli velmi peclivé a ve vlastnim zajmu starat o to, aby zadné
seriézni myslenky a tvahy nemusely hledat pokoutni cesty k uvetejnéni,
nemusely hledat nedistojné plastiky a Skrabosky.

Prirozenym nositelem myslenek a nazoru z hlediska ,vladnouci® ge-
nerace opozi¢nich je v ramci spolec¢nosti i literatury nastupujici generace,
nebo presnéji, jeji nejambiciéznéjsi predstavitelé. Nazorovy konflikt je dnes
o to ostiejsi, o¢ rozdilngjsi jsou zkusenosti lidi, na jedné strané téch, pro
které socialni a narodnostni problémy ve starém predvaleéném smyslu
byly podstatnym motivem mysleni a jednani, na druhé strané téch, kte-
rym je tato problematika v oné podobé uz docela cizi. Starsi generace si
vytvorila svij model socialismu podle svych mozZnosti a predstav a podle
moznosti, které ji byly poskytnuty, nastupujici generace si drive ¢i pozdéji
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probojuje svij model socialismu a ma na to zajisté stejné pravo jako gene-
race predchozi. V zapalu diskuse se ovsem casto ztraci to, co je pri vSech
odlisnostech vSem spole¢né: radka let, i kdyz vidénych z rozdilnych uhld,
skutecnost, ktera je zdrojem zkuSenosti, ktera utvarela a utvari nazory, kte-
ra urcitym zpisobem uniformovala cesty poznani i cesty mysleni, minu-
lost kultury i spole¢nosti, ktera se neda nijak vymazat a odepsat a kterou
presahnout je dano jenom géniim. Je velmi snadné odsoudit Goldstiickera
za jeho opravdu nevalnou knizku o Kafkovi, kterou napsal pro potiebu oka-
mziku, nebo Drozdu za to, Zze se nedovedl odpoutat od metody zkoumani
literarnich dél, kterou v hloubi duse patrné sam odsuzuje (mimochodem
— oba pisi pro publikum, které by jiné terminologii nerozumélo, a snazi
se ziskat je pro dobrou véc) — ale co jiného je to hmatani Tvare po jmé-
nech umyslné zapominanych a nepublikovanych neZz opét v jadre stejna
sluzba okamziku, pravé tomuto roku a této konkrétni potiebé, co jiného
je to kladeni opaénych znamének kvality k dilim ocenovanym v minulych
letech nez sluzba tomuto okamziku, této jedné poetice, ktera je pro autory
kolem Tvare pravé ted aktualni? Ach ne, mizeme byt bohuzel klidni, tahle
nastupujici generace jesté zdaleka nebude ,normalni®, bez komplexu, bez
dychavicného dohanéni minulosti domaci kultury a soucasnosti kultury okol-
niho svéta.

Z nervoznich reakci by bylo mozno usuzovat, Ze se v ¢eské literatu-
Te s nastupem Tvare déje prilis mnoho. Ve skutec¢nosti se déje stale prili§
malo a jediné, co je na tom vSem ponékud zajimavé, je snad leda to, jak se
u nas historie ¢asto opakuje a jak ¢asto se musi znovu zacinat, kdyz byla
nasilné prervana kontinuita. Vstup nové generace ma pak zcela zvlast-
ni p¥ichut — pridavaji se k ni mnozi z téch, kteti po léta museli mlcet,
mluvi jejimi dsty, imputuji nazory, které jsou mimo zkusenost mladych
a pusobi v jejich tvorbé i projevech jako burinka na hlavé ditéte. A je
tu naraz vSecko, od vécného rozboru s marxistickou terminologii az po
dalekosahlé a na prvni pohled chytré teorie, které se v umélecké praxi
scvrkavaji na velmi hubené a banalni vysledky. Pro ¢lanky jsou charakte-
ristické neustdalé citace, at se hodi nebo nehodi (Zivé si vzpomindme na
podobné obdobi), které se nosi do boje jako §tit. Ostatné teoretické uvahy
otiskované v Tvari by samy o sobé asi valnou pozornost nevzbudily, nebyt
toho, Ze zde nékolika autortim, ktefi si uz zvykli na urcity zptsob psani
o svych knizkach, byla poslapana ku#i oka. P¥ipisuji tomu ziejmé vétsi
vyznam, nez to doopravdy ma. Je to jenom vyraz touhy mladé generace
po ,absolutnich“ hodnotach, po maximalni vysi méritek, vyraz sebevédo-
mi, presvédéeni o vlastnich neomezenych tvarcéich moznostech. Tato
posedlost vydrzi obycejné bohuzel jenom tak dlouho, nez mlady autor,
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basnik, kritik, teoretik rozezna hranice svych sil, nez je s to odhadnout
vlastni vzdalenost od vytcenych cila. Pak uz nezbyva nez cekat, az zase
nové generace vstoupi na kolbisté s tymz krasnym pocitem, ze vSechno
az dosud bylo udélano Spatné.

Je tu ovSem také prakticka stranka véci. Vsechny literarni ¢asopisy
vydava Svaz Cs. spisovateli. Vedeni Svazu spisovatelt bylo utvoieno z lidi,
kteti maji urcité konkrétni vlastnosti, umeélecké zasluhy a jeSitnosti. Maji
se tito lidé dat nevybiravé kritizovat ve ,svych® listech? Ma si nakladatel-
stvi Svazu dat kritizovat ve svych listech ,své“ knizky? A tieba jesté dal:
jsou tento stat a jeho predstavitelé povinni dat se za ,své“ (nékdy se ta-
ké tika délnické) penize kritizovat od rtznych autord i rtznych nazort
a kvalifikace? Divej se na Zapad nebo na Vychod, tento stav pry nikde
neexistuje, nikdo si prece nebude platit na sebe hul. At si kazdy nadava
za své. Jenomze jeden z principl nasi spole¢nosti spociva pravé v tom, Ze
vSechno je ,své“ a nasi spoleénost nelze prirovnat k soukromému podni-
kateli. Jeji hledisko nemuze byt kupecké hledisko, protoze si na sebe vzala
tkol kompletniho ptetvoieni zpusobu zivota. K tomuto zptisobu Zivota mo-
derniho ¢lovéka bezesporu patii i pravo ¢lovéka na vlastni nazory i pravo
na to, aby je mohl verejné vyslovit, i kdyz snad pravé nejsou v uplném
souladu s minénim téch, kteri spolecnost na jednotlivych usecich #idi. Bez
diskuse, bez silného a uc¢inného kritického hlasu se fakticky kazda spo-
le¢nost a kazdé uméni odsuzuje ke zplanéni. Svoboda neni pro spolecnost
véc volby, tedy libovile, je to véc nutnosti, sebezdachovy. Umoznit plnou
§if1 projevu lidem, kte¥i maji jiné rozumné a konstruktivni minéni o bu-
douci podobé kulturni politiky socialismu, neznamena vyhazovat penize
v nas neprospéch, ale dat je za své zdravi nyni i v budoucnu.

Jaromir Tomecek by tady asi rekl, ze zddny rozumny lesni hospo-
daF nemuze pripustit, aby docela vymizely naptiklad lisky. Protoze by
tim byla porusena rovnovaha, byl by tim porusen p¥irodni zakon A také
monokultury nemaji budoucnost.

Co by tedy mélo byt cilem té kyzené normalizace? Nad lidmi a ¢aso-
pisy, které se nepovazuji za marxistické v prisném a vymezeném smyslu
slova, by neméla viset hrozba odstaveni a zastaveni, kdyz jasné a presné
vyslovi své nazory. Pak nebudou moci zneuzivat sily své slabosti, své silné
moralni pozice slabsich, pak bude mozné stejné oteviené, jasné a ostie
s témito autory a nazory polemizovat, pokud k tomu budou davody a vé-
domosti. Mnoho lidi se p¥i ziskavani takovych védomosti zapoti, ale v kaz-
dém pripadé to bude na prospéch véci. Jde prece o to, aby socialisticka
spolec¢nost byla opravdu tou nejsvobodnéjsi, nejosvicenéjsi spole¢nosti.

(1965)
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ESTETIKA TVORIVA
A ESTETIKA V ROZPACICH

Kvétoslav Chvatik

Sbornik liblické konference o dile Franze Kafky nam znovu ptipo-
mnél vyménu nazoru o jejich vysledcich, ktera se rozvinula mezi A. Ku-
rellou na jedné strané a E. Goldstiickerem, R. Garaudym a E. Fischerem
kych udalosti roku 1963; jeji teoreticky i politicky vyznam daleko presahu-
je okruh specidlni kafkovské problematiky. Myslim, ze jsme dosud nedoce-
nili vSechny nové aspekty, které prinasi pro vyvoj nasi domaci umélecké
a teoretické problematiky, ani to, co ohlasuje v mezinarodnim vyvoji es-
tetiky socialistického uméni. Nejenze rozviji fadu podnétt, které pro nasi
kulturu znamenaly vyznamné zahrani¢ni navstévy v Praze, ale je prvnim
skutecné mezinarodnim stietnutim dvou koncepci kulturni politiky, dvou
pojeti marxistické estetiky, které se v socialistické kulture pritomnosti
vyhranily. Polemika o citlivé a proziravé hodnoceni slozitého uméleckého
odkazu prazského rodaka Franze Kafky prerostla v diskusi o zasadnich
otazkach pojeti kulturniho dédictvi a o metodé pristupu k problematice
soudobého uméni. Tato polemika, vedena na vysoké urovni respektovani
odlisnych tradic a pojeti, neponechava nikoho na pochybach o tom, na ¢i
strané je skutecné tvorivy, antidogmaticky duch, na ¢i strané je budouc-
nost plné rozvinuté a bohaté vnitiné diferencované socialistické kultury.

Strany, které se zde stretavaji a méri své argumenty, zname velmi
dobte i z naSich domacich diskusi a polemik. V uplynulém roce zaznél
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jejich pozitivni pdl nejsoustredénéji v radé diskusnich prispévka na III.
sjezdu Svazu spisovatelt, rozeznavame je vSak i ve stietnutich Roznera
s Lajc¢iakem, Brabce se Stollem. Nerad bych zjednodusoval a stavél na
jednu rovinu projevy velmi rtizného zaméreni a intelektualni urovné, avsak
zda se mi, ze ve vSech téchto sporech stoji proti sobé nazory, které maji
cosi spole¢ného. Mohu se mylit, ale nespatioval bych jadro sporu v téch
¢1 onéch umeéleckych nebo estetickych jednotlivostech, nybrz v postoji ve-
lice politickém a koneckonct moralnim. Na jedné strané postoj, ktery se
snazi sam sobé namluvit, Ze se vlastné nic nestalo, Ze je vSechno v po-
radku. XX. sjezd odsoudil chyby jednoho jedince, a my pro své jednani
mame vzdy omluvu v objektivnich okolnostech a tkolech, které nam byly
kladeny, v pojeti socialistického realismu nebylo nikdy zadnych nejasnos-
ti a omylu, socialistickou kulturu je treba vzdy a predevsim chranit pred
kulturou ostatniho svéta. Obranarstvi, izolacionismus a strach zamyslit
se nad vlastni odpovédnosti za v§echny nevyuzité moznosti, které v mi-
nulosti socialisticka kultura nenaplnila (jako se kriticky zamyslime nad
nevyuzitymi moznostmi socialistické ekonomiky), je spoleénym jmenova-
telem tohoto postoje. Druhy postoj vychazi z vnitini sebekritiky, kterou
v mysleni vSech komunistt podnitil XX. a XXII. sjezd; z potieby dovést
nasi kulturni politiku a estetiku na droven novych ukolu. Vychazi z daveé-
ry v ¢lovéka, v nase umélce, v socialistickou spolec¢nost, ktera se nemusi
bat svobodné soutéze se svétovou kulturou, nebot jediné v Siroké a ote-
viené konfrontaci muze realizovat ukoly ideologického boje, presvédco-
vat lidstvo o tom, Ze socialismus ma moznost vytvorit nejen efektivnéjsi
ekonomiku, ale muze ¢lovéku poskytnout i svobodnéjsi, plnéjsi, lidstejsi
budoucnost.

Je pochopitelné, ze tento program socialistického humanismu, hleda-
jici cesty k prekonani odcizeni, zvécnéni, zautomatizovani a rozkouskova-
ni zivota v pramyslové vysoce rozvinuté moderni civilizaci, ma i své kon-
krétni umeélecké dusledky. Vyzaduje prekonani strnulého a normativniho
pojeti estetiky a déjin uméni, jak se vyhranilo v schématech vééného boje
realismu s antirealismem. Vyzaduje citlivy, historicky konkrétni, chapavy
pristup k uméni vSech epoch a smérd, nebot lidské pojeti a vidéni svéta je
po staleti rozvijeno uménim, vyjadiujicim skutecnost nejriznéjsimi zptso-
by. Pravé v této bohatosti aspektid, v konfrontaci ruznych umeéleckych po-
jeti a pohledi na svét spociva obrovska, ¢lovéka esteticky rozvijejici funkce
uméni, ktera nemize byt ni¢im nahrazena, bez niz ztraci lidska kultura
svlj smysl. Uméni pritomnosti, uméni dvacatého stoleti nemuze byt opa-
kovanim uméni minulosti, uméni devatenactého stoleti. Uméni vyjadiujici
novy, socialisticky svétovy nazor, odrazejici novou civilizaci a novy zivotni
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styl obdobi atomové energie a meziplanetarnich letd, pfindsi nutné i nové
vyrazové prostredky, nové formy, novy pohled na skute¢nost, jejiz obraz
véda a technika zmnohonasobuje denné do netusenych dimenzi. Uméni po
Proustovi, Joyceovi a Kafkovi, po Matissovi, Picassovi a Kleeovi bude jiné
nez pred nimi, i kdyz je nebude napodobovat. Dusledné pojeti socialistic-
kého humanismu vyzaduje pravdivy, objektivni pohled na celou minulost
lidské kultury, vSestrannou a véasnou informovanost o soucasném stavu
svétové kultury i st¥izlivy, vécny pohled na minulost socialistické kultury,
na své vlastni déjiny, na vlastni vitézstvi i prohry.

V prispévku Ernsta Fischera o Jaru, vlastovkach a Kafkovt, v né-
mz bylo mnoho pozornosti vénovano obecnym otazkam pfistupu marxis-
tické estetiky k modernimu uméni, mne zaujala zvlasté pasaz o dekadenci.
Ptipravoval jsem v té dobé vybor ze studii Karla Teiga a probiral jsem se
jeho davno zapomenutymi a dnes tak tézko dostupnymi knizkami, ¢lanky
a poznamkami. Ve staré Tvorbé z roku 1933 jsem narazil na Teiglv ¢la-
nek Intelektualové a revoluce, jehoz pata ¢ast nese podtitul Pokrok, upadek,
avantgarda a dekadence. Cetl jsem a nevychazel z udivu. Jako by to ani
nebyly stranky staré pres tricet let, ale jeden z hlasu soucasnych disku-
si nebo paralela Fischerovy pasdaze o dekadenci, s niz se shoduji nejen
v leninsky tvorivém pristupu k otdzce, ale na nékterych mistech i primo
v argumentech a formulacich. Teige polemizoval s Plechanovovou tezi pro-
hlasujici, ze ,uméni upadkové doby je nutné upadkové®“, a odhaloval jeji
nedialekticky, vulgarné sociologicky charakter. Odvolava se na Engelse
a zduraznuje relativni autonomii vyvoje vnitini umélecké problematiky
literatury a umeéni, ktera je ovliviiovana vyvojem ekonomiky a socidlni
struktury pouze zprostiedkované, ve velkych ¢asovych dimenzich, ,v po-
sledni instanci®. Pfesvédcivé dokazuje, Ze obdobi prechodu od kapitalismu
k socialismu neni pouze obdobim dekadence, ale soucasné a predevsim
obdobim pripravy a zrani revoluc¢nich sil v nitru staré spole¢nosti. Jinak
by nebyla mozna revoluce. Tento proces ma svij ekvivalent i v uméni.
Hodnota negativni revolty uméni je soucasné ukazatelem nehodnoty spo-
le¢nosti, proti niz se obraci.

Ernst Fischer nezna Teigovu studii, udélali jsme totiz v posled-
nich desitiletich v§echno, aby dilo pfedniho teoretika nasi mezivale¢né
avantgardy — jako i ostatni jeji hodnoty — nepoznala nejen cizina, ale ani
nas soucasny Ctenar. Neuvadim tento priklad proto, abych demonstroval
vésteckou neomylnost Karla Teiga. Naopak, Teige se jako ostatni prikop-
nici onéch let mylil ¢asto a zna¢né, mnoh4 jeho teorie je dnes davno

avantgardy u nas. Jeho hluboka znalost vyznamnych proudt moderniho
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uméni nam ma dodnes co Fici a je na ¢ase vyrovnat se vécné a fundova-
né s jeho osobnosti. To vSak je jina otazka. Zvolil jsem piiklad Teigovy
studie proto, abych ukazal, ze v fadach nasi i sovétské avantgardy, mezi
umeélci, estetiky, filozofy dvacatych a tricatych let zrala koncepce Siroké,
moderni socialistické kulturni tvorby, koncepce celistvé, vSestranné roz-
vinuté lidské osobnosti, prekonavajici citlivymi nastroji moderniho umé-
ni, moderniho lyrismu tlak odcizeni a zvécnéni ¢lovéka. Tehdy tvorili
Majakovskij, Pasternak, Babel, Mejerchold, Tairov, Ejzenstejn, Malevic,
Rodcenko, Teige, Honzl, Biebl, Halas a jini. Bylo vzdy v§echno v poradku
s koncepci socialistické kultury, skoncili-li tito tvirei svij Zivot a posled-
ni 1éta své tvorby tak, jak je skoncili?” Napliiovala socialisticka kultura
vzdy své objektivni moznosti, realizovala své prilezitosti, byla vzdy dosta-
tecné pozorna a citliva ke vSsem velkym umeéleckym tvirctim soudobého
svétového umeéni, kteri byli ochotni postavit se na stranu pokroku? Vime
dobre, ze na tyto paléivé otazky nemizeme dat s klidnym svédomim klad-
né odpovédi. Vime, jaké byly osudy sovétské avantgardy, vime, Ze i u nas
byly na pocatku padesatych let moderni uméni a avantgarda prohlaseny
Smahem za kosmopolitni, formalistické, dekadentni atp. Nejde o zbytec-
né narky nad minulosti, Jde o prekonani minulych chyb, o jejich dusled-
nou napravu, o realizaci dnesnich ukolt a moznosti socialistické kultury,
o jeji aktivni, ofenzivni program. I o zaruky, aby se staré chyby nemohly
opakovat v novém rousSe. — Uvedu opét priklad teoretika ceské levicové
kultury. Mylili se samoziejmé v fadé otazek, ale nékteti z nich (Teige,
E. F. Burian, Kroha) jiz na sklonku tricatych let varovné upozornovali
na znepokojivé deformace v sovétském kulturnim zivoté, na perzekuci
novatorskych tvurcd, o jejichz komunistickém charakteru nebylo pochyb,
na silici vliv konzervativnich, staromilsky eklektickych zivla naptiklad
v architekture, v malirstvi a divadelnictvi. Byla chyba, Ze tato poctivé
minéna varovani pied zhoubnymi disledky kultu osobnosti v kultuie byla
pausalné odmitana a jejich autori, kteri vykonali obvykle neocenitelnou
praci pro poznani sovétské kultury, byli obvinovani z nepratelského vzta-
hu k Sovétskému svazu, k socialismu. Je to myslim zvlasté vymluvny
priklad, jak naléhavé je socialismu tifeba revoluéniho kritického mysleni,
jak nesmi byt napristé umlcovan zadny diskusni a kriticky hlas, ktery se
mize docasneé jevit jako nepohodlny a nepopularni, ale muze signalizovat

D Tato otdzka nutné vytane na mysli kaZdému pozornéjsimu étendri paméti Ilji Erenburga.
A jesté jedna otdzka se vnucuje nad druhym svazkem paméti Lidé, roky, Zivot. Staci si u Eren-
burga porovnat, kolik a jakych uméleckych osobnosti se ucastnilo (at uz osobné, nebo posel-
stvim) 1. vSesvazového sjezdu sovétskych spisovatelit nebo kongresi na obranu kultury proti
fasismu ve tricdtych letech. Byla to vZdy jen chyba zdpadnich spisovatelii a intelektudli, Ze
se jich tolik odvrdtilo od socialismu?
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vazné problémy a nedostatky. Bez této revolu¢né kritické funkce ztraci
socialisticka kultura své opodstatnéni, svij spolecensky smysl a stava se
prazdnou ozdobou.

Kafkovska konference se stala vyznamnym meznikem citlivého p¥i-
stupu ke kulturnimu dédictvi a ke kulturnim hodnotam, ktery zde byl de-
monstrovan na materialu zvlasté slozitém (i kdyz jiz pred ni bylo Fe¢eno
mnoho cenného o Kafkovi ve studiich P. Eisnera, I. Dubského a K. Kosi-
ka); nedomnivam se vSak, Ze byla prvni a osamocenou vlastovkou. Vitéz-
stvi nového pristupu k otazkam soudobého umeéni a estetiky je organicky
spjato s vitézstvim koncepce mirového souziti, s pojetim socialistické kul-
turni politiky jako ideové soutéze a zapasu zaloZeného na vécné znalosti
novych skutecnosti a problémt soudobé kultury. V oblasti uméni se toto
pojeti ohlasovalo jiz napriklad v italské diskusi o avantgardé a dekadenci,
Aragonovou knihou Odkryvam své karty, Erenburgovymi vzpominkami
Lidé, roky, zivot, u nas si razilo cestu diskusi o ¢eské a slovenské meziva-
lecné avantgardé, o okruhu Devétsilu a Davu, ktera se rozviji vlastné jiz
od vydani Nezvalovych paméti Z mého Zivota. Novou etapu znamenaji na-
v§tévy Aragona, Garaudyho, Sartra a Fischera v Praze, které pripominaji
ceské kulture narocnost jejiho poslani v dneSnim ideovém kontextu. Teo-
reticky byla tvoriva estetika socialistického uméni obohacena zvlasté kni-
hami a studiemi Carla Salinariho, de Micheliho Avantgardami dvacatého
stoleti, Garaudyho Realismem bez hranic, Fischerovymi analyzami Kaf-
ky, Musila a dalsich postav a problémia moderni literatury, Zotkiewského
Perspektivami literatury XX. stoleti. Nazev prvniho oddilu nové knihy
Stefana Zotkiewského Przepowiednie i wspomnienia (Varsava 1963) — Re-
alismus a avantgarda — naznacuje, ze tyto dva okruhy problémi jsou stale
v centru pozornosti.

Jde o takové pojeti realismu, které by odpovidalo pojeti reality, jak
ji chape ¢lovék vyzbrojeny poznatky védy Sedesatych let dvacatého stoleti,
pojeti dostatecné Siroké, aby obsahlo vsechny podnéty moderniho uméni,
ale soucasné i dostatecné urcité, aby nestiralo rozdil mezi realistickymi
a nerealistickymi proudy moderniho uméni. Pokud jde o avantgardu, za-
jimaji nas nejen styCné body, které existuji mezi uméleckym hledanim
dnesniho socialistického uméni a avantgardou dvacatych a tricatych let,
ale i nutné odlisnosti, vyplyvajici z ruzné spolecenské funkce uméni tehdy
a dnes. Socialistické uméni hleda kratce vSechny prostiedky, jak objevit
za bariérou véci, fetisu a instituci opét vztahy lidi, jak posilit a podporit
clovéka na cesté k skutecné lidskosti.

Stranou nezustava ani sovétska estetika. Navstivil jsem v minulém
roce Sovétsky svaz a mél jsem moznost presvédcit se v radé zajimavych
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rozhovorid s prislusniky starsi generace, pamatujicimi jeSté heroickou éru
lidového komisare A. V. Lunacarského, s V. Sklovskym, I. Méacou, M. Lif-
Sicem 1 s prislusniky mladé generace, kolik myslenkovych podnétu jsou
nam sovétsti teoretikové schopni poskytnout. Presvédcil nas o tom ostatné
nejlépe pri své letmé zastavce v Praze lonského roku nestarnouci Viktor
Borisovi¢ Sklovskij.

Domnivam se, ze ani v Ceské estetice a teorii umeéni nevladne pou-
ze ,zmatek a rozpaéitost®, jak to pfed ¢asem naznacil Ladislav Stoll. Za
posledni dvé léta vyslo vice puvodnich teoretickych praci nezli diive za
desetileti; nejde pochopitelné o kvantitu, ale predev§im o kvalitu. Nuze,
jsou mezi nimi spolehliva vydani stati Bedricha Vaclavka, Brabcova edice
Kurta Konrada, ktera ma svou textovou spolehlivosti a teoretickou fundo-
vanosti povahu skuteéného edi¢niho ¢inu. Jsou zde experimentalni prace
Sychrovy, Milkova kniha Clovék v umélci, ivahy o realismu a uméleckém
vyvoji Uméni a skutecnost od Jaromira Neumanna, Obstova a Scherlova
kniha K déjinam ceské divadelni avantgardy, Levého Uméni prekladu, Ma-
tuskav éapek, Strohsové Neumann, Jelinkuv Nezval, studie Kotalikovy,
Novakovy, Susovy a dalSich; vyznamné podnéty poskytuje teorii umeéni
Kosikova Dialektika konkrétniho. — Zmatek a rozpaky? Jistéze kazda nova
prace klade nové otazky, nové problémy, vrha na véci nové svétlo. Avsak
tento prirozeny proces rozvoje lidského poznani, vyvoj marxistické teorie
v stretani koncepci a vyméné ndazord na socialistické nazorové zakladné
se muze jevit jako zmatek jenom tomu, kdo davno odvykl samostatné mys-
let, kdo se nedokaze vyrovnat s novymi problémy a tkoly, komu je idedlem
strnuly ,poradek®, to jest naprostda myslenkova nehybnost a sterilita obdo-
bi, kdy vSechna moudrost byla dana shiry v jediné brozufe. V rozpacich
je tedy pouze ta ¢ast autord, kteri Ipi na starych schématech, zaviraji oci
pred novymi skute¢nostmi a nemaji co ¥ici k zivym problémim soucasné-
ho socialistického uméni.

(1964)
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O SOUCASNE SITUACI NASI LITERATURY

Jiti Sotola

Dnesni situaci nasi literatury nelze zachytit a analyzovat v zmrazené
podobé jako nehybny predmét. Jakykoli staticky obraz je falesny. Nechtéjme
tedy popisovat stav literatury ani poradi v jeji ligové tabulce k dneSnimu
dni, pokusme se radéji vylozit nékteré jeji vyvojové problémy, které se zdaji
mit trvalejsi raz.

Jsme docela ziejmé v situaci mnoha nedoresenych problému. To ne-
rikam jako sebekritiku literatury; to je spi$ jeji vyhoda. Vyhoda uz v tom,
ze v nékolika letech jesté pomérné nedavnych se celkem vsSechno zdalo
neproblematické, ale pritom celé svazky problému existovaly nevyjeveny
a bez verejné konfrontace; dnes jsou problémy i rozpory daleko vétsi mé-
rou zjevné, Cili existuji prirozenym zpusobem. Co bylo véera jasné, pro-
blematizuje se. Na co vCera malokdo pomyslel, vyvstava jako naléhava
otazka spole¢na mnohym. Vychazeji prace, které prekvapuji. Mnozi autori
znovu promysleji cely svij dosavadni tviréi systém, ziejmé velmi pristup-
ni myslence pokusit se jej znovu zménit. Povrchni pozorovatel se mozna
rozhot¢i, ze je to neporadek. Ale v literatuie, v uméni musi neustale byt
mnoho nejistého; jinak nastane zcela jista stagnace, strnulost a upadek.

Jsme v situaci mnoha nedoresenych problému, a to je v podstaté
potésitelné. Méné piijemné ovSem je, pokud se nam problémy jen kupi
a pribyvaji, a nedostavaji se do dalsiho pohybu a do stavu vzajemné kon-
frontace rozdilnych stanovisek. I literatura plna problémi, nenastane-li
prirozeny vyvoj problematiky a neni-li dost sil, aby uvedly problémy do
pohybu, mize se proménit v literaturu stagnujici.

Jsme rovnéz v situaci pokracujici a stale vyraznéjsi diferenciace
uvniti literatury. V nasi literatuie se opravdu napadnym zptsobem mno-
zi rozdily, pribyva rtznych pojeti a stylt a pribyva i na vzdalenosti mezi
nimi. Ani to nefikam jako sebekritiku literatury, naopak. Je to velmi po-
tésitelna a prospésna skutecnost. Potésitelnda mimo jiné proto, ze svédci
o postupujici faktické normalizaci pomért; nedostatecna diferencovanost
byla jednim z dusledkt a dokladd nenormaélnosti a nynéjsi vyvoj smérem
k ptrirozenym rozdilim ukazuje, o¢ se zvétsil prostor, ve kterém se talent
muze plné projevit, o¢ pribylo na konkrétni a civilizované tolerantnosti
a ubylo nevrazivého sektarstvi, které uznava jen jeden zpusob, jen svij
zpusob a pozaduje pro néj monopol, protoze se boji konkurence. P¥iro-
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zeny stav v umeéni, a v socialistickém uméni tim spiSe, je ten, Ze nikdo
nemd mit pravo a priori urcovat podminky prijeti a zpusob chovani v ja-
kémsi klubu vyvolenych. Nikdy neni bezpecné zaruky, zda to, co se nam
dnes zda excentrické, neprokaze zitra, Ze je to jedna z logickych a pro-
stych moznosti dal§iho vyvoje. Dnesni proces diferenciace ¢eskoslovenské
literatury je proto zdravy a uziteény proces a je uziteéné v§echno, co pro
néj vytvari prihodné vnéjsi podminky, mimo jiné i v oblasti praxe nakla-
datelské, casopisecké apod. Rozumi se, Ze je to proces, ktery na nas klade
velké naroky, jestlize ho chceme pochopit a analyzovat, a i pri této pokracu-
jici diferenciaci ¢eskoslovenskou literaturu chapat a posuzovat jako orga-
nicky celek. Jestlize mame literaturu stale vyraznéji diferencovanou, pak
si na to ovSem musime i zvykat: tedy chovat se k ni opravdu a dusledné
jako k literature vyrazné diferencované; tedy analyzovat, kritizovat, hod-
notit, ale ze vSeho nejdiive vidét vSechno to, co fakticky existuje, cely
slozity, rozraznény literarni organismus. Opacny pristup je sektarstvi, at
uz jakkoli obarvené. Je trpce zdbavné sledovat, jak zezlo tohoto sektar-
stvi strida drzitele, jak si je svorné podavaji zastanci nejprotikladnéjsich
programi, navzajem tak nevrazivi a pritom tolik si podobni svou necitli-
vosti ke kvalitdim uméni, svou kapralskou jesitnosti, svymi gesty malého
¢eského mesiase i svym komplexem ménécennosti.

Bylo by ovSem dost naivni, kdybychom se jenom radovali nad tim,
co je v nasi literature vSelijakych rozdili, a zapomnéli uvazovat, zda jsou
to rozdily mezi zajimavymi a silnymi koncepcemi, dobrymi a pravdivymi
dily, anebo jenom vzdjemné rozdily mezi ¢imsi primérnym.

Sam fakt rozdilnosti jesté nic netika o spravedlivé hierarchii hod-
not; a tedy uspokojeni z postupujici diferenciace by nas nemélo zbavovat
povinnosti hodnotit kvalitu, konstatovat rozdil styld, nazord, filozofii, ale
1 rozdil mezi dobrym, primérnym a $patnym.

Jinymi slovy: proces diferenciace je potésSitelny; ale je to vlastné
jen dobry predpoklad a naplnéni jedné ze zakladnich podminek normali-
zace. VSechno ostatni zstava nadale oteviené a problematické. Vsechno
ostatni rozhodne teprve dalsi tvorba.

Teprve zacne-li zaroven pusobit 1 snaha hodnotici, zdkon kvality a za-
kon prirozené hierarchizace, zaéne se uskutecnovat i prirozeny stav litera-
tury zaroven diferencované a zaroven jednotné.

Byla situace, kdy ceskoslovenska literatura témér cela pracovala spo-
jenymi silami, soustiedéna k rozbiti houzevnaté se drzicich pozic dogma-
tickych, k dobyti namétovych a ideovych oblasti, jez do té doby zustavaly
viceméné uzavieny. Nechci ted uvazovat, kde byly kvality a kde slabiny
tohoto usili. V kazdém pripadé zde literatura dokazala, ze nema strach
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z konfliktd a z rizika a ze dogmatické vlivy ji nerozleptaly az k jeji pod-
staté; dokazala i to, Ze svoje poslani uméni spolecensky angazovaného
bere naprosto vazné a — nehledé na podruzné pripady — Ze krize fales-
nych principd pro ni neznamena ztratu veskerych principd.

To byla situace, ve které ceskoslovenska literatura az na vyjimky
postupovala v mimoradné jednoté.

Myslim, Ze vrcholnym vnéjsim vyrazem této jednoty a nejlepsi spo-
lecenskou formulaci jejiho obsahu byl nas III. sjezd.

Musime vSak dnes uz konstatovat, Ze energie tohoto usili, a tedy
také mira nasi vzajemné jednoty z ného vzniklé mezitim sldbnou. To zase
nemyslim jako sebekritiku literatury, protoze to je podle mého néazoru
prirozené a ma to svoje realné pric¢iny. Kazdé obdobi ma svoje dogmatiky
a dobra literatura nikdy nepiestava se jim protivit. Ov§em to, o ¢em je
reC i co v Ceskoslovenské literature probiha zhruba vzato od roku 1955
a kulminovalo mimo jiné nasim III. sjezdem, to byla a je situace do znac-
né miry mimoradnd, kterou nelze nezménénou prodlouzit na trvaly stav.
Zdaleka ne v§echno, o¢ v tomto obrodném procesu §lo a jde, je uz prosaze-
no. V tom smyslu musi minéné usili pokracovat dal, nema-li pointou byt
stav kompromisu a opétného provizoria. Nékteré, svou dobou naprosto
logické stranky onoho tsili vSak mezitim uz citelné pozbyly na p#icinach,
a pozvolna tedy i na logice; a pokracovat by byl uz jen navyk a setrvac-
nost a vlastné konvence, takze opravdu tviréi osobnosti od ného pozvol-
na prechazeji jinam. Vést tvrdy a generalni napor proti nékterym dilim
a teoriim z obdobi schematického stava se ¢im dal vice plytvanim sil
a ¢innosti az trapné snadnou; ta dila a ty teorie mezitim natolik ztratily
vahu a prestiz a také pocet verejnych zastancd, Ze uz jsou jen slabym
partnerem. Literature pribyva mnoho logickych davodu k tomu, aby byla
predevsim literaturou, jak je ji prirozené.

Protoze postupné ubyva davoda k soustiredéné protidogmatické jed-
noté a protoze pribyva otazek, co dale, i proto diferenciace je tak znatelna
1 znacna a da se soudit, Ze se bude jesté zvétSovat.

Bez ¢eho se ovSem literatura v takovéto situaci neobejde, je otevie-
na a konkrétni konfrontace a nazorova stietnuti mezi vSemi tendencemi,
které fakticky existuji. Nazor potiebuje byt vyjeven, tvuréi program se
musi dostat do konflikt, je-li ke konfliktim duvod. Zahradka se sto kveé-
ty a se sto plitky kolem téch kvéti, to by byla dost nudna literatura.

Myslim, ze — byt ve zna¢nych proménach — trva jedna typicka vlast-
nost dobré moderni ceské i slovenské literatury. Mozna to bude znit malo
popularné, urcité malo apartné, ale chci Fici, ze touto typickou vlastnosti
je silna spolecenska angazovanost nasi literatury. To, co ji ¢ini aktivnim
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a kritickym partnerem Zzivota lidi a Zivota spole¢nosti, to, co ji ¢ini spo-
lutvircem spolecenského idealu prostiednictvim uskutecénovaného idealu
estetického, to, co tvori jeji humanisticky obsah a program v modernim
nasem vykladu. Ne v§echno, co thrnem patii do dnesni ¢eskoslovenské li-
teratury, ma schop