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Abstract: This article deals with the phenomenon of grandfamilies. It sets out to determine
what the existing literature reports on the issue of grandparents in the position of surrogate
parents, and to introduce the topic of grandparents as it has been examined in international
sociological studies published in the past decade, thereby embedding the topic into the
sociology of ageing and the sociology of the family. It also identifies key concepts and gaps in
research. It employs the scoping review method, and the articles assessed in the scoping review
were analysed according to their country of origin, research methods, and the concepts they
employed. The articles’ research questions, goals, and recommendations for further research
were divided into six categories: general characteristics, intergenerational relations, health,
culture and ethnicity, wellbeing, and support. The article concludes with a summary of the
research that has been done on grandfamilies in the past ten years and with recommendations
for future research in this area.
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Fenoménu prarodin, tedy rodinam vedenym prarodici, je v Ceské republice vénovana

jen mald sociologicka vyzkumna pozornost, ac¢koli tato forma pribuzenské nahradni
rodinné péce mé dlouhou tradici, a v soucasné dobé tvofi prarodic¢e az 60 % vsech
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péstount v CR." Tento podil je dvojnasobkem situace pred deseti lety a nadale
vykazuje rostouci trend (Mostkova, Sobotkova 2016).

Pri prevzeti péstounstvi prarodicem dité mUzZe nadale vyrUstat v roding, i kdyz
se 0 ngj rodice nemohou z rlGznych dlvodd postarat, a neni nutné dité umistit
do Ustavni vychovy (Pazlarovd 2016). Tyto trendy jsou v souladu se spolecenskou
poptavkou po sniZzeni vyznamu instituciondlni péce a posileni soudrznosti rodiny
jako nejlepsich zdroji formy podpory vyvoje déti v rizikovych situacich. Nejedna se
vzdy o volbu bez ,vedlejSich nakladd”, a to zejména pro seniory a seniorky, pro
néz tato situace znamena naruseni bézného, ocekavatelného prabéhu Zivotni drahy.
Rozpoznani potieby podpory prarodicl v takovych situacich vedlo napt. k vytvoreni
spolku s regionalni ptsobnosti Rozum a cit, jenzZ se ve svych vyukovych materiadlech
pro rodinné pecuijici osoby vénuje problematice ditéte ve vychové pfibuznych, véetné
popisu nejcastéjsich problém, kterym jsou pecujici osoby vystaveny, a zpUsoblm, jak
se s nimi vyrovnat (Rozum a Cit 2010). Publikace tohoto typu vychazi ze zkusenosti
s rodinnou péstounskou péci, nemuze se ale opfit o Zadny reprezentativni sociologicky
vyzkum, jenz by se timto fenoménem v CR zabyval. Tento text si klade za cil udélat
prvni krok k ndpravé této situace vytvorenim prehledu toho, co je zndmo z dosavadni
literatury o problematice prarodi¢t na pozici ndhradnich rodicl, pfedstavit téma
prarodin optikou zahrani¢nich sociologickych studii publikovanych v letech 2008—
2019, zasadit fenomén prarodin do sociologie starnuti a sociologie rodiny a poté
identifikovat klicové koncepty a mezery v sou¢asném vyzkumu.

V nésledujicim oddilu uvedeme kli¢ovy koncept naseho textu, tedy definici prarodin,
a stru¢né uvedeme nékteré z nevyznamnéjsich faktoru, které ovliviiuji kvalitu Zivota
starSich pecujicich. Poté seznamime s metodou vybéru textl pro vytvoreni prehledo-
vé studie a se syntézou vysledkd vyvstalych z tohoto prehledu. V zdvéru diskutujeme
o limitech préce a navrhujeme cile pro dalsi zkoumani v této oblasti.

Co jsou prarodiny a kdo je tvori?

Takzvané prarodicovské rodiny (anglicky grandparent headed families), zkracené
také prarodiny, jsou domacnosti vedené prarodi¢em. Obecné se prarodinou rozumf
domacnost, kterd se sklada z prarodicd a vnoucat, bez rodicl ditéte (Dunifon, Pilkauskas
2016; Amorim, Dunifon, Pilkauskas 2017). Kromé toho jsou jako prarodicovské rodiny
chapany rovnéz tzv. neformaini rodiny vedené prarodic¢em (informal grandparent-
headed family) (du Preez, Richmond, Marquis 2015). Jedna se o rodiny, kde prarodi¢

' Mé podékovani patfi Mgr. Lucii Vidovi¢ové, Ph.D., vedouci mé bakalarské prace, z niz tento text vychazi,
a dale dvéma anonymnim recenzujicim, jejichz cenné rady a pfipominky vyznamné pfispély k Upravé
pUvodniho textu.
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pecuje o vnouce bez jakéhokoli vkladu biologickych rodic ditéte, a to se souhlasem
rodict (ale i bez néj), casto také bez formdlniho soudniho pfikazu (COTA National
Seniors 2003; du Preez, Richmond, Marquis 2015). Dale se Ize setkat s tzv. rodinnou
péci prarodict (custodial grandparent families), to jsou prarodice, jimz bylo vnouce
svéfeno do péce formalné, na zdkladé rozhodnuti soudu (Dunifon, Kopko, Ziol-
Guest 2014). Rozdil mezi formalni a neformalni péci prarodict spociva predevsim
v moznostech Cerpani sociadlni podpory, jez je v pfipadé neformalni péce znacné
omezena a formalizovani péce muze byt jedinym zpUsobem, jak mohou prarodice
ziskat pfistup k podpore (Baldock 2007; Bunch, Eastman, Griffin 2007).

Domécnosti vedené prarodicem se dale déli na tfigeneracni domdacnosti a domacnosti
s vynechanou generaci. Trigenera¢ni doméacnosti (three-generation households) jsou
domdcnosti, kde prarodi¢ a vnouce Ziji soucasné s jednim nebo obéma rodici ditéte
(Kreider 2008; Baker, Mutchler 2010; Dunifon, Kopko, Ziol-Guest 2014). Domacnosti
s vynechanou generaci (skipped-generation households nebo také grandfamilies) jsou
domacnosti, kde prarodice a vnoucata bydli spolecné bez pfitomnosti obou z rodict
(Kreider 2008; Baker, Mutchler 2010; Amorim, Dunifon, Pilkauskas 2017).

racnich domdcnostech, jez se skladaly z obou prarodic¢t a jednoho rodice (nejcastéji
svobodné matky) (Kreider 2008; Baker, Mutchler 2010; Amorim, Dunifon, Pilkauskas
2017). Druhy rodi¢ (obvykle otec ditéte) byva oznacovan jako tzv. nerezidentni rodic.
Nerezidentni rodice jsou rodice, ktefi neziji s ditétem v jedné doméacnosti, ale zacho-
vavaji s nim kontakt (Dunifon, Kopko, Ziol-Guest 2014; Dunifon, Pilkauskas 2016).

Pricinou vzniku prarodiny byvaji pfedevsim udalosti, které vedou k nepfitomnosti
jednoho nebo obou z rodi¢d anebo k jeho/jejich neschopnosti starat se o dité (Bal-
dock 2007; Dunne, Kettler 2008). Jedna se zejména o domdcnosti s vynechanou ge-
neradi, jelikoz tfigenera¢ni domacnosti mohou vychazet z potfeby finan¢ni podpory
prarodicl, z potieby rodicd zajistit péci o prarodice nebo z kulturnich preferenci rodin
(Dunifon, Kopko, Ziol-Guest 2014).

Vlivy intenzivni pé¢e o vnouce na prarodice

Ve srovnani s tzv. nezavaznymi prarodici (non-custodial grandparents) Celi prarodice
vychovavajici vnoucata horsimu fyzickému a psychickému zdravi, jsou vice zatiZeni
stresem (Generation United 2005; Baldock 2007) a potykaji se s osobnimi, mezilidskymi
a ekonomickymi problémy vice nez jiné domacnosti s détmi (Dunifon, Pilkauskas 2016;
McLaughlin, Ryder, Taylor 2017). Prarodice rovnéz nebyvaji na vychovu déti finan¢né
pfipraveni. K péci o déti se Casto dostavaji v letech, kdy 3etfi penize na stafi, a jsou-
li tyto penize investovany do péce o dité, tak to mUzZe mit pro prarodice zavazné
dlouhodobé dusledky (Inskeep, Ludden 2014). Necekany néarust vydajd muze nastat
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déti nejsou vitany, a tak se musi prestéhovat do vétsich a drazsich bytd (Generations
United 2005).

Pfechod na opétovné rodicovstvi je obzvldsté naro¢ny pro mentaini pohodu a zdravi
prarodic¢t, coz maze byt zplsobeno napfiklad vlivem konfliktu s dospélymi détmi
nebo konfliktu role prarodice a rodice. Péce o vnoucata (ackoli mize byt motivaci ke
zdravému a aktivnimu starnuti) s sebou pfinasi i mnohé fyzické potize. Ve srovnani
s vrstevniky maji pecujici prarodice vyssi vyskyt artritidy, hypertenze, nespavosti atd.
Casto se objevuiji i nové zdravotni problémy anebo se dosavadni nemoci zhorsuji
(Bigbee et al. 2011).

Intenzivni péce o vnoucata mize mit na prarodice i fadu pozitivnich vlivQ, jako jsou
napriklad zvyseny pocit cilevédomosti, Stésti a spokojenosti, lepsi pfilezitosti k bu-
dovani rodinnych vztah(, pokracovani v rodinné historii, pfijimani lasky a spole¢nosti
(Langosch 2012; Lent, Otto 2018), ale také silnéjsi pouto mezi prarodi¢em a vnouce-
tem (Dunifon, Kopko, Ziol-Guest 2014).

Proména socialni role a rolova ocekavani

Rozdil mezi roli rodi¢e a prarodice spociva napfiklad v odliSnosti typu odpovédnosti
za dité. Hranice mezi prarodicovskou a rodicovskou roli mize byt ale i fluidni, jelikoz
role prarodice byva spojena s pocitem zodpovédnosti vici vlastnim détem, a tudiz
provazana s roli rodicovskou. Kumulace roli, tzv. rolové pietizeni, mlze vést k rolovym
konflikttim, rolové ambivalenci, pocitu prilisné zatéze nebo ke snizené kvalité Zivota
(Jandourek 2007; Gal¢anova, Kafkova, Vidovic¢ova 2015). ZatiZzeni prarodi¢ovské role
povinnostmi je spojeno také se snizenym subjektivnim vnimanim pohody. Ve statech,
kde nejsou na prarodice kladena vysoka ocekavani ohledné zapojeni se do péce o dité,
vykazuji prarodice vy3si kvalitu Zivota a vy33i subjektivni pohodu bez ohledu na to, zda
o dité pecuji, ¢i nikoliv. Rizika ambivalentnich situaci Ize pozorovat zejména u prarodict
(prevazné babicek), které poskytuji intenzivni péci o dité, ale zaroven stéle pracuiji.
Zaméstnani a péce o dité kladou na prarodice protichtidna ocekdvani a zpasobuiji tak
strukturdlni ambivalenci (Haberkern, Neuberger 2014). Ta se projevuje predevsim ve
statech, kde je role prarodicl spojena s vysokymi socialnimi oc¢ekavanimi (Connidis,
McMullin 2004).

Socialni ocekavani ohledné povinnosti prarodi¢t Uzce souvisi rovnéz s rodinnou
politikou. V Evropé se lisi pfedeviim zejména v zavislosti na Urovni vefejnych sluzeb
péce o déti. Staty, kde je Urover téchto sluzeb nizka (talie, Recko), je ocekavana in-
tenzivni péce prarodic¢l o vnoucata, zatimco u statd, kde je Uroveri vefejnych sluzeb
péce o déti vysoka a dobfe dostupna (Dansko, Svédsko), rodice ditéte nespoléhaji na
kazdodenni pomoc prarodicl v péci o dité (Igel, Szydlik 2011).
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Z hlediska genderovych rozdilt dédeckové a babicky o vnoucata pecuji odlisné
a maji rovnéz odlisna ocekavani od prarodicovské role (Cavrini et al. 2018). Zeny jsou
vétsinou pecujici a inklinuji k vefejnému sdruzovani, zatimco muzi se obvykle zabyvaji
naplfiovanim role prarodice spise v oblasti prace a volného ¢asu (Gal¢anovd, Kafko-
va, Vidovicova 2015). Tyto rozdily byvaiji pfipisovany tradi¢nim ocekavanim spojenym
s prarodici, genderovymi Ukoly a povinnostmi (Arpino, Balbo, Bordone 2018).

Podptirné sluzby

Potfebami, s jejichz fesenim mohou prarodi¢e potfebovat pomoc, mohou byt
napfiklad: pravni pomoc (pfi zavadéni rodinného opatrovnictvi), finan¢ni pomoc
(socidIni a zdravotni péce, naklady na bydleni aj.), vzdélavani (zapis ditéte do skoly),
poradenstvi pro prarodice, ale i pro déti, které se vyskytly v obtizné Zivotni situaci
(Brotherson, Saxena 2013). Vyznamnou podporou jsou pro pecujici prarodice rovnéz
riznorodé podpurné skupiny, at uz se jedna o skupinova sezeni, nebo internetové
komunity (Kaplan, Perez-Porter 2014).

Specialni podporu pro prarodiny a kontakt s dalSimi pecujicimi prarodic¢i mohou
poskytovat také bytové komplexy, jako je napfiklad Pemberton Park v Kansas City
(USA). Samotnému zahajeni vystavby Pemberton Parku pro prarodiny predchézely
rozhovory s prarodici o jejich specifickych potfebach a pfanich. Byty jsou urceny pro
osoby ve veéku 55 let a vice, které vychovavaji vnoucata mladsi 21 let a nachazeji se
ve finan¢ni nouzi. Ndjem v Pemberton Parku je dotovan vladou. Komplex je postaven
v blizkosti skolek, skol, obchodd nebo parku (Gentile 2014).

Metoda

Abychom mohli popsat, co jiz zahrani¢ni korpus védéni obsahuje o tomto fenoménu,
byla zvolena metoda prehledové studie typu scoping review podle Hilary Arksey a Lisy
O’Malley (2005). Ta slouzi k systematickému mapovani dostupné literatury na urcité
téma, s cilem identifikovat klicové pojmy, teorie a zdroje dtkazd.

Strategie vyhledavani texti
Pro identifikaci relevantnich studii bylo zvoleno vyhledavani prostfednictvim sluzby
EBSCO Discovery Service (databaze SocINDEX s fulltextovym vyhledavanim, Scopus
a JSTOR Journals) a databaze Web of Science (databéze Social Sciences Citation Index
a Science Citation Index Expanded).

Vyhledavany byly pouze ¢lanky v recenzovanych akademickych periodikach a v
anglickém jazyce publikované v letech 2008-2019, jelikoz cilem je mapovani nejno-
véjsich poznatkd o problematice prarodicd na pozici ndhradnich rodicd. DalSim kro-
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kem byla formulace kli¢ovych slov pro vyhledavani za uziti booleovskych operatord.
Zakladni forma pro vyhledavani, kterd byla dale upravena v zavislosti na moznostech
vyhledavani v databazich, byla: ,,grandfamilies” OR ,,grandparents raising grandchil-
dren” OR ,grandparents as parents” OR ,grand-headed families” OR ,grand-hea-
ded households”

Kritéria pro zafazeni

Omezeni na pouze vybrana periodika bylo zvoleno, jelikoZ i pres ostatni vybérova
kritéria byl vycet ¢lankd pocetnéjsi, nez tato prace mize z dlvodu omezeného rozsahu
pojmout. Bylo tedy nutné zavést dalsi omezuijici kritérium, kdy jako nejnosnéjsi bylo
zvoleno redukovani ¢lankd na zakladé periodik, v nichz byly publikovany. Jako stézejni
pro tuto praci byla zvolena periodika, kterd v ramci zahrnovacich a vylu¢ovacich kritérii
publikovala nejvice relevantnich ¢lanka.

Bylo vybrano sedm periodik pochézejicich z péti vydavatelstvi:

e Educational Gerontology (Taylor & Francis, USA),

e Furopean Journal of Ageing (Springer, USA),

¢ Journal of Applied Gerontology (Sage Publications, USA),

¢ Journals of Gerontology: Social Science (Oxford University Press, USA),
¢ Journal of Intergenerational Relationships (Taylor & Francis, USA),

e Journal of Marriage and Family (Wiley, USA),

¢ The Gerontologist (Oxford University Press, USA).

VSechna vydavatelstvi sidli v USA, nicméné ¢ty ze sedmi zvolenych periodik se
zaméruji na mezinarodni vyzkum, z nichz European Journal of Ageing se primar-
né vénuje evropskému vyzkumu v oblasti starnuti. Periodika, ktera se soustfedi na
ndrodni vyzkum, jsou The Gerontologist a Journals of Gerontology: Social Science
vydavana organizaci The Gerontological Society of America (2019), cozZ je nejstarsi
a nejvétsi americka narodni organizace zaméfujici se na mezioborovy vyzkum, vzdé-
l&vani a praxi v oblasti starnuti. Dalsim americkym narodnim periodikem je Journal
of Marriage and Family, coz je ¢asopis vyddvany americkou narodni radou National
Council on Family Relations (2019).

Vyfazeny byly ¢lanky, které nevyhovovaly zahrnovacim kritériim, tedy ¢lanky vyda-
né pred rokem 2008, ¢lanky neodpovidajici tématu, sociologicky nerelevantni ¢lan-
ky, ¢lanky z jinych nez zahrnutych periodik, duplicitni ¢lanky a ¢lanky bez pfistupu
k plnému textu.
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Diagram PRISMA

Pro mapovani zaznamenanych zahrnutych a vyloucenych studii byl pouZit diagram
PRISMA (Moher et al. 2009). Z celkového poctu 233 nalezenych ¢lank bylo do analyzy
zahrnuto 31 ¢lankd (obrazek 1).

Obrazek 1: Diagram PRISMA zachycuijici prébéh vyhledavani

| Clanky identifikované na zékladé zahrnovacich kritérii*(n = 233) |
\

| Odstranéni duplikatt (n = 210) |
\

| Odstranéni ¢ldnk bez umoznéného pfistupu k plnému textu (n = 196) |
\

Vylouceni ¢lankt z nezvolenych periodik (n = 71)
{

| Vylouceni nerelevantnich ¢lankt (n = 31) |

{

31 zahrnutych ¢lank |

* Bez redukce, na zékladé zvolenych periodik.
Zdroj: Zpracovani autorky.

Vysledky

Metodou prehledové studie bylo ziskano celkem 31 relevantnich textd, které byly
podrobeny analyze s cilem identifikovat jednak formalni viastnosti textt (zemé plvodu,
volené metody vyzkumu), jednak kategorizovat stéZejni koncepty, predstavené zavéry
a doporuceni studii, které do prehledu vyse uvedenou metodou vstoupily. Vystupy
této analyzy jsou obsahem nasledujicich oddild.

Zemé puvodu studii

Zemé plvodu byla studiim pfifazovana podle toho, ve kterém staté se nachdazeji
univerzity, na kterych autofi a autorky pasobi. Ve vétsiné pfipadd, a to 23 ze 31 (74 %),
pochazeli autofi a autorky z USA. Divodem mUZe byt skutecnost, Ze téma prarodin je
nejvice zkoumano ve Spojenych statech, ale také to maze byt ddno zamérenim se na
prace v anglickém jazyce, coz mohlo vést k vybéru periodik z americkych vydavatelstvi.
Déle je zde zastoupena dvéma piipady Velkd Britéanie a po jednom pfipadu Itdlie,
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Portugalsko, Jizni Korea a Novy Zéland. Ve dvou pfipadech byli autofi a autorky jedné
studie z rGiznych evropskych zemi, jednalo se o Némecko, Italii, Spanélsko a Velkou
Britanii. Nebyly zastoupeny zadné studie z vychodni Evropy, coZ poukazuje na to, Ze
v této oblasti nebylo téma prarodin pfedstaveno pro anglicky mluvici autory a autorky.

Metody vyzkumu prarodin

Nejcastéji pouzivanou metodou ve vybranych studiich byla sekundarni analyza dat,
jez byla vyuZzita v 11 pfipadech ze 31 (35 %). Z toho se jednalo ve tfech pfipadech
o analyzu longitudindlnich dat. Mezi dalsi metody, které byly pouzity ve vybranych
studiich vice nez v jednom pfipadé, patii napfiklad literarni reserse, kvantitativni
a kvalitativni vyzkum (viz tabulku 1).

Tabulka 1: Metoda vyzkumu ¢lanka

Metoda vyzkumu Pocet clanka
Sekundarni analyza dat 1
Kvalitativni vyzkum 5
Literarni reserse 4
Kvantitativni vyzkum 4

—_

Smiseny vyzkum

Panelovy vyzkum 1
Longitudinalni vyzkum 2
Komparativni vyzkum 1
Faktorova analyza 1
Evalua¢ni vyzkum 1

Zdroj: Zpracovani autorky.

Data ze sekundarnich analyz dat pochazeji nejcastéji, a to ve Ctyfech pfipadech, ze
studie Health and Retirement Study (USA). Jedna ze studii vyuziva kromé analyzy dat
z Health and Retirement Study i data z jinych studii, a to: China Health and Retirement
Longitudinal Study, English Longitudinal Study of Ageing, Generations and Gender
Survey, Korean Longitudinal a Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe.

Dale se jedna prevazné o data z rlznych vyzkum@ zaméfenych na rodiny: Fragi-
le Families and Child Wellbeing Study (USA), National Survey of America’s Families
(USA), National Family Caregiver Support Program Study (USA) a Family and Social
Subject Survey (Italie).
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Klicové koncepty ve vyzkumu prarodin

Shrnuti klicovych konceptt je jednim ze zpUsobd, jak uvést stéZejni témata, kterymi
se vyzkum ohledné prarodin poslednich pfiblizné deset let zabyval. Tento jednoduchy
prehled také Ize vyuzit jako prvni krok pfi odhalovani mezer v dosavadnim vyzkumu.
Klicové koncepty clankd prehledové studie byly uréeny podle klicovych slov zafazenych
u jednotlivych ¢lankd a rovnéz podle témat, kterd byla v danych ¢léncich stézejni.
Vysledkem je graf 1, v némz jsou uvedeny klicové koncepty, jejichz cetnost byla
nejméné tfi a vice.

Graf 1: Klicové koncepty ¢lankd

Vzdélavani

Rodicovstvi

Stres

Formalni a neformalini péce
Kultura a etnicita

Potreby

Zdravi

Role
Prarodicovstvi
Mezigeneracni vztahy

Podpora

o
N
N

6 8 10 12

Pocet ¢lanku

Zdroj: Zpracovani autorky.

Hojné zastoupené koncepty byly pfedevsim ty, které byly predmétem vyhledavani
pfi prehledové studii, a tak nebyly do grafu 1 zafazeny. Jedna se o koncepty: pecujici
prarodice, prarodi¢ovskd doméacnost a prarodina.

Z grafu 1 je patrné, Ze je v poslednich letech silné zastoupeni vyzkumu zejména
v oblasti podpory, mezigeneracnich vztahd a socidlnich roli, zatimco vyzkum vzdé-
ldvani prarodict, prarodi¢ovského stresu, formaini a neformalini péce se v textech
vyskytuje nejméné.
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Prehled témat a doporuceni dosavadnich vyzkumu

Vyzkumné otazky, cile a doporuceni vychdzejici ze zvolenych studii Ize rozdélit do
Sesti klicovych kategorii, a to: obecné charakteristiky, mezigeneracni vztahy, zdravi,
kultura a etnicita, blahobyt, podpora prarodin.

Obecna charakteristika prarodin

Vyzkumy, které se vénuji obecné problematice prarodin, se zaméfuji na definici
a vyznam prarodicovstvi, kdy k pfechodu k prarodicovstvi dochazi, jaké jsou disledky
tohoto pfechodu pro rodiny (Hank et al. 2018, Cavrini et al. 2018), na srovnani pecuijicich
prarodict s dalSimi klicovymi skupinami (napf. svobodnymi matkami) (Dunifon,
Pilkauskas 2016) a adaptac¢nimi strategiemi prarodic¢l na jejich specifickou situaci
(Bailey, Letiecq, Porterfield 2009). Dale jsou zkoumany trendy prevalence v souzitf
s vnoucetem ve vybranych zemich, socioekonomické a demografické charakteristiky
jedinct v prarodinach, jejich zmény v case (Gessa et al. 2018) a rozdily v postojich
a nastaveni rodi¢ovstvi u prarodicd a rodict (Casto et al. 2008).

Bylo identifikovano pét témat, jeZ zachycuji pribéh procesu vyrovnavani se a pfi-
zpUsobovani se u prarodicy, ktefi pecuji o vnouce. Jedna se o zménu role, identity,
vztah(, zdroj a vnimani situace. Je doporuceno pokracovat v identifikaci zpUsobU
vyrovnavani se situaci a pfizplsobovani zménam u pecujicich prarodi¢t prostfednic-
tvim vétSich reprezentativnich vzorkd, prozkoumat vztah mezi zatéZi prarodica a péci
o dité se specidlnimi potfebami a identifikovat procesy, které vedou k maladaptaci
nebo bonadaptaci (Bailey, Letiecq, Porterfield 2009). Kupfikladu pfi vychové ditéte
s emocionalnimi nebo behavioralnimi problémy jsou na tom pecujici prarodice po-
dobné jako rodice, ktefi se staraji o dité se specifickymi potfebami (Casto et al. 2008).

V nasleduijicich letech je vysoce pravdépodobné, Ze podpora prarodin poroste (Hank
et al. 2018). Pro zjisténi pretrvavani vzorcl mezigeneracni soudrznosti je doporuceno
vyuzit nejnovéjsich udajd ze scitani lidu ve v3ech studovanych zemi, jsou-li k dispozici
(Gessa et al. 2018). Dalsi vyzkum by se mél vénovat rovnéz analyze prarodin z hlediska
genderu a zaméfit se i na praprarodice a bezdétné prarodice. Intervence a socialni
politika na podporu prarodin v oblasti dusevniho zdravi by méla byt navrzena s ohle-
dem na genderové rozdily mezi pecujicimi prarodici (Hank et al. 2018). Je vhodny
peclivejsi vybér srovndvaci skupiny pro vyvozovani zavért o blahobytu v prarodinach
(Dunifon, Pilkauskas 2016).

Poskytovatelé podpory by se méli zaméfit mimo jiné i na zpUsob, jakym praro-
di¢im pokladaji otazky. Otazky pro prarodice by mély byt podrobné, napfiklad na
typ ¢innosti, které s détmi podnikaji, aby bylo mozné snaze identifikovat problémy,
s nimiz se prarodice potykaji (Hank et al. 2018). Déle je potfebné zajistit vzdélavani
pecujicich prarodicl o dllezitosti empatie a jejiho vyjadiovani pfi péci o dité a také
udrzovani vhodnych roli (dospély-dité) (Casto et al. 2008). Méla by byt prozkoumana
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rovnéz skutec¢nost, zda hospodarsky cyklus nebo socidlni a kulturni zmény souviseji
s narlstem poctu prarodin (Albugquerque 2011).

Mezigeneracni vztahy

V oblasti mezigeneracnich vztaht je zkoumana pozice babicky ve vztahu k vlastni
dcefi a nasledné role pfijaté v tomto vztahu (Harper, Ruicheva 2010), dale ¢etnost
kontaktu nerezidentnich rodi¢ s détmi do 14 let a jejich vztah k pecujicim prarodicdm
(Albertini, Tosi 2018) a také faktory, které ovliviuji vnimani pecujicich prarodicl
u mladych dospélych (Baird et al. 2009).

Vztahy mezi pecujicimi prarodici a rodic¢i ditéte maji vyznamny vliv na zvladnuti
péce o dité a na obtiznost umisténi ditéte do nového prostredi (prarodicovské péce)
(Cobb, Harbert, Nichols 2008). Déti, jeZ se velmi Casto stykaji s nerezidentnimi rodici,
pfijimaji mnohem lépe péci od téchto prarodicd nez déti, které se s nerezidentnimi
rodici vidaji jednou tydné nebo zfidka. Také mohou pfijit o kontakt s prarodici ze stra-
ny nerezidentniho rodice (Albertini, Tosi 2018). Je tfeba zjistit vztah rodin nahradni
rodinné péce k ¢lendim jejich pecovatelské sité, a to na zakladé sloZeni rodinné jed-
notky, kvality mezigenera¢nich vztaht v rodiné a rovnéz z hlediska usporadani péce
(Cobb, Harbert, Nichols 2008).

Ndhradni role prarodice (partnerska nebo rodicovska) je také velmi vitana svobod-
nymi matkami jako emocionalni podpora a prarodi¢ovskd pomoc vede ke zmirnéni
jejich stresu a zatéze. Jako tzv. ndhradni partnefi se stavaji emocionalni podporou,
posluchacem a spolu s rodicem ditéte (obvykle svobodnou matkou) fesi kazdodenni
povinnosti obavy nebo problémy s détmi (Harper, Ruicheva 2010). Prarodi¢e mohou
byt v rdzné mite odlisné vnimani mladymi dospélymi v zavislosti na tom, jaky byl dd-
vod prevzeti prarodicovskeé role, anebo zda pecuji o problematické dité. Zde je dopo-
ruceno vzdélavani i pro mladé dospélé, ktefi by méli byt informovani o problémech,
kterym jsou pecujici prarodice vystaveni (Baird et al. 2009).

Zdravi pecujicich prarodica

Vyzkum zaméfuijici se na zdravi prarodict se vénuije roli socialni podpory pfi predikci
zdravi u prarodi¢l pecujicich o vnoucata (Hayslip, Blumenthal, Garner 2014) a zkoumani
rozdilného preventivniho chovani u babicek, které nedavno zacaly intenzivné pecovat
0 vnouce, ve srovndni s babickami, jez o vnouce intenzivné nepecuji (Baker, Silverstein
2008). Dale jsou hledany spole¢né a rozdilné faktory spojené s psychologickym
zdravim prarodicu zijicich v domdacnostech s vynechanou generaci (Park 2009) a také
vliv péce o vnouce na ocekdvanou délku Zivota a blahobyt jak pecujicich prarodicd, tak
vnoucete (Worrall 2009; Gordon et al. 2010; Arpino, Balbo, Bordone 2018). Soucasti
je i vyzkum platnosti méfitka zplnomocnéni rodin (FES), jeho vnitini konzistence,
konstrukce a vyzkum struktury faktort (Hayslip et al. 2017).
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PrarodiCe se potykaji s horSim fyzickym zdravim a depresivnimi pfiznaky, dale se
stresem, napétim v rodiné a s problémy ve fungovani rodiny. Tyto potize se v prd-
béhu casu zhorsuji (Gordon et al. 2010). Péce o vnoucata ma jednoznacny vliv na
zdravotni prevenci prarodi¢d. U prarodicd, ktefi nedavno zacali intenzivné pecovat
o vnoucata, bylo signifikantné méné pravdépodobné, Ze podstoupi vakcinaci proti
chfipce a screening cholesterolu nez u prarodicl, ktefi o vnoucata nepecuji. Nic-
méné u prarodicl intenzivné pecujicich o vnouce dva roky a déle byla signifikantné
vy3$si pravdépodobnost podstoupeni zdravotniho vysetfeni a vakcinace proti chfipce.
Na intervence smétujici k podpore zdravého chovani u prarodict by se mély zamérit
i podparné skupiny (Baker, Silverstein 2008).

Bylo také zjisténo, Ze socidlni podpora predikuje zdravi, nikoli naopak. Prarodice
postradajici podporu se potykali mnohem ¢astéji s depresivnimi symptomy nez praro-
di¢e s podporou (Hayslip, Blumenthal, Garner 2014). Faktory, které ovliviiuji psychické
zdravi, se lisi i v zavislosti na pohlavi prarodice. Psychické zdravi babicek bylo nejvice
ovlivnéno Spatnym zdravim, stfedoskolskym vzdélanim, nezaméstnanosti, chudobou
a péci o vnoucata se specifickymi potfebami. Rovnéz je spojeno s nizsim vékem ba-
bicek. U dédeckd na psychické zdravi plsobi Zivot bez manzelky, Spatné zdravi, péce
o vnoucata do péti let nebo vnoucata se zavaznymi problémy s chovanim (Park 2009).

Vétsi a sociodemograficky rozmanitéjsi vzorek prarodict by mél byt také vyuzit
u vyzkumu dalSich intervenujicich proménnych, které mohou pomoci vysvétlit vztah
mezi socialni podporou a zdravim. V oblasti zdravi je doporucen rovnéz vyzkum ne-
pfimych ukazatel( zdravi u pecujicich prarodi¢a (Hayslip, Blumenthal, Garner 2014).

Kulturni a etnické rozdily mezi prarodinami

V oblasti kulturnich a etnickych rozdilu mezi pecujicimi prarodici je zkoumana kulturni
diverzita pecujicich prarodict (Cox 2018), vliv poskytovani péce o vnouce na trajektorie
zdravi u prarodi¢d se zamérenim na etnické rozdily (Bao et al. 2014) a také zdravotni
stav, socialni a ekonomickd pohoda a zvlastni potieby u hispanskych prarodin (Burnette
2009). Jeden vyzkum se zabyva sociodemografickym sloZzenim domdcnosti s prarodici
v Portugalsku (Albuquerque 2011).

Prarodicovské role jsou nadéale formovany kulturou a tradicemi a ovliviuji zkusenosti
prarodi¢t s vychovou vnoucat. Podle toho, jak se akulturace lisi, dodrzuji se také
normy a hodnoty. Chudoba je mezi témito rodinami hlavnim zdrojem stresu a je
klicové odstranit prekazky, které brani vyuzivani podptrnych sluzeb (Cox 2018).
Zivot v domacnosti s vynechanou generaci ma obzvlasté negativni vliv na zdravi
afroamerickych prarodicd. Pri tlumeni negativnich ucinkd rodinné soudrznosti na
zdravi prarodi¢t pomahaji pfedevsim financni a sociadlni zdroje, ackoli se Ucinek této
pomocdi lisi na zékladé rasy a etnicity prarodice (Bao et al. 2014). Nicméné studie
zkoumaijici zmény vnimani subjektivniho blahobytu u pecujicich prarodicd v pribéhu
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péce uvadi, Ze mira blahobytu se za dobu vyzkumu u sledovanych prarodi¢a zhorsila,
ackoli vétsina z nich nadéle pokracovala v péci a mnozi ziskali zakonné opatrovnictvi
(Burnette 2009).

Je vhodné, aby dosavadni programy podpory zhodnotily negativni dopad, ktery
mohou mit na konkrétni etnické skupiny a jak to mdZze ovlivnit vnimani a vyuzivani
podpdrnych sluzeb témito skupinami. PFijimani a vyuzivani sluzeb lze zajistit zaclené-
nim prarodic¢d do viech pland péce (Cox 2018). Je doporucen také vyzkum opatieni
ohledné mnoZstvi a intenzity prarodicovské péce o vnoucata a rovnéz vybeér socialnich
a ekonomickych zdrojl a jejich narazové Gcinky (Bao et al. 2014).

Blahobyt prarodin

Vyzkum zaméreny na blahobyt prarodin se vénuje pfechodlm v péci o vnoucata (z
prarodi¢e na primarniho pecovatele) a jejich vlivu na pecujici prarodice (Gordon et
al. 2010), vlivu intenzivni péce o vnouce na subjektivni blahobyt pecuijicich prarodict
(Arpino, Balbo, Bordone 2018) a riziku chudoby a materialnich potizi u prarodin (Baker,
Mutchler 2010).

Intenzivni prarodi¢ovska péce o vnouce je obecné spojena s vysSim pocitem
subjektivnino blahobytu. Intenzivni prarodi¢ovstvi ma pozitivni vliv na pocit
subjektivniho blahobytu predevsim v zemich, kde prarodi¢ovska péce o vnoucata
neni bézna a spole¢ensky ocekavana. Naopak v zemich, kde je bézné, Ze prarodice
v pfipadeé krize prfevezmou péci o dité, mize nepfijeti této role negativné ovlivnit pocit
subjektivniho blahobytu (Arpino, Balbo, Bordone 2018).

Rodic¢ovska sobéstacnost, znalost podplrnych sluzeb a jejich vyuzivani je dulezi-
tym faktorem pro zvladnuti prarodi¢ovské péce o dité (Hayslip et al. 2017) a rovnéz
vztahové, kulturni, pravni a socidlné-ekonomické otazky maji zasadni dopad na to,
jak pecuijici prarodice vnimaji péc¢i o vnouce (Worrall 2009). Také déti v prarodinach
Celi mnohym potizim. Jsou vice ohroZeny Spatnym zdravim, bytovou a potravinovou
nejistotou. Potykaji se s vysokym rizikem chudoby a bariérami pfi ziskavani soukro-
mého pojisténi (Baker, Mutchler 2010).

Budouci vyzkum v oblasti prarodin by se mél nadale zamérovat na zkoumani pre-
kazek, kterym celi prarodiny. Je tfeba zavést programy a politiky na podporu prarodin
tam, kde dosud chybéji (Baker, Mutchler 2010). Rovnéz je vhodna studie rozdilu ve
vnimani intenzivni prarodi¢ovské péce a moznych benefitl z ni plynoucich u bohatych
a chudych pecuijicich prarodict (Arpino, Balbo, Bordone 2018).

Podpurné sluzby

Oblast podpory prarodin je ve vyzkumech soustfedéna na popis programd a sluzeb
pro pomoc prarodindm (Kaplan, Perez-Porter 2014), na tvorbu webovych informacnich
piirucek (Brintnall-Peterson et al. 2009), politiku v oblasti podpory (finance, pravo,
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bydleni, zdravi) a jejich vliv na blahobyt pecujicich prarodict (Cox 2009). Déle se
vénuje doporucenim ke zlepseni v poskytovani sluzeb prarodindm (Bundy-Fazioli,
Fruhauf, Pevney 2015), spokojenosti prarodicl s témito sluzbami a identifikaci mezer
v poskytovani podpory (Burt et al. 2009). Je zkouman vztah mezi vyuzivanim zdrojl
a sluzeb prarodici a jejich Urovni zatéze, stejné jako faktory, které ovliviuji vyuzivani
zdroju a sluzeb a Uroveri zatéze prarodict (Boeckel et. al. 2010; Strom, Strom 2011).
Ve dvou pfipadech je cilem popis programi pro podporu prarodin, a to programu
Kinship Navigator (Cox 2009) a Larimer County Aliance pro prarodiny (Bundy-Fazioli,
Fruhauf, Miller 2012).

Uroven zatéze prarodi¢t se lisi v zavislosti na poskytovani viadnich zdrojd a na jejich
financni situaci (Boeckel et al. 2010). Jako hlavni problém, jemuz prarodice celi a ktery
ma vliv na dostupnost podpUrnych sluzeb, byla identifikovana dualita mezi formalni
a neformalni péc¢i o dité (Cox 2009). Prarodi¢e potfebuji pomoc v réznorodych
oblastech, napfiklad v komunikaci s détmi, v povzbuzovani autoevaluace déti, ve
spolupraci s rodi¢em sdilejicim odpovédnost za péci o dité, méli by byt byt informovani
o vyhodach a pfistupu ke komunitnim sluzbam (Strom, Strom 2011). Pocet rozmanitych
rodinnych struktur narlsta a rodicovsky stres a zatéz je u nékterych skupin vétsi nez
u jinych. Zvlasté znevyhodnéné skupiny (pecujici prarodice, svobodné matky aj.) se
potykaji se zvysenym stresem a zatézi (Pudrovska, Reczek, Umberson 2010).

V souvislosti s vychovou déti Celi prarodice mnoha problém0im, a to i necitlivym
poskytovatellim sluzeb. Rovnéz jsou suzovani pocity marginalizace a izolace v komu-
nité (Burt et al. 2009). Prarodice, ktefi pecuji o problémova vnoucata nebo vnoucata
se specialnimi potfebami, pocituji vyssi Uroven zatéZze nez prarodice, ktefi se staraji
0 vnoucata, jez nevyZaduji specidlni péci (Boeckel et al. 2010).

Skala strategii pro pomoc pecujicim prarodindm by méla obsahovat podptirné sku-
piny, skolici programy pro profesionaly v oblasti lidskych sluzeb, systémy meziagenturni
spoluprace. Jako ptiklad se uvadi program Kinship Navigator (Kaplan, Perez-Porter
2014). Je potiebna predevsim silnéjsi podpora prarodin, kvalitnéjsi podplrné sluzby
a vytvoreni kontinua podpory (Kaplan, Perez-Porter 2014). Je vhodné vyuzit infor-
macni prirucky jak prarodici, tak odborniky. Prarodi¢im mohou slouzit pro osobni
potiebu, Ize je pouzit i v podptrnych skupinach (Brintnall-Peterson et al. 2009). Zasad-
ni pro zlep3eni kvality Zivota prarodin je rozsifeni program( opatrovnictvi a naprava
rozdild mezi formalni a neformalni péci (Cox 2009).

Poskytovatelé sluzeb by méli byt vyskoleni, méli by znat moznosti podpory a rozu-
meét jim, snazit se posilit postaveni pelujicich prarodi¢d a pomahat jim pfi ziskavani
podpory a sluzeb, které potiebuji (Bundy-Fazioli, Fruhauf, Pevney 2015). Je vhodné sifit
informace o zdravotnich rizicich a strategie pfi péci o vlastni zdravi. Velmi Uspésnou
pomoci pro pecujici prarodice jsou periodické pravidelné prestavky v péci o vnoucata
na zékladé potfeb prarodicd (Burt et al. 2009). V oblasti vzdélavani je tfeba zajistit
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pristup ke vzdélavani rodic¢im i prarodicim ditéte, jelikoz vyvoj rodiny a specificka si-
tuace prarodin vyzaduiji pfizpUsobeni vice neZ jen jedné generace (Strom, Strom 2011).

Vysledkem prehledové studie je také shrnuti vyzkumu o prarodinach z obdobi let
1999-2009 (Pudrovska, Reczek, Umberson 2010) a vyzkum pravdépodobnosti, Ze
se prarodice zapoji do dobrovolnickych aktivit, na zakladé toho, zda pecuji o vnouce
(Bulanda, Jendrek 2014).

Diskuse

Prarodiny jsou velmi ¢astou formou nahradni rodinné péce, presto jim neni vénovana
patfi¢na pozornost. Prarodice, ktefi intenzivné pecuji o sva vnoucata, jisté nejsou
homogenni skupinou. Odlisuji se jak pficiny, které je vedly k péci o vnouce, tak
i disledky této péce na kvalitu jejich Zivota. Presto Ize Fici, Ze pecujici prarodice
ve srovnani se svymi vrstevniky celi vice problémim v mezigeneracnich vztazich,
s psychickym i fyzickym zdravim, snizenim blahobytu a nedostatkem podpurnych
sluzeb, coz mudze navic byt umocnéno kulturnimi a etnickymi rozdily. Spolu
s charakteristikou prarodin se jedna o hlavni oblasti, na néz byly roz¢lenény ¢lanky
vychazejici z této prehledové studie.

Dulezitost socialni podpory pro pecujici prarodice, a to hlavné setkavani se s dalsimi
prarodici, ktefi pecuji o vnoucata (Kaplan, Perez-Porter 2014), dokazuje i studie Berta
Hayslipa, Heidemarie Blumenthal a Ashley Garner (2014), podle kterych socidlni pod-
pora predikuje zdravi. Vzhledem k tomu, Ze prarodice jsou ve srovnani s vrstevniky
vice ohroZeni psychickymi a fyzickymi problémy (Bigbee et al. 2011), jednd se o prvek,
ktery mUze vyznamné zvysit jejich kvalitu Zivota.

Ukazuije se, Ze socidlni ocekavani maji vyznamny vliv na poskytovani péce prarodici.
Prarodice zvladaji péci o dité subjektivné lépe, pokud na né nejsou kladena vysoka
socialni ocekavani (Arpino, Balbo, Bordone 2018), jelikoz vysoka oc¢ekavani mohou
vést ke strukturaini ambivalenci u prarodic (Haberkern, Neuberger 2014, Connidis,
McMullin 2004). Ve studii Corinne Igel a Marca Szydlika (2011) byla socialni oc¢eka-
vani propojena s rodinnou politikou, kde v zemich s nizkou Urovni verejnych sluzeb
jsou ocekavani kladena na prarodice vyssi, a tak Ize predpokladat, Ze péce o vnou-
¢ata v téchto zemich bude spojena s nizsim subjektivnim blahobytem (Arpino, Balbo,
Bordone 2018). Formovani prarodicovské role kulturou a tradicemi se vénuje i Carole
Cox (2018), ktera také upozornuje na dulezitost odstranéni prekazek, které vyuzivaji
podpUrnych sluzeb. Pro hlubsi porozuméni odlisSnostem mezi prarodinami by patrné
byl vhodny vyzkum hledajici spojitost mezi odlisnymi socidlnimi ocekavanimi, rodin-
nou politikou zemfi a vlivem, jenZ maji na subjektivni blahobyt, zvladani péce nebo
psychické zdravi prarodic¢t pecujicich o vnoucata.

Prarodice nezatézuji jen socialni o¢ekdvani spojena s péci o vnouce, ale také gen-
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derové role a povinnosti (Arpino, Balbo, Bordone 2018), na coz odkazuji i Karsten
Hank et al. (2018) a Hwa-Ok Hannah Park (2009), ktefi upozornuji na to, Ze v oblasti
psychického zdravi prarodicl hraji vyznamnou roli i genderové rozdily mezi prarodici
a je tieba je brat v Uvahu.

Existuje mnoho podpurnych sluzeb, jez mohou prarodice potfebovat (napf. Brother-
son, Saxena 2013) a které byvaji spojovany s nékterymi podptrnymi programy, jako je
napriklad Kinship Navigator (Kaplan, Perez-Porter 2014), pfipadné bytové komplexy,
jako je Pemberton Park (Gentile 2014), které mohou byt prospésné predevsim praro-
di¢tim ohrozenym chudobou. Carole Cox (2018) uvadi, Ze pravé chudoba je hlavnim
zdrojem stresu a brani vyuzivani podptrnych sluzeb. Programy (pfipadné bytové kom-
plexy) zaroveri umoznuji stfetavani se v rdamci komunity, ale rovnéz dostupnost profe-
siondll v oblasti poskytovani podpUrnych sluzeb, ktefi jsou patfi¢né vyskoleni ohledné
moznosti podpory pecujicich prarodi¢t (napf. Bundy-Fazioli, Fruhauf, Pevney 2015).

Zavery

Pouzité ¢lanky prehledové studie byly rozdéleny nejprve podle zemé plvodu, metod
vyzkumu a pouzitych konceptd. Ve vétsiné pfipadl se jednalo o studie z USA
a nejcastéji pouzitd metoda byla sekundarni analyza dat. Nej¢etné&jsi klicové témata
¢lankt (podpora, mezigeneracni vztahy, prarodicovstvi, role) ukazuji, cemu se vyzkumy
ohledné prarodin poslednich pfiblizné deset let vénuji nejvice. Naopak nejméné byly
zastoupeny koncepty: vzdélavani, rodicovstvi, stres, formalni a neformalni péce, a bylo
by tedy vhodné v&novat vétsi pozornost oblastem vyzkumu prarodin spjatych s témito
problémy.

Déle byly na Sest kategorii rozdéleny vyzkumné otazky, cile a doporuceni pro dalsi
vyzkum, a to: a) obecné charakteristiky (definice, srovnani, socioekonomické a demo-
grafické charakteristiky), b) mezigeneracni vztahy (vztahy mezi prarodic¢em a rodicem
ditéte, s nerezidentnimi rodici), c) zdravi (prevence, psychické zdravi, o¢ekavana délka
Zivota), d) kultura a etnicita (kulturni diverzita), e) blahobyt (pfechody v péci, subjek-
tivni blahobyt, riziko chudoby) a f) podpora (programy, sluzby a politiky).

Z doporuceni pro dalsi vyzkum vyplyva, Ze je tfeba nadéle pokracovat v identifika-
ci rznorodosti rodinnych forem a prekazek, s nimiz se prarodiny potykaji. Dlraz byl
kladen na vybér vhodnych srovnavacich skupin pro zkoumani prarodin a na dulezi-
tost dalsiho porovnani v oblasti etnickych, kulturnich a geografickych odlisnosti mezi
pecujicimi prarodici, dale na dalsi vyzkum v oblasti genderovych rozdilt u pecuijicich
prarodicl a také rdznorodost v péci na zakladé ekonomického zajisténi domacnosti.
Bylo by rovnéz vhodné srovnat ceské prarodiny s témi zahrani¢nimi nebo zkoumat
vyporadavani se s rolovymi konflikty, pfipadné s pretizenim roli u prarodicd pecujicich
0 vnoucata. Pozornost by také méla byt vénovana roli praprarodi¢e a bezdétného
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prarodice, jelikoZ v obou pfipadech se jedna o témata na okraji zajmu. Budouci prace
by se rovnéz mély zaméfit na prekonani limitl zde vyuzitého pfistupu, tedy zejména
vyuzit vétsi Sifi zdrojd, v€etné zahrnovacich a vylu€ovacich kritérii. Pfestoze jiz tato
prehledova studie predstavila pomérné komplexni obrazek situace a problém0 pra-
rodin ve vybranych zemich, dalsi zahrnuté databaze a periodika, v¢etné neanglickych
jazykovych textd, by mohly prinést jesté dalsi zjisténi, kterd zde nemohla byt postih-
nuta. Jednim z nich by mohla byt napfiklad situace v prarodinach béhem pandemie
covid-19, kdy se prohlubuiji stavajici problémy ve spole¢nosti nebo vznikaji problémy
nové. Doufame vsak, Ze i uz i jen tyto vysledky pfinaseji pfesvédcivou argumentaci
pro nutnost zvyseni vyzkumného zajmu o ceské prarodiny, pro pochopeni jejich spe-
cifické situace a hledani inovativnich cest podpory.
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