Karel Matéjka

Soucasnost a budoucnost ochrany prirody

Probihajici diskuze v souvislosti s navr-
hem nového zédkona o narodnim parku
Sumava podtrhuji nutnost vyjasnit si ng-
které zasadni otazky ochrany ptirody (OP).
Zatimco v 90. letech minulého stol. se zda-
lo, Ze se OP dostava stdle zietelnéji do
popfedi zdjmu ¢lovéka v nasem postko-
munistickém svété, v poslednich letech
pozorujeme pravy opak, jimz je preferen-
ce okamzitych ekonomickych zajmi. Zda
se tedy, Ze se rozchézi smérovani Ceské
republiky a prevazujici vyspélé ¢asti Evro-
py. kde jiz v 70. a 80. letech 20. stol. pro-
bihal proces uvédoméni si vyznamu ne-
naru8ené piirody a p¥iznivého Zivotniho
prostfedi obyvatelstvem. To ¢im dal tim
vic tlac¢ilo na politické vedeni svych zemf,
aby byly podnikény i zdkonné kroky na
OP. Celé déni vyustilo v pfijeti mnoha
mezinarodnich pravnich predpist i na
drovni Evropské unie.

Clovék si stale vice uvédomuje, Ze pii-
rodni prvky ve svém okoli nahrazuje prvky
umélymi, tedy, Ze mizi fada druht diive
béznych, ztraci se mnoho spolecenstev
i celych ekosystémti, méni se charakter
krajiny. Proto se snazi uplatiiovat ochranu
piirody, tedy soubor ¢innosti, které maji
zajistit udrzeni toho méla, co dosud nebylo
vyrazné zasazeno, piipadné zajistit obno-
vu krajiny a ekosystému, aby v nich moh-
ly vzécné druhy a spoleenstva prezivat.

Z hlediska pravniho se soucasna OP
v Ceské republice ¥id{ zdkonem 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zakon doplituje pro-
vadéci vyhlaska 395/1992 Sb. ve znéni
vyhlasky 175/2006 Sb. Zakon rozlisuje
obecnou a zvlastn{ ochranu ptirody. Obec-
né OP je ochranou vsech druht rostlin
véetné hub a Zivoc¢icht pred vyhubenim
(se zahrnutim sniZeni jejich genetické va-
riability, vymizeni dil¢ich populaci, nebo
zniceni jejich ekosystému). Zvlastni OP
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je dale rozlisena na tizemni a druhovou
ochranu. S OP jde ruku v ruce ochrana
krajiny, pfiemZ tu lze téZ brat jako nedil-
nou soucast OP. To je zfejmé, pokud OP
spojime s ochranou biodiverzity, protoze
tu muZeme studovat na tfech zédkladnich
drovnich — populace (geneticka diverzita),
ekosystém nebo spolecenstvo (druhova
diverzita) a krajina.

V soucasném pojeti se OP rozpada do
minimalné dvou smért, jimiZ jsou ochra-
na druhové, soustfedujici se na organismy
vyjmenované v jiz zminénych vyhlaskach
395/1992 Sb., resp. 175/2006 Sb, ale obec-
néji i druhy rdznych ¢ervenych seznamd,
a ochrana tizemnfi, kterda mé za cil zajistit
,pfiznivé” podminky v celém tzemdi, tedy
v ur¢itém vymezeném krajinném segmen-
tu (zkrdcend v krajing). V nésledujicim tex-
tu je pozornost vénovana pfedevsim smé-
ru druhému.

Uzemn{ OP se provadi v rdmci urgitych
krajinnych segmentt, které byly vytipo-
vany jako dulezité, protoze hosti (aktudl-
né ¢i potencialné) ohrozené druhy, vy-
skytuji se v nich ohroZena spolecenstva
nebo jsou vyznamné z hlediska typologie
krajiny. Podle rozsahu téchto krajinnych
segmentt se pak vyhlaguji maloplosna
chrdnénd dzemi (napf¥. pfirodni rezer-
vace) nebo velkoplo$na chranéna tzemi
(nérodni parky — NP a chranéné krajinné
oblasti — CHKO).

Ochrana pfirody (nature conservation)
je néco jiného nez ochrana zivotniho pro-
stfed{ (environment protection). Zatimco
prvni obor muze, ale nemusi byt chapan
antropocentricky, druhy byva za antropo-
centricky povaZovéan vzdy. Nevyjasnénost
uplatnéni antropocentrismu z hlediska OP
vede k fadé problémi jiz p¥i rozhodova-
ni, co ma byt pfedmétem ochrany a jaké
prostfedky pouzivat v chranénych tze-
mich. Aplikace antropocentrismu v OP mé

:

dalekosdhlé dtsledky na cely pfedmét
ochrany pfirody, jak je patrné z tab. 1.

Antropocentricky p¥istup k ochrané pti-
rody (AP-OP) vychazi z predstavy, Ze ¢lo-
vék je panem svéta, ve muze Fidit. Soucas-
né si v8ak uvédomil, Ze pfirodu potfebuje
k svému (pf{jemnému, pohodlnému) zivo-
tu, Ze ji mtize i ekonomicky vyuZivat. Dru-
hy, obecny (neantropocentricky) pfistup
(OP-OP) se odviji od skute¢nosti, ze ¢lovék
postoupil na vy$si droven uvédomeéni si
sebe sama, kdy pochopil, Ze se nesmi sna-
zit ve svém okolf ovliviiovat vSe. Neni tedy
jiZz pdnem svéta, ale je jeho pouhou sou-
¢asti. Navic potfebuje k ispésnému (trva-
lému) zivotu neporusenou p¥irodu. Tento
piistup nelze oznadit za znacné idealis-
ticky pojimany biocentrismus. Cilem OP-
-OP je uchovani p¥irodnich hodnot, které
mohou byt aktudlné nebo potencialné vy-
hodné pro lidstvo (lidskou spole¢nost,
¢lovéka). Nékteré zasadni rozdily obou
pristupt jsou shrnuty v tab. 1.

U OP-OP se jasné ukazuje, Ze celé (napft.
statni) izemi musi byt rozdéleno na (vét-
§inové) segmenty, kde je prioritou ¢lovék
(k nim patii i chranéna izemi typu CHKO),
a segmenty ,,divo¢iny“ s prioritou OP (ty-
picky jde o narodni parky), kde se ¢lovék

1 Z hlediska biodiverzity cenné lu¢ni
porosty pfedstavuji biotopy zavislé

na lidské ¢innosti. Jejich ochrana proto
musi vychazet z antropocentrického
pristupu. Méla by se tedy uskuteciiovat
primarné v krajiné ur¢ené pro hospodat-
ské vyuziti — typickym piikladem mtize
byt Pfed$umavi (na snimku louky

s kosatcem sibifskym — Iris sibirica

v okoli Chrobol) — nejcastéji v ramci
chranénych krajinnych oblasti nebo fady
maloplodnych chranénych tzemi.

2 Lesy s druhovou skladbou dfevin
blizkou pfirozenému sloZeni predstavuji
ekosystémy, které jsou schopné regenera-
ce i po silné disturbanci — na snimku
priklad z okoli Plesného jezera

na Sumavé. V takovych ekosystémech
by se mél uplatiiovat vyhradné obecny
(neantropocentricky) p¥istup k ochrané
pfirody, ktery je typicky pro narodni
parky a nékteré (narodni) pfirodni
rezervace. Snimky K. Matéjky
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Tab. 1

Zdakladni rozdily mezi antropocentrickym a obecnym p¥istupem k ochrané p¥irody. Orig. K. Maté&jka

Otazka

Antropocentricky pristup

Obecny pristup

Je ¢lovék soucasti chranéné krajiny? Ano

Ne, ¢loveék je v8ak povaZzovan za faktor krajinu (negativné) ovliviiujici.

Jaky je cilovy stav chranéné krajiny?

Pfirodné vyvéazend krajina, ktera je
vhodnym prostfedim pro Zivot ¢lovéka.

Pfirodni krajina, kterd nemusi byt
v souladu s obecnym lidskym povédomim o ,,pFivétivé“ krajiné.

Jak dosdhnout cilového stavu?

Peclivym hospodaienim
a usmértiovanim procest

Umoznénim piirodnich procesi a maximalnim vylou¢enim
vsech lidskych zasahi

Postaveni ochrany biodiverzity

Primarni, s nejvy$$im vyznamem

Sekundarni — biodiverzita je chrdnéna pfedevsim tim, Ze pfirodni
procesy zajistuji vhodné Zivotni prostfedi pro kli¢ové organismy.

Postaveni pfirodnich procest

Tyto procesy sice probihaji, ale jsou
modifikovany lidskou ¢innosti, ktera
ma byt cilena na ochranu biodiverzity.

Primarni, s nejvy$§im vyznamem

Jaka je stabilita chrdanénych ekosystémua? | Nizka

Vysoka

Typicky ptiklad chranéného tzemi

CHKO Tteborisko

Velké lesni narodn{ piirodni rezervace. Zde by mél byt zatazen
i NP Sumava s vyjimkou dzemf III. z6ny.

Pro¢ ¢lovék pFirodu chrani?

Aby udrzel krajinu ve stavu,
ktery povaZuje za p¥iznivy.

Protoze si uvédomil, Ze svou existenci a ¢innosti pfirodu nici
v jeji ptivodni podobé a pfitom ,,piirodni“ krajina, jeji ekosystémy

muZe stdit pouhym navstévnikem a po-
zorovatelem. Pivodni obyvatelstvo zde
zaméfuje svou ekonomickou ¢innost na
podporu takové navstévnosti a na ochranu
piirody. Dale je povolena pouze takové
ekonomicka ¢innost, ktera neni svazana
s krajinou (resp. s mistnimi pozemky).
Ideélni je narodni park bez trvalého oby-
vatelstva (pfiklad NP Ceské Svycarsko).
Dosud v3ak pojem divoc¢ina nebyl dosta-
te¢né odborné diskutovén, a zvlasté ne
v kontextu stfedni Evropy, kde se praktic-
ky nevyskytuji krajinné segmenty p¥imo
¢i nepfimo (aktudlné nebo historicky) ne-
zasazené lidskou ¢innosti.

Predmétem ochrany zaloZené na AP-OP
jsou typicky jednotlivé druhy nebo eko-
systémy, dokonce i ty, které jsou adaptova-
né ¢i pfimo podminéné lidskou ¢innosti
(napt. louky). Chrédnéna byva i celé kultur-
n{ krajina véetné lidskych vytvort (,tra-
di¢ni“ zastavba, drobné objekty v krajing,
napt. kaplicky). Cile OP je dosahovano
peclivym hospodatenim a usmériiovanim
procest. Vliv pfirodnich procest mtize
byt sniZen, aby se povedlo udrzet cilovy
stav ekosystému. Ty jsou zavislé na ne-
ustdlém managementu. Jakakoli jeho zmé-
na vede ke zméné stavu ekosystému. Je-li
vSak management volen tak, aby byl eko-
systém udrzovan v ur¢itém stavu, mtiZe se
zdanliveé jevit jako stabilni.

Naproti tomu v OP-OP jsou pfedmétem
celé krajinné segmenty nebo jejich kom-
plexy a vechny ekosystémy v tomto seg-
mentu (v téchto segmentech). Cild OP se
dosahuje umoznénim p¥irodnich procest
a maximalnim vylouc¢enim vsech lidskych
zasahti. Soudasti pfirodnich procest jsou
i disturbance zptisobené napt. pozary, vét-
rem, snéhem, hmyzem a patogeny. Vysoka
stabilita ekosystému v8ak neznamend, ze
budou neménné v ¢ase. BéZné se mohou
vyskytovat zminéné p¥irozené disturbance.
Dynamicka stabilita ekosystému ale vzdy
povede k jejich ndvratu do pfirozeného
stavu.

Oba ptistupy mohou vést k ohrozeni
nékterych pfirodnich prvka. Zatimco AP-
-OP zpravidla nemusi znamenat ochranu
pfirodnich procesti, OP-OP nevede k ochra-
né druht a ekosystémut vazanych na lid-
skou ¢innost.

Lis{ se také jejich ekonomickd naroc-
nost — ndklady na ochranu zaloZené na
AP-OP jsou v ¢ase pomérné stabilni, ale
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vétsinou vysoké. Zato pocatecni naklady
OP-OP jsou vysoké, protoZe je potfeba do
nich zahrnout ekonomickou ztratu vétsi-
ny vynosu produkovanych v tizemi. Na-
sledujici naklady jsou vSak velmi nizké,
omezené pouze na zajisténi izolace chra-
néného tzemi od jeho okoli. Je nutné
odhlédnout od hypotetické ztraty zisku
z vyuziti izemi v dalsich obdobich, pro-
toze jejich kalkulace muze byt i zavads-
jici — pfedpoklddané zisky by se nemuse-
ly vibec realizovat, ale naopak mohou
vzniknout diky OP jiné zisky (ty je vsak
také tézké predpovédét, tedy se s nimi ne-
pocita).

Zakladem OP-OP musi byt ,,spolecen-
ska dohoda“ o tom, Ze je mozné v soucas-
né obyvané krajiné vymezit jeji ¢ast, ktera
bude primarné vytazena z hospodatskych
aktivit. To v8ak nevylucuje, Ze dané tizemi
by nemohlo vytvéafet uréity sekundéarni
ekonomicky prospéch napf. tim, Ze se sta-
ne turistickym cilem (pro turistiku mini-
malné ovliviiujici ekosystémy).

Takova spolecenskd dohoda muize byt
pouze vysledkem slozitého spolec¢enského
procesu zalozeného na dlouhodobé vy-
chové a vzdélavani. Soucasné je nutné pii-
pustit, Ze legislativa OP musi mit obdobny
statut jako napf. ochrana prav mensin. Je
sice moZné (a soucasné i vhodné) o ochra-
né piirody Siroce diskutovat, ale nesmi byt
limitovdna ndzorem vétsiny. Nelze tedy
pripustit referendum k otdzkdm OP, které
by ochranu omezovalo, stejné jako neni
piipustné referendum k otdzkdm dani.
V tomto smyslu je potfeba také pristupo-
vat k pfipadnym peticim ob¢ant, které by
se snazily prosadit omezeni OP. Ta je totiz
vzdy skutecnosti omezujici aktivity urdi-
té skupiny obyvatel. Vzdy tedy zakonité
existuje skupina, kterd bude s OP nespo-
kojena. Vhodné je, aby spole¢nost zajisti-
la urc¢itou kompenzaci ekonomické Gjmy
téchto obyvatel, dtlezité je ale nastaveni
vyse takové kompenzace. NemiiZe se odvi-
jet od poZzadavki postiZenych obyvatel,
protoze jejich naroky mohou rast neome-
zené v zavislosti na ochoté spolecnosti
navysit poskytovanou kompenzaci.

V soucasnosti je vétsinou spoletnosti
obecné pfijiman AP-OP. K pfestupu na
OP-OP vsak mnoho lidf neni pfipraveno.
V Ceské republice k tomu chybi i vycho-
va a vzdélavani. OP-OP dokonce narazi na
odpor v liberdlné ekonomickych kruzich,

které upfednostiiuji okamzity ekonomic-
ky pfinos pfed trvale udrzitelnym spole-
¢enskym vyvojem.

Snaha o pfechod k OP-OP pfi soucas-
ném nepochopent jejtho vyznamu ve velké
¢asti spolecnosti vede k tvorbé nékterych
kompromist ve stylu ,,budeme chranit pii-
rodni procesy, ale neZ se nastartuji, tak mu-
sime zasahovat® nebo ,,budeme zasahovat
pouze omezené“. P¥ipadné je chvili uplat-
novan OP-OP, ale kdyz je tlak proti nému
velky, zacéne byt upfednostiiovan AP-OP.
Vsechny tyto prvky mtizeme dolozit v nej-
jasnéjsi podobé na prikladu narodniho
parku Sumava.

Polarizace obou zminénych pfistupt
k ochrané pfirody je dtlezita. Za fadou
nedorozuméni a sport stoji praveé to, ze
v konkrétnim p¥ipadé neni vyslovné fe-
¢eno, jaky pristup je (na dané lokalité,
v ur¢ité oblasti) upfednostiiovén a proc.
Je to o to slozité&jsi, Ze v rozsdhlém tizemi
mohou existovat oba p¥istupy vedle sebe,
ale nesméji se prolinat v jediném krajin-
ném segmentu. Zatimco v ramci druhové
ochrany mohou byt (alesponi za uréitych
podminek) AP-OP a OP-OP kompatibilni,
nemuze tomu tak byt v pfipadé krajiny. Pfi
ochrané kulturni krajiny (obr. 1), kterd je
produktem lidské ¢innosti a uchovéva se
pouze za podminek pfetrvavajicich zasa-
ht, je nezbytné vychazet z antropocen-
trického modelu. Velkoplo3né ptirodni
ekosystémy a ekosystémy blizké piirodé
(obr. 2), u nichZ ma byt cilem ochrana p¥i-
rodnich procest, je nutné spravovat na
bazi OP-OP, nelze je tedy chranit soucas-
né s kulturni krajinou. Proto nelze do jedi-
ného pravniho predpisu ztizujiciho na-
rodni park napsat, Ze park se zaklada pro
ochranu pfirodnich procesii a soucasné
téZ pro ochranu hodnotné kulturni kraji-
ny, jak se néktefi snazi prosadit v ramci
pripravy nového zékona o NP Sumava.
Z tohoto pohledu je pro dalsi diskuzi otev-
Fend otdzka mozného vyhlaseni narodniho
parku Ktivoklatsko. Jisté jde o hodnotné
tzemi, kde je park mozno vyhlésit a tam-
ni ekosystémy zcela ponechat pfirodnim
procestim, ¢imz by vznikla perla unikatni
v ramci celé stiedni Evropy. Jak v3ak zajis-
tit, aby takové zemi snesla ve svém stie-
du zdejsi lidsk4 populace?

Tento text je zkrdcenou verzi interneto-
vého ¢lanku publikovaného na www.info-
datasys.cz/public/OchrPrir2013.pdf.
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