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Po r. 2002, kdy byl publikován distribuční
atlas denních motýlů České republiky, při-
chází první ze dvou očekávaných knih od
známých autorů, zabývající se rozšířením
a ochranou denních motýlů nejvyššího
pohoří ČR. Dnešní vzhled a unikátnost
Krkonoš byly formovány ústupem ledovců
během posledních glaciálních dob (viz
také různé články v Živě 2013, 4). Zájem
o Krkonoše z hlediska studia fauny a flóry
sahá daleko do minulosti jak na straně čes-
ké, tak i na polské. Většinou ale spíš šlo jen
o jakési přehledy z určitých lokalit nebo
skupin, přičemž první ucelená práce zabý-
vající se ptačí faunou obou částí Krkonoš
byla publikovaná až v 90. letech 20. stol.
Z hlediska motýlí fauny na české straně
pohoří asi nejdůležitější publikace v mi -
nulosti představovaly: kritická revize mo -
týlů Krkonoš z r. 1929 od Jacoba Sternecka,
přehledné dílo Krkonoše a jejich zvíře-
na od slavného českého entomologa Jana
Obenbergera z r. 1952 a poválečná práce
Josefa Soffnera z r. 1960 s názvem Schmet-
terlinge aus dem Riesengebirge. Motýlí
faunou na polské straně se zabývalo mno-
ho německých či polských specialistů,
jako např. Alfred Borkowski, Adam Mal-
kiewicz nebo Robert Rosa, z jejichž dat se
vycházelo třeba i při sestavování polského
distribučního atlasu denních motýlů.

Předchozí pozorování a data se tedy
sjednotila se závěry současného mapová-
ní, v kontextu biologie a nároků jednotli-
vých druhů, přičemž výsledek dává vynika -
jící možnost zhodnotit vývoj biodiverzity
denních motýlů na území Krkonoš a záro-
veň identifikovat faktory, které je význam-
ně ovlivňují už odedávna a které jsou pří-
mo zodpovědné za vyhynutí druhů nejen
v Krkonoších, ale v celé naší republice
a Evropě. Právě analýza působení těchto
faktorů na denní motýly jako modelové
organismy s vysokou citlivostí na stav bio-
topů dělá z této publikace velmi cennou
příručku pro údržbu a zachování všech
chráněných i nechráněných území v evrop-
ské přírodě.

Chvályhodné je grafické zpracování
atlasu, který díky vysoké kvalitě a počtu
informacemi nabitých fotografií spolu
s dobře čtivým textem psaným přístupnou
formou pro odborníky i pro laickou veřej-
nost ještě atraktivitu knihy zvyšuje. Snad
jako jedinou drobnou chybu bych vytkl
tak trochu nepraktické rozměry a tíhu celé
monografie, která výrazně přesahuje for-
mát A4 (což z ní dělá „potížistu“ ve větši-
ně knihoven). Ovšem je nutné brát to jako
přijatelnou cenu za kvalitní a přehledné
zpracování velkého množství informací
jak v českém, tak polském jazyce.

Textová část začíná obecně přehledem
historie výzkumu denních motýlů v Krko-
noších a pokračuje kapitolou Metodika
mapování, kde se odráží zkušenost autor-
ského kolektivu z již dlouho trvajícího

a úspěšného projektu Mapování motýlů
České republiky (viz www.lepidoptera.cz).
Popisovány jsou výhody síťového mapo-
vání a jednotného designu při sběru dat,
které byly v rámci průzkumu použity. Na -
chází se zde i vymezení pojmu kvadrát, jeho
úpravy pro účely mapování, časové vyme-
zení návštěv jednotlivých kvadrátů a čas
strávený na každém z nich. Závěrečná část
kapitoly je věnována zpracování získaných
dat a zvolenému názvosloví. Velký přínos
kapitoly spočívá v aplikovatelnosti použi-
té metodiky pro další mapovací projekty
a následně možnosti srovnávání výsled-
ných dat. Úvodní obecnou část uzavírá
Popis sledovaného území s ohledem na
biotopové nároky denních motýlů. Jak pra-
ví název kapitoly, přehled biotopové vazby
místních motýlů vychází z třídění biotopů
na základě výškové stupňovitosti vegeta-
ce, fyziognomie vegetace a historie lidské-
ho hospodaření, tedy faktorů, které přímo
ovlivňují distribuci motýlů v přírodě. Do -
zvídáme se zde o biotopech jako: horské
louky pod hranicí lesa (ty jsou jako biotop
pro Krkonoše specifické), vlhké a rašelinné
louky, mezofilní louky a pastviny (nejroz-
šířenější bezlesý biotop Krkonoš), suché
louky a pastviny či výhřevné stráně (nejmé-
ně zastoupený biotop), antropogenní sta-
noviště, případně lesní biotopy pod horní
hranicí lesa tvořené převážně monokul-
turou smrku ztepilého (Picea abies). Vše
doplňují vysoce kvalitní fotografie. Nej-
větší hodnotu pro mne osobně ale v této
kapitole má znázornění krajinného výse-
ku jako skutečného biotopu, poskytujícího
druhu (populaci) všechny zdroje k přežití
a kopulaci, a to na příkladu ohniváčka celí-
kového (Lycaena virgaureae) a perleťovce
stříbropáska (Argynnis paphia).

Těžiště monografie tvoří přehledně zpra-
cované aktuální rozšíření krkonošských
denních motýlů. U každého z 82 zjištěných
druhů jsou zde uvedena potřebná biono-
mická fakta, jako např. biotopová vazba,
živná rostlina housenek, vývoj a distribuce
v rámci ČR a Polska. Výskyt v Krkonoších
je znázorněn na čtvercové mapě předsta-
vující 117 mapovaných kvadrátů s barev-
ně rozlišenou škálou početností v rámci
jednotlivých kvadrátů. Dále zde nechybí
údaje o ohrožení a ochraně druhů, včetně
grafického znázornění stavu ohrožení v pří-
padě legislativní ochrany, červených se -
znamů a soustavy Natura 2000. U vybra-
ných druhů lze najít komentář k ohrožení
a historickému rozšíření v Krkonoších, pří-
padně velmi cenné informace k praktické
ochraně. I zde je vše doplněno fotografie-
mi jedinců v klidové pozici, nebo např. při
slunění. U vybraných druhů nechybějí ani
fotografie biotopů, na kterých se v Krko-
noších vyskytují. Poslední podkapitola uvá-
dí vymřelé či nezvěstné druhy, popřípadě
motýly s možným výskytem. U každého
z 23 druhů je shrnuta historie výskytu na
území Krkonoš, případně v České repub-
lice (Polsku) a pravděpodobná příčina vy -
mření. U druhů s možným výskytem se
dozvíme počet dosavadních nálezů v Krko-
noších spolu s jejich nároky na biotop
a rozšíření v ČR a Polsku.

Textová část tvoří i závěr atlasu, a to ve
třech kapitolách. První Zhodnocení aktuál -
ního stavu krkonošské fauny denních mo -
týlů zahrnuje výsledky mapování v podobě
výčtu zjištěných druhů, jejich taxonomic-
kou příslušnost a biotopovou vazbu. Nízká
druhová diverzita může být způsobena fak-
tory jako např. chladné klima, nadmořská
výška nebo skrytý způsob života. Nejhoj-
něji zjištěnými druhy byl bělásek řepový
(Pieris rapae) a b. řepkový (P. napi) spolu
s babočkou paví oko (Aglais io) a b. kopři -
vovou (A. urticae). Jde o tzv. ubikvisty,
druhy se širokou biotopovou vazbou. Dále
podle početností následovaly luční druhy,
např. okáč luční (Maniola jurtina) nebo
o. poháňkový (Coenonympha pamphilus).
Ohroženými se ukázaly být druhy upřed-
nostňující suché a výhřevné stráně xerofil -
ního a mezofilního charakteru (modrásek
nejmenší – Cupido minimus a m. černo -
skvrnný – Phengaris arion). Mezi vymřelé
se zařadili převážně motýli patřící mezi
rašeliništní specialisty, nebo mezi druhy
vázané na podmáčené louky a slatiniště.
Nejohroženějším denním motýlem na úze-
mí Krkonoš je tedy pravděpodobně vřete-
nuška mokřadní (Zygaena trifolii), zjištěná
pouze na polské straně. Novým objevem
pro zdejší faunu se stal naopak ohniváček
černočárný (Lycaena dispar), který expan-
duje díky své specializaci na zanedbané
biotopy.

Druhá a zároveň navazující kapitola při-
náší vyhodnocení změn v druhovém slo-
žení motýlí fauny, kde se popisují třeba
faktory stojící za již vzpomínaným vymírá -
ním. Uvedena je i klasifikace těchto druhů
založená na biotopové vazbě se statistic-
kým vyhodnocením jejich početnosti na
příslušných biotopech. Autoři zde konstatu -
jí, že významnou roli hrají např. postindu-
striální stanoviště nebo nehomogenizované
pastviny, na něž byl vázán větší podíl již
vymřelých druhů. Nejméně ohroženými
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jsou druhy mezofilních sečených luk. Vý -
sledky také poukazují na důležitost okrajů
luk, nebo třeba na negativní vliv sjednoco -
vání luk a zánik mezí, alejí, či odstraňová -
ní solitérních stromů a křovin z krajiny.
Samostatná podkapitola pak pojednává
o změnách v krkonošském hospodaření od
osídlení této oblasti lidmi až po součas-
nost v kontextu změn členitosti a diverzity
v krajině a jejich důsledků v české i polské
části parku. Poslední a asi nejdůležitější
je kapitola Doporučení k managementu
a ochraně. Výsledky ukazují klíčovou roli
péče o lokality čili managementu stano-
višť. Hlavní faktor zodpovídající za rychlý
pokles diverzity je tedy již dobře zdoku-
mentovaný homogenní management spo-
čívající v jednorázové strojové seči luk na
rozsáhlých plochách, což může mít za ná -
sledek vymizení i zcela běžných druhů
v určité oblasti. Přitom řešení se zdá být
podle autorů velice jednoduché – jen úpra-
va již zavedené péče o krajinu. Prvním
krokem má být cílený management míst
s výskytem nejohroženějších druhů a loka-
lit s největší diverzitou denních motýlů.
Stěžejní řešení v péči o různé nelesní bio-
topy představují základní prostředky péče
o luční biotopy – pastva a seč a jejich vzá-
jemné kombinování. V případě seče jde
o kosení louky jako mozaiky, přičemž zde
zůstanou nedotčené pásy vegetace. Zcela
nevyhnutelné je vyloučení mulčování a po -
nechání louky co nejdéle bez zásahu. Vý -

sledky také poukazují, že by měla být pod-
porována celosezonní, extenzivní a toula-
vá pastva ovcí a koz, nebo péče o ochra-
nářsky netradiční místa, jako třeba okraje

silnic a lemy lesních cest, které mohou vy -
tvářet mikrohabitaty pro různě chráněné
druhy motýlů. Mezi hodnotné biotopy lze
dále zařadit sjezdovky, nebo různá post -
industriální stanoviště – např. již pomalu
mizející kamenolomy. Diverzita denních
motýlů v Krkonoších tedy přímo závisí na
hospodaření lidí v krajině.

Atlas nemá výrazné slabiny, místy se
některé informace v kapitolách opakují
a někde by se klidně dalo uspořit víc místa
a formálně pak knížku zmenšit na formát
A4, čímž by se stala skladnější. Za jistou ne -
výhodu můžeme pokládat nedostupnost
tištěné verze atlasu v běžných knihkupec-
tvích, pozitivní je alespoň možnost stažení
pdf verze ze stránek Správy Krkonošského
národního parku. Vřele lze knížku doporu -
čit jak laikům, tak odborníkům ze široké-
ho spektra specializací – od entomologie,
až po různě zemědělsky a environmentál-
ně orientující se odbory. Osobně bych ji
doporučil všem ve správách národních
parků a chráněných oblastí, protože jde
o výjimečnou publikaci, prozatím jedinou
svého druhu.

Publikace byla spolufinancována EU v rám-
ci Evropského fondu regionálního rozvoje.

Správa Krkonošského národního parku,
Vrchlabí 2015, 327 str. Pdf verzi lze
stáhnout na: http://webserv.krnap.cz/
data/atlas_motylu_krkonos.pdf
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1 Ukázka z publikace – distribuce 
a status ochrany ohniváčka celíkového
(Lycaena virgaureae) v Krkonoších
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