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Osmnécty svazek dila F. X. Saldy
obsahuje kritické a polemické prace
z let 1912—1915, otisténé v <¢asopi-
sech, vétSinou v Novingé a v Ceské
kultufe. Mimo d¢asopisecké stati pfi-
n4si kniha i vyznamnou studii ,,Mistr
Jan Hus a doba jeho v moderni poe-
sii eeské”, kterou Salda napsal na
po¢atku prvni svétové valky pro shor-
nik , Mistr Jan Hus v pamatkéach des-
kého lidu., Tato doba vystupiiova-
ného rozkladu ¢eské méstacké poli-
tiky a krise délnického hnuti pozna-
mendva i deskou literaturu. Salda,
ktery si uvédomuje téZkou situaci
uméni uprostfed méstacké spoled-
nosti, poctivé se snaZi nalézt cestu
k népravé; viechnu jeho ¢innost vede
snaha ukézat na nezdravé jevy ces-
kého kulturniho Zivota a nalézt za-
klad opravdového moderniho uméni.
Pres tuto snahu a pies podnétnost
jednotlivich postfeh@t upadid viak
Salda ve svych soudech do fTady
omylli, vyplyvajicich z jeho indivi-
dualistického wvztahu ke skutecénosti,
~ z jeho idealismu, ktery se projevuje
v té dobhd zvlasté zietelné. Pres ideo-
_vé rozpory si viak Salda zachovéva
v mnoha piipadech schopnost sprév-
. né vidét a pravdivé hodnotit zdvainé
jevy nasi literatury. Jeho kritické
. dilo z let 1912—1915 je Zivé i dnes
mnoha postfehy a soudy, které ne-
ztratily platnost, je také vyraznym
* dokumentem sloZité situace, v niZ se
‘ocitla desk& literatura pied prvni
“svétovou vélkou. Svazek plipravili
k vydani Rudolf Havel a Ludmila
Lantova.
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Novoklasicism

I

Jsou velmi cetni lidé, 1 mezi témi, kdoz upfimné miluji a cti
poesii a uméni a zajimaji se o tvorbu basnickou a uméleckou,
jim# kazdy —ism jest nejen k smrti lhostejny, nybrz ptimo od-
porny. Kazdy literdrni smér, kazda literarni skupina nebo do-
konce 8kola budi nejen jejich posméch, ale pokladaji ji primo za
cosi nebezpetného a zhoubného, co niéi talent svych stoupenei,
¢lentt nebo uénid, maji-li jaky. Nejen u nas, ale viude na svété
prevlada dnes néazor, Ze poesie a uméni jsou svobodné a &éim svo-
bodnéjsi, tim lepsi. VSecka populdrni umélecka filosofie vreholi
dnes ohromnou vétsinou v téchto nékolika zaporech: umélec nebo
béasnik spekuluj a mluv co nejméné o svém uméni; zpivej, jak
ti zobdk narostl; vyzpivej, co bith nebo pfiroda vlozila ti do
hrudi a Gst — o ostatni se nestarej. Zivot, spoleénost, mrav, ve-
fejné i soukromé hospodatstvi, ty oviem musi byti fizeny a spra-
vovény uréitymi a pevnymi zasadami a zdkony; ale poesii nebo
uméni neni jich t¥eba; sila jejich, domnivaji se lidé, jest v tom,
Ze meni jim jich t¥eba. A tak proti umélym a zdAm&rnym dilim
lidského ducha, jako jest véda, spoletnost, mrav a konvence,
stavi se poesie a um&ni jako cosi ptirodn& volného, divokého,
ryze bezdétného a bezzamérného. Genius nebo talent tviréi jest
nebesky dar nebo p¥irodni vloha a sila, jejichz jest basnik nebo
umeélec jen jakymsi prosttednikem, opatrovatelem a nositelem;
Um lépe si vede, ¢im mén je znasiliinje raznymi theoriemi, spe-
kulacemi a vlivy; tvor naivné, bez pfedpokladi, vold se na
umeélce; &ti co nejménd knih, utec zéhy uditelim, chod zéhy za
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8kolu, pozoruj pfirodu a sebe a zachovas si tak svou individualitu
neporufenou — takové rady slychdme i dnes v riznych parafra-
zich a obménach s vétsi mensi zietelnosti a jasnosti.

Ze tento nazor na tvorbu a dilo basnické neni nic kladného
a védecky platného, nybrz pohodlné a velmi pochybna negativ-
nost, vi malokdo; a jesté méné jest téch, kdoZ znaji, Ze zde ho-
voii z lidi zcela uréity historicky ideal a postulat, ktery si vy-
tvoril o basnikovi a jeho tvorbé literarni program z druhé polo-
vice osmnactého a z devatenactého stoleti — ovSem rozplizly
jiz, beztvary a zplostély, jak déje se vidycky literarnim progra-
mim a thesim, kdyZ vniknou do $irokych polovzdélanych vrstev.

Co ndm dnesni védecké poznani tviaréiho déje pravi a k jakym
zaverim nas opraviiuje, jest néco zeela, zcela jiného. MiZeme
dnes dobrym pravem Fici, Ze umélecké dilo jest vysledkem velmi
vytrvalé a usilné prace myslenkové, a to prace methodické; Ze
prace ta jest jind svym razem neZ prace védni, ale pravé ve své
methodi¢nosti méa s ni mnohou obdobu; Ze oviem sama uvédo-
mélad prace mySlenkova nedovede stvorit dila uméleckého —
musi zde byti hlubsi volni a mravni éinitelé a vzpruziny —, ale
Ze jest nezbytnym néstrojem a prostfedkem &innosti tviréi.

Dnes vime, Ze kladnd pavodnost (a jen ta méa cenu) jest moZna
jen tam, kde basnik nebo umélec zna co nejlépe své predchiidee
a Ze jest pak jen jinym slovem pro smysl Iradiéni. Nemusim snad
ujistovat, Ze nevérim, ze by nékdo mohl se stdt umélcem nebo
basnikem, prochazi-li galerie nebo studuje-li dila krasného pi-
semnictvi v knihovnach nebo &te-li riizné estetiky a poetiky
nebo dé&jiny malifstvi a theoretické tivahy o malbg; doba ,,po-
etického trychtyre* minula a minula navzdy. Jde o néco pod-
statné jiného: jde o methodickou myslenkovou praci, ktera ne-
miZe byt nikdy dost poutena a kterd nemuZe byti nikdy dost
orientovéna na dilech minulosti, ani dost silena spolupraci svych
druhti, nema-li zbloudit nebo ma-li si uettit mnohé marné okliky.
Dila basnicka, neni pochyby o tom, jsou nejprve vytvory obraz-
nosti, ale obraznost neni plané a blaboliva fantastika: obraznost
jest vysoka theoreticka sila duSevni, kterd ma svou zadkonnou

methodu; a methoda ta mimo jiné eliminacemi sméfuje k nej-
vétsi ryzosti a vytiibenosti.

Po tomto uvod& mohu promluviti o pojmu, jehoZ jméno jsem
nadepsal témto Fadkim, bez bazng, ze mné bude Spatné rozu-
méno. Novoklasicism jest néco vice nez pouhé literarni nebo vy-
tvarn4a méda; novoklasicism jest hnuti uméleckého dneska, které
chee vratiti racionalismu ten podil, ktery mu v basnické nebo
umélecké tvorb® nalezi — tomu racionalismu, ktery bezesporné
podcetiovala nade bezprostifedni naturalistickd nebo novoroman-
tick4 minulost. Znova kladou se na basnikovo a umélcovo mys-
leni pozadavky, které se snad zdaji dneSku upfiliSené a piikie
tvrdé nebo abstraktni, ale nad nimiZ se nepozastavoval a které
napliioval b&Zné umélec i v dobé renesancni, i v dobé klasické
nebo empirové.

Ve Francii jako v Némecku ozyvaji se hlasy a nejen hlasy
kritikit a theoretikd,, nybr tviared velmi vyznamnych, které vo-
laji naléhavéji a naléhavéji po abstraktni stylové jednoté, po tra-
dici, po my3lenkové kézni a logice; po velké vykvasené linii, jeZ
by nerozdrobovala dila do barevnych a svételnych skvrn; po
kultu energie a velikosti v poesii i ve vytvarném uméni. A které
odvraceji se od naladovosti, od védeckého psychologismu jako
od Cinitelt p¥ili§ libovolnyech, jiZ rozkolisavaji a rozrusuji dilo
a nedaji vzejiti jednot® stylové; a nuti subjekt pod neosobni
formu, ji% unesou, aniZ by ji byli rozdrceni, opravdu jen jednot-
livei nejsilnéjsi.

Ve Francii jsou z tohoto tdbora na p¥. nedavno zemfely veliky
lyrik Jean Moréas a Zijici veliky prozatér Barrés vedle ducha-
plnych kritik@t jako Pierre Lasserre, v Némecku vedle nejvét-
Sich dramatickych nadgji dne$niho Némecka, Pavla Ernsta a Vi-
léma von Scholz, zemfely kritik a filosof Samuel Lublinski.
Rozumi se, %e novoklasicism francouzsky nekryje se s novokla-
sicismem némeckym; historické podminky v obou ptipadech jsou
PHliE riizné a zpiisobuji na pf., Ze n¥meéti novoklasikové maji
Primy kult filosofie Kantovy a jeho kategorického imperativu,
kdezto Barrés nezna pro francouzskou dusi horsiho jedu nad néj.

® Kritické projevy 9
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Némecky novoklasicism jest utvar ryze esteticky (oviem se sil-
nym podkladem ethickym) a literdrni, francouzsky novoklasi-
cism jest zabarven siln& politicky, citi tradiénost i naciondIn®
a mé proto Zivé sympatie k monarchismu a imperialismu. Ale
z dostateného odstupu vynikaji pies to posledni Siroké obrysy
ob&ma spoleéné: estetika a poetika do znaéného stupné raciona-
listicka; kult velkosti a energie a vile; kult tradice a tim jakysi
konservatism; reakce proti minulosti naturalistické a romantické,
piiklon ke stardimu uméni méné osobnimu a méné individualis-
tickému, at jest to Schiller nebo Sofokles, Ronsard nebo Alfieri,
Racine nebo Chénier.

Po &em touZi a se snaZf novoklasicism, pochopis nejlépe, uvé-
domis-li si, co zavrhuje a zatracuje v dnesni poesii. Samuel Lub-
linski vyporadal se s dne$nim t. zv. modernim umé&nim (aby bylo
jasno, co se tim zde rozumi, jmenuji jen jako jeho hlavni pfed-
stavitele basniky i u nis znamé: Ibsena, Gerharta Hauptmanna
a Huga von Hofmannsthal) v kritické knize razu programového
,,Der Ausgang der Moderne. Ein Buch der Opposition* (Draz-
dany 1909). V této knize bezesporné velkého obzoru a znalné
intensity my8lenkové shrnuje na konec v8ecko, co vytyka ,,mo-
derng&*, ve dva body. ,,Moderna trpi dvojim dédi¢nym hiichem,*
pravi zde, ,,nebo lépe dvoji détskou nemoci, kterou musi odloZit,
ponévadZ by ji mohla usmrtit.” Nejprve pry détinsky poméatla
si védu s umé&nim; zpracovavala pry i ducha, dusi a vili lidskou
podle domnéle védecké methody a podrobovala je zdkoniim
hmoty. Vykladala, vysvétlovala a omlouvala obsirné slabého
a churavého tlovéka tam, kde méla tvorit ¢lovéka silného a vel-
kého; zamilovala si hypersensitivni slabochy, ktefi byli vydani
na milost nemilost prostredi; sensualistickd mystika vtrhuje do
literatury, ale ani ji nedovede moderni poesie stvofiti adekvatni
formy. Nejhor§i spousty zpusobila tato zvracenost v dramaté;
virhla v n& lyrika, nilada a milieu a stlacily je na niZ&i pry
troveti. ,,Ukol, energii volni a jasnost rozumovou zasnoubiti
s moderni intimnosti, nikdo nevidél a nikdo ho nechapal®; pouze
né&které vyrazové prostiedky byly zjemnény — v struktufe a tek-

; : toto zjemnéni, rozumi se, plynulo jen z premiry
2?3::;;3:01 gabé vﬁfe a ne ze sily a vnitiniho boh:;itstvi. A po
druhé stonala moderna jakymsi revoluénim anachronismem; s ve-
i gesty botila tam, kde méla stavét:. Re‘voluce francouzska
a jcji,osvobozujici dilo neni ox_f‘é"em ve stiedni Evm?i& posud do-
konano, ale hlavni bitvy jsou jiz rozhodnuty; dnes jiZ ze starého
svéta nezbyvéa nic opravdu velikého a monumentélniho, co by
mohli dnesni revolucionaii rozbofFit. Proto nadouvaly se do vel-
kych rozmérii razné nepatrné otézky a problémetky. Ale veliky
kladny kullurni cil dne$ni doby mijela moderna slepé: stvoriti
kulturu, jez by spo¢ivala na celkovosti lidské povahy, méla riz
syntheticky a nebyla ani jen sociologické, ani jen romantické, ani
jen mysticka, ani jen racionalistickd — tedy nadlidsky ukol, jak
jej redila Feckd antika a t¥incté stoleti ve stfedoveku. To pred-
poklada ovsem jedno: viru v lidskou velikost. Moderng tato vira
schazela, a proto pry se ztroskotala.

Neni pochyby, Ze ve vyvodech i zavérech Lublinského jest
mnoho pravdy, atkoliv v této vieobecnosti drZeti se medaji.
Uméni neposkodila na priklad véda, nybrZ spiSe pseudovéda
a pseudovédecka fantastika jako u Zoly. A poskodila jen slabé
organismy; Flaubertovi na p¥iklad neuskodila: kdo zné jeho dilo
a jeho raz, vi, %e se poesie s védou u n&ho velmi dobfe snasely
a vic, Ze védecka exaktnost byla tu korektivem romantiky a pfi-
spéla podstatné k vytvofeni roménu jako uméleckého utvaru
a uzaviené soustfedné formy slovesné. Také odsudek moder-
nfho dramatu neni moZno podepsat doslovné. Neplati na priklad
pro Ibsena; zde alespofi ve dvou hrach objevila se prirodovédna
a deterministické inspirace naopak tvirkyni zvlastniho silného
pathosu, ktery se blizi svou dislednou krutosti az pathosu an-
tickému. Jsme mu jen posud pi#ili§ blizci, abychom jej citili jako
vyhranénou species sui generis. Také proti druhému obvinéni dé
se leccos namitnouti: kulturu stvotiti nestadi samojedina poesie
nebo samojediné uméni — naopak: tyto utvary predpoklddaji
kulturu celkovou, maji-li byti ¢imsi jinym nez zéleZitosti sou-
kromou a kniZni, A pravda jest jen tolik, Ze neni v moderni dob&

likym

19



20

spoluprace vech ¢initeli, kteti davaji teprve kulturu; nenf vyssi
kulturni organisace. Jindy obstaravalo ji nadboZenstvi; v moderni
dobé¢ &ekalo se to a &eké, posud marnég, od védy.

II.

Némecky novoklasicism soustiedil své theoretické i praktické
usili na dva Zénry, které poklada — wvedle poesie lyrické — za
jediné ryze a plné umélecké formy béasnické: na tragedii a novelu.
Jim vénovano jest mnoho theoretickych ivah Viléma von Scholz,
jim vsecky literarné estetické stati a studie Pavla Ernsta se-
brané v knihu ,,Der Weg zur Form*. A vé&t$ina béasnického dila
obou téchto autorti i Samuela Lublinského jest dramaticki.
Pavel Ernst napsal nékolik hodnotnych tragedii, ne oviem stejné
arovné, ani zcela posud vyrovnanych, ale nesenych snahou po
piisné uzaviené abstraktni krase, ,,Demetria®, , Brunhildu*,
,,Ninon de I'Enclos‘‘; od Viléma von Scholz jsou ,,Zid kostnicky**
a,,Meroe*, dila, ktera jsou jiz mnohem vice neZ sliby, od Lublin-
ského ,,Petr Rusky‘ a ,,Gunther a Brunhilda*.

Jsou-li kde wvysledky novoklasicismu potéditelné, jest to
v oboru poesie tragické. Naturalism a novoromantika natropily
prave zde nejvétsich Skod. Naturalism, ktery citil a podaval ¢lo-
véka vazaného jen nejprostS$i hmotnou odvislosti, nezmohl se
vibec na tragedii; za ni podaval jen scénované obrazy spoleden-
ské. A novoromantism v podstaté vedl si stejné, jenZe za ptiro-
dovédni determinism a sociologické prostiedi kladl naladu a ner-
vové mystické drazdidlo, jako ¢ini na p¥. Hofmannsthal ve svém
,,Oidipovi‘‘ a ,,Elektite‘‘. Vlastni tragické ethos, tektonicka lo-
gika a jedineény karakter tragedie vymykaly se jedndm i dru-
hym. Pavlu Ernstovi prvnimu naleZi zasluha, Ze energicky ohra-
dil se proti takovym padélkiim, byt se zdaly sebepoeti¢téjsi a byt
se dotykaly sebepiijemnéji presycenych nerviit moderniho divika,
Ernst Zadal proto, aby bylo dramatu nejprve dano, coZ jeho jest:
dramaticky styl; zadal logickou stavbu, soustredény déj, jasny,
urcitou linii vedeny konflikt volni. Analysoval mistrné fadu an-

tickych i modernich dramat a ukazal povySenost anf,ického dra'-
matu klasického — Sofoklova — nad modernimi. Upozornil
zeela spravné na to, na¢ zapominala moderni doba ve svém falei-
ném demokratismu a gpatné chapavém egalitaistvi: Ze jsou hod-
notné rozdily v litce a Ze ne kazda, nybrz jen opravdu vzicna
a zvlagtni latka pFipoudti dramatickou formu; dovodil, jak velké
umeni z4da nejprve velkych lidi, mohutnych reki obdarenych
zv14sts silnou vali; ukazal, Ze neni tragiky bez mravniho abso-
lutismu, ktery hodnoti pevnym abstrakinim kriteriem. , Nej-
horsi neptitel kazdé tragi¢nosti,* piSe ve své studii ,,Drama a mo-
derni nazor svétovy®, , jest nazor o relativnosti vii mravnosti.
Kdy# Euripides postavil thesi, Ze totéZ jednani miZe byti dobré
nebo zlé podle osoby a okolnosti, bylo veta po fecké tragedii.
Nebof neni-li objektivnych, vieobecnych a za viech okolnosti
platnych pravidel mravnosti, byt byly i volnym vytvorem jed-
notlivych vysokych druhi, neni jiZz mravniho konfliktu; pak jest
jen pochopeni vieho. Sofisté rozlozili antické drama svym udce-
nim o relativnosti viech pojmu; naturalistické dramamagSich dni,
které neni dramatem, jest velmi vyznaéné v nejuziim spojeni
8 taZenim sociologickym a positivistickym; moderni positivisté
jsou vlastni potomei starych sofisttt a sami upozoriiuji na toto
spriznéni jako Laas ve své obrané Protagory.“

Pavel Ernst postiehl velmi bystie, %e anticka tragitnost jest
Vv osudu a ne v karakteru rekove; v tom jest jeho stylova pev-
nost, rozhodnost a jednotnost proti moderni rozkolisanosti a psy-
chologické povolnosti i libovili. Na Antigon& vyklada, jak tra-
gedie ta vznika k¥iZenim dvoji nutnosti. Na jedné strand piikaz
vlastenecky, ktery zakazuje pohtbiti obéana, jen# bojoval proti
rodné obei; na druhé strand piikaz néboensky, ptikaz piety
Pribuzenské, jenk kaZe pohibiti mrtvého piibuzného. ,,Na kii-
Zovalce stoji rek* — v tomto piipadé Antigona — ,,a oboji nut-
nost jevi se mu v psychologické perspektivé jako jeho duSevni
k'onflikt, ktery musi roziedit; v této uloze rozviji nejvyssi sily
tlm:. Ze sleduje jednu nutnost a jest zniden nutnosti druhou.“
Antickému pojmu osudu plispival na pomoc anticky polytheism,
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ktery pro kaZzdy smér, pro kazdou mravni tendenci stavél patrona
a ochrance v nékterém boZstvu.

Shakespeare polozil za osud karakter a touto branou vtrhuje
rozklad do tragedie; jeho ,,Othello a ,,Kral Lear* jsou tragedie
karakterové, a proto — méreny méfitkem antické tragedie kla-
sické — rozkolisané a libovolné: ,kazdé jednani, které vznika
pouze z karakteru, ne z nutnosti objektivné situace, do niz se
muze dostat kazdy karakter, jest konec koncti libovolné*. Ro-
zumi se samo sebou, Ze Ernst nedotyka se nijak témito vyvody
osobni geniality a tviréi sily Shakespearovy; pravé naopak jeho
herecky a basnicky genius musil byt nadobydejny, aby zakryl
druhofadymi invencemi a sugescemi zakladni pochyby tekto-
nické. Pii¢inu této tektonické uvolnénosti slusi hledat v dobd
basnikové, ktera mu nepodévala poslednich bezespornych jistot,
o néZz by se mohl opfiti. Dramata Shakespearova jsou vlastné
epickd a psychologickéa; jejich axioma jest axioma romantické,
ze osudem ¢clovEékovym jest jeho karakter, totéZ axioma, na némiz
stavéji Goethe a Novalis své filosoficko Zivotni roméany ,,Wilhel-
ma Meistra‘ a , Heinricha von Ofterdingen‘.

Schiller nalezl v kantovském rigorismu ethickém podklad své
dramatické tvorby a smér k tomu abstraktnimu odhmotnéni,
které musi byti cilem kaZdé poesie a vieho uméni; zdaji-li se
nam dnes dramata jeho cizi, jest to tim, e moderni doba presla
pies ethicky absolutism Kanttv a dobrala se relativismu. Poz-
dgjsi autofi vétsinou podléhaji Shakespearovi a stavéji sva dra-
mata jako dramata karakterové, ponévadZ nejsou viak ani zda-
leka tak velei béasnici a nevladnou takovym bohatstvim Zivot-
nim, zabfidaji ¢asto v schemati¢nost; figury jejich obygejnd
samy néjak se analysuji a dovozuji divakovi, Ze jednaji, jak
jednati musi. Nebo upadaji ve zvali jeSt® vétsi a nahrazuji dra-
maticky ethos motivy pathologickymi a nervové mystickymi sti-
mulanty vSeho druhu. Tak vede si na priklad Hofmannsthal,
ktery stara sofoklovské arcidila dramatické architektoniky pie-
nasi a peklada do barevné neklidného a hypnoticky dekoraéniho
pseudostylu znamé literarni marky.

Proti témto literarnim apartnostem a proti tomuto literar-
nimu snobismu vystoupil velmi ptikfe Pavel Ernst a ukazal na
netisté prameny této pochybné moédy a tohoto pochyl?ného
vkusu; oteviel zrak lidem pro piisnou logickou krésu tektonickou
a ukézal, jak souvisi s dynamickym Zivotnim rytmem piitom-
nosti, zésluha, za niZ neni moZno byti mu dosti vdé&ny. V dnesni
moderni kultuie vidi podminky, které umozni vznik ptisné tra-
gedie ve smyslu antickém; naléza je tam, kde by jich ovSem nikdy
nehledal literarni snob: v modernim penéznim hospodafrstvi. Toto
hospodafstvi zapjalo a spojilo v nejtésnéjsi siti vSechny lidi
a musi se jeviti jednotlivei jako slepy nadosobni osud. Natura-
lism byl estetickym vyrazem této osudové odvislosti a Haupt-
mannovi ,,Tkalci* ukazuji alespon cesty, kudy moZno dospéti
k moderni tragedii; tragedii ovSem nejsou, ponévadZ podavaji
jen , neuprosny osud a rozdreceni ¢lovékovo, ale ne konflikt a po-
vzneSeni ¢lovékovo, jen nutnost, ale ne svobodu‘“. Nedostatek
jejich jest v latce, kterd jest Cerpana z kruhu lidi socialné spou-
tanych; jsou naprosto nesvobodni jako zvife pfed pluhem, mohou
buditi jen soucit, ale ne cit tragicky. Moderni tragedie muzZe
vzniknouti, aZ si obéfe za reky osoby na vrcholu socialniho feb-
fiku; nebot, pravi Ernst, ¢im ,,vySe &lovék stoji, tim Castéji vidi
se na rozcesti mezi CetnéjSimi a ¢etnéjSimi nutnostmi®. Takovy
¢lovék netrpi pouze, nybrz jednd také, a tak vedle soudu a roz-
drceni jest zde i konflikt a povzneSeni a tedy moZnost tragedie,
jejiZ specifikon, jak krisné pravi Ernst, jest, Ze ,,vznika z nej-
hlubsiho utrpeni a ptitakiva pkesto Zivotu s nejvyssim vysko-
tem.*

Takové jest v nejstru¢ngjsi sumé Ernstova tragicka theorie.
Neni pochyby, Ze jest dobrym, byt ne zcela novym poselstvim
a Ze vnasi ne-li 16k a uzdraveni do dnedni bidy, alespoti svétlo
do polofera riznych pseudouméleckych artismii a snobismi.

Zdﬁrazﬁuje predné nulnost jako styl tragicky a to jest jeji
veliky zisk, Vysvobozuje drama z rozkladné rozti{ténosti, v ni%
e _Zil\’edli a jiZ je odmocnili v cosi difmotng malatného, hagisové
drézdivého a opiov& mlZného. Chee velikou jednotnou linii, zajem
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véeobecné a lypicky lidsky; z4d4 netistupnou a absolutni motivaci
ethickou a vracj tak tragedii jeji jadro, silu i zajem, nebof mravni
napéti divakovo miZe se vyvinouti jen tam, kde vysoky a vy-
spély karakterni duch bojuje opravdovy boj na Zivot a na smrt.

Zad4 zcela ryzi tragické motivy a nuti tak umalee k vybéru
nejlzkostlivéjdimu; a styl tol pravé vybér. Zvolil-li si basnik
motiv historicky, musi jej osvoboditi od vieho ¢asného, nahodi-
lého, latkové podminéného: musi jej svésti v uméleckou absirakei,
v kédnon formovy, ktery prochviva a nese jeho celé dilo. Tim nas
vysvobozuje z pouhého historického empirismu, ktery miiZe
ukojit zdjem naukovy, ale ne basnicky. Basnik musi dovést podat
jen velké obrysy, jen ryze lidskou stranku toho kterého histo-
rického déjstvi.

Drama vraci se tu své vlastni basnické uloze. Vysvobozuje se
z piiSefi riznych pseudomodernich rafinovanosti nervovych,
z perversit a jinych neuméleckych drazdidel prave jako z védec-
kého diletantismu. Stiva se podobenstvim silného zapasiciho
ducha, ohroZovaného odevSad nebezpedimi Zivotnimi a vitézi-
ciho nad nimi mravné, byt i jim fysicky podlehl; a dobyva si
tak nejvnitinéjsiho nitra divikova, toho mravniho orginu, kte-
rym sdm Zije a bojuje a vazi a hodnoti Zivotni bolest i radost,
rozpor i smir.

I11.

V epické proze jest to uméni vypravovalelské, na ngz skoro vy-
luéné soustreduje se obrodné usili novoklasické a v n¥m# dospélo
také nejlepSich vysledkt. A zde, opravdu, nouze byla nejvysi
a upadek nejhlubsi, kdyZ se objevil novoklasicism, vyvolin byv
jako reakce proti naprosté protiformové anarchii a naprostému
amorfismu, v néZ zavlekl uméni prozatérské naturalism.

Goethovska ,,Lust zu fabuliren‘ vymizela skoro tplng z lite-
ratur evropskych v druhé poloving devatenactého stoleti; uméni
vypravovatelské a jeho dobré tradice upadly v zapomenuti
a misto jeho zaujaly snahy a tendence jist& dob¥e min&né, ale

nebAsnické, ne-li primo protibésnick‘é a tedy nemisf,né a ékodli\:é:
snahy popisovati, li¢iti, analysovati; snahy _?rzgc.alavah a pouco?
vati, tendence osvétarské a propagadéninebo jiné intence naukové
a popu}arisa{";né védecké. Byl to zejména mlady, nmty a prot?
mélo posud zkonsolidovany a vyhranény utvar Jr":m'n:t.rm3 ktery
stal se povolnym organem téchto snah naukové didaktickych.
Predstav si na jedné stran& laxni romén Gutzkowv nebo jiného
spisovatele mladonémeckého, jenz zneuzival uméni vypravova-
telského jako sluzky pro cile osvétaisky revoluéni, k propagandé
raiznych politickych i spole¢enskych postulata casovych, k do-
mnélé a velmi pochybné revoluci v ¢asovych mravnich nazorech,
na druhé strané pseudovédecky roman Zoliv nebo Bourgetiv,
v némz roméanové fabule neni ni¢im neZ jakymsi hrubé a nakvap
shitym lefenim pro demonstraci prirodozpytného positivismu
4 la Claude Bernard, descendenénich theorii nebo psychologic-
kych rozbord a moralistnich zdvért — a poloZ vedle nich p¥i vEi
vézanosti formové tak rozkosné jiskrné a kouzelné hravé umeéni
slavnych velikych mistri-vypravovatela, jako byli Boceacio
nebo Cervantes nebo modernich basniki a stavitelii prézou, jako
jsou Flaubert, Mérimée nebo Heinrich von Kleist, a zmé&ris cely
ipadek modernistii typu Gutzkowa nebo Zolova a Bourgetova.
Naprosté liboviile a rozpoutanost formova jest prvnim smutnym
znakem tohoto moderniho pseudouméni; prosttedky v jadie ne-
uméleckymi a velmi pohodlnymi, jako jsou popis, li¢eni a prima
analysa, vyklada se zde jistd these naukova nebo kriticka, jiZ
by mnohem lépe podala étendti tivaha nebo pojednéni védecké
nebo ¢lanek tasopisecky. V roménech tohoto druhu a zpiisobu
jest rozrufena vecka umdleckd svézakonnost a jeji logika; jsou
zplevraceny viechny meze a ird libovile znasilfiuje barbarsky
vyrazové prost¥edky k cilim, kterym se p¥iéi i svym pavodem,
1 svym uréenim a rézem.

Zéasluhou novoklasicismu ztstane, %e bojoval soustavné proti
tomuto amorfismu a %e ukazal na veliké vzory a piiklady uméni
Vypravovatelského v minulosti. Paul Ernst studoval podrobné
Zejména starou renesandni novelistiku italskou a vybral z ni asi
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pred desiti roky dva svazetky, kde podal n&kolik piisné tvore-
nych a z jednoho motivu vyvijenych ukézek uméni fabulaéniho;
ve své theoretické knize ,,Der Weg zur Form‘‘ demonstroval kri-
tikou nékterych novelistickych motivit a srovndnim jejich sta-
rého a moderniho zpracovani nékteré ze zakladnich postulatd,
jaké musi plniti dobra novelisticka tvorba. Diky usili jeho a né-
kterych jinych theoretikii poetickych chépe se dnes znova, Ze
i epickd préza muze dostoupiti itvaru ryze a prisné uméleckého,
ale oviem jen za cenu vézanosti formové, kterd vylutuje viecko
zbytetné, at razu naukového nebo fantastického, a soustfeduje
se na logické vyvinuti motivu z ducha obraznosti. Obraznoest pti-
chézi znova ke cti, ale nejen to: chépe se i spravnégji, rozumi se
Jjeji tvaréi plasti¢nosti a zdkonnosti a rozliduje se velmi uréitd
od tekavé a libovolné fantastiky. Novela kisi se k novému Zivotu
a nuti k formové kézni a k formovému usili ped tim neznamému,
alespoii u némeckého prozatéra, nebof nezapominejme, %e ve
Francii vétSina poZadavkd, propagovanych tak tusilné a s ta-
kovou theoretickou rezii novoklasiky némeckymi, jest a byla
vidycky cosi samoziejmého, co napliiovala svym zptisobem vie-
cka dobra préza francouzska, at ji psali Stendhal nebo Flaubert,
Balzac nebo Mérimée, Maupassant nebo Anatole France, Barbey
d’Aurevilly nebo Barrés — francouzské literatura, jejiZ forci jest
dokonaléd, vykvaSend, pkisnd a ekonomicka préza, neztratila
nikdy aplné starou tradici vypravovatelskou a dovedla si ji vidy-
cky vhodné a v€asné uvédomiti. Pro Némecko ma viak usili
novoklasikit vyznam opravdu oéistny a obrodny; usili to fadi se
v tomto sméru ke staré, dlouholeté a posud vétdinou marné snaze
o stvofenf umélecké prézy némecké, mezi jejimiz pribojniky na-
lezned duchy tak vyznamné a riznorodé, jako byli Heine, Scho-
penhauer a Nietzsche.

Ale novoklasicism pfinési také nova nebezpedi, jez uvédomiti
si byvaji posud velmi mélo naklonéni jeho stoupenci a na néz
chei zde proto zv143té upozorniti. Hlavn{ z nich vézi v tom, aby
z formy nestala se formule a aby methodiénost, jiného oviem
razu a zpsobu nez methodi¢nost naturalistick4, nebyla na ijmu

tvorivosti a neposkozovala ji, a aby védecky duch, jiného oviem
zpusobu nez byl v naturalismu, nevplazil se znova do poesie,
z niz byl pravé tak praené vypuzovéan. Dnes jiZ zdad se mnég, Ze
novoklasikové byvaji nékdy povazlivé naklonéni pfeceriovat
formu a nedocetiovat osobnost, a pfece neni mné pochyby o tom,
e forma jest konec konci vzdycky jen vyrazem osobnostia mrav-
nim prostfedkem jejiho ristu — v tom jest mné jeji vlastni cil
a raison d’étre. Proto, Ze bez ni neni ristu a mohutnéni tviaréi
osobnosti, jest v uméni nutna a nepostradatelna; malé osobnosti
obchazeji jeji jho a zdivoci a zpustnou, velké osobnosti pode-
jmou se ho a jsou nuceny vyvinouti v této kazni a v tomto sebe-
zapieni posledni a nejhlubgi své energie. Cim v&tsi osobnost,
¢im nasilnéjsi a bezuzdnéjsi od prirody, tim vice ziskava jhem
formy a k tim hlub&imu udivu té nuti jeji poddanstvi; v tom jest
kouzlo kulturni, jimZ si nas podrobuji na pi. Goethe a Flaubert,
kteri dovedli pFfeménit v8ecko pochybné a nebezpeéné véno pti-
rodou jim dané v umélecky klad, zisk a dobrodini. Ale oviem

“jest moZny i pfipad, Ze forma jest cosi negativného: slouZi za

masku a zbroj, pod niZ utika se slabost, kterd by si jinak nedo-
byla vitbec naroku na nadi pozornost a mista na slunci — piipad
béiny ve viech generacich epigonskych, které z formy tvircd
odvodili formuli a methodicky ji pracuji.

Dnes na priklad neni jisté tieba zvlastni sily tvaréi k tomu,
aby nékdo napsal tak zv. vzornou novelu toho razu, jak je podava
ttebas Paul Ernst ve své sbirce ,,Prinzessin des Ostens‘‘. Methoda
jest stanovena, sta¢i vybrati si starou zhusténou, déjové nasy-
cenou latku a vyvinouti ji methodicky, t. j. vylouéiti nejprve
viecko, co zakazuje theorie. Takové praci nebude$ moci snad
nic vytknout, bude sprdvnd a korekini — ale jest spravnost a ko-
rektnost kriterion basnicky tvardi? Mnoh&d prace snad méné
spravné a puristické, proti niZ theoretik novoklasicky bude miti
mnohé namitky, mtze byti basnicky mnohem cennéjsi, protozZe
za ni stoji a v ni vie a zije, sténd a upi vetsi, byt temngjsi
a4 méné vykvaSena osobnost.

Novoklasicism jest hnuti puristické a jako takové ma svtj vy-
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znam a muze nasi dobé, ktera jest opravdu v uméleckych vécech
velmi mélo &istotna, prokéazali nejednou dobrou sluzbu. Ale
v tom jsou i jeho meze, a kdyby se chtél stivat dogmatem, po-
8kodil by snad vie, nez by prospél. Kdyby negoval véecko, co
neda se v uméni racionalisticky prokazat a zdavoednit, tvotil by
nové velké nebezpecdi a vyvolal by nutné reakci a protesty zcela
opravnéné. Novoklasicism musi ztstat korektivem, nesmi stati
se scholastikon — v tom jest tskali, o néZ by se rozt¥istil. Dnes
jiz jest nebezpeéi to patrné. Novoklasicism na priklad podceriuje
nejen roméan Spatny, ale i roman nejlep§i — roman sam jako
zanr jest mu cosi nedokonalého a polovi¢éniho. ,,Halbkunst
Fikaji némecti novoklasikové. Toulo kletbou stihajii Flaubertovu
,,Citovou vychovu* i Dostojevského ,,Idiota, kdeZto nékteré
proze Conrada Ferd. Meyera neb Theodora Storma byli by snad
ochotni priznati cestny titul uméni celého a uplného. Zde vycu-
huje jiz dogmatické kopyto. Tiebas nedovedu uplné racionalis-
ticky vylozit silu a velkost roménu Dostojevského nebo Flau-
bertova, Balzacova nebo Goncarovova, neni mné piece pochyby,
Ze svymi energickymi a dynamickymi slozkami stoji nad vykrou-
Zenou a divtipné rovnovaZnou a vyvaZenou praci nékterého tak
zvaného klasického novelisty.

Novoklasicism slovem musi se varovati, aby nam nedoporu-
toval za jediné samospasitelny napoj destilovanou vodu vlastni
vyroby. Neni pochyby, Ze destilovana voda jest po vSech che-

mickych zarukach aplné ¢isté, ale presto se k piti nehodi — jest

sice zcela dokonala a korektni, ale presto — zvlastni ironii na-
hody — bez chuti. Tim nepravim ovSem, Ze mame piti kalnou
vodu Fitnou nebo Spatnou vodu studniénou, jakoZ ¢inili nagi
otcové. Ne: rozumny ¢lovék bude piti dobrou vodu pramenitou.
Ale ta neni destilat. =

Georg Brandes

(K jeho sedmdesdlym narozenindm dne 4. tinora t. r.)

Pamatuji se jasné na prvni navstévu Klementinské knihovny
jako Cerstvé zapsany posluchaé universitni. Po prvé vkrocil jsem
do pochmurné siné lehce rozechvén a vzruSen; po prvé volil jsem
si zde sam svou &etbu. A nebyl jsem ani na vtefinu na vahach,
o co pozadat; byly to Brandesovy ,,Hlavni proudy v literatuie
devatenactého stoleti*. Za nimi jsem sem ptisel; za knihou, o niz
jsem jako gymnasista jen slychal a ktera v mé obraznosti Zila
jako summum v§i duSevni sily a statetnosti. Pozdéji opatiil jsem
si sam jeji exemplaf a poloZil jej vedle jiné knihy Brandesovych
studii literarnich, ,,Modernich duchi‘‘, abych je mél neustale po
ruce. Pomér mij k Brandesovi byl tehdy — na konci let osmde-
satych — do jakéhosi stupné typicky: se stejnym pocitem tety
vzhliZzela k nému tehdy probudila ¢ast literarni mladeZe nejen
teské, ale i némecké. Brandes byl tehdy mladezi stiedoevropské
velkym osvoboditelem, emancipatorem: osvobozoval od staré,
uzaviené a ztuhlé tradice domaci; oteviral nové obzory kulturni
1 literarni, estetické i socialni; prostfedkoval zapadni positivism
a naturalism myslenkovy i basnicky; propagoval myslenkovy
empirism, metafysickou skepsi, naboZensky i ethicky liberalism.
Byl boutlivikem tehdejsi literArni revoluce, ktera hledala ,Ze-
lezny zdkon moderni doby*, abych mluvil s tehdej§im Bleib-
treuem, a domnivala se, Ze nalezla jej predpovédény v Zolové
»Germinalu® a naplnény v Ibsenovych , PFSerdch‘.

Mij pavodni enthusiasm pro Brandesa neodolal ovsem hlub-
Simu studiu problémii estetickych, literarnich i spoletenskych;
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slevoval jsem z ného mnoho a rychle. Studoval jsem brzy po
ném Sainte-Beuva, Taina i Bourgeta, pozdéji francouzsky 1 an-
glicky positivism Comtav a Stuarta Milla a evolucionism Dar-
winliv 1 Spencertv a pochopil jsem, %Ze Brandes jest jen popula-
risitor a nékdy dost jednostranny popularisitor soufasnych
biologickych a historickych proudid evropského zapadu. A dnes
jest mné zcela jasny vyznam jeho ,,Hlavnich prouda‘‘ a ostatnich
knih literarné a politicky historickych a kritickych, at jest to
jeho trojdilnd monografie o Shakespearovi, af jeho romanticky
setméla podobizna velikého danského tazatele Sorena Kierke-
gaarda, at jiné jeho portréty literatt skandinavskych, francouz-
skych, némeckych, anglickych, polskych a ruskych: dobré lite-
rarné kriticka feuilletonistika vétsi spi$ formatem neZ stylem.

Dnes neni o tom pochyby, Ze Brandes, méfime-li jej mérou
evropskou, nestoji mezi prvnimi mistry, mysliteli a tvirei, svého
oboru: nemé hazardni iniciativnosti a karikaturni skoro odvahy
literarné historickych koncepci Hippolyta Taina, tohoto basnika
positivismu, a nemé ovSem ani jeho slova usurpatorsky vyraz-
ného a znésiliujiciho jako moderni Zurnalism nejvétiho stylu.
Nemd ani bezpe¢né erudice a spolehlivé postupujici filologické
methody modernich mistri literarni historiografie, Némce Ericha
Schmidta nebo Francouze Gustava Lansona. A kdo n&kdy po-
drobné prostudoval ryzost a vyludnost ryze literdrni a formové
genetické methody Bruretiérovy, ten pochopi, e Brandesovy
y,»Hlavni proudy‘‘ nemaji viibec komposice, Ze jsou jen sefadénim
nebo seskupenim vice méné hluboko prokreslenych podobizen.
A postavis-li vedle ného i ducha, s jehoZ rdzem a zpisobem du-
Sevni prace i technické faktury mé nejvice pribuznosti, velikého
francouzského literarniho portrétistu Sainte-Beuva, vidis, Ze se
mu nikterak nevyrovna jako tvoriva a poZivavé osobnost: Bran-
des jest pri v&i své zvidavosti chudy a jednomyslng tzky vedle
korumpovaného fekl bych bohatstvi a perversni az pronikavosti
kulturniho Starofrancouze, tak bezpe¢ného a chran&ného i v nej-
povazlivéjsich eskapadach svymi hluboce upevnénymi instinkty
zivotnimi i estetickymi.

A prece force a t&Zisté dila Brandesova jest v portrétu. Ma
touhu vystihnouti jedine¢nost a karakter, jak jen jednou se
vyskytuje skladem a hrou prvki, které nevrati se jiz nikdy
v tomto sloZeni. M4 smysl pro odstin a zvlastnost, pro bolestivy
tic, jak jej vytvorilo melancholické spteZenf zvyku a zaméstnani;
mé analyticky sklon, ktery dovede spiSe pitvat a vymezovat,
ne# podradovat v rytmicky Fetézec ideového Zivota dobového
nebo uéletiovat v duchovém dramaté vyvojovém. Ale vedle
téchto prednosti jsou tu nedostatky, které vyniknou pravé srov-
nanim s obdobnymi pracemi Sainte-Beuvovymi. Vezméte si snad
nejlepsi a nejobjemnéjsi portrét Brandestv, jeho Shakespeara.
Jak prihledné a neobmyslné jsou tu zavéry z dila na Zivot! Jak
jednomysIn& jsou interpretovany komplexy estetickych znaka,
které by pod podeziivavé pronikavym zrakem Sainte-Beuvovym
rozlozily se v labyrinty vedouci v nejriznéjsi strany a sméry!
Jak monotonné& melancholicka jest tato hlava, ktera by pod
§tétcem Sainte-Beuvovym vzrostla v cosi mihotavé tajemného
a zranéného viemi stigmaty myslenky a sentimentu jako néktery
portrétovy fantom Rembrandtiiv!

Drzel-li se i Sainte-Beuve ve stfednich polohach, vime, Ze to
byla zdrZenlivost kulturni vybéravosti, ktera nenavidi instink-
tivné viecku extrémnost a pastésnost, kdezto u Brandesa jest
tato stFidmost jen z nouze cinost; i tam, kde pochopiti chce, na
pE. pri Dostojevském, nestadi svymi organy.

Schazi-li Brandesovi jako evropskému zjevu konec koncii po-
sledni nutnost, nabyva ji ihned, popattim-li na n&ho sub specie
moderni literatury danské, jako na zjev narodni kultury a na-
rodniho uménf slovesného. Zde stava se ihned Brandes vyvojo-
vym imponderabile, kvasem véerejika, bez n¢hoZ neni moZno
mysliti si dnefka, slozkou podmitiujici i Gtvary velmi vzdalené
jeho vlastnimu nervu. Ola Hansson napsal kdysi v nepratelském
Umyslu o Brandesovi slovo, Ze viichni moderni seversti spisova-
telé prosli jeho pokojem, ale nikdo se v ném neusadil. Slovo toto
obracj se viak bezdéky ve chvalu Brandesovu a vymezuje jeho
Vyznam v jeho vlasti a v jeho narod§. Brandesa opravdu nemohl
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minouti Zadny moderni autor dansky, s nim a jeho emancipa-
torskou ¢innosti spolecenskou, literarni, naboZenskou, at tak,
at onak, musil se kazdy vyporadati. Jest pravda, Ze vyznam jeho
byl spise liberalisticky, t. j. konec koncti negativny; jest pravda,
ze na velky metafysicky a mravni positivism, ktery upeviiuje
a prohlubuje Zivotni hodnoty a vaZe rozkolisany Zivot na ohniska
viry a sily, nestaéil jeho duch zaloZeny na vkusném skepticismu
a shovivavém racionalismu. Ale liberalism Brandesiv nebyl
tplné neplodny; naopak: byl to liberalism uZite¢ny, ano nutny
ve své dobé, liberalism emancipacni, ktery odvalil s cesty mno-
hou prekazku, mnohy prazdny formalism a pusty prezitek. Mu-
tatis mutandis jest mozZno fici o osvétaiském liberalismu Brande-
sové totéz, co fekl kriticky genius Carlylav o poslani Voltairové:
bylotoposlanihorlivého délnika, ktery odstrafiujemrtvouminulost
a stava se tak neprimo spolutvircem budoucnosti; a téebas horli-
vost jeho vyboéila nékde z mezi, byli tu zas jini ¢initelé a hlavné
rytmické reakee vyvojové, které staly se mu korektivem. V tom
smyslu negativni ¢innost Brandesova jest plna kladnych podné&ta.

Jeho vystoupeni na konci Sedesatych a na pocatku let sedm-
desatych pobofilo Fadu predsudeénych jeSitnosti nérodnich,
které lezely téZkym kamenem na dénské roli a umrtvovaly ji.
Urazil snad narodni sebelasku, ale vyboutil — jak byva v tako-
vych pripadech — zaroven narodni energii, kterd se stupfiovala
a vzepjala k uméleckym a slovesnym ¢intim pfedtim netuenym.
Posoudil a odsoudil spravedlivé nejen epigonskou, roziedéné ro-
mantickou, naslddlou a odmocnénou literaturu let padesatych
a Sedesatych, vyvolal i opravdu Zivnou a Zivotnou literaturu
moderni. Na jeho vystoupeni kritické vaZe se ptimd renesance
moderniho krasného pisemnictvi danského. Jest moZno ¥ici, Ze
dal ptimo moderni danské literatufe jejiho velikého lyrika Hol-
gera Drachmanna; a ¢im byl citlivkové a pritom tak statetné
dusi prvniho moderniho romanopisce své zemé, J. P. Jacobse-
novi, ¢etl jsi v jeho listech: nejvérnéjiim, nejspolehlivéjsim, nej-
osvicenéjsim pritelem, tim piitelem, ktery utésuje z nepochopeni
kritiky a odmitnuti a zloby obecenstva.

A pak: pochopil jeden z prvnich Ibsena a zvlasté: porozumél
Nietzschovi dfive neZ v8ichni ostatni. Jemu byl adresovin po-
sledni dopis velikého basnika a myslitele, kdy jiZ noc a &flenstvi
zaviraly se nad jeho hlavou.

Brandes vidél nad sebou plouti v pruZné modravé ocelové
krase rozpjaté peruti a pochopil celym svym uZaslym srdcem,
Je to jsou peruti orli. A zatim co jini shybali se pro hrudy a ka-
meni, on zachvél se vnitfnim mrazem z tohoto jedineéného
divadla.

Neni to dosti?

Neni to osud hodny zéavisti?

3 Eritlok s virniasni o
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Jiri Karasek ze Lvovic: Posvatné ohné

,,Posvatné ohné" obsahuji pét prozaickych praci. Prvni z nich
,,Genenda‘ d&jstvuje se v Toledd. Mlada Zidovska divka zami-
luje se do hrdého, krisného a nepfistupného rytife beznadéjnou
laskou; otec, na oko katolik, pristizen jest i s dcerou inkvisito-
rem pfi Zidovskych obradech a odsouzen k smrti upéalenim; kdyz
jest vedena na popravisté, soustiedi divka celou svou lasku v po-
hled, kterym ,,omagnetuje‘‘, jak pravi autor, rytife. ,,Genenda
uprené se zadivala do o¢i dona Iniga. Roz8ifila své zornice. Vy-
slala z nich blesky ke krasnému jinochu, jejZ zboZiiovala‘: s touto
ohromnou sugestivnou silou, ktera by vystadila tak na flirt mo-
derni damy v divadle nebo na promenadé, vyjadfil nam veliky
basnik tento zdhadny d&j. Rytif jest tedy ,,omagnetovan‘.
Marné touZi riznymi prostfedky zniknouti kouzla; naposledy
vstoupi jako mnich do klastera. Ale i sem pronasleduje jej fantom
Genendin: jakasi socha svétice ,,pfitahuje dona Iniga magickou
silou*‘. Don Inigo nevi oviem proé: , kdyby si to byl uvédomil,**
mini rozSafné autor, , byl by se zdésil jisté dabelské nastrahy.*
Na tuto sochu navlékli totiZ perly a jiné drahokamy nebozky
Genendy; a tyto drahokamy libala Genenda ,,misto rt@t milenco-
vych*. To jest ovSem fatdlni; tak vysvétluje autor veliky malér,
ktery potkal kiestanského rytite. ,,Tak se spojoval dech jeho tst
s dechem st Genendingch. Mrtva milenka vracela se donu Inigovi
v téchto klenotech. Visifebdvala se do jeho bledého téla. PohrouZela
se do jeho srdece. Jak vidét, s pAn& Karaskovou nedasovou mys-
tikou nenf to tak zlé. Autor vi, Ze Zije v ptirodovédném stoleti,

a vysvetluje odarovani s touz hmotnou presnosti, hmotnym kon-
taktem, jako se vysvétluje nikaza Kochovymi bacily. Tako-
vouto cestou dostane se do téla ubohého Iniga ,,néco jako nésilna
a tragicka smyslnost, jako hrozné a prudké rozkod nervi‘‘; a tato
eroticka perversita Zene jinocha i v noci pred zamilovanou sochu,
aby s ni byl sim, a zahubi jej oviem. V divérném téte-a-téte
v noci prevrhne na sochu kahan a uhofi s ni.

Zde jest jiz patrna cela umélecka methoda p. Karaskova; jest
Gzasné prosta: predstavy a dé&je naboZenské obracet v nervové
perversity, ve funkce psychopathologické. Pan Karések domniva
se, Ze jest mystik, a namlouvéa to divéfivym Eeskym lidem a za-
tim jest v ném nejhrub$i a nejniZfi materialism a naturalism,
ktery strhuje staré legendy, jeZ maji sviij vzneSeny idealisticky
rys, do své kalné fantastiky a travestuje je v chorobné a pitvorné
manie. '

Ve ,,Veéeti svaté Klary* uvidi$ tutéz hrubou surovou methodu
jesté jasnéji, moZno-li. Klara jest krasnd mlad4 divka v Assisi;
marné dvo¥i se ji jakysi krasny bohaty smyslny jinoch. Klara
nemé pro ného zraku ani sluchu, nebot byla okouzlena ,,muZem
odénym v hruby Sat a bosym*, kazatelem FrantiSkem. Domni-
vajic se, Ze jde za Kristem, $la za muZem FrantiSkem, ,,za slad-
kym svétlem jeho zrakt, by je pila jako Ziznivé rty piji vodu
z pramene‘‘. Klara stala se jeptiSkou; plnila vasnivé své sliby,
pracovala, postila se, umrtvovala se. Kdyz viak viecko v klastere
usne, Klara vychazi tajné ze své cely a proméiiuje se v nejvasni-
VEj8i milenku, ve fetidistku lasky: eptd blouznivé jméno Fran-
tiskovo; sama plni lampu olejem a udrZuje tak plamen, ktery
rozzehl jeji milenec; libA nohy Kristovy na témZ mistd, kde je
polibil on a nedovoluje nikomu jinému libati tohoto mista®; t&lo
Kristovo méni se ji v t8lo Frantigkovo, libajic Krista, liba Fran-
tiska. |,Bylo ji, jako by sméSovala své rty se rtoma Frantidko-
vyma.* | Probdé&la noc se sochou, jako by ji stravila v hovoru
§ milencem. Tedy: vyslovené eroticka fantastika a maniakal-

1 - Jak to ustrojf, jest viak, zd4 se, zdhadné i autorovi.
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nost. Pfitom ,,nesla s ho¥em, %e Frantiek o ni nedb4, k nf ne-
jde*. Kone¢éné& pohnou bratii Frantiska k tomu, Ze ji pozve
k sob& do Sta Maria degli Angeli. Po dlouhych letech setka se
tvari v tvar se svym milencem. A jest jim rozfarovana jako on
ji. Stal pred ni,,zestarly shrbeny muz‘ o zsinalé pleti a vpadlych
licich — ,,oZivena mrtvola®“. I Klara uvédomuje si zaroven, Ze
je stara a sedla. JenZe sv. FrantiSek ma takt a zamluvi vzajemnou
desilusi. Poéne mluviti o Bohu a tak podivuhodné, Ze vsichni
bratii jsou jim uneseni, a prejde v takovou extasi, az se lidé
z okoli domnivaji, Ze hoti chram a klaster. Ale Klara neciti nic
z této exaltace; sedi zde rozfarovana Zena, zklamané milenka.
Odchézi od FrantiSka a netouZi jiZz nikdy spattiti jej.

V takovouto trapnou moderni trivialitu a banalnost dovede
p. Karasek ztravestovati starou legendu, které — sud o ni tak,
sud onak — nemuzZe§ odepfit jednoho: krasného ¢istého obsahu,
smyslu pro velkost a silu dusevni. V legendé i v historii Frantisek
a Klara jsou lidé genialni, silné vile a hlubokého citu, ktefi chti
povznésti cirkevni Zivot z hlubokého upadku, v ndmz jej nalé-
zaji; dva lidé, ktefi sedli se ve sluzbé téze ideje. Tato krasné pros-
tota ovSem p. Kardskovi nestaéi; musi ji strhnout do své proble-
matické fantastiky a uéinit z Klary moderni hysterickou eroto-
manku: napsat pod zédminkou krisné staré legendy 3patnou
a povrchni moderni povidku o neukojené a rozéarované Zené.

Mystika p. Kariskova jest pravé jen slovo; pan Karéasek
mluvi neustile a programové o krése neskutetna, o uméni snu
a touhy, ale co sam provozuje a pise, jest nejhrubsi materialism
a nejpustsi neposvéceny naturalism. Dé&lati z mystiky smyslové
drazdidlo a lechtadlo, to je vyroba, ktera se vyplaci v dnesnich
Cechéch. Jen v dnednich Cechach, v zemi, v niZ rozmohlo se
viude tolik hrubosti a surovosti citové, jest moZno pokladati
tento priimysl za umé&ni a poesii; jen v Cechich mohlo se stati, Ze
p. Karasek jest pokladan za basnika a Ze se vidi v jeho hrubé,
monotonni a chudoduché 8ablon& tvorba uméleck4. Pan Karasek
nedovede vztytit postavu, odivéa jen loutky v pestré dekoraéni
hadiiky. V8imni si jen, jak nedovede ukéazat, v éem vézi moc

Frantiskova nad Klarou, nedovede vlozit Frantiéko.v.i do tst ani
jednoho silného jimavého slova, nedovedf: predvésti jei jako du-
chového tvirce. Viecko, nad se obmezi, jest, Ze referuje strutné
a bezduse o tom, jak krasnd Klira ,,byla okouzlena muZem, odé-
nym v hruby 3at a bosym, jenZ putoval do Rima k papeZi, by
mu dal dovoleni kédzati‘. Dost. To je vSecko. Nejasna perversita
musi lacino vylozit, co nedovedl pojmout a ¢emu nedovedl dat
vyraz basnik. Z dvou velikych genidlnich organisatora cirkev-
nich, lidi vile a intelektu, stava se tak u p. Kardska n&kdo jak
podpramérny sentimentélni gymnasista a gymnasistka. Jaky
bezdéény paskvil jsou na pi. tyto fadky: ,,Nesla s hotem (Kléra),
%e FrantiSek o ni nedba, k ni nejde. Bratii, jimZ bylo divno, Ze
Frantiek nikdy nepfichdzi do San Damiana, ptali se ho posléze,
pro¢ se vyhyba San Damianu. Vypravéli mu, jak se vyptava
Klara stale na néj, a ujistovali jej, Ze by nemél odnimati Klafe
potégeni, by jej kone¢ng spatfila a slySela jej hovotiti o UktiZo-
vaném. Li¢ili mu, jak je po kazdé Kléra smutna, kdyZ posila
vzkaz Frantiskovi, a Frantifek po tolik let kdyZ odpovida na
n&j vidy jen prostfedniky. Takovéato malichern4 zdrobnélina
a rozbredlina erotick4 byla by snad ve stylu nasi prostoduché
jeptisky-spisovatelky Marie Antoinetty, ale dnes vidét a citit
takto veliky legendarni sujet jest nemohoucnost aZ trapna.

A do tietice vieho dobrého: ,,Smrt Salomina‘‘. Zestarld Sa-
lome zamilovala se beznad&jné do Séhona, lovce gazel; krasny
jinoch opovrhuje ji; miluje se s jinymi mladymi milenkami. Kte-
réhosi dne dodé si viak Salome odvahy a zatanéi nah4 p¥ed Sé-
honem; omladne v tanci uiplnd; stard moc nad muZi vrati se ji
na chvili; jinoch vrhé se jiZ v smyslném Zaru na jeji télo, kdyz
viom znavena Zena klesd na zem. Kouzlo tance odstoupilo od
ni; leZi pted nim staré télo, které jej odpuzuje hnusem. Salome
poznava, Ze je ztracena navzdy, odchazi. Cekate, Ze se zavrazdi,
Budiz. Potud jest tato v&c alespoii snesitelna. Eroticka smysl-
nost u staré Zeny neni jist® nic povznasejiciho; jest to spis trapné
nez tragické, ale budiz. Co viak pfijde nyni, jest nejpustsi thea-
tralistika, %anr: moderni kabaret. Druhého dne pogle Salome
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po sluZce jinochovi na st¥ibrné mise — svou hlavu jako jiné
damy posilaji kytice nebo hrozny. Kde jest v této scénd nuinost?
Nikde. Neni v nf nic ne% prizdn& pustd zviile, theatralistika
zcela kabaretni. Zijeme v dob&, kdy riizné varietni taneénice
smykaji riizné hlavy s konopnymi vlasy po jevistich. Mystik
p. Kardsek jest ovS8em basnik své doby a vi, ¢eho doba %ada
od ného. Hlavu, za kaZdou cenu hlavu na misu, jde-li o Salome.
Vezmi ji, kde vezmi — ale hlavy jest tfeba. Neni-li cizi, toz
vlastni. A posli ji na mise svému milenci s navitivenkou! Mu;j
Boze, jak jest to viecko oplzlé a hloupé!

Pan Karéasek nazval své prace novelami a dokézal tim, Ze
nemé ponéti o tom, jaky pfisny uslechtily druh umélecky jest
novela. Prace p. Karaskovy jsou jen povidky a patné povidky.
Pan Karasek, ktery nenf basnik a neumi stvorit veliky typicky
osud, vypomaha si dekoratérstvim; jeho povidky jsou preplnény
kulturné historickym detailem, Zidovskymi terminy bohosluZeb-
nymi, Sperky a kamenim v8eho druhu, exotickou florou i faunou,
nazvy viech orientalnich vonidel. To viecko jest nekone&né, ne-
kone¢né& snazii neZ byt prosté basnikem a stvofit veliky tragicky
osud lidsky, v némZ by nalezl kaZdy ttenaF podobenstvi svého
nitra a na némZ by intelektualn& i mravn& vyrostl. Antikvatit
jest mnohem pohodIngj$i neZ tvofit; a pondvad% basnikem byt
nemiZzeme, budme alespofi pedantem: v tomto pfipadé pedan-
tem perversity.

Pedantem jest pan Karasek i ve svém slové. Jeho vyraz a ja-
zyk ma vesmés prednosti jen negativné: neni nespravny — to
jest vBecko, co jest moZno Fici k jeho chvale. Jest korektni, ale
jen tim, Ze si uklada vSecka odiikéni a sebezapieni a nic neris-
kuje: neodvaZuje se vyboje, neodvazuje se vyzkumnych cest;
nemuZe zbloudit, ponévadZ nic nehledd; nemtze klesnout, po-
névadZ nikdy nevzletél. Nema reliefu, nema Zivota, nema sil,
nema Zaru, nevie a nekypi: rozSafny, moudry, studeny, mrtvolny
¢ini z nouze ctnost a vykrajuje jako studeny strojek tzkostlivé
Cistotné a chudé preparaty drobnych vétitek. Kde se odvazuje
obrazu, bud jist, Ze jest to jiZ obraz vyzkougeny a ochoteny, ktery

neshazuje svého jezdce. Alespori dvé tfetiny stiidmych metafc!r
v pané Karaskové kniZce jsou ofové jiZz velmi zkrotli a utrnfla-
ceni na riznych prasnych cestach: bliZi se velmi jiZ ot¥elym l:ih:iié.
Ale i na téchto velmi rozSafnych vypravéch a vyjiz dkach prihazi
se obtas nafemu jezdci nehoda. Tak na pt. na str. 36. .Jeho‘rytif
mél pry predevsim vili, ,,jiz dovedl Fiditi svaj Zivot, jako jezdec
Fidi ostruhami koné*. Kaidy jezdec vi, Ze ki se sice pobizi
ostruhou, ale Fidi n8&¢m jinym. A na strance 38 ¢tu tento zcela
pochybeny obraz: ,,Bystra hlava dona Iniga, cislerna, jiZ d?sud
plnil zivot hybngm svjm proudem, proménila se v stojatou nadrz
jediné piedstavy, jediné myslenky.* Cisterna po pojmu svém
nemd vdak svého pramene, neni studné, jest jen nadrZz na vodu
sprchlou destém.

Pedantem jest i pan Karasek jako gramatikar. A déje se mu,
co se déje viem pedantiim: lapa miinky, a Stiky a kap#i mu uni-
kaji. Tak pise pedanticky po svém uditeli Arnostu Prochazkovi
instr. zedmi — ale také instr. zadvésami (str. 101) — tento instru-
ment4l odkazuje k nominativu zévésa, kteréhoZ podstatného
jména neni, pokud vim, v deském pokladu slovném — a piislov-
cem simult4nnosti jest p. Kardskovi viude pouhé co (za: zatim
0. Zatim co v pouhé co nespravnd zkracoval si, pokud vim, sou-
stavné Vrchlicky, ktery pot¥eboval ho do jambu; odtud dostala
se tato pochybené licentia i do prézy).

Piipad Karaskiiv jest typicky moderni pfipad ¢esky. Karések
jest pfiznaény zjev swé generace. Kazda generace ma literaturu,
jaké zasluhuje: surova a hruba generace surovy a hruby padélek
8 kiiklavou etiketou. Karasek neni basnik-tvirce, Karasek jest
jen moderni &eské nedorozuméni, které si roziesi piisti doba
jednim slovem. Hruby aranZér a rutinér, ktery si sviij kramek
Pracnd po léta skladal z osvédéenyceh cizich vzorkid, — jak dlouho
trvalo, nez se naudil jen prestavovat je s obstojnou obratnostil
Ale proto, dovede-li dnes toho, neni jests basnikem, nybr% v nej-
lepsim pripads jen prestidigitateurem. Basnik — nota bene bas-
nik, ktery vystupuje jako programovy mystik a spiritualista —
hemohl by napsat vedle jinych ubohosti nikdy v ,,Genend&"
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toho hrubého passu, v némz vykladéa odarovani spojenim dechu
8 dechem. To je vyklad hodny nesmrtelného osvicence, moder-
niho Bildungsphilistra lékarnika Homaisa z ,,Madame Bovary*.
Tak typicky smé$ny, Ze bude provézet svého vynalezce do hrobu
a — doufejme, n&jakou chvilku i za ngj. Clovék nevi prave, &im
si zaslouZi toho, demu Fikaji pamét lidska.

B. Bojko: Modlithy viry a lasky

Debut p. Bojkiiv jest vyznamna udalost pro mladou ¢eskou
poesii: zase jednou opravdovy bésnik a basnik kladny, basnik
¥ivotni sily a viry. Pan Bojko jest basnik v plném smyslu tohoto
krasného slova; méa ve vysoké mite to, co &ini ¢lovéka basnikem:
svilj novy a uzasly pohled na Zivot a svét, na uréeni ¢lovékovo
i na uréeni lidstva, na d&je lidské duse a osudy lidského pokoleni.
Jeho zorné pole — a to jest patrné po &etb& nékolika basni Boj-
kovych — jest neviednd $iroké. Bojko je basnik zraku a zraku
velmi mnoho objimajiciho, §iroko zabirajictho; zraku, ktery se
propaluje k jadru véci a &te z hmotnych jeva a tvart jako
z pismen a z run. Do jeho dufe tisni se a plyne neustale mnoho
véci, proudi a Zene se plno dojmi, vztahd, nidpovédi — odtud
misty nepiebranost a grotesknost jeho metafor pravé jako hut-
nost jeho skladby. Kazdy dojem jest u ného veptreden do dojmu
jinych, z ka%dé predstavy tryskaji a odnoZuji se predstavy
a obrazy nové: Bojko jest opravdovy béasnik kosmického spii-
znéni vegkerenstva, ktery dovede zdvihnouti na jedné rytmické
vIné mohutny korab, uréeny k cest® zamoini, i uvadlou travinu,
splaknutou podzimnim detdm s rodné strané; ktery dovede na-
16zt spojeni obrazné lasky mezi drobnym zrnkem pise¢nym, jeZ
Slapes, a nebeskou hvézdou, po niZ touZi§ a k niZ se modlis.

V tomto &lovéku ozila zase jednou a stala se uméleckym slo-
vem velika laska a velika néha. Tato laska ke viemu Zivému, ke
viemu touZicimu a zépasicimu, ke viemu deptanému a trpicimu
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dostupuje misty vielosti a krasy a legendarni; a tato laska jest
to takeé, kterd nejabstraktngjii pojmy dovede proméniti v teplé
a konkretni obrazy, kterd dovede jim dati zjihnouti v pravou
citovou uddlost a skute¢nost. Jako doklad tohoto nevdedniho
uméni uvddim naméatkou passus z basné ,,Slava‘. Jde o déj
hodné abstraktni, o dgj, kterym sldva nié¢i a rusi ¢innost casu,
usmreujiciho a pohrbivajiciho Zivot.

Bohyné mocn4, jez ptivienim Fas

dovede$ nahle zastavit fas,

jak sluhu odnadejiciho kradené véci

paniv hnévivy hlas,

jeZ zsinalé obéti

bere§ mu z objeti,

bys je svym néZnym polibkem vzbudila k Zivotu zas!

S jakou bezprostfednosti a naléhavosti, s jakou plnosti a pfi-
tom prostotou a monumentélnosti jest to Fedeno! A obdobnymi
doklady mohl bych vyplniti strany a strany. Jsou mista v jeho
knize, v nich% odé&no bylo ve svétlo a hudbu to, co, zdalo se,
bude vzdy unikat v paru a tmu nervového rozechvéni: posledni
sladkost a pel Zivotniho opojeni.

Sladkd jest zemé, jak nadhernyeh Zen,
milostnych téla kraloven,

rozkvetly klin,

jejf to nejtajemnéjsf, nejlikavéjsi prohluben,
do které s ismévem hodila

nejsladsi tajemstvi no&nich svyeh tich;
milostné 10Zko, na némiz spi ve vé&ném objeti
laska i prokleti,

usmévna rozkos i lkajici hifch.

Zvlastniho rozboru Zédal by si rytmus pané Bojkav; musilo
by se ukézati, jak jej dal zcela do sluZeb vnitinj fluktuace dojma
a idef, a jak mistrné ¢asto uzil ho jako prost¥edku, kterym i dra-
maticky uélenil své obrazné dé&je i vyzdvihl reliefove jejich
shluky a skupiny.

A tato velikd laska dovedla jesté vice: dovedla preklenout
propast, ktera jest mezi spekulativnym a basnickym pélem knihy

.= Boikovy. Pan Bojko, pokud nam podal své myﬁlenk9vé
c::i;i Bj?:]st pzrntheistick}’f monista. Jeho spekulativn}'r. b‘l?h jest
velikj:' Jhostejnik, mrtvy klid, o némz ne'ni mo?no ani nic pro-

ovedeti, neuzavies-li do vypoveédi své jeji protxk_lad. Modliti se
k nému? Smégné. Upéti a sténati k nému? Pogetilé a zbytecneé.

Ke viem prosbam mym, modlitbam, strhané struny zakvileni
patii Jeho tvaf nehnutd lhostejné, némd —

A jinde:

O Bote, veliky BoZe, vime, Ze¢’s od véka némy a hluchy,
ze nemad a nemized ani mit tuchy

o nadich uzkostech, slastech a Zalu,

vime, Ze dovedem spise

pouhou jen rukou odsunout tfisiciletou Zulovou skalu

s nadich bolestnych zoufalych cest, n

neZ nafkem svym dojmouti mrtvé Tvé srdee.

Ale &m mohl byti takovy bah basnikovi? Dvojim: budto
predmétem invektivy, protesti, utokd, revolty, jak’o bylaLeopax.'-
dimu, Vignymu, Lecontu de Lisle a tolika jinym basniktfm—p351-
mistim, nebo predmétem enthusiasmu, ktery ohlodava a roz-
klada zvolna neustdlym piibojem své lasky. Bojko Sel touto
druhou cestou, k niZ byl pteduréen celym svym basnickym terr'l-
peramentem a naturelem a v krasné nediaslednosti, opravdu ba-'
snické, které muze snad usméati se filosof, ale jiz nemuZe byti
nedojat umélec a umélecky kritik, modli se k tomu bohu, kte-
rého in theoria nedavno oddalil za viechen dostiel lidské mod-
lithy. Na tomto jimavém paradoxnim podkladé stava se tep{'ve
modlitba basnickym a lidskym ¢&inem: poméaha budovat, jak
pravi sam basnik, ,,na této zemi tvou nebeskou Fis!‘

Mnoho bylo jiz a bude asi jest& uvaZovano a pséno o pvon%éru
Bojkové k Biezinovi. Neni pochyby, Ze Bojko ucil se u,Brezvmy.
To slouzi ke cti nejen Biezinovi, ale i Bojkovi. Jest ndm treb'a
Vv poesii tradice a nase up¥imné diky tém, kdo dovedou ukl‘{‘.tt.l'[:
svou marnivost a dati se do sluZeb tam, kde by jini vybijeli
pfediasné a klamné svou individualitu a osliiovali ji lacino umé-
leckou galerii (ktera sed4 dnes viude, i v parteru!). Bojko mohl
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se ucit stejné dobfe na pf. u Verhaerena jako u Bieziny. Ale
slouzi mu ke cti, %e udil se u Bfeziny, nebof Bfezina neni
jen veliky basnik, ale i veliky Cech a veliky Slovan. A neni
pochyby také, Ze Bojko vrati s troky svou pajéku a poéina
vracet ji jiZz v této knize. Ukazal jsem, jak jeho basnicka
koncepce projevuje zde jiZ in nuce svou pivodnost a neni po-
chyby, Ze pivodnost ta bude se stupfiovat a rast v dile pFidtim.

Hugo Boettinger a Mir iskussiva v paviloné
Manesové

:Pan Hugo Boettinger podal v paviloné , Manesové* piehled
desitileti své ¢innosti umélecké a potvrdil tim jen stary nas soud,
7e jest spiSe obratny, elegantni, pruzny, vnimavy, vkusny, uce-
livy a pfimykavy malif neZ karakterni a vyrazny umélec-tvirce.
Pan Boettinger se za téchto deset let mnohému naudil v PafiZi
i v Londyné, ¢emu, pravda, nedovedl by se naucit tak lehce
a plynné kaZdy, ale mezi tim mnohym jest i mnoho, co bude
musit zapomenout, ma-li se dostat dal a vy§, ma-li se piibliZit
vlastni tvorb& umeélecké, ktera vidy a vSude jest a musi byt
dilem vlastni duse. Jsou tu nékteré prace posledniho data, vnichz,
citi§, touzi cosi vy§ z klece zajimavé a nékdy i bravurni pastise
— ale nalezne-li autor v sobé dost sily a viry vytvarné, dost
vnitiniho tepla, aby tomu dal k¥idla, neda se dnes jesté rozho-
dovat. —

Mir iskusstva byl umélecky mési¢nik na svou dobu velmi
krisné a vysoké trovng; nebylo v ném oviem viecko zlato,
ale tipytilo se v ném v3ecko; a nejen oslfiovalo, ale mnohé
v ném opravdu i hidlo nas, kdoZ jsme ne bez zavistnych
vzdecht probirali se jeho objemnymi a bohatymi sesity.
V Miru iskusstva nalezl jsi vidycky vedle ukézek nejodvai-
néjsi soudasné tvorby ruské i smetanu vieho uméni zapadniho
(byli moderni umélei francouzti, jeZ ne-li objevil, alespoii ukazal
V celém jich bohatstvi jejich krajantm teprve Mir iskusstva).
Mir iskusstva jako vaddi vytvarny orgin své doby zvIAste
nazorn& potvrzoval to, co jiz Dostojevskij vytknul jako sam ka-
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rakteristicky znak ruské basnické i vytvarné duse: nezavistnou,
oddanou, opravdu bratrsky zboZnou lasku k umélecké i filoso-
fické myslence zapadni Evropy. Byli basnici a myslitelé, tak
asi pravi Dostojevskij, ktefi byli pFivitani v Rusku opravdovéjsi
laskou a pusobili zde hloubgji a vyrazn&ji nez ve své domoving;
a ma jisté pravdu, vzpomenes-li jen ruskych osudd Byrono-
vych, Schillerovych, Hegelovych, Victor Hugovych, George
Sandovych, Zolovych, Flaubertovych, Verlainovych, Verhaere-
novych, Maeterlinckovych. Sfla ruské poesie a ruského uméni
zda se mné& vézet konec konci v tom, Ze byly vidycky opravdu
svétové, Ze vznikly v uvédomélé, iroké a velkodudné soutéii s li-
teraturami a uménimi zdpadnimi; jen tak a nejinak mohly se
stati v kladném smyslu slova narodnimi.

Neni uméni opravdu narodniho, které neni zaroven svétové
a vielidské. Ze to nejen pochopily, ale procitily a prozily, &inf
silu a velikost moderni ruské poesie a moderniho ruského umaéni.
Vezmi si basnika nejnarodné&j§iho, Dostojevského: kolik poznal,
objal a pojal v sebe z umélecké a béasnické myslenky zépadni!
Co Victor Hugo a George Sandova méli ve svych snahich nej-
vyssiho a nejéistsiho, asimiloval si v tajemné dilné svého poro-
zuméni a své lasky. V Rusku byl a jest nemoZny zjev, ktery se
vyskyta pravidlem a neustale u nasich narodnika: opovrhovéni
a laciné podcefiovani uméni zdpadniho, hlavné francouzského.
Na8i nérodnici soudili a soudi, %e ke vzniku nérodni literatury
nebo nérodniho umé&ni ¢eského stadi isolovati se od zépadu, ne-
starati se 0 néj, posmivati se mu. Ze obmezenectvi toto nevede
k ni¢emu neZ k pohodlnictvi a tim k sebeklamm, mélo by byti
jiz jednou jasné a jasné pravé nam.

Vystava ruské skupiny pod Kinskou jest jen jakymsi hodng
nahodnym doslovem k star§im ruskym vystavam u nés z let
1904 a 1906; nepodava vadéich duchi a idei dne$niho ruského
uméni. a také o véerejfku podava obraz nejen jednostranny
a kusy, ale ¢asto i bledsi, neZ jest skute¢nost; neni tu na p¥. So-
mova, Serova, Vrubela — vesmés typickych modernich umélet
ruskych, ktefi nileZeji jiz uméleckému vyvoji a umélecké historii.

Ale i ty ndhodné zlomky, které se zde sesly, davaji tusit velmi
pékny celkovy utvar, od n&hoZ odpryskly. Predné vidis, Ze jsi
mezi ,,dobrymi Evropany*. Vzduch, ktery zde dyses, jest oprav-
dovy vzduch kulturni; jest to vétSinou dobra malba velmi vy-
spélého a poucéeného vyrazu formového. Ze pti takovém Tar-
chovu, Grabovu, Rylovu jest moZno ukazat na vzory francouz-
ské, muze pohorsovat jen lidi malé viry; dive nebo pozdéji zuZiji
mladi Rusové své 8koly zapadni jisté k cilam sobé vlastnim a ne-
budou v ni vidét vic nez to, ¢im opravdu jest: kamenem k vlastni
vytvarné budové. Ze ruskéa nota dovede souznit a dasto i preznit,
vidig jiz na starSich, kde odstup Casovy jest vétsi; at to jsou kul-
turni krajiny Benuovy, at ruské portréty Golovinovy a Bobrov-
ského, odeviad dySe na tebe cosi ruského, co bys zatim ne vidy
dovedl jasné definovat, ale co presto urCité citis.

Jiny moment, ktery se ti vtira z této vystavky, jest divadel-
nickd vdseri fady umélei, zde seskupenych. Bakst, Benua, Bilibin,
Roerich, DobuZinsky pracovali s laskou pro divadlo, podavali
navrhy dekoraci k operam i dramatiim, kreslili figury k balettim,
komponovali féerie; jsme zde ve vlasti Uméleckého divadla mos-
kevského, v mladém nérodé, ktery miluje divadlo s tou krasnou
opravdovosti a vasnivou vaznosti, jakou citi ku svétu barevnych
ilusi a klami jen dé&ti. Nelze se dosti zamysliti nad touto krasnou
oddanosti a rytifskou sluzbou princezné nejrozmarnéjsi a nej-
prchavéjsi; poskozuje-li snad dnes v néfem mladé ruské uméni
nebo ohroZuje-li je néjakym nebezpeéim, vyrovna to snad zitra
ziskem fantastického rozmaru a gracie a barevného pelu.
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Narodni divadlo: Maeterlinckuav Modry ptak

Maeterlinckova basnické draha poskytuje podivanou ponékud
groteskni: v prvnim obdobi své tvorby byl Maeterlinck snad po-
setilec, ale pfitom rozhodné basnik — dnes jest snad mudrec,
ale tento tvrdy vénec vaviinovy vykoupil cenou ponékud dra-
hou: polni lilie jeho basnické naivnosti a sily uvadla v letnim
znoji jeho racionalniho optimismu. Jak mu pfibyvalo rozumu,
tak mu bezesporné ubyvalo poesie. V prvnim svém obdobi byl
snad basnikem uzkym, snad monotonnim, budiZ — béasnikem
jedné struny, z niZ upéla stale tdZ nyva a rozryvna pisen désu,
hrizy a zoufani, zrazené a marné néhy a krasy — ale pies vSecko:
basnikem doopravdy a cele. A dnes po dobé bezprogramové
poesie konéi optimismem z programu, novinarskym pokrokai-
stvim, misty podeziele levné znamky; dnes piSe mrazivé rozu-
marské alegorie v dramatické formé&, dnes obléka své traktaty
v divadelni kostymy, dnes pracuje otfelou masinerii, ktera skiipe
a vrze. Ne téchto toni, ne téchto téni!

Osudnym bodem, odkud sestupuje a niZi se jeho draha bas-
nickd, jest tusim ,,Monna Vanna“; zde rozefel se s tragickou
a heroickou inspiraci, zde couvl pfed monumentélni konvenei,
aby si zachoval lidstvi — jako by lidstvi (vysloveno s mdlobnym
prizvukem moderniho humanitafstvi) v uméni nebyla polovi-
¢atost a pohodli a pFiznané pravo viem slabostem. V , ,Monng
Vanné* napomenul Maeterlinck po prvé své osoby tsty jakéhosi
starce: ,,Déti, jen nebudte heroické’* — napomenuti ostatn&
zcela zbytedné, ponévadZ jeho déti nemély k heroismu valné

chuti — a zavazal si tim k dik@m, pamatuji-li se dobfe, pana
Alfreda Kerra, Berlifiana, ktery upadl nad timto napomenutim
v hlubokou dumu jake nad zvéstovanim nového &lovéka. Upa-
davaji-li v dumu kritikové, prestali obyc¢ejn& d¥ive mysliti bas-
nici. Prestal-li myslit Maeterlinck po ,,Monn& Vanné&*, nechei
rozhodovat, ale o tom neni mné pochyby, Ze — alesponi v,,Mod-
rém ptaku — prili§ asto prestal basnicky vidét a tvorit. Po
,,Monné Vanné&*, dramatu bez heroismu, p¥ichazi p¥ili§ prirozens,
aby bylo nutno nad tim se pozastavovat, ,,Modry Ptak‘, po-
hadka bez kouzla a bez poesie. Tedy nyni tento ,,Modry ptak*,
sttizlivy, vyrozumovany, neddtsky, pseudohluboky a pseudo-
naivni, ktery poléva chudobu jakousi cukréfskou marmeladou,
zdhrobi elektrickym svétlem a hrizu, dés a tragiku otkuje a od-
zbhrojuje — serem pasteur-kochovské Skoly.

Déti Maeterlinckovy, obklopené riiznymi zosobnénymi pojmy
a setkavajici se s jinymi vyrozumovanymi, mrazivymi alego-
riemi, putuji ve snu nékolikerou Fi§i étvrtého rozméru za ptikem
Stésti, aby jej nalezly nakonec, procitnuvse ze svého filosofického
snu, v hrdlié¢ing kleci na st&né& své chudé loZnice. Invence hry
Maeterlinckovy jest pedanticka a mrazivé didakticka: basnikovi
jako by 8lo o to, popularisovati jen jak tak hlavni ideje a mys-
lenky ze svych essayi, a jeho dvé drvostépovy déti jsou jen pii-
leZitostnymi bleskosvody této snahy. Nejeiteln&j$i basnické
a tvarei minus pohadkové hry Maeterlinckovy jest v tom, Ze obd
d&ti jsou jen zdrobnéli dospéli lidé: nikde nenoii se basnik v ta-
jemnou horkou dusi détskou, nikde netvo#i a nevyvazuje nic z ni,
viude jen uklada a vnucuje ji predstavy a pojmy lidi dospélych.
Neni mono nepomysliti p¥i tom na Hauptmannovu ,,Hani¢ku*.
Jak ta stoji vysoko nad suchymi, chudymi, schematickymi
a loutkovymi détmi Maeterlinckovymi! Jaky vésnivy vniterny
Zivot bije horednou tepnou v tomto zmuéeném a udtvaném ditti!
Jak viecky vise jeho souvisi pupeénou ¥fidrou s jeho zaitky
a4 zkuSenostmi a prekladaji je jen ve vysii sféru basnickou! Nie
z toho u Maeterlincka. Such4 mraziva a rozuméiska alegorie —
ano. Pointy a ,,slova* filosofujicich feuilletonti z velkych Zurnala

4 Kritické projevy 9
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— ano. Prestrojena a maskované didaktika essayistické — ano.
Ale: dramaticka baseni — ne. Détsky svEét a poloseré hlubiny
détské dufe — ne. Intuitivnd tvorba uméleckd — ne.

Jakési zvlastni nepiijemna, ptl sentimentdlni, pil pedanticka
tiha leZi i na lepdich scéndch a ochromuje je v jakysi stiizlivy
literarni amerikanism. Abys si to ujasnil, stac¢i tu jen srovnati
na pk. scénu, v niz jsou Tyltyl a Mytyla ndvstévou v zahrobi
u zemielého dédetka a babitky, s obdobnou scénou u Anatola
France v ,,lile des Pingouins®, kde mnich Marbod vyhledava
v Elysiu stin Vergilitiv*. Oboji scéna stoji na invenci, Ze ,,mrtvi
nemaji Zivota, le¢ ten, jehoZ jim propujuji Zivi* (Anatole France,
str. 165). Co z toho udélal viak Anatole France a co Maeterlinck!
Jaka zvladtni mraziva ironie svétova vane z této zasvétné seény
u romanopisce, jak mélce spokojeny a jak jalové optimisticky
a sentimentalni jest zde dramatik! —

Dosti tézko pide se mné o provedeni , Modrého ptéka* na
Narodnim divadle. Oba d&tsti herci hlavni a nékolik episodnich
hercti détskych vedlo si jisté statedn® a misty i mile a jisté jejich
souhra stala mnoho usili a cviku — ale takovéto dresury pachnou
mné jiz trochu kejklifstvim a mam pro né malo smyslu. Vyprava
jest pry z Vidng, ale, zda se mn¢, z Vidné veereji; takovym do-
jmem vystydlé lofiské krotkeé leflerovské secese to na mmne pu-
sobilo.

1 - Tketf knihy V1. kapitola,

pPiipad Alsiv a pripad Jirankav

Dvoji vystava — dubnova vystava Zijiciho mistra v Rudolfiné
a nyngjsi vystava zemrelého mladého umélce pod Kinskou —
daly a davaji podnét nejen k riznym referat@m, nybrz i k ava-
hiam vieobecného razu, k premysleni a filosofovini o dnednim
stavu teského uméni a teské kultury. Clanky tyto jsou oviem
nejvetsi vétSinou nepoucené, nezasvécené a c¢asto 1 nezod-
poveédné prilezitostné povidani a nezasluhuji si zvlastni zmin-
ky nebo pozornosti. Vyjimkou jsou dvé uvahy z téhoZ bystrého
péra: o Mikulagi Alfovi v Knihovnitce Casu &. 63 a o Milodi
Jirdnkovi v Besedach Casu ¢. 23; tfebas s nimi nesouhlasi§
ve viem a praveé proto, Ze nesouhlasi§, Zadaji si tvé zbystiené
pozornosti a zasluhuji si ji svou vnit¥ni odvahou. Stat o Mi-
kulagi Aldovi vznikla jako mravni éin, kterého neni moZno
dosti chvaliti: jde o to, aby narod splatil davny dluh velikému
tvirci-kreslifi a opattil mu, co opatfiti mu naleZelo davno: po-
h?dlné podminky k uméleckému Zivotu a k umélecké tvorbé.
E)ls.ate] s opravdovym taktem, v Cechach tak ¥idkym, zdiraznil,
ze Jde ne o prokézani milosti, nybrz o splaceni dluhu, o mravni po-
vinnost a zdvazek, ktery vSecky jemnéjsi lidi tizi jiz desetileti
a desetileti. Pred tento mravni podnét polozil autor kriticky
mz'bor uméni AlSova; vychazi pti tom z maximy, ktera se mné
zrl;} povézlivou a pochybnou: totiZ, Ze k pochopeni a ocenéni dila
A}sova prave jako Smetanova nestadi byti jen estetikem, nybrz
Predeviim Cechem, nebot cizinci pry bude vZdycky jadro a sama
bytost umeni téchto dvou tviired nedostupna. Pfimo Fedeno:
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nevéfim tomu. Vérim naopak, Ze tvircéi velikost AlSova pravé
jako tviirdi velkost Smetanova jest umélecky prikaznd kaZdému
&lovéku, at Cechu, at cizinci, ktery ma dusi opravdu umélecky
jemnou a bohatou, t. j. esteticky vzdélanou a zuslechténou. A vel-
kost obou mistrit jest po mém pravé v tom, Ze tomu tak jest:
%e jsou oba lidsky bohati, silni a jemni, Ze jejich nepopiratelné
SeSstvi jest jen vysokym stupném krésného a silného lidstvi.
O Smetanovi, myslim, neni o tom pochyby: cizina jiZ pochopila
jeho uméni a pochopi je jeité dokonaleji, a% bude vyvojovymi
potiebami a tisnémi uméni hudebniho k tomu ptinucena (nebof
takové véci neddji se nikdy a nikde z pouhé zdvotilosti a nemé&ly
by ceny, kdyby se z ni daly). A zrovna tak jsem presvéden, Ze
muZe rozuméti pii dobré vali umedlecké velkosti AlSové kazdy
esteticky vzd&lany a vnimavy cizinec; kaidého ¢lovEka tohoto
ustrojeni mohou zasihnouti rytmické viny, vylévajici se z teplého
rozezvudeného jadra umélecké i lidské bytosti tohoto podivu-
hodného &lovéka, a rozechviti jej hudbou souzvuénou; hned
kiepkd, atona a jadrna, hned pfisnd, hrdd a monumentalni
kresba alSovskd ma nejednu obdobu a nejedno pribuzenstvi v za-
padnim uméni, at francouzském, af némeckém, a tato obdoba
a toto pFibuzenstvi musi znalému cizinci dobré vile dfive nebo
pozdgji oteviiti oti a dusi, donésti klice od této pevnosti. Oviem
vedle vzdélani estetického bude k tomu cizinec potfebovati éasu,
dasu, éasu (a to jest vlastni piidina, pro¢ nerozumi se posud AlSovi
v cizind: nikdo nedal si s nim posud prdci) — ale ¢as musi se
veénovati kaZdému velkému kresliti. Takové karakternd tvrdé
zjevy nevzdavaji se prvnimu pohledu, o ty jest tfeba uchazeti
se dlouho a dlouho, vnikati do nich opravdu jako do pevnosti
krok za krokem. Co jest ofech a co ma jadro, chee byt louskano
a pracné louskano.

Tuto svou narodni filosofii uméleckou rozviji a doplituje tyz
pisatel ve stati o Jirankovi. Jiranek-malif jest tu souzen velmi
ptisné, ale myslim, konec koncti ne nespravedlivé. Pravim to
piesto, Ze si lidské i umélecké osobnosti Jirankovy véZim; Jira-
nek byl mily, poctivy clovék piesto, Ze nebyl umélecky tviree.

V jeho dile nevidi kritik Casu vy%8i osudné nutnosti, ktera je-
din4 ¢ini z prace dilo; nevidi toho ,,fanatického, bésného a posed-
leho chténi, které tihne s nadlidskym usilim za né¢im, v ¢em
gpattuje jediny smysl Zivota®; neni tu umélecké tragedie, neni
dila v ryzim smyslu tohoto zneuZivaného slova; jest zde jen hra
opakujici cizi boje, hra na uméni, hra na umélecky experiment.
A tento umélecky zmar Jirankav zavinilo podle p. kritika néko-
lik bludi, do nichZ se Jiranek zamotal a jichZ se stal obéti. Prvni
z nich byl pFedsudek Jirdnktv, Ze v uméni nutno dohanéti za-
padni Evropu, Francii, PafiZ, malovati po francouzsku, a ne po
tesku a po svém; dale souvisici s tim modlosluzba Modernosti,
t. j. lapani posledni mo6dy, a souvisicis tim jesté zbabélé nadbi-
héni mladi: slovem ve viem viudy nedostatek pevnosti, hrdosti,
sebeviédomi, samosvojnosti a sobéstacnosti.

Jiranek jest pFitom p. pisateli ne individuum, nybrZ repre-
sentant celého nebo skoro celého dnesniho umélectva a spisova-
telstva teského. Jako on i v8ichni ostatni t. zv. moderni umélei
cedti jsou pry jen odvary ciziny, , lidé-preklady"’, jak fika p. kri-
tik, lidé nesvi, slabo8i, uméleéti cizopasnici, pfisluhovaéi ciziny,
nepocestni prizivnici, lidé odivajici se do cizich vydluZenych
kostymi, &erno$i ve fraku a cylindru.

Pan kritik shrnul tu v celistvou obZalobu, co slychame Septati
ne od vierejska a co pronesli jsme nékolikrat vice méné hlasité
sami, Slova jeho maji ptizvuk vnitiniho presvédieni a stoji za
to, aby byla ¢tena a aby bylo o nich uvaZovano. A ptece, soudim,
nevystihuji Gplné pripadu Jirdnkova a nedobyvaji posledni
pravdy o nafem uméni a na$i kultufe; naopak: vedle nesporné
tasti pravdy jest do nich pfimieno i bludu a také ona jsou ne
}]ioslcdni diagnosou nasi bidy, nybrz tiste¢né jen jejim ptizna-

em,

‘ Pfipad Jirankiv zd4 se mné zcela prosty: nemél dost loaréi
sily. Jirankovi nebyla malba poslednim vyrazem vnitini nut-
nosti, byla mu jen moznosti vedle moZnosti jinych. Jirinek ne-
myslil v oleji nebo v tuzce; myslil néjaky absirakini déj umélecky
@ teprve ex post hledal k nému a nalézal k ndmu vyraz v oleji,
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v tuzee, v kameni nebo v leptu. Proto nebylo u ného vlastniho
tvirciho deje, nebof tento d&j jest vidycky imanentni, intui-
tivny, smyslovy; prolo — a jen proto — byl ¢lovék prekladu.
Lidé jako Jiranek musi vidycky dobihat nékoho, rozredovat
nékoho, pekladat nékoho; a celkem lhostejno koho. Kdyby to
nebyl Manet neb Gogh, byl by to Ales neb Manes. Zménilo by
se tim v3ak néco umélecky? Jisté ne. Umélecky resultat — to
piipusti jisté i p. pisatel — byl by stejny. MoZnd, Ze jesté méné
sympaticky. Alse prekladal a roziedoval pred ¢asem na pt. Lada
Novik a nepochybuji ani vtefinu o tom, Ze odvracel pan kritik
od ného tvai stejné rozhodné jako my.

Pri¢iny uméleckého netaspéchu Jirdankova nejsou v theore-
tickych bludech, do nichZ zamotal se podle p. kritika a jez jsem
po ném vycetl vyse; neaspéch jeho vézi hloubgji: v samé jeho
umélecké konstituei, v nevelké sile tvirdi.

Pan kritik, zd4 se mné, chybuje zasadné v tom, Ze domniva
se, jako by stailo uvarovati se bludi a predsudku, jez vypocetl,
aby tim jiz byla ziskdna samosvojnost a narodni pavodnost. Ne-
veérim tomu. Vyhnouti se témto bludim znamenalo by jen ve
vétdingé pripadu, ze by se doslo k jakési chudobé a k jakémusi
primitivismu, které bylo by sice mozno pokladat omylem za na-
rodni raz, ale to byla by narodnost zaporna a méla by za nasle-
dek blud mnohem zhoubnéjsi, nez jest dnesni uprimna a poctiva
odvislost od ciziny.

S originalitou a narodni samosvojnosti jest cosi podivného
a zvlastniho. Bozi polozili je, zda se, ne na prah, nybrz aZ na
sam konec vyvoje uméleckého, af jednotliveova, af narodniho.
Prava originalita nebyva nezaslouzeny dar nevédomosti a naiv-
nosti, nybrz piili§ ¢asto posledni posvéceni a posledni odména
dlouhé, uveédomélé a vérné sluzby i tuzby. Myslim, Ze to byl
John Stuart Mill, ktery fekl, Ze nejorigindlnjsi byvaji myslitelé,
kteti znaji nejlépe své predchidee. Snad to plati i v uméni, byt
s pozménénym smyslem. Nenapadlo vés nikdy, Ze italska na-
rodni literatura zacala napodobenim literatury provencalské, zZe
francouzska renesance Zije nejen z poesie recké a latinské, ale

; italské, ze Némei chodi dlouho do Skoly k Francouzam? A ruska
literatura? Neklammez se. Stati precisti si — Je-li jiz treba vy-
slovnyeh svédeetvi — denik Dostojevského, kde se prohlasuje
piimo za cosi specificky ruského — a ovSem za velikou a krasnou
prednost duse ruské — enthusiasm rusky pro poesii zapadni,
pro Schillera, Goetha, Byrona, Sandovou atd. Jsou basnieci za-
padni, mini piimo Dostojevsky, ktefi byli ¢teni na Rusi vasni-
véji nez doma, kteti pisobili vice v ruské pisemnictvi nez v pi-
semnictvi své vlasti!

Pan kritik uvadi za ptiklad narodni puvodnosti Japonsko.
Evropské uméni oviem v japonské nepiisobilo, ale prosté proto,
7e Evropa pro svou vzdalenost neexistovala pro Japonsko
(a v posledni dobé¢, kdy se mu piiblizila obchodné a vojensky,
znitila ihned originalitu starého japonského uméni!). Ale piso-
bilo umeni ¢inské, z ¢inského vyslo uméni japonské.

Mluvi-li se o originalité Ruska a Japonska nebo o pomérné
originalité Norska, zapomina se, Ze origindlnost byla témto na-
rodiim usnadnéna jednak jich po¢etnosti, jednak jich zemépisnou
osamocenosti nebo uzavrenosti. My, obklopeni zapadem, vkli-
néni do stiedni Evropy, nepotetny ostrivek omilany ji se viech
stran, musili bychom vyvinout k vytvofeni svého typu umé-
leckého snad desetkrat vic energie a sily tviaréi, nez kolik ji po-
trebovalo na pi. Spanélsko. To je zcela prostd matematicka
rovnice,

Tim nepravim, Ze nemé byt nadim konetnym cilem. Nikoliv:
musi jim byt! Jinak nebude nikdy ospravedlnéna naSe existence
a4 my nadarmo #ili, milovali i nenavidali, doutali i zoufali! Co
chei tici, jest jen, Ze paivodnost neni nic ani ziporného, ani ob-
mezeného, ani nie, co lezi pfimo a prosté pred nami jako hmotny
¢il, nybrz posledni duchovy vytézek a vysledek, suma mnohych
A mnohyeh poloZek, soutet mnohyech a mnohych sloupeu cifro-
V¥ch. A neni vétsiho nebezpedi, stragngjsiho a zhoubngjiho
sebeklamu, nez hledati ji v jakési chudobé vyrazovych pro-
stfedki, v jakémsi myslném a hmotném primitivismu — sebe-
klam ten stava se jiz skorem dédi¢nym hiichem teské bytosti,

s
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tolikrat a tolikrat jiz se opakoval v nasi umélecké historii a vy-
skytuje se stile znova a znova.

M&li jsme MAchu, ktery, protoZe procitil a zasti i vyslovil
mnoho z typického moderniho hote vielidského, z hote evropské
soutasnosti, a vyslovil to vyrazovymi prostfedky na svou dobu
bohatymi a diferencovanymi, platil celd desetileti za neceského;
a vzorem &eskosti byly primitivni a prostoduché, obsahové ne-
zvinéné, vyrazové pohodlné, prosté-chudé zp&vinky riznych
epigonit — oviem epigoni domécich epigoni.

Mutatis mutandis plati to o Nerudovi, do jakési miry i o Vrch-
lickém, Zeyerovi, Brezinovi, Svobodové.

A se Smetanou opakovalo se toté%, co s Machou. Smetana
objal a pojal v sebe viecko vyrazové bohatstvi celého moderniho
vyvoje hudebniho a pravé vyvoje nejposlednéjiho a nejmladiiho
— Wagnera a Liszta —, orientoval se co nejpozornéji a nejjemnéji
na bezprostfednd predchozim a soudasném vyvoji uméleckém,
jako prozil plné a cele ud&l moderniho lidstvi. Nebyl chudy
primitiv, byl bohaty kultivovany duch umélecky i lidsky. A prdvé
prolo lezela na ném desetileti a desetileti kletba nenérodnosti
a neptivodnosti, siiatd s ného teprve nedavno.

A nevédim ani v primitivism a naivnost Alovu. I on poudil
se na velikych pedchtdeich, oviem jen na téch, kteri mohli byt
prospé$ni karakteru jeho specialni vlohy, ktefi mohli posilniti
jeho vytvarnou vali — jde tu o kreslite, ne o malife koloristu!
Ze neporada prednasky z d&jin uméni nebo nepise estetickych
¢lanki, nedokazuje nic jedté o jeho naivnosti: jest prosté z téch
pravych, t¥ikrat blaZzenych umélet, ktefi kazdé své poznéani pre-
méfuji ptimo v &n. Tak, jak tomu ma byt v uméni: viecko
poznéni, z néhoZ nedovede umélec udinit pomoenika svého dila,
vezmi &ert! PiekaZi mu jen, oslabuje jej jen, mate jej a rozkoli-
sava jej. V tom a jen v tom jest pramen bidy jirankovské a jirdn-
kovského utrpeni. Jen tim ligi se umélec od neumélce a diletanta.
Tento dopiji se a dojida se z hotovych d&l uméleckych tnavy,
diimoty, mdloby, smrti; jako slaby vrto$ivy nemocny touZi nej-
vice po téch népojich a krmich, jichZ nesnési a které jej posko-

suji a ni¢i. Pravy umélec naopak vybira si tajemnou slu¢ivosti
své bytosti, moudrosti svého podvédoma to, co jej sili, co dovede
stravit, co mu usnadiiuje jeho nadlidsky tkol. Diletant pfepliiuje
syou hlavu a svou pamét a seslabuje a ochromuje tim jen svou
viili; pravy umélec zivi v sobé v8im a dava zrati v sobé vsim
gvému ¢inu. A bef svou potravu duchovou zprava nebo zleva
nebo zprostiedka, z domova nebo z ciziny — vie jedno: svaty
jest tviij posun, poda-li ti sousto, které zmizZe§ a jeZ t& posilni
a piiblizi k tvému cili!

Nebezpeti narodnostni pavodnosti umélecké tak pojimané,
jak ji pojimé p. kritik, jest v tom, aby se pouhd misini anebo
jinakd obmezenosi nebrala za nérodni karakter. To jest stary blud
a omyl gesky, vyskytujici se stale v novych a novyech obménéch.
Umédlecky flegmatism, laska k lidskému i uméleckému zatisi
a zAvétH, vyrazova chudoba byly v Cechéch vidycky citény
jako nérodnostné puvodni plus, kdeZto jsou vpravdé minus.
Stale jeté zyvracend se soudi a hodnoti. Napis nékolik umélecky
zcela pramérnych, flegmatickych a neutralnich povidek, pro-
stiiknutych dialogem tfebas slovenskym, nebo napi¥ roman,
v ném? zpracujed beletristicky tiebas poddanské poméry selské
v urtitém kraji a navésid na jaké také umélecky zcela Sablono-
vité figury své poznatky ze selské historie a ze selského prava,
a bud jist, %e t& nemine promoce na ryze ¢eského a nérodniho

umélce slovesného — kdeZto vpravdé cela tato tva préce, budiz

sebepilnéji, obsirndjsi a dikladn¥jsi, nema s tvorbou béasnickou
nic spole¢ného! Jest to pouze popularné védecké tvaha nebo
studie v odloZené, omSelé a matné beletristické formé.
Naproti tomu napi§ moderni romén, romén velikého vnitiniho
rozpiti a zvinéni dusevniho, roman, v némiZ prociti§ typicke
hote nebo obejmes typickou radost z ristu a vykoupeni moderni
duse, stvor vagnivou obraznosti slovnou nové lidské osudy —
a bud jist, %e kritika nad tebou pokré&i nosem. Tvoje postavy
neoblékaji se do halen, nehovo¥i dialogem dialekticky zabarve-
nym, nezpivaji lidové popévky, nejsou vesnitané — a proto tvé
dilo neni narodni. A tim jsi jiZ cejchovin na Francouze a zépad-
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nika, coz znamena odsouzeni k pekelnému ohni v kruzich, které
si vzaly patent, rozhodovati o origindlnosti a narodnosti v uméni.
Ze tvij zpisob, tva vnitini methoda tvirdi, jakou jsi pojal a Fesil
latku vSeobecné lidskou, jest ryze tva, nejvlastnéjsi statek a vy-
raz tvé dude, odchylna od method cizich, teskd a slovanska,
k tomu jest tfeba bystrejiiho zraku, neZ jaky maji tvi P. T.
vrstevnici. Zatim hodi t& velmi klidné do Sachty , lidi — piekla-
du‘, | dusevnich nevolnika*, | literarnich cizopasniku®, jako tam
hodili nékdejsi P. T. vrstevnici 1 Machu i Nebeského 1 Smetanu
i Nerudu a jiné. A ¢ekej klidné t¥icet nebo ¢tyfFicet let, neZ prijde
generace vyzbrojend jemnéjSimi organy rozpoznavacimi; do té
doby spi sladce!

T#i smrti: Winter, Schwaiger a Siadek

Tii mrtvi ve trech tydnech: tii statné kmeny plné mizy a sily.
A vsichni t¥i jaksi vnitiné spolu v posledni pri¢iné spFiznéni.
Vesmés tvrdé a hrdé zjevy; vesmés drsného povrchua mékkého
jadra, a tam kde nejvice svi, tam i ryzi a velci. Nebyli to tvir-
cové nejvystiho rozpéti, ne kralové svétovych ¥isi; ale zaokrouh-
lené organismy, bytosti vnitiné opravnéné a posvécené a proto:
panové a kniZata na své hroudé.

..Les dieux s’en vont.** Nikoliv: ne bozi. Ale celi muZi a ve
svych chvilich i1 celi umélei a tim rekové.

* - *

V Zikmundovi Wintrovi, ktery skonal v Reichenhallu 12. éerv-
na pred svym Sedesatym Sestym rokem, odeSel nejen neumoti-
telny délnik a badatel historicky, ale i svérazny spisovatel roz-
hodného obrysu a ostré hrany. Wintrova Cinnost tekla dvojim
fe¢istém, které teprve v pozdnich letech jeho Zivota odklonilo
se od sebe uritéji a rozriznilo se ne-li smérem, alesponi brehy
svymi. Winter byl nejprve archivni délnik, ktery chtél vyko-
Fistiti neptebrané bohatstvi nasich archivii hlavné méstskych
@ vynésti z nich jak moZno vérné, podrobné, autentické spise
odliky nez obrazy hmotného i kulturniho bytu staroeského;
K tomu utelu neni mu nic dost malého a nepatrného, nic dost
lokalniho a efemerniho: tak vznikla objemna popisna dila Wint-
rOva z Ceské mestské historie kulturni, jichZ jest vzdalena skoro
kazda duchov®jsi synthesa a z niz hodnoceni ideové a drama-
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tické — vlastni tkol historické védy a historického uméni —
jest vylou¢eno a limine; dila veliké lasky, veliké pile, veliké trpé-
livosti, ale v koneénych vytéZeich svych chudsi, nez bys oteka-
val, hlavné proto, %e zavéram a vyvodim se Winter vyhybal
a logiky vyvojné nehledal. Takovymto ryze popisnym zptisobem
zobrazil Winter vyvoj zfizeni a ustroji méstskych, d&jiny cir-
kevniho Zivota Ceského, ¢eskych Femesel a obchodil, eského
uc¢eni vysokoskolského i partikularniho; vystihl staroteskou svét-
nici, starolesky dam, staroteské trZi¥t& i staroceské pravo
atrpné; probadal a osvétlil po vSech skoro strankich hmotny
byt nagich predki od Lucemburkt do XVII. stoleti.

Diive nez zpracovéaval své kulturné historické ndméty mono-
graficky, v zatatcich svého badani archivniho, volival pro n#
Winter hybridni formu jakéhosi historického obrazku nebo quasi-
povidky; takového razu byly prvni knihy Wintrovy , Rakov-
nické obrazky", jimiZ pfekvapil na sklonku osmdeséatych let min.
stoleti literarni vetejnost ¢eskou. Forma povidkové byla tu cosi
ryze ndhodného a vnéjsiho, pouhd vypomoc z nouze, zaminka,
jak sdéliti archivné poznatky kulturné historické; postavy vie-
obecné, mlhavych obryst, neprokreslené a neprobadané, déni
ledajak vnéjskové a ve svém vyvoji nenutné; vecko ziejmé
pséno pro autenticky, barvity, &asto groteskni detail, pro dialog
archaisticky podmalovany; slovem: uméleckd didaktika hru-
bého zrna. Pozdé&ji blizi se Winter cilim uméleckym nebo uvé-
domuje si je alespoii, aniZ jich proto jiz dosahoval. Figury stavaji
se z nositelkyti naukové tendence lidmi, jejichZ karakter a osud
jsou predmétem Gvahy spisovatelovy; autor touZi vyvolati stary
zivot v jeho celkovém ovzdusi a také snaha po komposici, oviem
drobngjsi a spife latkové neZ ryze stylové, jest patrndjsi a patr-
néjsi. Touha podati zaokrouhleny vysek hmotného svéta, cosi
byt nevelkého, alespori uceleného a organisovaného, Zdnr, ara-
besku, grotesku, vede nyni Wintra. Kde drzi se v téchto mezich
miniaturisty, v téchto hranicich hotkého humoru a tragickoko-
mické situace, tam tvori Winter svd nejlepsi dila, jako jsou
,,Kratky jeho svét”, ,,Rozina sebranec*, , Paneénice‘*; a ztrosko-

tava se tam, kde z nich chee uniknouti a tvoftiti veliké symb?‘—
licky typické osudy lidské, tak v romané , Mistr Karzflpanus 3
Winter nebyl ani velky basnik epicky, ani bésnik tragicky; ne-
mél ohnivé tvirdi intuice, nemél vlastnich tvaréich Orgfll}ﬁ bast
nickych. Ve svém , Kampanovi‘ napsal bezdélfy zase ]akqu51
hybridni didaktiku, jaké byly prvni jeho prace, ]BI:IS?.G dld&ktlk}l
velikych rozmérit a rozloh. V ,, Kampanovi neni veliké osobnosti,
neni bohatého vniténiho tragického Zivota, vieni a d&je; jest t?
jen jakysi referent velikych rozmérd, na néj% jako na nit navléka
autor rizné déje a obrazy. Neni basnické komposice, neni hlubsi
basnické nutnosti a skladby v tomto jinak bohatém, ruiném
a pohnutém obraze. Winter byva biné dnes srovnavan u nas
se staroholandskymi maliti selskymi; myslim v3ak, Ze srovnéni
to neni p¥ipadné a jest hodn& vnéj§kové a ndhodné: Winter neni
kolorista, Winter nezna teplého intuitivného viru Zivotniho.
Mnohem spravn&jsi bylo by hledati k nému obdobu v starych
dievoryjeich; s nimi ma spoleény i jadrné tvrdy, hranaty vyraz
i archaistickou imyslnost i abstraktn&jsi, rozumovéjsi pomér ke
svym latkdm a ndm&tam. Ndrodu bude vZdycky drahé jeho cellé
osobnost i celé jeho dilo; ztélesnéni jeho lasky, pile a vérnosti;
beské uméni slovesné a eskd poesie zachova viak z ného v paméti
jen nékolik mensich povidkovych praci, v nichZ dostal se ke své
litce v p¥imajsi a vasnivej$i pomér, neZ bylo jindy u ného pra-
vidlem, v nich% ji zahrnul, objal a zmohl jedinym teplym po-
hledem tvaréim.

" - -

Krilem na své hroudé byl také Hanu$ Schwaiger, zemfevsi
17. tervna, aniZ dovril padesati osmi let. Ani jeho svét nebyl
rozsahly, naopak: obmezovala jej i mnoha dobrovolna sluZeb-
nost, jiz si ulozil s pravym rytifskym sebezapienim ke své veliké
lisce, hrani¢ici aZ na fanatism: ke starym mistrim; a opisoval
jej zv1aste Zivy intelekt, ktery znal meze tvirdi sily svého vlast-
nika a nedovoloval pfekrodovati jich.

Schwaiger narodil se v JindFichové Hradei, v tomto mé&ste,
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na ném# ulpél dech minulosti hlubokou teplou mlhou; a jiz zde
jako jinoch piilnul k malb#, veitil se do kuriosit a bizarnosti
starého uméni a vynutil si na své rodiné maliiské povolani. Vides,
kde byl zikem malo spokojeného utitele M. Trenkwalda, nedala
mu kromé nékolika druhit a vzicného mecenéde, hrabéte Wilezka,
mnoho; Schwaiger prendSel se jiz tehdy daleko do minulosti,
starozitnicil, zil ve svéte starych rytin, kreseb a oleja, vnikal do
malifské kuchyné a alchymie starych mistra, osvojuje si jejich
finesy, technické a femeslné zvlastnosti a s nimi i celou jejich
nesmirné poctivou a neporusitelné vérnou lisku k uméni. Roubil
si jiz tehdy Schwaiger svij svét tak vyrazny v litee, citéni,
pojeti i vyraze a oprel jeho stavbu o veliky dém staré malby,
v némZ snoubili se svétci s pitvorami, bystry realism a nepte-
brany naturalism s fantasknosti a bizarnosti, nejsolidnéjsi pro-
nikéni a véené jimani jevové skutetnosti s tviréim rozmarem
a fabulistikou ryze basnickou. Zde vzniklo prvni velké dilo
Schwaigrovo, karton , Novokiténca*. Bylo to dilo kypivé i ab-
surdni, chaotické i pedantické zaroven. Jest zde patrno, odkud
vysel Schwaiger: ze starého, detailn® predmétného kresebného
uméni, v némz z tristé bystrych zaznami skupinnych musil divak
pracné a postupné sumirovati si logickou praci koneény zaveér
a vysledek tvireiv. Odtud vedla cesta Schwaigrova k malbg
a Jeji jednotné dojmovosti; odtud uéil se Schwaiger obeziivati
sviij sujet naraz s celym karakteristickym ovzdu$im a barev-
nym oparem; prohloubiti jej, otepliti a zvroucniti jej tonovs
a pozdéji vyzdvihnouti a jeste vice vylehéiti a zceliti jej jednot-
nou svételnosti a vzdudnosti. Rikalo se a psalo se u nas. Ze
Schwaiger nemél vyvoje formového, jsa dasné zraly a hotovy.
Pravda jest viak pravy opak. Prvni price Schwaigrovy jsou
plosné, bez hloubky a bez bohatého organismu prostorného; jsou
to prostorové ilustrace, ne prava tvorba v prostoru. Takového
rézu jsou néktera éisla ,,Canterburskych povidek* nebo pohadka
o Dlouhém, Sirokém a Bystrozrakém. Schwaiger zvolna a tsilnou
praci dobyva prostoru, uéi se obraz roubit a stavét, a neztraceje
vécné predmétné urcitosti nebo detailni jemnosti a detailniho

bohatstvi, jednotit v pravou, stylovou malifskou je‘dnotu. Cesjua,
kterou gel, neni bez obdoby s vyvojnou drabou velikého a vzac-
ného vliamského mistra festnactého Vékl:l, Pietra Breughela sﬁait—
giho. t. zv. Selského Breughela, pribojnika moderni'ho uméni,
ktery az v poslednich dilech dobral se jednotné své_telne avzd'usné:
maa[l;y; v mensim méFitku a s mnohem menéj.mn ovsem silami
probéhl touze stopou Schwaiger. Pamatuji se Zivé n.a moceny do:
jem, jakym pusobil na rudolfinské vystavé Schwaigrav ,,Rybi
trh v Amsterodamé&®, jejz prinesl si jako ko¥ist své holandské
cesty r. 1888; bylo to svého druhu zjeveni, lezelo v ném cosi az
osvobodivého z doméciho zatuchlého tichoslapstvi. Byl to doko-
naly olej krajné poctivy a otevieny ve svém materidlu, a vedle
toho a nad to celé umdlecké dilo, jakési zaokrouhlend dojmova,
koncepéni a vyrazovi jednota velké naléhavosti a vasnivé roz-
hodnosti. Tento obraz sim dokazuje presvédéivé mimo kazdou
pochybu, Ze Schwaiger nebyl manyrovany archaisticky virtuos,
ktery si vysoukal své uménitko ze starych vzori a receptii, nybrz
moderné citici a tvorivy umélec, ktery oviem miloval staré
uméni, slouzil mu po pripadé rid a vzdycky a vSude od ného se
util, ale na jeho podkladé touzil i dale, citil moderni problémy
malitské a spolupracoval svym zpiisobem na jejich FeSeni.
Roku 1890 odesel poustevnitit do bystiickych lesii, jako d¥ive
samota¥il v Horni P&#né u Jindtichova Hradce; tam nalezl vedle
svého zamlklého, hoikého a piisného Valadska v kavaliru staré
razby, hrabéti Laudonovi, i druhého ptitele mecenase, tak po-
tfebného umélei, pred nim% demokraticky mestak cesky zapjal
si srdce i kapsu. :
A pak piislo jiz jen uditelovani nejprve na technice v Brné
(1899), pak na maliiské akademii v Praze (od r.1901). Nebylo
to jist® nic nesouhlasného s uméleckou osobnosti a uméleckym
dilem Schwaigrovym — jestli kdo, tedy Schwaiger znal mnoho,
temu mohl nauditi a co uméti jest i nejmoderndjsimu mali¥i beze-
Sporné na prospéch a uZitek —, ale uméeleckého osvéZeni a VZpru-
Zeni profesura jisté Schwaigrovi nepfinesla, jako jich nepfinese
snad nikomu.

63



64

A osvéZeni bylo snad, pravda, tfeba Schwaigrovi v posled-
nim obdobi jeho Zivota, v némZ tvoriva tepna jeho se oblenila.
K vysvétleni této tvaréi neplodnosti posledni doby neni tieba,
tusim, shledavat diavody morélni nebo jiné pric¢iny psychické;
zda se mné, Ze byla prosté v Zivotni inavé lidského organismu
Schwaigrova. Schwaiger nebyl ani zplisobem Zivota svého filistr;
byl zvykly zabirati Zivot ze §iroka, i v tom zjev olbfimi a nad-
prumérny, ¢nici vysoko nad trpasli¢i chasu, ktera jej obklopo-
vala. Neni pak divu, znavil-li jej Zivot o néjakou hodinku diive
neZz pramérné opatrniky a tzkostlivce. P¥i celych lidech a celych
umélcich, jako byl Schwaiger, opravdu na tom nezalezi.

* * *

Treti znaSich mrtvych, Josef V. Sladek, ktery skonal 28. terv-
na v sedmasedesitém roce v rodném Zbiroze, pfirovnal se kdysi
k prosté Ceské olSi u pototného biehu, ale byl to nadherny mo-
hutny strom a teprve nyni, po padu jeho, da se zméfit plné jeho
vyska i sila. Byl vedle Zeyera a Vrchlického treti viadéi zjev
generace lumirovské a atkoliv jej za Zivota zastifiovali oba pFa-
telé, bude nyni tusim patrno, Ze vnitini ryzosti a celosti jim ni-
kterak nezada.

Sladek vystoupil pomérné pozdé, jako tricitilety muz, Iyrickou
sbirkou ,,Basni‘. Mé&l za sebou jiz kus Zivota ne plané Zitého,
prosel kus svéta, pieoral bolestné jiZ nejednou svij vnitini lan.
A tak promluvil zde i v nasledujicich ,,Jiskrach na mofi“ zraly
muz, vniting jiz vyzkoudeny a vytiibeny; neni to lyrika velikého
rozpéti, ale zato cela, jadrna, ryze citova; intimni a pFece bés-
nicky diisazna ve své meditativné opravdovosti a melodickém
vyvéZeni vnéjSkové empirie. V nasledujicich sbirkidch vyjasiiuje
se a ustaluje se basnicky obzor Sladkav. Ve ,,Svétlé stopé®, ,,Na
prahu raje*, , Ze Zivota“, ve ,,Sluncem a stinem*‘ posléze pokra-
tuje neustdle jeho basnicka objektivace; epické idyly venkovské,
romance a balady intonované na lidové pisni, Zanrové obrazky
a détské motivy stoji vedle muZngji kalené elegie nebo dumy
erotické; city ryze subjektivné vyrovnava stéle patrnéji zéjem

hromadny; obrozeny a ustaleny rodinny Zivot prevadi bésr_lika
piirozend v okruhy citu narodniho a vlasteneckého, které jsou
takto chapany jako velikd bezpecénost a jigtota srdce a du_ée,
jako velikeé 7ivotni klady bez kaidé frazovité emfase a l?cxné
tendenénosti; basnik udastni se organicky v tviréim déji narod-'
nim a jeho muzné opravdovosti, cestné vili k Zivotu a vife v néj
dostavéa se nadosobniho posvéceni a zavazku.

Objektivace vyvrcholuje se v cyklu basni détskych a v pisiio-
vych ohlasech lidové Eeské poesie — ne bez nebezpeci a uskali.
Pokrotila misty a% tak daleko, Ze ohroZuje Zhavé basnické jadro
Sladkovo vndjdkovym mrazem, jednou latkovym indiferentis-
mem, podruhé napodobivou virtuositou formalné technickou.
Zlaty maj*, , Skiivanéi pisné®, ,,Zvony a zvonky** neznikly
ntkde jakési programové malichernosti a hmotné virtuosity
a ,,Starosvétské pisnitky a jiné pisnd* a ,,Sméska‘ jsou ji pfimo
ohroZeny; po stopéch ,,Ohlasu pisni éeskych* vystihuje tu Sladek
stary uzavieny svét selsky s bravurni prostotou a padnosti, for-
mou prithlednou a jasnou, ale Zel piili§ hotovou a chladnou, ktera
nevy$la z vyhné umélecky zépasici a hledajici duSe, nybrZ jest
tasto prejata a odvozena z vné&jiich vzort. ,,Selské pisné”
a ,,Nové selské pisné‘‘ nesou ne na sviij prospéch odlesky mo-
dernich bojit t¥idnich a zéjmovych a také tu Casto intence ne-
vplynula v melodickou vinu lyrického podvédoma. ,,Ceské
znéllcy* maji ésla vagnivé naléhavé a nebanilné pathetické vy-
mluvnosti —, ale presto neunikly osudu kazdé, byt sebelépe
myslené, rétoriky v poesii. Zato ,,Pisn& smute¢ni®, trysklé z hore
nad amrtim drahého piitele, maji ve své monotonni melopé rys
piisné zadumané krasy.

Vedle této objektivné noty hlasi se u Slidka v pozdnich letech
znova nota subjektivna, aby nakonec ji pieznéla. Dlouhd, tézka
a mutiva nemoc, jiZz nesl Sladek s tichym heroismem, obratila
znova jeho pozornost k jeho nitru a jeho bolestnym zihaddm
a striznim; otdzka smrti naléha odeviad, kukli se do vSech figur
a beha Zivotnich; a aby ji prevazila, musi basnikova mysSlenka
gravitovati k ohnisku boZi lasky zrychlengjsim a uvédomélejsim

5 Kritické projevy 9
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béhem. Sliadek piSe své basnické epilogy, svou opravdovou,
muznou, kiestanskou pokorou jimavé a podmanivé meditace
piedsmrtné a zdhrobné, ,,V zimnim slunci®, ,,Za soumraku‘‘
a ,,Lethe*,

Jen letmo mohu se zde dotknouti prekladatelského dila Slad-
kova, dila stejné velikého uméni basnického jako nezdolné pile,
v némZ podal si ruku poudeny kritik s tvaréim basnikem. Long-
fellow druzi se tu s Burnsem, Byron s Coleridgem; Mickiewicz
sousedi s Tégnerem, Rossetti s Keatsem. A nade vSemi a piede-
v8im Shakespeare, ktery, jak postupuje, tak se zdokonaluje
a znamenda jiZ sdm o sobé dustojné vyplnény Zivot basnicky,
Sladek jest snad nejvétsi na$ posavadni prekladatel-tvirce;
v pravy ¢as vérny, v pravy &as volny, ziidka jen parafrazuje
a skoro vidycky tvori. V téchto chvilich duSe jeho S§irila se a
rostla a vyrovnala se s dusi ciziho genia-tviirce aktem jedine¢né
spravedInosti.

Basnik Sladek neni posud docenén a tam, kde jest spravedlivé
cenén, nebyva cenén vidycky spravné. Nejvyse stoji tam, kde
nejvice vzdal se melodické vIné své krve, v lyrické pisni, v ryze
niterné meditaci, v elegii a baladé. Potomek staré rolnické ro-
diny, byl pevné vrostly do svého Podbrdi, do ,naseho starého
Berounska‘‘, a pisné jeho byly tehdy nejhlubgi a nejkouzelngjii,
kdyz koruna jeho basnického stromu, v niZz Zily nejlepsi stavy
jeho rodné prsti, odpovidala jimi bezdéky a nevédomky na své-
tovy vitr, ktery v ni vsahl na svém tahu.

Jules Lemaitre: Chateaubriand

Po Rousseauovi, po Fénelonovi, po Racinovi Chateaubriand,
ne kniha, ne pomnik slovesny, nybrZ jako Rousseau, jako Fé-
nelon, jako Racine, deset pFednasek, seSitych v jeden svazek,
v ném? rozpadaji se od sebe jednotlivé ¢lanky a také v ¢lancich
kontrastuji pestie ruzné partie, jedny didakticky povidavé, druhé
stylisované a pointované pro knihu, treti improvisované pro gra-
ciesni nebo vtipny néapad, jejZz Spendli nyni mrtvolné na bily
papir jako pracné konservovaného motyla nebo libelu.

A7 posud psalo se o Chateaubriandovi trojim zpisobem. Jedny
knihy jsou vice méné romaneskni Zivotopisy, které se obiraly
hlavné milenkami nebo soi-disant milenkami Chateaubriando-
vymi. Knihy velmi étené a oblibené, ale pro vystiZeni basnického
ducha Chateaubriandova zcela bezvyznamné, nebot Chateau-
briand byl ptedem genialny muz-femeslnik, bohatyr krasné véty,
spisovatelsky délnik veliké sily a vytrvalosti; a Zivot jeho byl
oddélen, jak byva u takovychto odborniki, od jeho uméni zdi
pevnejsi a méné prostupnou nez zed ¢inska. Jeho Zivot mél pro
n¢ho jen vyznam, pokud poméhal vyvinouti v ném urdity me-
chanism obraznosti slovesné nebo lépe: pokud ho v ni nerusil
@ pokud mu v ni neptekazel. Viecky jeho lasky byly prostymi
a urcitymi zéleZitostmi jeho smyslnosti a vylutné jeho smysl-
nosti a jakysi dufevni vyznam mély pozdéji pro n&ho jen potud,
pokud byly davérnou latkou jeho obraznosti a pokud se hodily
k thematim melancholické deklamace.

Druhé kategorie literatury chateaubriandské — jako vzor



68

uvadim svédomité knihy Victora Girauda — byly kritické Zivo-
topisy dusevni, které podavaly genesi jeho knih z vn&jskovych
Zivotnich podnétia a usvédéovaly takto mimochodem krok za
krokem bésnika z autobiografické fantastiky a z autobiografic-
kych 1Zi. Ale ani tyto knihy neznamenaji kladného zisku kritic-
kého. Nebot pro vyklad tviréiho procesu Chateaubriandova ne-
zaleZi nic na tom, co na p¥. vidél nebo nevidél z krajin americ-
kych, aniz ma smyslu dikaz, Ze ten nebo onen fakt nemohl miti
toho neb onoho tucinku, ktery mu Chateaubriand pfipisuje.
Vnéjskové déje nebyly u Chateaubrianda pravé ni¢im vice nez
latkou, kterou pietvarel; jeho t. zv. 1Zi nejsou ne% prosty disle-
dek jeho stylu, jsou korelatem jeho obraznosti slovesné a neni
mozZno oddgliti jich od ni. Chateaubriand aranZoval svij Zivot
ex post v ur€ity typ, ponévadZ pravé toho typu bylo mu treba
jako vhodného media, aby se mohla co nejsiln&ji projeviti jeho
sila obrazotvorna, uréity druh jeho rytmiky a melodiky slovesné
a vétné. Zivotni podnéty pro jeho dila maji vyznam ne kladny,
nybrZ ziporny: jako prekazky, které jest tfeba odstraniti tim,
Ze se zdeformuji a upravi uritym zptsobem, aby co nejméns
odporovaly plnému vykonu funkce.

Stranou vSech posavadnich knih o Chateaubriandovi postavil
bych dvousvazkovou monografii Sainte-Beuvovu, ,,Chateau-
briand et son groupe littéraire, jako samostatnou kategorii.
Reknu ihned, e viecko, co dnes vime bezpetné a spolehlivé
0 bdsnické organisaci velikého praotce ,écriture artiste’, ma své
koteny v tomto starém dile Sainte-Beuvové. Sainte-Beuve byl
duch v mnohém a pravé podstatném ptibuzny duchu bretari-
ského Slechtice a utusil z duevniho jeho ustrojeni skoro viecko
podstatné. Lemaitre nejde nad ného, leda snad v kritice detai-
lové, v niZ jest t&zisteé jeho knizky. Jako kniha Sainte-Beuvova
i kniha Lemaitrova obmezuje se na analysu fysické i dudevni
osobnosti Chateaubriandovy, aniZsestupuje k spisovatelské osob-
nosti, kterd Zije v autoru , Paméti ze zahrobi* Zivotem zcela
samostatnym a svépravnym a jiZ dobéfe se jen ten, kdo zevrub-
nou a vytrvalou praci rozebere basnicky vyraz i nistroj Cha-

teaubriandity nebo lépe vyrazy a néstroje ’Chateaubriandm:fy,
ponévadi nebyl jeden v celé¢ dlouhé jeho dréze. ‘Le.maitre‘ nejde
tu nad zcela povrchni a vieobecnou karakteristiku asi toho
smyslu, Ze ,;Chateaubriand obrodil obraznost francc;}lzskf)u“ —,
ale to, opakuji, nestaci nikterak. PFisti opravdovy historik Cha?
teaubriandiv bude musiti napsati nic vic a nic méné nez ?ry?ro.]
jeho metafory; vydisti jeji rast, rozpéti, vyboje; ukézati, jak
7 bazlivého otielého kligé, kterym piSe na potatku své drahy,
dostivé se Chateaubriand k novym smé&lym, hudebné ¢lenitym,
mohutné klenutym obraziim své doby zralé a odtud k pretizené
preciosit® své posledni manyry. Sainte-Beuve byl tomuto akolu
blize ne# Lemaitre, atkoliv ho nefesil.

Toho nebude oviem moZno provésti v fadé pfednéSek urce-
nych pro veliky skv@ly sil, nybr2 v trpélivé monografii odborné
poetické.
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Smrt Jaroslava Vrehlického a jeho dilo

S Jaroslavem Vrehlickym odchézi vice nes veliky jednotlivee,
§ nim zapadly brany za celou epochou, kterd viude v nasem Zivoté
vefejném — ve vytvarném uméni skupinou staviteli a zdobitelt
Narodniho divadla — poloZila ziklady k budov, v niz bydlime;
kterd vytvorila utvar kulturni, do n&ho jsme se vrodili a s nimz
musili jsme poditati stejné jako se vzduchem, ktery dySeme,
Jaroslavem Vrehlickym padl hlavni pilir celé klenby: jeho smrt
zavira se cela kapitola eského déje duchovniho. A proto jest
nejen mozno, nybrs nutno hodnotiti a soudit jej bez pohorgeni
1 co nejpiisnéji, nebot jest snad JiZ 1 u nds samoziejmy predpo-
klad takového soudu: chyby a viny lidi rdzu Vrchlického, oprav-
dovych representative men v emersonovském smyslu, jsou vi-
nami a chybami cel¢ doby, jsou dilem hromadnym, v ném?
ucastnime se my vichni vrstevnici, a jen prednosti jejich a za-
sluhy jejich, jejich prace, vira a laska, jsou vyhradnym osob-
nim jich vlastnictvim.

Neni pochyby, Ze Vrehlicky jest v ¥i8i poesie veliky dobyvatel,
ktery na chvili svého Zivota nejinak ney jini dobyvatelé svéta
hmotného, Alexandr nebo Karel Veliky, spojil zemé a kraje,
jez se vzpouzely sjednoceni: nyni, kdy povolila nasilna ruka,
vrati se v pfirozeny svij partikularism, aby se vyvijely na jiném
podkladé po svych imanentnich zékonech. A% do posledni doby,
az do poslednich sbirek rozezni znatel jednotlivé utvary, které
zily spojeny sice, ale neslouteny v jeho ¥i&i: a% do poslednich
knih pozné§ notu carducciovskou nebo banvillovskou, victorhu-

gov5k0u nebo \-ignvyovskou, {)yrono‘?’s]iouéggz)o ?;E:gﬁ;k?;;
zily v nich pozm@nény a o'bmenén")'r casto, . pzemfel Vlé,dce
prece neproméniny ve své bytos_h, a nym,o Yy 407 S.;.:
oZiji k nové samopstatnosti a rozejdou se v ruzné sﬁrany,é]a e
rozeily v riizné sméry krajiny na chvili zcentralisované v Fisi
noviu.
Na?i)i{iflzg a osud dila umé&leckého nekonti se smrtx t'\-'ftl:?(’)\:'ou; na-
opak: fekl bych, %e nyni teprve zaéin?j_i DE]Z&]lmﬁYe]SI Jehovc.if-
jiny, déjiny méng patrné neZ diive, déjiny ul':ryttl,.]si a temnﬁ_]sr,
ale tim vyznamugjsi a hodné, aby byly sledovany ]el'flvl"lyrfl ozbro-
jenym okem badatelskym. Smrt pienasi vidyclvcy teziste a m;:rvu
perspektivu dilanebo dava alespoii prvni po’ch'let’k témto 'fun };::—
nim presinutim, Jsem jist, Ze jiZ nyni vehazi dl]f) Vrch}mk‘éko
v tyto prevraty a viry, které jsou vlastni zk'ouskou bzlxsm? é
hodnoty a jimiZ musi proplouti a nejednou musi prfa?lout} kafzd‘jr
lidsky ¢in, ktery chee svititi na intelektualném nel?l hd?kem lakfo
hvézda a udavatj smér nebohym slabym détem lidskym, plavi-
cim se hluboko pod nim ve tmach a nejistotach na sv;:rch chatr-
nych lodicich. Bez této zkousky, a nékolikrat generaci po gene-
raci opakované zkousky, ktera oddéli zrno od“plevy,“zhlt_,ne
viecku nedokonalost a bidu a vrati jako nepomipvo.u.korxst jen
opravdové hodnoty a klady Zivotni, neni slavy a']e]i pokojné
blazivé jistoty, bliZici ji co nejtésngji jistoté samé viry nébo-
zenské. ] il '
Vrehlicky byl oficialni basnik esky a byl'vic jesteé po svél p‘lj‘l-:
rozenosti: rozeny dvorsky basnik. Clovék jest naklonefn vidéti
Vv tom ptimo urdzku osudu, %e nedal zroditi se mu na nékterém
malém renesanénim dvore italském, nebo Ziti mu na n¥kterém
malém rokokovém nebo empirovém dvoie némeckf:m — zde,
zdi se mng, byl by se mohl teprve plné vyZiti bésmc].(y v tom,
€0 tvofilo samu dugi jeho duge nebo lépe samy smysly jeho duSe.
Jeho poesii bylo tieba rozkonického, uzrélého a sladkého Jul-
turniho vzduchu, z ného# by mohla ssit a it — a misto toho'
byl postaven do drsné chudé zemd, kde musil si tuto kult}lrnl
atmosféru sam nejprve vytvareti namahavou praci. Vrehlicky
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vyrovnaval se s timto nesnadnym tkolem, jak dovedl: zastavil
svou Ceskou poust dekoracemi viech kulturnich dob,: umélymi
vodotrysky i skalami, do nichZ uvéznil echa viech basnickych
pisni, kolik jich kdy trysklo pod evropské nebe; a teprve na
tomto kulturnim jevisti, takto upraveném a uzpisobeném, mohla
zazniti jeho vlastni pisefi, vyvoland odraZenou ozvénou pisni
cizich. Touto vnitini nutnosti v bésnickém ustrojeni Vrehlického
stalo se, Ze ndm nahradil renesanci, o niZ nés pipravila nevlidna
sudba, Ze dal vyznit v chladném &eském vzduchu opozdénym
pohrobnim echiim Petrarky, Bojarda, Ariosta a Tassa, Villona,
Bellaye a Ronsarda a tolika jinych. Ale bylo mo#no nahraditi
nidm doopravdy renesanci v dobé demokratismu, stroji, vie-
obeceného prava hlasovaciho a povinného oékovani? Bylo mozno
vyvolati z hrobu vice neZ bledy jeji fantom a umé&lou maska-
radu? A zmuzZe jednotlivec viibec vice v kulturnim svété ne¥
skvély pasti¥? MiaZe basnicka kultura byti vice ne# krasnou a po
piipadé, je-li nesena usilim celé¢ho Zivota, tragickou hrou, nevé-
zi-li jeji kofeny v dob& a neni-li vyrazem dobovych nutnosti?

Vrehlicky pochopil i o, zd4 se, jako pochopil snad viecko.
A hled¢l smifiti se s moderni dobou i s modernim &eskym du-
chem a dovedl toho, jako doved] snad viecko pod sluncem. Zpival
pokrok, védu, osvétu, chvilu prace a spravedlnosti, vitézstvi
prava a dobra, demokratickou preménu svéta; zpival lasku
k vlasti a lepsi pFisti Geského naroda; zpival i témny chaos lido-
vych hromad a davi, zpival viru v né jako v temny oblak, ktery
oplodni zemi; zpival i krasu velikych ti¢elnych mechanismu stro-
jovych a jejich nové stylové kouzlo. Ale jakym jazykem? Jakou
formou? Na jakém néstroji? Vétdinou na starém, prizpisobeném
jen néstroji hotovych renesanénich forem — kdeto Walt Whit-
man tvoril si vyraz z tisné chvile a z poslednich nutnosti dobo-
vych, kdezto i Verhaeren i Dehmel —, jim% Vrchlicky nikterak
neustupuje ani jako duch, ani jako srdce — zkouseli nové zvuky
na novych néstrojich, v né premenili zbran¥, kterymi véera
jesté se bojovalo, kdezto tito duchové organisovali svou tvorbou
opravdu horky a dusny chaos soudobosti a nutili jej ke krysta-

<L ickv i tu podaval transkripei, ne padélek, ne odvar,
e chgllr{;)lgéiliu% za danych poméri j(l:diné moZnou na-
i vne} % festo odvozeninu a ne prvotny utvar stylovy.
hrazku —, ale pi iR 9 : y

V této dvoji strance svého d'll'a jest mné Vrchlicky l')a'S‘I:ﬂ{l'am
oficidlnim: jednou chtél nahr:}dltl celou epo'chu }il}ll.l’;uml, jiZ ndm
dluhovala minulost, a s velikym varvalym usxhrP zopta'koval
v prekladech, parafrazich, (:.nzvuei'ch i reflelxec%, I}ek(‘:ly jimaveé
krasnych, tii ctyti stoleti zipadniho rozvoje ba_smckeho; a po-
druhé chtél byti basnikem nérodni pi-ito_rlnnostl. av budoucn’os’u
a péti silu, zdravi, krasu a nadéji, oheti a jiskru, Jez_s'paly zajaty
v nestviarnych atvarech temného rodiciho se dne soc.lalniho. A po
obakrate, pfisné a pfesn& mluveno a souzeno, usili jeho se z't:ros-
kotalo, ponévadZ oboji tkol a cil si prekézel a vadil si navzajem.
Prvni tkol, kdyby byl byval pojat s iplnym scmstf'edt‘.'anim3 jehoz
74dal nevyhnutelnd ke svému zdaru, byl by byval musil zne-
chutit basniku navidy moderni dnegek, nebot moderni dnesek
byl a jest vrah nebo, a to jest horsi jesté, dédic vraha téchto
kouzelnych, ale navzdy mrtvych svéta kulturnich; a druhy kol
vyméahal zase netustupné od béasnika, aby sestoupil do samé dilny
a samého varu dnegniho socialniho déni a zde ukul si své basnické
zbrané a odtud z dymnych mraka sklenul své nebe — (-:osi,
k ¢emu Vrchlicky nemohl se nikdy odhodlati, nebot srdce jeho
ranéno bylo elegi¢nosti minulosti a ztratilo providy odvahu
nutnou k takovému &inu. Kdyby mély dnegni Cechy svaj dvir,
svou starou, vysokou, uzavienou kulturni spole¢nost (byt zvet-
Selou a doznivajici a namahavé drZici svij stary prestiZ), mohla
renesanéni touha Vrehlického stati se-alespon casteéné télem
a krvi; pak by nebylo rozporu mezi basnikem intimnim a oficial-
nim: posledni nejskrytsjsi potieby jeho srdee byly by byvaly
opfeny o kulturni skutetnost a posvéceny pfi tradi¢nim kvase
lidské sily, krasy a rozkoSe. Ale takto: kdo &etl renesanéni a ro-
kokovy basnicky sen Vrehlického? Kde byl Zivot, aby se mu
PFipodobnil a vracenou ozvénou polozl se jako jistota a sku-
tetnost, pod jeho kroky? Nikde. Jen n&kolik profesorfi ¢etlo jej
S€ svymi Ziky, jedni proto, Ze basnd ty soudili, byly jim dobrou
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pomiickou kulturn& historickou, druzi, aby vykladali na nich
poetické a stylistické formy. A byli posléze lidé — i zemiely
prof. Albert byl z nich —, ktefi ve Vrchlického poesii kulturng
historické vidéli aktualni vyznam pro nas tak, Ze bude jednou
piekladédna do némeckych ¢itanek stiedoskolskych — pravé jako
vyborn& pomiicka vychovatelskd — a umendi tim rozpory mezi
nami a Némei a sbliZi je snami —, byf zatim jen v stredoskolskych
¢itankach. .. Kdo dociti viecku bezd&¢nou ironii a hotkost bez-
duché Ceské papirovosti, kterd z toho ¢i&i? Tak byl odsouzen
Vrehlicky k papirovému Zivotu a ten jest, byl a bude vzdycky
jediné skutecna smrt. Nebyl ani milovén, ani nenavidén: byl jen
demonstraéni latkou $kolskou jedném a papirovym postulatem
druhym.

Svét, ktery miloval, leZel mrtev k nevzkiieni za nim; a pred
nim doba, ktera na jinych drahich, neZ kam dohlédal zrak Vrch-
lického, organisovala se od protoplasmatu a které mohl se basnik
pribliziti jen tim, Ze by byl odvrhl své slozité, rozvité formové
uméni, dédictvi dovrienych historickych epoch, a vytvarel svij
vyraz znovu ab ovo, z buiiky primitivistické, — cosi, co bylo
jeho nemozZnosti.

Pripad Vrehlického jest proto tak tragicky, %e ukazal, jak ani
viile sebe houZevnatéjsi a lepsi a sila sebevétsi nestadi stvorit
poesii to, bez ¢eho neni nez kvétinou sklenikovou: kulturné Zi-
votni podklad. Ten jest jedinym a vyluénym dilem generaci —
ne jednotlivcovym. Vrchlického tvorbé schazela tato posledni
nutnost, kterd lezi mimo vili nebo neviili, mimo chténi nebo
nechténi jednotlivcove — tato nutnost, ktera jedind umoziiuje
styl umélecky. Jisté neni spravna theorie Tainova a socialnich
deterministit jemu blizkych, jako by umélec byl jen vyrazem
¢initelt dobovych a spoledenskych; béasnicky tviréi ¢in jest cosi
Uplné irraciondlného a nepochopitelného, jako kazdy ¢&in, cosi,
€0 neni mozno pojimati jako souéet jednotlivych statickych polo-
Zek. Ale i pték, ktery chee vzletét, musi miti nejprve pevny bod,
o néjZ se opfe, a ve vzduchoprazdném prostoru neni moZno ani
létati. ClovEk-tviirce miiZe svou dobu nenévidét a prekonévat ji,

ale nejprve musi Ji miti jako bezespornou jistotu, jako medium,
jako koeficient tlaku a tieni... ' '

Poesie Vrchlického zda se mné jako rozlehly park. Tu jsou
nejprve hlavni aleje a péSiny, upravené zihony kvétinové, za-
hradni geometrie a architektura: Vrchlicky oficialni, ktery jest
cele dilem viile a zamért, ale také bolestnych a muéivych nedo-
rozuméni kulturnich. Ale vedle toho byvaji v parcich stranou
hlavnich prospekti i stinnd vlhka zdkouti, v nichZ voni to jem-
nym dechem vstavatovym a kde kryje se alpska fiala. I v dile
Vrehlického jsou takova tesknd zdkouti. Ty tam jsou viecky
klamy a iluse, rétorika i péza; basnik eiti, jak vylhana byla ve-
cka jeho slava, jak cizi byl své dobé a svému nérodu i se svou
snahou, i se svym dilem; i domnéla nebo skuteéna zloba kriticka,
kterd vynucovala mu riposty, i ta jest nyni za nim. A jen veliky
klidny dech, jakysi smirny smutek, nékdy nihilisticka Thostej-
nost, jindy pokorna odevzdanost a podrobeni se leZi nad dusi
bisnikovou. A z této pokojné atmosféry rodi se zvlastni poesie,
poesie cele intuitivna, prosta, klidna, osobni a prece typicks,
mimo c¢as, zcela nova i zcela starad zarovei. Dech podsvétnych
luk ulpél jiZz na ni a ruka, kterd v bolestech utrhla tuto bledou
chvili, citi§, jest taz, kterd v&era jedtd vila vénce z kvéti nejjasa-
véjsich a nejhyfivejsich; ale zatim co tyto pestré kvétiny bud
nevonély nebo zahy povadly, ty zde, rosou podsvétnou zkropené,
citi§, 2iji a budou jesté dlouho Ziti.

Nebot zahradniky jejich byly Smutek a Samota; vyrostly
viecky ve svého druhu zahradé Getsemanské a co chrini ve svych
korunéch jest podobenstvi poslednich v&ei lidskych, stejng pros-
tych jako strainych.
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Uméni a priroda

Dialog

Dva ptdlelé, malii a basnik, — nazveme je ke cli pFisného a iro-
nického aulora ,,Operelle morali‘ Ameliem a Tristanem — pro-
chazeji se volné, jak prdavé dopousti choroba Tristanova, zaruslaji-
cimi péinami starého zpustlého parku, ptilehlého na jednom konci
k bilému monumentdlnimu zamku ze sedmndctého véku, nyni laké
jiZ neobyjvanému a pustnoucimu, a vbihajiciho druhym koncem do
poli, na nichZ lei vytiesténé licho — 1o ticho, v kierém praskaji
zrajici klasy a v ném# rozhorely vibrujici vzduch mami oblouzeny
zrak rudé plamennymi mdly. Jest horké odpoledne pokroéilého léla.

AMEL10: Ano, m&§ pravdu. Jest tfeba podnikati vyzkumné
cesty ve tvém parku, rozliSovati a studovati jednotlivé vrstvy;
vmysleti se v zaméry a styl jednotlivych jeho kouti. Jest jako
veliké jezero roztfepené v mmozstvi laloénych zalivi a kazdy
z nich mé jiny rdz: tam voda melancholicky diime v sitinich
a onde Cefi se, oteviend kaZdému vétru, jakoby drazdici a vyzy-
vajici jej pfimo; a jinde zase spodni proudy zradng krouzi, zatim
co povreh stfeZi jejich tajemstvi a vylhavé klid. Ano, jak &li pres
tvij park Sasy a lidé se svymi idealy, rozmary, médami a, zel,
1 potfebami a nutnostmi, tak odrazily se v ndm i obrazy jejich
a chvéji se tu posud seslabenou ozvénou: Piroda Jich nesetrela
jeSte, nebot ClovEk posud bdi. Zde, tato ¢ast na piiklad —

a ukdzal rukou na travné plateau piimo pred zimkem — jest

myslena jako uklidiiujici jeviitd pro pohled z okna; a tyto pla-

zadi zpopinané ruzi jeriSskou a psim vinem, jsou z té
t(;ill‘llgéznlz‘zoa kult?vaané, moudré a distojné prirody, ktera stoji
kulisami obraziim Poussinovym: tyt(_) Platany nesou korun‘yr
s jakousi tesknou a védomou melanph?lli, {a}ko by ceka.tly na raci-
novskou rekyni, aby umftela pod nimi od Zihadla zlo¢inné vagné,
marné zapirané a umléované.

TRISTAN: A onde zase, za timto svahem, v onom laskavém
poniZzeném uvalu napodobi se rozpoutand a opravdu venkovska

firoda Rousseauovych Charmettes s biezovymi a jedlorq’rmi
lesiky, odkud zaviva z jara nejsladsi pach vstavacovy, a 8 Sirymi
travnymi mytinami, na nichZ doutna jesté jiskra sluneéna, kdy‘i
jinde jiz stydne tma a stin; a stezky jsou tam vinuté a , maji
cosi tékavého jako chiize nezaméstnaného clovéka, jenZ bloudi
prochazkou** v Nové Heloise.

AMEL10: Ano, podivné mékce a teskné jest zde. Presel clovek,
bolest doznéla v zmutenych nervech, teplo jeho vyprchalo, ale
smutek pretrval a bude strasiti dlouho jesté.

TRISTAN: Rekni rad&ji: bude straditi stdle, pokud bude &lo-
véka, ktery dovede jej procititi; pokud mysliciho ducha, jenZ
dovede zvaziti zavazim své zkuSenosti a bolesti usili, které se tu
maii a stird. Nebof, ¢im se zde brodis, nejsou kupy suchého listi,
nybrz vrstvy mrtvé myslenky a mrtvé vile; a z téch vstava
viné teskndjsi a hoi¢i neZ z podzimniho listi a neni tfeba ani,
abys jich diive rozrudil bezdé¢nym pohybem lhostejné nebo ne-
pozorné hole. Melancholie, opravdova melancholie, tento vzne-
Seny smutek kralovsky, jest jen tam, kde byl styl Zivotni a usili
k nému a kde se stirA nyni jejich stopa — nebot lakovdlo stopa
stird se vZdycky hadrem a hadrem vedenym rukou sluZéinou.
Ano, pkiroda jest cosi veskrze zdporného a protismyslného: ne
darmo bréni se proti ni cely Zivot kaZdy ¢lovék dobfe organiso-
vany; nevi-li toho, tudi alesporni, Ze jest jen zakuklena smrt, zni-
eni, rozvrat a zmar. Usedne$-li veer u teplého krbu, pod jas-
nou, laskavou a moudrou za#i svételnou s knihou vruce — a pro
mne jest tato chvile, tfebas nebylo divokych faustovskych pudi,
jeZz by musily d¥ive zdiimnouti, nejsvétlejsi kulminaci dne —,
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nerozpomenes se snad nikdy, Ze v téchto tvych dvou t¥ech pros-
tych, zvykovych jiZ gestech jest zavieno celé tvé znevaZené a za-
pomenuté vitézstvi tisicileti a desettisicileti dobyvané krok za
krokem, ne: pid za pidi; nebot kdyby bylo po zamérech jejich,
spal bys nyni v nejlepdim pripadé zahrabany v mechu nebo
v listi tupym zvifecim spdnkem. Tam, kde ji nejvitéznéji vzdo-
ruje$ a nejvy3si budujes proti ni hraz, vznikd uméni — tam, kde
vitézi ona nad mrtvym usilim, melancholie. Pycha jednoho a tra-
gika druhého citu, to méla by byti jedina strava uSlechtilych
dusi: pol a protipdl, jeden zaZihajici se na druhém. A bylo treba
teprve celé nepochopitelné perversnosti ¢lovéka devatenactého
véku, vieho jeho sebevrazedného naluralismu, aby si zamiloval,
co jest jeho zhouba a zmar; aby koketoval se svou smrti; aby
sentimentalné hral si s tim, co vrazdi a travi; aby pifenasel za-
slepenou rukou jeji rozvrat a rozlad do uméni a domnival se, Ze
tvori tam, kde jen bo¥il itvary minulé sily a krasy. Ze i takto,
znesvécované, prznéné a mrzacené, jsou jimavé a stale svym
zpisobem krésné krasou zamZenou smutkem spusténi, tu po-
chybnou satisfakei, stojis-li o ni, ti davam.

AMELIO: Zd4 se mné, Ze poctivas devatenacté stoleti rozhor-
lenim rozméri ponékud apokalyptickych, jichZ rozhodné neni
hodno: ani v dobrém ani ve zlém nebylo toto jusle-milieu-stoleli
nadpramérné. Trebas té to irritovalo sebevic, soudim, Ze tento
rozSafné pokrokovy vék nelinil nic jiného, neZ Ze pokradoval
v dile dob predeslych: rozkladal-li co, toZ jen proto, Ze prejal
zarodky rozkladu dédictvim a Ze pracovaly v ném dale setrvad-
nosti své tendence. Priroda vnikla do umélecké tvorby — mlu-
vim zde zatim jen o malbé — hned na jejim zacatku, skoro ve
chvili, kdy po prvé byl namoéen §tétec do oleje: sim material
a sam nastroj a raz jejich vedl umélce hned od zadatku k napo-
dobé ilusivné a ke hram s klamy optickymi. Na samém pocatku
olejové malby, v Janu van Eyck, v Pierovi della Francesca,
v Giorgionovi, jest naturalism jiz dovrien.

TRISTAN: BudiZ; a pripustim ti jeSté vice: naturalism na-
leznes jiz v gotice, ale jde o to, jaky: ptiroda vnasi se tam v umént,

ale uméni to jest posud pevny, uzavi’*ené’(, sroulr'aen?’x svet l}ier-
archie formoveé; piiroda vnasi se tam V'um“eni, ale jen jako ukaz..ka
vnéjsiho vesmiru a byvii diive prebasnéna v pi‘smeno v knm’a
bozi. Priroda jest tam jen doprovodem k duc.l.lu lidskému, kt(:.ry
naléza svou methodu v sob&; zpiva-li tam jiZ pf‘ir?da, toivjen
vy pausach a jen proto, aby dala zmé&Fiti hloubku j.eho mlceni,
2 ni# jinak vystupuji znici konstelace. Dnes naproti tomu béte
uméni z piirody samu svou methodu, nebof Duch, zda se, vzdal
se své vysady tvardi. A toho nebylo u Zadného z velkych mistri,
které jsi jmenoval; 1 tam jest priroda jen pozadim, jakousi
temnou sténou, tmou, ktera 14ké, ale také hrozi, a figura, télo
lidské, ve své architektute formové a melodice liniové, jest sam
stied a klad. PFirody jako jediné vievladnouci fige a sféry neni
tam jedts; hovoti-li tam jiZ, toZ odpovidé posud jen na otazky
¢lovekovy a odpovida jen jeho echem myslenkovym. Dnes viak
taze se a ¢lovek odpovida ji jejim jazykem — to jest opakuje jen
jeji otazky. Ztratilo se vy$si medium, které vazalo a spravedlivé
jimalo oba Cinitele: bih. Jen v ném jest moZno milovati a jen
v ném jest moZno spravné souditi a hodnotiti; jen v ném jest
moZno dati kazdému, co jeho jest, a neztratiti svého; jen v ném
jest mozno, spravné radovati se z prirody i spravné bati se ji.
AMELI0: Nevim, méas-li pravé v tom pravdu; ale tolik jest
jisto, %e staré uméni bylo inspirovédno bazni pfed prostorem,
svétlem a p¥irodou a Ze stafi nenapodobovali tmyslné a védomé
prirody, ponévadz tvotili po svych vnitinich methodach ducho-
vych svéty, které stavéli vedle ptirody a proti ni. Jest treba vi-
déti stary chram fecky — af nedim chram egyptsky —, stary
dum ¥imsky, abys pochopil, Ze to byly svého druhu pevnosti
ducha odvriaceného od vnéjSiho svéta a zataraseného pred nim.
Ale jest pravda také, Ze jak uméni postupuje, vnikd do ného
vic a vice piirody; t87i8té presinuje se do napodobeni ptirodniho,
to jest do pozorovéni, které pripodobfiuje se pokud moZno me-
thodické prirodni trpnosti; duch lidsky chova se pokud moZno
trpné a nechiva piisobiti v sebe co nejvice svéta vnéjsiho.
Sta¥i Rekové méli plno predsudka a povér o prostoru: to
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misto pokladali za blahotvorné, ono ptinadelo nestésti a nezdar;
a bylo treba n&kolikastaleté prace fecké geometrie, aby je vy-
vratila, aby dokazala, Ze prostor jest v8ude tyZ, Ze neni v ném
mist jakkoli odlisnych a privilegovanych, v dobrém nebo zlém
smyslu, Ze naopak kazdé misto podrobeno jest tymz vSeobecnym
ziakontm. A obdobnou préci, predstavuji si, vykonalo ve svém
vyvoji uméni vytvarné: pFekonalo bazeri a zdrahavost clovéka
k ptirodd a utilo pojimat ji nejprve jako jevisté jeho ¢ini a poz-
déji p¥imo jako jejich pomocnici. ,,Natur und Kunst, sie schei-
nen sich zu fliechen und haben sich, eh’ man es denkt, gefunden.*

TRISTAN: Piehlizi§ hluboky a podstatny rozdil, ktery jest
mezi uménim a védou. Véda stard se o vSeobecniny a musi pie-
konavat Zivly ryze osobni, rozmary, nechuti, predsudky, bazng,
nadéje — nazyvej si to jak chce§; umeéni jde v8ak pravé o po-
znani jednotliviny jako jednotliviny, o poznani intuitivné a ko-
nec konctt o &in, a ¢in sndsi se velmi dobie s jednostrannosti, jez
védecké stanovisko muZe nazvati povySenecky povérou nebo
predsudkem, ano mé tuto jednostrannost do jakési miry pfimo
podminkou; ¢in jest a bude vZdycky cosi irracionalného, nelo-
gického, nepfedvidatelného a nevypocitatelného. A upadek
uméni vidim pravé v tom, Ze prejalo pleonasticky, zbytetn&
a zhoubné funkee védni, tak na ptiklad v naturalistickém romané
spole¢enském nebo v malbg impresionistické; zde viude aplikuji
se na uméni jen jisté poulky sociologické nebo optické a ,,vy-
tvareji se** tak — lucus a non lucendo — dila neosobnou a v3e-
obecnou methodou, kterda maji méné z karakteru tviircova a jsou
nasledkem toho chudsi nez mnohé dilo védecké., Vafe — wvas
modernich — dobyti pfirody ma pro mne ironickou prichut: do-
byla pi¥iroda vas nebo dobyli jste vy prirody? Kdo vede a kdo
jest vleden? Takova jest tu otdzka. Bésnici, ktefi ze vSech umélct
snad jedini i v devatendctém véku zachovali si pochopeni za-
kladnich vztaht a bytostnyeh pomérta tvircich, vidéli ji jako
cosi nadlidského nebo lépe: mimolidského a nelidského, jako iro-
nickou, skoro dabelskou mocnost, ktera o hladového lva stara
se vic neZ o ¢lovéka mudeného zéhadami a otdzkami po pFéinach

své strazné — tak predstavil nam ji alespoii Leopardi v Dialogu
Islandanové a nedaleko od n&ho Turgenév jako p¥isnou hnévivou
jenu, premyslejici ne o ¢lovékovi a sudbé jeho, nybrz o tom,
jak stupiiovati silu svalu blesiho. A Vigny odvratil navZdy od ni
svou hrdé smutnou hlavu oklamaného milence a sesazeného cé-
sara. ,,Et je dis a mes yeux qui lui trouvaient des charmes: Ail-
Jeurs tous vos regards, ailleurs toutes vos larmes. Aimez ce que
jamais on ne verra deus fois.”* Ano, milujte, éeho dvakrat ne-
uztite: pomijivého tragického Clovéka, jedince, ktery se neopa-
kuje, po némZ stopu pfiroda stird rychleji neZ zartsta brazda
na poli.

AMEL10: Nechei stavéti proti tvym citatim citaty jiné, snad
protilehlé. UZite¢nd&jSi bude uvédomiti si pfesné smysl, v jakém
pojimat ptirodu, co v ni vidét a jak to v ni vidét. Opustil jsem
pojeti mechanické, které nejen mné vyvracela kazdou chvili
fakta, ale jeZ mné hlavné znemoziiovalo mou estetiku: pfiroda,
mohla-li mné dati Zivot a inspiraci, musila je nejprve miti. Dnes,
zahledim-li se na ni, vidim v8ude tuéel, touhu rasti nad sebe,
snahu potenci a funkei vymaéhati si organy; nalézim viude
snahu vysloviti se, napéti za vyrazem, boj o vyraz a vic: pud
svétla, skuteénosti, mér a vah. Nalézi-li se dnes pfede mnou
kopec, nemohu nemysliti na zarodek a poditek vsi architektury,
na prvni pokus o mohylu nebo pyramidu; a strom dokonce jiz
jest mn& ztélesnénd myslenka rytmicka a melodicka, cosi, co
svym riistem uskuteériuje kus osudového zipasu a uvédoméni
a vyfeSuje smysl strang, adoli nebo jinaké pidy. Svym uménim
musim ovSem domyslet a docifovat, zhu$fovat a shrnovat jeji
zaméry; artikulovat, kde blekoté a kokt4; napomdhat ji shrnout
ve Etverenou stopu, co rozptylila a rozlila po étveretné mili —
ale prvni podnéty, napovédi a inspirace chei vyposlouchati vidy-
cky z ni — ji pro klid svého svédomi.

TRISTAN: A vyposlouchévas je vpravdd jen ze sebe! Nebot
%lldét‘ujeé a clovéku piipodobliujed néco, ¢eho bytost unika ti
UpIng do tmy. Promit43 prostd myslenku a methodu Zivotni &in-
nosti, vlastni sobg, ve vnéjiek nepoznany a nepoznatelny; tvoris

8 HKritické projevy 9
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si fantom Ziveny vlastni krvi; snaZi§ se rozhovotiti skily a zapo-
miné8, Ze ¢im ti odpovidaji, jest jen ozvéna tvych otazek.
AMEL10: MoZn4, ale nevypliiuje tim piiroda jiZz svidj dkol
inspirdtorky, déva-li mné& prileZitost mych saf, umoZiiuje-li
a usnadriuje-li mné klam, propijéuje-li se mé ilusi? Uvadi-li ve
var mou krev, ¢efi-li mé nervy, rozbutuje-li mé srdee, napina-li
mou vili a maj sval? Nemohu ti vypovédét opojeni, které se
mne zmociiuje daleko od mést, v lesich a na horéch nebo u veli-
kych vod, kam nezbloudi noha méstského ¢lovéka; jiz védomi
naprosté a iplné samoty ma pro mne cosi smysiné vzrusujiciho;
omlazuje mne a zdivo¢uje mne; procitaji ve mné k Zivotu organy,
jimZ neni jména a o nichZ v mésté nebo mezi lidmi nevim —
vie: v néZ mimo samotu, a kdyZ vyjdu ze své extase, viibec ne-
vérim. Mé Zily plni temné opilstvi saturnské a hlavu obtaci para
z népoje, ktery snad pivali kdysi bozi nebo z néhoz vystouply

Jako z rodné lazné mladé planety a konstelace; citim se vraceny

svétu predhistorickému, mladsimu, smyslnéj§imu a temnéjsimu,
vedle né¢hoZ jest dnesni Zivot jen zvétrala louZe. A jen co vyvé-
Zim ze své bytosti takto prerozené, co zachytim z této horedné

.boutky, co vrhnu na platno z tohoto kvasu, jen to, citim, jsem

jd, jd¢ pravy, jd hluboko pod svou koZi zarestly, j@ dvojnik
a somnambul své normalni, méstské, spoletenské a obéanské by-
tosti. A kdyZ prejde horetka, kdyZ mine extase, citim se chudy,
nemocny, vycerpany, splaskly a zbyteény jako zapomenuty
hadr; byl jsem na chvili orgdnem sily nadosobni a bezejmenné;
sila preSla, napéti povolilo, vitr ulehl a co visi nyni na Zerdi,
jest jen rozervany, bezduchy, trapny a smé&&né nesmyslny cér.

TRISTAN: A zase se klame3. I tvé saturnské opojeni jest stav
kulturni, ralinovany a reflektovany. Nedal se mysliti az pravs
dnes, v dobé velkoméstské civilisace; ta teprve predraZdila uréité
organismy lidské a umélecké v tyto kiede a v tato ilenstva; ta
vyvoldla stav, ktery jsimné pravé vypsal a jejZz bych nazval nej-
radéji sentimentalitou & rebours, bez ohledu na to, Ze jinym jest
to naenadstvinebo dionysstvi. I to jest styl, jen jiny neZ tradiéni
styl kulturni; i to Gtvar sensibility, otfes uméle vyvolany, ktery

musi pi‘edchézeti dgji tvar¢imu a volnimu; i to methoda ve sluz-
hach zaméru a ucelu — ale moZna a% tam, kde tradice nakupila
dosti neporuditelnych pokladi a statkd, jeZ muZete snad, ty
a tobdé podobni, timto hazardnictvim na chvili ohrozit, ale kte-
rych nedovedete rozptylit a promrhat: jsou poloZeny dnes jiZ na
gtésti mimo dosah vasich experimentujicich rukou. Jsou diny
jiz kulturni zaklady, jez vam, nevdéénilkim, umozZiuji vaSe ex-
tempore a které kontrastem ¢ini vaSe osoby 1 vaSe uméni snad
zajimavymi, ale také neplodnymi pro rytmus tradiéni. A béda
tém, kdo? kupuji si pozornost a zdjem za cenu nebezpeéi pro
celek!

AMELI10: Vidim jiZ, Ze se nedorozumime. Ale setkej jeSté.
Vzpominim si, Ze ve svych listech i ty odvolaval jsi se k prirodé;
7e i ty, jak jsi mné napsal, béres si z ni pfiklad a vzor pro své
uméni. ,,Jaka lekce,* ¢te se tam, , pozorovati cudnou a stridmou
krdsu prirody! Jak pevnym Fadem odkvétaji v mém parku kefe
jeden za druhym, hloh nejprve, pak stiemcha, pak Setik, dale
jasmin a rubus; zda se, jako by ptirodé §lo o to, nemisiti vini
a dati dozniti jednomu ténu, neZ rozezvuéi druhy. Bud ndm
v tom vzorem: odvykneme spéchu, utme se prodliti; a hlavné:
nehledati efekti a gradaci.* Hle, i ty ma3 tedy chvile, kdy v&ris
v jeji zaméry a davas se inspirovati jeji moudrosti.

TRISTAN: Moudrosti, ano, dobte jsi fekl, ale ne Silenstvim,
Nebot nezapominej, prosim, ¥¢ v mém pripadd jde o ptirodu
opravdu kultivovanou a zlid3télou, o tu, kterd Zije z téch né&-
kolika stop trodné prsti, v niZ promélnily se kosti véech nadich
lidskych predka na této hveézde.

83



Uméleckd vystava v Obecnim domé u Pra3né brany

Talo representaéni vystava &eského uméni vytvarného, kierou byl zasvécen
konglomerat nechutnosti a absurdnosti, zvany Obeeni dam praZsky, representuje
jen umélecky zmatek a uméleckou bidu dneSka. Ne Ze by zde nebylo sem tam slus-
ného nebo i dobrého dila, ale jest to jen vyjimka, kterd potvrzuje pravidlo: celkovi
troven jest trapné nizka. A co prekvapuje najvice: viude nedostatek viry a vnitini
sily, viude fetidism formulek, nékde hmotnych receptil, jinde schemat a dogmat —
ale nikde skoro toho enthusiasmu vysokého duchového razu, kiery vyznaduje viecko
veliké staré uméni. Projiti témito saly, v nichz vystavuje troji nade umélecké sdru-
Zeni, ,,Jednota®, , Manes a ,,Skupina®, jest protrpétise tolikerym nevkusem a toli-
kerou” poSetilosti a nehoriznosti, Ze potfebujes ndkolika hodin odistnych dojmit
z n¥jakého velkého divadla pFirodniho nebo duchového, abys nalezl starou rovno-
vahu,

Prvnf sily vénovany jsou ,,Jednotd*, o niZ neda se Fiei nic, neZ Ze néktefi &le-
nové jeji — oviem ne viichni — uméji malovati v rudnim slova smyslu; to plati
na pitklad o krajinich Lolkovgch. Ovem toto uméni jest z nejnizstho rizu: jest to ja-
kési prekladatelstvi zrakovych dojmi na platno; i v nsjlepdim piipads miazs se
mluviti jen o korekinosti a tipernosti. Z vySsi sléry jest v tomto sdruZenf jediny
Obrovsky: jakysi odlesk starych slavnyeh heroickych dob malby, kdy malba byla
duchovou a bésnickou tvorbou, padi do jeho du3e, ale nszirodiuje ji uplné: co
podava ve svém , Rinu®, jest spiSe epigonsky odvar n»% opravdovd tvorba, spife
hmofné aranZmi nez duchova komposice,

O ,,Manssu® nenf moZno Fei dnes nie, na% %o umslecké oldke vypadaji z jeho
rukou, aniz by proto byly jinde ruce dost silné a vile dost uvédomdld, aby je mohly
se cti zdvihnout, Mez mezi ,,Manssem'* a , Jednotou™ splyvd a smyva se na nékte-
rych mistech aZ podezfele. Jsou tu oviz2m celi a dokonali umélei, jako Ales, Schwai-
ger, Svabinsky —, ale, Zel, jsou tu také poloumélei a diletanti, a ti majf, dvakrat
Zel, pfevahu. Z mladsi gensrace manesovské ma bezespornd primit Vealislap Ne-
chleba, Teprve zde ziskivim k tomulo mladému malifi pomér a vztah. Rozhodné
Nékdo a nemaly, Prvai price Nechlebovy nerozohnily mne pies enthusiasm, ktery
jsem slySel Sumét kolem sebe: vl na mne z nich jakysi materidlny chlad; bylo
v nich mnoho lasky k hmold malifské, ke hmol#é krasné sice, ale konse koncd pree

& hmotd, Dnes jest jinak. Dnes talo krisnd hmola se dramaticky vzpini a orga-
nisuje — dnes tato hmota zachvivi se a prochviva se nm_cnfm pathosem, Portrét
Vojaniiv, portrét pi B. s deerutkou a dva n.utopm:tréty nejsou jen uzasné malované
kusy — jsou vice: jsou to prvnf moené a kypivé n_ébﬁhy k uméleckym dfltm,
Kk formovym basnim a budovam. Témto pracim schazi p_osud posledni umélecké
a kulturni posvéceni, nenf pochyby, ale pfesto zlstanou jako mocné pokusy pro-
niknouti svou cestou, organisaci malifské hmoty a litky, k formé a stylu. Nejedlj
piinddf fadu skizz z JiZni Indie a Ceylonu; vypfede se z téchto kukli teply motyl
nervového barevného 5tésti a teplého vegetativného uméni?

Mé sympatie ke snahdm , Skupiny®, k pokusiun expresionickym, ostatné pod-
minéné a zaklausulované, poklesly znaéné po tom, co jsem vidél od nich v Léto
vystave, Panové podavaji zde formule a schemata, ne umélecka dila, ne projevy
a vyrazy osobnosii a jejich Zivotniho bohatstvi. Jest moZno, Ze takovymlo uménim
bude se sytit élovék pristich véki, kiery pietvofi snad svét a zivot v Fadu ekono-
mickyeh sylogismi, ale abstrakee takto radikdlné vedend nem4 pro mne jiného
kouzla nez chladného a nejimavého uzasu z bizarnf hypothesy. Jsou tu nékteréd
price fefené s velikou methodickou gistolou a ryzosti — a prece nechdvaji mne
chladnym, Pro&? ProloZe schazi teply spodnf proud intuice tvirdi, ponévadz nenf
souznéni osobnosiniho kouzla. Jsou to stdle dobfe FeSené Skolni pifklady a Ukoly,
které mériS a vazis jen vzhledem k jich methodické prisnosti, presnosti, spolehli-
vosti —, ale jsou fo kriteria estetickd? Pak by uspokojeni z dobfe, disledné a eko-
nomicky fefeného tikolu matematického bylo jiZ estetickym dojmem a vzruSenim;
pak by nebylo rozdilu mezi prostou logikou a ekonomikou a — uménim. Zdroje
umeéni jeou viak hlubif a temnéjdi, nez se chee priznati naSim nejmladsim: jsou
to taje veliké osobnosti, z nichZ tryskaji, a vechen zdjem na uméni jest zdjem o boj
mezi Zhavou osobnosti a vnéj&imi objelktivnymi podminkami, kieré ji svirajia pou-
taji. Dogmaticka pravovérnost nenahradi mné nikdy toholo jedineéného, kosmic-
kého, Fekl bych, divadla.

jen

Rudolf Medek: Pulnoc bohii

Kniha p. Medkova jest kniha mladého muZe, kiery miluje opravdové poesii,
ma vytifbeny vkus i lalent basnicky a verduje pedlive, oddané a korektnd, byt
misty ponikud si¥fzlivé a ne zvIisté vyraznd, melancholicky smyslné sujety, které
plisobi v nejlepsich svyeh &slech jako odlesk poesie p. Karaskovy, jejiz melodié-
nosti a puristické kresby oviem nedostupuji. Pan Medek mél viak bizarni nipad,
nadpisovati nad svou smysiné tesknou nebo nervové sensitivnf lyriku jména z deské
prehistorie jako Samo, Markoman, Kazi, Teta (,,Vyzyvani mésice*), Libuge (,,Bila
knéZna*), Trut, Dévin ald. Pro&? Patrné z touhy opfiti svou smyslnou a nervovou
l_yriku 0 cosi objektivného, vynésti ji do sféry pevnéjsf a zdkonnéjsi, nez jest pouhy
Hmpresionism nebo sensitivism: z touhy a potkeby stylisadni, Vyvolati dobu v jejim
‘?"chaistickém kouzlu nebo v exakini barbarské barvd a ndladé, nebylo patrnd
Uimyslem autorovym, alespofi ne umyslem prvnfm a hlavnim; vyskyluje se sice
S¢m tam detail archeologicky (,,0, marné nabfzim ji franckyeh kupetl dar, své
SPony ze zlata, hav z bilych koZesin a hieben z jantarul® ,,PFinasim dary té%, na-
doby ze spdzi, v nichz vino taji se, jez sladkd kouzla skryva“... ,pak zlalych
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skvoueich zrn trodu bohatou, jichZ hojné skytaji fek nadich ryZovists, a Fzu sobo-
linou mékee podSitou, jiz kupei z vychodu piivezli na trzists* atd.), ale zfidka
a jen jako dekor. Tenor knihy jest zfejmé ryze subjektivnd lyrika smysiné touhy,

nendvisti, oklaman{, smyslného rozdvojeni nebo zmateni, které autor drapiruje jen'

epicky: diukazem toho, Ze epika pFistupuje jen ex post jako fikee stylisticka, jest
to, ze viecky tylo vylevy, nitky, Zaloby, hrozby a prosby jsou driiny v prvnf
osobé a Ze situace jest plnd vicobecnd a ryze stalicka: neni v knize vibee epické
invence a nenf epické komposice.

Zda se mné, Ze tato stylisticka frivolnost se autorovi nevyplatila. Do knihy
jeho vniklo tim cosi rozkolisaného, kalného a nejistého, co knihu jeho oloupilo
i 0 bdsnickou individuainost, jiz mohl autor dostoupiti pfi ¢istsi methodé kompo-
siénf., Kdyby se byl na pFiklad autor rozhodl podati svou notu prosté melancholie
smysiné a nervoveé jako ryzi lyrism subjektivhy — pur et vert — byl by musil
vyvinouti vice energetiky slovné, vice zdbe a vice Ziru verbilného — a néktera
mista, tak zvI4sié v ,,Piinoci boht*, svédéi, Ze by toho dovedl — a jeho poesie
ziskala by jednotnosti formalné a obsahové a tim stylovosti; kdezto takio epicka
draperie jej ztiZila a zllumila lyricky Zar a lyrickou evokativnost v cosi, co nsjéas-
t&ji meni ani typiénost, ani klid, ani styl, nybrZz jen hovorné pohodli,

“Mstivd kantiléna. Ctrnédet dfevoryti Frantiska Koblihy

Ve sbirce krasnyeh tiska ,,Cervnu®, vydivanych p. St. K. Neumannem v Bilo-
vicich nad Sv. u Brna, vySla jako tieti ¢islo tato graficka parafraze nejzralejsiho
dila Hlavickova. P, Kobliha, neni pochyby, je jemny prolinavy vybvarnik jakési
Zenské svladeovilé popinavosti a melodické melancholie; tvarné a tviréi prameny
jeho nejsou nikterak zvlasté hluboké a vyrazné, ale p. Kobliha vytéZuje je s vku-
sem a s technickou hotovosti, které oklamou asi mnohého pozorovatele o jsjich
sfle a bohatstvi. Pan Kobliha jest posud mnohem spife dekoralér ne tvirce-sty-
lista; k nému schdzi mu posud tektonicky rylmus a komposiéni jadrnost, vnitini
Zivéa fluktuace a horky var vytvarného vyrazu a podle posavadnich ukdzek jsou
moZné a opravnénéd pochyby, pokud mé vibec v sobé tento vyssi vytvarny karakter.
Posud zm#hg pIné jen krajinu jako kontrastovou hru ndladovou a figuru lidskou
pojimanou jako jeji dekoradni doprovod; kde ma vytvofit architekturu lidské sku-
piny, sevieny patheticky akord figurdlny, vézi po hlavu je3té v bezradné narozhod-
nosti a nehotovoesti. Tim nebud'ieZ oviem podeeriovany ani dobri vile ani vytvarny
vkus p. Koblihiiv, ani lahodnd gracie celé publikace, kterd odraZi se velmi pFznivé
od tolikerych banalit vychazejicich z oficielnich nakladatelstvi &askyeh a zasloui
si jiZ prolo pozornosti a podpory obecenstva zaujalého o grafické uménf, Cena
publikace jest ptiméfend: 156 K.

Vypravé knizni
vénovany jsou dvé publikace odborn$, typografa K. Dyrynka kniha Typograf o kni-
hdch (350 stran za 12 K) a knihate L. Braddée Uprava vazeb kniznich (92 strany

za b K). Pan Dyrynk rozviji od let horlivou &innost kladnou i kritickou propagaci
zdravych a rozumnych zdsad, plainych pro Femesiné typografickou tipravu kniZni,

kniha jest soubor recensi o viech vyznamnéjdich publikacich (‘.esk)?c‘:l?, kterd
i hodnotu bibliofilskou; asi osmdesdt dél teskych, které vypravili Benda,
sy ;l{a& ar, Kobliha, Koniipek, Kysela, Marek, Preissig, RuziCka, Strethi,
Loy sa;p je.ls,i, zde po;Jisovﬁno, rozebiréno a souzeno velmi peélivé a vétSinou
zu?am:igo s ll:';ncc femesiné dokonalosli, ud Inosti i stylové logiky a harmoniénosti,
T;\I:,rfo‘;“mé slavnou dobu po&itki knihtiskafskyeh v XV. a XVI stoletf a ukazu.je
& nim neustdle jako k vzortim, jichz nuino jest nisledovati; Z4dni sebezajimavéjsi
gviale, Z4dné rozmary a pikaninos ti nepfenesou nas pies zék.ladn[ postulaty sazby
,; tis;w, a spravného rozvrzeni a rozloZenf plosného neodéini Kreslif nebo ryl:ef
cpbehodnotnéji; krasa kniby spoéivé, ukazuje sprivnd p. Dyrynk, v harmonii
yvEech slozek, papiru, pisma, dekoru, v jejich jemném zviieni a .sepéti: a do.hf_e
pochopené Femeslo musf zde byt podkladem a zdkladem vyisich a jemnéjiich &ini-
teln, Bradddova ,,Uprava vazeb kniZnich® jest péknym doplikem publikace pfe-
dedlé. 1 ona zdiraziuje nezbyiné vychodisko kazdé rozumné bibliofilie: petlive,
ditkladné, svédomité a osvicené Femeslo; jakého nepfitele ma fofo Femeslo v bar-
barstvi t. zv. puvodnich vazeb nakladatelskyeh, dovodil pékné p. autor v kapitole
zivéreéné, kdyZz byl pfedtim vyéerpal viechny druhy a zpisoby vazeb. Obg knihy,
vydané vlastnim ndkladem v obmezeném poltu exemplati, praktikuji takeé, co
hlisaji svym obsahem; jsou vypraveny s péknou rozvahou a stfidmym, jadrnym
vkusem, Jen jedna otdzka tlaélse pfilom na rty pozorovateli: kdy dostane se ndm
koneéné v takovéto monumentdlnf upraveé velikych basnikid a mysliteld? Aischyla
nobo Platona, Montaigne nebo Vignyho? AZ posud muZe je Eist Eosky Elouci élovék
jen v chatrnyeh typografickych improvisacich ,,Svétové knihovny®, A pfece méla
by jiz &sské bibliofilie dili se do sluzby nejvyssich bisnickych a filosofickych statki
lidskyeh; tim doslana se ji teprve pravého posvéceni.

Pan Hanus Jelinek

vykrucuje se velmi potutelné a velmi mdlo loyainé (abyeh uZil jeho slova) v posl.
Lumiru z mé obzaloby v glosséch I. seditu Llohoto listu. Pan Jelinek hitesi na kratkou
pamét svého Stendbstva a zapomind, Ze stadi otevFiti si 1. €islo Lumira, abys si
tam predell derné na bilém: ,,Skoda, %e divadlo neodstranilo z textu fadu rudivych
a &.ské ucho uriZejicich pokleskt proti duchu jazyka. Je-li jiZ autor sam tak hif$nd
Ihostejny k svoji matesting, bylo povinnosti divadla zde zakrocili.** Z kontextu jest
patené, Ze pan Jelinek vybizi divadelni spravu k zasahovéni v text dila i bez védom{
autorova, ano i proti vili jeho. Dnes pan Jelinek své voldni po ,energickém za-
krofani* kbiduje — dikaz, Ze se za nd nestydf. Ukolem mé noticky bylo pravé
jen vzbuditi tuto lkajicnou naladu v p. Jelinkovi.

Giovanni Pascoli

% néhoz prind%f nase dnednf &islo prekiad krisné essaye ,,Krudinka®, jest nejvetsi

dnefni Iyrik italsky, Ve svjch sbirkdch ,,Canti di Castelvecchio®, ,,Pocmi convi-
Viali, , Odi ed Inni*, | Myricae® podal]kladnou, vykvasenou a slunnou poesii, Zi-
Venou nejlepsf basnickou tradief italskou; Pascoli nahlédl misty tak hluboke do
italské duge lidové a vystihl tak specificky raz lidu i krajiny, Ze t&2ko vnikd do nich
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cizinee, kierého dlouho nezivil genius loci. Pascoli, rodem Sieil a dnes profesor na
université boloniské, jest i z nejvEtdich soudasnych humanisti; jeho latinské 6dy

jsou vysoko cenény. , Kruginka‘* jest vynata ze shirky essayi a tivah ,,Pensieri
e discorsi®,

Padesdté vyroéi smrti BoZeny Némcové

pripadd na 21, ledna a bude ho jisté vzpomindno piileZitostnymi &lanky literdrné
historickymi, prednidfkami a jinymi projevy spolkovymi. Novina pfinesla jiz
v prvnim a druhém ¢isle letodniho roéaiku literqrni studii o Némeové, k niz nemam
dnes nic, co bych dodal. Rekl-li neddvno Eulenberg v Némecku o Kleistovi, Ze se
zmylil v planeté, narodil-li se na této zemi, miZzeme fici bez hyperboly, Ze Ndmeova
zmylila se v zemi, navodila-li se v Cechéch. Vedle toho mué dnictvi, které jest,
fak krasné Fekl Balzac, nerozlu¢nd spojeno jiz se samym osudsm byti velkym spi-
sovatelem, jest v Zivotd BoZeny Némcové ulrpeni, které bylo moZné v té mife
a v té pokofujfci formé jen v Cechdch a bude vidycky hanbou véech jejich vrstev-
nikit — nebot je-li kierd vina hromadnd, jest to ta zde. Némcova védéla, prod sta-
Zovala si do ,,vlastenceké roty, ktera ji ztrpdovala Zivot, a Halek védél, proé v po-
smriném feuillelon® pranytoval ,,vlastence®, ktefi Zidali od Némcové, aby vyda-
vala poéet z kazdého gro¥e, podavaného jf almuZnou. Nevim, bude-li dnes v Cechéch
tolik sebepozninf, aby se mluvilo o nesmifeném stinu veliké basnirky (tolik ho
shledalo v sobé ke své cti nedavno Némecko pFi vyrodi Kleistovd), ale tolik jest
jisto, Ze urdZky vrhané kdysi po Némcové budou svidtéti v jiné formé a v jiné
obméné (z estetického divodu rozmanitosti) kolem dvou tif nejlepsich dnednfch
literarnich hlav éeskych. Nous sommes les vieux &ili: nideho nezapomnéli a nidemu
se neptiuéili.

Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pFitomnosti

8 timto njzvem vydalo pravé nakladatelstvi J, Laichtrovo spolupraci odbor-
nikii souborné dilo (777 stran za K 12.50), jehoZ tidel jest popularisa&nf. Slovansky
piipravny sjezd praZsky r. 1908 dal k nému podnét: vysledky odborného badini
a védéni o slovanské historii i kultuFe maji byli jim vneseny do 3irokych vrstev
vzdélaného élenafstva, Nenf pochyby, Ze, je-li kde tfeba popularisaéniho usilf, jest
to pravé ve védéni o Slovanstvu, v ndm prameny védecké jsou tiZe dostupny,
alespoii u nds, nez v naukich jinych, Sbornik p. Laichtriv pinidi fadu objem-
nych i obsaznych stalf; o historickém vyvoji Slovansiva a jeho dinnosti stdtotvorné
pise Jaroslav Bidlo, 0 hmoiném bytu a statistice slovanské Ant, Boh#ég, o stitnim
zifzeni K., Kadlec, o ndboZenskych a tstavnich pomérech Bidlo a Kadlee, o Skolstvi
Antonin Jirdk, o hudbé Zdenék Nejedly, o Zurnalistice Jan Hejret, o literaturdch
Jan Mdchal, o vytvarném uménf Fr. TAborsky. Predetl jsem obé poslednf stati
a trebas bych si pial, aby leccos bylo jinak pojato a vysloveno, nemohu nevidat,
Ze jsou psany nabadné, probouzeji zéjem, vedou k hlub&imu studiu a majf péknou
uroverl ideovou. Ale jednoho tu postrdddm: uvedeni alespoii hlavnf literatury
odborné, klerda by orientovala &tenife, touziciho po hlubifm poznanf latky.

Kiplingovych Knih dZungli

(prvni i druhé) vydalo nalkladatelstvi Hejdovo & Tuékovo nové vyddani, ilustro-
yvané Stanislavem Lolkem, s patrnymi aspiracemi bibliofilskymi. To jest oviem
nedorozumdéni: obé knihy jsou sice peélivéji sazeny a tidtény, nez byva u nds pra-
vidlem, ale to nestadf jeit&, aby publikace byla dilem uméleckym, pravé jako ne-
stadi k tomu, vlepi-li se do knihy reprodukee velmi pochybnyeh ilustraci p. Lolko-
yych; pan Lolek jest pravé jake animalista zjev venkoncem problematicky. Zmohli
jeme se koneéné na obstojny a uplny preklad télo nejpopularngjsi {a gasto velmi
piecefiované) knihy Kiplingovy — pro¢ kazit pozitek z nf nesourodym é&initelem tie-
tim? Kazdy vkusny &tendf sahne proto radéji po prostém vydani ,,Knihy dzunglf*,
jak je vydalo totéz nakladatelstvi v souborném vydani Spisa Kiplingovych, které
dospély nynf VI svazku (,,Prosté povidky z hor® prelozila Lydie Koldtorova).

Obnoveny boj o Rukopisy KZ

objevil se v posledni dobé jako moZnost na obzoru, oviem jen na obzoru méné-
cenného dneinfho tisku &eského, ktery poklada za projev nacionalismu koketovani

s védeckym reakcionarstvim a povzbuzovani védeckého diletantismu. Jest to plany
poplach a levné zapéleny ohni:k, na némz mize si snad pfihFati néktera domndla

také autorita na chvili svou vystydlou popularitu, ale jinych nasledki celd véc miti

nerniize: neni viZzného védeckého pracovnika filologického a historického, ani do-
méciho, ani ciziho, jenz by mohl podniknouti oteviené a festné, s plnym védomim
svého &inu a disledki, k nimz zavazuje, obranu obou padélki; neni ho prosté prolo,
ponévadi nové védecké badani v jeho odboru neddva mu k tomu naprosto Zadnych
zbrani a ponévadZ dnesni viédecky vyvoj jeho nauky neznd prosté problému ruko-
pisného, leda jeho stranické schvilnosti a zarytosti, Pidové sit venia verbo obrand

Rukopist dostalo se zalim nékolika klidnych a odbornych odpovédi, které ukazaly

celou jeji nicotnost, Zaznamendvam je zde tém z étenait, ktefi touzi po pouceni
v L. zv. oldzce rukopisné, Jest to nejprve pékny &lanek prof. Jaroslava Vickav VI, se-

8ité 38, roénfku Listu filologickych (str, 481 aZ 488), ktery rekapituluje viecky

hlavnf, starsf i novéjsi dikazy podvrienosti a dochézf k tomuto zavéru: ,,RKZ ne-
rozluénd jsou svazdny s druhym desetliletim vékn XIX, jako Ziva, organickd &ast
tehdejsi nasi produkee basnické a nerozluéné jsou spjaly se jménem Viclava Hanky
a Josefa Lindy jakoZlo plody jejich vlasini. V tom smyslu RKZ jsou pravym a ne-
falSovanym vyrazem takésnah obrozenskych a maji hojné obdobnych zjevii v evrop-
skych literaturach jinych: dodatedné opravujice skutedny vyvoj staré nadf sloves-
nosti, zdanlivé mezery jeho vypliuji novymi vytvory uméleckymi, aby jimi zkraslili
a oslavili divnou minulost néroda, Cesta nebyla spriavnd, ale je pochopitelnd.
A v tom smyslu RKZ maji v nové literatufe nasf své pevné misto a sviij trvaly
Vyznam,“ V {émie smyslu promluvili v Ceském &asopise historickém prof. Jar.
Golt a Josef Sustaa v 1. &isle nového rotafku Casopisu pro moderni filologii prof.
Josef Hanug. Resumé celého sporu, uréané Sirokym vrstvim, plinese populdrnf
desitiarchovy spisek od prof. Hanude, Pekate, Smetdnky a VIdka: ,, Jsou-li Rukopisy
Krilo védvorsky a Zelenohorsky pamdatky pravé &i nepravé’, na jehoZ vydani
Ushesla se 27, ledna ,,Jednota teskych filologh®.
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Herman Bang

vyznamny moderni spisovatel dinsky, zemfel 30, ledna na prednddkové cestd po
severni Americe v mésté Ogdenu na biehu Velkého Solného jezera, nenaplniv 55 let.
Bang byl potomel staré aristokraticleé rodiny, vnuk prosluiého lékafe Olufa Banga,
jehoZz stafecky porirél nakreslil nezapomenutelnd v ,,8edém domd®, a celd jeho
tvorba ma rdz klidné a povyscné arislokratické ironie, umdleného epigonstvi a fata-
listické resignace, Herman Bang byl dtisledny impresionista, ktery nevéril v silnou
a mohuinou synthetickou linii Zivoln{ ville a chtlél vystihnouti jen nezniknulelny
deést zivotnich dojmu a jich ironickyeh spletf; jeho romény jsou prosty popist
i psychologickych vykladi a rozpadajf se v mosaiku jedinenych, nesmirné bystie
a ostfe zachycenych postiehii a postoja Zivolnich. Poddva melancholii prehavé
nendvratné chvile, Zensky mékkou a rozkotnou paru Zivotni, déje lidf vyvricenych
a podvedenych ilusi Zivoini; basnik tnavy, skepse a ironické soudnosti zivolni,
spise vsak soucitfei a chépajici glossitor nezli syntheticky tviirce. Hlavni prace
jeho jsou: , Excentrické novely* a ,,Tiché povahy®, pak ro:niuy ,,Beznadéjni po-
koleni®, ,,U cesty®, , Bily dam®, , Tina‘, , Michael, ,Sedy dam*, , Ludvikovo
nivrs, Zil néjakou dobu i v Praze, kam se utekl pied Sikanami némecké policie
a klerou si zamiloval pro jeji kouzlo historické i piirodni.

Wilhelm Weigand: Stendhal und Balzac

Weigand, basnik a essayista, autor nékolika renesanénich dramat, dnes jiz asi
Bedesdlilety, jest z nejzralejdfch kulturnich duchii dnedniho Némeecka; pfedjal mnohé
a vyslovil prvnf mnohé¢, co dnes stalo se majetkem nejlepsich; do roménského
kulturniho svéta vnikl v Némecku jeden z prvnich, zéroveii s Nietzschem, o ndm#
napsal, také z prvnich, knihu nejen soudu, ale i pochopenf a porozuméni. V po-
drobnyeh studiich o Sainte-Beuvovi a Tainovi ukézal jiz diavno, Ze jest obezné-
men s lilerarng kritickymi a historickymi methodami modernimi, a jinde, %e vnikl
velmi hluboko do ducha staré uzaviené aristokratické francouzské kultury pied-
revoluéni. Tyto nové dvé rozmérné price jeho, vénované obéma zakladatelim
moderniho romdnu francouzského, ukazuji jej na vreholu jeho sil; jsou nejlepsi,
co posud jsem v essayistice od ného €ell, a jisté z nejlepsiho, co se v tomto oboru
v Némecku napsalo v poslednf dobé. Weigand znd dokonale nejen celé dilo obou
velikyeh (wireti basnickyeh, ale i viecko, co se o nich napsalo, byt to byly i zcela
nepatrné brozury, Nezaklidd si oviem na detailech, nekoriguje uidajii Zivotopis-
nych, neni literdrnf mikrolog. Ale soudy jeho z dila na Zivol, estetické hodnocenf
a psychologicky rozbor karakterd, kulturnf zivéry a dohady jsou neviednd bez-
pcéné a spravné, zvIasté v Stendhalovi, klery jest mnohem prokreslendjdi nez Bal-
zac; lenlo esteticky pluralista pravé svym jedinc&nym pathosem objektivity jest
mnohem {iZze dostupny neZ subjektivni epikurejec a empirile Stendhal, Posledm
syntheticka form.ule, v niz uzaviel tvorbu jeho, jest neviednd spravnd a vystizng,
nAle jedno musi byti vidycky znova zpiizvudiiovino: Stendhal mél bohatstvi své
chudoby — jeho osoby Ziji sviidny Zivot, a jest uZasné, Ze se mu podatilo dosfei
svou suchou methodou toto bohatstvi Zivolni plnosti. Presto, Ze tito lidé neunavi
se nikdy pozorovali sebe s vani, vzdorujf jako postavy nejpindjsfho Zivota kazdé

analyse: jsou to déti pravého tviree lidi, jehoZ talent nebyl, Zel, vidycky rovno-
rody jeho geniu. My, Némeci, vime, co pravi tato véta: prozrazuje tragické ta-

j(:ﬂlsl.\-"'

Charles Dickens

Na 7. unora t. r. pfipadly sté narozeniny velikého romanopisce anglického, jed-
nolo z nejveélsich a nejlidstéjsfch mistrd moderni prézy, a byly oslaveny Fadou
gludif a Clanka piilezitosinyeh. U nds napsala o basnickém i spole¢ensky reformnim
vyznarmu Dickensové dvé velmi pékné studie pani Teréza Novidkovd, kterd procitila
a prozila tohoto basnika sama svym basnickym srdeem a promluvila 0 ném s po-
ugenou vroucnostf jako jeho opravdové duchovnf deera. Dickenstv umélecky vy-
snam &toupl v posledni dobé zcela patrné v rodné zemi i na pevniné evropské.
7nova Prichéazi ke eti jeho UZasny repertoir lidskych postav, karakterd i typa,
ohromnd galerie lidskych hlav, bohatstvi grimas a gest, vykfika, vybuchia, boufi
lidsk¢ dube, celé kypivé more lidské citovosti a dojmovosti, lidské sympatie i anti-
patie. Jest jisto, #ze Dickensovi unikly nékteré polohy lidstvi a zabrati se hloubéji
v jiné — na pk. ve sféru sexudlnou — Ze zamezila basnikovi, zéhy populdrnimu,
j iz anglickd konvence; ale phesto jest vedls Balzaca, ktery dostoupil ovsem vyssich
duchovyeh stupiii nez Dickens a byl vEétsii jako umélec i jako myslitel, prvni veliky
pathetik moderni prozy, prvnf vyvolatel zmuéeného lidstvi velkoméstského, prvni
tvirce hemZivyeh modernich fresek, &¢rtanyeh chvilemi svétéikujicim pekelnym
fosforem na temné zdi Zalafe, nezndmého predchozim yvékim, jemuZ se fikd kapi-
talistickd spoleénost.

Josef Jiti Kolar

Na 9. Gnora pfipadly sté narozeniny tohoto povéstného a legendami opfedeného
herce, dramatika, romanopisce, pfekladatele. Kolar, neni pochyby, byl Nékdo,
spife vBak tvrdodijnd neZ opravdu velikd, spiSe lomoziva neZ tviréi a zpévna indi-
vidualita. Vrechlicky a lumirovei patrné jej precenili, zda se mné, z anfagonismu
ke geperaci nerudovsko-halkovské, kiera se starym tyranem Spatné se sndsela;
Arbes pokladd na p¥, jeho ,,Magelonu* za nejvétsf éeské drama, coz nebylo pravda
ani v dobd, kdy to bylo napséno, Dobfe karakterisuje p. Josef Kodiéek Kolara jako
histriona vellého stylu, histriona i tehdy, kdyZ psal drama, , Drama nefrysk4
7 ného samého, ale Kolar stavi, umistuje, sklad4 stile s ohledem na obecenstvo.
Basnflc existuje zcela dobfe bez obecensiva; herec nikoliv; u Kolara citite obecen-
stvo v kuse samém, Jako basnik hovofis bohem, hovoii herec s obecenstvem. Kolar
je heree, ba vyborny heree. Odtud jeho sfla scénickd, jiZ nemtZeme zaptiti, a odiud
ta yysusenost basnickd; odtud tolik efeklh a tak mdlo basnické myslenky.“

Hranice kritiky

§ timto ndzvem prin43i poslednf Piehled noticku, v niz vyslovuje pmmfvém
nad recensf p. Kardskovych ,,Posvétnyeh ohfit* v min. &isle Noviny (a oviem i nad
Karaskovym odsudkem ,,Posvainého jara** v Mod. revui) jako pry nad projevem
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ne individudlnim, nybr? strannym a klikafskym. Kritik projevuj svou individualitu
sebe krajnéji, dobrd — ale neddvej ji do sluZeb strany. Ma recense nenj podle
minéni Pfehledu nic ne¥ &len v Fetdzu vzdjemnych revandi, jimiz se astuje No-
vina a Mod. revue. ,,Vyjde kniha od spisovatele tizce spiiznéného s Novinou —
nenf pochyby, Ze ji a priori odsoudi Modernf revue, Nato Novina za oplatku popravi
knihu od spisovatele patticiho k Moderni revui,* )

Odmitdm za sebe i za Novinu rozhodnd tyio inkriminace. Ridila-li se touto
rabidtskou politikou literdrni Moderni revue, nepéslovala ji Novina. Pisatel
lokélky Pfehledové prohlédni si minulé roéniky Noviny a nalezned v ni zcela
sluiné a loyalni posudky praci RuZeny Jesenské a Miloge Martena, autorit z kruht
Modernf revue, A ma recense ,,Posvitnych ohiid** neni projev stranny nebo klika-
sky jiz proto, Ze nepatiim k Zidné strané. Rekl jsem v ni znova jen to, co fekl
jsem ddvno o dramatech a romdnech p. Kardskovijch jinde, na p¥, v Lumiru; dovodil
jsem zde jen znova stary sviij soud a staré své presvédéeni, kieré jsem vyslovil
i v, Modernf literatute Geské,? Ze viechen mysticism a viechna symbolika pané
Karaskova nenf neZ naturalism a mechanism, neuménf a pseudouméni; nevidi-li
toho Pfehled nebo nechee-li toho vidéti, neméni nic na véei. Ja také nehledim na
svou recensi jako na projev osobni, na cosi, co stojf a pad4 mou individualitou; j4
naopak ji poklidam za kritiku véenou a objektivné prikaznou kazdému, kdo chee
a umfi myslit literdrné,

F Vilém Mrstik

Dne 2. bfezna t. r. skonéil sebevrazdou z piiéin, které nebudou asi nikdy tpiné
vyjasnény, vyznamny literqt Vilém Mrélik; zemiel v slovacké vesnici Divécich
u Hustopege, kde Zil od r. 1892 s otcem a bratrem Aloisem, ugitelem a spisova telem,
nedovriiv 49 let. Mritik narodil se v Jimramové na hranicich Seskomoravskych
z otce femeslnfka a vyrostl v pomérech stisnényeh v Brné, kde studoval gymnasium
(své gymnasijni zkugenosti vetkal do ,,Santy Lucie'), které dokondil v Praze, Po-
znal jsem ho na samém konci let osmdesdtych vedle jinyeh druhi, vesmads literar-
nich zaéate€niki a zelenyeh nespokojenci, jako byli tehdy H. G, Schauer, Antonin
Sova, Jar. Borecky, Viclav Hladik, na Vinohradech, kde tehdy bydlil; nebylo
viak pravidelnych styki a schizek, jen ndhoda svidéla nis nékdy po svych roz-
marech, V. Mritik hdjil tehdy jediny s hrstkou pFatel ve valné hromadé Akade-
mického étendtského spolku Casu, nad nfm# vynidena byla kletba nirodni, a psal
do mnedélni piflohy Hlasu naroda tzkostlivé propoudténé a silnd okleitované
¢ianky literdrni, v nichZ propagoval rusky a francouzsky realism a volal po obrodé
krasné &éeské literatury ve smyslu modernfho Zivota a moderni pravdy, viecko
hodné chaoticky a malo jasné, mnohem silndji ve vyraze nez ve véci (rys, ktery
zuslal jiz vlastni a podstatny vl Mritfkove propagandd literdrni, vytvarné umé-
lecke, kulturnii politické). Stejnym smérem pracovali v Ruchu, kde vedl jednu

1 -,,Jest dosti téZko hovotiti mné o jeho (Kardskovyeh) romanech, které metho-
dicky a soustavné hromadi nékdy velmi odlehlé historieké monstrosity a popisu ji
a klasifikujf je s védeckou odbornosti: vyzird mné z nich nezeela pekonany natu-
ralism*, Str, 61,

dobu referat d ivadelnia do néhoZ napsal nékteré linky vytvarns kritické, a pozdéji
v Kudsrové vid eniské Ceské revui, kde vytiskl prvni svou hru zeela formulkového

ndladového® mnaturalismu, obsahem Sablonovilé drama manZelské nevéry, umis-
,f,]éné na malé mésto moravské, Pani Urbanovou (1889). V tu dobu pieklidal také
Tolstého ,,Vojnu a mir® pro Sima&ka, Vyznamné jest, Ze v mladi citil v sobé touhu
po malovani; pamatujise, Ze v byté jeho na Vinohradech visela z té doby jeho kopie
Cermékova ,, Ranéného Cernohoree* (tusfm viak Ze jen uhlem kreslend, ne malo-
vand olejem). KdyZ odstéhoval se r. 1892 na venek, opustil kritiku literarni a pra-
coval baletristicky (jen sporadicky psal v té dobé literdrné kritické clanky, z vit-
gich, pokud vim, jen slat o zemfeviim tehdy H. G. Schauerovi do brnénskych
Literarnich listd). Roku 1892 uvefejioval] ve Svétozoru Pohddku 'mdje, kterd
pitsobila v Léto versi svéZeji a podmanivéji nez v prepracované forms knizni (1897).
R. 1833 vyssl v Malici lidu jeho studentsky romdn moravsko-praZsky Santa
Lucia, ktery p okladam za vrchol beletrie Mritikovy, vrchol, jehoz pozdéji jiz ne-
dostoupil a pod néjz klesa znaénd viecka ostatnf jeho tvorba beletristicka. (Druhé
vydani ,,Santy Lucie®, autorem ponékud protfibens, nikladem , Majet r, 1903.)
Zr, 1893 jest ey klus naturalistickych kreseb z venkovského Zivota jihomoravského,
Stiny (Ottova Lacind knihovna ndrodni); jak naznaduje jiz nazev, prihlasila se zde,
po prvé a naposledy snad v této urditosti u Mritika, jakdsi pesimisticka, misty az
mravokirai intence — neni ji jiZz v Obrdzeich (1894, , Kabinetni knihovna®*) Gisté
popisnych a kol oristickyeh (doznivj jen jestd v ,,Tanci), Z tého# roku je Mrstikovo
selské drama M arysa (spoleéné s bratrem Aloisem v péti jednénich s proménou,
nikl, Ottovyn), které pfes nedavéra, je? k nému projevila tehdejsi sprava diva-
dolni (hledéla na né jako na experiment a podle toho byla premiéra 9. kvétna odpo-
ledne), ziskalo si rychle pffzné obecenstva méstského i venkovského a doZilo so
popularity; bylo hréno ve Vidnii némecky s uspéchem, ktery vSak neukdzal se byti
hlubiim a trvalym. R. 1897 vysly v ,,Laciné knihovné nirodni* slovacké povidky
Bavinkovy Zeny a jiné povidky (dilo obou bratkf).

V tutéz dobu spadé Mr$tikem podnicena akee na zédchranu staré Prahy; Mrdtik
propagoval svou myslenku, od jejiho% zdravého jadra odpuzoval mnohé nechutny
leckde a bombasticky obal, v pamfletu Bestia Triumphans (v Rozhledech Pelelo-
vyeh). 8 Mestiko vou akef, ktera vedla k zaloZenf klubu ,,2a starou Prahu®, svezlo
se, #el, i najedno reakeiondistvi v architektufe a vytvarném uméni a Mritik s4m
pPropijéoval se mu pozdéji za &tit; dnesnf opravdu reformni, kladna a mnohostranns
pracovitd period a &innosti klubu ,,Za starou Prahu® neni dilem Mritikovym, nybrz
drulié generace mladyeh architektd, kteii podnét Mritikiv vyrovnali, zkorigovali,
Prohiloubili i do myslili v opravdu racionalnf umsleckou politiku velkoméstskou.
Vnovém stoletf projevovala se patrnéji a patrnéji mdloba v literarni tvorbé Mri(i-
ko_vé 2 s ni ruku v ruce Sla nepffjemnd demagogitnost &lankid a polemik Mritfko-
"Yleh. Mritik iro nisuje modernf snahy umelecké, siZ jim rozumi, lacino podeziri
a jesté lacin &ji koketuje s kdejakou lokdlni ebmezenosti; vkus a soud jeho slava
SevrloSivym a la xnim, vyraz jeho &asto bandlnim a nevkusnym: my$lenka se zvituje
nebo rozplyva se do mlhavych vieobecnosti, které nic nedokazuji; hlasanim tradice
Chc{% zasthiti, ja k dasto byva, svou uméleckou stagnaci. Bojovati proti lomulo Mr5ti-
Kovi, ukazati na jeho rozpory a usvidéovati jej z nedomydlené polovidatosti byl
vedle finych i malo pHjemny (dél maj: malo piijemny: nebot’ Mrstik ,,silou* vyrazu
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nahrazoval ¢asto argument véceny a logicky. (Moje sny [Pia Desideria], dva svazky
nakl, Maje 1902.) Bylo-li komu tieba dilkazu, Ze Mritik neni myslitel, tomu podal
jej Mritik sAm ve svych éldncich naboZenskofilosofickych (sit venia verbo), jimiz
zdivodiioval své vystoupeni z cirkve katolické. Umélecky tipadek Mritikav odhalil
jeho roméan Zumsi (zase studentsky roman prazsky, jehoZ prvni &ist vysla v I, roé-
niku ,,Méje** 1903; pokradovéni odmitla pry sama redakee; deflinitivni atvar pre-
pracoval a z&sti plipravil pry autor pravé nyni ke’ kniZznfmu vydanf). 1 v ostatnich
publikacich jeho z této doby jest patrna jeho uméleckd bezradnost. Vilém Mritik
KkolfsA se mezi mazlivou tilérnosti a nehordznou obhroublosti, prokresluje svych
figur ménd a ménd, zapfada se rad do mélkého a pohodiného idylismu. Babella,
Verunka a jiné povidky (nikl, Maje 1902), Kniha cest (1904 nikl, tymzZ) a Zlald nil
(1907 nakl. Ottovym) jsou duvody pro tento, Zel, pfisny, ale spravedlivy soud, na
némz nemiZe zménit nic ani okolnost, kdyby pozistalost pFinesla dila sebevEtsi.
(Se svou Zenou napsal pry V. Mritik drama Anedka a zadal je NArodnimu divadlu.)
Ruku v ruce s plivodn{ produkef $la u Mritika prace pfekladatelskd; pieloZil mnoho
z rusliny, z Tolstého, Dostojevského, Gardina, Michajlova, Pisemského, Polapenka,
Gleba Uspenského, Gonéarova, Jako v mlddi svém mél kult Bélinského, tak vy-
stavelv muiném véku dosti pochybny oltafik Pisemskému, jehoZ apotheose vénaval
milo presvéddivou monografii (1907, ,,Svélovd knihovna'!). Posledni pétileti jeho
Zivola bylo, zd4 se, véidinou vypinéno organisaci literdrniho Zivota moravského,
jemu# dal nynéjs{ jeho oficidlni orgdn Moravsko-slezskou revui.

T. G. Masarykovi k Sedesitym narozenindm

sluje statny sbornik studif, élinkh kritickyeh i vzpominek, jeZ redakei E. Beneso-
vou, Drtinovou, Fr. Krejétho a J. Herbenovou vydalo nakladatelstvi Grosmana
a Svobody v upravé Adolfa Kaspara, ktery nakreslil do knihy hlavnf mista, na
nichZ se déjstvoval hlavng v mladf Zivot oslavenciiv, (Stran 336 velkého 8°,) Tento
shornik 1idi se velmi od pamélniki, které se vydavaji obyé jné na oslavu jubilef
universilnich uéiteld a jez pfindSeji soubor védeckych praci ziki, jsou dilem Skoly

.a mivajf podle toho uzavieny riz odborné uéenecky, Publikace masarykovska sle-

duje zPejmé el zcela jiny: zachylili niraz osobnosti, élovika, myslitele, uditele,
agitatora, na jeho vrstevniky, vystihnouti raz, zpisob, kouzlo jeho piisobeni osob-
niho i ideového, sdéliti néco z jeho podmanivého Zivotniho fluida, A tu nenf po-
chyby, ze Shornik pfindsi nékteré prace, kleré vyhovuji tomuto 4é Iu a nejen Zp
vystihuji hlavni sméry &innosti Masarykovy, nybrz mnohde hodné z blizka obji-
majf a uzaviraji osobnost mistrovu. S tohoto stanoviska zvla3té cenné zdaji se mng
byti éldnky, které si obraly za tikol ponofiti se v Masarykav zivot a vyvoj nébo-
Zensky, snad proto, Ze nic neni fak vyznamného pro povahu ¢élovékovu jako prave
citénia myslenf ndboZenské (Eldnky . Zilkovy, dra B, Odstréila a dra Ferd. Cisafe),
Ze studil kritickych svou odvahou zaujal mne pokus paralely mezi Masarykem
a Nietzschem od dra Em, Radla, Jest to snad nejrozmérnéjif a rozhodné nejobsaz-
néjsi stat sbornikova a tfebas forma a methoda jeji nezdd se mné byt leckde nej-
gtastnéjsi, prece zdiraziuje v povaze i v dile Masarykové mnohé, co se obyéejnd
piehliZzi a co i on sam byvd nejednou ochoten stavéti ve stin,

Moliériw Misantrop

yydan byl pravé v piekladu p. Bohdana Kaminského ve ,,Sbornfku Svétové poesie‘,
Pieklad p. Kaminského jest volnéjsf, nez byv4 u nds zvykem, a privé prolo, zda se
mné, stoji za zminku: pravé tato volnost jest mu nesporné na uZitek basnicky i um g-
lecky a méla by byli pokynem nasim pfekladatelim, kteti byvaji tak ridi filology
a filologickymi pedanty (Ze Casto Spatnymi nebo pochybnymi, nemén{ nic na véci)
a lak ziidka basniky,

# Max Burckhard

Ve Vidni zemfel 16, bfezna v 58, roce tento viely, vasnivy a muiny spisovatel,
jisté jedna z nejbohatsich a nejZivoinéjsich osobnosti rakousko-némeckych, bojov-
nfk za prava volného sebeuréeni Zivoiniho, propagator spravedlnosti a &:stné muz-
nosti v prohnilém prosifedi vysoké byrokracie videfiské, Malo &i Zivot byl vyplnén
tolikerou, tak vi3nivou a raznorodou ptitom ¢&innost{ jak Zivot Burckhardiv.
Burckhard byl odbornym privnfkem, aulorem tiisvazkového ,,Systému rakouského
prava‘, universitnim docentem i spisovatelem novelistickym, roménovym a dra-
matickym; dvornim radou a &lenem spravniho soudu; Zurnalistou, feuilletonistou
a kritikem dennfho listu, feditelem dvorniho divadia i autorem studii literarné histo-
rickych; a predevdim a vSude bojovnik za spravedinost spoledenskou, neohroZeny
titodnik na spoledenskou lenost, krutost a bezmyslenkovost, Nebyl basnik a umélee,
nemél dar plastické tvorby a bisnické intuice, forma byla mu vidycky jen vice
méné nahodnym prostfedkem — byl spoledensky kritik velkého stylu a dasto vy-
mluvného, opravdu silného slova, Byl pravy prolinoZce videniského estétstvi, umé-
leckého pramyslu a smysiné mystiky — duch pfimy, rovny, vasnivy, ttoény.
R. 1890 byl jmenovéan k velkému piekvapenf celé velejnosti, a zda se hodné dobro-
druiné, feditelem dvornfho divadla: uved] na residenéni jevidt® Hauptmanna, Ib-
sena, Schnitziera; ziskal nebo uplatnil Mitterwurzera, Sandrockovou, Kainze; a padl
po osmi letech neustalych potydek s herei, obecenstvem a kritikou a svou dvorni
vrehnosti pro nevyléditelnou tvrdoidijnost a svéhlavost, kterd nechtéla uznat, Ze
dvorni divadlo nesmi byt jiz po svém pojmu uméleckou instituci. Pak byl Burek-
hard jmenovan dvornim radou u sprivniho soudu, ale odesel odtud po dvou letech
do pense, Sam krisnd a muZné vylozil, prod. ,,Divod byl tentokrit v mém stavu
zdravotnim, ale divod pro poruchy zdravi, které jsem citil, nejprve v citu psychic-
kého zndsilriovdni, ktery mne vZdy krusil, kdyZ jsem ve vécech svého nejvni tfnéjstho
Presvédeeni, kde ¥lo o mitj pravni cit, zvIASLé v otdzkach nirodnostnich a naboZen-
skych, byval prehlasovan a kdyZ jsem se pak pFi vynaSeni rozsudku musil postavit
vedle ostalnich a tak fikajic spoluptisobit i tehdy, kdyZ byly vynasSeny jako pravo
ndlezy, jez jsem citil osobnd jako L&zké bezpravi,™

Bretislav Foustka: Ochrana détsivi a mlddeze

(Zvlasini otisk z V. dilu ,,Ceské politiky*.) Obdirng tivaha zndmého Seského
S0ctlologa zaslouzi si, aby byla &tena nejen odbornfky, ale i 3irsf veFejnosti, jeji?
snahy a Zivot nevyderpivaji se planym politikafenfm a diletantismem v umént
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a kterd vi, jaké povinnosti klade na ni mlady rozvijejicise Zivot, ohroZzeny tolikerymi
a tak osudnymi nebezpcéimi, Dr Foustka seznamuje L& ve své ivaze nejprve struéné
s vyvojem détské otdzky, probfrd pak nejriznéjsi formy ulrpeni détského a pre-
chazi odtud v zivércénych kapitolach k spolcéenské therapii, hygiené a profylaxi.
Uvaha Foustkova jest kus spoleéenské kritiky, opravdové v inspiraci a odisiné
v tendenei; dech muzné opravdovosti a vroucnosti, dech lisky osvicené a poudené,
neslabo$ské a ¢:&inné, dech dulevni jemnosti a viry vane z této knihy a stavi ji
vysoko nad pramér dneini krisné literatury, kde pifli§ gasto postradad pravé du-
Sevni noblesy a opravdovosti, V dobé literarni specialisace, uméleckopraimyslové
rutiny a literirniho bibelotstvi doporutuji jeji &etbu literdlim, aby poznali, kde
vyvérd opravdova tragickd inspirace Zivoini a kde jest tFeba hledat vykoupeni
z dnedniho zprahlého papirového hradkalstvi literdrniho. Jsou v knize Foustkovd
strinky vyplnéné tabulkami statistickymi, které tomu, kdo umf{ éist, feknou stokrit
vic nez stoh dnedni beletrie z nakladu Kamily Neumannové neb , Moderni biblio-
téky .

Robert Browning

Na 7. kvéina pripadaji sté narozeniny tohoto velikého basnika anglického, jeho#
vyznamu doceriuje teprve doba nejmodernéjii. V Anglii i jinde na pevniné pronika
v poslednf dobd vic a vic piesvéddeni, Ze v Browningovi ma Anglie nejvétitho bas-
nika po Shakespearovi, rozum{s-li basnikem tviirce dudi lidskyeh a jejich osudu,
Presvéddeni to vyslovil krasné literarni historik a estetik Arthur Symons: ,,Prvni
a snad koncény dojem, kiery mame z dila Roberta Browninga, jest dojem veliké
sily pfirodni, nesmirné osobnosti. Bisnik v ném jest doplnén mnoha lidmi, Jest
dramatik, humorista, lyrik, malfF, hudebnik, filosof a udenee, viecko plnou mérou,
a uzavird a ovlada je viecky. Bohatsivim sily pFirodnf, svobodou a pronikavosti
ducha a zoru, energii vaint a vznétu jest vérohodn& druhy mezi anglickymi basniky,
hned po Shakespearovi. V uménf, v mocnosti nebo v trpélivosti, s jakou zpracoviva
svou pifrodni rudu, piekondvajf jej mnozi; ale malokdo mél kdy tak bohaty dil
jako on.** | Napsal vice nez kterykoli druhy basnik anglicky vyjma Shakespeara
a blizi se velmi gigantické sum& Shakespearové, Objemnost dila nem# oviem ceny
bez pfiméfené jakosti; ale nenf bezpc &néj&f zkousky ani Stastnéjiiho privodece vel-
kosti nad spojeni obojiho. Nejvy3sf genius jest niddhernd marnotratny; jen lidé
druhého Fadu musi byti skoupf. Browningova dila nejsou pouhou sbirkou bésni,
Jjsou pisemniclvim. A jeho pisemmniclvi jest nejbohati z modernich dob. Je-li ,nej-
lep3i poesie ta, kterd reprodukuje nejvice Zivota®, jeho misto jest mezi velikymi
basniky svétovymi, V &rych mezich svého dila obiral se skoro kaZdym tadobim
a utvarem lidstvi nebo dotknul se jich, a jeho svoboda jest pouténa jen hranicemi
dufe a poslednimi obvody Zivota.' Ceskd literatura méla s Browningem posud
zvIaStni ne§ldstf, PFed nékolika lely uvefejnil o ném v Hladikové Lumiru bédny,
venkoncem Skolacky élinek Frantifek hrabé Lutzow, loni ,,pFebasnil® (lucus a non
lucendo) uboZicky jeho ,,Balkon'* Arnost Prochdzka. Krisné, obsainé a objemné
studii p. Chudobové, jiZz peéinam dnes uvefejiovali, bude snad pfino, aby poloZila
zdklady k opravdovému studiu, poznani a kultu Browningovu v Cechich; mohou
byti v dnesni dobé&, zmatené tolikerym polovidalym diletantismem a 'poniiované
tolikerou surovosti verSovou i prézovou, jen ozdravujici a oblaZujici.

Spor o methodu romdnovou

La nouvelle Revue francaise, jeden z nejlepSich uméleckyeh a literdrnich listd
francouzskych, pfind3f v breznovém a dubnovém sedité diskusi kritickou, kterd
maze byl u nas prikladem, s jakou opravdovostf a vasnivosti a pfece pfitom osobni
pﬁstupnost[ a vlidnosti uvédomuji si a Fesi si jinde spicovatelé zdkladni problémy
umélecké tvorby. V bPeznovém éisle uvefejnila tato revue ob&irny principielnf po-
sudek dvou novyeh roméni Louise Beriranda z péra Jacquese Copeau. Oba romény
Bertrandovy jsou nebo chiéji byt realistické, objektivné pozorujici a popisujiei Zivot
v urdityeh prostiedich. Copeau pravf' pfitom p&kné o realismu: Byt realistou jest
jednaz nejodvazndjsich ctizddostf lidského ducha, pFi niZ nejtiZe se snési nedostatek
genia. Opravdovy realism nedd se myslit bez_dokonalé invence klasické a bez velmi
silné obraznosti. Schopnost vidéti nedd se vylhati nidim; psychologie muZe t& okla-
mat lacinym paradoxem, zddnim originalily, viipem, ale mas-ii vypravovat, co se
ti priliodilo, referovati o tom, co jsislyZel, zalezi viecko na pizvuku pravdy. Pozo-
rovati neni moZno, aby pritom nebyla ziéastnéna cela tva osobnost, cely tvij ge-
nius zivotni. Konee konei, pravi Copeau, jest dvojf realism: jeden hledd Zivot, ale
neinspiruje se jim. Piehlizi véci, postiehuje je, ohladuje je. Postihuje jen to, co se mu
nabizi, jde klidné, bez tizasu od pfedmétu k pfedmétu. A jest jiny realism, ktery
se zastavi, obdivuje se, rozbird; kiery se ztotoZiiuje s vécmi, pronika je a projima
je; ktery Zije s nimi od jich narozeni v nejdavérnéjsim prolnuti, Tento druhy realism
jestrealism genidlnich tvared, ktefi oteviraji hluboké pedeti, jimiz jsou véci zpede-
tény. To jest realism Dostojevského, jemuz podstatou skutc&nosti jest to, co pokla-
daji jinf za cosi vyjime&ného, fantastického, chimerického. Copeau vylyka Berlran-
dovi chladné hromadéni detaild, presnost bez obraznosti: mechanicky monotonnd
registruje pry vSecko, a tak déld objemné knihy, které jsou chudé vmitini litkou,
Nejveétsi kletbou romanopiscovou pry jest smadnosi pozorovani; takovy romano-
pisec niéeho nepomine, viecko zregistruje a popiSe — a pravé proto neukéZe ndm
nie z zivoini pravdy a jejiho pathosu, Popis, popis, popis — jdou-li spolu dvé osoby
na prochézku, jest to jen zdminkou k popisu. A nevystoupi nova osoba a nepronese
tFi slova, aby nebyla firoce a pfesné popsana. Obrazy, které maluje Bertrand, ne-
splyvajl pry s osobami, jsou stéle mimo né, Konee koned redukuje se viecko na {o,
Ze autor jest pozorovatel nezudastnény, nedivérny, amatér, ktery obkoukiva si
véel a lidi, do véerejdka mu cizi, jiZ vzbouFili dnes jeho zvédavost; tvaki se jako
dobyvatel novyeh exotickyeh Fif; pravy umélec i v eizing, i v cizim prostiedi, jest
klidny, pokojny, duvékivy, nepozérsky jake Gauguin na Tahiti.

Dubnové gislo pkineslo velmi zajimavou odpovéd Berlrandovu. Vytyka Co-
peauovi, Ze jest bergsonovee a Ze propaguje methodu sentimentaln, kdezto methoda
Bt.:rLrandova jest pry intelektualisticka a jest™pry a byla pry methodou viech vel-
k.)(t?ll mistra romanu francouzského, V této methods jest pry popis velmi dilezitym
gini L.elem a — velmi nesnadnym, ,,Nejprve jest tFeba dovést vidél, abys tu vynikl;
c_:c:? ].l'.sl, mluy si kdo chees co ehced, velmi vzdené. Pak jest tfeba usporadati, co
Jsi \_fldi-l a ¢o jsi vybral, bud abys vyvolal dojem krasy nebo sugeroval ideu, nebo
Oboji zérovern. Nesmis si dovolit popis, kiery nevede k idei nelo klery vypadd z cel-
-';‘tlmého ldnu dila. Odtud plyne, Ze jest tolik popisti Spatnych. V préze zndm jen

auberta, kiery dovedl uping a védomé uspoFadati popis. Théophile Gauticr a Zola
POPISuji Spatné, pondvadz postupuji hromadénim detaild, aniz pozoruji valeury.
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a jako nazdafbuh podle reminiscenci.” A dale ukazuje Bertrand, jak ve Flauber-
tové ,,Salammbd‘ popisy zdanlivé odlehlé a zbyteéné maji vyznam organicky
a stylovy.

Véta, kterou jsem podirhl v odpovédi Bertrandové, ukazuje, Ze rozpor mezi
obéma literdLy neni v theorii tak velky, jak by se zdalo, a Ze jest mezi oboji theorif
moZny smir, Mné zda se byti nejlepii ta methoda, kterd uschopiiuje autora, aby
projevil s nejvétsi usporou hmoty co nejvice Zivota — ne oviem Zivola kteréhokoli,
nybrz Zivola nejbohatsiho a nejopravdovéjiiho a tim prikladného a typického,
Methoda ta nemusi byti literdrné fechnicky v celém dile nutné L4z, miZe méniti se
i od pripadu k piipadu, nebot duchové ohnisko a sjednoceni nemuze dil nikdy
literarni technika (ta mé vyznam jen hospodaisky, utilitaristicky), nybrz vidycky
jen osobnost autorova. Jen osobnost autorova ve své ryzi ¢estnosti a mravni spa-
nilosti zaruduje tu podstatnou objektivnost, tu spravedinost svétla, bez niz nenf
uméleckého dila. Browning vyslovil to krasné slovy, Ze basnik ma byt svédkem
boha, ma vidét a mluvit za boha, Jen basnfk, klery jest osobnosti v tomto smyslu
slova, mize byti umélecky objektivni.

Jak se dnes soudi o t. zv. artismu slohovém

Nedévno vysla ngkladem ,,Mercuru de France* knfzka Zivol Melanie, pastijfky
Salellské, sepsany ji samou r. 1900. V tomto svazku vypisuje prostd osoba z lidu,
stafena slouZivsi cely Zivot jen svému bohu a nepoznavdf jinyeh knih nez knih
modlitebnich a niboZenskych, své mladi ubohé vesnické divenky, které spadalo
do let 1831 —1846, A toutlo knihou prosti¢kou do krajnosti, duvérivou, pokornou,
oddanou a éistou jsou okouzleni nejlepii dnedni spisovatelé francouziti; opijeji se
ji jako viini horskych luk, ok#fvaji po ni jako po lazni v Eistém potoce. Tato prostd
duse nalezla slova, kterd tryskajf piimo ze srdee véef jako svétlo a vnikaji zase do
srdce jako zrni do zorané pady. A nejlepsi autofi francouziti konstatuji, jak vzda-
leni jsou dnes od t. zv. éerilure arliste, jak ji ulozili jednu dobu jako mddu literatufe
francouzské bratfi Goneourtové, od toho neklidného a nervosniho zptsobu psani,
kde spisovatel honil a lapal cestou @asto velmi krkolomnou sensace pokud moZno
nejvice diferencované, nejosobnéjsi, nejbarvitéjsi a nejprehavéjsi. ,,Knizka Mela-
niina,* piSe jeden autor, ,,psana r. 1900, ve chvili, kdy poéinala jiZ reakece proti
tomuto stylu, zahajuje velkolep& nové stoleti. Jeji prostota jest velmi vzacného
druhu, a kolik spisovateli z profese pfalo by si psiti jako tato neliterarni osobal®
Citf se znova, Ze podminkou velikosti v literdrnim vyraze jest vzlel a odvaha silné
duge, laska, kterd dovede obétovat marnivost a libivost, aby presvédéila, unesla,
spasila. A ecituji se slova Bossuetova: ,,Dej buh, abychom dovedli odniti svému
slovu véecko, co lichotf uchu, co okouzluje ducha, viecko, co udivuje obraznost,
aby v ném zbyla jen pravda zcela prosta, pouhd sfla a zcela &ista udinnosi Svatého
Ducha, zadnd jind myslenka neZ ta, jeZ obraci.*

Pozndmka k poznamce

V Piehledé reaguji na jednu vétu z mé zminky o spise p. Foustkové . Ochrana
détstvi a mladeze®, v niz jsem Fekl, %o statistické tabulky této kniZky mohou dati

mladym literdtam stokrat vie ,,neZ dnedni beletrie z ndkladu Kamily Neumannové
nebo Moderni bibliotéky®. Prehled upozorfiuje, Ze v téchto nakladatelstvich
vysla i dila Balzacova, Flaubertova, Kierkegaardova, Nietzschova, Wildova, Pa-
terova a j. Ano — ale to neni dnesni beletrie, nybrZ beletrie stara ¢asto vie nez pul-
stoleti nebo alespori nékolik desetileti! Téchto dél jsem tedy nemél na mysli pki
syé poznamce, ale oviemn modni efemery cizi a hlavné domiei posledniho data,
jichz vydalo oboji nakladalelstvi také slusnou hromadku; z domdaecich na piiklad
Jitfho Kardska ze Lvovic, Martena, Mirka Rutte, Prochazku, Breiského,

August Strindberg

zemfel ve Stokholmé 14, kvétna t. r. 63lety. Strindbergem odchézf nejvyznamnéjsi
piedstavilel moderni literatury &védské a vedle Ibsena a Bjornsona nejznaméjsf
a nejvlivnéjsi aulor seversky, Strindberg jest mohuiny zjev basnicky, duse vasniva,
temnd, nasilnd a premelnd, kterd se neusettila Zddné zdhady, zddného bolu, hofe
a trudu, Zddné zkuSenosti Zivoini. Literarni podatky Strindbergovy spadaji do
sedmdesdtych let XIX, stoleti; reformaénim naboZzenskym dramatem, ,,Mistrem
Olofem®, a karatelsky satirickymi povidkami ,,Cerveny pokoj* uved] se Strindberg
uspésné do sSvédske literalury jako pribojnik hloubavého a utoéné kritisujictho
naturalismu a podal tu jiz v zdrodku viecky slozky, jez piisti tvorba jeho prohlu-
bovala, nékdy i spfahovala v neofekavana spojeni, jindy piehodnocovala podle
novych stadif mySlenkového vyvoje autorova, Zakladni nota tuzkostlivé vniting
cistoly a nedchylného a netistupného boje o duchovou spésu z ,,Mistra Olofa* za-
znivi, oviem v novych obméndch a novych itvarech myslenkovyech, z mnohého
pozdéjsiho dila Strindbergova, at jsou fo rozhorlend dramata soudného dne ,,Ad-
venl® a , Velikonoce nebo romény temné a zoufalé vnitinf mystiky ,,Inferno‘
a ,,Modrd kniha®, A od mstivé a jizlivé spoledenské satiry ,,Cerveného pokoje
vede piima cesta k poslednim romadnam Strindbergovym, k ,,Cernym praporiam*
a ,,Gotickym pokojim*, k témto velikym, mstivym polokdzanim, polokarikaturim
z moderniho Svédského Zivota vefejného i soukromého. Ve stfedni Evropé znam
jest a plisobil Strindberg vyluénd skoro jako bgsnicky nenavistnik zeny, odkryvatel
viech jejich ddbelskych Isti, 1é8ek a podvodi, ktery s pathosem starého cirkevniho
olee kiestanského stigmatisoval ji jako soukromé i kulturni nebezpedf a zlo, at
Vv dramatech naturalistické formy, ,,Otec*, , VéFitelé®, | Sleéna Julie®, at v po-
vidkich jako ,,Manzelstvi* nebo v romané ,,Zpovéd blaznova®, v néj# ulo#il zku-
fenosti jednoho ze svyeh Lii neblahych manielstev; ale bisnicky, umélecky i mys-
i:‘ﬂlft)v)? vyznam Strindbergiyv touto oblasti neni vy&:rpan. Jsou i jiné strany v dile
Strindbergové, ale hodnota jeho jest predem ve veliké a klikaté draze vyvojoveé,
kterou opsal jeho autor. Stadi zde fici, Ze nebylo v #i8i my&lenkové a umélecké kraj-
nosti, jiehz se nebyl dotknul, kontrasta, jimiz nebyl postupné prosel. Byl v mladi
sloupencem anglického a francouzského positivismu a v stari mystikem a pietistou;
l'Yl'sCl('.iziln[m demokratem a byl aristokratern a tradiénikem spoledenskym; byl
‘1}’7?81001()"111 utilitaristou a tendenénikem a byl romantikem a opovrhovadem vif
;l?‘;ll..e_érmsti 4 poesii; a cely jeho zivot vyplnén byl bojem vnéjsim i vnitinim, pro-
’_‘ Aipr e klidnym vyvojem, nybrz piikrymi skoky a reakcemi. Jest cosi nisilného,
kfelovitého a mudivého v celém jeho vyvoji a jakési vnilfnf temnd kletba duSevni
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jako by lezela na jeho Zivoté. Takovym dojmem pusobila na mne skoro vidycky
jeho tvorba, kterd jest plna moenych a nékdy tchvatnych rozbéhi, ale malokdy
dostupuje uzavieného, cele harmonického a vykoupeného utvaru uméleckého a bas-
nického, Skoro vidy lpi na ni cosi temné zemitého; jakdsi apriorni dogmatiénost,
theoretickd jednosirannost a dialektickd nmysinost jako by mu branily, aby se ne-
dal nikdy zcela unésti éistym ndzorem a ryzi intuici basnickou, Casto byl p¥ilis visio-
nafem, aby mohl byti piné basnikem; astéji jedté nendvistnym rétorem, mstivym
prorokem, jizlivym propagélorem, aby mohl byti celym a dokonalym uméleem,

Rabelais: Hrizyplny Zivot velikého Gargantuy, otce Panta-
gruelova, sloZenvy kdysi panem Alkofribasem, filosofem
quintessence

Nékladem Ant. Reisovym, vypravou Brunnerovou a spoleénou pracf péti Ges-
kych romanisti, éeské Thelémy, pp. Jana Carla, dra Fr. Kamaryta, Stan. Malce,
Jos, Rejlka, Karla Safdfe, pfispénim verfovnického umén{ pané J, Munkova a filo-
logické védy p. Hagkovcovy doslavd se na vefcjnost dokonaly a pékné vydany
preklad renesanénfho veledila Rabelaisova, pieklad, ktery slouZi ke cti viem zudast-
nénym uméletm i uéencim, Methoda Siroké a radostné spoluprice a spolutvorby,
kterou zde nasloupil po prvé hlouéek éeskyeh modernich filologt, zd4 se mné byti
opravdu zpisobild, aby byly zdarné rozfeseny ulohy tak obtiZné a nesnadné, jako
jest pieklad dila Rabelaisova, plného vySin i nizin, moudrosti i podetilosti, vééné
poesie i jalovych &asovych naraZek a her slovnyeh, ducha, viipu, rozmaru, sily
i oplzlosti, 8irého jako vzkypéla jarni feka, kierd vystupuje ¢asto z bfcha a unasf
s sebou vedle nejlepsi a nejirodnéjsf prsti i pisek a Stérk. Co zvlasté cenim na dile
pp. piekladatelq, jest, Ze pti v&i vérnosti a pii viifilologické erudici vedli si v pravy
¢as i tvofivé a dovedli spojit velmi dobfe védeckou vérnost s uméleckou volnosti;
tak dosldvé se nam prekladu, jenZ pusobi ne jako Lé2kd prace hmotné spoutanosti,
nybri jako tviréi dilo voiného uméleckého vzletu, Jest i prati, aby jmenovana
druzina nestanula v pili cesty, nybrz dala ndm co nejdfive Rabelaise celého, —
Komu jest tfeba k Rabelaisovi a pravé k poslednim kapitolam této prvni knihy
jeho romanu o Gargantuovi a Pantagruelovi ivodu literirné historického a filoso-
fického, tomu bud z &eské literatury doporuéena péknd studie Prokopa M. Has-
kovee ,,Rabelaisova pohddka renesance® v Ceské mysli (roénik IX., sesit 2.a 3.).

Pripad Siebenscheiniiv

byl v nékterych listech, jak jsem se dilem doslechl, dilem sim doéell, predmétem
rozéepyfenyeh pozndmek, gloss a nékde i 3klebkd a datokd na Novinu: vyrov-
navdm se s nim tedy dnes oteviené a jasné, ponévadi nendvidim vicho tuSovan{
a kiidovénia nemé] jsem k nému nikdy pri¢iny. Ctenaii védi, o& jde: p. Siebenschein
pliznal jiZ, Ze nékolik vét z dvodu k jeho referdtu o ,,Staviteli Solnessovi® jest
volny pieklad nebo parafrize z Babovy studie ,,Cesty k dramatu®, a vyloZil tento
nemily pfipad omylem, jehoZ se pry stal obéti. Vyklad tento pokladdam za pravdé-

2 mam k tomu tim vEt3f mravnf pravo, &im méné proto p. Siebenscheina
omlouvam: p. Siebenschein jCS.t vinen po mém soudu lehkomyslnosti nebo nedba-
Josti a jeho omluva spéchem je nepiipustnd a nedostatedns, Ale pi‘esl:{.), soudfim,
nejde v tomto pifpadd o nic vétifho neZ pravé o omyl z lehkomys].gostl nebo po-
vrehnosti: opisovati slovo za slovem nebo vétu za vétou, této dél.insk.é pros.todu-
chosti miiZe se dopustiti jen élovék na hlavu pac!l? —a tim n.el.mkléda}l p. .Sleben-
scheina ani jeho nepiitelé. Kdo chce opravdu literarné loupiti nebo krdsti, nepo-
vede si timto naivné détinskym zpusobem, povede si rafinovanéji a zamete po sgbé
stopu tim zpusobem, Ze vezme véc, ale zménfslovo. Pravi literdrni Jupigové, a lupi&o-
vév literatufe a v uméni jediné nebezpeéni, jsou ne ti, kdoZ berou slova, Fadky, fraze
a vély, slovem literdrni hmolu, nybrz ti, kdoZ odkoukévaji ducha, smysl, rytmus,
intonaci, vnitini rdz, vini a vyraza padélajf je v jiné latce. Takovému lupiéi nedo-
kazed juxtaposici pFed soudnim tribundlem, Ze néco uzmul, ponévadZ nic neopsal
slovné, a prece oloupil vie svou obét, nez kdyby z nf opsal celé strdnky. V' tomto
smyslu jsou neoriginalni na pk. nékteré sirdnky p. Karaskovy, Martenovy nebo
Prochazkovy, pondévadz padélaji paradoxni gracii a ironii Wildovu nebo smyslnou
melancholii Péladanovu nebo ndzorné naléhavou obrazovou methodu Barbeye d’Au-
revilly. Ale oviem to pFesahuje obzor, rozum, znalost asoudnost nadiliterdrnf policie,
a proto ticho po viastech. Jako kaZzda Spaind a zbab@ld policie chytd i naSe literarni
policie ob&as s bramarbd3skou pézou a s rdmusivym halasem pFestupniky nejmensi:
jest to velmi pohodiné a ziskdva si tak lacino pozlitkovou svatozaf na svou kratko-
zrakou tupou leb; opravdovym Zkadeam dovede se zato velmi uctivé vyhnout a it
s nimi po pripad® i v tiché pFatelské shodé, nebot soudit je a trestat je, k tomu
schézi ji i sila i odvaha., Opakuji znova s klidem: svou lehkomysinosti neposkodil
p. Siebenschein ani &eské literatury ani nékterého uréitého literata, nybrZ jen a jen
— sebe. A odpykal si a odpyka si jeStd svou nedbalost nad viecku sluSnou a spra-
vedlivou miru,

Naproti tomu jsou v nejbliz8f minulosti pffpady literdrnich pfedind mnohem
zavainéjiich, které opravdu poskodily literaturu i obecenstvo, pro néZ nenasla ani
rozhorleni, ani odsudku, ani sarkasmu nade t. zv. literarni vefejnost, a¢koli po nich
ptimo volaly. Aby bylo jasno, o &sm mluvim: Arno3{ Prochdzka pFeloZil Brownin-
govu basen ,,Na balkond* tak ni¢emné, Ze by ji méli divat &ist trestancim, kieff
si ehtdjf zkratit ZalaF, a poéitat jim kaZdy den Lé é:tby za dva dny samovazby.
Byli lidé, ktefi si koupili knizku p. Prochazkovu, snaZili se &ist ji, ale odhodili ji
zoufali a prisahali, #ze nikdy nevezmou od Browninga do rukou ani fadky. Pan
dr [Fr, Chudoba ukazal v IIL. &sle'{Noviny, Ze pan Prochézka neporozumél celé
fad® mist ani jazykové a preklidal nasmysly — ani nemluvic o bisnickych a umé-
leckyeh problémech prekladatelskyeh —, slovem, Ze jeho preklad z Browninga jest
bezcennd literarni trivialita hors concours. A &:ska literarni vefejnost? Nic, ani
slova, ani §pitnutf; nic, jako by se nechumelilo. Chodila kolem 3kidece Li%e v badko-
rach. A nalezl se dokonce &lovek, ktery nadavno ve feuilletoné denniho listu v ja-
kémsi pFileZitostném Slanedku k Browningovym stym narozenindm napsal s klidnou
drzostf, %e ,,Na balkons* pieloZil krdsné Arnoidt Prochdzka...

OVQem:}p.:fArnosit._Prochézka ma ke syym sluzbdm revui, kde vyehrli na kaz-
dého, kdo vzbudil jeho nelibost, proudy své nejkalngjsi a nejblitivejsi vymluvnosti.

A plece jest jisto, ze Prochéizka prohfedil se svym prekladem téice na Brownin-

po dobny
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govi i na geské literatufe: ne-li znemoznil, alespofi velmi ztiZil pro nejbliz& dobu
novy dobry preklad dramatické basné Browningovy, nebot pochybuji, Ze nikdo
vyda zitra po druhé tutéz knihu.

Ale toho statcénd literdrni policie Geska nevidf a vidél nesmi, je-li ji jeji kaze
drahd, A tak bude i naddle s lienou dalezitosti cedit komary a s klidnym svédomim
polykat velbloudy.

Francis Jammes: Les Géorgiques chrétiennes

Basnik, ktery jest pravem ctén jako jeden z kniZat moderni poesie francouzské,
vydévéi souborné sedm zpévil své cyklické basné a podéva jimi dilo své zralosti,
plod doby, kdy ,,vous jiZz béli kolem jeho usmévu®, jak pravi sim v této knize.
,,Krestanské Georgiky* poéinajf se na konei léta, ve ehvili, kdy se #ne obili, a po-
kraduji rytmicky s tokem dob a &asi, aby vy&erpaly plné kruh celého roku, ale
nezastavuji se tu: pokradujf a konéf ve stfedu druhé zimy, V téchto sedmi zpévich
vyzpival basnik piisnou a zdkonnou melodii letfeiho &asu, stojiei zemé a kradejiciho
Eloveka; védné divadlo pidy zrafiované v tuhé praci élovikem a davajiei mu za
rany chleba; velikost bezejmennych reki selské epopeje, oradt, vinaki, pastyfa,
loven, jez tyéi pfed tebou v moenyeh antickych siluetdch, v pézdeh upominajicich
na Michel Angela a jez provédzi od kolébky do hrobu nebo k ollaFi; veliké a prosté
jevisté poli, nebe, hor a stranf; déje zaroven pathetické i divérné; realitu, legendu
i didaktiku. Dech heroické tviréi pokory vane touto bisni a pred nim nenf nic
malého a nic viedniho: rozdmychdva ve vSem oheii odvéké krisy a sily, vraci
viemu ziraceny slavnostni vyznam a smysl, Jammes jest stejné velky bisnik jako
myslitel a kiestan; znd pifrodu ne jako povrchni a domyilivy amatér, ale jako
pokorné dité dilo svého Foha-stvofitele, a co z nf vyéitd, jest moudrost stejné po-
kojna a slavna jako veliké a bezebfehd. Kazdy nejmens ptedmét prirodni, kazdé
travitka a bylina uéasinfse fomuto posvécenému a poudenému duchu v dile bozské
lsky a spasy a celd pliroda stala se tu piedsini chrdmovou nebo spide preddvorim
nebes, Jsou v jeho knize strinky, kde nevis, demu se vice podivovat, zda pozoro-
vatelské pronikavosti a pfesnosti jeho zraku nebo vzletu jeho obraznosti nebo libez-
nosti jeho srdee zakotveného v nejhlubsich jistotdch,

Priavem citf se veobecné, Ze basnici jako Jammes davajf moderni poesii fran-
couzské novy smér a Ze tvoif nové formy basnického citéni i vyrazu, Jammes jest
veliky milenec radostné skuleénosti, lohoto nejvétiiho zazraku bozi lasky. Jsme
zde na opaéném polu toho, co poklida se posud u nds za modern{ poesii francouz-
skou: jsme zde na tisice mil vzdaleni v&i dekadence, viech perversit, vieho exotismu,
vif misantropie romantické i naturalistické, viech Baudelaird, Mallarméi, Gon-
courtll. Na Lo upozornil zvlasté diurazné a Stasiné Paul Claudel, sém veliky basnik
a vasnivy kiestan jako Jammes, v obdivném @&énku, ktery vénoval v La Vie
knize basnika podpyrenejského. ,,Spolednym znakem, pife Claudel, ,,viech spiso-
vateld, kteff se narodili na nasf pudé po Revoluei, bylo to, co nazval Wagner ,ne-
spokojenosti s tim, co jest’. Jest tfeba za kaZdou cenu prehati, unikati: do minu-
losti, do budoucnosti, v opium, do alkoholu, do nefesti, do snii, za mofe, za zZivol,
,any where out of the world‘, Obraznost verfovei jest zaujata jen stfedovékem,
Spandlskem, Italif, Indif, Cinou, Svétlem antickym, budouc{ Obef, Goncourtoveé,

if se do tzkyveh pokojiki, preplnénych bibeloty. Zivot se ,pro-
Hu}?m?s :;Ti‘::?'{i;::jimﬁ-]i 53; rogmngpisec o svét, ktery jej obklopuje, toz jen
i nebo- ,'l" maloval v nejdésnéjifeh barvéch, afektuje necitelnost k nému a od-
i to’dangh]o.jv nichZ eitis mstivost co nejtrpéi. Viecko dilo civilisaéni snaZf se pro-
w?t'{:i co no:iryclzlcji tvafnost zemd, zbaviti se toho, co jest, pomluviti minulost
5 I:‘litomnos\;t ve jméno snt a pokroku, A fu — 6 zazraku! — zrodil se v koutd
;rzncie basnik dokonale spokojeny svym osudem. Nesni o tom, aby odegel, al.sy
opustil svou zem a svij krb. Nejen Ze neopovrhuje ni¢im z toho, co jej obklopuje,
ale, jakmile otevie oti, citf, Ze je jakoby piekondn a zahanben tim UZasnym zd-
zrakem, jimz jest skute&nost.*

Graficky kabinet Jana Stence

Ve svém domé, v Salvatorské ulici &. 8, oteviel znamy znatel a pritel grafiky
kabinet, ktery bude seznamovati pravidelné obecenstvo s vybranym uméleckym
dflem tohoto oboru a prostfedkovati jeho prodej. Ponévadz cely podnik p, Stenc.l.'w,
jak se presentuje, ma rdz piisné umélecky, vzdaleny viech trznich kompron'nsﬁ,
jest v ném vitati dilezitého &initele v kulturnim Zivolé praiském, kterét}t? jsme
ddvno postridali a po némz jsme davno touzili. Tento podnik bude vydavatii kata?
logy jednotlivyeh vynikajicich grafika, zde vystavujicich, provézen‘é reprc!dukcerm
a #l4dnky kritickymi; lezi pred nami prvnf z nich, vénovany Maxi Svabinskému,
a piedstavuje se péknd jak po strance textové, tak po strince reprodukeni.

Posledni dvojity sesit (8./9.) Volnych sméru

jest velmi &tastny; vénovan jest velikému francouzskému klasikovi sedmmic.tého
stoletf, Nicolas Poussinovi, k némuz po jakémsi chladu v dobé malftského realismu
nalezl si dnedek zase pFistup a k némuzZ vzbudil v sobé zase pochopeni, dctu a lasku
— véecko to jen na sviij prospéch, Kult Poussintiv oZivuje ve Francii souéasné
s kultem Racinovym, a nenf to jen pouhd pomijivd méda novoklasicka, co pro-
Elapiva si znova zarostlou stezku k témto dvéma uslechtilym chramim umeélecké
i lidské a kulturni harmonie; ticta k obéma genitim, v podstats své tolik si ptbuz-
nym, prameni z poznni, Ze jsou z téch v¥sostnych, vielidsky platnyeh zjevid, na
nichZz mus{ orientovati se uméni kazdé doby, které nechee zahynouti v chaosu,
Dvojity sedit Volnych sméri obsahuje vedle dvaciti dobrych reprodukef dél
mistrovych i velmi péknou, hluboko se prodirajict kritickou stat p. Bohumila Ku-
bisty, jenZ za svého pobytu paffiského mnoho studoval velikého klasika a kopiroval
i jeho ,,Orfea a Eurydiku®,

Philobiblon

sluje novy més{énfk, vénovany kultu krasné knihy Seské a viech otdzek s ni sou-
Visicieh; rediguje a vydava jej basnik Stanislay K. Neumann v Bilovicich n. Sv,
u Brna, K jeho zalozenf vedlo p. Neumanna presvédéeni, Ze ,,pravé ted... Seska
bibliofilie potiebuje oddaného rytife, obhajce a bojovnika, nestranny orgin obranny
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i kriticky*, coZ jest moZno jen podepsati: pod vlajkou bibliofilie plavi se pravé
v dnesnf pfechodné dobé nejeden nevkus a nejedno umélecké nedorozuméni, jeZ
jest tFeba rozptyliti.

Bozeny Némcové Korespondence

Prvn{ svazek této korespondence, objfmajici 1éta 1844 a% 1855, obsahuje sto
tFindct listd, psanych vétiinou BoZenou Némcovou; jen maly zlomek pripadd na
dopisy odeslané Némcové riznymi osobnostmi, jeji piitelkyni Rajskou-Celakovskou,
Celakovskym, Havlidkem,

Némcova byla dopisovatelka horliva a nékdy piimo véasdniva; bylost druzna,
ilusionistka — Fika sama v listé k Helceletovi této své viastnosti lehkomysInost —_
Zijicf uplné ve chvili a vzdavajici se ji cele, rada se sdéluje, nenf-li tato chvile prilis
tisnivd, mudivd a zoufald. Kde nastdvaji vétii pausy v korespondenci N&mcové
s jejfmi priteli, pokud pomlky tyto spadaji na vrub Némeové, vidycky je zaviiiuje
jen jeji trud a utrpeni, starosti a nemoe, kterd ji ,,promrzela; sdélovat se v tako-
vych chvilich nechce, ponévadZ této Zené, dobré ne ve smyslu néjaké psané moralky,
ale samou jeji bytostf, schopnou enthusiasmu Zivotniho, Zfznici po ném i davajici
jej, ptidise, aby Sifila maldtnost a kleslost a pFendgela je na své okolf, Jen vyjime&nd
podléhd v tomto prvnim svazku svych listi roztruchleni, ale hned nésilim skoro
z ného se vytrhuje,

__Cely Zivot Némecové, jeji nezdoIné silné dude, travené vEemi jedy Zivotnimi a ne-
dotravené jimi pfece, zreadli se v této korespondenci aZ do véech pokoFujfeich epi-
sod, které bys z ni tak rad vymytil. Tu jest pomér jeji k Rajské-Celakovské, zda
se dosti chladné a pramérné rozsafné stardi divee, na jejiz rozhodnuti pro siatek
jeji s Celakovskym Némcovs snad spolupusobila, adkoliv jisté ho neuréila, jak se
domniva psychologicky malo bystrd chot profesora vratislavského, Tu jest pFelé-
tavy redakénf styk Némcové s Havliékem, kterému posila p¥spévky tak radikalnd
protiklerikalni, %e jich musiodmitat i tento satirik a vykladat ji svou opatrnosinf
taktiku. Tu jsou tFi listy Janu Konopovi v Medikové o vécech lidové osvétnych
a politickych. Tu jsou i dokumenty k episodé Bratrstva Klicelova a k Géastenstvi
Némcové v ném, tak karakteristické pro potfeby jejiho enthusiasmu, pritelské
druZznosti a jakéhosi erotickosentimentalnfho komunismu, kiery privé svou snad-
nosti a nevyjasnénostf musil ji pfinést ehvile pokofujiciho roztrpéeni, v néz nakonec
zkysl jeji pomér k Matousi Klicelovi i k Helceletovi, a vynésti ji urdZky mravnost-
nich pedanti, jako byl Hanu. Tu jsou poditky pFitelstvi jejiho s Johannou Mu-
zikovou, kierd nebyla jesté Karolinou Svétlou, piatelstvi, kterému také bylo sou-
zeno, aby utonulo v kalnych nejasnostech, kkivyech situacich, v nich% ocitala se
Némecova jako Rousseau &astdji nez jini, romantismem své druznosti a jakymsi
bohémstvim svého srdce. A tu jest koneéné Fada listd prosebnyeh Purkyni, Sem-
berovi, Markovi, Vrtatkovi, PospiSilovi, slcéné Hlavsové, které bys tak rid vyrval
i z korespondence i ze Zivota Némcové a jichZ Fadou jestd budeme se musit pro-
trpét ve svazku p#istim,

Nového svétla v mySlenkovy svél Némcové tato korespondence nevnadf; mys-
lenkovy a ideovy Zivot N&mcové nemd také zdhad: Némeové Zila jinymi organy
neZ mozkem, a jejf pfesvédéenf a soudy byly jen vyrazem jejfho temperamentu

a nékdy jisté jen disledkem situace nebo ndlady. Karakteristickd jest jejf nechut
ke klerikalismu, kiera propuké velmi ostfe na nékolika mistech —, ale podivi se ji
jen ten, kdo nevi, Ze Némeové plirostla srdeem Gplné k Heinovi a Mladému Né-
mecku. Tak &te se tu apologie Havli¢kova a jeho boje s ,,&ernymi ptaky* (str. 167),
odpor k misifm ligurianskym (tamZe), nenévist jesuitd (,,Jesuita viddne pani Amer-
lingovou, Amerlingova zase listavem, kde se vychovivaji ty nade nadéje! Nemusim
ti dale vykladat, jaké to bude vychovani, kde se vloudil jesuita®, strana 187, a po-
dobné na str, 203). Za zminku stoji nékteré pedagogické nazory Némcové, tak
nechut k nepraktické a nezivotné vychové divél (kritika ustavu pi Amerlingoveé:
str, 186 a 203: ,,Ty holky jsou samd pPelvatka, sama citlivost a idedlnost, sama
afektace; srdee jim jen ustaviéné pro vlast a narod hofi, a zalim nahlidnete-li bliZe,
je to prazdnola hold*) a odpor k tehdejsi détskeé literatute, ,,plné nezazivné pro
déti moralky® (str, 279),

Pro spoleéenské poméry praZské, a jisté ne jen tehde j&i, jest karakteristické Za-
loba Némcové do spoleéenské hrubosti a nizkého klepafstvi: dnes mohla by se Zaloba
Némcové opakovat doslova. ,,Ne dost nehody, ne dost bolesti s chorobou Hynka,
o némz mi dava Dr, zpravu, Ze se neuzdravf, jesté i takyeh klepa slydim, takych
nemilych povésti, hanobujieich, ze nevim ani, jak kdy v Praze se ukdzu, a nejradéji
bych se odfekla tam jit, dokud by viecky nezapomnéli, Ze kdy na svété jsem byla*
(str. 247) — moudry domyslisi jiz sdm, jakého bardénictvi citového a rozumového,
jaké farizejské hrubosti hnizdem byla tehdejif spoleénost prazska a jakym spole-
éenskym peklem bylo prochdzeti zde Némcové. A jest dnes 1épe? Praha jest dnes
velkym méstem, ale velkomésiem, rozumi-li se pojmem t{im vkus, takt, jemnost
a noblesa spoledenskd, jest tak mdlo, jako byla jim za dob Némcoveé.

Hlavnf vyznam kerespondence jest viak v tom, co poddva pro povahopis bés-
nif¢in a pro genesi jejiho dila. Jeji dude lehce vznicend, stale doufajici a vékici, pFe-
nidejici se optimistieky pies tisen a trud chvile a plné vyZivajici hodinu &tastnou,
pretékajief a kypfei, rida vzpominajicf, rdda fabulujici, rdda snici, viude plné se
projevuje, Tu jsou listy, v nichz vzpomind na své détstvi a vypisuje své mladi, 1181
svou rodinu, kresli svou tehdej$i zpupnou, tvrdodijnou povahu; a jiné, v michi
klesd pod tihou svého neStésti, a jingé, kde v ilusi a snu hledd léku a kiidel,
JimiZ by znikla trudu a bédy Zivola skute&ného. ,,Avsak kdyz mi hnév a litost
nad touto nemoznosti (rozuméj: zaleldti do krasnéjiich kraji) skuteénou slzu vy-
nuti — zahouknu si na ty zlobohy, ktefi jiz se hrnou a své drapky zabodnout by
chtéli do mého srdce, svym jedovatym dechem krev mi zkaliti — i sih4m po
&i8i, kterou mi k obderstveni podévaji dobré moje vily. — Ty divolvornd ihned
rozplaSeji désné chmiry — Sedou oblohu ménf v modrou, lemujou zlatem —
zem Sati v roucho zelené a v Ly kvétly zvadlé vdechujf Zivot svézi — a v tu krasnou
Prirodu kouzlf obraz nejkrisngjsiho &lovéka dokonalého — svobodného. Tak mi
rozpradaji ty obrazy dale — dale —. Vidi3, tak ja se op{jim na chvile a zapom{nim
ha tu bidickou skute¢nost. (Strana 213/214.) A jinde: ,,Jak rida chvilemi blouz-
nim, Ze mne navitivite na horich, Ze proZijem blazenych nékolik dni; — a je to
marné volanfl Ale kdy% neni skuteénost, at blazi senl Jak &asto ukojila jsem touhu
PO moki — ve snu. Sen mi pfivadi drahé osoby, jeZ vice nespatfim — ve snu byvam
n&kdy celd j4 — byvam stastnd na chvili. — Pro& pak nafikat, Ze to jen sen — kdy
Mizistane loho pocit i eely den; za takovy sen ja vidy srdeénd dékuji. . . (Str. 276.)
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A viastni tvorba basnicka méla pro Némcovou tyz blahotvorny vyznam: vy-
trhovala ji z béd a trudi skutednosti a prendsela ji ve stav snového opojeni, Byla
ji jakymsi opiem uslechtilého zpiusobu. Tak wvypisuje alesponi Helceletovi genesi
,»,Babitky". Po smrti syna jejtho Hynka, ,,kdyZ na mne viechny t&Zkosti, choroba,
zarmutek, bida, klam v lidech, jeZ jsem za prately drzela — v&e to kdyZz na mne
dordzelo a mysl moji tiZilo,* nadla ve svych papirech listek, na ném#% byl pozna-
menin od i let plan k tomuto dilu. ,,Nemohu to ani povédit, jak mne tenkrate
vzpominka ta, unasejic mne z trudu Zivota do utéSenych dob mladi, umirnila, poteé-
Sila. S chuli pustila jsem se do prace*... Uméni takové nebude oviem nikdy
uméni monumentilni a velkého stylu, nybrz uméni hiejivé, intimni, pil realistické,
pul fabulované,

V knihovné Kytici

v souboru dokonalych tiski, které vydava prof. Milan Svoboda na Vinohradech,
vysly nedavno dva svazky, jez s radostf zde zaznamendvam a doporuduji milovni-
kim uméleckyeh knih: Kleistova tragedie ,,Penthesilea® v piekladu Otakara
Fischera a BoZeny Némcové ,,Babi¢ka®, Obé knihy jsou dokonalé ukizky bezpeé-
ného, cudného a odusevnélého vkusu, zvlasté  Babicka®, a mély by se dostati do
rukou co nejdeinéjsich; kdo zamiluje si tyto krasné, jemné, zdrenlivé dekorované
knihy, jest jiz immunisovan i proti nehordznym a pochybnym experimentam,
v nichZ potici se jesté ¢ist naseho bibliofilstvi, i proti t. zv. nadherné knize, jak ji
rozumi jesté vétsina nadich oficialnich nakladateld a kterd neni nic nez procovska
nelechténd hrubost. Jubilejni vydani ,,Babié&ino® vraci se textové k pivodnimu
vydanf z r. 1855, coZ jest mozno jen schvaliti, jest tidténo na tenkém anglickém
papite ,,Oxfordé* a ozdobeno heliogravurovou podobiznou Némecové na japonu;
Kleistova lragedie jest 3tastné tisténa dvojbarevné na ruénim papife a ma proti
tichému a pokorné starosvétskému razu ,,Babiléinu® rdz spife monumentalni,
Pieklad Kleistiv od p. Fischera jest dobry, ale vzhledem k tomu, e jest nerymo-
vany, nemusil si brati ani téch licenci, jeZ si vzal.

Herbert Eulenberg: Neue Bilder

Eulenbergovy ,,Neue Bilder”, ne méné nez jedenatficet portrétd basnikd,
politikd, malifa, hudebnich skladatelii riznych ndrodd i dob, jsou pokragovanim
sochattenbilder® téhoz autora, vydanych takléZ u Cassirera v Berliné pied dvéma
roky. A jako prvni nalezi i této druhé knize podtitul ,slabikdfe pro lidi kultury
potrebné v Némecku'’; viude skoro a piri kazdé prilezitosti ujimd Eulenberg své
drahé P. T, némeecké obecenstvo za ucho nebo jiny organ télesny a aplikuje mu
nizorné pedagogickou lekei, ukazuje na tuposti, urazky, surovosti, jimz byl vydin
v plen tak ¢asto tvardi duch v Némecku; a sarkasmem, ironif, salirou zpracovava
jak dovede své drahé krajany v lepsi a vdé@néjsi material pro pristi némecké tviirce,
Snaha hodné vieho uzndnf a u nés i brzkého nasledovani; jest-li kde, toz v Cechach
mél by nidm nékdo dati samostatnou obdobu takovyehto volnyeh kapitol z déjin
uméleckych, psanych tak jiskrné, bezpeéné a hravé a pfitom tak obsainé a s tak

hiubokym poznanim osobnosti i doby jako obrizky Eulenbergovy. Jsou mezi nimi
hotové mistrovske miniatury a medailony, mald slovesna arcidila, v nichZ basnik
a plastik situace a scény zasnoubil se s odbornym historikem a badatelem, aby
spoleénd stvorili néco, co je velké i v malém formateé.

Pan J. Bor

bude pry, jak pisi nékteré listy, jmenovan dramaturgem Néarodniho divadla.
Nemam a nemél jsem nikdy nic s osobou p, Borovou a proto mohu tim klidnéji
pruhl;’:sili,‘ie volba tato musi z véenyeh diivod( naraziti na odpor soudné literdrni
veFejnosti. Pan Bor jest muZ posud p#ili§ mlady a jeho literdrni dilo piirozené posud
piflié nepatrné a stopa jeho na linu &eské tvorby i myslenky piilis mélkd, aby mohl
byti povoldvin k dradu tak vyznamnému, zodpovédnému a Gestnému, jako jest
ufad dramaturgiiv; a pochybuji, %e hodnota vykonané posud price p. Borovy
stoupne, budou-li se psati o ni dob¥e minéné élanky. Jiz pfedprazdninovymi bez-
taktnostmi k nékdejsimu dramaturgovi p. Fischerovi neziskala dneSnf sprava
u nikoho, ani u tdch, kdoz jako j4 neschvalovali literdrni politiku p. Fischerovu;
a pochybuji, Ze jmenovéni p. Borovo jest zpusobilé upevniti v nas divéru ke spraveé
tolikral otresenou a zklamanou,

Alexandr Mercereau: La littérature et les idées nouvelles

Kniha velmi nadaného mladého novelisty a kritika francouzského poslouzi
velmi dobie kazdému, kdo se chce orientovati v dneSnfch smérech francouzské
tvorby basnické i filosofické, Francouzska literdrni mysienka nenf nikierak mriva
a neustrnula také na Verlainovi nebo Mallarméovi; naopak, pravé v nejnoveéjsi dobé
obrozuje se, kvasi a radi ve viech smérech. V poesii stoji dnes v popfedi zdjmu zjevy
takové sily a krasy jako Francis Jammes, Paul Fort, Jules Romains, u nas skoro
nezndmi ne zadatednfci, ale kladni, zrali dokonalf misiFi, cele rozhofeli laskou
k bohu, Zivotu a lidstvu; jak dobrali se svych dél, jak souvisi se soudasnou filosofii
francouzskou, jak odraZeji ve svém dile cely soudasny svét, to viecko naleznes
v knize Mercereanové a k tomu podrobny rozbor riznych otszek kritickych, filolo-
gickych, poetickyeh i stylistickych, kterymi se znepokojuje souasna literdrni
Francie nikterak ne ndhodné a zbyteéné,

Rousseau zavrazdén Terezii Levasseurovou?

V Grande Revue z 10. srpna uvebejiiuje doktor Julidn Raspail stat , Tajem-
stvi smrti J. J. Rousseaua‘, Ve vieeh Zivolopisech Rousseauovych vypravuje se,
ze Rousseau zembel nahle 2. dervence 1778 mrtvief v Ermenonville, kam jej odvezli
20. kvétna jeho lékat Le Bégue de Presle a markyz de Girardin. ,,Terezie slysela
nihle, jak vyrazi bolestné stony: pribhla a nalezla jej leiefho na dlazdicich; prisel
k sobé, pak upadl zase tvaFi na zem; Terezie, na chvili zvricend jeho tihou a po-
kryta krvi, jez pryitila mu z ela, zdvihla jej, stiskla mu ruce a tak skonal, neprones
ani slova,” tak vypravuje jeho smrl ve svém Zivotopise Arthur Chuquet. Sf‘f‘rt
Rousseauova byla tak nahld, Ze vznikla povést o sebevrazdé jeho zastielenim; jini
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povést mluvila o otravé Terezii. Dr Raspail jest majetnikem ovéfené sddrové
masky, kterou sochat Houdon siial s tvike nebozifkovy, a z masky této dochazi
k presvédéeni, Ze Rousseau byl zavrazdén svou manzelkou Levasseurovou. Sadrova
odlika Houdonova nese totiZ stopu tif ran, které nemohly pry byti nasledkem padu,
nybrz svedéi pry i tvarem svym i poloZenim, %e byly zpusobeny tymz nastrojem
dopadnuvifm rychle tfikrdt za sebou na oblidej Rousseautly, Proti tomuto tvrzeni
Raspailovu stavi se viak vysledek Zetfeni, které bylo vykonano na lebce Rousseau-
ova téla pohibeného v Pantheonu. 18. prosince 1897 byla totiZ oteviena rakev
Rousseauova pred Berthelotem, Castellantem a jinymi védei a zvIasté lebka byla
predmétem bedlivého zkoumdni; mélo se zjistiti, neni-1i provridana kulkou. Protokol
tohoto Setfeni konstatuje viak, Ze lebka Rousseauova byla ,,tiplné zachovald a ne-
porusend, bez kazdé sebemendf zndmky zlomeniny nebo provridni®. Proti tomuto
protokolu dovozuje dr Raspail opravdu bystic a dimysiné, opiraje se o spoustu
zjisténych faktd, Ze kostra vy&etfovand 18, prosince 1897 zviastnf komisi v Pan-
theonu nenf kostrou Rousseauovou, nybri kostrou podvrzenou. Podvriens takové,
musi pripustiti kazdy, jest alesponi velmi pravdépodobné, uvzi-li se, ze mrtvola
Rousseauova byla pfevezena z Ermenonvillu do PaiiZe teprve po Sestndcti letech
a Ze i v Pantheonu bylo ji smykéno s mista na misto podle toho, byla-li u viady
reakee nebo reveluce. Doktor Raspail upozoriiuje i, Ze byli obvifiovani knézi (kdyz
Pantheon za restaurace byl obracen zase v chram sv, Genovefy), Ze zneuctili hrob
Rousseautiv a Voltairav a Ze zaleZitost ta byla nékolikrat interpelovana v posla-
necké snémoyné. ,, Viichni vrouci ctitelé,” mini dr Raspail, ,musf domdhati se no-
vého srovnévactho SetFeni kostry chované v kryptich Pantheonu a posmriné
masky Houdonovy. Komise sloZend z udencit a anthropologit bude moci takto defi-
nitivnd a nepodvratnd zjistiti opravdové priéiny smrti Rousseauovy a osud jeho
schranky {élesné.

Viktor Dyk o Jaroslavu Vrchlickém r. 1903 a r. 1912

Do poslednfho seditu Lumira napsal V. Dyk stat o Jaroslavu Vrehlickém,
vynésejici do hvézd velikost, krdsu, Zivotnost dila Vrehlického a stigmatisujicf
nevdék, jehoZ se pry dostalo za viecky zdzraky basnické Vrchlickému od 8aské
literarni vefejnosti, a mrskajici mladou kritiku, kiera nejen pry Vrchlického nepo-
chopila, nybrz nakazila pry netictou a nelaskou k nému mladsi generace a terori-
sovala pry kaZdého, kdo se Vrehlického zastal, ,,Kritika udinila jedno,* piSe nad
augur, , znemoznila Vrehlického nadlouho u mlddeZe a &tendkstva vibec. Nastalo
obdobi, kde pouhopouhy projev respektu k basniku stal se nééim podezielym,
Mlada generace ostychala se ho milovati, Je pravda, tomu & onomu znéla jedtd
sviidnd hudba verdl basnfkovych; ale jak se hanbil za néco, co pripominalo mu
jeho nezku&enost a nekritidnost! Jak rychle hledél osvojit si pohrdavy a znehodno-
cuffei tén, mluvilo-li se o Vrehlickém! A mél-li tolik neopatrnosti, Ze, vzrufen tou
¢i onou surovostf, pronesl své minén{ vefejng — jaka to katastrofa pro jeho ,mo-
dernost‘! Nebylo moZno, aby bylo néco v obhdjei Vrehlického. Takovy élovék byl
podezrely ve zlém smyslu doby velké revoluce. A vile gilotinovat nechybéla, jenom
gilotina chybéla.* Co zde piSe pan Dyk, nenisice pravda — Vrchlicky mél vidycky
i mezi mladeZf Fadu ctiteld velmi vafnivych, at jmenuji jen Jaroslava Hilberta

F. V. Krejéiho, Jiriho Kariska, jelho dﬁs!e(!n! kritikové byli vzc}yckyov za'a:losir;né
minorité, oni to byli, kdoZ byvali za svilj soud .hr:ﬂ:é urdzeni od va ?r, u-

{ra a Sipd aZ do Volnych sméri, Zvonu a Mije, a znakem I‘TIOClel"llO:sl:I .bylo
mzd cky i tu 'hajiti ,,priv genia® proti ,Sosické, maloduiné, moralistické,
:nigopiéské a kantorské® kritice — co zde p[:ie Viktor Dyk, stavi_ tedy pravc.iu na
nlavu, ale budiz: pohlédndme jen, jak soudil V.Dyk sdm za Zivota Vrchlického
o jeho basnickém vyznamu a dile. . s

Vv anoru 1903 byly hluéné slaveny padesaté narozeniny Vrehlického; jistd ‘pi‘i—
lezitost napsati syntheticky soud o basnfkovi a vytknouti své zdsadné stanurnsko
k jeho dflu. A Viktor Dyk uginil to také v Prehledé. Pi‘ehl'ed ze dne 14, ul:wra
1903 prinesl tvodni &lin:k K jubileu Vrehlického* od Vz_l(tora Dyka. A jeho
obsah? Nejprve posméch a ironis ovani zpisobu oslavy Vrch!wkf.ho._l{e slovu do-
stali se pry literdrni amerikini, ,, velkoindustrielni®, ktefi poéitaji ,,Lfsice vzruch :::,
miliony lidskych ozvuki®, Knih y Vrchlického se kupf, ale ,jobétuje se nékdo™,
tize se Dyk, ,,aby na zdkladé této lektury napsal drobny, objektivny &lanek?*
A kdyz byl odmitl novinifFské fré zisty, dostdva se ke kritice sdm. ,,Cos horcéného
jest v dinnosti Vrehlického,” minf Dyk, ,,0d dfla k dilu, od pfekladu k picl-r.fadu,
bez ustani, vytrvale! Jako by au tora ovladala jedind my#lenka, dokazati totiZ, Ze
dovede viechno. Vy cheete bizarni, tézké formy? Ovladnu je. Vy cheete virtuositu?
Mam ji. Vy cheete stdle nové? Bu du se méniti. Jste unaveni lyrikou? Oh, zde epika,
mnoho epiky! Ze n:jsem dramat ickym? Budu psati dramatal Cheete veselohry?
Nic snaziiho, Jsem rétorikem? HI e, zde naladovi &islal Jsem komplikovanym a ra-
finovanym? Zde prostola nirodni pisné. Jsem internaciondlni? Hle, patrioticka
Musa. Jsem epigonem Kultury fra ncouzské? CoZ nepojal jsem mlhy Anglie? Dovedu
vz, pradvedn vz, pkelozim Goz:t ha, Lingga i Salusa, Huga, Baudelaira i Rostanda,
dila vé&na i obchodni brak, BoZs kou komedii a TFi musketyry. Viechno... co se
vdm libi.**

s Tato ohebnost, tato dovednost je svidnd a likava, A prdvé ldZ ohebnost a do-
vednost dovede ubijeti — —. Virtuosita nastoupi na misto uméni: dila uz nerostou
bezprosifedné a téice z Zivola — n ybrz z boZskich vriochit dovedného virluosa, touziciho
skoiti se svou technikou — —**

Kazdy, kdo zné kritiku let devadesatyeh, vidi, Ze V, Dyk r, 1903 v jubilejnim
¢linku soudf o vyznamu Vrehlického stejné jako modernf kritika, které dnes spila;
Ze nedinf ve svém &linku nie, ne Z Ze parafrizuje soudy moje, Masarykovy, Macha-
rovy. Vechlicky n=byl r. 1903 V. Dykovi nie vie neZ , lalenl, jemuZ &:ski literatura
dékuje za tak mnohé a jehoZ z tak mnohého musi obZalovati** (Prehled 1903, strana 182,
IT. sloupec) — sankeionoval tedy r, 1903 p#i piilezitosti padesatych narozenin Vrch-
lického Viktor Dyk viscku skeplickou modernf kritiku o Vrehlickém, nebot dile
noz V. Dyk fato kritika ve své s kepsi a ve svém odmitdni nesla. Ano, pochybuji,
Z2 8la i tak daleko jako V. Dyk: nevim alesporti, Ze by byla kdy prohlasila za zdroj
bisnické Lvorby Vrehlického vrtochy dovedného a marnivého virluosa, ,,touZiciho
skviti se svou technikou*. ..

A dnes nalezne tento Elovék cynickou naivnost, Ze napife v Lumiru (str, 526):
»A 188 mne dnes, kdy basnik je mrtev, Ze jsem, at jakkoli neobratné(l), dal vgraz
Své ticlé k jeho dilu za bdsnikova Zivota, Neni nis mnoho, ktefi si to smime Fei.”. ..

Nestardm se davno jiz o Viktora Dyka, Dévno jiz neétu jeho feuilletond, denfki,
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zurnalistickych €ldnkd, utoki, perfidnosti; mam jiné dileZitéjif véci na starosti,
Soudfm, Ze obecenstvo mé miligky, jakyeh zasluhuje, a Ze celkem vzato: Dyk jest
hoden svého &tendfstva a jeho Stenafstvo svého Dyka. A skoro ndhodou dell jsem
jeho éldnek v Lumfru. A také skoro jen ndhodou strhl jsem Skraboiku s tvére
histrionovy. Vyjimkou, kterd potvrzuje mé pravidio: mijeti a nehledéti,

Teréza Novikovd: Ze Yenského hnuti

Nikladem Vilfmkovym vydala pravé nade vyznamnéd umélkyna slovesna, kterd
ze skromnych poditka dostoupila umeéleckou sebekazni a neustalym rastem roms-
nové skladby té muZné inspirace, jako jou jeji ,,Déti ¢istého Zivého*, objemny
vybor statf, jimiZ sledovala od konee let osmdesatych minulého stoletf viecky z4-
vazné projevy obrodného Zenského tsili spoledenského doma i v cizind, viecky pro-
blémy umélecké, basnické i Zivotni, které se vztahuji néjak k tomu, demu se Fika
Zenskd otézka. V knize, kierd obsahuje jen &ist jeji ginnosti publicistické a spole-
¢ nsky kritické, naleznes vedle studif literarné kritickyeh o dilech Millovych, Tol-
stého, Ibsenovych, Bjdrnsonovych, Schnitzlerovych, Hauptmannovych a j. i roz-
bory otdzek mravné sexudlnych a uvahy politické i organisaéni — viecko pro-
myslené i zdavodnéné, bystré, milé, estné, jadrng, zvézené myslenkou i vyrazem,
viecko prosté vedkeré pozy, fraze, lyrického histrionstvi i nervové hysteriénosti,
kleré byvaji jiz idélem jednoho kiidla Zenského, jako sentimentalné svatoudkovsivi
a staropanenskd scvrklost vyznaéuji kifdlo druhé. I literdrnimu kritikovi, ktery
bude jednou ehtiti pochopiti a vyloziti rist pani Novakové jako tyarkyné beletris-
tické, nebude tato kniha spolegenské kritiky neuzitedna: ukdZe mu, jak panf Nova-
kova uéila se methodé vychazeti od nejblizsiho a dobirati se zvolna a bezpesné
ryst vieobecnéjsich a synthetiéléjdich, jak doplfiovala se u ni kniha a Zivot, jak
se zrakem bystiil se i soud a s pochopenim rostla uilechtild pevnost cfle i odvahy.
Mém rad basniky, ktefi nepovrhli Zidnym mistem, na néZ je postavil osud, z4dnou
zbrani, Zidnym nastrojem, kteFl nevyhnuli se 24dnému kameni zkuSebnému, kteri
dnes uéitelovali, zitra redaktofili, pozejtii obchodovali a dovedli vedle toho jesté
nékolik femesel jinyeh, mékit pole, &t boty, strojit koné a vioZili se do vieho celi
stejné vasnive a opravdove; u nichz lidska osobnost jest jaksi podkladem a zarukou
osobnosti basnické. Pani Novikova jest soudie podle této knihy z tohoto jadrného
a gackého rodu v Cechdch nikterak &otného,

Anglicka knihovna Ottova

redigovand Josefem Bartofem, prind& v poslednim svazku (34, II. fady) Marie
Corelli roman ,,Salanovy strasti ¢ili Podivna zkuenost jistého Geolfreye Tempesta,
miliondfe” prekladem Mini Illové, Jest tieba Pei jiz koneéné zcela hlasité, ze ume-
lecké nadéje, kladené kdysi tak tédie a neprozictelnd vinkem do kolébky , Anglické
knihovny*, —i ti, kdoZ neblouznili 4 la Vilém Mrétik o tom, Ze tato knihovna obrod{
modern{ prozu &eskou, oé:kivali alespon distojny pendant k ,, Ruské knihovna* —
byly oklamdny a Ze ,,Anglick4 knihovna“ prinddi dastéji a Gastdji zeela pramérné
zbozi rominové, jako jsou privé vydané ,, The Sorrows of Satan®, jichz jsme mohli
byti opravdu uSetfeni. Béasnick4 cena tohoto romanu jest zcela nepatrnd a nyni

schézi jiz jen véru, aby ,,Anglickd knihovna® pfinesla prace Ouidiny.. z nejvéizsiho
moderniho romanopisce anglického, stejné velikého jako basnika i jako myshtsl.e,
Meredithe, ma ,,Anglickd knihovna* posud jeden jediny romén, zato Mark Twain
zastoupen jest Etyfmi svazky a J, M. Barrie dvémal

Ke stati O duchovém podkladu moderni doby

Uverejiuji stat p. KubiStovu pro jeji sprivné vychodisko, zésadni dosah i mys-
lenkovou opravdovost, a¢koliv nesouhlasim s vysledkem, k némuz dochdazi. Spravné
jest poznani p. Kubidtovo, Ze styl nenf libovolny produkt atelierti a kavdren, lite-
rarnich snob a exotikil, nybrz Ze jest vyraz nutnosti a logiky dobové; ale nemyslim,
#e logikou dnedni doby jest atheism a Ze vnitin{ methoda umén{ musi byti atheis-
ticka. Nechei a nemohu se zde v skrovné poznimee poustéti do ob&irnych rozkladi
a kritik a tak stavim zde zatim jen struéné proti kredu p. Kubistovu kredo svoje,
a to jest vyslovené theistické, J& nedovedu si prosté predstaviti velkého uméni
atheistického, Ja kaZdého &lovéka, a umélee nebo basnika dvakrate, méfim podle
jeho schopnosti poslouchati vyisich nadosobnich kladnych hodnot; &im oddandji
a uéelivéji je sleduje, tim jest vEt8i. Vzor dokonalosti jest mimo lidské ja, v bohn,
v nejvétdim a nejryzejsim a konec konclim jediném védném objektu; dojiti lisky
k nému po stupnich lasky k mensim objektim, lidskym, a prostfednictvim jich,
tot kol velkého &lovéka a pFedeviim velkého basnika nebo jiného tvirce., Umélec
a kazdy tvirce jest tim vétsi, éim vice sily a lisky dovedl v sobég slouéiti; sily, jez
je laskou, lasky, jez je silou. A nejuplnéjsi slougeni obojfho jest pravé bah, To po-
chopil a uskuteéiioval Dostojevsky, v tom jest jeho velikost basnickd. Pifroda jest
jen sfla bez lsky; proto nestaéf jejistudium, nemize byt basniku vadkynfa vzorem,

Jaroslava Vrchlického Prodavaé bibli

»Prodavaé bibli* jest povidka, klerou uvefejnil r, 1873 mladi¢ky basnik v kla-
tovském Sumavanu a jiz nezafadil do Zadné ze svych sbirek; nynf, po smrti
bisnikové, vydava ji prilezitostnt v samostalném svazedku redakee posumavského
listu, v ném% byla piavodnd otidténa, Zajem této prace povidkové neni v jeji hod-
noté basnické nebo umélecké; jest to price venkoncem nezrald, nehotova, zatated-
nickd; misf pitvorné prazdny ryze vnéjikovy, Zanrovy realism popisny s dutym
pathosem désivé myslenych romantickyeh gest a seén; povidka zmatend, nedo-
myslend, nedoeiténd, rozpadla v chaos nestrivenych, dispardtnich prvkd. Mize-li
co dnes buditi jakousi sympatii, jest to jen odvaha, s jakou tutogil mlady basnik
beze vSech zkudenosti Zivotnich a bez smyslu pro zivotni déjstvi a jeho zakonnou
logiku hned na nékolik obliznych a nesnadnyeh problémi — odvaha oviem za
danych okolnosti velmi poehybni a bezvysledni, Povidkovi prvotina Jar. Vreh-
lického md zdjem pouze literdrnd historicky, jako miladicky plod ducha, ktery
Pozdéji na drahidch zcela jinych dospél k tvorhé veliké sily a hodnoty béasnické;
jako vitany dokument, ktery jest s to osvétliti prvotnéa tviréf hnuti mladého orga-
nismu. A tu jest karakteristické, Ze v ,,Prodavadi bibli* jsou zarodky k utvaram,
kterych Vrchlicky dale nevyvijel, nybrz pimo opustil, Nejen Iitkou — ,,Prodavaé
BIBIE jest pokus o vesnickou povidku realisticky popisnou a mravolidnou —, nybr2
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i celkovou intonaci vymyka se ,,Prodavaé bibli* uplné pozdé&jdimu bésnickému
svétu Vrchlického, ano zeje mezi nimi pfimo propast: nebot co jest vzdalenéjsi
hedonismu a paganismu Vrehlického nez ponury, tézky, dusivé osudny a odiikavé
moralistnf rdz , Prodavaée bibli“? Naladénim, latkou, formou i vzory svymi jest
s,Prodavaé biblf** prace priveé tak konservativné tradiéni, jako pozdéj&i typicka
poesie Vrchlického domdef tradiei rusi. V ,,Prodavadi bibli** souvisi Vrchlicky ze-
jména tésné s dvéma bezprostfednimi pfedchadei svymi, s Vitézslavem Hdlkem
a s Karolinou Svétlou; ve vliv Hélkovych povidek vesnickych jest moino svésti
Zénrovy realism, jim# kresli autor typické figury poSumavského venkova, v piso-
beni jeStédské romantiky Karoliny Svétlé ponury romantickemoralisticky pathos
celkové komposice. Podobné jako poditky lyriky Vrehlického ukazuje tedy i tato
povidka k tradiénim domdeim vzortim a literdrni historii pfipad4d nesnadny tkol,
aby vylozila, kdy, jak a proé odchylil se Vrehlicky s tradiéni drahy.

Styl a élovék

,,Phiklad, jejz dal Jaroslav Vrehlicky v&im svym dilem, zastane, az i doba
i kritika zredukuje kyklopicky rozmach, jimz se vepsal Vrehlicky do &eské poesie,
na gesto méné grandiosni, méné ohromné, méné strhujicf.** Kdo napsal tento gali-
matya3? Soudil bys, Ze Zurnalista druhého fidu — nékdo se ,,vpisuje do &eské
poesie’* a to , kyklopickym rozmachem® a néjakd pani Kritika nebo pani Doba
pzredukuje** pry tento rozmach ,na(l) gesto méné grandiosni** atd. — nemuZes
se mylit: to viechno jsou boucharonské frize Spalného denniho tisku, to viecko jest
duta, chatrna, zvétrald, jalova, nevytiibend, nelogicka (viz: redukoval néco na néco
— za spravné: v néco) CeStina novinaiského zpravodaje. Ale chyba livky. Talo
véta nemd autorem nikoho jiného nez — Jiktho Karaska ze Lvovie, jejz prosto-
duché &eska kritika prohladuje za mistra uméleckého stylu eského, a jest vyriata
z jeho soi-disant kritické studie ,,Poesic Jaroslava Vrehlického' v Osvélé &, 10,
str. 720. A z téze studie o nékolik fadek niZe jina stylistickd perla: ,,Bdsnik, vedle
vilasiniho svého dila, pFekliddd Danta, Tassa, Michel Angela, Goetha, Ariosta®™ atd.
Bravo, stylisto! To znamené tedy, Ze Vrehlicky prelozil — i své vlastnf dilo,

Jaroslav Viéek: Nékolik kapitolek z déjin nadi slovesnosti
a Nové kapitoly z déjin literatury &eské

S timto nazvem vydal senior moderniho literirniho déjepisectvi Seského dvoji
soubor svych stali a studif literarnich, z nichZ prvni opakuje dva &ldnky, Milotu
Zd. Polaka a Bozenu Némeovou, z podobné starsi sbirky au torovy z r, 1898, ostalnf
jsou vesmés novinkami, alespoil jako publikace knizni. TéZi&lé oboji shirky jest
v dobé z konce let padesalych a z poditku lel Sedesatyeh, v dobé obrody poesie
éoské v t. zv. duchu modernfm, romantickorealistickém, v dobé, kdy vstupuji do
literatury Gustay Plleger Moravsky, Halek, Neruda, Heyduk, Karolina Svétla,
Rudolf Mayer, kdy Josef V. Frié propaguje Heina a organisuje mladou literaturu
po zisadidch radildlniho liberalismu, kdy Neruda vybojovéva s Jakubem Malym
boj o volnost umélec kou. Vedle tohoto obdobf a téchlo postav zaujal se Jaroslay

viéek jesté Karlem Sabinou, prostfedkovatelem mezi Machou a generaci ,,Ma-
iovou®, liberalistickoosvétnou &innosti Tylovou, mildékem generace nerudovské,
J. Pr. Koubkem a literarnim outsiderem, Josefem Jifim Kolarem; z druhofadych
herel Geského literarniho dramatu kresli siluetové Karla Storecha a Vaclava Cefika
Bendla. Stati Jaroslava VIéka jsou spife lilkové popisné nez formové analytické;
snazi se ne tak dobrati se motiva a jejich Glohy ve vzniku dél svyeh figur, jejich
zakladnich dusevnich zkuSenostf a Lypt, jako vysledovati vnéjskovou, pramennou
nebo rozumovou, historii jejich dél a podnikii, Methoda jeho hodi se dobfe na po-
stavy z doby racio nalistické, kdy ideové tendence a programovost nahrazuje viastni,
i ntuitivné zdroje ivorby basnické nebo je alespoini prikryvd; a figurami takevymi
a dobami takovymi jsou vesmés skoro figury a doby, jeZ si obral Jaroslav Vigek
v obou knizkéch,

Edvard Bém: Cernd a zlatd

V udlechtilé sbhirce lepyeh tiska ,,Kytici®, v niZz vysli posud Erben, Kleist a Ném-
cova, tedy vesmés zjevy veliké basnické sily nebo ryzosti, dila posvécend celym
tragickym Zivotem svych tvirel, vydiva p. Edvard Bém kniZku svych prvotin,
lyrické scény a drobné bésné prozou, kiehké, dekoradné zvétralé zboZi. Pan Bém
jest ¢loveék jemny a snad ne bez vkusu, enthusiast, ktery miluje upfimné a oddané,
do sebezapfeni, poesii a umeéni; Zel, Ze v8ecko (o nestaél ke vzniku dobré knihy,

neni-li unum necessarium: tvaréi sfly, Nezazlivam pFesto p. Bémovi, Ze vydava,

kniZné své prvotiny —sebeklam v téchto vécech jest tak snadny!—, ale nad jednim
mohl se snad piece zamysliti: nad sousedstvim, do néhoz vnikd. Vydati a sjudné
vydati svou knihu, po tom louZf snad kaidy piSicf aulor, ale uznati ji hned za
hodnou téch pédi a starosti typografickyeh i kreslitskych, které ji dal do vinku p.
B ém, svédéf o sebeldsce piimo zaslepené, Kniha p, Bémova m4 ptvodni dievory-
tovou vyzdobu F, Koblihy: 12 striankovych dfevorylta, 25 inicidl, ornamentii a vi-
nély, jest listéna dvojbarevné na papife ,,India” a vazina v japonském hedvabi,
O dievorytech p. Koblihovych neni moZno tentokrai ¥ei nic, nez Ze nékteré
z mich jeou piijemné a jiné nepiijemné; dievoryt klcdfei panny s horskym po-
zadim pred ,,Ohni na hordch® bliZf se v3ak jiZ hranici povézlivé laxnosti a ne-
5V édomilosti umélecké., Nebyl jsem z téch, kdoz v p. Koblihovi vidéli vylvarné
b ohatstvi a vylvarnou silu; ne, muj coud byl od podatku velmi zdrZelivy. Ale
tak rychlého, dokonalého a trisiniho zvétrini, takové pusté chudoby, jakd zeje
z lohoto listu, jsem piece neéekal.

Jaroslav Vrchlicky a kritika literdrni

Smri Jaroslava Vrchlického prinesla velikou Zen piflezitostnyeh studii a stati-

literdrné kritickyeh, Zel, viak skoro napofad zcela nepatrné hodnoty vnitinf, Uké-
zalo se nade vEecku pochybu, jak dilo Vrehlického nenf strdveno mladsi generac,
jak vliv jeho v ni byl zeela povrehnf a jak i kritika filologicka, tento predpoklad
kritiky estetické a literdrni, jest mu potud dluzna vecko. Vrehlicky byl oficidinim
representantem &eské poesie, ale &ten, vrouend a divémé élen, jako musi byti &lcn
a byvh opravdu &ten duchovni videe mladé generace, jako byli véera &teni ve
Francii Lamartine, Musset, Vigny, Hugo a jako jest dnes 8ten v Némecku Richard

8 Kritické projevy 9
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Dehmel, Vrehlicky u nas nikdy nebyl, jinak nenf moZno pochopiti zikladn{ nezna-
lost jeho dila, z nf# usvédéuje vétdinu téchto t. zv. literdrnich kritikt a historika
kazdd druhd véta. Nad primérnou vroveil &lanka pilezitostnych nepovznaéf se
patrnéji ani dvojité éislo Stredy, vénované cele dilu i osobnosti Jaroslava Vrch-
lického, jeZ snaZf se osvétliti razni spolupracovnici z riznych stranek. N ejslibnéjsi
a nejvabnéjii svym ndzvem jest élinek p, Gustava Pallase: ,,Basnicky vyraz a for-
malnf uméni Jaroslava Vrehlického®. Pan Pallas dobfe citi a vyslovuje, Ze tézisté
¢innosti Vrehlického jest ve formé a Ze analysa formova a technickd musi nam dati
kli¥e k jeho osobnosti, ale 1ikol konkretni, podati takovy rozbor nebo alesporn sta-
noviti hlediska, z nichZ bude musiti vychazeti, a eile, k nimZ musf dospéti, se p. Pal-
lasovi nepodatil a ovSem ani podatiti nemohl, prosté proto, Ze neni posud priprav-
nych praci filologickych, Ze nenf pracf nejen o litkach poesie Vrchlického, ale an i
o jeho jazyce, rytmice, poetice a stylistice. Takto obmezuje se p, Pallas na nékolik
vieobecnych, neuréitych a polopravdivych polonespravnych tvrzeni o stylu Vreh-
lického & Ia ,,jest vzorem mluvy kvétnaté a obrazové, barevné a hudebnf, prosté:
efekini® nebo ,,v8echny jeho smysly otevieny byly zjeviim svéta dufevniho i fy-
sického, jeho schopnost intuitivni, vn&jsf i vniténi, jakoZ i nevdedni dar imaginace
dopfavaly mu chapativ plné plastinostia barvitosti, sile a krise vie, co tvoii obsah
viehomira®, jeZ snaif se podepfiti nékterymi citaty péle-méle vybiranymi z nej-
riznéjsich knih Vrehlického. Jest takovéto poéindnf védecky spravné a pipustné?
CoZ nemé] basnicky styl Vrehliekého, dilo literarnf praee skoro &tyticetileté, vijvoje?
Nejsou v ném obdobi a nemélo by byti prvaim a nejbliz&im predm&tem literarnd
formélného rozboru obdobi tato vysledovati a nalézti? Nebot jest prostd nepravda,
co pise p. Pallas na str, 515, Ze ,,fald# Zhavost barev, Zivotnost obrazil a svéZest
plastiky, jeZ vyznadovaly prvnf jeho dila ,Z hlubin’, ,Epické basné’, ,Duch
a sv8L® atd., jevi se i v poslednich jeho pracech z doby staF*, Pravy opak jest
pravda: jiZ od polovice let devadesatyeh min. stoletf vylvati si Vrchlicky styl Sedy,
intimnf, ztlumeny, bliZ3f hudbé& neZ plastice, vyhybajicf se obrazim smyslovym
a styl tento charakterisuje praveé jeho poslednf price. Uvadim to ne z malicherného
sudilstvia prizdného kritikafeni, nybr proto, Za dvojité &islo Stiedy bylo pro-
hlageno kdesi za ,literdrnf &in* a bylo vitano jako ziklad visho pristiho badani
o Vrehlickém, Nikoliv: nzjen %e najsou posud poloZeny zaklady k spravnému studiv
Vrehlického, ani hlavni otdzky, na néz bude odpovidati bidini o ném, nekladou
se posud spravné. Nic, ani prapravné price filolozické nejsou posud vykondny
a viecko, viecko &:kd teprve mladych mozki a rukou. Jest véru izasné, jak sterilnf
fsou u nds universitnf seminéfel Takovd filologickd prapravna price jest néeo, co
mohou vykonati, kdyby byly dobfa vedeny a organisovany, hravé a k ému jsou
povolény, Mdme semindf modernich literirnich déjin &:skyeh: kde jsou stopy jeho
ginnosti? CoZ jest to nad jeho sily, vypracovati pevny a spolehlivy filolozicky pod-
klad pro literarni a estetickou kritiku Vrchlického? Jest takova price néco zdzrad-
ného? Nikoli, V Némecku a ve Franzii kond ji tie a vytrvale na tisfee pramérnych
hlay studentskyeh, oviem ddelné vyskolenijch a rozumnaé organisovanijch a veden ych.
K prici takové neni tieba nic nez zikladafch spravnych poznatki o slovné obraz-
nosti bisnické, zikladnich poznatka z psychologie tvorby slovné, z rytmiky, stylis-
tiky, poetiky a jakési bystrosti a logidnosti soudu, ktery je dove de obrétiti a jen
fich dovede uziti na konkretnf piipad.

Pomérem kritiky k Vrchlickému obird se také p. F. V. Krejéf v 1. 8isle Aka-
demie, vystihuje bystfe, jak pfirozené reakee dnednf proti kriticismu a skepticismu
generace let devadesatych vykofistujf literdrnf chytréci & la Viktor Dyk a »hraji
si na vykonavatele pozdni spravedinosti a s vysokého hlediska (k némuz viak je
vstup dnes velmi snadny a pohodlny) odsuzuji ty, kdo# byli nuceni vystupovat
v letech devadesdtych viéi Vrchlickému kriticky*, V dalgf &4sti sve glossy polemi-
suje p. F. V. Krejéis mym tvrzenim z 22. éisla Noviny, e Vrehlicky mél vidycky
i mezi miadezi Fadu ctitell velmi védnivych, #e daslednf kritikové Vrehliekého byli
vidycky v minorité a Ze byli nesympatidti i mladezi, Lituji, Ze musfm v tom p, Krej-
¢imu odporovali i po jeho vykladé; &infm to jen proto, Ze nespoléham se jen na
vlastni pamét, kierd muZe klamat, nybrz na leckterou poznamku, kterou jsem si
z téch dob zapsal. Jest pravda sice, Ze odmitavé kritika méla jakysi vliv v mladez,
ale jen v jeji levé kitidlo naladéné revoludné a radikalng, které se vzpiralo i politicky
a socidlné proti starym, a k#fdlo to jiz samo o sobé nebylo poéetné; ale i v tomto
kiidle nebylsouhlas s kriticismem proti Vrehlickému namifenym nikterak naprosty,
Mohl bych citovat ze svych tehdej§ich poznamek p. F. V. Krejéimu nékolik jmen
mladych muzi politicky venkonecem &ervenyeh, kteff mné nebo jinym 1ustnd pro-
jevili nesouhlas s kritickym stanoviskem literdrni moderny k Vrehlickému, Rozpo-
merl se jen p. Krejéf, Ze pravé tehdy byl zaloZen ;,Klub mladyech®, sklidajici se
z mladych politickych radikald, v némz se ,,analysa®, kriticism a moderni 5, G Ty
nazor na &esky zivot a deskou literaturu pfmo potiral karikaturou a persiflazi; ze
stejné vedly si tehdej$f Radikalni listy a satiricky list Petrkliée, vyddvany
pfimo proti modernistické levici literdrni — a pozna jisté, Ze té mladeze, kieré byl
kriticism sympaticky, bylo opravdu velmi mélo, Proto také k znidmému &lanku
p. Hilbertovu v 1. &isle {Volnych sméri nebylo tieba té odvahy, jakou pfedpo-
kladi dnes p. F. V. Krejéi; p. Hilbert znal velmi dobfe silnou nespokojenost veliké
vétsiny mlgdeze vytvarnické, literarnf a politické s kritickou leviei modernistickou
a védel, Ze mu jeho feuilleton vynese jeji souhlas a potlesk,

Uvedl-li jsem p, Krejéfho mezi ,,vanivymi ctiteli Vrehlického, nebylo to fedeno
na jeho pohanu; dovedu si predstaviti kritickou sympatii ne-li k celému dilu Vrch-
lického, alespori k znadné jeho &asti jako néco i spravného i uZite@ného. Rozpo-
minka na okolnost, Ze sympatisoval tehdy s &ldnkem p. Hilbertovym, vnesla mné
feho jméno do péra. Jinak vim, Ze motivy kritické sympatie p. Krejéiho byly zcela
jiné nez motivy p. Karaskovy, a poloZil-li jsem jméno jeho vedle jména p. Ka-
riskova, nepostavil jsem jich tfm jesLé do stejné fady; a Ze v ,,silnych slovech* ne-
vidim a nevidél jsem nikdy jeSté kriticism, nemusim snad nikoho ubezpedovat.
Nejménd viak cht#l jsem jiZ upfit svou notickou p. F. V., Krejéimu jeho ,,podil na
kritické praci let devadesdtych®; naopak, soudim, e podil ten jest znadny, znad-
néjil, ne si dnes uvédomujeme. A 83 mne jen, Ze p. Krejéf i dnes, kdy jest prace
la namnoze tak bezduse pomlouvéna a podeefiovdna, hlgsi se k ni tak dirazné:
pokladam ji pFes viechny jeji omyly a pfes vdechnu jejf nezralost za cosi krasného
a silného, co vytvofilo sam podklad dneinf modernf poesie a beletrie feské, jejiz

uroveri nenf nikterak nizka, ptes viecko, co se o nf kriticky i nekriticky kleveti,
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,,FFormou nejmensi namahy*

Neddvno podalo vychazeti seditové dilo lidové, jehoZ prospekl dostal se mné
néhodou do rukou; nezélezi na tom ani kdo jej vydava, ani kdo jej rediguje —
zjev, jehoz se zde chei dotknout, jest typicky a piiznaény dneini dobé i zpisobu,
jakym hledi se skoro obecné na popularisaci védeckou a uméleckou. Ukol, jehoz
se podjimd toto dilo, jesl podle prospekiu piimo kyklopicky. Slyste: ,Uvest kri-
lovstvi Ceské Cecham v nejlplnéjéi znimost, narod i vlast sblizit rozsdhlym kniZ-
nim dilem, kteréz by bylo nejdokonalej§im vyéerpdnim pojmu viastivéda, nejzevrub-
néjdim vyli¢enim a probranim poméru zem# k obyvatelstvu, Tedy nejen zemépisem,
ndrodopisem, historif zemé, ndrodd i mést a hradil, geologil, piirodopisem i bota-
nikou — ale i Gplnym vykladem viech stéinich, zemskyeh, samospravnych zfizeni.
M4 to byt zobrazeni Zivota kullurniho i hospodaiského a viech pomiticck vezdejsiho
byti naroda, j cile jeho v Pi&i i ve svélé, jeho uéilist od nejpysnéjéich sidel védy
a uméni do venkovské jednotiidky, viech jeho povinnosti a prav jako celku i jed-
notlivel, vyplyvajicich ze zdkont a plainych natizeni, pro kazdou situaci v Zivolé
a povolani. Zkrétka mé tu byt vylifeno viecko, co Cech o sobé jako synu néroda,
jako ob#anu sfatu, jako prisludniku zemé a plainém Elenu spolcénosti pro blaho
eellkku a svého viastnfho krbu védéti m4, chee-li slouli Cechem.* Tedy: ,,ohromna
spousta védéni a uméni*, jak pife déle prospekt, ,ma vejili v majetek Etenafav®,
Ale jak? Slyste, kimen mudrciv jest nalezen: ,prostiedkem nejpiipusinéjsim®,
,formou mejmengi namahy®, —  vypravoym, malebnym, picgetnymi vyobraze-
nimi zdobeny m ceslopisem*, A aby &tenafi se jiz docela nic nebadli, tiskne nakladatel
proloZenym pismem: , Ale pfedeviim nesmf a nemé byl tato kniha védeckym spi-
sem,* Myslim, Ze obavy p. nakladatelovy v tomto sméru jsou opravdu zbytedné,
ale karakteristické jest dnes, jak se pojimaji tikoly lidovosti kniZni, ,,Formou nej-
mend ndmahy,* to slovo sly&# dnes jako svrchovany pifkaz se viech stran; kdekdo
jej hude, Fve, kFidi, kvili, piskd, jedf a hvizda, az i udi zaléhaji. A neni Elovéka,
ktery by vstal a fekl: Ticho, drya&niei a kraméfil Co slibujete lidu, jest klam. Zitra
namluvite mu snad, %e muze spat s knihou v ruce a Ze jeji obsah vejde mu sdm
do hlavy. ,,Formou nejmensi namahy* nelze dosdhnouti nic nez povrchnosti
a zmatku; kdo chee poznal z védy a z uméni néco opravdového a opravdové, musf
se priinit a musi se naméahat ze viech sil. Cheete-li lidu prospét, vedie jej k vylrva-
lému soustfedénému usili — vEcchno ostatni jest vefejny klam a mélo by byti sti-
héno soudné,

 Mikulds Ale3 dovril 18. listopadu Sedesdty rok

okolnost, kierd nuti té k nékolika slovim, jeZ feZavéla Li na rtech desetileti. Zatim
co piileZitostné 8lanky sklofovaly do tnavy viemi sedmi pady ,,esky®, , Seskd®,
,,0eské®, méla kopa nds slufnéjsich lidf zaviit se do komirky, posypati hlavu pope-
lem, zamyslit se nad uméleckym i Zivolnim osudern AlSovym a zachvél se z ného
studem a mrazem, Ne, nenf mozno pomysliti na Alfovu Sedesdtku bez pocitu hanby
za vrstevniky, kteii fak hospodatili nenahraditelnou hfivnou tohoto muZe. Tomulo
umélei ryimu katexochen, ktery mohl prochvéti jim prostor a rozhlaholiti jej akor-

dem varhannym, ktery doved] zavifti do liniové zkratky cely mravnisvét pathosu,

sily, libeznosti a moudrosti, tomuto basniku ,,Vlasti, , Zivota starych Slovana®,
| Zivin* a nélk teryeh listd Rukopisu Zelenohorského a Kralovédvorského — tomuto
tloviku jedinednému po sirnce tak mnohé odepfeli stén! Tohoto epika, ktery s nich
mohl skandovat své poselstvi heroickoidylické, jedno z nejvzdenéjich, jaké bylo
sydfenio kdy lidské hrudi, svij slunny mythus nirodni sily a krdsy, sviij pokojny
<en Zivola silného, jasného, druzné rodového a svaté davéfivého a zbozného, nutili,
aby rozméfoval svij poklad ve méd'! Méd' za méd' — volali na ného: necheeme vice,
neprijimdme vice! Velikost — velikost heroismu, mythu, kralovské idyly — bylo
slovo, které svéril bah hrudi tohoto &lovéka, a cely svit Sesky jako by nemél nic
na praci, nez vydrit je odtamtud a nahradit je srde€nosti, sousedskosti, strejékov-
stvim, bodrosti — coZ vim jakym jinym jesté slimactvim!

Nenamitej mné nikdo chytricky, Ze velikost neni nic hmoiného a ze muze pro-
chvéti i maly list kresby. Vim to stejné jako ty. Vidyt jest také pravda, Ze zdravy
silny lovék muZe: 2iti i v Zelezné kleci a nezemfe tam a bude i tam patrno, Ze jest
silny a statny, ale proto piece jediné moudré pro ného i ostaini bude, aby zil pod
bozim sluncem a plnil kol hodny jeho sil sobé i jinym k radosti. Jest pravda, Ze
dude Alfova nezakrnéla ani v zatuchlém &eském sklipku — mnezhotkla a snad ani
jinak patrnéji se neochudila: ale kdo se bezesporné ochudil touto methodon, jsme
my a nas desky zivol, Ales neni proto mensi, Ze jej stiskli do kapesniho formatu —
ale mali jsou ti, kdoz se toho dopustili nebo kdo k tomu klidné prihliZeli.

K Alsovu jubileu bylo vyddno i nékolik philezitostnyeh publikaei. Vytvarny
odbor ,,Umélecké besedy** dal reprodukovat Aldiy ,,Zivol starych Slovani®; Karel
Madl vydal v ,,Zlatorohu™ monografii o Alovi, knizku rozumnou a chytrou, ale
kterda presto nefikd o svém subjektu posledniho slova; a Frant, Zikavec rozhovofil
s¢ v publikaei ,,Dédictvi Komenského® o mistrovi k détem,

Teréza Novdkovd zemrela

v Praze dne 13. listopadu v Sedesdtém roce svého véku. Lilerarni a bésnicky
vyznam vzacené zveédnélé pani ocenuje stat v hlavni 8asti nadeho listu, Zde bud'tez
jen dodatkem jmenovany ty knihy jeji, kieré vymykaly se z planu mé studie lite-
rarné kritické, predem sbirka povidek ,,Ulomky Zuly** (1902), kieré stoji vyvojoveé
i tasové pled jejimi realistickymi romanovymi skladbami a jsou svym bystie odpo-
zorovanym a ostie zachycenym detailem, svou drsnou pravdivosti pripravou k nim;
dale povidkové knihy jejich poéitkd, ,,Z nasi nirodni spolednosti® (1887), ,,Z mést
a ze samot*-(1890), ,,Krasby a &cty** (1891) a ,,TTi Zenské podobizny* (1897); po-
puldrni spisek literdrné historicky ,,Karolina Svétla, jeji zivot a spisy™ (1890);
k_rajinnp'ssné knihy ,,Z najvyehodndjsich Gech* (1898) a ,,Cechy Vyehodnit (1902);
lidopisné studie ,,Kroj lidovy a nirodnf vy$ivani na LitomyS8lsku® (1891) a , Vy-
chodoteske Jomenice* (1903); pohadkové prozy ,,Rosné perly* (1902), pro mldde
psané; z poslednf doby pak zvlasté umélecky hodnotné , Kresby a dojmy z cest*
(191). Veliky jest vyznam Terézy Novikové v dijiniach moderniho Zenského hnutf
n\‘&nskéhc}. Teréza Novakovd jest spoluzakladatelkou ,,UstFedniho spolku &eskych
Zen®, v némyz méla vadei misto do r. 1908: z jeji iniciativy vzesly velké eykly pred-
lrzaélmvé i bezplatné konecerty pro Zeny vieeh vrstev; sama piednddela mnoho a ne-
Unavné v Praze i na venkové, Jejim dilem byl i nejvaznéjii éesky list Zensky, &trnd-
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ctidenfk Zensky svét, ktery zaloZila r. 1897 a dlouho uspéiné redigovala. O ob-
s4hlé knize jejich statf a &ldnkd feministickych ,,Ze Zenského hnuti®, na podzim
t. r. vydans, psal jsem neddvno v tomto listé; kniha ta, aékoliv pojala asi jen tFetinu
v&f jeji Einnosti feministickoessayistické, objima skoro dvacet pét let prace, vytrvale
a methodicky konané. Z pozistalosti budou brzy vydany kromé ,,Drasara® po-
vidky ,,Z lidu a pro lid*, ,,Vychodod&eské potulky* a snad i druhy svazek ., Ulomkil
#uly*’;i,,Zenské hnuti* bylo by snadno dopiniti o druhy svazek z nékterych novych

studif toho rdzu — ,,Genialita citu® v Piehledd neddvno uvefejnéna jest zvlasté
hodnotnd — a nékteryeh stariich praci v prvnim svazku pominutych,

Prof. Emanuel Peroutka zemiel

922, listopadu na Vinohradech ve véku dvaapadesati let. Peroutkou, profesorem
klasické archeologie na &eské université, odedel nejen znamenity odbornik a badatel
védecky, ale i vyspély a ryzi kulturnf duch i myslitel, znatel politické, spoleéensks,
védecksé i literdrni kultury antické, z nejlepsich, kolik jsme jich kdy méli. Prvniho
prehistorického dilu jeho velee pojatych ,,Reckych déjin‘ dotkl se ve IV, rogniku
Noviny dr Vlastimil Kybal; a jeho studie ve Filologickych listech, na pf.
o Julidnu Apostatovi, nebo v Noviné o Platonové ,,Politei* mél by znéti kazdy
esky vzdélanec — tolik kulturnich podné&ti jest v nich. Emanuel Peroutka zemfel,
kdy# se rozbihal ke svym nejvlastnéjiim cilim védeckym.

Frétia Sramek: Flammen

S timto titulem leZi pfede mnou slusné vypravena knizka moderni beletrie &eské
v farlatové, pondkud sensaéné myslené obélee, kierou mné poslalo lipské naklada-
telstvi, a zpusobilo mné tim, povim zpima, radost. Nebot zde jest kone&né pravé
cesta, distojna Geské poesie, jak jiti do Némecka: tak totiz, aby ji pFekladali némeéil
literati a nakladali némedif nakladatelé — jako némedti literati pfekladajf jiné bas-
niky, francouzské, anglické, italské, Spanélské, provencalské, polskeé, srbské etc., pro
fejich basnickou hodnotu, a ndmeéti nakladatelé vydavaji tyto pfeklady pro jejich
literdrni zajimavost a s nadéji na zisk. To jest jedind zdravy a sprdvny pomér
a pomér jeding Sestny a pFpusiny pro nadi poesii a nasi slovesnost. Cesta posavadni
byla nejen nezdrava, ale piimo do smésnosti potupna pro nas; minfm totiz ten zpu-
sob, Ze knihu &eskou preloZil do néméiny néjaky Cech, tiebas Zurnalista &esko-né-
mecky nebo soudni rada, at aktivni, at pensionovany, nebo e. k, profesor, pusobici
obyé&ejné na némecké stfedni Skole, nalozil ji Eesky nakladatel praZsky a kupovali
fi Gesti tatikové svym synim nebo deerkdm, aby se na takovém prekladé dotvrzo-
vali v néméiné — nebot, nemusim snad dokladat, Ze némecky nakladatel takovouto
publikaci deského P. T. kolegy nevyloZil ani v nejposlednéjsi vitring, Jakysi Sesky
nakladatel praZsky zaloZil dokonce celou knihovnu némeckych prekladi z Eeskych
a slovanskych autori, do niz riizni desko-némedti ochotniei literdrnf, vétsinou starsf
pani, ktetf chodili do némeckych gkol a Zili tedy v ilusi, Ze uméji némecky, prekla-
dali bezbarvou, beznervni a tizkostlivé &istolnou, Zzel vSak neditelnou néméinou
nékteréd Seské autory, hlavné z domdaciho nakladatelstvi. Mohu fici, e davno ne-
zardé] jsem se nad niéim tak, jako nad timto podnikem nakladatelskym: laklo vnu-

covati se Némecium! Taklo obelhdvat samy sebe a klamat samy sebel A kdyby za
nic jiného, jen za to, Ze smyva s nas tuto skvrnu, vitdm némecky — opravdu né-
mecky, nebot pofidil jej némecky basnfk a naloZil jej slusny Fisskonémecky nakla-
datel — preklad Sramkovych povidek. Tim nechei Fei, Ze bychom méli byti v4zani
néjakou zv1astni vdéénosti némeckému nakladateli nebo némeekému basniku za to,
e si poviimli moderni geské literatury a sestoupili k ubohé Popelee. Nikolil Silny,
zdravy narod miluje svou literaturu pro ni samu, proto, Ze jest nejvyssim vonnym
a opojnym kvétem jeho bytosti, &imsi, co kofeni Zivot a éini jej hodnym, aby byl
#it; a hodnotf si sém vnitinimi kriterii své konkreiné potieby a rozkose své basniky
a neznevaii si proto svého basnika, e mu snad ndhodou neptidla cizina hned na
chut, jako nebude hledéti s v&tsf tctou na jiného proto, Ze pravé jeho vyvolil si
ciz{ nakladatel a pekladatel. Jsme, co jsme vnitini svou cenou —svét, a budiZ sebe-
giréi, nic ndm k tomu ani nepfida, ani ndm nic z toho neubéfe, Nikolil Silny nirod
diva se na cizinu, ktera pfeklada jeho bésnika, ne jako na véfitelku, nybrz jako
na dluZnici: pfeléva do své &i%e jeho vina — a to neni piileZitost k libani rukou
nebo k jinym projevam enthusiasmu,

Tedy takto, s touto éestnou sttizlivosti, hledim na pfeklad p. Pickav a v tomto
smyslu jej vitdm, Nékdo jiny bude snad pfiti se s p. piekladatelem o volbé autora,
ale ji4 toho neuéinim, ponévadZ volba fato jest privatissimem pirekladatelovym,
pokud jest prekladatel opravdu umélcem, a toho duvéfuji se do p. Picka, a ne

emeslnym vydélkdfem; jen prekladatel sam znd posledni spfiznéni, které jej vedlo
k autoru tomu a ne k autoru jinému. Za p. Srdmka nemusime se ostatné nikterak
pred Némei stydét; jest to mily gestny élovék a mily, opravdovy, festny spisovatel
— a to postadi uplné,

Myslenky a aforismy Tilschovy

V Lumiru bylo otidténo nékolik strinek jakychsi denfkovych poznamek
a zlomkt prof, pravnické fakulty Tilsche, zemfelého v 1618 t. r. Tylo uryvky ne-
jsou ve své ndladové skepsi a ve svém naladovém titanismu nic nez ozvuky a pa-
zvuky z Nietzsche, ale chudé a matné, bez jeho kouzla vyrazového a stylového.
Nezminoval bych se o nich, kdyby i vainé tydeniky éeské nebyly usoudily z téchto
zlomk, Ze v Tilschovi ztratil narod ,genidlnfho myslitele*, a nemluvily o této
hrstee napadi nékdy baroknich, jindy unavenych a otfepanych jako o ,,duchovém
odkazu mladé generaci®. Genidlni moderni myslitell Jak se v Cechach lehce roz-
ddva tento titull A jak jest to k smichu tomu, kdo se zamyslil nékdy nad opravdo-
Vy¥m genidlnim myslitelem rcodernim, at jest to Boultroux nebo Bergson, Croce
nebo Eucken,

Aféra dvotidkovskd

Nedélnf dennf listy pFinesly ,,protest®, podepsany asi tFiciti hudebniky, proti
PTy sniZovénf genia Dvofdkova, jehoZ pry se dopustili svymi statémi ve Smeta-
novi a v Ceské kultufe pp. dr Josef Bario§ a dr Vlad. Helfert. Nerozhoduji
0 meritu sporu — nejsem hudebni odbornfk — ale mam jasny a urdity soud o formé
Projevu onéch tFiciti pani, nebot tito panové dovolavajf se kulturnosti a forma
fest prave karakteristickym vyrazem kultury, Co se stalo? Pp. Bartod a Helfert
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napsali kritické stati o vyznamu Dvoidkové, ne aby jej sniZovali, nybrz aby se
opreli, jak vyslovné napsal p. Helferl v Ceské kultufe, ,,jeho jednosirannému kultu*
jako 8kodlivému po jich soudu pro moderni hudebnivyvoj Eesky, stati klidné a véené
toénem i formou — ani vyroky, které cituji ve svém projevu podepisatelé protestu,
nedokazuji ,,nezralost a nevychovanost*, jimiz pociivaji oba kritiky — a podepfené
hudebnfm i estetickym rozborem dila Dvorakova. Co bys éekal od slusnych lidi
a opravdovijeh cliteli Dvofikovyeh? Ze jeden, po piipadé nékolik z nich, napfse
jinou klidnou, véenou, kritickymi argumenty podepienou stat, v niz dokiZe pp. Bar-
toSovi a Helfertovi, ze se mylf, Ale to jest mnoho Zidano od , Lisky* clitelt Dvo-
Fikovyeh, ktefi maji sice mistra v tistech, ale ne v srdei a v dudi. To jest mnohem
pohodinéjif sepsati demagogicky novinafsky car, podepsati jej a zanésti jej do den-
nich lista! Vyspilati v ném kritikim ,nabubfelych ignoranti* a Stvdt proti nim
&eskou vefejnostnf ulici! Zavolati si na pomoe na efekt ,,.komornfho virtuosa® Fran-
tifka Ondiiéka, ktery pteloZi jejich urdazky do jiné téniny a Stve policajiskym po-
ukazem, ze by ,,toho nikomu v Némecku netlrpéli. Pravim piimo: odporno je
z toho, Uvaite, prosim, situaci: Dvofdk ma desetileti a desetileti legie vaSnivyeh
etitelli, mezi nimi i hudebni spisovalcle, a nenalezne se z nich snad za dvacet let
nikdo, nikdo pravim, kdo by napsal o ném hudebn historickou a estetickou knihn,
v niz by vypsal vyvoj jeho dila, karakterisoval je, ulkidil je, vysledoval jeho vliv,
vymezil jeho misto ve vyvojovém dramaté domacim i svétovém. A nyni pfijdou
dva mladi hudebni spisovatelé, pokusi se o to, byt po svém zphsobu, rozumu a pie-
sviédéeni, a hudebni cech pohazuje je blatem! A tito lidé dovolavaji se kultury
a berou jeji jméno nadarmo!

Odporno prosté. CoZ jsou panové opravdu tak posetilf, ze, domnivajf se, zastavi
a znemozni fakio kriticky soud a kritickou myslenku? Coz nechdpou, nevyslovi-li
své kritické myslenky dnes p. Bartos nebo p. Helfert, vyslovi ji za deset nebo za
dvacet let X nebo Y a Ze ji vyslovi pak k jejich hanbé, k hanbé dnefnich ,,pro-
testujicich®® cechaff, nebot ptijde pak pres né a proli nim.

Domnival jsem se, Ze takova demagogie, takové hlasovaei manifestace a pochod-
1fiové priivody po afére Halkové a Siméékové nejsou dnes jiz mozné. ProZivime
‘podivné doby. Zaluchly a hnilobny jest &esky vzduch a odporno zaéind byli jej
dychat, Vsude tichollapstvi, klepafenf, potouchlost, prolhanost, neslechténost
a hrubost eitovd; viude cechafenf a drzost i zbab&lost zaroveil (nebot oboji se do-
pliiuje). Viude nuly, kleré nemajf vlastnf mySslenky, vlastntho soudu, vlasiniho
pieésvédéent a chodi si pro né jako pro denni ordre ke svému dlouhému nebo kula-
tému stolu, Viude slabosi, kterym se Zije dobfe jen v teplych, vystlanyeh rodin-
kovskych dérach; viude mladilidé, kte#{ umi jen to troji: plazit se, intrikovat a tero-
risoval, Plazit se k vliviym a vy&§im, intrikovat proti svym druhdm, vrstevnikiam
a soutéznikam, terorisovat osamocené, Viude cechy, spoleéky a druistva vyrobni
od bésnikid az do domovniki; a viude asekurace vlastni mizerné kiZe, A viude kult
hmoly, penéz, Gspéchu, cifry, cifry, cifry; jsou pipady, Ze v Cechdch se jiz lidé
obésili proto, Ze nebyli v majorité, A jedna jedind vafen Zije v tomlo nakyslém
modale, které si dopiiva takovy drze-zbabély moderni &esky &lovidek: moci si
ob&as zastékati! Ach Lé slasti: moei si obéas v houfu zastékati na osamélé! A poda-
i-li se takovému nadélovéku dokonce rozsteékali jiné, jaky rajl Jaké vyvrcholeni
8tésti! Ten veéer ulehd do postele spokojendjsi nez Caesar po bilvé u Farsalu,
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Mikulas Ales

T&iko predstaviti si vasnivéjdiho a naléhavéjsiho prFiboje
chténi, vile, sni a touhy tviréi, nez jest ten, ktery bije a zvoni
o sirokou bohatyrskou hrud mladého AlSe jako o zed svého v&-
zeni. Slovo Pugkinovo o obZerném mladi, prenesené ve svét du-
chovy, vtiralo se mng stale v mysl, kdyZ jsem si z Jiraskovych
,,Paméti* shledaval umélecké sny a plany mistrovy: listy jeho,
posilané Jirdskovi do Litomysle, kypi a vrou vzletem a sebevé-
domim. Cykly, cykly, vola to z mich: tvofiti cykly, obejmouti
podstatu &esstvi a vice, samého slovanstvi, a to jest AlSovi zmoc-
nény a stupfiovany pojem ryzosti a sily, zkratiti a zhustiti v né-
kolik liniovych akordd, sklenutych jako vitézné brany a stejné
pevnych a tvrdych jako ony, celé hmotné i duchové vyboje ge-
neraci a generaci — takové touhy niti se a hofi v Alsové mladi,
neumoteny ledem bidy, ustrkia a opovrZeni.

Jsi tésnd pred dostavbou Néarodniho divadla a ¢eské obrozeni
jako by se celou silou vlilo v oblast vytvarnou: zde to tehdy rasi
a kvasi, zde stoupad miza v kmen, po prvé po staletich zase,
z kofent. Zde uskute¢iiuje se, po prvé na tomto poli, tajemny
déj zrodu a vzristu celé generace, generace, jiz fikaji v dg&jinach
generace Narodniho divadla, protoZe soutdZ o jeho vyzdobu vy-
nesla jeji nejlepdi predstavitele po prvé na svétlo. Generace AlSo-
va, Myslbekova, Hynaisova, Zeni¥kova, Chittussiho, ktery stal
oviem stranou a nalezl se pozd&ji ve Francii, jest prvni eska
vytvarnd generace moderni: pied ni byli jednotlivei-samotafi,
tviirci-snivei jako Manes, nepravdé podobné vyjimky, kefe roz-
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kvetlé zdzrakem ve vSeobecné zimé, ale nebylo celkové viny
a druzného kulturniho vyboje. AZ muZové Narodniho divadla
vypracovali prvni jakousi melodickou methodu, citovou, volni
i formovou, kterou spoutali umélecky na ¥adu let tvaréi projevy
mladsiho dorostu; az muzové Narodniho divadla vyvrdili v z4-
konnou a uzralou formu mlZné a tapavé touhy svych nejblizsich
predchiudecn, které jaksi pohltili a utinili umélecky zbytecnymi.
A neni nahodné, Ze monumentdlny Ale§ vyZil se skoro tplné
v této generaci: nesla jeho a on nesl ji; kdyZ se rozpadla, schazeli
si oba navzéjem, a to snad vice jeSté nez nedostatek zdi, jeZ by
dekoroval, jest pFi¢inou, pro pozvolna zmlkd Ale§ pathetik
a monumentalista.

Jest charakteristické pro Alse, Ze skoro v8ecka vytvarna dila
jeho mladi jsou pojata a mySlena jako é&leny cykli, jako &lanky
v mohutném vyvojné rytmickém fetéze, jako nositelé vy3ssi jed-
noty rytmickomelodické. , Nechapou,* pravil Wilde, ,,ze nemohu
mysliti jinak neZ v povidkach. Sochaf nesnaZi se prenésti do
mramoru svou myslenku: mysli pFfimo v mramoru.** Nuze, touZe
nutnosti duSevni organisace mlady Ale$ mysli, a ne abstraktng,
nybrz tvorivé a vytvarng, v cyklech. Heroicka touha rytmicka
jest to, co v ném Zije nejsilnéji; rytmus vale nese od podatku
jeho dusi, jest jeji ,,faculté maitresse, chees-li uziti staré termi-
nologie Tainovy; cely svét a cely Zivot jest jen folii tohoto tvir-
¢iho vyboje a jeho latkou a stravou. Pro pochopeni uméleckého
typu AlSova jest pfedevsim nutné toto uvédoméni: Ze Ale§ jest
mnohem vice tviréi vile a rybmicky tvaréi vyboj neiz umélec-
vaimatel, nez umélec-zreadlo, nez jemny citlivy objektiv reagu-
jici spravedlivé, spolehlivé, klidné a presné na hru Zivotnich
déji a jevi. Svét mladého AlSe jest proto svét cele heroicky
jako heroicky byl i svét mladého Machy: stoji cele pod zidkonem
dualistického napéti a pFepéti touhy a skuteénosti, snu a viry;
jako Machovi i mladému AlSovi skutetnost jevova neni cilem,
nybrz jen vychodiskem, a uvédoméni si ji nejmucivéjsi ostruhou
a pobidkou k utéku od ni. Je-li kde v tomto svété klid a spodi-
nuti, jest jen ve snu a ve snu heroickém; je-li kde idyla, jest to

idyla heroichkd, Zivol v ?.é.i‘i sily a vyboje,’ zivot, jen‘i odlozil na
chvili své brnéni, povésil je na strom a zdFimnul v kratkém sebe-
gapomenuti v jeho stinu a v melodickém Sumu jeho nadzemské
koruny. .

Roku 1875 vystavil po prvé vefejné triadvacetilety Ales, zik
akademie, karton ,,Slava Cechie®, a jiZ to byl jen prvni list za-
my8&leného trojélenného cyklu, ktery nebyl uskute(‘i.nén. Inspi-
race tohoto kartonu a celého cyklu byla ryze heroické; Zadné
elegie, zadnych piilis lidskych a béznych citi; jen Zivot touhy,
sily a ¢inu, povzneseny ve svou nadzemskou oblast snové doko-
nalosti a podhvézdné harmonie; z mote Zivotniho mély byti za-
chyceny jen vysoko vzduté a vyslchlé viny sily, heroismu, odda-
nosti, harmonie, enthusiasmu. Heroickomythicky vék ztélesnén
jest ve vypracovaném karton&. Kvete svaty Vysehrad, stolec
slavy a pychy &eské; vitézni jinosi-bohaty¥i pFinaseji vlasti ko-
fist svych zapast, hmotnyeh i duchovych, |, vénce vitézové™; na-
levo seskupily se alegorické dévy pred posvatnym hajem a cekaji
kvasu krasy a lasky. V popiedi mladi, sila, vyboj Zivota; v po-
zadi smrt a sen, kult naboZensky a kult smrti, ale vSecko spjato
v jediny pokojny tok harmonické linie, kterd zavird se v sebe
jako prsten vétnosti. Svou mluvou formovou jest tento karton
jedtd dilo zakovskeé, prace ze Skoly nazarensko-fithrichovské, svou
ingpiraci, svou liniovou rytmikou a melodikou, svou notou boha-
tyrsky zasnénou jest to vSak jiz cely Ales.

I nasledujici ,,Choral svatovaclavsky‘ z r. 1876 jest zase prvni
tlen trilogie nikdy neuskutednéné, jiz mély vyplniti jesté apo-
theosy pisné domnéle svatovojtésského pavodu, ,,Hospodine,
pomiluj ny*, a husitské valetné , Kdoz jste boZi bojovnici®.
»»Choral svatovaclavsky* jest zase skladba ryze patheticka, ten-
tokrat abstrakee skoro asketické, pfimykajici se svou komposici
na quattrocento, vedouci zrak stupliovité do dvoji, duchovéjsi
& duchovéjdi oblasti, na dvoji obla¢né ledeni, jevisté naboZenské
Viry a extase.

A typicky patheticky postoj Alstv opakuje se i vnovém cyklu,
tentokrat, opravdu provedeném v zatidi sukdolském, ,, P&t smys-
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1. Ani sem nevnika nic z jevového naturalismu, i tu uchovavé
si v koneepci 1 komposici Ales sviij piisny, monumentalné visio-
nafsky zor a vid. ,,Pét smysld* neni nic jiného neZ pét scén
2 heroického nebo heroicky idylického Zivota staroeského; boha-
tyrsky, Siroky epicky chod a tok Zivota za miru i valky, v poli
i v domové, Zivot idealisovany v slavnou pokojnou harmonii,
cele vzedmuty a neseny mocnym dechem mocnych hrudi.

A ptichazi jiZ podzim r. 1878, kdy mlady AleS vmetéa na papir
névrh &trnacti lunet pro foyer Narodniho divadla, Vlast. V tomto
cyklu vyvrcholuje celé titanské vieni mladého basnika-malife:
jeho touhy pohybu, rozpéti a objeti, mocnych akei, monumen-
talniho dgje, jeho sny silnych, slavné znicich liniovych akordi,
plnozvukost jeho hrudi. Plocha jest zde bez trhlin zabydlena
moenymi rytmickymi vinami, jednotlivé skupiny klenou se zde
jako oblouky sily a viry. V nejlepsich polich , Vlasti, v ., Za-
lovu®, v ,,Boji se sani*, v ,,Otavé®, v ,,DomaZlicku®, rozkiidlil
se Ale§ v nejvétdi az do té chvile rozpdti teské obraznosti vy-
tvarné, aniZ ztratil pfitom z vnitini jadrnosti a hutnosti. Vlast
jest velebasefi mythu a historie, pisen mrtvych zpivana Zivym.
Vlast jsou Alfovi hroby rekd, zkazky dédd, pisné Zen, odkazy
cti, hrdinstvi, lasky a smrti: vesmés v&iné, nadéasové a nad-
osobni hodnoty. A vyraz s obsahem zde po prvé jedno jsou:
synthetického pathosu linie nabyl cele Ales teprve zde. Neni nej-
prve nic zbyteného v téchto lunetach;neni zde vice postav, neZ
kolik jich potiebuje jasny vyraz zvoleného motivu. A viecko
jest seviené, skupiny lidi mezi sebou i krajina primykajici se
k lidem a rozvadgjici jejich motiv nebo domyslejici jej, tak po-
zadi nejstarsi, nejprosti a nejpFisn&jsi kamenné smrtné brany
v ,,Zalovu*. Ales jest viude opravdovy bdsnik linii: rytmus, kte-
rym zabydluje sva pole, zn&l nejprve jeho hrudi, a znél zde tym2
monument4lnim rytmem, touZe pisni rytmickych kladiv, jakou
hlaholi nyni po jeho plochdch. Uméleckd vile mluvi zde viude
svym kovovym jazykem. Jednotlivé figury lidské jsou ‘opravdu
budovdny jako stavby, tvrdé, pochmurné, pFisné a nezvratitelné
néstroje vile, sily a nadosobniho urdeni: jeho Morana v ,,Zalovu
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akt bohyn& Otavy, jsou z nejmohutngjsich éeskych akti, kolik
jich kdy bylo nakresleno a namalovéno, Zeny opravdu nadlidské,
které by zardousily ve svém objeti smrtelnika jako Meriméeova
Venugde Illska. Umélecka vile AlSova vypjala se ve ,, Vlasti a%
k tvorbd bohatyrského typu eského, a jen uméni tohoto opros-
téni, uméni nadindividualné, které prineslo obé&f detailu a jeho
rozkoSe, mohlo se odvaZiti na tento tkol; uméni, které mnohem
vice tvoii neZ vniméa. Co napovédél Manes, to dopovida a do-
mysli Ale§ — ale viee jako doplnitel neZ pokraéovatel Manesiiv.
,,Jdu jednoduse cestou Manesovou,* napsal muZny jiz Ales jako
vyznani své viry umélecké a jako sviij program tviréi a vymezil
tim nejlépe sam sviij pomér k velkému piedchiadci. Manes jest
brana a Zivot ¢eského uméleckého svéta. Manes jest z nejspani-
lejdich, nejlibeznéjdich dusi ¢eskych; nejéistsi rozkodnik a ptita-
katel Zivotu smyslovému a pfitom nejharmoni¢téjsi idealista;
duch co nejspravedlivéjsi k Zivotu a jeho jevové plnosti a kou-
zelnosti. Manestv vyznam v &eském uméni vytvarném bude
vidycky v tom, Ze byl prvni basnik-tvirce &eského heroického
typu a vedle toho prvni umélec-malif spanilé, smyslné teplé
duse. Heroicky typ &esky vytvoril prvni Manes, akoliv nebyl
svou vnitini organisaci basnik heroické vile a sily, nybri teply,
zduchovély sensualista; a vytvoril jej podle toho spiSe z vngjsich
népovédi empirickych, neZ aby jej vyvaZil z nitra bohatyrsky
pohnutého a vzbouteného; jemny umélecky instinkt vedl jej na
s!ovens}{ou Detvu, a zde nalezl ten dochovaly piebytek a pie-
li;;t’i‘{k Zl_vota‘ve vys8im smyslu slova zdravého a ryziho, ktery

ou idealisaci dobéstiuje a prebéasiiuje ve sviij typ uslechtile
I‘Omanes.kniho nddechu. Ale§ vedle Manesa jest typisator mno-
hem radll‘(élnéjﬁi: viile jeho jest tvrdsi, rytmika kovovéjsi, pathos
a krystalisace, k ni nutf, jsou mnohem naléhavéjsi a vasnivéjsi
Ezza“urrrrlil;l;ého Eensuazlisty, rozl.ménika'a faleg.ikg Manesa; u 'Ma—
s a Vt le, nazor a.do]-?m drzi si pi"lhhiné rovnovahu,
S lisstan e jes mn?'hem Slll‘:léjsi a vyvinutéjsi, a uméni casto

a leckdy ji zat&uje v jejim vyboji.
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Vedle Manesa, ktery zaZehl v nitru AlSové svaty Zar inspirace
a na ném% uvddomil si svou tviréi methodu, dala Skola AlSovi
nesmirné malo: jen techniku a techniku nadto hubenou a po-
chybnou. Na akademii jsou u¢iteli AlSovymi Trenkwald a Swerts,
nazareni, jacisi uméletti asketové, ktefi vysoukévali své studené
pavouti uméni cele z hlavy. Obraz nebyl jim nic jiného nez
traktat, exhorta nebo idea, graficky znazorn&né: ne bdsnici
uméni, ale jeho gramalikdii. Vyabstrahovali si z umélecké mi-
nulosti jakysi dokonalostny lineal a jim chtéli doméFiti se Zivota,
ne vic: opravovati %ivot. Nevychézeli na lov za bohatstvim Zi-
votnim, ani ne za jeho krasou a spanilosti, ani ne za jeho zikon-
nosti — hledali jen st¥izlivou suchou korekinost; obraz byl jim
rozmyslnou aplikaci hotovych formulek; kresba abstraktni
chladny uzky purism. Tito lidé Zili ve vzduchoprézdné prostote
zabydlené alegoriemi a co kladli na papir, byli vytvarni homun-
kulové, vyplody Zivotaprazdnyeh kiivuli. Proto také AleS nema
se svou Skolou nic spoleéného neZ nejvieobecnéjsi vyrazovy pro-
stiedek: linii; ale tam, kde ji jeho uditelé odvozovali z mrtvych
vzort a usoustaviiovali v neosobnou methodu, Ales tvoril ji pod
tlakem svého vasnivého niterného zZivota rytmického: zpivala
z ntho, vylévala se a tryskala z ného jako pisiiova melodie, stejné
energickd, kofenné, naléhavé jako ona a stejnd nekorekina
a opojna jako ona. Vedl-li ruku jeho uditelt soudici a kombinujiei
rozum, ruku Alovu ok¥idlovala jeho vise, a drédha, na niz ji
nutkala, vedla ¢asto jakoby v divoké jizdé ptes ploty, piikopy
a vymoly.

Tim v&tdich nesnizi pisobi kritice to, co bych nazval kolo-
ristickou episodou AlSovou a co vrcholi pravé ve dvou letech
pied kartony ,,Vlasti“: do let’ 1876 —1878 spadéa totiZ Zei oleju
Alovych, vétsinou malého formatu, které piesto, Ze byly piikie
odmitiny tehdejii vetejnosti, jako ,,Jifi Podébradsky a Matyas®,
maji veliky &4r a veliké kouzlo pii v3i své nevyrovnanosti a ne-
hotovosti a dasto i ryze koloristickou vimi a pel. A zase: neni
tu empirickych zaZitkt nebo vzorii: viecko jest vyvézeno jen
z nitra tvofivé pohnutého a rozechvélého, vzdutého tentokrate

vinou lyrické touhy a lyrického dobrodruzstvi. Ti rizni jezdei,
hlidky vojenské, bitky jezdecké, inosy a stihéni, ty tii destitky
ne votsi dland, vzniklé jako dékovna pisefi lasky a podivu k tvirei
., Maje*, jsou vesmés barevné basné silné rozechvélé a zaujaté
obraznosti koloristické, vyrony silného citéni a hodnoceni barev-
ného. Jsou mezi nimi préace, které pasobi na mne dojmem leh-
kého, opojného, unagivého tance, tak jemnym a smélym barev-
nym smyslem jsou vyvdZeny; maly triptych ,Maje* mé pel
hodny Pettenkofena, a jinde jako by dusné kvasila pFisti kolo-
ristické boutka. Neni tu pouhého fysického kolorismu vnéjgkové
pestrosti a mosaikovosti; barva jest zde vSude prebasifiovéna:
jest instrumentovéna uménim pfi v8i zérodecnosti velmi ryzim;
jest viude vytryskem duse touZici a hofief.

Kterysi kritik mluvil o koloristické episodé Alfové jako o pou-
hém nedileZitém a bezvyznamném disledku puberty: nézor jistd
povrchni a nespravny. Nehledic k tomu, Ze Ale§, kdyZ maloval
své oleje, byl zraly hotovy mlady muz, jenz stvofil jiz své prvni
prisné komposice linearné — jesté r. 1883, tedy muz jedenatfi-
cililelyy, vraci se Ale§ k oleji — neni pomér AlSav k barvé jen
elementarné smyslny a dojmovy: jsou v ném i Zivly kultivované
duchovosti. Pro¢ rozhodl se Ale§ pro linii jako pro prostredek
rytmicky naléhavéjsi a energittéjsi, pro¢ citil jej bliZsi rytmice
svého nitra ne lyri¢t&jsi vibraci barevnou, jest tajemstvim jeho
podvédomi, které volilo po divodech, jez tézko jsou dostupny
slovu. Pro vytvarného historika bude vidycky sladkou a vy-
Znamnou jistotou, Ze Zivotni a tvaréi vile umélcova tryskala
dvojim proudem a Ze pietrhl-li Ales jeden proud, uéinil to, ttebas
neuvédoméle, jen proto, aby sesilil proud druhy: umélecka vile
Alé:ova byla tak silnd, Ze chiéla slouziti a Ze mohla chtiti to,
aniz se tim seslabila.

Pro Alge jest pravé karakteristickd intuitivnost jeho tvardi
sily: pozorovéni, postich smyslovy jsou u ného cosi druhotného,
€0 sesiluje snad invenci nebo podpiré ji, ale nevytvaii ji a nevy-
vozuje ji ze sebe. Ale§ jest visionar, ktery vidi mediem snovym

nebo vzpomink ovym, jemu? jest tieba dalek a odstupt jako e-

9 Kritické projevy 9
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hosi, co musi ptekonati, ale &im i sili jeho vid. V tom jest tajem-
stvi jeho tvirdi osobnosti, ktera si podmaiiuje quand méme, p¥es
viecko a viem navzdory. Ale¥ na piiklad nikdy nebyl na Slo-
vensku, nikdy neviddl puszty uherské, nikdy nevidél lazi hor-
skych a prece stvofil — a jak autenticky ve smyslu vy&si duchové
pravdivosti a presvédéivosti — ,,Pochod Rakoczyho, tatranské
baéi i zbojniky, hajduky, pandury, cigany. Viecko, co mu dala
k tomu empirie Zivotni, bylo jen nékolik napovedi, kdyZ travil
rok vojensky jako dobrovolnik v r. 1875/76 u pluku Mamulova:
zde jeding poznal Slovéky, Madary a cigany zabilené a se8néro-
vané uniformou, a prece vycitil i z tohoto pFestrojeni viecku
typi¢nost jejich rysi, rytmus jejich postoji a akei, tempo jejich
vagni, lasky, nenavisti, hnévu, opojeni; vyposlouchal zde Sirou
melancholickou piseii jejich volného, Sirokobfehého Zivota. Jen
intuici uhadl prisnou krasu hor slovenskych, zadumané kouzlo
kosmatych jedli, tesknou dalavu vysokych vyhledd jako bez-
Gté&nou melancholii plani a puszt, moeny hluboky oddech Zemé
i horky dech jejiho vaZnivého lidu. Orient AlSv jest autenticky,
autentitt&jsi neZ orient malifi, ktefi jej popsali s dokumentarni
spolehlivosti: Ale§ vyvolavéa ten celkovy rytmus a ten snovy
opar, ktery véaZe vespolek véci a dava duchovou podobu tvéri
zemské, krajinné i lidské. Jako Balzacovi stacilo nékolik krad-
mych pohledd do svéta finanénikd, aby zbasnil drama spekulace
a hry i dobyvatelskou vageii hmotnou, tak i Ales domysli a do-
celuje nékolik mrtvych kosti v cely Zivy organism.

Roku 1881 a roku 1882 pfinasi dva cykly, sedmilisty cyklus
. Zivla* a Sestilisty cyklus ,Prahy®, valené, utené, kupecke,
bojujici i kvetouei v miru, z nichZ zvlaste cyklus prvni jest cely
a vrcholny Ales. Jako s jinym vrcholnym cyklem, pétilistym
. Zivotem starych Slovanti*, provedenym aZ r. 1891, nosil se Ale3
is,Zivly" 16ta a léta. Tato dv velika cyklicka dila jdou stopami
., Vlasti‘; maji ty% pathos linie, tyZ Siry, rybmicky tok, tutéz
mythickou vini primitivismu, ty% tajuplné melodicky souzvuk

. krajiny i ¢lovéka, touz monumentalnou dekoraénost. ,,Zivly*
jsou bliZ&i dramatu a proto i zkratkové hutnéjsi: méalokdy bylo

v teském uméni dosaZeno té hutné prostorotvorné sily kresebné
jako na piiklad v ,,PoZaru prérie‘, malokdy linie byla obtiZena
takovou boutkou pathosu jako zde. ,Zivot starych Slovani‘
naproti tomu jest heroicka idyla, a odtud pokojny, Siroce slav-
nostni, bezelstné slunny tok jeho linie. Toto dilo pisobi na mne
dojmem odkazu AlSova monumentalnému uméni. Alsiv sen ,,zla-
tého lidského véku®, sen, ktery nosi v sobé kazdy basnik-umélec
zrozeny za romantismu jako touhu nového zdravi a nového po-
koje, jest zde ztélesnén: sen, ktery zasnoubil silu s n&hou, ne-
vinnost se smyslnosti, jednotlivce s celkeni: apotheosa patriar-
chalného Zivota rodového i narodniho, kdy stal das nebo tekl
zvolna svatym, nerozruSenym klidnym oddechem.

V posvatném héji obétuje Zrec bohtim a dym stoupa v &istém
vzduchu k nebestim jako -jistota naplnéni; muZi ofou, pastyr
vyhéni stddo z kolové osady nad jezerem, Zeny koji déti, déd
vladne rodu a vede vnuky svou krasnou harmonickou zkudenosti
a moudrosti: Zivot jest dar bohi a milost jejich vaze v3ecky jeho
prvky a slozky v tajemné taneéné kolo prace a radosti, rozkoSe
1 sily, zrodu i zmaru. Za mési¢né noci tanéi polonahé divky, slo-
vanské VenuSe, k pisni dudacké a mladez stroji si kvasy milosti.
Zbloudily nepfitel jest pohodtén a vyprovozen. Valka vede se jen
obranna. Boj se rozvich#i a bih valky s dravecem nad hlavou
nese se bourné na koni; mlady rek umird stfelou Moraninou
slavné na poli valeéném a jest pohi¥bivan ohndm za plade panen,
oh‘étovavéich kohouta; a urna jeho s popelem na kolu na rozcesti
ma krasu antickou. A ve vdem ten Siry melodicky pokojny tok
linie nerozrugené, bez chvatu a spéchu; a na vem, na krajing i li-
dech , ta kriipgj jakési blaZzené, snové rosy predpotopni, nesetieny
pel f!:.lVOtfﬂi svatetnosti i svatosti, nerozdvojené smyslné nevin-
nosti, po ném# touZil Gauguin a za nim% véaZil cestu na svij
polynessky ostrov krasy, Noa-Noa. ..

Ales rozlozil tento pokojny tok lidského Zivota a lidské smrti
v pét: listii, které dé&lil v hlavni pole st¥edni a dvé pole bodna,
a sepjal jej symbolistnim vlysem. Podal tak u¢len&nou rytmickou
stavbu, uzavienou jako bohosluzebny tikon, ktera volala p¥imo
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svou slavnostni hudbou, svym rytmickym &arem. Ale prostoru
toho se ji nedostalo. K Algovi vznikla nediivéra hned po jeho
vitézstvi v soutézi o vyzdobu Nérodniho divadla. Ustélilo se mi-
néni, e Ale§ nema dosti technické hotovosti, dosti uméni rué-
niho, a proto byvaly-li prace jeho vibec provadény, bylo pro-
vedeni jich svéfovano cizim rukdm, které zasahovaly mnohdy
rudivé v samé ustroji uméni Alfova, obrudovaly a stiraly jeho
svéraz, naraZely je na hrub® hladké kopyto umélecké Sablony.
Tak na ptiklad &trnéct lunet AlSovych v méstské spotiteln& praz-
ské, které provedl V&sin, jest majetkem AlSovym jen zdkladni
koncepei, jiz musi se znatel jen dohadovat z vysledku, ktery
vidi pred sebou: pomocnik kiiZil v nich zdméry mistrovy kazdym
svym dechem.

Tak stalo se, e byl Ale$ odsouzen k zmenSenému méfitku,
ke kapesnimu formétu, k nedokon&ené napovédi, ke skizze; tak
stalo se, Ze tvirdi akt obmezili mu na poéatetnou koncepei; tak
stalo se, %e on, ktery chtél tvofiti, nesmél mnohem vic nez sniti,
touZiti a vzpominati. ZaZili jeho vyraz na minimum, na ryz
a tistou linii bez modelace, a neni véru jejich zasluhou, Ze i zde
jest Ale§ cely mistr a v&tsi vladce na tomto uzkém tGzemi nez
jini v zemich mnohem prostorngjSich. A oklesténi to nebylo
oviem bez nasledkt v sim umélecky orgin AlStv: nasledujici
léta ukazuji, e Ale§ ztraci sny idedlni monumentéalnosti, sny
rytmickych architektur a Ze uzavira se patrngji a patrnéji v alohu
lyrika-ornamentalisty, kreslife-ilustratora. Neni to pouha zména
forméatove vngjgkova nebo zmena Zanru: sim smér umélecké vile
Altovy méni se, sama tepna jeji tepe jinak. Ales uvolfiuje nyni
svou komposici, prenasi t&Zisté leckdy z figur do krajiny, misto
architektonickych kleneb hradnich podava jen tramové stropy
nizkych chat; ménd typisuje a vice vypravuje; elegie a humor,
které byly vyloudeny z prvotného pathetického svéta jeho pu-
vodni heroické velikosti a monumentalné p¥isnosti, virhuji nyni

v jeho dilo.
Ale v posledni tajemstvi kresby, zda se mn&, vniké aZ nyni.

Nyni stavé se teprve cele kouzelnikem linie, nyni, kdy jest mu
jen a jen pismem, prostfedkem zéznamu vzpominkového, ¢imsi
zcela samotucelnym a beznérotnym. V prvni dobg tvorby Alsovy
nebyla jeho linie a jeji kresebny vyraz jestd tupln& a zcela jeho
majetek: leccos prejimal z vyrazové fedi minulosti a sim monu-
mentalny pathos uklidal mu jisté konvence, které projevily se
sem tam kresebnou tvrdosti nebo abstraktnosti. To v8ecko od-
pada nylli a linie jeh? rozezpivava se teprve nyni ve svou vlastni
ryzi pisen, pruZni, vlaéni, vylehtuje se, hovoii, Ika i ml&i, kvete
Zivotem, poslouché nejjemnégjsich pokyni dudevnich; nyni teprve
stévi se plné melodickou hrou blazeného sebezapomenuti, nyni
kdy; mluveno slovem Dehmelovym, ,,ozdravila se od kaidéhc:
ucelu.

Dvoji veliké ilustra¢ni dilo stoji na prahu tohoto druhého
obdobi AlSova: ,,Ohlas pisni ruskych‘‘ a ,,Rukopisy Zelenohorsky
a Kralovédvorsky* (1884), zaktiknuté hned na podatku s tak
bezduchou brutalnosti Juliem Grégrem v Néarodnich listech.
,,Pr.'zice tak mélka, povrchni a ohyzdné,* psal samozvany sudic-
politik, , nestoji ani za papir a naklad,” a n&které listy byly
odkazoviny za etiketu na lihev s punSovinou. Tento projev
soukromého uméleckého obmezenectvi Grégrova nemél by zvlasgt-
r}iho dosahu, kdyby nebyl ohlasem primérného soudu tehdejsi
cesk_é vefejnosti; tak, jak zde soudil Grégr, soudila viak nejvats
vétsina t‘,‘eského obecenstva v tehdejsich letech a Grégr dal jen
demggqgmky neostychavy vyraz presvédéeni skoro obecnému:
talfat:lzl byl kofenné krasny a velky, ryzi, nesmlouvavy svét
f&lsuv soudobému, kadirované velkému a papirové nadutému
idedlu dedstvi.

A prece hlavné po strénce dekorativné ornamentilné jsou
oba Rukopisy Aljovy dilo iniciativné pivodnosti tvaréi, kterou
,]‘:st moZno plné doceniti teprve dnes. I v ornamentd navazuje
sklgg na Manesa, ktery vySel z rukopisné ornamentiky romén-
VC.S,t’ia_le’'u\«*oh‘iu;ge. a ‘obrozuje svou velkou melodickou vynaléza-
s Jeji tuh{_; princip: odhmotiiuje ji a ¢inf ji tekutou jako pisent

0zmarnou jako ona, plnou smavé pohody a rozzafené lehkosti.

133



134 'V ornamentice jest Ale§ velkym predchiidcem modernosti v dobg,

kdy nejen u nas, ale i v ciziné eklektisovalo se a Zilo se z histo-
rickych vzord; jeho dekorativny pramen stéle vie a Sumi a z toho,
co AlSovi napad4 nékdy jen tak mimochodem, Zil by a tyl by
jiny dekoratér mésice a léta.

V tomto druhém obdobi tvorby AlSovy neni linie jeho ani opi-
sem skuteénosti, ani jeji abstrakei: jest ndhradou za ni; odhmot-
niuje skuteénost, aniZ ji kiivdi; zbavuje pozorovatele tihy Zivotni
a trudu Zivotniho a nese jej do zemé& snii a vzpominek. Neni
nikdy prazdna, ale neni také nikdy té2k4 a predmétna: jest to
linie po vytce melodicka. Jest blizka linii v8ech velkych kreslifa:
ma néco z jejich samotudéelné sladkosti a opojivosti. Kresba jeho
zda se n&kdy poznimkou nebo napovédi a zatim vpravdd jest
vzdycky melodicky takt. Neni nikdy sladkd ani mdla nebo
matna: zachycuje vidycky dynamicky stfed a pohybovy proud
bytosti nebo davu; tme vidycky do Zivého, vybufuje vSude
energii. Pii viem rozdilu rasy, temperamentu, zkusenosti i ideala
jest rodna sestra linie Rodinovy. Nékteré AlSovy kresby koni
a jezdei jsou neseny jedineénym vybojem a jedineénou kiepkosti
linie, ktera pojima a piSe bytost jako znak, jako &ifru p¥irodni.
PonévadZ Ales jde vZdycky v kresbé k podstatnému, k centrim
pohybu, mé jako mnikdo u néas zputsobilost vystihovati koné
a jezdee jako jednotny organism; a pojima a podava i vinéni
zastupu, ktery vidycky u ného jest bytostny celek, lidsky mrak
neseny jednim vichrem, nikdy ne sklddanid masa riznorodych
statista.

V tomto stadiu méni se AlSovi viecky predméty, osoby, Zivo-
¢ichové i krajina v jakéhosi druhu melodiku ornamentovou —,
ale nikde neni nic zvétralého, nikde neni vy§umélé dekoraénosti.
Jest to tim, Ze linie jeho jest vidycky obsazna, kofennd: le%i za
ni dojmy a postfehy dlouho a dlouho hromadéné a jen pozvolnou,
neustale konanou praci dudevni pretvarené v teplé, sladké, me-
lodické hodnoty znakové.

Toto uméni AlSovo jest nyni nehmotné a blaZené jaksi v sebe-
zapomenuti. VSecka pfitomnost a jeji skute¢ny trud a jeji sku-

tetnostné tiha leZi jiZ za tviircem. Tvofiti jest mu nyni cele zapo- 135 |

minati na nejbliZ8i a rozpominati se na vzdalené. Ale§ Zije nyni
gtale vic a vice ve vzpominkach na své détstvi, na venkov, na
gviij rod, na své mrtvé, tlici desetileti a desetileti v rodné hrouds
pod domécim drnem. VSechno nenasytné chténi, viechna tvrda
dobyvaéna vile jeho mladi odstoupila jiZz od ného, stiala své
tézké jho s jeho duSe a pFeménila se v &istou, lehkou dufevni
hru vzpominkovou.

Vysel z lidu a nesl v sob& jeho nepodlomenou viru ve velké
nadosobni hodnoty a ctnosti, v boha, povinnost, ¢estny Zivot
i estnou smrt; za nimi Sel jeho vyboj umélecky, a pribliZil se nad-
osobnosti v uméni jako méalokdo z jeho vrstevnikii; a nyni vraci
se zase ke svému vychodisku, k lidu, ale opadnym smérem neZ
byl ten, kterym z n&ho vySel: vraci se k nému nyni mediem své
osobnosti, uzrdlé a sesladlé, po znojném dile svého muZstvi.
Osobnost jeho jest tak z koFene jind ne% osobnost nas lidi, od-
trzenych vyvojem moderni civilisace od svych svatych temnych
prament, Ze s naseho stanoviska jevi se nAm aZ neosobni — tak
Jest nesubjektivna, tak jest neindividualistickd — a dilo jeji zda
se ndm také neosobni jako lidové piseit nebo lidovy ornament.
Pii vzniku lidové pisn& nebo lidového ornamentu pusobi oviem
subjektivni osud anonymniho tvirce, tryskaji z nitra Zivotem
pohnutého a zvinéného, ale pondvadi subjekt neni odlifen od
celku, jsou osobnostni i typické zaroves.

Takové jsou i posledni vytvory AlSovy: umélec mizi ve svém
dil_e, objektivisuje se v n&m. Zivot, ktery Ale§ podava, neni %ivot
Vv jeho ¢asné a dasové obmezenosti a rozdélenosti, jest to Zivot
nadéasovy: Zivot ve svych pramenech, kdy jesté nezvétraly a ne-
rozd8lily se, kdy vrou jestd podsvétnou tmou. Ales zachycuje
Zivot tak, jak jej chépe lid: ne jako zaminku a p¥ileZitost k osob-
:;glor:.flexil'n a o§obnim protestéim, nybrz jako boZi dar, zdzrak
nenis 1ﬂa Zily a jako mravnj tkol. Ptiroda, kterou kresli Ale§,
ok I;kI‘C; a en'lpmcka, predmét. védeckého poznani a uZitko-
iy U ei:iostx, n)’rbl.'i boZstvo: jest cele pronikla starymi my-

ymi pFedstavami, cele prostoupld béajemi, basnénim, d&ji-
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nami, popelem rekd a bohatyri: opravdovéa zemé& mrtvych, no-
sitelka #ivota duchového. My, lidé dneska, nejsme v ni mnohem
vic neZ pomijiva bublina, ktera pred chvili vyviela a za chvili
splaskne.

Ale$ nenapodobi lidovych forem, pon&vadZ tvofi z tychz
zdrojit jako lid. A tento zdroj jest anonymni tradice, pouto tim
pevnéjsi, ¢im jest temn&jii; jest to jen souvisly, v nepamét pro-
dlouZeny &estny, ¢inny a tvirdi Zivot mrtvych predki, piser
zpivana tmou tmd. Zivi splyvaji s mrtvymi a pokraduji v jejich
dile: zde staré jest nejnovejii a osobmost projevuje se melodii.

Tato svatéd pouta, kterd véazala jedince s rodem, s mrtvymi
pokolenimi, se zemi i nebem, jeZ klene se nad ni, jsou dnes zpie-
trhana snad u viech umélett modernich. Proto Ale§ a jeho uméni
puisobi dojmem jakési nevinné krasy a rajské svate¢nosti. Zije
ve svéts, v ném¥ viecko, Zel, pravi ndm, Ze leZi jiZ za nami a Ze
neni navratu v n&j. A nebylo by nic sm#sn&jsiho a posetilejsiho
i zhoubn&jtho ne% nutiti dnesni umélee, aby snazili se tento
uzavieny svét prodluzovati vylhanymi, pad&lanymi nebo odvo-
zenymi formami. Duse AlSova, tento jedineény dar §tastné, mi-
lostné pohody nebeské, napodobena byti nemize a vyraz jeho
napodoben byti nesmi: padélala by se jen mrtva maska.

Zivot klade sam sobé dnes nové cile a nuti k novym vybojim.
Posud hltal v tom, demu se k4 impresionism, sém sebe: rozdvo-
jeny a roztiistény sytil se smrti, na smrt sobd i svym délnikim.
Dnes chéape jiz fada ducht nejlepsich, Ze jest nutno, nema-li
viecko stati se obgti surové a pusté hry, podrobiti jej velikym
a nadosobnim véram a jistotam, dati jej do sluzby novym typim
sebezapiravé sily a viile. Tyto typy hled4 dnes nové uméni jinde,
nez kde nalezl je Ale§, jemuz, tfikrat Stastnému a blazenému,
dostalo se jejich sloZek ji% vinkem do kolébky; jednim slovem
jest mo#no Fici, Ze hleda je mimo Alse, ale nehleda jich proti
nému. Ale i ti, kdoz vysli {aklo ze svéta Aldova jako z d&tského
raje libezné &istoty a harmonie, a pravé oni, ohliZeji se po ném
s litosti a steskem, je% dovede piezniti jen jejich touha a usili po
nové formé uméelecké stateénosti.

prJ- V- Novak a Dr Arne Novak: Piechledné
déjiny teské literatury od nejstarsich dob az

po nase dny

Jsou nebo mély by byti v pamé&ti zahanbené verejnosti teské
viecky osobni nezdvofilosti a hrubosti, jimiZ byl z riiznych stran
zahrnut p. Arne Novak jako autor nove doby t&chto Piehled-
nych d&jin (které vypliuji nyni pfes sedm osmin tohoto svazku,
¢itajictho nad osm set stranek) po jejich prvnim vydéni. Co tu
bylo stihano urdZzkami a mstnou zlobou, bylo novum v pojimani
teské literarni historie: totiZ to, Ze Arne Novak chtél nejen vy-
sledovat a popsat tok a vyvoj literarnich dé&ji teskych, nybri
i posouditi a zhodnotili je kriticky. AZ posud byvali literarni histo-
rikové desti lidé observance velmi kvietistickeé, kteii se spokojo-
vali pouhym popisem d&ji, podle uréitych rozumovych kriterii
seskupenych a utfidénych. Arne Novak véii viak jako véril Bru-
netidre, %e vrchol Cinnosti historiografické jest v soudu; a vefi
tak spravné. Bez soudu a sice bez soudu osobnostniho, podepfe-
ného celou jemné, ale i rozhodng a uréité vypracovanou 0sob-
nosti historikovou, v&im jeho karakterem lidskym, schazi evo-
luénimu hledisku jeho vlastni nerv, pravé dramatické kouzlo,
prava mravni a umélecka dasaznost a methodé evoluéni vlastni
ovéteni; bez ndho zvrhuje se evolucionism historicky v pouhou
fantomatickou stinovou hru pustého a neustdvajiciho toku,
miziciho v mlhach bezcili. Historie po svém pojmu jest pocho-
peni toho, jak das sklada a rozkladd osobnosti (ponévadZ osob-
nosti vytvateji konec koncti viecky déje); dvoji éinnost, ¢innost
v¥vojnou a &innost integradni, musi ti historik pfibliZiti u ka%-
dého zjevu. Osobnost vedle toho, Ze jest organ déni SirSiho
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a funkce &innosti nadosobni, jest také a predeviim cosi jedined-
ného, a této jedineénosti mhZe byti historik prav jen soudem

osobnostnim, jako jedind osobnostnim soudem miiZe béasnik-

umélec vystihnouti svého reka imaginadrného: kde basni nesoudy,
tam také netvofi; a totéz plati, mutatis mutandis, o historikovi.
A mné jest mileji i Spatny a nespravny soud, neZ soud Zadny;
kdyby nebylo soudu, kdyby nebylo osobnostni anthropomorfi-
sace v historiografii, mohly by pséati a napsaly by také nejspo-
lehlivéji déjiny cosi jako zdokonalené kinematografy a fonografy.
Soud, ktery otekavam od literarniho historika, neni ovSem soud,
ktery pronéasi apriorism uréilého estelického dogmatu — to byl by
soud velmi malo tvaréi a malo osobnostni; nikoliv: esteticky
dogmatism a apriorism nesmi byti vnaSen do literarni historie,
jako historie v8eobecné musi byti vzdalen soud moralistni. Soud,
ktery ofekavam od literdrniho historika, hodného toho nazvu,
musi byti opravdovy tviréi soud Zivolné umélecky, soud plas-
ticky, soud z jedineénosli a o jedineénosti, soud z osobnosti
a 0 osobnosti. AZ posud byly literarni d&jiny &eské prevazné po-
pisné a statické; podavaly nanejvy$ déjiny soudi cizich, nepo-
davaly soudu historikova jako hodnoty perspektivné nebo po-
davaly jej velmi netipln&. Arne Novak nevyhyba se nikde tomuto
soudu — v tom jest jeho cenné plus nad posavadnimi literarnimi
historiky ¢eskymi; a pieji-li si ¢eho pro budoucnost, pfeji si jen
jesté rozhodnéjsi dramatické a osobnostni zaujatosti. Pochopme,
Ze jen osobnost miZe podati osobnosti a Ze vSecko podani jest
piisvojeni si.

Sila a pronikavost d&jinného podani Arne Novakova, pokud
mohly se ovBem projeviti v téchto pfedem danych uzkych mezich,
jest v jemnosti a niternosti, s jakymi sklad4d a rozklada utvary
dobové i osobnostni. Arne Novak obmezuje velmi (nepohrdéa-li
jimi posud uplng) tézkopadné wvnéjskové opisy tviréich déja
a ¢int mezzologii literdrné sociologickou a politickou a la Taine
nebo Brandes a Hettner; Arne Novakova methoda, pribliZiti se
tviréimu ¢inu, vyjmouti z ného ¢ast vieobecend tasového mecha-
nismu vyvojného, jest jemné&jdi a adinn&jsi; jest to vysledovéni

¢liva knihy v knihu, dila v dilo, spfiznéni motivii a postojt
tyvardich, co tvofi jeho methodu literarné historickou, kterou za-
piné jednotlivee ve vieobecné d&jova pasma. Jen jemnost. a deli-
katni subtilnost této methody a oviem i takt, jakym ji Arne
Novék ovlada, umoznily, Ze vystihl velmi ur¢ité a pfesné, t. j. in-
dividualisoval a karakterisoval se zna¢nou reliefnosti ¢asova ob-
dobi velmi tizka a velmi t&sna, objimajici nékdy i jedno nebo
dve desetileti. Jak jest na né&kolika strankach karakterisovana
doba osvicenské, obdobi romantismu &eského stardiho i mladstho
(K. H. Macha), doba pfechodu a reakce, obdobi Nerudovo a Hal-
kovo, obdobi lumirovského kosmopolitismu a léta devadesita,
jak jsou doby ty od sebe odlifeny a odstinény, aZ ptsobi dojmem
urtitych a rozhodnych profili, a jak v téchto ramcich jsou spe-
cialisoviny jednotlivé atvary slovesné, to viecko jest actyhodné
dilo velmi bohaté orchestrace jemnych kriterii a vyrazovych pro-
stiedkii a nastrojii. Pojme-li a zafadi-li na p¥idté v tento svij
orchestr p. autor hojnéji ne% posud kriteria ryze formova, vyra-
zové a stylistické, sevie svou latku objetim jesté tésn&jsim a pro-
nikne, neni pochyby, je$td déle v historickotvareéi individua-
lisaci.

Podavati kritiku jednotlivosti p¥i takovémto souborném dile
a sikanovati autora pro ten nebo onen detail, jest manyra nebo
lépe nemanyrnost v Gechéch sice velmi oblibend, ale stejné ne-
kriticka jako p#ili§ pohodlna. Kritik jest kritikem jen za cenu,
%e dovede pojmouti jednoticim zrakem celek a odhadnouti a ZVa-
#iti ¢innost lidskou v jeji vnitini vybojnosti, v tom, jak a kde
prechézi soubor vykonané prace v tvirdi dilo a jeho individualny
vyraz a svéraz. Souborné dila jako jsou tyto ,PFehledné déjiny*
musi byti hodnoceny a vaZeny ve svém celkovém pojeti a istroji,
v jejich methodé a komposici; nezhodnotis-li a nezvéazis-li jich
zde a takto, po detailech a souétem jich nedovazis se jich nikdy.

Proto naznadim ji% jen vieobecn®, Ze bych si pfal misty pri
portrétech jednotlivych autorit mén& redukee v cizi vlivy
a vzory; odhadovati cizi vlivy jest velmi choulostivé a prekémii
a pro& nenahraditi sporny a zédporny dasto pojem puvodnosti
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140 resp. odvislosti pojmem organi¢nosti, t. j. disledného a typického Adolf Vesely: Kniha interieuru a Kniha lasky 4
vyvoje uritych motivi a postoji? To zd4 se mné byti kriteriem
mnohem presvédtivéj§im a prikaznéjsim, ano konec konct je-
dind prikaznym.

Obé& knihy davaji ti moZnost uréiti a odhadnouti definitivné
basnicky zjev p. Adolfa Veselého, alespoii v jeho dnesnim obdobi
vyvojném; a odhad ten neni pfiznivy pro autora oboji sbirky.
Jest dnes jiZ bezesporné, Ze p. Adolf Vesely jest sice duch znaéné
vnimavosti literarni i duch jakési dojmové vznétlivosti a jem-
nosti, Ze jest i ¢lovék, ktery osvojil si urdity vkus, jimZ metho-
dicky soudi a hodnoti véci Zivotni, ale Ze jeho sila vyrazova
a tviréi nenf mocna: jest z poZivateld a rozkodnikl uméleckych,
ne z tviared.

,,Kniha lasky‘ mé podtitul , kruh étyi basni epickych*, ale
opravdové poesie epické v knize neni, ba neni tam poesie viibec:
jest tam jen dekoraéni uméni a umélecky pramysl. Jiz tituly —
»»Ruth sbird klasy na polich Boozovych®, ,,Salome tancic dava
na odiv svou krasu Herodesovi‘, ,,Judith osnuje pomstu rodu
Assyrskych, ,,Oteviené okno na zahrady rozkvetlych jabloni“
— ukazuji, %e autorovi tanula na mysli vidycky jedina scéna,
jediny obraz, jediny hmotny postoj, ktery ob&irn& popisuje s ve-
likym dekora¢nim aparatem slovnim. Koncepce jeho t. zv. basni
epickych jest ryze staticka: jest to vidycky jedind scéna invence
velmi pochybné a ndkdy banélni, z niZ rozprada autor svou ba-
sefi, a umélecké komposice neni nikde. Vezmi tieti &islo cyklu,
sJuditu®, a zd¥sis se mélkosti jeji koncepce. Judith p. Adolfa Ve-
selého nenf ani Judita biblick4, rekyné sebeob&tovné lasky vlas-
tenecké, ani pathologickd Judita Hebblova, %ena pokouSena
snem velikého ¢inu, k némuz nem4 sil, Judita p. Veselého jest
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prostd Judita banalni: mladé, krasna, Zivota chtiva divka, kterd
utekla z bazné pfed morem z obleZeného mésta a za erotickym
dobrodruzstvim vegla do neptatelského tabora a zatouZi nejprve
po objetf kralové — nebof kral a ne Holofernes, viidce jeho,
obléh4 u p. Veselého Bethulie —, aby jim byla nakonec zhnusena
a vydrazdéna k vrazdé svého brutalmho milence a hned nato
k nékolikastrankové priSerné deklamaci o svém mstném poslani
pohlavnim — k deklamaci zndmého tenoru, moédniho v teské
poesii pied desiti a% patnacti léty, v dobé& kultu Przybyszew-
ského: ,,Chee zhoubu ditit straglivou, pomstychtiva, v muZi plen
své t&lo vilng da a v horky klin necht padnou zastupy jak ko-
bylky, nechf vifi kolem ni jak no¢ni hmyz kol svétel zainych,
vabnych zdluda ti muzi jako psi v hon smyslny, kdyZ Stvat je
bude bokii pohyby! Necht pali, zhne a rdousi bez konce pohla-
vim jako tsty Zhavymi. Mstit bude se za citii netkoj, za téla
svého kruté zajeti svetepou véa3ni, za dnl rozko$e v noc pudd
zbésilosti vyStvana!® Posledni ¢islo eyklu jest koncepci a misty
i vyrazem velmi t&snd parafraze Mallarméovy , Herodiady:
mlada krasna divka z velkého svéta opovrhne Zivotem rodinnym
i §t&stim matefskym i poslanim uméleckym i rozkodi libertinage
velkosvétské a zavira se do klastera s asketickou exaltaci a s filo-
sofii krasy, ktera jest prevzata piimo z Mallarméa: vrcholné
krésa jest neplodna, odkvéta marng, jen sobé k melancholickému
divadlu. ,,Pro sebe samu hovotit jak pramen ve skalach za-
mlklych, 1enz opudtény si zuréi véénou piseit monotonni do ticha,
v ném# hlas neznél lidsky. Sama kvésl cudné, marné, sama, pro
nikoho*. ,,A nad vie t&lo svoje netknuté, neporusené a divéi jak
bilou hostii zdviZzenou k slunci nad svéta zahradami prevést

k véénu. Mamivé, vonné, bilé, opojivé, pod zraki hledem chvé-

jici se mrazng, pod zkizy myslenkou se tetelici jak mladé drav-
cem néahle p¥epadené, to télo svoje krasné, lasku Satd, své pa-
nenstvil

Své naméty traktuje p.Adolf Vesely blankversem patrné
v tradici Zeyerové a pondkud i Karéskové; ale blankvers p. Ve-

selého nema nic z toho, co ¢ini nékdy krasu blankversu Zeyerova,

byt nebyl rytmicky bezvadny: jeho kouzlo zvlastni nevinnosti
a naivnosti, které kvete fabulistikou jako Sipek planymi raZemi.
Blankvers p. Veselého jest ¢asto pretiZeny dekorativnosti a de-
korativnosti, ne nejlepsi, nepiijemné bombastickou, kterd pii-
pomind predvéerejdi videfiskou secesi. Abych karakterisoval
zvlastni dusné smyslnou, preherodesovanou uméleckoprimyslo-
vou manyru p. Veselého, poviimnu si zde prvnich dvou stranek
,,Salome*. ,,Tam v hluéném kvase &as rozvil se jak raze za dnd
léta, souhvézdi ranni v dalny zenit vy$la se v zlaté &i8i zrcadlila
t¥pytné a v plochdch vina mainé vyleplala jak rany v mase misia
rudd, zlutd.* Aby tato opticka hra byla vibec moZna, musila by
hodovni sifi byti nejprve bez stfechy; ale i pak: jak mohu jemné,
mihotavé, duchové zrcadleni hvézdy pFirovnavati k takovému
t&zkému hmotnému d&ji pathologickému! To jest pestry silacky
bombast §patného vkusu. A item: ,,V té sini ticha, jeZ tu s hrizou
preslo po sini hodovni, jak zardousena ruk pddnou dvojici Ze
chvél se zddla —*‘. Postdj, poutnile, a rozvaz si laskavé: sifi jest
zardousena dvojici ruk! (Toto silactvi zalibilo se p. Veselému tak,
Ze opakuje je s malou obménou v ,,Interieurech* str.20: , Po-
divna chvile pokoj zahrdlila.”*) A jiné banélnostina jediné strance
(19): ,,jen tém, jiz riader kov zkouseli prdvé svych stolovnic, Zen
luznych, blaze bylo** — coz jest véru klasicistickd perifraze za
velmi trividlni akt hmatovy — ,,uprostied spoust, jez virem po-
hltila vzduch sin& jako ve trychigr se nihle a netekan jak polkyn
ztiSujiei ty Zivly boute rozpoutané, kralav hlas mocny ozval®. ..
A predtim jesté, ze str.18: ,,a gesto, je% je provazelo druing,
groteskné ztuhlo, ustrnuvsi v prazdnu, v niZ narué rozpjata, jez
touzng zvala k objeti, kteras’ nadra odhalena fak ndhle dala
obraz poldceni, v té chvili také snaha polibeni ist mnohych cile mi-
nula se trudné*“. Technika a ver§ova science p. Veselého, ackoliv ji
Vf‘inoval velmi mnoho usili, jest, jak vidéti, posud velmi pochybna.
Jiz Byron v&dgl, e psiti blankversem jest velmi nesnadné, ne-
snadnéjsi nez jingm verfem, pondvad? ve strofé jeden ver$ pod-
Poruje druhy, kdezto blankvers stoji kazdy o samoté a musi byti
sdm dokonaly. Predtes-li si za sebou tyto tti jambové blank-
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144 versy: tak nahle dala obraz potaceni — v té chvili také snaha

polibeni — st mnohych cile minula se trudn& — neubrini§ se
dojmu jakési bezdééné komicnosti.

Také pomérné vnejikové jazykové korektnosti, jaké dba vzor
p. Veselého, Jiri Karések, nedostupuje jeho epigon. Jen nékolik
dokladii nejemného jazykového citéni p. Veselého: , v3ak litost
byla to hluboké se viemi svymi z druhdy‘ (48), ,,a ostré mdvy
peruti dvou** (20), ,,To snic pak, blaze bylo ji** (12), ,,svét se za-
tocil ji nahle pred hlavou** (12).

Cenngjsi a vyznamnéjsi jest druha lyricka kniha p. Veselého
,,Kniha interieurta‘‘ presto, %e nedodrZuje své intonace a Ze ne-
organicky a nestylové misi pantheistni a pleinairovy naturism?,
kde inspiratorem p. Veselého byl St. K. Neumann, s melancho-
lickym ilusionismem, s poesii zmaru, nicoty, marnosti a preslosti,
s notou pesimistického a mordsniho spiritualismu, kde jde zFejmé
stopami Karaskovymi a Hlavatkovymi; presto, Ze ani tato kniha
nema architektoniky ani stylu, nybrz jako veskerym a jedinym
kladem muZe vykazati se nékde jen zjemnélymi naladovymi od-
stiny a za opravdovy tviréi objev a novy tviréi zor prinési jen
drobné nélezky slovné- a dufe malebné; piesto, Ze jeji kresba
a tok linie melodické nejsou nikterak &isté a ryzi a piesto, Ze
také zde jako délnik verSovy p. Vesely piili§ tasto nedostacuje.
Takovato drobn4 bibelotova poesie, cele umé&la a morésn® ilu-
sionistickd, méa jako conditio sine qua non nejvétsi presnost
a zhusténou kouzelnost vyrazu, neustalé tours de force, mate-
matickou neomylnost formy a techniky: pesimisticka ironie,
kterou jest nesena jako svou inspiraci, jest pravé v kontrastu
absolutné dokonalé formy, uzptsobené pro nejkladnéjsi poselstvi
véénosti, s obsahovym nihilismem. Ale co Fici pétiverSové strofé
(1 inspiraci a melodikou odvozené z Baudelaira) v ,, Taedium vi-
tae**, rymované jen sporadicky a zcela nepravidelné, beze vi
symetrie? Co ¥ici pitvornému bludu p. Veselého, ktery poklada
splezeni: noéni — sko¢ny; valetn& — béjeéné; latny — zatni;

1 Toho rézu jsou na piiklad: ,,Zemd probouzi stajené sily a ,, Veéer ve Znfch®,

hledame — vyslané; otevienym — vienim; ladny — renesanéni;
svoje — kuje atd. za rymy? Co Fici laxnosti technieké, ktera si
dovoli v poslednf basni ,,Interieur beze viech divodii z 11 strof
StyiverSovych a) 1 strofu nerymovati vibec; b) 8 strof rymo-
vati schematem a b a ¢; ¢) 1 strofu rymovati schematem a b ¢ b;
d) 1 strofu rymovati schematem a b a b? V basni, ktera jest
finalem sbirky a chce syntheticky, se slavnostnim dirazem vy-
sloviti ilusionistickonihilistické pFesvddéeni a kredo autorovo,
pisobi takové laxnost pf¥imo vraZedn&. Nebo co tici nedbalym,
nevykvasenym a pohodin& kalnym a roztst&nym strofiam bez
reliefu jako jsou tyto zde:

Pokojné nezemru, se zniéim,

ad zemfit chtél bych valeéné.

To bude v letni den, kdy poZir
nad krajem vzniti slunce bédjefnd,

Do vééna laska chimericka

se vzdouvd tuibou — ohné praporci —

za hvézdnym Zivotem! Tak bylo

na poditku, tak necht je na koneil (Str. 12 a 13.)

Nebo co Fici této sloce:

Dnes je tak sladko v ovzdu&i, neb jaro
uz pfidlo potaji a na vyzvédy;

jak rek je zemé kosmaty a snédy,

jenz potfel Skadee své, ty snéhy, ledy.

Nic, ne% Ze jest to nedbaly a pohodlny Halek, do slova a do
Pismene Hélek, a Ze artista-ilusionista, jim% chce byti p. Adolf
Vesely, po takové sloce ztraci préavo na svlij program a na své
kredo..

Lyrika p. Veselého jest dnes anachronism, postavis-li se na
stanovisko vyvojové; ob& knihy datuji p. Adolfa Veselého o deset
aZ patnact let za dnedek, jako epigona, prodluZovatele a rozie-
dovatele generace dekadentns ilusionistické. Za jinym cilem nese
se C_Ineéni nejmladsi poesie &eskd, za cilem mng mnohem sym-
patl.étéj Sim; dnes mluvi se o vitalismu a intuicionismu; touZi se
obejmouti co nejvice rytmiky Zivotni, zajmouti co nejvice jejiho

10 Kriticke Projevy 9
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146 vagnivého piiboje, naplniti ji nepokojnymi a muéivymi plameny

nitra, odvaZujiciho se planouti v tahu v&trd kosmickych; nitra
neschopného interiérového pohodli a interiérové statiky vieho
druhu a zpisobu. :

-~ Ale pres viecko, budteZ mé osobni sympatie jakékoli a nesteZ
se kamkoli: nevéfim v privilegovanost Zadného sméru, a neni
posice, nenf mista, budiz sebepochybné&jif a pochybn&jsi, sebe-
vice ztracené, kde by nebylo moZno vyvinouti osobnostni heroism
umélecky. A vysi umélce jako mravni osobnosti méfim konee
konct jen timto heroismem, a ani pies titvar dekadentné ilusio-
nisticky, v n&j zafadil se p. Adolf Vesely, nebude moZno piejiti
k dennimu potadku, bude-li v n&m osobnostni heroism umélecky;
a jen to, %e ho tam dnes neni nebo Ze jest ho tam velmi malo,
rozhoduje o jeho malé hodnotnosti. Pan Vesely, bude-li chtit
byti vice nez jest posud, t. j. vice neZ umélecky pozivaé a vice
ménd vkusny umélecky rozko$nik, bude musiti hledati v sob&
fondy tohoto osobnostniho heroismu, nebof jen z ného jest mozZny
tviréi &in basnicky; a snad i upadek a mdloba dtvaru deka-
dentné ilusionistického, jemuZ slouZi, zd4 se, po vnitinim spfiz-
néni, bude mu ostnem, aby vyvinul ze sebe co nejvice opravdo-
vosti a pFisnosti umélecké a zachrénil tak, co da se viibec zachra-
niti.

Romsén kritikiav: F. V. Krejéiho Cervenec

K béasnickym dilam, jichZ autofi psali nebo pidi v&t$i mensi
ndhodou do denniho nebo revuélniho tisku posudky literarnf
a jsou tedy, jak se Fika, literarni kritikové, ma literarni vefejnost
teské pomér stejné prostoduchy a pohodiny, jako hruby a ob-
mezeny: takové knihy jsou ji a priori dila vykombinovana, dila
vyrobena, jak se ¥ika, studenym mozkem a studenyma rukama;
ne dila tviréi intuice, nybrZ ,,mechanické vysledky vypodtu*.
Jsou pry pséna, jak zni oblibena fraze, ,,studenou hlavou* a ne
,,horkym srdcem*. Ejhle kritika, pi§e basn& nebo krasnou prézu,
f‘;impak jinym je miZe psat neZ suchym umem a zkumem? Co
Jiného miZe &init, ne-li rozumové a poétarsky aplikovati na lho-
stejné latky pravidla, jeZ si vyabstrahoval ze svych rozbort ci-
zich dél, ne-li vafit podle recepti, které si shledal v kucha¥skych
%{Bihé:(‘,h riznych estetik, poetik, literdrnich d&jin? Nebof takové
jsou JiZ, u nas alespoii, predstavy o kritikovi a jeho &innosti,
0 nic méné fantastické, nestvirné, posetilé, smésné, nez byly
staré lidové predstavy o hvézdafich nebo lékarich. Jenze o kri-
tické Cinnosti maji tento bezduchy néazor inteligenti, a velmi
éflsto inteligenti literarni a, aby fragka byla tupln4, pravé lite-
Parr}i kritikové sami, kdeZto s pohadkami o lékakich, kteti roz-
sekévaji starce a nakladaji je do sudi, aby srostli za rok a den
Ve tmé a v hermetické uzavienosti v nové nemluvng, nebo travi
]s(tudné za moru, nepotkas se dnes snad jiZ ani v nejzapadlejsim
vfnit{té hor?.kér.n. A atkoliv, pokud vim, toto Sablonovité stano-

18%0 zaujal i p, F. V. Krejéi jako literarni referent a ackoliv,
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148 hude-li aplikovano na jeho dilo beletristické — a jisté bude, jako

¥e znam svou libeznou vlast! — vrati se mu jen, co daval jinym,
prece pokladédm za &estnou povinnost protestovati proti tomuto
bezduchému literarnimu pohodli, proti tomuto hrubému, po-
vrchnimu a mechanickému schematisovani myslenkovému, proti
ne§lechténosti rozumu i duse.

Kritik! Jako by byl kritikem jen ten, kdo piSe a tiskne lite-
rarni referaty! Jako by nebyl kritikem kazdy literat, ktery se
orientuje vyvojn& o svych tkolech a o svém poloZeni na dilech
svych vrstevnikd a svych predchiidet — jako by nemusil byti
kritikem, t¥ebas nenapsal ani jediného referatu, kazdy oprav-
dovy literat, kritikem jinym i sob&! A kombinace! Jako by byla
kombinace opravdu kladna, kombinace pfedjimajici skutetnost
a vytvéatejici ji, moZna bez intuice! Jako by nebylo tolik kom-
binace v Balzacovi — abych nemluvil o Poeovi a Villiersovi de
'Isle Adam — kolik jest intuice v literarnich podobiznach Sainte-
Beuvovych nebo Suarésovych! A intelekt! Jako by nebyli, abych
jmenoval jen tvirce nejvétsi, Leonardo da Vinci a Goethe ptimo
typy umaélet intelektualistickych, aZ na ikor dynamismu! Jako
by nedavali pFimo do sluZeb své tvorby védu nejmethodictéjsi,
kritiku nejsoustavn&jii a nejpodrobnéjii! Jako by inspirace jejich
nerodila se pfimo z nejklidnéj8ich a nejpodrobné&jsich pouéeni
kritickych a vyvojovych! Jako by neméli pfetasto pfimo cilem
vystizeni intelektualistického mechanismu svétového a Zivot-
niho!

Téchto nékolik pFipominek napovi alespofi tém, kdoZ nejsou
estetiGti tlustokoZei, nejen jak nesnadné jest otézka, kterou si
musi zodpov&d&ti posuzovatel pfed beletristickym dilem kriti-
kovym, nybr jak &asto byva otédzka Spatn& formulovana a kla-
dena; a vie: jak ¢asto byva na ni odpovidano aprioristicky pred-
sudené, diive nez byla vibec poloZena. Tvaréi basnicky tukol
jest zdénlivd zcela prosty: podati zmocnénou skutetnost, t. j.
vice skuteénosti, nez kolik ti ji podava sdm jevovy empiricky
tvilyj Zivot, skuleinéjdi skutenost nez ta, jejim# jsi bezdétnym
svédkem. Tato skuteéndjsi skuteénost pozna se po své nutnosii

a zdkonnosti: v uméni chee§ celou nutnost a zakonnost jeji tam,
kde zivot empiricky jest nejasny, mlhavy, nesouvisly, nesmyslny
nebo mnohosmysiny. A nutnost a zikonnost jsou v uméni dilem
prezvédu; jest moZno dosici jich jen kombinaci intuiéni, jsou
vysledkem komposice.

Nové romanové dilo p. F. V. Krej¢iho ma pied prvni praci,
,,Zlatou hvézdou‘, toto cenné, opravdu tvirei plus: mé vnitini
jadro intuiéné pojaté a vystiZené, kde ,,Zlatd hvézda‘* byla jen
vnéjii programova intence a dobfe min&né schema. Jak Sesta-
t¥icetilety diletant videfisky, ministersky Grednik, potomek sta-
rého Slechtického rodu &eského, ¢lovék unaveny, indiferentni,
rozmyslny a slabé ville, zamiluje se v lété& v malém &eském
méstecku pfi ndhodné navitévé do Zeny bez erotické polarity,
zpévactky s podrytym hlasem a piece posedlé touhou po divadle,
jak vytlaéi z jeji pfizné mladého robustniho okresniho krasavee,
jak v8ak naposledy na misto Zeny-milenky, po niZz touzil, pii-
padne mu po roce Zalnou kofisti a danajskym darem bé&dna
lidsk4 troska, Zena podfata v tom, co byl sam Zivotni nerv jeji,
kterou mtze doprovodit jen jako p¥itel na posledni marné cesté
jeji za ztracenym zdravim — o jest typicka osudova zkuSenost
a skuteénost Zivotni vy#§i zdkonné pravdivosti a platnosti, ty-
pické konfigurace osudova, které nedobére se nikdo diskursivng,
nybrZ jen intuién&. Ano, feknes si, takové lidi jako jest p. Koud
z Koudic potkavaji lakové osudy: pfivolavaji je piimo; a tako-
vym Zendm jako jest pi Kratochvilova vykukli se z jejich polo-
Zivota a lziZivota takova smrt! Kdyz lidé jako videfisky diletant
zaklinaji Zivot a rozpiéhaji po ném ramena a vynuecuji si na osudu
veliky eroticky zéaZitek, sevrou v nich nakonec vidycky prchavé
stiny, nebot stiny volaji po stinech a k matoham druZi se matohy.
A kdyZ Zeny rdzu této poetickorétorické zpévalky, ktera Stiti se
erotické skuteénosti, opovrhuje dennim svétlem, Zije opravdové
jen v barevném osvétleni divadelni rampy a roznécuje se uméle
k Zivotu fikcemi dramatické poesie, odhodlaji se koneénd dati se
darem muzi, davaji vidycky jiZ jen nervosou podryté mrtvoly,
uméle na chvili k Zivotu galvanisované.
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Nepravim, Ze tato ustfedni koncepce romanu p. F. V. Krej-
¢iho jest zvlast& mohutna nebo velika, pravim jen, Ze jest in-
tuitnd ryzi, a proto opravdové basnicka.

Nestésti dila p. Krejéiho jest, Ze tento motiv opravdu intuiéné
vyvazeny obklopil n&kolikerym motivem jinym, ktery jej sesla-
buje a misty i k¥iZi a rudi: motivem vnéjkovym, schematickym
a zcela libovolnym. Takovy neffastny protichidny motiv jest
domnély proces obrody povahové, ktery vyvola pry ve viden-
ském diletantu styk s rodnou &eskou ptidou, odkaz bratra dédova
a poznani s nim souvisici, Ze jest potomkem odbojné heroické
protestantské Slechty pobg&lohorské, jakoZ i styk s nékolika osvi-
cenymi pantheisty nebo monisty v malém &eském méstecku.
Proces tento ziistal pouhym papirovym postulatem, ktery ne-
viélil se nikde ve skulek, ve scénu, v déj, v tvar umélecky. Nebot
v &em zaleZi a ¢im se projevi tato povahova obroda, zestateénéni
a zhrdingténi KouSovo? Snad ne v lapalii, Ze mluvi s portyrem
svého ministerstva — hlasitéji neZ jindy ¢esky? Nebo v tom, Ze
se rozejde se svou videriskou snoubenkou, které opravdové —
nikdy nemiloval? V jakou prazdnou a pochybnou dekorativnou
vyplit zvrhl se autorovi tento motiv, pochopi8 z toho, Ze na
samém konei romanu vzpomnél si na n&j jako na nezaplaceny
dluh a snazil se smazati jej nékolika poloomluvnymi vétami. Na
samém konci roménu (str. 451) poznamenava totiZ p. autor zcela
sumarnd o zenergi¢téni svého reka a jeho novém muZném dile
#ivotnim: ,,0dddval se vylrvale studiu historie a politiky a hledal
cestu, jak by ve svém postaveni a svou Cinnosti dostal zavaz-
kim, jeZ mu uklada minulost jeho rodu. Snil o tom, jak by on,
potomek starych ceskych panii, mohl v ustfedi neptatelskych
moei pracovat k premén& tstroji velkého statu a byt ucasten
vyboji deského mysleni a eské vile po vétsich oblastech nezli
je mala vlast, daleko p¥es Alpy az k modrému jiZnimu mofi.*

Neni pochyby, Ze p. ministersky sekretaf ,,studuje’* a ,hleda
cesty” a ,;sni" o pfistich svych smérotvornych &inech, neze-
mtel-li, dodnes, nebot kdo o ¢inech sni, na konec si je vidycky
odpousti.

Ale motiv tento nejen Ze jest nepresvédéivy, sporny, prosty-
nutnosti a zavaznosti, pfici se i motivu hlavnimu a seslabuje jej:.

jen na slabé bedra sesouvaji se takova bédna dobrodruZstvi —
k lidem, ktefi dovedou sesilit v rozhodné chvili, nema takovy
zalny osud piistupu. _

A jind ornamentdlnd vyplii, kterd rusi jednotu dila a roz-
t¥istuje je, jsou optimistickomonistické hymny na Zivot, na jeho
zakladni dobrotu a radostnost, které s vét§i mensi skolenosti
a s votsi mensi nediskretnosti vyzpivavaji v knize volni mysli-
telé, utitel-basnik Vitek a n&kdejsi profesor Malvin. Nebof jak
souhlasi toto radostné davéfivé a zpupné hrdé pojeti Zivotni sku-
te¢nosti a Zivotniho d&je s ustfednim motivem dila, s erotickym
roménem Kratochvilové a KouSovym? Nedopadé na ngj jako
pést na oko? Tito rétofi mluvi a blouzni o Zivotni skutecénosti
s diivéFivym a hrdé uspokojenym optimismem, ale ta skutec¢nost,
jiz basnik pred tebou ve svych figurach opravdu dramaticky vy-
{vari, jest krajné pesimistickd, jest zoufald jako urézlivy Skleb
surového, bezduchého nésili, hluchého ke v8em potiebam lidské
duse, ke vSem touham po $t&sti a radosti Zivotni. Tu jest druhy
vedlejdi motiv, ktery ohroZuje a kiiZi motiv hlavni.

Bylo treba posouditi a zvaZiti i GEelnost a nutnost nékterych
figur vedlejgich, tak predem utitele-basnika Vitka. Autor citil
velmi dobte, %e nesmi byti pouhou dekoraéni stafdZi, Ze musi
byti vepreden bytostnd v hlavni motiv d&jovy. A vytvoril tedy
scénu, v niz pi Kratochvilova ve zmateich svého nitra, kolisajici
mezi dvéma mu#Zi, prichazi si pro rozhodnuti k tomuto ¢istému
duchovému panici — motiv basnicky jemny a opravdovy, ale
ozvuk z Dostojevského: tam také tak mladé Zeny, vaSnémi a po-
chybami zmitané, utikaji se k &istym srdeim détskym nebo pa-
nickym. Zato smrt Vitkova jest malicherna libovile sama
a trapn& malicherné jest i viecko, co nasleduje po ni.

Ale nerad bych, aby uméleckd minus v mém podani pieznéla
umélecké plus: vpravd® jsou v knize této v rovnovéze. Jest zde
’Poti:?. jestd jeden motiv a zase opravdu intui¢n& a basnicky po-
Jaty a vyvazZeny a tentokrat plné vlastnictvi p. autorovo, ktery
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budi ve mné diivéru v p.F.V. Krejéiho jako umélce: velmi
jemny zplsob, jakym bezatéina, neradostna, podryta, poloviéni
a nervy stravujici laska potomkova jest pfedjata a jaksi pred-
povédéna v stejn& trudné, mudivé, poloviéni a nidivé lasce pred-
kové k Zen& ptitelove, ke krasavici pi. KolaFové.

,,Gervencem** stanul p. F. V. Krej&i na rozcesti, na ném# déli
se poesie od pouhého spisovatelstvi a pouhé publicistiky. Na ném,
na posledni polarité jeho bytosti bude zéviseti rozhodnuti, vze-
pne-li se nesmlouvavé, celou a nerozdélenou vili k tviréimu
¢inu ryze bésnickému, jenZ vytva¥i ze sebe, po svych vnitfnich
zékonech, vys§i zmocnénou skuteénost Zivotni, nebo spokoji-li
se kompromisnimi a polovi¢atymi Gtvary literatury médné ¢a-
sové a rétoricky traktatové, ktera pfijima svou methodu i svij
raison d’étre z okolnosti a nalad vnéjikovych.

Basnicky typ Gustava Flauberta

Tricet t¥i léta, ktera uplynula do dne8ka od smrti Flaubertovy

v Croissetu, vykonala své némé, ale dilezité dilo s obvyklou

presnosti a spolehlivosti: vymetla tiSe spousty uraZek, klevet
a pomluv, poSetilosti a pFedsudkii, které velevaZeni vrstevnici,
také s obvyklou horlivosti, nakupili mezi sebe a dilo Flaubertovo,
aby si znemozZnili spravné je pochopiti a oceniti a tim se jim po-
vznésti a obroditi. Pokusy, ucpati nebo pofpiniti milostny pra-
men sily, krasy a duSevniho zdravi, ktery zde vytryskl v sestarly
a okoraly svét, naleZi dnes ji% literdrni historii, ktera by jich
snad minula s ml¢elivym opovrZenim, nebyt methodického po-
zadavku moderni theorie kritické, kterd #4da, aby bylo vySetio-
vano piisobeni dila uméleckého v jeho vrstevnicky svét, aby byla
vypsana i ta ¢ast Zzivota dila literarniho, kterou proziva v dusich
svého ttenafstva po svém vydani. Z této avahy vznikla asi dvou-

svazkovd kniha znamych flaubertoved, René Descharmesa

a René Dumesnila, Autour de Flauberl, ji% autofi sami nazyvaji
»studiemi historickymi a dokumentarnimi*; zajimaji spise lite-
rarniho sociologa neZ estetika, ktery bude naslouchati pozorngji
jen n&kolika mélo kapitolam, vypisujicim genesi nékterych ro-
mini Flaubertovych, ptedem hoiké velepisné moderniho agnos-
ticismu , Bouvarda a Pécucheta‘.

Ale nepadly jen samy sebou zfejmé pomluvy a urdzky zlost-
nikd a nevédomcd; plynouci &as opravil i kritické polopravdy
Poloomyly lidi dobré viile a snad i dosti bystrého intelektu, ale
nenadanych tim ohnivym intuitivnym pohledem, zmoctiujicim
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se nardz celé bytosti a pronikajicim ji v jeji skladbé a v jejim
razu, jehoz jest treba i kritikovi jako basnikovi, aby byl opravdu
tviréi: aby domyslil v zdkonny typ, co podavad mu empirie ve
své nahodilosti, vylu¢nosti a osamélosti. Pro Flauberta nebyl
timto kongenidlnym kritikem zejména Sainte-Beuve pfes vie-
chnu pomérnou dobrou viili a prostoduchost, jakou si pFinesl
pred ,,Madame Bovary* tento duch jinak zlovolny a rozmarné
ukrutny, jenZ rad chvalil hanou a hanél chvéalou a kterého dobie
vystihli Goncourtové jako ,.empoisoneur d’éloges’. Jak malo
fikd nam dnes Sainte-Beuve o Flaubertovi, naléza-li v ném jako
znaky nové prichézejici generace ,,védu, ducha pozorovatelského,
zralost, silu, trochu drsnosti‘‘ a karakterisuje-li jeho zpiisob psani

* jako anatomicky d&j: ,,syn a bratr znamenitych lékaki, Gustav

Flaubert, vede péro jako jini nozik pitevni“. Kde jest v této
karakteristice veliky basnik-melancholik, kde tvirce osudd pii
vii jedineénosti tak typickych, kde veliky symfonik francouzské
prézy, kde duch-objevitel, jemuz dano bylo vysloviti, co pfed nim
unikalo slovu, opravdové ,,ultrafialovo*‘? Sainte-Beuve sestrojil
formulku, ktera dlouho byla opakovéna v riznych obmé&nach
a branila pravému pochopeni pravé basnické a tvaréi osobnosti
Flaubertovy. Jesté r. 1876 Montégut vidél v ,,Madame Bovary*
jen kritiku romantismu a zhoubného vlivu romantické Cetby
v mysl davéfivych a prostoduchych méstek! Brunetiére ve svém
,,Romdnu naturalistickém** jest pivodcem jiného bludu, ktery
strasi podnes v hlavach kritika literarnich: domnélého I’art pour
I’artismu Flaubertova. Brunetiére usoudil, Ze Flaubert jest umé&-
lecky rozkosnik, jemuZ Zivot ma cenu, jen pokud jest latkou
dojml uméleckych, nazor, z jehoZ sugesce nevybavil se zcela
ani Faguet ve své monografii. Bylo tfeba, aby psychologie
a estetika se zdokonalily, aby se ndm zjasnilo a pfibliZilo d&jstvi
tviréi, nez bylo moZno odstraniti tato nedorozuméni a prokazati
jejich protimluvy. Legendy o téZkém, pomalém a muéivém zpi-
sobu psani Flaubertova, jeho sv8domitost a neumotitelnost,
s jakou bojoval o konetné a jedine&né slovo, zavinily, Ze byla
precefiovana prdce a pile Flaubertova a nebyl docenén jeho d&in;

teprve neddvné vydani mladych, lyricky rozjésanych a preky- 155

pujicich d&l mladi Flaubertova u Conarda otevielo kritice zrak
i pro zikladni Iyricky pathos dél pozdnich a pFipomnélo ji, Ze
obraziva inspirace Flaubertova tryskala ze zdroji mnohem hlub-
gich a mocené&jSich, nez kam ji posud vétSinou kladli. Pochopilo
se konecéné, Ze purism Flaubertuv jest cosi druhotného a odvoze-
ného, cosi ve své podstaté zdporného, co predpoklddd nutné
prvotny tvirti klad. Pomér, v némz byla a z velké &asti jest
posud literarni kritika k Flaubertovi, vystihl s velkou bystrosti
a presnosti ve své letosni definitivné knize Le Génie de Flaubert
myslitel, ktery se prvni pokusil ve Francii kategorisovati tvaréi
¢in Flaubertiv, Jules de Gaultier, poznanim, %e ,,dokonalost ta-
lentu u Flauberta zakryvala genia‘: , namaha prace, kterou
vynaloZil spisovatel, aby dostihl absolutna formy literarni, za-
bréanila lidem, Ze nevidé&li velikosti pojeti psychologického, jeho
spontinnosti a osudovosti, Ze dokonalost, s niZ jest skladano
kazdé jeho dilo, odvratila pozornost od jiné dokonalosti a od
jiného rozpéti kiidel, jeZ znadi pfirozenou skladbu jeho vise své-
tové, ktera uréuje s fysiologickou piisnosti perspektivy, v nichZ
formuluji se skuteénosti jeho o¢im, nezavisle na hie jeho vile
a pfirozenou vysadou.* Gaultier v tuto vétu seviel celé d&jiny
bludného pojiméni a hodnoceni Flaubertova: Flaubert byl lidem
virtuos literarni, v nejlepsim piipadé umélec-formalista, ktery si
kladl ukoly nejobtiZn&j$i a nejnesnadngjsi, bojoval o Fefeni jen
Cistotnd a bezvadnd ziskané, o jakousi dovrSenost a hotovost
a bezvadnost; nebyl jim objevitel a tviirce duchovy, ale délnik
literarni velkého intelektu a nesmirné vytrvalosti. I u nas pti-
hlésil se p¥ed neddvnem k tomuto kritickému bludu p. Karel Ga-
pek ve stati o Flaubertové ,,Pani Bovaryové* v Piehledd
?3. kvétna a formuloval sviij blud slovy pro n&j typickymi:
Flaubertovi jde o absolutno formové, pondvadi jest pry filoso-
ficky ziporny, ponévad? nemé pry Zvotnich klada: , Flaubert
s¢ proto totil kolem absolutnich forem, jeZto nebyl z t&ch, kte¥i
Se positivng chapou aktuélnich obsaht Zivota“; a disledn& opa-
kuje pak p. Capek vdecka nedorozuméni a vSecky bludy, jichZ
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jsem se zde dotknul a které naleZeji minulosti. Flaubert byl pry
psycholog, archeolog, realista — on, ktery vykfikl se svymirabe-
laisovskym smichem: ,,A na archeologii plijul‘‘; ou, ktery orga-
nickou basnickou logiku odliSoval tak pFesné od priakaznosti
naukové a védni a na rozdilu tom zaloZil praveé rozpoznani a roz-
liSeni diletanta od basnika, jenZ mu tvofi z nesmirné intuitivné
sympatie srdce, jenZ jest zapfeden do nekoneéna a u néhoz ,,idea
zpiva a vaseni sni''; on, ktery vydéital Tainové methodé literarné
historické, Ze nevystihne nikdy tviréi jedine¢nosti, na niz pravé
v uméni vSecko zalezi! ,,V uméni*‘, napsal, ,,jest jeté ndco jiného
neZ prostredi, v némz se projevuje, a fysiologické antecedence
délnikovy. Touto soustavou vysvétli se Fada, skupina, ale nikdy
individualita, pfipad zvlastni, ktery pusobi, Ze jsi fen a ne jiny.
Tato methoda vede nutné k tomu, Ze se nepoéitd s talentem.*

Pan Capek béte ve svém podcetiujicim soudu prostiedky Flau-
bertovy za jeho cil. Veliky intelekt a vSecko v&d&ni positivné,
viecko pozorovani, viecko konstatovani bylo Flaubertovi jen na-
strojem k vysSimu cili a slouzilo u ného, nevlidlo: slouZilo bas-
nickému organismu, zcela plvodni visi svétové, ktera si je svym
zptisobem podrobovala a tim pravé se projevovala na nich. Flau-
bert mél vlastnost v3ech velkych tviarcich duchd, Ze v dobd
tviirciho ¢&inu zapominal na vé&domosti positivné; ziskaval je
pracné, ale jen proto, aby v rozhodnou chvili byly seZehnuty
intuici. Toto zapomenuti kultivovaného, vzdélaného, v&dénim
obtiZeného ducha byl disledek tviréiho afektu: jim se, alespoii
zaporné a podminéné, uskutecnil. Viecko védéni, vecko poznéani
mélo v tvaréi akei jen vyznam koeficientu tieni jako moment
retardacni, jako néco, co musilo byt pfekonéno, rozzhaveno, od-
plaveno utokem sily tvircéi; bylo jen mérou a ukazatelem jeji
energie. Jak naprosto a Gplné bylo pretaveno, pfehodnoceno,
zmocnéno v tvaréim aktu, toho nevyvratny, positivny dikaz
podali pp. Descharmes a Dumesnil ve své knize, kdyz vypravuji
faktum, z néhoZ ostatn& nedovedou vyéist uplny jeho smysl,
faktum, jak malifi Moreau a Amable nedovedli znizorniti kre-
sebn& nebo malifsky Flaubertovo Karthago z jeho roménu a na

jeho podkladé. Amable, ktery kreslil pro operu ,,Salal:nmbb“
dekorace, ¢etl znova a znova romén Flaubertiv a ¢inil si v ném
poznamky. ,,Vise Karthaga, kterd zdala se mu tak ur¢ita, kdyz
mél text v rukou, rozptylila se jako dym, jakmile chtél do svého
skizzaku ,preloZiti‘ vytisténa slova.”“ Aby zmohl sviij tkol, musil
prostudovati nejvetsi &ast prameni: Flaubertovych, musil opatiiti
si na sviij vrub historickou erudici Flaubertovu; jiti s nim
ke hmotngm prokam jeho dila, z nichZ tajemnou alchymii svého
uméni vytvofil duhovy fantom punského velemésta. Kdyby byly
pravdivé b&iné Fedi o védeckosti, objektivité, pFesnosti, realismu,
archeologické vécenosti Flaubertové, nemél by tento proces zpétné
analysy smyslu a déelu; on sdm dokazuje v8ak mimo kaZdou
pochybu, Ze Flaubertovi vecko védéni, viecko poznani positivné
a detailové, v8ecka analysa byly jen materidlem, jen podmin-
kou, predpokladem a v rozhodnou chvili pFekaZkou, kter4 musi-
la byti zteena: ¢imsi, co se musilo pfekonati a mé&lo smysl
umélecky jen potud, pokud se pfekonalo. Mé&lo vyznam pouze
prupravny a pedagogicky tim, Ze nutilo tviréi silu, aby vyvi-
nula vSecku svou energii.

Zasluhou krasné knihy Gaultierovy ,Le Génie de Flaubert*
jest, Ze ukazala, jak vedle talentu Flaubertova, ktery jest &as-
tetné vysledkem vile a prace, jako prvotny zjev v osobnosti
Flaubertové Zije jeho genius, akl milosti, ktery z ného tvoii mimo
zasluhu jeho a bez ni kniZete basnického, prvni exemplaf celého
rodu biologického, jejZ zaklada. Tuto genialitu naléza Gaultier
v tom, co nazyva podle rekyné prvniho romanu Flaubertova
»bovarysmem* a co definuje jako schopnost pojimati se jinym
nez jsi; pramen Zivota ve vfech figurach Flaubertovyech tryska
z tohoto zédkladniho omylu o sobé: aby jej udrZeli, musi vyvi-
nout izasnou Zivotni energii a pfizpusobovati viecko, co mohou,
tomuto klamu; podstupuji se Zivotem ileny souboj, v némz na-
konec musi podlehnouti. Bovarysm Gaultiertiv jest koncepce
konec koncit metafysicka, jest to, jak pravi Gaultier, ,,smutna
nutnost psychologick4, podle ni% kazda &innost, jeZ uvédomuje
81 vlastni ¢innost, znetvofuje ji jiz tim gestem, kterym se ji
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158  zmociiuje v poznani.“ Toto poznani nevytetl Gaultier, jak vy~

slovné pravi, z Flauberta, nybr jest to zdkladni zkudenost jeho
prvotného Zivota, které diva zde jen filosoficky vyraz a ji% poz-
dé&ji nalezl jako bdsnickou visi — ne jako thesi — v roméanech
Flaubertovych a jemu ke cti nazval bovarysmem. _

Nemohu zde kritisovati tuto koncepci Gaultierovu a jejf no-
eticky pesimism, nemém zde ani mista k tomu. Chei zistati na
poli literarni psychologie a estetiky; a tu neni pochyby, e Gaul-
tier udefil na Zivotni nerv Flaubertiv, na sam zpisob a styl,
jakym vylvdii skuletnost, jakym ji komponuje. Neznaje Gaultiera
a jeho bovarysmu, pojal jsem stejné tviréi Zivotni komposici
Flaubertovu ve tieti kapitole svého ,,Mladého Flauberta* v knize
y;Duse a dilo*, jenZe jsem pojeti své vyslovil jazykem psychologie
empirické. Skute¢nost vytvari Flaubert, napsal jsem tam, ne-
piimo; skute¢nost poznavaji hlavni figury jeho rozdarovanim
z iluse, ze sebeklamu; skutednost jest Flaubertovi vysledkem
rozptyleného klamu o sob& i o jinych; a toto roztarovani jest
vrazedné, rovnd se smrti: rekové Flaubertovi chréni proto ze
vech sil svych ilusi, bojuji o n& zoufaly boj. Flaubert byl mné
tam zakladatel realismu nep#imého, v ném% pojem skute¢nosti
jest jen negativnou slozkou dila, &imsi, demu se vyhybas, pied
¢im prehas, co si zastirds, co neustéle prekonivas; skutednost jest
zde Zivot, odmocnény ve smrt.

Jinou zésluhou knihy Gaultierovy jest, %e napovida alespori,
jak tato pesimistické koncepce jest v dile Flaubertové hlubokym
zdrojem Zivotni energie; Gaultier nazyva blud o sob& u rekd
Flaubertovych tviréim, a pravem: nuti je k nejvysiimu napéti
obrazivosti, aby udrZela protivihu poznéani, stéle rostoucimu
a mohutnéjicimu. Tim, e pojal Flaubert akt poznani jako akt
zaporny, jako smrtivy vychod a konec hry Zivotni, obdaroval ji
kouzlem jedine¢né sladkosti a vratil ji prvotnou smyslnou ne-
vinnost a plnost: vykonal ¢in ryze bésnické erotiky rytiske, po-
svétila ospravedlnil Zivot v cosi mravnd indiferentniho, co nemiize
byti souzeno nikym. ,La bétise consiste & vouloir conclure®.
Pogetilosti a hlouposti po vytee bylo Flaubertovi posuzovati

yivot, &initi zavéry. Vratil Zivotu jeho plastickou ohjektivn_ost,
uéil svym uménim cele a neziZené pritakdvati ke vsi jeho
Silend kypivé a smyslné nenasytné Zni individuacni. -
Hovotiva-li se o Flaubertové pesimismu nebo jeho t. zv. mi-
santropii, jest t¥eba byti opatrny, abys nestal se blaznem kri-
tického terminu a obéti slova. Flaubert vpravdé jest z téch dvoq,
tif nejvétsich a nejvzacnéjsich pesimistii, u nichZ pesimism ne-
pramenil se z nenévisti nebo zavisti nebo pomlouvacstvi l}ebo
jinych zapornych citd Zivotnich, nybrz z prudké a horké lasky
#ivotni, kterd davala mu cititi zvla8té mucivé viecky pripady,
kdy setkal se s Zivotem odmocnénym, zmrzacenym, 'poztlf';iie-
nym a znesvécenym, Nenavidél-li soudobé moderni ci\rlhs_ace
zapadoevropské, bylo to proto, Ze miloval Zivot opravdu silny
a moeny, Zivot primitivné barbarsky, jak nalezl jej u arabského
noméda, a Ze nemohl ji odpustiti, podoben jsa v tom Stendhalovi,
zalostné zkroceni a ochuzeni pivodniho nadherného Zivocicha
lidského. Jest mozno podezirati z nelasky nebo trpkosti k Zivotu
autora jedine®né hymny na Zivot, jiz diusledné vyvrcholuje se
,,Pokuseni svatého Antonina*“? ,,0 $t&sti, $tésti! Vidél jsem roditi
se zivot, vidél jsem vznikati pohyb. Krev v Zildch busi mné ta].i
prudce, Ze je pretrha. Mam chuf litati, plovati, Stékati, f’Vétl.,
vyti. Chtél bych miti kiidla, §tit Zelvi, koru, dychati kouf, nositi
rypak, plouziti své télo, rozdéliti se do vieho, byti ve vSem, prys-
téti vanémi, rozvijeti se jako rostliny, téci jako voda, chviti se
jako zvuk, sélati jako svétlo, chouliti se pod vSemi tvary, pro-
nikati kazdy atom, sestoupiti a% na dno hmoty — byti hmotou!*
Flaubert miloval p¥ili§ hlubiny Zivotni, piili§ dilny Zivota a lasky,
aby mohl milovati zvétralé jeho méléiny a pistiny. Vymluvny
symbol tomu, kdo umi &isti dilo basnické, jest v tom, Ze jsou to
mofiské obludy, které uvadgji svétce Antonina do samé dilny
Zivotni. ,,Puijde$ s nami, do nasich nezmé&mych prostor, kam
nikdo jest& nevstoupil!* Flaubert neni estét, ktery presiva Zivot
desaterym sitem, Bésnikem byti znamenalo mu cititi ot¥es ze
Zivota jako nezméfitelného celku, zachvati se zachvévem hrizy
z jeho nedopotetnosti. Miluje, jak pravi, Zivo¢isnosti lidské, jim%

159



160 yyhybéa se na hony esteticky pedant; sleduje Zivot a# do jeho

potvornosti a zriid a divokych sebekarikujicich her a h¥itek, a%
do téch chobotii, kam posud vkus nebo mravnost zakazovaly
vstup; a za nic na svété nechtél by vylouditi ze Zivotni palety
jedinké barvy, jedinkého odstinu, zaziti jeho klaviaturu — po-
trebuje ji celé, z ni celé, ze viech jejich zejicich disonanci mu¥e
dobyti teprve své nové, neslySené posud harmonie.

Za Zivotni celosti a jejim pathosem vychazi basnicka tvorba
Flaubertova; v ni jest jeji novum, v ni jest jeji modernost; v ni
to, co &inf ji rozhranim celych epoch. Chee vystihnouti a vysti-
huje opravdu Zivot v jeho totalit&, v jeho celkové désivé nezmér-
nosti. Cilem tvorby Flaubertovy bylo dati cititi v kaidé é&dsti,
v kaZdém delailu sebenepatrndjiim celek a jeho désivou sku-
tecnost. Napsal-li kdesi, Ze ,,umi vidéti a vid&ti jako vidi kratko-
zraci a% do pér véci®, jest i pravda, Ze na kady detail snad a%
mikroskopicky dovedl pfipnouti atmosféru nekoneénosti a jeji
tajemstvi. Uméni bylo mu rozechvéti z nejmenstho bodu co nej-
vice prostoru. Jde co nejdale v obojim sméru, do nepatrnosti
i do velikosti, a vaZe spolu protilehlé body o nejvétsim rozpéti.
V tom jest jeho uméleckd methoda, v tom vnit¥ni stylova jed-
notnost jeho dila. V kazdém minus chce aby souznélo odpovidaji-
cimu plus a naopak. Napsal-li v prvni ,,Sentimentalié vychova‘:
»Zredukoval své vagné ve formule, aby se v nich lépe vyznal,
kdezto jeho myslenky, zdalo se, prichéazeji z jeho srdce, tolik mély
vielosti a odvahy*, vyslovil tu sim sviij umélecky sen — sen
po vytce syntheticky.

KdeZzto romantikové stavéli nezprosttedkované a piikie vedle
sebe disonance a v kiiklavé pestrosti antithetické hledali a nalé-
zali kofeni svého uméni, Flaubert opovrhuje timto kratkode-
chym a levnym efektnictvim: chce synthesu a podévé synthesu;
chee celek, celek co nejvétsi i v dasti nejmengi. Jest prvni basnik
jednotné kosmické atmosféry svételné. Jeho uméni, jako na ji-
nych latkich a v jingeh okrscich uméni Goethovo, sluéuje g
a zay, jedno a viecko.

Jednotny stylovy zikon jeho dila, jej% hledali a hledaji posud

viichni jen v jeho vgté a jeji rytmické, melodické a instrumen-
tatni skladbg, jest v této jednolici visi Zivola a svéla. Jeho umé.ni
vyrovnava poruchy a napravuje kfivdy jevové skuteénosti: déje,
které minulost od tebe oddalila a pfeménila tak v pouhé odta-
7ité a neutralni poznéni, pfibliZuje a rozZhavuje zdjmem ryze
citovym v touZ naléhavost, kterou maji pro tebe jen pi"itorn'né
osudy Zivotni; a naopak zase: d&je pFitomné a vSedni, neu’stale
se opakujici kolem tebe a proto tebou podceniované, nadév.'.a. tou
magickou aureolou velikosti a tajemstvi, jiz schviva na né jinak
jen zamZend Casova délava uplynulych véki.
Eroticky Zivot nepatrné venkovské zaletnice, zcela primérny
a opakujici se typickym pribéhem svym neustéle po celém civi-
lisovaném svéte, jejz posud zpracovavala jen soudni sifi nebo
rubrika rozmanitych zprav v novinach nebo nanejvyse fraska
a vaudeville, ne-li sentimentalni povidka, pfeméfiuje Flaubert
v ryzi tragedii linie o nic méné piisné a zdkonné, neZ jest tragedie
Racinova — odddlil latku blizkou a vSedni svym uménim a%
k mezi piisné typi¢nosti; napsal, jak sdm Fekl, , Zivot pFitomny
jako se pisi déjiny‘‘: pFisné a monumentalné.
Naproti tomu piistupuje k latce z historie co nejvzdalend;s,
k, Salammbo*, vede si opaéné: pfibliZuje ji do nejblizii blizkosti
moderni, Zivi fantomy rozpadlych hrobi vlastni krvi, pise ero-
ticky Zivot a osud princezny karthaginské jako kterékoli Zeny
moderni ze svého sousedstvi, neuvédomélé ve své pohlavnosti
a oblouzené ji. Jeho vrstevnici ve svych historickych a archeolo-
gickych roménech podavali neutralni lidské loutky, p¥esné oble-
¢ené, Flaubert podal v3ak Zenu trpici osudnym zmatkem svého
pohlavi, zmatkem, o ném# nevédi nic stati auto¥i a jehoz pocho-
peni a vystizeni zda se byti vysadou aZ moderni psychologie
a neurologie. A to viecko s plnym umeéleckym uvédoménim,
nebot chystaje se ke svému dilu v ¥adé horeénych vyk¥ikd na-
psalivétu: | 11 faut faire, 4 travers le beau, vivant et vrai quand
méme*, Jest treba pres viecko skrze krasu a jejim prosted-
nictvim ziskati Zivola a pravdy!
asto byva liten Flaubert jako ryzi intelektualista, jako ne-

11 Kriticke projevy 9
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162 citelny plastik, lhostejny k latce, ktery tvofil jen ze zdméra for-

movych. Nic neni k¥iv&jsiho a ivéjitho. Tvorba Flaubertova
jest aki ethicky, akt lasky a srdce, akt intuitivné sympatie. Ne
darmo napsal Sainte-Beuvovi: ,,Ldska, kterd mne vedla k nabo-
Yenstvim a k narodim mrtvym, mé, tuim, v sobé cosi mravného
a sympalického! Flaubertovi nebylo opravdové tvorby béasnické
bez srdce, bez due, bez naivnosti. ,,Uméni musi byti dobracké®,
to jest nezaludné, bylo presvédenim jeho stari. ,Idedl jest
plodny, jen kdyZ obejme viecko. Jest to prace lasky a ne vyluky.*
Styl, jen% se ziskava vybérem, uZi poesii a konéi jejim ochuze-
nim. Leconta de Lisle zavrhuje a motivuje sviij odsudek tim, Ze
,memé srdce‘; proto pry jest u n¥ho viecko pséno ,,bledym in-
koustem*‘. Jeho laskou byli geniové kypici, ktefi neustale vieli
a vystupovali z b¥ehti: Shakespeare, Rabelais. Koné a styly
dobré rasy maji pry ,,zily plné krve a uciti$ ji, jak tepe pod koZi
a proudi od udi az ke kopytim‘. To vdecko jsou pfesvédceni
a soudy, které nemaji, nemohou miti spisovatelé, touZici po ko-
rektnosti jako po nejvys§im idealu. Zivot, cely Zivot, nesmirno
jeho ni¢im nezuZené a neseslabené, viecko prolinajici, prostupu-
jici a posvécujici, tak vola to a touZi s kazdé stranky Flauber-
tovy. “E» nai nav.

Flaubert, jako basnik byva pokladan za prototyp intelektua-
listy, za basnika, ktery Zije mySlenkou zrcadliti jevy Zivotni
objektivné a nestrannd, nevmé3uje se do nich a nezasihaje do
nich. I Gaultier i Louis Bertrand ve své neddvné knize pojimaji
jei takto. Pojeti to neni moZno viak pripustiti bez nejvétsiho
roz§iteni tohoto pojmu a bez vyhrad nejradikélngjsich. Jest
spravné, chee-li se jim ¥ici, Ze Flaubertovi harmonie jest koneé¢-
nym cilem uméni proti rozt¥isténym a roztrisfujicim disonancim
Jivota; ale harmonie ta neni pouhéd harmonie jevové nebo for-
malna, nybrZz jest to harmonie opravdu obsahovd a v tomto
smyslu souznaéné s idedly ethickymi: spravedinosti a laskou.
Ale spravedlnosti a lasky neni mozno dosici bez vasnivého usili
celé bytosti lidské, a Flaubertova harmonie umélecka jest také
opravdu jen koneénym vyvaZenim tisicerého utrpeni a soutrpent,

tisiceré disonance citové i volni. Pod jeho harmoniemi koncepé-
nimi i stylovymi rozstupuji se, jak jsem pravé ukazal, nejveétsi
rozpéti a napéti volni i citova. Z nitra nitra svého promluvil, kdyz

. napsal: ,,Soucitil jsem s mnoha véemi, pii nichZ se neroznéziiuji

lidé eitlivi.* Duchu takto pfejemné organisovanému bylo treba
v&i zbroje, v niZ se oblékl, viech prekaZek, jimiZz se obemknul,
aby nebyl obéti vlastni emotivnosti; bylo treba regulovati co
nejproziravéji své citové privaly a navaly, aby nebyl jimi Gplné
strzen a odplaven.

Zijeme v dobg, kdy pfimy enthusiasm vitdlny zaciné se v t. zv.
nejmladsi poesii ukladati jako program basnikovi a umélei. Zpi-
vej svij obdiv Zivota a moderniho sv&ta, nejbliziiho, nejnovéj-
tho; vZij se v ngj, vepfed se v néj co nejdivérnéji; vykrikuj,
ne: vybuchuj prvnim slovem, které t& napadne, p¥imo, bezpro-
st¥ednd sviij enthusiasm, svou extasi Zivotni! Myslim, Ze velik&
nebezpedi tohoto bezprostfedniho enthusiasmu Zivotniho jsou na-
snadé: enthusiasm takovy, ktery neprodel zkouskou oddaleni,
zkougkou vysokého objektivného tlaku a napéti, zvétrava casto
velmi brzy nebo rozbiha se v pénu. Jeho bezprostfedna a chvil-
kova udinnost, pochopi se pak také, byla draze koupena za cenu
trvani a na tukor vlastni, pravé sily, ktera vyviji se jen prekaz-
kami. Pak pochopi se znovu nutnost stylu a jeho dobro¢inné
kazng, ktera podrobuje chvile pouttim let a desetileti; ktera od-
daluje blizké a p¥iblizuje vzdalené a jejiZ svétla celkovéa harmonie
jest sloZena z neséislného mnoZstvi utrpeni a bolesti a sebeome-
zeni a sebezapreni &astkovych a chvilkovych.
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164 Viktor Dyk : Zmoudieni Dona Quijota

Hrabé&te Gobineau, autora ,,Renesance‘’ a ,,Asijskych novel*,
pitvodce theorie Cistoty rasové, kterou vypracoval bayreuthsky
Houston Stewart Chamberlain, rozhot¢ovalo velmi Cervantesovo
pojeti Dona Quijota v jeho stejnojmenném roméanovém arcidile;
Gobineaua romantika uréZel Cervantestiv vyklad heroismu ze
Silenstvi; urdZela jej domnéla zaujatost Cervantesova, davajici
za pravdu svétu a jeho objektivnému skuteénostnému kriteriu
proti subjektivné chiméfe rytifoveé a 1é¢ici jej z ni vyprasky, ka-
menim a posmésky. V Donu Quijotovi ziel Gobineau ne chu-
ravce, ale genia a heroa v jeho boji se spiklou banélnosti, suro-
vosti, tuposti svétovou.

Viktor Dyk, typicky romantik, zahnany do realistické doby
a do realistického prostiedi, zaujal ve svém ,,Zmoudieni Dona
Quijota‘‘ stanovisko Gobineauovo, stanovisko typicky, misty aZ
karikaturné romantické. Viktor Dyk sleduje ve své | tragedii*
vétdinou vnéjSkoveé vérné dramaticky vyvoj a dramatickou peri-
petii svého reka podle déjového pasma roméanu Cervantesova;
prejima z ného fadu scén a vét8inu osob, ale dava jim jiny smysl,
pojimé je jinak neZ Cervantes: s jiného hlediska, jinou perspek-
tivou. Jako u Cervantesa, jde i u Dyka o vylé¢eni Dona Quijota
z jeho rytifskych poetilosti (podle soudu jeho okoli); a jako
u Cervantesa podjimaji se i u Dyka tohoto tikolu dva pratelé
rytitovi, faraf a magister Sanson Carrasco; jako u Cervantesa
spali i u Dyka faraf rytifské romany Quijotovy, pramen jeho
gilenstvi, a jako u Spanélského mistra i u basnika &¢eského ma-

gister Carrasco, pfestrojeny za rytife Jasného Mésice, vyzve na
souboj rytife manchanského, porazi jej a ulozi mu, vratiti se do
rodné vsi a zanechati na rok potulného rytérovani; a jako u Cer-
vantesa i zde jest toto zieknuti se svého poslani pfi¢inou melan-
cholického vadnuti a posléze smrti Quijotovy. Ale vedle této
shody v celkové vnéjsi linii Zivotniho p#ib&hu Quijotova jsou
u Dyka odchylky a ty pravé jsou vyznamné pro jeho béasnické
pojiméni a hodnoceni; jsou invence scén a osob, kterych neni
mozno mysliti si v arcidile Spanélském a jeZ pfi¢i se ptimo jeho
koncepci. Hledati jest je predeviim v druhém a tretim akté.
Druhy akt nadepisuje V. Dyk ,,Sierra Morena‘“ a také v Cervan-
tesovi naleznes v kapitole XXIII. az XXIX. prvniho dilu Dona
Quijota v tomto nepristupném pohoii a také zde setka se v ném
s polosilenym a zrazenym milencem Cardeniem, jenz proklina
vrtkavost své Luscindy a podlost svého pritele dona Fernanda;
ale na tom prestava podoba a smér oboji basné se nyni podstatné
rozchazi. Cervantes dal setkati se v hordch morenskych Carde-
niovi s jinou obéti podlosti panského hejska Fernanda, s jeho
zrazenou a zavrZzenou choti, krasnou, bystrou a vtipnou Doro-
theou; a prede ve své fabuladni rozmarné pohod& a libeznosti
déjovou nif tak, Ze obéma uSlechtilym trpitelim, Cardeniovi
i Dorothei, dostane se posléze prava, spravedlnosti i §tésti; v hos-
tinci, proslaveném Sanchovym dobrodruZstvim poslamkovym,
setkaji se oba krdsni ne$tastnici s Luscindou a Fernandem,
a zvlasté Dorothea svou libeznou duchaptitomnosti a naléhavou
vymluvnosti obrati Fernanda: Cardenio spoji se se svou Luscin-
dou, Dorothea se svym Fernandem v $tastné manzelstvi. Tato
atésna, zivotu pritakavajici pohoda fabulaéni jest typicka pro
f]ervantesa a jeho vék; tato naivni, Zivotné sladkd romantika
Jest jedina, jiz zn4; jeji odlesk poznava¥ je¥té v romanech a no-
velach Goethovych, jako nalezned tam jedtd sestry a blizenky
_Dorotheiny v zendch a divkach stejné sladkych a kouzelnych
jako statednych a iniciativng vymluvnych. Jinak jest tomu
u Dyka: zde jsme jiZ v oblasti romantismu odvozeného, reflexiv-
ného, ironického a olrdveného. 1 on postavil vedle opusténého
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a zrazeného milence Cardenia pendantem nes$tastnou zrazenou
milenku, potulujici se bezatésné po hordch morenskych; ale jen
proto, aby mohl na nich demonstrovati blativou moudrost San-
chovu, Ze ,leze se na vrch, aby se sestoupilo doli* a ze | lidé
mluvi tak & onak; jednaji v8ak vSichni stejné*. Don Quijote,
kterého okouzlovalo krasné, bezutésné zoufalstvi zrazené lasky,
musi byti svédkem toho, jak toto domnélé absolutno bolesti
a utrpeni vykukluje se v zcela rozumové relativni touhy po &tésti
a dobré viili, chopiti se ho, naskytne-li se k tomu prvni prilezi-
tost. Oba zrazeni milenci riizného paru dohovofi se a utvo¥i par
novy; z trosek dvoji nestastné lasky svafi se tu nové §tésti, nova
laska: v ironii této vulgdrni matematiky viedni b&Zné empirie
zivotni vybiha druhy akt , ,tragedie Dykovy. T'aklo ,,pomlouvati
zivot® (abych uzil slova Nietzschova), nedovedl jeité Cervan-
tes; loho dokéazala aZ ta odvozena reflexni basnicka funkce, které
se Tika romanticka ironie; {a teprve vzala si pravo, ve jméno snu
a jeho domnélé absolutnosti toditi takto se Zivotem. Co by bylo
renesanénimu mistrovi, kdyby se s tim byl setkal, predmétem
shovivavého ismévu nebo rozpustilého, ale zdravého smichu, to
Jest romantickému epigonovi podnétem hofké, misantropické
satiry.

Jesté vice odchylil se Dyk od Cervantesa a jeho naivniho fabu-
listického realismu v t¥etim aktu, v ,,Noci pied Tobosou*‘. Také
Cervantes ukazuje na za¢atku druhého dilu svého romanu, v ka-
pitole devaté a desaté, Quijota putujiciho do Tobosy, aby spatiil
pani svého srdce, Dulcineu, a ptijal jeji poZehnéni ke svym no-
vym poutém a &intim hrdinskym. Ale u Cervantesa jest tato
noc pred Tobosou nebo lépe v Tobose rozpustilou fraskou a jest
fraskou i pozdé&ji pFi¢inénim vychytralého a podvodného Sancha
Pansy, ktery klame a podvadi svého pana po své zviili a pro své
pohodli. U Dyka jest v8ak , Noe pt¥ed Tobosou* opravdovou
y,noci zaarovanou*, , moci §t&sti a lasky* jako u némeckych
romantikil, noci citového zasvéceni a zaslibeni fantomtm. A hlav-
ni figura této ,,Noci pred Tobosou‘‘, nevdstka Dolores ze Sevilly,
kterd se da ziskati dvéma n&kdej§imi lupidi, pFestrojenymi za

poustevnika a maga, k pitvorné fradce, ale lapi se sama ve vlastni
siti a ,,vypadne z ulohy", jest vytvor hyperromanticky, jemuZ
nerozumél by Cervantes a jeho vék. Zde jsi prenesen razem do
pozdniho romantismu francouzského XIX. véku, nékam mezi
V. Hugovu ,,Marion Delorme‘ a Dumasovu , Damu s kame-
liemi*, a snad jes§té dal, snad aZ k churavym Zenskym typtim
Ibsenovym, trpicim nudou vsedniho Zivota a touZicim po vel-
kém zézraku citového absolutna. Jako tyto rekyné Ibsenovy,
jako jeho Nora, Hedda Gablerova, Pani z namofi, presytila
se a znudila se Dolores v8im; jako ony citi i Dolores svou kletbu
v tom, Ze ,,déla viecko na polovic*‘, milujZz nebo vrazdiz; jako
ony touzi po zazraku absolutni viry a jeji celosti a naléza jej
na chvili v Donu Quijotovi a jeho ¢isté pokorné lasce k fan-
tomu; a jako ony, kdyZ jest Don Quijote poraZen a jeji oltar
znesvécen, ,,hledi ztrnule, jako by nechépala‘ a , ,mechanicky
opakuje slovo, které znamena tragedii jeji posledni viry* (stra-
na 101). A vraci se k starému femeslu: ,,Mé&la jsem sviij sen ...
Procitla jsem. Uvidite, Ze budu stard Dolores.” Sen, jako u viech
pozdnich romantikd, jest u Viktora Dyka stravou Zivota; kde
dojde, tam se umird. I Don Quijote umir4, kdyZ mu neobratny
pedanticky realista, hrdy na svou policejné detektivni methodu
konfrontovati sen se skute¢nosti, fantom s realitou, pfivede
opravdovou skuleénou Dulcineu z Tobosa, hrubou a drsnou sel-
skou holgici, deeru Laurenta Corchuela, , ktery beze vSech po-
chyb jest radny muz‘“.

Cervantesovo romanové arcidilo jest veliké datum v dgjinach
poesie i v d¥jinich poznani a zobrazeni lidské duse. Jeden z prv-
nich a snad vibee prvni pojal Cervantes v celkovém, védomém
a organickém dile svého reka jako ¢lovéka, ktery se myli v sobg,
pokladi se nékym jinym, ne% vpravdd jest: Quijano, pFijmim
Dobragek, klidny, mirumilovny zeméanek, sni sen mrtvého neda-
80vého heroismu, provadi viecka gesta, jichZ vyZaduje tento sen,
a plati jejich rezii svym hubenym slabym t&lem a stejné hube-
nym méScem; a kdyZ pozné, Ze byl jen nastrojem cizi vile
a obraznosti, ktera si jej podmanila a preménila jej v trpnou
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loutku, hrajici cizi déje a opakujici cizi slova, vymyslena lidmi
davno mrtvymi, umird. Don Quijote Cervantestuv jest v basnické
tvorbé snad prvni obét désivého déje, rozkladu osobnostniho ja,
kdy vlastni jd jest nahraZeno jd cizim; dé&je, ktery odtud bude
zajimati basniky i filosofy, déje, jehoZ posledni fazi v nejradikal-
néjsim vyhroceni popiSe Mach ve své ,,Analyse der Empfindun-
gen'’ (,,Das Ich ist unrettbar!*); déje, jemuz dal nejmonumen-
taln&jsi a mejstylovéjsi vyraz Flaubert svym ,bovarysmem®;
déje, k némuz obdobu v oblasti vytvarné nalezl Bahr po stopach
knihy Machovy ve francouzském impresionismu. To, ¢emu se
nékdy Fika neprimy realism, aniZ se citi vliastni geneticky smysl
slova toho, v nédmz skuteénost rovna se desilusi, roz¢arovani z ci-
ziho ,,ja*‘, sebepoznani, ma v Cervantesovi sviij pocatek. Ale
piesto, Ze kriticism vtrhuje zde po prvé v dilo basnické a uréuje
samu koncepei jeho, jest arcidilo Cervantesovo cele naivni, to
jest tvarci. Vytvareti Zivotni déje a Zivotni figury, opajeti se
bohatstvim a rozmary Zivotnimi, jest posud hlavni jeho cil.
Jinak jest tomu v, tragedii Dykové. Zde jest viecko reflexe,
tendence, ironie. Magister Sanson Carrasco, lékat Quijotiv, jest
u Cervantesa prosty a vesely Sprymaf, u Dyka stava se z ného
skoro alegorie; tak tendentni jest linie, v niz jest vkreslen. Po-
znavas pod nim doktora Hilaria z ,,Konce Hackenschmidova*,
¢eského koZeného realistu pFisné observance. V jeho mladosti,
¢tes na str. 18, jest ,,néco vyschlého a pedantického; mluvi stéale
jakoby k zackam; jest si védom své dileZitosti a prevahy, které
mu dodava znalost pravé cesty; zcela uréité vidi néco jiného,
nezli farat, neni vsak jisto, Ze by vidél vice*; chce viude ,,pti-
vodit zdravé posuzovani skutetnosti®, ,,potlaciti fantasii, na-
nésti do rodin ,,exaktnich knih“; mluvi s divkami jen ,0 vaz-
nych otazkich; posuzuje city podle toho, ,,obstoji-li pred vé-
deckou analysi®; liska jest mu , spravny vybér nezkaleny tto-
kem pudi®; vnucuje svym bliznim se samospasitelnickou vtira-
vosti svou pedagogickou methodu, kterad zaleZi v tom, ,abys
vidél jasné*, ,,abys vidél véei, jak skuteénd jsou‘‘. A zosobnénou
tendenci, ovem jiného sméru, jest faraf. A vlastni kladni prota-

gonisté hry, Don Quijote a jeho pr.avé Dulcinea, Dolores ze .Se—
villy, jsou ztélesnéné postulaty na Zivot a v tomto smyslu kniZni
fantomy. Kde zavadis o jedinetnou Zivotni tvorbu, o karaktery
organické Zivotni celosti, jsou prejaty nebo ptimo preneseny
z arcidila Cervantesova; tak Sancho Pansa, ktery jest aZ do téch
pofekadel a pFislovi skoro doslova sloZen z ruznych ¢asti Spanél-
ského veleromanu.

Viecka tvorba V. Dykova souvisi spolu, jest jednotna. Jde
neustile o tyz zdkladni asketicky pomér romantického epigona
k zivotu. Zapornd jest to: Zivot ironisuje se absolutnimi nesna-
gelivymi postulaty; kladn&: dokazuje se v novych a novych ob-
méndach, Ze stravou Zivota jest sen a e umira se tam, kde tato
latka dogla. Tragedie ,,Zmoud¥eni Dona Quijota‘ jest jen pokra-
tovanim nebo novou variantou ,,Konce Hackenschmidova®.
V obou pracich souboj mezi ,snem‘, ztélesnénym jednou bo-
hémskym nadé¢lovékem a po druhé rytifskym maniakem uslech-
tilosti & tout prix, a skute¢nosti, zastoupenou po obakrite pedan-
tickym doktrina¥em ochuzené a odmocnéné reality; v obou dilech
Yena, oklamana ve své velké vire ve svého milence-bohatyra;
v obou asketicka dialektika, jiz jsou koncipovany vSecky hlavni
figury, s Zivotem nesmifend, znasilfiujici jej kniZnimi postulaty,
posedajici jej ideologickymi fantomy, ob&tujici jeho bezprostred-
nost schematim odvozenym z cizi basnické tvorby; ale v obou
presto jakési opojeni Zivotni touhou, vnikajici do dila jaksi per
nefas, zadnimi vratky, kdyz bylo vytladeno hlavnimi dvermi.

Viktor Dyk neni mohutny tviirce Zivotnich typi: schazi mu
k tomu kladny naivni vztah k Zivotu a jeho vrouci kypivé hie.
Jest epigon romanticky, basnik jedné struny. Ve , Zmoudieni
Dona Quijota‘ op¥el se pfimo tvarné o cizi velké arcidilo; mno-
hymi bude mu to snad vytykano a zazlivano; nepravem: nevim,
je-li to priznakem slabosti, ale jisté jest to znamenim moudrosti
umélecké, nalézti si jednotné stylové arcidilo, jehoz zakladni per-
spektivé miiZze§ se po svém vnitinim charakteru bez nasili pod-
Fiditi. ,,Koneec Hackenschmidiv*, ktery vystupoval po této
strance s pretensemi mnohem vétimi, nebyl o nic puvodnéjsi;
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spife naopak — Paul Bourget, Stanislav Przybyszewski, Henrik
Ibsen dodali mu jeho hlavni situace dramatické — ale ovdem ne-
jednotnéjsi.

Teprve nyni, timto uvédom&lym pod¥izenim se velkému a ty-
pickému uatvaru basnickému, dosihl Viktor Dyk té organické
celosti a harmoniénosti, pokud jest v jeho moZnostech tviréich,
a tim jest jeho ,,Zmoudfeni Dona Quijota“ sympatické jako akt
umélecké ekonomiky.

Claude Farrére: Bitva

Claude Farrére jest patrné mlady namoini distojnik francouzsky, ktery byl
asi blizkym divakem japonsko-ruské bitvy u Cu-8imy r, 1905; jest vasnivy milov-
nik a etitel japonské narodni bytosti; viecko japonské budi jeho podiv a sympatii,
od pFirody az do uméni vytvarného, od poesie aZ do mravil; a celd kniha jest hym-
nus zazpivany ke cti krajniho viasteneckého sebezapieni a scbeobétovani, jichz
odménou bylo vitézstvi Su-3imské, Tu jest poevropStély par urozenych manzeld
japonskych, markyz Jorisaka s chotf Micuko, oba zdanlivé lidé zipadni, ktefi obeuji
duvérné s Evropany, znaji jejich jazyky, smysleni, piesvédéeni, zvyky, city i kon-
vence a Ziji na povreh jejich Zivolem — ale uvnili uchovavaji si neporusenou svou
starou nirodni dusi vychodni a kultivuji ji v jakési druhé pobotné existenci, aby ji
v rozhodnou chvili roz&ffili v existenci pravou a jedinou. Takto oklamavaji do
jakési miry Evropany, jichZ invasi musila strpéti a snésti jejich citlivkové jemna,
ale i pruZnd a neumofilelnd bytost. Markyz Jorisaka, distojnik ndmoinf, pfekvapi
sveého hosta, anglického kapitdna, pfi erotice se svou choti, snese své pohany mléky,
ale pokladd kapitina za dluznika, jenz musi splaceti svaj dluh tim, Ze zasvécuje
svého hostitele do — tajemstvi strategiky namofni; a v rozhodnou chvili, kdy zmird
zasaZen grandtem ruskym, pfipamatuje mu onu erotickou seénu a donuti jej tak
mravné, aby pfevzal za ného veleni a dobojoval vitézny boj. Mohu Fiei, Ze milo co
odpudilo mne tak jako tato vrcholni scéna romanu p. Farrérova. Vidi-li v tom
p. Farrére krajni sebezapienf a sebevladu, vidim v tom ji jen rafinované kuplifstvi
(a Micuko jest spoluvinniei v tomto kuplifstvi, nebot anglického kapitina nemiluje
a podddivd se mu palrné jen ze stitnich divoda). Je-li fo zde orientdIni duse, pak
zdi pFed ni jako pfed morem!

Roméan p, Farrérilv stoji, pokud mohu posouditi, na sluinych védomostech
a znalostech japonského Zivota, uménf, mravi i filosofie, ale vyznamné dilo umé-
lecké a bisnické nenf. Jest to kniha, jak pidi je dnes po kopach vzdélanf a vkusni
evropiti globetrottefi, 1idé, ktefi mnoho vidéli a maji kultivovany zrak — ale nic
vie neZ zrak, Literdrnf a vytvarnd kultura a spisovatelskd obratnost a pardtnost
palii dnes ve Francii skoro k obecnému majetku vzdélanectva — ale od literdrni
kultury k opravdové bisnické tvorbé jest jesté nesmirné, nesmirné daleko. Fran-
couzi sami neklamou se nikterak o tom; bludy a omyly toholo rdzu pFenechavaji
radi — cizineam,
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Vojnovicové Smrti matky Jugovici

dostalo se &eskou kritikou prijeti, které demaskovalo zase jednou — ne oviem dra-
matickou bésef dubrovnického dramatika, nybrz vnitini kvality &eské kritiky.
Kterysi referent dennfho listu napsal, Ze nejslabsi ze hry p. Vojnovidovy jest druhy
akt a véldina kritiky revualné opakevala tuto absurdnost po ném. A zatlim tento
druhy akt jest nejen sama pétef dramatické basné Vojnovidovy, nybrz i jeden
z vreholi celé modernf tvorby dramatické: vytvakf jednu z nejvitich a nejryzejsich
situacf tragickych, které si lze pFedstaviti. Bojuje se v ni boj o zivot a smrt s kraj-
nim napétim nejéestnéjéi vale: na jedné strané devaty syn, mlady Damjan Jugovit,
ktery, zranény a zkrvaveny, unikl z Kosova pole, aby prinesl Jobovu zpravu matce
i zend a prevedl matku, Zenu a osm Svegruii i jejich rod do Dubrovnika a zachranil
tak budoucnosti samu podminku pFidti odvety, mladé Zivoty déti — a po boku
jemu mladd Zena, milujief mladou vaZnivou laskou mladého muze — a na druhé
strand stard matka, Zijici v slavé minulosti, ve vidinach zaSlé carské velikosti Du-
ganovy a neznajici jiného pfikazu neZ absolutism cti a povinnosti, srazi se v kon-
fliktu jedinedné sfly, Tim jest stvofena situace ryzi a velike tragiky — kdo nema
pro ni odi, jest ranén kritickou slepotou a mél by o dramatické poesii jen miléet.
Ryzi opravdovs tragika jest ztélesnéna v tomto druhém akté. Basnik nevypomahd
si perversitou nebo pathologif, k niz berou tak éasto ntodi&té moderni basnici, jimz
schazi smysl pro logiku Zivotni a jeji pFisné prosty a cudné velky riz, O& bojuji
miad{, Damjan a Andélija, s matkou, jest cosi nsjen samoziejmé krasného a oprav-
néného, ale i rozumného a ne neéestného: bojuji o mladou svou lasku, o mlady
sviij zivot, o budouci moznosti pristi odvely. Ale tragické absolulno, ztélesnéné
v této hrozné matee a v jejf nadlidské velikosti —,,Ejhle — toto krdlovna je smrti,*
pravi o nf Andélija, ,,medem cherubovym trhé, seée zivota nit — ze viech jediného,
aby opila se rdjem nebe!* — nezna tstupu a neznd slitovani, Situace, kterou vy-
tvokil a vyredil Vojnovié v druhém akiu témito tremi postavami, jest, opakuji,
z nejvétdich tragickyeh situaci, kolik jich md velikd klasicka poesie dramaticka,
a nenf mendf proto, Ze Zeské kritické odi ji nevidély a Sesky kriticky intelekt ji ne-
pochopil. Deklamuje se a theoreticky uvaZuje u nas neustale o velkosti, heroismu
a stylu v dramatické poesii, ale nenf to, zdd se, vic nez plané papouikovani cizich
nezazitych a nestravenych theorii; a setkame-li se s opravdovym basnickym a dra-
matickym &inem, nepozname ho, Oviem, jde o dilo bisnfka hrvatského, a némecké
theoretické spisy a tvahy ho neznaji a nevédi o ném; a tak nenf odkud opisovat
a neni po kom papouskovat. A v takovych chvilich padaji masky.

Umélecké poklady Cech

Tato diilezitd publikace, rozpo&tend na nékolik let, chee podati soustavny soupis
a popis uméleckého majetku v zemich koruny Geské a touZf v planu svém smifiti
pozadavky piisné védecké a odborné s dobrou, t. j. nikterak laxni popularisaci —
cil hodny vieho uznini a v&i ticty. Nenf pochyby, Ze dila takového, podniknutého
v 1échio rozmérech a s loulo seriosnosti pravé deskou védou uméleckohistorickou
a archeologickou a vzdélanym &eskym nakladatelem, jest na vysost tfeba teskeé
literatufe: znatel vi jednak, jak malo vyhovovaly posavadni &eské publikace tohoto

razu, jednak, jak éasto teské uméni vytvarné propadalo jednostranné narodnostni
zaujatosti badatell a soupisnfkil cizich. Prvni sesit ,,Uméleckych pokladia Cech
predstavuje se i textem i reprodukcemi co nejpriznivéji.

Tragika Anatola France

Rijnové éislo Nouvelle Revue [rangaise prindsi stat Jeana Schlumbergera
o poslednfm roméné Anatola France z veliké revoluce, ,,Les Dieux ont soif”*, Ana-
tolu Francovi schazi, min{ bystie kritik, aby zmohl tuto tragicky Zivotnou a mo-
hutnou litku, vice intuice véef, vice pfibliZeni se k nim, vice sympatie ke vemu, co
jest nadano Zivotem, formou, tfhou; nedostéva se mu smyslu pro lidové vznéty
a bylo by tieba, aby se eftil z téhoZ masa jako vétsina lidi. ,,Anatole France ma viak
pro svého ducha osamoceni aristokratovo. Ideje vkiddajf se mezi néj a véci jako
piilis horlivi sluZebnici, ktefi mu chtéji usetfiti smiSeni se s obeenosti. A odtud po-
chazi, Ze tento autor, ktery jest uslechtily i dobry, ktery mé srdce néZné a mimo
viecku pochybu milujicf, nedovede, osamoceny v jasném paviloné svého intelektu,
zapomenouti sédm sebe a skloniti se pred velikou latkou.*

Marie Votrubovd-Haunerovd: Srdce, o ¢loveku mluv mné!

V této sbirce prevéZnou véiSinou lyrické, k niz titul dodalo slovo z d’Annun-
ziovy ,,Faidry®, jsou prace hodnoty velmi nestejné, Zda se mné stale, Ze autorka
davi slovu d’Annunziovu smysl mnohem 8&irsf, nez mé: d'Annunzio jisté nemyslil
na pomijivé a povrehové nebo efemerni Zivly lidstvi, nybrz na jeho podstatu a typ,
na jeho odvéky vyraz viude stejny pod maskou riznych dob, prostiedi a zvyki.
Pi autorce, zda se, jest viak omluvou i Zanri velmi viednich a bonmotové zahroce-
nych jako jest ,,Cistd krev'‘ a je&té nékolika &isel blizicich se ji, které nerad vidim
v této knizee. Autorce viibec piekdZi jeji dialekticky um a zkum, jeji kritikafsky
racionalism, ktery jest jisté uzileény v Zivoté, ale poesii rozruduje a podryva; ta
74dd si dudi zboZnyeh a pokorné schylenych pred mysteriem Zivotnim. Viude tam,
kde jihne tento kriticism a racionalism, kde spadé = autorky jeji dialekticky krunyt,
tvoli &fsla ¢isté melodieké linie, ne sice moeného dechu a velkého rozpéti, ale tiché,
melancholické néhy, cosi svého, teplého a organického. Pi Votrubova-Haunerova,
zdd se mné, jest basnitkou intimni meditace, zamyslené nebo zasnéné pézy, a tento
udél méla by kultivovati: neni to (dél nejhordi, nenf to vabec udél Spatny. Nékters
motivy italské, jiné motivy erotické, v nichz basnifka nekoketuje ani s reminiscen-
cemi z Getby, ani s dimysiné sklidanymi a pointovanymi scénami, kde poddivé
se ?l‘osté své vnitini melodii a pFekaZi ji co nejméné, kde nevklada se svym pohyb-
livym rozumem mezi véci a tajemny mildenlivy vyron jejich jsoucna, jsou praveé
Poesii nejblize. Takova pisen, jaka jest na str, 26:

Ja véru nevim, kdo to byl...

m# usta prudee polibil. ..

Snad mylim se... muaz' byt, Ze smek’
se po nich Zhavy paprsek...
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jest milostny dar §tastné pohody duSevni a ma vétd cenu lidskou i baznickou neZ
riizné psychologisovini a problémovéani.

Myslenky a aforismy Tilschovy (II.)

V 6. &sle t, 1. protestoval jsem proti nekritickému a bombastickému ptecerio-
vani fragmenti prof. Em, Tilsche, uvefejnénych v Lumiru; pfitom karakterisoval
jsem je jako projevy ,naladové skepse* a ,,naladového titanismu® a jako ,,0zvuky
a pazvuky z Nielzsche, ale chudé a mainé, bez jeho kouzla vyrazového a stylového.*
Za to utodi na mne osobné néjaky jak se zda t. zv. vdéény Zik, Klery se zapomngél
podepsat pod svou uslechtilost, jako na élovéka, jenZ prohfesil se na tcté k velikinu,
jehoZz temene nenf pry schopen ani dohlédnouti, Citoval jsem Gmysiné svij soud
z 6, 8isla t. 1., aby bylo patrné, Ze neobsahuje ani nejmensi urazky osoby zemielého
udence a Ze podava pouhou vécnou kritiku fragmenta, kterou musi podepsati kazdy
&tendf filosoficky vzdélany. Nazyva-li anonymus mou kritiku pkedéasnou, pordii
tim jen sebe: nebot pak byly pieddasné i jeho nekritické hyperboly v Piehledd
a ja svou vécnou karakteristikou protestoval jsem jen proti této pred&asnosti;
pfinese-li pohrobna kniha Tilschova, kterd se nam slibuje, néco vic, budu prynf,
kdo to vyzna a kdo se opravi. Zatim vSak trvam na svém soudu s klidnym svédo-
mim a vniténim dostiuéingnim, Ze protestoval jsem proti vznikajici legendé; za
deset nebo za dvacet let prielo by snad kamenf na élovéka, kiery by o ni zapochy-
boval. Velmi &asty jest pripad, #e nékdo jest znamenitym ué:ncem-odbornikemn
a nenf genidlnym myslitelem jako neni genidlnym basnikem; a znatel literatury
a filosofie vi, Ze veliky myslitel miva velmi &asto bliZze ke genialnému basniku nek
k odbornému udenci. Proto (aké odmitdm vyrok Anonyma z Piehledu, Ze mys-
lenky a aforismy Tilschovy bude moZno posuzovati jen se vztahem k jeho odborng
dinnosti. Naprosto ne. Veliky myslitel musi dovést zachvéti tvou dusf jako veliky
bésnik a zmnoziti jej{ zivotni nadéji a silu — to a jen to rozhoduje o jeho hodnoté.

André Suares

V tomto &isle prind&fme preklad z velikého essayisty a bésnika [rancouzského
Suarésa, preklad G&elnd vybrany, jako budou uéelné vybirani i ostaini autofi
a knihy, z nichZ uvefejnime ukazky. Suarésa a jeho objemné dnes jiz dilo — asi
osmnéct knih, mezi nimi nékolik svazki znaéného rozsahu — jest velmi nesnadno
uzavifti v néjakou pevnou formuli. Visionaf stykd se v ném tésné s realistickym
pozorovatelem, pathetik sousedi v ném se sarkastikem, basnik s kritikem spoleéen-
skym; md strany, jimiZ ptipomind Nietzscheho, a jiné, kde bliZi se Carlylovi a jiné
posléze, z nichZ slysi§ ozvénu Barbeye d’Aurevilly. Jeho velika filosofickobdsnicka
skladba ,,Voici 'homme** jest tragickym bojem myslenky a instinktu, z nejkru-
téjsich a nejzavratngjiich dramat, kolik jich bylo kdy napsino. A vasniva drama-
tickd konecepee vyznaduje vSecko, co vyjde z péra Suarésova, byt byl fo &linek
o politické nebo kulturni akludlnosti, uréeny pro kroniku revudlnou, Nepfehlednd
jest jiz Fada literarnich, uméleckych, myslitelskych podobizen, které vyryl viinivou,
uchvatanou a drisavou svou jehlou, vesmés hlavy désivé krasy, a za nimi koufi se

pozadi osudové tmy; jsou nejraznéjsiho formatu — od velikych kniznich porirétt
Pascala, Tolstého, Dostojevského, Ibsena az do néklerych strinkovych podobizen
v jeho tfech svazcich ,,Sur la Vie" — a jsou mezi nimi snad vSechny vyznamné
hlavy Francie historické i modernf a fada velikych hlay cizich: Moliéra, Pora, Ver-
Jaina, Stendhala, Taina, Musseta, Constanta, Brunetitra, Huysmanse, Leonarda,
Veronesa, Tintoretta jmenuji jen po paméti. Sainte-Beuve, podobiznaf, jest Gasto
mdly, mainy a rozplizly vedle tohoto porlretisty-demonologa. Osud a slava tohoto
&lovéka, Fekl byeh, jest v tom, Ze vyjde napsat feuilleton a zbdsni prochazkou tra-
gedii, Kdo znd typ a tradiei francouzské Myslenky, pozna v Suarésovi nadherného
Francouze Cistého starého zrna; a opravdu, vedle Claudela nese tento Suarés pychu
i slavu a celé dédictvi staré Francie, ,,Zdpadu®, jak Fika, na svych ohobelych Atla-
sovych plecich, Ale intelektudlny obzor jeho neni jiz tzky jako byval ustarych
Francouzii Suarés zna celou velikou moderni Evropu, Ibsen, Tolstoj a naposledy
Dostojevskij jsou jeho velikymi ldskami, jez miloval 1éta a 16ta a do nichZ vnikl
jako nikdo druhy. VEemi sklony své duse jest pfitahovan zejména k Dostojevskému,
ktery jest mu posud nejvétdf projev tvirdi lisky na zemi — nad antiku, nad
Wagnera, nad Nietzsche jest mu Dostojevsky. , Dostojevsky, mistr ve viech vas-
nfch a nékdo, kdo ma v rukou viecky kli&e propasti, zavird brany nicoty. PokouSeny
véemi zdpory, neniél nic a pfitakivi. V Dostojevském obdivuji se vykoupenému
Nietzschemu, Raskolnikov a v3ichni miladi rekové Dostojevského znaji sami ze
sebe viecko, demu mohl by je nauditi Nietzsche. Ale Dostojevsky nezboZituje je
v tomio polovédéni* A svou studii kondi karakteristickymi slovy:,,Doslojevsky,
a nemylim-li se i jA4 ve svém pofadi, jsme protijed rozumové tyranie, filosof
a vieho nelidského jedu: Dostojevsky, nejhlubsi srdee, nejveétii svédomi moder-
niho svéta.

Umeéni a naboZenstvi

V Hlidce Casu z 8. ledna pozastavuje se nad mym theistickym kredem umélec-
kym, jak jsem jej zcela piileZitostnd formuloval v II. &isle Geské kultury, pan Ant,
UhliF; pry jest dnes anachronismem ,,vyjadfovati tviréi proces theologickymi me-
taforami* a ,,zahalovali v theologickou symboliku spekulaci uméleckou®. Ale to
jgst nedorozuméni, Mné nejde o theologickou symboliku a viabec ne o theologii,
nybri o ndboZenstvi, L. j. jistolu ndbofZenskou: jako na druhé strané nejde mné o me-
tafysické absolutno filosofii. Balzacovi ve Francii a Dostojevskému v Rusku, mym
velikym mistram a uditelim v umélecks filosofii a sociologii, neslo také o nic jiného
nez o jistotu a objektivitu nabozenskou jako posledni miru a tim i nejvyssi princip
komposiéni; a sice §lo jim o jistotu niboZenstvi zcela uréitého, naboZenstvi ndrodniho;
a absolutno filosofil k jejich udelim basnickym nic by jim asi nepomohlo. To jest
smysl vaSnivého katolismu Balzacova jako wifnivého pravoslavného krestanstvi
Dostojevského, Jedind tim, Ze méli jistotu pevného stfedu, mohli si dovoliti ten
UZasné dramaticky pohnuty a zmitany Zivot na periferii — kaZdy jiny basnik bez
tohoto stiedu by se roztFidtil v pustou métoZnost a anarchistickou beztvérnost;
— Jediné tfm, %Ze méli jistotu o nejvy$iim objektu, mohli jiti v individualismu
a subjektivismu tak daleko, jak #li: nikdy nezlrdceli posledni miry a posledniho
Kkladu, k némuz vztahovali viechen atomism jevovy a ke kterému odnasSeli se se
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vii svou empirif, J& ostatné nelekdm se v poesii a v uméni odsudku anachronismu,
ponévadZ soudim, Ze tvorba umélecka a bésnickd jest zcela jiného rédzu neZ tvorba
védecka a jind éinnost civilisa®ni, a nenf mozno v ni mluviti o pokroku, ba ani ne
o vyvoji v tom smyslu, jako v oborech naukovych a védnich, Nerozumim také,
jak mého kreda ,,pFirozené pry, jak piSe p. Ant. Uhlif, mohly ,,zmocniti se jisté
proudy néboZenskopolitické®, Nepochopim nikdy, jaka jest souvislost mezi bohem
mym, poslednfm ospravedlnénim a poslednim eflem ldsky a tvorby v ni, a bohem
néjakého klerikalnfho novindfe nebo organisdtora, kiery snizuje ho a zneuZiva ho
za ndhodny prostfedek k cflim nejblizsim a nejpochybnéjsim, Posléze podotykam,
je-li jiz treba mluviti o mém theistickém kredu, Ze nebylo vysloveno mnou v Ceské
kultufe po prvé; nalezne se jiz v ,,Bojich o zitfek" stejné uréité,

Nové souborné vyddni basnickych spisi Jaroslava
Vrchlického

podalo vydavati nakladatelstvi Ottovo za redakee bratra basnikova Bedricha Fridy
a Jana Vobornika, Na rozdil od souboru, ktery pofddal basnik sdm a pti némz spra-
voval se zfeteli osobné uméleckymi, chee toto uhrnné vydani pedati basnické dilo
Jaroslava Vrchlického vyvojové a historicky, v pofadf a posloupnosti, jak vznikalo
a rostlo. Prvnisvazek, rozumi se samo sebou, prinddf v novém vydani prvai lyrickou
knihu Vrchlického ,,Z hlubin*, Mam v rukou teprve dva seity tohoto nového sou-
boru, z nich# vétsi st prvniho seditu zabird poviechna tvodni kritické stat Jana
Vobornika o Jaroslavu Vrchlickém, i nemohu rozhodovati posud o cené nového
vydani. Jen sva piani mohu vysloviti, jakym bych mél rad toto nové vydanf Vrch-
lického; pial bych si, aby toto vydani blizilo se co nejvice vyddni kritickému a slou-
#ilo co nejvice literarné historickému poznani basnikovu. Proto raddji nez povie-
chnou uvodnf studii vidél bych u kazdé knihy stat, v niz by byl vypsan vznik a genese
toho kterého svazku bésnického; stat, kterd by, mozno-li, nalezla v korespondenci
Vrehlického nebo ve svédectvich jeho pFatel prvotnou invenci dila, vySetfila prvolny
plan a jeho piipadné zmény, vysledovala jeho uskuteéfiovani, a rostla-li nebo mé-
nila-li se kniha v pozdé&jsich vydéanich, postarala se i o to, aby odliila od sebe
jednotlivé redakece a nalezla po pkpadé i to, co k nim bésnika pohnulo. A vie jedté:
aby stat ta vypsala i vnédjdi déjiny toho kterého svazku a sledovala jeho osudy jak
moZno nejdale; aby zjistila poget vytiski, v nichZ byla kniha titéna, pozornost,
jiz vyvolala na trhu knihkupeckém, mira zédjmu, jejz vzbudila na vefejnosti lite-
rarni, aby vySetfila, pokud moZno, jak byla prodavana, aby sebrala hlasy kritické,
vefejné i soukromé, jimiz bylo jeji vydani provizeno, aby vypsala pokusy o jeji
popularisaci (v ¢itdnkach, anthologiich, besednicich) atd. Tento tikol nenf jisté nic
snadného, ale mame dnes jiz nékolik mladyeh literdarnich historiki filologicky Sko-
lenych, kleff jsou s néj, a pHsnéjsi literdrnf kultura musi stati na tom, aby byl na-
plnén co nejdifve, Vydavatelstvi jest také uméni a jako kakdé uméni ma potiebi
tradice; uéi se z omyld a bluda svyeh predchiideii. Historie Sebranyeh spisi Neru-
dovych muze byti poudenim vydavatelstvu Sebranyeh spist Vrehlického; jak dlouho
nevyhovovalo toto vydani i jen ponékud piHsnéjiim pozadavkim kritickym; a jak
teprve nyni dodatky, dopliiky, novymi zlepSenymi redakcemi staryeh svazku zi-
sluhou tusim p. Rozkovou dostupuje tento soubor destné urovné! Timto pozvolnym

odisteem nemusf, bude-li jen dobré viile a snahy u vydavatelii a nakladatele, pro-
chazeti vydani Vrchlického: piichdzi dvacet lel po vydani Nerudové a dlouhé trpké
zkugenosti jeho padaji mu darem do klina!

Vystava Zaponského dievoryu v Uméleckoprimyslovém
museu prazském

Zasluhou Sigismunda Bousky, basnfka a benediktina broumovského, dostalo se
Praze vzacného hodu uméleckého: vystavky nékolika sei nejen dievorytd, nybri
i kreseb mistril japonskych, kieré bud zaptjéil P. Boudka ze své sbirky nebo opatFil
z nékolika proslulyech sbirek sifedoevropskych, mezi nimi nékteré kusy ceny jedi-
ne&né. V P, Bougkovi, kitery mél vidycky o vytvarné uméni zdjem velmi Zivy a ni-
kterak povrchni, vyrosil nim v posledni dobé znamenity , japonisant®, jak Fikaji
Francouzové, znamenity, méfime-li jej i mérou zahraniénou, Jeho pfednégka i celé
uspofddéni a kritické utfidéni a zpracovéni vystavky v Museu uméleckopramyslo-
vém ukazufi, Ze zéjem Bouskiv o kouzelné uméni vychodn{ nenf nikterak kratko-
dechy flirt, nybré jde hluboko k samym pramenitim véci; téZisté sbirky i vystavky
Boufkovy jest v piisném a uSlechtilém klasickém uméni starojaponském, ne v mo-
dernim naturalistickém jeho epilogu, ktery jest skoro vyluéné znim a cenén u nés.
Dnes, kdy opad4 jiZ médnf snobistn{ zéjem na umén{ japonském, kdy prvotni pfe-
kvapeni, idiv a okouzlenf ustupujf tif&f ldsce a touze po hlubsim poznéni, nadchizi
teprve vhodna doba, aby ti z néds, kdo miluji japonské uméni pro jeho jedineéné
vnitinf vyrazové kvality umélecké, byli uvadéni a zasvécovéani do jeho pisné za-
konné krisy stylové, a jako poéatek tohoto Zidouctho d&je vitdm i pfedndsku i vy-
stavu Bouikovu, po nichZ bude nésledovati i odborné publicistickd &innost pang
plednddcfova a doufdm, &eskd, Nestaneme pfece na jediném souborném, piflezi-
tostné improvisovaném sefité, jejZ veénovaly kdysi Volné sméry japonskému
uméni! A geskd nakladatelstvi nedonutf snad P. Bousku svou nev&imavosti a od-
mitavosti k tomu, aby vysledky svych studii publikoval némecky! Néco takového

bylo by prosté potupou pro literaturu tak vyspélou a zmohutnélou, jako jest lite-
ratura &eska,

Ceskd epika

Anthologie tato, uspofadans jako jeji pendant, ,,Cesks lyra®, Fr. S. Prochazkou ;
objima Eeskou epiku mensfho rozméru od J, V, Fride z . 1846 po basniky nejmladsi,
a nenll pochyby, jest vybrdna s p&knou znalosti l4tkovou i se spravnym vyciténim
V_)‘Vomého postupu &eské poesie a sleduje dobré cile uméleckopopularisaéni a dasto
jich i dosahuje: oZivi pamét nejedné basné a nejednoho autora nepravem zapome-
nutych. Nékde prél bych si psndjitho méfitka umdleckého, tak zvIAsts v posled-
nim oddfle, humoristickém a satirickém.

Myslenky a aforismy Tilschovy (IIL.)

o DQ 1v, Cisla Lumira papsal V. Dyk fevilleton ,,Upadck polemiky?™, kde
jevil motiv mého vystoupenf proti nekritickému ptecefiovani Tilschovych po-
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zndmek denfkovyeh. Jest jim pry — konkuren&nf fevnivost, Poznamky Tilschovy
vysly pry v konkurenénim Lumiru,tbudily pry pozornost, mij list pry neprospe-
ruje, lidé pry se hrnou ode mne ke kramku Dykovu a tarasi pfimo pasaZ pfed na-
kladatelstvim Ottovym a tu pry jsa bez sebe vztekem a zutivosti, tfiskal jsem do
Tilsche. Tak stoji to doslova v Lumira na str. 184 — jen jmenovdn nejsem:
ukazuje se viak na mne ukazovadky oboji ruky. Cituji tento passus, aby se vidélo,
jaky uélechtily odpurece jest V. Dyk a jakou mé noblesu v usuzovanf a jaké pravo
ma vyvySovati se nad bézny &esky literdrnf mrav i nemrav, kréiti nad nim vznesend
rameny a rozdavati rady udlechtilosti a rytifské velkodusnosti. Tento é&lovék byl
vidyeky uZasny v tartuffstvi: hldsal nejvznesendjsi theorie a provozoval nejubo-
Zejif praxi. Le vieux diable se fait hermiter nyn{ pife V. Dyk kodex rytifského
duelu! — J§, aby tedy nebylo pochyby, nevidél jsem a nikdy nevidim v nikom
konkurenta a nejménd vidim jej v Lumiru; mné nepfekéZi la nepfekdZel nikdo;
v hrudi nesu své poselstvi, které citim’a ctim jako cosi jedine&ného, a jest mn# iplné
lhostejno, kolik 1idi je slysf nebo neslySi, Nejsem kandidit poslanectvi, aby o mém
osudu rozhodovala majorita. — Pana docenta dra Svobodu, ktery pFihlasil se do-
dateéné jako autor uilechtilé lokilky v Prehledu, ujistuji, Ze ani j& neminim
s nfm polemisovat nikdy o ni¢em. MuZam tak nidherné dislednym, ktef{ jednim
dechem tvrdi, e nepolemisuji, a zéroven uriZej{ v pracné froubovanych wvétich
odpiirce, jdu rad z cesty.

M. A. Simadek zemiel

v Praze dne 12, inora néhle, jadkoliv zdravi jeho bylo deldi jiz} dobu podryté
a dusevni sfla v poslednich 1étech podlomena, V Simagkovi odesla z &eského literdr-
niho Zivota vyznamni osobnost, jez byla v jistém smyslu i pfedstavitelkou celé
generace: prvnf realistické generace 8aské, kterd reagovala vice ménéd uvédoméle
proti deskému parnasismu a exotismu lumirovskému, Sima&ek jako Svoboda (a ze
stariich Arbes) byl vzdélanim technik, chemik, a neni pochyby, Ze tim vysvétiuje
se mnoho z karakteru jeho tvorby, jeji analytickopopisny raz, jeji determinism,
snaha pojimati Zivot jako procesy a boje urditych latek a prvkd, jeji schematiénost
a formulkovost, cely aparit pfirodovédné spoledensky, celd demonstradni tendence
— v8ecko, co podmariovalo v dobé naturalistickych theorif a thesi, co &inilo dilo
jeho zajimavym v dobé, kdy vznikalo, a co, citime dnes bezespornd, podvedlo je
¢asto i o tu basnickou silu, tfebas ne znadnou, kierou v né mohl autor viiti. Dnes,
kdy taZed se pfed dilem uméleckym jen po jednom, po sfle tviréf a basnické, vidis,
co citilo nas ndkolik mladsich jiz v devadesdtyeh létech, Ze M. A. Simadek nebyl
veliky basnik, tvirce lidskych Zivotd a osudd, nybri jen svédomity a pilny literdrni
délnfk, talent ne silny, nybri houZevnaty, ktery vnéjikové probadin{ a prostudo-
véin{ Zivotnich podminek pfirodné spoledenskych bral éasto jiZ za basnickou tvorbu
a ktery vnéjskovym popisem a kombinacf odpozorovanych detailt, s niZz misil dasto
neorganicky staré fabulistické konvence déjové, nahrazoval piimy intuitivny zor
tviiréi, nové odvaZné pojeti lidské osobnosti a jejiho ustrojeni karakterového. Lite-
rarnf prace Simadkova jest velmi objemna4, ale Sla spiSe do $ifky neZ do hloubky,
Nejslabf z ni jest nesporné jeho tvorba verSovand, ,,Z kroniky chudych* (kniha,
kterou debutoval r.'1884), |V bludisti lasky*, ,,Na ziletech®, ,,Hrobu a Zivotu;

zde fest Simédek bud konvendn{ kreslff-Zénrista nebo verfovee mdlé, bezbarvé
meditativné noty. Nejvyrovnanéjsi a také umélecky nejsympatiétéji jsou prvni
povidkové prace Simidkovy: ,,Z opusténych mist (1887), ,,U fezadek* a ,,Duse
tovarny®, kde byl prosté pozorovatelem urditého typického prostfedf, které do-
vedl uzaviiti v jasnou, ponékud suchou a stifzlivou linii své kresby, jeZ se hodila
dobfe pro socidlnf ilustraei, ale nestadila na komposice mocnéji klenutyeh rytmi.
Jiz v prvnich romdnech Simé&kovych, v ,,Bratiich®, v »,0tei’, v, Stésti, ve ,,Dvoji
lasce' ukazalo se, Ze na uméni tragiky Zivotnf nestad a Ze, kde jest opravdu svij
a ryzi, jest stdle Zinrisla, byt v romanovém formts, Zvyienou mérou plati tento
soud o poslednich objemnych romanovych skladbach autorovyeh, o ,,Svétlech mi-
nulosti*, ,,Laénych srdefch®, , Chei Zit!*, kde si autor libuje v nepfijemném problé-
movém nadouvanf Jitek zcela prihlednyeh a b&inych a kde hraje si s aplombem
zeela pochybenym na , docteur és sciences psychologiques®. Zvlastni skupinu
v tvorbé Simaékove tvoFf cyklus »Pohledd do rodin®, obrdzkii z praZské burZoasie,
spojenyeh osobou phil. stud. Filipa Kofinka, ,,Livanedky sleény Rézy*,,,U Zehurti®,
,,Miroslav z Lipan®, , Rodina Jancbova*, ,,Chamradina®, y,Poslednj svého jména®,
»Rodiny dvou sester”, jeZ vydal pivodné s pseudonymem Martina Havla, I tu
prvnf sfazky svou pozorovatelskou bystrost{ a Zinrovou sobédstaénosti stoji nad
svazky poslednimi, v nichZ rozkladajf se a Fedf se problémy ndrodn{ a spoledenské
filosofie — mimo jiné problém odnirodnéni — s jakousi nepiijemné samolibou
a vnéjikovou hlubokomysinostf, kterid odpuzuje a popuzuje kazdého s jemnéjiim
citemn uméleckym a basnickym, Beletristické dilo Sim4dkovo dopliiujf povidky ,,Prv-
nf sluzka®, , V novém Zivotd“a , Maxinkdv stryc herec*; posledni price navazuje
na praci prvni, ale ukazuje pHli§ zjevnd tinavu mysli i Tuky. Z dramatické tvorby
Simé&&kovy kladu nejvyde »SvEt malyeh 1idi* (1890) pro vnitinf rovnovihu sily
a formy, obsahu a inspirace; nenf to oviem dramaticka basefl, nybrz jen Fada
obrazii, povidka rozloZen4 ve scény, ale zachrafiuje ji nékolik figur jasné prokresle-
nych a pevné postavenych na nohy. Dalsf dramatické dflo Simadkovo zklamévé
viak zase. ,,Jiny vzduch* jest problémovs a problematické hra s alegorickym ideo-
Vym aparitem & la Sudermann, ,,Ztracen(* zab¥dajf jests hloubéji do téchto sebe-
klamu, , Posledn{ scéna® odvazuje se na néco, co nedovede vyvaziti a ospravediniti
Z vnitra, a vybih4 tak v prazdny experiment. V Simadka piisobil silné i Zola (v jeho
Potfétcich ), i rusti romanopisei, ale vliv rusky nesel do hloubky a obmezil se na né-
kolik vn&jkovych gest a na jakési humanitdfstvi malo jadrné, aby mohlo byti
opravdovou bésnickou inspiracf. Vice ne? t8mto vzordm podobé se dflo Simé&kovo
dilu Sudermannovu; vnitfnf podoba a obdoba vitird se nékdy pfimo poudenému
t‘otene_'u‘i. Jako Sudermann mé] i Sim4&ek houZevnaty robustnf talent temné smyslo-
Vosti; jako Sudermann mél i zdinlivou smélost a falefnou odvahu v malyeh vécech
Eiako Sudermann selhdval ve vécech rozhodnych a vykuklil se ve vlazny a chudo-
z;'e"l'llf‘ umélecky temperament. Na poéatku let devadesétych byl Simagek poklidan
tomVe:lkého umé]ce-realfstu, a stalo jiZz trochu odvahy, protestovati tehdy proti
znanii t:s’ bludu a ukézati pravé jeho vnitinf ustrojeni; dnes ptiznavajf viecky vy-
Spln‘zn &t hlvasy, Ze jest treba liSiti dvoji obdobf Sima&kovo a Ze druhé obdob{ ne-
vliv:,- :; 1130 slibovalo obdob{ prvni. Ale hlasy tyto jsou do znaé&né miry bezdéky pod
By egendy o revoludnf sfle prvotného Simadkova uméni; Simadek ménil se

Pravdé mnohem, mnohem méné, neZ se dnes zd4 (vyjimém préce zcela posledni,
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které nesou bezdéény reflex vieklé choroby autorovy); co se zménilo radikdlné, jest
viak esteticky soud a celé nazirdni na umélecké otdzky.

Hebblova Judita a Narodni divadlo

Tato prvni tragedie Hebblova byla nam slibovina spravou Narodniho divadla
v téchto dnech, kdyZ nahle byl slib ten odvolin a , Judita®, vfazena jiz v reperfoir
a snad jiZz zpola nastudovand, byla s ného vzata z diavedd ,,nikoliv uméleckych,
nybrz narodnich®, jak oznamilo divadlo, Kdo znaji zakulisf tohoto rozhodnuti,
védi, Ze sprava vytala si poliéek sama, nebot jeji negalivny &in neni nic, nez ustup
pted nejobskurnéjiim tiskem. Uznava-li sprava néjaké , nirodni divody™ proti
Hebblovi, méla o nich védét difve, neZ pojala tmysl provozovati ,, Juditu®; a tim,
e pFijala ,,Juditu® ve svlij repertoir, uznala mleky bezdlivodnost onéch ,narod-
nich* namitek — tertium non datur. Ale oviem dnesni divadelni sprava je: b takovy
bankrotaf v kazdém smyslu slova, ze u ni o jednu blaméZ vic nebo m¢né nic ne-
znamens, Jinak dava viak pfipad tento piileZilost, aby vefejnost Feila si nd8 po-
mér k némecké basnické produkei a zodpovédéla si zisadné otdzku, ma-li miti
pistup do Nérodniho divadla némecké tvorba a jakd tvorba, Jsem posledni, kdo
by vital v Narodnim divadle némeckou iLvorbu nebo ji chtél zde favorisovaii na
tkor tvorby jiné, tFebas i slabsi tvorby domadef. Jsme prosdkli jesté tolik kulturou
némeckou (a ne nejlepai, Zell), Ze emancipaci od nf poklddam za na8i Zivotn{ otazku;
s tizkostf pozoruji velky import némecké literatury do Cech a odvislost mladé gene-
race od ni, kterd existuje opravdu, byt zalhdvala se sebevice. Na&i mladf lidé mysli
némecky stejné jako myslili jejich otcové, ne-li vice; a nemysli nadto nejlepsim
némeckym zptisobem. Ale neprovadéjte emancipaci tam, kde jest nemisind, ano
zatim kodliva. Proé neemancipujete se nejdiive od primérné nebo $painé literatury
némecké? Tu hrajete po tuctech na obou velkyeh divadlech prazskyeh, tu prekli-
date po kopach! Jest v tom smysl, vypuzovati Hebbla a vitati p, Bahra? Nebo
p. Heyseho a coz vim koho jesté hraji na Vinohradech? Nebo myslite snad, Ze Haupt-
mann na pf., kterého hrajete v obou divadiech, jest méné vésnivy Némee nei byl
Hebbel? Mylite se: Hauptmann jest stejné rozhodny Velkonémec jako byl Hebbel.
A ja feknu vice: mné 1ibi se Hebbel i prolo, Ze byl Velkonémec, jako se mné 1ibi
Dostojevsky proto, Ze jest tak vAsnivy a cely Rus do posledniho nervu, KaZdy
genius a nejvice veliky dramaticky basnik musi byli krev z krve svého néroda,
esence v va¥nivosti a rozhodnosti svého ndroda. Jak anglicky jest Shakespeare!
Tenkrdt nebylo oviem politickych programu nérodnostnich, ale jsem jist, kdyby
il Shakespeare dnes, byl by anglicky imperialista nejrozhodnéjsi observance,

Jest cosi tajemného ve veliké dramatické tvorbé; souvisf vice nez viecka {vorba
ostatni, s latentnimi energiemi ndrodnimi. Neni ndhodné, Ze antické drama attické,
renesanéni drama anglické a Epanélské svym rozkvétem spadd v dobu nejvyssiho
rozpéti i narodnich energii statotvornych. A z téhoz divodu chapu, Ze Kleist byl
vasnivy odptlirce Napoleontv a Ze svou éinnosti novindfskou a agitétorskou pfipra-
voval osvobozeni Némecka z jeho jha; a proto jest mnd i jasny zéjem Hebblav
na vybudovén{ silné némecké Fife, jiZ se nedozil a kterou &ekal jednu dobu od Ra-
kouska. A v inkriminované bésni, ,,An seine Majestit Konig Wilhelm I. von Preus-
sen®, v niZ vyzyva pruského kréle, ktery tehdy unikl ttodnikovi, aby zdpasil

& Habsburkem o velky tvaréf éin stdtotvorny, tusil jiZ, byt toho nevyslovil, Ze
pudou to ,,die Bedientenvolker®, kiefi pfekazi Rakousku tlohu velkonémeckou;
urdzel-li, bylo v tom bezdéké priznani nebezpeéf svému snu a jeho vratkosti.

Emancipovati se od Némecka, nikdo nepfeje si toho vice nez ji. Ale emancipace
zadind se od nizkého a prosttedniho a postupuje k nejlepsimu; a pokud neni prove-
dena emancipace od onoho, nemé smyslu a rozumu emancipace od tohoto. A nenf
pochyby, Ze Kleist a Hebbel jsou z nejlepiho, co Némei maji; a z nejlepéiho v tom,
co maji nejlepdiho v XI1X, stoletf, t. j. v dramatu, Jsou dnes zjevy evropské: Fran-
couzové je studuji a prekladaji a jest pravdépodobné, Ze ,,Juditu** zahraje brzy
néjakd scéna pakiZskd. S emancipaci od Hebbla tedy je&té strpeni — alespoil dotud,
az budeme mit za ného vlasini nihradu. Pak: budiZzl Hospodafte dobfe talenty,
které mame, a do dvou desetileti miazZe fo bytil

Ceské noviny a eskd literatura

(L)

Ve feuilletonu Narodnfich listd z 25. unora ve stati ,,Z literdrnich zadatka
Analola France® rozloudil se Arne Novik pod satyrskou maskou tohoto usméva-
vého skeptika a Zovidlnfho nihilisty se svym élendfem epilogem, kiery si zaslouZi
obeené pozornosti. Arne Novak uétuje tu se svou g&innosti literarniho éldnkafe
a kritika v Narodnich listech a nemd, nechce miti o nif ilusi; citf, Ze zde byl cosi
jako exoticky arlikl a Ze pohorSoval usedlé étendfstvo a snad i &4st usedlé redakee
a blahopfeje si mezi fadky, Ze se vyprostil ze sluZzby ne pravé zavidénf hodné. Svého
¢lendFe odkdzal Ziviim solidn&jsim ne jest Eesky spisovatel: ,,Opoustim tebe, &te-
ndfi, v pevné diavéke, Ze se nezmeénis a Ze, zatouZil-li byeh kdy zas po tobg, shledal
byeh tebe stejnym, jak dnes t& propoudtim. Za to ruéi mné ti, v jejichZ ochranu
odevzdiavam tvou dudi: politikové, ktefi dbaji v 8as obecné i viastni potieby o tvé
nadseni, a ndrodni hospodafi, ktefi nad$eni tvé — odhodlavas se k ndmu tak nerad
— budou vzdy tlumiti... Bude$, doufam, u svych politikii a ndrodnich hospodafi
dostatedné opatten, ad nemluvim tu, bohuZel, zcela ze své zkudenosti,* Sapienti
sal. Hofce ironickd slova nékdejsiho}bystrého literdrniho kritika Nérodnfch listd
majf dosah v3eobecnéjsi nez adresa, na niz jsou psidny. Poméry u jinych lista &es-
kyeh nejsou jiné nez v Narodnich listech: viude jest literatura popelkou. Cesky
nirod a specielné &:ska inteligence proZiva dnes své materialistické klamy, jako
je proZivalo Rusko v létech sedmdesdtyeh minulého véku; tehdy rojilo se, jak pise
Dostojevskij, viude nsrodnimi hospodafi, a kazdy kdo na sebe trochu dbal, pa-
pouskoval po nich jejich domnéle praktické evangelium,. Dnes umélee, basnik, spi-
sovatel ma v Gechdch tak nizky kurs jako nemé] ho posud nikdy. Za deset umélei
plati jeden herec a za deset hercil jeden politik: coZ jest vyznamni a ponékud ale-
goricka stupnice, Panem et circenses chee dobry lid, a jsou lidé, ktefi mu opatfuji
divadlo a slibuji panem — a tém platf jeho piizeri, tim vyd8lavaji si, trochu jako
Salomounovo kviti polni, panis sviij. A proé ne? Jsme vSichni Zivi vice méné ilu-
Semi, minil pesimista nedaleky Anatolu Francovi, a vyrobcové hromadnych ilusf
mivaji v ndrodd iluse schopném vynosné femeslo. Snad proto, aby nepfepjala se
tato schopnost nérodni obrazivosti, vzdaluji od néroda nasi politikové tak obezfetnd
umeéni a poesii, které cili jako nepifjemné konkurentkys: tu zdsobu schopnosti obra-

181



182

zivé, kterou vladne jeStd narod, troufaji si plné zaméstnati ve svych sluzbich a pro
své podniky. A v&di jisté, co &ini a pro¢ to &ini.

Zivot uméletv a basnikiav v Cechich jest cosi jedineéného na této libezné
hvézdd, Nérod &esky, jehoZ obroda jest pfedem a nejproe dilem basniki spisovateld
umeéleir, t#bf si k nim opravdu svij pomér do fines vybrouSenéjsich a ;n_,'brouﬁenéj:
8fch. Struéné dd se pojmouti tento vyvoj takto: v dobd obrozenf nirod svych bd-
snfkil a uméled Zivil velmi bidné, ale v4zil si jich a miloval je; dnes nezivi jich 1épe,
ale nectf jich ani tolik, kolik musf ctiti se ve vefejnosti piislusniei posledniho Ziv-
nostenského stavu.

Spisovatel a umélec stojf v Gechdch kazdou chvili na pranyti; kazdy obskurni
Zurnalista, kazdy obecni starsf smf se o ného beztrestnd otiit; frivolnost uméleckych
debat a hlasovani o uméleckych vécech na radniefch &eskych hledd sobé rovnych
v celém svEté. A novindfstvi, které ma spojovat uméni a poesii s vefejnosti, Zene
se za sensaénosti a jejf odménou: dividendou, Jalk pokofujief jest viédomf, Ze nenf
dnes opravdu kulturnf strany v nirodé. Byla jedina takovs strana, dnes ddvno jiz
mriva: strana staroéeskd ve svych vrcholnych létech, Strana Palackého, strana
Riegrova, Ta védéla, Ze nirod neni Ziv samym chlebem, a Ze chléb kter} §e mu
podivd, nemusi byti pravé dividendou; ta védéla, Ze politika nenf n’ic nef organi-
sace viech sil ndrodnich, duchovych i hmotnych, a duchovych nejprv; ta chapala
Ze nejvyssi cti politiky jest, aby kaZdé sile vykézala misto, kde mﬁie’nejvice pro:
spéti. A rozuméla tomu proto, Ze v &ele jejim stali basniei, umélei slova, duchovi
tvircové znamenité sily: Palacky a Rieger. I v tom jsme dnes pokrogili, I,*laéi poli-
tikové jsou dnes pouze-politiky! To vysvétiuje opravdu leccos a viastng — viecko.

(IL)

Mym @&ldnedkem v minulém é&isle Ceské kultury obiral se a patrnd hodl4 se
festé obirati dr J. Herben v Case. Odmitd jej: pry nespravné generalisuji; pry
v jinych listech jsou jiné, lepsi poméry nei v Nar, listech; pry jsem nep;-avy
zbabély kritik, ktery neodvazi se chytiti pravého vinnika za padesy, a jiné llbeznost;
tohoto kalibru. Na to odpovididm: adresoval jsem svou epistolu celé Zurnalistice
a trvdm na kazdém jejim slovu. Ne jen v Narodnich listech, i jinde nenf pomér
k literatufe zdravy; ne jen Nar, listy i jiné listy nekonaji svych povinnostf k li-
teratute,

Mél nékdy dr Herben v rukou berlinsky denik Der T 4
ris-Journal? Nebo stary Journal des Débats nebo i jii?inﬁz?pﬁiﬁ:{Ypﬁz-
studuj si laskavé nékolik &isel; a pochopis, co jest to opravdova liska k lite;'atuf'e
a k umén{ a péde o né, O literarnich novinkdch &asto Gvodnik: i portréty autort
a stati o nich; v kaZdém &isle pivodni, sludnd honorované verse ’nékdy i nékolikers,
Jméno! Jmenovat!l, vold na mne dr H. Pan dr Herben sice v l;edé\rném obdohnén{
ptipadé, kdy byl vyzvén, aby jmenoval svého rukojmi, odmitl to, a Cas pFinesl
lokélku, #e ma pravdu, adkoliv nemiZe jmenovat své autory, ano ie ji ma prdvé
prolo, ze nemuze jich jmenovat... A j4 mohl bych ¥ei dru H,erhenovi Ze nemam
naprosto chuti, déti si spilati po fadé desiti &eskymi denfky, které maji’ve Pissering
slulé velkomyslnosti nejvétsi kurdZ na lidi osamélé, nechrﬂnéné piisludenstvim k né-
které strand, Ale budiz; méjZ si i jména. Pan dr Herben v, %e vychézf v Praze roz-
Bifeny, znamenité prosperujici denfk, ktery otiskuje v nedgli verse, vybirané ze

ctarych basnickych sbirek a tedy nehonorované. Pan dr Herben srovnej si s foulo
Feskou praxi praxi francouzskych denfki a zméFs si tak dobfe pomér &eské a cizl
surnalistiky k poesii. Nebo domniva se p. dr H., Ze tyZ list pIni &estn& své povin-
nosti k literatufe nedénimi referaty honorovanymi od tadku? A domnivé se p, dr H,,
3¢ neodvrati se s oSklivosti lepsi piisti generace od agrirniho deniku praZského,
kde si obsirnéji v&fmaji literalury a uméni, jen kdyZ jde o to, zostuditi nékterého
kritika nebo autora nepohodiného 8éfredaktorovi a kde postupné byli hanobeni
J. Vodak jako ja, F. V. Krejéi jako Arne Novik a jako prof. Nejedly a coi
vim kdo viecko? Médm se rozepisovati o literérnich rubrikich jinych lista?

Nehézim do jednoho ko%e s nimi ani Cas, ani Pravo lidu. Listy ty maji
literarni rubriky pékné trovné; ale pFesto jsou to vyjimky, kieré potvrzuji pravidlo
a které potvrzujii mou thesi. Ani jim nenf sluzba literatufe ryzf povinnosti kulturni,
i ony slouzi jen té literatufe, kterd — slouZf jim. Oba listy vnaseji do literarn{ kri-
tiky apriorism tendence a programu, kaZdy z nich apriorism jiny, ale apriorism tu
i tam.! O hodnotié dila literarnfho rozhoduje ryzi literdrni kritice jen jedno: sila
tvaréi. Jaké nové pohledy ve véei Zivota a smrti podal autor? Casu rozhoduje viak
velmi &asto dobrd vile, pFibliZiti se realistickému programu. Namiine se mné snad,
%e bez tohoto apriorismu neni moZna kritika, Ze i j4 jsem apriorista: apriorista ar-
tismu, uméleckosti. Nikterak: nezavrhuji tendence, mus{ se jen viélif v bdsnicky éin.
Dilo, které mné ukazuje cesty k Zivotu, jest mné draZ3f neZ dilo, které nenaléza
odpovédi na zoufalstvi, Ale co Z24ddm nejprve od bésnika, jest bdser a ne traktdb
nebo kézanf nebo lok4lka nebo &lének novinafsky nebo anekdota; od tvirce fvorbu
a tvorba etymologicky napovidd, Ze jest jen tam, kde jest fvar, forma. Schailfe,
Kinstler, rede nicht!

V kaZdé dobé, v kazdé generaci jest jen nékolik mélo lidi, kteff tvok, kiefi hle-
daji a nalézajf novy vyraz pro odvéké Zivotni vztahy; lidé, jimZ osudné nerozumi
obecenstvo; a zde prostfedkovati, #émio lidem zjednati poslech, pozornost, pocho-
peni, misto na slunci, tot ukol Zurnalistiky opravdu kulturni. Dr H. vytyka Nar,
listim, e ,,nemaji Zidného smeéru literdrnfho ani védeckého®. To jest vytka jalova.
Smér literdrni nebo védecky — neni-li slovo to frazi — mohou tvofiti jen veliké
fvaréi éiny: kolik jest jich za pul stoleti? A pro& by mély a jak by mohly tyto &iny
sejiti se pravé v N4r, listech? Nesedly se ani v Case, ani v Narodnich listech,
aniz se sejdou kde jinde. Ani Neruda nemél urditého sméru literdrniho, ani uréité
theorie ve svych kritikich — byl eklektik velmi Siroky — a nenf to dokonce Zadné
ne&téstis naopak. Urdity literdrni smér jest véci revue, ne denfku, Noviny nemohou
byt neomylné a nesmf byti neomylné a nesmf domnivati se o sob&, Ze maji patent
na viecku moudrost svéta a Ze kromé jejich rozumu nenf nic neZz smetf; to jsou
privé ty hifchy farizejské samolibosti, kterymi tolik hiedf Cas. Od novin Z4ddm

1 - Ménd stihd vytka ma Pravo lidu. Oba jeho kritikové, p. F. V. Krejéf
i obéas G, W., ddvaji zvlasté v poslednf dobé pfiklad, jak jest moZno rozSifovati
a zpruziiovati piivodni koncepei politickosocidlng, aby byla prava modernfmu vyvoji
Zivolnfmu a nekfivdila tviiréim snahdm a touhdm nejnovéjsim; Cas naproti tomu
vede si retrogradné: zuZuje a zuuje vic a vic realism v dogmatické schema, které
obejme jen naukovou strinku dila — jen jeho Zivly statistické a popisné — ale
jemuz unikajf jeho vlastnf tviréi, basnicky dynamické slozky.
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prosté, ne aby mély uréily literarnf smér (cosi naé nestaéi), nybrZ aby dovedly uvi-
déti tvirdi ¢iny bdsnické a umélecké, vyeititi je a prostiedkovati je obecenstvu.
Plnil toto nezistné kulturni posléni Cas? Pochybuji, Ze vidycky. Ocenil a docenil
Machara, ale Machar jest piislusenstvi strany; Machar pracuje pro siranu, strana
pro Machara, Tedy: utilitafstvi; do, ut des. Nevytykam toho: pfesvédéeni opravdu
kritické, t¥ebas bych s nim nesouhlasil ve viem, jest mné nedotknutelné. Ale vyty-
kém fo, Ze krom® Machara byl Cas ke v¥em skoro jinym zjevim basnickym slepy
a hluchy, Nalezne se v celém Case kloudného kritického slova o Biezinovi, hod-
ného jeho vyznamu? O basnfku tak uzasné sily tviréf a pfitom tak cele ¢eském,
#e bude tfeba nékolika generaci, aby vyvaZil se obsah tohoto &eského pokladu
bésnického?

Dr H. napsal ve své exhorté také vétu: ,,Co se v Cechéch koupit dalo, dr KraméF
koupil; bohuZel i znaénou édst mladé lileratury a mladé védy.** K tomu nékolik sloy
pro domo. R. 1911 v bfeznu, kdy% jsem se chystal do Italie, pozvaly mne Nérodni
listy k pravidelnému spolupracovnictvi: &tyfi feuilletony nebo é&lanky literarné
kritické za 100 K, pravim jedno sto korun mésiéné, tak to bylo mezi ndmi smluveno.
Mné pozvanf Nar, listd bylo milé: ddvno touZil jsem Fici leccos z vysledkl svych
literdrné kritickyeh a historickych studif Sirimu obecenstvu a té8il jsem se, Ze mam
kam psati své dojmy ifalské; i pro mij vnitini spisovatelsky vyvoj mne pozvani
tédilo: jak zmuZed techniku novindfskou a jiné otazky, s tim souvisfei, mne zaji-
maly. Ze se mné nedostalo pozvani takového z jiného listu, na tom byl pravé vinen
ten prozlukly p. Herbentv ,smér literarni*; znamend to u ného: papouskuj po
féfredaktorovi jeho oblibené literdrni fraze, A pracoval-li jsi v literatufe samosiainé
a po svém a mas-li Ffei cosi svého, co se odchyluje od ritudlu eirkviéky, nu pak:
Bah s tebou &ili: Vezmi té &ert.

Na konei kvétna vratil jsem se z cest a napsal jsem jeden nebo dva cestopisné
feuilletony do Nar. listd, kdyZ tu ze sloupku Casu stiikla po mné — nejmenovali
mne tam oviem, ale ukizali na mne prstemm — uslechtila realistickd slina: Zapro-
danec Kramdiiv, Tenkrat nemél jsem ani kde ptibiti tuto noblesu, nebot v No-
ving byl by mné projevu protiherbenovského nzbo prolifasovského [nepropustil
jeji realisticky nakladatel.

Dnes chei fici dru Herbenovi za sebe jen tolik:

Nedlouho pred tim, neZ jsem prijal spolupracovnické pozvani Nar, lista,
dola mne vyzva némeckého listu, abyeh psal do ného ob&as kriticky feuilleton,
a nabizela mné za jeden feuilleton bezmdla tolik, kolik Nér. listy za — feuilletony
&tyki, Ale ja jsem odmitl, pondvadZ némeckému &tendbstvu neméam co Fei a poné-
vad# poslani, jeZ v sobé citim, jest poslini ryze &:ské — at se to libf nebo nelibi
p. dru Herbenovi & Cie, kiefi pachtuji vSecko &c3stvi pro sebe — a obraci se
k &eskym dusim: a jen ty mohou mu zplna porozuméti.

Vim, %e bych se nebyl prodal, ani kdybych psal do némeckého listu, ponévadz
bych tam nepsal nic protiéeského a ponévadZ byeh tam byl propagoval &eské
uméni, kde bych mohl — vim, Ze slovo ,,prodal® jest v tomto smyslu a vztahu
pusty demagogicky trik, véera starovlastenecky a dnes realisticky — vim, Ze ,,ho-
den jest délnfk mzdy své* a pfece: vadilo mné v tu chvili néco, abych pfijal vy-
hodné&j&f nabjdku némeckou a odmitl skromnéjii nabidku &eskou,

A proto zislal jsem tak klidny, kdyZ realisticky denik vysykl po mng svou su-
rovou urdiku; jest z téch, které se odrdZeji a vraceji se do tvafe, jejiz usta ji pro-

nesla.

(111.)

Bylo-li tieba mému tvrzeni o neticté novin k poesii a krasné literatute dikazu,
postaral se o néj s dojemnou horlivosti Cas ve feuilletoné z 16. IIL. V Case
vystupuje lotiz nynf pod &irou jakysi p. —li— v ne¥kodném pkestrojeni staroza-
konného proroka a bavi své obecenstvo vedle prostiedné napodobeného Zargonu
starobiblického i svou bezelstnou dusi, kterou obraci ped tebou na ruby, i se Zluéi
dlouho tlumenou, Tento muz doZel k pPesvéd&eni, hodnému svého mumraje: Ze
totiz celd moderni poesie a literatura €eska jest nevésika babylonskd a ze dobie
by bylo, dstLiti na ni ohen a siru jako na Sodomu a Gomorhu, Ponévadisiviak posledni
chvili vzpomnél, Ze podobnou horkou methodou €astoval svého asu éeskou litera-
turu jesuila Konia, rozhodl se pro methodu vihkou, ponékud nestylové —, ale styl
a podobné frivolnosti mé ovsem v zaslouZeném opovrzeni tento ,,miles christianus*‘s
jemu jde hlavné o debrou rdnu, nu, a ty v jeho exhorté jen jen prii. A kaidd —
ach, ouvej — tne do Zivého! A¢koliv nds Zlatousty, jak pravi, ,,skoro deset lel nedte
krésné literatury éeské’“ — &eho by také, chudinka, mohla poskytnout Léto vele-
dusi, kterd tykd si se véemi proroky vellkymi i malymi? — prece soudi kurdiné:
,»Kdyby politikové chtéli knihy za 20 let v Cechich vyrobené svézt na biehy Vitavy
a provést jimi regulaci feky od Budéjovie do Prahy, kdyZ vldda penéz na to nedala,

nikdo by téch stohil papiru nepohiedil.” Ani Machara, ani Herbena, ani Masaryka.

nevyjmull Chlapik, jen co je pravda. A co slovo, to cent!

Modernf literatura geskd jest tomulo muZi skrz na skrz netest a hniloba. Mo-
derni basniei &eili nemaji pry souvislosti s touto zemia nemaji ji co ¥ici; a co Fikaji,
to pry jsou jako vyrobky jakéhosi velikého obchodniho domu pafizského, kterému
plezdiva na§ batuika, patrné biblickou francouzitinou, Beau Marchais: zboZf inter-
naciondlnf; basniei uzavieli pry se v kastu, opovrhuji véednosti, ,,utikaji se svéta®,
derou se smad do katolickych Kklaster, ne-li do kancelafi advokatnich mezi pisafe
a tropi nefesti véeho drubu; kromé toho, Ze jedi burty v uzenarné, , kterou si pfed-
stavuji jako hodovni sif florentského palace'* (zlodin ponékud zdhadny), jest to
hlavné to, Ze ,,vyhledivaji nervy, migrény, neurasthenii a nostalgii jako pravy
stav lidstva®, Slovem: ,nenf muze mezi nimi*. To je p. — li— jiny sildk! M4 talent
a vyevik plivaciho specialisty, Ze mohl by se produkovat ve varieté. Plivni na ta-
kového literdrniho titana, holedb4 se, ,,a pferazi§ ho na dva kusy. MuZ kakdym
zplsobem tetyhodny — alesponi v tomto vykonu.

Ach, libezné dojemné zvuky pravého nefalfovaného éaského bodrého filistra,
jeho% dufe nezna Isti a duch my3lenky, ba ani paméti: odkud zaznivate? Z které
minulosti vanete? Z jakych hlubin se prodirite? A jak jste se obohatily dasem, jak
zgrobianstély, jak zrealistiGtély, jak zpokrokarstslyl A stdle tak roztomilé, zdra-
voutkeé, s Gervenymi tvatidkamil A jak troufalf jste nynf, milatkové! Sirotekové,
rodné mé déticky Seské!

Aj, vzpomindm si, vzpominam, odkud putujete.

Bylo to r. 1836. Karel Hynek Macha vydal ,,M4j* a tu po prvé v deskych novi-
nach bez ostychu, s kurazi, netlumeny jste sizachrochtaly a zavyly po libosti. Hoj,
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byla to tenkrai hudbal Tomigek, Tyl a Chmelensky jmenovali se muZi-vlastenci,
kteff vam propijéili svych hrdel, a jimi jste vyletély po prvé jako prava nefaliovana
¢eskd slina vrzend na basnickou poctivost, opravdovost a Eestnost,a Ceska Viela,
Kvély a Musejnik byly vam — jak to Pfci, abychom byli zdvofili? — nu ano;
orgény. Dnes jest to Cas. Macha byl tenkridt Tomikovi ,rymotepcem® a , Maj"
»»Skvarou®, Vitavy tenkrat nesplaviiovali, jinak byl by Tomi¢ek navrhl, Maj“k té-
muZ uzitkovému uéelu jako kazatel z Casu, velbloudi srstf sice odény, ale jinak
o technicky pokrok své vlasti dbaly. Jiny kritik psal o Machovi jako o cizomilei,
¢lovéku nepivodnim, nohsledovi Byrona, basnika ,,pFesyceného rozkodemi Zivota,
s dudf rozdvojenou, bez viry a nadéje*. Ach ano, chrochtaly jste jiz tenkrat stejnd
libezné jako chrochtite dnes,

Melodie byla jiZ stejn4, tFebas nebyla jedté vynalezena slova jako neurasthenie
a migréna, ani pafiZsky velkozdvod ,,Beau Marchais*; o to jste pravé pokrodily,
vy pokrokové zvuky!

»Rozdiraji své nitro, kazda jing realita jest jim hruba, brutdlni, smrdfl“ A ten
dobry Izaid8 a Nehemi4§ z Casu mysli, #e nalezl néco nového, a oni Fikali to jiZ
podobné &esti Tomitkové, Jakubové Malf a Pytlidkové Velef i Machovi, kdyz vydal
»Maj*, i Nebeskému, kdyZz vydal ,,Protichiidce®, i Nerudovi, kdy% vydal ,,H¥bi-
tovni kviti*“ a ,,Knihy versa‘’, Copak jest to rozdirat své nitro néjaké sluiné realis-
tické zaméstnani? Nitro! A byli a jsou hloupi filosofoveé, ktefi tvrdi, Ze jest to jeding
realita a jedind jistota, kterou méme. Plivni po nich, kazateli z Casul

A prisel zase Cas, kdy jste se rozchrochtaly v celém svém polyfonnim bohatstvi.
Prifel konec let padesatych, poddtek let Sedesatych, jaro deské poesie: rasilo to v nf,
chvélo se to v nf a boutilo to v nf — jak jste tu mohly schézeti?! Tentokrit ujal se
vés Jakub Maly a ve venkovském listku pootavském zahril jako na Salmaji vasi
pisefi, Pomlouval tam mladou generaci nerudovsko-hilkovskou stejné a vydetl it
totéz, co dnes vyéita moderni poesii Seské nas prorok z Casu: cizomilstyi, rozerva-
nost, neupfimnost, fale§, nemuZnost, nadutosf, nenarodnost, ne&eskost.

A ptiSel Zdkrejs po Malém a pielozil vas dvakrat do svého koéovného orchestru
a zahral vas dvakrit, jednou ztlumenéji, po druhé furioso, jednou ,,Lumfrovetim®
v letech sedmdesdatyeh a osmdesétych, po druhé mladé generaci v letech devadesa-
tych, aniZ tim popirdm, Ze i jini pfed nfm a vedle ného, at sluli JireSkové, at Schul-
zové, at Krisnohorské, at Viékové, za riznych phileZitosti nevytroubili z vés ne-
jednu rozkoSnou arii k modrému &eskému nebi a do ucha nejednoho &estného
geského autora, ktery o néco umélecky usiloval a néco umélecky chtdll

Znétel Plyntel Splétejte se v opiéf kankan, prostupujte se, obohacujte se, roz-
kvétejte do fioritur, hledejte si ozvény. Bez vis nebylo by &eského jara. Provizite
fe, jako jinde je provaz{ zpév slavigf.

Riznym adresém

Agkoliv jsem jiz v 8. &, Ceské kultury protestoval proti tomu, abych byl ptifazo-
vin do jakéhokoli eirkevniho nebo klerikalniho titvaru, tibora nebo sméru, dopoust
se télo nesluSnosti dr Herben v nedélnich Beseddch Casu znova svym zndmym po-
touchlym zplsobem, Pouhy fakt, Ze P. Dostalovi-Lutinovi zalibilo se pokladati
mou prednasku o Claudelovi vedle jinyeh projevil literarnich nebo védeckych, na

pi. prof. Zderika Nejediého a dra Viastimila E'(ybala (ktery, pokud vim, v p:cd;gl;;i
k .. Denisovi a Bilé Hofe* vyslovné zdiraznil svépravnost a svézakonnost v
obll’asti a protestoval proti tomu, aby z jeho prﬁ.ce,‘n_esené z&jme‘m a zi‘etekl:m ryze
védeckym a literdrnim, byl vytloukan kapital politicky) za projevy jakési ,rene-
sance katolicismu®, stadil mu, aby zcela politikafsky a cirkevnicky podeziral touZ
methodou hrubé vnéjskovou, jakou P, Dostél-Lutinov se smlouvé a nadbihé, Pied-
nagel-li jsem o Claudelovi, nepfednasel jsem o ném proto, ie. byl kopsulem v P_mze
nebo Ze jest vasnivym katolikem, nybrZ jediné proto, Ze jest veliky hésn{k, ale
oviem zastirati si odi pFed tim faktem, Ze sfla a mohutnost jeho koncepef basnickyech
jest do znaéné miry podminéna jeho vérou, provozovati tuto sméinou p3trosi po-
Jitiku, pFenechdvam kulturnim détem; kulturni muZ vidi zde problém, s nimz
musi se &estné vyrovnati, vychodisko celého myslenkového fetézee. Nevim p‘osucl,
pFibliZi-li mne muj pHsti vyvoj dusevnia béasnicky katolicismu nel?o odvede-li mne
od néhoj; ale at tak, at onak, jedno vim: Ze pijdu jen za svou ‘vmti‘ni nutnostf, za
pifkazy svého nitra, jako jsem Zel posud, a ne za vnéjiim ziskem nebo leskem;
a také to vim, Ze byt bych stal se i katolikem, nebudu nikdy katolfkem po zpisobu
Dostéla-Lutinova a budu i v katolicismu od ného a jeho methody vzdilen na hony
a hony. Tim odmitdm jednou providy vsecky insinuace dra Herbena, jako bych
& — kromé jinych, jeZ jmenoval P, Dostdl — podléhal svedum slavy, popularity,
médy ete.; kaliti a masti takto boj a vyvoj myslenkovy a dusevni, pro to nex.ui
odsudku dosti ostrého. Mne Zeyeriiv pomnik neosliiuje sice jako mne neosliuje
#4dna pocta hmotnd, ale nevidim v tom také pfiznaku tpadku, z_e se mu pomnjfk
stavi: jest ho hoden i jako basnik i jako &lovék — pravim to s klidnou rozvsfhou,
s klidnou proto, Ze nejsem nekriticky jeho obdivovatel. J& nevidim také mezi Ne-
rudou a Zeyerem nesrovnatelného rozporu, ktery tu chce vykonstruova.t dr Her-
ben; naopak: jsou si blizdf, neZ se zd4 a neZ se zdalo i jim. I v Nerudovi jest plno
lidového katolicismu, presto, Ze psal i dasové broZury protiklerikdlnf; to jest po-
vrch: bdsnické nitro jeho — a kazdému, kdo umf bésnika &isti, j(:st. to patrné, —
napéjelo se dasto a mnoho z lidového katolicismu: od ,,Knih versu® pfes ,,Balady a
a romance’ a ,,Prosté motivy* aZ do ,,Zpévi pateénich** dokazuje to fada basni.
A Zeyer, byt byl i katolik, jest pfedeviim kfestan a veliky kFestan; a naprosto ne
klerikal: prekrasny ,,Inultus* ze , T¥ legend o krueifixu® jest rozhodné a uréitd
proliklerikalny.

A jefts slovo o p. Alfredu Fuchsovi a jeho piispéveich. Neztotoziuji se s nimi
a stojfm vibec jinde nez p, Fuchs; ale otiskuji je, protoZe jsou hodnotné. Pr?sté
spravedinost nuti mne zddrazniti zde, Ze p. Fuchs neni estét opojeny mystlkmi
katolicismu a jejfmi ,,perversnimi parfumy*, jiz proto ne, Ze ,,perversr}!ch parfumi :
neni v opravdové katolické mystice; tolik mohl by védéti jinuvéref: i nevérec, je-li
jen vzdélany; kazdy filosoficky séetly &lovék vi, jak na priklad soudil §chopenhauer
o mystice a jaky méla vyznam pro ného. Ale p. Fuchs nenf viibec mystik: re!:emv‘al-li
0 nékterych dilech mystikd katolickych v Ceské kultufe, referoval o nich jako
o dilech basnicky nebo psychologicky hodnotnych. Panu Fuchsovi nenf mibff-
Zenstvi ani projevem citu, tim ménd oviem véef nervd; jeho nedoyede ke katoli-
cismu estétstvi, touha po sensacich nervovych. TouZi po objektivité dﬂgmati}cy;
jeriu v rozumové a volni strance lidské dude kofenf niboZenstvi, a tim a proto jest
mné sympaticky,
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Nékolik €asovych citdti z Jana Nerudy

Jednim z literarnich koni¢kd dra Jana Harbena a realistickyeh mentori jemu
podobnyech jest ob&asné terorisovani moderni literatury &:ské, Za nihodi se pro
lid, Ze neni uziteénd v béiném Zivolé, Ze basnici neadastni se svou poasif politického
boje, Ze jsou v praktickém Zivoté nirodnim bezeenni a nsuZiteénl, Tito dobrodi-
neékové nevédi snad ani, jakou otfepanou pisniéku hudou, jak opakuji jen [raze
starych literarnich reakcionaia &:skych a jak nikdoe jiny, n»Z basnik, jehoZ jméno
berou stokrdt do roka nadarmo, Jan Neruda, potfel je v jejich predeich jednou
providy, kdyz kladl theoretické zdklady nasemu modernimu literaraimu vyvoji,
JiZ r. 1860 — pravim: A, D. tisic osm set Scdesdt —, kdy hlasila se o slovo modarni
deska gensrace basniekd, genaracze Nerudova, Hilkova, Haydukova, Karoliny Svétls,
Rudolfa Mayera, a kdy vybojovala si pravo na Zivol na odptreich razu Jakuba Ma-
1ého, rozplylil Neruda jako plevu vytku, kterou pravé staromilei tohoto razu chtéli
ubijeti snahy mladsich, nzsouci se za opravdovou a ryzi pozsii, kterd by se citila
spiiznénou s vrstevnickou poesii evropskou a nepozdila se vyvojové za nf.

sySlovem lid*, piSe Neruda (Kritické Spisy Jana Nerudy sv, VI, &ist L, str, 29)
,,vyrozumivaji pani ti hlavng lid selsky, pribirajice jen &istetnd jeSté venkovské
méstanstvo k tomu. Je pravda, Ze bohudiky selsky a méstan:ky lid nasi silou, na-
§im jadrem jest: z ného ale vyrosil stav jiny, tFetia stavin ondm nan:jvys k uzitka
a ku cti slouzicl, stav vzdélanci. A pro iylo by neméla krdsnd literalura byl jind,
nez jakou bychom pro lid méné vzdélang uméle odchovdoali? Namélo by se spiss o nd-
rodu n2z o lidu mluvit? A miZe vabeec néco z obora krasné literatury, je-li to zplo-
zeno duchem nadanym, obsahuje-li to myslénky a nizory, kterych dfive v spiseeh
&2skyeh nebylo, skuteéné pro nirod nds nabyt? MaZe se snad tvrdit, Z2 by vibze
néktery literarni plod niarodu mohl na $kodu byt? Nevyvratnou pravdou jesti, Ze
ndrod zdravy sam odstraniti dovede, co organismu jeho Skodlivé — narod chura-
vici nasbo dokonivajief viak Ze umé&lymi léky se navzmizs, jeSté ménd ale Ze se mu
pomaZe systémem prohibitivnim, ktery ho oddéluje od 8irého nsbs a vaduchu
viem ostatnim narodam ku zdravi slouzictho.*

,,Goethe, Lessing, Schiller, Dante, Milton a jini heroové literarni n>psali zajisté
pro lid v uz$im slova smyslu, pzali pro t¥dy vzdélans, ano aZ najvzddlansjSia teprve
masou téchto vzdélancd, jeZ osvitili novymi mySlénkami, jeZ rozehfali obrovskymi
syymi dély, pisobili zase na vrstvy dolejsi. Nebo snad nzpalfi muZoveé ti, kieFiz
tak zvanou svétovou literaturu tvofi, zdroven ku litzratufe nirodni? Cheema-li
pokrok ndroda, musime pro vsseky tPidy jeho zaroveil pracovali; vischny tridy
musf se vyrovnat tfidam jinych nérodd, nxbo se stansme jednostrannymi, nads
vzdélanost buda n2prava, nid pokrok zihadny a Zivol na3:ho niroda vééad koli-
savy a najisty. Jedna édst spisovalelit nechf pise pro lid, druhd pro ifidy vyssi —
obé &isti budou miti zdsluhu stejnou.* A v téZe stati na jiném misté: ,,Proto ale,
pro viechno nestojilid nas jeSté na stupni tiid vyssiho vzdélinia n:bud> takénikdy
na ném stati. Arisfokracie dufevni bude vZdy liditi se od vzdéldni masy, a prdvé prolo
nesmi také literatura pouze k [lidu® hleddli a musi i plody se honosili, kleré dosladujou
lidem, jif svoje vzdéldni dobyli sobé na zdkladé vieho loho, éeho cizi ndrodové ui do-
vedli. Cisté ndrodnl literalura jesl pouhy nesmysi. Méli jsme ji jenom tenkrite, kdyz
celd literatura sestdvala toliko z nirodnich pisnf a povésti a byli bychom jejiho

tevitu dosahli, kdybyehom byli v podobnych pomérech se vyvinovali, jaké éinskou,
canskritskou nebo Feckou literaturn vytvorily. Nynf ale netvoif uz jednotlivy nérod
sam déjepis, tvoif ho vEichni ndrodové spolcénd.*

To byla jiz r. 1860, tcdy pied ti¥apadesati roky, Nerudovi literdrni abeceda,
cosi sam oziejir éko, , Podivno dost, Ze se o {éch vécech viibee jedlé mluviti musfl™
omlouva se skoro svym &lendfum. A dnes? Novinaf, kicry ma desetkrit denné
v ustech ,,pokrokovost* a , ,pokrokovy* a sklofiuje je denné viemi sedmi pady, ohfi-
va beze studu literdrni a umélecky obskurantism pfes padesat let stary!

Roku 1870 zemfiel Karel Jaromir Erben, basnik obriceny ne k budoucnoesti
nebo pritomnosti, nybrz odvraceny do minulosti ndrodni a cele do ni zapfedeny,
béasnik, jemuZ byla zeela cizi hesla dne i jeho boje. Myslil bys, Ze Nerudovi-novi-
nafi, Nerudovi-liberdlovi bylo to nesympatické., Ale zmylil bys se. Nerudovi jest
Erben prdvé pro svou necasovost zjev vysosiny, vrcholny zjev 8eského Parnasu,
poeta-umélec v antickém smyslu slova. Tak dovedl cititi a etiti Neruda svéprav-
nost a svézdkonnost Fife basnické! ,,Erben byl poetou néroda®, piSe na str. 271,
nikoliv strany néjaké éi doby. Jeho pegasus nebyl na Stésti nikdy nucen, aby sobé
byl ptal radéji byti uZ od poddtku dobrym jen tahounem, Také by toho byl nikdy
nedovedl.*

,,Pravy béenik nemuiZe se v#dy na minutu dostavit, kdy podta odjizdi. Casto
uslysi vylku, Zze zmeskal poslcdni zvonéni a Ze jeho stoleli, zaobalené v nejnovéjsi
mokré asopisy, pravé odjelo o itaci dél...* |, Hofi-li plamcn posvalny na oltaki
tvého srdce a ty dovolig, aby vitr volné zalehl: zalehne a odnese vzduchem i ohef
i popel.** — ,,Povzneden nad dobu i & poela rdzu Erbenova vyznam pro vfechny doby,
nemichaje se do poliliky, powr b4 ndrodu svému piece k vitézstvi — ,svélova poesie
je svétové smifeni’, jakZz Rueckert krdsné pravi.™

Dr Herben a p. —li— ok¥ikovali mne, kdyZ jsem napsal, Ze literat v Gechdch
jest zastifiovdn politikem a odsirkovén pro né¢ho a znehodnocovan pro ného, Ale
Neruda, ku podivu, soudil jiz r, 1879 jako ja r. 1913. Na sir. 322 napsal doslova:

,,U nas se jen ginnost — vlasiné poslufnost politickd odméfiuje sinekurami.
Stran basnfka plati v deském svété slove, kieré pronési Antonio v Raupachové
,Smrt Tassona‘:

.+« viak basnikovi
my nejsme dluzni nic, ba nicl
On pro nas oviem Zil, vak zdarma Z%ill*

Nepatrné prispévky k pozndni velké duse, takovéhoz rozumu
a nemensiho srdce Jara Herbena

Nepojedu k dru Herbenovi ani vozem ani autor obilem, nebudu hovofiti s nim,
budu mluviti ¢ ném — a ji% to stoji rne scbepferr 4ban{ piimo nadlidské, A budu-li
mluviti o ném, budu mluviti jaksi jen ze zvidavosti a z povinnosti déjepisecké,
nebot Herben jest znanou mérou literdrni typ &esky, nejbodFejsi filistr, nejspa-
nilej&f literarni mediokrita, kolikkoliv urodilo se jich kdy v tomto staroslavném
kralovetvi; nejdokonalejdi a n' jvyrovnanéjii deskd nula: tak kulatoudks, tak na-
foukl4, tak usmévava, tak dokonale opojena svym velikym vnitinim obsahem aZ
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do velikasstvi. Nespadl s nebe, ne: té neslusnosti nemohlo se k nému nebe do-
pustit — byl by to zdzrak a Herben v zdzraky nevéff. Natura non facit saltusl
Véky na ném pracovaly a staleti jej pPipravovala; mél své pPedchiidee a zvésto-
vatele, proroky a Jany Kititele; Tomigek, Jakub Maly, Frant. Zikrejs a Vicslav
Videk byli jen nedokonalé skizzy k ndmu, Némci maji svého Nicolaie, nejvétsiho
osvétate a nejvétiiho literdrniho tupee v jedné osobé; Francouzové svého lékar-
nika Homaisa, slavného bojovnika protiklerikdlniho, prikopnika pokroku, Sifitele
védy a osvély, okresniho novinife a zdroveri nejnadhernéjiiho filistra dusevniho,
kolik jich kdy tyéilo se pod sluncem nebeskym. Ale Zel, Nicolai jest mrtev a Homais
jest basnicka fikece; nadm vs8ak, tfikrdat blaZenym, Herben Zije, Zije nam a pro
nas svij obstastiujici vykupitelsky zZivol!

*

Herbenovi nenf piipad Novdkdv ani sporem kapitilu s délnfkem ani sporem
materialismu s idealismem, ponévad? dr H. soudi, Ze Arne Novik ukézal ,,formaln{
neschopnost obsluhovat noviny* — zplisobem takto koZenym, béZnym v kanceld-
Feh ministerskych, vyjadfuje se zde Sesky beletrista a ptitel délnictva —a 100 K
za &LyFi stati literdrné (historické nebo kritické byl tedy podle dra Herbena pfimé-
teny honorak pro néj. Hajiti Arne Novika proti obvinénim Herbenovym, bylo by
uraZeti jej. Jinf 1lidé, a nejkompetentnéjii, pronesli o véci sviij soud. Snaha,
orgdn mladé generace svobodomysiné, tedy synové otetl, ktekf rozhodujif v Nar.
listech, ukdzali vzdcny u nis &estny smysl a odsoudili v tomto pfipadé Narodni
listy (tfebas nesouhlasili s taktikou Arne Novakovou a mojf),

Dr E. Chalupny ve svych historickyeh vzpominkich na ,,Vznik &eské strany
pokrokové* zaznamenal, Ze dle vykazu z Géetnich knih za , benefovské akee'* spo-
treboval J, Herben 6656 K mésféné na svou domécnost, Udajem tfm obiral se v tivod-
nim sloupku Casu (v polemickych kapitolich wvolebnich) 7, ¢ervna 1911 patrné
J. Herben sdm a poznamenal: ,,Nepoklddal bych 6656 K mési&né za piilinost.*

Tedy: Arne Novakovi 100 K mésféné za &tyFi stati literdrnd kritické jest pFi-
méfené a Janu Herbenovi 665 K mésiéné vedle velkého bezplatného bytu také pfi-
méfené] A pfitom ,,obsluhoval® J, Herben v té dob& Cas s takovou formalni
virtuositou, aZ obsah Casu dostal z toho zévrat a pométl se na smyslech. Jen tak

1ze toti% vysvétliti, Ze tehdy Cas zval na schiize viastni strany — hned po schi-

zfch a jiné kotrmelce toho druhu,

Zde velikd duSe Herbenova lezi pfed tebou jako na dlani i se svym smyslem
pro spoleenskou spravedinost i se svou mérou vykonu a jeho odmény. Ano, tento
mu% mé pravo slouti ptitelem délnictva vieho druhu, hmotného i dusevniho! On
jest jist& pravy prakiicky socidlni demokrat! Vtélend spravedinost sama, Proto
také dovede ,,usoudit” a ,,dokizat*, &ho a jak kdy t¥eba, Dovede ,nepokladat*
665 K za ,,pFilisnost*, pokud jde o ného, a dovedl by jiného pkivést pro né na &ibe-
nici; dovede ,,tfebas usoudit’ — ipsissima verba a velmi vymluvnal —, %e Cas
psal o Blezinovi ,,1ip® a ,,rozumnéji** (oviem, oviem! Cas a rozum jsou pfece syno-
nymal), ne? jsem psal ji; dovede ,dokizat®, %e Novina a Ceskd kultura jsou
mnemohouci nemohoucnost* — ptesto, %e poklonkoval kdysi nejednomu é&lanku,
otidténému v Noviné — a Ze Cas jest kritickd spravedinost a vdestrannost
sama, Nebot tento muZ jest od let vyvolavadem pred svou jarmaredni boudou
a dryaénictvi jest od let jedinou jeho methodou,

V tom viem jest jen jeden hédek: pFesto, Ze Herben dovede ,,tfebas dokazat*
cokoliv, nedovede presvédéil jiZz ani svych stoupened, na pt, ani ne dorostu své strany.
Ziji jesté pamétnfci kampané, kterou pred dvéma roky podnikla ,,Contra Vodék*
Studentskd revue, Gasopis realisticky. Mlad4 generace realistickd nesoudila ni-
kterak, Ze Cas ma kritiku spravedlivou a obzfravou, nybri dogmaticky tzkou
a nespravedlivé stranickou. A leZf pfede mnou 4, sedit leto&niho ro&niku téze revue,
kde se oteviené pliznava, Ze ,,mnohym z nds realism filosoficky, ndboZensky nebo
literdrné nestadi a %e s nim v tomto sméru nesouhlasi* (str, 132) a kde se Z4d4, ,,aby
po téchto strankéch pFisludnikiim politické strany ponechéna byla volnost®. Jinymi
slovy: realism, ktery chtél byti na poddtku smérem duchovym, nevyhovuje dnes
mladé generaci, ponévadZ nestadf ve svych listech (a predem v Case) témto vy-
sokym poZadavkim; a tak Z4d4 dnes mladeZ, aby byl jen politickou stranou, nic
vie, nic mffi. Ano, to jest stanovisko jediné rozumné a slouz{ ke eti mladeZi realis-
tické, kterd je zaujala; jest vidéti, Ze i tu mladi jsou nekone&né lepdf neZ otcové
prolhanf aZ do kosti a Ze zejména odcizili se Herbenové rabulistice a chytrackému
nasilnictvi,

To jest istanovisko mé, které jsem hajil proti Herbenovi v téchto listech a jemuz
tento Sprymat z rozpaki a spilad ze femesla nemiiZe pfijit na jméno; vi pro&: ohro-
Zuje jeho mélo istoiny obchidek.

Jsem poslednf, kdo by si nevaZil politické strany, pokud zlstidvd — ve svych
mezich a na své pidé, Politické strany se zakladaji, aby dosahly uréilych, vymeze-
nych a dohlednjjch eili a prospécht narodnich, stavovskych, zdjmovych, spoleden-
skych, stdtnich, Jsou nuiné a jsou uZiteéné, pokud k nim pracuji, a potud maji
mou uplnou uctu, Ale jsou posetilé a Skodlivé, chtéji-li diktovati vyvoj literatufe,
uménf, poesii, ndboZenstvi, v&dé nebo terorisuji-li je, ponévadZ jsou to utvary,
které nejsou pouhym obrazem nebo odleskem spoleénosti, nybrz, pokud opravdu
twofl, jsou Fizeny svimi samostaingmi zdkony, Proto i politické listy zcela uréité
barvy musf snaZiti se nejprve vyposlouchati a vypozorovati tyto zdkony ze Zivého
vyvoje téchto atvard, z velkych tvardich jejich &ini, a ne vnucovati jim svij stra-
nicky apriorism, mentorovati je jim a terorisovati je jim. Viecka &est politické
strané, ale odpor fitvaru, ktery nemuzZe byti politickou stranou a z nouze stava se
nesndselivou kulturnf sekiou a eirkviékoul

Tim nehldsdm v kritice pohodIného eklekticismu nebo tichoSlapského pfijimani
kdekoho a kde&eho, Naopak. Zadam od kritika pevné, silné, vyznamné a kultivo-
vané osobnosti lilerdrni, ale pravé ta md podminkou volnost od sirany — volnost
alespori potud, Ze odlidf dogma stranické od bytostného pozadavku literarni, bas-
nickeé, umélecké tvorivosti.

Jest ohromny rozdil v tom, odmitd-li kritik knihu nebo jiné dilo umélecké
V singuldru, ve jméno svého prostého jd, své osobnosti literarnf takového nebo ma-
kového plesvéddeni, vychovy, rdzu a rozumu, nebo zavrhuje-li je v plurdle, pife-li
my (nebo mysli-li si je) a kryje-li se za my politick§ strana nebo utvar, za néz od-
suzuje a justifikuje. Toto druhé odmitnut{ potkozuje duSevné, demoralisuje a sni-
Zuje i kritika i kritisovaného, Provozuje-li nékterd strana takovouto kritiku, vy-
skytnou se ihned chytrici a nepoctivei literarnf, ktekf nefvofi ve svém oboru, nybr
maskuji svou netvofivost a nahrazuji dflo umélecké inlencemi, programy, hovory
pHjemnymi strang, o jejiZ pkized se uchazefi, Pravim klidng, %e takovdlo kritika
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poskozuje a mate mnohem vic nez kritika zfejmé podplacena a koupend. Ta ne-
oklame nikoho, ponévadz ji kazdy ihned poznd jako maskovanou reklamu, kde%to
ona vystupuje jako presvédéeni a soud a jest vpravdé jen — piedsudek.

*

Dr Herben ob&frné mne pouduje o francouzském novindfstvi, o jeho zaproda-
nosti a nemravnosti, jako by nedélal cely Zivot nic nei &etl francouzské deniky,
Co Fikd, jest viak jen polopravda: celd a prostd pravda jest, Ze pifi viech svych
vaddch, které zndm stejné dobte jako Herben, konal a kon4 francouzsky tisk pro
literaturu mnoho, mnohem vice nez tisk nas a ne proto, Ze jest podetlndjii, mocndjéi,
bohatdf, nybrz Ze jest Fizen jinym duchem. Ve Francii nejsou moZné zjevy, které se
vyskytly v Cechéch v 16t& 1911, kdy v Case spilalo se literdtim jen proto, Ze
psali do listu strany protivné. Dr Herben kfiduje dnes, patrné ze studu, tehdejsi
&in Casu — Ze pry ,,jen velmi Setrné®, ,opravdu Setrné® zaznamenal mij vstup
do Nér. listd — ale klame vefejnost. V Uvodnim sloupku Casu z 25, &ervna
podeziralo se a urdZelo se zcela hrubé a pautiiné: ... ,,Pravim viak, %e je omrédilo
zlaté tele. U jednéch postadilo, Ze dostanou vétdi honordF ne# jinde, u druhych
divazkem je okolnost, Ze budou potiebovat pro svou kariéru nékoho z téch 40,
ktefi obklopuji na fotografickém tableau dra Kramafe. Do Nar. listi stahujf se
i takovi, kieff v deském svété zavedli ¥e& o vypjatyeh osobnostech a vyhranénych
individualitach; jako &vibi slizaji se ty vypjaté osobnosti a vyhranéné individuality
k misce naplnéné sladkym pivem.* Aby takovym zpiisobem miluvil francouzsky
tisk po volebni kampani, ze mstivosti z jejiho nezdaru, o literatech, udencich, umél-
cfeh, toho nenf pfikladu: nepsal tak ani v aféfe Dreyfussové a ve vem, co s ni sou-
viselo, kdy opravdu &lo o véci nejzdsadndjif a nejdiisazndjsi, o cely pisti smér
kulturnfho a politického vyvoje francouzského, o %ivot nebo smrt francouzské re-
publiky. Jen mozku Herbenovu, jak znamo, cele pivednimu, byla zistavena
smutnosmédng privilej, uginiti z volebni kampang r. 1911 meé, ktery pili svét ve
dvé poloviny: v kulturni a nekulturn{; jen on jest schopen té hoZsky naivni komiky,
Ze zagne poéitati novou éru lidstva od boje o mandat kralovéhradecky . . .

Jak zmatené a protismysiné predstavuje si ostainé dr Herben pomér denfkové
kritiky k literatufe, projevilo se a% s uboZickou bezduchosti v jeho feuilletond
z 16. dubna. Na jedné strané kiZe dr Herben, Ze kaZda strana politickd musf si
oblibovati ,,uréity smér literarnf a jiny smér bude ji prolimysiny*‘; na druhé strang
piSe, Ze ma ,,byti prava i jinym smérdm literdrnim®, , List vzd&lany posuzuje dilo
z dfla samého, mystické se stanoviska mystického, romantické s romantického,
viibee s toho, za& se vyddvd a &m chece byt.* Toho pry ja nedovedu pochopit, ale
v Case pry se to plni. Staj, pfevtipny Oerindufe! Erklaret mir, Graf Oerindur,
diesen Zwiespalt der Natur! Co zde tropf Herben, jest my&lenkové penézokazectvi:
predklada néco &tendfi, o dem Fikd, Ze jest to zarover bilé a erné, Zelezo i zlato,
Bud jedno — nebo druhé! Ma-li politické strané byti jeden literdrni smér sympa-
ticky a jiny protimysiny, nemiiZe nikdy posuzovat dilo ,;s toho, zad se vydavi
a &im chee byt”. A Cas také nikdy fakio dila nesoudil. Ci posuzoval Zeyera se
stanoviska romantického? Pak nebylo by moZné odsuzovati jej, jak &inil a &ini
Cas neustile, Nebo Biezinu a Sovu se stanovisek, na nichZ stoji? Pak nebylo by
mozZno, podceriovati jich a vyvoldvati protesty, které v téchio i jingch piipadech
Cas vyvolal i u vlastnich stoupenciil

Herben nedovede napsat diskutujicfho ¢ldnku, aby ho nezhyzdil osobnimi ns-
jezdy a klepy a nezatihl polemiku do kalnych vod: tu se mu nejlépe lovi. Sna#f
ge ze viech sil zbubnovati jakousi ,,Novinovou aféru*, Pry Novina byla zaloZena
pro mne a pry se sebezapfenim; pry pro mne byla vydévana s obétmi; pry zidast-
néné osoby mohly by mluvit a bylo by to pry désné. Jest to dost sugestivni? Dosb
zahalené?

Co zde napsal Herben, jest nepravda na nepravdu.

Novina nebyla zaloZena pro mne, nybri pro cely kruh spisovatelsky, jehoZ
j4 byl jen &lenem. A nebyla zaloZena se sebezapienim, ponévadZ jsem na naklada-
tele jejiho, p. Dubského, nikterak nenaléhal. J4 mél totiz vedle ného moZnost vy-
davati list u nakladatele jiného, a fekl jsem mu to také; a s nakladatelem tim
uzaviel jsem jiz zavazné punktace; a teprve, kdyZ se mné p. Dubsky zaruéil, Ze
jako redaktor budu #plné ideové a smérové nezdvisly, uzavtel jsem smlouvu s nim;
tato nezdvislost byla mné, fekl jsem mu pfimo, conditio sine qua non, nejduleZit&jif
bod mého jednani. A nepravdiva nebo nepravdépodobnd jest také fed o obé&tech.
Stadi vziti si tuZku a poéitat, aby se rozplynula jako bublina. Novina méla podle
dozndnf samého nakladatele z poéitku 1500, na konei asi 1300 odbérateli, Hono-
rife autorské byly skromné: stranka po 4 korunich, honordf redakénf za dvoji
podnik (Novinu a Sluneénice) nejprve 100, pak 120, pak 150 K mésiéné, Jak
jest zde moZzno klevetiti o obétech? A dokonece mné ptindsenych? Nebo bylo snad
redigovani Noviny a Sluneénic zapecim?

Jak karakteristické jest, Ze tyto klepy snuje a pousti o mné do svéta Clovik,
ktery dovedl vyidimat ze sirany pro Cas desettisice, za jehoZ Fzenf dostoupil
12, listopadu 1905 deficit Casu 288.400 K a za jehoZ spravy klesl Cas a% na
skridatate, jemuZ véFitelé slevili malifkost [— asi tak 909, pohleddvek®! (Cha-
lupny, str, 60). BT

Spoluzakladatelé listu mohli by pry promluvit a bylo by to pry strasné. Prosim,
aby promluyili. Gim a kdy jsem se proti nim prohfedil? Netiskl jsem piispévki,
které mné dali? Nebo 8krtal jsem v nich? Nebo zneuzival jsem listu ke své osobnf
literarni reklamé? Pry byli mymi pfateli a nejsou jimi dnes, Nevim o tom, poné-
vadz mné nie 0 tom nefekli, ani stnd ani pisemné, Stykal jsem se s nimi léta zcela
nihodné, nékdy dvakrit do roka, nékdy ani to ne, a v tom nic se nezménilo. A nebyli
moji pkitelé; ani p. Dubsky, ani p. Vodéak; jen Machar, ktery jest maj spoluzik
z gymnasia.? bk

Desitky a desitky lidi vyStval Herben ze strany, znechutil a znemoznil jim v nf
Préci. Od prof. Grubra do V. A. Junga jde fada téchto lidf, milych, testnych, oprav-
dovych, Dr Herben zeptej# se, co soudi o ném na pf, J ung? Opravdovy pritel kdysi,
s kterym se denné a denné stykal nékolik let a jen# mohl jej poznati a poznal jej
Opravdu do ledvi.

*

Dr Herben m4 vibec uZasné prostou methodu polemickou, hotové Kolumbovo
Vejee, Budiz doporuéena viem aspirantiim realistickych vaviini, Nakresli svou po-
dobiznu a napfe pod ni jméno odpiircovo.

1

- Dr Herben taZe se, prot nebylo referovéno v Noviné o poslednich bas-
Nickych knihach Macharovych, Prostd proto ne, e mné psalo by se o nich nep#-
iemng jako o knihdch Glovéka, jehoZz jméno bylo na deskéch listu; a jinf dva refe-
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PontvadZ jest alespoii o deset let stardi nez ty, vyspila ti starych chlapi. Po-
névadz sim nadava uliénika a klukd a rozbfedlyeh opidich mozki a vede si i jinak
s bodrosti hodnou venkovského &clednika, fekne o sobé, Ze Sermuje rapirem a Ly
,,hnojnymi vidlemi®, PonévadZ jsi se nedavno pfiznals éestnou skromnosti v uvodé
ke své knize ,,Due a dilo* k literdrni omylnosti, nazve té neomylnym papeZem
a pomlouva té jako egocentristu, jako Silence, klery se domniva, Ze svEt Lodi se
kolem ného, A pFitom sdm dekretuje brevi manu: Novék a Salda nzrozuméji Neru-
dovi — dikazem se neobtézuje.! Vidyt jest pfece znimo, Ze dal badani nerudov-
skému novy smér! A ponévadz jest sam snad nejméné pivodnf aulor fasky, ktery
dovedl opisovati pe piipads i ze starého Pedirkova kalendife, adresuje ti nezisiné
radu, jiZ sim potiebuje jako soli: abys nepsal o nidem, co jsi nedetl diive némecky

nebo francouzsky.
*

O jednom z nejvétiich niboZenskyeh myslitelll, o Sorenu Kierkegaardovi, Da-
novi a protestantu, napsal Harald Hoffding, také Dan a protestant: ,,Bylo by zby-
teéné, lamati si hlavu, jaké stanovisko zaujal by Kierkegaard, kdyby déle zil. Jeho
sympalie ke kalolicismu na jedné strané, jeho uznini pro zpisob, jakym pojimali
kiestanstvi volni badatelé jako Feuerbach, na druhé strand, pfipousti protivné
moznosti,** (11 sv. Fromannovych Klasiki filosofie, str. 169.)

Predstavte si, Ze by na tohoto Kierkegaarda povolali si pastoFi dansti, kdyZ jim
zalézal tak hluboko za nehty, Herbena. Herben by mu dal sympatie ke katoli-
cismu! Jaei byli pFedkové tvoji? Nevi§, Ze protestanté? Nevis, Ze co Din, to pro-
testant! A citoval by mu nékolik chvalozpévi na protestantism z danské literdrn{
historie a vyspilal by mu nakonec rozbfedlych mozku,

A jaky neujasnény, neuceleny &lovék byl tento Kierkegaard! Tésné pred smrti
jestd tak rozdvojeny, Ze mohl se pozd&jsi jeho vyvoj brati dvojim protilehlym smé-
rem: katolickym nebo védecky kriticistickym. To jest Herben jiny chlapik: racio-
nalista pevny, trvanlivy a spolehlivy jako nejtvrdsi podedev.

Napad] mne Soren Kierkegaard a Hoffding, kdyZ &etl jsem nadivky, jimiz za-
sypal mne Herben za vétu, Ze nevim, priblizi-li mne muj pFisti vyvoj katolicismu
nebo odvede-li mne od ného. Iustruje tak jedineén® tomu, kdo myslil nékdy o ni-
boZenskych otdzkach, Herbenovu vnitfni neslechténost, hrubé vnéjikoveé nisilnictvi
této temné neposvécené dule. Tak miluviti o niboZenstvi jako mluvi Herben, smf
se opravdu jiz jen u dibinku. Ve staryeh humoristickych listech &eskych byvala

renti, kteff psavali do Noviny, odmitli. Tim nepravim, Ze se bojim soudu o nich
nebo %e se mu chei vyhnout; nikterak: ale uvelejnim si jej v knize.

1 - Ze staro&esi prvni organisovali literdrni a védeckou praci éeskou ve ,,Svato-
boru** a v Akademii cis, Frantiska Josefa, neimponuje nikterak Herbenovi. Podle
ného Akademie jest ,,balvan®, ktery ,,lezf na umeéni a védé &:ské™ a lépe bylo by
jim patrné bez ni, To jsou soudy literdrniho demagoga a rabulisty a mluvise z okna,
pro literdrnf ulici, Jsem posledni, kdo by héjil vieho, co Akademie &ini, ale kazdy, kdo
literarné a védecky pracuje, vi, Ze jest lepsi Spatnia Akademie nez Ziadna; Spatnou
Akademii jest mozno zreformovati a snaha ta jest jiZ ostruhou &innosti, ale bez
Akademie Zivot literdrni a védecky ve vétafch rozmérech jest ne-li nemozny, alespoii
nesmirné ztiZzeny,

{usim rubrika ,,Politika u d2bdnku*‘; dnes bylo by akiualn{ ,,NdboZenstvi u dzban-
ku* s Herbenem jako typickym @&eskym koZenkdfem.

Herben dal mluviti dvéma literatim, ktefi se dohodli pry jiz pfed rokem na tom,
zo ,,na zapadé® jest médou nyni mysticism a jé pry jej privieku jisté do Cech. Tito
domnéli dva literati jsou tak hloupé klepavi, Ze musi byti Herbenovi zeela blizef,
ano nejblizii: nechybim asi, tvrdim-li, Ze Herben sam obé&toval nezidtné svou velikou
dusi a rozpalil ji ve dvé dialogisujici figury. Jde-li o vzne3ené zajmy strany, pFinasf
Herben, jak znidmo, rad v nadSeni takové pochybné obéti.

Jest mné lito, Ze musim Herbenovi pokazit obchudek: ale ,,na zédpads*“ jest
modou neustile viecko: mysticism jako skepticism, positivism jako kriticism, kon-
servatism jako liberalism, socialism jako anarchism — na viech smérech pracuje
se tam neustdle intensivnd, a sméry znaji se, pronikaj( se, prostupuji se, t¥ibi se
a jemni se navzéjem na sobé Tam jest souhra sil, tam jsou kombinace smérd,
z nichz by schvitila snad i pode$vovou bornirovanost Herbenovu kfed,

Nevim, co bylo nebo nebylo v modé pred dvaciti lety, ale ma prvni vétii studie
literdrn& filosofickd, ,,Synthetism v novém uméni*, v ,Literdrnich listech® 1892
obirala se jiz kladné pomérem ndboZenstvi a poesie; a v ,,Bojich o zitfek* i v ,,Dusi
a dile* vracim se k téfo oldzee znova a znova.

Opravdovi protestanté praveé jako kalolici, kaZdy, kdo miluje a cti jedineénou
ndbozenskou zkuSenost, plnost vnitfniho Zivota, z ndhoZ tryskd, musi odmitnouti
hrubé sablonisovani Herbenovo, jeho tupy kuchynisky niz, jimz chee krajet ,latka
nejjermnéjsi a nejduchovéjsi*, mluveno s velkym béasnikem,

Herben jest v naboZenstvi zjev retrogradni, josefinista, osvétafsky utilitaf

* 2z konce osmnaetého stoleti; to jest také jedind doba, kterou ponékud znd. Jemu

niboZensivi jest jen jakousi hygienou spoledenskou nebo nanejvys podporou mo-
ralky nebo jejfm popularisdtorem; o nesmirné praci zduchovnéni naboZenského,
klerou vykonal romantism a doba poromantickd, nema potuchy, Odtud i zjev, Ze
gravituje k Berlinu, Byl to vynikajici moderni theolog protestantsky, ktery na-
psal, Zze zdporny pol naboZensky jest dnes u Berlina. ..

Jakuba Demla Hrad Smrti a Moji pritelé

Neni mné viecko jasné v Demlové ,,Hradu Smrti‘: nad leetims lezi mlha nebo
tma, ale mlhu a tmu rozezvuduji tu &asto svételné paprsky jedinedné krisy, sily
a hloubky. Deml] jest nesporné basnik, basnik opravdovy a leckdy i vziceny; basnik,
ktery ma svij svét, své poznini i svij vyraz. Ride jeho neni Sirok4, ale na tzkém
uzemf svém jest eely vlddee a pdn, V , Hradu Smrti® jest basnikem hrizy a désu,
ne désu hmotného, nybrs ddsu vnitiniho, halucinaci zmudmého srdee, jemuz byla
znemoznéna tvorba nebo jinymi slovy liska. Inlelekt Demliy, zptsob, jakym hod-
nolf zivot, maze se zdati eizi mnohému dneinimu &oveéku, ale duse Demlova jest
duse opravdu Lviiréi, hluboks, vidouei a formujiei s velikou silou tragicky déj zi-
volni. A nejen bésnik, okfidleny norec do azuru (tmavého azuru, klery jest jem
obricend bezedns propast) jest Deml, nybrz i do znadné miry umdlee, t. j. uvédo-
mély duch formovy, ktery komponuje, stavi, Fadi strategicky po zdkonu nejvétsf
tkonomie a Géelnosti své prostfedky, Zpisob, jakym jest vylvofena a udriena do
konce knihy fikee nalezeného rukopisu, jakym pfipominaji se védecké zdsady kri-

.
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tického editorstvi, jakym jest osvétlovan a interpolacemi FeSen text, ukazuje na
ducha stylového, u néhoz nenf rozporu mezi vili a intelektem.

Jiného rdzu, ale ne mensi hodnoty je druha kniZka, ,,Moji pFatelé*, PFateli Demlo-
vymi jsou razné kvétiny lesni, luéni, polnii zahradni, a knizeéka jest sbirkou apostrof
jejich. Jsou mezi nimi strofy jedinedného kouzla a jedineéné néhy, naivn{, sladké, mi-
lostné vzdechy &istého srdee, kieré nesmirné mnoho strddalo a jehoZ laska byla piili§
dlouho podezirana, V &istoté a naivni sladké néze svého zraku, v tichém melodickém
zpiisobu, jakym klade Deml své dufevni barvy, pfipomina velkého moderniho kies-
tanského idylika francouzského, Francise Jammesa; jen pozadi Demlovo jest tem-
néjsl, a duha, kterou zasviti ob&as tato zmudend dude, kvete z hluboké ¢erné melan-
cholie — ale snad pravé proto sviti pelem tak duchovym. Opisuji namétkou né-
kolik apostrof Demlovych, aby étenidi posoudil sflu a kouzlo jeho zraku a vyrazu:

,»Malefidousko, nevidim té, tolik jsi se ztratila ve svém okoli, ale jako bys jenom
ty vondla ze Zatu léla, pFitelkynd pasadkd — moje mySlenka nenf o nic méné
ztracend, a ja nevédél, Ze (& budu nékdy zvati Sestroul*

,,Cekanko, nideho jsme nevédéli o svété, na svych stoneich rozsochatych a ho-
Iych, a nae odi byly pifli§ jemny proti osudu...*

,,Protézi, jenom ten, komu se Zivot uz nevrali, zastavi se v priseku lesnim na
drnovych stupnich, tak lak je&té znatelnych, kudy sestupovaly ovee k napajedlu.*

,,Bline, onémly pévée Sodomy, tvé zraky jsou vypileny, a kolem hlavy tvé
plazivé krouZ{ Silenstvi, pentle mdloby a nekoncénych zdvrati — Ly nejsmutnéjsi
ze viech, protoZe &loveék potéSit té nemize...

,,Kapradino, dnes je tomu u% ddvno, povéz mi tedy, jakd to byla pisen, kierou
pély borovice a pFi niz chtdlo se mi um#fti? Jest moZno, aby piseil marianska byla
ze viech nejsmutnéji? Anebo proto tak se zachvival hvozd a slzely staré skaly,
%e to byla pisefi poutnickd? A povéz mi, muZe-li cely sbor zniti jako sélo? Kde
vykrvécel ten hlas, a kde jej opét uslySim? Pro& odchdzeji ti nejdraZsi a prod nis
nevzali s sebou! Hle, na celém svété nenf uz bylosti, pFed niz bychom se nemusili
za néco hanbitil O Matko, a Ty — Nenavratni! Viichni chtdji od nis tak malo...*

Dem] nenf veden v seznamu oficidlnich basniki &eskych; vefejnost literarni,
aZ na nékolik zasvécencd, nevi o ném. A phece jest bisnik mnohem vEtsi a oprav-
dov&jsi nez nejeden, jehoZ jméno tiskne se nékolikrat mésiéné v novindch, Stat
pieéisti nékolik stranek z ného, abys poznal, Ze mé svij vyraz, silny i jemny zd-
roveil, své dudevni zkusenosti, svou vnitini opliku a melodiku; Ze rty jeho posvétil
uhlik bolesti a Ze slovo jeho fefavi jim posud; Ze Lvofi si formu svou z vnitini nut-
nosti a Ze co tisnf se v jeho slové, jsou dulevni dalky zabrané vybojcem, jehoZ
paZe ma ve svych chvilich zoufalou odvahu své jedineéné teskné sudby.

Deml zna smutnou alehymii bolesti, muky a strizné dulevni, a jako jini svétlo,
rozkldd4 on v prisma tmu. V téeh chvilich zjevuje cosi ze ,zkuSenosti druhého
zraku*, abych uzil slova Brezinova, &ho nedovede zapomenouti ten, kdo pochopil;
v téch chvilich pti vii své fragmentirnosti nebo nékde snad i mlznosti jest oprav-
dovy a ryzf basnik; v téch chvilich muZe mnohému a mnohému uéiti se od ného
oficialni poesie eskd, propadla ve své véldiné tak Zalostnym bludim a klamidm
hmotafskym a churavici téZce v samém svém koteni. Jeho dvé knizky daly mné
néco, co vzpouzi se etiket® a jménu, ale nenf proto méné skuteéné: naopak, jest to
co nejbliz8i duchové skutednosti samé,

V Prdvu lidu z 1. kvétna

vénovala Marie Majerové feuilleton vzpomince na schizi nékolika mladych lite-
ratd a publicistd — byl jsem z nich i j& —. ktefi protestovali pfed paindcti léty
proti teroru tehdejsi oficidlni vefejnosti eské, jeZ chtéla zaviit branu Narodniho
divadla pFed socidlné demokratickym délnictvem éeskym, Marii Majerové jest vzpo-
minka tato zaminkou k urdzkam a klepam, kterych nemohu minouti miéky. Kdy-
byeh chiél poklddati Marii Majerovou za mluvéf strany, mohl bych fici, Ze mam
pifleZitost presvEdEiti se dnes, jak vypada vdégnost politickd. Ano, éasy se zmé-
nily, milé pani, mate pravdu; jenZe ponékud jinak, neZ jak raéite klevetiti, A sice
takto:

Tenkrate, pFed patndcti 1éty, kdy platilo se za sympatie k socidlni demokracii
urdzkami, kamenim a ohroZenim existence, exponovalo se z velkoduinosti, ze Ze-
nerdsnosti, ze zaniceni pro spravedlnost, o nichZ nesnilo se ani a nebude se ani
sniti nikdy Mariim Majerovym, za socidlni demokracii nékolik mladych béasnika
a literati, kteki fvofili v uméni, poesii, essayistice a z nichz od té doby jeden, dva
i stvofili néco, &eho dnes nedovedou Marie Majerové jesté ani doceniti a co pochopi
snad za nékolik let, aZ jim to néktery mladsi, bystfejsi soudruh zpopularisuje;
pozdéji, kdy prisluSensivi k socialni demokracii a prdce pro ni platily se jiz stii-
bridky, vnikly do ni Marie Majerové, to jest literati, ktefi vyrabéji éasto hubené,
pochybné a slabé uméni slovesné, o némZ pravé z téchto diivodu domnivaji se, Ze
jest lidové, umén{ malé, bezkfidlé, terre & terre, urméni predvéerejska, umeénf z druhé
a tretf ruky, fedici bédné a kopirujici Zalné siaré tviaréi éiny; a naposledy tito Fe-
mesini socialni demokraté urdZeji jednoho, dva lidi z prvni heroické doby své
strany, kteff méli noblesu, jeZ jest Marifm Majerovym &irym Silenstvim: noblesu,
kterd nevyuZila své posice, ktera neZivila se lacinym pieZvykovanfin populirnich
hesel, ktera nefedila cizich dél, ¢int, mySlenek, nybrz v ustrani a za podminek
tasto nejméné priznivych pracovala na svém dile literdrnim a bdsnickém a vytvarela
nové hodnoty, jichZ rozméfiovinim budou se Ziviti — pFisti Marie Majerové. Nebot,
dojemnd pani, neuvéZila jste, jaké nestésti stihlo by vds a vim podobné, kdyby
se uskuteénil va5 poSetily sen a na svété Zili jen samf rozfedovatelé a popularisatofi,
tili, jak vy se vyjadiujete s krasoduchosti a la Véclav Jaromir Picek Podsvijansky,
y»pedlivi zahradnici pésticf néznou bylinku touhy po uméni, kterd puéi a roste i na
uhoru nejzanedbanéjiiho srdee*? Kdyby viichni péstovali fouhu po uméni, mohlo
by se stati, Ze by nebylo na konec uméni, po némz by volala touha kone&nd pro-
hgzené. Jsem poslednf, kdo opovrhuje témi, kdoZ budf fouhu po uméni, ale pfed
nimi, jako néco, co predpokladaji a bez &ho neni moZno si jich predstaviti, jsou ti,
kdoZ uméni twori. Kdyby ve svété viichni vrhli se na fedénf, popularisovani, p¥i-
pravovani a vychovavini k umeéni — co délali byste vy? Zavieli patrnd kram pro
nemirnou a nezifzenou soutdz!

Zatim radim Marii Majerové, pokud chee provozovati sviij métier a informovati
souc?ruhy o modernf literatufe a uméni, aby jej provozovala poclivé: neni Femesla,
buch.i sebenepatrnéjsf, které prindsf nedest — led provozuje-li se nepoctivé, A ne-
Poctivosti a klamanim &tendfstva jest, piSe-li Marie Majerov4, Ze soci4lnim demo-
kratiim bylo slychati od nékdejich svych zastancit ,,jalovesti, arogance a tsmésky*
~ prosim bez obalii: kdy a kde? A item: kdy a kde Fekl jsem, %e ,,budouct nase spo-
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e ,,v umén{ nesmi byti tendence®, Ze ,,umén{ jest na svété jen pro umeni®, Ja
tvrdil vidy pravy opak toho, co mné podsunuje poctiva Marie Majerova, Jé tvrdil
na piiklad, Ze dnedni deskd spolednost (tedy spole&nost zaloZena na starych fadech
prdvnich) nema tety k bésnikovi; ja tvrdil, Ze vaZim si v uméni tendence, ale
oviemn za podminky, Ze viéli se v umélecky tvar; a ji chei diti a divam i un’léﬂi
coz jeho jest, i Zivotu, coZ jeho Jjest: mné viecko uméni jest pro ¢lovéka, ale ovﬁen;
pro Elovéka vyssiho a vétsiho, schopného velikosti a sebezapfenf — a ne pro vataf
§esté zpohodinéni, pro vét3l jesté zdrzasdtént dnetng &lovEEi prostFednosti a dnegniho
élovédiho zékrslictvi, Marie Majerova kleveti také cosi o literatech, kteff ,,tvaif se
mysteriosné a #ilhaji po katolicismu*:, Kdybych nevédél, ze Marie Majero‘vé jako
obvykle rozfeduje jen cizf pramen a tentokrat milo &isty pramen Herbeniv, po-
hovotil byeh si s nf o ilhanf a doufdm tak Uspédné, %e dala by si prnzkoumat,svﬁj
zrak okulistou. Marie Majerova divéfuje lidu, Ze dovede rozeznat vodu Zivou od
vody mrivé. Ani j4 nepochybuji o lidu v tom sméru, ale pieji tohoto kritického
smyslu zatim — jeho poudovatelim o poesii a umén{ rizu pi Majerové, Zde nadéje
jest jiz opravdu mnohem pochybnéj& a mnohem méné opravnénd,

Jan Brauner: Primo vere

Ctenafi Léchto listd znaji dramaticky fragment p., Brauneriv, ktery vydava
nyni mladistvy autor v uslechtilé knizné dekoraénf stylisaci p. Brunnerové vlast-
nim nakladem, Tato lyricka scéna nestadi jisté, abys mohl &initi zdvéry na drama-
ticky talent p. autortv: nepodavd mnohem vic ne# prolog dramatického déjstvi;
aviak staéf, abys mohl pozdraviti v p. Braunerovi lyrického basnika ryzi inspiract;
a kultivovaného vkusu, opravdového bésnického sensitiva ; jeho nitro ma své teplo
a svou zafi, jakou vyléva se ve vndjsf svét a priviastiiuje si jej v uslechtile melo-
dické a melancholické vlastnictvi. Dobré znameni: viecky vnéjsi déje, jiskifei
barvou, svétlem a formou, viecky skuteénosti jevové jsou zde jen pripominkami
a znamenimi duSevn{ zkuSenosti a zdminkami déji hudebné tvardfch. V cudns
sLibTité kresbé této osudné noci, zd4 se Li , uvizlo misty néco az z méchovské bala-
diénosti kosmické, A malokdy &lek v nejmladsi poesii partie dokonalosti tak Zivé
a tepla tak uslechtilého jako ta zde:

-« Tam, kde paseka
jak kalny kvét se Sedd matné dnes,
tam véera v noci svitil bledy vites, 7
jak veder vody. A kde feky pds
jen mdly se vine, v&era hvézdny jas
jak svétlo hofel v pozdnjim soumraku,
kdy voni rosa, nebe zdzrakun
se podobalo drahyeh kamenti
a mainych perel, v hloubee prameni
jez spaly modré,

Kritika socidlné demokratickd

Pan F. V. Krejéi zakondil svij referdt o mé knize ,,Duse a dilo** v Pravu lidu
polemickym vypadem na obranu Marie Majerové. Jiz prosty fakt, Ze jest mozno
dnes literarn{ recensi, jez pfece ma hodnotil véené kvality dila, vyhrotiti utokem
ryze osobnim, jest pokofujfcf pro dnesni stav &eské kultury a svedei prlis jasné,
jak dnes tvorba, mySlenka, uméni jsou v dennim tisku pFetasto jen mi¢em tendenci
vnéjikove politickyeh, Pan Krejéi mini, Ze socidlni demokracii nikdo nemuZe brati
préavo, aby se nezanafela pomérem mladé literatury geské k jejim idefm. Prava toho
ji opravdu nikdo nebére, ale odtud jest daleko jeSté k podezirdni a urdZeni literata,
ktefl jdou za hlasem své vnitini nutnosti svymi cestami, jeZ lezi mimo cesty so-
cialni demokracie — a toho dopustila se véera Marie Majerovd a dopousti se dnes
p. Krejéi. Socidlni demokracie neni nic nez jeden spoleéensky utvar v modernim
svélé a zivold, jeden prvek vedle prvka jinych a nejmodernéjif basnici, takovy
‘Walt Whitman nebo Verhaeren, inspirovali se mnohem vice jejim odpircem, kapi-
talismem a konecentraci sil, jiZ provedl v moderni civilisaci velkoprimyslové a vel-
koméstské, nez socialismem, Chee-li dnes pfedpisovati socidlni demokracie bésni-
kim, aby se inspirovali ji, jejim programem, jejimi ideami, chee-li jim zakazovatli
inspirace ji nesympatické, dopousti se stejné kocourkovstiny jako starovlastenci,
kterf nechtéli v Cechdch kdysi znat jinych sujetii nez vlasteneckych. Pomér moder-
nfho bisnika k soudobym idedm politickym a socidlnim jest nekoneéné jemnéjsf
a sloZitéjsl a musi byti posuzovian s mnohem vétsi dufevni proziravosti a prui-
nostf, nez kolik jich dovede vyvinouti dneénf stranicka Sablona. Dnes mus{ vidét
i literarni dité, jak &asto revoluéni ndmély, naméty socidlni revolly, socidlnich boja
a nadéji proletiiskych, veruji a rymuji umélei zeela zastarali, ve své umélecké
methodé zeela Sablonoviti a konservalivni, ktefi véera zpivali o mési¢ku nebo ko-
Zenkdch — o tom, co jest pravé ve vzduchu a v médé. Socialni demokracie ma
jisté pravo sympatisovati s bésniky, ktefi zdaji se byti blizef jejim ideam — ale
budiz si védoma, Ze opravdovym ziskem mohou byli ji jen ti autofi, jez phivedla
k ni posledni uméleckd nulnost jejich, ti, ktefi &i k ni proto, ze miize jim dati néco,
co nedd jim cely ostaini svét a zivet, ti, kel jsou, fekl bych, pfedurdeni pro ni
svou organisaci basnickou, PriloZi-li toto kriterion na literity sob& milé neb bliz-
ké, uvidi, jak jest jich malo, malo, zoufale mdlo a jak zoufale mnoho jest mezi
nimi nahodilych maskovanyeh pfiZivnikd a pustych dobrodruhi!

Ja zde za svou osobu protestuji co nejrozhodnéji proti urazkam, jimiz mne za-
hrnul ve svém kritickém epilogu p. Krejéf. Nebot urdZka a hrubd urdZzka — pode-
zirdn{ z prizdného pozérstvi a komediantstvi — jest, pife-li p. Krejéi, Ze chei jiti
za kaidou cenu vlasinimi cestami ,,jen kdyZ vedou jinam, nei ty, po michZ jdou
ostatn{ miliony*. Nic nenf mne vzdalenéj§fho nez tento prazdny justament, nic
odpornéjifho mné nez tolo laciné a prazdné odlifovani se od masy. Ceho se tu do-
pousti na mné p. Krejéi, jesttak poctivé, jako bych ja podeziral jej, Ze jde spoleéné
s masami profo, ze lo vyndsi populirnost. A stejné poctivé jest, piSe-li p. Krejéi,
Ze mam , feudaln{ ethiku*, Ze nejsem nikterak ,,revolucionaf ve svété ideji a forem*
a tim méné ,,ve vécech spoledenskych®, , Feudalni ethika® — co to jest? Chee tim
Fici snad p. Krejéi, #e mam ethiku zalo¥enou na zjeveném naboZenstvi? To jest

'pHm4 nepravda a sto mist v mé knize vyvraci takovou domnénku, Ma ethika jest
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ryze individualistickd, t. j. jest to ethika osobnosti, kterd mus{ v sobd smifit volnost
se zakonnosti. A ,revolucionafstvi® jest ze slov, jimZ fikal Havlidek , kulata®;
pozor na né! Jak &asto ten, kdo byl poklidan za opoZdénce dnedka, protoZe nesklo-
noval neustédle sedmi pady slovo revoluce a nenosil éervenou kosili, vykuklil se
predchidcem zittka; jak &aslo ,,posledni‘ byli ,,prvnimi“!

Stanovisko, na némz stojim vSude ve svych dilech, jest stanovisko volné, své-
zodpovédné, sebeurujicf osobnosti, a to jest mné, nutno-li jiz slova toho u#it, sta-
novisko ryze moderni v nejlepSim smyslu slova. Kazdy &in posuzuji z ného, jeho
organickou logikou. I otdzku katolicismu jako viecky ostatni, Dejme tomu, Ze bych
opravdu pfichylil se ke katolicismu: teprve, az bude muj Zivot a mé dilo dokonéno,
teprve aZ budu mriev, aZ osobnost ma bude dovriena, bylo by moiZno &in tento
posouditi, AZ z kontextu celého Zivota, z organické logiky celé osobnosti jest mozno
posouditi, byl-li takovy &in vnitini nutnosti nebo pouhym prazdnym flirtem
a libovolnou marotou; jen pak jest moZno zodpovédéti si otdazky, eho jsem dovedl
nebo &eho jsem nedovedl z ného dobyt a ziskat, jak jsem jim sesflil nebo seslibl,
zpevnil se nebo podryl se. A stejné mé se to s monismem p. Krejétho. Exaktna
véda, jak vi pan Krejéi, kritisuje Ostwaldovu energetiku: nestadf ji jediné energie
k vykladu déni kosmického a fysického; filosof, opravdovy filosof jako prof. Mares,
ukazuje s nejveétsf moZnou pritkaznosti, Ze nenf mozno na monismu zaklidati ni-
boZenstvi. A F, V. Krejéi? Pridrif se presfo monismu a bude pfesio zaklidati na
ném naboZenstvi, o némz bude se domnivati, Ze jest to moderni védecké naboZen-
stvi budoucnosti, a bude pfesio propagovali je, jak bude moci. Jak souditi o tomto
poéindni p, Krejéiho? Postavi3-li se na podeziravé stanovisko hrubé mechanické
Sablony, které zaujali viéi mné Krejéi nebo Herben, miZes Fci jen: jde o opiédelvi,
v Némecku majf , Monistenbund®, monism jest tam v jistych kruzich modou,
F. V. Krejéf pfenadi jej k nam. Ale mé stanovisko logiky organické jest jiné: Sestné
a loyalni. Ja pravim: jest patrné cosi v osobnosti Krejétho, co jej pudi a zene k mo-
nismu; jen v ném, zdd se mu, maZe jeho osobnost se dovrsit, a proto jest nutno se
soudem se¢kati, Teprve po smrti Krejéiho, az osobnost a dilo jeji se dokon4, bude
mo#no posouditi, byly-li monism a monistické naboZenstvi u ného vnitini nutnostf,
vnitinim obohacenim a dovrienim jeho bytosti, nebo pouhym flirtem, ndpodobou,
vnéjikovou ndhodnosti a zbytednosti.

A ponévadz davam p. Krejéimu v této otdzee i jinde tuto &estnou loyélnost,
ziddm ji i od ného pro sebe, a odmitim co nejrozhodnéji viecky jeho urazky
a viecka jeho podezirdni,

Sprymy a kratochvile Jana Herbena

Herben gprymafi: &ini to po kazdé, kdykoli jest v tizkych, Na mé ,,Nepatrné
piispévky* neshledal slova véené odpovédi; sami stoupenci Casu zakfikli jeho
urdzky a pomluyy, a tak prestdhoval se do Besed Casu a zde jednou tydné héazi
svému ¢tendPstvu do odf pisek: aby se zddlo, Ze néco hiji a za néco bojuje. Posledni
jeho Sprym sluje: Ditkaz, Ze Neruda byl véisi Sosdk a zpdieénik neZ jd, Jan Herben
(ipsissima verba, proloZend na str. 159). Cirkusové pfedsiaveni na péti pelitovyjch
sloupcich Besed. S poufitim poslednich americkiyjch viipk a Iriki.

Vtiskl jsem Herbenovi cejeh Jakuba Malého &. I1. a ten jej svédi; Herben vrif

sebou a hledi jej setfast: na Stésti jest vpalen dobfe a spravedlivé do kiZe. Jaky
pry on je %osdk! On pry jest heros literdrnil Vidyt on pry se rozeSel pro Maf:harﬁv

Confiteor* se svym — byvalym katechetou, katolickym verfovcem P, Vladlmirer_n
gt'astn?m. Ano, rozeZel se se svym byvalym katechetou jako — doktor filosofie
a redaklor Casu (nebot obojim byl jiz Herben, kdyZ byl vydan ,,Confiteor*).
v Clechach a na Moravé jsou dnes ne desitky, ale jiz sta lidi, ktefi méli nebo I‘najl
jako stfedoSkolStLE studenti pro Machara nebo jiného moderniho .haisnika konflikty
ne se svymi byvalymi, nybri se svymi skulecnjmi pledstavenymi a odnasejf je bo.—
lesiné, a prece nikdo z nich nechlubi se tim jako literarnim heroismem. Na to musil
piijit az nad Amerikan, ktery, jak znémo, sméje se vii sentimentalité evmpské: aby
vystavil na pediv na namésti viem mimojdoucim toto gkrabnuti a nadouva.l jena
hlubokou sednou rénu, kterou obdriel v boji za literdrni pokrok. Zasnéte lidicky!
Bohatyr stoji pfed vamil Se svym byvalym katechetou se rozesel pro Macharal
Jakéa Zkoda, doddvam za sebe. Mohli si lezet v objeti snad jeSté desetileti, nebot
patiili opravdu k sobg, alespon literdrnf potenci.

Nebo: on, Herben, Ze jest literdrni starousedlik fesky, ktery seSival literdrnf
folklor? LeZ! On, Herben, jest a byl vidycky moderni esky svétoobéan literdrnfl
On sice, jak sam se pfiznal, nenaudil se Zadnému cizimu jazyku, ale on — radil
prece studentim z Anno Dreizehn, aby odebirali cizi asopisy. (Sam jich oviem
nemohl &ist!) Co byl proti nému takovy Neruda, ktery znal nékolik jazykd svéto-
vyeh a &etl v nich nejnovéjsi a nejlepsi dila basnicka (pfekladal na piikl. z Victora
Huga ,,Legendy véka*)? ,,Sosdk a zpatetnik* patrné, Nebot jest mylka, Ze Einskou
zed eské literatury bofil Neruda a jeho ,,Méjova® generace nebo Lumirs Vrch-
lickym, Slidkem a jejich druzinou. Ne: Herben to byl a jeho (las. A na dukaz
toho cituje Herben nékolik hubenych referdtkd o cizich literaturach, které otiskl
v Case a je. mu — napsali jinf. U Moliéra jest lékaF, ktery si stird pot s dela,
nebot vratil feé divee, kterds — nebyla némda, Herben podobd se mu jako vejce
vejei. Jinf tahli, on za n& nynf hekd; on za né nyni stird si pot se vznefeného cela
myslenim véru neunaveného, To jest délba prace opravdu americkd; v tom pfed-
stihl i Yankee, po nichZ posilhdva jiz 1éta v obdivné ucté (snad proto, Ze je znd
stejnd dakladng jako ony cizojazyéné Easopisy, jez doporudoval studentskeé &itarné).

Citoval jsem nékolik literirnich vyrokd Nerudovych z poitku let Sedesétych
a sedmdesa tych, vyroku, které ryze, pfisné a nesmlouvavé projevuji jeho stanovisko
literarné revoluéni, vyroki, jak kaidy znatel Nerudav vi, typickych pro prvni
heroickou dobu jeho Zivota literirniho. Herben vyhledal si z pozdéjsich stati Neru-
dovych nékolik citatt, v nichz Neruda déld dstupky ze svého prvoiného nesmluv-
ného stanoviska ryze uméleckého, ustupky domnélé nebo opravdové uZitkovosti
a piilezitostnosti ndrodni; Herben domnivd se, Ze takovym zptisobem bude trium-
fovati a dokédZe svou lichotivou thesi o Nerudové zpéteénictvi a svém modernismu,
Jest to myslitel ten Herben! Kdy# stdrnouei Neruda pied tiiceti a vice lety ustoupil
v nééem tehdejsf narodnostni malosti nebo slabosti, plyne z toho, Ze Herben v po-
mérech zeela zménénych, nirodnostné nekonedné lepdich a vyspélejdich, ma pravo
na literdrni koZenkarstvil

Ji nebéfu a nebral jsem jména Nerudova nadarmo, prosté prolo ne, Ze nenf
mné bohem. J4 lifim slabého a silného Nerudu, Nerudu stérnoueiho a Nerudu
mladého, heroického a zésadniho; spravuji se Nerudou silnym a heroickym, t. j. do-
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myslim do konce a poslednich disledki jeho mydlenku, vyvozuji z jeho zdsady véecky
disledky, po nichZ vold novi, vybojna, silnd a mlad4d doba — ale nepfezvykuji
Nerudu slabého, nepfijimam ho, nehdjim se jim a nedancuji se jim, NapiSe-li Neruda,
#e néjaks &asovh protipapeZska brozura Alfonsa Stastného-Padatovského jest veliky
&in, usméji se tomu, nebot vim, kdo to byl Alfons Stastny, detl jsem jeho broZurky,
vydavané u Grégra & Daltla, jiZ jako student a jiZz tehdy jsem pochopil, Ze v nich
neni nic ani myslenkové silného, ani deského: Ze jsou prosty odvar tehdej&f mate-
rialistické filosofie némecké, Zalibil-li si Neruda na po&itku jeho drahy! Rudolfa
Pokorného, vim, Ze se mylil, ponévad’ znim Pokorného a vim, jakd byla jeho
hodnota bésnickd. A napsal-li Neruda v zndmém feuilletond r. 1887, kde volal
moderni literaturu k ndrodnim povinnostem, Ze jediny kaplinek klecansky, Véclav
Bened Tiebizsky, vyhovél u nis Nerudové piedstavé narodnjho bésnika, Zasnu,
fjak starnouci Neruda zirdci kritickou soudnost, a nedavéfuji ihned celé jeho thesi;
to proto, Ze zndm Benese Tebizského a Ze vim, jak jiz za svého Zivota byl predstiZen
Jirdskem, o némZ Neruda nevi,

Vim viak také, Zze jest Neruda silny a vim, kde jej hledat, Vim na pf., Ze v sedm-
desatych letech, kdyz uvadé]l Bozdéch na éeskou seénu moderni francouzské drama
spoledenské a kdyz Jefabkove, Pilegrové, Zakrejsové a Vigkové l4li jeho ,,mravni
hnilobé* a vyhanéli je od nas, dovedl se ho zastati Nerada s &ifkou ducha a espritem
opravdu heinovskym a vykoupati v horké parodistické 14zni domdcf moralistické
badkorafe! Jaké k tomu bylo tfeba odvahy a volnesti duchové, pochopfs jen tak,
uvédomis-li si, Ze na Dumas syna na pf, divali se tehdy jako na vrehol nemravnosti,
asi jako véera na Péladana nebo na Pierra Louyse. Zde méF se s Nerudou Herben,
ten Herben, ktery viemu francouzskému nemutiZe pfijit na jméno, ktery, pravy
dédic Zakrejsa a Vicslava VIéka, spila viemu zdpadnimu, jak jest moZno spilat
opravdu jen z panenskych hlubin nevédomosti a nemyslivostil Postav si vedle jasné,
laskavé, svétlé, volné a hrdé dufe Nerudovy dudi Herbenovu, plnou octa a Zludi,
malichernicky sektafskou, stranicky mstivou, zatuchlou v baraénickém klepaistvi
a potouchliclvi domdcim, a pochopfs, kde jest , Sosdk a zpateénik ! A srovnej s obra-
zoboreckou Zluéi feuilletonisty —li—, ktery by chtél celou &eskou literdrni produkef
za deset lel splaviiovat Vitavu, pietnou lisku Nerudovu, s kterou zachraioval i ze
slabyeh knih deské poesie moderni, co se zachréniti dalo, a pochopig, jakym pravem
bébe si Cas Nerudu za patrona. Klerikélové, pravim, mohli by se ho dovolavat
vét&im pravern nez Herben & Cie.

Neruda sledoval skoro do posledni chvile umélecky Zédpad a uéil se od ného
a orientoval se na ném, A mné, kdyZ jsem upozornil na Claudela, basnika vyznamu
opravdu evropského, a na zdsadni problém jeho dramatické velkosti, na niboZen-
skou jistotu, na katolické dogma, kieré jest svornikem jeho bésnické klenby, na
dosah nirodniho naboZenstvi pro dramatického bésnika — na oldzku literdrni filo-
sofie a estetiky, o niZ se zitra budou psiati v Evropé knihy — odviii se vyspilati
takovy Herben opic, které ,,museji dohdnét kaZdého bldzna po viech zépadnich
ulicieh®. A namlouva svému étendfstvu, Ze takové bardénictvi a brslenkafstvi jest
v duchu a v dédictvi Nerudové! A to tropi élovék jako Herben, ktery na piiklad

1 - Po jeho smrti soudil o jeho osobnosti jinak, mnohem pisnéji.

v ,,Hostifové* svafil z rozfedéného Turgenéva (,,Loveovy zipisky®) a ze zmali-
chernéného a zesentimentdinéného Kiplinga nejpitvornéjsi ragout!

Co tropi Herben a jeho komparion —li— v Case, men{ jen jejich hanba osobni
— to jest hanba celé strany. Neéekdm nic od starych realistd, ktekf uvykli si od-
pousteti navzadjem nejlézsi hifchy. Ale dorostu, mladezi se divim, CoZz neni mezi
nimi nékolik lidi, kte¥i umélecky a bdsnicky pracuji a mysl{ a ktefl védi, co jest
to tvorba — jaké slovo obtiZené vif opravdovosti a svatosti duchovni? CoZ nestydi
se pred sebou za representaéni organ své strany, kde smi se bezirestnd tropiti takova
ponizujici a poskvriiujici nizkost? CoZ nechapou, Ze tato herbenovitina bude leZet
pired nimi jako tupy nepohnuty balvan, budou-li jednou opravdové a cele praco-
vyati umélecky nebo basnicky?

Ja viak dale jiz bezplatného uéitele a guvernanta zanedbanému dru Herbenovi
délati nehodldm; mam jiné daleZitéjsi price na starosti. LZi si,klevet, uraZej v Case
jak chee a dovede; nalhdvej lidem déle na p¥., Ze opovrhuji Jiriskem, Raisem,
nevim kym — kdeZto ja psal o nich vidycky sluiné a taktné a o Jirdskovi & oprav-
dovou sympatif. Délej si ze mne 1'art pour I'artistu, artistu, satanistu, tisic jinych
—istii! Pokousej svou polemickou Rosinantu k titokim sebekrkolomnéjiim! PaSol.
Zde ma absoluce a jednou providy!

O krasné literature socidlni

napsal nékolik pozoruhodnych slov p. Jos. R. Hradecky do 8. &isla Akademie;
¢lanek p. Hradeckého ukazuje, Ze spravné pojiméni poesie, jeji podstaty a jejich
tikoli pronika i tam, kde byvalo v posledni dobé ubfjeno mélkym a vnéjikovym
tendenénictvim, Proli tomulo povrchovému fendenénictvi obraei se pravé p, Hra-
decky. Pred lety, piSe, Feklo se, Ze lidu tfeba déti &etbu, vytrysklou piimo z jeho
zivola, knihy, mluvici o jeho porobé a utrpeni, aby délnik vidél se v zreadle svého
Zivota, A tak vznikla literatura skrz naskrz $ablonovild, prizdnd a bezcennd, , ne-
chuiné povidky, zadinajici vZdy s dojemnou pravidelnosti takto: Tovérni pistala
zahoukala, Cerny dav lidi...%, historie chudych dévéat, svedenych tovarniky,
verie pripominajici znova a znova délnfkovi s lacinym pathosem jeho bidu, zou-
falstvi, bezmoenost, vydédénstvi. .. ,,Nadi basnici,* piSe p. Hradecky, ,,védf o nis
jenom, Ze jsme rabi utisténi, Ze hyneme v nevédomosti a bidé — ano — bida jest
magické slovo, jez se usadilo trvale v pracovndch nadich basniki, Zamilovali se
viichni do této proletdfské bidy jako émeldci do kvéli a nenf nadéje, Ze nas pre-
stanou obtézovat svym stalym pripomininim, %e jsme vydédénei.* Ale délnictvo,
minf autor, jest jiz syto toho, aby se mu neustile pied oéi stavélo, co tak vyborné
zné, aby veder po dennf lopoté rozvijel pFed nim nékdo znova obraz jeho poroby
a zneuzival jejich &ernych barev k lacinym béasnickym efektim. , Predetl jsem
viecku socidlnf literaturu poslednich desiti let — verSe, drama, povidky — rom#nu
nebylo — leé nenalezl jsem nikde ani jedné radosiné stranky. A to stojf za uvahu.
Piste si povidky a basné pro lid, ale nezapominejte, Ze kazda takova véc musi v cosi
véril a cosi velkého chiit, tusit v daleku. .. Chceme pisné o krdse Zivola, o jeho ohrom-
nosti, pisné o vééné louze a vilézném chiéni; chceme se opijel nddherou a bohatstvim
Zivola, véim lim — deho se ndm nedostane. Aviak to vzbudi nadi Zizeri a my cheeme
Ziznil a touzif,** To jsou hrdd, Gestnd a spravna slova, a jsou-li minéna opravdu
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zdsadné a disledné, nejsou-li pouhy ndladovy projev jednotlivetv, mohou uspiSiti
smir mezi socidlni demokracif a opravdovou velikou tvuréi poesif moderni, Nebot
p. Hradecky nechee nic vic a nic méné, nez celou velikou poesii vfelidskou, kierd
se obraci k ¢lovéku a jen k élovéku a vybuiuje v ném nejkladnéjsi touhy Zivolni.
Ceho #4d4 po poesii p. Hradecky, splnil na pf. Shelley, a nevim, pro¢ mélo by byti
délnictvo odlutovino od ného a duchi jemu podobnych, od basniki, kteff jako
on piipravovali zrozeni moderniho &lovéka a spolupracovali na ném. A% délnictvo
vyspéje, zaZene samo maloduiné ochranafe z vlastnfho tabora, kiefi je pokladali
za nedospélé dité a chtéli je krmiti rozzvykanou, seslabenou a odmocnénou stra-
vou, riiznymi bisnickymi détskymi moutkami, na né% lepili pravovérné etikety
socialné demokratického stranictvi; aZ délnictvo vyspéje, pochopi, Ze etiketou,
vnéjsim tendenénictvim nezlep&ila se o nic vnitinf vyZivnost a hodnota takového
plipravku a zakéZe si samo takovy pochybny pramysl. Az délnictvo se cele vniting
osvobodi, pochopi i poesii fiplné svobodnou, volnou a velikou a zamiluje si ji;
a pochopi, Ze nenf nijaké zvldstni méEtickeé a délnické poesie, Ze jest poesie jedind,
protoZze kaZdy velky duch a kazdé veliké srdce v kazdé dobé a v kazdém véku ci-
tilo nelad a nespravedlivost svéta a pFipravovalo jeho vyrovnani, a nebude chtiti
zotroovati a zapfahati ji pFed viiz své strany a Z4ddati od nf sluZeb tahounskych;
porozumi, Ze jen poesie zcela svobodn4 a nezévisld na stranickych tendencich muZe
byti tim velikym Zivoinim kvasem, jak spravné jej citijako eil basnické tvorby
élaneéek p. Hradeckého,

Jindfich Voddk jako kritik

Pieji kritice, i kdyZ si obird mne za sviij pfedmdt, volnosti co nejsirdi; jest mné
uplné lhostejno, jaké zivéry a soudy vyvozuje z mych skutednosti uméleckych:
vim, Ze soud, ktery neni organicky a nevnika v sim konfexi mé osobnosti a meého
dila, byt tvakil se sebepovydendji, neni nez vratky a efemernf vyraz rozmaru nebo
zloby a #e bude zkorigovin budoucnostf viee méné blizkou nebo vzdalenou. Ceho
viak nesnadfm, jest jedno: zfejma nepoctivost, nepoctivost, Fekl byeh, skoro jiz
v obéanském smyslu slova; nestrpim, aby kritik falfoval samy mé skuteénosti umé-
lecky nebo kriticky tvirdi, samy navésti svého soudu; aby na pf. pi8i-li o horach,
netvrdil, Ze pidi o ndolich a vice versa, A fehosi tomu velmi blizkého dopustil se
p. JindFich Vodak v Case 11, kvétna; a odtud tyto Fadky, které pisine bez pocitu
hanby za dneénf literdrni politikafeni Eeské, které umoZnilo takovy zjev. Jde o muZe,
s nimZ jsem leckdy nesouhlasil literarné, jehoz kritickou methodu pokladal jsem
a poklidam &asto za neiplnou nebo vnéjskovou, ale kterého piesto vaZil jsem si
jako &lovéka literarné vzdélaného a predevsim kritika dobré vile, ktery se leckdy
myli, ale jenz nechce klamati ani sebe ani jinych. Dnes jsem nucen pochybovati
i 0 tom — odtud pocit poniZeni, ktery se mne bezdéky zmociiuje. Proli tomu tedy
bojovat? A dnes bojoval? Prit se neustdle a znova a znova o literarni nésobilku?

Ve své knize ,,Dusi a dflu*, v hlavnich portrétech jejich, podavam cosi, co
v Geské literarni historii nebo kritice nenf pravé bé#%né: pokus, dobrati se rozborem
bésnikova vgrazu tvardich sil, kieré jej vytvolily. AZ posud skoro vidycky a vy-
luéné vyehazelo se od latky, od idei, od tendenci spoledenskych, pfesvéd&eni mys-
lenkovych a filosofickych, ndzora socidlnich, které bisnik hlasal nebo jez se v dile

jeho obraZely; vychazelo se tedy od ¢ehosi mnohem vieobeenéjiifho a abstraktnéj-
&fho, nez vychazim ja, Nebot umélecky vyraz jest nejvlastnéjsi viastnictvi tvircovo,
o néz nesdili se s nikym druhym, kdezto ideje, my&lenky, presvédéeni filosofickd
nebo ob&anska a spolefenskd jsou obecnym majetkem celé doby; jediné z umé-
leckého vyrazu jest moZno pFibliziti se déji tvirdimu, vystihnouti jej v jeho jedi-
pednosti a konkretnosti; jediné odtud jest moZno vniknouti v samo tvaréi dilo
basnikovo, ve zpilsob, jak fveri svou bdsnickou skuleénost. To vidi a vyfte z mé
knihy literirni dité.

A nyni pfijde p, Jindfich Vodik, postavi v Case pravdu na hlavu, z bflého
udéla éerné a nalezne smutnou odvahu, psati o mné jako o predstaviteli staré kri-
tické Skoly, klerd pry ,bdsnické obrazy a pFedstavy sniZovala na pouhou vnéjii,
pomocnou a provazejici okolnost®, kterd pry ,,prichdzi k uméni a zvlasté k litera-
tufe z oblasti theorif, formulf, pouhych logickyeh a matematickych schemat®, jejiZ
pry ,,prvni slovo jest abstrakee, druhé zase abstrakee a tfeti jesté abstrakee®, jiZ
pry viecka tvorba jest jen piileZitosti, aby z ni ,,vyvozovala filosofii, metafysiku,
sociologii privoden*’,

Clovék Zasne prosté: smi se dnes provozovat beztrestné takové penézokazectvi?
Mné jest basnicky obraz samym stfedem kritického zdjmu — proto p. Vodak Fekne,
Ze jej snizuji na cosi docela vedlejiiho! J4 vychézim od nejkonkreinéjifho konkreta
a vySetfuji samu tviréi funkei basnickou — proto kleveti p. Vodak, ze vnasim do
kritiky néjaky abstrakini apriorism, snad matematicky dokonce! Ji pomijim &asto
uplné filosofické a socidln{ intence basnikh a vystihuji jen, jak vytvafeji svou ba-
snickou skufednosl — mam stanovisko ryze a vyluéné umélecky konkretni, tvarné
tvaréi — proto udéld ze mne p. Vodak didaktika, ktery lovi z basni ,,metatysické,
filosofické a mravni myslenky** a hodnoti bésné podle toho, kolik z nich ,,dokazuj{*!

Ve své studii 0 Michovi zméFil jsem piimo rozpéti obraznosti Machovy tim, Ze
fsem uréil vzdalenost pfedstav, které jsou mezmi jeho obraza; vystihl jsem i citové
rychlé jeji tempo, letmo pieskakujiei z oblasti do oblasti, a zejména jeji tviiréi vy-
bojnost, kterd ze zcela nepatrnyeh postfehit smyslovych vytvaii slozité utvary sa-
mouéelné krisy verbalistni. To v8ecko zda se viak p. Vodakovi ,,odhmotfiovani*
a ,,odZivoliovani®, nebot jest z lidi, ktefi maji slove ,Zivol* neustile v tstech,
ale nemaji potuchy o jeho smyslu a dosahu; jim Zivotem jest jist, spat, pohybovat
se, &ist, debatovat a psat referdly, ale Ze vrcholem Zivola jest fvdréi déf, %e tviréi
dej jest skuleénost nad vdecky skulednosti a Ze slouzim Zivotu vice nei kdo jiny,
priblizim-li &tendfe tomuto déji tvaréimu, ukaZi-li mu samu jeho funkei, vioZfm-li
do nf takika prst jeho, toto netugi.! VyloZim-li jediny obraz Machuv, proletim-li

I - Z téhoz druhu lidf jest i p. F. V. Krejéi. V Pravu lidu psal, e ,,nenf vidst
mosth od mych duchovych dramat do skutegného Zivota® a Ze ,neffkim nic da-
vim, gekajicim od Umeén{ dary krasy“. Panu Krejéimu patrné duchovy Zivot jest
néco protikladného Zivotu skuteénému, kdezto mné duchovy Zivot jest skuteénost
skutednéjsinez skutenost t. zv, skutednsho Zivota p. F. V. Krejéiho. Zivot duchovy
jest zde proto, aby byl napodoben t. zv. Zivotem sku teénym a ne naopak. Ze bych
nemé] co dati ,,davim®, o tom pochybuji; mozné, Ze v ,,davech* jsou jednotlivei,
kt.eTym byeh dal viee ne jim dovedou dati na pifklad feuilletony soudruzky Marie
Ma]erové, ano, moind, Ze toho mam i positivani dukazy. Jest iZasné, jak jest vlastné
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se Btendfem oblasti, jimiZ proletéla obraznost Machova, nutim-li jej, aby napodobil
mentalné jeho tvirdi vyboj, dal jsem mu tim poznati vic ze Zivota a ze skute€nosti
— a sice ze Zivota vrcholného a ze skutednosti nejskulednéjsi a nejzmocnéjdi — nez
kdybyeh mu, jak &ni p. Vodik ve svém referats, serviroval s vlasinf poetiekou
omdadkou parafrizi hlavnich déjovych scén ,,Mdje* nebo zcela vnéjskovymi latko-
vymi obdobami z Beethovenova , Fidelia* chtél podtrhnouti étenafi jejich pathos.
Nebot pan Vodék na své nedtdsti neodolal: vydral mné z ruky mij nastroj a Ze mné
na ném zahraje: chee ukézati — s velkym nakladem poetického furoru jinak u ného
nezvyklého — jak vypadd modernf kritika Michy! On, Vodak, prima vista, bez
piprav dovede viecko mnohem lépe pochopit a podat nez ja po dlouhé pripravé,
O Zalny kvase Fevnivosti, kam nezavadiz lidi! Voddka na p¥. k tomu, Ze mezi sni-
dani a vedefi ,,vybuduje* kritice zcela nové zaklady — staéi k tomu nafemu své-
domitému badateli jediny hubeny citatek z Carlyla® — a uvede sviij smérotvorny
reformni &in bez frazi a poz, véené a stifzlive, , beze vai objevitelské okdzalosti, jak
se na dospélého ducha slusi — — osudnym monologem Hamletovym: ,,Byt &ili
nebyt, ta jest otdzka* dnes pro eskou kritiku. Slys svéte takového ,,dospélého
ducha‘* Vodaka: Bud pijde éeska kritika cestou Saldovou — pak jde vstife vééné za-
hubé a strhuje do ni i viecko krdsné pisemnictvi geské (ani tomuto bezduchému
demagogickému Slagru patent Jan Herben neodolal né8 ,,dospély duch®!) — nebo
pijde cestou Vodakovou k vé&né spise a radosti. Na takové krizovatce stojime,
4 hriizo!

Ale tu dovréuje se malér p, Voddkiv. Jeho methoda foti%, jiz on by chtél podati
Méachu, nenf nic jiného nez ohfity nejstardi ragout: pan Vodak rozilapava jen to,
na co mnohem diskretnéji pred 1éty upozornil jiz — p. Jan Vobornik ve své kniZce
o Michovi, uréené mladeZi stredoskolské; rozilapavd jen a rozfeduje jen nejlaci-
néj& modni socialistickou stafaZi (,,rozedrany Zebrak v kvetouci Krilovské obofe®,
,Svidténi zdvihadla vyviZejiciho haviFe piibramskych doli™) poukaz Vobornikiv
na Beethovenova ,,Fidelia*! JenZe Vobornik eitil jiz spravné, Ze takovymi vzda-
lenymi latkovymi obdobami nevyloZi se ni¢i tvirdi jedinefnost; jenZze Vobornik
citil jiZ, Ze takto sypal by se élenafi pisek do o&f a Zze misto kritiky provozovalo by
se pusté krasofednictvi a spokojil se proto slusné a stoudné pouhou nékolikaslovnou
nardzkou! Zde chytil se Vodak sam do vlastnilétky a zde muzed tak zmériti si spo-
lehlivé jeho vécnost, pavodnost, takt i ,,dospélost” dufevni a ne naposledy i jeho
kritické — novotarstvil

P. Vodaka pali, zejména také, Ze zjistil jsem a vyloZil jsem u Méchy samouéelny
verbalism, absolutni tviaréi vybojnost jeho slovného vyrazu, Chapu to oviem: zde
jest néco, co musi byt proti srsti realistickému kritikovi, jenZz nechce a nedovede
znéti z tvirdiho déje nic, nez véené pozorovani a véenou niazornost, a kterému jimi

podeeriovan a urdZen lid pravé témi, kdoZ hraji si na jeho advokaly a porutniky;
podle nich, jedinou stravou pro lid byla by primérni a podpramérna literatura
piemletd a rozfedéna, Na Stésti lid ma mnohem lepdi zuby i silngjsi Zaludek, nez
tudf tito uméledti filantropové, jejichZz ochrandfské theorie &pi ponékud starostmi
o vlastnf kramelk,

1 - A ani tomu neporozumél: citat z Carlyla mluvi vpravdé pro methodu
mou a ne Vodakovu, jak pochopi kazdy, kdo umf &ist a kdo €etl mou knihu.

vyderpavd se cely déj tvirei (vpravdeé jsou jen jeho sloZky a ne sloZky hlavni a naj-
yy#sf). Proto pokousi se, oviem bezradné a bezispéing, seslabiti mé vyroky tim, Ze
proti mému podrobnému a ovéFenému vykladu strojf z rozpakd hypothesu opadnou,
jake by viechen vyrazovy absolutism Méchiv byl pouhy ndhodny jev, pouhy di-
sledek mladi Machova a jeho umélecké neorientovanosti: Macha byl pry jesté umélec
,,nevyzkoudeny*, , nevycvideny*, , tapajicf®, , ktery se chdpal &ehokeliv*, jen aby
ukojil svou potfebu vyrazovou. Ze ,,vyklad® tento jest zcela prazdny a nesmysiny,
jest jasné kazdému, kdo ¢etl v mé knize ditkaz toho, jak ¢asto vychazi Macha z nej-
bystrejsich, nejpfesnéjSich a nejjemndjdich postfeht smyslovych a jak ve viem
viudy jest umélec nanejvys vyspély a uvédomély, vypoditavajici presné dosah
a nosnost kazdé predstavy! Nie zmateného, nic ,,primitivniho®, nic nahodného, jak
se domniva p, Vodik, neni v Michovi: nybri sam umélecky zamér a cil a sama
uméleckd zdlkonnost, ale oviem zikonnost jiného rdzu a jiného ustroj eni, nez kterou
dovede plipustiti a vylozili p. Vodik svou theorif vécné nézornostil?)

Jeou jeSté nékteré jiné drobnéjsi namitky p. Vodikovy, jez jest mné pkimo
stydno vyvraceti: chvilemi, &tes-li své kritiky, zd4 se ti, Ze jsi psal pro estetické
negry a e mél jsi vidycky odkdzat na néjaky pripravny slabika¥, aby se poudili
o pojmech a soudech, které mél jsi posetilost predpokladati u nich.

Tak jest leZ, Ze ,,vybudoval® jsem svou stat o Teréze Novdkové na citatu ze
Schwoba; s portrétem Terézy Novikové byl jsem alespofi mentilné hotov, kdyz
mne napadlo slove Schwobovo a pfipsal jsem je expost k titulu, ponévadz zkon-
kretiiuje tviréi problém Terézy Novikové a dava mu estetickou disaznost. Panu
Vodikovi byl viak zdminkou, aby hledal s naivnosti sobé vlastni ,,rozpory** mezi
stali o Novikové a stali o Zolovi. A pFece véc jest jasnd a bezesporna jako definice
trojahelniku. Schwob pravi: ,,Uménim t¥eba dati jedineénosti ilusi vieobecnosti,
Jak muZe viak Zola dati ilusi vSeobecnosti jedineénostem, kdyZ jedine@nosti v ném
viibec nenf, kdyZ vychdzel hned od poditku z apriornich vieobecnosti? Teréza
Novakova naopak vychézi z jednotlivin a z jedineénosti a dobird se yiluse vieobee-
nosti* v poslednich dilech uménim — a vylozil jsem jakym uménim: dramatickou
komposici — tou lisi se toto genere ,,Déti &istého Zivého od praci predehozich
které byly jen empiricky Zivolopisné monografie jednotlivet, Proto nenf pravda’.
¢o pise p. Vodak, Ze jiz ,,Jan Jilek, Jiff Smatl4n a Librav grunt jsou myéleni s toui’
Vieobecnosti a nestoji v nf o nic pozadu za Détmi‘‘; kazdy soudce esteticky vzdé-
lany vidi naopak, %e jsou na nizfim slupni komposiénim a formovém, na niziim
stupni umélecké objektivnosti nez ,,Déti Sistého Zivého !

y Nebo: p. Vodakovi nelibi se kriteria, jimiz soudim Zolu; nelibi se mu, ze vytykam
jak neni u ndho osobniho, Zivotné vyvojného vztahu k dilu, ,,problému vychovy

I Pan Vodik v 1. sloupei své ,,recense® tvaif se, jako bych svou theorii vyrazo-
;ého ahsoI[J tismu romantického mél z Walzela. Neznam piirudky Walzelovy dodnes;
i ;1}'13}' mné byla pom ﬁckot{ It mé prici, byl bych to poznamenal oteviend jako jsem
ml:gz'r}s'xmunal 0 jinych knihdch; odmitdm tedy tuto insinuaci pané Voddkovu, Ale
déwi}]r-ﬂl]olog pise mné, Ze pf‘ir.ut‘.ka Walzelova jest ryze popisna a historickd a nepo-
ol ¢ z loho, co pndévén.z Jé}: psychologickou a stylistickou genesi romantického

m'. A opravdu to, co eituje pan Voddk z Walzela, neni nez zcela bézny popis
romantického stylu, znigmy jiz z Heyma nebo R. Huchoveé,
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a otisty dilem béasnickym®, metafysické revolly, boje s osudem (p. Vodik, aby
tuto piedstavu snizil a zatemnil, mluvi impostorsky o ,,hédkich s osudem*). Dobri:
tak pfSe p. Vodak na str, 5. O strinku dal snaZil se zpodobniti dramaticky vyvoj
Sv, Cecha. A v dem nalézd jeho kriterion? V 1émZ, v dem jd, v témZ, co zavrhoval
u mého Zoly: ve vychove a odisté, v ristu mravnfm, v zduchovéni, Jak pry pfekonal
v ,,Zizkovi* smysInost ,,Adamiti*! Jak pry obraznost jeho se ,,prodistila* a , pro-
metla*l Nebo nechépe p. Vodik, Ze smysinost miZe byti osudem néim a Ze boj
s ni jest boj s osudem?

Nebo: mam vyklidat, v Sem pojetf metafory u Claudela rozchdzi se s oby&ejnym
jejim kolskym pojetim? A mam mu vyklidat, pro¢ a jak pojem metafory Clau-
delovy jest samym klidem tvorby bésnické? Ale pak by mohl také chtit, abych
mu vykliadal zaklady matematiky a kdyZ by jim nerozumél, fekl by s herbenovsko-
pilitovskou roziafnosti: , Véty Saldovy nezni vZdycky jasné‘ (zv1asté kdyz se
cituji kuse a vynechava se pfi nich doplnék, doddvam za sebe, nebot ani télo po-
skvrné nevyhnul se p. Vodak ve svém referaté!). Nebot tento muz uvykl jiz, pHéiny
své nechdpavosti hledati ne v sobg, nybrZ stij co stij v kritisovaném, a dovede
po piipadé, potfebuje-li toho, nepochopiti i definice elipsy nebo paraboly.

Ukézal jsem nedavno na Herbenovych polemikich, Ze vynalezl podivuhodné
polemické uméni, nakresliti vlastni portrét a podepsat pod néj svého odpiree.
Na tuto chytristiku upamatovalo mne poéinini Vodakovo, ktery na konci svého
referatu vysitdA mé knize ,inavnou profesorskou Sedivinu‘. Nastojte a sluch
zbystiete: Voddak hézi po jiném — profesorskou Sedivinou! Zitra hodi snad po mné
realistickym suchoparem; nebot ten muz mé opravdu kuraZ. I, kazatelskou piis-
nost a ,,upjatost** nalezl v mé knize — on, profesor Vodak!

Na véech strandch ty&i pry se ,,vysoké zed odbornictvi, pfes kterou nikam nenf
videt's, Mily dobry profesore Vodéku, jsou lidé, ktefi ani na vreholech alpskych
nic nevidi, nebot neumaji zdvihnout hlavy nebo nemajf dobrého zraku, Jsou lidé,
ktefi i na nejkrisnéjsf vyhlidee budou hledat a poditat v&i na kvétince, kterd jim
kvete u nohou. Vytka odbornictvi, obmezenectvi, nezivotnosti, obzorové ziZenosti
a tdsnosti z Vadich st nechava mne proto uplné lhostejnym. Jsou lidé, ktefi, maji-1i
néco z knihy pochopit, musi byti rypani kaZdou chvili autorem do Zeber — ale to
jest familiernf zvyk, kterému nejsem oddén, a pozornost za tuto cenu nejsem uvykly
si kupovali.

J4 vim zcela urkité, a kazdé dité dobré vile to vidi, Ze v ,,Dusi a dile** nepéstuji
odbornictvi pro odbornictvi, ugenosti pro uéenost; co zde podavém, nenf udenost
scholastickd, nybrz nauka Zivoini v plném a ryzim smyslu slova, Nebot tvorba
basnicka jest mné jeden z vreholnych d&ji Zivotnich a ukaZi-li co nejpodrobnéji
a nejpresnéji, jak vylvafl basnickou skutednost Flaubert nebo Micha nebo Rous-
seau nebo Biezina, sestoupim-li se ¢tendfem jak nejhloubéji mohu v samu jejich
tvaréi funkei, mam jistotu, Ze uvedl jsem jej do dilny Zivoini a ne do kfivule, v niz
rodf se homunculus, a Ze slouZil jsem Zivotu a ne papiru.

Vy tvrdite o sobé, Ze znite pravou cestu k Zivotu v kritice. NuZe, mily pane,
geberte své recense, které tisknete v novinach jiz desetileti, v knihu, a pohovorime
si o nf. OdloZte jednou jiZ svij nemistny stud a poloZte se také na pitevni stul,
na néjZ jste posud kladl jen jiné, Pfed Sesti lety byl jiz papir koupen na soubor
Vagich $lanku literarnich, a Vy posledni chvili zase jste utekl od vefejného poélu

ze své éinnosti, Nemyslite, Ze jest v tom néco zahanbujieiho a pFimo neptirozeného,
pise-li literat jako Vy desetileti a desetileti, potiskl-li haldy novindiského papiru
a — nevydal pfitom ani sebetenéi knfZeéky, ani stinu toho, co dalo by se nazvat
dilem literarnim? ,, Byt &i nebyt®, ano v Hamletovi jest takova otédzka. Nemyslite,
ze pristupuje k Vam jako ke kritikovi jiz co nejtésnéji a co nejnaléhaveéji?

Ceskd literatura a socidlni demokracie
(Replika p. F. V. Krejéimu)

Ani ja nemam chuti a dokonce jiz ne &asu k polemickému sporu, a nejméné
jiz 8lo mné a jde mné o néjaké osobni poty&ky s p. F. V, Krejéim nebo jinym social-
nim demokratem, Jen pro zasadnou dusaZnost téchlo otdzek pro &eskou kulturu
a jeji vyvoj vyvolal jsem diskusi o nich, atkoliv jsem vi&dél, ze odpovi mn# stra-
nickd zaujatost a nepristupnost, jakoz se také stalo. PiSi-li dnes jest& nékolik slov
epilogu, pisi je jen proto, abyeh zddvodnil své stanovisko lidem vlastntho soudu
a vlastni mySlenky,

Pan Krejéi pravi, Ze spor todf se kolem dvou bodu: jde pry o pomér moderni
¢eskeé literatury k socidlni demokracii a o mé , tihnuti ke katolicismu®, JiZ toto
druhé slovo p. Krejéiho falduje viak situaci a klade kfivé otdzku. Nefekl jsem
nikdy, Ze ,,tihnu ke katolicismu®, fekl jsem jen, Ze ,,nevim, pFiblizi-li mne k nému
nebo odd4li-li mne od ného mij pridti vyvoj* — to jest néco zeela jiného, p. Krejéi!
Katolicism jest mné soubor otdzek a problémn nejraznéjSich: od noetiky a dogma-
tiky az do katolicisujiciho estétstvi, jakd to gkila pfedstav a pojmu! To je bliZiti
se mu na jedné strané a vzdalovatli se od ného na strané druhé! Jest na p¥, katolické
klima duSevni, katolickd smyslnost: znatelim Musseta, Verlaina a u nds Machy
jest jasné, co chei Fici, A na druhé strané stadi &isti pozorné Comta, zakladatele
moderni sociologie, aby pochopil, kolik Zije v ném z katolické diseipliny a z jeho
spole¢enského positivismu, Znatel Nietzscheho vi, jak i jeho okouzloval katolicism
ve svych ehvilich zpod masky genia latinského; a Stendhal mél dny, kdy bez ného
byl by nesnes] moderniho svéta a Zivola — tak pusly byl mu a sestifzlivély! Sapienti
sat! Je-li kdo moderni socidlni romanopisee, jest to jisté Charles Louis Philippe,
a také on mél obdobi, kdy byl poutin katolicismem. Vabee: spisovatel, basnik,
t_.umé!ec, na néhoz nikdy katolicism neptisobil, kiery nepodlehl po té neb oné strdnce
jeho kouzlu, jest mné podeziely jako mediokrita, jako dusevni tlustokoZec, jako
syrovatkat obraznosti. Ne-li nic jiného, jedineénou $kolou pro psychologa jest a bude
vidycky!

J& napsal své slovo o katolicismu na obranu duchového sebeuréeni a duchové
volnosti, jex by ndm rad upkel volnomyslenkaisky prebarveny protestantism 4 la
Herben; a jsem rdd, %e jsem je vyrkl — bylo véru jiz na dase!

A snesu s lehkym shovivavym tsmévem obvinéni p. Krejéiho, jako bych pésto-
val v Ceské kultufe ,,podivné orchideje reakénich tendenci (&m% jsou mindny
lanky Alfr.da Fuchse a Paula Claudela). Pan Krejéi rozd?lil si totiz velmi po-
hodiné a velmi prostoduSe svdt svym pravovérnym sociilng demokratickym line-
élefl’l na dvé pilky: jedna je &erna, druhd je bild, Na jedné strané ve svorném objetf
socialnf demokracie, modernf véda, socidlni pokrok, novy nizor svétovy, mravnf
hodnoty, dramatické vzruchy, moderni lyricky pathos — na druhé strané zatuch-
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lina, reakciondfstvi, kapitalism, katolicism, individualism, romantika a sentimen-
talita. Jaky Zel, p. Krejéi, Ze svét jest zmotangjii a Ze tento Cistotny preparit
existuje jen ve va¥f hlavé! Kazdy, kdo zna moderni svét a Zivot, miZe se tomu jen
usmét, nebot vi na pk., Ze moderni véda poli€kuje velmi éasto socidlni demokracii
a traktuje ji jako utopii a Ze slouZi velmi rida a velmi horlivé kapilalismu i mili-
tarismu; %e moderni &lovék americky jest socidlni demokracii a jejim principtim
hospodafskym co nejvzdalendjdi a stojf zcela na stanovisku starého individualismu,
na stanovisku nejsurovéjif, zcela neobmezené soutdZe a viecky sny o spoleéenském
prerodu pokladé za hloupy Zvast a sentimentilnf tlach; Ze o pfeméné svéla pra-
cuji mnohem vice jiné sily ne% socialni demokracie, sily namnoze zcela soukromé
a neopatfené Zidnymi etiketami, a Ze sily ly Casto maji ke staré mystice a ke
staré exaltované kiestanské ethice nekoneéné bliZe neZ k rozuméfskému dogma-
tismu socialné demokratickému atd. atd.

Pan Krejéi klame se domnivaje se, Ze j& favorisuji katolicism nebo jakékoli
reakciondfstvi v Ceské kultufe, a klame se zejména, mini-li, Ze vSecko to &inim
z jakési sympatie fk mySlenkovému vyvoji p. Alfreda Fuchse. Nikoliv: ja vidim
situaci dnes takto: Intra muros peccatur et extra. ,,Modernisté* a ,,volnomyslenka-
¥ majf pfedsudky o , konservativeich® a ,,tradidnfcich* jako tito o onéch. Volno-
myglenkafi rdzu pana Krejéiho podeeiiuji kulturni hodnoty naboZenské a neznaji
duchové prace, kierd tu byla vykonana, Tedy jako korekliv, jako latku k premysienf
a k poznani pfinesl jsem n&kolik statf p. Fuchsovych. Za posledni slovo jich nepo-
klad4am; mé stanovisko jest jing, Fekl jsem jiZ jednou a opakuji dnes po druhél Jsou
mné jen jednou sloZkou — a sloZzkou pfehliZenou ,,volnomyslenkafi® —synthesa lezf
jinde, lezi zejména vySe. AZ pfijde &as, ukaZi na ni; az prijde &as, promluvim za
sebe. PFipustil-li jsem ke slovu zatim p. Fuchse, utinil jsem to pravé ze snahy, aby
synthesa dila se na podkladé nejSirsim,

Pan Krejdi rozhoFeuje se nad Ihostejnosti moderni literatury &eské k socialn{
demokracii, kterd pry vyvolavs ,,cely svét novych mravnich hodnot, nadéji, dra-
matickych vzruchi i lyrickyeh inspiraci — jen pry ruku po nich vzlahnout! Pan
Krejéi dopousti se zde nejprve starého bludu svého, na ktery upozornil jsem jiz
minule: ztotoZiiuje socidlni demokracii prosté s celym modernim Zivotem, s celym
wsilim moderniho &lovika., A prece toto usili tryskd velmi Sasto mimo socialni
demokracii a jindy byvé ji pfimo protichiidné. Tak na p¥. moderni nirodni filocofie
americks, pragmatism, nebo filosofie Bergsonova, v mnoehém mu blizkd, — abych
uvedl jen tento dvoji duchovy proud tak karakteristicky pro dnesni dobu — jsou
uplné cizi a primo odporné marxismu s jeho rozumifskym dialektickym determi-
nismem! Soeidalni demokracie neniltim tZasnym jedineénym kvasem modernfho
#ivota, kterym ji maluje’p. Krejdi. Reknu celou svou my$lenku: mohla se jim snad
zdati a zdéla e skutedné jim ndkterym v letech devadesatyeh, ale od té doby prisl o
vystiizlivéni a vystiizlivéni, Zel, v mnohém velmi zduvodnénél Socidlnf demo-
kracie jest dnss’dobrou, sludnou, spofidanou politickou stranou — ale lo nestaéi,
aby méla pravo monopolisovati pro sebe sympatie mladé poesie. Pan Krejéi maluje
situaci zase se svou starou stranickou zaujatou jednookostf: vypisuje obdirné&, co
fest dluzna literatura sozialni demokracii — ale o dluzich sosialnf demokracie litera-

tufe nevi. A prece dluhy zde jsou, a nejsou malé, Dovedla socialni demokracie sou-
stiediti v sobé opravdu nejlepsi literdrni sfly? Nedala se oklamati &asto etiketou
a nefedrovala asto etiketu na zboZf zcela pramérném? Nestaéili ji ¢asto a nestaéi
ji i dnes jesté lidé, kteff skloiiuji stale ,,socidlné demokraticky** sedmi pady, ale
nemaji svych vlastnich tviréich motiva? ]
Jak ryze vnéjskové a pouze latkové pojimé sam p. Krejéi vztah moderni tvorby
k doboyym ideam spolelenskym, dokazuje nad jiné vymluvné blud jeho, podle
ného poklida svij ,Gervenee® za ideovyj romdn; v ném dal pry p. Krejél basnicky
vyraz tasovym tendencim, éasovym ideam, a ponévadz mné pry tyto fasové ideje'
jsou cizf a nesympaticke, nepochopil pry jsem basnického &inu p, Krejéiho. To viak
jsou tézké omyly a tézké sebeklamy. ,,Cervenec’ p. Krejéiho jest slard senlimen-
{dlni erotickd romantika, abych uZil slov p. Krejéiho (jimz ja nedivam oviem toho
pifhanného smyslu jako on), Co jest v »Cerveneci® bdsnicky ziélesnéno, jest eroticky
dej mezi dvéma muzi a provdanou Zenou, tedy nejstarsi francouzsky trojihelnik.
Vedle této basnické akee jest tu oviem jedtd garnilura osob druhofadych a episod-
nich — pani Klanova, uéitel Vitek, profesor Malvin — ktefi hovofi o monismu,
modernim naboZenstvi, radostnosti moderniho bezboZectvi, spalovani mrivol
a jinyeh vice méné Casovych thematech —, ale jsou hovory a rozprdvky o idedch
jiz bdsnickd tvorba, ideovd poesie? Bilde, Kunstler, rede nichi! TymZ pravem nebo
nepravem mohly by episodnifigurky p. Krejéiho baviti se na pf. o parcelaci selskyech
pozemki nebo jinyeh problémech agrirni politiky a byl by to pak — roméan agrarnf?
Nebo o stavkach a jinych otdzkich politiky socidlni a byl by to pak — romén
soecidlni? Nikoliv, pan Krejéi tone v tézkém sebeklamu: jeho romdn mé z éasovych
idei jen zcela vnéjikovy ndide, jen vnéjikovou dekoraci, kterd nemé s vlastnim
bdsnickym organismem jeho price nic spoleéného; naopak: jest mezi nimi trapny
rozpor, jak ukizal jsem podrobnéji ve svém referaté v téchlo listech. Pan Krejéf
piedti si jen a promysli si jen néktery opravdu ideovy roman nebo ideovou novelu
Balzacovu, ,,La recherche de I’Absolu®, , Loris Lamberta®, , Neznamé arcidilo®
na piiklad, a pochopis, co jest to basnické dilo, v némz idea proménila se opravdu
v iélo a v krev, stala se samym Zivotnim stfedem, kiery innervuje dramaticky hyb
a dramatické napéti celému slovesnému organismul
_ Mné ideje, o nichZ hovoif se v romanu p. Krejéiho, jsou zndmé a bézné od mého
JinoSstvi — Spinozu &etl jsem ve svém osmndctém roce a jiz tehdy védél jsem,
Gim byl Goethovi — a nemam k nim antipatif, jako nemam zvli§tnich sympatii
k liturgickym a dogmatickym problémim a hiEkam mnifskych romand Huys-
mansovych. Mné monism jest dnes védecka hypothesa jako dualism a jako plura-
lism a jako védeckd hypothesa pro bdsnickou fvorbu mritvé haraburdi, pokud
nepfijde bisnik jako Goethe, ktery ji proméni dotknutim svého genia v basnickou
skuieénost! Pan Krejéi myli se a klame i jiné, piSe-li, Ze ,,dobové tendence* jsou mné
Ef‘ek{lil‘mu' pii uméleckém dile; naopak: jsou mné prednostf, ale ovdem za jedné
arfmm‘m_podmmky: Ze se slaly bdsnickou skuleénosti, Ze prestaly byt papirem,
E:;;EMSIWHI ¢lankem, traktitem, rozpravou a staly se bdsnickijm télem, bdsnickou
V)hr:i"eipc'd r,éas(f\mst!“'ll.xzclez.l basnik edvékou a véelidskou nutnost! Koketovai s dobo-
ného-]; leaml,lda_itl h'ovoi‘m onich a debatovati o nich vliterarnim dfle, neninic nesnad-
55 8 (S ‘iuo.":!: z nich o;?r.avdu basnickou skuteénost, vidéti je jako hybné sily a dra-
ické stredy, ukdzali je v této akei — tot 1ikol nad ukoly; hie Rhodus, hic salla!
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Pan Krejéi nalezl smutnou odvahu, hajiti panf Marie Majerové a jejiho
paudalniho bagatelisovéni a podezirani literati, kteFf se exponovali v nejhorsich
dobéch za socidlni demokracii, a urazeti mne proto, Ze jsem se pi Majerovou —
urdzeti nedal. Pan Krejéi nechdpe ani, Ze urdzkou jest, psala-li o mné pi Majerova
jako o nékom, kdo ,,se fpdFi mysticky a dilhd po katolicismu*: 8ilhd jen ten, kdo se
boji pohledéti zpiima, a tvaF se mysticky jen komediant, ktery mysticky neciti.
J4 zde tedy znova opakuji, Ze stojim za kazdym slovem, které jsem proli pi Maje-
rové napsal, a Ze kazdé mé slovo bylo zdavodnéné a spravedlivé ve svém rozhorleni
&in pi Majerové byl stejné nepékny lidsky jako literdrné, a pi Majerové vi to sama
nejlépe ve svém nitru. Ja lidsky pi Majerové viibec se nedotkl, ale co napsal jsem
proti ni jako literdtce a novindfee, jest iplné zduvednéné, a neciti-li se to viude
dnes, bude se to viude cfititi zitra,

Mikulds Ales zemprel

10. tervence t. r.: nepiezil tedy dlouho pozdnich oficidlnich poct, které mu prinesly
jeho gedesaté narozeniny; bylo-li t¥eba jesté diakazu o hluboké zasadni gistolé
duge a povahy AlSovy, podala jej tato smrt, kterou odlouéil se tak rychle od své
pozdni popularity, jako by podeziral jeji kvalitu, jako by tusil, Ze vetfelo se v ni
mnoho Zivli vngjskovyeh, ndhodnyeh a malo ryzich. Mikulad Ales stal se populérnf
v poslednim desetileli Zivotnim svymi sujety, latkovjm okruhem svého uméni, ale
viastnf tviréi sila jeho, jeho umélecky &in, kvality jeho vyrazu, sila jeho zoru
duchového unikaly &asto i jeho uptimnym etitelim, Milokdo plné chapal, eitil
a ocenoval epickou sflu jeho linie, jeji padnon mnaléhavost a vzletnou kiepkost;
mélokdo eftil jeho teplou melodii dekoradni; malokdo védeél, odkud tryskd jeho
sfla a néha, 5tédra milostnost a bezpednd pokojnost, v néZ notil a potapél viecko,
éeho se dotkl; malokdo schylil se dosti blizko k tviréi dudi AlSové, aby ovil jej
jeji blazivé bezpedny oddech, aby postiehl piejemnou tkan milostného dila, na
némi pracovala, Nejvétsi vétdina lidf milovala AlSe na zédkladé bludu: domnivala
se, ze Aled opird se o jakési ryze autentické a domorodé, narodni nebo lidové umeéni,
%e jest jeho pokratovatelem anebo dovrditelem; soudila o ném, Ze jest zjev zcela
vyludny, uzavieny a odloudeny od vif zapadni kultury vytvarné. Tuto venkoncem
nespravnou a bezduchou domnénku, kterd v pravdé urazf a sniZuje umélece, jehoz
ehee vyvysiti, vyvritila jiz a vyvratf jesté dokonaleji opravdova krilika vytvarné
uméleckd; ukdzala jiz a ukaze je§td vice, e umélec Ales byl duch kulturné uvé-
domély, vytvarné poudeny a vepfedeny velmi divérné do uménf zapadniho: jeho
linie sahd svymi poslednimi kofeny az do velikého kresebného uménf Fimské re-
nesance; jeho ornament jednou prostfednictvim Manesovym upind se na styl
roménsky, jako jindy plizpisobuje i s 0Zasnym taktem tviréim Zivly barokové
nebo rokokové; a smér, kiery zabral v nékolika olejich svého mladi, vedl rovnou
ve svételny impresionism a pfedbihal vrstevnické vyvojové stadium geského malif-
stva, Jako malokdo zvazil posud plné tvirél vybojnost uméni AlSova, budujiciho
opravdu prostor a rozechvivajictho jej teplou a bystrou vibraci pohybovou, tak
milokdo sledoval jeho techniku a vyslidil jeji jemnosti &asto aZ rafinované, jefi
jedine&nou titoénou lehkost a spolehlivou bezpednost: jet dilo Alsovo piné objevl
a nalezh, velkych, malych i nejmengich, a tento &lovék opravdu genidlny jako bdjil

neustale, tak i vynalézal neustile viecko, ¢eho mu bylo tieba: neustile vytvafel
si, brousil a ostiil si své nastroje umélecké.

Ale pFesto: eftime vichni, Ze uméni Aldovo jest Gtvar dokonany a cele uzavieny,
v némz nenf moZno pokratovati; ze Alsem uzavira se celé obdobi teského vytvar-
nictvi, Ze jim odechdzi nejen velky duch tvaréi, ale i zvlasini zpisob, jakym se
pojimaly, ale nepojimaji jiz dnes, Zivot, uméni, ndrodnost; Ze cosi nenavratného,
cosi, teho neni moZzno jiz vzkiisili, polomythického, poloelegického, klade se s nim
v hrob; Ze &eské obrozeni umélecké odehdzi za AlSem, mistrem, kiery vytvofil
a lépe: zhdsnil vytvarnymi prostiedky mythus &eského obrozeni ndrodniho, Ukoly
a cfle vytvarného uménj jinak se dnes pojimaji. Po jiné methodé volaji nejmladsf:
zédaji si primknuti co nejtésndjitho k vyvojové praci zédpadoevropské; kde Aled
intuitivné dobiral se poznatki nesdélitelnych, jichz jen on mohl uZiti ve svém dile
tim, Ze je v né viélil, touZi nejmladsi po jakémsi zvédedléni a zevieobecnéni price
umélecké: touzi po Feleni jakychsi matematickych ukoli uméleckyeh, vieobecné
platnych a prakaznych, touzi po zeivilisovdni uméni v nejdir§im smyslu, Neni zde
mista, rozligiti svétlo a stin téchlo snah, kieré jsou ostatné ozvénou snah zapado-
evropskych, V uméni jsou snad i nutné doby, kdy price badatelské opatiuje nové
podminky a novy materidl viastni praci tvaréi a tak ji, alesponi na ¢éas, zaslird nebo
podinuje na druhé misto; ale doby ty jsou doby prechodné a vlastnf ukol kultury
umélecké, vytvateti osobnosti umélecké, dostane se znova do popredi, Hledisko
vyluéného fanatismu vyvojné historického, které cti dilo umélecké jen jako etapu
vyvojovou a jako dokument historicky, citi se pak nutné jako barbarstvi estetické,
které jest pravo jen naukové strince dila uméleckého, ale piehlizi nplné jeho vyssf
cenu kulturné osobnostni, V tom{o smyslu bude dilo Alfovo deycky korektivem
tomu, co jest pochybného a pochybeného v dneinich snahich nejmiladsich. Vzdycky
znovu a znovu pripomene civilisaéni vieobecnosti svou kulturni jedineénosti, svou
intuitivnou milostnosti axiom Goethtv: nejvy3si stésti lidské jest v osobnosti.

Sionism: Vom Judentum. Ein Sammelbuch

Na prvni pohled a pti povrehni éetb® neni tato kniha, vydana Spolkem %idov-
skych posluchadd vysokodkolskych Bar Kochbou v Praze, vice ne shirkou pif-
spévki ke kulturnf filosofii Zidovské a orientdlni, a piispévka, feknu ihned, dasto
velmi cennych a hodnotnyeh. Ale prihlédne$ blize a vidis, Ze kniha nechee byti na-
prosto literaturou, nybrZ dinem nebo alespoii stupném k nému: popladnym vykbi-
kem, jenZ vyboutf spici, bojem s nirodem hluboce pokleslym o ndrod lepsi a oprav-
dovy, , Tato kniha,** pravi se v predmluve, , jest vydina sionisty; to budi% Fedeno
hned zpiedu, aby se predeslo kazdému klamu, Nic nebudi nas vzdalendjsi nez
prolhany nebo hradkafsky plastik chladné objektivnosti. Nechtéli jsme sbirati
chytré a smélé a chladné vyroky, uvahy, pozorovani, nas nezajima véditi, jak
myslf o Zidovské otdzee ten nebo onen muz sebe vyznamnéjdi v Zivold svétském;
Chiéli jsme slydeti lidi, kteff hledaji z tisné a zoufalé vzpoury cestu, cestu ke sku-
te€nostem nového Zidovského Zivola, Cestu, kterd popird dnedek, ponévadZz jest
‘jabSkl? a nesnesitelny, a klerd spoleéné chee sivofili zitek. Chee stvofiti: ne plana
slova, ne krisné ¥eéi, ne chytré a Siroké my&leni chee tato kniha zjevovati, nybri
chee, ponévadz to jinak neni mozné, duchovym rozhovorem vybudovati obecnost,
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kterd byla by hotova, pfeveésti slova v éiny, kterd prindsf opravdovost a odvahu, za-
sazovati se svym bytim o vznik toho, co chee, o uskuteénéni své tuzby.* Kniha
chce presvédéiti — a presvédéuje opravdu — Ze v posledni dobé& vznikl novy Zid,
Zid zcela nového a zdroven piivodniho a viasiniho typu orientilné narodniho, jiny
Zid, neZ kterého zn#, snasf, hyeka i nendvidi dnednf civilisovana Evropa a jej
nékolikrate ¢ opovrzenim tak muéivé bolestnym popisuje a zhavym Zelezem hnév-
ného rozhorleni poznamendva tato kniha: modernf emancipovany Zid civilisovany,
¢lovik, kiery Zije na vnéjek ve spésném, vydéletném chvatu, ,,hrdy na technicky
pokrok svého véku®, ale uvnitf zahluchly a otupély, srdcem lenivy, bez odvahy
k pravdivosti, bud' vydélkovy siroj nebo chladny egocentricky poZivaé, rozkosnik
a diletant, ne fvdree Zivola po vnitinich prikazech své duse, ale studené oplzly
poZivaé¢ a prizivnik u ecizich kulturnich stoll. ,,Vidime Zidovsky narod," pravi se
tu déle, ,,sotva jiz narod, roztrzené, ztracené stado, izkostlivé a zbabélé, neéinné
a tupé, viednimu dni oddané, uctivajici jen své podminénosti a svou slabost cilici
jako svou normu. Nikde velkého citu, ktery by roztrhl sit podminénosti a postavil
proti ni novou ¥i&i, vzniklou z ducha a ideje, vytvatejici viecku hmotu, nikde vel-
kého chténi, které by zplodilo tvardi &in.* Zid dneinf Zije Zivot zcivilisovaného
mechanismu jako neposvéceny siry atom, jako jednotlivec roztfistény z plhvodni
své veliké jednoty ndarodné kulturni, Zivot hmotny, odboZitény a neposvéceny,
zivot zddnlivy, jen a ryze jevovy, Zivol rozkladny, Zivot negativny, Zivot pouho-
pouhé a samoudelné kritiky; Zid dne$nfho bézného typu pokrokové osvétdiského
a liberdlniho jest kulturné netvorivy, mrtvy, Jakub Wassermann, opravdovy mu%
a tviree, jeden z malo skuteénych basnickych duchtt a uméleckych osobnosti dnes-
niho Némecka, diagnosoval s désivou spravnosti a zachytil s trpkou vymluvnostf
bidu dne&nfho moderniho tak zvaného pokrokového Zida. ,,Zname je, mily pifteli,
zname je a trpime jimi, témito tisiei tak zvanych modernich Zidu, kteff ohlodavaji
viecky zéklady, ponévadZ jsou sami bez zékladu; kiefi dnes zahazuji, éeho véera
dobyli, dnes §pini, co véera milovali, jimZ jest zrada rozko#i, nedustojnost ozdobou
a popirani cilem. Vzdavaji se jen tam, kde mohou se ztratili, a podivuji se jen tam,
kde citise zavrienymi. V nitru srdee svého véF jen v cizotu, v cosi jiného a jinakého,
a pochopitelné, nebot jako 1lidé odboZiténi jsou neproménlivi a vyhleddvaji salto
mortalem nebo extasi dopinéni v krajnosti. Dudevnf{ sfla, kterou promarnili v udych-
ténf a v kieéi, ochuzuje zahy jejich srdce a pustosi je a vhani je na pole neplodné
spekulace, t. j. provozuji kritiku pro kritiku kvili formuli a soudu. Ale trpf také
a utrpeni jejich jest smrielné, lo védi tak dobfe jako my, jimZ sta&i pohledéti jen
v jejich tvaF, abychom v nf rozpoznali smrt.*

Sionism vidi vychodisko z dneénf bidy v tom, v éem opravdu jest: v nadosob-
nich hodnotich a moenostech, v silach ndrodnostnich a naboZenskyeh, v obrozenf
dnesni Zidovské dufe Zidovskou tradicf., Z bezndrodniho a bezbarvého ,,dobrého
Evropana‘, z praktického atheisty, z roztiiiténého sirého jedince, z ironického
a skeptického individua musi se dnedni tak zvany moderni Zid pteroditi velikym
vnitinfm obratem v zodpovédného a uvédomélého élena a délnfka piisti veliké
Zidovské jednoty. Musi Ziti v novém Zivolnim spoleéenstivi, v nové obei duchové
i hmotné; musf vratiti se znova k staré vlasti. Nedocenitelnou hodnotou pfitomné
knihy jest, ze ukazuje, jak takovy obrat, pfelom, pferod, akt milosti jest odvéky
majetek a sam styl pathetické a visionafsky vAsnivé dule Zidovské, , jednoroz-

mérné* a jednosmérné, tak protichiidné harmonické a plasticky' jasné a klidné
dusi feckoevropské; Ze ukazuje, jak se zdkonnou nuinostf v nékolika soudasnych
myslitelich Zidovskych, v Bergsonovi, v Joglovi, v Buberovi, v Landauerovi,
v Herzlovi tenlo styl Zidovsky dale Zije, tvoff a se napliiuje. Nebot prekrisné
a vysoce vyznamné, za¢ nenf mozno dosti si jich vaziti, jest u téchto sionisti, Ze
nedovolavajf se ni¢eho raciondlné vnéjiiho a zdanlivé dikazného pro své poselstvi,
ani theorif rasovych, ani ethnologickych: nechtf byti jimi pochopeni a tudf snad,
ze by bylo vrazdou jejich misse, kdyby jimi byli pochopeni a obhajovéni; neapelujf
na nic jiného, ne% na vnitinf sponténnost a sflu dude Zidovské, na jeji ryze vniting
seberozpoznan{ a seberozpomenuti; opravdovy silny idealism okfidluje tuto knihu,
Znam od let sionistické snahy a od let si jich vaZim, ale kdybych jich i diive
neznal a si jich nevazil, etil bych je od této knihy, Cemu se F#ika moderni evropska
civilisace, jest také a mérou nemalou dflem Zidii: ve zlém i v dobrém; a nikomu
nemuZe byti Ihostejné, jakymi drahami nese se tento Zivel, prostupujici n4s zipas
a Glastnicf se v jeho idélu a spoluvytvarejici jej. Nemuze byti ani nam Ihostejné
hnutf, které touzf provésti prevral v dneinf povaze Zidové a obratiti k vife a jejim
synthetickym dilim dusi, zaujatou posud rozkladnou a podryvnou pracf skepse
a ironie, Knihy, jako jest tato, vznikaji jen z opravdové Zizné kulturni, z touhy po
zivolni celosti a jednoté, po vnitinim zdroji posvécujicf spontannosti; a mudivy Zar,
jimZ se travi, Zivi se nedostatcénosti rozt#igténé zlomkovitosti, v niZz rozpadl se
odsvéceny dnefek, A jsou proto mémentem i pro nds: i u nds a vice ne# jinde zukf
osvétarské povery, i u nis vyskytuji se neustale lidé — i v nejmladsich generacichl
— JimZ summum moudrosti jest mechanicky pokrok civilisadnf a nejvysiim postu-
latem gasovost ve smyslu nejprchavéjiia nejproménlivijss efemernosti; lidé, kieff
podle slova Wassermannova ,,dnes zahazuji, &eho véera ziskali, dnes 8pini, co véera
milovali, jimZ jest zrada ozkodi; lidé bez smyslu pro posvéeujici hodnoty
nadosobni, odpoutan{ z kazdé tradice, plevy zmitané pohrou vétrnou,

O dnes$ni tvorbé romdnové

rozepsal se jaksi zdsadné v referaté o F. V. Krejéiho ,,Cervenci® v Pfehledsd
p. Karel Capek; a rozepsal se, Feknu ihned, zpisobem velmi povrchnim, matouecim
a nepiijemné frazovitym. Pan Capek stavi proti sobé dvoji typ romanovy: jeden
pry ,,péstény umélecky roman jemného(!) slohu, pFedistény a upravny (1), a druhy
pry ,,razu krajné osirého a moderntho (dobry boZe, to cink4 a klinka dutéji a pustéji
neZ nejpustsi novinové frize z let devadesdtych, z doby Sokolovy ,,Vzdélavaci
bibliotéky ) Tento romén ,,rizu krajné ostrého a modernfho* nedbé pry tedy,,o vy-
dobytfbohatych krds, kterymise zdobi umél4 (1) literatura® — s umélosti a s umé-
nfm nemé patrné mnoho spoledného tento zdzraény vyrobek, o némz bys soudil,
Ze snad roste tedy v lese, kdyby ti autor nenapovédél, ze jej vyrabéji v americkych
retortach. ,,Zd4 se opravdu,” pokraduje p. Capek, ,,2e nad touhou po krise v&g-
nyeh &istych forem pfevlida tu badavost a pronikavost moderniho ducha, obrace-
jlef se bud k velkym socidlnim interestim a ke kolektivnim (1) duchovym otézkam,
nebo k viadéim myslenkam védy, k odhadim budoucnosti, ke skutkim techniky
a jesté spife k ¢loveku v tomto novém prostiedi, k zdvratnym (1) moZnostem sou-
Casnych sil hmotnyeh i duchovyeh, k energii evropského lidstva, které se odvaZuje
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imperialisovati (1) nejvzdalenéjii zemé.“ Rrrrbumbumbum! O svaty Bombastel
A pokraduje se tymZ tonem jesté dale, ,,V nejlepsich z téchto romana citime di-
rekiné (!) se projevovati velikou hnacf (!) silu poznaviani, vynalézani, lusténf a expe-
rimentovani, viech tvofivych intelektudlnich funkef, tak ptiznaénych pro tuto
dobu.* A v poze dobyvatele novyeh tizemi duchovyeh vola dile p. Capek: ,,Nemohu
pochopiti, ze by tato tak soustfedénd, pFimo vasniva hnacf sila méla byti vyloudena
z oblasti uméni; naopak: suchy, technicky nebo védecky, fantasticky, kolonidlni
nebo kfiklavy (1) vaz téchto dél klade na nas narok, abychom rozsiFili svou estetiku
o velké oblasti, ve kteryeh pojeti ,krasy® neni ideou viddnouei®.

Co zde provadi p. Capek, jest papirové silictvi velmi mélo Sistotné, velmi mélo
fair, abych mluvil jazykem blizkym inspiracim p. Capkovym. Estetik, ktery by
dnes vyludoval z umeéni roman , kolonidlni** nebo , fantasticky* nebo ,technicky*
pro jeho ,kolonidlnost* neb , fantastinost* nebo , techmickost™ byl by pusty
maniak hodny politovini, pravé jako estetik, ktery by néjakou apriorni koncepei
,,krasy® ehtél mistrovati soudasnou tvorbu literdrni; estetikové tohoto rdzu Ziji
opravdu jiZ jen v obraznosti p. Capkové, ve skuteénosti vyhynuli jiz divno. Ale
Zel, Ziji posud spisovatelé jako p. Karel Capek, kterl v ldatkovgeh novotach vidi
umélecky pokrok nebo vyvoj a ktefi myslf, Ze kazdy roman , fechnicky* nebo ,im-
perialisticky* nebo , kolonidIni** nebo ,aviaticky* nebo védecky problémovy jest
umélecky a béasnicky zisk, jakési plus nad starym roménem prostym latkové sen-
saénosti; spisovatelé, kteff nevédi, Ze na pi. Flaubertiv staroziinicky roman ,,Sa-
lammbdé** nebo maloméstsky roman ,, Pani Bovary® obsahuje nekoneéné vice , hnaci
sily poznavaci®, abyech mluvil jazykem p. Capkovym, nez tucet prostrednosti
»imperialistického* p. Kiplinga, jenz jest p. Capkovi také inicidtorem tohoto
,krajné ostrého a moderniho uméni*‘: prosté sdm duchovy zor Flaubertiv, vise
jeho, kterou vylvdri skulednost, jest té ,,badavosti a pronikavosti moderniho ducha®,
té ,,energie evropského lidstva®, o niz — hovoif p. Capek a nejednou i jeho ,,impe-
rialistické® vzory. O &em Lilo panové povidaji, to Flauberl uskuleénil: opravdovy
tviréf vyboj — ztélesnil konkrétnim éinem, tviaréim slovem, figurami i komposicl
svyeh dél, akt poznivaci,

Otazka, kterou p. Karel Capek kali svymi frazemi, jest zcela prosta a fedise v
umeéleckém Zivold neustile prostym vyvojem asovym, Nové oblasti hmoiné a ldikové
nového uméni jesté netvori; v oblast uméni vstupuji teprve v tu chvili, kdy ptijde
tvarét din, ktery je siylové vyledi a tim umélecky posvéti, Roman, ktery ma rekem
na pi, nejgeniilnéjsiho technika, nejvétsiho moderniho vyndlezee a objevitele,
muZe byti a byva pretasto umeélecky pusty, stary a nicotny nebo objevi se jim
za nékolik let; za nékolik let odpryskne se s ného ldtkova nebo véend novost a pod
ni ukaze se — slard neformovost a bezformovost, odvélka prostiednost, nedostatek
stylisace, odvéky a universidlni nedostatek stylisace, odvéky a universalni nedo-
statek tvardfho duchového zoru. Nebot p, Capek zapomind, Ze nejsou jen kopisté
,veétnych éistyeh forem*, nybrz mnohem nebezpeénéjii jesté kopisté ,,véénych ne-
tistych neformovosti*, vééné nedisté bezformovosti a nestylovosti — nebezpednéjsi
proto, Ze se maskuji neuslile znova a znova a neustale, jak figura ukazuje, i spésnd
tasovymi a dennimi hesly ,,rdzu krajné ostrého a moderniho*, Vytvarteji-li se sku-
tedné ve spoledenském Zivolé nové funkcee, jak mini p. Gapek, musi byti jim stvofen
novy umélecky ekvivalent, novy duchovy zor, nova komposice, novy styl umélecky,

Ale ukazovati mné starou odvékou nestylovost jen nove kiiklaveé létkov.é ph‘.-bgr-:
yenou, starou pohodinou popisnou nahodilost a naturalistickou improvisaci a tvrediti
o nich, Ze jsou vyrazem ,novych hnacich sil", pokladam za Zert malo vkusfny'
a viipny; vpravd? jsou jen vyrazem staré tvirdi nemohoucnosti, které bylo, jest
a bude vidyeky tolik, Ze se o ni bude klopytat.

Koneéné neZijeme jenom uménim a pro nékolik dobfe polozenych problémil
odp’ﬁstili bychom autorovi..., napsal také p. Karel Capek. Zajisté., nenf po-
ehyby: nezijeme jenom uménim, nybrz Zijeme ptedeviim a hlavné zeleninou, 0y0~
cem, masem a moukou, Ano, jdu déle jeSté neZ p. Capek: dovedu si predstaviti
velkého, silného, dokonalého &lovéka, ktery nikdy neéell romanu a nikdy nena-
vativil vystavy obrazové. Ale nedovedu si predstaviti velikého élovéka nebo ani
ne &lovéka jen prosté rozumného, ktery by &etl romdn nebo jinou béasei prolo, aby
v ni hledal problémy a jenZ by veéFil, Ze v basni mohou se vibec problémy ,,dobie
klasti'’; dobfe, L. j. véené spolehlivé, vérné, objektivné. Rozumny élovek jest totiz
ten, jen# nezdda od jahodniku brambor a vice versa; rozumny &lovek jest Len, jeni
«i Fekne: kdyZ bisen, tok bésefi; kdyZ roman, toz romdin; kdyz uméni, toZ uméni;
kdyZ Sasové problémy a otazky, LoZ noviny, revue, stati odborné, knihy odborné.
Rozumny &lovék jest ten, komu jest tato zdkladni zdsada ekonomiky cosi samo-
zbejmého, co ma v krvi. Kazdy romén, kazdd basen jest jen vyrazem tvarei sfly
svého plvodee a jen o ni miZe presvédéiti nebo neplesvédéiti svého &tendte; pre-
svédéuje jen o krase, kouzlu, moci, opojeni, jedineénosti a nenahraditelnosti Zivota
a svéla — o nidem jiném, Jsou-li v ni problémy myslenkové a ideové, mohou piiso-
biti jen svou vgrazovou, dramatickou a plastickou sirdnkou — jako prameny a inspi-
race dinnosti jednajieich osob, jez uvadéji v hyb a v dramatickou akei — ale ne
svou objektivnou obsahovou spravnosti, kterou jest mozno vystihnouti jen dialek-
ticky a jez vymyk# se podani basnickému a Zdd4 si zpracovéani védeckéhor sociolo-
gického, historického atd.

Uméni, které popkava problémovosti jiného tkolu, upadd samo okamiité ve
svrehovanou — problematicnost.

K dnedni situaci literdrni
napsal v Piehledu Arne Novik nékolik zdsadnich slov, za néZ jsme mu zavazani
jako za podnét k diskusi, které dava tim véeny podklad. Podle Arne Novéka pro-
Ziva dnes Geskd poesie krisi; generace, dotud ovladajfei poesii a uréujict jeji riz
a smér, generace , let devadesatyeh®, ustupuje pry s jevisté, nebot pry dovrsila své
dflo a opakuje pry se mechanicky nebo se rozméliuje; a za ni hlasf se o slovo gene-
race nové, pfimo ji pry protichudnd a, jak pravi p. Arne Novak, privem a nutnd
protichiidn4. Generace z let devadesitych byla pry impresionistické, rozplyvala se
Pry v naladéch, dojmech, drobnomalbé; byla pry ironicki a negativna, ,nezaujala
pry kladného postoje k Zivotu®; sila jeji jest v lyrice a v povidkovém uméni, unikly
pry ji utvary synthetické: drama a roman, A tato generace jest pry tedy pravem
PHsné souzena mladei, kterd pry chee ,zdkon a plan stavby svétoveé™, ,drama-
tické vzepéti volné a intelektualni bytosti®, ,,prisnou Lragedii zakladnich lidskych
typa®,

Budiz mné dovoleno, abyeh jiz zde pFerudil svilj referat a pFiéinil k nému nékolik
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poznamek kritickych, Soudim, %e stavéti proti sob# takto kontradikéng dvoji gene-
raci, jest pon¢kud schematické a nenf dosti pravo skutednosti. J est jiZ dosti abstrakt-
niho generalisovani v lom, mluvi-li se o generaci »let devadesatyeh* jako o pevném
a karakteristickém titvaru téch a téch prvki; to, éemu se Fikd generace let devade-
salych, spojilo v sobé& osobnosti nejraznéjsiho typu, nejriznéjsich snah, nejriznéj-
sfho naturelu: nebot co majf spoleéného na pi. Machar a Sova (at nedim Biezina)
kteff oba tvolf generaci,,z let devadesatych*’; co ja s panem Jindfichem Vodékem’
kteff oba jsme zafazovani v generaci let devadesatych? Generace let devadesétfrcl;
jest termin ryze vnéjikovy a nahodny; ze zcela prostého a zcela negativného faktu
Ze v létech devadesdtyeh ndkolik miaddich literatn spoleéné bojovalo o volnost".
kritického slova a spoleéné vystoupilo proti Lyranii stardich, kteff ji dusili, vzniklo
oz.naée_ni, kieré nema nic literarné kladného, Proto také oznadeni ,, impresionisté
a ironikové®, kterym domnival se vystihnouti tuto generaci Jiff Kardsek v jedné
sv{.u kniZce kritické a jez prejimé i p. Arne Novék, selhdvéa skoro Gplné pii podrob-
l'i.éjﬁl analyse. Pravy a vlasini impresionista ve své pohyblivé naladovosti a sensi-
tivni vnimavosti byl na p¥., vidime dnes uréité, Jaroslav Vrehlicky, proti némuz
reagovala, jak se fika, generace let devadesatych, ale nebyl jim Machar, v némz
byl.o vidycky tolik racionalismu a programové uréitosti, kolik jich jen muzZe snésti
lyrika, Proto také kritika p. Novakova, aplikuje-li se na jednotlivé konkretn( zjevy
generace ,,let devadesitych®, selhavd. Nenf pFece mo#no viniti na pE. RiZenu Svo-
bodovou, autorku ,,Milenek®, , Cernych myslived®, ,,Posvatného jara*, , Détskych
Bl‘dl’..'.l“, Ze ,,nezaujala kladného postoje k Zivotu “, kdyzté dila tato i jiné”pi‘isuiwi
k Zivotu s nejvétsf nevinnosti a divérivosti beze v&f ochranné a obranné pozy!
A rovnéz fak nenf mozno nevidéti v druhém obdobi Iyriky Sovovy mnoho 7 toho
po €em touzi dne&nf mladez literarni, Tam nenf Sova ,,neberpedny mistr subtilnf,
destrukee®, nybrZ duch bojujicf a vétfed, ktery inspiruje se viemi nadéjemi moder-
niho hromadného lidstvi, délnfk na hromadném dile duchovém, A jest spravedlivé
lamati hil nad lidmi pétadtyFiceti- aZ osmaétyficetiletymi, Ze nenapsali posud kom-
ponovaného roméanu synthetického? Sam jedineény genius velké romanové epiky
Dostojevsky, napsal sva syntheticka dfla a2 v pozdejiich letech: , Idiota* v étyﬁcet,i
sedmi létech, ,,Bésy* v jedenapadesati, »,Bratry Karamazovy* v padesiti deviti.
A abych zistal v Cechdch, Teréza Novakova vydala prvni svij komponovany
roman, svij nejéistsi narok na literdrni nesmrtelnost, ,,Déti &istého Zivého*, az
Vv roce padesatém Sestém, :
Budiz mné rozuméno: nejsem adyvokatem pgenerace z let devadesatych®, Jsem
posledni, kdo by byl nadsen vifm, co produkovali jednotlivi jejf pFslusniei; mé
cesty rozedly se snad s cestami viech z nich. Ale: kdyZ kritika, toz kritika spri,wné
: }:f;:sné, ponévadZ jen takovd ndm pomuze; a jen takové pomiiZe také[pficha-
ejicim,

.A stejné tak pochybuji, Ze vystihuje Arne Novik piesné snahy a tuzby mlideZe.
Ptizndm se oviem, Ze jest dosti nesnadné vyznati se v nich, Theorelickym mluvéim
fejim v literatufe jest p, Karel Capek, ktery napsal jednunovelu novoromantickou
fednu novoklasickou a jest dnes u nédeho jako ,unanimismus®, aby byl zitra =i
kde? Mluvi za sebe nebo za jiné? Nenf snadné to rozhodnouti, ponévad? mladi
skoro netvoff, Pan Karel Capek ve svych kritickych statich jest jen manekynem
posledni médy, posledn{ theoretické knihy, jiz pravé piedetl. Ale budiz tomu tak,

budiz onak: ¢emu udil programové posledni dobou p. Capek, nekryje se s tim, co
vyklddéa Arne Novik jako program mladé generace. Posledni Karel Capek hlasa
naulku, kterd se bliZ{velmi t&sné pravé —naturalismu, tak proskribovanému p. No-
vakem, Co nejtésnéjsi splynuti s Zivotem a jeho posledni nejmladsi chvilf, inspirace
modernf védy, moderniho ducha vynalézavého, badavého, technického, zvidavého
a dobyvavého, sldva hromad lidskych a jejich nadosobniho, nadindividualného
zivola, Lo jest posledni kredo p. Capkovo a to bliZi se uZasné tésné kredu — Emila
Zoly. Vezméte si v prazdné chvili nékterou z theoretickych knih Zolovyeh a uvi-
dite, Ze se kreda ta kryji. ¥

Jsem posledni, kdo by upiral mladezi pravo na vyraz; jsem prvni, kdo tvrdi,
ze jediné pohyb jest zérukou literirniho a uméleckého zdravi narodniho; jsem
prvni, kdo pleje si, aby v dneini poesii dosla vyrazu Vile, moena tvoriva Vile,
opojena Zivotem a jeho tajemstvim a zamilovand do ného aZ v samo Eflenstvi; ale
to jest mozné jen tvorbou, tvorbou, tvorbou, Na to nestaéi programy, parafrazujici
cizi literdrnf stanoviska, slouZfef — cizim literdrnim ¢indm a zdavodnujicf je! Theorie
milze a ma provazeti tvorbu, ale nemuze ji nahraditi! A kde, jako u nagich nejmlad-
sfeh, snaZi se predejmouti vlastni tviréi &iny nebo vynutiti je, jest i nebezpedna,
ponévadZ &in roste z jinych kofentt ne% jest racionalistickd dedukce, Ale: kde jest
tvorba té zdhadné nejmladsi generace, kterd vystupuje s takovymi aspiracemi?
Nikde, nebo skoro nikde. Nenapad4 mné ani ve snu snizovati nékoho z nejmladsich
basnikd; nikdo z nich mné nepfekaZi, nesoutéii se mnou naprosto v nitem (nebot
chei néco, ¢eho necht&jf oni), nemam animosity k nikomu z nich, a kdyby stvofili
dilo, opravdové dilo, byl bych prvni, kdo by je pozdravil. Ale opakuji: kde jest to
dilo nebo jen zérodky k nému? Jest to snad nékolik basni p. Thonovych nebo
p. Hanufovych? Snadi tito panové sami pfiznaji mné, Ze v nejedné basni Sovové
jest vice vnitiniho napéti, vice dynami¢nosti vyrazové nez v basnich jejich. Nebo
jest tento moderni tviirce snad pan z Wojkowicz? Ale ten praveé jest sensitiv a impre-
sionista pur et vert, byl-li jim kdo kdy u nas, Nebo p. Theer? Ale tento uslechtily
meditativny bésnik ,,Uzkosti a nadéji neni basnfkem podle formulky p. Capkovy.
Jest individualista ponofeny cele do svého nitra, mystik hledajici svého boha
a vylévajici se mu v dlouhych samomluvéch!

Pan Arne Novdk pFi svych sympatiich k nejmladéi ,,generaci* nebo snad pravé
pro né neni slepy pro velikd a zésadnd nebezpedl, kterd ji obklituji. Boji se, aby
literdrnf ,,reforma‘ jeji nezvrhla se ,,bud v pouhé obrazoborectvi nebo v imitaci
ciziny®, v néz pry prechazeji tak snadno ,,u nis na Vychodé, mezi Sumavou a Ura-
lem** nové literdrni sméry; téZce nese, Ze tito ,,nejmladsi hledajf své viidee a vzory
jen v ciziné; a radi jim co nejnaléhavéji, aby vycitili a obnovili své tradiéni pouto
a sepjali se jim s generaci z let sedmdesatych a osmdesityeh, s generaef Neru-
dovou, Vrehlického, Cechovou, Nevim sice, bude-li to pravé tato generace, z niZ
miiZze se inspirovati pokolenf ,nejmladif** (soudim, Ze neméla nikterak vice sily
vyrazové a dynamiky volni ani kladu Zivoiniho neZ generace t. zv. let devadesa-
tych) — ale to jest vedlejf; v principu podepisuji tuto &ist &léanku p. Novikova
obéma rukama, A jen fvorbou bdsnickou muze se uskuteéniti tento ,sestup do
Podsvéti™, jen tvorba bésnickd ukaZe, co jest schopné Zivota v theoretickych
snahéch nejmladsich a co jest vnéjdkova dekorace slepend z ciziho pestrého papiru
plakétového. Jakmile budou ,,nejmladsi* opravdoveé tvofiti, budou razem jiz samym
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jazykem, jenZ nese v sobé stopy viech tvaréich vyboji minulych, uvidéni ve styk
s mrivymi, zasvécovéni a zaudovani v tradici.

Pak také padne zdkladni blud dneénich , mladych®, Ze o sile a hodnoté basni-
kové rozhoduje jeho program, blud, jemuz dostalo se tak tragikomického vyrazu
v basni p. Wojkowiczové v 11, éisle Lumira, Pan Wojkowicz apostrofuje tam
,,basnika minulosti*, , basnika pesimistu® rdazu Lisleova, Lahorova a Ackerman-
nové, ziaka ,,budhisty Schopenhauera’* jako hrob, z néhoZ , vyleti fénix*, basnici
budouenosti, p. Wojkowiez a jeho druzina: ,, My, plémé Svétla proroka, jsme Tvirci
Svéta pokroku®; ,, My Nové Doby Bdsnici (GLyfi velkd pismena za sebou — zda
to dosti presvédéuje? ejhle pathos, jeho# rezii nese tiskdrna!) jsme svétlonosi tvo-
Fiel — jsme Basnieil* Nevkus této praporové programové poesie, jeji verbifsky ton
urazil redaktora p. Dyka a pohnul jej k sarkastické glosse, z niz neni mozno neci-
tovati nékolik vét: | Jest tak snadno byti basnikem nové doby: stadi pochytiti
néco levnyeh theorii a néco jestdé levnéjsi praxe. Kolik z téch svétlonosi tvoficich
tvoli ze sebe a maji ze sebe své svétlo? Vazim siopravdového usili, kde je; vazim si
talentu, kde je talent. Vizim si svétla, kde je opravdu svétlo, Jenomze, jak osudnou
roli hraje v Zivolé a literatufe modal! A jste sijist, Ze se nemiluje &asem z maody. Ze
nevznikd éasem z mody nendvist?*

Jest mné 1ito, Ze musim pravé na p, Wojkowiczovi demonstrovati tento zdasadnf
rozdil, ale nenf zbyti: jeho zverfovany program neni basen, ale mdld a mrivolna
rymovadka, tiebas se v ni nadouva p. Wojkowicz divadelné-zivotné sebevic; kdezto
z ,,budhisty Schopenhauera™ vie a tryska Zivol jedté dnes, proza jeho jesté dnes
jest tak jadrna a kiepkd, Ze verSe p, Wojkowiczovy jsou vedle nf hadr. Tak malo
rozhoduje o hodnolé autorové program a tak viim jest — sila vyrazu, vniténiho
napéti a zaru, osobnosti! Stejnym bludem domnivé se p. Karel Capek o Flaubertovi,
Ze jest nezivotny a umélecky neplodny, ponévadz byl skeptik a pesimista a nevéfil
v soudobou védu a civilisaci evropskoul A zatim staéi rozeviiti kdekoli mistra
croisselského, ¢isti z ného stranku nebo dvé, abys pochopil, Ze miloval Zivol a véril
v zivot quand méme, pres viecko a véemu navzdory, v jeho hlubokych odvékych
zdrojich pod souasnou civilisaci a soudasnou védou, nebot z kazdé jeho véty
tryské Zivot a mamf té a opiji té jesté dnes v8im svym poslednim nepojmenovatel-
nym fluidem a magnetismem, kouzlem, jez unika racionalistické logice, jako pfe-
siha kazdé rozumové programové nepiitelstvi svého pilvodee; kouzlem, je jen
sesiluje jesté paradoxni kontrast rozumu Flaubertova, klery snad laje a zlofedi
tam, kde celd umélecka a basnicka bytost jeho v svou existenci a v svou ginnosti
pFitakava a blahoredi. Kdezto p. Capkovy projevy a &lanky ,,rdzu krajné ostrého
a modernfho®™ zhstivaji se v& svou positivni dobovosti a védeckosti potistény
novindfsky papir, z néhoz dyse plisenn mrtvolna.

Pak, az budou na8i , nejmlads{** tvoiiti, poechopi také zahy, Ze generace byva
piedasto jen nefkodnou hyperbolou pro stolni spoleénost dvacetiletych a Ze z ni
nezbude nie po deseli nebo patnicti letech — nevypracovalo-li se z nf a nad ni
nékolik osobnosti. Pak pochopi také brzy, Ze je-li mozno stvofiti dnes poesii nad-
osobni (a nikdo nepfeje =i toho vice a netouzi po tom vice nez ja), vede cesta k ni
jen skrze osobnost a miZe byti stvofena jen celou osobnosti a ne nikazou bacilu
programového,

Pan Karel Capek

snazil se namluviti v Prehledé svétu, Ze jsem zkarikoval jeho nazory a Ze jsem psal
o nich s uplnou jich neznalosti, Ctendfstvo Ceské kultury vi, Ze jsem citoval do
slova celé dlouhé, rozhodné partie z jeho referatu; Slo mné o fo, ehytiti p. Karla
Capka pFi horkém uéinu a ukazati, jak absurdné a banalné kritisuje in concreto €lo-
vélk, ktery si priklida nimbus vynikajiciho theoretika a myslitele. Proto nechdva mné
uplné chladnym jeho hrozba, Ze pki nejblizéi pFileZitosti ,,zopakuje své (?) ndzory*
v Piehledé; vim, Ze je opravdu ,,zopakuje*’ podle nékleré cizi revue, kde jsem
je jiz ¢etl. Proto nechavd mé také aplné lhostejnym, nazyva-li p. Capek nazory
mé ,,nedivokymi® a ,,ddvno znaimymi*; po vaviinech indianské , divokosti* p. Cap-
kovy opravdu netouzim a jsou-li mé literarni nizory, jak se domniva p. Capelk, dnes
z mody, vim, Ze pFijdou do médy zitra, aZ budou z médy ,,presvédéeni p. Capkova.
Myslitel p. Capek ulehéuje si totiz ponékud praci: misto divodi namiléva v posledni
dobé rad svému odptrei, Ze jest mezi nimi propast generaei a Ze si nemohou rozu-
mét, Ale je-li tomu opravdu tak, radil bych p. Capkovi, aby opalfoval své Elinky
vystraznym znaménkem a legendou: Jen pro mé soukojence! Zabrini tak a limine
kazdé kritice a kazdé diskusi, Se mnou pry p. Capek nedoufd se dohovofiti také
proto, ze ,,zatim udély se jisté pfemény a prehodnoceni, se kierymi se p. Salda
sotva bude moei usmiriti.” Na této vété jest zibavné pledné sloveso: ,udaly se.
Opravdu: udaly se, nebot p. Capek neni z téch, kdo by je vyvelali a vytvoiili; pro
ného opravdu viecko ,udava se a on to jen prejima. Tak ,udila se pfeména‘*
novoromantismu, novoklasicismu, naturismu, kubismu, unanimismu, futurismu, pa-
roxysmu a coZ vim kterého &erla jedté, a p. Capek je piejal vérné a s obvyklou vé-
deckou spolehlivosti a pfesnosti, A za druhé: zajima mé, kdy se udaly Ly velevazené
premény a ta hrizostragna pfehodnoceni. Patrné v dobé zcela nejnovéjsi; ponévadz
jeité pied dvéma roky doZadovala se redakce Uméleckého mésiéniku, tehdy
pravé zalozeného druzinou p. Capkovou, mych phispévki, aby, jak psala, ,,doku-
menilovala souvislost svijeh snah s moji Myslenkon*,

Spor generaci

Piftel Arne Novdk odpovédél na muj poslednf feuilleton stati ,,TFi generace®
s taktem tak jemmnym, s bystrosti tak promnikavou a s courtoisif tak dokonalou, Ze
jiz proto bylo by nemistné nepokradovati v diskusi tymz Lonem a touz methodou
a nesnaZzili se tak vyrovnali se svému partnerovi, i kdyby nebylo véenych pohnutek
k debaté, které zde jsou. P. Arne Noviak pochopil zeela jasné, ze nejde o plané
polemikafeni, nybrz o véci zivazné a zasadné, do nichZ musime vsichni vnaSeti
nejen ¢o nejvice bystrosti intelektuéiné, nybrz i co nejvice dobré vile porozuméti
svému spoludebatérovi. Piesto, Ze novy projev p. Novikiv mnoho osvétlil a mnoho
sblizil — kvituji v ném zvlasté vdédneé zavér, ktery vola k spolupraci viecky duchy
bez rozdilu véku, generaéni pfislunosti a hesel, a opravuje tim to, co bylo nespra-
vedlivé exklusivnym v prvnf stati jeho, v niz mluvil o ,,gencraci let devadesétyeh*
jako o generaci odumirajici vlastnim ukoliim uméleckym — zistdva mezi nami
jedté nékolik bodt spornyeh, které volaji po Setfeni co nejpeélivéjéim a nejuzkost-
livéjsim, Budiz jim tedy déno, coZ jejich jest!
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I. Napsal jsem, Ze oznaédeni ,,generace let devadesatyeh® jest lilerdrné za-
porné, Ze nevidim v ném kladného kriteria literarného. Pan Arne Novik domniva
se, Ze k tomuto pojiman{ véel vede mne milj stupriujfef se individualism, ma metho-
dické skepse ke v8em hromadnym @&initelim v historickém vykladu jevi literar-
njch, Nikoliv: i ja pokladim pojem generace za podstainou slozku literarniho déje-
zpytu, ale nevidim kladného generagnfho agregatu, t. j. nadosobniho ideového pouta
v L. zv, generaci let devadesatyeh. JiZ ta okolnost, Ze p. Arne Novak, aby ji karak-
terisoval, utfké se k terminim impresionismu a ironismu (resp. kriticismu), tedy
k pojmim co nejvignéjsim a zcela zdpornym, svédéi mné bezdéky pro mé pojeti.
I ja vidim cosi, co poji alespon hlavni predstavitele ,generace let devadesatych®
a alespori na chvili, v demsi zaporném: v odporu ke ,,starym*, v kritické inspiraci
a jejim mravnim pathosu — a v tom nejsem v rozporu se svou stati o Ant. Sovovi
v Prehledé 1904, jiz mné pPipomind p. Arne Novak. Pojitko bylo, alespori
&astedné a na ¢as, ale pojitko to bylo ziporné a tim velmi laxni, Pouta kladného,
na némz pravé zaleki ve vyvoji formaei literdrné historickyeh, t. j. spoleénijch
estetickijeh idel, idedlit a vzorit, ani spoleéné methody (ani v negacil) nebylo! Slovem:
my byli nekoneéné méné generaci nez jsou generaci dnesni ,,mladi*. My byli tak
milo generaci, Ze kdyZ phiSlo k formovani spoleénych idef v t. zv, manifesté Mo-
derny, mohlo se to stati zptsobem jen zcela mlhavym, neurditym a obojetnym,
pinym vnitfnfeh kontradikei; kdeZzto dnes kterykoli z mladych bisnfkd mtZe
stanle pede napsati dosti podrobny program literarni, s nimZ budou souhlasiti
jeho kolegové, Jest treba konfrontovati tento dvoji fakt, aby byle patrné, jak
osvétluje situaci tehdejsi a nynéjii; a opravdu, uspésné pokusy o rizna zdisciplino-
vini politickd a socidlni lezi mezi ndmi a mlidezi dnedni a zpusobuji, Ze eiti
mnohem kolektivnéji, druznéji, sociadlnéji, ale zdrover i vieobecnéji a abstraktnéji,
nez jsme citili my,

Jest oviem mozZno "fiei, jak pravi p. Arne Novik, Ze impresionism projevil se
ve vyvoji jednotlivyeh prisludniki , generace let devadesdtych® velmi intensivné
a nékde osudné, ale to plati vice méné o kaZdém zjevu bdsnickém kterékoli doby
a kterékoli generace: kazdy bdsnik prekonavé, jak roste, a musi pfekonavati do-
jmovou vznétlivost a Zivotnost, ale i vyéerpavajici roztristénost; nemiie své zku-
Senosti Zivoini stale rozmnoZovati nebo opakovati, musi je tedy at tak at onak
hypostasovatli., Mini-li vSak p. Novak, Ze lidé ,,gencrace let devadesiatyeh® nepfe-
konali dostaleéné impresionismu a to pravé Ze je karakterisuje, nemohu s nim
souhlasiti. Za tim Géelem jest teba vymeziti si nejprve pojem literarniho impresio-
nismu; mné nejryzejsim typem literdrnich impresionistit jsou bratif Goneourtové
a z nich odvodim své kriterion impresionismu, Gonecourtm jde o nejbohalsi, ale
zéroven i nejblizsi vidéni zivota; o poznatky zcela detailové — ty maji se doslati
ke slovu. Odtud ohromné mnoZstvi fragmentarnych kapitolek mosaikové sloZzenyech;
odtud nedostatek komposice: romén jest fada postfehi, uspofddanych monogra-
ficky-zivotopisné: podinajicich narozenim , ,rekovym* a konéicich jeho smrtf, Bisnik
vzdévé se zde Zivotu pokud moZno nejvic: on za ného i ,, komponuje®. Raciondlné
nebo pathetické linie stylovd jesl véei odstupu a jest nemozna phi téchto nejbliz-
Sich postiezich.

Uvédomim-li si takto impresionism, vidim, Ze nebylo ho mnoho u jednotlivych
pledstavitelll ,,generace let devadesatych®, a byl-li kde, Ze byl pfekonan velmi

rychle; zda Stastng, jest oviem jind otédzka. Kardsek na pi. »,piekondval* impre-
sionism hned od po&itku tak radikalné, Ze umén{ p¥i tom pohotelo. Jedna z prvnich
kniZek jeho sluje karakteristicky ,,Zazdénd okna®; a Kardsek zazdival se opravdu
zde a postupem Easu vic a vic do smrti a jejich schemat, aby nebyl v pokuseni,
diti se strhnouti Zivotem; vypovédél se na ,0strov vyhnanca* a opakoval do
umdleni pfed Zivotem totéZ asketické gesto theatralného odmilani, A item Machar
prekonal jinak sice, ale bezmala stejné radikdlné vSecek impresionism v poslednich
svyeh historickych cyklech. A Slejhar? Nezd4 se mné, Ze byl nékdy patrnéji impre-
sionistou tenlo jednostranny a jednooky halucinevanee, ktery vidi svét a Zivot
jakoby v koufi a v pardch a jenz hleda v ném jen pfilezitost k rétorice misantro-
pického pathosu, A Mritik? Nezradil i ten impresionism svého mlidf a nezaménil
jej rétorikou, tirddami, thesemi, rozumovanim, kazatelstvim, reformatorstvim?
Nent jiz mnoho deklamaéni rétoriky v , Pohddce maje“? A nejsou posledni jeho
price ,,AneZka® a ,, Zumii* rélorickymi pojednanimi, uvahami, piklady, vystra-
hami, invektivami? Zbyvaji Biezina, Sova a Svobodova. O prvnim bylo by zby-
teéné Sifiti se zde: je-li kdo dnes nejen v Cechéch, ale v Evropé basnik opravdu
nadosobnf, jest to on. Ale i Sova piekonal kladné, umélecky a stylové, impresionism
v druhém obdobi své tvorby a stvoril v nejlepsich svyeh ¢islech, kterd se naleznou
v ,,Udolich nového kralovstvi*, v s,Dobrodruzstvich odvahy*, v ,,Zapasech a osu-
dech®, lyriku zvinénou meenym nadosobnfm pathosem hromadnym nebo zkonej-
Senou Srym pokojnym dechem harmonické typidnosti, vesmés nova ve vyvoji
modernf poesie &eské, kierd jej sblizuji s velikymi evropskymi iniciatory dneinf
basnické obrody jako jest Verhaeren nebo Dehmel a davaji mu pravo Zédati, aby
byl ocenovan i u nas pravé témi, kdo usilujf o dals vyboje basnicky tvaréf, A mu-
tatis mutandis plati o Razené Svobodové toléz. Stvofila nejen komponovanou
uméleckou novelu, thematicky stavénou, jak naleznes ji v ,,PéSinkich srdee*
v »Plamenech a plaménefch*, v , Cernyeh mysliveich* a v ,,Posvatném jabe*, ny'br%
Jiz v ,,Milenkach®, prvof ve své dobé, podala roman stylisovany, jehoZ rytmickymi
paralelismy pfededla vyvoj soudoby a pfipravila dnesni vyvoj €eské prozy, a nemy-
}[m-li se, byl to pravé p. Arne Novak, jenZ ocenil Lyto kvality se svou obvyklou
intuitivnou jemnosti a prolinavosti. ,,Povoderi* nenf romén, a nechtéla Jjim byti
a souditi jiz nynistavbu ,,Zahrady irémské®, rozmetené po éasopisech pnslednlch’
%lsstnécti let, kieré tak znesnadiiuji celkového dojmu i soudu, bylo by nedost loyaln{
i kdyby kritik nevédel, e autorka prepracoviva vBecky své prace pro knizn{ v*ydz‘m;
zpisobem, zasahujicim hluboko do jejich organismu, Nepravim-li zde vice, jest to
proto, Ze chei predejiti moZnosti, abychom nepsali svou diskusi — na zédech autori
posud v plném varu a rozvoji tvaréim nebo nehazeli jimi po sobé jako mi&em,
Scfxdim, a jisté shodne se v tom se mnou mij jemny partner, Ze osamély aulor
neudastnict se programového Zivola literdrniho a Zijiei jen svému dilu jako vijrazu
Své osobnosti ma prévo Zddati, aby dilo jeho bylo posuzovino, az kdyZ je vynese
sam ze své dilny, a aby bylo souzeno svétdelnd soudem individualisaénim, ktery
béte meFitko z tvurdich moZnosti jeho basnické osobnosti a jen z nich. Stojim zde
4 stanovisku, na némz jsem stanul jiz r. 1904 ve stati v Piehledd, kterou mné
Dl‘l_pumnél laskavé p. Novik a v nfZ jsem napsal: ,,A proto mi pravo, aby jako
kazdy destny, svobodny, zdpasici duch byl méFen mirou vlastnf hrudi: svojf Sistou
touhou a snahou a byl uctivin zejména divérou,*
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Abyeh se vratil ke své thesi: impresionism nezda se mné tedy byti karakteris-
tikou t. zv. generace z let devadesatych. A stefné tak pochybuji, Ze ji vystihuje kri-
ticism; alespofl nejvyssi zjevy jeji nerozleptal. Inspiroval-li na pi. Sovu, inspiroval
jej k rozhorlenému pathosu, ne k ironickému hnidopifstvi. A u RiZeny Svobodové
nedovedl jiz dokonce zakaliti milostné divérné néhy a lasky Zivotni, kterou cele
zjihly jeji libezné, cele kladné price posledni,

II. Mam-li Fci sviij soud o porméru oboji generace, t. zv. ,,generace let devade-
satych a generace dnes o slovo se hlasici, nevidim toho protikladu, jejZ vidi p. Arne
Novak. Naopak soudim, Ze nejsilnéjii zjevy Léto ,generace* predjaly ve svych
Sinech basnickych tuzby ne-li mladeze dnedni, alesponi p. Novikovy; tak Biezina,
tak Sova, tak Svobodova. Mné zdaji se naopak nasi nejmladsf v mnohém bliZsf
impresionismu a naturalismu neZ vynikajicf predstavitelé , generace let devadesi-
tych®. Pana Karla Capka nebylo by tfeba na pi. napinati na skiipec, aby se ptiznal,
#¢ Knut Hamsun nebo Goncourtové jsou mu blizsi a milejsi nei Flaubert; napo-
védél to zeela uréité ve syém &ldnku o ,,Madame Bovary® v Prehledé 23. kvéina.
A %e celym hnutim, pokud se projevilo posud literarni praci, prostupuje silny proud
impresionistickonaturalistieky, v tom utvrzuje mne zvl1asté nové vydany , Alma-
nach Piehledu na r. 1914*, ktery seskupil v sobé vétsinu ,,mladé generace*. Mohu
jen opakovati, co fekl jsem jiz v minulém &isle, Ze p. Novak myli se asi o téazu snah
nejmladsich &ili Ze jest rozpor mezi tim, jaka tato generace vpravdé jest, a jakou
by si ji pial miti p. Arne Novék; tento kritik, vzdélany na déjinné dialektice vel-
kych epoch literarnich, peklada si tuzby mladé generace v heroicky idealism vile,
v uméni typické idealisace, kdezto soudim, snahy nejmladgich jdou ve smér skoro
protilehly: v nejblizéi tésnost viedniho a malého a teplého a zemitého, za poziivanim
novych obsahti Zivotnich, za obnovenim zasob latkovych, za nalézdnim novych
presnéjiich nastroj, aby mohli si jak nalezi a v celé 8ifi privlasiniti empirii Zivotni
— ne za jeji idealisaci a typisaci.

111, Uplng souhlasil jsem s onou &sti Arne Novikova ,,Sestupu do Podsvéti,
kde doporuéuje co nejnaléhavéji nejmladsim, aby se vklinili v tradici teské poesie;
to jest mnd také conditio sine qua non: nedovedu si predstaviti vyvoje jinak a jinde
nez na podkladé tradiénim. Jen v detailu dovolil jsem si pochybovati, bude-li to
praveé generace let sedmdesdtyeh a osmdesatych, Neruda, Sv. Cech, Vrchlicky,
kteff budou moei dati nejmladsim to, éeho pro né a za né pozaduje od nich p. Arne
Novék. V novém élanku pojima p. Arne Novak tento tkol déda, rozumim-li dobte,
pozméndnd; spife negativng, jako vystrahu dvojiho tskalf, a tu nemohu neptisvédéiti
uplné, Ale oviem mam-li pravdu ja, se svym pojetim ,nejmladsich® jako ttvaru
blizkého naturalistickému impresionismu, mohou mu dédové dati i leccos kladného.

1V. Piitel Arne Novak neporozumél tusim intencim mého piedeslého feunille-
tonu, jinak nemohl by domnivatise, Ze se pohorsuji nad jeho sympatiemi k mladeZi:
sympatie ty jsou opravdu, jak pie p. Novik, povinnosti kritikovou a nebylo tfeba
ani ospravedlfiovati jich mym feuilletonem kleislovskym z Narodnich listu, kde
jsem se té&il ovéem ne z dnefnich naturisujieich snah mladeZe, nybrz z jejiho teh-
dejéiho chapani prisného stylového uméni vypravovatelského po vzoru Kleistové
a z jejich pokusi pifbuzného razu. Cim byl jsem viak bolestné dotéen, bylo, Ze
p. Novik gvou lasku k nejmladiim stavi na podeefiovan{ ,,generace let devadesa-

tych*,a tim sdm svou lasku olupuje o0 nejeennéjsi jeji &ast, o jeji pyl a vimniz o noblesu

spravedlnosti. Proto s radostf étu nynf slova p. Novikova, Ze ,nejde o valku véech
proti véem®, nybrZz o spolupréci viech se viemi. Ale nesmf jiti ani o valku vech
proti nékterym, proti dvéma tfem hodnoinym a vzdcnym duchim uméleckym,
nendvidénym literarni demagogif, kierd se téf na lov v kalnych vodich; &eliti ji
mus{ byti samozfejmou povinnostf viech volnych &estnyeh dudf, které nesou si
soud o sobé ve vlasini hrudi a nesklédaji jej do rukou literdrni ulice a jejich feuille-
tonnich stvadi. Spoluprice, sympatie ve smyslu kritického zdjmu a kritické G&asti
— ano, tomu rozumim, A na nich, jsem si jist, neprohfesil jeem se ve svém minu-
16m feuilletoné. Psal jsem o viech domnélych nebo skuteénych pfedstavitelich t. zv.
nejmladich se snahou, vystihnouti je kriticky pfesné a spravné, Vytykam-li na p¥.
rozpory v theoriich p. Capkovych nebo uéim-li jej spravné dle sil svych chapati
Flauberta a upozorfiuji-li tim nejmladi na ctnosti, kteryeh tu mohou ziskati, pro-
spivam jim, jak umim, a prospivam jim mnohem vice, nez kdybyeh jim bezmys-
lenkovité tleskal nebo pro né kortefoval. To pochopf pozdgji ne-li oni sami, alespori
— pozdéjsi.

Jules Romains

jest nékterym mezi naimi nejmladsimi boZstvem, pki ném% se pfisah4, poslednim
a nejvys$im vrcholem, k némuz dospéla basnickd myslenka francouzska. Nebude
tedy od mista, ukazati jej ve svétle kritiky francouzské a ne kritiky reakcionafske,
nybri kritiky nejmodernéjsi; autor, z néhoZ pil piekldadam pil parafrazuji nasledujici
stat o Romainsovi, jest mlady modernf, vyznamny basnik a essayista Florian
Parmentier. »Roku 1908,« pfSe Florian Parmentier, »uvebejnil Jules Romains
svou basen ,,La Vie Unanime®, dilo techniky velmi uvolnéné, ale piesto mohutné,
které zddlo se originadlni basnikim neznajicim vyvoj idef filosofickych. Ale mnohym
z nich pFiéilo se presto pokladati za poesii toto rytmované pojednani ze socidln{
psychologie. Z toho véa%nivé diskuse, a Romains vykofistuje této vhodné situace,
vrhé do svéta ihned sviij Unanimism a uvefejiiuje knihu za knihou, aby svou formuli
zakotenil co nejdifve. Jest zajimavé povdimnouti si, jaky byl pivod koncepce
unanimistické, V dobé, kdy pracoval na ,,Vie Unanime*, Jules Romains pfipravoval
se k profesufe filosofické, Znal viecky soudasné filosofy, kteii studovali o zdvod
psychologii skupin a davi, pfedeviim Durckheima, jemuZ mentdlny mechanism
zastupt nema tajemstvi, jak svedei jeho ,,Régles de la Méthode sociologique® a jind
dila. Ale zvlasté dva specialisté této otazky, Gabriel Tarde, autor ,,L'Opinion et
la Foule® a doktor Gustave Le Bon, autor ,,Psychologie des Foules*!, uéinili dojem
ba Romainsa. G, Tarde v fadé praci, naposledy v ,,L’Opinion et la Foule®, ukézal,
ze dav jednd vidycky s mentalitou zcela raznou od mentality jednotliven; mluvil
0 socidinim agregdiu, ktery se ulvaf pod dojmem spoledné viry nebo spoledného
vzruSenf a uZil prvni slova velkého dosahu, ,kolektivné svédomi”. A obdobné
Vykli_ldsi Gustave Le Bon, Ze za uréitych okolnosti seskupeni lidf mé nové viastnosti,
Velfm odlidné od vlastnosti jednotlivei, skladajicich toto seskupeni... Vylvafi se
Pry pak duse hromadnd, ptechodna, ale s vlastnostmi velmi uréitymi, Kolektivnost . ..
Lvoti jedinou bylost a jest podrobena zdkonu mentdlné jednotly davit, Psychologicky

1 - Prelozeno i do eStiny jako ,,Duse davi‘* Hofmannem u Pelcla,
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dav jest bytost prozatimnd, utvofena z rdznorodyeh zivla, které na chvili se slily
jako buiiky, kieré ustavuji Zivé télo, tvori svym spojenim novou bylost projevujici
vlaslnositi velmi rizné od vlastnosti, jez ma kazda jednotliva burika.

V tom jest celd basnicks formule Julesa Romainsa; k témto vyrokiim Le Bono-
vym Romains nepfipojil nic.

Avdak nejprve jest tFeba pFipomenouti, Ze jak v literatufe staré, tak v literatufe
moderni vliv skupin proméiuje vidycky dusi rekovu, Reétf tragikové znali jiz tuto
slepou moc davii a dévali jim Gdastniti se ve viech peripetifch dramatu; znal ji
i stfedovék; Shakespeare, Balzae, Victor Hugo citili stragnou moe davi nad jednot-
liveermn a v dobé moderni Zola, Verhaeren, Paul Adam, Rosny starsi, Elémir Bourges,
Ch. L. Philippe, Saint-Georges de Bouhélier pronikli hluboko do psychologie mas.
A René Ghil, v jeho# divérnosti il neddvno Romains, slavil genesi svéta, tvrdil,
%e ,,v evolutivné fadé bylosti® hmota povznadf se az k sebeuvédoméni. A coZ
Walt Whitman, kterého prekladali pravé tehdy piatelé Romainsovi? Nechee-liz
,,Zpivati organism od hlavy k pald*, nedd-liz se zahrnouti , slovem Demokratickym,
slovemn Hromady“? A souasnd Verhaeren proslovil axiom, Ze ,,skupiny jednaji
jako jedind esoba s tvafemi mnohotlnymi a protikladnymi®; a Marinetti jiz davno
pred Romainsem nadchnul se hlukem modernim a Martin Barzun uvefejnil rok
pied bésni Romainsovou svou , Terrestre Tragédie®,

Nyni pochopime, jak vznikla theorie ,unanimismu‘* Romainsova. Jeho &elby
bésnické i jeho studie filosofické sméfovaly k jednomu bodu: k psychologii hromadné,
Své védéni mladého docenta prenesl Romains do poesie; tak vznikla ,La Vie Una-
nime*; tmyslng jednostrannost jeho omémila nékteré kritiky a nevédomost jinych
dovolila pFehorlivym pratelim Romainsovym, Ze se velebil ,,unanimism® jako objev.
A Romains sam velmi nevybiravé podporoval tuto mystifikaci. Mluvil o tom, Ze
,,Citil®, | postiehl®, , ;poznal® dusi skupin; pocitil pry ,,vnitini zkuSenos t*, mél pry
,,nébozenské zjeveni® Unanima. Cetl v knize Le Bonove, Ze presvédEeni mas odivaji
se vidycky formou nibozenskou, a Romains podina se soustavné stylisovati do pozy
bo#ské. Jeho ,,Manuel de Déification® kromé Nietzscheho jest eele poplatny Gusta-
vovi Le Bonovi; Le Bon pie o zakladatelich vér niboZenskych nebo politickyeh,
kteki dovedli uloZiti davém cily fanatické posluSnosti a adorace, ktefi dovedli
vztytiti se nad davy jako bohoveé.

A Romains &erpé z Le Bona i celou svou strategiku, s jakou vede si jako videe
a zakladatel &koly. Le Bon vyklada, jak viadcové davi uklidaji se jim ,,tvrzenim
bez dikazi®, ,,opakovanim®, snaZice se vyvolali ,nikazu®, ziskali ,prestiz®,
vedouce si jako viddeové. A ponévadz Gustave Le Bon upozornil jej na to, Ze ,,davy
mohou mysliti jen v obrazech a Ze jest moZno pusobiti na né jen obrazy®, musil
i Romains hledati slova sugestivna, nadana moci magickou, obrazy, kleré vyvola-
vajf a porobuji; ale ponévadZ sim nema sponfénnosti slovo- a obrazo tviardi, musil
prenadeti slova a obrazy svych piedchudet, hlavné Paula Adama, J. H. Rosnyho,
Ch. L. Philippa. Cinil to nejéastéji s obratnosti, vidycky s odvahou a marnotrat-
nictvim, které uvadély v tzas, aniz vzruSovaly, Spisovatel, kiery dojima, musil
byti nejprve sam dojat; musil Ziti city a iluse; byti obétf sugesce néjaké; miti viru,
byti posedly, iluminovany ideou. Nic takového nenf a nebylo u Romainsa, Jeho
unanimism jest pouze chiény. Z pouhé ctizddosti stvofil se bohem; a tak muze miti
pro ného jen kult rozumovy. Béda viak, tolo umélé boZstvi vytvali si pozvolna

opravdovou a tyranisujicf dui; msti se na Romainsovi za to, Ze musilo poslouchati
jeho zaklinani; nuti nyni zakladatele naboZenstvi unanimistického, aby byl vézném
<vé formule. A Romains nenf jiz thaumaturgem 1Zivé theurgie, jest nyni jen odaro-
vanee zlyeh duchii, jez zplodil, A tak ustédfuje nam uméni ryze mozkové, libovolné,
umélé, li¢ené dilo, uméni hlavy, jak je maZe vytvofiti intelekt pFedéasné zralého
filosofického docenta, Usty ovEem hlasd pfitom spontinnost, nebot ideje intuicionis-
tické, hldsané Bergsonem, jsou velmi v médé, | Poesie, literatura unanimisticka®,
pravi, ,,chtéji byti spontdnnim vijlryskem skuteéna a duse. Nechceme klasti mezi
sebe a Zivol zaclonu abstraktniho rozumu. A nesnaZime se také zakryvati se symbo-
lem.** Ale opravdova definice unanimismu byla by pravy opak téchto vyroki. Slava
unanimismu byla velmi kratka; dnes zbyvaji Romainsovi jen &tyfi stoupenci a na ty
itodi se stale prudéeji v mladych revuich — dikaz, 7e vlada krajnfho intelektualismu
minula, Studium ptidin, které znigily unanimism, jest pouéné. Nejprve jsou to ne-
opatrnosti Romainsovy: Na dav, i na dav spisovatelsky, jest moZno pusobiti jen tim,
ze zasahne$ jejich cit, podvédomi. A tim, Ze odkryval sdm své prostredky, Ze vy-
klddal obecenstvu, jak je chece zndsilniti, Ze vydal pliny své kampané, Romains
uvédomil svij eil svym kolegtim, Dile: viideové davu podle Le Bona maji tvoriti
viru tvrzenim, opakovinim a ndkazou. Obou prvnich ndstraji nezanedbal Romains,
ale nikazy nedovedl vyvolati, toho dovedl by jen vidce, ktery by byl obéti silného
presvédéeni. Jeho &innost a énnost jeho piatel byla by snad vyvolala epidemii
mystagogie Unanima, kdyby tvrzeni a opakovéni sentenci zfejmé nepravdivyeh
nebylo otevielo skoro ihned brinu diskusi; a {é nesnesla doktrina unanimisticka.
Jind otazka jest, pro¢ Romains tvrdi o sobé, Ze ma uréité schopnosti, které jsou
v naprostém odporu s jeho dilem, Tak tvrdi na pt., Ze uziva vijrazu bezprostiedniho;
a siadi pfece predisti nékolik stranek z ného, abys poznal, Ze nejradéji uzivé vyrazu
absirakiniho. Jest pravda, Ze rad prodléva pii zaznamenidvani detailu s vt pési
neZ naturalista, ale jest tomu tak vidycky, jde-li 0 véci détinské, malicherné nebo
vulgdrnf, Vedle Léchto bezeennych zdznamn klade abstrakee za piili§ prahlednym
cflem, vyvolati pocit tajemstvi; uziva tedy stylu nepfimého, diskursivného. Videe
unanimismu jest profesor a jako profesor rozpravi, rozpravi a pojednava o viem do
inavy. Jeho osoby zabloudf kazdou chvili do rozkladd o vieobecnych idedch, které
p. Romains chee popularisovati, a jindy zastavi sim vypravovéni, aby rozumoval
0 s'vjrch unanimistickych theoriich, Pripisovati svou vlasini rétoriku rekim svych
knih nebylo by moZné, kdyby tito rekové byli individualitami, karaktery, typy.
Ale Romains déva Zivol jen osobam nicotnym, beztvarym, matoZnym. A zklamava
se také nadéje nade, e uzfime v dile unanimismu, které piece s velkym hlukem
prohlafoval, Ze ,zachytiva dudi Zivych hromad®, &nnost opravdivého davu,
syndikatu, shromazdéni, tiboru lidového, V knihdch Romainsovych marné hledas
studif hromadného projevu moderniho Zivola, A jina pfidina jesté, pro& poklesl
lior‘nains v tcté uméleii: nedbalost a nenucenost jeho slohu. Obrazy jeho jsou
nisilng, prohfedky proti vkusu hojné, ale nadto i vazby jsou Spatné, chyby proti
francouziting patrné, A kromé toho oblibuje si Romains obscennosti; jistych
nadob noénich a podobnyeh predmétin jest u ného podeziele naduzfvano, I zde
t}svédéi] se Romains Spatnym stratégem; tyto naturalistické hrubosti nemohou miti
USPét_:hu v dobé dneini renesance idealistické, A mluvime-li jiZz 0 médé, poznamenej-
e, jak Spatné byla zvolena chvile pro tuto theorii Unanima. Nebylo doby lak
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piikte individualistické, jako tato. Zda se, Ze prostfednost mravii demokratickych
Zeme vybrané temperamenty a% v zoufalstvi revolty. Nikdy nevzpouzeli se lidé vice
prijmouti duchové otroctvi. A tolik ,,8kol* mohlo se v nékolika letech zroditi jen
proto, ponévadz ve skuteénosti nechee se pFijmouti Z4dna z nich,

K tomu pfistoupila jednotvarn4 tnava tvorby Romainsovy. Romains stal se
zajatcem uzké formulky; doktrinafsk4 tvrzeni, neustale se vyskytujici a rozervi-
vajici dilo umélecké, drazdila. Dvanéct svazka na motiv, ktery stadil {ak na bésefil
Poslednf romén ,,Les Copains* zasadil unanimismu rdnu smrtelnou, Tyto studentské
Sprymy, jichZ nezuglechtovala zidndé velkd vise svym zéfenim, zdaly se viem
uzasné chudé v invenci a skrz naskrz nicotné,

»»Bluff unanimistn{* se rozplynul, ale bude miti snad néktery dobry nasledek.
Ukaze lichost taktiky, kterd od né&jakého #asu ohroZovala svou nikazou i nejlepsi
Zivly intelektudlné mladeZe, Pro& snaZiti se pisobiti na vrstevniky, kdyz jsi mlad
a masd-li tylo moené spojence: horouei viru i nade viecko 8as?*

Ve stati Florian Parmentierové jest mnoho, nad &im jest v@asné zamysliti se
u nds dnes a pravé dnes, kdy arivism stivé se kredem a $asti nejmladgich,

Tvorba bdsnickd, kultura a civilisace

V III. &isle Prehledu uvefejnil p. Karel Capek slibeny vyklad svyeh nazori
o tvorbé basnické. Vyklady ty nepodivajf nic nového, opakuji jen s obvyklou
mnohomluvnou frizovitosti a s obvyklou neomylnickou suffisanci staré bludy
p. Capkovy, které naleZeji pres svij modernisticky natér do starého Zeleza: nejsou
nic jiného neZ staré bludy &eského diletantismu, natfené vypujéenym francouzskym
lakem, Ale odStipnilak, a vyleze stard éervotoéina. Zavad' kdekoli, arozsype se viecko,

Jest absurdnf nejprve, tvrdf-li p. Capek, Ze ,,modern{** uménf jest ,,nutné a pii-
rozené netradidni, Ze zadind ab ovo vytvafenim nové moderni skuteénosti. Na-
opak: KazZdé uméni jest nutné tradidnf, t. j. spoluuréované vsim pfedchozim Vyvo-
jem uméleckym a dvakrdl tradiéni jest t. zv. moderni uméni, které ma na mysli
p. Capek; dvakrite, opakuji: nejprve zdporné tim, Ze védomé a umysiné odechyluje
se od uméni bezprostfedné pFedchoziho, a podruhé kladné, tim, %e se védomd pii-
klanf k uménf mnohem vice minulému, k uméni t. zv. primitivnimu, (Ale oviem
ani tato t. zv. primitivnost neni nic, co bylo ptimo ,,vyziskéno ze syroveé skuteénosti
tak Fkajfe nasilim*, nybrz jest derivat, t. j. atvar historicky a vyvojove podminény,)
Dnesnf L. zv. moderni uménf projevuje a uskutediiuje zcela patrné snahu generaliso-
vatiznaky tvoreb t.zv. primitivnyeh a usoustavniti v methodu to, co jeho stoupenci
vyéitaji nebo domnivaji se vyé&isti z riznych dél a tvoreb t. zv. primitivnyeh,

5, Syroveé® skute¢nosti, o niz blouzni p. Capek, pro basnika dnes neni: to jest
romantickd fikce siejnd jako Quijotova Dulcinea, Vpravdé lezi dnes pied tebou
ne jedna skute€nost, nybri nescislné mnozsivi skuleénosti vice méns tradiénich,
Vice méné civilisovanych nebo kultivovanych; vdecky jsou derivaty, viecky nesou
stopy tverby pfedchozich generaci a mrtvych tvirdich lidi. A viecky jsou vice
méne , syroveé™ a vice méné , zesladlé® a ,,zzenstilé* zdroveri: viecko zalezi od mista,
na némz se postavis. Jsou stanoviska, s nich? , zesladlé® stavaji se ,,syrovymi®,
a jind stanoviska, s nichZ , syrové' sladnou a krasnf; vyhledati jich a vyuziti jich
ke svému iddelu a zdméru jest pravé jeden z momentd déje tviréiho,

Pige-li p. Capek, Ze jest jakasi syrova skuteCnost modernf a %e pravy umélec
,ji zmaha*, ,,dotykaje se ji jako téla télem®, Ze &innost tato jest prace tak kladn4
}ako technika, ,,pfeméniujic* skuteénost jako p Hi’-.em énuje technika, a tato k!a('iné
prace Ze ,,sjednocuje™ uméni s oslafni ¢innosti civilisaéni, pife novy pusty verbalism
a vyvoliva novou scholasiiku, stejné nebezpeénou, ponévadZ stejné nepravdivou
a Zivol znésiliujfef jako byla scholastika dekadentné byzantinskd a dekoradnd
aristokratickd. Vpravd® mame dnes jiZ estély inZenyrské a ,civilné” fuluristické
jako mame estéty dekoradné dekadentni, estéty ,,mrtvyech mést* a ,,melancholis-
tickych prined‘’; estéty, ktefi vypliuji futuristickymi floskulemi (,,For Ever Shoe
Elite'*) a geometrickou terminologif (,,a v diagonalach se kladu z kouta v kout®)
amorfistické tasemnice, o nichZ se domnivaji, Ze jsou basng, jako estéti véerejika
vpravovali do piplavyeh sonetit pracné vyétenou moudrost archeologickou nebo
esoterickou; estéty o to nebezpeénéji svych véerejiich meditativnych bliZencd,
oé jsou drzejsi a nevybiravéjsi v prostfedeich a o0& vystupuji organisovanéji,

Opravdovy myslitel nemuZe nevidéti zasadnfho rozdilu mezi éinnosti technickou
a tvorbou uméleckou a nemuze tvrditi, Ze oboji zaujima ke ,,skuteénosti** tyz po-
mér bezprostfednosti. Technika opravdu premériuje skuteénost, . j. hmotnou vnéj-
§kovou ptirodu, bud tim, Ze starych piirodnich sil vytéZuje dokonaleji, nez byly
vytéiovany pfedtim, nebo tim, %e objevuje nové sily pfirodni, jichZ jest moZno
vytéziti pro hmotny byt élovékiav; kdezto tvorba basnicka nepisobi piimo v Zidnou
hmotnou skuteénost, nybrz jen v dude lidské, které miuZe nepfimo podnititi, aby
pretvorily nékteré skutednosti. Technika racionalisuje Zivot, ekonomisuje jej, uspo-
fuje ¢lovéku éasu a Zivota, zabezpeéuje jeho byt pozemsky, jest opravdovou &in-
nosti civilisaéni; ale nenf jesté kulturou, naopak: veld pfimo po dopinénl kuliurou,
Pouhou technikou nenf moZno uspofidati dokonale Zivot lidsky. To uznavajii osvi-
cenf technikové a s dirazem vytykaji. Julius Goldstein ve své pékné kniice ,,Die
Technik* vyslovil piimo v8ecka nebezpeéi, jimiZ technika ohroZuje &lovéka fam,
kde by ovladla Zivot lidsky. ,,Technika, kterd vedla ducha k vitézstvi nad
hmotou, mizZe se stati snadno i osudnou, zapomene-li v opojeni uUspéchi svych
na svou véénou ulohu: tvofiti stale dale nad sebe nejen nové mechanismy, nybri
i nové mravni mocnosii jako obranu proti pfemoci materidlnosti.** A vyslovil ze-
jména dva axiomy,které znemoZiiuji &isty pokrok technicky; prvni, Ze &m vice
nélkterd doba Zzivot technicky zracionalisovala, tim vét3f jest soudet irracionalib
v dobé piisti; a druhy: pokrok techniky Z4d4 neustdle vétsi mravni vyspélosti
Clovékovy. Vede tedy pfimo k naboZenskosti; vedle civilisadni éinnosti technické,
upravujici hmotny byt élovékiv, musi jiti souasné é&innost kulturni, sflici
a zbrojici dudi lidskou a zaujatd o jeji klady irracionalné.

Skuteénost, jiZ pracuje technika, jest tedy zcela jind ne% skuteénost, na niZ se
obraci tvorba kulturni, at ndboZenskd, at basnickd; tam jde o skuteénosti a sily
pifrodni, zde o skute&nosti niterné, o sfly duevni; fam jest moZno mluviti o bez-
prostfedném poméru k , syrové skuteénosti”, zde jest to nesmysl

" __Jak hrubym a tupym kuchyfiskym noZem opravdu kucha tyto jemné otdzky

myslitel p. Capek, vidno z toho, Ze nerozlidil ve svém ¢&lanku ani skute€nost pfi-
rodnf od skutednosti dudevni a skutednosti spoledensky kulturnf; pak oviem nedo-
vedl rozligiti ani price od &inu a drii neustdle své hmoiné kriterion novoski jako je-
diné pravékriterion umélecké tvorby. Pry, formovati krasné vasndé* jest snadné, ne-
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bot jest pry ,,na tyto (1) jiz mnoho formuli*’; ale ,,zmoci ndjaky socialnf konflikt“, to
pry jest tézké. Predné: je-li pravda, Ze byly jiz dasto formovany , krisné vasnd®
(mimochodem fedeno: co to jsou ,krisné vasné“? Neznim krasnyeh vadni; kazda
vasenl, pokud jest vadni, jesi utrpenim a nenf v ni nie krisného), tim véLsi umeéng
formovati je v opravdové dilo a neliti je mechanicky v cizi schema, Po druhé:
lenivéa duge svede si i sociding konflikt (a prave ten) tizasné lehee v #ablonu, Vibec
vidétiv tvorbé basnické, kterd ma sujetem phromadnd hnutf*, ndco jiného a vyssiho
nez tvorbu zaujatou nitrem jednotliveovym, jest posetilé. Jsem posledni, kdo by
zakazoval basniku starati se o zas tupy nebo kdo si Z4dd, aby se omezoval na sehe
a 8vé nilro — naopak: mné basnfkem jest jen ten, kdo mé dar odosobeni a dovede
se objektivovati, plevidliti v nejraznéjsi bytosti — ale punctum litis jest v tom,
Ze cizi bytosti, i dav, mohu pochopiti jen ze svého niira a Jeho obdobami. Odosobiti
mize se jen ten, kdo jesl osobnosti, t. j. ten, kdo vypracoval své Jja dlouhym tsilim
z prvotného prosté utilittského a egoistického pudu v orgin obraznosti sympatické
a pfeménil jej v jakousi kolektivnost a v Jakousi hierarchii, Proto i k pochopeng
zivola kolektivného a podani jeho a prave jeho jest tfeba osobnosti, t. j. rozliSeného
a uzékonéného Zivota niterného, a viechen domnély posméch, kterym chee poha-
zovati tento pojem p. Karel Capek v poslednfm Prehledé, jest posetile krétko-
zraky.

Budiz mné rozuméno: smysl skuteénostny jest i mné condilio sine qua non
lvorby basnické — vidyt poesie ma bvoliti skutednosti i bezpednéjsi i vyssi nez
jsou skutednosti prirodni, technické, ano i védecké — a celd desetileti driel jeem
tento postulat proti ilusionismu Moderni revue a jejiho kruhu, ale tento skuted-
nostny smysl jesl v nédem zcela jiném, nez veé klade jej ve svém malterialistickém
fanatismu p, Karel Capek, Pan Capek, opakuji, ma ve svém hrubém vnéjskovém
novolateni k estétstvi zeela blizko, blize, nez sim tudf; a s nim ovéem cela jeho
druzina,

Jak mélce mysli p. Capek, toho jestd jeden doklad, Pry jiz sm fakt, , e hlav-
nim dflem literatury vskutku moderni je dodnes lyrika®, dokazuje jeji zdsadny
typicky protinaturalism. Pan Capek neuvédomil si patrné jestd, Ze lyrika jest
impresionismu mnohem blizdf nez dramatika a Ze zvI1aste lyrika , literatury vskutku
modern{* s jejim rytmickym ilusionismem, kiery rozbijf vers i strofu, aby mohl
napodobiti rytmickou mnohotvarost a bezivarost Zivotni empirie a primykati se
k ni, m4 k naturalismu bliz ne# s hraze do rybnika,

K osobni strdance mého sporu s p. Karlem Capkem

jsem nucen piiéinit jesté nékolik pozndmek na vyvricenou toho, co tvrdi v I1I, &isle
Prehledu,

1. List, kterého jsem se dovolal proti radoby-bagatelisujfef taktice p. Capkoyé,
nebyl list soukromij, nybr? list psany za redakei a ve jméno redakce, v niZz zasedal
p. Karel Capek jako predni ginitel; mam pravo tedy domnivati se, Ze list ten byl
psin a posldn s védomim a souhlasem p, Capkovym, Pife-li dnes p. Capek, Ze chtél
jsem vzbuditi zdani, jako by mné kdysi y;lichotil®, pfekrucuje prostou skutednost,
ze jsem citoval list onen jako dokument historicky, aby se zjistilo, kdy nastaly diver-
gence, o nichz hovofil p. Capek.

_1i p. Capek, Ze ja licholil jsem autortim, , které dnes potirdm*, ve svém
1 u?]fe;l(;‘rrl;d:ﬂ];igtovsﬁén;, kfime své neveédomé &tenaistvo a karaktm:isuje tifn zéro:
e-ﬁ bezdéky svij dufevni pohled, zamZeny literdrné politickymi korgbmacerm
:\‘;ého arivismu: ja tehdy nelichotil nikomu, jako dnes ,nepotirdm® rl.lkqho; ja
pouze lehdy, kdy v Uméleckém meésiéniku jevila se smﬂ:a D.St.y[‘,‘pl‘ifue\-"]l jst;m
kriticky souhlas svij s lehdejsi snahou, jako dnes‘ projevuji §vﬁ] kriticky nesouhlas
s nynéjdi, protivnou snahou, hrani¢ici na naturahst:n! arjlornsm: .

3. Netvrdil jsem o p. Capkovi nikde, Ze plaguje, t. j. preklddd sv_é é]énky.z ci-
zieh prament, ale tvredil jsem a tvedim o ném,‘ #e v referatech jeho o clzl.‘lc_h
zjevech literarnich nenf fviir¢iho stanoviska krilického, nybri Ze jsou p‘ouh(l))u ne; ;1—
tickou parafrdzi cizich projevi, Takového razu byla ma pi. jeho stat v Prehledu
o unanimismu, A takového rdzu byly i vieobecné uvahy p. Capkovy vloZené do

jeho referdtu o ,,Cervenci®. V lednovém &isle (1912) La nouvelle H?ue frangals.e
na pF. &te se nadSeny referat o Wellsové romané ,,Piibéh p. F.'olly.ho a propaguje
se tu pifmo roman dobrodruZny. ,,Pod ziminkou realismu a logiky hdsl_:é S]?lsovate!é
francouzsti vypoveédéli z roménu vdecko nepfedvidané, nepfedvidané, jez Jesf_, skor:::
cely zivol anebo které jest alespoii 8€4va Zivota a sim divod naseho V./Z?'léf_..u v zivold,
Atd. V kvéinu 1913 v LéZze revui podind uvelejiiovati Jacq}les Riviére celou stat
kritickou ,,Le Roman d’aventure*, v némZ se tvrdi, Ze vznikd néco zcela novtsho,
,,iové rozkose™ protiintelektualistickeé, plynouci z bczprustfedx}ého dotyku se Zivo-
tem atd. A &eskou mechanickou ozVénu toho vieho dostane$ ihned 1‘4. srpna 1'913
v Piehledd! Jsem posledni, kdo by se protivil tomu, aby ,,mladi* inspirovali se
na dufevnich hnutich zdpadoevropskych, ale musim Zadali pFece vic neZ ;?ouhou
jich parafrazi: chei proslé spoluprdcei na nich, vyrazné osobnosini a fesk_fj prinos do
nich, a lo neni mo#né nejprve bez {viréiho kritického poméru k nim. Cizf p.odné!.y
musi se po tesku promysliti, domysliti, doziti, musi se po ¢esku zpracova.tl ; VSI:;
piimo pielvorili a znova stvoriti/ A toho neéini p. Capek, Kazdého, kdo sleduje pe
literirni a umélecké hnuti evropské, pokofuje piimo pohled na otroéf odvislost
nagich lidf. Ji? Némei vedou si mnohem samostatnéji, asimiluji podle polfeb své
rasy! Pro& obraci se p. Capek pravé na mne? PoviimniZ si jen laskavé, co napsal
v 1. &isle Prehledu p. Arne Novik, stojici pfece v jeho tdbote: ,,Novotﬁi‘slfﬂ
mldde? literdrnf snadno, ba radostné propada klamu, jako by obdobnost snah byla jiZ
jejich identiénostf, jako by problém za hranicemi formulo.vgny byl spravné polloi.en.
i pro nas, jako by experiment provedeny bczvadné. v ciziné bylo m?ino prenésii
mechanicky k ndm. Riznost pfedpokladi v jednotlivych ku}turéch literarnich se
piehlizi: smrlonosnd uniformita mezindrodni médnosti se citi jako poZehndni; stary
blud o dohonéni Evropy opakuje se s novym etiketovanim,*

4, Koneénd z4dd mne p. Capek, abyeh pry neztotoZiioval jelw_themata s jeho
nizory. Zidosl ta jest zbytcéna, ponévadi v tom sméru jsemn kritiéléjsf nez p. Capek:
vim velmi dobie, %e mu jde o thematla a ne o nazory. AZ pujde mu.opravdu 0 nﬁzolr]'y,
bude musit poéit jeho opravdova tviréf kriticka €innost (bude-li ji p. ('Eapek s:; 0};
pen) a prestati dneini jeho pasivnf refereniskd neza?vaznost a nezodpovédnost. ba
pochopi snad také, Ze jest néco jiného psati zavazné o osobnas!ec{i, na pi-._o Fla‘lf g.;;
tovi jako tviréim typu bésnickém, anéco jiného psati o ors un.amm;smu neb}t: {;: .
-ismu, (Jest pravé karakteristikon p. Capkovo, Ze cestuzlev literdrnich m‘et on ;ri,
at domnélyeh, at skutednyeh; tak élanek jeho nejmenuje se Jules Romains, nyi
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punanimism®, Ale je-li methoda ve védé mnoho a skoro viecko, nenf v poesii nic
bez osobnostil) Ze nejsem Flaubertem, vim velmi dobfe, a nikdy jsem se za ného
nevydaval; ale p. Capek, obdvam se, jest nadfm Romainsem, alespoii po jeho stin-
nych strankich: po soustavné nevybiravosti prostfedki a po povére formulkové,

Spor generaci

Proti duplice p. Arne Novika v b, &isle Piehledu prohlasuji i ja, ze nepokla-
dam dalsi diskusi o tomto thematd prozatim za plodnou a Ze vratim se k ni snad
v budoucnosti, a% dneé&ni literdrni situace dozraje nééeho uréitéjsiho a vyznadnéjiiho
nez jest to, co posud dava; these své, pokud jsem je formuloval ve svych dvou
feuilletonech v Ceské kultufe, hajim a drzim i nadale v celé integrité, Zde obmezuji
se jen na faktickou opravu tvrzeni p, Arne Noviakova, Ze ,,%l pouze po myeh sto-
pach*, doklddal-li se jiZ nynf nehotovou a nezrevidovanou »»Zahradou irémskou‘’;
nikoliv: j4 v ,,Dudi a dile* nikde neposuzoval jsem siavby télo romanové skladby,

Josef Kodicek

pohorsil se nade mnou ve své slavné Scéné, Ze jsem citoval &lanek Florian Par-
mentiertv o Jules Romainsovi. Pan Kodidek pouéuje mne, Ze pry Florian Parmen-
tier jest ,,zcela chaby bésnfk a prostFednf duch®, Ujistuji p. Kodidka, Ze se myli, coZ
se mu nestava po prvé: literarné kritické stati Florian Parmentierovy ,,La littéra-
ture et I'époque jsou takové vurovné mravnf a rozumoveé, e se o ni p. Kodi¢kovi
jesté ani nezdilo, a jeho basen »Par les routes humaines® jest néco, éecho se musf
snaziti p. Kodf¢ek se svymi prateli teprve dovychovati. Pro pi{pad viak, Ze by
mné p. Kodiéek nevéfil, upozoriuji jej na francouzskeé soudy, které jsou mu auto-
ritou: Floriana Parmentiera pfijali mezi sebe do ssAnthologie des Podtes nouveaux*
(Figuiére 1912) i bozi, jimZ klan{ se p, Koditek & Cie, Henri-Martin Barzun, Ni-
colas Beauduin, F, T. Marinetti, Alex. Mercereau, Jean Thogorma, Tancréde de
Visan a j. a baseri ,,Par les routes humaines® nikdo Jiny neZli p. Alexandr Merce-
reau nazval ,,un trés grand effort philosophique (,,La littérature et les idées nou-
velles*, str."301). Jinak oviem vim, %e ,,dobrého a informovaného ndzoru o modern{
Francii® nemam ja, nybr¥ pouze p, Josef Koditek & Co. Zde jsou jedinf pravi com-
mivoajazéri, kteff dovaZeji pabizské klobouky up to date a prodavaji je vyclené
Praha 15, Frantigkovo nadrazf,

In memoriam

PiSe a tlacha se nynf mnoho o nové dobé, rozhrani epoch, nové generaci a no-
vém uméni a jak jiZ zni viecky ty nabub#elosti ;leccos z toho &tu, t, j. nemohu fysicky
toho negisti, leccos z toho sly¥im. A jménem mym a dilem mym smykajf pFitom
riznf novind#iti apadi se surovosti, jakd snad nenf zvykem ani v posledn pred-
méstské krémé, Nova doba pry nastdva a musfm pry byt vymeten s dobou starou
ja, zkostnatély pedant a jalovy estét, ¢lovék, ktery zavinil dnedni bidu, Atd. MAm
velmi mélo sil fysickych a ty, které mém, obracim na své dflo basnické a budu je

ti na né jedté Zarlivéji a vyluénéji; a jesté méné neZ dnes budu se
napi;Iitﬁo O::::?:féfské orgie spojené hlouposti, zloby a zA5t{ a bakechanaly zvrhlé
:iil;érnl demagogie. A proto pi&i zde nékolik struénych vét za kymsi, kdo odchézi
a vyrazi prach s obuvi své, ale Zehne pritom je#té pohledem zcha tralost 1%f a niz-
¢ uv.,
Losi_p?vne}lsem a nebyl jsem nikdy esiéi: a kdo tvrdf opak, je l.md‘ th.pecf ser.li. nevf,
co jest estét, nebo zlovolny Ihak. Estéti jsou prosté hrackdfi a poZivadi; diletanti,
kteif koketuji s uménim a zand#eji je na pohorSenou méstikim jako poslednf vy-
strednf médu v Zivot; bohati unudéni lidé, ktefi pFeviékaji %e. z rozmaru do starych
historickyeh kostymi, kteff obraceji Zivot i uméni ve hru vtipnych bonmoti .a pars_-
doxnich floskuli. Estétem byl ve své dob& Wilde, ktery pohoriov 91 svymi kvéti-
nami v knoflikové dirce jako svymi amoralistnimi duchaplnostmi, kéZe nut,lflou
a pojmovou leZ kazdého uméleckého dila; vybudoval bezmdla ce{ou soustavu ilu-
sionistické estetiky, a Jiti Kardsek rozdlapaval jednotlivé jeho aronsmy‘v celé pred-
mluvy. Ja proti nému a jeho kruhu vidycky vyznaval jsem skuieén osin y.sll"nys.l a do-
sah uménf, tfebas nevidél jsem skutednosti té v opisovani jevové empirie vaotni,
a to jiz v dobé, kdy p. Neumann hral si jeté ve svém Novém kulté se satanismem
a jinymi papirovymi draky; uméni pojimal jsem vidycky jako iviirce vysiich sku-
teénosti a trvalejSich skutednosti nez jsou skuteénosti jevové, Um éni nebylo mné
nikdy sbératelstvim kuriosit a rarit,'ani studené piplavym anatomickym preparo-
vanim riznych mordlnich zrad, jak je k lechtivému udésu okresnich snobii provo-
zoval pan Marten, J4 byl a jsem prosté literarni délnik — nic vic, nic mifi — ktery
bojoval o Eistotu a ryzost svyech ndstroju a vybojoval si je na zka.ie né d.ob.é; délnik
pies to, Ze nevnucoval jsem se socidlnim redakeim a zachoval si i k sf)clallsmu po-
mér kriticky; délnfk, ktery pracoval &asto za podminek nejméné p¥iznivych a jehoZ
dilo chtélo byti a bylo snad a bude snad, doufam, vice nez pouha prdce.: ktery. chtél
svésti a sved] i do kritiky i do beletrie vice Zivoia a bohat&fho i silnéjiiho Zivota,
nez kolik bylo ho u jeho pfedchtided.

II. V mé prvnf vétsi praci essayistické, kterou jsem psal ve 24. roce, ukazoval
jsem na infuici jako na vlastni {viiréi funkei uméleckou — v dobg, kdy nebylo
potuchy ani o Bergsonovi, ani o Crocem; a viecko, co jest opravnéné v dnednich
snahdch o nové uméni, o jedinednost vyrazovou, o jeji nehistoriénost a nekont
venénost, o novou logiku stylovou, o novy dramaticky dynamism, nalezne se l_le-ll
vysloveno, alespori jasné napovézeno v mych essayistickyeh knihéch ,,Boje o
zitfek** a , Duge a dilo*’. Nemluvil bych o tom, kdyby podvod mné& toho neza-
Ihéval a leZ mné toho neupirala, Ale dé&lati ze mne mrtvolného estéta, form}l[kovéh?
eklektika a klasicisujfctho akademika, ze mne, ktery jsem chtél tvofiti a tvoril
Vidy znova a znova vyraz z ,,nuinosti chvile” a z ,,jeji tisné“, jest drzost, kterd
miZe mit nadéji na Gspéch snad jen mezi Kalmuky, kteFf nemohou si predist, co

Jsem psal. A chei-li dnes tradici, nechei tim mrivg historism a mechanické opako-.

vani minulych d&ji a utvard, nybri fvorbu, oviem o plané sou'stfedn.ém, tvorbu
fednotlivce, jen védomé mravnim aktem pokory soufaduje svij vyb_m s vybojem
celkovym, aby svij vyboj takto sesilil a zmnoZil i bezddky zharm onisoval, a jenk
nemrhé svou silu v justament odlisovali se za kaZdou cenu a zvétra a. vyéu.ml. na-
Plano, dive ne# dosdhl i jen tohoto cile zdporného. Ale i o tom Fekl jsem jiZ jinde
dosti a nemusim toho zde opakovati,
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ITI. Coz by tak bylo viecko, nebyt zvlastni specie lidské, které stabf Cechové
fikali, tusim, Nikodemité: specie mné velmi odporné, na jejiz adresu musim zde Hei
jesté nékolik slov. Nikodemité sluli totiZ tajni vyznavadi prondsledovanych udeni,
tusfm eskobratrstvi, podle Nikodema, zdmozného pritele Kristova z dobré spoled-
nosti. Vefejné pfizndni se podkodilo by takové ticho8lapky, sympatisovali tedy jen
soukromé. KaZdy &lovék verejné pusobici v Cechéch znd takové Nikodemity, lidi,
ktefi mu projevuji vecky mozné i nemozné sympatie — v uzaviené obélce, Povédi
mu tam mezi lyfma ofima tisice sladkostf, z nichZ by ani pét neopakovali verejné,
Nuze: pokladdm nikodemitstvi zéroven za nefest i nevkus a myslim, kdyby kazdy
Nikodemity od sebe zahdnél, Ze bylo by brzy znalelné lépe v Cechach. Kdo nemd
odvahu k sympatii vefefné, nemd prdva k sympatii soukromé! Kdo jsi neprolestoval
verejné proli néjaké nicemnosti a I2i, nemds prdva rozhoféovati se nad ni v uzavre-
ném dopise! Ano, takt jemné, vzdilané dude kize pravy opak: miéeti soukromé a —
miuvili vefejné, Sympatie k idedm, k boji, k tendenci, ke sméru, k barvé jest vée
vefejné druznosti a mravnosti. Barva se musf nejen nosit, ale i vyzndvat! Niko-
demité plizivaji se k tob& v soumraku, kdy vieeky barvy pohasly.

IV. Nestojim a nestal jsem nikdy o potlesk; bozi popiili mné ve své milostnosti
té moudrosti, ¥e rozpoznival jsem jej vidycky tim, &m skutednd jest: hlukem
a hlukem 0Zasné lacinym. Ale dnes stojim pfimo jiz jen o jediné: o pokoj a Licho. Pro
své nervy i pro své dilo. A mam na né, doufam, také pravo pin& zaplacens,

Karel Capek

odpovédél v Prehledé na mé dva diskusné a pelemické ¢linky v posledni Ceské
kultufe, vyvracejici jeho theorii a usvédgujief jeho praxi liters rni, zpisobem, jakym
odpovidaji lidé, jimzZ dodel prach a ktefi nemajf dosti sluSnosti a vychovani, aby
v takovém pfipadd zmlkli: shybé se tedy po bldlé a pohazuje mne jim. Dovolavam
se vBech svych &tendfa, ktefi €etli obé mé polemické stati, Ze nenf v nich nie, co
by bylo osebnim S$kandalisovdnim odpiree, jak nalhava v Piehledu p. Capek;
obé mé stati byly rozborem nékolika konkretnich otdzek z bésnické theorie a kri-
tické praxe a dolykaji se p. Capka jen jako literarniho theoretika a kritického pral-
tika. Neniptece osobnim Skandalisovanim, tvrdil-li jsem o K, Gapkovi a dokézal-li
jsem o ném, Ze vieobecné nazory jeho o modernim pry dnes typu romanovém v jeho
referaté o ,,Cervenci®* (Prehled, 14, srpen 1913) jsou ozvénou stati Jacques Ri-
viérovy v La nouvelle Revue francaise (kvéten, &erven a gervenec 1913)1* Pla-

govdni sdm vyslovné jsem vyloudil! Pak by jej a jeho piatele skandalisoval i p. Arne

Novak, ktery, jak jsem jiz minule uvedl, vytkl jim v Piehledé samém, Ze pieji-
majf mechanicky cizi methody literdrni a Ziji z drobta spadalyeh s cizich kulturnich
stolal Zmylil jsem se jen v jedné véci a jen jedno jest mi opraviti: Karel Capek

1 - Pan Capek sleduje mnchem menif revue francouzské, abych mél prave
domnivati se, Ze zn4 i revui fak vyznamnou, jako jest La nouvelle Revue fran-
caise! — V piipadé élinku jebo o unanimismu nevytykam p. K, Capkovi, Ze podal
jej podle spisi Romainsovyeh — to rozumi se mi jako filologicky Spravneé samo
sebou — ale Ze nedovedl zaujmouti k témto theorifm své kritické stanovisko, Ze
nedoved! jich posouditi vyssim a prdvé éeskym zrelelem a vziahem my$lenkovym!

opravdu nebyl nikdy redaktorem Uméleckého mésiénfku; ale byl jim ve své dobi?
brair jeho, Josef Capek, ktery jako vrehni redaktor Mésiéniku psal mné za ?edakc:
jist, jehoZ jsem se dovolal. Omyl muj jest viak jen ,f?rmdini: Josef Capek s’tu][ a sftal
vzdy piece v jedné fadé po boku Karla Capka! Je-li co ,,hanba é_gskél}o zivota lite-
rarniho®, jest to dnesni piipad Capkiv, ktery, aby se vyhr‘wl diskusi a debaté, na
niz patrné svym fondem nestaé, urdZi mne osobné a spili mné osobng, masku,n_z
jakio sviij tistup! J4 meskandalisoval nikdy osobné svych odpurcl, naopak: oni
<kandalisovali mnel At to byl Vilém Mritik nebo Arnost Prochdzka nebo Milos
Marten, at jest to Jan Herben nebo Karel Capek,

A jesté cosi trapné mne dojiméi. Karel Capek jest mlady, tudim 22lety hoch,
a v poboufené marnivosti nedovede se snad jedlé ovladali, {kle v Piehledé rozho-
duje také redakéni shor a jest tusim spoluzodpovédny za projevy, byt pudr:psané§
fada muZi vaznych a opravdovych a nékdy pfimo dusevné vynikajicich. A TicE)
nimi nenalezl se nikdo, kdo by zvazil spravedlivé situaci a mél pak odvahu Fiei
Karlu Capkovi: Pozor! Dopoustite se nepékné polemické Isti! Klamete vefejnost!
Neskandalisuje vas nikdo! Braiite se zbrani, jfz na vis logi, debatujie, muzete-li
a dovedete-li, ale nepomlouvejte!

Jesté slovicko o Jules Romainsovi

Prosluly Josef Kodiek cituje v posledni Scéné mou poznimku o Romainsov}
z referdtu o knize Mercereauove, , Literatura a nové ideje’, a mysli, Ze vynesl slavny
trumf, Ubohy Josef Kodiéek! Ja nepsal studie o Romainsovi a jeho unanimismui,
nybrz pronesl jsem letmou pozndmku o ném v referaté o knize jiné a dopadla ?.ym‘-‘
paticky proto, Ze &etl jsem nedavno pred tim knibu Romainsovu ,,Vie unanime
a mé] jsemn v mysli silny dojem z této knihy, kterou i nyni pokladim za dilo ne nr.:
vyznamné, Ale od té doby &etl jsem Romainsovy romany ,,Mort de quelqu’un
a ,,Les Copains‘ a vidél jsem, Ze nezdrZel, co sliboval; obé knihy, zvlasLé poslednii
jsou prazdné a pusté. Co se pfihodilo mné, pfihodilo se i lisicim Francouzi a mezi
nimi lilerdiiim z profese: zklamali se v Romainsovi jako jd. Viecky skoro kritm]u?
¢linky o Romainsovi, které jsem detl, mluvi o tom, Ze jej opoustéji jeho vyznavaéi
a stoupenei! Za neomylného a vievédoueciho nikdy jsem se neprohlisil a nev[r_n
zejména, pro& bych byl jako cizinee véstecky nadanéjsi nez francouzsti udbanIc1l
J4 o Romainsovi a jeho unanimistické §kole nepsal &lanka a studif a mné ani pre-
kladem stati Parmentierovy nedlo o to, stanoviti a zméFiti bisnicky vyznam Ro-
mainstv; jasnd Fekl jsem na konei svého prekladu, Ze jde mné o to, odsoudili lile-
rdrni demagogii arivistickou, které se chiape po vzoru Romainsové nale Iiterérr?.i
mladez, Klerysi mtj slavny literarni piitel pabfisky doslechl se o &eském boji
0 Romainsa a poslal mné laskavé asi tficet vystiizka z novinovych a revuilnich
referatt o knihdch Romainsovych a o jeho unanimismu, vesmés krajné odmitavijeh,
takie kdybych chtél polfrati Romainse v Cechéch, mél byeh cititi, Ze bych jimi
mohl vyplniti alespori deset stranek Ceské kultury. A byly by mezi nimi takové:
nprofesor Bamboula, ktery utekl z Afriky...*, ,,ve &trndcti slovech poéitam ELyTi
chyby, z nichZ jedna stadf na odsouzeni spisovatele. . .*, ,,Kakograf, ktery ma echyb-
né vazby, lehkomyslné obrazy, $patny vkus, jazykové chyby ete. ete. Ale nad tcr
viecko? Pan Romains nenf zatim jelé deskou bolestf; ani basné, ani romany, ani
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trakiaty jeho se k ndm posud nepieklddaji, nema posud v Cechach ani Zaki,
ani kritikd, ma jen... své Capky a Kodieky a ti nedévaji mné ani zaruky, Ze jej
dobte znaji. Az bude p. Romains &eskou aktualifou, prostuduji si geneticky celd
jeho dflo, jako jsem prostudoval dila autort jinych a napf8i pak ve studii svij
soud o ném, jako jsem jej napsal o jinyeh autorech.

Lyricky rok 1913

Na literdrni porotu tohoto almanachu, jejimZ byl jsem také élenem, podnikajf
se velmi haragivé, ale vniterné malo zdivodn&né ttoky. Odpovidam zde na né za
sebe a ovSem nékde nepifmo i za porotu. I. Postup pki sestavovani almanachu byl
takovy, Ze pofadatel p. Fr. S. Prochazka nejprve na sviif vrub dopsal snad viem
autoram, kiefi publikovali v, 1912 lyriku, aby dohodl se s nimi o bésni, kterou pFed-
loZiti hodlaji poroté. Listy p. Prochdzkovy nevazaly tedy poroty a nemohly ji ani
vizati. Ma-li porota byti opravdu porotou, t. j. soudcem, musi miti nejprve iiplnon
volnost rozhodovéni; jinak nejde o literdrnf soud, nybrz o pouhy formalistn{ mecha-
nism. Z téch jmen, jichZ tu ten neb onen pohieduje, dast neuverejnila lyrické bdsné
r, 1912, &ast neodpovédéla p. pofadateli, t. j. nedala souhlas svij k tomu, aby byla
jurirovdna — i musila byti pominuta. Literarni porota jest soud soukromy, ktery
nemuze souditi toho, kdo nedal k tomu svého souhlasu, II. Z materidlu, kiery
snesl p. pofadatel, vyloutila porota tu¥fm jen t&i basné, mezi nimi i baser p. Karla
Capka. A k tomu méla piné pravo: p. Capek podrobil se jejimu vyroku, musi tedy
snésti i, dopadl-li proti nému, Porota ma pfece pravo, aby se ji nelibila poesie
p. Capkova, jako jinf maji pravo, aby se jim libila. Jako literat mohu zaujmouti
k literdrni poroté jen dvoji stanovisko: bud ji nepokladam za kompetentni, za zpQ-
sobilou, aby mne soudila, pak ji odmftnu a limine; nebo podrobuji se jejimu vyroku
a pak musim se podrobiti i jejimu odsudkul Tertium non datur. Jinak nebylo by
Vv literatufe moZno Zddné rozhodovéanil A. Sova povéddl zde neddvno své antipatie
proti poesii p. Capkové; jsou i mé; nezapiral jsem jich nikdy a nikde — nevim, pro&
byeh je mél zapriti jako porotce?! Byl-li jsem zvolen do poroty, bylo to po mém
soudé proto, abych tam fekl a hajil své pFesvéddent, a ne zapfral je. Ale proti jed-
nomu bidnému natknutf protestuji zde celym svym opovrienim: proti tomu, jako by
K. Capek ,,byl odmitnut, ponévad# zatim vystoupil jako dusledny a energicky
bojovnik za nové hnuti basnické a piivolal na sebe blesky lilerdrni mstivosti,*
Schiize, v niz rozhodovalo se o plijeti nebo vyloudeni verét Capkovych, byla kon4na
pfed prazdninami, i odpada kazdé potmégilé ,,zatfm*; ja mél polemiky s p. Capkem
az v fijnu a listopadu 1913 a i kdybych chtél se mu mstiti, nemél jsem v &ervnu 1913
zaé. P. Capkovi nebylo odmitnutim poroty nikterak ukiivdéno. Kdyby §lo o lite-
rdta, kiery nemd mista k projevu své tvorby, nedovolil bych nikdy odmitnouti jej,
i kdybyeh mél z poroiy prolo vystoupiti. Ale p. Capek m4 vice mo#nosti tisknouti
své projevy basnické i kritické nez ja, nez kdokoli z nis; nékolik lista jest mu
otevieno, ,,Almanach Piehledu® pofddal — prod tedy dere se mezi nas, ubohou
chamradinu, na niz musf shlfZeti se své bohorovné vysosti a veleby spatra? A proé
cela ta &ivanice? Tam, kde opravdu schazi misto projevu tvaréimu, chodf lidé
kolem takového piipadu jako koéka kolem horké kate — v badkerach. Ale lacino
ramusit a lacino tfaskati se svou liberdlnosti a lacino utodit do otevienych vrat,

-5 ipst deska passel III. Vstoupil jsem do poroty této rofenky proto, abych
:10 ;;zo:;ia;tn: talenltjovaného vyrazného lyrika, ktery vydal jiz n.ékol.i.k sesith delikatni
];rjky skoro bez pozornosti obecenstva, kritiky i — al.(adel?ni.?. %mych rf)ndu. I_Jo-
pomoci mu k cené byl mné akt literdrni spraved]nostli a lituji-li ¢eho, jest to jen
to, Ze nebyla alespoil Sestkrat vétsil Na rodenku hledél jsem a _hlfadim — a se mnou
'15,|Lé i ostatni porotcové — ne jako nma vyznamnou publikaci lzterérnic_h vrcholl,
Lybrz na vyraz a prehled dnesniho lyrického praméru éeského. Vim velm}_ dobfe, Ze
ze dvou tretin pFinadi véei slabé nebo pramérné, ale piipl‘astil-ﬁ js.,em ]lch‘do ro-
“genky, nedal jsem jim tim kritické sankce, jak se snaZf kcllem kterysi dobrodinec ve
svém sofistickém dimyslu naklevetiti na mne — byl to jen pmsty_' diisledek usta-
noveni donatorova! Kdybych vybiral samojeding voiné, :|cn po.pf'f’)ni svého umé-
leckého srdee, dopadl by takovy almanach, nemusim ujitovati, jinak!
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Antonin Sova: Iné

Svou novou knihou basnickou karakterisoval sim autor v pre-
krasném druhém meditativném &isle, neseném nejryzejsi du-
chovou melodii, ktera jako by byla zachycena a vyvinuta z ne-
smrtelné Goethovy ,,Zueignung* k jeho Faustu, jako knihu
Rozhrani. ,Na Ziti rozhrani‘ stanul basnik s poutnickou holi
v ruce, vysoko v hordch. Dvoji svét lezi pod nim: svét minulosti
a svét budoucnosti; svét svatych vzpominek, proZitého a protrpé-
ného mladi, lasky i zrady, hry i éinu:

A z ticha zaSlyeh let, uniklych do véénosti,

ti v8ichni volaji, je pamét dosud hosti,

v svyeh rakvich nezvéstinych. Ty otevrou se nahle,
kdyz kiidlo vzpominky zavane prudce, tdhle,

a zblizka poziit da i v plet i v jeji Zilky

a v odi ozivlé, v Ly jasnovidné chvilky.

Basnik odtrhuje se ode vieho, co vola za nim z minulosti. ,,JiZ
kradim v novy svét, co minulé vie mizi.* Tma pada sice na jeho

stezku, ale ,,netprosny smér mu pruhem do tmy sviti*“ a zbyst- ‘

Feny sluch vede jej bezpeiné k novym zdrojum Zivota a tvorby,
které vrou a umi ve tmé& budoucnosti.

Muj sluch je zbystieny, on slysi zivot pristi,
neznimé hlasy kdes v nesmirné dali tFSti
své viadéi motivy, z chaosu rodi cosi

se v tviaréich viefindch. V té noci dufe nosf
svou sladce rostouci a prezazraénou tihu...
A neuprosné jde, svételnoun ryjic ryhu...

18 Kritické projevy 9
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V nové své knize jest Sova stejnd veliky tvirece jako ve svych
knihach prededlych a neni ani stopy v ni po inavé nebo po po-
klesnuti sil. Viecko dilo Sovovo jako dilo v8ech opravdovych
tviret duchovych véaZe vnitini jednota totoZné methody bas-
nické, totoZné tvirdi logiky; a tak i toto dilo Gta a souttd, vy-
dané p¥imo pred padesatymi narozeninami béasnikovymi, jest
sepjato tésnd se vii minulou jeho tvorbou a prochvéno toutéz
vybojnou vibraci. Vnitini stylovy zikon Soviv jest stejné
prosty jako ryzi a krasny. Sova obrozuje se neustale vetsi a vetsi
vé&rnosti sob& samému; spiralovity vyvoj jeho, uréovany na jedné
strand jeho mudivou sensitivnosti, stale jitfenou, a na druhé
strané jeho visionafstvim stale patheticky dalekozrakym, krouzi
kolem jeho basnického jadra v kruzich uzsich a uZsich: sensitiv-
nost s visionAfstvim se sblizuji a vyrovnavaji. V tomividim
zv143ts vyvojny smysl této nové basnické knihy Sovovy, Ze sbli-
¥eni to uskutedfinje vice nez knihy piedeslé a tim bésnika pfivadi
zase o krok bliZe k jeho posledni vnitini jednotg. V tom jest pro
mne vniting sladky a pokojné radostny a vykoupeny raz poslednf
knihy Sovovy, ktery si b&Zna kritika vyklad4 s pohodlnou po-
vrchnosti z jejich naméta: ptiblizuje se dovrieni nové basnické
jednoty, zaloZené na dvou mocn& rozeklanych protivach, které
boufFlivé a mutivé prostupovaly cely jeho posavadni vyvoj bas-
nicky, od jeho podatki az do d&l jeho uméleckého poledne.

KaZda kniha Sovova byla posud tim, co by se dalo nazvati
knihou uméleckého soudtu: pretvarela ve vyssi stylovost umé-
lecké stadium knihy predeslé; brala jeji cil za vychodisko no-
vého uméleckého vyboje, v némz jinym zpisobem, nové, davér-
n&ji ptivlastiiovala si, vtélovala ve své basnické wstroji, teho
ziskala predtim. I v tom jsou ,,Znd‘* vérné tradici sovovské
a pridruzuji se organicky k jeho knihiam p¥edchozim. V knize
bezprostiednd minulé, v ,,Zapasech a osudech®, zmocnil se Sova
znova po bolestné krisi, kterd se projevila v jeho ,,Lyrice lasky
a Zivota*, Zivotnich kladd, pFesvédeeni a vér, ale zmocnil se jich
posud jen ideovs, abstraktng, theoreticky, fekl bych spife jako
postulati stylovych nez jako pravého zazitku, celého a nedéle-

ného vlastnictvi duse a srdce. Podivanou vzacné krasy na tvaréi
déje, kterymi se preméfiuje tato kokist, v ,,Zapasech a osudech*
posud v jakémsi smyslu slova vné&jgkova, zde, ve ,,Znich*, ve
vniténi jistotu, jimiZz prechazi v sdm bytostny plamen a Zar
dugevni, v jeji bezespornou melodickou skuteénost, poskytuje
tato posledni kniha — podivanou, opakuji, vzdcné krasy, jiZ
alastniti se miZed jen u ducht opravdu tviréich.

V nové knize Sovové jest bezesporné méné postoji a gest,
ménd barevného pathosu, snad i méné vyboji obrazivé slovnych,
ale vnitini Zivot jest zde intensivnéjsi neZz v knihéch predcho-
zich, verSovy melos ur¢itéjsi, vyraz sevienéjsi a reliefnéjsi nez
dtive; odtud nova kruhové razba nékterych strof a versi, kterd
jest disledkem tohoto wvnitfniho obohaceni. Autor dostupuje
nékde strudnosti pfimo aforistické, prihlednosti a nutkavosti
piislovi a fkadel. Na pFiklad jak nestanout nad svételnou krésou
a kristalnou jasnosti véty jako jest ta zde: ,,Dnes chapu: Ze pii-
bytkem krasnym je t&lo* (str.36) — zastavi si t& sama. Nebo
ver§ této hélderlinovské intonace: ,,Maj svét je mlady a mij
bth je Stédry a ¢as muj jest jen vééné podjaii... (43); a na
strance predtim: ,,0 diky! Jen dvé& tii duSe. A v jejich spolu-
znéni svét cely ma novy smysl i nové posvéceni® (42); ,,a mlcet
jako vérnost hrd4 nekoneéné pohledem upfenym aZ do zamezi
vétna‘“ (52); ,,vitézstvi, v ndZ zaklel Buh i zajeti* (64);,,posvatné
cesty pohanského haje, kiiZova cesta kiestanského raje, moderni
viile ocelovy klid* (100); ,,A vé&¢no stiezi chvili Ziti pochopenou*
(91) — hledej v deské poesii vyrazii obdobné symbolické monu-
mentélnosti a pritom toho prihledného jasu a svétla a toho
jadrného obsazného vnitiniho skladu!

Sova nalezl v této knize casto prosté novy typus intonace
béasnické; a jest to jeho vnitiniho rstu nejen pfiznak nebo na-
povéd, nybrz ptimo disledek. Predchézelo mu opravdu nové
vnitini tvaréi posvéceni — nebojim se tohoto slova a piSi jen
$ plnym védomim jeho obsahu i dosahu — nové tvaréi gesto.
Nevim, jak tuto vnitini zménu Sovovu vystiZzn&ji a jasné&ji opsati
nez feknu-li: stary mesianisticky, nadélovécky, spasitelsky po-
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stoj — ne poza, nybrZ postoj, nebof u Sovy nebylo nikdy pézy
— z poesie jeho vymizel a ndhradou dostavila se — prostd hlu-
boka Zivoini zboZnosl; zboZnost oviem radostné svétska, jaka je-
diné sludi basnikovi, ne asketicka zboZnost cirkevni a konfesni.
V originalné koncipované a odvazné citéné basni ,,Viadai sobé*
vyslovil basnik p¥imo toto nové vnitinéjsi, klidnéjsi, prostsi, ale
i silnéjsi a radostné&jsi pojimani své basnické bytosti a funkce.
Postoj flagelantsky i promethejsky, postoj apostola, mstitele,
burcovatele lidstva zmizel nyni, propadl se s minulosti, smysl
jeho jest basnikovi cizi nyni; mezi fadky moZno ¢&ist, Ze shlizi za
nim s lehkou pohrdou jako za draperii ponékud romantickou.
Dnes jest jen ,,v poli prosty pracovnik®, radostny osamoceny
rybar, ,,sdm v mofi sni kvetoucich ruZzovymi oblaky*, jenZ
,necha mijet kol koraby ¢ernych pirata, zkad uvéznén z¥ bol
stFilnami prazdnymi — nové odmitnuti romantické pozy! —
zije vdécnosti za moZnost dila, které jej vetkdva v milostnou
sladkou harmonii celého pracujiciho Zivota.

Dne krasu pochopil a cftil pfi¢innost,

jiz zaklinén jsi mezi boha, obétnik,

a mezi tvorstvo, s kterym ztotoznil se, srost,
hodiny zatvou naplnil, kdyz uzral klas

a jesté ¢as mu zbyval na pisen i dik...

Vsechny aspirace nad¢lovéckeé jsou odloZeny nyni: ,,ne apostol,
viak clovék sobé jiz'‘, nalézd nyni basnik krasnou odvahu, po-
védeti i, Ze jest mu i lhostejno, ,,zda zastup kotisti svou nasyti‘‘.

Touto krésnou radostnou vdécnosti a zboznosti ryze lidskou
i ryze basnickou, jiZz tak malo dovede pochopiti dnedni nade
béind kritika o rozliSovacich organech stile uZasné hrubych
a nevytiibenych, honici se stdle za schematy a Sablonami a loviei
neustale z knih jen hrubou vnéjskovou rozumové alegorickou
umyslnost, jsou inspirovdna v nové basnické shirce Sovové skoro
viecka jeji vrcholna ¢isla, velka vétsina celku. Ona dava basniku
dnes opravdovy vnitini heroism, ktery jest prosté ve spravnosti,
$ niz poznavas a prijimas své misto ve svétové i Zivotni dilné;
heroism, ktery jako pravéa vnitfni noblesa jest pokorny — ,,cos

moeného jak boisky ¥ad tvaj zvykly tvotit v samoté cti duch®
)~ ‘o touzi vysloviti pouze svou vnitini nutnost a nic vic,
neohlizeje se pfitom nikterak na souhlas nebo nesouhlas novi-
narské nebo literarni ulice. ,,Zrani*, ,,Navederni prochazka po
praci®, . Privitani maésta‘, ,,Odvislost od déarce*, ,,Vybéry",
Posvéceni lasek”, , Ranni zpév lasky*, ,,Prvnimu pelu*, ,,Noc*,
:,Jitf'ni chér zpiva“, ,,Noc boufe®, , Zaslibena zemg*, ,,Sklizné
razi a hrozni®, ,,Po stopach boZstvi®, , Zpév navelerni o mys-
lence*, ,,Z moudrosti rannich hodin‘, ,Zpév zem&", zavéretna
., Modlitba‘ jsou vesm&s basné tohoto nového vnitiniho vyrazu,
projevy této nové radostné zboZnosti Zivotni, vesmés pohledy
,,do obrovské dilny bozi“, jak pravi kdesi basnik, opojené di-
vadlem nevyzpytné krasy a sily, kterd se tu vini vSude pred
nimi, vyzvy k Zivotni statetnosti zasnoubené co nejdivérngji
s Zivotni moudrosti.

Jdéte, zpiva (se. zemd). Cas, tas je sit,
rozhodit sité a budovat.

Bratiit se, roziihat plameny

krbii svych vlastnich, Zit a Zit,

viim, co je cely vas osud, vzplat,
objat, co moZno, svét rameny.*

,,Jdéte. A co je zjeveno,

mnozte, le¢ lo, co stin je tuch,

s pokornou kdzni nechf sloZi vd$ duch

za prdh, kde nelze mi uniknout.”* (Str, 96.)

Tato zboZnost jest zboZnost opravdu kladna, radostna, bés-
nickd a rytitskd; ona davé autorovi nalézti sprdvny pomér
k bohu i k lidem; ona sbrattuje jej se viemi novymi silami, sna-
hami, drahami, cili dne&niho i zitfejsiho lidstvi; ona jest kvas
lasky, ktery ned4 mu zatuchnouti v za3ti a zlob&; ona obrozuje
jej stale v dusevniho jinocha tym¥ pravem a fadem, jakym vraci
neustale svétu a Zivotu jejich mladi a novost; ona zachrafiuje
jej od hriizy starnuti a smrti: vi, Ze vhodil nezi$tn& a nesobecky
sviij ud&l v ,,obrovskou dilnu bozi‘‘, abych mluvil zase jeho
slovy, a Ze v ni nemiiZe byti zmafen.
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Tak péje v ,,Navederni prochazce po praci‘:

Je takovy mir v prsou mych,
Ze vie mi zdzrak je a div...

V uZasné novém pierodu
zra boZi svét,

o tolik zkuSenéjiich let,
co jinych pravd a zdkoni
odnozZe rostou k jinym Znim,
co s vetsi laskou, Zhavéji
vzdy bohatéjii tirodu

v klin trhaji si sadafi,

co tisic novych zahonn
osiji vétrem pod jiznim

v krdsné a silné nadéji. ..

A v ,,Rannim zpévu lasky‘:

Muj svét je mlady a mij bah je Stédry
a ¢as muj jest jen vééné podjaii. ..

Mné Zitf v Zhavych srdeich vzhofet dava
plameny, jejichZ horoucnost je drava,
prosvétli, protkne, prozafi. ..

A vidy je ke mné milosrdny éas,

On zng jiz prazdna mista odstfelenych
nezvéstnym gfpem. Nové vysild
radostné Siky novych srdef, duchn,

a moje piseri vzklidivii v jich sluchu,
lidsiéj$im éini jejich hlas. ..

Odtud neustaly vasnivy zajem o mladi a viecky jeho podniky
jako o podniky vlastni, jimiZ také do slova a do pismene jsou;
odtud starost o nové vyboje, novou Zivotni expansi, o ,,mosty,
ktiZovatky a dréhy, jez v nezmé&rné dilky se &i¥f za laskami
vétsiho, krasn&jsiho a slavngjsiho byti“, o kvas lidské a svétové
lasky, obéti, viry a sily. Odtud i jev, ktery snad prekvapi v knize
bésnika padesatnika, ale jest jen prostym dasledkem jeho veliké
vnitini obrody: osvétleni velké fady t&chto béasni jest jitro nebo
¢asné rano; ono drZi v nové knize Sovové rovnovahu soumraku
a veceru a pievaZuje jej dokonce. .. To mluvi fe¢i vekni jasnou
a neklamnou. V Sovovych ,,Znich* neni ani stopy po tnavg,

resignaci, Zivotnim seslabeni a odumfeni. Naopak: j?ho
m;rllgl‘::%’sou f;'oveﬁ dilem setby. J ako_ nejlepéi_a nejsilng] %i km_hy
}:aho minulosti a snad vice jeﬁt.é. ncfagi pod.v?]nou iu_u'kcl.: nejen
7e vytézuji dilo minulosti, stitaji je, ’husti je a prenaseji je ve
vyssi, duchovéjsi oblast, ale kladou zaroven také podklad a za-
klad k atvarim pristim.
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243 Karel Toman: Siuneéni hodiny

Basnik rodu villonovského nebo verlainovského jest p. Karel
Toman. Nepisi téchto dvou slov ve smyslu, v jakém by jich uzil
feuilletonista: vnéjskové, Zivotopisné. U mne maji smysl jiny:
literarné kriticky. Chei tim ¥ci, Ze basnické ctnosti p. Tomanovy
jako Villonovy, jako Verlainovy jsou vysledkem d&je zipornéhos:
pfekonané rétoriky, scholastiky, reflektivné konvence, jeZ viem
t¥em riznym zptsobem uklidala jejich doba. VEichni t¥i zipasili
o své basnické jd, které bylo p¥imym teplym vylevem jejich jd
lidského, o vyraz svého srdce a svych smysli s rozumem velmi
sloZitym nebo velmi vtiravym, s dialektikou &asto tpornou;
nékdy ji podlehli; ale tam, kde ji unikli, kde ji odolali, dobrali
se tont tak melodickych, %e se na né nezapomina.

V tomto sedité, ktery jest Stvrty v dile p. Tomanové, jsou
basné po svém uméleckém rodu trojitho rdzu. Nejprve béasnd
reflektivné dekoraéni, které, Sasto velmi byst¥e nebo pregnantns,
shrnuji d&je duSevni v cosi jako sentenci, epigram, pointu. Jako
piiklad stuj zde z této knizky , Smutek diletanta“. Pojeti neni
zde p¥imé, bezprostiedni: stalo se mediem rozumu, uréilo je dia-
lektické chténi. Tyto basné nejsou proto Gplné vybaveny z jakési
chladné mlhy; ani tam ne, kde cht&ji byti zhavé.

Po druhé: jsou zde basné, které jsou jakousi epikou vnitiniho
zivota, v nichZ bésnik ve formé& vzpominky nebo apostrofy vy-
pravuje své Zivotni episody, akty, d&je. Viude tam, kde dé&je se
to s klidem, bez pferyvii, bez ruivych intermezz, vécné, su-
marné, kde jest to uzavieno v plynnou, p¥ehlednou linii, vzni-

kaji krasna ¢isla mocného dechu, pokojné i vyrazné zaroven. 249

Tak Hedva, ta, s niZz ,,ve mésté cizim u jednoho stolu chléb
skoupy chudoby jsme jedli spolu®.

A dnes je mriva, Prostd treslice,
mace3ky, netfesk nad hlavou ji rostou.
Mak divoky tam v slunci plapola,

sen horeény, jeni ustyd., Zavold

ptik ve vétvich, a v mrivou vini ticha
jen moje srdee busi, Jeité dychd —

Ne, véru, to nepsal maly lyrik. Kazdé slovo ma svou nutnost
a svird jako kontura, vyryta noZem, jehlou.

TéhoZ rodu jako jest Pariz, pojatd jako apostrofa, jest zv1asts
Poulnice. Zde jest citovy odstup vétsi neZ jinde, kontura pri-
svitn&jsi.

Na prahu domu v stinu vérnych stromi
vzpominka sedd se mnou za soumraku,
le¢ neteskni., Pied soudem drahych zraki
si nevyéita. Casto v podveder

provazi tebe do dalekych mést,

ochotna bifmé Zalu s tebou nést

a do pbstavia s tebou jde v mlh Ser
a Sepla tiSe: Bon vent, bonne mer,

A treti druh: basné pistiové, jejichZ lyricka situace byla hned
od pocatku tak jasna a celd, Ze bez media, ptimo, slila se v citovy
vyraz, v zpévnou kripgj, v typickou melodii. Nejsou tato ¢isla
nikde prostd a prihlednd ve smyslu nézorové jasnosti lidoveé
pisng; a dobte jest, Ze jest tomu tak: Zivot smysli a srdce bas-
nika-inteligenta z potatku dvacatého véku, velkoméstaka, ktery
proSel rafinovanou kulturou pozdni upadkové doby, neni a ne-
miZe byti Zivotem venkovského chasnika. Casto tedy u Tomana
pod prvni vrstvou le#i vrstva druha, lomena, a teprve souhra
jich déva melodickou nebo harmonickou linii; a opakuji znova,
tak jest to dobré, pon&vadZ pravdivé, autentické, bez chténého
koketovéni s jakymkoli primitivismem, jen# by nevedl k niéemu.l,
nez k plané dekoraci a rebours. Tato &isla knihy jsou mné nej-
milejsi; v nich vidim t8Zité a vyznam tohoto bésnického sesitu,



250 ktery zna vzacné uméni zamlky a zkratky. Sem naleZi Piser, jeji
konvenéni motiv rozstupuje se zde v Siré mudivé disonance;
a dale V fijnu s hudbou rozryvné plnou a naléhavou; Mladému
slunci s refrénem mistrné zobracenym a vykofisténym, v némiz
jest ndco z villonského echa; Seniimentalita, Majdk a Hlas noci,
vesmés basné ryzi v kresbé, vykvasené jako temné vino, uza-
viené jako Ziva bytost.

F. V. Krejé¢i: Jaroslav Vrchlicky 251

Neni nic pfijemného ani snadného, psati dnes monografii
o Vrchlickém; jest moZné pochybovati o tom, neni-li podnikéni
takové predasné, nebof neni vykonéna posud nutné predb&ina
védeckd prace, na niZ musi stati synthetickd essay, a¢ chee-li
stati pevné a pusobiti presvédéivé. Jinde basnicky zjev té mo-
hutnosti a té bohaté problémovosti jako jest Vrchlicky byl by
jiz desetileti a desetileti Setfen, studovan, rozbirdn positivnymi
methodami filologickohistorickymi. Jinde byl by jisté dopo-
drobna uréen pomér jeho k jednotlivym velikym mistrim bas-
nickym, z nichZ se inspiroval; jinde byla by jisté vypsana jiz
genese jeho nejvyznadnéjsich knih a byly by vysledovany pra-
meny jednotlivych jeho bésni; jeho jazyk, rytmika, obrazivost
basnicka byly by jinde jist® jiz zevrubné zanalysovany; ano
i zptisob tvorby jeho a komposice byl by feSen na zikladé ruko-
pisii a jejich variant. Zatim v8ak neni ani nadéje, %e tato prace
tak naléhava bude brzy vykonana! Nejeden z mladych literar-
nich historiki odborné skolenych, ktery by k ni byl po své pro-
fesi pfimo povolan, dava prednost pied témito obtiZnymi a prac-
nymi tkoly — literarni kritice; pie rad&ji kroniku b&Zné beletrie,
nic nedbaje, e prozrazuje tak po pfipadé své chatrné vzdélani
estetické a svou obmezenou chudoduchou retrogradnost, ne-
schopnou pochopiti nové formy stylové a vyrazové, svij bez-
zasadny impresionism, kterym kdyby chtél spravovati se ve
svém oboru védnim, zdhy byl by tam piiveden k uplnému
bankrotu.
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V tomto Zalostném stadiu bylo moZné jiti jediné cestou,
kterou dal se §fastné p. F. V. Krej¢i ve své essayi v ,,Zlatorohu**:
vyrubati nékolik prisekt do hustého hvozdu, jimz jest dilo Vrch-
lického, a umozZnititak orientaci vném; vypsati vyvoj jeho Zivota
a jeho tvorby a vySetfiti jejich vzajemny pomér; utfiditi zhruba
dilo po jeho motivech; narysovati ihrnny profil basnického cha-
rakteru a urciti pfiblizné jeho slozky i jeho poslani v narodni
kultute.

To v8ecko utinil p. F. V. Krejéi ve své nepfili§ objemné kniZece
— ¢ita 155 stranek malého formétu — ne snad bez mezer a bez
lapsi, ale prece s nespornym celkovym zdarem, a zaslouzi si dika
nejen béZného &tenafe, jemui jest tieba privodce timto basnic-
kym labyrintem, ale i literarniho kritika a estetika, ponévadz
formuluje alespori nékolik zédkladnich otazek z problému, jimz
jest ndm a bude piiStim vice a vice Jaroslav Vrchlicky.

Za svornik klenby v budové p. F. V. Krejé¢iho pokladém ka-
pitolu nadepsanou ,,Basnicka konvence*, v niZz spravné vystihl
sam raz tvorby Jaroslava Vrehlického; tato kapitola nese celou
knihu p. Krejé¢fho a neni moZno, neupozorniti na ni se viim da-
razem pravé dnes, kdy o tvaréim vyznamu Vrehlického hlasaji
se soudy zcela zvracené. Panu Stanislavu K. Neumannovi v jeho
causerii ,,0 poméru k uméni“ v I. ¢&isle leto¥nich Volnych
sméri jest Vrchlicky fypem genia prosté jako — Ales. Ti dva
byli pry jedini ¢esti geniové — geniové, to jest lidé puzeni svou
vnitfni nutnosti, fatalismem, ktefi nemohli za to, jaci byli,
a jez proto kritisovati bylo pry vibec nesmyslné; ti, kdo% ,na-
slouchali toliko nemilosrdnému, kategorickému vnitinimu hla-
su*, a jsou tedy zjevy mimo viecku ,,soudobou na8i estetiku
a jeji ,,zakony (!)*. Jiz to, Ze p. Neumann shrnul zde do jedné
kategorie dva duchy tak si protichtdné jako byli Ale§ a Vrch-
licky, ukazuje vnitini rozpory jeho pojeti a jeho nedomyglenost.

Ale§ opravdu 3el skoro slepé za svou vnitini nutnosti, vyna-
lézal si skoro v8ecko jako divoch, tvofil skoro nimé&si¢né z cel-
kové duSevni pohody bez velké reflexe a bez zvlagtnich tendenci,
jako lid tvofi piseii (doslova a naprosto neni to oviem pravda ani

o Algovi: jen pomé&rng; i Ale§ poucoval se u uméni umélého i lido-
vého a také on byl kriticky, ponévadZ neni tvorby sebeprimitiv-
n&jsi bez kriticismu alespoii negativného). Zeela jinak Jar. Vrch-
licky! To jest basnik-ucenec; basnik, ktery inspiruje se piimo
cizimi formami jako filolog, klade si ukoly, jichZ splnéni zda se
mu byti dileZité pro dalsi vyvoj literérni; literat, jenZ prejima
cizi sujety i nastroje, a pife o uméni domacim i cizim velmi osvi-
cené uvahy a studie kritické, essaye velmi pouéné a bystré, jaké
nebyly by k necti ani odbornikovi! Jest moZné mysliti si néco
podobného u Al§e? To vSecko spravné pochopil a promyslil
p. F. V. Krejéi v této velmi Stastné kapitole, v niZ ukdzal, jak
,,bento basnik nezadiva se nikdy na svét pfimo svyma ofima tak,
jako by jim svét byl teprve objeven a jako by nebylo véerejska,
kteryzto dojem mame, jak zndmo, u genialné samorostlych indi-
vidualit basnickych®, a v niZ vystihl bystie alohu, jaka naleZi
v dile Vrehlického konvenei, schematu a S8abloné.

Jest jen litovati, Ze toto hledisko opravdu kriticky obziravé
a vécnd objektivné, které dava spravny zorny thel, jak pojimati
a hodnotiti tvorbu Vrchlického, neni dodrZeno aZ do konce a Ze
autor sam je poruSuje strannym apriorismem; minim tim
zvlasté soudy Krejciho o Vrchlickém jako mysliteli a duchu
naboZenském. F. V. Krejéi neni tu dosti prav prom&nlivosti a vy-
vojnosti myS$lenky Vrchlického, ktera podfizovala se vidycky
stylu latkovému a prizpsobovala se jejimu razu. Vrchlicky jest
duch v podstaté historicky, t. . trpny a vestranny. F. V. Krejéi
usuzuje podle prvnich reflexivnich knih Vrchlického, ,,Ducha
a svéta‘* a ,,Sfingy*, Ze osobnim kredem Vrchlického byl a ztstal
védecky positivism a monisticky naturalism, jez zde Vrchlicky
vyslovil jako vyraz a pathos moderni doby; kde setkava se
P- Krejéi pozdéji s theismem nebo spiritualismem (zvlasté v ,,Pis-
nich poutnika‘), vyklada jej jako dekoraci vynucenou sujetem.
Ale neni to nedtslednost? Je-li theism nebo spiritualism ,,Pisni
poutnika® koncesi ué¢inénou litce a jeji koncepei, kdo ru¢i mné
za to, Ze naturalisticky monism ,,Ducha a svéta’ neni touZe
koncesi, dekorem a stylisaci téhoZ pivodu a rdzu? A zavér tento
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254  vynucuje se tim naléhavéji, Ze v ,,Duchu a svétu‘‘ a ve ,,Sfinze*

zpivd béasnik ne za sebe, ale za moderni dobu p¥irodov&dného
poznani (které opravdu v letech sedmdesatych a osmdesétych mi-
nulého stoleti bylo neseno vysoko vzedmutou vinou filosofie ma-
terialistické), kdeZto ,,Pisné poutnika** jsou kniha vylevi ryze in-
timnich, v nichZ sténé a tipi a konejsi se samo srdce basnikovo,
zranéné hluboce ve svych Zivotnych kofenech! Vrehlicky nebyl
jisté naboZensky myslitel rdzu Pascalova nebo Kierkegaardova,
duch dramaticky a karakternd tvrdy, ktery se svého boha doboju-
je; proto tyto otazky nemajizde valného dosahu a nekladl bych na
né pii rozboru dila Vrchlického zvladtniho darazu. VSecko, na
ctem zde zalezi, jest jen, aby byly spravné vymezeny. A toho
by byl doséhl zcela snadno p. Krejéi, kdyby byl i na toto pole
obratil spravné poznani o razu tvofivosti Vrchlického, jak dobral
se ho v kapitole o ,,Konvenci*‘. Vrchlicky i jako myslitel a ¢lovék
naboZensky — a zde vice nez kde jinde — byl duch irpng. V dobg
osobniho Stésti a v dob& expanse mladi pfijimal optimisticky
naturalism, kterym byl nassat pfimo vzduch v8ude kolem né&ho;
bylo tak snadné, bylo tak sviidné, ztotoZiiovati se s nim! Zpival
ne sebe, ne své kredo osobni — toho se ¢lovék musi dobojovat
a takového zdpasu myslenkového nejsou nikde stopy v dile Vrch-
lického — nybrz svou dobu ze své doby! Pozddji, kdyz v muzném
véku osud zasadil mu stradné rany, které $ly p¥imo na koveny
jeho bytosti, nemiZe mu naturalisticky pantheism a optimism
dati léku (jako nemohl hegelovsky panlogism ut&Siti v obdobné
situaci Heinricha Heine) a basnik dolrpi se jakéhosi quasispiri-
tualismu nebo quasitheismu vice méné pfechodného: nebof rany
se tasem zhoji, alesponi z¢asti, vitalny pud znova se hlasi o slovo
a zivot jest Vrchlickému — byti orgidnem zmény a vyvoje!
Jinak, opakuji, pFinasi knizka p. F. V. Krej¢iho mnoho sprav-
nych a jemnych postrehii a soudi, které jen vyjimedn& Zadaji si
oprav nebo dopliiki. V kapitole nadepsané ,,Z Hlubin“ a ,, Taju-
plny vzrast vyklada autor jasné& prvni inspirace mladého ba-
snika a rychly, skoro nahly prelom jeho od doméci tradice ele-
gickomelodické k roménské tradici pompésné rétorické; snad

mohlo byti vzpomenuto zde Frantiska Douchy, piekladatele ze
Shakespeara, Calderona, Camognse, Viclora Huga, Tégnera,
Thomsona, jehoz byl Vrchlicky velikym ctitelem (i ptivodni me-
ditativn& visionaiskou poesii jeho vysoko cenil!), aby se ukéazalo,
¥e smér, kterym dava se mlady Vrchlicky, ma ne-li ujetou cestu,
alespoii stezku ponékud jiz proSlapanou. Jen jednoho postradam
nerad v téchto odstaveich, vénovanych prvnimu obdobi tvorby
basnikovy: podrobnéj$iho vykladu a rozboru ,,Vittorie Colonny*‘;
jediné véta, kterd jest ji vénovana na str. 19, nestadi, uvazis-li,
e zde po prvé vstupuje jasné v okruh mys$lenek a meditaci Vrch-
lického pomysl genia a udél jeho nejen v lasce, ale i v duchové
vzpoufre a v duchovém odboji proti statice pfirodni a spoledenské
— cosi, co jest vychodiskem celé jedné vétve v piisti tvorbé
basnikové, sahajici odtud aZ do poslednich jeho dob. Pii kapitole
nazvaneé ,, Laska‘ nemohu smléeti také dvou poznamek. Predné&
jest litovati, Ze nepovsiml si zde autor rodinné poesie Vrchlického,
zejména jeho basni, vénovanych jeho détem; tyto motivy jsou
velmi charakteristické, a rozbor jejich mohl byti zecela organicky
viazen do tohoto odstavce. A po druhé pozastavil jsem se nad
vétou, Ze ,,v jeho poesii piesto zistava Zena jeho Ludmila jedinou
pravou a vlastni jeho milenkou®. K tomuto vyroku svedl jisté
p- Krejc¢iho takt, kterému neni moZno v zésadé se nepokloniti;
aviak takt nesmi a nemiiZe jiti tak daleko, aby tvrdil nepravdu.
Literarni historie neméla by prava §ifiti se o téchto vécech, kdyby
Vrehlicky sam neviélil jich do svého dila; ale on toho uéinil, i jest
nutno ¥ici, %e po Zen& Ludmile vstupuje do Zivota a poesie jeho
Zena druha: v knihdch Vrehlického nalézaji se tohoto romanu
zcela jasné ohlasy. I o tom jest moZno mluviti dnes jiZ a, rozumi
se samo sebou, mluviti s taktem a s tuctou nejSetrnéjsi, jdet
0 opravdovou lasku, na niZ byly zGcastnény nejen nervy, ale
1 duse a srdce basnikovo. Jen mysl zcela surova a neSlechténé
mohla by v tomto osudovém a osudném d&jstvi vidéti néco, co by
bylo poskvrnou Zeny prvni nebo Zeny druhé nebo basnika; duch
testny a muny muZe se jen velmi nizko a s nejhlubsi sympatii
Pokloniti viemu velikému utrpeni a hoti, které sesulo se na né.
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Zvlasté sfastna jest také kapitola, vénovana novému, snové
meditativnému kouzlu osobnostnd ptileZitostné sbirky ,,E mor-
ta* a thematickému rozboru jeji stavby, tak $tastné, ze dava ti
pocitit litost, Ze stejného zajmu nedostalo se i nékolika kniham
jinym, které maji pro vnitini Zivot basnikdv vyznam ne menéi.

V odstavei, nadepsaném ,,Dramatickd tvorba®, zaujima
F. V. Krej¢i spravné veelku stanovisko k dramattim Vrchlického,
atkoliv nékde pial bych si ob&irnéjiiho rozboru, tak zvlasté pii
ytrilogii* | Hippodamie*‘. Pak byl by nemoZny soud p. Krejéiho,
Ze jeji posledni samostatné divadelni provedeni za jediny veder
v Narodnim divadle potvrdilo dokonale minéni, Ze ,,jako bésefi
byla by ptsobivéjsi nez jako hudebni drama‘ (str. 111). Ani dra-
matickd tektonika a vniténi rytmika této trilogie neni tak pevna
a bezesporné sepjatd, ani ver§ jeji tak dramaticky vybusny
a uto¢ny, aby statily samy sobé a aby nebylo jim potiebi do-
plnéni a korektivu hudebniho; a posledni experiment na Na-
rodnim divadle objevil jen viecky jeji vnitini trhliny a dokézal
bezesporné, Ze nikdo nema prava déliti, co ob&ma tvirci bylo
mysleno jako celek. VSecky duvody, které snesl pro toto po-
jeti Zden&k Nejedly ve ,,Smetanovi®, presvédéuji uplné estetika
a na literdrniho historika méla by zvlastd rozhodnd& pusobiti
okolnost, Ze Fibich zasahoval zcela uréitym methodickym zpi-
sobem i v sdm organism vznikajiciho dramatu, navrhuje se zre-
telem k zamy3lenému koneénému melodramatickému uéinu uréité
zmény, jimZ se Vrchlicky podroboval.

Kapitola ,,Boji literarnich* ukazuje F. V. Krejé¢iho zase na
vysi svého tikolu; jest pojata s hlediska opravdu vysokého, dra-
matického ve smyslu HebblovE, jenZ chtél, aby dramatik uka-
zal, jak kazda osoba, kazda strana jest v pravu. Jen v jednom
sméru zadaji zde vyroky p. F. V. Krejéiho doplnéni, po ptipadd
opravy: Vrchlicky nebyl nikterak tak konciliantni, jak jej lici
autor této monografie.

Pan Krejti nemél zapomenouti na skute¢nost, Ze parodii jedné
z prvnich basni Biezinovych napsal do Lumira Jaroslav Vrch-
licky, jako pozd&ji parodoval ve Svandovi Dudakovi poesii

dekadentni, a Ze hajil v Lumiru velmi pfikfe ténem osobn&
zaujatym Ant. Klasterského proti moderni kritice zcela v&cné
a sprdvné, jak ukazal pozdé&jsi vyvoj — slovem, %e stavél se do
fad ,,starych’ uvédoméle a bojovné. BudiZ mné& rozuméno: ne-
soudim zde tehdejsiho jednani Jar. Vrchlického; po mém nazoru
mél plné pravo hajiti to, co pokladal za dobré, a ttoéiti na to,
co pokladal za zhoubné, byt jinakym zptsobem — ale dnes jest
treba nejprve konstatovati jeho tehdejsi tito¢nost.

Zavéretny odstavec, nadepsany ,,Posledni obdobi*, upozor-
fiuje dobfe na vitalisticky vzestup poesie Vrchlického tésné pied
katastrofou, ale vyklada jej svym filosofickym apriorismem ten-
dencnéji, to jest ideovéji, neZ jest pripustné. Kniha p. Krejéiho,
podana vyrazem snoubicim ¢asto §fastné bystrost intelektu s tep-
lem srdce, nepodava na konei synthetickych zavéri; ale poudeny
¢tenaf vi, kde je hledati: jsou obsaZeny in nuce v p8kné kapitole
,,Béasnickd konvence*, poloZené do st¥edu této monografie.

1 Kritické projeny 9
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258 Karel Sezima: V soumraku srdei

Treti beletristicka prace p. Sezimova a druhy romin jeho,
ktery uveiejniuje deset let po ,,Passiflote®, jest nejen dilo vyspé-
lej§iho talentu, ale i uslechtilejsiho a bohatsiho rodu, nez byla
,,Passiflora‘‘, ve své koncepci cele fatalisticka a zaporna, zalo-
zené na dvojim osudném bludu erotickém: mlady muz slabé viile
a podrytych pudi Zivotnich miloval tam marné sensitivni, chu-
ravou Zenu, kterd milovala stejné marné jiného muze, svého
zvrhlého manzela. Tedy dvoji erotickd kletba, dvoji erotické
otarovani, z néhoZ nebylo vykoupeni mimo smrt a zoufalstvi.
»Soumrak srdci‘’ jest vedle ,,Passiflory* dilo kladnéjsi a tvorivé
bohatsi: autor usiluje v ném zcela patrné o to, rozraziti bludny
kruh zaporné ilusivnosti a dobrati se utvaru kladnéjsiho, objek-
tivnéjsiho, dramatictéjsiho. Tento vyvoj k nové bohatsi basnické
skute¢nosti ¢ini mné ,,Soumrak srdei** milym a hodnotnym pres
ruzné nedokonalosti a polovicatosti; on dava mu i pravo na
opravdovy rozbor literarni o ryzich a pfisnych kriteriich estetic-
kych a poetickych.

Jiz povrchni pohled na vnéjsi slozky tohoto roméanu ukazuje,
jak odchylil se v ném basnik od stanoviska své ,,Passiflory‘.
,»Soumrak srdci‘ jest nejprve lidnatéjsi: osoby, setkavajici jeho
déj, jsou pii rovném piiblizné objemu obou knih tiikrat ¢etné;jsi
neZ v ,,Passiflofe* a Ziji velkou vétSinou tvrdym Zivotem krusné
prace. I vnéjsi runosti déjové jest v ,,Soumraku srdei’‘ nepo-
mérné vice nez v trpné meditativné ,,Passiflofe’ — nékde, sou-
dim, zbyleéné mnoho, tak na piiklad na koneci romanu v akei

opakovaného atéku téhotné Kristly do poustevny Bryknarovy,
odkud ji seZene jednou poStvany lid a po druhé, umirajici, sveze,
na traka¥i Hantoch, nebo v zaloZeni ohné povySenym filosofem-
poustevnikem, msticim se takto zbabéle na faktorovi Floridnovi,
které jest povrchné motivovano, nalomuje nebezpeéné celistvost
jedné z hlavnich figur a nema ani vnitfniho ani vn&jsiho resul-
tatu (nebot Ze Floridn jest studena, vypoditava dufe, ktera ned4 se
strhnouti Zadnou vasni, tedy ani ne vasni odemsty, dokazuje se
obsirné v celém predchozim textu), i nevnasi tato episoda no-
vého rysu v povahu faktorovu.

Blud, tézky, temny, podivny a subtilni blud ndboZenskoero-
ticky jest i tentokrate — a to jest karakteristické pro autora —
koncepei a vnitini vzpruZinou romanu pané Sezimova, blud,
ktery jest dosti nesnadno pochopiti, v néjz vcititi se aplné je
jesté nesnadnéjsi a jejZ zprost¥edkovati ¢tenafi bylo i autorovi
velmi obtiZné a zdatilo se jen castecné.

Patnactileta divka v zapadlé vesni¢ce podkrkonoSské, nabo-
zensky exaltovana a pritom pohlavné zvidava, Zijici z lidové
mystické literatury katolické (¢itd vagnivé ,,Zivoty svatych®),
odhodld bohu obétovati, jak pravi, svij stud. Aby dokézala,
ze rouhal se jakysi pFiSerny stafec ve schtizee duchovérecké, kdyz
prohladoval sebe za dité knéZské, aby dokazala, Ze mimo svazek
svatosti manzelskou posvéceny nemuze naroditi se Zenéd dité, na-
bidne se skoro faktorovi, v némZ% zaZehla pozdni smyslnost,
o Stédry veter pred jeslemi a na podlaze ,,s rameny rozpjatymi
na dvé strany jako ukfiZovana‘ da se mu zuziti. Tento absurdni
,»diikaz| jeho pojeti i provedeni, jest cosi psychologicky velmi
choulostivého. Nebot: jak uvéfiti, e divka takto pohlavné ne-
védoma, ano primo zatemnéld miZe rozvinouti utelnou koket-
nost, jakou v romanu p. Sezimové opravdu rozviji, aby priméla
k tinu opatrného, vypotitavého a sebekézni zvyklého faktora?
NepFi¢i se tato zakladni nevinnost a naivnost vice nez prosto-
duché promyglenému jejimu postupu? Namitne se mné snad, Ze
Kristla jest pFi své pohlavni nevédomosti prece vaSniva a ero-
ticka. Ale zde jest nové nesnaz: divka nepocituje k obstaroznému
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260 faktorovi naklonnosti, nevzruduje ji nijak eroticky, jest jen prvni

nahodny a proto vitany pomocnik k jejimu , dikazu*; vzdava
se mu bez tuzby erotické, s nevédomymi nevinnymi smysly.
Pudi ji jen naboZenska ctizadost: ,,Déditny hiich znova mé byti
potien jeji patou. Skrz ni otevieny budou o¢i duchovérctim i snad
jinym bludafim; a ¢ervankova brédna nesmrtelnosti ji kyne do-
kotan‘* (60).

Problém, ktery si zde vyvolil p. Sezima, jest opravdu ultra-
katolicky a ultraromanticky: matefstvi mimo pfirodu, bez po-
moci ptirody, matefstvi, jehoZ nositelkou nebyla by hmotnost
a smyslnost. V prvotni predstavé Kristliné neni matefstvi mimo
svatost; ona je teprve umoziiuje. Jest zajimavé poviimnouti si
v této souvislosti, Ze tento problém pokousel velkého francouz-
ského romantického bésnika a ultramontédna Barbeye d’Aure-
villy. Pokud vim, dvakrate se jim inspiroval. Jednou v , Nej-
krasn&jii lasce Dona Juana®, v jedné z ,,Dabelskych*; zde divka
v dob& puberty jako Sezimova Kristla, posedévsi v kresle po
hrabéti i'avalés, milenci své matky, jenZ ji boufi a znepokojuje,
jest presvédéena, Ze podala tim z n&ho. V tomto pripadé vybiha
povidka jeité v grotesknost; aviak v celou pfiernou tragedii
obraci se jina verse téhoZ problému v roméné ,,Une historie sans
nom*. Zde divka Slechticka co nejprisnéji stieZend, k niZz nemiZe
ptibliZiti se mu2, citi se matkou, aniz vi o svidei: byla znésilnéna
potulnym mnichem-kazatelem, jehoZ v domé kdysi hostili, kdyZ
v noci jako nadmési¢nice tékala rodnym zidmkem. Ale z obou pfi-
padi jest zarovefi patrné, jak Barbey d’Aurevilly neni ani zda-
leka tak slozity, subtilni, rafinovany a psychologicky problema-
ticky jako Sezima. Vedle teského autora plsobi veliky Francouz
primitivng; i v uméni, vlastnim katolickému baroku, misiti dd-
vérné véci erotické a smyslné s pomysly naboZenskymi a mystic-
kymi a pracovati tak citovou kontrastnosti, v niZz uvédi se oby-
&ejnd Barbey d’Aurevilly jako mistr, predbiha Cesky ucefi o né-
kolik hont svého francouzského utitele; jest oviem otazka, zda
na svilj umélecky a basnicky prospéch.

A jestd jina, zavaZnéjsi skoro namitka zdviha se v tobé proti

astiedni figufe takto pojaté. Hebbel napsal v piedmluvé ke své 261

,,Judité” tato vyznamna slova, kterd nepozbyla dodnes plat-
nosti: ,,Ne pro jejich vzdechy a nafek ma nam basnik predvadéti
neronské lidské pochodné minulych v&ki, zazehnuté ukrutnym
bleskem osudu, nybrZ jen pro temné &ervené svétlo, jim# osvét-
luji labyrint, v n&jZ by mohla zablouditi i nae (podtrhuje Heb-
bel) noha.*“ Ceho zde Zad4 Hebbel od basnika, jest véeobecns lid-
sk& hodnotnost a disaZnost jeho hlavnich postav; postavy musi
byti v tomto smyslu typem a jsou tim G&inn&jsi, ¢im vice jsou
typem; a zde jest, co poSkozuje ustfedni figuru nového romanu
Sezimova: pfipad jeji jest tak skrz naskrz vgjimeény, a% blizi
se kuriosité, vtipu, haddance psychologické a nedortstd proto
typicnosti. Jest tak nesnadné spiizniti se v dudi s touto mu-
tednici, jejiZ utrpeni prysti se z jeji podnormalni nevédomosti
a nepoucenosti o vécech pohlavnich! S figurou, kterou postavil
autor na tomto nezprosttedkovaném kontrasté: na jedné strand
na nejsubtilnéjsi zvidavosti pfimo experimentétorské a na druhé
strané na nevédomosti pfimo slepé!

A vic jestd: touto subtilni psychologickou kasuistikou vnasi
se prvek jakéhosi stylového rozkladu do roméanu, ktery jest za-
?oien misty jako socidlni freska, jakoZ také studuje hmotny
1 duchovy byt lidu podkrkonosského a stara se o dugi kolektiv-
nou. Na jedné strané psychologické vyjimeénost, ktera zadala
Pristupu k litce co nejtdsn&jsiho a musila byti podina s minia-
turni podrobnosti a jemnosti, na druhé strand hnuti hromadné,
vybuchy elementarnich pudd, které chtily byti a musily byti
tf‘aktovény velikou, Sirou linif sumérnou, moenym zjednodusu-
Jicim posunem i postojem: tuto dvoji riiznou intonaci jest ne-
sr_nirné t&zko, ne-li nemozno, slouditi v jednotu stylovou. Touto
zasadni nesluditelnosti utrpél ponékud i ten, i onen Zivel razno-
md}jr: vnitini psychické drama bludu a vykoupenf Kristlina nenf
Podino s tou reliefnosti a rozhodnou urcitosti, po jaké vola,
E h.romadné déjstvi dopadla pon&kud mdle — zistala vngjskova,

- 1. nezaséhla ve vlastni dramatické d&jstvi hlavnich postav.

V tomto smyslu jest vngjskové zejména sroceni lidu o pohibu
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Katlete Vrbatova, které jinak, souzeno jsouc samo o sobé, jest
vidéno i podano s briem a bravurou. Dnes ¢asto soudiva se, Ze
neni tfeba motivovati v romané déji hromadnych, ale to jest
jen prezZitek naturalistické nestylovosti: i d&j hromadny — ne-
jde-li 0 roman ryze a uplné kolektivny, ktery by pracoval me-
thodou tplné symbolickou — musi miti dosah a vyznam v osudé
hlavnich dé&jstvujicich figur, jinak pusobi dekoraéné, to jest vice
méné zbytedné.

Opravdovou silou nového roménu p. Sezimova jest fada po-
stav velmi Zivé vidénych a velmi naléhavé individualisovanych.
Sezimuv zrak nezabirad zvlastnd velkého zorného pole, ale vidi
ostie a podrobné, a slovo jeho ryje siluety a posuny s nervovou
utocnosti a kiepkosti, ne s chvatem, ale prece drasavou jehlou
nikterak povrchovou, ktera umi hrnouti na své postavy i vzbou-
feny pathos stini a svar temnosvitu. Tu jest faktor Florian,
,,dobrak‘* v témZe smyslu, jak uZiva toho slova Balzac na ozna-
genou svych zdkonika a farizejed, lichvaF, nasilnik, udaval
a 8tvac, ale viecko v studené zakonné neosobni formé, zvlastni,
velmi jemna smés ulisné sladkosti a bezohledné dravosti, smysl-
nosti i chladu, vypoétu i vasné, atocnosti i zbabélosti.

Tu jest, abych pocal jeho stidcem, matka Kavanova, pro-
mrazend aZ do kosti svym osudem, dySici st¥izlivym chladem
zkamenélych: i ji jako Enochovi Haave v Garborgové , Miru*
zjevil se bith jen nemilosrdnym mstitelem a katanem a Zarlivym
Yehraveem. Tu jest teledin Hanton, bestidlni smyslnik, obme-
zeny vilnik a Zrout, traktovany bezilusivnym naturalismem ves-
nickych povidek a romant Lemmonierovych. Tu jest Madlova,
srdce blouznivé a slabé, Zena uStvand muzZem-pijanem, zmitana
mezi dvoji cirkvi a dvojim prorokem, jedna z nejsfastngjsich in-
venei autorovych. Tu jest dale — z pélu protivného — zmrza-
¢eny délnik Simek, Zlutovity rouhad a bufi¢, odemstivajici se za
svilj bidny udél Zivotni podpalovacéstvim kdekteré nespokoje-
nosti spoletenské, mozek zaryty cele do svych kalné krvavych
vidin. Tu jest ,,sebemrskaé‘‘ Kunz; tu posléze Bryknar-krava,
protichtdce Floriantv ve viem vSudy, hlasatel nové laskavé

a moudré zboZnosti, neptitel viech cirkvi a ,,prostfedniki‘, kato-
lickych jako duchatskych, filosof, ktery dobral se své osvicené
nauky mnohym utrpenim a mnohym omylem a v ném# piece
v rozhodnou chvili myslitel povoli itoku impulst véZniveovych.
(Proti této figufe mam namitku a zase stylovou. Figura tato
jest tvofena valnou vétSinou z literarni konvence fabulaci; ne-
pravim tim, Ze neni moZno takto tvoFiti — nikoliv, jest moZno
a jest moZno takto stvoriti dila krasna a dokonald. Nebezpeéné
jest jen vmiseni a st¥idani fabulistiky a pozorovéni v témze dile.
Teprve vedle zemité drsnych figur jako jest Florian a vét8ina figur
ostatnich, snesenych cele nebo skoro cele z pozorovéni, bledne
a matoZni se Bryknar. Klade$-li v témze dile vedle sebe postavy
skoro cele odpozorované a postavy skoro cele vyfabulované,
vznikd tim rozpor, ktery vymstiva se oby&ejné na figurdch vy-
tvofenych fantasii a jenZ jest nadto nova nesniz stylovému
sjednoceni.)

Jind a po mém jesté vétsi prednost nového roménu p. Sezi-
mova jest jeho opravdovd komposice. Osoby ,,Soumraku srdei‘
sehravaji opravdové drama; jsou si partnery, vybijeji se na sob&
jako sporné sily a sméry. Tak proti faktorovi Florianovi, suro-
vému svidei a sobei nejhrubsiho hmotného kalibru, stoji velko-
dusny milenec a odosobeny duch, Bryknar; a partnerek Kristli-
nych jest hned nékolik: po jedné strance jest to zcela hmotna
a stiizlivd Anezka, po druhé jeji matka a v jiném sméru posléze
Médlova, nesouci téZee, jak svétec jeji blouznivé volby podléha
télesnosti Kristling. Proti FloriAnovi, tmafi a intrikénovi, stoji
posléze cestny, dobry knéz, fardf Vlach a proti idealistické missi
Bryknarové ty¢i se zcela hmotna vzpoura Simkova. (Analogické
boje o zrevolucionovéani Zivota a rozpory v pojimani tohoto zre-
volucionovéni nalezne$ v Ibsenové ,,Rosmersholmu‘.) Jest tu
velmi ¢asto dvoji svét zapasici spolu opravdové, nejen dobfe
odlifeny, ale nejednou i jemné vyvaZeny. Za takovou jemnost
komposi¢ni pokladam zavéreénou scénu Floridna v dékanském
chrimé. Jako u Barbeye d’Aurevilly ani u Sezimy nepropada
Po zvlastnim paradoxu vinnik vnit¥nimu rozvratu; u francouz-
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26¢ gkého romanopisce zachrafiuje se mniSskou askesi, u &eského

autora ideou druZnosti a pospolitosti veskeré cirkve pozemské
i nebeské, Zato nemohu nadchnouti se pro scénu, v niZ umlou-
vaji oba milenci, Bryknar a Kristla, s velkym nédkladem theore-
tické psychologie svou missi (str. 177 a n.); tu jest kniZni kon-
vence v nedobrém smyslu slova. Stadi Fici snad, aby se mné
uvéfilo, ze zde vesnicky mlynat, literarné nevzdélany a negko-
leny, mluvi o ,,v&% slonové, z niZ pritahoval pry ostatni,
(str. 180), stroji psychologii ,,prorokt‘ (,,Jednostrannost, mys-
lim, byvala vidy kouzlem proroki. Arei, Ze i jejich slabinou.*)
a liba ruku své milence, chudé vesnické divéing.

Pres velmi dobte zvaZenou stavbu nedostupuje viak kompo-
sice nového roméanu Sezimova toho, co jest mné& vlastni raison
d’étre velkého moderniho roménu Zivotniho: rozvedeni konflikt
v Zivotni klad, vtéleni novych, kladnéjsich acela v Zivotni Gstroji
a ziskani novych dusi pro né. Je-li néco, co maZe povysiti romén
nad novelu a odskodniti té za jeho men&i formovou zikonnost
a ryzost, jest to jen tento konelény postulat kladné Zivotnosti;
novela, formové uzavienéjsi, vidy pfirozené bude tihnoutik pesi-
mismu a tragi¢nosti. Kristla poznava sice sviij blud a prekonava
jej pisobenim Bryknarovym, ale ten mravni klad, ktery kryl
se pod jejim bludem, nedava ji autor pfrenésti v novou Zivotni
sféru, proméniti v novy Zivotni statek, v novou Zivotni organi-
saci; dava ji zemfiti na jeji blud, na jeho néasledky... Tohoto
vlastniho a nejvyssiho cile moderniho roménu p. Sezima posud
nedosdhl; proto ,,Soumrak srdci*“ piisobi na mne stéle jeité jako
velka a velmi dobré novela s romanovymi digresemi.

Bylo by jesté tieba rozebrati vyraz nového romanu p. Sezi-
mova po strance filologickopoetické. Zde z nedostatku mista
musim omeziti se na nékolik nejnutnéjsich ndpovédi. Sezima
hledal vyraz srovnaly pro své koncepty a zaméry, vyraz sym-
bolicky jim pfizna¢ny a rovnomocny; a nalezl vét§inou stastné
vyraz strucny, sevieny, hutny a jadrny, vétu rozpéti spide
tzkého neZ Sirého, stru¢nou a vybrouenou usilnou praci v tvrdé,
ur¢ité, nékdy i ostré hrany: vyraz mosaikovy, v némz ohrani¢eni

pevnou konturou a proto liniova uréitost jest véci hlavni, kolo-
risticka iluse véei druhotadou. Metafory uZiva proto stFidméji
nez v knihach minulych a jakoZ bojuje o konkretnost vyrazovou,
vyhledéva rad slov kofennych, neotfelych, nékde snad i krajo-
vych (hakoranina str. 132). I dialogy byvaji nékde lehynce'za-
barveny nare¢im (,,nechte to za madry*‘; ,,nehlidam ji, zlobu*;
,,jen to meé rozrazi). Ale tohoto jednotného vyrazu neni vSude
dodrZeno; jakysi dualism, ktery prostupuje knihu, projevuje se
i zde. Tak setkas se nékdy s metaforou velmi sloZitou, na pf. ,,pod
hustym prosedivélym oboédim zfitelnice klouzaly mu jenom Stér-
binami mezi pfimknutymi vitky jako zbrané, nabizejici nepriteli
co nejméné povrchu* (50) nebo prili§ odtaZitou ,,jeji bledost
rostla, podobalo se, Ze vziyéuje se mezi nimi v neproslupnou zed**
(181). Na téZe strance jiny obraz upada jiZ v gongorism: ,,Jeji
o¢i, tmavsi nezli krystal horské zahn&dy, v fasdch dlouhyjch jako
lesklé o$tépy, pohlédly nai zpiima, hrozivé. Oviem hojnost jest
zato postfehil, pfiméra a metafor spravnych a krasnych, tak:
netopyr klikatym letem omotdval stydnouci stiechy chalup® (14);
,,bylo to néco, proti ¢emu domnival se miti dudi zamFiZenu bez-
pecnéji nez posvding obraz'‘ (194) a j. a j.

Viude usiloval zcela patrné autor o jazykovou pfesnost, sprav-
nost a logi¢nost, ale piesto nékde proklouzlo néco, ¢eho snad
nechtél. Na str. 33: , nékteri z prespolnich obcovanci* nezda se
mné verbdlné substantivum odvozené od trpného pricesti
spravné: kdo obcuje schiizi, jest obcovatel nebo obcovaé. Na
str. 67: ,,rychle nékolikrat za sebou ji pocelovav vzadu na hrdlo*;
snad chtél Fci p. autor na §ij? Na str. 114: | stary faraf snadno
podlehl néstraze, od let kolem ného pfedené’’; snad by bylo jazy-
kove logiétejsi #ici uvizl v nastraze? Na str. 151: ,,mlady zajic
sméiné metouci zemi zadnim postfelenym béhdkem'* jest asi
pouhé piepsani za ,,béhem‘. Na str. 134: ,,Hanton odbil na
zvonici klekani“ je ve&tsi jazykova nelogi¢nost: odbiji klekéni
zvon jako hodiny odbijeji poledne; &lovék snad ,,odzvonil klekéni®.
Str. 183: , hled, fady se vrhnu, ukazala na propast‘‘; snad: tam
s¢ vrhnu? Na str. 202: ,,Zefi, z nejvétdi &asti téZce namokld,
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266 beztoho se chystala hndt do kvélu*‘; snad: vzejit, zputet? Nezmi- Alexandr Mercereau i
fioval bych se o t&chto lapsech, vétiiho mengiho dosahu, kdyby

neslo o préci usilujici opravdové a velmi dasto astné o ryzi
a zikonny vyraz umélecky a kdybych nesoudil, #e v kazdém
umélei slovesném jest kus gramatikafe.

V posledni a nejzralej3i posud knize Mercereauové, ve sbirce
meditaci ,,Slova, ktera dél jsem k Zivotu‘‘, nalézam stat, od-
chylujici se podivné od klidného, pevného, jasné muzného, misty
i plesné davérivého ténu ostatnich skladeb této sbirky, jez vice
ne# kterakoli druha jest v dnedni poesii francouzské znamenim
doby a ukazatelkou zmény ¢asové. Minim trpkou metafysickou
grotesku, , Slova, jez dél jsem k sob&"; v této ¢ért&, jez vznikla
pred ostatnimi apostrofami této knihy — Zivota basnika, snou-
benky, Zeny poZehnané, matky, obydli, smrti — v dobég, jak
pravi basnik, tézké a dlouhé krise, ,,v dob& nepokoje pfed ne-
proniknutelnym tajemstvim wvéei vnitinich a brutalnosti véci
vnéjsich*, nakreslil autor tvrdymi roziklebenymi rysy sviuj du-
chovy portrét a napsal zaroven typickou ,,zpovéd muZe véku*.
Opravdu muZe véku, ne-li dokonce jeho slarce; muze, vedle
néhoZ rek zndmého roménu Mussetova nese pravem své jméno
yditéle stoleti*“. Postavis-li vedle této trpké cynické blagy, tak
spravné ve svém suchém gklebu, mékkou smyslnou melancholii
mladého znudénce Mussetova, opijejiciho se jedt® hudebni ka-
denci svych narka, jest ti, jako bys od pastelové hlavy mladého
Jinosského Pierrota, na niZ padl teprve prvni dech mrazu Zivot-
niho, predel k nékteré désivé matozné lebee Odilone Redona,
zbrazdéné viemi myslenkami rydly a oZehlé Zarem vyhnd pe-
kelné. , Mal du sidele* uéinil opravdu potésitelny pokrok a roz-

vinul se zde ve velmi krasny a pouény ,,pripad®, jak Fikaji kli-
nikové,
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,,Byv potat v matce znetvofené Snérovackou, plesy, umélym
Zivotem; syn muZe, zaujatého cele matematikou, abstraktni
spekulaci, védami; zrozeny v té nestvirné priSefe z kamene
a Zeleza, Mésté; ssav chudé mléko bezkrevnych prsii zridné,
smyslné méstky, zpisobilej$i k lasce muzoveé nez k lasce k di-
téti; vyrostly v plesniviné sadry, ve smrdutém prachu tapet;
milujici tézké koberce, dusivé ¢alouny; hravaje si jen désivé hry
s dievénymi a lepenkovymi hrackami; neznaje neZ skrblického
slunce, jeZ s litosti a nazdafbih vpousti své paprsky ve vzduch
chudy kyslikem, ale bohaty uhlikem, sazemi a Zzravym prachem;
nevidév jiné zelen&, neZ jest zeleti zdi dvora, Sirokého jako studna,
jinych obzori nez jsou obzory ponuré studovny, jsem nepopira-~
telny plod velkoméstsky.*

Clovék tohoto piivodu a této vychovy jest bytost zcela proti-
prirodni, zcela uméla; Zije jen ,,0od Sije po temeno hlavy*, pouze
mozkem, ktery rozbujel se nad zakrnélym télem. ,,Mé &elo chyli
se kupfedu jako makovice, vypoudtéjici simé&, aby ztrodnila
zemi. Citim svou lebku tak téZkou, Ze drzi na mém trupé méné
k¥ehkym kofenem krku neZ svou tihou. Vim, Ze v neklidné rovno-
vaze ¢ni na kopi mych obratli, a ponékud silny zdvan vétru
oknem muiZe rozkutaleti ji po podlaze nebo vrhnouti mné ji na
télo a rozdrtiti mne ji. Jsem Sisyf, jenZ chce vynésti balvan na
vrehol hory, Atlas, vzpirajici na svych bedrech Urana. CoZ nemé
mé lebka sféri¢nosti vesmiru? Cas a prostor Ziji v ni. Ji mim
vzpominku lidi minulych a ji c¢hvéji se, zvini-li se byt sebesla-
béji ether.

Tento ¢lovék cele uvédomély, cele zrozumaritély neboji se
ni¢eho vie, neZ velikych skute¢nosti p¥irodnich, ticha a prostoru,
a v sob& v8eho povédomého, neprebraného, neutfidéného, , beze-
jmenného a neosobniho®. Povahy jeho predki Ziji v ném, a on
vi, kdyby spikly se proti nému, rozdrti jej svym utokem; aby
ochranil se od nich, odmocnil je osvédéenou védeckou metodou:
tistotn& je popsal, utfidil a vypreparoval jako musejni pred-
méty. Ale proto ani nyni neni jist od jejich Isti; a nezbyva mu,
neZ bditi, bditi neustéle a bez milosrdenstvi zabijeti viecko, co

jde proti jeho promyslenému planu. ,,Abych zachranil tu nebo
onu ideu, dosti jiZ silnou, ackoliv ne jesté zralou, obétuji jinou,
kterd jest mn& drahd svou sladkosti, ale prekaZi své sestie
a zdrZuje jeji pFidti vyvoj. Mnoha krasné kvétina jest pfiZivnice,
jiz jest tfeba nelitostn& seZnouti u zemé, byt jsi toho nékdy
litoval.”

Clovék zcela a pouze intelektualny Zije pavouéim Zivotem,
vysoukédvanym z hlavy, Zivotem umélym, v n&jZ smi vstoupiti
co nejméné nepfedvidaného; Zivotem papirovym, ktery stravuje
zvolna a metodicky, co zbyva z pudovosti. Zije v hluku a tisni
velkomé&sta, v jejich alkoholisaci jako v pFirozeném svém
usttedi, a vyjde-li na prochézku, drzi se p¥i domech a v uli¢kach
nejuzgich.

,,V ulici nejdu stfedem, ani podle Fady svitilen plynovych
a platant. MaZe$ mne spatfiti jen, jak ometam rameny domy.
Setkam-li se s dutinou vrat nebo ulice, rozevie se na mne pro-
past. Jedivy hluk toho prazdna uvadi mne v zoufalstvi. Zblednu
a mij hibet tuhne. SnaZim se nehledéti, nebo! lolo prdzdno pfi-
tahuje prazdno, jez jest ve mné.* A chees-li zniciti tohoto &lovéka,
postav jej do planiny. Zde ihned vravora, klesid, matoZni se,
rozplyvéa se; vesmir jej vypiji, priroda déli se o prvky, které
skladaji tohoto homuncula; kameni 24d4 si z ného svych vépen,
prameny svych soli: atok viech pFirodnich a vesmirnych sil, Zel,
neut¥idénych, Zel, bezejmennych, jest pro ného vraZedny.

Tato &rta jest v mnohém typicka pro starSstho Mercereau: ty-
pické i pro jeho metodu tvaréi i pro jeho hofe dudevni. Malokdy
byla predstava starych fysikid, horror vacui, ztélesnéna tak
naivné i rafinované zaroveri, s plasti¢nosti tak vtiravou a pred-
métnou i s mravnim symbolismem tak prihlednym, skoro ale-
gorickym.

Stardi Mercereau tvoii z koncept rozumovych a methodou
deduktivni, ale trpi zarovei touto latkou pfilis Fidkou, ktera
neustale pod rukama mu taje a hlta sama sebe. Tato dvojitost
karakterisuje viecku jeho star$i tvorbu versovnickou i povidko-
vou, jeho basnickou sbirku, ,, Les Thuribulums affaissés‘, i knihu
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povidek, , Les Contes des Ténébres‘; ona jest zde zdrojem zvlast-
niho, zcela nového désu, ktery byl francouzskou literarni kritikou
shliZovan s désem Poeovym a Villiersa de I'Isle Adam, ale ne
zcela spravné. Dés Mercereautv v nejlepsich &islech této shirky,
tak v povidkach ,,Pekelna trojka‘‘, ,,Mij bratr*’, ,,Ruka slavy*,
jest zasadnéjsi a bezutédnéjdi tim, Ze citi a ukazuje viude inte-
lektualism pfi jeho dile ni¢ivém: tvoii osudné fantomy zéaroven
logické i absurdni, a neni aniku z jejich zatarovaného kola tam,
kde neni magie lasky.

V prvni lyrické knize své, v niz piejal z precitlivélych rukou
Laforgueovych jeho téZce ovladany, vzpurny a vzdorny nastro)
disonanéni, jako ve své povidkové knize chladného désu a stiizli-
vé hriazy, jest Mercereau basnikem mstné grimasy a synem
a bezdéky i soudcem doby, ktera zabila svaty spanek a proto
snila bdic sny strojové fantastiky a mechanické désivosti. Jsou
to chladné fantomy, jeZ rodi to prechodné, nerozhodné a obojaké
pasmo vlhkého Sera, jeZz oznacil basnik sam spravnymi slovy:
,Neverim jesté v néco, ale neverim také jiz v nic.*

Dvakrate pokusil se Mercereau o tnik z této Lemurie. Po prvé
v knize realistickych povidek ,,Gens de la et d’ailleurs, beze-
sporné ~vé umélecky nejuplnéjsi a nejdokonalejsi knize. Tito
,,Jidé seldti, méststi a pafizsti” jsou studovéni s uplnou objektiv-
nosti ve svém mechanismu, jako by $lo o projevy sil kosmickych;
spisovatel ustoupil uplné se svym ja do pozadi; na ¢em mu jediné
zaleZi, jest zachytiti pfesné postoje, posuny, slova, akce a sesta-
viti z nich jakousi fysiognomickou abecedu. Dokonalost formy
vypliiuje viecko usili autorovo; neni zdvéru z téchto posuni
a z béchto akei mimo ten, Ze svét, vidis-li a vystihujes-li jej
v jasném rozumovém sveétle, jest pitvorny a bezsmyslny ve své
klidné hrize.

Rozhodnym prekondnim zisadniho muéivého agnosticismu
Mercereauova, ktery marné touzil po vykoupeni ve sluzbach
umeéleckého realismu a objektivismu, jest teprve posledni kniha
jeho lyrickych meditaci a apostrof, ,,Paroles devant la Vie“.
Je-li v ,,Lidech odtamtud a odjinud* véta stru¢na, suse jasnd,

tvrda, st¥izlivd a seviend — epicka mosaika, kterd ukazuje na
deédictvi Flaubertovo a Maupassantovo, pfizpiisobené novym
cilam — rozléva se v ,,Slovech, jeZ dél jsem k Zivotu* vyraz
slovny v §iré melodické viny uslechtilé vymluvnosti, nékde aZ
lichotné. Mercereau uvéril v Zivot a zpiva zde nejen jeho silu
i moe, nybrZ i tendenci vzestupnou. Pochopil, Ze Zivot pfesaha
rozum a jeho divody a nemizZe byti jim pojat a vystiZen; to
jest zakladny irracionalism ,,Slov, jeZ jsem dél k zivotu‘’, a z ného
rodi se i jejich optimism jako dusledek této viry. ,,Oviem, zda-li
se Zivot nékdy bezvyznamné slaby, jindy naopak skytd nam
silivé divadlo, Ze jest silou, ktera ¢eli vesmiru,” pravi nyni, za-
mysliv se nad zmirajicim zni¢enym starcem, bliz§im jiZ mrtvole
nez zivému tvoru a v némz piece Zivot nevzdava se, nybrz bo-
juje do posledniho dechu boj davno jiZ uplné ztraceny. Bésnik,
ktery nedavno nevidél jesté smyslu a rozumu v déni svétovém,
rozpoznava v ném nyni cile. ,,Kdo fekne, co zde €ini a k jakému
utelu? Neni pochyby, otekava néco, podrobuje se né&jakému
vys§imu Fadu. Jeho dilo nemuZe byti neZ svétlé. Odolava-li
takto opétovanému pokuseni nicoty, jest to proto, Ze nemize
souhlasiti s tim, aby opustil vyvolené misto bez dobrych davodi.
Je-li jinde mén& vytrvaly a prché-li pfi prvni prileZitosti, jest
to nepochybné proto, Ze jeho &innost jest uZite¢néjsi jinde a Ze
preduréeni vladne nami.* A jinde: ,,Nekone¢no zda se miti
cilem predevsim a nade ve, sméfovati k Zivotu, svému vytvoru
nejvzne$enéjsimu, bez né¢hoz bylo by velkym neé¢innym télesem
bez divaka, leda by jim bylo ono samo. Nezda-liZ se, ze tak zhar-
monisovalo svou stragnou soustavu, Ze nic nemiZe jej v ném
zniditi, Ze naopak viecko spolupusobi k jeho rozvinuti?*‘ A tim
jiz jsou Mercereauovi dany v zérodku také velké mravni hod-
noty nadrozumové, svoboda, byt relativna, a laska, tato svoboda
Uplnd a naprostd. Basnik, ktery znal nedévno jesté lasku jen jako
zviteckost slepého nidivého pudu, naléza nyni pied nislova zboz-
fujici. ,, Zdazneni to laska, bez ni% vesmir byl by jen lednou pousti
askutecénost kostrou bez masa — zdaZ neni to laska, z niZ éerpime
prvni uvédomeni Zivotni?*“ A odtud neni daleko k postulatim
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spravedlnosti a hrdinstvi a k pfikazim mravni vzpoury proti
skutednostem bez pravdy, znasilfiujicim a zahanbujicim. ,,Zeno,*
pravi Mercereau ve své apostrofé matky, ,,pfesvédé svého syna
aZ do posledni vlasecnice jeho téla, Ze lidstvo nemtzZe byti osla-
veno neZ ve svych geniech, apostolech, recich, svéteich. Ugin,
aby nemél jinych vzord mimo né a neodvratil pohledu svého od
nich, pokud z nich nevzal viecko, ¢emu jej mohu nauciti. Af
dovede reku i nejzapadlejdimu zachovati uctu, jiz dluhujeme
bohim. Af obdivuje se lidem a miluje je podle jich hodnoty a at
dovede nenavidéti je, budiZ jakakoli jich moc, a opovrhovati
jimi podle jich nehodnoty.“ ,,State¢né srdce musi dovésti
prchati od t&ch, jez nikdy nic nepfesvédéi, Ze jsou brat#i. Dare-
bak Zij s darebdkem a Elovék spravedlivy s ¢lovékem spravedli-
vym.* , PonévadZ neposlouchéd rady vybérového spiiznéni, lid-
stvo brede je§té po dvaciti tisicich let v blaté, a dobry jest koFisti
zlého.**

Takovy jest tenor posledni knihy Mercereauovy, ktera byla
pfijata ve Francii, p¥ili§ dlouho zajaté v blativych ledech rozu-
mafské skepse a mravni lhostejnosti, s radostnym dostiu¢inénim
jako znameni doby a predpovéd obrody. Nam, Cechiim, neni
toto poselstvi nové. Vitalista nejuslechtilejsiho zrna, Frantisek
Mares§, vyslovil ndm je a zdivodnil nam je ¢iny stejné velkymi
védecky jako lidsky a predjal tak dnesni vyvoj nejlepsi mys-
lenky evropské; a nejlepdi nadi duchové béasnicti, Otakar Bie-
zina, Antonin Sova, RiiZena Svobodova, pfeménili je v dilech
svych v télo a krev vys§i kladnéjsi skutecnosti. Ale lhostejné
nemizZe byti poselstvi Mercereauovo ani nim; naopak; jsme mu
dluZni v3ecky sympatie vybérového spiiznéni, jehoZ dovolava
se s takovym stateénym dirazem jako organisaniho zdkona
pristiho lepsiho lidstvi.

K. M. Capek-Choed: Z mésta i obvodu

Prvni prvek, ktery upozorni na sebe v ,,praZskych novelach*
— a ne jen v t&ch — p. K. M. Capkovych, jen? kii&i p¥mo
a jehoZ neni mozno prehlédnouti ani kritikovi sebepovrchnéj-
imu, jest positivné odborné poznani hmotného tst¥edi, v némz
déjstvuji se prace tohoto svérizného novelisty, uzravajiciho
v poslednich létech pred tvym zrakem tak rozhodng, Ze odzbro-
juji v8ecku jeho nékdejsi skepsi. Mechanism uhelného obchtuidku
predmeéstského a svét ateliert socharskych v ,,Zavinéném tpadku
J. Vohnoutka®, jako pkirodozpytné radosti a trudy ,,Mimotad-
ného profesora R. Salvéje*, badatele pracujiciho na problému
déleni potvirky zvané Amoeba Proteus, d&jiny histologie rost-
linné v , Herbanimalu*, jako tradice starych amatéri klasické
hudby z ,Beethovenova vedera*, nemaji pro autora tajemstvi;
poznal tyto oblasti lidskych zajmu do detailu dlouhym, lasky-
plnym studiem, ne povrchni sntizkou jakych takych védomosti,
posbiranych ad hoc z prirudek.

Ale tyto védomosti nemusily by byti bdsnikovi jestd ziskem,
naopak: velmi snadno mohly by obratiti se v dary danajské a p¥i-
nésti nebezpedi balastu, ktery utlatuje a znesnadiiuje autorovi
jeho vlastni tikol tviardi, jimz bylo, jest a bude vytvafeni postav
a osudi lidskych. U p. K. M. Capka neni tomu viak tak, pong-
Vac.li piistupuje k nim vys§i schopnost: autor umi i oZiviti ma-
?:fanél sneseny tim, Ze mysli jim a z ného; mysli jako myslili ti,
]l_mi byl Zivotnim udélem a dkolem. V obou uteneckych nove-
lach proZivas s nim napéti, utrpeni a vzru$eni badatele, kterého
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274  posedla idea a proménila v monomana, zapominajiciho celého
svéta ostatniho; muka ¢lovéka, jenZ bezejmennym orgénem, slo-

Zenym zdasti z dedukce, zc¢asti intuice, pracuje ve tmé a lovi
cosi, co nema tvaru ani jména; a v novele muzikantské jest to
strazen ne dalekd tomuto tviaréimu trudu: proziti znova uréité
viemy umélecké, které v halucinované obraznosti hradové na-
byly vyznamnosti zavaZnéjsi neZ objektivné bytosti lidské a po-
méry Zivotni. V tomto smyslu jsou skoro vSechny hlavni postavy
téchto novel lidé duchovni, lidé jednostranni, ktefi jdou za svou
vidinou s urputnou slepotou a proto ovem jdou ke své zkéaze
a ve svou zhoubu; jiZz v predeslych pracich, zvlasté v trojim
»,Pateru®, byly nab&hy k této basnické koncepei, ale zde se do-
konavaji, a v tom jest ne posledni p¥i¢ina, proé¢ stavim tuto knihu
na vrchol posavadniho dila p. Capkova.

Ale tim v8im neni posud vyéerpina funkce, kterou ve své
umélecké ekonomii urcuje basnik svému podrobnému poznéani
odbornému. Kdo pozorn&ji &éte prace p.Capkovy, vidi, jak
znaény udel pfipada v nich prekvapenim, ndhoddm, anoi jeviim
a dé¢jim tajemnym nebo zdhadnym. Nahodou, tim, Ze naskytne
se pravé véas, aby ji ochranil od atokt podnikavého sochare,
pFichazi Vohnoutek ke své Zuzce, jiZz byl piece vzdalenéjsi nez
jeho podzemni brloh podstieiného atelieru, jako fadou pitvor-
nych ndhod a shod prisel ke své prvni Zené-mlynarce. Shoda
néhod pfiméje obstaroiného ufeného monomana k erotickému
utoku na svou hospodyni, kterou mijel desetileti nevimavé, bez
nejmensiho pokuSeni, a zahubi jej jim. ,,Herbanimal jest pro-
tkan pfimo dobrodruZstvimi nejriiznéjsiho zrna, od nedekanych
setkanych aZz po promyslenad impostorstvi; a co muéi mladého
inZenyra-beethovenovce, jinak Gplného skeptika ve vécech za-
hrobnich, a pudi jej do Prahy a tim i nep¥imo v banalni dobro-
druzstvi, jsou piipominky zemielého starého druha jakoby ze
¢tvrté dimense. ;

Jak patrno, sraZf se v novelach p. Capkovych dvoji protilehly
svet: svét vidinny a svét stiizlivé urdity a uréeny; a teprve touto
juxtaposici nabyva svét positivny celé své positivnosti a svét

fantasticky celé své fantasti®nosti. Ze nesplyvaji, %e oboji jest 275

ostie ohraniten, Ze se nepronikaji, atkoliv se misi a prostupuji,
v tom jest pramen grotesknosti, které nebylo moZno dostoupiti
jinak; ale v tom jest i pramen zvlastni désivosti a misty i tra-
gitnosti: kdykoli vystoupi néktery obyvatel jednoho svéta z jeho
mezi a pokusi se vniknouti do svéta druhého, jest mu to na ne-
gtésti, ne-li na smrt a skon, nebot oboji svét jest uzavieny a ne-
pratelsky odloudeny od sebe. V této knize jsou to oviem jen
obyvatelé svéta vidinného, ktefi se rozbijeji o svét stiizlivé
hmotny, o svét positivny; tak badatelsti monomanové, profesor
R. Salvéj a dr Smerda, kteri ziji $fastnd jen potud, pokud Ziji
svym védeckym vidinam, plantim a snim, a hynou ve chvili,
kdy odvazi se prvniho kroku do svéta hmotné skuteénosti, do
zivota vasné erotické. A doplhitkem k tomu monoman, kterému
jeho duchova posedlost stala se mukou, maZe uniknouti ze svého
zakleti jen branou zvireckosti.

Jest karakteristické pro béasnické pojeti p. Capkovo, Ze pred-
stavitelkami tohoto svéta hmotné st¥izlivého jsou Zeny a Ze Zeny
byvaji osudem muzii, ob&tujicich svym vidindm; na Zend roz-
t¥isti se prof. Salvéj i dr Smerda, na Zen& malem roztiistil by se
mlady adept botanické védy, Sobotka. Basniku a korektorovi
Vondrejcovi, hlavnimu reku trojiho ,,Patera‘‘, sensitivnimu fan-
tastovi, stala se osudnou také Zena, predstavitelka hmoty nej-
hmotngj8i, zidovska &ignice. Zena miva u K. M. Capka alohu po-
sitivni stiizlivosti a smyslného egoismu; mysli jinymi orginy nez
mozkem a v zdpase s ni podléh4 muz d¥ive neZ zatal bojovati.
I touto knihou prochazi nékolik animéalnich krasavie, které véru
netrpi sentimentalitou nebo jinymi moralnimi predsudky a roz-
paky; tak sle¢na Filoména, ktera za nic na svété nedopusti, aby
svatba byla i jen o den odloZena pro smrt jejiho pravého a vlast-
niho Zenicha, tak Istna Ilona ve dvojim vydéani, matka i dcera, na
notai oboji hodi se slovo, zasytené Septem starym botanikem v ka-
varng, tak sleéna Hermine Katzchen, k jejiZ perversni morbidezze,
jak ji vystihl autor svym ocelovym slovem, maze§ nalézti vytvar-
nypendant jen v ptisnévéenych kresbach Toulouse-Lautrecovych.



276

Groteska p. K. M. Capka jest velmi vzdalena, jak patrno, v&
rozmarnosti, hravosti a laxnosti; naopak: ma svou pevnou kresbu,
svou rozhodnou perspektivu, ano i svou architekturu; ma i svou
filosofii, jako mé svou moralku a sviij symbolism. A ma oviem
i svj jedinedny vyraz: vyraz barokni, byl-li jim kdy ktery vyraz
tesky, kladouei vedle sebe nezprostfedkované termin védeckého
odbornictvi i nejsmélejdi a nejpestiejsi metaforu, vyraz Zargo-
novy i pfimér nejzavilejsi, subtilni vytéZek pozorovéni pfejem-
nélych smysli i novinafskou machu, ale vSecko uéelné, na pra-
vém misté a v pravy ¢as. Cta jej citi§, Ze jen v n¥m jako v jediné
zpusobilé a spfiznéné latce mohly byti mySleny tyto osudové
grimasy, misty az désivé a zde stylu aZ daumierovského.

Jakub Arbes

Tvari v tvar smrti Arbesové, jenz skonal 8. dubna na Smi-
chové ve véku 74 let, klade§ si bezd&ky otazku: kdo zemiel
v tomto houZevnatém nezdolném starci, mladsim druhu a kole-
govi Nerudové, jenZ pres viecky ustrky Zivotni, pfes trudy
a tisné literata, Zijiciho jen ze svého péra, pies v8ecku zdanlivou
desperatnost svého materialistickodeterministického presvédéeni
zachoval si do svého konce ducha jasného, klidn& humorného,
bez trpkosti, usmifeného se svym udélem osobnim i obecnd lid-
skym, kterému nebylo nic vzdalen&jiiho neZ metafysicky odboj
nebo misantropie? S9

Kdo zemtel v Jakubu Arbesovi? Mulla nebo také mullum p¥i
nepochybnych mulia? Nejvétsi tesky pracovnik literarn& beletri-
sticky? Soudim, Ze ano; uplné dilo Arbesovo prevysi snad obje-
mem, to jest poftem slov a slabik, i dilo Vrehlického, i dilo Ji-
raskovo. Ale byl tento nejvétsi pracovnik také nejvétSim slo-
vesnym délnikem Ceskym? Délnikem: to jest umé&lcem-plastikem,
milujicim nade v8ecko sviij ¢isty nastroj a pracujicim jim v latce
vzdorné tvrdé s vasnivou, netstupnou touhou po dokonalosti?
Zde bezesporn& neni jiz moZno prisvédéiti. I nejvétsi ctitel ze-
mfelého mistra musi priznati, Ze nebyl-li kdo dé&lnikem v tomto
smyslu slova, nebyl jim pravé Arbes. Dilo jeho nevyrovna se ani
dilu Nerudovu co do vyrazné Zivotnosti a barvitosti, ani dflu
Jirdskovu co do plastického klidu, epické pohody a uslechtilé
dokonalostné rovnovahy. Nebyl to jen chvat, ktery poskozoval
dilo Arbesovo, byly to hlubsi, bytostné a organické nedostatky
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jeho talentu, které znemoZiiovaly mu umélecké pojeti. Nejen Ze
dikece jeho byva nedbalé, nejen Ze dialogy jeho trpivaji rozvlaé-
nosti — ale Arbes ma mnohem vice smyslu pro vieobecny pro-
blém neZ pro jedinec¢nost lidskych karaktert, d&ji a osudii. Byl
i nejvétsim &eskym fvdrcem, byl opravdu, jak se kdesi Feklo,
»ceskym Balzacem'? Dovedlo-li by co Arbesovi a pochopeni
jeho razu literarniho Ekoditi, byla by to tato metafora, ktera
nema nejmensi vnitfni platnosti. Pravé slepa tviréi naivnost
velikého Francouze bylo n&co, ¢eho Arbes postradal. Tam, kde
Francouzovi viecky Casové a filosofické, politické, socialni a ji-
naké otazky byly jen zdminkou k jednomu: vyvolati nejilen&;jsi
pudovy Zivot, rozpoutati rej skute¢nosti tak skuteénostnych, a%
zdal se fantasmagorii, tam Cech stavél duvtipné rebusy d&joveé,
skladal ,,zéhadné‘‘ povahy a Feil racionalisticky své ulohy, doka-
zuje, %e viechna tajemnost jest jen klam a nedorozumé&ni. Misto
tviréi obraznosti, kterd predjima a uhaduje zazrak Zivota, mél
Arbes fantasti¢nost, jeZ vynalézid neobydejné situace a stroji
duvtipné hadanky.

A bojovnik? VEFil Arbes v néco, Zil n&éim, bojoval za néco,
umiral na né¢em? Ano, a zde jest, co nuti skloniti se v tcté pred
nim i toho, kdo s nim nesouhlasil a nesouhlasi, a co jej pienese
pfes zapomenuti. Arbes byl vysloveny determinista a materialis-
ta; na tomto nazoru Zil i umftel, jemu byl vérny, jemu slouzil ve
svém dile, vyznamnéjsim oviem kulturnd historicky nez basnicky.
Byl mnohem vé&tsi logik deduktivny neZ pozorovatel a neZ in-
tuitni tvirce, a vecka slozita a nékdy d¥siva fantasti¢nost jeho
praci byla tu jen proto, aby byla rozieena rozumové: byla de-
monstratnim preparatem pro jeho oblibené these filosofické,
které pti tomto racionalismu a pFi této methodi¢nosti ztracely
viecku prichut osobnf hotkosti a ménily se v cosi zdkonnd lad-
ného a proto smiflivého pfi své tvrdé, ukrutné nevyhnutelnosti.
V této skuteénosti, Ze ideam pojimanym a traktovanym obytejné
s pesimistickym, romanticky odbojnym a vzpurnym pathosem
vzal takto osten, Ze pojal je s klidnou moudrosti a opravdovosti
skutetnd mravni, ukazuje se krasné sila ducha Arbesova, a ji

nemuZe nepokloniti se velmi hluboko ani ¢lovék z jiného pélu
duchového. Arbes mél tedy svou viru, své presvédéeni Zivotni,
kterému byl vérny do smrti, ano i za smrt; ale pfesvédéeni to
bylo po svém razu nutnérozumové chladné, filosoficky abstraktnf
— proto nemohlo proméniti se v dile jeho v ten Zivelny klad ci-
fovy a volni, ktery jediny dovede strhnouti k dilu masy ¢tenaiské
a zjednati mu v ndrodé mocnou resonanci. V Arbesové osobnosti
literarni, v Arbesové dile literarnim nebylo ni¢eho méné nez jaké-
koli prorockosti a mstilelstvi. Jest pravda, Ze Arbes psal romany
socialni, roméany a novely ze Zivota vydédénch a pokoFenci, lidi
utidténych a Slapanych nespravedlivosti ziizeni spoletenskych,
proletait, revolucionai, véziii, Ze Sel tu mnohem hloubégji nez
Gustav Pfleger Moravsky nebo Karel Sabina a Ze z vrstevnika
jediny Neruda vyrovnal se mu filosofickou opravdovosti a Cest-
nosti; jest pravda i, Zze byl duch demokraticky, nenavidici kaz-
dého ttisku, narodniho jako spoletenského, ale vSechen tento
radikalism ideovy byl u Arbesa tlumen jeho Zivlem rozuméaisky
deterministickym, jeho filosofii, kterd méla mnohem bliZe k re-
signaci nez k vili a k energii. Tak bylo mu znemoZnéno, aby pfi
socialnich a politickyech ideéch, velmi blizkych Victoru Hugovi
nebo Micheletovi, nezachytil do svého dila ani sebeslab&i ozvény
z jejich prorockého pathosu a visionaiské rétoriky, jeZ jediné
opijeji a strhuji k sobé& Siroké zastupy. Arbes byl dlouho nepo-
pularni; pokus o jeho sebrané spisy uvizl po dvakrate, r. 1885
a 1895, v samych zatateich a teprve po treti, kdy basnikovi bylo
jiZ dvaasedesat let, se uskutecnil. — Sebrané spisy Arbesovy vy-
chazeji od r. 1902 nakladem Ottovym a vyplnily dosud tficet
sedm gvazki.

Celou mohutnou vétvi na stromé tvorby Arbesovy jsou jeho
sludie literdrné a_umélecky védné a literdrné i umélecky kritické
i historické. Arbesiitv zvidavy duch, odkojeny védami exaktnimi
a zaujaty pro determinism materlahstmkého razu, zajimal se
vadnivé o tvaréi déj a vznik dila uméleckého, o pomér tvirdi
obraznosti a prvkii naukovych a historickych, o vztah mezidilem
a Zivotem, autorem a prostredim, o fysiologickou organisaci lidi
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genidlnych; a z téchto zajmi vznikla Fada knih jako jsou ,,Z du-
Sevni dilny basnikt*, ,,Zahadné povahy*, ,,Z martyrologie umé-
ni‘, ,,Z ovzdu$i uméni, , Nesmrtelni pijaci‘‘. Neni pochyby,
%e Arbesovo pojeti téchto nade ve nesnadnych a subtilnich
otézek byva piedasto naivnénekritické a Ze miji nejednou tplné
vlastni nesnaze a obtiZe problému, aniZ si jich uvédomilo. Ale
pres viecky vady maji Arbesovy prace tohoto rdzu zasluhu ini-
ciativnosti a souvisi karakteristicky s jeho tvorbou beletristickou
jako jeji organicky doplnék. A jsou mezi nimi i stati, které byly
ve své dobé muZnym kritickym ¢inem, krasnym aktem literarni
rehabilitace a literarni spravedlnosti, tak predev&im jeho stati
o Karlu Hynku Madchovi, vydané knizné r. 1886 k padesatému
vyroci smrti basnikovy, jimiz zaslouZil se Arbes o spravné;jsi cha-
pani prvniho naseho basnického genia.

Neni pochyby, Ze Arbes nejednou piedeSel svoji dobu a Ze ne-
jednou jeho vrstevnici téZce se na ném prohftesili. Jeho mySlen-
kovy obzor byl mnohem vétsi ne jeho vrstevniki; a Arbes, vzdé-
lanéjsi nez jini, hloubavéjsi, myslivéjsi, daslednéjsi, kritictéji
i energic¢téjsi a vybojnéjsi neZ jini, trpél zvlasté malosti tehdejsi
¢eské literarni klece. Nebyl jisté velky basnik-tvirce lidskych
dusi, ale byl veliky publicista nejriiznéjsich forem a zadjmi, roz-
hodny a presvédéeny agitator ideovy velmi uslechtilého razu,
mirnény filosofem opravdu moudrym, shovivavym a usmifenym.
Byl vice neZ jini ¢eSti spisovatelé — vice i nez Neruda — syn
vSeobecné kulturni konstelace zépadoevropské, pod niZ se zrodil
a v niz prozil sviij v&k muiny; mél viecky vady své doby, ale
mél i viecky jeji ctnosti a pfidal k nim — a to vaZi u mné& nej-
vice — 1 své ctnosti ryze osobni, které neztrpkly ani ve zkous-
kéch nejhorsich.

Jeho intelekt, jednostranny ve své rozuméaiské analyti¢nosti,
byl netimérny i k jeho tviréi viali i k jeho dob&; pFevaZoval ne-
bezpeiné& jeho tviiréi nazornost a tim poskodil jeho dilo; byl
jakousi anomalii i v ndrodni dobé, v niZ Zil Arbes, v dobé pie-
véaZné enthusiastické a pathetické, a zavinil chlad, s jakym piiji-
mala tato doba jeho vytvory. Ale na druhé stran& odménil jej
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jisté mnoho sebeuspokojeni dufevniho tim, Ze jednak opravdu
dal mu pochopiti vice neZ jeho vrstevnikiim ze sloZitych d&ja
Jivotnich, jednak %e tam, kde vpravdé nepochopil, daval mu
ilusi, jako by pochopil... A tak opatfoval mu nakonec i ilusi
tvirdi sily a basnického vyboje: presvédéil jej bez nesnazi, Ze
rozbirati, chapati a vyvozovati jest jiZ tvokiti a Ze pozorovati
a rozuméti jest jiz cele a uplné poznavati.
Konec koncli: neni to Gdél hodny zévisti?



282 Muj pomér k Vrchlickému

V 5.-6. ¢isle Ceské védy posuzuje mou knihu ,,Duge a dilo*
p. Albert Prazik misty nespravné, tak zvlasté mij literarné kri-
ticky pomér k Vrchlickému vypisuje a posuzuje zpiisobem, jen
nuti mne k vefejnému protestu.

Pan Albert Prazék tvrdi, Ze m#j dnedni soud o Vrechlickém
v ,,Dusi a dile‘ prekvapil, Ze ,,je to skoro abdikace minéni pred-
chozich®. Ale tuto propast mezi mymi soudy nékdej$imi a mym
soudem dnesnim vyfabuloval si p. Prazak sdm svym nespravnym
a pochybenym uménim interpretaénim, a aby svou hypothesu
udrzel alespoii na oko pfed &tendfem, byl nucen dokonce podati
na str. 187 nespravné t. j. jednostranné a védomé neiplné obsah
mych , Nékolika pozndmek o Vrchlickém*. Neni na p¥. pravda,
Ze ,,chvdlim, Ze Cesky ver$ Vrchlicky romanisoval a deskou poesii
svétové orientoval‘‘. Naprosto nechvélim: pouze to konstatuji,
ano dokonce konstatuji jako cosi povd#livého. Pravimt vyslovng
(str. 135 an.): ,,Vrehlicky nautil se zde (u Huga, Banvilla atd.)
verSi zdpadnimu, Sirokému, pompésnd rétorickému... atd.;
uméni, JeZ ma cosi demagogického a agildlorského a je% vytvoril
si veliky francouzsky rétor jako prostfedek k svému eili, ktery
byl jakasi popularisace bdsnickd'* atd. A v dal§im odstavei od-
suzuji pHmo tuto oficidlni poesii Vrchlického i v jeji zjemnélé
formé pozdé&jsi: ,,I zde vitézi nejednou dialektické pojeti nad
intuici, i zde pointy abstraktné filosofické a didaktické rudi
naivni ndzornost, trhaji fabulistickou tkaf obrazivou a znemoz-
Huji pravé objektivné zahloubani se.”* A hned za tim o zromani-

sovani verSe eského a o nové orientaci poesie ¢eské pravim
ptimo: ,,Neni pochyby, Ze bylo mnoho ziskéno na této draze,
neni vsak také pochyby, Ze bylo mnoho ziraceno*‘ (str. 137). Tak
tedy vypada mé ,,chvala®! Pan Prazik vybral si prvni polovici
mého soudu, druhou polovinu, stejné podstatnou jako polovice
prvni, prost& umléel!

A tuto methodu, nejmirnéji fec¢eno pochybenou, provadi du-
sledné. NapiSe na pf. jako parafrazi mé studie: ,,Je-li smysl Ces-
kych dé&jin pripodobiiovani se Zapadu, pak je Vrchlicky nejty-
pittéjdi a nejvétsi duch gesky. Puntik. (Ostatné ani tato para-
fraze neni zcela spravna; u mne ¢te se: jest Vrchlicky z nejty-
pittéjsich a nejvétsich duchii ceskych.) Ctenaf, ktery &te referat
p. PraZakiv, domniva se, Ze ja opravdu soudim, Ze smysl Ces-
kych dé&jin literdarnich i kulturnich jest, pripodobiiovati se Za-
padu a Ze proto cenim dnes Vrchlického jako nejvétsiho ¢eského
ducha. Ale to jest vyslovené falSovdni mé myslenky! To jest, jako
by nékdo ponechal pfedvéti a umléel zavéti! Ja totiz vyslovné
pravim na str. 144 s jasnosti, kterd neponechava pochyb, kde
stojim v tomto sporu: ,,Jsou-li viak jesté jiné a véisi a dokona-
lejsi idedly kullurni a je-li ukolem Ceské duSe neptipodobriovali
se posilivislickému Zdpadu, nybrz vytvateti cosi opravdu svého
a duchové kladného, zachmufuje se budoucnost dila Vrchlického
a vliv jeho mezi budoucimi poklesne...*

Snaha vykonstruovati uméle rozpor mezi mym soudem dnes-
nim a soudy minulymi vede p. Prazika k takovémuto zpisobu
referovani. ,,Uznava (Salda) jeji (techniky Vrchlického) nebo-
jacnost, pompésnost, pozdéjsi jeji melodiku a ztlumenost, verba-
lism — vytyka jen (!) tastou nestylovost a verbalism nékde tri-
vialni a pochybné& virtuosni.* P&kné: jen! Tim chce vzbuditi
p. Prazak v étenati klamny dojem, Ze co vytykéam, pokladam
sam za lapalie, kdeZto jA vpravdé témito vytkami oznaduji kon-
slitutivné vady basnického organismu Vrchlického! Nemam mista
zde, abych opsal celou hoteji ptli strAnky 138 nebo str. 141
a 142, ale nékolik vét uvésti musim, aby bylo patrné, jak ho-
rentng skreslil si p. Pra?ik pro svou pochybenou thesi mou studii.
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,,Msti se pravé na ném (na Vrchlickém) velmi ¢asto kletba viech
forem prejatych filologicky a nedobytych z osudného tlaku
chvile intuitivhym tviréim &inem, nevynesenych holou rukou
z bolestného zaru vlastni tviréi vyhné: stavaji se velmi zihy
prazdnymi, dutymi, bezkrevnymi maskami, z pli me&lkymi
hrackami, z piili pedantickymi formulkami.” |, Ne tedy verba-
lism, nybrz S$patny verbalism ohrozil n8ktera mista v dile Vrch-
lického a napovedél jednu ze zdkladnich antinomii jeho dila.*
.,V této demagogické uréitosti a poiniovanosti byla jednu dobu
sila poesie Vrchlického a pri¢ina jejiho tuspéchu, ale jest se oba-
vati, aby v dobach p¥istich, v dobéch zjemnélejiiho vnimani
a citéni, nevymstilo se to na jeho dile a nebyly pravé v tom shle-
davény a naléziny jeho slabiny.* >

A stejn& nespravné jest obvinén{, kterym mne stihap. Prazik
v otazce t. zv. dilelantismu Vrchlického; pry v této studii hajim
Vrchlického proti této vytee, kdeZto pry v posudku ,,Pisni pout-
nika‘* v Literarnich listech r. 1896 sam pry jsem touto vytkou
Vrchlického stihal. Zde jest znova patrné, jak kritik p. Prazak
neumi kriticky ¢&isti. J4 napsal sice na str. 140: , Vrchlickému
byvala vytykéna jako nejt&zsi konstitutivna vada t. zv. diletan-
tism, vytka jist& pochybena, chtélo-li se tim ¥ici tolik jako ne-
jednotny nézor svétovy‘ — ale p. referent ustrnul na této véts,
neporozumél ji spravné a nepochopil, Ze jest jen premisou dal-
Sich vyvodi v nedalekém kontextu. Ano, pravim, Vrchlickému
jest nespravno vytykati nejednotny ndzor svélovy (neni filosof),
ale spravné jest, vytykati mu nejednotnost bdsnickou, nedosta-
tek tvaréi soustredénosti, nedostatek karakieru bdsnického. Na
str. 142 pravim pfece s urcitosti, ktera vylutuje kazdou pochybu:
,,Nesmirnému {alenlu Vrchlického, ktery touzil obejmouti cely
svét a zmocniti se kazdé latky a kazdého sujetu, nedrZel rovno-
vahu dosti silny karakler bdsnicky, ktery by koncentroval a vdzal,
co odstfedovala a rozptylovala nesmirné, %ivota a spéchi laéna
viile mistrova.*

A nespravné jest dale, vytyka-li mn& p. Prazik, e mél jsem
priznati se ke korektufe svého n&kdejiiho soudu z Literarnich listd

X VII. Piedné: soud ten nebyl nikterak miij — vyslovné priznal
jsem v tehdejich Literarnich listech, Ze vytku diletantismu ve
smyslu nedostatku jednotného svétového nazoru opakuji po Ma-
sarykovi (dovolavam se tam vyslovné resultatu jeho studif na str.
350, 1.sloupec) a po druhé: vyhrocoval jsem vyslovné tuto vytku
proti tém, ,kdoZ prohladovali Vrchlického za velikého filosofa™
(str. 349, 2. sloupec); sidm rozumél jsem jiz tehdy vytkou dile-
tantismu nedostatek organi¢nosti a jednotnosti basnické, tfebas
nedovedl jsem tehdy jesté tuto otdzku jasné zformulovati. To
podatilo se mné, doufam, aZ nyni, kdy vnikl jsem v bésnicky
proces tvardi, cosi, ¢eho nedovedl jsem jesté pred — Sestnécti
roky...

Opakuji tedy, Ze neni zisadniho rozporu mezi mymi , Néko-
lika poznamkami‘‘ a star§imi referaty o Vrchlickém a Ze muj
koneény soud z ,,Duse a dila* neni ,,abdikaci* souda starsich,
nybrz jich domyglenim. Pan PraZzak pfi dobré vili nalezne v nové
studii v8ecky podstatné momenty starého referatu az do vytky,
kterou parafrazuje slovy ,,v8e pro oko, nic pro dusi. Nebof co
jiného jest, pravim-li na str. 142, Ze Vrchlicky nenapsal nic, co
mozno postaviti po bok Mickiewiczovym ,,Dziadim‘ nebo Pus-
kinovu ,,Onéginu‘‘, dilim, ,,na nichZ Glastnily se vedle vlast-
nosti a sil umélecky smyslovych i vlastnosti karakterové spa-
nilosti a dufevni i srdeéné libeznosti, jez muZes spide citit neZ
definovat a pojmenovat®?...

Pan Prazak el v8ak ve své predpojatosti jesté dale a nalezl
povéazlivou odvahu tvrditi, e mé referaty v Literarnich listech
Vrehlického ,,ni¢ily*. Podivnou $fastnou nahodou mohu vyvra-
titi tuto legendu, kterou neshledavam dastojnou literdrniho his-
torika, jenz vi jist&, Ze proti Vrchlickému nepsal jsem jen jéf,
nybrz a ptedevsim i prof. Masaryk, Herben, Jaro$, Karések a .
stati stejného tenoru — mohu ji vyvréatiti svédectvim nejkom-
petentnéjiim — svédectvim samého Vrchlického.

Roku 1901 v 16t dosel mne oklikou pres Prahu do Chudoby
v Kladsku, kde jsem tehdy megkal, tento list Jaroslava Vrch-
lického, list zcela spontdnni, nevyvolany ani néjakym mym do-
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%86 pisem, ani rozhovorem s bésnikem: s Vrehlickym hovofil jsem

naposledy r. 1891; od té doby jsem se s nim nestykal.

List ten zni takto:
Slatiriany 14. VII. 1901.

Drahy pane,
prosim Vés, jestli Byste mohl mne zastati a napsati do Ottovy
Encyklopedie ¢lanek o Janu Nerudovi. J4 na to v navalu jiné
prace v Praze zapomnél a zde na venkové nemam zédnych pra-
ment k tomu. A neznam nikoho, kdo by k tomu byl zpisobilejsi
nez Vy. Psal jsem redakei, by Vas o to pozadala.

A coZ na Ceskou revui Jste jiz docela zapomngl? Cekame
¢islo k ¢islu a nic. Budte tak dobry a vzpomerite nés opét né-
jakou studii.

S pratelskymi pozdrav Vasg
- ey Jar. Vrehlicky,

Odpovedsl jsem, Ze ke své litosti nemohu vyhovéti jeho prani,
ponévadZ jsem v ciziné a neméam k Presné biografii knih a jinych
pomicek. A nemylim-li se, dodal jsem, Ze pochybuji, %e bych
jej uspokojil svym &lankem. Tato slova byla asi podnétem k vy-
méné literdrnich nazori, jich# dotykal se druhy dopis Vrehlic-
kého, kterého nent, zel, v mych papirech a jen% se mi ztratil jiz
asi nadobro. Ale mém #reli list jeho, ktery zde podavam.

(Bez data.)
Drahy priteli,

k VaSemu poslednimu dopisu rad bych Vam jen Fekl, Ze vazil
jsem si vidycky soudu Vageho, i kdy? gel proti mng. Znam piilig
dobte opravdovost Vageho uméleckého citéni a presveddeni
a vim, %e jen ono Vés vedlo. A 7e Jste nékteré z téchto recensi
podepsal Sifrou, citil jsem Vidycky jako jemnost z Vag strany.
Mne urazel vzdycky jen vietetny soud kantorskych hnidopichu,
kterym je poesie a uméni zcela cizi a ktefi znaji jen svij lineal.
Proto at VAm nebrani nic, abyste i v budoucnu fekl o mé préaci
to, co poklédate za pravdivé. Lidé mohou se rozchazeti ve svych

nazorech a prece byti si blizci svou virou v uméni a svym enthu-

giasmem pro poesii.
Budte zdrav.
Pratelsky Vam oddany -
Jar. Vrehlicky.

Neméam mnoho, co bych dodal. KdyZ jsem vytiskl v Lite-
rarnich listech XVII referat o ,,Pisnich poutniks{a“, poslal mné
prof. Masaryk list uplného souhlasu s nim a za.rovefi zéadost,
abych napsal v tomto smyslu vétsi élénel:: o Vrchll‘ck(im Flo Nasi
doby. Nevyhovél jsem, ponévadZ mng nepylo utoceni ciler_rll,
ponévadz protivila se mné literarni demagogie, ponévadi stacilo
mné, abych ekl svou mySlenku v zap?dlém lvlsté moravském,
a bylo mné odporné, rozslapavati ji po jl]..‘ljrc}.l Fasoplsech; [.)r;;t(;
jsem si jist, Ze jsem se neprohtesil proti kritické noblese: by
a ztstal jsem kritik, nestal jsem se literarnim demagogem.
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A. S. Puskin: Ev%en Onégin

Rozebfrati podrobné dnes velebéseni Puskinovu nemélo by smysiu: divno Jjiz
ocenéna jest jejf basnickd i umélecka jedineénost. Staéi snad tedy, feknu-li zde,
Ze v ni jiZ jest cele vyvinuto to vysoké typolvorné uméni, které jest odtud silou
vi veliké ruské Lvorby literdrni: v3ecko, co pFiflo po nf, byt to i Dostojevskij
byl, jest ji v tomto smyslu poplatné, A zde jiZ jest také Sirok4 duse ruské, odvazu-
jicl se na povaZlivé a nejpovazlivéjéf a pritom podivuhodné klidna, skoro fleg-
maticka: jako by méla védomi, Ze opird se o neselhdvajici lasku boZf; a zde také
§iZ ten jedine®nd intensivny cit Zivoiny, Slechtény a kroceny tuchou krasy dusevni
a mravni, a zde jiz také muznd zhrda dude opravdu svobodné, jez dobrala se zahy
meze a dna svéta hmotného a touZi za néj.

Blah, od hodd kdo zavéas spéchd,
kdo neobrati vzhiru dnem

&3 se pénivym napojem,

kdo roméan nedoéteny necha

a muZe rozloudit se s nim

jak ja zde s Onéginem svym.

Ne, ani fadka nezastarala v tomto dile a viecko hoii novosti, mladim, kridsou,
silou a vyrazem jako v prvni den.

Tenlo preklad jest druhé Fedeni téhoZ ukolu V. A. Jungem. Ji% prvni verse
jeho, vydand tusim pFed dvaciti roky, p¥es to, Ze trpéla mnoho i tim, Ze piekladatel,
Zijfef tehdy v Americe, nemohl &isti korektury, byla nadpriimérnd. Dnesni viak
fjest opravdovy umélecky é&in: jadrny i libezny, vazici z hlubokych jazykovych
zdroju, snoubicf Stastnd tviaréi volnost s vérnostf a oddanostf duchu i stylu.

Jediny jest kimen trazu pti této publikaci, dekorace Staflova. Pokud ozdoboval
p. Stafl knihy jako jest Hor kého ,,Pitrosi péro®, nedalo se koneéné nic proti nému
namitati: zde nic nezkazi8, délej co délej. Ale i dekoratérovi tisickrit silnéjsimu,
nez jest p. Stafl, méla by se zachvéti ruka, dbive ne? sahne po #éfo basni,

Nejvélsf zdrzelivost, nejmensf vifravost ma byti zde samozfejmym pozadav-
kem kaZdého &lovéka jemné citiciho. Pan Stafl dekoroval tézkym kosikem, z ného%
vylékaji kvétiny a listovi, kazdou stranku; to neni sice nic ani nového ani pifjem-

ného, ale koneéné snese se to. A snese se i stinova silueta hlavnich figur v raimeéku
pred kazdym zpévem; jest moZno pFimhoufiti nad tim zrak jako nad nardzkami
na empire, v niz se basen Puskinova déjstvuje. Ale ¢eho nenf moZno rozhodné snésti,
jsou figuralné komposice, kieré vioZil p. Stafl za titulng list kazdého zpévu: jsou
vytvarnd chudoba sama.

Miadé generace némeckd

Od zaif 1913 vychdzf v Lipsku nové literdrni revue némeckd, mésiénik Die
weissen Blatter, orgdn mladé generace némecké, kterd touzi vystiidati generaci
Bahrovu, Hauptmannovu, Wedekindovu, Dehmelovu, Georgovu, Altenbergovu,
tedy vesmés muZi, kteti dovrili nedavno padesdtku; za tiskem stoji muZi asi mezi
35.—24. rokem, jako Herbert Eulenberg, Franz Blei, René Schickele, Franz Werfel,
z PraZzani Max Brod a Otto Pick. V &ele pFind3f prvni &islo programovou stat
»»O rdzu nadchdzejief literatury®, v mnohém velmi pozoruhodnou, kierd stoji za
velmi podrobnou parafrazi. Nejprve uétuje se s dobou odchazejiei a vystihuje se
velmi spravné v jejim rézu i v jejfch slabindch, Byla to doba, ,,v niZ naprosto
dominovaly idealy svéta méStansko-kapitalistického, za néZ jesi poklddati i idedly
soctalistické: blahobytu na zemi jako cile a posledniho nebe dozadovali se pro
,viecko, co m4 lidskou tval — a doZadovali se jich tim naléhavéji, &im vyse byla
cenéna tato hodnota blahobytu a cenéna jako hodnota vyludn4 a jedini. Bylo
mnoho reveluéniho pathosu proti kapitdlu u jednotliven a pro kapital u vSech: za
kapital se neflo. Socidlni otdzka sedéla jako harpuna v téle a lidé zakrvaceli se na
ni, Posledni zbarveni vody riuZovou ¢erveni jest jesté v mnohych mladych lyricich
téchto dni, kief viak podinajf jiz resignovati, tim, %e necitf jiz nep¥ijemné kon-
Irasty, nebo tim, Ze délaji z vysokijch peet a aeropldnit novopathetickou romantiku, tak
vnéjskovou, jako byla romantika stardi, kierd senlimentalisovala v hradnich ziiceni-
ndch v bfectanu a ve hibitovech se smutednimi vrbami. Tolik, co citu se tyde: lovek
nebyl niec neZ socialnf.*

»Pokud jde o mySleni, davaly tak zvané exaktni védy kaZdy Zidouci podnét,
abys se vzpruzil duchové. Zrudily pirodopisné komplex &lovéka a ziskaly tak jing
komplex, totiz soubor organickych funkei, jakého bylo prive tfeba, aby wvydal
polfebnd zvifata, kierd méla se socidlné organisovati, jejich% nejdulezitéjsim orga-
nem jest bficho a nejvyznaénéjii funkef traveni. Filosofie kapitulovala; jako Paul-
sen smégné dozivolila do smrti; jinak vydavala sménky, znfci na védy; Fekla tiebas,
barva jest funkef sitnice a poslala tak tazatele k fysiologii; nebo jest funkei vy-
chvéjné amplitudy svétla a poslala jej k fysice, Promysliti se k fenomenu neméla
ani odvahy, ani talentu.*

»Pokud se tyde viry, stahovali, jak jiZ poznamenano, nebe na zem — opadnd
neZ délo se posud — a méli nadto ,svého boha v sobé&®; soudel vdech iéchio vnilfnich
soukromich bohtt byl liberdiné pohnutyj monismus s ndladou nedélniho kazatele.*

» V oblasli estetické byli lidé tak opojeni ,novosti' ldatky, Ze musili vzddli se toho,
dati ji formu. A z toholo vzddni se vylvofili si jakéhosi druhu theorii, uréenou asi

mstivosti barbarovou, kierd vidéla a hldsala v beztvarosii novou formu nebo viasini
formu vdeho nového. *

19 Kritické projevy 9
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Takové byly idealy, takovi krileria doby odehazejici, kierd za tiicet let vydala
;,mnoho knih, ale Zadné dilo®, Jednotlived v této odchizejici dobé nedotykad se
viak tento odsudek v této prikrosti. Spravedlivé a s jemnym taktem uznivi nova
generace v Bahrovi, Hauptmannovi, Wedekindovi a ostatnich mnoho cenného
a hodnotného, ale tyto hodnoly nejsou jiz hodnotami jejich a byly ostatnd naplnény
v dokonalosti a ryzosti mnohem vétsi ve Flaubertovi, Dostojevském, Whitmanovi,
A cizi jest zejména mladé generaci nirokovost generace minulé, kterd se bludné
domnivala, Ze stvofila modernf literaturu. Mlada generace se neklame: ,,Viecko
zbyvia, aby bylo vykonano teprve, #do byl by dosti opovizlivy, aby literdrnf éiny
téchto poslednich triceti let postavil hrdé vedle kierékoli minulé kriasné doby né-
meckého pisemnictvi? Jen nefvéisi skromnosti moZno se z loho uditi: a k ni hlasime
se jako k nejlepSimu udélu svému, Ti, kdoZ psali své prvni knihy pfed tFiceti 1éty,
odstranili boha i bohy — jest to snad proto, Ze jejich konani bylo odepfeno posvé-
cenf? PonévadZ neméli miry, udiniti miru ze sebe — nedopustili se opovéaZlivosti?

Naproti této minulé, ziporné, duté, titinsky naladéné generaci materialisticko-
védecké stavi mladi své klady, své idedly, své hodnoty: skromnost a pokoru ve viem
véudy jako vlasinost mravni a ndboZenskou. Novy naboZensky a mravni svél, citf,
dnes vznikd; v tomto svélé zapustiti koFeny bude prvni jich starosti, pak teprve
bud' zpivano! Proto chiéji pracovati ,,s vellkou pili a bez feci**. Nebudou socialni,
ale bralrdti; ne vykupitelsti, ale zbozni, zboZni v tradiénim smyslu slova; nebudou
objevovali ldtek a vyirubovali je s fanfdramil Atd.

Takovy jest obsah a tenor némecké stati, nad niz neni moZna nezamysliti se,

Némeckd mlada generace ukazuje se v ni mnohem, mnohem zralejil a opravdo-
v&j5i nez mlada generace doska. Mladf Némei pFistupuji, a to jest nejprve vyznamné,
k dilu literdarnimu s pokorou a skromnostf, kde obdobna mlada generace &:ska na-
dymd se do mesianistické pézy a vytrubuje s fanfirami svou samospasitelnost.
A vic: némecky programovy élanek ukazuje i, jak zastarali a $osdéli jsou nasi nej-
mladsi, nebot to, co chitéjfa od usiluji — vyluénd socialni pojimani &lovéka, pfirodné
mechanickd a t. zv. exakiné védeckd inspirace, nové &asové litky, bezboZecky
pathos, nova ,,forma* do beztvarosti uvolnénia — fo vfecko zavrhuje mladd generace
némeckd jako karakleristické znaky generace staré, generace odchdzejicich padesdt-
nikidl A bezdéky dostiva se tak i dostiudinéni nasemu listu, ktery prvni a jediny,
pfes viecko odium nepopularnosti, ukdzal na osudné vniténi rozpory a povrchnosti,
na viecky prijemné Easové bludy, predsudky a klamy, na naturalistickou pohodinost
a rozvracenost nasich t. zv. mladych!

MV tomto programovém élanku jsou mista opravdové odvahy, kterd jest deerou
umélecks i lidské moudrosti, o niZ nezdilo se ani nasim literarnim frazéram, od-
koukavsim si od nasich politiki a novinaii surovoun taktiku a hrubou demagogzii,
Tito mladi opravdu mysli, jsou opravdovi umélei a bdsnici, kde nasi mladi vyehazeji
na lov za tispéchem a za Uspéchem nejbliz§im a nejhludngjsim! Opravdovy tvirce
nemiize nikdy koketovati s pfedsudky a slabostmi doby, uchazeli se o jeji pkizef
tak neomalend, nabizeti se ji tak kupecky, jako &ini nadi t. zv. nejmladsl: toho
dovede jen literdrni Splhavee. A vysledky jsou také podle toho: kdezto nadi t. zv,
mladi nemaji skoro dila, které by ztélesfiovalo jejich theorii, mi némeckid mlada
generace za sebou jiZ tvorbu ne snad velkou, ale &2stnou, opravdovou, svou, jadrnou
— ne odvary cizich dél, ne vyrobky podle cizich formulek a recepti. V3ecky pii-

spévky, kieré uvefejnily posud Die weissen Blatter, jsou opravdové projevy
osobnosti, ne cihly z jedné pece, podepisované riznymi jmény.

A jesLé cosistoji za zminku v této souvislosti. Ctendd poviimni si ostrého slova
o monismu, jisté kritického a dobfe zdivodnéného, U nds monism stdvd se oficidl-
nim svétovym a naboZenskym ndzorem jedné politické strany a zcela pafrné jest
jiz nebezpeéi, Ze kaZdy spisovatel, v némZ nenalezne kritika této strany monism,
bude hizen mezi staré Zelezo, bude poklddan za zpdtednika a ducha nemyslivého.,
Proti tomuto jest jiz véru nejvy3si éas protestovati a ukdzati, jak vée se vpravdé
mé. Prof. Mare§ v fadé damysinych ¢ldnkd odkryl vnitini rozpory monismu ener-
getického, problematinost jeho jako koncepce védecké, V liferalufe, v tvorbé bds-
nické mozno jest mluviti o monismu v dvojim smyslu: Nejprve jako o vife, o pfe-
svédéeni, kleré inspiruje basnika-tvirce; v tomto smyslu ma monism [uféZ hodnotu,
ne vétsl ane jinou, nez kierdkoli jind vira niboZenska (a nenf vpravdé niéim jinym
nez vérou, vyslovenou terminologif pfirodozpytnou). Po druhé: miZe byli i koncepel
basnického dila a zde jest tfeba pfipomenouti, Ze miZe byti adekvainim stylem dél
lyrickych, meditaef, jimiz basnik zrcadli kosmos, zahloubdva se do ného, splyva
s nfm. Ale nikdy nevyslovise jim na pk. vyvoj déjinny ve své dialektice, nevyslovi
se jim dramatické boje a svary lidské bytosti, krise osobnostni, aniz spolefenské;
zde bezesporné miZe jen dualism nebo pluralism byti pojetim Gmérnym a Géelnyrmn,

Nezminuji se o tom, Ze pluralism jako koncepce védeckd jest mnohem bezpeé-
néjif, mnohem prost#i vnitinich kontradikei. Upozorfiuji zde jen, Ze pro poesii jest
koncepef nutnou, bytostnou, a Ze v tomto smyslu byl znidm vdem velikym basnf-
kam a tviretm minulosti, Dnes Rosny stardi, veliky moderni romanopisec fran-
couzsky, haji velmi §tastné pluralism proti monismu i dualismu a ofekdva mnoho
od ného v budoucnosti; dvacaty vék podle ného bude pluralisticky. Neni pochyby,
Ze, ma-li raz piisti literatury byti dramaticky, neobejde se bez dualismu a plura-
lismu,

Jakub Deml o Détskych srdcich RiZeny Svobodové

Jakub Deml, knéz a bdsnik (a zdsluhou jeho zlstane jiz, Ze uskuteénil prvni
a jediny posud v Cechich v této ryzosti sloudeni obojfho pojmu, ktery se posud
pied nim u nis nikdy Gpiné neprolnul a neprolne pravdépodobné po ném jiz nikdy),
vydal novou denikovou knihu ,,Pro budouci poutniky a poutnice®, knihu, jak je
piSe jiz a smi psati jen on — opravdu smi psiti jen on, nebot i véci nejdrobnéjii
a zdanlivé nejviednéjsi, dotkne-li se jich jeho srdece silnou liskou milujici, prome-
nuji se v celky bésnické nutnosti a vyraznosti, ale zistaly by zlomkovitou tHSti
pod jinym slab§im zabikadlem. Tedy: knihu denikovou, kde zaznameniva s prav-
nickou akribif viecka akta svého nekoneéného procesu se svou vrchnosti cirkevni,
ktery bude jednou hanbou nékolika episkopati moravskych a deskyeh, a fekl bych
hanbou celé cirkve, kdybyeh nepsal o muZi, jenz svou hrdost vioZil v pokoru a po-
sluSnost pied touto instituei, svou korespondenci, své meditace, sny a tuchy zmoc-
nénéjsiho zivota duchového, své verde ptivodni i preloZené, své dojmy ze soudas-
nyeh lidf i knih, Tak zapsal si také dojmy z knihy ,,Détska srdee™ a oliskl je na
str. 247 své nové publikace, odkudZ je opisuji ja, ponévadz davno nedetl jsem kri-
tiky tak sprdvné, tak jasné vidouci, tak pronikajici ke kotendm bytosti autorovy.
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,, V8ichni zarmoucenf hledaji, kde by se ukryli pFed pohledem a pfed hlasem
lidskym, Rikévajf: Hned bych odesel na samy konec svita, Predstavuji si, Ze viude
na svété jsou lidé, nikde Ze jim nenf vyhnuti, jenom tam, kde se domnivaji, Ze je
konec, tam Ze jiZz neni nikoho, tam Ze najdou takové tiché misto, kde jich nikdo
nevyrusf ze Zalu a z plige.** (RiaZena Svobodova: , Détska srdee®, str, 42.)

.»Moji étendfové nejsou mezi dnesnimi katoliky, a ponévadz kniha, ze kieré
chei ukédzati na svou zdlibu v tajemném, jest krdsnd, stadi, feknu-li: Moji drazf
étendfové, RiZena Svobodové vydala ,Détska srdece’, klera jisté méte. A pond-
vadZ ,Déiska srdce méte, chapete zajisté, Ze se mi libf kaZdé dilo, v némz liska
vitézf a zavéas odehdzi, a v némz Slovék mluvi, ne svojf vinou, uZ ne s lidmi, nybrz
na priklad s kotatkem, s feldtkem, s hluchym stafeikem, s dédouskem Sipkem,
Sflencem, s kvétinami a viibec s kteroukoli vief &i bytosti cizi, tak jako ja mluvim
ted s Viami. Z knihy ,Détskd srdee‘ nejZivéji se mne dotkla celd strinka 45
svou mystickou hloubkou a symboli¢nosti a potom obzvla§té nékteré véty: JAle
o to jiZ nedbal® (str. 47). ,Je pravda, #e'je tomu Barbora naudila® (str, 58), ,rado-
vala se z loho, Ze jde nyni dobrovolné a rida opatrovat bratiidka‘ (str. 82), ,Ne-
medela jako koza, ale jako &lovék, ktery napodobi kozi zameéeni, Z malinkého
okénka vychdzel tento truchlivy hlas a Pavlinka se polekala i tohoto okénka, jako by
bylo Zivé a mohlo ji dob&hnouti (str. 83), ,Tak je to na svété, Slovék musf umirat,
aby mu lidi splnili nejvétsi prosbu® (str, 122). Avsak nejhlub8i a nejkrasndjsi
a nejmystiétéjsi a dne&nim katolfktim i kiestandm nejnepochopitelnéjsi vétou této
knihy jest: ,J4 nejsem otrhany zid — mluvil jeho Gismdv — jd jsem dilé!* (str, 73)"

»Kdybyeh byl universitnim docentem, aspoifi pét semestrd prednidel bych
o ,Détskych srdefch’. Ano, panf RiiZeno Svobodové. Ano! Viechnu védeckou, este-
tickou i theologickou terminologii uvedl bych v pohyb, jakoz stoji pséno: ,Kosti
suché, slyte slovo Hospodinovo! Toto pravi P4n Bih kostem témto: Aj, ja vpustim
ve vis ducha, a oZivnetel A dam na vis Zily a udinim, Ze zroste na vis maso a otahnu
vis koZf: a ddm vam ducha, a oZivnete a zvite, Ze ja jsem Hospodin!® (Ezech. 87.)%

Preklady dvou ceskych basniki do néméiny

Nékladem ,,Die Sonne* v Drazdanech a v Lipsku vy3el svazedek Jana Nerudy,
Freitags-Gesdnge und andere Gedichte v pteklad® R. Traubové s literdrné historickym
uvodem Alb. Praidka a se t¥emi reprodukcemi M. Svabinského, Jar, Suchardy
a Ladislava Salouna (LXVI - 33). Jak vidéti, uvod plevySuje pravé dvakrite
poesii Nerudovu, z niZ p. prekladatel, pravnicky spisovatel &esky a, nemylim-li se,
advokat v Chebu, vybral jeité ,,Romanci o Gerném jezefe®, ,, Romanci o Karlu IV, o
»Romanei o jafe 1848%, jeden ,,Prosty motiv* (tFetf zimnf) a ,,Jana Kalventa,
klempife‘’; ivod pievySuje, Fekl jsem, dvakrite slovo bésnikovo a jiz tim pusobi
dojmem, jako by byl €esky basnik némeckému &lenati voucovin; trochu vice zdrie-
livosti v tom sméru nebylo by gkodilo. Nemdm osfatné ilusf, Ze by Neruda v Né-
meeku pravé dnes zaZehl vice nez zvidavost literarné historickou; jediny opravdovy
vyznam, kiery muze miti basnik, uvadény v cizi literaturu, toliz oplodnéni jej
bésnické tvorby, zdd se mné, jest pravé dnes vylouden evropskou konstelaci bas-
nickou. Dnesnf dobé, laéné po pfekypujiei Zivotni radosti a sile, sotva kdo jest
vzdalendjsi neZ Neruda ,,Zpévi pateénich®, této pasijové poesie monotonnd ponuré

a patheticky téZke, zakleté v kult bolesti a utrpeni. Tim byeh nerad sniZoval obé-
tavou a oddanou prici pana piekladatele, vedeného krasnou touhou vyplniti pFan{
jiného velkého basnika, Jaroslava Vrehlického, jenz by byl rad vid#] Nerudu v dob-
rém piekladé némeckém, Tento sen churavého mistra uskuteénil se touto knizkou
ne-li cele, alesponi z pékné &asti. Preklidati Nerudu nenf jist® kol snadny; pravé
ternny a Siroky pathos Nerudiv, misty lehee archaisujief, ktery byl nedasovy a po-
nékud anachronisticky jiZ v dobé, kdy vznikaly ,,Zpévy patecni™, neni lehké vy-
stihnouti dnes, kdy celd poesie hledd a nalézd melodie zcela jiné.

Na piiklad:
— A jaké déje, taky ten naj lid!
zlo — dobro, démon — biih jej Zilobné probfhd,
dnes jak by zafné z ubéle byl slit,
a zitra télo ssedlou krvi plihd —

této dusné intonaci s lehkym archaistickym niadechem poslednfho slovesa nenf jisté
snadné nalézti v cizim jazyku basnickou rovnomoeninu. Pan prekladatel nevychazi
ani z téchto mist nejobtiZznéjsich (a vybral jsem Gmysiné takové misto) poraZen,

Wie sein Geschick kann unser Volk man schau’n!
Hat Boses, Gutes, Teufel, Gott in sich verborgen,
Heul' wie aus weissem Marmor ausgehau'n,
Geronnen Blut deckt seinen Korper morgen. (4)

Némecka knizka Nerudova ma dvojf ivod: uvod p. pfekladateltv a tvod lite-
rarnfho déjepisce Alberta Prazaka. Prvni stat oZivuje vzpominky na Gesko-né-
meckou poesii Hartmannovu a Meissnerovu husitské inspirace a na dobu spoleéného
deského i némeckého liberdlniho radikalismu politického z let &tyricatych a snaZi
se pak pfibliziti Némeam Nerudu nékterymi citaty, mimo jiné i z Kardskovy stati
o Nerudovi z ,,Renaissanénich tuZeb v uméni*, Zde jest pfeloZen i tento nesmysl:
,»Jsou torso, ale torso Michelangelovo, podobné neholovému mramorovému andélu
z hrobu papefe Julia, jemuz schdzi kfidla, jehoZ pohled mluvi viak o vitézstvi mys-
lenky nad nehotovou formou,* Opakuji: nesmysl, Nebot nenf prosté Zadného Mi-
chelangelova nehotového bezkiidlého andéla z hrobu Julioval Pan Kardsek rad jiZ
pife o vécech, jichZ nezna, a blyskd se védomostmi, jichZ nema. Pro nahrobek
Julia II. kromé tif figur, MojZise, Lee a Rachel, které jsou v S. Pietro in Vincoli
v Flimé, byly urdeny jen dvé figury, umirajicfho otroka a spoutaného otroka, cho-
vané dnes v Louvru, A v celé tvorbé Michelangelové viabee nenalezne$ , nehotového
mramorového andéla, jemuZ schéazi kiidla®! Jakého dojmu o opravdovosti a éesi-
nosti modernf ¢eské literatury nabude vzdélany ecizinee, kdyZ ¢éte takové rouhaveé
drzostil Druha uvodni stat vyklada pékné genesi jednotlivych basni, sklddajicich
»Zpévy patedni®, a uvadi dobfe do celé Nerudovy osobnosti. —

Bez jedinkého slova doprovodného vySel sedit verst Otakara Bifeziny ,Hymnen'
V prekladé praZského basnika Offy Picka (ve sbirce ,,Der jingste Tag* v Lipsku
u Wolffa, stran 39). Jest to druh4 samostatna piekladova publikace z nadeho nej-
véigiho bhsnika moderniho; prvnf byly , Hande®, ptebisnéné Emilem Saudkem
z Vidnd, Némecka kritika pozdravila Saudkav preklad hlavné jako &n ethické ini-

293



294

ciativy; jako pfebdsnitel nezddl se ji byti Saudek viude s nesnadny tkol, ktery
vzal na svi bedra. Jako umélec basnického slova némeckého jest Otto Piek nad
Saudkem, aékoliv i on usnadiiuje si nékde 1ikol vice ne# slugno. Jednoho nemél
vBak opominouti: poznamenati u jednotlivyech basni rok, kdy vznikly; takto miZe
cizinec domnivati se, e BFezina jest strien dne¥nim kladnym pathosem bésnickym,
kdeZto on vpravdé jest jeho (viirce a vyvolatel. A po druhé: bylo by Zidoueno,
aby pan prekladatel Zetiil napists celkové kniZnf komposice Biezinovy; knihy
Biezinovy jsou opravdu stavény a nejedna basen vedle ceny individualné ma
i hodnotu funkee v celkové architekture, ktera takto se maii,

Knihy slovanskych autori

Redakef Stanislava Minafika a nikladem Fr. Borového v Praze podala vych4-
zeti s timto ndzvem shirka prekladi z krdsné modernf prozy slovanského piivodu;
posud vysla dvé dila, ob& z modern{ literatury ruské: D, S. Mereskovshého historicky
romén ,, Aleksandr 1.“ a V., Ropdintv roméan soudasného teroristického problému
mravniho ,,To, éeho nebylo®; ob& vytvory opravdového uméni slovesného v dob-
rém piekladé redaktorové, Preji ,,Knihdm slovanskych autord® vieho zdaru; byl
byeh rid, kdyby prospivaly a podaly nam rychlym postupem viecko nejvyznadndjsf
z moderni krasné prézy slovanské, piedem oviemn ruské a polské, kterd soupefi
velmi &estné s nejlepsim, co md v beletrii zdpad. ZvI1a3ts »Ruské knihovné* Ottové,
kterd omezuje se na klasiky ruského romanu a ruské povidky, mohly by byti
»Knihy slovanskyeh autora* dobrym dophikem. Nenf Thos tejné, mame-li pieklady
z modernf literatury ruské rozfroufené po nejriznéjsich nakladatelstvich, pokizené
ndhodné a Basto vielijak, nebo naleznes-li je v jediné sbirce, soustavné, uéelné
a svédomité podané,

Basnickd posthuma

Neddvno byl vydén nikladem J, Ottovym tenky seSit verst Ladislava Linharia
Sad opusténygch. Ladislav Linharl zemfel loni 10, dervna jako jednoroéni dobro-
volnik v 21. roce, a tyto verSe vybral z jeho pozistalosti na zadost rodiéi jeho né-
kdejsi uéitel Miloslav Hysek a napsal k nim také tivodni slovo, Mnohem vice nez
o vlivu Moderni revue, o némz zmifiuje se vydavatel, svédéf nejlepdi basné tohoto
sesitku o pisobeni raného Nerudy (;,HEbitovniho kviti*)a &asného Machara i Sovy;
ale oviem nenf z nich moZno usuzovati na nic jiného, nez na jemnou vnimavest
a sensibilitu verSovee predéasnd zesnulého; k opravdové tvorb& basnické jest
i odlud jesté daleko.

V Praze

jest nadepsina stat Louis Thomase v ,La Revue critique des idées et des livres
(10. ledna 1914), Autor nenf povrehni cestovatel, kiery podava jen dojmy; zna
dobfe i Eeskou minulost nejen literarni a uméleckou, ale i politickou; zn4 a odha-
duje spravné i postaveni Cechit v Rakousku a pomeér jejich k Vidni i Peti; zns

i velmi dobfe z osobntho nazoru vy=okou byrokraeii .viclleﬁskm.; a jeji soudy o Caélch;
Za preklad sloji viak zvlasté dvojf velmi karakteristické pripomenu ti, adfes;va:
do nagich fad. Prvni tyée se uméleckého vandalismu nov?praiského a zni: ,,Praha
jest mésto, jez jest tieba nuiné videéti: Ceské pokroky fm_anén.i, prﬁmyslové., ob-
chodni uéinily z Prahy hlavni mésto, kieré nemﬁie_ ziti, aniz se moderm.sl‘lje,
a v Praze bofi se mnoho, nékdy i bez rozvahy a nekriticky. Jest t¥eba podrobiti se
skutednostem: v poloviei XIX, stoleti byla Praha mést.o pokleslé, v némz moh!
citlivy cestovatel snili do libosti; dnes dy&e zdravim ‘a .51.1011; na §tésti uchovala si
nejkrasnéjsi zbytky své minulosti. A jest moZno piati si jen, .aby i m..:ndéle moderni
mésto pojilo se k méstu starému, aniZ je kazi.lo._ Ale a‘nes_ ;esf pov:fmosﬂ uméletz
a pralel Prahy nedopustiti jiZ, aby se dotykal kdo i kamlens i nejmensi fas‘z.idy slaro-
praiské. Nebot v den, kdy Praha byla by tplné poameﬂd{éna, nebyla by jiZ Prahou
a nikdy bychom do ni jiZ nevkrodili.** Druhy odstavee pfibiji pluy‘m pravem novo-
tarské opidictvi umélecké mlideZe Eeské. Vyrov:‘:any, harmonu.:k? a vzdélany
Francouz mé jen jemnou ironii pro tyto pofetilosti, které se mu jevi jako dé?ské
nemoc naroda piilis mladého, ,,Mladi umélei prazsti, zda se mng, nejsou dqsh na
siraZi proti své lasce k novoté, k novoté viemu navzdory, k novold dasto pﬂ.?mé,
dasto absurdni, k onomu novotafskému blaznovstvi, které jest to.rmou snobismu
pieneseného do uméni., Ponévadz mame v Paifzi vidycky nékolik mladyeh vy-
stiednikil, kteff pFehanéji logiku (oviem Ze svou) za meze vkusu, a }?onévadz Patiz
plati za prvni mésto svéla, cizf umélei, kteri pFisli do PatiZe dokonéit sw.)u chl_lo-
vu, byvaji strhovéani z nadSeni velmi pfirozeného kolem dvacitky k obdivu jediné
novot nejvyjevendjsich, Tito mladi Svédové, Finové, Cedi nechépou, Ze se _zékla-
dem rozumu a skepse, ktery vézi v kazdém mozku francouzském, mladf vys%l‘ed:
nici francouziti z r. 1910 budou r, 1920 pondkud klidnéjsi a Ze za dvacet let i oni
budou miluviti o pravidlu, vibéru, vkusu,*

Jindfich Voddk pti dile

Mu? téZce zkoudeny jest JindFich Vedak, Dvoji jubileum, Sovovo a Macharovo,
tésné za sebou a tedy dvojf nutnost vykonati préci, jakou oéekdvala od nf‘&ho
strana, chlubici se ne bez skryté ironie, Ze vnesla politiku do literatury, coZ jest
bezesporna pravda, zv143té dodas-li pied substantivum politiku ptisvojovaci za-
jméno a rozumis-li: svou politiku, Musil se tedy, aby nezklamal oéekivani svych
kommilitond, Jindfich Voddk fuZiti a pracovati rukama nolzama;‘é!o o véc pro
spésu realismu v Cechdch dosahu p¥imo Zivotniho: o stavbu potémkl'novskwh ves-
nic; sefroubovati co nejniZze hodnotu Sovovu, vysroubovatli co ne;v')?ée hodnotu
Macharovu, aby takovy venkovsky stoupenee realisticky byl na k(i!l‘lct unora 1914
piesvédéen, Ze vyhral i literarnf a umélecké terno, kdyz se z?rgamsnval ve strané
lidovo-pokrokové, a Ze mimo realism jest i umélecky a basnicky v Cechach sama
chamradina, Tedy: vykasati si rukdvy a k dflul Nejprve 22. inora: Antonin Sova
padesatnikem. A pred €lanek tento tived, ktery opisuji in extenso, ponédei je:st
svého druhu mistrovsky kus farizejského umeéni pretvafovaciho a zaslouZi si detail-
niho ocenénf. .

+» Viecky élanky a uhrnné stati o nadich Zijicich basnicich bylo by nejlépe odloZzit
nékam po dalifch &tyFiceti, padesati letech, A%, s uplnéjsim pfehledem, bude vice
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a tsudku mimo svij vlasini, Lidé, klefi se zmocnili dnes vlddy v literaiute a uréujt
denni kurs, zavedli na pE. takovyto Fad: smite cokoli zlého a nespravného fici o Ma-
charovi a bude vam odpusténo; ale opovaZte se néjak dirazngji nesouhlasit s poesif
Sovovou nebo Biezinovou! V té chvili jste ztracen a znamendate literarng nemoznost:
urchni rozkaz rozhoduje a #ddd se prisnd kdzen, bez samostatnosti, s pouhym prizvu-
kovdnim. Hledejte mezi nadenci (nutno-li toho slova uzit) Bfezinovymi jeho jem-
nost citéni a jednani, jeho vrouef a nerozdilnou Iasku k bliznimu, jeho smirnou po-
kornost, jeZ miluje i nep¥itele! Nena idete, a nenajdete v obei jeho hlasateli viibec
ni¢eho, co ho vyznaduje, ale piesto budou vymahat, abyste kledeli a klanéli se
s nimi zdroverl. A tak je také se Sovou. Vzpomeiite na jeho pamatné hnévné vysiou-
penf proti Theodoru Mommsenovi, na jihogesky roman o statkapi Témovi Bojarovi
§ politickou psychologif, na Jeho ,Rhapsodii o lipd*, jests v ,Zépasech a osudech’,
a uvidite basnfka st4le se do hloubi rozechvivajiciho nadimi narodnimi osudy, kazdou
nasi narodni vytkou. Jeho zdsadni oslavovatels budou vyhdnéti politiku z literatury,
zejména politiku Cinnou, budou dokonce i sami upravoval cestu jesuitshé §korni®,
pod niz se sviji zkroceni rebel, ale zkusfe a vyiknéte své presvéddeni, ze nemiZete
stavét Sovy tak vysoko jako onil! Rozludte se s literarnim svym Gvérem, Ultra —
non est salus. Proto, opravdu, radéji po&kat. A% viny opadnou, léta ptejdou, jeviits
a osoby se vyménf. AZ rozervany dnesek bude zahlazenou minulostj, **

Cheete-li vidét nejryzejsiho jesuitu pii dile, zde jest. Jesuita, to Jjest nékdo, kdo
michd teplé a studené, jehoZ tsta Hkaji ne a ruka ano, Tak jednim a tymz pérem:
nejlépe nepsat o Sovovi, odloZit to o tyficel let, a dvé fadky po tom zaéne d¥it
Sovu s koZe a dfe jej na tfech sloupeich! Muzny a primy duch Fekl by prostd,
muzné a oteviend: Sova se mné nelibf, mam k nému nechut, viecko se vzpouzi ve
mné, &tu-li jej; zde méate mou nechut, poéndte si s ni, co cheete. Ale literdrni
jesuita Voddk nenf schopen takové oteviené fedi: on musf se zaklausulovat, pred-
stirat imaginarnf kfivdy, zkroutit muéednicky o&i k nebi, klevetit a pomlouvat.
On musf vymysliti si pohddku, Ze Machar jest dan ve psi, Ze jest urdZen a Ze usur-
pitofi literarniho areopagu prihlfZejf k tomu s poléenim a radosti, Kazdé literarn{
dité vi, Ze Machar m4 v Cechach popularitu, kterd pfevysuje jeho vyznam béasnicky
tviréi, Ze na jeho oslavu palf se a bylo spaleno kadidla snad vie ne ve viech praz-
skych kostelich do roka, %e i Li, kdoZ s nim literarné nesouhlasi, eti jej z divoda
kulturné politickyeh a va#i si ho jako bojovnika nebo Lvafi se alespoii tak z chyt-
rictvi, ponévad? nenf radno %iti na Stiru se stranou, kierou posed] démon idolatrie,
Kazdé literarni dits vi takeé, Ze je-li kdo v Cechdch, kdo »uréuje denni kurs®, jest
to p. Vodak, ponévadz on jest referentem Casu a za nim jde stado literdrnich
polovzdélancil, které pFisaha na slova jeho neb jeho mistra a pana, Herbena; a po-
névadz jiné dennf listy &eské bud neosobuji si toho autoritabstyi v literdrni rubrice
jako Cas nebo jsou Fizeny v literdrni rubrice kri tiky podpramérnymi. To vi kazdé
literdrng dité; ale nas literarni jesuita todi jednim okem k nebestim a druhym kamsi
nalevo do stinu a kleveti svou pohadku, urenou palrné Kaledonetm, Vodak od-
koukal znamenité geniging polemickou methodu svému mistru a panovi, Janu Her-
benovi; karakterisoval jsem ji jiz loni v Ceské kultufe ve svych polemikéch s timto
bohatyrem ducha: nakresli svaj portrél a podepis pod néj iméno svého odpiirce. Tedy
v konkretnim piipadé: ponévadz sim tyranisujes a dekretujes své soudy jako ana-

S i i3
ta. pondvadz ve tvé strandé uklida se kizen i ve vécech ne;vmterné;ai;h;lu;éy
Lh‘umas‘\r)ylch odpiiret urputné straniky, nesnagelivee, kteff Skrti kazl:lyso zuy ol
!f’; zi a kteff i tebe chtéli zhroutitina kolena pied Bi‘ezmou‘ nebo P}:‘ed “c.::' o .nej_
_?qiz‘e oviem nedall Nebot ty jsivoiny duch, ktery zepapouékéue 1:):\;11 ;ﬂbodu A
i i i ktery dokdzal svou duc §
& po Herbenovi a Masarykovil) a . .
:.lxlréal:-éipsebeuréeni tim, Ze napsal na P“’ég‘f nﬁizp_néé i;le:t‘:grzziggv;‘lr p s
Iy ironi ¢ p. Vo obyéejné 5p £
Ale pifmo a bez ironie, kter _ R el
j Vodak [Ze, 1i¢i-1i mé loniské vystoupen, _
i aoal oot 5 ialné proti nému tak, jako bych
sjsem jmenovin — proti Casu a speci P : o
::i:tﬁsdﬁxfj:iti :) Voddka, aby padl na kolena a uctival chzz:n}Il; ”Efézl ::laoTiz:tjﬁ;
ym. pHi . To jest jesuitskd perfidnost. Ja c £
stitf, ,,pouhym piizvukovanim®, To jest Jesw’ts 1 : S
fmc‘linr';lcuIr:.::-,paby );: Izddk pronesl o Brezinovi svij zdvazng soud — nic vic, \;lal;{:l;:[-
i‘i kdyZ j.ej na podzim minui¢ho roku v referalé o jeho souhz;nﬁ:? \‘.r]y;iié:: ;:;zéilwaﬁ
i I ¢ loholo soudu nedotkl. Ji 5
ském* opravdu pronesl, ani slovem {sem 8 B
ja j uplné ilusi, Ze jest volny duc 4 ! :
Bty 5 & hajiti proti nému snad Bieziny, jako
y iterifch, A ani ve snu nenapadlo mneé hajiti p :
iliizhnigﬁfii hajiti Sovy; prosté proto ne, Ze seudem Meﬂimin} soudi sor.;cilc: ;r:ic;.:
seba; a nékdy mnohem vic sebe neZ souzeného; a tak jest tomu zejména v piip
! -
téjshlf:-)(‘)lzi ¢emu zde prolestuji, jsou jen jesuitské 1Zi, jez vepferdl 0 mr:i-iﬁ z::;:::
rologu. LeZ jest na pifklad, tvedi-li o mné p. Voddk, _ﬁe ,,Vyhanim 1?0 iP 1a 2
Eatur;‘-' Ja vyslovné napsal jsem loni v Ceské kultf.tl‘e jako sv.é krezio. % o s
myli se'a klame i jiné, pise-li, Ze dobové tendence jsou mné pmkéna‘;; ‘P c:d:nh1l£y:
kém dile; naopak: jsou mné prednosli, ale oviem za jedné kar'dlaf-sky n}: ca
Ze se sta;y bésnickou skuteénosti, Ze prestaly byt papi}‘em, !11::“'1;2‘[‘ L 6{]3]’,
trakt4tem, rozpravou a staly se basnickym télem, béasnickou rvd {{;ko'r;,é : ;ﬂ;)ych
A dnes ohl:ivé znova beze studu stary klep p. godak; .ﬁ:ll;y ;?;ln t: 1?;, }l:n i ,]A g
j i t, nadeZenu vody na je 1 Ano,
LR L i ki na minimum a politika roste
ji 14518 odtamtud, kde literatura scvrka se :
f’ir::l:;(’i;l‘l'.rlm' a vymrskivam ji pfimo odtamtud, kde jako u p. Vt_:dafi::“ p;:;:l\t;l;
literaturu ceiou a s ni celou poesii a celé uménfl — A v ‘souv:sl‘osh Sm i
p. Voddlk, nardZeje na mne, také cosi o nékom, kQO pry piipravuje ces : j dvacit,%
T;) jest zbraii obdobnd L6, jiz utodily kdysi naﬁf;lasa;y::kiigitir;e;é l:r:ak P
i ; : i
1 di se sestoupiti pro ni na toto smetisté realis . :
:et‘?;};’ ;P:Ss?édt‘.en, piipravuje-li z nas dvou kdo cestu jesmiﬁmd‘;‘ C:fil:(é;;:clk :epi‘izb
i tivych method kriti -
to p. Vodak. Vedle ného a jeho uslechtilych a poc 4
migks'ch bledne i nejrafinovandjif inirikan ze skoly Loyolovy,.a celéa i':adt:( zpc;ga;ved i
vyeh lidf odprosi jestd tento typ, srovné-li jej s typem realismu a la :

| - Pan Vodik pojal a vylidil ve své stati Sovu jako nékoho, kf;ﬁﬂ:;:f: I;lfg’
drahy a svého uréitého cfle, kdo nemél ,,zikladnych 21V°1’1Y‘f:; pop = dyt
tosti®, nybrz byl urfovan &as od dasu vnéjimi vkusy a Zéhkam::'il.il g
takto pred lety vyklidali nékteH lidé a nékters sty Masaryka, eitl jsem to jako
neslusnou rabulistiku; a nenf to nie jiného ani dnes, kdyZ si vede
vovi p, Vodak.
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Posledni (5.) seSit Studentské revue

orgidnu dorostu realistické strany, ukazuje, Ze mlidez &tastné vymaiiuje se ze surové
sugesce, kierou ji spoutali staii, a Ze dopracovavi se svého samostatného, sprav-
ného a éestného soudu o dnednich literdrnich bojich a zejména o boji nageho listu
s realistickym nasilnictvim a zpateénictvim a s realistickou rabulistikou & la Herben
a Voddk. Pp. dfi Zdendk Chytil a Frant. Bartos vyslovuji se 0 mé lofiské kampani
§ drem Herbenem a uzndvajf, Ze stranické politické schema nesmf znésilfiovati
tvorbu nidbozenskou a bésnickou, ponévads niboZenstvi, poesie a uméni jsou své-
pravné duchové oblasti, Fdicise ve své tvorbé a ve svém ristu plasinimi zakony, pie-
vysujicimi nekoneéné vyznamem, hodnotou a dosahem ryze prlezitostné formulky
toho kterého ttvaru politického; oba panové jasné citf a vyslovujii, Ze cirkevnicky
nesnaselivé stanovisko Herbenovo jest hfich na #ivold a Ze podvadi a poskozuje se
§fm nejvice — pravé realisticka strana. Dr Fr. Bartos oteviend vyznavi, Ze methoda
herbenovska nékdejif silny duchovy smér a riz, kterym bywval realism, pfeménila
v malichernou viru slovnou a pfsmennou, z niZ vyprchal duch a kiera stava se
nastrojem stagnace a tyranie. Vold se stejnou stateénosti jako moudrost{ po radi-
kélnf reformé, kterd by svedla do strany opravdovou tvorbu a vymetla z ni po-
hodiné orthodoxnické kacefovini nepohodinych lidi. »Okamzik jest nejvys vainy
a kriticky, pise dr Bartod, ,,bézf o nae byt &i nebyti. Bud' bude realism, jakym
byl a jakym nenf, anebo je lépe, aby vitbec nebyl. Budto se oéistme skutkem — do-
volte mi parafrizovat nékolik muznych slov Safaffkovych — a dokaZme, Ze jsme
s vysoké efle a ukoly, k jakym se hildsime — anebo se cvalem prelejme v socialisty,
stitopravniky, agrarniky a tfeba i mladodechy, abychom nebyli déle jinym stra-
ndm na obtfz a ndrodu prekazkou. .. Budto doved'me, abychom s pravou chloubou
mohli Fici: jsem realista, anebo jimi byti prestafime,* — Radostnym dojmem piisob{
ioba jubilejn{ Eldnedky o Macharovi a Sovovi; jest z nich patrné, Ze hrubé stranické
politikareni literarni, které musilo urazitiv jubilejnich élincich Vodakovych kaZdou
jemnéjii mysl jakéhokoli soudu a presvédéent literarniho, jest mladdeZi cizi; a vice:
fest zfejmé, Ze mladez opravdové literdrné mysli a pracuje — jinak nemohla by
souditi s takovou pouéenou jemnosti a obzfravost kritickou. »»A nevaham priznati,*
pide p. L. N. Zvékina, , e padesatilety vicl, zvrouenély Sova je ndm mladym
svymi ,Znémi® bliz& ne padesatilety neviticf Machar svym schematickym ,Svédo-
mim veka®.* A p, Jaromir Strdnsky vystihuje opravdu punctum litis, piSe-li: ,,Mys-
lenkové bohatstvi viiti do ver§t nenf samo o sob# nic protium éleckého, ale dati se
vésti pouze rozumovou inspiraci a negativnimi vinami, zabfhajfcimi stile do pro-
gramovosti, prindsf vidy uméleckou slabost, nemoznost svym eelym Zivolnim osu-
dem trpéli a radovati se v tviiréim dile. A tak: nenf-li &eskd pfitomnost moZna bez
Machara, eitfme-li i dnes stdle vEichni, &im Machar pro nis je — nesmime si tajiti,

Ze musime jit nad ného, Na# kulturni problém ie jiny, sloZitéjsf, kladn&jsf.* To je

muzné a spravedlivé slovo. Jsem posledni, kdo by nemél ucty a lasky k dilu Ma-

charovu tam, kde jest opravdu silné a tvird; jsem prvni, kdo by protestoval, kdyby
dilo to bylo nedoceriovano. Nejsem estét, hledajicf v uménf jalovou dekorativnost,

kterd dnes Sumf a zitra zvélrd; naopak: touzim po tektonice, po zdkonné logice
a nuinosti vyrazové a odsuzuji tam, kde jich nenalézam. Prostota, stfizlivost vy-

razovd muZe byti podle pifpadu stejné vyrazem vniténi tvardi sily jako wvnitini

kdy stifzlivy pohled projevuje silu: to tam, kde prodird se
{f}.-“‘l dg 1;.3 'J;i?l:a rf;lr);iiy:]o z:;od vrstgvpnakupenYch a odvozenych. A jsou piipady,
kdjﬁ \l;fizlivost pohledu a vs’fraizu jest nasledek vnitini mdloby, sIa}Josti:, chudoby,
Lsté)lmhuti: to tam, kde jen popisuje a opisuje jevy,' at pﬂtomr_aé, at his boncké_. \;egilz
Macharové jest stiizlivost obojiho druhu, tyviréi i parafn&zg] fei, a musi bS’L:} P L;e
litena. Ale ned4m si namluviti a se mnou nikdo, kdo vi, co ]5:‘8{ to nprawlt_wt }?o;_(:_u
a opravdové uméni, Ze jest tvirdi sila tam, kde b.ésnik preléva svmz;lnsho;llc e
piedlohu v tyz monolonni, a priori dany, sche_matlck? utvar nekoneénye a 1;:
versii, kde parafrazuje a okresluje jen svédomité, co jest vysloveno v pramenec

1 vyraznéji a mohuinéji.
nej(.ﬁzzimagvo dllf), souzeno jsouc jako celek, jest bezespolrné dilo silné a v?znamk:;é
a zaslouzi si tvé niety a lasky; ale nenf dilo jediné: jest jf:'FI jeden proud, kierym t_e: :
{yaréi sila soudasna, a vedle ného jsou proudy a toky J.mé, jsou tv.ﬁrg‘,[ nutvary ,];1111 2
stejné opravnéné, ponévadZ stejné poctivé, silné a vnitiné pravdiveé. ‘:] nejpoc:l i 3;:
benéjdi jest jiz délati z tohoto dila cosi absolutni.ho, bezesporné do!mnal ;10 ahje ¢
opravnéného a ubijeti jim viecko v pﬂtomnosy; tim pr:nslt)uii se i dilu aetétu'ovS )
spatné, ponévadZ upira se mu tim jeho V}"'\'OJIIOSP: a iwtftnost, jeho sp?nl n_rllom
a dobrodruznd nahodnost, které v ném' opravdu jsou a jeZ pré\‘fé je '(‘.In renl] yt‘
upifmnému milovniku poesie; ano, jsou v ném kazy, sl.coky, nelogiénosti, nee doz ;é
nahodilosti, myslenkové rozpory a po:whnftil, improvisaénf spéch a chvat, a dobie
jsou: bylo, kdyby jich v ném nebylo. v

P J;(iz 'éizrll?tih zy di]); t.ohot); r)r;;.i-itko a normu v&i tvorby geské, tyeiti je na‘d dniﬁkem
jako velehoru, zaléhajici a dusfef véechen vyvoj a riast a véechr‘n:l :'fnmamtosil:J 01;1.::
sebe, jest stejny hifch na ném jako na Zivolé, Dnes jde a musi jiti nase ktvo; a.k i
nické jinymi cestami a k jinym cilim, a spravné fekl p. Jaromir Strans Y, Ze

Zitéjsim a kladnéjsim,

Nabozensky

Psati dnes jiz samo slovo ,,naboZenstvi* nebo ,,néboiefisky" pfiéi se mné sk?:ro
fysicky: tolik dufevni hrubosti, nevzdélanosti a demag:ogle nalepilo se dnes \.;1 lé;—
chach na tyto piedstavy, %e Gistotny &lovek tFikrate si rozmysli, nezli di na b -
nouti, byt jen skulinou, do svych vnitFnich zkusenosti a pi‘nsvédé[fni 0 LUH-'!DO sﬁ:ueé:.

Ale &4nek, ktery mné dava podnét k nasledujicim Fadkum, jest projev m;l a
mladého a nadto projev pfi své nespravnosti desingj a slusny: a popévadi, dguf m,
bude &lena pozorné a estnd mlddeZf, na niZ se zde opracim, pisi tuto sta 3 ;

V poslednim &sle Studentské revue pife p. Vasil Skrach o ,,konver_tlt.ec c:’
monistech a hledanf nového naboZenstvi®, &lanek, jenZ dotyka se pFimo a s;ce_o -
mitavé i mne jako pry ,naboZenského romantika®, obrécenéi'fo pr.y‘ cele doar;l)l:l::
losti, ktery piejimd konservativnd kafolicism a jenZ tak ',,pi‘mé viil se:{. uz
nost kultury stiedovéké®, az ziratil smysl pro nové fsoc]ﬁini skutetnos ‘1. g

Pan Skrach vykreslil tu miij portrét zeela fantasticky a mluveno piimo: . pkn
falesny a nepravdivy od a do Z, Pan Skrach vychézi zm éh.c: nedavného pl:ll'_)‘fd\;m é;;,-
Ze by ,,vyvoj mohl nového Eloveka privésti ke katolicismu®, Al‘c_ ten{toI ;1: r;t il
Vyrok jest iplnd fikee: j4 nikdy nic takového nefekl, ani nemyslill Ko ikrét, tt’l v nf:lcé
rohatych, mam pripominat znénf tohoto vyrokul Kolikrat domahati se, aby mn
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nebylo podsunovéno néco tpné mné ciziho! Ja napsal tedy proti dru Herbenovi
loni v Ceské kultube, Ze ,nevim posud, pFibliZi-li mne muj prsti vgvej dusevni
a bdsnicky katolicismu nebo odvede-li mne od ného,* To jest néeco zcela, ale zcela
fjiného, nez co vysoukava z ného p, Skrach. To znamens pravy opak toho, co mna
podsunuje p. Skrach jako recepei katolicismul J4 miuvim vyslovné o vyjvoji, kiery
muZe mne bud pribliziti (tedy Zddné splynutil) katolicismu nebo oddaliti mne od
ného,

Tedy, aby bylo jiZ jednou jasno a pestaly viecky nejapné insinuace: Jd (mlu-
vim jen za sebe) neptijimim Zadné historické cirkve, ba ani ne #4dného historického
niboZenstvi, Ja chei fvorbu naboZenskou a ovSem tvorbu upiné velnou, a pravé
abych zabezpeéil volnost této tvorby proti herbenovskym protestantskopokroko-
vym polovi¢atostem a kompromistm, ekl jsem: fak volnou, Ze mize se i katolicismu
pribliZiti. Tedy: tolik principialné, kde jsem, jak vidno, s p, Skrachem zajedno,

In concreto nepfedstavuji si viak naboZenskou tvorbu, jak si ji predstavuje
p. Skrach, jenz véii, ze »M0Vi véda a filosofickd spekulace, uméni, nové predpoklady
mravnf a pravai, nové podminky hospodafské, viechny nové lidské vztahy nutné
slouéf se v synthesu silného nabozenstvi®, Opakuji: ne; co zde Fika p. Skrach, jest
stard mezzologickd povéra, povéra materialistickd. NaboZenstvi jest cosi tak své-
prduvného jako poesie a uméni a naboZenskd tvorba nebyla nikdy a nebude nikdy
néjakym vyjsledkem nebo disledkem sloudeni novych resultatia védnich, uméleckyeh,
pravnich a spole€enskych. Nikoliv: takovito , synthesa* Jjest jen prazdné siovo,
jemuz jest vzat nadlo viechen smysl! NaboZensk4 tvorba 7ada prosté jako kazda
jind tvorba dinu a oviem dinu genidiného, éinu jednolliveova, &inu, ktery neni sou-
étem vykonané price v jingeh oborech, nvbry nepiedvidanou a nepfedvidatelnou
anticipaci budoucnosti!

Tedy: v jednom m# formalni pravdu p, Skrach. Mn@ opravdu ,,nestaéi jeho
vira v prdei za novou socidlni skutednosti* a nestadi mné zejména pro otdzku tvorby
nabozenské, J& véiim v din, v tvardi Sin individudlny (a individuem v integrilném
smyslu slova jest mné jen genius), ne v préci socialni, byt sebeuzitednéjsi, sebe-
polrebnéjsi, sebetictyhodnéjsi, Jiz v ,,Bojich o zitfek** nékolikrite vytkl jsem ve
sféfe tvorby uméiecké veliky zésadni rozdil mezi praci a éinem a poloZil jsem &in
na misto prvnf, prici na misto druhé. Na p¥, na str. 166 a 157, »»Dilo, které nenf
ptedem dinem, které jest jen a jen praci, tfebas obtiZnou, uziteénou a nesnadnou
praci, tfebas dokonalou a potfebnou praci, nenf uménfm, ., Ri%i uménf jako kazdou

Jinou zem rozmnoZuje jen éin dobyvaleliv,” ,,Kazdé uméni zadini dinem a konéi —
i prestava praci.”* ,, Pomér, jakym se blizi k tomu nebo onomu, naznaduje jeho misto
na stupnici tviréi hodnoty.* | Doby, které ceni na uméleckém dile vyluéné praci
nebo prevazné priei, jsou nakazeny utilitarismem a jsou v nebezpeéi, Ze ztrati po-
chopeni a smysl uméni.* ,, Vpravdé préce jest pouhou podminkou dila a podminkou
ne prvotnou, nybri az druhotnou.* , Prvn{ a nejdileziléjsi otdzka, kterou si musf
poloziti a jiz musf zodpovédéti kritik, jest otazka po poméru prace a ¢inu. Kolik
cinu organisuje se praci v fom klerém dile? Jest ta kierd price literdrni uméleckym
¢inem nebo — pouhou praci?** Atd. atd.

Vira v prici, zejména v préici zlepSujfei spoleénost, jest vira ryze osvétarsks,
vira voltairovskd, vira osmnactého stoleif pfed revoluef a romantismem, ale nenf
to vira nédboZensk4 a zejména ne vira ndbozensky tvardi — nybri pravy jejf opak,

ati se if dnés pro nabozenskou tvorbu jest mné prosté r?akclonéi‘stﬁ.
;ai?::;?izl,iét[ osjvétéfi XVIII, stoleti domnivali se, Ze st_aéi pracovati nahzracglorlal:{;
lisovani Zivota, na pokroku spole¢enském a spoledenskych opravich, ah}' vmet.ta-
b.y]o rozieSeno; odztraite stiedoveéky fanatism, sti‘edovékt‘)‘u tm.u, .zaneckte n;ﬂp
fysiky a vieho jiného snéni a ,,vzdélﬁvejtel svou zahradl..t = jediné itia tri . n{.;
prospéti sobé i lidstvu. To je Voltairova jedind moudrost, ;edfflé fesent v: lemw
bozenskeé zdhady, Nerad bych se opakoval zde a proto odkazuji na svou sta O\r m;i-
seauovi v ,,Dudi a dile®, kde jsem vyloZil, jak zde Itrﬁvé utkal se Rousselu ls A 0 i)
rem a jak u Rousseaua promluvila modern{ doba ; jak R_ousseau Etkézal, ;) i lue -
dugnosti bylo v tom , fanatickém** stiedovéku a jak ‘uehi‘ré cinosii vychovkva z:j ij i
hnilobny jest vedle ného uZzitkovy racionalism Voltairiv a ostainich encyklopedis
* str. 30, 31 a 32). ] .
("D;gjeinaélﬁ)m;tanoviska k téze )asvét:ifské vife v prici dospéla socialni demokratl:lle
marxistické observance; rdj zasvétny &krtla a obralila pak vée.ck}f ‘toul'fy iismaI ¥
svych stoupenci k tomu, dobyti si jiz zde rdje pozemského, opalfiii nejoél§i miru
“ nej u poftu lidi.
“ﬁé%r: t,)rntf)Jr v]if:; pc!:.- nejsou nabozenské a zejmeéna ne nabozensky t\r}kréi, nenf sn{ad
tieba dokazovati; jsou obé materialistickeé, ne-li noeticky,"tedy t?ﬂll(‘:k}' natur:l:s-
tické. A zase, ponévadz pisi v Cechdch, dodavam a p_od_trhu,u: Budiz mné {oz:fzriln:lg;
Nepodeeiiuji prace, ani ji neznevaZuji ani sobg, ani jinym, l\f.aprosto ne: ;d A
ji, jest mné nuina a dileZita a v Zivoté také vZdycky jsem ji konal a ni I};;:m
nevyhybal. Ale jest cosi druhoiného. Sama price 0 uskuteénénf lepsi spole on
nestadf, aby mne dudevné spasila, Dnes na piiklad, neni pochyby o tom, ,,p; i
&ili** jsme v hmotném smyslu slova nad nase décliy; spoleénost jest dnes.lvg'_z]? cjeb .
rozumovéji Fizena, nez byla pied sto lety; ale jest v nt élovék lepsi, 8i r:.f 7 'Iéu?n e;
i jen prosté ,,$fasinéj$i? Stoupla v ni sum;: ii!y;;trc;un‘i‘,‘ ;uy fvardt, sily indivi n
i i jen prosté vioha a uméni byli | Stasiny )
ﬂﬂﬂ;iir;i n;::viz!ém .pPrécn o lepsim piisti spolcéenskérn jest vée dobré,ﬁmf tm} a‘zlz;ti
tednd; jest ji t¥eba i s mého stanoviska, nebot' ona jest L?, co pmm.é uje geni !
tvardf éin ve spoledensky civilisadnf majetek, sta‘!ellc, ui1tFk, ona jest to‘,‘ co jej
rozmdfinje a stravuje. Ale nejproe tu musi byti aréi din, On jest un}lm Necessarium.
Proto p. Skrachova ,,vira v prici socialni’ nestati pro hlub{siﬂdus‘evn! iwoF a Ee-
stadi zejména tomu, kdo doufd v n:ihozenskm;. lt‘vorbu, chee ji piipravovali nebo,
) se trnéji, chee naboZensky spolulvorili. ‘
hYLAzhjon{?(I::l me';u’: poméru ke stfedoviku, jehoz se dolyka take p. Skracrh. Vaﬂér{]
si stiedoviké kultury a studoval jsem dosti historie socidlni i umélecke, ab}ﬂl \;éd i
Ze si ji vazim pravem, a abych véddl, Ze odpor Machariv a p. .Skrachﬁ\é .‘t_n jes
disledkem nevédomosti nebo zaujeti. Coz pro bohy prekladali jsme do . es I;IY 11&1[
pi. jen Ruskina proto, aby se smélo laklo sti‘edov?ku nerozuméti?! Tedy: 13:;1 cone;o
pochyby, ze stiedovEk mél syvou harmonickou a silnou kulturu, kt.eni n;za a0 do
Lvaréf sily nic kultufe fimské, Ale ndvratu ke stfedovéku nemdsdm., jako ho nehld “
k nicemu: chei #ivot a Zivotnou tvorbu, viecko mimo ni jest smrl. A in parenthesi je
slovo o mém poméru ke Claudelovi, kterému, zda. se, p. Skrach tzké gf,wz:;rfoi:
Nemiluji na Claudelovi jeho katolicism, nybrz s:‘fulfeha uiry.'lm, co dove t T
licismu vyvoditi pro niternou stavbu svych dramatickych bisni, pr‘o 1:u:vnofc ;;il :
tekfoniky, pro §kdlu jejich hodnot typotvornyeh; pro stateénou, klidnou a kr u
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3402 moudrost, s niZ pochopil, Ze dramatik musi miti objektivnyeh néboZenskych kri-

terif, chee-li se odvaziti na své viastni ukoly.

Je-li z nas dvou, Machara a mne (p. Skrach sém mne s Macharem konfrontuje),
nékdo romantik, jest to Machar a ne jd. Romanticky libovolny jest pravé pomér
Machartv k Rimu a vibec k antice. Vidati v #mském imperiu néco, co jest blizké
modernimu &lovéku a jeho tuibim, jest &ird romantickd zvile; naopak: Ffmské
imperium ma jednoho jediného pkimého dédice a viastni dité a tim jest — kato-
lické efrkev, Rim imperdtorsky ovladl a zpacifikoval cely znamy tehdejéi svét a tuto
jeho universalni missi pfejal po ném katolicism: zde vldda nad dudemi, tam vlada
nad Lély; zde dogma, tam Fimské privo — a u obou fantom jednoty, jednoty vnéjsi,
jednoty a tout prix. Neffkim tu nic nového, ale oviem spravného; vzpominam si
na priklad, Ze Nietzsche pokladal fimskou cirkev za ,,posledni dilo fmské®, za po-
sledni veledilo Fimského stavitelstvi a s tohoto stanoviska mu imponovala; a pred
nfm stejné soudi Heine a projevuje k ni z téhoZ davodu tuté uetu.

A stejné faleSné jest, mluvi-li p, Skrach o ,antické Zivotni bezprostFednosti,

0 ,,antickém naturalismu jako o idealu svém a sobé podobnyech. Kdo zna antické
uméni, antickou filosofii a védu z vlastniho studia a ne jen z povidani, vi, Ze se
v nich naprosto nemize mluviti o ,,bezprostiednosti®’, ani o ,,naturalismu®; uméni
jest uméle a racionalisticky typické a stylisované, filosofie a véda jsou cele raciona-
listické a deduktivné, Vidyt jiz pouhy fakt, Ze viechen moderni klasicism dovolava
se anliky, ukazuje, Ze nemiZe byti v antickém uméni ,,naturalismu® a ,,bezpro-
stfednosti®! A kdekoli naboZenstvi v antice vystupuje nad pouhy kult patrioticky
a statni, tam viude nardZf§ na mystiku, od ni jest vice méné odvisly hiub&f nabo-
Zensky zivot fecky i Fmsky; a Rim cisafsky jest pFimo zaplaven mystickymi kulty
orientdlnimi. Ale hlavné a pledevsim: naturalism nepomiuZe nim dnes zcela nic
ani pii tvorbé basnické a nejméné jii pii tvorbé nabozenské; tam jest pimo non-
sensem. A zase: aby nebylo nedorozuméni a aby mne p. Skrach neprohlésil snad
za ,,stiedovekého asketu®: I ja chei miti ndboZenstvi silné, radostné a Zivotodarné,
ale sila a radosinost a Zivotnost jeho nalezne se snad viude jinde, jen ne v ,,natu-
ralismu®’, Bylo-li by kde romantické reakcionafstvi, bylo by piedeviim v tomto
navazovanf na domnély anticky naturalism naboZensky!

Ozdravovaci akce kulturné politickd

Jest svrchované karaklevistickeé, jak zachovaly se politické strany k ogisiné
a ozdravovacf akei, k niZ dal podnét prof. dr Maied, sledovany v tom nékterymi
jinymi pracovniky kulturnimi, vefejnym apelem, otidiénym na konei b¥ezna v né-
kterych listech, Tito bloudové pokladali za svou povinnost upozorniti v dneinf
pretdzlké dobé narod na to, Ze rozmohlo se v Cech4ch politikdfsivi, jez jest hifchem
proti politice opravdové a zdravé (jako na pi, umélistkdrsivi jest hiichem proti
uméni) — politikabstvi, které se zapfedlo do nejsobegtéjifch, nejmalicherndjsich
a nejurpuinéjdich vzajemnych boji stranickych na $kodu zdkladnich staikit vdend-
rodnich, tedy statkd po vylce kulturnfch, Ale se zlou se potizali tito idealistidti
pofetilei, touZici stvofiti vyssi neutrdlni pole, na némz by se setkali politi&t{ pracov-
nici riznych stran ve vécech zikladnich potfeb nirodnich, a snad i pFipraviti orgén
nebo instituci téchio potfeb kulturné viendrodnich. Strany, zvl4sté realisticka,

ii crve lekei, Ze dnesnf rozvrat a tipadek politikafsky zavinili — pravé
dx;]iy ;;:lr ;.1 :;E;‘;ntelige;:ce kulturni, tim, Ze pry se vzdalovala v pohodiném sobectvi
2in;1mti ve strandch. To jest stanovisko, kieré od let propaguje 'v Case? dr Herben,
a jest véru jiz na dase ukdzali, Ze stavi pravdu na hla\.ru a Ze jest neJ’p.usté[ rahuj
ligtikou, Pohodiné neni dnes, v dobé tplného sestraniéténi teského avota_, stati
mimo strany, nybrZ naopak: jest to svrehované nepohoding, ano pi‘i{no Skodlivé pl:g
lidi vefejné pusobici. KaZda strana stard se dnes toliz o zé.qm?r svych piislusni b
vefejné pusobicich; takovy &lovik, at védec a ndenec, at literat, at umélee, tveT
#ivy ,,fundus instructus® strany, a strané zaleif na tom, aby neutrpél znaénéqé.i
pohromy ve své plisobnosti umélecké, literdrni nebo Pmélecké. Ruka mkt} m3.1.|e_
&ili do, ut des: takovy jednotlivee pracuje pro stranu jiz pi'lsluécns-t.\:im svym k ni
a souruéensivim za ni, a strana pracuje vice versa pro ného. Utodi-li ‘se na néj,qat'
kriticky, at demagogicky, list strany jej brani nebo‘ alespofi dopfreje mu‘miata
k obrané vlasini; publikuje-1i néco, tisk strany intonuje hymnu, a nemﬁ:‘irz-h toho,
zastird alespoii nebo zmirfiuje nedostatky a vady. Slfwe?m 2 ncni“'?,:idny:n ta.jmnstvlm,
#e piicludenstvi takového sloveka ke strané jest tolik jako po]1§§éni proti mravnim
Graztm a nékdy pifmo zaopatiovacim ustavem praci, popularity, vyhod, funkef,
vlivu. Pouto stranictvi, fakt, Ze dva lidé spolc&né nileif k téze strané, byva éastg
¢ilndj&f ne% pravda, presvédéent, svédomi. Kolikrite stalo se mné, Ze lzfﬂsluéITI{:,l
sirany realistické povidéli mné, jak nesouhlasi s literarnim nehu.védeck)tm politi-
kafelyim strany nebo Iistu, ale vystoupiti proti nému a vyznati sv_é 'v‘mt.mi ple-
svédden proti p. X nebo protip. Y, k tomu nebylo odvahy; ulehéovalisi jen smfl-sr{.)-
m#é, na vefejnost kryli svym mléenfm poli tikafeni své strany. A takového sacrificia
intellectus ve véeech kulturnich Zada vice méné kazda strana od @?r{h piisluénikil

Ze pomiry vyvinuly se lak, jak jsem zde napsal, toho pi‘i(‘.]f‘la jest v tom, Ze
sirany obmezuji se slale vice na vzéjemny boj proti sobé; ano jsou sirany, kltcré
#ijt pitmo z lohoto boje; kdyby zmizela soupefka, strana neméla by S\tého raison
d’étre a mohla by jiti na prochézku — nebot klidné zodpovédné.précl ve spolu-
vladé vyhybala se tak dlouho, aZ se k ni slala neschopnou, A kd‘c jest .bo,f sdm sof?é
eilem, tam vznikaji viude Zelddci nebo méni se v né pivodni bo.;o.\‘r‘n{ch Tak vyvi-
nulo se v Cechéch zlo ,,poliliky pro politiku® jako ,,boje pro boj* a ,,uménf pro
umén{*, Takovy Zoldak stranicky nedovede predstavili st nakonee, ze miZe nékdo
nejen Ziti desiné a statc®né mimo strany, ale tvolitii mimo né kulturné neb? do-
konce — horribile dictu — i politicky mysliti. Takovému Zoldéku neni Zivota
mimo jeho politikafské I'art pour I'art. Ale caveant consules! De.jt.ei s.i pozor, dobro-
dinc tkové: jakmile stédvé se politickd sirana cilem sama sobé, jakmile neslouzf ona
Zivolu narodnin u, nybri ujaimuje a terorisuje kulturni Zivot nér?d.nl, aby slouZil
ji, jakmile strany neprovozuji politiku, nybrZ politikéfstvi — pu}n:lka. opra_wd.ové
a deelnd ulika se od nich k jednotliveim a oni stivajf se na &as jejimi nositelil

V nérodnim probuzenf nafem kazdy éin tvarégi, basnicky, umél'ecky, véd({c!(?
byl co ipso &n politicky, kazdy kullurni délnfk prostou svou’e)ustenc! pohtfk.
Neni nmné pochyby, Ze dnes, kdy pokrcéil vyvoj, rozriznily se 1 funkee a musily
se rozrizniti; politika slala se funkci tam ostainou, odhom.oy. Ale lo.n??.namcné,
Ze md a e byti etlem sobé a zvrhatli se v politikarsivi, v poh!zck?‘ I.ech.:ukarstui. Je-li
kde ,,l’art pour I'art* nebezpcéné a nezdravé, loz zde, A vedle.pohtu.:kych odbornilci
musf byli v zdravé organisaci narodni vidycky duchové unive reaing, kteki by pro,
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stfedkovali mezi obmezenostmi dne a vieobeenymi duchovymi statky narodnimi
a hajili jich od utisku chvile, Zel pFili§ utilitafsky naladéné! Jak &asto stalo se, Ze
zabehlo-li se odbornictvi védecké do slepé uli€ky, ozdravovaci podnét piifel zvenéi,
od neodbornjka! A bude tomu tak i v dneéni politické bidé Eeské, ktera jest nasled-
kem kratkozrakého egoismu stranického, poZirajiciho nakonec sama sebe, Zde
mohou pomoei jen dalekozraci, t. j. duchové universalnf, kiefi daji rozpomenouti
se na zakladni potfeby viendrodni, ktefi podniti revisi, zjednodugeni, sestup ku
pramentm!

Proto strandm zvouefm nds, kulturni politiky, abychom vstoupili do nékteré
z nich a odtamtud starali se o ndpravu v nich, jest odpovédéti, Ze pohltily jiz dosti
inteligence, aniZ jim to prospélo; a nejeden kulturni politik stal se v nich na konee
bud' politickym I'art pour I'artistou nebo dokonce hrubym a slepym politikafemn-
Zoldakem, Vestigia terrent! A jmenovati uréita jména jest opravdu zbytedné; tak
jsou detnd. Ukol inteligence kulturni jest, aby neomylena pokfikem stranickym
stdla na vy#8i véZi neZ jest basta stranictvi, vidéla dale a uéila vidéti dale, I to
jest funkce politickd a v nékterych dobdch dokonce funkee po vylce politicka; to
tehdy, kdy politika zbahnéla se v samopadnych stranach v politikitstvi a nékdejsi
bojovnici zvrhli se v Zoldaky.

Pomnik Hany Kvaptlové

Vzpominal jsem v téchto dnech na to, co fekl mné kterysi vyznamny Francouz,
kdyZ jsemn s nim, deset let po smrti mistrové, hovofil o mravnim puisobenf Stéphana
Mailarmé v soudasném svété basnickém, ,,Cilime jeho vahu teprve od jeho smrti
plné a den ze dne pinégji; jeho piitomnost mezi nami jest dnes vEétsi nez byla za Ziva.*
Myslim, Ze tato krasna jistota plati pro viecky tvirdi lidi, kteff za Ziva Zili utajeni
v zasti a nendvisti jako v chladném mraku — vykuklujise z ného v plnou piftomnost,
ai kdyZ jej bylo rozrazilo a odplavilo jejich posmriné zahrobni slunce. Byvaji to
vidycky zjevy ulechtilé a duchové slozilé, povznesené nad pouhou elementirnost
smyslnosti; i kdyZz odumfe jejich doktrina, zije jesté jejich dilo, a zchladne-li i to,
zhne jesté dlouho pifklad jejich mravniho heroismu, Z tohoto rodu byla Hana Kvapi-
lovd; zjev mezi herci zcela vyjimeény, byla jesté mnohem vétsi osobnost nez
umélkyné; u heret, opakuji, byva tomu naopak, a jejich vykony jevistni podavaji,
opisuji a uzaviraji je zpravidla Gplné — vyZivaji se uplné ve chvili a vyzivaji se
v nf nad sebe: v napélf chvile, vybigovini ve vEech svych nervech vzrudujicim
stykem s obecenstvem, divaji vice, nez maji. Hana Kvapilovd, adkoliv heredka
kazdym coulem, vynikala nad né vSeeky tim, Ze nezpodobovala jen Zivot, nybri
ztélesiiovala sam jeho harmonicky Fad, jak se ho zmocnila nejprve orginy ryze
lidskymi a jak si jej priviastnila v duchovy majetek prozitim ryze osobnim; a v tomto
smyslu plnila poslani a dala pfiklad, které zasahly mnohem déle, nez kam vnikéa
finak uménf jevistni.

Pomnik Stursiv, postaveny Hané Kvapilové o sedmém vyrodi jejiho wtmrti
v Kinské nedaleko Musea narodopisného soukromou akef, obmezenou pietné
a taktnd ma nejbliZ8i kruh pFitelkyn a pfatel zvé&Enélé velké umélkyné, jest dilo
uslechtile klidné, naleznuvsi stastnou rovnovahu mezi portrétovou vérnostf a monu-
mentalni stylovosti,

20 Kritické projevy 9
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Mistr Jan Hus a doba jeho
v moderni poesii ¢eské

Utelem této stati jest vypsati a esteticky oceniti tviiréi pod-
néty, které daly moderni poesii ¢eské osobnost Husova a otazky
i problémy, viZici se k ni a jeho dobé&; tedy odpovéd na otéazku,
jak byly osobnost i osud Hustv proZivany v béasnické tviréi
dusdi Ceské v devatenactém véku a jak odtud byly vytvareny
jako organismy basnické myslenky &eské. Jde mné zde, podo-
tykam vyslovné, o moderni ¢eskou tvorbu bdsnickou, at verSem,
af prozou, tedy predem o tvorbu epickou, dramatickou, roma-
novou, povidkovou nebo novelovou; jde mné o tvorbu basnickou
jako o nejuglechtilej§i a nejvzacnéjsi Zivotny projev a vyraz duse
nirodni a mijim tedy pfirozené i dila védecky naukova,na pt.
dila skladby historické i literarni praci propagaéni a populari-
sacni na pt. ve formé stati novinovych, feuilletonii a pod.; a ani
v oblasti bésnické nejde mné o uplny soupis viech dél, jichz
niamétem byla kdy osobnost Husova nebo jeho vrstevnici a stou-
penci, nybrZ jen o tvorbu pojetim i vyrazem vyznamnou a ka-
rakteristickou.

Otézek, které zde kladu, neni moZno FeSiti, pokud jsi si ne-
zodpovédél zasadnou otézku po kriteriu historické tvorby ba-
snické: ¢im a jak hodnotiti historickou beletrii? Slusi se hledati
cenu historické beletrie ve v&rnosti a spolehlivosti jejiho pouceni
historického, v pravdivosti, s ni% vypisuje podle stavu soudas-
ného badéni historicky védného a naukového hmotny, mravni
a spolecensky byt uréitého tdobi minulostného, jeZ si obralo
svou latkou? Zajisté nikoliv: nebot pak stacil by pokrok nékte-
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308 rych védeckych disciplin, aby historické epos nebo historicky

romén, napsané pred nékolika desitiletimi, ztratily své basnické
hodnoty a ceny; nebof pak, kdyby hodnota déjepisné beletrie
byla v presnosti a spolehlivosti dokumentace, doporucovalo by
se psati a &isti pouze odborné dila historicky naukova a védna,
pondvadZ jen ona mohou tiplné a dokonale vyhovéti témto po-
7adavkam. Odpovéd po kriteriu basnického hodnoceni jest zcela
prosta a nelisi se ni¢im od otazky po zpisobu, jak hodnotiti kle-
roukoli tvorbu béasnickou, tedy i tvorbu, berouci si podnéty
z plnosti Zivotné pritomnosti a empirie; a nikdo necitil by tu
nesnazi, nebyt estetickych a uméleckych nevzdélanct, fadicich
hlavné v literarnich rubrikdch novinovyeh, ktefi namlouvaji
znova a znova svému ctenadfstvu zdkladni a prvni lez umélec-
kou, jako by o hodnot& dila béasnického rozhodovala ne jeho
cena vnitini, organick4, melodické, nybr# stupeti jeho vnéjsko-
vé pravdépodobnosti, t. j. jeho naukova spolehlivost a vérnost
v podani predmsti, udalosti a d&ji vnéjsich a skuteénostnych.

V celé $iré oblasti tvorby basnické, at jest historicka, at pri-
tomnostna, vladne jediny zdkon: zdkon vnitini orgami¢nosti.
At podnétem mého dila basnického byla setkané s osobou Zivou,
s vyznamnou Zenou, s neviednim muZem, ktefi se mne dotkli
urtitym zptsobem, zasahli osudné v mé nitro, zvlnili a vystup-
fovali miij dusevni Zivot, nebo s osobou historickou, tedy v naSem
ptipad&s Husem, Zizkou, Prokopem Holym, Rohatem z Dubé —
vie jedno: o hodnoté dila, které podnitili a vyvolali, rozhoduje
jen sila, vyraznost, ryzost, krasa vnitini melodie tvarné slovné,
ktera vytryskla z mé due takto pohnuté a vzrudené, a nic jiného —
zejména ne to, pokud déje, udalosti, skute¢nosti mé basné, mého
romanu, mé povidky shoduji se s dé&ji, udalostmi, skutetnostmi
historickymi. Jest moZny historicky roman, ktery by odpovidal
uplné, do posledniho detailu danym a znamym kladnym sku-
teénostem historickym, a byl pfitom umélecky a basnicky ne-
pravdivy, to jest neorganicky, nevyrazny, nemelodicky; a na-
proti tomu znatelé staroZitnosti foinickych mohou dokazovati
znova a znova velmi pochybnou vécnou pravdivost a spolehlivost

Flaubertova romanu ,,Salammb6‘, roméanem tim neotfesou:
stale tyci se pred tebou ve své ¢&isté, ryzi, melodické celosti.
Slovem: logi¢nost, souvislost, jednotnost, sila a krasa basnického
organismu jest cosi dplné svéprdavného a zcela samosialného, co
musi byti posuzovano ze sebe, z nitra, a co nemé nic spole¢ného
s vnéjskovou prikaznosti danych historickych d&ji a udalosti,
jichZ se dotyka a jimiZ se zajima.

S tmysinym hrotem proti Boiofanim své doby, ktefi se ne-
zménili v nicem podnes, vyslovil to Goethe s paradoxni urput-
nosti a rozhodnosti: ,,Bésnikovi neni Zadné osoby historické;
zlibi se mu podati sviij mravni svét a za tim udelem prokéaZe
urtitym osobam z déjin ¢est a propdjéi jejich jméno svym tvo-
rim.“ Pravo tvar¢i basnické obraznosti, spravujici se jediné
svym zakonem vnitfnim a zcela lhostejné ke svétu skuteénosti
véenych a danych, zdiraziioval stejné vadnive Goethe i p¥i jinych
prileZitostech, jeZ vyvolaly Gvahy nebo rozhovory o tvorbe déje-
pisné beletristické. Roku 1805 v posudku Collinova ,,Regula‘
prohlaSuje pfimo ,,historické latky s pravdou jejich detailu‘* za
nejvétsi prekazku basnikovu. Basnik nevzdaluj se nikdy ,,ryziho
lidstvi“, | poesie nebud ni¢im suZovana*, nebud zejména obéto-
vdna zadnym t. zv. skuteénostem a pravddm vn&j8im — takové
jest stanovisko Goethovo a s nim i v&i moderni kritiky a védy
literarni. Nebot, dodivam za sebe, poesie jest také skute¢nost
a tvrdim a véfim klidng, skuleénéjsi, to jest hodnotndjsi skuted-
nost neZ néjaka historicka nohavice a Skorné nebo pergamenova
Skartka udglujici pravovaretnou vysadu ndjakym Kozochlupim
nebo Kozodojim.

Mérim tedy stejnou mérou poesii historickou jako pitom-
nostnou: mérou vnitini organi¢nosti. Kde nalézam silny, bohaty,
Jemny melodicky organism basnicky beze zietele k osobnostem
a.faktflm historickym, které jsou jeho podnétem nebo vycho-
diskem latkovym, usuzuji na zvyeny a zmoenény Zivot dudevni,
na Zivot pravé tvirdi; a podnét historicky citim a ctim v tomto
Pripadé jako stupfiovany podnét Zivotni, jako velikou dusevni
skutetnost a pritomnost pro basnického tviirce i jeho Gtenafe.

309



310

Jak vyznamnd a poulna jest v tomto smyslu hned ,,Pisefi na
Janu Zizku z Trocnova* (1802) od Ant. Jar. Puchmajera. Kato-
licky knéz Puchmajer jest prvni vétsi basnicky zjev obrozensky,
zakladatel prvni basnické Zkoly teské: anakreontik, bajkar, pseu-
doklasicista. Jeho Zizka z Trocnova jest nejmohutnéjsi, nejvy-
raznéjdi, nejvymluvndji z jeho praci; méa svtj vzlet i spad, cizi
jeho kratkodeché anakreontice nebo povidavé rozsafné fabulis-
tice. Vice poesie i vice uméni — nejvice poesie a nejvice uméni,
jich# byl schopen tento basnik — sehnalo se pravé sem: jeho

Jan Zizka jest psén slokou pomé&rné sloZitou a umélou a sloka

ta jest umélecky stavéna a harmonicky ¢lenéna — vnitini vzruch
ji nese a odstaveuje. ,,0 ZiZko, slavny (k tomu slepy!) reku!
Vizdy jako vérna druzina Se na t& smalo v krutém valky jeku,
A& zradna, Stésti, Zenina. Kde rovefl tob& hrdina? To Stésti
svrhlo Hanibala, A¢ slavné pot¥el u Kany Ty lidohromee Ri-
many.*

Kolik #ika tomu, kdo umi &isti, skuteénost, ze prvni vétsi ver-
fované skladba ¢eska, kterou lze nazvati basni — nota bene bez-
méla jedin4 pavodni samostatna baseii svého ptvodce, nebot
skoro viecky ostatni verSe jeho jsou parafraze a preklady z pre-
kladt polskyeh — vyvolédvé pFizrak veliké mrtvé minulosti na-
rodni! 8 mrtvym Cidem v &ele vjiZdi k nam voj nasi moderni
poesie. A jisté tytéz prosby, taz pFani jako ve Spanélské romanci
chovali ti, kdoZ vsadili mrtvého bohatyra na véleéného ofe,
kterého pripjali ne bez uzkosti ke svym klusdkim.

Nebot ptipad Puchmyriv neni jediny. Byl-li kdo basnit miru-
milovny a kvietisticky, byl to Jan Nejedly. Pan spoletensky
uhlazeny, ¢iperny kariérnik, obratny tanecnik na Slechtickych
parketéch, salonni idylik v piekrasné zlacenych vazbach, hladce
vykrouZeny veleslavinovec — a piece i jemu bije rychleji srdce,
jinak tak spolehlivé a dobfe vychované, Ze aZ mas je v podezieni
z furoru poelicu, kdy¥% ndhodou vstoupi mu na mysl Zizka. Stalo
se mu to v oslavném poematé na ,Bitvu Cernopolskou dne
23. mésice srpna 1796%, vénovanou Jeho Osvicenosti hrabéti

Kagparovi ze Sternberka. Zde rozohfiuje desky pluk k vitéznému
boji proti bezboZnym revolucionafskym Frankim jakysi ,,Roz-
boj, Gech horlivy* vEasnou pfipominkou hrdinnych dédu, ,,JenZ
jste za dnt svych se skvéli, Z nichZ strach narodové méli, Tie-
souce se tam i zde; Jichz se jako bouiky bali, Ana lame lesy,
skaly, Slysic: Zizka s Cechy jde.*

Cim byla témto prvnim modernim verSoveim eskym olbiimi
postava téborského vojeviidce? Jisté nétim vic nez antikvai-
skym fantomem. Posedé je proti vili jejich; trpi ji, jako se trpi
nezcelenou ranou; soudi ji jako se soudi jen vlastni zrada; prou
se s nim a o n&j jako se pfe nemocny se smrti o Zivot. Neni po-
chyby: zde byla jejich basnicka skuteénost, t¥ebas nepfiznana,
tiebas zapirand, skutetnost nekoneln& skutecné&jsi neZ jejich
i pratel jejich Evinky a Mariny, Jely a Lily a jak jiZ sluly vSecky
ty povolné nebo zdrahavé krasavice, odliky médni kdysi poesie
Gleimovy, Hagedornovy, Biirgerovy, Wielandovy, Karpifiského
a KniaZnina, které op&vali po prejatych monotonnich Sablo-
nach francouzsko-polsko-némeckych. Zde byla bolest, hrdost
i stud, prvni dramaticky konflikt v moderni poesii ¢eské mezi
zipadoevropskou disciplinou rozumovou a tradi¢nim srdcem
deskym a jeho zdéd&nou krvi. Nebot jest treba zpritomniti si
vieobeenou kulturni konstelaci, pod niZ tito pryni verSovei Ziji,
mysli, pii: jest to osvétaisky racionalism, jehoZ nejvySsim cilem
jest zcivilisovani soudobé spoletnosti, osvobozeni jeji ze viech
historickonérodnostnich konvenei a forem a jemuZ nejvétsi ne-
festi, h¥ichem v8ech h¥ichi jest fanatism naboZensky. Jest tfeba
predisti sitFebas ve Phelpsovych ,,Potatcich anglického hnutiro-
mantického jednu z Gvodnich stranek (8), malujici spolecensky
mravni poloZeni Anglie v prvni polovici osmnactého stoleti, abys
pochopil, jak bylo na pevning, kdy# fak bylo na ostrové prece od
kotenti nidboZenském! Nendvist vieho tajemstvi v naboZenstvi
i ve filosofii, nep¥itomnost vieho enthusiasmu a v&i obraznosti
ve vécech nédboZenskych, nejvétsi moZna povolnost a piizpiso-
bivost lhostejnické vét$ing, ktera méla jediny program: quiela
non movere, nehybati minulosti tak bolestnou a naboZenskymi
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312 boji tak rozrytou a ulévati za erstva kazdy plamen nabozenské

vainé a horlivosti, ktery by snad proslehl jesté z minulych po-
pelii. Osvicenské filosofie zipadoevropsk4, ktera znala jen za-
pornou ctnost snéselivosti a pFizpisobivosti, jez valila se na
tézkych kornatych podesvich prasnou silnici bezprost¥edné uit-
kovosti a které dé&jinnou spravedinosti bylo, sestiihovati stejno-
mérné viecko napravo i nalevo od této prostfednosti, stila
v hlavach nafich basnickych verSoved jako piisna soudkyng
zjeva tak niboZensky véasnivych, jako byli Zizka a Hus. A nasi
pseudoklasicisté i preromantikové sklonili se pied ni a ob&tovali
ji postavy, které jim jako Cechiim nirodnostné byly jisté drahé
a na néZ byli instinktivng hrdi jako na projevy narodni sily. Tak
Puchmajer lime nahle pfed poslednima dvéma slokami hymnus
na Zizku a obraci jej div ne v odsudek. , Na¢ zemaniim a mni-
chiim’s pachal §kodu? A pust® vzteku otéZe Hnal na tvrze a na
véze? Cis mnél, %e jest to jetéréiho rodu Zde povér skrejs, tam
loupeze?* Dodnes pry v kvileni vétru noéniho misi se stony
ob&ti Zizkovym fanatismem utracenych. A stejné soudi Vojtéch
Nejedly, epik jednou tassovské masinerie a jinde klopstockovskeé
mlZnosti. V ,,Pfemyslu Ottokarovi v Prusich® (prvni dva zpévy
z r. 1795 a 1797) vésti a kritisuje zaroveii tento bohatyrsky kral
piisti vyvoj déjin eskych. Ne zle vede se ptitom Kalignikim,
pokud byli nenasilni, a Jitf Podébradsky vyjde dokonce s chvalou
jako panovnik spravedlivy k poddanym ka%dé observance; ale
soud o Zizkovi jest rozdvojeny, nebof ,,ve svém rozvztekleni
haifneZ zIy duch kazil svét — sice byl by v vééném cténf jako Milti-
ades kvet®. Ukrutnost protireformaéni odsuzuje se zde stejné,
jako vésnivost husitska; pravdu ma jen Candide ze vgech ilusf
vystiizlivély, obdélavajici svou zahradku; Candide pokojny, ne-
bojovny, pilny a lhostejny. Ale dafi-li se takto vyborn& zelné
hlavky a kapusta, s poesii jest to rozhodng jiZ mnohem spornsjsi:

Tento osvétarsky fanatism t. zv. zdravého chladného rozumu,
»ntetes froides®, sdha u nds hluboko do stoleti devatenictého,
v dobu, kdy ve Francii divno jiZ psobily podnéty Rousseauovy
filosofie déjinné, ktera proti , shnilému miru* filosofu a jejich

sobecky pohodlnému indiferentismu postavila Zivotodérnou a Zi-
vototvornou silu naboZenské vadné a oteviené valky jejiho nad-
geni; kdy v Némecku romantism domyslil jiz davno Lessing.ovy
rizeti déjinné spravedlnosti i Herdertiv kult kazdé vyrazné jedi-
ne&nosti.

V této osvétafské povére hluboko vézi jesté Jungmann, ktery
jest romantikem jen v nedéli, kdy obléka svatecni kabat a na-
madi péro k basnickému piekladu nebo k pavodni tvorbé ver-
gové; ve viedni den jest voltairian, ktery se hrozi vSeho, co &pi
byt zdaleka ,stFedovékem‘ a , hadkami nadbozenskymi‘ a jenz
proto ve své , Historii literatury Ceské hrne raZove svétlo na
staré vzdalené doby pohansky prvotné a stin na dobu husitskou;
jest mu tpadkem po zlaté dobé Karlové, kdy narod byl ve vai-
nosti evropské a tcastnil se, jak minf Jungmann, kladné a ¢inné
v obecné civilisaci zapadoevropské; Ze tehdy v Cechach vznikaly
zarodky nové kultury, které byly zde oviem udupany, Ze viak
z obdobné situace vytvofily se v Anglii a v Cromwellové puri-
tanském Skotsku a vyzraly tam ve vyznamny moderni atvar
stylové ryzi a Ze tak mohlo tomu byti i u nas, mu unika.

A vézi v ni velmi hluboko také, coz piekvapuje, evangelik
Jan Kolldr. Jeho hlavni dilo béasnické, ,,Slavy deera®, propaguje
snagenlivost naboZenskou zcela po receptu osvicenském. ,,Nechte
svar, co hrob uz vlasti vyryl, slySte narod, ne kiik Feaku, va
je Hus i Nepomuk i Cyrill*“ (IL. 99). V slavském nebi na prvém
misté, kde , kvetou svati v svétle blyskavém*, jest také spoleé-
nost ponékud smisena: ,,Stanislav se t&si v Nepomuku, Boleslav
si s Husem t¥imaji, Uro§ spolu s Vladimirem ruku.” (IV.8);
ve ¢tvrtém kraji slovanského Elysia, v mistd , vitézi a rekia‘,
umistén je Zizka, ale stru¢n& pouze jménem, bez kazdé karakte-
ristiky, vedle jinych rekia srbskych, polskych a ruskych, kteri
jsou modernimu &tenafi vétdinou prazdny zvuk (IV.15). Jak
vyznaéné jest viak, Ze sviij soud o Husovi povédél a ze své lasky
k nému vyznal se Kollar v dile, ¥ekl bych, ryze odborném, fed-
nim skoro, v ,,Nedélnich, svatetnich a prileZitostnych Kaznich
a Retech* (Dil druhy v Budiné 1844), Tam ve stati 45. podin
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»,Obraz vytetného predchidce reformacie Mistra Jana Husa®.
Ale i zde pointuje ne v apologii nAboZenské horouenosti a Vasng,
nybrZ v napomenuti k — tolerantnosti. ,,0d pamatného tohoto
snému cirkevniho (kostnického) uéme se, jak hrozna a nebez-
peéna jest nesnaSelivost a ztreSténost v naboZenstvi, a vieliké
nerozumné horleni a zatracovani pro viru. Ona jest pekelna
ohava a dradice, horsi ne mor, zemétteseni, nemoce a jakékoli
nefesti na zemi. (Strana 642.) A na strance pred tim: ,,Hadové
ztrestenosti, zavisti, pomsty, vrazdy vracuji se od hrobu usmree-
nych k Zivym potomkim a za Husem piichdzeji Zizkové". Kdo
Cted, rozuméj: nep¥imy odsudek i husitského fanatismu, a z ust
kazatele evangelického!

Vim, Ze t&%i§t¢ , Slavy deery* neni v perspektivé d&jinné
filosofické ani v doléhavé sile jejich visi, nybrZ v pathosu oprav-
dového mravniho presvédieni destného a rozumného ducha, jak
projevil se v n&kolika jejich nezapomenutelnych znélkach; zde
jde mné jen o to, upozorniti, jak a pro¢ tam, kde chtél byti Kollar
soudcem a v&3tcem, musila selhati jeho basnické sila: neni v nf
posledni nutné jednoty vnit¥ni, zhavého basnického Jadra, jistoty
bezesporné a intuitivné o rozhodujicich kladech a silich vyvoje
svétového; fekl bych, Ze specifickd vaha Kollara jako basnika
neni velikd a %e rétorické rozpéti nemize ani ji nahraditi, ani
oklamati o ni.

Mnohem, mnohem patrné&jsi a vraZedné&jsi jest jestd tento za-
sadné nebésnicky duch v druhé epické skladbé Jana Erazima
Vocela, v ,Meti a Kalichu* (vydan r. 1843), v historickém cyklu
romanci rytifskych, oslavujicich dobu predhusitskou a husitskou
od Jana Lucemburského do bitvy lipanské a snaZicich se vzbu-
diti rtznymi quasifilosofickymi reflexemi domnénku, jako by
slo pivodei o béasnickou skladbu déjinné filosofickou, usilujici
o vyssi syntheticky smir vyvojné logiky. Viude, kde neni sucho-
parnym kronikafem nebo staroZitnikem, zabtida Vocel naraz
do nejmlZn&jSich v8eobecnosti a nejpohodingjsiho alegorisovani:
jedind quasiidea, kterou dovedl vyvrcholiti svou visi téchto dé-
8ivé rozhodnych a daslednych boji minulych, t&hto rekia, ktefi
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neznali-li ¢eho, byl to pravé Gstup, smlouvani, konformism, jest

zeela vnéjskové volani po smiru, jednoté, z:—:\pon}enuti svari
minulych. ,, Jednota a mir! tot heslo spésy, Taht_;r@fx_ heslo po-
glednil‘ a tuto ryze vnéjskovou a zapornou tr}\:mhtu vkl'ada
basnik do ust stinu — Prokopa Velkého, sek'tare a ftramka’,
byl-li jim kdo, a aby nebylo pochyby, zde Ze 'Jest' mysleflkoyy
vrchol a ideova pointa dila, dava slova ta sazeti prolozﬂaenym
tiskem! Posledni, ryze zaporné slovo tolerantnosti, kterd cha-
rakterisuje eské obrozeni, bylo zde Fedeno. o

To, ¢emu fikdme &eské hnuti romanticke, nemPhlo hasmck.y
zmoci problém Hustv a jeho doby. Nas romantlsrf:l nebyl. nic
tak dasledného, silného, vnitiné nutného a org‘?\mckého ]akc:
romantism némecky, ktery zrevolucionoval cely Zivotni, mravni
a ndboZensky nézor, fad a soud své doby; dale-ko bylov 'od néh_o
i k romantismu francouzskému, ktery zacal bofit a tvofit s rat'h—
kalni daslednosti nejprve umélecky, aby se stal posléze v d:le
Victora Huga néstrojem revolty spolecenské, propagétor'em vie-
obecné republiky sociadlni; a nic nemél ve §v§ kI:OtkOStl a Sedi
spoledného také s polskym romantismem Mmklewmzovjnn-, Kra-
sifiského a Stowackého, jez strasné utrpeni na’nrodn'i nutilo po-
hled&ti tvaki v tvak nejzavilej$im zdhaddm metafysmky'n: a na-
bozenskym a roztinati ohném bleskovym ttok trfly a hruz.y n'a
narodni dusi. Cesky romantism jest veskrze skoro jen fllolo'gfck.y,
antikvaisky, folkloristicky, prostouply hojné iiﬂy l:da'.SICIStIG-
kymi; u Kollara drZi si rovnovahu s Zivly 1'0.marﬂntlckymx; Cela-
kovsky, spojuje v rozkosné vykvaSené, graciésni, ale odvozené
a kvietistické uméni formalism klasicisticky, zvlasté goethovsky
epigonsky, s romantismem narodopisného pﬁvodu;' a 'prvni (";eské?
obdobi kulturnd literarni vyzniva v letech Sedesitych rr%dlegrml
slabogskymi epigony, u nichZ nerozhodnes si arfi,. rozieduji-li ve
svych pobledlych métoZinich konvenéni klasicism nebo kon-
venéni romantism. o

Nemohla zejména takto ani p¥iblizné umélecky a basnicky
vyrovnati se s Husem a jeho dobou druba, mladsi generace
rc‘;mantické, krouZek Hanktiv, ani sim Hanka ve svych slabych
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epigramech, slavicich Husa a Jeronyma, ani ptitel jeho, zajima-
Vv&jsi alespoii svymi plany a koncepcemi literarnimi, Josef Linda.
Z mensich epickych bésni Lindovych nejvyse ceni se, a ne ne-
pravem, balada ,,Jifi Podébrad* (1818); ale pfes viecko, co jest
moZno uvésti na jeji prospéch, jest pfece pravda, Ze jest pouhy
experiment verSovnicky a experiment vnéjgkovy, eklekticky
nebo lépe synkretisticky. Rizné komposi¢ni a vyrazové zvlagt-
nosti Schillerovy, Biirgerovy, Goethovy, bylin ruskych jsou zde
votkovany na kmen vlastni koncepce opravdu velmi chudé: jest
to mnohem vice pestrd mosaika nez jednotna basefi, pojata jed-
notnym, umélecky uvédomélym a orientovanym duchem. Co do-
vedl ¥ici o Jifim Pod&bradském Linda? Nie vice ne vypravovati
episodu z jeho soukromého Zivota, &in jeho obétavosti, s niZ za-
chranil z rozzutenych vod nékolik chudych déti, jimz otec pi-
spéchal p#ili§ pozd& na pomoc. A tato episoda vypravuje se,
vlastné zpiva se se zbytetnou komposi¢ni oklikou po letech
otcem zachranénych déti, kdyz Jitf jest nastolen kralem ceskym.
Jak charakteristické pro basnika i pro dobu, Ze si vybral k oslavé
svého bohatyra pravé tuto soukromou udalost vieobecnd lidu-
milnou, nota bene prenesenou na ndho ze vzord oblibenych ng-
meckych basnikit neddvné minulosti. 0& smélejsi jest jiZz po dvou
letech (1820) Turinsky, ktery velebi ptimo politicky véhlas a po-
litickou i statnickou silu a neohrozenost Jifiho! Ovsem béasern
Turinského zaleZela se v rukopise — censura tehdejsi nikdy by
ji byla nepropustila.

I C’eiakauskg, nejvetsi nas po Machovi umélec slovesny v prvni
poloviné devatenictého véku, zfistal dobé husitské, kde se ji
dotknul, leccos dluZen. Jeho Prokop Holy z ,,Ohlasu pisni &es-
kych* (napsany r. 1839) jest opravdové dokonalé dilo uméni
slovesného, reliefni, plastické, ekonomické ve vyraze, zhuSténé,
Jasné a padné jako malo co z jeho doby. A prece tato krvava
balada o pomst& Prokopové za svého sestfence na Kamenickém
hradnim panovi nechévé t& chladnym; jest to konec koncii prece
Jen bezvyznamna episoda, b&Zna v rytifskych romancich soudo-
bych, pro niZ nebylo t¥eba znepokojovati historické rekvisity,

tehdy jests dosti vzacné, jako pisné husitské a husitskou vy- i

i+ basnik mohl ji dati sehrati i jinymi kterymikoli herclrry-
fﬁ?ﬁfé ?omantiky, nleboﬁ specificky }'ms’itsl'{y duch touto bas:i
jisté nevéje. A podobné byly by asi nam1tk'3_,r x}aée dnes protl
dvéma béasnim historickym, spadajicim v nasi latkovou oblast,
proti ,,Husinei* a ,,Podébradovi“ jediného naée:ho ?pravdového
dramatického bésnika obrozenského, Fr.. Turmskeht}, psanjrr.n
kolem r. 1820 a otidténym z rukopisu a% v jeho , Basnickych spi-
sech’* r. 1880 na str.572 a n.: jsou to spiSe }lmélé kusy k]:':lSI-
cistického formalisty neZ basné jako vy'raz nitra cele u.chv'ace—
ného a predmétem naplnéného. Dramatik zvykly na pho§tre1‘1‘é
situace a dojmy kontrastové mluvi z prvni bésn'e, ,,Husm:ec S
v niZ béasnika, hledajiciho rodny domek reformatorﬁv v']ehc:
rodigti, dovedou pied vinopalnu: ,,Hanba nevyslovna! Krajané!
zastydte se! hanba!*; i v druhé basni v?alf — opra\_rdu {nohut—
nym dechem nesené 6dé antické — poz_navaﬁ drfima’rika, jak v31r£
krojuje pred tebou a tyéi velikorysou siluetu krale Jfriho. ,,-Sl;'a
Ji¥i osudem s zocelenou kral dusi I zedmutym vindm Vfaltl}fan-
skym dechem (Sirocco zplamenén je dohanél) Dival se klidn& na
prival.* To neztratilo velikosti ani skoro po stu let. '
Jediného zcela velikého a dodnes ne zcela d{.menéného a cha-
paného béasnika ma prvni obdobi moderni poesie nasi, ktery by!
by stadil moZna svou hrudi na hrdinské zépolt?ni ?;'takovgn:u
stiny: K. H. Mdchu. Machova duse byla opravdu,m'tultwné.ce'la,
nerozdélend a neseslaben4, kladné naboZenskd i v popirani
a vzpouike. Ale Machav zor tviréi propaloval se, alegpoﬁ ve vét-
§in& basni ver$em psanych, ve svych meditacich a \tlsi.ch, vV zou-
faléem Easto boji s tmou a mrazem do hudoucno.stl; jako d.uch
niboZensky i basnicky tviréi pronikl Mécl}a v.]edné Z nejvy-
sostn&jsich svych basni v budoucnost co nejzazsi: az v dobu po
poslednim soudd, v dobu zem& odlidnéné od svého tvorstiva,
v den poloZeny za prah vieho &asu, den, ,,v némZ &as pomine,
smrti bratr, h¥ichu syn hnusného*, v den splynuti d’uﬁe SVé s je-
jim bohem — v nérodni minulost niboZenskou v bésnich svych

nikdy se nezahled&l. —
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Jan Erazim Vocel byl posledni slovo antikvéiské filologické
romantiky Ceské, tak malo aktualné, tak lhostejnické, tak bez
vnimavosti a polarity k soudobym Zivotnim ot4dzkam a zahadim.
Dale jiti touto cestou nebylo moZna: zde bylo mozno nalézti jen
vySeptalou sterilnost a mrtvolny prach musealny. Evropské
ideje, které byly kvasem nasi doby obrozenské, z nich# Zila nage
romantika, v t&hto letech a davno jiz pred tim zvétraly a vysu-
mély; bylo tfeba piitoku novych ideovych sil kulturnich zvendi,
z evropské dilny myslenkové a duchové, aby deska poesie znova
se zazelenala a rozkvetla. Staré uschlé listi lotiské Ipélo oviem
dlouho jesté a houZevnaté na vétvich, a jest karakteristické, Ze
mezi Gtvarem obrozenskym a modernim ttvarem &eské poesie,
ktery oznatuje se obytejn& podle almanachu ,,Maje* (1858) ge-
neraci madjistickou, jest. prorva jednoho pokoleni kulturnd
mrtvého a ztraceného.

Zv1asté viak pro nové, hlubsi béasnické pojeti a podani doby
Husovy a jejich karakteristickych zjevii a problémii bylo na
vysost tfeba nového zorného thlu kulturniho, nebot staré pojeti

a stary vyraz opravdu vyZily se tipln&. Bylo jmenovité tieba,

aby tyto otézky ze svého osamoceni historického byly vysvo-
bozeny a byly vtéleny a vélenény v Zivy tok narodni piitom-
nosti; bylo t¥eba, aby ze soukromi udeneckého a antikvarniho
byly vyneseny v plny den a ve svételny proud Zivota; aby narod

1 politicky obrozeny, hlasici se o svou tdast v statnich d&jich

pritomnosti, vidél v nich nejen zkazky minulosti, ale i zaruku
a slib budoucnosti. Bylo t¥eba, aby novéa ideologie historicko-
politicka uéila pojimati minulost husitskou s opravdovosti, jaka
plati se Zivé ndrodni minulosti, a bylo t¥eba, aby novou ideologii
filosofickou, novou frazeologii béasnickou byly ptibliZeny nébo-
Zenské zahady a otézky minulosti piitomnosti, sptiznény s jejim
Gsilim a jejimi snahami, pieloZeny v novy jazyk kulturniho
dnedka. Prvni ¢ast tohoto postulatu naplnil zpiisobem jedine&nd
velikym historik FrantiSek Palacky; druhou &ast opatfila si mo-
derni generace bdsnickd vlastnim usilim my$lenkovym a tviir-
¢im, z potatku Fizenym po stopach téch liberalistickorevoluénich.

idei literarngkulturnich francouzskomémeckél}o pivodu, kterym
#ikad se Mladé Némecko. Generace méjisticka, generace Neru-
dova, Halkova, Karoliny Svétlé zaktualisovalfz sii—= fiovvoleno
u#iti tohoto barbarismu, ktery vSak vystihuje presnd vée —
obsah husitstvi, promitla si jej jako nejzivéjsi a nejlzo{estnéjél
skutetnost a ptikaz omlazeného, zmodernisovaného c.esa.atvi ve
svou bésnickou praxi. Odvrdlili se — a to jest karaktem_stlcké_-—
od latkovych skute&nosti historickych, aby tim vice dali pronik--
nouti sebe i dilo své jejich mravni, symbolickou hodnotou. J?st,
znéamo, jak Neruda odmitd od sebe v&tné basnické zptitomiio-
véni minulé narodni velikosti, — vZdyt s ni také vraci se mu
netprosné osudné spojeny nérodni pad a nérodni 1’)ida pozdegél.!
Jest znamo, jak touZi po poesii pfitomnostné, aktualné., Po poesii
jako délnici na kulturnich tkolech nové spoletnosti nflrodni.
A piece, atkoliv nema historické bésné ani o Zizkovi ani o .Hu-
sovi ani o Prokopu Holém, jeho ,,Zpévy patetni” v nékolika
svych &islech citi nejlepSim dociléngm citem husitskj{m a’my*ﬂi
nejlepsi domyslenou my$lenkou husitskou, tak ,,V Ze'n'u Kalichu®,
., Ve Ivi stopg*, ,Jen dall* Svétla nemé také romanu nebo po-
vidky husitské — ,,studovala® jen posledni vybézky Eeskobratr-
ského hnuti a studium to bylo oviem mnohem vice dilem obraz-
nosti ne# dokumentarné vérnosti — ale v nejlepdi své velké
skladby romanové, ve ,,Vesnicky roméan®, v ,,KFiZ u potoka‘f,
ve , Frantinu*, v ,,Nemodlence‘‘, v nejlepsi své povidky, v ”Kf'e]'
tikovie Anezku®, ve ,,Skaladka‘ vloZila cely vzneSeny rigorism
mravni jako sadm prineip pojeti a hodnoceni bésnickéhg,.vy-
sostnou ethiku ¢isté lasky sebezapiravé, kterou odvodila si ]fiko
duchové poselstvi deské reformace modernimu dnefku. Halek
nema také ve své tvorbé sujeth husitskych, a prece sv-j:m odbo-
jem a vzdorem proti predsudkiim spoledenskym, jak Zije z néhg
jeho tvorba verfova i povidkové, citil se jisté ,,odpircem Rima
a pokradovatelem tradice husitské. _
Obojimu pojeti husitstvi u Palackého jako vrcl}oiného bodu
teskych d&jin, pojeti jeho jako narodnostniho boje obrapnézlo
i pojeti jeho jako boje o svobodny vyvoj naboZensky proti stie-
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320 dovéké autorité formalné, jest vlastni to, Ze vidi a ocefiuje

prvni v husitstvi absolutni stranku mravni: tedy cosi nezniéi-
telné, vdelidsky nuiného a disainého; a timto svym pojetim,
hlavné oviem pojetim druhym, vélefiuje lokéalni desky d&j v du-
chovy vyvoj vielidsky a nadava jej symbolickym vyznamem ve-
lidskym. Nedocenitelna jest sluzba, kterou Palacky prokazal tim
vii Ceské kultufe basnické, pokud se opirala o &eskou tradici
déjinnou. Sjednoceni idealu narodnostniho a idedlu vielidského,
tento podklad moderni kultury teské, basnické i védecke, jest
zde klasicky feSeno a dofeSeno.

Za zminku v této souvislosti stoji, Ze toté# pojeti Husa a ¢inu
jeho jako ¢&inu absolutné hodnotného svou mravni iniciativou,
jak jevi se ndm z historickych d&l Palackého, vyslovuje se jiz
zcela patrné v basni z mladi historikova, ve filosofické 6dé
»yMoudrost (1817). ,,Smélou nevinny kradeje odvahou K oltafi
chvéatal Hus; a milostivé Na tvafi jasné tkvi mu jesté Usméchy,
k ¥8i kvapic nebeské,** , Ty prach jsi, outla schrano! I bud
tedy Prachem;a duch muj, k PAnu se vyvznesa, Nesvadnuté do-
sahne palmy!* Di, a ve plépolu jest, co fényx.*

* * *

V nové ideologii, jakou pojimati, a v nové béasnické frazeologii,
jakou vyslovovati déje deské reformace Husovy, méla moderni
poesie Ceska dva Cesko-némecké pFedchidce, kterym byla by vice
zavazéna, kdyby byli byvali v&t3f bésnici a tviircové, nez
vpravdé jsou: Moritze Harlmanna a Alfreda Meissnera. Oba
nebyli daleci M adého Némecka, oba ve svych knihach , Kelch
und Schwert®* (1845) a ,,Zizka‘* (1846) pojimaji kacitstvi teské
jako zavaZny ¢lanek v osvobodivém d&ji evropského lidstva, oba
neptatelé ,,popt‘* znaji se k dluhu, jejz dluhuje podle nich mo-
derni osvobozeny ¢lovék nérodu, ktery vykrvécel se pro dobro
obecné — nebof oba shoduji se i v tom, Ze pochybujf 0 moZnosti,
aby ozil narod tak téZce zkoudeny: jim ob&ma jsou Cechy ,,zemi
mrtvych®. Ale oba jsou basnici venkoncem epigonsti, kteti obra-
ceji jen na Ceskou latku vyraz a styl ideovy i slovny, vytvofeny

pii jinych prileZitostech vétsimi béasniky némeckymi; a tak vliv
jejich v mladou basnickou generaci ¢eskou neby[ velﬂ:nj a ?{de
byl, tam byl cele straven a pfekonan vétsim bésnickym ingeniem
teského tvarce, Tak &ted-li v Hartmannové oddilu ,,Aus Boh-
men*, ze Cechy svym utvarem podobaji se kalichu kvétnému,
ale kteréze kvétiny? — passiflory, mudenky, vzrostlé a vykvetlé
pFi nafcich smrtelnych: ,,Die muss unselig fiir und fur Symbol(?
ew’'gen Schmerzes tragen®, intonaci pfipadne ti to ]akf{ prvni
tucha Nerudovych ,, Zpéva pateénich*; jest zde predjato ]12 néco
z jejich temné, Zalobné pasijové melodie. Nebo v jiné elegii star:y
dvéstalety havran obletuje uschly prastary strom na Bilé hote
— jak nevzpomenout tohoto ptéka a jeho symbolického tikolu
u Benege Trebizského? Né&co z nového symbolického stylu, jenZ
preklada d&je a tkony ndboZenské v osvétné narodni slovnik
tasovy, jest v obou téchto knizkéch a jimi pisobily sna?d’v mo-
derni generaci teskou; a knizka Meissnerova nadto snad i litkami
svymi. V basni ,,Die Adamiten* (III. vydéani str. 128 a s.) po
prvé, pokud vim, podan jest basnicky Zivot a pad této krami
levice taboritské barvami na svou dobu Zivymi, ano smélymi.
Zde prave tak jako pozdgji u Svatopluka Cecha vrhaji bibli do
plamene a kletba, kterou ji provazi u Meissnera naha Zena, neni
obsahové vzdalena filosofického odsudku, jimZ ji ¢astuje u Sva-
topluka Cecha MojZi§. Ve dvou bésnich, ,Zizka nach Prag*
a ,,Zizka vor Prag* podava Meissner d&jové totéz, co Svatopluk
Cech v bésni ,,Zizka* z ,,Nové sbirky verSovanych praci*. Tu
i tam hnév Zizkav na proradné kompromisni mésto, tu i tam
sen Zizkiv (avSak jiného obsahu v oboji basni), tu i tam Roky-
cana, ktery odvrati od Prahy trest a pomstu videovu.
Predchtdcem generace majovské byl Jos. V. Fri¢, prvni v Cs:--
chich, kdo spojil kult Byroniv s kultem Heinovym, prvni 1"ad1-
kilni revoluciona¥, Zel, spife v politice ne% v tvorbd bésnické.
Ve verSich jeho nalezne se n&kolik béasni sujetem E:erpé.m}’(ch
z doby husitské, tak béaseii na Mistra Jana, modern& alegorisujici
,,Kalich* a zvla§té vyznamné romance, ,,Rohaé z Dubé* (Vybor
basni Jos. V. Fride. Geneva 1861, strana 15—19). Jest to po prvé
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422 v Eeské poesii, Ze tento posledni Téborita, ktery postavil se na

odpor Zikmundovi, kdy vzdal se krali jiZz i Tabor i Hradec Kra-
lové, oslavovan jest jako vzor reka a bohatyra; jest& u Tyla
(v povidece ,,Svatba na Sioné&‘, 1834) postaven jest ve svétlo
velmi obojaké jako opily nésilnik, ktery chee dati privléci k olta¥i
svatebnimu divku, jiZz miluje. Radikal Fri¢ uvedl v deskou poesii
tohoto nesmifitelného, tvrdé disledného radikala taborského
a odtud nevymizel z ni jiz: sta¢i pfipomenouti, Ze drama o Ro-
hégovi byl veliky basnicky sen, o n&jZ se rozttistilo tvardi usili
posledniho Zivotniho obdobi Svatopluka Cecha. Skoda, %e basen
Fri¢ova neni hodnotnéj8i! Fri¢ pojal svého bohatyra s nepii-
jemnym vnéjdkovym silictvim skoro jako svého Baviirka ze
Svamberka. Takto pusobi misty basei jako bezdétna parodie,
Daji na pt. chyceného odbojnika na mucidla, ale on sméje se
v nejstradnéj§im utrpeni. ,,Vzacné pany pojme vztek. S kata
praci pot uZ tek, darmo vtip a namahéan{, samych pant poma-
hani“. A kdyZ vyvadéji reka k Sibenici, zfva: tak vyborné spal
pred popravou. , Mistte kate, pozor dej; o mne malou starost
méj, ale o tebe mam strachu, %e s té vysky slitne$, brachu. ..

Z vlastnich tvirc majové generace, upozornil jsem jiZ, nema
ani Svétla, ani Neruda, ani Héalek (a% na jedinou z ,,Balad a ro-
manci‘’: Kral Jiti z Podébrad a legat Fantin z r. 1867) pfimych
sujetd z doby husitské, a vyloZil jsem i ideovy smysl této sku-
te¢nosti; ani Heyduk ne, alespoii ne Heyduk mlady — a% v ,,Bo-
hatyrech (1894) a ,,V zaeru minulosti (1900) objevuje se
drobné epika a mezi ni i epika o motivech husitskych, ale basng
tyto nepfidavaji novych rysi tvaii tvorby Heydukovy, jejiZ
tézisko jest jinde. Jediné samotar Vdelav Sole, jen? razem své
poesie ndleZi také télo generaci, zpola opozdénec za starym,
zpola predchiidce nového, mé romanci ,,Mistr Jan‘* (z r. 1864)
a fragment prvniho zpévu ,,Bozich bojovniki*, oboji vyznamné,
plné véagnivého a temné bouikiciho pathosu, jenZ predjiméa aplnd
jiz prvni potatetnou a nejlepsi béasnickou rétoriku Svatopluka
Cecha. V | BoZich bojovnicich* pokloni§ se bezdéky jemnému
historickému citéni bésnikovu, které vi a dovede povédéti, jak

svym universalismem jest Rim papeZsky dédicem imperia fizn-
ského. ,,Jiz po dvakrate Kapitolu skala své &elo véncem svéta
véncovala, a py$né paté Fimskych sedmihofi jiz po druhé se
spjaté lidstvo kofi!“ :

Jen chronologicky, ne v8ak hodnotou basnickou jest mozno
priraditi k Solcovi jiného mengiho basnika této generace, Bohu-
mila Jandu. Jeho ,,Basné‘“ z r. 1873 prinaseji i pokus o rozmér-
néjéi epiku, ,,Jana Talafusa z Ostrova‘ (str. 185—264). V radé
romanci vypravuje se tu zlomkovité verSem Casto dosti pochyb-
nym hlavnd eroticky osud Bratiika, ktery pracuje polem na Slo-
vensku a jejZ pozdé&ji postavil do stfedu své husitské trilogie slo-
venské Alois Jirdsek. Hrozny rek Cesky jest tu lien jako ne-
stastny slaboch, zamilovany beznadéjné do své krasné uherské
zajatkyné, Hedviky, kterou mu nakonec v noci z hradu kogického
unese i s jejim strycem, velmi vzicnym zajatcem, smélym ekvi-
libristickym podnikem jeji uhersky milenee.

Nésledujici, druhd generace modernich basnika Ceskych,
kterou moZno nazvati generaci lumirovskou, Jar. Vrchlicky, Ju-
lius Zeyer, J. V. Sladek, Svatopluk Cech, pokrotila jedts dale
v universalismu nad generaci prvni — a% na Svatopluka Cecha;
v tvorb Svatopluka Cecha latky husitské oviem zaujimaji vy-
znamné misto, coZ ukazuje zase, e Svatopluk Cech i po této
strince jest posledni veliky basnik naSeho obrozeni, jak byl
dobre karakterisovan. Vlastni lumirovei, Vrchlicky a Zeyer, zjev
Hustiv spinaji radi primo komposiéné s vSeobecnym svétovym
vyvojem mySlenkovym, véletiuji jej radi pfimo v duchové drama
svétové. Pro tento zpiisob a styl pojeti vyznalna jest vétsi ba-
snicka skladba mladého Jareslava Vrchlického v prvnim cyklu
»Mythu*, | KiiZ BoZetéchiiv*‘. Tento starotesky opat, vlekouci
na bedrech svych do Rima mohutny ki¥iZ vlastniho dila a klesa-
Jici jiz v Alpach pod svym bfemenem, pFivolava svym néf*ken:!
nadlidsky fantom Ahasveriv, ktery jest zde basnikovi jakymsi
straZnym geniem lidského ducha v jeho v&&né &innosti, v jeho
boji s tmou, znitenim, klidem. Ahasver velebi genie jako vybojce
lidského ducha a v&sti pFisti nékterych, mezi jinymi i Husovo
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a za nim hned Kolumbovo a Newtonovo. ,,Hle, jeden z nich, syn
tvého naroda, v Zar hranice vrh’ svaty Zivot sviij a jako labuf
jeho myslenka se vznesla vySe svétu Zehnajic! A z jisker jeho
zertvy nadSené si zapaluji druzi pochodné, a diva boufe sv&tem
otrasd — hle, lidsky duch ted himi jak vodopéad, a svétem leti
jeho slavy zvést“. Jinde, v ,,Symfoniich®, svou dumu o trium-
falnych vybojich lidského ducha spin4 bésnik symbolicky s hra-
dem Krakovcem, kde Hus byl jistou dobu hostem Jindticha
Lefla z Lazan, a s husitstvim: kdyZ sestupuje se zficenin Kra-
kovee, zd4 se mu, jako by ,z divoké vypravy se vracel a noci
h¥imal na Zizkové voze*. Jinde methodou hugovskou symboli-
suje Husa v typ genia a v osudu jeho vidi typicky tdél genitv
na zemi, tak v barvité basni ,,Faust v Praze*‘ ze ,,Zlomki epo-
peje’. KdyZ byl rozjafenym pijakim na Smerhové potulny &aro-
d&j némecky citoval duse riznych osobnosti mytickych a histo-
rickych, na z&dost ¢isi vyvola i Husa. ,,A jiz na Faustove platng
kazdy vainé rysy ztel, aZ tu v lesku nadpozemském Betlemsky
stdl kazatel. Spanilda tvaF Bohem vztiata! VSecky jala hraza
svata, mltky k druhu tisk’ se druh, citil kazdy, %e v té chvili
v smé&nou jejich kratochvili nesmrtelny vkro¢il duch.* Ale
plétno i obraz vzplanou nihle ohném. A Faust podéva vysvet-
leni: |, Vzdycky kraéi svétem velduch v plamenech!* | Jedno, at
mu blbet zloba pod nohou je rozniti, ¢ af z flader $lehaji mu,
jen kdyZ tmy kol osviti! Proto genius se zrodil, aby pochodefi
v tmy hodil, které kryji staleti, aby plal a h#al a svitil a pak
zaru, ktery vznitil, prvni stal se ob&til*

Mezi predstavitele lidstva, mezi nejvys$i strazné duchy lid-
ského rodu vklada a viazuje Julius Zeyer Husa v povidce ,,Opa-
lova miska* ve , Fantastickych povidkach* (pavodni vyd. z roku
1882, strana 45—85), podévajici obménu a slouteni dvou svéto-
zndmych motivi basnickych, motivu o Ahasverovi a o svatém
graalu. Jakysi Ind, jenZ poSetile vyZadal si dlouhého tisiciletého
zivota, setkévé se s péti veleduchy lidstva v rozhodnych chvilich,
kdy jsou povolavéni ke svému poslani nebo ve chvilich jejich
obéti a smrti: s Buddhou, se Sokratem, s Kristem, s Husem,

s Jeannou d’Are. ,,Neni mozna nad lidskym pokolenim zoufati,
dokud patero téch nehynoucich jmen v ném zniti nepfestane*. —
Péveem husitstvi jako historického zjevu ¢eské minulosti,
Ictery jest mu vrcholem nérodni sily a hrdosti, moZno nazvati
Svalopluka Cecha. Episoda taborské dala mu latku k nejsiln&jsi,
podnes svézi basni jeho mladi, k ,,Adamitim*; pozdé&ji vztycil
ped nami rozhnévaného Zizku jako mstitele doméci vérolom-
nosti a proradnosti, Iva ukroceného v posledni chvili ne zpévem,
ale fe¢i mladého nadSence, Rokycany; v poslednim obdobi svého
7ivota bil se o dilo, jimZ chtél vyvreholiti své epické skladby,
o ,,Rohate na Sioné", jehoZ torso ziime nyni v XXVII. svazku
jeho Sebranych spist; jedna z nejlepSich chanson | Jitinich
pisni*‘, ,,Dva zvony*‘, duni neustalym burcujicim refrénem , Hus,
Hus, Jeronym!““; v ,,Novych pisnich* vyvolivd Rohage a jeho
hrdy Sion jako vytitku slabému dnesku; v XIX. svazku Sebra-
nych spistt ¢te se nékolik basni tusim piileZitostnych, vyvola-
vajicich slavné déje teské minulosti a vykladajicich jejich kul-
turné narodni vyznam a dosah, tak ,Lipany“, , Kostnicka
duma®, ,,Hus‘; a samu koncepci jedné z jeho brouckiad dal
basnikovi protiklad hrdého ¢eského PraZana doby husitské s jeho
zvrhlym a komickym potomkem devatendctého stoleti.
Adamité (v ,,Basnich* z r. 1874 strana 39 a n.) jsou nejlepsi
epickd basefi Svatopluka Cecha, basefi rozhodné velikosti v po-
jeti i komposici pfes mnohou naivnost a slabost a pres mnohou
dekorativnost, zvlaité v ¢astech meditatné filosofickych, ktera
musi zde nahraditi tviiréi finnost basnika-myslitele, jim# Cech
nebyl. Za hlavni motiv béasn& zavazan jest autor Goethovu
»Faustu*: hloubavy Adam, zhnuseny rozkofemi smyslnymi,
s ostnem netikoje duchového a v hrudi Ziznivy po kladném idedlu
jest vyrvan skepsi a vracen vife v svétovou ucelnost a harmonii
laskou k Zend, ke katolické zajatkyni Jitce. Konverse jeho déje
se vBak tak rychle a tak theatralng, e zde odhaluje se bezdéky
celd slabost mladsiho bésnika; sotva Adam omdlelou divku spa-
tFil, razem jest po v¥ech bojich hloubavého a vzdorného ducha;
mlady muZ na konci tfetiho zp&vu ,,poklekaje’ pronasi ,Sep-
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tem*‘: ,,V&rim, nebe, ve tvé andély!* I jeho posledni zavéreéné
vyznani viry (str. 128 a n. ptivodniho vydani), které mu vynese
smrt upalenim, upomina na odpovédi Faustovy ve scéné kate-
chisaéni. Druhy motiv ,,Adamita", oc¢ista padlé divky laskou,
oblibeny motiv francouzského romantismu i realismu, motiv
Hugovy ,,Mariony Delorme‘* i Dumasovy ,,Damy kameliové*,
proveden jest rozhodné s uménim vétsim. P¥es viecky slabosti
nebo naivnosti, opakuji, ma bésesi bezesporné rysy velikosti; ne-
zapird dobu svého piavodu, patrno vSude, Ze vznikla v dobé&
Makartové a Hamerlingové, ale ,,Krale Sionského*, ktery sestu-
puje jestd ni%e v dekoranost a theatralnost, pretniva zcela
patrné svou opravdovosti i svym basnickym posvécenim. Vers
Cechtiv ma zde své kouzlo hudebni i koloristické, svou mlunnou
vini, kterd vyvétrava z ného, Zel, pozdéji.

V drobné epice mladi Cechova $tastnym pendantem k tomuto
rozmérnému eposu jest basen , Husita na Baltu®. (Basné puv.
vydani str. 172.) I on jest bésefi dekoraéni, ale velikorysa, mo-
hutné siluety, plesnd, duniva i spadna — ve své dobé krajni
mez, jiZz dosdhlo rozpéti soudobého basnického slova &eského.
I,,Zizka* (Nov4 sbirka verSovanych praci 1880, str. 201 a n.) ma
mnohé misto silné citéné a vyslovené; zvlasté sen jeho, v némiz
vidi se kostliveem a viidecem kostlivei, zachovava si sviaj krasny
pathos do dnegka.

Zato ztroskotanim basnické a umélecké sily Cechovy jest ob-
jemny fragment ,,Roh&&na Sioné‘‘, ktery pfinadeji Sebrané spisy
basnikovy v dile XXVII. JiZ objem této prace — necelé tfi jed-
néni jsou rozsihlejsi nez kterykoliz dokonanych epost Cechovych,
nAdamité”, , Evropa“, ,Véclav z Michalovie!* — nevésti nic
dobrého: Cechova sila ani v mlidi nebyla takové, aby se mohla
rozlévati do téchto rozmérd. Basnik maluje ze $iroka a znazortiuje
na jednotlivych figurdch viecky odstiny v politickém tébote vi-
tézi lipanskych, pany katolické, kalisnické i méstany prazské;
obgdirné maluje i okoli Sigmundovo i poZitkéarského diplomata
Sigmunda, ktery st¥etéd se s Rokycanou a prelstiva vtipné aka-
demické radikély prazské, Rohade i jeho posadku; ale vEichni,

a7 na Polaka Vyska, jsou spiSe loutky nez Zivi lidé a co mluvi,
spise politicky feuilleton neZ bésefi. Autor mél venkoncem ne-
ffastnou myslenku: dal vniknouti Istné na Sion horlivé katolicce,
dobrodruzné Italee, Julii, a ta zradi pak hrad, aviak ve &tvrtém
akté, podle planu basnikova, pfemoZena velkodu&nosti Roha-
tovou, kaje se, zfika se své viry, vrazdi se... v8ecko obnoSena
romaneskni masinerie, kterd, je-li kde absurdni, toZ zde, v dobé
nejzhavejsi vasné naboZenské na oboji strané, v dob&é muZskych
ctnosti tvrdyeh aZz do surovosti. Snad chtél basnik touto Julii,
piijatou na Sion, Fici, Ze Taborité padli svou neobezfetnou sho-
vivavosti a snaSelivosti k Fimskému katolicismu, ale pfredné:
neni to pravda a po druhé: tim hife pro béaseini, ktera faklo ale-
gorisuje.

Z menSich basnika této generace zasluhuje zminky Olakar
Mokry pro své ,,Jihoteské melodie* (1880), jakousi bésnickon
pouf po stopach reformace ¢eské na Vodiiansku, Pracheiisku,
Taborsku.

Z t. zv. generace let devadesitych jedinému J. S. Macharovi
dalo husitstvi ndmé&ty basnické. Nerad bych, aby se tomu rozu-
mélo na piiko¥ ostatnim: byt basnikem nebo tviircem slovesnym
neni parafrazovati basnicky déje narodni minulosti, nybrz vésti
narodni dugi v basnické a umélecké vyboje budoucnosti; maze
byti basnik nebo umélec, v némz oZivé a k novym ukolim tviar-
¢im niti se nejlepdi heroism nérodni minulosti, a basnik ten ne-
musil ani vytknouti ani napsati slova Hus, Zizka, Cheléicky;
jako naopak muZe n&kdo sklofiovati ve svych veriich viemi
sedmi pidy tato jména a byti jako basnik, jako umélec, jako
duch nékdo zcela neheroicky, slaby, prizdny a matny — i toho
jsou v moderni poesii deské priklady. ..

Machar nema ovem k Husovi a dob& jeho pomér antikvéaisky
vnéjskovy, nybri proZity a procitény jako k aktualitim dneska.
Umélecky pojimal tyto latky nestejng. V knize ,,1893 —1896*
naleznou se prvnf historické basn& Macharovy, mezi jinymi ,,Dvé
matky: I. Matka Husova, II. Matka Zizkova‘‘. Zde §lo mu o to,
veititi se s laskavou a podrobnou néhou v Zivot dvou Zen, matek —
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328 bohatyri, je pohltila tma; nechtél nadrtnouti vice méné chlubné

nebo spravné obrysy historickych osobnosti, nybrz vmysliti se
v dusi trpici Zeny, a podatilo se mu to, zv1a$té v prvnim pripadé.
Druhé Fada sujetd husitskych a reformaénd feskych obsaZena
jest v soustavném a programovém cyklu knih historické epiky
nazvaném ,,Svédomim véka‘ ve svazku patém, v ,, Apostolech*
(1911). Zde ¢il basnikiv jest jiny. Jak naznaduje jiz titul, autor
chee byti zde soudecem minulych dob, a pFesnost i spolehlivost
historické dokumentace jest mu starostf hlavni, ne-li jedinou;
basnik &te staré kroniky, listy, zépisy a parafrazuje je mnohdy
doslovné. Umélecky a basnicky vyse stoji viak tam, kde opoudti
tyto vnéjskové zaruky pravdy a sna¥i se sestoupiti basnickou
intuici ve spory a svéry lidskych niter svjch postav, a tomu jest
tak pravé v nékolika ¢islech z Ceské reformace. ,, Hus* vyvolava
chvile lidské slabosti, getsemanskou zahradu mudednika Kost-
nického; , Zizka“ pochyby bohatyrovy o tom, pochopil-li
opravdu vili bozi a plni-li ji spravng, kdy’t& bojuje medem
a ohném; ,,Chelticky po bitvé u Lipan* trpi i ryze lidsky, mimo
program své nauky.

Letosni jubilejni rok piinesl i basnickou publikaci v jakémsi
sméru typickou: ,,Zp&vnik o Janu Husovi* od Jana Rokyty.
Jest to fada basni, vypisujicich jednotlivé vyznamné chvile ze
Zivota Husova od jeho Skolniho d&tstvi v Prachaticich a% do
jeho skonu v Kostnici a navazujici na n& rtizné lyrické apostrofy;
knfzka plnd dobré vile a uSlechtilého zaniceni, ale umélecky
mdlé a slaba. Viecko, co vyslovuje, slysel Jsi a Cetl jsi jiz stokrat
verSem i prézou; v pojeti, vyraze, staré kli¢, bé#né dnes kazdému
vzdélanci; a neni trapngjsiho divadla, nez kdyz uméleck4 mdloba
nebo rutina vrha se na latky, které vice ne# ostatni volaji po
bohatyrské sile basnické. Kult Husiiv mél by vystithati se ta-
kové | tvorby* ve vlastnim zdjmu.

* - *

Jakmile vybavila se ¢eskd krasnd préza z potatené memo-
houcnosti a tendentni banélnosti po vzoru hrubé zabavnych

vyrobkil nédmeckého romanu sentimentdIné rodinného, sentimen-
taln® frivolného, rytifského, stragidelného a la Clauren, Van der
Velde a j., jakmile se ponékud umélecky a basnicky uvédomila
a orientovala, dostava se ve vlek Waltera Scotta; hvézda jeho
ovladla v druhém a tFetim desitileti devatendctého véku celou
literdrni Evropu a vedla ji na cestu historicky popisného romanu
realisticky dokumentovaného. V téchto letech zastinil Walter
Scott ve Francii Chateaubrianda a v Némecku vyznamné tvarce,
ktefi jako Achim Arnim v romané ,,StraZei koruny‘‘ nebo E. T.
A. Hoffmann ve své stiedovéké norimberské novele ,,Mistr Mar-
tin a jeho tovarysi‘ nebo jesté vétsi, Heinrich von Kleist ve svém
,;Michaelu Kohlhaasovi‘ Zulového jadra podali vesmés basnicky
vyznamné a hodnotné ukazky uméni historicky domovinného.
Ve Francii mlady Victor Hugo jest anglického romanopisce nad-
Senym chvalofeénikem v Fadé literarnich ¢lanki, otiskovanych
v letech 1819 —1823 v Conservateur littéraire a v Muse fran-
caise’, Victor Hugo uzraly pak jeho Zakem ve své veliké roma-
nové skladbé ,,Notre Dame de Paris‘‘; duchové tak riizni, ale
vesmés prvoradi, jako Vigny, Mérimée, mlady Balzac, tvof‘i
z jeho podnéth a popudi, jako v Némecku vychazi z ného nej-
vyznamnéjsi vlastenecky romanopisec Marky braniborské, Willi-
bald Alexis.

Kouzlo Scottovo, které doslova omémilo vSecku tehdejsi
Evropu literarné nejvyspélejsi i Siroké masy jejiho étenaistva,
jest hledati v riznych slozkéch, které ustavuji jeho zjev basnicky.
Byla to nejprve jeho hrdost narodni; ta odpovidala dobie nacio-
nalistickému citéni, jez predaly dédictvim této dobt valky za
setFeseni jha Napoleonova se stiedni Evropy, pravé jako stiedo-
véce zabarvenému konservatismu francouzské restaurace a bour-
bonskému reakcionafstvi prvniho romantismu francouzského.
Byl to déle jeho soustavny, uvédomély a dobie pouteny kult
mislni barvy, po niz touzil romantism, nesouci v sobé od pocatku
mnoho Zivla realistickych a hledajici detail zaroven piesny i bar-
vity, ktery by dal ¢tenati ilusi pravdivosti. Byl to jeho umélecky
takt, s jakym spinal co nejtésnéji déjiny obecné k pidé a Zivotu
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330 domoviny a maloval Sirokym $tstcem lid, staly ve zméndich

a vérny sobe od staleti — zérodky hromadné psychologie jsou
zde, které, byvie jednou uvedeny v krasnou literaturu, nezmizely
jiZ z ni, nybrz kladly se znova a znova jako tkol umélecky, #ada-
jici si nového a nového a jemnéjsiho a jemné&jitho ¥efeni: z ného
jest i veerejsi naturalism Zolav i dnesni unanimism, pravé jako
na vychodé historicky realism Tolstého. Ale vedle t&chto vétsich
mensich kladi uméleckych jsou ve Walteru Scottovi i va¥né
nedostatky umélecké, a zistane jiz cti Stendhalovou, %e upozor-
nil na né prvni v dob& v8eobeeného enthusiasmu kritickou ana-
lysou neobytejné bystrou a hlubokou na jednom mist& své knihy
»,Racine et Shakespeare* (1823) a soukromé ve své ,;Correspon-
dance®. Prvni zdvaina vada Scottova jest podle Stendhala jeho
popisné manie. ,,Jest t¥eba popisovati odév osob, krajinu, v niz
jsou, tvary jejich tvare?“ taZe se Stendhal. ,,Nebo jest lépe ma-
lovati vainé a rizné city, které zmitaji jejich dusemi?*‘ A nenf
mu pochyby, Ze jediné dileZité a také na vysost nesnadné jest
druhé. Mnohem snéze, pokraduje, jest popsati odév roba stiedo-
vékého neZ hnuti srdce lidského.

A také jediné prednosti a vady druhého sméru jsou zédvazné;
chyby v odévu historickém nemaji dasledku, kdezto vzdélany
¢tenal odhodi s nechuti knihu, malujes-li patng srdce lidské
a davég-li slavnému mu#i, vojenskému druhu syna Jind#icha Vi,
mrzké city lokajské. A oviem manyra Waltera Scotta jest i velmi
pohodlné literatim: ,,popis kroje a pézy nékters osoby, sebe-
podiizen&jsi, vyplni alespoi dv& stranky; hnuti duge, které nej-
prve jest tak nesnadno nalézti a po druhé tak nesnadno piesné,
bez piehénéni, jako bez bazng, vyjadriti, daly by sotva n&kolik
fadki“. A vyslovuje své presvédceni, Ze za deset let klesne o po-
loviei slava romanopisce skotského — kterazto véstha se bezmala
vyplnila. A v jednom list& svém (Correspondance de Stendhal,
uvetejnili Paupe a Chéramy, I11.dil str. 181) pronégi Stendhal do-
konce velmi zavaznou a hlubokou namitku proti pravdé toho,
co nazval bych stylem psychologisace v autorovi a co mé nej-
vys§i uméleckou dileZitost. Podle Stendhala samo psychologické

pojeti rekii Waltera Scotta jest hrubé pochybené. Lidé XTII. sto- S

Jeti byli hrdinni, hrubi, hluboce rozu'mni, vypoéitavé sobedti,
nebot tehdy zmylend v poctech platila se hla}vou,v ale Waltez:
Scott predklada ti ,,umélé bytosti, zcela prolsaklé’: zer'lerésnostjl
stoleti XVIIIL. a jejichZ jedinou velikou zélehtosj;.l 'zda SE bylt1,
aby piehnali désivou grimasu, kterou musi ustrojiti, kdyZ obje-
vuji se ve zbroji“.

Véecka konvenéni umdlost Waltera Scotta jest zc!e dem.asko-
véna pérem, které mé britkou Gtonost skalpelu. Uvadi-m-ll soud
Stendhalitv in extenso, ¢inim to proto, Ze Walter Scott jlest s:koro
na%e narodni bolest: velkd v&tSina moderni krésnévprozy teské
v devatendctém véku zavisi p¥imo nebo prostfededné na Walt:?ru
Scottovi, jeho pojeti historické beletrie pi‘ef‘.'lo v t’élo a krev‘ veliké
vétginy Seskych modernich prozatért: nejen Véclava Khment;
Klicpery, Jana z Hvézdy, Josefa Kaj. Tyla, Pr9kopa Chocholoud-
ka, nybrz i mladsich Vacslava Vika, Bohumll'a Jandy, Fr. Ad.
Subrta, Jos. Svatka, Vaclava Bene$e Ttebizského, Jos. Brauna,
ano i Zikmunda Wintra a Aloise Jiraska; a teprve. v dilech téchto
dvou opravdovych umélei dostoupil esky vyvoj slo.vesny"; viech
kladt Waltera Scotta, aniz minul oviem takeé véec}} usk'ah, které
srostly téme&F pojmové s romanem histor_ickjrn'l a hlstorlcl'cou. p}f—
vidkou, pojimanou spife naukovs neZ jako ]ednotny‘?:)asmc z
organism; a teprve Alois Jirasek postoupil v psychql?gll hro'mah
a davii lidskych nad skotského romanopisce, zvle'lste v dlle;
svych pozd&jsich, profed ne bez uZitku a poudeni uméleckého
historickobésnickym dilem Tolstého. !

Duchové tak protichiidni jako Celakovsky, Tyl a Méacha na-
dchli se skoro soutasné pro romanopisce skotskfzho a'zah(_)reh
touhou, bud vyvolati v Zivot ceského bé‘snika jeho razu :]ahko
Celakovsk}’f nebo stvotiti dilo obdobné dilu jeho, tak Tyl a'Mdc ?‘:

Nenf jisté ndhodné, Ze prvni historicka ppvidka ?eska,,v‘n Z
proniké, t¥ebas ne rozhodné posud, vliv a raz Scottav, Va;:{ld'\ia
Klim. Klicpery ,, Totnik* (1827), mé stfedem sv_yrn postavu krale
Viclava IV. a %e v pokuse o jeho psychologlciif)u karafkt.erlr:—
tiku a ospravedinéni jeho riiznych néhlosti a prikrosti jest té-
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velejné déje doby Viclavovy, nybri soukromy, predem eroticky
Zivot mladého vdovee: nebylo posud vhodné doby sdostatek pii-
pravené a poucené, aby mohla vnimati poselstvi tak t&zké smys-
lem a rozuméti mu. Ale postava Véclava IV., jeho pamatka zle
trpéla od katolickych kronikéaid a déjepiscii, nesestupuje jiz s je-
Visté Ceské poesie modern: nabyla naraz sympatii v mladé lite-
ratufe, ve své celkové linii zahy orientované k liberalismu a de-
mokratismu, v ni% zihy budili nelibost a pohorSeni mluvdf
restaura¢ni reakee jako Vinaficky nebo spoletenského konserva-
tismu jako stArnouci Jan z Hvézdy; a protiklady jeho povahy,
nahlé mihotaveé pielomy v ni svétla ve stin, prudka strida
uslechtilych zdmértt a zachvata nizkych vagni likaly zihy ba-
sniky, aby se pokusili o nesnadny, ale vd&ny tkol, jak pojmouti
a vystihnouti tuto temnou svariplnou dusi a jak vysloviti ji
basnicky. Kral Vaclay zistava odtud jiz milovanou problémovou
postavou ceské beletrie historické az do doby nejmladsi: Macha,
Sabina, Tyl dotykaji se ji jen mimochodem, Alois Jirdsek
a Arnost Dvorak kresli ji viak a vykladaji od zikladu, vysvét-
lujice se sympatickym veiténim se v jeji vnitini svéraz jeji de-
jinnou tragiku, danou osudnost t&3ké doby, ktera vlozila na jeho

bedra své t&zké biimg, s néz nebyly sily jeho statnického ducha

tviaréiho — jediny Bene§ Trebizsky jako pokradovatel starsi tra-

dice jest z téchto sympatii basnickych vyjimkou: kritisuje ostie

lidového, protiknézského a protipanského krale, ktery nota bene

byl tehdy na samém pocatku svého panovéni, v rozmérné, ds-
jove sloZité praci svého mladi, v povidce , Pod Karlstejnem*

(1877).

Pie svaj , Kiivoklad* (otistény ve Kvétech 1834), &ast
romanové skladby , Kat*, Mdcha domnival se, Ze vytvari cosi
velmi blizkého historickému roménu Waltera Scotta; byl to viak
blud, dosti ¢asty u tviired, Ze nedovedou uréiti na mapé literarné
historické misto, na ném? lei ostrov jimi objeveny. Presto,
Ze 1 moderni literarni historie eska skoro viecka sdili omyl
Méchiiv a poklada historickou beletrii Machovu za walterscot-
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tovskou, neni daleka chvile, kdy se pochopi, Ze tvirdi vysledky 2

Méachova enthusiasmu pro romanopisce skotsk§h0 byly mnol}em’t,
mnohem bliZze Chateaubriandovi neZ Scottovi. Za veselé, jaré,
bodré a zdravé, Zivotem opojené posta}vy Scottovy vytx;}am
MAcha roztristéné, z kofene vyvracené, Zivotem 'zhnusen-é, 1c 11;1,;
:.*avé egotistické polotitany, chofici I}emoci stoleti a velmll b 1:';
Chateaubriandovu Renéovi, ktefi Jako‘ re]'i G}:.lateaubr:gnd v,
naprosto nespokojeni soudobou védou 1.v§1m zwo’t,er::l L,l:’ll;ly'm:
klesaji na kolena pfed knézem, ktergm ]fzst v ron?‘afle Mae ové
— Jan Hus. Hraje u Machy na konci ,,Khvokl‘adu tlohu rel.cvt-
sity mnohem dekoraén@jsi jesté nez pater E?ouél v Chat{:,’aul),flgn—
dovych ,,Natchezich*‘: pfijima v VI. k’ap'ltole, mui,prisne : I111-
chové krasy orientalského typu, gener.alm zpm‘r‘éd leéte své }c;
véku. A také oviem styl Machova ,,Ki-wokl'c_ldu , plny slozitye
symbolicky zduchovélych metafor, poukaz?]e pfimo k Chateatf~
briandovu arcidilu jako ke vzoru, jenZ leZel h%uboko v podvé-
domi samého srdce Machova, tFebas tista vyznaval:}a Scotta. '
Vedle roménu Méachova, z néhoz vyniké. Ivi drap na kaid(;
skoro strance, piisobi dilo mladého Karla Sabiny, cyklus tr no:eé
,,Obrazy ze ¢trnactého a patnactého Vék}lj‘ (1844) mdle :amaé;:
jako dilo epigona spie nehorazného a sllavckého nez chr:npa.lzr ']0
a rozuméjiciho. ,,Obrazy*‘ skladaji se ze tri nf}vel: :,Katfa ;ri\ e
Viclava®, ,,Schizky na Karlové Tyng“ a ,:Lasky zalosti a bla-
hosti*“. A¢koliv autor tvéaii se, jako by chépal vduc?lovxvly k}rgs
prvni doby husitské a jeji svétovou disaZnost, ackf)hv predstira,
Zze Zizka bude st¥edem jeho vypravovéni, pf‘ecg zlevné"z pod su-
gesci dila Machova Ivi podil jeho zajmu odnasi si krva\f‘? Eiruim'a
katt kolem krale Vaclava, a z nich jeden hlavni, nékdejsi slech?;c
z Hrobu, zcela patrné pFeherodesovana hlavr’l.i postava 2 dila
Méchova. Sabina v téchto pracich neudinil nic Jméh?, nez ze své
zeela modernd &asové zaliby a presvéddeni promitl do ‘d(‘)by
pocatki husitstvi: sentimentalni kult pf-irody, hyronc)\'rsky tita-
nism, chateaubriandovsky hnus ze Zivota, Ilal'OdllDStn'l a sp;::e-
tensky radikalism a socialism saintsimonovsky, blouznivé de :-
maéni a novindtsky propaga¢ni pathos Mladého Némecka, to
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vSecko, co karakierisuje typického ¢lovéka jeho doby, nanesl zde
tuénou vrstvou na figury z po¢atka XV.stoleti a stvofil tak
dilo po vytce neorganické a nestylové; co jest v romané Sabi-
nove nad to, jsou rekvisity starych krvavych romént rytitsko-
loupeZnickych. Vyznam Sabindv jest oviem jinde neZ v tomto
nezdafeném pokuse o historicky romén scottovského razu; jest
v nékterych jeho versich sensitivnich, pfi v§i jednotvarnosti into-
nace a malé jazykové hudebnosti, i v nab&zich k modernimu
romanu spolecenskému,

V Tylové tvorbé novelistika historicka jest vyznaénou vétvi,
ale basnicka hodnota jeji nenf valna; nedosahuje zejména nikde
umélecké sily historické krasné prézy Machovy. Tyl nebyl ani
dudezpytny basnik vasnivych karakter lidskych, ani jedinetny
baladik prézou, ani slozity instrumentator zduchovélych barev,
odstinii a videm piirodnich jako Macha; viecko, &im se vyzna-
Ctuje, jest jen fabulistickd lehkost a plynny, prthledny jazyk.
Z jeho historické beletrie fada povidek mé ndmdty z doby Vac-
lava IV., Husovy, Jeronymovy, Zizkovy, Rohate z Dubé, tak
»Dekret Kutnohorsky* (1840-41), , RiiZe z kefe nizkého* (1844),
nZlatnikova milenka* (1838), ,,Bien&k Svihovsky** (1839-40),
»ovatba na Sioné“, ale nejedna z nich ukazuje, jak hluboce
vézel jesté Tyl v tradici staré povidky rytirské. Z téchto praci
Tylovych nejvyse ceni se, a pravem, ,,Dekret Kutnohorsky*,
vypisujici piivod a vznik znamého aktu Véclava IV., kterym
bylo znérodnéno vysoké udeni Karlovo. Povidka tato jest karak-
teristicka v nejednom sméru i pro uméni Tylovo, i pro zpusob,
jakym pojimal plodny a oblibeny povidkéar své doby vyznamné
déje, predchazejici bezprostiednd bou¥im husitskym. O dekret
kutnohorsky mé v povidce Tylové mnohem vtii zasluhu bystry,
vtipny, §prymovny a Fizny medicinae studiosus Kuchitika ne#
Hus i Jeronym; Kuchifika v rozhodnou chvili dovede v kréms
u dzbanku vyloZiti Véclavovi situaci, kalenou neustale timysing
némeckymi mistry. A cely vyznamny tento dj historicky neni
u Tyla mnohem vie neZ pozadim pro erotické drama bazlivého
mistra Boc¢ka, zmitaného mezi oddanou vrouci &eskou ¥vadli

a chladnou u¢enou pannou némeckou. Karakteristické pro poli-
tickohistorické stanovisko Tylovo jest jednak, Ze némeckému
doktoru Anselmovi, ktery héji vasnivé prav svého naroda na
université, kazdy v povidce Tylové vzdava fest — tolerance:
narodni; a po druhé, Ze v povidee Tylové velmi pfisné li8i se mezi
reformou naboZenskou a reformou narodnostni a jen této se
pieje — tolerance naboZenska, které rozumél autor tak pfisné,
7e nedovolil si odsudku konservativnych zZivli katolickych. A to
jest opravdu pfizna¢né pro autora, ktery jesté r. 1848 svorné
délil své srdee basnické mezi Jana Husa i Jana Nepomuckého.
Tyl jest nejpopularnéjsi zjev Ceské beletrie starsiho obdo}'Ji
a opravdu typicky pro n& v mnohém. Moderni obdobi poesie
eské spjato jest velmi dlouho pFilis davérné s liberalismem, aby
nemél vlivu v historickou povidku &eskou; co hlasali vasnivou
vymluvnosti redaktofi Néarodnich listd, Karel Sladkmtsky a
Karel Ttma, proniklo seslabenou ozv&nou az do historickych
romént Josefa Svdtka, redaktora tfednich novin prazskych, sti
do d&jepravnych povidek klecanského kaplana Vdclava Benese
Trebizského, tim spise oviem do trilogie z d&jin rodu podébrad-
ského, ,,Pod VySehradem‘ (1869), ,,Anna Méstecka" (18'3{0?
a ,,Botek (1871), Bohumila Jandy. Je-li tedy moZno II?].\.JVIU
o zradikaln#ni seské beletrie historické po strance ideové politicke,
vyvoj umélecky postupoval proti tomu krokem opravdu hlemyi-'
dim: t¥ auto¥i pravé jmenovani pracuji starymi Eablona'm1
a schematy — teprve Jirasek vnese nové tviréi pojeti i nazirani
v beletrii historickou a vrhne ji hned o nékolik hond dopfedu.
Stad¢i predisti si nékterou ze starfich praci Benede Ttebizského,
na p¥. ,,Petra Obrovee'* (z r. 1876), aby s GZasem zpozoroval, Ze
jedté on vychazi ze staré povidky rytifskoloupeZnické.
Latkové objima historickd beletrie Benede Tiebizského cel'\j
skoro rozsah teskych dé&jin, od dob pohanskych aZ do. dob 1?011-
tického probuzeni r. 1848, a doba husitské zastoupena jest v ln'aho
dile dosti &etnd, ale vesmés pracemi drobngjsimi nebo episo-
dickymi. T&2it& dila jeho v ni rozhodn& neni. Bene§ Trebizsky
nebyl vitbec basnik epicky: k tomu schazela mu i soustfedénost
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zraku, i pevny rozhodny soud déjinné filosoficky, i klid ruky;
Bene# byl manyrovany elegik, kterého nejlépe inspirovalo utr-
peni, paSijovA doba pobé&lohorské a protireformatni. Jak jest
karakteristické a jak jasné hovoii, Ze z doby husitské vyhnul
se véem vrcholnym d&jim, rozhodnym tviréim ¢intim vadéich
duchii oné doby. Husa vykreslil jen jako mladého bakalate, pred
jeho vystoupenim vefejnym, navitévou na Stitném. Z Zivota
Zizkova podal jen jeho zbojnické psanecké mladi v povidce ,,Na
stavech* (1881). ,,Petr Obrovec* (1876), ,,Jan AbatySe* (1873),
,,Svatba Litom&Ficka‘ (1882) jsou jen episody slavného r. 1420.
Z predchiidett Husovych tyei , Milicova kletba* (1883) pied cte-
narem slavného kazatele jako reformatora pokleslych mravi
prazské némecké mladeze, jako bojovnika proti prostituci. ,,An-
cikrist (1878) vypisuje obleZeni Slaného Sirotky a Tabory
r. 1425 a dobyti mé&sta zradou. ,,Z poslednich dnt Tabora* (1875)
li¢i nezdatené obléhdni Plzné Tabory a Sirotky r. 1434 — ale
vrcholnym chvilim Tébora nevénoval Bene§ své pozornosti ba-
snické. ,,Zavet Stépana Palte* (1882) maluje désivymi barvami
rozvracenou dudi odptarce Husova, kterého pojimé jako druhého
JidaSe a jehoZ v8ecko jednani a konani motivuje zasti. Drobna,
dosti pochybna povidka , Konopidfsky zbrojnos sedlakem
(1882) jest episodou z kiizacké vypravy proti Jifimu Podébrad-
skému, s niZ spojil se Zdentk Konopistsky ze Sternberka a jini
panové z Jednoty zelenohorské. To jest tak viecko z dila Bene-
$ova, co inspiruje se dobou husitskou.

Pomér basnikiv k této dobé byl skoro po vytee nirodnostni,
ne naboZensky. Benes nikde neschvaluje niboZenskych cili ¢eské
reformace; s boji husitskymi souhlasi jen potud, pokud byly ve-
deny na obranu nérodnosti nebo na o¢istu jeji od znéméilstvi.
Taboti jsou mu vrcholné vzkypéni sily narodni — ackoliv in con-
creto v tvorbé nikdy tohoto vrcholu neztélesnil — a ani v bu-
doucnosti pry nebude nikdy smetena stopa jejich s ¢eské hroudy;
nabozenského a socidlniho kvasu a vieni, ktery kryl se v liné
Téabort, nikde se nedotyka; Husova pamatka jest mu svata, ale
priklonéni se kaliSnika Ceskych pozdéji k Lutherovi a Kalvinovi

zavrhuje. (Srovnej v ,,Zavéti Stépana Palte: , Mistra Jana sice
mivali je$t& tu a tam v tGstech; ale do srdce se jim vplizil zb&hly
a rozmaftily mnich wittenbersky ¢i zasmusily reformétor Ze-
nevsky‘.)

Veliké epické dilo Jirdskovo jest moZno pojmouti jako elipsu
o dvojim ohnisku. Jednim jest doba husitska, druhym doba pro-
buzenské; k ob&ma ustreduji se jeho nejdalezitéjsi basnické
prace. Prvni pokus Jirdsk@v o husitsky roman spada pted dobu
jeho zralosti: ,,Slavny den‘ (1879), jimZ minén jest den bitvy
na Vitkové, motivuje jesté veliky dé&jinny rozpor mezi starym
a novym svétem v Cechich nirodnostné a d&li v hrubych ma-
sich ve dva tabory: Istny némecky konservativni, poctivy éesky
pokrokovy. V prib&hu nestastné lasky MaruStiny k Némeci Hopf-
nerovi dostalo se tomuto rozporu roméanové rovnice v dile Ji-
raskové. S uménim vyzralym vratil se Jirdsek v druhé polovici
let osmdesatych k epopeji husitské, kterou tentokrate pojal a za-
lozil v §ifce opravdu dustojné této latky. ,,Mezi proudy*’ jest
epopeje této mohutny prolog, délici se ve tFi dily, casové a vét-
$§inou ani osobami spolu nesouvisici:,,Dvoji dviar* (1886-87), ,,Syn
Ohniveav* (1888), ,,Do t¥i hlast‘* (1888 —90). V tomto dile jde
mu o to, vystihnouti prameny a poéatky husitské, vyvolati hro-
madny rozpuk narodnich sil, tryskajicich nardz ze zemé& jarnd
rozeviené, Ve ,,Dvojim dvore* zaujal se konfliktem mezi kralem
Véaclavem IV. a cirkevnim kniZetem Janem z Jenstejna a dal
mu hlub$i smysl jako prvnimu, oviem je§té hmotnému pokusu,
otfasti svétskym jarmem knéZskym. Tim dostava se v centrum
romanu Jirdskova prirozen& Vaclav IV., kterého pojal Jirasek
nove, ryze lidsky, jako dudi ne mohutné geniality, ale , lidskou,
prili§ lidskou* v dobrém i ve zlém a ve své nepfebrané Sifce
blizkou dugi narodni. A proti nému Jan z Jen&tejna, erti a Sarlat,
kontrast mni¥ské askese a kniZeci pychy, posedany zéroveti vy-
Citkami sv&domi i sny vladarské hrdosti!

Jakymsi intermezzem ve vyvoji a vzristu idei husitskych jest
»»Syn Ohnivetv*, vném# jako by bésnik soustfedil se na vn&jsf
ovzdugi kulturni, pod nim% zréla setba novych nazorii: tu jsou
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338 masakry Zidovské, tu vjezd Vaclava IV. do Prahy, tu svatba

kralovny Zofie, tu vykony kejklife Zita, tu tklady Slechty
o kréaliv Zivot jedem strojené a jejich prozrazeni Janem Ohniv-
cem, a mezi tim viim zmitajici se kral, obr zranény jedem, ktery
se upiji z nemoci a zufi z nemoci! A na konci jako prvn{ klideni
nové setby kaple Betlemska, k zitfej§imu vysvéceni ustrojenal

Romén ,,Do t¥f hlast*, a¢koliv mu dava jméno dekret kutno-
horsky, zabira se hlavng v psanecké a zbojnické mladi Zizkovo,
v jeho boje s JindFichem z RoZmberka, s Némci budgjovickymi,
v romantické lehrjahre jeho pfistiho vojenského uméni.

yProti viem ‘(1892 —93) jest vlastni epopej husitsk4, objima-
jici slavné léta 1419 a 1420, také trilogicky stavéna a &lenéna,
a sice opravdova epopeje husitského ducha, ne jen téla. Velikost
tvtréiho ¢inu Jiraskova neni, jak se oby&ejn& tvrdiva v tom, Ze
poznal z prameniti hloub&ji a svédomit&ji tuto dobu neZ jeho
predchiidcové — to bylo snad pro ného podminkou tvorby, ale

neni jedté v tom tvorba sama. Tvaréi &¢in Jirdskav pravé v tomto-

roméné jest v tom, Ze naboZenskou dusi tdborskou vtélil v kon-
kreini karakler lidsky, v jeho bolestnd muéivé nap&ti a utrpeni
Zivotni, v postavu Zdeny, deery zemana Ctibora z Hvozdna.
Jak néboZensky mysticism dostal se d&dictvim této dusi ne
z tohoto svéta, jak okoli a surové narazy Zivotni jej vybutuji
a jak uréuje jeji b&hy Zivotni, jak zavede ji na Tabor mezi bratry
a sestry, jak zde vrhne ji na nejradikaln&;jsi levici, k blouzniv-
ctim adamitskym, jak pfitom vede ji laska k Bydlinskému a jak
pro lasku tuto hyne, nebof nemize ji zradit v adamitském po-
hlavnim komunismu — to jest prvni opravdovy pokus, pojmouti
husitské hnuti z niira, stylové naboZensky proti posavadnimu
pojeti, které obmezovalo se na karakteristiku narodnostni.
Styl,,Bratrstva*, t¥i rapsodii, jak je autor vystizng karakteri-
suje, ,,Bitvy u Lugence (1899), , Marie* (1904), , Zebraka*
(1909), jest zase jiny, ale zase vnitini. Nejde zde o vrcholnou
dobu rot husitskych, bojujicich jen p¥i boZi, pFisnou kazni pou-
tanych, nybrZ o jejich tipadek: Brat¥ici bojujici na Slovensku
jako vojenska republika maji ji% na starosti véci velmi svétské

a proto pravem postavena ve stfed roménové trilogie Zena,
krasna Uherka, boj dvou kapitdnd o ni, Talafisa a Pobery
z Lomu, jeji mstnd zrada nendvidénych kaciti a prece piitom
laska a vérnost jednomu z nich, Talafasovi, jeji soud a pokuta.
Romantika, ale romantika opravdu slovenské, nezapadni, uréuje
jeji styl; romantika kn&zi-védomed a tajnych soudd, romantika
vérnyeh zradkyn. —

0 dvou dilech jest se mi jesté letmo zminiti v tomto, Zel, piili§
strutném prehledé moderni teské prozy historické, o dilech, ktera
stoji na mezi tvorby beletristické a studie lidovédné: o Holeéko-
vijch ,,Nadich* a Herbenové , HostiSové*. Holeckova Sira beze-
bfeh4 skladba jest jediné mote hlubokych postieht a poznatku
lidové dule jihoeské, kterd vydala z kofend svych to, ¢emu
tikdme heroické hnuti husitské; Holeéek ukazuje, Ze nebylo ani
heroické ve smyslu vyjime¢nosti, ponévadz lid jako tenkrate Zil
v podstaté stejné i pod natérem katolicismu za protireformace
a zije dnes je§t® svij Zivot viedni, a Ze nebylo zejména fanatické
ve smyslu nenévisti plemenné nebo naboZenské. Lid jihotesky
podle Holetka Zije naboZensko heroicky neustéle; neustale tvofi
svlj Zivot k podobenstvi své pfisné vainé dule, tiché, rozji-
mavé, trpélivé, Bohu odevzdané.

Herbenitiv ,,HostiSov‘‘ neni moZna srovnavati s Holeckovymi
»Nadimi‘. Ale i kniha Herbenova v uZiim rameci feuilletonnich
¢rt obird se lidovou dusi tdborskou a snaZi se vystihnout, jak
piisnost a tvrdost kraje obrazila se v radikalismu taborském
a pozdéji v prvotném rigorismu otického sburu eskobratrského.

* * *

V ngkolika struénych jen vétich mohu povSimnouti si dra-
matické tvorby, pokud podavéa prispévky k modernimu bésnic-
kému pojeti Husa a doby jeho.

Prvni, kdo uvedl Husa na jevisté &eské, byl Jos. Kaj. Tyl,
a utinil to v duchu &asové liberalistickém, opiraje se latkové o vé-
domosti ziskané z Palackého D&jin némecky psanych. Hra Ty-
lova vznikla r. 1848 a jest mnohem uslechtilej8i neZ némecky
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kus Samuela Schiera z r. 1820, vézici jesté v staré predklasické
a predromantické Sablon& st¥izlivé syrovosti, ktery byl podné-
tem n&kterych mist v tFetim a patém akté Tylové. Oviem i takto
mé drama Tylovo daleko k dramatické bdsni; nechtélo byti
ostatné nikdy ni¢im jinym neZ Géinnou vzdélavaci hrou. Mén&
§tastny jest Tyluv ,,Zizka z Trocnova‘ (1849).

Druhy dramatik, ktery sdhnul dvakrate do husitskych déjin,
byl Josef Jiti Kolar: , Zizkovou smrti‘* (1850) a ,,Mistrem Jero-
nymem*‘ (1886). Kolar hnal se ve své tvorbé divadelni jen za
efektem a za bezprostfednim efektem hereckym. Jeho hry jsou
seSivany pf¥imo z raznych slavnych adinnych scén s leZérnosti,
o niZ neméme dnes pojmu a kterd hraniéi na plagiatorstvi. A tak
jest tomu i s obéma jmenovanymi hrami, které musily autorovi
poskytnouti jen ptilezitost k vaSnivym protifimskym tirddam ra-
dikAIng liberdlnim a v tom sméru byly pfimo k smrti ustvany.

Teprve nejnovéjsi doba pfinesla nékolik opravdovych, umé-
lecky pojatych a vyslovenych praci dramatickych z doby husit-
ské. Jsou to jmenovitd Jirdskova dramata ,,Jan Zizka‘* (1903),
jehoz téZisté jest spiSe v kolektivistické malbé Zivota davového
neZ v dramatické architektonice celkové, ,, Jan Hus* (1911), na
némi osvédéuje se starda zkuSenost o slabé dramatiénosti rekid
trpnych, a ,,Rohaé¢ z Dubé® (1915), rovnajici se asi hodnotou
svou Zizkovi.

Dale Jana z Pohote (Jana Vobornika) ,,Jan Hus* (1905), prace
uslechtilé snahy, zaloZend na Sirokém podkladé védomosti kul-
turné filosofickych, kterym schéazi v8ak posledni dramatickéa
nutnost.

A posléze Arnosta Dvofdka ,Kral Vaclav IV.“ (1910), pfi
vBech vadéach, o nichZ zminil jsem se jinde, nejopravdovéjii nase
historické drama posledni doby, Sirokého shakespearovského
toku, v némz stietd se silné podvédomi mas lidovych, Ziznicich
po boZské pravdé absolutné, s dobfe mindnou, ale opatrnou
a rozmyslnou laskou kréle z cizi krve, ktery nemtze porozuméti.

* *

Pied nékolika léty proslovil a pak v kterémsi studentském
listé uverejnil dramaticky basnik Jaroslav Hilbert protest na
thema Dosti Husa! V této stati bylo Fe¢eno nejedno slovo, které
by nemélo zapadnouti. Dosti Husa, moZno opakovati po ném,
rozumi-li se jim — a rozumélo se jim a rozumi se jim u nés
opravdu piili§ ¢asto — popularisace historicka v beletristické
form&, uméleckéd Zablona, mdloba, rutina, basnické pohodli,
historické sentimentalisovani, zakaleny zrak pro basnické vyboje
moderni duse.

Ale oviem: nedosti Husa, ptijde-li n&€kdo, kdo zmocni se jeho
osobnosti a jeho problémid opravdu basnicky tvofivé a napiSe
béseti silnou o sob&, beze zfetele k jejimu ndmétu; komu bude
symbolem zmoenéného vnitiniho Zivota a jeho rovnomocnym
vyrazem.
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Devaly svazek , Kritickyeh projeva® F. X, Saldy obsahuje kritické a polemické
price z let 1912—1915, tisténé po dasopiscch. Obraz Saldovy éinnosti viak nenf
svazkem podan Gplnét v tomto obdobi vzniklo nékolik vétdich studif, jez Salda po
uvefejnéni v &asopisech zafadil roku 1913 do knizniho souboru ,,.Duse a dflo*
( ,,Mlady Flaubert®, ,, Vilém Mrstik®, ,,Jean Jacques Rousseau, basnik a myslitel*,
,,Nékolik poznamek o Jaroslavu Vrchlickém®, , Karel Hynek Macha a jeho dé-
dictvi®, ,,Romanové dilo Terézy Novakové*), Nezafazujeme ani vyznamnou
kritiku ,,Jaroslav Vrehlickyt Mcé& Damokitv* (Ceskd kultura I, str, 249—251, &. 8
ze 17, 1. 1918), kterou Salda pozdéji pretiskl v ,,Poznamkich autorovych* v tretim
vydani,,Duse a dila* roku 1922 jako doplnéni svého difvéjsiho soudu o Vrchlickém,
a jez tvoif od té doby soudast této knihy. Mimo to vydal Salda, nepcéitaje soubor
beletristickych proz ,,Zivot ironicky a jiné povidky* (1912), kniZng roku 1914 svou
piednéiku , Uméni a ndboZenstvi*, pfednesenou plvodné 20, IV .t. r. (viz Soubor
dfla F. X, Saldy 9, Studie o umén{ a basnicich),

AZ na ojedinélé stati v Narodnich listech uvefejfioval Salda viechny sve prace
nejprve v Noviné a pozdéji v prvnim a druhém roéniku asopisu Cesk& kultura.
Novina, ,,list duSevni kultury deské*, v nfZ se Salda jako redaktor a hlavni pFispéva~
tel snaZil potirat nezdravé tendence &eského kulturnfho Zivota a vytvafet jednotnou
koncepei moderniho un éni, pfestala byt koncem svého patého rognfku pro neshody
& nakladatelem tribunou Saldova okruhu. Na podzim roku 1912 pFenadf Salda se
svymi spolupracovniky (BoZcna BeneSové, Frantisck Chudoba, Bohumil Kubista,
Antonin Sova, Otakar Simek a j.) své snahy do nové revue Ceské kultura, redigo-
vané z poditku Zdenikem Nejedlym, RoZcnou Svobodovou a F, X, Saldou; spolcéné
z nf chiéji vytvorit ,,pokraéovatelku a déd:Eku* Noviny. Prvnf rcénik se i vnéjsl
podobou podobal Noviné a obsahoval vedle kritickych rubrik i ukézky ze soudasné
essayistiky a beletrie; druhy roénfk, vyddvany Melantrichem, se zménil v list vy-
lugné kriticky a odborny, redigovany ji jen Nejedlym a Saldou, Casopis prestal
vychdzet uprostfed druhého rcénfku hned po vypuknutfi prvnisvétové valky v 16t
roku 1914, I po ideové strance pipoming Ceskd kullura svou pfedehiidkyni. Ne-
dostatek pevné mySlenkové zakladny nemohly nahradit nekonkretnf, tfebas estné
myslené these o nezdvislosti na upadajicich politickyeh strandch, o posludnosti
»sVhitFnf nutnosti a presvéd&eni* a o ,,obrodnych snahdch v deském uméni, literar-
nim, hudebnfm i vytvarném, i v Seské véds”, formulované v programovych pro-
hléenfch k prvnfmu i druhému rogniku, Literdrni &st listu se podobnd jako No-




344

vina nemuze zbavil Jistych znaki estétstvi; v piispéveich essayistickych a kritie-
kych se pak rozkolisanost ideové zikladny profevuje jesté zeteln ¢ji jak v samém
sloZen{ pfispévateln, tak i rozporem mezi jednotlivymi pkispévky. Ceskd kultura
otiskuje na jedné strand n padkové katolisujfei essaye Paula Claudela nebo Alfreda
Fuchse, na druhé vyznamné studie Zdefika Nejedlého (ku pf, »rise estetiky*,
»Ke sporu o smysl Seskych déjin®, , Kulturni politika F. L. Riegra®), duleZitou
soudist pokrokového sméFovant predvaleénych let,

V Noviné si Salda nejen soustayns vfmal literirn{ tvorby, ale fasto psal i di-
vadelni a vytvarné kritiky; v Ceské kultufe se prispévatelé ve svych zdjmech
specialisovali a Salda se soustiedil prevazné jen k literatufe a k obeenym kulturng
politickym problémim, Koncepee Saldovych kritickych projevi z této doby orga-
nicky navazuje na jeho drivéjsf snahy a nazory. Jejich zakladem je jako diive
hleddn{ a zapas o nové, wsilf o poznani skutedné podstaty opravdového moderniho
uménf, Salda si uvédomuje rozklad a krisi umén{ v tehdejsi spoleénosti, stupniujici
se v letech pred prvni svétovou valkou; celd jeho &innost v této dobé je uréena sna-
hou odhalit a isolovat nezdravé levy kulturniho Zivota a nalézt pevnou zikladnu,
kterd by soudobé umélecké tvorbd umozZnila prekonat jeji subjektivismus, isolaci
a vnitfni chaotidnast. Prynim pozadavkem, kterym hodnotil Salda i v tdchto
letech skutedné umélecké dilo, byla Zivotnost, chdpand jako pravdivé, neodvozené
pojeti Zivota, odrazejici se v dile, ale zdroven i jako schopnost jeho mimoumélec-
keého, aktivniho zZivotniho dosahu, S kriteriem Zivotnf plodnosti a aktivity pEi-
stupuje Salda i k literatufe minulosti. Jeho prostfednictvim se v této dobé vic ne
kdy pFedtin pokousi vyrovnat thrnng s vyznagnymi zjevy naf literatury, jichZ si
diive viimal uZ jednotlivymi kritikami (PE. Vrehlicky, Mritik, Simad:k). V jeho
celkkovych literarné historickyeh soudsch stile zazniva jako vedouci nota neeklek-
ticky, hluboce hodnotief pomér k minulosti, Ocefuje zkoumané jevy vidy jednak
podle toho, &im pFispély rozvoji Zivota, jednak se pokousf stanovit miru i smér
Jejich Zivotaschopnosti a podndtnosti v soudasném a budoucim literarnim vyvoji ,

Staly zFetel k otdzce Zivotnosti uméleckého dila je Saldovym kladem zejména
pfi kritickém posuzovani souasnych dél. Dava mu moZnost bojovatl proti papiro -
vosli a zvet$elé péze dekadentnf literatury i falednému, navkusnému dekorativismu
novoromantismu (ku pk, v kritikich Karaskovyeh novel nebo basnickyech sbirek
Adolfa Veselého), odhalovat my3lenkovou ,,hlubokost®, chténou thesovitost, ale-
gorickou neZivost a nakonkretnost umaleckého obrazu Maeterlincko vyeh symbolis-
tickyeh dramat, upozoriioval na nzhozp:éi mrivolného formalisovani v novo-
klasicismu i postihovat rysy schematidaosti, formulkovosti a eklekticismu v pled-
vilenych médnich formalistickych smérech.

Pozadavek Zivotni plnosti dila je u Saldy spojen vidy s vysokym ocefiovanim
formy. Tvar dila je mu pFednim piiznakem skutedné uméleckosti a uméleovy poeti-
vosti; bez dokonalého formdiniho ztvarnéni obsahu plestava dilo existovat jako
soudist uméni. Forma nenf Saldovi viak stalickym kadlubem, nybri vidy n&im
jedineénym, odpovidajicin pFiméfens ien jedineénému obsahu. Z tohoto pojetf
formy vyplyva druhé hlavai kriterium Saldova pohledu na uméni — poZadavek
zdkonné organidnosti uméleckého dila; zivol v dile se projevuje pravé jeho orga-

Sl ) 3 m viech jeho slozek v Gstrojny celek a naproslou
mcky;: vilé;;?zn;s;!ﬁeza: ’f::lil)litlil. Tento njézor na vnitini organisaci dila umoznoval
jSeac;lu::ﬁviumajen postihovat a odmitat epigonstvi nebo formalni hra‘ékél‘stvi,' ne-
vyplyvajiei z pozadavkd obsahu, ale stavét se v podstaté methodicky spravn‘ﬁ;
i k problému tendence uméleckého dfla, Tak v kritice F. V. Krejéiho ,,Ger::ncle
dokazuje rozborem poméru mezi ndmétem, ideovosti a form(?u dila Pmélec Is a-
biny roménu, vyplyvajicf v prvé radé z toho, Ze jeho tendenci nesou jen p:[on; ;vy
jednajicich postav, ale Ze nevyplyva ptimo ze smyslu _zobr.az?nl. Podobné o dm \q:
pomér k vnéjskové, neumélecké tendenénosti se projevuje i v Saldové hodnocen
t. zv. ,,s0eialni* literatury pro lid.

Pies poctivou snahu nalézt cestu z isolace a chaosu, v niz se octla predvaleéna
literatura, i pfes v podstaté spravny pohled na umeénf je.Saldnvo dilo v tomto
udobf snad vice nez kdy jindy plno vnitfnich rozport a zfejmych, vaznych omyla,
Ahistoriénost, pFilidnd obecnost zdkladnich kriterif, odirZenych od zietele ke .spo-
ledenskému pokroku, vede Saldu &asto k mylnym soudim a zavéram. Slo.ilt.o;t
a rozpornost jeho stanoviska projevuje se jasné zejména v hlavnich polemlkﬂt_: v
které Salda vede v dobé tésné pfed prvn{ svétovou valkou, Tak v rozsihlé pole.mme
s Karlem Capkem o nové tendence v &eské literatufe po rot:,e 1910 spravné vystihuje
a odmitd nebezpeéi nekritické, kosmopolitistické zdvislosti na ele'm(.emlch francouz-
skych smérech posledniho data, nebezpeéi eklekticisr[m, forr.r:ahstlck)"ch tendencf
i urdité vnéjikovosti a povrchnosti v poZadaveich ,,cw‘ilno.stl ¢ uméni, jak se pro-
jevovalo ve snahdch mladé generace; pres viechny jednotlivé bystré soudy se mu
viak nepodafilo veelku ocenit pravdivé jejf kladny historicky v:?zr_zam, spodivajicf
ve zvySeném smyslu pro Zivotni a spoledenskou skuteénost oproti c.lekadentnimu
estétstvi, proti individualismu, subjektivismu a kultu vyjimky. Polemika s Capkem,
hlavné svym odporem ke kosmopolitismu a vnéjikovym nep}-avdlv?m pozam .mla-
dych autord, stejné jako nékteré rysy jinyeh Saldovych polemik, jsou nam vBalfx do-
kladem jeho soustavné snahy prekonavat nezdravé jevy &eského kulturniho Zivota,

Koncem prvniho desetileti tohoto stoleti se dovriuje rozklad éesl:té méstacke
politiky a zaroven s nim i upadek oportunistické socidlné demokratické 5trany?
v souvislosti s touto situacf se stupiiuje i krise vétdiny deské literatury. Salda je si
védom tézkého postaveni uméni uprostfed v podstatd protikulturng mé-étacké
spolednosti, ,,v tom geském Zivoté, dvojnisob imavém a zréd.ném, dvojnésob
plném Istf a podlosti, v ném# viechno se mate a kolfs4 a nic nestojf pevné a v néms#
literdrni sprostota Zije a tyje z toho, Ze mnoZi a stupriuje zmatek a vsFohecn?P
bezradnost®, jak s nenavisti pravi roku 1912 v predmluvé k ,,Zivotu ironickému®’,
PH vif jasnosti pohledu a pfi hiubokém odporu k upadkovému méét‘éctvu.! viak
Salda nemuze nalézt spravnou cestu k napravé, Jedinou moZnost, jiz lze &elit vie-
obeenému rozkladu hodnot, vidf Salda ve shodé se svym individualistickym vziahem
ke skutegnosti v silném, nezavislém, hluboce moralnim individuu, které bnepodléhé
chaosu a $pind doby. Tento individualismus, projevujici se v jeho estetickych na-
zorech jak v pojetf uméleckého dila, chépaného vidy jako ,,projev a vy.raz osob-
Nosti a jejich zivotnfho bohatstvi®, tak v ndzoru na historii literatury, jejimz cilem
je Saldovi pochopeni toho, jak , &as sklida a rozklada osobnost®, i v jeho kritickém
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postupu, zaloZeném na urdovani osobnosinf jedinednosti vyrazu dila, je v nasem
obdobf zvl4st vystupiiovan, PFi pohledu na kritickou a polemickou &nnost téchto
lel se vak jasnéji nez jinde objevi spoledenské motivy Saldova individualismuy
je mu zichranou uprost¥ed rozpadavajiciho se Zivota méstacke spoleénosti, jejiz
pokles se v lelech pred pryvni valkou stiva ui naprosto zfejmy a projevuje se na-
venek tpadkem &eského politického Zivota, $tvanicemi a aférami mezi jednotli-
vymi mé&tackymi nebo maloméitackymi stranami, politikafskymi intrikami a ve-
obeenym zkorumpovéanim, Salda, ktery se nedovedl op#it o ideologii délnické tiidy,
ale nechee se také ani na okamzik sbliZit s nendvidénym méstictvem, dostava se
do isolace, podle slov Zderika Nejedlého typické pro ,,0sud velkych lidi uprostied
upadajfei spoleénosti,

Osamocenost a vystupiiovany individualismus je pak kofenem mnoha Saldo-
vych rozpoid nebo jasnyeh omyl, projevujicich se zejména zetelnd v jeho vel-
kych polemikéch s Janem Herbenem nebo Marii Majerovou a F. V, Krejéim, Tak
v polemice s Herbenem eelkem opravnéné odmit4 na prvnf pohled spravng vypada-
jicf these Casu o ipadku moderni literatury, o ndrodnim uméni nebo o nutném se-
péti pisemnietvi s politickym Zivotem narodni spoleénosti. Salda postihuje, Ze v de-
magogicky odmitavém poméru k modernf literatufe jde o kritiku s posic starého,
kterd nevidf usili 84sti modernich autort o nové cesty a klade Jje viechny nastejnou
uroveri s upadkovymi dekadenty, a Ze i poZadavky o ,,sluzb&* umén{ spoledenskému
Zivotu taji v sobé uzee chapanou partajnickou tendenénost s cilem posilit jen posice
realistické strany, nelidief se svymi postupy v podstaté nijak od ostatnich mé&stic-
kych stran, Proto v dané historické situaci celkem opravnéng obhajuje nizor o ne-
zasahovéni strany do kulturnich otézek; pro svij vypjaty individualismus viak
proti nému polemicky prehnané stavi thesi o naprosté spoleéenské nezdvislosti
literatury, kterd je v prvni fadé zdlezitosti osobnosti a #idf se proto vlastnimi zakony.
Svoje argumenty se pak snazi jedté podepiit nespravnym nehistorickym vyuivi-
nim nazord mladého Nerudy o vysoké uméleckosti literatury z jeho polemik s Ja-
kubem Malym,

Saldovo hledisko ,,nadstranického* intelektudla, nezdvislého silného individua,
vyhybajiciho se sluzbé kterékoliv politické skuping, je nam tak i odrazem rozkladu
Ceské politiky, zvrhajici se v plané politikafen{ a bezzdsadové Stvanice jedno tlivych
stran. Odmilavy je i Salddv pomér ke strand socialnd demokratické. Setkdvame
se v ném opét s jeho vystupriovanym, zde i neptfjemné povyseneckym individualis-
mem, hodnoticim vlastni doasny vztah k sociglni demokracii v letech devadesi-
tyeh jako projev ,velkoduSnosii a Zenerosity volného jedince, prikloniviiho se
z vnitfnich divoda docasné k novym snaham strany. V sougasné dobd viak klade
socialni demokracii na stejnou roveil s ostatnfmi Seskymi, mé§tackymi stranami
a nevidf v ni uZ nie specificky jiného. Je pochopitelné, ze ho do této posice zna¢nou
mérou plivadeél tehdejsf socidiné demokraticky oportunismus. Salda to bystie po-
stihuje ve své polemice s F. V, Krejéim, v niz charakterisuje soudasnou socidlnf
demokracii jako ,,dobrou, slusnou, spoiidanou politiekou stranu®, kierd mg viak
daleko od sily, jiz byla jedté v letech devadesitych; takovd strana, jak ukézal
L. Stoll, miize syymi reformistickymi a revisionistickymi ,,ide4ly* jen téZee upoutat
opravdového tvirce, Pipad Saldova poméru ke strand se v podstatd nelidf od

g té dobé osaméle a zdrZuji se udasti

dy &eskyeh basniki, ktefi stoji v 8le a ¢
E:réu;ati yii‘(bss i méli nvs;nii‘itelny odpor k burZoasii i k Zivotu upmsti‘c.d
1 a vycitovali alespoil neuvédoméle soumrak svétového kapi-

pifp adu o
pa jeji & i
i ittacké spolcénosti

w“s'];}éui.ka J6ta tipadku burZoasni spolcénosti bezprostfednd pied prvni svélovou

Alkou se odraZeji v piflivu reakénich filosofickych smérﬁ,. m_ystiky a ne;:;ﬁirné]iicli
i‘{dt:_-aliutickYCh bludii. Také Salda je zasaZen 1émitg dlcib{tsv:frii tg;:c;er;n:::‘lrét y;mfo
s jen j indivi ismus, ale i jeho idealisticky po v
e ne'-] . ]f:t; 'ilrrllgi“;gl;?:sg;uv;z:'idéjreakbnl idealistické filosofy Nietzscheh?,
Yo o] olava se ve studii ,Uménf a néboZensivi* i tmafské filosofie
kého, Berdjajeva a jinych. Nejvéti‘;i;n :yk{v;;nge[l;o ::f:lxlzllnc‘pl
i s pomér k nabozenstvi, ktery se u ného zadin vy’v el p . L
igaizléovl;uzgaf: nalézt pevny zdklad uméni, té?aj‘icijm: v 2:::::%;1;::;&\31;;2:});:
5 hodisku néboZenské , jistoty™, jak ji :
gﬁ;ﬁfégjp;?!:l;ﬁak zhdnou historickou efrkev a jeji dogms-itlk\l. is:‘a’i; ;h;;;:
boha v prvé fadé jen jako nuinou oporu a zakotveni pro umélcri, ngzwag ks
musi mit néjakou jistotu, ,,pevny bod®, ktery by mu umeozioval zo r::mmhii iadhi
vif jeho mnohotvarnosti i slozitosti a neutonout pii tom v chaosu, t;mu it
jektivismu, Toto pojeti pak Saldu pfmo vede na pi. k nespré\%ni pe
nébozenskosti Dostojevského, k pifznivému soudu o Sovovych ,,Znic ,15’ iy
Kk verstm Francise Jammese, k precefiovanf Jakuba Demla nebo vyn eI o
sujfeiho basnika Paula Claudela. A pravé svym pou?érem k nﬂi?oisens;v “ jtomw
¢hté nechté dodasnd ptibliZoval nepokrokovym p‘oswlm, vzbudil Salda ; it
obdobi nejvéisi odpor nejen piimych i vzdélenéﬁich. pnkrf}kéiskwlgtp P\{r s
hnuti ,,Volné myslenky®, ale i nepfimou kritiku Marie Majerové a St. K.

Bergsona atd, a dov
Solovjeva, Merezkovs

manna,
Pies své ideové omyly zachoviva si viak &alda v mnoha pipadech schopnost

spravnd vidét a hodnotit zavainé jevy nai literaturg.(. Jeho soudy o At:bl(iig:,
Sim4dkovi, postiehy ze studie o Alfovi i fada jinyeh jsou trvale [;latgyi]:; . tir
na cesté pravdivého poznavéani deské kultury. Touha po cz‘dravém narodniho Zi Y
i staly odpor proti reakénim projevim teského malup)éstéctvi, ktery se. pr:_:]evulﬁ .
v tomto Saldové udobi, vede ho dasto k aktivaf tdasti na strané pokroku; tah ; nt.
zoru o deské kulturni propagandd v cizing zdiraziiuje poiad?vck m!xrocln;I ;hi]}svlé,
krilisuje rysy kosmopolitismu u éapkovské generace, vystupuje v _glosse o : :9 - l?aj-
yJudite® proti reakénimu nacionalismu maloméstactva, vyslovuje Se'p:; i O'ere
ciim Rukopistt a v t. zv. bojich o Dvotika spravné odmita demag?g.w A | 7
konservativni tendence dvofdkovské strany. Utast v kulturnd polm.ck}'rch bojic
Saldu nékdy privadi do blizkosti Zdeiika Nejedlého a !_cu pi. v polemikich :{- tvzxi
dvoffikovei znamend objektivni posilu Nejedlého usili o pokrokové sméfo
nasf kultury, :
Z naéiclf poznamek vyplyva, Ze Saldovo kritické dilo z let 1912‘—1915 obsalu; ]Z
— pii vEech svych ideovych rozporech a zfejmych chyh.aich — nejen nékbef'i jest
dnes platné postichy a soudy, ale Ze je v prvé Fadé duleZitym dokumentem si u;cc,
V niZ se octla deska literatura v dobé tésné predehdzejici prvni svétové valce. a}-
dova cesta, plna &estné touhy po movém, ale zaroven i neustdle plna bloudéni, je
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svym zpisobem pFznaéna; jeji sledovani muze poslouZit i jako kli&¢ k hlubgimu
pochopenf sloZitého vyvojového procesu, jimZ se brala nage literatura v tdobf roz-
kladu kapitalismu a krise délnického hnutf.

N

Ve svazku neotiskujeme pét Saldovych polemickych gloss k t. zv. ,aféfe ano-
nymnich dopisi®, v niz byl davodné obvifiovén Jiff Kardsek ze Lvovie, povelanim
poitovni ukednik, ze psani anonymnich dopisii eskym spisovateliim, z porufovan{
listovniho tajemstvi a z plipisovini, pfepisovani a vymazavan{ slov na otevienych
listeich. V pripadu, ktery se viede uz od konce roku 1909 (prvni Saldova glossa k nému
fe z Noviny III, 10, XII, 1909), vystupuje Salda aktivné mezi t. zv. ,,piti spi-
sovateli*, postiZenymi anonymnimi listy (Jaroslav Kvapil, Karel Masek, Antonin
Sova, F. X, Svoboda, F, X. Salda), ktekf vefejné obviruji Kariska ,,Prohl4%enim*
v Noving III, 24, VI, 1910. Prvnf vina Polemiky se vlekla po cely tteti roénik No-
viny aZ do Fijna 1910; soudasné uvefejnil Salda nékteré své polemické pFispévky
v Pravulidu. Na podporu ,,péti spisovateld* vystoupil zejména Jan Herben v Case;
na strané Kardskové stila Moderni revue a z Jejich autord hlavnd Arnost Prochizka
a Milos Marten, Karasek sam vydal na svou obhajobu vlastnim nékladem v &er-
venci roku 1910 samostatnou brozuru »Anonymn{ dopisy*. Témé&f po dvou letech,
19, VIII. 1912, obnovil Salda polemiku v patém roéniku Noviny reakecf na Fr, Ad.
Subertovu obhajobu Kariska ve feuilletonu »Z poslednich dnii ministra Brafa®
v Nirodnf politice 13, VIII, 1912, SraZzky mezi Saldou a Karaskem o anonymnf
listy se potom vlekou s prestdvkou a% do roku 1914; Salda nardii na syaféru® jednak
skryté v polemikich, je vede s Kardskem o0 jinych otdzkéch, jednak jf vénuje
nékolik samostatnych poznamek, které vypoustime z nadeho svazku pro jejich ne-
podstatny a silng osobnf riz. Jsou to tyto polemické glossy: ,,Aféra Karaskova
(Novina V, str. 576, & 18 z 9. VIIL 1912, bez podpisu), ,,Aféra Karaskova* (No-
vina V, str. 671—672, &. 21 z 27, IX, 1912, bez podpisu), ,,Aféra Karaskova® (No-
vina V, str. 760—762, & 24 z 8. XI. 1912, bez podpisu), ,,Pan Rudolf Medek*
(Ceskd kultura II, str, 182, & 10—I11 z 27, I1. 1914), , Jedté Jiri Kardsek® (Ceska
kultura II, str. 215, & 12—13 z 20. III. 1914, podepséno F. X. §.), Mimo to vy-
nechavame glossu ,, Hofec' a ,Kadlub® &ili zase jedna forma kardskovitiny* (No-
vina V, str, 574—576, &, 18 z 19, VIIL. 1912, bez podpisu, viz pozn, ke glosse 5, Ble-
tislav Foustka: Ochrana défstvi a mladeze* na str. 357). Ve svazku neotiskujeme
rovnéZz nékteré drobnéjd nepodepsané glossy z druhého ro&niku Ceské kultury
(,,Casopis Pan,...* str, 95, & 5 z 5, XII. 1913, ,,Do nadi redakce.. ., str. 215,
¢.12—18 z 20. IIL 1914, , Umélecké poklady Cech®, str, 265—266 a »Mikol4g
Ales, jeho Zivot a dflo®, str. 266, & 16—17 z 1. V. 1914), jimiZ pravdépodobné
Salda sim jako redaktor dopliioval jednotliva &isla Gasopisu, ale pro jejichz au-
torstvi nejson pfi jejich malém rozsahu a celkove nevyraznosti prikazné stylis-
tické nebo obsahové divody,

PFi pHpravé textu a jeho tupravé jsme se ¥idili praxi [?fcdchazej[tfif-.h s?z;ﬁ
Saldova dila. Pokladame za nuiné upozorniti jen na to, Ze jsme opra\lnll oiedfnél}"
tvar s nima (51) na s nimi, 7. pAd mn, &isla cily na cf!i (245) a stejné oje 1;:’ ?é
archaismus auklorita na aulorita (320: stredovékeé auwrltf& .fo?ma?lné]. V genitiv
plurdlu podstainych jmen muZského rodu jsme pak fménlll ojedinéle se v?':.sk_ytu-
jici zastaralou koncovku -iv na -i. Vedle ziejmych t:s}tovych chyb opraxlh strrze
dasopisecky text na téchto mistech: v prvnf ,,Sentimentilni vychové 1 {nllﬁso
v ,,Prvof sentimentdlnf vychové“, str.160), druhého dflu (m. druhého dfla, )
,,Zahrada irémska* (m, Irénskd, 223 a 232), jeho sflu (m, jako sflu, 271).

LUDMILA LANTOVA
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Str, 15— Novoklasicism. Narodnf listy 1912 z 5, I, str. 2, 12, L, str. 2—3, 19. 1.,
str. 2. — Knizné otisténo v,,Casovychi nadéa;uv?ch”(l%ﬁ), 1.8 104—![9 8 nizvam
»,O novoklasicismu*, Upravy, které Salda v platisténé stati provedl, zasahji ptada-
viim pravopis slov domacich a cizich, zastaravsi prvky gramatické i lexikaini a p¥i-
blizuji i jinak jazyk studie jazykn mluvenému, I v upravach stylistickych jde Sal-
dovi o vtsi prostotu slohu, o zjasnéni a véLsi srozumitelnost i presnéjsi vy-
jadreni myslenky; to se projevuje zvla§td v omezeném uzivani cizich slov nebo
v nahrazovani jich slovy domécimi, ve zpfesnéném pojmenovani a v uipravach slo-
vosledu, UZ v téchto stylistickych upravach ukazuje se Salddv odstup od prvot-
niho ndzoru na novoklasicismus a jeho pfedstavitele, jak to odpovida Saldovu sta-
novisku v tricdtych letech, Tato zména v nazorech jest patrna predevdim v upra-
véch véenyeh, z nichz uvadime ty nejdulezitéjsi.

Na nékolika mistech dopliuje Salda v GN puvodni text vétsimi prdavky, jimiz
rozvadi svij vyklad, aktualisuje jej a ze svych novyeh posic usmériiuje jeho smysl,
Tak na pk. na konee prvni &isti studie pkipojuje k vété, kongiei ,,... &:kd, posud
marné, od védy* (str. 20) zavér: ,,— a bude &ekat patrné jeitd nédjakou dobu s vy-
sledkem stejné zgpornym® (CN str, 109); za vétou na str. 16, kongicf: ,,... kdyZ
vniknou do Sirokych polovzdélanych vrstev*, pkidiva v CGN (str. 105) na zavér od-
stavce vétu: |, Ten minulostny idedl je romanticky naturalism, ktery ztotoZiioval
proces kulturnis procesem pfirodnim a zejména na tvorbu bésnickou se dival jako
na néco pfimo protiintelektuédného.* Za vétou na str. 16, kondiei ,,... jest pak jen
jinym slovem pro smys! tradiéni*, d&14 Salda v CN (str. 105) stFednik a dopliuje ji
piidavkem: ,,pravy smysl revoluénf doplituje se smyslem tradidnim a pFedpokladj
jej.” Na konec druhé &asti (str. 24) pFidavaji CN (str. 114) zavér: ,,Tyto mySlenky
nejsou vynilezem Ernstovym, kodifikuji vpravdé jen sankee v3ech starych velkych
bisnfkil i teoretikd tragickyeh — a nejen staryeh, nybrz i modernich, pokud byli
opravdovymi basniky a tvirei, at jmenuji jen Kleista nebo Hebbla — a vic: naleznou
se i u nékolika nadich teoretikii piehliZenych dnefkem a"nezndmych mu. Ale zitfek
pi-mese jim jisté dostiu¢inéni.* Za vétu na str. 26, konéici slovy: ,,. .. dobrd novelis-
ticka tvorba®, pFidava Salda v CN (str.116): ,,Ukézal zde také, jak moderni autor
pravidelné podléha i tektonickou silou i vyrazivou pohotovosti, kdykoli chee sou-
pefit se starym zpracovanim téZe latky, na pf. Rodenbach proti autorovi ,Vdovy
z Efesu‘** a za vétu na str, 26, konéici slovy:,,. .. vinuti motivu z ducha obraznosti**
pridava v CN (str. 116): ,,Modern{ srovndvaei historie literirni mohla by v mnohém
doplnit a podepkit dohady Ernstovy; novela je vypravéci forma star$i nez romdn
a jest uréena naslouchajici spoleénast: vznikla pravdépodobné na spoleé:nském
podkladé kultury kupecké a jeji hlavni motivy se stéhovanim vytibily do velké
dokonalosti, Je to proto uméni zkratky a zhusténosti: jest tu pozadovéano Easové
omezeni, zjednoduSen{ a vyhroceni déje, jeho soustfedéni na jeden hlavni moment.
Romén je naproti tomu Jlitvar mladsi, je tvofen pro_étendfe-samotiie a bere vé-
domé v rozpodet jeho psychologii. Ctenaf-samotat chee’hlavnd zkonsumovat veliké
mnozstvi piibéhu a déje, maze se zahloubat do raznych povahovych zvlastnosti
a zajimavosti postav romanopiscovych, je mnohem ochotnéjsi nez posluchaé na-

sledovat autora pki jeho riznych odskoeich a zdkrutech déjovych, pfi obdirnych

malbich prostredi spolefenského i povahové problematiky jeho figur. Romano-
pisec miZe jit proto velmi daleko do &ffky, novelista musi si hledél hloubky a sna-
#it se o hutnost; romanopisec mazZe si dovolit improvisaci, novelista ji smi jen ligit
a hrat si s nf jako s prostfedkem komposinim.“ Za posledni vétou je v CN konec
odstavee. Mimo tato v&t3i rozvedeni aktualisuje Salda sviij vyklad nardzkou, phi-
danou za véty: ,,... miZe ukojit zdjem naukovy, ale ne basnicky. Basnik musi
dovést podat jen velk obrysy, jen ryze lidskou stranku toho kterého historic-
kého déjstvi® (str, 24); v CN str. 114 je text rozveden takto: ,,... miZe snad ukojit
zéjem naukovy, ale ne basnicky, néco, co by méli uvizit zvIi4sté nasi jevistni histori-
kové a kronikaii ,ktef stale jedté scénujf jen Palacké a Tomky, Basnik musi dovést
podat jen velké obrysy, jen ryze lidskou strinku toho kterého historického déni,
zkrystalisoval hmotu historické empirie.** — Str, 18:,,Der Ausgang der Moderne. Ein
BuchderOpposition* —Konec moderny. Knihaoposice. Str,20:,,Der Weg zur Form** —
Cesta k formé, Str, 24: ,,Lusl zu fabuliren' — radost z basnického tvoteni (podle Goe-
thova epigramu ,,An sich®). Str. 27:,,Prinzessin des Ostens’* — Princezna z vychodu,
Str, 28: Halbkunst — polouméni.

Sir. 28 — Georg Brandes. (K jeho sedmdesatym narozeninam dne 4, inora t. r.)
Néarodni listy 4. 1I. 1912, str. 17.

Sir, 34 — Jifl Kardsek ze Lvovic: Posvdiné ohné. Novely. ,,Moderni bibliotéka‘*
[f. X, sv. 3]. Novina V, str. 214—217, & 7 z 23. IL. 1912, — Na Saldovu kritiku
odpovédél Kardsek v Modernf revui 1912, sv. XXV, str. 80—05 &linkem ,,Meze
kritického impresionismu, kritika kritiky®, M4 za podezielé, Ze Salda odmita jeho
dilo bezprostfedné po tom, co Kardsek v Moderni revui 1912, sv. XXV, str. 22—29
odsoudil knihu pov[dekfRﬁieny Svobodové,,Posvitné jaro*, atse do Lé doby Novina
jeho spisovatelskou &innosti nezabyvala. SnaZi se dokizat Saldovu ,,mstivosi*
a ,,vrikavost* citaci nékterych jeho rozdilnych soudd o témZe predmétu z rdznych
dob a charakterisuje ho jako kritika dojmového a naladového. V daldf asti &ldnku
chee Karasek ukdzat konfrontaei svyeh soudit o Svobodové se Saldovymi odsudky
v kritice ,,Posvatnych ohna* jeho zaujatosta odmita podobnéi jeho vytky ,,antikva-
feni”, stylistickych banalit a jazykovych nespravnosti, — Str. 40: Bildungsphi-
listr — §osdk, pokladajiei positivistické hromadéni jednotlivosti za jedinou formu
pozndni (termin vytvofeny Friedrichem Nietzschem); lékdrnik Homais — typ ome-
zeného privrience positivistické védy.

Str. 41 — R. Bojko: Modlitby viry a ldsky. ,,Slunednic*, knihovny Noviny
ro&nfku ITL sv. IT. Stran 62. V Praze 1912. Novina V, str. 278—279, &. 9 z 23, IIL
1912. — Str. 43: o poméru Bojkové k Bfezinovi — zabyval se jim hlavné F. V. Krejé&i
v I1. pifloze Prava lidu 11. IT. 1912, str. 1, kde v recensi Bojkovy sbirky upozor-
fiuje na jeho ideové a formdlni vztahy k Brezinovi, Proti zdiraziiovani souvislostf
mezi obdma basniky vystoupila polem;cky nepodepsané glossa Besed Casu, str, 63
aZ 64, 8. 8z 24, II. 1912,

Str. 45 — Hugo Boellinger a ,,Mir iskussiva® v paviloné Manesové. Novina V,
str, 313—314, &. 10 z 12, 1V, 1912, — Souborn4 vystava Hugo Boettingra byla
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v tnoru 1912 a vystava SdruZeni ruskyeh umélei v Petrohradé ,,Mir iskusstva®
v bfeznu a v dubnu 1912 ve vystavni sini pavilonu pod Kinského zahradou. Zu-
astnili se ji hlavné malifi N. A. Tarchov, K. 8. Petrov-Vodkin, N, K, Roerich,
Ivan Bilibin, Boris Kustodiev, L. 8. Bakst a K. F. Bogajevskij, Saldovo vyzvedani
»Svetovosti® téchto malifi a kladné hodnoceni vystavy neodpovidd viak jejimu
skuteénému vyznamu, Vystava nepodivala jiz obraz klasického ruského malifstvi
a celd skupina stdla blizko zépadnickym upadkovym tendencim i formalistickému
uméleckému nazoru, — Str. 46: k stardim ruskym vystavdm u nds —ve dnech 12, VI,
aZ 24, VIIL 1904 vystavovali na XIII, vystavé Mdnesa svou grafiku umélei ze sku-
piny ,,Mir iskusstva® (Ivan Bilibin, Alexandr Benua, L. S. Bakst, Anna Ostrou-
mova, Valentin Serov a j.), v lednu a tinoru 1906 byla pak v pavilonu Ménesa pod
Kinského zahradou soubornad vystava malife N. K. Roericha, o ni% Salda napsal
vetsi referat do Volnych sméra X, str, 83—86 (Kritické projevy VI, str. 94—89),

Str. 48 — Ndrodni divadlo: Maeterlinckiw ,,Modryj ptdk*’. Bachorka o 6 déjstvich
s 12 obrazy. Piekladem Marie Kala%ové a rezif Jaroslava Kvapila. S hudbou Hum-
perdinckovou. Novina V, str, 409—410, & 13 z 24. V. 1912, — Premiéra 4. V. 1912,
— Str. 49: Haupimannovu , Hanidku' — o dramaté, hraném na Narodnim divadle
r. 1894, napsal Salda velky referat do Rozhledd III, str. 585—591 a 634—637
(Kritické projevy II, str. 31—47), Str. 50: ,,L'ile des Pingouins** — ,,Ostrov tud-
faka*, satiricky roman Anatola France; déf§ii herci — postavy détf Tyltyla a My-
tyly hraly deera divadelnfho mistra Anna Voglova a Milada Taufrové, kieré rolim
ugila Marie Hiibnerova, hrajici v piedstaveni arodéjnici Berglunu; leflerovskd
secese — podle videfiského secesniho malife a divadelnfho vytvarnika Heinricha
Leflera (1863 —1919),

Str. 51 — Pripad Alddv a pFipad Jirdnkav, Novina V, sir. 445—448, & 14
ze 14. VI. 1912, — Vystava Zivotniho dila Alfova u piileZitosti jeho Sedesatin byla
oteviena v dubnu 1912 a posmring souborna vystava dila Miloge Jirdnka v kvétnu
a v gervnu 1912, — Duvé uvahy z léhof bysirého pera — [Gustay Jarod] Gammas:
Mikulas Ales (Nékolik poznamek o jeho uméni. Psdno v dubnu 1912) a L. B.
[= Gustay Jaro§ Gamma]: Milo§ Jirdnek. (Nékolik poznamek k posmriné
vystavé v paviloné Manesové pod Kinskou,) Besedy Casu str. 178—182, &. 23
ze 7. VI. 1912.)

Str. 59 — T7i smrli: Winter, Schwaiger a Slddek. Novina V, str. 508—512, &, 16
z 12 VIL 1912, — Les dieuz s'en vonl — bohové odchizeji; Reichenhall —
solné lazné v jiZnim Bavorsku. Str. 61: srovndvdn ... se staroholandskijmi malf¥i
selskymi — po prvé Otakarem Theerem ve studii ,,Zikmund Winter v GGM 1904,
str. 19—32, pozdéji hlavné v nekrologu od A. M. [Antonina Macka] v Pravu lidu
14. V1. 1912, Str. 63: Schwaigriw ,,Rybi trh v Amslerodamé* — spravnd ,,Rybf trh
v Bruggiach®, vystaven v Rudolfinu (viz Katalog der Gemdlde-Galerie im Kuanst-
lerhause [Rudolfinum 1912, str. 346), Str. 64: pfirovnal se ...k prosté leské
o0l$i — v basni ,,Doslov I z ,,Basni* 1875, str. 133: ,,J4 jsem jen prosta Seské olse,/
ieZ povyrostla u potoka / a do ménivych zadivala / se vin jen trochu do hluboka,

Sir. 67 — Jules Lemaitre: Chaieaubriand. Calman Lévy [Paris 1912], Novina V,
ctr, B38—5639, &. 17 z 26, VIL. 1912, — Str. 68: knihy Vielora Girauda — Chateau-
briand, Etudes littéraires, Paris 1912; derilure artisie — nmélecky diferencovany,
slozily impresionisticky styl (termin vytvofeny bratry Goncourty).

Sir. 70 — Smrt Jaroslava Vrchlického a jeho dilo. Ceska kultura 1, str. 27—29,
& 1 ze 4. X. 1912, — Representalive men — Llypicky &lovék, representujici po-
stava (lermin vylvofeny americkym idealistickym filosofem Ralphem Waldo
Emersonem v knize ,,Essays on Representative Men* z r, 1850, v niz je filosofie
déjin vykliddna na piednich osobnostech evropské historie); carducciovsky —
podie italského klasicislického basnika Giosué Carducciho (1836—1907).

Sir. 76 — Uméni a pfiroda. Dialog., Ceské kultura 1, str. 47—52, & 2.
18, X. 1912, — KniZné otiiténo v knize ,,Casové i nadéasové™ (1936), str. 156 aZ
163 v upraveném znéni, O postupu i smyslu aprav plali to, co bylo fedeno o tipravich
prvni studie této knihy (,,Novoklasicismus*str. 15—28). Uprava se tyka jen jazyka
a stylu, nikde neméni zikladni Saldtv nazor, — Aulora ,Operelle morali® —
Giacoma Leopardiho (1798—1837), italského basnika pesimisty, v jehoz dialogu
z r. 1827 vystupuji stejné pojmenované postavy. Str. 77: racinovskou rekyni —
hrdinku tragedii francouzského klasika Jeana Racina (1639—1699), typ vasnivych,
hrdinskych a silnyeh Zen; Charmeltes — ves v Savojsku, v niZz v samolte Zil mlady
J. J. Rousseau v letech 1736—1740. Str. 80: ,,Natur und Kunst ... — Zdd se,
#e uménf a pifroda se rozchizeji, ale difve nez se nadéje, se nadly. Str. 81: ,,Fi je
dis . . % — A fkam svym oéim, které v ni objevuji krasy: jinam viechny
vase pohledy, jinam viechny vade slzy. Milujte to, co nikdy neuvidiie dvakral.

Sir. 84 — Uméleckd vijstava v Obeenim domé u Pra$né brdny. Novina V, str. 247
az 248, & 8z 8. II1, 1912, — Vysiava byla oteviena ve dnech 5. I. az 1. I1L 1912,
[Glossa dle doby uvePejnéni md byt zafazena pred poznamku , Hranice kri-

tiky* ]

Str. 85 — Rudolf Medek: Pilnoc bohit. [Praha 1912,] Ceska kultura I, str. 61
az 62, & 2 z 18, X, 1912, [Glossa dle doby uverejnini ma byt zafazena pred po-
znamku ,, Teréza Novakovi: Ze zenského hnuif®,]

Str. 86 — ,,Mstivd kantiléna*. Ctrndct dievoryta Frantidka Koblihy. [Bilovice nad
Svitavou 1911,] Novina V, str. 127, €. 4 z 12, 1. 1912, Bez podpisu. .
Vypravé knizni ... Novina V, str, 127—128, & 4 z 12. 1. 1912, Bez podpisu.

Sir. 87 — Pan Hanu$ Jelinek .., Novina V, str, 128, & 4 z 12, 1. 1912, Bez
podpisu, — Ukoné&enf polemiky, zah4jené v Noviné V, str. 32, &. 1 z 24, XI, 1911
poznamkou ,,Povazliva rada®, jiz Salda reaguje na referat Hanuse Jelinka v Lumiru
XL, str, 46—47, &, I z 19. X. 1911 o hie Jaroslava Hilberta ,,Patria®‘, uvedené
9, X. 1911 na Narodnfm divadle v reZii Gustava Schmoranze. Jelinek vytyka di-
vadlu, ze neodstranilo v textu hry , Fadu rugivych a &eské ucho uraZejicich pokleskd
proti duchu jazyka* a pripomina novému dramalurgovi Otokaru Fischerovi a 8éfu

23 Kritické projevy 9

353



364

¢inohry Jaroslavu Kvapilovi povinnost jazykové upravovat slabé texty. Proti tomu
vystupuje Salda s nazorem, Ze jazykové ,nisilnosti u Hilberta jsou zalezitostf
uméleckého zaméru a nenf proto moZno je odstrafiovat. Jakykoliv zdsah do jazyka
uméleckého dila znamena porufenf jeho jedinednosti, Na tulo Saldovu poznimku
odpovédél Jelinek v Lumira XL, str, 141 —142, & 3z 19, XII. 1911, kde vysvétluje,
Ze nepoZadoval Gprav aulorova stylu, ale jen odstranéni ,zbyleénych a hrubych
germanismi‘, ovéem se souhlasem autora., Podkladi-li mu Salda jiné umysly,
ynejednd Joyalnd*, Na Saldovu odpovéd uz Jelinek nereagoval,

Giovanni Pascoli ... Novina V, str, 128, & 42z 12,1, 1912, Bez podpisu, — Glossa
uvadi preklad od Marie Votrubové-Haunerové, vychdzejici v Noving V,
str.113—116, 144—148, 179—183, & 4—6 od 12. I.do 9. 11. 1912. — ,,Canii di Cas-

telvecchio — Zpévy z C.; ,,Poemi conviviali** — Basné hodovni; ,,0di ed Inni**
— Ody a hymny; ,,Myricae'* — Voskovniky (kefovité aromatické rostliny). Str, 88:
wlensieri e discorsi® — Myslenky a rozhovory,

Sir. 88 — Padesdié vyroéi smrli Bofeny Némcové ... Novina V, str, 159—160,
¢.52 26, I, 1912, Bez podpisu, — Lilerdrni studii o Némecové — F, X. Salda: BoZena
Némcova, Novina V, str. 19—22 a 49—53, . 1 a 2 z 24. XI. a 8. XII. 1911, Knizna
otisténa r. 1913 v ,,Dusi a dile*; nous sommes les vieuxr — jsme stafi,

Slovanstvo. Obraz jeho minulosli a pfitomnosti. [Praha 1912.] Novina V,
str, 160, & 5 z 26, 1. 1912. Bez podpisu. —0bé posledni stali — Jan Méachal:
Obzor literatur slovanskych (str, 450—546) a Frantilek Taborsky: ClyFi kapitoly
o slovanském uméni vytvarném (str. 547—601).

Str. 88 — Kiplingovjch ,,KKnih dZungli* ... [Praha 1911, pFel. J. Simanek.] No-
vina V, str. 160, & 5 z %6, 1. 1912, Bez podpisu.

Obnoveny spor o Rukopisy KZ ... Novina V, str. 191, & 6 z 9, II. 1912
Bez podpisu. — Glossou vystupuje Salda proti nové kampani védecké i po-
litické reakee na obranu rukopisnych padélka, vyvolané statf archeologa L. J. Pide
,»,Bukopis Krilovodvorsky pfed mezindrodnim soudem paleografii skvéle obst4l‘*
ve 11, ptiloze Narodni politiky 17, XII. 1911. Pigdv &lanek vzbudil rozruch; odpo-
védél nani hned nésledujiciho dne 18, X1I, 1911 Cas &lankem ,,Jak haji p, dr. Pié
RK", podepsanym J. K., studujici VIL. tf. gymn. Autorem byl Jiff Kraus, syn
profesora ArnoSta Krause, Clinek doprovodila redakee ironickou pozniamkou, Ze
yslat dra Piée sice vainé odpovédi nezasluhuje, presto viak uvefejiiujeme zaslany
nim pispévek jako zajimavou ukdzku studentské prace®, 18, XII. 1911 odmilly
PiCovu obranu i Narodni listy, které v diivéjsich sporech RKZ hajily. Pig, ktery
nebyl zcela zdrav, se v rozéileni 19. XII, 1911 zastfelil. Jeho smrt jesté posilila
novinafské polemiky kolem Rukopisd, kieré se pak viekou je§té v lednu a v tino-
ru 1912, Strana odpiret je representovina Casem a Privem lidu, kdeito pHmf
obrinei nebo pochybovaéi vystupuji v reakénich listech Cech, Venkov (na pk.
prof. V. Flajshans 16, I. 1912), Narodni politika (na pF. Zikmmund Winter 21. I.
1912) a nérodné socialnim Ceském slove, které jiz v prosinci 1911 zakladd pro
tyto otdzky samostainou rubriku Volna tribuna, Svij postoj maskuje redakee pro-
hldSenim o ,,nestrannosti* a o snaze prispét konednému rozieSeni oldzky; ve skutcé-
nosti viak otiskuje prevainé hlasy pro pravost Rukopisd (Dr V. Rezmidck, major

M. Zunkovi¢, Oldfich V. Seykora) nebo pfimo nacionalisticky tvavé listy re-
akéniho malomestactva, — Cldnek prof. Jaroslava Viéka — 84st rubriky Drobné
zpravy, datovana 26. XIL 1911; v Ceském casopise historickém prof. Jar, Goll a
Jasef Susta — spoleény élanck , Pitovo vystoupeni pro pravost Rukopisu Kralo-
dvorského*!, rod, XVII, 1912, str. 128—129; v ... Casopisu pro moderni filologii
prof. Josef Hanu$ — &lanek ,,Rukopis Kralovédvorsky pfFed mezindrodnim soudem
paleograit skvéle obstal 2%, rog. 11, 1912, str. 90—96; archovy spisek od prof. Hanuge,
Peleate, Smetdnky a Vidka — vydani nebylo uskuteénéno,

Sir. 90 — Herman Bang ... Novina V, str, 191—192, & 6 z 9, 11, 1912, Bez
podpisu,

Wilhelm Weigand: Slendhal und Balzac, [Leipzig 1911,] Novina V, str. 192,
¢ 6z 9. II. 1912, Bez podpisu.

Sir. 91 — Charles Dickens. Novina V, str. 224, &. 7 z 23. 11, 1912, Bez podpisu.
— Duvé velmi pékné sludie — Teréza Novikova: Charles Dickens jako socidlni re-
formétor, Piehled X, str, 333—334, & 19 z 1. IL. a str. 364—356, & 20 z 9. IL
1912; taz: Charles Dickens, Narodni listy 6. a 7. IL 1912,

Josef Jifi Kolar, Novina V, str. 224, & 7 z 23. I1. 1912, Bez podpisu, — Dobie
karakierisuje p. Josef Kodidek — v &lanku ,,Pamatce J, J. Kolara®™ v Piehledu X,
str. 372—373, & 21 z 16. 11, 1912, Odtud i zdvéredny citat.

Hranice kritiky. Novina V, str. 255—2566, & 8 z 8, III1, 1912. Bez podpisu.
— Odpovéd na glossu Prehledu X, str. 412—413, & 23 z 1. IIL. 1912 , Jekts
o hranicich kritiky*, v niZ nepodepsany autor navazuje na poZadavek &lanku
,,Hranice kritiky* v Prehledu X, str. 394, & 22 z 23, I 1912, aby kritikové své
soudy podpirali véenymi diivody. Vytyka &eské kritice stranickost a osobni zauja-
tost a jako priklady uvadi Karaskiv odsudek novel Rizeny Svobodové ,,Posvatné
jaro® v Modernf revui 1912, sv, XXV, str. 22—29 a Saldovu kritiku Karaskovych
s Posvatnyeh ohfia® v Noviné V, str. 214—217, &, 7z 23, 11, 1912 (zde na str, 34—40).
Na poznamku Piehledu reagovala vedle Saldy i druha strana glossou v Modernf{
revui 1912, sv. XXV, str. 113—114, jejiz autor A, P, [= Arnost Prochazka] vy-
tyka Piehledu ,,povySeneckou nestranickost® a odmitd vytku, Ze by Karaskuv
soud o Svobodové byl urfovan stranickou nevraZivosti. — Str. 92: na pf. v Lu-
miru — v polemice r, 1900, ro& . XXVIII, viz Kritické projevy IV, str. R95n.

Str. 92 — t Vilém Mrstik, Novina V, str, 287—288, & 9 z 22, III, 1912. — Na
nekrolog reaguje Sifra K, [= Jifi Kardsek ze Lvovie] v Moderni revui 1912, sv, XXV,
str. 161 glossou v rubrice Poznamky, v niZ zesmésnuje Saldovu charakteristiku,
Ze Mritik ,, ,silou’ vyrazu nahrazoval gasto argument véeny nebo logicky* a obraci
ji ironicky proti Saldovi samému a proti rizu jeho polemik s autory okruhu
Moderni revue, — Poznal jsem ho na samém konci let osmdesdljch — na styky s Mrti-
kem v milddi a na tehdeji situaci literatury vzpomind Salda pozdéji v ¢asopise Li-
terarni svit I, & 5—8, 1, XII. 1927—I12. 1. 1928 v é&lanku ,Kolem almanachu
,Vpid barbart® *“; do nedéini prilohy Hlasu ndroda — do starodeského listu, bene-
volentniho v dob& pied volbami k usili mladych, piispival Mritik v letech 1887 aZ
1888 hlavné studiemi o deskych malifich (Mafékovi, Pirnerovi a j.) a programovou
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studif ,,0 umeéni v literature* (15. 1., 22 1., 29. 1, a 12, I1. 1888) s pozadavkem lite-
rarnfho realismu; pracoval i v Ruchu — v rod, 1X—X v letech 1887—1888, kde ma
hlavné zasadni studii ,,O faleném realismu® a dva &lanky o Zolovi, Str, 93: v Kuderové
videriské Ceské revui — v letech 1889—1890 tam Mritik psal tvahy o Narodnim di-
vadle a velkou studii o L. N, Tolstém; pfeklddal také Tolstého ,,Vojnu a mir® — o pie-
kladu psal Salda v éianku ,Jubileum Tolstého® v Novind 1, str, 544, ¢, 17z 11, IX,
1908 (Kritické projevy VI, str. 227); stal o zemfev$im tehdy H. G. Schauerovi —
v Literdrnich listech X1V, str. 46—47 a 63—66, 16, 1. a 1. I1. 1893; uverejrioval ve
Svétozoru ,,Pohddku mdje” — v ro¢. XXVI od 20. X1, 1891 do 5. VIII1. 1892; pod-
manivéji ne v pfepracované formé kniini — tento nazor vyjadiil Salda uz v kritice
»Pohadky maje' v Literdrnich listech XVIII, str. 304—306, & 18 z 16, VIIL. 1897
(Kritické projevy III, str. 336—370). O &asopisecké versi Mritikova dila se Salda
piilezilostné zmirioval ve svyeh referdtech o Raisovyeh |, Horskych kofenech®
(Literarni listy XTIV, str. 12—15, &, 12z 16, XI1, 1892, Kritické projevy 1, str. 159
az 166) nebo o Hladikové knize ,,Z lepsi spoleénosti* (Literarni listy XIV,
str.138-—140, €. 8 z 1. IV, 1893, Kritické projevy 1, str, 286—2980). Z rozporu mezi dif-
véjsim a pozdéjsim soudem o ,,Pohddee maje* vysel Jiti Kardsek ze Lvovie ve
svych polemikach proti Saldovi v roce 1900) viz Kritické projevy 1V, str, 318 aZ
324); selské drama ,,Marysda* — pfti premiéie 9. V, 1894 napsal Salda velky referat
do Rozhledd ITI, 1894, sir. 689—694 (Kritické projevy II, str, 59—68). Str. 93:
slovdcké povidky ,,Bavinkovy Zeny** — Salda je kriticky glossoval v Literarnich lis-
tech XVIIL, str, 267, €. 16 z 16, VI. 1897 (Kritické projevy I1I, str. 497—498);
v pamfletu ,, Bestia Triumphans* — vySel ptivodne v Rozhledech VII, str, 581 —584,
642—649, 739—743, duben az kvéten 1898; uwkdzali na jeho rozpory ... byl ...
i mdlo pfifemny 0dél mij — Salda polemisoval proti Mrilikovi hlavné ve Volnych
smérech VI, leden az kyvéten 1902 (Kritické projevy V, sir, 756—83, 85—92, 94—95),
pozdéji v Noving 111, str. 288, & 9 z 11, II1. 1910 a v Noviné IV, sir, 128, & 4
z 23. XII, 1910, Polemiky mély hlubdi pridiny v ideovém postoji obou autori:
Mrstik odmital nékleré rysy kosmopolitismu, které se projevovaly v Saldové gin-
nosti hlavné v G4dobi Volnyeh smérii; na druhé sirandé Salda opravnéné bojoval
proti myslenkové slabosti a faleinému pathosu nékterych Mrstikovyeh stati a jeho
kritika byla v téchto jednotlivych postiezich opodstatnéna, Str. 94: ,,Zlatd nit* —
Salda o ni psal v Noviné 1, str, 24—25, & 12 ze 7. 1. 1908 (Kritické projevy VII,
str. 57—59); v middi svém mél kult Bélinského — Mritikovi byl rusky krilik vzo-
rem nejen v mladi, ale uéil se z ného ve své kritické innosti po ccly Zivot; po-
chybny oltarik Pisemskému — o MrStikove monografii o A, F. Pisemském z r, 1907
psal Salda v Novinéd I, str. 217—=218, & 72z 10. 1V, 1908 (Kritické projevy VII,
str. 81—83),

Str. 94 — T'. G. Masarykovi k Sedesdiym narozenindm ... [Praha 1910.] No-
vina V, str. 320, & 10 z 12, IV, 1912, Bez podpisu. — Clinky F, Zilkovy,
Dra B. Odsiréita a Dra Ferd. Cisafe — F. Z.: Masaryk a prolestantism,
str. 82—91, Dr B. O.: Sub specie aelerni, str. 92—102, Dr F. C.: Vzpominka,
str. 261 —268; paralely mezi Masarykem a Nielzschem — Dr Emanuel Radl: Masaryk
a Nietzsche, str. 56—68,

Str, 95 — Moliérav ,,Misanlrop® ... [Praha 1912, Sbornik svétové poesie sv.
108.] Novina V, str, 320, & 10 z 12, IV, 1912, Bez podpisu.

+ Max Burckhard. Novina V, str. 351—352, & 11 z 26, IV, 1912, Bez podpisu.

Bretislav Foustha: Ochrana détstoi a middeZe, (Zv1asing olisk z V, dilu ,,Ceské po-
litiky*“.) [Praha 1912.] Novina V, str. 352, & 11 z 26. 1V. 1912, Bez podpisu,
— Na Saldovu narazku o beletrii z nikladu Kamily Neumannové nebo ,Mo-
derni bibliotéky® ““ reaguje v Moderni revui 1912, sv. XXV, str, 208—209 Sifra K.
[= JiFi Kardsek ze Lvovic] invektivou ,,Kniha Foustkova ..., v niZ obvinuje
Saldovu pritellkkyni a prispévatelku Noviny RaZzenu Svobodovou z plagidtu: ,,Skoda,
ze beletrie, vychdzejici u pi Neumannové, dovede Fiei pi Svobodové vice nez kniha
Foustkova! Aspon beletrie Jitiho Kardska ze Lvovie mluvi vice k srdei pi Svobo-
dové nei sebekrdsnéjdi kniha onoho temperenclafe,* Jako piiklad uvadi shody
obrazu ,hotcové modry* a | kadlub duse' v povidee Svobodové | Hodina pata‘®
v Noviné V a svymi ,,Posvatnymi ohni** a basni ,,Chatterton® v Kvéteeh 1909
a snazi se ,dokézal®, Ze Svobodova je na ném svymi obrazy zavisla, Z pifpadu se
rozvinula obsirni polemika. Kariskiv projev vyvolal ironicky feuilleton Sifry M.
[= Jifi Mahen] ,,Hokee' v Lidovyeh novindch 24, V. 1912, klery vysméiné glossuje
i Saldav styl. Viktor Dyk ve feuilletonu ,,Kapitola o hokei* v Lumiru XL, 1912,
str. 378—380 pokladid Kardskovu pozniamku za zbyleénou osobni insinuaci a za
doklad poklesu polemik v Cechéch. Karisek odpovédél odparctm &ldnkem , Ka-
pilola k problému pavodnosti a napodobeni v Moderni revai 1912, sv. XXV,
str, 228—236, kde odinild ndzor, ze jde o nepatrny spor o epitheta, i naieni z osobni
msty na R. Svobodové, kierou podle Karaskova nazoru Salda pieceriuje. Salda
reagoval na celou polemiku az po druhém Kardskoveé projevu nepodepsanou glos-
sou ,, Hofee' a ,Kadlub® &ili zase jedna kapitola Kariskovitiny (Novina V,
str. 574—576, &, 18 z 9. VIIL. 1912). Glossu v nafem svazku nepietiskujeme; od
Saldy je v ni jen redalkéni ivod k dopisu neznamého autora: ., Dosel mne nisledujief
dopis, ktery jsem chtél puvodné odloZiti, pondvadz Jiti Karisck je nékdo, jehoz
jméno ma byli co nejméné prondseno v sludné spoletnosti, a proloZe jsem se usta-
novil od podilku tohoto roénfku netfisniti jim a jeho druhem, Arnoitem Pro-
chazkou, stranky toholo listu; uvebejiiuji-li jej piece, &inim Lo pro poudenou lite-
rarnf parvy &eské, jako tivod do lilerdrniho slabikdiie, na némz #ikati musf si oviem
jesté mnoho dospélyeh u nds.* Dopis, kiery je po tomto uvodu otistén, mluvi o Ka-
riskové polemice jako o Pemesle ,literdrnich Lroseénikd a bankrotafu‘, kterym
phezhyvi v literarnim boji jiz zeela, ale zeela Zidné zbrand™, a proto ,,sahaji k pro-
stfedku pomlouvadi a klepaia ze temesla®, Zesmésnuje Karaskovy davody, Ze by
Svobodova mohla ,,vykridal® jeho papirové, otkelé obrazy a %e by je mohla svym
neporozumeénim kazit. Pikladem ze ,,Zahrady irémské® dokazuje, ze Svobodovi
pouzila slova ,kadlub** ohrazné uz pred Karaskovou basni ,Chatterton®, a Ze je
tedy smésné stavéet otdzku plagiatu na ojedinglych, z celkového smyslu dila vy-
trzenych vyrazech a obrazech,

Sir. 96 — Rabert Browning, Novina V, str. 381—382, &. 12 z 10. V. 1912, Bez
podpisu, — Cldnek Frantidka Lilzowa — Lumir XXXIII, 1905, str, 105 a%
128; Prochazkav preklad dramatické basné ,»Va balkoné* — knizné vysel r. 1911
v, Knihdch dobryeh auntort® K. Neumannové, predtim dasopisecky v Moderni re-
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vui 1909, sv. XXI, str. 71—77, 126—134, 174—185, 227—236 pod Prochézkovym
prekladatelskym pseudonymem Norbert Fome§; siudie p. Chudobova — | ,Robert
Browning®, Novina V, &. 12 z 10, V. — & 24 z 8, XI. 1912,

Sir. 97 — Spor o methodu romdnovou, Novina V, str. 382—383, & 12 z 10, V,
1912. Bez podpisu. — Bergsonovec — stoupenec reakéni idealistické filosofie
Henri Bergsona, zaloZené na zdiraziovan{ irracionalismu a infuice, jehoZz cilem je
zdiskreditovat moznost védeckého poznani skuteénosti.

Sir. 98 — Jak se dnes soudi o . zv. artismu slohovém, Novina V, str, 383—384,
¢ 12z 10. V. 1912. Bez podpisu. — ,,Zivol Melanie ... — ,Vie de Mélanie, ber-
gére de la Salette, écrite par elle— méme en 1900, Paris, Mercure de France 1911,
Ke knize, jejiz vydani je vyraznym projevem francouzského neokatolismu, napsal
piedmluvu katolicky pamfletista Léon Bloy; éerilure artisie — viz pozn. ke stati
Jules Lemaitre: Chateaubriand, zde na str. 353.

Pozndmka k pozndamce. Novina V, str. 384, &, 12 z 10. V. 1912, Bez podpisu.
— Odpovéd na ,,Pozndmku bibliografickou* v Pfehledu X, str. 533, &, 32 z 3. V.,
1912, kterou nepodepsany autor reaguje na zivér Saldovy glossy , Bretislav
Foustka: Ochrana détstvi a mladeze* v Noviné V, str. 352, & 11 z 26. 1V. 1912
(zde na str. 95—96). Jako dikaz proti Saldovu tvrzeni vypoéitava fadu dél vyznam-
nych svétovych autort, kterd v poslednf dob® v obou sbirkdch vy&la. Na Saldovu
odpovéd reaguje v Moderni revui 1912, sv. XXV, str, 251 $ifra K. [= Jiff Kardsek
ze Lvovic] drobnou glossou, v n iz se zadostiuéinénim pfipoming Saldovi ,,Poznimku
bibliografickou** v Piehledu a hodnoti jeho noticku ,,Poznidmka k poznamee* jako
zfetelny ustup a porazku.

Sir. 99 — August Sirindberg ... Novina V, sir. 414, & 13 z 24, V. 1912, Bez
podpisu.

Str. 100 — Rabelais: Hruzyplny Zivot velikého Garganiuy, oifce Pantagruelova,
sloZenyj kdysi panem Alkofribasem, filosofem quiniessence. [Praha 1912.] Novina V,
str. 414—415, & 13 z 24, V. 1912. Bez podpisu.

Pripad Siebenscheiniw ... Novina V, str. 4156—416, & 13 z 24, V. 1912, Bez
podpisu. — Saldovo stanovisko k polemice, zapodaté &lankem A, P. [= Arnodla
Prochdzky] v Moderni revui 1912, sv. XXV, str. 156—159, , Referat o ,Staviteli
Solnessovi® ‘., Autor v ném obvifiuje divadelniho kritika Noviny Hugo Sieben-
scheina, Ze v ivodu svého referitu (Novina V, str. 281—284, & 9 z 23. IIL
1912) prevzal skoro doslova partii o protikladu francouzského a germanského dra-
matu z knihy Julia Baba ,,Wege zum Drama® (Berlin 1906), aniz by odkdzal na
original. V Noviné V, str. 350, &. 11 z 26. IV. 1912 glossou ,,Panu Arno&fu Prochaz-
kovi ... vysvétluje Siebenschein pievzeti pasiZe z Baba ,nemilym omylem*,
Prochdzkova odpovéd v Moderni revui 1912, sv. XXV, str. 207—208 ,,Dokazal
jsem v minulém g&isle ... ukazuje zietelnd, Ze t. zv. Siebenscheintv pfipad byl
jen zdminkou k napadeni Noviny i jejfho redaktora Saldy a k obnovenf polemik
mezi obéma listy, Prochazka vyzyva piimo redakei Noviny, aby k piipadu zaujala
stanovisko a nevyddvala se v podezieni, Ze stoji za Siebenscheinem a jeho ,,planou

obhajobou*. Svou wvyzvu doklidd nepodepsanou glossou agriarniho Venkova
(17. 1V. 1912, str, 7) ,,List dudevni kultury &eské*, kterd napada Novinu za to, Ze
gvérila divadelni referat ,,germanofilovi®® Siebenscheinovi. Mimo Moderni revui
vysméiné reagovala na Sicbenscheinovo vysvétlenf nepodepsand poznamka ,,Kri-
tika s prekazkami a maléry* v Piehledu X, str. 5563—564, & 32 z 3. V. 1912,
Na pritomnou Saldovu obhajobu Siebenscheina odpovédél Prochézka obdirnou
polemikou v Modernf revui 1912, sv. XXV, str. 2561—257 , Dikaz, klery jsem
podal ...*, podepsanou A, P. Na Saldovy vytky k jeho piekladu Browninga od-
povida tim, Ze na pinych tfech strdnkich snidi chyby a nepfesnosti ze Saldova
piekladu Henneguinovych ,,Spisovateld ve Francii zdomdcnélyeh* (Pelcl 1896).
Mimo Prochdzku odpovédél v Modern{ revui (totéZ &islo, str, 235—236) jesté Jifi
Kardsck ze Lvovie zavérem svého &lanku ,,Kapitola problému pivodnosti a na-
podobeni®, kde reaguje na Saldovu vytku nepivodnosti autori kolem Modernt
revue, Celd polemika se tak nakonec zménila z nepodstatné otazky Siebenscheinova
,plagidtu‘’ v projev zdsadnfho nepiatelstvi ipadkové skupiny Moderni revue k Sal-
dovi a jeho sméru, — Str, 101: Arnost Prochdzka pfeloZil Browningovu bdseri — viz
pozn, ke glosse ,,Robert Browning*, zde na str. 357—3858 ; Fr. Chudoba ukdzalv 111,
éisle Noviny — v kritice ,,Robert Browning: Na balkon&* (ro8. V, str. 88—04, &. 3
z 22, XII, 1911),

Sir. 102 — Francis Jammes: Les Géorgiques chréliennes. Nakladem Mercuru de
France [Paris 1912]. Novina V, str, 543—5b44, &. 17 z 26, VII. 1912, Bez podpisu. —
Georgiky — starofimské selské pisné; La Vie — Zivot, francouzskd revue katoli-
cisujiciho sméru; any where oul of the world — kamkoli se svéta,

Sir. 103 — Graficky kabinet Jana Stence. Novina V, str, 544, & 17 z 24, VIL
1912, Bez podpisu. — Vénovany Mazi Svabinskému — ,,Katalog Maxe Svabinského®,
Praha 1912, Obsahuje uvod K. B. Madla a osm celostrankovych reprodukef.

Posledni dvojity sesit (8./9.) Volngch smérd ... [roé, XVI, 1912.] Novina V,
str. 544, & 17 z 24. VII. 1912, Bez podpisu, — Staf Bohumila Kubisly — ,,Nicolas
Poussin®, str, 201 —222,

Philobiblon . .. Novina V, str. 576, & 18 z 9. VIIL. 1912, Bez podpisu. — Prvni
&islo Easopisu vydlo v éervnu 1912; zanikl po daldim &isle v z&F t. r.

Str. 104 — BoZeny Némcové ,,Korespondence'*, Svazek I. Vybrala a k vydéani
upravila Marie Gebauerova. Nakladem J, Laichterovym, 1912, Novina V, str, 666 aZ
668, &. 21 z 27, IX, 1912. — Str. 105; liguridnské misie — redemptorista, muzskeé
kongregace katolické cirkve, kterd ma misijni &innost ve svych hlavnich ukolech.

Str. 106 — V knihovné ,,Kytici* ... Ceské kultura I, str. 31, 8, 1 ze 4. X. 1912,
Bez podpisu, — Ob& zminéné knihy vysly v r. 1912,

Herbert Eulenberg: Neue Bilder. [Berlin 1912.] Ceskd kultura I, str. 32, & 1
ze 4. X, 1912. Bez podpisu.

Sir. 107 — Pan Jan Bor ... Ceska kultura I, str. 32, & 1 ze 4. X, 1912, Bez
podpisu, — Vybor Spole&nosti Narodniho divadla rozhodl pfijmout na misto dra-
maturga dosavadnfho divadelnfho referenta Samostatnosti Jana Bora za dosa-
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vadniho dramaturga Otokara Fischera. Fischer byl jmenovan po kritické ankets,
uspofidané revui Pehled na podzim r. 1910, kterd odhalila nizkou Groveri reper-
toiru Narodniho divadla. Fischer, ktery mél jako dramaturg zaru&it zvyseni umé-
lecké tirovné repertoiru a zfetel k puvodni dramatické tvorbé, byl viak pro roz=
pory s reakénim vyborem Spoleénosti a s $éfem &inohry Jaroslavem Kvapilem pii-
nucen se mislta vzdit a podal v &ervnu 1912 demisi.

Alezandr Mercereau: La liltérature el les idées nouvelles. [Literatura a nové
ideje.] Figuiere 1912, Ceska kultura I, str. 82, & 1 ze 4. X, 1912, Bez podpisu. —
Saldovo autorsivi dolozeno pozddj$i polemikou s Josefem Kodffkem v Ceské
kultufe II, str. 93, &. 5 z 5. XII. 1913, zde na str. 235—236,

Rousseau zavrazdén Terezii Levasseurovou? Novina V, str, 702, 8. 22 z 11, X, 1912,
Bez podpisu. — Grande Revue — Velkd revue, efemerni francouzskd lilerdrni
revue, vychazejici pred prvni svélovou vélkou,

Sir. 108 — Vikior Dyk o Jaroslava Vrchlickém r. 1903 a r. 1912, Novina V,
str. 702—704, €. 2R z 11. X. 1912, Podepsino F, X, 5. — Reakee na Dykuav &linek
ywJaroslay Vrchlicky® v Lumirn XL, str. 523—526, & 11 z 20, IX, 1912, odsuzujief
pomér kritiky devadesétych let k Vrchlickému,

Str. 110 — Teréza Novdkovd: Ze fenského hnuti, [Pralia 1912,] Ceskd kultura 1,
str. 63—64, & 2 z 18, X, 1912, Podepsano F. X. &

wAnglickd knihovna'* Ottova ... Ceskd kultura I, str. 64, & 2z 18, X, 1912,
Podepsdno F. X, 8. — | Anglickd knihovna* vychézela u J. Otty v letech
1899—1913. — Neblouznili & la Vilém Mréiik — v &anku ,,Anglicka knihovna®,
Lumir XXVII, 1898, str. 22—23, &, 1, z 20. IX. 1898, kde u piflezitosti vydani
Dickensova , Klubu Pickwicka* v Ottové ,,Svétové knihovné volal po zaloZeni
zvldsini kniznice anglického roménu, ktery by se stal hlavné svym uménim humoru
geské literatufe Skolou, Str. 111: prdee Ouidiny — Marie Louise Ouida da la Ramée
(1839—1908), anglo-francouzska’ spisovatelka brakovych fantastickyeh romdnt.

Str.111 — Ke stati ,,0 duchovém podkladu moderni doby®. Ceska kultura, str.64,
€.22 18. X, 1912, Podepsano F. X. 8. — Glossa, klera je vyrazngm dokladem 3al-
dova vystupniovaného idealismu predvaleényeh let, polemicky upozoriuje na studii
malife Bohumila Kubidty, otisténon v tém#e &isle Ceské kultury na sir. 52—56.
Kubista v ni tedi oldzku piiin stylové jednoly uméni a povazuje za ideovy zaklad
soutasné Lvorby odklon od | principu theistického k principu atheistickému®,

Sir. 111 — Jaroslava Vrehlického ,,Prodavaé bibli, Geska kultura I, str. 95, &, 3
z31. X, 1912. Podepsano F. X. 8. — Redakee poSumavského listu — Sumavana
v Klatovech r. 1912, Piivodné vy8la povidka v LémzZe listd ., 1873, &. 1—13.

Str. 112 — Styl a élovék. Ceska kultura I, str, 95—96, & 3 z 31. X. 1912. Bez
podpisu. — V Osvélé é. 10, str. 724 — roé. XL11 z v, 1912,

Jaroslav Vicek: Nékolik kapilolek z déjin nasi slovesnosti a Nové kapitoly z déjin
literatury ceské. [Praha 1912.] Ceska kultura I, str, 122, & 4 z 156, X1, 1912, Pode-
psano F, X, §,

Sir. 113 — Edvard Bém: Cernd a zlald. Prozy a scény. [Roudnice nad Labem
1912.] Ceska kultura I, str. 123, & 4 z 15, XL 1912, Podepsano F. X. 3.

Jaroslav Vrchlicky a kritika literdrni. Ceska kultura 1, str, 125 az 127, & 4
z 15, X1, 1912, Podepsino F. X, §, — Druhou @&sti &ldnku polemisuje Salda
se stati F. V. K. [= F. V. Krejéiho] ,Jaroslav Vrchlicky a kritika™ v Aka-
demii XVII, 1913, str. 47—48. Krejéi v ném reaguje na élanky Viktora Dyka
,,Obétovany* v Samostatnosti (10, IX. 1912, str, 1) a ,,Vrchlicky mladezi® v Lu-
miru XL, str, 283—285, ¢. 6 z 10, 111, 1912, které svou sentimentalitou skresluji
pomér mezi Vrchlickym a kritikou devadesatyeh let tak, ze délaji z basnika bezmoc-
nou ob#t mladyeh kritikil, Mimo to polemisuje Krejéise Saldovym dldnkem , Viktor
Dvk o Jaroslavu Vrehlieckém v, 1903 a r. 1912 v Noviné V, str, 702—704, & 22
z 11, X, 1912, zde na str. 108—110. Oproti Saldovu nizoru o Vrchlického clitelich
mezi mladymi se Krejéi domniva, ,ze kritikové, vyslovujict o Vrehlickém zeela
oteviené své minéni, trebas Ze jich bylo jen nékolik, ovladl témér apiné smysleni
mlddeze®, Krejéi vytyka Saldovi, Ze ho neuvidi mezi daslednymi kritiky Vrehlie-
kého, alkoliv se slavél oteviend a zisadné proti Vrehlického divadelnim hram,
a konéi obhajobou svého ,,podilu na kritické praci let devadesatych®™. — Str. 114:
dvojité dislo Stredy — &, 22—23 ze dne 30, X, 1912, roé. 1. Slr. 115: k zndmému
élanku p. Hilbertovu — feuilleton Jaroslava Hilberta ,,Vrehlicky-fool-ball** ve
Volnych smérech I, str. 41—42, &, 1 z listopadu 1896, v némz se aulor demagogicky
obotil na kritilky Vrchlického pro jejich , surovost™ a vytykal jim, Ze se stalo ,nej-
milejsi zdbavou nadich estetickych metait kopnout si ¢asem po Vrehlickém*,

Str. 116 — | Formou nejmensi ndmahy*'. Ceskd kultura I, sir. 127—128, & 4
z 156. X1. 1912, Podepsano F. X, 8. — Pravddpodobné reakce na nakladatelsky
prospekt popularné védeckého seSilového viastivédného dila ,,Za domovemn®, jehoZ
prvoi vydani vyehdzelo v uspofadani B, Bause, K. RoZzka a A. Weniga v naklada-
telstvi F, Topigz od r. 1912,

Mikuld§ Ales dovrdil 18. listopadu Sedesdty rok ... Ceskd kultura I, str. 157,
€. 5 z 6. XII 1912, Podepsano F. X. 5. — Str. 117: Karel Madl vydal — mono-
grafii , M. Ales", ,,Zlaloroh® & 14—15, Praha 1912; Frant. Zdkavec — , Knifka
o AlSovi‘‘, Praha 1912,

Str. 117 — Teréza Novdkovd zemfela . .. Ceskd kullura I, str. 157—158, & 5
z 6. X11. 1912, Podepsano F, X, 8, — Staf v hlavni éasti naseho listu — F. X, Salda:
Roménové dilo Terézy Noviakové, totéz gislo, str. 145—150, Knizné otisténa r, 1913
v ,,Dusi a dile®, Str. 118: ,,Ze Zenského hnuti** — Salda o knize psal v Ceské kultufe
I, str. 63—64, &, 2 z 18, X. 1912, zde na str. 110; studie Novdkové ,,Genialila cilu** —
Pteliled X1, sir. 16—17, 33—36, 51 —53, & 1—3 z 27. IX.—11, X. 1912, Obsahem
jsou tvahy o Zenském hnutf a jeho déjindch,

Sir. 118 — Prof. Emanuel Peroutka zemiel ... Ceskd kultura I, str. 158, & b
z 6. XIIL 1912, Podepsino F. X, 8. — Ve IV. roéniku Noviny — studie ,,Knossos®,
str. 616—619, 662—665; ve Filologickych listech — ,,Studie o cisafi Julidnovi®,
roé. XXIX, 1902, str. 1—19, 105—121, 185—=219, 337—371, 441—476; v No-
viné — | O Platonoveé state’ rog, IV, str, 466—461, 489—493, 521—525, 545 az 550,
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Frdria Srdmek: Flammen. Deutsche Ubertragung von Otto Pick — Prag. Ernst
Rowohlt Verlag, Leipzig 1913, Ceskd kultura I, str. 185—186, & 6 z 20, XII. 1912,
Podepsiino F. X, 8. — Knihovnu némeckijch prekladt — ,,Slavische Roman-
Bibliothek*, vychazejici v letech 1904—1911 v nakladatelstvi J. Otty.

Str 119 — Myslenky a aforismy Tilschovy. Ceskd kultura I, str, 191, & 6
z 20. XII. 1912, Podepsino F, X, §. — Ukdzky z pozustalosti prof, Emanuela
Tilsche byly otistény v Lumiru XLI, str, 49—53, &. 2 z 15, XI. 1912 pod titulem
,,A{orismy a myslenky*; pod ¢arou byly doprovozeny redakéni poznimkou, ozna-
mujicf, Ze budou vydany kniZné, a vyzvedajief jejich autora jako ,,vynikajiciho
pravnika, lovéka vzacné uslechtilosti, ale i hlubokého a svérdazného myslitele®, —
Viiné tjdeniky deské — Piehled XI, sir. 162, 8. 9 z 22. XL 1912, kde bylo
komel.ltovéno otisténi aforismii v Lumiru nepodepsanou glossou ,,Tilschitv odkaz
eské inteligenci®; jeji autor (podle pFiznani v Prehledu XI, str. 315, &. 182 z 24, 1,
1913 doc. E. Svoboda) piecefiuje Tilschitv filosoficky vyznam a hodnoti ho jako
»Velikého, genialniho myslitele*,

Aféra dvordkovskd, Ceska kultura I, str, 191—192, & 6 z 20, XIL 1912, Po-
depsino F, X, 8§, — Piispévkem $alda zasahuje do boji mezi t. zv, dvofakovei
a okruhem hudebniho Basopisu Smetana v &ele se Zdeiikem Nejedlym, Pri-
vrienelim dvolikovské strany (Kovatovie, Suk, Talich, Ondiiek a j.) byl jejich
jednostranny kult Dvofika v podstaté maskou k taZeni proti nejpokrokovéji,
smetanovské tradici v deské hudbg, representované védeckym a kritickym dilem
Zdenka Nejedlého, Polemiky, kieré se viekou cely pilrok (do konce kvétna 1913)
hlavr_lé na strankdch ¢asopist Smetana a orgédnu dvoiikoved Hudebnf revui, byly
zahdjeny ,,Protestem** v dennich listech 15, XII. 1912, v némz jedenatficet hudeb-
nika-pivrienctt dvoldkoyské strany podrazdéné vystoupilo proti éasopisu Sme-
tana, vedenému Z. Nejedlym, pro jeho nSoustavny boj proti Dvofdkovi®, ktery
poklidaji za projev ,,fanatické zaujatosti a protestuji proto proti ,hrubému
a nizkému ténu, jimz dovolujf si mluviti lidé nezrali a nevychovani o mistru vy-
znamu svétového®, Protest si vzal za zdminku jednak referdly Josefa Bartode ve
druhém roéniku Smetany, které bojovaly proti precefiovani Dvofikova vyznamu
na ukor vyznamu Smetanova, a jeho studii ,,0 DvoFikove hudbé komorni* ve tietim
roéniku téhoZ Easopisu, jednak stat Vladimira Helferta y» Vice Dvoidka* v Ceské kul-
fufe I, str. 114—118, & 4 z 15 XI1. 1912, upozoriujicf na nebezpedi hesla dvoii-
kovet, pod jehoZ zdminkou se zatladuje do pozadi Fibich a moderni deska hudba
(lf‘ocrster, Ostréil). Tyz den jako ,,Protest” vysel v dennich listech i ,,Projev Fran-
tiska OndFi¢ka*, , komorniho virtuosa®, vyzyvavé Gtodicf na okruh Smetany a od-
vg]avajici se demagogicky proti Dvorikovym kritikim k pirodnfmu efténf ve-
fe,]nosh:, kterd by ,,méla vystoupiti proti tomuto bezpikladnému jednani*. Dvorak
8¢ provinil jeding tfm, ,ze byl Cech®. Saldiv prispévek, vyvolany hlavnd pobou-
Itenim nad demagogickym ténem obou projeviy, znamenal objektivné pomoe a po-
silu strané Nejedlého, tiebas se mu nepodafilo vystihnout zasadnf riz sporu. Proto
byl‘ také cely doslovné pretidlén v &asopise Smetana I11, str. 106—107 v rubrice
Boj o Dvotika. V témze &isle Ceské kultury jako Saldova glossa vy3el na str. 186 a%
188 &ldnek jejiho druhého redaktora Zderka Nejedlého ,, ,Boj* proti Ant. Dvofd-
kovi*, zdsadné rozebirajicf ulohu dvordkovského yKkultu® v soudasné situaci &eské

hudby. Str. 120: po aféfe Hdlkové a Simdékové — boje kolem Macharova mylného
Zlanku ze Hjnového &sla Nadi doby 1894, odmitajiciho Halkiy basnicky vyznam,
a polemiky z r. 1895 o t. zv. ,,8krtaci afée’ M. A. Simadka, vedené Saldou v Roz-
hledech (Kritické projevy II, sir. 335—357) a Simadkem ve Svétozoru. Simadek
byl tehdy naien, Ze jako redakior Své&tozoru opravuje a krtd bez dovoleni v pra-
cfch mladyeh autord (hlavné A. Sovy a V. Mrétika), které otiskuje, Salda nardii
na to, Ze v obou pipadech vystoupila takeé gast teskych uméled s kolektivni akr‘:i:
v piipadé Halkové z nékolika stran se snahou umldet Machara FrantiSek Zékre;,-s,
Vicslav Videk, Ferdinand Schulz, Jaroslav Vrehlicky a Elifka Krasnohorska, v je-
jichz Géasti na polemikéch proti Macharovi a ve smyslu jejich obhajob.y Hilka
jeou viak pedslatné rozdily; ve ,,Skrtaci aféfe’ celkem 66 nejriznéjiich spisovatelt
blizkyeh Simigkovi s ,,Prohlédecnim® (Svélozor XXIX, str. 250, 5. IV, 1895) o plné
diivefe a spokojenosti s jeho redakéni praxf; bitva u Farsala — r. 48 pt. n. L, v niz
Cacsar na hlavu porazil svého soupefe Pompeia a priblizil se tak samovladeovstvi

v Rimé.

1913

Sir. 123 — Mikuald$ Ales. Coské kultura I, str. 321 —324, 369—372 a 404—406,

& 11ze7. 111, & 12 ze 21, I11, a &. 13 ze 4, IV, 1913, — Str. 124: facullé maitresse —
uréujics vloha, viddnouci tendence doby nebo prostiedi (termin francouzského theo-
retika a historika uméni Hippolyta Taina). Str. 125: ze $koly nazarensko-fithrichov-
ské — mraliit idcalisujicich néboZenskych obrazi videfiské skoly Josefa Fahricha

(1600—1876), Berglerova Zaka v Praze, romantického kreslife niboZenskych kar-

toni a fresek,

Str. 137 — Dr J. V. Novdk a Dr Arne Novdk: Piehledné déjiny ceské lileralury
od nejstardich dob aZ po nae dny. Vydénf druhe, prepracované a rozéifené. [Olomouc
1913.] Ceské kultura 1, ste. 347—349, & 11 ze 7. IIL 1913, — Nezdvorilosti
a hrubosti ... po ... pronim vyddni — Ipfedevdim feuilleton Fr. Ad. Suberta
,,Divadelnf legenda o véfrku* v Narodnf politice 11, T1. 1910, str. 1—3, vytykajici
Novékovi nepravdivosti ve vyliéeni Subertovy éry na Narodnim divadle, déle
kritika Frantitka Sckaniny ,,Arne Novakovy nové literarni d#jiny** v Narodn{ po-
litice 2. 11, 1910, str, 1 piflohy, odmitajicf hlavné Novakovy soudy o druhofadych
aulorceh kolem Easopisu Zvon, a &lanek pseudonymu Petr Savel ve Zvonu 14, L.
1910, str, 235—236, vypoditavajici jednak Novikovy chyby v tdajich, jednak
umysiné kifzeni a zamlovani fakid.

Sir. 141 — Adolf Vesely: Kniha interieurt a Kniha ldsky, [Praha a Moravska
Ostrava 1913]] Ceskd kultura I, str. 407—409, &. 13 ze 4. IV, 1913. — Str. 144:
» Taedium vitae** — Hnus ze Zivota.

Str. 147 — Romén kritikaw: F. V. Krejéiho ,,Cervenec’. [Praha 1913.] Cesl-ui. kul-
tura I,str, 533—537, &. 17 z 6, VI, 1913, — Sablonovité stanovisko zaujal i pan
F. V. Krejéi — nariZka na jeho kritiku Saldovy knihy s Zivot ironicky a jiné
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povidky‘ (II. piiloha Prava lidu 4. VIII, 1912, podepsino Sifrou K.), v niz vytyka
Saldovu hrdinovi Varjanovi, Ze nepisobi »dojmem konkrelniho élovéka®, ale
»20stava jen bledym dojmem z eseji®. Dile vyslovuje Krejéi nazor, Ze v heletris-
tickém dile Saldové ,vycitujeme stile prece jen kritika, ideologa, ducha, jenZ ne-
bésni z pusloty srdee, nybri z inspirace pozndni. On na poditku a predeviim vi;
vi jaky ma byti romdn, jakd novela, jakd orientalni bajka a tolo védéni vede jeho
basnickou vuli, Citim vsude védemost, jeho umélecké chténi , .. *

Str. 153 — Basnicky typ Gustava Flauberta, Ceska kultura 11, str. 5—8 a str. 32
az 34, & 123 X, aé& 2ze 17, X. 1913, — KniZné otidténo jako predmluva k Flau-
bertové ,,Salamho® v piekladu Jaroslavy Votrubové-Veselé, Spisy G, Flauberta sv. 1,
Praha [1921], str. I—XIV. Pretisk je proveden téméf beze zmén i s nékterymi
chybami, Kromé nevyznamnych zmén v pravopise a ojedindlyeh drobnyeh
uprav stylistickych tykaji se viechny zmény gasovyeh naraZek na Karla Capka,
Tak vynechdva prelisk vétu ze str, 155: ,,I u nas prihlisil ¢ pred neddvnem
k tomuto kritickému bludu p. Karel Capek ve stati o Flaubertové ,Pani Bova-
ryové' v Prehledé 23. kvéina a formuloval sviij kriticky blud slovy pro néj ty-
pickymi ..." a upravuje v nasledujicich vétich ze str. 1556 a 156: ,,a duslednd
opakuje pak p. Capek viechna nedorozuméni a viechny bludy* > ,a dislednd
opakuji se u nas v8echna nedorozuméni a vechny bludy** a ,,Pan Capek béie ve
svém podeefiujicim soudu prostiediy Flaubertovy za jeho ¢fl* > ,,V podeefiujicim
soudu, ktery zabloudil i k nam, jsou brany prostiedky Flaubertovy za jeho cil, —
pAulour de Flaubert — Okolo Flauberta, Str. 154: empoisoneur d' éloges —
travi¢ chvalou; ,,Le Génie de Flaubert* — Genius Flaubertuv; p. Karel Capek ve stati
o Flaubertové ,, Pani Bovaryové®' — Piehled X1, str, 583-—584: Str. 156 rabelaisovsky
— bujny, volny (podle francouzského spisovatele XVI. stol. Frangois Rabelaise,
aulora satirického rominu ,,Garganlua a Pantagruel®), Str. 158: La bétise con-
siste & vouloir conelure — hloupost zalezi ve snaze soudit; Str. 162: v %ai méy —
hen kai pan, jedno a viechno,

Str. 164 — Vikior Dyk: Zmoudfeni Dona Quijola. Tragedie o péti aktech,
V' Praze 1913, , Nakladem Spolku &eskyeh bibliofili* v tipravé V. H, Brunneroveé,
Ceska kultura 11, str, 35—37, & 2ze 17, X, 1913, — Str. 168: Hilaria z ,,Konce Hacken-
schmidova® — rozborem postavy se Salda zabyval v referatu o knize (Volné sméry
IX, 1905, str. 256—267, Kritické projevy VI, str, 19—33),

Sir. 171 — Claude Farrére: Bitva, Pielozila Helena Malifova. Nakladem »Ma-
nesovym* 1913. Ceska kultura I, str, 221—222, 8. 72 3. 1, 1913, Podepsano F, X, 8,

Str. 172 — Vojnovidové ,,Smrli matky Jugoviéa' . .. Ceskd kultura 1, str, 222 a¥
228, &. 7 2 3. 1. 1913, Podepsano F. X, §. — Premiéra dramaltu byla 6. XII. 1912
na Narodnim divadle v reZi Jaroslava Kvapila s Rizenou Naskovou v titulni roli.
Ohlas hry byl &isteénd podminén uvedenim v dobé balkinské villky a obsahoval
zietelné tony pritelstvi a solidarity s hojujicimi Jihoslovany, — Nejslabdi ...
jest druhy akt — Salda polemisuje s nazorem divadelniho referenta Sifry T.
[= Véclav Tille] v Narodnich listech 8 XII, 1912, sir. 1—2, kiery poklida

druhy akt za ,dramaticky chaby, pres to, Ze spoléhda na siiné' zevni 'I:lcink}"".
&aldovo tvrzeni, Ze se negativni hodnoceni druhého aktu opakuje i u vétsiny 1, Kri-
tiky revualné®, viak neodpovida presné skuteénosti, Rada revai (Piehled,‘Ceskﬁ'
revue, Divadlo, Modernf revue) vylyka sice hie nedostatek pravé dramaliénosti
a pievahu epickych prvki; za nejtypiétéjsi pro tyto vady viak ncpo.klﬂda dr_uhé
déjstvi, ale zavércéné déjsivi Lreld. Pokud se v krilikach vysky'LuJe negativni
soud o druhém akiu, tyksé se pouze jeho hereckého provedeni, (Vizna pf, Lumir
XLI, str. 138, & 3 z prosince 1912,) ‘ -
Umélecké poklady Cech. Ridi Z. Wirth. Vydava J. Stene. Svazek_ L., se&il L.
[Praha 1913.] — Ceské kultura I, str. 223, & 7. z 8. 1. 1913, Podepsino F. X. 8,

Str. 173 — Tragika Anaiola France. Ceska kultura I, sir. 224, 8. 72z 3. L 1913,
Podepsino F. X. 8. — ,Les Dieux ont soif* — Bohové zizni.

Marie Volrubova-Haunerovd: Srdce, o élovéku miup mnél [Praha 1913.] Ceskd
kultura I, str. 251, & 8 ze 17. L. 1913, Podepsano F. X. 8.

Str, 174 — My$lenky a aforismy Tilschovy (I1.). Ceska kultura I, str. ‘25_»5, ¢ 8
ze 17. 1, 1913, Podepsdno F, X, 8. — Odpovéd nepodepsané glosse ,,lK‘l'.lL.lcké. lo-
kélka** (Peehled XI, str. 261—262, & 15 z 3. 1. 1913), klerou reaguje jeji autor
(podle prohiddeni v Prehledu XI, str, 315, &. 18 z 24. 1. 1913 doc. Emil Svoboda)
na Saldovu pozndmku ,,Myélenky a aforismy Tilschovy® v Ceskeé ku!tgk- I, str. 191,
& 6 z 20, XIL 1912, zde na str, 119, Svoboda odmita Saldovu ]LF‘I.tlkl.: jako pfed.-
gasnou, ,,pansky povznedenou a stejné pausainf jako nesp'ravedhvou‘_. — Nekri-
tické hyperboly v Prehledé — rot, XI. str. 162, €. 9 z 22. XL 1912, viz pozn, ke
glosse ,,Myslenky a aforismy Tilschovy® na str. 362,

André Suarés. Ceskd kultura I, str, 255—=2066, & 8 ze 17. I, 1913. Put’:lepsan_o
F. X. §. — Upozornéni na pieklad essaye , Slonziti® v lém‘ie 6[fsle tasopisu, str.
205229, — , Voici lhomme'* — Zde 8lovek; ,,Sur la vie® — Nad Zivotem.

Str. 175 — Umeéni a ndboZenstvi. Ceska kultura I, str, 256, €. 8 ze 17. 1. 1913.
Podepsano F. X, §. — Polemicki odpoved A. U. [= Anto'nh.m Uhlitovi] na jeho
glossu , Theologie a uméni* v Hlidee Casu z 8. 1. 1913, str. 6. Uhlit v ni odmité_
,,vyslovend theistické ercdo pana F. X, Saldy*, vyjadiené v poznamece ,,Ke stati
O duchovém podkiadu moderni doby* v Ceské kullufe I, strl. 64, ¢ 2z 18, X, 19%2
(zde na str. 111); dneni idealismus, jehoZ Lypy jsou Uhllijow !?:ucken, Bergson a j.,
nepoitebuje u terminologie Kklasického nabozenského idealismu, které p-fruilvé
Salda, a kterd ,,pi dneénim stavu Lheorii noetickyeh je rozhodné anachronismerm

i v oboru spekulaei uméleckych®.

Str. 176 — Nové souborné vyddni basnickijeh spisa Jaroslava Vrchlického ...
Ceskd kultura 1, str, 287, & 9 ze 7. 11. 1913, Podepsino F. X. S.‘—- Vydéani zadalo
vyehdzet r. 1913 svazkem ,,Z hlubin® s monografickou ‘EIVOtﬂ.plSIIDu s‘lu(hi Jana
Vobornika, — Hislorie Sebraniyjeh spisa Nerudovjeh — vychazely nejprve péci
Ignila Herrmanna u F. Topide od r. 1892 dor. 1904, RQy vyslo celkem 13 sva.z-
ki, Roku 1907 bylo vydavani obnoveno za redakee Ignata Herl:man.na, Ladis-
lava Quise a Karla Rozka a zahajeno reedici opravenych svazkd; zdsluhou ...
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p. Roikovou — Karel RoZek, jeden ze t¥f spolupracovniki Spisd, byl pozdéji
pii novych svazeich XVII—XXXIII z let 1911—1915 uveden jako jediny redaktor,
Zasluhu o zvySeni trovné novych redakef starych svazkd mu Salda pridita nepra-
vem; po vydavatelské stridnce jsou nejhodnotnéj$i svazky pripravené Herrman-
nem, kdezto svazky RoZkovy neodpovidaji ani soudobému stavu ediéni techniky.

Str. 177 — Vyslava Zaponského dfevorylu ... Ceskd kultura I, str. 287—288,
¢é. 9 ze 7. I1. 1913, Podepséno F. X. §. — Vyslava byla oteviena v lednu 1913, —
Jeho predndska — projev Sigismunda Boudky pFi otevieni vystavy; Voiné
sméry japonskému uméni — samostainé &islo 8 roé. XII z r. 1908, obsahujici fadu
reprodukef historického i sondobého japonského vylvarnictvi a vatsi stat Adolfa
Hofbauera ,,Zaponské umén{* (str, 281—356).

Ceskd epika. [Praha 1912.] Geska kultura I, str. 288, ¢. 9 ze 7. I1. 1913. Podepsa-
no F, X, 8. — , Ceska lyra®, obsahujiel vybor z poesie lyrické, vysla v Praze 1911,

Myslenky a aforismy Tilschovy (II1.). Ceska kultura I, str. 288, & 9 ze 7. IL
1913. Podepsino F. X. 8. — Ukondeni polemiky o aforismy zemielého prof.
Em. Tilsche. Salda reaguje ma feuilleton Viktora Dyka ,,Upadek polemiky**
v Lumfra XLI, str. 182—185, &. 4 z 18, 1. 1913, v némZ se Dyk pokousi vykladat
Saldovo stanovisko , zufivosti souseda konkurenta*, jehoz ,kramek ... nechee
prosperovat® a jehoZ ,,poéindni je prosté trapné a nevhodné®, Soudasné odpovida
Salda glosse ,,Kritickd lokélka® v Prehledu X1, str. 315, & 18 z 24, 1. 1913, jiZ se
doc. Emil Svoboda pfihldsil k autorstvi piedehozich poznamek k Tilschovym afo-
rismim v Piehledu XI, str, 162, & 9z 22. XI. 1912 a str. 261 —262, & 15z 3, I, 1913
s prohldSenim, ,%e neodpovi na polemiku p. Saldovu ..., proioze polemika tato
je z&asti nevkusnym produktem snahy o snfZenf objektivnf hodnoty projevu od-
pureova, z&isti vytadkou, jejiz marnost prohlédne kaZdy, kdo se nenecha oslepiti
lacinym leskem slov®, — Str. 178: larluffstvi — pokrytectvi (podle hrdiny stejno-
jmenné Moliérovy komedie Tartuffa, typu pokryteckého svatoudka); Le vieuz
diable se fail hermile — dosl. Stary d4bel se stdvé poustevnikem, réenf ve smyslu
piislovi Pytldk nejlepsim hajnym.

Str. 178 — M. A, Simdcéek zemfel ... Ceska kultura I, str. 318—319, & 10
z 21, I1. 1913, Podepsino F. X. §. — Se Sima&kovym dilem se Salda vyrovnaval
uz v podateich své kritické dinnosti v devadesatych letech, kdy se svymi referity
snaZil usmérnit tehdejsf precenovani Simadkova vyznamu. Prvni Saldova kritika
Simadka je o dramatu ,,Jiny vzduch®* (Rozhledy III, str, 280—286 a str. 329-—333,
¢. 5z umora a & 6 z brezna 1894; Kritické projevy II, str, 15—31); pro Saldovo
v podstaté pokrokové stanovisko v letech devadesatyeh je dilezita kritika povidky
,;Chamradina® (Literdrnf listy XVIII, ste, 10—15, & 1 z 1. XL 1896; Kritické pro-
jevy; 111, str, 144—155), Posledni Saldova recense je o Simadkové povidee nPrvnf
sluzka®; kritisuje Zinrovitost, sentimentdlnost, anekdotiénost povidky a ,,malost**
Simagkova pohledu na skuteénost. (Literdarni listy XX, str. 129—130, &. 8 z 16. II.
1899; Kritické projevy IV, str. 268—270). — Str. 179: docteur és sciences psycho-
logiques — doklor psychologickych véd,

Str. 180 — Hebblova ,,Judita®* a Ndrodni divadlo, — Ceské kultura I, str, 319 a%

320, & 10 z 21. 11. 1913. Podepséno F. X. 8. — Touto poznamkou zasahl Salda do
aféry kolem piiprav ,, Judity’‘ na Narodnim divadle v reZii Jaroslava Kvapila, Hra
byla ohlaSovana zpravami v dennim tisku od zaéitku ledna jako nejblizéf novinka
ci'nohry, oK jejimuz scénovani pozvan byl reZisér divadla Am Nollendorfplatz
v Berliné p. Frant. Zaviel* (Narodni listy 12. L. 1913, str, 5). Od 29. I. 1913 viak
uz zminky o piipravich ,Judity* pfestivaji. Dne 9. II, 1913 pFinesly denni
listy oficidlni zpravu ze spravniho vyboru Spoleénosti Narodniho divadla, ktery
se na schiizi 31. 1. 1913 rozhodl ,,vétdinou hlasa, aby prvni &eské predstaveni
Hebblovy ,Judity®, chystané Peditelstvim na druhou pelovici inora, bylo vzato
prozatim z programu, a to z pfidin nikoli uméleckyeh, nybrz nirodnich®, Spravnf
vybor tim kapituloval pfed §tvavou kampani, vedenou od 4. I, 1913 prazskym po-
koulnim tydenikem reakéniho malomé&staclva Najemnik (vydavatelka Marie Ve-
seld, redaktor Josef Bubenidek), Divadelnim pomériim v Praze vénoval Nijemnik
v kaZdém E&isle rozsahlou pfilohu Divadelni tadky; v ni utodf proti Narodnimu di-
vadlu a Jaroslavu Kvapilovi za timysl uvést na program ,,zavilého nepfitele na-
roda &eského' Hebbla. Kampaii se stupriuje az k demagogickému odvolivani na
,narodnf hrdost® vefejnosti, Odvoldni komentoval NAjemnik s viléznym za-
dostiuéinénim; jeho Sovinistické stanovisko piejala z praZskych lisla jesté Na-
rodnf politika ve Stvavém feuilletonu proti Jaroslavu Kvapilovi 9. I1, 1913, Ostatni
denni listy (na pf. Néarodni listy, Ceské slovo, Samostatnost a j.) i revue (Piehled)
z odporu k vyslovené reakéni, hrubé a demagogické kampani Néjemnika vesmés
vytykaly sprivé Narodniho divadla, Ze ustoupila pied terorem obskurniho tisku,
aé piece uz pied jeho kampani musela védét o Hebblové protislovanském stano-
visku, — ,,An Seine Majestdl Konig Wilhelm 1. von Preussen’ — Jeho Veligen-
stvu Vilémovi, krali pruskému, Hebblova protislovanska bésen z r. 1861, které se
dovoldaval Najemnik. -

Str. 181 — Ceské noviny a leskd literatura. Ceska kultura I, str. 351 —352, &. 11
ze 7. 1II. 1913, Podepsiano F, X. 8§, — Na uvedeny Saldiiv &lanek odpovédély
Nérodnf listy nepodepsanou lokélkou ,Teprve z Ceské kultury ...** 9, IIL 1913,
str, 4, v niz vyslovuji podiv nad Saldovym vykladem pfidin Novikova odchodu,
které ve skutenosti ,,jsou naprosto jiného druhu a takové povahy, Ze s motivy
literdrné uméleckymi nemajf pranic &miti*. Vedle Ndrodnich listi reagoval na
Saldovu pozndmku Jan Herben (J, H.) v Case 15, ITI. 1913, str. 2—3 &ldnkem
»Noviny a literatura®, Herben vytykd Néarodnim listdm, Ze mély Novaka mezi
spolupracovniky jen proto, aby na odiv stavély svou ,kulturnost'; na druhé
strané viak obvifiuje hlavné Novika, Ze slouZil sv¥m spolupracovnictvim ,,vefejné
1Zi* mladogeské strany; dale odmitd Saldovo zobeenéni Novakova piipadu na
celé feské novinafeké poméry a obvinuje skryté mladsi literaty a hlavné samot-
ného Saldu z toho, Ze jsou na situaci sami vinni svym smiflivym pomérem
k mladogechiim a tim, Ze se dokomece dali po roce 1910 ziskat ,za niklik* od
Karla Kramafe ke spolupracovnictvi v jeho listd,

Herbenovi odpovédél Salda polemickou statf:

Str. 182 — Ceské noviny a deskd literatura (11.). Ceska kultura I, str, 382 —384,
€12 z 21, 111. 1913, Podepséno F. X. 8. — Stat je vlastné dovétkem k poznamee
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368  Arne Novaka , Kritikovo poslani kritikovi® v témze 8isle Ceské kultury, str, 381 az

382, jiz Novak reaguje na zminénou nepodepsanou Jokalku Narodnich listi
z 9. 111, 1913 a na jeji vyzvu ironicky vysvétluje ditvody svého rozehodu s Narod-
nimi listy. V daldim zesmédfiuje Herbenov nizor z uvedeného feuilletonu v Case
15. I11, 1913 o tom, Ze by si Narodnf listy a Kramaf mohly koupit jeho minénf, —
Znamenilé prosperujici dentk — Nirodn{ politika, klera r. 1913 v nedélng piiloze
pretiskovala na pf. basné ze starych sbirek Nerudovyeh, Solcovych, Quisovych a
pod. Str. 183: od agrdrniho deniku prazského — Venkova, kde proti Saldovi psal
Stvavé r. 1907 Jean Rowalski (viz Kritické projevy VI, str. 240 a pozn,); Schaffe,
Kanstler, rede nicht! —spravné Bilde, . . ., veri z Goethova motta ., Epigrammatisch®
z eyklu ., Kunsl® z r. 1815 (pi, O, Fischera: Tvok, umélée, nepovidej); Dr H. vylijkd
Nar. listim — ve fevilletonu Casu 15, 111 1913, str. 2; G. W. — Sifra Gustava
Wintra (nar, 1889), sociiIné demokratického publicisty. Str. 186: ze sloupku Casu —
proti 8aldovu piispévatelstvi do Nérodnich listd, kam psal od 4. VI, 1911 své
feuilletony z italské cesty, vystoupil ivodnik Sifry T. K. v Case 25. VL 1911,
str. 1, ktery obvirfiuje nejmenovaného Saldu ze zidtnosti a z touhy po kariéfe za
pomoci vSemocného Kramidfe,
Pokrafovanim polemiky s Casem je i slat:

Str. 185 — Ceské noviny a éeskd literatura (111,). Ceska kultura 1, str. 413—415,
€. 13 ze 14, IV, 1913, Podepsano F, X, §, — Odpovéd na fenilleton ,,Narodni ka-
zani* Sifry -li- v Case 16. 11, 1913, str. 2—3. Autor feuilletonu vychazi ze Saldova
tvrzeni ve stati ,,Ceské noviny a &eska literatura® (Ceska kultura I, str. 351—352,
€. 11 ze 7. I11. 1913, zde na str. 181—182) o podeefiovani umeélee v soudasné éeské
spoleénosti a dospiva k nazoru, Ze si to spisovatelé zavinili sami tim, Ze se odtrhli
od spole€nosti a ,,vytvateji v narodé samostatnou kastu, jsou subjektivisté bez
zajmu o realitu, opovrhuji ji jako vEednosti®, Z tohoto duvodu poklida autor
vsechnu moderni geskou literaturu za naprosto bezeennou, nesehopnou a zbyted-
nou. — Beau Marchais — slovni hii¢ka, doslova: dobri koupé.

Sir. 186 — Riznym adresam. Ceska kultura I, str. 415—416, &, 13 z 4. 1V. 1913.
Podepsdno F. X. 8§, — Predeviim odpovéd Janu Herbenovi, ktery v nepodepsané
noticee ,,Kam sméfujeme?” (Besedy Casu XVII, str, 104, & 13 z 28, 111 1913)
upozorfioval na to, ze Saldiv soudasny pomér k nabozenstvi si pochvaluje kierikal
P. Dostal-Lutinov ve svém &asopise Archa jako jeden z projevit soudobé |, kalo-
lické renesance’ v &eské kuitufe. V zaveéru pokladd Herben toto nebezpedi posileni
katolicismu za zeela redlné a za jeho daldi projey ma postaveni Maudrova pomnjku
Juliu Zeyerovi v Chotkovyeh sadech, zatim co proticirkevni Neruda naddle na
pomnik tekd. — Ackoliv jsem jiz v 8. ¢ Ceské kultury protestoval — v poznémee
s»;Uméni a nabozensbvi®, rod. I, str, 256, & 8 ze 17, 1, 1913, zde na str. 176—176;
P. Dostilovi-Lulinovi zalibilo se — v $iinku »Ralolicks moderna®, Archa I,
str. 85—86, &. 4 z 3. 111. 1913; mou predndsku o Claudelovi — na prvnim literdrnim
veceru redakénibo kruhu Snahy dne 10, 11 1913 v Grégroveé sini Obeentho dormu,
Struény obsah zname podle nepodepsaného referdtu v Narodnich listech 11, IL 1913,
str. 3. Str. 187: do ,,Zpévtr pdleénich’ — Salda o nich napsal dva rozsihlé referaly
u piilezitosli jejich prvniho vydani v Sebranyeh spisech roku 1896 (Literarn{

Jisty XVIII, str, 119—120,¢8.7 z 1, 11, 1897a Cas X1, str. 19_—23, ¢.2z9. L %897;;{‘;}
tické projevy I11, str. 173 —193); slovo o p. Alfredu Fuchsovi — Sald?‘reagu]e na :
roti A. Fuchsovi v nepodepsaném @&lédnku , Kulturni odpadky®, ktery cntov:
Herben z tydeniku ,,Velné mySlenky** Neruda (8. I!I. 1913, str, 5—6), Alfred F?ch:
mél v Ceské kultufe I nékolik prispévki idealistickonabozenského rézu‘,‘r. n.ml .
hlavni jsou studie ,,NdboZenstvi synthesou* v & 7—10a ,,G. K, Chesterton® v & 13,

Sir. 188 — Nékolik dasouvych cildl z Jana Nerudy. Ceska .kultura l,.str. 447 az
448, &, 14 z 18, 1V, 1913. Podepsino F, X. S, — Statl‘ze sc}'sélu Polemﬁ.; s Jagem
Herbenem a Casem, vyprovokovana hlavné thesemi [emlleboms.ty '-ll.-' v Case
16, 111. 1913 (,,Narodni kazani*) o sluzbé &eské literatury spolet‘:nustl (viz zde pozn.
na str, 368). Saldovo vypjaté zdiaraziiovini spoleenské nezambefesovannsh, ne-
stranickosti a vysoké uméleckosti literatury je tu reakei na zdanlivé spravné po-
jeti vztahu literatury a narodni spoleénosti, hlasaného Casem, které viak ve sku-
tednosti v sobé skryva moralismus, nedostatek sm.y'f,lu pro uménf a tendenénost,
chépanou tizee jako pifmou podporu realistické politiky. S ideovym zﬁklﬂdem 1:2;
lemiky se bliZze vyrovnavame v ivodnich pozgémkéch. — ,,Slovem ll‘ft ST ;:; ’

z Nerudovy stati ,,Ze vzduchu* (Obrazy zivota 1860). Odtud. i daldf ci 3irr
Str. 189: ,,Erben byl poelou ndroda ..." — cital 2 Nel:lduv}f stati ,,I(a_rel\.rlazm
Erben® (N4rodni listy 1870); ,,U nds se jen ¢innost ., ." — cital ze slati ,,Ves y—
Vigek—Stankovsky® (Narodni listy 1879).

Sir. 189 — Nepatrné pozndmky k pozndni velké duse, takovéhoZ rozumu a ne-
menéiho srdce Jana Herbena. Ceské kultura I, str. 474—479, & 15z 2. V. 1913.. h—
Soudist polemiky s Janem Herbenem, odpovéd na posledni dvé pokraéovﬁgi _]; 0
dubnového seridlu feuilletona ,,Noviny a literatura v Case 15. IV, str., a
16, IV. 1913, str. 2—3 (Sifra J. H.). Herben tu reaguje na Saldovu poznamku ,,Ceské
noviny a deska literatura (111.)* (Ceska kultura I, str. 413—415, & 13ze 4. IV. 19}3,
zde na str. 185—186) a formou fingovaného rozhovoru se Saldou obhajuje syé
these o pomérech v Seském tisku, nardZj na Sa]dmrf} pfispf*.vate.lstv{ do l\l_ard?dnic;:
listd a vytyka mu jeho nesnadenlivost s vydavatell 6350]‘]1517!, jak se pl‘O]BVil&sp
jeho rozchodu s Volnymi sméry, Novinou atd. V druhé gasti odm_ité Heri:l.en al-
dovu thesi o lidovém katolictvi Nerudové a jeho blizkosti Zeyerovi (ze stali ,,Raz-
nym adresam® v Ceské kultufe 1, str, 415—416, & 13 zeﬂé. 1V, 1913, zde na
str. 186—187, a ,,Nékolik ¢asovych citata z Jana Nerudy™ v Ceskeé kultl_.li-e 1
str, 447—448, & 14z 18, IV. 1913, zde na str. 188—189), 0 vé.téi uclé zah'raménich
list ke kultufe, o poméru denfkit k literatufe a o zbyte&nosti pevného literarntho
sméru dennho listu, V za véru polemisuje se Saldovym kla_dnYm vztahem ke kul-
turni politice starodeské sirany. — Ani vozem ani automobilem — naraZzka na‘zaéé-
tek Herbenova feuilletonu z 15. IV. 1913, kterym autor pfedvadisvou poler'mku se
Saldou jako fingovanou rozmluvu v jeho byté, kam ho Herben pfijel navtivit koéa(i‘-
rem, Str, 190: lékdrnik Homais — postava Flaubertova roménu ,,Madame Bovary®,
viz pozn. ke stati ,,Jiti Kardsck ze Lvovie: Posvatné ohné*, zde na str.351 ;,,v,formdm!
neschopnost obsluhovat noviny** — motivy Noviakova rozchodu s Néarodnimi listy =e
Herben &iroce zabyval ve zminéném feuilletonu Casu 15, IV, 1913, kde.se ho pt?kuuéi
vysvétlit pouze ,,pekuniarnimi®* duvody; odsoudili v tomio pFipadé Ndrodni listy —

M Kritické projevy 9

369



870  glossou ,,Ceské noviny a Seska kultura® (Snaha I, & 10 z 11, IV. 1913, str. 10), v niz

anonymni aufor kritisuje pomér Nérodnich list k pFispévateltim kulturni rubriky;
Dr E. Chalupny ve svyjch historickijch vzpominkdch — puvodné vyehdzely v mlado-
¢eském krajinském lists Cesky jih v TaboFe v kvétnu a v Eervou 1911 jako soudast
predvolebniho boje proti realistim, pozdéji vydany jako samostatnid brozura. Z nf
terpa Salda viechny své argumenty o finanénf situaci Herbenové a o penéZnich
machinacieh v Case; Herben sdm — volebni serial &linki v Case je anonymn, ofi-
cidlné redak&ni. Ve zminéném 15, pokradovani 7, IV. 1911, str, 1 se polemisuje
s Chalupného ,,odhalenim® o pi{jmech Jana Herbena. Str, 191: kampané ... ,,Con-
tra Voddk'* — ve Studentské revui IV, &. 2 ze 4. X1, 1910 a% &. 6 z 3, III. 1911, kde
hlavné EvZen Stern odmital nékteré Vodakovy nazory na soudasnou literaturu.
Str. 192: spilalo se lilerdtim jen proto, Ze psali do lisiu strany prolivné — nardZka
na sloupek ,,Pratelé!®, podepsany &ifrou T. K. v Case 25, VI, 1911, str. 1, v némz
se Gtodf na nejmenovaného Saldu pro jeho prispévatelstvi do Narodnich listi.
Kampaii byla vedena v souvislosti s volbami do FSského sndmu v Serviu 1911;
v aféfe Dreyfussové — francouzského Zidovskeého kapitana Alfreda D., obvinéného
a odsouzeného r. 1894 pro $pioniZ, Aféra byla inscenovéna reakdnimi vojenskymi
kruhy a stala se zaminkou politického boje mezi blokem monarchistickoaristo-
kratickych klerikdld i republikinskych oportunistt a pokrokové vefejnosti;
Erkldret mir ... — Vysvétlete mi, hrabé Oerindufe, tento rozpor pirody (oktidlené
réeni, pivodné citit z Malinerova osudového dramatu »;Die Schuld* z r. 1816).

Str. 196 — Jakuba Demla ,,Hrad smrti* a,,Moji pfatelé®, Ceska kultura I, str, 5056
a% 506, ¢. 16 z 16. V. 1913. — Pozn, red. pod darou: Obd knihy u autora, knéze Ja-
kuba Demla na Kral. Vinohradech, LuZicka ul. &, 31 [1913]; prvni knihu vyzdobil
Josef Vachal,

Str. 197 — V Prdou lidu z 1. kvéna ... Ceskd kultura I, str, 507—508, &. 16
z 16. 'V, 1913, Podepsano F. X. §. — Reakee na feuilleton Marie Majerové ,,Ohné
na hordch® z Prdva lidu 1. V. 1913, str. 2—3, v némi Majerovad vzpomind na vy-
stoupenf mladych eskych literdtd (mezi nimi F. X, Saldy, Jana Herbena, F. V,
Krejéiho, St, K. Neumanna, Arnosta Prochézky) 7. V. 1898 na schuzi v Typogra-
fické besed& ve Smeékach proti zakazu pfedstaveni pro socialnd demokratické dél-
nictvo na Nérodnfm divadle v pfedveéer Pryniho méje; s politovanim konstatuje,
Ze se od této doby spisovatelé vzdalili boje délnické tridy, vedeného socialni demo-
kracif: ,,Zrekapilulujeme si, co jsme slychali my, kteff nepamatujeme oné schtize
a dorostli jsme v &as, kdy jsme mohli uziit ieji vysledky. Zel, neuzteli jsme nie ...
Siychali jsme jen moudré i hloupé fedi o tom, Ze budouef spoleénost nema mista
pro bésnika, nebo Ze v uméni nesmi byt tendence, nebo Ze umeén{ je na svété jen pro
uméni, Slychali jsme jalovosti, arogance, usmeéiky, Ohné na hordch dohofely a popel
Ihostejnosti rozvat byl vétrem po celém kraji. Smulno je na vysinach; nékde stoji
klaster, jinde obchodni ddm, tam se basnici modl a tam politisuji, tam délaji ka-
riéru, tam kompromisuji s pendZnimi velmoZi, tam se tvaFi mysteriosné a Silhajf
po katolicismu®. Pro posledni narizku vztihl si Salda i viechny ostatni vytky
a celou pronikavou analysu soudasné situace v literatufe na sebe. — Str, 198: mdlo.
¢isty pramen Herbentiw — nardika na soudasné pelemiky s Herbenem, tykajici se

ici amku ,,Kam sméfujeme*
také Saldova poméru ke katolicismu, hlavné na pozn ¥
vchsedéch Casu, XVII, str. 104, & 13 228, 111 1913.; na tuto glossu odpovédél Salda
polemickou stati ,,Riiznym adresam® v Ceské kultute I, str, 415—416, &, 13 ze 4, IV,
1913 (zde na str, 186—187).

Str. 198 — Jan Brauner: Primo vere. Basefl. [Praha 1913.] Ceska kultt{ra! I
537—538, &. 17 z 16, VI. 1913. Podepséno F. X. 8. — Bdsen byla po prvé otisténa
v Ceské kultube I, str. 165—169, 203—205, 220—237 a 277—280, &. 6—9 z 20, XII,
1912 — 7. IL. 1913. — Jan Brauner je pseudonym Jana Bartose,

Sir. 199 — Krilika socidiné demokralickd, Ceské kultura I, str. 540—542, &. 17
z 16, VI, 1913, — Polemicka stat vénovana F. V. Krejdimu za jeho kritiku Sal-
dovy knihy ,,Dufe a dflo** v Pravu lidu 25. V. 1913, str. 1 IL. pl‘ﬂohy., pudapsanj_’
gifrou K. Kladny referdt o knize zakonéil Krejéi obranou Marie Majerové proti
Saldové stati ,,V Pravu lidu z 1. kvétna ...* v Ceské kultufe I, str. 507—508, &. 16
z 16, V. 1913 (zde na str. 197—198), Odmit4d prudkost Saldovych ttoka na ?&aje:
rovou, a jeji nazor, ze se piisludnici mladé generace devadesatych lgt vzdalili véei
délnické tfidy, sim podporuje thesi ,,0 podivuhodné aZ Ihostejnosti mladé} L‘.esk_é
literatury ke kulturotvorné sfle socialismu a k novym Zivotnim hodnotam, jez pfi-
n4df do dne&nfho svéla postup socidlni demokraeie ...* Saldav postoj v této po-
lemice objasfiujeme v uvodnich poznamkéach. — Str. 200: mechanické Sablony, kieré
zaujali ... Krejéi nebo Herben — nardzka na soudasné polemiky v Ceské kultufe I,
vedené od & 12 z 21, III. 1913 (zde na str. 182 a d.).

Str. 200: Sprymy a kratochvile Jana Herbena, Ceskéd kultura I, str. 542—544,
¢ 17 z 6. V1. 1913. Podepsano F. X. 5. — Odpovéd na Herbeniiv Gtodny &ldnek
,,Nevezmes jména Nerudova nadarmo‘* v Beseddch Casu XVIII, str. 1561—152
a 158—159, €. 19z 9. V. a & 20 z 16. V. 1913. Herben tu odmiti opravnénost Sal-
dova poéinu v élanku , Nékolik asovyeh citati z Jana Nerudy* (zde na st.r. 188 aZ
189), kde se proti Herbenovi dovolaval vyroki Nerudovych o gvétovostl a umé-
leckosti literatury. Obraci se proti srovnani sebe s literdrnim reakcionafem J akupem
Malym, pfipominad svij postoj ku pi. v bojich o Hilka, Macharfa nebo. Manifest
Moderny a vysvétluje svij pomér k mladé literatufe. Cituje Saldovi nékolik vyrok'ﬁ
Nerudovych z pozdnieh let a poméru svétové a narodni literatury, o Poméru k li-
dové poesii, o ,,8asovosti* literatury a o potiebé toho, aby pisemnictvi hledélo
k ,,potiebam dne* z Osvéty 1881 a z Narodnich listd 1883, Salda Vy"trl'fl ].)rj' z Ne-
rudy nékolik jednostrannych citatia a pokfivil jeho podobu, upravil si ji pro své
ugely. Neruda vak byl pro ,,takovou literaturu &eskou, aby se hodila pro lid, aby
byla uZite€na v bézném Zivoté, aby béasnici udastnili se politického boje. Vﬁl_:ec dle
mych citata Neruda hudl otfepanou pisniéku, opakoval rrazc‘starych rc.:akcwném
a jednim slovem byl vét§i Sosdk a zpdlednik neZ jd."" — Sami stoupenci Qasu za-
kfikli jeho urdzley —na sehiizi Studentské organisace 5. V. 1913, kde se realista Jan
Hejman v referitu postavil na stranu Saldovu (viz SLudem.skél revie VI, 1912 ai.
1913, str, 292—295, & 10); vliskl jsem Herbenovi cejch Jakuba 'Malého — ve stati
»Nepalrné prispévky k poznani velké dufe ..., Ceska kultura I, sl.r.. 474—4?9,
€ 15 z 2.V, 1913, zde na str, 189—195, Str, 201: cituje ... nékolik hubengch
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referatkd o cizich literaturdch — nardzka na Herbeniv vyrok; » Y prvém roéniku
Casu pozorny &tenaf najde Turgendvovu Fed o Puskinovi, é&linek St. Milla,
E. M. Vogile o ruském romang, upozornéni na spolek spisovatelit evropskych,
poznamku o Henry Georgovi, &linek o Richepinovi, referat o ,Viadé tmy",
poZadavek, aby se Havlitek dostal do nasich Eitanek, Bélinského minénf o Zendch
spisovatelkich ... kdo by vie uvadél, To, %e je ovzdudi Jakuba Malého?*; nékelik
eitdlit, v nichZ Neruda déld ustupky — Herben, aby podpotil svou thesi narodnfho,
spoledensky , sluZzebného® uméni, cituje Nerndovy élanky , Nové pisemnictvi —
Basné* z Osvély 1881, kritiku Vrehlického sbirky »Pueh a svét* z Narodnich lista
28. I1. 1883 a referat o F, X. Svobodové sbirce »Ghladem a teplem® z Narodnich
lista 10, I1. 1883 i referat o Heydukové ,,Cymbalu a huslich® rovnés z N4rodnich
lista 11, 1T, 1876. Str. 202: Neruda v zndmém feuilletoné r, 1887 — »TFerd, Vali§, —
t Rudolf Pokorny. Stagnace v pisemnictvi, Literatura nirodnfi.* Narodnf listy 25.
IX. 1887; s obrazoboreckou £luéi feuilletonisty -li- — ve feuilletonu ;s Narodnf kazdni*
v Case 16. IIL 1913, polemisujfcim se Saldovou glossou ,,Ceské noviny a &eska li-
teratura® (zde na str. 181—182). Salda odpovédél polemickou stati ,,Ceské no-
viny a &eskd literatura (I11.)“ (zde na str. 185—186); kdyZ jsem upozornil na
Claudela — prednaskou dne 10, II, 1913, O pomér k nému polemisoval Salda
s Herbenem stali ,,Ruznym adresim* v Ceské kultute I (zde na str. 186—187);
odvdzl se vyspilati takovy Herben opic — narizka na zévér Herbenova &l4anku: s Ne-
ruda si piil, aby vydan byl i Rube$, Macha a Langer. Kazdy prinesl néco svého,
kdezto ,lisic opicdki nepomize tolik, jako deset lidi novou, rozumnou drahou kra-
gejicich®. Tisic opi¢akn — pane dre Saldo! Hle, jak Neruda potel vis ve vadich
predcich jednou providy a to jiz r. 1862, kdy kladl theoreticke zdklady na-
Semu modernimu literdrnimu vyvojil®, Str, 203: nalhdvej lidem ddle na pr.,
Ze opouvrhuji Jirdskem, Raisem — polemickd narifka na Herbenovo tvrzeni,
ze se od ,8koly kdysi lumirovské a pozdéji Saldovy nebo Karaskovy lisil jen
tim, Ze nehledél s opovrzenim na naSe Jirdsky, Wintry, Raise, Herrmanny, Si-
madky*.

Str. 208 — O krdsné literalufe socidini ... — Ceska kultura I, str. 569—570,
€ 18 z 20. VI. 1913. Podepsino F. X. 8. — Salda, ktery se vzdy zasadné stavél
proti osvétafsky povyseneckému pojeti zvladini ,,leh&i* literatury ,pro lid*, ko-
mentuje s uspokojenim &ldnek , PreZita bolest v Akademii XVII, 1912—1913,
str. 242—245, kritisujiei neuméleckost soudasné . zv, ,,socidlni poesie®,

Sir. 204 — Jindrich Voddk jako kritik. Ceska kultura 1, str. 570—574, &. 18
z20. V1. 1913, — Diskusnf obrana proti nepodepsané Vodakove kritice ,,Duge a dila®,
nadepsané ,, Ta jest olazka™ v Case 11, V, 1913, str, 5—8. Podrobny referat obsa-
huje fadu vytek, zejména se polemicky zabyva otizkou Saldovy kritické methody,
které nespravné vytyka abstraktnost a piistup 5K literatufe z oblasti theorif, for-
mulf, pouhyeh logickych a malematickych schemat®. Daldi vadou je mu ne-
jasnost a nesrozumitelnost Saldova jazyka, uzivajieiho nadmérné béasnickych
obrazii jako vyjadiovaciho prostiedku | pro metafysicke, filosofické a mravni
myslenky®, Vysledkem obojiho Vodakovi je, Ze ,,sama talo mluva, cela tato methoda
kritickd podryvd ono porozuméni, jehoz uméni, basnické jako jiné, potiebuje,*

— Str. 206; p. F. V. Krejéi v Prdavu lidu — narézka na kritiku ,,Dude a dila* 25. V.
1913, IL. piiloha, str. 1. § F. V. Krejéim vede Salda sougasné polemiku o p?méru
soské literatury k socialng demokratické strané, vyvolanou feuilletonem Marie ‘Ma-
jeravé ,,Ohné na horach* v Pravu lidu 1. V. 1913 (zde na str. 137—198). Na femlle‘-‘
ton Majerové odpovédél Salda polemickou glossou ,,V Pravuliduz 1. kvétna .. 3

v Ceské kultube I (zdenastr. 297—R298), Str. 206: parafrdzi hlavnich déjovijch scén ,,Md-
je'* nebo zeelavnéjskovymildtkovymi obdobamiz Beethovenova ,Fidelia** —Vodak uvadf
s polemickym hrotem proti Saldovéstudii o Machoviz ,,Duse a dila* umélec.ké obrazy
7 ,,Mdje** a ,,Fidelia’’ jako piiklady mohutnosti a bezprostrednosti uméni, Ja‘!-m néco,
¢co s¢ nestane bliziim a pochopitelnéjéim tim, ,vyvodite-li z nich filosofii, meta-
fysiku a sociologii pavodet*™; jediny hubeny citdtek z Carlyla — ,,Hudebni mySlenka
j:! myslenka vyréend mysli, ktera vnikla do nejvnitinéjsiho srdee véc‘i, lkterai od-
kryla nejvnitingjai tajemstvi jeji, totiz harmonie souvislosti, jeZ jest jeji dusi, jiz
ona zije, jiz ona ma pravo zit, zde na svétd.“ Citatu pouZiva Vodik proti Saldové
kritické methodé, kterd se podle Voddka nesnazi postihnout a soustiedit se na ,,Prvy
raz véei, t. j. uméleckého obrazu, ale naopak jej ,,odhmotiinje’ nebo ,sniZuje na
pouhou vnéji, pomocnou a provéazejiel okolnost'; Jan Vobornik ve své kniZee —
,,Karel Hynek Macha®, , Ceskd knihovna zdbavy a pou&eni, Otto 1907. Str. 207: svou
theorii ... mél z Walzela — Vodik vyhledava shody mezi Saldovym pojetim ro-
mantismu a vytvafeni romantického basnického obrazu, jak je formuluje v ,,Dusi
a dile’, a mezi dilem Oskara Walzela ,,Deutsche Romantik®, Str, 208: pojeti mela-
fory u Claudela — Vodak ve své kritice narazina Saldovu stat o Biezinovi z ,,Duge
a dila®, pFejimajici Claudelovo pojeti metafory jako zdkladniho bésnického pro-
sttedku poznani s tim, Ze tento ndzor nenf nidim tak novym, zad ho poklada Salda;
Ukdzal jsem ... na Herbenovijch polemikdch — nariZka na polemickou stat , Ne-
patrné pispévky k poznini velké duge ... v Ceské kultufe I, str. 474—478,
& 15z 2. V. 1913, zde na str. 189—195. Str, 209: ,,Byji éi nebyt** — mm?ka na
zavér Vodakovy polemiky, stavéjiei si piimo otazku po opravnénosti existence
kritiky Saldova typu.

Sir. 209 — Ceskd lileralura a socidini demokracie. (Replika p. F. V., Krejéimu.)
Ceska kultura I, str, 604—607, &, 19 ze 4, VII, 1913, — Polemicka odpovéd na &la-
nek, podepsany Zifrou K., v Pravu lidu z 15. VI. 1913, II. piiloha, str, 1—2: ,,So-
cidlni demokracie a 825k literalura, Odpovéd panu F. X, Saldovi, reagujici na
Saldovu poznamku ,,Kritika socialng demokratickd‘ v Ceské kultufe I, str, 540—542,
€. 17 z 16. VI, 1913, zde na str. 199—200. Krejéi charakterisuje Saldovo ,zviasini
osamocené postaveni®, milujief ,stanoviska napadné odlidnd od béznych proudd
vefejného minéni*; znovu se zabyva Saldovymi ,sklony ke katolicismu* a pomé-
rem geskyeh spisovatelil k socidlni demokracii. Ceskd strana nezidé na bésnicich
zkou stranickou 3ablonu, ale snaZi se, ,,aby neéinili z literatury docela uz takové
neutrdlnf zavetd, kam nezavane za cely &as svézi proud dobového vzduchu a kde
jako v teplém pafenidti vyrastaji jen podivné orchideje reakénich tendenei®. .Iak.o
piiklad uvadi mimo jiné hlavné &lanky Alfreda Fuchse, plné katolického mysti-
cismu, kieré Salda s velkou ochotou tiskne v Ceské kultuie, Dale se Krejéi brani
proti vytkam rétoriénosti a traktatovosti v Saldoveé kritice svého romanu ,,Cerv-l:-
nec’ (zde na str, 147—152). V zavéru vyzyva Saldu, aby odvolal své urdzky Marie
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stati , NaboZenstvi synthesou®, ,,G. K. Chesterton®, , NaboZenska soustava a ni-
boZensky genius‘ a Claudelova stat,,Vyvoj chramu®, Str, 211: Bilde, K tinstler, rede
nicht — viz pozn, k &linku ,,Ceské noviny a esk4 literatura (IL)* zde na str. 368,

Sir. 212 — Mikuld$ Ale§ zemiel ... Ceska kultura I, sir. 665—666, & 21
z 1, VIIIL 1913.

Str. 213 — Sionismus: Vom Judentum. Ein Sammelbuch, [Herausgegeben vom
Verein juidischer Hochschiler ,,Bar Kochba‘in Prag. Leipzig 1913.] Ceska kultura I,
str. 731—7382, &, 23 z 12. IX, 1913. — Shornik je spojenim Zidovského burzoasniho
nacionalismu s neoidealistickou reakef proti positivismu v tpadkové zipadni filo-
sofii. Saldovi v dobé jeho vystupfiovaného idealismu a nevyjasnéného poméru k nabo-
Zenstvi vyhovoval svym naboZenskoobrodnym a idealistickomystickym rdzem i kri-
tikouliberalismu a posivitismu. — Pravi sev pfedmiuvé — Hans Kohn: Geleitwort, Z nf
vyniaty citaty na str. 213—214; Jakub Wassermann . .. diagnosoval — prispévkem
»Der Jude als Orientale®, str. 5—S8, Z tohoto &lanku cituje Salda na str, 214—215.

Sir, 2156 — O dnesni lorbé romdnové . .. Ceska kultura I, str. 733—735, & 23
z 12, IX. 1913. Podepsano I, X, §. — Reakee na kritiku Karla Capka ,,F. V. Krejéi:
Cervenec* v Piehledu XI, str. 773—774, &. 47 ze 14, VIII. 1913, V avodu uvazuje
Capek o ,,funkei dneinfho romanu a moderni tvorby wvibee, jeZ se nestara
o ,,dobyti bohatych krds, kterymi se zdobi uméli literatura®, Po tvodu pri-
stupuje Capek ke kritice Krejéiho romanu, jejZ charakterisuje jako seriosni pokus
0 ,romin krdsny a romén problémovy®, odmitd vak »abstrakinost® jeho pro-
blémi, kieré jsou pro soudasnou dobu ,velice lhostejné a neplodné®, Salda sam
psal o Krejéiho ,,Cervenci® v Ceské kultufe I (zde na str, 147—152), Ze Saldovy od-
povédi K. Capkovi se rozvinula velld zésadn{ polemika o pojeli problémovosti
uméni a o celkovy vyznam a hodnoceni novych uméleckych snah v &eské literatuie
po roce 1810. Smysl této sloZité polemiky a Saldovo stanovisko k mladym nazna-
Cujeme v tvodnich poznamkach,

Sir. 217 — K dnesni situaei literdrni . , . Ceské kultura IT, str. 19—21, &. 1
z 3. X, 1913, — Odpovéd na éldnek Arne Noviaka s,0estup do podsvéti** v Piehledé
X1, str, 12—14, & 1 z 26. IX. 1913, zabyvajicf se vedle rozboru uméleckych snah
mladé generace kolem bratif Capka i t. zv, generaci let devadesatych. Novikovi
neznamend v soudasné situaci jiz literdrni vyboj a vytyka ji nedoslalek ,,synthe-
tického* pohledu a kladného postoje k Zivotu, Na Saldovu odpovéd Novikovi rea-
goval v ¢asopise mladé generace Seéna 1913, 2, palroénik, sir. 20—30 Ervin Taussig
v poznémce ,,Omyly o literdrnim dnedku®, kde odmiti Saldovu thesi o vnijsko-
vosti Lerminu generace devadesatych let a stavi se proti jeho »podeenovani* theo-
retické Cinnosti K. Capka, — Sir, 219: Posledni Karel Capel hldsd nauku —
v programovych &laneich ,, Theoric uméni* a ,,Otdzka nirodniho uwmeéni® ve Vol-
nych smérceh 1913, str. 85—87 a 160—162 a ve studii - Hippolyte Taine: Filosofie
uménf* v Piehledu XI, str. 516—518, & 30 z 18, 1V, 1913, Str. 220: v bdsni
p- Wojkowiczové — | Basniku minulosti*, Lumir XLI,str.490,&.11z25, I1X, 1913, Na

&aldovu zminku reagoval Wojkowicz v Piehledu XII, str. 79, 8. 4 ze !7. X. 191{3
“ gobhajujicim ideu a uméleckou methodu bésné; verbifsky tén urazil
e ironick feuilletonu
;-,edakiara p. Dyka — Wojkowiczovu basen glossoval Dyk ironie 'y ve fe
Basniku piitomnosti* v témie &isle Lumira, str. 522—523; slejngm biu‘tliam do-
;;n.fud se p. Karel Capek — v &lanku ,,Gustav Flaubert: Pani Bovaryova® v Pie-
hledu X1, str, 583—584, &. 35 z 23. V. 1913; mistra croisselského — Flauberta (podle
jeho bydli§té Croissetu, mésta na Seiné blizko Rouenu).

Sir. 221 — Pan Karel Capek . .. Ceska kultura IT, str, 21—22, €. 123. X, 191;1.
Podepséno F.X. 8. — Pokradovani polemiky s K. Capkem, odpov:‘iz:l' r;:; 1;xo
glossu ,,V poslednim &isle Ceské kultury .. :“ (Piehled XI, str, 866, 61;6 :n én-ové';
1913), jiz Capek reaguje na Saldovu polemickou stat ,,0 dnesni t:vor rl?iéﬂg Ly
v Ceské kultufe 1 (zde na str. 216—217). Capek vytyka S.al'dov:, Ze vy 4d4 § -
literérni nézory s ,,takovou neznalosti toho, co jeem psal v kritice o ,COI'VEI'ICI. 1 jinde,
#e bude nutno, abyeh pFi nejblizsi pifleZitosti opakoval své nizory tak,l]a s; ;fﬁ
myslim ja a ne jak je li¢i pan Salda‘*. Véta je dovozena pod garou redsl?l‘,::k pozg; .
kou, slibujief ,,zésadni &ldnek p. Capkav** v prvnich éislec}'l nového roin :'1 I[:fm
obvifiuje dale Saldu z karikovéani svych nézord a poukazu;c. na nemot 1[:: ss}l( s o
porozumét. — Redakce Uméleckého mésic niku e Casopisu k‘ublspc : ct;p ky
vytvarnych uméled, ktery vychézel od . ;:1: lLa v jehoZ redakei byli Josef Capek,

hitekt Pavel Janik a spisovatel Franti anger,

e Spor generaci. Ceska kultura 11, str. 39—4l, é.. 2z 17, X._ lsst:a—oﬁotl‘::
govani diskuse s Arnem Novakem o sou&asné literdrnf situacl.' la m’:egni
d4 na podrobnou stat Arne Novdka , THi generace. Piispévek k 4ihsl-ms;q 0 ol
situaci literarni** v Piehledu XII, str. 55—56, & 3 z 10. X, 1913, v nfZ ovlg r;:;
guje na Saldav &lanek ,,K dnedni situaci lite rarni** z Ceské kullury 11, str.i — n-:
& 12 z 3. X. 1913, zde na str. 217—220. Novak v ni odmil.é Sa]d&v‘nﬁzor, : e p:jem
jednotné generace let devadesdtych nenf opravnény, a piipomind jeho l;u lnns ngc 4
fefeni literarni problemaliky. Pojitkem gent race devadesﬁtvy’{:h let iy 0755 .
nnohem vyidho a kladnéjsiho neZ spolcény boj o volr.wst kritického i::r!:s a :lapdé
Icény odpor proti tyranii stargich‘’. Dile se Novik zabyva otézkou soulas 111 mla =
gencrace a glossuje Saldav skeplicky soud o ni. Pi‘fas viechny omylg‘r' via sp_ojl:g“
mladou generaci kladné ,,tihnuti k uméni syfnlhetxckému ak poe‘:‘:'n '::nm:::ych
a jeji tvorba ,,hled# organignost a vazanost v iwu?é, uméleckél:n_ dile*’. P icc n i
basnik maji zatim rdz napovédi a slibd, nad nimiz se viak kritik musfu ;tmyzu;
V zavéru Novak vold po spolupraci viech opravduv;{ch umélei. -]; r.vwé“
éldnku o ,,Madame Bovary* — Karel Capek: , Gustav Flauberl: Panit ;:;;?dn m:
Prehled X1, str, 684, &, 36 z 28. V. 1913; nové wvydany ,,Almanac . gek Gion
r, 1914 — sbornik mladych autorii fapkovekého okruhu, r_m“ném 1v a .
vyznaénou vedouei lohu i St. K, Neumann; Iosprar:cdiﬁm:mh jich gn;,:]ﬂ -’_“f‘ 1-::
fonem kieistovskym z Ndrodnich listi — Arne Novak pripominé ?I ;}vt :2
feuilleton ,,Némecké jubileum a Eeské nadgje’ k stému vyrc_éi smrti ;.sk vz
81. XII, 1911, sir, 1—2. V druhé &asti vita &alda novou revui mladych : Et ﬁ(
kubistt Umélecky mésiénfk pro jeho method ickou piisnost a ,,opravdovy intelek-
tualismus v jeho kritické &asti®,
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Sir. 2256 — Jules Romains, Ceska kultura I1, str, 41—43, & 2 ze 17, X. 1913,
Podepséno F, X, 8. — Stat je patrné z La nouvelle Revue frangaise, kterou tehdy
Salda z francouzskych Gasopist nejvice sledoval; prvai ro éniky této literarni revue,
zaloZzené r, 1909 skupinou literati kolem André Gida, jsou viak dnes u nas nedo-
stupné, — ,,La Vie Unanime — Zivot, jednomysiny; ,, L'Opinion el la Foule" —
Minénf a dav; Str. 226: ,,Terrestre Tragédie" — Pozemska tragedie; ,,Manuel de
Déification'* — Ptiruéka zboziiovani,

Str. 228 — Tvorba bdsnickd, kultura a civilisace. Ceskd kultura 11, str, 57—58,
&.327. XI. 1913. — Ustiedni stat polemik s K. Capkem, zahajenych v Ceské kul-
tufe I, str. 733—7835, &. 23 z 12. IX, 1913, zde na str. 215 nasl, Stat' je polemickou
odpovédf na Capkilv &lanek , Nékolik poznimek k moderni literatufe®* v Piehledu
X1, str. 53—54, &. 3 z 10, X, 1913, Pro své theoretické nizory, hlavné o netradié-
nosti a protitradiénosti nového uméni, se Capek dovolivéa situace v moderni zi-
padnf literatute, kde ,methody, povaha tvorby a zdkladni pojeti literatury se
skuteéné proménily tak, e dnes lze jiz mluviti o novém stavu a nové dobé litera-
tury s jistou uréitostf a positivnimi rysy*. Projevy této 5nove literatury viak Ca-
pek nespravné vidi v efemernfch formalistickych jevech soudasnych zapadnich
literatur, Usili o toto nové uménf se projevuje podle Capka jednak pokusy o novou
formu, jednak o nové oblasti latkové. Podle Capka jest ,,problém nové literatury ...
problémem formy*, Forma je odvisld od historickych podminek a historie umé-
leckyeh forem neni svébytnia. Uméni neustile vznika ze skuteénosti, Zivota, ne-
uménf, Moderni umén{ ma zdroj v ,,divoké pida dnesku*; skutednost je viak ,,ne-
viditelna oku elektrickému a kaidy nemuZe se k ni dostati, Nenf pouhym mate-
ridlem; je uZ jakousi duchovou koneepei nebo organisaci, Proto moderni umeéng
pak neni mladym také obrazem skuteénosti, podle nich 1»;0pisovanim, obkreslovi-
nim a konstatovanim danyeh véei, ale jeho svazek s dobou se jevi prave jen jeho
»organisaci, navenek se projevujief formalistickym experimentovanim, V daldim
se Capek ohrazuje proti vytkdm nejmenovaného Saldy, jako by pokiidal jen lat-
kové novosti za zdroj nového uméni, Nové uméni nema byt jen oslavou, ,nybri je
kladem ke skutednosti ve smyslu pietvapens ii, jako tFeba technika je kladna k svétu
Um, Ze jej pfeménuje®. Salda pro svij zakladni individualismus a tehdejsi vystup-
fiovany idealismus odmitl nesprévné nék teré pokrokové these Capkova nazoru (ku pr,
jeho formulaci spoleéenské funkénosti uménia jeho aktivniho vztahu ke skutedénosti),
na druhé strané viak bystfe rozpoznal rozpornost, eklekticismus a neujasnénost
Capkova kreda, tkvici hlavné v rozporu mezi snahou o ,,problémovost* obsahu
a mezi formalistickym tvarovym experimentovanim, — Slibeny vyklad — Capek
ohlasil theoreticky vyklad svych nézort v glosse » VY poslednim &isle Geské kultu-
ry...* v Pfehledu XI, str. 866, & 52 z 19, IX. 1913 (viz pozn, ke stati ,,O dnednji
tvorbé roménové ...*, zde na str. 374), Str, 229: wlor Ever Shoe Elile' — pro
vybranou smetanku,

Sir. 230 — K osobni sirdnce mého sporu s p. Karlem Capkem ... Ceska kul-
tura 11, str, 58—59, &. 3 ze 7. X1 1913. — Dalsj pokratovani polemiky, odpovéd

»Na pozndmku ... Karla Capka (Piehled X1I, str. 62, & 3 z 10, X, 1913), v niz -

autor reaguje na Saldovu polemickou stat , Pan Karel Capek ...* v Ceské kul-

— 1 z 3. X. 1913, zde na str, 221, Odmita Saldovu zminklf, e

:;l;f;;:é sézé?nla l:f;éza redakei Umé’leckého mésiéniku zadal r._: spolupracovmcw;
a lichotil mu tim; pfipominka toho je pro Saldu ,,tim nemist‘r}mél, Ze sam rt;olytcilh
dobd &inil [feuilletonem , Némecké jubileum a &eské nadéjﬁ v Nérnd;:h;é i: .
31. XIL 1911, str. 2] mladym autoram, které dn‘es potird . Dile rozho enb nto
mita Saldav ndzor, ze by piejimal ,,své nizory z cl?ich rf*.vui ‘a vyz?v‘a? ho, at 5{0 "
dokazal. Nakonee Saldu %id4, aby viéi nému , pinil povu.mustl krm:'ra sne? _;}“ s
fioval libovolné jeho themala s jeho nazory. ,,Se sympatif nebo s vyhra azr{:sx 11-,1.3[1
moval jsem,* pisz Capek, ,,nasiliterarni vei'ejnu‘st o modernich ssr:lérech a 1 FIaUher :
jez uvadéji v pohyb literarni stav mlade Francie; ale jako pan eflda nen 1.‘:011 i
tem, pres to, Ze o ném tolik pise, tak madlo smi"mne.zb?toiﬁovatl 8 l.:.ten?t.‘n g
smérd, o kteryeh jsem kriticky referoval, nepi‘u}ma]e chh,. nybrz prijimaje ]th e
prostou existenci jako fakt hodny zaj mu*. — List, klerého jsem se dovolal -;-v:zj -

Pan Karel Capek ...“ v Ceské kultufe 11, str. 21—22, R U i € .191 : zaGXI
:tr‘ 221, Str. 231: jeho staf v Piehledu o unanimismu — ,,Jules‘l'-'{omamsd , TO .C ’
str. 301 aZ 303, & 18 z 24. 1. 1913; vahy p. Capkovy vioZené do jeho refer f:r4o ,{.”;rl'
venei®t — ,,F. V. Krejéi: Cervenec', Prehled X1, str. 773—7?:4, & 47 ze o‘d ~§ni
1913, Na referat reagoval Salda prvni polemickou stali proti Capkovi , gxsm =
tvorbé romanové ...* v Geské kultufe I, str. 733—735, &. 2:.‘] 212 .IX. la t’;"e_
na str. 215 az 217; ,,Le Roman d’aventure’ — DobrodruZny roman; v 1. ;g i
hledu p. Arne Novik — ,,Sestup do podsveéti™, roé.. XI!, t&t.r. 12—-14,“6. 1(',: ké.km:
1913. Na stat reagoval Salda &lankem , K dnedni situaci literdrnf ..." v Ces

fuke 11, str, 19 az 21, & 1 z 3, X, 1913, zde na str. 217—220.

Sir. 232 — Spor generaci. Ceské kultura 11, str. 59, &. 3 ze 7. XL 191':’.. Pogz:
psano F. X, 8, — Treti pokradovani diskuse s Arnem Novékem,- O?DV:E rna -
ficku ,,Spor generaci‘* v Piehledu X11, str. 83, & 5 z 24. X. 1913, Ji; 0;!7 xea;gla
na Saldovu stat ,,Spor generaci* v Ceské kultufe 11, str. 39-41,‘ﬁ. zel7. Pt
zde na str. 221—225, Novik konstatuje, Ze diskuse oba sbliZila, i kd;rztvah vai
nékteré rozpory hlavné v ndzoru na generaci devadesatych let. V druhé é’ sti Lho -
piiznava Saldovi, Ze néktefi mladi autofi ¢apkovského okruhu maji svymx.ko :: e_
tickymi nazory blizko k naturalismu. — Opravu turzeni p. Arne N?m. -
v Piehledu XII, str, 55, & 3 z 10. X, 1913, kde Hovék chsrakte.rlsuje i
bodovou jako autorku, ktera dovede kladny, synthe‘tlck)'r postoj k zwotgio ”Eem
dramatisovati pouze ve skladbach meniiho mzsahu“, a které sf AV 03 t,";téné
zipase o komponovany romén syntheticky (,,Milenky* 1 JPovoden P 01“ : rﬁ lsmo-
dily ,,Zahrady irémské“‘l) podlamovaly jeji jemné ruce psychologlfiovxr; . ;tr =
nem k impresionismu a ke kulturné historické drobnomalbg, V Piehledu éahl:ath;
¢ 5z 24, X. 1913 pak Novik odivodiuje svij poukaz na neh'otovou“,, e
irémskou* podmanim Saldovym ve studii c:i thoboduvé v ,,Dudi a dile”, kde s
= o autorce ,,dokladd Sastéji tou skladbou®.

ﬂuﬁﬁsef Kodwek’.’.. Ceska kultura 11, str. 59, & 3 ze 7. XL iBlSi. Eodegsééi:
F. X. §. — Odpovéd na glossu Josefa Kodicka ,,Vyznamny Parm‘entler vi_ :,0 s
I, 2. palroénik, str. 63—64, kterd reaguje na Saldovu parafrazi Parmenig e
soudu o Romainsovi v Ceské kultuie II, str. 41—-43,‘ R e X 191.3, zde

str. 225—2928, Kodidek odmitd Saldovu charakteristiku Parmentiera jako ,,vy-
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znamného publicisty* a nazyva ho »Zeela chabym basnikem a duchem tak
prostrednim, Ze by se ho Geska kultura nemusela do volavati jako autority, kdyby
vibee méla dobry a informovany nézor o modern{ Francii. — |, La Lillérature
el P'époque — Literatura a doba; ,,Par les rou les humaines* — Lidskymi cestami;
»Anthologie des Poéles nouveauz*® — Anthologie novych basnflku; »,un trés grand
effort philosophique’ — velmi velky filosoficky &in; ,,La liliérature el les idées nouvel-
les* — Literatura a nové ideje.

In memoriam, Cesk4 kultura I, str. 77—78, & 4 2z 21. XI. 1913, — Patrné
neptima reakee na feuilleton St. K. Neumanna »AL Zije Zivot, vydly po prvé
v Lidovych novinich 2. VIII, 1913, str. 2—3, kde se na adresu vystupriova-
ného tpadkového idealismu, jeho% tendencim Salda v této dobé podléhal, pravi:
»Nutno fei velmi hlasite, Ze estéistvi u nds bylo tZasné neplodno a ze, ma-li jisté za-
sluhy o literdrng import, paralysovalo je dokonale Uplnym zmatenim pojmi & ne-
karakternosti. Estét je hypochondr a z1y &lovék k tomu, Esiét je nejvyse tempe-
rament, ale nikoli charakter, V nejlepsim a nejéist3im piipadu ztrne v akademismu
a v sebe prelstivajicf poze Eloveka negujiciho Zivot ... Novému uméni bude pfe-
stati atok estéta ... Stisiou vEemi nemoeemi minulého véku a nemaji vile pie-
konati svou hypochondrii a jasnymi zraky pohledéti pfed sebe. Hypochondrii jme-
nujf kulturou, Pobfhaji z jednoho opusténého chramu do druhého a jsou na skoku
V pravovérné katolictvi, nebot v Praze ted udavaji téon miadi zidovst estétove,
metajiei nejpokrytedtdjsf katolické kozelee. Hu, hu, hv, Francie ma estétské kon-
vertity Stastng za sebou, my méme na své krasnou vyhlidku teprve,* — Str, 233:
V mé pruni vétsi praci — 1, Synthetismus v novém uménf*, Literdrn{ listy XIII,
€. 1216, XII 1891 — & 8z 1, IV, 1892 (Kritické projevy I, str. 11—54).

Sir. 284 — Karel Capek ... Cesk4 kultura I, ste) 78, & 4.z 21, X1, 1913, —
Clinek uzavirajici polemiku s K. Capkem, odpovéd na jeho pozndmku ,,V posled-
nim &fsle svého &asopisu .., v Piehledu XTI, str. 155, &, 18, ze 14, X1, 1913. Po-
znamka byla odpovédi na Saldovy élanky ,,Tvorba bésnickd, kultura a civilisace*
a ,,K osobni sirance mého sporu s p. Karlem Capkem .. .* v Geské kultufe I, &3
z 7. X1. 1913, str. 57—59, zde na str. 228-—232. Capek se pohorsuje nad zplisobem
Saldovy polemiky a odmita pokraéoval ve vyméné nazord s nim, ponévads Salda
nen{ schopen ,,slusného a véeného dorozumeéni a véené kritiky, ,,Nakonee projevuji
pelitovani, pise Capek, »ée p. Salda dal své polemice raz skandalisovini a sou-
stavného snizovani odpuaree, kteryito jemu vlastng zpusob je hanbou @&eského
Zivota literarniho, Za takovych okolnostf pokradovati v neprospééném sporu bylo
by pod poslanim tohoto listu.* v poznamee pod ¢arou prohladuje jests Capek, Ze
nebyl nikdy redaktorem Uméleckého mésféniku, jak se domnfvd mylnd Salda,
a Ze téZ nikdy nedeatl Clanky, z nichz podle Saldy prejima své nazory mna literatu-
TU. — Arne Novdk ... v Prehledé — ve stati »Sestup do podsvéli®, rog, XII,
str. 12—14, & 12 26, IX. 1913, v niZ varuje mladou generaci pfed mechanickym
prenddenim smérd a snah modernich zapadnich literatur,

Na dovétek Saldovy poznamky , Karel Capek. .. s nardZkou na odpovédnost
redakee Prehledu odpovédél Piehled XII, str. 186, & 10 z 28. XI. 1913 redakéng
poznamkou, v niZ se plné stavi za Karla Capka i za ostry ton jeho polemiky se °
Saldou: »Nikdy ... se nezdaii p. Saldovi vyvritit, Ze v polemikdch predeviim se

sna#f zesm&3niti, sniZiti, uraziti svého odpiirce.” Proto byl Capek v plném pravu
rodluZovan{ sporu.

{)Slf;: i::;.[t:r;zilséenih;edakcc Si'ehledu reagoval v Ceské kultufe II, str. 93—94,
& 5z 5. XII. 1913 Zdenék Nejedly jako jeden z r:edaktorﬁ Ceské kultury dlouht:)u
p;Jznémkou ,,Redakece Prehledu odpovida ...* Nejedly v ni analysujebzas?ldgz IE];
tivy polemiky mezi Saldou a K. Capkem a odmita naigeni Salc!y 2 050 nic! é} ka;
Polemika vyplyvéa z divodi naprosto véenyeh, z rozporu mezi ur't‘.,ltou ulr;; 1?10 -
a ideovou linif Ceské kultury a eklektickym, pouze osobnim stanoviskem Pie rz g:
Capkovy polemiecké stati charakterisuje Nejedly jako zatim nezralé ;1 1?31’;:1 ya-
lené epigonské projevy, v nichz Karel Capek ,,zadal se fwlée‘.té osten ; lx Sa})da
thosem a spletl dohromady tolik boulevardové moudrosti parizské, .te - X o
pravem vidél v tom nové, byt i jen efemerni nehezpeéenst'vi pro sp‘ra\.rnou one? .
v literatufe a ve vytvarném uméni a pustil se s nim do diskuse 0 ideje, zapom n:a‘
nerovnosti svého odpirce”. Nejedly tedy vidi jadro polemiky ve in?:'ekém
branit uréitym kosmopolitickym tendencim, které se projevovaly v nekritic
obdivu mladych k nékterym upadkovym zapadnim autorium,

— Jesté slovicke o Jules Romainsovi, Ceska kultura II, str. 93, & 5
z 5?11;'{?551913. Podepsino F, X, 8, — Odpovéd na Koditkovu nePoc;epsmSl:E
glossu ,,Petitem* ve Scéné 1913, 2. pﬁh‘oénik,Astr. 111, 1:eagu1ici vjsn:leﬁllll :las i
dovo kladné ocenéni Parmentiera a jeho kritiky Romainse ve stat;; ;2; e o3
mains® (Ceska kultura II,str, 41—43, & 2 ze¢ 17, X, 1913, zde na str, 225— t] aé?;g)
sef Koditek ...* (Ceskd kultura II, str. 59, &. 3 zg 7. XL 191?, zde_‘r‘la 8 ; i ze.
V témze &isle Scény je na sir, 112 jesté otidtén ,,Citdt o Romainsovi®, \{y a {les
Saldovy nepodepsané glossy o knize Alexandra Mercereaua ,,La littfralgl;efr -
idées nouvelles* v Ceské kultufe I, str, 32, & 1 ze 4. X, 1912, zde na str. n}a i
Salda jmenuje Romainse mezi vyznamnymi autory sou6a§né Francie. — ,,Mor
quelqu’ un* — Smrt kohosi; ,,Les Copains'* — Kamaradi.

— icky rok 1913, Ceska kultura II, str, 111, & 6 z 19, X!I. 1913. —
AlmSaI;laiflg,,LyrIi.fl:;r rﬂk 1913 vydal F. Topié v Praze 1913; za ﬁéasi;éporog-el:c!
uspofiadal F. S. Prochdzka, Podnét k vydani almanachu dal n.eznémy . l:'ce:, “ B‘{
veénoval spisovatelskému spolku Maj 100 K jako cenu za nejlepsi lyn]: ou's nsk£l
roku 1912 a soudasné dal navrh, aby vybér nejlepsich ukazek vydel ja l0 ro : sné:
Redaktor Prochidzka byl vyslovné uréen dércem a také pf}rota byla zvo! erl;a prﬁvm
podle jeho ustanoveni. Vybér basni v almanachu vzbudil rozruch é{lav‘n cvl.' s
Prehled XII, str, 171, & 9 z 21. XI. a str. 186, & 10 z 28. XL ;91 : ;181?0 ?E‘;chz
glossy tu vytykaji poroté ,beztakinost®, ze vyzyvala k suutdil ;nil ::i]?:;; J}ispév
ver§e pak v almanachu neotiskla. NardZeji tak skryté na piipad p r; ’ehoipbéseﬂ
vatele Prehledu Karla Capka, ktery byl k obeslani soutéze vyzvé;;, E:!lr:c ] b
pak nebyla do almanachu zafazena, Také obsahld recense Arne D\; l: o 1§ueen);
rok 1913 v Piehledu XII, str. 189—191, & 11 z 5. XIL 1913 vy fgfzvynchud-
nékteryeh autort, mechanické omezeni lilky kalendafnim roke.mh :nam /
notiei stanovisko, vybirajiei od kazdého autora bez ohledu nac Jnko] Vsr’éagti ﬁa
jedné basni, Oteviené pak vystupuje proti vylom‘.‘.e:nl Karla Cap ag lz uL <
almanachu St. K. Neumann (Sifra N.) v Lidovyeh novinich 12, XII, 1913, str,
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ve feuilletonu ,,Bylo nas, bylo élytiaBedesat”, kde naraZi na nepomér mezi umé-
leekou hodnotou odmitnutyech versi Capkovych a basnémi nékterych , nevyznam-
nych kyéala* v almanachu, Odmitnuti vysvétluje nardZkamina , literdrni mstivost‘*
nejmenovaného F, X, Saldy, s nimz K, Capek vedl v roce 1913 polemiky., —
A. Sova povédél ... své antipatie profi poesii p, Capkové — v referdtu +»IN margine
Almanachu na rok 1914* (Ceska kultura 11, str. 61—66, & 4 z 21, XI, 1913),
kde vytyka Capkovym versam chaotidnost a nehotovost: |, jsou zkratka a dobie
amorfni nakupeninou a usazeninou tolika nezpracovanych dojmi, nilad, impresi,
tolika nasilng prozitych a zvlasts neprozitych sensacf, smutki, pocita a slafeckych
Jakychsi uzkosti, Ze tézko se informovat, které jsou jeho a které piejal jako uden-
livy prekladatel a pozorovatel nejmodernéjsi francouzské poesie, ktera proziva
Lutéz infantilnf nemoe*; ,,byl odmitnui . . .** — cital ze jmenovaného Neumannova
fevilletonu v Lidovyeh novindeh 12, XII. 1913; polemiky s p. Capkem — narazka
na polemiky v Ceské kultuie I, zapodalé v za¥ 1913, zde na str, 215 nasl.; ,,Alma-
nach Pfehledu* — Almanach na rok 1914, sdruzujic okolo Karla Capka a za vedoucf
ulohy St, K. Neumanna novou uméleckou generaci, Str, 237: abyeh upozornil na ta-
lentovaného vijrazn ého lyrika — Karla Tomana, jehoZ baseri,,Stard alegorie podzimu**
z Rudych kvéti X1, 1911—1912, sir, 59, & 4 doslala cenu almanachu jako nej-
lepsi lyricka basen roku 1912, K Tomanovs basnickému uméni mél Salda od po-
Gatku kladny pomér a vysoko hodnotil Jjeho bésnické sbirky (pf. prvotinu wPo-
hadky krve v Literarnich listech XIX, str. 344, &, 21 z 3. IX. 1898, Kritické pro-
jevy IV, str. 169—170 nebo pozdéji |, Sluneén{ hodiny* v Ceské kultufe 11,
str. 121—122, &. 7—8 z 16, 1. 1914, zde na str, 248—250),

1914

Str, 241 — Anlonin Sova: Zné. Bisné z roku 1912—1913, Spisi basnikovyeh
svazek VIII. Stran 111, [Praha 1913.] Cesk& kultura II, str. 119—121, & 7—8
z 16, 1. 1914, — Goethovy nlueignung It jeho Faustu — Vénovani zemielym,
kteki byli p¥i vzniku dila, Str., 243: hilderlinovské inlonace — podle némeckého
romantického bisnika Friedricha Holderlina (1770—1843), typického vznefenym,
mohutnym stylem,

Str, 248 — Karel Toman: Sluneéni hediny. ,,Vinice** sy, 1. [Praha 1913.] Ceska
kultura 11, str, 121—122, & 7—8 z 16, I, 1914, — Villonovsky — podle Frangois
Villona, francouzského basnika XV, stol.: verlainovsky — podle Paula Verlaina

(1844—1896), dekadentniho francouzského Iyrika,

Sir. 261: F. V. Krejéi: Jaroslav Vrehlicky. ,,Zlatorohu* sv, XVI—XVIII [Praha
1913.] Cesks kultura 11, str, 122—125, & 7—8 z 16. I. 1914, — Str, 252: causerii
0 poméru k uméni* — Volné sméry XVIII, 1914, str. 5—26, Str. 254: hegelovskyy
panlogism — nizor, Ze podstata svéta Je rozumnd a vie, co se déje, je uplatno-
véanim svétového rozumu, Znameni reakéni ospravedlfiovéni stavajiciho #adu,

956: parodii jedné z pronich bdsni Bfezinovjich — Josef Vocasek [——Iagargslei\;
Str. i k"]' Ukézka z nejmodernéjii feské poesie, Lumir XX.I, st : P ;
i 3(8;)3 Po tvodu ve formé dopisu redakei, ktery zesmésnuje ,,kn::legy na iri
. X.K rﬁf;ka Prochazku a Biezinu, otifténa basefi ,,Sldva zép_a.du y parod.u] ¢
Ehdani verﬁé Smutek zapadu® (viz. O. Krélik: Otokar }?'f'ezma, str. 25); p;:
ﬁ?:::zf :J(z Su&ndo’fji duddkovi — epigramy na dekadentni po;is; :;;, igt:;::}i:;ﬁ;;ﬂ;(; :
r Stérba v rod. 1892 I. pol., nepodepsané ,,Ohlasy nov i
gr;;; t I. pol. a epigramy pod pseudonymem A H. Sver v ;oé.stlrsez’;,:,.l.h;félu E:_, o
i {’iipl. praci M. Ivanova o Jaroslavu Vrchlickém z r. 1953). ; % : B p
g::u Ant. Klasierského — v roé. XX, str. 395—396, %.éX}:._:_iii 1-:1 ;smrsi o
i jeho @ Drobly Zivota® proti Saldové odmitavé kri i ?
;Z.:f;i:ig:& ibé;‘:n}ét)l:’; jako }Zﬂkiad do recense knihy Bohdana K;mm;k;lioz,,lzﬁ P;é
kopu** (Ln,e;-ami listy X111, str. 345—346 a 360—361, &. 20 zéi. 51;;1 O 215,
1892; Kritické projevy I, str. 100—110). V}'c.l11:cky ma Klister AP s
hau, odpovéd negativni kritice, kterou uéinil ,,zpiisobem ne'jvyé 1;;;“,1" s
‘]:wclnjrm ... byvaly basnik — pan F, X, Salda®, vytyka mu ,ihter ::;vé ek
nadf Klasterského jako velkého hésnt;;(a, létieréhorc:eczl:c‘é ;;ezz;r;gcemwam iy
v jf ... v gele celé nejmladsi nasf gene 5 f ovAn
:e:fgo}f;:]tiamu ‘;eagoval Salda svou kritikog shirky ,,DrobtyL iz;{;;a_ é;;;erﬁml
list} XIV, str. 32—34, &. 2 z 1, 1. 1893, Kritické projevy I, str. ¢

Sir. 268 — Karel Sezima: V soumraku srdei. Roman, Stra‘nzﬁ?)‘%‘u[uﬁ;ﬁ:n::nli]-
Ceska i(ultura 11, str. 170—173, &. 10—11 z 27. 11. 1914, — ?t; r-{)!.i bt AT
piivrzenec reakéniho sméru na obhajobu zdjmi papeZe a cir S\:i 255- B sk
rodniho statu; ,,Une historie sans nom* — Piibéh bez jména" xS an.é]ském e
nesrozumitelny literarni sloh XVII, a XVIIL stol.,. nazvany p(()l;i)im ol o
kovi Luis Gongorovi y Argote (1561—1627), typicky hroma 3 3
alegorisovanim, uéenostmi a neobvyklym poridkem slov.

i 18. IIL. 1914, str, 1—2. —

7 — Alexandr Mercereau, Narodni l1.styl b

O ;;If‘.kilize Paroles devant la Vie*, Paris, Flgmé.re’l‘?lii. - ,,Malk ddz-zitsl:ici:iee
Dfemoc sl:(;icti. Str. 269: ,,Les Thuribulums affaissés" — Ochablé kadile V

Str, 270: ,,Les conles des Ténébres” — Povidky z temnot.

Str. 278 — K. M. Capek-Chod: Z mésta i obvodu. [CtyFi plrgfikésn:;s;y;as:;;lz
1913.] Ceska kultura II, str. 201—202, & 12—I13 z 20. Illé[ o & o e
znamkou pod &arou: OdloZeno pro néval latky z Tmulého sN D.vé pat(;ro“ o
jim ,,Pateru* — sbirky povidek , Patero nove! (1904), ,, i B 4
a P’a{em thetf* (1912). Str. 276: daumierovsky — podle rra:ll_ricl'n!m(J s
gr:fika a karikaturisty Honoré Daumiera (1808—1879), sali G
ného kritika burZoasni spoleénosti.

. M, S
Sir. 277 — Jakub Arbes, Ceska kultura 11, str. 263—264, &. 16—17 z 1. V. 1914

i iclké oska kultura II, str. 302—304, &. 19
Str, 282 — Muaj pomér k Vrchlickému, Ces ) . :
z 10. VII, 1914, — Reakee na kritiku Saldovy knihy ,,Duge a dilo* od Alberta Pra
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porem® mezi studif , Nékolik poznamek o Jaros] i
a mezi § § kriti ; ¢ slavu Vrchlickém* ; «
o p:;u d?’l:li;lﬁ?;ﬂk?t}im; :‘P;dl\l;ctﬁzyﬁh dél Vrehlickeho z devadcs‘.’:t’;‘gr ita ;ﬂi
lijty XVII, str. 348—354, ¢, 21 7 16, Z)z'lgéseféxﬂ?ﬁzﬁka:&'ls' gl
;’t :1;38_1&1:; \ércPI;cllt?;{ I;osiedni sonety samotife." B, PlAén!?k. JLit.er‘érni listy XVIII,
licky: Nové ‘studie' a .giigig' Kr:-tmké. projevy III, str, 132—143, ,,Jaros[);v Vrche
3 19-90'216 Vire Iisgt; l;?ry dear_n. Literarni listy XVIII, str, 328—333
licky: Bar Kochba.* Quidar Filické projevy III, str, 371—3g). ,Jarosiav Vrch.
Kriticks projovy IV, str. ga eri ity XIX, str. 246249, 8. 152 1. VI 1568
Vrchlického ostaefi L 25 T. 64—69); vytykd mu, ze pod pseudonymy kriiisoval,
a n. — Salda wélclie s:e- ita{"mh podepsanych viastnfm jménem. — Spr. 735
»Duse a dila“ z p, | 91’3 SP;.]:-I 2;:3(0 Vv dalsich pkipadech, strdnky 1. vydant
_krciir.isuje Vrehlického diletantismus. !I:}f::; . ’;ﬁr,’: pruinika® — Salda tu ostre
indiferentj % ] projevuj
altenmer, sttt s ety e el oy
opakuji po Masarykoni W Snl‘:;;ermsnnm 2 umélecké nepravdivosti dila. Str. 285:
rarnim eklekticismu* (Nage 3clc:ll)amlﬂl n?s?g S:;.rhlg‘lr:é 5;;: ,,l'iékoljk = .0 lite:
’ s —o3/ a 385—407); do Chudoby

v Kladsku — v liznich Ch i
paas udobé se Salda 168il po tazke nemoci v 1ét& roku 1900

Sir. 288 — A. S, Puskin: Evien Onégi
s négin. V novém dopinéném
fglsi?dé \LﬁA. Jungové, S vyzdobou O, Staflovou a n;l}ﬂadem Stlzze ot
-1 Geska kultura II, str, 122, & 7—8 z 16, I. 1914 Podepsano l‘;y;lil épmha
Sir, 289 — i
Bt s _Mé:;tguiener::: némeckd, Ceskd kultura 11, str. 134—135, &, 7—g
Bifties v it oo 4 ;:ia ny pomér k rana expresionistické revni Di[-: w:aissen
P . maZdilo mnoho prazskych Zidovskych autord a kjejim
_ né dokonalého, ale gpoleéensky nezainteresovaného u:néni je je];ﬁ::]n-
¥

tohoto usili bylo zaloZenf ,,Sy. ialisti
»9VazZu socialistick i j
»SVEtovy ndzor nibozensky a nu:rclermul v {Egemloiﬁ::m“ e

Sb'. 2591 —J akub 1)8.‘?’!! 0 ,,Dé sk jch srdcei h' {)bﬂdo é, |:(} k. kl.ll ra II
I I /] dl C Rd!ﬂny Sv ] ska tu
i)

str. 164—165, &. 9 z 6, 1I. 1914, Podepsano F. X, §, — Kniha Svobodové vyila
r. 1913, stejné jako kniha Demlova,

Sir. 292 — Preklady dvou déeskijch bdsnikit do néméiny. Geskd kultura II,
str, 175—176, & 10—11 z 27. II, 1914. Podepsano F. X. §, — Obé knihy vyily

r. 1913,

Sir. 294 — Knihy slovanskijch autori. Ceska kultura II, str. 181, & 10—11
z 27. 11. 1914, Podepsano F. X. 8. — Knihovna vychazela v letech 1914—1917;
oproti Ottové ,,Ruské knihovne‘ se soustfedovala hlavné na dila antirealistickych
dekadeninich autort (Przybyszewski, Arcybasev, Sologub a j.).

Bdsnickd posthuma. Ceskd kultura II, str. 181, & 10—11 z 27. II. 1914. Po-
depsano F.X. 8. — Verde L, Stehlika vy8ly u Otty r. 1914,

V Praze ... Ceskd kultura II, str. 181, & 10—I11 z 27. II. 1914, Bez podpi-
su, — 8alda cituje soud o praské umdlecké mladezi s hrotem proti skupind
K. Capka a mladych kubisti. 8 Capkem skonéil ned4dvno polemiky, kieré se mimo jiné
tykaly i nekritického poméru mladych k pakfzskym uméleckym ,novotam®,

Str, 2956 — Jindfich Voddk pri dile, Ceskd kultura II, str. 211—212, & 12—I13

z 20, III, 1914, — Polemicka reakce na Vodakiav nepodepsany jubilejni &lanek
,,Antonin Sova padesitnikem® v Case 22. 11. 1914, str. 4—5; Vodak v ném cha-
rakterisuje Sovu jako bésnika, ktery ,,se ryehle prizpiisoboval ¢asovym vkusim
a sméram*, kiery se ,,chytal hesel, jez v ten ktery &as znéla nejhlasitéji* a ,,touzil
mit vzezieni nejmodernéjsiho, odvizného a pokrokového ducha. U Sovy nemohlo
se to dit bez krulych ztral basnickych, na trvalou 8kodu bésnické svéZesti, ryzosti,
pravé plivodnosti a tvofivosti." — Vysroubovali co nejvyse hodnolu Macharovu —
naraika na dva jubilejni oslavné &lanky o M, v Case 1, III. 1914, str. 1—4 a 7—8,
Str. 296: Kaledonci — zaostali, vymirajici obyvatel¢ australského souosirovi
v Melanesii; jiZ loni v Ceské kultufe — ve stati ,,Nepatrné pispévky k poznani velké
duse, takovéhoZ rozumu a nemensiho srdee Jana Herbena* (rog. I, zde na sir,
189—195), a v polemikdch s Herbenem a Vodakem v Ceské kultufe I, & 12—18
z dubna aZ ¢ervna 1913, zde na str. 182 a nasl. Str. 297: v referdlé o jeho souborném
vyddni — nardZka na Voddkovu nepodepsanou kritiku Bfeziny v Case 14, IX. 1913,
str. 3—4,v nfZ Vodik vytyka Bfezinovu uméni omezeni ,,pozorovacich schopnosti‘*
a nevelké ,,zasoby basnického materidlu®, vyplyvajici z toho, Ze ,nenf basnikem
tohoto svéta,nemd pro néj zraku®; loni v Ceské kuliufe jako své kredo — v Elanku
»,Geskd literatura a socidlnf demokracie, roé. I (zde na str, 209—212): na Masaryka
Sipy — v roce 1897 (&. 8 z 6. 11.) pFinesl tento mladodesky satiricky list karika-
turu Masaryka jako obhdjee jesuitské a habsburskorakudické politiky. Utoky Sipa
proti Masarykovi a realistim se mnoZi uz od r. 1894,

Sir. 298 — Posledni (5.) sesit Studentské revue ... Ceska kultura I1, str. 212 aZ
213, & 12—13 z 0. 111, 1914, — Reakee na &lanky Zd, Chytila ,,Nékolik poznamek
k diskusi®, str. 150—153 a Fr. Barlode ,,Glossy k diskusi®, str. 1563—156, roé. VII.
& 5z 5. I11. 1914. Oba navazujf na Saldovy polemiky s Janem Herbenem v Ceské
kultufe, & 12—17, 21. IIL aZ 6. VI. 1913 (zde na str. 182 a n4sl.), odsuzuji Her-
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benovo ,,umélecké doktrinafstvi® a zlotoZniuji se celkem s individualistickym sta-
noviskem Saldovym. Obé slati Jsou souéasti celé diskuse, kterou vyvolala na stran-
kich Studentské revue polemika se Saldou: k ni také patfi &linek Jana Hej-
mana ,,Ke sporu o literaturu® v ro&. VI, & 10z 12, VI. 1913, 8lének E. B. [= Edvar-
da Benese?]: Ke sporu o literaturu v rod, VII, & 3z 5, XIL 1913 a uvedené ¢lanky
Chytilav a BartoSuv, — Jubilejni éldnedky o Macharovi a Sovovi — Jaromir
Stransky: J. 8. Machar, str. 142—143 a L. N, Zvéfina: Antonin Sova, str, 143
aZ 145, roé. VII, &. 5 z 6, 111 1914; politikafeni literdrni ... v jubilejnich éldneich
Voddkovych — o Sovovi a o Macharovi, proti nim% polemisuje Salda stati,,JindFich
Vodak pii dile” v Ceské kultufe I, str. 211—212, & 12—13 z 20. IIL 1914, zde
na str, 2956—297. Ve Studentské revui VI, str. 157—158, & 5 z 6, 111, 1914 pro-
testuje proti tivodu Vodékova &lanku ,,Antonin Sova padesdtnikem®, ktery vy-
volal i odezvu Saldovu, ,,Zasldno®* Zderika Zahofe,

Sir. 299 — NdbozZensky. Ceska kultura II, str, 236—238, &, 14—152 9, IV, 1914,
— Polemicky feuilleton o ¢ldnku Vasila Skracha s Bonvertité, monisté a hledini
nového naboZenstvi* v Studentské revui VII, str. 190—193, & 6 z birezna 1914,
Skrach v ném odmita katolické konvertitstvi, ztéle snéné Paulem Claudelem, a mimo
jiné polemisuje i se Saldovou domnénkou, %e modernf vyvoj mtZe &loveka privést
i ke katolicismu. ,,Salda je nam prece trochu historickym romantikem, estetikem,
ktery se prilis vZiva v uzdkonénost kultury stredovike, takZe mu nestadi — zvIasts
v posledni dobé — nae vira v prdei za novou socidlng skutednosti.** Skrach se
ptitom z{oloZiuje s Macharem a jeho odporem ke stredovéku, kiery je mu seticky
bliz3f neZ romantism Saldav*, Na Salday feuilleton, ktery je vyraznym dokumen-
tem jeho vystupfiovaného idealismu, odpovédél Skrach &lankem »Nové glossy
a schemata®™ ve Studentské revui VII, str, 224—228, & 7 z kvitna 1914, Zabyva
se v ném Saldovym pojetim katolicismu a jeho hodnocenim Claudela. — Str, 300:
voliairovsky — osvicensky racionalisticky, namifeny proti ndboZenskému tmai-
stvi. Podle francouzského osvicenského filosofa Voltaira (1694—1778).

Str. 302 — Ozdravovaci akee kulturné politickd. Ceska kultura 11, str. 265,
¢ 16—17 z 1. V. 1914, — Piispévkem se zadletiuje Salda do sloZitych politickych
boji, vyvolanych t. zv, Svihoveu aférou, jeZ ukdzala plné prohnilost politiky Ges-
kého méStictva v tdobi tésné pred pryni sviétovou valkou. JUDr Karel Sviha,
piedseda poslaneckého klubu strany narodné socidlni na fiaské radé, byl 4. II1. 1914
obvinén v Nirodnfeh listech z policejniho konfidentstvi. Sviha sice prohlasil, ze je
nevinen, a podal Zalobu; pred porotou se mu to viak nepodafilo prokézat a byl
proto nucen odejit z politického Zivota, V afébe vyilo viak najevo, ze mladodeské
strané bylo obvinéni zndmo uz na jafe 1911, Ze vsak s nim nevystoupila proto,
Ze tehdy pred volbami vstupovala do kartelu s narodninci socialisty. Odhaleni po-
uzila az o dva roky pozdéji, kdyz uz zagal byt radikalné Sovinisticky raz politiky
narodné socialistické strany nepiijemnym miladogeské »drobeékoveé® politice viidi
Vidni. Proto bylo celého pifpadu vyuzito v pelitickyceh bojich nejen jako odhaleni
politiky nérodnich socialisti, ale také jako argumentu proti mladodechtim; timto
smérem pusobila hlavné strana realisticka a jeji organ Cas, ktera se tak snazila
oslabit mladoéechy, odvést jejich privrZence, hlavné z fad inteligence, na svou

it situace k posflenf svych vlastnich posic. Boje, v nich# se projevila
s';:l"; ‘;p?n‘;y;ill?t?ky hlavn[i)ch méstackych a maloméstackych stran, vyv.olaly t\.r:;‘.
i?e‘né provolan{ ,,Ceské vefejnosti za ,,o8istu nirodnfho Zivota od ‘zlfa ‘zsé‘tnosi‘ i l,
Jei‘ejnéné v dennich listech 21, 111, 1914, Provolani, které vyslo z 1n1c‘1auvy ul-
:,l:rnich pracovnikll seskupenych kolem revue Prehled, hlavné unwarmmihodpr;};
fesora a tehdy rektora Karlovy university Frantidka Marese, podepsalo pli‘e‘:(s p: es;ﬂ :
nejriznéjsich osob, pievazné z universitnich kruhii: vedle vysokosko s z:hopdo-
fesortt Maree, Hobzy, Chodounského, Syl{aby, Zubatého, Kﬁdm:a 3. fliwa-}{uné-
centa Arne Novaka podepisuji projev i spisovatelé Adolf Heyduk, Vi s
ické. F. X. Salda, Antonn Sova, Karel Sezima nebo Karel Capek. Provo n{ :
Egsle’ciné odhaleni a odstranéni korupénictvi v Zivolé narodnf spoleénosti, 611!&01:‘.0
roti novinafskému &tvani a honbé za sensaci a konéf vyzvou k svolani spolecn $
i du, ,,kde by se uvazovalo, co t¥eba &initi na obhajeni kulturnich statkd naroda®.
?Iiz pr;:oléni reagovaly hlavné strany realistickd a mladoeskd se snahou zapi-
sobit na inteligenci a p¥ibliZit ji vlastnim eflim. V Case 29. lI'I. 19_14, st'r. :}ﬁ\:}ﬁ
otistén feuilleton Sifry -by- [= J. 8. Machar], ktery vywkédntehgenm 8 S
s . hlavni chorobou naroda® — , zkomirajicim mladogeSstvim™ a to, ifa ,é: P =i
d:;;)é neplnila wohu strazce narodniho zdravi®, Ze se ?zdalovala‘\fei‘ejr;‘ I0 Esvem
kého Zivota. Podobné vytky inteligenci za to, Ze se neudastni politiky, &in :’rmuhra-
projevu na schizi Narodni strany svobodomyslné v N:&?odnlm domé ;1;14 e
dech 27. IV. 1914 Karel Kramat (otiSténo v Narodnich l}stec‘h 28..'[\’. t, m;al ‘;
v ném# piimo reaguje na akei Pehledu. V zavéru vybizf inteligenci, ab?r Vs ;1;;& -
do stran: ,,Cim vice inteligence bude ve stran{acl}, tim Iépcj, Exspuffac:laj Sfim oy
#ejné poméry. V tom je jediné spaseni. Budeme-li viak miti jeét.? jednu st m, e
pFinese to spasy.” V Saldovi vyvolava tato snaha stran'zlskat mtellgc_ncl ptmn
tizce stranické cile opravnénou reakei. Jeho pozadavek m?elektuéla rmrgg T;. : Df&
plné nezavislého na jejich vlivu, kladeny v jeho 6}énku, je vg?'razem je ! wé]:n b
k upadkové politice eskych siran v obdobi lésné pi‘ec}ché}zf-ﬂcin‘l prvnté Lhto e
valce. Ukazuje i na motivy Saldova vystupriovaného mdl\_rlduahsmu chenem
a je tim tak klig¢em k hlubsimu pochopeni jeho velkyeh polemik s Jar;em ‘ cl;dkwé
a F, V. Krejéim, — Str. 303: l'art pour l'art — uménf pro umeéni Eugnn Sl
heslo, Ze uméni ma za efl jen svou vlas%ni krasu, zbavenou vieho spoleCens

dogahu).

Str. 304 — Pomnik Hany Kuvapilové. Ceskd kultura II, str. 266, & 16—17
z 1. V. 1914, Bez podpisu.

1915

Sir. 307 — Mistr Jan Hus a doba jeho v moderni poesii ceské, bbf;gikv,,];;st;
Jan Hus v Zivolé a pamatkach &:ského lidu®’, Praha 1915,.Stt'. 99—h .t lyfecrlié
pédf Ceského Etendfe za redakee Aug, Zaluda. — Str. 309: Boiofan -—kc: y\;: ;fe,-,'e e
krajiny Boiotie, typ kulturné zaostalého Elovéka. SLr‘. 31%: tassovské 12441__1595]
sloZité, umélé, Podle italského renesanéniho l)ésnﬂ‘(‘a "larguata Tassi( = osm;
autora rytifského eposu ,,Osvobozeny Jerusalem, typického sloZitou komp

25 Kritické projevy 9
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a nddhernou, bohatou dikef; klopstockovské miznosti — odle némee

Friedricha: Gottlieba Klopstocka (1724—1 803), autora du[::ho\rn!hi ep:::l A ;::12?‘{:
jeho pmlinanakreontické lyrika je zdmérné znejasfiovana neohvyklym”jazykem,
s detnymi obrazy ze severské mythologie; Candide — hrdina stejnojmenné prézy
francouzského filosofa Voltaira (1694—1778), typ osvicence, soustiedéného jen
k hmotnym vécem kaZdodennfho Zivota, Str. 321: Die muss unselig ... — Ta ne-
blahé musi néstistiij co stj symboly védné bolesti, Str, 333 saintsimonovsky —
podle francouzského utopického socialisty Clauda Henri Saint Simona (1760—

1825). Str. 339: otického sboru ceskobralrského — v méstd Voticich na Tdborsku,

kde Zila v XVI. stol. pod ochranou taméjsich rytift radikalnf sckta mikuldsenci
ktera se tu udrZela az do doby protireformace. Str. 340: Arnosia Duotdka Kré,l
Vdelav IV.* (1910), pFi viech vaddeh, o nichZ zminil jsem se — ve stati Dvm':;ikﬁv
,Krél Vaclav IV.*“, Novina LI, str. 751—756, & 24 z 28, X. 191(;: Str. 341:

Jaroslav Hilbert prolest na thema Dosti Husa!** — Students
e L S 3 udentsky sbornik VI, & 4—5

Rejstrik osob

Ackermannovi Louise Victorine (1813az
1890), frane. basnifka pesimistka —220

Adam Paul (1862—1920), franc, moder-
nisticky literat — 226

Aischylos (526—456 pf. n. 1.) - 87

Albert Eduard (1841—1900), univ, prof.
ve Vidni — 74

Ale§ Mikolas (1852—1913) - 51—52, 54,
56,84, 116—117, 123—136, 212—213,
252—2563

Alexis Willibald (1798—1871), ném. spi-
sovatel scottovskych historickych ro-
mant — 329

Alfieri Vittorio (1749—1803), italsky
béasnik republikin - 18

Altenberg Peter (1859—1919), rakousky
spisovatel impresionista — 289

Amable-Petit (nar. 1846), franc. malif
a divadelni vytvarnik - 156, 157

Amerlingova Frantiska Svatava (1812 aZ
1887), manzelka filosofa a pedagoga
Karla Slavomila Amerlinga, maji-
telka tustavu pro divky - 105

d’Annunzio Gabriele (1863—1938), ital-
sky dekadentni spisovatel, pozddji
stoupenee fasismu - 173

Arbes Jakub (1840—1914) - 91, 178,
277—281

Ariosto Lodovico (1474—1533), italsky
renesanénf basnik - 72, 112

Arnim Ludwig Achim von (1781 —1831),
ném, romanlicky bésnik — 329

Bab Julius (nar, 1880), ném, dramaturg
a divadelnf theoretik — 100

Bahr Herrmann (1863—1934), rakousky
beletrista a impresionisticky kritik,
priklonivii se pozdéji ke katolicismu -
168, 180, 289, 290

Bakst Lev Samojlovié (1866—1924),
rusky portretista a grafik, élen sdru-
Zenf ,,Mir iskusstva®™ — 47

Balzac Honoré de (1799—1850) - 88, 90,
91, 99, 130, 148, 175, 211, 226, 262,
278, 329

Bang Hermann (1857—1912), dansky
spisovatel impresionista — 90

Banville Théodore de (1823—1891),
frane. bésnik sloZitych artistnich
forem - 282

Barbey d'Aurevilly Jules (1808—1889),
frane, upadkovy spisovatel — 26, 101,
174, 260, 263

Barrés Maurice (1862—1923), frane. pro-
zaik vypjatého individualismu a na-
cionalismu - 17, 26

Barrie James Matthew (1860—1937),
skotsky prozaik a dramatik - 111

Barto$ Frantifek Michalek (nar, 1889),
historik - 298

Barto§ Jan (18393—1946), dramatik
a divadein{ historik — 198

Barto§ Josef (1887—1952), hudebni kri-
tik a estetik — 119, 120

Barzun Henri Martin (nar, 1881), franc.
basnfk unanimista - 226, 232

Baudelaire Charles (1821 —1867) — 102,
109, 144

Beauduin Nicolas (nar, 1881), frane, fu-
turisticky basnik - 232



388  Beethoven Ludwig van (1770—1827) -

206
du Bellay Joachim (15625—1560), franc,
renesanénf basnik - 72
Bém Edvard (nar. 1883), basnik -
113
Benda Jaroslay (nar, 1882), malif a gra-
fik - 87
Bendl Viclav Cenék (1833 —1870), spi-
sovalel, satirik, piekladatel z rustiny,
piitel B. Némcové — 113
Bene§ Edvard (1884—1948) — 94
Benua Alexandr Nikolajevié (nar, 1870),
rusky malil a vytvarny kritik, jeden
z organisatord skupiny , Mir iskus-
stva* - 47
Bergson Henri (1856—1941), franc.
idealisticky filosof — 119, 210, 215,
227, 233
Bernard Claude (1813—1878), franc.
fysiolog - 25
Berthelot Pierre Marcelin (1827 az
1907), franc. chemik — 108
Bertrand Louis (nar, 1866), franc. nacio-
nalisticky prozaik — 97—98, 162
Bélinskij Vissarion Grigorjevié (1810 a%
1848) — 94
Bidlo Jaroslay (1868—1937), univ, pro-
fesor vychodoevropskyeh déjin - 88
Bilibin Ivan Jakovlevié (1876 —1942),
rusky grafik, ilustrétor nirodnich po-
hadek, &len sdruzeni ,,Mir iskusstva‘‘—
47
Bjornson Bjornstjerne (1832—1910),
norsky dramatik a romanopisec — 99,
110
Blei Franz (1871—1942), ném, spisova-
tel, predstavitel artistng impresionis-
tické essayistiky — 289
Bleibtreu Karl (1859—1928), ném.
bésnik naturalista - 29
Boccaccio Giovanni (13183—1375) - 25
Boettinger Hugo (1880—1934), malif
a karikaturista - 45
Bahat‘.AnLonIn(I882—1950],statistik-88
Bojardo Matteo Maria (1484—1494),

italsky basnflk romantickych milostné
dobrodruZnych epost — 72
Bojko R, (vl, Alois Hordlk, 1877—1952),
meditativni lyrik obecna humanistic-
kyeh ideald — 41—d44
Bor Jan (vl. Jan Jaroslav Strejéek,
1886—1943), divadelnf referent, dra-
matik a rezisér — 107
Borecky Jaromfr (1869—1951), basnik
z okruhu epigoni Vrchlického — 99
Bossuet Jacques-Bénigne (1627—1704),
frane, biskup, ohnivy niboZensky fed-
nik - 98
Bourges Elémir (1852—1925), franc,
psychologickosymbolisticky romano-
pisec — 226
Bourget Paul (18521 935), franc. reakénf
psychologicky prozaik a kritik — 25,
30, 170
Boutroux Emile (1845—1921), frane.
reakéni filosof — 119
Bouika Sigismund Ludvik (1867 az
1942), basnik, kritik a prekladatel,
patFief ke ,,Katolické moderng® — 177
Bozdéch Emanuel (1841—1889), diva-
delni kritik a autor konversaénich
veseloher — 202
Bradd¢ Ludvik (nar, 1885), umélecky
knihaf - 86—87
Brandes Georg (1842—1927), dansky
literdrnf déjepisec — 20—33, 138
Braun Josef (1864—1891), historicky
povidkaf - 331
Brauner Jan (pseud.) - viz Barto§ Jan
Breisky Artur (1885—1910), deka-
dentnf spisovatel a kritik — 99
Breughel Pieter (1526—1569), nizozem-
sky malff lidového Zivota - 63
Brod Max (nar, 1884), prazsky ndmecko-
Zidovsky beletrista a essayista expre-
sionistického sméry — 289
Browning Robert (1812—1889), angl,
bésnik symbolista — 96, 98, 101
Brunetiére Ferdinand (1849—1907),
frane, literdrni historik positivista -
30, 137, 154, 175

Brunner Vratislav Hugo (1886—1928),
malif, grafik a karikaturista - 87, 100,
198

Biezina Otokar (1868—1929) 44, 56,
192, 196, 208, 218, 223, 224, 256, 272,
293—294, 206, 297

Buber Martin (nar, 1878), Zidovsky
mystik a ndboZensky filosof - 215

Burckhard Max (1854—1912), rakousky
divadelnik - 95

Burns Robert (1759—1796), nejvétsi
skotsky lyrik — 66

Birger Gottfried August (1747—1794),
ném, basnik anakreontik - 311, 316

Byron George Gordon Noel (1788 a%
1824) — 46, 55, 66, 143, 186, 321

Calderon de la Barca Pedro (1600 az
1681) - 255 _
Camo®ns Louis de (15625—1580), klasik
portugalskeé literatury — 255 .
Carlyle Thomas (1795—1881), angl. spi-
sovate] a idealislicky filosof - 32, 174,

206

Cervantes Saavedra Miguel de (1547—
1616) - 25, 164, 165, 166, 167, 168, 169

Cisaf Ferdinand (1850—1935), evange-
licky bohoslovec a ecirkevni spiso-
vatel — 94 .

Claudel Paul (1868—1953), franc. spi-
ritualisticky basnik a dramatik — 102,
175, 187, 202, 208, 209, 301

Clauren Heinrich (1771—1854), ném,
spisovatel, autor frivolnich romani -
329

Coleridge Samuel Taylor (1772—1834),
angl, romanticky basnik t. zv, jezerni
Skoly - 66

Collin d’Harleville (17656—1806), frane.
dramatik verSovanych veseloher v du-
chu klasikd XVII. stoleti — 309

Comte Auguste (1798—1851), frane,
filosof, zakladatel positivismu - 30,
209

Constant Benjamin (1767—1830), franc,
spisovatel a politik ~ 175

Copeau Jacques (nar, 1879), frane, diva-
delnik a kritik, jeden ze zakladateld
La nouvelle Revue frangaise — 97—98

Corelli Marie (1861—1924), angl. nove-
listka — 110

Croce Benedetto (1866—1948), italsky
filosof a estetik, idealisticky dialek-
tik — 119, 233

Capek Josef (1887—1945), malif, kniZni
grafik a spisovatel - 235

Capek Karel (1890—1938) — 155—156,
216—217, 219, 220, 221, 224, 225,
228—230, 230—232, 234—235, 236

CGapek-Chod Karel Matéj (1860—1927)
—273—276

Cart Jan, prekladatel z francouzitiny —
100

Cech Svatopluk (1846—1908) — 208,
219, 224, 321, 322, 323, 325—327

Celakovsky FrantiSek Ladislav (1799 aZ

1852) - 104, 315, 316—317, 331

Cermék Jaroslav (1830—1878), vyznam-

ny realisticky malif — 93

Dante Alighieri (1265—1321) - 112, 188

Darwin Charles Robert (1809—1882) -
30

Dehmel Richard (1863—1920), vyznam-
ny ném. lyrik - 72, 114, 133, 223, 289

Deml Jakub (nar. 1878), katolicky
basnik — 195—196, 291—292

Denis Ernest (1849—1921), franc. histo-
rik a slavista — 187

Descharmes René (1881—1925), frane.
flaubertovsky badatel — 153, 156

Dickens Charles (1812—1870) - 91

Dobuzinskij Mstislav Valerian (nar.
1876), rusky ilustritor a c!ivs::delni
vytvarnik, élen sdruzenf , Mir iskus-
stva' — 47

Dostél-Lutinov Karel (1871—1923),
b4snik a publicista ,,Katolické mo-
derny* - 186, 187

Dos?;o j zvskij Fjodor Michajlovié (1821 az
1881) — 28, 31, 45, 46, 65, 94, 97,
111, 151, 175, 181, 218, 288, 290

389



390 Doucha Frantifek (1810—1884), basnik

pro déti a prekladatel z anglidtiny,
francouzéliny, portugaldtiny a italti-
ny — 255

Drachmann Holger Henrit Herholdt
(1846—1908), dansky basnik, dra-
matik a prozaik - 32

Drtina Frantifek (1861—1925), filosof
positivista — 94

Dubsky Gustav (nar, 1868), nakladatel,
vydavatel Casu, Noviny a j. - 193

Dumas Alexandre syn (1824—1895),
franc. romanopisec a dramatik — 167,
202, 326

Dumesnil René (nar, 1879), franc. flau-
bertovsky badatel — 153, 155

Durckheim David Emile (1858—1917),
franc, sociolog positivista — 225

Dvotik Antonfn (1841—1904) — 119 a%
120

Dvofik Arnodt (1881—1933), dramatik
- 332, 340

Dyk Viktor (1877—1931) - 108—110,
115, 164—170, 178, 220

Dyrynk Karel (1876—1949), grafik a
umélecky typograf — 86

Erben Karel Jaromfr (1811—1870) -
113, 189

Ernst Paul (1866—1905), ném. novo-
klasicisticky spisovatel, dramatik,
sociologicky theoretik uménf — 17, 20,
21, 22, 23, 25, 27

Eucken Rudolf (1864—1926), ném. re-
akéni novoidealisticky filosof — 119

Eulenberg Herbert (nar. 1876), ném,
novoromanticky dramatik, naciona-
listicky novelista — 88, 106—107, 289

Euripides (485—406 pt, n. 1.) - 21

van Eyck Jean (1370?—1440), vlam-
sky malif — 78

Faguet Emile (1847—1916), franc, lite-
rarni kritik a dramatik — 154

Farrére Claude (nar, 1876), franc, roma-
nopise¢ a bulvarnf{ dramatik - 171

Fénelon de Salignac de la Mothe
Frangois (1651—1715), franc, knéz-
spisovatel, obhéjce kvietismu — 67

Feuerbach Ludwig Andreas (1804 a%
1872), ném. materialisticky filosof —
194

Fibich Zden&k (1850—1900) — 256

Fischer Ofokar (1883-—1938), vynika-
iici ptekladatel, germanista - 106, 107

Flaubert Gustave (1821—1880) - 19,
25, 26, 27, 28, 46, 97, 98, 153—163,
168, 208, 216, 220, 224, 225, 232, 271,
290, 309

Fort Paul (nar. 1872), franc. bésnfk
rytmickych basni v proze - 107

Foustka Bfetislav (1862—1947), univ,
profesor sociologie a filosofie — 95—
96, 98

France Anafole (1844—1924) — 26, 50,
173, 181

della Francesca Pietro (14162 —1492),
italsky malif rané florentské renesan-
ce — 78

Fri& Josef Vaclav (1829—1890) — 112,
177, 321—322

Frida Bedfich (1855—1918), spisovatel
a piekladatel z romanskyeh jazyka -

176

Fuehs Alfred (nar. 1892, [t za okupa-
ce v Dachau), Zidovsky publicista,
zabyvajief se ndboZenskymi problé-

my - 187, 210

Garborg Arne Evensen (1851—1924),
vyznaény norsky modernisticky spiso-
vatel, reformdtlor spisovného jazyka —
62

Garsin Jevgenij Michajlovié (1855 a
1888), rusky povidkar — 94

Gauguin Paul (1848—1903) - 97,131

Gaultier Jules de (nar, 1858), franc.
essayista — 156, 157—158, 162

Gautier Théophile (1811—1872), franc.
basnik, predchiidee parnasismu — 97

George Stefan (1868—1933), vyznamny
némecky lyrik symbolista — 289

Ghil René (1862—1925), franc. moder-
nisticky bésnik blizky futurismu -
226

Giorgione Giorgio da Castelfranco (1478
a% 1510), italsky renesanéni malff
kolorista — 78

Girardin René Louis marquis de (1735
a? 1808), franc. mardal a literaf,
piitel a podporovatel Rousseauitv —
107

Giraud Victor (nar. 1868), franc. spiso-
vatel a lit. kritik — 68

Gleim Johann Wilhelm Ludwig (1719 aZ
1803), ném, anakreonticky basnik -
311

Gobineau Joseph Arthur de (1816 aZ
1882), frane. diplomat a spisovatel,
ideolog rasismu — 164

Goethe Johann Wolfgang (1749—1832) -
22, 27, 65, 109, 112, 148, 160, 165, 188,
211, 213, 241, 309, 316, 325

Gogh Vincent van (1853—1890) - 54

Goldstein Julius (1873—1929), Zidovsky
idealisticky filosof, Zik Euckena a
Bergsona — 229

Goll Jaroslav (1846—1929), historik -
89

Golovin Alexandr Jakubovié (nar. 1863),
rusky malff a ilustrator dekorali-
vigtického sméru — 47

Goncourtové Edmond a Jules (1822 az
1896 a 1830—1870), frane. romano-
pisei realisté — 98, 102, 154, 222, 224

Gongarov Ivan Alexandrovié (1802 aZ
1891) — 904

Grégr Julius (1831 —1896), politik reaké-
nfho kiidla mladoteské strany, re-
dakior Narodnich listd - 133

Gruber Josef (1865—1925), burZoasni
nirodohospodéf, univ. profesor eko-
nomie — 193

Gutzkow Karl (1811—1878), novinaf,

"dramatik a romanopisec, hlavni pred-
stavitel Mladého Némecka - 25

Hagedorn Friedrich von (1708—1754),
ném, bisnfk spoledenskych pisnf - 311
Halek Vitézslav (1835—1874) - 88, 112,
120, 139, 145, 188, 319, 322
Hamerling Robert (1830—1889), ném.
béasnik kulturné historickych sklond -
326
Hamsun Knut (1859—1945), norsky
spisovatel lyrickopsychologické pro-
2y — 224
Hanka Viclav (1791—1861), obrozensky
spisovatel a bibliotekaf - 89, 315—
316
Hansson Ola (1860—1925), Svédsko-
némecky bisnik, essayista a psycho-
logicky novelista — 31
Hanu$ Josef (1862—1941), literdrn{ dé-
jepisec — 89
Hanu$ Ignic Jan (1812—1869), filolog
a filosof pravého hegelovstvi, znalee
slovanského bajeslovi — 104
Hanu$ Stanislay (1885—1943), bésnik
a piekladatel z francouzsitiny - 219
Hartmann Moritz (1821—1872), némec-
koZidovsky basnik svobodomysinych
ideji, oslavujiei husitstvi — 293, 320 aZ
321
Hadkovec Prokop Miroslay (1876 aZ
1935), univ, profesor romanisiiky -
100
Hauptmann Gerhart (1862—1946), vy-
znamny ném, dramatik - 18, 23, 49,
95, 110, 180, 289, 290
Havlifek Borovsky Karel (1821—1856)
— 104, 200
Hebbel Friedrich (1813—1863) - 180—
181, 256
Hegel Georg Wilhelm Friedrich (1770 aZ
1831) — 46
Heine Heinrich (1797—1856) — 26, 105,
112, 254, 302, 321
Hejret Jan (nar. 1868), novinaf, propa-
gator slovanské vzajemnosti - 88
Heleelet Jan (1812—1876), moravsky

literit, €len Klicelova ,,Bratrsiva®,

piitel B. Némcové — 104, 106
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392  Helfert Viadimir (1886—1945), estetik

a hudebnf{ spisovatel - 119, 120

Herben Jan (1857—1936), spisovatel,
publicista a -politik realistické stra-
ny - 94, 182—185, 186, 188—189,
180—195, 198, 200, 200—203, 206,
208, 209, 235, 285, 296, 297, 298,
300, 305, 341

Herder Johann Gottiried (1744—1803),
ném, humanitni filosof, predchidce
romantismu, prvnf sbératel lidové slo-
vesnosti — 313

Herzl Theodor (1860—1904), viderisky
novinafr, zakladatel sionismu jako
politického sméru - 215

Hettner Hermann Theodor (1821 —1882),
ném. déjepisecliteratury a uméng —138

Heyduk Adolf (1835—1923) - 112, 188,
322

Heym Georg (1887—1912), ném. lyrik,
pledstavitel predvaledného expresio-
nismu — 207

Heyse Paul (1830—1914), ném, bisnik
a novelista estetisujiciho a klasicisu-
jieiho rdzu - 180

Hilbert Jaroslav (1871—1936), burZo-
asni dramatik - 108, 115, 341

Hladik Véclav (1868—1913), autor spo-
le&enskyeh kosmopolitnich romant —
92, 96

Hlavéigek Karel (1874—1898), bdsnik
dekadent - 86, 144

Hlavsov4 Anna Milina (1811—1892),
znama B. Némcové, adresilka jejich
dopisii - 104

Hoffmann Ernst Theodor Amadeus (1776
az 1822), ném. spisovatel fantastic-
kych povidek - 329

Hofmann Ladislav K. (1876—1903),
historik gollovské 8koly - 225

Hofmannsthal Hugo (1874—1929), ra-
kousky symbolisticky basnik a dra-
malik - 18, 20, 22

Holegek Josef (1853—1929) — 338

Horky Karel (nar. 1879), novinai a sa-
tirik — 288

Houdon Jean Antoine (1741—1828)"
frane, sochaf klasicista — 108

Hoftding Harald (1843—1930), dinsky
idealisticky filosof — 194

Hradecky Josef Richard (nar. 1886),
socidlné demokraticky publicista -
203—204

Hugo Victor (1802—1885) — 46, 109,
113, 167, 201, 226, 255, 279, 282, 315,
326, 329

Huchov4 Ricarda (1864—1947), ném,
novoromantickd spisovatelka - 207

Huysmans Joris Karl (1848—1907),
franc. dekadentni spisovatel — 103,
175, 211

z Hvézdy Jan (vl. Jan Jindfich Marek,
1803—1853), obrozensky basnik a po-
vidkar - 331, 332

Hynais Vojtéch (1854—1925), maliF,
élen generace Narodniho divadla -
123

Chalupny Emanuel (nar, 1879), bur-
Zoasni sociolog a publicista — 190

Chamberlain Stewart (1855—1927), né-
iléicky publicista, ideolog rasismu -

Chateaubriand Frangois René (1768 az
1848) — 67—69, 329, 333

Chénier André Marie (1762—1794),
franc. basnik klasicista, odptirce re-
voluce - 18

Chitussi Antonin (1847—1891), vyznam-
ny krajinak - 123

Chmelensky Josef Krasoslav (1800 a¥
1839), obrozensky spisovatel, basnfk
a kritik - 186

Chocholousek Prokop (1819—1864), de-
mokraticky spisovatel historickych
préz a povidek z jihoslovanskych boji
za svobodu - 331

Chudoba Frantidek (1878—1941), univ,
profesor anglistiky - 97, 102

Chuquet Arthur Maxime (1853—1925),
franc. vojensky spisovatel, historik
a literdrnf kritik — 107

Chytil Zdendk (nar. 1889), publicista
realistické strany — 298

Ibsen Henrik (1828—1908) ~ 18, 19, 29,
33, 95, 99, 110, 167, 170, 175, 263

llova Milena (nar, 1888), piekladatelka
z angliétiny — 110

Jacobsen Jens Peter (1847—1885), dan-
sky spisovatel, predstavitel psycho-
logického realismu - 32

Jammes Francis (1868—1938), franc. ka-
tolicisujici basnik —102—103, 107, 196

Janda Cidlinsky Bohumil (1831—1875),
vlasteneeky autor historickych povi-
dek a romana — 323, 331, 335

Jarod Gustav (pseud. Gamma, 1867—
1948) pokrokovy novinaf, realisticky
publicista — 285

Jelinek Hanu§ (1878—1944), kritik a
piekladatel - 87

Jefabek Frantiek Vénceslay (1836—
1893), dramatik, konservativnf lite-
rarni a divadelni kritik - 202

Jesenskd RuZena (1863—1940), novo-
romanticka spisovatelka podruzného
vyznamu — 92

Jirdanek Milo3 (1875—1911), impresio-
nisticky malif a vytvarny kritik - 51,
52—5H8

Jirasek Alois (1851—1930) - 123, 202,
203, 277, 323, 331, 332, 335, 337, 339,
340 :

Jiredek Josef (1826—I1888), pravnik, dé-
jepisee, filolog, zpéateEnicky novinai

a politik - 186

Joél Karl (1864—1934), ném. roman-
tickoidealisticky filosol s mystickymi
sklony - 215

Jung Vielav Alois (1858—1927), filolog
a prekladatel z anglitiny a z rustiny -
193, 288

Jungmann Josef (1773—1847) - 313

Kadlee Karel (1865—1928), univ, profesor
slovanskych priavnich déjin — 88

Kainz Joseph (1858—1910), ném. rea-
listicky tragéd — 95
Kamaryt Frantidek (1854—1921), pie-
kladatel z francouzitiny a z rustiny -
100
Kaminsky Bohdan (1859—1929), basnik
ze Ekoly Vrechlického a piekladatel —
95
Kant Immanuel (1724—1804) - 17, 22
Karasek ze Lvovie Jiff (1871—1951),
dekadentni basnik, prozaik a krilik -
34—40, 85, 91, 99, 101, 109, 112, 115,
142, 144, 218, 223, 233, 285, 293
Karpifiski Franeiszek (1741—1825), pol-
sky basnik a bajkif - 311
Kadpar Adolf (1877—1934), malif, pro-
shuly ilustrdtor Jirdskovych spisi -
87, 94
Keats John (1795—1821), angl. roman-
ticky basnik — 66
Kerr Alfred (1867—1948), némecky di-
vadelni kritik a theoretik — 49
Kierkegaard Soren Aabye (1813—1855),
dansky idealisticky filosof a nabo-
Zensky spisovatel — 30, 99, 194, 254
Kipling Rudyard (1865—1930), angl.
basnik a romanopisec, oslavovatel
imperialistické vlady v kolonifch —
89, 203, 216
Klacel Frantifek Matoud (1808—1882),
idealisticky hegelovsky filosof, usilu-
jici o pantheistické sbratieni lidstva —
104
Klastersky Antonin (1866—1938), ba-
snik z okruhu lumirovskych epigont —
267
Kleist Heinrich (1777—1811), ném,
vlastenecky basnik protiromantik —
25, 88, 106, 113, 180, 181, 329
Klicpera Vaclay Kliment (1792—1859) —
331—332
Kniaznin Franciszek Dyonizy (1750 aZ
1807), polsky anakreonticky basnik —
311
Kobliha Frantifek (nar. 1877), malif a
grafik — 86, 87, 113
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394 Kodidck Josef (nar. 1892), bezzdsadovy

publicista, divadelnf kritik — 91, 232,
235—236
Koldr Josef Jitf (1812—1896), divadelnf
tragéd, dramatik a prekladatel — 91,
113, 340
Kolatorovd Lydie (nar. 1882), socialni
pracovnice, pfekladatelka z anglig-
tiny — 89
Kollar Jan (1793—1852) - 313—314
Konias Antonin (1691—1760), jesuita,
blavni predstavitel protireformace
v nasich zemich - 185
Konopa Jan (1827—1875), selsky osvé-
tovy pracovnik z Chodska, s nim# si
dopisovala B, Némeova — 104
Koniipek Jan (1883—1950), malif a gra-
tik romantickovisiondfskych naméta
- 87
Koubek Jan Pravoslav (1805—1854),
obrozensky spisovatel a basnik, zak
Jungmanniv - 113
Kramdt Karel (1860—1937), vudsi
reakéni politik mladodeské a pozdéji
narodné demokratické strany — 184,
192
Krasifiski Zygmunt (1812—1859), pol-
sky romanticky basnik - 315
Krasnohorskd Eliska (1847—1926) -
186
Krejéi Frantisek (1858—1934), filosof
positivista — 94
Krejéi Frantidek Vaclav (1867—1941),
spisovatel a literrni kritik, kulturnf
pracovnik socidlnf demokracie a opor-
tunisticky politik — 109, 115, 147 a%
152, 183, 199—200, 205, 209—212,
215, 61—257, 297
Kubista Bohumil (1884—1918), malif
a uméglecky theoretik — 103, 111
Kvapilova Hana (1860—1907), vyznam-
nd hereéka — 304
Kybal Vlastimil (nar. 1880), historik —
118, 187
Kysela Frantigek (1881 —1941), malif,
kreslif a grafik — 87

Laas Ernst (1837—1885), ném. filosof,
hledajici odiivodnénf pro svij posi-
tivisticky nézor u sofista — 21

Laforgue Jules (1860—1887), franc.
symbolistickodekadentni basnik -
270

Lahor Jean (1840—1909), frane, basnik
pesimista, ovlivnény budhismem -
220

Lamartine Alphonse de (1790—1869),
frane, romanticky basnik — 113

Landager Gustav (1870—1919), Zidoy-
sky filosof, anarchisticky socialni mys-
tik - 217

Lansa‘n_ Gustave (1857—1934), franc.
positivisticky literdrni historik — 30
31

Lasserre Pierre (1867—1930), franc.
literarnf kritik — 17

Le Bégue de Presle Achille Guillaume
(1735—1807), 1ékat a pritel J. J. Rous-

seaua — 107

Le Bon Gustave (1841—1931), franc.

burZoasnf sociolog a soecialni psy-

cholog — 225, 226

Leconte de Lisle Charles Marie (1818 az
1894), franc. basnfk parnasista — 43,
162, 220

Lemalfre Jules (1853—1914), franc.
impresionisticky kritik — 67—69

Leonardo da Vinei (1452 —1519) — 148,
175

Leopardi Giacomo (1798—1837), italsky
lyrik pesimistického Zivoiniho nazoru

- 43, 81

Lessing Gotthold Ephraim (1729 a%
1781) - 188, 313

Levasseurovd Marie Thérése (1721 az
1801), zena J. J. Rousseaua — 107 a%
108

Linda Josef (1789—1834), romanticky

spisovatel, spoluautor Rukopisii — 89,

316

Lingg Hermann ( 1820—1905), ném., spi-
sovatel a béasnik formélné virtuosni

historické poesie — 109

3

Linhart Ladislav (1892—1913), basnik
- 294

Liszt Ferenc (1811—1886), madarsky
hudebni skladatel a klavirni virtuos —
56

Lolekk Stanislav (1873—1936), malif
impresionista — 84, 89

Longfellow Henry Wadsworth (1807 az
1882), americky bdsnik, opirajici se
o lidovou poesii — 66

Louys Pierre (1870—1925), franc. ba-
snik, obdivovatel antické smyslnosti —
202

Lublinski Samuel (1868—1910), ném.
literdarni kritik, protinaturalisticky
novoklasicista — 17, 18, 19, 20

Litzow Frantisek hrabé (1849—1916),
angl, literdt, zaslouZily o propagaci
&eské kultury v Anglii — 96

Madl Karel Boromejsky (1859 -1932), vy-
tvarny kritik a déjepisec uméni -117

Maeterlinck Maurice (1862—1949), bel-
gicky symbolisticky basnik a dra-
matik - 46, 48—50

Mach Ernst (1838—1916), rakousky fy-
sik a idealisticky filosof subjektivis-
ta — 1638

Mécha Karel Hynek (1810—1836) — 56,
58, 113, 124, 139, 186, 205, 206, 207,
200, 280, 317, 331, 332333, 334

Michal Jan (1855—1939), univ. profesor
slovanskych literatur — 88

Machar Josef Svatopluk (1864—1942) —
109, 184, 185, 193, 201, 218, 223, 295,
206, 298, 299, 301, 302, 327328

Majerova Marie (nar. 1882) — 197—198,
199, 201, 212, 214

Makart Hans (1840—1884), vidensky
malff méstacké spolednosti, dekora-
tivisticky kolorista — 326

Malec Stanislav, piekladatel z fran-
couzitiny — 100

Mallarmé Stéphane (1842—1898), franc.
symbolisticky basnik — 102, 107, 142,
304

Maly Jakub Josef Dominik (1811 aZ
1885), obrozensky spisovatel a zpa-
tednicky kritik — 112,186, 188, 190,200

Ménes Josef (1820—1871) - 54, 123,
127, 133, 212

Manet Edouard (1832—1883), [ranc.
malif zakladatel impresionistické §ko-
ly - 54

Marek Antonin (1785—1877), obrozen-
sky spisovatel a buditel, spolupra-
covnik Jungmanniv — 104

Marek Josef Richard (nar. 1883), kniZni
grafik — 87

Mared Frantiek (18567—1942), fysiolog
vitalista a reakéni idealisticky filosof -
200, 272, 291, 302

Marie Antonie (vl, Josefa Pedélovd,
1780—1831), jeptidka, Eeska sentimen-
talni povidkifka - 37

Marinetti Filippo Tommasso (1876 aZ

1944), italsky upadkovy basnik a theo-
retik futurismu — 226, 232
Mark Twain (vl. Samuél Langhorne
Clemens, 1835—1910), americky po-
krokovy satirik — 111
Marten Milos (1883—1917), dekadentni
kritik a spisovatel — 92, 99, 101, 233,
235
Masaryk Tom4§ Garrigue (1850—1937)
— 94, 109, 185, 285, 287, 207
Maupassant Guy de (1840—1893) - 271
Mayer Rudolf. 1837—1865) — 112, 188
Medek Rudolf (1890—1939), basnik,
pozdéjigeneral deskoslovenskyeh legii,
autor kontrarevoluénich roméni -
85—86
Meissner Alfred (1822 —1885), ném. ba-
snfk z Prahy, autor bésni z &eské
minulosti ve svobodomysiném duchu
- 293, 320—321
Mercereau Alexandre (nar, 1884), franc.
spisovatel a essayista — 107, 232, 235,
WT—272
Meredith George (1828—1909), velky
anglicky psychologicky romanopisec -
111
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396  Merezkovskij Dmitrij Sergejevié (1865—

;;MSJ, rusky tdpadkovy spisovatel —
4
Mérimée Prosper (1803—1870), franc.
novelista a romanopisec - 25, 26, 127
329 ,
Meyer Conrad Ferdinand (1825—1 898),
M‘h;‘)?carsky prozaik realista — 28
ickiewicz Adam (1798—1856) —
285, 315 B
Mi;:hajiov Michail Larionovié (1826 az
865), rusky realisticky spiso
£
a publicista — 94 it it
Michelangelo Buonarotti (1475—1 564) -
102, 112, 293
M}!Lon John (1608—1674) - 188
Minarik Stanislay (nar, 1884), prekla-
g;;.el a propagétor ruské literatury —
Mitterwurzer Friedrich (1844—1897)
ném, tragéd - 95 i
Mokry Otakar (1854—1899), basnik,
lt{mi.rovsky epigon - 327
Moliére Jean Baptiste (1622—1673) -
95, 175, 201
Mommsen Theodor (181 7—1904), prav-
nil-‘c a badatel o Fimském staroveéku,
Znamy svym nacionalistickym VY-
pad:_em proti Slovanam - 296
Montaigne Michel de (1533—1592), franc.
humanisticky filosof pesimisia — 87
Mgntégut Maurice (18566—1911), franc,
impresionisticky basnik, dramatik a
prozaik - 154
Moréas Jean (1856—1 910), franc, basnik
symbolista - 17
Moreau Gustave (1826—1898), franc.
malif orientdlnich scén - 156
Mritik Alois (1861—1925) - 92
Mritik Vilém (1865—1912) - 92—94
223, 235 '
Munk Josef, prekladatel i
it el z francouzitiny
Musset A.ltred de (1810—1857), franc,
2r061;1anucky bésnfk - 113, 175, 209,

M)lr.;l;)ek Josef Viclav (1848—1922) -

Nebesky Viclay Bolemir (1818—1882)
romanticky basnik, prekladatel a lite:
rarni déjepisec i kritik — 58, 186

Nechleba Vratislav (nar, 1885), vy-
znamny malff portretista — 84—85

Nejedly Jan ( 1776—1834), obrozensky
gldgnik a profesor feského jazyka —

Nejedly Otakar (nar, 1883), malfF kraji-
nak - 85

Nejedly Vojtich (1772 —1844), obrozen-

3 s‘}kz('n bé;nik - 312

eje denék
182?256 (nar, 1878) — 88, 183,

Neruda Jan (1834—1891) - 56, b8, 112
139, 176, 177, 186, 187, 188—189,
194, 200, 201, 202, 219, 224, 277, 279,

280, 286, 292—203, 319, 321, 322
Neumann Stanislav Kostka (1875 az
1947) - 86, 103, 104, 144, 233, 252
Neumannov# Kamila (nar. 1874), prvnf
chot St. K, Neumanna, vydavatelka
Zl;[rky »»Knihy dobrych autora* - 96,
Némeovd BoZena (1820—1862) — 88
104—106, 106, 112 ;
Ni{{tzsche Friedrich (1844—1900), ném,
gelius;i; ;ypjatého individualismu -
93, 90, 94, 99, 119
e ,302, , 119, 166, 174, 175,
Nikolai Christoph Friedrich (1733 az
18}1), ném. spisovatel, zpitenicky
kritik klasikii némecké literatury — 190
Novak Arne (1880—1939), burfoasnf

literarni historik a kritik — 137—140,

181, 183, 190, 194, 218—-—220’

221—225, 232, 234 !

Novak Jan Vaclay (1863—1920), filo-
: log a literdrni déjepisec — 137

Novak Lada (1865—1944), malif a ilu-
strdtor — 54

Novakovéd Teréza (1853—1912) - 91
110, 117—118, 207, 218 .

Novalis (vl. Friedrich von Hardenberg,
1772—1801), ném. basnik reaké&niho

romantismu - 22

Obrovsky Jakub (1882—1949), malif
a sochaf — 84

Odstréil Bedrich (1878—1925), pravnik,
politik realistické strany — 94

Ondfiéek FrantiSek (1857—1922), hous-
lovy virtuos — 120

Ostwald Wilhelm (1853—1932), ném.
fysikalni chemik - 200

Otto Jan (1841 —1916), knihkupec a na-
Kladatel — 110—111, 178, 279, 286

Ouida (vl. Marie Louise de la Rameée,
1839—1908), anglo-francouzskd spi-
sovatelka brakovych fantastickych
romant — 111

Palacky FrantiSek (1798—1876) - 182,
318, 319—320
Pallas Gustav (nar, 1882), literdrni déje-
pisec, znalec severskych literatur -
114
Parmentier Florian, franc, essayisla -
225—228, 232, 235
Pascal Blaise (1623—1662), franc. ma-
tematik a maboZensky filosof — 175,
254
Pascoli Giovanni (18556—1912), velky
italsky lyrik — 87—88
Pater Walter (1839—1894), angl, de-
kadentni estetik — 99
Paulsen Friedrich (1846—1908), ném,
filosof, popularisator filosofickych otd-
zek ve smyslu pantheismu, proti-
klerikalismu a utilitaristické etiky -
289
Pekar Josef (1870—1937), reakéni déje-
pisec - 89
Péladan Joséphin (18569—1918), franc.
dekadentni spisovatel, mystik a okul-
tista - 101, 202
Pelel Josef (1861—1916), pickladatel
a hospodafsky novinaf, vydavatel re-
vue Rozhledy - 225

Peroutka Emanuel (1860—1912), uni-
versitni profesor, historik antiky -
118
Petrarca Francesco (1304—1374), ital-
sky humanisticky basnik - 72 ;
Pettenkofen August Xaver Karl von
(1821 —1889), rakousky malif uherské
pusty - 129
Pfleger Moravsky Gustav (1833—1875)
-112, 202, 279
Phelps William Lyon (nar, 1865), pro-
fesor literatury na harvardské uni-
versité - 311
Philippe Charles Louis (1874—1909),
pokrokovy frane. spisovatel chudiny,
humanista - 209, 226
Picek Véaclav Jaromir (1812—1869),
sentimentalni lyrik obrozenskyeh mi-
lostnyeh a vlasteneckyeh pisni — 197
Pick Otto (nar, 1887), praZsky némecky
béasnik a piekladatel &:ské poesie do
néméiny — 119, 289, 293 —294
Pi& Josel Ladislav (1847—1911), déje-
piseec a archeolog, konservativni ob-
héjee Rukopist — 89
Pisemskij Alexej Feofilaktovi® (1820 aZ
1881), rusky romanopisec — 94

Platon (428—347 pf. n. 1) — 87

Poe Edgar Allan (1809—1849), ame-
ricky spisovatel zdhadnych, dobro-
druzné romantickyeh déjo - 148,
175, 270

Pokorny Rudolf (1853—I1887), basnik
narodni Skoly - 202

Polak Milota Zdirad (1788—1856), obro-
zensky basnik Jungmannovy druZiny
- 112

Pospisil Jan Jaroslav (1812—1889), na-
kladatel - 104

Potapenko Ignatij Nikolajevié (1856 aZ
1929), rusky prozaik a dramalik -
94

Poussin Nicolas (15694—1665), franc.
malff barokniko klasicismu - 77, 103

Praziak Albert (nar. 1880), literdrni hi-
storik - 282—285, 292, 203
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398  Preissig Vojtéch (1873—1944), malfr

a grafik dekorativnfho sméry — 87

Prochézka Arnogt (1869—1925), de-
kadentni basnik a kritik, vydavatel
Modern{ revue — 39, 96, 99, 101, 235

Prochézka Frantigek Serafinsky (1861
az 1939), moravsky bisnik, napodo-
bujfef lidovou pfsen - 177, 236

Protagoras (485—416 PE. n. 1), fecky
filosof sofista — 21

Przybyszewski Stanislay (1868—1927),
polsky dekadentnf spisovatel — 142,
170

Puchmajer Jaroslay (1769—1820), obro-
zensky bisnik — 310

Purkyné Jan Evangelista (1787—1869),
velky Eesky védee, zakladatel fysio-
logie - 104

Puskin Alexandr Sergejevié (1799 az
1837) — 285, 288—289

Rabelais Frangois (1495—1553) - 100,
162
Racine Jean Baptiste (1639—1699) -
18, 67, 103, 161
Radl Emanuel (1873—1942), biolog
a idealisticky filosof vitalista — 94
Rais Karel Veliky (1859—1926) - 203
Rajské - Celakovské Bohuslava (1817 az
1852), vlastenka, piitelkyng B. Ném-
cové a chot Fr, L. Celakovského -
104
Raspail Julien, francouzsky lékaf -
107—108
Raupach Ernst (1784—1852), oblibeny
ném. autor efektnfch dramat — 189
Redon Odilon (1840—1916), franc, ma-
UF a grafik, symbolista - 267
Rejlek Josef, prekladatel z francouzitiny
100
Rembrandt van Rijn (1606—1669) - 31
Rieger Frantifek Ladislay (1818—1903),
politik, vedouci predstavitel staro-
éeské strany — 182
Riviére Jacques (1886—1925), frane,
spisovatel a kritik — 231, 234

Rodin Auguste (1840—1917) - 134

Roerich Nikolaj Konstantinovig (nar,

1874), rusky malff a grafik dekadentna
mysticisujictho sméry — 47
Rokyta Jan (v1. Adolr Cerny, 1864 ay
1953), basnil, epigon  lumiroven,
péstitel luZickosrbské vzdjemnosti —
328
Romains Jules (nar. 1885), franc, spi-
sovatel, hlava unanimistické sku-
piny ~ 107, 225228, 232, 235—236
Ronsard Pierre (1524—1585), frane,
rencsanénf basnik — 18, 72
Ropsin V. (vl. Boris Viktorovié Savin-
kov, 1880—1925), rusky dekadentni
spisovatel, anarchisticky terorista —
294
Rosny Joseph Honoré st. (nar. 1856),
frane. spisovatel, pokradovatel na-
turalismu - 226, 201
Rossetti Dante Gabriel (1828—1882),
angl. bisnik a mali¥, hlava sdruzenf
prerafaeliti — 66
Rostand Edmond (1868—1918), frane,
novoromanticky dramatik — 109
Rousseau Jean Jacques (1712—1 778) -
67, 77, 104, 107—108, 208, 301, 312
Rozek Karel (1867—1913), dekadentnf
lyrik a dramatik, publicista — 176
Rueckert Friedrich (1788—1866), ném,
bésnfk a prekladatel z orientdlnich
jazyka - 189
Ruskin John (1819—1900), angl, spi-
sovalel a vyznamny estelik - 301
Rutte Miroslay (nar. 1889), dekadentnf
Iyrik, literdrni a divadelng kritik
- 99
RuZitka Rudolf (nar, 1883), grafik
a ilustrator - 87
Rylov Arkadij Alexandrovié (nar. 1872),
rus. malif impresionista — 47

Sabina Karel (1813—1877) - 113, 279,
332, 333—334

Saint-Georges de Bouhélier Stéphane
George (nar, 1876), frane. dramatik

a essayista, zakladatel naturismu -
26
Sa?nbe-Beuve Charles August:iz‘: (180.4
az 1869), franc. literdrni kritik a hi-
storik, protiromanticky zaméfeny —
30, 31, 68, 69, 90, 148, 154, 162, 175
Salus Hugo (1866—1929), némec.ko-
zidovsky prazsky basnik a novelista
- 109 {
Sand George (1804—I1876), fra.nc. spi-
sovatelka romantickych, socialné hu-
manistickych a venkovskyeh romani
— 46, 55
Sandro::kové Adele (mar. 1864), vy-
znamna videniska here¢ka — 95
Saudek Emil (1876—1940), propagator
a prekladatel ¢eské literatury do ném-
giny — 203—294 sl
Scott Walter (1771—1832), skotsky s?n-
sovatel, jeden ze zakladatell historic-
kého roméanu — 329, 330, 332, 333
Serov Valentin Alexandrovié (1865 .ai
1911), rusky malif, naleZejici k realis-
tickému kifdlu moderny - 46 )
Sezima Karel (1876 —1949), psycl'fo!op-
sujfef prozaik a formalisini kritik -
268—266
Shakespeare William (1664?—1616_]
—22, 30, 31, 66, 96, 162, 180, 226, 255
Shelley Percy Bysshe (1792—1822), po-
krokovy angl. romanticky basnik —
Sc?l[::mr Hubert Gordon (1862—1892),
literdrni kritik blizky realismu - 92,
93 ‘
Schickele René (nar, 1883), ném. lyrik,
prozaik a dramatik povaletného ex-
presionismu — 289
Schier Samuel Christian {1791-—4.824},
nevyznamny némecky dramatik -
340
Schiller Friedrich (1759—1805) - 18,
22, 46, 55, 188, 316
Schlumberger Jean (nar. 1877), frs;mc.
. dramalik a psychologisujic{ prozaik —
173

Schmidt Erich (1853—1913), ném. lite-
rarni historik filologického sméru —
30
Schnitzler Arthur (1862—1931), vit.iefr.-
sky dekadentni prozaik a dramatik -
95, 110
Scholz Wilhelm von (nar. 1874), ném.
spisovatel novoklasicista — 17, 20
Schopenhauer Arthur (1788—1860),ném,
romanticky filoséf pesimisia - 26,
187, 220 .
Schulz Ferdinand (1835—1905), prozaik
a konservativnf publicist;l;} 186 L
chwaiger Hanus (1854—1 , ma
i a znégmy ilustrator — 59, 61—64, 84
Schwob Marcel (1867—1905), franc.
prozaik symbolista — 207
Siebenschein Hugo (nar. 1889), germa-
nista — 100—102
Sladek Josef Vaclav (1845—1912) - 59,
64—66, 201, 323 4
Sladkovsky Karel (1823—1880), [?Oiltlk
a slavny Feénik, v r. 1848 radikal -
335
Slowacki Juliusz (1809—1849) - 3156
Smetana BedFich (1824—1884) — 51,
52, 56, 58, 256 A
Smetidnka Emil (1875—1949), uniy,
profesor bohemistiky a slavistiky -
89

Sofokles (496—406 pf, n. 1) - 18, 21

Sokol Karel Stanislavy (1867—1922),
redaktor a nakladatel, vydavatel
,sVzdélavael bibliotéky' = 215

Somov Konstantin Andrejevid (1869 aZ
1939), rusky malif, grafik a ilusl.r.“i‘tor,
élen sdruzeni , Mir iskussiva™ -
46

Sova Antonin (1864—1928) - 92, 192,
218, 219, 222, 223, 224, 236, 241 az
247, 272, 295, 296, 208

Spencer Herbert (1820—1903), angl.
filosof positivista — 30

Spinoza Baruch (1632—1677), hola.nd-
sky filosof, proticirkevni pantheista
- 211
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Stendhal (v1. Marie Henri Beyle, 1783 az
1842) - 26, 90, 175, 209, 330
Storm Theodor (1817—1888), vyznam-
ny ném. realisticky basnik a nove-
lista - 28
Stretti Viktor (nar, 1878), malif a gra-
fik — 87
Strindberg August (1849—1912), svéd-
sky spisovatel a dramatik — 99—100
Stuart Mill John (1806—1873), angl,
burZoasnf filosof a ekonom — 30, b4,
110
Suarés André (nar, 1866), franc. basnfk
a essayista — 148, 174—175
Sudermann Hermann (1857—1928),
ném. naturalisticky romanopisec a
dramatik - 179
Svatek Josef (1835—1897), autor na-
pinavyeh historickyeh romanti a po-
videk - 331, 335
Svélld Karolina (1830—1899) — 104,
112, 117, 188, 319, 322
Svoboda Emil (1878—1948), filosof,
profesor pravnické fakulty Karlovy
university - 178
Svoboda Frantifek Xaver (1860—1945),
basnik, dramatik a romanopisec po-
pisné realistického sméru - 178
Svoboda Milan (nar, 1883), spisovatel,
literarnj historik a reZisér — 106
Svobodova RiZena (1868—1920), spi-
sovatelka precidsni, impresionisticko-
symbolistické prézy - 56, 218, 223,
224, 272, 291—292
Swerts Jan (1820—1879), belgicky ma-
lif nazarén, konservativni reditel prai-
ské malifské akademie — 128
Symons Arthur (1865—1945), angl, de-
kadentni spisovalel a essayista — 96

Safaf Karel (nar, 1889), piekladatel
z francouzitiny — 100

Safafik Pavel Josef (1795—1861) - 101

Saloun Ladislav Jan ( 1870—1946), so-
chaf, autor pseudomonumentilnich
vyzdob - 292

Sembera Alois Vojtdch (1807—1882),
moravsky jazykozpytec — 104

Sim#gek Matdj Anastasia (1860—1913),
prozaik a dramatik popisné realistic-
kého sméru — 120, 178—180

Skrach Vasil (1891—1943), burzoasn{
sociolog, tajemnik a archivat T. G,
Masaryka - 209—302

Slejhar Josef Karel (1864—1914), na-
turalisticky prozaik — 223

Sole Véclav (1838—1871) — 322—323

Sramek Frafia (1877—1952) — 118—119

Stafl Otakar (1884—1945), malff a gra-
fik — 288—289

Stastny Alfons (1831—1913), politik
a publicista, zakladatel agrarismu -
202

Stastny Viadimir (1841—1910), mo-
ravsky katolicky verfovee — 201

Stenc Jan (1871—1947), grafik, knih-
kupec a vytvarny nakladatel — 103

Storch Karel Bohuslay (1812—1868),
obrozensky spisovatel, hegelovsky
filosof — 113

Stursa Jan (1880—1925), vyznamny
sochaf — 304

Subert Frantidek Adolf (1849—1915),
dramatik a feditel NArodnfho divadla
- 331

Susta Josef (1874—1945), univ. profesor
historie - 89

Svabinsky Max (nar, 1873) - 84, 103,
292

Téborsky FrantiSek (1858—I 940), ba-
snik a prekladatel, propagator ruského
realistického malifstvi — 88

Taine Hippolyle (1828—1893), franc,
literarni historik a theoretik, positi-
vista - 30, 74, 90, 124, 138, 156, 175

Tarde Gabriel (1843—1904), frane, bur-
Zoasni sociolog a kriminalnf statistik
— 225

Tarchov Nikolaj Alexandrovié (1871 az
1930), rusky malfp impresionista, zi-
jief v Paifzi — 47

Tasso Torquato (15644—1595) - 72,

112
Tégner Esaias ((1782—1846), &védsky
narodni bdsnik - 66, 255
Theer Otokar (1880—1917), basnik indi-
vidualista - 219
Thogorma Jean, francouzsky modernis-
ticky literat — 232
Thomas Louis, franc, literdt — 296—297
Thomson James (1700—1748), skotsky
basnik, pfedstavitel p¥irodni deskrip-
tivnf poesie — 256
Thon Jan (nar, 1886), knihovnik a lite-
rarni historik, v mladi lyrik - 219
Tilsch Emanuel (1866—1912), univer-
sitnf profesor, predstavitel socio-
logického sméru v pravnictvi — 119,
174, 177—178
Tintoretto Jacopo Robusti (1518 az
1694), italsky mali¥, hlava pozdné
renesanéni bendtské Skoly - 1756
Tolstoj Lev Nikolajevié (1828—1910) -
93, 110, 175, 330, 331
Toman Karel (1877—1946) ~ 248—250
Tomié*k Jan Slavomir (1806—1866),
obrozensky spisovatel a novindf, kon-
servativni kritik Machova , Maje®
- 186, 190
Toulouse Lautree Henri Marie Raymond
(1864—1901), franc. malif a grafik pa-
Fizského polosvéta — 275
Traub Rudolf (nar, 1881), pfekladatel
Nerudy do néméiny — 292—293
Trenkwald Josef Matya$ (1824—1897),
ném, malif historickyeh a naboZen-
skyeh kartoni, feditel praZské malff-
ské akademie - 62, 128
Trebizsky Viclay Benes (1849—1884) -
202, 321, 331, 332, 335, 337
Tama Karel (1843—1917), bojovny
mladoéesky politik a novinir - 335
Turgenév Ivan Sergejevié (1818—1883)
— 81, 203
Turinsky Frantidek (1797—1852), obro-
zensky dramatik — 316, 317
Tyl Josef Kajetdn (1808—1852) - 113,
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186, 322, 331, 332, 334—335, 339 ai
340

Uhlif Antonin (nar. 1882), lidovychovny
pracovnik, élen realistické strany -
1795—176

Uspenskij Gleb Ivanovié (1840—1902),
rus, spisovatel narodnik — 94

Van der Velde Franz Karl von (1779 a%
1824), némecky autor napinavych po-
videk — 329

Verhaeren Emile (1856—1916), belgicky
basnfk kolektivisinu a civilisaéniho
oplimismu —44, 46, 72, 199, 223, 226

Verlaine Paul (1844—1896) - 46, 107,
175, 209, 248

Veronese Paolo (1528—1588), italsky
maljf pozdni renesance — 175

Vesely Adolf (nar. 1886), basnik, ep'f?
gon pozdniho novoklasicismu, pozdéji
naturista — 141—146

Vésin  Jaroslav (1859—1915),
Zanrista - 132

Vigny Alfred de (1797—1863), franc.
romanticky basnik filosofickorefle-
xivni poesiec — 43, 81, 87, 113, 329

Villiers de 1'Isle-Adam  Auguste de
(1838 —1889), franc, romantik reakéné
katolického sméru — 148, 270

Villon Frangois (1431—14647) — 72, 248
Vinaficky Karel Alois (1803—I1869),
konservativni katolicky basnik — 332

Visan Tancréde de (nar, 1878), franc.
symbolisticky basnfk — 232

Videk Jaroslav (1860—1930), literarnf
déjepisec — 89, 112—113

Vigek Vieslay (1839—1908), konserva-
tivai spisovatel — 186, 190, 202, 331

Vobornik Jan (1854—1946), literdrnf
historik — 176, 206, 340

Vocel Jan Erazim (1802—1871), obro-
zensky basnik a dramatik, archeolog
a historik umeéni — 314—315, 318

Vodak Jindtich (1867—1940), vyrznan_l-
ny literdrni a hlavné divadelni krilik

malif
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— 183, 191, 193, 204—209, 218, 205—
297, 298

Vojan Eduard (1853—1920), vynikajici
tragéd - 85

Vojnovié Ivo (1857—1930), predni jilo-
slovansky basnik a dramatik - 172

Voltaire (vl, Frangois Marie Arouet, 1694
az 1778) — 32, 108, 301

Votrubova-Hauncrové Marie (nar, 1878),
nevyznamnd basnitka, prekladatelka
z italstiny - 173

Vrchlicky Jaroslav (1853—1912) - 56,
64, 70—75, 91, 108—110, 111—112,
113—115, 176—177, 201, 218, 219,
224, 251—257, 277, 282—287, 293,
323—324

Vrtétko Antonin Jaroslav (1815—1892),
obrozensky spisovatel, bibliotekaF
knihovny Narodnfho musea - 104

Vrubel Michail Alexandrovié (1856 az
1910), rusky malif cirkevni a mystické
thematiky, vedouei pfedstavitel anti-
realistického dekadentnfho malifstvi
- 46

Wagner Richard (1813—1883) - 56,
102, 175

Walzel Oskar (nar. 1864), ném, idealis-
ticky literdrni déjepisec psychologické
methody - 207

Wassermann Jakob (1873--1934), né-
meckozidovsky romanopisec novo-
romantlického sméru - 214, 215

Wedekind Frank (1864—1918), ném,
naturalisticky dramatik sexuélnich
problémi, pfedchidee expresionismu
~ 289, 290

Weigand Wilhelm (nar. 1862), ném,
basnik a essayista protinaturalistic-
kého zaméfreni — 90—91

Wells Herberl George (1866—1945),
angl. burZoasni spisovatel a publi-
cista — 231

Werfel Franz (nar. 1890), prazsky né-
mecky pidici spisovatel expresionista
- 289

Whitman Walt (1819—1892), vyznamny
americky demokraticky basnik - 72,
199, 226, 290

Wieland Christoph  Martin (1733 az
1813), ném, klasicisticky basnik - 311

Wilde Oscar (1856—1900) - 99, 101,
124, 233

Winter Zikmund (1846—1912) — 59 a
61, 331

z Wojkowicz Jan (1880—1944), basnik
novoromantik — 219, 220

Zakrejs Frantidek (1839—1907), zpa-
te€nicky literarni kritik, autor biz-
cennych spoledenskych proz a histo-
rickych dramab - 186, 190, 202

Zeyer Julius (1841—1901) - 56, 64, 142,
187, 192, 323, 324—325

Zola Emile (1840—1902) - 19, 25, 29,
46, 97, 179, 207, 208, 219, 226, 320

Zvitina Ladislav Nareis (nar, 1891),
basnik a prozaik, burioasni publi-
cista - 293

Zakavee Frantisek (1878-1937), historik
vylvarného uméni - 117

ZenfSek Frantidek (1849—1916), maliF
generace Narodniho divadla - 123

Zilka Frantisek (1871—1944), evange-
licky theolog — 94

Zupansky Viadimir (1869—1928), se-
cesni malif dekorativisla a kni¥nf
grafik —87

Slovni¢ek neobvyklejsich cizich slov a vyraza

ab ovo - od zakladu

a limine — zisadné
anathema - klatba
animalista — malif zvitat

a rebours — na ruby

areopag — nejvyssi soud

a toul priz — za kazdou cenu
aziom — nezvralnid zdsada

baechandly - pusta zdbava, orgie

bibelotstvi - ozdobné drobniistkarstvi

bonmolové — jako réeni

bornirovanost — zabednénost

boucharonsky - mnabubfele mluvkov-
sky

bramarbadsky — tlachalsky, dryaénicky

brevi manu - bez okolkl

caveant consules — vyhruiné napomenut
k obezfelosti (dosl. stfezleZ se, kon-
sulové)

commivoajaZéfi — obehodni cestujici

condilio sine qua non — nezbylnia pod-
minka

desperdlnosl — zoufalosb
do, ul des — ddvam, abys dal

episkopdl — sbhor biskupi
eskapdda — neuvazeny &in
exhorta — kazani

facullé maiiresse — uréujiei vioha, viad-
nouci tendence doby nebo prostiedi

féerie — vypravna divadelni hra s fan-
tastickym déjem

fioritura — hudebni ozdoba melodie ve
stredoveéku

fundus insiruclus - nalezilé piisluden-
stvi

genius loci — duch mista
globelrotiefi — svétobéZniei

hic Rhodus, hic salla — ukaZ, co dokaZe§
(dosl. zde Rhodus, zde skakej)

histrionsivi — kejklifstvi

homunkulové — uméli lidé

horribile dictu — hriza povidat

horror vacui — dés z prizdna

hors concours — mimo souléz

idolairie — modlafslvi

imponderabile — nepostiziteiné véci

in concrelo — v daném piipadé

in exlenso — v celé SiFi

in nuce — v jadie

in parenthesi — mimochodem

inferpolace — pozddjsi viozka v ruko-
Hise

in;ra muros peccalur el exfra — déla s¢
chyba tu i lam (dosl. hiesi se uvnile
zdi i vne)

ipsissima verba — ma (tva, jeho atd.)
vlastni slova

jurirovanyj — posuzovany
juste miliew — pravi sifedni cesla (iro-

nicky)
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kakograf — ten, kdo ofklivé pise
katexochen - po vytee
koneilignini — snafenlivy, povolny
kortefovali — nadhanét piivrience
kridalaf — Upadee, bankrotaf

lagnost — uvolnénost

libertinage — volnost mrava

lucus a non lucendo - uslovi, jimz se
oznaduje vyznamova nesouvislost ne-
bo protichidnost slov zvukové si
podobnyeh (,lucus* — haj nijak ne-
souvis s ,,Jucere® — svititi)

melopa - jednotvarny zpév

melos — melodickd stranka, zpév

mezzologie — prostiednost, fedrovéani
prosttednosti (slovo vytvofené Sal-
dou)

monoman - &lovek trpici chorobnym
sklonem k jedné véci

morbidezza — zmékéilost

mordsné — nevrle

mutatis mulandis — obdobng

mystagogie — zasvécenectvi

natura non facit sallus — priroda nedéla
skoku

paganismus — pohanstvi

panem el circenses — chléb a hry

passe — zaliba, konitek

pasidsnost — husté nanesenf
v malbé

pasti§ - napodobenina, sldtanina

per nefas — nepravem

prestidigitateur — kejklir, eskamotér

pfreherodesovany — prehnany

prima vista — na prvni pohled

punctum litis — jadro sporu

pur et vert — isty a sveEi

barev

rabulistika - nasilnictvi
relrogradnost — zpaleénictvi

quand méme — pies viechno, viemu na-
vzdory, byt i

quatirocento — patnacté stoletf

quieta non movere — nehybal klidnym

sacrificia infellecius — obétovani rozumu
autorité

sapienti sat — moudrému dosti

8 briem - ohnivé

science — véda (prirodni)

sit venia verbo — s odpu&ténim

soi disant — tak zvany

species sui generis — jev svého druhu

stante pede - bez odkladu, ihned

suffisance — domyslivost

summum - nejvyi$ mira nééeho

terre @ ierre — piizemni, viedni

tertium non datur - tfetf moinost nenf

téle & téle — duvérné obcovani

tétes froides — chladné hlavy

tic — posunkova kied

thaumaturg - divotvorce

theurgie — magické uméni pohnout bohy
nebo démony ke sluzbé lidem

tolo genere — celym svym razem

fours de force — silické kousky

ulira non est salus — na druhé strané nenf
spasy

up o dale — nejnovéjii, moderni (dosl.
posledniho data)]

valeury - barevné tony, odstiny barvy
vestigia terrent — stopy odstraduji

zaklausulovany - s vyhradami, opatfeny
vyhradami
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