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z tet 7972_1915, otištěné v časopi-
sech, většinou v Novině a v České
kultuŤe. Mimo časopisecké statí pŤi.

náši kniha i vÝznamnou studii ''Mistr
Jan Hus a doba jeho v moderní poe-

sii české.l. kterou Šalda napsal na
počátku první světové války pro sbor-
ník ,,Mistr Jan Hus v památkách čes-

- 
kého lidu... Tato doba vystupĎova-- 
ného rozkladu české měšťácké poli.
tiky a krise dělnického hnutí pozna.

. menává i českou literaturu. Šalda,
kterÝ si uvědomuje těžkou situaci
umění uprostÍed měšťácké společ--nosti, 

poctivě se snaží nalézt cestu
k nápravě; všechnu jeho činnost vede

, snaha ukázat na nezdravé jevy čes-
kého kulturního života a nalézL zá,.
klad opravdového moderního umění.
PŤes tuto snahu a pŤes podnětnost
jednotlivÝch postÍehr1 upadá však
Šalda ve svÝch soudech do Ťady
omylú, vyplÝvajících z jeho indivi
dualistického vztahu ke skutečnosti'

:" z Jeho idealismu' kter:Í se projevuje
v té době zvláště zÍetelně. PŤes ideo-

. vé rozpory si však Šalda zachovává
v mnoha pŤípadech schopnost správ-

. ně vidět a pravdivě hodnotit závažné
jew naší literatury. Jeho kritické

.. tlilo z (et ],972-7915 je živé i dnes
' mnoha postŤehy a soudy, které ne-

ztratily platnost, je také vÝraznÝm
't dokumentem sloŽité situace, v níŽ se

. 'ocitla 
česká literatura pŤed první

..světovou 
válkou. Svazek pÍipravili

.' k wtlání Rudolf Havel a Luclmila
. Lantovtí*
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Novoklasicism

I .

Jsou velmi četní lidé, i mezi těmi, kdož upňímně milují a ctí
poesii a umění a zajímají se o tvorbu básnickou a uměleckou,
jimž každf _ism jest nejen k smrti lhostejn1i, njbrž pŤímo orl-
porn1f. Každf literární směr, každá literární skupina nebo do-
lronce škola budí nejen jejich posměch, ale pokládají ji pňímo za
cosi nebezpečného a zhoubného, co ničí talent sqÍch stoupenc ,
členri nebo uč rl, mají-li jak]ir. Nejen u nás, ale všude na světě
pňevládá dnes názor, že poesie a umění jsou svobodné a čím svo-
boďnější, tím lepší. Všecka populární umělecká filosofie vrcholí
dnes ohromnou většinou v t,ěchto několika záporech: umělec nebo
básník spekuluj a mluv co nejméně o svém umění; zpívej, jak
t,i zobák narostl; vyzpívej, co brih nebo pŤíroda vložila ti do
hrudi a rist - o ostatní se nestarej. ŽivoL, společnost, mrav' ve-
Ťejné i soukromé hospodáňství, ty ovšem musí b;iti Ťizeny a spra-
vovány určitfmi a pevn1imi zásadami a zákony; ale poesii nebo
urnění není jich tŤeba; síla jejich, domnívají se lidé, jest v tom,
že není jim jich tŤeba. A tak proti umělJrm a záměrn1im dílťrm
lidského ducha, jako jest věda, společnost, mrav a konvence,
stavÍ se poesie a umění jako cosi pŤírodně volného, divokého,
ryze bezděčného a bezzáměrného. Genius nebo talent tvrlrčí jest
nebesk1i dar nebo pňírodní vloha a síla, jejichž jest básník nebo
umělec jen jak msi prost,Ťedníkem, opatrovatelem a nositelem;
rtm lépe si vede, čím méně je znásilĎuje rr1zn1imi theoriemi, spe-
rrulacemi a vlivy; tvoň naivné, bez pŤedpokladrl, volá se na
umělce; čti co nejméně knih, utec záhy učitel m, choď záhy za



školu, pozoruj pňírodu a sebe a zachováš si tak svou individualitu
neporušenou _ takové rady sl1icháme i dnes v rrizn1fch parafrá-
zich a obměnách s vět,ší menší zÍetelností a jasností.

Že tento názot na tvorbu a dílo básnické není nic kladného
a vědecky platného, n;irbrž pohodlná a velmi pochybná negativ.
nost, ví málokdo; a ještě méně jest těch, kdož znají, že zde ho-
voÍi z lidí zcela určitf historick11i ideál a postulát, kter;f si vy-
tvoňil o básníkovi a jeho tvorbě literární program z druhé polo-
vice osmnáctého a z devatenáctého století _ ovšem rozp|iz|j,
již, beztvarf a zploštěljl, jak děje se vždycky literárním progra-
mrim a thesím, když vniknou do širok;irch polovzdělanJrch vrstev.

Co nám dnešní vědecké poznání tvrirčího děje praví a k jak;im
závěrrlm nás opravř'uje, jest něco zcela, zcela jiného. Mrižeme
dnes dobr;fm právem Íici, že umělecké dílo jest v}?sledkem velmi
vytrvalé a risilné práce myšlenkové, a to práce met,hodické; že
práce ta jest jiná sqfm rázem než práce vědní, ale právě ve své
methodičnosti má s ní mnohou obdobu; že ovšem sama uvědo-
mělá práce myšlenková nedovede stvoňit díla uměleckého -
musí zde bjlti hlubší volní a mravní činitelé a vzpružiny -, ale
že jest nezbytn1fm nástrojem a prostňedkem činnosti tvrirčí.

Dnes víme, že kladnd privodnost (a jen ta má cenu) jest možna
jen tam, kde básník nebo umělec zná co nejlépe své pŤedchridce
a že jest pak jen jinfm slovem pro smgsl tradični, Nemusím snad
ujišéovat, že nevěňím, že by někdo mohl se stát, umělcem nebo
básníkem, prochází-li galerie nebo studujeJi díla krásného pí-
semnictví v knihovnách nebo čte-li rrizné est,et,iky a poet'iky
nebo dějiny malíňství a t,heoretické ťrvahy.o malbě; doba ,,po-
etického trycht;irňe.. minula a minula navždy. Jde o něco pod-
statně jiného: jde o methodickou myšlenkovou práci, která ne-
mriŽe b;it nikdy dost poučena a která nemriže bfti nikdy dost
orientována na dílech minulosti, ani dost sílena spoluprací sv;ilch
druhrl,nemá-li zbloudit nebo máli si ušetňit mnohé marné okliky.
Díla básnická, není pochyby o tom, jsou nejprve qi'tvory obraz-
nosti, ale obraznost není planá a blábolivá fantastika: obraznost
jest vysoká theoretická síla duševní, která má svou zákonnou

methodu; a methoda ta mimo jiné eliminacemi směňuje k nej-

větší ryzosti a vytňíbenosti.

Po tbmto rivodě mohu promluviti o pojmu, jehož jméno jsem

nadepsal těmto Íádkťrm, bez bázné, že mně bude špatně rozu-

měno. Novoklasicism jest něco více než pouhá literární nebo v;f.

tvarná mÓda; novoklasicism jest hnutí uměleckého dneška, které

chce vrátiti racionalismu ten podíl, kt,erjl mu v básnické nebo

umělecké tvorbě náleží _ tomu racionalismu, kteqi bezesporně

podceĎovala naše bezprostŤední naturalistická nebo novoroman-

ii.ká *i' 'ulost' Znova kladou se na básníkovo a umělcovo myš-

lení požadavlry, které se snad zdají dnešku upÍílišené a pŤíkÍe

tvrdé nebo abstraktní, ale nad nimiž se nepozastavoval a které

naplfloval běžně umělec i v době renesančnÍ, i v době klasické

nebo empirové.
Ve Francii jako v Německu oz;fvají se hlasy a nejen hlasy

krit,ikťr a theoretikrl, n brž tvrlrcri velmi qÍznamn;fch, které vo-
lají naléhavěji a naléhavěji po abstraktnÍ stylové jednotě, po tra-
dici, po myšlenkové kázni a logice; po velké vykvašené linii, jež

by nerozdrobovala díla do barevn ch a světeln;ich skvrn; po
kultu energie a velikosti v poesii i ve v;'ftvarném umění. A které
odvracejí se od náladovosti, od vědeckého psychologismu jako

oď činitelťr pŤíliš libovoln1Ích, již rozkolisávají a rozrušují dílo
a nedají vzejíti jednotě stylové; a nuťi subjekt pod neosobní
formu, již unesou, aniž by jí byli rozdrceni, opravdu jen jednot-
livci nejsilnější.

Ve Francii jsou z tohoto tábora na pr. nedávno zemŤel;f velikf
lyrik Jean Moréas a žijici velik1f prozatér Barrěs vedle ducha-
pln;iich kritikťr jako Pierre Lasserre, v Německu vedle největ.
ších dramatickjlch nadějí dnešního Německa, Pavla Ernsta a Vi-
léma von Scholz, zemŤel1f kritik a filosof Samuel Lublindki.
Rozumí se, že novoklasicism francouzsk;f nekryje se s novokla-
sicismem německ1im; historické podmínky v obou pÍípadech jsou
piíliš rrizné a zpťrsobují na pň., že němečtí novoklasikové mají
pňím1i kult filosofie Kantovy a jeho kategorického imperativu,
kdežto Barrěs nezná pro francouzskou duši horšího jedu nad něj.

2 Kr ické projela g



1918 Německf novoklasicism jest ritvar ryze estetick (ovšem se sil-
n m podkladem ethickfm) a literární, francouzsk1f novoklasi-
cism jest zabarven silně politicky, cítí tradičnost i nacionálně
a má proto živé sympatie k monarchismu a imperialismu. Alo
z dostatečného odstupu vynikají pŤes to poslední široké obrysy
oběma společné: estetika a poetika do značného stupně raciona.
listická; kult velkosti a energie a vrile; kult tradice a tím jakfsi
konservaiism; reakce proti minulosti naturalistické a romantické,
pňíklon ke staršímu umění méně osobnímu a méně individualis-
tickému, aé jest to Schiller nebo Sofokles, Ronsard nebo Alfieri,
Racine nebo Chénier.

Po čem touží a se snažÍ novoklasicism, pochopíš nejlépe, uvě.
domíš-li si, co zavrhuje a zatracuje v dnešní poesii. Samuel Lub.
linski vypoÍádal se s dnešním t. zv. moderním uměnlm (aby bylo
jasno, co se tím zde rozumí, jmenuji jen jako jeho hlavní pÍed-
stavitele básníky i u nás známé: Ibsena, Gerharta Hauptmanna
a Huga von Hofmannsthal) v kritické knize rázu programového
,,Der Ausgang der Moderne. Ein Buch der opposition.. (Dráž.
ďany 1909). V této knize bezesporně velkého obzoru a značné
intensity myšlenkové shrnuje na konec všecko, co vytjrká ,,mo-
derně.., ve dva body. ,,Moderna trpí dvojím dědičnfm hŤíchem,..
praví zde, ,,nebo lépe dvojí dětskou nemocÍ' kterou musí odložit,
poněvadž by ji mohla usmrtit.., Nejprue pqÍ dětinsky pomátla
si vědu s uměnÍm; zpracovávala prf i ducha, duši a vrili lidskou
podle domněle vědecké methody a podrobovala je zákonrlm
hmoty. Vykládala, vysvětlovala a omlouvala obšírně slabého
a churavého člověka tam, kde měla tvoŤit člověka silného a vel-
kého; zamilovala si hypersensitivní slabochy, kteÍí byli vydáni
na milost nemilost prostňedí; sensualistická mystika vtrhuje do
literatury, ale ani jí nedovede modernl poesie stvoŤiti adekvátnÍ
formy. Nejhorší spousty zprlsobila tato zvrácenost v dramatě;
vtrhla v ně lyrika, nálada a milieu a stlačily je na nižší prf
roveř. ,,Úkol, energii volní a jasnost rozumovou zasnoubiti

s moderní intimností, nikdo neviděl a nikdo ho nechápal..; pouze
některé r1frazové prostŤedky byly zjemně'y _ v struktuÍe a tek.

tonice nic' A toto zjemnění, rozumí se, plynulo jen z pňemlry

]."-ii-^"t; a slabé vťrie a ne ze síly a vnitŤního bohatství. A po

;;;,;;:;,"^la moderna jak1i'msi revolučním anachronismem; s ve.

i,,::,:, oestv boŤila tam, kde měla stavět. Revoluce francouzská
,jii i i"í"án"zuiící 

dílo není ovšem ve stŤední Evropě posud do.

;J;''"" ale hlavní bitvy jsou již rozhodnuty; dnes již ze starého

'"ct" 
"|"l1ivá 

nic opravdu velikého_a monumentálního, co by

-Jri dnešni revolucionáŤi rozboÍit. Proto nadouvaly se do vel-

kv.t' ,"o"111orri rrizné nepatrné otázlry a problémečky. Ale uetikg

kíadn! ltulturní cíl dnešní doby míjela moderna slepě: stvoňiti

kultuiu, jež by spočívala na celkovosti lidské povahy, měla ráz

svnthetick1i a nebyla ani jen sociologická, ani jen romantická, ani

jen mystická, ani jen racionalistická _ tedy nadlidskf rikol, jak

jej resila Ťec]<á antika a tŤinácté století ve stŤedověku. To pŤed-

pokládá ovšem jedno: uíru u lidskou aelikost. Moderně tato víra

scházela, a proto prf se ztroskotala.
Není pochyby, že ve r1ivodech i závěrech Lublinského jest

mnoho pravdy, ačkoliv v této všeobecnosti držeti se nedají.
Umění nepoškodila na pŤíklad věda, nj'brž spíše pseudověda
a pseudovědecká fantastika jako u Zo|y. A' pošlrodila jen slabé
organismy; Flaubertovi na pŤíklad neuškodila: kdo zná jeho dílo
a jeho ráz, vi, že se poesie s vědou u něho velmi dobňe snášely
a víc, že vědecká exaktnost byla tu korektivem, romantiky a pŤi-
spěla podstatně k vytvoÍení románu jako uměleckého ritvaru
a uzavŤené soustŤeděné formy slovesné. Také odsudek moder-
ního dramatu není možno podepsat doslovně. Neplatí na pÍíklad
pro Ibsena; zde alespoř ve dvou hrách objevila se pŤírodovědná
a determinist,ická inspirace naopak tv rkyní zvláštního silného
pathosu, kter;i se blíží svou d slednou krutostí až pathosu an-
tickému. Jsme mu jen posud pŤíliš blízci, abychom jej cítili jako
vyhraněnou species sui generis. Také proti druhému obvinění dá
se leccos namít,nouti: kulturu stvoÍiti nestačí samojediná poesie
nebo samojediné umění _ naopak: tyto ritvary píedpoklddaji
kulturu celkovou, mají-li bfti čimsi ji"y. než-zi|ez|iosťí sou.
kromou a knižnÍ. A pravda jest jen tolik, že není v moderní době



spolupráce všech činitelri, kteňí dávají teprve kulburu; není vyšší
kulturní organisace. Jindy obstarávalo ji náboženství; v moderní
době čekalo se to a čeká, posud marně, od vědy.

I I .

Německjl novoklasicism soustŤedil své theoretické i praktické
risilí na dva žánry, lrt,eré pokládá - vedle poesie lyrické _ za
jediné ryze a plně umělecké formy básnické: na tragedii a novelu.
Jim věnováno jest mnoho theoretick]|rch rivah Viléma von Scholz,
jim všecky liťerárně estetické stati a studie Pavla Ernsta se.
brané v knihu ,,Der Weg zur Form... A většina básnického díla
obou těchto autorri i Samuela Lublinského jest dramatická.
Pavel Ernst napsal několik hodnotn1iich tragedií, ne ovšem stejné
rovně, ani zcela posud vyrovnan1iich, ale nesen;ich snahou po

pňísné uzavŤené abstrakťní kráse,, ,Demet,r ia.. , , ,Brunhi ldu..,
, ,Ninon de l 'Enclos..;od Vi léma von Scholz jsou ,,Žid kostnick;7..
a ,,MeToe.., díla, která jsou již mnohem více než sliby, od Lublin-
ského ,,Petr RuSk ..  a , ,Gunther a Brunhi lda.. .

Jsou-li kde v1fsledky novoklasicismu potěšit,elné, jest to
v oboru poesie tragické. Naturalism a novoromantika natropily
právě zde největšich škod. Naturalism, kter;i cíťil a podával člo-
věka vázaného jen nejprostší hmotnou odvislostí, nezmohl se
vrjbec na tragedii; za ni podával jen scénované obrazy společen-
ské. A novolomantism v podstatě vedl si stejně, jenže za pŤíro-
dovědní determinism a sociologické prostŤedí kladl náladu a ner-
vově mystické dráždidlo, jako činí na pŤ. Hofmannst,hal ve svém
,,oidipovi.. a ,,Elektňe.,. Vlastní tragické ethos, tekt,onická lo-
gika a jedinečn;i karakter tragedie vymykaly se jedněm i dru-
h1im. Pavlu Ernstovi prvnímu náleží zásluha, Že energicky ohra.
dil se proti takov1fm padělkťrm, byť se zdály sebepoetičtější a byé
se dot;ikaly sebepÍíjemněji pŤesycen;1ich nervri moderního diváka.
Ernst žádal proto, aby bylo dramatu nejprve dáno, což jeho jest:
dramatick;f styl; žádal logickou stavbu, soustňeděnf děj, jasnf,
určitou linií veden1i konflikt volní. Analysoval mistrně Ťadu an-

t'ickÝch i moderních dramat a trkázal poq šenost antického dra-

,,'otu rurn.ického - Sofoklova _ nad moderními' Upozornil

zcela správně na to, nač zapomínala moderní doba ve svém faleš-

ném demokratismu a špatně chápavém egalitáŤství: že jsou hod-

notné rozďi|y v látce a že ne každá, n1ibrž jen opravdu vzácná

a zvllrštní lát,ka pŤipouští dramatickou formu; dovodil, jak velké

umění žádá nejprve velk;ich liclí, mohutn;fch rekri obdaňenj'ch

zvláště silnou vrilí; ukázal, že není tragilry bez mravního abso-

lutismu, kter]ir hodnoti pevnjlm abstrakt,ním krit,eriem. ,,Nej-
horší nepňítel kaŽdé tragičnosti,., píše ve své studii ,,Drama a mo.
derní názor světov;i.., ,,jest názor o relativnosti vší mravnosti.
Když Euripides postavil thesi, že t"ot"éž jednání mriže b;fti dobré
nebo zlé podle osoby a okolností, bylo veta po Ťecké tragedii.
Neboé není-li objektivn;ich, všeobecnJrch a za všech oko]ností
platn;ich pravidel mravnosti, byé byly i voln1im v1itvorem jed.
notliqich vysok1fch druhri, není již mravnÍho konfliktu; pak jest'
jen pochopení všeho. Sofisté rozložili antické drama sv1im uče-
ním o relativnosti všech pojmri; naturalistické drama.našich dnťr,
které není dramatem, jest velmi qiznačně v nejužším spojení
s taŽením sociologick]i'm a positivistick;fm; moderní positivisté
jsou vlastní potomci star1ich sofistri a sami upozorflují na toto
spňíznění jako Laas ve své obraně Protagory.,.

Pavel Ernst postňehl velmi bystňe, že antická tragičnost jest
v osudu a ne v ]rarakteru rekově; v tom jesť jeho stylová pev-
nost, rozhodnost a jednobnost proti moderní rozkolísanosti a psy-
chologické povolnosti i libovťrli. Na Antigoně vykládá, jak tra-
gedie ta vzniká kŤížením dvojí nutnosti. Na jedné straně pňíkaz
vlasteneck;i, kter1i' zakazuje pohňbíti občana, jenž bojoval proti
rodné obci; na druhé straně pŤíkaz nábožensk1i, pňíkaz piety
pňíbuzenské, jenž káže pohŤbíti mrtvého pŤíbuzného. ,,Na kňi-
žovatce stojí rek.. - v tomto pňípadě Antigona _ ,,a obojí nut-

lo.t..j9"i se mu v psychologické perspektivě jako jeho duševní
xonllikt, kter1i musí rozŤešit; v této loze rozvíjí nejvyšší síly
.^,1'. 

1. sleduje jednu nutnost a jest zničen nutností druhou...
Antickému pojmu osudu pňispíval na pomoc antickf polytheism,
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kterf pro každ;f směr, pro každou mravní tendenci stavěl patrona
a ochránce v některém božstvu.

Shakespeare položil za osud karakter a touto branou vtrhuje
rozklad do t,ragedie; jeho ,,othello..a ,,Král Lear.. jsou tragedie
karakterové, a proto _ měŤeny měŤítkem antické tragedie kla-
sické _ rozkolísané a libovolné: ,,každé jednání, které vzniká
pouze z karakteru 1 I|e z nutnosti objektivné situace, do níž se
mriže dostaL každg karakter, jest konec koncrl libovolné... Ro-
zumí se samo sebou, že Ernst nedot1fká se nijak těmito v1fvoďy
osobní geniality a t,vrirčí síly Shakespearovy; právě naopak jeho
hereck1f a básníck genius musil b;it nadobyčejnjl, aby zakryl
druhoŤadfmi invencemi a sugescemi základní pochyby tekto.
nické. Pňíčinu této tektonické uvolněnosti sluší hledat' v době
básníkově, která mu nepodávala posledních bezesporn1i'ch jistot,
o něž by se mohl opÍíti. Dramata Shakespearova jsou vlastně
epická a psychologická; jejich axioma jest axioma romantické,
že osudem člověkov m jest jeho karakter, totéž axioma, na němž
stavějí Goethe a Novalis své filosoÍicko životní romány ,,Wilhel.
ma Meistra" a ,,Heinricha von Ofterdingen".

Schiller nalezl v kant,ovském rigorismu et,hickém podklad své
dramatické tvorby a směr k t,omu abstraktnímu odhmotnění,
které musí bfti cílem každé poesie a všeho umění; zdají-li se
nám dnes dramata jeho cizí, jest t,o t'im, že moderní doba pŤešla
pŤes ethickf absolutism Kantriv a dobrala se relativismu. Poz-
dější autoŤi většinou podléhají Shakespearovi a stavěji svá dra.
mata jako dramata karakterová, poněvadž nejsou však ani zda-
leka tak velcí básníci a nevládnou takovfm bohatstvím život-
ním, zabňídají často v schematičnost; figury jejich obyčejně
samy nějak se analysují a dovozují divákovi, že jednají, jak
jednati musí. Nebo upadají ve zvťrli ještě větší a nahražují dra-
mat,ick ethos motivy pathologickfmi a nervově mystick1imi sti-
mulant,y všeho druhu. Tak vede si na pňíklad Hofmannsťhal,
kter1f stará sofoklovská arcidíla dramatické architektoniky pňe-
náší a pňekládá do barevně neklidného a hypnoticky dekoračního
pseudostylu známé literární marky.

Proti těmto literárním apartnostem a proti tomuto literár-

nímu snobismu vystoupil velmi pňíkŤe Pavel Ernst a ukázal na

''"oi'te prameny tét,o pochybné mÓdy a tohoto pochybného

.,ku,u; ďtevrel zrak lidem pro pňísnou logickou krásu tektonickou

a ukázal, jak souvisí s dynamickfm životním rytmem pňítom-

nosti, zásluha, zan7ž není možno bfti mu dosti vděčnf. V dnešní
moderní kultuŤe vidí podmínky, které umožní vznik pŤísné tra.
gedie ve smyslu antickém; nalézá je tam, kde by jich ovšem nikdy
nehledal literární snob: v moderním peněžnim hospodáŤství. Toto
hospodáŤství zapjalo a spojilo v nejtěsnější síti všechny lidi
a musí se jeviti jednotlivci jako slep1i nadosobní osud. Natura-
lism byl estetick1fm v1frazem této osudové odvislosti a Haupt'-
mannovi ,,Tkalci.. ukazují alespoř cesty, kudy možno dospěti
k moderní tragedii; tragedií ovšem nejsou, poněvadŽ podávají
jen ,,neriprosnjr osud a rozdrcení člověkovo, ale ne konflikt a po-
vznešení člověkovo, jen nutnost, ale ne svobodu... Nedostatek
jejich jest v látce, která jest čerpána z kruhrl lidí sociálně spou.
tanfch;jsou naprosto nesvobodní jako zvíŤe pŤed pluhem, mohou
budit,i jen soucit, ale ne cit tragickf. Moderní tragedie mrlže
vzniknout,i, až si obéňe za reky osoby na vrcholu sociálního Ťeb.
Ťíku; neboé, praví Ernst, čím ,,qiše člověk stojí, tím častěji vidí
se na rozcestí mezi četnějšími a četnějšími nutnostmi... Takovf
člověk netrpi pouze' nfbrž jednd Laké, a tak vedle soudu a roz-
drcení jest, zde i konflikt a povznešení a tedy možnost tragedie,
jejíž specifikon, jak krásně praví Ernst,, jest, že ,,vzniká z nej-
hlubšího utrpení a pŤitakává pŤesto životu s nejvyšším v1i'sko-
tem."

Taková jest v nejstručnější sumě Ernstova tragická theorie.
Není pochyby, že jest dobrfm, byt ne zcela novfm poselstvím
a že vnáší ne-li lék a uzdravenÍ do dnešni bídy, alespoli světlo
do1tološera rrizn;fch pseudouměleckfch artismrl a snobismri.

'Zdrirazřuje pňedně nutnost jako štyt tragickjr a to jest její
vellk}i zisk. Vysvobozuje drama z rozkladné roztŤíštěnosti, v niž
3e zavedli a jíž je odmocnili v cosi dŤímotně malátného, hašišově
clráždivého a opiově mlžného' Chce velikou jednotnou linii, zájem



24 ušeobecně a tgpickg lidskg; žádá neristupnou a absolutní motiuaci
ethickou a vrací tak tragedii její jádro, sílu i zájem, neboé mravní
napětí divákovo mriže se vyvinouti jen tam, kde vysokjl a vy-
spěl;f karakterní duch bojuje opravdov1i boj na život a na smrt.

Žád,á zce|a ryzí tragické motivy a nutí tak umělce k qfběru
nejrizkostlivějšímu; a styl t,oé právě v běr. Zvolil-li si básník
motiv hist,orick;f, musí jej osvobodit,i od všeho časného, nahodi-
lého, lát,kově podmíněného: musÍ jej svésti u uměleckou abstrakci,
v kánon formov;í, kter1f prochvívá a nese jeho celé dílo. Tím nás
vysvobozuje z pouhého hist,orického empirismu, kter;i mriže
ukojit, zájem naukovy, ale ne básnickj.. Básník musí dovést podať
jen velké obrysy, jen ryze lidskou stránku toho kt,erého histo=
rického dějství.

Drama vrací se tu své vlastní básnické i oze. Vysvobozuje se
z pňíšeŤí rriznych pseudomoderních rafinovaností nervov;Ích,
z perversit a jin;tch neuměleck1fch dráždidel právě jako z vědec-
kého diletantismu. Stává se podobenstvím silného zápasícího
ducha, ohrožovaného odevšad nebezpečími životními a vítězí.
cího nad nimi mravně, byé i jim fysicky podlehl; a dobjlvá si
tak nejvnitňnějšího nit,ra divákova, toho mravního orgánu, kte.
rfm sám žije a bojuje a vážÍ a hodnotí životní bolest i radost,
rozpor i smír.

I I I .

V epické prÓze jest to umění' agpraaouatelské, na něž skoro v;Í-
lučně soustŤeďuje se obrodné risilí novoklasické a v n&nž dospělo
také nejlepších v1isledkťl. A zde, opravdu, nouze byla nejvyšší
a ripadek nejhlubší, když se objevil novoklasicism, v;rvolán byv
jako reakce proti naprosté protiformové anarchii a naprostému
amorfismu, v něž zavlekl umění prozatérské naturalism.

Goethovská ,,Lust zu fabuliren.. vymizela skoro riplně z lite-
ratur evropskfch v druhé polovině devatenáctého století; uměnÍ
vypravovatelské a jeho dobré tradice upadly v zapomenutí
a místo jeho zaujaly snahy a tendence jistě dobňe míněné, ale

nebásnické, ne-li pŤímo protibásnické a tedy nemístné a škodlivé:

s'"r'y popisovati, líčiti, analysovati; sn'ahy vzdělávati a poučo-

vati.iendence osvětáňské a propagační nebo jiné intence naukové

a popularisačně vědecké. Byl to zejména mlad , nov1il a proto

málo po...ď zkonsolidovan a vyhraněn ritvar romdnu, kter1i

stal se povolnjlm orgánem těchto snah naukově didaktickj.ch.

Pňedstav si na jedné straně laxní román Gutzkowriv nebo jiného

spisovatele mladoněmeckého, jenž znelžival umění vypravova-

telského jako služky pro cíle osvětáŤsky revoluční, k propagandě

rrizn;ich politick1ich i společensk1fch postulátri časov1ich, k do-
mnělé a velmi pochybné revoluci v časov1ich mra-v-ních názorech,
na druhé straně pseudovědeck1ir román Zolriv nebo Bourgetriv,
v němž románová fabule není ničím než jakfmsi hrubě a nakvap
sbit m lešením pro demonstraci pŤírodozpytného positivismu
á la Claude Bernard, descendenčních theorií nebo psychologic-
k1ich rozborťr a moralistních závěrťr - a polož vedle nich pĚi vši
vázanosti formové tak rozkošně jiskrné a kouzelně hravé umění
slavn;ich velikfch mistrri-vypravovatehi, jako byli Boccacio
nebo Cervantes nebo moderních básníkr1 a st,avitelri prÓzou, jako
jsou Flaubert, Mérimée nebo Heinrich von Kleist, a změňíš cel1i
ripadek modernistri typu Gutzkowa nebo Zolova a Bourgetova.
Naprostá libovrile a rozpoutanost formová jest prvním smutn;im
znakem tohoto moderního pseudoumění; prostňedky v jádŤe ne-
uměleck;imi a velmi pohodlnjmi, jako jsou popis, líčení a pŤímá
analysa, vykládá se zde jistá these nauková nebo kritická, :1ž
by mnohem lépe podala čt,enáňi rivaha nebo pojednání vědecké
nebo článek časopiseck;f. V románech tohoto druhu a zp sobu
jest rozrušena všecka umělecká svézákonnost a jeji logika; jsou
zpňevraceny všechny meze a čirá libovrile znásilĎuje barbarsky
v1irazové prostňedky k cílrim, kteqim se pŤíčí i sv1fm privodem,
t svJrm určením a rázem'

Zásluhou novoklasicismu z stane, že bojoval soustavně proti
tomuto amorfismu a že ukázal na veliké vzory a pŤíklady umění
vypravovatelského v minulosti' Paul Ernst studoval podrobně
zejména starou renesanční novelistiku italskou a vybral z ní asi



pŤed desíti roky dva svazečky, kde podal několik pňísně tvoŤe-
nfch a z jednoho motivu vyvíjen;.ich ukázek umění fabulačního;
ve své t,heoretické knize ,,Der Weg zur Form.. demonstroval kri-
tikou některfch novelistickfch motivrl a srorrnáním jejich sta-
rého a moderního zpracování některé ze základních postulátri,
jaké musí plniti dobrá novelistická tvorba. Díky risilí jeho a ně-
kterjrch jinfch theoretikri poetick1fch chápe se dnes znova, Že
i epická prÓza mriže dostoupiti ritvaru ryze a pňísně uměleckého,
ale ovšem jen za cenu vázanost,i formové, která vylučuje všecko
zbytečné, ať rázu naukového nebo fantastického, a soustŤeďuje
se na logické vyvinutí motivu z ducha obraznosti. obraznost pÍi.
cháziznova ke cti, ale nejen to: chápe se i správněji, rozumí se
jeji tvrirčí plastičnost,i a zákonnosti a rozlišuje se velmi určitě
od ťěkavé a libovolné fantastiky. Novela kŤísí se k novému životu
a nut,í k formové kázni a k formovému risilí pŤed tím neznámému,
alespo u německého prozatéra, neboé nezapomínejme, že ve
Francii většina požadavkrl' propagovan1fch tak risilně a s ta.
kovou theoretickou režií novoklasiky německfmi, jest a byla
vždycky cosi samozŤejmého, co naplíovala sv;fm zprisobem vše.
cka dobrá prÓza francouzská, aé ji psali Stendhal nebo Flaubert,
Balzac nebo Mérimée, Maupassant nebo Anat,ole France, Barbey
d'Aurevilly nebo Barrěs _ francouzská literatura, jejíž forcí jest
dokonalá, vykvašená, pŤísná a ekonomická prÓza, nezt,ratila
nikdy riplně starou tradici vypravovatelskou a dovedla si ji vždy.
clry vhodně a včasně uvědomiti. Pro Německo má však risilí
novoklasikťr v znam opravdu očist,n a obrodn;f ; risilí to Ťadí se
v tomto směru ke staré, dlouholeté a posud většinou marné snaze
o stvoňení umělecké prÓzy německé, mezi jejímiž prribojníky na-
lezneš duchy tak vfznamné a rriznorodé, jako byli Heine, Scho-
penhauer a Nietzsche.

Ale novoklasicism pÍináší také nová nebezpečí, jež uvědomiti
si bfvají posud velmi málo naklonění jeho stoupenci a na něž
chci zde proto zvláště upozorniti. Hlavní z nich vězi v tom, aby
z formg nestala se formule a aby methodičnost, jiného ovšem
rázu a zpťrsobu než methodičnost naturalistická, nebyla na rijmu

tvoňivosti a nepoškozovala ji, a aby vědeckf duch, jiného ovšem

zpťrsobu než byl v naturalismu, nevplazil se znova do poesie,

z niž by| právě tak pracně vypuzován. Dnes již zdá se mně, že
novoklasikové bfvají někdy povážlivě nakloněni pÍeceriovat

formu a nedoceů.ovat osoÓrrosÍ, a pŤece není mně pochyby o tom,
že f.orma jest konec koncri vždycky jen qfrazem osobnosti a mrav-
ním prostŤedkem jejího rristu _ v tom jesť mně její vlastní cíl
a raison d'étre. Proto, že bez ní není rristu a mohutnění t,vrlrčí
osobnosti, jest v umění nutná a nepostradatelná; malé osobnosti
obcházejí její jho a zdivočí a zpustnou, velké osobnosti pode-
jmou se ho a jsou nuceny vyvinouti v této kázni a v tomto sebe-
zapňení poslední a nejhlubší své energie. Čim většÍ osobnost,
čÍm násilnější a bezuzdnější od píírody, tím více získává jhem
formy a k tím hlubšímu ridivu tě nut,í její poddanství; v tom jest
kouzlo kulturni, jímž si nás podrobuji na pŤ. Goethe a Flaubert,
kteňí dovedli pŤeměnit všecko pochybné a nebezpečné věno pňí-
rodou jim dané v uměleck;f klad, zisk a dobrodiní. Ale ovšem
jest možnf i pňípad, že forma jest cosi negat,ivného: slouží za
masku a zbroj, pod níž utíká se slabost, která by si jinak nedo-
byla vťrbec nároku na naši pozornost a místa na slunci _ piípad
běžnf ve všech generacích epigonskfch, které z formy tvrlrcri
odvodili formuli a methodicky jí pracuji.

Dnes na pŤíklad není jistě tŤeba zvláštní sÍly tvrirčí k tomu,
aby někdo napsal tak zv. Uzornou nouelu toho rázu, jak je podává
tňebas Paul Ernst ve své sbírce ,,Prinzessin des ostens... Methoda
jest st,anovena, stačí vybrati si starou zhuštěnou, dějově nasy-
cenou látku a vyvinouti ji methodicky, t. j. ugloučiti nejprve
všecko, co zakazuje theorie. Takové práci nebudeš moci snad
nic vytknout, bude sprdund akorektni - ale jest, správnost a ko-
rektnost kriterion básnicky tvrirčí? Mnohá práce snad méně
správná a puristická, proti níž theoretik novoklasickf bude mít,i
mnohé námitky, m že bfti básnicky mnohem cennější, protože
za ní st,ojí a v ní vÍe a žije, sténá a ripí větší, byé temnější
a méně vykvašená osobnost.

Novoklasicism jest hnutí puristické a jako takové má svrlj v;i-



znam a mriže naší době, která jest opravdu v uměleclr;fch věcech
velmi málo čistotná, prolrázati nejednou dobrou s]užbu. Ale
v tom jsou i jeho meze, a kdyby se chtěl stávat dogmatem, po-
škodil by snad vic, než by prospěl. Kdyby negoval ušecko, co
nedá se v umění racionalisticltg prokázat a zdrivodnit, tvoŤil by
nové velké nebezpečí a vyvolal by nut,ně reakci a protesty zcela
oprávněné. Novoklasicism musí zristat korektivem, nesmí státi
se scholastikou - v tom jest riskalí, o něž by se roztňíšt,il. Dnes
již jest nebezpečí to patrné. Novoklasicism na pŤíklad podcefiuje
nejen román špatn , ale i román nejlepší - román sám jako
žánr jest mu cosi nedokonalého a polovičního. ,,Halblrunst..
Ťikají němečtÍ novoklasikové. Touto kletbou stíhají i Flaubertovu
,,Citovou v;ichovu.. i Dostojevského ,,Idiota.., kdežto některé
prÓze Conrada Ferd. Meyera neb Theodora Storma byli by snad
ochotni pňiznati čestn;i titul umění celého a ťrplného. Zde vyču-
huje již dogmatické kopyto' Tňebas nedovedu riplně racionalis-
ticky vyložit sílu a velkost, románu Dostojevského nebo Flau-
bertova, Balzacova nebo Gončarovova' není mně pňece pochyby,
Že svjlmi energick1fmi a d}nramick;fmi složkami stojí nad vykrou-
ženou a drivtipně rovnovážnou a vyváženou prací některého tak
zvaného klasického novelisty.

Novoklasicism slovem musí se varovati, aby nám nedoporu-
čoval za jedině samospasitelnf nápoj destilovanou vodu vlastní
v1froby. Není pochyby, Že destilovaná voda jest po všech che-
mick1 ch zárukách ťrplně čistá, ale pŤesto se k pití nehodí - jest
sice zcela dokonalá a korektní, ale pŤesto - zvláštní ironií ná-
hody _ bez chuti. Tím nepravírn ovšem, že máme píti kalnou
vodu ÍÍčnou nebo špatnou vodu studničnou, jakož činili naši
otcové. Ne: rozumny člověk bude píti dobrou vodu pramenitou.
Ale ta není destilát,' -

Georg Brandes

(K jeho sedmdesátgm narozenindm dne 4. unora t. r.)

Pamatuji se jasně na první návšt,ěvu Klementinské knihovny
jako čerstvě zapsan;f posluchač universitní. Po prvé vkročil jsem
do pochmurné síně lehce rozechvěn a vzrušen; po prvé volil jsem
si zde sám svou četbu. A nebyl jsem ani na vteňinu na vahách,
o co požádat; byly to Brandesovy ,,Hlavní proudy v literatuŤe
devatenáct,ého století... Za nimi jsem sem pŤišel; za knihou, o níž
jsem jako gymnasista jen sl1fchal a která v mé obraznosti žila
jako summum vší duševní síly a statečnosti. Později opatŤil jsem
si sám její exempláŤ a položil jej vedle jiné knihy Brandesov1fch
studií lit,erárních, ,,Moderních duch .., abych je měl neustále po
ruce. Poměr mrij k Brandesovi byltehdy _ na konci let osmde-
sát,1fch - do jakéhosi stupně typickf : se stejnfm pocitem ricty
vzhližela k němu tehdy probudilá část literární mládeže nejen
české, ale i německé. Brandes byl tehdy mládeži stŤedoevropské
velk m osvoboditelem, emancipátorem: osvobozoval od staré,
uzavŤené a ztuhlé tradice domácí; ot,evíral nové obzory kulturní
i literární, estetické i sociální; prostŤedkoval západní positivism
a naturalism myšlenkov1f i básnick ; propagoval myšlenkov;Í
empirism, metafysickou skepsi, nábožensk1f i ethick;i liberalism'
Byl bouŤlivákem tehdejší literární revoluce, která hleda|a ,,že-
lezn1f zákon moderní doby.., abych mluvil s tehdejším Bleib-
treuem, a domnívala se, že nalezla jej pŤedpověděn;i' v Zolově
,,Germinalu.. a naplněn;i v lbseno1ich ,,PŤíšerách...

M j pťrvodní enthusiasm pro Brandesa neodolal ovšem hlub.
šímu studiu problémri estetick;|'ch, literárních i společensk;ich;



slevoval jsem z něho mnoho a rychle. Studoval jsem brzy po
něm Sainte-Beuva, Taina i Bourgeta, později francouzsk1i i an-
glickJr positivism Comtriv a Stuarta Milla a evolucionism Dar-
winrlv i Spencerťrv a pochopil jsem, Že Brandes jest jen popula-
risátor a někdy dost jednosťrann1f popularisátor současn1y'ch
biologickJrch a historickfch proudri evropského západu. A dnes
jest mně zcela jasn1f v;fznam jeho ,,Hlavních proudri.. a ostatních
knih literárně a politicky historicklch a krit,ick ch, ať jesť to
jeho trojdílná monografie o Shakespearovi, ať jeho romanticky
setmělá podobizna velikého dánského tazatele SÓrena Kierke-
gaarda, ať jiné jeho portréty liťerátri skandinavsk;ich, francouz-
sk;ich, německ;ich, anglick ch, polsk1ich a rusk;fch: dobrá lit,e-
rárně krit,ická feuilletonistika větší spíš formátem než st,ylem.

Dnes není o tom pochyby, že Brandes, měňíme-li jej měrou
evropskou, nestojí mezi prvnínri mistry, mysliteli a tvrirci, svého
oboru: nemá hazardní iniciativnosti a karikaturni skoro odvahy
literárně historickfch koncepcí Hippolyta Taina, tohoto básníka
positivismu, a nemá ovšem ani jeho slova usurpátorsky vlraz-
ného a znásilřujícÍho jako moderní žurnalism největšího stylu.
Nemá ani bezpečné erudice a spolehlivě postupující filologické
methody moderních mistrrl literární historiografie, Němce Ericha
Schmidta nebo Francouze Gustava Lansona. A kdo někdy po-
drobně prostudoval ryzost a v;ilučnost ryze literárnÍ a formově
genetické methody Bruríetiěrovy, ten pochopí, že Brandesovy
,,Hlavní proudy.. nemají vribec komposice, že jsou jen seňaděnírn
nebo seskupením více méně hluboko prokreslenfch podobizen.
A postavíš-li vedle něho i ducha, s jehož rázem a zprisobem du-
ševní práce i technické faktury má nejvíce pŤíbuznosti, velikého
francouzského literárnlho portrétistu Sainte-Beuva, vidíš, že se
mu nikterak nevyrovná jako t,voňivá a požívavá osobnost: Bran-
des jest pŤi všÍ své zvídavosti chudJ' a jednomyslně rlzk;.f vedle
korumpovaného fekl bych bohatství a perversní až pronikavosti
kulturního Starofrancouze, tak bezpečného a chráněného i v nej.
povážlivějších eskapádách sv1imi hluboce upevněn1imi instinkty
životními i estetickÝmi.

A pŤece force a těžiště díla Brandesova jest v portrétu. Má

touhu vystihnouti jedinečnost a karakter, jak jen jednou se

vvskytuje skladem a hrou prvkrl, které nevrátí se již nikdy

v tomto složení. Má smysl pro odstín a zvláštnost, pro bolestivf

tic, jak jej vyťvoŤilo melancholické spŤeŽení zvyku a zaměstnání;

má analytick;f sklon, kterf dovede spíše pitvat a vymezovat,
než podŤaďovat v rytmick;f Ťetězec ideového života d bového
nebo učleĎovat v duchovém dramatě vfvojovém. Ale vedlo
těchto pňedností jsou tu nedostatky, které vyniknou právě srov-
náním s obdobn;fmi pracemi Saint'e-BeuvovJrmi. Vezměte si snad
nejlepši a nejobjemnější portrét Brandesriv, jeho Shakespeara.
Jak prrihledné a neobmyslné jsou tu závěry z dila na život! Jak
jednomyslně jsou interpretovány komplexy estetick ch znakrl,
které by pod podezŤivavě pronikav m zrakem Sainte-Beuvov1im
roz|oži|y se v labyrinty vedoucí v nejrťrznější st,rany a směry!
Jak monotonně melancholická jest tato hlava, která by pod
štětcem Sainte-Beuvov m vzrostla v cosi mihotavě tajemného
a zraněného všemi stigmaty myšlenky a sentimentu jako některf
portrétovf fantom Rembrandtriv!

Držel-li se i Sainte-Beuve ve stŤedních polohách, víme, že to
byla zdrženlivost kulturnl vyběravosti, která nenávidí instink-
tivně všecku extrémnost a pastÓsnost, kdežto u Brandesa jest
tato stŤidmost jen z nouze ctnost1i tam, kde pochopiti chce, na
pň. pňi Dostojevském, nestačí svfmi orgány.

Schází-li Brandesovi jako europskému zjevu konec koncrl po.
slední nutnost, nabfvá jí ihned, popatňím-li na něho sub specie
moderní literatury dánské, jako na zjev národní kultury a ná-
rodního umění slovesného. Zde sLává se ihned Brandes v1ivojo-
vfm imponderabile, kvasem včerejška, bez něhož není možno
mysliti si dneška, sloŽkou podmiĎující i ritvary velmi vzdálené
jeho vlastnímu nervu. ola Hansson napsal kdysi v nepŤátelském
timyslu o Brandesovi slovo, že všichni moderní severští spisova-
telé prošli jeho pokojem, ale nikdo se v něm neusadil. Slovo toto
obrací se však bezděky ve chválu Brandesovu a vymezuje jeho
v1iznam v jeho vlasti a v jeho národě. Brandesa opravdu nemohl



minouti žádnjl moderní autor dánsk;i, s ním a jeho emancipá-
torskou činností společenskou, literární, náboženskou, aé tak,
aé onak, musil se každ;i vypoňádati. Jest pravda, že vyznam jeho
byl spíše liberalisticky' t. j.konec koncri negativnJr; jest pravda,
že na velk;f metafysick)i a mravní positivism, kter;i upevĎuje
a Prqhlubuje životní hodnoty aváže rozkolísan;i život na ohniska
víry a síly, nestačil jeho duch založen1f na vkusném skept,icismu
a shovívavém racionalismu. Ale liberalism Brandes v nebyl
riplně neplodn;il; naopak: byl to liberalism užitečn;ir, ano nutn;Í
ve své době, liberalism emancipační, kt,erf odvalil s cesty mno-
hou pŤekážku, mnoh;Í prázdnf formalism a pust;f pŤežitek. Mu-
tatismutandis jestmožno Ťíci o osvětáÍském liberalismu Brande-
sově totéž, co Íekl krit,ickf genius Carlylriv o poslání Voltairově:
bylo to posláni horlivého dělníka, kt,er;i odstrariuje mrtvou minulost
a stává se tak nepŤímo spolutvťtrcem budoucnosti; a tňebas horli-
vost jeho vybočila někde zmezi, byli t,u zas jiní činitelé a hlavně
rytmické reakce vfvojové, které staly so mu korekt,ivem. V tom
smyslu negativní činnost Brandesova jest, plna kladn]irch podnětri.

Jeho vystoupení na konci šedesát;.ich a na počátku let sedm-
desát;ich poboŤilo Ťadu pŤedsudečn;'ich ješitností národních,
které ležely těžkfm kamenem na dánské roli a umrtvovaiy ji.
Urazil snad národní sebelásku, ale vybouŤil _ jak bfvá v tako-
vfch pÍípadech _ zároveri. národní energii, která se stupůovala
a vzepjala k uměleckjlm a slovesnj.m činrim pňedtím netušen;im.
Posoudil a odsouďil spravedlivě nejen epigonskou, rozňeděně ro-
mantickou, nasládlou a odmocněnou lit,eraturu let padesát;fch
a šedesát,fch, vyvolal i opravdu živnou a životnou literaturu
moderní. Na jeho vystoupení kritické váže se pŤímďrenesance
moderního krásného písemnicbvÍ dánského. Jest možno Íici, že
dal píimo moderní dánské literatuňe jejího velikého lyrika Hol-
gera Drachmanna; a čím byl citlivkové a pŤitom tak statečné
duši prvního moderního romanopisce své zemé, J. P. Jacobse-
novi, četl jsi v jeho listech: nejvěrnějším, nejspolehlivějším, nej-
osvícenějším pňítelem, tím pŤítelem, ktery utěšuje z nepochopení
kritiky a odmí|nutí a zloby obecenstva.

A pak: pochopil jeden z prvních lbsena a zvláště: porozuměl
Nietzschovi dŤíve než všichni ostatní. Jemu byl adresován po-
slední dopis velikého básníka a myslitele, kdy již noc a šílenství
zavíraly se nad jeho hlavou.

Brandes viděl nad sebou plouti v pružné modravě ocelové
kráse rozpjaté peruti a pochopil cel;?m svjrm užas$m srdcem,
že to jsou peruti orlí. A zatím co jiní shfbali se pro hrudy a ka-
mení, on zachvěl se vnitŤním mrazem z tohoto jedinečného
divadla.

Není to dosti?
Není to osud hodn1f závisti?

3 l<rtt'cké DŤr1o.1,1, Q



Jiňí Karásek ze l..vovic: PosváÚné ohně

,,Posvátné ohně.. obsahují pět prozaickJ'ch prací. První z nich

,,Genenda.. dějstvuje se v Toledě. Mladá židovská dívka zami-
luje se do hrdého, krásného a nepŤístupného rytíňe beznadějnou
láskou; otec, na oko katolík, piistižen jest' i s dcerou inkvisito-
rem pŤi židovs\fch obňadech a odsouzen k smrti upálením;když
jest vedena na popraviště, soustŤedí dívka celou svou lásku v po-
hled, kterJ'm ''omagnetuje.., jak praví autor, rytíŤe. ,,Genenda
upŤeně se zadívala do očí dona Iniga. Rozšíňila své zornice. Vy-
slala z nich bleskyke krásnému jinochu, jejž zbožíovala.. : s touto
ohromnou sugestivnou silou, která by vystačila tak na flirt mo.
derní dámy v divadle nebo na promenádě' vyjádŤil nám velik;i
básnik t,ento záhadnf děj. Rytíň jest tedy ,,omagnetován...
Marně touží rrlzn mi prost,Ťedky zniknouti kouzla; naposledy
vstoupí jako mnich do kláštera. Ale i sem pronásleduje jej fant,om
Genendin: jakási socha světice ,,pŤitahuje dona Iniga magickou
silou... Don Inigo nevÍ ovšem proč: ,,kdyby si to byl uvědomil,..
míní rozšafně autor, ,,byl by se zděsil jistě ďábelské nástrahy..,
Ná tuto sochu navlékli tot,iž perly a jiné drahokamy nebožky
Genendy; a tyto drahokamy líbala Genenda ,,místo rtri milenco-
vfch... To jest ovšem fatální; t,ak vysvětluje autor velikJr malér,
kterf potkal kÍeséanského rytíÍe. ,,Tak se spoioual dech ieho ust
s dechem ust Genendinlch. MrLvá milenka vracela se donu Inigovi
v těchto klenotech. VstŤebd,uala se do jeho bledého Íělo. Pohroužela
se do jeho srdce... Jak vidět,, s páně Karáskovou nečasovou mys-
tikou není to tak zlé. Autor v1, že žije v pÍírodovědném století,

o vvsvětluje očarování s touŽ hmotnou pňesností, hmotn m kon"

i"t.i"*, jako se vysvětluje nákaza Kochovjmi bacily. Tako.

vouto cestou dostane se do těla ubohého Iniga ,,něco jako násilná

a tragická smyslnost, jako hrozná a prudká rozkoš nervti..; a tato

erotická perversita žene jinocha i v noci pňed zamilovanou sochu,

aby s ní byl sám, a zahubí jej ovšem. V drlvěrném téte-á.téte

v noci pňevrhne na sochu kahan a uhoŤí s ní.
Zde jest jiŽ patrna celá umělecká methoda p. Karáskova; jest

{ržasně prosta: pŤedstavy a děje náboženské obracet v nervové
perversity, ve funkce psychopathologické. Pan Karásek domnívá
se, že jest mystik, a namlouvá to drlvěňivfm českfm lidem a za-
tím jest v něm nejhrubší a nejnižší materialism a naturalism,
kterf strhuje staré legendy, jež maji svrij vznešenf idealistickf
rys, do své kalné fantastiky a travestuje je v chorobné a pitvorné
manie .

Ve ,,VečeŤi svaté Kláry.. uvidíš tutéž hrubou Surovou methodu
ještě jasněji, možno-li. Klára jest krásná mladá dívka v Ássisi;
marně dvoňí se jí jakjrsi krásn]f bohatf smyslnf jinoch. Klára
nemá pro něho zraku ani sluchu, neboé byla okouzlena ,,mužem
oděnjrm v hrub;il šat a bos;im.., kazatelem Františkem. Domní-
vajíc se, že jde za Kristem, šla za mužem Františkem, ,,za slad-
k1im svět,lem jeho zrakri, by je pila jako žíznivé rty pijí vodu
z pramene... Klára stala se jeptiškou; plnila vášnivě své sliby,
pracovala, postila se, umrtvovala se' Když však všecko v klášteŤe
usne, Klára vychází tajně ze své cely a proměĎuje se v nejvášni.
vější milenku, ve fetišistku lásky: šept,á blouznivě jméno Fran-
tiškovo; sama plní lampu olejem a udržuje tak plamen, kterf
rozžehl její milenec; líbá nohy Kristovy na témž místě, kde je
polibil on a nedovoluje nikomu jinému líbati tohoto místa1; tělo
Kristovo mění se jí v tělo Františkovo, líbajíc Krista, líbá Fran-
tiška. ,,Bylo jí, jako by směšovala své rty se rtoma Františko.
v1ima...,,Probděla noc se sochou, jako by ji strávila v hovoru
s milencem... Tedy: vyslovená erotická fantastika a maniakál.

l - Jatt to ustrojí, jest však, zdá se, záhadné i autorovi'



nost. Pfitom ''nesla s hoňem, Že František o ni nedbá, k ní ne-
jde... Konečně pohnou bratŤí Františka k tomu, že ji pozve
k sobě do Sta Maria degli Angeli. Po dlouhJrch letech setká se
tváňí v tváŤ se sv1im milencem. A jest jím rozčarována jako on
jí. Stál pŤed ní',,zestárl;i shrbenJr mLlž,,o zsinalé pleti a vpadl;i'ch
lícÍch _ ,,oživená mrtvola.,. I Klára uvědomuje si zároveĎ, že
je stará a sešlá. Jenže sv. František má takt a zamluví vzájemnou
desilusi. Počne mluviti o Bohu a tak podivuhodné, že všichni
bratŤí jsou jím uneseni, a pŤejde v takovou extasi, až se lidé
z okolí domnívají, že hoňí chrám a klášt'er. Ale Klára necítí nic
z t'éLo exaltace; sedí zde rozčarovaná žena, zklamaná milenka.
odcházÍ od Františka a netouží již nikdy spat,Ťit,i jej.

V takovouto trapnou moderní trivialitu a banálnost dovede
p. Karásek ztravestovati starou legendu, které - suď o ní t,ak,
suď onak _ nemrižeš odepŤít jednoho: krásného čistého obsahu,
smyslu pro velkost a sílu duševní. V legendě i v historii František
a Klára jsou lidé geniální, silné vrlle a hlubokého citu, kteňí chti
povznésti církevni život z hlubokého ťrpadku, v němž jej nalé-
zají; dva lidé, kt,eŤí sešli se ve službě t,éže ideje. Tato krásná pros-
tota ovšem p. Karáskovi nestačí; musí ji st,rhnout do své proble-
matické fantastiky a učinit z !{|áry moderní hysterickou eroto-
manku: napsat pod záminkou krásné staré legendy špatnou
a povrchní moderní povídku o neukojené a rozčarované ženě.

Mystika p. Karáskova jest právě jen slovo; pan Karásek
mluuí neustále a programově o kráse neskutečna, o umění snu
a touhy, ale co sám provozuje a píše, jest, nejhrubší materialism
a nejpustší neposvěcenf naturalism. Dělati z mystiky smyslové
dráždidlo a lechtadlo, to je v1iroba, která se vyplácí v dnešních
Čechách. Jen v dnešních Čechách, v zemi, v niŽ rozmohlo se
všude tolik hrubosti a surovosti citové, jest možno pokládati
tento prrimysl za umění a poesii; jen v Čechách mohlo se státi, že
p. Karásek jest pokládán za básníka a že se vidí v jeho hrubé,
monotonní a chudoduché šabloně tvorba umělecká. Pan Karásek
nedovede vztyčit postavu, odívá jen loutky v pestré dekorační
hadŤiky. Všimni si jen, jak nedovede ukázat, a čem vězí moc

Františkova nad Klárou, nedovede vložit Františkovi do rist ani

i"a,'ot'o silného jímavého slova, nedovede pŤedvésti jej jako du-

chovoho tvrirce. Všecko, nač se obmezí, jest, že referuje stručně

a bezduše o tom, jak krásná Klára ,,byla okouzlena mužem, odě-

''v* ,, hrub;f šat a bos m, jenž putoval do Říma k papeži, by

mu dal dovolení kázahi*. Dost. To je všecko. Nejasná perversita

musí lacino vyložit, co nedovedl pojmout a čemu nedovedl dát

v taz básník. Z dvou velikj'ch geniálních organisátorri církev.

ních, lidi vrile a intelektu, stává se tak u p. Karáska někdo jak

podprriměrnjr sentimentální gymnasista a gymnasistka. Jak

bezděčnjl paskvil jsou na pŤ. tyto Ťádky: ,,Nesla s hoŤem (Klára)'

že František o ni nedbá, k ní nejde. BratŤí, jimž bylo divno, že
František nikdy nepŤichází do San Damiana, ptali se ho posléze,
proč se vyh bá San Damianu. Vyprávěli mu, jak se vyptává
Klára stále na něj, a ujišéovali jej, že by neměl odnímati KláŤe
potěšení, by jej konečně spatňila a slyšela jej hovoňiti o UkŤižo-
vaném. Líčili mu, jak je po každé Klára smutna, kdyŽ posílá
vzkaz Františkovi, a František po tolik let když odpovídá na
něj vždy jen prostňedníky... Takováto malicherná zdrobnělina
a rozbňedlina erotická byla by snad ve stylu naší prostoduché
jeptišky-spisovatelky Marie Antoinetty, a|e dnes vidět a cítit
takto velikj. legendární sujet jest nemohoucnost až trapná.

A do tŤetice všeho dobrého: ,,Smrt Salomina... Zestárlá Sa-
lome zamilovala se beznadějně do Séhona, lovce gazel; krásnf
jinoch opovrhuje jí; miluje se s jinjrmi mladfmi milenkami. Kte-
réhosi dne dodá si však Salome odvahy a zatančí nahá pŤed Sé-
honem; omládne v tanci riplně; stará moc nad muži vrátí se jí
na chvíli; jinoch vrhá se již v smyslném žáru na její tělo, když
vtom znavená Žena klesá na zem. Kouzlo tance odstoupilo od
ní; leží pŤed nÍm staré tělo, které jej odpuzuje hnusem. Salome
poznává, že je ztracena navždy, odcházÍ. Čekáte, že se zavraždÍ.
Budiž. Potud jest, tato věc alespoř snesitelná. Erotická smysl.
nost u staré ženy není jistě nic povznášejícího; jest to spíš trapné
než tragické, ale budiž. Co však pŤijde nyní, jest nejpustší thea.
tralistika, žánr: moderní kabaret. Druhého dne pošle Salome



po služce jinochovi na stŤíbrné míse _ svou hlavu jako jiné
dámy posÍlají kyt,ice nebo hrozny. Kde jest v této scéně nutnost?
Nikde. Není v nÍ nic než prázdná pustá zv le, theatralistika
zcela kabaretnÍ. Žijeme v době, kdy rrizné varietní tanečnice
smfkají rrlzné hlavy s konopnJrmi vlasy po jevištích. Mystik
p. Karásek jest ovšem básník své doby a ví, čeho doba žádá
od něho. Hlavu, za každou cenu hlavu na mísu, jdeJi o Salome.
Vezmi ji, kde vezmi _ ale hlavy jest tŤeba. Není-li ciz|, Lož
vlastní. A pošli ji na míse svému milenci s navštívenkou! Mrlj
Bože, jak jest to všecko oplzlé a hloupé!

Pan Karásek nazval své práce novelami a dokázal L1m, že
nemá ponětí o tom, jakf pÍísnf ušlechtilf druh uměleckf jest
novela. Práce p. Karáskovy jsou jen povídky a špatné povídky.
Pan Karásek, kterf nenÍ básník a neumí stvoŤit velikf t,ypickf
osud, vypomáhá si dekoratérstvím; jeho povídky jsou pŤeplněny
kulturně hist,orick m detailem, židovskfmi termíny bohoslužeb-
nfmi, šperky a kamením všeho druhu, exotickou florou i faunou,
názvy všech orientálních vonidel. To všecko jest nekonečně, ne.
konečně snazší než bft prostě básníkem a stvoiit velikf tragickf
osud lidskf, v němž by nalezl každ čtenáť podobenství svého
nitra a na němž by int'elektuálně i mravně vyrostl. Ant,ikvaŤit
jest mnohem pohodlnějšÍ než tvoňit; a poněvadž básnÍkem b;ft,
nem žeme, buďme alespori pedantem: v tomto pŤípadě pedan-
tem perversity.

Pedantem jest pan Karásek i ve svém slově. Jeho qiraz a ja-
zyk má vesměs pŤednosti jen negativné: není nesprávn - to
jest všecko, co jest možno ňíci k jeho chvále. Jest korektní, ale
jen tÍm, že si.ukládá všecka odŤíkáni a sebezapňení a nic neris-
kuje: neodvažuje se vfboje, neodvažuje se vfzkumn ch cest;
nem že zbloudit, poněvadž nic nehledá; nemriže klesnout, po-
něvadŽ nikdy nevzletěl' Nemá reliefu, nemá života, nemá sil,
nemá žáru, nevňe a nekypí: rozšafn , moudr1il, studen1i, mrtvoln
činl z nouze ctnost a vykrajuje jako studenf strojek rizkostlivě
čistotné a chudé preparáty drobnfch větiček. Kde se odvažuje
obrazu, buď jist, že jest to již obraz vyzkoušenf a ochočenf,kterf

.o*hazuie svého jezdce. Alespofi dvě tŤetiny stŤídm1fch metafor

'""""e Í(aráskově knížce jsou oŤové již velmi zkrotlí a utrmá.

".it 
n" rťrznfch prašnfch cestách: blíží se velmi již otŤel}?m klišé.

Át" i ''u těchto velmi rozšafnfch v1ipravách a vyjížďkách piiházt

se občas našemu jezdci nehoda. Tak na pŤ. na str.36. Jeho rytíÍ

měl pr1r pŤedevším vrlli, ,,jíž dovedl Ťíditi svr1j život, jako jezdec

íídí ostruhami koně,,. Každ jezdec vi, že kriĎ se sice pobízí

ostruhou, ale Ťídí něčím jinfm. A na stránce 38 čtu tento zcela

pochybenf obraz:,,Bystrá hlava dona Iniga, cisterna, již dosud

ptnit tiuot hgbngm sulm prouden, proměnila se v stojatou nádrž
jediné pňedstavy, jediné myšlenky... Cisterna po pojmu svém

nemd ušak suého pramene, není studně, jest jen nádrŽ na vodu

sprchlou deštěm.
Pedantem jest i pan Karásek jako gramatikáň. A děje se mu'

co se děje všem pedantrlm: lapá mŤínky, a štiky a kapňi mu uni.

kají. Tak píše pedanticky po svém učiteli Arnoštu Procházkovi
instr. zedmi - ale také instr. závésami (str. 101) _ tento instru-
mentál odkazuje k nominativu závěsa, kteréhož podstatného
jména není, pokud vím, v českém pokladu slovném _ a pňíslov.
cem simultánnosti jest p. Karáskovi všude pouhé co (za: zatím
co, Zatím co v pouhé co nesprávně zkracoval si, pokud vím, sou.
starrně Vrchlickf, kter1f potňeboval ho do jambu; odtud dostala
se tato pochybená licentia i do prÓzy).

Pňípad Karáskliv jest typick1i moderní pŤípad česk1f. Karásek
jest pŤíznačnjl zjev své generace. Každá generace má literaturu,
jaké zasluhuje: surová a hrubá generace surov a hrub padělek
s kňiklavou etiketou. Karásek není básník-tvtirce, Karásek jest
jen moderní české nedorozuměnÍ, které si rozieší pňíští doba
jedním slovem. Hrubf aranžér a rutinér, kterjl si sv j krámek
pracně po léta skládal z osvědčenfch cizích vzorktl, _ jak dlouho
trvalo, než se naučil jen pňestavovat je s obstojnou obratností!
Ale proto, dovedeJi dnes toho, není ještě básníkem, n1fbrž v nej.
lepším pňípadě jen prestidigitateupem. Básník - nota bene bás.
ník, kter;i vystupuje jako programovlÍ mystik a spiritualista _
nemohl by napsat vedle jinJ'ch ubohostí nikdy v ,,Genendě..



toho hrubého passu, v němž vykládá očarování spojením dechu
s dechem. To je vfklad hodn nesmrtelného osvícence, moder-
ního Bildungsphilistra lékárníka Homaisa z ,,Madame Bovary...
Tak typicky směšnf, že bude provázet svého vynálezce do hrobu
a _ doufejme, nějakou chvilku i za něj. Člověk neví právě, čím
si zaslouží toho, čemu ňíkají paměé lidská.

R. Boíko: MoďIiÚby víry a lásky

Debut p. Bojkťrv jest v;fznamná událost pro mladou českou

poesii: zase jednou opravdovJ' básník a básník kladnf, básník
životní síly a víry. Pan Bojko jest básník v plném smyslu tohoto
krásného slova;má ve vysoké míŤe to, co činí člověka básníkem:
svr1j novf a užasl pohled na život a svět, na určení člověkovo
i na určení lidstva, na děje lidské duše a osudy lidského pokolení.
Jeho zorné pole - a to jest patrné po četbě několika básní Boj-
kovfch _ jest nevšedně široké. Bojko je básník zraku a zraku
velmi mnoho objímajícího, široko zabírajícího; zraku, kterf se
propaluje k jádru věcí a čte z hmotnfch jevťr a tvarťr jako
z písmen a z run. Do jeho duše tísní se a plyne neustále mnoho
věcí, proudí a žene se plno dojmrl, vztahri, nápovědí _ odtud
místy nepiebranost a grotesknost jeho metafor právě jako hut-
nost, jeho skladby. Každjl dojem jest u něho vepňeden do dojmri
jin ch, z kažďé pŤedstavy tryskají a odnožují se pŤedstavy
a obrazy nové: Bojko jest opravdov1i básník kosmického spňí-
znění veškerenstva, kterJr dovede zdvihnouti na jedné rytmické
vlně mohutn1i koráb, určenjr k cestě zámoŤní, i uvadlou travinu,
spláknutou podzimním deštěm s rodné stráně; kterf dovede na.
lézt,i spojení obrazné lásky mezi drobnJrm zrnkem písečn;im, jež
šlapeš, a nebeskou hvězdou, po níž toužíš a k níž se modlíš.

V t,omto člověku ožila zase jednou a stala se uměleck1im slo-
vem veliká láska a veliká něha. Tat,o láska ke všemu živému, ke
všemu toužícímu a zápasícímu, ke všemu deptanému a trpícímu
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dostupuje mÍsty vŤelosti a krásy až legendárnÍ; a tato láska jest
to-také, která nejabstraktnější pojmy dovede proměniti v t,eplé
a..konkretní obrazy, kt,erá dovede jim dáti zjihnouti v pravou
citovou událost a skutečnost. Jako doklad tohoto nevšedního
umění uvádÍm namátkou passus z básně ,,Sláva... Jde o děj
hodně abstraktní, o děj, kter;fm sláva ničí a ruší činnost času.
usmrcujícího a pohŤbívajícího život.

Bohyně mocná, jeŽ pÍivňením ňas
dovedeš náhle zastavit čas,
Jak sluhu odnášejícího kradené věci
pán v hněvivy hlas,
jež zs inalé obět i
bereš mu z objeLl,
bys Je svfm něžnfm polibkem vzbudila k životu zast

S jakou bezprost,ňedností a naléhavostí, s jakou plností a pŤi-
tom prostotou a monumentálností jest to Ťečeno! A obdobn1imi
doklady mohl bych vyplniti strany a strany. Jsou míst,a v jeho
knize, v nichž oděno bylo ve světlo a hudbu to, co, zd'álo se,
bude vždy unikat v páru a tmu nervového rozechvění: poslední
sladkost a pel životního opojení.

Sladká Jest země, Jak nádhernjch žen,
milostnych těIa královen,
rozkvetlf klín,
Její to nejtajemnějšl, nejtákavějšÍ prohlubeĎ,
do které s risměvem hodila
nejsladší tajemství nočních svfch tich;
milostné ltlžko, na němž spÍ ve věčném objetl
láská i prokletí,

směvná rozkoš i lkající hŤÍch.

Zvláštního rozboru žádal by si rytmus páně Bojkriv; musilo
by se ukázat,i, jak jej dal zcela do služeb vnitňní fluktuace dojmrl
a ideí, a jak mistrně často užil ho jako prostňedku, kter1im i dra-
maticky učIenil své obrazné děje i vyzdvihl reliefově jejich
shluky a skupiny.

A tato veliká láska dovedla ještě více: dovedla pŤeklenout
propast, která jest mezi spekulativnfm a básnick1im pÓlem knihy

.;ně Boikovy. Pan Bojko, pokud nám podal své myšlenkové

íJao, jest pantheistick1i monista' Jeho spekulativnj brih jest

velikf ihostejník, mrtv1i klid, o němž není možno ani nic pro-

',.,věáěti, neuzavŤeš-li do vfpovědi své její protiklad. Modliti se

t nomu? Směšné. Úpěti a sténati k němu? Pošetilé a zbytečné.

Ke všcm prosbám mym, modlitbám, strhané struny zakvílenÍ
patŤí Jeho tváŤ nehnutá lhostejně, němě _

A j inde:

Ó Bože, velikÝ BoŽe, vÍme, že's od věkr} němf a hluchf'
že nemáš a nemrlŽeš ani mít tuchy
o našich rizkostech, slastech a žalu,
vÍme, že dovedem spíše
pouhou jen rukou odsunout tislciletou žulovou skálu
s naŠich bolestnÝch zoufa$ch cest'
oež náÍkem svfm dojmouti mrtvé Tvé srdce.

Ale čím mohl bÝti takovf brih básníkovi? Dvojím: buďto

pŤedmětem invektivy, protestri, ritokrl, revolty, jako byl Leopar-

dimu, Vignymu, Lecontu de Lisle a tolika jinfm básníkrlm-pesi-
mist m, nebo pŤedmětem enthusiasmu, kter;f ohlodává a roz-
kládá zvolna neustálfm pňíbojem své lásky. Bojko šel touto
druhou cestou, k níž byl pŤedurčen celjm sv;im básnick1fm tem.
peramentem a naturelem a v krásné nedrislednosti, opravdu bá-
snické, které mriže snad usmáti se Íilosof, ale jíž nemrlže bfti
nedojat umělec a uměleck1f kritik, modlí se k tomu bohu, kte-
rého in theoria nedávno oddálil za všechen dostňel lidské mod-
litby. Na tomto jímavém paradoxním podkladě stává se teprve
modlitba básnickfm a lidskfm činem: pomáhá budovat, jak
praví sám básník, ,,na této zemi tvou nebeskou Ťíš!..

Mnoho bylo již a bude asi ještě uvažováno a psáno o poměru
Bojkově k BŤezinovi' Není pochyby, že Bojko učil se u Bňeziny.
To slouží ke cti nejen Bňezinovi, ale i Bojkovi. Jest nám tňeba
v poesii tradice a naše upŤímné díky těm, kdo dovedou ukrotit
Svou marnivost a dáti se do služeb tam, kde by jiní vybíjeli
pŤedčasně a klamně svou individualitu a oslřovali jí lacino umě.
leckou galerii (která sedá dnes všude, i v parteru!). Bojko mohl



44 se učit stejně dobňe na pŤ. u Verhaerena jako u Bňeziny. Ale
slouží mu ke cti, že učil se u BŤeziny, neboé BŤezina není
jen velikf básník, ale i velikf Čech a velikJr Slovan. A není
pochyby také, že Bojko vrátí s riroky svou prljčku a počíná
vracet ji již v této knize. Ukázal jsem, jak jeho básnická
koncepce projevuje zďe již in nuce svou privodnost a není po-
chyby, že prlvodnost ta bude se stupĎovat a rrist v díle pňíštím.

flugo BoeÚÚinger

il[anesově

a ilIir iskussÚva v paYiloně

; Pan Hugo Boettinger podal v paviloně ,,Manesově.. pňehled
desítiletí své činnosti umělecké a potvrdil tím jen starf náš soud,
že jest spíše obratn1i, elegantní, pružnJr, vnímav;i, vkusn1f, uče-
livf a pŤimykaw;ir malíŤ než karakterní a v1iraznf umělec-tvrirce.
Pan Boettinger se za těchto deset let mnohému naučil v Paňíži
i v Londjně, čemu, pravda, nedovedl by se naučit tak lehce
a plynně každ;f, ale mezi tím mnoh;fm jest i mnoho, co bude
musit zapomenout, má-li se dostat dál a v š, má-li se pŤiblížit
vlastní tvorbě umělecké, která vždy a všude jest a musí bft
dílem ulastní duše. Jsou tu některé práce posledního data, v nichž,
cítíš, touží cosi v;fš z klece zajímavé a někdy i bravurní pastiše
_ ale nalezne-li autor v sobě dost síly a víry r1itvarné, dost
vnitŤního tepla, aby tomu dal kÍídla, nedá se dnes ještě rozho-
dovat. -

Mir iskusst,va byl uměleckf r4ěsičník na svou dobu velmi
krásné a vysoké rirovně; nebylo v něm ovšem všecko zlato,
ale tňpytilo Se v něm všecko; a nejen oslriovalo, ale mnohé
v něm opravdu i hŤálo nás, kdož jsme ne bez závistnfch
vzdechri probírali se jeho objemnfmi a bohat1fmi sešity.
V Miru iskusstva nalezl jsi vždycky vedle ukázek nejodváž-
nější současné tvorby ruské i smetanu všeho umění západního
(byli moderní umělci francouzští, jež ne-li objevil, alespoli ukázal
v celém jich bohatství jejich krajanrlm teprve Mir iskusstva).
Mir iskusstva jako vridčí vJ'tvarn orgán své doby zvláště
názorně potvrzoval to, co již Dostojevskij vytknul jako sám ka-



rakteristickf znak ruské básnické i vftvarné duše: nezávistnou,
oddanou, opravdu bratrsky zbožnou lásku k umělecké i filoso-
fické myšlence západní Evropy. Byli básníci a myslitelé, tak
asi praví Dostojevskij, kteŤí byli pÍivÍtáni v Rusku opravdovější
láskou a prisobili zde hlouběji a vfrazněji než ve své domovině;
a má jistě pravdu, vzpomenešJi jen rusk;fch osudri Byrono-
vJrch, Schillerovfch, Hegelovjch, Victor HugovJrch, George
Sandovjrch, Zo|ovy ch, Flauberto'Í.ch, VerlainovJ'ch, Verhaere-
novJ'ch, Maeterlinckov;fch. SÍla ruské poesie a ruského umění
zdá se mně vězet konec koncri v tom, že byly vždycky opraadu
suětoué, že vznikly v uvědomělé, široké a velkodušné soutěži s li-
teraturami a uměními západními; jen tak a nejinak mohly se
státi v kladném smyslu slova národními.

Neni umění opravdu národního, které není zároveĎ světové
a všelidské . Že to nejen pochopily, ale procítily a prožily, činí
sílu a velikost moderní ruské poesie a moderního ruského umění.
Vezmi si básníka nejnárodnějšího, Dostojevského: kolik poznal,
objal 

.a 
pojal v sebe z umělecké a básnické myšlenky západní!

Co Victor Hugo a George Sandová měli ve swfch snahách nej-
vyššího a nejčistšího, asimiloval si v tajemné dílně svého poro-
zumění a své lásky. V Rusku byl a jest nemožn zjev, kter1i se
vyskytá pravidlem a neustále u našich národníkri: opovrhování
a laciné podceřovánl umění západního, hlavně francouzského.
Naši národníci soudili a soudí, Že ke vzniku národni literatury
nebo národního uměni českého stačí isolovati se od západu, ne-
starati se o něj, posmívati se mu. Že obmezenectví toto neved'e
k ničemu než k pohodlnictví a tím k sebeklamrlm, mělo by b t,i
již jednou jasné a jasné právě nám.

V1fstava ruské skupiny pod Kinskou jest jen jakj'msi hodně
náhodnJrm doslovem k starším ruskfm vfstavám u nás z let
1904 a 1906; nepodává vridčích duchri a ideí dnešního ruského
umění, a také o včerejšku podává obraz nejen jednostrann;?
a kus1i, ale často i bledší, než jest skutečnost,; není tu na pŤ. So-
mova' Serova, Vrubela _ vesměs typickjrch moderních umělcťr
rusk$ch, kteŤí náležejí již uměleckému vfvoji a umělecké historii.

Ale i ty náhodné zlomky, které se zde sešly, dávají tušit velmi

oěknf celkov tvar, od něhož odpryskly. Pňedně vidíš, že jsi

inezi ,,dobrfmi Evropany... Vzduch, kter1f zde d šeš, jest oprav-

dovf vzduch kulturní; jest to většinou dobrá malba velmi vy-

spěllho a poučeného vfrazu formového. Že pŤi takovém Tar-

.-ho.r,u, Grabovu, Rylovu jest možno ukázat na vzory francouz-

ské, mrlže pohoršovat jen lidi malé víry; dŤíve nebo později zužij|

mladí Rusové své školy západní jistě k cílrim sobě vlastním a ne-

budou v ní vidět vicnež to, čím opravdu jest: kamenem k vlastní
v tvarné budově. Že ruská nota dovede souznít a často i pŤeznÍt,
vidíš již na starších, kde odstup časovf jest větší; aé to jsou kul-
turní krajiny Benuovy, aé' ruské portréty Golovinovy a Bobrov-
ského, odevšad dfše na tebe cosi ruského, co bys zatím ne vždy
dovedl jasně definovat, ale co pŤesto určitě cítíš.

Jin1f moment, kterf se ti vtírá z télo qistavky, jesí diuadel-
nická udšefi Ťady umělcrl, zde seskupen ch. Bakst, Benua, Bilibin,
Roerich, Dobužinskf pracovali s láskou pro divadlo, podávali
návrhy dekorací k operám i dramatrim, kreslili figury k baletrim,
komponovali féerie;jsme zde ve vlasti Uměleckého divadla mos-
kevského, v mladém národě, kter1i' miluje divadlo s tou krásnou
opravdovostí a vášnivou vážností, jakou cítí ku světu barevnfch
ilusí a klamrljen děti. Nelze se dosti zamysliti nad touto krásnou
oddaností a rytíŤskou službou princezně nejrozmarnější a nej-
prchavější; poškozuje-li snad dnes v něčem mladé ruské umění
nebo ohrožujeJi je nějakjlm nebezpečím, v;rrovná to snad zítra
ziskem fantastického rozmaru a gracie a barevného pelu.



48 Národní div.rdlo:MaeterlinckrivModrf pÚák

Maeterlinckova básnická dráha poskyt,uje podívanou poněkud
groteskní: v prvním období své tvorby byl Maeterlinck snad po-
šetilec, ale pŤitom rozhodně básník - dnes jest snad mudŤec,
ale tento tvrd;f věnec vavŤínov1i vykoupil cenou poněkud dra-
hou: polní lil ie jeho básnické naivnosti a síly uvadla v letním
znoji jeho racionálního optimismu. Jak mu pŤib1fvalo rozumu,
tak mu bezesporně ubfvalo poesie. V prvním svém období byl
snad básníkem rizkÝm, snad monotonním, budiž _ básníkem
jedné struny, z niž ípěla stáIe táž nyvá a rozr;rvná píseř děsu,
hrrizy a zoufání, zrazené a marné něhy a krásy - ale pŤes všecko:
básníkem doopravdy a cele. A dnes po době bezprogramové
poesie končí optimismem z programu, novináŤskfm pokrokáŤ-
stvÍm, místy podezŤele levné známky; dnes píše mrazivé rozu.
máŤské alegorie v dramatické formě, dnes obléká své trakt,áty
v divadelní kostymy, dnes pracuje otŤelou mašinerií, která skŤípe
a vrže. Ne těchto tÓn , ne těcht,o tÓnri!

osudnfm bodem, odkud sestupuje a níží se jeho dráha bás-
nická, jest tuším ,,Monna Vanna..; zde rozešel se s tragickou
a heroickou inspirací, zde couvl pŤed monumentální konvencí,
aby si zachoval lidství - jako by lidství (vysloveno s mdlobn1im
pŤízvukem moderního humanitáŤství) v umění nebyla polovi-
čatost a pohodlí a pňiznané právo všem slabostem. V ,,Monně
Vanně.. napomenul Maeterlinck po prvé své osoby risty jakéhosi
starce: ,,Děti, jen nebuďte heroické.. _ napomenutí ostatně
zcela zbytečné, poněvadž jeho děti neměly k heroismu valné

chuti _ a zaváza| si tím k díkrim, pamatuji-li se dobÍe, pana
Alfreda Kerra, Berlíriana, kt,er;i upadl nad t,ímto napomenutím
v hlubo]rou dumu jako nad zvěstováním nového čIověka' Upa-
dávajili v dumu krit,ikové, pňestali obyčejně dŤíve myslit,i bás.
níci. PňestalJi myslit Maeterlinck po ,,Monně Vanně.., nechci
rozhodovat, ale o tom není mně pochyby, že _ alespoli v,,Mod-
rém ptáku.. _ pŤíliš často pňestal básnicky vidět a tvoŤit. Po
,,Monně Vanně.., dramatu bez heroismu, pŤichází pŤíliš pŤirozeně,
aby bylo nutno nad tím se pozastavovat, ,,Modr;f Pták.., po.
hádka bez kouzla a bez poesie. Tedy nyní tento ,,Modr;Í pták..,
stÍízliv;i, vyrozumovan1f, nedětskf, pseudohlubok a pseudo.
naivní, kterf polévá chudobu jakousi cukráŤskou marmeládou,
záhrobí elektrickfm světlem a hr zu, děs a tragiku očkuje a od.
zbrojuje _ serem pasteur-kochovské školy.

Děti Maeterlinckovy, obklopené rr1znfmi zosobněnfmi pojmy
a setkávající se s jinfmi vyrozumovan mi, mraziv mi alego-
riemi, putují ve snu několikerou ňíší čtvrtého rozměru za ptákem
štěstí, aby jej nalezly nakonec, procitnuvše ze svého filosofického
snu' v hrdliččině kleci na stěně své chudé ložnice. Invence hry
Maeterlinckovy jest pedantická a mrazivě didaktická: básníkovi
jako by šlo o to, popularisovati jen jak tak hlavní ideje a myš.
lenky ze sv ch essayí, a jeho dvě drvoštěpovy děti jsou jen pňí-
ležitostnfmi bleskosvody této snahy. Nejcitelnější básnické
a tvrirčí minus pohádkové hry Maeterlinckovy jest v tom, že obě
děti jsou jen zdrobnělí dospělí lidé: nikde nenoňí se básník v ta.
jemnou horkou duši dětskou, nikde netvoŤí a nevyvažuje nic z ní,
všuďe jen ukládá a vnucuje jí pŤedstavy a pojmy lidí dospěljrch.
Není možno nepomysliti pňi tom na Hauptmannovu ,,Haničku...
Jak ta stojí vysoko nad such1imi, chud mi, schematick;i'mi
a loutkovfmi dětmi Maeterlinckovfmi! Jakf vášniv1f vnitern
život bije horečnou tepnou v tomto zmučeném a uštvaném dítěti!
Jak všecky vise jeho souvisí pupečnou šfirirou s jeho zážit'ky
a zkušenostmi a pŤekládají je jen ve vyšší sféru básnickou! Nic
z toho u Maeterlincka. Suchá mrazivá a rozumáiská alegorie -
ano. Pointy a ,,slova.. filosofujících feuilletonťr z velk1fch žurnálrt
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50 - ano. PŤestrojená a maskovaná didaktika essayistická - ano.

Ale: dramatická báseů _ ne. Dětsk]i svět a pološeré hlubiny

dětské duše - ne. Intuitivná tvorba umělecká - ne.

Jakási zvláštnÍ nepňíjemná, pril sentimentální, pťrl pedantická

tíha leží i na lepších scénách a ochromuje je v jakj'si stŤízliv]i

literárni amerikanism. Abys si to ujasnil' st,ačí tu jen srovnati

na pň. Scénu. v níž jsou Tyltyl a MyLyla návštěvou v záhrobí

u zemŤelého dědečka a babičky, s obdobnou scénou u Anatola

France v ,,I-lile des Pingouins.., kde mnich Marbod vyhledává

v Elysiu stín Vergilirivl. obojí scéna stojí na invenci, že ,,mrtví
nemají života, leč ten, jehož j im propri jčují živí.. (Anatole F.rance,

str.  1Ď5). Co z toho udělal  všakAnatole France a co Maeter l inck!

Jaká zvlášt,ní mrazivá ironie světová vane z této zásvětné scény

u romanopisce, jak mělce spokojenj. a jak jalově optimistickf

a sentimentální jest zde dramatik! -

Dosti těžko píše se mně o provedení ,,Modrého ptáka.. na

Národním divadle' oba dětští herci hlavní a několik episodních

hercri dět,sk ch vedlo si jistě statečně a místy i mile a jistě jejich

souhra stála mnoho ťrsilí a cviku - ale takovéto dresury páchnou

mně jiŽ trochu kejklíňstvím a mám pro ně málo smyslu. V prava

jest pr1i z Vídně, ale, zdá se mně, z Vídně včerejší; takov1fm do.

jmem vystydlé loĎské krotké leflerovské secese to na mne pri-

sobilo.

Pňípad Alšriv a pňípad Jiránkriv

Dvojí qfstava - dubnová v11istava žijíciho mistra v Rudolfirrě
a nynější v1fstava zemňelého mladého umělce pod Kinskou -

daly a dávají podnět nejen k rrizn1im rcferát,ťrm, n;ibrž i k riva-
hám všeobecného rázu, k pŤem;išlení a filosofování o dnešním
stavrr českého umění a české kultury. Čtanty tyto jsou ovšem
největší většinou nepoučené, nezasvěcené a často i nezod-
por,ědné pňíležitostné povídání a nezasluhují si zvláštní zmín-
ky nebo pozornosti. Vjljimkou jsou dvě rivahy z téhož bystrého
péra: o Mikuláši Alšovi v Knihovničce Času č' 63 a o Miloši
Jirťrnkovi v Besedách Času č. 23; tňebas s nimi nesouhlasíš
ve všem a právě proto, že nesouhlasíš, žádají si tvé zbystňené
pozornosti a zasluhují si jí svou vnitňní odvahou. Staé o Mi-
kuláši Alšovi vznikla jako mrauní čin, kterého neni možno
dosti chválit,i: jde o to, aby národ splatil dávn1f dluh velikému
tvrirci-kreslíŤi a opatŤil mu, co opatÍiti mu ná|eželo dávno: po-
hoďlné podmínky k uměleckému životu a k umělecké tvorbě.
Pisatel s opravdov m taktem, v Čechách t,ak Ťídk1im, zdúraznil,
že jde ne o prokázání milosti, n;Íbrž o splacení dluhu, o mrauní po-
ainnost a zduazek, kter1i všecky jemnější lidi tíží již desetiletí
a desetiletí. PÍed tento mravní podnět položil autor kriticky
rozbor umění Alšova; vychází pňi tom z maximy, která se mně
zdí povážlivou a pochybnou: toLiž,že k pochopení a ocenění díla
Alšova právě jako Smetanova nestačí b ti jen cstetikem, n brž
pňedevším Čechem, neboé cizinci prf bude vždycky jádro a sama
bytost umění těchto dvou tvrircri nedostupna. PŤímo Ťečelto:l  - TÍetí kni lry VI. kapit 'ola.



nevěÍím tomu. VěÍim naopak, že tvrlrčí velikost, Alšova právě
jako t,vťrrčí velkost Smetanova jesL uměIeckg pr kaznd každému

čIouěku, aé Čechu, aé cizinci, ktcr;i má duši opravdu umělecky
jemnou a bohatou, t. j. esteticky vzdělanou a zušlechtěnou. A vel-

kost obou mist,rri jest, po mém právě v tom, že tomu t,ak jest:

že jsou oba tidskg bohatí, silní a jemní, že jejich nepopíratelné

češství jest jen vysok;fm stupněm krásného a silného lidství.

o Smetanovi, myslím, není o tom pochyby: cizina již pochopila
jeho umění a pochopí je ješt,ě dokonaleji, až bude vj'vojovfmi
potňebami a tísněmi umění hudebního lr tomu pňinucena (neboť

takové věci nedějí se nikdy a nikde z pouhé zdvoŤilosti a neměly

by ceny, kdyby se z ní dály). A zrovna tak jsem pŤesvěďčen, Že

mliže rozuměti pŤi dobré vrili umělecké velkosti Alšově každf

esteticky vzdělanjl a vnímav1f cizinec; každého člověka tohoto

ustrojení mohou zasáhnouti rytmické vlny, vylévající se z teplého
rozezvučeného jádra umělecké i lidské byt,osti tohoto podivu-

hodného člověka, a rozechvíti jej hudbou souzvučnou; hned
kŤepká, ritočná a jadrná, hned pŤísná, hrdá a monumentální
kresba alšovská má nejednu obdobu a nejedno pííbuzenstuí v zá-
padním umění, ať francouzském, aé německém, a tato obdoba
a toto pÍíbuzenství musí znalému cizinci dobré vrile dŤíve nebo
později otevňíti oči a duši, donésti klíče od této pevnosti. ovšem
vedle vzdělání estetického bude k tomu cizinec potňebovati času,
času, času (a to jest vlastní pňíčina, proč nerozumí se posud Alšovi
v cizině: nikdo nedal si s ním posud prdci) - ale čas musí se
věnovati každému velkému kreslíňi. Takové karakterně tvrdé
zjevy nevzdávají se prvnímu pohledu, o ty jest tňeba ucházeti
se dlouho a dlouho, vnikati do nich opravdu jako do pevnosti

krok za krokem' Co jest oŤech a co má jádro, chce bft louskáno
a pracně louskáno.

Tuto svou národní filosoÍii uměleckou rozviji a dopl uje t1fž
pisatel ve stati o Jiránkovi. Jiránek-malíÍ jest tu souzen velmi
pňísně, ale myslím, konec konc ne nespravedlivě. Pravím to
pŤesto, že si lidské i unrělecké osobnosti Jiránkovy vážím; Jirá.
nek byl milJr, pocbiv1i člověk pŤcsto, že nebyl urněleck;i' tv rce.

V ieho díle neviclí kritik Času vyšší osudné nutnosti, kt,erá je-

aina oini z práce dílo;nevidí toho ,,fanaLického, běsného a posed-

lého chtění, které tíhne s nadlidsk m risilím za něčím, v čern

spatŤuje jedin smysl života..; není tu umělecké tragedie, není
aita v tyzim smyslu tohoto zneužívaného slova; jest, zde jen hra
opakujíci cizí boje, hra na umění, hra na umělec\i experiment.
A tento uměleckf zmar Jiránkrlv zavinilo podle p. kritika nělro-
lik bludrl, do nichž se Jiránek zamotal a jichž se stal oběťí. První
z nich byl pŤedsudek Jiránk v, že v umění nutno doháněti zá-
padní Evropu, Francii, PaŤíž, malovati po francouzsku, a ne po
česku a po svém; dále souvisící s tím modloslužba Modernosti,
t. j. lapání poslední mÓdy, a souvisící s tím ješt,ě zbabělé nadbí.
hání mládí: slovem ve všem všudy nedostatek pevnosti, hrdosti,
sebevědomí, samosvojnosti a soběstačnosti.

Jiránek jest, pňitom p. pisaťeli ne individuum, n1ilbrŽ repre.
sentant celého nebo skoro celého dnešního umělectva a spisova-
telstva českého. Jako on i všichni ostatní t. zv. moderní umělci
čeští jsou prf jen odvary ciziny, ,,lidé-pňekládY.., jak iíká p. kri.
tik, lidé nesuj, slaboši, umělečtí cizopasníci, pňisluhovači ciziny,
nepočestní piíživníci, lidé odívající se do cizích vydluženfch
kostymťr, černoši ve fraku a cylindru.

Pan kritik shrnul tu v celistvou obžalobu, co sl1fcháme šeptati
ne od včerejška a co pronesli jsme několikrát více méně hlasitě
sami. Slova jeho mají pĚízvuk vnitŤního pňesvědčení a stojí za
to, aby byla čtena a aby bylo o nich uvažováno. A pŤece, soudím,
nevystihují riplně pŤípadu Jiránkova a nedob1ivají poslední
pravdy o našem umění a naší kultuňe; naopak: vedle nesporné
části pravdy jest do nich pňimíšeno i bludu a také ona jsou ne
poslednÍ diagnosou naši bídy, n;ibrž částečně jen jejím pŤÍzna-
kem.

PŤípad Jiránkriv zdá se mně zcela prost : neměI dost tuťlrčí
sí/y. Jiránkovi nebyla malba posledním v;irazem vnitňní nut-
nosti, byla mu jen možností vedle možností jinj'ch. Jiránek ne-
myslil v oleji nebo v tužce; myslil nějakjr abstraktni děj uměleck;r
a teprve er post hledal k němu a nalézal k němu vfraz v oleji,



\' tužce, v karneni nebo r. leptu. Proto nebylo u něho vlastního
tvrirčiho děje, neboé tenLo děj jest vždycky imanentní, int,ui-
tir,n;f, smyslov]i; prolo - a jen proto - byl člověk pňelrladu.
Lirté jalro Jiránek musí vŽdycky dobíhat někoho, rozŤeďovať
někoho, pŤekládat někoho; a celkem lhostejno koho. Kdyby to
nebyl Manet neb Gcgh, byl by to Aleš neb Manes. Změnilo by
se tím však něco uměleclry? Jistě ne. Uměleck1i result,át - to
pňipustí jistě i p' pisatel - byl by st,ejn;f. NIožná, Že ještě méně
sympatick1i. Alše pňekládal a rozňeďoval pňed časem na pň. Láďa
Novák a nepochybuji ani vteŤinu o tom, že odvracel pan krit,ik
od něho tváň stejně rozhodně jako my.

Pňíčiny uměleckého nerispěchu Jiránkova nejsou v theore.
tickj.ch bludech, do nichŽ zamotal se podle p. kritika a jež jsenr
po něm vyčetl v;iše; nerispěch jeho vězí hlouběji: v samé jeho
unrělecké konstituci, v nevelké síle tvrirčí.

Pan kritik. zdÍr se mně, chybuje zásadně v tom, že domnívá
se. jako by stačilo uvarovati se bludri a pňedsudlrťr, jež vypočetl,
aby tím již byla získána samosvojnost a národní privodnost. Ne-
věňím tomu. Vyhnouti se těmto bludrim znamenalo by jen ve
většině pŤípadťr, že by se došlo k jakési chudobě a k jakémusi
primitiuísmu, které bylo by sice možno pokládat omylem za ná-
rodní ráz, ale to byla by národnost záporná a měla by za násle-
dek blud mnohern zhoubnější, než jest ďnešní upňímná a poctivá
odvis lost od ciz iny.

S originalitorr a národní samosvojností jest cosi podivného
a zvláštního. Bozi položi l i  je, zdá Se' ne na práh, nybrž až na
sám konec v;ivoje uměleckého. aé jednotlivcova, aé národního.
Pravá originalita nebfvá nezasloužen1y. dar nevědomosti a naiv-
rrost,i, n1ilbrž pť'íliš často poslední posvěcení a poslední odměna
dlouhé. uvědomělé a věrné služby i tužby. Myslím, že to }ryl
John Stuart Mill, kter;i ňekl, že nejoriginálnější b1ivají myslitelé,
kteňí znají nejiépe své pi'edchťrdce. Snacl to platí i v umění, byé
s pozměněn;fm smyslem. Nenapadlo vás nikdy, že italská ná-
rodní literatura začala napodobením literatury provengalské, Že
francouzslrá renesancc žije nejen z poesie ňecké a lat inské, ale

í italské, Že Němci chodí dlouho do školy k Francouzrim? A ruská

literatura? Ne]<lammeŽ se. Stačí pňečísti si - je-li již t,ňeba v1i-

slovn;Ích svědectví - deník Dostojevského, kde se prohlašuje

pňimo za cosi specificky ruského - a ovšem za velikou a krásnou

prcdnost duše ruské _ enthusiasm rusk1il pro poesii západní,

pro Schi l lera, Goetha, Byrona, Sandovou atd. Jsou básníci zá-

padní' míní pňímo Dostojevskf, kteňí byli čteni na Rusi vášni.

věii než doma, kteňí prisobili více v ruské písemnictví než v pí-

semnictví své vlasti!
Pan kritik uvádí za pňíklad národní privodnosti Japonsko.

Bvropské umění ovšem v japonské neprisobilo, ale prostě proto,
že Evropa pro svou vzdálenost neexistovala pro Japonsko
(a v poslední době, kdy se mu pňiblížila obchodně a vojensky,
zničila ihned originalitu starého japonského umění!). Ale priso-
bilo umění čínské, z čínského vyšIo umění japonské.

Mluví-li se o originalitě Ruska a Japonska nebo o poměrné
originalitě Norska, zapomíná se, že originálnost byla těmto ná-
rodrim usnadněna jednak jich početností, jednak jich zeměpisnou
osamoceností nebo uzavŤeností. My, obklopení západem, vklí-
nění ďo stňední Evropy, nepočetn1jr ostrrivek omílan;i jí se všech
stran, musili bychom vyvinout k vytvoŤení svého typu umě-
lec]rého snad desetkrát víc energie a síly tvťrrčí, než kolik jí po-
tňebovalo na pÍ. Španělsko' To je zcela prostá matematická
rovnice.

Tím nepravim, že nemá b1it našÍm konečn;fm cílem. Nikoliv:
musí jím b;ft! Jinak nebude nikdy ospravedlněna naše existence
a my nadarmo žili, milovali i nenáviděIi, doufali i zoufali! Co
chci Ťíci. jest jen, že pťrvodnost není nic ani záporného, ani ob-
nrezeného' ani nic, co|eži pňímo a prostě pňed námi jako hmotnf
r:íl, n;fbrž posledni duchov v;itěžek a qisledek, suma mnoh1ich
a mnohlÍch položek, součet mnoh;fch a mnoh11ich sloupcri cifro-
vych. A není většího nebezpečí, strašnějšího a zhoubnějšího
sebeklamu, než hledati ji v jakési chudobě 1irazov1ich pro-
stňedkri, v jakémsi rimyslném a hmotném primitivismu - Sebe-
xtam ten stává se již skorem dědičnÝm hňíchem české bytosti,
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tolikrát a t,olikrát již se opakoval v naší umělecké historii a vy-

skyLuje se stále znova a znova.
Měli jsme Máchu, kterj., protože procítil a zčásti i vyslovil

mnoho z typického moderního hoŤe všelidského, z hoŤe evropské
současnosti, a vyslovil to v1irazovfmi prostňedky na svou dobu
bohatfmi a diferencovan1imi, platil celá desetiletí za nečeského;
a vzorem českosti byly primitivní a prostoduché, obsahově ne-
zvlněné, v1irazově pohodlné, prostě-chudé zpěvánky rrizn ch
epigonrl _ ovšem epigonri domácích epigonťt.

Mutatis mutandis plat,í to o Nerudovi, do jakési míry i o Vrch-
lickém, Zeyerovi, BŤezinovi, Svobodové.

A se Smetanou opakovalo se totéž, co s Máchou. Smetana
objal a pojal v sebe všecko r1irazové bohatství celého moderního
vj'voje hudebního a právě w voje nejposlednějšího a nejmladšího
- Wagnera a Liszta _, orientoval se co nejpozorněji a nej jemněji

na bezprostňedně pŤedchozím a současném vfvoji uměleckém,
jako prožil plně a cele riděl moderního lidství. Nebyl chudf
primitiv, byl bohatj' kultivovanj'duch uměleck;.i i lidskjl. A' práuě
proto |eže|a na něm desetiletí a desetiletí kletba nenárodnosti
a nepťrvodnosti, sťratá s něho teprve nedávno.

A nevěŤím ani v primitivism a naivnost Alšovu. I on poučil

se na velikfch pÍedchridcích, ovšem jen na těch, kteŤí mohli b ti.
prospěšni karakteru jeho speciální vlohy, kteŤí mohli posilniti
jeho v$tvarnou urilj _ jde tu o kreslíÍe' ne o malíÍe koloristu!
Že nepoŤádá pŤednášky z dějin umění nebo nepíše estetick1ich
článkťr, nedokazuje nic ještě o jeho naivnosti: jest prostě z Léch
praqfch, tÍikrát, blaženfch umělcrl, kteŤi každé své poznání pŤe.
měíují pŤímo v čin. Tak, jak tomu má bft v umění: všecko
poznání, znéhož nedovede umělec učinit pomocníka svého díla,
vezmi čert! PŤekáží mu jen, oslabuje jej jen, mate jej a rozkolí-
sává jej. V tom a jen v tom jest pramen bÍdy jiránkovské a jirán-

kovského utrpení. Jen tím liší se umělec od neumělce a diletanta.
Tento dopijí se a dojídá se z hotow;fch děl uměleck1ich navy,
dŤímoty, mdloby, smrti; jako slabj vrtošiv1f nemocnj touží nej-
více po těch nápojích a krmích, jichž nesnáší a které jej poško-

zuii a ničí. Pravf umělec naopak vybírá si tajemnou slučivostí

svá bytosti, moudrostí svého podvědoma to, co jej sílí, co dovede

strávit, co mu usnadíuje jeho nadlidsk1f rikol. Diletant pŤeplřuje

svou hlavu a svou paměé a seslabuje a ochromuje tím jen svou

vrili; pravf umělec živÍ v sobě vším a dává zráti v sobě vším

svému činu. A beň svou potravu duchovou zplava nebo zleva

nebo zprostŤedka, z domova nebo z ciziny _ vše jedno: svat

jest tvťrj posun' podá-li ti sousto, které zmrižeš a jež tě posilní

a pŤiblíží k tvému cíli!
Nebezpeči národnostní privodnosti umělecké tak pojímané,

jak ji pojímá p. kritik, jest v tom, aby se pouhd mistní anebo
jinakd'obmezenostnebrala za národníkarakter. To jest star1f blud

a omyl česk1|r, vysky|ující se stále v nov ch a nov1fch obměnách.

Uměleck1f flegmatism, láska k lidskému i uměleckému zátiší

a závětňí, r1|'razová chudoba byly v Čechách vždycky cítěny
jako národnostně privodní plus, kdeŽto jsou vpravdě minus.
Stále ještě zvráceně se soudí a hodnotí. Napiš několik umělecky
zcela prriměrnfch, flegmatickfch a. neutrálních povídek, pro-

stňíknutfch dialogem tŤebas slovenskjm, nebo napiš román,
v němž zpracuješ beletristicky tŤebas poddanské poměry selské
v určitém kraji a navěsíš na jaké také umělecky zcela šablono-
vité figury své poznat,ky ze selské historie a ze selského práva,
a buď jist, že tě nemine promoce na ryze českého a národního
umělce slovesného - kdežto vpravdě celá tato tvá práce, budiž
sebepilnější, obšírnější a d kladnějšÍ, nemá s tvorbou básnickou
nic společného! Jest to pouze populárně vědecká rivaha nebo'
studie v odložené, omšelé a matné beletristické formě.

Naproti tomu napiš moderní román, román velikého vnitŤního
rozpětí a zvlnění duševního, román, v němž procítíš typické
hoňe nebo obejmeš typickou radost z rťrstu a vykoupení moderní
duše, stvoň vášnivou obrazností slovnou nové lidské osudy *
a buď jist,, že kritika nad tebou pokrčí nosem. Tvoje postavy
neoblékají se do halen, nehovoŤí dialogem dialekticky zabarve-
n}im, nezpívajt lidové popěvky, nejsou vesničané - a proto tvé
dilo není národní. A tím jsi již cejchován na Francouze a západ-



595S níka, coŽ znamená odsouzeni k pekelnému ohni v kruzích, které
si vzaly pabent, rozhodovati o originálnosti a národnosti v umění.
Že funj zprisob, tvá vnitňní methoda tvrirčí, jakou jsi pojal a ňešil
lát,]ru všeobecně lidskou, jest ryze tvá, nejvlastnější statek a v;i-
raz tvé duše, odchylná od method cizich, česká a slovanská,
k tomu jest tŤeba bystŤejšího zralru, než jak;i mají tví P. T.
vrstevníci' Zatim hodí tě velmi ]rlidně do šachty,'lidí - pŤekla-
dt i . . , , ,duševních nevolník .. , , , l i terárních cizopasníkri . . ,  j  ako tam
hodili někdejší P. T. vrstevníci i Máchu i Nebeského i Smetanu
i Nerudu a jiné. A čekej klidně tŤicet nebo čtyŤicet let, než pňijde
generace vyzbrojená jemnějšími orgány rozpoznávacími; do Lé
dobv spi s ladce!

Tňi smrÚi: WinÚer, Sehwaiger a Síádek

Tňi rnrt,ví ve tť'ech t;idrrech: tŤi statné kmeny plné mízy a síly.

A všichni tŤi jaksi vnitŤně spolu v poslední pŤíčině spŤíznění'
Vesměs tvrdé a hrdé zjevy; vesměs drsného povrchu a měkkého
jádra, a tam kde nejvíce Sví, tam i ryzí a velcí' Nebyli to tvrir-
cové nejvyššího rozpětí, ne králové světov1ich ňíší; ale zaokrouh-
lené organismy, b1"tosti vnitŤně oprávněné a posvěcené a proto:
pánové a knížata na své hroudě.

,.Les dieux S'en vont ' . .Nikol iv: ne bozi.  Ale celí muži a ve
svÝch chví]ích i celí umělci a tím rekové.

V Zikmundovi Wintrovi, kter1i skonal v Rcichenhallu 12' čcrv-
na pŤed sv1im šedesát;.im šestj"m rokem, odešel nejen neumoŤi.
teln dělník a badatel historick1f, ale i svérázn spisovatel roz-
hodného obrysu a ostré hrany. Wintrova činnost tekla dvojínr
Ťečištěm, které teprve v pozdních letech jeho života odklonilo
se od sebe určitěji a rozrriznilo se ne-li Směrem, alespori bŤehy
sq-imi. Wint,er byl nejprve archivní dělník, kter;il chtěl vyko-
ňistiti nepŤebrané bohatství našich archivri hlavně městsk;ilch
a vynésti z nich jak možno věrné, podrobné, autentické spíše
odliky neŽ obrazy hmotného i kulturního bytu staročeského;
k tomu ťrčelu není mu nic dost malého a nepatrného, nic dost
lokálního a efemerního: tak vznikla objemná popisná díla Wint-

lo'a " 
české městské hist,orie kulturní, jichž jest vzdálena skoro

kaŽďá duchovější synthesa a z niž hod''oc"',i icleové a d.rama-



tické - vlastní rikol historické vědy a historického umění -
jest vyltlučcno a limine; díla veliké lásJry, veliké píle, veliké trpě-
livosti, ale v konečn:ich v;irtěžcích sv1fch chudší, než bys očeká-
val, hlavně proto, že závěrrim a v1fvodrim se Winter vyhJrbal
a logiky v1ivojné nehledal. Takoqfmt,o ryze popisnfm zprisobem
zobrazi| Winter v voj ztizeni a ristrojí městsk1Ích, dějiny cír-
kevního života českého, česk1ich ňemesel a obchodti, českého
učení vysokoškolského i parbikulárního; vystihl staročeskou svět-
nici, staročesk1f drim, staročeské tržiště i staročeské právo

trpné; probadal a osvětlil po všech skoro stránkách hmotn1i
byt našich pŤedkr1 od Lucemburkrl do xvII. století.

DŤíve než zpracovával své kulturně historické náměty mono-
graficky, v začátcích svého bádání archivního, volíval pro ně
Winter hybridní formu jakéhosi hist,orického obrázku nebo quasi-
povídky; takového rázu byly první knihy Wintrovy ,,Rakov-
nické obrázky.., jimiž pŤekvapil na sklonku osmdesátfch let min.
století literární veňejnost českou. Forma povídková byla tu cosi
ryze náhoďného a vnějšího, pouhá v1ipomoc z nouzeI záminka,
jak sděliti archivné poznatky kulturně historické; postavy vše-
obecné, mlhav1fch obrysri, neprokreslené a neprobadané, dění
iedajak vnějškové a ve svém vJzvoji nenutné; všecko zŤejmě
psáno pro autentickj,, barvitjr, často groteskní detail, pro dialog
archaisticky podmalovan1i; slovem: umělecká didaktika hru-
bého zrna. Fozději blíží se Winter cílrim uměleck m nebo uvě-
domuje si je alespoĎ, aniž jich proto již dosahoval. Figury stávají
se z nositelkyř naukové tendence lidmi, jejichž karakter a osud
jsou pŤedmětem ťrvahy spisovatelovy; autor touží vyvolati star;ir
život v jeho celkovém ovzduší a také snaha po komposici, ovšem
drobnější a spíše látkové než ryze stylové, jest, pat,rnější a patr-
nější. Touha podati zaokrouhlen1i v sek hmotného světa, cosi
byť nevelkého, alespoů uceleného a organisovaného, ždnr, ara-
besku, grotesku, vede nyní Wintra. Kde drží se v těchto mezich
miniaturisty, v těchto hranicích hoň]rého humoru a t,ragickoko-
mické situace, tam tvoňí Winter svá nejlepší díla, jako jsou
,,Krátk1i i  jeho svět.. ,  , ,Rozina sebranec..,  , ,Panečnice..; a ztrosko-

tává se tam, kde z nich chce uniknouti a tvoÍiti veliké symbo-

ii.t.y typi.ké osudy lidské, tak v románě ,,Mistr Kampanus..,

Winier nebyl ani velk básník epick , ani básník tragick1i; ne-

měl ohnivé tvrirčí intuice, neměl vlastních tvrirčích orgánťr bás.

nick ch. Ve svém ,,Kampanovi.. napsal bezděky zase jakousi

hybridni didáktiku, jaké byly první jeho práce, jenže didakt,iku

.'.tit.1i"t' rozměrťr a rozloh. V ,,Kampanovi.. není veliké osobnosti'

není bohatého vnitŤního tragického života, vŤení a děje; jest to

jen jak1fsi referent velik ch rozměr ' na nějž jako na nit navléká

autor rrizné děje a obrazy. Není básnické komposice, není hlubší

básnické nutnosti a skladby v tomto jinak bohatém, rušném

a pohnutém obraze. Winter b1ivá běžně dnes srovnáván u nás

se staroholandsk$mi malíŤi selskj'mi; myslím však, že srovnání
to není pŤípadné a jest hodně vnějškové a náhodné: Winter není

kolorista, Winter nezná teplého intuitivného víru životního.
Mnohem správnější bylo by hledati k němu obdobu v starj'ch
dŤevoryjcích; s nimi má společn1f i jadrně tvrd1f, hranat v1fraz
i archaistickou rimyslnost i abstraktnější, rozumovější poměr ke
svfm látkám a náměttm. Ndrodu bude vždycky drahá jeho celá
osobnost i celé jeho dílo; zt,ělesnění jeho lásky, píle a věrnosti;
české umění slouesné a českd poesie zachová však z něho v paměti
jen několik menších povídkov ch prací, v nichž dostal se ke své
látce v pňímější a vášnivější poměr, než bylo jindy u něho pra.
vidlem, v nichž ji zahrnul, objal a zmohl jedinfm tep$m po.
hledem tvrirčím.

Králem na své hroudě ,;, ;; Hanuš Schwaiger, zemŤevší
l7. června, aniž dovršil padesáti osmi let. Ani jeho svět nebyl
rozsáhlf, naopak: obmezovala jej i mnohá dobrovolná služeb-
nost, již si uložil s prav1fm rytíňsk;fm sebezapÍením ke své veliké
lásce, hraničici až na fanatism: ke star1fm mistrťrm; a opisoval
jej zvláště Živf intelekt, kteqi znal meze tv rčÍ síly svého vlast-
nÍka a nedovoloval pŤekročovati jich.

Schwaiger narodil se v JindÍichově Hradci, v tomto městě,



na němž ulpěl dech minulosti hlubokou t,eplou mlhou; a již zd,e
iako jinoch pňilnul k malbě, vcítil se do kuriosit a bizarností
starého umění a vynutil si na své rodině malíňské povolání.Víderi,
kde byl žákem málo spokojeného učit,ele M. Trenkwalda, nedala
mu kromě několika druhri a vzácného rnecenáše, hraběte Wilczka,
mnoho; Schwaiger pňenášel se již t,ehdy daleko ilo minulosti,
starožitničil, žil ve světě star1fch rytin, kreseb a oleiri, vnikal do
malíňské kuchyně a alchymie star1fch mistrri' osvojuje si jejich
finesy, technické a ňemeslné zvláštnosti a s nimi i celou jejich
nesmírně poctivou a neporušitelně věrnou lásku k umění. Rotrbil
si již tehdy Schwaiger svrij svět tak v;i'razn;i v látce, cítění,
pojetí i v1ilraze a opňel jeho st,avbu o velik;f dÓm staré malby,
v němž snoubili se světci S pitvorami, bystr1i realism a nepť.e-
bran naturalism s fantaskností a bizarností, nejsolidnější pro-
ni]rání a věcné jímání jevové skutečnosti s tvrjrčím rozmarem
a fabulistikou ryze básnickou. Zde r'zniklo prvnÍ velké dílo
Schwaigrovo, karton ,,Novokňtěncti... Bylo to dílo kypivé i ab-
surdní, chaobické i pedant,ické zároveĎ. Jest zde patrno, odkud
vyšel Schwaiger: ze starého, detailně pňedmětného kresebného
umění, v němž z tňíště bystr;ich záznamri skupinn;fch musil divák
pracně a postupně sumírovati si logickou prací konečny závěr
a v1jlsledek tvrircriv. odtud vedla cesta Schwaigrova k malbě
a její jednotné dojmovosti; odtud učil se Schwaiger obezŤívati
svtij sujet naráz s cel;fm karakt,erist,ickj,rn ovzduším a barev-
n1fm oparem; prohloubiti jej, otepliti a zr'roucnit,i jej tÓnově
a později vyzdvihnouti a ještě vice vylehčiti a zceliti jej jednot-
nou světelností a vzdušnosti. Řikalo se a psalo se u nás, že
Schwaiger neměl v voje formového, jsa časně zraljl a hotov1f.
Pravda jest však pravjl opak. První práce Schwaigrovy jsou
plošné, bez hloubky a bez bohatého organismu prostorného; jsou
to prost,orové ilustrace, ne pravá tvorba v prostoru. Takového
rázu jsou některá čísla ,,Canterbursk ch povídek..nebo pohádka
o Dlouhém, Širokém a Bystrozrakém. Schwaiger zvoln" 

" 
.i.i l, 'oo

prací dobjlvá prostoru, uči se obraz roubit a stavět, a neztráceje
věcné pňedmětné určitost,i nebo detailní jemnosti a detailního

bohatství, jednotit v pIavou' stylovou maiíŤskou jednotu. Cesta,

kt.,ou šel, není bez obdoby s v]ivojnou drahou velikého a vzác-

ného vlámského rnistra šestnáctého věku, Pietra Breughela star-

šího, t. zv. Selského Breughela, prribojníka moderního umění,

kLery ažv posledních dílech dobral se jednotné světe]né avzdušné

malby; v menším měÍítku a s mnohem menšími ovšem silami

probčhl touže stopou Schwaiger. Pamatuji se živě na mocn;il do.

jem, jakj'm prisobil na rudolfinské v1istavě Schwaigrriv ,,Rybí
lrh v Amsterodamě.., jejž pŤinesl si jako koŤist své holandské

cesty r. 1BBB; bylo to svého druhu zjevení, leželo v něm cosi až

osvobodivého z domácího zatuchlého tichošlápství' Byl to doko-

nal1f olej krajně poct,iv1i a otevŤen ve svém materiálu, a vedle

toho a nad to ce]é umělecké dílo, jakási zaokrouh]ená dojmová,
koncepční a vyrazová jednota velké naléhavosti a vášnivé roz-

hodnost,i. Tento obraz sám do]<azuje pŤesvědčivě mimo kaŽdou
pochybu, Že Schwaiger nebyl manJrrovan;f archaistick1i virtuos,
kter1i si vysoukal své uměníčko ze star1fch vzorri a recept , nj'brŽ
moderně cítící a tvoňiv1i umělec, kter ovšem miloval staré
umění, sloužil mu po pŤípadě rád a vždycky a všude od něho se
učil, ale na jeho podkladě toužil i dále, cítil moderní problémy
malíňské a spolupracoval sv;im zprisobem na jejich Ťešení.

Roku 1B90 odešel poustevničit do bystŤick1fch lesrl, jako dŤive
samotaŤil v Horní Pěné u Jindňichova Hradce; tam nalezl vedle
svého zamlklého, hoŤkého a pŤísného Valašska v kavalíru staré
raŽby, hraběti Laudonovi, i druhého pŤítele mecenáše, tak po-
tňebného umělci, pňed nímž demokratickjl měšéák česk1i zapjal
s i  srdce i  kapsu.

A pak pňišlo již jen učitelování nejprve na technice v Brně
(lB99), pak na malíňské akademii v Praze (od r. 1901). Nebylo
to jistě nic nesouhlasného s uměleckou osobností a uměleck]im
dílem Schwaigrov1fm - jestli kdo, tedy Schwaiger znal mnoho,
čemu mohl naučiti a co uměti jest i nejmodernějšímu malíňi beze-
sporně na prospěch a užitek _' ale uměleckého osvěžení a vzpru-
žení profesura jistě Schwaigrovi nepňinesla, jako jich nepŤinese
snad nikomu.



A osvěžení bylo snad, pravda, tÍeba Schwaigrovi v posled-
ním obdobi jeho života, v němž tvoňivá tepna jeho se oblenila.
K vysvětlení této tvrirčí neplodnosti poslední doby není tŤeba,
tuším, shledávat, drivody morálni nebo jiné pňíčiny psychické;
zdá se mně, že byla prostě v životní rinavě lidského organismu
Schwaigrova. Schwaiger nebyl ani zprisobem života svého filistr;
byl zvykl zabírati živoí ze široka, i v tom zjev olbŤímí a nad-
prr1měrn1f, čnící vysoko nad trpasličí chasu, která jej obklopo-
vala. Není pak divu, znavil-li jej život o nějakou hodinku dÍíve
než prriměrné opatrníky a rizkostlivce. PŤi cel1ich lidech a cel1fch
umělcích, jako byl Schwaiger, opravdu na tom nezá|eži.

Tňetí z našich mrtvfch, ,*., u. .,uu.u, kterf skonal 28. červ-
na v sedmašedesátém roce v rodném Zbiroze, pŤirovnal se kdysi
k prosté české olši u potočného bÍehu, ale byl to nádherny mo-
hutn strom a teprve nyní, po pádu jeho, dá se změňit plně jeho
w.fška i síla. Byl vedle Zeyera a Vrchlického tŤetí vridčí zjev
generace lumírovské a ačkoliv jej za života zastiůovali oba pŤá.
telé, bude nyní t,uším patrno, že vnitŤní ryzostí a celostí jim ni-
kterak nezadá.

Sládek vystoupil poměrně pozdě, jako tŤicítilet1i muž,lyrickou
sbírkou ,,Básní... MěI za sebou již kus Života ne planě žitého,
prošel kus světa, pŤeoral bolestně jiŽ nejednou svrij vnitňní lán.
A tak promluvil zde i v následujících ,,Jiskrách na moÍi.. zral1il
muž, vnitŤně jiŽ vyzkoušenf a vytňíbenf ; není to lyrika velikého
rozpětí, ale zato celá, jadrná, tyze citová; intimní a pŤece bás-
nicky drlsažná ve své meditativné opravdovosti a melodickém
vyváženi vnějškové empirie. V následujících sbírkách vyjasfiuje
se a ustaluje se básnick1|r obzor Sládkriv. Ve ,,Světlé stopě.., ,,Na
prahu ráje.., ,,Ze živoha.., ve ,,Sluncem a stínem.. posléze pokra-
čuje neustále jeho básnická objektivace; epické idyly venkovské,
romance a balady intonované na lidové písni, Žánrové obrázky
a dětské motivy stojí vedle mužněji kalené elegie nebo dumy
erotické; city ryze subjektivné vyrovnává stále patrněji zájem

r'romadn;f ; obrozen1|r a ustálen;|r rodinnf živo[ pĚevádí básníka

.i*n".'ď v okruhy citu národního a vlasteneckého, které jsou

íái' "r'apány 
jako veliká bezpečnost a jistota srdce a duše,

i"tro veliko život,ní klady bez každé frázovité emfase a laciné

i,.nd.'o''o.ti; básník ričastní se organicky v tvrirčím ději národ-

',i- u jeho mužné opravdovosti, čestné vrili k životu a víÍe v něj

ďostává se nadosobního posvěcení a závazku.

objektivace vyvrcholuje se v cyklu básní dětsk1fch a v písilo-

vych ohlasech lidové české poesie _ ne bez nebezpečí a riskalí.

Plkročila místy až tak daleko, že ohrožuje žhavé básnické jádro

Sládkovo vnějškovfm mrazem' jednou látkovfm indiferentis.

mem, podruhé napodobivou virtuositou formálně technickou.

,,ZLaLy máj.., ,,SkŤivánči píBně.., ,,Zvony a zvonky.. neznikly

"cta. 
jakési programové malichernosti a hmotné virtuosity

a ,,Starosvětské písničky a jiné písně.. a ,,Směska.. jsou jí pňímo

ohroženy; po stopách ,,ohlasu písní českjlch.. vystihuje tu Sládek

star uzavŤen1f svět selsky s bravurní prostotou a pádností, for-

mou prtihled'nou a jasnou, ale žel pŤiliš hotovou a chladnou, která

nevyšla z vjlhně umělecky zápasící a hledající duše, n1ibrž jest

často pňejata a odvozena z vnějších vzorti. ,,Selské písně..

a,,Nové selské písně..nesou ne na svr i j  prospěch odlesky mo-

derních bojri tňídních a zájmovjrch a také tu často intence ne-
vplynula v melodickou vlnu lyrického podvědoma. ,,České
zněllry.. mají čísla vášnivě naléhavé a nebanálně pathetické vj'-
mluvnosti _, ale pŤesto neunikly osudu každé, byé sebelépe
myšlené, rétoriky v poesii. Zato ,,Písně smuteční.., trysklé z hoie
nad rimrtím drahého pŤítele, mají ve své monotonní melopě rys
pňísné zadumané krásy.

Vedle této objektivné noty hlásí se u Sládka v pozdních letech
znova nota subjektivná, aby nakonec ji pŤezněla. Dlouhá, těžká
a mučivá nemoc' již nesl Sládek s tich1im heroismem, obrátila
znova jeho pozornost k jeho nitru a jeho bolestn1fm záhadám
a strázním; otázka smrti naléhá odevšad, kuklí se do všech figur
a běhťr životních; a aby ji pňeváŽila, musí básníkova myšlenka
gravitovati k ohnisku boží lásky zrychlenějším a uvědomělejším
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během. Sládek píše své básnické epilogy, Svou opravdovou,
mužnou, kňeséanskou pokorou jímavé a podmanivé meditace
pŤedsmrťné a záhrobné, ,,V zirnním slunci,., ,,Z& soumraku..
a , ,Lethe".

Jen letmo mohu se zde dotknouti pŤekladatelského díla Slád-
kova, díla stejně velikého umění básnického jako nezdolné píle,
v němŽ podal si ruku poučen1i kritik s tvúrčím básníkem. Long-
fellow druží se tu s Burnsem, Byron s Coleridgem; Mickiewicz
sousedí s Tégnerem, Rossetti s Keatsem. A nade všemi a pŤede-
vším Shakespeale' kterf, jak post,upuje, tak se zdokonaluje
a znamená již sám o sobě dristojně vyplněn;f život básnickf.
Sládek jest snad největší náš posavadní pňekladatel-tvrirce;
v praqf čas věrn1i, v prav čas voln1i, zňídka jen parafrázuje
a skoro vždycky tvoňí. V těchto chvílích duše jeho šíiila se a
rostla a vyrovnala se s duší cizího genia-tvrirce aktem jedinečné
spravedlnosti.

Básník Sládek není posud doceněn a tam, kde jest spravedlivě
ceněn, neb1ivá ceněn vždycky správně. Nejv1fše stojí tam, kde
nejvíce vzdal be melodické vlně své krve, v lyrické písni, v ryze
niterné medit,aci, v elegii a baladě. Potomek staré rolnické ro-
diny, byl pevně vrostl do svého Podbrdí, do ,,našeho starého
Berounska.., a písně jeho byly tehdy nejhlubší a nejkouzelnější,
když koruna jeho básnického stromu, v níž žily nejlepší štavy
jeho rodné prsti, odpovídala jimi bezděky a nevědomky na svě-
tov1f vítr, kterf v ni vsáhl na svém tahu.

Jules l,emaiÚre : ChaÚeaubriand

Po Rousseauovi, po Fénelonovi, po Racinovi Chateaubriand,
ne kniha, ne pomník slovesn1f', nybrŽ jako Rousseau, jako Fé-
nelon, jako Racine, deset pŤednášek, sešit1ich v jeden svazek,
v němž rozpadají se od sebe jednotlivé články a také v článcích
kontrastují pestňe rrizné partie, jedny didakticky povídavé, druhé
stylisované a pointované pro knihu, tňetí improvisované pro gra.
ciesní nebo vtipn1f nápad, jejž špendlí nyní mrtvolně na bílf
papír jako pracně konservovaného mot1 la nebo libelu.

AŽ posud psalo se o Chateaubriandovi trojím zprisobem. Jedny
knihy jsou více méně romaneskní životopisy, které se obíraly
hlavně milenkami nebo soi-disant milenkami Chat,eaubriando-
vjrmi' Knihy velmi čtené a oblíbené, ale pro vystižení básnického
ducha Chateaubriandova zcela bezv;l.znamné, neboé Chateau-
briand byl pŤedem geniáln;.i muž-Ťemeslník, bohat1fr krásné věty,
spisovatelskf dělník veliké síly a vytrvalosti; a život jeho byl
oddělen, jak bj.vá u takov chto odborníkri, od jeho umění zdí
pevnější a méně prostupnou než zeď čínská. Jeho život měl pro
něho jen vfznam, pokud pomáhal vyvinouti v něm určit me-
chanism obraznosti slovesné nebo lépe: pokud ho v ní nerušil
a pokud mu v ní nepňekážel. Všecky jeho lásky byly prost1|'mi
a určit,fmi záležitostmi jeho smyslnosti a v1illučně jeho smysl-
nosti a jak1isi duševní v;iznam měiy později pro něho jen potud,
pokud byly drivěrnou látkou jeho obraznosti a pokud se hodily
k Lhematrim melancholické deklamace.

Druhá kategorie literatury chateaubriandské - jako vzor



uvádím svědomité knihy Víctora Girauda _ byly kritické živo-
topisy duševní, které podávaly genesi jeho knih z vnějškoqich
životních podnětri a usvědčovaly takto mimochodem krok za
krokem básníka z autobiografické fantastiky a z autobiografic-
klch |ži. Ale ani tyto knihy neznamenají kladného zisku kritic-
kého. Neboé pro qfklad tvrirčího proceSu Chateaubriandova ne-
zá|eži nic na tom, co na pŤ. viděl nebo neviděl z krajin americ-
k;ich, aniž má smyslu drikaz, že ten nebo onen fakt nemohl míti
toho neb onoho ťrčinku, kter;f mu Chateaubriand pÍipisuje.
Vnějškové děje nebyly u Chateaubrianda právě ničím více než
látkou, kterou pňetváňel; jeho t. zv.|ži nejsou než prost;f drisle-
dek jeho stylu, jsou korelát,em jeho obraznosti slovesné a není
možno odděliti jich od ní. Chateaubriand aranžoval svrij život
ex post v určit;ii typ, poněvadž právě toho typu bylo mu tŤeba
jako vhodného media, aby se mohla co nejsilněji projeviti jeho
síla obrazotvorná, určit1ir druh jeho rytmiky a melodiky slovesné
a větné. Život'ni podněty pro jeho díla mají v1fznam ne kladn;i,
nlbrž záporn;il: jako pŤekážky, které jest tťeba odstranit,i tím,
že se zdeformují a upraví určit;i'm zprisobem, aby co nejméně
odporovaly plnému v1fkonu funkce.

Stranou všech posavadních knih o Chateaubriandovi postavil
bych dvousvazkovou monografii Sainte-Beuvovu,,,Chateau-
briand et son groupe littéraire.., jako samostatnou kategorii'
Řeknu ihned, že všecko, co dnes víme bezpečně a spole}rlivě
o bdsnické organisaci velikého praotce ,,écriture arListe.., má své
koňeny v tomto starém díle Sainte-Beuvově. Sainte-Beuve byl
duch v mnohém a právě podstatném pňíbuzn;f duchu bretari-
ského šlechtice a utušil z duševního jeho ustrojení skoro všecko
podstatné. Lemaltre nejde nad něho, leda snad v kritice detai.
lové, v níž jest těžiště jeho knížky. Jako ]rniha Sainte-Beuvova
i kniha Lemaltrova obmezuje se na analysu fysické i duševní
osobnosti Chateaubriandovy, aniž sestupuje k spisovatelské osob-
nosti, která žije v autoru ,,Pamětí ze záhrobí,. životem zcela
samostatn1fm a svéprávn;fm a jíž dobéŤe se jen ten, kdo zevrub-
nou a vytrvalou prací rozebere básnicky vjrraz i nástroj Cha-

+perrbriand v nebo lépe v1frazy a nástroje Chateaubriandovy,

.""e""az nebyl jeden v celé dlouhé jeho dráze. Lemaltre nejde

iu n"a zcela povrchní a všeobecnou karakteristiku asi toho

.-v,]u, že ,;Chateaubriand obrodil obraznost francouzsko11{. -,

"t""to, 
opakuji, nestačí nikterak. Pňíští opravdov historik Cha-

teaubriandťrv bude musiti napsati nic víc a nic méně než v voj

ieho metafory; vyčísti její rťrst, rozpětí, vfboje; ukázati, jak

, ba,|i,eb'o otŤelého klišé, kt,erfm píše na počátku své dráhy,

dostává se Chateaubriand k nov;im směl1fm' hudebně členit1fm,

mohutně klenu!|rm obrazrim své doby zra|é a odtud k pňetížené

preciositě své poslední manfry. Sainte-Beuve byl tomuto ťrkolu

b|iže než Lemaltre, ačkoliv ho neňešil.
Toho nebude ovšem možno provésti v Ťadě pŤednášek urče-

nj'ch pro velikjl skvělf sál, nfbrž v t,rpělivé monografii odborně
poetické.



70 SmrÚ Jaroslava Vrchlického a leho dí|o

S Jaroslavem Vrchlick;im odchází více než velik;1i jednotlivec,
s ním zapadly brány za celou epochou, kt,erá všude ,,",,áš.- život,ě
1-ejejlem 

_ ve v;irtvarném umění skupinou stavitelri a zdobitelri
Národního divadla _-poJožila základy k budově, 

" "iz 
ryári-";

která vytvoňila ritvar kulturní, do něhož jsme se vrodili a s nimž
musili jsme počítati stejně jako se vzďuchem, kter1f d;išeme.
Jaroslavem Vrchlick;frn padl hlavní pilíÍ celé klánby: leho smrti
zavírá se celá kapit,ola českého děje duchovního. í p,olo ;..tnejen možno, nj,brž nutno hodnot,iii a souditi jej bez pohoršení
i co nejpňísněji, neboé jest snad již i u oa, ,"-o"r.i-y |r.opo-klad takového soudu: chyby a viny lidí rázu Vrchlicilohoiop.u,,-
dov;1ich representative men ., 

"-.,.o'ovském smyslu, j.o,u .,i-nami a chybami celé doby, jsou dílem hromadn11im, v ,'ěmz
-častníme se my všichni vrstwníci, a jen pŤednosti jejich a za-

sluhy jejich, jejich práce, víra a láská, jsou v;ihraa,,1r-- o,or,-
ním jich vlastnict,vím.

. Není pochyby, že. Vrchlickf jest, v ňíši poesie velik1f dobyvatel,
kter1i' na chvíli svého života nejinak ,'.z ;i.'i dobyíatelť svět,ahmotného, Alexandr nebo Karel Velik;Í, spojil zlmě a lrraje,jež. se vzpouzely sjednocení;..'{'íl kdy povolila násilná ruka,
vrá.tí.se-v pňirozen;f sv j part,ikularism, uďy,. 

"y"i;.ry,'a 
jinom

podkladě po sv;fch imanentních zákonách. Až do poslední doby,až do posledních sbírek rozezná znat,el jednotlivď,itva.y, kt".o
žily spojeny sice, ale'neslouč..'y .,, jeho ňíši: až do po*l.d,'i.h
knih poznáš notu carducciovskou ,'ebo banvillovskou, victorhu-

oovskou nebo Uglyovskou, byronovskou nebo shelleyovskou;

Zit, 
" 

nich pozq6něny a obměněny často, často pňebarveny, ale

pňčce neproměn[ny ve své bytosti, a nyní, kdy zemŤel vládce,

áziiit' nové sarnostatnosti a rozejdou se v rrizné strany, jáko se

rozešly v rrizné směry krajiny na chvíli zcentralisované v iíši

Napoleonovu.
Život' a osud r1i1g uměleckého nekončí se smrtí tv rcovou; na-

opak: ňekl bych, že nyní teprve začínají nejzajímavější jeho dě-
jiny, dějiny méně patrné než dÍíve, dějiny ukrytější a temnější,
ale tím v;fznamnější a hodné, aby byly sledovány jemn;.im ozbro-
jenfm okem badatelsk;fm. Smrt pňenáší vždycky těžiště a mění
perspektivu díla nebo dává alespori první podnět k těmto funkč.
ním pŤešinutím. Jsem jist, že již nyní vchází dílo Vrchlického
v tyto pňevraty a víry, lrteré jsou vlastní zkoušlrorr básnické
hodnoty a jimiž musí proplouti a nejednou musí proplouti každf
lidsk1ii čin, kter1i chce svítiti na intelektuálném nebi lidském jako
hvězda a udávati směr nebohfm slab1im dětem lidskfm, plavÍ-
cím se hluboko Pod ním ve tmách a nejistotách na sv;ich chatr-
njch lodicích. Bez této zkoušky, a několikrát generaci po gene-
raci opakované zkoušky, kt,erá oddělí zrno od plevy, zhltne
všecku nedokonqlost a bídu a vrátí jako nepomíjivou koŤis| jen
opravdové hodnoty a klady životní, není slávy a její pokojné
blaživé jistoty, b|ižici ji co nejtěsněji jistotě samé víry nábo-
Ženské.

Vrchlick;i bYl oficiální básník českjr a byl víc ještě po své pňi-
rozenosti: rozeny daorskg básník' Čt.ovet jest nakloněnviděti
v tom pňímo urážku osudu, že nedal zroditi se mu na některém
malém renesančním dvoÍe italském, nebo žíti mu na některém
malém rokokov$p nebo empirovém dvoŤe německém _ zd,e,
zdá se mně, byl by se mohl i.p.,," plně vyžíti básnicky v tom,
co tvoňilo samu duši jeho duše nebo lépe samy Smysly jeho duše.
Jeho poesii bylo tÍeba rozkošnického' uzrálého a sladkého kul.
turního vzduchq, z néhoŽ by mohla ssát a žit' _ a místo toho
byl post,aven do drsné chudé zemé, kde musil si tuto kulturní
atmosféru sám r.gjprve vyt,váňeti namáhavou prací. Vrchlick;i
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vyrovnával se s tímto nesnadn1im rikolem, jak dovedl: zastavil
svou českou poušé dekoracemi všech kult,urních dob,. uměl1imi
vodotrysky i skalami, do nichž uvěznil echa všech básnick1ich
písní, kolik jich lrdy trysklo pod evropské nebe; a teprve na
tomt,o kulturním jevišti, takto upraveném a uzprisobeném, mohla
zazniLi jeho vlastní pÍseĎ, vyvolaná odraženou ozvěnou písní
cizich, Touto vnitňní nutností v básnickém ustrojení Vrchlického
stalo se, že nám nahradil renesanci, o niž nás pŤipravila nevlÍdná
sudba, že dal vyznít v chladném českém vzduchu opožděn1im
pohrobním echrim Petrarky, Bojarda, Ariosta a Tassa, Villona,
Bellaye a Ronsarda a tolika jin1ich. Ale bylo možno nahraditi
nám doopravdy renesanci v době demokratismu, strojrl, vše-
obecného práva hlasovacího a povinného očkování? Bylo možno
vyvolati z hrobu více než bled;i její fantom a umělou maska-
radu? A' zm že jednotlivec vribec více v kulturním světě než
skvěl;.i pastiš? Mriže básnická kultura bjlti více než krásnou a po
pŤípadě, je-Ii nesena ri"silím celého život,a, tragickou hrou, nevě-
zíJi její koňeny v době a není-li v;Írazem dobo1 ch nutností?

Vrchlick pochopil i to, zdá se, jako pochopil snad všecko.
A hleděl smíňiti se s moderní dobou i s mod'erním česk m du-
chem a dovedl toho, jako dovedl snad všecko pod sluncem. Zpíval
pokrok, vědu, osvětu, chválu práce a spravedlnosti, vÍtězství
práva a dobra, demokratickou pŤeměnu světa; zpíval lásku
k vlasti.a lepší pŤíští českého národa; zpíval i témn]i chaos lido-
vJrch hromad a davri, zpíval víru v ně jako v temn1i, oblak, kt,er
oplodní zemi; zpíval i krásu velikfch ričelnych mechanismri stro-
jov1fch a jejich nové stylové kouzlo. Ale jakjlm jazykem? Jakou
formou? Na jakém nástroji? Většinou na starém, pňizprisobeném
jen nást,roji hoťov]ich renesančních forem - kdežto Walt Whit-
man tvoŤil si v raz z tísně chvíle a z posledních nutností dobo-
v1ich, kdežto i Verhaeren i Dehmel _, jimž VrchlickJr nikterak
neustupuje ani jako duch, ani jako srdce - zkoušeli nové zvuky
na nov;i'ch nástrojích, v něž pieměnili zbraně, kter1imi včera
ještě se bojovalo, kdežto tito duchové organisovali svou tvorbou
opravdu horklf a dusnlli chaos soudobosti a nutili jej ke krysta-

lisaci, Vrchlickf i tu podával transkripci, ne padělek, ne odvar,

"i" "|:rup. 
míněnou a za dan1ilch poměrri jedině možnou ná-

i."zr..i -, ale pŤesto odvozeninu a ne prvotn1f ritvar st,ylovjl.
'^.T 

teto clvoji st,ránce svého díla jest mně Vrchlick1f básníkem

oficiálním: jednou chtěl nahraditi celou epochu kulturní, již nám

áluho,,"la minulost, a s velik1fm vytrval1fm risilím zopakoval

v pňekladech, parafrázic|l', ozvucích i reflexech, někdy jímavě

krásn1i'ch, tŤi čtyňi století západního rozvoje básnického; a po-

druhá chtěl bjrti básníkem národní pŤítomnosti a budoucnosti

a pěti sílu, zdraví, krásu a naději, oheř a jiskru, jeŽ spaly zajaty

v nestvrirn;fch ritvarech temného rodícího se dne sociálního. A po

obakráte, pňísně a pňesně mluveno a souzeno' risilí jeho se ztros-

kot,alo, poněvadž obojí rikol a cíl si pŤekážel a vadil si navzájem.

První rikol, kdyby byl b1fval pojat s Úrpln1im soustňeděním, jehož

žádal nevyhnutelně ke svému zdaru, byl by b1ival musil zne-
chutit básníku navždy moderní dnešek, neboé moderní dnešek
byl a jest vrah nebo, a to jest horší ještě, dědic vraha těchto
kouzeln ch, ale navždy mrtv1ich světťr kulturních; a druh;f rikol
vymáhal zase neťrstupně od básníka, aby sestoupil do samé dílny
a samého varu dnešního sociálního dění a zde ukul si své básnické
zbraně a odtud z d1fmn1irch mrakri sklenul své nebe - cosi,
k čemu Vrchlick;i nemohl se nikdy odhodlati, neboé srdce jeho
raněno bylo elegičností minulosti a ztratilo provždy odvahu
nutnou k takovému činu. Kdyby měly dnešní Čechy svrij dvrir,
svou st,arou, vysokou, uzavŤenou kulturni společnost (byli zvet-
šelou a doznívajicí a namáhavě držící svťrj st,arJr prestiž), mohla
renesančni touha Vrchlického státi se.alespofi částečně tělem
a krví; pak by nebylo rozporu mezi básníkem intimním a oficiál.
ním: poslední nejskryt,ější potŤeby jeho srdce byly by b1fvaly
opŤeny o kulturní skutečnost a posvěceny pňi tradičním kvase
lidské síly, krásy a rozkoše. Ale takto: kdo četl renesanční a ro-
Kokov)i básnick]i sen Vrchlického? Kde byl život, aby se mu
pŤipodobnil a vrácenou ozvěnou položil se jako jist,ota a sku-
tečnost pod jeho kroky? Nikde. Jen několik profesorťr četlo jej
se svymi žáky, jedni proto, že básně ty soudili, byly jim dobrou

ž 2  {



l apomrickou kulturně historickou, druzí, aby vykládali na nich
poetické a stylistické formy. A byli posléze lidé - i zemňel;
prof. Albert byl z nich -, kt,eňí ve Vrchlického poesii kulturně
historické viděli aktuální qiznam pro nás tak, že bude jednou
pňekládána do německ;i'ch čítanek stňedoškolsk;-ich - právě jako
q1iborná pomricka vychovatelská - a umenší tím rozpory rnezi
námi a Němci a sblíží je s námi -, byé zatimjen v stŤedoškolsk11ich
čítankách...  Kdo docítí všecku bezděčnou ironi i  a hoŤkost bez-
duché české papírovosti, kt,erá z toho čiší? Tak byl odsouzen
Vrchlick1il k papírovému životu a ten jest, byl a bude vždycky
jediná skutečná smrt. Nebyl ani milován, ani nenáviděn: byl jen
demonstrační látkou školskou jedněm a papíro1im postulátem
druh11im.

Svět, kter1f miloval, ležel mrtev k nevzkňíšení za ním; a pňed
ním doba, která na jinfch drahách, než kam dohlédal zrak Vrch.
lického, organisovala se od protoplasmatu a které mohl se básník
pŤiblížiti jen tím, že by byl odvrhl své složité, rozvité formové
umění, dědictví dovršen;iich historick;ich epoch, a vytváŤel svrij
rr;fraz znovu ab ovo, z buriky primitivistické, _ cosi, co bylo
jeho nemožností.

Pňípad Vrchlického jest proto tak tragick;jl, že ukázal, jak ani
vrile sebe houževnatější a lepší a síla sebevětší nestačí stvoňit
poesii t,o, bez čeho není než květinou skleníkovou: kulturně ži-
votní podklad. Ten jest' jedin;fm a v lučn;fm dílem generací _
ne jednotlivcov;fm. Vrchlického tvorbě scházela tato poslední
nutnost, která leží mimo vrili nebo nevrili, mimo chtění nebo
nechtění jednotlivcovo - tato nutnost, která jediná umož uje
styl uměleck . Jistě není správna theorie Tainova a sociálních
deterministťr jemu blízk;fch, jako by umělec byl jen v;irazem
činitelťr dobov1fch a společenskfch; básnick tvrirčí čin jest cosi

plně irracionálného a nepochopitelného, jako každf čin, cosi,
co není možno pojímati jako součet jednot,liv;ich st,at,ick1ich polo-
žek. Ale i pt,ák, kt'erJ' chce vzletět, musí míti nejprve pevn1f bod,
o nějž se opŤe, a ve vzduchoprázdném prostoru není možno ani
létati. Člověk-tvrirce mriže svou dobu nenávidět a pŤekonávat ji,

ale rrejprve musí ji míti jako bezespornou jistot,u, jako medium,

iako koeficient tlaku a Í,ňení. . .
'*.bo".i" 

Vrchlického zd'á. se mně jako rozlehlf park. Tu jsou

nejprve hlavní aleje a pěšiny, upravené záhony květinové, za-

hrááni geometrie a architektura: Vrchlick1i oficiální, kter;i jest

cele dílem vťrle a záměrri, ale také bolestn;/ch a mučiv;/ch nedo-

rozumění kulturních. Ale vedle t'oho b;;ivají v parcích stranou

hlavních prospektrl i stinná vlhká zákoutí, v nichž voní to jern-

n;fm dechem vstavačov1im a kde kryje se alpská fiala. I v díle
Vrchlického jsou taková teskná zákoutí. Ty tam jsou všecky
klamy a iluse, rétorika i pťrza;básník cítí, jak vylhaná byla vše-
cka jeho sláva, jak cizí byl své době a svému národu i se svou
snahou' i se sv;[m dílem; i domnělá nebo skutečná zloba krit,ická,
která vynucovala mu riposty, i ta jest nyní za ním. A jen velik;f
klidnf dech, jakfsi smírn1i smutek, někdy nihilist,ická lhostej-
nost, jindy pokorná odevzdanost a podrobení se leží nad duší
básníkovou' A z této pokojné atmosféry rodí se zvlášt,ní poesie,
poesie cele intuitivná, prostá, klidná, osobní a pňece typická,
mimo čas, zcela nová i zcela stará zárovefl. Dech podsvětn;ilch
luk ulpěl již na ní a ruka, která v bolestech utrhla tuto bledou
chvíli, cítíš, jest táž, která včera ješt,ě vila věnce z květ,ri nejjása-
vějších a nejhJ.ňivějších; ale zatím co tyto pestré kvěťiny buď
nevoněly nebo záhy povadly, t,y zde, rosou podsvětnou zkropené,
cítíš' žijí a budou ještě dlouho žiLi.

Neboé zahradníky jejich byly Smutek a Samota; vyrostly
všecky ve svého druhu zahradě Getsemanské a co chránÍ ve sv1ich
korunách jest podobenství posledních věcí lidskych, stejně pros.
t;ich jako sbrašn;fch.



76 Umění a pňíroda

Dialog

Dua pídtelé, maliŤ abdsnik, - nazÚeme je ke cti píisného a iro-
nického autora ,,operette morali,, Ameliem a Tristanem _ pro-
chdzejí se uolně, jak prduě dopouští choroba Trtstanoua, zar staji-
cimi pěšinami starého zpustlého parku, pŤitehlého na jednom konci
k bíIému monumentálnimu zdmku ze sedmnactého uěku, ngní také
již neobguanému a pustnoucímu, a ubíhajíciho druhlm koncem d,o
polí, na nichž teží ugtÍeštěné ticho _ to ticho, u kterém praskaji
zraiíci klasg a u němž rozhoíel! uibrujici uzduch mdmí oblouzeng
zrak rudě plamennymi mdkg. JesI horké odpoledne pokročitého léta,

AMELIo: Ano, máš pravďu. Jest tňeba podnikat i  v1i izkumné
cesty ve tvém parku, rozlišovati a studovati jednotlivé vrstvy;
vm;išleti se v záměry a styl jednotliv1fch jeho koutri. Jest jako
veliké jezero roztŤepené v množství laločn1fch zálivri a každ1ii
z nich má jin}i ráz: Lam voda melancholicky dňíme v sítinách
a onde čeňí se, otevňená každému větru, ja,koby dráždící a vyzjt-
vající jej pňímo; a jinde zase spodní proudy zrádně krouží, zat,ím
co povrch stňeží jejich tajemství a vylhává klid. Ano, jak šli pŤes
tr'rij park časy a lidé se sv;imi ideály, rozmary' mÓdami a, žel,
i potňebami a nutnostmi, tak odrazily se v něm i obrazy jejich
a chvějí se tu posud seslabenou ozvěnorr: Pňíroda jich nesetrela
ještě, neboé Člověk posud bďí. Zde, tato část na pŤíklad
a ukázal rukou na t,rar.né plateau pŤímo pŤed zámkem - jest,
nryšlena jako uklidĎující jeviště pro pohled z okna; a tyto pla-

tany v pozadí zpopínané rriží jerišskou a psím vínem, jsou z té

ocháčeno a kultivované, moudré a dťrst'ojné pŤírody, která stojí

kulisami obrazrim Poussinoqfm: tyto platany nesou koruny

s iakousi tesknou a uědomou melancholií, jako by čekaly na raci-

návskou rekyni, aby umŤela pod nimi od žihadla zločinné vášně,

marně zapírané a umlčované.
TRISTAN: A onde zase, za tímto svahem, v onom laskavém

poníženém rivalu napodobí se rozpoutaná a opravdu venkovská
pňíroda 

.Rousseauovfch Charmettes s bňezov mi a jedlov1|'mi

lesíky, odkud zavívá z jara nejsladší pach vstavačoqf, a s širfmi
t,ravn1imi m;ítinami, na nichž doutná ještě jiskra slunečná, když
jinde již stydne tma a stín; a stezky jsou tam vinuté a ,,mají
cosi těkavého jako chrize nezaměstnaného člověka, jenž bloudí
procházkou..' v Nové Heloise.

AM E L I o: Ano' podivně měkce a teskně jest zde. PŤešel člověk,
bolest dozněla v zmučen;ich nervech, teplo jeho vyprchalo, ale
smutek pňetrval a bude strašiti dlouho ještě.

TRISTAN: Řekni raději: bude strašIt,i stdte, pokud bude člo-
věka, kter;ir dovede jej procítiti; pokud myslícího ducha, jenž
doveďe zváž|t'ízávažim své zkušenosti a bolesti rlsilí, které se tu
maÍí a stírá. Neboé, čím se zde brodíš, nejsou kupy suchého listí,
n;ibrž vrstvy mrtvé myšlenky a mrtvé vrlle; a z Léch vstává
vrině tesknější a hoňči než z podzimnÍho list,í a není tŤeba ani,
abys jich dŤíve rozrušil bezděčnfm pohybem lhostejné nebo ne-
pozorné hole. Melancholie, opravdová melancholie, tento vzne-
šen1i smutek královsk , jest jen tam, kde byl styl životní a risilí
k němu a kde se stírá nyní jejich stopa - neboé takouato stopa
st,írá se vždycky hadrem a hadrem veden1fm rukou služčinou.
Ano, pňíroda jest cosi veskrze záporného a protismyslného: ne
darmo brání se proti ní celjl život každjl člověk dobŤe organiso-
van ; nevíJi toho, tuší alespori, že jest jen zakuklená smrt, zni-
čení, rozvrat a zmar. Usedneš-li večer u teplého krbu, pod jas-
nou,laskavou a moudrou záŤí světelnou s knihou vruce - a pro
mne jest tato chvíle, tÍebas nebylo divok;fch faustovskJ'ch pudri,
jež by musily dŤíve zdŤímnouti, nejsvětlejší kulminací dne _,



76 nerozpomeneš se snad nikdy, že v těchto tv1iich dvou tŤech pros*
t1fch, zvykovfch již gestech jest zavŤeno celé t'vé znevážené a za*
pomenuté vítězství tisíciletí a desettisícilet,í dob vané krok za
krokem, ne: píď za pídí; neboé kdyby bylo po záměrech jejích,
spal bys nyní v nejlepším pŤípadě zahraban;f v mechu nebo
v listí tup1fm zvíňecím spánkem' Tam, kde jí nejvítězněji vzdo*
ruješ a nejvyšší buduješ proti ní hráz, vzniká umění _ tam, kde
vÍtězí ona nad mrtv1im ťrsilím, melancholie. Pjlcha jednoho a tra-
gika druhého cit,u, to měla by bjlti jediná strava ušlechtil ch
duší: pÓl a protipÓl, jeden zažihajici se na druhém. A bylo tŤeba
teprve celé nepochopitelné perversnosti člověka devatenáctého
věku, všeho jeho sebevraŽedného naturalísmu, aby si zamiloval,
co jest jeho zhouba a zmar; aby koketoval se svou smrtí; aby
sentimentálně hrál si s tím, co vraždí a tráví; aby pÍenášel za.
slepenou rukou její rozvrat a rozlad do uměni a domníval se, že
tvoňí tam, kde jen boŤil ritvary minulé síly a krásy. Že i takto,
znesvěcované, przněné a mrzačené, jsou jímavé a stále sv m
zprisobem krásné krásou zamženou smutkem spuštění, tu po-
chybnou satisfakci, sťojíšJi o ni, ti dávám.

AMEL Io: Zdá se mně, že poct,íváš devatenácté století rozhor-
lenÍm rozměrri poněkud apokalyptick;1?ch, jichž rozhodně není
hodno: ani v dobrém ani ve zlém nebylo LoLo juste-milieu-stoleti
nadprriměrné. Tňebas tě to irritovalo sebevíc, soudím, že tento
rozšafně pokrokoqi věk nečinil nic jiného, než že pokračoval
v díle dob pŤedešl1ich: rozkládalJi co, t,ož jen proto, že pňejal
zárodky rozkladu dědictvím a že pracovaly v něm dáIe setrvač-
ností své tendence. Pňíroda vnikla do umělecké tvorby _ mlu.
vím zde zatím jen o malbě _ hned na jejím začátku, skoro ve
chvíli, kdy po prvé byl namočen štět,ec do oleje: sám mat,eriál
a sám nástroj a ráz jejich vedl umělce hned od začátku k nápo-
době ilusivné a ke hrám s klamy optick mi. Na samém počátku
olejové malby, v Janu van Eyck, v Pierovi della Francesca'
v Giorgionovi, jest naturalism již dovršen.

TRISTeN: Budiž; a pŤipustím t i  ještě více: natural ism na-
lezneš již v gotice, ale jde o Lo, jakg: pňíroda vnáší se tam v uměnÍ,

ale umění to jest posud pevn1f, uzavňen;i, srouben1f svět hier.

"'"r'j. 
r"'"'ovd; pňíroda vnáší se tam v umění, ale jen jako ukázka

' ' -á iěího vesmiru a byvši dŤíve pŤebásněna v písmeno v knize

""ii. 
pr;.aa jest tam jen doprovodem k duchu lidskému, kterjl

"áíe,a 
svou methodu v sobě; zpívá-li tam již pňíroda, tož jen

'-o"u'a"n a jen proto, aby dala změňiti hloubku jeho mlčení,

, iiz iin^u vystupují znící konstelace. Dnes naproti tomu béŤe

,,-o"i z pňírody samu Svou methodu, neboé Duch, zdá se, vzdal

se své v1fsady tvrirčí. A toho nebylo u žádného z velk ch mistrri,

ktere jsi jmenoval; i tam jest, pŤíroda jen pozadím, jakousi

temnou stěnou, tmou, kt,erá láká, ale také |vozi, a figura, tělo

lidské, ve své architektuŤe formové a melodice liniové, jest sám

stŤed a klad. PŤírody jako jediné vševládnoucí iíše a sféry není

tam ještě; hovoŤí-li tam již, tož odpovídá'posud jen na otázky

člověkovy a odpovídá jen jeho echem myšlenkov1ilm. Dnes však

táže se a člověk odpovídá ji jejím jazykem _ to jest opakuje jen

její otázky. Ztratilo se vyšší medium, které vázalo a spraveďlivě
jímalo oba činitele: bťlh. Jen v něm jest možno milovati a jen

v něm jest možno správně souditi a hodnotiti; jen v něm jest

možno dáti každém,l, což jeho jest, a neztratiti svého; jen v něrn
jest možno, správně radovati se z pňírody i správně báti se jí.

AMELlo: Nevím, máš-li právě v tom pravdu; ale tolik jest,
jisto, že staré umění bylo inspirováno bázni pňed prostorem,
světlem a pŤírodou a že staíí, nenapodobovali rimyslně a vědomě
pňírody, poněvadž tvoŤili po sv ch vnitňních methodách ducho.
v}ch světy, které stavěIi v.edle pŤírody a proti nÍ. Jest tŤeba vi-
děti st,arjr chrám Ťeck]i _ aé nedím chrám egyptsk1il _, starJr
drim ňímsk;f, abys pochopil, že to byly svého druhu pevnosti
ducha odvráceného od vnějšího světa a zataraseného pňed ním.
Ale jest, pravda také, že jak umění postupuje, vniká do něho
víc a více pŤírody; t,ěžišt,ě pňešinuje se do napodobení pňirodního,.
tÓ jest do pozorování, lrteré pÍipodobrluje se pokud možno me-
thodické pŤírodní trpnosti; duch lidskj' chová se pokud moŽno
trpně a nechává prisobiti v sebe co nejvíce světa vnějšího.

StaŤi Řekové měli plno pŤedsudkú a pověr o prostoru: to



misto pokládali za blahot,vorné, ono pŤinášelo neštěstí a nezdar;
a bylo tňeba několikastaleté práce ňecké geometrie, aby je vy-
vrátila, aby dokázala, že prostor jest všude t'yž, že není v něm
míst jakkoli odlišn;ich a privilegovanych, v dobrém nebo zlém
smyslu, že naopak lraždé místo podrobeno jest, t1fmž všeobecn;Ím
zákonťrm. A obdobnou práci, pŤedstavuji si, vykonalo ve svém
v1ivoji uměnÍ v;itvarné: pňekonalo bázeri a zdráhavost člověka
k pňírodě a učilo pojímat, ji nejprve jako jeviště jeho činri a poz-
ději pŤímo jako jejich pomocnici. ,,Natur und Kunst, sie schei.
nen sich zu fliehen und haben sich, eh' man es denkt, gefunden."

TRISTeN: PŤehlížíš hlubokf a podstatnj l  rozdíl,  kt,erj l  jest
mezi uměním a vědou. Věda stará se o všeobecniny a musí pÍe-
konávat živ|y ryze osobní, rozmary' nechuti, pŤedsudky, bázně,
naděje _ naz1 vej si to jak chceš; uměni jde však právě o po-
znání jednotliviny jako jednotliviny, o poznání intuitivné a ko-
nec koncťr o čin, a čin snáší se velmi dobŤe s jednostranností, jež
vědecké stanovisko mriže nazvati pov šenecky pověrou nebo
pňedsudkem, ano má tuto jednostrannost do jakési míry pŤímo
podmínkou; čin jest a bude vždycky cosi irracionálného, nelo-
gického, nepŤeďvídatelného a nevypočítatelného. A ripadek
umění vidím právě v tom' že pŤejalo pleonasticky, zbytečně
a zhoubně funkce vědní, t,ak na pňíklad v nat,uralistickém románě
společenském nebo v malbě impresionistické; zde všude aplikují
se na umění jen jisté poučky sociologické nebo optické o ,,VY-
tváňejí se.. tak _ lucus a non lucendo - díla neosobnou a vše-
obecnou methodou, která mají méně z karakteru tvrircova a jsou
následlrem toho chudší než mnohé dílo vědecké. Vaše _ vás
moderních _ dobytí pňírody má pro mne ironickou pňíchué: do-
byla pňíroda vás nebo dobyli jst,e vy pňírody? Kdo vedc a kdo
jest vlečen? Taková jest tu otázka. Básníci, kteňí ze všech umělcri
snad jediní i v devatenáctém věku zachovali si pochopeni zá-
kladních vztahri a bytostn1fch poměrri tvrirčích, viděli ji jako
cosi nadlidského nebo lépe: mimo|id'ského a nelidského, jako iro-
nickou, skoro ďábelskou mocnost' která o hladového lva stará
se víc než o člověka mučeného záhadami a otázkami po pňíčinách

své strázně _ tak pŤedstavil nám ji alespoř Leopardi v Dialogu

Is1anďanově a nedaleko od něho Turgeněv jako pÍísnou hněvivou

ženu, pŤemfšlející ne o člověkovi a sudbě jeho, n1ibrŽ o tom,

iak stup ovati sílu svalu blešího. A Vigny odvrátil navždy od ni

svou hrdě smutnou hlavu oklamaného milence a sesazeného cé.

sara. ,,Et je dis a mes yeux qui lui trouvaient des charmes: Ail-

leurs tous vos regards, ailleurs toutes vos larmes. Aimez ce que
jamais on ne verra deus fois'.. Ano, milujte, čeho dvakrát ne.
lzÍite: pomíjivého tragického člověka, jedince, kt'erf se neopa-
kuje, po němž stopu pňíroda stírá rychleji neŽ zarristá brázda
na pol i .

AMEL lo: Nechci stavěti proti twjlm citátrim citáty jiné, snad
protilehlé. Užitečnějši bude uvědomiti si pŤesně smysl, v jakém
pojímat pŤírodu, co v ní vidět a jak I,o v ní vidět. opustil jsem
pojetí mechanické, kt,eré nejen mně vyvracela každou chvíli
fakta, ale jež mně hlavně znemožriovalo mou estetiku: pŤiroda,
mohlaJi mně dát,i život a inspiraci, musila je nejprve míti' Dnes,
zahledím-li se na ni, vidim všude ričel, touhu rristi nad sebe,
snahu potencí a funkcí vymáhati si orgány; nalézám všude
snahu vyslovit,i se, napětí za v;irrazem, boj o r1fraz a víc: pud
světla, skutečnosti, měr a vah. NalézáJi se dnes pŤede mnou
kopec, nemohu nemysliti na zárodek a počátek vší architektury,
na první pokus o mohylu nebo pyramidu; a strom dokonce již
jest mně ztělesněná myšlenka rytmická a melodická, cosi, co
svym rristem uskutečĎuje kus osudového zápasu a uvědoměnl
a vyňešuje smysl stráně, ridolí nebo jinaké p dy. Sv;fm uměním
musím ovšem dom1fšlet a dociéovat, zhušéovat a shrnovat její
záměry; artikulovat, kde blekotá a koktá; napomáhat jí shrnouť
ve čtverečnou stopu, co rozpt;flila a rozlila po čtverečné míli _
ale první podněty, nápovědi a inspirace chci vyposlouchati vždy-
cKy z ní _ již pro klid svého svědomí.

- T. 'STANr A vyposloucháváš je vpravdě jen ze sebe! Neboť
zlldšéuješ a čIověku pÍipodobřuješ něco, čeho bytost, uniká ti
tiplně do tmy. Promítáš prostě myšlenku a methodu životní čin-
nosti, vlastní sobě, ve vnějšek nepoznan a nepoznateln1i'; tvoňíš
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si Íantom živenf vlastní krvÍ; snažíš se rozhovoňiti skály a zapo.
mínáš, že čim ti odpovidají, jest jen ozvěna tvfch ot,ázek,

ÁMELro: Možná, ale nevyplřuje tím pňíroda j iž svr i j  r ikol
inspiráLorky, dává-li mně pňíležiLost, mj'ch sn , umožůujeJi
a usnadriuje-li mně klarn, proprijčuje-li se mé ilusi? Uvátlí-li ve
var mou krev, čeÍíJi mé nervy, rozbuť.ujeJi mé srdce, napíná-li
mou vrili a mťrj sval? Nemohu ti vypovědět opojení, které se
mne zmoců.uje daleko od měst, v lesíclr a na horách nebo u veli-
k;fch vod, kam nezbloudí noha městského člověka; již vědomí
naprosté a riplné samoty má pro mne cosi smyslně vzrušujícího;
omlazuje mne a zdivočuje mne; procitají ve mně k životu orgány,
jimž není jména a o nichž v městě nebo mezi lidmi nevím _
víc: v něž mimo samotu' a když vyjdu ze své extase, vribec ne-
věŤím. Mé žíly plní t,emné opilství saturnské a hlavu obt,áčí pára
z nápoje, kterf snad pívali kdysi bozi nebo z néhož vystouply
jako z rodné lázně mladé planety a lronstelace; cítím se vrácen1f
světu pŤedhistorickému, mladšímu, smyslnějšímu a t,emnějšímu,
vedle něhož jest dnešní život j'en zvětralá louŽe. A jen co vyvá-
žim ze své bytosti takto pÍerozené, co zachytím z LéLo horečné
bouŤky, co vrhnu na plátno z tohoto kvasu, jen to, citím, jsem

id, id prav1y', icí hluboko pod svou koží zarost|Ý, i,i dvojník
a somnambul své normální, městské, společenské a občanské by.
tosti. A když pňejde horečka, když mine extase, cítím se chudj,
nemocn;i, vyčerpan1i, splasklj' a zbytečnf jako zapomenuťf
hadr; byl jsem na chvíli orgáncm síly nadosobní a bezejnrenné;
síla pŤešla, napětí povolilo, vítr ulehl a co visí nyní na žerdi,
jest jen rozervanf, bezduch1f, trapnf a směšně nesmyslnf cár.

T R I STAN: A zase se k]ameš. I tvé saturnské opojení jest stav
kulturní, rafinovanf a reflektovan1i'. Nedal se mysliti až právě
dnes, v době velkoměstské civilisace; ta teprve pŤedráždila určité
organismy lidské a umělecké v tyto kieče a v tato šílenstva; ta
vyvolala stav, kter1f jsimněprávěvypsal a jejž bych nazval nej-
raději sentimentalitou ri rebours, bez ohledu na to' že jin1im jest
to naenadství nebo dionysství. I to jest styl, jen jin než tradiční
styl kult,urní; i to ritvar sensibility, otŤes uměle vyvolan1i, kterf

-,,sí pŤedcházeti ději tvrlrčímu a volnímu; i to methoda ve služ-

itui,a*c,u a riče]u _ ale možná až tam, lrde tradice nakupila

áosti neporušit,eln1ich pokladrl a statkri, jež mrižet,e snacl, ty

a tobě podobní, tímto hazardnictvím na chvíli ohrozit, ale kte-

rÝch ne dovedete rozpt1ilit a promrhat: jsou položeny dnes již na

šiěstí nrimo dosah vašich experimentujícÍch rukou. Jsou dány

iiž ]rulturní základy, jež vám, nevděční]rťrm, umožriují vaše ex-

i..po.. a které kontrastem činí vaše osoby i vaše umění snad

zajímav1imi, ale také neploclnfmi pro rytmus tradiční. A běda
těm, ]<dož kupují si pozornost a zájem za cenu nebezpečí pro
celek!

AMELro: Vidím j iž, že se nedorozumíme. Ale sečkej ještě.
Vzpomínám si, že ve sv ch listech i t,y odvolával jsi se k pňírodě;
že i ty, jalr jsi mně napsal, béňeš si z ní piíklad a vzor pro své
umění. ,,Jaká lekce,.. čte se tam, ,,pozorovati cudnou a stňídmou
krásu pŤírody! Jak pevn1im Ťádem odkvétají v mém parku keŤe
jeden za druh1fm, hloh nejprve, pak stŤemcha, pak šeŤík, dále
jasmín a rubus; zdá se, jako by pňírodě šlo o to, nemísiti vťrní
a dáti dozníti jednomu tÓnu, než rozezvučIdruh;f. Buď nám
v tom vzorem: odvykneme spěchu, učme se prodlíti; a hlavně:
nehledati efektri a grad'ací... Hle, i ty máš tedy chvíle, kdy věŤíš
v její záměry a dáváš se inspirovati její moudrostl.

TRISTAN: Moudrostí, ano, dobŤe js i  ňekl,  ale ne šílenstvÍm.
Neboé nezapomínej, prosím, že v mém pŤípadě jde o pŤírodu
opravdu ]<ult,ivor'anou a zlidštělou, o tu, která ži1e z těch ně-
kolika stop rirodné prsti, v niž promělnily se kosti všech našich
lidsk1ich pňedkri na této hvězdě'
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Umělecká, ulstaaa a obecním domě u Prašné brány
Tato representaěni vfstava českého uměnl vftvarného, kt,erou byl zasvěcen

konglomerát nechutnostÍ a absurdností, zvanf obecní drlm praŽskf, representujo
Jen uměleckf zmatek a uměleckou bÍdu dneška. Ne že by zde nebylo sem tam sluš.
ného nebo i dobrélro dÍla, ale jest to jen vfiimka, kíerá potvrzuje pravidlo: celková
rlroveř jest trapně nÍzká. A co pÍekvapuje nojvíce: všude nedostatek víry a vnitÍnÍ
sÍly, všude fetiŠism formuJek, někde hmotnfch receptrl, jinde schemat a dogmat _
aIe nikde skoro toho enthusiasmu vysokého duclrového rázu, kt,erf vyznačuje všecko
veliké staré uměnl. ProjÍti těmito sály, v nichŽ vystavuje trojí naše umělecké sdru-
ženl, ,,Jednota.., ,,Manes.. a ,,Skupina.., jest protrpěti se tol iker1/ln nsvkusem a tol i-
kerou.pošeti lostÍ a nehoráznosíL, že potÍebujeŠ někol ika hodin oěistnfch dojm
z nějakého velkého divadla piírodního ngbo duchového, abys naležl starou rovno.
váhu.

První s{ly věnovány jsou ,,Jednotě,,, o níž nedá se Ííci nic, ncŽ Že někteňí člc-
nové jejÍ _ ovšem ne všichni _ umějÍ malovati v ručním slova smyslu; to platí
na piíklad o kraj inách Lolkou !ch. ovšem to to umění j est z nej niŽšího r{ zu: j est to ja.
kési piekladatelství zrakovfch dojmri na ptatno; i v ngjtepštm pŤípadě m Žg se
mluvit ' i  jen o korcktnosti a čipernosti. Zvyšší sÍéry jest v tornto sdruŽení jedinf
Obrousk!: jakyrsi odlesk starfch slavnlich heroickfch dob malby, kdy malba byta
duchovou a básnickou tvorbou, padá do jeho duše, a]e n:zrlrodĎuje jí r lplně: co
podává ve svéin,,Ránu.., jest spíše epigonsk]Í odvar n.lž opravdovd tvorba, spíše
hmotné aranžmá než duchová komposice.

o,,Man:su..nenÍ rnoŽno ňíci dnas nic, n:Ž Že umělecké ot,ěŽo vypatlají z jeho
rukou, aniž by proto byly j inde ruce dost si lné a vri lc dost uvědomělá, aby je mohly
se cťí zdvi lrnout. Mez rnezi,,Manesem..a ,,Jcdnoťou..sptfvá a smfvá se na někte.
ryclr mÍsteclr aŽ podezŤele. Jsou tu ovšgm celÍ a dokonatí urnělcí, jako Aleš, SchwaÍ-
ger, Švabinsk]Í _, ale, žel, jsou íu také poloumělci a di letanti, a t i  mají, dvakrát
žel, pÍevahu. Z tnladší gcnJrac3 manesovslré m{ bezesporně primát Vratis lau Ne.
chleba, Teptve zdc získává'n k íomuío mladénu malíŤi porněr a vztah. Rozhodně
Někdo a nemalf. První práco Neclrtebovy norozolrni ly mne pŤ;s enLhusiasm, kterf
jsem slyšel šumět kolcin sebc: vál na rnng z nich jakf; i matcriálny chlad; bylo
v nich mnoho lásky k lrmo[ě rnalíiské, ke hrnotě krásné sice, ale kon:c koncťr pÍoc

; .n k hmotě. Dncs jest j inak. Dnes tato kr{sná hmota se dramat icky vzpÍná a orga-
'.''",u" - dncs tato hmota zachvlv{ se a prochvlvá se mocnÝm pathosem. Portrét,

""'j'u", 
portrét pi B. s dceruškou a dva autoportréty nejsou jen riŽasně malované

ttusv _ jsou vlce: jsou to první mocné a kypivé náběhy k uměteckfm dílrim,

k fornrov1l,m básním a budovám. Těmto pracím scházÍ posud poslednÍ umělecké

a kulturnl posvěcenl, ncní pochyby, ale pňcsto ztlstanou jako mocné pokusy pro-

niknouti svou cestotr, organisací mallŤské hmoty a látky, k formě a sLyltl, Nejedl!

oÍinášl Ťadu skizz z Jižn1 Indic a Ceylonu; vypňede se z těchto kuklí teplÝ nlot,Í4

nervového barevného štěstl a tcplého vegetativného uměnÍ?

Mé sympatie ke snahám ,,Skupiny.., k pokus m expresionick:im, ostatně pod-

míněné a zaklausu]ované, poklesly značně po tom, co jsem viděl od nich v této

vystavě. Pánové podávají zde formule a schemata, ne umělecká dlla, ne projevy

avyrazy osobností a jejich Životniho bohatství. Jest možno, Že takovymto uměnÍm

bude se sytit člověk pŤíštích věkr1, kter:y' pÍetvoŤÍ snad svět a Život v Ťadu ekono.
mickjclr sylogismtl, ale abstrakce takto radikálně vedená nem{ pro mne Jiného
kouzla než chladného a nejímavého užasu z bizarní hypot,hesy. Jsou tu některé
prácc Ťcšcné s velikou methodickou čistotou a ryzostí _ a pňece nechávajÍ mne

chladn 'nr. Proč? ProtoŽe schází tepl;r spodní proud intuice tv rčí, poněvadž nenÍ
souznění osobnostního kouzla. Jsou to stále dobie Ťešené školní pŤIklady a tikoly'
které měŤlš a vážíš jen vzhledem k jich methodické pÍisnosti, pŤesnosti, spolehli.
vosti _, ale jsou 'o kriteria estetická? Pak by uspokojcní z dobŤe, dtlsledně a eko.
nomicky icšcného uko]u matematického bylo již estetickfm dojmem a vzrušenim;
pak by ncbylo rozdílu mezi prostou logikou a ekonomikou a _ uměnlm' Zdroje
uměnÍ jsou však hlubší a temnější, než se chce pŤiznati našim nejmladším: Jsou
to tajc veliké osobnosti, z nichž tryskají, a všechen zájem na umění jest zájem o boj
mezi žhavou osobnostÍ a vnějšÍmi objektivnfmi podmÍnkami, které ji svíralí a pou-
tajl. Dogmatická pravověrnost nenahradí mně nikdy tohoto Jedinečného, kosmic-
kého, ňekl bych, divadla.

Ruiloff Medek: P lnoc boh
Kniha p. Medkova jest kniha mladého muže, kterf miluje opravdově poesii,

má vytŤÍbenÝ vkus i talent básnickf a veršuje peělivě, oddaně a korektně, byť
mÍsty poněkud stŤízlÍvě a ne zvláště v1f'razně, melancholicky smyslné sujety, které
ptlsobí v nejlepších svjch částcchjako odlesk poesie p. Karáskovy, jejlŽ melodič.
nosti a puristické kresby ovšem nedostupují. Pan Medek měl však bizarní nápad,
nadpisovati nad svou smyslně tesknou nebo nervově sensitivní lyriku jména z české
prt'historic jako Samo, Markoman, Kazi, Teta (,,Vyzfvánl měsíce..), Libuše (,,Bílá
kněŽna..), Trut, Děvln atd. Proč? Patrně z touhy opÍtti svou smyslnou a nervovou
lyriku o cosi objektivnélro, vynésti ji do sféry pevnějšÍ a zákonnější, než jest pouhf
ttllprcsionism nebo sensitivism: z touhy a potieby stylisačni. Vyvolati dobu v jejím
archaistickém kouzlu nebo v d*aktní barbarské barvě a náladě, nebylo patrně
umys]cm autorov1fm, alespo ne rlmyslem prvnlm a hlavním; vyskytuje se sice
sem tam dctail archeologick1y' (,,o, marně nabízím jÍ franckjch kupcrl dar, své
s'pony ze zlata, háv z bílych kožcšin a hŤeben zjantarul..,,PŤináším dary téŽ, ná-
uoDy ze spěŽj' v nichŽ víno tají se, jež sladká kouzla skrfvá..... , ,Pák zlatfch



skvoucÍch zrn rodu bohatou, jichž hojně sk$tají Íek našiclt rfžoviště, a Íízu sobo.
linou měkce podšitou, již kupci z v;/chodu piivezli na trŽiště.. atd'), ale zňídka
a jen jako dckor. Tenor knihy jest zňejmě ryze subjektivná lyrika smyslné touhy,
nenávisti, oklamání, smyslného rozdvojenÍ nebo zmatení, které autor drapíruje jen
epicky: dtikazem toho, Že epikapŤistupujc jen expostjakofikcestyl ist ická,jest
ío, Že všecky tyto vylevy, náňky, žaloby, ltrozby a prosby jsou drž{ny v prvnÍ
osobě a Že situace jest uplně všcobecná a ryze statická: nenÍ v knize vribec epické
invence a nenÍ epické komposice'

Zdá se mně, Že taLo stylistická frivolnost se autorovi nevyplatila. Do knihy
jeho vniklo tím cosi rozkolísaného, kalnélro a nejistého, co knihu jeho oloupilo
i o básnickou individuálnost' jíž mohl autor dostoupiti pŤi čistší mcthodě kompo.
sičnÍ. Kdyby Se byl na pňíklad autor rozhodl podati svou notu prosté melancho]ie
smyslné a nervové jako ryzí lyrism subjektivnf - pur et vcrt _ byl by musil
vyvinouti vÍce energetiky slovné, vÍce záňe a více Žáru verbálného - a něktcrá
místa, tak zvláště v ,,Pt1lnoci bohri.., svědčí, že by toho dovedl _ a jelro poesic
získala by jednotnosti formálné a obsahové a tÍm stylovosti; kdeŽto takto cpická
draperie jej ztLžilaa ztlumila lyrick1r žáralyrickou evokativnostvcosi, co n:jčas-
těji není ani typičnost, ani klid, ani styl' njbrž jen lrovorné poliodll.

. M stia á, kantiléna. Č trná,ct ilf eu or yt Fr antišlt,a Koblihy
Ve sbÍrce krásnfch tiskrl ,,Červnu.., vydávanfclr p. St. K. Neumannern v BÍlo.

vicích nad Sv. u Brna, vyšla jako tÍetl číslo tato grafická parafráze nejzralejšího
dÍla Hlaváčkova. P' Kobliha, není pochyby' je jemny prolínavy vftvarník jakési
ženské svlačcovité popínavosti a melodické melancholie; tvárné a tvrirčí prameny
jcho nejsou niktcrak zvláště h]uboké a v;irazné, ale p. Kobliha vytěžuje je s vku.
sem a s technickou hotovos[í, které olrlamou asi mnohého pozorovatele o jejich
sílc a bohatství. Pan Kobliha jest posud mnohetn spíše dekoratér neŽ tvrirce-sty.
lista; k němu sclrází mu posud tektonick}r rytmus a komposiční jadrnosí, vnitŤní
živá f|ukluace a horkf var v1y' lvarnÓho vyrazu a podle posavadnlch uk{zck jsou
moŽné a oprávněné pochyby, polrud má vrlbcc v sobě tonto vyššÍ vÝtvarnÝ karaktcr.
Posud zmáh{ plně jen krajinu jako kontrastovou hru náladovou a figuru lidskou
pojÍmanou jako jejÍ dckorační doprovod; kde má vytvoĎit  archi tekturu l ids l té sku.
piny, sevÍenf patheticky alrord figurálnf, vězÍ po hlavu ještě v bezradnl nerozlroc.
nosti a nehotovosti. Tím nebuďtež ovšem podceriovány ani dobrá vťrle ani vftvarnf
vkus p. Koblitr v, ani lahodn{ gracie celé publikace, kťerá odrážÍ se velmi pŤÍznivě
od tolikerfch banalit vycirázejících z oficielnÍch nalriadatelstvÍ čoskfclr a zaslouŽÍ
si již proto pozornosti a podpory obeccnstva zaujat,éiro o grafické unění. Cgni
publ ikace jesť pi ' iměňená: l5 K.

Vlprauě knižní
věnoványjsou dvě publikace odborné, typo3rafa K' Dgrynkakniha Tgpogra| o kni-
hách (350 stran za 12 K) a knihaÍe L. Braddče Úpraua uazeb knižnlch (92 strany
za 5 K). Pan Dyrynk rozvíjÍ od let horlivou činnost kladnou i kritickou propagací
zdravfclr a rozumnÝch z{sad, platnfch pro Ťemeslně íypograťickou rlpravu knižnÍ.

.roho kniha jost souboF.recensí o všech v;/znamnějšíclr publikacich českfclr, které
-.. 

. ̂ A-n:u ná lrodnotu ororiofilskou; asi osmdesát děl českjch, kterévypravili Benda,

;l.ffi;; Knšp"., Kobliha, Konripek, Kysela, Marek, Preissig, Rťržička, Stretti,

í.].^*r.v a i.. iest zde popisováno, rozcbíráno a souzeno veln-ri pečlivě a většinou

::,;;-;" 't.Á"c" Ťemeslné dokonalosti, r!č.'lnos[i i stylové logiky a harmoničnosti.

i i " i* ' "a s lavnou dobu počátkr1 knih|, iskaÍsk1ich v XV. a XVI 'sto letÍ a ukazujc

r. 
-ni. 

n.u,tar. jako l< vzorrim, jichŽ nutno jest následovati; Žádná sebezajímavějšÍ

"wr]|e. Žádné rozmary a pikantnosti nepienesou nás pŤes základnÍ postuláty sazby

:';';í..'. a správnÓlro rozvrŽcní a roz]oŽení plošného neodčinÍ kreslÍÍ nebo rytec

l" l . I 'oánottrojšÍ; krása knihy spočívá, ukazuje spr{vně p. Dyrynk, v harmoni i

vlecn slozek, papíru' písma, dckoru, v jejiclr jemném zvážen1 a sepětí, a dobňe

rlochopené rcmeslo musí zde b}?t podkladem a základem vyššÍch a jemnějšÍch čini-

ietrl. iradáčol,a ,,Úprava vazeb knižních.. jcst pěknfm doplĎkcm publikace pre-

dcšlé. I ona zclrirazr1uje nezbytné vjchodisko kaŽdé rozumné bibliofilic: pcčlivé,

tlirlrladné, svědomité a osvÍcené Ťemeslo;jakého nepÍítele má ÍoÍo ňcmcslo v bar.

barstvÍ t. zv. prh.odnÍch vazeb nakladatelskych, dovodil pěkně p. autor v kapitole

zá\.ěrečnÓ' kdyŽ byl pňedtím vyčerpal všcchny druhy a zprlsoby vazeb. obě knihy,

vydané vlastnÍn nákladem v obmezeném počtu exempláňrl, praktikujÍ také' co

trlásají svym obsalterrr1 jsou vypravcny s pěknou rozvahou a stiíd]IiÝm, jadrnfm

vkusem. Jen jedna otázka tlačí se pÍitom na rty pozorovateli; kdy dostane se nám

konlčně v takovéto monumentální ripravě velikych básnÍkrl a mysliteltl? Aischyla

n';bo Platona, I\Íontaigne nebo Vignyho? Až posud mrlŽe je čÍst č:sky čtoucÍ člověk
jcn v chatrn1y'ch typografickfch improvisacích ,,Světové knihovny... A píece měIa

by jiŽ česká bibliofilie dáti se do služby ncjvyŠších b{snickjch a íilosofickfch statktl
lidskfch; tím dostan'] se jí teprve pravého posvěcenÍ.

Pan Hanuš Jelinek
vykrucuje se velmi potutelně a velmi rnáIo loyálně (abych užil jcho slova) v posl.
Lumlru z nré obžaloby v glossách I. sešitu tohoto listu. Pan Jelínek hŤeší na krátkou
paměť svého č|enáŤstva a zapomíná, Že stačí otevňí[i si l. čislo Lumíra, abys si
tam pÍečotl černé na bílém: ,,Škoda, Že diuadlo neodstranilo z textu ňadu rušivfch
a č:ské ucho uráŽejících pokleskťl proti duclru jazyka. Je-li jiŽ autor sám tak hŤtšně
lhostejn1i k svojÍ mateištině,bglo pouinnostl diuadla zde zakročiti.,, Z kontextu jest
patrné, Že pan JelÍne k vybízÍ divadclnÍ správu k zasahovánÍ v text dlla i bez vědomÍ
autorova' ano i prot,i v li Jeho. Dnes pan Jellnek své volání po ,'energickém za.
kroč:nÍ.. ki.iduje - drikaz, Že se za ně nestydí. Úkolem mé noticky bylo právě
jcn vzbuditi tuto kajlcnou náladu v p. Jelínkovi.

Cioaanni Pascoli
z'nětroŽ pňináši naše dncšnÍ ěÍslo pÍeklad krásné essaye ,,Kručinka.., jest největší
dncšnÍ lyrik italskf' Ve svjch sbirkách ''can[i di Casteivecchio.., ,,Poemi convi.
v]al i . . , , ,odi ed Inni..,, ,Myricae.. poda{kladnou' vykvašenou a slunnou poesi i ,  ži.
".'rou n-JlePšÍ básnickou tradicÍ italskou; Pascoli nahlédl mtsty tak hluboko do
ltalské duše lidové a vystihl tak specifickf ráz lidu i krajiny, ze t'tuo Yniká do nicrl
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8988 cizinec, kterého dlouho neŽivil genius loci. Pascoli, rodem Sicil a dnes profesor na
universitě boloíské, jest i z největších současnfch humanistr11 jeho latinské Ódy
tsou vysoko ceněny. ,,Kručinka.. jest vy ata ze sbírky essayÍ a uvah ,,Pensieri
e discorsi".

Pailesá,té alročí smrti Boženy Němcoaé
pŤipadá na 21. ]edna a bude ho jistě vzpomínáno pňÍleŽitostnfmi články literárně
historick1rmi, picdnáškami a jinfmi projevy spolkovfmi. Novina pŤinesla jiŽ
v prvnlm a druhém čísle letošního ročnÍku literární studii o Němcové' k nIž nemám
dnes nic, co bych dodal. Řekl-li nedávno Eulenberg v Německu o Kleistovi, že se
zmflil v planetě, narodil-li se na této zemi, mrižeme Í1cibez hyperboly, že Němcová
zmflila se v zemi, narodila.li se v Čechách. Vedle toho muč:dnictví, které jest,
lak krásně ňekl Balzac, nerozlučně spojeno jiŽ se samfm osudgm bfti vetkfm spi.
sovatelem, jest v životě BoŽeny Němcové utrpení, které bylo možné v té míÍe
a v té pokoiujÍcl formě jen v Čechách a bude vždycky hanbou všech jejích vrstev-
ník _ neboť je-li která vina hromadná, jest to ta zde. Němcová věděla, proě stě-
žovala si do,,vlastenecké roty.., která jÍ ztrpčovala Život, a Hálek věděl, proč v po.
smrtném feuilletoně pranfioval,,vlastencc.., kteŤí Žádali gd Němcové, aby vydá.
vala počet z kaŽdého groše, podávaného jÍ almužnou. NevÍm, bude-li dnes v Čechách
tolik sebepoznánl, aby se mluvilo o nesmíieném stínu veliké básniiky (tolik ho
shledalo v sobě ke své cti nedávno Německo pii vfročí Kleistově), ale tolik jest
fisto, že uráŽky vrhané kdysi po Němcové budou svištěti v jiné formě a v Jiné
obměně (z estetického drlvodu rozmanitosíi) kolem dvou tŤI nejlepšÍch dnešnÍch
literárních hlav česk1fch. Nous sommes les vieux ěili: ničeho nezapomněli a ničemu
se nepŤiučili.

Slouanstao. obraz jeho minulosti a píínm,nosti

*.S tímto n{zvem vydalo právě nakladatelství J' Laichtrovo spoluprací odbor-
nlk souborné d,Llo (777 stran za K 12'50), jehož rlčel jest popularisační. Slovanskf
pŤÍpravnf sjezd pražskf r. lg08 dal k němu podnět: vjstedky odborného badánl
a vědění o slovanské historii i kultuŤe majÍ bft,i jím vneseny do širokfch vrstev
vzdělaného čtenáistva. Není pochyby, že, je-li kde tňeba popularisač'ního risilÍ, Jest
to právě ve věděnl o Slovanstvu, v němŽ prameny vědecké jsou tíŽe dostupny,
alesporl u nás, neŽ v naukách jinfch. SbornÍk p. Laichtrriv pŤinášÍ ňadu objem-
nych i obsaŽnych statí; o historickém vfvoji Slovanstva a jeho činnosti státotvorné
píše Jaroslav Bidlo, o hmotném bytu a statistice slovanské Ant. Boháč, o státnÍm
zíLzen1K. Kadlec, o nábožensk1y'ch a rlstavních poměrech Bidlo a Kadlec, o školstvi
AntonÍn Jirák, o hudbě Zdeněk Nejedlf, o žurnalistice Jan Hejret, o ]iteraturách
Jan Máchal, o vftvarném uměnl Fr. Táborskf. Piečetl jsem obě poslednl stati
a trebas bych si piál, aby ]eccos bylo jinak pojato a vysloveno' nemohu ncvidět,
že Jsou psány nábadně, probouzejí zájem, vedou k hlubšimu studiu a majÍ pěknou
riroverl ideovou. Ale jednoho tu postrádám: uvedenÍ alespo hlavní literatury
odborné, která by orientovala čten{ťe, toužícílro po hlubším poznáni látky.

Kiplingoujch Knih ilžunglí

(prvnt i drulré) vydalo nakladatelství Hejdovo & Tučkovo nové vydání, ilustro.
vané Stanislavem Lolkem, s patrnymi aspiracemi bibliofilskÝmi. To jest ovšem
nedorozumění: obě knihy jsou sice pcčlivěji sázeny a tištěny' než bfvá u n{s pra.

vidlem, ale to nestačÍ ještě' aby publikace byla dIlem uměleck1y'm, právě jako ne.
stačí k tomu, vlepÍ-li se do knihy reprodukce velmi pochybnfch ilustrací p. Lolko.
vych; pan Lolek jest právě jako anima]ista zjev venkoncem problematick1r' Zmohli
jsme se konečně na obstojnf a plnf pňeklad této nejpopulárnějšÍ (a často velmi
pňeccůované) knihy Kiplingovy _ proč kazit požitek z ní nesourodfm činitelem ťŤe-
tím? KaŽd5i vkusnf čtenáÍ sáhne proto raději po prostém vydání ''Knihy džungll..,
jak je vydalo totéŽ nakladatelstvÍ v souborném vydánÍ Spis Kiplingovych, které
dospěly nynÍ VI. svazku (,,Prosté povÍdky z hor.. píeloŽila Lydie Kolátorová).

Obnouen! boj o Rukopisy KZ

objevil se v poslednÍ době jako možnost na obzoru, ovšem jen na obzoru méně-
cenného dnešnÍho tisku českého, kter pokládá za projev nacionalismu koketovánÍ
s vědcckjm reakcionáŤstvÍm a povzbuzování vědeckého diletantismu. JeSt to planÝ
poplach a levně zapálenj ohníček, na němŽ mrlže si snad pÍihÍáti některá domnělá
také autorita na chvÍli svou vystydlou popularitu' ale jinfch následk celá věc mÍti
nern že: nenÍ váŽného vědeckého pracovníka filologického a historického, ani do.
mácího, ani cizího, Jenž by mohl podniknouti otevÍeně a čestně, s plnfm vědomím
svého činu a drisledkrl, k nimž zavazuje, obranu obou padělkti; není ho prostě proto,
poněvadž nové vědecké badání v jeho odboru nedává mu k tomu naprosto žádnfch
ZbranÍ a poněvadŽ dnešní védeckÝ vÝvoj jeho nauky neznd ptosté problému ruko-
pisného, leda jeho stranické schvá]nosti a zarytosti. Píčově sit venia verbo obraně
Rukopisri dostalo se zatÍm několika klidnÝch a odborn:ich odpovědí, které ukázaly
celou Její nicotnost. Zaznamenávám je zde těm z čtenáÍt), kteŤí touŽí po poučenÍ
v t. zv. otázce rukopisné. Jest to neJprve pěknf článek pro|, J aroslaua Vlčkav Yl. se.
šítě 38. ročnÍku List filologickÝch (stf. 48l aŽ 488), kterf rekapituluje vŠccky
hlavnÍ, staršl i novější drlkazy podvrženosti a dochází k tomuto závěru: ,,RKZ ne-
rozluěně jsou svázány s druh1fm desetiletím věku XIX. jako živá, organická část
tehdejšl našÍ produkce básnické a nerozlučně jsou spjaty se jménem Václava Hanky
a Josefa Lindy jakožto plotly jejich ulastnt, Y tom smyslu RKZ jsou pravfm a ne.
falšovan1,irn vjrazenr také snah obrozenskfch a mají hojně obdobnfch zjevťr v evrop.
skjch literaturách jinfch: dodateěně opravujlce skutečnf vfvoj staré našÍ sloves.
nosti, zdánlivé mezery jeho vyplřujt nov1fmi vytvory uměleckfmi, aby jimi zkrášlili
a oslavili dávnou minulost národa. Cesta nebyla správná, ale je pochopitelná'
A v tom smyslu RKZ mají v nové literatuŤe našÍ své pevné míSto a svrij trvalf
vly'znant'.. V témŽe smyslu promluvili v Českém časopise historickém proÍ. Jdr,
Goll a JoseÍ Šasla a v l. ěí;le nového ročeíku Česopisu pro modernÍ filologii prol.
J.ose| Hanuš. Resumé celého sporu, urč:né širok1/m vrstvám, pŤinese populáťní
desÍLiarchov1l'spisek od prof . Hanuše, Pekaňe, Smetánky a Vlčka: -Jsou.li Rukopisy
nralovédvorskf a ZelcnohorskÝ památky pravé či nepravé.., na jehoŽ vydánl
usncsla se 27. ledna ,,Jednota českjch filolog ...



00 Herman Bang

vÝznatnny modcrnÍ spísovatcl dánsk!, zemicl 30. ledna na pŤednáškové cestě po
scvernl Americe v městě ogdcnu na bŤehu Velkého Solného jezera, nenaplniv 55 let.
Bang b potomck staré aristolrratické rodiny, vnuk prosluiého lÓkaie olufa Banga,
jchoŽ sta i 'cck:y '  portré| nakrcs l i l  nezapomenutelně v, ,Šedém domě.. ,  a cc lá jeho
tvorba má ráz klidné a povyŠcnÓ aristokratické jronie, unldleného epigonství a Íata.
listické resignaco. IJerman Bang byl d sledny impresionisía, ktcr! nevěiil v si]nou
a rnohutnou syntlretickou linii životní v lo a chtěl vystihnouti jen nezniknul,clnj
déšť ŽivotnÍch dojmri a jich ironickych spletí; jelro romány jsou prosty popisr1
i psychologickjch vfklad a rozpadají se v mosaiku jedinečnfch, nesnírně bystie
a ostňe zachyccn;fclr postiehrl a postojtl ŽivotnÍch. Podává nrelancholii prchavé
ncnávratné chvíle, žensky měkkou a rozkošnou páru životní, dějo lidÍ vyvrácon ch
a podvedcn ch ilusí životnÍ; básnlk unavy, skepse a ironické soudnosti Život'tlÍ,
splše však soucítÍcí a chápajIci glossátor nežli synthcticLj tvrirce. Hlavní 1rrácc
jeho jsou:, ,Excentr ické novcly. .a, ,T iché povahy.. ,  pak ro:: i l i r ry, ,Beznadějná po.
kolcní. . ,  , ,U cesty. . ,  , ,B l l f  dr lm.. ,  , ,T ina. . ,  , ,Mic l rael . . ,  , ,Šed1y'  d n l . . ,  , ,Lur lvÍltc lvo
návršÍ... Žit něiakou dobu i v Praze, kan se utckl pÍed šikanarni nÓmecliÓ policie
a kterou si zamiloval pro jeJí kouzlo historické i piÍrodní.

Wilhelm Weigand: Stenilhal und, Balzac
Weigand, básnlk a essayista, autor několika renesančnÍch drantat, dnes JiŽ asi

šedesátiIet1y', jest z nejzralcjších kulturních duchri dnešnÍho Německa; pÍedjal mnohé
a vyslovil první mnohé, co dncs stalo se majetlrern nejlepšlch; clo románského
l<ulturnÍho světa vnikl v Německu jeden z prvnlch, zároveri s Nietzschem, o němž
napsal' také z prvních, knihu ncjen soudu, ale i pochopení a porozumění. V po.
drobnjch studiÍch o Sainte-Beuvovi a Tainovi ukázal jiŽ dávno, Že jest obezná.
men s ]iterárně kritickfmi a historickymi methodanri moderními' a jinde, Že vnikl
velnti lrluboko do ducha staré uzavňené aristokratické francouzské kultury pňecl-
revolučnÍ. Tyto nové dvě roznrěrné práce jeho, věnované oběma zakladatclrinr
modernílro románu Írancouzského, ukazujÍ jej na vrclrolu jeho sil; jsou nejlepŠí,
co posud jsem v essayist,ice od něho četl, a jistě z nejlepšího, co se v tomto oboru
v Německu napsalo v poslcdnÍ době. Weigand zná dokona]e nejen celé dÍlo obou
velik:ich tv rcti básnickfctr, alc i všecko, co se o nich napsalo, byť to byty i zceta
nepatrné broŽury. Nezalrládá si ovšem na detailech, nekoriguje rldajri životopis.
njch, ntní ]itcrárnÍ mikrolog. Ale soudy jeho z dlla na život' estetické hodnoceni
a psychologickj rozbor karakterrl, kulturní závěry a dohady jsou ncvšedně bez.
ptčné a správné, zvláště v Stcndhalovi, ktcrj jest mnohem prokreslenějšÍ než Bal-
zac1 tcnto esteticky pluralista právě sv1l'nr jedinrčnlm pathosem objektivity jest
mnohem tíže dosíupnf než subjektivnÍ cpikurejec a empirik Stendlral. Poslednr
s}'nthetická íotrr,ule, v niž uzavi,cl tvorbtr jeho, jcst ncvšedně správná a vfstižná.
,,Ale Jedno musí bfti vždycky znova zpi'ízvučriováno: Stendhal rněl bohatstvÍ své
chudoby _ jeho osoby žiji svridny Život, a jest užasné, že se nru podaŤilo dosÍci
svou suchou mcthodou toto bohatslví Životní plnosti. PŤesto, že tito lidé neunavÍ
se nikdy pozorovati sebe s vášní, vzdoruji jako postavy nejplnějšÍho Života každé

onáivso: Jsou to děíi pravého tvtirce lidÍ, jehož talent nebyl, žcI, vŽdycky rovno.

""Jí 
;"t.o geniu' My, Němci, víme, co praví tato věta: prozrazuje tragické ta-

jcn.tstvr'

Charles Dickens

}1g 7. unora t. r. pŤipadly sté narozeniny velilrého romanopisce anglického, jed.

,'o1'6 7 největších a ncjlidštějšÍch mistrt1 modcrní prÓzy, a byly oslavcny iadou

studíí a článk piílr:žitostnych. U nás napsala o básnickém i společJnsky reformním

vÝznatllU Dickensově dvě velmi pěkné studie paní.feréza Nováková, která procltila

a prožila tohoto básníka sama sv1f'm básniclrym srdcem a promluvila o něm s po.

učenor-r vroucnostÍ jako jcho opravdová duc]rovní dcera. Dickensriv uměleckf vf.

2nnp stoupl v poslední době zcela patrně v rodné zemi i na pevnině evropské'

2n9yg pŤicház| ke cti jeho užasnf repertoir lidskfch postav, karalrterrl i typr1,

ohromná galerie lidsklch hlav, bohatstvÍ grimas a gest, vfkňikrl, vfbuclrrl, bouŤi

1idské duše' celé kypivé moÍe lidské citovosti a dojmovosti' lidské syrnpatie i anti-

o"1ig. Jest jisto, že Dickensovi unikly něktcré polohy lidstvÍ a zabrati se hlouběji
.1, 

;i' 'o 
_ na pÍ. ve sféru sexuálnou _ že zamczila básnÍkovi, záhy populárnímu,

j iŽ anglická konvence; ale píesto jcst vedle Balzaca, kterf dostoupil ovšem vyšších

duchovYch stupĎ neŽ Dickens a byl Yětšl i jako umělec i jako myslitel, prvnl velikf

pathetík modernÍ prÓzy, prvnÍ vyvolatel znručrného lidstvi velkoměstského, první

1y6rg9 hemživ;fch modernÍch fresek, črtan1y'ch chvÍlemi světéikujÍcím pekelnÝIn

fosforoÍl na temné zdi žaláte, neznámého pĚedchozÍm věk m, JemuŽ sc ŤÍká kapi-

taiístická společnost,.

JoseJ JiŤí Kolar
1qn 9. rinora pÍipadly sté narozeniny tohoto pověstného a legendami opňedeného

lrerce, dramatika, romanopisce, pňekladatelc. Kolar, není pochyby, byl Někdo'

spíše však tvrdošíjná neŽ opravdu veliká, spíŠe lomozivá neŽ tv rčI a zpěvná indi-
vidualíta. Vrchlick a lumírovci patrně jej pÍecenili, ztlá se mně, z antagonismu
lie gcíeraci nerudovsko.hálkovské, která se starym tyranem špatně se snáše]a;
Arbes pokládá na pÍ. jeho ,,Magelonu..za největšl české drama, coŽ nebylo pravda

"1i 
y /obě, kdy to bylo napsáno. DobŤe karaktcrisuje p' JoseÍ KodÍček Kolara jako

histriola vclkého stylu, histriona i tehdy, kdyŽ psal drama. ,,Drama netryská
z něho samého, ale Kolar staví, umísťuje, skládá stále s ohledem na obccensívo.
BáSní}í existuje zce|a dobŤe bez obecenstva; herec nikoliv; u Ko]ara cÍtíte obecen-
g1yg \r kuse samém. Jako básnlk hovoÍl s bohem. hovoil herec s obecenstvem. Kolar
jc hg1gc, ba r'iiborn;y' herec' odtud jeho sÍla scénická, jÍž ncm žeme zapÍÍt,i, a odtud
ta vysušcnost básnická; odtud tolik efektri a tak málo básnické myšlcnky...

Hranice bitiky

S t,ímto názvem pÍinášÍ poslednl Piehled noticku, v nÍž vyslovuje politovánl
nad recensí p. Karáskovjch ,,Posvátnfch ohrl .. v min. čísle Noviny (a ovšem i nad
I{gÉgtíovÝm odsudkem ,,Posvátného jara.. v Mod. revui) Jako prf nad projevem
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9392 neindividuáln1m,nlbtžstrann maktikaŤsk m. Kritik projevuj svou iirdividualitu
sebe krajněji, dobrá _ ale nedávej jí do služeb strany. Má recense není podle
mínění PŤehledu nic neŽ člen v Íetězu vzájemn]/ch revanší, jimiž se častuje No-
vina a Mod. revue. ,,Vyjde kniha od spisovatele uzce spfízněného s Novinou *
není pochyby, že ji a priori odsoudí Moderní revue. Nato Novina za oplátku popraví
knihu od spisovatele patŤícího k Moderní revui...

odmítám za sebe i za Novinu rozhodně tyto inkriminace' Řídila-li se touto
rabiátskou potitikou literární l\Íodcrní revue, nepěstovala jí Novina. Pisatel
lokálky Pňehledové prohlédni si minulé ročníky Noviny a nalezneš v ní zcela
sluŠné a loyálnÍ posudky prací RliŽeny Jcsenské a lrliloše Martena, autorri z kruhrl
Moderní revue. A má recense ,,Posvátn;?ch ohrir1.. není projev strann}r nebo k]ikai-
skf jiŽ proto, že nepatňlm k Žádné straně. Řekl jsem v ni znova jen Lo, co fekl
jsem dduno o dramatech aromdnech p. Karriskoulch jinde, na pŤ. v Lumíru; dovodil
Jsem zde jen znova star 'svr1j soud a staré své piesvědčenl, které jsem vyslovil
i v ''ModernÍ literatuňe české..'l Že všechen mysticism a všechna symbolika páně
Karáskova nenÍ neŽ naturalism a mechanism, neumění a pseudoumění; nevidlli
toho Pňehled nebo nechce-li toho viděti, nemění nic na věci. Já také neh]edím na
svou recensi jako na projev osobní' na cosi, co stojí a pad{ mou individualitou; já
naopak ji pok]{dám za kritiku věcnou a objektivně prrlkaznou kaŽdému' kdo chce
a umí myslit literárně.

f Vilém Mrštík
Dne 2. bíezna t. r. skončil sebevraŽdou z pŤíčin, kt,eré nebudou asi nikdy rlplně

vyjasněny, vfznamnf literát ViIém Mršttk; zemiel v slovácké vesnici Divácích
u Hustopeče, kde žil od r. t892 s otcem a bratrem Aloisem, učitelem a spisovatelem,
nedovršiv 49 let. Mršttk narodil se v Jimramově na hranicích českomoravskfch
z otce Ťemeslníka a vyrostl v poměrech stísněnfch v Brně, kde studoval gymnasium
(své gymnasijnl zkušenosti vetkal do ,,Santy Lucie..), které dokončil v Praze. Po.
znal jsem ho na samém konci let osmdesátfch vedle jinych druhti, vesměs literár-
ních začátečníkrl a zelenfch nespokojencrl, jako byli tehdy H. G. Schauer, Antonín
Sova, Jar. Boreckf, Václav Hladík, na Vinohradech, kde tehdy bydlil; nebylo
však pravidelnfch stykt1 a schr1zek, jen náhoda sváděla nás někdy po svfch roz.
marech. V. Mrštík hájil tehdy Jedinf s hrstkou pŤátel ve valné hromadě Akade-
mického čtenáÍského spolku Času, nad nimž vynášena byla kletba národnÍ, a psal
r]o nedělnl pŤÍlohy Hlasu národa uzkostlivě propouštěné a si]ně oklešťované
články literární, v nichŽ propagoval ruskf a Írancouzsky realism a volal po obrodě
krásné české literatury ve smyslu moderního života a moderní pravdy, všecko
hodně chaoticky a málo jasně, mnohem silněji ve v,!,taze než ve věci (rys, kterf
z stal již v]astni a podstatn vší Mrštíkově propagandě literární, v1fívarně umě.
lecké, kulturní i politické). Stejn;im směrem pracoval i v Ruchu,'kde vedl Jednu

dobu referát d ivadelní a do něhoŽ napsal některé čl{nky vftvarné kritické, a později
'íKuč:rově víderiské České revui, kde vytiskl první svou hru zce]a formulkového

,,náladového.. naturalismu, obsahem šablonovité drama manŽelské nevěry, umís.
íěoé n" malé město moravské, Paní Urbanouoa (1889).  V tu dobu pňekládal  také
Tolstého ,,Voj nu a mír.. pro Šimáčta. Vyznamné jest, že v mládí cítii v sobě touhu
po malování; pamatuj i  se,  že v bytéjeho na Vinohradech v ise la z té dobyjeho kopie
Čermákova, 'Raněného Černohorce..  ( tuším však Že jen uhlem t<restená, ne malo.
vaná olejem). KdyŽ odstěhoval se r. l892 na venek, opustil kritiku literární a pra.
coval boletrisíicky (jen sporadicky psal v té době literárně kritické články, z vět.
ších, pokud vím. j1n stať o zemťevšÍm tehdy H. G. Schauerovi do brněnsk}rch
LiterárnÍch listli). Roku l892 uveňejrioval j ve Světozorl Pohtit]ku' ,'mdie, 

kt'erá
prijobila v této versi svěŽeji a podmanivěji než v pŤepracované formě knižní (l897).
R. i3]3 vyš:l v Matici lidu jeho studcntski,i román moravsko.praŽskf SanÍa
Lucia, kLcry p oktádám za vrchol beletrie Mrštíkovy, vrclrol, jehož později jiŽ ne.
dojtoupil a poc nějŽ klesá značně všecka ostatní jeho tvorba beletristická. (Druhé
vydání , ,Santy Lucie. . ,  autorem poněkud protÍíbené, nákladem ,,Máje. .  r .  r903.)
Zr. 1893 jest cy klus naturalistickfch kreseb z venkovského Života jihomoravského,
sting (oLt,ova Laciná knÍhovna národní); jak naznačuje jiŽ název, piihlásila se zde,
po prvé a nxp)3ledy snad v této určitosti u MrŠtíka, jakási pesimistická, míst,y až
mravokirná intence _ není j1 j iŽ v obrdzcích (1894,, ,Kabinetni  knihovna..)  čistě
popisnych a kol oristickfch (doznívá jen ještě v ,,Tanci..). Z téhož roku je Mrštíkovo

selské drana M argša (společné s bratrem A]oisem v pěti jednáních s proměnou,
ni l<l .  o l tor .n),  kťeré pÍcs nedr ivěru, jež k němu projevi la tehdejší správa diva.
delnt (hleděla na ně jako na experiment a podle toho by]a premiéra 9. května odpo.
Ieďnc\, zí;ka|o si rychle pňízně obecenstva městského i venkovského a doŽilo se
pcpularity; bylo hráno ve Vídni i německy s rispěchem, kterf však neukázal se bfti
hlubšIm a trval:/m. R. l897 vyšly v ,,Laciné knihovně nírodnÍ.. slovácké povídkv
Baulnkoug ženg a jiné poultlky (dílo obou bratňl)'

V |uťéŽ dobu spadá Mrštíkem podnÍcená akce na záchranu staré Prahy; MrštÍk
propagoval svou myšlenku, od jejÍhož zdravého jádra odpuzoval mnohé nechutnf
leckde a bonbastickf obal, v pamfletu Bestta Triumphans (v Rozhledech pelclo-
vfch).  S Mršt,íkovou akcí, která vedla k za]oŽení k lubu,,Za starou Prahu.. ,  svez lo
se' Žcl' i n3jedno reakcion{Ťství v architcktuíe a vftvarném umění a tUršitt sám
prop jčlval se mu pozděj,i za štít; clnešní opravdu reíormnÍ, kladná a mnohostranně
pracovitá pcriod a činnosti klubu ,,Za starou Prahu.. není dílem Mrštíkov]l'm, n:i.brŽ
dru]ré gcnelace mladfch architektli, kteŤí podnět Mrštíkriv vyrovnali, zkorigovali,
prohloubili i do myslili v opravdu racionální uměleckou politiku veit<oměstst<ou.
v novém století projevovala Se patrněji a patrněji mdloba v literární tvorbě MrŠtí.
ÁUve a s ni ruku v ruce šla nepÍíjemná demagogičnost článkri a polemik Mrštíko-
vyclr r\Irštlk iro nisuje moderni snarry urnělectel anz ;irn rozumÍ, lacino podezírá
u^Jcst,é- lac iněj i  koketuje s kdejakou loká lní obmezeností; vkus a soud jeho stává

i.^I:':,'"ÍT 
a laxnim, vfraz jeho často baná]ním a nevkusnfm; myšlenká se zvlčujc

l.lli""|qlv"a se do mlhavfch všeobecností, které rric nedokazujÍ; hlásáním tradiceunc-c zastŤíti, ja k často bjwá, svou umě]eckou stagnaci. Bojovati proti ÍornuÍo Mrští-

:;::l1 ]]K]Zati na jeho rozpory a usvědčovati jej z nedomyšIené polovičatosti byl' .utc.; tnych i  málo p i l jemnf r idě l  m j;  málo pňíjemn!: neboť Mrštík, ,s i !ou..v1y'razu

l .,,Jcst dosti těŽko hovoňiti mně o jeho (Karáskov 'clr) románech, které metho-
dicky a soustavně hromadÍ někdy velmi odlehlé historické monstrosity a popisujl
a klasifikují je s vědeckou odbornostÍ: vyzírá mně z nich nezce]a píekonanf natu.
ra l i sm" .  S t r .6 l .



YA94 nal]razoval často argument věcnf a logickli'. (Moje sng [Pia Desíd,eria.], dva svazky
nákl. Máje l902.) Bylo.li komu tňeba drikazu, žc MrštÍk není myslitel' tomu podal
jej Mrštík sám ve svjch článcích náboŽenskofilosofickfch (sit venia verbo), jimiŽ
zdtivodtioval své vystoupení z církve katolické. Umělcckf padek Mrštíkrlv odlralil
jclro román Zumfi (zase Studenťsky román praŽsk1r, jehoŽ první část vyšla v I. roč.
níku ,,I\táje.. l903; pokračování odmítla pr]/ sama rcdakce; definitivní rltvar pŤe-
pracoval a zčásti piipravil pr autor právě nyní ke kniŽnÍmu vydání). I v ostatních
publikacích jeho z této doby jest patrna jeho umělccká bczradnost. Vilém Mrštík
kolísá se mczi mazlivou titěrnostl a nehoráznou obhroublostí, prokresluje svych
figur méně a méně, zapŤádá se rád do mělkého a pohodlného idylismu. Babetta,
Verunka a iiné pouídkg (nákl. Máje 1902), Kniha cest (L904 nákl. tÝmŽ) a Zlatd nit
(l907 nák1. ottovfin) jsou drivody pro tento, žel, pňÍsnf, ale spravcdlivy soud, na
němž nem že změnit nic ani okolnost, kdyby pozrlstalost pÍinesla dÍta sebevětší.
(Se svou ženou napsal prf V. Mrštlk dtama Anežka a zadal je Národnímu divadlu')
Ruku v ruce s p vodní produkcí šia u l|Irštíka práce pňekladatelská; pŤeloŽil mnoilo
z ruštiny, z Tolstého, Dostojevského, Garšina, ilIichajlova, Pisemského, Potapenka,
Gleba Uspcnského, Goněarova. Jako v mládl svém měl kult Bělinského' tak vy-
stavěl v muŽném věku dosti pochybnÝ oltáĚík Pisernsl mu, jehoŽ apotheose věnoval
málo pŤesvěděivou monografii (l907' ,,Světová knihovna..). Poslcdni pětiletÍ jeho
života bylo, zdá se, většinou vyplněno organisacÍ literárnÍho Života moravského,
jemuž dal nynějšl jeho oficiálni orgán l!Íoravsko-slczskou revui.

T. G. Masa,rykoai k šeilesátjrn narozeninám

sluje statn! sbornÍk studií, článktl kritickjch i vzpomínek' jež redakcí E. Benešo.
vou, Drtinovou, Fr. KrejčÍho a J. Herbenovou vydalo nakladatelství Grosmana
a Svobody v pravě Adolfa Kašpara, kterf nakreslil do knihy lrlavnÍ místa, na
nichŽ se dějstvoval hlavně v mládi život oslavenctlv. (Stran 336 velkého 80.) Tento
sborník Iiší se velmi od památnÍk , které se vydávajt obyč jně na oslavu jubileÍ
universitnÍch učitel a jež pŤinášejí soubor vědeckfclr prací žákrl, jsou dÍtem školy
a mÍvají podle to]ro uzavŤenf ráz odborně učeneck1r' Publikace rnasarykovská slc-
duje zŤejmě čcl zcela jinf: zachytiti náraz osobnosti, člověka, myslitele, učitele,
agitátora, na jeho vrstevnÍky, vystilrnouti ráz, zptlsob, kouzlo jcho prisobení osob.
ního i ideového, sděliti něco z jeho podmanivého život,ního fluida. A tu není po.
chyby, Že Sborník pŤlnášÍ některé práce, které vyhovují tomuto uč lu a nejen že
vystihujÍ hlavnÍ směry činnosti Masarykovy, nfbrž nnolrde hodně z blízka objÍ.
mají a uzavÍrají osobnost mistrovu. S tohoto stanoviska zvláště cenné zdajÍ se mně
bjti články' které si obraly za kol ponoÍiti se v Masaryk v Život a vilvoj nábo.
ženskf, snad proto, že nic nenÍ tak vyznamného pro povahu ělově]rovu jako právě
eítění a myšlenl náboŽenské (články F. Žikovy, dra B. odstrčila a dra Ferd. Císaňc).
Ze studil kritickjch svou odvahou zaujal mne pokus paralely rnezi Masarykem
a Nietzschem od dra Em. Rádla. Jest to snad nejrozměrnějšÍ a rozhodně ncjobsaž:
nější stať sbornÍková a tŤebas íorma a methoda jejÍ nezdá sc mně bjt' leckde nej-
šťastnějšÍ' pŤece zd razřuje v povaze i v díle Masarykově mnohé, co se obyčejně
piehlíží a co i on sám bfvá nejednou ochoten stavěti ve stin.

Moliěr a Misantrop

vyttán byl právě v pŤekladu p. Bohdana Kaminského ve ,,Sborníku Světové poosie...

PŤcklad p. Kaminského jest volnějš|, než bfvá u nás zvykem, a právě proto, zdá so

mně, StojÍ za zmínku: právě tato volnost jest mu nesporně na užitek básnick1r i um ě.

leck a měla by bÝti pokynem našim piekladateltlm, kteií bfvajÍ tak rádi filology

a filologick]y'mi pedanty (Že často špatnymi nebo pochybn}imi' neměnÍ nic na věci)

a tak zŤÍdka básníky.

f Max Burckharil

Ve VÍcini zemŤcl l6. biezna v 58. rocc tento vielÝ, vášnivf a mužnf spisovatel,
jistě jedna z nejbohatších a nejživotnějšIch osobnostÍ rakousko-německjch, bojov.
nÍk za práva vo]ného sebeurčení Životního, propagáťor spravedlnosti a č:stné muŽ.
nosti v prohnilém prostiedí vysoké byrokracie víderiské' Málo čí Život byl vyplněn
tolikcrou, tak vášnivou a rrlznorodou pritom činnostÍ jak Život' Burckhardriv.
Burckhard byl odbornfm právníkem, autorem tňísvazkového ,,Systému rakouského
práva.., universitnlm docentem i spisovatelem novelistickfm, románovfm a dra.
nratickjrrr; dvornÍm radou a členem správnÍho soudu; žurnalistou' feuilletonistou
a kritikem denního listu, Ťcditelem dvornÍho divadla i autorem studií literárně histo.
rick ch; a pÍedevšim a všude bojovnÍk za spravedlnost spolcčenskou, neohroŽenf
11ťočnÍk na společenskou lcnost, krutost a bezmyšlenkovost. Nebyl básník a umělec,
neměl dar plastické tvorby a básnické intuice, forma byla mu vždycky jcn víco
méně náhodn m prostÍedkem - byl společensk kritik ve]kého stylu a často vf.
mluvného, opravdu silného slova. Byl pravÝ protinožec víderlského estétství, umě-
leckélro prťlmyslu a snryslné mystiky _ duch pňlmÝ, rovny, vášnivj, titočnj.
R. t890 byl jmenován k ve]kému pÍekvapenÍ celé veŤejnosti, a zdá se hodně dobro.
družně, ieditelem dvornÍho divadla: uvedl na residenční jeviŠtě Hauptmanna, Ib-
sena, Schnitzlera; získal nebo uplatnil i\litterwurzera, Sandrockovou, Kainze; a padl
po osmi letech neustáljch potyček s herci, obecenstvem a kritikou a svou dvorní
vrchnostÍ pro nevyléčitelnou tvrdošljnost a svéhlavost, která nechtěla uznat, ža
dvornl divadlo nesmí b1}t již po svém pojmu uměleckou institucÍ' Pak byl Burck-
hard jmenován dvorním radou u správnÍho soudu, ale odešcl odturl po dvou letech
do pense. Sám krásně a muŽně vyložil, proč. ,,Drivod byl tentokrát v nrérn stavu
zdravotn|m' ale dr1vod pro poruchy zdraví, které jsen-r cltil, nejprve v citu psychíc.
kého zndsiltioutiní, kterf mne vždy krušil, když jsem ve věcech svého nejvnitinějšlho
pŤesvědčení, kde šlo o mr)j právní cit, zvláště v otázkách národnostních a náboŽen.
sk1y'ch, b val pŤehlasován a kdyŽ jsem se pak pŤi vYnášenl rozsudku musil postav,it
vedle ostatních a tak ŤíkajÍc spoluprisobit i tehdy, když byly vynášeny jako právo
nálezy, Jež jsem cítit osobně jako těŽké bezprávI..,

Bíaislaa Foustka: ochrana ilětstaí a rnlá,deže
(Zvláštni otisk z V. dílu ,,České politiky..') obširná ťrvaha známého českého

sociologa zaslouŽÍ si, aby byla ětena nejen odborniky, ale i širší veŤejností, jejÍŽ
snahy a Život nevyčerpávajt se planÝm politikaňenim a dilctantismem v uměnl:



a která ví, Jaké povinnosti klade na ni mladf rozvÍjejÍcÍ se život, ohroženf tolikerfnri
a tak osudnfmi nebezpcčÍmi. Dr Foustka seznamuje tě ve své uvaze nejprve stručně
s vjvojem dětské ot{zky, probírá pak nejrliznějšÍ formy utrpenÍ dětského a pÍe.
cházÍ odtud v závěrečnfch kapitolách k spoltčenské therapii, hygieně a profylaxi.
Úvaha Foustkova jest kus spolcčenské kritiky, opravdové v inspiraci a očistné
v tendenci1 dcch muŽné opravdovosti a vroucnosti' dech lásky osvícené a poučené,
neslabošské a učinné, dech duševní jemnosti a víry vane z této knihy a stavÍ ji
vysoko nad prrlměr dnešnl krá'"íé literatury, kde pňtliŠ často postrádáš pravé du-
ševnÍ noblesy a opravdovosti. V době literárnÍ specialisace' uměleckoprrimyslové
rutiny a literárnÍho bibelotství doporučuji její četbu litcrátrlm, aby poznali, kde
vyvěrá opravdová tragická inspirace Životní a kde jest tŤeba hledat vykoupeni
z dnešního zprahlého papÍťového hračkáňství literárnÍho. Jsou v knize Foustkově
stránky vyplněné tabulkami staťístick1y'mi, které tomu, kdo umí číst, Ťeknou stokrát
vÍc než stoh dnešní beletrie z nákladu Kamily Neumannové neb ,'Moderní biblio.
téky...

Robert Browning
Na 7. května piipadají sté narozeniny tohoto velikého básnlka anglického, jehož

vjznamu doceIiuje teprve doba nejmodernějšÍ. V Anglii i jinde na pevnině proniká
v poslednÍ době vÍc a vic piesvědčenÍ, Že v Browningovi má Anglie největšIho bás.
nIka po Shakespearovi, rozumíš.li básníkem tvrlrce dušÍ lidskfch a jejich osudrl'
PÍesvědčenÍ to vyslovil krásně líterární historik a estetik Arthur Symons: ,,Prvnl
a snad koncčnf dojem, kterf máme z díla Robcrta Browninga, jest dojem veliké
sily pÍírodní, nesmírné osobnosti. B{snÍk v něm jest doplněn mnoha lidmi. Jest
dramatik, humorista, lyrik, malíi, hudebník, filosof a učenec, všecko plnou měrou,
a uzavlrá a ovládá je všecky' Bohatstvín síly pňírodnÍ, svobodou a pronikavostí
ducha a zoru, energiI vášně a vznětu jest věrohodně druhf mezi anglickfmi básnÍky,
hned po Shakespearovi. V umění, v mocnosti nebo v trpělivosti, s jakou zpracovává
svou piÍrodnÍ rudu, pňekonávají jej mnozi; ale málokdo měl kdy tak bohatf drll
Jako on... ,,Napsal v(ce lež kteÍykoli druhy básnlk anglickf vyjma Shakespeara
a bližÍ se velmi gigantické sumě Shakespearově. objemnost díla nemá ovšem ceny
bez pňiměÍené jakosti; ale není bezptčnější zkoušky ani šťastnějšlho pr vodce vel-
kosti nad spojcnÍ obojího. Nejvyšší genius jest nádherně rnarnotratny; jen lidé
druhého Ťádu musí byti skoupí. Browningova dÍla nejsou pouhou sblrkou básní,
jsou plsemnictvím. A jeho písemnictví jest nejbohatší z modcrních dob. Je{i ,ncj-
lepšÍ poesie ta, ktcrá reprodukuje nejvíce Života., jeho mÍsto jest mezi velikjmi
básnÍky světov;y'mi. V širych mezÍch svého dÍla obíral se skoro kaŽd}irn udobÍm
a utvarem l idstvÍ nebo doÍ,knul se j ich, a jeho svoboda jest poutána jen hraniccmi
duše a poslednÍmi obvody 2i1'6ta... Česká litcratura měla s Browningem posud
zvláštnÍ neštěstí. Pňed něko]ika lety uveŤejnil o něm v H]adÍkově Lumíru bědnf,
venkoncem školáckf článek FrantiŠek hrabě Liitzow, loni ,,pŤebásnii.. (lucus a non
lucendo) ubožácky jeho ,,BalkoÍI.. Arnošt Procházka. Krásné, obsažné a objemné
studi i p. Chudobově, j iž počÍnám dnes uvcÍcjůovati, budc snad piáno, aby položila
základy k opravdovému studiu, pozn{ní a kultu Browningovu v Čechách; mohou
byti v dncšní době, zmatené tol ikerjm polovičat}'m di letantismem a poniŽované
tolikcrou surovostl veršovou i prÓzovou, jcn ozdravujÍcí a oblažující.

Spor o methoilu rornánoaou

La nouvelle Revue franqaise, jeden z nejlepšÍch uměleckych a literárních list

francouzskych, pŤináší v bieznovém a dubnovém seŠitě diskusi kritickou, která

..tz" lyt u nás pŤÍkladem, s jakou opravdovostÍ a vášnivostl a pÍece pŤitom osobní

DňÍstupností a vlidnostÍ uvědomujÍ si a ňešÍ si jinde spisovatelé základnÍ problémy

umělecké tvorby. V bňeznovém člsle uveŤejnila tato revue obšlrnf principielnl po-

sudek dvou novfch román Louise Bertrandazpéta Jacquese Copeau. oba rorn{ny

Bertrandovyjsou ncbo chtějÍbjt reaIistické, objektivně pozorujÍcí a popisujIcí Život
v určitych prostŤedích' Copeau pravl. pritom pěkně o Teal ismu: Bjt real istou jest
jedna z nejodváŽnějšÍch ctižádosti lidského ducha, pňi nÍž.nejtÍŽe se snášÍ nedosíatek
genia. opravdovy realism nedá se myslit.'bez.dokona]é invence klasické a bez velmi
silné obraznosti. Schopnost viděti nedá se vylhati ničím; psychologie mr1že tě okta-
mat lacinym paradoxetn, zdáním originality, vtipem, ale máš-ii vypravovat' co se
ti pÍihodilo, re{erovati'o tom' co jsi slyšel, záležÍ všecko na pŤízvuku pravdy. Pb_zo.
rovati ncní moŽno, aby piitom nebyla zučastněna'.celá tvá osobnost, celÝ tv j ge-
nius životní. Konec konc , pravÍ Copeau, jest dvojÍ rea]ism: jeden hledá život, ale
neinspiruje se j lm. PiehlÍŽí věci, postŤehuje je, ohlašuje je. Postihuje jen to, co se mu
nabízÍ, jde klidně, bez Žasu od piedmětu k pÍedmětu. A jest jinf realism, kterf
se zastaví, obdivuje se, rozbÍrá; kterf se ztotožĎuje s věcmi, proniká je a projímá
je; kterf Žije s nimi od j ich narození v nejd věrnějšÍm prolnutl. Tento druhf realism
Jest realism geniálních tvtlrc , kteÍÍ otevÍrajÍ hluboké pečeti, jimiŽ jsou věci zpeče-
těny. To jest realism Dostojevského, jemuŽ podstatou skutečnosti jest to, co poklá-
dají jiní za cosi vfiimečného, fantastického, chimerického. Cope au vytjká Bertran-
d'ovj chladné hrom,adění detail , pťesnost bez obraznosti: mechanicky monotonně
registruje prf všccko, a tak dělÓ objemné knihy,lktcré jsou chudé vnitŤnÍ tátkou.
NejvětšÍ kletbou romanopiscovou prÝ jest snadnost pozorovánÍ; takovÝ romano-
pisec ničeho nepomine, všecko zregistruje a popÍše _ a právě proto neukáŽe nárn
nic z Životní pravdy a jejÍho pathosu. Popis, popis, popis _ jdou-l i  spolu dvě osoby
na procházku, jest to jen záminkou k popisu' A nevystoupi nová osoba a nepronese
tňi slova, aby nobyla široce a piesně popsána. obrazy, které maluje Bertrand, ne.
splÝvajÍ prf s osobami, jsou stále mimo ně. Konec konc redukuje se všecko na to,
že autor jest pozorovatcl nezučastněn1/, ncd věrn1f., amatér, kter1y' obkoukává si
věci a lidi, do včcrejŠka mu cizí, jiŽ vzbouÍili dnes jeho zvědavost; tváŤí se jako
dobyvatel nov)'ch cxotickjch iiší; pravf umělec i v cizině, i v cizím prostŤedí, jest
klidnli' pokojny, drivěňivf, nepozérskf jako Gauguin na Tahiti.

Dubnové číslo piineslo velmi zajÍmavou odpověď Bertrandovu. Vytjká Co-
peauovi, žc jest bťrgqonovec a Že propaguje methodu sentimentální, kdežto methoda
tjertrandova jest pry intelektual ist ická a jestiprf a byla prj methodou všech vel-
Kycn mistr románu francouzského' V této methodě jest prf popis velmi drl leŽitfm
činitelem a * velmi nesnadn m. ,,Nejprve jest tňebá aoie,t',ueL abyš tu vynikl:
coŽ jest, mluv si kdo chceš co chceš, velmi vzácné. Pak jest tÍeba uspoŤádati, co
i.J ::uul a co jsi vybral, buď abys vyvo]al dojem krásy nebo sugeroval ideu, nebouuo.;l zarovcĎ. Ifesrniš si d.ouolit popís, kter! neuede h idei neLo kter! ugpadd z cel.ko.uého tÓnu dlla' odtud plyne, že jest to]ik popis špatnÝch. V prÓze znám jen
|]11le1ta, ktcrf dovcdl uplně a uědomě uspoÍádati popis. Théophile Gauticr a Zolapopisttjí špatně, poněvadŽ postupují hromaděním detailrl' aniž pozorují valeury.
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9998 a jako nazdarblth podle reniniscencÍ... A dále ukazuje Bertrand, Jak ve Flauber.
tově ,,SalammbÓ.. popisy zdánlivě odlehlé a zbytečné majÍ vÝznam organickÝ
a stylovÝ.

Věta, kterou jsem podtrhl v odpovědi Bertrandově, ukazuje, Že rozpot mezi
oběma literáty není v theorii tak velkÝ, jak by se zdálo, a Že jest mezi obojí theorií
možnf smír. Mně zdá se bfti nejlepší ta methoda' která uschopĎuje autora, aby
projevil s největši usporou hmoty co nejvíce života - ne ovšem života kteréhokoli,
nfbrž Života nejbohatšlho a nejopravdovějštho a tÍm pŤíkladného a typického.
Methoda ta nemusÍ blLi literdrně technickg v celém díle nutně tAŽ, mŮže měniti se
i od pŤípadu k pÍípadu, neboť duchové ohnisko a sJednocení nemrlže dát nikdy
literární technika (ta má vÝznam jen hospodáÍskf, utilitaristickÝ), nÝbrž vŽdycky

len osobnost autorova. Jen osobnost autorova ve své ryzÍ čestnosti a mravní spa.
nilosti zaručuje tu podstatnou objektivnost, tu Spravedlnost světla, bez nÍŽ není
uměleckého dÍla. Browning vys]ovil to krásně slovy, Že básník má b t svědkem
boha, má vidět a mluvit za boha. Jen básnlk, kteriy' jest osobnosti v tomto smyslu
slova, mriže bÝti umělecky objektivnÍ.

Jak se ilnes souilí o t. žU. ortismu slohouétn

Nedávno vyšla n{kladem ,,Mercuru de France.. kÍtLŽka ŽiÚot Melanie, pastlfkg

Salettské, sepsan! jí samou r. 1900. v tomto svazku vypisuje prostá osoba z lidu,

staňena slouŽivšÍ celf Život jen svému bohu a nepoznavšl jinjch knih než knih

modlitebních a náboženskych, své mládí ubohé vesnické dívenky, které spadalo

do let 1831-1846. A touto knihou prostičkou do kraJnosti, dtlvěÍivou, pokornou,

oddanou a čistou jsou okouzleni nejlepšÍ dnešnl spisovatelé francouzští; opíjejí se
jí jako vrlní horskjch luk, okŤÍvaJí po ní jako po lázni v čistém potoce. Tato prostá

duše nalezla slova, která tryskají pňínro ze srdce věcí jako světlo a vnikají zase do

srdce jako zrnÍ do zorané prldy. A nejtepší autoňi francouzštÍ konstatujÍ, jak vzdá-

Ieni jsou dnes od t. zy. écrilure artiste, jak ji uložili Jednu dobu jako mÓdu literatuŤe

francouzské bratňi Goncourtové, od toho nek]idného a nervosnlho zpt}sobu psanÍ,

kde spisovatel honil a tapal cestou často velmi krkolomnou sensace pokud možno

nejvíce diferencované, nejosobnější, nejbarvitějšÍ a nejprchavější' ,,Knížka Mela.

ni ina, . .píše jeden autor, , 'psaná r .  l900, ve chvÍl i ,  kdy poěínala j iŽ reakce prot i

tomuto stylu, zahajuje velkolepě nové století. Její prostota jest vclmi vzácného

druhu, a kolik spisovatehl z profese pŤálo by si psáíi jako tato neliterární osobal..

CÍtí se znova, Že podmínkou velikosti v literárním vfraze jest vzlet a odvaha silné

duše, láska, která dovede obětovat marnivost a líbivost, aby pŤesvědčila' unesla'

spasi la.  A c i tují se S]ova Bossuetova:, ,DeJ b h, abychom dovedl i  odnít i  svému

slovu všecko, eo lichotí uchu, co okouzluje ducha, všecko, co udivuje obraznost,

aby v něm zbyla jen pravda zcela prostá, pouhá síla a zcela čistá učinnost Svatého

Ducha, žádná jiná myšlenka neŽ ta, jež obracÍ...

Pozná,mka k pozná,mce
V Piehledě reagujl na jednu větu z mé zmínky o spise p. Foustkově ,,ochtana

dětství a mládeŽe.., v ntŽ jsem Íekl, že statistické tabulky této kníŽky mohou dáti

mtadym lit,erátr1m stokrat vic ,,než d,nešni be|ettie z nákladu Kamily Neumannov6

nebo Moderní bibliotéky... PŤehled upozorřuje, že v těchto nakladatelstvÍch

vvšla i díla Balzacova, Flaubertova, Kierkegaardova, Nietzschova, Wildova, Pa.

terova a j' Ano _ ale to není dnešní beletrie, n1y'brŽ beletrie stará často vÍc než p I.

sto]etí ncbo alesporl několik desetiletíl Těchto děl jsem tedy neměl na mysli pÍi

své poznámce, ale ovšem mÓdní efemcry ciz1 a hlavně dom{cÍ posledního data,

iichž vydalo obojí nakladatelství také slušnou hromádku; z domácÍch na pÍÍklad
jirího Karáska ze Lvovic, Martena, Mirka Rutte, Procházku, Breiského.

August Strindberg

zemŤel ve Štokholmě l4. května t. r. 63letj. Strindbergem odcházÍ nejvfznamnějšl
pňedstavitel modcrní literatury švédské a vedle Ibsena a BjÓrnsona nejznámější
a nejvlivnější autor seversky. Strindberg jest mohufu}r zjev básnickf, duše vášnivá,
temná, násilná a pŤemetná, která se neušetŤila Žádné záhady, Žádného botu, hoÍe
a trudu, Žádné zkušenosti životnÍ. Literární počátky Strindbergovy spadají do
sedmdcsátfch let XIX. století; reformačnÍm náboŽenskfm dramatem, ,,Mistrem
Olofem.., a karatelsky satirickfmi povídkami,,Červenf pokoj.. uvedl se Strindberg
uspěšně do švédské literatury jako prribojník hloubavého a utočně kritisuJícího
naturalismu a podal tu jiŽ v zárodku všecky složky, jež pŤÍštt tvorbajeho prohlu-
bovala, někdy i spÍahovala v neočekávaná spojenl, jindy pŤehodnocovala podle
nov'ch stadií myšlenkového vfvoje autorova. Základní nota uzkostlivé vnitĎní
čistoty a neuchylného a neustupného boje o duchovou spásu z, ,Mistra o lofa. .  za.
znívá' ovšem v novÝch obměnách a novfch tÝarech myšlenkovfch, z mnohého
pozdějšlho díla strindbergova, ať jsou to rozhorlená dramata soudného dne ,,Ad.
vent.. a ,,Velikonoce.. nebo romány temné a zoufalé vnitŤnÍ mystiky ,'Inferno..
a , ,Modrá kniha.. .  A od mst ivé a j lz l ivé společenské sat i ry , ,Červeného pokoje. .
vede pŤÍmá cesta k poslednim román m Strindbergovfm, k ,,Černfm praporrlm..
a ,'Gotickym pokojrim.., k těmto velikfm, mstivfrn polok{zánÍm, polokarikaturám
z moderního švédského života veňejného i soukromého. Ve stňední Evropě znám
jest a prisobil Strindberg vflučně skoro jako básnicky nenávistník ženy, odkryvatel
vŠech jejích ďábelskjch lstí, léček a podvodrl, ktcr! s pathosem starého církevnÍho
otce kňcsťanského stignratisoval ji jako soukromé i kulturnÍ nebezpečÍ a zlo, ať
v dramatech natura] ist ické formy,, ,otec. . ,  , ,Věňite lé.. ,  , ,S lečna Jul ie. . ,  ať v po.
vídkách jako,,ManŽelství. .  nebo v románě , ,Zpovéď bláznova.. ,  v nějŽ uloži l  zku-
Šcnosti jednoho zc sv1y'ch tňí neblahfch manželstev; ale brisnickf, uměleckf i myš.
lenkov .v:/'znam Strindbergriv touto oblastí neni vyč:rpán. Jsou i jiné strany v díle
Strlndbergově, ale lrodnota jeho jest pňedem ve veliké a klikaté dráze vfvojové,
kterou opsal jeho autor. Stači zde ÍÍci, Že nebylo v ňIši myšIenkové a umělecké kraj.
ností, jichž se nebyl dotknul' kontrastrl, jimiž nebyl postupně prošel. Byl v mládí
'qLoxpencem anglického a francouzského positivismu a v stáňt mystikem a pietistou;
byl sociálním demokratem a byl aristokratem a tradičnÍkem společenskym; byt
uměleckym utilitaristou a tendenčnÍkem a byl romantikem a opovrhovačem všÍ
uŽ,itt'čnosti v poesii; a celf jeho život vyplněn byl bojem vnějším i vnitÍním, pro.
oinaje ne klidn .m v:rvojem' njbrž pňikrfmi skoky a reakcemi. Jest cosi násilného,
KŤecovitého a nručivého v celém jeho vÝvoj i  a jakás i  vni tÍnÍ temná k letba duševnÍ



100 jako by lcŽela na jeho Životě. Takovfm dojmem prisobila na mne skoro vždycky
jeho tvorba, která jest plna mocnÝch a někdy richvatnfch rozběhrl, ale málokdy
dostupuje uzavŤeného, cele harmonického a vykoupeného ritvaru uměIeckého a bás.
nického. Skoro vŽdy lpí na ní cosi temně zemitého; jakási apriorní dogmaíičnost,
theoretická jednostrannost a dialektická umys]nost jako by mu bránily, aby se ne-
dal nikdy zcela unésti čistfm názorem a ryzí intuicí básnickou. Často byl príiiš visio.
náňem,abymohl b}'ti plněbásníkem; častěji ještě nenávistnfm rétorem, mstivfm
prorokem, jÍzlivfm propag{torem, aby mohl bfti celfm a dokonalÝm umělcem.

Rabelais: Hr zypln! žiuot aelikého cargantuy, otce Panta.

8r ueloD {,, slo ž e l,! hily si panefiI, AlkoJ rib as em, JiIo soJern
quintessence
Nákladem Ant. Reisovfm' v:ipravou Brunnerovou a společnou prací pěti čes.

kjch romanistri, české Thelémy, pp' Jana Čárta, dra Fr. Kamar;ita, Stan. Malce,
Jos. Rejlka, Karla Šafáňe, piispěním veršovnického uměnl páně J. Munkova a filo-
logické vědy p. Haškovcovy dostává se na veŤejnost dokonal:Í a pěkně vydan1t
pňeklad renesančnÍho veledÍ]a Rabelaisova, pŤeklad,ktery sloužl ke cti všem zrlčast.
něn1y'm umělctlm i učencrlm. Methoda široké a radostné spolupráce a spolutvorby,
kterou zde nastoupil po prvé hlouček českfch moderních filolog , zdá se mně bfti
opravdu zptisobilá, aby byly zdárně rozŤešeny rllohy tak obtÍŽné a nesnadné' jako

Jest pieklad dlla Rabelaisova, plného vyšin i nížín, moudrosti i pošetilosti, věčné
poesie i jalovych časov1fch narážek a her slovnych, ducha, vtipu, rozmaru, síly
i oplz]osti' Širého jako vzkypělá jarní Ťeka, která vystupuje často z bŤehrl a unášÍ
s sebou vedle nejlepšÍ a nejurodnější prsti i písek a štěrk. Co zvláště cením na dÍle
pp. pňekladatel , jest, že píi všÍ věrnosti a pňi všÍ filologické erudici vedli si v pravf
čas í tvoňivě a dovedli spojit velmi dobŤe věcleckou věrnost s uměleckou volností;
tak dostává se nám piekladu, jenŽ prlsobí ne jako těŽká práce hmotné spoutanosti,
nÝbrŽ jako tvt1rčÍ dílo volného uměleckého vzletu. Jest si pŤáti, aby jmenovaná
družina nestanula v pťtli cesíy, n1/brŽ dala nám co nejdiíve Rabelaise ce]ého. -
Komu jest tŤeba k Rabelaisovi a právě k poslednÍm kapitolám této první knihy

Jeho románu o Gargantuovi a Pantagruelovi livodu ]iterárně historického a filoso-
Íického, tomu buď z české literatury doporučena pěkná studie Prokopa M. Haš.
kovce , ,Rabela isova pohádka renesance..v České mysl i  (ročník IX ' ,  sešit  2.  a 3.) .

P íí p ail Si eb en s chein a

byl v některfch listech, jak jsem se dílem doslechl, dílem sám dočetl, pŤedmětem
rozčepfňenfch poznámek, gloss a někde Í šklebkti a tok na Novinu: vyrov-
nár'ám se s nÍm tedy dnes otevieně a jasně, poněvadž nenávidím všeho tušovánÍ
a kŤidovánÍ a neměl jsem k němu nikdy pĚíčiny. ČienáŤi vědí, oč jde: p.  S iebenschein
piiznal jiŽ' že několik věL z iluodu k jeho referátu o ,,Staviteli Solnessovi.. Jest
volnf pieklad nebo parafráze z Babovy studie ,,Cesty k dramatu.., a vyloŽil tento
nemilf pŤípad omylem' jehož se pry stal obětí' VÝklad tento pokládám za pravdě.

.^aahnÝ a mám k tomu tÍm většÍ mravní právo, člm méně proto p. Siebenscheina 101

|:;:;;;."' p. Siebenschein jest vinen po mém soudu lehkomyslnostÍ nebo nedba.

'"""''i" i.n" omluva spěchem je nepŤípustná a nedostateěná. Ale píesto, soudím,

:;;" ; tomto pŤípadě o nic většího než právě o omyl z lehkomyslnosti nebo po.

""lr'"o.ti' 
opisovati slovo za slovem nebo větu za větou, této dětiriské prost,odu-

chosti mrlŽe se dopustiti jen člověk na hlavu padlÝ _ a tím nepokládajl p. Sieben.

scheina ani jeho nepĚátelé. Kdo chce opravdu literárně loupiti nebo krásti, nepo-

vede si tímto naivně dětinsk1im zp sobem, povede si rafinovaněji a zamete po sobě

stopu tím zprlsobem, že vezme věc, ale změníslovo. Praví literárnÍ ]upičové, a lupičo.

vé v literatuŤe av lmělÍ jedinc nebezpeční, jsou ne ti, kdož berou slova, Ťádky, fráze

a věty, slovem literární hmotu, nybtž ti, kdož odkoukávajl ducha, smysl, rytmus,

intonaci, vnitiní ráz, v ni a vfraz a padělajÍ je v jiné látce. Takovému lupiči nedo-

lrážeš juxtaposicí pŤed soudním tribunálem, že něco uzmul, poněvadž nic neopsal

slovně, a pÍece oloupil víc svou oběť, než kdyby z nÍ opsal celé stránky. v tomto

smyslu jsou neoriginátní na pi. někťeré stránky p. Karáskovy, Martenovy nebo

Procházkovy, poněvadŽ padělají paradoxní gťacii a ironii Wildovu nebo smys]nou

melancholii Péladanovu nebo názorně naléhavou obrazovou methodu Barbeye d'Au-

revilly. Ale ovšem to piesahuje obzor' rozum, znalost a soudnost naší literární policie,

a proto ticho po vlastech. Jako kaŽdá špatná a zbabělá policie chytá i naše literárni
policie občas s bramarbášskou pÓzou a s rámusivÝm halasem píestupníky nejmenšÍl
jest to velmi pohodlné a získává si tak lacino pozlátkovou svatozáŤ na svou krátko-

zrakou tupou leb; opravdovfm škrldcrlm dovede se zato velmi uctivě vyhnout a Žít

s n imi po pŤípadě i  v t iché pÍátelské shodě, neboť soudit  je a trestat je,  k tomu
schází jí i síla i odvaha. opakuji znova s klidem: svou lehkomyslnostÍ nepoškodil
p. Siebenschein ani české literatury ani některélro určitého literáta, nfbrž jen a jen
- sebe. A odpykal si a odpyká si jeŠtě svou nedbalost nad všecku slušnou a spra.
vedlivou mÍru.

Naproti tomu jsou v nejbliŽší minulosti prÍpady literárních pňeěintl mnohem
závaŽnějších, které opravdu poškodily literaturu i obecenstvo, pro něž nenašla ani
rozhorlení, ani odsudku, ani sarkasmu naše t. zv. literární veňejnost, ačkoli po nich
pňlmo volaly. Aby bylo jasno, o čem mluvím: Arnošt Procházka pieložil Brovlnin.
govu bá;eI i , ,Na balkonB..  tak ničemně, Že by j i  měl i  dávat číst trestancr im, kteŤ-i
si chtějÍ zkrátit žaláň, a poěítat jim kaŽdf den íé četby za dva dny samovazb..y-.
Byl i  l idé, kteŤí s i  koupi l i  kníŽku p. Procházkovu, snaži l i  se čist  j i ,  a le odhodi l i  j i
zouťalí a prísahali, Že nikdy nevezmou od Browninga do rukou ani rádky' Pan
dr iFr .  Chui loba ukázal  v III .  číste]jNoviny, Že;pan Procházka neporozuměl ce lé
Ťadě míst ani  jazykově a piek lídal  n3smysly _ ani  nemluvíc o básnickfch a umě-
leck$ch problémeclr pňekladatelskfch -, slovem, Že jeho preklad z Browninga jgg.t
oezcenná literární trivialita hors concours. A česká ]iterárnÍ veŤejnost? Nic, ani
s l o va , an išp i t nu tÍ ;n i c , j a kobysenechume l i l o . chod i l a  ko l em šk r l d ce t iševbaěko .
rách'  A nalez l  se dokonce člověk, kter nedávno ve feui l letoně denního l is tu v ja.
kémsi pilležitostném článeěku k Browningovfm stfm narozeninárr napsal s klidnou
drzostí,  Že , ,Na batkoně..  píeloŽi l  krrÍsná Arnošt Procházka.. .

' . .  
ovšem:lp. 'Arnošt"Proeházka má ke svfm s luŽbám revui ,  kde vychr lí na kaž.

qeho' kdo vzbudil jeho nelibost, proudy své nejkalnější a nejblátivějšÍ vÝmluvnosti.
A pfece jest jisto, že Procházka prohÍešil se svfm pÍekladem.těŽce na Brownin-



I02 govi i na české literatuňe: ne-li znemožnil, alespoli velmi ztÍŽil pro nejbližší dobu
novf dobrf pňeklad dramatické básně Browningovy, ncboť pochybuji, Že někdo
vydá zítra po drubé tutéž knihu.

AIe toho statečná literární policie česká nevidí a vidět nesmí, je-]i jí jeJí krlŽe
drahá. A tak bude i nadále s ]íčcnou drlležitostÍ cedit komáry a s klidnÝm svědomÍm
polykat velbloudy.

Francis Jammes: Les céorgiques chrétiennes
Básník, kterfjest právem ctěn jako jeden z knížat moderní pocsie francouzské,

vydává souborně sedm zpěvtl své cyklické básně a podává jimi dílo své zralosti,
plod doby, kdy ,,vous již bělÍ kolem jeho směvu.., jak pravÍ sám v této knize'
,,KŤesťanské Georgiky.. poěÍnají se na konci léta, ve chvlli, kdy se žne obilí, a po.
kračujÍ rytmicky s tokem dob a časr1, aby vyčerpaly plně kruh celého roku, ale
nezastavují se tu: pokračují a končÍ ve stŤedu druhé zimy' V těchto sedmi zpěvÍch
vyzpíval básník.pĎísnou a zákonnou metodii letÍcího času, stojící země a kráčejícÍho
člověka; věčné ďvadlo prldy zrariované v tuhé práci člověkem a dávajÍcÍ mu za
rány chleba; velikost bezejmenn ch rekti selské epopeje, oráčri, vinaňli, pastyň ,
lovc , jež tyčÍ pied tebou v mocn}'ch antickfch siluetách, v pÓzách upomínajÍcích
na Michel Angela a jeŽ provází od kotébky do hrobu nebo k oltáŤi; veliké a prosté
jeviště polí' nebe, hor a stráni; děje zároveri pathetické i drivěrné; realitu' legendu
i didaktiku. Dech heroické tvr1rčÍ pokory vane touto b{snÍ a pŤed ním nenÍ nic
malého a nic všedního: rozdmychává ve všem oheri odvěké krásy a síly, vracÍ
všemu ztracen slavnostnÍ vjznam a smysl. Jammes jest stejně velk$ básník jako
myslitel a kŤesťan; zná pÍírodu ne jako povrchní a domfšlivf amatér, ale jako
pokorné dítě dílo svého boha.stvoŤitele, a co z ní vyčítá, jest moudrost stejně po.
kojná a slavná jako veliká a bezebŤehá. KaždÝ nejmenší pŤedmět pÍírodní, každá
travička a bylina častní se tomuto posvěcenému a poučenému duchu v díle božské
Iásky a spásy a celá pŤíroda stala se tu pňedsíní chrámovou nebo spÍše pňeddvoŤím
nebes. Jsou v jeho knize stránky, kde nevíš, čemu se více podivovat, zda pozoro.
vatelské pronikavosti a pŤesnosti jeho zraku nebo vzletu jeho obraznosti nebo lÍbez-
nosti jeho srdce zakotveného v nejhlubších iistotách.

Právem cítí se všeobecně, Že básníci jako Jammes dávají moderní poesii fran.
couzské novf směr a že tvoÍí nové formy básnického cítěnÍ i v1hazu. Jammes jest
velikÝ milenec radostné skutečnosti, tohoto největšlho zázraku božÍ lásky. Jsme
zde na opačném pÓlu toho, co pokládá se posud u nás za modernÍ poesii francouz.
skou:jsme zde na tisÍce milvzdáleni vší dekadence, všech perversit, všeho exotismu,
všI misantropie romantické i naturalistické, všech Baudelairr1, Mallarméri, Gon.
court . Na to upozornil zvláště drlrazně a šťastně Paul claudel, sám velikf básník
a vášnivf kŤesťan jako Jammes, v obdivném článku, kterf věnoval v La Vie
knize básnlka podpyrenejského. ,,Společnym znakem,..píše Claudel,,,všech spiso-
vateltl, kteŤí se narodili na našÍ p')dě po Revoluci, bylo to, co nazval Wagner ,ne-
spokoJenostl s tím, co jest.. Jest tÍeba za kaŽdou cenu prchati, unikati: do minu.
losti, do budoucnosti, v opium, do alkoholu, do neŤesti, do sn , za moňe, za živoL,
,any where out of the world.. obraznost veršovcrl jest zaujata jen stÍedověkem,
Španělskem, Italií, Indií, Čínou, Světlem antickfm, budoucí obcí' Goncourtové.

Huvsmans uzavÍrajÍ se do rizkfch pokojÍk ' pÍeplněnfch bibeloty. Život se ,pro. 103

I"i:".o",''dávi;. Za.iÍmá-li se romanopÍsec o svět, kterf jej obklopuje' tož jen
".,"^]"- 'nv,icj maloval v nejděsnějších barvách, afektuje necitelnost k němu a od.

.1""i.ía 
"ár-.o. " 

nichŽ cltÍš mstivost co nejtrpčÍ. Všecko dÍlo civilisační snaŽí se pro.

."j.iii." nejryclrleji tváÍnost země, zbaviti se toho, co jest, pomluviti minulost

"..iiro*no.t 
ve jméno sn a pokroku. A tu _ Ó zázraku! - zrodil se v koutě

i.."".i. básnÍk dokonale spokojenÝ svfm osudem. NesnÍ o tom, aby odešel, aby
.^.,*''il 

..,ou zem a svrij krb. Nejen že neopovrhuje ničím z toho, co jej obklopuje'

ii'l"u'''. otevĚe oči, c1L1, Že je jakoby piekonr{n a zahanben tím rlžasnfm zá.

,." iá., jímŽ jest skutečnost...

crafickj kabina Jana Štence

Ve svém domě, v Salvatorské uliei ě' 8, oteviel známÝ znatel a pŤítel grafiky

kabinet, ktery bude seznamovati pravidelně obecenstvo s vybranfm uměleckÝm

dílem tohoto oboru a prostňedkovati jeho prodej. Poněvadž celji podnik p. Štenc v,

Jak se presentuJe, má ráz pÍísně uměleckf, vzdálenf všech tržnÍch kompromistl,

lest v něm vítati drlležitého ěinitele v kulturnÍm životě praŽském, kterého jsme

dávno postrádali a po němŽ Jsme dávno toužili. Tento podnik bude vydávati i kata.

logy jednotlivÝch vynikajÍcÍch grafik , zde vystavujících, provázené reprodukcemi

" 
t'ta"ty kritickfmi; leŽí pŤed námi prynÍ z nich, věnovanf Maxi Švabinskému,

a pŤedstavuje se pěkně jak po stránce textové, tak po stránce reprodukčnÍ.

Posleilní iluojitj sešit (B.l9.) Volnlch sruěr

Jest velmi šťast,nf; věnován jest velikému francouzskému klasikovi sedmnáctého
stotetl' Nicolas Poussinovi, k němuž po jakémsi chladu v době malíÍského realismu
nalezl si dnešek zase prÍstup a k němuŽ vzbudil v sobě zase pochopenÍ, rlctu a lásku
_ všecko to jen na svrlj prospěch. Kult Poussinťrv oŽivuje ve Francii souěasně
s kultem Racinovfm, a není to jen pouhá pomÍjivá mÓda novoklasická, co pro-
šlapává Si znova zarostlou stezku k těmto dvěma ušlechtilfm chrámrlm umělecké
i lidské a kulturní harmonie; ucta k oběma genirlm, v podstatě své tolik si pŤÍbuz-
n:l'm, pramení z poznání, že jsou z těch vjsostnych, všelidsky platnych zjevtl, na
nichŽ musí orientovati se umění kaŽdé doby, které nechce zahynouti v chaosu.
Dvojitf sešit vo]n ch směrr1 obsahuje vedle dvacíti dobrjch reprodukcí děl
mistrovfch i velmi pěknou, hluboko se prodÍrající kritickou stať p. Bohumila Ku.
bišty,jenž za Svého pobytu paííŽského mnoho studoval velikého klasika a kopÍroval
i Jeho ,,Orfea a Eurydiku".

Philobiblon
sluje novy měsíčnÍk, věnovanf kultu krásné knihy české a všech otázek s nÍ sou.
visících; rediguje a vydává jej básnÍk Stanislav K. Neumann v Bílovicích n. Sv.
u Brna' K jeho zaloŽenÍ vedlo p. Neumanna pňesvědčenÍ, že ,,právě teď... česká
bibliofilie potŤebuje oddaného rytÍŤe, obhá;ce a bojovnlka, nestrannf orgán obrannf



105104 i kritickj.., což jest možno jen podepsati: pod vlajkou bibliofilie plavt se právě
v dnešní pŤechodnÓ době nejeden nevkus a nejedno umělecké nedorozumění, jeŽ
Jest tŤeba rozptjliti.

Boženy Němcoué Korespondence
PrvnÍ svazek této korespondence, objímajícÍ léta 1844 až 1855, obsahuje sto

tÍináct listr), psanÝch většinou BoŽenou Němcovou; jen maly zlomek pÍipadá na
dopisy odeslané Němcové rriznymi osobnostmi, jeJí pritelkynÍ Rajskou-Čelakovskou,
Čelakovskfm, HavlÍčkem.

Němcová byla dopisovatelka horlivá a někdy piímo vášnivá; bytost družná,
ilusionistka _Ťíká sama v listě k He]celeíovi této své vlastnosti lehkomyslnost -,
žiJÍcÍ plně ve chvÍli a vzdávající se jí cele, ráda se sděluje, není-li tato chvlle pňíliš
tísnivá, mučivá a zoufalá. Kde nastávajÍ větši pausy v korespondenci Němcové
s Jejtmi pÍáteli, pokud pomlky tyto spadajÍ na vrub Němcové, vŽdycky je zaviĎuje
jen jejÍ trud a utrpení, starosti a nemoc' která ji ,,promrzela..; sdělovat se v tako.
vfch chvílÍch nechce, poněvadŽ této Ženě, dobré ne ve smyslu nějaké psané morálky'
ale samou její bytostÍ, schopnou enthusiasmu životnlho, ŽilzÍLÍcl po něm i dávající
jej, pÍíčí se, aby šííila malátnost a kles]ost a pienášela je na své okolí. Jen v$jimečně
podléhá v tomto prvním svazku svfch list roztruclrlenÍ, ale hned násilím skoro
z něho se vytrhuje.

-Celf Život Němcové, jejÍ nezdolné silné duše, trávené všemi jedy životními a ne-
dotrávené jimi pňece, zrcadlÍ se v této korespondenci až do všech pokoŤujÍcÍch epi.
sod, které bys z ní tak rád vymytil. Tu jest poměr její k Rajské-Čelakovské, zdá
se dosti chladné a prrlměrně rozšaÍné starší dÍvce, na jejíŽ rozhodnutí pro sriatek
jejÍ s Čelakovskfm Němcová snad spoluprisobila' aěkoliv jistě ho neurčila,jak se
domnlvá psychologicky málo bystrá choť profesora vratislavského. Tu jest pÍeté-
tavf redakěnÍ síyk Němcové s Havlíčkem, kterému posílá pňÍspěvky tak radikálně
protiklerikáIní, Že jich musÍ odmítat i tento satirik a vykládat jí svou opatrnostní
taktiku. Tu jsou tÍi list,y Janu Konopovi v Medákově o věcech lidově osvětnfch
a politickfch. Tu jsou i dokumenty k episodě Bratrstva Klácelova a k učastenstvi
Němcové v něm, tak karakteristické pro potfeby jejÍho enthusiasmu, piátelskÓ
druŽnosti a jakéhosi erotickosentimentálnÍho komunismu' kterf právě svou snad.
nosti a nevyjasněnostÍ musiljí pňinést chvíle pokoÍujÍcího roztrpčenÍ,v něž nakonec
zkysl jejÍ poměr k Matouši Klácelovi i k Helceletovi, a vynésti jÍ urážky mravnost.
nÍch pedantrl, jako byl Hanuš. Tu jsou počátky pÍátelstvl jejÍho s Johannou Mu-
Žákovou, která nebyla ještě Karolinou Světlou, pňátelství, kterému také bylo sou-
zeno, aby utonulo v kalnych nejasnostech, kÍivfch situaclch, v nichŽ oc|tala se
Němcová jako Rousseau častěji neŽ jinÍ' romantismem své družnosti a jakfmsi
bohémstvím svého srdce. A tu jest konečně Íada listrl prosebnfch Purkyni, Šem-
berovi, Markovi, Vrťátkovi, Pospíšilovi, slečně Hlavsové, které bys tak rád vyrval
i z korespondence i ze Života Němcové a jichŽ Íadou ještě budeme se musit pro.
trpět ve svazku pňíšttm.

Nového světla v myšlenkovÝ svět Němcové tato korespondence nevnášÍ; myš.
lenkovf a ideovf život Němcové nemá také záhad: Němcová Žila jinÝmi oryány
neŽ mozkem, a jejÍ pÍesvědčenl a soudy byly jen vÝrazem Jejího temperamentu

a někdy jistě jen drisledkem situace nebo nálady. Karakteristická jest její nechuť

ke klerikalismu, ktcrá propuká velmi ostÍe na několika místech -, ale podiví se jI

ien ten, kdo nevÍ, Že Němcová pŤirostla srdcem plně k Heinovi a Mladému Ně-

mecxu. Tak čte se tu apologie Havllěkova a jeho boje s ,,čern]ími ptáky.. (str. 167),

odpor k misiím iiguriánsk1y'm (tamže), nenávist jesuittl (,,Jesuita vládne paní Amer-

]ingovou, Amerlingová zase stavem, kde se vychovávají ty naštr nadějel NemusÍm

ti rlále vykládat, jaké to bude vychování, kde se vloudil jesuita.., strana l87, a po-

dobně na str.203). Za zmírtku stojí některé pedagogické názory Němcové, tak

ncchuť k nepraktické a neživotné vfchově dívčí (kritika r1stavu pÍ Amerlingovél

str .  186 a 203:, ,Ty holky jsou samá pÍetváÍka'  sama c i t l ivost a ideá lnost,  sama
aÍektace; srdce jim jen ustavičně pro vlast a národ hoňí, a zatím nahlÍdnete-li blÍže,
je to prázdnota holá..) a odpor k tehdcjšÍ dětské literatuÍc, ,,plné nezáživné pro

dět i  morá lky. .  (str .  279).
Pro spolcčenské poměry praŽské, a jistě ne jen tehdejší, jest karakteristická ža-

Ioba Němcové do společenské hrubosti a nízkého klepaÍství: dnes mohla by se žalobá
Němcové opakovat doslova. ,,Ne dost nehody, ne dost bolesti s chorobou Hynka,
o němŽ mi dává Dr. zprávu' že se neuzdraví, ještě i takych kleprl slyším, takjch
nemilych pověstí, hanobujících' Že nevlm ani, jak kdy v Praze se ukážu, a nejraději
bych se odiekla tam jít' dokud by všecky nezapomněli, Že kdy na světě jsem byla..
(sLt.247\ - moudrf domyslí si již sám, jakého baráčnictví citového a rozumového,
jaké farizejské hrubosti hnÍzdem byla tehdejšt společnost praŽská a jakfm spole.
čenskfm peklem bylo procházeti zde Němcové. A jest dnes lépe? Praha Jest dnes
ve]kym městem, ale uelkoměstern, rozumí-li se pojmem tÍm vkus, takt, jemnost
a noblesa společenská, jest tak málo, jako byla jím za dob Němcové.

Hlavní vfznam korespondence jest však v tom, co podává pro povahopis bás-
nlŤčin a pro genesi jejího dÍla. Jejl duše lehce vznÍcená, stále douÍajicí a věňlcl, pňe.
nášejÍcí se optimisticky pŤes tíseů a trud chvÍle a plně vyžívajlcí hodinu šťastnou,
pŤetékající a kypÍcÍ, ráda vzpomÍnajÍcí, ráda fabulujícÍ, ráda snící, všude plně se
projevuje. Tu jsou listy, v nichž vzpomíná na své dětství a vypisuje své mládÍ, líčl
svou rodinu, kres]Í svou tehdejšl zpupnou, tvrdošíjnou povahu; a jiné, v nichž
klcsá pod tÍhou svého neš|ěstí, a jiné, kde v i]usi a snu hledá léku a kŤídel,
Jimiž by znikla trudu a bědy Života skutečného.,,Avšak když mi hněv a lÍtost.
nad touto ncmožností (rozuměj: zaletěti do krásnějšich krajrl) skutcěnou slzu vy.
nutÍ - zahouknu si na ty zlobohy, kteŤí jiŽ se hrnou a své drápky zabodnout by
chtěli do mého srdce, svfm jedovatfm dechem krev mi zkaliti _ i sáhám po
čÍši, kterou mi k občerstvcní podávajÍ dobré moje vÍly. _ Ty divotvorně ihned
rozplašejí děsné chmriry _ šedou oblohu měnÍ v modrou, lemujou zlatem _
zem Šatí v roucho zelené a v ty květy zvadlé vdechují život svěží _ a v tu krásnou
pÍÍrodu kouzlÍ obraz nejkrásnějšího člověka dokonalého _ svobodného. Tak mi
rozpňádají ty obrazy dále _ dále _' Vidíš, tak já se opíjím na chvÍle a zapomínám
na tu bídáckou skutečnost... (Strana 2|3/2|4.) A jinde: ,,Jak ráda chvílemi blouz.
ním' Že mne navštívíte na horách, že proŽijem blaŽenfch několik dnr1; _ a je to
marné volánÍl Ate kdyŽ nenÍ skutečnost, ať blaŽí senl Jak často ukojila jsem touhu
po.moii .- ve Snu. Sen mi pÍivádí drahé osoby, jeŽ více nespatŤím _ ve snu bfvám
někdy celá já _ bjvám šťastná na chvÍli. _ Proč pak naŤíkat, Že to jen sen _ když
mt z stane toho pocit i celf den; za takovf sen Já vždy srdeěně děkuji . . . .. (str. 276.)



106 A vlastrrí tvorba básnická měta pro Němcovou tjŽ blahotvorn1,i vjznam: vy-
trhovala ji z běd a trudrl skutečnosti a pÍenášela ji ve stav snového opojení. Byla
jÍ jakfmsi opiem ušlechtilého zprisobu. Tak vypisuje alespoí Helceletovi genesi
,,Babičky... Po srnrti syna jejího Hynka, ,,kdyŽ na mne všechny těžkosti, choroba,
zármutek, bída, klam v lidech, jeŽ jsem za pÍátely drŽela - vše to kdyŽ na mne
doráŽelo a mysl moji. tlŽi|o,,, našla ve svÝch papírech lístek, na němŽ byl pozna-
menán od tŤÍ lct plán k tomuto dílu. ,,Nemohu to ani povědít, jak mne tenkráte
vzpomínka ta, unášejic mne z trudu života do utěŠenjch dob mládí, umírnila, potě-
šila. s chutí pusti la jsem se do práce..... Umění takové nebude ovšem nikdy
uměnÍ monumentální a velkého stylu, nÝbrž uměnÍ hŤejivé, intimnl, prll realistické,
p l fabulované.

V knihoaně Kytici
v souboru dokonaljch tiskri, které vydává prof. Milan Svoboda na Vinohradech,
vyšly nedávno dva svazky, jež s radostí zde zaznamenávám a doporučuji milovn|
kr1m uměleckfch knih: Kleistova tragedie ,,Penthesilea.. v pňekladu otakara
Fischera a BoŽeny Němcové ',Babička... obě knihy jsou clokonalé ukázky bezpe č.
ného, cudného a oduševnělého vkusu, zvláště ,,Babička.., a měly by se dostati do
rukou co nejčetnějších; kdo zamiluje si tyto krásné, jemné, zdrŽenlivě dekorované
knihy, jest jiŽ immunisován i proti nehoráznjm a pcchybnfm experiment m,
v nichŽ potácí se ještě část našeho biblicfilství, i proti t. zv. nádherné knize, jak jí
rozumí ještě většina našiclr oficiálních nakladatelri a která není nic neŽ procovská
nešlechtěná hrubost.  Jubi le jní vydánÍ,,Babiččino..vrací se textově k pr ivodnÍmu
vydánÍ z r. 1855, což jest možno jen schváliti, jest tištěno na tenkém anglickém
papíŤe , ,oxfordě..  a ozdobeno hel iogravurovou podobiznou Němcové na japonu;
Kleistova tragedie jest šťasíně tištěna dvojbarevně na ručnÍm papííe a má proti
tichému a pckorně starosvětskému rázu ,,Babiččinu.. ráz spíše monumentálnl.
PŤeklad Kleisttiv od p. Fischera jest dobrf, ale vzlrledem k tonru, že jest nerfnlo-
vanf, nemusil si bráti ani těch licencl, jež si vzal.

Herbert Eulenberg: Neue Bililer
Eulenbergcvy,,Neue Bi lder. . ,  ne méně neŽ jedenatŤicet portrét básník ,

politik'i' mallÍrl, hudcbních skladatehl rriznfch národ11 i dob, jsou pokračov{ním

,,Schattenbilder.. téhoŽ autora' vydanfch taktéŽ u Cassircra v Bertíně pied dvěrna
roky. A jako první náležÍ i této druhé knize podtitul ,,slabikáŤe pro lidi kultury
potŤebné v Německu..; všude skoro a pŤi každé pŤÍležitosti ujímá Eulenberg své
drahé P. T. německé obecenstvo za ucho nebo jinf orgán tělesnf a aplikuje nu
názorně pedagcgickou lekci, ukazuje na tuposti, uráŽky, surovosti, jimž byt vydán
v plen tak často tvrlrčí duch v Německu; a sarkasmem, ironil, satirou zpracovává
jak dcvede své dralré krajany v lepší a vděčnějŠi materiá1 pro pŤíští německé tvrirctr.
Snaha hodná všeho uznání a u nás i brzkého náSledování; jest-li kde, toŽ v Čecháclr
měl by nám někdo dáti samostatnou obdobu takovÝchto volnÝch kapitol z dějin
uměleck1y'ch, psanÝch tak jiskrně, bezpečně a hravě a piitom tak obsažně a s tak

hlubokÝm poznáním osobnosti i doby jako obrázky Eulenbergovy. Jsou mezi nimi

t,otove'mistrovské miniatury a medailony, malá slovesná arcidíla, v nichž básník

a plastik situace a scény zasnoubil se s odbornjm historikem a badatelem, aby

.nál .čně stvoÍi l i  něco, co je vc lké i  v malém formátě.

Pan J. Bor

bude pr:ir, jak píší některé listy' jmenován dramaturgem Národního divadla'

Ncmám a neměl jsem nikdy nic s osobou p. Borovou a proto mohu tím klidněji

orolrlásiti,.Že volba tato musÍ z věcn ch drlvodri naraziti na odpor soudné litcrární

veňejnosti. Pan Borjest muŽ posud pŤtliš nrladf a jeho literární dílo pÍirozeně posud

pŤíliš rrepatrné a stopa jeho na lánu české tvorby i myšlenky pŤÍIiŠ mělká' aby mohl

Lyti povolÓván k riŤadu tak v .znarnnému, zodpovědnému a čestnému, jako jest

uŤad dranraturgrlv; a pochybuji, Že hodnota vykonané posud práce p' Borovy

stoupne, budou-li se psáti o ní dobÍe míněné články. JiŽ pŤedprázdninovfmi bez.

takt,nostmi k někdejšímu dramaturgovi p. Fischerovi nezískala dnešní správa

u nikoho, ani u těch, kdož jako já neschvalovali literární politiku p. Fischerovu;

a pochybuji, Že jmenovánÍ p. Borovo jest zprisobilé upevniti v nás drlvěru ke správě

tolikráL otŤesenou a zklamanou.

Alexanilr Mercereau: La littérature et les iilées notnelles

Kniha velmi nadaného mladého novclisty a kritika francouzského poslouŽÍ

velmi dobÍe kaŽdému. kdo se chce orientovati v dnešnÍch směrech francouzskÓ

tvorby básnické i filosofické. Francouzská literárnÍ myšlenka nenÍ nikterak mrtvá

a neustrnula také na Verlainovi nebo Mallarméovi; naopak, právě v nejnovějšÍ době

obrozuje se, kvasÍ a rašl ve všech směrech. V poesi i  stojÍ dnes v popredÍ zájmu zjcvy

takové Síly a krásy jako Francis Jammes, Paul Fort, Jules Romains, u nás skoro

ncznáml ne zaěáteěníci, ale kladní, zra]í dokonalí mistii, cele rozhoŤe|í láskou

k boltu, životu a lidstvu; jak dobrali sc svÝch děI' jak souvisí se současnou filosofií

francouzskou, jak odrážejÍ ve svém díle celf současn svět, to všecko nalezneŠ

v knize Mercereauově a k tomu podrobnÝ rozbor rrlznlich otázek kritickÝch, filolo-
gick ch, poetickÝch i stylistickÝch, kter1y'mi se znepokojuje souěasná literárnÍ
Francie nikterak ne náhodně a zbvtečně.

Rousseau zauražilě n T erezií Lan asseurou ou?

V Grande Revue z lo. srpna uveňejĎuje doktor Julián Raspail stať ,,Tajem.
ství smrti J. J. Rousseaua... Ve vŠech Životopisech Rousseauovfch vypravuje se,

že Rousseau zemňel náhle 2. července l778 mrtvicÍ v Ermenonville, kam jej odvezli
20. května jeho lékaŤ Le Běgue de Presle a markfz de Girardin. ,,Tcrezie slyšela
náh]c' jak vyrážÍ bolestné stony: pŤiběhla a nalezla jej leŽÍcího na dlaŽdicích; pŤišel

k sobě, pak upadl zase tváŤÍ na zem; Terezie, na chvíli zvrácená jeho tÍhou a po.

krytá krvÍ, jež prfštila mu z čela, zdvih]a jej, stiskla mu tuce a tak skonal, neprones

ani slova,;. tak vypravuje jcho smrt ve Svém Životopise Arthur Chuqug|. Smrt

Rousseauova byla iak náhlá, že vznikla pověst o sebcvraŽdě jeho zastŤelcním; jiná
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108 p.ověst mluvila o otravě TereziÍ. Dr Raspail jest majetnikem ověíené sádrové
masky, kterou socbaŤ Houdon srial s tváňe neboŽtÍkovy, a z masky této docházÍ
k pÍesvědčení, ŽeŤousseau byl zavraŽděn svou manželkou Levasseurovou. Sádrová
odlika Houdonova nese totiž stopu tŤÍ ran' které nemohly prf b;iti následkem pádu,
n}rbrž svěděí prf i tvarem svym i položen1m, že byly zplisobeny tlmž nástmjem
dopadnuvším rychle tňikrát za sebou na obličej Rousseau v. Proti tomuto tvrzenÍ
Raspailovu stavÍ se však vfsledek šetÍenÍ, které bylo vykonáno na lebce Rousseau.
ova těla pohňbeného v Pantheonu. 18. prosince t897 byla totiž otevíena rakev
Rousseauova pŤcd Berthelotcm, Castellantem a jinymi vědci a zvláště lebka byla
pŤedmětem bedlivého zkoum{nÍ; mělo se zjistiti, nenlli provrtána kulkou. Protokol
tohoto šetŤenI konstatuje však, že lebka Rousseauova byla ,,uplně zachovalá a ne-
porušená, bez každé scbemenšl známky zlomeniny nebo provrtánÍ... Proti tomuto
protokolu dovozuje dr Raspail opravdu bystňe a drimyslně, opíraje se o spoustu
zjištěn1rch íaktrl, že kostra vyšetiovaná l8' prosince l897 zvláštní komisl v Pan.
theonu neni kostrou Rousseauovou, nlbrŽ kostrou podvrženou. Podvrženi takové,
musi pňipustiti každ]y', jest alespoĎ velmi pravděpodobné, uváží.li se, Že mrtvola
Rousseauova byla pŤevezena z Ermenonvillu do PaŤIže teprve po šestnácti letech
a že i v Pantheonu bylo jí smfkáno s místa na mÍsto podle toho, byla-li u vlády
reakce ncbo revoluce. Doktor Raspail upozorřuje i, Že byli obvi ováni kněžÍ (ktlyŽ
Pantheon za restaurace byl obrácen zase v chrám sv. Genovefy), že zneuctili hrob
Rousseau v a Voltairriv a že záležitost ta by]a několikrát intcrpelována v posla.
necké sněmovně. ''všichni vroucí ctitelé,.. mIní dr Raspail, ,,musÍ domáhaťi se no.
vého srovnávacího šetňení kostry chované v kryptách Pantheonu a posmrtné
masky Houdonovy' Komise sloŽená z učencrl a anthropologrl bude moci taktodefi.
nitivně a nepodvratně zJistiti opravdové pŤÍčiny smrti Rousseauovy a osud jeho
schránky tělesné...

Viktor Dyk o Jaroslaau Vrchlichém r. Ig03 a r. 7972
Do posledního sešitu Lumíra napsal v. Dyk stať o Jaroslavu Vrchlickém,

vynášcjícÍ do hvězd velikost, krásu, Životnost dÍla Vrchlického a stigmatisujícÍ
nevděk, jehož se prf dostalo za všecky zázraky básnické Vrchlickému od české
literárnl veiejnosti, a mrskajlcí mladou kritiku, která neJen prf Vrchlického nepo.
chopila, njbrž nakazila prf nertctou a neláskou k němu mladší generace a terori.
sovala prf kaŽdého, kdo se Vrchlického zastal. ,,Kritika uěinila jedno,.. píše náš
augur, ''znemoŽnila Vrchlického nadlouho u mládeže a čtenátstva vrlbec. Ňastalo
obdobÍ, kde pouhopouhf projev respektu k básnÍku stal se něčím podezielfm.
Mladá generace ostfchala se ho mi]ovati. Je pravda, tomu či onoo'u zněla ještě
svt)dná hudba veršri básnÍkovfch; ale jak se hanbi] za něco, co piipomÍnalo mu
Jeho nezkušcnost a nekritičnost| Jak rychle hleděl osvojit si pohrdávf a znehodno.
cuJÍcí tÓn, mluvilo-li se o Vrchlickémt A měl-li tolik neopatrnosti, že, vzrušen tou
či onou surovostl, pronesl své mÍnění veiejně _ jaká to katastroia pro jeho ,mo.dernost.l Nebylo možno, aby bylo něco v obhájci Vrchlického. Takovj ěiověk byl
podezÍel! ve zlém smyslu doby velké revoluce. A vrlle gilotinovat nechyběta,jenom
gilotina chyběla'.. Co zde píše pan Dyk, nen| sice pravda _ Vrchlickf mil uždgcttg
i mezi mládeŽt Íadu ctitelr1 velmi vášnivfch, ať jmenuji Jen Jaroslava Hilberta

n V. KrcjčÍho, JiÍÍho Karáska, jeho d slední kritikové byli vždycky v žalostné 109

-ino.ito, oni to byli, kdož bfvali za svrlj soud hrubě uráŽeni od osvěty, Lu-

'i"" 
" 

srp.t až do Votnfch směrri, Zvonu a Máje, !a znakem modernosti bylo

vždycky i tu 
'hájiti 

,,práv genia.. proti ,,šosácké, malodušné, moralistické,

nniáopišské a kanLorské.. kritice - co zde pÍše Viktor Dyk, stavl tedy pravdu na

hlavu, al9 budiŽ: polrlédněne jen, jak soudil V. Dyk sdm za žiuota Vrchlického

o jeho básnickérn vfznamu a díle.

V unoru 1903 byly hlučně slaveny padesáté narozeniny Vrchlického; jistě piF

leŽitost napsaťi synthetickf soud o básníkovi a vytknouti své zásadné stanovisko

k jeho dÍlu. A Viktor Dyk učinil to také v PŤeh]edě. PÍehled ze dne 14. nora

to03 pr incst uvodnÍ člán:k , ,K jubi leu vrchl ického..  od Viktora Dyka. A jeho

obsah? N.:jprve posměch a ironis ovánI zpt1sobu oslavy Vrchlického. Ke slovu do-

stali sc prÝ literárnl a'nerikáni, ,, velkoindustrielnÍ.., kteňí poěítajÍ ,,tisíce vzruchr1,

mittony l id;kfch ozvukr l . . .  Knih y Vrchl ického se kupl ,  a le , ,obětuje se někdo.. ,

táže se DYk, , ,aby na základě této tektury napsal  drobnf,  objek[ ivnf článek?..

A když byl odŤIÍtl novináÍské frá zisty, dostává se ke kritice sám. ,,Cos horcčného
jest v činnost i  Vrchl ického,. .  mlní Dyk. ' 'od dÍla k d i lu,  od piek ladu k pňek|adu,

bez ustání, vytrvalel]Jako by au tora ovládala jediná myšlenka, dokázati totiŽ, že
dovede všechno. Vy chcete bizarnÍ, těŽké formy? ovládnu je. Vy chcete virtuositu?
Mám ji. Vy chcete stále nové? B u du se měniti. Jste unaveni lyrikou? oh, zde epika,
mnoho cpiky! Že nl jsem dranat ickfm? Budu psát i  dramaíal  Clrcete veselohry?
Nic snazšílro' Jsem rétorikem? Hl e, zde náladová číslal Jsem komplikovanym a ra.
finovanfm? Zde prostota národní písně. Jsem internacionální? Hle, patriotická
Musa. Jsem epigon:m kultury ťra ncouzské? CoŽ nepojal jsem mlhy Anglie? Dovedu
vš:, pi'cdvedu vš:, pŤeložín Gc:tha, Lingga i Salusa, Huga, Baudelaira i Rostanda,
dÍla věčná i  obchodnÍ brak, BoŽskou komedi i  a Ti i  mušketfry,  Všechno' . '  co 3e
uám líbi . , ,

,,Tato ohebnost, tat,o dovednost je svrldná a lákavá. A prriuě ttiž ohebnost a do.
aednost douede ubiieti - _. Virtuosita nastoupí na místo umění: dila už nerostou
bezprostfedně a těžce z žiuota _ nlbrž z božsklch urtochtI douedného uirtuosa, toužicího
skuiti se suou technikou - -"

Každ1r, kdo zná kritiku let devadesátfch, vidí, Že V' Dyk r. l903 v jubilejnÍm
článku soudí o vfznamu Vrchlického stejně jako modernÍ kritika, které dnes spílá;
Že ncčiní vc svém článku nic, ne ž že parafrázuje soudy moje' Masarykovy, Macha.
rovy. Vr;lrlickf nabyl r. 19c3 V. Dykovi nic víc než ,,talent,jemuž č:ská lÍteratura
děkujc za tak mnohé a jehož z tak mnohého musí obžalouatj.. (PÍehled l903, strana l82,
II. sloupoc) -sankgionoval tedy r' 1903 pŤi pilleŽitosti padesátfch narozenin Vrch.
lického Viktor Dyk vš:cku skcptickou modcrní kritiku o Vrchlickém, neboť dále
n,'Ž V. Dyk tato kritika ve své s kepsi a vc svém odmÍtánÍ nešla. Ano, pochybuji,
Ž: šla i tak daieko jako V. Dyk: nevÍm alespoĎ, Že by byla kdy prohlásila za zdroj
básnické tvorby Vrchlického vrtochy dovedného a marnivého virLuosa, ,,toužícího
skvl t i  se svou technikou".  . .

A dnes na]ezne tento člověk cynickou naÍvnost, že napíše v Lumlru (str. 526):
''A těší mne dnes, kdy básnlk je mrtev, že jsem, ať jakkoli neobratně(l), dal ulraz
sué ťlc lě k jeho ,1 i lu za bdsnlkoua žiuota '  Ncn| nás mnoho'  kteŤí s i  to SmÍme Ííci . . . . . .
Nestarám se dávno j iž o Viktora Dyka. Dávno j iŽ nečťu jeho feui l leton ,  denÍkr i ,



110 žurnalistickfch článkrl, rltokrl, perfidnostÍ; mám jiné drlleŽitějšÍ věci na starosti.
SoudÍm, že obecenstvo má miláčky, jakfch zasluhuje, a že celkem vzato: Dyk jest
hoden svého čtenáňstva a jeho čtenáňstvo svého Dyka. A skoro náhodou četl jsem
jeho článek v Lumíru. A také skoro jen náhodou strhl jsem škrabošku s tváňe
histrionovy. V$jimkou, která potvrzuje mé pravidlg; míjeti a nehleděti.

Teréza Noaákoaá,: Ze ženského hnutí
Nákladem Vilímkov:y'm vydala právě naše v1/.znamná umětkyně slovesná, která

ze skronrn ch počátk dostoupila uměleckou sebekáznl a neustálfm rrlstem romá-
nové skladby té muŽné inspirace, jako jsou její ,,Děti čistého živého.., objemnf
v;7bor statÍ, jimiž stedovala od konce let osmdesát gh minulého století všecky zá-
vaŽné projevy obrodného ženského usilí společenského doma i v cizině' všecky pro.
blémy umělecké, básnické i Životnl, které se vztahují nějak k tomu, čemu se iíká
Žcnská otázka. V knize, která obsahuje jen část její činnosti publicistické a spo]e-
č:nsky kritické, nalezneš ved]e studií literárně kritickfch o dÍlech lttillovych, Tol.
stého, Ibsenovfch, BjÓrnsonovych' Schnitzlerovfch, Hauptmannovych a j. i roz-
bory otázek mravně sexuáln]y'ch a uvahy politické 1 organisační - všecto pro-
myšlené i zdtivodněné, bystré, milé, čestné, jadrné, zvážené myšlenkou i v1rrazem,
všecko prosté veškeré pozy, Íráze, lyrického histrionství i nervové hysteričnosti,
které bjvajíjiž ridělem jednoho kÍídla ženského, jako sentimentálné svatouškovstv1
a staropanenská scvrklost vyznaěují kŤídlo druhé. I literárnímu kritikovi, kterf
bude jednou chtíti pochopiti a vyložiti rrist paní Novákové jako tvrirkyně beletris-
tické, nebude tato kniha společcnské kritiky neuŽitečná: ukáže mu, jak panÍ Nová-
ková učila se methodě vycházeti. od nejbliŽšího a dobírati se zvolna a bezpečně
rysri všeobecnějších a synthetičt,ějších, jak doplriova]a se u nÍ kniha a Život, jak
se zrakem bystŤil se i soud a s pochopením rostla ušlechtilá pevnost cíle i odvahy.
Mám rád básníky, kteŤÍ nepovrhli žádn m místem, na něž je postavil osud, žádnou
zbranÍ, žádnym nástrojem, kteií nevyhnuli se Žádnému kameni zkušebnému, kteňí
dnes učitelova|i, z1tra redaktoŤili, pozejtil obchodovali a doved]i vedle toho ještě
několik ňemesel jin1rch, měÍit pole, šít boty, strojit koně a vloŽiti se do všeho celí
stejně vášnivě a opravdově; u nichž lidská osobnost jest jaksi podkladem a zárukou
osobnosti básnické. Paní Nováková jest soudíc podle této knihy z tohoto jadrného
a čackého rodu v Čechách nikterak četného.

Anglická, knihouna ott oa a
redigovaná Josefem Bartošem, pňináší v poslednínr svazku (34. II. ňady) trtarie
Corelli rom{n ,,Satanovy strasti čili Podivná zkušenost jistého Geoffreye Tempesta,
milionáŤe.. pňekladem Máni Illové. Jest tieba Ťici již konečně zceta hlasítě, Že umě.
Iecké naděje, kladené kdysi tak štědňe a neprozŤeteině vínkem do kolébky,,Anglické
knihovny.., _ i ti, kdož neblouznili á ]a Vilém Mrštík o tom, že tato knihovna obrodí
moderní prÓzu českou, očekával i alespoř dristojnf pendant k,,Ruské knihovně.. _
by]y oklamány a Že ,,Anglická knihovna.. pňinášl častěji a ěastěji zcela prriměrné
zbožl románové, jako jsou právě vydané ,,The Sorrows 91 Satan.., jichž jsme mohli
b1iti opravdu uŠetňeni' Básnická cena tohoto románu jest zcela nepatrná a nynÍ

scházi liŽ jen věru, aby ,,Anglická knihovna..pŤinesla práce ouidiny. Z největšiho 111
moderního romanopisce anglického, stejně ve[kého jako básníka i jako myslitele,

Merediíhe, má ,,Anglická knihovna.. posud jeden jedin! román. zato Mark Twain

zastoupen jest čtyÍmi svazky a J. M. Barrie dvěmal

Ke stati o iluchoaém poilhlailu moilerní iloby

UveŤejĎuji stať p. Kubištovu pro její správné v}chodisko, zásadní dosah i myš-

lenkovou opravdovost, ačkoliv nesouhlasÍm srysledkem' k němuŽ docházl. Správné

Jest poznáni p. Kubištovo, že styl není libovolny produkt atelierrl a kaváren, lite.

rárních snobrl a exotikti, nfbrž že jest vjraz nutnosti a logiky dobové; a]e nemyslím,

že logikou dnešní doby jest atheism a Že vnitinÍ methoda umění musí bfti atheis.

tická. Nechci a nemohu se zde v skrovné poznámce pouštěti do obštrn1fch rozkladrl
a kritik a tak stavím zde zatlm jen stručně proti kredu p. Kubištovu kredo svoje,
a to jcst vysloveně theistické. Já nedovedu si prostě pŤedstaviti velkého umění
aLhcistického. Já kaŽdého člověka, a umělce nebo básníka dvakráte, měŤím podle
jeho -cchopnostl poslouchati vyšších nadosobnlch kladnych hodnot; člm oddaněji
a uč.llivěji je sleduJe, tlm jest větší. vzor dokonalosti jest mimo lidské já, v bohu,
v největším a nejryzejším a konec konctim jediném věčném objektu; dojlti lásky
l< něrnu po stupních lásky k menšÍm objektťrm, lidsk1im, a prostňednictvím jicb,
toť rlkol velkého člověka a pŤedevším velkého básnÍka nebo jiného tvrlrce. Umě]ec
a kaŽdf tvtlrce jest tím větší, Óírn více síly a lásky dovedl v sobě slouěiti; sÍly, jeŽ
je láskorr, lásky, jež je silou. A nej plnějšl sloučeni obojího jest právě b h. To po-
chopil a uskutečrioval Dostojevskf, v tom Jest jeho velikost básnická. Pííroda jest
jen síla bez lásky; proto nestačí jcjí studiutn, nem Že bft básnÍku v dkynÍ a vzorem.

J ar o slaaa W chlického Pr o ilaa ač biblí
,,Prodavač biblÍ..jest povídka, kterou uveiejnil r. l873 mladiěkf básnÍk v kla-

tovskéln Šumavanu a jÍŽ nezaŤadil do žádné ze svfch sbírek; nynÍ, po smrti
brisníkově, vydává ji pÍíleŽitostně v samostatném svazeěku redakce pošumavského
listu, v němž byla prlvodně otištěna. Zájem této práce povÍdkové nenl v její hod-
notě básnické nebo uměIecké; jest to práce venkoncem nezralá, nehotová, začáteč-
nická; mísí pitvorně prázdnÝ ryze vnějškovf, žánrovf realism popisnÝ s dutfm
pathoscm děsivě myšlenlÍch romantickfch gest a scén; povídka zmatená, nedo-
myšlená, ncdocítěná, rozpadlá v chaos nestráven1y'ch, disparátnÍch prvkrl' MriŽe.li
co dnes buditi jakousi sympatii, jest to jen odvaha' s jakou utočil mlad1f básnÍk
bcze všech zkušenostÍ Životních a bez smyslu pro ŽivotnÍ dějství a jeho zákonnou
logiku hned na několik obtÍžnfch a ncsnadn ch problémrl - odvaha ovšcm za
danfch okolnostÍ velmi pochybná a bezv1isledná. PovÍdková prvotina Jar' Vrch-
lického má zájem pouze literárně historick1i' jako mladickf plod ducha, kterf
později na drahách zcela jin1y'clr dospěl k tvorbě veliké sÍly a hodnoty básnické;
jako vítanÝ dokument, ktcr jest s to osvětliti prvotná tvr1rčí hnutí mladého orga.
nismu. A tu jest karaktcristické, že v ,,Proclavači biblí.. jsou zárodky k ritvar m,

Ii:rj]ch Vrchlick;i dále nevyvljei, nfbri pŤímo opustil. Nejen tátkou _ ,,Prodavač
DlblI.. jcst pokus o vesnickou povÍdku realisticky popisnou a mravoličnou -, nybrŽ



112 i celkovou intonací vymyká se ,,Prodavač biblí.. uplně pozdějšímu básnickému
světu vrchlického, ano zeje mezi nimi píímo propast: neboť co jest vzdáIenějšÍ
hedonismu a paganismu Vrchlického neŽ ponurJ', těŽkf, dusivě osudnj a odĎÍkavě
moralistní ráz ,,Prodavače biblt..? Naladěnírn, látkou, formou i vzory svfmi jest
,,Prodavač biblÍ.. práce právě tak konservativně tradičnÍ, jako pozdější typická
poesie Vrchlického domáci tradici rušl. V ,,Prodavači biblÍ.. souvisí Vrchlickf ze.
jména těsně s dvěma bezprostŤednÍmi pňedchrldci svfmi, s VÍtězslavem Hálkem
a s Karolinou Světtou; ve vliv Hálkovych povÍdek vesnickych jest možno svésti
žánrovf realism, jímž kreslÍ autor typické figury pošumavského venkova, v pr1so.
benÍ ještědské romantiky Karoliny Světlé ponurf romantickomoralistick1i pathos
celkové komposice. Podobně jako počátky lyriky Vrchlického ukazuje tedy i tato
povÍdka k tradičním domácÍm vzofiim a literární historii pňipadá nesnadnÝ kol,
aby vyloŽila, kdy, jak a proč odchylil se Vrchlickf s tradiční dráhy.

Styl 
" 

čIouělt,

,,PÍíklad, jejŽ dal Jaroslav vrchlickÝ všIm svjm dÍlem, zristane, aŽ i doba
i kritika zredukuje kyklopickf rozmach, jímž se vepsal Vrchiickf do české poesie,
na gesto méně grandiosní, mÓně ohromné, néně strhující... Kdo napsal tento gali-
matyáš? Soudil bys, že Žurnalista druhého Íádu _ někdo se ,,vpisuje do české
poesie.. a to ''kyklopick;im rozmachem.. a nějaká paní Kritika nebo panÍ Doba

,,zredukuje. .  prf  tento rozmach,,na( l)  gesto méně grandiosnÍ..  atd. -  nemrlžeš
se mÝlit: to všechno jsou boucharonské fráze špatného dennÍho tisku, to všecko jest
dutá, chatrná, zvětralá, jalová, nevytňíbená, nelogická (viz: redukovat něco na něco
_ za správné: v něco) ěeština novináŤského zpravodaje. Ale chyba lávky. Tato
věta nemá autorem nikoho jiného ncŽ _ JiiÍho Karáska ze Lvovic, jejž prosto.
duchá česká kritika prohlašuje za mistra uměIeckého stylu českého, a jest vyrlata
z jeho soi-disant kritické studie ,,Poesie Jaroslava Vrchlického.. v osvětě č. l0,
str. 720. A z Léže studie o několik ňádek nÍŽe jiná stylistictá perla: ,,Básník, vedle
vlastnÍho svého díla, pňekládá Danta, Tassa, Michel Angela' Gootha' Ariosta..atd.
Bravo, sty l is to lTo znamená tedy, že Vrchl ick1r pĚeloži l  _ i  své vlastní dt lo.

Jaroslau Vlček: Několik kapitolek, z d,ějin naší slaaesnosti
a Noué knpitoly z ilějin literatury české

S tlmto názvem vydal senior moderního ]iterárnÍho dějepisectvÍ českého dvojí
soubor svjch statÍ a studií literárních, z lichž prvnÍ opakuje dva čtánky, Milotu
Zd. Poláka a BoŽenu Němcovou, z podobné starší sblrky autorovy z r. l898, ostatn1
jsou vesměs novinkami' alespoĎ jako publikace kniŽní. TěŽiště obojÍ sbírky jest
v době z konce let padesátfch a z počátku let šcdesátjch, v době obrody poesie
české v t. zv. duchu modernlm, romantickorealistickém, v době, kdy vstupují do
literatury Gustav Pflcger Moravsky, Hálek, Neruda, Heyduk, Karolina Světlá,
Rudolf Mayer, kdy Josef V. Frič propaguje Heina a organisuje m]adou literaturu
po zásadách radikálního liberalismu, kdy Ncruda vybojovává s Jakubem Malfm
boj o volnost uměleckou. Vedle tohoto obdobi a těchto postav zaujal se Jaroslav

Vlčck ještě Kar]em Sabinou, prostňedkovatelem mezi Máchou á generací ,'Má- 113

iovou.., liberalistickoosvětnou činností Tylovou, miiáčkem generacc nerudovské,
j. Pr. Koubt<enr a literárním outsiderem, Josefem Jiňím Ko]arem; z druhoŤadfclr

hercrl českého literárního dramatu kreslí si]uetově Karla Štorcha a Václava Čeřka

Bcnd]a' Stati Jaros]ava Vlčka jsou spíše látkově popisné neŽ formově analyíické;

snaží Sc ne tak dobrati se motívtl a jejich uiohy ve vzniku děl svfch figur, jeJich

záklaclních duševních zkušcností a typtl, jako vyslcdovati vnějškovou' pramennou

nebo rozumovou, historii jejich děi a podnikt1. Methoda jeho hodí se dobňe na po.

stavy z doby racio nalistické, kdy ideová tendence a programovost nahrazuje vlastní,

i ntuitivné zdroje tvorby básnické nebo je alespoř pÍikr:/vá; a figurami takovyrni

a dobani takov1y'mi jsou vesn:ěs skoro figury a doby, jež si obral Jaroslav vlček

v obou kníŽkách.

Edaard, Bém: Černá, a zlatá'
V ušlechtilé sbírce lep1fch tisktl ,,Kytici..,vníž vyšli posud Erben, I(leist a Něm-

cová, tedy vesrněs zjevy veliké básnické síly nebo ryzosti, díla posvěcená celfm
tragickfnt Životem sv;Ích tvtirct1, vydává p. Edvard Bém knlŽku svych prvotin,
1yrické scény a drobné básně prÓzou, kiehké, dekoračně zvětra]é zboží. Pan Bém
jest člověk jemn;y' a snad ne bez vkusu, enthusiast, kterf miluje upňímně a oddaně,
do scbezapÍení, poesr'i a untění; žel, Že všecko to nestačl ke vzniku dobré knihy,
není.li unum necessarium: tv rčí síly. Nezazlívám pňesto p. Bémovi, Že vydává
linižně své prvotiny -sebek]am v těchto věccch jest tak snadn$! _, ale nad jednÍm
mohl se snad pÍcce zamys]iti: nad sousedstvím, do něhož vniká. Vydati a s]ušně
vydati svou knilru, po tom touž| snad každf plšící autor, ale uznati ji hned za
hodnou těch péčí a starostÍ typografick ch i kresl|isk1ich, které jí dal do Ýínku p.
Il énr, svědčí o sebe]ásce pŤIrno zaslepené. Kniha p' Bémova imá p vodní dÍevory-
tovou v1l.zdobu F. Koblihy: 12 stránkovfch dŤevorytri, 25 iniciál, ornamentliavi-
t toty,  jest  t ištěna dvojbarevně na papíŤe ' ' India. .  a vázána v japonském hedvábí.
() dňevorytech p. Koblihov1ich nenÍ možno tentokrát Ííci hic, než že některé
z njch jsou pÍÍjerrné a jiné nepÍíjerrné; dievoryt k]ečící panny s horskfm po-
z adínt pňod ,'ohni na lrorách.. blížÍ se však již hranici povážlivé laxnosti a ne.
svědomiLcrst i  umělecké' .Nebyl  jsem z těch, kdož v p. Kobl ihovi  v idě] i  v l f tvarné,
b ohatstvÍ a v5Ztvarnou sílu; ne, mlij soud byl od počátku velmi zdrŽelivf. Ale
tak rychlého, dokonalého a tr istního zvětr{ní, takové pusté chudoby, jaká zeje
Z to l lo[o l is tu,  jsem piece nečekal .

Jaroslau Wchlickj a hritika literární
Smrt Jaroslava Vrch]ického pňinesla velikou žerl pŤíleŽitostn}'ch studií a stati

Iitcrárně kritick 'ch, žel, však skoro napoňád zcela nepatrné hodnoty vnitŤnÍ. Uká.
zalo se nade všecku pochybu, jak dílo Vrchlického není stráveno mladší gcneracÍ,
jak vliv jcho v ni byl zcela povrchni a jak i kritika filologická, tento pŤedpoklad
kritiky estetické a litcrární' jest mu poŠud dluŽna všecko. Vrchlickf byl oficiáln|nr
replcscntantem české poesie, aie čten, vroucně a drivěrně čten, jako musí bfti čtcn

1 nwa opravdu čten duchovní v dce mladé generace, jako byl! včera čteni ve
Francii Lamartino, Musset, Vigny, Hugo a jako jest dne.s čten v Němrlcku Richard

8 Rrttické proleua g



114 Dehmel, Vrchlickf u nás nikdy nebyl, jinak nenÍ moŽno pochopiti základní nezna.
lost Jeho dl|a, z rl'1Ž usvědčuje většinu těchto t. zv. literárních kritikrl a historikrl
každá druhá věta. Nad prrlměrnou rlroverl článkrt pŤlležitostnfch nepovznášÍ se
patrněji ani dvojité čisto Stňedy, věnované cele dílu i osobnosti Jaroslava Vrch.
lického, jež snaží se osvětliti r zní spolupracovníci z |ttzrrÝc}. stránek. NejslibnějšÍ
a nejvábnější svfm názvem jest článek p' Gustava Pallasei ,,Básnickf vyraz a for.
mální umění Jaroslava Vrchlického... Pan Pallas dobňe cítí a vyslovuje, že těžišt,é
činnosti Vrchlického jest ve formě a že analysa formová a technická musí nám dáti
kliěe k jeho osobnosti, ale rtkol konkretní, podati takovf rozbor nebo alespoIl sta-
noviti hlediska , z lichŽ bude musiti vyc|lázeti, a cÍle, k nimž musí dospěti, se p. Pal-
lasovi nepodaril a oYšem ani podaÍit,i nemohl, prostě proto, že není posud prrlprav.
nfch prací filologickych' že není prací nejen o látkách poesie vrchlického, ale an i
o jeho jazyce, rytmice, poetice a stylistice. Takto obmezuje se p. Pallas na několik
všeobecnfch, neurčitfch a polopravdivfch polonesprávnfch tvrzení o stylu Vrch-
lického á Ia,,jest vzorem mluvy květnaté a obrazové, barevné a hudebnÍ, prostět
efektní.. nebo ,,všechny Jeho smysly otevňeny byly zjevrlm světa duševního í fy.
sického, jeho schopnost intuitivní' vnější i vnitŤní, jakož i nevšední dar imaginace
dopíávaly mu chápati v plné plastičnosti a barvitosti, síle a kráse vše, co tvoÍí obsah
všehomÍra.., Jež snaŽí se podepňíti některfmi citáty péle-méle vybíranjmi z neJ.
rtlznějších knih Vrchlického. Jest takovéto počínánÍ vědecky správné a pÍípustné?
CožnemělbásnickfstylVrchl ického,di lol iterárnÍpráceskoročtyÍiceti leté, ufiuoie?
Nejsou v ném obdobi a nemělo by bÝti prvním a nejbtižším pŤedmětem literárně
formálného rozboru období tato vysledovati a nalézti? Neboť jest prostě neprauda,
co píše p. Pallas na str. 5l5 , Že ,,tatdž žhavost barev, Životnost obrazr! a svěŽest
plastiky, jeŽ vyznaěovaly prvnÍ jeho dÍla ,Z hlubin., ,Epické básně., ,Duch
a svět. atd., jevÍ se i v posledních jeho pracech z doby stáÍí..' Pravf opak jest'
pravda: jiŽ od polovice let devadesátfch min. Století vytváňí si Vrchlickf styl šedf,
intimní' ztlumeny, bliŽší hudbě než plastice, vyhfbající se obraz m smyslovfm
a styl tento charakterisuje právě jeho poslední práce. Uvádím to ne z malicherného
sudilstvía prázdného lrr it ikaÍenÍ, n1rbrŽ pro[o, Ž; dvojité číslo StĎedy bylo pro.
hlášeno kdesi za ,,literárnÍ čin.. a bylo vítáno jako základ vŠeho pÍíštího bádání
o Vrchlickém. Nikoliv: nejen že najsou posud položeny základy k správnénu studiu
vrchlického' ani hlavní otázky, na něŽ bude odpovÍdati báilání o něrr. nekladou
ge posud správně. Nic, ani prltpravné práce filologické nejsou posud vykonány
a všecko' všecko čoká teprve mladych mozkrl a rukou. Jest věru rlžasné, jak sterilnf
'sou u nás universitnÍ seminárel Taková filologická prripravná práce jest něco, co
mohou vykonati' kdyby byly dobíe vedeny a organisovány, hravě a k č;mu jsou
povolány. Máme semináÍ modernlch literárních dějin č:skfch: kde jsou stopy jeho
ěinnosti? CoŽ jest to nad jeho slly, vypracovati pevnÝ a spolehlivf filolo3ickÝ po.l-
klad pro literárnÍ a estetickou kritiku Vrchlického? Jest taková práce něco zázrač-
ného? Nikoli. V Německu a ve Franoii koná ji tiše a vyt,rvale na tisíce prriměrnfch
hlav studentskych, ovšem ťtčelně ugškolenlch a rozumlě organisouanlch a uedenlch.
K práci takové n:ní tŤeba nic neŽ základních správnfch poznatk o slovné obraz.
nostibásnické, základních poznatkrl z psycholo3ie tvorby slovná, z rytmiky, stylis.
tiky' poetiky a jakési byst'rosti a logiěnosti soudu, kterj je dove de obrátiti a JenŽ
liob dovede užÍti na konkret,rr| pÍípad.

Poměrem kritiky k Vrchlickému obÍrá se také p. F. V. Krejěi v I. čísle Aka. 116
demie, vystihuje byst.ňe' jak pňirozené reakce dnešnl proti kriticismu a skepticismu
generace' let devadesátfch vykoiisťují literárnÍ chytráci á la Viktor Dyk a ,,hraJí
si na vykonavaíele pozdní spravedlnosti a s vysokého hlediska (k němuž však Je
vstup dnes velmi snadny' a pohodlny) odsuzují ty, kdož byli nuceni vystupovat
v letech devadesátfch vt}či Vrchlickému kriticky... V další části své glossy polemi.
suje p. F. V. Krejčís m1/m tvrzením z 22' ěilsla Noviny, že Vrchlickf meivzoyct<y
i mezi mládeŽí Ťadu ctitel velmi vášnivfch, Že dr}slední kritikové Vrchlického byli
vždycky v minoritě a Že byli nesympatičtÍ i m]ádeži. Lituji, že musím v tom p. Krej.
čÍmu odporovati i po jeho vfkladě; činím to Jen proto, že nespoléhám .";.', oa
vlastnÍ pamět, která mr1Že klamat' n brŽ na leckterou poznámku, kterou jsem si
z těch dob zapsal. Jest pravda sice, Že odmÍtavá kritika měla Jakfsi vliv v mládež,
ale jen v její leué hfldlo na|aděné revolučně a radikálně, které se vzpíralo i politicky
a sociálně proti star;tm, a kŤtdlo to již samo o sobě nebylo početné; gle i v tomto
kíÍdle nebg l souhlas s kriticismem proti Vrchlickému namíŤen}'m nikterak naprosty.
Mohl bych citovat ze svfch tehdejších poznámek p. F. v. Krejělmu někotii< jmen
mladych muž politicky venkoncem červenfch, kteÍí mně nebo jinfm rlstně pro-
Jevili nesouhlas s kritickfm stanoviskem literární moderny k Vrchlickému. Rozpo-
merl se jen p. Krejčí, že právě tehdy byl za|oŽett,,Klub mladfch.., skládajícl se
z mladjch politickÝch radikált1, v němŽ se ,,analysa.., kriíicism a moderní ,,č..:rnj..názor na českf Život a českou literaturu pňímo potÍral karikaturou 
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stejně vedty si tehdejšÍ Radikální listy a satirickf list Petrklíče, vydávany
pÍímo proti modernistické levici literární - a pozná jistě, Že té, mládeíe, ktere lyl
kriticism sympatickf, bylo opravdu velmi málo. Proto také k známému článku
p. Hilbertovu v I. čIsle lVoln$ch směrri nebylo tňeba té odvahy, jakou pŤedpo-
kládá dnes p. F. v. Krejčl; p. Hilbert znal velmi dobŤe silnou nespot<oJenosi vetiké
většiny ml{deŽe vftvarnické, litenirní a politické s kritickou levicí modernistickou
a věděl, že mu jeho feuilleton vynese jeji souhlas a potlesk.

Uvedl-li Jsem p. Krejěího mezi ,,vášnivfmi ctiteli.. Vrchlického, nebylo to Ťečeno
na Jeho pohanu; dovedu si pŤedstaviti kritickou sympatii ne-li k celému dílu Vrch-
lického, alespori k značné jeho části jako něco i správného i uŽitečného. Rozpo.
m-Ínka na okolnost, Že sympatisoval tehdy s č1ánkem p. Hilbertovfm, vnesla mně
leho jméno do péra' Jinak vím, že motivy kritické sympatie p. KreJčÍho byly zcelajiné než motivy p. Karáskovy, a poloŽii.ti jsem jméno jeho vedle jmaná p. xa.
ráskova, nepostavil jsem jich tÍm ještě ao stejno raay; a že v ,,silnfch slovec..h.. ne-
1jajm a neviděl jsem nikdy ještě kriticism, nemuslm snad nikoho ubezpečovat.
,T:l::lu však chtěl jsem jiŽ upŤít svou notiákou p. F. v. Krejčímu jeho ,podíl na
kritické práci let devadesátfch..; naopak, soudím, Že podíl ten jest značn!, znaě-
nějši, neŽ si dnes uvědomujeme. A těšt mne jen, žá p. KrejěÍ i dnes, kdy;esi práce
ta namnoze tak bezduše pomlouvána a poáceÍována, hl{sí se k ni tak drlraznět
|"1]á9-á* 

ji pňes všechny její omyly a pňes všechnu její nezralost za cosi krásného
'1.l:'.'9n", co vytvoňilo sám podklad dnešnl moderní poesie a beletrie ěeské, JeJÍŽuroveIl nenÍ nikterak nízká, pŤes všecko, co se o ní kriticky i nekriticky ktevetl.
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Nedávno počalo vycházet i  seŠitové dílo l idové, jehoŽ prospekt dosta l  sc mně

náhodou do rukou; nezáLeŽ1 na tom ani kdo jej vydává, ani kdo jej rediguje -

zjev, jehož se zde chci dotknout, jest typickf a pÍíznačn1/ dneŠni době.i zptlsobu,

iak] im hledí sel  Skoro obecně na popular isac i  vědeckou a ulně]eckou. Úkol ,  jehoŽ

sc podjímá toto dÍlo,  jest  podle prospcktu pŤímo kyklopickj .  S lyštc:, ,Uvést krá-

lovstvl České Čeclrrlm u nejuplnější známost, národ i vlast sb]ížit rozsáli]lÍm kniŽ.

ním dílenr, kťcréŽ by byto nejdoltonatejšim uučerpdnim pojmu vlastivěda, nejzeurub.

nějšímvy|it,ením a probránínr poněru zcmě k obyvatelstvu. Tedy nejcn zeměpiscnr,

národopisem, historil zcntě, národri i měst a hradťr, geologií, pŤírodopisem i bota-

nikou - ale i upln:Ím v1ikladem všech státních, zemsk;i'ch, sarnosprávnjch zŤLzeni.

Má to byt zol]tazen|Života kulturního i hospodáŤského a vŠech ponrricck vezdejšího

byt1 národa, j  cí le jcho v Ťíši i  ve světě,  je l ro uči l išť od nejpyšnějších sídel  vědy

a urnění do venkovské jednotŤidky, všcch jeho povinností a práv jako celku i jed.

notlivcri, vypljvajících ze zákonri a p]atn:/ch naÍízenÍ, pro každou situaci v Životě

a povolání. Zkrátka má tu byt vy]íčeno vŠecko, co Čoc}-r o sobě jako synu národa'

jako občanu státu, jako pňíslušníku zcmě a plat,nélŤl členu spoltčnosti pro blaho

ce]ku a Svého vlastního krbu vědět i  n.á,  chce{i  s lout i  Čechcm., .Tedy:, ,ohromná

spousta věděni  a umění.. ,  jak píše dále prospekt,  , ,má vejÍt i  v majetek čtenáŤriv. . .

Ale jak? Slyšte, lrámen mudrcriv jest nalezen: ,,prostňedkem nejpiípustnějším..,

,,formou nejmcnší nárrlahy.., - ,,v;y'pravn1y'n, maiebn1inl' pŤičetn mi vyobrazc-

ními zdoben;f rrr cestopisem..' A aby čtcnáŤi se již docela nic nebáli, íiskne nakladate]

pro]oženym písmem: , ,A lc pŤeder 'šílr t  nesmí a nemá bjt  tato kniha vědeck$m spi-

scm... Myslím, Že obavy p. nakiadatelovy v tomto směru jsou opravdu zbytečné,

ale karakteristické jcs| dnes, 7olc se pojínrají ukoly ]idovosti knižnl. ,,Formou nej-

rrrenšÍ nárnahy,. .  to s lovo s lyšíš dnes jako svrchovanf pňÍkaz sc všech stran; kdekdo

jcj hudc, Ťve, kÍičí, kvíií, pí.ská, ječí a hvízdá, až ti uši za]éhají. A není člověka,

kterf by vstal a ňekl: Ticho, ciryáčníci a kramáÍiI Co slibujcte tidu, jest k]arn. Zltra

namluvíte mu snad, Že m Že spát s knihou v ruce a že jc jí obsah vejde mu sám

do hlavy. , ,Formou nejmenší námahy..  nelzc dosáhnout i  n ic neŽ povrchnost i

a zmatku1 kdo chce poznat z vědy a z umění něco opravdové}lo a opravdově, musl

sc p i ičin i t  a musí se namáhat ze vŠcch s i l .  Chcetc. l i  l idu prospět,  veďte jej  k vytrva.

]ému soust ieděnému usi lí  -  všcchno ostatní jest veic jn k lam a n]ě lo by b: i t i  st i .

háno soudně.

. Mikulá,š Aleš iloaršil 18. Iistopadu šedesát! rok

okolnost, ktcrá nutí tě k několika slovťrm, jeŽ Ťt.žavěla ti na rtech desctiletí. Zatím

co pŤíležitostné články skloĎovaly do unavy všemi sedmi pády ,,česk;f.., ,,česká..,

,,české.,, měla kopa nás slušnějšÍch lidí zavrít se do komrirky' posypati hlavu pope.

lem, zamyslit se nad uměleckÝm i životnírn osudcm Alšov1Ím a zachvět se z něho

studcm a mrazcm. Ne, není možno poniysliti na Alšovu šedcsátkr-r bez pocitu hanby

za vrstevnÍky, kteŤí Íok hospodaiili ncnahraditelnou hŤivnou tohoto muže. TomuÍo

nmělci ratmu katcxochcn, ktcrf mohl prochvěti jím prostor a rozh]aho]iti jej akor.

dem varhannfm, ktcr1/ dovedl zavÍíti do liniové zlrratky cely mravní svět pathosu,

sÍlv '  líbeznolt i  a moudrost i ,  tomuto bt isniku , ,V last i . . ,  , ,Ž|vota star]fch Slovan . . ,  117

.. i i , t t , . ,  a n kterych 1ist  Rukopisu Zelenohorského a Krá lovédvorského - tomuto
jtovětu jedinečnému po stránce tak mnohé odcpňel i  stěnl .Iohoto epika, ktcr l /  s n ich

rnolr l  skandovat své poselství l rcro ickoidyl ické, jedno z nejvzácnějších, jaké bylo

svěňeno kdy lidské hrtrdi, svrlj slunny mythus národnÍ sÍly a lirásy, svtij pokojnf

scn života s i lného, jasnéLro, drrržně rodovélro a svatě dr]věňivého a zbožného, nut i l i ,

aby rozrněrioval svrlj poklad vc měď! Měď za měď _ volali na něho: nechceme uíce,

rtepÍijimtime uice! ÝelikosL - velikost heroismu, rnythu, krá]ovské idyly _ bylo

slovo, literé svěiil brih hrudi tohoto člověka, a cclf svět českf jako by noměl nic

na prt icJ,  než vydŤít jc odtarntud a nalrradi t  je srdečností,  souscd'ckostí,  strejčkov.

sívím, bodrost1 -  což vím jakym j infm ještě s l imáctvím!
NcnanlÍt,ej mně nikdo chytrácky, žc vclikost ncní nic hmotnélro a Že nrŮže pro.

e lrvěti i Ir'ral1y' list kresby. Vím to stejně jako ty. Vždyť jest také pravda, že zdrav!

-silnf člověk m Že žíti i v žolezné k]cci a nezenrŤe tam a bude i tam patrno, Že jest

silny a sLatn;y', ale proto pňcce jedině moudré pro něho i ostatn1 bude, aby žil pod

hoŽím s]uncem a pln i l  ukol  hodn1y'  jcho s i l  -sobě i  j infm k radost i '  Jest pravda, že
rluštl Alšova nezakrněla ani v zatuclr]érn českérn sklipku - nczhoŤkla a snad ani
j inak l latrněj i  se neoclrudi la:  a lc kdo se bc lzcsporně ochudi l  touto rnct l rodou, lsme
rrty a náš č;skf Žir'ot. A]eš ncní proto menší, Žc jr:j stiskli do kapesního íormátu -

a le malí jsou t i ,  kdoŽ se toho Clopust i l i  nobo kdo k tomu k] idně pr ih lížel i .
I( Alšovu jubileu bylo vydáno i několik pŤílcŽilostnfch publikací. vlítvarnÝ

r ldbor , ,U:nčlccké besedy..  dal  rcprodukovab Alšr lv , ,Ž ivot staryc lr  S lovanr i . . ;  K.are l
]Iádl Vydal v ,,Zlatorolrrr.. rlronografii o Alšovi, knížku rozurnnou a chytrou, ale
která 1r iesto neiíká o svénr subjcktu poslodnílro s lova1 a FrarrL.  Žá lravec rozhovoi i l
sc v 1 iubl ikac i  , ,Dědictví Komonského..  o mistrovi  k dětem.

Ter éza Nouá,kouá, zernŤela

v Praze dne 13. l is topadu v Šedesátém roce svého věku. L i lerární a básnick$
v1|'znartt vzácné zvěčnělé paní oceřrrje stať v h]avnÍ části našeho listu. Zde buďteŽ
jr ln doiatkem jmenovány ty knihy jL: jí,  které vymykaly se z p l{nu nré studie l i te-
r j rně l i r i t ické, pÍcdem sbÍrka povídek,,Ú lomky žuly. .  ( l902),  které stojí vfvojově
i  časově pŤed jejíni  r3al isL ick:Ími románovfmi sk ladbami a jSou svÝm bystŤe odpo.
zorovanS?rn a ostie zachycenly'm detailem, svou drsnou pravdivosti pr pravou k nim;
dále povídkové knihy jejíc l r  poÓ i tkr l ,  , ,Z naší národní společnost i . .  ( l887),  , ,Z nrěst
a  ze  samob . . ' ( l 890 ) , , , K r . : s l l y  a  črLy . .  ( I 89 t ) a , ' . f Í i  žen ;ké podob i zny . . ( 1897 ) ;  po '
pulární spisek l i terárně histor ickÝ , ,Karol ina Svět lá ,  její život a spi 'sy. .  (1890);
l i raj inopisné knihy , ,Z n l jv1/c l rodnějších Člch..  ( l898) a , ,Čeclry V choctní. .  ( l902);
l i dop i sné s tud i o , , K ro j  l i dov1 i  a  ní rodní  vyšívání  na  L i t o rnyš l s ku . . ( 1891 )  a , ,VÝ -
c l lodoěi ls]rr !  lornenice. .  ( l903); pohádkové prÓzy , ,Rosné per ly. .  ( l902),  pro mládež
psané; z po; lcdní doby pak zv lášťě umělecky l rodnotné , ,Kresby a dojmy z cest. .
(I9 l2).  Vol ikf jcst  vfznam Terézy Novákové v děj inách moderního ženského hnutí
0'lského. .I.eréza Novál<ová jcst spoluzakladatelkou ,,Ústň.ldního spolku česk;/ch
Žr ln. . ,  1.  nčinž měla v dčí místo do r .  1908: z jc jí in ic iaL ivy vzešly vc lké cykly pŤed.
l láŠkové i  bezplatnÓ koncerLy pro Žcny vŠeclr  vrstev; -sama picdnášela mnoho a nc.
trnavně v PIaZe i na venkově. .IejÍn-r dílcm byl i nejvážnější českj list žensk;y', čtrná-



I18 ctideník Ženskf svět, kterf založila r. 1897 a dlouho rlspěšně redigovala. o ob.

sáhl6 knize Jejích statí a článk feministickfch ,,Ze Ženského hnutÍ.., na podzim

t. r. vydané, psal jsem nedávno v tomto tistě; kniha ta, aěkoliv pojala asi Jen tŤetinu
všíjejí ěinnosti feministickoessayistické, objímá skoro dvacet pět let práce, vytrvale
a methodicky konané. Z pozrtstalosti budou brzy vydány kromě ,,Drašara.. po-

v(dky ,,Z lidu a pro lid.., ,,Vfchodočeské potulky.. a snad i druhf svazek ,,Úlomkrl
žuly..; i ,,Ženské hnutÍ.. bylo by snadno doptniti o druhÝ svazek z některych novfch

studiÍ toho rázu -,,Genialita citu.. v PĎehledě nedávno uveÍejněná Jest zvláště
hodnotná - a některfch starštch prací v prvním svazku pominutfch.

ProJ. Emanuel Peroutka zemŤel

22. listopadu na Vinohradech ve věku dvaapadesáti let. Peroutkou, profesorem
klasické archeologie na ěeské universitě, odešel neJen znamenitf odbornÍk a badatel
vědeckf, ale i vyspě1Ý a ryzí kultttrní duch i myslitel, znatel politické, spoleěenské,
vědecké i titerárnÍ kultury antické, z nejlepších, kolik jsme jich kdy měli. PrvnÍho
prehistorického dílu jeho velce pojatÝch ,,Řeckfch dějin.. dotkl se ve IV. ročníku
Noviny dr Vlastimil Kybal; a Jeho studie ve Filologickfch listech, na pŤ.

o Juliánu Apostatovi, nebo v Novině o Platonově ,,Politei.. měl by znáti každf
českf vzdělanec _ tolik kulturních podnětrl Jest v nich. Emanuel Peroutka zemňel,
když se rozbihal ke svfm neJvlastnějšÍm cílrlm vědeckfm.

Frá,ř'a Šr ámek : Flnrnmcn

S tlmto titulem težÍ pŤede mnou slušně vypravená kniŽka moderní beletrie českÓ
v šarlatové, poněkud sensačně myšlené obálce, kterou mně poslalo lipské naklada.
telstvl, a zprlsobilo mně tím' povím zpŤíma, radost. Neboť zde jest konečně pravá

cesta, dristojná ěeské poesie, Jak Jíti do Německa: tak totiž, aby ji pŤekláda|í němečtl
Iiteráti a nakládali iěmečtl nakladatel - jako němeětí literáti pfekládajl jiné bás.
nÍky, francouzské, anglické, italské, španělské, provengalské, polské, srbské etc., pro

lejich básnickou hodnotu, a němeětí nakladatelé vydávajÍ tyt,o pŤeklady pro jejich

literárnÍ zajímavost a s nadějí na zisk. To jest jedině zdravf a správnf poměr
a poměrjedině ěestnf a prÍpustnÝ pro naši poesii a naši slovesnost,. Cesta posavadní
byla nejen nezdravá, ale pŤímo do směšnosti potupná pro nás; míním totiž ten zp .

sob, že knihu českou pÍeloŽil do němčiny nějakf Čech, tÍebas žurnalista česko-ně-
meckf nebo soudnÍ rada, ať aktivní, ať pensionovanf, nebo c. k. profesor, p sobÍcl
obyčejně na německé stÍední škole' naložil ji ěeskf nakladatel pražskf a kupovali

fi češt,í tatíkové sv}?m syn m nebo dcerkám, aby se na takovém pňekladě dotvrzo-
vali v němčině - neboť' nemusím snad dokládat, že německf nakladatel takovouto
publikaci českého P. T. kolegy nevyloŽil ani v nejposlednější vitrině. Jakjsi českf
nakladatel pražskf zaloŽil dokonce celou knihovnu německfch pŤeklad z českfch
a slovanskfch autorri, do nlŽ rrlzní ěesko.němeětí ochotníci literárnl, většinou staršÍ
páni, kteÍÍ chodili do německfch škol a Žili tcdy v i]usi, že umějí německy, pÍeklá.
dali bezbarvou, beznervní a rlzkostlivě čistotnou, žel však nečitelnou němčinou
některé české autory, hlavně z domácÍho nakladatelstvÍ. Mohu Ííei, Že dávno ne-
zarděl Jsem se nad ničím tak, jako nad tímto podnikem nakladatelskfm: ÍalrÍo vnu.

covati se Němcrlm! TakÍo obelhávat samy sebe a k]amat samy sebe! A kdyby za 119

nic jiného, jen za to, že smjvá s nás tuto skvrnu, vÍtám německf _opravdu ně.

mecky, neboť poŤídil jej německf básník a naloŽil JeJ slušnj iÍšskoněmeckf nakla-
date] - pŤeklad Šrámkovfch povÍdek. TÍm nechci ňÍci, že bychom měli bjti v{záni

něJakou zvláštní vděčnosti německému nakladateli nebo německému básníku za to,
že si povšimli modernl české literatury a sestoupili k ubohé Popelce. Nikolil Silnf,
zdravf národ miluJe svou literaturu pro ni samu, proto, Že jest nejvyššlm vonnym
a opojnfm květem jeho bytosti, čÍmsi, co koňenÍ život a ěinÍ jej hodnfm, aby byl
žiu a hodnotí si sám vnitňnlmi kriterii své konkretné potŤeby a rozkoše své básníky
a nezneváŽL si proto svého básnÍka, že mu snad náhodou nepÍišla cizina hned na
chuť, jako nebude hleděti s větší rlctou na jiného proto, že právě Jeho vyvolil si
cizÍ nakladatel a pŤekladatel. Jsme, co Jsme vnitÍní svou cenou _ svět, a budiŽ sebe-
širší, nic nám k tomu ani nepŤidá, ani nám nic z toho neubéÍe. Nikolil Silny národ
dívá se na cizinu, která pňekládá jeho básníka, ne jako na věÍitelku, njbrž jako
na dlužnicil pŤelévá do své čÍše jeho vlna _ a to nenl pŤÍležitost k líbání rukou
nebo k Jinfm projevtim enthusiasmu.

Tedy takto, s touto čestnou stŤízlivostí, hledim na pÍeklad p. Picktlv a v tomto
smyslu jej vítám. Někdo jiny bude snad pĚÍti se s p. pÍekladatelem o volbě autora,
ale já toho neučinÍm, poněvadž volba tato jest privatissimem pŤekladatelovfm,
pokud jest pÍekladatel opravdu umělcem, a toho dtlvěfuji se do p. Picka, a ne
emeslnfm vfdělkáiem; jen pÍekladatel sám zná poslednÍ spŤIznění, které jeJ vedlo

k autoru tomu a ne k autoru jinému. Za p. Šrámka nemusíme se ostatně nikterak
pÍed Němci stydět; Jest to mily ěestnf člověk a milí opravdovf, čestnf spisovatel
_ a to postačí plně.

MyšIenky a aforismy Tilschoay
V LumÍru bylo otištěno několik stránek jakfchsi denÍkovfch poznámek

a zlomkrl prof. právnické fakulty Tilsche, zemÍelétro v Iétě t. r. Tyto riryvky ne-
jsou ve své náladové skepsi a ve svém náladovém titanismu nic než ozvuky a pa.
zvuky z Nietzsche, ale chudé a matné, bez jeho kouzla vÝrazovébo a síylového.
Nezmirioval bych se o nich, kdyby i vážné tfdenÍky české nebyly usoudily z těchto
zlomkrl, že v Tilschovi ztratil národ ''geniálnlho myslitele.., a nemluvily o této
hrstce nápadú někdy barokních, jindy unavenfch a otŤepanfch Jako o ,,duchovém
odkazu mladé generaci... Geniálni moderní myslitell Jak se v Čechách lehceroz-
dává tento titult A jak jest to k smíchu tomu, kdo se zamyslil někdy nad opravdo.
v1fm geniálním myslitelem rroderním, ať jest to Boutroux nebo Bergson, Croce

nebo Eucken.

Aféra daoíákoaská'
Nedělní denní listy pŤinesly ,,protest.., podepsany asi tíicíti hudebníky, proti

ply snižování genia Dvoiákova, jehoŽ prf se dopustili svjmi statěmi ve Smeta-
novi a v České kultuŤe pp. dr Josef Bartoš a dr Vlad. Helfert. Nerozhoduji
o meritu sporu - nejsem hudebnÍ odbornik _ ale mám jasnj a určitÝ soud o |ormě
projevu oněch tňicíti pánr1, neboť tito pánové dovolávajl se ku]turnosti a forma
1est právě karakteristick}tm v razem kultury. Co se stalo? Pp. Bartoš a Helfertr



120 rrapsali kritické stati o vÝznamÚ DvoŤákově, ne aby jej sniŽovali, n}'brŽ aby se

opňeli, jak vfslovně napsal p. Helfert v České kultuŤe, ,,jeho jednostrannémd kultlt,.
jako škodlivému po jich soudu pro modeÍní hudební vjvoj ěesky, stati klidné a věcné

tÓnem i formou _ ani vfroky, které citují ve svém projevu podepisatelé pr'otestu'

nedokazují,,nezralost a nevychovanost.., jimiŽ poctívaj1 oba kritiky - a podepÍené

hudebním i estetickym rozborem díla DvoŤákova. Co bys ěekal od slušn .ch lidÍ
a opraudoulch ctiielrl Dvoňákovych? Že jeden, po pňípadě několik z nich, napíše
jinou klidnou, věcnou, kriticklmi argumenty podepienou stať, v níž dokáŽe pp. Bar.

tošovi a Helfertovi, Že se mflí. Ale to jest mnoho žádáno od ,,lásky.. ctitel Dvo.
Íákovfch, kteňÍ mají sice mistra v stech, ale ne v srdci a v duši. To jest mnohem
pohodlnější sepsati demagogickf novináfukf cár, podepsati jej a zanéSti jej do den-
ních listrll Vyspílati v něm kritikrim ,,nabubŤel1y'ch ignorantri.. a štvát proti nim
českou veíejnostnÍ ulici! Zavolati si na pomoc na cfekt,,komornlho virtuosa.. Fran.
tiška ondŤÍčka, kterf pieloží jejich uražky do jiné tÓniny a štve policajtsk]ÍIn po.
ukazem, že by ,,toho, nikomu v Německu'netrpěli... Pravím piÍmo: odporno je

z toho. Uvažte, prosím, situaci: Dvoiák má desetiletí a desetiletí legie vášnivfch
ctitelrl, mézi nimi i hudební spisovatcle' a nenalezne se z nich snad za dvacet let
nikdo, nikdo pravím, kdo by napsal o ném hudebně historickou a estetickou /cní u,
v nÍŽ by vypsal vfvoj jeho dÍla' karakterisovalje' utiídil je' vysledoval jeho vliv,
vymezil jeho mÍsto ve vÝvojovém dramatě domácím i světovém. A nynÍ pŤijdou
dva miadí hudební spisovatelé, pokusí se o to, byť po svém zprlsobu, rozumu a pň.]-

svědčení, a hudební cech pohazuje je blátem! A tito lidé dovolávají se kultury
a berou. její jméno nadarmol

odporno prostě. Což jsou pánové opravdu tak poŠctilí, že, domnívají se, zastaví
a znemožnl ÍolrÍo kritickf soud a kritickou myšlenku? CoŽ nechápou, nevyslovÍ{i
své kritické myšlenky dncs p. Bartoš nebo p. Helfert, vysloví ji za deset nebo za
dvacet let X nebo Y a Že ji vysloví pakk jejich hanbě, k hanbě dneŠních ,,pro.
testujicích.. cechaŤri, neboť ptljde pak ples ně a proti nim.

Domníval jscm se, Že taková demagogÍe, takové hlasovacÍ manifestace a pochod-
riové pr vody po aíéŤe Hálkově a Šimáčkově nejsou dnes iiž možné. Prožíváme
podivné doby' Zatuchlf a hnilobnf jest českf vzduch a odporno začíná bfti jeJ
dfchat. Všude tichošlápství, klepaŤení, poťouchlost, prolhanost, nešlechtěnošt
a hrubost citová; všude cechaÍení a qrzost i zbabělost zárove (ncboť obojí se do.
ptíuje). Všude nuly, které nemají vlastnÍ myšlenky, vlastního soudu, vlastnÍlro
pŤdsvědčení a chodí si pro ně jako pro dcnní ordre ke svénu dlouhému nebo kula-
tému stolu. Všude slaboši, kterfm se žije dobÍe jen v teplfch, vystlan}'ch rodin-
kovskfch děrách; všude mladí lidé, kteÍí umí jen to trojI: plazit so' intrikovaí a ícro-
risovat. Plazit se k vlivn1fm a vyšším, intrikovat proti svÝm druh m, vrstevníkr1m
a soutěŽníklinr, terorisovat osarnocené. Všude cechy, společky a družstva v1/robnÍ
od básník až do dolnovnÍkri; a všude asekurace vlastnÍ mizerné k Že. A všude kult
lrmoty, peněz, uspěchu, cifry, cifry' cifry; jsou pŤípady, že v Čechách se již tidé
oběsili proto, že ncbyli v majoritě. A jedna jcdiná váše žije v tomío nakyslém
močále' které si dopÍává takovy drze-zbaběl nloderní českf človíček: moci si
občas zaštěkati! Ach té s]asti: moci si občas v houfu zaštěkati na osarnělé! A poda.
ŤÍ-li se takovému nadčlověku dokonce rozštěkati jiné, jakf rájl Jaké vyvrcholenl
štěsti! Ten večer ulehá do postele spokojcnější než Caesar po bitvě u Farsalu.
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ilikulríš Aleš

Těžko pŤedstaviti si vášnivějšího a naléhavějšího pŤíboje
chtěnl, vrlle, sn a touhy tvrlrčí, než jest ten, kterf bije a zvoní
o širokou bohatfrskou hruď mladého Alše jako o zed svého vě-
zení. Slovo Puškinovo o obžerném mládí, pŤenesené ve svět du.
chovf, vtíralo se mně stále v mysl, když jsem si z Jiráskovfch

,,Pamětí.. shledával umělecké sny a plány mistrovy: listy jeho,
posílané Jiráskovi do Litomyšle, kypi a vrou vzletem a sebevě.
domim. Cykly, cykly, volá to z nich: tvoŤiti cykly, obejmouti
podst,atu češství a více, samého slovanství, a to jest Alšovi zmoc-
něnf a stupřovan;i pojem ryzosti a síly, zkrátiti a zhustiti v ně-
kolik liniovfch akordrl, sklenu|fch jako vítězné brány a stejně
pevnfch a tvrdfch jako ony, celé hmotné i duchové vfboje ge-
neraci a generací _ takové touhy nítí se a hoŤí v Alšově mlád1,
neumoŤeny ledem bídy, ristrkri a opovržení.

Jsi těsně pŤed dostavbou Národního divadla a české obrozeni
jako by se celou silou vlilo v oblast.vftvarnou: zde to tehdy raší
a kvasÍ, zde stoupá míza v kmen, po prvé po staletích zase,
z koŤenrl. Zde uskutečůuje se, po prvé na tomto poli, tajemnf
děj zrodu a vzrristu celé generace' generace, jíž Ťíkají v dějinách
generace Národního divadla, protoŽe soutěž o jeho vfzdobu vy-
nesla její nejlepší pŤedstavitele po prvé na světlo. Generace Alšo-
va, Myslbekova, Hynaisova, Ženíškova, Chittussiho, kterf stál
ovšem stranou a nalezl se později ve Francii, jest první česká
vftvarná generace moderní: pňed ní byli jednotlivci-samotáŤi,
tv rci-snivci jako Manes, nepravdě podobné vfjimky, keŤe roz.
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kvetlé zázrakem ve všeobecné zimě, ale nebylo celkové vlny.
a družného kulturního qiboje. Až mužové Národního divadla
vypracovali první jakousi melodickou methodu, citovou, volní
i formovou, kt,erou spoutali umělecky na Ťadu let tvrirčí projevy
mladšího dorostu; až mužové Národního divadla vyvršili v zá-
konnou a uzrálou formu mlžné a tápavé touhy sv1ich nejbližších
pňedchridcri, které jaksi pohltili a učinili umělecky zbytečn1imi.
A není náhodné, že monumentdlng Aleš vyžil se skoro riplně
v této generaci: nesla jeho a on nesl ji; když se rozpadla, scházeli
si oba navzájcm, a to snad více ještě než nedostatek zdí, jež by
dekoroval, jest pŤíčinou, proč pozvolna zmlká Aleš pathetik
a monumentalista.

Jest charakteristické pro Alše, že skoro všecka v]1iťvarná díla
jeho mládí jsou pojata a myšlena jako členy cyklri, jako články
v mohut,ném v1ivojně rytmickém ňetěze, jako nosit,elé vyšší jed-
noty rytmickomelodické. ,,Nechápou,.. pravil Wilde, ,,že nemohu
mysliti jinak než v povídkách. Sochaň nesnaží se pienésti do
mramoru svou myšlenku: mgsli píimo U mramzru... Nuže, touže
nutnost,i duševní organisace mlad;i Aleš myslí, a ne abstraktně,
nlbrž tvoňivě a v1itvarně, v cylrlech. Heroická touha rytmická
jest to, co v něm žije nejsilněji; rytmus vtlle nese od počátku
jeho duši, jest její ,,ťaculté maltresse.., chceš-li užíti staré termi.
nologie Tainovy;cely svět a cel;i život jest jen folií tohoto tvrir-
čího v]i'boje a jeho látkou a stravou. Pro pochopení uměleckého
typu Alšova jest pňeder'ším nutné toto uvědomění: že Aleš jesb
mnohem více tvrirčí vrile a rytmickf tvrirčí v1iboj než umělec-
vnímatel, než umělec-zrcadlo, než jemnj' citlivj.objektiv reagu-
jící spravedlivě, spolehlivě, klidně a pŤesně na hru životních
dějú a jevri. Svět mladého Alše jest proto svět cele heroickg.
jako heroickf byl i svět mladého Máchy: stojí cele pod zákonem
dualistického napětí a pňepětí touhy a skutečnosti, snu a víry;
jako Máchovi i mladému Alšovi skutečnost jevová není cílem,
n1ibrž jen v1ichodiskem, a uvědomění si jí nejmučivější ostruhou
a pobídkou k ritěku od ní. JeJi kde v tomto světě klid a spoči-
nutí, jest jen ve snu a ve snu heroickém; je-li kde idyla, jest to

:s,,ln heroiCkd, živoL v záíi síly a v1iboje, Život, jenž odložil na

"í'.,iti 
,,,e brnění, pověsil je na strom a zdŤímnrrl v krátkém sebe-

ž"po*.''.'tí v jeho stínu a v melodickém šumu jeho nadzenrské

korunY.
Roku 187Ď vystavil po prvé veňejně tŤiadvacetilet;f Aleš, žák

akademie, karton ,,Sláva Čechie.., a již to byl jen první list za-

m;ilšleného trojčlenného cyklu, kter1i nebyl uskutečněn. Inspi-

race tohoto kartonu a celého cyklu byla ryze heroická; žádné

elegie, žádnfch pňíliš lidskfch a běžn1ich citri; jen život touhy,

síly a činu, povzneseny ve svou nadzemskou oblast snové doko-

nalosti a podhvězdné harmonie; z moŤe životního měly b;iti za-

chyceny jen vysoko vzduté a vyšlehlé vlny síly, heroismu, odda-

nosti, harmonie, enthusiasmu. Heroickomythickf věk ztělesněn
jest ve vypracovaném kartoně. Kvet,e svat1ir Vyšehrad, stolec
slávy a pychy české; vítězní jinoši-bohatfŤi pŤinášejí vlasti ko-
ňist sqirch zápasťr, hmotn1irch i duchov;fch, ,,věnce vítězové..;na-
levo seskupily se alegorické děvy pŤed posvátn1fm hájem a čekají
kvasu krásy a lásky. V popŤedí mládí, síla, qiboj života; v po.
zadí smrt a Sen' kult náboŽensk a kult smrti, ale všecko spjato
v jedin;f pokojnjl tok harmonické linie, která zavírá se v sebe
jako prsten věčnosti. Svou mluvou formovou jest tento karton
ještě dílo žákovské, práce ze školy nazarensko-ftihrichovské, svou
inspirací, svou liniovou rytmikou a melodikou' Svou notou boha-

|irrsky zasněnou jest to však již cel]ir Aleš.
I následující ,,Chorál svatováclavsk;i.. z r. 1876 jest zase první

člcn trilogie nikdy neuskutečněné, již měly vyplniti ještě apo-
theosy písně domněle svatovojtěšského privodu,,,Hospodine,
pomiluj nY.., & husitské válečné ,,Kdož jste boží bojovníci...
,,Chorál svatováclavsk1f,. jest zase skladba ryze pathetická, ten-
tokrát abstrakce skoro asketické, pŤimykající Se Svou komposicí
na quattrocento, vedoucí zrak stupřovitě do dvojí, duchovější
a duchovější oblasti, na dvojí oblačné lešení, jeviště náboženské
r.Íry a extase.

. A typicky pathet,ickf postoj Alšriv opakuje se i v novém cyklu,
tentokrát opravdu provedeném v zátiší sukdolském, ,,Pěti Sm}S:



lri... Ani sem nevniká nic zjevového naturalismu, i tu uchovává

si v koncepci i komposici Aleš svrlj pŤísnf' monumentálně visio-

náÍskjl zor a vid. ,,Pět smysl .. není nic jiného než pět scén

z heroického nebo heroicky idylického života staročeského; boha-

tfrsk , širokJ' epick chod a tok života za míru i války, v poli

i-v domově, život idealisovanf v slavnou pokojnou harmonii,

cele vzedmutf a nesenf mocn m dechem mocnJrch hrudl'

A pňichází již podzim r. 1878, kdy mladf Aleš vmetá la papÍr

návrh čtrnácti lunet pro foyer Národního divadla,Vlast, V tomto

cyklu vyvrcholuje celé titanské vňení mladého básníka-malíňe:
jeho touhy pohybu, rozpětí a objetí, mocnfch akcí, mon-umen-

lal''tno děje, jeho sny silnfch, slavně znících liniovfch akordťr,

plnozvukost, jeho hrudi. Plocha jest zde bez trhlin zabydlena

mocn;fmi rytmickfmi vlnami, jednotlivé skupiny klenou se zde

jako áblouiry síly-a víry. V nejlepšich polích ,,Vlasti.., v ,,Ža.
iovu.., v ,,Boji se saní.., v ,,otavě.., v ,,Domažlicku.., rozkŤídlil

se Aleš v největší aŽ do té chvíle rozpětí české obraznosti vf-

tvarné, aniž ztratil pŤitom z vnitŤnÍ jadrnosti a hutnosti. Vlast

jest velebáseĎ myt,hu a historie, píseťr mrtqich zpívaná živfm.

Vlast jsou Alšovi hroby rekrl, zkazky dědrl, písně Žen, odkazy

cti, hrdinství, lásky a smrti: vesměs věčné, nadčasové a nad.

osobní hodnoty. A vfraz s obsahem zde po prvé jedno jsou:

synthetického pathosu linie nabyl cele Aleš teprve zde. NenÍ nej-

prve nic zbytečného v těchto lunetách;není zde více postav, než

kolik jich potŤebuje jasnf vjrraz zvoleného motivu. A všecko
jest sevŤené, skupiny lidí mezi sebou i krajina pŤimykajícÍ se

L lid.* a rozvádějící jejich motiv nebo dom šlející jej, tak po.

zadí nejstarší, nejprostší a nejpŤísnějši kamenné smrtné brány

v ,,Žalovu... Aleš jest všude opravdovf bdsnik linií: ryímus, kte-

rfm zabydluje svá pole, zněl nejprve jeho hrudí, a zněl zd'e Llmž

monumentálnÍm rytmem, touže písní ryimickfch kladiv, jakou

hlaholí nyní po jeho plochách. UměIecká uťlle mluví zde všude

svfm kovovfm jazykem. Jednotlivé figury lidské jsou.opravdu

bu-iloudng jako stavby, tvrdé, pochmurné, pŤísné a nezvratitelné

nást,roje-víle, síly a nadosobnÍho určenÍ: jeho Morana v ,,Žalovu..

tÝčí se pŤed tebou jako pi.ísná lidská věž, jeho akty ženské, na pň.

"ít 
rot'y"o otavy, jsou z nejmohutnějších českfch aktrl, kolik

iich kdy bylo nakresleno a namalováno, ženy opravdu nadlidské,

irfure by zardousily ve svém objetí smrtelníka jako Meriméeova

Venuše lllská. Umělecká vťrle Alšova vypjala se ve ,,VlasLi,, aŽ

k tvorbě bohatfrského tgpu českého, a jen umění tohoto oproš-

tění. umění nadindividuálné, které pŤineslo oběé detailu a jeho

rozkoše, mohlo se odvážiti na tento rikol; umění, které mnohem

více tvoŤí než vnímá. Co napověděl Manes, to dopovídá a do-
m1tšlí Aleš _ ale vtee jako doplnitel než pokračovatel Manesrlv.

,,Jdu jednoduše cestou Manesovou,.. napsal mužnf již Aleš jako
vyznání své víry umělecké a jako svr1j program tvrlrčí a vymezil
tím nejlépe sám svrij poměr k velkému pÍedchrldci. Manes jest
brána a život českého uměleckého světa. Manes jest z nejspani-
lejšich, nejlíbeznějších duší českfch; nejčistší rozkošník a pŤita-
katel Životu smyslovému a pŤitom nejharmoničtější idealista;
duch co nejspravedlivější k životu a jeho jevové plnosti a kou-
zelnosti. Manesriv vfznam v českém uměnÍ vftvarném bude
vždycky v tom, že byl prvnÍ básník-tvrlrce českého heroického
typu a vedle toho první umělec-malíň spanilé, smyslně teplé
duše. Heroick1t typ českf vytvoŤil první Manes, ačkoliv nebyl
svou vnit,ňní organisací básník heroické vrlle a síly, n1ibrž teplf,
zduchovělf sensualista; a vytvoňil jej podle toho spíše z vnějších
nápovědí empirickfch, než aby jej vyvážil z nitra bohatfrsky
pohnutého a vzbouÍeného; jemnf uměleck r instinkt vedl jej na
slovenskou Detvu, a zde nalezl ten dochoval1r pŤebyt,ek a pŤe.
žitek života ve vyšším smyslu slova zdravého a ryzího, kterf
lehkou idealisací áobás ujď a pŤebásůuje ve svrlj typ ušlechtile
romaneskního nádechu. Aleš vedlb Manesa jest typisátor mno-
hem radikálnější: vrile jeho jest tvrdší, ryt,mika kovovější, pathos
a t<rystalisace, k níž nutÍ, jsou mnohem naléhavější a vášnivější
než u měkkého sensualisty, rozkošníka a elegika M"''"..; u Ma-
nesa umění a v le, názor a dojem drží si pŤibližně rovnováhu,
u, Alše vrlle jest mnohem silnolši a vyvinut,ější, a umění často
.1t nestačí a leckdy ji zatěžuje v jejím vfboji.

127126



128 Vedle Manesa, kterf zaŽeh| v nitru Alšově svat;|' žár inspirace

a na němž uvědomil si svou tvrirčí methodu, dala škola Alšovi

nesmírně málo: jen techniku a techniku nadto hubenou a po-

chybnou. Na akademii jsou učiteli Alšovfmi Trenkwald a Swerts,

nazareni, jacísi umělečtí asketové, kteŤí vysoukávali své studené

pavoučí umění ce|e z hlavy. obraz nebyl jim nic jiného než

lraktát' exhorta nebo idea, graficky znázorněná.. ne bdsníci

umění, ale jeho gramatikaíi. Vyabstrahovali si z umělecké mi-

nulosti jal<;isi dokonalostny lineál a jím chtěli doměŤiti se života,

ne víc: opravovati život. Nevycházeli na lov za bohatstvim ži-

votním, ani ne za jeho krásou a spanilostí, ani ne za jeho zákon-

ností _ hledali jen stŤízlivou suchou korektnost; obraz byl jim

rozmyslnou aplikací hotov ch formulek; kresba abstraktní
chladn;f uzk! purisn. Tito lidé žili ve vzduchoprázdné prostoŤe

zabydlené alegoriemi a co ]rlaclli na papír, byli vft,varní homun-
kulové, v1i'plody životaprázdnfch kŤivulí. Proto také Aleš nemá

se Svou školou nic společného než ncjvšeobecněj.ší v razovf pro-

stŤedek: linii; ale tam, kde ji jeho učitelé odvozovali z mrtvfch
vzor a usoustavĎovali v neosobnou methodu, Aleš tvoŤil ji pod

tlakem svého vášnivého niterného života rytmického: zpívala
z něho, vylévala se a tryskala z něho jako pís ová melodie, stejně
energická, koŤenná, naléhavá jako ona a ste.ině nekorektná
a opojná jako ona. Vedl-li ruku jeho učitelrl soudící a kombinující
rozum' ruku Alšovu okŤidlovala jeho vise, a dráha, na niž ji

nutkala, vedla často jakoby v divoké jízdě pňes ploty, pÍíkopy

a vlfmoly.
Tím větších nesnázi prisobí kritice to, co bych nazval kolo-

ristickou episodou Alšovou a co vrcholí právě ve dvou letech
pŤed kartony ,,Vlasti..: do leť 1876'_187B spadá totiž žeri olejri
Alšoqich, většinou malého fornrátu, které pŤesto, že byly pŤíkňe

odmítány tehdejší veňejností, jako ,,JiÍí Poděbradsk1il a Matyál..,
mají velikf čár a veliké kouzlo pňi vší své nevyrovnanosti a ne-
hotovosti a často i ryze kolorisťickou vrini a pel. A zase: není

tu empirickych záŽiLkri nebo vzorťr: všecko jest v1'váženo jen

z nitra tvoŤivě pohnutého a rozechvělého, vzdutého tentokráte

vlnou lyrické touhy a lyrického dobrodružství. Ti rrlzní jezdci,

hlídky vojenské, bitky jezdecké, tinosy a stihání, ty tii destičky

ne větší dlaně, vzniklé jako děkovná píseř lásky a podivu k tvtlrci

,,Máje.., jsou vesměs balevné básně silně rozechvělé a zaujaté

obraznosti koloristické, vJrrony silného cítění a hodnocení barev-

ného. Jsou mezi nimi práce, které prisobí na mne dojmem leh-
kého, opojného, unášivého tance, tak jemnfm a smělfm barev-
n1im smyslem jsou vyváženy; mal1i triptych ,,Máje.. má pel
hodn1f Pettenkofena, a jinde jako by dusně kvasila pŤíští kolo-
ristická bouŤka. Není tu pouhého fysického kolorismu vnějškové
pestrosti a mosaikovosti; barva jest zde všude pŤebásůována:
jest instrumentována uměnÍm pŤi vší zárodečnosti velmi ryzím;
jest, všude v1irtryskem duše toužící a hoňícÍ.

Kter;fsi kritik mluvil o koloristické episodě Alšově jako o pou-
hém nedrlležibém abezvyznamném drlsledku puberty: názor jist'ě
povrchní a nesprávnf. Nehledíc k tomu, že Aleš, když maloval
své oleje, byl zralf hot,ovf mladf muž, jenž stvoŤil jiŽ své první
piísné komposice lineárné _ ještě r. 1883, tedy muž jedenatíi.
cíIiletg, vrací se Aleš k oleji - nenÍ poměr Alšrlv k barvě jen
element,árně smysln;f a dojmov;|': jsou v něm i živly kultivované
duchovost,i. Proč rozhodl se Aleš pro linii jako pro prostiedek
rytnricky naléhavější a energičtější, proč cítil jej bližší ryt,mice
svého nitra než lyričtější vibraci barevnou, jest tajemstvím jeho
podvědomí, které volilo po drivodech, jež těžko jsou dostupny
slovu. Pro v1iltvarného historika bude vždycky sladkou a vÝ.
znamnou jistotou, že živoLn| a tvrirčí vtile umělcova tryskala
dvojím proudem a že pŤetrhl-li Aleš jeden proud, učinil to, tŤebas
neuvědoměle, jen proto, aby se';ílil proud druhf : umělecká vrile
Alšova byla tak silná, že chtěIa s|oužiti a že mohla chtíti to,
aniž se tím seslabila.

Pro A]še jest právě karakteristická intuitivnost jeho tvťrrčí
síly: pozorování, postŤeh smyslovf jsou u něho cosi druhotného,
co sesiluje snad invenci nebo podpírá ji, ale nevytváŤí jí a nevy-
vozuje jí ze sebe. Aleš jest visionáŤ, kterf vidí mediem snovym
nebo vzpomínkov1im, jemuž jest tňeba dálek a odstuprl jako če-
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hosi, co musí pŤekonati, ale čím i silÍ jeho vid. V tom jest tajem-

stvíleho tvrtrEi osobnosti, která si podmařuje quand méme, ptes

všecko a všem navzďory. Aleš na pÍíklad nikdy nebyl na Slo-

vensku, nikdy neviděl puszty uherské, nikdy neviděl lazri-hor-

skfch a pŤece-stvoŤil _; jak autentickyve smyslu vyšší duchové
právdivosti a pňesvědčivosti _ ,,Pochod Rákoczyho.., tatranské

ilači i zbojníky, hajduky, pandury, cigány. Všecko, co. mu dala

k tomu empirie životní, lyt" ;en několik nápovědí, když trávil

rok vojenslif jako dobrovolník v r. 1875176 u pluku Mamulova:
zde jed.ině poznal Slováky, Maďary a cigány zabílené a sešrrěro-
vané uniformou' a pňece vycítil i z tohoto pňestrojení všecku

typičnost jejích rysr}" rytmus jejich postojrl a akcí, temp9 jejich

vi.šni, lásliy, nenávisti, hněvu, opojení; vyposlouchal zde širou

melancholickou píseĎ jejich volného, širokobŤehého života. Jen

intuicí uhádl pŤísnou krásu hor slovenskfch, zadumané. kouzlo

kosmat1ich jeáli, tesknou dálavu vysokfch vfhledri jako bez-

ritěšnou melancholii plání a puszt, mocnf hlubokf oddech země

i horkj dech jejího.'áš''i.'eho lidu. orient Alšriv jest autentick1f,
auteniiote1ši než orient malíÍri, kteŤí jej popsali s dokumentární
spolehlivostí: Aleš v1ruolává ten celkov rytmus a ten snovf

Jpar, kt,er$ váže vespolek věci a dává duchovou podobu tváÍi

"á*.xo, 
krajinné i lidské. Jako Balzacovi stačilo několik krad-

mfch pohleá do světa finančníkrl, aby zbásnil drama spekulace

" 
í'.y i dobyvatelskou vášeĎ hmotnou, tak i Aleš domfšlí a do-

celuje několik mrtv1fch kostí v celf živf organism.
Rok.' 1881 a roku I.882 pÍináši dva cykly, sedmilistjl cyklus

,,Živlrl.. a šestilistf cyklus ,,Prahy.., válečné, učené, kupecké,

í,ojujícÍ i kvetoucí v míru, znichŽ zvláště cyklus první jest celj'

" 
..,.it'ot''y Aleš. Jako s jinfm vrcholn;fm cyklem, pětilistfm

,,Životem staqych Slovanri.., proveden;fm až r.1891, nosil se Aleš

i', ,,Ži..ly.. léta a léta. Tato dvě veliká cyklická díla jdou stopami

,,Viasti..; mají tfž pathos linie, t1iž šir1i, rytmick . tok, t,utéž

Áythickou vrini primiLivismu, tfž tajuplně melodick;f souzvuk
t.ra;iny i člověká, touž monumentálnou dekoračnost. ,,Ziv1'y,,

1.o" liizsi dramatu a proto i zkratkově hutnější: málokdy bylo

v českém trmění dosaženo té hutné prostorotvorné síly kresebné

iako na pňíklad v ,,Požáru prérie.., málokdy linie byla obtížena

i"ko1,ou bouňkou pathosu jako zde. ,,Život star$ch Slovantl..
naproti tomu jest heroická idyla, a odtud pokojn , široce slav.
nostní, bezelstně slunn;i tok jeho linie. Toto dílo prlsobí na mne
dojmem odkazu Alšova monumentálnému umění. Alšrlv sen ,,zla-
tého lidského věku.., sen, kt,er;f nosí v sobě každf básník-umělec
ztozerly za romantismu jako touhu nového zdraví a nového po.
koje, jest zde ztělesněn: sen, kter zasnoubil sílu s něhou' ne.
vinnost se smyslností, jednot,livce s celkent: apotheosa patriar-
chálného života rodového i národního, kdy stál čas nebo tekl
zvolna sva[7m, nerozrušenfm klidnfm oddechem.

V posvátném háji obětuje žrec bohrim a dfm stoupá v čist,ém
vzduchu k nebesrlm jako jistota naplnění; muži oŤou, pas|iŤ
vyhání stádo z kolové osady nad jezerem, ženy kojí děti, děd
vládne rodu a vede vnuky svou krásnou harmonickou zkušeností
a moudrostí: Život jest dar bohri a milost jejich váže všecky jeho
prvky a složky v tajemné tanečné kolo práce a radosti, rozkoše
i síly, zrodu i zmaru. Za měsíčné noci tančí polonahé dívky, slo.
vanské Venuše, k písni dudácké a mládež strojí si kvasy milosti.
Zbloudilf nepiítel jest pohoštěn a vyprovozen. Válka vede se jen
obranná. Boj se rozvichŤí a brih války s dravcem nad hlavou
nese se bouŤně na koni; mlad1f rek umírá stŤelou Moraninou
slavně na poli válečném a jest pohŤbíván ohněm za pláče panen'
obětovavších kohouta; a urna jeho s popelem na kolu na rozcestí
má krásu ant,ickou. A ve všem ten šir melodickf pokojnf tok
linie nerozrušené, bez chvat,u a spěchu; a na všem, na krajině i li.
dech, ta krr1pěj jakési blažené, snové rosy pŤedpot,opní, nesetŤenf
pel životní svátečnosti i svatosti, nerozdvojené smyslné nevin-
nosti, po němž toužil Gauguin a za nimž vážil cestu na svrlj
polynesskf ostrov krásy, Noa-Noa. . .

Aleš rozložil tento pokojnf tok lidského života a lidské smrti
v pět list,ri, které dělil v hlavní pole stŤední a dvě pole bočná,
a sepjal jej symbolistním vlysem. Podal tak učleněnou rytmickou
stavbu, uzavŤenou jako bohoslužebn kon, která volala pŤímo
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po zdech' po budově, jejiž prostor by zušlechtila a prochvěla

svou slavnostní hudbou, sv;fm rytmickfm čárem. Ale prostoru

toho se jí nedostalo. K Alšovi vznikla nedrivěra hned po jeho

vítězství v soutěži o vfzdobu Národního divadla. Ustálilo se mí-

nění, že Aleš nemá dosti technické hotovosti, dosti umění ruč-

ního, a proto b valy-li práce jeho vrlbec prováděny, bylo pro-

vedení jich svěŤováno cizÍm rukám, které zasahovaly mnohdy

rušivě v samé ristrojí umění Alšova, obrušovaly a stíraly jeho

svéráz, narážely je na hrubě hladké kopyto umělecké šablony.

Tak na pŤíklad čtrnáct lunet Alšov$ch v městské spoňitelně praž-

ské, které provedl Věšín, jest majet,kem Alšovfm jen základní

koncepcí, jíž musí se znatel jen dohadovat z vfsledku, kterf

vidí pŤed sebou: pomocník kŤížil v nich záměry mistrovy každfm

svlfm dechem.
Tak stalo se, že byl Aleš odsouzen k zmenšenému měŤítku,

ke kapesnímu formátu, k nedokončené nápovědi, ke skizze; tak

stalo se, že tvrirčí akt obmezili mu na počátečnoukoncepci; tak

stalo se, že on, kterj. chtěl tvoňiti, nesměl mnohem víc než sníti,

toužit,i a vzpomínat'i. Zíži|i jeho qfraz na minimum, na ryzí

a čistou linii bez modelace, a nenÍ věru jejich zásluhou, že i zde
jest Aleš cel1f mistr a větší vládce na tomto rizkém uzemi než
jiní v zemich mnohem prostornějších. A okleštění to nebylo

ovšem bez následkrl v sám uměleckj. orgán Alšrlv: následující

léta ukazují, že Aleš zbráci sny ideální monumentálnosti, sny

rytmickfch architektur a že uzavírá se patrněji a patrněji v rilohu

lyrika-ornamentalisty, kreslíŤe.ilustrátora. Není to pouhá změna

formátově vnějšková nebo změna žánru: sám směr umělecké vrile

Alšovy mění se, sama tepna její tepe jinak. Aleš uvolĎuje nyní

svou komposici, pŤenáší těžiště leckdy z figur do krajiny, místo

architektonick1ich kleneb hradních podává jen trámové stropy

nízkfch chat; méně typisuje a více vypravuje; elegie a humor,

kt,eré byly vyloučeny z prvotného pathetického světa jeho pti-

vodní heroické velikosti a monumentálné pňísnosti, vtrhují nyní

v jeho dílo.
Ale v poslední tajemství kresby, zdá se mně, vniká až nyní.

Nyní stává se teprve cele kouzelnÍkem linie, nyní, kdy jest mu
jen a jen písmem, prostňedkem záznamll vzpomínkového, čímsi
žcela samoričeln1fm a beznáročn;im. V první době tvorby Alšovy
nebyla jeho linie a její kresebnf wfraz ještě riplně a zcela jeho
majetek: leccos pŤejímal z vlrazové ňeči minulosti a sám monu.
mentáln1ir pathos ukládal mu jisté konvence, které projevily se
sem tam kresebnou tvrdostí nebo abstraktností. To všecko od-
padá nyní a linie jeho rozezpívává se teprve nyní ve svou vlastní
ryzí píse , pružní, vláční, vylehčuje se, hovoňÍ, lká i mlčí, kvete
živ otem, poslouchá nej j emněj ších pokynri duševnÍch ; n;mí t,eprve
stává se plně melodickou hrou blaženého sebezapomenutí, n;mí,
kdy mluveno slovem Dehmelov;fm, ,,ozd'ravila se od každého

čelu.. '
Dvojí veliké ilustračnÍ dílo stojí na prahu tohot,o druhého

období Alšova: ,,ohlas písní rusk1ich.. a ,,Rukopisy Zelenohorsk)7
a KrálovédvorskJr.. (1884), zakŤiknuté hned na počátku s tak
bezduchou brut,álností Juliem Grégrem v Národních listech.
,,P.1áce tak mělká, povrchnÍ a ohyzdná,.. psal samozvanJr sudič-
politik, ,,nestojí ani za papír a náklad,.. a některé lisiy byly
odk-azovány za etiketu na láhev s punšovinou. Tento p"oj"l,
soukromého uměleckého obmezenectvi Grégrova neměl by zvlášt-
ního dosahu, kdyby nebyl ohlasem prriměrného soudu tehdejší
české veŤejnosti; tak, jak zde soudil Grégr, soudila však největší
většina českého obecenstva v tehdejšíc}r letech a Grégr ail ;endemagogicky neost1fchaq? qiraz pÍesvědčení skoro obecnému:
tak cizí byl koňenně krásnJr 

" 
,,"lky, ryzí, nesmlouvavf svět

t'šl: soudobému, kašírovaně vekéÁu a papírově nadut,ému
ideálu češství.

- A pŤece hlavně po stránce dekorat,ivně ornamentálné jsou
oba Rukopisy Alšovy dílo iniciativné privodnosti tvrirčí, kterou
Jest-možno plně doceniti teprve dnes. I v ornamentě navazuje

1':š 1. Manesa, kter;f vyšel z rukopisné ornamentiky román-

]|é:..J.' uvolřuje a obrozuje *,,ou ,,.lkou melodickou vynaléza-
vostí její tuhf princip: odhmotriuje ji a činí ji tekut,ou jato píse
a rozmarnou jako ona, plnou smavé pohody a rozzáÍené lehkosti.
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134 V ornamentice jest Aleš velk m pÍedchridcem modernosti v době,
kdy nejen u nás, ale i v cizině eklektisovalo se a žilo se z histo-
rickfch vzorri; jeho dekorativnf pramen stále vŤe a šumí a z toho,
co Alšovi napadá někdy jen tak mimochodem, žil by a tyl by
jin$ dekoratér měsíce a lét,a.

V tomto druhém období tvorby Alšovy neni linie jeho ani opi.
sem skutečnosti, ani její abstrakcÍ: jest, náhradou za ni; odhmot-
řuje skutečnost, aniž jí kňivdí; zbavuje pozorovatele tíhy životní
a trudu životního a nese jej do země snťr a vzpominek. Neni
nikdy prázdná, ale není také nikdy těŽká a pŤedmět,ná: jest to
linie po vftce melodická. Jest blízká linii všech velk ch kreslíňťr:
má něco z jejich samoričelné sladkosti a opojivosti. Kresba jeho
zdá se někdy poznámkou nebo nápovědÍ a zatím vpravdě jest
vždycky melodickf takt. Není nikdy sladká ani mdlá nebo
matná: zachycuje vždycky dynamicky stŤed a pohybovf proud
bytosti nebo davu; tne vždycky do živého, vybuŤuje všude
energii. PŤi všem rozdílu rasy, temperamentu, zkušeností i ideálri
jest rodná sestra linie Rodinovy. Některé Alšovy kresby koní
a jezdcrl jsou neseny jedinečn;im qfbojem a jedinečnou kŤepkostí
linie, která pojímá a píše byt,ost jako znak, jako šifru pŤírodní.
Poněvadž Aleš jde vždycky v kresbě k podstatnému, k centr m
pohybu, má jako nikdo u nás zpťrsobilost vystihovati koně
a jezdce jako jednotnJ' organism; a pojímá a podává i vlnění
zástupu, kterf vždycky u něho jest bytostn;i celek, lids\f mrak
nesen;f jedním vichrem, nikdy ne skládaná masa rriznorodfch
statistti.

V tomto stadiu mění se Alšovi všecky pŤedmět,y, osoby, živo-
čichové i krajina v jakéhosi druhu melodiku ornamentovou -,
ale nikde není nic zvětralého, nikde není vyšumělé dekoračnosti.
Jest to tim, že linie jeho jest vždycky obsažná, koŤenná: |eži za
ní dojmy a postŤehy dlouho a dlouho hromaděné a jen pozvolnou,
neustále konanou prací duševní pňet,váŤené v teplé, sladké, me-
lodické hodnoty znakové.

Toto umění Alšovo jest nyní nehmotné a blažené jaksi v sebe-
zapomenutÍ. Všecka pŤítomnost a její skutečnf trud a její sku-

te'čnostná LihalreŽi již za tvtncem. TvoŤiti jest mu nyní cele zapo.

mínaťi na nejbližší a rozpomínati se na vzdálené. Aleš žije nyní
stále víc a více ve vzpomínkách na své dětství, na venkov, na
svrlj rod, na své mrtvé, tlící desetiletí a desetiletí v rodné hroudě
pod domácím drnem. Všechno nenasytné chtěni, všechna tvrdá
dobyvačná vrile jeho mládí odstoupila již od něho, sůala své
těžké jho s jeho duše a pňeměnila se v čistou, lehkou duševnÍ
hru vzpomínkovou.

Vyšel z lidu a nesl v sobě jeho nepodlomenou víru ve velké
nadosobní hodnoty a ctnosti, v boha, povinnost, čestnf život
i čestnou smrt; za nimi šel jeho vfboj uměleck$, a pňiblížil se nad-
osobnosti v umění jako málokdo z jeho vrstevníkri; a n;rrrí vracÍ
se zase ke svému v.fchodisku, k lidu, ale opačnfm směrem než
byl ten, kter;fm z něho vyšel: vrací se k němu nyní mediem své
osobnosti, uzrálé a sesládlé, po znojném díle svého mužství.
osobnost jeho jest tak z koŤene jiná než osobnost nás lidí, od.
trženfch vyvojem mod.erní civilisace od sqfch svat;7ch temnfch
pramen , že s našeho stanoviska jeví se nám až neosobni _ tak
jest nesubjektivná, tak jest neindividualistická _ a dílo její zdá
se nám také neosobní jako lidová píseri nebo lidov ornament.
PŤi vzniku lidové písně nebo lidového ornamentu písobí ovšem
subjektivní osud anonymního tvrlrce, tryskají 

" 
''it." životem

pohnutého a zvlněného' ale poněvadž subjekt není odlišen od
celku, jsou osobnostní i typické zároveri.

''.Takové jsou i poslední v1ilt,vory Alšovy: umělec nrizí ve svém
oile' objektivisuje se v něm. Život, kterf Aleš podává, není život
v leho časné a časové obmezenosti a rozdělenosti, jest to život
nadčasoug: život ve sv1ich pramenech, kdy ještě nezvětraly a ne-

l9"a."1tn s9, kdy .'.ou j.sie podsvětnou-tmou. Aleš zacÍrycuje
_'|"ot l3k, jak jej chápe iia' ',á jako záminku a pŤíležitost k ásob-nim reflexím a osobním protesiťrm, nJrbrž iako lozi dar, zázrak
l11:.''''" sjly a jako mravní rikol. Pi.íroda, kterou kreslí Aleš,neli pňíroda empirická, pňedmět vědeckého poznání a užitko-
Y..^|.."uYfuností, n1ibrž bozstvo: jest cele p.o,,iktá starfmi my-t,ntck;imi pňedstavami, cele prostouplá bájemi, básněnim, ději-
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nami' popelenr rekťr a bohatfrri: opravdová země mrtv1fch, no-

sitelka.života duchového. My,lidé dneška, nejsme v ní mnohem

vic než pomíjivá bublina, která pňed chvÍlÍ vyvňela a za chvíli

splaskne.
Aleš nenapodobí lidovfch forem, poněvadž tvoŤí z tlchž

zdrojťr jako lid. A tento zdroj jest anonymní tradice, pouto tím

p..,''c;si, čím jest temnější; jest to jen souvisl1f, v nepamět pro-

ato"z."y čestny, činn1i a tvťrrčí život mrtvjrch pÍedkrl, píseĎ

zpivaná tmo.' t.ě. Živí sp$'vají s mrtv;imi a pokračují v jejich

dile: zde staré jest nejnovější a osobnost projevuje se melodií.

Tato svatá pouta, která vázala jedince s rodem, s mrtqfmi

pokoleními, se zemí i nebem, jež klene se nad ní, jsou dnes zpŤe-

irhána snad u všech umělcri moderních. Proto Aleš a jeho umění

prlsobí dojmem jakési nevinné krásy a rajské svátečnosti. Žije

ie světě, v němž všecko, žel, praví nám, že |eži j1ž za námi a že

není návratu v něj. A nebylo by nic směšnějšího a pošetilejšího

i zhoubnějšího než nutiti dnešnÍ umělce, aby snažili se tento

uzavÍen svět prodlužovati vylhanfmi, padělanfmi nebo odvo-

zenfmi iormami. Duše Alšova, tento jedinečnf dar šéastné, mi-

lostno pohody nebeské, napodobena bfti nemriže a vjrraz jeho

napodobe,' bj.ti nesmí: padělala by se jen mrtvá maska..

Životklade sám sobě dnes nové cíle a nutí k nov.im vj.bojtim.

Posud hltal v tom, čemu se ňíká impresionism, sám sebe: rozdvo-

jenf a roztŤíštěnf sytil se smrtí, na smrt sobě i svjm dělníkrim.

bnes chápe již ňada duchri nejlepších, že jest nutno, nemá-li

všecko státi se obětí surové a pusté hry, podrobiti jej velikJ'm

a nadosobním věrám a jistotám, dáti jej do služby nov m typ m

sebezapíravé síly a vťrle. Tyt,o typy hledá dnes nové umění jinde,

než kďe nalezl je Aleš, jemuž, tňikrát šéastnému a blaženému,

dostalo se jejich složek již vínkem do kolébky; jedním slovem

jest možno ii"i, ž" hledá je mimo L!še, ale nehledá jich proti

''e^... Ale i ti, kdož vyšli takto ze světa Alšova jako z dětského

ráje líbezné čistoty a harmonie, a právě oni, ohlíŽejí se po něm

s litosti a steskem, jež dovede pňezníti jen jejich touha a risilí po

nové formě umělecké statečnosti'

Ít'.:Í. V. Novák a I)r Arne Novák: Pňehledné 137

[6í"v ěeské |iteraÚury od neisÍrrršíeh dob až

po naše dny

Jsounebomělybybf t i vpamět i zahanbenéveÍejnost ičeské
vs.cr.y osobní ''""dl'oŤilo.ti a hrubosti, jimiŽ byl z rrizn1ich stran

'"n'"ít p. Arne Novák jako autor nové doby těchto PŤehled.

,,y"n aeji".(které vypHují nyní pŤes sedm osmin tohoto svazku,

tit"ii"it'"o ,,ud o.* set stránek) po jejich prvním vydání..Co tu

firo stir'ano urážkami a mstnou zlobou, bylo nouurn v pojímání

české literární historie: totiž t,o, že Arne Novák chtěI nejen vy-

sledovat a popsat tok a vfvoj literárních dějrl českfch, n1ibrž

i posouditt a ziod'notitije kriiicky. Až posud bjlvali literární histo-

rikové češt,í lidé observance velmi kvietistické, kteŤí se spokojo-

vali pouh1fm popisem dějrl, podle určitfch rozumowfch kriterii

.".t.,lp.,,y"t, 
" 

.'irioc''yct'. erne Novák věňí však jako věňil Bru-

netiěre, íe vrchol činnosti historiografické jest v soudu; a věŤí

tak správně. Bez soudu a sice bez soudu osobnostního, podepŤe-

ného celou jemně, ale i rozhodně a určitě vypracovanou osob-

ností historiko,,o,,, vším jeho karakterem lidskfm, schází evo-

lučnímu hledisku jeho vlastní nerv, pravé dramatické kouzlo,

pravámravníauměleckádrisažnostamethoděevolučnívlastní
ověŤení; bez něho zvrhuje se evolucionism historickf v pouhou

fantomatickou stínovou hru pustého a neustávajícího toku,

mizícího v mlhách bezcílí. Hisiorie po svém pojmu jest pocho-

pení toho, jak čas skládá a rozkládá osobnosti (poněvadž osob.

nosti vytváŤejí konec koncri všecky děje); dvojí činnost,.činnost
v5'vojnou a činnost integrační, musí ti historik pŤiblížiti u kaž.

aéno" zjevu. osobnost Jedle toho, Že jest orgán dění širšího



a funkce činnosti nadosobní, jest také a píedevším cosi jedineč.
ného, a této jedinečnosti mr1že b1iiti historik prár. jen soudem
osobnostním, jako jedině osobnostním soudem mriže bášník.
umělec vystihnouti svého reka imaginárného: kde básní nesoudí,
tam také netvoňí; a totéž platí, mutatis mutandis, o historikovi.
A mně jest milejší i špatnf a nesprávnf soud, než soud žádnf;
kdyby nebylo soudu, kdyby nebylo osobnostní ant,hropomorfi-
sace v historiografii, mohly by psát,i a napsaly by také nejspo-
lehlivěji dějiny cosi jako zdokonalené kinematografy a fonografy.
Soud, kterf očekávám od literárního historika, nenÍ ovšem soud,
kt,erf pronáší apriorism určitého estetického dogmatu _ to byl by
soud velmi málo tvrirči a málo osobnostní; nikoliv: estetickf
dbgmatism a apriorism nesmí bft,i vnášen do literární historie,
jako historie všeobecné musí bfti vzdálen soud moralistní. Soud,
kterf očekávám od literárního historika, hodného toho názvu,
musí bfti opravdov1f t,vrirčí soud žiuotně uměIeckg, soud plas-
tickf, soud z jedinečnosti a o jedínečnosti, soud z osobnosti
a o osobnosti. Až posud byly literární dějiny české pňevážně po.
pisné a statické; podávaly nanejvJrš dějing soudri cizich, nepo-
dávaly soudu hist,orikova jako hodnoty perspektivné nebo po-
dávaly jej velmi neriplně. Arne Novák nevyhfbá se nikde tomuto
soudu - v tom jest jeho cenné plus nad posavadními literárními
historiky českJ'mi; a pŤeji-li si čeho pro budoucnost, pÍeji si jen
ještě rozhodnější dramatické a osobnostní zaujatosti. Pochopme,
že jen osobnost mriže podati osobnosti a že všecko podání jest
pňisvojení si.

Síla a pronikavost dějinného podání Arne Novákova, pokud
mohly se ovšem projeviti v těchto pÍedem dan ch inkychmezích,
jest v jemnosti a niternosti, s jak mi skládá a rozkládá ritvary
dobové i osobnostní. Arne Novák obmezu;e velmi (nepohrdáJi
jimi posud riplně) těžkopádné vnějškové opisy tvrirčích dějrl
a činri mezzologií literárně sociologickou a politickou á la Taine
nebo Brandes a Hettner; Arne Novákova methoda, pŤiblížit,i se
tvrlrčímu činu, vyjmouti z něho část, všeobecně časového mecha.
nismu v$vojného, jest jemnější a ričinnější; jest to vysledování

vlivu knihy v knihu, díla v dílo, spňíznění motivrl a postoj

tv.trčich, co tvoÍÍ jeho methodu literárně historickou, kterou za-

oiná ied''otlivce ve všeobecně dějová pásma. Jen jemnost a deli-

i.et"i subLilnost této methody a ovšem i takt, jakfm ji Arne

Novák ovládá, umožnily, že vystihlvelmi určitě a pŤesně, t. j. in-

áividualisoval a karakterisoval se značnou reliefnostÍ časová ob-

dobí velmi rizká a velmi těsná, objímající někdy i jedno nebo

dvě desetileti. Jak jest na několika stránkách karakterisována

doba osvícenská, období romantismu českého staršího i mladšího

(K.H. Mácha), doba pňechodu a reakc.e, období Nerudovo a Hál-

kovo, období lumírovského kosmopolitismu a léta devadesátá,

jak jsou doby ty od sebe odlišeny a odstíněny, až prisobÍ dojmem

urrilyctr a rozhodn1ich profilri, a jak v těchto rámcích jsou spe-

cialisovány jednotlivé ritvary slovesné, to všecko jest rictyhodné

dílo velmi bohaté orchestrace jemn1fch kriterií a v1frazov1irch pro-

stŤedkri a nástrojri. PojmeJi a zaÍadili na pÍíště v tento svrlj

orchestr p. autor hojněji než posud kriteria ryze formová, v ra-

zová a stylistická, sevňe svou látku objebÍm ještě těsnějším a pro-

nikne, není pochyby, ještě dále v historickotvrlrčí individua.

lisaci.
Podávati kritiku jednotlivostí pŤi takovémto souborném díle

a šikanovati autora pro ten nebo onen detail, jest man1fra nebo

lépe neman rnost v Čechách sice velmi oblíbená, ale stejně ne-

kritická jako pŤíliš pohodlná. Kritik jest kritikem jen za cenu'
že dovede pojmouti jednotícím zrakem celek a odhadnouti a zvá-
žiti činnosi lidskou v její vnitŤní vj'bojnosti, v tom, jak a kde
pňechází soubor vykonané práce v tvrlrčí dílo a jeho individuálnjr
v1iraz a svéráz. Souborná díla jako jsou tyto ,,PŤehledné dějiny..
musí bfti hodnoceny a váženy ve svém celkovém pojetí a rlstrojí,
v jejich methodě a komposici; nezhodnotíš-ti a nezvážiš-li jich

zde a takto, po detailech a součtem jich nedovážíš se jich nikdy.
Proto naznačím již jen všeobecně, že bych si pŤál místy pňi

portrétech jednotliqich autorrl méně redukce v cizi vlivy
a vzory; odhadovati cizí vlivy jest velmi choulostivé a prekérní;
a proč. nenahraditi sporn a zápornf často pojem prlvodnosti
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resp. odvislosti pojmem organičnosti, t. j. drisledného a typického
vfvoje určit,fch motivrl a postojrl? To zdá se mně b ti kriteriem
mnohem pňesvědčivějším a prrlkaznějším, ano konec koncrl je-
dině pr kaznfm.

Ado|t Yese|f : Kniha inÚenieurri a Kniha lrf,sky 141

obě knihy dávají ti možnost určiti a odhadnouti definitivně
básnick zjev p. Adolfa Veselého, alespoř v jeho dnešním období
vfvojném; a odhad ten nenÍ pÍíznivf pro autora obojí sbírky.
Jest dnes již bezesporné, že p. Adolf Veself jest sice duch značné
vnÍmavosti literární i duch jakési dojmové vznětlivosti a jem-
nosti, že jest i člověk, kteqÍ osvojil si určitf vkus, jímž metho-
dicky soudi a hodnotí věci životní, ale že jeho síla v1frazová
a tvrirčí není mocná: jest z požÍvatelrl a rozkošníkrl uměleckfch,
nez t v r c .

,,Kniha lásky.. má podtitul ,,kruh čtyÍ básní epickfch.., ale
opravdové poesie epické v knize není, ba není tam poesie v bec:
jest tam jen dekorační umění a uměleckJr prrlmysl. Již tit,uly -
,,Ruth sbÍrá klasy na polích Boozov1ich..., ,,Salome tančíc dává
na odiv svou krásu Herodesovi.., ,,Judith osnuje pomstu rodu
Assyrskfch.., ,,otevňené okno na zahrady rozkvetlfch jabloní..
* ukazují, že autorovi tanula na mysli vždycky jediná scéna,
jedin obraz, jedinf hmotnf postoj, kterf obšírně popisuje s ve-
likfm dekoračním aparátem slovním. Koncepce jeho t. zv. básní
epick ch jest ryze statická: jest to vždycky jedind scéna invence
velmi pochybné a někdy banální, z niž rozpÍádá autor svou bá.
selí, a umělecké komposice není nikde. Vezmi tŤetí číslo cyklu,
,,Juditu.., a zděsíš se mělkosti její koncepce. Judith p. Adolfa Ve-
selého není ani Judita biblická, rekyně sebeobětovné lásky vlas-
tenecké, ani pathologická Judita Hebblova, Žena pokoušená
snem velikého činu, k němuž nemá sil, Judita p. Veselého jest



142 prostě Judita banální: mladá, krásná,'Života chtivá divka, která
utekla z bázné pŤed morem z ob|eŽeného města a za erotickfm
dobrodružstvím vešla do nepŤátelského tábora a zahouži nejprve
po objetí králově - neboť král a ne ' Holofernes, vridce jeho,

obléhá u p. Veselého Bethulie _, aby jím byla nakonec zhnusena
a vydrážděna k vraždě svého brutálního milence a hned nato
k několikastránkové pŤíšerné deklamaci o svém mstném poslání
pohlavním _ k deklamaci známého tenoru, mÓdního v české
poesii pňed desíti až patnácti léty, v době kultu Przybyszew.
ského: ,,Chce zhoubu dštít strašlivou, pomstychtivá, v mužri plen
své tělo vilně dá a v horkf klín neché padnou zástupy jak ko-
bylky, neché víŤí kolem ní jak noční hmyz kol světel záŤnfch,
vábnjlch zálud ti muži jako psi v hon smyslnf, když štvát je

bude bokri pohyby! Neché pálí, žhne a rdousí bez konce pohla.
vím jako risty žhavfmi. Mstít bude se za citrl nerikoj, za těla
svého kruté zajehi sveŤepou vášní, za dnri rozkoše v noc pud
zběsilosti vyštvaná!.. Poslední číslo cyklu jest koncepcí a místy
i v1irazem velmi těsná parafráze Mallarméovy ,,Herodiady..:
mladá krásná dívka z velkého světa opovrhne životem rodinnfm
i štěstím mateŤsk1im i poslánÍm uměleckfm i rozkošl libertinage
velkosvětské a zavírá se do kláštera s asketickou exaltací a s filo.
sofií krásy, která jest pŤevzata pŤímo z Mallarméa: vrcholná
krása jest neplodná, odkvétá marně, jen sobě k melancholickému
divadlu. ,,Pro sebe samu hovoŤit jak pramen ve skalách za.
mlklfch, jenž opuštěnf si zurčí věčnou písefl monotonní do ticha,
v němž hlas nezněl lidskf. Sama kuést cudně, maťně, samd, pro
nikoho.,.,,A nad vše tělo svoje netknuté, neporušené a dívčí jak

bilou hostii zdviženou k slunci nad světa zahradami pŤevést
k věčnu. Mámivé, vonné, bílé, opojivé, pod zrakťr hledem chvě.
jící se mrazně, pod zkázy myšlenkou se tetelící jak mládě drav-
cem náhle pŤepadené, to tělo svoje krásné, lásku šatri, své pa-
nenství!..

Své náměty trakt,uje p. Adolf Vesel blankversem patrně
v tradici Zeyerově a poněkud i Karáskově; ale blankvers p. Ve-
selého nemá nic z toho, co činí někdy krásu blankversu Zeyerova,

byÚ nebyl rytmicky bezvadnf: jeho kouzlo zvláštní nevinnosti

a naivnosti, které kvete fabulistikou jako šípek planjrmi rtižemi.

Blankvers p. Veselého jest často pÍetíženf dekorativnosťí a de-

koraLivnost,í, ne nejlepší, nepňíjemně bombastickou, která pŤi.

pomíná pŤedvčerejší vídeřskou secesi. Abych karakterisoval

zvláštní dusně smyslnou, pŤeherodesovanou uměleckoprrlmyslo-
vou man;iru p. Veselého, povšimnu si zde prvních dvou stránek

,,Salome,.. ,,Tam v hlučném kvase čas rozvil se jak rrlže za dnrl
léta, souhvězdl ranní v dáln1i zenit vyšlá se v z]atě číší zrcadlila
tňpyt,ně a a plochdch uína matně ugleptala iak rdng a mase mista
rudd, žIutd,... Aby tato optická hra byla vrlbec možná, musila by
hodovní síů b;fti nejprve bez stŤechy; ale i pak: jak mohu jemné,

mihotavé, duchové zrcadlení hvězdy pŤirovnávati k takovému
těžkému hmotnému ději pathologickému! To jest pestr1i siláckf
bombast špatného vkusu. A item: ,,V té síni ticha, jež tu s hrrizou
pŤešlo po síni hodovní, jak zardousena ruk pádnou duoiící že
chaěť se zddla _,,. Postrij, poutníče, a rozyaž si laskavě: síů jest
zardousena dvojicí ruk! (Toto siláctví zalíbilo se p. Veselému tak,
že opakuje je s malou obměnou v ,,Interieurech.. str.20: ,,Po-
divná chvÍle pokoj zahrdlila,,,) A jiné banálnosti na jediné stránco
(19): ,,jen Lém, již fiader kou zkoušeli prduě sugch stolounic, žert
luznfch, blaze bylo., _ což jest věru klasicistická perifráze za
velmi triviální akt hmatov;i - ,,uprostŤed spoust, jež vírem po.
hltila vzduch síně jako ue trgcht!í se náhle a nečekán jak pokyn
ztišující t,y živly bouŤe rozpoutané, králriv hlas mocn;f ozval... . .
A pňedtím ještě, ze str.18: ,,a gesto, jež je provázelo družně,
groteskně ztuhlo, ustrnuvši v prázdnu, v níž náruč rozpjatá, jeŽ
toužně zvala k objetí, kt,erás' řadra odhalená tak ndhle dala
obraz potdceni,v té chvíli také snaha políbení rist mnoh1 ch cíle mi.
nula se trudně... Technika a veršová sciencep. Veselého, ačkoliv jí
věnoval velmi mnoho risilí, jest,, jak viděti, posud velmi pochybná.
Již Byron věděl, že psát,i blankversem jest velmi nesnadné, ne-
snadnější než jinfm veršem, poněvadž ve strofě jeden verš pod-
poruje druhy, kdežto blankvers stojí každf o samotě a musí bfti
sam dokonal . PÍečteš-li si za sebou tyto tŤi jambové blank.
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144 versy: tak náhle dala obraz potácení _ v té chvíli také snaha
políbení - rist mnoh1fch cíle minula se trudně - neubráníš se
dojmu jakési bezděčné komičnosti.

Také poměrné vnějškové jazykové korektnosti, jaké dbá vzor
p. Veselého, JiŤí Karásek, nedostupuje jeho epigon. Jen několik
dokladrl nejemného jazykového cítění p. Veselého: ,,však lítost
byla to hluboká se všemi sv1fmi z druhdg,, (48), ,,a osLré mdug
perut,Í dvou.. (20), ,,To sníc pak, blaze bglo ii,, (l2),,,svět Se za-
točil jí náh|e píed hlauou,, (l2).

Cennější a v;íznamnější jest druhá lyrická kniha p. Veselého

,,Kniha interieur .. pŤesto, že nedodržuje své intonace a Že ne-
organicky a nestylově mísÍ pantheistní a pleinairovf naturism1,
kde inspirátorem p. Veselého byl St'. K. Neumann, s melancho-
lick1fm ilusionismem, s poesií zmaru' nicoty, marnosti a pÍešlosti,
s noťou pesimistického a morÓsního spiritualismu, kde jde zŤejmě
stopami Karáskovfmi a Hlaváčkov;imi; piesto, že ani tato kniha
nemá architektoniky ani stylu, nfbrž jako vešker m a jedinfm
kladem mr1že vykázati se někde jen zjemnělfmi náladov1imi od-
stíny a za opravdovf tvrirčí objev a novf tvr1rčí zor pňináší jen
drobné nálezky slovně- a duše malebné; píesto, Že jejt kresba
a tok linie melodické nejsou nikterak čisté a ryzi a pŤesto, že
takéljzde jako dělník veršovJr p. VeselJ' pŤíliš často nedost,ačuje.
Takováto drobná bibelotová poesie, cele umělá a morÓsně ilu-
sionistická, má jako conditio sine qua non největší pŤesnost
a zhušt,ěnou kouzelnost v;frazu, neustálé tours de force, mate-
matickou neomylnost formy a techniky: pesimistická ironie,
kterou jest nesena jako svou inspirací, jest právě v kontrastu
absolutně dokonalé formy, uzprisobené pro nejkladnější poselství
věčnosti, s obsahovfm nihilismem. Ale co ňíci pětiveršové strofě
(i inspirací a melodikou odvozené z Baudelaira) v ,,Taedium vi-
tae.., rJ'mované jen sporadicky a zcela nepravidelně, beze vší
symetrie? Co ňÍci pitvornému bludu p. Veselého, kter1f pokládá
spŤežení: noční _ skočn;f; válečně - báječné; lačn - začni;

hledáme _ vyslané; otevŤenfm _ vŤením; lačn$ _ renesanční;
svoje - kuje at,d. za rfmy? Co ŤÍci laxnosti technieké, která si
dovolí v poslední básni ,,Interieur.. beze všech drlvodú z 11 strof
čtyfueršovf cb a) I strofu nerfmovati vribec; Ó/ 8 stroÍ rfmo.
vati schematem o b a c; c,/ I strofurfmovati schematem a b c b;
d,| l strofu {movati schematem a b a Ó? V básni, která jest
finalem sbírky a chce syntheticky, se slavnostním drlrazem vy-
sloviti ilusionistickonihilistické pňesvědčenl a kredo autorovo,
pr1sobí taková laxnost pŤímo vražedně. Nebo co ffci nedbalfm,
nevykvašenfm a pohodlně kalnfm a roztffštěnfm strofám bez
reliefu jako jsou tyto zde: .

Pokojně nezemru, se zničím,. 
aě zemňít chtěl bych válečně.
To bude v letnl den, kdy požár
nad krajenr vznttÍ ďunce báječně'

Do věčna láska ehimerická
se vzdouvá tuŽbou _ ohně praporci _
za hvězdnfm životeml Tak bylo
na počátku, tak nechť je na konci l  (Str. 12 a l3.)

Nebo co ŤÍci této sloce:

Dnes je tak stadko v ovzduší, nob Jaro
už pŤiŠlo potají a na vfzvědy;
jak rek je země kosmatf a snědf,
jenž potňel škt1dce své, ty sněhy, ledy.

Nic, než že jest to nedbalf a pohodlnf Hálek, do slova a do
písmene Hálek, a že artista-ilusionista, jímž chce bfti p. Adolf
Veselj, po takové sloce zt,rácí právo na-svrlj program á na své
kredo..

Lyrika p. Veselého jest dnes anachronism, postavíš-li se na
stanovisko vfvojové; obě knihy datují p. Adolfa Veselého o deset
az patnáct let za dnešek, jako epigona, prodlužovatele a rozÍe.
ďov'atele generace dekadentně ilusionisticté. Za jinfm cllem nese
1.$11sni nejmladší poesie česká, za cílem mně mnohem sJEn-patičtějším; dnes mluví se o vitalismu a intuicionismu; touží se
obejmouti co nejvíce rytmiky životní, zajmouti co nejvíce jejího

10 Ktžtžcké ptojeua g

145

1 Toho rázu jsou na prÍklad: ,,Země probouzÍ stajené síly.. a ,,Veěer ve Žních..



r46 vášnivého pÍíboje, naplniti ji nepokojnfrni a mučivfmi plameny
nitra, odvažujícího se planouli v tahu větrrl lrosmickfch; nitra
neschopného intqriérového pobodlí a interiérové' statiky všeho
druhu a zprlsobu.
. Ale pÍei všecko, buďtež mé osobnÍ sympatie jakékoli a nestež

se kamkoli: nevěŤím v privilegovanost žádného'9měru, a nenÍ
posice, není místa, budiž sebepochybnější a pochybnější, sebe.
víqe ztracené, kde by nebylo moŽno v;ruinouti osobnostní heroism
uměleckf. A vyši umělce jako mravní osobnosti měŤím konec
konc ;"" tr*to t'eroisrnem, a ani pŤes ritvar dekadentně ilusio.
nistickf, v nějž zaŤadil se p. Adolf Vese$, nebude možno piejíti
k dennlmu poÍádku, bude-ti v něm osobnostní heroism uměleckf ;
a jen to, že ho tam dnes.není nebo že jest ho tam velmi málo,

"ozhod.'ju 
o jeho malé hodnotnosti. Pan Vese$, bude-li chtít

bfti více než jest posud, t. j. více než uměleckf požívač a více
méně vkusnf uměleckf rozkošnik, bude musiti hledati v sobě
fondy tohoto osobnostního heroismu, neboť jen z něho jest možnf
tvrlrčí čin básnickf; a sirad i ripadek a ndloba ritvaru deka.
dentně ilusionístického, jemuž slouží, zdá se, po vnitŤním spňÍz-
nění, bude mu ostnem, aby vyvinul ze sebe co nějvíce opravdo-
vosti a pŤÍsnosti umělecké a zachránil tak, co dá se vrlbec zachrá-
niti.

Romá,n kritik v: F. Y. Kreičího Če*".oeo

K básnickfm dílrlm, jichž autoňi psali nebo píší větší menšl
náhodou do denního nebo revuálního tisku posudky literární
a jsou tedy, jak se Ťíká,literárnÍ kritikové, má literární veÍejnost
česká poměr stejně prostoduchf a pohodlnf, jako hrubf a ob.
mezenlr: takové knihy jsou jí a priori díla vykomblnovaná, díla
vyrobená, jak se Ťíká, studenjrm mozkem a studen ma rukama;
ne díla tvrlrčí intuice, n brž,,mechanické v}tsledkyvfpočtu(.'
Jsou pr psána, jak zní oblíbená Íráze,,,studenou hlavou.. a ne
,,horkfm srdcem... Ejhle kritika, pišc básně nebo krásnou prÓzu.
Čímpak jinfm je mrlže psát než suchfm umem a zkumem? Co
jiného mr1že činit, ne-li rozumově a počtáŤsky aplikovati na lho'
stejné látky pravidla, jež si vyabstrahoval ze svjrch rozborrl ci.
zích děl, ne-li vaňit podle receptrl, které si shledal v kuchaÍskfch
knihách rriznfch estetik, poetik, literárnÍch dějin? Neboť takové
jsou již, u nás alespoř, pŤedstavy o kritikovi a jeho činnosti,
o nic méně fantastické, nestvťrrné, pošetilé, směšné, než byly
staré lidové pÍedstavy o hvězdáŤích nebo lékaňích. JenŽe o kri.
tické činnosti mají tento bezduchjr názor int,eligenti, a velmi
často inteligenti literární a, aby fraška byla riplná, právě lite.
rární kritikové sami, kdežto s pohádkami o lékaŤíchf kt"ri .oz.
sekávají starce a nakládají je do sudrl, aby srostli za rok a den
ve tmě a v hermetické uzavÍenosti v nové nemluvně, nebo trávÍ
studně za moru' nepotkáš se dnes snad již ani v nejzapadlejším
xoutě horském. A ačkoliv, pokud vím, toto šablonovité stano.
visko zaujal i p. F. V. Krej8i jako literární referent a ačkoliv,
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148 bude-li aplikováno na jeho dílo beletrietické - a jist,ě bude, jako

že znám svou líbeznou vlast! _ vrátí se mu jen, co dával jinfm'
pňece pokládám za čestnou povinnost protestovati proti tomuto
bezduchému literárnímu pohodlí, proti tomuto hrubému, Po.
vrchnímu a mechanickému schematisovánl myšlenkovému, proti
nešlechtěnosf,i rozumu i duše.

Kritik! Jako by byl kritikem jen ten, kdo píše a tiskne lite.
rární referáty! Jako by nebyl kritikem každJ' literát, kterf se
orientuje w.fvojně o svfch rikolech a o svém položení na dÍlecb
svfch vrstevníktl a svfch pÍedchrldcrl - jako by nemusil blrLi
kritikem, tŤebas nenapsal ani jediného referátu, každf oprav-
dovf literát, kritikem jinfm i sobě! A kombinace! Jako by byla
kombinace opravdu kladná, kombinace pňedjímajÍcí skutečnost
a vytváÍející ji, možna bez intuice! Jako by nebylo tolik kom.
binace v Balzacovi - abych nemluvil o Poeovi a Villiersovi de
l'Isle Adam - kolik jest intuice v literárních podobiznách Sainte-
Beuvovfch nebo Suarěsovfch! A intelekt! Jako by nebyli, abych
jmenoval jen tvrirce největší, Leonardo da Vinci a Goethe pŤímo
typy umělcrl intelekt,ualistÍckfch, až na rikor dynamismu! Jako
by' nedávali pŤímo do služeb své tvorby vědu nejmethodičtější'
kritiku nejsoustavnější a nejpodrobnější! Jako by inspirace jejich
nerodila se pŤímo z nejklidnějších a nejpodrobnějších poučenl
kritickfch a vfvojovfch! Jako by neměli pŤečasto pŤímo cílem
vystižení intelektualistického mechanismu světového a život-
ního!

Těcht,o několik pŤipomínek napovÍ alespoř těm, kdož nejsou
estetičtí tlustokožci, nejen jak nesnadná jest otázka, kterou si
musí zodpověděti posuzovatel pŤed belet,ristickfm dílem kriti
ko{rrn, nfbrž jak často bfvá otázka špatně formulována a kla.
dena; a víc: jak často bfvá na ni odpovídáno aprioristicky pŤed.
sudečně, diíve než byla vribec položena. Tvtirčí básnick1i kol
jest, zdánlivě zcela pros|f : podat,i zmocněnou skutečnost' t. ,j.
vlce skutečnosti, než kolik ti jí podává sám jevovf empirickf
tvrij život, skutečnější, skutečnost než ta, jejimž jsi bezděčnfm
svědkem. Tato skutečnější skutečnost pozná se po své nutnosti

a zdkonnoslí.. v umění chceš celou nutnost a zákonnost její tam,

kde Život empirickf jest nejasnf, m|hav1f, nesouvislf, nesmyslnf

nebo mnohosmyslnf. A nutnost a zákonnost jsou v umění dílem
pŤezvědu; jest možno dosíci jich jen kombinacÍ intuiční, jsou

vfsledkem komPosice.
Nové románové dílo p.F.v.Krejčího má pŤed první prací,

,,Z|atoll hvězdou.., toto cenné, opravdu tvrirčí plus: má vnitŤní
jádro intuičně pojaté a vystižené, kde ,,Zlatá hvězda.. byla jen

vnější programová intence a dobňe míněné schema. Jak šesta-
t,Ťicetilet1f diletant vídeĎsk1i, ministersk$ riňedník, potomek sta.
rého šlechtického rodu českého, člověk unaven;i, indiferentní,
rozmysln1f a slabé v le, zamiluje se v létě v malém českém
městečku pňi náhodné návštěvě do ženy bez erotické polarity,
zpěvačky s podrytfm hlasem a pňece posedlé touhou po divadle,
jak vyt,lačí z její pŤízně mladého robustního okresního krasavce,
jak však naposledy na mÍsto ženy-milenky, po níž toužil, pŤi.
padne mu po roce žalnou koŤistl a danajskfm darem bědná
lidská troska, Žena podťatá v tom, co byl sám životní nerv její,
kterou mriže doprovodit jen jako pŤít,el na poslední marné cestě
jeji za ztracenfm zdravím _ Ío jest typická osudová zkušenost
a skutečnost životní vyšší zákonné pravdivosti a platnosti, ty.
pická konfigurace osudová, které nedobéŤe se nikdo diskursivně,
nfbrž jen intuičně. Ano, Ťekneš si, takoaé lidi jako jest p. Kouš
z Koušic potkávaji takoaé osudy: pŤivolávají je pňímo; a tako.
vfm ženám jako jest pi Kratochvílová vykuklí se z jejich polo-
života a lžiživota taková smrt! Když lidé jako vídeřskf diletant
zaklínají život a rozpŤáhají po něm ramena a vynucují si na osudu
velik1il erot,ickf záž|tek, sevrou v nich nakonec vždycky prchavé
stíny, neboť stÍny volají po stínech a k mátohám druŽí se mátohy.
A když ženy rázu této poetickorétorické zpěvačky, která štítí se
erotické skutečnosti, opovrhuje denním světlem, žije opravdově
jen v barevném osvětlení divadelní rampy a rozněcuje se uměle
k životu fikcemi dramatické poesie, odhodlají se konečně dáti se
darem muži, dávají vždycky již jen nervosou podryté mrtvoly,
uměle na chvíli k životu galvanisované.
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Nepravím, že tato rlstŤední koncepce románu p.F.v. Krej.
či}ro jest zvláště mohutná nebo veliká, pravím jen, že jest in.
tuičně ryzl, a proto opravdově básnická.

Neštěstí díla p. KrejčÍho jest, že tento motiv opravdu intuičně
vyváženf obklopil několikerfm motivem jinfm, kteqÍI jej sesla-
buje a místy i kŤíží a ruší: motivem vnějškovfm, schematick1ilm
a zcela libovolnfm. Takovf nešlíastnf prot,ichrldnj' motiv jest

domnělf proces obrody povahové, kterf vyvolá p{Í ve vídeř-
ském diletantu styk s rodnou českou púdou, odkaz bratra dědova
a poznání s ním souvisící, že jest potomkem odbojné heroické
protestantské šlechty pobělohorské, jakož i styk s několika osví.
cenfmi pantheisty nebo monisty v malém českém městečku.
Proces tento zrlstal pouhfm papíroqfm postulátem, kterf ne-
atěIil se nikde ve skutek, ve scénu, v děj, v tuar uměleckf . Neboť
v ěem zá|eži a čím se projeví tato povahová obroda, zestatečnění
a zhrdinštění Koušovo? Snatl ne v lapálii, Že mluví s portfrem
svého ministerstva _ hlasitěji než jindy česky? Nebo v tom, že
se rozejde se svou videůskou snoubenkou, které opravdově _

nikdy nemtloval? V jakou prázdnou a pochybnou dekorativnou
vÍplů zvrhl se autorovi tento motiv, pochopíš z toho, že na
samém konci románu vzpomněl si na něj jako na nezaplacen;f
dluh a snažil se smazati jej několika poloomluvnfmi větami. Na
samém koncí románu (str. 4Ď1) poznamenává totiž p. autor zcela
sumárně o zenergičtění svého reka a jeho novém mužném díle
životním: ,,odddual se ugtruale studiu historie a politiky a hledal
cestu, jak by ve svém postavení a svou činností dost,ál závaz-
k m, jež mu ukládá minulost jeho rodu. Snit o tom, jak by on,
potomek starfch českfch pánťr, mohl v ristňedí nepŤátelskfch
mocí pracovat k pňeměně ristrojí velkého státu a bft ričasten
vfbojrl českého myšlení a české vrile po větších oblastech nežli
je malá vlast, daleko pŤes Alpy až k modrému jižnímu moňi...

Není pochyby, Že p. ministerskf sekretáň ,,studuje.. a ,,hledá
cesty.. a ,,sní.. o pŤíštích svfch směrotvornfch činech' neze-
mňel-li, dodnes, neboé kdo o činech sní, na konec si je vždycky
odpouští.

Ale motiv tento nejen že jest nepŤesvědčiv , sporn1i, prostf 161

nuinosti a závaznosti, pňíčí se i niotivu hlavnímrt a seslabuje jej:

ien na slabá bedra sesouvají se taková bědná dobrodruŽství --

i. lid"*, kteňí dovedou sesílit v rozhodné chvíli, nemá tako$.

žaln1f osud pŤístupu.
A jiná ornamentálná vfplĎ, která ruší jednotu díla a roz-

tŤišéuje je, jsou optimistickomonistické hymny na život, na jebo

základní dobrotu a radostnost, které s větší menši školeností

a s větší menší nediskretností vyzpívávají v knize volní mysli.

telé, učitel-básník Vítek a někdejší profesor Malvín. Neboé jak

souhlasí toto radostně drivěŤivé a zpupně hrdé pojet,í životní sku.
tečnosti a Životního děje s ristňedním motivem díla, s erotickfm
románem Kratochvílové'a Koušovfm? Nedopadá na něj jako

pěst na oko? Tito rétoŤi mluuí a blouzní o životní skutečnosti
s drivěŤivfm a hrdě uspokojenfm optimismem, ale ta skutečnost,
již básník pŤed tebou ve sv ch figurách opravdu dramaticky uy.
taáíí, jesL krajně pesimistickd, jest zoufalá jako urážlivf škleb
surového, bezduchého násili, hluchého ke všem potŤebám lidské
duše, ke všem touhám po štěstí a radosti životní. Tu jest druhf
vedlejší motiv, kterf ohrožuje a kiíží motiv hlavní.

Bylo tŤeba posouditi a zvážiti i ričelnost a nutnost některfch
figur vedlejších, tak pŤedem učitele-básníka Vítka. Autor cítil
velmi dobŤe, že nesmí bfti pouhou dekorační stafáží, že musí
bft,i vepÍeden bytostně v hlavní motiv dějov$. A vytvoŤil tedy
scénu, v níž pí Kratochvílová ve zmatcích svého nitra, kolísajicí
mezi dvěma muži, pŤicházi si pro rozhodnuti k tomuto čistému
duchovému panici - motiv básnicky jemnf a opravdovf, ale
ozvuk z Dostojevského: tam také t,ak mladé ženy, vášněmi a po.
chybami zmítané, utítají se k čistfm srdcím dětskfm nebo pa-
nickfm. Zato smrt Vítkova jest malicherná libov le sama
a trapně malicherné jest i všecko, co následuje po ní.

Ale nerad bych, aby umělecká minus v mém podání pŤezněla
umělecká plus: vpravdě jsou v knize této v rovnováze. Jest zde
tot,iž ještě jeden motiv a zase opravdu intuičně a básnicky po.
jatf a vyváženf a tentokrát plné vlastnictví p. autorovo, kterf



162 buď ve mně drlvěru v p.F. V. Krejčího jako umělce: velmi
jemnf zprlsob, jakfm bezritěšná, neradostná, podrytá, poloviční
a nervy stravujÍcí láska potomkova jest pŤedjata a jaksi pŤed-
pověděna v stejně trudné, mučivé, polovični a ničivé lásce pÍed-
kově k ženě pŤítelově, ke krasavici pÍ. KoláÍové.

,,Červencem.. stanul p. F. v. Krejčí na rozcestÍ, na němž dělÍ
se poesie od pouhého spisovat,elství a pouhé publicistiky. Na něm,
na poslední polaritě jeho bytosti bude záviseti rozhodnuti, vŽe-
pne-li se nesmlouvavě, celou a nerozdělenou vrllÍ k tvrirčímu
činu ryze básnickému, jenŽ vytváŤÍ ze sebe, po svfch vnitŤních
zákonech, vyšší zmocněnou skutečnost životní, nebo spokojí-li
se kompromisními a polovičatfmi ritvary literatury mÓdně ča.
sové a rétoricky traktátové, která pŤijímá svou methodu i svrlj
raison d'étre z okolností a nálad vnějškovfch.

BrísnickÝ Úyp GusÚava Flauberta

Tňicet tŤi léta, která uplynula do dneška od smrti Flaubertovy
v Croissetu, vykonala své němé, ale d ležit,é dílo s obvyklou
pŤesností a spolehlivostí: vymetla tiše spousty urážek, klevet
a pomluv, pošetilostí a pÍedsudkrl, které velevážení vrstevníci,
také s obvyklou horlivostí, nakupili mezi sebe a dílo Flaubertovo,
aby si znemožnili správně je pochopiti a oceniti a tím se jím po-
vznésti a obroditi. Pokusy, ucpati nebo pošpiniti milostnÝ p.a-
men síly, krásy a duševního zdraví, kterf zde vytryskl v sestárlf
a okoralf svět, náleží dnes již literárnÍ historii, která by jich
snad minula s mlčelivfm opovržením, nebft methodického po.
žadavku modernÍ theorie kritické, která žádá, aby bylo vyšet,Ťo-
váno prisobení díla uměleckého v jeho vrstevnick svět, aby byla
vypsána i ta část života díla literárního, kterou prožívá v duších
svého čtenáŤstva po svém vydánÍ. ZLéLo rivahyvznikla asi dvou-
svazková kniha známfch ÍIaubertovcrl, René Descharmesa'
a René Dumesnila, Autour ile Flaubert, již autoŤi sami nazfvají
,,studiemi historickfmi a dokument,árními..; zajímají spíše lite-
rárního sociologa než estetika, kterf bude naslouchati pozorněji
jen několika málo kapitolám, vypisujícím genesi někter ch ro-
mánri.Flaubertov$ch, pŤedem hoňké velepísně modernÍho agnos-
ticismu ..Bouvarda a Pécucheta...

Ale nepadly jen samy sebou zŤejmé pomluvy a urážky zlost.
níkrl a nevědomc ; plynoucÍ čas opravil i kritické polopravdy
poloorrryly lidí dobré vrile a snad i dost,i bystrého intelektu, ale
nenadan1ich tím ohnivfm intuitivnfm pohledern, zmoclíujícim
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155154 se naráz celé bytosti a pronikajícÍm ji -v její skladbě a v jejím
rázu, jehož jest tŤeba i krit,ikovi jako básníkovi, aby byl opravdu
tvrirčí: aby donryslil v zálronny typ, co podává mu empirie ve
své nahodilosti, qflučnosti a osamělosti. Pro Flauberta nebyl
tímt'o kongeniálnfm kritikem zejména Sainte-Beuve pŤes vše-
chnu poměrnou dobrou vrlli a prostoduchost, jakou si pÍinesl
pŤed ,,Madame Bovary.. tento duch jinak zlovolnf a rozmarně
ukrutn;Í, jenž rádchválil hanouahaněl chválou a kt,erého dobÍe
vystihli Goncourtové jako ,,empoisoneur d'éloges... Jak málo
Ťíká nám dnes Sainte-Beuve o F'laubertovi, nalézá-li v něm jako
znaky nové pÍicháze jící generace,,vědu, ducha pozorovatelského,
zralost, sílu, trochu d'rsnosti.. a karakterisujeJi jeho zprlsob psaní
jako anatomickf děj: ,,s1m a bratr znarnenitfch lékaňrl, Gustav
F.laubert, vede péro jako jiní nožík pitevní... Kde jest v této
karakteristice velikf básník-melancholik, kde tvrlrce osudrl pŤi
vší jedinečnosti tak typickfch, kde velikf symfonik francouzské
prÓzy, kde duch-objevitel, jemuž dáno bylo vysloviti, co pÍed ním
unikalo slovu, opravdové,,ultrafialovo.. ? Sainte-Beuve sest,rojil
formulku, která dlouho byla opakována v rrlznfch obměnách
a bránila pravému pochopenÍ právě básnické a tvrlrčí osobnosti
F'laubertovy. Ještě r. 1876 Montégut viděl v ,,Madame Bovary..
jen kritiku romantismu a zhoubného vlivu romantické četby
v mysl d věŤiv]írch a prostoduchych měštek! Brunetiěre ve svém
,,Románu naturalistickém.. jest prlvodcem jiného bludu, kterf
straší podnes v hlavách kritikri literárních: domnělého l'art pour
l'artismu Flaubertova.Brunetiěre usoudil, že Flaubert jest, umě.
leckJ' rozkošník, jemuž život má cenu, jen pokud jest látkou
dojmrl uměleckJ'ch, názor, z jehoŽ sugesce nevybavil se zcela
ani Faguet ve své monografii. Bylo tÍeba, aby psychologie
a estetika se zdokonalily, aby se nám zjasnilo a pŤiblížilo dějství
tvrlrčí, než bylo možno odstraniti tato nedorozumění a prokázati
jejich protimluvy. Legendy o těžkém, pomalém a mučivém zprl.
sobu psaní Flaubertova, jeho svědomitost a neumoŤitelnost,
s jakou bojoval o konečné a jedinečné slovo, zavinily, že byla
pŤeceřována prdce a pile F'laubertova a nebyl doceněn jeho čtn;

teprve nedávné vydání mlad;fch, lyricky rozjásanych a pŤeky-

ouii.i.h děl mládí Flaubertova u Conarda otevňelo kritice zrak

i pro záktadni tgrick! pathos děl pozdních a pňipomnělo jí, že

oirazivá inspirace Flaubertova tryskala ze zdroji mnohem hlub-

ších a mocnějších, než kam ji posud většinou kladli. Pochopilo

se konečně, že purism Flaubertrlv jest cosi druhotného a odvoze-
ného, cosi ve své podstatě záporného, co pŤedpoklddd nubné
prvotn1f ťvrlrčí klad. Poměr, v němž byla a z velké části jest'

posud literární kritika k Flaubertovi, vyst,ihl s velkou bystrostí
a pÍesností ve své letošní definitivné knize Le Génie de Flaubert
myslitel, kter;ir se první pokusil ve Francii kategorisovati tvrlrčí
čin Flaubert v, Jules de Gaultier, poznáním, že ,,dokonalost ta.
Ientu u Flauberta zakr vala genia..: ,,námaha práce, kterou
vynaložil spisovatel, aby dostihl absolutna formy literární, za-
bránila lidem, Že neviděli velikosti pojetí psychologického, jeho
spontánnosti a osudovosti, Že dokonalost, s níž jest skládáno
každé jeho dílo, odvrátila pozornost od jiné dokonalost,i a od
jiného rozpětí kňídel, ieŽ znači pŤirozenou skladbu jehovise svě-
tové, která určuje s fysiologickou pŤísností perspektivy, v nichŽ
formulují se skutečnosti jeho očím, nezávisle na hŤe jeho vr1lo
a pŤirozenou vfsadou... Gaultier v tuto větu sevňel celé dějiny
bludného pojímání a hodnocení Flaubertova: Flaubert byl lidem
virtuos literární, v nejlepším pŤípadě umělec-formalista, kteqf si
kladl rikoly nejobtížnější a nejnesnadnější, bojoval o Ťešení jen
čislotně a bezvadně získaná, o jakousi dovršenost a hotovost
a bezvadnost; nebyl jim objevitel a tvrirce duchovf, ale dělník
lit,erární velkého intelektu a nesmÍrné vyt,rvalosti. I u nás pŤi-
hlásil se pňed nedávnem k tomuto kritickému bludu p. Karel Ča-
pek ve stati o Flaubertově ,,Paní Bovaryové.. v PŤehledě
23. května a formuloval svrlj blud slovy pro něj typickfmi:
F'laubertovi jde o absolutno formové, poněvadŽ jest pr filoso.
ficky záporn1f, poněvadŽ nemá p4f životních kladrl: ,,Flaubert
se proto točil kolem absolutních forem, jeŽto nebyl z těch, kteŤí
se positivně chápou aktuálních obsahrl života..; a drlsledně opa-
kuje pak p. Čapek všecka nedorozumění a všecky bludy, jiohž



166 jsem se zde dotknul a které náležejí minulosti. Flaubert byl pqÝ
psycholog, archeolog, realista _ otrn kterf vykŤikl se svfmlrabe.
laisovskfm smichem: ,,A na archeologii pliju!"; on, kter;f orga-
nickou básnickou logiku odlišoval tak pňesně od prrikaznosti
naukové a vědní a na rozdÍlu tom založil právě rozpoznání aroz-
lišení diletanta od básníka, jenž mu tvoňl z nesmírné intuitivné
sympatie srdce, jenž jest zapŤeden do nekonečna a u něhož ,,idea
zpívá a vášeř sní..; on, kterf vyčítal Tainově methodě literárně
historické, že nevystihne nikdy t,vrlrčí jedinečnost,i, na níž právě
v umění všecko zá|eži|,,,V umění.., napsal, ,,jest ještě něco jiného
než prostŤedí, v němž se projevuje, a fysiologické antecedence
dělníkovy. Touto soustavou vysvětli se Ťada, skupina, ale nikdy
individualita, pŤípad zvláštní, kterf prlsobí, že jsi ten a ne jing.
Tato methoda vede nutně k tomu, že se nepočítá s talentem...

Pan čapek béÍe ve svém podceůujícím soudu prost,Ťedky F.Iau.
bertovy za jeho cíl. Velik}t intelekt a všecko vědění positivné,
všecko pozorovánÍ, všecko konst,atování bylo Flaubertovi jen ná-
strojem k vyššímu ci|i a sloužíJo u něho, nevládlo: sloužilo bás.
nickému organismu, zcela prlvodní visi světové, která si je svfm
zprlsobem podrobovala a tím právě se projevovala na nich. Flau.
bert měl vlastnost všech velkfch tvrirčích duchrl, že v době
tvrirčího čirau zapominal na vědomosti positivné; získával je
pracně, ale jen proto, aby v rozhodnou chvíli byly sežehnuty
intuicí. Toto zapomenutÍ kultivovaného, vzdělaného, věděním
obtíženého ducha byl drlsledek tvrlrčího afektu: jím se, alespoů
záporně a podmíněně, uskutečnil. Všecko vědění, všecko poznání
mělo v tvrlrčí akci jen vJrznam koeficientu tŤení jako moment
retardační, jako něco, co musilo bft pŤekonáno, rozŽhaveno, od.
plaveno ritokem síly tvrirčí; bylo jen měrou a ukazatelem její
energie. Jak naprosto a riplně bylo pŤetaveno' pÍehodnoceno,
zmocněno v tvťrrčím aktu, toho neqivratn1f, positivn drlkaz
podali pp. Descharmes a Dumesnil ve své knize, když vypravují
faktum, z něhož ostatně nedovedou vyčíst riplnf jeho smysl,
faktum, jak malíŤi Moreau a Amable nedovedli znázorniti kre.
sebně rrebo malÍŤsky Flaubertovo Karthago z jeho románu a na

ieho podkladě. Amable, kterf kreslil pro operu ,,Salammb6.3 757

iekorace, četl znova a znova román FlaubertŮv a činil si v něm

poznámky. ,,Vise Karthaga, která zdála se mu tak určitá, když

mol text v rukou, rozptflila se jako dfm, jakmile chtěl do svého

skizzáku ,pŤeložiti. vytištěná slova...Aby zmohl svr1j rikol, musil

prostudovati největší čásL pramenri FlaubertovÝch, musil opatíit'i

si na svrlj vrub historickou erudici Flaubertovu; jtti s nÍm

k hmotnlm pralu1m jeho díla, z nichž tajemnou alchymií svého
umění vytvoňil duhovf fantom punského veleměsta. Kdyby byly
pravdivé běžné Ťeči o vědeckosti, objektivitě, pŤesnosti, realismu,
archeologické věcnosti Flaubertově, neměl by tento proces zpětné
analysy smyslu a r1čelu; on sám dokazuje však mimo každou
pochybu, že Flaubertovi všecko vědění, všecko poznání positivné
a detailové, všecka analysa byly jen materiálem, jen podmín-
kou, pŤedpokladem a v rozhodnou chvíli pŤekážkou, která musi-
la bj'ti ztečena: čímsi, co se musilo pÍekonati a mělo smysl
uměleckf jen potud, pokud se pŤekonalo. Mělo w$znam pouze
prripravnf a pedagogickf tlm, že nutilo tvrlrčÍ sÍlu, aby vyvi-
nula všecku svou energii.

Zásluhou krásné knihy Gaultierovy ,,Le Génie de Flaubert..
jest, že ukázala, jak vedle talentu Flaubertova, kterf jest čás-
tečně vfsledkem vrile a práce, jako prvotnf zjev v osobnosti
Flaubertově žije jeho genius, akt milosti, kter1f z něho tvoňí mimo
zásluhu jeho a bez ní knížete básnického, první exempláň celého
rodu biologického, jejŽ zakládá. Tuto genialitu nalézá Gaultier
v tom, co naz vá podle rekyně prvního románu Flaubertova
,,bovarysmem.. a co definuje jako schopnost pojímati se jinfm
než jsi; pramen Života ve všech figurách Flaubertovfch tryská
z tohoto základního omylu o sobě: aby jej udrželi, musí vyvi-
nout žasnou životní energii a pňizprisobovati všecko, co mohou,
tomuto klamu; podstupují se životem šílen1f souboj, v němž na-
konec musí podlehnouti. Bovarysm Gaultierrlv jest koncepce
konec koncrl metafysická, jest to, jak praví Gaultier, ,,smutná
nutnost psychologická, podle níŽ každá činnost, jež uvědomuje
si vlastní činnost, znetvoÍuje ji již tÍm gestem, kteqfm se jí



158 zmocůuje v poznání... Toto poznání nevyčetl Gaultier, jak vf.
slovně praví, z Flauberta, n1fbrž jest to základní zkušenost jeho
prvotného života, které dává zde jen filosofickf v;firaz a již poz.
d'ěji nalezl jako bdsnickou uísi _ ne jako t,hesi - v románech
F'laubertovfch a jemu ke cti nazval bovarysmem.

Nemohu zde kritisovati tuto koncepci Gaultierovu a její no.
etick1i pesimism, nemám zde ani místa k tomu. Chci zrlstati na
poli literární psychologie a estetiky; a tu není pochyby, že Gaul.
tier udeŤil na životní nerv Flaubert v, na sám zpťrsob a sÍgl,
jakÝm ugtadíí skutečnost,jakfm ji komponuie. Neznaje Gaultiera
a jeho bovarysmu, pojal jsem stejně tv rčí životnÍ komposici
Flaubertovu ve tŤetí kapitole svého ,,Mladého Flauberta..v knize
,,Duše a dílo.., jenže jsem pojetí své vyslovil jazykem psychologie
empirické' Skutečnost, vytváÍÍ Flaubert, napsal jsem tam, ne.
pŤímo; skutečnost poznávají hlavní figury jeho rozčarováním
z iluse, ze sebeklamu; skutečnost jest Flaubertovi vfsledkem
rozptfleného klamu q sobě i o jinfch; a toto rozčarování jest
vražedné, rovná se smrti: rekové Flaubertovi chrání proto ze
všech sil swfch ilusí, bojují o ně zoufal boj. Flaubert byl mně
tam zakladatel realismu nepíimého, v němž pojem skutečnosti
jest jen negativnou složkou díla, čímsi, čemu se vyhfbáš, pŤed
čÍm prcháš, co si zastíráš, co neustále piekonáváš; skutečnost jest
zd,e život,, odmocněnf ve smrt.

Jinou zásluhou knihy Gaultierovy jest, že napovidá alesporl,
jak tat,o pesimistická koncepce jest v díle Flaubertově hlubok m
zdrojem životní energie; Gaultier nazjlvá blud o sobě u rekrl
Flaubertov$'ch tv rčím, a právem: nutí je k nejvyššímu napětí
obrazivosti, aby udržela protiváhu poznání, stále rostoucímu
a mohutnějícímu. Tím, že pojal Flaubert, akt poznání jako akt
zápornf, jako smrtiv1i vfchod a konec hry životní, obdaroval ji
kouzlem jedinečné sladkosti a vrátil jí prvotnou smyslnou ne.
vinnost a plnost: vykonal čin ryze básnické erotiky rytÍŤské, po-
světil a ospravedlnil životv cosi mravně indiferentního, co nem že
bfti souzeno nikJ'm. ,,La bétise consiste á vouloir conclure...
PošetilostÍ a hloupostí po vftce bylo Flaubertovi posuzovati

živoL, činiti závěry. Vrátil životu jeho plastickou objektivnost,

trčil sv m uměním cele a neztiženě pňitakávati ke vší jeho

šíleně kypivé a smyslně nenasytné žni individuačnÍ.

HovoŤíváJi se o Flaubertově pesimismu nebo jeho t. zv. mi-

santropii, jest tŤeba bj'ti opatrnf, abys nestal se bláznem kri-

tického termínu a obětí slova. Flaubert vpravdě jest z těch dvou,

tŤí největších a nejvzácnějších pesimistri, u nichž pesimism ne.
pramenil se z nenávisti nebo závisti nebo pomlouvačstvi nebo
jinfch zápornfch cit životních, n brž z prudké a horké lásky
životní, která dávala mu cítiti zvláště mučivě všecky pŤÍpady'
kdy setkal se s Životem odmocněn;fm, zmrzačenJrm, pozurážo-
nfm a znesvěcenfm. Nenáviděl-li soudobé moderní civilisace
aápadoevropské, bylo to proto, že miloval život opravdu silnf
a mocn1f, život primitivně barbarsk;f, jak nalezl jej u árabského
nomáda, a že nemohl jí odpustiti, podoben jsa v tom Stendhalovi,
žalostné zkrocení a ochuzení prlvodního nádherného živočicha
lidského. Jest možno podezírati z nelásky nebo trpkosti k Životu
autora jedinečné hymny na život, jíž drlsledně vyvrcholuje se

,,Pokušení svatého AntonÍna..? ,,Ó štěstí, štěstí! Viděl jsem roditi
se život, viděl jsem vznikati pohyb. Krev v Žilách buši mně tak
prudce, že je pŤetrhá. Mám chuť lítati, plovati, štěkati, Ťváti,
v ti. Chtěl bych míti kŤídla, štít želví, koru, dfchati kouŤ, nositi
rypák, ploužiti své tělo, rozděliti se do všeho, bfti ve všem, prfš=
těti vťrněmi, rozvíjeti se jako rostliny, téci jako voda, chvíti se
jako zvuk, sálati jako světlo, chouliti se pod všemi tvary, pro-
nikati každf atom, sestoupiti až na dno hmoty _ b ti hmotou!..
Flaubert miloval pŤíliš hlubiny životní, pňíliš dítny života a lásky,
aby mohl milovati zvětralé jeho mělčiny a písčiny. Vfmluvnf
symbol tomu, kdo umí čísti dílo básnické, jest v tom, Že jsou to
moŤské obludy, které uvádějí světce Antonína do samé dílny
životní. ,,Prljdeš s námi, do našich nezměrnfch prostor, kam
nikdo ještě nevstoupil!.. Flaubert není estét, kterf pÍesívá život
desater m sítem. Básníkem b ti znamenalo mu cítiti otňes ze
života jako nezměňit,elného celku, zachvěti se záchvěvem hrrlzy
z jeho nedopočetnost,i. Miluje, jak praví, žiuočišnosti lidské, jimž
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vyh bá se na hony estetick pedant; sleduje život až do jeho
potvorností a zrrld a divokfch sebekarikujících her a hÍíček, až
do těch chobotrl, kam posud vkus nebo mravnost zakazovaly
vstup; a za nic na světě nechtěl by vyloučiti ze životní palety
jedinké barvy, jedinkého odstinu, zižitijeho klaviaturu ] po.
t,Ťebuje j1 celé, z ni ce|é, ze všech jejtch zelicich disonancí mriže
dobfti t,eprve své nové, neslyšené posud harmonie.

Za životni celostí a jejím pathosem vychází básnická tvorba
Flaubertova; v ní jest její novum' v ní jest její modernost; v ni
to, co činÍ jí rozhraním celfch epoch. Chce vystihnouti a vysti-
huje opravdu život v jeho totalitě, v jeho celkové děsivé nezměr.
nosti. Cílem tvorby Flaubertovy bylo dáti cítiti v každé čóstí,
v každém detaitu sebenepatrnějšÍm celek a jeho děsivou sku.
tečnost. Napsal-li kdesi, že ,,umí viděti a viděti jako vidí krát,ko.
zraei aŽ do pÓr věcÍ.., jest i pravda, že na každf detail snad až
mikroskopickf dovedl pŤipnouti at,mosféru nekonečnosti a její
tajemství. Umění bylo mu rozechvěti z nejmenšího bodu 

"o ""j-vlce prostoru. Jde co nejdále v obojím směru, do nepatrnosti
i do velikosti, a váže spolu protilehlé body o největším rozpětí.
V tom jest jeho umělecká met,hoda, v tom vnit,Ťní stylová jed.
notnost jeho díla. V každém minus chce aby souznělo odpovídajÍ.
cÍmu plus a naopak. Napsal-li v první ,,Sentimentáliré vfchově..:
,,Zredukoval své vášně ve formule, aby se v nich lépe vyznal,
kdďt,o jeho myšlenkg, zdá|o se, pŤicháze ji z ieho srdce, tolik měly
vŤelosti a odvahy.., vyslovil tu sám svrij uměleck$ sen - sen
po vftce synthetickf.

Kdežto romantikové stavěli nezprostÍedkovaně a pňíkňe vedle
sebe disonance a v kňiklavé pestrosti antitheticke hteaan a nalé.
zali koŤení svého umění, Flaubert opovrhuje tímto krátkode-

"|y- 
a levnfm efektnictvím: chce s;.rrthesu a podává synthesu;

chce celek, celek co největší i v části nejmenší. }est prvni básnik
jednotné kosmické atmosféry světelné. Jeho uměni, jako na ji.
nfch látkách a v jinfch okrscích umění Goethovo, slučuje ey
8' ndyt jedno a všecko.

Jednotnf stylov;i zákon jeho díla, jejž hledali a hledaji posud

všichni jen v jeho větě a její rytmické, melodické a instrumen- 161

tační skladbě, jest v této jednotíci uisi žíuota a suěta. Jeho umění

vyrovnává poruchy a napravuje kŤivdy jevové skutečnosti: děje,
které minulost od tebe oddálila a pŤeměnila tak v pouhé odta-
ž1Lé a neutrální poznání, pňibližuje a rozžhavuje zájmem ryze
citovfm v touž naléhavost, kterou mají pro t,ebe jen pÍítomné
osudy životní; a naopak zase: děje piítomné a všední, neustále
se opakující kolem tebe a proto tebou podceůované, nadává tou
magickou aureolou velikosti a tajemství, již schvívá na ně jinak
jen zamŽená časová dálava uplynu$ch věk .

Erotick1f život, nepatrné venkovské záletnice, zce|a prrlměrn;f
a opakující se typick m prriběhem sv;fm neustále po celém civi-
lisovaném světě, jejž posud zpracovávala jen soudní síř nebo
rubrika rozmanit1fch zpráv v novinách nebo nanejvfše fraška
a vaudeville, ne-li sentimentální povídka, pŤeměriuje Flaubert
v ryzi tragedii linie o nic méně pŤísné a zákonné, než jest tragedie
Racinova - odddlil látku blízkou a všední svfm uměním až
k mezi pňísné typičnosti; napsal, jak sám Ťekl, ,,život pňítomnJr
jako se piši dějing,.: pŤÍsně a monumentálně.

Naproti tomu pŤistupuje k látce z historie co nejvzdálenější,
k,,SalammbÓ.., vede si opačně: pfibližujeji do nejbližší b]ízkosti
moderní, živí fantomy rozpadlfch hrobri vlastní krví, píše ero-
tick;i' život a osud princezny karthaginské jako kt,erékoli ženy
modernÍ ze svého sousedství, neuvědomělé ve své pohlavnosti
a oblouzené jí' Jeho vrstevníci ve svJrch historick1ich a archeolo-
gickjrch románech podávali neutrální lidské loutky, pÍesně oble-
čené, F'laubert podal však ženu trpicí osudn m zmatkem svého
pohlaví, zmatkem, o němž nevědí nic staňí autoňi a jehož pocho-
pení a vystižení zdá se bjlti vfsadou až moderní psychologie
a neurologie. A to všecko s pln m uměleckfm uvědoměním,
neboé chyst,aje se 

.ke 
svému dílu v Ťadě horečn ch vjrkŤikrl na-

psal i větu: ,,Il faut, faire, á travers le beau, vivant et vrai quand
méme... Jest tŤeba pŤes všecko skrze krásu a jejím p.o*tŤ.d-
nict,vím získati žiuota a praudg!

Často b1ivá líčen Flauiert jako ryzi intelektualista, jako ne-
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citeln;.i plastik, lhostejnf k látce, kter;Í tvoŤil jen ze záměrri for-

moq|'ch. Nic není kŤivějšího a lživějšího. Tvorba Flaubertova
jest akt ethickg, akt ldskg a srdce, akt intuitivné sympatie. Ne

darmo napsal Sainte.Beuvovi: ,,Ldska,kLerá mne vedla k nábo-l

ženstvím a k národrim mrtvfm, má, tuším, v sobě cosi mraaného

a sgmpatického!,, F|aubertovi nebylo opravdové tvorby básnické

bez srdce, bez d.uše, bez naivnosti. ,,Umění musí b1iti dobrácké..,

to jest nezáludné, bylo pŤesvědčením jeho stáňí. ,,Ideál jest

plodn1ir, jen když obejme ušecko. Jest to práce lásky a ne v;iluky...

Styl, jenž se získává v1iběrem, riží poesii a končí jejím ochuze-

ním. Leconta de Lisle zavrhuje a motivuje sv j odsudek tím, že

,,nemá srdce..; proto prf jest u něho všecko psáno ,'bled;fm in-

koustem... Jeho láskou byli geniové kypící, kteňí neustále vňeli

a vystupovali z bŤehrl: Shakespeare, Rabelais. Koně a styly
dobré rasy mají pr;f ,,žíly plné krve a ucítíš ji, jak tepe pod koží

a proudí od uší až ke kopytrim.,. To všecko jsou. pŤesvědčení

a soudy, které nemají, nemohou míti spisovatelé, toužící po ko.

rektnosti jako po neJvyšším.ideálu. ŽivoL, cel1f život, nesmírno
jeho ničím nezižen,b a neseslabené, všecko' prolínajícÍ, prostupu-
jící a posvěcující, t,ak volá to a touží s každé stránky Flauber-
tovy. ".El xai ndv.

Flaubert jako básník bfvá pokládán za prototyp intelektua-
listy, za básníka, kt'erf žije myšlenkou zrcadliti jevy životní

objektivně a nestranně, nevměšuje se do nich a nezasáhaje do

nich. I Gaultier i Louis Bertrand ve své nedávné knize pojímají
jej takto. Pojetí to není možno však pňipustiti bez největšího
rozšíŤení tohoto pojmu a bez v hrad nejradikálnějších. Jest
správné, chce-li se jím iíci, že Flaubertovi harmonie jest koneč-
n1fm cílem uměni proti roztňíštěn1im a roztňišťujícím disonancím
života; ale harmonie ta není pouhá harmonie jevová nebo for-
málná, n brž jest to halmonie opravdu obsahoud a v tomto
smyslu souznačná s ideály ethick1imi: spravedlností a láskou.

Ale spravedlnosti a lásky není možno dosíci bez vášnivého risilí

celé byhosti lidské, a Flaubertova harmonie umělecká jest také
opravdu jen konečnfm vyvážením tisícerého utrpení a soutrpenÍ,

tisíceré disonance citové i volní. Pod jeho harmoniemi koncepč-

ními i st,ylov;fmi rozstupují se, jak jsem právě ukázal, největší

rozpéLia napětí volní i citová. Znitranitra svého promluvil, když

napsal: ,,Soucítil jsem s mnoha věcmi, pňi nichž se nerozněž ují

lidé cítliví... Duchu takt,o pÍejemně organisovanému bylo tňeba

vší zbroje, v niž se oblékl, všech pŤekážek, jimiž se obemknul,

aby rrebyl obětí vlastní emotivnosti; bylo tŤeba regulovati co

nejprozíravěji své citové pŤívaly a návaly, aby nebyl jimi riplně

stržen a odplaven.
Žijeme v době, kďy pŤimg enthusiasm vitálnjl začiná se v t. zv.

nejmladší poesii ukládati jako program básníkovi a umělci. Zpí-
vej svrij obdiv života a moderního světa, nejbliŽšího, nejnověj.
šiho; vžij se v něj, vepňeď se v něj co nejdrivěrněji; vykŤikuj'
ne: vybuchuj prvním slovem, které tě napadne, pŤímo, bezpro-
stŤedně svrij enthusiasmn svou extasi životní! Myslím, že veliká
nebezpečí tohoto bezprostŤedního enthusiasmu životního jsou na-
snadě: enthusiasm takov1i, .kt,erjl neprošel zkouškou oddálení,
zkouškou vysokého objektivného tlaku a napětí, zvětrává často
velmi brzy nebo rozbíhá se v pěnu. Jeho bezprostňedná a chvil-
ková ťrčinnost, pochopí se pak také, byla draze koupena za cenu
trvání a na ťrkor vlastní, pravé síly, která vyvíjí se jen pŤekáž-
kami. Pak pochopí se znovu nutnost stylu a jeho dobročinné
kázně, která podrobuje chvíle poutrim let a desetiletí; která od-
daluje blízké a pŤibližuje vzdálené a jejÍž světlá celková harmonie
jest složena z nesčíslného množství utrpení a bolestí a sebeome-
zení a sebezapŤení částkovfch a chvilkovfch.
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164 VikÚor Dyk: Zmoudňení l)ona QuiioÚa

Hraběte Gobineau, autora ,,Renesance.. a ,,Asijskfch novel..,
prlvodce theorie čistoty rasové, kterou vypracoval bayreuths\f
Houston Stewart Chamberlain, rozhoňčovalo velmi Cervantesovo
pojetí Dona Quijota v jeho stejnojmenném románovém arcidíle;
Gobineaua romantika urážel Cervantesriv wfklad heroismu ze
šílenství; urážela jej domnělá zaujatost Cervantesova, dávající
za pravdu světu a jeho objektivnému skutečnostnému kriteriu
proti subjektivné chiméňe rytÍňově a léčÍcí jej z ní vJrprasky, ka-
mením a posměšky. V Donu Quijotovi zŤel Gobineau ne chu-
ravce' ale genia a heroa v jeho boji se spiklou banálností, suro-
vostí, tupostí světovou.

Viktor Dyk, typick1f romantik, zahnan;.f do realistické doby
a do realistického prostŤedí, zaujal ve svém ,,Zmoudňení Dona

Quijota.. stanovisko Gobineauovo, stanovisko typicky, místy až
karikaturně romantické. Viktor Dyk sleduje ve své ,,tragedii..
většinou vnějškově věrně dramatick;7 v;ivoj a dramat,ickou peri-
petii svého reka podle dějového pásma románu Cervantesova;
pŤejímá z něho ňadu scén a většinu osob, ale dává jim jin;f smysl,
pojímá je jinak než Cervantes: s jiného hlediska, jinou perspek-
tivou. Jako u Cervantesa, jde i u Dyka o vyléčení Dona Quijota
z jeho rytíňskj'ch pošetilostí (podle soudu jeho okolí); a jako
u Cervantesa podjímají se i u Dyka tohoto rikolu dva pňátelé
rytíŤovi, faráŤ a magister Sanson Carrasco; jako u Cervantesa
spálí i u Dyka faráŤ ryt,íňské romány Quijotovy, pramen jeho

šílenství, a jako u španělského mistra i u básníka ěeského ma-

gister Carrasco, pňestrojen1f za rytíňe Jasného Měsíce, vyzve na
Jouboj rytíŤe manchanského, porazí jej a uloží mu, vrátiti se do
rodné vsi a zanechati na rok potulného rytěňování; a jako u Cer-
vantesa i zde jest toto zňeknutí se svého poslání pŤíčinou melan-
cholického vadnutí a posléze smrti Quijotovy' Ale vedle této
shody v celkové vnější linii životního pňíběhu puijotova jsou
u Dyka odchylky a ty právě jsou vfznamné pro jeho básuické
pojímání a hodnocení; jsou invence scén a osob, kter;ich není
možno myslit,i si v arcidíle španělském a jež pŤíčí se pňímo jeho
koncepci' Hledati jest, je pňedevším v druhém a tŤetím aktě.
Druh;i akt nadepisuje V. Dyk ,,Sierra Morena.. a také v Cervan.
tesovi nalezneš v kapitole XXIII. až XXIX. prvního dílu Dona
Quijota v tomto nepňíst,upném pohoňí a také zde setká se v něm
s pološíleny- a zrazen;|.m milencem Cardeniem, jenž proklíná
vrtkavost své Luscindy a podlost svého pňítele dona Fernanda;
ale na t,om pňestává podoba a směr obojí básně se nyrrí podstatně
rozcltázi, Cervantes dal setkati se v horách morensk;Ích Carde-
niovi s jinou obětí podlosti panského hejska Fernanda, s jeho
zrazenou a zavrženou chotí, krásnou, bystrou a vtipnou Doro-
theou; a pňede ve své fabulační rozmarné pohodě a líbeznosti
dějovou niť tak, že oběma ušlecht,ilfm trpitelrim, Cardeniovi
i Dorothei, dostane se posléze práva, spravedlnosti i štěstí; v hos-
tinci, proslaveném Sanchovfm dobrodružstvim poslamkovJrm,
set,kají se oba krásní nešéastníci s Luscindou a Fernandem,
a zvláště Dorothea svou líbeznou duchapňít,omností a naléhavou
qimluvností obrátí Fernanda: Cardenio spoji se se svou Luscin-
dou, Dorothea se sqÍm Fernandem v šéastné manželství. Tato
titěšná, životu pňitakávající pohoda fabulační jest typická pro
Cervantesa a jeho věk; tato naivní, životně sladká romantika
jest jediná, již zná její odlesk poznáváš ještě v románech a no-
velách Goethov ch, jako nalezneš tam ještě sestry a blíženky
Dorotheiny v ženách a dívkách stejně sladk1irch a kouzelnfch
jako stat,ečn1ich a iniciativně v1imiuvnfch. Jinak jest tomu
u Dyka: zde jsme již v oblast,i romantisml od,uozeného, refleniu-
ného, ironického a otrdueného, I on postavil vedle opuštěného



166 a Zrazeného milence Cardenia pendantem nešéastnou zrazenou
milenku, potulující se bezritěšně po horách morensk;|ch; ale jen
proto, aby mohl na nich demonstrovati blátivou moudrost San-
chovu, že ,,|eze se na vrch, aby se sestoupilo dolri.. a že ,,lidé
mluví t'ak či onak; jednají však všichni stejně... Don Quijote,
kterého okouzlovalo krásné, bezritěšné zoufalství zrazené lásky,
musí bfti svědkem toho, jak toto domnělé absolut,no bolesti
a utrpení vykukluje se v zcela rozumové relativní touhy po štěstí
a dobré vrlli, chopiti se ho, naskyt,neJi se k tomu první pŤíleži-
tost. oba zrazeni milenci rrizného páru dohovoňi se a utvoŤí pár
nov1f ; z trosek dvojí nešéastné lásky svaňí se tu nové štěstí, nová
láska: v ironii této vulgární matematiky všední běžné empirie
životní vybíhá druhjr akt , ,ťragedie.. Dykovy , T aklo ,,pomlouvati
život.. (abych užil slova Nietzschova), nedovedl ještě Cervan-
Les;toho dokázala aŽ ta odvozená reflexní básnická funkce, které
se Ťíká romantická ironie; Ía teprve vzala si právo, ve jméno snu
a jeho domnělé absolutnosti točiti takto se životem. Co by bylo
renesančnímu mistrovi, kdyby se s tím byl set,kal, pŤedmětem
shovívavého směvu nebo rozpustilého, ale zdravého smíchu, to
jest romantickému epigonovi podnětem hoňké, misantropické
satiry.

Ještě více odchJrlil se Dyk od Cervantesa a jeho naivního fabu-
listického realismu v tŤetím aktu, v ,,Noci pňed Tobosou.,. Také
Cervantes ukazuje na začátku druhého dílu svého románu, v ka-
pitole deváté a desáté, Quijota putujícího do Tobosy, aby spatŤil
paní svého srdce, Dulcineu, a pŤijal její požehnání ke sv;im no-
qim pout,ěm a činťrm hrdinskjlm. Ale u Cervantesa jest tato
noc pňecl Tobosou nebo lépe v Tobose rozpustilou fraškou a jest
fraškou i později pŤičiněním vychytralého a podvodného Sancha
Pansy, kter;ir klame a podvá,Jí svého pána po své zvrili a p,'o své
pohodlí. U Dyka jest však ,,Noc pŤed Tobosou.. opravdovou
,,nocí začarovanou..,  , ,nocí štěstí a lásky,. jako u německ ch
romantik , nocí citového zasvěcení a zaslíbení fantomrim. A hlav-
ní figura této ,,Noci pŤed Tobosou.., nevěstka Dolores ze Sevilly,
která se dá získati dvěma někdejšími lupiči, pŤestrojenJrmi za

poustevníka a mága, k pitvorné frašce, ale lapí Se sama ve vlastní 16?

,íti 
" 

,,..ypadne z lohy.., jestvftvorhyperromantick , jemuž

nerozuměl by Cervantes a jeho věk. Zde jsi pienesen rázem do
pozdního romantismu francouzského xlx. věku, někam mezi
V. Hugovu ,,Marion Delorme.. a Dumasovu ,,Dámu s kame-
liemi.., a snad ještě dál, snad až k churaqfm ženskj'm typrim
Ibsenoqfm, trpícím nudou všedního života a toužícím po vel-
kém zázraku citového absolutna. Jako tyto rekyně Ibsenovy,
jako jeho Nora, Hedda Gablerová, Paní z námoŤí, pŤesytila
se a znudila se Dolores vším; jako ony cití i Dolores svou kletbu
v tom, Že ,,dělá všecko na polovic.., milujž nebo vraždiž; jako
ony touží po zázraku absolutní víry a její celosti a nalézá jej
na chvíli v Donu Quijotovi a jeho čisté pokorné lásce k fan.
tomu; a jako ony, když jest Don Quijote poražen a její oltáň
znesvěcen, ,,hledí ztrnule, jako by nechápala.. a ,,mechanicky
opakuje slovo, kt,eré znamená tragedii její poslední viry.. (stra-
na 101). A vrací se k starému Íemeslu: , ,Měla jsem svr1j sen . ' .
Procitla jsem. Uvidite, že budu stará Dolores... Sen, jako u všech
pozdních romantikrl, jest u Viktora Dyka stravou života; kde
dojde, tam se umírá. I Don Quijote umírá, když mu neobratnf
pedantickf realista, hrd;.i na svou policejně detektivní methodu
konfrontovati sen se skutečností, fantom s realitou, pňivede
opravdovou skutečnou Dulcineu z Tobosa, hrubou a drsnou sel.
skou holčici, dceru Laurenta Corchuela, ,,kteqy' beze všech po-
chyb jest Ťádnf mlfž*.

Cervantesovo románové arcidílo jest veliké datum v dějinách
poesie i vdějinách poznání a zobrazení lidské duše. Jeden z prv-
ních a snad v bec první pojal Cervantes v celkovém, vědomém
a organickém díle svého reka jako člověka, kterf se m1ilí v sobě,
pokládá se něk m jinJ'm, než vpravdě jest: Quijano, piíjmím
Dobráček, klidn1i, mírumilovn1i zemánek' sní sen mrtvého neča.
sového heroismu, provádí všecka gesta, jichž vyžaduje tento sen,
a platí jejich režii sv1im huben;im slab1fm tělem a stejně hube-
nlim měšcem; a když pozná, že byl jen nástrojem cizí vrlle
a obraznosti, která si jej podmanila a pňeměnila jej v trpnou



168 loutku, hrající cizí děje a opakující cizí slova, vymyšlená lidmi
dávno mrtv;irmi, umírá. Don Quijote Cervantesriv jest v básnické
tvorbě snad první oběé děsivého děje, rozkladu osobnostního já,
kdy vlastní irí jest nahraženo jd cizim; děje, kt,er1i odtud bude
zajímati básníky i filosofy, děje, jehož poslední f.ázi v nejradikál-
nějším vyhrocení popíše Mach ve své ,,Analyse der Empfindun-
gen.. (, ,Das Ich ist unrettbar!. .); děje, jemuž dal nejmonumen-
tálnější a nejstylovější v1iraz Flaubert svym ,,bovarysmem..;
děje, k němuž obdobu v oblasti qitvarné nalezl Bahr po stopách
knihy Machovy ve francouzském impresionismu. To, čemu se
někdy Íiká nepfímÚ realism, aniŽ se cítí vlastní genetick;f smysl
slova toho, v němž skutečnost rovná se desilusi, rozčarováni z ci-
zÍho ,,já.., sebepoznání, má v Cervantesovi svrij počátek. Ale
pňesto, že kriticism vtrhuje zde po prvé v dílo básnické a určuje
samu koncepci jeho, jest arcidílo Cervantesovo cele naiuní, t,o
jest tvrlrčí. Vytváňeti životní děje a životní figury, opájet,i se
bohatstvím a rozmary životními, jest posud hlavní jeho cíl.

Jinak jest tomu v ,,tragedii.. Dykově. Zde jest všecko reflexe,
tendence, ironie. Magister Sanson Carrasco, lékaŤ Quijotriv, jest
u Cervantesa prost1il a veself špr1fmaŤ, u Dyka stává se z něho
skoro alegorie; tak tendenční jest linie, v niž jest vkreslen. Po-
znáváš pod ním doktora Hilaria z ,,Konce Hackenschmidova..,
českého koženého realistu pŤísné observance. V jeho mladosti,
čteš na str. 18, jest ,,něco vyschlého a pedantického; mluví stále
jakoby k žáčk m; jest si vědom své driležitosti a pŤevahy, které
mu dodává znalost pravé cesty; zcela určitě vidí něco jiného,
nežli faráŤ, není však jisto, že by viděl více..; chce vŠude ,,pŤi-
vodit zdravé posuzování skutečnosti.., ,,potlačiti fantasii.., na-
nésti do rodin ''exaktních knih..; mluvÍ s dívkami jen ,,o váž-
nfch otázkách..; posuzuje city podle toho, ,,obstojíJi pÍed vě-
deckou analysí..; láska jest mu ,,správn}i vfběr nezkalen;i rito-
kem pudri..; vnucuje svfm bližním se samospasitelnickou vtíra-
vostí svou pedagogickou methodu, která zá|eži v tom, ,,abys
viděl jasně.., ,,abys viděl věci, jak skutečně jsou... A zosobněnou
tendencí, ovšem jiného směru, jest faráŤ' A vlastní kladní prota-

sonisté hry, Don Quijote a jeho pravá Dulcinea, Dolores ze Se-'

íi]ly, ;'o.' ztělesněné postulátyna život a v tomto smyslu krrižní

faniomy. Kde zavadíš o jedinečnou životní tvorbu, o karaktery

organické životní celosti, jsou pŤejaty nebo pňímo pňeneseny

z arcidíla Cervantesova; tak Sancho Pansa, kter jest až do těch

poŤekadel a pňísloví skoro doslova složen z rtlznych částí španěl-

ského velerománu.
Všecka tvorba V. Dykova souvisí spolu, jest jednotná. Jde

neustále o tyž zák|adní asketick;i poměr romantického epigona

k životu. Záporně jest to: život ironisuje se absolutními nesná-

šelivjlmi postuláty; kladně: dokazuje se v no{rch a nov ch ob-
měnách, Že stravou života jest sen a že umírá se tam, kde tato
látka došla. Tragedie ,,ZmoudÍení Dona Quijota.. jest jen pokra-
čováním nebo novou variantou ,,Konce Hackenschmidova...
V obou pracích souboj mezi ,,snem.., ztělesněn1fm jednou bo-
hémskfm nadčlověkem a po druhé rytíŤskfm maniakem ušlech-
tilosti á tout prix, a skutečností, zastoupenou po obakráte pedan-
tick;im doktrináŤem ochuzené a odmocněné reality;v obou dílech
žena, oklamaná ve své velké víňe ve svého milence-bohatfra;
v obou asketická dialektika, jíž jsou koncipovány všecky hlavní
figury, s životem nesmíiená, znásil ující jej knižními postuláty,
posedající jej ideologickfmi fantomy, obětující jeho bezprostŤed-
nost schematr1m odvozen m z cizi básnické tvorby; ale v obou
pňesto jakési opojení životní touhou, vnikající do díla jaksi per
nefas, zadními vrátky, když bylo vytlačeno hlavními dveňmi.

Viktor Dyk není mohutn;f tvrlrce životních typrl: schází mu
k tomu kladn naivní vztah k životu a jeho vroucí kypivé hňe.
Jest epigon romantick , básník jedné struny. Ve ,,Zmoudňení
Dona Quijota.. opŤel se pňímo tvárně o cizí velké arcidílo; mno-
hfmi bude mu to snad vyt,fkáno a zazlíváno; neprávem: nevím,
jeJi to pňíznakem slabosti, ale jistě jest to znamením moudrosti
uměleiké, nalézti si jednotné stylové arcidílo, jehož základní per-
spektivě mrlžeš se po svém vnitňním charakteru bez násilí pod-
ňiditi. ,'Konec Hackenschmidtlv.., kterjl vystupoval po této
stránce s pretensemi mnohem většími, nebyl o nic prlvodnější;



170 spíše naopak _ Paul Bourget, Stanislav Przybyszewski, Henrik
Ibsen dodali mu jeho hlavní situace dramatické - ale ovšem ne.
jednotnější.

Teprve nyní, tímto uvědomělfm podňízením se velkému a ty-
pickému ritvaru básnickému, dosáhl Viktor Dyk té organické
celost,i a harmoničnosti, pokud jest v jeho možnostech tvrirčích,
a tím jest jeho ,;Zmoudňení Dona Quijota.. sympatické jako akt,
umělecké ekonomikv.

171

Clauile Farrěre: Bitaa

Claude Farrěre jest patrně mladf námoŤní d stojnlk francouzskf, kterf byl
asi blízkfm divákem japonsko.ruské bitvy u Ču-šimy r. tg05; jest vášnivf milov-
ník a ctitel japonské národnÍ bytosti; všecko japonské budí jeho podiv a sympatii,
od pŤlrody až do umění vftvarného, od poesie aŽ do mrav ; a celá kniha jest hym-
nus zazpívanf ke cti krajnÍho v]asteneckého sebezapĎení a sebcobětování, jich|
odměnou bylo vítězství ču-šimské. Tu jest poevropštěl1y' pár urozenfch manžel
japonsk1y'ch, markfz Jorisaka s choti Micuko, oba zdánlivě lidé západní' kteÍí obcujÍ
drlvěrně s Evropany, znajÍ jejich jazyky, smjšIení, pÍesvědčení, zvyky, city i kon-
vence a žijl na povrch jejich životem _ ale uvnitĎ uchovávajÍ si neporušenou svou
starou národní duši vfchodnÍ a kultivujÍ ji v jakési druhé pobočné existenci' aby ji
v rozhodnou chvíli rozšÍňili v existenci pravou a jedinou. Takto oklamávají do
jakési nríry Evropany, jichž invasi musila strpěti a snésti jejich citlivkově jemná,
ale i pruŽná a neumoÍitelná bytost. Markfz Jorisaka, dtistojník námoňní, pÍekvapí
svého hosta, anglického kapitána, pÍi erotice se svou chotí, snese své pohany mlčky,
ale pokládá kapitána za dlužnÍka, jenŽ musl spláceti svtij dluh |,1m, že zasvěcuje
svého hostitele do _ tajemství strategiky námoŤnÍ; a v rozhodnou chvlli, kdy zmírá
zasažen granátem ruskfm, pŤipamatuje mu onu erotickou scénu a donutí jej tak
mravně, aby pňevzal za něho velení a dobojoval vítěznf boj. Mohu Ťíci, že málo co
odpudilo mne tak jako tato vrcho]ná scéna románu p. Farrěrova. vidÍ.li v tom
p. Farrěre krajnÍ sebezapŤení a sebevládu, vidÍm v tom já jen rafinované kuplÍŤstvl
(a Micuko jest spoluvinnicí v tomto kuplíŤství, neboť anglického kapitána nemiluJe
a poddává se mu patrně jen ze státních drlvodtl). Je-|i to zde ot'ientální duše, pak
zdi pŤed ní Jako pÍed moreml

Román p. Farrěrriv stojí, pokud mohu posouditi' na slušnÝch vědomostech
a znalostech Japonského života, umění, mrav i filosofie, ale vjznamné dÍlo umě.
lecké a básnické nenÍ. Jest to kniha, jak píšI je dnes po kopách vzdělaní a vkusnÍ
evropštÍ globetrotteňi, lidé, kteŤí mnoho viděli a mají kultivovanf zrak _ ale nic
víc ncŽ zrak. Literární a vftvarná kultura a spisovatelská obratnost a parátnost
patňÍ dnes ve Francii skoro k obecnému majetku vzdělanectva _ ale od literární
kultury k opravdové básnické tvorbě jest ještě nesmírně, nesmÍrně daleko. Fran.
couzi sami neklamou se nikterak o tom; bludy a omyly tohoto rázu pňenechávají
rádi _ cizincrim.



172 Vojnoaičouě Smrti rnatky Jugouič

dostálo se českou kritikou pÍijetÍ, které demaskovalo zase jednou - ne ovšem dra.

matickou báseů dubrovnického dramatika, n1fbrž vnitŤní kvality české kritiky.

Kterjsi referent denního listu napsal, že nejslabší ze hry p. Vojnovičovy jest druhf

akt a většina kritiky revuálné opakovala tuto absurdnost po něm. A zatím tento

druhf akt jest nejen sama páteň dramatické básně Vojnovičovy, nÝbrž i jedcn

z vrcholrl celé moderní tvorby dramatické: vytváŤt jednu z největšlch a nejryzejších

situacÍ tragickfch, které si lze pÍedstaviti. Bojuje se v ní boj o Život a smrt s kraj-

ním napětim nejčestnější v le: na jedné straně devátf syn, mladf Damjan Jugovič,

kterf, zraněn1y' a zkrvavenly', unikl z Kosova pole, aby pňinesl Jobovu zprávu matce

i Ženě a pÍevedt matku, Ženu a osm švegruší i jejich rod do Dubrovníka a zachránil

tak budoucnosti samu podmínku pŤíští odvety, mladé životy dětí - a po boku

lemu mtadá Žena, milující m]adou vášnivou láskou mladého muŽe - a na druhé

straně stará matka, žijící v slávě minulosti, ve vidinách zašlé carské velikosti Du-

šanovy a neznající jiného pĎíkazu neŽ absolutism cti a povinnosti, srazí se v kon-

íIiktu jedinečné slly. Tím jest stvoŤena situace ryzÍ a veliké tragiky _ kdo nemá

pro ni očí, jest raněn kritickou S]epotou a měl by o dramatické poesii jen mlčet.

Ryzí opraváová tragika jest ztělesněna v tomto druhém aktě. Básník nevypomáhá

si perversitou nebo patholog11,knlŽ berou tak často utočiště moderní báSníci, jimŽ

scházÍ smysl pro logiku životní a její pňísně prostf a cudně velkÝ ráz. oě bojují

mladí, Damjan a Andělija, s matkou, jest cosi nejen samozíejmě krásného a opráv-

něného, ale i rozumného a ne nečestného: bojují o mladou svou 1ásku, o mladf

svrlj život, o budoucJ možnosti piÍští odvety. Ale tragické absolutno, ztělesněné

v této hrozné matce a v její nadlidské velikosti - ''Ejh]e - toío královna je smrti,..

pravÍ o ní Andělija,,,mečem cherubovfm trhá, seěe života nit _ ze všech jediného'

aby opjla se rájem nebe!.. _ nezná ustupu a nezná slitování. Situace, kterou vy-

tvoÍil á vyiešil Vojnovič v druhém aktu těmito tŤemi postavami, jest, opakuji,

z největších tragick1y'ch situací, kolik jich má veliká k]asická poesie dramatická,

a nenÍ menšÍ proto, že české kritické oči jí neviděly a česk kritickj intelekí jí ne-

pochopil. Deklamuje se a theoreticky uvaŽuje u nás neustále o velkosti, heroismu

a stylu v dramatické poesii, a]e nenÍ to, zdá se, víc neŽ plané papouškování cizích

nezažit]fch a nestrávenfch theorií; a setkáme-li se s opravdovfm básnickjm a dra.

matickym činem, nepoznáme ho. ovšem, jde o dílo básníka hrvatského, a německé

theoretické spisy a rtvahy ho neznají a nevědí o něm; a tak není odkud opisovat

a nenl po kom papouškovat. A v takovfch chvílích padají masky.

UměIecké poltlaily Č ech
Tato drl]eŽitá publikace, rozpočtená na několik let, chce podati soustavnf soupis

a popis uměleckého majetku v zemích koruny české a touŽÍ v plánu svém smíňiti
poŽadavky pňísně vědecké a odborné s dobrou, t. j. nikterak laxní popularisací -

cíl hodnf všeho uznání a vší ucty. Není pochyby, že díla takového, podniknutého

v těchto rozměrech a s touto seriosností právě českou vědou uměleckohistorickou

a archeologickou a vzdělanfm českfm nakladatelem, jest na v]isost tŤeba české

liieratuňe: znatel ví jednak, jak má]o vyhovovaly posavadní české publikace tohoto

rázu, Jednak, jak často české umění vytvarné propadalo jednostranné národnostní 173

'"u:áio.ti badatelri a soupisníkrl cizích. PrvnÍ sešit ,,Uměleckjch pokladrl Čech..

pŤedstavuje se i textem i reprodukcemi co nejpŤlznivěji.

Tragika Anatola France

Říjnové číslo Nouvelle Revue frangaise pŤináší stať Jeana Schlumbergera
o poslednÍm románě Anatola France z veliké revoluce, ,,Les Dieux ont soif... Ana.

tolu Francovi schází, míní bystŤe kritik' aby zmohl tuto tragicky životnou a mo.
hutnou látku, vlce intuice věcí, více pňiblíženÍ se k nim, více sympatie ke všemu, co
jest nadáno životem, formou, tÍhou; nedostává se mu smyslu pro lidové vzněty
a bylo by tŤeba, aby se cítil z téhož masa Jako většina lidí.,,Anatole France má však
pro svého ducha osamocenÍ aristokrat,ovo. Ideje vkládaJ! se mezi něj a věci jako
pÍÍliš horliví služebníci, kteŤÍ mu chtějí ušetŤiti smÍšení se s obgcností. A odtud po.
cház| že tento autor, kterf jest ušlechtilf i dobrf, kterf má srdce něŽné a mimo
všecku pochybu milující, nedovede, osamocenf v Jasném paviloně svého intelektu,
zapomenouti sám sebe a skloniti se pÍed velikou látkou...

Marie Votruboaá.Haunerouá: Srdce, o čIouěku rnltn mně!

v této sblrce pŤeváŽnou většinou lyrické, k níž titul dodalo slovo z d'Annun-
ziovy ,,Faidry.., jsou práce hodnoty velmi nestejné. Zdá se mně stále, že autorka
dává slovu d'Annunziovu smysl mnohem širší, než má: d'Annunzio jistě nemyslil
na pomíjivé a povrchové nebo efemerní živly lidství, n$brž na jeho podstatu a typ'
na jeho odvěkf vyraz všude stejny pod maskou rriznjch dob, prostŤedí a zvyktl.
Pí autorce, zdá se, jest však om]uvou i žánrri velmi všedních a bonmotově zahroce-
njch jako jest,,Čistá krev.. a ještě několika čísel blížících se jí, které nerad vidím
v této knížce. Autorce v bec pŤekáŽ1 její diatektick}' um a zkum, jejl kritikáňskf
raciona]ism' kterf jest jistě užitečnf v Životě, ale poesii rozrušuje a podrfvá; ta
žádá si duší zboŽnfch a pokorně schflenfch pÍed mysteriem životním. Všude'tam,
kde jihne tento kriticism a raciona]ism, kde spadá s autorky její dialektickf krunfŤ,
tvoňÍ čísla čisté melodické linie, ne sice mocného dechu a velkého rozpětí, ale tiché,
melancholické něhy' cosi svého, teplého a organického. Pí Votrubová-Haunerová,
ztt{ se mně, jest básníikou intimní meditace, zamyšlené nebo zasněné pÓzy, a tento
uděl měla by kultivovati: není to rlděl nejhorší, není to v bec uděl špatnf. Některé
motivy italské, jiné motivy erotické' v nichž básníňka nekoketuje ani s reminiscen-
cemi z Óetby, ani s dr1myslně skládanjmi a pointovanÝmi scénami, kde poddává
se prostě své vnitňní melodii a prekáŽí jí co nejméně, kde nevkládá se svfm pohyb.
livfm rozumem mezi věci a tajemnj mlčenlivf v;fron jejich Jsoucna, Jsou pravé
poesii neJbltže. Taková píseri, Jaká jest na str' 26:

Já věru nevím, kdo to byl . .  '
má r1s[a prudce polÍbil. ' .
Snad m:ÍlÍm se.. .  mt lž'  bjt ,  že smek'
se po nich žhav1f paprsek.. .



174 Jest milostnf da-r šťastné pohody duševnÍ a má větší cenu lidskou i básnickou než
rrlzné psychologisovánÍ a problémovánI.

Myšlenky a aJorismy Tilschouy (II.)

V 6. ěísle t. I. protestoval jsem proti nekritickému a bombastickému pÍecel1o.
váni fragmentri prof. Em. Tilsche, uveňejněnfch v Lumíru; pŤitom karakterisoval

Jsem je jako projevy,,náladové skepse.. a ,'náladového titanismu.. a jako ,,ozvuky
a pazvuky z Nietzsche, ale chudé a matné, bez jeho kouzla v1/razovélro a stylového...
Za Lo ,ilLoě|na mne osobně nějakf jak se zdá t. zv. vděčnf žák, kteriy' se zapomněl
podepsat pod svou ušlechtilost, jako na člověka, jenŽ prohňešil se na uctě k velikánu,
Jehož temene není pIÝ schopen ani dohlédnouti. Citoval jsem umyslně svtij soud
z 6. čísla t. 1., aby bylo patrné, žo neobsahuje ani nejmenší urážky osoby zemŤelého
učenca a že podává pouhou věcnou kritiku fragmentrl, kterou musí podepsati každf
ětenáÍ filosoficky.vzdělanf. Nazfvá.li anonymus mou kritiku pĎedčasnou' poráží
tím jen sebe: neboť pak byty pŤedčasné i jeho nekritické hyperboly v Piehledě
a já svou věcnou karakteristikou protestoval jsem jen proti této pÍedčasnosti;
pÍinese-li pohrobná /tnílra Tilschova, která se nárn slibuje, něco víc, budu první,
kdo to vyzná a kdo se opravÍ. ZatÍm však trvám na svém soudu s klidn}'m svědo.
inlm a vnitŤním dostiučiněnlm' Že protestoval jsem proti vznikajicÍ legendě; za
deset nebo za dvacet let pršelo by snad kament na člověka, kterf by o ní zapochy-
boval. velmi ěastf jest pňÍpad' že někdo jest znamenitfm uč:ncem-odbornlkem
a nenÍ geniálnfm myslitelem jako nenÍ geniálnÝm básníkem; a znatel literatury
a filosofie ví, Že velikf myslitel mÍvá velmi ěasto blíŽe ke geniálnému básnÍku neŽ
k odbornému učenci. Proto také odmítám vfrok Anonyma z Pňehledu, že myš.
lenky a aforismy Tilschovy bude možno posuzovati jen se vztahem k jeho odborn6
činnosti. Naprosto ne. Velikf myslitel musí dovést zachvěti tvou dušÍ jako velik$
básník a zmnoŽiti její ŽivotnÍ naději a sítu _ to a jen to rozhoduje o jeho hodnotě.

Anilré Suarěs
V tomto člsle pÍinášÍme preklad z velikého essayisty a básníka francouzského

Suarěsa, pŤeklad rlčelně vybranf, jako budou rlčelně vybíráni i ostatní autoti
a knihy' L rLic}:'Ž uveŤejníme ukázky. Suarěsa a jeho objemné dnes již dílo _ asi
osmnáct knih, mezi nimi několik svazk značného rozsahu _ jest velmi nesnadno
uzavŤíti v nějakou pevnou formuli. VisionáÍ stfká se v něm těSně s realistickÝm
pozorovatelem, pathetik sousedl v něm se sarkastikem, básník s kritikem společen-
skfm; má strany, jimiž píipomíná Nietzscheho, a jiné, kde blÍžÍ se Carlylovi a jiné
posléze, z nichž slyšÍš ozvěnu Barbeye d'Aurevilty. Jeho veliká filosofickobásnická
skladba ,,Voici l'homme.. jest tragick;ínl bojem myšlenky a instinktu, z nejkru.
tějších a nejzávratnějších dramat, kolik jich bylo kdy naps{no. A váŠnivá drama.
tická koncepce vyznačuje všecko, co vyjde z péra Suarěsova, byť byl to ělánek
o politické nebo kulturní aktuálnosti, určenf pro kroniku revuá]nou' Nepňehledná
jest již ňada literárnÍch' uměIeckfch, myslitelskfclr podobizen, které vyryl vášnivou,
uchvátanou a drásavou svou jehlou, vesměs hlavy děsivé krásy, a Za nimi kouií se

oozadí osudové tIny; jsou nejrrlznějšího formátu - od velik$ch kniŽních portrétrl 175.Pascala, 
Tolstého, Dostojevského, Ibsena aŽ do některfch stránkov;|ch podobizen

v jeho tfech svazcích ,,Sur la Vie.. _ a jsou mezi nimi snad vŠechny vfznamné
hlavy Francie historické i modernÍ a ňada velikfch hlav cizlch: Moliěra' Poea, Ver.

laina, Stendhala, Taina' Musseta, constanta, Brunetiěra, Huysmanse, Leonarda,
Veronesa, Tintoretta jmenuji jen po paměti. Sainte-Beuve, podobiznáň, jest často
mdlf, matn;f' a rozplizlf vedle tohoío portretisty-demonologa. osud a sláva tohoto
člověka, Íekl bych, jest v tom, Že vyjde napsat feuilleton a zbásní procházkou tra-
gedii. Kdo zná typ a tradici francouzské Myšlenky, pozná v Suarěsovi nádherného
Francouze čistého starého zrna; a opravdu, vedle Claudela nese tento Suarěs pfchu
i slálnl a celé dědictvÍ staré Francie, ,,Západu.., Jak Ťíká, na svfch ohoŤclfch Aíla-
sovjch plecích. Ale intelektuálnf obzor jeho není již zkf jako bÝval u starfch
Francouztll Suarěs zná celou velikou modernÍ Evropu, Ibsen' Tolstoj a naposledy
Dostojevskij jsou jeho velikfmi láskami, jeŽ miloval léta a léta a do nichž vnikl
jako nikdo druhf. Všemi sklony své duŠe jest pňitahován zejména k Dostojevskému,
kíerf jest mu posud největší projev tv rčÍ lásky na zemi - nad anLiku, nad
Wagnera, nad Nieízsche jest mu Dostojevskf. ,,Dostojevskf, misirvevšech váš.
ních a někdo, kdo má v rukou všecky klíče propasti, zavírá brány nicoťy. Pokoušenf
všemi zápory, neničÍ nic a pŤitakává' V Dostojevském obdivuji se vykoupenému
Nietzschemu, Raskolnikov a všichni mladí rekové Dostojevského znají sami ze
sebe všecko, čemu mohl by je naučiti Nietzsche. Ale Dostojevskf nezbožšťuje je
v tomto polovědění... A svou studii končÍ karakteristickymi slovy: ,,Dostojevskf,
a nemlílím.Ii se i já ve svém poňadl, jsme protijed rozumové tyranie, Íilosoftl
a všeho nelidského jedu: Dostojevskf, neJhlubšÍ srdce, největšÍ svědomí moder.
ního světa...

Umění a ná,boženstuí

V Hlídce Času z 8. ledna pozastavqje se nad mÝm theistiokfm kredem umělec.
kym, jak jsem jej zcela píiležitostně formuloval v II. čísle České kultury, pan Ant.
Uhlíň; prf jest dnes anachronismem ,,vyjadfovati tvrlrčí proces theologickfmi me-
taforami.. a ,,zahalovati v theologickou symboliku spekulaci uměleckou... Ale to
j.est nedorozumění. Mně nejde o theologickou symboliku a vrlbec ne o theologii,
nfbrž o náboženstul, L. j. jistotu ruiboženskou: jako na druhé straně ncjde mně o me.
tafysické absolutno filosof . Balzacovi ve Francii a Dostojevskému v Rusku, mfm
velikfm mistrrlm a učitel m v umělecké filosofii a sociologii, nešlo také o nic jinélro
neŽ o jistotu a objektivitu náboženskou jako poslední míru a tÍm i nejvyšší princip
komposiční; a sice šlo jim o jistotu n{boŽenstvÍ zceIa určítého, náboženství ndrodntho;
a absolutno filosof k jejich ťrěelrtm básnickfm nic by jim asi nepomohlo. To jest
Smysl vášnivého katolismu Balzacova jako vášnivého pravoslavného kňesťanstvl
Dostojevského. Jedině t1m, Že měli jistotu pevného st,iedu' mohli si dovoliti ten
tiŽasně dramaticky pohnutf a zmítanf život na periferii - každf jinf básník bez
tohoto Stíedu by se roztÍíštil v pustou mátoŽnost a anarchistickou beztvárnost;
- jediné tÍm, Že měIi jisíotu o nejvyŠšÍm objektu, mohli jíti v individualismu
a subjektivismu tak daleko, jak šli: nikdy neztráceli poslednÍ mIry a posledního
kladu, k němuŽ vztahovali všechen atomism jevovy a ke kterému odnášeli se se



176 vší svou empirií. Já ostatně nelekám se v poesii a v umění odsudku anachronismu,
poněvadž soudÍm, že tvorba umělecká a básnická Jest zcela jiného rázu než tvorba
vědecká a jiná činnost civilisační, a není možno v nl mluviti o pokrohu, ba ani ne
o vfvoji v tom smyslu, jako v oborech naukovfch a vědnÍcb. NerozumÍm také,

lak mého kreda ,,pŤirozeně.. prj, jak ptše p. Ant. UhllÍ, mohly ,,zmocniti se jisté
proudy náboženskopolitické... NepochopIm nikdy, Jaká Jest souvislost mezi bohem
mfm, poslednÍm ospravedlněním a posledním cllem lásky a tvorby v nÍ, a bohem
nějakého klerikálniho novináŤe nebo organisátora, ktery snižuje ho a zneužÍvá ho
za náhodnÝ prostŤedek k cÍlrlm neJbližš|m a nejpochybnějším' Posléze podotÝkám'
je-li jiŽ tňeba mluviti o mém theistickém kredu, Že nebylo vysloveno mnou v České
kultuŤe po prvé; nalezne se již v ,,BoJích o zÍtŤek.. stejně urěité.

Noaé souborné uyilání b,á,snic;k,jch spisti Jaroslaua
Wchlick'ého

počalo vydávati nakladatelstvl ottovo za redakce bratra básnÍkova BedÍicha Fridy
a Jana vobornÍka. Na rozdtl od souboru' ktery poíádal básník sám a pŤi němž spra-
voval se zÍeteli osobně uměleckjmi, chce toto uhrnné vydání podati básnické dÍlo
Jamslava Vrchlického uluojouě a historichg, v poŤadÍ a posloupnosti, jak vznikalo
a rostlo. PrvnÍ svazek, rozuml se samo sebou, pŤinášÍ v novém vydánl prvnÍ lyrickou
knihu vrchlického,,Z hlubin... Mám v rukou teprve dva sešity tohoto nového sou.
boru, z nichž větší ěást prvního sešitu zablra povšechná vodní kritická stať Jana
Voborníka o Jaroslavu Vrchlickém, i nemohu rozhodovati posud o ceně nového
vydání. Jen svá pňánÍ mohu vysloviti, jakfm bych měl rád toto nové vydánÍ vrch.
Iického; pÍál bych si, aby toto vydání blížilo se co nejvíce ugddní' kritickénu a slou-
žilo co nejvlce literárně historickému poznání básnikovu. Proto raději než povše.
chnou rtvodnl studii viděI bych u každé knihy stať, v nÍž by byl vypsán uznilt a genese
toho kterého svazku básnického; stať, která by, možno-li, nalezla v korespondenci
Vrchlického nebo ve svědectvÍch jeho pŤátel prvotnou invenci díla, vyšetiila prvotny
plán a j eho pňípadné změny, vysledovala jeho uskutečĎování, a rostla.li nebo mě-
nila-li se kniha v pozdějších vydáních, postarala se i o to, aby odliŠila od sebe
jednotlivé redakce a nalez]a po pŤípadě i to, co k nim básníka pohnulo. A vÍc ještět
aby stať ta vypsala i unějšI ilějing toho kterého svazku a sledovala jeho osudy jak
možno nejdále; aby zjistila počet vftisk , v nichŽ byla kniha tiŠtěna, pozornost'
již vyvolala na trhu knihkupeckém, míru zájmu, jejŽ vzbudila na veŤejnosti lite.
rární, aby vyšetŤila, pokud možno, jak byla prodávána, aby sebrala hlasy kritické,
veÍejné i soukromé, Jimiž bylo její vydání provázeno, aby vypsala pokusy o jeJÍ
popularisaci (v čítánkách, anthologiÍch, besednícÍch) atd. Tento kol nenÍ jistě nic
snadného, ale máme dnes jiŽ několik mladfch literárnÍch historik filologicky ško-
lenÝch, kteÍí jsou s něj, a pĎísnějši literární kultura musí st'áti na tom, aby byl na.
plněn co nejdňíve. Vydavatelstvl jest také umění a jako každé uměnÍ má potŤebí
tradice; učí se z omylrl a bludrl svych ptedchrldcrl. Historie Sebranfch spis Neru.
dov1fch mr1Že bfti poučením vydavatelstvu Sebranjch spisrl Vrchlického; jak dlouho
nevyhovovalo toto vydání i jen poněkud pŤísnějšÍm poŽadavkrlm kritickfm; a jak
teprve nyní dodatky, dophlky, novÝmi zlepšenfmi redakcemi starych svazk zá.
sluhou tušÍm p. Rožkovou dostupuje tento soubor čestné urovně| Tímto pozvolnym

očistcem ngmusí, bude.li jen dobré vrlle a snahy u vydavatelr1 a nakladatele, pro.
cházeti vydání Vrchlického: pÍichází duacet letpo vydánl Nerudově a dlouhé trpké
zkušenosti jeho padajÍ mu darem do klínal

Vlstaaa žaponského ilŤetoryíu t: UměIecltopr mysloaém
Inuseu pražském
Zásluhou Sigismunda Boušky, básnÍka a benediktina broumovského, dostalo se

Praze vzácného hodu uměleckého: vfstavky několika set nejen dŤevorytrl, nfbrž
i kreseb mistrtl japonskfch' které buď zaptljěiI P. Bouška ze své sbírky nebo opatňil
z několika proslulfch sblrek stÍedoevropskfch, mezi nimi některé kusy ceny jedi.
nečné. V P. Bouškovi, kterf měl vždycky o vftvarné uměnl zájem velmi živf a ui-
kterak povrchnÍ, vyrostl nám v poslednÍ době znamenitÝ ',japonisant1., jak ňikají
Francouzové' znamenitf, měilme-li jej i měrou zahraničnou. Jeho pÍednáška i celé
uspoiádánÍ a kritické utňÍdění a zpracování vfstavky v Museu uměleckoprůmyslo.
vém ukazuJí, Že zájem Bouškrlv o kouzelné uměnÍ vjchodnÍ nenÍ nikterak krátko.
dcchj flirt, nfbrŽ jde hluboko k samfm pramenrlm věci; těžiště sbírky i vÝstavky
Bouškovy jest v pňísném a ušlechtilém klasickém uměnÍ starojaponském, ne v mo.
dernÍm natura]istickém Jeho epilogu, kterf jest skoro vflučně znám a ceněn u nás.
Dnes, kdy opadá již mÓdnÍ snobistnl zájem na umění japonském, kdy prvotnÍ pŤe.
kvapení, tldiv a okouzlení ustupujÍ tišší lásce a touze po hlubším poznáni' nadcházi
teprve vhodná doba, aby ti z nás, kdo milují Japonské umění pro jeho jedineěné
vnitÍní vÝrazové kvality umělecké, byli uváděni a zasvěcováni do jeho pňÍsriě-žá..
konné krásy stylové, a Jako poěátek tohoto žádoucího děje vltám i pfednášku i vfl
stavu Bouškovu, po nichž bude následovati i odborná publicistická činnost páně
pŤednášcčova a doufám, ěeská. Nestaneme pňece na jediDém souborném, pŤíleži.
tostně improvisovaném sešitě, jejž věnovaly kdysi Volné směry japonskému
umění! A ěeská nakladatelstvÍ nedonutÍ snad P. Boušku svou nevšímavostí a od-
mítavostÍ k tomu, aby vfsledky svfch studií publikoval němeekyl Něco takového
bylo by prostě potupou pro literaturu tak vyspělou a zmohutnělou, jako jest lite.
ratura ěeská.

Česká, epilca

. Anthologie tato, uspoÍádaná jako jeJ| pendant, ,,Česká lyra.., Fr' S. Procházkou,
objÍmá českou epiku menšího rozměru od J. v. Friěe z r. 1846 po básnlky nejmladšt,
a není pochyby, jest vybrána s pěknou znalostÍ látkovou i se správnjm vycÍtěnim
vjvojného postupu české poesie a sleduje dobré cÍle uměIeckopopularisační a často
Jich i dosahuJe: oŽivÍ pamět neJedné básně a neJednoho autora neprávem zapome.
n,utych. Někde pňál bych si piísnějštho měŤítka uměleckého, tak zv|áŠtě v posled.
nÍm oddÍle, humoristickém a satirickém.

Myšlenky a aforism,y Tilschoay (III.)
- Do IV. čÍsla LumÍra napsal V' Dyk ftui| lelon ,,Úpadtk polemiky?.., krl 'e

obJevil motiv mého vystoupení proti nekritickému pieceriovat-ritschovjbír po-

72 t<Ť,t,ttcké pŤoJeDv g
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178 známek deníkovfch. Jest Jím prf _ konkurenčnÍ Íevnivost. Poznámky Tilschovy
vyšly prf v konkureněním Lumíru,|budily prÝ pozornost' mtlJ list prÝ neprospe.
ruJe, lidé prf se hrnou ode mne ke krámku Dykovu a tarasÍ pŤimo pasáž pied na-
kladatelstvÍm ottovfm a tu prf Jsa bez sebe vztekem a zuňivostÍ, tĚÍskal jsem do
Tilsche. Tak stojÍ to doslova v Lumíru na str. l84 - Jen jmenován nejsem:
ukazuJe se však na mng ukazováčky obojí ruky. Cituji tento passus, aby se vidělo,
jakf ušIechtilf odprirce jest V. Dyk a jakou má noblesu v usuzovánÍ a jaké právo
má v1wyšovati se nad běžnf českf literární mrav i nemfav, krčiti nad nÍm vznešeně
rameny a rozdávati rady ušlechtilosti a rytírské velkodušnosti. Tento člověk byl
vždycky rlžasnf v tartuffstvít hlásal neJvznešenějšI theorie a pťovozoval neJubo.
žejš| praxi. Le vieux diable se íait hermiter nyní pÍše V. Dyk kodex rytíÍského
duelul - J{, aby tedy nebylo pochyby' neviděl jsem a nikdy nevidlm v nikom
konkurenta a nejméně vidÍm jeJ v LumÍIu; mně nepÍekáží la nepÍekážel nikdo;
v hrudi nesu své poselstvÍ, které cÍtÍm"a ctím Jako cosi Jedinečného, a jest mně rlplně
lhosteJno, kolik lidl Je slyší nebo neslyšÍ. Nejsem kandidát poslanectvl' aby o mém
osudu rozhodovala majorita. - Pana docenta dra Svobodu, kterf pňihlásil se do.
dateěně Jako autor ušlechtilé lokálky v PŤehledu, ujišťuji, Že ani Já nemÍním
s ním polemisoÝat' nikdy o ničem. Muž m tak nádherně d slednfm, kteií JednÍm
dechem tvrdí, že nepolemisují, a zárovelt urážejÍ v pracně Šroubovanfch větách
odp rce, Jdu rád z cesty.

M. A. Sitn.óček zemíel
v Praze dne 12. rinora páhle, iačkoliv zdraví jeho bylo delšt jiŽ] dobu podryté
a duševnÍ síla v poslednÍch létech podlomena. v Šimáčkovi odešla z ěeského literár.
nÍho Života vfznamná osobnost, Jež byla v jistém smyslu i pňedstavitelkou celÓ
generacer první realistické generace ěeské, která reagovala vlce méně uvědoměle
p'oti ěeskému parnasismu a exotismu lumírovskému. Šimáček jako Svoboda (a ze
staršÍch Arbes) byl vzděláním technik, chemik, a není pochyby, že Llm vysvětluje
so mnoho z karakt,eru Jeho tvorby, JejÍ analytickopopisnÝ ráz, leJÍ determinisrir,
snaha pojlmati život jako procesy a boje urěitfch látek a prvk ' Její schematičnost
a íormulkovost' cely aparát pňírodovědně spoleěenskf, celá demonstrační tendence
- všecko' co podma ovalo v době naturalistickfch theoriÍ a thesÍ, co činilo dÍIo
teho zajlmavfm v době, kdy vznikalo, a co, cltlme dnes bezesporně, podvedlo je
často i o tu básnickou sílu, tfebas ne značnou, kterou v ně mohl autor vlíti. Dnes,
kdy tážeš se pÍed díIem uměleckfm jen po Jednom, po sÍle tv rčl a básnické, vidíš,
co cítilo nás někotik mladšÍch Již v devadesátfch létech, že M. A. Šimáček nebyl
velik$ básnlk' tv rce lidskfch živottl a osudů, nyblŽ jen svědomitf a pitny literárnl
dělnlk, talent ne silnf, nybrž houževnatf, kterf vnějškové probádánÍ a prostudo.
vání Životnlch podmÍnek pilrodně spolelenskÍch bral často JiŽ za básnickou tvorbu
a kterf vnějškovfm popisom a kombinacÍ odpozorovanych detail , s nlž mísil často
neorganicky staré fabulistické konvence dějové, nahrazoval pfÍmf intuitivnf zor
tvůrčÍ, nové odvážné pojett lidské osobnosti a jejÍho ustroJenÍ karakterového. Lite-
rární práce Šimáěkova jest velmi obJemná, ale šla sptšo do šÍiky než do hloubky.
NeJslabšÍ z nl Jest nesporně jeho tvorba verŠovaná, ,,Z kroniky chudfch.. (kniha,
ktemu debutoval r']l884), ,,Vjbludišti lásky.., ,,Na záletech.., ,,Hrobu a životu..;

zde Jest Šlmáček buď konvenční kreslíÍ-Žánrista nebo veršovec mdlé. bezbarvé
meditativné noty.. Nejvyrovnanější a také umělecky nejsympatiětější isou prvnt
povídkové práce Šimáčkovyz ,,Z opuštěnfch mtst.. (tssž1, ,,il re"ai"k; a ,,Duše
továrny.., kde byl prostě pozorovatelem určitého typického prostredÍ' ktero ao.
vedl.uzaviIti v Jasnou, poněkud suchou a stÍízlivou linii své kresby, Jež se hodila
dobňe pro sociálnÍ ilustraci, ale nestačila na komposice mocněji klenutfch rytmrl.
JiŽ v,prvních románech Šimá.čkov ch, v,,BratÍÍch.., v,,otci..,;,,ŠtěstÍ.i ve,,bvojÍ
lásce.. ukázalo se, že na uměnÍ t'ragiky životni nestačÍ a.že, kde jest opraváu svrlj
a ryzÍ, jest stále Žánrista, byť v románovém Íormátě. Zvfšenou měrou platí tento
-qoud o posledních objemnfch románov ch skladbách autorovfch, o ,,Světlech mi-
nulosti.., ,,Lačnfch srdcích.., ,,Chci Ž1L!,, , kde si autor libuje v nepÍije.mném problé.
movém nadouvání látek zcela pr hlcdnfch a běžnjch a kde hraJe si s aplombem
zcela pochybenfm na ,,docteur ěs sciences psychologiques... ŽvláštnÍ skupinu
v tvorbě Šimáčkově tvoňí cyklus ,,pohledri do rodin.., ou*ztu z pražské buržoasie,
spojenfch osobou phil. stud. Filipa KoňÍnka, ,,Lívanečky sleěny RÓzy..,,,U Žehurrl..,
,,Miroslav z Lipan.., ,,Rodina Janebova.., ,,Chamradina.., ,,Poslední wáno 1ména..,
,,Rodiny dvou sester.., jež vydal prlvodně s pseudonymem Martina Havia. I tu
první svazky svou pozorovatelskou bystrostÍ a žánrovou soběstačností stojÍ nad
svazky]posledními, v nichŽ rozkládajt se a ŤešÍ se problémy národní a spoleěensk
filosofie _ mimo jiné problém odnárodněnl _ s Jakousi nepiíjemně samolibou
a.vnějškovou hlubokomyslností, která odpuzuJe a popuzuje každého s Jemnějšímcitem uměIeckfm a básnickfm. Beletristické dÍlo Šimáčkovo doplrluJÍ povídky,,Prv.
nl služka.., ,,V novém životě.. a,,Maxínktlv strfc herec..; posteani prece náíazu;e
r t:l.l 

prvnÍ, ale ukazuje pŤÍIiš zjevně ťlnavu mysli i ruky. Z dramatické tvorby
Simáčkovy kladu nejvfše ,,Svět malfclr lidÍ.. (l89o) pro vnit,ĚnÍ rovnováhu síly

". 
fo"Ty, obsahu a inspirace; nenÍ to ovšem dramatická báserl, nfbrž Jen Íada

obraztl, povIdka rozložená ve scény, ale zachrarluJe Ji několik figur jasně piokresle.
nych a pevně postavenfch na nohy. DaIšÍ dramatické dílo Šimačtovo zt<tamává
však zase. ,,Jinf vzduch.. Jqst problémová a prcblematická hra s alegorickfm ideo.
vfm apar{tem á Ia Sudermann, ,,Ztracenl.. zabňídajÍ Ještě hlouběji áo těchto sebe-
klamt1, ,,Poslední scéna.. odvaŽuJe se na něco, co nedovede vyvaziti a ospravedlniti
z v-1i'trar a vybíhá tak v prázdnf experiment. v Šimáěta pfuonl silně i Ziola 1v jeho
počátcÍch), i ruštÍ romanopisci, ale vliv ruskf nešel do hloubky a obmezil se na ně.kolik vnějškovfch gest a na Jakési humanitáňstvÍ málo Jadrné, aby mohlo byt,iopravdovou básnickou inspiract. VÍce neŽ těmto vzorrlm poaone ie alo Šimáčt<ovo
lj! '|:o-".*"lnovu; vnitÍn| podoba a obdoba vtírá se někdy pÍImo poučenému
ctenári. Jako Sudermann měI i Šimáček houževnatf robustnÍ talent temné smyslo.vosti; jako Sudermann měl i zdánlivou smělost a Íaiešnou odvahu v ma ch věcecha Jako Sudermann selhával ve věcech rozhodnfch a vykuklil se ve vlažny a chudo.k^rwnf'uměleckf temperament. Na počátku tet devaaesátfch byt Šim;'ek pot.taoaoza velikého umělce-realistu, a stálo již tmchu odvahy, protestovati tehdy proti
ji:l"':]:o" a ukázati pravé jeho vnitŤnÍ ustroJenÍ; dnes pŤiznávajÍ všecky vf.
T=.naiv hlasy, že jest tÍeba lišiti dvojí období šimáčkovo a Že druhé obdobÍ ne-Ďplnllo, co slibovalo obdobÍ prvnÍ. Ale hlasy tyto Jsou do značné mÍry bezděky podvftvem..legendy o revolučnl síIe prvotného ši'neitoln" uměnt; Šimeěek měnit sovpravdě mnohem, mnohem méně, než se dnes zdá (vyJímám práce zcela posledn',
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180 které nesou bezděčnf reflex vleklé choroby autorovy); co se změnilo radikálně, jest
však estetickf soud a celé nazírání na umělecké otázky.

Hebbloaa Judita a Nároilní iliaaillo
Taío první tragedie Hebblova byla nám slibována správou Národního divadla

v těchto dnech, kdyŽ náhle byl slib ten odvolán a ,,Judita.., viazená již v repertoir
a snad Již zpola nastudovaná, byla s něho vzata z drlvodrl ,,nikoliv uměleckfch,
nybrž národních.., jak oznámilo divadlo. Kdo znají zákulisí tohoto rozhodnutí,
vědí, Že správa vyťala si pollček sama, neboť jeji negativnf čin není nic, než tlstup
pňed nejobskurnějším tiskem. Uznává-li správa nějaké ,,národní d vody.. proti
Hebblovi, měla o nich vědět dÍíve, neŽ pojala umysl provozovati ,,Juditu..; a tím,
že pÍijala ,,Juditu.. ve svrlj repertoir' uznala mlčky bezdrlvodnost oněch ,,národ.
ních..námitek - tertium non datur. Ale ovšem dnešní divadelní správa jelt takovf
bankrotáí v každém smyslu slova' že u ní o jednu blamáž víc nebo Ínťně nic ne-
znamená. Jinak dává však pňípad tcnto pňíležitost, aby veÍejnost ňešila si náš po.
měr k německé básnické produkci a zodpověděla si zásadně otázku, má-li miti
pÍtstup do Národního divadla německá tvorba a jaká tvorba' Jsem poslední, kdo
by ultal v Národním divadle německou tvorbu nebo ji chtěl zd'e |auorisouati na
{rkor tvorby jiné, tŤebas i s]abší tvorby domácí. Jsme prosáklí Ještě tolik kulturou
německou (a ne neJlepší, žel|), Že emancipaci od ní pokládám za naši životní otázku;
s rlzkostl pozoruji velkf import německé literatury do Čech a odvislost mladé gene-
race od ní, která existuje opravdu' byť zalhávala se sebevíce. Naši mladI lidé myslí
německy stejně Jako myslili jejich otcové, ne-li více; a nemyslí nadto neJlepšÍm
německfm zprlsobem. Ale neprovádějte emancipaci tam, kde jest nemístná, ano
zatímškodl;ivá. Proě neemancipujete se nejdŤíve od pr měrnénebo špalné literatury
německé? Tu braJete po tuctech na obou velkfch divadlech pražskfch, tu preklá-
dáte po kopáchl Jest v tom smysl, vypuzovati Hebbla a vítati p. Bahra? Nebo
p. Heyseho a coŽ vím koho ještě hrají na Vinohradech? Nebo mysllte snad, že Eaupt-
mann na pŤ., kterého hrajete v obou divadlech, jest méně váŠnivf Němec než byl
Hebbel? Mflíte sel Hauptmann jest stejně rozhodnf Velkoněmec jako byl Hebbel.
A Já Íeknu vícei mně líbí se Hebbel i proto, Že byl velkoněmec, jako se mně lÍbÍ
Dostojevskf proto, že jest. tak váŠnivf a celf Rus do poslednlho nervu. Každf
genius a neJvíce velikf dramatickf básník rnusJ bfti krev z krve svého národa,
esence vší vášnivosti a rozhodnosti svého národa. Jak anglickÝ jest Shakespearel
Tenkrát nebylo ovšem politickÝch programt} národnostních, a]e jsem jist, kdyby
žil shakespeare dnes, byl by anglick1r imperialista nejrozhodnější obserr1ance.

Jest cosi tajemného ve veliké dramatické tvorbě; souvisí více než všecka tvorba
ostatní, s latentními energiemí národnÍmi. Není náhodné, Že antické drama attické,
renesanční drama anglické a španělské svfm rozkvětem spadá v dobu nejvyššÍho
rozpětí i národních energií státotvorn1tch. A z téhož dr1vodu chápu, že Kleist byl
vášnivf odp rce Napoleon v a Že svou činnostÍ novináňskou a agitátorskou pŤipra-
voval osvobození Německa z jeho jha; a proto jest mně i jasnf zájem Hebblrlv
na vybudování silné německé ňíše, jíŽ se nedožil a kterou čekal jednu dobu od Ra-
kouska. A v inkriminované básni' ''An seine Majestát KÓnig Wilhelm I. von Preus.
sen.., v n[ž vyzlvá pruského krále, kterf tehdy unikl utočníkovi, aby zápasil

s Habsburkem o velkÝ tv rčí čin státotvornf, tušil jiŽ, byť toho nevys]ovil' že 181

budou to ,,die BedientenvÓlker.., kteŤí pňekazí Rakousku ri]ohu velkoněmeckou;

uráŽel-li, bylo v tom bezděké pŤiznání nebezpečl svému snu a jeho vratkosti'

Emancipovaťi se od Německa, nikdo nepŤeje si toho více než já. Ale emancipace

začíná se od nízkého a prostňedního a postupuje k nejlepšímu; a pokud nenÍ prove-

dena emancipace od onoho, nemá smyslu a rozumu emancipace od tohoto. A není

pochyby, že Kleist a Hebbel jsou z nejlepšího, co Němci majÍ; a z nejlepšího v tom,

co majÍ nejlepšího v XIX. století, t. J. v dramatu. Jsou dnes zjevy europské: Fran.

couzové je studují a pňekládaJí a jest pravděpodobné, že ,,Juditu.. zahraJe brzy

nějaká scéna paŤížská' S emancipací od Hebbla tedyještě strpení _ alespoř dotud,

aŽ budemg m|l za lěho ulastnt náhradu. Pak'. budižl Hospodaňte dobÍe talenty,
které máme, a do dvou desetiletí mtlŽe to bftil

České nouiny a česká literatura
(r .  )
Ve feuilletonu NárodnÍch ]istrl z 25. unora ve statí ,,Z literárnÍch začátkrl

Anatola France.. rozloučil se Arne Novák pod satyrskou maskou tohoto usměva-
vého skeptika a ŽoviálnÍho nihilisty se svfm ětenáňem epilogem, kterf si zaslouží
obecné pozornosti. Arne Novák učtuje tu se svou ěinností literárniho článkaŤe
a kritika v Národních list,ech a lemá, nechce mÍti o ni ilusí; cítí, Že zde byl cosi
jako exotickf artik] a že pohoršoval usedlé č[enáňstvo a snad i část usedl redakce
a blahopieje si mezi ňádky, Že se vyprostil ze služby ne právě závidění hodné. svého
čienáre oJkázal Živlr1n solidnějším neŽ Jesí českf spisovatel: ,,opouštím tebe, čte-
náŤi, v povné drivěíe, Že sc nezměnlš a že, zatouŽíl-li bych kdy zas po tobě, shledal
bych tebe stejnfm, jak dnes tě propouštím. Za ío ručI mně ti, v jejichž ochranu
odevzdávám tvou duši: politikové, kteňí dbají v ěas obecné i vlastní potŤeby o tvé
nadšení, a národní hospodáÍi, kteÍÍ nadšení tvé _ odhodláváš se k němu tak nerad
- budou vždy tlumiti... Budeš, doufámo u sv1y'ch politik a národních hospodáÍt}
dostatečně opatňen, ač nemluvím tu, bohuŽel' zcela ze své zkušenosti... SapÍenti
sat,. HoÍce ironická slova někdejšÍho]bystrého literárního kritika NárodnÍch listrl
majÍ dosah všeobecnější než adresa, na niž jsou psány. Poměry u jinfch listri čes-
kych nejsou jiné než v NárodnÍch listech: všude jest literatura popelkou. Českf
národ a Specielně ě:ská inteligence proŽívá dnes své materialistické klamy, jako
je prož1valo Rusko v ]étech sedmdesátfch minutého věku; tehdy rojilo se, jak píše
Dostojevskij, všude národnÍmi hospodáňi, a každf kdo na sebe trochu dbal' pa-
pouŠkQval po nich jejich domněle praktické evangelium. Dnes umělec, básník, spi.
sovatel má v Čechách tak nízkf kurs jako neměl ho posud nikdy. Za deset umělcrl
platl jeden herec a za deset hercrl jeden politik: coŽ jest vfznamná a poněkud ale-
gorická stupnice. Panem et circenses chce dobrf lid, a jsou lidé, kteíí mu opatňuji
divadlo a slibují panem - a těm platí jeho pÍízerl, tím vydělávají si, trochu jako
Salomounovo kvití polní, panis svrlj. A proč ne? Jsme všichni Živi více méně ilu-
semi' mínil pesimista nedalek Anatolu Francovi, a vfrobcové hromadnfch ilusí
mÍvají v národě iluse schopném vfnosné ňemeslo. Snad proto, aby nepÍepjala se
tato schopnost národní obrazivosíi, vzdalují od národa naši politikové íak obezňetně
uměni a poesii, které cÍtí jako nepiíjemné konkurentkyt tu zásobu schopnosti obra-



182 zivé, kterou vládne ještě národ, troufaJl si plně zaměstnati ve svfch sluŽbách a pro
své podniky. A vědÍ Jistě, co činÍ a proě to činÍ.

Život umělcrlv a básník v v Čechách jest cosi jedinečného na této lÍbeznÓ
hvězdě. Národ ěeskf, Jehož obroda jesl pÍedem a nejprae d|Iem básnÍkrl, spisovatel ,
umělctl, tÍÍbÍ si k nim opravdu svrlj poměr do fines vybroušenějších a vybroušeněj-
šÍch. Stručně dá se pojmouti tento vÍvoj takto: v době obrozenÍ národ svfch bá.
snlkrl a umělctl živil velmi bÍdně, ale vážil si jich a miloval je; dnes neŽiví jich lépe,
ale nectÍ jich ani tolik, kolik musÍ ctÍti se ve veŤejnosti piíslušnÍci poslednÍho živ.
nostenského stavu.

Spisovatel a umělec stojÍ v Čechách kaŽdou chvíli na pranfŤi; kaŽdf obskurnÍ
žurnalista, kaŽdf obecnÍ staršÍ sml se o něho beztrestně otŤÍt; frivolnost rrměleckfch
debat a hlasovánl o uměleckfch věcech na radnicÍch česklch hledá sobě rovnych
v celém světě. A novináÍstvÍ, které má spojovat uměnÍ a poesii s veĎejností, žene
se za sensačnostÍ a jejÍ odměnou: dividendou. Jak pokofujÍcí Jest vědomí, že nenÍ
dnes opravdu kulturnt strany v národě. ByIa jediná taková sttna, dnes áávno;iž
mrtvá! strana staročeská ve svÝch vrcholnfch létech. Strana Palackého, strana
Riegrova. Ta věděla, Že národ nenI Živ samfm chlebem, a že chléb, kterf se mu
podává, nemusl bfti právě dividendou; ta věděla, že politika nenÍnic než organi.
sace všech sil národnÍcb, aycn.ovÝ1!. i bmotnych' a duchovfch nejprv; ta chápala,
že neJvyššÍ ctÍ politiky Jest, aby každé sÍle vykázala mÍsto' kde mrlŽe-ne;více.pro.
spěti. A rozuměla tomu proto, že v čele Jejím stáli básnÍci, umělci slova, duchovÍ
tvtlrcové znamenité slly: Palackf a Rieger. I v tom Jsme dues pokroěili. í,{aši poli
Úikové jsou dnes pouze.politikyl To vysvětluje opravdu leccos á vlastně - všecko.

( I I . )

Mfm článeěkem v minulém člste České kultury obÍral se a patrně hodlá se
leště obírati dr J. Herben.v Čase. odmítá Jej: pr! nesprávně generalisuji; prf
vJinfchlistech Jsou jiné' bpší poměry neŽ v Nár' tistech; prÝ jsem nepravf,
zbabělf kritik, kterf neodvážl se chytiti pravého vinníka za pačesy, aliné tíbeznosti
tohoto kalibru. Na to odpovídám: adresoval Jsem svou epištotu celé žurnalistice
a trvám na kaŽdém jeJím slovu. Ne Jen v Národních listech, i jinde nenÍ poměr
k literatuÍe zdravf; ne Jen Nár. tistjl i Jiné listy nekonaJÍ svych povinnosti x ti
teratuie,

Měl někdy dr Herben v rukou berllnskf denÍk Der Tag? Nebo paňÍŽskf Pa.
ris.Journal? Nebo starf Journal des Débats nebo i 3en rigaroi Ne-li, pro.
studuj si laskavě několik ěÍsel; a pochopÍš, co jest to opravdová táska k literature
a k umění a péče o ně' o literárnÍch novinkách často rlvodnÍk; i portréty autorrl
a stati o nich; a každém ě[s|e p uodnl, slušně honorované verše, něúoy i njtolteré.
Jménol Jmenovatl, volá na mne dr H. Pan dr Herben sice v nedávnim obdobném
pÍípadě, kdy byl vyzván, aby Jmenoval svého rukojmÍ' odmítl to, a Čas pňinesl
lokálku, že má pravdu, aěkoliv nemrlže jmenovat své autory, ano íe ji mi prduě
proto, Že nem Že jich jmenovat.:. 

.t 
já mohl bych Ěíci dru iierbenovi, ze nemám

naprosto chuti, dáti si spÍIati-po Ťadě desÍti českfmi denlky, kterÓ majÍ ve své pro-
slulé velkomyslnosti neJvěíš.í t<|f'z na lidi osamělé' nechránéné pÍtslušenstvÍm k ně.
které straně. Ale budiž; mějŽ si i jména. Pan dr Hcrben ví, že vycházÍ v Praze roz-
šíÍenf, znamenitě prosperujÍcí denÍk, kterf otiskuje v neděli verše, vybírané ze

starych básnickfch sbírek a Ledy nehonorouané. Pan dr Herben srovneJ si s |oulo

českou praxí praxi francouzskjch denlkrl a změňÍš si tak dobňe poměr české a cizt

žurnalistiky k poesii. Nebo domnívá se p. dr H., Že t!ž list plní čestně své povin.

nosti k ]iteratuŤe neděIními referáty honorovanfmi od Íádku? A domnÍvá se p' dr H.,

že neodvrátí se s ošklivostí lepšI piíštÍ generace od agrárního denlku pražského,

kde si obšÍrněji všimaJÍ literatury a umění, Jen kdyŽ Jde o to, zostuditi některého
kritika nebo autora nepohodlného šéfredaktorovi a kde postupně byli hanobeni
J. Vodák jako já, F. V. Krejči jako Arne Novák a jako prof. Nejedlf a coŽ
vÍm kdo všecko? Mám se rozepisovati o titerárních rubrikách Jinfch listtl?

Neházím do jednoho koše s nimi ani Čas, ani Právo lidu. Listy ty maJl
literárnt rubriky pěkné rlrovně; ale pňesto jsou to vyjimky, které potvrzujÍ praviďo
a které potvrzují i mou thesi. Ani Jim nenÍ sluŽba literatuŤe ryzl povinností kulturnl,
i ony slouží Jen té literatuÍe, která _ sloužÍ jim. oba listy vnášejÍ do literárnÍ k|i.
tiky apriorism tendence a programu' každ! z nich apriorism Jinf, ale apriorism tu
í tam.l o hodnotě dlla literárnÍho rozhoduje ryzÍ literárnÍ kritice Jen Jedno: síJa
tu rč!.Jakéttové pohledy ve věci životaasmrti podal autor?Časurozhodujevšak
velmi ěasto dobrd u le, piiblížiti se realistickému programu. Namítne se mně snad,
že bez tohoto apriorismu není možná kritika, že i Já jsem apriorista! apriorista ar.
tismu, uměleckosti. Nikterak: nezavrhuJi tendence, musí se jen utělit u bdsnick! čin.
DIlo, které mně ukazuJe cesty k životu, jest mně dražšÍ než dllo, které nenalézá
odpovědi ne zouÍalství' Ale co Žádám ncjprue od básnÍka, Jest ldseí a ne traktát
nebo kázánÍ nebo lokálka nebo ělánek noviDársky nebo anekdota; od tv rce tuorDu
a tvorba etymologicky napovÍdá, žo Jest len tam, kde test tuar, lormo. SchafÍe,
Kůnstler, rede nichtl

V každé době, v každé generaci jest Jen několik málo lidÍ, kteňí tvoÍl, kteiÍ hle-
dajÍ a nalézajl novf vfraz pro odvěké životnl vztahy; lidé, jimž osudně nerozuml
obecenstvo; a zde prostŤedkovati, 'cm'o lidem zjednati poslech, pozornost, pocho.
penÍ' mÍsto na slunci, toť kol žurnalistiky opravdu kutturnÍ. Dr H. vytfká Nár.
list m, že ,,nemajl Žádného směru literárního ani vědeckého... To Jest vftka jalová.
Směr literárnt nebo vědeckj _ nenÍ.li slovo to ttázl _ mohou tvoiiti ten' aeliké
tu rčl čing: kolik Jest Jich za prlt století? A proě by měly a jak by mohly t,yto ěiny
sejÍti se právě v Nár. listech? Nesešly 6e ani v Čase, ani v Národních listech,
aniŽ se seJdou kde Jinde. Ani Neruda neměl urěitého směru literárn|ho, ani určité
theorie ve svfch kritikácb - byl eklektik velmi širokf - a nenÍ to dokonce žádnÓ
neštěstlr naopak. Určitf liteÉrnÍ směr jest věcl revue, ne denlku. Noviny nemobou
bft neomylné a nesmÍ bfti neomylné a nesmÍ domnívati se o sobě, Že maJÍ patent'
na všecku moudrost svěía a že kromě JeJich rozumu nenl nic než smetí; to Jsou
právě ty hňíchy Íarizejské samolibosti, kterjmi tolik hŤešÍ Čas. od novin žádám

l - Méně stihá vftka má Právo lidu. oba jeho kritikové' p. F' V. KreJčÍ
i oběas G. W., dávají zvláště v poslednÍ době pŤÍklad, Jak Jest možno rozšiÍovati
a zpruŽůovati p vodní koncepci politickosociální' aby byla práva modernÍmu vfvoji
životnimu a nekÍivdila tvrlrčÍm snahám a touhárn neJnovějším; Čas naproti tomu
vede si retrogradně: zuŽuje a zužuJe vlc a vÍc realism v dogmatické schema, které
obeJme len naukouou stránku díla _ lon Jeho Živly statistické a popisné _ ale
temuž unikaji jeho vlastnÍ tvrlrěl, básnicky dynamické složky.
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184 prostě, ne aby měly určit:í literární směr (cosi nač nestačl), n brŽ aby dovedly uvi-
děti tv rěÍ činy básnické a umělecké, vycítiti Je a prostŤedkovati Je obecenstvu.
Plnil toto nezištné kulturnÍ poslání Čas? Pochybuji, že vždycky. ocenil a docenil
Machara, aie ]Vlachar jest pŤíslušenstvl strany; Machar pracuje pro stranu, strana
pro Machara. Tedy: utilitáŤství; do, ut des. Nevytfkám toho: pňesvědčení opravdu
kritické, tňebas bych s ním nesouhlasil ve všem, jest mně nedotknutelné. Ale vyt1r-
kám 'o, že kromě Machara byl Čas ke všem skoro jinfm zjevr1m básnick m slepf
a hluchf. Nalezne se v celém Čase kloudného kritického slova o BŤezinovi, hod-
ného Jeho vyznamu? o básníku tak žasné síly tvrlrěi a pŤitom tak cele ěeském,
že bude tŤeba několika generací, aby vyvážil se obsah tohoto českého pokladu
básnického?

Dr H. napsal ve své exhortě také větu: ,,Co se v Čechách koupit dalo, dr KramáŤ
koupil; bohužel i značnou čdst mladé literaturg a mladé uědg.,, |í tomu několík slov
pro domo. R. l9ll v bíeznu, když jsem se chystal do líalie, pozvaly mne NárodnÍ
listy k pravidelnému spolupracovnictví: čtyŤi feuilletony nebo články literárně
kritické za l00 K, prauírn jedno sto ltorun rněsíčně, tak to bylo mezi námi smluveno.
Mně pozvání Nár' listtl bylo milé: dávno touŽil Jsem ňíci leccos z vfsledk svfch
literárně kritickfch a historickfch studií širšlmu obecenstvu a těšil jsem se, Že mám
kam psáti své dojmy italské; i pro m j vnitňnÍ spisovatelskf vfvoJ mne pozvání
těšilo: Jak zmrlŽeš techniku novináňskou a jiné otázky, s tím souvisÍcí, mne zají-
maly. Že se mně nedostalo pozvání takového z jiného listu, na tom byl právě vinen
ten prožluklj p. Herbenrlv ,,směr literární..; znamen{ to u něho: papouškuj po
šéfredaktorovi jeho oblíbené literárnl f-ráze. A pracoYal-li jsi v literatuňe samostatně
a po suém a máš-li Ťlci cosi suého, co se odchyluje od rituálu církvičky, nu pak:
B h s tebou čili: VeŽmi tě čert.

Na konci května vrátil jsem se z cest a napsal jsem jeden nebo dva cestopisné
feuilletony do Nár. listrl, když tu ze sloupku Času stÍikla po mně _ nejmenovali
mne tam ovšem, ale ukázali na mne prstem _ ušlechtilá realistická slina: Zapro-
danec KramáÍriv. Tenkrát neměl jsem ani kde pňibíti tuto noblesu, neboť v No-
vině byl by mně projevu protiherbenovského nebo pro[ičasovskélro'[nepropustit
Její roalistickÝ nak]adatel.

Dnes chci ňíci dru Herbenovi za sebe jen tolik:
Nedlouho píed tÍm, než jsem prijal spolupracovnické pozvánÍ Nár. listrl,

došIa mne vfzva německého listu, abych psal do něho občas kritick1r feui]leton,
a nabízela mně za jeden feuilleton bezmá]a tolik, kolik Nár. listy za _ feuilletony
ětyňi. Ale Já Jsem odmítl, poněvadž německému čťenáňstvu nemám co Ťíci a poně.
vadž poslání' jeŽ v sobě cítÍm, jest poslání ryze č:ské _ ať se to líbÍ nebo nelÍbÍ
p. dru Herbenovi & Cie, kteňí pachtuj| všecko češství pro sebe _ a obrací se
k ěeskfm duším: a jen ty mohou mu zplna porozuměti.

VÍm, že bych se nebyl prodal, ani kdybych psal do německého listu, poněvadž
bych tam nepsal nic protičeského a poněvadŽ bych tam byl propagoval ěeské
uměnÍ, kde bych mohl _ vÍm' že slovo ,,prodal.. jest v tomto smyslu a vztahu
pustÝ demagogickÝ trik' včera starovlasteneckf a dnes realistickf _ vím, že ,,ho-
den Jest děIník mzdy své.. a pŤece: vadilo mně v tu chvÍli něco, abych pŤijal vf-
hodnější nabÍdku německou a odmítl skromnější nabídku českou.

A proto zťrstal jsern tak klidnf, když realistickj deník vysykl po mně svou su. 185

rovou uráŽku; jest z těch, které se odráŽejí a vraceJÍ se do tváňe, jejíž tlsta ji pro.

nes]a.

(r r r . )
Bylo.li tŤeba mému tvrzenÍ o neirctě novin k poesii a krásné literatuĎe d kazu,

oostara] se o něj s dojemnou horlivostí Čas ve feui]letoně z 16. III. V Čase
vystupuje totiŽ nynÍ pod čárou jakfsi p' _li- v neškodném pÍestrojení starozá-
konnÓho proroka a baví své obecenstvo vedle prostŤedně napodobeného žargonu
starobiblického i svou bezelstnou duší, kterou obrací pňed íebou na ruby, i se ŽlučÍ
d]ouho tlumenou. Tenío muŽ došel k pŤesvědčení, hodnému svého mumraje: že
toLiŽ ce|á moderní poesie a literatura česká jest nevěstka babylonská a že dobíe
by bylo, dštíti na ni oheii a síru jako na Sodomu a Gomorhu. PoněvadŽ si však posledni
chvíli vzpomněl, že podobnou horkou methodou častova] svého času českou litera-
turu jesuita Koniáš, rozhodlsepro methodu ul}t/toa, poněkud nestylově -, ale Styl
a podobné frivo]nosti má ovšem v zaslouŽeném opovrŽenÍ tento ,,miles christianus..:
jemu jde hlavně o dobrou ránu, nu, a ty v jeho exhortě Jen jen prší. A každá :
ach, ouvej _ tne do živéhoI Ačkoliv náš Zlatoťtstf' jak praví, ,,skoro deset let nečte
krásné literatury české!. - čeho by také, chudinka, mohla poskytnout této vele.
duši, která tyká si se všemi proroky velklÍmi i malfmi? - pŤece soudÍ kuráŽně:
,,Kdyby politikové chtěli knihy za20 tetv Čechách vyrobené svézt na bíehy Vltavy
a provést jimi regulaci ňeky od Budějovic do Prahy, když vláda peněz na to nedala,
nikdo by těcb stohrl papíru nepohŤešil... Ani Machara, ani Herbena, ani Masaryka
nevyjmul| Chlapík, jen co je pravda. A co slovo, to cent|

Moderní literatura česká jest tomuto muži skrz na skrz neŤest a hniloba. Mo-
derní básníci ěeští nemají pry souvislosti s touto zemÍ a nemají jí co ňíci; a co ííkají,
to pr]Í jsou jako vfrobky Jakéhosi velikého obchodnlho domu paÍížského, kterému
pňezdívá náš baťuška, patrně biblickou francouzštÍnou, Beau Marchais: zboží inter-
nacionální; básníci uzavŤeli prf se v kastu, opovrhují všednostÍ, ,,utÍkajÍ se světa..,
derou se snad do katolickfch klášterri, neJi do kanceláÍí advokátnÍch mezi písaňe
a tropí neŤesíi všeho druhu; kromě toho, že jedí buÍty v uzenárně, ,,kterou si pÍed.
stavujÍ jako hodovnÍ sÍĚ florentského paláce.. (zločin poněkud záhadn1i), 'Jest to
hlavně to, Že ,,vyhled{vají nervy, rnigrény, neurasthenii a nostalgii jako pravf
stav lidstva... Slovem: ,,není muže mezi nimi... To je p. - ti_ jinf silákl Má talent
a.v}tcvik plivacího specialisty, že mohl by se produkovat ve varieté, Plíuni na ta-
kového literárního titana, holedbá se, ,,a pŤerazíš ho na dva kusy... MuŽ kaŽdfn
zp sobem uctyhodn1r _ a]espoř v tomto vfkonu.

Ach, líbezné dojemné zvuky pravého nefalšovaného čgského bodrého filistra,
jehož duše nezná lsti a duch myšlenky, ba ani paměti: odkud zazníváLe? Zkte
minulosti vanete? Z jaklch hlubin se prodÍráte? A jak jste se obohatily ěasem, jak
zgrobiánštěly, jak zrealistič[ěly' jak zpokrokáŤštěIyl A stále tak roztomilé, zdra.
voučké, s červen1fmi tváŤičkamit A jak troufalí jste nyní, miláčkovél Siroteěkové,
rodné mé dětičky leskél

Aj, vzpomlnám si, vzpomínám, odkud putujete.
Bylo to r. t836. Karel Hynek Mácha vydal ,,Máj.. a tu po prvé v českfch novi.

nách bez ostychu, s kuráží, netlumenyJste si zachrochtaly a zavyly po libosti. Hoj,



186 byla to tenkrát hudbal Tomíček, Tyl a Chmelenskf jmenovali se muŽi-vlastenci,
kteŤí vám proptijěili svfch hrdel, a jimi Jste vyletěly po prvé jako pravá nefalšovaná
česká slina vržená na básnickou poctivost, opravdovost a čestnost, a Česká Včela,
Květy a Musejník byly vám _ jak to ňÍci, abychom byti zdvoiilí? _ nu ano:
orgány. Dnes jest to Čas. Mácha byl tenkrát Tomíčkovi ,,r motepcem.. a ,,Máj..
,,škvárou... Vltavy tenkrát nesplavrlovali, jinak byl by Tomíček navrhl,,Máj.. k té.
muŽ užiíkovému riěelu Jako kazatel z Času, ve]bloudí srstÍ sice oděnj, ale jinak
o technickj pokrok své vlasti dbalf. Jin;t kritik psal o Mácbovi Jako o cizomilci,
ělověku neprlvodnÍm, nohsledovi Byrona, básníka ,,piesycenéIro rozkošemi života,
s dušÍ rozdvojenou, bez víry a naděje... Ach ano, chrochtaly jste již tenkrát stejně
líbezně Jako chrochtáte dnes.

Melodie byla Již stejná, tÍebas nebyla ještě vynalezena slova jako neurasthenie
a migréna, ani paÍÍŽskf velkozávod ,,Beau Marchais..; o to jste právě pokročily,
vy pokrokové zvukyt

,,RozdíraJí své nitro, kaŽdá jiná realita jest jim hrubá' brutální, smrdÍl.. A ten
dobrf Izaiáš a Nehemiáš z Času myslí, že natez]' něco nového, a oni ŤÍkali to již
podobně ěeští TomÍěkové, Jakubové MalÍ a Pytlíěkové VeIcÍ i Máchovi, kdyŽ vydal
',MáJ..' i Nebeskému, když vydal ,,Protichr1dce.., i Nerudovi, kdyŽ vydat ,,Hňbi.
tovnÍ kvítl.. a ,,Knihy veršrl... Copak Jest to rozdirat své nitro něJaké slušné realis.
tické zaměstnánÍ? Nitrol A byti a jsou hloupí filosoÍové, kteňl tvrdÍ, že jest to jediná
}ealita a jediná Jistota, kterou máme. Ptivni po nich, kazateli z Časul

A pňišel zase čas, kdy Jste se rozchrochtaly v celém svém polyíonnÍm bohatstvÍ.
PÍišel konec let padesátfch, počáteklet šedesátjch,Jaro české poesie: rašilo to v nÍ,
chvělo se to v nÍ a boulilo to v'nt _ Jak Jste tu mohly scházeti?| Tentokrát ujal so
vás Jakub Malf a ve venkovském lÍstku pootavském zahrál Jako na šalmaji vaši
piserl. Pomlouval tam mladou generaci nerudovsko-hálkovskou stejně a vyčett JÍ
totéž,co dnesvyěÍtá modernt poesii české náš prorokzČasu: cizomilstv|,rozerva.
nost, neupÍímnost, Íaleš, nemužnost, nadu tost, nenárodnost, nečeskost.

A pňišel ZákreJs po Malém a pŤeložil vás dvakrát do svého kočovného orchestru
a zahrál vás dvakrát, Jednou ztlumeněji, po druhé furioso, Jednou ,,Lumlrovc m..
v Ietech sedmdesátfcb a osmdesát}rch' po druhé mladé generaci v letech devadesá-
tych' aniž tÍm poplrám, že i jiní pÍed ním a vedle něho, ať sluli Jireěkové, ať Schul.
zové, ať Krásnohorské, ať Vlčkové, za r znfch pÍItežitostÍ nevytroubili z vás ne-
jednu rozkošnou arii k modrému českému nebi a do ucha neJednoho ěestného
českého autota' kterf o něco umělecky usiloval a něco umělecky chtěll

Znětel PlyĎtel Splétejte se v opičt kankán, prostupujte se, obohacuJte se' roz-
kvéteJte do fioritur, hledejte si ozvěny. Bez vás nebylo by ěeského jara. Provázíte
le, jako jinde je provázl zpěv slavičí.

R znlm ailresám
Ačkoliv jsem jiŽ v 8. č. České kultury protestoval proti tomu, abych byl priŤazo.

ván do jakéhokoli církevního nebo klerikálnÍho ritvaru, tábora nebo směru, dopouštÍ
se této neslušnosti dr Herben v nedělnÍch Besedách Času znova svfm známfnr po.
ťouchlfm zp sobem. Pouhf fakt, že P. Dostálovi-Lutinovi zalÍbilo se pokládati
mou pŤednášku o claudelovi vedle jinfch projevrl literárních nebo vědeckfch, ua

nÍ orof. ZdeikaNejedlého a dra vlastimila Kybala (kterf, pokud vÍnr, v pÍedmluvě

'i,'Ď""i'oui a BIlé HoÍe.. vÝslovně zdrlraznil svéprávnost a svézákonnost vědeckÓ

ojí".ti 
" 

protestoval proti tomu' aby z jeho práce, nesené zájmem a zretelem ryze

vtaectym a literárnÍm, byl vytloukán kapitál politickÝ) za projevy Jakési ,,rene-

sance tlatoticismu.., staěil mu, aby zcela politikársky a cirkevnicky podezíral touŽ

metlrodou hrubě vnějškovou, Jakou P. Dostál.Lutinov se smlouvá a nadbÍhá. Pred-

oas.t-tl 1'u* o Claudelovi, nepŤednášel Jsem o něm proto' že byl konsulem v Praze

nebo Že jest vášnivfm katolíkem, nfbrŽ Jedině proto, že jest velikf básník; alo

ovšem zastÍrati si oči pÍed tím faktem, Žs síla a mohutnost jeho koncepcÍ básnickfch

Jest do značné míry podmíněna jeho věrou, provozovati tuto směšnou pštrosí po-

íitiku, pÍenechávám kulturnÍm dětem; kulturnÍ muž vidí zde problém, s nímŽ

musi se čestně vyrovnati, vfchodisko celého myšlenkového ňetězce. Nevím posud,

pĎiblÍžlli mne mr! prÍšil vÝvoj duševnÍ a básnickÝ katolicismu nebo odvede-li mne

oa .'ot'o; ale ať tak' ať onak, jedno vím: že prljdu len za svou vnitrnÍ nutností, za

pŤíkazy svého nitra' Jako Jsem šel posud, a ne za vnějším ziskem nebo leskem;

" 
t"t.é to vÍm, že byť bych stal se i katolíkem, nebudu nikdy katolikem po zp sobu

Dostála-Lutinova a budu i v katolicismu od něho a jeho methody vzdáIen na hony

a hony. TÍm odmÍtám jednou provždy všecky insinuace dra Herbena, Jako bych

tá _ kromě jinfch, jež Jmenoval P. DostáI _ podléhal svodrlm slávy' popularity,

mÓdy etc.; kaliti a másti takto boJ a vfvoj myšlenkovÝ a duševní' pro to není

odsudku dosti ostrého. Mne Zeyerrlv pomnÍk neosliluje sice Jako mne neoslrluje
žádná pocta hmotná, rle nevidÍm v tom také pŤíznaku upadku, že se mu pomnÍk

staví: Jest ho hoden i jako básnÍk i Jako ělověk _ pr8Yím to s klidnou rozvahou'
s klidnou proto, že nejsem nekritickf Jeho obdivovatel. Já nevidím také mezi Ne.
rudou a Zeyerem nesrovnatelného rozporu, kterf tu chco vykonstruovat dr Her-
ben; naopak: Jsou si bližšI, než se zdá a než se zdálo i jim. I v Nerudovi Jest plno

lidového kato]icismu, pňesto, že psal i časové broŽury protiklerikální; to Jest po.

vrch bdsnické nitro Jeho _ a kaŽdému, kdo umÍ básnÍka čísti, Jest to patrné, _

napájelo se často a mnoho z lidového katolicismu: od ,,Knih veršli.. pĎes ',Balady a
a romaD'ce.. a ',Prosté motivy.. aŽ do ,,Zpěvrl páteěnlch.. dokazuJe to íada básnl.
A Zeyer, byť byl i katolík, Jest pŤedevštm klesťan a velikÝ kŤesťan; a naprosto no
klerikál: pňekrásnf ,,Inultus.. ze ,,TÍ1 legend o krucilixu.. Jest rozhodně a určitě
protiklelikálny.

A ještě slovo o p. Alfredu Fuchsovi a jeho p}IspěvcÍch. Neztotožrluji se s nimi
a StojÍm vribec jinde než p. Fuchs; ale otiskuji je, protože Jsou hodnotné. Prostá
spravedlnost nutÍ mne zdr1razniti zde, Že p. Fuchs není estét opojeny mystikou
katolicismu a jejími ',perversními parfumy..' již proto ne, že ,,perversnÍch parfumtl..
není v opravdové katolické mystice; tolik mohl by věděti jinověrec i nevěrec, Je-li
Jen vzdělanf; každf filosoÍicky sěetlf člověk ví, jak na pŤlklad soudil Schopenhauer
o rnystice a jakf měla vfznam pro něho. Ale p. Fuchs nenÍ vrlbec mystik: referoval.li
o některfch dÍlech mystikrl katolickfch v České kultuŤe, referoval o nich jako
o dílech básnicky nebo psychologicky hodnotnjch. Panu Fuchsovi nenÍ nábo.
ŽenstvÍ ani projevem citu' tím méně ovšem věcí nerv ; Jeho nedovede ke katoli.
cismu estétství, touha po sensacích nervovfch. Toužt po objektivitě dogmatiky;

Jemu v rozumové a volnÍ stlánce lidské duše koÍení náboženství, a tím a proto jest
mně sympatickf.
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188 Několik časoalch citát z Jana Neruily

Jedním z literárnIch konlčk dra Jana Herbena a realistickfch mentdr jemu
podobnych jest občasné terorisování modernl literatury ěxké, že n:hodí se pro
Iid' že není užitečná v běŽnén Ž\voLé, Že básníci ne ěastnl se svou poesií politického
boje, že jsou v praktickém životě národnln bezcennÍ a neužiteční. Tito dobrodi-
nečkové nevědí snad ani, jakou otŤepanou písničku hudou, jak opakujl jen fráze
starfch literárních reakcionáÍrl č:skfch a jak nikdo jinf, n:Ž básník, jehoŽ jméno
berou stokrát do roka nadarmo, Jan Neruda, potŤel je v jejich piedelch jednou
provŽdy, když kladl theoretické základy našgmu modernÍmu literárnímu vfvoji.
Již r. 1860 _ pravím: A. D' tisíc osm set šedesát -, kdy hlásila se o slovo modernÍ
ěeská genorace básnická, generace Nerudova, Hálkova, Heydukova, Karoliny SvětIé,
Rudolfa Mayera, a kdy vybojovala si právo na život na odp rcích rázu Jakuba Ma.
lého, rozptÝlil Neruda jako plevu vftku, kterou právě staronilci tohoto rázu chtěli
ubÍjeti snahy mladšIch, n3soucí sc za opravdovou a ryzí po;siÍ, která by se cÍtila
spňízněnou s vrstevnickou poesií evropskou a nepozdi]a se vfvojově za nÍ.

,,Slovem lid,,, pilše Neruda (Kritické Spisy Jana Nerudy sv. VI., část I., str. 29)
,,vyrozumÍvají páni ti hlavně lid sels/ťÚ' priblrajíce jen čistečně ještě venkovské
měšťanstvo k to;nu. Je pravda, že bohudÍky selskÝ a měšťanskf lid našÍ silou, na-
ším jádrem jest: z něho alg vyrortl stav'linÝ, tňetl a stavtln oněm nan:jvfš k uŽilku
a ku cti slouŽicí, stav vzdělancŮ'. A pro tgto bg neměIa krdsnd literalura blt iiná,
než jakou bgchom pro lid méně uzdělan! uněle odchouduali? Nemělo by se spíše o nd-
roilunzŽ o ,idu mluvit? A m Že vrlbec něco z oboru krásn6 literatury' je-li to zplo-
zeno duchem nadanym, obsahuje-li to myšlénky a názory' kterfch diíve v spisech
ěeskfch nebylo, skutečně pro níroď náš n:bft? MrlŽe se snad tvrdit, Ž: by vt1b;c
některy literární plod národu mohl na škodu bft? Nevfvratnou pravdou jesti, Že
národ zdravf sán.odstraniti dovede, co organismu jeho škoclivé - národ chura.
vÍcl nebo dokonávajÍcÍ však že umělfmi léky se n:vzmrlža, ještě méně ale Žg se mu
po:nrlže systémem prohibit'ivním' kLerf ho odděluje od Širého nebe a vzduchu
všem ostatnlm národrim ku zdravl sloužÍcÍho'..

,,Goethe, Lessing, Schiller, Dant,e, Milt'on a jinl heroové literárnl n:psali zajisté
pro lid v užším s]ova smyslu, psali pro tildy vzdělané, ano aŽ n:jvzdělanějšÍ a teprve
masou těchto vzdělancrl, jeŽ o:vltili novfrni myšlénka:TIi, jeŽ rozehiáli obrovskfini
svÝmi děly, p sobili zase na vrstvy dolejšI. Nebc snad n:paLií mužové ti, kteŤíŽ
tak zvanou světovou literaturu tvoÍi, zároveř ku lit'eratuíc nároJní? Chcem;-Ii
pokrok národa, musÍme pro vš:cky tĚÍdy jeho zároveĎ praoovati; všechny tŤÍdy
musl se vyrovnat t iÍdán j infch národ , n:bo se stanrme jednc;trannfmi, neš:
vzdělano;t bude n:pravá, náš pokrok záhadnf a Živob naš:ho nirola věčrrě kolÍ-
savf a n:jistf. Jedna čdst spisouatel nechť piše pro lid, druhd pro tfidg ugšší _

obě ěásti budou mÍti zásluhu stejnou... A v téže stati na jinén mistě: ,,Pro[o altl,
pro všechno nestojÍtid náš ješíě na stupni tŤíd vyššího vzděláni a n;bud: také nikdy
na něm státi. árjsÍo,tracie dušeunl bude uždg lišiti se od uzděIdni masg, a prduě prolo
nesml také literatura pouze k ,lidu, hleděti a musi i plocg se honositi, kleré doslačuiou
lidem, již s ,uoje uzděIdnl dobgli sobě na zdklailě ušeho toho, čeho cizí ndrocoué už do-
Uedti. Čístě ndrodnl literatura jest pouh! nesmgsl' Měli jsme ji jenom tenkráte, kdyŽ
celá literatura sestávala toliko z národnÍch pÍsní a pověstí a byli bychom jejÍho

květu dosáhli, kdybychom byli v podobnfch poměrech se vyvinovali' jaké čínskou, 189

sanskritskou nebo Ťeckou literaturu vytvorily' Nyní ale netvoňí uŽ jednotlivy národ

sám dějepis, tvoňí ho všichni národové spol(ěně...
To byla j iž r. 1860, trdy pŤcd tŤiapadesáti roky, Nerudovi l i terární abeceda,

cosi sarrozŤejrrého. ,,Podivno dost, že se o těch věcech vr]bec ještě mluviti musÍl..
omlouvá se skoro svÝm čtenáŤ m. A dnes? NovináŤ, ktcrf ná desetkrát denně
v r1stcch ,,pokrobovost.. a ,,pokrokovj.. a sklotluje je dtnně všemi sedmi pády' ohňí-
vá beze studu literární a uměleckf obskurantism pĚes padesát let starÝl

Roku l870 zemŤel Karel Jaromír Erben, básník obrácenf ne k budoucnosti
ntbo piítomnosti, nybrž odvráceny do minulosti národnl a cele do ní zapŤedenf'
básník, jemuž byla zcela cizí hesla dne i jeho boje. Myslil bys, že Nenrdovi-novi-
náŤi, NerudoviJiberá]ovi bylo to nesympatické. Ale zmflil bys se. Nerudovi jest
Erben prdvě pro suou nečasouost zjcv vÝsoslny' vrcho]nÝ zjev českého Parnasu,
poeta.umělec v antickém smys]u slova. Tak dovedl cítiti a ctíti Neruda svépráv-
nost a svézákonnost Ťlše básnickél,,Erben byl poetou národa.., píše na sLt.27|,
,,nikoliu s,trang nějaké či dobg, Jeho pegasus nebyl na štěstí nikdy nucen, aby sobě
byl pňál raději bfti už od počátku dobrjm jen tahounem. Také by toho byl nikdy
nedovedl."

,,Pravj básník nemr)že se uždg na mjnutu dostavit, kdy pošta odjíždí. Často
uslyši vjtku, že zrneškal poslední zvonění a Že jeho století' zaobalené v nejnověJší
mokré časopisy, právě odje]o o štaci dál . . . .. ,,HoŤl-li plam( n posvátnÝ na oltári
tvého srdce a ty dovollš, aby vÍtr volně zalehl: zalehne a odnese vzduchem i oherj
i popel... _ ,,Pouznešen nad dobu rr á poeta rázu.Erbenova vjznam pro ušeclrng doby,
nemichajesedopolilíkg,porÍáhá národu svému pŤece k vítězství -,světová poesie
je světové smíŤení.' jakž Rueckert krásně praví..,

Dr Herben a p. --li_ okiikovali mne, když jsem napsal, že literát v Čechách
Jest zastir1ován politrikem a odstrkován pro něho a znehodnocován pro něho. Ale
Nrruda, ku podivu, soudi l j iž r '  1879 jako já r '  r9r3. Na str.322 napsal doslovat

,,U nás se jen činnost _ vlastně poslušnost politická odměIluje sinekurami.
Stran básnlkrl p]atí v českém světě slovo' které pronáší Antonio v Raupachově
, Smrt Tassona':

' . však' básníkovi
my nejsme dlužni nic, ba nicl
on pro Rás ovšem Žil, však zdarma Žill..

n 7Nepatrné pŤíspěaky h poznání aelké iluše,takoaéhož rožulnu
a nemen{Lho srdce Jana Herbena
Nepojedu k dru Herbcnovi ani vozem ani autorrobilem, nebudu hovoňiti s ním,

budu m]uviti o nčm _ a již io stojí rrne stbepŤe nábánÍ prÍrno nadlidské. A budu-li
mluvit i  o něm, budu mluvit i  jaksi jtn ze zvídavosti a z povinnosti dějepisecké,
neboť Herben jest značnou měrou |iterární typ ěeskf, nejbodÍejšl íilistr, nejspa-
nilejší literární rnediokrita, kolikkoliv urodilo se jich kdy v tomto staroslavném
království; nejdokonalejší a n jvyrovnanějši ěeská nula: tak kulaťoučká, tak na.
touklá, tak usměvavá, tak dokonale opojená svfm velikfm vnitŤnÍm obsahem až



190 do velikášství. Nespadl s nebe, ne: té neslušnosti nemohlo se k němu nebe do-
pustit _ byl by to zázrak a Herben v zázÍaky nevěiÍ. Natura non facit saltusl
Věky na něm pracovaly a staletí jej pňipravovala; měl své pÍedchrldce a zvěsto.
vatele, proroky a Jany KŤtitele; Tomíček, Jakub Malf, Frant. Zákrejs a Vácslav
Vlček byli jen nedokonalé skizzy k němu. Němci mají svého Nicolaie, největšiho
osvětáie a největšlho literárního tupce v jedné osobě; Francouzové svého lékár-
níka Homaisa' Slavného bojovníka protiklerikálního, prrlkopníka pokroku, šiÍitele
vědy a osvěty, okresního novináňe a zároveĎ nejnádhernějšiho filistra duševního,
kolik jich kdy tfčilo se pod sluncem nebeskfm. Ale žel, Nicolai jest mrtev a Homais
jest básnická fikce; nám však, tňikrát blaženfm, Herben žije, žile nám a pro
nás svtlj obšťastůujícl vykupitelskf životl

Herbenovi není pÍípad Novákrlv 
",,i 

lpo"u,n kapitálu s dělnlkem ani sporem
materialismu s idealísmem, poněvadž dr H. soudí, Že Arne Novák ukázal ,,formálnÍ
neschopnost obsluhovat, noviny.. _ zprlsobem takto koŽenfm, běŽnfm v kancelá-
Íích ministerskjch' vyjadfuje se zde českf beletrista a pňítel dělnictva _ a l00 K
za čtyňi stati literárně lhistorické nebo kritické byl tedy podle dra Herbena pŤimě.
ÍenJr honoráÍ pro něj. Hájiti Arne Nov{ka proti obviněnÍm Herbenovfm, bylo by
urážeti jej. JinÍ lidé, a nejkompetentnější, pronesli o věci svrlj soud' Snaha,
otgán mladé generace svobodomyslné, tedy synové otcrl, kteŤí rozhodují v Nár.
listech, uk{zali vzácnf u nás čestnf smysl a odsoudili v tomto pňÍpadě NárodnÍ
listy (tŤebas nesouhlasili s taktikou Arne Novákovou a mojí).

Dr E. Chalupnf ve sv$ch historickfch vzpomÍnkách na ,,Vznik české strany
pokrokové.. zaznamenal' že dle vfkazu z ťrčetních knih za ,,benešovské akce.. spo.
tňeboval J. Herben 665 K měsÍčně na svou domácnost. Údaiem tím obÍral se v vod.
ním sloupku Času (v polemickfch kapitotách volebních) 7. června l9ll patrně
J. Herben sám a poznamenalt ,,Nepokládal bych 665 K měslčně za prflišnost...

Tedy: Arne Novákovi l00 K měsÍčně za čtyňi stati literárně kritieké jest pŤi-
měŤené a Janu Herbenovi 665 K měsíčně vedle velkého bezplatného bytu také pii-
měŤenét A pÍitom ,,obsluhoval.. J. Herben v té době Čas s takovou Íormální
virtuositou, aŽ obsah Času dostal z toho závrať a pomátt se na smyslech. Jen tak
|ze íobiž, vysvětliti, že tehdy Čas zval na sch ze vlastnÍ strany _hned po sch .
zích a Jiné kotrmelce toho druhu.

Zde veliká duše Herbenova ležÍ pĚed tebou Jako na dlani i se sYÝm smyslem
pro společenskou spravedlnost i se svou měrou v$konu a jeho odměny. Ano, tento
muŽ má právo slouti prífulem děInictva všeho druhu, hmotného i duševníhol on
test Jist,ě ptav! prakticlr/ sociálnl demokratl Vtělená spravedlnost sama. Proto
také dovede ,,usoudit.. a ,,dok{zat.., čeho a jak kdy tňeba. Dovede ,,nepokládat..
665 K za,,pÍílišnost.., pokud jde o něho, a dovedl by jiného pÍivést pro ně na šibe.
nici; dovede ,,tŤebas usoudit.. _ ipsissima verba a velmi vÝrnluvnát _, Že Čas
psal o Biezinovi ,,lÍp.. a ''rozumněji.. (ovšem, ovšeml Čas a rozum Jsou pÍece syno-
nymal), neŽ Jsem psal Já; dovede ,,dokázat.., že Novina a Česká kultura Jsou
,,nemohoucÍ nemohoucnost.. _ piesto, že poklonkoval kdysi nejednomu článku,
otištěnému v Novině _ a Že Čas Jest kritická spravedlnost a všestrannost
sama. Neboť tento muž jest od let v1wolavaěem pled svou Jarmarečnl boudou
a dryáčnictvÍ Jest od let Jedinou Jeho methodou.

V tom všenr jest jen jeden háček: pÍesto, že Herben dovede ,,tÍebas dokázat.. 191
cokoliv' nedovede plesuěd,čit již a svfch stoupencrl' na pr. ani ne dorostu své strany.
Ži:1 ,ešLě pamětníci kampaně, kterou pŤed dvěma roky podnikla ,,Contra Vodák..
Studeníská revue, časopis realistickÝ. Mladá generace reatistická nesoudila ni.
kterak, že Čas má kritiku spravedlivou a obzíravou, n1rbrž dogmaticky r1zkou
a nespravedlivě stranickou. Á leŽí pňede mnou 4. sešit letošního ročníku téŽe revue,
kde se otevňeně pňíznává, že ,,mnohfm z nás realism filosoficky, nábožensky nebo
1iterárně nestačí a že s ním v tomto směru nesouhlasí.. (str. l32) a kde se Žádá, ,,aby
po těchto stránkách pňíslušník m poliíické strany ponechána byla volnost... JinÝmi
slovy: realism, kterf chtěI bfti na počátku směrem duchovfm, nevyhovuje dnes
mladé generaci, poněvadŽ nestačÍ ve svfch tistech (a pŤedem v Čase) těmto vy.
sokfm poŽadavk m; a tak žádá dnes mládež, aby byl 1en politickou stranou, nic
víc, nic mírl. Ano, to jest stanovisko Jedině rozumné a slouŽí ke cti mládeži reatis.
tické, která Je zaujala; jest viděti, že i tu mladí jsou nekoneěně lepši než otcové
prolhaní až do kosti a Že zeJména odcizili se Herbenově rabulistice a chytťáckému
nási1nictvÍ.

To jest i stanovisko mé, které Jsem hájil proti Herbenovi v těchto listech a jgmuŽ
tento šprfmai z rozpaktl a spÍlač ze Ťemesla nemrlže pňijít na jméno; vÍ proč: ohro.
žuje jeho málo čistotnf obchrldek.

Jsem poslední, kdo by si nevážil politické strany, pokud zrlstává - ve svÝch
mezÍch a na své ptldě. Politické strany se zakládají, aby dosáhly určitlch, ugmeze.
nlch a dohlednlch e[|i a prospěchrl národních, stavovskfch, zájmovfch, společen.
skfch' státních. Jsou nutné a Jsou užitečné, pokud k nim pracujÍ' a potud mají
mou liplnou uctu' Ale Jsou pošetilé a škodlivé, chtějí-li diktovati vjvoj literatuÍe,
umění, poesii, náboženství, vědě nebo terorisujlli Je, poněvadž jsou to utvary,
které neJsou pouhfm obrazem nebo odleskem společnosti, njbrž, pokud opravdu
Íuoií, jsou tlzeny sulmi samostatnlmi zákony. Proto i politické listy zcela urěité
barvy musí snažiti se neJprve vyposlouchati a vypozorovati tyto zákony ze živébo
vfvoje těchto tltvar , z velkfch tvrlrěÍch jejich čintl, a ne vnucovati jim svrij stra.
nickf apriorism, mentorovati je jím a terorisovati je jím. Všecka čest politickÓ
straně, ale odpor tvaru' kterf nemrtže bfti politickou stranou a z nouze stává so
nesnášelivou kulturnÍ sektou a církvičkoul

Tím nehlásám v krit'ice pohodlného eklekticismu nebo tichošIápského pÍijímán|
kdekoho a kdeěeho' Naopak. Žádám od kritika pevné, si]né' vÝznamné a kultivo.
vané osobností líterdrnt, ale právě ta má podmÍnkou uoJnosÍ od strang _ volnost
alespo potud, že odlišl dogma stranické od bytostného poŽadavku literárnÍ, bás.
nické, umělecké tvoĚivosti.

Jest ohromn;t rozdÍl v tom, odmítá.li kritik knibu nebo Jiné dÍlo umělecké
v singukiru, ve jméno svého prostého /d, své osobnosti literárnl takového nebo ma.
kového pňesvědčení, vfchovy, rázu a rozumu, nebo zavrhuje-li Je v plurdte, plge-ti
rng (nebo myslí-li si Je) a kryje-li se za mv potitická strana nebo tltvar, za něŽ od.
suzuJe a Justifikuje. Toto druhé odmÍtnutí poškozuje duševně, demoralisuje a sni-
žuje i kritika i kritisovaného. ProvozuJe.li některá strana takovouto kritiku, vy-
skytnou se ihned chytr{ci a nepoctivci literárnl, kLeI1 netuof! ve svém oboru, nÝbrž
maskuJí svou netvoÍivost a nahrazují díIo umělecké intencemi, programy' hovory
prÍJemnymi straně, o JejÍž pŤíze se ucházeJí. Pravtm ktidně, že takouáto kriiika



192 poškozuje a mate mnohem víc než kritika zÍeJmě podplacená a koupená. Ta ne.
oklame nikoho, poněvadž ji každf ihned pozná jako maskovanou reklamu, kdežto
ona vystupuje jako piesvědčeni a soud a jest vpravdě jen - pŤedsudek.

Dr Herben obšírně mne pouěuje o t,lo.ou".tom novináňství, o jeho zaproda.
nosti a nemravnosti, jako by nedělal celf život nic neŽ četl francouzské deníky.
Co iÍká, jest však jen polopravda: ce]á a prostá pravda jest, že pÍi všech svfch
vadách, které znám stejně dobŤe jako Herben, konal a koná francouzsk tisk pro
literaturu mnoho, mnohem více než tisk náš a ne proto' že jest početnější, mocnější,
bohatší, nlbrŽ Že jest ňízen jínlm duchem. Ve Francii nejsou možné zjevy, které sé
vyskytty v Čechách v létě l9tl, kdy v Čase spí]alo se literátrlm jen proto, Že
psali do listu strany protivné. Dr Herben kŤiduje dnes, patrně'ze studu, tehdeJši
čin Času _ že prf ,,jen velmi šetrně.., ,,opravdu šetrněi. zaznamenal m j vstup
do Nár. listtl _ ale klame veieJnost. V rlvodním sloupku Času z 25. června
podezíralo se a uráželo se zcela hrubě a paušálně: ... ,,Pravím však, že je omráčilo
zlaté tele. U jedněch postačilo, že dostanou větší honoráň neŽ jinde, u druhfch
d važkem je okolnost, že budou pqtÍebovat pro svou kariéru někoho z těch 40,
kteňí obklopuJí na fotografickém tableau dra KramáÍe. Do Nár' listr} stahují se
i takovI, kteÍÍ v českém světě zavedli ňeě o vypjatfch osobnostech a vyhraněnfch
individualitách; jako švábi slÍzaji se ty vypJaté osobnosti a vyhraněné individuality
k misce naplněné sladkym pivem'.. Aby takovfm zp sobem mluvil francouzskf
t,isk po uolebnl kampcini, ze mstiuosli z ieitho nezdarlf,, o literátech, učencích, uměl-
cích, toho není pÍíkladu: nepsal tak ani v aféňe Dreyfussově a ve všem, co s ní sou-
viselo, kdy opravdu šlo o věci nejzásadnějšl a nejdrlsaŽnějšÍ, o cely pÍíštÍ směr
kulturního.a politického vjrvoje francouzského, o Život nebo smrt francouzské re.
publiky. Jen mozku Herbenovu, jak známo, cele prlvodnímu, byla zrlstavena
smutnosměšná privileJ, učiniti z volební kampaně r. lgll meě, kterf prllí svět vo
dvě poloviny: v kulturnÍ a nekulturní; jen on jest schopen té božsky naivní komiky,
že zaěne poěítati novou éru lidstva od boje o mandát královéhradeckÝ. . .

Jak zmateně a protismyslně pÍedstavuje si ostatně dr ÍIerben poměr deníkové
kritiky k literatuňe, projevilo se až s uboŽáckou bezduchostl v jeho feuilletoně
z 16. dubna. Na Jedné straně káže dr Herben, že každá strana politická musí si
oblibovati ,,určitf směr literární a jin$ směr bude jt protimyslnf..; na druhé straně
píše' Že má ,,bfti práva i Jinfm směrrlm literárním... ,,List vzděIanf posuzuje díto
z díla samého, mystické se stanovíska]mystického, romantické s romanti;kého'
vtibec s toho, zaě se vydává a čím chce bft... Toho prf já nedovedu pochopit, ale
v Čase prf se to plní. Stťrj, pňevtipnf oerinduÍet Erkláret mir, Graf oerindur,
diesen Zwiespalt der Naturl Co zde tropí Herben, jest myšlenkové penězokazectvÍt
pňedkládá něco čtenáŤi, o čem Ťíká, že jest to zároverl bílé a ěerné, Že|ezo i z\ato.
Buď jedno _ nebo druhét Má-li politické straně bjti jeden literární směr syrrrpa.
tickf a jinÝ protimyslnj, nemriže nikdy posuzovat dílo ,,s toho, zaě se vydává
a čím chce b}rt... A Čas také nikdy Íaklo dlla nesoudil. Či posuzoval Zeyera se
stanoviska romantického? Pak nebylo by možné odsuzovati jej, jak činil a činí
Čas neustále. Nebo Biezinu a Sovu se stanovisek, na nichž stojir Pat nebylo by
moŽno, podce ovati jich a vyvolávati protesty, ktéIé v těchto i Jinfch pĚÍpadech
Čas vyvolal i u vlastnÍch stoupenc l

Herben nedovede napsat diskutujícÍho článku, aby ho nezhyzdil osobními ná-

|ezdy a klepy a nezatáhl polemiku do kalnfch vod: tu se mu nejlépe lovÍ. SnaŽí
se ze všech sil zbubnovati jakousi ,,Novinovou afélu.,. Ply Novina byla založena
pro mne a prÝ se sebezapienlm; prf pro mne byla vydávána s obětmi; prf zrlčast-
něné osoby mohly by mluvit a bylo by to pry děsné. Jest, to dosť sugestivni? Dost
zahalené?

Co zde napsal Herben, jest nepravda na nepravdu.
Novina nebala založena pro mne, nÝbrž pro celf kruh spisovatetskf, jehoŽ

!á byljen členem. A nebyla za|ožena se sebezapňením, poněvadž jsem na naklada.
tele jejlho' p' Dubského, nikterak nena]éhal. Já měl totiž vedle něho možnost vy-
dávati list u nakladatele jiného, a Íekl jsem mu to také; a s nakladatelem tím
uzavŤel jsem již závazné punktace; a teprve' kdyŽ se mně p. Dubskf zaruěil, že
,ako redaktor bldu uplně ideouě a směrouě nezduisl{, uzavŤel jsem smlouvu s ním;
tato nezávislost byla mně, Ťekl jsem mu pŤímo, conditio sine qua non, neJdrlležitější
bod mého jednání. A nepravdivá nebo nepravděpodobná jest také Ťeě o obětech.
Staěí vzÍti si tužku a počítat, aby se rozplynula jako bublina. Novina měla podle
doznání samého nakladatele z počátku 1500, na konci asi 1300 odběratelrl. Hono-
ráŤe autorské byly skromné: stránka po 4 korunách, honoráí redakční za duoji
podnik (Novinu a Slunečnice) nejprve l00, pak l20, pak l50 K měsíěně. Jak
fest zde moŽno klevetiti o obětech? A dokonce mnc pňinášenfch? Nebo bylo snad
redigování Noviny a Slunečnic zápecím?

Jak karakteristické jest, Že íyto klepy snuje a pouštÍ o mně do světa člověk,
kíerf dovedl vyŽdímat ze strany pro Čas desettisÍce, za jehoŽ rízení dostoupil
12.l istopadu 1905 deficit Času 288.400 K a za Jehož správy klesl Časaž na
,,kridatáie, jemuŽ věŤitelé slevili maličkost [_ asi Lak 90|o pohledávek..l (Cha.
lupnf, str.60).

Spoluzakladatelé listu mohli by prf promluvit a bylo by to-pr:Í strašné. Prosím,
aby promluvili' Člm a kdy jsem se proti nim prohŤešil? Netiskl jsem pŤíspěvkrl,
které mně dali? Nebo škrtal Jsem v nich? Nebo zneuŽíval jsem listu ke své osobnÍ
literární reklamě? Prf byli mfmi pÍáteli a nejsou jimi dnes. NevÍm o tom, poně-
vadž mně nic o tom neÍekli, ani ristně ani písemně. Stfkal jsem se s nimi léta zcela
náhodně, někdy dvakrá t do roka, někdy ani to ne, a v tom nic se nezměnilo' A nebyli
moji pii|telé; ani p. Dubskf, ani p. Vodák; jen Machar, kterf jest mrij spolužák
z gymnasia.l

DesÍtky a desítky lidí vyštvat Herben ze strany, znechutil a znemožnilJim v ní
práci. od prof. Grubra do V. A. Junga Jde Ťada těchto lidí, milfch, čestnfch, oprav.
dovfch. Dr Herben zeptejŽ se, co soudí o něm na pÍ. Jung? opravdovf piÍtel kgyš,
s kter1im se denně a denně stfkal několik let a jenž mohl jej poznati a poziffiej
opravdu do ledví. 

*
Dr lferben má vťrbec rlŽasně prostou methodu polemickou' hotové Kolumbovo

vejce. BudiŽ doporučena všem aspirantlim realistickych vaviÍnri. NakreslÍ svou po-
aobiznu a napiše pod ni Jméno odprlrcovo.- - . .

. 
r . Dr Herben táŽe se, proč nebylo referováno v Novině o posledních bás.

nickych knihách Macharov1y'ch. Prostě proto ne, že mně psalo by se o nich nepÍí.
femnějako o knihách člověka, jehoŽ jméno byto na deskách listu; a jiní dva reÍe-
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794 PoněvadŽ jest alesporl o deset let staršÍ než ty, vyspílá ti starÝch chlaprl. Po.
něvadž sám nadává' uličnÍk a klukri a rozbfedl$ch opičich mozk a vede si i jinak

s bodrostÍ hodnou venkovského ěelednÍka, Ťekne o sobě, že šermuje rapírem a ty

,,hnojnfmi vidlemi.,. PoněvadŽ jsi se nedávno pŤiznal s čestnou skromností v vodě
ke své knize ,,Duše a dílo.. k literární omylnosti' nazve tě neomylnÝm papeŽem

a pomlouvá tě jako egocentPistu' jako šÍlence, kterf se domnlvá, že svět točÍ se
kolem něho. A pÍitom sám dekretuje brevi manu: Novák a Šalda n:rozumějí Neru.

dovi _ d kazem se neobtěŽuje.l vždyť jest pÍece známo, Že dal bádání nerudov-
skému novf směrl A poněvadž jest sám snad nejméně ptlvodnÍ autor čoskf, kterf
dovedl opisovati po pŤípadě i ze starého PečÍrkova kalendáíe, adresuje ti nezištně
radu, JíŽ sám potňebuje jako soli: abys nepsal o niěem, co jsi nečetl dňíve německy
nebo francouzsky. 

*

o jednom z největších náboŽenskÝch myslitelrl, o sÓrenu Kíerkegaardovi, Dá-
novi a protestantu, napsal Harald HÓffding, také Dán a protestant: ,,Bylo by zby-

tečné, lámati si hlavu, jaké stanovisko zaujal by Kierkegaard, kdyby d'éIe Ží|. Jeho
sgmpatie ke katolicísmu na jedné straně, jeho uznání pro zptlsob, jakÝm pojÍmali

kňesťanstvÍ volnÍ badatelé jako Feuerbach, na druhé straně, pŤipouští protivné

možnosti... (III. sv. Fromannov$ch Klasikri filosofie' str. l69.)
PĎedstavte si, Že by na tohoto Kierkegaarda povolali si pastoŤi dánšfí' když jim

zalézal tak hluboko za nehty, Herbena. Herben by mu dal sympatie ke katoli.

cismul JacÍ byli piedkové tvoji? Nevíš, Že protestanté? Nevíš, Že co Dán, to pro-

testantl A citoval by mu několik chvalozpěvri na prolestaníism z dánské literárnÍ
historie a vyspílal by mu nakonec rozbíedlfch mozktl.

A jakf neujasněnf, neucelenf člověk byl tento Kierkcgaard! Těsně pňed smrtí
ještě tak rozdvojenf, že mohl se pozdější jeho vfvoj bráti dvojÍm protilehlÝm smě-
rem: katolickfm nebo vědecky kriticistick$m. To jest Herben jinf chlapík: racio.
nalista pevny, trvanlivf a spolehlivÝ jako nejtvrdší podešev.

Napadl mne SÓren Kierkegaard a HÓffding, kdyŽ četl jsem nadávky, jímiŽ za.

sypal mne Herben za větu, že nevím, pŤiblíŽ|li mne mrlj pŤÍŠtí vfvoj katolicismu
nebo odvede-li mne od něho. Ilustruje tak jedinečně tomu, kdo myslil někdy o ná.

boženskfch otázkách, Herbenovu vnitŤní nešlechtěnost, hrubé vnějškové násilnictví

této temné neposvěcené duše. ?ak mluviti o náboženství jako mluví Herben, smí

se opravdu již jen u džbánku. Ve starfch humoristickfch listech českfch bfvala

renti, kteÍl psávali do Noviny, odmÍtli. Tím nepravÍm, Že se bojím soudu o nich
nebo že se mu chci vyhnout; nikterak: ale uveÍejním si jcj v knize.

l - Že staročeŠi první organisovali literárnÍ a vědeckou práci ěeskou ve,,Svato-
boru.. a v Akademii cís' Františka Josefa, neimponuje nikterak I{erbenovi. Podle
něho Akademie jest ,,balvan.., kter ' ,,ležl na umění a vědě č:ské.. a lépe bylo by
jim patrně bez ní. To jsou soudy literárního demagoga a rabulisty a mluvÍ se z okna,
pro literární ulici. Jsem poslední, kdo by hájil všeho, co Akademie činí, ale každy' kdo
literárně a vědecky pracuje, ví, Že jest lepší špatná Akademie neŽ Žádná; špatnou
Akademii jest možno zreformovati a snaha ta jest jiŽ ostruhou činnosti, iale bez
Akademie život literárnÍ a vědeck1f ve většÍch rozměrech jest ne-li nemožnf, alespoĎ
uesmÍrně z.tÍŽeÍI!.

tuším rubrika ,,Politika u džbánku..; dnes bylo by aktuální ,,Náboženství u džbán.

ku.. s Herbenem jako typickfm českjm koženkáÍem.

Herben dal mluviti dvěma literát m, kteÍÍ se dohodli prf již pÍed rokem na tom,

že ,pa západě,. jest mÓdou nyní mysticism a já prf jej pňivleku jistě do Čech. Tito

domnělí dva literáti jsou tak hloupě klepaví, že musÍ bfti Herbenovi zce|a b|Ízc|,

ano nejbližší: nechybÍm asi, tvrdím-li, že Herben sám obětoval nezištně svou velikou

duši a rozplilil ji ve dvě dialogisujícífigury. Jde.li o vznešené zájmystrany, pÍinášÍ

Herben, jak známo, rád v nadšení takové pochybné oběti.
.1.g5t' mně |1to, Že musÍm Herbenovi pokazit obchridek: ale ,,na západě.. jest

mÓdou neustále ušecko: mysticism jako skepticism, positivism jako kriticism, kon.
servatism jako liberalism, socialism jako anarchism - na všech směrech pracuje

Se tam neusíále intensivně, a směry znají se, pronikají se, prostupují se, tňíbÍ se
a jemní se navzájem na sobě' Tam jest souhra sil, tam jsou kornbinace směrrl,
z nichž by schvátila snad i podešvovou bornirovanost Herbenovu kňeč.

Nevím, co bylo nebo nebylo v mÓdě pŤed duacíti letg, ale má první větší studie
literárně filosofická, ,,Synthetism v novém umění.., v ,LiterárnÍch listech. 1892
obírala se jiŽ kladně poměrem náboženství a poesie; a v ,,BojÍch o zÍtÍek.. i v ,,DuŠi
a dile.. vracím se k této otázce znoya a Znova.

opravdoví protestanté Právě jako katolíci' každf, kdo miluje a ctí jedinečnou
náboŽenskou zkušenost, plnost vnitÍniho Života, z nélr.oŽ tryská, musl odmítnouti
hrubé šablonisovánÍ Herbenovo, jeho tupf kuchyřskf ntlž, jímž chce krájet,,látku
nejjemnějšÍ a nejduchovější.., mluveno s vetkfm básníkem'

Herben jest v náboženství zjev retrogradnÍ' josefinista, osvětáňskf utilitáŤ
z konce osmnáct,ého století; to jest také jediná doba, kterou poněkud zná. Jemu
náboŽenstvÍ jest jen jakousi hygienou společenskou nebo nanejvjš podporou mo.
rálky nebo jejÍm popularisátorem; o nesmírné práci zduchovněnI náboŽenského,
kterou vykonal romaníism a doba poromantická, nemá potuchy. odtud i zjev, Že
gravituje k Berlínu. Byl to vynikající moderní theolog protestantskÝ, kterf na.
psal ,  Že zápornf pÓ l  náboŽenskf jesí dnes u Ber iína.. .

Jakuba Demla Hrail Srnrti a Moji píá,telé
Nenl mně všecko jasné v Demlově ,,Hradu Smrti..: nad lecčíms leŽÍ mlha nebo

trna, ale mlhu a tmu rozezvučují tu často světelné paprsky jedinečné krásy, síly
a hloubky. Deml jest nesporně básnlk, básník opravdovf a leckdy i vzácnf; básnÍk,
ktery má svrlj svět, své poznání i svrlj vfraz. ŘÍše ;etro neni široká, ale na rtzkém
uzeml svém jest celf vládce a pán. V ,,Hradu Smrti.. jest básnÍkem hrrizy a děsu,
ne děsu hmotného, nfbrŽ děsu vnitÍnlho, halucinacÍ zmučlného srdce, jemuž byla
znemožněna tvorba nebo jin;/mi slovy láska' I'nleleht Demlrlv, zprisob, jakfm hod.
notl život, m Že se zďáti ciz| mnohému dnešnínru člověku, ate duše Demlova jest'
dušc opravdu tvrlrčÍ, hluboká, vidoucí a formujÍcí s velikou silou tragickf děj ži-
votní. A nejen básnÍk, okiídlenÝ norec do azuru (tmavého azuru' kterf jest jen
ob.rácená bezedná propast) jest Deml, nfbrŽ i do značné míry umělec, t. j. uvědo.
mě]]i duch formovf, kterf komponuje, staví, ňadí strategicky po zákonu největší
cxonomie a učelnosti své prostŤedky. Zpr1sob, jak1rm jest vytvoňena a udržena do
konce knihy fikce nalezeného rukopisu, jak1im pÍipomlnajÍ se vědecké zásady kri-
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196 tického editorství, jakfm lest osvětlován a interpolacemi ňešen text, ukazuje na
ducha stylového, u něhož není rozporu mezi v lÍ a intelektem.

Jiného rázu, ale ne menši hodnoty je druhá knÍŽka, ',Moji pňátelé... PŤáteli Demlo.
vymi Jsou rrlzné květiny lesnÍ, luěnÍ' polnl i zahradnÍ, a knížečka jest sbírkou apostrof

IeJich. Jsou mezi nimi strofy jedinečného kouzla a jedinečné něhy, naivní, sladké, mi-
lostné vzdechy ěistého srdce, které nesmlrně mnoho strádalo a jehož láska byla pŤÍliš
dlouho podezírána. V čistot,ě a naivnÍ sladké něze' svého zraku, v tichém melodickém
zprlsobu, jakjm klade Deml své duševní barvy, pripomíná velkého moderního kňes-
ťanského idylika francouzského, Francise Jammesa; jen pozadí Demlovo jesttem-
něJší, a duha, kterou zasvítÍ občas tato zmučená duše, kvete z hluboké černé melan.
cholie _ ale snad právě proto svÍtÍ pelem tak duchovfm. opisuji namátkou ně-
kolik apostrof Demlovfch, aby čtenáň posoudil sÍlu a kouz]o jeho zraku a vfrazu:

,,Maleťldouško' nevidím tě, tolik Jsi se ztratila ve svém okolÍ, ale Jako bys jenom

ty voněla ze šatrl léta, pŤItelkyně pasáěkrl - moje myšlenka není o nic méně
ztracená, a já nevěděl, že tě budu někdy zváti Sestrou!..

,'Čekanko, ničeho Jsme nevěděli o světě, na svfch stoncích rozsochatych a ho.
lfch, a naše oči byly pÍíl iš jemny proti osudu.....

,,Protěži, jenom ten, komu se Život už nevrátÍ, zastavÍ se v pr seku lesním na
drnovfch stupních, tak tak ještě znatelnÝch, kudy sestupovaly ovce k napajedlu...

,,Bltne, oněmly pěvče Sodomy, tvé zraky jsou vypáleny, a kolem hlavy tvé
plazivě kfoužÍ šílenstvt' pentle mdloby a nekoncčnych závratí _ ty nejsmutnějšI
ze všech, protože člověk potěšit tě nemrlže. . ...

,,Kapradino, dnes je tomu už dávno, pověz mi tedy, jaká to byla píseĎ, kterou
pěly borovice a pri níž chtěIo se mi umÍtti? Jest moŽno, aby píse mariánská byla
ze všech nejsmutnějšI? Anebo proto tak se zachvÍval hvozd a slzely staré skály'
že to byla pÍselt poutnická? A pověz mi, mrlže-li celf sbor znÍti Jako sÓlo? Kde
vykrvácel ten hlas, a kde jej opět uslyšIm? Proě odcházejí ti nejdraŽšÍ a proč nás
nevzali s sebout Hle, na celém světě není už bytosti' pŤed nÍŽ bychom se nemusili
za něco hanbitil o Matko, a Ty - Nenávratná l Všichni chtějÍ od nás tak málo. . ...

Deml nenÍ veden v seznamu oficiálních básnÍkrl českjch; veňejnost literární,
až na několik zasvěcenc , neví o něm. A pňece jest básnlk mnohem větší a oprav.
dovějšÍ neŽ nejeden, jehož jméno tiskne se několikrát měsíčně v novinách' Stačí
pňeěísti něko]ik stránek z něho, abys poznal, Že má svr1j vjraz, silnf i jemnf zá-
roveii, své duševní zkušenosti, svou vnitňní optiku a melodiku; že rty jeho posvětil

uhlík bolesti a Že slovo jeho ŤeŤaví jlm posud; Že tvoňÍ si formu svou z vnitŤnÍ nut-

nosti a Že co tÍsnl se v jeho slově, jsou duševnÍ dálky zabrané vfbojcem, jehož

paže má ve svÝch chvílÍch zoufalou odvahu své jedineÓné teskné sudby.
Deml zná smutnou alchymii bolesti, muky a strázně duševnÍ, a jako jiní světlo,

rozkládá on v prisma tmu. V těch chvílÍch zjevuje cosi ze ,,zkušenostl dluhého

zraku.., abych užil slova BŤezinova, ěcho nedovede zapomenouti ten, kdo pochopil;

v těch chvÍlÍch pňi vší své fragmentárnosti nebo někde snad i mlŽnosti jest oprav.

dovf a ryzÍ básník; v těch chvÍlÍch mrlŽe mnohému a mnohému učiti se od něho

oficiálnt poesie česká, propadlá ve své většině tak Žalostnjm blud m a klam m

hmotaňskfm a churavÍcÍ těžce v samém svém koňeni. Jeho dvě knížky daly mně

něco, co vzpollzÍ se etiketě a jménu, ale nenl proto méně skutečné: naopak' jest to
co neJbliŽšÍ duchové skuteěnosti samé.

V Prá,uu liilu z I. kaětno

věnovala Marie Majerová feuilleton vzpomínce na schrlzi několika mladÝch lite.

rátrl a publicistrt _ byl jsem z nich i já _. kteŤí protestovali pňed patnácti léty

oroti teroru tehdejšl oficiálnÍ veňejnosti české, jež chtěla zavrÍt bránu Národního

áivadla pÍed sociálně demokratickÝm dělnictvem českfm. Marii MaJerové jest vzpo.
mínka tato záminkoukurážkám a klep m, kterfch nemohu minouti mlěky. Kdy.
bych chtěl pokládati Marii Majerovou za mluvčÍ strany' mohl bych ňlci, že mám
pňíleŽitost pÍesvěděiti se dnes, jak vypadá vděčnost politická. Ano, ěasy se změ.
nity, mitá paní, máte pravdu; jenže poněkud jinak, než jak ráčíte klevetiti. A sice
takto:

Tenkráte, pňed patnácti léty' kdy p]atilo se za sympatie k sociální demokracii
uráŽkami, kamenlm a ohrožením existence, exponovalo se z velkodušnosti, ze že.
nerÓsnosti, ze zan|celÍ pro spravedlnost, o nichž nesnilo se ani a nebude se ani
snÍti nikdy Mariím Majerovfm, za sociálnl demokracii několik mladfch básnÍkrl
a ]iterát , kLeÍÍ tuofili v uměnÍ, poesii, essayistice a z nichž od té doby jeden, dva
i stuofili něco, čeho dnes nedovedou Marie Majerové Ještě ani doceniti a co pochopÍ
snad za několik let, až jim to některf mladší, bystňejší soudruh zpopularisuje;
později, kdy pŤÍslušenství k sociální demokracii a práce pro ni platily se Již stĚÍ-
brrláky, vnikly do nÍ Marie Majerové, to jest literáti, kteňí vyrábějí často hubené,
pochybné a slabé uměnÍ slovesné, o němŽ právě z těchto drivod domnÍvajl se, žo
jest lidové, umění malé, bezkňídlé, terre á terre, umění pŤedvěerejška, uměnl z druhÓ
a tÍetÍ ruky, ÍedÍcí bědně a kopírující žalně staré tvrlrčí ěiny; a naposledy tito Íe.
meslnl sociální demokraté urážejí jednoho' dva lidi z první heroické doby své
strany, kteŤÍ měli noblesu, jeŽ .jest Mariím Majerovfm čirjm šílenstvlm: noblesu,
která nevyužila své posice, která neživila se lacinÝm pňeŽvykováním populárních
hesel, která neÍedila cizlch děl, čin , myšlenek, llbtŽ v rlstraní a za podmínek
často nejméně priznivÝch pracouala na suém dtle literdrnlm a bdsnickém a vytváŤeta
nové hodnoty,jichŽ rozměĎováním budou se Živiti _piÍštÍ Marie Majerové. Neboť,
dojemná paní, neuvážila jste, jaké neštěstl stihlo by vás a vám podobné, kdyby
se uskuteěnil váš pošetilf sen a na světě Žili jen samí rozŤeďovatelé a popularisátoÍi,
čili, jak vy se vyjadfujete s krasoduchostí á la Václav Jaromlr Picek Podsvijanskf,
''pečliví zahradnÍci pěstící něžnou bylinku touhy po umění, která pučí a roste i na
uhoru nejzanedbanějšího srdce..? Kdyby všichni pěstovati touhu po umění, mohlo
by se státi, že by nebylo na konec uměnl, po němŽ by volala touha konečně pro.
buzená. Jsem poslednl, kdo opovrhuje těmi, kdož budí touhu po umění, ale pr|ed
n.mi' jako něco' co pňedpokládají a bez ěeho nenÍ možno si jich pÍedstaviti, jsou ti,
kdoŽ umění luoixl. Kdyby ve světě všichni vrhli se na Ťedění, popularisování, pfi.
pravovánÍ a vychovávání k uměnt _ co dělali byste vy? ZavŤeli patrně krám pro
nemÍrnou a nezilzenou soutěŽl

Zatlm radím Marii Majerové, pokud chce provozovati svrlj métier a informovati
soudruhy o moderni literatuie a umění, aby jej provozova|a poctiuě: není Ťemesla'
budiŽ sebenepatrnějšÍ, které piinášÍ nečesť -leč provozuJe.li se nepoctivě. A ne.
poctivostí a klamáním čtenáistva jest, plŠe.li Marie Majerová, že sociálním demo.
kratúm bylo sljchati od někdejších svfch zastanct ,,jalouosti, arogance a směšky,,
- prosím bez obalrl: kdg a kde? A item: kdy a kde Ťekl jsem, Že ,,budouc! naše spo.
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198 lcčnosl (t. J. sociálně demokratickf stát budoucnosti) nemá mÍsta pro básnÍka..,že ,,v umění nesmí bjti tendence.., že ,,uměnÍ jest na světě jen p.o ',,nc.,t... .ratvrdilvŽdy prau! opalt toho, co mně poásunuje poctivá Marie Majerová. Já tvrditna pÍÍklad, že dnešni ceslcti společnost (tedy spoleěnosí založená ia star'gii ruaecnprduntch) nemá cty k bé-sníkovi; ;e ivrdil, že vážlm si v uměnÍ tenáence, aleovšem za podmÍnky, Že utětíse v uměleckf ivar; a já chci dáti a dávám i umění,což jeho Jest', i životu, což jeho Jest: mně všecko'umění jest pro člouěka, ale ovšempro člověka vyššího a většího, schopného velikosti a sebezapŤenÍ _ 
" 

í. pro většÍ
teště zpohodlnění, pro většÍ ještě zdtzáětén|dnešní člověčí prostŤednosti a áneŠního
člověčIho zákrslictví. Marie Majerová klevetí také cosi o literátech, kteňl ,,tváŤÍ semysteriosně a šilhají po katolicismu... Kdybych nevěděl, že Marie Majerívá jako
obvykle rozňeďuje jen cizt pramen a tentoirát máIo čistf pramen Herbenrlv, po-hovoĚil bych si s nI o šilhání a doufám tak rlspěšně, že dala by sÍ prozkoumat sv j
zrak okulistou. Marie Majerová drivěňuje lidu, že dovede 

",,",nit 
vodu živou odvody. mrtvé. Ani já nepochybuji o lidu v toá směru, ale pŤeji tohoto kritickéhosmyslu zatím - jeho poučovatelrim o poesii a uměnÍ rázu pÍ Májerové. zde nadějejest JiŽ opravdu mnohem pochybnější a mnohem méně oprávnBná.

Jan Brauner: PriÍno Uere
Čtenáňi těchto listrl znají dramatickÝ fťagment p. Braunerriv, kterf vydáványnl mladisívf autor v ušlechtilé knižně dekoraění stylisaci p. Brunnerávě vlast-nÍrn nákladem. Tato l1'rická scéna nestačí jistě, abys mohl činiti závěry na drama.

tickf talent p. autorrlv: nepodáv{ mnohem vÍc .'iŽ prolog dramatictérro aěJstvÍ;
avšak staěÍ, abys mohl pozdraviti v p. Braunerovi lyrického básníka ryzí inspirace
a kultivovaného vkusu, opravdového básnického sensitiva; jeho nitro má své teploa svou záŤi, Jakou vylévá se ve vnější svět a pÍivlastrluje si jej v ušlechtile melo-
dické a melancholické vlastnictví. Dobré znamení: všecky vnějšÍ děje, jiskňÍcí
bawou, světlem a formou' všecky skutečnosti jevové jsou zde Jen priiominkami
a znameními duševnÍ zkušenosti a záminkami dějrl hudebně tvrrrčtctl. V cudně
stiíbĚité kresbě této osudné noci, zdá se ti, uvízlo mÍsty něco až z máchovské bala-
diěnosti kosmické. A málokdy ěteš v nejmladší poesii partie dokonalosti tak živéa tepla tak ušlechtilého jako ta zde:

Kritika socíá,lně demokratická,

Pan F. V. Krejčí zakončil sv j referát o mé knize ,,Duše a dÍlo.. v Právu lidu
polemickfm v:Ípadem na obranu Marie Majerové. JiŽ prostf fakt, že jest možno-dnes 

literární recensi, jež pňece má hodnotit věcné kvality dila, vyhrotiti ritokem
ryzc osobním' jest pokoňujícÍ pro dnešní stav ěeské kultury a svěděl piÍliš jasně,

lak dnes tvorba, myšlenka, umění jsou v denním tisku pŤečasto Jen míčem tendencí
vnějškově politickjch' Pan KrejěÍ mínÍ, že sociáIní demokracii nikdo nem že bráti
právo, aby se nezanášela poměrem mladé literatury české k JejÍm idelm. Práva toho

!í opravdu nikdo nebéÍe, ale odtud Jest daleko ještě k podeztránt auráženl literát ,
kteŤí jdou za hlasem své vnitrnÍ nutnosti svÝmi cestami, jeŽ |ež1 mimo cesty so-
ciálnÍ demokracie _ a toho dopustila se včera Marie Majerová a dopouští se dnes
p. Krejčí. Sociá]ní demokracie nenÍ nic neŽ jeden společenskf utvar v moderním
světě a životě, jeden prvek vedle prvktl jinfch a nejmodernější básníci, takovf
Walt Whitman nebo Verhaeren, inspirovali se mnohem vÍce jej'm odprlrcem, kapi.
talismem a koncentrací sil, již provedl v moderní civilisaci velkopr myslové a vel-
koměstské, než socialismem. Chce.li dnes pŤedpisovati sociální demokracie básní.
kr)m, aby se inspirovali jí, jejím programem, jejími ideami, chce-li Jim zakazovati
inspirace jÍ nesympatické, dopouští se stejné kocourkovštiny Jako starovlastenci,
kteŤí nechtěli v Čechách kdysi znát jinfch sujetri než vlasteneckfch. Poměr moder-
ního básníka k soudobjm ideám politickjm a sociálním Jest nekonečně 1.emnějšÍ
a složitější a musí bfti posuzován s mnohem většl duševní prozlravostí a pruž.
ností, neŽ kolik jich dovede vyvinouti dnešní stranická šablona. Dnes musí vidět
i literární dítě' jak často revolučn1námětg,ndmětg sociáInírevolty,sociálníchbojtl
a nadějí proletáiskfch, veršují a rymujÍ umělci zcela zastaralí' ve své umělecké
methodě zce]a šablonovitÍ a konservativní, kteňÍ včera zpívali o měsíčku nebo ko-
Ženkách _ o tom, co jest právě ve vzduchu a v mÓdě. Sociálnl demokracie má
jistě právo sympatisovati s básníky, kteŤÍ zdají se bfti blÍzcí JejÍm ideám _ ale
budiž si vědoma, Že opraudougm ziskem mohou bfti jí jen ti autoŤi, jež pŤivedla
k n1 poslední uměIeckd nutnost jejich, ti, kteií šli k ni proto, že m že Jim dáti něco,
co nedá jim celf ostatní svět a Život, ti, kteňí jsou, íekl bycll, pŤedurčeni pro ni
svou organisací básnickou. Priloží-li toto kriterion na literáty sobě milé neb blíz.
ké, uvidÍ, jak jest jich málo, málo, zoufale málo a Jak zoufale mnoho jest mezi
nimi nahodil ch maskovanfch pÍíživník a pustfch dobrodruhrlt

Já zde za svou osobu protestuji co nejrozhodněji ploti urážkám, jimiž mne za.
hrnul ve svém kritickém epilogu p. Krejči. Neboť urážka a hrubá urážka _ pode-
zÍrán| z prázdného pÓzérství a komediantstvÍ _ jest, píše.li p. KreJěl, že chci JIti
za každou cenu vlastními cestami ,,ien ltdgž uedou jinam, lež ty, po nichž-jdou
ostatní miliony... Nic není mne vzdálenějšÍho neŽ tento prázdnf justament, nic
odpornějšího mně neŽ toto laciné a prázdné odlišovánÍ se od masy. Čeho se tu do.
pouŠtí na mně p. KrejčÍ, jest tak poctivé, Jako bych já podezíral Jej, Že jde společně
s masami proto, že to vynášÍ popu]árnost. A stejně poctivé jest, píše-li p. Krejčí,
že mám ,,feudální ethiku.., že nejsem nikterak ,,revolucionáň ve světě idejí a forem..
a tÍm méně ,,ve věcech spoleěenskfch... ,,FeudálnÍ ethika.. _ co to jest? Chce tlm
ňíci snad p. KrejčI, že mám ethiku založenou na zjeveném náboŽenství? To jest
pŤÍmá nepravda a sto mÍst v mé,knize vyvrací takovou domněnku. Má ethika jest

199

... Tam, kde paseka
jak kalnf květ se šedá matně dnes,
tam včera v noci svítil bledf vňes,
jak večer vody' A kde ňeky pás
ien mdlf se vine, včera hvězdnf jas
jak světlo hoiel v pozdním soumraku.
kdy vonÍ rosa, nebe zázraku
se podobalo drahfch kamen
a matn ch perel, v hloubce pramenrl
jež spaly modré.



200 rgze indiuidualistickd, t. j. jest to ethika osobnosti, která musí v sobě smíÍit volnost
se zákonností. A ,,revolucionáĚstvÍ.. jest, ze slov, jimŽ iÍkal Havlíček ,,kulatá..;
pozor na něl Jak často ten, kdo byl pokládán za opoŽděnce dneška, protože nesklo.
rloval neustále sedmi pády slovo revoluce a nenosi] červenou košili, vykuklil so
pĚedchtldcem zltŤka; jak často ,,poslední.. byli ,,prvními..!

Stanovisko, na němž stojlm všude ve svych díIech, jest stanovisko volné, své.
zodpovědné, sebeurěujÍcí osobnosti, a to jest mně, nutno-Ii již slova toho užÍt, sta.
novisko ryze modernÍ v nejlepšÍm smyslu slova' Každf čin posuzuji z něho, jeho
organickou logikou. I otázku katolicismu jako všecky ostatní. Dejme tomu, že bych
opravdu pÍichÝlil se ke katolicismu: teprve, aŽ bude m j život a mé dtlo dokonáno,
teprve aŽ budu mrtev, až osobnost má bude dovršena, bylo by moŽno čÍn tento
posouditi. AŽ z kontextu celého živoía, z organické logiky celé osobnosti jest možno
posouditi, byl.li takov čin vnitŤní nutností nebo pouhfm prázdnym Ílirtem
a libovolnou marotou; jen pak jest moŽno zodpověděti si otázky, čeho jsem doveď
nebo čeho jsem nedovedl z něho dobft a získat, jak jsem jím sesíli] nebo seslábl,
zpevnil se nebo podryl se. A stejně má se to s monismem p. KrejčÍho. Exaktná
v-ěda, jak ví pan Krejěí, kritisuje Ostwaldovu energetiku: nestačI jÍ jediné energie
k ÝÝkladu děni kosmického a fysického; filosof, opravdovf filosof jako proť. Mareš,
ukazuJe s největší možnou prrlkazností, že není možno na monismu zak]ádati ná-
boŽenství. A F. v. Krejčt? PŤidrží se plesÍo monismu a bude ptresÍo zakládati na
něm náboženstvÍ, o němŽ bude se domnÍvati' že jest to moderní vědecké náboŽen.
ství budoucnosti, a bude p esÍo propagovati je, jak bude moci. Jak souditi o tomto
poěÍnání p. KrejčIho? PostavÍš-li se na podezíravé stanovisko hrubé mechanické
šablony, které zaujali vtlči mně Krejči nebo Herben, mrlŽeš ŤÍci jen: jde o opičtictui,
v Německu mají ,,Monistenbund.., monism Jest tam v jistfch kruzÍch mÓdou,
F. V. Krejčí pŤenáší jej k nám. Ale mé stanovisko logiky organické jest jiné: čestnÓ
a loyálnÍ. Já pravÍm: jest patrně cosi u osobnosÍi Krejčlho, co jej pudí a Žene k mo.
nismu; ien v něm, zdá se mu, mrlŽe jeho osobnost se dovršit, a proto jest nutno se
soudem seěkati. Teprve po smrti KrejěÍlro, aŽ osobnost a dtlo jejÍ se dokoná, bude
možno posouditi' byly-li monism a monistické náboŽenstvl u něho vnitŤní nutnostÍr
vnitŤním obohacením a dovršením jeho bytosti, nebo pouhfm flirtem, nápodobou,
vnějškovou náhodností a zbyteěnostÍ.

A poněvadž dávám p. KreJčimu v této otÁzce i jinde tuto čestnou loyálnost,
Žádám ji i od něho pro sebe, a odmÍtám co nejrozhodněji vŠecky jeho uráŽky
a všecka jeho podezÍránÍ.

Šprlmy a kratochaíle Jana Herbena
Herben šprfmaĚí: činí to po kaŽdé' kdykoli jest v rlzkfch. Na mé ,,Nepatrné

príspěvky.. neshledal slova věcné odpovědi; sami stoupenci Času zakíikli jeho
ut{Žky a pomluvy' a tak pŤestěhoval se do Besed Času a zde jednou tfdně hází
svému čtenáfstvu do oěÍ písek: aby se zddlo, že něco hájt a za něco bojuje' Poslední
Jeho šprfm s|ule: D kaz, že Neruda bgl uětši šosdk a zpdtečník než !d, Jan Herben
(ipsissima verba, proloŽená na str. l59). Cirkusoué pÍedstaueni na pěti petitoaÚch
sloupcich Besed. S použitim poslednich americk1jch utip a trik '

Vt,iskl Jsem Herbenovi cejch Jakuba Malého ě. II. a ten jej svědí; Herben vrtt

sebou a hledí jej setŤást: na štěstl jest vpálen dobŤe a spravedlivě do kr1že' Jakf 201

o.v on i. šosákl on prf jest heros literárníl vždyť on prf se rozešel pro Machar v

].contiteor..se sv1y'm - bÝvatÝm katechetou, katolickfm veršovcem P. Vladimlrem

štastnym' Ano, rozeŠel se se svfm b}'val}rm katechetou jako _ doktor filosofie

a redaktor Času (neboť obojím byl jiŽ Herben, když byl vydán ,,Confiteor..).
V Čechách a na Moravě jsou dnes ne desÍtky, ale již sta lidÍ, kteií měli nebo majÍ

iako stňedoškolštÍ studenti pro Machara nebo jiného moderního básnÍka konilikty

ne se svfmi b:Íval:Ími, n brž se svfmi s&uÍecn m! pÍedstavenjmi a odnášejíJe bo.

lestně, a pŤece nikdo z nich nechlubÍ Se tím jako literárním heroismem. Na to musil

pňijít až náš Amerikán, kterf, jak známo, směje se vší sentimentalitě evropské, aby

vystavit na podiv na náměstí všem mimojdoucím toto škrábnutÍ a nadouval je na

niubokou seěnou ránu, kterou obdrŽel v boJi za literární pokrok. Žasněte lidičkyl

Bohatfr stojt pŤed vámil Se svÝm bÝvalym katechetou se rozešel pro Macheral

Jaká Škoda, dodávám za sebe. Mohli si ležet v objetí snad ještě desetiletÍ, neboť

patíili opravdu k sobě, alespoř literárnÍ potencí.
Nebo: on, Herben, že jest literární starousedlÍk českf, kterf sešlval literární

folklor? LeŽ! on, Herben, jest a byl vŽdycky moderní českf světoobčan literárníl
on sice, jak sám se priznal, nenaučil se žádnému cizÍmu jazyku, ale on - radil
pŤece studenttim z Anno Dreizehn, aby odebírali cizí časopisy. (Sám jich ovŠem
nemoht čÍsL!) co byl proti němu takovf Neruda, kterf znal několik jazyktl světo.
vfch a četl v nich nejnovějšÍ a nejtepší dÍla básnická (pŤekládal na pňíkl. z Victora
Huga ,,Legendy věkrl..)? ,,Šosák a zpátečnlk.. patrně. Neboť Jest mÝlka, že čínskou
zeď české literatury boŤil Neruda a jeho ,,Májová.. generace nebo Lumír s Vrch.
tickjm, Sládkem a jejich družinou. Ne: Herben to byl a jeho Čas. A na drlkaz
toho cituje Herben několik hubenjch referátkri o cizích literaturách' které otiskl
v Čase a jež mu _ napsali jinÍ. U Moliěra jest lékaŤ, kterf si stírá pot s čela,
neboť vrátil Íeč dÍvce, ktera - nebyla němá. Herben podobá se mu jako vejce
vejci. Jiní táhli, on za ně nyní heká; on za ně nyní stÍrá si pot se vznešeného čela
myšlením věru neunaveného. To jest dělba práce opravdu americká; v tom pred.
stihl i Yankee, po nichž pošilhává jiŽ léta v obdivné uctě (snad proto, Že je zná
stejně drlkladně jako ony cizojazyěné časopisy, jeŽ doporučoval studentské čÍtámě).

Citoval jsem několik literárnÍch vfrokrt Nerudov;fch z počátk let šedesátjch
a sedmdesáífch, vfrokri, kíeré rgze, pflsně a nesmlouuauě projevujl jeho stanovisko
literárně revolučnÍ, vfrokrt, jak každf znatel Nerudriv vl, typickfch pro prvnl
heroickou dobu jcho Života literárniho. Herben vyhledal si z pozdějšÍch statí Neru-
dovfch několik cítátrl, v nichž Neruda děllá {tstupkg ze svého prvotného nesmluv-
ného stanoviska ryze uněleckého, rlstupky domnělé nebo opravdové užit'kovosti
a pňíleŽitostnosti národni; Herben domnÍvá se, Že takovfm zp sobem bude trium.
fovati a dokáŽe svou lichotivou thesi o Nerudově zpátečnictvÍ a svém modernismu.
Jest to myslitel ten Herbenl Když stárnoucÍ Neruda pÍed tňiceti a více lety ust,oupil
v něěem tehdejšÍ národnostní malosti nebo slabosti, plyne z toho' že Herben v po.
měrech zcela změněn1ich, národnostně nekonečně lepšÍch a vyspělejšÍch' má právo
na literární koŽenkáňstvÍl

Já nebéiu a nebral jsem jména Nerudova nadatmo, prostě proto ne, že nen|
mně bohem. Já liším slabého a silného Nerudu, Nerudu stárnouciho a Nerudu
mladého, heroického a zása<lního; spravuji se Nerudou silnjm a heroickjm, t, l, d0-



202 mÚšIim do konce a posledních dt7sledh jeho mgšIenku, vyvozuji z jeho zásady ušeckg
dŮsledkg, po nichž volá nová, vfbojná, silná a mladá doba _ ale nepňežvykuji
Nerudu slabého, neprijÍmám ho, nehájím se jím a nešancuji se jim. Napíše.li Neruda,
že nějaká časová protipapežská brožura Alfonsa Šťastného-Padaňovského jest velikf
ěin, usměji se tomu, neboť vím' kdo to byl Alfons Šťastnj, četl jsem Jeho brožurky,
vydávané u Grégra & Dattla, již jako student a již tehdy jsem pochopil, že v nich
není nic ani myšlenkově silnébo, ani českého: že jsou prostf odvar tehdejší mate.

rialistické filosofie německé. Zalibil-li si Neruda na počátku jeho dráhyl RudolÍa
Pokorného, vÍm, že se mflil, poněvadŽ znám Pokorného a vím, jaká byla jeho

hodnota básnická. A napsal-li Neruda v známém feuilletoně r. 1887, kde volal
moderní literaturu k národním povinnostem, že jedinf kaplánek klecanskí václav
Beneš TňebízskÝ' vyhověl u nás Nerudově pÍedstavě národnlho básníka, Žasnu,

lak stárnoucí Neruda ztrácí kritickou soudnost, a nedrlvěÍuji ihned celé jeho thesi;
toproto, Žeznám BenešeTŤebízskéhoaževÍm, jak j iŽzasvéhoživotabylpŤedst ižen

Jiráskem, o němž Neruda neví.
VÍm však také, Že jest Neruda silnf a vím, kde jej hledat. Vím na pň.' že v sedm.

desátfch letech' když uváděl Bozděch na českou scénu moderní francouzské drama
společenské a když JeŤábkové, Pflegrové, Zákrejsové a vlčkové láli jeho ,,mravtrÍ
hnilobě..a vyháněIi je od nás, dovedl se ho zastati Neruda s šíňkou ducha a espritem
opravdu heinovskfm a vykoupati v horké parodistické lázni domácÍ moralistické
bačkoráŤe! Jaké k tomu bylo tŤeba odvahy a vo]nosti duchové, pochopíš jen tak'
uvědomlš-Ii si, že na Dumas syna na pŤ. dÍvali se tehdy jako na vrchol nemravnosti'
asi jako včera na Péladana nebo na Pierra Louyse. Zde měí se s Nerudou Herben,

ten Herben, kterf všemu francouzskému nem že pňijít na Jméno, kterf, pravf

dědic Zákrejsa a vácslava Vlčka, spílá všemu z{padnímu, jak Jest možno spÍlat
opravdu jen z panenskÝch hlubin nevědomosti a nemyslivosti ! Postav si vedle Jasné,
laskavé, světlé, volné a hrdé duše Nerudovy duši Herbenovu' plnou octa a žluěi,
malichernicky sektáňskou, stranicl(y mstivou, zatuchlou v baráčnickém klepaÍstvl

a poťouchlictví domácím, a pochopíš, kde jest ,,šosák a zpátečník..! A srovnej s obra.

zoboreckou žlučí Íeuilletonisty -li-, kterf by c|ttě| celou českou literární produkcí

za deset let splavrIovat Vltavu, pietnou lásku Nerudovu, s kterou zachraĎoval i ze

slabych knih české poesie moderní, co se zachrániti dalo, a pochopíš, jakfm právem

béie si Čas Nerudu za patrona. Klerikálové, pravím, mohli by se ho dovolávat

většÍm právem než Herben & Cie.
Neruda sledoval skoro do poslední chvíle uměleck}' Západ a uěil se od něho

a orientoval se na něm. A mně, když jsem upozornil na Claudela, básníka vyznamu

opravdu evropského, a na zásadní problém jeho dramatické velkosti, na náboŽen-

skou jistotu, na katolické dogma, které jest svorníkem jeho básnické klenby, na

dosah národnlho náboŽenství pro dramatického básníka _ na otázku literární filo-

soÍie a estetiky, o nLŽ se zitra budou psáti v Evropě knihy - odvážÍ se vyspílati

takovÝ Herben opic, které ,,musejí dohánět každého bkizna po všech západních

ulicích... A namlouvá svému čtenáÍstvu, Že takové baráčnictví a brslenkáŤství jest

v duchu a v dědictví Nerudově| A to tropÍ ělověk jako Herben, kterf na pŤÍklad

v ,'Hostišově.. svaŤil z rozňeděného Turgeněva (,'Lovcovy zápisky..) a ze zma|í-

cherněného a zesentimentálněného Kiplinga nejpitvornější ragoutl

Co tropí Herben a jeho kompaĎon _li_ v Čase, není jen jejich hanba osobní
_ to jest hanba celé strany. Nečekám nic od star ch realisttl, kteŤÍ uvykli si od.

pouštěti navzájem nejtěžší hŤíchy. Ale dorostu, mládeŽi se divím. CoŽ není mezi

nimi několik lidí, kteŤí umělecky a básnicky pracují a mysll a kteÍí vědÍ, co jest

to tvorba - jaké s]ovo obtíŽené vší opravdovostí a svatostí duchovnÍ? Což nestydí

se pÍed sebou za representační orgán své strany, kde smÍ se beztrestně tropiti taková
ponižující a poskvrĎujícÍ nízkost? CoŽ nechápou, Že tato herbenovština bude leŽet
pied nimi jako tupf nepohnuty balvan, budou-li jednou opravdově a cele praco-

vati umělecky nebo básnicky?
Já však dále již bezplatného učitele a guvernanta zanedbanému dru Herbenovi

dělatinehodlám; mámjiné drileŽitějšÍpráce na staťosti. LŽi si,kleveť, uráŽeJ v Čase

tak chce a dovede; nalhávej lidem dále na pŤ., že opovrhuji Jiráskem, Raisem,
nevím kÝm _ kdežto já psal o nich vždycky slušně a taktně a o Jiráskovi s optav-
dovou sympatií. Dělej si ze mne l'art pour l'artistu, artistu, satanistu, tisíc jinfch
-istrj! Pokoušej svou polemickou Rosinantu k ritokrim sebekrkolomnějšÍml Pašol.
Zde má absoluce a jednou provždyl

o krásné literatuŤe sociá,lní
napsal několik pozoruhodnÝch slov p. Jos. R. Hradecky do 8' čÍsla Akademie;
článek p. Hradeckého ukazuje, že správné pojímání poesie, jejÍ podstaty a jejích
ukol proniká i tam, kde b valo v poslednl době ubíjeno mělkfm a vnějškovfm
tendenčnictvím. Proti tomuto povrchovému tendeněnictvl obrací se právě p. Hra.
deckf. PŤed lety, píše, Ťeklo se, Že lidu tŤeba dáti ěetbu, vytrysklou pÍímo z jeho
Života, knihy, mluvíci o jeho porobě a utrpení, aby dělník viděl se v zrcadle svého
života. A tak vznikla literatura skrz naskrz šablonovitri, prázdná a bezcenná, ,,ne-
chutné povídky, začÍnajÍcí vždys dojemnou pravidelností takto: ,Tovární píšťala
zahouka]a. Černf dav lidi...., historie chud.Ých děvčat, svedenfch továrnÍky,
verše pŤipomlnajÍcí znova a znova dělnÍkovi s lacinym pathosem jeho bídu, zou.
fa lství,  bezmocnost,  vyděděnství. . .  , ,Naši básníci , . .píše p. Hradeckf,  , ,vědÍ o nás
fenom, že jsme rabi utištění, že hyneme v nevědomosti a bidě - ano _ bída jest
magické slovo, jeŽ se usadilo trvale v pracovnách našich básnÍk . Zamilovali se
všichni do této proletáiské bídy jako čmeláci do květrl a není naděje, že nás pÍe.
stanou obtěžovat sv:Ím stalfm píipomínánim, že jsme vyděděnci'.. Ale dělnictvo,
míní autor' jest již syto toho, aby se mu neustále pÍed oči stavělo, co tak v borně
zná, aby veěer po denní lopotě rozvÍjel pňed nÍm někdo znova obraz jeho poroby
a zneužíval jejÍch černych bareí k lacinÝm básnickfm efektrlm' ,,PÍečetl Jsem
všecku sociální literaturu poslednÍch desÍti let _ verše, drama, povídky _ románu
nebylo _ lcč nenalezl jsem nikde ani Jedné radostné stránky. A to stojÍ za rivahu.
Pište si povídky a básně pro lid, ale nezapomÍnejte, že každá taková věc musi u cosi
uěťit a cosi uelhého chtit, tušit u ddle|,u. '. Chceme pisně o lttise žiuota, o ieho ohrom-
nosti, pisně o uěčné touze a uitězném chtění; chceme se opiiet nádherou a bohatstuírn
žiaota, ušim tim - čeho se nam nedostane. Aušak to uzbudí naši žlzer1 a mg chceme
žiznil a toužit,,, To jsou hrdá, ěestná a správná slova' a jsou-li mÍněna opravdu
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zásadně a drlsledně, nejsou-li pouhynál8dovy projev jednotlivctlv, mohou usplšiti

smÍr mezi sociální demokraciÍ a opravdovou velikou tvrlrčÍ poesiÍ moderní. Neboť

p. Hradecky nechce nic víc a nic méně, než celou velikou poes1i uíelidsltou, která

se obracÍ k ělověku a jen k člověku a vybuŤuje v něm nejkladnější touhy životní.

Čeho Žádá po poesii p. Hradeckf, splnil na pň. Shelley, a nevÍm' proč mělo by bfti

dělnictvo odlučováno od něho a duchú jemu podobnfch, od básníkrl' kteňí jako

on piipravovali zrozenl modernÍho člověka a spolupracovali na něm. Až dělnictvo

vyspěje, zažene samo malodušné ochranáÍe z vlastního tábora, kteÍí je pokládali

za nedospělé dítě a chtěli Je krmiti rozžvfkanou, ses]abenou a odmocněnou stra.

vou, rtlznfmi básnickfmi dětskfmi moučkami, na něŽ lepili pravověrné etikety

sociálně demokratického stranictvÍ; aŽ dělnictvo vyspěje' pochopí' Že etiketou,

vnějším tendenčnictvím nezlepšila se o nic vnitňní vfživnost a hodnota takového
pňípravku a zakáŽe si samo takovj pochybny pr mysl. Až dělnictvo se cele vnitŤně

osvobodí, pochopí i poesii rlplně svobodnou' volnou a velikou a zamiluje si ji;

a pochopÍ, Že není nijaké zuldštnl měšťácké a dělnické poesie, Žc jest poesie 7edind,
protože každf velkf duch a každé ve]iké srdce v kaŽdé době a v každém věku cí-

tilo nelad a nespravedlivost světa a pÍipravovalo jeho vyrovnání, a nebude chtíti

zotročovati a zapŤáhati ji pňed vrlz své strany a Žádati od ní sluŽeb tahounskfch;
porozumí, Že jen poesie zcela svobodná a nezávislá na stranickfch tendencích m že

bÝti tím velikfm životním kvasem, jak správnějejcítÍjako cÍlbásnické tvorby

ěláneěek p. Hradeckého.

JinihŤich Voil,á,k jako lt,rirtk
Pňeji kritice, i když si oblrá mne za sv j pňedmět, volnosti co nejširší; jest mně

plně lhostejno, jaké závěry a soudy vyvozuje z mlch skutečností uměleck$chi
v!m, Že soud' ktery není organicky a nevniká v sám kontext mé osobnosti a mého
dÍla' byť tváŤil se sebepovyšeněji, není než vratkÝ a efemernÍ vfraz rozmaru nebo
zloby a Že bude zkorigován budoucností více méně blizkou nebo vzdálenou. Čeho
však nesnášÍm, jest jedno: zfejmá nepoctivost, nepoctivost, Íekl bych, skoro jiŽ

v občanlkém smyslu slova; nestrpím, aby kritik falšoval samy mé skutečnosti umě.
lecky nebo kriticky tvrirčÍ, samy návěsti svého soudu; aby na pi. pÍši.li o horách,
netvrdil, Že píši o ridolích a vice versa. A čehosi tomu velmi blÍzkého dopustil se
p. JindÍich Vodák v Čase ll. května; a odtud tyto Ťádky, které plši ne bez pocitu
hanby za dnešní literarní politikaĚenÍ ěeské, které umožnilo takovf zjev' Jde o muže,
s nÍmž jsem leckdy nesouhlasil literárně, jehoŽ kritickou methodu pokládal jsem

a pokládám ěasto za ne p]nou nebo vnějŠkovou, ale kterého piesto vážil jsem si

!ako člověka Iiterárně vzdělaného a pŤedevšÍm kritika dobré vrlle, kterf se leckdy
mjlí, ale jenž nechce klamati ani sebe ani jinfch' Dnes jsem nucen pochybovati
i o tom _ odtud pocit ponÍŽení, kterf se mne bezděky zmocrluje' Proli tomu tedy
bojovat? A dnes bojovat? PĚÍt se neustále a znova a znova o literární násobilku?

Ve své knize ,'Duši a dílu.., v hlavních portrétech jejÍch' podávám cosi, co
v ěeské literární historii nebo kritice nenÍ právě běžné: pokus, dobrati se rozborem
básnÍkova ulrazu ívtté1eh sil, které jej vytvoÍily. Až posud skoro vždycky a vf-
lučně vycházelo se od látky, od ideÍ, od tendencl spoleěenskfch, pňesvědčenÍ myš.
Ienkovfch a filosofickjch, názor sociálnÍch, které básník hlásal nebo jež se v dÍle

rÍeho obráŽely; vycházelo se tedy od čehosi mnohem vŠeobecnějšÍho a abstraktněj.
itno. n.z vycházím já. Neboť uměleckf vfraz jest nejvlastnější vlastnictvÍ tv rcovo,
o njŽ nesdílÍ se s nikym druhfm, kdeŽto ideje, myšlenky, pÍesvědčení filosofická
nebo občanská a společenská jsou obecnfm majetkem celé doby; Jediné z umě-
leckého vfrazu jest možno pňiblíŽiti se ději tv rěÍmu, vystihnouti jej v jeho Jedi.
nečnosti a konkretnosti; jediné odtud Jest moŽno vniknouti v samo tv rčI dílo
básníkovo, ve zp sob, jak tuofi suou bdsnicltou slutečnost. To vidl a vyčte z mé
knihy literární dItě.

A nyní pÍijde p. JindŤich Vodák, postavÍ v Čase pravdu na hlavu, z bílého
udě]á černé a nalezne smutnou odvahu, psáti o mně jako o pŤedstaviteli staré kri.
tické školy, která prf,,básnické obrazy a pňedstavy snižovala na pouhou vnější,
pomocnou a provázejÍcí okolnost.., která prf,,prichází k uměnÍ a zvtáště k litera.
tuie z oblasti theoriÍ, formu]í' pouhfch logickfch a matematickych schemat.., jejlŽ
pr5? ,,první slovo jest abstrakce, druhé zase abstrakce a tfetí ještě abstrakce.., jíŽ
prf všecka tvorba jest jen pňíležitostl, aby z nl ,,vyvozovala filosofii, metafysiku,
sociologii pr vodcrl".

Člověk Žasne prostě: smí se dnes provozovat beztrestně takové penězokazectví?
Mně jest básnickf obraz samfm stňedem kritického zájmu _ proto p. Vodák Ťekne,
Že jej snižuji na cosi docela vedlejšího! Já vycházÍm od nejkonkretnějšÍho konkreta
a vyšetÍuji samu tvtlrčÍ funkci básnickou _ proto klevetí p. Vodák, Že vnáším do
kritiky nějakf abstraktnl apriorism' snad matematickf dokoncel Já pomíjím často

plně filosofické a sociálnÍ intence básníkrl a vystihuji jen, jak vytváňejí svou bá-
snickou sltutečnost _mám stanovisko ryze a vflučně umělecky konkretní, tvárně
tv rčí _ proto udělá ze mne p. Vodák didaktika, kterf loví z básní ,,metafysické,
filosofické a mravní myšlenky.. a hodnotí básně podle toho, kolik z nich,,dokazují..t

Ve své studii o Máchovi změňil jsem pÍímo rozpětí obraznosti Máchovy tÍm, Že
lsem určil vzdálenost pňedstav, které jsou mezmi jeho obraz ; vystihl jsem i citově
rychlé jejt tempo, let,mo pÍeskakující z oblasti do oblasti' a zejména její tvrlrčt vf.
bojnost, která ze zcela nepatrnÝch postŤehrt smyslovfch vytváŤí sloŽité utvary sa-
moučelné krásy verbalistnl' To všecko zdá se však p. Vodákovi ,,odhmot ování..
a ,,odŽivotr1ovánÍ.., neboť jest z lidÍ, kteĚí majÍ slovo ,,život.. neustáIe v rlstech,
ale nemají potuchy o jeho smyslu a dosahu; jim životem jest jÍst, spát, pohybovat
se, člst, debatovat a psát referáty, ale Že vrcholem života jest tu rčí děi, že tvrlrči
děj jest sltutečnost nad ušeckg skutečnosti a že slouŽÍm životu více neŽ kdo jinf,
pňiblÍŽím-li čtenáie tomuto ději tvr}rčímu, ukáži-li mu samu jeho funkci, vložÍm-li
do ní takÍka prst jeho, toto netušÍ.r VyloŽím-li jedinf obraz Máchtiv, proletÍm-li

I . Z téhoždruhu l idí jest i  p. F. V. Krejčí. V Právu l idu psal, že,,nenívidět
rnosttl od m ch duchovfch dramat do skutečného života.. a že ,,neiÍkám nic da.
vrim, čekajÍcím od Umění dary krásy... Panu Krejčímu patrně duchovf život jest
něco protikladného životu skutečnému, kdežto mně duchovf život jest skutečnost
skutečnější neŽ skuteěnost t. zv. skutečného života p. F. v. Krejčího. Život duchovf
lest zde proto, aby byl napodob en t' zv. životem skutečnfm a ne naopqk. Že bych
neměl eo dáti ,,dav m,., o tom pochybuji; možná, že v ,,davech.. jsou jednotlivci,
kterfm bych dal vÍce neŽ jim dovedou dáti na pŤíklad feuilletony soudružky Marie
Majerové, ano, možná, že toho mám i positivnÍ á tazy. Jest rlžasné, jak jest vlastně
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206 se čtenáŤem ob]asti' jimiž proletěIa obraznost Máchova, nutím-li jej' aby napodobil

mentá lnějeho tvr i rčlvfboj ,  dal jsem mu tím poznat ivíczeživotaazeskutečnost i
- a sice ze Živoha urcholného a ze skutečnosti nejskutečněiší a neizmocnější _ neŽ

kdybych mu, jak činÍ p. Vodák ve svém referátě, servíroval s vlastní poetickou

omáčkou parafrázi hlavních dějovlch scén ,,Máje..nebo zcela vnějškovfmi látko.

vfmi obdobami z Beethovenova ,,Fidelia.. chtěl podtrhnouti čtenáŤi jejich pafhos.

Neboť pan Vodák na své neštěstí neodolal: vydral mně z ruky mrij nástroj a že mně

na něm zahraje: chce ukázati - s velkÍ/m nákladem poetického furoru jinak u něho'

nezvyklého - jak vypadá moderní kritika Máchyl on, Vodák, prima vista,.bez
pÍíprav dovede všecko mnohem lépe pochopit a podat než já po dlouhé pr pravě,

o žalnÝ kvase Ťevnivosti, kam nezavádlš lidí! vodáka na pň. k tomu, že mezi sní-

daní a večeÍí ,,vybuduje.. kritice zce]a nové základy - stačí k tomu našemu svě-

domitému badateli jedinf hubenf citátek z Carlylal _ a uvede svrij směrotvornf

reformní čin bez tráz1 a pÓz' věcně a stÍízlivě, ,,beze vší objevitelské okázalosti, jak

se na dospělého ducha sluší.. _ _ osudnÝm monologem Hamletovfm: ,,B t čili

nebft, ta jest otázka.. dnes pro českou kritiku. Slyš světe takového ,,dospělého
ducha.. Vodáka: Buď pt1jde česká kritika cestou Ša]dovou - pak jde vstŤíc věčné zá-

hubě a strhuje do ní i všecko krásné písemnictví české (ani tomuto bezduchému

demagogickému šlágru patent Jan Herben neodolal náš ,,dospěly duch..l) _ nebo

prljde cestou Vodákovou k věčné spáse a radosti. Na takové kŤiŽovatce stojÍme,

Ó hr zo !
Ale tu dovršuje se malér p. Vodákliv. Jeho methoda totiž,:Íž! on by chtěl podati

Máchu, není nic jiného než ohňátf nejstarší ragout: pan Vodák rozšlapává jen to,

na co mnohem diskreíněji pÍed léty upozornil jiŽ - p. Jan Voborník ve své kníŽce

o Máchovi, určené mládeži stňedgškolské; rozšlapává jen a rozňeďuje jen nejlaci-

něJší mÓdnÍ socialistickou stafáží (,,rozedranf žebrák v kvetoucí Královské oboŤe..,

,,svištění zdvihadla Ýyvážejícího havííe pŤÍbramskfch dolrl..) poukaz voborník v

na Beethovenova ,,Fidelia..! Jenže Voborník c|ti! jiŽ správně, že takovymi vzdá.

lenfmi látkovfmi obdobami nevyloží se ničí tvťrrčÍ jedinečnost; jenže Voborník

cÍt1l :iž, že takto sypal by se ětenáÍi písek do oč1 a Že místo kritiky provozovalo by

se pusíé krasoŤečnictví a spokoJil se proto s]ušně a stoudně pouhou několikaslovnou

naráŽkou ! Zde chytil se Vodák sám do vlastní léčky a zde mrlŽeš tak změŤiti si spo.

lehlivě jeho věcnost, prlvodnost, takt í ,,dospělost.. duševn1 a ne naposledy i jelro

kritické _ novotáňství!
P. Vodáka pálí, zejména laké, Že zjistil jsem a vyložil jsem u Máchy samo čelnf

verbalism, absolutní tvrlrčí v;Íbojnost jeho slovného vfrazu. Chápu to ovšem: zde
jest něco, co musí bÝt proti srsti realistickému kritikovi, jenŽ nechce a nedovede

Znáti z tv rčího děje nic, neŽ věcné pozorování a věcnou názornost, a kterému jimi

podceůován a urážen lid právě těmi, kdoŽ hrají si na jeho advokáty a poručnÍky;
podle nich, jedinou stravou pro lid byla by pr měrná a podprriměrná litera.tura
piemletá a rozňeděná. Na štěstí lid má mnohem lepšl zuby i silnější žaludek, neŽ
tuší tito umě]ečtí fi]antropové, jejichž ochranáňské theorie čpí poněkud starostmi
o vlastní krámek.

1 . A ani tomu neporozuměl: citát z Carlyla mluvÍ vpravdě pro methodu
mou a ne Vodákovu, jak pochopi kaŽdf, kdo umí číst a kdo četl mou knihu.

vyčerpává se cely děj tvrlrčí (vpravdě jsou jen jeho sloŽky a ne složky hlavní a n:j-

vyšší)' Proto pokouší se, ovšem bezradně a bezuspěšně, seslabiti mé vÝroky tím, Že
proti mému podrobnému a ověňenému vfkladu strojí z rozpak l1ypothesu opačnou,
jako by všechen vy}razovy absolutism Máchriv byl pouhf náhodn$ jev, pouhf drl-
sledek mládí Máchova a jeho umělecké neorientovanosti: Mácha byl pr1i ještě umělec

,,nevyzkoušenJ'.., ,,nevycvič9nf.., ,,tápajícÍ,,, ,,kher! se chápal čehokoliv.., jen aby
ukojil svou potrebu vfrazovou. Že ,,v!,klad',, tento jest zcela prázdn;r a neimyslnf,
jest jasné každému, kdo četl v mé knize d kaz toho, jak často vychází Mácha z nej-
bystŤejších' nejpíesnějších a nejjemnějších postŤehri smyslovfch a jak ve všem
všudy jest umělec nanejvfš vyspělf a uvědomělf, vypočítávající piesně dosah
a nosnost každé piedstavyl Nic zmateného, nic ,,primitivního.., nic náhodného, jak
se domnívá p. Vodák, není v M{chovi: nfbrž sám uměleck$ záměr a cíl a sama
umělecká zákonnost, ale ovšem zákonnostjiného rázu a jiného ustrojení, než kterou
dovede pŤipustiíi a vyložit,i p. Vodák svou theorií věcné názornosti11)

Jsou ještě některé jiné drobnější námitky p' Vodákovy, jež jest mně pŤímo
stydno vyvraceti: chvílemi, čteš.li své kritiky, zdá se ti, že jsi psal pro estetické
negry a Že měl jsi vždycky odkázat na nějak}r prr1pravn1/ slabikáĚ, aby se poučili
o pojmech a soudech, které měl jsi pošetilost pŤedpokládati u nich.

Tak jest |eŽ, Že ,,vybudoval..jsem svou stať o Teréze Novákové na citátu ze
Schwoba; s portrétem Terézy Novákové byl jsem alespo mentálně hotov, kdyŽ
mne napadlo slovo Schwobovo a pŤipsal jsem je expost k titulu, poněvadŽ zkon-
kretřuje tvrirčí problém Terézy Novákové a dává mu esteíickou drlsažnost,. Panu
Vodákovi byl však záminkou, aby hledal s naivnostÍ sobě vlastní,,rozpory.. mezi
statí o Novákové a statí o Zolovi. A pŤece věc jest jasná a bezesporná jako definice
troj helníku. Schwob ptav1: ,,(Jměním tíeba dáti jedinečnosti ilasi všeobecnosíi...
Jak mt1Že však Zola dáíi ilusi všeobecnosti jedinečnostem, když jedinečnosti v něm
v bec není, kdyŽ vycházel hned od počátku z apriorních všeobecností? Teréza
Nováková naopak vychází z jednotlivin a z jedinečnosLI a dobírd se ,,ituse všeobec.
nosti.. v poslednÍch dílech uměním - a vyloŽil jsem jakfm uměním: dramatickou
komposici _ tou liší se toto genere ,,Děti čistého živého.. od prací pňedchozÍch,
které byly jen empiricky životopisné monograťie jednotlivcri. Proto není pravda,.
co píŠe p. Vodák, Že již ,,Jan Jílek, Jiňí Šmatlán a Librriv grunt jsou myšteni s touž'
všeobecností a nestojí v ní o níc pozadu za Dětmi..; kaŽdf soudce esteticky vzdě-
lanf vidí naopak, že jsou na nižšim sÍapni komposičním a formovém, na nižším
stupni umělecké objektivnosti neŽ ,,DěíÍ čistého Živého..!

. Nebo: p. Vodákovi nelÍbí se kriteria, jimiŽ soudím Zolu; nelíbí se mu, Že vytfkám
jak není u něho osobního, životně vfvojného vztahu k dílu, ,,problému v]Íchovy

20r

l Pan Vodák v l. sloupci Své,,recense.. tváňí se, jako bych svou theorii v razo-
vého absolutismu romantického měl zWa|ze|a. Neznám pÍíručky Walzelovy dodnes;
kdyby mně byla pomrlckou k mé práci, byl bych to poznamenal otěÝŤeně jako jsem
to'poznamenal o jinfch knihách; oa-tie. tedy t,uto insinuaci páně VodáLovu' AIemladf filolog pÍše mně, že pňíručka Walzelova jest ryze popisná a historická a nepo-
-11.'u "i" 

z toho, co podávám já: psychologÍctou a siytisLickou genesi romanLického,
3:'"^...+ opravdu to, co cituje pan Vodák z Walzela, není neŽ zcela běžny popis.
romantického stylu, zn{m1r již z Heyma nebo R. Huchové.



208 a očisty dÍlem básnickfm.., metafysické revolty, boje s osudem (p' Vodák' aby

tuto pŤedstavu sníŽil a zatemnil' mluvÍ impostorsky o ,,hádkách s osudem..). Dobrá:

tak píše p. vodák na str.5. o stránku dál snažil se zpodobniti dramatickf vfvoj
Sv' Čecha. A v čem nalézá jeho kriterion? V témž, u čem id, U témž, co zaurhoual
u mého ZoIg: ve vfchově a očistě, v r stu mravnÍm, v zduchověnÍ. Jak prf pŤekonal

v ,,ŽiŽkovi,, smyslnost ,,Adamitt1..t Jak prf obraznost jeho se ,,pročistila.. a ,,pro.
metla..t Nebo nechápe p. vodák, že smyslnost mrlŽe bfti osudem něčím a Že boj

s ní jest boj s osudem?
Nebo: mám vykládat, v čem pojetÍ metafory u Claudela rozcház1 se s obyčejnfm

jejÍm školskfm pojetÍm? A mám mu vykládat, proč a jak pojem metafory Clau.

delovy Jest samÝm klíčem tvorby básnické? Ale pak by mohl také chtÍt, abych
mu vykládal základy matematiky a když by jim nerozuměl' iekl by s herbenovsko.
pilátovskou rozšafností: ,,Věty Šaldovy nezní vždycky jasně.. (zvláště kdyŽ se
citují kuse a vynechává se pri nich doplněk, dodávám za sebe, neboť ani této po.

skvrně nevyhnul se p. Vodák ve svém referátět). Neboť tento muŽ uvykl již, pňIčiny

své nech{pavosti hledati ne v sobě, nfbrž strlj co strtj v kritisovaném, a dovede
po prípadě, pot,ŤebuJe-li toho, nepochopiti i definice elipsy nebo paraboly.

Ukázal jsem nedávno na Herbenovfch polemikách, že vynalezl podivuhodné
polemické umění, nakresliti vlastnÍ portťét a podepsat pod něj svého odp rce.
Na tuto chytristiku upamatovalo mne počlnánÍ Vodákovo, kterf na konci svého
referátu vyěltá mé knize ,,linavnou profesorskou šedivinu..' Nastojte a sluch
zbystÍete: Vodák hází po jiném - profesorskou šedivinout Zítra hodÍ snad po mně
realistickÝm suchoparem; neboť ten muŽ má opravdu kuráŽ. I ,,kazatelskou pňls.

nost.. a ,,upjatost.. nalezl v mé knize _ on' profesor Vodákl
Na všech stranách tj;čí prf se ,,vysoká zeď odbornictví, pies kterou nikam není

vidět... Milf dobrf profesore Vodáku, Jsou lidé, kteĚí ani na vrcholech alpskjch
nic nevidÍ, neboť neumějl zdvihnout hlavy nebo nemají dobrého zraku. Jsou lidé,
kteÍÍ i na nejkrásnější vyhlídce budou hledat a počÍtat vši na květince, která jim

kvete u nohou. Vftka odbornictvl, obmezeBectvÍ, neŽivotnosti, obzorové ztlženosti
a těsnosti z Vašich r1st nechává mne proto rlplně lhostejnfm. Jsou lidé, kteňí' majlli

něco z knihy pochopit, musí bfti rfpáni každou chvíli autorem do Žeber - ale to

lest familiernÍ zvyk, kterému nejsem oddán, a pozornost za tuto cenu nejsem uvykl]/

si kupovati.
Já vÍm zeela určitě, a kaŽdé dítě dobré vrlle to vidí, že v ,,Duši a díle.. nepěstuji

odbornictví pro odbornictví, uěenosti pro uěenost; co zde podávám, není učenost

scholastická, rlÝbÍŽ nauka žiuotn| v plném a ryzím smyslu slova. Neboť tvorba
básnická jest mně jeden z vrcholnÝch děj životních a ukáŽi-li co nejpodrobněji
a nejpŤesněji, Jak vytváÍí básnickou skutečnost Flaubert nebo Mácha nebo Rous.

seau nebo BÍezina, sestoupím.li se čtenáÍem jak nejhlouběji mohu v samu jejich

tvrlrčí funkci, mám jistotu' že uvedl jsem jej do díIng žiuotní a ne do kÍivule, v níŽ

rodÍ Se homunculus, a Že slouŽil jsem životu a ne papíru.
Vy tvrdÍte o sobě' Že znáte pravou cestu k životu v kritice. Nuže, mily pane,

seberíe své recense' které tisknete v novinách již desetiletí, v knihu, a pohovoňÍme

si o ní. odloŽte Jednou jiŽ svrlj nemístnf stud a položte se také na pitevnt st l'
na nějŽ Jste posud kladl jen jiné' Pfed šesti lety byl jiŽ papír koupen na soubor

VaŠich ělánkrt literárnÍch, a vy poslednÍ chvlli zase jste utekl od veiejného počtu

ze své činnosti. NetnyslÍte, že jest v tom něco zahanbujÍcÍho a pňímo nepiirozeného,
píše-li literát jako Vy desetiletí a desetiletí, potiskl-li háldy novinárského papÍru
a _ nevydal pňitom ani sebetenčÍ kníŽečky, ani stlnu toho, co dalo by se nazvat
dílem literárním? ,,Bjt ěi nebft.., ano v Hamletovi jest taková otázka' Nemyslíte,
že pŤistupuje k Vám jako ke kritikovi již co nejtěsněji a co neJnaléhavěji?

Č esk.á, literatur a a sociá,Iní ilernokracie
(Replika p. F.v. KrejčImu)

Ani já nemám chuti a dokonce již ne času k polemickému sporu' a nejméně
již šlo mně a jde mně o nějaké osobní potyčky s p. F. V. Krejčtm nebo jinfm sociáI.
ním demokratem. Jen pro zásadnou drlsažnost těchto otázek pro českou kulturu
a jejÍ vjvoj vyvolal jsem diskusi o nich, ačkoliv jsem věděl, že odpovi mně stra.
nická zaujatost a nepŤÍstupnost, jakož se také stalo. Plši-li dnes ještě několik slov
epilogu, piši je jen proto, abych zdtlvodnil své stanovisko lidem vlastního soudu
a vlastnÍ myšlenky.

Pan Krejčí pravÍ, že spor točí Se kolem dvou bodrl: jde prf o poměr modernÍ
české literatury.k sociálnl demokracii a o mé,,tíhnutí ke katolicismu... Již toto
druhé slovo p. Krejčího falšuje však situaci a klade kŤivě otázku. NeŤekl jsem
nikdy, že ,,tíhnu ke katolicismu.., Ťekl jsem jen, že ,,nevÍm, pŤibtíŽí-li mne k němu
nebo oddállli mne od něho mrlj pŤíští vjvoj.. - to jest něco zcela jiného, p. Krejčíl
Katolicism jest mně soubor otázek a problém nejr znějŠÍch: od noetiky a dogma-
tiky až do katolicisujÍcího estétství, jaká to škála piedstav a pojmrll To je blíŽiti
se mu na jedné straně a vzdalovati se od něho na straně druhé! Jest na pŤ. katolické
klima duševní, kat,olická smyslnost: znatelrim Musseta, Ver]aina a u nás Máchy
jest jasné, co chci iici. A na druhé straně stačí čísti pozorně Comta, zakladatele
modernl sociologie, aby pochopil, kolik Žije v něm z katolické discipliny a z jeho
společenského positivismu. Znatel Nietzscheho ví, jak i Jeho okouzlova] katolicisrn
ve sv1fch chvílích zpod masky genia latinského; a Stendhal měl dny, kdy bez něho
byl by nesnesl moderního světa a Života - tak pusty byl mu a sestÍízlivětfl Sapienti
sat! Je-li kdo moderní sociální romanopisec, jest to jistě Charles Louis Philippe,
a také on měl období, kdy byl poután katolicismem. Vrlbec: spisovatel, básník,
umělec, na něhož nikdy katolicism neprisobil, kterÝ nepodlehl po té neb oné stránce
je}ro kouzlu, jest mně podezŤel;y' jako mediokrita, jako duševní tlustokoŽec, jako
syrovátkáň obraznosti. Ne-li nic jiného, iedinečnou školou pro psgchotoga jest a bude
vŽdyckyl

Já napsal své slovo o katolicismu na obranu duchouého sebeurčenl a duchoué
uolnosti, jeŽ by n{m rád upŤel volnomyŠlenkáňsky pŤebarven}' protestantism á la
Herben; a jsem rád, že jsem je vyŤkl _ bylo věru již na čase!

A snesu s lehkym shovÍvavfm usměvem obvinění p. KrejčÍho, jako bych pěsto-
val v České kultuňe ,,podivné orchideje reakčních tendenci.. (čímž jsou mÍněny
články Alfr.da Fuchse a Paula Claudela)' Pan Krejči rozdělil si totiž velmi po.
hodlně a velmi prostoduše svět svfm pravověrnjm sociálně demokratickfm line.
á lem na dvěpr i lky: jedna jeěerná,druhá jebílá.NaJednéstraněvesvornémobjett
sociálni demokracie, moderní věda, sociáInÍ pokrok, novf n{zor světovf, mravDÍ
nodnoty' dramatické vzruchy, moderní l}ŤickÝ pathos _ na druhé straně zatuch.

14 Rrittcké projepu g
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210 lina, reakcionáÍství, kapitalism, katolicism, individualism, romantika a sentimen.

talita. Jakf žel, p. Krejěí, že svět jest zmotanější a že tento ěistotnf prepanát

existuJe Jen ve vašÍ hlavěl Každf, kdo zná modernÍ svět a Život, mtlže se tomu jen

usrnát, neboť vÍ na pň., Že moderní věda polÍčkujevelmi ěasto sociální demokracii

a traktuje ji jako utopii a že slouží velmi ráda a velmi horlivě kapitalismu i mi|i.

tarismu; Že moderní ělověk americkf jest sociálnÍ demokracii a jejím principtlm

hospodáĚskfm co nejvzdáleně.jŠí a stojÍ zcela na stanovisku starého individualismu,
na stanovisku ncjsurovějšÍ, zcela neobmezené soutěŽe a všecky sny o společenském
prerodu pokládá za hloup1y' žvast a sentimentálnÍ tlach; Že o preměně světa pra-

cujÍ mnohem více jiné síly než sociálnt demokracie, síly namnoze zcela soukromé
a neopatŤené žádnfmi etiketami, a že sÍly ty často majt ke staré mystice a ko

staré exaltované kÍesťanské ethice ne}oneěně blÍže než k rozumáÍskému dogma.

tismu sociáIně demokratickému atd. atd.
Pan KrejčÍ klame se domnívaje se, Že já íavorisuji katolicism nebo jakékoti

reakcionáfutvÍ v České kultuŤe, a klame se zejména, míní-li, že všecko to činím

z jakési sympatie [k myšlenkovému vjvoji p. Alfreda Fuchse. Nilroliv: já vidím

situaci dnes takto: Intra muros peccatur et extra. l,,Modernisté.. a ''volnomyšlenká-
Ťi.. mají pÍedsudky o ,,konservativcÍch.. a ,,tradičnících.. Jako tito o oněch. Volno.
myšlenkáŤi rázu pana.Krejčího podceĎujÍ kulturní hodnoty náboŽenské a neznajÍ
duchové práce, která tubylavykonána.Tedy/Qto korektiu, jako látku k piemfšlení

a k poznánÍ piinesl jsem několik statí p. Fuchsovfch. Za poslední slovo jich nepo-

kládám; mé stanovisko jest jiné, Ťekl jsem jiŽ jednou a opakuji dnes po druhél Jsou
mně jenjednou sloŽkou _ a složkou pňehlíženou ''volnomyšlenkáŤi.. _ synthesa leŽí
jinde, leží zejména vfše. Až pÍijde ěas, ukáži na ni; aŽ pŤijde čas, promluvím za

sebe.PÍ ipust i l - l i  j semkes]ovu za t lmp,  Fuchse ,učin i l  j semto právězesnahy,aby

synthesa dála se na podkladě nejširším.

,ú

Pan Krejčí rozhoíěuje se nad lhostejnostÍ moderní literatury ěeské k sociálnÍ

demokracii, která prf vyvolává ,,celf svět novfch mravních hodnot, nadějí, dra.
matick$ch vzruchrl i lyrickfch inspiracÍ.. _ jen pr1r ruku po nich vztáhnoutl Pan

Krejčí dopouštÍ se zde nejprve starého bludu svého, na ktery upozornil Jsem již

minule: ztotoŽrluje sociální demokracii prostě s cellm modetnÍm životem' s celÚm

rlsílím moderního člověka. A pŤece toto risilÍ tryská velmi často mimo sociálnl

demokracii a jindy bfvá jí pňÍmo protichrldné' Tak na pň. modernÍ národní filosofie

americká, pragmatism, nebo fi]osofie Bergsonova, v mnohém mu blízká, _ abych

uvedl jen tento dvojí duchovf proud tak karakteristickf pro dnešnÍ dobu - jsou

riplně cizí a pÍímo odporné marxismu s jeho rozumáŤskfm dialektickjm determi.

nismeml SociálnÍ dernokracie není jtím rlžasnfm jedinečnfm kvasem moderního

života, kterfm ji rnaluje'p. Krejčí. Řeknu celou svou myšlenku: nohla se JÍm snad

zdáti a zdála se skutečně jím některfm v letech devadesátjch, ale od té doby pÍišl o

vystÍízlivění a vystÍízlivěn|, že|, v mnohénr velmi zd vodněnél Sociální demo.

kracie jest dn:s.dobrou, slušnou, spoÍádanou politiclrou stranou _ ale to nestačí,

aby měla právo monopolisovati pro sebe sympatie m]adé poosie' Pan Kr;jčí maluje

situaci zase se svou starou stranickou zaujatou jednookostÍ: vypisuje obšÍrně, co

f est dluŽna literatura sociální demokracii._ ale o dluztch sooiálnÍ demokracie litera-

tuÍe neví. A pňece dluhy zde jsou, a nejsou malé. Dovedla sociálnt demokracie sou- 211

.tr.oiti v sobě opravdu nejlepší literární slly? Nedala se oklamati často etiketou

a nefedrovala často eťiketu la zboŽ| zcela prtlměrném? Nestaěili jí často a nestaěl

ií i dncs ještě lidé, kteŤÍ sklo ují stále ,,sociálně demokratickÝ.. sedmi pády, alo

nemají svÝch v]astních tvťrrčlch motivtl?

Ját ryze vnějškově a pouze lát,kově pojímá sám p. Krejčt vztah moderní tvorby

k dobov1/m ideám spoleěensk;frn, dokazuje nad jiné vfmluvně blud jeho, podle

něhoŽ pokládá svrlj ,,Červenec., za ideou! román; v něm dal prf p. KrejčÍ básnickj

vÝraz časovfm tcndencím, časovfm ideám, a poněvadž mně prf tyto časové ideje'

isou cizÍ a nesympatické, nepochopil prÝ jsem básnického činu p. KrejěÍho. To však

isou těŽké omyly a těžké sebeklamy. ,,Červenec.. p. KrejčÍho jest starri sentimen-

tdlnl erolickti romantika, abych užil slov p. Krejčího (jimž já nedávám ovšem toho

pŤíhanného smyslu jako on). Co jest v,,Červencí,, bdsnicky ztěluněno,jest erotickf

děj mezi dvěma muži a provdanou Ženou' tedy nejstarŠí francouzskf trojuhelnÍk.

Vedle této básnické akce jest tu ovšem ještě garnitura osob druhoÍadfch a episod.
ních _ paní Klánová, učitel Vítek, profesor Malvín _ kteiÍ houofi o monismu,

moderním náboŽenství, radostnosti modernÍho bezboŽectvf, spalování mrtvol

a jinfch vÍce méně časovych thematech -, ale jsou houorg a rozprdukg o idedch
již bdsnickti tuorba, ideou poesie? Bílde, Krlnstler, rede nichtl Tfmž právem nebo
neprávem lnohly by episodní figurky p. KrejčÍho baviti se na pi. o parcelaci selskÝch
pozemkrl nebo jinych problémech agrární politiky a byl by to pak - román agrárnÍ?
Nebo o stávkách a jinfch otazkách politiky sociální a byl by to pak _ rornán
sociální? Nikoliv, pan Krejčí tone v těŽkém sebek]amu: jeho román má z časovfch
ideí jen zcela vnějškov! ndtěr, jen vnějškovou dekorací' která nemá s vlastnÍm
b snickgm, organismem jeho práce nic spoleěného; naopak: jesť mezi nimi trapnf
rozpor, jak ukázal jsem podrobněji ve svém referátě v íěchto listech. Pan Krejčí
píečti si jen a promysli si jen některf opravdu ideovf román nebo ideovou novelu
Balzacovu, ,,La recherche de I'Absolu.., ,,Loris Lamberta.., ,,Neznámé arcidflo..
na pňíklad, a pochopíš, co jest to básnické dílo, v němŽ idea proměnila se opravdu
u tělo a u /treu, stala se samjm Životním stÍedem, kter:f innervuje dramatickf hyb
a dramatické napětÍ celému slovesnému olganismul

Mně ideje, o nichž hovoÍi se v románu p. Krejčího, jsou známé a běžné od mého
jinošství - Spinozu četl jsem ve svém osmnáctém roce a JiŽ tehdy věděl jsem,
čím byl Goethovi - a nemám k nim antipatií, jako nemám zvláštnÍch sympatií
k liturgick1inr a dogmatickfm problém m a hňíčkám mnišskfch román Huys.
mansov;/'ch' Mně monism jest dnes vědecká hypothesa Jako dualism a jako plura.
lism q jqy6 vědecká hypothesa pro bdsnickou tuorbu mtltvé haraburdí, pokud
nepŤijde básnÍk jako Goethe, kterf ji prornění dotknutím svého genia v básnickou
shutečnost| Pan Krejčí mylí se a klame i jiné, pÍše-li, že ,,dobové tendence.. jsou mně
pňekáŽkou pňi un'rěleckém díle; naopak: jsou mně pŤednostÍ, ale oušem za iedné
kardiruilni podminkg: že se staly básnickou skutečnosti, že pÍestaly byt papírem,
novináisk;y'ln článkcm, traktátem, rozpravou a staly se bdsnicttym těIem, basnickou
,Íru'' Žc pod ,,časovostí.. nalezl básnÍk oduěkou a ušelidskou nutnost! Rolrctouat s dobo-
v1/mi ideami, dáti hovoŤiti o nich a debatovati o nichvliterárnÍm d|]e. není nic nesnad-
ného; ale 'uoil. i z nich opravdu básnickou skutečnost, vidě[i je jako irybné síly a dra-
matické síŤedy, ukazaIí je v této akci _ toť uko] nad rtkoly; hic Rhodus, hic saltal



212 Pan Krejčí nalezl smutnou odvahu, hájiti pant Marie Majerové a jejÍho

paušálniho bagatelisování a podezíránÍ literátri, kteií se exponovali v nejhorších

dobách za sociální demokracii, a urážeti mne proto, že jsem se pí Majerovou -.

uráŽeti nedal. Pan KreJčí nechápe ani, že uráŽkou jest, psala.li o mně pí Majerová
jako o někom, kdo,,se úurilí myst,icky a šilhtipo katolicismu..: šilhá jen ten, kdo se

bojí pohleděti zpŤlma, a tváňl se mysticky iel lnmediant, kterf mysticky necítí.

Já zde tedy znova opakuji, že stojím za každjm slovem, které jsem prot,i pi Maje-

rové napsal, a Že kaŽdé mé slovo bylo zdtivodněné a spravedlivé ve svém rozhorleníl

čin pí Majerové byl stejně nepěkny lidsky jako literárně, a pí Majerová ví to sama

nejlépe ve svém nitru. Já lidsky pí Majerové v bec se nedotkl, ale co napsal Jsem
proti nÍ jako literátce a novináňce, jest rlplně zdrivodněné, a necít|li se to všude

dnes, bude se to všude cítiti zítra.

Milt,ulaš Aleš zerníel

l0. července t. r.: nepňeŽil tedy dlouho pozdních oficiálních poct, které mu pňinesly

Jeho šedesáté narozeniny; bylo-li tŤeba ještě drtkazu o hluboké zásadní ěistot,ě

duše a povahy Alšovy, podala jej tato smrt, kterou odloučil se tak rychle od své

pozdni popularity, jako by podezlral její kvalitu, Jako by tušil, Že vetÍelo se v ni

mnoho živlrl vnějškovfch, náhodnfch a málo ryzích. Mikuláš Aleš stal se populárnl

v posledním desetiletí ŽivotnÍm svjmi sujety, kitkoulm okruhem svého uměnÍ, ale

vlastnÍ tvrlrčÍ sÍla jeho, jeho uměleckf éin, kvality jeho vjrazu, síla jeho zoru

duchového unikaly často i jeho upňímnfm ctitelrim. Málokdo plně chápal' cítil

a oceřoval epickou sÍlu jeho linie, je1í pádnou naléhavost a vzletnou kÍcpkosu

málokdo cÍtil jeho teplou melodii dekorační; nrálokdo věděl, odkud tryská jeho

síla a něha, štědrá mitostnost a bezpečná pokojnost, v něŽ noÍil a potápěl všecko,

čeho se dotkl; málokdo schflil se dosti bllzko k tvrlrčí duši Alšově, aby ovál jej

jejl blaživě bezpečnf oddech, aby postŤehl pfejemnou tkáí milostného dlla, na

němž pracovata. NejvětšÍ většina lidÍ milovala A]še na základě lludu.. domnívala

se, že Aleš opírá se o jakési ryze autentické a domorodé, národní nebo lidové umění,

Že Jest jeho pokračovatelem anebo dovršitelem; soudila o něm, že jest zjev zcela

v1ilučnf, uzavňeny a odloučeny od všízápadníkutturyvftvarné.Tutovenkoncem
nesprávnou a bezduchou domněnku, která v pravdě uráží a snižuje umělce, jehoŽ

chce vyvfšiti, v1wrátila již a vyvráti ještě dokonaleji opravdová kritika vytvarně

umělecká; ukázala již a ukáže ještě více, že umě]ec Aleš byl duch kulturně uvě-

domělf, vjtvarně pouěeny a vepŤedenÝ velmi d věrně do uměnl západníhol jeho

linie sahá svfmi poslednírni koŤeny až do velikého kresebného umění ňímské re.

nesance; jeho ornament jednou prostŤednictvínr Manesov1y'm upíná se na styl

románskf, jako jindy pÍizprisobuje si s uŽasnÝm taktem tvrirčím Živly barokové

nebo rokokové; a směr' kterf zabral v několika olejÍch svého mládí, vedl rovnou

ve světelnf impresionism a pÍedbíhal vrstevnické vfvojové stadium českého malÍÍ-

stva' Jako málokdo zvážil posud plně tvrlrěí vj.bojnost uměnÍ Alšova' budujÍclho

opravdu prostor a rozechvívajícího jej teplou a bystrou vibrací pohybovou, tak

málokdo s]edoval jeho techniku a vyslÍdil její jemnosti často aŽ rafinované, jeJí

Jedinečnou rltočnou lehkost a spolehlivou bezpečnost: jeť dílo Alšovo plné obJevů

a nálezr}, velkfch, malfch i nejmenšÍch, a tento člověk opravdu geniálnÝ jako btiiil

neustále, Lak i ugnalézal neustále všecko, čeho mu bylo tÍeba: neustale vytváÍel 213

si. brousil a ostiil si své nástroje umě|ecké.

Ale pŤesto: cltlme všichni, že umění Atšovo jest utvar dokonan;/ a cele uzavňenf,

v němž není možno pokračovati; že Alšem uzavírá se celé období českého vytvar.

nictvi' Že jÍm odcházÍ nejen velkf duch tv rčí, ale i zvláštnÍ zprlsob, jakfm se

pojÍmaly, ale nepojímajl již dnes, život, uměnÍ, národnost; že cosi nenávratného,

cosi, čeho není moŽno již vzkŤÍsiti, polomythického, poloelegického, klade se s ním

v hrob; Že české obrození umělecké odcházÍ za AlŠem, mistrem' ktery vytvoĚil

a lépe: zbdsní! v]Ítvarnymi prostŤedky mythus českého obrození národnlho. Úkoly
a cíle vftvarného umění Jinak se dnes pojÍmajÍ. Po jiné methodě volajl nejmladši:
žádají si pŤimknutí co nejtěsnějšího k vfvojové práci západoevropské; kde Aleš
intuitivně dobíral se poznatk nesdělitelnjch' jichž jen on mohl užíti ve svém dlle
tÍm, že je v ně vtělil, toužl nejmladší po jakémsi zvědečtění a zevšeobecnění práce
umělecké: toužÍ po Ťešenl jakychsi matematickfch tlkolri uměIeckjch, všeobecně
platnfclt a pr kaznfch, touŽÍ po zciuilisoudni uměnÍ v nejširšÍm smyslu. NenÍ zde
místa, rozlišiti světlo a stln těchto snah, které jsou ostatně ozvěnou snah západo-
evropskfch. V uměnl jsou snad i nutné doby, kdy práce badatelská opatiuje nové
podmÍnky a novy materiál vlastní práci tv rěl a tak ji, alespoř na čas, zastírá nebo
pošinuje na druhé místo; ale doby ty jsou doby pÍechodné a vlastní kol kultury
umělecké, vytváŤeti osobnosti uměIecké, dostane se znova do popŤedí. Hledisko
vÝlučného fanatismu vjvojně historického, které ctí dílo umě]ecké jen jako etapu
vÝvojovou a jako dokument historickÝ' cÍtí se pak nutně jako barbarstvÍ estetické,
které jest právo jen naukoué stránce dlla uměleckého, ale pŤehlíží uplně jeho vyšší
cenu kulturně osobnostnÍ. V tomto smyslu bude dílo Alšovo vždycky korektivem
tomu, co jest pochybného a pochybeného v dnešních snahách nejmladších. VŽdycky
znovu a znovu pŤipomene civilisačnl všeobecnosti svou kulturnÍ jedinečnostl, svou
intuitivnou milostností axiom Goeth v: nejvyššÍ štěstí lidské jest v osobnosti.

Sionism: Vom Juilentutn. Ein Sammelbuch
Na první pohled a píi povrchní četbě není tato kniha, vydaná Spolkem židov.

skych posluchačrl vysokoškolskych Bar Kochbou v Praze, vÍce než sbírkou pŤI.
spěvkri ke kulturní filosofii Židovské a orientální, a pňíspěvk , íeknu ihned, ěasto
velmi cennfch a hodnotnfch. Ale pŤihlédneš blíŽe a vidíš, Že kniha nechce bfti na-
prosto literaturou, nfbrž činemntbo alespo stupněm k němu: poplašnÝm vÝkri.
kem, jenŽ vybouňÍ splcÍ' bojem s národem hluboce poklesl}'m o národ lepši a oprav-
dov . ''Tato kniha,.. praví se v pŤedmluvě, ,,jest vydána sionisty; to budiŽ Íečeno
hned zpÍcdu, aby se pŤedešlo kaŽdému klamu. Nic nebudiŽ nás vzdálenějšÍ než
prolhanf nebo hračkáňskf pláštík chladné objektivnosti. NechtěIi jsme sbÍrati
chytré a smělé a chladné vyroky' vahy' pozorovánÍ, nás nezajlmá věděti, jak
myslÍ o židovské otázce ten nebo onen muž scbe vil'znamnějšI v Životě světském;
chtěli jsmc slyšeti lidi, kteňI hledajÍ z tÍsně a zoufalé vzpoury cestu, cestu ke sku-
tečnostcm nouého žid,ovského žiuota, Cestu, která popírá dnešek, poněvadž jest
rabsky a nesnesiteln1y', a která společně chce stuofiti zítÍek. Chce stvoŤiti: ne planá
slova' ne krásné ňeči, ne chytré a široké myšlení chce tato kniha zjevovati, nfbrŽ
cnce, poněvadž to jinak není možné, duchovfm rozhovorem vybudovati obecnost,



214 kteiá byla by hotova, pňevésti slova v činy, která pÍináší opravdovost a od'vahu, za.
sazovati se svfm bytím o vznik toho, co chce, o uskutečnění své tužby'.. Kniha
chce pŤesvědčiti _ a pŤesvědčuje opravdu _ Že v poslední době vznikl nou! Zid,
Žid' zcela nového a zároveri pťlvodního a vlastního typu orientálně národnÍho, jinf
Žid,, neŽ kterého zná, snáší, hyčká i nenávidí dnešní cívilisovaná Evropa a jejŽ
několikráte s opovržením tak mučivě bolestnfm popisuje a Žhav;/m Že]ezem hněv-
ného rozhorleni poznamenává tato kniha: modcTnÍ emancipovan)' Žid civilisovan$,
člověk, kterf žije na vnějšek ve spěšném, vyděleěném chvatu, ,,hrdf na technick1l.
pokrok svého věku.., ale uvnitl.zahluchlÝ a otupělf, srdcem lenivf, bez odvahy
k pravdivosti, buď vfdělkov$ stroj nebo ch]adny egocentrickÝ požívač, rozkošník
a diletant' le tu rce života po vnitrních pŤíkazech své duše, ale studeně oplzl
požiuač a pfižiunik u cizích kulturních stoltl' ,,vidíme židovsk národ,.. praví se
tu dále, ''sotva již národ, roztržené, ztracené stádo, tlzkostlivé a zbabělé, nečinné
a tupé, všednímu dni oddané, uctívající Jen své podmíněnosti a svou slabost cítící
Jako svou normu. Nikde velkého citu, kterf by roztrhl slť podmíněnosti a postavil
proti ní novou Ťíši, vzniklou z ducha a ideje, vytváÍejícÍ všecku hmotu, nikde vel-
kétro chtění, které by zplodilo tvrlrčí ěin... Žid dnešnÍ žije život zcivilisovaného
mechanismu jako neposvěcenf sirf atom, Jako jednotlivec roztňíštěnf z prlvodní
své veliké jednoty národně kulturní' život hmotnf, odbožštěnf a neposvěcenf,
život zdánlivf, jen a ryze Jevovf, život rozk]adnf, život negativnf, život pouho-
pouhé a samoučelné kritiky; žid dnešnlho běŽného typu pokrokově osvětáiského
a liberálního jest kulturně netvoňivf, mrtvf. Jakub .Wassermann, 

opravdovf muŽ
a tv rce, jeden z málo skutečnfch básnickfch ducht} a uměleckfch osobnosti dneš.
ního Německa, diagnosoval s děsivou správnost,Í a zachytil s trpkou vÝmluvnostÍ
bídu dnešního modernÍho tak zvaného pokrokového Žid,a. ,,Známe je, milf pÍÍteli,
známe je a trpíme Jimi, těmito tisÍci tak zvanÝch moderních Židlt, kteÍí ohlodávají
všecky základy' poněvadž Jsou sami bez základu; kteŤí dnes zahazují, čeho včera
dobyli, dnes špiní, co včera milovali, jimž jest zrada rozkoší, nedlistojnost ozdobou
a popírání cílem. Vzdávajt se jen tam, kde mohou se ztratiti, a podivují se jen tam,
kde cítí se zavrženfmi. V nitru srdce svého věňí jen v cizotu, v cosi jiného a jinakého,
a pochopitelně, neboť jako lidé odbožštěnl jsou neproměnliví a vyhledávají salto
mortalem nebo extasí doplnění v krajnosti. Duševní síla, kterou promarnili v udych.
tění a v kňeči, ochuzuje záhy jejich srdce a pustošÍ je a vhání je na pole neplodné
spekulace, t. j. provozují kritiku pro kritiku kvtili formu]i a soudu' Ale trpí také
a utrpenÍ Jejich jest smrtelné, to vědí tak dobíe Jako my, jimž stačí pohleděti jen
v jejich tváŤ, abychom v ní rozpozna]i smrt...

Sionism vidí vfchodisko z dnešní bídy v tom, v čem opravdu jest: v nadosob.
ních hodnotách a mocnostech, v silách národnostnÍch a nábožensk ch, v obrození
dneŠnÍ Židovské duše židovskou tradicl. Z beznárodního a bezbarvého ,,dobrého
Evropana.., z praktického atheisty, z roztÍíštěného sirého jedince, z ironického
a skeptického individua musí se dnešní tak zvan;f moderní Žid pÍeroditi velikÝm
vnitŤním obratem v zodpovědného a uvědomělého člena a dělníka pŤíští veliké
židovské jednoty' Musí žíti v novém životním spoleěenství' v nové oĎcí duchové
i hmotné; musí vrátiti se znova k staré vlasti. Nedocenitelnou hodnotou'pňítomné
knihy jest, že ukazuje, jak takovf obrat, pÍelom' prerod, akt milosti jest odvěkf
majetek a sám styl pathetické a visionáŤsky vášnivé duše Židovské, ,,jednoroz.

měrné.. a Jednosměrné, tak protichr1dné harmonické a plasticky! jasné a klidné ?15
duŠi Ťeckoevropské; Že ukazuje, jak se zákonnou nutnostÍ v několika současnych
nryslitelích Židovskfch, v Bergsonovi, v Joělovi, v Buberovi, v Landauerovi,
v Herzlovi tento styl židovskf dále žije, tvoŤÍ a se naphluje. Neboť pňekrásné
a vysoce vfznamné, zaě není moŽno dostí si jich vážiti, jest u těchto sionistr}, že
ncdovolávají se ničeho racionálně vnějšího a zdánlivě drlkazného pro své poselství,
aní theorií rasovfch, ani ethnologickfch: nechtí byti jimi pochopeni a tuší snad'
Že by bylo vraŽdou jejich misse, kdyby jimi byli pochopeni a obhajováni; neapelujÍ
na nic Jiného, než na vnitŤní spontánnost a sílu duše židovské, na jejt ryze vnitŤní
seberozpoznání a seberozpomenutí; opravdovf silnf idealism okŤidluje tuto:knihu'

Znám od' let sionistické snahy a od let si jich vážím, ale kdybych jich i dííve
ncznal a si jich nevážil, ctil bych je od této knihy. Čemu se ňíká moderní evropská
civilisace, jest také a měrou nema]ou dílem Žid : ve zlém i v dobrém; a nikomu
nem že byti lhostejné, jakfmi drahami nese se tento živel, prostupujícÍ náš zápas
a učastnící se v jeho rldě]u a spoluvytváŤeJÍcÍ Jej. Nem že bfti ani nám-tnďffié
hnut|, které touží provésti pŤevrat v dnešní povaze Židově a obrátiti k vÍie a jejím
synthetick m díltlm duši, zaujatou posud rozkladnou a podryvnou pracÍ skepse
a íronie. Knihy, Jako jest tato, vznikaJí jen z opravdové ž|zně kulturnÍ, z touhy po
ŽiYotnÍ celosti a jednotě, po vnitŤním zdroji posvěcujÍc| spontánnosti; a mučivf žár,
jímŽ se tráví, živí se nedostatečností roztŤíštěné zlomkovitosti, v nÍŽ rozpadl 'se
odsvěcenf dnešek. A jsou proto mémentem i pro násl i u nás a vÍce než jinde zuÍÍ
osvětáňské pověry, i u nás vyskytují se neustále lidé _ i v nejmladších generacícht
_ jimž summum moudrosti jest mechanickf pokrok civilisační a nejvyšším postu.
látem časovost ve smyslu nejprchavějšía nejproměnlivější efemernosti; lidé, kteÍÍ
podle slova.Wassermannova ,'dnes zahazujÍ, čeho včera získali, dnes špiní, co včera

milovali, jimž Jest zrada ozkoší..; Iidé bez smyslu pro posvěcuJícÍ hodnoty
nadosobní, odpoutani z každ'é tradice, plevy zmítané pohrou větrnou.

o ilnešní taorbě ronánoaé
rozepsal se jaksi zásadně v referátě o F. v. Krejčího ,,Červenci.. v Pňehledě
p. Karel Čapek; a rozepsal se, Ťeknu ihned, zprlsobem velmi povrchním, matoucím
a nepŤÍjemně frázovitfm. Pan Čapek stavÍ proti sobě dvojí typ románovÝ: Jedenprf ,,pěstěnf umělecky román jemného(!) slohu, pňeěištěnf a ripravnf (t).., a druhf
pr;l.,,rázu kraině ostrého a modernlho,, (dobrf boŽe, to cinká a k]inká dutěji a pustěji
neŽ nejpustší novinová fráze z let devadesátfch, z doby sokolovy ,,VzdělávacÍ
bibliotéky..l) Tento román ,,tázu krajně ostrého a moderního.. nedbá p'y t.dy,,o.,.y.
dobytÍbohatfchkrás,kterfmisezdobí umělá (t) l i teratura.. _s umělostí a s umě.
nlm nemá patrně mnoho společného tento zázračnf vfrobek, o němž bys soudil,
Že snad roste tedy v lese, kdyby ti autor nenapověděl, že JeJ vyráběJí v americkfch
retortách. ,,Zdá se opravdu,.. pokračuje p. Čapek, ,,že nad touhou po kráse věě.
nfch čistfch Íorem pŤevládá tu badavost a pronikavost moderního ducha, obrace.
jÍcí se buď k velkfm sociálním interesrlm a ke kolektivním (t) duchovfm otázkámn
nebo k vrldčím myšlenkám vědy, k odhad m budoucnosti, ke skutkrlm techniky
a ještě spíše k člověku v tomto novém prosíŤedÍ, k závratnjm (l) moŽnostem sou-
časnfch sil hmotnfch i duchov 'ch, k energii evropského lidstva, které se odvažuJe



2r6 imperialisovati (l) nejvzdálenější země... Rrrrbumbumbuml Ó svatf Bombastel
A pokračuje se tymž tÓnem ještě dále. ,,V nejlepšlch z těchto románrl cítíme di.
rektně (l) se projevovati velikou hnací (l) sllu poznávání, vynalézání, luštění a expe.
rimentovánÍ, všech tvoňivfch intelektuáIních funkcÍ, tak pŤíznačnfch pro tuto
dobu... A v pÓze dobyvatele novfch uzemí duchovfch volá dále p. Čapek: ,,Nemohu
pochopiti, že by tato tak soustňeděná, pŤÍmo vášnivá hnacÍ sÍla měla bfti vyloučena
z oblasti umění; naopak: suchf, technick1i nebo vědeckf, fantastickÝ, koloniálnl
nebo kfiklau! (!) ráz těchto děl klade na nás nárok, abychom rozšíÍili svou estetiku
o velké oblasti, ve kterfch pojetl ,krásy. není ideou vládnoucí...

Co zde provádí p. Čapek, jest papírové siláctví velmi málo čistotné, velmi málo
íair, abych mluvil jazykem btízkfm inspiracím p. Čapkovfm. Estetik, ktery by
dnes vylučoval z umění román ,,koloniálnl.. nebo ,,fantastickf.. nebo ,,technickf..
pro Jeho , ,koloniá lnost. .  neb , , fantast ičnost. .  nebo , , technickost. .  by l  by pustf
maniak hodn;y' politování, právě jako estetik, kterf by nějakou apriorní koncepci

,,krásy..chtěl mistrovati souěasnou tvorbu literární; estetikové tohoto rázu Žijl
opravdu již jen v obraznosti p. Čapkově, ve skutečnosti vyhynuti již dávno. Ate
že|, Žij1 posud spisovatelé jako p. Karel Čapek, kteŤí v latkougch novotách vidt
uměleckf pokrok nebo vlvoj a kteňl myslí, že každy román ,,technick1/.. nebo ,,im-
perialistickf.. nebo ,,koloniální.. nebo ,,aviatickj.. nebo vědecky problémovf jest
uměleckj a básnickf zisk, jakési plus nad starfm románem prost:Ím látkové sen.
sačnosti; spisovatelé, kteňÍ nevědÍ, Že na pŤ. Flauberttlv starožitnickf román,,Sa-
lammb6..net}o maloměstsk;y' román ,,Paní Bovary.. obsahuje nekonečně více ,,hnacl
síly poznávací.., abych mluvil jazykem p. Čapkov1tm, než tucet prostŤedností

''imperialistického.. p. Kiplinga, jenž Jest p. Čapkovi také iniciátorem tohoto

,,krajně ostrého a modernÍho uměnl..: prostě sdm duchou! zor Flaubertriv, vise

Jeho, kterou ugtutiŤl skutečnosÍ, jest té,,badavosti a pronikavosti modernÍho ducha..,
té,,energie evropského l idstva, . ,  o nLŽ _ hovoŤí p. Čapek a nejednou i  jeho,, impe-
rialistické.. vzory. o čem tito pánové pouidaji', to Flaubert uskutečnil: opravdovf
tv rčÍ vfboj - ztěIesnil konkrétním činem, tvrirčÍm slovem, figurami i komposicÍ
svfch děl, akt poznávacl.

otázka, kterou p. Karel Čapck kalí sv$mi frázemi, jest zcela prostá a Ťeší se v
uměleckém Životě neustále prostjm vjvojem časovfm. Nové oblasti hmotné a kitkoué
nového umění ještě netvoÍI; v oblast uměnl vstupujÍ teprve v tu chvíli, kdy pÍijde
tu rčl čin, kterf je stglouě ugíešI a tím umělecky posvětÍ. Román, kterf má rekem
na pň. nejgeniálnějštho technika, největšího modernílro vynálezce a objevitele,
m Že bfti a b]Ívá piečasto umělecky pustf, star}r a nicotnÝ nebo objevt se jím
za několik let; za několik let odprj'skne se s něho látková nebo věcná novost a pod
ní ukáŽe se _ stard ne|ormouost a bezformouost, odvěká prostňednost, nedostatek
sty]isace, odvěkjr a universální nedostatek stylisace, odvěkÝ a universá]ní nedo-
statek tvrlrčího duchového zoru. Neboť p. Čapek zapomÍná, že nejsou jen kopisté

,,věčnfch čistfoh forem.., nfbrŽ mnohem nebezpečnějšÍ jeŠtě kopisté ,,věčn1y'ch ne.
ěistjch neformovostí.., věčně neěisté bezformovosti a nestylovosti - nebezpečnějšl
proto, že se maskují neustále znova a znova a neustále, jak figura ukazuje, i uspěšně
ěasov;imi a denními hcsly ,,rázu krajně ostrého a modernÍho.,. VytváŤeji-li se sku-
teěně ve společenském životě nové funkce, jak mínt p. Čapek, musí bfti jim stvoÍen
nou uměleckf ekvivalent, nov;/ duchovf zor, nová komposice, nov;f styl uměleckf.

Alc ukazovati mně starou odvěkou nestylovost jcn novč kŤiklavě látkově pňr:bar- 217

\r.ror, ,t".o,t pohodlnou popisnou nahodilost a naturalistickou improvisaci a tvrditi

á'n'"í, že jsou vjrazem ,,nov1/ch hnacích sil.., pokládám za žett málo vkusnf

a vtipny; vpravdě jsou jen vyrazem staré tvrlrčl nemohoucnosti, které bylo, jest

a bude vŽdycky tolik, že se o ni bude klopÝtat'

,,Konečně neŽijeme jenom uměním a pro několik dobie položenfch problémti

odpísíili bychom autorovi....., napsal také p. Karel Čapek. Zajisté, není po-

c}ryby: nežijeme jenom uměnim, n1/brž žijeme pĎedevším a hlavně zeleninou, ovo-

."-,-."'.. a moukou. Ano, jdu dále ještě než p. Čapek: dovedu si pÍedstaviti

velkiIro, silnélro, dokonalého člověka, kterf nikdy nečet1 románu a nikdy nena-

vštívil v;/stavy obrazové. Ale nedovedu si pĎedstaviti vclikého člověka nebo ani

ne člověka jcn prostě rozumného' kterf by četl román nebo jinou báseĎ proto, aby

v ní hledal probtémy a jenž by věňil, Že v básni mohou se vrlbec problémy ,,dobňe

klásti..; dobŤe, t. j. věcně spolehlivě, věrně, objektivně' Rozumn1/ člověk jest totiŽ

ten, jenž nežádá od jahodníku brambor a vice versa; rozumnf člověk jest ten, jenŽ

si ňekne: když báseř, tož báseř; když ťomán, tož román; když umění, tož uměnÍ;

když časové problémy a ot,ázky' íoŽ noviny, revue, stati odborné, knihy odborné.

Rozumnj člověk jest ten, komu jest íato základní zásada ekonomiky cosi samo-

zĚejmého, co má v krvi. KaŽdf román, kaŽdá báseĎ jest jen vjrazem tv rčí slly

svého ptivodce a jen o nÍ mrlŽe pŤesvěděiti nebo nepŤesvědčiti svého čten{Ťe; pŤe-

svědčuje jen o kráse, kouzlu, moci, opojenÍ, jedineč,nosti a nenahraditelnosti živoia

a světa - o ničem jiném. Jsou-li v nl problémy myšlenkové a ideové, mohou ptlso.

biti jen svou uyrazouou, dramaticltou a plastíckou strdnkou - jako prameny a inspi-

race činnosti jednajÍcích osob, jež uvádějí v hyb a v drarnatickou akci - ale ne

svou objektivnou obsahovou správností, kterou jest možno vystihnouti jen dialek.

ticky a jež vymyká se podání básnickému a Žádá si zpracování vědeckéhot sociolo-

gického, historického atd.
Uměnl, které popňává problémovosti jiného rlkolu, upadá samo okamžitě ve

Svrchovanou - problematičnost'

K ilnešní situaci literá,rní
napsal v PŤehledu Arne Novák několik zásadnich slov, za něž jsme mu zavázáni

Jako za podnět k diskusi, které dává tÍm věcnf podklad. Podle Arne Nováka pro.

Žívá dnes česká poesie krisi; generace, dotud ovládající poesii a určujÍcÍ jejÍ ráz

a směr, generace ,,let devadesátfch.., ustupuje prf s jeviště, neboť prf dovršila své

dílo a opakuje prf se mechanicky nebo se rozměhluje; a za ni hlásí se o slovo gene-

race nová, pŤímo jí prÝ protich dná a, jak praví p. Arnc Novák, pr{vem a nutně
protichťrdná. Generace z ]et devadesátfch byla prf impresionisíická, rozplÝvala se
prf v náladách, tlojmech, drobnomalbě; byla prf ironická a negativná' ,,nezaujala
prÝ kladného postoje k životu..; síla její jest v lyrice a v povídkovém umění' unikly
pr:i jí utvary Synthetické: drama a román. A tato gcnerace jest prf tedy právem
pňlsně souzcna mládcží, která prf chce ,,zákon a plán stavby světové.., ,,drama-
tické vzepětí volné a intelektuálnÍ bytosti.., ,,pÍÍsnou tragedii základnich lidskjch
typri".

Budiž mně dovoleno, abych již zde pierušil svrlj referát a pÍičinil k němu několik



218 poznámek kritickfch. Soudím, že stavěti proti sobě takto kontradikěně dvojt gene.
raci, jest poněkud schematické a není dosti právo skutečnosti. Jest již dosti abstrakt-
ního generalisovánÍ v tom, mluví-Ii se o generaci ,,let devadesátfci'..;"t.o o pevném
a karakteristickém tvaru těch a těch prvt<rl; to, ěemu se Ťíká guo."Á". tet áevade.
sátfch, spojilo v sobě osobnosti nejrrlznějšího typu, neJrriznějšich snah, nejrrlzněj.
šího naturelu: neboť co majl společného na pŤ. 

'nlactrar 
a sova 1at nedím BÍezina;,

|i:ll ola tvoÍÍ generaci ,,z let devadesátfch;; co já s panem JindŤichem Vodákem,
kteŤí oba jsme zaťazováni v generaci let devadesátfch? Generace let devadesátych
lest termÍn ryze vnějškovf a-náhodnf ; ze zce|a prostého a zeela negatiuného takLu,
Že v létech devadesátfch několik mladšÍch litJrátrl společně bojovalo o volnost
kritického 6lova a společně vystoupilo proti tyranii staršÍch, kteÍí ji dusili, vzniklo
označenÍ, které nemá nic lite rně klaáného. Proto také oznaěeni ,,impíesionistéa ironikové.., kterjm domníval se vystihnouti tuto generaci Jiňí Karásek v jedné
své-knížce kritické a jeŽ pÍejímá i p. Arne Novák, selhává skoro riplně pňi podrob.
nějšÍ analy.e. Pravf a vlastní impresionista ve své pohyblivé náladovoiti 

" 
.u,,,i-

tivnÍ vnlmavosti byt na pÍ., vidíme dnes určitě, Jaroslav Vrchlickf, proti němuž
I1gov'ala' 

jak se iíká, generace let devadesátfch, ale nebyl Jtm liácilar, v něrirž
bylo vždycky tolik racionalismu a programové urěitosti, totiťjictr Jen mdže snésti
lyrika. Proto také kritika p.'Novákova, aplikuje-li se na Jednotlivé konkretní zJevygenerace ,,let devadesátfch.., selháv{. Nent pÍece moŽno viniti na pÍ. Rr}ženu Svo-
boloyou, autorku ,,Milenek.., ,,Černfch myslivcú.., ,,Posvátné}ro jara.., ,,Dětskfchsrdci.., že ,,nezaujala kladného postoje k životu.., royzto an" tato i ;iíďiristupu;rk životu s neJvětší nevinností a drlvěiivostÍ ue"e vii o"r'."""Jí;;;ffi"ffi;
A rovněž tak nenÍ možno neviděti v druhém obdobi lyriky Sovovy mnoho ? toho'

budiž onak: ěemu učil programově posledni dobou p. Čapek, nekryje se s tím, co
vykiádá Arne Novák jako program mladé generace. Poslednl Karel Čapek hlásá
nauku, která se blíží velmi těsně právě - naturalismu, tak proskribovanému p. No-
vákem. Co nejtěsnější splynutí s Životem a jeho poslední nejmladší chvÍlí, inspirace
moderní vědy, moderního ducha vynalézavého, badavého, technického, zvídavého
a dobfvavého, sláva hromad lidskfch a jejich nadosobního, nadindividuálného
Života, Lo jest poslední kredo p. Čapkovo a to blížÍ se rlžasně těsně kredu _ Emila
Zoly. Yezměte si v prázdné chvíli některou z theoret,ickfch knih Zolovfch a uvi-
d|te, Že se kreda ta kryjí. G

Jsem poslední, kdo by upíral mládeži právo na vfraz; jsem prvnÍ, kdo tvrdí,
Že jedině pohyb jest zárukou literárního a uměleckého zdraví národního; jsem
prvnÍ, kdo pŤeje si, aby v dnešnl poesii došla vÝrazu Vrlle, mocná tvoÍivá Vtlle,
opojená životem a jeho tajemstvlm a zamilovaná do něho až v samo šílenství; ale
to jest možné Jen tvorbog, tvorbou, tvorbou. Na to nestaěÍ programy, paraťrázuJící
cizí literární stanoviska, sloužícl - cizím literárním činúm a zd vodůujÍcÍ je l Theorie
m Že a má provázeti tvorbu, ale pem že jí nahraditil A kde, jako u našich nejmlad.
ších, snažÍ se pŤedejmouti vlastnl tvtlrěí činy nebo vynutit,i Je, jest i nebezpečná,
poněvadŽ ěin roste z Jinjch koÍenrl než Jest racionalistická dedukce. Ale: /tde jest.
tvorba té záhadné nejmladšt generace' která vystupuje s takovfmi aspiracemi?
Nikde, nebo skoro nikde. Nenapadá mně ani ve snu snižovati někoho z nejmladších
básník ; nikdo z nich mně nepŤekážl, nesoutěží se mnou naprosto v ničem (neboť
chci něeo, čeho nechtějí oni), nemám animosity k nikomu z nich, a kdyby stvoŤili
dllo, opravdové dÍlo' byl bych prvnÍ, kdo by je pozdravil. Ale opakuji: kde jest to
dílo nebo Jen zárodky k němu? Jest to snad několik básní p. Thonovfch nebo
p. Hanušovjch? Snad i tito pánové sami píiznajÍ mně, 'že v nejedné básni Sovově
jest vÍce vnitŤnÍho napětl, více dynamičnosti vfrazové než v básnÍch jejich. Nebo
jest tento modernl tvrlrce snad pan z.Wojkowicz? Ale ten právě Jest sensitiv a impre-
sionista pur et uert, byl-Ii jtm kdo kdy u nás. Nebo p. Theer? Ale tento ušIechtilf
meditativnÝ básntk ,,ÚzkostÍ a nadějí.. není básníkem podle formulky p. Čapkovy.
Jest individualista ponoÍenf cele do svého nitra, mystik hledající svého boha
a vylévajícÍ se mu v dlouhych samomluváchl

Pan Arne Novák pÍi svÝch sympatilch k nejmladší ,,generaci.. nebo snad právě
pro ně není slepf pro veliká a zásadná nebezpečl, která ji obkliěují. BoJí se' aby
Iiterární ,,reforma.. její nezvrhla se ,,buďvpouhé obrazoborectví nebo v imitaci
ciziny.., v něž prf pŤecházejÍ tak snadno,,u nás na Vfchodě, mezi Šumavou a Ura-
lem.. nové literární směry; těžce nese, že tito ,,nejmladší.. hledají své v dce a vzory
jen v cizině; a radí jim co nejnaléhavěji, aby vycítili a obnovili své tradiění pouto
a Sepjali se jim s generacl z |et sedmdesátfch a osmdes{tfch, s generac! Neru-
dovou, Vrchlického, Čechovou' Nevím sice, bude.li to právě tato generace, z níž
m že se in.spirovati pokolení ,,nejmladší.. (soudím, že neměla nikterak více sÍly
v;irazové a dynamiky volní ani kladu Životního než generace t. zv. let devadesá-
tjch) - ale to jest vedlejší; v principu lpodepisuji tuto ěást článku p. Novákova
oběma rukama. A jen tuorbou bdsnicltou mrlže se uskutečniti tento ,,sestup do
Podsvětí.., jen tvorba básnická ukáže, co jest schopné Života v theoretickfch
snahách nejmladš|ch a co jest vnějšková dekorace slepená z cizího pestrého papíru
plakátového. Jakmile budou,,nejmladšÍ.. opravdově tvoÍiti, budou rázem iiŽ samÝm
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po čem toužÍ dnešní m]ádeŽ tÍterární. Tam nenÍ Sova ,,nebezpečn! mistr subtilnídestrukce.., n1rbrž duch bojujÍcÍ a věťící, kterf inspiruJe'se všemi naaě.;emi moder-
ního 

.hromadného lidst'ví, děInÍk na hromadném diie duchovém. A jest spraveďivé
lámati hůl nad lidmi pětačtyňiceti- až osmačtyŤicetiletfmi, že nenapsali posud kom-ponovaného románu synthetického? Sám jedinečny genius velké románové epiky,Dostojwskf, napsal svá synthetická díla ai v pozaJ.;stctr letech:,,Idiota.. v čtyŤiceti
sedmi létech,,,Běsy-.. v Jedenapadesáti, ,,Brairy éaramazovy.. v padesáti áevíti.A abych zrlstal v Čechách, .Teréza Nováková-vydala prvni svr1j komponovany
román, svtlj ncjčistší nárok.na literární nesmrteinost, ,,Děti čistěho žiié],lo,,, aŽv roce padesátém šestém.

Budiž mně rozuměno: nejsem advokátem,,generace z let devadesátfch... JsemposlednÍ, kdo by byl nadšen vším, co produÉovali jednotlivt její pňÍsiušnlci; mé
cesty rozešly se snad s cestami všech z nich. Ale: když kritlka, iož kritika správná
a pÍesná, poněvadŽ jen taková nám pomrlže; a jen taková pomrlže takélpŤichá.
zejlcím.

^.'o:,.jně 
tak pochybuji, Že vystihuje Arne Novák pňesně snahy a tužby mládeŽe.

r-rlznam se ovŠem, Že jest dostirresnadné vyznati se v nich. Theoretickfm mluvčím
{.ť- " 

literatuňe jest p. Karel Čapek, kterf napsal jednulnovelu novorám""ii.r."ť,
fednu-novoklasickou a jest dnes u něčeho jak.o,,unanimismus.., aby byl z|tra -
kde? MluvÍ za sebe nebo za Jiné? Není snadné'io rozhodnouti, poněvadž mtadí
skoro netvoŤI. Pan Karel Čapek ve svfch kritickfch statích;esi jen manekjnem
poslední mÓdy, posledni theoretické knihy, již právě piečetl. Ale budiž tomu tak,



jazykem, jenŽnesevsobě stopy všech tv rěích vjbojt l  minulfch, uváděnivestyk
6 mrtvÝmi, zasvěcováni a zaučováni v tradici.

Pak také padne základní blud dnešních ,,mladfch.., Že o síle a hodnotě básní-
kově rozhoduje jeho program, blud, jemuž dostalo se tak tragikomického vfrazu
v básni p. Wojkowiczově v ll. čÍsle Lumíra. Pan Wojkowicz apostrofuje tam
,,básnÍka minulosti.., ,,básnÍka pesimistu.. rázu Lisleova, Lahorova a Ackerman.
nové, žáka ,,budhisty Schopenhauera.. jako hrob, z něhož ,,vyletí fénix.., básnÍci
budoucnosti, p. Wojkowicz a jeho družina: ,,My, plémě Světla prorok , jsme Tvrlrci
Světa pokroku..; ,,My Nové Doby Básníci,(čtyňi velká pÍsmena za sebou - zda
to dosti pňesvědčuje? ejhle pathos, jehož reŽii nese tiskárna!) jsme světlonoši tvo-
iícÍ _ jsme BásnÍcil.. Nevkus této praporově programové poesie, její verbíÍskf tÓn
urazil redahtora p. Dyka a pohnul jej k sarkastické glosse, z nIŽ nenl možno neci-
tovati několik vět: ,,Jest tak snadno bfti básníkem nové doby: stačí pochytiti
něco levnfch theoriÍ a něco ještě levnějšÍ praxe. Kolik z těch světlonošri tvoňÍcích
tvoňí ze sebe a mají ze sebe své světlo? Vážím si opravdového usilí, kde je; vážím si
talentu, kde je íalent. Vážím si světla, kde je opravdu světlo' Jenomže, Jak osudnou
roli hraje v Životě a literatuÍe mÓdal A Jste si jist, že se nemiluje časem z mÓdy. že
nevzniká časem z mÓdy nen{vist?..

Jest mně lÍto, že musím právě na p. Wojkowiczovi demonstrovati tento zásadnl
rozdíl, ale nenl zbytí: Jeho zveršovanf program není báseř, ale mdlá a mrtvolná
rfmovačka, tŤebas se v nl nadouvá p. Wojkowicz divadelně-Životně sebevlc; kdeŽto
z ,,budhisty Schopenhauera.. vňe a tryská Život ještě dnes, prÓza jeho ještě dnes
Jest tak jadrná a kÍepká, že verše p. wojkowiczovy jsou vedle ní hadr. Tak málo
rozhoduje o hodnotě autorově program a tak vším jest _ sÍla vyrazu' vnitrního
napětÍ a žáru, osobnosti! stejnym bludem domnívá se p. Karel Čapek o Flaubertovi,
že jest neživotnf a umělecky neplodnf, poněvadž byl skeptik a pesimista a nevěňil
v soudobou vědu a civilisaci evropskout A zatÍm staěÍ rozevňíti kdekoli mistra
croissetského, člsti z něho stranku nebo dvě, abys pochopil, že miloval žívot a věŤil
v Život quand méme, pies ušecko a ušemu nauzdorg, v Jeho hlubokfch odvěkfch
zdrojích pod současnou civilisacÍ a současnou vědou, neboť z kaŽd'é jeho věty
tryská život a mámí tě a opíjí tě ještě dnes vším svfm posledním nepoJmenovatel.
njm fluidem a magnetismem, kouzlem, Jež uniká racionalistické logice, jako pŤe-
sáhá každé rozumově programové nepŤátelství svého p vodce; kouzlem, JeŽ jen
sesiluje ještě paradoxnl kontrast rozumu Flaubertova, kter1/ snad laje a zloiečí
tam, kde celá umělecká a básnická bytost jeho vší svou existencÍ a vši svou ěinností
pÍitakává a blahoňečí. KdeŽto p. Čapkovy projevy a články,,rázu krajně ostrého
a moderního.. ztlstávají se všÍ svou positivnl dobovostÍ a vědeckostí potištěnf
novináÍskf papÍr' z něhož dfŠe pllserl mrtvolná.

Pak, aŽ budou, naši ,,nejmladšl.. tvoňiti, pochopí také záhy, že generace bfvá
pňečasto jen neškodnou hyperbolou pro stolní společnost dvacetiletfch a Že z nÍ
nezbude nic po deseti nebo pat,nácti letech _ nevypracovalo-li se z n1 a nad ni
něko]ik osobnosti. Pak pochopí také brzy, že je.li možno stvoriti dnes poesii nad-
osobnÍ (a nikdo nepňeje si toho vIce a netoužl po tom vIce než já), vede cesta k nÍ
Jen skrze osobnost a m že bfti stvoĚena jen celou osobnosti a ne nákazou bacilu
programového.

Pan Karel Čapek

snažil se namluviti v PŤehledě světu, že jsem zkar'ikoval jeho názory a že jsenr psa|
o niclr s uplnou jich neznalostÍ. ČtenáĎstvo Čcské kultury vl, že jsern citoval do
slouace|é dlouhé, rozhodni partie z jeho referátu; šlo mně o to, chytiti p. Katla
Čapka pŤi horkém tičinu a ukázati, jak absurdně a banálně kritisuje in concreto Ó|o.
věk, kterf si pÍikládá nimbus vynikajícího theoretika a myslitele. Proto nechává mně
uplně chladnÝm jeho hrozba, Že pňi nejbliŽší pĎÍležitosti,,zopakuje své (?) názory..
v PŤehledě; v7m, že je opravdu ,,zopakuje.. podle některé cizí revue, kde jsem
je jiŽ četl. Proto nechává mě také plně thostejnfm, nazfvá.li p. Čapek názory
mé,,nedivokÝmi.. a,,dávno známjmi..; po vavŤínech indiánské,,divokosti..p' Čap.
kovy opravdu netoužím a jsou-li mé literární názory, jak se domnívá p. Čapek, dnes
z mÓdy, vlm, že pÍijdou do mÓdy z|t,ta, aŽ budou z mÓdy,,pŤesvědčení.. p. Čapkova.
Myslitel p. Čapek ulehčuje si totiŽ poněkud práci: mIsto drlvodri namÍtává v poslední
době rád svému odp rci, Že jest mezi nimi propast generací a že si nemohou rozu.
mět. Ale je.Ii tomu opravdu tak, radil bych p. Čapkovi, aby opatňoval své články
v1y'stražnfm znaménkem a legendou: Jen pro mé soukojence! ZabránÍ tak a limine
každé kritice a každé diskusi. Se mnou prf p. Čapek nedoufá se dohovoňiti také
proto, že ,,zatim udá|y se jisté pŤeměny a pŤehodnoceni, se kterfmi se p. Šalda
sotva bude moci usmiŤiti... Na této větě jest zábavné piedně sloveso: ,,udály se...
opravdu: udáIy se, neboť p. Čapek není z těch, kdo by je vyvolali a vytvorili; pro
něho opravdu všecko ,,udává se.. a on to jen pŤejÍmá. Tak ,,udála se pÍeměna..
novoromantismu, novoklasicismu, naturismu, kubismu, unanimismu, futurismu, pa-
roxysmu a coŽ vÍm kterého čerta ještě, a p. Čapek je pÍejal věrně a s obvyklou vě-
deckou spolehlivostí a pŤesností. A za druhé: zajím{ mě, /tdy se udály ty velevážené
pŤeměny a ta hr zostrašná pÍehodnocení. Patrně v době zcela nejnovější; poněvadž
Ještě píed dvěma roky doŽadova]a se redakce Uměleckého měsíěnÍku, tehdy
právě založeného družinou p. Čapkovou, mfch pÍÍspěvkrl, aby, jak psala, ,,doltu.
mentouala souuislost sugch snah s mojl MgšIenkou,..

Spor generací

PŤítel Arne Novák odpověděl na m j poslední feuilleton statÍ ,,TÍi generace..
s taktem tak jemnfm, s bystrosti tak pronikavou a s courtoisií tak dokonalou, že
již proto bylo by nemístné nepokračovati v diskusi tfmž tÓnem a touŽ methodou
a nesnažiti se tak vyrovnati se svému partnerovi, i kdyby nebylo věcnjch pohnutek
k debatě, které zde jsou. P. Arne Novák pochopil zcela jasně, že nejde o plané
polemikaňení, nfbrž o věci závažné a zásadné' do nichŽ musíme vŠichni vnášeti
nejen co nejvíce bystrosti intelektuálné, n1ibrŽ i co nejvíce dobré v le porozuměti
svému spoludebatérovi. PŤesto, Že novj projev p. Nováktiv mnoho osvětlil a mnoho
sblížil - kvituji v něm zvláště vděčně závěr, kterf volá k spolupráci všecky duchy
bez rozdÍlu věku, generační pŤÍslušnosti a hesel, a opravuje tím to' co bylo nespra-
vedlivě exklusivnym v prvnÍ stati jeho, v níž mluvil o ,,generaci let devadesátfch..
jako o generaci odumírajícÍ vlastním rikolrlm uměleck1y'm - zristává mezi námi
ještě několik bodr1 spornfch, které volají po šetÍení co nejpečlivějšÍm a nej zkost-
livějším. BudiŽ jim tedy dáno, což jejich jestl
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222 I. Napsal jsem, Že označení ''generace let devadesátfch.. jest literárně zá.
porné, že nevidím v něm kladného kriteria literárného. Pan Arne Novák domnívá
se, Že k tomuto pÓjímání věcí vede mne mt)j stupĎujícÍ se individualism, má metho.
dická skepse ke všem hromadnfm činitelrlm v historickém vfkladu jev literár.
nIch. Nikoliv: i já pokládám pojem generace za podstatnou složku literárního děje.
zpytu, ale nevidím kladného generačního agregátu, t. j. nadosobního ideouéhopouta
y L. z . generaci let devadesátfch. JiŽ ta okolnost, že p. Arne Novák, aby ji karak.
terisoval, utíká se k termín m impresionismu a ironismu (resp. kriticismu)' tedy
k pojmrlm co nejvágnějším a zcela zápornfm, svědčÍ mně bezděky pro mé pojetÍ.
I já vidím cosi' co pojí alesporl hlavnl pňedstavitele ,,generace let devadesátfch..
a alespoĎ na chvlli. v čemsi záporném: v odporu ke ,,starfm.., v kritické inspiraci
a jejím mravním pathosu - a v tom nejsem v rozporu se svou statí o Ant. Sovovi
v PÍehledě |904' jiŽ mně pňipomíná p. Arne Novák. Pojítko bylo, alesporl
částečné a na ěas, ale pojít,ko to bylo záporné a tím velmi la>crí. Pouta kladného,
na němž právě záleŽí ve vfvoji formacÍ literárně historickfch, í. i. společnlch
esteticltlch idet, idedl a uzorŮ, aÍLi společné methodg (ani v negacil) nebylol slovem:
my byli nekonečně méně generaclneŽ jsou generací dnešnÍ,,mladÍ... My bylí tak
málo generacl,žekdyŽ pĚišlo k formování společnÝch ideív t. zv. manifestě Mo.
derny, mohlo se to stiti zptlsobem jen zcela mlhavfm, neurčitfm a obojetnfm'
plnfm vnitinlch kontradikcí; kdežto dnes kterÝkoli z mladfch básnÍk mtlže
stante pede napsati dosti podrobnf program literární, s nímž budou souhlasiti
jeho kolegové. Jest tňeba konfrontovati tento dvojí fakt, aby bylo patrné, jak
osvětluje situaci tehdejŠí a nynější; a opravdu, tlspěšné pokusy o r zná zdisciplino.
vánl politická a sociální leŽí mezí námi a mládežÍ dnešní a zp sobují' Že cítí
mnohem kolektivněji, družněji, sociálněji, ale zároveř i všeobecněji a abstraktněji,
neŽ jsme cítili my.

Jest ovšem možno.ííci, jak praví p' Arne Novák, že impresionism projevil se
ve vfvoji jednotlivfch pŤíslušnÍk ''generace let devadesátfch.. velmi intensivně
a někde osudně, ale to platí vÍce méně o každém zjevu básnickém kterékoli doby
a kterékoli generace: každf básnik pÍekonává, jak roste, a musí pÍekonávati do.
jmovou vznětlivost a životnost, ale i vyčerpávající roztŤíštěnost; nem Že své zku.
šenosti životní stále rozmnožovati nebo opakovati, musÍ je tedy ať tak ať onak
hypostasovati. Míní-li však p. Novák, že lidé,,generace let devadesátfch.. nepie-
k.6Táli dostatečně impresionismu a to právě |že jc karakterisuje, nemohu s ním
souhlasiti. Za tím ěelem jest tÍeba vymeziti si nejprve pojem literárního impresio-
nismu; mně nejryzejším typem literarnÍeh impresionisttl jsou bratĎÍ Goncourtové
a z nich odvodím své kriterion impresionismu. Goncourtrlm jde o nejbohatší, alc
záíoveř i nejbližŠí viděnÍ života; o poznatky zcela detailové - ty majÍ se dostati
ke slovu. odtud ohromné množstvl fragmentárn:Ích kapitolek mosaikově složenfch;
odtud nedostatek komposice: román jest ňada postŤeh , uspoíádanfch monogra.
ficky.Životopisně: poěÍnajících narozenlm,,rekovfm.. a končících jeho smrtí. Básnik
vzdává se zde Životu pokud možno nejvÍc: on za něho i ,,komponuje... Racionálná
nebo pathetická linie stylová jest věcí odstupu a jest nemoŽná pŤi těchto nejbliž-
ších postÍezÍch.

Uvědomím.li si takto impresionism, vidim, že nebylo ho mnoho u jednotlivfch
piedstavitel ,'generace let devadesátfch.., a byl.li kde, že byl píekonán velmi

Íych|ei zda !ťa9tn!. Jest ovšem .iiná otázka. Karásek na pň. ,,pŤekonával.. impre.
sionism hned od počátku tak radikálně, že uměnÍ pňi torn pohoŤelo. Jedna z prvních
kníŽek jeho sluje karakteristicky ,'zazděná okna..; a Karásek zazdlr a! se opravdu
zde a postupem času v.íc a víc do smrti a jejích schemat, aby nebyl v poi<ušení,
dáti se strhnouti Životem; vypověděl se na ',ostrov vyhnancrl.. a opakoval do
umd]ení pÍed životem totéž asketické gesto theatnilného odmítríní. A item Machar
pÍekonal jinak sice, ale bezmá]a stejně radikálně všecek impresionism v poslednÍch
svfch historickfch cyklech. A Šlejhar? Nezdá se mně, že byl někdy patrněii impre-
sionistou tento jednostrannf a jednookf halucinovanec, kter:Í vidí svěť a Život
jakoby v kouii a v paÉch a jenž hledá v něm jen pňÍležitost k rétorice misantro-
pického pat osu. A MrštÍk? Nezradil i ten impresionism svého mládÍ a nezaměnil
jej rétorikou, tirádami, thesemi, rozumováním, kazatelstvím, reformátorstvÍm?
NenÍ Již mnoho dek]amačnÍ rétoriky v ,,Pohádce máje..? A nejsou poslednÍ jeho
práce ,,Anežka.. a ,,Zumii.. rétorick;rmi pojednáními, rivahami, pÍÍkiady, vystra.
hami, invektivami? Zbfiajl Biezina, Sova a Svobodová. o prvnÍm byto by zly.
tečné šlňiti se zde: je-li kdo dnes nejen v Čechách, ale v Evropě básnlk opravdu
nadosobní, jest to on. Ale i Sova pňekonal kladně, umělecky a stylově, impresionism
v druhém období své tvorby a stvoŤil v nejlepších svfch číslech, která se naieznou
v ,,ÚdolÍch nového královstvl.., v ,,Dobroáružstvích odvahy.., v ,'Zápasech a osu.
dech..' lyriku zvlněnou mocn$m nadosobním pathosem hromadn1y'm nebo zkoneJ.
šenou šír;rm pokojnfm dechem harmonické typičnosti, vesměs noua ve vfvoji
modernÍ poesie české, která jej sbliŽují s velikfmi evropskfmi iniciátory dnešní
básnické obrody jako jest Verhaeren nebo Dohmel a dávajÍ mu právo žááati, aby
byl ocerlován i u nás právě těmi, kdož usilujÍ o dalšÍ vfboje básnicky tvrlrčí. A mu.
tatis mutandis platí o Rr1ženě Svobodové totéž. StvoŤila neJen tomponovanou
uměleckou novelu' thematicky stavěnou, jak nalezneš ii v ,,nesintach srdce..,
v ''Plamenech a plaméncích.., v,,Černfch myslivcíÓh.. 

" 
.,,,,Po.,,át''ém jaŤe.., nfbrž

jiŽ v ,,Milenkách.., první ve své době, podala román stylisovanf, jehož ryt,mickfmi
paralclismy pÍedešla v}rvoj soudobf a pÍipravila dnešnt vfvoj české prÓzy, a nem}'-
lím-1i 59, byl to právě p. Arne Novák, jenž ocenil tyto kvality ." i.,,o* bbvyt<tou
intuitivnou jemností a prolÍnavostí. ,,Povodeů.. není román, a nechtěla jím bfti,
asoudit i  J ižnynístavbu,,Zahradyirémské.., rozmetené po časopisech posledních
šestnácti let, které tak znesnadrlují celkového dojmu i soudu, bylo Ly nedást loyálnÍ,
i kdyby krit,ik nevěděI, že autorka pŤepracovává všecky sve práce pro knižní vytlání
zptlsobem, zasahujícÍm hluboko do jejich organismu. Neprávm-ti zde vIce, jest toproto, že chci pŤedejíti možnosti, abyclrom nepsali svou diskusi _ na zádech autorrlposud v plném varu a rozvoji tvr]rčÍm nebo neházeli jimi po sobě jako míčem.
SoudÍm, a jistě shodne sg v tom se mnou m j jemny partner, že osaměl! autor
ne častnícI se programouého žiuota literdrnlho a žiiici fn suémi d'íIu ialto ugrazu
sué osobnosti má právo žádati, aby dÍlo jeho bylo posuzováno, až když je vyrrese
i1T 

'.'::9 díln-y,^a-aby bylo souzeno svéričelni soudem individualisáěnim, kterf
DeŤe měňÍtko z tvrlrěích možností jeho básnické osobnosti a Jen z.nich. Stojim zdena.stanovisku, na němž jsem stanul již r. 1904 ve stati v PÍehledě, kterou mně
|l'y::lěl laskavě p. Novák a v nlž jsem napsal: ,,A proto má právo, aby jako
každy čestn!, suobodn1j, zdpaslct iluch byl měňen mÍrou vlasínÍ hrudi: svojí čistoutouhou a snahou a by| uctíudn zeiména d uěrou..,
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224 Abych se vrátil ke své thesi: impresionism nezdá se mně tedy b1rti karakterisr

tikou t. zv. generace z let devaděsátjch. A stejně tak pochybuji, že ji vystihuJe kri.

ticism; alespoů neJvyŠšÍ zjevy její nerozleptal. Inspiroval.Ii na pĎ. Sovu, inspiroval

jej k rozhorlenému pathosu, ne k ironickému hnidopišství' A u RriŽeny Svobodové

nedovedl Již dokonce zakaliti milostně drivěrné něhy a lásky životní' kterou cele

zjihly její líbezné, cele kladné práce poslední.

II. Mám.ti iÍci svtij soud o poměru obojí generace, t. zv. ,,generace let devade.

sátfch.. a generace dnes o slovo se hlásící, nevidím toho protikladu, jejŽ vidÍ p. Arne

Novák. Naopak soudím, Že nejsilnější zjevy této ,,generace.. píedjaly ve svfch

ěinech básnick$ch tužby ne-li mládeže dnešní, alespoů p. Novákovy; tak BÍezina,

tak Sova. tak Svobodová' Mně zdají se naopak naši nejmladší v mnohém bližšÍ

impresionismu a naturalismu neŽ vynikajlcí pňedstavitelé ''generace let devadesá.

tych... Pana Karla Čapka nebylo by tÍeba na pÍ. naplnati na skÍipec, aby se pŤiznal'

že Knut Hamsun nebo Goncouriové Jsou mu b]iŽŠí a mílejší neŽ Flaubert; napo-

věděl to zce]a určitě ve svém článku o ,,Madame Bovary..v PĎehledě 23. května.

A Že celjm hnutím, pokud se projevilo posud literárnl prací' prostupuje siln:i proud

impresionistickonaturalistickf, v tom uivrzuje mne zvláště nově vydanf ,,A]ma.
nach PŤehledu na r. l9l4.., klerÝ seskupil v sobě většinu ,,m]adé generace... Mohu

jen opakovati, co Ťekl jsem již v minu]ém čísle, že p. Novák m;y'lí se asi o rázu snah

nejmtadších čili že jest rozpor mezi tím, Jaká tato generace vpravdě jest, a jakou

by si ji piál míti p. Arne Novák; tento kritik, vzdělanf na dějinné dialektice vel-

kfch epoch literárních, pŤekládá si tuŽby mladé generace v heroickf idealism v le,

v umění typické idealisace, kdežto soudím, snahy nejmladších jdou ve směr skoro

protilehlÝ: vJrejbliŽšÍ těsnost všedniho a malého a teplého a zemitého, za pozňívánÍm

novjch obsah životních, za obnovením zásob látkovfch, za nalézáním novych

pÍesnějších nástroJri, aby mohli si jak náleží a v celé šíÍi pňivlastniti empirii Životní
_ ne za její idealisací a typisací.

III' Úplně souhlasil jsem s onou částl Arne Novákova ,,Sestupu do Podsvětí..,

kde doporučuje co nejnaléhavěji nejmladštm, aby se vklínili v tradici české poesie;

to jest mně také conditio sine qua non: nedovedu si pĎedstaviti vjvoje jinak a Jinde
neŽ na podkladě tradičním. Jen v detailu dovolil Jsem si pochybovati, bude-li to

právě generace let sedmdesátfch a osmdesátfch, Neruda, Sv. Čech, Vrchlick;y',

kteÍÍ buclou moci dáti nejmtadším to, čeho pro ně a za ně poŽaduje od nich p. Arne

Novák. V novém článku pojímá p. Arne Novák tento ukol děd , rozumím-li dobŤe,

pozměněně: spíše negativně, jako vjstrahu dvojiho uskalí, a tu nemohu nepĎisvědčiti

rlplně. Ale ovšem mám-li pravdu já, se sqfm pojetím ,,nejmladších.. jako utvaru

blízkého naturalistickému impresionismu, mohou mu dědové d4ti i leccos kladného.

IV. PÍítel Arne Novák neporozuměl tuším intencím mého pÍedešlého feuille.

tonu, jinak nemohl by domnívati se, že se pohoršuji nad jeho sympatiemi k mládeŽi:

sympatie ty jsou opravdu, jak pÍše p. Novák, povinností kritikovou a nebylo íieba

ani ospravedlřovati jich m}im feuilletonem kleistovsk1im z Národnlch listti, kde
jsem se těšil ovšem ne z dnešních naíurisujících snah mládeže, nlbržz JejÍho teh.

dejšího chápání pŤisného staloÚého umění vypravovatelského po vzoru Kleistově

a z jejích pokusri piíbuzného rázu' Čím byl jsem však bo|estně dotčen, bylo, že

p. Novák svou lásku k nejmladšÍm staví na podcefiovánÍ ''generace let devadesá-

t,;y'ch..,a tím sám svou lásku olupuje o neJcennějšíjeJí část, o JeJt pyl a v ni' o noblesu

spravedlnosti. Proto s radostí čtu-nyní slova p. Novákova, že ,,nejde o válku všech
oroti vŠem.., nybrŽ o spolupráci vŠech se všemi. Ale nesmí jíti ani o válku všech
ptoLi některym' proti dvěma tňem hodnotnfm a vzácnfm duchrlm uměleckfm,
nenáviděnfm literárnl demagogil, která se těší na lov v kalnfch vodách; čeliti Jí
musí bfti samoziejmou povinností všech volnfch čestnfch dušÍ, které nesou si
soud o sobě ve vlastní hrudi a neskládajÍ jeJ do rukou literární ulice a Jejíeh feuille.
tonních šíváčtl. Spolupráce, sympatie ve smyslu kritiekého záJmu a kritické rlěasti
_ ano' tomu rozumím. A na nich' Jsem si jist, neprohňešil Jsem se ve svém minu-
lém feuilletoně. Psal Jsem o všech domnělfch nebo skutečnfch pŤedstavitelích t. zv.
neJmladších se snahou, vyst,ihnouti je kriticky pÍesně a správně. Vytfkám-li na pŤ.
lozpory v theoriích p. Čapkovfch nebo učím-li Jej správně dle sil svfch chápati
Flauberta a upozorĎuji-li tím nejmladší na ctnosti, kterfch tu mohou zÍskati, pro.
spívám jim, 1.ak umím, a prospívám jim mnohem vÍce, než kdybych Jim bezmyš-
lenkovitě t]eskal nebo pro ně kortešoval. To pochopí později ne-li oni sami, alespori
- pozdější'

Jules Rornains
jest některfm mezi našimi nejmladšími božstvem, pŤi němŽ se prísahá' poslednÍm
a nejvyšším vrcholem, k němuŽ dospěla básnická myšlenka francouzská. Nebude
tedy od místa, ukázati jej ve světle kritiky francouzské a ne kritiky reakcionáÍské,
njbrŽ kritiky nejmodernějšÍ; autor, z něhoŽ prll pÍekládám prlt parafrázuJi následujícÍ
stať o Romainsovi, Jest mlad$ moderní, vfznamnf básník a essayista Florian
Parmentier. >Roku 1908,<< pÍše Florian Parmentier, >uveŤejnil Jules Romains
svou báseri ,,La Vie Unanime.., dílo techniky velmi uvolněné, ale pŤesto mohutné,
které zdálo se origináIní básníkrlm neznajícím vfioj ideÍ filosofickfclr' AIe mnoh1fm
z nich pÍíčilo se piesto pokládati za poesii toto rytmované pojednání ze sociální
psychologie. Z toho vášnivé diskuse, a Romains vykoňisťuje této vhodné situace,
vrhá do světa íhned svrlj Unanimism a uveĎejťiuje knihu za knihou, aby svou formuli
zakoňenil' co nejdŤíve. Jest zajímavé povšimnouti si, jak byl pťrvod korrcepce
unanimistické' v době, kdy pracoval na ,,Vie Unanime.., Jules Romains pfipravoval
se k profesuŤe filosofické. ZnaI všecky současné filosofy, kteŤí studovali o z{vod
psychologii skupin a dav , pŤedevšlm Durckheima, jemuŽ mentálnf mechanism
zástupr1 nemá tajemství, jak svědčí jeho ,,Rěgles de la Méthode sociologique.. a jiná
díla. Ale zvláště dva specialisté této otázky, Gabriel Tarde, autor,,L'opinion et
la Foule..a doktor Gustave Le Bon, autor,,Psychologie des Foules..l, učinili dojem
na Romainsa. G' Tarde v ňadě prací, naposledyv,,L'Opinion et la Foule.., ukázal,
Že dav jedná vŽdycky s mentalitou zcela rtlznou od mentality jednotlivcr}; mluvil
o socidlnim agregdtu, kter se utváŤí pod dojmem spoleěné víry nebo společného
vzrušenÍ a užil prvnl slova velkého dosahu, ,,kolektivné. svědomÍ..' A obdobně
vykládá Gustave Le Bon, že za urěitfch okolností seskupení lidÍ má nové vlastnosti,
velmi odlišné od vlastností jednotlivcrl, skládajících toto seskupení. '. VytvátÍ se
pr]Í pak d'šc '?romadnti, pňechodná, ale s v]astnostmi velmi určit}'ri]i' Ko]ektivnost ' ..
Lvotí jed.inou bgtost a jest podrobena zakonu mentdlné jednotg dau.:. Psychologicky

l .  PňeloŽeno i  do češtiny jako , ,Duše davr i . .  Hofmannem u Pelc la.

75 '<ržtické pra3eay 9
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226 dav jest byLos| prozatlmnd, ltvotená z rrlznorod ch živlrl, které na chvÍIi se slily

jako buriky, které ustavují živé tělo, tvoÍí svjim spojenÍm nouou bgtost projevujícl

ulastnosti uelmi r zné od vlastnostÍ, jeŽ má každá Jednotlivá buĎka.

V tom jest celá básnická formule Julesa Romainsa; k těmto v1y'rok m Le Bono-

vfm Romains nepf ipoj i l  n ic .
Avšak nejprve jest tŤeba pĎipomenouti, že jak v literatuňe staré, tak v literatuŤe

moderní vliv skupin proměĎuje vždycky duši rekovu. Řečtí tragikové znalÍ jiŽ tuto

slepou moc davrl a dávali jim irčastniti se ve všech peripetiích dramatu; znal ji

i stiedověk; Shakespeare, Balzac, Victor Hugo cítili strašnou moc davti nad jednot-

livcem a v době moderní Zola, Verhaeren, PauI Adam, Rosny starší, Elémir Bourges,

Ch. L. Philippe, Saint-Georges de Bouhélier pronikli hluboko do psychologie mas.

A René Ghil, v jehož drlvěrnosti Žil nedávno Romains, slavil genesi svěí , tvrdil,

Že ,,v evolutivné Íadě bytostí.. hmota povznášÍ se aŽ k sebeuvědomění. A což

walt whitman, kterého pĎektádali právě tehdy pÍ'átelé Rcmainsovi? Nechce-Iiž

,,zpívati organism od hlavy k patě.., nedá.liŽ se zahrnouti ,,slovem Demokratickym,

slovem Hromady..? A současně Verhaeren proslovil axiom, že ,,skupiny jednají

jako jediná osoba s tváÍemi mnohotnfmi a protik1adnÝmi..; a Marinetti jiŽ dávno

pted Romainsem nadchnul se hlukem moderním a Martin Barzun uveÍejnil rok

pÍed básní Romainsovou Svou ,,Terrestre Tragédie...

Nyní pochopíme, jak vznikla theorie ,,unanimismu.. Romainsova. Jeho četby

básnické i jeho studie filosofické směŤovaly k jednomu bodu: k pSychologii hromadné.

Své věděnÍ mladého docenta pŤenesl Romains do poesie; tak vznikla ,,La Vie Una.

nime..; rlmyslná jednostrannost jeho omámila některé kritiky a nevědomost jin$ch

dovolila píeho|livÝl1l pfátelťrm Romainsovfm, Že se velebil ,,unanimism.. jako objev.

A Romains sám velmi nevybíravě podporoval tuto mystifikaci. Mluvil o tom, Že

',cítil.., ,,postíehl.., ,,poznal.. duŠi skupin; pocÍtil prf ''vnitŤní zkušenost.., měl prf

,,náboženské zjevenl.. Unanima. Četl v knize Le Bonově, Že pŤesvědčenÍ mas odívají

se vždycky formou náboženskou, a Romains počÍná se soustavně stylisovati do pÓzy

božské. Jeho ,,Manuel de Déification.. kromě Nietzscheho jest cele poplatnÝ Gusta-

vovi Le Bonovi; Le Bon píše o zakladatellch věr náboženskÝch nebo politick;lch,

kteňí dovedli uloŽiti dav m city fanatické poslušnosti a adorace, kteňí dovedli

vztjčiti se nad davy jako bohové.
A Romains čerpá z Le Bona i celou svou strategiku, s jakou vede si jako vtldce

a zakladatel školy. Le Bon vykládá, jak vridcové dav ukládají se Jim ,,tvrzenÍm
bez drikazrl.., ,,opakovánÍm.., snaŽíce se vyvolati ,,nákazu.., získati ,,prestiŽ..,
vedouce si jako vládcové' A poněvadž Gustave Le Bon upozornil jej na to, že ,,davy
mohou mysliti jen v obrazech a Že jest moŽno prisobiti na ně jen obrazy..' musil

i Romains hledati slova sugestivná, nadaná mocí magickou, obrazy, které vyvolá.

vají a porobují; ale poněvadŽ sám nemá spontánnosti slovo- a obrazotvr1rčí, mtrsil

pÍenášeti slova a obrazy sv1ich pŤedchrtdcri, h]avně Pau]a Adama, J. H. Rosnyho,

Ch. L' Philippa. Činil to nejčastěji S obratnost1' vždycky s odvahou a marnotrat-

nictvÍm, které uváděly v Žas, aniž vzrušovaly. Spisovatel, kterj dojímá, musil

bfti nejprve sám dojat; musil žÍti city a iluse; bÝti obětí sugesce nějaké; míti víru,

bfti posedlf, iluminovanÝ ideou. Nic takového nenÍ a nebylo u Romainsa' Jeho

unanimism jest pouze chtěn!, Z pouhé ctižádosti stvoŤil se bohem; a tak mriže míti

pro něho Jen kult rozumovf. Běda však, toto umělé boŽství vytváŤÍ si pozvolna

opravdovou a tyranisující duši; mstí se na Romainsovi za to' že musilo poslouchati 22|

icho zaklÍnání; nutí nynÍ zakladatele náboženství unanimistického, aby byl vězněm

své formule. A Romains není již thaumaturgem lŽivé theurgie, jest nyní jen očaro.

vanec zlfch duchr1, jeŽ zplodil. A tak uštědŤuje nám uměnÍ ryze mozkové, libovolné,

umělé, líčené díIo, umění hlavy, jak je m Že vytvoriti intelekt pŤedčasně zralého

fi]osofického docenta. Ústy ovšem htásá pňitom spontánnost, neboť ideje intuicÍonis-

tické, hlásané Bergsonem, jsou velmi v mÓdě. ,,Poesie, literatura unanimistická..,
praví, ,,chtějí b!,Li spontdnním ultrgskem skutečna a duše' Nechceme klásti mezi

sebe a život záclonu abstraktního rozumu. A nesnaŽíme se také zakrfvati se symbo-
Iem...Ale opravdová definice unanimismu byla by pravf opak těchto vfrokri. Sláva
unanimismu byla velmi krátká; dnes zbfvají Romainsovi jen čtyŤi stoupenci a na ty
utočí se stáIe prudčeji v mladfch revuích - dťrkaz, že vláda krajního intelektualismu
ninula. Studium pÍlčin, které zničily unanimism, jest poučné. Nejprve jsou to ne-
opatrnosti Romainsovy: Na dav, i na dav spisovatelskj, jest možno ptlsobiti jen tím,
Že zasáhneš jejicli. cit, podvědomí. A tIm, že odkrfval sárn své prostňedky, že vy.
kláda] obecenstvu, jak je chce znásilniti, Že vydal plány své kampaně, Romains
uvědomil svtij cíl svfm kolegrlm. Dále: vrldcové davu podle Le Bona mají tvoŤiti
víru tvrzením, opakováním a nákazou. obou prvních nástrJj nezanedbal Romains,
alc nákazy nedovedl v1wolati, toho dovedl by jen vrldce, kterf by byl obětí silného
pňesvědčení. Jeho činnost a č;nnost jeho pŤátel byla by snad vyvolala epidemii
mystagogie Unanima, kdyby tvrzení a opakování sentencí ziejmě nepravdivfch
nebylo otevÍelo skoro ihned bránu diskusi: a té nesnesla doktrina unanimistická.
Jiná otázka jest, proč Romains tvrdí o sobě, že má určité schopnosti, které jsou
v naprostém odporu s jeho dÍlem. Tak tvrdí na pň., Že uŽLvá ulrazu bezprostÍedního;
a stačí pŤece pňečísti několik stránek z něho, abys poznal, že nejraději uŽívá vfrazu
abstraktního' Jest pravda, že rád prodlévá pÍi zaznamenávání detailu s větší péěÍ
než natura}ista, ale jest tomu tak vŽdycky, jde-li o věci dětinské, malicherné nebo
vulgární. Vedle těchto bezcennych záznamri klade abstrakce za pfíliš prťrhlednfm
cílern, vyvolati pocit tajemství; užívá tedy stylu nepiímého, diskursiuného. Y.idce
unanimismu jest profesor a jako profesor rozpráví, rozprávÍ a pojednává o všem do
unavy' Jeho osoby zabloudÍ kaŽdou chvíli do rozklad o všeobecn;/ch ideách, které
p. Romains chce popularisovati, a jindy zastaví sám vypravovánÍ, aby rozumoval
o svfch unanimistick1ich theoriích. Pňipisovati svou vlastní rétoriku rekrlm svych
knih nebylo by moŽné, kdyby tito rekové byli individualitami, karaktery, typy.
AIe Rcnrains dává život jen osobám nicotnÝm, beztvar1l'm, mátoŽn m. A zklamává
se také naděje naše, Že uziíme v díle unanimismu, které pŤece s velkjm hlukem
plohlašoval' že ,,zachyLává duši živ.$ch hromad.., člnnost opravdivého davu,
syndikátu, shromážděnl, táboru lidového. V knihách RomainsovÝch marně hledáš
studií hromadného projevu moderního Života. A jiná pÍíčina ještě, proč poklesl
Romains v rlctě umělcrl: nedbalost a nenucenost jeho slohu. obrazy jeho jsou
násilné, prohiešky proti vkusu hojné, ale nadt,oivazbyjsou špatné, chyby proti
francouzštině patrné. A kromě toho oblibuje si Romains obscennosti; jistjch
nádob nočních a podobnfch pňedmětrl jest u něho podezňele nadužíváno. I zde
osvědčil se Romains špatnfm stratégem; tyto naturalistické hrutosti nemohou mÍti
uspěchu v době dnešnÍ renesance idealistické. A mluvíme.li již o mÓdě, poznamenej.
me' jak špatně byla zvolena chvile pro tuto theorii Unanima. Nebylo doby tak



228 pňíkňe individualistické, Jako tato. Zdá se, Že prostÍednost mravri demokratickfch
Žene vybrané temperamenty aŽ v zoufalství revolty. Nikdy nevzpouzeli se lidé více
pŤijmouti duchové otroctvÍ. A tolik ,,škol.. mohlo se v několika letech zroditi Jenproto, poněvadŽ ve'skutečnosti nechce se pÍiJmouti žádná z nich'

K tomu pŤistoupila jednotvárná rtnava tvorby Romainsovy. Romains stal se
zaJatcem rizké formulky; doktrináŤská tvrzení, neustále se vyskytujÍcI a rozervá.
vající dÍlo umělecké, dráŽdila. Dvanáct svazkrl na motiv, kterj staěil tak na báseri!
Poslednl román,,Les Copains.. zasadil unanimismu ránu smrtelnou. Tyto studentské
šprfmy, Jichž nezušlechťovala žádná velká vise svfm záÍením, zdály se všem
Žasně chudé v invenci a skrz naskrz nicotné.

''Bluff unanimistní.. se rozplynul,.ale bude míti snad některf dobrf následek'
UkáŽe lichost taktiky, která od nějakého času ohrožovala svou nákazou i nejlepší
živly intelektuálné mládeže. Proč snaŽiti se prlsobiti na vrstevníky, kdyŽ jsi mlád
a máš.li tyto mocné spojence: horoucÍ víru i nade všecko ěas?..

Ve stati Florian Parmenťierově jest mnoho, nad čím jest včasné zamysliti se
u nás dnes a právě dnes, kdy arivism stává se kredem a části nejmladších.

Ttlorba b ,snick,á,, kultura a ciailisace
V III. čísle Pňehledu uveŤejnil p. Karel Čapek slíbenf vyklad svfch názorrl

o tvorbě básnické. Vfklady ty nepodávají nic nového' opakujÍ 3.en s obvyklou
mnohomluvnou frázovitostí a s obvyklou neomylnickou suffisancí staré bludy
p. Čapkovy, které náleŽejl pÍes svrij modernisticky nátěr do starého železa: nejsou
nic Jiného než staré bludy českého diletantismu, natňené vyprljčenfm francouzskfm
lakem. AIe odštípni lak' a vyleze stará červotočina. Zavaďkdekoli, arozsype sevšecko.

Jest absurdnÍ nejpťve, tvrdlli p' Čapek, že ,,mod'erní.. umění jest,,nutně a pŤi.
rozeně netradičnÍ,,, Že začíná ab ovo vytváňením nové modernÍ skutečnosti. Na.
opak1 Každé umění Jest nutně tradičnÍ, t. J. spoluurčované všIm pňedchozím vfvo.
em uměleckfm a duaIrdt tradiční Jest t. zv. moderní umění, které má na mysli

p. Čapek; dvakráte, opakuji: nejprve zdporně tím, že vědomě a rlmyslně odchyluje
se od umění bezprostŤedně pŤedchozÍho, a podruhé ltladně, t!m, že se vědomě pÍi.
klání k umění mnohem více minu]ému' k umění t. zv. primitivnÍmu. (Ale ovšem
ani tato t. zv. primitivnost není nic, co bylo pňímo ,,vyzískáno ze syrové skutečnosti
tak Ťíkajíc násilÍm.., nfbrŽ jest derivát, t. J. ritvar histotickf a vjvojově podmíněnf.)
Dnešní t. zv. moderní umění projevuje a uskutečíu je zcela patrně snahu generaliso.
vati znaky tvoreb t. zv. primitivnych a usoustavniti v methodu to, co jeho stoupenci
vyčítají nebo domnívají se vyčÍsti z rtiznfch děl a tvoreb t. zv. primitivnjch.

,,Syrové.. skutečnosti, o níž blouzní p. Čapek, pro básníka dnes nenJ'. to JesÚ
romantická fikce stejná jako Quijotova Dulcinea. Vpravdě leží dnes pied tebou
ne jedna skutečnost, nlbrž nesčistné množstui skutečností více méně tradičních,
více méně civilisovanfch nebo kultivovanfch; ušeckg jsou deriváty' všecky nesou
stopy tvorby pÍedchozích generací a mrt$ch tvrlrěích lidí. A všecky jsou. víco
méně-,,syrové.. a více méně,,zesládlé..a,,zženštilé., zdroueti: všecko záleží od *í.ta,
na němž se postavíš. Jsou stanoviska, s nichŽ ,,zesládlé.. stávají se ,,syrov mi..,
a Jiná'stanoviska, s nichŽ,,syrové.. s]ádnou a krásní; vyhledati jich a využlti jich
ke svému ťtčelu a zaměru jest právě Jeden z momentri děje tv rěího.

Píše-li p. Čapek, že jest jakási syrová skutečnost moderní a Že pravf umělec

.,1i zmáhá,,,,,doífkaje se jí jako těla tělem.., že činnost tato jest práce tak kladná

Íako technira, ,,pŤeměilujíc.. skutečnost jako ji pňeměĎuJe technika, a tato kladná
Áráce Že,,sjednocuje.. umění s osÍaÍní činností civilisační, píše novf pustf verbalism
a vyvolává novou scltolasÍíltu, steJně nebezpečnou, poněvadž steJně nepravdivou
a ŽivoL znásil ující jako byla scholastika dekadentně byzantinská a dekoraěně
aristokratická. Vpravdě máme dnes tiž estétg inženlrské a ,,ciuilně,, |uturistické
jako máme estéty dekoračně dekadentní, estéty ,,mrtv1Ích měst.. a ''melancholis-
tiekfch prÍnctl..1 estéty, kteňí vyplíují futuristickfmi floskulemi (,,For Ever Shoe
Elite..) a geometrickou terminologií (,,a v diagonálách se kladu z kouta v kout..)
amorfistické tasemnice, o nichž ise domnívají, Že jsou básně, Jako estéti včerejška
vpravovali do pipla$ch sonet pracně vyětenou moudrost archeologickou nebo
esoterickou1 estéty o to nebezpeěnějšÍ svfch včerejších meditativnfch blíŽencrl,
oě jsou drzejší a nevybíravější v prostŤedcích a oč vystupují organisovaněji.

opravdovf myslitel nem Že neviděti zásadního rozdílu mezi činností technickou
a tvorbou uměleckou a nemtlže tvrditi, že obojí zaujímá ke ,,skutečnosti.. tfŽ po.
měr bezprostŤednosti. Technika opravdu pňeměĎuje skutečnost, L,l. hmotnou uněj.
šItouou pťírodu, buď tím, že starych pňírodních sil vytěžuje dokonaleji, než byly
vytěŽovány pŤedtím, nebo tím' že obJevuje nové slly pÍÍrodní, jichž jest moŽno
vytěžiti pro hmotnf byt člověkr}v; kdeŽto tvorba básnická neprlsobí pĚímo v žádnou
hmotnou skuteěnost, nfbrŽ Jen v duše lidské, které mrlže nepiimo podnÍtiti, aby
pÍetvoŤily některé skutečnosti. Technika racionalisuje život, ekonomisuje jeJ, uspo.
Ťuje člověku času a života, zabezpečuJe jeho byt pozemskf, Jest opravdovou čin.
ností civilisaění; ale není ještě kulturou, naopak: uold piimo po doplnění ltulturou.
Pouhou technikou nenÍ možno uspoňádati dokonale životlidskj. To uznávajíi osvl.
cenÍ technikové a s d razem vytfkají. Julius Goldstein ve své pěkné knÍŽce ,,Die
Teehnik.. vyslovil pňÍmo všecka nebezpečí, jimiž technika ohrožuJe člověka tam,
kde by ovládla život tidskf. ,,Technika, která vedla ducha k vítězství nad
hmotou, m že se státi snadno i osudnou, zapomene-li v opojení spěchtl svfcb
na svou věěnou rllohu: tvoiiti stále dále nad sebe nejen nové mechanismy, nfbrŽ
í noué mraunl mocnosti jako obranu proti pňemoci materiálnosti... A vyslovil ze.
Jména dva axiomy,[které znemožfiují čistf pokrok technickf; první, že ěÍm vÍce
některá doba život technicky zracionalisovala, tím většÍ jest souěet irracionalit
v době pÍíští; a druhf: pokrok techniky Žádá neustále větŠí mravní vyspělost.i
čtověkovy. Vede tedy pňlmo k náboŽenskosti; vedle civilisáční ěinnosti technické,
upravujícÍ hmotnÝ byt ělověkrlv, musí jíti současně činnost kulturni, sÍlÍcÍ
a zbrojící duši lidskou a zauJatá o jeJí klady irracionálné.

Skutečnost, jÍž pracuje technika, jest tedy zcela Jiná neŽ skuteěnost, na niž se
obrací tvorba kulturní, ať náboženská, ať básnická; tam jde o skutečnosti a síly

sodnÍ, zde o skutečnosti niterné, o sÍly duševnÍ; tam jest moŽno mluviti o bez.
prostredném poměru k ,,syrové skutečnosti.., zde jest to nesmysl.

_Jak hrubfm a tupfm kuchyliskfm nožem opravdu kuchá tyto jemné otázky
myslitel p. Čapek, vidno z toho, že nerozlišil ve svém článku ani skutečnost pŤÍ.
rodní od skuteěnost,i duševní a skuteěnosti spoleěensky kulturní; pak ovŠem nedo.
vedl rozlišiti ani práce od ěinu a drží neustále své htnotné kriterion nouosÍi jako je.
dině pravé kriterion umělecké tvorby. PrÝ,,formovati krásné vášně.. Jest snadné, ne.
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230 boť Jest pry ,'na tyto (l) již mnoho formulí..; ale ,'zmoci nějak;y' sociální konflikt.., to
prf jest těžké. Pňedně; je-li pravda, že byly již často formovány ,,krásné vášně..
(mimochodem Ťečeno: co to jsou ,,krásné vášně..? Nezn{m uasnycn vášní; každá
vášeĎ, pokud jest vášní, jest utrpením a není v nI nic krásného), tím větší umění
formovati je v opravdové dílo a nelíti je mechanicky v cizÍ sc'hema. Po druhé:
lenivá duše svede si i sociálnÍ konflikt (a právě ten) rižasně ]ehce v šablonu. V bec
viděti v tvorbě básnické, která má sujetem ,,hromadná hnutí.., něco jiného a vyŠšího
než tvorbu zaujatou nitrem Jednotlivcovfm, jest pošetilé. Jsem poslední, kdo by
zakazoval básnlku starati se o zástupy nebo kdo si Žádá, aby se omezovaí na sebe
a své nitro - naopak: mně básnÍkem jest jen ten, kdo má dar odosobení a dovede
se objektivovati, pňevtěliti v nejrrlznější bytosti - ale punctum ]itis jest v tor.n'
že cizí bytosti, i dav, mohu pochopiti jen ze suého nitra a jeho obťIobami-. odosoniti
m Že se jen ten' kdo jesl, osobnosti, t. j. ten, kdo vypracoval své já dlouhym usilím
z prvotného prostě utilitáŤského a egoistického pudu v orgán obráznosti sympaíické
a pňeměnil jej v jakousi kolektivnost a v jakousi hierarchii. Proto i t< pocrropeni
života koiekt ivného a podáníjehoaprávějehojest tňeba osobnost i ,  t .  j .  roz l išeného
a'uzákoněného života niterného, a všechen domněi1i posměch, kterJ,m chce poha'
zovati tento pojem p. Karet Čapek v posledním PŤehledě, jest pošetile krátko-
zrak!.

Budiž mně rozuměno: smysl skutečnostn;y' jest i mně conditio sine qua non
tvorby básnické - vŽdyť poesie ná tvoŤiti skutečnosti i bczpečněJši i vyššt neŽ
jsou skutečnosti pňírodní, technické, ano i vědecké _ a celá desetiletí drŽel jsem
tento postulát proti ílusionismu Moderní revue a jejího kruhu, ale tento skuteč.
nostn:í smysl jest v něčem zcela jiném, neŽ več klade jej ve svém materia]istickém
Íanatismu p. Karel Čapek. Pan Čapek, opakuji, má ve svém hrubém vněiškovém
novotaňení k estétství zcela blízko, blÍŽe, než sám tuší; a s ním ovšem celá Jenodružina.

Jak mělce myslí p. Čapek, toho ještě jeden dok]ad. Pr1i již sám fakt, ,,Že hlav.
ním dÍlem literatury vskutku moderní Je dodnes lyrika.., dokazuje jejt zásaany
typickf protinaturalism. Pan Čapek neuvědomil si patrně ještě, že iyrika jest
impresionismu mnohem bližší než dramatika a Že zviáště tyrit<a ,,titáratury vskutku
moderní.. s jeJím rytmickfm ilusionismem' kterf rozbíjÍ verš i sírofu, ary motit
napodobiti rytmickou mnohotvarost a beztvarost životní empirie a píimytati se
k ní, m{ k natura]ismu bllŽ ÍLeŽ s hráze do rybnlka.

K osobní stránce mého sporu s p. Karlem Čapkem
fsem nucen pŤičinitještě několik poznámek na vyvrácenou toho, co tr,rdí v III. čÍsle
Pňehledu.

l. List, kterého jsem se dovolal proti rádoby-bagatelisující taktice p' Čapkově,
nebgl list soukrom!' n;/brž list psanf za red,akci a ue lméno redakce, v níŽ zasedal
p. Karel Čapek jako piední činitel; mám právo tedy domnívati se, Že list ten byl
psán a poslán s vědomím a souhlasenr p. Čapkovfm' PíšeJi dnes p. Čapek, Že chtěl
jsem vzbudit i  zdání, jako.bv mně kdysi , , l ichot i l . . ,  pňekrucuje prostou skutečnost,
že jsem citoval list onen Jako dokument historickg, aby se zjistilo, kdy nastaly diver.
gence'  o n ichž hovoňi l  p.  Čapek.

2. Tvrdlli p. Čapek, Že já lichotil jsem autor m, ,,které dnes potírám.., ve svém

feui]letoně kleistovském, klame své nevědomé čtenáÍstvo a karakterisuje tím záro.

veĎ bezděky sv j duševní pohled, zamženf literárně politickymi kombinacemi

svého arivismu: já tehdy nelichotil nikomu, jako dnes ,,nepotÍrám.. nikoho; já

oouze tehdg, kdy v Uměleckém měsíčníku jevila se snaha o styl, projevil jsem

krilick! souhlas svttj s tehdejši snahou, jako dnes projevuji sv j kritick! nesouhlas

s ngnější, protiunou snahou' hraničlcí na natura]istní amorfism.

3. Netvrdil jsem o p. Čapkovi nikde, že plaguie, I. j. piekkidd své ělánky z ci-

zích pramenli, ale tvrdil jsem a tvrdím o něm, Že v referátech Jeho o cizíeh

zjevech ]iterárních nen1 tu rčiho stanouíska ltrítíckého,nyb že jsou pouhou nekri.

tickol para|razi ciz1ch projev ' Takového rázu byla na pÍ. Jeho stať v Piehledu

o unanimismu. A takového rázu byty i všeobecné rlvahy p.. Čapkovy vloŽené do

jeho reťerátu o,,Červenci... V lednovém čísle (l912) La nouvel]e Revue Írangaise

na pÍ. čte se nadšenf referát o Wellsově románě ,,PŤíběh p. Poltyho.. a propaguje

se tu pŤímo rcmán dobrodružn!. ,,Pod záminkou realismu a logiky lidské spisovatelé

francouzští vypověděli z románu ušecko nepieduidané, lepÍedvídané, jež jest skoro

cel}' život anebo které jest alespoř šťáva Života a sám drivod našeho vznětu v Životě...

Atd. v kuětnu 1913 v téŽe revui počíná uveŤejriovati Jacques Riviěre celou stať

kritickou ,,Le Roman d''aventure.., v němž se tvrdí, že vzniká něco zcela nového,

,,nové rozkoše.. protiintelekt,ualistické, plynoucí z bezprostňedného dotyku se živo-

tem atd. A českou mechaníckou ozÝěnu toho všeho dostaneš ihned 14. srpna l9l3

v PÍehledě! Jsem poslední, kdo by se protivil tomu, aby ,,mladí.. inspirovali se

na duševních hnutích západoevropsk}tch, ale musim žádat,i píece víc než pouhou

jich parafrázi: chci prostě spolupr ci na nich, ugrazně osobnostní a česh! piinos do

nich, a Lo není moŽné nejprve bez tvrirěího kritického poměru k nim' Cizí podněty

musí se po česku pronrysliti, domysliti, doŽíti, musí se po česku zpracovaii a vlct

píÍmo pŤetuoiití a znova stuoiiti! A toho nečinÍ p. Čapek. Každého, kdo sleduJe dnešní

literární a umělecké hnutí evropské, pokoŤuje pňlmo pohled na otročí odvislost

našich lidí. JiŽ Němci vedou si mnohem samostatněji, asimiluj| podle potŤeb své

rasy! Proě obracl se p. Čapek právě na mne? Povšimniž si Jen laskavě, co napsal

v I. čtsle Pňehledu p. Arne Novák, stojící pŤece v jeho táboŤe: ,,NovotáŤská
miádeŽ literární snadno, ba radostně propadá klamu, Jako by obdobnost snah byla již

jejich identičností' jako by problém za hranicemi íormulovanf byl správně poloŽen

i pro nás, jako by experiment provedenf bezvadně v cizině bylo moŽno pfenésti

mechanickg k ndm. Rriznost pŤedpokladrl v Jednotlivfch ku]turách literárních se

pŤehlíŽí: smrtonosrui uní|ormita mezindrodní mÓdnosti se citt jako požehndnli sLat!

blud o dohonění Evropy opakuJe se s nov:Ím etiketováním...
4. Koncčně Žádá mne p. Čapek, abych prf neztotožĎoval jeho themata s Jeho

názory. Žádost ta jest zbytečná, poněvadž v tom směru jsem kritiětější než p. Čapek:

vÍm velni dobŤe, že mu jde o themata a ne o názory. Až prljde mu opravdu o názory,

bude musit poěít jeho opravdová tvrlrěí kritícká činnosi (bude-li jí p. Čapek scho-
pen) a pŤestati dnešnÍ jeho pasivní referentská nezávaznost a nezodpovědnost. Pak

pochopí snad také, že jest něco jiného psát,i závazné o osobnostech, na pÍ. o Flauber.

tovi jako tvrlrčÍm typu básnickém, a něco jiného psáti o - unanimismu nebo Jiném
-ismu. (Jest právě karakteristikon p. Čapkovo, že cestuje v literárních methodách,

ať domnělfch, ať skutečnfch; tak článek jeho nejmenuje se Jules Romains, nÝbrŽ
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232 ,'unanimism.Í' Ále Je-li methoda ve vědě mnoho a skoro všecko, není v poesii nic
bez osobnostil) Že neisem Flaubertem, vím velmi dobŤe, a nitoy;sem se za něho
nevydával; ale p. Čapek, obávám se, 7esí naším Romainsem, atespot po jeho stin-
n1fch stránkách: po soustavné nevybíravosti prostňedkti 

" 
po po,,ěň,.tormulkové.

Spor generací
Proti duplice p. Arne Nováka v 5. čís]e PŤehledu prohlašuji i Já, Že nepoklá.

dám da]ší diskusi o tomto thematě prozatím za plodnou a že vrátím-se k ní snad
v budoucnosti, až dnešní literárnl situace dozraje něčeho určitějšího a vfznačnějšÍho
než Jest to, co posu-d dává; these své, pokud jsem je formuloval ve svych dvou
feuilletonech v České kultuŤe, háJÍm 

" 
á"zt- i nadále v celé integritě. Zde obmezuJi

se jen na faktickou opravu tvrzení p. Arne Novákova, že ,,šel iouze po mych sto-pách.., dokládal-li se JiŽ nyní nehotovou a nezrevidovanou ,,Zahradou irémskou..;
nikoliu: Já v ,,Duši a díle..nikdeneposuzoval jsem staubg téio románove sktadby.

JoseJ Koilíček
pohoršil se nade mnou ve své slavné Scéně, že Jsem citoval ělánek F]orian Par.
mentier v o Jules Romainsovi. Pan Kodíček poučuje mne, že prÝ Florian Parmen-
tier jest,,zcela chabf básník a prostňední oucrrl.. ujistuji p. xobtexa, ze se mflí, cožse mu nestává po prvé: literárně kritické síati Florian Parmentierovy,,La littéra.
ture et l'époque..jsou takové urovně mravní a rozumové, že se o ní p. Kodíčkovi
f eště ani nezd{lo, a jeho báse ,,Par les routes humaines.: Jest něco, 

.ěeho 
se musí

snaŽiti p' Kodíček se SvÝmi pňáteli teprve dovychovati. lro prtpaá však, Že bymně p. Kodíček nevěŤil, upozorríuji jej na francouzské soudy, t.tu"e ;.ou mu auto-ritou: Floriana Parmentiera pÍijali mezi sebe do ,,Anthotogie áes Poěies nouveaux..
(Figuiěre l912) í bozi, JimŽ klaní se p' Kodíček & Cie. Henri-Martin Barzun, Ni.colas Beauduin, F. T. Marinetti, Alex. Mercereau, Jean Thogorma, Tancrěde deVisan a j. a báseř ,,Par les routes humaines.. nikáo Jinf nežli p. Aíexandr Merce.reau nazval.,'un trěs grand effort philosophique.. (,,La littérature et les idées nou.velles.., str.3ot1. Jinak ovšem vÍm,že,,aáb"éi'o a informovaného názoru o modernÍ
Francii.. nemám já, nfbrž pouze p. JoseÍ Kodíček & Co. Zd'eJsou jediní praví com.mivoaJažéii, kteňí dovážejÍ paňížské klobouky up to date a-proáávajÍ je vyclenéPraha l5, Františkovo nádraží.

In rnemoriarn,

PIše a tlachá se nynl mnoho o nové době, rozhraní epoch, nové generaci a no.
vém umění a Jak již zní všecky ty nabubňelosti; leccos z toho ětu, t. j. ne.mohu fysicky
toho nečísti, leccos z toho slyšÍm. A jménem mfm a anem mym smfkaJí pŤitom
rrlzní novináňštÍ apači se surovostí, jaká snad není zvykem 

",,i 
.., p*tuaot prua.

městské krěmě. Nová doba prf nastává a musím prf bft vymeten . dobou .t""ou
fá' zkostnatělf pedant a Jalovf estét, člověk, kterf zavinil dnešní bÍdu. Atd. Mám
velmi málo sil fysickfch a ty, které mám, obracím na své dÍlo básnické a budu Je

napÍíště obraceti na ně Ještě žárlivěji a vflučněji; a ještě méně než dnes budu se

staraíi o novináÍské orgie spoJené hlouposti, zloby a záštl a bakchanály zvrhlé

literárnl demagogie. A proto píši zde několik stručnych vět za kfmsi, kdo odchází
avyráI:i prach s obuvi své, ale žehne pŤitom ještě pohledem zchátralost |ž1an[z-
kost Pomluv.

I. Nejsem a nebgl isem nihdg estét: a kd,o tvrdí opak, je buď hlupec, fenž neví,
co jest estét, nebo zlovolnf lháÍ. Estéti Jsou prostě hračhdfi a požiuači; diletanti,
kteíí koketují s uměním a zanášejí Je na pohoršenou měšťákrlm Jako poslední vy-
stÍední mÓdu v Život; bohatí unuděnÍ lidé' kteÍi pÍevlékajÍ se z rozmaru do starfch
historickfch kostym , kteŤÍ obracejí Život i umění ve hru vtipnfch bonmotrl a para.
do;<ních floskulí. Estétem byl ve své době Wilde, kterf pohoršoval svfmi květi-
nami v knoflíkové dlrce jako svfmi amoralistními duchaplnostmi, káže nutnou
a pojmovou lež každého uměleckého díla; vybudoval bezmála celou soustavu ilu-
sionistické estetiky, a JiŤí Karásek rozŠlapával jednotlivé jeho aforismy v celé pÍed-
rnluvy. Já proti němu a Jeho kruhu vŽdycky vyznával Jsem skutečn os'nli smysl a do.
sah umění, tŤebas neviděl Jsem skuteěnosti té v opisování Jevové empirie životní,
a to již v době,kdy p' Neumann hrál si Ještě ve svém Novém kultě se satanismem
a jinfmi papÍrovÝmi draky; umění pojímal jsem vždycky tako tu rce vyšších sku-
tečností a trvaleJších skutečností neŽ jsou skutečnosti Jevové. Umění nebylo mně
nikdy sběratelstvÍm kuriosita rarit,|ani studeně piplavfm anatomickÝm preparo.
váním rtiznJrch morálnÍch zrrid, Jak je k lechtivému rlděsu okresních snobrl provo.
zova] pan Marten. Já byl a jsem prostě literárnÍ dělntk _ nic vÍc, nic mírl _ kterÝ
bojoval o čistotu a ryzost svfch nástrojrl a vybojoval si je na zkažené době; dělnÍk
pĎes to, že nevnucoval Jsem se sociálním redakcÍm a zachoval si i k socialismu po.
měr kritickf; dělnÍk, kterf pracoval ěasto za podmÍnek nejméně pňíznivjch a Jehož
dIlo chtéLo bfti a bylo snad a bude snad, douf{m, vÍce než pouhá' prdce: kterf chtěI
svésti a svedl i do kritiky i do beletrie vÍce života a bohatšího i silnějšÍho života,
než kolik bylo ho u Jeho pňedchridcrl.

II. V mé první větší práci essayistické, kterou Jsem psal ve 24. toce, ukazoval
Jsem na intuici lako na vlastní tv rčí funkci uměleckou - v době, kdy nebylo
potuchy ani o Bergsonovi, ani o Crocem; a všecko, co Jest oprávněné v dnešních
snahách o nové umění, o Jedinečnost rfrazovou, o leJí nehistoričnost a nekon-
venčnost, o novou Iogiku stylovou, o novf dramaticky dynamism, nalezne se ne.li
vysloveno, alesporl Jasně napovězeno v mfch essayistickfch knihách ,,Boje o
zítŤek.. a ,,Duše a dÍlo... Nemluvil bych o tom, kdyby podvod mně toho neza.
lhával a lež mně toho neupírala. Ale dělati ze mne mrtvolného estéta, formulkového
eklektika a klasicisujícího akademika, ze mne' kterj lsem chtěl tvoÍiti a tvoňil
vždyznova a znova vlraz z,,nutnosli chulle,, a z ,,ieil tlsně,,, Jest drzost, která
m že mÍt naději na rlspěch snad Jen mezi Kalmuky, kteňÍ nemohou si pieěÍst, co
Jsem psal. A chci-li dnes tradici, nechci t'Im mrtu! historisrn a mechanické opako.
vání minulfch děJr1 a rltvarrl , nlbrŽ tuorbu, ovšem o pláně soustňedném, tvorbu
íednotlivce, Jenž vědomě mravním aktem pokory souŤaďuJe svrlj vfboj s vfboJem
celkovÝm, aby svrlj v$boJ takto sesíIil a zmnožil i bezděky zharmonisoaal, a lenŽ
nemrhá svou sílu v justament odlišovati se za kaŽdou cenu a zvětrá a vyšumí na.
plano, dŤíve než dosáhl i  jen tohoto cl le záporného. Ale i o tomŤekl jsemJižJinde
oosti a nemusÍm toho zde opakovati '
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235234 III. CoŽ by tak bylo všecko, nebyt zvláštní specie lidské, které staŤí Čechové
Ěíkali' tuším, Nikodemité: specie mně velmi odporné, na jejÍŽ adresu musím zde Ťíci
jeŠtě několik slov. Nikodemíté sluli totiž tajní vyznavači pronásledovanfch učenÍ,
tuším českobratrstvÍ, podle Nikodema, zánoŽného piÍtele Kristova z dobré společ.
nosti' Veňejné pŤiznání se poškodilo by takové tichošlápky, sympatisovali tedy jen
soukromě. KaŽdf člověk veňejně prlsobící v Čechách zná takové Nikodemity, lidi,
kteňí mu projevujl všecky možné i nemožné sympatie _'v uzavňené obálce. Povědí
mu tam mezi čtyňma očima tisfce Sladkostí' z nichž by ani pět neopakovali veňejně.
Nuže: pokládám nikodemitství zároveri za neŤest i nevkus a myslím, kdyby každf
Nikodemity od sebe zaháněl, že bylo by brzy znatelně lépe v Čechách. Kdo nemd
oduahu lt sgmpatii uefejné, nemd prdua k sgmpatii soukromé! Kdo jsí neprotestoadl
ueiejně proti něiaké ničemnosti a tži, nemdš prdua rozhofčouati se nad ni Ú uzdÚŤe-
ném dopise! Ano, takt jemné, vzdělané duše káŽe pravf opak: mlčeti soukromě a *
m]uviti veiejně. Sympatie k ideám, k boji, k tendenci, ke směru, k barvě jest věc
veŤejné druŽnosti a mravnosti. Barva se musí nejen nosit, ale i vyznávatl Niko-
demité plížívají se k tobě v soumraku, kdy všecky barvy pohasly.

IV. NestojÍm a nestál jsem nikdy o potleslr; bozi popňáli mně ve své mi]ostnosti
té moudrosti, že tozpoznával jsem jej vŽdycky tím, čím skutečně jest,l hlukem
a lrlukem rižasně lacin}im. Ale dnes stojím p lmo ji Ž ien o jediné: o pokoj a ticho. Pro
své nervy i pro své dtlo. A mám na ně, doufám, také právo plně zaplacené.

Karel Čapek
odpověděl v PŤehledě na mé dva diskusné a polemické články v poslední České
kultuňe, vyvracející jeho theorii a usvědčujícíjeho praxi literární, zptlsobem,Jakfm
odpovídají lid'é, iimž došel prach a kteňí nemají dosti slušnosti a vychování, aby
v takovém pŤípadě zmlklir shfbá se tedy po bldtě a pohazuje mne jím' Dovolávám
se všeclr svych čtenáÍrl, kteÍí četli obě mé polemické stati, že není v nich nÍc, co
by bylo osobnim šltandalísoudnim odp rce, jak nalhává v PŤehledu p' Čapek;
obě mé stati byly rozborem několika konkretních otázek z básnické theorie a kri-
tické praxe a dotykajÍ se p. Čapka jen jako literárntho theoretika a kritického prak.
tika. NenípŤece osobním škanda]isováním, t,vrdil-li jsem o K. Čapkovi a dokázal-li
Jsem o něm, že všeobecné názoryjeho o moderním pr dnes typu románovém vJeho
referátě o ,,Červenci.. (Pňehled, 14. srpen l9t3) jsou ozvěnou stati Jacques Ri-
viěrovy v La nouvelle Revue frangaise (květen, ěerven a červenec t9l3)!1 Pld-
goudni sám vyslovně jsem vyloučil! Pak by jej a jeho pŤátele skandalisoval i p. Arne
Novák, kter;y', Jak jsem jiŽ minule uvedl, vytkl jim v PŤehledě samém, Že piejí.
mají mechanicky cizl methody literární a žijí z drobtli spadalfch s cizích kulturních
stol l ZmÝlil jsem se jen v jedné věci a jen jedno jest mi opraviti: Karel Čapek

l . Pan Čapek sleduje mnchem menší revue francouzské, abych měl pravo
domnívati se, že zná, i revui tlk v;íznamnou, jako jest La nouvelle Revue fran.
qaise! - V pŤtpadě článku jebo o unanimismu nevyt1/kám p' K. Čapkovi, že podal
f ej podlc spisri Romainsovfch _ to rozumí se mi jako fitologicky správné samo
sebou - ale Že nedovedl zaujmouti k těmto theoriÍm sué kriticlté stanovisko, že
nedovedl jich posouditi vyšším a prduě českgm zfetelem a uztahem mgšlenkoulm!

ooravdu nebyl nikdy redaktorem Uměleckého měsíčníku; ate byt jÍm ve své době

bralrjeho,Jose| Čapek,kterf jako vrchní redaktor Měs1čníku psalmnězaredakci

ii,t.:.t'oz jsem se dovolal' omyl mrlj jest však len |ormdlní: Josef Čapek stojí a síál

,Ái pt"c" v jedné ňadě po boku Karla Čapkat Je-li co ,,hanba českého Života lite-

rárntt'o.., jest to dnešni pŤípad Čapkrlv, kterf, aby se ughnul diskusi a debatě, na

niŽ patrně svym íondem nestačí, uráŽí mne osobně a spllá mně osobně, maskuje

Iakto sut1j ťlstup! Já neskandalisoval nikdy osobně svfch odp rcti, naopak: oni

skanda]isovali mnel Ať to byl vilém Mrštík nebo Arnošt Procházka nebo Miloš

l{arten, ať jest to Jan Herben nebo Karel Čapek'

A ještě cosi trapně mne dojímá. Karel Čapek jest mladf, tušÍm 22let1f hoch,

a v pobouĎené marnivosti nedovede se snad ještě ovládati. Ale v Pňehledě rozho-

duje také redakční sbor a jest tuším spoluzodpovědnf za projevy, byť podepsané;

Ťada mužr1 váŽnfch a opravdovfch a někdy pÍímo duševně vynikajících. A mezi

nimi nenalezl se nikdo, kdo by zváŽil spravedlivě situaci a měl pak odvahu ňÍci

Karlu Čapkovi: Pozor! Dopouštíte se nepěkné polemické lstil Klamete veňejnostl

Neskandalisuje vás nikdo! BraĎte se zbraní, jÍž na vás rltočí, debatujte, m Žete{i

a dovedete-Ii, ale nePomlouvejte!

Ještě slouíčIt,o o Jules Romainsoai
Proslulf Josef Kodíček cituje v poslední Scéně mou poznámku o Romainsovi

z referátu o knize Mercereauově,,,Literatura a nové ideje.., a myslí, že vynesl slarmf
trumf. Ubohf Josef Kodíčekt Já nepsal studie o Romainsovi a jeho unanimismu,
n1|brž pronesl jsem letmou poznámku o něm v referátě o knize jiné a dopadla sym-
paticky proto, Že četl jsem nedávno pŤed tím knihu Romainsovu ,,Vie unanime..
a měl jsem v mysli silny dojem z této knihy, kterou i nyní pokládám za dílo ne ne-
vjznamné. Ale od té doby četl jsem Romainsovy romány ,,Mort de quelqu'un..
a ,,Les Copains.. a vidě] jsem, Že nezdržel, co slíboual; obě knihy, zvláště poslední,
jsou prázdné a pusté. Co se pfihodilo mně, pfihodilo se i lísic m Francouz a mezi
nimi literdt m z pro|ese: zhlamali se o Romainsoui iako lri. Všecky skoro kritické
články o Romainsovi, které jsem četl, mluví o tom, že jej opouštějí jeho vyznavači
a stoupencil Za neomylného a vševědoucího nikdy jsem se neprohlásil a nevím
zcjména, proč byclr byl jako cizinec věštecky nadanější než francouzští odbornícil
Já o Romainsovi a jeho unanimistické škole nepsal článkri a studií a mně ani pÍe-
kladem stat,Í Parmentierovy nešlo o to, stanoviti a změfiti básnick1y' vfznam Ro-
mainsr1v; jasně Ťekl jsem na konci svého pňekladu, že jde mně o ío, odsouditi lite-
rdrní demagogii ariuisticltou, které se chápe po vzoru Romainsově naše literární
mládež. Kter si mrlj slavn literární piítel paŤíŽskf doslechl se o českém boji
o Romainsa a poslal mně laskavě asi íĎicet vfstíižkrl z novinovfch a revuálních
rcÍerátrl o knihách Romainsovfch a o jeho unanimismu, uesměs krajně odmitaulch'
takže kdybych chtěl potírati Romainse v Čechách, měl bych citátrl, že bych jimi
rnohl vyplniti alespoř deset stránek ČeskÓ kultury. A byly by mezi nimi takové:
' 'profesor Bamboula,  kterf  utekl  z Afr iky. . . . . ,  , ,ve čtrnáct i  s lovech počítám čtyňi
chyby, z nichž jedna stačÍ na odsouzení spisovatele. . '.., ,,Kakograf, ktery má chyb.
nÓ vazby, lehkomyslné obrazy, Špatnf vkus, jazykové chyby.. etc. etc. Ale naě to
vŠecko? Pan Romains není zatÍm ještě českou bolesíí; ani básně, ani romány, ani



236 traktáty Jeho se k nám posud nepÍekládaJÍ, nemá posud v Čechách ani žáků,
ani kritikrl, má Jen... své Čapky a Kodíčky a ti nedávajl mně ani záruky, že jej
dobie znají. Až bude p. Romains českou aktualitou, prostuduJi si geneticky cetÓ
jeho dílo, Jako Jsem prostudoval dÍla autor|i jinjch a napíši pak ve studii sudil
soud o něm' jako Jsem jeJ napsal o jinfch autorech.

Lyrichj roh ILIS
Na literární porotu tohoto almanachu, JeJímŽ byt isem také členem, podnikaJl

se velmi harašivé, ale vniterně málo zdrivodněné rltoky. odpovídám zde-na ně za
sebe a.ov.šem někde nepiimo i za porotu. I' Postup pňi sestavování almanachu byl
takovf, že poňadatel p. Fr. S. Procházka nejprve na suťti UraD dopsal snad všem
autortlm, kteil publikouali t. Igl2 lgriku, aby dohodl se s nimi o básni, kterou pÍed.
ložiti hodlaJí porotě' I-isty p. Procházkovy nevázaly tedy poroty a nemohly JÍ ani
vázati. Má-]i porota bfti opravdu porotou, t. J. soudcem, musí míti nelpwe uplnou
uolnost tozhod,ovánÍ; linak neJde o literární soud, nfbrž o pouhf forma]istní mecha.
nism. Z těch Jmen, jichž tu ten neb onen pohňešuJe' část neuueieinila lgrickébdsná
r. l9l2, část neodpouědcla p. poÍadateli, t. J. nedala souhlas svr{ k tomu, abybyla
jurirována _ i musila bfti pominuta. LiterárnÍ porota fest, soud soukromí kteťy
nem že souditi toho, kdo nedal k tomu svého souhlasu' Il. Z materiál;, kterJi
snesl p. poňadatel, vyloučila porota tušJm Jen tňi básně, mezi nimi i báseů p. Karta
Čapka. A k tomu měIa plné právo: p. Čapek poarobil se jejímu vfroku, musí tedy
sné-sti i, dopadl-ti proti němu. Poroía má piece právo, aly se 1.i nelibila poesie
p. Čapkova, jako jiní maJí právo, aby se fim líbila. Jako liierát mohu zauJmouti
k literární porotě 1.en dvojí stanovisko: buď jí nepokládám za kompetentnl, za zpŮ.
sobilou, aby mne soudila, pak ji odmítnu a limine; nebo podrobuji Áe feJÍmu vfroku
a pak musím se podrobiti i.iejÍmu odsudkul Tertium non datur. Jinak nebylo by
v literatuÍe možno žádné rozhodovánÍt A. Sova pověděl zde nedávno své antipatie
pro{,i poesii p. Čapkově; Jsou i mé; nezapíral isem jich nikdy a nikde - nevím, proě
bych Je měl zapňíti jako porotce?l Byl-li jsem zvolen do poroty, bylo to po mém
soudě proto, abych tam iekl a hájil své pňesvědčenÍ, a ne zapÍral !e. AIe proti jed.
nomu bídnému naňknutí protestuji zde celym svfm opovrženíml proti tomu,;ako by
K. Capek ''byl odmltnut, poněvadž zatlm vystoupil jako drtslednf a energickf
bojovnlk za nové hnutÍ básnické a pÍivolal na sebe b|esky literáinl msliaosti.,,
Sch ze, v niž rozhodovalo se o pŤijett nebo vyloučenl veršr} Čapkovfch, byla konána
pied prdzdninarnj, i odpadá každé potměšilé ,,zatím..; já měl polemiky s p. Čaptem
aŽ v fíjnu a listopadu t9l3 a i kdybych chtěl se mu mstíti, neměl jsem v čerrrnu r9I3
zaě. P. Čapkovi nebylo odmttnutím poroty nikterak ukŤivděno' Kdgbg što o lite.
rdta, hIer! nemd mIsla k proieuu sué luorbg, nedouolil bgch nikdg odmltnouti jei,
i kdgbgch měI z porotg proÍo ugstoupiíi. Ale p. Čapek má více možnostÍ tisknouti
své projevy básnické i kritické neŽ Já, než kdokoli z nás; několik listrl jest mu
otevňeno, ,,Almanach Pňehtedu.. poňáclal _ proč tedy dere se mezi nás, ubohou
chamradinu, na niŽ musí shlížeti se své bohorovné vfsosti a veleby spatra? A proč
celá ta štvanice? Tam, kde opravdu schází místo projevu tvÚriÍmu, chodÍ lidé
kolem takového pŤípadu lako kočka kolem horké kaše _ v bačkorách. Ale lacino
rámusit a lacino tŤáskati se svou liberá]ností a ]acino rltoěit do otevňenfch vrat,

{^ iÍŽ iest česká passet III. vstoupil jsem do poroty této ročenky proto, abych

upJ'o*ir "" 
talentovaného vfrazného lyrika, kterf vydal již několik sešitri delikátní

iJ"itv 'xo.o bez pozornosti obecenstva, kritiky i - akademiÍ a jinfch fondrl. Do-

oomo"i mu k ceně byl mně akt literární spravedlnosti; a lituji-li čeho, jest to jen

io. ze nebyla alesporl šestkrát většíl Na ročenku hleděl jsem a hledÍm - a se mnou

ÍÍsiě i ostatnÍ porotcové - ne jako na vfznamnou publikaci literárních vrcholti,

oyn"z n" vyraz a pfehled dnešního tgrického pr měru českého. vím velmi dobŤe, že

". 
d.t,o.. tŤetin pŤináší věci slabé nebo prrlměrné, ale pŤipustil-li jsem jich do ro-

.ěnlky, nedal jsem jim tim kritické sankce, lak se snaží kdesi kterfsi dobrodinec ve

svénr sofistickém drimyslu naklevetiti na mne - byl to jen prostf drlsledek usta-

novenÍ donatoroval Kdybych vybíral samojedin! uolně, jen po pŤání svého umě.

leckého srdce, dopadl by takovf almanach, nemusím ujišťovati, jinakl
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AnÚonín Sova z Žně

Svou novou knihou básnickou karakterisoval sám autor v pŤe-
krásném druhém meditativném čísle, neseném nejryzejší du-
chovou melodií, která jako by byla zachycena a vyvinuta z ne.
smrtelné Goethovy ,,Zueignung.. k jeho Faustu, jako knihu
Rozhrani. ,,Na žití rozhraní.. stanul básník s poutnickou holí
v ruce' vysoko v horách. Dvoji svět leží pod ním: svět minulosti
a svět budoucnosti; svět svatfch vzpomínek, prožitého a protrpě.
ného mládí, lásky i zrady, hry i činu:

A z ticha zašIfch let, uniklÝch do věěnosti,
ti všichni volajÍ, Je pamět dosud hostí,
v svfch rakvÍch nezvěstn$ch. Ty otevrou se náhle,
když kiÍdlo vzpomínky zavane prudce, táhle,
a zblÍzka pozňít dá i v pleť i v JejÍ Žilky
a v oěi oživlé, v ty jasnovidné chvilky.

BásnÍk odtrhuje se ode všeho, co volá za ním z minulosti. ,,J1ž
]rráčím v nov;Í svět, co minulé vše mizí... Tma padá sice na jeho
stezku, ale ,,ne prosnf směr mu pruhem do tmy svítí.. a zbyst.
Íenl|r sluch vede jej bezpečně k no.r1im zdroj m života a tvorby,
které vrou a šumí ve tmě budoucnosti.

Mtlj sluch Je zbystŤenf' on slyšÍ život piíští,
neznámé hlasy kdes v nesmÍrné dán tilšil
své vr]dčí motivy, z chaosu rodí cosi
se v tvrlrčích vteňinách. V té noci duše nosl
svou sladce rostoucÍ a piezázračnou tíhu...
A nerlprosně jde, světelnou ryjÍc rfhu...
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V nové své knize jest Sova stejně velikf tvrlrce jako ve svfch

knihách pňedešlfch a není ani stopy v ní po rinavě nebo po po.

klesnutí sil. Všecko dílo Sovovo jako díIo všech opravdov ch

tvrlrcrt duchov ch váže vnitŤní jednota totoŽné methody bás-

nické, totožné tvrlrčí logiky; a tak i toto dílo ričtťr a součttl, vy.

dané pŤímo pÍed padesátfmi narozeninami básnÍkowfmi, jest

sepjato těsně se vší minulou jeho tvorbou a prochvěno toutéž

wfbojnou vibrací. Vnitňní stylovf zákon Sovriv jest stejně
prostf jako ryzí a krásnf. Sova obrozuje se neustále větší a větší

věrností sobě samému; spirálovitjl vfvoj jeho, určovan1f na jedné

straně jeho mučivou sensitivností, st,ále jitňenou' a na druhé

straně jeho visionáŤstvím stále pat,heticky dalekozrak;irm, krouží

kolem jeho básnického jádra v kruzích užších a užších: sensitiv.

nost s visionáŤstvím se sbližují a wyrovnávají. V tom'ividím

zvláště vfvojnf smysl této nové básnické knihy Sovovy, že sblí.

žení to uskutečřuje více než knihy pŤedešlé a tím básníka pŤivádí

zase o krok blíže k jeho poslední vnitŤní jednotě. V lom jest pro

mne vnitŤní sladkf a pokojně radostn1f a vykoupenf ráz poslednÍ

knihy Sovovy, kterf si běžná kritika vykládá s pohodlnou po-

vrchností z jejích námětrl: pŤibližuje se dovršeni nové básnické
jednoty, založené na dvou mocně rozeklan ch protivách, které

bouŤlivě a mučivě prostupovaly cel;i jeho posavadní vfvoj bás-

nickf, od jeho počátkťr až do děl jeho uměleckého poledne.

Každá kniha Sovova byla posud tÍm, co by se dalo nazvati

knihou uměleckého součtu: pŤetváŤela ve vyšší stylovost umě-

lecké stadium knihy pňedešlé; brala jejÍ ci| za v1irchodisko no-

vého uměleckého vfboje, v němž jinfm zp sobem, nově, d věr-

něji pŤivlastfiovala si, vtělovala ve své básnické ristrojí, čeho

zÍskala pŤedtím. I v tom jsou ,,Žně.. věrné tradici sovovské

a pŤidružují se organicky k jeho knihám piedchozím. V knize

bezprostŤedně minulé, v ,,Zápasech a osudech.., zmocnil se Sova

znova po bolestné krisi, která se projevila v jeho ,,L1rice lásky

a života.., životních kladrl, pŤesvědčeni a věr, ale zmocnil se jich

posud jen ideově, abstraktně, theoreticky, Ťekl bych spíše jako

postulátrl st,ylovfch než jako pravého záŽiLku, celého a neděle.

ného vlastnictví duše a srdce. Podlvanou vzácné krásy na tvrlrčí

děje, kterjlmi se pŤeměřuje tato koŤist, v ,,Zápasech a osudech..
posud v jakémsi smyslu slova vnějšková, zde, ve ,,Žnlch.., ve

vnitŤní jistotu, jimiž pŤechází v sám bytostnf plamen a Žát

duševní, v její bezespornou melodickou skutečnost, poskytuje

tato poslední kniha _ podívanou, opakuji, vzácné krásy, jíž

ričástniti se mrižeš jen u duchrl opravdu tvrlrčích.
V nové knize Sovově jest bezesporně méně postojtl a gest,

méně barevného pathosu, snad i méně vfbojri obrazivě slovn1ich,
ale vnitŤní život jest zde intensivnější než v knihách pŤedcho.
zích, veršov melos určitější, vJrraz sevŤenější a reliefnější než
dňíve; odtud nová kruhová ražba některfch strof a veršrl, která
jest dťrsledkem tohoto vnitŤního obohacení. Autor dostupuje
někde stručnosti pŤímo aforistické, prrihlednosti a nutkavosti
pňísloví a Ťíkadel. Na pÍíklad jak nestanout nad světelnou krásou
a kňišéálnou jasností věty jako jest ta zde: ,,Dnes chápu: že pŤí.
byt,kem krásn1im je tělo.. (st,r.36) - zastaví si tě sama. Nebo
verš této htilderlinovské intonace: ,,Mrij svět je mladf a mrij
br ih je štědrJr a čas mri j  jest jen věčné podjaňí... . .  (43); a na
stránce pŤedtím: ,,o díky! Jen dvě tŤi duše. A v jejich spolu.
znění svět cel má novf smysl i nové posvěcení.. (42); ,,a mlčet
jako věrnost hrdá nekonečná pohledem upŤenJrm až do zámezi
věčna.. (52); ,,vitězství, v něž zaklel B h i zajeLi,, (64); ,,posvátné
cesty pohanského háje, kŤížová cesta kňeséanského ráje, moderní
vrile ocelov}' klid.. (100); ,,A věčno stŤeží chvíli žití pochopenou..
(91) _ hledej v české poesii vfrazri obdobné symbolické monu.
mentálnosti a pŤitom toho prrlhledného jasu a světla a toho
jadrného obsažného vnitÍního skladu!

Sova nalezl v tét,o knize často prostě nov1i typus intonace
básnické; a jest to jeho vnitŤního rrlstu nejen pŤíznak nebo ná.
pověď, n1fbrž pŤímo dťlsledek. Pňedcházelo mu opravdu nové
vnitŤní tvrirčí posvěcení _ nebojím se tohoto slova a píši jen
s pln1fm vědomím jeho obsahu i dosahu _ nové tvrirčí gesto.
Nevím, jak tuto vnitŤní změnu Sovovu vfstižněji a jasněji opsati
než Ťeknu-li: star1f mesianistickf, nadčlověck , spasit,elskf po-
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245244 stoj - ne pÓza, nj.brž postoj, neboť u Sovy nebylo nikdy pÓzy
_ z poesie jeho vymizel a náhradou dostavila se _ prosld hlu-
bokd žiuotní zbožnost; zbožnost ovšem radost,ně světská, jaká je.
diné sluší básníkovi, ne asketická zbožnost církevní a konfesnÍ.
V originálně koncipované a odvážně cít,ěné básni ,,Vladaí sobě,,
vyslovil básník pť'ímo toto nové vnitŤnější, klidnější, prostší, ale
i silnější a radostnější pojímání své básnické bytosti a funkce.
Postoj flagelantskf i promethejsk1f, postoj apoštola, mstitele,
burcovatele lidstva zmize| nyní, propadl se s minulostí, smysl
jeho jest básníkovi cizi nyní; mezi Ťádky možno číst, že shlíŽí za
ním s lehkou pohrdou jako za draperiÍ poněkud romantickou.
Dnes jest jen ,,v poli prost1i pracovník.., radostn osamocenf
rybáŤ, ,,sám v moňi snťr kvetoucích rrlžovj'mi oblaky.., jenž

,,nechá míjet kol koráby čern;ich pirátrl, zkad uvězněn zŤí bol
stŤílnami prázdnjrmi.. - nové odmítnutí romantické pÓzyl _
žije vděčností za možnost díla, které jej vetkává v milostnou
sladkou harmonii celého pracujícího Života.

Dne krásu pochopil a cítil pŤíčinnost,
jíŽ zakl lněn js i  mezi  boha, obětník,
a mezi tvorstvo, s kterÝm ztotoŽnil se, srost,
hodiny žatvou naplnil' když uzrál klas
a ještě čas mu zb1y'val  na pÍseĎ i  dÍk.. .

Všechny aspirace nadčlověcké jsou odloženy nyní: ''ne apoštol,
však člověk sobě již.., nalézá nyní básník krásnou odvahu, po-
věděti i, že jest mu i lhostejno, ,,zda zástup koŤistí svou nasytí...

Touto krásnou radostnou vděčností a zbožnosti ryze lidskou
i ryze básnickou, již tak máIo dovede pochopiti dnešní naše
běŽná kritika o rozlišovacích orgánech stále rižasně hrubfch
a nevytŤíben1fch, honící se stále za schematy a šablonami a lovící
neustále z knih jen hrubou vnějškovou rozumově alegorickou

myslnost, jsou inspirována v nové básnické sbírce Sovově skoro
všecka její vrcholná čísla, velká většina celku. ona dává básníku
dnes opravdovjl vnitŤní heroism, kter jest prostě ve správnosti,
s níž poznáváš a p.ňijímáš své misto ve světové i životní dílně;
heroism, kter;i jako pravá vnitŤní noblesa jest pokorn;f - ,,cos

mocného jak božsk Ťád tvt1j zvykl:|r tvoŤit v samotě ctí duch..

(Í4\ - a touží vysloviti pouze svou vnitŤní nutnost a nic víc,

,r.otttiZ.1. se piitom nikterak na souhlas nebo nesouhlas novi-

náŤské nebo literární ulice. ,,Zrárli,,,,,Navečerní procházka po

práci.., ,,Pňivítáni města.., ,,odvislost od dárce.., ,,Vyběry..,
].Posvěcení lásek.. ,  , ,Ranní zpěv lásky.. ,  , ,Prvnímu pelu.. ,  , ,Noc..,

, ,; i tr"r chÓr zpívá.. ,  , ,Noc bouňe..,  , ,Zaslíbená zemé,,1,,Skl izně

rr1ží a hroznti.., ,,Po stopách božství.., ,,Zpév navečerní o myš-

lence.., ,,Z moudrosti ranních hodin.., ,,Zpév země..' závěrečná

,,Modlitba.. jsou vesměs básně tohoto nového vnitŤního vfrazu,

projevy této nové radostné zbožnosti životní, vesměs pohledy

,,d.o obrovské dílny boži,,, jak praví kdesi básník, opojené di-

vadlem nevyzpytné krásy a síly, která se tu vlní všude pŤed

nimi, vfzvy k životní statečnosti zasnoubené co nejdrivěrněji
s životní moudrostí.

,,Jděte, zpívá (sc. země). Čas, čas je sit,
rozhodit sítě a budovat.
BratÍit se, rozžíhat plameny
krbrl svfch vlastních, žít a ŽíL,
vším, co je celf váš osud, vzplát,
objat, co moŽno, svět rameny...

il'"lxt' Ť,ii,*,,Í, !i,i,"i;,,,o,
s pokornou kdzní nechť sIožI udš duch
za práh, kde nelze mi uniknout',, (Str. 96.)

Tato zbožnost jest zbožnost opravdu kladná, radostná, bás:
nická a rytíňská; ona dává autorovi nalézti správn poměr
k bohu i k lidem; ona sbratŤuje jej se všemi nov;fmi silami, sna-
hami, drahami, cili dnešního i zítÍejšího lidství; ona jest kvas
lásky, kter1f nedá mu zatuchnouti v záští a zlobě; ona obrozuje
jej stále v duševního jinocha t1fmž právem a Ťádem, jakJrm vrací
neustále světu a životu jejich mládí a novost; ona zachrařuje
jej od hrrlzy stárnutí a smrti: ví, že vhodil nezištně a nesobecky
svrij riděl v ,,obrovskou dílnu boži,,, abych mluvil zase jeho
slovy, a že v nÍ nemrlže bft,i zmaňen.



Tak pěje v ,,Navečerní procházce po práci..:

Je takovf mÍr v prsou mÝch,
že vše mi zázrak je a div. . '

V tlŽasně novém pÍerodu
zrá boŽÍ svět,
o tolik zkušenějšÍch let,
co JinÝch pravd a zákonrt
odnože rostou k jinfm žnÍm,
co s větší láskou, Žhavěji
vŽdy bohatějšÍ urodu
v klín trhajÍ si sadaĎi,
co tisíc novfch záhonrl
osijÍ větrem pod jižním
v krásné a si lné naději. . .

A v ,,Ranním zpěvu lásky..:

Mt1j svět je mladf a mrlj br}h je štědrf
a ěas m j jest jen věčné podjaÍí...
Mně žití v žhavfch srdcích vzhoŤet dává
plameny' jejichž horoucnost je dravá,
prosvětlÍ, protkne' prozáŤÍ...

A vždy je ke mně milosrdnf čas.
on zn{ jiŽ prázdná mÍst,a odstŤelenfch
nezvěstnfm šÍpem. Nové vysílá
radostné šiky novfch srdeÍ, duchrl,

i,#,:i;,I';X,"i:';::;X:!:|o*"'o"'
odtud neust,ál]i vášnivf zájem o mládí a všecky jeho podniky

jako o podniky vlastní, jimiž také do slova a do písmene jsou;
odtud starost o nové vfboje, novou životní expansi' o ''mosty'
kŤižovatky a dráhy, jež v nezměrné dálky se šíŤí za láskami
většího, krásnějšího a slavnějšího bytí.., o kvas lidské a světové
lásky, oběti, víry a síly. odtud i jev, kt,er snad pŤekvapí v knize
básníka padesátníka, ale jest jen prostfm drisledkem jeho veliké
vnitŤní obrody: osvětlení velké Ťady těchto básní jest iíÍro nebo
časné.Ídno; orl.o drŽí v nové knize Sovově rovnováhu soumraku
a večeru a pŤevažuje jej dokonce. . . To mluví Íečí vekni jasnou
a neklamnou. v Sovoqfch ,,Žnich* není ani stopy po navě'

mdlobě, resignaci' životním seslabení a odumŤení. Naopak: jeho
-.-.Žlě,, 

í,o,,,á"o.,.ř dílem setbg. Jako nejlepší a nejsilnější knihy

i"uo *i"utosti a snad více ještě mají podvojnou funkci: nejen
,Žn 

vyLěžlj|dílo minulosti, sčítají je, hustÍ je a pŤenášejí je ve

vyssi, duchovější oblast, ale kladou zároveĎ také podklad a zá-

klad k rltvarrlm pííštím.



248 Knrel Toman: Sluneění hodinv

Básník rodu villonovského nebo verlainovského jest p. Karel
Toman. Nepíši těchto dvou slov ve smyslu, v jakém by jich užil
feuilletonista: vnějškově, životopisně. U mne mají smysl jin1i':
literárně kritickf . Chci tím Íici, Že básnické ctnosti p. Tomanovy
jako Villonovy, jako Verlainovy jsou v sledkem děje záporného:
pÍekonané rétoriky, scholastiky, reflekt,ivné konvence, jež všem
tňem rrizn m zprlsobem ukládala jejich doba. Všichni tŤi zápasili
o své básnické jd, které bylo pňím1im teplfm qflevem jejich irÍ
lidského, o vfraz svého srdce a svj'ch smyslrl s rozumem velmi
složitjrm nebo velmi vtíravfm, s dialektikou často ripornou;
někdy jí podlehli; ale tam, kde jí unikli, kde jí odolali, dobrali
se tÓnri tak melodick1fch, že se na ně nezapomíná.

V tomto sešitě, kte1f jest čtvrt1f v díle p. Tomanově, jsou
básně po svém uměleckém rodu trojího rázu. Nejprve básně
reflektivně dekorační, které, často velmi bystŤe nebo pregnantně,
shrnují děje duševní v cosi jako sentenci, epigram, pointu. Jako
pŤíklad strij zde z LéLo knížky ,,Smutek dilet,antr1... Pojetí není
zde pÍímé, bezprostiední: stalo se mediem rozumu' určilo je dia-
lektické chtění. Tyto básně nejsou proto riplně vybaveny z jakési
chladné mlhy; ani tam ne, kde cht,ějí b ti žhavé.

Po druhé: jsou zde básně, které jsou jakousi epikou vnÍ[Ťního
života, v nichŽ básnÍk ve formě vzpomínky nebo apostrofy vy-
pravuje své životní episody, akty, děje. Všude tam, kde děje se
to s klidem, bez pŤeryvrl, bez rušiv ch intermezz, věcně, su-
márně, kde jest' to uzavÍeno v plyrrnou, pŤehlednou linii, vzni.

kají krásná čísla mocného dechu, pokojná i vfrazná zároveř.

Tak Hedua, ta, s níž ,,ve městě cizím u jednoho stolu chléb
skoupf chudoby jsme jedli sp.olu".

A dnes je mrtva. Prostá tÍeslice,
macošky, netÍesk nad hlavou jÍ rostou.
Mák divokf tam v slunci plápolá,

ill'l ll: llLl.ilu."ť'f;,ffJttni tich a
jen moje srdce buší. Ještě dfchá -

Ne, věru, to nepsal mal]il lyrik. KaŽdé slovo má svou nutnost
a suírd jako kontura, v;n'ytá nožem, jehlou.

Téhož rodu jako jesL Paííž, pojatá jako apostroÍa, jestzvláště
Poutníce. Zde jest' citovf odstup větši než jinde, kontura prri-
svitnější.

Na prahu domu v stínu věrnfch strom
vzpomínka sedá se mnou za soumraku,
Ieč netesknÍ. PÍed soudem drahjch zrak
si nevyčítá. Často v podveěer
provázÍ tebe do dalekfch měst'
ochotna biímě žalu s tebou nést
a do pílstavr1 s tebou jde v mlh šer
a šeptá tiše: Bon vent, bonne mer'

A tňetí druh: básně písĎové, jejichž lyrická situace byla hned
od počátku tak jasná a celá, žebez media, pŤímo, slila se v cit,ov$r
vlrraz, v zpěvnou krripěj, v typickou melodii. Nejsou tato čísla
nikde prostá a prrlhledná ve smyslu názorové jasnosti lidové
písně; a dobŤe jest, že jest tomu tak: život smyshi a srdce bás.
níka-int,eligenLa z počátku dvacátého věku, velkoměšéáka, kter$r
prošel rafinovanou kulturou pozdní ripadkové doby, není a ne-
mriže bfti životem venkovského chasníka. Často tedy u Tomana
pod první vrstvou leží vrstva druhá, lomená, a teprve souhra
jich dává melodickou nebo harmonickou linii; a opakuji znova'
tak jest to dobré, poněvadž pravdivé, autentické, bez chtěného
koketování s jakfmkoli primitivismem, jenž by nevedl k ničemu,
než k plané dekoraci á rebours. Tato čísla knihy jsou mně nej.
milejší; v nich vidím těžiště a vfznam tohoto básnického sešitu,



kterjl zná vzácné umění zámlky a zkratky. Sem náleží P isefi, iejiŽ
konvenční motiv rozstupuje se zde v širé mučivé disonance;
a dále V ííinu s hudbou rozryvně plnou a naléhavou; Mlailemu
slunci s refrénem mistrně zobracenfm a vykoŤistěnfm, v němž
jest něco z villonského echa; Sentimenlalita, Majdk a HIas noci,
vesměs básně ryzí v kresbě, vykvašené jako temné víno, uza-
vŤené jako živá bytost.

F. Y. Krejěí: taroslav Yrchliekf

Není nic pŤíjemného ani snadného, psáti dnes monografii
o Vrchlickém; jest možné pochybovati o tom, není-li podnikánÍ
takové pfedčasné, neboť není vykonána posud nutná pŤedběžná
vědecká práce, na níŽ musí státi synthetická essay' ač chceJi
státi pevně a prisobiti pŤesvědčivě. Jinde básnickf zjev té mo-
hutnosti a té bohaté problémovosti jako jest Vrchlickf byl by
již desetiletí a desetiletí šetňen, studován, rozbírán positivn mi
methodami filologickohistorickfmi. Jinde byl by jistě dopo-
drobna určen poměr jeho k jednotlivfm velik m mistrrlm bás-
nickfm, z nicbž se inspiroval; jinde byla by jistě vypsána již
genese jeho nejvfznačnějších knih a byly by vysledovány pra.
meny jednotlivfch jeho básní; jeho jazyk, rytmika, obrazivost
básnická byly by jinde jistě jiŽ zevrubně zanalysovány; ano
i zprlsob tvorby jeho a komposice byl by Íešen na základě ruko-
pisri a jejich variant. Zatlm však není ani naděje, Že tato práce
tak naléhavá bude brzy vykonána! Nejeden z mladfch literár-
ních historikrl odborně školenfch, kterf by k ní byl po své pro-
fesi pňimo povolán, ďává pÍednost pŤed těmito obtížnfmi a prac-
nfmi rikoly _ literární kritice; píše raději kroniku běžné beletrie,
nic nedbaje, Že prozrazuje tak po pŤípadě své chatrné vzdělání
estetické a svou obmezenou chudoduchou retrogradnost, ne-
schopnou pochopiti nové formy stylové a vfrazové, svrij bez-
zásadnf impresionism, kterfm kdyby chtěl spravovati se ve
svém oboru vědním, záhy byl by tam pŤiveden k riplnému
bankrotu.



252 V tomto žalostném st,adiu bylo možné jíti jediné cestou,
kterou dal se šéastně p. F. v. Krejčí ve své essayi v ,,Zlatorohu..:
vyrubati několik prrlsekrldo hustého hvozdu, jímž jest' dílo Vrch-
lického, a umožnititakorientacivněm; vypsati vJrvoj jeho života
a jeho tvorby a vyšetŤiti jejich vzájemn1ir poměr; utŤíditi zhruba
dílo po jeho motivech;naqisovati rihrnn1i profil básnického cha-
rakteru a určiti pŤibližně jeho složky i jeho poslání v národní
kultuňe.

To všecko učinil p. F. V. Krejčí ve své nepňíliš objemné knížce
- čítá lĎ5 stránek malého formát,u - ne snad bez mezer a bez
lapsri, ale pňece s nespornym celkov]ilm zdarem, a zaslouží si díkrl
nejen běžného čtenáňe, jemuž jest tŤeba prrivodce tímto básnic-
k m labyrintem, ale i literárního kritika a estetika, poněvadŽ
formuluje alespoř několik základních otázek z problému, jimž
jest nám a bude pňíštím více a více Jaroslav Vrchlick .

Za svorník klenby v budově p.F.v.Krejčího pokládám ka.
pitolu nadepsanou ,,Básnická konvence.., v níž správně vystihl
sám ráz tvorby Jaroslava Vrchlického; tato kapit,ola nese celou
knihu p. Krejčího a není možno, neupozorniti na ni se vším dri.
razem právě dnes, kdy o tvrirčím v;iznamu Vrchlického hlásají
se soudy zce|a zvrácené. Panu Stanislavu K. Neumannovi v jeho
causerii ,,o poměru k umění.. v I. čísle letošních Voln1ich
směrr1 jest Vrchlicky tgpem genia proshě jako _ Aleš. Ti dva
byli prjl jediní čeští geniové _ geniové, to jest lidé puzení svou
vnitňní nutnosti, fatalismem, kteŤí nemohli za to, jací byli,
a jež proto kritisovati bylo pr vribec nesmyslné; ti, kdož ,,na-
slouchali toliko nemilosrdnému, kategorickému vnitňnímu hla-
su.. '  a jsou tedyzjevymimo všecku ,,soudobou naši estet iku..
a její ,,zákony (!)... Již to, že p. Neumann shrnul zde do jedné
kategorie dva duchy tak si protichridné jako byli Aleš a Vrclr-
lick , ukazuje vnitŤní rozpory jeho pojetí a jeho nedomyšlenost.

Aleš opravdu šel skoro slepě za svou vnitŤní nutností, vyna.
lézal si skoro všecko jako divoch, tvoŤil skoro náměsíčně z cel.
kové duševní pohody bez velké reflexe a bez zvláštních tendencí,
jako lid tvoŤí píseĎ (dosloua a naprosto není to ovšem pravda ani

o Alšovi: jen poměrně; i Aleš poučoval se u umění umělého i lido-

vého a také on byl kritick1i, poněvadž není tvorby sebeprimitiv-

nější bez kriticismu alesporlnegativného). Zcela jinak Jar. Vrch-

hckf! To jest básník-učenec; básník, kterf inspiruje se pŤímo

cizimi formami jako filolog, klade si rikoly, jichž splnění zdá se

mu b;fti drlležité pro další vjrvoj literární; literát, jenž pňejímá

cizí sujety i nástroje, a píše o umění domácím i cizím velmi osví.

cené ťrvahy a studie kritické, essaye velmi poučné a bystré, jaké

nebyly by k necti ani odborníkovi! Jest možné mysliti si něco
podobného u Alše? To všecko správně pochopil a promyslil
p. F.v. Krejčí v této velmi šéastné kapitole, v níž ukázal, jak

,,tento básník nezadívá se nikdy na svět pŤímo sv1fma očima tak,
jako by jím svět byl teprve objeven a jako by nebylo včerejška,
kterfžto dojem máme, jak známo, u geniálně samorostlJ'ch indi-
vidualit básnickfch.., o V níŽ vystihl bystŤe rilohu, jaká náleží
v díle Vrchlického konvenci' schematu a šabloně.

Jest jen litovati, že toto hledisko opravdu kriticky obzíravé
a věcně objektivné, které dává správn;f zorn! rihel, jak pojímati
a hodnotiti tvorbu Vrchlického, není dodrženo až do konce a že
autor sám je porušuje strannfm apriorismem; míním tím
zvláště soudy Krejčího o Vrchlickém jako mysliteli a duchu
náboženském. F. V. Krejčí není tu dosti práv proměnlivosti a v1i-
vojnosti myšlenky Vrchlického, která podŤizovala se vždycky
stylu látkovému a pÍizprisobovala se jejímu rázu. Vrchlickjl jest
duch v podstatě historick1 , t. j. trpn a všestrannÝ. F. v. Krejěi
usuzuje podle prvních reflexivních knih Vrchlického, ,,Ducha
a světa.. a ,,Sfingy.., že osobním kredem Vrchlického byl a zrlstal
vědeck1f positivism a monistickf naturalism, jež zďe Vrchlick;.f
vyslovil jako vj'raz a pathos moderní doby; kde setkává se
p. Krejčí později s theismem nebo spiritualismem (zvláště v ,,Pís-
ních pout,níka..), vykládá jej jako dekoraci vynucenou sujetem.
Ale není to nedrislednost? Je-li theism nebo spiritualism ,,Písní
poutníka.. koncesí učiněnou látce a její koncepci, kdo ručí mně
za to, že nat,uralistick;f monism ,,Ducha a světa.. není touŽe
koncesí, dekorem a stylisací téhož privodu a rázu? A závěr tent,o



254 vnucuje se tím naléhavěji, že v ,,Duchu a světu.. a ve ,,Sfinze..
zpívá básník ne za sebe, ale za moderni dobu pÍirodovědného
poznání (které opravdu v let,ech sedmdesát ch a osmdesát ch mi-
nulého století bylo neseno wysoko vzedmutou vlnou filosofie ma-
terialistické), kdežto ,,Písně poutníka.. jsou kniha vjllevrlryze in.
timních, v nichž sténá a ripí a konejší se samo srdce básníkovo,
zraněné hluboce ve sq ch životn ch koŤenech! Vrchlick nebyl
jistě náboženskf myslitel rázu Pascalova nebo Kierkegaardova,
duch dramatickJ' a karakterně tvrd1il, kterf se svého boha doboju-
ie; proto tyto ot,ázky nemají zde valného dosahu a nekladl bych na
ně pŤi rozboru díla Vrchlického zvláštního drirazu. Všecko, na
čem zde zá|eži, jest jen, aby byly správně vymezeny. A t,oho
by byl dosáhl zcela snadno p. Krejčí, kdyby byl i na toto pole
obrátil správné poznání o rázu tvoŤivosti Vrchlického, jak dobra|
se ho v kapitole o ,,Konvenci... Vrchlic\t i jako myslit,el a člověk
náboženskf - a zde více neŽ kde jinde _ byl duchtrpng. V době
osobního štěstí a v době expanse mládí pŤijímal optimistickf
naturalism, kterfm byl nassát pňímo vzduch všude kolem něho;
bylo tak snadné, bylo tak svťrdné, ztotožřovati se s ním! Zpíval
ne sebe, ne své kredo osobní _ t,oho se člověk musí dobojovat
a takového zdpasu mgšIenkoué o nejsou nikde stopy v díle Vrch-
lického - n1fbrž suou dobu ze sué dobg| Pozd'ěji, kdyŽ v mužném
věku osud zasadil mu strašné rány, kt,eré šly pňímo na koÍeny
jeho bytosti, nemriže mu naturalistick pantheism a optimism
dáti léku (jako nemohl hegelovskJr panlogism utěšiti v obdobné
situaci Heinricha Heine) a básník dotrpi se jakéhosi quasispiri-
tualismu nebo quasitheismu více méně pŤechodného: neboť rány
se časem zhoji, alespori zčásti, vitáln1il pud znova se hlásí o slovo
a život jest Vrchlickému _ b}?t,i orgánem změny a v;ivoje!

Jinak, opakuji, piináší knížka p. F. v. Krejčího mnoho správ.
nfch a jemn;fch postŤehri a soudri, které jen v1ijimečně žádají si
oprav nebo doplřk . v kapitole nadepsané ,,Z Hlubin,.a ,,Taju.
pln1i vzrrist.. vykládá autor jasně první inspirace mladého bá-
sníka a rychl1f, skoro náhl;f pňelom jeho od domácí tradice elg-
gickomelodické k románské tradici pompésně rétorické; snad

mohlo bfti vzpomenuto zde Františka Douchy, pÍekladatele ze

Shakespeara, Calderona, Camoěnse, Victora Huga, Tégnera,

Thomsona, jehož byl Vrchlic\i velikJ'm ctitelem (i prlvodní me-
ditativněvisionáŤskou poesii jehovysoko cenil!), aby se ukázalo,
že směr, kterfm dává se mlad;i Vrchlick , má ne-li ujetou cestu,
alespoí stezku poněkud již prošlapanou. Jen jednoho postrádám
nerad v těchto odstavcích, věnovanfch prvnímu období tvorby
básníkovy: podrobnějšího vj'kladu a rozboru ,,Vittorie Colonny..;
jediná věta, která jest jí věnována na str. 19, nestačÍ, uvážíšJi,
že zde po prvé vstupuje jasně v okruh myšlenek a meditací Vrch-
lického pomysl genia a riděl jeho nejen v lásce, ale i v duchové
vzpouňe a v duchovém odboji proti statice pŤírodní a společenské
- cosi, co jest vfchodiskem celé jedné větve v pŤÍští t,vorbě
básníkově, sahající odtud až do poslednich jeho dob. PŤi kapitole
nazvané ,,Láska.. nemohu smlčeti také dvou poznámek. PŤedně
jest litovati, že nepovšiml si zde alt,or rodinné poesie Vrchlického,
zejména jeho básní, věnovan1ich jeho dětem; tyto motivy jsou
velmi charakteristické, a rozbor jejich mohl b1ft,i zcela organicky
vŤazen do tohoto odstavce. A po druhé pozastavil jsem se nad
větou, že ,,v jeho poesii pŤesto zrlstává žena jeho Ludmila jedinou
pravou a vlastní jeho milenkou... K tomuto qiroku svedl jistě
p. Krejčího takt, kterému není možno v zásadě se nepokloniti;
avšak takt nesmí a nemrlže jíti tak daleko, aby t,vrdil nepravdu.
Literární historie neměla by práva šíŤit,i se o těchto věcech, kdgbg
Vrchlickg sam neutělil jich do suého díla; ale on toho učinil, i jest
nutno Íici, že po ženě Ludmile vstupuje do života a poesie jeho
žena druhá: v knihách Vrchlického nalézají se tohoto románu
zcela jasné ohlasy. I o tom jest možno mluviti dnes již a, rozumí
se samo sebou, mluviti s t,aktem a s ctou nejšetrnější, jdet
o opravdovou lásku, na níž byly zričastněny nejen nervy, ale
i duše a srdce básníkovo. Jen mysl zcela surová a nešlechtěná
mohla byv tomto osudovém a osudném dějství viděti něco, co by
bylo poskvrnou ženy prvnÍ nebo ženy druhé nebo básníka; duch
čest,n1i a mužn1i mriže se jen velmi nÍzko a s nejhlubší sympatií
pokloniti všemu velikému utrpení a hoŤi, které sesulo se na ně.

265



Zvláště šéastná jest také kapitola, věnovaná novému, snově
meditativnému kouzlu osobnostně pŤíležitostné sbírky ,,E mor.
ta.. a thematickému rozboru její stavby, tak šéastná, že dává ti
pocítit lítost, Že stejného zájmu nedostalo se i několika knihám
jin]ilm, které mají pro vnitÍní život, básníkrlv v1iznam ne menší.

V odstavci, nadepsaném ,,Dramatická tvorba.., zaujímá
F. V' Krejčí správné vcelku stanovisko k dramat m Vrchlického,
ačkoliv někde pŤál bych si obšírnějšího rozboru, tak zvláště pŤi
,,trilogii.. ,,Hippodamie... Pak byl bynemožn soud p. Krejčího,
že její poslední samostatné divadelní provedení za jedin večer
v Národním divadle potvrdilo dokonale míněnÍ, že ,,jako báseř
byla by prisobivější než jako hudební drama.. (str. 111). Ani dra-
matická tektonika a vnitŤní rytmika t,éto trilogie není tak pevná
a bezesporně sepjatá, ani verš její tak dramalicky v;ibušnf
a točn , aby stačily samy sobě a aby nebylo jim potŤebí do-
plnění a korektivu hudebního; a poslední experiment na Ná-
rodním divadle objevil jen všecky její vnitŤni trhliny a dokázal
bezesporně, že nikdo nemá práva dělit,i, co oběma tvrirci bylo
myšleno jako celek. Všecky drivody, které snesl pro t,oto po-
jetí Zdeněk Nejedljl ve ,,Smetanovi.., pŤesvědčují riplně est,etika
a na ]iterárního historika měla by zvláště rozhodně prlsobiti
okolnost, že Fibich zasahoval zcela určitfm methodick1im zpri-
sobem i v sám organism vznikajícího dramatu, navrhuje se zňe-
telem k zamJršlenému konečnému melodramat,ickému činu určité
změny, jimž se Vrchlick podroboval.

Kapit,ola ,,Bojri literárních.. ukazuje F. V. Krejčího zase na
vjlši svého rikolu; jest pojata s hlediska opravdu vysokého, dra.
matického ve smyslu Hebblově, jenž chtěl, aby dramatik uká-
zal, jak každá osoba' každá strana jest, v právu. Jen v jednom
směru žádají zde qfroky p. F.v. Krejčího doplnění, po pňípadě
opravy: Vrchlickf nebyl nikterak t,ak konciliantní, jak jej líčí
autor této monografie.

Pan Krejčí neměl zapomenout,i na skutečnost, že parodii )edné
z prvních básní BŤezinov ch napsal do Lumíra Jaroslgv Vrch-
lick1i, jako později parodoval ve Švandovi Dudákovi poesii

dekadentní, a že hájil v Lumíru velmi pňíkňe tÓnem osobně
zaujatfm Ant,. Klášterského proti moderní kritice zcela věcné
a správné' jak ukázal pozdější vfvoj - slovem, že stavěl se do
iad ,,starJ'ch.. uvědoměle a bojovně. Budiž mně rozuměno: ne.
soudím zde tehdejšího jednání Jar. Vrchlického; po mém názoru
měl plné právo hájiti to, co pokládal za dobré, a ritočiti na to,
co pokládal za zhoubné, byť jinak;fm zprisobem _ ale dnes jest
tŤeba nejprve konstatovati jeho tehdejší ritočnost.

ZávérečnJr odstavec, nadepsan ,,Poslední období.., upozor-
řuje dobňe na vitalistickf vzestup poesie Vrchlického těsně pÍed
katastrofou, ale vykládá jej swfm filosofickJrm apriorismem ten-
denčněji, to jest ideověji, než jest pňípustné. Kniha p. Krejčího,
podaná v;irrazem snoubícím často šéastně bystrost intelektu s tep.
lem srdce, nepodává na konci synthetick;fch závěrri; ale poučenf
čtenáŤ ví, kde je hledati: jsou obsaženy in nuce v pěkné kapitole
,,Básnická konvence.., poloŽené do stŤedu této monografie.

n xflttcké prole1ry g



268 Karel Sezima: Y soumraku srdeí

Tňetí beletristická práce p. Sezimova a druh;|' román jeho,
kterf uveňej uje deset let po ,,PassifloŤe.., jest nejen dílo vyspě'
lejšího talentu, ale i ušlecht,ilejšího a bohatšího rodu, než byla

,,Passiflora.., ve své koncepci cele fatalistická a záporná, zalo-
žená na dvojím osudném bludu erot'ickém: mlad;i muž slabé vrile
a podrytfch pudri životních miloval tam marně sensitivní, chu-
ravou ženu, která milovala stejně marně jiného muže, svého
zvrhlého manžela. Tedy dvojí erotická kletba, dvojÍ erotické
očarování, z néhož nebylo vykoupení mimo smrt a zoufalství.

,,Soumrak srdcí.. jest vedle ,,Passiflory.. dílo kladnější a tvoŤivě
bohatší: autor usiluje v něm zcela patrně o to, rozraziLi bludnf
kruh záporné ilusivnosti a dobrati se ťrtvaru kladnějšího, objek-
tivnějšího, dramatičtějšího. Tento 1ivoj k nové bohatší básnické
skutečnosti čini mně ,,Soumrak srdcí..milfm a hodnotn1im pňes
rrlzné nedokonalosti a polovičatosti; on dává mu i právo na
opravdov1f rozbor literární o ryzích a pňísnfch kriteriích estetic-
kych a poeticklfch.

Již povrchní pohled na vnější složky tohoto románu ukazuje,
jak odchflil se v něm básník od stanoviska své ,,Passiflory...
,,Soumrak srdcí.. jest nejprve lidnatější: osoby, setkávající jeho
děj, jsou pŤi rovném pÍibližně objemu obou knih tňikrát četnější
než v ,,Passifloňe.. a žijí velkou většinou tvrdj.m životem krušné
práce. I vnějšÍ rušnosti dějové jest v ,,Soumraku srdcí.. nepo-
měrně více neŽ v trpně meditativné ,,PassifloŤe.. - někde' sou-
dim, zbgtečně mnoho, tak na pŤíklad na konci románu v akci

opakouaného ritěku těhotné Kristly do poustevny Bryknarovy;
odkud ji sežene jednou poštvan lid a po druhé, umÍrající, sveze'
na trakaŤi Hantoch, nebo v za|oženi ohně pov šen;im filosofem-
poustevníkem, mstícím se takto zbaběle na faktorovi Floriánovi,
které jest povrchně motivováno, nalomuje nebezpečně celistvost
jedné z hlavních figur a nemá ani vnit,Ťního ani vnějšího resul-
tátu (neboé že Florián jest studená, vypočítavá duše, která nedá se
strhnouti žádnou vášní, tedy ani ne vášní odemsty, dokazuje se
obširně v celém pňedchozím textu), i nevnáší tato episoda no-
vého rysu v povahu faktorovu.

BIud, Léžky, temny, podivn a subtilní blud náboženskoero-
tick;f jest i tentokráte - a to jest karakt,eristické pro autora _
koncepcí a vnitŤní vzpružinou románu páně Sezimova, blud,
kt,erf jest dosti nesnadno pochopiti, v nějŽ vcítiti se riplně je
ještě nesnadnější a jejž zprostŤedkovati čtenáňi bylo i autorovi
velmi obtížné a zdaŤilo se jen částečně.

Pat,náctiletá dívka v zapadlé vesničce podkrkonošské, nábo-
žensky exaltovaná a pňitom pohlavně zvidavá, žijici z lidově
mystické literatury katolické (čítá vášnivě ,,Životy svat1fch..),
odhodlá bohu obětovati, jak pravi, svrij stud. Aby dokázala,
že rouhal se ja\fsi pŤíšernJ' staňec ve schrizce duchověrecké, když
prohlašoval sebe za dítě kněžské, aby dokázala, že mimo svazek
svátostí manželskou posvěcen;|r nemriže naroditi se ženě dítě, na-
bídne se skoro faktorovi, v němž zažeh|a pozdní smyslnost,
o Štadry večer pňed jeslemi a na podlaze ''s rameny rozpjatfmi
na dvě strany jako ukŤižovaná..dá se mu zaŽiLi. Tento absurdnl
,,dlikaz.., jeho pojetí i provedení, jest cosi psychologicky velmi
choulostivého. Neboé: jak uvěňiti, že dívka takto pohlavně ne-
vědomá, ano pÍímo zatemnělá mriže rozvinouti ričelnou koket-
nost, jakou v románu p. Sezimově opravdu rozvíjí, aby pňiměla
k činu opatrného, vypočítavého a sebekázni zvyklého faktora?
Nepňíčí se tato základní nevinnost a naivnost více než prosto.
duchá promyšlenému jejímu postupu? Namítne se mně snad, že
Kristla jest, pŤi své pohlavní nevěáomosti pŤece vášnivá a ero-
tická. Ale zde jest nová nesnáz: dívka nepociéuje k obstarožnému



faktorovi náklonnosti, nevzrušuje jí nijak eroticky, jest jen první

náhodn$ a proto vítan pomocnik k jejímu ,,d kazu,.; vzdává

se mu bez tllžby erotické, s nevědom1fmi nevinn1fmi smysly.
Pudí ji jen náboženská ctiŽádost: ,,Dědičn1il hŤích znova má bfti
potŤen její patou. Skrz ni otevÍeny budou oči duchověrclim i snad
jinfm bludaŤťrm; a červánková brána nesmrtelnosti jí kyne do.

koŤán.. (60).
Problém, kter1f si zde vyvolil p. Sezima, jest opravdu ultra-

katolickjl a ultraromantickf: mateŤství mimo pňírodu, bez po-

moci pňírody, mateŤství, jehož nositelkou nebyla by hmotnost
a smyslnost. V prvotní pňedstavě Kristlině není mateňství mimo

svátost; ona je teprve umožriuje. Jest zajímavé povšímnouti si
v této souvislosti, že tento problém pokoušel velkého francouz-

ského romantického básníka a ultramontána Barbeye d'Aure-
villy. Pokud vím, dvakráte se jím inspiroval. Jednou v ,,Nej-
krásnější lásce Dona Juana.., v jedné z ,,Ďábelskych..; zde dívka
v době puberty jako Sezimova Kristla, poseděvši v kňesle po

hraběti riavalěs, milenci své matky, jenž ji bouÍí a znepokojuje,
jest pňesvědčena, že počala tím z něho. V tomto pŤípadě vybíhá
povidka ještě v grotesknost; avšak v celou piíšernou tragedii
obrací se jiná verse téhož problému v románě ,,Une historie sans
nom,.. Zde dívka šIechtická co nejpŤísněji st,ňežená, k níž nemriže
pŤiblížiti se muž, cítí se matkou, aniž ví o svrldci: byla znásilněna
potuln m rnnichem-kazatelen, jehož v domě kdysi hostili, když
v noci jako náměsíčnice těkala rodn;fm zámkem. Ale z obou pŤí-
padrl jest zároveri patrné, jak Barbey d'Aurevilly není ani zda-
leka tak sloŽitf, subtilní, rafinovanj.a psychologicky problema-
tickf jako Sezima. Vedle českého autora prlqobí velikf Francouz
primitivně; i v umění, vlastním katolickému baroku, mísiti drl.
věrně věci erotické a smyslné s pomysly nábožensk1imi a mystic.
kfmi a pracovati tak citovou kontrastností, v nlž uvádí se oby.
čejně Barbey d'Aurevilly jako mistr, pÍedbíhá českJ' učeř o ně-
kolik honri svého francouzského učitele; jest ovšem otázka, zda
na svr1j uměleckf a básnickf prospěch.

A ještě jiná, závažnější skoro námitka zdvihá se v tobě proti

ristňední figuŤe takto pojaté. Hebbel napsal v pŤedmluvě ke své
,,Juditě.. tato $znamná slova, která nepozbyla dodnes plat-
nosti: ,,Ne pro jejich vzdechy a náŤek má nám básník pŤedváděti
neronské lidské pochodně minulfch věkťr, zažehnuté ukrutnJ'm
bleskem osudu, nfbrž jen pro temně červené světlo, jimž osvět-
lují labyrint' v nějž by mohla zablouditi i naše (podtrhuje Heb-
bel) noha...Čeho zde žádá Hebbel od básnika, jesi všeobecně lid-
ská hodnotnost a drlsažnost, jeho hlavních postav; postavy musí
bfti v tomto smyslu typem a jsou tím ričinnější, čím více jsou
typem; a zde jest, co poškozuje ristňední figuru nového románu
Sezimova: pňípad její jest Lak skrz naskrz ugjimečn!, až b|iži
se kuriositě, vtipu, hádance psychologické a nedorrlstá proto
typičnost,i. Jest tak nesnadné spňízniti se v duši s touto mu.
čednicí, jejíž utrpení prfští se z její podnormální nevědomosti
a nepoučenosti o věcech pohlavnÍch! S figurou, kterou postavil
autor na tomto nezprostŤedkovaném kontrastě: na jedné straně
na nejsubt,ilnější zvídavosti pŤímo experimentátorské a na druhé
straně na nevědomosti pňímo slepé!

A víc ještě: touto subtilní psychologickou kasuist,ikou vnáší
se prvek jakéhosi st,ylového rozkladu do románu, kter1|r jest za-
ložen mÍsty jako sociální freska, jakoŽ také studuje hmotnf
i duchoqf byt lirtu podkrkonošského a stará se o duši kolektiv.
nou. Na jedné straně psychologická vfjime(nost, která žádala
pŤístupu k látce co nejtěsnějšího a musila bfti podána s minia-
turní podrobností a jemností, na druhé straně hnutí hromadné,
{buchy elementárních pudri, které chtěly b ti a musily bfti
traktovány velikou, šírou linií sumárnou, mocn m zjednodušu-
jícím posunem i post,ojem: tuto dvojí rriznou intonáci jest ne-
smírně těŽko, ne-li nemožno, sloučiti v jednotu stylovou. Touto
zásadní neslučitelnost,í utrpěl poněkud i ten, i onen živel r zno-
rod)i: vnitŤní psychické drama bludu a vykoupenÍ Kristlina není
podáno s torr reliefností a rozhodnou určitostí, po jaké volá,
a hromadná dějsťvÍ dopadla poněkud mdle _ zristála vnějšková,
t. 3. nezasáhla ve vlastní dramatické dějstvÍ hlavních postav.
V tomto smyslu jest vnějškové zejména srocení lidu o pohrbu



262 Kátlete Vrbatova, které jinak' souzeno jsouc samo o sobě, jest
viděno i podáno s briem a bravurou. Dnes často soudívá se, že
není tňeba motivovati v románě dějťr hromadn;fch, ale to jest
jen pŤežitek naturalistické nestylovosti: i děj hromadnf _ ne-
jde-li o román ryze a riplně kolektivn;ir, kter1f by pracoval me-
thodou riplně symbolickou _ musí míti dosah a vyznam v osudě
hlavních dějstvujících figur, jinak prisobí dekoračně, to jest více
méně zbytečně.

opravdovou silou nového románu p. Sezimova jest Ťada po.
stav velmi živě viděnfch a velmi naléhavě individualisovan;ich.
Sezimriv zrak nezabírá zvláštně velkého zorného pole, ale vidí
ostŤe a podrobně, a slovo jeho ryje siluety a posuny s nervovou
ritočností a kŤepkostí, ne s chvatem, ale pňece drásavou jehlou

nikterak povrchovou, která umí hrnouti na své postavy i vzbou-
Ťenf pathos stínri a svár temnosvitu. Tu jest faktor Florián,

,.,dobrák.. v témže smyslu, jak užívá toho slova Balzac na ozna-
čenou sv1ich zákoníkťr a farizejcrl, lichváň, násilník, udavač
a štváč, ale všecko v studené zákonné neosobní formě, zvláštní,
velmi jemná směs ťrlisné sladkosti a bezohledné dravosti, smysl-
nosti i chladu, v1ipočtu i vášně, ťrtočnosti i zbabělosti.

Tu jest, abych počal jeho stádcem, matka Kavánová, pro-
mrazená aŽ do kostÍ sv1im osudem, dfšící stňízliv1fm chlaďem
zkameněl1ich: i jí jako Enochovi Haave v Garborgově ,,Míru..
zjevil se brih jen nemilosrdn;i'm mstitelem a katanem a žárlivj.m
žehravcem. Tu jest čeledín Hanton, bestiální smyslník, obme-
zenf vilník a Žrout, traktovan1i bezilusivn1fm naturalismem ves.
nick ch povídek a románri Lemmonierov ch. Tu jest Mádlová,
srdce blouznivé a slabé, žena uštvaná muženr-pijanem, zmítaná
mezi dvojí církví a dvojím prorokem, jedna z nejšťastnějších in-
vencÍ autorovj.ch. Tu jest dále _ z pÓlu protivného _ zmrza-
čenJr dělnik Šimek, žlučovit;i rouhač a buŤič, odemstívající se za
svťrj bídn riděl životni podpalovačstvím kdekteré nespokoje-
nosti společenské, mozek zaryt1f cele do sqich kalně krvav1irch
vidin. Tu jest ,,sebemrskač.. Kunz; tu posléze Bryknar-kráva,
protichťrdce Floriánrlv ve všem všudy, hlasatel nové laskavé

a moudré zbožnosti, nepŤítel všech církví a ,,prostÍedníkri.., kato-
lickfch jako duchaÍsk1|rch, filosof, kterf dobral se své osvÍcené
nauky mnoh;fm utrpením a mnoh;fm omylem a v němž pŤece
v rozhodnou chvíli myslitel povolí ťrtoku impulsri vášnivcovfch.
(Proti této figuŤe mám námitku a zase stylovou. Figura tato
jest tvoŤena valnou většinou z literárnÍ konvence fabulací; ne.
pravím t'im, Že není možno takto tvoŤiti _ nikoliv, jest možno
a jest možno takto stvoňit,i díla krásná a dokonalá. Nebezpečné
jest jen vmísení a stŤídání fabulistiky a pozorování v témže díle.
Teprue uedle zemité drsn;Ích figur jako jest Florián a většina figur
ostatních, snesenJrch cele nebo skoro cele z pozorování, bledne
a mát,ožní se Bryknar. Kladeš-li v témže díle vedle sebe postavy
skoro cele odpozorované a postavy skoro cele vyfabulované,
vzniká tím rozpor, kter;f vymst,ívá se obyčejně na figurách vy-
t,voňen;ich fantasií a jenž jest nadto nová nesnáz stylovému
sjednocení.)

Jiná a po mém ještě větši pÍednost nového románu p. Sezi-
mova jest jeho opraudoud komposice. osoby ,,Soumraku srdcí..
sehrávají opravdové drama; jsou si partnery, vybíjejí se na sobě
jako sporné síly a směry. Tak proti faktorovi Floriánovi, suro-
vému svr1dci a sobci nejhrubšího hmotného kalibru, stojÍ velko.
dušn1i milenec a odosoben1f duch, Bryknar; a partnerek Kristli-
n;ich jest hned několik: po jedné stránce jest to zcela hmotná
a stiízlivá Anežka, po druhé její matka a v jiném směru posléze
Mádlová, nesoucí téžce, jak světec její blouznivé volby podléhá
tělesnosti Krist,lině. Proti Floriánovi, t,máňi a intrikánovi, stojí
posléze čestn1f , dobr1f kněz, faráŤ Vlach a proti idealistické missi
Bryknarově t čí se zcela hmot,ná vzpoura Šimkova. (Analogické
boje o zrevolucionování života a rozpory v pojímání tohoto zre-
volucionování nalezneš v Ibsenově ..Rosmersholmu..') Jest tu
velmi často dvojí svět zápasící spolu opravdově, nej.en dobŤe
odlišen;i, ale nejednou i jemně vyváženJr. Za takovou jemnost
komposiční pokládám závěrečnou scénu Floriána v děkanském
chrámě. Jako u Barbeye d'Aurevilly ani u Sezimy nepropadá
po zvláštním paradoxu vinník vnitňnímu rozvratu; u francouz.



264 ského romanopisce zachrařuje se mnišskou askesí, u českého
autora ideou družnosti a pospolit,osti veškeré církve pozemské
i nebeské. Zato nemohu nadchnouti se pro scénu, v níž umlou-
vají oba milenci, Bryknar a Kristla, s velk m nákladem theore-
tické psychologie svou missi (str. 177 a '.); tu jest knižní kon.
vence v nedobrém smyslu slova. Stačí Ťíci snad, aby se mně
uvěňilo, že zd'e vesnick1f mlynáň, literárně nevzdělan1f a neško.
lenf, mluví o ,,věži Slonové.., z niž piitahoval prf ostatnÍ,
(str. 1B0), strojí psychologii,,prorokti.. (,,Jednostrannost, mys-
lím, bj'vala vždy kouzlem prorokrl. Arci, že i jejich slabinou...)
a líbá ruku své milence, chudé vesnické dívčině.

PÍes velmi dobÍe zváženou stavbu nedostupuje však kompo-
sice nového románu Sezimova toho, co jest mně vlastní raison
d'étre velkého moderního románu životního: rozvedení konfliktrl
v životní klad, vtělení noq,ich, kladnějších ričel v životní ristrojÍ
a získání nov1fch duší pro ně. Je-li něco, co mriže povyšiti román
nad novelu a odškodniti tě za jeho menší,formovou zákonnost
a ryzost, jest to jen tent,o konečn1f postulát kladné životnosti;
novela, formově uzavŤenější, vždy pňirozeně bude tíhnouti k pesi.
mismu a tragičnosti. Kristla poznává sice svrij blud a pňekonává
jej prisobením Bryknarov;im, ale ten mravní klad, kterf kryl
se pod jejím bludem, nedává jí autor pŤenésti v novou Životní
sféru, proměniti v nov životní statek, v novou Životní organi.
saci; dává ji zemňíti na její blud, na jeho následky. . . Tohoto
vlastního a nejvyššího cíle moderního románu p. Sezima posud
nedosáhl; proto ,,Soumrak srdcí.. pr1sobí na mne stále ješt,ě jako
velká a velmi dobrá novela s románov;ilmi digresemi.

Bylo by ještě tňeba rozebrati vj,raz nového románu p. Sezi-
mova po stránce filologickopoetické. Zde z nedostatku místa
musím omeziti se na několik nejnutnějších nápovědí, Sezima
hledal vlJraz srovnalf pro své koncep[y a záměry, vJrraz sym.
bolicky jim pŤíznačnf a rovnomocn1f; a nalezl většinou šéastně
vfraz stručnf, sevŤenf, hutn1f a jadrn;i, větu rozpětí spíše
rizkého než šírého, stručnou a vybroušenou silnou prací v tvrdé,
určité, někdy i ostré hrany: vfraz mosaikovf, v němž ohraničenl

pevnou konturou a proto liniová určitost jest věcl hlavní, kolo-

ristická iluse věcí druhoŤadou. MetaÍory uživá proto stÍídměji
než v knihách minulfch a jakož bojuje o konkretnost r1irazovou,
vyhledává rád slov koňennJ'ch, neotŤelfch, někde snad i krajo-
v ch (hakoranina str. 132). I dialogy bfvají někde leh nce!,za.
barveny náňečím (,,nechte to za fiadry..; ,,nehlídám ji, zlobu..;

,,jen to mé rozráži..). Ale tohoto jednotného vJrrazu není všude
dodrženo; jakfsi dualism, kterf prostupuje knihu, projevuje se
i zde. Tak setkáš se někdy s metaforou velmi složitou, na pň. ,,pod
hust1irm prošedivěl1fm obočím zŤítelnice klouzaly mu jenom štěr-
binami mezi pŤimknutfmi víčky jako zbraně, nabízející nepÍíteli
co nejméně povrchu.. (50) nebo pňíliš odtažit,ou ,,její btedosl
rostla, podobalo se, že uztgčuie se mezi nimi v neprostupnou zeď,,
(181). Na téže stránce jinjl obraz upadá již v gongorism: ,,Její
oči, tmavší nežli krystal horské záhnědy, v íasdch dlouhlch jako
Ieskté oštěpg, pohlédly nař zpňíma, hrozivě... ovšem hojnost jest
zato postŤehrl, pŤíměrri a metafor správn1fch a krásnfch, tak:
,, netop1ir klikatfm letem o motdu aI sI g dno ucí stŤechy chalup.. ( 1 4) ;
,,bylo to něco, proťi čemu domníval se míti duši zamňíženu bez-
pečněji než posudtng obraz,. (19a) a j. a j.

Všude usiloval zcela patrně autor o jazykovou piesnost, správ-
nost a logičnost, ale pŤesto někde proklouzlo něco, čeho snad
nechtěl. Na str.33: ,,někteií z pňespo|nich obcouancťť, nezdá se
mně verbálné substantivum odvozené od trpného pŤíčestí
správné: kdo obcuje schrizi, jest obcovatel nebo obcovač. Na
str. 67: ,,rychle několikrát za sebou ji pocelovav uzadu na hrdlo,,;
snad chtěl Ťíci p. autor na šíi ? Na str. 114: ,,starJr faráň snadno
podtehl nástraze, od let kolem něho piedené..; snad by bylo jazy-
kově logičtější ňíci uuízl v nástraze? Na str. l51: ,,mlad! zajic
směšně metoucí zemi zadním postŤelen1fm běhakem* jest asi
pouhé pŤepsání za ,,během... Na str. 134: ,,Hanton odbil na
zvonici klekání.. je větší jazyková nelogičnost: odbíjí klekání
zuon jako hodiny odbíjejí poledne; čIouěk snad ,,odzaonjl klekání...
Str. 183: ,,hleď, tadg se vrhnu, ukázala na propast..; snad: tam
se vrhnu? Na st,r. 202: ,,Žeí, z největší části těžce namoklá,



266 beztoho se chystala hndt do kuětu,,; snad: vzejít, zpučet? Nezmi-
Ďoval bych se o těchto lapsech, většího menšiho dosahu, kdyby
nešlo o práci usilujícÍ opravdově a velmi často šl|astnÉ o ryzi
a zákonn;f v$rraz uměleck1 a kdybych nesoudil, že v každém
umělci slovesném jest kus gramatikáŤe.

Alexandr Mereereau

V poslední a nejzralejší posud knize Mercereauově, ve sbírce
meditací ,,Slova, která děl jsem k životu.., nalézám staé, od-
chylujícÍ se podivně od klidného, pevného, jasně mužného, místy
i plesně drivěÍivého tÓnu ostatních skladeb této sbírky, jež více
než kterákoli druhá jest v dnešní poesii francouzské znamením
doby a ukazatelkou změny časové. Míním trpkou metafysickou
grotesku, ,,Slova, jež děl jsem k sobě..; v této črtě, jež vznikla
pňed ostatními apostrofami této knihy - života básníka, snou-
benky, ženy požehnané, matky, obydlí, smrti _ v době, jak
praví básník, těžké a dlouhé krise, ,,v době nepokoje pŤed ne-
proniknutelnfm tajemstvÍm věcí vnitŤních a brutálností věcí
vnějších.,, nakreslil autor tvrdfmi rozšklebenjlmi rysy svťrj du-
choai portrét a napsal zároveĎ typickou ,,zpověď muže věku...
opravdu muže vékq ne-li dokonce jeho starce; muže, vedle
něhož rek známého románu Mussetova nese právem své jméno
,,dítěte století... Postavíš-li vedle této trpké cynické blagy, tak
správné ve svém suchém šklebu, měkkou smyslnou melancholii
mladého znuděnce Mussetova, opíjejícího se ještě hudební ka*
dencí sv1fch náňkrl, jest ti, jako bys od pastelové hlavy mladého
jinošského Pierrota, na níž padl t,eprve první dech mrazu život-
ního, pňešel k některé děsivé mátožné lebce odilone Redona,
zbrázděné všemi myšlenkami rydly a ožehlé žárem vfhně pe-
kelné. ,,Mal du siěcle.. učinil opravdu potěšitelnf pokrok a roz-
vinul se zde ve velmi krásnf a poučn ,,pŤípad.., jak Ťíkají kli-
nikové.
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. ,,BYV počat v matce znetvoÍené šněrovačkou, plesy, umělfm
životem; syn muŽe, zaujatého cele matematikou, abstraktnl
spekulací, vědami; zrozen! v té nestvrlrné pŤíšeŤe z kamene
a že|eza, Městě; ssav cbudé mléko bezkrevnfch prsrl zrrldné,
smyslné měštky, zprlsobilejší k lásce mužově než k lásce k dí*
těti; vyrost,lf v plesnivině sádry, ve smrdutém prachu tapet;
milující těžké koberce, dusivé čalouny; hrávaje si jen děsivé hry
s dŤevěn1imi a lepenkovfmi hračkami; neznaje;neŽ skrblického
slunce, jež s lítostí a nazdaŤbrih vpouští své paprsky ve vzduch
chudf kyslíkem, ale bohat1f uhlíkem, sazemi a žravfm prachem;
neviděv jiné zeleně, než jest zeleízdi dvora, širokého jako studna,
jinjlch obzorrlnež jsou obzory ponuré studovny, jsem nepopíra-
telnf plod velkoměstsk1f...

Člověk tohoto privodu a této v1fchovy jest bytost, zcela proti.
pŤírodní, zcela umělá; žije jen,,od šíje po temeno hlavy.., pouze
mozkem, kter rozbujel se nad zakrnělfm tělem. ,,Mé čelo chflí
se kupŤedu jako makovice, vypouštějící sÍmě, aby zrirodnila
zemi. Cítím svou lebku tak těžkou, že drži na mém trupě méně
kŤehk;fm koňenem krku než svou tíhou. Vím, Že v neklidné rovno.
váze ční na kopí m1ich obratlí, a poněkud siln závan větru
oknem mťrže rozkutáleti ji po podlaze nebo vrhnouti mně ji na
tělo a rozdrtiti mne jí. Jsem Sisyf, jenž chce v;rnésti balvan na
vrchol hory, Atlas, vzpírající na sv1fch bedrech Urana. Což nemá
má lebka sféričnosti vesmíru? Čas a prostor Žijí v ní. Jí mám
vzpomínku lidí minulfch a jí chvěji se, zvlní-li se byé sebesla-
běji ether...

Tento člověk cele uvědomělf, cele zrozumáŤštěb7 nebojí se
ničeho víc, než velikfch skutečností pŤírodních, ticha a prostoru,
a v sobě všeho povědomého, nepŤebraného, neutňíděného, ,,beze-
jmenného a neosobního... Povahy jeho pŤedkrl žijí v něm, a on
ví, kdyby spikly se proti němu, rozdrtí jej sv1fm ritokem; aby
ochránil se od ních, odmocnil je osvědčenou vědeckou metodou:
čistotně je popsal, utŤídil a vypreparoval jako musejní pŤed.
měty. Ale proto ani nyní není jist od jejich lstí; a nezbfvá mu,
neŽ bdíti, bdíti neustále a bez milosrdenství zabíjeti všecko, co

ide proti jeho promyšlenému plánu. ,,Abych zachránil tu nebo

án.'ld".', dosti již silnou, ačkoliv ne ještě zralou, obětuji jinou,

která jest mně drahá svou sladkostí, ale pŤekážt své sestŤe

a zdtŽuie její pŤíští vÝvoj. Mnohá krásná květina jest pÍíživnice,
již jest tŤeba nelítostně sežnouti u země, byé jsi toho někdy

litoval."
Člověk zcela a pouze intelektuálnf žije pavoučím životem,

vysoukávanfm z hlavy, životem umělJrm, v nějž smí vstoupiti

co nejméně nepŤedvídaného; životem papírovfm, kter stravuje
zvolna a metodicky, co zbfvá z pudovosti.Žiie v hluku a tísni
velkoměsta, v jejich alkoholisaci jako v pŤirozeném svém
ristŤedí, a vyjde-li na procházku, drží se pŤi domech a v uličkách
nejužších.

,,V ulici nejdu stiedem, ani podle Ťady svítilen plynovfch
a platanrl. Mrlžeš mne spatňiti jen, jak ometám rameny domy.
SetkámJi se s dutinou vrat nebo ulice, rozevÍe se na mne pro-
past. Ječivf hluk toho prázdna uvádí mne;v zoufalství. Zblednu
a mrlj hŤbet tuhne. Snažím se nehleděti, nebo! toto prdzdno pfi-
tahuje prázdno, jež jest Úe mně.,, A chcešJi zničiti tohoto člověka,
postav jej do planiny. Zde ihned vrávorá, klesá, mátožní se,
rozplfvá se; vesmír jej vypíjí, pÍíroda dělí se o prvky, které
skládají tohoto homuncula; kamení žádá si z něho sv;fch vápen,
prameny svfch solí: ritok všech pňirodních a vesmírn1fch sil, žel,
neutňíděnfch, žel, bezejmennfch, jest pro něho vražednf.

Tato črta jest v mnohém t'ypická pro staršího Mercereau: ty-
pická i pro jeho metodu t,vrlrčí i pro jeho hoŤe duševní. Málokdy
byla pŤedstava star;ich fysikrl, ho|rror uacui, ztělesněna tak
naivně i rafinovaně zároveů, s plastičností tak vtíravou a pŤed-
mětnou i s mravním symbolismem tak prrlhlednJrm, skoro ale-
gorickfm.

Starší Mercereau tvoŤí z konceptrl rozumovfch a methodou
deduktivní, ale trpí zároveů' touto látkou pÍíliš ňídkou, která
neustále pod rukama mu taje a hltá sama sebe. Tato dvojitost
karakterisuje všecku jeho starší tvorbu veršovnickou i povidko.
vou, jeho básnickou sbírku, ,,Les Thuribulums affaissés,., i knihu



270 povídek' ,,Les Contes des Ténébres..;ona jest zde zdrojem zvlášt.
ního, zcela nového děsu, kter1i byl francouzskou literární kritikou
sbližován s děsem Poeov1im a Villiersa de l'Islo Adam, ale ne
zcela správně. Děs Mercereautiv v nejlepšich číslech této sbírky,
tak v povídkách ,,Pekelná trojka.., ,,Múj bratr.,, ,,Ruka slávy..,
jest zásadnější a bezirtěšnější tim, že cítí a ukazuje všude inte-
lektualism pŤi jeho díle ničivém: tvoÍí osudně fantomy zároveri
logické i absurdní, a není riniku z jejich začarovaného kola tam,
kde není magie lásky.

V první lyrické knize své, v níž pŤejal z pŤecitlivěl1fch rukou
Laforgueovjch jeho těžce ovládan;i, vzpurn;7 a vzdorn;i nástroj
disonanční, jako ve své povídkové knize chladného děsu a stňízli-
vé hrrizy, jest Mercereau básníkem mstné grimasy a synem
a bezděky i soudcem doby, která zabila svat;i spánek a proto
snila bdíc sny strojové fantastiky a mechanické děsivosti. Jsou
to chladné fantomy, jež rodí to pňechodné, nerozhodné a obojaké
pásmo vlhkého šera, jež označil básnik sám správn mi slovy:
,,NevěňÍm ještě v něco, ale nevěňím také jiŽ v nic...

Dvakráte pokusil se Mercereau o rinik z LéLo Lemurie. Po prvé
v knize realist,ick ch povídek ,,GenS de lá et, d'ailleurs.., beze-
sporně ^vé uměleclcy nejriplnější a nejdokonalejší knize. Tito
,,lidé selští, městští a paňížští.. jsou studováni s riplnou objektiv.
ností ve svém mechanismu, jako by šlo o projevy sil kosmickfch;
spisovatel ustoupil riplně se sv;im já do pozadí; na čem mu jediné
zá|eži, jest zachytiti pŤesně postoje, posuny' slova, akce a sesta-
viti z nich jakousi fysiognomickou abecedu. Dokonalost formy
vyplůuje všecko risilí autorovo; není závěru z těchto posun
a z běchto akcí mimo t,en, že svět, vidíš-li a vystihuješ-li jej
v jasném rozumovém světle, jest pitvorn;i a bezsmyslnf ve své
klidné hrrize.

Rozhodn;im pňekonáním zásadního mučivého agnosticismu
Mercereauova, kter marně toužil po vykoupení ve službách
uměleckého realismu a objektivismu, jest beprve poslední kniha
jeho lyrick1fch meditací a apostrof, ,,Paroles devant Ia Vie...
Je-li v ,,Lidech odtamtud a odjinud.. věta stručná, suše jasná,

tvrdá, stŤízlivá a seviená - epická mosaika' která ukazuje na 27I

dědictví Flaubertovo a Maupassantovo, pŤizprisobené noqfm

cílťrm - rozlévá se v ''Slovech, jež děl jsem k životu.. v;ilraz

slovnf v širé melodické vlny ušlechtilé v1fmluvnosti, někde až

lichotné. Mercereau uvěŤil v život a zpívá zde nejen jeho sílu

i moc, nfbrž i tendenci vzestupnou. Pochopil, že život pňesahá

rozum a jeho drlvody a nemriže bfti jím pojat a vystižen; to
jest základnf irracionalism ,,Slov, jež jsem děl k život,u.., a z něho

rodí se i jejich optimism jako drisledek této víry. ,,ovšem, zdá-li

se život, někdy bezvfznamně slabf, jindy naopak skftá nám

sílivé divadlo, že jest silou, která čelí vesmíru,.. praví nyní, za-
mysliv se nad zmírajícím zničen1fm starcem, bližším již mrtvole
než živému tvoru a v němž pŤece Život nevzdává se, nfbrž bo-
juje do posledního dechu boj dávno již riplně ztracen;i. Básník,
kterf nedávno neviděl ještě smyslu a rozumu v děnÍ světovém,
rozpoznává v něm nyni cíle.,,Kdo ňekne, co zde činí a k jakému

ričelu? Není pochyby, očekává něco, podrobuje se nějakému
vyššímu Ťádu. Jeho dílo nemriže bfti než světlé. odolává-li
takto opět,ovanému pokušeni nicoty, jest to proto, že nemťrže
souhlasit,i s tím, aby opustil vyvolené mÍsto bez dobr;fch dťrvodrl.
Je-li jinde méně vybrval;i a prchá-li pŤi první pŤíležitosti, jest

to nepochybně proto, Že jeho činnost jest užitečnější jinde a že
pŤedurčení vládne námi... A jinde: ,,Nekonečno zdá se míti
cílem pňedevším a nade vše, směňovabi k životu, svému qftvoru
nejvznešenějšímu, bez něhož bylo by velkfm nečinnfm tělesem
bez diváka,leda by jím bylo ono samo. Nezdá-liž se, že tak zhar-
monisovalo svou strašnou soustavu, že nic nemriže jej v něm
zničiti, že naopak všecko spoluprisobí k jeho rozvinutí?,, A tím
již jsou Mercereauovi dány v zárodku také velké mravní hod.
noty nadrozumové, svoboda, byé relativná, a láska, tato svoboda
riplná a naprostá. Básník, kt,er;f znal nedávno ještě lásku jen jako
zvíŤeckost slepého ničivého pudu, nalézá nyní pŤed ní slova zbož-
ující. ,,Zd,ažnenito láska, beznižvesmír byl by jenlednou pouští

a skutečnost kostrou bez masa _ zdaž není to láska, z níž čerpáme
první uvědomění životní?.. A odtud není daleko k postulátrim



spravedlnosti a hrdinství a k pŤíkazrim mravní vzpoury proti
skutečnoste m bez pravdy, znásilĎujícím a zahanbujícím. ,,Ženo,.,
praví Mercereau ve své apostrofě matky, ,,pÍesvědč svého syna
až do poslední vlásečnice jeho těla, že lidstvo nemťrže b1iti osla-
veno než ve sv ch geniech, apoštolech, recích, světcích. Učiri,
aby neměl jinfch vzor mimo ně a neodvrát,il pohledu svého od
nich, pokud z nich nevzal všecko, čemu jej mohu naučit,i' Aé
dovede reku i nejzapadlejšímu zachovati rictu, již dluhujeme
boh m. Ať obdivuje se lidem a miluje je podle jich hodnoty a aé
dovede nenáviděti je, budiž jakákoli jich moc, a opovrhovati
jimi podle jich nehodnoty... ,,Statečné srdce musí dovésti
prchati od těch, iež nikdy nic nepŤesvědčí, že jsou bratŤí. Dare-
bák žij s dareb{kem a člověk spravedliv1f s člověkem spravedli.
vÝm... ,,Poněvadž neposlouchá rady vfběrového spŤíznění, lid-
stvo bňede ještě po dv acíti tisícÍch let v blátě, a dobrf jesb koŤistí
zlého...

Takovf jest tenor poslední knihy Mercereauovy, která byla
pŤijata ve Francii, pŤíliš dlouho zajaté v blátivfch ledech rozu-
máŤské skepse a mravni lhosťejnosbi, s radostnfm dostiučiněním
jako znamení doby a pŤedpověď obrody. Nám, Čech m, není
to[o poselství nové. Vitalist,a nejušler,ht,ilejšího zrna, František
Mareš, vyslovil nám je a zdrlvodnil nám je činy st,ejně velkfmi
vědecky jako lidsky a pŤedjal tak dnešní v1fvoj nejlepši myš-
lenky evropské; a nejlepší naši duchové básničtí, otakar BŤe-
zina, Antonín Sova, Rúžena Svobodová, pieměnili je v dÍlech
svfch v tělo a krev vyšši kladnější skutečnosLi. Ale lhost,ejné
nemrlže bfťi poselství Mercereauovo ani nám; naopak; jsme mu
dlužni všecky sympatie vfběrového spŤíznění, jehož dovolává
se s takovfm stateinfm d razem jako organisačního zákona
pŤíštího lepšího lidstvÍ.

K. ilí. Čapek'ClrEeď: Z nrěsÚa i obvodu

První prvek, kter1i upozorní na sebe v ,,pražsk;ich novelách..
- a ne jen v těch _ p. K. M. Čapko1ich, jenž kŤičÍ piímo
a jehoŽ nenÍ možno pŤehlédnouti ani kritikovi sebepovrchněj-
šímu, jest positivně odborné poznání hmotného ristŤedí, v němž
dějst,vují se práce tohoto svérázného novelist,y, uzrávajícího
v posledních létech pňed tvjlm zrakem tak rozhodně, že odzbro-
jují všecku jeho někdejší skepsi. Mechanism uhelného obchrldku
pŤedměstského a svět at,elierri sochaňsk1ich v ,,Zaviněném ripadku
J. Vohnoutka.., jako pňírodozpytné radosti a trudy ,,MimoŤád-
ného profesora R. Šalvěje.., badatele pracujícího na problému
dělení potvrirky zvané Amoeba Proteus, dějiny histologie rost.
linné v ,,Herbanimalu.., jako tradice star;fch amatérri klasické
hudby z ,,Beethovenova večera.., nemají pro autora tajemství;
poznal tyto oblasti lidskfch zájmrl do detailu dlouh1im, lásky-
pln;im studiem, ne povrchní snriškou jakfch tak1ich vědomostí,
posbíran;ich ad hoc z pŤíruček.

Ale t,yto vědomosti nemusily by bjlti bdsníkoui ještě ziskem,
naopak: velmi snadno mohly by obrátiti se v dary danajské a pŤi-
nésti nebezpečí balastu, kter;i utlačuje a znesnadriuje autorovi
jeho vlastní ťrkol tvrirčí, jímŽ bylo, jest a bude vytváňení postav
a osudri lidskjrch' U p. K.M. Čapka není tomu však tak, poně-
vadž pňist,upuje k nim vyšší schopnost: autor umí i oživiti ma.
teriál snesen1ii tím, že mgsli jím a z něho; myslí jako myslili t,i,
Jtmž byl životním ridělem a rikolem. V obou učeneck;i'ch nove-
lách prožíváš s ním napět,í, utrpení a vzrušení badatele, kterého
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posedla idea a proměnila v monomana' zapomÍnajíclho celého
světa ostatního; muka člověka, jenž bezejmenn1Ím orgánem, slo.
ženfm zčást,i z dedukce, zčásti intuice, pracuje ve tmě a loví
cosi, co nemá tvaru ani jména; a v novele muzikantské jest, to
strázefi ne daleká tomuto tvrirčímu trudu: prožíti znova určité
vjemy umělecké, které v halucinované obraznost,i hráčově na.
byly vfznamnosti závažnější než objektivné bytosti lidské a po-
měry životní. V tomto smyslu jsou skoro všechny hlavní postavy
těchto novel lidé duchovní, lidé jednostranní, kteŤí jdou za svou
vidinou s urputnou slepotou a proto ovšem jdou ke své zkáze
a ve svou zhoubu; již v pŤedešl;irch pracích, zvláště v trojÍm
,,Pateru,., byly náběhy k t,éto básnické koncepci, ale zde se do-
konávají, a v tom jest ne poslední pŤíčina, proč stavím tuto knihu
na vrchol posavadního díla p. Čapkova.

Ale tím vším není posud vyčerpána funkce, kterou ve své
umělecké ekonomii určuje básník svému podrobnému poznání
odbornému. Kdo pozorněji čte práce p. Čapkovy, vidí, jak
značn1f riděl pŤipadá v nich pňekvapením, náhodám, ano i jevr1m
a dějrim tajemnJ'm nebo záhadnJ'm. Náhodou, tím, že naskytne
se právě včas, aby ji ochránil od ritokrl podnikavého sochaŤe,
pňichází Vohnoutek ke své Zuzce, jíž byl pŤece vzdálenější než
jeho podzemní brloh podstňešného atelieru, jako Ťadou pitvor-
nfch náhod a shod pŤišel ke své první ženě-mlynáŤce. Shoda
náhod pŤiměje obstarožného učeného monomana k erotickému
ritoku na svou hospodyni, kterou míjel desetiletí nevšímavě, bez
nejmenšího pokušení, a zahubí jej jím. ,,Herbanimal.. jest pro-
tkán pŤímo dobrodružstvími nejrriznějšího zrna, od nečekan ch
setkanfch až po promyšlená impost,orství; a co mučí mladého
inžen1fra-beethovenovce, jinak riplného skeptika ve věcech zá-
hrobních, a pudí jej do Prahy a t,ím i nepŤímo v banální dobro-
družství, jsou pŤipomlnky zemňelého starého druha jakoby ze
čtvrté dimense.

Jak patrno, sráží Še v novelách p. Čapkovfch dvojí protilehlf
svět: svět vidinnf a svět stňízlivě určitf a určen1f ; a teprve touto
juxtaposicí nab vá svět positivn celé své positivnosti a svět

fantastickjl celé své fantastičnosti. Že nespl1fvají, že obojí jest

ostŤe ohraničen, že se nepronikají, ačkoliv se mísí a prostupujÍ,
v tom jest pramen grotesknosti, které nebylo možno dostoupit,i
jinak; ale v tom jest i pramen zvláštní děsivosti a místy i tra.
gičnosti: kdykoli vystoupí někter;f obyv3tel jednoho světa z jeho
mezi a pokusí se vniknouti do svět,a druhého, jest mu to na ne-
štěstí, ne-li na smrt a skon, neboť obojí svět jest uzavŤen1f a ne.
pňátelsky odloučen;|' od sebe. V této knize jsou to ovšem jen
ob;rvatelé světa vidinného, kteŤí se rozbíjejí o svět stŤízlivě
hmotn;y', o svět positivn1i; tak badatelští monomanové, profesor
R. Šalvěj a dr Šmerda, kteŤí žijí šéastně jen potud, pokud žijí
sq|'m vědeck m vidinám, plánrim a sn m, a h;rnou ve chvíli,
kdy odváží se prvního kroku do světa hmotné skut,ečnosti, do
života vášně erotické. A doplůkem k tomu monoman' kterému
jeho duchová posedlost, stala se mukou, mriŽe uniknouti ze svého
zaklet,í jen branou zvíŤeckosti.

Jest karakteristické pro básnické pojetí p. Čapkovo, že pňed-
stavitelkami tohoto světa hmotně stňízlivého jsou ženy a že ženy
bfvají osudem muž , obětujících svJrm vidinám; na ženě roz-
tňíští se prof. Šalvěj i dr Šmerda, na ženě málem roztňíštil by se
mlad;Í adept botanické vědy, Soboťka. Básníku a korektorovi
Vondrejcovi, hlavnímu reku trojího ,,Patera.., sensitivnímu fan-
tastovi, stala se osudnou také žena, pŤedstavitelka hmoty nej.
hmotnější, židovská číšnice. Žena mívá u K. M. Čapka rilohu po.
sit,ivní stŤízlivosti a smyslného egoismu; myslí jin1|'mi orgánynež
mozkem a v zápase s nÍ podléhá muž dňíve než začal bojovati.
I touto knihou prochází několik animálních krasavic, které věru
netrpí sentimentalitou nebo jinfnri morálními pňedsudky a roz.
paky; tak slečna Filoména, která za nic na světě nedopustí, aby
svat,ba byla i jen o den odložena pro.smrt jejího pravého avlast-
ního ženicha, tak lstná Ilona ve dvojím vydání, matka i dcera, na
něž obojí hodí se slovo, zasyčené šeptem star;fm botanikem v ka.
várně, tak slečna Hermine Kátzchen, k jejíž perversní morbidezze,
jak ji r'ystihl autor sv1im ocelovfm slovem, mťržeš nalézti v1ftvar-
nli pendant jen v pŤísněvěcn1ich kresbách Toulouse-Lautrecov1ich.



Groteska p. K.M.Čapka jest velmi vzdálena, jak patrno, vší
rozmarnosti, hravosti a laxnosti;naopak: má svou pevnou kresbu,
svou rozhodnou perspektivu, ano i svou architekturu; má i svou
filosofii, jako má svou morálku a svrij symbolism. A má ovšem
i svrij jedinečnf vfraz vltaz barokní, byl-li jím kdy kter v;fraz
česk , kladoucí vedle sebe nezprostŤedkovaně termín vědeckého
odbornictví i nejsmělejší a nejpestÍejší metaforu, firaz Žargo-
novf i pŤíměr nejzavilejší, subtilní v-ftěžek pozorování pŤejem-
něl1ich smyslrl i novináŤskou machu, ale všecko ričelně, na pra-
vém místě a v praqir čas. Čta jej cítíš, že jen v něm jako v jediné
zprlsobilé a spŤízněné látce mohly bfti myšleny tyto osudové
grimasy, místy až děsivé a zde stylu aŽ daumierovského.

Jaliub Arbes

TváÍí v tváŤ smrti Arbesově, jenž skonal 8. dubna na Smí.
chově ve věku 74 |et,, kladeš si bezděky otázku: kdo zemŤel
v tomto houževnatém nezdolném starci, mladším druhu a kole.
govi Nerudově, jenž pňes všecky rist,rky životní, pÍes trudy
a tísně literáta, žijÍcího jen ze svého péra, pÍes všecku zdánlivou
desperátnost svého materialistickodeterministického pÍesvědčenÍ
zachoval si do svého konce ducha jasného, klidně humorného,
bez trpkosti, usmíŤeného se sv m ridělem osobním i obecně lid-
sk1fm, kt,erému nebylo nic vzdálenějšího než metafysickf odboj
nebo misantropie? í&'ff

Kdo zemÍel v Jakubu Arbesovi? Multa nebo také multum pÍi
nepochybnlch multa? Největší českf pracoaník literárně beletri-
stickf? Soudím, Že ano; riplné díIo Arbesovo pŤev$ší snad obje.
mem' t,o jest počtem slov a slabik, i dílo Vrchlického, i dílo Ji.
ráskovo. Ale byl tento největší pracovník také největ,ším slo-
vesnfm děIníkem českJrm? Dělníkem: to jest umělcem-plastikem,
milujícím nade všecko svrij čistf nástroj a pracujÍcÍm jÍm v látce
vedorně tvrdé s vášnivou, ne stupnou touhou po dokonalosti?
Zde bezesporně není jiŽ možno pŤisvědčiti. I největší cbitel ze-
mÍelého mistra musí pňiznati, že nebyl-li kdo dělníkem v tomto
smyslu slova, nebyl jím právě Arbes. Dílo jeho nev1novná se ani
dÍlu Nerudovu co do r1irazné životnosti a barvitosti, ani ďlu
Jiráskovu co do plastického klidu, epické pohody a ušlechtilé
dokonalostné rovnováhy. Nebyl to jen chvat, kter}7 poškozoval
dílo Arbesovo, byly to hlubší, bytostné a organické nedostat,ky
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278 jeho talentu, které znemožřovaly mu umělecké pojetí. Nejen že
dikce jeho bJ'vá nedbalá, nejen že dialogy jeho trpívají rozvláč-
ností _ ale Arbes má mnohem více smyslu pro všeobecn pro-
blém než pro jedinečnost lidsk ch karakterri, dějri a osudrl. Byl
i největším českfm tu rcem, byl opravdu, jak se kdesi Ťeklo,
,,českfm Balzacem..? Dovedlo-li by co Arbesovi a pochopení
jeho rázu literárního škoditi, byla by to tato metafora, která
nemá nejmenší vnitŤní platnost,i. Právě slepá tvrirčí naivnost,
velikého Francouze bylo něco, čeho Arbes postrádal. Tam, kde
Francouzovi všecky časové a filosofické, politické, sociální a ji-
naké otázky byly jen záminkou k jednomu: vyvolati nejšílenější
pudov život, rozpoutati rej skutečností tak skutečnost,n ch, až
zdál se fantasmagorií, tam Čech stavěl dťrvtipné rebusy dějové,
skládal ,,záhadné..povahy a ňešil racionalisticky své rilohy, doka-
zuje, že všechna tajemnost jest jen klam a nedorozumění. Místo
tvrirčíobraznosti, která pňedjímá a uhaduje zázrak života, měl
Arbes fantastičnost, jež vynalézá neobyčejné situace a strojí
drlvtipné hádanky.

A. bojouník? věŤil Arbes v něco, žil něčím, bojoval za něco,
umíral na něčem? Ano, a zde jest, co nutí skloniti se v rictě pŤed
ním i toho, kdo s nÍm nesouhlasil a nesouhlasí, a co jej pňenese
pŤes zapomenutÍ. Arbes byl vysloven determinista a materialis-
ta1 na tomto názoru žil i umňel, jemu byl v'ěrn;f, jemu sloužil ve
svém díle, qfznamnějším ovšem kulturně historicky než básnicky.
Byl mnohem větší logik dedukt,ivnjr než pozorovatel a než in-
tuiční tv rce, a všecka složitá a někdy děsivá fantastičnost jeho
pracÍ byla tu jen proto, aby byla rozňešena rozumově: byla de-
monstračním preparátem pro jeho oblíbené these filosofické,
které pÍi tomto racionalismu a pňi této methodičnosti ztráce|y
všecku pŤíchué osobnl hoŤkosti a měnily se v cosi zákonně lad-
ného a proto smíňlivého pŤi své tvrdé, ukrutné nevyhnutelnosti.
V této skutečnosti, že ideám pojíman m a traktovan1fm obyčejně
s pesimistick;im, romanticky odbojn;fm a vzpurnlirm pathosem
vzal takto osten, že pojal je s klidnou moudrostí a opravdovostí
skutečně mravní, ukazuje se krásně síla ducha Arbesova, a jí

nemriže nepokloniti se velmi hluboko ani člověk z jiného pÓlu

duchového. Arbes měl tedy svou víru, své pŤesvědčenÍ životní,
kterému byl věrnJ' do smrti, ano i za smrt; ale pňesvědčení to
bylo po svém rázu nutně rozumově chladné, filosoficky abstraktní
- proto nemohlo proměniti se v díle jeho v ten žiuelng klad ci-
toug a uolní,ktery jedinf dovede strhnouti k dílu masy ětenáŤské
a zjednati mu v národě mocnou resonanci. V Arbesově osobnosti
literárnÍ, v Arbesově díle literárním nebylo ničeho méně než jaké-
ko|i prorockosti a mstitelstaí. Jest pravda, Že Arbes psal romány
sociální, romány a novely ze života vyděděncrl a pokoŤenc , lidí
utištěnfch a šlapanfch nespravedlivostí zíizen| společenskfch,
proletáŤri, revolucionáŤrl, vězřri, že šel tu mnohem hlouběji než
Gustav Pfleger Moravskf nebo Karel Sabina a Že z vrstevník
jedinf Neruda vyrovnal se mu filosofickou opravdovostÍ a čest-
nostÍ; jest pravda i, že byl duch demokratickf, nenávidícl kaŽ.
dého ritisku, národního jako společenského, ale všechen tento
radikalism ideovf byl u Arbesa tlumen jeho živlem rozumáŤsky
deterministick1im, jeho filosofií, která měla mnohem blíže k re.
signaci neŽ k vrlli a k energii. Tak bylo mu znemožněno, aby pňi
sociálních a politickJrch ideách, velmi blízkfch Victoru Hugovi
nebo Micheletovi, nezachytil do svého díla ani sebeslabší ozvěny
z jejich prorockého pathosu a visionáiské rétoriky, jež jediué
opíjejí a strhují k sobě široké zástupy. Arbes byl dlouho nepo-
pulární; pokus o jeho sebrané spisy uvízl po dvakráte, r.1885
a 189Ď, v samfch začátcích a teprve po tÍet!, kdy básníkovi bylo
již dvaašedesát let, se uskutečnil. _ Sebrané spisy Arbesovy vy.
cházejí od r. 1902 nákladem ottovfm a vyplnily dosud tŤicet
sedm svazkri.

Celou mohutnou větví na st,romě tvorby Arbesovy jsou jeho
studie literdrně ď,uměleckg uědné a literdrně i uměIeckg kritické
i historické. Arbe.iriv zvidáwy duch, odkojenf vědami exaktními
a zaujatf pro determinism materialistického rázu, zajímal se
vášnivě o tvrlrčí děj a vznik díla uměleckého, o poměr tvrlrčí
obraznosti a prvkri naukov ch a historick;|'ch, o vztah mezidílem
a životem, autorem a prostňedím, o fysiologickou organisaci lidí
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280 geniáln1fch; a z těchto zájmrlvznikla Ťada knih jako jsou ,,Z du-
ševnídílny básnÍkrl.., ,,Zábadné povahy.., ,,Z martyrologie umě.

?i,,, ,,Z ovzduší urhěni.., ,,Nesmrtelní pijáci... Není pochyby,
že Arbesovo pojetí těcht,o nade vše nesnadnfch a subtilních
otázek b1fvá pňečasto naivně nekritické a že míjí nejednou riplně
vlastní nesnáze a obtíže problému, aniž si jich uvědomilo. Ale
pŤes všecky vady mají Arbesovy práce tohoto rázu zásluhu ini-
ciativnosti a souvisÍ karakterist,icky s jeho tvorbou beletristickou
jako její organickf doplněk. A jsou mezi nimi i stati, které byly
ve své době mužn m kritick1fm činem, krásn1im aktem literární
rehabilitace a literární spravedlnosti, tak pŤedevším jeho stati
o Karlu Hgnku Máchoui, vydané knižně r. 1886 k padesátému
vfročí smrti básnikovy, jimiž zasloužil se Arbes o správnější chá-
pání prvního našeho básnického genia.

Není pochyby, že Arbes nejednou pňedešel svoji dobu a že ne-
jednou jeho vrstevnici těžce se na něm prohňešili. Jeho myšlen-
kovf obzor byl mnohem větší než jeho vrstevníkrl; a Arbes, vzdě-
lanější než jiní, hloubavější, myslivější, drislednější' kritičt,ějš!
i energičtější a vjrbojnější než jiní, trpěl zvláště malostí tehdejší
české literární klece. Nebyl jistě velkf básník-tvrirce lidskfch
duší, ale byl velikj' publicista nejrriznějších forem a zájmri, roz-
hodnf a pŤesvědčen agitátor ideovf velmi ušlechtilého rázu,
mírněnf filosofem opravdu moudrJrm, shovívavfm a usmíŤen m.
Byl více než jiní čeští spisovatelé - více i neŽ Neruda _ syn
všeobecné kulturní konstelace západoevropské, pod níž se zrodil
a v níž prožil svrlj věk mužny; měl všecky vady své doby, ale
měl i všecky její ctnosti a pňidal k nim _ a to váží u mně nej.
více _ i své ctnosti ryze osobní, které neztrpkly ani ve zkouš.
kách nejhoršich.

Jeho intelekt, jednostrannf ve své rozumáňské analytičnosti,
byl neriměrnJr i k jeho tvrirčí vúli i k jeho době; pŤevažoval ne-
bezpečně jeho tvrlrčí názornost, a tím poškodil jeho dílo; byl
jakousi anomalií i v národní době, v níž žil Arbes, v době pŤe-
vážně enthusiastické a pathetické, a zavinil chlad, s jakJ'm pŤijí.
mala tato doba jeho vftvory. Ale na druhé straně odměnil jej

i tento intelekt za nesnáze, které mu strojil; prisobil Arbesovi
jistě mnoho sebeuspokojení duševního tím, Že jednak opravdu
bď mu pochopiti více než jeho vrstevníkrim ze složitfch dějtl
životních, jednak že tam, kde vpravdě nepochopil, dával mu
ilusi, jako by pochopil... A tak opatÍoval mu nakonec i ilusi
tvrlrčí síly a básnického vj.boje: pŤesvědčil jej bez nesnází, že
rozbírati, chápati a v)rvozovati jest již tvoňiti a že pozorovati
a rozuměti jest již cele a riplně poznávati.

Konec koncri: není to riděl hodnf závisti?
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282 ilIrii poměr k Vrehlickému

v 5.-6. čísle České vědy posuzuje mou knihu ,,Duše a dÍlo..
p. Albert Pražák místy nesprávně, tak zvláště mrij literárně kri-
tickf poměr k Vrchlickému vypisuje a posuzuje zprlsobem, jenž
nutí mne k veiejnému protestu.

Pan Albert Pražák tvrdí, Že mrij dnešní soud o Vrchlickém
v ,,Duši a díle.. pŤekvapil, že ,,je to skoro abdikace mínění pňed.
chozích... Ale tut,o propast mezi m;fmi soudy někdejšími a m m
soudem dnešním vyfabuloval si p. Pražák sám svJrm nesprávn;fm
a pochyben;.im uměnÍm interpretačním, a aby svou hypothesu
udržel alespori na oko pŤed čtenáŤem, byl nucen dokonce podati
na str. 1B7 nesprávně t. j. jednostranně a uědomě neuplně obsah
mfch ,,Několika poznámek o Vrchlickém... Není na pŤ. pravda,
že ,,chudlím, že česk1i verš Vrchlick1i romanisoval a českou poesii
světově orientoval... Naprosto nechválím: pouze to konstatuji,
ano dokonce konstatuji jako cosi poudžliuého, Pravimé qfslovně
(st,r. 13Ď a n.): ,,Vrchlickf naučil se zde (u Huga, Banvilla atd.)
verši západnímu, širokému, pompésně rétorickému... atd.;
umění, jež má cosi demagogického a agitdtorského a jež vytvoÍil
si velikf francouzskf rétor jako prostiedek k svému cíli, kterf
byl jakási popularisace bdsnickd,, atd. A v dalším odstavci od-
suzuji pŤímo tuto oÍiciální poesii Vrchlického i v její zjemnělé
formě pozdější: ,,I zde vitézi nejednou dialektické pojetí nad
intuicí, i zde pointy abstraktně Íilosofické a didaktické ruší
naivní názornost, trhají fabulistickou tkári obrazivou a znemož-
Ďují pravé objektivné zahloubání se...A hned za tím o zromani.
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pňímo: ,,Není pochyby, že bylo mnoho získáno na tét,o dráze,

není ušak také pochgbg, že bglo mnoho ztraceno,, (str. 137). Tak
tedy vypadá má ,,chvála..! Pan Pražák vybral si první polovici
mého soudu, druhou polovinu, stejně podstatnou jako polovice
první, prostě umlčel!

A tuto methodu, nejmírněji Ťečeno pochybenou, provádí dri-
sledně. Napíše na pi. jako parafrázimé st,udie: ,,Je-li smysl čes-
kfch dějin pňipodobriování se Západu, pak je Vrchlickf nejty-
pičtější a největší duch česk1i'... Puntík. (ostatně ani tato para-
fráze není zcela správná; u mne čte se: jest Vrchlickf z nejty-
pičtějších a největších duchri českfch.) ČtenáŤ, kterjr čte referát
p. Pražákťrv, domnívá se' že já opravdu soudím, že smysl čes-
kj'ch dějin literárních i kulturních jest, pŤipodob ovati se Zá.
padu a že proto cením dnes Vrchlického jako největšího českého
ducha. AIe to jest ugslouené falšoudni mé mgšlenkgl To jest, jako
by někdo ponechal pňedvětí a umlčel závětí! Já totiž v1fslovně
pravím na str. |44 s jasností, která neponechává pochyb, kde
stojím v tomto sporu: ,,Jsou-li však ještě jiné a uětší a dokona-
Iejší idedlg kulturní a je-li rikolem české duše nepíipodobfiouati
se positiuistickému Zdpadu, n1fbrŽ vytváŤeti cosi opravdu svého
a duchově kladného, zachmuŤuje se budoucnost díla Vrchlického
a vl iv jeho mezi budoucími poklesne.. . . ,

Snaha vykonstruovati uměle rozpor mezi m1im soudem dneš-
ním a soudy minul1imi vede p. Pražáka k takovémuťo zprisobu
referování. ,,Uznává (Šalda) její (techniky Vrchlického) nebo.
jácnost, pompésnost, pozdější její melodiku a ztlumenost, verba-
lism _ vytjlká jen (l) častou nestylovost a verbalism někde tri-
viální a pochybně virtuosní... Pěkné: jen| Tim chce vzbuditi
p. PraŽák v čtenáŤi klamn1i dojem, že co vyt kám, pokládám
sám za lapálie, kdežto já vpravdě těmito v tkami označuji /con-
stitutiuné vady básnického organismu Vrchlického! Nemám místa
zde, abych opsal celou hoŤejší prili stránky l3B nebo str.141
a |42, ale několik vět uvésti musím, aby bylo patrné, jak ho-
rentně skreslil si p. Pražák pro svou pochybenou thesi mou studii.
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285284 ,,Mstí se právě na něm (na Vrchlickém) velmi často klet,ba všech
forem pňejat,1fch filologicky a nedobyt;ich z osudného tlaku
chvíle intuitivn;fm tvrlrčím činem, nevynesenfch holou rukou
z bolestného žáru vlastní tvrirčí v1ihně: stávají se velmi záhy
prázdn;fmi, dut mi, bezkrevn mi maskami, z prili mělkJrmi
hračkami, z prili pedantick mi formulkani... ,,Ne tedy verba.
lism, n;ibrž špatn;il verbalism ohrozil některá místa v dÍle Vrch-
lického a napovědě| jednu ze zakladních antinomií jeho díIa.,,
,,V této demagogické určitosti a potntouanosÍí byla jednu dobu
síla poesie Vrchlického a pŤíčina jejího rispěchu, ale jest se obá.
vati, aby v dobách pŤíštích, v dobách zjemnělejšího vnímání
a cítění, nevymstilo se to na jeho díle a nebyly právě v tom shle-
dávány a nalézány jeho slabiny...

A stejně nesprávné jest, obvinění, kter1im mne stihá-p. Pražák
v otázce L. zv. diletantísmu Vrchlického; pry v této studii hájím
Vrchlického proti této 1itce, kdežto pry v posudku ,,Písní pout.
níka.. v Literárních listech r. 18g6 sám prf jsem tout,o v1itkou
Vrchlického stihal. Zde jest znova patrné, jak kritik p. Pražák
neumí kriticky čísti. Já napsal sice na str. 140: ,,Vrchlickému
bJrvala vytJrkána jako nejtěžší konstitutivná vada t. zv. dilet,an-
tism, v1itka jistě pochybená, cht,ělo-li se tínr ňici tolik jako ne-
jednotnJr názor světov;i.. _ ale p. referent ustrnul na této větě,
neporozuměl jí správně a nepochopil, že jest jen premisou dal-
ších vfvodri v nedalekém kontextu. Ano, pravím, Vrchlickému
jest nesprávno vytfkati nejednotn!, ndzor suětoug (není filosof),
ale správné jest, vytfkati mu nejednotnosL bdsníckou, nedosta-
Lek tu 'rčí, soustíeděnosÍí, nedostatek karakteru bdsnickélro. Na
sbr.I42 pravím pŤece s určit,ostí, která vylučuje každou pochybu:
,,Nesmírnému talentu Vrchlického, kterf toužil obejmout,i celf
svět a zmocniti se každé lát,ky a každého sujetu, nedržel rovno.
váhu dosti s1|n! karakter bdsnickg, kterJr by koncentroual a udzal,
co odstÍeďovala a rozptylovala nesmirná, života a rispěchri lačná
v le mistrova."

A nesprávné jest dále, vy[;ikáJi mně p. Pražák, že měl jsem
pňiznati se ke korektuĚe svého někdejšího soudu z Literárních listrl

xvlÍ. PÍedně: soud ten nebyl nikterak mťli _ v1islovně pŤiznal

isem v tehdejších Literárních listech, že vftku diletantismu ve

s*ysl.' nedostatku jednotného světového názoru opakuji po Ma-

sargkoui (dovolávám se tam v slovně resultátu jeho studií na str.

350, 1. sloupec) a po druhé: vyhrocoval jsem v1islovně tuto v1itku
proti těm, ,,kdož prohlašovali Vrchlického za uelikého filosofa,,
(str.349, 2. sloupec); sám rozuměl jsem již tehdy v1ftkou dile-

tantismu nedostatek organičnosti a jednotnosti básnické, tŤebas
nedovedl jsem tehdy ještě t,uto otázku jasně zformulovati. To
podaŤilo se mně' doufám, až nyní, kdy vnikl jsem v básnick;f
proces tvrlrčí, cosi, čeho nedovedl jsem ješt,ě pňed _ šestnácti
roky. .  .

opakuji tedy, že není zásadního rozporu mezi mfmi ,,Něko-
lika poznámkami.. a staršími referáty o Vrchlic]<ém a že mrlj
konečnf soud z ,,Duše a díla.. není ,,abdíkací.. soudri starších,
n1fbrž jich domyšlením. Pan Pražák pŤi dobré vrili nalezne v nové
studii všecky podstatné momenty starého referátu až do vytky,
kterou parafrázuje slovy ,,vše pro oko, nic pro duši... Neboť co
jiného jest, pravím-li na str. l42, že Vrchlick;f nenapsal nic, co
možno postavibi po bok Mickiewiczov1im ,,Dziadťtm..nebo Puš-
kinovu ,,oněginu.., dílťrm, ,,na nichž ričastnily se vedle vlast-
ností a sil umělecky smyslov1fch i vlastnosti karakterové spa-
nilosti a duševni i srdečné líbeznosti, jež mťržeš spíše cítit než
definovat a pojmenovat"?. . .

Pan Pražák šel však ve své pŤedpojatosti ještě dále a nalezl
povážlivou odvahu tvrditi' že mé referáty v Literárních listech
Vrchlického ,,ničily... Podivnou šéastnou náhodou mohu vyvrá-
tit,i tuto legendu, kt,erou neshledávám dristojnou literárního his-
torika, jenž ví jistě, že proti Vrchlickému nepsal jsem jen já,

njbrž a pňedevším i prof. Masaryk, Herben, Jaroš, Karásek a j.

stati st,ejného tenoru - mohu ji vyvrátit,i svědectvím nejkom-
pet,entnějšim - svědectvím samého Vrchlického.

Roku 1901 v létě došel mne oklikou pŤes Prahu do Chudoby
v Kladsku, kde jsem tehdy meškal, tento list Jaroslava Vrch-
lického, Iist zcela spontanní, nevyvolan1i ani nějak1fm rn;im do-



286 pisem, ani rozhovorem s básníkem: s Vrchlickfm hovoŤil jsemnaposledy r. 1891; 
,od té doby jsem se s nÍm nestJ,kal.

List ten zní takto:

názorech a pŤece bfti si blizci svou vírou v umění a svfm enthu.
siasmem Pro Poesii.

Buďte zdráv.
PŤátelsky Vám oddan1i

Jar. Vrchlickg.

Nemám mnoho, co bych dodal. Když jsem vytiskl v Lite-
rárních listech xvII referát o ,,Písních poutníka.., poslal mně
prof. Masaryk list riplného souhlasu s ním a zároveř' žádost,
abych napsal v tomto smyslu vět,ší článek o Vrchlickém do Naší
doby. Nevyhověl jsem, poněvadž mně| nebylo ritočení cílem,
poněvadŽ protivila se mně literární demagogie, poněvadŽ stačilo
mně, abych Ťekl svou myšlenku v zapadlétn listě moravském,
a bylo mně odporné, rozšlapávati ji po jinfch časopisech; proto
jsem si jist, že jsem se neprohŤešil proti kritické noblese: byl
a zrlstal jsem kritik, nestal jsem se literárním demagogem.

prosím Vás, jestli Byste mohl mne zastati a napsati do ottovyEncyklopedie článek o Janu Nerudovi' Já na to ,, ,,á,,ai., ;i,,epráce v Praze zapomněl a zde na venkově nemám žádnych pra-men k tomu. A neznám nikoho, kdo by k tomu nyr ,|,i'.áÁir";sinež. Vy. PsaI jsem redakci, ly Ýas o fu poŽádala.
A což na Českou revui Jšte již docela zapomněl? Čekámečíslo k číslu a nic. Buďte tak dobryr a vzpomerite nás opět, ně.jakou studií.
S pŤátelsk1fmi pozdravy Váš

Jar. Vrchlicky.

odpověděl jsem, Že ke své lítosti nemohu vyhověti jeho pňání,poněvadž jsem v cizině'a nem-am k pňesné biografii knir' 
" ii"v.r,pom cek. A nem1ilím-I.i se, dodal jsem, že pochybuji, že bychjej uspokojil sv]fm článkem. Tato siova byla asi podnět,em k vy-měně literárních názorri, jichž dotfkal se druhg dopis Vrchlic-kého, kterého není, !"l,.: .mÍ.h p"ii"".r' a jeníse .i ,t""tir ;izasi nadobro. Ale mám tťeti iist j"r'o, t.t""y zde podávám.

Drahf pane,

Drahf pňíteli,

Slatiriang 14. VII. 1901.

(Bez data.)

k Vašemu poslednímu dopisu rad bych Vám jen Ťekl, že vážiljsem si vždycky sourlrt Vašeho, i kdyl set proti m,'o. Žnam pririsdobŤe opravdovost Vašeho uměleákeho cítění a pňesvědčenia vim, Že jen ono Vás vedlo. A že Jste některé z těchto recensípodepsal šifrou, cítil jsem-vždycky jako jemnost z Vaší strany.Mne urážel vždvckv jen všet,ečny šoua kantorsk1fch hnidopichri,kter1fm Je poesie a umění zcela ci,i" I.Lri znají jen svrij lineál.Proto aé Vám nebrání nic, abyste i v budoucnu r"r.r 
" "ij|"a"ito, co pokládáte za pravdivé. iiao -ohou se rozcházeti ve svÝch
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A. s. Puškin: Eažen oněgin
Rozeblrati podrobně dnes velebáserl Puškinovu nemělo by smyslu: dávno již

oceněna jest její básnická i umělecká jedineěnost. Stačí snad tedy, Ťeknu{i zde,
žev n1 již jest cele vyvinuto to vysoké typotvorné umění, které Jestodtudsilou
všÍveliké ruské tvorby literární: všecko, co pňišlo po ní, byť to i Dostojevskij
byl, jest jí v tomto smyslu poplatné. A zd,e jiŽ jest také široká duše ruská, odvažu-
JÍcí se na povážlivé a nejpovážlivější a pÍitom podivuhodně klidná' skoro fleg-
matická: jako by měla vědomí, že opírá se o neselhávající lásku boŽí; a zde také
jiŽ ten jedinečně intensivnf ciL Životn!, šlechtěnf a krocenf tuchou krásy duševní
a mravní, a zd'e iiž také mužná zhrija duše opravdu svobodné, Jež dobrala se záhy
meze a dna světa hmotného a touŽÍ za něj..

Blah, od hodri kdo zavčas spěchá,
kdo neobrátí vzh ru dnenr
člš se pěnivfm nápojem,
kdo román nedočtenf nechá
a m že rozloučit se s ním
Jak já zde s oněginem svjm.

Ne, ani iádka nezastarala v tomto díle a všecko hoĎÍ novostÍ, mládím, krásou,
silou a vfrazem jako v první den.

Tento pňeklad jest druhé ŤešenÍ téhoŽ uko]u V. A. Jungem. Již prvnÍ verse
feho, vydaná tuším pĎed dvacíti roky, pŤes to, Že trpěla mnoho i tím, že pŤekladatel,
ŽiJÍcÍ tehdy v Americe, nemohl čisti korektury, byla nadprriměrná. DnešnÍ však
fest opravdovf uměleckf čin: jadrn$ i líbezn , vážIc1 z hlubokjch jazykov ch
zdrojtl, snoubíci šťastně tvr1rčí volnost s věrnostÍ a oddaností duchu i stylu.

.Jedinfjest kámen rlrazu pii této publikaci, dekorace ŠtáÍlova. Pokud ozdoboval
p. Štart knihyJako jest Horkého ,,Pštrosí péro.., ncdalo se konečně nic proti němu
namítati: zde nic nezkazlš, dělej co dělej. Ale i dekoratérovi tisíckrát silnějšÍmu,
než jest p' Šárl, měla by se zachvěti ruka, dŤíve ncŽ sahne po 'i'o básni.

Největ,ší zdrŽelivost, nejmenší vtíravost má bfti zde samozŤejmfm poŽadav.
kem každého člověka jemně cítícllro. Pan ŠÉrl dekorova] těŽkjm košíkem, zněhož
vytékají květiny a listovi, každou stránku; to není sice nic ani nového ani pŤíÍen}-

ného, a]e konečně snese se to. A snese se i stínová silueta hlavních figur v rámečku
pŤed každ1fm zpěvem; Jest možno pňimhouŤiti nad tim zrak jako nad narážkami
na empire, v níž se báseI1 Puškinova dějstvuje' Ale čeho není možno rozhodně snésti,
jsou figurálné komposice, které vložit p. Štatt za titulní list každého zpěvu: Jsou
vÝtvarná chudoba sama.

Mladá 7enerace n,ěmecká,

od záí1 1913 vychází v Lipsku nová literární revue německá, měsíčník Die
weissen B]átter, orgán mladé generace německé, která toužÍ vystňÍdati generaci
Bahrovu, Hauptmannovu, Wedekindovu, Dehmelovu, Georgovu, Altenbergovu,
tedy vesměs muŽrl, kteÍí dovršili nedávno padesátku; za tiskem stojí muži asi mezi
35.-2,4. rokem, Jako Herbert Eulenberg, Franz Blei, René Schickete, Franz.Werfel1
z PraŽan Max Brod a otto Pick. v čele 

.pŤináší 
první číslo programovou stať

,,O rázu nadcházeJící literatury.., v mnohém velmi pozoruhodnou, která stojí za
velmi podrobnou parafrázi. Nejprve ričtuje se s dobou odcházející a vystihuJe se
ve]mi správně v jejÍm rázu i v feJlch slabinách. Byla to doba, ,,v níŽ naprosto
dominovaly ideály světa měšťansko-kapitalistického, za něž iest pokltiilati i ideálg
socialistické: blahobytu na zemi jako cíle a posledního nebe doŽadovali se pro
,všecko, co má lidskou tváň.._ a dožadovali se iich tím naléhavěji, čím vfše byla
ceněna tato hodnota blahobytu a ceněna Jako hodnota wflučná a jedíná. Bylo
mnoho revolučnlho pathosu proti kapitálu u jednotlivctl a pro kapitál u všech: za
kapitál se nešlo. Socíá]ní otázka sedě]a jako harpuna v těle a lidé zakrváceli se na
ni. Poslední zbarvení vody rr1žovou červení lest feŠtě v mnohfch mladfch lyricÍch
íěchto dn , kteŤÍ však počínají Již resignovati, tlm, Že necítí již neprÍjemné kon.
Lrasty, nebo tlm, že dělail z ugsokgch peci a aeropkin noaopatheticltou romantiltu, tak
t,nějškouou, jako bgla romantika starší' kterd senttmentalisouala u hradnich zficeni.
ndch u bieďanu a ue hŤbitouech se smutečnimi urbami, Tolik, co citu se tfče: člověk

nebyl nic než sociá]ní...

,,Pokud jde o myšleni, dávaly tak zvané exaktní vědy každf žádoucí podnět,
abys se vzpružil duchově. Zrušily pÍÍrodopisně komplex člověka a získaly tak jinf
komplex, totíž soubor organickfch funkcí, jakého bylo právě tÍeba, aby vydal
potiebná zvíiata, která mě]a se sociálně organisovati, lejichž nejdriležitějším orgá.
nem jest bŤicho a nejv1y'značněJší funkcí trávení. Filosofie kapitulovala; fako Pa i-
sen směšně doŽivoňila do smrti; jinak vydávala směnky, zr'ftc|lr'a vědy; Ťekla tŤebas,
barva fest Íunkcí sítnice a posla]a tak tazatele k Íysiologii; nebo Jest funkcí vf.
chvějné amplitudy světla a poslala jej k fysice. Promysliti se k fenomenu neměla
ani odvahy, ani talentu.,,

',,Pokud se tfče víry, stahovali, jak již poznamenáno, nebe na zem _ opáčně
než-dělo se posud _ a měli nadto ,svého boha v sobě.; součet ušech těchto unitfních
soukromlch boht1 bgl liberdlně pohnul! monismus s náIad,ou nedětnlho kazatele',,

,,..,,V oblasti esl,etické bgli ltdé tak opojeni ,nouosti, Idtltg, ži musili vzddti se toho,
aatl Il Íormu. A z tohoIo uzddní se ugtuoňili si jakéhosi druhu theorii, určenou asi
m'tiuosti barbarouou, kterd uiděla a hldsata u beztuarosti nouou formu nebo ulastn|
Iormu Úšeho nouého.,,

79 '<Ťtttclí'é proleuu g



2p0 Takové byly idcály, taková kriteria doby odcházející, kLerá za tiicet let vydala
,,mnoho knih, ale Žádné dílo... Jednotlivctl v této odcházejtcí době ncdotfká se
však tento odsudek v té[o pÍÍkrosti. Spravedlivě a s jemnfm taktem uznává nová
gejlerace v Bahrovi, Hauptmannovi, Wedekindovi a osta[ních mnoho cenného
a hodnotného, ale tyto hodnot,y nejsou již hodnotami jejich a byly ostatně naplněny
v dokonalosti a ryzosti mnohem větŠí ve Flaubertovi, Dostojevském, Whitmanovi.
A cizÍ jest zejrrréna mladé generaci nárokovost generace minulé, která se bludně
domnívala, že stvoŤila moderní literaturu. Mladá geneťace se neklame: ,,Všecko
zbfvá, aby bylo vykonáno teprve. Kdo byl by dosti opováŽlivy, aby literárnÍ činy
těchto poslednlch tŤiceti let postavil hrdě vedle kterékoli minulé krásné doby ně.
meckého pÍsemnictví? Jen nejuěIši skromnosti možno se z loho učiti: a k ní hlásÍme
se jako k nejlepšímu uděIu svému. Ti, kdož psali své první knihy pĚed tňiceti léty,
odstranili boha i bohy _ jest to snad proto, že jejich konání bylo odepŤeno posvě-
cení? Poněvadž neměli míry, učiniti míru ze sebc -nedopustili se opovážlivost,i?..

Naproti této minulé, záporné, duté, titánsky naladěné generaci materia]isticko.
vědecké staví mladl své klady, své ideáIy, své hodnoty: skromnost a pokoru ue ušem
ušudg jako Ulastnost nraÚnl a ndboženskou. Novf náboŽenskÝ a mravnÍ svět, cítí,
dnes vzniká; v tomto světě zapustiti koÍeny bude první jiclr starostl, palr teprve
buď zpÍvánol Proto chtějí pracovati ,,s velkou pÍli a bez lccj... Nebudou sociální,
a|e bratrštl; ne vykupitelští, ale zboŽn|, zbožni u tradičním smgslu sloua; nebudou
objeuouati kitek a ugtrubouati. je s lanldramit Atd.

Takovf jest obsah a tenor německé stati, nad níŽ nenÍ možná nezamysliti se.
Německá mladá generace ukazuje se v nÍ mnohem, mnohem zralejŠÍ a opravdo-

vějšÍ než mladá generace čcská. Mtadí Němci pňistupují, a to jcst nejprve vfznamné,
k dílu literárnÍmu s pokorou a skromnostÍ, kde obdobná mladá generace č:ská na-
dfmá se do mesianistické pÓzy a vytrubuje s fanťárami Svou sanrospasite]nost.
A víc: něrneckf programovf článek ukazuje i, jak zastarali a šosdčtí isou naší nej.
mladší,lebot to, co chtějÍ a oč usilujÍ _ vflučně sociáIní pojímání čiověka, pňírodně
mechanická a t. zv. exaktně vědecká inspirace, nové ěasové látky' bezbožeckÍ
pathos, nová ,,forma.. do beztvarosti uvolněná _ to ušecko zaurhuje mladd generacc
německá jako karakterístické znakg generace staré, generace odcfuizejtcích padesdt-
ník t A bezděky dostává se tak i dostiučinění našemu listu, kterf první a jedinf,
pÍes všecko odium nepopulárnosti, ukázal na osudné vnit,Ťní rozpory a povrchnosti'
na všecky pŤíjemné časové bludy, pŤedsudky a klamy' na naturalistickou pohodlnost
a rozvPácenost naŠich t. zv. mladfchl

*.V tomto programovém článku jsou místa opravdové odvahy, která jcst dcerou
uměIecké i lidské moudrosti, o níž nezdálo se ani našim literárnÍm frazérrlm, od.
koukavŠím si od naŠich politik a novináŤ Surovou taktiku a hrubou demago3ii.
ffo mladí opravdu myslí, jsou opravdoví uměIcí a bdsnici, kde naši mladí vycházeji
na lov za rlspěchem a za tispěchem ncjbližšÍm a nojhlučnějšíml opravdovf tvrirce
nemrlŽe nikdy koketovali s pŤedsudky a slabostrni doby, ucházeti se o její pÍízeĎ
tak neornaleně, nabÍzeti se jí tak kupecky, jako činí naši t. zv. ncjmladší: toho
dovede jen literární šplhavec. A vfsledky jsou také podle toho: kdeŽto naši t. zv.
mladÍ nemají skoro díla, které by ztělcsůovalo jejich theorii, rná něnecká rnladá
generace za sebou jiŽ tvorbune snad velkou, ale čJstnou, opravdovou, suott, jadrnou
- ne odvary cizÍch děl' nc vfrobky podle cizích formulek a recepl . VŠecky pŤ.Í.

spěvky, kt,eré uveňejnily posud Die weissen Blátter, jsou opravdové projevy 291

osobnosli' ne cihly z jedné pece, podepisované rrlznjmi jmény'

A ještě cosi stojí za zmínku v této souvis]osti. ČtenáŤ povšímni si ostrého slova

o monismu, jistě kritického a dobÍe zdrlvodněného. U nás monism stává se oficiál-
nlm světovym a.náboženskÝm.názorem jedné politické strany a zcela patrné jest

jiŽ nebezpečÍ, Že kaŽdy spisovatel, v němž nonalezne kritika této strany monism,

bude lrázen mczi staré Železo, bude pokládán za zpátečníka a ducha nemyslivého'

Proti tomuto jest jiŽ věru nejvyšší čas protestovati a ukázati, jak věc se vpravdě
má.;Prof. Mareš v iadě d myslnÝch článk odkryl vnitŤní rozpory monismu eneí.
getického, problematičnost jeho jako koncepce vědecké. V literatufe, u tuorbě bds-
nické možlo jest mluviti o monismu v dvojím smyslu: Nejprve jako o uiŤe, o pfe-

suědčeni, které inspiruje básníka-tvrirce; v tomto smyslu má monistn tutéž hodÍIoLu,
ne větší a ne jlnou, neŽ kterákoli jiná víra náboženská (a nenÍ vpravdě ničím jinfm

ncŽ věrou,vyslovenou terminologií pĎírodozpytnou). Po druhé: m Že bjti i koncepct
bdsnického díla a zd'e jest tĎeba pŤipomenouti, že m že bjti adekvátním stylem děl
lyrickjch, meditací, jimiŽ básník zrcadlÍ kosmos, zahloubává se do něho, splfvá
s ním. Ale nikdy nevyslovÍ se jím na pŤ. vfvoj dějinn ve své dialektice' nevysloví

se jím dramatické boje a sv{ry lidské bytosti, krise osobnostní, aniŽ společenské;
zde bezesporně mrlŽe jen dualismnebo pluralism bfti pojetím měrnfm a ěelnym'

Nezmiriuji se o tom, že pluralism jako koncepce vědecká jest mnohem bezpeě-
nější, mnohem prostší vnitiních kontradikcí. Upozorriuji zde jen, že pro poesii jest

koncepcÍ nutnou, bytostnou, a že v tomto Smyslu byl znám všem velikfm básnÍ-
k m a tvrlrc m minulosti. Dnes .Rosny sÍaršÍ, velikf modorní romanopisec fran-
couzsk;í, hájí velmi šťastně pluralism proti monismu i dualismu a očekává mnoho
od něho v budoucnosti; dvacátf věk podle něho bude pluralisticky. Není pochyby,

Že, má.li ráz pŤíŠtí literatury bfti dramatickf, neobejde se'bez dualismu a plura.

l ismu.

Jakub DemI o Dětsklch srilcích R ženy Suoboiloaé

Jakub Deml, kněz a básnlk (a zásluhou jeho ztlstane již, Že uskutečnil první
a jedinÝ posud v Čechách v této ryzosti sloučení obojího pojmu, kterf se posud
pŤed ním u nás nikdy riplně neprolnul a neprolne pravděpodobně po něm JiŽ nikdy)'
vydal novou deníkovou knihu,,Pro budoucÍ poutnÍky a poutnice.., knihu, jak je
píše jiŽ a srní psáti jen on _ opravdu smí psát,i Jen on, neboť i věci nejdrobnější
a zdánlivě nejvšednější, dotkne-li se jich Jeho srdce sjlnou láskou milující, promě.
tlují se v celky básnické nutnosti a vjraznosti, ale z staly by zlomkovitou trÍšil
pod jinfm slabším zaÍÍkadlem. Tedy: knihu deníkovou, kde zaznamenává s práv-
nickou akribií všecka akta svého nekonečného procesu se svou vrchnostÍ církevnÍ,
kter;f budc jednou hanbou několika episkopátri moravskfch a ěeskÝch, a iekl bych
hanbou celé církve, kdybych nepsal o muži, jenž svou hrdost vložil v pokoru a po.
slušnost pÍed touto institucí, svou korespondenci, své meditace' sny a tuchy zmoc.
něnějšího Života duchového, své veťše p vodnÍ i pieloŽené, své dojmy ze součas.
nfch lidt i knih. Tak zapsal si také dojmy z knihy,,Dětská srdce.. a otiskl je na
sLt.247 své nové publikace, odkudž je opisuji já, poněvadŽ dávno neěetl jsem kri-
tiky tak sprduné, tak jasně vidoucí, tak pronikajícÍ ke koÍenrlm bytosti autorovy.



292 ,,Všichni zarmoucení lrledají, kde by se ukryli pred pohledem a pňed hlasem
lidskfm. Říkávají: Hned bych odešel na samf konec světa. Pňedstavují si, Že vŠude
na světě jsou lidé, nikde že jim nenl vyhnutí, jenom tam, kde se domnívajÍ, že je
konec, tam Že již nenÍ nikoho, tam že najdou takové tiché místo, kde jich nikdo
nevyruŠí ze Ža|u a z pláče... (R žena Svobodová: ,,Dětská srdce.., str.42.)

,,Moji čtenáiové neJsou mezi dnešnlmi katoliky, a poněvadŽ kniha, ze které
chci ukázati na svou zálibu v íajemném, jest krásná, stačl, ňeknu-li: Moji drazí
čtenáňové, Rrižena Svobodová vydala ,Dětská srdce., která jistě máte. A poně-
vadŽ ,Dětská srdce. máte, chápete zajisté, Že se mi ]íbí každé dílo' v němž l{ska
vÍtěz1 a zavčas odchází, a v němž člověk mluví, ne svojí vinou, už ne s lidmi, nfbrž
na pŤÍklad s koťátkem, s telátkem, s hluchfm staňečkem, s dědouškem ŠÍpkem,
šílencem, s květinami a vrlbec s kteroukoli věcí či bytostl cizi, Lak jako já mluvím
teď s Vámi' Z knihy ,Dětská srdce. nejživěji se mne dotkla celá stránka 45
svor mystickou hloubkou a symboličnostÍ a potom obzvláště některé věty: ,Ale
o to j iŽ nedbal. (str. 47). ,Je pravda, že.je tomu Barbora naučila. (str.58),,rado-
va]a se z toho, že jde nynÍ dobrovolně a ráda opatrovat bratŤíčka. (str. 82), ,Ne-
mečela jako koza, ale jako ělověk, kterf napodob| koz| zameč,enl. Z malinkého
okénka vycházel tento truchlivÝ hlas a Pavlínka se polekala i tohoto okénka,jako by
bylo živé a mohlo jí doběhnouti.. (str. 83), ,Tak Je to na světě, člověk musí umírat,
aby mu lidi splnili největší prosbu. (str. l22). Avšak nejhlubšÍ a nejkrásnější
a nejmystičtější a dneŠnÍm katolÍk m i kňesťanrim nejnepochopitelnější větou této
knihy jest: ,Já nejsem otrhanf žid - mluvil jeho rlsměv _ jd, isem dltě!, (stt, 73\,,

,,Kdybych byl universitním docentem, aspo pět semestrri piednášel bych
o ,Dětskfch srdcích.. Ano, paní Rr1ženo Svobodová. Ano! Všechnu vědeckou, este.
tickou i theologickou termino]ogii uvedl bych v pohyb, jakoŽ stojí psáno: ,Kosti
suché, slyšte slovo Hospodinovo! Toto praví Pán Br}h kostem těmto: Aj, já vpusťÍm
ve vás ducha, a oživnetet A dám na vás žíly a učiním, Že zroste na vás maso a otáhnu
vás kožÍ: a dám vám ducha, a oživnete a zv1te, že já jsem Hospodinl. (Ezech. 37.)..

Píelďoily daou česklch bá,sník ilo němčiny
Nákladem ,,Die Sonne.. v Drážďanech a v Lipsku vyšel svazeček Jana Nerudg,

Freitags-Gesiinge und andere Gedichte v pŤekladě R. Traubově s literárně historickÝm
vodem Alb. P:aŽáka a se tňemi reprodukcemi M' Švabinského, Jar. suchardy

a Ladislava Šalouna (LxvI + 33). Jak viděti, uvod pŤevyšuje právě dvakráte
poesii Nerudovu, z nÍŽ p. pÍekladatel, právnickf spisovatel českf a, nemÝlím-li se'
advokát v Chebu, vybral ještě,,Romanci o Černém jezeŤe.., ,,Romanci o Karlu IV'..,
,,Romanci o jaÍe 1848.., Jeden ,,Prosí1t motiv.. (tÍetí zimní) a ,,Jana Kalventa,
klempíňe..; rivod píevyšuje, Íekl Jsem, dvakráte slovo básnÍkovo a již tím prlsobí
dojmem, Jako by byl českf básník německému čtenáňi vnucován; trochu vÍce zdrže-
livosti v tom směru nebylo by škodilo. Nemám ostatně ilusí, Že by Neruda v Ně-
mecku právě dnes zaŽehl více než zvÍdavost literárně historickou; Jedinf opravdovf
vÝznam' kterf mrlže míti básnlk, uváděnf v cizÍ literaturu, totiŽ oplodněnÍ jeJí
básnické tvorby, zdá se mně, Jest právě dnes vyloučen evropskou konste]ací bás-
nickou. DneŠní době, lačné po pňekypující životnÍ radosti a síle, sotva kdo jest.
vzdáleněJší neŽ Neruda ,,Zpěvl pátečních.., této pašijové poesie monotonně ponuré

a patheticky těŽké, zakleLé v kult bo]esti a utrpení. Tím bych nerad snižoval obě-

tavou a oddanou práci pana pŤekladatele, vedeného krásnou touhou vyplniti pŤání

jiného velkého básnÍka, Jaroslava Vrchlického, jenž by byl rád viděl Nerudu v dob-

rém piekladě německém. Tento sen churavého mistra uskutečnil se touto kníŽkou

ne-li cele, alespo z pěkné části. Pňekládati Nerudu nent jistě ukol snadnf; právě

temnf a širokf pathos Nerudrlv, místy lehce archaisujÍcí, kterf byl nečasovf a po-

někud anachronistickj jiŽ v době, kdy vznikaly ,,Zpěvy pátcčnÍ.., nenÍ lehké vy-

stihnouti dnes, kdy celá poesie hledá a na]ézá melodie zcela jiné.

Na pňíklad:
_ A ja!é děje' takf ten náš lidl
zlo _ dobro, démon _ b h jej Žilobně probíhá'
dnes jak by záŤné z riběIe byl slit'
a zítra tělo ssedlou krvÍ plihd -

této dusné intonaci s lehkfm archaistickfm nádechem poslednÍho slovesa není jistě

.qnadné nalézti v cizím jazyku básnickou rovnomocninu. Pan pŤekladatel nevychází

ani z těchto mlst nejobtížnějších (a vybral jsem timyslně takové mlsto) poraŽen.

Witl sein Geschick kann unser Volk man schau'nl
Hat BÓses, Gutes, Teufel, Gott in sich vcrborgen,
Heut' wie aus weissem Marmor ausgehau'n,
Geronnen Blut dcckt seinen KÓrper morgen. (4)

Německá kníŽka Nerudova má dvojí rivod: uvod p. pŤekladatehlv a vod lite.
rárního dějepisce A]berta PraŽáka. Prvnl stať oživuje vzpomínky na česko-ně-
meckou poesii Hartnrannovu a Meissnerovu husitské inspirace a na dobu společného
českého i německého liberálního radikalismu politického z let ětyŤicátych a snaŽí
se pak pňiblížiti Němcrlm Nerudu některfmi citáty, mimo jiné i z Karáskovy stati
o Nerudovi z ,,Renaissančních tužeb v urnění... Zde jest preložen i tento nesmysl:

,,Jsou torso, ale torso Michelangelovo, podobné nehotouému mramorouému anděIu
z hrobu papeže Julia, jemuž schdzi kf ídla, jehoŽ pohled mluvÍ však o vítězství myš.
lcnky nad nehotovou formou... opakuji: nesmysl. Neboť není prostě žádného Mi-
chelangelova nehotového bezkÍídlého anděla z hrobu Julioval Pan Karásek rád jiŽ
píše o věcech, jichŽ nezná, a blfská se vědomostmi, jichž nemá. Pro náhrobek
Julia II. kromě tňí figur, Mojžíše, Lee a Rachel, které jsou v S. Pietro in vincoli
v Řimě, byly určeny jen dvě figury'umÍrajíclho otroka a spoutaného otroka, cho-
vané dnes v Louvnr. A v celé tvorbě Michelangelově v bec nenalezneš ,,nehotového
mramorového anděla, jenruž schází kŤtdla..l Jakého dojmu o opravdovosti a čest.
nosti moderní české literatury nabude vzdělanf cizinec, když ěte takové rouhavé
drzostil Druhá uvodní stať vykládá pěkně genesi jednotliqy'ch básní, skládajÍcích
,,Zpěvy páteění.., a uvádí dobňe do celé Nerudovy osobnosti. -

Bez jedinkého slova doprovodného vyšel sešit veršri otakara Bfezing ,Hgmnen,
v pňekladě praŽského básníka ottg Picka (ve sbírce ,,Der jungste Tag.. v Lipsku
u Wolffa, stran 39). Jest to druhá samostatná pŤekladová publikace z našeho nej.
většího básníka moderního; první byly ,,Hánde.., pŤebásněné Emilem Saudkem
z VÍdně. Německá kritika pozdravila Saudkrlv pŤcklad hlavně jako čin ethické ini.
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294 ciativy; jako pÍebásnitel nezdál se JÍ bfti Saudek všude s nesnadnf ukol, kterf
vzal na svá bedra. Jako umělec básnického slova německého Jest otto Pick nad
Saudkem, ačko]iv i on usnadriuje si někde r1kol více než slušno' Jednoho neměl
však opominouti: poznamenati u jednotlivfch básní rok, kdy vznikly; takto mriŽe
cízinec domnÍvati se, že BŤezina jest strŽen dnešnÍm kladnfm pathosem básnickfm,
kdeŽto on vpravdě Jest jeho tvr]rce a vyvolatel. A po druhé: bylo by Žádoucno,
aby pan pňekladatel šetÍil napŤíště celkové kniŽní komposice Érezinovy; knihy
Bňezinovy jsou opravdu stavěny a nejedna báseri vedle ceny individuáné nrá
i hodnotu funkce v celkové architektuŤe' která takto se maňí.

Knihy slouansklch autorti
Redakcl Stanislava MinaňÍka a nákladem Fr. Borového v Praze počala vychá-

zeti s tímto názvem sbírka pňekladrl z knisné modernÍ prÓzy slovans.kého p vodu;
posud vyšla dvě díla, obě z moderní literatury ruské: D. S. Merežkouského historickf
román ,,Aleksandr I... a V. Ropšin u román současného teroristického problému
mravního ,,To, čeho nebylo..; obě vftvory opravdového uměnÍ slovesného v oob.
rém pňekladě redaktorově. PŤeJi ,,Knihám slovansk:Ích autorri.. všeho zdaru; byl
bych rád, kdyby prospívaty a podaly nám rychl m postupem všecko neJvfznačnější
z modernl krásné prÓzy slovanské, pŤedem ovšem ruské a polské, k1erá souperi
velmi čestně s nejlepším, co ná v beletrii západ. Zvláště,,Rusté kniírovně.. ottově,
která omezuje se na klasiky ruského románu a ruské povídky, mohly by b}rt,i
,,Knihy slovanskjch autorti.. dobrfm doplflkem. NenÍ lhostejné,-Áa."-ti prettaay
z moderní literatury ruské roztroušené po nejrrlznějších nakladatelstvÍch, poŤízené
náhodně a často všelijak, nebo nalezneš-Ii je v jediné sbírce, sousta,,íě, učelně
a svědomitě podané.

Básnická' posthuÍna,
Nedrivno byl vydán nákladem J. ottovym tenkf sešit vetštl Ladislaua Linharta

Sad opuštěngcl,. Ladislav Linhart zemňel ]oni l0. června jako jednoroční dobro-
vo]ník v 2l. roce, a tyto verše vybral z Jeho pozrlstalosti na Žádost rodiěri jeho ně-
kdejší učitel Miloslav HÝsek a napsal k nim také rlvodnÍ slovo. Mnohem vlce neŽ
o vlivu Moderní revue' o něnrŽ zmifiuje se vydavatel, svědčÍ nejlepší básně tohoto
sešitku o ptisobenÍ raného Ncrudy (,,HŤbitovního kvÍtí;.) a časného Machara i Sovy;
ale ovšem není z nich rrložno usuzovati na nic Jiného, ncž na jemnou vnÍmavost
a sensibilitu veršovce pňedčasně zesnulého; k opravdové tvorbě básnické Jesti odtud ještě daleko'

V Praze

Jest nadepsána stať louis Thomase v ,La Revue critique des idées et des livres.
(l0' ledna l9l4). Autor není povrchní cestovatcl, kter;i podává jen dojmy; zná
dobňe i českou minulost nejen literární a uměleckou, ale i politickou; zná a odha-
duje správně i postavenÍ Čechrl v Rakousku a poměr jejich k vídni i Pešti; zná

i velmi dobŤc z osobního názoru vysokou byrokracii víderiskou a její soudy o Češích.

Za pieklarl stoji však zvláště dvojÍ velmi karakteristické pŤipomenutí, adresované

do našich i'ad. Prvnl t)'čc se unrěleckého vandalismu novopražského a zní: ,,Praha
jest město, jeŽ jest tÍeba nutně viděti: české pokroky finanční, prrimyslové, ob-

"r'od''í 
uči''ity z Prahy hlavnÍ město, které nemrlže žLti, aniŽ se modernisuJe,

a v Praze boŤí se mnoho, někilg i bez rozuahg a nekritickg' Jest tŤeba podrobiti se

skute čnostem: v polovici XIX. stoleíí byla Praha město pokleslé, v němž mohl

citliv$ cestovatel sníti do libosti; dnes dfše zdravÍm a silou; na štěstí uchovala si
ncjkrásnějši zbytky své minulosti. A jest možno piáti si jen, aby i nadále moderní
město pojilo se k městu starému, aniž je kazilo, AIe dnes iest pouinnostl uměIct7
a pŤatel Prahg nedopustiti iiž, abg se dotlkal kd,o i kamene i nejmenšl |asddg staro-
pražské. Neboť u den, Itdg Praha bgla bg ilplně poameričtěna', nebgla bg iiž Prahou
a nikdg bgchom do nI již neukročili',, Druhf odstavec pňibíjí plnÝm právem novo.
táÍské opičáctvÍ uměIecké mládeŽe české. Vyrovnanf, harmonickf a vzdělanf
Francouz má jen jemnou ironii pro tyto pošetilosti, které se mu jevÍ jako dětská
nemoc národa pŤíliš mladého. ,,Mladí unrělci praŽští, zdá se mně, neJsou dosti na
stráŽi proti své lásce k novotě, k novotě všemu navzdory, k novotě často pitomé,
často absurdn|, k onomu novotátskému bláznovstvÍ' které jest formou snobismu
pŤeneseného do uměnÍ. PoněvadŽ máme v Paňíži vždycky několik mladfch vf.
stŤedníkťr, kteŤí pÍehánějÍ logiku (ovšem že svou) za meze vkusu, a poněvadž PaňlŽ
platí za první město světa, cizÍ umělci, kteiÍ piišli do PaŤíže dokončit svou vfcho.
vu, bjvajÍ strhováni z nadšení velmi piirozeného kolem dvacítky k obdivu Jediné
novot nejvyjevenějších. Tito mtadí Švédové, Finové, Češi nechápou, že se zákla-
dem rozumu a skepse, kterf vězí v kaŽdém mozku francouzském, mladlvjstÍed.
níci francouzštÍ z r. 1910 budou r. 1920 poněkud klidnější a Že za dvacet let i oni
budou mluviti o prauidlu, ufiběru, ukusu,,.

Jindfich Voilak píi ilíle

MuŽ těžce zkoušenf jest JindŤich Vodák. Dvojí jubileum, Sovovo a Macharovo1
těsně za sebou a tedy dvojí nutnost vykonati práci, jakou očekávala od něho
strana, chlubícÍ se ne bez skryté ironie, že vnesla politiku do literatury, coŽ jest
bezesporná pravda, zvláště dodáš-li pied substantivum politiku pÍisvojovací zá.
Jméno a rozumíš-li: suou politiku. Musil se tedy, aby nezklamal oěekávání svfch
kommiliton ' Jindňich Vodák tužiti a pracovati rukama nohama; šlo o věc pro
spásu realismu v Čechách dosahu pŤímo životnÍho: o stavbu potěmkinovskfch ves.
nic; sešroubovati co nejníže hodnotu Sovovu, vyšroubovati co nejv!še hodnotu
Macharovu, aby takovj venkovskf stoupenec realistickf byl na konci nora l9l4
pÍesvědčen, že vyhrát i literární a umělecké terno, když se zorganisoval ve straně
lidovo-pokrokové, a že mimo realism Jcst i umělecky a básnicky v Čechách samá
chamradina. Tedyl vykasati si rukávy a k díIul Nejprve 22. rlnora: Antonín Sova
padesátnÍkem. A pňed článek tento rlvod, kterf opisuji in extenso' poněvadŽ jest
svého druhu mistrovskj kus farizeJského umění pňetvaŤovacího a zasloužÍ si detail.
ního ocenění.

,,Všecky články a rlhrnné stati o našich žijilcích básníclch bylo by neJlépe odložit
někam po dalšÍch čtyiiceti, padesáti letech. Až, 6 tiplnějštm pÍehledem, bude vÍce
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296 klidu a. ticIla. Až 
:9mine stranic|ttj urputnost, jež neuzndud žddného jiného názorua sudhu mimo sa i ulastn!. Lid,é, kteit se zmocnili dnes ultidg u literáture a určujldennt kurs, zavedli na pň. takovfto iád: smíte cokoli zlého a nesprávného ŤÍci o Ma.charovi a bude vám odpuštěno; ale opovažte se nějak drlrazněji nesouhlasit s poesiíSovovou nebo Bňezinovoul V té chvtti jste ztracen a znamenáte literárnÍ nemožnost:urchni rozkaz rozhodule a žd.d se prísiti ltdzerí, bez samostatnosti, s pouhlm pfizuu-koudnim. Hledejte mezi nadšenci inutno-li toho s]ova uŽít) Bňezinovymi jeho jem-nost cÍtění a jednání, jeho vroucí a nerozdílnou lásku k bližnímu' jeho smÍrnou po-kornost, jeŽ miluje i nepňítelel Nenajdete, a nenajdete v obci jeho hlasatelrl vrlbecničeho, co ho vyznačuje, ale pÍesto budou vymahat, abyste klečeli a klaněli ses nimi zároveř. A takj.e také se Sovou. Vzpomerite na Jerro iamátné r'novne vystou-penÍ proti Theodoru Mommsenovi, na jihočeskf .o*án o siatkáĎi TÓnovi Bojarovis politickou psychologií, na jeho ,Rhapsodii o IÍpě., ještě v ,Zápasech a osudech.,a uvÍdíte básníka stále se do hloubi rozechvívajícího našimi národními osuay, každounaší národní vftkou. Jeho zdsadn! oslauouafulZ budou ughdněti polittku z literatura,zejména politiku činnou, budou dobonce i sami u-prauiuat cesti ,iesuitslté šhorni,,pod ntž se sulil zltrocen! reb.et, a|e zkuste a vyňkněie sve presvoaĚenr, ze nemrtzetestavět Sovy tak vysoko jako oni! Rozlučte se s literárním svym rivěreÁ. Ultra _non est salus. Proto, opravdu, raději počkat. Až vlny opaonoul lé," pňejdou, jevištěa osoby se vyměnÍ. Až rozervanf dnešek bude zahlazenou ái.,.,lo.ttji,

Chcete-li vidět nejryzejštho jesuitu pňi dÍle, zde jest. Jesuita, to jest někdo, kdomíchá teplé a studené, Jehož sta ňikaji ne a 
"uta 

ž,,o. Tak Jeá;í'"';-tyiz pe.u..nejlépe nepsat o Sovovi, odloŽit to o čtyricet let, a dvě rádry po tom začne dňÍtSovu s koŽe a dŤe jej na tňech sloupcíáhl Mužnf a prlmy auán retiny prostě,mužně a otevÍeně: Sova se mně nelÍbi, mám k němu nechuť, všecko se vzpouzÍ vemně, čtu.li jej; zde máte mou nechuť, počněte si s ní, co chcete. Ate titerárnÍJesuita Vodák nenÍ schopen takové otevňené ňeči: on.n.,.t.. zaktausulovat, pňed-stírat imaginární kňivdy,,1lroujii mučednicky oěi k nebi, tr..,uiii a.po.nlouvat.On musí vymysliti si pohádku, že Machar jestiáo .,,. psí, íe Jest uráŽeti a Že usur-
!$g!i titerarního areopagu pňihlížejí k tomu s potěšením a radostí. Každé IiterárnÍdÍtě vi, Že Machar má v Čechách popularitu, která pŤevyšuje jeho vfznam básnickytvtlrčÍ, že na jeho oslavu pálÍ se a byto spáteno kaaiďa-snao víc nel ve všecn praŽ.skfch kostelÍch do roka, že i ti, kdož s ním literárně nesouhlasí, ctt je! z drivodr'kulturně politickjch a váŽí si ho jako bojovníka nebo tváÍi se alesporl tak z chyt.
-r*!:í: -P9"9""dŽ není radno ŽÍti oa štiru se stranou, kterou poseď démon idolatrie.Každé literárnÍ dÍtě vI také, že je-li kdo v Čechác}r, kdo ,,uičuje d.nnitu...., 1".tto p. Vodák, poněvadž on jest referentem Času a za nÍm jde stádo literárníchpolovzdělanc , které pňísahá na slova jeho neb jeho mistra 

".pa"", 
u..l.na; a po-něvadŽ .iiné dennÍ listy ěeské buď neosobují si toho autoritáŤstvÍ v literární rubrice

{E"'fu: 
nebo jsou lt)eny v literárnÍ rubrice kritiky podprr1měrn;rmi. To vi kaŽdéliterární dÍ[ě; ale náš literárnÍ jesuita toěí jedním okem k nebesrim a arunÝm mmsinalevo do stÍnu a klevetí.svorr pohádku, určenou patrně Kaledoncrlm. Vodák od.koukal znamenitě geniální polemickou methodu svému mistru a pánovi, Janu Her-benovi; karakterisoval jsem ji jiŽ loni v České kultuňe ve svfch polemikách s tÍmtobohatfrem ducha: nahresli sut1j 

-portrét a podepiš pod něi iméno suého odpt7rce. Tedyv konkretnÍm pŤÍpadě: poněvadž sám tyranisu.les a aenátuJes ,..,e .o'á}l"to 
"o"-

themata, poněvadŽ ve tvé straně ukládá se kázerl i ve věccch nejvniternějšÍch, rrdě.

IAi ze svÝch odprlrcr] urputné straníky, nesnášelivce, kteÍí škrtí kaŽdf odchylnf

;;";; 
" 

t.t.rt i t"u" chtěli zhroutitina kolena pňed BÍezinou nebo pÍed Sovou. Ty

i,i ." o..,s". ''.dal l Neboť ty jsi volnÝ duch, kterf nepapouškuje po nikom nic (a nej-

l,e"o po Herbenovi a Masarykovil) a kterf dokázal svou duchovní svobodu a své

tv rčÍ sebeurčenÍ tím, Že napsal na pŤÍklad nejapné klevety o Sovovi!

Ale prímo a bez ironie, které p. Vodák obyěejně špatně rozumí: Pravím tedy

jasně a prostě, Že p. Vodák lže,t|éI:j.mé lo skévystoupenÍ _neboť o mne tu jde,

iŤenas n.;se. jmánován _ proti Času a speciálně proti němu tak, jako bych

chtěl donutiti p. Vodáka, aby padl na kolena a uctlval BÍezinu, ,,bez Samostat.

nosti.., ,,poulr1fm pŤizvukovánlm... To jest jesuitská perfidnost. Já chtěl dosíci jen

iednotro:-aÓy p. Voittik pronesl o Bfezinoui suttj z uazn! soud _ nic uíc, nic mi .

i tayz;.; na podzim minuléiro roku v referátě o jeho souborném vydání ,,Manesov-
ském;. opravdu pronesl' ani slol;em jsem se tohoto soudu nedotkl. Jiní se rozčilovali,

fá ne. Ponechal jsem nru plně ilusi, že jesť volnf duch kritickf, kter soudí po

ivfch kriteriích. A ani ve snu nenapadlo mně hájiti proti němu snad Bíeziny, jako

dnes nebudu hájiti Sovy; prostě proto ne, ž'e soudem titerdrnlm soudí soudce také

sebe a něttdg mnohem uíc sebe než souzeného; a tak jest tonru zejména v pŤípadech

íěchto.t
Proti ěemu zde protestuji, jsou jen jesuitské IŽi, jeŽ vepňedl o mně do svého

prologu. Lež jest na pŤíklad, tvrdí.li o mně p. Vodák, že ,,vyháním politiku z lite-

ratury... Já vjslovně napsal jsem loni v České kultuŤe jako své kredo: ,,Pan KrejčÍ

mÝlÍ se a klame i jiné, píše-li, že dobové tendence jsou mně pÍek{žkou pňi umělec-

ké.m díle; naopak: jsou mně pfedností, ale ovšem za jedné kardinální.podmínky:
že se staly básnickou skuteěností, Že pÍestaly byt papírem' novináÍskfm článkem,

traktátem, rozpravou a staly se básnickjm těIem, básnickou krvÍ.. (I. roě. str. 606).

A dnes ohÍÍvá znova beze studu starf klep p. Vodákl Aby spal tedy pokojně a abych

podporoval jeho ctnou živnost, nadeženu vody na jeho mlln a Ťeknu: Ano, vyhá.

ntrrrii, zvtástě odtamtud, kde literatura scvrká se na minimum a politika roste

v maximum; a vymrskávám ji prÍmo odtamtud, kde jako u p. Vodáka pohltila

literaturu celou a s ní celou poesii a celé uměníl _ A v souvislosti s tÍm klevetÍ
p. Vodák, naráŽeje na mne' také cosi o někom, kdo prf píipr-avuje cestu jesuitství.

To jest zbraIl obdobná té, jÍž utoěily kdysi na iMasaryka ŠÍpy. Dnes, po dvacÍti
letech, nestydÍ se sestoupiti pro ni na toto smetiště realistickÝ kritikl Já vŠak jsem

pevně pňesvědÓen, pÍipravuJe-li z nás dvou kdo cestu Jesuitrlm v Čechách, že jest

to p. Vodák. Vedle něho a jeho ušlechtilfch a poctivfch method kritickÝch a pole.

mickfch bledne i nejrafinovanějšÍ intrikán ze školy Loyolovy, a celá Íada spravedli.
vÝch lidí odprosí ještě tento typ, srovná.li jej s typem realismu á la Vodák.
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I - Pan Vodák pojal a vylÍčil ve své síati Sovu jako někoho, kdo neměl jasnÓ

dráhy a svého určitého cíle, kdo neměl ,,základnfch živelnfch popudtl vlastnÍ by.

tosti.., nfbrŽ byl určován ěas od času vnějšÍmi vkusy a zálibami, mÓdami. KdyŽ

takto pŤed lety vykládali někteÍi lidé a některé listy Masaryka, cítil jsem to jako

neslušnou rabu|istiku; a nenl to nic jiného ani dnes, kdyŽ si vede takto vtlči So.

vovi p. Vodák.
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orgánu dorostu realistické strany, ukazuj e, že m\á,deŽ šťastně vymarluje se ze surové
sugesce, kterou ji spoutali staŤí, a Že dopracovává se svého samostátného. správ.
ného a čestného soudu o dncŠních literárních bojÍch a zejména o boji naše,ho listu
s roalistickÝm násilnictvím a zpátečnictvím a s realistickou rabulistikou á la Herben
a Vodák' Pp. dŤi Zdeněk Chytil a Frant. Bartoš vyslovujÍ se o mé lo ské kampani
s drem Herbenenr a uznávají, že stranické politické schema nesnÍ znásihiovati
tvorbu náboženskou a básnickou, poněvadž náboŽenství, poesie a uměnÍ jsou své.
právné duchové oblasti, ÍidÍcÍ se ve své tvorbě a ve svém n\stu ulastnímí zákony, pňe.
vyŠujícími nekonečně vjznamem, hodnotou a dosahem ryze pŤíležitostné formulky
toho kterého rltvaru politického; oba pánové jasně cítí a vyslovují i, že církevnicky
nesnášelivé stanovisko Herbenovo jest hfích na žiuotě a že poaváai a poškozuje se
fim nejvíce _ právě realistická strana. Dr Fr. Bartoš otevňeně vyznává, že methoda
herbenovská někdejší silnf duchovf směr a r{z, kterfm bfval realism, pňeměnila
v malichcrnou víru slovnou a písmennou, z nlŽ vyprchal duch a kterď sffivá se
nástrojem stagnace a tyranie. Volá se stejnou statečnostÍ jako moudrostí po radi-
kální reformě, která by sved]a do strany opravdovou tvorbu a vymetla ' oi po.
hodlné orthodoxnické kaceŤovánÍ nepohodlnjch lidl. ,,okamŽik jest neJvfš váŽnf
a kritickf,.. píše dr Bartoš, ,,běž1 o naše bytí či nebyit. Buď buáe realism, jakym
byl a Jakfm není, anebo je lépe, aby v bec nebyl. Buďto se oěisťme skutkem - do-
volte mi parafrázovat několik mužnfch slov ŠafaŤÍkovfch - a dokažme, Že jsme
s lysoké cíle a r1koly, k jakjm se hlásÍme _ anebo se cvalem pŤelejme v socialistn
státoprávníky, agrárníky a tňeba i mladočechy, abychom nebyli dále jin}rm stra.
nám na obttž a národu piekáŽkou... Buďto doveďme, abychom, p"".,ou chloubou
mohli ňÍci: jsem realista, anebo jimi bfti pÍestařme... _ Radostn}'m doJmem p sobÍ
i oba jubitejnÍ článečky o Macharovi a Sovovi; Jest z nich patrné, ze hrubé stranické
politikaňenÍ literární, které musilo uraziti v jubilejnÍch článcÍch Vodákovfch každou
lemnějšÍ myst jakéhokoli soudu a pÍesvědčení literárnÍho, jest mládeži iizl; a vtce:
fest zŤejmé, že m|ád,ež opravdově literárně myslí a pracuje _ jinak nemohla by
souditi s takovou poučenou jemností a obzíravostí kritickou. ,,A neváhám pňiznati,..
pts.u 

|.-L..N.ZvěÍina,,,že padesátiletf věŤící, zvroucnělf šova 3.e nárÍr mladym
svfmi ,Zněmi. bližšl než padesátiletf nevěŤící Machar svfm schematickfm ,Svědo-mím věkrl.... A p. Jaromír Stránskf vystihuje opravdu punctum litis, piie-li: ,,Myš.lenkové bohatství vlíti do veršrl nent samo o sobě nic protiuměleckého, ale ááti se
vésti pouze rozumovou inspirací a negativními vlnami' zabÍhajícími .iálu do p,o.
gramovosti, pňináší vždy uměIeckou slabost, nemožnost svÝm celÝm žiuotnlm osu.
dem trpěti a radovati se v tvrlrčím dÍle. A tak: nenlli ěeská piÍtomnost možna bez
Machara, cÍtíme-li i dnes stále všichni, čínr Machar pro nás Je _ nesmíme si tajiti,
že musíme jít nad něho. Náš kulturní problém je jinf, složitější, kladnější... To Jámužné a spravedlivé slovo' Jsem poslednÍ, kdo by neměl ricty a lásky k dílu Ma.
charovu tam, kde jest opravdu silné a tvrlrčí; jsem pwnÍ, kdo by protestoval, kdyby
dílo to bylo nedoceriováno. 

'Nejsem estét, hledajícÍ v uměnÍ jatovou dekoraiivnost,
která dnes šumí a zítra zvětrá; naopak: toužím po tektonice, po zákonné logice
a nutnosti vfrazové a odsuzuji tam, kde jich nenalézám. Prostota, stŤÍzlivost vf.
razová m Že bÝti podle pňipadu stejně v razem vnitÍnÍ tvr1rčÍ sÍiy jako vnitŤní

chrrdoby. Jsou pÍÍpady, kdy stÍízlivf pohled projevuje sílu: to tam, kde prodírá se

;;;;á;.věcÍ a vynášt je zpod.vrstev nakupenjch a odvozenjch..A jsou pŤípady'

uáy stri'r;vost pohledu a vfrazu jest následek vnitňnÍ mdloby, slabosti, chudoby,-siárn,'ti: 
to tam' kde jen popisuje a opisuje jevy, ať pŤítomné, ať historické. V díle

ti".t'"'o,,o jest stĎízlivost obojího druhu, tvrirčí i parafrázujÍct, a musí bjiti pÍesně

iišena. Ate ncdám si nam]uviti a se mnou nikdo, kdo ví, co jest to opravdová poesie

a opravdové umění, že jest tv rčÍ sÍla tam, kde básnÍk pÍelévá svoulhistorickou

preátohu v tjŽ monotonní, a priori dany, schematickf litvar nekonečnjch blank-

versťr, kde paraÍrázuje a okresluje jen svědomitě, co jest vysloveno v pramenech

nejednou v1irazněji a mohutněji.
Macharovo dílo, souzeno jsouc jako celek, jest bezesporně dílo silné a vfznamné

a zaslouži si tvé ucty a lásky; ale není dlto jediné: jest jen jeden proud, kterfm tekla

tvtlrčí síla současná, a vedle něho jsou proudy a toky jiné, jsou tv rěí rltvary jiné'

stejně oprávněné, poněvadž stejně poctivé, silné a vnitŤně pravdivé. A nejpochy-

be;ějšíJestjiž dělati z tohoto díla cosi absolutního, bezesporně dokonalého a jediné

oprávněného a ubíjeti jÍm všecko v pÍítomnosti; tím poslouží se i dílu Macharovu

špatně, poněvadž upírá se mu tÍm jeho vjvojnost a Životnost, jeho spontánnost

a dobrooruzná náhodnost, které v něm'opravdu jsou a jež právě je činí milÝm

upŤímnému milovníku poesie; ano' jsou v něm kazy, skoky, nelogičnosti, necelosti,

natrodilosti, myšlenkové rozpory a povrchnosti, improvisační spěch a chvat, a dobĎe

Že jsou: zle by bylo, kdyby jich v něm nebylo.
Ale činiti z dila tohoto měiítko a normu vší tvorby české, tjěiti je nad dneškem

lako velehoru, zaléhající a dusÍcÍ všechen vfvoj a r st, a všechnu rozmanitost kolem

sebe, Jest stejnf hŤích na něm jako na životě. Dnes jde a musJ jiti naše tvorba bás-

nická jinÝmi cestami a k jinfrrr cílrlm, a správně Íekl p. Jaromír Stránskf, že k slo.

žitějšírn a kladnějŠím.

Nábožensk!
Psáti dnes jiŽ samo slovo ,,náboženstvÍ.. nebo ,,náboženskf.. pilči se mně skoro

fysicky: toiik duševní trrubosíi, nevzdě]anosti a demagogie nalepilo se dnes v Če-
chách na tyto predstavy, Že čistotnf člověk tÍikráte si rozmyslí, nežli dá nahléd.
nouti, byť jen skulinou, do svfch vnitÍních zkušeností a pĚesvědčení o tomto sujetu.

Alr: čtánek, kterf mně dává podnět k následujícím Íádkrim, jest projev čIouěka
mlarlého 

" 
''"dto projev pŤi své nesprávnosli čestn! a slušn!: a poněvadž, doufám,

bude čtena pozorně a čestně mládežÍ, na níž se zde obracím, píši tuto stať.
V posleďním čÍsle Studentské revue píše p' Vasil Škrach o ,,konvertitech,

monistech a hlcdánÍ nového náboženství.., článek, jenž dotfká se pŤÍmo a sice od-
mÍtavě i mne jako prf ,,náboženského romantika.., obráceného prf cele dojminu-
losti, kterf pr";ma-to".ervativně katolicism a jenž tak ,,pŤíliš vŽil se v. uzákoně-
nost kultury stŤedověké.., aŽ ztratil smysl pro nové sociáIní skutečnosti.

Pan Škrach vykreslil tu mr1j portréL zcela |antastic/tgi a mluveno pÍÍmo: pJnc

|alešng a nepraudiug od a do ž. Pan Škrach vychází z mého nedávného prf vjroku,
že by ,,vfvoj mohl nového člověka pňivésti ke katolicismu... Ale tento mtlj domnělf
v rok Jest riplná fikce: já nikdy nic takového neňekl' ani nemyslill Kolikrát, u všech
rohqt':igh' mám pŤipomÍnat znění tohoto vfrokul Kolikrát domáhati se, aby mně
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300 nebylo.podsunováno něco uplně mně cizíhol Já napsal tedy proti dru Herbenovi
loni v České kultuŤe, že ,,nevím poslld,, píibližlli mne ..r1 

.prtstt 
uluoi dušeunl

a bdsnick! katolicismu nebo oduede.ti mne od něho... To .iesl noco zceia, ale zcela
|iného, neŽ co vysoukává z něho p. Škrach' To znamená praug opak toho, co mně
podsunuje p. Škrach jako recepci katolicismut Já mluvím vfslovně o uguoji,ktet!
m že mne buď pfibližiti (Iedy žádné splgnutt!) katolicismu nebo oddáliti mne od
něho.

Tedy, aby bylo již jednou jasno a pŤestaly všecky nejapné insinuace: JrÍ (mtu-
vím jen za sebe) nepÍijímám Žádné historické církve, ba ani ne žádného historického
náboŽenství. Já chci tuorbu náboženskou a ovšem tvorbu ilplně uolnou, a právě
abych zabezpečil volnost této tvorby proti herbenovskfm protestantskápokroko.
v}rm polovičatostem a kompromisrim, Ťekl jsem: tak vo|ttou,žem Že se i kaiolicismu
pŤiblÍžiti. Tedy: tolik principiálně, kde jsem, jak vidno, s p. Škrachem zajedno.

-In concreto nepňedstavuji si však náboženskou tvorbu, jak si ji pÍedstavuje
p. Škrach, jenž věÍí, že,,nová věda a filosofická spekulace' umění, nové pŤedpoklady
mraYní a právní, nové podmÍnky hospodáŤské, všechny nové lidské vztairy nutně
slouěl se v synthesu silného náboženství..' opakuji: ne; co zd,e Í1ká p. Škr;ch, jest,
stará mezzologická pověra, pověra materialistická. NáboŽenstvÍ jesi cosi tak sui-
prduného Jako poesie a uměnÍ a náboženská tvorba nebyla nikdy a nebude nikdy
lějakfm ulsledkem nebo dt1sledkem sloučení novjch resultát vědnIch, uměleck1y'ch,
právních a společenskfch'.Nikoliv: takováto ,,syÍIthesa.. jest jen p"á"dné .Io..,o,jemuŽ jest vzat nadto všechen smysl! Náboženská tvorba zaaá proště jako každá
Jiná tvorba ďjnu a ovšem činu genidlného, činu iednottiucoua, činu, kterf nenÍ sou.
čtem.vykonané práce v jinfch oborech, n brŽ nepňedvídanou a nepňedvídatelnou
anticipacÍ budoucnosti !

Tedy: v jednom rná formální pravdu p. Škrach. Mně opravdu ,,nestaěÍ jeho
ulra u prdci za novou sociá]nÍ skutečností.. a nestačí mně zejména pro oiázku tvorby
náboženské. Já věŤÍm v čin,v tvrlrčí čin individuálnf (a individuem v integrálném
smyslu slova jest mně jen genius), ne v práci sociální, bytJ sebeužitečnější, sebe.potňebnějšl, sebcuctyhodnější. Již v ,,BojÍch o zÍtíek,, ''étotit..át" vyttri;sem ve
sféňe tvorby uměiecké velikf zásadní rozdít mezi pracÍ a činem a potozit jsem čin
na mÍsto první, práci na mÍsto druhé. Na pr. na str. 156 a l57. ,,Dllo, které nenÍpŤedem činem, kLeré jest jen a jen prací, tňebas obtÍžnou, užiteénou á nesnadnou
pracÍ, tÍebas dokonalou a potiebnou pracÍ' není uměnim'.. ,,Řisi uměni jako kaŽdou
Jinou zem rozmnožuje len čin dobguatel u.,, ,,Každ'éuměnÍ začíná činem a koněí -
i pňestává pracÍ...,,Poměr, jakfm se blíží k tomu nebo onomu' naznačuje jeho místo
na stupnici tv rčÍ hodnoty...,,Doby, které cení na uměleckám ate vytuěně praci
nebo pňevážně práci, jsou nakaženy utilitarismem a jsou v nebezpečÍ, Le zftatt po-
chopení a smysl uměnt... ',Vpravdě práce jest pouhou podmínkou dÍla a podmÍnkou
ne prvotnou' nlbrž až dru-h9.tnou... ,,První a nejdrlležitějš1otázka, kterou si musípoložiti a již musí zodpověděti kritik, jest otízka po poměru práce a činu. Ííolilc
činu organisuje se pracl u tom kterém díIe? Jest ta která práce literární uměleckfm
činem nebo _ pouhou pracÍ?.. Atd. atd.

Víra v práci, zejména 
" P.á:j zlepšujÍcl společnost, jest vÍra ryze osvětáÍská,

víra voltairovská, víra osmnáctého stoletl pŤed revolucí a romantismem, ale nenÍ
to vira náboženská a zejména ne v|ra nábožensky tvrlrčI _ nfbrŽ pravf její opat<.

A dovolávati se jí dnes pro náboženskou tvorbu jest mně prostě reakcionáňství. E01

RacionalističtÍ osvětáŤi xvIII. století domnívali se, že stačí pracovati na zraeiona.

ri'oua"r života, na pokroku společenském a společenskjch opravách, aby všecko

byto ro"rešeno; odstrarite stŤedověkf fanatism, sttedověkou tmu, zanechte meta-

iv"ixy a všeho jiného snění a ,,vzdělávejte svou zahradu.. _ jediné tak m žete

.,.o.oiti sobě i lidstvu. To je voltairova jediná moudrost, jediné ňešení životní i ná.

iloŽenské záhady. Nerad bych se opakoval zde a proto odkazuji na svou stať o Rous-

seauovi v ,,Duši a dÍle.., kde jsem vyložil, jak zde právě utkal se Rousseau s Voltai-

rem a jak u Rousseaua promluvila moderní doba; jak Rousseau ukázal, kolikuellto-

aušnoiti bylo v tom ,,fanatickém.. stÍedověku a jak ueliké cÍnosli vychovával a jak

hnilobnf j est vedle něho užitkovf racionalism vo]tair v a ostatních encyklopedistt)

(,,Duše a dílo.. str. 30, 3I a 32).
S jiného stanoviska k téŽe osvětaiské víŤe v práci dospěla sociá]ní demokracie

marxistické observance; ráj z{světnf škrtla a obrátila pak všecky touhy i snahy

svfch stoupencri k tomu, dobyti si jiŽ zde ráje pozemského, opatfiti nejuětší mtru

,,štěstí,, nejuětšlmu počtu Iídí.., 
Že |yto koncepce nejsou náboženské a zejména ne nábožensky tvrlrčÍ, není snad

tÍeba dokazovati; jsou obě materialistické, ne-li noeticky, tedy ethicky naturalis.

tické. A zase, poněvadž píši v Čechách, dodávám a podtrhuji: BudiŽ mně rozuměno.

Nepodceriuji práce, ani jí neznevaŽuji ani sobě, ani jinÝm. Naprosto ne: vážím si
jí, jest, mně nutna a drlleŽita a v životě také vŽdycky jsem ji konal a nikdy se lÍ
návvnÝnar. AIe iest cosi druhotného. Sama práce o uskutečněnÍ lepšÍ společnosti

nestači, aby mne duševně spasila. Dnes na pŤÍklad, není pochyby o tom, ,,pokro.
čili.. jsme v hmotném smyslu slova nad naše dědy; společnost jest dnes vyspělejší'

rozumověji Íízena, než byla pňed sto lety; dte iest u ní člouěk lepši, silnější, nebo

i jen prosiě ,,šťastnějši,,? Stouplau ni suma sílg mrauni, silg tu rči, síIg indiuidudlně
genialné nebo i jen prostě uloha a umění blti ,,šťastn!.,?

Tedy uzavírám. Prácc o lepším pňíštt společenskénr jest věc dobrá, nutná a uži-

tečná; jest jÍ tÍeba i s mého stanoviska, neboť ona jest to, co proměriuje geniáIní

tvrrrěi čin ve společenskf civilisační majetek, statek, uŽitek, ona jest to, co jej

rozměĎuje a stravuje. AIe nejprue tu musi blti lu rčí čin. ol jest unum necessarium.

Proto p. Škrachova ,,víra v práci sociáiní..nestačí pro hlubŠÍ duševní Život a ne.

stačí zejména tomu, kdo doufá v náboŽenskou tvorbu, chce ji pŤipravovati nebo,
byť sebenepatrněji, chce nábožensky spolutvoŤiti.

Ad vocem mého poměru ke stŤedověku, jehoŽ se dotfká také p. Škrach' Vážím
si stŤedověké kultury a Studoval jsem dosti liistorie sociá]nÍ i unrělecké, abych věděl,
Že si jí váŽím právcm, a abych věděl, Že odpor Macharriv a p' Škrach v k nÍ jest

drisledkem nevědomosti nebo zaujetí. Což pro bohy piekládali jsme do češtiny na
pĎ. jen Ruskina proto, aby se smělo ÍakÍo stŤedověku nerozuměti?|Tedy: mně není
pochyby, Že sfieáověk měI svou harmonickou a silnou kulturu, která nezadá co do

tvrirčÍ síiy nic kultuie Ťímské. AIe nduratu ke stfedouěku nehltisdm, iako ho nehldsdm
kn ičemu:  chc iž iuotažiuotnoutuorbu,ušeckomimon i  jes tsmrt .  A inparenthes i  ještě

slovo o mém poměru ke Claudelovi, kterému, zdá se, p. Škrach také nerozumí.
Nemiluji na claudelovi jeho kalolicisnr, n;Íbrž silu leho airg: Lo, co dovedl z kato.
.licismu vyvoditi pro niternou stavbu svfch dramatickjch básní, pro pevnost jejich

tektoniky, pro škálu jejich hodnot typotvornÝch; pro statečnou, klidnou a krásnou



303302 moudrost' s nÍž pochopil, Že dramatik musí mÍti objekt,ivnfch.náboženskfch kri-
teriÍ, chce.li se odvážiti na své vlastní ťrkoly.

Je{i z nás dvou, Machara a mne (p. Škrach sám mne s Macharem konfrontuje),
někdo romant|k, jest to Machar a ne id. Romanticky libovolnÝ jest právě poměr
Macharriv k Římu a viibec k antice. Viděti v ÍÍmském imperiu něco, co jest bllzké
modernímu člověku a jeho tužbám, jest čirá romantická zvrlle; naopak: íÍmské
imperiunr má jednoho jediného pÍímého dědice a vlastní dítě a tím jest _ kato.
lická cÍrkev. Řím imperátorskj ovládl a Zpaciíikoval celf znám tehdejší svět a tuto
jeho universální missi pňejal po něm katolicism: zde vláda nad dušemi, tam v!áda
nad těly; zde dogma, tam Ťímské právo _ a u obou fantom jednoty, jednoty vnější,
jedno[y á tout prix' Neňíkám tu nic nového, ale ovšem správného; vzpomínám si
na pŤíklad, Že Nietzsche pokládal Ílmskou církev za ''pos]ední dílo Íímské.., za po.
slední veledí]o Íímskélro stavitelství a s íohoto stanoviska mu imponovala; a pÍed
nlm stejně soudí Heine a projevuje k nI z téhož dlivodu tutéŽ rictu'

A stejně faiešné jest, rnluvÍ-li p. Škrach o ,,antické životní bezprostňednosti..,
o ,,antickém natura]ismu.. jako o ideálu svém a sobě podobnjch. Kdo zná antick
uměrrí, antickou Íilosofii a vědu z vlasíního studia a ne jen z.povídání, ví, že se
v nich naprosto nernriŽe mluviti o ,,bezprostňednosti.., ani o ',naturalismu..; uměnÍ
jest uněle a raciona]isticky íypické a stylisované, filosofie a věda jsou cele raciona.
listické a deduktivné. vždyť jiŽ pouhf fakt, Že všechen moderní klasicism dovolává
se antiky, ukazuje, že nemŮže bfti v antickém uměnÍ ,,naturalismu.. a ,,bezpro-
stňednosti..l A kdekoli náboŽenství v antíce vystupuje nad pouhÝ kult patriotick;r
a státní, tan všude naráŽíš na mystiku, od ní jest více méně odvÍslf hiubší nábo.
žensk1y' život Ťeck i ĎÍmskf ; a ŘÍm císaŤsk;r jest pi|mo zaplaven mystickfmi kulťy
orientálními. Ale hlavně a pŤedevšÍm: naturalism rtepomriŽe nám dnes zcela nic
ani pŤi tvorbě básnické a nejméně již pňi tvorbě náboŽenské; tam jest pŤÍmo non-
sensem. A zase: aby nebylo nedorozuměnÍ a aby mne p. Škrach neprohlásil snad
za ,,stňedověkého asketu..: I já clrci míti náboŽenstvÍ silné, radostné a Životodárné,
ale síla a radostnost a životnost jeho nalezne se snad všude jinde, jen ne v ,,natu-
ralismu... Bylo-li by kde romantické reakcionáíství, bylo by pÍedevším v tomto
navazování na domnělf antickÝ naturalism náboŽenskj!

ozilrauouací akce kulturně politická,
Jest svrchovaně karakteristické, jak zachovaly se politické strany k očistné

a ozdravovací akci, k níž dal podnět prof. dr Mat,eš, sledovanf v tom někter:fmi
jinfmi pracovnlky kulturními, veňejnfm apelem' otištěnÝm na konci bňezna v ně.
kterfch listech. Tito bloudové pokládali za svou povinnost upozorniti v dnešnÍ
pňetěŽké době národ na to, že rozmohlo se v Čechách politikdfstui, jež jest hÍíchem
pÍotj' polilice opravdové a zdravé (jako na pt. uměl stkdfsÍuí jest hŤíchem proti
uměni\ _ politikáŤství, které se zapňedlo do nejsobeětějšlch, nejmalichernějších
a nejurputnějších vzájemnfch bojtl stranick ch nc škodu základních statk ušend-
rodních, tedy statkrl po vftce kulturních. Ale se zlou se potázali tito idea]istiětí
poŠetilci' íouŽící stvoÍiti vyšší neutrálnÍ pole, na němŽ by se setkati političtí pracov-
níci rrlznfch stran ve věcech základních potňeb národních, a snad i pripraviti orgán
nebo instituci těchto potŤeb ku]turně všenárodních. Strany, zvláště realistická,

da l y j imne jp r ve l ekc i , Žec i nešní rozv ra t a r l padekpo l i t i k áňskÝzav i n i l i _p r ávě
oni, právě tato lntexgtuc.c ku]turn'' tlm, že pry Se vzdalovala v pohodiném sobectví

l iínnqÍ' i  ve stTanacn. ro 1est stanovisko, které od let  propaguje v Čase dr Herben,

l,,i-* 
"o"' 

iiŽ na čase u-kázati, že staví pravdu na hlavu a že jest nejpustší rabu-

i'#i.;. ;"il; d|né nent dnes, v době r1plného. sestraniětění českého života, státi

',i*o .t""''y, njbrž naopak: jest to svrchovaně nepohodlné, ano pŤímo škodliué pro

ii[i.".r.:"o"p.r*nt"t. xázoa itrana sÍard se dnes totiž o zájmy sv:ích pŤíslušník

'"r.i,,g p,i.olt.t.t'; takovf člověk, ať vědec a učenec, ať literát, ať umělec, tvoÍí

z*i',,i.i'o"' instructus.. strany, a straně záleŽí na tom, aby neutrpěl značnějŠÍ

"o r , . o . vvesvép t i sobnosí i umě l e cké, l i t e r á rníneboumě lecké.Ruka rukumy je ,
iu] o", i.lt des: taiov17 jednotlivec pracuje pro stranu jiŽ pŤíslu.šenstvÍm svfm k ní

a souručcnstvím za ni, a strana pracuje vice versa pro něho. Útoči.tl se na něj' ať

t."iti"t,y, ať demagogicky' list strany jej brání nebo alespoř dopĎeje mu nísta

r. or'""á vlastní; publikuje.ii něco, tisk strany intonuje hymnu' a nem Že.li toho,

zastírá alespoĎ nebo zmíriuje nedostatky a vady' Slovem: nenÍ žádn m tajemstvírn,

Žep i . í s tuŠens t ví t akovéhoč lověkakes t l aně j e s t t o l i k j a kopo j iš t ěníp ro t imravním
uraz,im a někdy pŤímo zaopatŤovacím ristavenr prací, popularity, vÝhod, funkcí,

v]ivu' Pouto stranictví, taui, Že dva lidé společně náleží k téže straně, b1.vá často

s i l n ě j š í n e ž p r a v d a , p Ť e s v ě d č e n í , s v ě d o m í . K o l i k r á t e s t a l o s e m n ě , ž e p Í Í s l u š n í c i
strany reatisiické pověděli rnně' jak nesouh]así s ]iterárním nebo vědecky'm politi.

káŤstl.ím strany nebo listu, ale vystoupiti protí němu a vyznati své vnitňní pňe-

svčdčcníp ro t i p .Xnebop ro t i p .Y , k tomuneby l oodvahy ;u l ehčova l i s i j en souk ro -
mě, na vďejnost kryli sv]/m mlčením politikaŤcní své strany. A takového sacrificía

inte]]ectus ve věcech kuiturnÍch Žádá více méně každá strana od sv ch pÍíslušník l

Že pornčry vyvinuly se tak, jak jsem zde napsa] '  toho pŤíčina jest v tom, Že

strany obmezují se státe více na vzájemnj boj prot i  sobě; ano jsou strany, které

žiji pí1mo z toioto boje; kdyby zmizela soupeŤka, strana neměla by svého raison

d'étre a mohla by jíti na procházku _ neboť klidné zodpovědné práci ve spolu.

v l á d ě v y h Ý b a l a s e t a k d l o u h o , a Ž s e k n í s t a l a n e s c h o p n o u . A k d e j e s t b o 1 s á m s o b ě
cikm, lam vznikají všude žoldrÍci ncbo mění se v ně privodní bojovníci. Tak vyvi.

nulo se v Čechách z]o ,,politÍky pro politiku.. jako ,,boje pro boj.. a ,,uměnÍ pro

urnění.. .  Takovj žo]dák stranicky nedovede pŤedstavi t i  s i  nakonec, Že mriže někdo

nejen Žít i  čestně a statt  čně miÍno strany'  a le tvoŤit i  i  n) in]o ně kulturně nebo do-

konce - horribi]e dictu _ i politicky mysliti. Takovému žoldáku nenÍ život'a

mimo jeho po] i t ikáŤské l 'art  pour l 'art .  A le caveant consules! DejteŽ s i  pozor,  dobro-

dinrčiové:lakmi le stává se pol i t ická st lana cí len} sama sobě'  jakmi le neslouŽí ona

Ži ' r .o1u národnírru, n1fbrž ujá i rruje a teror isuje kulturní život národní, aby s louŽi l

Jl, jakmi]e stlany ncplovo^jt poiitit.u, nÝbIž politikáŤství - politika opravdová

a čestná u1iká se od nich k jednotlivcrin a oni stávají se na čas jejími nositelil

V národním probuzení našem kaŽdj čin tvrlrčí, básnick1y', uměleckf,.vědeckf

byl co ipso čin politickj, kaŽdf kulturnÍ clě]ník prostou svou.existencÍ politik.

Ňtnt n ně pochyiy,  že ánes, kdy pokrcči l  v jvoj ,  rozr zni ly se i - funkce a musi]y

se rozrťrznit i ;  pol i t ika sta la se íunkcí iaros1a1nou, odbornou. Ale 
-to. l : :1". . .á '

Že rná a .r"l í,jti cíkm sabé a ZvIhati se v politikaísíui, u politické lechniktjistui. Je-Ii

kde ,,l'art pou r l'art.. ne bezpe čné a nezdravé, IoŽ zde. A vedle politickÝch odborník

rrusí b ' ' t i  v ZdÍavé oI8.anis;c i  národní vždycky duchové univtrsá lní,  ktcŤí by pro.



304 stŤedkovali mezi obmezenostmi dne a všeobecnfmi duchovfmi statky národními
a hájili jich od tltisku chvíle, Žel pŤíliš utilitáňsky naladěné! Jak často stalo se, Že
zaběhlo-li se odbornictvÍ vědecké do slepé uličky, ozdravovací podnět pÍišel zvenčl,
od neodborníka! A bude tomu tak i v dnešní politické bídě české, která jest násled.
kem krátkozrakého egoismu stranického, požírajícÍho nakonec sama sebe. Zde
mohou pomoci jen dalekozrací, t. j. duchové universální, kteňí daJí rozpomenouti
se na základní potŤeby všenárodní, kt,eŤí podnítí revisi, zjednodušení, sestup ku
pramen ml

Proto stranám zvoucÍm nás, kulturní politiky, abychom vstoupíli do některé
z nich a odtamtud starali se o nápravu v nich, jest odpověděti, že pohltily již dosÍi
inteligence, aniž jim to prospělo; a neJeden kulturnÍ politik stal se v nich na konec
buď politick}rm l'art pour l'artistou nebo dokonce hrub1rm a slepÝm politikáŤem-
Žoldákem. Vestigia terrentt A jmenovati určitá jména jest opravdu zbytečné; tak
jsou četná. Úkol inteligence kulturní jest, aby neomflena pokŤikem stranickfni
stála na vyšší věži neŽ jest bašta stranictví, viděla dále a učila vidětÍ dále. I to
Jest funkce politická a v někter1rch dobách dokonce funkce po vÝtce politická; to
tehdy' kdy politika zbahně]a se v samopašnfch stranách v politikáňství a někdejší
bojovníci zvrhli se v žoldáky.

PornníIt, Hany Kl:apiloaé

Vzpomínal jsem v těchto dnech na to, co ňekl mně kterfsi vfznamn Francouz,
kdyŽ jsetn s ním, deseí let po smrti mistrově, hovoňil o mravním prlsobení Stéphana
Mallarmé v současném světě básnickém. ,,Cítíme Jeho váhu teprve od jeho smrti
plnč a den ze dne plněji; jeho pŤítomnost mezi námi jest dnes větší než byla za Živa...
Myslím' že tato krásná jistota platí pro všecky ívrlrčí lidi, kteÍí za Živa žili utajeni
v záští a nenávisti jako v chladném mraku - vykuklujÍ se z pěho v plnou prÍtomnost'
aŽ kdyŽ jej bylo rozrazilo a odplavilo jejich posmrtné záhrobní slunce. Bfvají to
vŽdycky zjevy ušlechtilé a duchově složité, povznesené nad pouhou elementárnost
smyslnosti; i kdyŽ odumŤe jejich doktrina, žije ještě jejich dílo, a zchladne.li i to,
Žhne ještě dlouho pŤÍklad jejich mravního hcroismu. Z tohoto rodu tryla Hana Kvapi.
lová; zjev mezi herci zcela vfiimečn , byla ještě mnohem větší osobnost než
umělkyně; u hercti, opakuji, byvá tomu naopak, a Jejich vfkony jevištní podávají,
opisují a uzavírají je zpravidla uplně _ vyŽívají se uplně ve chvlli a vyŽívají se
v ní nad sebe: v napětÍ chvÍle, vybičcváni ve všech svJ'ch nervech vzrušujícírr
stykem s ot}eccnstvem, dávají více, než majl. Hana Kvapilová, ačkoliv herečka
kaŽdfm coulem, vynikala nad ně všecky tím, že nezpodobovala jen Život, nlbrž
ztěIesrlovala sám jeho harmonick}' ňád, jak se ho zmocnila neJprve orgány ryze
lidskfmi a Jak si jej pŤivlastnila v duchovf majetek prožitím ryze osobním; a v tomto
smyslu plnila poslání a dala pÍÍklad, které zasáhly mnohem dále, než kam vniká
linak uměnl jevištní.

PomnÍk Štursrlv, postavenÝ Haně Kvapilové o sedmém v ročÍ jejIho rimrtí
v Kinské nedaleko Musea národopisného soukromou akcÍ, obmezenou pietně
a taktně na nejbliŽší kruh pÍIt,elkyĚ a pŤátel zvěčnělé velké umělkyně, jest díIo
uŠlecht,ile klidné, naleznuvši šťastnou rovnováhu mezi portrétovou věrnostÍ a monu.
mentálnl stylovostí'
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líistr Jan IIus a doba ieho
v moderní poesii ěeské

Účelem této stati jest vypsati a esteticky oceniti tvrlrčí pod.
něty, které da1y moderní poesii české osobnost Husova a otázky
i problémy,v1žiclse k ní a jeho době; tedy odpověď na otázku,
jak byly osobnost i osud Husriv prožívány v básnické tvrlrčl
duši'české v devatenáctém věku a jak odtud byly vytváňeny
jako organismy básnické myšlenky české. Jde mně zde, podo.
tfkám qfslovně, o moderní českou tuorbu bdsnickou, aé veršem,
ať prÓzou, tedy pňedem o tvorbu epickou, dramat,ickou, romá-
novou' povÍdkovou nebo novelovou; jde mně o tvorbu básnickou
jako o nejušlecht,ilejší a nejvzácnější životnf projev a vJrraz duše
národní a míjím tedy pňirozeně i díla vědecky nauková,na pÍ.
díla skladby historické i literární práci propagační a populari-
sační na pŤ. ve formě statí novinov1fch, feuilletonri a pod.; a ani
v oblasti básnické nejde mně o plnf soupis všech děl' .jichž
námětem byla kdy osobnost Husova nebo jeho vrstevníci a stou-
penci, nfbrž jen o tvorbu pojetím i v1frazem qiznamnou a ka-
rakteristickou.

otázek, které zde kladu, není možno ňešiti, pokud jsi si rte-
zodpověděl zásadnou otázku,po kriteriu historické tvorby bá.
snické: čím a jak hodnotiti historickou beletrii? Sluší se hledati
cenu historické beletrie ve věrnosti a spolehlivosti jejího poučení
historického, v pravdivost,i, s níŽ vypisuje podle stavu součas-
ného badání historicky vědného a naukového hmotnf, mravní
a společenskÝ byt určitého ridobí minulostného, jež si obralo
svou lát,kou? Zajisté nikoliv: neboé pak stačil by pokrok někte:

3()l



808 r;ich vědeckfch disciplin, aby historické epos nebo historick$
román, napsané pňed několika desítiletími, ztratily své básnické
hodnoty a ceny; neboé pak, kdyby hodnota dějepisné beletrie
byla v pÍesnosti a spolehlivosti dokumentace, doporučovalo by
se psáti a číst,i pouze odborná díla historicky nauková a vědná,
poněvadž jen ona mohou riplně a dokonale vyhověti těmto po-
žadavkrim. odpověď po kriteriu básnického hodnocení jest zcela
prostá a neliší se ničím od otázky po zprisobu, jak hodnoL|Li kte-
roukoli tvorbu básnickou, tedy i tvorbu, beroucí si podněty
z plnosti životné pŤítomnosti a empirie; a nikdo necítil by tu
nesnází, nebft estetick ch a uměleck ch nevzdělancri, Ťádících
hlavně v literárních rubrikách novinovfch, kteŤí namlouvají
znova a znova svému čtenáŤstvu základní a první lež umělec-
kou, jako by o hodnotě díla básnického rozhodovala ne jeho

cena vnitŤní, organická, melodická, nfbrž stupeĎ jeho vnějško-
vé pravděpodobnosti, t. j. jeho nauková spolehlivost a věrnost
v podání pŤedmětri, událostí a dějri vnějších a skutečnostnfch.

Y celé šíré oblasti tvorby básnické, aé jest historická, ať pÍí-
tomnostná, vládne jedinf zákon: zákon vnitiní organičnosti.
Aé podnětem mého díla básnického byla setkaná s osobou živou,
s vfznamnou ženou, s nevšedním mužem, kteŤí se mne dotkli
určitfm zprisobem, zasáhli osudně v mé nitro, zvlnili a vystup-
Ďovali m j duševní život, nebo s osobou historickou, tedy v našem
pŤípadě s Husem, ŽižkoqProkopem Hol1fm, Roháčem z Dubé -

vše jedno: o hodnotě díla, které podnítili a vyvolali, rozhoduje
jen síla, vJrraznost, ryzost, krása vnitŤní melodie tvárně slovné,
která vytryskla z mé duše takto pohnuté a vzrušené, a nic jiného _

zejména ne to, pokud děje, události, skutečnosti mé básně, mého
románu, mé povídky shodují se s ději, událostmi, skutečnostmi
historick mi. Jest možn;i historickf román, kterf by odpovídal
rlplně, do posledního detailu dan1im a znám m kladnfm sku-
tečnostem historick1 m, a byl pŤitom umělecky a básnicky ne-
pravdivlf', to jest neorganick , nevfraznlf, nemelodickJr; a na-
proti tomu znatelé starožitností foinickfch mohou dokazovati
znova a znova velmi pochybnou věcnou pravdivost a spolehlivost

Flaubertova románu ,,SalammbÓ.., románem tím neotŤesou:
sťále tyčí se pňed tebou ve své čisté, ryzí, melodické celosti.
Slovem: logičnost, souvislost, jednotnost, síla a krása básnického
organismu jest cosi uplně suéprauného a zcela samostatného, co
musí bfti posuzováno ze sebe, z nitra, a co nemá nic společného
s vnějškovou prrikazností dan$ch hist,orickfch děj a událostí,
jichž se dotfká a jimiž se zajímá.

S ťrmyslnfm hrotem proti Boioéan m své doby, kteŤí se ne-
změnili v ničem podnes, vyslovil to Goethe s paradoxní urput-
ností a rozhodností: ,,Básníkovi není žádné osoby historické;
zlíbí se mu podati svrij mravní svět a za tím ričelem prokáže
určit1/m osobám z dějin čest a proprljčí jejich jméno sv57m tvo-
rlim... Právo t,vrirčí básnické obraznosti, spravující se jediné
sv1im zákonem vnitŤnÍm a zcela lhostejné ke svět,u skutečností
věcn1ich a danfch, zdrirazůoval stejně vášnivě Goethe i pŤi jinfch
pŤíležitostech, jež vyvolaly vahy nebo rozhovory o t,vorbě děje-
pisně beletristické. Roku 1805 v posudku Collinova ,,Regula..
prohlašuje pňímo ,,historické látky s pravdou jejich detailu.. za
největší pŤekážku básníkovu. Básník nevzdaluj se nikdy ,,ryzího
lidství.., ,,poesie nebuď ničím sužována.., nebuď zejména oběto-
vána žádnjlm t. zv' skutečnostem a pravdám vnějším - takové
jest stanovisko Goethovo a s ním i vši moderní kritiky a vědy
literární. Neboé, dodávám za sebe, poesie jest také skutečnost
a tvrdím a věŤím klidně, skutečněiší, to jest hodnotnější skuteč-
nost než nějaká historická nohavice a škorně nebo pergamenová
škartka udělující pravovárečnou vf sadu něj akJrm Kozochluprlm
nebo Kozodojrim.

MěŤím tedy stejnou měrou poesii historickou jako piítom-
nostnou: měrou vnitÍní orsaničnosti. Kde nalézám silnÝ. bohatÝ.
jemnf melodickf o"ganisin básnick11i beze zÍet'e|" t. o.olnostem
a faktrim historick1im, které jsou jeho podnětem nebo vfcho-
diskem látkov m, usuzuji na zvfšen1il a zmocněn1i život duševní,
na život právě tvrirčÍ;a podnět historickf cítím a ctím v tomto
pŤípadě jako stupřovanf podnět, životní, jako velikou duševní
skutečnost a pňítomnost pro básnického tv rce i jeho čtenáňe.



310 Jak 1iznamná a poučná jest, v tomto smyslu hned ,,Píseů na

Janu Žižku z Trocnova.. (1802) od Ant. Jar. Puchmaiera. Kato-

lickf kněz Puchmajer jest první vět,ší básnickj' zjev obrozenskf,
zakladatel první básnické školy české: anakreontik, bajkáŤ, pseu.

doklasicista. Jeho Žizua z Trocnova jest nejmohutnější, nejvy-

raznější, nejv1fmluvnější z jeho prací; má svrij vzlet i spád, cizí
jeho krátkodeché anakreontice nebo povídavé rozšafné fabulis-

tice. Více poesie i více umění _ nejuíce poesie a nejvíce umění,
jichž byl schopen tento básník - sehnalo se právě sem: jeho

Jan Žizka jest psán slokou poměrně složitou a umělou a sloka
ta jest umělecky stavěna a harmonicky členěna - vnitŤní vzruch
ji nese a odstavcuj". ,,Ó Žižko, slavn1f (k tomu slepf!) reku!

Vždy' jako věrná družina Se na tě smálo v krutém války jeku,

Ač zrádná, Štěstí, ženina. Kde roveĎ tobě hrdina? To štěstí

svrhlo Hanibala, Ač slavně potÍel u Kany Ty lidohromce Ří-
many."

Kolik Ťíká tomu' kdo umí čísti, skutečnost, že první větší ver-

šovaná skladba česká. kterou lze nazvati básní - nota bene bez-
mála jediná privodní samostatná báseř svého privodce, neboť

skoro všecky ostatní verše jeho jsou parafráze a pŤeklady z pÍe-
kladrl polsk1ich - vyvolává pŤízrak veliké mrtvé minulosti ná-
rodní! S mrtv1im Cidem v čele vjíždí k nám voj naší moderní
poesie. A jistě tytéž prosby,táž pŤání jako ve španělské romanci
chovali ti, kdoŽ vsadi]i mrtvého bohatf.ra na válečného oŤe,
kterého pŤipjali ne bez ťrzkosti ke sv1im klusákrim.

Neboé pÍípad Puchm1irriv není jedin1i. Byl-li kdo básníň míru-
milovn1f a kvietistickf, byl to Jan Neiedtg, Pán společensky
uhlazen;i', čipern1i kariérník, obratn1i tanečník na šlechtick1fch
parketách, salonní idylik v pŤekrásně zlacen;fich vazbách, hladce
vykrouženf veleslavínovec - a pňece i jemu bije rychleji srdbe,
jinak tak spolehlivě a dobňe vychované , že aŽ máš je v podezňení
z furoru poeticu, když náhodou vstoupí mu na mysl Žižka. Stalo
se mu to v oslavném poematě na ,,Bitvu Černopolskou dne
23. měsíce srpna 1796,,, věnovanou Jeho osvícenosti hraběti
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boji proti bezbožn;.im revolucionáňskJ'm Frankrim jakjlsi ,,Roz.
boj, Čech horlivf..včasnou pŤipomínkou hrdinnfch děd , ,,Jenž
jste za dnrl sqfch se skvěli, Z nichž strach národové měli, Tňe-
souce se tam i zďe1. Jichž se jako bouÍky báli, Ana láme lesy,
skály, Slyšíc: Žizua s Čechy jde...

Čim byla těmto prvním moderním veršovcrim českfm olbiimí
postava táborského vojevrldce? Jistě něčím vic neŽ antikváŤ-
sk1fm fantomem. Posedá je proti vrili jejich; trpí jí, jako se trpí
nezcelenou ranou; soudí ji jako se soudí jen vlastní zrada; prou
se s ním a o něj jako se pňe nemocnf se smrtí o život. Není po;
chyby: zde by|a jejich básnická skutečnost, t,Ťebas nepŤiznaná,
tŤebas zapíraná, skutečnost nekonečně skutečnější než jejich
i pňátel jejich Evinky a Mariny, Jely.a Lily a jak jiŽ sluly všecky
ty povolné nebo zdráhavé krasavice, odliky mÓdní kdysi poesie
Gleimovy, Hagedornovy, Btirgerovy, Wielandovy, Karpiůského
a Kniažnina, které opěvali po pŤejatfih monotonních šablo-
nách francouzsko-polsko-německych. Zďe byla bolest, hrdost
i stud, první dramatickf konflikt v moderní poesii české mezi
západoevropskou disciplinou rozumovou a tradičním srdcem
česk1im a jeho zděděnou krví. Neboť jest t,Ťeba zpŤítomniti si
všeobecnou kulturní konstelaci, pod níž tito první veršovci žijÍ,
myslí, píší: jest to osvětáŤskf racionalism, jehož nejvyšším cílem
jest zcivilisování soudobé společnosti, osvobozeni jeji ze všech
hist,orickonárodnostních konvencí a forem a jemuž největší ne.
Ťestí, hŤíchem všech hňíchri jest fanatism nábožensk;f . Jest tňeba
pŤečísti si tňebas ve Phelpsovj'ch ,,Počátcích anglického hnutí ro-
mantického.. jednu z rivodních stránek (8), malující společensky
mravní položení Anglie v první polovici osmnáctého.století, abys
pochopil, jak bylo na pevnině, když Íak bylo na osťrově pŤece od
koÍenri náboženském! Nenávist všeho tajemství v náboženstvÍ
i ve filosofii, nepňítomnost všeho enthusiasmu a vší obraznosti
ve věcech náboženskfch, největší možná povolnost a pŤizpriso-
bivost lhostejnické většině, která měla jedinf program: quíeta
non moaere, nehfbati minulostí tak bolestnou a náboŽensk mi



812 boji tak rozrytou a ulévati za čerstva každf plamen náboženské
vášně a horlivosti, kterJr by snad prošlehl ještě z minulfch po-
pelťr. osvícenská filosofie západoevropská, která znala jen zá-
Pornou ctnost snášelivosti a pŤizprlsobivosti, jež valila se na
těžkjlch kornatJ'ch podešvlch prašnou silnicí bezprostÍedné užit-
kovosti a které dějinnou spravedlností bylo, sestňihovat,i stejno-
měrně všecko napravo i nalevo od této prostÍednosti, stála
v hlavách našich básnick ch veršovctl jako pŤísná soudkyně
zjevri tak nábožensky vášniv ch, jako byli Žizua a Hus. A naši
pseudoklasicist,é i preromantikové sklonili se pňed ní a obětovali
jí postavy, které jim jako Čechrim národnostně byly jistě drahé
a na něž byli instinktivně hrdi jako na projevy národní síly. Tak
Puchmajer láme náhle pŤed posledníma dvěma slokami hymnus
na Ž1žku a obracÍ jej div ne v odsud'ek. ,,Nač zeman m á mni
ch m's páchal škodu? A pustě vzteku otěže Hnal na tvrze a na
věže? Čis mněl, že jest to ještěrčího rodu Zde pověr skrejš, tam
loupež.e?.. Dodnes prÝ v kvílení větru nočního mísí se stony
obětlŽížkovfm fanatismem utracenfch. A stejně soud| Vojtěch
Nejedl!' epik jednou tassovské mašinerie a jinde klopst,ockovské
mlžnosti. V ,,Pňemyslu ottokarovi v Prusích,. (první dva zpěvy
zr.|795 a 1797) věstí a kritisuje zárovefi tento bohat5rrskJr král
pŤíští vfvoj dějin českfch. Ne zle vede se pÍitom Kališníkrim,
pokud byli nenásilní, a JiŤi Poděbradskf vyjde dokonce s chválou
jako pan.ovník spravedlivf k poddanJ'm každé observance; ale
soud o Žizkovi jest rozdvojen1i, neboť ,,ve svém rozvzteklenÍ
hrlŤnež zlf duch kazil svět _ sice byl byvvěčném ctění jako Milti-
ades kvet... Ukrutnost protireformační odsuzuje se zde stejně,
jako vášnivost husitská; pravdu má jen Candide ze všech ilusÍ
vystŤízlivělf, obdělávající svou zahrádku; Candide pokojnf, ne.
bojovn1i, pilnf a lhostejnf. Ale daňí-li se t,akto v;fborně zelné
hlávky a kapusta, s poesií jest to rozhodně již mnohem spornější;

Tento osvětáŤskf fanatism t. zv. zdravého chladného rozumu,
,,tétes froides,., sáhá u nás hluboko do století devatenáctého,
v dobu, kdy ve Francii dávno již prlsobily podněty Rousseauovy
Íilosofie dějinné, která proti ,,shnilému mÍru,. filosof a jejich

sobecky pohodlnému indiferentismu postavila Životodárnou a ži- 313

vototvornou sílu náboŽenské vášně a otevŤené války jejího nad-

šení; kdy v Německu romantism domyslil již dávno Lessingovu
žíze dějinné spravedlnosti i Herderriv kult každé vfrazné jedi-

nečnosti.
V této osvětáŤské pověŤe hluboko vězÍ ještě Jungmann, kterf

jest romantikem jen v neděli, kdy obléká sváteční kabát a na-
máčí péro k básnickému pŤekladu nebo k privodní tvorbě ver-
šové; ve všední den jest voltairián, kterf se hrozí všeho, co čpí
byé zdaleka ,,stňedověkem.. a ,,hádkami náboženskfmi.. a jenž

proto ve své ,,Historii literatury české.. hrne rrižové světlo na
staré vzdálené doby pohansky prvotné a stín na dobu husitskou;
jest mu ripadkem po zlaté době Karlově, kdy národ byl ve váž-
nosti evropské a ričastnil se, jak míní Jungmann, kladně a činně
v obecné civilisaci západoevropské; že tehdy v Čechách vznikaly
zárodky nové kultury, které byly zde ovšem udupány, že však
z obdobné situace vytvoŤily se v Anglii a v Cromwellově puri-
tánském Skotsku a vyzrály tam ve vfznamn moderní ritvar
stylově tyzi a že tak mohlo tomu b ti i u nás, mu uniká.

A vézi v ní velmi hluboko také, což pŤekvapuje, evangelík
Jan IfuIIdr. Jeho hlavní dílo básnické, ,,Slávy dcera.., propaguje
snášenlivost rráboženskou zcela po receptu osvícenském. ,,Nechte
svár, co hrob už vlasti vyryl, slyšte národ, ne kŤik Feakri, váš
je Hus i Nepomuk i Cyrill.. (II. 99). V slávském nebi na prvém
místě, kde ,,kvetou svatí v světle blyskavém.., jest také společ-
nost poněkud smíšená: ,,Stanislav se těší v Nepomuku, Boleslav
si s Husem tŤímají, Uroš spolu s Vladimírem ruku.,. (Iv.8);
ve čtvrtém kraji slovanského Elysia, v místě ,,vÍtěz a rektl..,
umístěn je Ž1žka, ale stručně pouze jménem, bezkaždé karakte-
ristiky, vedle jinfch rekrl srbsk ch, polskfch a ruskfch, kteŤí
jsou modernímu čtenáňi většinou prázdn1i zvuk (IV. l5). Jak
v1iznačné jest však, Že sv j soud o Husovi pověděl a ze své lásky
k němu vyznal se Kollár v díle, Ťekl bych, ryze odborném, riŤed-
ním skoro, v ,,Nedělních, svátečních a pŤíležitostn1ich Kázních
a Řečech.. (Díl druh v Budíně 1844). Tam ve stati 45. podán
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.,pbraz vftečného piedchrldce reformacie Mistra Jana Husa,..
Ale i zde pointuje ne v apologii náboženské horoucnosti a vášně,
n brž v napomenutí k - tolerantnosti. ,,od památného tohoto
sněmu církevního (kostnického) učme se, jak hrozná a nebez.
pečná jest nesnášelivost a ztňeštěnost v náboženství, a všeliké
nerozumné horlení a zatracování pro víru. ona jest pekelná
ohava a dračice, horší než -o", 

".*ětŤesení, 
,,.*o.. a jakékoli

neŤesti na zemi... (Strana 642.) A na stránce pňed tím: ,,Hadové
ztŤešt,ěnosti, závisti, pomst,y, vraždy vracují se od hrobu usÍn.ce-
nfch k živlm potomkrlm a za Husem priLfuizejt Žižkoué,,, ]Kdo
čteš, rozuměj: nepňímf odsudek i husitskeho fánatismu, a z st
kazatele evangelického!

Vím, že těžiště.,,Slávy dcery.. není v perspektivě dějinně
filosofické ani v doléhavé síle jejích visÍ, nydrž v.pathosu oprav-
dového mravního pŤesvědčení čestného 

" "o'u.,,iho 
duchá, jak

projevil se v několika jejích nezapomenutelnfch znělkách; zdejde mně jen o to, upozorniti, jak a proč tam, kde chtěl bfti Kollár
soudcem a věštcem, musila selhati jeho básnická síla: není v nÍ
poslední nutné jednoty vnitňní, žhavého básnického jádra, jistoty
bezesporné a intuitivné o rozhodujících kladech 

" 
,ita"n vy.,.ojl

světového; Ťekl bych, že specifická váha Kollára jako básníka
není veliká a že rétorické rozpětí nemriže ani jí nahraditi, ani
oklamati o ní.
, Mnohem, mnohem pat,rnější a vražednější jest ještě tento zá-
sadně nebásnick;7 duch v druhé epické 'fu"álo jana Erazima
Vocela, v ,,Meči af{alic,hu.. (vydán r. 1843), v historickém cyklu
romancí ryt,íÍskfch, oslavujících dobu pňedhusitskou a husitskou
od Jana Lucemburského do bitvy lipanské a snažících se vzbu-
diti rrizn mi quasifilosofickfmi refiexemi domněnku, jako by
šlo p vodci o básnickou skladbu dějinně filosofickou, usilujici
o vyšší synt,het,ickf smír vfvojné logiky. Všude, kde není suoho-
párn1im kronikáŤem nebo starožitníkám, zabŤídá Vocel naráz
do.nejmlžnějších všeobecností a nejpohodiněj.šího alegorisování :jediná quasiidea, kterou dovedl vyvrcholit,i svou visi1ěchto dě-
sivě rozhodnfch a drlslednfch bojri minulJ,ch, těchto rekri, kteŤi

neznali-li čeho, byl to právě tistup, smlouvání, konformism, jesť

zcela vnějškové volání po smíru, jednotě, zapomenutí svárr1

minulfch. ,,Jednota a mír! toé heslo spásy, Táboritrl heslo po.

slední!.. a tuto ryze vnějškovou a zápornou trivialitu vkládá

básník do rist stínu _ Prokopa Velkého, sektáŤe a straníka,

byl-li jím kdo, a aby nebylo pochyby, zde že jest myšlenkov
vrchol a ideová pointa díla, dává slova ta sázeti proložen m

tiskem! Poslední, ryze záporné slovo tolerantnosti, která cha.
rakterisuje české obrození, bylo zde Ťečeno.

To, čemu Ťíkáme české hnutí romantické, nemohlo básnicky
zmoci problém Husriv a jeho doby. Náš romantism nebyl nic
tak drlsledného, silného, vnitňně nutného a organického jako

romantism německ , kterf zrevolucionoval ce$ životní, mravní
a náboŽenskf názor, Ťád a soud své doby; daleko bylo od něho
i k romantismu francouzskému, kterf začal boňit a tvoŤit s radi-
kální drisledností nejprve umělecky, aby se stal posléze v díle
Victora Huga nástrojem revolty společenské, propagátorem vše-
obecné republiky sociální; a nic neměl ve své krotkosti a šedi
společného také s pols\fm romantismem Mickiewiczoqirm, Kra-
siĎského a Slowackého, jež strašné utrpení národní nutilo po-
hleděti tváňí v tváÍ nejzavilejším záhadám metafysick;im a ná-
boženskjlm a roztínati ohněm bleskovfm ritok tmy a hrrizy na
národní duši. Českf romantism jest veskrze skoro jen filologick ,
antikváňs\.f, folkloristick1f, prostouplf hojně živly klasicistic-
ky-i; u Kollera drží si rovnováhu s živly romantick1|rmi; Čela-
kovsk1i, spojuje v rozkošné vykvašené, graciésní, ale odvozené
a kvietistické umění formalism klasicistick1 , zvláště goethovsky
epigonsk1f , s romantismem národopisného prlvodu; a první české
období kulturně literárnÍ vyznívá v letech šedesátjrch mdlfmi
slabošsk mi epigony, u nichž nerozhodneš si ani, rozŤeďují-li ve
sv ch pobledlJ'ch mátožinách konvenční klasicism nebo kon-
venční romantism.

Nemohla zejména takto ani pÍibližně umělecky a básnicky
vyrovnati se s Husem a jeho dobou druhá, mladší generace
romantická, kroužek Hankrlv, ani sám Hanka ve sv$ch slabfch



316 epigramech, slavících Husa a Jeronyma, ani pňitel jeho, zajíma.
vější alespo sv mi plány a koncepcemi literrárnímii Josef Linila.
Z menších epick1ich básní Lindo,,y.t' nejvfše 

"".,í 
.u, a ne ne-

právem, balada ,,Jiňí Poděbrad.. (l818); ále pres všecko, co jest
možno uvésti na. její prospěch, jest pŤece právda, že jest po"t'y
experiment veršovnick;fi a experiment vnějškov]i, 

"l.t"t.ti"t.ynebo lépe synkretistickf . Rrizné komposiční 
-a 

vyrazove zvlášt-
nosti Schillerovy, Brirgerovy, Goethovy, bylin ruskych jsou zde
vočkovány na kmen vlastní koncepce opravdu velmi chude: jest
to mnohem více pestrá mosaika než jednotná báseř, pojatá jed-
notn1irm, umělecky uvědomělfm a orientovanym duchem. Co do-
vedl Ťíci o Jiňím Poděbradském Linda? Nic vice než vypravovati
episodu z jeho soukromého života, čin jeho obětavostij s niž za-
chránil z rozzuÍen!,ch vod několik chudfch dětí, jiml otec pŤi-
spěchal pŤíliš pozdě na pomoc. A tato episoda vyp.avuje.se,
vlastně zpívá se se zbyt,ečnou komposioni ot<tit<ou po letech
otcem zachráněn1fch dětí, když JiŤÍ jest nastolen králem českfm.
Jak charakteristické pro básnÍka i pro dobu, že si vybral k oslavě
svého bohatjra právě tuto sou/crornou událost všeobecně lidu.
milnou, nota bene pŤenesenou na něho ze vzotťt oblíben1ich ně-
meck1ich básníkri nedávné minulosti. oč smělejší jest již po dvou
|9te9h (1820) Turinsk;|', kter;i velebÍ pŤímo potittit,g,,ěhlu. 

" 
po-

litickou i státnickou sÍlu a neohroženost JiŤÍho! ovšem báseů
Turinského zaležela se v rukopise _ censura tehdejší nikdy byjÍ byla nepropustila.

I ČelakouskEi, největší náš po Máchovi umělecslovesn v prvnÍ
polovině devatenáctého věku, zrlstal době husitské, úde se ji
dotknul, leccos dlužen.Jeho Prokop HoI! z,,ohlasu pÍsní čes-
\Ý.h.. (napsanf r. 1839) jest opravdové- dokonalé díio uměnÍ
slovesného, reliefní, plastické, ekonomické ve v1iraze, zhuštěné,
layé a pádné jako málo co z jeho doby. A pŤáce táto krvavá
balada o pomstě Prokopově za svého sestňence na Kamenickém
hradním pánovi nechává tě chladn m; jest to konec konc pŤece
jen bezvfznanmá episoda, běžná vrytÍňskfch romancích souilo-
bfch, pro niž nebylo tÍeba znepot<oiovati historické rekvisity,

tehdy ještě dosti vzácné, jako písně husitské a husitskou vf-

zbroj; básník mohl ji dáti sehráti i jinfmi kterjmikoli herci ry-

tíŤské romantiky, neboé specificky husitskf duch touto básní

jistě nevěje. A podobné byly by asi námitky naše dnes proti

ávěma básním historick m, spadajícím v naši látkovou oblasť,

proti ,,Husinci.. a ,,Poděbradovi.. jediného našeho opravdového

áramatického básníka obrozenského, .F'r. Turinského, psan m

kolem r. 1820 a otištěnfm z rukopisu až v jeho ,,Básnickfch spi-

sech.. r. 1880 na shr.572 a n.: jsou to spíše umělé kusy klasi-

cistického formalisty než básně jako vfraz nitra cele uchváce-

ného a pŤedmětem naplněného. Dramatik zvyk$ na pŤiostŤené

situace a dojmy kontrastové mluví z první básně, ,,Husinec..,
v niž básníka, hledajícího rodnf domek reformátorrlv v jeho

rodišti, dovedou pied vinopalnu: ,,Hanba nevfslovná! Krajané!

zastyďte se! hanba!..; i v druhé básni však * opravdu mohut*

n m dechem nesené Ódě antické - poznáváš dramatika, jak vy-

krojuje pňed tebou a tfčí velikorysou siluetu krále JiŤího. ,,Stálť
Jiňí osudem s zocelenou král duší I zedmutfm vlnám vatikán-

skfm dechem (Sirocco zplameněn je doháněl) DÍval se klidně na
pňíval... To neztratilo velikosti ani skoro po stu let.

Jediného zcela velikého a dodnes ne zcela doceněného a chá-
paného básníka má první období moderrtí poesie naší, kterf byl
by stačil možná svou hrudí na hrdinské zápolení s takoulmi
stíny: K. H. Mdchu. Máchova duše byla opravdu intuitivně celá,
nerozdělená a neseslabená, kladně náboženská i v popírání
a vzpouŤe. Ale Máchriv zor tvrlrčí propaloval se, alespoĎ ve vět-
šině básní veršem psanfch, ve svfch meditacích a visích, v zou-
falém často boji s tmou a mrazem do budoucnosti; jako duch
nábožensky i básnicky tvrlrčí pronikl Mácha v jedné z nejvf-
sostnějších sv'fch básní v budoucnost co nejzazší: až v dobu po
posledním soudě, v dobu země odlidněné od svého tvorstva,
v den položen za prah všeho času, deno ,,v němž čas pomine,
smrti bratr, hŤíchu syn hnusného.., v den splynutÍ duše své s je-
jim bohem _ v národní minulost náboženskou v básních svfch
nikdy se nezahleděl. _
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319318 Jan Erazim Vocel byl posledni slovo antikváŤské filologické
romantiky české, tak málo aktuálné, tak lhostejnické, tak bez
vnímavosti a polarity k soudob1fm životním otázkám a záhadám.
Dále jíti touto cestou nebylo možná: zdeby\o možno nalézti jen
vyšeptalou sterilnost a mrtvolnf prach museálnf. Evropské
ideje, které byly kvasem naší doby obrozenské, znichž žila naše
romantika, v těchto letech a dávno již pÍed tím zvětraly a vyšu.
měly; bylo tŤeba pŤít,oku noqich ideovfch sil kulturních zvenčí,
z evropské dílny myšlenkové a duchové, aby česká poesie znova
se zazelenala a rozkvetla. Staré uschlé list,í lor1ské lpělo ovšem
dlouho ještě a houževnatě na větvích, a jest karakterist,ické, že
mezi tvarem obrozensk m a moderním tvarem české poesie,
kter označuje se obyčejně podle almanachu ,,Máje.. (1858) ge-
nerací májistickou, jest, prorva jednoho pokolení kulturně
mrtvého a zťraceného.

Zvláště však pro nové, hlubší básnické pojetí a podání doby
Husovy a jejích katakteristickfch zjevrl a problémrl bylo na
rfsost tŤeba nového zorného rihlu kulturního, neboé st,aré pojetí
a star v;fraz opravdu vyžily se riplně. Bylo jmenovitě tŤeba,
aby t,yto otázky ze svého .osamocení historického byly vysvo-
bozeny a byly vtěleny a včleněny v živJr tok národní pŤítom-
nosti; bylo t,ňeba, aby ze soukromí učeneckého a antikvárního
byly vyneseny v pln;f den a ve světelnf proud života; aby národ
i politicky obrozenjr, hlásící se o svou ričast v státních dějích
pŤítomnosti, viděl v nich nejen zkazky minulosti, ale i záruku
a slib budoucnosti. Bylo tňeba, aby nová ideologie historicko-
polit,ická učila pojímati minulost husitskou s opravdovostí, jaká
plat'í se žiaé národní minulosti, a bylo tŤeba, aby novou ideologií
filosofickou' novou frazeologií básnickou byly pňiblíženy nábo*
ženské záhady a otázky minulosti pŤítomnosti, spŤízněny s jejím
silÍm a jejími snahami, pŤeloženy v novf jazyk kulturního

dneška. První část tohoto posbulátu naplnil zprlsobem jedinečně
velik1fm historik František Palack1f ; druhou část opatňila si mo-
derní generace básnická vlastním risilím myšlenkov1im a tvrir-
ěim, z počátku ňízen;ilm po stopách těch liberalistickorevolučních.

ideí literárněkulturních francouzsko-německého p vodu, kter1 m

rita '" Mladé Německo. Generace májistická, generace Neru-

dova, Hálkova, Karoliny Světlé zaktualisouala si _ dovoleno

užíti tohoto barbarismu, kter1i však vystihuje pÍesně věc _

obsah husitství, promítla si jej jako nejživější a nejbolestnější

skutečnost a pÍíkaz omlazeného, zmodernisovaného češství ve

svou básnickou praxi. odurdtili se - a to jest karakteristické _

od látkov5rchskutečností historickjlch, aby tímvíce dali pronik-

nouti sebe i dílo své jejich mravnÍ, symbolickou hodnotou. Jest

známo, jak Neruda odmítá od sebe věčné básnické zpŤítomřo-

vání minulé národní velikosti, _ vždyé s ní také vrací se mu

neirprosně osudně spojen národní pád a národní bída pozdější!

Jesi známo, jak touží po poesii piítomnostné, aktuálné, po poesii

jako dělnici na kulturních rikolech nové společnosti národní.

A pŤece, ačkoliv nemá historické básně ani o Žižkovi ani o Hu-

sovi ani o Prokopu Holém, jeho ,,Zpěvy páteční.. v několika

sv1ich číslech cÍtí nejlepšim docítěngnt citem husitskjrm a myslí

nejlepši d,omgšIenoumyšlenkou husitskou, talr,,V Zemi Kalichu..,

',Ve lví stopě.., ,,Jen dál!.. Světlá nemá také románu nebo po-

vídky husitské - ,,studovala., jen poslední vj.běžky českobratr-

ského hnutí a studium to bylo ovšem mnohem více dílem obraz-

nosti než dokumentárné věrnosti - ale v nejlepší své velké

skladby románové, ve ,,Vesnicky román.., v ,,KÍiž u potoka..,

ve ,,Frantinu.., v ,,Nemodlence.,, v nejlepší své povídky, v ,,Krej.
čikovic Anežku.., ve ,,Skaláka.. vložila cel vznešen rigorism
mravní jako sám princip.pojett a hodnocení básnického, vÝ-
sostnou ethiku čisté lásky sebezapíravé, kterou odvodila si jako

duchové poselství české reformace modernímu dnešku. Hálek
nemá také ve své tvorbě sujetrl husitskfch, a pŤece sv1fm odbo-
jem a vzd.orem proti pňedsudkrim společensk;|'m, jak žije z něho
jeho tvorba veršová i povídková, cítil se jistě ,,odp rcem Ríma..
a pokračovatelem tradice husitské.

obojímu pojetí husitství u Palackého jako vrcholného bodu
česk1ich dějin, pojetí jeho jako národnostního boje obranného
i pojetí jeho jako boje o svobodn1i vfvoj náboŽenskf proti stŤe-



dověké autoritě formálné, jest vlastni to, že vidí a oceriuje
první v husitství absolutnÍ stránku mravní: tedy cosi nezntči-
telně, ušelidskg nutnéha a d sažného; a tímto sv1i.m pojetím,
hlavně ovšem pojetím druh;7m, včle uje lokální českJ' děj v du-
chovf vfvoj všelidsk a nadává jej symbolickfm qirznamem vše-
lidsk m. Nedocenitelná jest služba, kterou Palackf prokázal tím
vší české kultuŤe básnické, pokud se opírala o českou tradici
dějinnou. Sjednocení ideálu národnostního a ideáIu všelidského,
tento podklad moderní kultury české, básnické i vědecké, jest
zde klasicky Ťešeno a doŤešeno.

Za zmÍnku v této souvislosti stojl, že totéž pojetí Husa a činu
jeho jako činu absolutně hodnotného svou mravní iniciativou,
jak jeví se nám z historickfch děl Palackého, vyslovuje se již
zcela patrně v básni z mládí historikova, ve filosofické Ódě
,,Moudrost.. (1B17). ,,Smělou nevinn kráčeje odvahou K oltáňi
chvátal Hus; a milostivé Na tváŤi jasné tkví mu ještě Úsměchy'
k ňíši kvapíc nebeskép.., , ,Ty prach js i ,  out lá schráno! I buď
tedy Prachem; a duch mr1j, k Pánu se v)rvznesa' Nesvadnuté do-
sáhne palmy!. Dí, a ve plápolu jest, co fényx...

* t t

V nové ideologii, jakou pojímati, a v nové básnické frazeologii,
jakou vyslovovati děje české reformace Husovy, měla moderní
poesie česká dva česko-němeclcl pňedchrldce, kt,er;[m byla by více
zavázána, kdyby byli bfvali větší básníci a tv rcové, než
vpravdě jsou: Moritze Hartmanna a Alfreda Meíssnera. oba
nebyli daleci M adého Německa, oba ve srnfch knihách ,,Kelch
und Schwert.. (184Ď) a ,,Zizka,, (1846) pojímajÍ kacíŤství české
jako závažnf článek v osvobodivém ději evropského lidstva, oba
nepŤátelé ,,PoPú.. znají se k dluhu, jejž dluhuje podle nich mo.
dernl osvobozen1f člověk národu, kterf vykrvácel Se pro dobro
obecné _ neboé oba shodují se i v tom, Že pochybují o možnost,i,
aby ožil národ tak těžce zkoušenf : jim oběma jsou Čechy ,,zem|
mrt.i1Ích... Ale oba jsou básníci venkoncem epigonští, kteŤí obra-
cejí jen na českou látku vfraz a styl ideovf i slovn , vytvoŤenf

.'ňi iinÝch pŤíležitostech většími básníky německ]imi; a tak vliv

i'i i.n " 
mÍadou básnickou generaci českou nebyl velikJ' a kde

il.nt. t"* byl cele stráven a pŤekonán větším básnickfm ingeniem

čáského tvrirce. Tak čtešli v Hartmannově oddílu ,,Aus Btih-

men.., Že Čechy sv m ritvarem podobají se kalichu květnému,

ale kteréže květiny? _ passiflorg, mučenkg, vzrostlé a vykvetlé

pÍi náÍcích smrtelnJrch: ,,Die muss unselig ftir und frir Symbole

i*'g.'' Schmerzes tragen.., intonací pňipadne ti to jako první

tucha Nerudovfch ,,Zpěvr1pátečních..;jest zde pŤedjato již něco

z jejich temné, žalobně pašijové melodie. Nebo v jiné elegii starf

dvěst,alet havran obletuje uschlÍ/ prastar1f strom na Bílé hoŤe
- j"k nevzpomenout tohoto ptáka a jeho symbolického rikolu

u Beneše TňebÍzského? Něco z nového symbolického stylu, jenž

pŤekládá děje a rikony náboženské v osvětně národní slovník

časov;f, jest v obou těchto knížkách a jimi prisobily snad v mo-

d.erní generaci českou; a knížka Meissnerova nadto snad i látkami

sv1ilmi. V básni ,,Die Adamiten.. (III. vydání str. 128 a s.) po

prvé, pokud vím, podán jest básnicky život a pád této krajní

levice táboritské barvami na svou dobu živjrmi, ano smělfmi.
Zde právě tak jako později u Svatopluka Čecha vrhajÍ bibli do
plamene a kletba, kteiou ji provází u Meissnera nahá žena, není

obsahově vzdálena filosofického odsudku, jímž ji častuje u Sva-
topluka Čecha Mojžíš. Ve dvou básních, ,,Zizka nach Prag..
a ,,Zizkavor Prag.. podává Meissner dějově t'otéž, co Svatopluk
Čech v básni ,,Žižka.. z ,,Nové sbírky veršovanfch prací... Tu
i tam hnov Žizkriv na proradné kompromisní město, tu i tam
sen Žižkrlv (avšak jiného obsahu v obojí básni), tu i tam Roky-
cana, kterf odvrátí od Prahy trest a pomstu vúdcovu.

PÍedchridcem generace májovské nyiJos. V. Frič, první v Če-
chách, kdo spojil kult Byronr1v s kultem HeinovJrm, první radi-
kální revolucionáŤ, žel, spÍše v politice než v tvorbě básnické.
Ve verších jeho nalezne se několik básní sujetem čerpanfch
z doby husitské, tak báseĎ na Mistra Jana, moderně alegorisující

,,Kalich.. a zvláště v znamná romance' ,,Roháč z Dubé.. (Vfbor
básní Jos. V. Friče. Geneva 1861, strana 15_19). Jest to po prvé
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v české poesii, že tento poslední Táborita, kter;i postavil se na
odpor Zikmundovi, kdy vzdal se králi již i Tábor i Hradec Krá-
lové, oslavován jest, jako vzor reka a bohat1fra; ještě u Tyla
(v povídce ,,Svatba na Sioně.., 1834) postaven jest ve světlo
velmi obojaké jako opil}t násilník, kter1i chce dáti pŤivléci k oltáňi
svatebnímu dívku, již miluje. Radikál Frič uvedl v českou poesii
tohoto nesmiňitelného, tvrdě drisledného radikála táborského
a odtud nevymizel z nI již: stačí pŤipomenouti, že drama o Ro-
háčovi byl velikf básnickf sen' o nějž se roztňíštilo tvrirčí risilí
posledního životního období Svatopluka Čecha. Škoda, že báse
Fričova není hodnotnější! Frič pojal svého bohat1ira s nepňí.
jemn1fm vnějškovfm siláctvím skoro jako svého Bavrirka ze
Svamberka. Takto pr1sobí místy báse jako bezděčná parodie.
Dají na pň. chyceného odbojníka na mučidla, ale on směje se
v nejstrašnějším utrpení. ,,Vzácné pány pojme vztek. S kata
praci pot, už tek, darmo vtip a namahánÍ, sam1fch pánri pomá.
hánÍ... A když vyváději reka k šibenici, zÍvá: tak v1iborně spal
pňed popravou. ,,Mistňe kat,e, pozor dej; o mne malou starost
měj, ale o tebe mám strachu, že s té vfšky slítneš, brachu... . .

Z vlastnÍch tvrircú májové generace' upozornil jsem již, nemá
ani Světlá, ani Neruda, ani Hálek (až na jedinou z ,,Balad a ro-
mancí..: Král JiŤí z Poděbrad a legát, Fantin ž;r,|867) pŤím ch
sujetri z doby husitské, a vyložil jsem i ideov1f smysl této sku-
tečnosti; ani Heyduk ne, alesporlne Heyduk mlad;i _ až v ,,Bo-
hat;irech.. (1894) a ,,V zášeru minulosti.. (1900) objevuje se
drobná epika a rnezini i epika o motivech husitsk ch, ale básně
tyto nepňidávají novfch rys tváňi tvorby Heydukovy, jejíž
těžisko jest jinde. Jediné samotáŤ Vdclau Šo|c, jenž rázem své
poesie náleží také t,éto generaci, zpola opozděnec za star;im,
zpola pŤedchridce nového, má romanci ,,Mistr Jan.. (z r. 1864)
a fragment prvního zpěvu ,,Božích bojovníkri.., obojí vfznamné,
plné vášnivého a temně bouňícího pathosu, jenž pňedjímá riplně
již první počátečnou a nejlepší básnickou rétoriku Svatopluka
Čecha. V ,,Božích bojovnících.. pokloníš se bezděky iemnomu
historiclrému cítění básnÍkovu, které ví a dovede pověděti, jak

s.r1fm universalismem jest Řím papežskJ' dědicem imperia Ťím-

ského. ,,JiŽ po dvakráte Kapit,olu skála své čelo věncem světa

věncovala, a pyšné patě Ťímsk;.ich sedmihoÍí již po druhé se

spjaté lidstvo koňí!..
Jcn chronologicky, ne však hodnotou básnickou jest možno

pŤiňaditi k Šolcovi jiného menšího básníka této generace, Bohu-

mila Jandu. Jeho ,,Básně.. z r,lB73 pňinášejí i po}<us o rozměr-
nější epiku, ,,Jana Talafrisa z ostrova.. (str. 185_264). V ňadě
romarrcí vypravuje se tu zlomkovitě veršem často <iosti pochyb.
n1im hlavně erotick1f osud BratŤíka, kter;i pracuje polem na Slo-
vensku a jejž později postavil do stÍedu své husitské trilogie slo-
venské Alois Jirásek. Hrozn;f rek česk;f jest tu líčen jako ne.
šťastn1i slaboch, zamilovanf beznadějně do své krásné uherské
zajatkyně, Hedviky, kterou mu nakonec v noci z hradu košického
unese i s jejím strycem, velmi vzácn m zajatcem, směl1im ekvi
libristick1rm podnikem její uherslr;i milenec.

Následující, druhá generace moderních básníkri česk ch,
kterou moŽno nazvati generací lumírovskou, Jar. Vrchlickf , Ju-
lius Zeyer, J. V. Sládek, Svatopluk Čech, pokročila ještě dále
v universalismu nad generaci první - až na Svatopluka Čecha;
v tvorbě Svatopluka Čecha látky husitské ovšem zaujímají qf-
znamné místo, což ukazuje zase' že Svatopluk Čech i po íéto
stránce jest poslední velik1i básník našeho obrození, jak byl
dobňe karakterisován. Vlastní lumírovci, Vrchlickf a Zeyer, zjev
Husriv spínají rádi pŤímo komposičně s všeobecnfm světovfm
qivojem myšlenkov1i'm, včleĎují jej rádi pňímo v duchové drama
světové. Pro tento zprisob a styl pojetí vjrznačná jest větší bá-
snická skladba mladého Jaroslaua Vrchlického v prvním cyklu

,,Mythri.., ,,KÍiŽ BoŽetěchrlv... Tento staročeskf opat, vlekoucí
na bedrech sv ch do Říma mohutnf kŤíž vlastního díla a klesa-
jící již v Alpách pod sv1im bŤemenem, pÍivolává sv1fm náŤkem
nadlidskf fantom Ahasverrlv, kterf jest zde básníkovi jak msi
strážn1im geniem lidského ducha v jeho věčné činnosti, v jeho
boji s tmou, zničením, klidem. Ahasver velebí genie jako vJ'bojce
lidského ducha a věstí pŤíští někter;tch, mezi jinJ'mi i Husovo



a za ním hned Kolumbovo a Newtonovo. ,,Hle, jeden z nich, syn
tvého národa, v žár hranice vrh' svat;f život svrij a jako labué
jeho myšlenka se vznesla vfše světu žehnajíc! A z jisker jeho
žertvy nadšené si zapalují druzí pochodně, a divá bouňe světem
otňásá - hle, lidskf duch teď hŤmí jak vodopád, a světem letí
jeho slávy zvěst... Jinde, v ,,Symfoniích.., svou dumu o t,rium-
fálnfch $bojích litiského ducha spíná básník symbolicky s hra-
dem Krakovcem' kde Hus byl jistou dobu hostem JindŤicha
Lefla z Lažan, a s husitstvím: když sestupuje se zňícenin Kra-
kovce, zdá se mu, jako bY ,,z divoké vJ'pravy se vracel a nocí
hŤímal na Žižkově vol'e,.. Jirrde methodou hugovskou symboli-
suje Husa v typ genia a v osudu jeho vidí t,ypickJr riděl geni v
na zemi, tak v barvit,é básni ,,Faust v Praze., ze ,,Z|omkrl epo-
peje...Když byl rozjaňenfm pijákr1m na Šmerhově potuln čaro-
děj německf citoval duše r zn1fch osobností mytick1fch a histo-
rickJ'ch, na žádost čísi vyvolá i Husa. ,,A již na Faustově plátně
každJ' vážné rysy zňel, až tu v lesku nadpozemském Bet,lemsk;f
stál kazatel. Spanilá tváŤ Bohem vzriata! Všecky jala hrrlza
svatá, mlčky k druhu tisk' se druh, cítil každ1i, že v Lé chvíli
v směšnou jejich krat,ochvíli nesmrteln;f vkročil d.uch... Ale
plátno i obraz vzplanou náhle ohněm. A Faust podává vysvět-
lení: ,,Vždycky kráčí světem velduch v plamenech!.. ,,Jedno, aé
mu blbcťr zloba pod nohou je roznítí, či ať, z Ďader šlehají mu,
jen když t,my kol osvítí! Proto genius se zrodil, aby pochodeů
v tmy hodil, které kryjí st,aletí, aby plál a hňál a svít,il a pak
žáru, kt,er vznítil, první stal se obětí!..

Mezi pŤedstavit,ele lidstva, mezi nejvyšší strážné duchy lid-
ského rodu vkládá a vŤazuje Julius Zeger Husa v povídce ,,opá-
lová miska..ve ,,Fantastick1ich povídkách.. (privodní vyd. z roku
1BB2, strana 45_B5), podávající obměnu a sloučení dvou světo-
znám;fch motivri básnickjch, motivu o Ahasverovi a o svatém
graalu. Jak si Ind, jenž pošetile vyžádal si dlouhého tisíciletého
života, setkává se s pěti veleduchy lidstva v rozhodn1ich chvílÍch,
kdy jsou povoláváni ke svému poslání nebo ve chvílích jejich
oběti a smrti: s Buddhou, se Sokratem' s Kristem, s Husem,

s Jeannou d'Arc. ,,Není možná nad lidskfm pokolením zoufati,

dokud patero těch neh;moucích jmen v něm zníti nepňestane... -

Pěvcem husitství jako historického zjevu české minulosti,
lrter;i jest mu vrcholem národní síly a hrdosti, možno nazvati
Suatopluka Čecha' Episoda táborská dala mu látku k,nejsilnější,
podnes svěží básni jeho mládí, k ,,Adamitrim..; později vzt,fčil
pr.d ''a-i rozhněvaného Žizkl jako mstitele domácí věrolom-
nosti a proradnosti, lva ukroceného v poslední chvíli ne zpěvem,
ale ňečí mladého nadšence, Rokycany; v posledním období svého
života bil se o dílo, jímž chtěl vyvrcholiti své epické skladby,
o ,,Roháče na Sioně.., jehož torso ztime n;mí v XXVII. svazku
ieho Sebranfch spisri; jedna z nejlepších chanson ,,JitŤních
písní.., ,,Dva zvony.., duní neustál1im burcujícím refrénem ,,Hus,
Hus, Jeronym!..; v ,,Nor1irch písních.. vyvolává Roháče a jeho

hrdf Sion jako vfčit,ku slabému dnešku; v XIX. svazku Sebra-
njrch spisri čte se několik básní tuším pŤíležitostn;ich, vyvolá-
vajících slavné děje české minulosti a vykládajících jejich kul-
turně národní qirznam a dosah, tak ,,Lipany.., ,,Kostnická
duma.,, ,,Hus..; a samu koncepci jedné z jeho broučkiád dal
básníkovi protiklad hrdého českého Pražana doby husitské s jeho
zvrhl$m a komick1fm potomkem devatenáctého století.

, ,Adamité.. (v , ,Básních., zr.t874 strana 39 a n.)jsou nej lepší
epická báse Svatoplulca Čecha, báseĎ rozhodné velikosti v po-
jetí i komposici pŤes mnohou naivnost a slabost a pŤes mnohou
dekorativnost, zvláště v částech meditačně filosofick;fch, která
musi zde nahradit,i tvrjrčí činnost básníka-myslitele, jímž Čech
nebyl. Za hlavní motiv básně zavázán jest aut,or Goethovu
,,Faustu..: hloubavÝ Adam, zhnusen;i rozkošemi smysln1fmi,
s ostnem nerikoje duchového a v hrudi žiznivy po kladném ideálu
jest vyrván skepsi a vrácen víŤe v světovou ričelnost a harmonii
láskou k ženě, ke katolické zajatkyni Jitce. Konverse jeho děje
se však tak rychle a tak theatrálně, že zde odhaluje se bezděky
celá slabost mladšího básníka; sotva Adam omdlelou dívku spa-
tŤil, rázem jest po všech bojích hloubavého a vzdorného ducha;
mlad muž na konci tŤe+'ího zpěvu ,,poklekaje.. pronáší ,,šep-



tem..: ,,VěÍím, nebe, ve tvé anděly!.. I jeho poslední závěrečné
vyznání víry (str. l28 a n. privodního vydánÍ), které mu v)mese
smrt upálením, upomíná na odpovědi Faustovy ve scéně kate-
chisačni. DruhJr motiv ,,Adamit 

.., očista padlé dívky láskou,
oblíbenJr motiv francouzského romantismu i realismu, motiv
Hugovy ,,Mariony Delorme.. i Dumasovy ,,Dámy kameliové,.,
proveden jest rozhodně s uměním větším. PÍes všecky slabosti
nebo naivnosti, opakuji, má báse bezesporně rysy velikosti; ne-
zapírá dobu svého pťrvodu, patrno všude, že vznikla v době
Makartově a Hamerlingově, ale ,,Krále Sionského.., kterf sestu-
puje ještě níže v dekoračnost a theatrálnost, pŤečnívá zcela
patrně svou opravdovostí i sv$m básniclr;im posvěcením. Verš
Čechriv má zde své kouzlo hudební i koloristické, svou mlunnou
vrini, která vyvětrává z něho, Žel, později.

V drobné epice mládí Čechova šéastn1fm pendantem k tomuto
rozměrnému eposu jest, báseĎ ,,Husita na Baltu... (Básně priv.
vydání str. 172.) I on jest báseĎ dekoráční, ale velikorysá, mo-
hutné siluety, plesná, dunivá i spádná _ ve své době krajní
mez, již dosáhlo rozpětí soudobého básnického slova českého.
I ,,Žižka,,(Nová sbírka veršovan1fch prací 1880, str. 201 a n.) má
mnohé místo silně cítěné a vyslovené; zvláště sen jeho, v němž
vidí se kostlivcem a vridcem kostlivcri, zachovává si svrij krásnf
pathos do dneška.

Zato ztroskotáním básnické a umělecké síly Čechovy jest ob-
jemn;f fragment ,,Roháč na Sioně.., kt'erf pňinášejí Sebrané spisy
básníkovy v díle XxvII. Již objem této práce _ necelá tňi jed-
nání jsou rozsáhlejší než kter koli z dokonanfch eposťr Čechov1fch,
,,Adamité.., ,,Evropa.., ,,Václav z Michalovi.|. - nevěstÍ nic
dobrého: Čechova'síla ani v mládí nebyla taková, aby se mohla
rozlévati do těchto rozměrri. Básník maluje ze široka a znázorřuje
na jednotlivfch figurách všecky odstíny v politickém táboŤe ví-
těz lipanskfch, pány katolické, kališnické i měšéany pražské;
obšírně maluje i okolí Sigmundovo i požitkáŤského diplomata
Sigmunda, kter;/ stňetá'se s Rokycanou a pňelstívá vtipně aka-
demické radikály pražské, Roháče i jeho posádlru; ale všichni,

aŽ na Polálra Vyška, jsou spíše loutky než živi lidé a co mluví,

spíše politickj' feuilleton než báseĎ. Autor měl venkoncem ne.

šéastnou myšlenku: dal vniknouti lstně na Sion horlivé katoličce,
dobrodružné ltalce, Julii, a ta zradí pak hrad, avšak ve čtvrtém
aktě, podle plánu básníkova, pŤemožena velkodušností Rohá-
čovou, kaje se, zňíká se své víry, vraždí se... všecko obnošená
romaneskní mašinerie, která, je-li kde absurdní, tož zde, v době
nejžhavější vášně náboženské na obojí straně, v době mužsk;ich
ctností tvrd1ich až do surovosti. Snad chtěl básník touto Julií,
pŤijatou na Sion, Ťíci, Že Táborité padli svou neobezŤetnou sho-
vívavostí a snášelivostí k Ťímskému katolicismu, ale pŤedně:
není to pravda a po druhé: tím hriŤe pro báseř, která takto a|e-
gorisuje.

Z menších básníkrl této generace zasluhuje zmínky otakar
Mokrg pro své ,,Jihočeské melodie.. (1880)' jakousi básnickou
pouť po stopách reformace české na Vodíansku, Prácheřsku,
Táborsku.

Z t. zv. generace let devadesátfch jedinému J. S. Macharoui
dalo husitství náměty básnické. Nerad bych, aby se tomu rozu-
mělo na pŤíkoŤ ostatním: b t, básníkem nebo tv rcem slovesn;im
není parafrázovati básnicky děje národní minulosti, nfbrž vésti
národní duši v básnické a umělecké vfboje budoucnosti; m že
b; ti básník nebo umělec, v němž ožívá a k novfm rikolrim tvrlr-
čím nít,í se nejlepší heroism národní minulosti, a básník ten ne.
musil ani vyŤknouti ani napsati slova Hus, Žižka, Chelčick ;
jako naopak mrlže někdo skloĎovati ve sv ch verších všemi
sedmi pády tato jména a b1iti jako básník, jako umělec, jako
duch někdo zcela neheroick , slabf, prázdn;i a matn1f - i toho
jsou v moderní poesii české pŤíklady. . .

Machar nemá ovšem k Husovi a době jeho poměr antikváŤsky
vnějškovf, n brž prožit1f a procítěn1f jako k aktualitám dneška.
UměIeckg pojímal t,yto látky nestejně. V knize ,,1893-1896..
naleznou se první historické básně Macharovy, mezi jin1imi ,,Dvě
matky: I. Matka Husova, II. Matka ŽiŽkova.,. Zde šlo mu o to,
vcítiti se s laskavou a podrobnou něhou v život dvou žen, matek_



328 bohat1irri, jež pohltila tma; nechtěl načrtnouti více méně chlubné
nebo správné obrysy historickfch osobnosti, nybrž vmysliti se
v duši trpící ženy, a podaŤilo se mu to, zvláště v prvním pňípadě.
Druhá Ťada sujetri husitskfch a reformačně českJrch obsažena
jest v soustavném a programovém cyklu knih historické epiky
nazvaném ,,Svědomím věk .. ve svazku pát,ém, v ,,Apoštolech;.
(l911). Zde ci| básníkrlv jest, jinf. Jak naznačuje již titul, autor
chce b;fti zde soudcem minul ch dob, a pŤesnost i spolehlivost
hist,orické dokumentace jesť mu starostí hlavní, ''"-li j.di,'ou;
básník čte staré kroniky, listy, zápisy a parafrázuje je mnohdy
doslovně. Umělecky a básnicky wjrše stojí však tam, kde opouští
tyto vnějškové záruky pravdy a snaží se sestoupiti básnickou
intuicí ve spory a sváry lidsk1fch niter sw}7ch postav, a tomu jesť
tak právě v několika čÍslech z české reformace. ,,Hus.. vyvolává
chvíle lidské slabost,i, getsemanskou zahrad'u mučedníka Kost-
nického; ,,Ž\žka* pochyby bohat,frovy o tom, pochopil-li
opravdu vťrli boží a plní-li ji správně, kdyžtě bojuje mečem
a ohněm; ,,Chelčickf po bitvě u Lipan..trpí i ryze lidsky, mimo
program své nauky.

Letošní jubilejní rok pŤinesl i básnickou publikaci v jakémsi
směru typickou: ,,Zpěvník o Janu Husovi.. od, Jana Rokgty.
Jest to Ťada básni, vypisujících jednotlivé v1iznamné chvíle ze
života Husova od jeho školního dětstvÍ v Prachaticích až do
jeho skonu v Kost,nici a navazující na ně rrlzné lyrické apostrofy;
knÍžka plná dobré vrlle a ušlechtilého zanícenÍ, ale umělecky
mdlá a slabá. Všecko, co vyslovuje, slyšel jsi a četl jsi již stokrát
veršem i prÓzou; v pojetí, v;fraze, staré klišé, běžné dnes každému
vzdělanci; a není trapnějšího divadla, než když umělecká mdloba
nebo rutina vrhá se na látky, které více neŽ ostatní volají po
bohatJrrské síle básnické. Kult Husriv měl by vystŤíhati se ta-
kové ,,ťvorby.. ve vlastním zájmu.

. Jakmile vybavila ,. o.,tl *u."u prÓza z počátečné nemo-
houcnosti a tendenční banálnosti po vzoru trrubě zábavnfch

qfrobk němec]rého románu sentim'entálně rodinného, sentimen-
tálně frivolného, rytíÍského, strašidelného á la Clauren, Van der
Velde a j., jakmile se poněkud umělecky a básnicky uvědomila
a orientovala, dostává se ve vlek Walt,era Scotta; hvězda jeho

ovládla v druhém a tňetím desítiletí devat,enáctého věku celou
litcrární Evropu a vedla ji na cestu historicky popisného románu
realisticky dolrumentovaného. V těchto letech zastínil Walter
Scott ve Francii Chateaubrianda a v Němeclru v;?znamné tvťrrce,
kteŤí jako Achim Arnim v románě ,,Strážci koruny,.nebo E. T.
A. Hoffmann ve své stňedověké norimberské novele ,,Mistr Mar-
tin a jeho tovaryši.. nebo ještě větší, Heinrich von Kleist ve svém

,,Michaelu Kohlhaasovi.. žulového jádra podali vesměs básnicky
v;iznamné a hodnotné ukázky. umění historicky domovinného.
Ve Francii mladf Victor Hugo jest, anglického romanopisce nad-
šen1im chvaloŤečníkem v ňadě literárních článkri, otiskovan1ich
v letech 1819-1823 v Conservateur littéraire a v Muse fran-
gaise.., Victor Hugo uzrálÝ pak jeho Žákem ve své veliké romá.
nové skladbě ,,Notre Dame de Paris.,; duchové tak r zní, ale
vesměs prvoŤadí, iako Vigny, Mérimée, mlad$ Balzac, tvoŤí
z jeho podnětli a popud , jako v Německu vychází z něho nej-

1iznamnější vlasteneck;i romanopisec Marky braniborské, Willi-
bald Alexis.

Kouzlo Scottovo, které doslova omárrrilo všecku tehdejší
Evropu literárně nejvyspělejší i široké masy jejího čtenáŤstva,
jest hledati v rrizn;fch složkách, které ustavují jeho zjev básnick;i.
Byla to nejprve jeho hrdost, národní; t,a odpovídala dobňe nacio-
nalistíckému cítění, jež pŤedaly dědictvím této době války za
setňesení jha Napoleonova se stŤední Evropy, právě jako stňedo-
věce zabarvenému konservatismu francouzské restaurace a bour-
bonskému reakcionáŤství prvního romantismu francouzského.
Byl to dále jeho soustavny, uvědoměljl a dobŤe poučen;i kult
mistní barug, po níž toužil romantism, nesoucí v sobě od počát,ku
mnoho živlri realistick;ich a hledající detail zároveĎ pňesn;ir i bar-
vit1i, kter;i by dal čtenáňi ilusi pravdivosti. Byl to jeho uměleck
takt, s jak}tm spínal co nejtěsněji dějiny obecné k pridě a životu



domoviny a maloval širok;fm štět,cem lid, s[ál;f ve zrněnách
a věrn;y' sobě od staletí - zárodky hromadné psychologie jsou
zde, kt,elÓ, byvše jcdnou uvedeny v krásnou literaturu, nezmíze|y
již z ní, n;í'brž klarlly Se znova a znova jako ťrkol urněleck;-i, žáda-
jící si nového a nového a jemnějšího a jemnějšího ňešení: z něho
jest i včerejší naturalism Zolriv i dnešní unanimism, právě jako
na qfchodě historick1ii realism Tolstého. Ale vedle těchto větších
menších kladri uměleck;ich jsou ve Walteru Scottovi i vážné
nedostatky umělecké, a z stane jiŽ cLi Sbendhalovou, že upozor-
nil na ně první v době všeobecného enthusiasmu kritickou 

",,"-lysou neobyčejně bystrou a hlubokou na jednom místě své knihy
,,Racine et, Shakespeare.. (1823) a soukromě ve své ,,Correspon-
dance... První závažná vada Scottova jest podle Stendhala jeho
popisná manie. ,,Jest, tňeba popisovati oděv osob, krajinu, v níŽ
jsou, tvary jejich tváňe?.. táže se Stendhal. ,,Nebo jest lépe ma-
lovati vášně a r zné city, které zmítají jejich dušemi?.. A není
mu pochyby, že jediné dťrleŽité a také na v1fsost, nesnadné jest
druhé. Mnohem snáze, pokračuje, jest popsati oděv roba stŤedo-
věkého než hnutí srdce lidského.

A také jediné pňednosti a vady druhého směru jsou závažné;
chyby v oděvu historickém nemají drisledku, kdežto vzdělan]i
čtenáŤ odhodí s nechutí knihu, maluješJi špatně srdce lids]<é
a dáváš-li slavnému muži, vojenskému druhu syna Jindňicha IV.,
mrzké city lokajské. A ovšem rnan;7ra Walt,era Scotta jest i velnri
pohodlná literátrim: ,,popis kroje a pÓzg nékt'eré osoby, sebe-
podŤízenější, vyplní-alespoř dvě stránky; hnutí duše, které nej-
prve jest tak nesnadno na]ézti a po druhé tak nesnadno pňesně,
bez pňehánění, jako bez bázné, vyjádŤiti, daly by sot,va něIrolik
Ťádk ... A vyslovuje své pŤesvědčení, že za deset let,I<lesne o po-
lovici sláva romanopisce skotského - kterážto věštba se bezmála
vyplnila. A v jednom listč svém (Correspondance de Stendhal,
uveŤejni l i  Patrpe a Chéramy, III '  díl str.  1B1) pronáší Stcndhal do-
lronce velmi závažnou a hlrrbo]<ou námitku proti pravdě toho,
co nazval bych stylem psychologisace v autorovi a co má nej-
vyšší uměleckou d ležitost. Podle Stendhala samo psychologické

ooieLí rekťr Waltera Scotta jest, hrubě pochyberré. Lidá XIII. sto- 331

i.'ti nyri hrdinní, hrubí, hluboce tozumní, vypočítavě sobečtí,

neboť- tehdy zm]1ilená v počtech plat,ila se hlavou, ale Walter

Scott pňcďkládá ti ,,umělé bytosti, zcela prosáklé ženerÓsností

století XVIII' a jejichž jedinou velikou záležitostí zdá se b;fti,

aby pŤehnali děsivou grimasu, kterou musí ustrojiti, když obje-

vují se ve zbroj i . . .

Všecka konvenční umělost Waltera Scotta jest zde demasko-

vána pércm, l<teré má bŤitkorr ritočnost skalpelu. Uvádím-]i soud

Stendhalriv in extenso, činím to proto, Že Walter Scott jest skoro

naše národní bolest: velká většina moderní krásné prÓzy české

v devatenáctém věku závisí pŤímo nebo prostňedečně na Walteru

Scottovi, jeho pojeti historic]ré beletrie pňešlo v tělo a krev veliké

většiny česk1ich moderních prozatérri: nejen Václava Klimenta

Klicpery, Jana z Hvězdy, Josefa Kaj. Tyla, Prokopa Chocholouš-

t.a, .'1rniz i mladších Vácslava Vlčka, Bohumila Jandy, Fr. Ad.

Šubrta, Jos. Svátka, Václava Beneše TŤebízského, Jos' Brauna,

ano i Zikmunda Wintra a Aloise Jiráska; a teprve v dílech těchto

d'vou opravdov,jlch umělc dostoupil českf vfvoj slovesn;f všech

kladri Waltera Scotta, aniž minul ovšem také všech riskalí, které

srostly téměň pojmově s románem historiclr]fm a historickou po-

víd}rou, pojímanou spíše naukově než jako jednotn;.i básnick1i

organism; a teprve Alois Jirásek postoupil v psychologii hromad

a áavŮ lidskjch naď skotského romanopisce, zvláště v dílech

sv ch pozdějiich, prošed ne bez užit,ku a poučení uměleckého

historickobásnick1im dílem Tolstého.
Duchové tak protichlidní jako Čelakovskj., Tyl a Mácha na-

dc}rli se skoro současně pro romanopisce skotského a zahoŤeli

touhou, buď vyvolati v život českého básnika jeho rázu jako

Čelakovskf nebo stvoŤiti dílo obdobné dílu jeho, tak TylaJVIácha.

Není jistě náhodné, že první historická povídka česká,'v níŽ

pronilrír, tŤebas ne rozhodně posud, vliv a ráz Scottťrv, Václava

I(Iim. Klicpery ,,Točník.. (1827), má stňedcm sv m postavu krále

Václava IV. a že v pokrise o jeho psychologiclrou karakteris-

tiku a osTrraved]nění jeho rriznifch náhlostí a pňikrostí jest, tě-



332 žiště její; a není také náhodné, že námětem této pr.áce nejsouveňejné děje doby Václavovy, nJ.brž soukrom;i, pr"d.* erotick;i
život mladého vdovce: nebylo pásud vhodné aory .Jo.tatek pňi-pravené a poučené, aby mohla vnímati poselství iak těžké .-y.-lem a rozuměti mu. Ale postava Václava IV., jehož památka zletrpěla od katoliclr;1ich kronikáňri a dějepiscri, nesest';;j" již s je-
viště české poesie.moderní: nabyla naráz sympat,ií ., -t.ao tit.-ratuňe, ve své celkové linii záhy orientované ť liberalismu a de-mokratisrnu, v níž záhy budili nelibost 

" 
poho.s".í mluvčírestaurační reakce jako Vinaňick;f nebo společenskeho konserva-

tismu jako stárnoucí Jan z Hvéždy; a protiklady jeho povahy,
náhlé mihotavé pňelomy v nt svitla ve stín, 

"prudká 
stňídaušlechbilÝch záměrri a záchvat,ri nízk;fch 

"as"i 
iai."iy.,ar'y na-sníky, aby se pokusili o nesnadn'i, ale vdětn;Í .iror, ;aí pojmouti

a vyst,ihnout,i tuto- temnou svárriplnou aušl a jaé vysrovitl ji
básnicky. Král Václav zristává odtud již milovano., p"o'blé*o,,ou
post,avou české beletrie hisťorické až áo doby neimiaďši: Mácha,Sabina, Tyl dotj'kají se jÍ jen mimochoáe-, Rtoi. Jiráseka Arnošt Dvoňák kreslí ji však a vykládají oa 

"ar.ruáí, 
vysvět-lujíce se sympatíck; m vcÍtěním '" ,, j.ii vnitňní svéráz její dě-jinnou 'ragiku, danou osudností tozke doby, která vložila na jeho

bedra své těžké bňÍmě, s něŽ nebyly síly jeho st,átnického duchat,vrirčího - jedin,i Beneš Trebizsk'r jako pokračovatel st,arší tra.dice jest z t,ěchto sympatií lasnict<'ilrr,,;7;i-l.o,, : kritisuje ostňelidového, protikněžského a protipanskehá"krále, ktery;' not" b..."byl tehdv na samém počátlu ,,,eho panování, v rozměrné, dě-jově složité práci svého mládí, ,, poiíd." ,,Pod Karlštejnem..
(1877).

Píše svrii ,,Kňivoklad,.. -(otištěn;i ve Květech 1834), částrománové skladby ,,Kat.., Mdcha domníval se, že vytváŤí cosivelmi blÍzkého historickému románu Waltera Scotta; nyt to..sat.
|]u.a' !9sti čast;f u bv rcťr, že nedovedou určiti 

"" 
,,'nfJ iiterárněhistorické místo, na němž leží ostrov jimi objeven;i. Pňesto,Že i moderní literární historie česká skoro všelka saiu omytMáchriv a pokládá historickou beletrii Máchovu za walterscot-

tovskou, není daleka chvíle, kdy se pochopí, že tvrirčí v1/sledky

Máchova enthusiasmu plo romanopisce skotského byly mnohem,

mnohem blíže Chat,eaubliandovi než Scottovi. Za veselé, jaré,

bodré a zdravé, životem opojené postavy Scottovy vytváŤí

Mácha roztŤíštěné, z koŤene vyvrácené, životem zhnusené, chu-

ravé egotistické polotitany, choŤící nemocí století a velmi blizké

Chateaubriandovu Renéovi, liteňí jako rek Chateaubriandriv,
naprosto nespokojení soudobou vědou i vším životem činn;im,
klesají na kolena pŤed knězem, kterym jest v románě Máchově
- Jan Hus. Hraje u Máchy na konci ,,Kňivokladu.. itlohu rekvi-
sity mnohem dekoračnější ještě než páter Souěl v Chateaubrian-
dovjlch ,,Natchezích..: pňijímá v VI. kapitole, muŽ pŤísné du-
chové krásy orientálského typu, generální zpověď dít,ěte svého
věku. A také ovšem styl Máchova ,,Kňivokladu.., pln;Í sloŽit,fch
symbolicky zduchověl.Ých metafor, poukazuje pňímo k Chateau-
briandovu arcidílu jako ke vzolu' jenž ležel hluboko v podvě-
domí samého srdce Máchol'a, tŤebas rista vyznávala Scotta.

Vedle románu Máchova, z néhož vyniká lví dráp na každé
skoro stránce, prisobí dílo mladéh o Karla Sabing , cyklus tňí nove]

,,obrazy ze čtrnáctého a patnáctého věku.. (1844) mdle a matně
jako dílo epigona spíše nehorázného a siláckého než chápavého
a rozumějícího. ,,obrazy.. skládají se ze tŤí novel: ,,Kata krále
Václava.., ,,Schrizky na Karlově T;ině.. a ,,Lásky žalostí a bla-
hostí... Ačkoliv autor tváŤÍ se, jako by chápal duchovn;|' kvas
první doby husitské a její světovou dťrsažnost, ačkoliv pňedstírá,
že Žizka bude stŤederrr jeho vypravování, pŤece zjevně pod su-
gescí díla Máchova lví podíl jeho zájmu odnáší si krvavá družina
kat, kolem krále Václava1 a z nich jeden hlavní, někdejší šlechtic
z Hrobu, zcela patrně pňeheroďesovaná hlavní posťava z díla
Máchova. Sabina v těchto pracíchneučinil nic jiného, než že své
zcela moderně časové záliby a pňesvědčení promítl do doby
počátk husitství: sentimentálni kult pŤírody, byronovsky tita-
nisrn, chateaubriandovsk1i hrrus ze života' národnostní a spole-
čensk;f radikalism a socialism saintsimonovsk;í, blouznivě dekla-
mační a novináŤsky propagační pathos Mladého Německa, to



všecko, co karakierisuje typického člověka ieho doby, nanesl zd'e
tučnou vrstvot-t na figury z počát,kri XV' století a sťvoňil tak
dílo po v;itce neorgarrické a nestylové; co jest v románě Sabi-
nově nad to, jsou rekvisity star;iich krvav1y'ch románri ryt,íňsko-
loupeŽnick1ich. V;iznam Sabinriv jest ovšem jinrle než v tomto
nezdaŤeném pokuse o historick;f román scottovského rázu; jest,
v některych jeho verších sensitivních, pňi r,šÍ jcdnotvárnosti into.
nace a malé jazykové hudebnosti. i v nábězích k modernímu
románu společenskÓmu.

Y 1,glouě tvorbě novelistil ia historická jest v1iznačnou větví,
ale básnická hodnota její není valná; nedosahuje zejména nikde
umělecké síly historické krásné prÓzy Máchovy. Tyl nebyl ani
dušezpytn;t básník vášniv}ich karakterri lidslr1iich, ani jedinečnf
baladik prÓzou, ani sloŽit;i instrumentátor zduchověl;ich barev,
odstínri a videm pňírodních jako Mácha; všecko, čím se vyzna-
čuje, jest jen fabulistická lehkost a plynn;1i, prrihlednf jazyk.
Z jr:ho hist,orické beletrie Ťada povídek má náměty z doby Vác-
lava IV., Husovy, Jeronymovy, Žižkovy, Roháče z Dubé' tak
,,Dekret Kutnohorsk)i . .  (1840-41), , ,Rr iže z keňe nízkého.. (1844),
, ,Zlatníkova milenka.. (1838),, ,Bňeněk Švihovsk1i ' . .  (1839-40),
, ,Svatba na Sioně..,  a le nejedna z nich ukazuje, jak hluboce
vězel ještě Tyl v tradici staré povídky rytíňslré. Z t,ěchto prací
Tylov1fch nejv;fše cení se, a právem, ,,Dekret Kutnohorslr ..,

vypisující p vod a vznik známého aktu Václava IV., kter1im
bylo znárodněno vysoké učení Karlovo. Povídka tato jest karak-
teristic]rá v nejednom směru i pro umění Tylovo, i pro zptisob,
jakfm pojímal plodn1i a oblíben1i povídkáň své doby v;7znamné
děje, pňedcházející bezprostňedně bouňím husitsk1im. o dekret
kutnohorsk1f má v povídce Tylově mnohem větší zásluhu bystr ,
vtipn1f, špr;fmovn11? a ňízn medicinae studiosus Kuchiůka než
Hus i Jeronym; KuchiĎka v rozhodnou chvíli dovede v krčmě
u džbánku vyložiti Václavovi situaci, kalenou neustále rimyslně
německ mi mistry. A cel;i v znamn;i tento děj historick1ii není
u Tyla mnohem víc neŽ pozadím pro erotické drama bázlivého
mistra Bočka, zmitaného mezi oddanou vroucí českou švadlí

a chladnou učenou pannou německou. Karaktcris|,ické pro poli-

tickohistorické stanovisko Tylovo jest jednak, že německému

doktoru Anselmovi, kter;i hájí vášnivě práv svého národa na

univet'sitě, každjl v povídce Tylově vzdává česL - tolerance

národrrí; a po druhé, že v povídce Tylově r,elmi pŤísně liší se mezi

reformou náboženskou a reformou národnost,ní a jen této se

pňeje -- tolerance náboženská, které rozuměI autor tak pňísně,

že nedovolil si odstrdku konservativn1ich živlri kat,olick;ich. A to

jest opravdu pŤíznačné pro autora, kter1i ještě r' 1848 svorně

áctit svo srdce básnické mezi Jana Husa i Jana Nepomuckého.

Tyl jest nejpopulárnější zjev české beletrie staršího období

a opravdu t,ypickf pro ně v mnohém. Moderní období poesie

české spjato jest velmi dlouho pňíliš drlvěrně s liberalismem, aby

neměl vlivu v historickou povídku českou; co hlásali vášnivou

v;imluvností redaktoňi Národních listri, Karei Sladkovsk]f a

Karel Trima' proniklo seslabenou ozvěnou až do historick1ich
románri Josefa Sudtka, redaktora riŤcdních novin pr'aŽsk1ich, až

do dějepravn1fch povídek klecanského kaplana Vaclaua Beneše

Tíebízs]cého, tím spíše ovšem do trilogie z dějin rodu poděbrad-

ského, , ,Pod Vyšehradem.. (1869), , ,Anna Městecká., (1B70)

a ,,Boček.. (1871), Bclhumila Jandg. Je- l i  tedy možno mluvit, i

o zradikálnění české beletrie historické po stránce ideově politické,

vjlvoj uměleck]f postupoval proti tomu krokem opravdu hlenr1fž-
dím: tňi autoÍi právě jmenovaní pracují star;imi šablonami
a schematy - teprve Jirásek vnese nové tvrirčí pojetí i nazírání
v beletrii historickou a vrhne ji hned o několik honri dopŤedu.
Stačí pÍečísti si některou ze starších prací Beneše TŤebízslrého,
na pň. , ,Petra obrovce.. (zr.1876), aby s ťržasem zpozoroval,  Že
ještě on vychází ze staré povídky ryt,íňskoloupežnické.

Látkově objímá historická beletrie Beneše Tňebízského cel;f
skoro rozsah česk;ich dějin, od dob pohanskj'ch aŽ do dob poli-
tického probuzení r. 184B, a doba husitská zastoupena jest v jeho

díle dosti četně, ale vesměs pracemi drobnějšími nebo episo-
dick)rmi. Těžiště díla jeho v ní rozhodně není. Beneš TŤebízskf
nebyl vribec básní]r epick;i': k tomu scházela mu i soustŤeděnost
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Zraku' i pevnjl rozhodn;í soud dějinně filosofick , i klid ruky;
Beneš byl man;frovan1ir elegik, lrterého nejlépe inspirovalo utr-
pení, pašijová doba pobělohorská a protireformační. Jak jest

karakteristické a jak jasně hovoŤí, že z doby husitské vyhnul
se všem vrcholn1im dějrim, rozhodn;im tvrirčím činrim v dčích
duchri oné doby. Husa vykreslil jen jako mladého bakaláŤe, pŤed
jeho vystoupením veňejn1fm, návštěvou na Štítném. Z žjvota
Žižkova podal jen jeho zbojnické psanecké mládí v povídce ,,Na
stavech.. (1BB1). , ,Petr obrovec.. (1876)'  , ,Jan Abatyše.. (1873),

, ,Svatba Litoměňická.. (1BB2) jsou jen episody s]avného r.1420.
Z pňedchťrdcri Husov1|rch t,jlčí ,,Milíčova kletba.. (1BB3) pŤed čte-
náŤem s]avného kazatele jako reformátora poklesl;ich mrav
pražské německé mládeže, jako bojovníka proti prostituci. ,,An-
cikrist.. (1B7B) vypisuje obležení Slaného Sirotky a Tábory
r,1425 a dobytí města zradou. ,,Z posledních dnri Tábora.. (1B75)
líčí nezdaňené obléhání Plzně Tábory a Sirotky r.t434 - ale
vrcholn m chvílím Tábora nevěnoval Beneš své pozornosti bá-
snické. ,,ZávéÍ Štěpána Pálče.. (1BB2) maluje děsivfmi barvami
rozvrácenou duši odprirce Husova, kterého pojímá jako druhého
Jidáše a jehož všecko jednání a konání motivuje záští. Drobná,
dosti pochybná povídka,'Konopišésk1i' zbrojnoš sedlákem..
(lBB2) jest episodou z ]<Ťižácké v1fpravy prot,i Jiňímu Poděbrad-
skému, s níž spojil se Zdeněk Konopišésk1i ze Šternberka a jiní
pánové z Jednoty zelenohorské. To jest tak všecko z díla Bene-
šova, co inspiruje se dobou husitskou.

Poměr básníkriv k této době byl skoro po qirtce národnostní'
ne nábožensk;i. Beneš nikde neschvaluje nábožensk1fch cíIri české
reformace; s boji husitsk;imi souhlasí jen potud, pokud byly ve-
deny na obranu národnosti nebo na očistu její od zněmčilst,ví.
TáboŤi jsou mu vrcholné vzkypění síly národní - ačkoliv in con-
creto v t,vorbě nikdy tohoto vrcholu neztělesnil - a ani v bu-
doucnosti pr1i nebude nikdy smetena stopa jejich s české hroudy;
náboŽenského a sociálního kvasu a vňení, kter1f kryl se v lrině
Táborri, nikde se nedot1i,ká; Husova památka jest mu svatá, ale
pňiklonění se kališníkri česk1ich později k Lutherovi a Kalvinovi

zavrhuje. (Srovnej v ,,ZávéLi Štěpána Pálče..: ,,Mistra Jana sice

mívali ještě tu a tam v ristech; ale do srdce se jim vplížil zběh$
a rozmaňil;f mnich wittenberskf či zasmušilf reformáLor že-

nevsk;í...)
Veliké epické dilro Jírdsltouo jest možno pojmouti jako elipsu

o dvojím ohnisku. Jedním jest doba husitská, druhfm doba pro-
buzenská; k oběma ustňeďují se jeho nejdriležitější básnické
práce. První pokus Jiráskriv o husitskf román spadá pŤed dobu
jeho zralosti: ,,Slavn;i' den.. (lB79)' jímž míněn jest den bitvy
na Vítkově, motivuje ještě velikJ' dějinnf rozpor mezi star$m
a nov1/m světem v Čechách národnostně a dělí v hrub1fch ma-
sách ve dva tábory: lstn1f německy konservativní, poctiv$ česky
pokrokov1f . V pňíběhu nešéastné lásky Maruščiny k Němci Hopf-
nerovi dostalo se tomuto rozporu románové rovnice v díle Ji-
ráskově. S uměním vyzrál1fm vrátil se Jirásek v druhé polovici
let osmdesátfch k epopeji husitské, kt,erou tentokráte pojal a za.
ložil v šíice opravdu dristojné této látky. ,,Mezi proudy.. jest
epopeje této mohutnf prolog, dělící se ve tŤi díly, časově a vět-
šinou ani osobami spolu nesouvisicí:,,Dvojí dvrir.. (1886-87)' ' 'Syn
ohnivctlv.. (1888)' ,,Do tŤí hlasri.. (1888-90). V tomto díle jde
mu o to, vystihnouti prameny a počátky husitské, vyvolati hro.
madn1f rozpuk národních sil, tryskajících naráz ze země jarně
rozevŤené. Ve ,,Dvojím dvoňe.. zaujal se konfliktem mezi králem
Václavem IV. a církevním knížetem Janem z Jenštejna a dal
mu hlubší smysl jako prvnímu, ovšem ještě hmotnému pokusu,
otŤásti světskfm jarmem kněžskfm. Tím dostává se v centrum
románu Jiráskova pÍirozeně Václav IV., kterého pojal Jirásek
nově, ryze lidsky, jako duši ne mohutné geniality, ale ,,lidskou,
pňíliš lidskou.. v dobrém i ve zlém a ve své nepiebrané šíňce
blízkou duši národní. A proti němu Jan z Jenštejna, čerř a šarlat,
kontrast, mnišské askese a knížecí pÝchy, posedan;f zároveů v -
čitkami svědomí i sny vladaiské hrdosti!

Jak1imsi intermezzem ve vjvoji a vzr stu ideí husitskfch jest
,,Syn ohnivcliv..,vněmž jako by básnÍk soustŤedil se na vnější
ovzduší kulturní, pod nímž zrála setba novfch názorri: tu jsou
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masakry židovské, tu vjezd Václava IV. do Prahy, tu svatba
královny ŽoÍie, tu q|rkony kejklíŤe Žita, Lu riklady šlechty
o králriv život jedem strojené a jejich prozrazení Janem ohniv-
cem' a mezi tím všÍm zmítající se král, obr zraněn jedem, kterf
se upíjí z nemoci a zuŤí z nemoci! A na konci jako první kltčení
nové setby kaple Betlemská, k zítŤejšímu vysvěcení ustrojenál

Román ,,Do tŤí hlasri.., ačkoliv mu dává jméno dekret kutno.
borskf, zabírá se hlavně v psanecké a zbojnické mládí Žižkovo,
v jeho boje s Jindňichem z Rožmberka, s Němci budějovickfmi,
v romantické lehrjahre jeho pŤíštího vojenského umění.

,,Proti všem ..(1892_93) jest' vlastní epopej husitská, objíma-
jicí slavná léta 1419 a 1420, také trilogicky stavěná a členěná,
a sice opravdová epopeje husitského ducha, ne jen těla. Velikost
tvtlrčího činu Jiráskova nenl, jak se obyčejně twdívá v tom, že
poznal z pramenrl hlouběji a svědomitěji tuto dobu než jeho
pŤedcbrldcové _ to bylo snad pro něho podmínkou tvorby, ale
není ještě v tom tvorba sama. Tvrlrčl čin Jiráskrlv právě v tomto
románě jest v tom, že náboženskou duši táborskou vtělil u /con.
kretní karakter lidsk!, v jeho bolestně mučivé napětí a utrpení
životnÍ, v postavu Zdeny, dcery zemana Ctibora z Hvozdna.

Jak nábožensk mysticism dostal se dědictvím této duši ne
z tohoto světa, jak okolÍ a surové nárazy životní jej vybuÍují
a jak určuje její běhy životnÍ, jak zavede ji na Tábor mezi bratry
a sestry, jak zde vrhne ji na nejradikálnější levici, k blouzniv-
crlm adamitskfm, jak pŤitom vede ji láska k Bydlinskému a jak
pro lásku tuto hyne, neboť nemriže ji zradit, v adamitském po.
hlavním komunismu _ to jest první opravdovf pokus, pojmouti
husitské hnutí z nitra, stylově nábožensky proti posavadnímu
pojetí, které obmezovalo se na karakteristiku národnostní.

Styl ,,Bratrstva.., tŤí rapsodií, jak je autorr1istižně karakteri.
suje, ,,Bitvy u Lučence.. (1899), ,,Márie,. (1904), ,,Žebrákrl..
(1909)' jest zase jinf, ale zase vnitŤní. Nejde zďe o vrcholnou
dobu rot husitsk}rch, bojujících jen pŤi boží, pŤísnou kázní pou-
tanfch, nfbrž o jejich ripadek: BratŤíci bojující na Slovensku
jako vojenská republika majÍ již na starosti věci velmi světské

a proto právem postavena ve stŤed románové trilogie žena,
krásná Uherka, boj dvou kapitánrl o ni, Talafiisa a Pobery
z Lomu, její mstná zrada nenáviděnfch kacíŤri a pŤece pňitom
láska a věrnost jednomu z nich, Talafrisovi, její soud a pokuta.
Romantika, ale romantika opravdu slovenská, nezápadní, určuje
její styl; romantika kněží-vědomcrl a tajnfch soudti, romantika
věrnfch zrádky . -

o dvou dílech jest se mi ještě letmo zmÍniti v tomto, žel' pŤíliš
stručném pŤehledě moderní české prÓzy historické, o dílech, která
stojí na mezi tvorby beletristické a studie lidovědnt* o Holečko-
u clr ,,Našich.. a Herbenouě ,,Hostišově... Holečkova širá beze-
bŤehá skladba jest jediné moŤe hlubokfch postÍehrl a poznatkrl
lidové duše jihočeské, která vydala z koÍenrl svfch to, čemu
Ťíkáme heroické hnutí husitské; Holeček ukazuje, že nebylo ani
heroické ve smyslu v jimečnosti, poněvadž lid jako tenkráte Žil
v podstatě stejně i pod nátěrem katolicismu za protireformace
a žije dnes ještě svrij život všední, a Že nebylo zejména fanatické
ve smyslu nenávisti plemenné nebo náboženské. Lid jihočesk$
podle Holečka žije náboŽensko heroicky neustále; nerrstále tvoŤÍ
svrlj život, k podobenství své pŤísné vážné duše, tiché, rozji-
mavé, trpělivé, Bohu odevzdané.

Herbenriv ,,Hosbišov.. není možná srovnávati s Holečkovjrmi
,,Našimi... Ale i kniha Herbenova v užším rámci feuilletonních
črt obírá se lidovou duší táborskou a snaží se vystihnout, jak
pňísnost a tvrdost kraje obrazila se v radikalismu táborském
a později v prvotném rigorismu otického sboru českobratrského.

V několika stručnfch :." "nt,u.n 
mohu povšimnouti si dra-

matické tvorby, pokud podává pŤíspěvky k modernímu básnic-
kému pojetí Husa a doby jeho.

První, kdo uvedl Husa na jeviště české, byl Jos. Kaj.TgI,
a učinil to v duchu časově liberalistickém, opíraje se látkově o vě-
domosti získané z Palackého Dějin německy psanfch. Hra Ty-
lova vznikla r. 1848 a jest, mnohem ušlechtilejší než německf



340 kus Samuela Schiera z r. 1820, vézici ještě v staré pÍedklasické
a pÍedromantické šabloně stŤízlivé syrovosti, kterf byl podně-
tem některfch míst v tŤetím a pátém aktě Tylově. ovšem i takto
má drama Tylovo daleko k dramatické bdsni; nechtělo bfti
ostatně nikdy ničim jinfm než ričinnou vzdělávací hrou. Méně
šťastnf jest Tylrlv ,,Žižka z Trocnova.. (1849).

Druhf dramatik, kterf sáhnul dvakráte do husitskfch dějin,
by| Josef JiŤí Kolar: ,,Žižkovou smrtí.. (1850) a ,,Mistrem Jero-
nfmem.. (1886). Kolar hnal se ve své tvorbě divadelnÍ jen za
efektem a za bezprostŤedním efektem hereckj'm. Jeho hry jsou
sešívány pňímo z rrlznfch slavnfch r1činnfch scén s ležérností,
o nÍž nemáme dnes pojmu a která hraničí na plagiátorství. A tak
jest tomu i s oběma jmenovanfmi hrami, které musily autorovi
poskytnouti jen pŤíležitost k vášnivfm protiŤímskfm tirádám ra.
dikálně liberáLním a v tom směru byly pŤímo k smrti uštvány.

Teprve nejnovější doba pŤinesla několik opravdovfch, umě.
lecky pojatfch a vyslovenfch pracl dramatickfch z doby husit-
ské. .Isou to jmenovité Jirdskoaa dramata ,,JanŽižka.. (1903),
jehož těžiště jest spíše v kolektivistické malbě života davového
než v dramatické architektonice celkové, ,,Jan Hus.. (l91l), n4
němž osvědčuje se stará zkušenost o slabé dramatičnosti rekrl
trpn;?ch, a ,,Roháč z Dubé.. (1915)' rovnající se asi hodnotou
svou Žižkovi.

Dá|e Jana zPohofe (JanaVoborníka),,Jan Hus.. (1905)' práce
ušlechtilé snahy, za|ožená na širokém podkladě vědomostí kul-
turně filosofickj'ch, kterfm scházÍ však poslední dramatická
nutnost.

A posléze Arnošta Daofdka ,,Král Václav Iv... (1910), pŤi
všech vadách, o nichŽ zmínil jsem se jinde, nejopravdovější naše
historické drama poslední doby, širokého shakespearovského
toku, v němž stňetá se silné podvědomí mas lidovfch, žíznících
po božské pravdě absolutné, s dobŤe míněnou, ale opatrnou
a rozmyslnou láskou krále z cizl krve, kter$ nemrlže porozunrěti.

Pfed několika léty proslovil a pak v kterémsi studentském
listě uveŤejnil dramatickf básnik Jaroslau Hitbert protest na

thema Dosti Husa! V této stati bylo Ťečeno nejedno slovo, které
by nemělo zapadnouti. Dosti Husa, možno opakovati po něm,
rozumí-li se jím - a rozumělo se jím a rozumí se jím u nás
opravdu pŤíliš často _ popularisace historická v beletristické
formě, umělecká šablona, mdloba, rutina, básnické pohodlí,
historické sentimentalisování, zakalenf zrak pro básnické vfboje
moderní duše.

Ale ovšem: nedosti Husa, pÍijde-li někdo, kdo zmocnl se jeho
osobnosti a jeho problémrl opravdu básnicky tvoŤivě a napíšo
báseů silnou o sobě, beze zŤetele k jejímu námětu; komu bude
symbolem zmocněného vnitŤního života a jeho rovnomocnfm
vÝrazem.
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Poznám'ky vydavaÚelovy

Devátj svaze k ,,Kritickjch projevri.. F. x. Šaldy obsahuje kritické a polemické
práce z let l9l2_19l5, tištěné po časopisech. obraz Šaldovy činnosti však nenÍ
svazkem podán rlplněr v tomto období vzniklo několik vět,šÍch studií, jež Šalda po
uveňejnění v časopisech zaŤadil roku l9l3 do kniŽního souboru ,,Duše a dílo..
( ,,Mladf Flaubert.., ,,Vilém Mrštík.., ,,Jean Jacques Rousseau, básnik a myslitel..,
,,Několik poznámek o Jaros]avu Vrchlickém..,,,Karel Hynek Mácha a jeho dě.
dictvl.., ,,Románové dflo Terézy Novákové..). NezaÍazujeme ani vfznau:nou
kritiku ,,Jaroslav Vrchlickjt Mtč Damokltlv.. (Česká kultura I, str. 249_26l, č. 8
ze |?.I. l9l3), kterou Šalda pozttěji pňetiskl v ,,Poznámkách autorovfch.. v tňetlm
vydánÍ ,,Duše a díla.. roku 1922 jako doplnění svého dňívějšlho soudu o Vrchlickém,
a Jež tvoňí od té doby souěást této knihy. Mimo to vydal Šalda' nepcěítaje soubor
beletristickjch ptÓz ,,Živol ironickj a Jiné povÍdky.. (l9l2), kniŽně roku l9l4 svou
pŤednášku ,,Umění a náboženství.., pňednesenou ptlvodně 20. Iv.t. r. (viz Soubor

dÍla F. X. Šaldy 9, Studie o uměnÍ a básnlcich).
Až na oJedinělé stati v Národnlch listech uveňejrloval Šalda všechny-sve práco

neJprve v Novině a později v prYním a druhém roěnÍku ěasopisu Česká kultura.
Novina, ,,list duševnÍ kultury české.., v nlž se Šalda Jako redaktor a hlavnl piispěva.
tel snažil potÍrat nezdravé tendence ěeského kulturnÍho života a vytváret jednotnou
koncepci modernÍho urr:ění, pÍestala bft koncem svého pátého ročntku pro neshody
s nakladatelem tribunou Šaldova okruhu. Na podzim roku lgl2 pŤenáší Šalda so
svymi spolupracovnÍky (Božtna Benešová, FrantiŠek Chudoba, Bohumil Kubištal
Antonín Sova, otakar Šimek a j.) své snahy do nové revue Českákultura,redigo-
vané z pcčátku Zde I1ke m Neje dljm, R Že nou Svobodovou a F. X. Šaldou; spoltčně
z ni chtějí vytvoŤit ,,pokračovatelku a dědiěku.. Noviny. První rcěnÍk se i vnějšÍ
podobou podobal Novině a obsahoval vedle kritickfch rubrik i ukázky ze souěasné
essayistiky a beletrie; druhf roěnÍk, vydávanf Melantrichem, se změnil v list vf.
luěně kritickf a odbornf, redigovanf Již jen Nejed$m a Šaldou. Časopis pÍestal
vycházet uprostied druhého rcčnÍku hned po vypuknutí prvnísvětovéválkyvlét6
roku lgl4. I po ideové stránce pÍipomíná Česká kultura svou piedchůdkyni' Ne-
dostatek pevné myšlenkové záktadny neÍnoh]y nahradit nekonkretnÍ, tÍebas ěestně
myšlené these o nezávislosti na upadajících politickfch stranách, o poslušnosti
''vnitinÍ nutnosti a pÍesvědčení.. a o ,,obrodnfch snahách v ěeském umění, literár-
nÍm, hudebním i vftvarném, i v české vědě.., formulované v programovfch pro-
trlášentch k prvnÍrnu i druhému rcčníku. Literární část listu se podobně Jako No.
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341 vina nem Že zbavit jistfch znakrl estétstvÍ; v pŤIspěvcích essayistickfch a kritic.kfch se pak rozkolísanost ideové základny pro;evuJe Ještě zňetelněji Jak v samémsloženÍ pňispěvatelrl, tak 
-i 

rozporem mezi ;eanottivÝmi pĚÍspě;ky. 
.Č"esm 

tutturaotiskuje na jedné straně ripadkové katolisujíci essaye Paula Claudela nebo AlfredaFuchse, na druhé vÝznamné stutlie Zderlka NeJedlého (ku pŤ. ,,Krise estetiky..,,,Ke sporu o smysl českjch dějin.., ,,Kulturnl politika F. L. Riegra..), d leŽitousouěást pokrokového směŤováni práaíátečnyct, t"t.
V Novině si Šalda nejen soustavně všlmal literárnÍ tvorby, ale často psal i di-vadelnl a vftvarné kritiky; v České kultuňe se pŤispěvatelé ve svfch zájmechspecialisovali a Šalda sesoustňedil pŤeváŽně Jen t< titeratur" 

" 
r. olu"'}. kulturněpolitickfm probtém m. Koncepce šataovycďniilckfch projevr' z této doby orga.nicky navazuje na jeho dňÍvější snahy á názory. JeJich základem je Jako dňÍvehledánÍ a zápas o nové, rlsill o poznániskutečné podstaty opravdového moderníhouměnt. Šalda si uvědomuje 

"o"klad a krisi umění v tehdejšÍ společnosti, stuprlujlcÍse v letech pied prvnl světovou válkou; celá jeho činnost 
" 

tet" J"tJ i.L"če,,a .na-hou odhalit a isolovat,.nszdravé jevy t<utturnino života a nalézt pevnou základnu'která by soudobé umělecké tvorbě umoŽnila Díekonat jeji subjektivismus, isolacia vnitÍnÍ chaotičnost..|":l'* požadavkem, kter1rm hodncti1 Šalda i v těchtoletech skuteěné umělecké dÍlo,.byla životnosi chápaná jako pravdivé]neodvozenépoJetí Života, odrážející se v dIle, ale zároveí i ;at<o sc.tropnost ;Jo ririmoumetec-kého, aktivnÍlro životniho dosahu. S kriteriem Životn' piodnosii a at<tivity pri.stupuJe Šatda i k literatuŤe minulosti. Jeho piostčednictvtm se v této době vlc nežkdy pledtÍn pokoušÍ vyrovnat uhrnně s vfzrračnfmi zjevy našÍ rite.atury, jichž sidňIve všímal uŽ jednotlivf1i kritikami (pr. vrchlickÝ, Mrštík, Šimáč:t<1. V jehocelkoqtch literárně historickfch soudech stále zaznÍvájako vedoucí nota neeklek.ticky, hluboce hodnotícÍ poměr k minulosti. ocerluje zkoumané Jevy vžtly Jednakpodle toho, čIm pŤispěly rozvoji Života, Jednak se pokoušÍ stanovit mÍru i směrlejich životaschopnosti a podně1nosti v.současném á budoucÍm rit..a,or*vfvoJi.
Stálf zŤet,el k otázce Životnosti uměleckého dÍla Je Šatdovfm kladem zejménapÍi kritickém posuzovánÍ současnfch děl. Dává mu moŽnost bojoÝat proti papÍro.vosti a zvetšglé pÓze dekadentnÍ literatury i íalešné;nu, nevkusnému dekorativismunovoromantismu (ku pi. v kritikách Karáskovfch novel nebo básnickfch sbtrekAdolÍa Veselého), odhalovat myšlenkovou ,,hlubokost.., chtěnou thcsovitost, ale-gorickou neŽivost a nekonkretnost uněleckého obrazu triaeterrinctovyctr symbolis-tickfch dramat, upozorrirvat na n:bczp:čí mrtvolného for.nalisováni v novo.klasicismu i pcstihovat rysy schematičirciti, formulkovosti a cklekticismu v pred.váleěnfch mÓdnlch formalistickfcb směrech.

Požadavek životnÍ pin.lsti dÍla je u Šaldy spojen vždy s vysokym ocer'ovánÍmfor.ny. Tvar dila jě mu pňednÍrr pŤiznakem stuieone uměiect<osti a umělcovy pocti.vosti; bez dokonalého forrnálniho ztvárněnÍ obsahu pňestává dÍlo existovat Jakosoučist uměni..Forma nenÍ Šaldovi však statickfm kadlubem, nybrŽ vžay něčtmjedineěnfrn, odpcvÍdajlcín pÍiměňeně jen jedineěnérrru obsahu. Z tohoto poJetÍformy vyplÝvá druhé hlavnÍ kriterium Šaljova pohledu na uměnÍ _ foŽadavekzákonné organičnosti urněleckého dtla; Život v dile se projevuJe právě ietro orga.

nickjnr vtělením ve tvar, sepětÍm všech jeho složek v ustroJnf celek a naprostou

jednotou mezi obsahem a formou. Tento názor na vnitÍnl organisaci díla umožrloval

šatdovi nejen postihovat a odmÍtat epigonstvl nebo formálnÍ hraěkáÍstvl, ne.

vyplfvajlcí z poŽadavk obsahu, ale stavět se v podstatě methodicky správně

i k problému tendence uměleckého dÍla. Tak v kritice F. V. Krejčího ,,Července..
dokazuje rozborem poměru mezi námětem, ideovostÍ a formou dÍla umělecké sla-
biny románu, vyplÝvajÍcl v prvé íadě z toho, že jeho tendenci nesou jen promluvy

JednajÍcÍch postav, ale že nevyplfvá pŤlmo ze smyslu zobrazenÍ. Podobně odmítavf
poměr k vnějškové, neumělecké tendeněnosti se projevuje i v Šaldově hodnocent
t. zv. ,,sociálnÍ.. literatury pro lid.

PŤes pocíivou snahu nalézt cestu z isolace a chaosu' v nÍž se octla pňedválečná
literatura, i pňes v podstatě správny pohled na umění je Šaldovo dílo v tomto
dobÍ snad vÍce leŽ kdy jindy plno vnitĎních rozpor a zňejmfch, vážnfch omylrl.

Ahistoriěnost, pňtlišná obecnost základnÍch kriteriÍ, odtrženfch od zietele ke spo.
]eěenskému pokroku, vede Šaldu často k mylnfm soud m a závěrrlm. SloŽitost
a rozpornost Jeho stanoviska projevuje se Jasně zeJména v hlavnÍch polemikách,
které Šalda vede v době těsně pÍed první světovou válkou. Tak v rozsáhlé polemice
s Karlem Čapkem o nové tendence v české literatuÍe po roce l9l0 správně vystihuje
a odmítá nebezpečl nekritické, kosmopolitistické závislosti na efemernÍch francouz.
skjch směrech posledního data, nebezpeěí eklekticismu, formalistick1ich tendencÍ
i určité vnějškovosti a povrchnosti v poŽadavcích ,,civilnosti.. uměnÍ, Jak se pro-
levovalo ve snahách mladé generace1 pňes všechnyjednotlivé bystré soudy se mu
však nepodaŤilo vcelku ocenit pravdivě její kladnf historickf v:Íznam' spoěÍvajícÍ
ve zvfšeném smyslu pro životní a společenskou skuteěnost oproti dekadentn|mu
estétstvl, proti individualismu, subjektivismu a kultu vfiimky. Polemika s Čapkem,
hlavně svfm odporem ke kosmopolitismu a vnějškovfm nepravdivfm pÓzám mla.
dfch autorrl, stejně jako některé rysy jinfch Šaldovfch polemik' jsou nám však i do.
kladem jeho soustavné snahy pŤekonávat nezdravé jevy českého kulturního života.

Koncem prvnÍho desetiletí tohoto stoletÍ se dovršuje rozklad ěeské měšťácké
politiky a zároveIl s nlm i rlpadek oportunistické sociálně demokratické strany;
v souvislosti s touto situacl se stup uje i krise většiny české literatury. Šalda Je si
vědom těžkého postavent uměnÍ uprostÍed v podstatě protikulturnl měšťácké
společnosti, ,,v tom českém životě, dvojnásob tmavém a zrádném, dvojnásob
plném IstÍ a podlostÍ, v němž všechno se mate a kolís{ a nic nestojÍ pevně a v němž
literární sprostota žije a tyje z toho, že množl a stupřuje zmatek a všeobecnou
bezradnost.., jak s nenávistí praví roku lgl2 v pÍedmluvě k ,,Životu ironickému...
Pňi vší jasnosti pohledu a pÍi htubokém odporu k ripadkovému měšťáctvu však
Salda nemrlŽe nalézt správnou cestu k nápravě. Jedinou moŽnost, jíž lze čelit vše-
obecnému rozkladu hodnot, vidi Šalda ve shodě se svfm individualistickfm vztahem
ke skuteěnosti v silném, nezávislém, hluboce morálnlm individuu, které nepodléhá
cnaosu a špÍně doby. Tento individualismus' projevujÍcí se v jeho estetickfch ná.
zorech jak v pojetÍ uměleckého dÍIa, chápaného vždy jako ,,projev a vfraz osob-
ností a jejich životnlho bohatství.., tak v názoru na historii literatury, jejímŽ cÍIem
!e Šaldovi pochopenÍ toho, jak ,,čas skládá a rozkládá osobnost.., i v jeho kritickém
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346 postupu' založeném na uIčování osobnostni jedinečnosti v;y'razu díla, je v našem
obdobÍ zvlášť vyst,upíován' PĎi pohledu na kritickou a polemickou činnost těchto
]et se však jasněji neŽ jinde objeví společcnské motivy Šaldova individualismut
je mu záchranou uprostŤcd rozpadávajlcího se života měŠťácké společnosti, jeJíž
pokles se v ]eteclr picd první válkou stává uŽ naprosto zŤejmfa projevuje se na.
venek upadkem českého politického života, Š|vanicemi a aféranli mezi jednotli.
vfmi měšťáck1fmi nebo maloměšťáckfmi stranarni, poliLikáŤsk1zmi intlikanli a vše.
obecn:,'m zkorumpováním. Šalda, ktery se ncdovcd] opňít o ideologii dělnické tÍítly,
ale nechcc se také ani na okamŽik sblížit s nenáviděn m měšťáctvern, dostává se
do isolace, podle slov Zdeůka Ncjediého t-vpické pro ,,osucl volkfch ]idí uprostňed
upadající společnodti...

osamocenost a vystupriovan1i indiviclualisnlus je pak koňenenr mnoha Šaldo.
vych rozporri nebo jasnfch omyl , projevujících Se zejména zietelně v jcho vel.
kfch polemikách s Janem Herbcnem nebo Marií Majerovou a F. V. Krejčím. Tak
v polemice s Herbenenr ceIkerrt oprávněně odmítá na první pohled správně vypada-
j lcítheseČasuoupadkumoderníl i teratury,onárodním urnění nebo o nutnéur se-
pětí písemnictví s politick m Životem národní společnosti. Šalda postihuje, že v de-
magogicky odmítavém ponrěru k moderní litcrat,uŤe jde o kritiku s posic starého,
která nevidí risi]Í části nroderníc]r autorti o nové cesty a klade je všechny nastejnou
uroveii s ripadkovfmi dekadenty, a Že i požadavky o ,,službě.. uměnÍ společenskému
živoÍ,u tajl v sobě irzce chápanou partajnickou tendenčnost s cílem posílit jen posice
rcalistické strany, nelišíc| se sqfirri postupy v podstatě nijak od osťatních rněšťác-
k1y'ch stran. Proto v dané histolické situaci celkem oprávněně obhajuje názor o ne-
zasahování strany do kulturních otázek; pro svrij vypjaiÝ individualismus však
proti němu polemicky piehnaně staví thesi o naprosté společenské nezávislosti
literatury' která je v první iadě záležitostí osobnosti a Ťídí se proto vlastnÍmi zákony.
Svoje argurrrenty se pak snažt ještě podepňtt nesprávnfm nelristorickfm využívá.
ním názorrf mladého Nerudy o vysoké umě]eckosti literatury z jeho polemik s Ja.
kubem Maljm.

Šaldovo hledisko,,nadstranického.. intelektuála, nezávislé1ro silného individua,
vyhjbajícího se sluŽbě kterékoliv politické skupině, je nám tak i odrazem rozkladu
české politiky' zvrhaj(c1 se v plané politikaŤení a bezzásadové štvanice jednotliv 'ch
sLran. odnlÍtavy je i Šaldr}v poměr ke straně sociálně demokratické' Setkáváme
se v něm opět s jelro vystupriovan]rrrr, zde i nepňÍjernně povjšeneckjnr individualis-
mem' hodnotícín1 vlastnl dočasn1|'vztah k soci{lní dcmokracii v letech devadcsá.
tfch jako projev ,,velkodušnosti a ženerosity.. volného jedince, pÍiklonivšího se
z vnitŤníclr drivodrl dočasně k nov1/nr snalrám Stlany. v současné době vŠak klade
sociální demokracii na stejnou roveri s ostatními česk mi, měŠťáckjrrri stranami
a nevidí v ní uŽ nic specificky jinélro. Je pochopitclné, Žc ho do této posice značnou
měrou pňiváděI tehdejl.Í sociá]ně denrokratickf oportunislrrus. Šatda to bystŤe pt-r.
stihuje ve své polemice s F' V. Krejčím, v nÍŽ charakterisuje současnou sociální
demokracii jako,,dobrou, slušnou, spoŤi|danou politicltou stranu,., která má však
daleko od síly' jíŽ byla ještě v letech devades{ífclr; takov{ strana, jak uk{zal
L. Štoil, mriže svjmi reformistick1fini a rcvisionistickfn.ri ,,ide{ly.. jen těŽce upoutat
opravdového tvrircc. PŤÍpad Ša]dova poměru ke straně se v podstatě neliší od

o i í r ' a c i u ce léŤadyčcsk i , i ' c hbá . cnÍk  , k t c i íS to j t v tédoběosamě leazd rŽu j í seučas t i

n á j ( ' j 1 č j n n o s t i , t Í t b a s r r r : ě l i n c s m i i i t e t n : Í o d p o r k b u r Ž o a s i i i k Ž i v o t u u p r o s t Ť e d
n 'čšťáckéspo ] (čnos t i a vyc iťova l i a l e spo i i neuvědo r r : ě l cSoumraksvě tovéhokap i -

talíSmu. rostŤcdně pied první světovou"..^-TěŽká 
]éta upadku burŽoasní spolcčnosti bczp

'.iil;'; odrážcjt v pŤílivu re akčnÍch filosoíickjch směrťr, mystiky a ncjrrlznějších

lu.''"'.ov.n b]udťl. Také Šalda je zasažtrt těmito dobovjnri tendencemi. Vystup-

i.á""i-,. 
".;." 

jeho individualisÁus, ale i jeho idealistickj pohled na svět. Proto

"ln"ni" 
'.'."n sitno1l nez kdy jindy vyzvedá reakčnÍ idealistické filosofy Nietzscheho'

;; .* 'atc l .  a dovolává se-ve i t , ,d i i  , ,U-ě ' 'í  a náboženství. ,  i tmáÍskéfi losof ie

;;;;;j."", Merežkovského, Berdjajeva a jin1ich. NejvětšÍmvfkyvem jeho idealismu

r""i"ná """v 
poměr k ,,álozcn.i,.i, kterf se u něho začíná vytváŤet po roce l9l0.

Šalda ve snaze na]éZt pevnf záklád uměnÍ, tápajíclmu v bezirtěšné situaci doby'

Jo,ta,,a se až k vfchottisku náboŽenské ,,jistoty.., jak ji rralézá.hlavně'v.katoli.

cismu. Nepri;rmá však Žádnou historickou církev a její dogmatiku. Salda chápe

íor'" .r, p,l,e tadě jen jako nutnou oporu a zakotvení pro umělce; opravdovf tv rce

musí mít nějakou jistotu, ''pevn}' boo.., ktery by mu umožĎoval zobrazovat svět ve

vší jeho mnohotvárnosti i sloŽitásti a neutonout pŤi tonr v chaosu, anarchii a sub-

jektivismu. Toto pojetÍ pak Šaldu pŤímo vede na pÍ. k nespr{vnému, hodnocenÍ
"náboženskosti loito1"vsi.or'o, k pŤIznivému soudu o Sovovfch ,,Žt7ch,,, k obdivu

k veršťrm Francise Jammese, k picceĎování Jakuba Demla ncbo vynášenÍ katoli-

sujícÍho básníka Paula Claudela' A právě svfm poměrem k náboženství, jímŽ se

chtě nechtě dočasně píib}iŽoval nepokrokovfm posicím, vzbudil Šalda v tomto

období největšÍ odpor nejen pŤimfch i vzdálenějších pokrokáĚskych. pŤívrŽenc

hnutí ,,Volné myŠlenky.., ale i nepŤímou kritiku Marie Majerové a St. K. Neu-

manna,
Pňes své ideové omyly zachov{vá si však Šalda v mnoha pŤípadech schopnost

správně vidět a troonotit závažlé jevy našÍ literatury. Jeho soudy o Arbesovi,

Šimq6k9vi, postŤehy ze studie o Alšovi i Ťada jinjch jsou trvale platnfmi kroky

na ccstě pravdivého poznávání české kultury' Touha po ozdravění národnÍho života

i stál1r odpor proti reakčním projevrlm českého maloměšťáctví, kter1f se projevuje

v tomto Šutoo,,o udobí, vede r'o jasto k aktivní učasti na straně pokroku; tak v ná.

zoru o čcské ku]turní propagandě v cizině zdrirazřuje poŽadavek národnl.hrdosti'

kritisuje rysy kosrnopolitismu u čapkovské generace' vystupuje v glosse o Hcbblově

,,Juditě.. pÍoti reakčn1rnu nacionalismu maloměšťáctva, vyslovuje se proti obháj-

cr1nl Rukopisrl a v t. zv. bojich o DvoŤáka spr{vně odmítá demagogické, v jádÍe

kcnservativnÍ tendence dvoiát<ovské strany. Účast v kulturně po]iticklÍch bojích

Šaldu někdy pŤivátlí do blízkosti Zdcťrka Nejedlého a ku pi. v po]ernikách s t. zv.

dvoňákovci znamená objektivnl posilu Nejedlého usilí o pokrokové směŤování

naŠí kultury.
Z našich poznámek vypl1ivá, že Šaldovo kritické dílo z let 19l2_t9l5 obsahuje

-. pŤi všech svfch iťIeovfctr rozporecrr a ziejmfch chybách - nejen některé ještě

dncs platné po.ir.ny 
".o.,dy, 

ate ze 5e v prvé Ťadě driležitym dokumentem situace,

v nÍŽ sc oct1a čcská 1itcratura v době těsně pŤedcházejÍcí první světové váIce. ŠaI.

dova cesta, plná čestné touhy po novém, ale zároveĎ i neustále plná bloudění' je
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348 svjim zp sobem pilznačná; jeJÍ sledovánl mrlŽe posloužit i Jako klÍč k hlubšÍmupochopenÍ sloŽitého vfiojového procegu, JÍmž se brala našeliteraturavrldoblroz-
kladu kapitalismu a krise dětnického hnuiÍ.

Ve svazku neotinymníchdopistl..,J.Í,?iíť#":x,ť****,*=**,1i,Tl5l;#;;,#i:ffi1l.
poštovní rlňednÍk, ze psanÍ.anonymních dopisrl českfm spisovatelrlm, z porusovánílistovnÍho tajemstvÍ- a z pÍipisováni, pňepisovánÍ 

" 
..,y-""á.,áoÍ slov ía otevrenychllstclch. VpŤIpadu, ktery se vleěe už oá konce roku rsds 1prvni Šuaol," |o.." t. ,,o.nu

te z Noviny III, lo..XII. l9o9)' vystupuje Šalda aktivně mezi t. žv. ,,pěti spi-sovateli.., postiženfmi anonymnimi listy (jaroslav Kvapil, Karel Mašek, AntonlnSova, F. X. Svoboda, F.X. Šalda), kteĚi veieJně olvi ujt i{'aráska ,,Prohlášenim..v Novině III,24. vI..l9lo. Prvnt vlna potemity se vlekla po celf tíeil ročník No-viny až do ňljna lgl0; souěasně uveňejnil Šalda některé sve potemicte pŤíspěvkyv Právu lidu. Na podpo-ru 'pěti spisovaielrt.. vystoupil zejména Jan Herben v Čase;na straně Karáskově stála Modernl revue a z jeJích autorrl hlavně Arnošt Procházka
a MiIoš Marten. Karásek sám vydal na svou obhajobu vlastnÍm nákladem v ěer.venci roku lgl0 samos'tatnou brožuru ,,AnonymnÍ dopisy... TéměŤ po dvouletech,l9. VIII. lgl2, obnovil Šatda polemiku-v pátjm ročnllu Noviny 

"eaict 
na Fr. Ad.Šubertovu obhaJobu Karáska ve Íeuilletánu ,,Z poslednÍch dnrl ministra Bráía..v NárodnÍ politice 13. VIII. ]9l2. SráŽky Áezi Šatoou 

" 
x"ie.t"-." anonymntlisty se potom vlekou s pŤestávkou až do rolu l9l.í; Šalda ;"'ážÍ;;;;i;ru.. Jednakskrytě v polemikách, Jež vede s Karáskem o Jinfch otázkách, ,ednak Jí věnuJeněkolik samostatnfch.poznámek, které vypouštlme z našeho ..,""t,, p"o JeJich ne.podstatnf a silně osobní.ráz. Jsou to tyto polemické glossyt ,,Aféra Karáskova..(Novina V, str. 576,.č..l8 z 9. vIII. l9i2, bez podpisu), ,,AÍérá Karáskova.. (No-vina V, stt.67l---472, č,.-2I z 27.Ix. l9lá bez podpisuj,,,Aféra Karáskova.. (No-vina V, str.760_762, ě,'24 z 8. xt. rst-2, bez podpisuj, ,,Pan Rudolí Medek..(Česká kultura II, str. l82, ě. lo_l l '  z zz. it, lgl4), ,,Ještě JifÍ Karásek.. (Českákultura II, str. 2l5, ě:-t?j3 z 20. III. l9l4, podepiáno F'. X. Š.;. Mimo to vy-necháváme qlossu ,, ,HoŤec. a ,Kadlub. ěili záse Jedna forma karáskovštiny.. (No.vina V' str.574-576, ě. l8'z l9. 'III. l9l2, bez podpisu,vizpozn,ke glosse,,BŤe.

tislav Foustkat Ochrana dětství a mládeže.J na str.357)..Ve svazku ,,..oti.ru1.,,,"rovněž některé drobnější 
'nepodepsané glossy z druhéio roěnÍku České kultury(,,Časopis Pan, . .. . . , str. 95, ě. 5 z 5' xi l .  t9t3,.,,oo našÍ redakce.. ... , str.2l5,č. l2*l3 z 20. Iil..-lgl4, ,,Umělecké poklady.dá"n*,.t.' zi;s-iáo. 

" 
,,*,t.otáĚAleš, Jeho život a díIo.., str. 266, ě, |6-'7 z t. Y. íora;, ;i*iz pravděpodobně

Šalda sám jako redaktor doplřoval jednotlivá čísla časopisu, ale pro jejichŽ au.torstvÍ nejsou pňi JeJich malém rozsahu a celkové nevyraznásti p,,rta"ne .tylis.tické nebo obsahové drivody.

Pii pÍÍpravě textu a Jeho pravě jsme se iídili praxí pÍedcházejících svazkŮ
Šaldova díla. Pokládáme za nutné upozorniti jen na to, že jsme opravili ojedinělf
tvar s nima (5l) na s nimi, 7. pád mn. čísla cíty rta ctli {245) a stejně ojedinělf
archaismus auktorita Ía autorita (320: stiedověké autoritě formálné). V genitivě
plurálu podstatnjch jmen mužského rodu Jsme pak změnili ojediněIe se vyskytu.

fÍcÍ zastaralou koncovku - u na .Ú. Vedle zŤejmfch tiskovfch chyb opravili jsme
ěasopiseckf tcxt na těchto místech! v prvnÍ ,,Sentimentální vfchově.. (nísto
v,,PrvnÍ sentimentálnÍ vfchově.., str. 160)' druhého dÍlu (m. druhého díla, 166),

,,Zahrada irémská.. (m. Irénská, 223 a 232), Jeho sílu (m. jako sílu' 27l).

LUDMILA LANTovÁ
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350 Íg72
str .  I5 _Nouoklas ic ism. Národni  l is ty l9 l2 z 5.  I . ,  str .  2,  |2.  I , ,  str .  2_3, l9.  I . ,

s  tr .  2.  _.Knižně o t ištěno v , ,Časovfch i  nadčasovych..  ( l  936 ),  s l r .  l04- l  1 9 '  s  nízvem
,,o novoklas ic isrnu.. .  Úpravy, které Šalda v p iJt iŠtěné stabi  provedl ,  zasa'rují pč;d:.
vŠím pravopis slov domácÍch a cizilch, zastaravšI prvky gťa.natické i lexikálnÍ a pii-
b]iŽ-ují i jinak jazyk studie jazyku Inluvenéinu. I v rlpravách stytistickfch jde Šal-
dovi o větši prostotu slohu, o zjasnění a většÍ srozuiŤIitelnost i piesnější vy.
jádňenl myšlenky; to se projevuje zvláště v omezeném užÍvání cizích slov nebo
v nahrazování jich slovy domáclmi, ve zpŤesněném pojmenování a v rlpravách slo.
vosledu. UŽ v těchto stylistickÝch ripravách ukazuje se Šald v odstup od prvot-
ního názoru na novoklasicismus a jeho piedstavitele, jak to odpovIdá Šaldovu sta.
novisku v tň,icátfch letech. Tato změna v názorech jest patrna piedevštm v upra-
vách věcn1l 'ch, z n ichž uvádíme"ty nejdr i ležitější.

Na několika místech doplřuje Šalda v ČN prlvodnÍ text větštmi píÍdavky, jimiŽ
rozvádÍ svtlj vfklad, aktualisuje jej a ze svÝch novÝch posic usměrůuje jeho smysl.
Tak na pŤ. na konec první část i  studie pŤipojuje k větě,  končÍcí , , . . .  č:ká,  posud
rnarně, od vědy,.  (str .  20) závěr: , , -  a bude čekat patrně ještě nějakou dobu s vf .
s ledkem stejně,z{pornfm..1ČN str .  l09); za větou na str .  16, končÍcÍ: , , , , .kd 'yŽ
wiknou doširokÝch polovzděIanfch vrstev.., pÍidává v ČN 1str. l05) na závěr od.
stavce větu: ',Ten minulostnf ideál jc romanťick naturalism, kterf ztotoŽĎoval
proces kulturnÍ s procesem piirodnÍm a zejména na tvorbu básnickou se dÍval jako
na něco pŤlmo prot i inte icktuá lného.. .  Za věLou na str .  16, končtcí, , . . .  jest  pak jen
jin1tm slovem pro srnysl tradični,,, dělá Šalda v ČN 1str. l05) stÍedník a dopl .lje ji
pŤídavkem: ,,praugi smysl revolučnÍ doplriuje Se smyslem tradiěoíln a pňědpckládá

Jej.., Na konec druhé části (str. 24) pÍidávajÍ ČN 1str. ll4) závěr: ,,Tyto myŠlenky
nejsou vynálezem Ernstovfm, kodifikujÍ vpravdě jen sankce vŠech starÝch velk:ích
básník i teoretikri tragickfch - a nejen starÝch, nfbrž i modernÍch' pokud byli
opravdovÝmi básníky a tv rci' ať jmcnuji jen Kleista nebo Hcbbla _ a vÍc: naleznou
se i u několika našich tcoretikri pňehlÍŽenfch dneškem.aheznámfch mu. Ale zítÍek
pŤinese jim jistě dostiučiněn1.,, Za větu na str. 26, končÍcÍ slovy: ,,. . . dobrá novelis.
tická tvorba.., pŤidává Šalda v ČN 1str. l16): ,,Ukázal zde také, jak moderní autoÍ
pravidelně podléhá i tektonickou siiou i v1irazivou pohotovostÍ, kdykoli chce sou.
peňit se starÝln zpracovánlm téŽe látky, na pÍ. Rodenbach proti autorovi ,Vdovy
z Efesu. .. a za větu na str. 26, končícl slovy: ,,. . . vinutÍ motivu z ducha obraznosti..
pňidává v ČN 1str. l l6): ,,Modernl srovnávacÍ hi;torie litcrárnÍ mohla by v mnohé:n
doplnit a podcpňít dohady Ernstovy;hovela jc vyprávěcÍ Íorna staršÍ než román
a jest urěJna nas]ouchaj lcí společnost i ;  vznik la pravděpodobně na spcleč.:nskérr
podkiadě kultury kupecké a jejÍ hlavní motivy sc stěhovánlrn vytŤíbily do velké
dokonalosti' Je to proto uměnÍ zkralky a zhuštěnosti: jest tu požadováno časové
omezení, zjednodušení a vyhrocení děje, jeho soustňeděni na jeden hlavnÍ moment.
Román jc naprot i  tomu, tvar mladšÍ, je tvoŤen pro 'čtenáŤc-samotáŤe a bere vě.
domě v rozpočet Jelro psychoiogii. ČtenáŤ.sa'noLáŤ chc;hlavně z,kon;umovaL veliké
mnoŽstvl piíběhu a děje, m Že se zahloubat do rrizn;l'ch povahov1/ch zv]áštncstí
a zgjiTavosti postav romanopiscovÝch, je rnnohem ocirotnější neŽ posluchač ná.
sledovat autora pri jeho rrizn1fclr odskocÍch a zákrutech dějovjch, pňi obšírnÝch

malbách prostňedÍ společenského i povahové problematiky jeho Íigur' Romano-
p i se cm Že j í tp ro tove lm ida |ekodošÍŤky ,nove l i s t amusÍs i h l edě th l oubkyasna -
žit se o hutnost; romanopisec m Že si dovolit improvisaci, novclista ji smí jen lÍčit
a hrát si s ní jako s prostÍedkem komposičním... Za poslední větou je v ČN konec
odstavce. Mimo tato větší rozvedcní aktualisuje Šalda svrij vÝkiad narážkou' pňi-
danou za věty: ',... mrlže ukojit zájem naukov1i, ale ne básnick . BásnÍk musÍ
dovést podat jen velk obrysy' jen ryze lidskou stránku toho kterého historic-
kého dějstv i . .  (str .  24); v*ČN str .  l l4 je text rozveden takto;, , .  . .  mr lže snadukoj i t
zájem naukovf , ale ne básnick , něco, co by měIi uvážit zvláště naŠi j evištní histori.
kové a kronikáii ,kteiÍ stále ještě scénujl jen Palacké a Tomky' BásnÍk musí dovést.
podat jen velké obrysy, jen ryze lidskou stránku toho kterého historického děnÍ,
zkrgstalisouat hmotu historické empirie... - Str. l8:,,Der Ausgang der Moderne. Ein
Buchderopposítion,, _Konec moderny. Kniha oposice. Str.2O:,,Der Weg zur Form,, _

Cesta k formě. Str. 24:. ,,Lust zu |abuliren,. _ radost z básnického tvoÍenl (podle Goe-
thova epigramu ,,An sich"), SLr. 27'. ,,Prinzessin des Ostens" - Princezna z vychodu.
Str. 28: Halbkunst - polounrěnÍ.

stť' 29 _ Georg Brandes. (K jeho sedmdesátÝnl narozeninám dno 4. unora t. r.)
NárodnÍ l isty 4.  II .  l9 l2,  str .  17.

str, 31 - Jifl Kardselt ze Luouic: Posuátné olrni. Novely. ,,Modernl bibliotéka..

[f. X, sv. 3]. Novina Y, st't. 2I4-2L7, č. 7 z 23. II. l9l2. _ Na Šaldovu kritiku
odpověděl  Karásek v ModernÍ revui  l9 l2,  sv.  xxv '  str .80-95 článkem,,Meze
kritického impresionismu, kritika kritiky... Má za podezÍelé, že Šalda odmítá jefi6
dílo bezprostňedně po tom, co Karásekv ModernÍ revui 1912, sv. xxv' sIÍ.22-29
odsoudil knihu povídek.Rriženy Svobodové,,Posvátné jaro.., ač se do té doby Novina
jeho spisovatelskou činností nezabfvala. Snaží se dokázat Šaldovu ,,mstivost..
a ,,vrtkavost.. citacÍ někt,erÝch jeho rozdllnjch soudrl o témže pŤedrnětu z rriznjch
dob a charakterisuje ho jako kritika dojmového a náIadového. V dalšÍ části čIánku
chce Karásek ukázat konťrontacÍ sv]Ích soud o Svobodové se ŠaldovlÍmi odsudky
v kritice,,Posvátnfch ohůrl.. jeho zaujatost a odmItá podobně i jeho vjtky,,antikva.
ŤenÍ.., stylistick ch banalit a jazykovjch nesprávností. _ Str. 40l Bildungsphi-
lisÍr-šosák, pokládajíci positivistické hromadění jednotlivostí za jedinou formu
poznánÍ (ternrín vytvoňenf Friedrichem Nietzschem); lékárnik Homais _ typ ome-
zeného pňívrŽence positivistické vědy.

sIť.41 _ R. Bojko: Modl i tbg uirg a láskg., ,S lunečnic. . ,  knihovny Noviny
ročnÍku III. sv. II. Stran 62. V Praze lgl2. Novina V, str. 278-279, č. g z 23, III'.
l9t2' _'Str. 43: o poměru Bojkouě k Bfezinoui _ zabÝval se jím hlavně F. V. KrejčÍ
v II. pňÍloze Práva lidu ll. II. l9l2, str. l, kde v recensi Bojkovy sbÍrky upozor-
řujc na jeho ideové a formá]nÍ vztahy k BÍezinovi. Proti zdrlrazřovánÍ souvislostÍ
mezi oběma básníky vystoupila polemicky nepodepsaná glossa Bescd Času, str. 63
a Ž  6 4 ,  č , 8  z 2 4 .  I I .  | 9 l 2 .

str. 45 - Hugo Boettinger a ,,Mir iskusstua,, u pauiloně Manesouě. Novina V,
str .  3 l3-3l4,  č. l0 z 12. Iv.  1912. -  Souborná vjstava Hugo Boett ingra byla
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852 v noru l9l2 a vfstava SdruŽení ruskÝch umělc v Petrohradě ,,Mir iskusstva..
v bieznu a v dubnu l9l2 ve vfstavní síni pavilonu pod Kinského zahradou. Zu-
ěastnili se jl hlavně malíÍi N. A' Tarchov, K. S. Petrov-Vodkin, N. K' Roerich,
Ivan Bilibin, Boris Kustodiev' L. S. Bakst a K. F. Bogajevskij. Šaldovo vyzvedání
''světovosti.. těchto malÍÍrl a kladné hodnocení vÝstavy neodpovídá však jejÍmu
skutečnému vfznamu. Vfstava nepodávala jiŽ obraz klasického ruského malíÍstvÍ
a celá skupina stála blízko západnick m ripadkovjm tendencím i formalistickému
uměleckému názoru. - Str.46: k slaršlmruskÚmugstaudmunds -vednech 12.VI.
až 24. YII' 1904 vysíavovali na XIII. $stavě M{nesa svou grafiku umělci ze sku-
piny ,,Mir iskusstva" (Ivan Bilibin, Alexandr Benua, L. S. Bakst, Anna Ostrou-
mova, Valentin Serov a j.), v lednu a {rnoru 1906 byla pak v pavilonu Mánesa pod
Kinského zahradou souborná vÝstava malire N. K. Roericha, o nÍž Šalda napsal
většÍ referát do volnÝch směr X, str. 83_86 (Kritické projevy VI, str. 94_99).

str. 48 - Ndrodnt diuadlo: Maeterlinckťlu,,Modr pÍdlt... Báchorka o 6 dějstvlch
s 12 obrazy. PÍekladem Marie Kalašové a reŽiÍ Jaroslava Kvapila. S hudbou Hum.
perdinckovou. Novina V, str.409-410, č. 13 7'24.v, l9l2. _ Premiéra 4. v. l9l2.
_ Str. 49: Hauplmannouu ,,HaničItu,, - o dramatě, hraném na NárodnÍm divadle
r. 1894, napsal Šalda velkf referát do Rozhledů III, str. 585-59l a 634-637
(Kritické projevy II, str. 3l_47). Str' 50: ,,L,lle des Pingouins,, -,,ostrov tuě.
r1ákt1.., satirickf román Anatola France; dětštt herci _ postavy dětl Tyltyla a My.
tyly hrály dcera divadelnlho mistra Anna Voglová a Milada Taufrová, které rolím
uěila Marie Hitbnerová, hrajÍcí v pŤedstavení ěarodějnici Berglunu; teflerouskd
secese _ podle vlde ského secesního malíre a divadelnÍho vftvarrrtka Heinricha
LeÍ lera  ( l863_ l9 l9) .

Str. 51 - Piipad Alš u a pfípad Jirdnlu!'. Novina V, str. 445-448, č,. |4
ze 14.YI, l9l2. - Vfstava ŽivotnÍho dÍla Alšovau pŤÍležitosti jeho šedesátin byla
otgvÍena v dubnu lgl2 a posmrtn{ souborná vfstava dÍla Miloše Jiránka v květnu
a v červnu l9l2. - Duě ituahg z téhož bgstrého perd _ [Gustav Jaroš] Gamma:
Mikutáš AleŠ (Několik poznámek o jeho uměnI. Psáno v dubnu l9l2) a L. B.
[: Gustav Jaroš Gamma]: Miloš Jiránek. (Několik poznámek k posmrtné
vjstavě v paviloně Manesově pod Kinskou') Besedy Času str. |78_t82, é,. 23
ze 7. VI. 1912.)

s'r.59 _ TŤismrti: winter, Schwaíger a Stddek. Novina V, str.508-512, č. 16
z 12. YIl, l9l2. _ Les dieux s'en uont _bohové odcházejl; Reichenhall _
solné lázně v jiŽním Bavorsku. Str. 6l: srountiudn ... se staroholandsklmi maL1ti
sekltlmi _ po prvé otakarem Theerem ve studii,,Zikmund Winter.. v ČČM l9o4,
str. 19-32, později hlavně v nekrologu od A. M. [Antonína Macka] v Právu lidu
14. vI. l9l2. Str. 63: Schwaigr u ,,Rgb! trh u Amsterodamě.. - správně ,,Rybí trh
v Bruggách.., vystaven v Rudolfinu (viz Katalog der Gemálde-Galerie im Kunst.
lerhause .Rudolfinum l9l2, str. 346). Str. 64i pÍiÍounal se ... Ie prosté č,eské
olši - v básni ,,Doslov I.. z ,,Básní.. 1875, str. l33: ,,Já jsem jen prostá česká olše,/
|ež povyrostla u potoka / a do měnivjch zadÍvala / se vln Jen trochu do hluboka.

stť, 67 - Jules Lemaítre: Chateaubriand. Calman Lévy [Paris l9l2]. Novina V,

str .  538-539, č,.  I7 z 26. vII .  l9 l2.  _ Str .  68: Itn ihg Victora Girauda _ Chateau.

briand. Études littéraires. Paris |9|2; écriture artiste - umělecky diferencovanf,

složitf impresionistickf styl (termÍn vytvoňenÝ bratry Goncourty).

Str, ?0 - Smrt Jaroslaua Vrchtického a jeho dllo. Česká kultura I, sÍr.27_29,

t,. I ze 4. X. I9l2. - Representatiue men - typick}' člověk, representujlcí po.

stava (tern'rln vytvoÍenÝ americklÍm idealistickfm filosofem Ralphem Waldo

Emersonem v knize ,,Essays on Representative Men.. z r. l850, v níž je filosoÍie

dějin vykládána na pŤedních osobnostech evropské historie); carducciouskg -

podle italského klasicistického básníka Giosuě Carducciho (l836-l907).

str. 76 - IJmění a pfiroda' Dialog. Česká kultura I, str. 47-52, č. 2.

t8.  x.  1912. -  Knižně ot ištěno v knize , ,Časové i  nadčasové.. (1936),  str .  156 až

l63 v upraveném znění. o postupu i smyslu uprav platí to, co bylo Ěečeno o pravách

prvnl studie této knihy (,,Novoklasicismus.. str. l5_28)' Úprava se tjká jen jazyka

a stylu, nikde nemění základnÍ Šaldr1v názor. - Autora ,,operetle morali,. _

Giaconla Leopardiho ( l798-1837),  i ta lského básnlka pesimisty '  v jehož dia logu

z r. 1827 vystupují stejně pojmenované postavy. Str. 77: racinouskou rekgni _

hrdinku tragediÍ francouzského klasika Jeana Racina (I639-1699), typ vášniv;fch'

hrdinsk1ich a silnjch Žen1 Charmettes _ ves v Savojsku, v níŽ v samotě žiI mladj

J .  J .  Rousseau  v  l e t e ch  1736 -1740 .  S t r '  80 :  , ,Na tu r  und  Kun l t , . .  _Zdáse ,

že umění a pŤíroda se rozcházcjí, ale dŤíve než se naděješ, se našly. Sft.8I: ,,Et ie
djs . .,. - A Ťíkám sv1irn očÍm, které v ní objevtrjÍ krásy: jinam všechny

vaŠe pohledy, jinam všechny vaše slzy. Milujte to, co nikdy neuvidíte dvakrát.

Str. 84 - IJměIecktj uÚstaÚd u obecnim domě u Prašné Órdny. Novina Y,sít'247

až 248, č, '  8 z 8 '  III .  1912. -  Vfstava byla otevňena ve dnech 5. I ,  až 1. III .  l9 l2.

[Glossa dle doby uveÍejnčnl Irlri b1/t zaňazena pŤed poznámku ,,Hranice kri.

tiky".l

sÍr. 8.' - Rudol| Me(tek: P tnoc Ďohrž. [Praha 1912.] Česká kultura I, str. 6l

až 62, č' 2z18.X. 1912. [Glossa dle doby uveňejnění má bft  zataz 'ena pied po.

známku . .Teréza Nováková: Ze Žcnského hnutí. . .]

SÍr. 86 - ,,Mstiuti kantiléna,. . Čtrndct díeuorgt Františka Koblihg, [Bílovice nad

Svitavou 191l .]  Novina V, str .  l27, č' 4 z |2.  I .  1912. Bez podpisu.

Vgp rauě  kn ižn i  . . .  Nov i na  V ,  s t r .  l 27 - l z8 ,  č .4  z  | 2 .  I .  l 9 l 2 '  B c z  podp i su .

Str .  8f  -  Pan Hanuš Jel inek. . .  Novina V, str .  l28, č. 4 z L2. I .  l9 l2.  Bez
podpisu. _ UkončenÍ polemiky '  zahájcné v Novině V, str .  32, č, I  z24, xI.  l9 l l
poznámkou ,,PováŽlivá rada.., jíž Šalda rcaguje na rcferát Hanuše Jclínka v Lumíru
XL'  str .  46-.47. č' l  z  19. x.  19l l  o l rŤe Jaros lava Hi lberta, ,Patr ia. . ,  uvedené
9. x. 19l1 na Národním divadlc v reŽii Gustava Schmoranze' Jc]ínek vytjká di.
vadlu, žc neodstrani]o v textu hry ,,iadu ruŠivjch a české ucho urážejících poklesktl
proti duchtr jazyka.. a piipomíná nor'ému dramaturgovi otokaru Fischerovi a šéfu
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366354 činohry Jaroslavu Kvapilovi povinnost jazykově upravovat slabé texty. Proti tomu
vystupuje Šalda s názorem' že jazykové ,,násilnosti.. u Hilberta jsou záležitost|
uměleckého záměru a nenÍ proto moŽno je odstrarlovat. Jakfkoliv zásah do jazyka
uměIeckého dÍla znamená porušenl jeho jedinečnosti. Na tuto Šaldovu poznámku
odpověděl Jelínek v Lumlru XL, str, 14|-|42, č. 3 z 19. xII. l9l l ,  kde vysvětluje,
že nepožadoval tiprav autorova stylu, ale jen odstraněnÍ ,'zbyieěnjch a hrubfch
germanismri.., ovšem se souhlasem autora. Podkládá-li mu Šalda jiné rimysly,
,,nejedná loyálně... Na Šaldovu odpověď uŽ Jelínek nereagoval.

Giouanni Pascolí . .. Novina V, str. l28, é,.4z|2.I. l9l2. Bez podpisu. - Glossa
uvádÍ pÍeklad od Marie Votrubové-Haunerové, vycházejícÍ v Novině v,
s t r .  l l 3 - l16 ,  |44_|48,  l79-183 '  ě .4_6 od 12.  I .do9.  I I '  l 9 l2 .  _  , ,Cant id iCas-
teluecchio,, _ Zpěvy z C.; ,,Poemi conuiuialí,, _ Básně hodovnt; ,,odi ed Inni,.
_ Óay a hymny; ,,Mgricae,, _ Voskovnlky (keíovité aromatické rostliny)' Str.88:
,,Pensieri e díscorsi,, _ MyšIenky a rozhovory.

S|r.88 - Padesdté ulročl smrl i  Boženg Němcoué... Novina V, str. 159-160,
Ó,,6 z 26. I. l9l2. Bez podpisu. _ LiterdrnI studii o Němcoué _ F. x. Šalda: Božena
Němcová, Novina V, str. 19_22 a 49_53, č. 1 a 2 z24.X|. a 8. XII. lgl l .  KniŽně
otištěna r. l9l3 v ,,Duši a dÍle..; nous soÍLmes les uieux ... jsme staÍí.

Slouanstuo. obraz ieho minulosti a pŤitomnosti. [Praha lgl2.] Novina V,
str. 160, č. 5 z 26. I. l9l2. Bez podpisu. _obě posledni stati _ Jan Máchal:
obzor literatur slovanskfch (str. 450-546) a František Táborsk$: Čtyri kapitoly
o slovanském umění vÝtvarném (str' 547_60l).

s'r. 89 - Kiplingoulch ,,Knih džungll.. . .. [Praha l9ll, pÍel. J. Šimánek.] No-
vina V, str. 160, č,' 5 z 26, I '  t912. Bez podpisu.

obnoueng spor  o  Rukop isg  KZ. . .  Nov ina  V ,  s t r .  l9 l ,  ě .6  z  9 .  I I .  l9 l2
Bez podpisu. - Glossou vystupuje Šalda proti nové karnpani vědecké i po-
litické reakce na obranu rukopisnfclr padělk , vyvolané statí archeologa L. J. Píče
,,Rukopis Královodvorskf pied mezinárodním soudem paleograf skvěle obstál..
ve II. pŤÍloze Národní politiky l7. xII. l9ll. Píčrlv čIánek vzbudil rozruch; odpo-
věděl naĎ hned následujÍcího dne 18. xII. l9ll Čas ělánkem ,,Jak hájÍ p. dr. Píč
RK.., podepsanjnr J' K., studujlcl vII. tÍ. gymn. Autorem byl JiÍÍ Kraus, syn
profesora Arnošta Krause. Článek doprovodila redakce ironickou poznámkou, Že
,,stať dra Píěe sice vážné odpovědi nezasluhuje, pŤesto však uveÍejůujeme zaslanÝ
nám pÍÍspěvek jako zajÍmavou ukázku studentské práce... 18. xll. l91l odmítly
Plčovu obranu i NárodnÍ listy, které v dŤtvějších sporech RKz hájily' Píč, kterf
nebyl zcela zdráv, se v rozčilenÍ l9. xII. lgll zastŤelil. Jeho smrt ještě posílila
novináŤské polemiky kolem Rukopisrl, které se pak vlekou jeŠtě v lednu a v rlno.
ru 1912. Strana odprlrcrl je representována Časem a Právem lidu, kdeŽto piÍmÍ
obránci nebo pochybovači vystupují v reakčnich listech Čech, Venkov (na pÍ.
prof' V. Flajšhans 16. I. l9l2)' NárodnÍ politika (na pň' Zikmund Winter 2l. I.
l9l2) a národně sociálnÍm Českém slově, které jiŽ v prosinci lgll zakládá pro
tyto otázky samostatnou rubriku VoIná tribuna. Svr}j postoj maskuje redakce pro-
hlášenÍm o,,nestrannosti.. a o snaze prispět koneěnému rozŤešenÍ otázky; ve skutcč-
nosti však otiskuje pŤevážně hlasy pro pravost Rukopisr) (Dr V. Řezníček, major

14. Žunkovíč, oldÍich V. Seykora) nebo prÍmo nacionalisticky štvavé listy re-

akěnÍho maloměšťáctva. - Článek pro|' Jaroslaua VIčka _ ěást rubriky Drobné

zprávy, datovaná 26. xII. l9lt; u Českém časopise historickém prof' Jar, Goll a
Jose| Šusta _ společn;y' čiánek ,,PÍěovo vystoupenÍ pro pravost Rukopisu Kralo-
dvorskélro.., roč. XVII, 1912, str. l28-l29; u .,. Časopisu pro moderní |ilologii
pro|.Jose| Hanuš _ ělánek,,Rukopis Královédvorskf pÍed mezinárodnÍm soudem
paleograf skvěle obstáI ?.., roč. II, lgl2, str. 90_96; archoug spiseít od pro|. Hanuše,
Pekafe, Smetdnkg a VIčka _ vydání nebylo uskutečněno.

St r .90  _  Herman Bang. . .  Nov ina  V ,  s t r .  l9 l_ I92 '  č.6  z  9 .  I I .  1912.  Bez
podpisu.

Wilhelm Weigand: Stendhal und Balzac. [Leipzig l9ll.] Novina V, str. 192,
é.6  z  9 .  I I .  I9 l2 .  Bez  podp isu .

stť, 91 - Charles Dickens. Novina Y, sLt.274, č. 7 z 23. II. l9l2. Bez podpisu .
- Duě uelmi pěkné studie _ Teréza Novákovál Charles Dickens jako sociálnÍ re.
formátor, Pňehled X, str. 333-334, č. 19 z L, I|. a str. 354_356, l' 20 z 9. |I'
|9|2; LáŽ: Charles Dickens, Národní l isty 6. a 7' II. 1912.

Jose| Jif i .I(olar. Novina Y, str.224, é,7 z 23, II. l9l2. Bezpodpisu. _Dobňe
karakterisujep.Josef Kodiček _v článku ,,Památce J. J. Kolara.. v Piehledu X,
str. 372-373, Ó,. 2| z L6. II' r9l2. odtud i závěrečnf citát.

Hranice kritikg. Novina V, str. 255-256, č. 8 z 8. III. L9l2. Bez podpisu.
- odpověď na glossu Pňehledu X, str. 4L2-4l.3, č,. 23 z l. III. l9l2 ,,Ještě
o hranicích kritiky.., v níž nepodepsanÝ autof navazuje na požadavek článku
,,Hranice kritiky.. v Ptehledu X, str. 394, é. 22 z 23. II. L9|2, aby kritikové své
soudy podpírali věcnÝmi drtvody. vyt$ká české kritice stranickost a osobnÍ zauja.
tost a jako pĎÍklady uvádÍ Karáskrlv odsudek novel RrlŽeny Svobodové ,,Posvátné
jaro., v ModernÍ revui l9l2, sv. XXV, sLt.22_29 a Šaldovu kritiku Karáskov$ch
,,Posvátnfch ohĎ ., v Novině V, str.2l4-2l7,é.7 z23.II. 1912 (zde na str. 34-40).
Na poznámku PÍehledu reagovala vedle Šaldy i druhá strana glossou v Modern|
revui l9l2, sv. xxv, str. l13_ll4, jejÍž autor A. P. [: Arnošt Procházka] vy.
tfká Píehledu ''povÝšeneckou nestranickost.. a odmÍtá vjtku, Že by Karásktlv
soud o Svobodové byl urěován stranickou nevraživostl. _ Str. 92., na pf. u Lu.
míru _ v polemico r. 1900, roč . XXVIII, viz Kritické projevy IV, str. 295 n.

str. 92 _ t Vilém Mrštllt. Novina \Í,sít, 287_288, č. 9 z 22. III' l9l2. _ Na
nekrologreaguješifraK'[: J i iíKarásekzeLvovic]vModernÍrevui l9l2,sv.XXV,
str' 161 glossou v rubrice Poznámky, v níŽ zesměšřuje Šaldovu charakteristiku,
Že Mrštík,,,silou. vÝrazu nahrazoval často argument věcnj nebo logickÝ.. a obracÍ
ji ironicky proti Šaldovi samému a proti rázu jeho polemik s autory okruhu
Moderní revue . _ Pozna! isem ho na saném konci let osndesdtÚch _ na styky s MrštÍ.
kem v mládÍ a na tehdejšÍ situaci literatury vzpomíná Šalda později v časopise Li.
terárnÍ svět I, č.5_8, l. xII. 1927_12. I. 1928 v ělánku,,Kolem almanachu
,Vpád barbarri, ,,i do neděInl pfilohg Hlasu ndroda - do staroěoského listu, bene-
volentnlho v době pňed vo]bami k irsilÍ mladfch, pÍispÍval MrštÍk v letech 1887 až
1888 hlavně studiemi o českfch ma]íňích (MaÍákovi, Pirnerovi a j.) a programovou



356 s tud i í , ,Ouměn l v l i t e r a tuÍe . .  ( I 5 .  I . , 22  I . , 29 .  I .  a  t 2 .  I I .  l 888 )  s  poŽadavkem l i t e -
rárního realisnru; pracoual iu Ruchu - v roč. lX-X v letech 1887-1888. kde má
h]avně zásadnÍ studii ,,o falešnérn realismu,. a dva články o Zotovi' Str. 93: u Kučerouě
uide ské České reuui -v letech 1889-1890 tam Mrštík psal vahy o Národním di-
vadle a velkou studi i  o L.  N'Tolstémipťekladaltaké7-olstého,,Vojnuamir, ,  _opÍe-
kladu psal  Šalda v č, lánku,,Jubi leum Toistého..v Novině I ,  str .544, č. l7 z l1.  IX.
1908 (Kritické projevy vII, str. 227); stať o zemfeušim tehdg H. G. Schaueroui -
v L i terárnÍch lÍstcch XIV, str '  45-47 a 63-66'  16. I .  a 1.  II '  1893; uueiejr ioual  ue
Suětozoru ' ,Poht idku mdje, .  -  v roě. XXVI od 20. xI '  l89I do 5. VIII '  1892; pod-
maniuěji než u pfepracouané |ormě knižní - tento názor vyjádňil Šalda uŽ v kritice
, ,Pohádky máje. .vL i tcrárních l is tech XVIII ,  str .  304_306, č. l8 z 16. VII.  1897
(Kritické projevy III, str. 336-370). o črsopisecké versi Mrštíkova dÍla se Šalda
pŤíležitostně zrrririoval ve sv1|'ctt referáteclr o Raisov1/'ch ,,Florsklch koŤenech..
(L i terární l is ty XIV, str .  12-15, č. l  z  16. xII .  1892, Kr i t ické projevy I ,  str .  159
až l66) nebo o Hladlkově knize ,,Z lepšÍ společnosti.. (Litcrární listy XIV,
s t r .  138 -140 ,č .8z l . IV .  1893 ,K r i t i c képro j evy I , s t r . 286 -290 ) .Z ro zpo run re z i dŤÍ-
vějším a pozdějším soudem o ,,Polrádce nráje.. vyšel JiŤí Karásek ze Lvovic ve
svÝch polemikách proti Šaldovi v roce 1900) viz Kritické projevy IV, str. 318 až
324); selské drama ,,Margša.. - pĚi preniiéíe 9. v. l894 napsal Šalda velk1/ referát
do Rozhledt l  III ,  1894, str .689-694 (Kr i t ické projevy II ,  str '  59-68).  Str .93:
sloudclté pouidkg ,,Baulnkoug ženg,, _ Šalda je kr'iticky glossoval v Literárních lis-
tech XVIII ,  sLr.267, č. 16 z 16. vI.  1897 (Kr i t ické projevy III ,  str .  497-498);
u pamfletu ,,Bestia I,ríumphans,. _ vyšel pťrvodně v Rozhledech VII, str' 581-584,
642-649'  739_743'  duben až květen 1898; ukdzat i  na jeho rozporg . ' .  bul  , . .
i mdlo pŤíjemna uděI m i - Šalda polemisoval proti Mrštíkovi hlavně ve Volnjch
směrech VI, lcden až květen 1902 (Kritické projevy V, sir. 75-83, 85-92, 94-95),
pozdě j i  v  Nov i ně  I I I ,  s t r . 288 ,  č .9  z  l l .  I I I .  l g10  a  v  Nov i nč IV ,  s t r .  I 28 ,  t . 4
z 23. XI|. 1910' Polemiky měly hlubší pŤíčiny v ideovém postoji obou autor :
Mrštík odmítal některé rysy kosmopolitisnru, které se projevovalyv Šaldověčin-
nosti hlavně v udobÍ Volnfch směrrl; na druhé straně Šalda oprávněně bojoval
proti myšlcnkové slabosti a falešnému pathosu některÝch Mrštíkov1y'ch statí a jeho
kritika byla v těchto jednotliv;y'ch postíczích opodstatněná. Str.94: ,,ZIatá nit,, -
Šalda o nl  psal  v Novině | ,  s l r .24_26, č. 12 ze 7. I .  1908 (Kr i t icképrojevyvII,
str. 57-59); u mladí suém měl kult Bělinského - Mrštíkovi byl ruskj liri[ik vzo-
rem nejcn v mládl, ale učil se z něho ve své kritické činnosLi po ctlj Život; po-
chgbny olttiňilt Pisemskému - o MrštÍkově monografii o A. F' Pisemskénr z r. Lg07
psa} Šalda v Novině I ,  str .  2 l7-2I 8,  č.7 z l0 '  Iv.  1908 (Kr i t ickÓ projevy VII,
str .  8 l  -83).

str ,94 -  T.  G, Masargkoui  k šedesdtgm narozenindm .. .  [Praha l9 l0.]  No-
vina V, str. 320, č. l0 z 12. Iv. lgl2. Bez podpisu. - Čhntcg F. Žilkoug,
Dra B. odslrčila a Dra Ferd. Cisaie _ F. Ž.: Masaryk a protestantism'
s t r . 82 -9 l ,  D r  B .  o ' :  Sub  spec i e  ae te rn i ,  s t r . 92 -102 ,  D r  F .  C . :  V zpomínka ,
str. 26l -268; paralelg mezi Masarykem a Nietzschem - Dr Emanuel Rádl: Masarvk
a Nietzsche, str .  56*68.

Str. 95 - Moliér u ,,Misanlrop,, . . . [Praha l9l2, Sborník světové pocsie sv. 357
l08.] Novina V, str .  320, č. |a z 12. Iv.  l9 l2.  Bez podpisu.

!  Ma r  Bu r ckha rd .  Nov i na  V ,  s t r . 351 -352 '  č '  l l  z 26 ,  |Y ,  | 9 |2 ,Bez  podp i su .
Bňetislau Foustka: ochrana dětstuí a mladeže. (ZvláŠtní otisk z v. dílu ,,České po-

l i t iky. . .)  fPraha 19t2.] Novina V, str .  352, č, l I  z  26. Iv.  IgI2, Bez podpisu.
- Na Šaldovu narážku o ',beletrii z nákladu Kamily Neurttannové nebo ,Mo-
dernt b ib l iotéky.. , reaguje v l \|oderní revui  l9 l2,  sv.  XXV, str .208-209 šifra K.

[:  J i ií  Karásek ze Lvovic] invekt ivou , ,Kniha Foustkova.. . . . ,  V nlŽ obvi řuje
Šaldovu pňítelkyni a pňispěvatelku Noviny Rrižonu Svobodovou z plagiátu: ,,Škoda,
že beletrie, vycházcjícÍ u pI Neumannové, dovede Ťíci pí Svobodové vice neŽ kniha
Foustkova! AspoĎ beletrie JiŤílro Karáska ze Lvovic mluví vícc k srdci pt Svobo-
dové než sebekrásnější kni}ra onoho ternpurencláŤe... Jako príklad uvádÍ shody
ob raz t i , ' hoŤcově  t nod r f . . a , , kad l ub  dušc . . v  povídcc  Svobodové, ,Hod ina  pá t á . .
v Novině V a svjtn i  , ,Posvátn1rmi ohni . .  a básní , ,C lratterton..  v Kvě|ech 1909
a snaŽí sc ,,dokázaL,,, že Svobodová je na něm svjnri obrazy závislá' Z pilpadu se
rozvinu]a obŠírná polcmika' Karáskriv projev vyvolal ironickj feuilleton šifry M.

[:  J iÍí Mahen] , ,HoŤec..  v L idov1Íclr  novinác]t  24.y '  |9I2, k lcr f  v1/.směšně glossuje
i  Šaldr iv sty l .  V iktor Dyk ve feui] letonu , ,Kapito la o hoŤci . .v Lutníru XL, 1912,
str. 378-380 poklád:i Karáskor'u poznáitllitt za zbytečnou osobní insinuaci a za
doklad poklesu polelllil i v Čechách. Karásck odpověděl odprlrcrlrn článkem ,,Ka-
pitola k problénlu prlvodnosti a napodobenÍ.. v Moderní revui l9l2, sv. xxv'
str. 228-236, kdc od:rrÍtá názor, že jde o nepatrnf spor o epitheta, i naÍčení z osobní
msty na R. Svobodové, ktcrou podlo Karáskova názoru Šalda pňeceĎuje. Šalda
reagoval na cclou poleIniku až po druhénl l(aráskově projevu nepodcpsanou glos.
sou , ,  , I{oňec. a ,I(adlub. či] i  zase jedna kapito la karáskovŠtiny. .  (Novina v '
str .574-576, č. 18 z 9.  vII .  lg l2).  Gtossu v našem svazku nepŤct iskujeme; od
Šalc ly je v ní jen rcr lakčnl uvod k dopisu ncznánlého autora:, ,Došel nrnc nás ledr-r jÍcí
dopis,  kter1l ' jsenr chtě l  p vodně odloŽit i ,  poněvadŽ J iŤí Karásck jc někdo, jehoŽ
jméno má bft i  co ncjméně pronášeno v s lušné společnost i ,  a protoŽe jsern se usta.
novil od počál'ku tohoto ročnÍku netňísniti jÍm a jelro druhertt, ArnoŠtem Pro-
cházkou, stránky tolroto listu; uvei'ejĎuji.li jej pňece, činím to pro poučenou lite-
rární parvy črské, jako uvod do literárnÍho slabikáŤe' na němŽ ilkati nrusÍ si ovšem
ještě llrnoiro dospěliich u nás.., Dopis, kteriy' jc po tornto uvodu otištěn, n}ltlvl o Ka-
ráskově polenrice jako o i'ernesle ,,literárnlclr trosečník a bankrotáili.,, kterfm
',nezbyvá v j i terárnírn boj i  j iž zcela,  a le zcc la Žádné zbraně.. ,  a proto, ,sahajÍ k pro-
stŤedku pomlouvačrl a klepaŤťr ze iemesla... Zosměšiluje Karáskovy drlvody, že by
Svobodová mohla , ,vykrádat. . jeho papírové, ot ie lé obrazy a Že by je nrohla svfm
neporozuměnír i r  kaz i t .  PŤíkladern ze , ,Zahrady i rémské.. dokazujc,  Že Svobodová
pouŽi la s lova , ,kadlub..  obrazně už pied Karáskovou básní , ,C l iatterton.. ,  a Že je
tedy směšné stavět otázku plagiátu na ojediněItfch, z celkového srnyslu díIa vy-
trŽen1fch v1!'razeclr a obrazcch.

Slr .  96 -  Robert Brouning. Novina V, str .  38l-382, č. |2 z l0.  V.  lg12. Bez
podpisu. _ Čtdnek Františka Liitzoua - LumÍr xXxIII, lg05, str. l05 až
|28; Prochazk u pieklad dramatické bdsně ,,Na batkoně,. _ kniŽně vyŠel r. l9ll
v ,,Kniháclr dobriich autorti.. K. Neumannové, pĎedtím časopiseckyv Moderní re-



vui 1909' Sv. xxl' sIť.7l_77, 126-134' L74_l85,227_236 pod ProcházkovÝm
pÍekladatelskfm pseudonymem Norbert Fomeš; studie p. Chudoboua - ,,Robert
Browning.., Novina v, é, 12 z l0. V. _ č,,24 z 8. XI. l9l2.

str. 9| _ Spor o methodu romdnouou. Novina V, str. 382-383, č. 12 z l0' V.
!912. Bez podpisu. - Bergsonouec _ stoupenec reakční idealistické filosofie
Henri Bergsona, založené na zdrlrazřování irracionalismu a intuice, JehoŽ cílem je
zdiskreditovat možnost vědeckého poznánÍ skutečnosti.

SÍr. 98 _ Jak se dnes soud! o t, zu. artismu slohouém' Novina V, str.'383_384,
č,, 12 z lo. v. l9l2. Bez podpisu. _ ,,Žiuot Melanie. . ... _,,Vie de Mélanie, ber-
gěre de Ia Salette, écrite par elle- méme en l900.., Paris, Mercure de France l9ll.
Ke knize, jejtž vydání je vjraznfm projevem francouzského neokatolismu, napsal
piedmluvu katolickf pamfletista Léon Bloy; écriture artiste _ viz pozn. ke stati
Jules Lemattre: Chateaubriand, zde na str. 353.

Pozndmka k pozndmce. Novina V, str. 384, č,. |2 z 10. v. 1912' Bez podpisu.
_ odpověď na ,,Poznámku bibliografickou.. v Piehledu X, str. 533' ě. 32 z 3. v.
l9l2, kterou nepodepsanf autor reaguje na závěr Šaldovy glossy ,,BÍetislav
Foustka: ochrana dětství a mládeže.. v Novině V, str. 352, č,. || z 26. Iv' l9l2
(zde na str. 95-96). Jako dr1kaz proti Šaldovu tvrzenívypočítává Íadu děl vfznam-
njch světovfch autor , která v posledni době v obou sbÍrkách vyšla. Ná Šaldovu
odpověď reaguje v Modernl revui 1912, sv. XXV, str.251 šifra K. [: JiŤt Karásek
ze Lvovic] drobnou glossou' v n íž se zadostiučiněním pĎipomÍná Šaldovi ,,Poznámku
bibliograÍickou.. v PŤehledu a hodnoíÍ jeho noticku ,,Poznámka k poznámce.. jako
zŤetelnf stup a poráŽku.

s'r. 99 _ August Strindberg ... Novina V, str. 414, é. |3 z 24. ,tI , 1912. Bez
podpisu.

Str' 100 _ Rabelais: Hrťtzypln! žiuot uelikého Gargantuy, otce Pantagrueloua,
složen! kdgsi panem Alko|ribasem, |iloso|em quintessence. [Praha 1912.] Novina V,
str. 414-415, č,. l3 z 24. v. l9l2. Bez podpisu.

Pfipad Siebenschein u... Novina V, str.415_416' č. 13 z 24, Y. l9l2. Bez
podpisu. _ Šaldovo stanovisko k polemice, započaté článkem A. P. [: Arnošta
Procházky] v ModernÍ revui l9l2, sv. XXV, str. 156_159, ,,Referát o 'Staviteli
Solnessovi. ... Autor v něm obviĎuje divadelního kritika Noviny Hugo Sieben.
scheina, Že v rlvodu svého referátu (Novina V, str. 28l_284, ě. 9 z 23. III,
l9l2) pÍevzal skoro doslova partii o protikladu Írancouzského a germánského dra.
matu z knihy Julia Baba ,,Wege zum Drama.. (Berlín 1906)' aniž by odkázal na
originál. V Novině V, str. 350, é' l| z 26. IV. l9l2 glossou ,,Panu Arnoštu Procház-
kovi ... . . vysvětluje Siebenschein pÍevzetí pasáŽe z Baba,,nemilfm omylem...
Procházkova odpověď v ModernÍ revui 19l2, sv. XXV, str. 207_208 ,,Dokázal
jsem v minulém čísle ..... ukazuJe zÍetelně, Že t. zy. Siebenschein v pŤípad byl

|en záminkou k napadení Noviny i jej|ho redaktora Šaldy a k obnovenÍ polemik
mezi oběma listy. Procházka vyzfvá pŤímo redakci Noviny, aby k pŤípadu zaujala
stanovisko a nevydávala se v podezrení, Že stojí za Siebenscheinem a jeho ''planou

obhajobou... Svou vfzvu dokládá nepodepsanou glossou agrárnlho Venkova
(17. lv. 1912, str. 7) ,,List duševní kultury české.., která napadá Novinu za ío, že
svěŤila divadelnl referát ',gcrrnanofilovi.. Siebenscheinovi. Mimo Moderní revui
vÝsměšně reagovala na Siebcnschelnovo vysvětlení nepodepsaná poznámka ,,Kri.
tika s pŤekáŽkami a maléry.. v PÍehledu X, str. 553-5b4, č,. 32 z 3. v. 1912.
Na pŤítomnou Šaldovu obhajobu Siebenscheina odpověděl Procházka obšÍrnou
polenikou v Moderní revui l9l2, sv' XXV, str.25l_257,,D kaz, kterj jsem
podal ....., podepsanou A. P. Na Šaldovy vjtky k jeho piekladu Browninga od.
povídá tím, Že na plnjch tŤech stránkách snáší chyby a nepÍesnosti ze Šaldova
pŤekladu Hennequinovjch ,,Spisovatelrl ve Francii zdomácněI ch.. (Pelcl 1896).
Mimo Procházku odpověděI v Moderní revui (totéŽ číslo, str. 235-236) ještě Jiňí
Karásek ze Lvovic závěrem svého čIánku ,,Kapitola problému p vodnosti a na-
podobenÍ.., kde reaguje na Šaldovu vftku neprlvodnosti autor kolem Modernl
rcvue. Celá polemika se tak nakonec změnila z nepodstatné otázky Siebenscheinova

,,plagiátu.. v projev zásadního nepíátelství rlpadkové skupiny Moderní revue k Šal-
dovi a jeho směru. _ Str' l0l: Arnošt Procházka pieložil Brouningouu baseri _ viz
pozn. ke glosse ,rRobert Browning", zde na str. 357-358; Fr. Chudoba ukdzalu III.
čisle Nouing - v kritiee ,,Robert Browning: Na balkoně., (roč. V, str. 88_94, l. 3
z  22 .  x I I .  l9 l t ) .

Str' 102 * Francis Jammes: Les Géorgiques chrétiennes. Nákladem Mercuru de
France [Paris l912]. Novina V, str. 543_544, č' 17 z26'Y|1. l9l2. Bez podpisu. -

Georgikg - staroňímské selské písně; La Vie _ Život, francouzská revue katoli-
cisujícího směru; ong ahere out o| the uorld' _ kamkoli se světa.

str. 103 _ Gra|ick! habinet Jana ŠÍence. Novina V, str' 544, é. 17 z 24, YI|.
l912. Bez potlpisu. _ Věnouan! Maxi Šuabinshému -,,Katalog Maxe Švabinského..,
Praha l9l2. obsahuje {rvod K. B. Mádla a osm celostránkovÝch reprodukcí.

Postednl ituojit! sešit (8,/9,) volnÚch směr ... [roč. xvl' l9t2.] Novina V,
str. 544, č'. |7 z 24' vII. 1912. Bez podpisu. _ Stat Bohumila Kubištg _ ,,Nicoias
Poussin", slr. 201 -222.

Phi 'Iobiblon. . . Novina V, str '  576, č' l8 z 9. VIII. l9l2. Bez podpisu. _ První
čÍslo časopisu vyšIo v červnu 1912; zanikl po dalším čísle v záÍí t. r.

str. 104r _ Boženg Němcoué ,,Koresponilencg... Svazek I. Vybrala a k vydánÍ
upravila Marie Gebauerová. Nákladem J. Laichterovfm. l9l2. Novina V, str. 666 aŽ
668, č.21 z27.IX. l9l2' _ Str. t05: l iguridnské mi*ie _ redemptoristt l ,  muŽské
kongregacc katolické církve, která má misijní činnost ve svfch hlavních rlkolech.

str. 106 _ V knihouně,,Kgtici, , . . . Českákultura I, str. 3l, É.L ze 4,x' l9l2.
Bez podpisu. _ obě zmíněné knihy vyšly v r. l9l2.

Herbert Eulenberg: Neue Bilder, [Berlln 1912.] Česká kultura I, str. 32, č. l
ze 4. X. 1912. Bez podpisu.

s t r .10?  _  PanJan Bor . . .Česká  ku l tura  I ,  s t r .32 ,  č. I  ze4 .  X .  1912.  Bez
podpisu. _ V$bor Společnosti Národnlho divadla roztrodl pŤijmout na místo dra.
maturga dosavadn|ho divadelního referenta Samostatnosti Jana Bora za dosa.
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360 vadního drarnaturga Otokara Fischera. Fischer byl jmenován po kritické anketě'
uspoňádané revuÍ PŤehled na podzim r. l9l0, která odhalila nÍzkou uroveĎ reper.
toiru Národniho divadla. Fischer, kterj měl jako dramaturg zaručit zvjšenÍ umě.
lecké urovně repl,rtoiru a zňetel k privodnÍ dramatické tvorbě, byl však pro roz.
pory s reakčním vyborern Společnosti a s Šéfem činohry Jaroslavem Kvapilem pÍi.
nucen se místa vzdát a podal v červnu lgl2 demisi.

Aleaandr Mercereau: La littérature eI les idées nouuelles, [Literatura a nové
i.deje.] Figuiěre t9l2. Česká kullura I, str. 32, é. L ze 4, X. 1912. Bez podpisu. -
Šaldovo autorství do]oŽcno pozdějŠí polemikou s Josefem KodÍčkern v České
kultuŤe II ,  str .  93, č.5 z 5.  XII.  l9 l3,  zde na str .  235-236.

Rousseau zauražděn Terez i i  Leuasseurouou? NovinaV, str .7o2,č.22z 1I.x.  19]2.
Bez podpisu. _ Grande Reuue - Velká rcvue, efemernl francouzská ]iterárnÍ
revue, vycházejícl pÍed prvnÍ světovou válkou.

Str. 108 - Viktor Dgk o Jaroslauu Vrchlickém r. 1903 a r. 1912. Novina V,
str .702-704,č,.22z I| .  x.  l9 l2.  Podepsáno F. X.  Š' -  Reakce na Dykt iv ě lánek
,,Jaroslav Vrchlickf.. v Lumlru XL, str. 523-526, é. |I z 20' Ix. l9l2, odsuzujÍcl
poměr kritiky devadesát$ch let k Vrchlickému.

Str' 110 - Teréza Nourjkouti: Ze ženského lrnuÍj. [Pralra l9l2.] Česká kultura I,
str .  63-64, č. 2 z |8.  x.  1912. Podepsáno F. x.  Š.

, ,Angltckd knihouna..  ottouu . . .  Česká kultura I ,  str .64, č.2z 18, x.  l9 l2.
Podepsáno F. X. Š. - ,,Anglická knihovna.. vycházela u J. otty v letech
l899-1913' - Neblouznili d Ia ViIém Mrštík - v článku ,,Anglická knihovna..,
Lumír XXVII, 1898, str. 22-23, ě. 1, z 20. Ix' 1898, kde u pŤíleŽiíosti vydání
Dickensova ,,Klubu Pickwickri.. v ottově ,,Světové knihovně.. volal po zaloŽen|
zvláštní kniŽnice anglického románu, kterf by se stal hlavně svfm uměnÍm humoru
české literatui"e školou. Str. l l l: prdce ouiding - Maric Louise ouida da la Ramée
(1839-1908), anglo-francouzská.spisovatelka brakov:/ch fantastickjch románrl.

Str.111 - Ke stati ,,o duchouém podkladu moderní doDy... Českákultura I, str.64,
č.2 z |8.  x.  1912. Podepsáno F. x.  Š. -  Glossa, ktcrá je vfraznJrm dokladenr ŠaI.
dova vystupriovaného idealismu pňedválcčnfch let' polernicky upozorřujc na studii
mallŤe Bohumila Kubišty, otiŠtěnou v témže čí.sle České kultury na str. 52-56.
Kubišta v ní ŤešÍ otázku pŤíěin stylové jednoty urněnt a považuje za ideov základ
současné tvorby odklon od ,,principu theistického k principu atheistickému...

Str, I11 - Jaroslaua Vrchtického ,,Prod'auač bibll..' Čcská kultura I, str. 95, č. 3
.z 3l. X. l9l2' Podepsáno F. X. Š, - Redakce pošumauského listu - Šumavana
v Klatovech r .  1912. Pr lvodně vyšla povídka v témže l istě r .  1873, č. l - l3.

Str .1 l2 -  StgI a člouěk. Česká kultura I ,  str .  95_96, č. 3 z 3 l '  X.  I9 l2.  Bez
podpisu. - V osuětě č. 10, str. 72lÍ _ toč. XLII z r. lgl2.

Jaroslau Vlčelt: Několik kap-itolek z dějin našl slouesnosti a Noué kapilolg z děiin
titeraturg české. fPraba l9l2.] Česká kultura I, str. l22, č,. 4 z |5. XI. l9l2. Pode-
psáno F. X.  Š.

str, 113 - Eduard Bém: Černti a zlatti. PrÓzy a scény. [Roudnice nad Labem ,367
l9 l2.]  Česká kultura I ,  str .  l23, ě,  4 z |5.  xI.  l9I2. Podepsáno F. x.  S.

Jaroslau Vrchlickg a kritíIta literdrni' Česká kultura I, str. l25 aŽ l27, č. 4

z !5, XI. 1912. Podepsáno F. X. Š. - Druhou častí článku polemisuje Šalda

se statí F.v. K. [: F. v. KrejčIho] ,,Jaroslav Vrchlickf a kritika.. v Aka-

demii XVII, l9t3, str. 47-48' KrejlÍ v něm reaguje na články Viktora Dyka

,,obětovanf. .  v Samostatnost i  ( l0.  IX.  l912, str .  l )  a, ,Vrcht ick1f mládeži. .  v Lu.

rníru XL, str .283-285, č.6 z l0.  III .  1912, které svou sent imental i tou skrcs lují
poměr nlezi Vrchlickfm a kritikou devadesát;y'ch let tak, Že dělají z básnÍka bezmoc-
nou oběť mlad$ch kritikri. Mimo to polemisuje Krejčí sc Šaldov rn č!ánkenr ,'Viktor
Dyk o Jaros lavu Vrchl ickém r.  1903 a r .  1912..  v Novině Y, stt ,7o2-704'  č.22
z l l .  X.  } '9I2,zde na str .  l08- l  1o. oprot i  Ša]dovu názoru o Vrchl ického ct i te lÍch
mezi lnladfmi se Krejčí domnívá' ,,žc kritikové, vyslovujícÍ o Vrclrlickénr zcela
otevňeně své mínění, tÍebas že jich bylo jen několik, ovládti téměŤ riplně smfšleni
mládeže... Krejčí vytfká Šaldovi, Že ho neuvádí mezi drisledn1imi kritiky Vrchlic-
kého, ačkoliv se stavěl otevŤeně a zásadně proti Vrchlického divadelnÍm hrám,
a končÍ obhajobou svélro, ,podÍIu na kr i t ické prác i  let  devadesát jch. . .  _ Str .  l14:
duojité čislo Stiedg _ č,, 22-23 ze dne 30. x. 1912' roč. I. Str. l|5: k zndmému
čIánku p, Hilbertouu - feuilleton Jaroslava Hilberta ,,Vrchlickf-foot-bal|.. r'e
Voln ch směrech |, st,r, 4L-42, č. l z listopadu 1896, v něrnŽ se autor demagogicky
oboÍil na kritiky Vrchlického pťo jejich,,surovost..a vytjkal jirrr, že se Stalo ,,nej.
milejší zábavou našich estetickfch metaŤrl kopnout si časem po Vrchlickém...

Str, 116 _ ,,Formou nejmenši ndmahg,,. Česká ktrltura I, sLr. |27-128, č,. 4
z l5. XI. l9l2. Podepsáno F. X. Š. - Pravděpodobně reakce na nakladatelskj
prospekt populárně vědeckého sešit,ového vlastivědného c\IIa ,,Za domovenr.., jehož
první vydánívycházelo v uspoíádání B. Bauše, J(. Rožka a A. Weniga v naklada.
te lstvÍ F.  . fopič':  od r '  l9I2.

Mikuldš AIeš douršil 18, listopadu šedesdtg rolc ... Česká kultura I, str. l57,
č' 5 z 6,  xII .  l9 l2.  Podepsáno F. x.  Š. -  Str .  l l7:  Karel  Mádlugdal_ molo-
graÍii ,,M. Aleš.., ,,Zlatoroh.. č. l4-l5, Praha Lg]-Z; Frant. Žá.kauec _ ,,Knižka
o Alšovi . . ,  Praha 1912.

st|. 117 - Teréza Nouakouti zemŤela. '. Česká kultura I, str. 157_158, č,. 5
z 6. XII. 1912. Podepsáno F. X. Š. - Stať u hlauni čdsti našeho listu - F' X. Šalda:
Románové dílo Terézy Novákové, totéž čÍslo, str. 145-150. Knižně otištěna r. l9l3
v,,Duši a díle... Str. ll8: ,,Ze ženského hnutí,| - Šalda o knize psal v České kuituňe
I ,  s t r . 63 -64 ,  ě . 2 zL8 .  x .  1912 , zdenas t r ' L ! 0 ; s tud i eNouakoué, ,Gen i a l i t a c i t u , , -
PŤelr led XI,  str .  t6- l7,33-36, 51-53, č. l -3 z27'  ÍX.-I l - ,  X.  l9 l2.  Ob.qahem
jsou uvalry o Ženskérn hnutí a jeho dějinách.

stť. 118 - Pro|. Emanue! Peroutka zemŤel ... Česká kultura I, str. l58, Ó. 6
z 6.  XII.  tg12. Podepsáno F. X.  3.  _ ve IV. ročnlku Nouing _ studie , ,Knossosí. ,
str. 616-6lg, 662-665; ue Filologicklch listech _ ,,Studie o císaňi Juliánovi..,
roč. xXIx, lg02, str. l-l9, lo5-l2l' l85_2l9, 337-37|, 44|-47b; u No-
uíně -,,o Platonově státě.., roč. IV, str. 456-46I, 489---493, 52|-525,545 aŽ 550.



362 Fráfia Šrámelt: Flammen. Dcutsche Úbertragung von otto Pick-Prag. Ernst
Rowohlt  Ver lag. Í,gip21g l913. Česká kultura I ,  str .  l85- l86, č,.  6 z 20. xII .  l9 l2.
Podepsáno F. x. Š. - Rnihounu německlch pfeklad _ ,,Siavische Roman-
Bib l iothek.. ,  vycházejtcÍ v letcch l904-191l  v nakladatelstvÍ J.  otty '

Str 119 - Mgšlenk11 a a|orismg Tilschoug, Česká kulíura I' str. 19l. č' 6
z 2U. xI l .  lg l2.  Podr '1 lsáno F. X.  Š' -  Ut<ázt<y z pozr ista '|ost i  proť. Enranuela
Ti lsche byly ot ištěny v Lumíru XLI,  str .  49-53; č,.2 z |5.  xI.  r9I2 pod t i tu lcm
''Aíorismy a myšlenky..; pod čarou byly doprovozeny rcdakčnl poznámkou, ozna-
mující, Žc budou vydány kniŽně, a vyzvedajícÍ jcjich autora Jako ''vynikajÍcÍho
právníka, člor'ěka vzácné uš]echtiiosti, ale i hlubokého a svérázného rnyslitele... _
Važné t deníkg české - PŤehled XI, str. t62, Ó. 9 z 22. XI. lgl2' kde bylo
komcntováno otištění aforismri v Lumíru nepodepsanou glossou ,,l.ilschriv odkaz
české intcligenci..; jejt autor (podle piiznánÍ v PŤehlcdu XI, str. 315, č, l82 z 24. I.
l9l3 doc. E. Svoboda) pŤeceĎuje Tilschr1v filosofickf v1Íznanr a hodnotÍ ho Jako
,,vclikélro, geniálnÍlio myslitele...

A|éra duoidkous&rÍ'  Česká kultura I ,  str .  l91_l92, é,6 z 20. xII .  l9 l2 '  Po-
depsáno F '  x.  Š. _ PňÍspěvkem Šalda zasahuje do bojr l  mezi  t .  zv.  dvoňákovci
a okruhem hudebnÍho časopisu Smetana v čele se Zderikem Nejedl m. PiÍ-
vrŽcnc m dvoĚákovské strany (Kovaňovic, Suk, Talich, ondŤíček a j.) byl jejich
lednostrannf ku]t Dvoňáka v podstatě maskou k tažení proti nejpokrokovější,
smetanovské tradici v české huclbě, representované vědeckfm a kritickÝm dílem
Zdeťrka Nejedtého. Polcmiky, které se vlekou celj prllrok (do konce května l9l3)
hlavně na stránkách časopisri Smctana a orgánu dvoŤákovcri HudebnÍ revui, byly
zahájeny,,Protestem.. v denních l is tech l5.  xII .  l912'  v němŽ jedenatÍicet hur leb.
nÍkti-pÍívržencrl dvoiákovské strany podrážděně vystoupilo proti časopisu Sme-
tana, vedenému Z. Nejedlym, pro jeho ,,soustavn boJ proti DvoÍákovi.., ktery
pokládajt za projev ,,fanatické zaujatosti.. a protestují proto proti ,,hrubému
a nlzkérnu tÓnu, jÍmž dovolujÍ si mluviti lidé nezralí a nevychovaní o mistru vf-
znantu světového... Protest si vzal za záminku jednak referáty Josefa BartoŠe ve
drulrém ročnÍku Smetany, které bojovaly proti pĚece ování DvoÍákova v;fznamu
na ulior v1l'znamu Smetanova, a jeho studii,,o Dvoiákově hudbě komornl.. .'," tr.tÍm
ročníku téhoŽ časopisu, jcdnak stať Vladirníra Helfert,a ',VÍce DvoÍáka..v České kul.
tuŤe I,  str .  l l4_l l8,  č. 4 z I5 XII.  l9 l2,  upozorřující na nebez1lcčí l res la dvoňá.
kovc , pod jehož zántinkou se zatlačuje do pozadi Fibich a modernÍ česká hudba
(Focrster, ost,rčil). TfŽ dcn jako ,,Protest.. vyšel v dcnních listeclr i ' 'Projev Fran.
tiška ondŤIčka.., ,,komorního virtuosa.., vyz;ivavě utočÍcÍ na okruh Šmetany a od.
volávajÍcí se demagogicky proti Dvoňákovfm kritikrtm k národnlmu cítěnÍ ve-
iejnosti, která by,'měla vystoupiti proti tomuto bezpňikladnému jednánÍ... DvoÍák
seprovinil Jedině tlm, ,,že byl Čech... Šaldriv pÍíspěvck, vyvolany hlavně pobou-
renim nad demagogicl<fnr tÓnem obtru projevťr, znamenal objektivně po,,,oc a po.
si]u straně Nejedlého, tŤebas se mu nepodaiilo vystihnout zásadní ráz sporu. Proto
byl také cely doslovně pietištěn v časopise Smetana III. str. l06-l07 v rubrice
Boj o Dvoiáka' V ténrŽe čísle České kultury jako Ša|dova glossa vyŠel na str. I86 až
l88 článek jejÍho druhého redaktora ZdcĎka Nejedlého , , ,Boj .  prot i  Ant.  DvoÍá.
kovi.., zásadně rozcbírající ťllohu dvoŤákovského ,,krrltu.. v současné situaci české

hurlby. Str. |20: po a|éťe HůIItouě a Šimdčkouě - boje kolem Macharova mylného

;;;ť" 
". 

rtjnového čísla Naší doby l894, odmÍtajícÍho Hálkliv básnickf v:ÍZnarÍI'

o nolemikY z r .  1895 o I .  Lv. , ,škrtac l  aféŤe..  M'  A. Šimáčka, vedené Šaldou v Roz-

iriJ..,n.i*.'ti"ké projevy II, str. 335-357) a Šimáč,kem ve Světozoru. Šimáček

nvr t"r'ov naŤčen, Že jako redaktor Světozoru opravuje a škrtá bez dov-olení v pra-

líÁ ,,,r"aÝ.n autorrl (hlavně A. Sovy a V. MrštÍka), které otiskuje. Šalda naráŽ1

il ro, z. v obou pŤípadcch vystoupila také část česk ch unrěIcťr s kolektivlí-akcÍ:

u pi'ip"ao Hátko;ě z něko]ika stran se snahou umlčet Machara FrantiŠek Zákrejs'

vric.iav Vlček, Ferdinand Schulz, Jaroslav Vrchlickj a Eliška Krásnohorská, v jc-

j i c l r Ž  ča s t i n apo l cm i k á chp r o t i l ! Í a cha r o v i a v e smys l u j e j i c h obha j ob yHá l k a
;.".. .'iat. pcastátné rozdíly; ve ,,škrtacl aÍéŤe..celkem 66 nejrriznějŠÍch spisovatcitl

l ' t"t, i , .t. Šlníčkovi s ,,P.ohiáŠe.' i . . . (Světozor XxIx, str. 2á0, 5. IV. 1895) o plnÓ

dťirči.e a spokojcnosti s jeho redakěnÍ praxí; bilua u Farsala -- r. 48 pr. n. l.' v níŽ

Catsarnab lavuporaz i l svéhosoupcŤePompe iaapň ib l iŽ i l se taksamov ládcovs tvÍ
v ŘÍnrě,

7918
Slr. 123 _ Mikultiš.4lď. Čcská kultura I, str.321_324, 369-372 a 404-406'

č . t | z e 7 . I I I . , č . 1 2 z e 2 l . | I I . a č . 1 3 z e 4 . I v . 1 9 1 3 . - S t r . 1 2 4 : | a c u l t é m a t t r e s s e _
určtrjícÍ vloha, vládnoucl tendence doby nebo prostÍedí (termtn francouzského theo.

retika a historika uměnÍ Hippolyta Taina). Str. l25: ze školg nazarensko-|úhrichou-

s á _ n-a]íiri Ídtalisujících náboženskych obrazťr vídeíské školy Josefa Fithriclta

(ltcc_I876), Btrgltrova žáka v Praze, rornantického kreslíŤe náboŽenskfch kar-

ton a fresek.

str. 137 _ Dr J. V. Nouák a Dr Arne Noadlt: Píehledné dějing české literaturg

od nejstaršich dob až po naše dng. VydánÍ druhé, piepracované a rozŠÍiené. [olomouc

l9l3.l Česká kultura I, str. 347-349, ě. l l ze 7. II1. 1913. - NezduoÍilosti

a hrubost i . . '  po. , .  prunim ugdánt-- ipÍedevšÍm feui l leton Fr '  Ad. Šuberta

, ,DivadclnÍ kgcnda o včÍrku..  v ŇárodnÍ pol i t ice l l '  I I .  l9 l0,  str .  l -3,  vyt jkajícÍ

Novákovi nepravdivosti ve vylíčenÍ Šubertovy éry na Národnim divadle, dále

kritika FrantiŠka Sekaniny ,,Arne Novákovy nové literárnÍ dějiny.. v NárodnÍ po.

iiticc 2. II. 19l0, str. l pŤiiohy, odmítající hlavně Novákovy soudy o druhoÍadfch

autortch kolern Časopisu ZyoÍ|.' a článek pseudonymu Petr Šavel ve Zvonu 14. I.

I910, str. 235-236, vypočltávajÍcÍ jednak Novákovy chyby v ridajích, jedn?k

unly.slné kŤížení a zamlčování Íakt .

Str. 141 - AdoI| Vesel!: Kniha interieur a Kniha lrÍsltg' [Praha a Moravská

ostrava l913. l  Česká kultura I ,  str .  407-409, č' 13 ze 4, |v.1913. -  Str .  l44:

,,Taedíum uitae,, _ Hnus ze života.

str. 14Ž - Romdn kritikťlu: F. V. Krejčiho ,,Čeruenec,, , [Praha 1913.] Česká kut.

tura I ,  str .  533-537, é. 17 z 6.  vI.  1913. _ Šablonoui lé stanouisko zduia l  i  pan

F. V' Krejčt - na.ážk" na jeho kritiku Šaldovy knihy ,,Život ironickf a jiné
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364 povídkyíí (II .  pÍíloha Práva l idu 4. VIII .  tg l2,  podepsáno šifrot l  K.) ,  v n iŽ vyt) iká
Šalr]ovu hrdinovi Varjanovi, že ncprisobí ,,dojmem konkre|'ní}rcl člověka.., ate
,,zlistává jcn b]edli.m dojrnerll z c'qtljí... Dálo vyslovuje KrcjčÍ názor, že v be]etris-
t ickérn c lí le Šaldově,,vyc iťujcnrc str i l t l  p i t lcc jcn kr i t ika,  idr lo l r lga, 11rrcha, jcnž ne-
básní z prlsloty Srdce, Irl'.}rrŽ z inspiracc poznání. On na počá|ku a pňcrlevšíin ví;
ví jaky tr tá b:/t i  rornán, jaká novt ' la,  jaká or ientá lní bajka a toto vědění vede jeho
básnickou vr i l i .  Cítím všudc ulr ./omosl ,  j r ' l ro u inělecké chtění . . . . .

st| .  153 - Bdsnickg tgpGuslaurt  F lauberta,  Česká krr l t rrra II , .s{,1.5_3 a s[r .32
aŽ 34, č' ,  l  z  3.  X.  a č,.2 ze I7.  x.  l913. -  I{niŽně ot išLěno jako pŤt ldnr luva k Ftau-
bertově , ,Salatnbo..  v pŤekladrr Jaros lavy Votrtrbové.Vt lse lé, S1l isy G. F laubtrta sv.  I ,
Pra l ta [I92I],  s l , r .  I-XIV. Pňt l[ , isk j r :  l r roveden télněŤ bczc ztnčn i  s někLer] l ' rn i
chybanri. l{rorrrě nllv znarrllt1iclt zlttěrr v pravopise a trjrltlinčl1l'cir cirobn]Ích

prav sty l ist ickj lch t  kají sc všccl tny zr i rčny časovyclr  narážt lk na t{ar la Čapka'' I 'ak vynr,c l lává pĎet isk větu zt .str .  I55:, ,I  u nír-< pi i l r lás i l  S(] l ) i1)d neclávnem
k tonru[o kr i t ickérlu b luc lu p '  i iarc l  Čapck ve stat i  o F laubr ' r t ,ově ,Paní Bova-
ryové. v PŤclrledě 23. lrvětna a fortItuloval -<vrij kritick1i blucl slovy pro něj ty-
p i c k l n t i . . . , . a  up ravu j e  v  n á s l edu j í c í ch  vě t á c l i  z e  s t l .  155  t r  l 56 :  , , a  d r1 s l edně
opakrr je pak p. Čapek všccl ina ni 'c lorozulnění a všccirny bluc ly. .} , ,a d l i .q ledně
opakují se rt  nás všeclrna nt( lorozul l lční a všeclrny bludy..  a , ,Pan Čapck béňe ve
svént podcer iujícÍur soudu pl 'o-s| i 'ťdky F laubcr[ovy za jcho cí l . .} , ,V pr-rdccr i rr jícírn
soudu, kter1/ zabloudi l  i  k náI l r ,  jsrrrr  brány 1lrostŤedky F laubertovy za jeho cíI. . .  -

,'Atttour de I]laubert,, - oktrlo l;laul'rt'rta. Str. I54: empoisoneur tI, éIoges -
t r av ič  c l t v á l ou ; , , LeGén iedeF l aube r t ( ,  -Gen i t t s F l aub r : r t  v ;  p .Ra re lČapekues ta t i
o F laubertouě , ,Paní Bouaryoué..-  PŤclt l t .d XI,  str .  583-584: Str .  l56: rabela isouskg
- bujny, volny (podk: .[rancouzskelro -rp isovatele XVI.  sto l .  Franqois Rabcla ise,
autora sat i r ic l iélto ro l lánu,,GargaI i l t ra a I 'antagruel . .) .  Str .  ]58: t ,a bétise con-
sistc á vorrloir conclurc - hlou1tost zá|eži vc snazc soudit; Str. 162: éy y'a,i. nd.y -
}rcn kai  pan, jcdno a všcchno.

sI,.. 164 - Viktor Dgk: Zmouttňeni Dona Quijota. Tragtldie o pěti akteclr.
V Prazc l9 l3. , ,\L ik ladetr l  Spolkrr  českyclr  b ib l iof i l  . (  v upravč V. H. Brunnerově'
Českáku l t u ra  I I , . s t r . 35 -37 ,  č .Žz ' e17 .X .  l 913 . -S t r .  l 68 : ' F l j l a r i a z , , KonceHacken -
s chm idouď ,  -  r o zbo ra tn  l ) o s Ia \ ' y  s r .  Ša lda  zab ] i va l  v  f | , [ l ' r u I l l  ( )  | ( I I i Z ( .  (Vo l né směry
Ix,  l905'  str .  256-267, Kr i t ické projr lvy VI,  s i r .  19-33).

slr. 171 - Claude Farrére: l]ilua. PňcloŽila Hclcna \talÍiová. Nákladorrr ,,NIa.
nc sov1 i t t t . ,  l 9 l 3 '  Čt : s k á  ku l |u ra  I ,  s L r . 221 -222 ,č .7  z3 .  l .  l 9 l 3 .  Podopsáno  I . . .  x .  Š.

s ir .  172 - Vojnouičouě,,SmrIí nla lkt1 Jugouičťt, ,  .  . .  Čr.s l tá kul tura I ,  sLr.  222 až
223 ,  č .7  z  3 .  I '  1913 .  Podepsáno  l r '  x .  Š.  -P r cu iéra  d ra l l r a tu  by l a  6 .  X I I .  t 9 I2
na Národnírrt  d ivadle v reži i  Jaros lava l ivapi la ' l  R l iŽcncru Naskovou v t i tu lnírol i .
o l t las hry byl  částečně podmíněn uvt l t lcn lr t l  v době balkárrskÓ vá lky a obsahoval
zňett^lné tony pÍátelství a solir-larity s bojujícínri Jiho.rlovany' - Nejstabší ' ..
ie*I druhg aAl - Šalda polernisujtl s názorellr tlivadelnílro rt-'fcrcnta šifry T.
[:  Vác lav Ti l le] v NárodnÍch l is toc lr  8 '  xII .  1912, str .  I-2,  ktcr: i  pokládá

druhÝ akt za ,,dratnaticky chablÍ, pňt'.s to, 2g -.poléhá na silné zevnÍ učinky...

Šalrlovo tvrzení, žo sc negativní hodnocení drulré}ro aktu opaktrje i u větŠiny ,,kri-

t iky revuá]né.. ,  však ncodpovídá pŤesně skutcčnost i '  Řada levuí (PÍehlcd, Čcská

rovile' Divadlo, Moderní Ievuc) vyt]Íká sice }rŤc ncdostattlk pravé dranraličnosti

a pŤťvahu cpickyclr prvkťr; za nejtypič'tějšt pro tyto vady však ncpokládá drulté

cir)jsLví, ale závčrr čné clějsLvÍ tŤetí. Pokud sc r' kritikáclr 1'yskyLuje negal,ivní

.o. , .1 u 'drrrhr im al i t ' r r '  t r iká Se pouze jeho hercckého provcdení. (Vizna pi ' .  Luntír

X [ , I ,  s t r .  l 38 ,  č .  3  z  p l o s i n ce  1912 . )

t]mělecké poklac lu Čech. Řnt Z.  \\ ' i r th.  Vy<tává J '  Štenc. Svazek I . ,  s . :šit  l '

[Praha 19l3. j  -  Česká l tu l tura I ,  str .  223, č.7. z 3,  I .  I9 l3 '  Pcrdep-sáno F. x.  Š.

str .  173 - I , ragika AnaIoLtt  France. Če..ká kultura I ,  's tr .  224, é.7 z 3.  I '  1913.

Poclepsáno F '  x.  Š. -  , ,LcS Dicux ont soi f . .  -  Boltová ŽlznÍ.

Mdrie Volruboua-Hauneroua: Srdce' o čtouěku mIuU mně! [Pralra 1913.] Čcská

ku l t u ra  I ,  s t r . 251 ,  č , . 8  ze  17 ,  I .  l 9 l 3 '  Podcpsáno  F .  X .  Š.

str' 174 - MgšIenk11 a a|orismg Tilschoug (II,). Ceská kultura I, str. 255, č. 8

ze  17 . I .  19 l 3 '  Podcp . . áno  F .  X .  Š.  - odpověď  nepodcpsané g l o s se , ,K r i t i c k á  l o -

ká lka. .  (PŤehled XI,  str '  26I-262, č,.  1.o z 3.  I .  l9 l3),  kterou reaguje jejÍ autor

(podle prohlášení v P i 'e l r lcdu XI,  str .  31Ď, č. l8 z24. I .  1913 doc. Erni l  Svoboda)

,'a Šatdov,' poznánIktt ,,Myšlenky a afoTisny Til.cchovy.. v Česlré kuituŤe I, str. l9l,

č,.  6 z 20. xII .  l9 l2,  zd 'o na str .  l19. Sr.oboda or]rrrítá Ša}dovu kr i t iku jako pied-

časnou, ,'panslty povzncšcnou a stejně paušátní jako nespravedlivou... - Nekri-

t i c k é h g p e r b o l g u P f e h l e d ě - r o č ' X I . s t r . 1 6 2 , č . 9 z 2 2 . X I . l 9 l 2 , v i z p o z n . k e
glo 'ssc , ,MyŠlenky a a|or isrrry Ti lschovy..  na str .  362.

An'dré Suarěs '  Čcská kultura I '  str .  255-25t i ,  č. 8 zc 17'  I .  19t3. Podepsqno

F. x.  Š. -  Upozor 'nční na pick lac l  essaye , ,S lotržit i . .v térnže číslc ča'sopisu, str .

225-229. -  , ,Voíci l ,homme,,-  Zdc č1or.ěIr;  , ,Sur Ia uíe..  -Nad živcrtett t .

str .1?5 -  t]mění a nabožensluí.  Čcsl iá  krr l tura I ,  sL l '  256, č.8 ze |7.  I '  1913.

I 'ode1lsáno I . .  x.  Š. -  I 'o lcrrt ic l iá  odpověď A. U. [:  Antonínu Ult líŤovi]  na je l to

8 ]os su  ' , Theo l og i c  a  u r t rčn i , . r 'H l ídce  Času  z  E .  I .  l 9 I3 ,  s | r . 6 .  Uh l í i  v  l l i  od l l l Í t á

, ,vystovi:nč thcist ic l ié crtdt l  1rana F '  X.  Šalc ly. . ,  vyjádi .ťné v 1toznámce,,Ke stat i

o átrc l ro ' r .énl podkiadu nio<' lcrnÍ doby..  v Česl ié krr]trrŤe I,  str .  G4, č' 2 z L8. x.  19l2

(Zde na str .  l1 l);  c lntšnÍ idcal is11:1.s '  je l roŽ, lypy 1-.611 Ulr lí iov i  Eucken, Bergson a j . ,

ncpotŤcbrr jo uŽ tt:r t t l inologie k las ickétro náboŽenskélro ideal isn iu,  které pouŽívá

Šatda'  a k icrá, ,1, i ' i  t l r r t .šnÍm stavu theor ií noet i r :k cI l  jo r ,c iz l rodně anaclrronistrreIn

i v oboru 'spckulací uIttěklck1l.ch.'.

S t r . 1 7 6 - N o u é s o u b o r n é u g d r i n í b d s n i c k g c h s p i s t i J a r o s l a u a V r c h l i c k é I t o , . .
Čtská kultura I ,  s [r '  287, č. 9 ze l -  .  l  I .  l9I3. Pot l t :1 l ' .íno F.  x '  Š. -  Vydání začalo

r.vc i rázct r .  1913 svazkcnt , ,Z l r lubin. .  s nronograťickou Životopisnou studií Jana

Voborníka. - Hislorie Sebrangch spis Nerutloi,lgclt - r'ycházcly ncjprvc péčÍ

Igrrá ia FIt ' r rrrranna u I i .  1.c l1 l iče od r '  I892 t lo r '  l90.1,  kdy vyŠIo celkel l )  13 svaz.

kli. Roku 1907 byio vydávání obnoveno za redakce Ignáta Herrntanna, Ladis.

lava Quise a Kar la l ložka a zahájeno reedicí opravenjch svazk ;  zds luhou ,  , ,
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366 p. Rožkouou - I(arol RoŽek, jedcn ze tŤi spolupracovnÍkli Spisrl, byl později
pÍi novfch svazcÍch xvII-xxxIII z let t9l l-lgl5 uveden jako jedinf redaktor.
Zásluhu o zvfšení urovně novych redakcí starfch svazk mu Šalda pŤičitá neprá-
vem; po vydavatclské stránce jsou nejhodnotnější svazky pÍipravené Herrman.
nem, kdeŽto svazky Rožkovy neodpovldají ani soudobému stavu edičnÍ techniky.

Str.17f _ Vlstaua žaponského dfeuorytu... Česká kultura I, str. 287-288,
č.9 ze 7, II. l9t3' Podepsáno F. x' Š. _ V1y'stava byla otevňena v lednu 1913. _
Jeho piednaško _ projev Sigismunda Boušky pÍi otcvrení vfstavy; Volné
směrg iaponskému uměni _ sarnostatné čÍslo 8 roč. XII z r. lg08, obsahujÍcí Ťadu
reprodukcí historického i soudobého japonského vft,varnictví a větší stať Adolfa
Hofbauera ,,Žaponské uměnÍ.. (str. 28l-356).

Českd epika. [Praha 19l2.] Česká kultura I, str. 288, ě. 9 ze ?, II. l9l3. Podepsá.
no F. X. Š. - ',Čcská lyra.., obsahujÍcí vÝbor z poesie lyrické, vyŠla v Praze 19ll.

MgšIenkg a aforísmg Tilschoug (III.). Česká kultura I, str' 288, é.9 ze 7. |!.
l9i3. Podcpsáno F. X. Š. _ Ukončení polemiky o aforismy zemŤelého prof.
Em. Tilsche. Šalda reaguje na feuilleton Viktora Dyka ,,Úpadek polemiky..
v Lumíru XLI, str. 182-185, č. 4 z l8. I. l9l3, v němŽ se Dyk pokouší vyk|ádat
Šaldovo stanovisko ,,zuĎivostí souseda konkurenta.., jehoŽ ,,krámek . '. nechce
prosperovat.. a jchoŽ ,,počínání je prostě trapné a nevhodné... Současně odpovídá
Šalda glosse,,Krit ická lokálka..v PŤehledu XI, str.3l5, č. 18 z24. I. l9l3; jíž se
doc. Emil Svoboda pŤihlásil k autorství pŤedchozÍch poznámek k Tilschovfm afo.
rism m v PÍehledu XI, str. 162, ě. 9 z 22' XI' 1912 a str. 26!_26Ž'č. I5 z 3. I. l9l3
s prohlášením, ,,že neodpovÍ na polemiku p. Šaldovu..., proLoŽe polemika tato
je zčásti nevkusn1f'm produktem snahy o snížen| objektivnÍ hodnoty projevu od-
prircova,! zčásti vytáčkou' jejíž marnost prohlédne kaŽdf, kdo se nenecná oslepiti
lacinÝm leskem slov... _ Str. l78: Iartu||stuí, - pokrytectví (podle hrdiny stejno.
jmenné Moliěrovy komedie Tartuffa' typu pokryteckého svatouška); Lc uieua
díable se |ait hermite - dosl. Starf ďábel se stává poustevníkem, rěenÍ ve smyslu
pňísloví Pytlák.ncjlepším hajnfm.

str. 178 _ M. A. Šimdček zemÍel ... Česká kultura I, str. 3l8_3l9, č. 10
z 2l. II. l9l3. Podepsáno F. X. Š. - Se Šimáčkovym dÍlem se Šalda vyrovnával
už v poěátcích své kritické činnosti v devadesátfch letech, kdy se sv1/mi refcráty
snažil usměrnit tehdejšÍ pÍeceĎování Šimáěkova vfznamu. První Šaldova kritika
Šinráčka jc o dramatu ,,Jinf vzduch.. (Rozhledy III, str. 280-286 a str. 329_333,
č. 5 z unora a č. 6 z bňezna 18941 Krit,ické projevy II, str' l5_3t); pro Šaldovo
v podstatě pokrokové stanovisko v lctech devad:sát1fch je drlležitá kritika povÍdky
,,Chamradina.. (Literární l isty xvlII, str. l0_l5, č,, I z |. Xl. l896; Krit ické pro-
jjyyi Ill, str' l44-l55). PoslednÍ Šaldova recenso je o Širrráčkově povídce ,,PrvnÍ
služka..; kritisuje žánrovitost, sentimentálnost, anekdotičnost povídky a ,,lnalost..
Šimáčkova pohledu na skutečnost. (Literární listy XX, str. l29_I30, ě. 8 z 16. II.
1899; I(ritické projevy IV, str. 268-270). _ Str. l79: docteur ěs sciences psgcho-
logiques _ doktor psychologickfch věd.

str. 180 - Hebbloua ,,Judita,, a Národnl diuadlo. - Česká kultura I' str' 3I9 až

320, č,,  l0 z 2|.  i l '  l9 l3.  Podepsáno F. X.  Š. _ Touto poznámkou zasáhl  Šalda do
aféry kolem prÍprav ,,Judity.. na Národnim divadle v reŽii Jaroslava Kvapila. Hra
byla ohlašována zprávami v denním tisku od začátku ledna jako nejbliŽší novinka
činohry, ,,k jejímuŽ scénování pozván byl reŽisér divadla Am Nollendorťplatz
v Bcrlíně p. Frant. Zavíel,, (Národnílisty 12. I. l9l3, str. 5). od 29. I. 19t3 však
už zrnínky o pŤÍpravách ,,Judity.. piestávají. Dne g. II. 1913 pŤinesly denní
listy oficiáIní zprávu ze správního vyboru Společnosti Národního divadla, kter}'
Se na schtizi 3l. I' l9l3 rozhodl ,,většinou hlas , aby prvnÍ české pÍedstavenÍ
Hebblovy ,Judity., chystané Íeditelstvím na druhou polovici unora, bylo vzato
prozatím z programu' a to z piíčin nikoli uměleck}'ch' nÝbrž národníclr... Správnl
vfbor tím kapituloval píed štvavou kampanÍ, vedonou od 4. I. lg13 pražskjm po-
koutním tfdeníkem reakčního maloměšťáctva NájemnÍk (vydavatclka Marie Ve-
sclá, redaktor Josef Bubeníček)' Divadelním poměrrim v Praze věnoval Nájemník
v každém čísle rozsáhlou pŤÍlobu Divadelni táčky; v nI utoět proti Národnímu di-
vadlu a Jaroslavu Kvapilovi za mysl uvést na program ,,zavilého ncpňítele ná.
roda českého.. Hebbla. Kampa se stupriuje až k demagogickému odvolávánÍ na
,,národní hrdost.. vcňejnosti. odvolání komentoval Nájemntk s vltězn1Ím za.
dostiučiněním; jeho šovinistické stanovisko piejala z pražskfch listrl jeŠtě Ná.
rodní politika ve štvavém feui]letonu proti Jaroslavu Kvapilovi 9. II. t913. ostatnÍ
denní iisty (na pň. Národní listy, České slovo, Samostatnost a j.) i rcvue (PŤehled)
z odporu k vysloveně reakční' hrubé a demagogické kampani NájemnÍka vesměs
vytjkaly správě Národnílro divadla, že ustoupila pÍcd terorem obskurního tisku,
ač piece už pŤed jeho kampaní musela vědět o Hebblově protislovanském stano-
visku. _ ,,An Seine Maieslrit KÓnig Wilhelm I.uon Preussen.. -Jeho Veličen.
stvu vilémovi, králi pruskému, Hebblova protislovanská báseĎ z r. l86l, které se
dovolával  Nájemník..

Str' 181 - České nouíng a českd literatura. Česká kultura I, str. 35l-352, č. ll
ze 7. III. l9l3. Podepsáno F. x. Š. _ Na uvedenj Šaldrlv článek odpověděly
Ná rodní  l i s t y  nepodepsanou  l ok á I kou , ,Tep rve  z  Čcskéku l t u r y  . ' . . . 9 .  I I I '  l 913 ,
str. 4, v níž vyslovují podiv nad Šaldov1/m vÝkladem piÍčin Novákova odchodu,
které ve skutečnosti ,,jsou naprosto jiného druhu a takové povahy, Že s motivy
literárně uměIeck mi nemajÍ pranic činiti... Vedle Národních listrl reagoval na
Šaldovu poznámku Jan Herben (J.  H.) v Čase l5.  III .  l9 l3,  str '  2-3 článkem
,,Noviny a litcratura... Herben vytÝká Národním list m, že měly Nováka mezi
spolupracovníky jen proto, aby na odiv stavěly svou ,,kulturnost..; na druhé
straně však obviĚuje hlavně Nováka, že sloužil svfm spolupracovnictvÍm ,,veŤejné
lži.. mladočeské strany; dále odmltá Šaldovo zobecnění Novákova piÍpadu na
celé české novináŤské poměry a obvi uje skrytě mladš| literáty a hlavně samot.
ného Šaldu z toho, že jsou na situaci sami vinni svfm smÍŤlivfm poměrem
k mladočec}rťrm a tím, Že se dokonce dali po roce l9l0 zÍďxaí ,,za niklák.. od
Kar]a KramáŤe ke spolupracovnictvÍ v jcho listě.

Herbenovi odpověděl Šalda polemickou statÍ:

Str. 182 _ České nouin!] a česhd literatura (II.). Česká kultura I, s[r' 382-384,
č'.  12 z 2|.  III .  l9t3.  Podepsáno F. x.  Š. _ Stať je v lastně dovětkem k poznárnce
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368 Arne Nováka ,,Kritikovo poslání kritikovi.. v íémže čísle České kultury, str. 38l aŽ
382, jIž Novák reaguje na zmíněnou nepodepsanou lokálku Národních listrl
z 9. III. l9l3 a na její vjzvu ironicky vysvětluje drlvody svého rozcltodu s Národ-
nlmi ]isty. V dalšÍm zesnrěŠfiuje Herben v názor z uvedeného feui]letonu v Čase
l5.  III .  l9 l3 o tom, žr: by s i  Národní l is ty a KramáŤ mohly koupit  jeho mínění. *
Znamenitě prosperujici c]enlk - Národn1 politika' která r. l913 v nedělní pÍíloze
pÍetiskovala na pŤ. básné zc star1y'clr sbírek Nerudov$ch, Šolcovjch, Quisovfch a
pod. Str. 183: od agrdrniho deniku pražského _ Yenkova, kde proii šatdovi psal
štvavě r. lg07 Jean Rowalski (viz Kritické projevy VI, str. 240 a pozn.); Schaffe,
K nst ler ,  rede nicht!  -správněBi ldc,  . . . ,veršzGoethovamotta, ,Epigrammatisch..
z cyklu ,,Kunst.. z r. t8l5 (pŤ. ot. Fischera: Tvoň, umělče, nepoviaei;; or H. ugt1jkti
Nt i r '  l i s t  m -ve feui l lc tonu Času l5.  III .  19t3, str .  z;  e.  w, --ši f ."  Gustava
Wintra (nar. l889),sociálnědenrokratického publicisty. Str. 186: zesloupku Času _
proti Šaldovu piispěvatelstvído Národních listrl, kam psal od a. vi' lgl1 své
feui]letony z italské cesty, vystoupil uvodnÍk šifry T. K. v Čase 25' vI. 19ll,
str. l, kterf obviřuje nejmenovaného Šaldu ze zištnosti a z touhy po kariéňe za
pomoci všemocného Kramáňe.

Pokračováním polemiky s Časem je i stať:

Str. 186 _ České^nouing a českd literaturd (III'). Česká kultura I, str. 4l3-4l5,
č' .  13 ze 14. Iv.  l9 l3.  Podepsáno F. x.  Š. _ odpověď na Íeui l letoí , ,Národní ká.
zání.. šiÍry -li- v Čase 16. II. l9l3, str. 2-3. Autor Ícuilletonu vycrrázi ze Šaldova
tvrzenÍ ve stati ,,České noviny a česká literatura.. (Česká kultura I, str. 35l_352,
ě .  l l  z e  7 .  I I I .  l 9 t 3 ,  zdena  s t r .  l 8 l - t 82 )  o  podce  ováníu r r r ě l c ev současnéčeské
společnosti a dospÍvá k názoru, že si to spisovatelé zavinili sami tÍm' že se odtrhli
od spolcčnosti a,,vytv{ňej| v národě samostatnou kastu, jsou subjektivisté bez
zájnlu o realitu, opovrhují jí jako všednosti,,. Z tohoto drivodu poklťrdá autor
všechnu moderní českou literaturu za naprosto bezcennou, neschopnou a zbyteč.
nou. _ Beau Marchais - slovní lrŤička, doslova: dobrá koupě.

Str .  186 - R zngm adresdm, Česká kultura I ,  str .  4 l5-4t6, č. l3 z 4.  IV. l9 l3.
Podepsáno F. x. Š. _ PÍedcvšíIn odpověď Janu Herbcnovi, kterf v nepodepsané
not iccc , ,Kam směíujeme?..  (Bescdy Času XVII,  str .  l04, č. l3.z 28'  III .  l9 l3)
upozorrioval na to, Že Šaldrlv současn;y' poměr k náboŽenstvÍ si pochvaluje klerikál
P. Dostál-Lutinov ve svém časopise Archa jako jeden z projevri Soudobé ',kato-
lické renesancc..v čoské kultuŤe. V závěru pokládá Herben toto ncbezpeČi posílení
kaÍ,olicismu Zazce|e reálné a za jeho další projev má postavení Maudrova pomníku
Juliu Zeyerovi v Chotkov1fch sadech, zatíIn co proticírkevní Neruda nadále na
pomnlk čeká._ Ačkoliu isem iiž u 8, č' Česhé kutturg protestoual-v poznámce
,,UměnI a náboŽenství. . ,  roč. I ,  str .  256'  č.8 ze 17.I .  1913, zde na str .  175_176;
P, Dosttiloui-Lutinoui zalibilo se _ v článku ,,Katolická nroderna.,, Archa I,
str .  85-86, č.4 z 3.  III .  l9 l3; mou pÍeťIndšku o Claudetoui  -  na prvnlm l i terárním
večeru redakěnílro kruhu Snahy dne l0.  II .  1913 v Grégrově s in i  obt.cnÍho donru.
Stručnf obsah známe podle nepodepsanélro reťerátu v Národních l is tech 1 l .  II .  l913,
str. 3' Sír. l87: tlo ,,Zpěuti pdtečních,, _ Šalda o niclr napsal clva rozsáhlé refcráty
u pŤíleŽitosti jejich prvního vydánÍ v Sebran ch spisech roku 1896 (Literární

l i s t y  x v I I I ,  s t r .  l l 9 - l 20 ,  č .7  z | . I I .  l 897  a  Čas  X I ,  s t r .  19 -23 ,  é .2z9 ' | . 1897 ;  K r i .

l lc t<opro3evy III ,  str .  l73_l93);s louoop.Al|reduFuchsoui_ Šaldareagujena ťrtok

proti A. Fuchsovi v nepodepŠaném článku ,,Kulturní odpadky.., kterf citoval

i{erben z tjdeníku ,'volné myšlenky.. Neruda (8. III. l9l3, str.5-6). Alfred Fuchs

měl v České kultuŤe I několik pÍÍspěvk idealistickonáboženského rázu, z nichž

hlavní jsou st,udie,,Náboženství synthesou.. v č. 7-l0 a ,,G. K. Chesterton.. v č. l3.

Slr. l88 - Několik časoulch citat z Jana Nerudg. Česká kultura I, slr. 447 aŽ

448, é. |4 z 18. IV. 1913. Podepsáno F '  X.  Š. -  Stat ze ser iá lu polemik s Janem

H..b.',e* a Časem, vyprovokovaná hlavně thesemi feuilletonisty {i. v Čase

16. III. 19l3 (,,NárodnÍ kázánÍ.,) o sluŽbě české titeratury společnosti (viz zde pozn.

na str. 368). Šaldovo vypjaté zdr1razrlování společenské nezainteresovanosti, ne.

stranickosti a vysoké uměleckosti literatury je tu reakcí na zdánlivě správné po.

letí vztahu literatury a národnt Spo]ečnosti' h]ásaného Časem, které však ve sku-

iečnosti v sobě skrjvá moralismus, nedostatek smyslu pro uměnÍ a tendenčnost,

chápanou uzce jako pÍÍmou podporu realistické politiky. S ideovJrm základem po.

lemiky se blíŽe vyrovnáváme v vodnÍch poznámkách. _ ,,Slouem lid . . .,, - citát

z Nerudovy stati ,,Ze vzduchu.. (obrazy Života 1860). odtud i další citáty.

Str .  189: , ,Erben bgl  poetou národa . . . . .  -  c i tát  z Nerudovy stat i  , ,Karel  JaromÍr

Erben.. (Národní listy 1870); ,,IJ nas se jen činnost c\Lál ze stati ,,Veself_
Vlček-StaíkovskÝ.. (NárodnÍ listy t879).

str.18g _ Nepatrné pozndmkg k pozndni uelké duše, takouéhož rozumu a ne.

menšlho srdceJana Herbena. Česká kultura I ,sLr.474_479, č. l5 z 2.  V. 1913. -

Součást polemiky s Janem Herbenem, odpověď na poslední dvě pokračovánÍ jeho

dubnového seriálu feuilletonri ,,Noviny a literatura., v Čase l5. IV., str.2-3 a

16. Iv' l913, str. 2-3 (šifra J' FI.). Herben tu reaguje na Šaldovu poznámku ,,České
nov inyačeská l i t e r a tu ra ( I I I . ) . . (Českáku l t u ra I , s t r . 413 -415 , ě .  13ze4 . I v .  l 9 l 3 ,

zde na str. 185-186) a formou fingovaného rozhovoru se Šaldou obhajuJe své

these o poměrech v českém tisku, naráŽÍ na Ša]dovo pÍispěvatelstvi do Národních

listri a vytyká mu jeho nesnášenlivost, s vydavat,eli časopistl, jak se projevila pÍi

Jeho rozclrodu s Volnjmi směry, Novinou atd. V druhé části odmítá Herben Šal-

dovu thesi o lidovém katolictvi Nerudově a jeho blízkosti Zeyerovi (ze stati ,,Rrlz-
nfm adresánr. .  v České kultuŤe I,  str .  415-416, č. 13 ze 4. Iv,  1913, zde na

str .  186-187, a, ,Někol ik časovfch c i tátr l  z  Jana Nerudy..  v České kultuŤe I '

st,r' 447-448, č. 14 z l8. Iv. 1913, zde na str. l88-l89), o větší rictě zahraničnÍch

Iistrt ke kultuňe, o poměru denÍkrl k literatuŤe a o zbytečnosti pevného literárního

směru dennílro listu. V závěru polemisuje se Šaldovjm kladnjm vztahem ke kul.

turn| politice staročeské strany' _ Ani uozem aní automobilen - naráŽka na začá.

tek Herbenova Íeuilletonu z l5' IV. l913, kterjm autor pŤedvádl svou polemiku se

Šaldou jako fingovanou rozmluvu v jeho bytě, kanr ho Herben prijel navŠtívit ko&í.

rem. Str. L9O: lékárnitt Homais - postava FIaubertova románu ,,Madame Bovary..,

viz pozn. ke stati ,,Jiií Karásek ze Lvovic: Posvátné ohně.., zde na str.35|;,,|ormdltti

nuchopnost obsluhouatnouing,, -motivy Novákova rozchodu s Národnimi listy sc

Herben široce zab1y'val ve zmíněném feuilletonu Času 15. Iv. l9l3, kde se ho pokouší

vysvětlit pouze ,,pekuniárními.. drivody; odsoudili Ú tonto pfipadě Ndrodní listg _

!t Kritické pro'evy 9
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370 glossou,,České noviny a česká kultura.. (Snaha I, č. l0 z l l .  IV. lgl3,str. l0),vníŽ
anonymn| autor kritisuje poměr NárodnÍch list,rl k píispěvatelrim kulturnÍ rubriky;
Dr E. Chalupn! ue sulch-historíck1jch uzpomlnkdch _ prlvodně vycházely v mlado-
českém krajinském listě Českf Jih v TáboÍe v květnu a v červnu lgll jako sou&ist
pÍedvolebního boje proti realist m, později vydány Jako samostatná brožura. Z ní
čerpá Šalda všechny své argumenty o finančnÍ situaci Herbenově a o peněŽních
machinacích v Čase; Herben sdm _ volební seriál článkrl v Čase je anonymnl, ofi-
ciálně redakčnÍ. Ve zmíněném l5. pokračovánÍ 7. Iv. l9ll, str' l se polemisu;e
s Chalupného ,,odhalenIm.. o pňíjmech Jana Herbena. Str. l9i: kampani '.. ,,Con.tra Voddk,, _ ve Studentské revui Iv, č. 2 ze 4. XI. lgl0 až t,. 6 z i, III. t9tl, kde
hlavně Evžen Štern odmltal některé Vodákovy názory na současnou literaturu.
Str. l92: spílalo se literdt m ien proto, že psati do lístu strang protiuné _ narážka
na sloupek,,PŤátelél.., podepsanj šifrou T. K. v Čase 25. vI. igl l ,  str. l ,  v němž
se točí na nejmenovaného Šaldu pro jeho pÍispěvatelstvt do Ňároaních listti.
Kamparl byla vedena v souvislosti s volbami do ÍIšského sněmu v červnu l9ll;
u a|éfe Dreg|ussouc _ francouzského židovského kapitána Alfreda D., obviněného
a odsouzeného r. 1894 pro špionáž. Aféra byla inscenována reakěnÍmi vojenskfmi
kruhy a stala so záminkou politického boje mezi blokem monarchistictoaristo.
kratickfch klerikálrl i republikánskfch oportunist a pokrokové veÍejnosti1
Erkldrel mb .. . _ Vysvěttete mi, hrabě oerinduÍe, tento rozpor pÍÍrody (okiídlené
rčení, prlvodně citÁL z Mollnerova osudového dramatu ,,Di; schuld.. z r. 1816).

Str. 196 _ Jakuba Demla,,HraiJ smrli.. a ,,Moii pfdtelé... Česká kultura I, str. 505
až 506, č. 16 z 16. v. l9l3. - Pozn' rea. pod čarou: obě knihy u aulora, tněze Ja-
kuba Demla na Král. Vinohradech, Lužická ul. č. 3l |.l9l3]; prvnl knihu vyzdobil
Josef Váchal'

Str, 19| _ V Prduu lidu z 1.- kuětna ... Česká kultura I, str. 507_508' č. 16z l6. v. 1913. Podepsáno F. X. Š. - Reakce na feuilleton uá"ie Ma;ero"e-,,crr'''o
na horách.. z Práva lidu l. V. l9l3, str. 2_3,v němž Majerová vzpomíná ía vy.
stoupenÍ mladfch českych literátr} (mezi nimi F. X. Šaldy, Jana Éerbena, F. v.
Krejčího. St. K. Neumanna, Arnošta Procházky) 7. v. 18Óá na schrizi v typogra-
fické besedě ve Smečkách proti zákazu pňedstavení pro sociálně demokratické děl-
nictvo na NárodnÍm divadle v pŤedvečer Prvniho máje; s politovánÍm konstatuje,
že se od této doby spisovatelé vzdálili boje dělnické tŤídy, vedeného sociální demo.
kracií: ,,Zrekapitulujeme s.i, co jsme slychali my, kteÍí íepamatujeme oné schrize
a dorostli jsme v čas, t<dy j11e mohli uzŤÍt její vfsledky. Ž"t, ''.,,"r.u 1.-. ',i. . . .Slfchali jsme jen moudré.i hloupé ňeěi o tom, že budoucÍ společnost nemá mista
pro básníka, nebo že v uměnl.nesmÍ bft tendence, nebo že umění je na světě jen pro
uměnl. Slychali jsme jalovosti, arogance, ťrsměšky. ohně na horách dohoÍely á popet
lhostejnosti rozvát byl větrem po celém kraji. Smutno je na vfšináctr; něLde stojÍ
klášter, jinde obchodnÍ drlm, tam se básnÍci modlÍ a tam politisuji' tam dělaji ka.
riéru, tam kompromisují s peněŽními velmoži' tam se tváiÍ myiteriosně a šilhajÍpo katolicismu... Pro poslední naráŽku vztáhi si Šalda i všecirny ostatní vytky
a.celou pronikavou analysu současné Situace v literatuŤe na sebe. - Str' l98: rndlo
čist! pramen Herben u _ narážka na současné polemiky s Herbenem, tjkajícÍ se'

také Šaldova poměru ke katolicismu, hlavně na poznámku ,,Kam směÍuJeme..
v Besedách Času, XVII, str. l04, č. 13 z28. I|| 1913.; na tuto glossu odpověděl Šalda
oolemickou stati ,,R znfm adresám.. v České kultuie I, str. 415_416, č. 13 ze 4.I\r.
iota 1"a" na str. 186-187).

str. 1g8 _ Jan Brauner: Primo uera. Báseli' [Praha l9l3.] Česká kultura] I,
rfi7_b38, č. L7 z 16, vI. 1913. Podepsáno F' x. Š. - Báseí byla po prvé otištěna
v České kultuÍe I, str. 165_169, 203_205, 229_237 a 277_280, č. 6_9 z2I.XII.
1912 _ 7. II. l9l3. - Jan Brauner je pseudonym Jana BartoŠe.

stÍ. 199 _ Rritika socidlně demokratickd. Česká kultura I, str. 540_542, c. |7
z 16. VI. l9l3. _ Polemická stať věnovaná F. V. KrejčÍmu za jeho kritiku Šal.
dovy knihy ,,Duše a dllo.í v Právu lidu 25. v. l9l3, str. l II. pÍllohy, podepsany
šifrou K. Kladn1i referát o knize zakončil Krejči obranou Marie Majerové proti
Šaldově stati, ,V Právu l idu z l . května ..... v České kultuÍe I, str. 507_508, l . .16

z 16' V. 1913 (zde na str' 197-198). odmÍtá prudkost Šaldovfch {rtokrl na Maje-
rovou' a jejÍ názor, Že se pÍÍslušníci mladé generace devadesátjch let vzdálili věci
dělnické tŤídy, sám podporuje thesí ,,o podivuhodné až lhostejnosti mladší ěeské
literatury ke kulturotvorné sÍ]e socialismu a k nov m Životním hodnotám, jež pŤi.
náší do dnešnlho světa postup sociálnÍ demokracie ..... Šaldrlv postoj v této po.
lcmice objasřujeme v rivodních poznámkách. - Str. 2o0:. mechanické šablong, které
zauiali ... Krejčí nebo Herben _ naráŽka na současné polemiky v České kultuÍe I,
vedené od č,. 12 z 2|. III. 1913 (zde na str. 182 a d.).

Str. 200: Špr$mg a ltratochuíIe Jana Herbena. Česká kultura |, str. 542_544,
č,, 17 z 6. vI. 1913. Podepsáno F. x' Š. - odpověď na Herben v utoěnf článek
,,Nevezmeš jména Nerudova nadarmo.. v Besedách Času XVIII, str. l51_l52
a l58-l59, č. l9 z 9. V. a č. 20 z 16. V. l9l3. Herben tu odmitá oprávněnost Šal.
dova počinu v článku ,,Několik časovfch citátri z Jana Nerudy.. (zde na str. l88 aŽ
l89), kde se proti Herbenovi dovolával vfrokťr Nerudovjch o světovosti a umě.
leckosti literatury. obrací se proti srovnánl sebe s literárním reakcionáÍem Jakubem
Mal}im, pňipomtná svrlj postoj ku pí. v bojÍch o Hálka, Machara nebo Manifest
Moderny a vysvětluje svrij poměr k mladé literatuÍe. Cituje Šaldovi několik vjrokrl
Ncrudovfch z pozdních let a poměru světové a národní literatury, o poměru k Ii-
dové pocsii, o ,,časovosti.. literatury a o potÍcbě toho, aby pÍsomnictvÍ hledělo
k ,,potŤebám dne.. z osvěty l88l a z Národních listrt 1883. Šalda vytrhl prf z Ne-
rudy několik jednostrann:Ích citátrl a pokÍivil jeho podobu, upravil si ji pro své
učely' Neruda však byl pro ,,takovou literaturu českou, aby se hodila pro lid, aby
byla užitečná v běŽném Životě, aby básnÍci učastnili se politického boje. Vtlbec dle
rnfch citátťr Neruda hudl otrepanou pÍsniěku, opakoval fráze starfch reakcionáŤ
a jedním slovem Dgl uétši šostjti a zpáIečnik než jd.,, - Sami stoupenci Času za.
kfikli jeho uražkg_na schrlzi Studentské organisace 5. V. l9l3, kde se realista Jan
Hejman v referátu postavil na stranu Šaldovu (viz Studenlská revue VI, l9l2 aŽ
l9l3, str. 292-295' č' l0); ulls,tl jsem Herbenoui cejch Jakuba .,Malého * ve stati
, ,Nepatrné pŤíspěvky k poznání velké duše '... . , Česká kultura I, st 'r. 474_479,
č.  l5  z  2 .  v .  1913,  zde na s t r .189_195.  S t r '  201:  c i tu je . ' .  néko l i k  huben lch
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372 referdtkt7 o cizich líteraturdch _ narážka na Herben v vfrok: ,'V prvém ročnÍku
Času pozornf čtenáŤ najde Turgeněvovu ňeč o Puškinovi, 

.etanet 
St. Milla.

E. M. VogÍie o ruském románě, upozornění na spolek spisovatel evropsk1rch,
poznámku o Henry Georgovi, článek o Richepinovi, referát o ,Vládě tmy.,
požadavek, aby se Havlíček dostal do našich čÍtanek, Bělinského mÍněnÍ o Ženách
spisovatelkách . . . kdo by vše uváděI, To, že je ovzdušl Jakuba Malého?..; několik
citdtt7, u nichž Neruda děltl ťlstupkg _ Herben, aby podpoŤil svou thesi národnÍho,
společensky ,,služebného.. umění, cituje Nerudovy ělánky ,,Nové pÍsemnictvÍ _
Básně.. z osvěty l88l, kritiku Vrchlického sbÍrky ,,Duch a svět.. z Ňárodních listrl
28. II. 1883 a referát o F. X' Svobodově sbÍrce ,,Chladem a teplem.. z NárodnÍch
list l0. III. 1883 i referát o Heydukově ,,Cymbálu a huslích.. tovněŽ z Národních
t istú 1l .  II .  1876. Str .  202: Neruda u zndmém |eui l letoně r ,  1887 - , , f  Ferd. Va] iš. -
f Rudolf PokornÝ. Stagnace v písemnictví. Literatura národnÍ... Národní listy 25.
IX. 1887; s olrazoboreckou žlučí |euilletonistg -Ji- _ ve feuilleíonu ,,Národní kázání,.
v Čase 16. III. 1913, polemisujícím se Šaldovou glossou ,,České íoviny a česká li-
teratura.. (zde na str. l8l-l82). Šalda odpovědět polemickou statí ,,České no.
viny a ěeská literatura (III.).. (zde na str. 185-186); kdgž isem upozorníl na
Claudela - pÍednáškou dne l0. II. r9l3. o poměr k němu polemisoval Šalda
s Herbenem statí , ,R znjm adresám.. v České kultu ie I  (zde na str .  186_187);
odutjží se ugspllati takoug Herben opic _ narážka na závěr Herbenova článku: ,,Ne.
ruda si piál, aby vydán byl i Rubeš, Mácha a Langer. KaŽd;y' pŤinesl něco svého,
kdežto ,ÍisÍc opičtik nepom že tolik, jako deset lidí novou, rozumnou drahou krá.
ěejÍcích.. Tisíc opičákri - pane dre Šaldot Hle, jak Neruda potŤel vás ve vašich
pňedcÍch jednou provŽdy a to již r. 1862, kdy ktadl theoretické základy na-
šemu modernímu literárnímu v1rvoji!..' Str. 203: nalhtiuej lidem ddle na pf,,
že opourhuji Jirdskem, Raisem _ polemická naráŽka na Herbenovo tvrzení.
že se od ,,školy kdysi lumÍrovské a později Šaldovy nebo Karáskovy lišil jen
tim, že nehleděI s opovrŽením na naše Jirásky, Wintry, Raise, Herrmanny, Ši.
máčky...

Str .  203 _ o krdsné l i teratuíe soci  ln! . . .  . -  Česká kultura I ,  str .  569-570,
č,,  |8 z 20. vI.  l9 l3.  Podepsáno F. x.  Š. _ Šalda, kterf  se vŽdy zásadně stavěl
proti osvětáŤsky povÝšeneckému pojetí zvláŠtnl ,,lehčí..literatury ,,pro lid.., ko.
mentuje s uspokojenÍm článek , ,PÍeŽitá bolest . .  v Akademi i  XVII,  l9 i2- l9 l3.
stt .  242_245, kr iL isující neuměleckost současné t.  zv.  , ,soc iáIní pocs ie. . .

str. 204 _ Jindiich Vodak jako /criŽik. Česká kultura I, str. 570_574, č, |8
z20.YI. l9 l3.  _Diskusníobranaprot inepodepsanéVodákověkr i t ice, ,Dušead'í la. . ,

nadepsané ,,Ta jest otázka.. v Čase ll. v. l913, str. 5-.4. Podrobnf referát obsa-
huje Ťadu v1/tek, zejména se polemicky zabfvá otázkou Šaldovy kritické methody,
které nesprávně vytfká abstrakínost a pňÍstup ,,k literatuŤe z oblasti theorií, for.
mulÍ, pouh]Ích logickfch a matenratick1/ch schemat..' DalŠÍ vadou je mu ne.
j asnost a nesrozumitelnost Šaldova jazyka, uŽívajícího nadměrně básnick;,ich
obraz jako vyjadŤovacího prostŤedku ,,pro metafysické, filosofické a mravnÍ
myšlenky... Vjsledkem obojílro Vodákovi je, Že ,,sama tato mluva' celá tato methoda
kritická podrjvá ono porozurnění, jehoŽ umění, básnické jako jiné, potŤebuje..;

- Str. 206l p. F. V. Krejčt u Prauu lidu - narážka na kritiku ,,Duše a dÍta.. 25. V.

l9l3, II. pňíloha, str. l. S F. V. Krejčtm vede Šalda současně polemiku o poměru

české literatury k sociálně demokratické straně, vyvolanou feuilletonem Marie Ma.

jerové ,,ohně na horách.. v Právu lidu l. V. l9l3 (zde na str. l97_l98). Na feuille-

ion Majerové odpověděl Šalda polemickou glossou ,,V Právulidu z l. května .....

vČcskékultufeI(zdenastr .297_298).3ít.206:para|raz ih launíchdějoulchscén,,Mt i .
je.. nebozcelaunějškoulmilátkoulmiobdobamizBeethouenoua,,Fidelia,,_YodákuvádÍ
s polemickjm hrotem proti Šatdově studii o Máchovi z ,,Duše a díla.. umělecké obrazy

z ,,Má!e,, a ,,Fidelia.. jako pííklady mohutnosti a bezprostÍednosti umění, jako něco,

co se nestane bliŽším a pochopitelnějšÍm tím' ,,vyvodíte-li z nich filosofii, meta-

fysiku a sociologii prlvodcrl..; jedin! huben! cikitek z Carlgla _,,Hudební myšlenka
jc myšlenka vyičená myslí, která vnikla do nejvnitinějšího srdce věci, která od-

kryla nejvnitŤnější tajemství její, totiž harmonie souvislosti, jeŽ jest její dušI' jÍŽ

ona žije, jíž ona má právo žÍt, zdg na světě... Citátu použlvá Vodák proti Šaldově

kritické methodě, která se podle Vodáka nesnažÍ postihnout a soustiedit se na ,,prvf
ráz věci.., t. j' uměleckého obrazu, ale naopak jej ,,odhmotl1uje.. nebo ',sniŽuje na

pouhou vnějši, pomocnou a provázející okolnost..; Jan Vobornih ue sué knížce _

,,Karel Hynek Mácha.., ,,Česká knihovna zábavy a poučení.., otto l907. Str.207: suou

theorii '.. mét z WaIzeIa _ vodák vyhledává shody mezi Šaldov1y'm pojetím. ro.

mantismu a vytváÍení romantického básnického obrazu, Jak je formuluje v,,Duši

a di le",  a mezi  d i lem Oskara Walzela , ,Deutsche Romant ik".  Str .208: pojet imeta-

|org u Claudeta _ Vodák ve své kriticc naráží na Šaldovu stať o BĚezinovi z ,,Duše
a dIla.., pÍejÍmajíci C]audelovo pojetí metafory jako základního básnického pro.

stŤedku poznání s t'ím, Že tento názor nenl ničÍm tak novÝm, zač ho pokládá Šalda;

ttkdzat isem . . . na Herbenougch polemikdch - narážka na polemickou stať ,,Ne-
patTné pŤÍSpěvky k poznání velké duše.. . . .  v České kultuŤe I,  str .474-478,
č. |5 z2. v '  1913, zde na str '  l89- l95. Str .  209: , ,BÚt či neb!t . .  _ naráŽka na
závěr Vodákovy polemiky, stavějícÍ si pŤÍmo otázku po oprávněnosti existence
kril.iky Šaldova typu.

SIr ,209 - Českd l i leratura a soci  ln l  demokracie.  (Repl ika p.F.v.Krejčlmu.)
Česká kultura I ,  str .  604-607, č, 19 ze 4.Y||.  t913. _ Polemická odpověď na člá-
nek, podepsanj šifrou K., v Právu lidu z l5. vI. l9l3, II. pŤíloha, str. l-2: ,,So-
ciáIní demokracie a česká literatura. odpověď panu F. X' Šaldovi.., reagující ira
Šaldovu poznámku ,,Kritika sociálně demokratická.. v České kultuíe I, str. 54o_542,
č. |7 z 16. vI. l913, zde na str. l99-200. Krejčí charakterisuje Šaldovo ,,zvláštnl
osamocené postavení.., milujÍcí ,,stanoviska nápadně odlišná od běžnfch proudtl
veŤejného mínění..; znovu se zabjvá Šaldovfmi ,,sklony ke katolicismu.. a pomě.
rem česk}'ch spisovatelr1 k sociátní demokracii' Česká strana neŽádá na básnÍcích
uzkou stranickou šablonu, ale snaží se' ,'aby nečinili z literatury docela už takovÓ
neutrálnÍ závětĎí, kam nezavane za ce|y čas svěŽí proud dobového vzduchu a kde
jako v teplém paŤeniŠti vyrrlstají jen podivné orchideje reakčnlch tendencÍ... Jako
pŤíklad uvádi mimo jiné hlavně články Alfreda Fuchse, plné katolického mysti.
cismu, které Šalda s velkou ochotou tiskne v České kultuŤe. Dále se Krejčí bránÍ
proti vjtkám rétoričnosti a traktátovosti v Šaldově kritice svého románu ,,Červe-
nec.. (zde na str. l47-l52). V závěru vyzfvá Šaldu, aby odvolal své urážky Marie
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374 MaJerové. Čtdnltg eryreaa Fuchse a Paula Claudela-v České kultuÍe I Fuchsovy
stati ,,Náboženství synthesou.., ,,G. K. Chesterton.., ,,Náboženská soustava a ná.
božensky genius.. a Claudelova stať,,Vfvoj chrámu... Str. 2l l: Bild,e, K nstler, rede
nicht _ viz pozn' k článku ,,České noviny a ěeská literatura (II.).. zde na str' 368.

SIr. 212 _ Mikukiš Aleš zemÍel . .. Česká kultura I, str. 665-666, ě. 2l
z  l .  VI I I .  1913.

str.213 - Sionísmus'. Vom Judentum, Ein Sammelbuc ' [Herausgegebenvom
Verein jirdischer Hochschiiler,,Bat Kochba.. in Prag. Leipzig roia'1 Česr<a kultura I,
stt.73|-732, é,.23 z |2. Ix. l913. _ SbornÍk je spojenim zidovslého buržoasnÍho
nacionalismu s neoidealistickou reakcí proti positivismu v ripadkové západní filo.
sofii. Šaldovi v době jeho vystupriovaného idealismu a nevyjasněného poměru k nábo.
ženství vyhovoval svfm náboženskoobrodnym a idealistictornystickym rázem i kri.
tikouliberalismuaposivitismu._Prauíseupiedmluuě_Hans Kohn: Geleitwort. Z nÍ
vyĎaty citát,y na str. 2l3_2l4; Jakub Wassermann .,. diagnosoual_pňíspěvkem
,,Der Jude als orienta]e.., str. 5-8. Z tohoto článku cituje Šataa na str. 2l4-2l5.

str, 216 _ o dnešni tuorbě romdnoutí . . . Česká kultura I, str. 733-735, č. 23
z |2. |X. l9l3. Podepsáno F. X. Š. - Reakce na kritiku Karla Čapka ,,F. V. Krejči:
Červenec.. v PÍehledu XI, str. 773-774, ě, 47 ze 14. VIII. 1913. v uvodu uvažuje
Čapek o ,,funkci dnešnÍho románu.. a moderní tvorby vtibec, jeŽ se nestará
o ,,dobytí bohat ch krás, kterfmi se zdobí umělá 1iteratura...'Po rivodu pŤi-
stupuje Čapek ke kritice Krejčlho románu, jejŽ charakterisuje jako scriosnÍ pokus
o ,,román krásnÝ a román probléInovf.., odmÍtá však ,,abstraktnost.. jeho pro.
blémú, které jsou pro současnou dobu ,,velice lhostejné a neplodné... Šaraa sa-
psal o Krejčtho ,,Červenci.. v České kultuňe I (zde na sir. tnz-isz;' Ze Šaldovy od-
povědi K. Čapkovi se rozvinula velká zásadní polemika o pojeít problémovosti
uměni a o celkovf vfznanr a hodnocenÍ novfch uměleck ch snatr v česte literatuŤe
po roce l9l0. Smysl této sloŽité polemiky a Šaldovo stánovisko k mladjm nazna-
čuJeme v rivodnÍch poznámkách.

Str.217 _ K dnešni situaci literárnl . .. Česká kultura II, str. l9-2l' č. l
z 3. X. 1913. _ odpověď na článek Arne Nováka ,,Sestup do podsvětÍ..v PÍehledě
XII, str. |2_74, é. I z 26. Ix. l9I3, zabjvajícÍ se vedle rozboru uměIeck:iclr snah
mladé generace kolem. bratÍÍ Čapkri í t. zv, generaci let devadesátfch. Novákovi
neznamená v současné situaci již literárnt vfboj a vytfká jí nedosiatek ,,synthe.tického.. pohledu a kladného postoje k Životu' Na Šatdovu odpověď Novákovi rea.
goval v časopise mladé generace Scéna l9I3' 2. pr)lročnÍk, str. ig-3o ErvÍn Taussig
v poznámce ,,omyly o literárnlnr dnešku.., kde odntttá Ša]dovu thesi o vnějško-
vosti termínu generac'e devadesáQich let a staví Se proti jeho ,,podce ovánÍ.. theo-
retické ěinnosti K. Čapka. _ Str. 2|9: Posledni ra,h aápet, hldsti nauku _
v programov ch ěláncÍclr ,,Theorie uměnÍ.. a ,,otázka národního uměni.. ve Vol-
n;fch směrech lgl3, str. 85_87 a 160_162 a ve studi i , ,I{ippolyteTaine: Fi losofic
umění.. v PÍehledu XI, str. 516_518, č. 30 z 18. Iv. l9i3. Str '  220: u bdsni .
p.||ojkowiczouá_,,Básníkuminulosti. . ,LumírXLI,str.490,č. 1lz25. IX. l9l3. Na

Šaldovu zmínku reagoval WoJkowicz v PÍehledu XII, str' 79, é. 4 ze 17. x. l9l3 3f 5

-ža.lán...., obhajujÍcím ideu a uměleckou methodu básně; uerĎíisk! tÓn urazil
,redaklora 

p, Dgka - Wojkowiczovu báserl glossoval Dyk ironicky ve feuilletonu

..Básnjku pŤítonrnosti.. v témže ěÍsle LumÍra, str. 522_523; stejngm bludem do-
,iniud 

se p. Karel Čapek _ v článku ,,Gustav Flaubert: Paní Bovaryová.. v Pie.

trledu XI, str' 583_584, ě.35 z23. V. l9l3; mistra croisseíského _ Flauberta (podle

Jeho bydliště Croissetu, města na Seině bllzko Rouenu).

S t r .221 -  PanKaretČapek. . .  Česká  ku l tura  I I ,  s t r .2 l_22,  é. l z3 .  x .  r9 l3 .

Podepsáno F. x. Š' _ Pokračování polemiky s K. Čapkem, odpověď 1a teho
nto'.,' ,,v poslednÍm čÍsle České kultury . '... (PÍehled XI, str. 866, č. 52 z l9. IX.

isret, jiz čapek rcaguje na Ša]dovu polemickou s1ať ,,o drrešnÍ tvorbě románové..

" 
Č".te kultuŤe I (zde na str. 215-217)' Čapek vytfká Šaldovi, že vyktádá jeho

literárnÍ názory s ,,takovou neznalostí toho, co jsem psal v kritice o ,Červenci. a iinde,
že bude nutno, abyctr pĎi nejbližŠí pŤÍIežitosti opakoval své názory tak, jak si je

myslÍm já a ne jak je tÍěÍ pan Šalda... Věta j e dovozena pod ěarou redakěnÍ poznám.

kou, stibující,,zásadnÍ článek p. Čapk v.. v prvních čÍslech nového rcěnÍku. Čapek

olvíťruie dáIe Šaldu z karikovánÍ svych n ázorr1 a poukazuje na nemoŽnost si s nÍm

po"o"u.ět. _ Redakce I']měleckého měsičniku _ časopisu kubistické Skupiny

vjtvarnyctr uměIcrl, kterj vycházel od r' l9ll a v jehoŽ redakci byli Josef Čapek,

arclritekt Pavel Janák a spisovatel František Langer.
Spor generaci. Česká kultura II, str. 39_4l, č. 2 ze 17. x. l9l3. - Pokra.

čování diskuse s Arnem Novákem o současné literárnÍ situaci. Šalda odpovÍ.

dá na podrobnou stať Arne Nováka ',TÍi generace. Piíspěvek k diskusi o .dnešní
situaci literární.. v PŤehledu XII, str. 55_56' č. 3 z l0. x. l9l3' v nlŽ Novák rea-

guje na Šaldriv ělánek ,,K dnešnl situaci lite rární.. z České kultury II, str. l9_2l'

i..n, e, x. 1913, zde na str. 2|7_220. Novák v nÍ odmÍtá Šaldr1v názor, Že pojem

Jednotné generace let devadesátjch ntnt oprávněn1y', a pŤipomíná jeho nutnost pro

iešení literárnÍ problerratiky' Pojítkem gcn(Tace devadesátlch let bylo ,,něco
rr nohem vyšš'ho a kladnějšlho než spoltčnji boj o vo]nost kritického slova a spo.

kčnf odpor proti tyranii staršÍch... Dále se Novák zablvá otázkou současné mladé

g..,.."..." glossuje Šaldtrv skeptickf soud o ní. PŤes všechny omyly však spojuje

i-,t"do,, generaci kladné ,,tíhnutí k uměnÍ synthetickému a k poesii dynamické..

a jejl tvorba ,,hledá organičnost a vázanost v Životě, uměleckém díte... Práce novfch

uásnt.r majÍ zatÍm ráz nápovědÍ a slibr1, nad nimiŽ se však kritik musÍ už zamjšlet.

V závěru Novák volá po spolupráci všech opravdovjch umělcrt. - Str. 224t

čIdnku o ,,Madame Bouarg,; _ karel Čapek: ,,Gustav Flaubert: Paní Bovaryová..,

PŤehted *I,.t.. 584, č. 35 z 23. Y. t9!3; nouě ugdan! ,,Almanach PÍehledu na

r, 7914,, _ sborník mladj-ch autorir čapkovského okruhu, na němŽ však měI

vjznačnou vedoucÍ ulohu i St. K. Neumann; !ospraurdlriouati jich mg-m |euille.
ronem kleistousklm z Narodních listťt _ Arne Novák pňipomíná saldovi jeho

Ítui]leton ,,Němccké jubileum a české naclěje.. k stému vj|rcčl smrti Kleistovy

31. xII. l9l l ,  str. l_2. v druhé části vÍtá Šalda novou revui mladfch ěeskjch

kubistrl Uměleckf měsÍčník pro jeho methodickou pi'ísnost a ,,opravdovj intelek.

tualismus v jeho kritické části...



3t6 str. 225 _ Jul.es Romains, Česká ku]tura II, str. 4l_43, č,.2 ze 17. x. l9l3i
Podepsáno F. x' Š. - Stať je patrně z La nouvelle Revue frangaise, kterou tehdy
Šalda z francouzsk1y'ch časopisrl nejvtce sledoval; první ročníky této iiterární revue,
zaloŽené r. l909 skupinou literátrl ko]em André Gida, jsou vŠak dnes u nás nedo.
stupné. _ ,,La Vie Unanime,, _ Životjednomyslnf; ,,L,opinion et la Foule., -
MÍnění a dav; Str. 226: ,,Terrestre Tragédie,, _ Pozemská tragedie; ,,Manuel d'e
Déi| icalion,, - PŤíručka zbožrlování.

str. 228 _ Tuorba Dásnickd, kultura a ciuilisace. Česká kultura II, str. 57_58,
ě,3 z 7. xI. l9l3. - Ústňednt stať polemik s K. Čapkem, zahájenfch v České kul-
tuie I, str. 738_735, č,.23 z |2. Ix. l9l3, zde na str. 215 nást ' Stáť je polemickou
odpovědi na Čapk v čIánek ,,Několik poznámek k modernÍ ]iteratuŤe.. v Pňehledu
XII, str.53-54, č. 3 z t0' x. l9t3. Pro své theoretické názory, hlavně o netradiě.
'nosti a protitradičnosti nového uměnl, se Čapek dovolává situace v moderni zá-
p.adnÍ literatuňe, kde ,,methody, povaha tvorby a základnÍ pojetl literatury se
skutečně proměnily tak, Že dnes lze již mluviti o novém stavu a nové době litera.
tury s jistoti určitostÍ a positivními rysy... Projevy této ,,nové..literatury však Ča.
pek nesprávně vidí v efemerních formalistickfch jevech současnfch západních
literatur. Úsilí o toto nové uměnÍ se projcvuje poote 

-Čapta 
jeonat< pot<usy-á oooo'

íormu, jednak o nové oblasti látkové. Podle Čapka jest ''prob]ém nové literatury . . .
problémem formy... Forma je odvislá od historickych podminek a historie umě.
leckfch forem nenÍ svébytná. Uměnl neustále vzniká ze skutečnosti. Života. ne-
uměnl. Moderní umění má zdroj v,,divoké pridě dnešku..; skutečnost 5e však,,ne-
viditelna oku elektrickému a každ1/ nemriŽe se k ni dostati. Neni pouh m mate-
riálem; je uŽ Jakousi duchovou koncepcl nebo organisací... Proto moderní umění
pak nenÍ mladÝm také obrazem skutečnosti, podle nich ,,opisovánÍm, obkreslová-
nlm a konstatováním dan:y'ch věcÍ.., ale jeho svazek s dobou se jevÍ právě jen jeho
,,organisací.., navenek se projevující formalistickÝm experimentovánÍm' v dalším
se Čapek ohražuje proti vftkám nejmenovaného šaldy, lako by pokládal jen lát-
kové novosti za zdroj nového umění. Nové umění nemá bft Jen ošl".,,ou, ,,,,yb.Ž1.kladem ke skutečnosti ve smyslu pŤetváíení jí, jako tŤeba technika je ktaáná k světu
tím, že jej pŤeměriuje... Šalda pro sv j záktadní individualismus a iehdejši vyslup-
řovanf idealismus odmItlnesprávně některé pokrokové these Čapkova názoru ir.u pr.
jeho folmulaci společenské funkčnosti umění a jeho aktivniho vziahu ke skutečnosti),
na druhé straně však bystŤe rozpoznal rozpornost, eklekticismus a neujasněnost
Čapkova kreda, tkvÍcÍ hlavně v rozporu mezi snahou o ,,problémovostl. obsahu
a mezi formalistickfm tvarov;y'm experimeníovánÍm. _ Sllben! ulktad - Čapek
ohlási] theoretickj vjklad svfch názorri v glosse ,,V poslednlm člsie České kultu.
ry..... v Píehledu XI, str. 866, č. 52 z 19. IX. tsts.1viz pozn. ke stati , ,o dnešní
tvorbě románové . ' . . . , zde na str '  374). str. 2?9: ,,For Euer Shoe Euíá,, _ pto
vybranou smetánku.

str.230 _ R osobnl strdnce mého sporu s p. Karlem Čapkem... Česká kul-
tura II, str. 58_59, č.3 ze 7. xI. l9l3' _ DalšÍ pokračovánlpolemiky,odpověď
,,Na poznámku .,...Karla Čapka (Piehled XII, str. 62, č. 3 

" 
io. x. t-sta1,.v ntz .

autor reaguje na Šaldovu polemickou stať,,Pan Kareí Čapek......1, Č*.íé t...t-

tuÍe II ,  sLr,2I-22, č' l  z  3.  X.  1913, zde na s1,r .22l .  odmÍtá Šaldovu zmínku, že 377

no pieá dvěma lety za redakci Umě]eckého měsÍčníku žádal o spolupracovnictví

a tictrotit mu tím; pňipomínka toho je pro Šaldu ,'tÍm nemÍstnější, Že sám to v oné

době činil [feuilletonem ,,Německé jubileum a české naděje.. v Národnich listech

3l .  xII .  19l l ,  str .2] mladjm autorr im, které dnes pot l rá. . .  Dále rozhoŤěeně od-

mítá Šaldrlv názot,Že by pŤejímal ,,své názory zc\z|ch revuÍ..a vyzfvá ho, aby to

dokázal. Nakonec Šaldu Žádá, aby vrlči němu ,,plnil povinnosti kritika,, anez;oLoŽ-

Ďoval libovolně jcho thcmata s jeho názory. ,,Se sympatil nebo s vjhradami infor-

moval jscm,.. piš: Čapet<, ,,naši literární veĎejnost o moderních směrech a zásadách,

jež uvádějí v pohyb 1iterárnÍ stav m]adé Francie; ale jako pan Šalda není Flauber-

iem, pňes to, Že o něm tolik pÍše, tak málo smí mne ztotoŽĎovati s kterjmkoli ze

.n'ě,í, o kterj.ch jsem kriticky referoval, nepiijÍmaje jich, nfbrž pŤijln.laje jejich

prostou existenci;at<o tat<t hodn! zájmu., ,  -  L ist ,kterého jsemsedouoJal_vestat i

, ,Pan Karel  Čapek . . . . .v Čoské kultuŤe II ,  str '  2 l -22, ě.  I  z 3.  X '  1913, zde na

' , t , .  zzt .  Str .  231: leho stať u Pfehledu o unanimismu _ , ,Ju les Romains. . ,  roč. XI,

str .  30l  až 303, č. !8 z 24. I '  l91 3; uuahg p. Čapkoug uložené do jeho re|erdtu o , ,Čer-

uenci , ,  _, ,F.  V.  Krejčí: Červcnec.. ,PŤehledXI,  str '  ?73-774, č.47 ze 14. VIII .

1913' Na referát reagoval Šalda první polemickou statí proti Čapkovi ,,o dnešnÍ

tvorbě románové . . . . .  v České kultu ie I ,  str .  733-736,é.23 z |2.  IX. l9 l3,  zde

na str' 2l5 aŽ 2|7; ,,Le Roman d,auenlure,, - Dobrodružnf román; u I.čislePŤe-

h l e d u p . A r n e N o u d k - , , S c s t u p d o p o d s v ě t í . . , r o č . X I I , s t r . l 2 _ l 4 , č . | - z 2 6 . I X .
l9l3. Ňa s1xť reagoval Šítda čtá'.l.e* ,,K dnešnÍ situaci literárnt . . ... v České kul-

t trňe II .  str .  19 aŽ 2|,  č,.  I  z 3.  X.  1913, zde na str '  217-220.

SIr,  232 - Spor generaci ,  Česká kultura II ,  str '  b9, L.  3 ze 7. XI.  l9 l3.  Pode-

psáno F' x' Š. _ Tňetí pokračovánÍ diskuse s Arnem Novákem, odpověď na no-

1icku , ,Spor generací. .v PŤehlcdu XII,  str .  83, č. 5 z24, X. l9 l3,  jíž Novák reaguje

' ' "  Š"íáo' , '  J ,ať,,SporgeneracÍ..v České kultuŤe II ,  str .  39-4l  , l ,2ze l7.  X.  l9 l3 '

zcle na str. 22I_225. Novák konstatuje, Že diskuse oba sblížila, i kdyŽ z'istaly

některé rozpory hlavně v názoru na generaci devadesátfch let. V druhé ěásti Novák

pŤiznává Šáldovi, že někteŤt mladí autoŤi čapkovského okruhu majlsvjmi theore-

ii"t.yrni názory blIzko k naturalismu. _ oprauu turzenl p. Arne Noutjkoua _

v Pňehledu XII, str' 55, č. 3 z l0. X. l9l3, kde Novák charakterisuje Svo-

bodovou jako autorku, která dovede kladnj, synthetickf postoj k Životu ,,plně

dramatisovati pouze ve skladbách menšího rozsahu.., a které se ,,v opětovném

zápase o komponovanf román synthetickj (,,Milenky.., ,,Povodeř.., posud otištěné

aly ,,zatrraay irémské..l) podlamovaly jeji jemné ruce.. psychologisováním, sklo-

n:m É impresionismu a kc kulturně historické drobnomalbě. V PÍehledu XII, str. 83,

č' 5 z 24-. x. 1913 pak Novák odrtvodřuje svr1j poukaz na nehotovou ,,Zahradu

irémskou.. počínáním Šaldovfm ve studii o Svobodové v ,,Duši a díle.., kde své

soudy o autorcc , ,dokládá častěj i  touž skladbou.. .

J o se |  Kod iček . . .  Česm ku l t u ra  I I ,  s t r .  59 ,  č .3  ze  7 .  x I .  l 9 l 3 .  Podepsáno

F' x' Š. _ odpověď na glossu Josefa l{odíčka ,,Vfznamnf Parmentier.. ve Scéně

I, 2. prilročnlk, str. 63-64, která reaguje na Šaldovu parafrázi Parmentierova

soudu o Romainsovi  v České kultuŤe II ,  str .  4 l_43, ě,2 z 17. X. 1913, zde na

str. 225-228. Kodíěek odmÍtá Šaldovu charakteristiku Parmentiera jako ,,vf-



378 znamného pubticisty.." a nazyvá ho ,,zcela chab}'m básníkem a duchem takprostŤedním, že by se ho Česká kultura nemuse]a clovolávati jako autortty, kdybyv bec měla dobry a inÍormovany názor o modernÍ Francii... _ ,,í, Littératureet l,époque., _Litcratura a doba; ,,Par les roules ltumaines.. _ liástymi cestani;t,Anthologie des PoěIes nouueaut,, - Anthologie nov}'ch bá."ik.l; ;;" ťlés grande||ort philosophique., _velmi velkf filosofick! ěin; ,,La littérature et les idées nouuel-les.. - Literatura a nové ideje.
Inmemoriam. Česká kultura II, str. 77_78, ě, 4 z 2I' xI. lgl3. _ Patrněnepňímá reakce na feuilleton St. K. Neumann^a ,.Ať Žije život,,, vyš]y po prvév Lidov1y'ch novinách z 'III. lgl3, str. 2_3, kde ," na nd".so'vystupůova.ného ripadkového idealismu, jehoŽ íendencí. é" ; ;i# .#;odlébal, praví:,'Nutno ňÍci velmi hlasitě, že estétstui u nds bglo užasně neplodno a Že, má-li jisté zá-sluhy o literárnÍ import,-paralysovalo je dotionate ťlp'n:y'm zmatentm pojm|] a ne-karakterností. Estét je.hypochondr a zlf člov.ěk k tomu. Estét je nejv:ÍŠe tempe-rament, ale nikoli charakter' V nejlepšínr a nejčistším pŤípadu 

"i",,. 
..,Lr."a..t^.-.

a v sebe pÍelstÍvající pÓze člověka negujícího živoL ... Ňovému umění bude pŤe-státi tok estétri . . . StrirĎou všemi nJ.'rocemi minulého věku a nenrají vr1le pŤe-konati svou hypochondrii.a jasnymi '."r.y pol'ruáeT; ffi i',i".1'""o.', 1*"-nujÍ ku]turou. Pobíhají z jednoho opustono^tro chrámu ao arutretro'J jJo., ,,a stot.,]lv pravověrné katolictví, neboť v Praze teď udávají tÓn mladí ziJovsti estétové'metajíci nejpokrytečtějšÍ katolické kozelce. Hu, hu, h . Francie má estétské kon-vertity šťastně za sebou, my rnáme na své krásnou vyhlídku t.p.,,"..; _ Str. 233:V mé prun! uětši prdci - ,,šynthetism.'s v novém uměnl.., Literární listy XIII,ě .7  z |6 '  x I I .  r89r  _č, .8z  l .  Iv .  t892 (Kr i t i cké pro jevy  I ,  s t r .  l l _54) .

Str.234 * Karel Čapek ... Česká kultura II, str. 78, č,. 4 z 2l, xI. l9l3. _Č]ánek uzavírajÍcí polemiku 
" 

N. Č"pr."-, oáio.,ca na jeho poznámku ',v posled-nÍm člsle svého časopisu ..... v Pňehlea" xrl, str. l55' č. l8. ze 14. XI. l9l3. Po-známka byla odpovědí,na Šaldovy články,,Tvorba básnická, kultura a civi]isace..a ,,K osobní stránce mého sporu . 'p. N""i"* Čap.kem ..... v.České kui iure t l , č' 3z.7. XI. lgl3, str. 57_5g, zde na str. 228_232. Čap.r. .. pár,".š"i. nlá 
"p,i.on"*Saldovy polenriky a odmítá po.kračovat .r,. l,1'-ono názor s nlm, poněvadŽ Šaldanení schopen ,,slušného a věcného dorozuměnÍ..avěcné k"itiky..j"i;;;c pro3evujipol itovánÍ,..píšc Čapek, ,,Že p. Šalda dal své polemice ráz skandal isování a sou-stavného snižování odp-tirce, kterfžto jerrru vlastní zprisob je r'",,lo,', čéskéhoživota literárnlho. Za tak.ovfctr- ototnosii pokraěovati v neprospěšném sporu by]oby pod posláním tohoto l istu... V poznámce pod larou prohlaŠuje ještě Čapek, ženebyl nikdy redaktorem Uměleckého měsičnítu, jak se domnÍvá mylně Šalda,aŽeléŽnikdynečetlčlánky, znichŽ poate Šardy pruJt,oa..,,é;l";.,.; '; ] iteratu-ru. _ Arne Noudk . , ' u Piehledě - ve stati ,,Sestup do podsvětÍ.., roč. XlI,str. l2_l4, č. 1 z26, Ix. l9l3, v níŽ varuje -t.oo' generaci pŤed nrechanick1/mpňenášenÍm směrri a snah modernÍcr' 

"apaaniÁ literatur.Na dovětek Šaldovy 
r:. ' iT!y,,I(arel Čapek..... s narážkou na odpověrlnostrcdakce-Piehledu odpověděl PÍetrteá xlt, str'. 186, č. l0 z 28. XI. lgl3 redakčnÍpoznámkou, v nÍŽ se plně stavÍ za Karla Čapka i za ostr],i tÓn jeho polemiky seSa]dou:,,Nikdy... sc nezdaÍÍ p. Šaldovi 

"ví"ut't, 
Že v polemikách pŤedevšÍm se

snažÍ zesměšniti, sníŽiti, uraziti svého odprirce... Proto byl Čapek v plném právu

ostŤe odmltnout prodlužovánÍ sporu.

Na toto prohlášenÍ redakce PÍehledu reagoval v České kultuÍe II, str. 93-94,

č. 6 z 5. xII. 1913 Zdeněk Nejedl$ jako jeden z redaktorrl České kultury dlouhou
poznámkou ,,Redakce Píehledu odpovÍdá . . ... Nejedlf v ní analysuje zásadnÍ mo-

iivy potemiky mezi Šaldou a K. Čapkem a odmÍtá narčení Šaldy z osobnÍch utok .
Po]emika vypljvá z dtlvodtl naprosto věcnfch, z rozporu mezi určitou uměleckou
a ideovou liniÍ České kultury a eklektick m' pouze osobnÍm stanoviskcm PŤehledu'
Čapkovy polemické stati charakterisuje Nejedlf jako zatÍm nezralé a nepromyš-
lené epigonské projevy, v nichŽ Karel Čapek ,,začal se zvláště ostentativnÍm pa-

thosem a spletl dohromady tolik boulevardové moudrosti paÍÍŽské, že F. X. Šalda
právem viděl v tom nové, byť i jen efemernÍ nebezpečenstvÍ pro správnou orientaci
v literatufe a ve vftvarném umění a pustil se s ním do diskuse o ideje, zapomlnaje
nerovnosti svého odprlrce... Nejedlj tedy vidÍ Jádro polemiky ve snaze za.
bránit určit;im kosmopolitickj'm tendencím, které se projevovaly v nekritickém
obdivu mladlch k někter1y'm upadkovjm západnÍm autor m.

Str.235 _ JešI,ě slouičko o Jules Romainsoui. Česká kultura II, str. 93, ě. 5
z 5.  XII.  l9 l3.  Podepsáno F. X.  Š. -  oapověď na Kodlěkovu nepodepsanou
glossu ',Petitem.. ve Scéně 19l3' 2. prllročník, str. l1l, reagující vfsměšně na ŠaI.
dovo kladné oceněnÍ Parmentiera a jelro kritiky Romainse ve statÍch ,,Julcs Ro-
ma in s . . (Českáku l t u ra I I , s t r . 41 -43 ,  ě ' 2 ze17 ' x .  19 l 3 , zdenas t r ' 225 -228 )  a , , J o .
se f  Kodíček . . . . .  (Česká  ku l t u ra  I I ,  s t r .  59 ,  é .3  ze  7 .  x I .  1913 , zdena  s t r .  232 ) .
V témŽe člslc Scény je na str. l12 ještě otištěn ,,Ci&it o Romainsovi.., vyřaty ze
Šaldovy nepodepsané glossy o knize Alexandra ]VÍercereaua ,,La littérature et les
idées nouvelles.. v České kultuňe I, str. 32, č. I ze 4. x. l9l2, zde na str. 107, v nlŽ
Šalda jmenuje Romainse mezi vyznamnÝmi autory současné Francie. _ ,,Mort de
quelqu, un,, - Smrt kohosi; ,,Les Copains,. _ Kamarádi.

str .  236 - Lgr ick! ro lr  1913. Česká kultura II ,  str .  l l1,  č,.  6 z 19. xII .  l9 l3.  -

Almanach ',Lyrickf rok l9l3.. vydal F. Topič v Praze I9l3; za učasti poroty ho
uspoŤádal F. S. Procházka. Podnět k vydánÍ almanachu dal neznámf dárce, kterf
věnoval spisovatelskému spolku Máj l00 K jako cenu za nejlepší lyrickou báseů
roku 1912 a souěasně dal návrh, aby vfběr nejlepšlch ukázek vyšel jako ročenka.
Rcdaktor Procházka byl v1y'slovně určen dárcem a také porota byla zvolena pÍesně
podle jelro ustanovení. v:Íběr básní v almanachu vzbudil rozruch hlavně v rcvui
Pňeh l ed  X I I ,  s t r .  I 7 l ,  č .9  z2 | .X I ,  a  s t r .  186 ,  č .  l 0  z  28 .  X I .  l 9 l 3 ;  nepodepsané
glossy tu vytjkajÍ porotě ,,beztaktnost.., že vyzjvala k soutěži autory, jejichŽ

verše pak v alrnanachu neotiskla. NaráŽejí tak skrytě na pŤÍpad pÍedního pŤispě.

vatele Pňehledu Karla Čapka, kterf byl k obeslání soutěŽe vyzván, ale jehoŽ báseĎ
pak nebyla do almanachu zaŤazena' Také obsáhlá recense Arne Nováka ,,Lyrick1/
rok l9 l3. .v P ichledu XII,  str .  189_191, č. 1 l  z 5.  xII .  l9 l3 vyt jká vy loučení
nékterjch autor , mechanické omezenÍ látky kalendáŤním rokem l9l2 a nehod.
notíc1 stanovisko, vybÍrajícÍ otl kaŽdého autora bez ohledu na- jelro1 vjznam po
jcdné básni. otevŤeně pak vystupuje proti vyloučenÍ Karla Capka z učasti na
almanachu St.  K.  Neumann (šifra N.) v L idovfch novinách 12. XII.  19l3,  str '  2-3
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380 ve feuilletonu ,,Bylo nás, bylo čtyÍiašedesát.., kde narážÍ na nepoměr mezi umě-]eckou hodnotou odmÍtnutfch veršr1 Čapkov ch a básněmi některych ,,nevyznam-n ch kyčaňri.. v almanachu. odmítnutÍ vysvětluje naráŽkami na ,,literárnÍ mstivost..nejmenovaného F. X.,Šaldy, s nímž K' Čapek'vedl v roce ísiJ- iolu. ir.y. _A. Soua pouěděl ... sué.antipatie proti poesii p. Čapkouě - v rererátu','In margineAlmanachu na rok 1914.. (Česká kul iura I i , str. 6t_66, č' 4 z zt. 'xt. tot31,kde vytfká Čapkovjm veršrim chaotiěnost a nehotovost: ,,jsou zkrátka a dobŤeamorfni nakupeninou a usazeninou tolika nezpracovan}tch dojmrl, n{lad, impresí,tolika násilně prožit ch.á zvláště neprožitfch sensací, smutk , pocitri a staŤeckÝchjakÝchsi uzkostí, Že íěžko se inforrnovat, Lteré ;sou jeno a ttlie pr";"i J"xo ,,o.,..livf pŤekladatel a po.zorovatel nejmodernější irancouzske pou.ii,'i.t""á proŽívátutéŽ infanti]ní nemoc..; ,,bgl odmiinut. . .. . - ciíát '  ze jmenovaného Neumannovafeuilletonu v Lidovych novinách 12. xII. |913; polemiíg , p. ao,i"^ - naráŽkana po]emiky v České kultuÍe II, započaté v záňÍ i913, zoe ná str. áls,,a.r.; ,,AIma-nach Piehledu,. _ A]manach ''a 
"ok 

lgl4, sdruŽující okolo Karla Čapka a za vedoucÍulohy St. K. Neumanrra.novou uměleckou generaci. St,r. 237: atgciupozornrtnata-lentouaného ulrazn ého tgr ika _ KatlaTomaná, jehoŽ báseri,,St".ď"rugá.iu podzimu..z Rudfch květri XI, 
.l9l.l:l9]?, str. 59, č. l aostala ceí., 

"t*"n.achu 
jako nej.lepšÍ lyrická báseri roku t9l2. K Tomanově básnickému umění měi Šaiaa oa po.čátku kladnf poměr. a vysoko hodnotil jeho básnické sbÍrky (pŤ. prvotinu ''Po-hádkykrve . .vL i te rá rn l ch l i s techxIx ' s i r .344,  č, .2|z3 .  Ix .  1898 'Kr i t i cképro-jevy IV, str. 169_170 nebo později ,,Slunečnl hodiny... .1,, Ču.ťe kultuňe II,str. l2l_l22, č' 7_8 z |6. I. 79|4,-zdá, na str. 248-250).

Ig74

SIr,2:l1 _ Antonln Soua: Žně. Básně z roku 1912-1913. Spisri básníkovychsvazek  VI I I .  S t ran l11 .  [Praha l9 l3 . ]  Česká  ku l tura  I I ,  s t r .  l l g - t z r '  č, .7- -8z 16. I. l9l4. _ Goethoug ,,'Zue'ignung,, k jeho Faustu 
.* 

VěnovánÍ zemŤel5im'kteŤí byli pŤi vzniku díta. Str. zis: nauertinouské intonace _ podle nomeckého

;nx1l;:...:'lffíka 
Friedricha HÓlderlina (l770_1843), typictet'o v"nese,'ym,

st|.218 _ Karel 
!11ta1t: -stu1leani hoding.,,Vinice..sv. II. [Praha l9l3.] Českákultura II, str. l2l_tzz, ě.7_8 z 16. I. rríia. _ Vit lonousk! -podle FrangoisVillona, francouzského.básníka XV. stol.; ueriarnousng - podle Paula Vertaina( l 844 *1 896 )' dekadentnÍho trancouzstená tyrit<a.

Str, 25I: F. V. Kreičl: Jaro.slau Vrchliclt . ',Zlatorohu.. sv. XVI_XVIII. fPrahal9l3.] Česká kultura II, str. l22-l 25, i .;:;, l6. I. l9l4. _ Str. 252.. causeri i,,o poměru k uměni,, _ Volné,směry xvttl, 19t4, .t". 5_26. Sfu. '5 í|i"g,to,sttgpanlogism - názor, že podstata ..',dt" ju rozumná a vše, co se děJe, je uplatĎo-váním světového rozumu. Znamená reakčnÍ ospravedlĎování stávaJÍcího Ěádu'

Str. 256: parodii iedné z prunlch bdsn! Bfezínougch _ Josef Vocásek [: Jaroslav 381

Vrchlickj]: Ukázka z nejmodernějŠÍ české poesie, Lumír XXI, str. l80, č. 15

z20.Y. iágs. po vodu ve formě dopisu redakci, kterf zesměšřuje ,,kolegy na Par-

n"..".. r<".a.ta, Procházku a BÍezinu, otištěna báseí,,Sláva západu.., parodujÍci

bŤ."ino,,y verše ,,Smutek západu.. (viz. o. Králík: otokar BŤezina, str' 25); pc.

roiloual ue Šuandoui c\udtikoui - epigramy na dekadentnÍ poesii pod pseudonymem

Kmotr Štěrla v roč. l892 I. pol., nepodepsané,,ohlasy novější poesie české,. v roč.

1895' I. pol. a epigramy pod pseudonymem A. H. Sver v roč. 1897, I. a II. pol.

1viz áipl..práci M. I.',"''ou" o Jaros1avu Vrchlickém z r. l953). Str' 257; hajil u Lu-

-i, , . . . Ant. Ktdšterského - v roč. XX, str.395-396,20. xI. 1892 v anonymní

recensi jeho sbírky ,,Drobty Života.. proti Šaldově odmítavé kritice Klášterského

žánroviiosti, včleněné jako pŤíklad do recense knihy Bohdana Kaminského ,,ZPíí-
kopri.. (Literární l isty XIII, str. 345-346 a 360_36l, č.2o z |. X. a č. 2l z 16. X.

tssz; Kritictré projevy I, str. l00-I10). Vrchlickj má Klášterského sbÍrku za ti.

chou odpověď negativní kritice, kterou učinil ,,zptlsobem nejvyššího politování

hodnjn] . . ' bÝvalÝ básnik - pan F. X. Šalda.., vytfká mu ,,literární záští.. a vy.

nášl i{IášteŤského jako velkélro básníka, kterého česká literatura právě potŤebuje

a kter:Í,,stojí ... v čele celé nejmladŠÍ naší generace... Na toto pŤeceĎování Kláš.

terského vfznamu reagoval Ša]da svou kritikou sbÍrky,,Drobty Života.. (Literárni

l isty XIV, str.32_34, č.2 z l .I. 1893, Krit ické projevy I, sLt ' 2|7-222).

str.258 - Karel Sezima: V soumraku srdcí. Román. Stran 204. [Praha 1913']

Česká kultura II '  str. 170_173, č. 10-1l z27.ÍI. 1914' _ Str.260: ultramontán _

pŤivrŽenec reakčního směru na obhajobu zájm papeže a cÍrkve proti zájm m ná-

rodnÍho sláíu; ,,[Jne historie sans nom,, - Piíběh bez jména' Str.265: gongoťism _

nesrozuniteln]/ literárnÍ sloh XVII. a XVIII. stol., nazvan:Í po španělském básní.

kovi Luis GÓngorovi y Argote (156l-1627), typickÝ hromaděnÍm trÓprl, figur,

alegorisováním, učenostmi a neobvyklÝm poňádkem slov.

Str. 267 _ Alexandr Mercereau. Národní l isty 18. III. 1914' str. l-2. _

o M. knize ,,Paroles devant la Vie.., Paris, Figuiěre 1913. - ,,MaI du siěcle,,
_ Nemoc sto]etÍ. Str. 269: ,,Les Thuribulums af|aissés,, - ochablé kaditelnice.

Str. 270: ,,Les contes des Ténébres,, - Povídky z temnot'

Str,2f 3 - K. M. Čapek-Chod: Z města i obuodu. lČtyÍi pražSké novely. Praha

l9t3.] Česká kultura II, str. 201-202, č. l2-l3 z 20. I i l .  1914. S redakční po.

znánrtou pod čarou: odloŽeno pro nával látky z minutého čÍsla. _ SLt,274: u tro.
j im ,,Patiru,, _ sbírky povídek ,,Patero novel.. (1904), ,,Nové patero.. (1910)

a ,,Patero tretí.. (1912). Str. 276: daumierousk! - podle francouzského malÍre,

g""fit." 
" 

karikaturisty Honoré Daumiera (l808_1879), satirického, nenávist.

nélro kritika buržoasnÍ spolcčnosti.

str. zrr - Jakub árbes. Česká kultura II, str. 263_264, ě. |6_L7 z l . V. l914.

Str. 282 - Mlii poměr k Yrchlickému. Česká kultura II, str. 302-304, č. 19

z 10. vII. l914. - Reakce na kritiku Šaldovy knihy ,,Duše a dílo.. od Alberta Pra.



382 žákave Vědě české l, l9I4, str. l84-l90. ě. Iporem.3 -u'i .t'áÍ ..Ner.oiir. io"',a.;;";;";j íťffiff:J:Ji,1il]Íl,,ť el,x:;a mezi Šaldovjmi kritikami i.i"",''"v"'n oe"i"."'u'*jn",ffi;;"Jťi.h let, hlav.ně pseudonymnÍmi (,{-aroďa' v".i.i'áti,"oi1"1'og;1,1,,u.... s. piač"ik. LiterárnÍl isty XVII, str.348-354, o. zr 
" io.. ié.., . iu,.*,u"ué projevy l l i , . t . .9o-l06.,,Jaroslav VrchlickÝ: Posr.anr .o''.ty .",n"iii.'.. 

". 
p.ao'iu. tit,..u".i, i'.,, xvlII'

;:ilŤ*J . l":.,:: : :^ l::q; iiilť-;;"jTJ1. I I i s |,r. l 32_l 4 3.,, J aroslav Vrch -t..r.g-zo;i;:il'i:!$;:'il'';;-?11:il;ilT::1l*',j;,'::1;."'i*ff 
;lť.

'lixŤíiť f;:li" ;, P':9" l ;il;i#ť;"i1x,,. 9". zn, _zič,' i íi l l. u'.,,n,,
;ilé'iJ"iil{.;il^'.'i: 6a_69); vytfká 

:y, ž" poa p..uaá.,im*y kritisoval
' ". 

:.'š;Id" "Ti;::' .ve. staťtch podepsanycí 'r..i'r-"].''ai"..i.''1 
"'' 

,,o1, |u še a ; u; ; " ;: "':.ji';:[ťi: 
?.i i : ""," "H:':':!ťjn*lj":.'.: t": J *{lj'l.ililf 'IilH:u,il; q'':."'''.-".; t;;;; poate ně; proJevuje ilysr.',r.o.',y*

lr:' ".i.á'.^'ilffJff:*-.'kii::il:,i:;'ffix*I^'ť^"]"|i.1;".j""o,l,li'".u .*".o p a k u j i p o M a s a i g k o u;.-. Š a r a" m j.;; ; ; J ;'"#::.. ;:.ť:,il$:iilxii; 
"ii.; i?l:rarnÍm eklekticismu...(Naše a"l" il,..iďsJ, ]i".''n--,., í sái:i,;)i"'io chudobg

:#;Í:r" 
- v láznÍch Chudobě;;,d ; in'ei' o" těžké nemoci v teíJrotu tgoo

Str. 288 _ á. s. .
pŤekladě v. a. .runsJ1ur:*..-u:::: 

oněgin. V novém doplněném a piepracovanémi o r s. 1 e.. r.a . r. J*;: " I;. J":liť',:'' :, Ť'íi::\ ;,xŤiť:T. ;é"Íii] j*i"';
Str. Z89 - Mtadd

i.t.6: r. rgu. - sáíJ#T:r,:""tr;:::;Česká kultura II, str. l34-I35, č. 7_8
Blátter, v nÍŽ se shromáždilo Á".n;.;;"i.il;c 

expresionistické revui Die weissen
gramu formálně dokor

;J:ť:liŤi.J:lili#'l"'i1:#:il**:í'HT1Tť'".:xl,l".:rjx',,.',''T.:ffi.
:.: k o'-,o ".n" r."|iJ i;ffi i.".n'T'iÍ;rj, ne,1 eckf ch- spr*"" t.r,i " s Jym olai -
lemisoval n" poo"i* i"edeštého roku o ulohu 

"o.i:-.-^T"n":.Čapkem,. 
ni*z po-

:Těl1 seskupenfch kotem K. e"pr." 
" 

'' ii. Ň 
program mladé generace českychk reakčnÍ tmáňské filosofii'profes;;" 

";;;išk" "".Hl!x'íxiÍ *'::"jnn:::'jpatrnf Šaldrlv doěasnÝvyky" 
"" ""il;;;;;;;iosice, tŤebas byt v tomti pŤípaděvysvětlitelnf odDorem k z1eanoausena o."j,.*év. 

""ahám českého monislnu. -
'?Í;'3ii;,:,'ílí,!{*!,::,:,-:::,:Ú,:,-i;,;;;";;;I poutickesÍrony _sociálně demo.
;,,1;:lltnlí#J*.#ril.T';l jÍj[L{iii:jí;í:"::ll.lié.*il#
tohoto silÍ nyto zatozen'prli::l-.:1:*:u,.ale v jádňc rá.ári!ilr.""' ri..lii..o'"o",'
,,Svě|'ovf "a;;; ffi ;;ké;:1ffi:ll[}.Jf:.'"'"ff 1.r.. " "vJa'r x".iirn" mrzr.v

Str. 291_Jahub Demt o ,,Dělshlch srflc'lg|l.. Rt1žcng Suobodoué.Česká kultura II,

str. l54-l55, č. 9 z 6. II. 1914. Podepsáno F. x. Š. _ Kniha Svobodové vyšla
r. l913, stejně jako kniha Demlova.

str.292 _ Piekladg dvou čuh$ch bdsník do němčing. Česká kultura II,
str. 175_176, č' l0_l l  z 27. I|. lgl4. Podepsáno F. X. Š. _ obě knihy vyšly
r .  1913.

str.294 - Knihg slouansklch autorrl. Česká kultura II, str. 18l, č. lo-ll
z 27. |I '  l9l4. Podepsáno F. X. Š. - Knihovna vycházela v letech l9l4_l917;
oproti ottově ,,Ruské knihovně.. se soustÍeďovala hlavně na dÍla antirealistickÝch
dekadentnÍch autortl (Przybyszewski, Arcybašev, Sologub a j.).

Bdsnická posthuma. Česká kultura II, str. l81, č. lo_1l z27, |I. l9l4. Po.
depsáno F. x. Š. _ Verše L' StehlÍka vyšly u otty r. l9l4.

V Praze... Čcská kultura II, str. l81, č. 10-l l  z 27. II. 1914. Bez podpi.
su. - Šalda cituje soud o praŽské umělccké mládeži s hrotem proti skupině
K. Čapka a mladjch kubistri. S Čapkem skončil nedávno polemiky, které se mimo jiné
tÝkaiy i nekritického poměru mladych k paÍíŽskÝm unrěleckfm ,,novotám...

Str.295 _ Jindfích Voittik pii dlle. Česká kultura II, str. 2lt-2|2, é,. l2_|3
z 20, I7I. l9l4. _ Polemická reakce na Vodákrlv nepodepsan$ jubilejnÍ článek
,,AntonÍn Sova padesátníkem.. v Čase 22. II. l9l4, str' 4-5; Vodák v něm cha.
rakt,erisuje Sovu jako básnÍka, kterf ,,se rychle pĚizpr}soboval časovfm vkus m
a směrrim.., kterf se ,,chytal hesel, jež v ten kterj čas zněla nejhlasitěji.. a ',toužil
mít vzezňenÍ nejmodernějŠího, odváŽného a pokrokového ducha. U Sovy nemohlo
se to dÍt bez krutjch ztrát básnickjch' na trvalou škodu básnické svěžcsti, ryzos[i,
pravé ptivodnosti a tvoÍivosti.,, _ Vgšroubouati co neiu!še hodnotu Macharouu _
narážka na dva jubilejni oslavné články o M. v Čase l. III. 1914, str. l--4 a 7-8.
Str. 296: Kaledonci _ zaostall, vymlrajícÍ obyvatelé australského souostrovÍ
v Mclanesi i; j ižloniuČeskékultufe-vestati,,NepatrnépÍíspěvkykpoznánÍ velké
duše, takovÓlrož rozutnu a nemenšího srdce Jana Herbena.. (roě. I., zde na str.
189-195), a v polemikách s Herbenem a Vodákem v České kultuie I, č. 12_18
z dubna až června l9lB, zde na str. l82 a násl. Str. 297: u referátě o jeho souborném
vgddni _ narážka na Vodákovu nepodepsanou kritiku BŤeziny v Čase 14. Ix. l 9l3,
str.3_4,v níŽ Vodák vytfká Biezinovu uměnl omezeni ,,pozorovacíclr schopností..
a nevelké ,,zásoby básnického materiálu.., vyplfvajÍcÍ z toho, Že ',nenÍ báSn|kem
tohoto světa, nemá pro něj zraku..; Ioni u České kultuŤe iako sué kredo - v článku
,,Česká literatura a sociálnÍ d'emokracie.., roč. I (zde na str.209-2!2);na Masargka
Š;pg _ v roce 1897 (č. 8 z 6. II.) pŤinesl tento mladočeskf satirickf list karika.
turu Masaryka jako obhájce jesuitské a habsburskorakušácké politiky. Útoty Šiprr
proti Masarykovi a realisttlm se množÍ uŽ od r. 1894.

Str. 298 - Poslednl (5.) seštt Studentské reaue ... Česká kultura II, sLt,2|2 až
213, č. l2*13 z20. II|. t9l4' _ Reakcc na články Zd. chyti la ,,Někol ik poznámek
k diskusi.., str. l50-153 a Fr. Bartoše,,Glossy k diskusi.., str. 153-156, roč. VII.
č. 5 z 5. III. l9l4. oba navazují na Šaldovy polemiky s Janem Herbenem v České
kultuie, č. |2-l7,2l. III '  aŽ 6. VI. lg13 (zde na str. l82 a násl.), odsuzujÍ Her.
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384 benovo ,,umělecké doktrináŤstvÍ.. a ztotoŽřují se celkem s individualistick m sta.
noviskem Šaldov1fm. obě stati jsou součástí ce.é diskuse, kterou vyvolala na strán-
kách Studentské revue polemika se Šaldou; k ní také patri čiánek Jana Hej.
mana , ,Ke sporu o l i teraturu..v roč. VI,  č,.  |O z 12. vI.  1913;článek E. B. [:  Edvar-
da Beneše?]: Ke sporu o l i teraturu v roč. VII,  č. B z 5.  xII .  1913 a uvedené články
Chytiltiv a Bartošriv. - Jubileiní čldnečkg o Macharoui a Sououi - Jaromír
Stránsk1y':  J .  S.  Machar,  str .  l42- l43 a L.  N. Zvěíina: AntonÍn sova, Str .  t43
až l45, roč' VII,  č.5 z 6.  III .  1914; pol i t ikafení l i terdrn! . . ,  u jubi le jn ich čIáncích
Yodtikougch - o Sovovi.a.o Macharovi, proti nimž po]emisuje Šátaa síati,,JindŤich
Vodák pŤi díle.. v České kultuňe II, str. 2tl--2 I2, č,. 12_lg z 20. Iil. lgl4, zt7e
na str .  295-297. Ve.Studentské revui  VII,  str .  l57-158, é' 5 z 6.  II l .  l9 l4 pro.
testuje proti tivodu Vodákova článku ,'Antonín Sova padesátníkem.., kter1y' vy.
vo]a] i odezvu Šaldovu, ,,Zasláno.. ZdeĎka ZáhoŤe.

. 
SÍr. 299 - NábožensĚ . Česká kultura II, str. 236-238, č. l4-l5 z 9, IY. t9|4,- Polemick;/ feuilleton o článku Vasila Škracha ,,Konvertité, monisté a h]edánÍ

nového náboŽenství. .  v Studentské revui  VII,  str .  190-193, č.6, bŤezna l9 i4.
Škrach v něm odmítá kato]ické-konvertitství, ztěIe sněné Paulem Claudelem, a mimo
jiné polemisuje i se Šaldovorr domněnkou, že moderní v;y'voj mriže člověka pŤivést
i ke katolicismu. ,,Šalda je nám pňece troclru historick]/m romantikem, estetikem'
kterj se pňíliš vžívá v uzákoněnost kuitury stŤedověké, iakže mu nestači - zvláště
v poslední době _ naše uíro u práci za novou sociá]ní skutečností... Škrach se
pňitom ztotoŽtiuje s Macharem a jeho odporem ke stŤedověku, kterf je mu ,,étickybliŽšl než romantism Šaldrlv.1. Na Šaldriv feuilleton, kter1i je vjraznym dokumen.
tem jeho vystupIiovaného idealismu, odpověděI Št<racn liánlem ,,Novo glossy
a schemata..ve Si ,udentské revui  VII,  sLr.224_228, č' 7 z května.íu+. z^ay,a
se v něm Šaldovfm pojetím katolicismu a jeho hodnocením C]audela. _ Str. 300:
uoltairouskg _ osvícensky racionaiistickf, namíŤen:y' proti náboženskému tmáŤ-
ství. Podle francouzského osvícenského filosofa Voltaira (1694_1778).

str' 302 _ ozdrauouaci akce kulturně polítickd.. Česká kultura II, str. 265,
č. l6_17 z | .Y.  |914. _ Pňíspěvkem s. 

"áčleř . . j"  
Šalda do s loŽit fc}r pol i t ickych

bojtl, v1wolan ch t. zv. Švihovou aférou, jež ukázala plně prohnilost potitlty ees-
kého měšťáctva v rldobí těsně pŤed první světovou válkou. .luor xaret švina,
pŤedseda poslaneckého klubu strany národně sociální na Ííšské radě, byl 4. Iil. |gI4
obviněn v Národních listech z policejnÍho konfidentství. Šviha sicá prohlásil, Že je
nevinen' a podal žalobu; pňed porotou se mu to však nepodaňito prokázat a lyl
proto nucen odejíť z politického Života. V aféŤe vyšlo však najevo, Že mladočeské
straně bylo obviněnÍ známo už na jaŤe 19t,I, že však s ním nevystoupita proto,
Že tehdy pňed voibami vstupovala do karteiu s národníni socialisiy. oánatení po-
uŽila aŽ o dva roky později, kdyŽ už začal bft radikálně Šovinisticky ráz politiky
národně socia]istické strany nepÍíjemnl/m mladočeské,,drobečkové.. politice v či
Vídni. Proto bylo celého pňípadu využito v politickych tojích nejen jáko odhalení
politiky národních socialistri, ale íaké jako argument,u proti mladočeclrrim; tímto
směrem pl)sobila hlavně strana realistická a její orgán Čas, která se tak snaŽila
oslabit m]adočechy, odvést jejich pŤívržence, hlavnt z iaď inteligence' na svou

stranu a využit situace k posílení svjch vlastních posic. Boje, v nichŽ se projevila

plně špína politiky hlavních měšťáckfch a maloměšťáckjch stran, vyvolaly ve-

í.:no p.o"oia"í ,,České veÍejnosti.. za ,,očistu národního života od zla zištnosti..,

uveŤeJněné v denních listech 2l. III. 1914. Provolání, které vyšlo z iniciativy kul.

turnÍch pracovníkri seskupenfch kolem revue Pňehled, hlavně universitního pro-

fesora a iehdy rektora Kartovy university Františka Mareše, podepsalo pŤes padesát

nejrrlznějších osob, pÍeváŽně z universitnÍch kruhťr: vedle vysokoškolskfch pro-

fesorrl Mareše, Hobzy, Chodounského, Syllaby, Zubatého, Kádnera a j. nebo do-

centa Arne Nováka podepisujÍ projev i spisovatelé Adolf Heyduk, Viková-Kuně-

tická, F. X. Šalda, Antonín Sova, Karel Sezima nebo Karel Čapek. Provolání žádá

drlsledné odhalení a odstraněnÍ korupčnictvÍ v Životě národnÍ společnosti, točÍ

proti novináÍskému štvaní a honbě za sensací a končí v;izvou k svolání společného

3jezdu, ,,kde by se uvaŽovalo, co tŤetra činiti na obhájent kulturnÍch statk národa...

Ňa provotant reagovaly hlavně strany realistická a mladočeská se snahou zap .

sobii na inteligenci a pĎiblíŽit ji vlastním cí| m. v Čase 29. III. 1914, str. 2-4 byl

otištěn feuilleton šifry -ry- [: J. S. Machar], kterf vytjká inteligenci smírlivost

s ,,hlavní chorobou národa.. - ,,zkomírajÍcím mladočešstvim.. a to, že ,,v poslední

oo|ě neptnlta írlohu strážce národniho zdtavÍ,,, Že se vzdalovala veŤejného politic-

kého Života. Podobné vftky inteligenci za to, Že se neuěastní politiky, ěini ve svém

projevu na schrlzi Národní strany svobodonryslné v NárodnÍm domě na Vinohra-

á."i' zz. Iv. l9t4 Karel KramáŤ (otiŠtěno v Národních listech 28. IV. l914, str. 2),

v němŽ pŤlmo reaguje na akci PŤehledu. V závěru vybÍzí inteligenci, aby vstupovala

do stran: ,,Čím více inteligence bude ve stranách, tím lépe uspoňádají se naše ve.

Ťejné poměry. V tom je Jediné spasení. Budeme-li však míti ještě jednu stranu, ne.

pri''e." to spásy... V Šaldovi vyvolává tato snaha stran získat inteligenci pro své

ízce stranické cíle oprávněnou reakci. Jeho poŽadavek intelektuáIa mimo strany,

plně nezávislého na jejich vlivu, kladenf v jeho článku, je vfrazem jebo odporu

i< upadkové potitice česk;ich stran v období 1ěsně pňedcházejícím prvnÍ světové

válce. Ukazuje i na motivy Šaldova vystupĎovaného individualismu těcbto let.

a je tím tak lrlíčem k hlubšímu pochopení jeho vetkjch polemik s Janem Herbenem

a F . V . K r e j č í m . _ S t r . 3 0 3 : l ' o r Í p o u r I ' a r t - u m ě n í p r o u m ě n í ( u p a d k o v é
heslo, Že uměnl má za cíi jen svou v]astní krásu, zbavenou všeho společenského

dosahu).

Str. 30it - Pomnik Hang KuapíIoui. Česká kultura II, str. 266, č. 16-|7

z 1.  V. 1914. Bez podPisu.

7975
Str.307 - Mistr Jan Hus a d'oba jeho u moderni poesíi česlté. Sborník ,,Mistr

Jan Hus v životě a pan-rátkách českého lidu.., Praha l9l5, str. 99_120. vydáno

péěíČeskéhoě tenáŤeza redakceAug 'Ža l uda ._S | r . 309 :  Bo i oťan  _obyva te lÍecké

krajiny Boiotie, typ ku|turně zaostalého člověka. Str. 312: tassouské mašinerie _

sloŽité, umělé. Podle italského renesančního básníka Torquata Tassa (1544_1595)'

autora rytíÍského eposu ,,osvobozen1i Jerusalem.., typického sloŽitou komposicl
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386 a nádhernou' bohatou dikcÍ; klopstoclcouské mlžnostj - podle německého básníkaFriedricha Gott'lieba Klopstocka irzzn-raosj,-"uio." ou.t.o..,nÍho eposu ,,MesiáŠ.,;leho protianakreontická rv1i.ta je 
"a.ng*e,'"nuilsnovana neobvyklfm jazykems četnfmi obtazy ze."":.:I9 myttrotogie; C,;i;d, - hrdina stejnojmenné prÓzyÍrancouzského Íilosofa v1ttai11 

-1rool1rzisJ, 
íyi-osvÍcence, soustňeděného Jenk hmotnfm věcem každodenního života. str.,,sií| ofu muss unselig.. . _ Ta ne-blahá mustnést,istrlj co strij symbolyvoane nor;. Str. 333r ,oní,i^ino,,ig -pod|e Írancouzského utopického socialisty crauoa rruori s"i"i ši.*o" ilioo-1825)' Str. 339: otického sboru českobrat,'íeni- -]l městě Vot,icÍcn na ráLorstu,kd9 žila v XVI. stol. pod ochranou taměprcrr rytíŤi radikálnl sekta *ir.uia.suo,u,k;$á se-.tu udrže|a až do doby p'oti".to.*"".., ši,

T;!:,-!,., r,o1il,in7s,ch uaáách, o oi,ntiÁinii.,;,:::,":ť:,,ť;,:,r:,i:uÍ;ť
t-Král.vá9|av IV...., Novina III, str. 75I:756:.-ě, 24 z 28. x. l9l0. Str. 34l:Jaroslau Hilbert protest na thema l,ooai Husa/.-] stuoentst<f sbornÍk vI, č. 4_5z června lg0l, str. 5l_58.

ReisÚňík osob

Ackermannová Louise Victorine (l813 aŽ
l890)' franc' básníŤka pesimistka -220

Adam Paul (1862-1920), franc. moder-
nistick}' literát - 226

Aischylos (625_456 pŤ. n. l.) - 87
Albert Eduard (1841-1900), univ. prof.

ve Vídni - 74
Aleš Mikoláš (1852-1913) - 6l_52, 54,

56, 84, 116-117, 123-136, 212-2t3,
252-253

Alexis Wil l ibald ( l798-l87r), něm. spi.
sovatel scottovsk ch historickfch ro-
mán - 329

Alfieri Vittorio (1749-1803), italskf
básnÍk republikán - l8

Altenberg Peter (1859-1919), rakouskf
spisovatel impresionista - 289

Amable.Petit (nar. l846), franc. malÍr
a divadelnÍ vytvarnlk - 156' l57

Amerlingová Františka Svatava (l8l2 aŽ
l887), manŽelka filosofa a pedagoga
Karla Slavomila Amerlinga, maji-
telka ustavu pro dÍvky - l05

d'Annunzio Gabriele (1863-1938), ital-
skÝ dekadentní spisovatel, později
stoupenec fašismu - l73

Arbes Jakub (1840-1914) - 91, 178,
277-281

Ariosto Lodovico (1474-1533), italskf
renesančnÍ básnÍk - 72, lI2

Arnim Ludwig Achim von (178I -1831),
něm. romantick! básník - 329

Bab Julius (nar. l880), něm. dramaturg
a divadelnÍ theoretik - l00
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Bahr Herrmann (1863-1934), rakouskf
beletrista a impresionistickf kritik,
pňiklonivšÍ se později ke katolicismu -
168, 180, 289,290

Bakst' Lev Samojlovič (l866-l924)'
ruskf portretista a grafik, člen sdru.
žení ,,Mir iskusstva.. - 47

Balzac Honoré de (1799_1850) - 88, 90,
91 ,  99 ,  130,  148,  175,211,226,262,
278,329

Bang Hermann (1857-1912), dánskf
spisovatel impresionista - 90

Banvi l le Théodore de (1823_189l) '
franc. básník složitÝch artisíních
forem - 282

Barbey d'Aurevilly Jules (1808-1889),
franc. padkovf spisovatel -26, 101,
174,260,263

Barrěs Maurice (l862_l923), franc. pro.
zaik vypjatého individualismu a na-
cional ismu - 17,26

Barric James Matthew (1860-1937),
skotskf prozaik a dramatik - lll

Bart'oš František Michálek (nar. l889),
historik - 298

Bartoš Jan (l893_1946)' dramatik
a divadelní historik - l98

Bartoš Josef ( l887_1952), hudební kri.
t ik a estetik - l l9, 120

Barzun Henri Martin (nar. l88l), franc.
básnÍk unanimista - 226, 232

Baudelaire Charles (1821-1867) - 102,
109, 144

Beauduin Nicolas (nar. l88l), íranc. Íu.
turistickf básntk - 232



388 Beethoven Ludwig van (1270_1822) _
206

du Beilay Joachim (lb2b_tb60), franc.
renesančnÍ básnÍk - 72

Bém Edvard (nar. l883), básnÍk -
I t 3

Benda Jaroslav (nar. 1882), malíŤ a gra-
fik - 87

Bendl Václav Čeněk (l833-l87O), spi-
sovatel, satirik' pŤekladate!'.ulti''y,
pÍÍtel B. Němcové - 1l3

Beneš Edvard (1884_1948) - 94
Benua Alcxandr Nikolajevič (nar. l870).

ruskf mallŤ a vÝtvarn kritik, jedeí
z organisátor skupiny ,,Mir iskus-
síva,. -47

B9r-Sson Henri (lgb6_t94t ), franc.
idealistickf Íilosof _ I|g, í1O, 2|5,
227,233

B:*1.0 Ctaude (t8tB_1878), franc.
fysiolog _ 2b

Berthelot Pierre Marcelin (l827 až
1907), franc. chemik _ lOg

Bertrand Louis (nar. lg66), franc. nacio_
_ nalisticklr prozaik _ 97_99, 162
Bělinskij Vissarion Grigorjcviě (1810 až

1848) _ 94
Bidlo Jarostav (1868*1987), univ. pro_
..fe.sor vychodoevropskfch dějin - 88
t;ulDln lvan Jakovlevič (1876_1942),

ruskf graíik, iltlstrátor národnÍcrr oo-
hádek, člen sdruženl ,,Mir iskusstva..-

BjÓrnson BjÓrnstjerne (l832-19to),
norskf drarnatik a romanopisec _ g9,
t l 0

Blei Franz (l87l-t942), něm. spisova-
tel, piedstavitel artistnÍ impresionis-
tické essayistiky - 289

B]eibtreu Karl (I859-l928), něm.
básnÍk naturalista - 29

Bocca.ccio Giovanni ( l3tB_1J75) _ 2b
Boet' l ing.er Hugo (l880_l934), malíŤ

a karikaturista _ 4b
BoháčAntonín (l882-l 950), statist ik - 88
Bojardo Matteo Maria (t4}4_14g4),

italslry básník romantickych milostně
dobrodružnfch eposrl - 72

Bojko R. (vl. Alois lJorák, l877_l952),
meditativní lyrik obecně humanistic-
kfch ideálrl - 4t_44

Bor Jan (vl. Jan Jaroslav Strejček,
1886-t943), divadelnÍ referent, drai
m a t i k a r e Ž i s é r - 1 0 7

Boreckf 
.Jaromír (l869-195I), básník

_ z okruhu epigonri Vrchlického - 92
Bossuet Jacques-Bénigrc (1627 -|7O4\,

franc. biskup, ohnivy náboženskf redi
ník - 98

Bourges Elémir (l852_lg25), franc.
psychologickosymbotisticky 

"o_arro-pisec - 226
Bourget Paul ( l 852_l 935 ), franc. reakčnÍ

psychďogickf prozaik a kritik - 25,
30, 170

BoutLul Emile (t84b_tg2t), franc.
reakčnÍ filosof - ll9

Bouška Sigismund Ludvík (1867 až
l942), básnÍk, kritik a pŤek|adatel,

_ patňícl ke ,,Katolické moderně.. - l7í
Bo:qě:h. Emanucl ( l84l_l889), diva-

delní kritik a autor konversačnlch
veseloher - 202

n1aa|č Ludvík (nar. 1885), uměleckf
knihaň - 86_87

BŤ:d:. Georg (l842*lg27), dánskf
- literární dějepisec - 29-33, l38
Braun. 

-Josef (1864_f 891), historickf
povÍdkáÍ - 33l

Brauner Jan (pseud.) - viz Bartoš Jan
Breiskf 

. Artur (tg8b_l9IO), dcka-
dentní spisovatel a kritik - 99

Breughel Pieter (t52b_1b69), nizozem-
. sky maltŤ lidového života - 63
81! Max (nar. t884), praŽskj německo-

ztdovsky beletris[a a essayista expre_
sionistického směru _ 289

U"::rT* Roberr (1812_1889), angl.
* básník syrnbolista - 96, 98, 10l
Brunetiěrc- Ferdinand (l 849-t 907),

Íranc' l i torárnÍ historik posit ivista -
30, 137, 154, 175

Brunner Vratislav Hugo (1886-1928),
rnalíÍ, grafik a karikaturista - 87, l00,
198

BÍezina otokar (1868_1929) 44, 56,
192, 196, 208, 218, 223,224,266,272,
253-294, 296, 297

Buber Martin (nar. l878), židovskf
mystik a náboženskJr filosof - 2l5

Burckhard Max (1854-1912), rakouskf
divadelník - 95

Burns Robert ( l759-l796)' největší
skotskf lyrik - 66

Biirger Gottfried August (1747 -1794),
něm. básník anakreontik - 31l '  316

Byron George Gordon Noel (1788 aŽ
1824) - 46, 55, 66, 143, 186, 321

Calderon de la Barca Pedro (1600 aŽ
168l) - 255

Camoěns Louis de (l525_l580), klasik
portugalské literatury - 255

Carlyle Thomas (1795-1881), angl. spi-
sovatel a idealistickÝ filosof - 32' l74,
206

Cervantes Saavedra Miguel de (1547-
r6 l6)  -  25 ,  164,  165,  166,  167,  168,  169

CísaŤ Ferdinand (1850-1935), evange-
lickf bohoslovec a církevnÍ spiso-
vatel - 94

Claudel Paul (1868-1953), franc. spi-
ritualistick1i básnÍk a dramatik - l02,
175, 187, 202, 209,209, 301

Clauren Heinrich (l77l_l854)' něm.
spisovatel' autor frivolnlch román -
329

Coleridge Samuel Taylor (1772-1834),
angl. romantickf básník t. zv. jezernÍ
školy - 66

Collin d'Harleville (1755-1806), franc.
dramatik veršovanfch veseloher v du-
chu klasikrl XVII. století - 309

Comte Auguste (1798-1851), franc.
filosof, zakladatel positivismu - 30,
209

Constant, Benjamin (1767-1830), franc.
spisovatel a politik - 175

Copeau Jacques (nar. 1879), franc. diva- 389
delník a kritik, Jeden ze zakladatel
La nouvelle Revue Írangaise - 97-98

Corelli Marie (1861-1924), angl. nove-
l istka - l l0

Croce Benedetto (1866_1948), italskÝ
filosof a estetik, idealistickf dialek-
t ik - ltg, 233

Čapek Josef (1887-t945), malÍÍ, kniŽní
grafik a spisovatel - 235

Čapek Karel ( l89o_I938) - 155_156,
2t5-217, 2L9, 220, 22r, 224, 225,
2"28 -230, 230 -232, 234-236, 236

Čapek.Chod Karel Matěj (1860_1927)
-273-276

Čárt Jan, pĎekladatel z francouzštiny -
100

Čech Svatopluk (1846-1908) - 208,
2r9, 224, 321, 322, 323, 325-327

Čelakovskf František Ladislav (l799 až
1852) - 104, 315, 316-317, 331

Čermák Jaroslav (l830_l878), vfznam.
nf realistick;y' malÍŤ - 93

Dante Al ighieri (1265-1321) - 112, 188
Darwin Charles Robert (1809-1882) -

30
Dehmel Richard (1863-1920), vfznam-

nf něm. lyrik - 72, l 14, l33, 223, 289
Deml Jakub (nar. 1878), katolickf

básnÍk - 195-196' 29l-292
Denis Ernest (1849-1921), franc. histo-

r i k a s l a v i s t a  - 1 87
Descharmes René (188l-1925), franc.

flaubertovskf badatel - 153, 156
Dickens Charles (f812-1870) - 9f
DobuŽinskij Mstislav Valerian (nar.

1875)' ruskj ilustrátor a divadelnÍ
vytvarník, člen sdruŽenÍ ',Mir iskus-
síva" - 47

Dostál.Lutinov Karel (187r-rgffi)'
básník a publicista ,,Katolické mo.
derny" - 186, 187

Dostojevskij FjodorMichajloviě (182l aŽ
r88r) - 28, 31, 45, 46, 55, 94, 97,
l l l ,  l 5 l ,  175,  l8 l ,218,288,  290I

{



390 Doucha František (l810-l884), básník
pro děťi a pÍekladatel z angličtiny'
flancouzštiny' portugalštiny a italšti-
ny -255

Drachmann Holger Henrit Herholdt
(l846-l908), dánsk1r básník, dra-
ma t i k ap r o z a i k  - 3 2

Drtina František (l86l -l925), Íilosof
positivista - 94

Dubskf Gustav (nar. 1868), nakladatel,
vydavatel Času, Noviny a j. - l93

Dumas Alexandre syn (1824-lggb),
franc. romanopisec a dramatik - 167,
202,326

Dumesnil René (nar' 1879), franc. flau-
bertovskj badatel - lb3, lbb

Durckhe im Dav id  Emi le  (1858- t917) ,
franc. sociolog positivista - 22b

DvoŤák Antonín (l84l- l904) - 119 aŽ
r20

DvoŤák Arnoší (l88l_1933), dramatik
- 332, 340

Dyk Viktor (1877-1931) - lO8-t10,
l l5 ,  t64- t70 ,  178,  2ZO

Dyrynk Karel (1876-1g49), grafik a
uměIecky typograf - 86

Erben Karel JaromÍr (l8lr_l870) -
t l 3 ,  1 89

Ernst Paul (1866_1905), něm. novo-
klasicistickf spisovatel, dramatik,
sociologickÝ theoretik umění - l7,20'
21, 22, 23, 26, 27

Eucken Rudolf (1864_lg26), něrn. re-
akční novoidealistick filosof - tlg

Eulenberg Herbert (nar. 1876), něm.
novoromantickli dramatik, naciona_
listickj novelista - 88, 106-107, 289

Euripides (485-406 pf. n. l.) - 2t
van Eyck Jean (1370?-1440), vlám-

8kÝ malíŤ - 78

Faguet Emile (1847-lg16), franc. l i te-
rárni kritik a dramatik - l54

Farrěre Claude (nar. l876), franc. roma-
nopisec a bulvární dramatik - l7l

Fénelon de Salignac de la Mothe
Frangois (165l- l715), ťranc. kněz-
spisovatel, obhájce kvietismu - 67

Feuerbach Ludwig Andreas (I8O4 aŽ
1872), něm. materialisticky filosoÍ -
194

Fibich Zdeněk (1850_1900) - 256
Fischer Otokar (1883-1998), vynika-

Jící pŤekladatel, germanista - 106, lo7
Flaubert Gustave (1821-1880) - 19,

25, 26, 27r 29, 46, 97, gg, 153_163,
168, 209, 216, 220, 224, 225, 232, 27 I,
290, 309

Fort Paul (nar. l872), franc. básnÍk
rytmickych básní v prÓze _ !07

Foustka Bňetislav (1862_1947), univ.
profesor sociologie a filosofie - gE-
96, 9g

France Anatole (1844-1924) - 26, b0,
173,  181

della Francesca Pietro (1416? -t(g}),
italskf malíŤ rané florentské renesan.
c e  - 7 8

Frič Josef Václav (t829-1890) - lr2,
777, 32t-322

Frída BedŤich (r855*r9l8), spisovatel
a pňekladatel z románskÝch jazykrt -
t76

Fuchs Alfred (nar. 1892, if za okupa-
ce v Dachau), židovskf publicista,
zabfvajÍcí se nábožensk1fmi problé.
my -  187,  210

Garborg Arne Evensen (1851-1924),
v;f značn ' norsk1i modernisíickj spiso.
vatel, reformátor spisovného jazyka -
262

Garšin Jevgenij Michajlovič (1855 až
l888), rusk1Í povÍdkáŤ - 94

Gauguin Paul (1848-1909) - 97, l3l
Gaultier Jules de (nar. l8b8), franc.

essayista - 155, 157-158, 162
Gautier Théophile ( l8l l_l872), franc.

básnÍk' pfedchr1dce parnasismu - 97
George Stefan (1868-1933), vfznamnf

německf lyrik symbolista - 289

Ghil René (1862_1925)' franc. moder-
nistickf básník blÍzkf futurismu -

226
Giorgione Giorgio da Castelfranco (f478

až l5l0), italskf renesanění maIr
kolorista - 78

Girardin René Louis marquis de (l735
až l808), Íranc. maršál a literát,
pŤítet a podporovatel Rousseaurlv -
t07

Giraud Victor (nar. 1868), franc. spiso-
vatel a lit, kritik - 68

Gleim Johann Wilhelm Ludwig (17l9 aŽ
1803), něm. anakreontickÝ básník -

3 l l
Gobineau Joseph Arthur de (1816 aŽ

1882), franc. diplomat a spisovatel,
ideolog rasismu - 164

Goethe Johann Wolfgang (l 749-1832) -
22,27, 65, 109, l12, 148, 160, 165, 188,
zll, 213, 24L, 309, 316, 325

Gogh Vincent van (1853-1890) - 54
Goldstein Julius (l873-l929), židovskf

idealistickj filosof, žák Euckena a
Bergsona - 229

Goll Jaroslav (1846-1929), historik -
89

Golovin Alexandr Jakubovič (nar. l863)'
ruskf malíĎ a ilustrátor dekorati.
vistického směru - 47

Goncourtové Edmond a Jules (|8z2 aŽ
1896 a 1830-1870), franc. romano-
pisci realisté - 98, l02' |54, 22z,224

Gončarov Ivan Alexandrovič (1802 aŽ
l89 l )  -  94

Grégr Julius (l831_l896), politik reakč-
ÍtÍho kňldla mladočeské strany, re.
daktor Národních listrl - l33

Gruber Josef (1865_1925)' burŽoasní
národohospodái, univ. profesor eko-
nomie - 193

G"-!$:"y*šgLe!]] -' qz9)' IiÉl,,
dramatik a romanopisec, hlavní pÍed.

stavitel Mladého Německa - 25

Hagedorn Friedrich von (1708-1754),
něm. básník spoleěenskfch písnÍ - 3l l

HáIek Vltězslav (1835_1874) _ 88' l12'
120,  139,  145,  188,319,322

Hamerling Robert (1830_1889), něm.
básník kulturně historickfch sklontl -
326

Hamsun Knut (1859-1945), norsk
spisovatel lyrickopsychologické prÓ.
zy -224

Hanka Václav (t79l_l86l)' obrozenskf
spisovatel a bibliotekáň - 89, 3l5_
316

Hansson ola (l860_1925), švédsko.
německ}t básník, essayista a psycho-
logickÝ novelista - 3l

Hanuš Josef (1862-194r)' Iiterární dě-
jepisec - 89

Hanuš Ignác Jan (1812_1869)' filolog
a filosoÍ pravého hegelovství, znalec
slovanského báJeslovÍ - l04

Hanuš Stanislav (1885_1943), básník
a pĎekladatel z Írancouzštíny - 219

Hartmann Moritz (l82l _1872), němec-
koŽidovsky básnik svobodomyslnfch
idejÍ, oslavujlcí husitství -293,32o aŽ

32r
Haškovec Prokop Miroslav (1876 aŽ

1935), univ. profesor romanistiky -
100

Hauptmann Gerhart (1862-1946), vf'
znamnf něm. dramatik - 18, 23' 49,
95, l l0, 180, 289, 290

Havlíček Borovskf Karel (l82l_1856)
- 104, 200

Hebbel Friedrich (1813-1863) - 180-
l 8 l , 2 -D6

Hcgel Georg Wilhelm Friedrich (1770 až'
l83r )  -  46

Heine HeÍnrich (1797_1856) - 26, l0Ď'
rl2, 254, 302, 321

Hejret Jan (nar' 1868), novináň, propa.
gátor slovanské vzájemnosti - 88

Helcelet Jan (1812-1876), moravskf
lit,erát, člen Klácelova,,Bratrstva..,
pŤttel B. Němcové - l04' 106

391



392 Helfert Vladimlr (1886-1945), estetik
a hudebnÍ spisovatel - l l9, l20

Herben Jan (1857-1936), spisovatel,
publicista a .politik realistické stra.
ny - 94, 182-185, 186, l8B-189,
189-195, lg8, 200, 200_203, 206,
208, 209, 235, 295,296,297,299,
300,  305,341

Herder Johann GottÍried (l744-1803),
něm. humanitní Íilosof' pÍedchrldce
romantismu' první sběratel 1idové slo-
vesnosti - 313

Herzl Tlreodor (l860_1904), vÍderisky
novináŤ, zakladatel sionismu jako
polit ického směru -215

Hettner Hermann Theodor (1821 -1982),
něm. dějepisec literatury a umění - l38

Heyduk Adotf (1835-t928) - ilz, lB8,
322

Heym Georg (l887-l9t2), něm. lyrik'
pŤedstavitel pŤedválečného expresio.
nismu - 207

Heyse Paul (1830-1914), něm. básník
a novelista estetisujÍcÍho a k]asicisu-
Jícího rázu - l80

Hilbert Jaroslav (l87l-1936), burŽo-
asní dramatik - l08, l l5, 34l

Hladík Václav (l868-1913), autor spo-
lečenskfch kosmopolitnÍch románrl -
92 ,96

Hlaváček Karel (1874-t898), básnÍk
dekadent - 86, 144

Hlavsová Anna Mil ina (l8lt_l892),
známá B. Němcové, adresátka jejÍch
dopisri - 104

Hoffmann ErnstTheodorAmadeus (l 776
aŽ 1822), něm. spisovatel fantastic-
kfch povtdek - 329

Hofmann Ladislav K. (t876-1908),
historik gouovské školy - 225

Hofmannsthal Hugo (1874-1929), ra-
kouskf symbolistickÝ básnÍk a dra-
matik - 18, 20, 22

Holeček Josef (1853-1929) - 338
Horkf Karel (nar. 1879), novináň a sa.

tirik - 288

Houdon Jean Antoine (1741-lg2g)'
franc. sochai klasicista - l0g

HÓffding Harald (l843_1930), dánskf
idealistickf filosof - l94

Hradeckf Josef Richard (nar. 1886),
sociálně demokratickf publicista -
203-204

Hugo Victor (1802-l88b) - 46, lO9,
| 13, 767, 2o7, 226, 2b5, 279, 292, 315,
326. 329

Huchová Ricarda (1864_1947), něm.
novoromantická spisovatelka - 207

Huysmans Joris Karl (1848-1907),
franc. dekadentní spisovatel - lo3,
1.75, zt l

z Hvězdy Jan (vl. Jan Jindňich Marek,
l803_l853), obrozenskj básnlk a po-
vídkái - 33l, 332

Hynais Vojtěch (t854_l925), malÍň,
člcn generace NárodnÍho divadla -

Chalupnj Emanuel (nar. l87g), bur-
ŽoasnÍ sociolog a publicista - l90

Chamberlain Stewart ( l855-1927), ně.
meckf publicista, ideolog rasismu -
164

Chateaubriand Frangois René (1768 aŽ
1848) - 67-69,329, 333

Chénier André Marie (L762_t7g4),
franc. básník klasicista, odprirce re.
voluce - 18

Chitussi Antonín (1847_189l), vyznan.
nf krajináÍ - t23

Chmelensk;i Josef Krasoslav (1800 aŽ
l839), obrozenskf spisovatel, básnIk
a kritik - t86

Chocholoušek Prokop (l8l9-l864), de.
mokratickY spisovatel historickfch
prÓz a povídek z jihoslovanskfch bojlt
za svobodu - 331

Chudoba František (1878-194l), univ.
profesor angtistiky - 97, l}z

Chuquet Arthur Maxime (I8b3-1925),
franc. vojenskf spisovatel, historik
a literárnl kritik - l07

chytil zdeněk (nar. 1889), publicista

reatistické strany - 298

Ibsen Henr ik (1828-1906) -  18, 19, 29,

33, 95, 99, l l0,  167, 170, 175, 263

Illová Milena (nar. 1888), prekladatelka

z angl ičt iny -  l10

Jacobsen Jens Peter (l847-1885)' dán.

skf spisovatel, pÍedstavitel psycho-

logického realismu - 32

Jammes Francis (1868-1938), franc. ka-

to l ic isujícÍ básník -  l02- l03, l07, l96

Janda Cid l inskÝ Bohumi l  ( l831_l875) '

vlastenecklÍ autor historickfch povÍ.

dek a románr i  -  323, 33l ,  335

Jaroš Gustav (pseud. Gamma, 1867_

1948) pokrokovÝ novináÍ, realistickÝ
publicista - 285

Jelínek Hanuš (1878_1944), kritik a
piekladatel - 87

JeŤábek František Věnccslav (1836_

l893), dramatik, konservativnÍ litc-
rárnÍ a divade]nÍ kritik - 202

Jesenská RťrŽcna (1863_1940) '  novo-
romantická spisovatelka podružného

vjznamu - 92
J iránck Mi loš (1875_19lI) ,  impresio-

nistickÝ malíi a v tvarn kritik - 5l'
52-58

J irásck Alo is (1851-1930) -  l23, 202'
203,277,323, 331, 332, 335, 337, 339,
340

Jireček Josef (1825_1888), právnÍk, dě.
jepisec, filolog, zpátečnickf novináĚ
a pol i t ik -  186

Joél Kar l  (1864-1934) '  něm. roman-
tickoidealisticklí filoSof s mystickfmi
sklony - 215

Jung Václav Alois (1858-1927)' filolog
a pŤektadatel z angliětiny a z ruštiny -

193, 288
Jungmann Josef (1773-1847) -  313

Kadlec Karel (I865-1928), univ. profesor
slovansk$ch právních dějin - 88

Kainz Joseph (l858-l9l0)' něm. rea-
listickf tragéd - 95

Kamarft František (1854-192l) '  pie-
k]adatel z francouzštiny a z ruštiny -
r00

Kaminskf Bohdan (l 859-t929)' básník
ze školy Vrchlického a piekladatel -
95

Kant Immanuel (1724-1804) - 17,22
Karásck ze Lvovic Jiňí (l87l_l95l) '

dekadentnÍ básník, prozaik a kritik -

34-40, 85, 91, 99, l0l, 109, 112, 115,
142, t44, 2r8, 223, 233, 285, 293

Karpiůski Franciszek (l741 _1825)' pot.
skf básník a bajkáÍ - 3ll

Kašpar Adolf ( l877_1934)' malíŤ' pro-
stul;y' ilustrátor JiráskovÝch spis -

87, 94
Keats John (1795-1821), angl. roman-

tickj básnÍk _ 66
Kerr Alfred (1867-1948)' německf di.

vadelní kritik a theoretik - 49
Kierkegaard SÓren Aabye (l813-1855)'

dánskf idealistickiy' filosof a nábo.
ženskf spisovatel _ 30, 99' l94, 254

Kipling Rudyard (1865-1930), angl.
básník a romanopisec, oslavovatel
imperialistické vlády v koloniích _

89, 203, 216
Klácel František Matouš (1808-1882)'

idealistickf hegelovskj Íilosof, usilu-
jící o pantheistické sbratícnÍ lidstva -

104
Klášterskf Antonín (1866-1938), bá-

sník z okruhu lumlrovskjch epigon _

2b7
Kleist Heinrich (I777-18l l) '  něm.

vlasteneckf básnÍk protiromantik _

25, 88, 106, 113, l8o, l8l, 329
Klicpera Václav Klirnent (l792-1859) -

331-332
KniaŽnin Franciszek Dyonizy (1750 aŽ

l807), polskf anakreontickf básnÍk _

3 1 1
Kobliha František (nar. l877)' malÍŤ a

grafik - 86, 87, l l3

393



394 Kodíčgk Josef (nar. l892), bezzásadovf
publicista, divadelní kritik _ 91,232.
235-236

Kolár Josef J iňt ( l812*l896),  d ivadeln i
tragéd, dramatik a pňekladatel _ 9l.
I r 3 , 3 4 0

Kolátorová Lydie (nar. l882), sociálnÍ
pracovnice' pÍekladatelka z anslič.
tiny - 89

Kol lár  Jan ( l793-1852) -  3 l3-3l4
Koniáš Antonín (169l_ l760),  jesui ta,

h lavnÍ pňcdsIar ' i te l  prot i reformaee
v naŠich zcmlch - l85

Konopa Jan ( l827-1875),  se lsk osvě-
tov1t pracovnlk z Chodska' s nímž si
dopisovala B. Némcová -  l04

Konr ipek Jan ( l883-1950),  maltŤ a gra.
tik romantickovisionáňsk;Ích námětrl
-  č J

Koubek Jan pravoslav (1905_lgb4),
obrozensk1f spisovatel a básník, žák
Jungmannr lv -  l l3

Krarnáň Karel  ( l860-1937),  vr1dčí
reakční politik mladočeské a později
národně demokratické strany - 184.
t 92

Kras i řsk i  Zygmunt ( l812- l859),  pol-
sk:Í romantickf básník - 315

Krásnohorská El iška (t847-1926) -
186

Krejčí Frant išek (1858-1934),  f i loSof
positivista - 94

KrejÓÍ Fran[ išek Václav ( l867-194l) ,
spisovaLel  a l iLnrárnÍ kr i t ik ,  kul turnÍ
pracovnÍk sociální demokracie a oDor-
lunist iek1i  pol i t ik  -  7og, t15, |47 až
152, lg3, 199_200, 205, 209_212,
215,251-257,297

Kubišta Bohurni l  ( l884_l9 l8),  malíŤ
a uměleck; i  theoret ik -  l03. l l l

Kvapilová Hana (t860_l g07), v1iznam.
ná hcrečka - 304

Kybal Vlastimil (nar. 1880), historik _
1 1 8 ,  1 8 7

Kysela Frant išek ( l881_l94l) ,  malÍr,
k ť e s l Í Ť a g r a f i k  - 8 7

Laas Ernst ( l837_1885), něm. f i losof.
hledajÍcÍ odrivodnění pro svrij posi.
tivistickf názor u Sofist - 21

Laforgue Julcs (1860-1887), franc.
symbolistickodekadentní básník
270

Lahor Jean (l840-1909), franc. básnÍk
pesimista, ovlivněn;y' budhismem -
220

Lanrart ine Alphonse de (1790_1869),
franc. romanticky básník - ll3

Landauer Gustav (t870-19l9), židov.
sky filosof, anarchistickf sociálnÍ mys-
t i k  - zL7

Lanson Gustave (1857-1934)' Íranc.
posiLivist ick1i ] iterární historik - 30,
t 1

Lasserre Pierre (1g67-1930), franc.
Iiterární kritik _ l7

Le Běgue de Prcsle Achille Guillaume
(1735-1807),  lékaŤ a pŤítel  J .  J .  Rous.
seaua - 107

Le Bon Gustave (1841- lg3l) ,  f ranc.
huržoasní sociolog a sociá]ní psy.
cholog -225,226

Leconte de Lisle Charles Marie (1818 aŽ
l894),  f ranc. básník parnasis la -  43.
162,220

Lemaltre Jules (1858-19t4),  f ranc.
impresionistickli kritik - 67--_69

Leonardo da Vinc i  (1452*1bl9) _ 148.
r75

Leopardi Giacomo (l 798-1 837), itaÍ@
lyrik pesimistického životnÍho názoru
-  43 .  8 l

Lessing Gotthold Ephraim (1729 až
r78 t )  _  188 ,  313

Levasseurová Marie Thérěse (1721 až
l80l), Žena J. J. Roussearn -t07 až
108

Linda Josef (1789-1884), romantickf
spisovatel, spoluautor Rukopis _ gg,
316

Lingg Hermann (l820_1905), něm. spi-
sovate] a básník formálně virtuosní
historické poesie - 109

Linhart Ladislav (l892-l913), básník
oo/

Liszt Ferenc (18l l-1886), maďarskf
hudebnÍ skladatel a klavírní virtuos -

D O

Lolek Stanislav (1873-1936), malíŤ

impresionista - 84' 89

LongIellovr Henry Wadsworth (1807 aŽ

1882)' americkj básník, opírajÍcí se

o lidovou Poesii - 66

Louys Pierre (1870_1925), franc. bá-

sník, obdivovatel antické smyslnosti -

202
Lublinski Samuel (1868-1910), něm.

literární kritik, protinaturalistickÝ

novoklasicista - 17, 18, 19, 20

Lrltzow František hrabě (1849-1916)'

angl. literát' zaslouŽilÝ o propagaci

ěeské kultury v Anglii - 96

Mádl Karel Boromejskf (l859 -1932)'v;t-

tvarn;i kritik a dějepisec umění -l17

Maeterlinck Maurice (1862-1949)' bel-

gickf symbolistickf básník a dla.

matik - 46, 48-50

Mach Ernst (1838-1916), rakouski fy-

sik a idealisticky fiiosoÍ subjektivis-

t a  -  168
Mácha Karel  Hynek (1810-1836) _ 56,

58 ,  113 ,  t 24 ,139 ,186 ,  205 ,  206 ,207 ,

209 ,28O ,317 ,  331 ,  332 -333 ,  334

Máchal Jan (l855_1939), univ. profesor

slovanski'ch literatur - 88

Machar Josef Svatopluk (1864-1942) -

109, 184, 185, 193, 201, 218, 223,295,

296, 298, 299, 301, 302, 327-328

Majerová Marie (nar. 1882) - l97-l98,

199 ,201 ,  2L2 ,214
Makart Hans (l840-1884), vídeĎskf

malíŤ měšťácké společnosti, dckora.

tivisticki kolorista - 326

Matec Stanislav, pŤekladatel z fran-

couzštiny - l00
Matlarmé Stéphane (1842-I898)' franc.

synbolistickÝ básnÍk - 102, Io7, 742'

304

Maly Jakub Josef Dominik (18l l  aŽ

1885), obrozenskf spisovatel a zpa-

teč,nickf kritik - 1 l2, 186, 188, l90,200

Mánes Josef (1820-187l)  _ 54, I23,

L27, 133,2L2
Manet Edouard (1832-1883),  f ranc.

malíi zakladatel impreSionistické ško.

l y  - 54

Marek Antonín (1785-1877), obrozen.

skj spisovatel a buditel, spolupra-

covník Jungmannliv - l04

Marek Josef Richard (nar. l883), kniŽnÍ

grafik - 87
Mareš František (1857-1942)' fysiolog

vitalista a reakční idealistickf filosof -

20o ,272 ,291 ,  302
Marie Antonie (vI. Josef a Pcdálová'

1780-1831) '  jept iška, ěeská sent imen.

táIní povídkáŤka - 37

Marinett i  F i i ippo Tommasso (1876 až

1 944), italskf rlpadkovj. báSnÍk a theo-

retik futurismu - 226,232

Mark Twain (vl. Samuél Langhorne

Clemens, 1835-1910),  americk:í po.

krokovi satirik - lll

Marten Mi loŠ ( l883-1917),  dekadentnÍ

kr i t ik a sPisovatei  -  92, 99, 101,233,

235
Masaryk Tomáš Garr igue (1850-1937)

-94, 109, 185, 285, 287,297

Maupassant Guy de (1840-1893) -  271

Mayer Rudolf:  1837-1865) -  l l2,  188

Medek Rudolf  (1890_l939),  básník'

pozd ěji gcnerál čcskos1ovenskfch tegií'

autor kontrarevo]učních román -

85-86
l\leissner Alfred (1822-l885), nÓm. bá.

sník z Prahy, autor básní z české

minulosti ve svobodomyslnérn duchu
-293,320-321

Mercereau Alexandre (nar. 1884), franc.

spisovatel  a essayista '  107'  232, 235,

26'.1-272
Meredith George (1828-1909)' velki

anglicky psychologickf romanopisec -

l l l
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396 Merežkovskij Drnitrij Sergejevič (l865- Myslbek
1945), rusk upadkovy spisovatel _ IZBq o t

Mérimée Prosper (1803-1870), Íranc.
novcl ista a romanopisec _Zb,26, IZZ,
325

Meyer Conrad Ferdinand (I825-1898),
švfcarsk! prozaik realista - 28

Mi"Ij.:lc. Adam (17e8_18b6) _ 66,
285.  315

Michajlov Michail Larionovič (1826 až
1865), rusk real ist ickl, i .  spisovalel
a publicista _ 94

Michelangeto Buonarott i (1475_1b64) _
102, 1t2,293

Milton John (1608-1674) _ tB8
Minaňík Stanislav (nar. l884), pňekla-

datel a propagátor ruské literaturv -
qoÁ

Mitterwurzer Friedrich (1844_1g97),
něm. tragéd - 95

illokrf oiakar (l854_1899), básnlk,
Iumírovskf epigon - 327

Moliěre Jean Baptiste (1622-1673) _
95, 175. 201

Mommsen Theodor (l8t 7-t904), práv.
ník a badatel o Ťtmském sÍ,arověku.
známy svfm nacionalistick m v1i.
padem proti Slovanrim _ 2g6

Montaigne Michel de (lbBB_1b92), franc.
numanist ickf f i|osoÍ pesimista - 87

Montégut  Maur i cc  ( t855-19 l I  ) '  f ranc .
lmpresionist icki/ básnÍk, drarrratik a
prozaik - lb4

Moréas Jean (1856_t9l0), íranc. básník
symbolista _ l7

Moreau Gustave (1g26-lggg), franc.
malÍÍ oricntálních scén _ ]56

Mrštlk Alois (186l_1925) - 92
MrštÍk Vi lém (l865-l912) _ g2-g4,

223,236
Munk Josef, pŤeklaclatel z francouzštiny

_ 100
Mussct Alfred de (lglO_l8b7), franc.

romantickf básnlk - l l3, l '5, 209,
267

Njetzsche Friedrich (l844_1900), něm.
fiIosof \'ypjatého individualismu -

?9,^ 
33, 90, 94, 99, l l9,  166, 174, l?5,

209,226, 30?
Nikolai Christoph Friedrich (t733 až:

l8J l) ,  něm. spisovatel ,  zpáLečnickf
kritik klasik11 německé literatury - l90

Novák Arne (1880-1939), burŽoasnl
]iterární historik a kritik - 737_140.

l?1, 183, reo, rs4, 218_220,
221-225,232,234

Novák Jan Václav (1853-1920)' f i lo.
log a l i lerárnÍ dějcpisec - l37

Novák Láďa (l865-1944), malÍi a i lu.
strátor - 54

No.váková Teréza (1853-1912) - 9l '
1 10 ,  l l 7 _ i l 8 , 2 07 , 218

Novalis (vl. Friedrich von Hardenberg'

1772_|80|), něm. básnlk ťeakčn|ho

romantismu - 22

obrovskj Jakub (1882-1949), mallŤ

a sochaf - 84
odstrěil BedŤich (l878_1925)' pIávnÍk'

poiitik realistické strany - 94

ondiÍček František (1857-l922)' hous-

lovj virtuos - 120
ostwald Withelm (1853-1932), něm.

fysikální chemik - 200

Otto Jan (1841-1916),  knihkupec a na'

k ladatel  -  l I0- l l l ,  I78, 279, 286

ouida (vl. Marie Louise de la Ramée,

l839_l908), anglo-francouzská spi.

sovatclka brakovfch fantastickich
románr l  -  1 l1

Palacky František (l798-1876) - 182,

3 1 8 , 3 1 9 - 3 2 0
Pallas Gustav (nar. 1882), literární děje.

pisec, znalec severskÝch literatur -

l l 4
Parmentier Florian, franc. cssayista -

225-228, 232, 235
Pascal Blaise (1623-1662)' franc. ma-

tematik a náboŽenskÝ filosof - l75,

254
Pascoli Giovanni (1855-1912), velkf

italskÝ lyrik - 87-88
Pater Walter (1839-1894), angl. de-

kadentnl estetik - 99
Paulsen Fr iedr ich (1846_1908),  něm.

filoSof, popularisátor filosofickifch otá-

zek ve smYslu Pantheismu, Proti-
klerikalismu a utilitaristické etiky -

289
PekaÍ Josef ( l870_1937) '  reakčnÍ děje-

p i s e c  -  89 .
Péladan Joséphin (1859-1918),  f ranc.

dckadentnÍ spisovatcl, mystik a okul-

t ista -  l0 l ,  202
Pelc l  JoscÍ (t86l-1916) '  p ick ladatel

a hospodáÍskj novinár, vydavatel re.

vue Rozhledy - 225

Peroutka Emanucl  (1860-1912),  uni-

versitní profesor, historik antiky -

1 1 8
Petrarca Francesco (1304-1374) '  i ta l -

skf lrumanistickf básník - 72

Pettenkofen August Xaver Karl von

(1 821 _1889), rakouskf malÍr uhcrské

pusty -  129
Pfleger Moravski' Gustav (1833-1875)

-tlz, 202, 279
Phelps William Lyon (nar. 1865)' pro-

fesor literatury na harvardské uni-

versitě - 3l l
Phi l ippe Char les Louis (1874-1909),

pokrokovf franc. spisovatel chudiny,

humanista - 2O9, 226
Picek Václav Jaromír (1812- l869) '

sentimentálnl lyrik obrozenskfch mi.

lostnÝch a vlasteneckÝch pÍsní - 197

Pick otto (nar. 1887), pražskÝ německj.

básnÍk a pŤekladatel č:ské poesie do

něrnčiny - 1l9, 289, 293-294
Píč Jose f  Lad i s l a v  (1847 -19 I1 ) ,  dě j e -

piscc a archeolog, konscrvativnÍ ob.

hájce Rukopisli - 89
Pisemskij Alexej Feofilaktovič (l820 aŽ

l88l) ,  ruskj  romanoPisec -  94

Platon (428_347 pŤ. n. l . )  -  87

Poe Edgar Al lan (1809-1849),  amc-

rickj spisovatel záhadnÝch, dobro-

r]ružně romantickfch děj - l48,

t15, 270
Pokorny Rudolf  ( l853-1887),  básník

národnl školy - 202
PoIák Mi lota Zdirad ( l788_1856) '  obro.

zenskf básnÍk Jungmannovy družiny
- trz

Posplši l  Jan Jaros lav (18l2_I889) '  na.

kladatel - 104
Potapenko Ignatij Nikolajcvič (l856 aŽ

1929),  ruskf Prozaik a dramal ik -

94
Poussin Nicolas (1594-1665),  f ranc.

malíŤ baroknÍko klasicisInu _ 77 ' I03

PraŽák Albert  (nar '  l880) '  l i terárnÍ hi .

storik - 282-285, 292, 293

Joscf Václav (1848-1922) -

Nebeskf Vác lav Bolemír ( l818- l882),
romantick básnÍk, pňekladatel a lite-

.. 
rárnÍ dějepisec i kritik - 58, 186

Nechleba, Vratislav 1nar. lggS), vy-
znamn malíi portretista - 84_85

Nejedlf Jan (1776-1834), obrozensklr
básník a profesor českého jazyka -
310

Nejed]y otal<ar (nar. l883), malíŤ kraji.
náň - 85

Ncjcdlf Vojtěch (|772_1844), obrozen-
sky  bá snÍk  -  3 l 2

Nejcdly.Zdeněk (nar. 1878) - 88, l83,
1 8 7 , 2 5 6

Ner l^da Jan (1834-1891) _ 56, b8, l12,
139, 1 76, t77 ,  186, 187, 188_t 89;
te4, 200, 201, 202, 2tg, 224, 277, 279,

_- 
280, 286, 292_293, 3tg, 321,3i2

Neumann Stanis lav Kostka (|875 až

--1947) 
- 86, 103, r04, 144, 233, 252

r.reumannová l(amj la (nar.  l874),  prvnÍ
choť St' K' Neumanna, vydavatelka
sbírky ,,Knihy dobrych autorri.. - 96,
99

Němcová BoŽena (1820_1862) -  88.
t 04 -106 ,  106 ,  t 12
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398 Preissig Vojtěch (l873-l944), malÍŤ
a grafik dekorativnÍho směru-- 87Procházka Arnošt (l869_1925), de-kadentnI básník a t<ritit<, vyaívalet
ModernÍ revue - 39, 96, 69, ior, zi-áProcházka František s*ári'.kv ťre6iaž 1939), moravskf básnÍk, ;";";;.

. 
bujÍcÍ l idovott ptscrl - I77,236

Protagoras (485-416 pŤ. n. l .). ňeckÝ
fi losof sofista _ 2l

Przybyszewski Stanislav (t868_1 927),polskf dekadentnl spisovateir _ Má,,r70
o1"lT"j.: Jarostav (l 769_1820), obro-

zenskf básník - 3l0
Purk11ě.Jan Evangelista (l 787_1869),

velkj českf vědec, zakiadatel fysioi
togie - lO4

Puškin Álexandr Sergejevič (1799 až1837) _ 285, 288_2-8e

Rabelais Frangois (149b_lbb3) _ 100,
r62

Racine_Jean Baptiste (I6J9_1699) _
18,  67 ,  103,  16 l

Rádl. 
. 

EŤTuď (l873_1942), biolog
* a idealisticky filosof vitalista _ 94Rais Karcl Vetikf (1859_1926) _ 208Rajská-Čelakovstá'Bohuslava (l8t7 ažl852), vlastenka, pŤÍtelkyně É. No.,,-

cové a choť Fr. L. Čelakovského -
104

Ra:pjlil Julien, francouzskf IékaŤ -
t07-108

Raupach Frnst (t 784_18b2), oblibenj
něm. autor efektních dramat - t89

Red.on Odilon (1940_1916), franc. ma-
llň a grafik, symbolista - 267

Rejlek Josef, pňekladatel z francouzštiny
r00

Rembrandt van Rijn (1606_1669) _ Btt rtegcr f 'rantiše'k Ladislav (18l8-l 903),
pol it ik, vcdoucÍ pŤcdsLavitel s[aro.
ceske strany _ lg2

Riviěre Jacques (l886_lg25), franb.
spisovatel a kritik _ ZSl, 234

Rod in .Áugustc  ( l840- l917)  -  l34
^:.^"].| Nikolaj Konstantinovič (nar.

l874), ruskf malíi a grafik dekade;tnj
mysticisujÍcÍho směru - 47

"".\{!1 
Jan (vl' Adolf Černf, 1864 aŽ

]:^u.1],' Pá"s.nlk' epigon lumÍrovc 'pés[i lc l luŽickosrbské vzájemnosti J
328

Romains Jules (nar. tggb), franc. spi_
sovatel, hlava unanimistické sku-

^ 
piny - t07,ZZb_Z28, ZBZ, 285-2B6

Ronsard 
-pierre (1524_15g5), franc.

rencsanční básník - t8,72
Ropšin V. (vl' Boris Viktorovič Savin.

kw, 1880-t92b), ruskf dekadentnt
spisovatel, anarchistickf terorista _
294

Rosny Joseph Honoré st. (nar. 1856),
franc.. spisovatel, pokračovatel na-
r,uratrsrnu _ 226. Zgl

Rossetti Dante Gabriel (1828_1882),
angl. básnÍk a malIi htava saruzeíi
prerafaelitrl _ 66

Rostand Edmond (1868_1918), franc.
^ 

novoromantickf dramatik _ l0g
.o^:..: lu Jean Jacques (tjIZ_tj7B) _
^rJ , .77 , - t04 ,  107_108,  208,  30 l ,  i l 2
Rožek Karel (1867_1913), ttekaáentní
* lyrik a dranratik, publ icista _ 176
.Y.:u::t Friedrich (l788_l866), něm.

oasnlk a pňekladat,el z orientálnÍch
jazykri - t89

Ruskin John (1819_1900), angl. spi_
_ sovalel a vfznamnf estetik _ Bot
Huttc. Miroslav (nar. l889), dekadentnÍ

lyr]k, literární a divadelni kritik- 9 9

a essayista, zakledatel naturismu -
226

Sainte-Beuve Charles Áugustin (1804
až 1869)' Íranc. literární kritik a hi.
storik, protiromanticky zaměňenÝ -
30, 31, 68, 69, 90, 148, lb4, 162, 175

Salus Hugo (1866_1929), německo.
židovskJ' pražskf básnÍk a novelista
- 109

Sand George (1804-1876), franc. spi-
sovatelka romanticklÍch, sociálně hu-
manistickjch a venkovskjch roinán
-  4 6 , 55

Sandrocková Adele (nar. l864)' ÝÝ.
znamná vÍdeůská herečka - 95

Saudek Emil (1876-1940), propagátor
a pÍckladatel české litcrat,ury do něm.
činy - 293-294

Scott Walter (1771-1832), skotsklf spi-
sovatel, Jeden ze zakladatel historic-
kého románu - 329, 330, 332' 333

Serov Valentin Alexandrovič (1865 až
l9ll), ruskj malíi, náležejlcÍ k realis.
tickému kÍidlu moderny - 46

Sezima Karel (1876-1949), psychologi-
sujÍcí prozaik a formalistnÍ kritik -
258-266

Shakespeare Wil l iam (1564?- 1616)
- 22, 30, 31, 66, 96, 162, 180, 226, 255

Shelley Percy Bysshe (1792-1822), po-
krokovf angl. romantickj básník -
2'04

Schauer Hubert Gordon (1862-1892),
literárnÍ kritik blÍzkf realismu - 92,
93

Schickele René (nar. 1883), něm. lyrik,
prozaik a dramatik pováIečného ex.
presionismu - 289

Schier Samuel Christ ian (1791-1824),
nevfznamnf němcckj dramatik -
340

Schiller Friedrich (1759-1805) - f8,
22 ,  46 ,65 ,  188,  316

Schlumberger Jean (nar. 1877), franc.
I dramatik a psychologisujícÍ prozaik -

173

Schmidt Erich (1853*1913), něm. l i te-
rárnÍ historik filologického směru -
30

Schnitzler Arthur (1862-1931)' vídeĎ.
skf dekadentnt prozaik a dramatik -
95 ,  l l 0

Scholz Wilhelm von (nar. 1874), něm'
spisovatel novoklasicista - 17,20

Schopenhauer Arthur (I 788_ l 860),něm.
romantickf ÍilosÓf pesimista - 26,
r87,220

Schulz Ferdinand (1835-1905), prozaik
a konservaťivnÍ publicista - 186

Schwaiger Hanuš (l854-l9l2), malíÍ
a znám1y' ilustrátor - b9, 6l_64, 84

Sehwob Marcel (1867-1905), franc.
prozaik symbolista - 207

Siebenschein Hugo (nar. 1889), germa-
nista - 100-102

Sládek Josef Václav (1845_1912) - 59,
64-66, 2O1,323

Sladkovskf Karel (1823-1880), pol it ik
a slavnÝ ňečník, v r. 1848 radikál -
335

Slowacki Jul iusz (1809-1849) - 315
Smetana BcdŤich (1824_1884) _ 5l '

52, b6, b8, 256
Smetánka EmiI ( l875_l949), univ.

profesoť bohemistiky a slavistiky -
89

Sofokles (496-406 pÍ. n. I.) - 18, 21
Sokol Karel Stanislav (f 867-1922),

redaktor a nakladatol, vydavatel
,,Vzdělávaci bibliotéky,. - 215

Somov Konstantin Andrcjeviě (1869 až
l939), ruskf malíŤ, grafik a ilustrátor,
ěIen sdruženÍ ',Mir iskusstva..
46

Sova Antonín (1864-1928) _ 92, lg2,
218,  2 l9 ,  222,223,224,236,24L aŽ
247, 272, 295, 296, 298

Spencer Herbert (1820-1903), angl.
filosoÍ positivista - 30

Spinoza Baruch (L632-l677L holand-
skf ÍilosoÍ, proticÍrkevní pantheista
- 2ll

399

ntZifta. 
.Rudolf (nar. 1883), grafik

a ilustrátor - 87
Rylov Árkadij Alexandrovič (nar. l872),

rus. ma]íÍ impresionista - 47

Sabina 
-Karel (t8t3_1877) _ tt l ,  2Zg,

332, 333_334
Saint.Georges de Bouhélier Stéphane

George (nar. lg76), franc. dramatik



/,00 stendhal (vI. Marie Henri Beyle, 1783 až
1942) _ 26, 90, 775,209, 330

Storrn Theodor (lgl7_lggg), vgznam_
nf něm. realistickj básnik ď nove-
lista - 28

Stretti Viktor (nar. 1878), malÍí a gra.
fik _ 87

Strindberg August (t849_19l2). švéd-
sky spisovatel a dramatik _ 99_lOO

Stuart MilI John (1806_l8ZB), angl.
burŽoasnl filosoí a ekonom - 30. 54.
u0

Suarěs André (nar. 1866), franc. básnik
a essayista _ l4g, L74_175

Sudermann Hermann ( lgb7_lg2g),
něm. naturalistick1y' romanopisec a
dramat ik -  179

Svátck Josef (1835-1897),  autor na.
pínavych lristorick1y'ch román a po-
vÍdck -  33I,  335

Svět lá Karol ina ( l830-1899) -  l04,
t t z ,  t t 7 , 188 ,  319 ,  322

Svoboda Emi l  (1878_1g48),  f i losof,
profesor právnické fakulty Karlovy
university - l7g

Svoboda Frant išek Xaver ( l860- lg45),
básník, dramatik a romanopisec po-
pisně realistického směru - I78

Svoboda Milan (nar. lgg3), spisovatel,
]iterárni historik a režisér - 106

Svobodová Rrlžena (l868-l920)' spi.
sovatelka preciÓsnÍ' impresionisticko.
syrnbolistické pr zy - 56, 2L8, 223,
224, 272, 29t_292

Swerts Jan (1820-1879), belgickly' ma_
1Íň nazarÓn, konservativnÍ ňeditel praŽ-
ské malÍŤské akademie _ l28

Symons Arthur (1865-194b),  angl .  de_
kadentnÍ spisovatcl a essayista - 96

Šafáň Karel (nar. l889), pňekladatel

. z Í r a n c o u z š t i n y - l 0 0
Safaňík Pavel  Josef ( l795-186l)  -  l0 l
Saloun Ladis lav Jan (1g70-I946),  so_

chat auíor pseudomonurnentálních
vlzdnb - 292

Šembera 
.Alois Vojtěch (l8o7_l882),

, moravsky jazykozpytec _ 104
Simáček Matěj Anastasia ( l860_1913),

prozaik a dramatik popisně realistic-
- kého směru - l2o, t78-l80
Skrach Vasi l  ( l89l_lg43), buržoasní

sociolog' tajemnÍk a arcliiváĎ T. G.
Masaryka - 299_902

ŠlcJhar JoseÍ Karel (1864_1914). na-
- turalistick:1. prozaik - 223
Solc Václav (l838-l87l) - 322_323
Srámek Fráůa ( l877_1952)  -  l l 8_ l l9
Stáf l otakar ( l884_1945), malíŤ a gra-

fik _ 288_289
Šťastny Aťons (l83l_lgl3), pol it ik

a publicista, zakladatel agrarismu _
202

Šťastn! Vladimír (184l_r9lo), mo-
' ravsk;/ katol ickf verŠovec - 20l
sLenc Jan (t8ZI-1947), grafik, knih_
_ kupec a vytvarnj nakladatcl _ IOB
Storch Karel Bohuslav (1812_1868),

obrozenskll. spisovatel, hegelovsklr
f i losof - t l3

Štursa Jan (l880_l925), vyznamnf
sochaň - 304

Šubert František Adolf ( l849_l9l5),
dramatik a Íeditel Národni}ro divad]á
-  331

Šusta Josef ( l874_1945), univ. profesor
historie - 89

ŠvabinskÝ Max (nar. 1873) - 84, l03,
, a q

Táborsk;i František (r858_l940). bá-
snlk a pi1'ktadatel, propagáto. 'uíkéI,o
rea]istického mallňství - 88

Tainc Hippolytc (1828-1893),  f ranc.
literární historik a theoretik, positi-

. _  
t i : t "  -  30 ,  74 ,90 ,  t Z4 ,  l B8 ,  l b6 ,  175' fardc 

Gabr ie l  (184J-1904),  f ranc. bur_
Žoasní socio]og a krinrinálnt statistik

Tarchov Nikolaj  A lexanr]rovič (|871 až
I930),  ruskf malÍŤ inrpres ionista,  Ž i .
j í c |  v P a t L ž i _ 4 7

Tasso ' I ' o rq r t a to  (1544 -1695 )  -  72 ,
l12

Tégner Esaias ((1782-1846) '  švédskj
národní básník -  66,256

Theer otokar ( l880_l9 l7) '  básnÍk indi .
v idual ista -  219

'fhogonna Jean, francouzsk$ modernis-
tíckÝ literát - 232

Thomas Louis, franc. lite t - 296-297
.fhornson James (1700-1748),  skotskj

básnlk,. píedstavitel pŤírodní deskrip-
tivní poesie - 255

Thon Jan (nar. l886), kniltovník a lite-
rární historik, v mládí lyrik - 219

Ťi lsch Emanuel ( l866_l9t2),  univer-
sitnÍ profcsor, pňedstavitel socio.
logického směru v právnictví - l19,
r74, 177-178

Tintoretto Jacopo Robust i  ( l5 l8 až
l594), itatskf malíŤ, hlava pozdně
rencsanční benátské školy _ l75

Tolstoj  Lcv Nikolajevič (1828-19I0) -

93, n0, 175, 330, 331
Toman Karel (1877-1946) - 248-250
Tomíč:k Jan Slavomír (1806-1866),

obrozensk1/' Spisovatel a novináň, kon.
servat ivnl  kr i t ik Máchova,,Máje. '
-  186, 190

'l'oulousc Lautrec Hcnri Maric Raymond
(1864_1901) '  f ranc. lnal lň a graf ik pa.
ŤíŽského polosvěta - 275

.l-raub Rudolf (nar. 1881)' pňekladatel
Ncrudy do němčiny - 2s2-293

'I'renkwald 
Josef MatyáŠ (l824_1897)'

něm' malíň historick ch a nábožen.
sk;Íclt karton , ňeditel pražské mallÍ.
ské akademie -  62. 128

Tňebízsk1/ Václav Bcneš (1849_1884) -

202, 32r,331, 332, 335, 337
'Ir iura 

Karol  (1843-1917),  bojovn;f
mladoč:slr1/ pol i t ik  a novináÍ - 335

.furgcněv 
Ivan Sergcjevič ( l818-1883)

_ r i l ,  203
.fur inskf 

F.rant iŠek ( l797-1852),  obro.
zcnskl i  dra inat ik -  316, 317

1.y i  Joscf Kajctán (1808-1852) -  l l3,

26 Kritické projevy 9

!86 ,3 z2 ,33 I ,  332 ,  334 -335 ,  339  až  401
340

Uhllň AntonÍn (nar. l882), lidov$chovnf
pracovnÍk' č]en rcalistické strany -

176-r76
Uspenskij GIeb Ivanovič (l840-1902)'

rus. spisovatel narodnik - 94

Van der Velde Franz Karl von (|779 aŽ
l824), německf autor napínavfch po-
vÍdek - 329

Verhaeren Emi le (1855-1916),  belg ick
básník kolektivismu a civiliSačnÍho
optimismu - 44, 46, 72, 199, 223,226

Vcr la ine PauI (1844-1896) -  46, 107,
175, ZOg, 248

Veronese Paolo (1528-1588), italski
malíŤ pozdní rcnesance - l75

Vesel;f Adolf (nar. 1886), básník, epi-
gon pozdního novoklaSicismu, později
natur ista -  l4 l -146

Věšín Jaros lav ( l859-t9 l5),  malíŤ
žánrista - l32

Vigny Al fred dc (1797-1863),  f ranc.
romanticky bá.snÍk Íilosofickoref]c-
x ivní pocs i t l  -  43'  8I '  87, l l3,  329

Villiers dc I'Islc-Adant Auguste de
(t838- l889) '  Íranc. rornant ik reakčně
katol ického sntěru -  I48.270

Villon Frangois (143I -1464?\ - 72, 248
VinaÍick '  Karel  AIois (1803- l869) '

konservativnÍ katolick básnik - 332
Visan Tancrěde de (nar. 1878), franc.

symbolístickf básnÍk - 232
Vlček Jaroslav (l860-l930), literární

dě j ep i s c c  -  89 ,  1 l 2 -1 l 3
Vlček Vácslav (l839-l908)' konserva-

tivní spisovatcl - 186, 190, 202, 33l

Voborník Jan (t854- l946),  l i terární
histor ik -  176,206, 340

Voccl  Jan Eraz im (1802-1871),  obro-

zensklí básník a draÚIatik, atclreolog

a histor ik umění - 3 l4-3l5 '  3 l8

Vodák JindŤich (1867-1940), vyznam-
ny literární a hlavně divadelní kritik



402 - 183, 1gt, 193,204_209,218,295_
297, Ž98

Vojan Eduard (l853_1920), vynikajÍcí
tragéd - 85

Vojnovič Ivo (l857-1930), pÍední jiho-
slovansk básník a dramatik - t72

Voltaire (vl. Frangois Marie Arouet, 1694
až |778) - 32, l08, 30l

Votrubová-Hauncrová Marie (nar. l878),
nev;l'znamná básníňka, piekladatelka
z italštiny - l73

Vrchlick)t Jaroslav (1853-1912) - 86,
64, 70-7b, 91, lo8-l 10, t I I _l t2,
lt3-115, 176-177, 2Ol, ztg, 219,
224, 251-257, 277, 292_287, 293,
323-324

Vrťátko Antonín Jaroslav (l8r5_r892),
obrozenskf spisovatel, bibliotekáÍ
knihovny Národního musea - l04

Vrubel Michail Alexandrovič (1856 až
l9l0), ruskf malÍň církevni a mystické
thematiky' vedoucí pŤedstavitel anti-
realistického dekadentntho rnalÍŤstvÍ
_ 4 6

Wagner Richard (1813-1888) - 56,
|o2' |7ó

Walzel oskar (nar. l864), něm' idealis-
tickf literární dějepisec psychologické
methody - 207'Wassermann 

Jakob (l873-.1934), ně-
meckožidovsk ronlanopisec novo-
romantickélro směru - 2|4, 2L6

Wedekind Frank (1864-lg18), něm.
naturalistickf dramatik sexuáln'ch
problém , pňedchtldco expresionismu
- 289, 290

Weigand Wilhelm (nar. 1862), něm'
básnÍk a essayista protinaturalistic.
kého zaměiení - 90_9-

Wells I{erbert George (1966-1945),
angl. burŽoasní spisovatel a publi.
cista - 231

Werfei Franz (nar' 1890), praŽsk . ně.
mecky pÍšíci spisovatel expresionista
- 289

Whitman Walt (1819-1 g92), vlznamnf
americk}' demokratickf básnÍk - 72,
tgg, 226,29o

Wieland Christop}r Martin (l733 aŽ
l813), něm. klasicist ickj básnÍk -31l

Wilde Oscar (1856-t9OO) - 99, t0l,
r24, 233

Winter Zikmund (1846-l9t2) _ 59 aL
61,  331

z .Wojkowicz 
Jan (1880*1944)' básník

novoromantik - Zlg,2Z0

Zákrejs František (l839_l907), zpá.
tečnickf literární kritik, autor bcz.
cennych společenskfch prÓz a histo-
rickfch dramat - 186, 190, 202

Zeyer Jul ius (1841-1901) -66,64, t4Z,
t87, r92,323,324_325

Zola Enrile (1840-1902) - Ig, 25, Zg,
46, 97, l7g, 207,209, 219,226, 320

Zvěňina Ladislav Narcis (nar. l89l),
básnÍk a prozaik' buržoasní publi-
cista - 298

Žákav ec František (l 878-l 937), historik
vytvarného uIněni - ll7

Ženíšek František (t849-1916), maltŤ
generace Národního divadla - l23

Žilka František (r87l_t944), evange-
licky theolog - 94

Županskj Vladimír (l869-1928), se.
cesnÍ mallň dekorativista a kniŽnl
grafik -87

ab ouo - od základu
a l imíne - zásadně
anathema - klatba
animalista - malíŤ zvíŤat,
d rebours - na ruby
areopdg - nejvyššl soud
d lout prin - za každou cenu
aÍiom _ nezvratná zásada

bacchandlg -  1rustá zdbava, orgi t .
bibelotstui - ozdobné drobn stkáÍství
bonmotouě - jako rčení
bornirouanost - zabedněnost
boucharonsky - nabubÍele mluvkov.

skÝ
bramarbdšslt! - tlachalskf, dryáčnickj
breui manu - bez okolkri

caueant consules - vfhruŽné naponrenutí
k obezŤe]osti (dosl. stÍeztež se' kon.
su1ové)

commiuoajažéťi - obchodní cestující
conditio síne qua non _ nezbytná pod-

rIlínka

desperatnost - zouíalosť
do, ut des _ dávám, abys dal

episttopdt - šbor biskupri
esltapdda - neuvtižen1/' čin
eÍhorta _ l<áZáÍl.1

|aculté maitresse _ určujÍcí vloha, vlád.
noucí tendcnce doby nebo prostÍedÍ

téerie - v1y'pravná divadclní hra s Ían-
tastickjm dějem

|ioritura - hudobní ozdoba nrelodio ve
stŤedověku

|undus instrucŽus - náIr:žité pÍíslušen-

ství

genius locí - duch místa
glob etrottef i - světoběžnÍci

ltic Rhodus, hic salta - ukaž, co dokáŽeš
(dosl .  zde Rhodus, zdo skákej)

histrionsIui . kejklíŤství
homunkuloué - umělí lidé
horríbile dictu _ hÍ za povídat

horror uacui - děs z práz{na

hors concours - mirrro soutěŽ

idolatrie - modláÍstvl
imponderabile - nepostižitelné věci
in concreío - v <laném pŤípadě

tn entenso - v celé šÍŤi
i n n u c e - v j á d Ť c
in parenthesi - mirnochodem
interpolace - pozdÓjšÍ vloŽka v ruko-

prse
intra muros peccatur et eÍtrd - děiá so

chyba tu i tanr (dosl. hŤeší se uvniíŤ

zdí i vně)
ips iss ima uerba - rrrá (tvá,  je l to atd.)

viastnÍ slova

jurirouan! - Posuzovan)i
iuste milieu - pravá stŤcdní cesta (iro.

nicky)

Slovníček neobvyk|eiších eizíeh slov a vfrazri 403



404 kakogra| - ten, kdo ošklivě pÍše
katexochen - po vÝtce
Innciliantnl - snášenlivy' povolnÝ
kortešouati - nadhánět pÍÍvržence
kridataf - {rpadce, bankrotáň

Iaanost _ uvolněnost
libertinage - volnost mrav
Iucus a non lucendo - uslovÍ, jímž se

označuje vfznamová nesouvislost ne.
bo protich dnost SIov zvukově si
podobnjch (,,lucus.. - háj nijak ne-
souvisÍ s,, lucere.. - svÍtit i)

melopa _ Jednotvárnj zpěv
melos - metodická stránka, zpěv
mezzologie - prostiednost, fedrování

prostňednosti (slovo vytvoÍené ŠaI-
dou)

monoman - člověk trplcí chorobnjm
sklonem k jedné věci

morbidezza - změkčilost
morÓsně - nevrle
mutatis mutandís - obdobně
mgstagogie - zasvěcenectví

natl,ra non facit saltus - piíroda nedělá
skokrl

paganismus - pohanství
panem et circenses - chléb a hry
passe _ záliba, konÍěek
posÍdsnosÍ - husté nanesenÍ barev

v malbě
pastiš _ napodobenina, slátanina
per ne|as - neprávem
prestidigitateur - kejklÍŤ' eskamotér
pfeherodesouangi - pŤehnanf
prima uista - na prvnÍ pohled
punclum /jlis - jádro sporu
pur et uert - ěistf a svěŽi

rabulistíka - násilnictvÍ
relrogradnost - zpáteěnictví

quand méme - pŤes všechno, všemu ÍIa-
vzdory, byť i

quattrocenlo - patnácté stoletÍ
quieta non mouere - nehjbat klidnfm

sacri|icia íntellectus - obětování rozumu
autoritě

sapienti saÍ - moudrému dosti
s briem - ohniuě
science - věda (pŤírodní)
sit uenia uerbo - s odpuštěním
soi disant - tak zvanf
species sui generis - jev svého druhu
stante pede - bez odkladu, ihned
su||isance - domÝšlivost
lummum - nejvyšší míra něčeho

terre d terre - pŤízemnÍ, všedni
terlium non datur - tŤetÍ možnost nenÍ
téte d téte - drivěrné obcovánÍ
tétes |roides - chladné hlavy
tic - posunková kňeě
thaumaturg - divotvorce
theurgie - magické umění pohnout bohy

nebo démony ke sluŽbě lidcm
toto generc - celÝm svfm rázem
tours de |orce - si|ácké kousky

ultra non esÍ salus - na druhé straně nenÍ
spásy

up to date - nejnovějšl, modernl (dosl.
posledního data)]

ualeurg - barevné tÓny, odstíny barvy
uestigia terrent _ stopy odstrašují

zaklausulou an! - s vjhradami, opatÍenf
vjhradami

r/

t
il



F.X.Salda

KriÚieké proievy 9. 79tr2-tu5

Soubor díla F. x. Šaldy. Vychází pracÍ Ústavu pro ěeskou litera-

turu ČSAv za redakčnÍho vedenÍ Jana MukaŤovského a Felixe Vodič-

ky. Svazek 18. K tisku pripravili Rudolf Havel a Ludmila Lantová,
poznámkami, rejstňíkem a slovníčkem opatŤila Ludmila Lantová.

Vydal Československy spisovatel v Praze roku 1954. ŠéÍredaktor

Ladislav Fikar. odpovědnj redaktor Jan Kristek' Technickf redaktor

AntonÍn Dvoiák. Korigovali Marie Petelová a Karel Čechák.

301 12-16, 11.428/SV2/53, 663. Sazba 5.8. 1953, t isk 29. 6.1954.

PA 12,25' AA 28,92, vA 29,5I. PapÍr 86/122 cm, 80 g, 22|, 40Á'

VydánÍ prvnt. Náklad 3000 vftiskt1. Vytiskly Brněnské knihtiskárny,

základnÍ závod, pÍsmem Didot. Podcpsáno k tisku 28. 5. 1954 _

D -  06613.

Cena brož.2l,20 Kčs, váz. 26,70 Kčs' (t. x. l953)

$rr|žgn{ cěna Í964

Kěg ť.0 0





KB l T ICKÁ  I {N I t I oYNÁ

pňináší zák]adní liteťárně krÍtické a his.

torické spisy z odkazu neJ\'ětších domá.

cích i sVětov]/cll klasik .

Dosud D?)šLa sDazka|

1. MaIx - En8e1s, o UMĚN1

Rozebráno

2' MANIFESTY FRANcoUzsKÝc7l
REALISŤÚ xlx. a xx sToLETÍ

BroŽ. 8,36 i<čs, váz. 11'95 r<čs

3. Jan Neruíla, o LÍMĚNÍ
Brož. 10,45 Kčs' váz. 15,20 Kčs

4. Josef DcbrotrskÝ. DĚJINY ČEsKÉ
ŘEČI A LITERATuRY

Rozeb!áno

5. Josef Kajetán Ty1, o UMĚNÍ
Brož. 70,45 Kčs, váz. 15,20 Kčs

6. Maxim Gorkij, o LIŤERATUŘE
BIož. 16,90 Kčs, váz' 25,65 Kčs

7. G. E. Lessing, r{ÁMBURSKÁ DnA.
MAŤURGÍE
EroŽ. 9,50 Kčs, váz.  14,60 Kčs

B. Jaloslav vtček, KAPIToLY z DĚJIN
ČESI<É LITERAŤUI{Y

BroŽ. 19 Kčs, váz. 21'70 Kčs

9. N. v. Gogol, o LITERAŤUŘE
BroŽ' 15,20 Kčs, váz. 19 I(čs

10. zdeněk Nejetll]f' o LITERATUŘE

BfoŽ. 33 Kčs, váz '  46 Kčs

11. v. B. Nebeslr:i, o LITERATUŘE
BIoŽ. 13,50 Kčs, váz.  18,25 Kčs

12. KaÍel Sabina, o I,ITERATUŘE
BroŽ. 16,20 Kčs, váz. 21.20 Kčs

13. vítězslav Hálek, o UMĚNÍ
V tíSku

ČEsKoslovENsr<Ý sPlsovATEL

Plaha I, Národní tň. 9






