Petr Petrik

Rozhovor s Josefem Fantou
u prilezitosti jeho 90. narozenin

Prof. Ing. Josef Fanta, CSc. (*3. éervence 1931), vystudoval lesnickou ekologii
na Lesnické fakulté Ceského vysokého uceni technického. Poté pracoval nece-
Iych 10 let ve V§zkumné stanici Ustavu lesniho hospoda¥stvi a myslivosti v Opoc-
né, kde ridil vyzkumny program Pfemény smrkovych monokultur na smisené
porosty. Stal u zrodu Krkonosského narodniho parku, zastaval funkci zastupce
feditele, vedl vyzkumné a dokumentacni pracovisté a byl tajemnikem védecké
rady parku. Po sovétské okupaci (1968) mu postupné byla prace v KRNAP zne-
moznéna, zivil se jako topic, tidrzbar a zahradni délnik. V r. 1977 emigroval do
Nizozemska, kde %il az do r. 2010. Pisobil v Ustavu lesnictvi a krajinného plano-
vani ve Wageningenu. Ziskal profesuru v oboru krajinné ekologie na univerzité
v Amsterodamu a lesnické ekologie na univerzité ve Wageningenu.

Za zasluhy o holandské lesnictvi obdrzel
v I. 2006 vysoké statni vyznamenani a byl
jmenovan dustojnikem Oranzského fadu.
Por. 1989 se angaZoval v zachrané a obno-
vé lest v Krkonosich, se zajisténim obrov-
ské finan¢ni podpory Nadace FACE (Forest
Absorbing Carbondioxide Emission). Za-
pojil se také do odporu vici nekompetent-
nim p¥istuptim k nérodnimu parku Suma-
va. Externé prednasel krajinnou ekologii
na Pfirodovédecké fakulté Jihoteské uni-
verzity v Ceskych Budgjovicich. Mimo jiné
zpracovava expertni vyjadfeni k hospoda-
feni v nagich lesich i krajiné obecné (blize
Ziva 2011, 3: XXXVI). Za své celoZivotni
aktivity pfevzal v r. 2007 Cenu ministra
zivotniho prostfedia vr. 2015 Cenu Josefa
Vavrouska. Do Zivy pfispiva od r. 1970,
pripravil napf. rozsahlé seridly — o lesich
(2007), za ktery mu bylo udéleno Zvlastni
ocenéni ¢asopisu Ziva, a o krajing (2011).

Josefe, oslovil jsem kolegy, jestli by ti
polozili nékolik otazek do naseho roz-
hovoru, a jako prvni padlo, ktery strom
a bylina jsou ti obzvlast milé a proc.

Asi té to pfekvapi, ale na tuto otazku
nemohu dét uspokojivou odpovéd. Mné
nebyly a nejsou dodnes milé ¢i nemilé jed-
notlivé dfeviny ¢i byliny, ale jejich celek —
les. Za svého ptisobeni v Krkonosich jsem
se hodné zabyval smrkem, v Nizozemsku
jsem naopak vénoval hlavni pozornost
buku. Ale ne proto, Ze by mi v Krkonosich
byl mily smrk — tam ho bylo tfeba spise
omezovat. S bukem v Nizozemsku to zase
bylo naopak. A s bylinami to bylo podob-
né. Je pravda, Ze mé zajimala jedle. Ale
k jejimu systematickému vyzkumu jsem se
nedostal. V soucasné dobé by byly blizsi
informace o jedli nepochybné vitany.

Kdyz se fekne tvé jméno, vybavi se
mnoha lidem pravé les. Pomohl jsi mu
postavit se na vlastni nohy po imisni
kalamité v Krkonosich, monitoroval jsi
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pralesy ve vychodni Evropé, promyslel
evropskou lesnickou strategii na zakladé
zkusenosti v Nizozemsku. Kdy sis poprvé
uvédomil, Ze ekologické a k prirodé
Setrné hospodareni je pro lesni
ekosystém i vlastnosti lesa vyhodnéjsi?
Ja jsem v lese v podstaté vyrostl, a tak pro
mé bylo naprosto pfirozené, Ze jsem se uz
rozhodl jit studovat lesafinu a pokracovat
tak v nasi zabéhnuté rodové tradici. K eko-
logickému zaméfeni mi oteviela o¢i ma
osobni zkuSenost a mi ucitelé na lesnické
fakults Ceského vysokého udeni technic-
kého v Praze — profesofi Pravdomil Svobo-
da, Antonin Pfeffer, Alois Mezera, Jaromir
Cizek a Miloslav Chroust. Ti star${ z nich
méli vlastni zkuenost s mniskovou kala-
mitou na pfelomu 20. a 30. let minulého
stoleti. Ja jsem tehdy jako maly kluk chodil
s mym dédou, hajnym na polesi Bohda-
nec, lepovat stromy. Pozdéji prispély zku-

Senosti z valky a suchy rok 1947. Ugitelé
na fakulté mi k tomu dodali plno informa-
ci, naucili mé s nimi pracovat. Za mého
studia v 50. letech zavedli na fakulté eko-
logickou specializaci — nauku o lesnim
prostiedi. Automaticky jsem se na ni p¥i-
hlasil. Mné neslo o technické aspekty
péstovani lesa, $lo mi o podstatu véci. To
velice ocetioval prof. Mezera, u kterého
jsem pracoval jako student-asistent. Chtél
si mé jako asistenta nechat na své katedre.
To ale komunisticka strana a vlada ne-
mohla stravit — nebyl jsem ji po chuti.

Kdy a kde té vyvoj lesa v ramci lesnické
dynamiky nejvice piekvapil?

Zajem o dynamiku lesa byl soucasti ekolo-
gického zaméfeni mého studia a pracovni-
ho sméfovani. P¥irozena obnova lesa pred-
stavovala soucést vyzkumného programu
Pfemény smrkovych monokultur na smi-
$ené porosty, na kterém jsem pracoval
a ktery jsem aZ do jeho zru$eni komunisty
na zac¢atku 60. let ¥idil ve stanici Vyzkum-
ného tustavu lesntho hospodéaistvi a mys-
livosti v Opoc¢né. Stejny pfistup jsem zvo-
lil i v Krkonogském narodnim parku. Na
skute¢na ,,pfekvapeni® doslo ale az pozdé-
ji. Prvni se dostavilo kratce po zahéjeni
vyzkumu borovych lest na vatych piscich
v Nizozemsku. A druhé po névratu do
Krkono$ na zacatku 90. let — pfirozena
obnova pionyrskych dfevin na kalamit-
nich holinach zptsobenych kyselou depo-
zici. Na pfirozené dynamice lesa jsme
postavili hlavni ¢ast programu Nadace
FACE. Byla to dobra volba.

DalS$im tizemim, kde ti pfiroda dala za

pravdu, je Sumava. Jak vidis jeji vyvoj?
Sumava je krasny ptiklad toho, co p¥iroda
umi. Jsem rad, Ze tamni kolegové se nedali
ovlivnit hojnymi fe¢mi, e na Sumavé po
kirovci a polomech uz nikdy neporoste
les a ze vsadili na pfirozenou dynamiku
lesa. Sumava mé nejvice sréaZek z nasich
pohoii, les tam nezanikne. Souc¢asné vede-
ni parku umi s tamnimi specifickymi pod-
minkami ve prospéch lesa dobie pracovat.

Vidis v aktualnich lesnickych osobnos-
tech nékoho, kdo ma potencial zménit
ceské lesnictvi tak, aby nepasecné
hospodareni v budoucnu dominovalo?
Nebudu jmenovat zadné soucasné osoby
ani osobnosti, i kdyz nékteré by si to za-
slouzily. Zaméfim se na trend vyvoje. Stie-
doevropské lesnictvi bylo uz od svych
pocatkt zaméfeno ekonomicky (Von Car-
lowitz: Sylvicultura Oeconomica, 1713).
A jeho vyvoj je pfikladem toho, kam se da
s vyhradné ekonomickym zamérenim
péstovani lesa dospét. Stejné jako v sou-
sednich zemich se i u nés v pribghu mi-
nulého stoleti zacal prosazovat jiny smér
vyvoje — orientace na pfirodé blizké formy
hospodateni (Josef Kongel, Hugo Konias,
Frantidek Kratochvil a dal3i). Lesnicka
politika ¥izend ekonomickymi zajmy si ale
prosazovala své. A to se jesté nedavno pro-
mitalo i do lesnické vyuky. Pamatuji se,
jak za mnou po mé (neoficidlni) pfednésce
na jedné zdejsi fakulté ptisli dva studenti
a fekli mi: ,, To, co jste ndm tady fikal
o potiebném zaméfeni evropského lesni-
ho hospodafstvi, jsme od nasich uditeld
nikdy neslyseli.”
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1 Josefovi s pfdnim vSeho nejlepsiho
k narozenindm a do dalsich let z redakce
a redakéni rady Zivy. OhroZeny taxon
podhuti, hor a subalpinského stupné
prha arnika (Arnica montana) roste

i u nds, mimo jiné v Krkonosich a na
Sumavé. Kresba §védského botanika
C. A. M. Lindmana, Bilder ur Nordens
Flora (1917-1926)

2 Josef Fanta (vpravo) a Petr Petiik.
Kloko¢né 2017. Foto T. Jezek

Dnes je uz situace jina. A soucasna kala-
mita vyvoj ke zméné urychluje. Inovativni
pristupy ukazuje napi. sdruzeni Pro Silva
Bohemica. Vyvoj ale dosud véazne v kon-
cepci vykonu hospodafeni. Maloplosné
nepasecné hospodateni se nedé dost dobte
provozovat za vydatné pomoci harvestort
a téZzebnich firem z druhého konce repub-
liky. Samoziejmou soucasti koncepce ji-
ného lesa musi tedy byt i jind koncepce
ekonomiky a jiny model hospodateni. To
dosud vyfesené neni. Ze to jde, ukazuje
napf. Slovinsko, kde se integrované nepa-
setné hospodateni v lesich provozuje jiz
od 70. let minulého stoleti.

Jak bys navrhl zlepseni hospodareni

s vodou v lesich?

To je velmi slozitd zélezitost, kterd se musi
Fesit v nékolika rovinach. Zminim t¥i po-
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e Pod vlivem zmény klimatu se méni vlast-
nosti nékterych lesnich stanovist. Dosa-
vadni stanovistni typologii je tfeba podro-
bit revizi. Pro nékterd stanovisté ptjde
o zésadni zménu, kterd se promitne do
vyvoje lesa, pfirozené druhové skladby,
cilové druhové skladby hospodétskych
lesti a tedy i zptisobii a cilti hospodareni.
e Zalesnéné horské a pahorkatinné oblasti
jsou u nds pramennymi oblastmi vétsiny
na$ich vodnich tokt. Hospodafeni v nich
bude t¥eba Fidit pfisnymi pravidly zaméte-
nymi na zadrzovani vody v krajiné.

e A nakonec doufdm, Ze minulosti jsou
velkoplo$né holosece, tézka harvestorova
technika, ni¢enf lesnich ptd a prekotna
vystavba Sirokych cest pro tézka nédkladni
auta — to vSechno provdzené nadmérnym
odtokem vody z dot¢eného tizemi. Toto do
nasich lest nepatfi. Technika se musi p¥i-
zpusobit cilim hospodareni, ve kterych
hraje retence vody nejdtlezitéjsi roli.

Dalsi velkou oblasti, kde se realizujes

a mnoho lidi té nasleduje, je ekologie
krajiny. V jakém vztahu je planovani
krajiny a hospodareni v lesich?

Jak to bylo v Nizozemsku a jaky by byl
idedlni stav u nas?

Les je dtlezitou strukturni slozkou krajiny
a hospodateni v lesich je soucésti naklada-
ni s krajinou. Zptisob hospodafeni v nasich
lesich vyznamné ovliviiuje vodni rezim

krajiny a jeji biodiverzitu. V podminkach
stfedni Evropy by mélo mit pfednost p¥iro-
dé blizké hospodateni. A neplati to jen pro
lesy a lesni hospodéfstvi. Monokulturni
hospodateni vychézi v§ude z jediného
zajmu — ekonomického zisku. Neklade si
limity a vede v disledku toho viude ke
stejnym konctim. Nezélezi pfitom, jestli jde
o smrk, Fepku, slepice nebo kapry.

Pokud jde o Holandsko, vyvoj, kterym
ted prochazime my, si odbylo v povélec-
ném obdobi, pod vlivem Marshallova pla-
nu. Zlomilo se to v pribéhu 70. let. Pozna-
li, Ze jen s ekonomickymi zajmy to nejde,
ze do prace s krajinou se museji zapojit
i pfirodni a socidlné-kulturni zajmy. Dnes
uZ jsou o hodny kus dal. Politika krajiny
tam ma jasny obsah a dlouhodoby cil.
Koncepce vyuzivani krajiny vychazi ze
souladu p¥irodnich, uzitkovych a kultur-
nich hledisek. Na univerzitach v Amstero-
damu, Wageningenu a Groningenu a v rtiz-
nych institucich a vyzkumnych tdstavech
pracuje na tomto poli hned nékolik mych
byvalych studenti. A myslim, Ze to délaji
dobfe. U néas politika krajiny neexistuje,
o zpusobech vyuzivani krajiny rozhoduji
velkopodnikatelé, stava¥i, developeti a po-
liti¢ti odbornici na stavbu plavebnich
kandla, které ani nenapadne polozit si
otazku, jaka bude po 50 letech zmény kli-
matu bilance srdzek na nasem uzemi.
O zddoucim ideadlnim stavu v oblasti plano-
vani krajiny u nés je proto lepsi pomlcet.

Kdyz porovnas vzdélavani studenti

v Nizozemsku a u nas, jak vést
studenty, aby bylo uvédoméni krajiny

a prirody ve spolecnosti vétsi?
Nizozemskd skola a cely vzdélavaci systém
jsou postaveny na aktivni tcasti zakda a stu-
dentt ve vzdéldvacim procesu. K tomu
jsou déti vedeny uz od prvniho dne ve sko-
le. Ut{ se pfemyslet o souvislostech, myslet
ve vztazich. Studenti jsou pak hovornéjsi,
vice se ptaji, vice pfemysleji o podstaté
véci, vice je zajimaji inovace. Nékdy se mi
pfi pfednasce podatilo vyprovokovat je
tak, Ze jsme od prednésky presli k diskuzi
na dané téma. Myslim, Ze tohle byly ty nej-
lepsi pfednéasky. Kdyz jsem se s mymi stu-
denty pfi odchodu z univerzity loucil, fek-
li mi, Ze si cenili toho, Ze mé pfednasky
nebyly fadni, Ze jsem je ucil pfemyslet.
Nékdy pry o daném tématu diskutovali
v klubovné na fakulté aZ do noci. Bylo to
od nich nejlepsi ocenéni, jakého se mi kdy
dostalo. Mam dojem, Ze situace na zdej-
§ich skoléach je mnohdy dosti odlisna. Pro¢
to ¥ikdm — asi nezalezi jen na studentech,
ale i na pfednésejicich.

Myslim, Ze bychom méli pfi vyuce jit tim
,holandskym® smérem. Studenty je tfeba
naucit pfemyslet o vztazich, o souvislos-
tech. Pro posileni uvédomeéni krajiny a p¥i-
rody ve spolecnosti by to bylo nepochybné
velmi uzite¢né. Mozna bychom takovy
pristup mohli nazvat ekologii vyuky.

Jak bys hodnotil vyvoj v pristupu
obyvatel Ceské republiky ke krajing

po r. 1989? Doslo, postupné dochazi,
nebo dosud nedoslo k posunu k vétsimu
respektu k ochrané hodnot krajiny?

Az do listopadu 1989 zila ¢eské spole¢nost
v uréitém ,nedostatkovém® rezimu — hos-
podétsky vyvoj zaostaval za vyvojem zemi
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zépadni Evropy. To po pfevratu podpo-
rovalo konzumni orientaci spole¢nosti,
na tkor respektu ke krajiné. Ekonomicka
prestavba Vaclava Klause tento trend jesté
podpotila — vzpomerime na jeho nesmysl-
ny ekonomicky dort, na ktery si po upeceni
jako tfe$nicku posadime prirodni prostie-
di. Ten pfehnany ekonomismus a konzu-
merismus pfeziva v ¢asti spole¢nosti do-
sud. Ale mlada generace se uz na situaci
divé jinak. P¥ibyva znalosti, dtlezitou roli
hraje zména klimatu. Nédzory na zptsoby
naklddani s krajinou se ve spole¢nosti
postupné méni.

BohuZzel na tuto potfebu zmény dosud
neslysi a nereaguje vedeni ¢eské politiky.
V poslednich 20 letech pfichazeji silné
podnéty ke zméné z Evropy. Ale ani na né
nereaguje Ceska politika adekvatnim zpt-
sobem — viz napf. dodrzovani Evropské
imluvy o krajiné. K jejimu plnéni se ceska
politicka reprezentace zavazala v r. 2004,
pfi vstupu zemé do Evropské unie. Jak se
tento zavazek realizuje, je zndmo. Mezi-
narodni ostuda ale zfejmé v politickych
kruzich nevadi.

Docetl jsem se v edici Osudy, Ze sviij
zivot hodnotis ve ¢tyfech etapach:
détstvi a Zivot v pravdé v rodinném
kruhu, dospélost a snaha odolat mani-
pulacim a polopravdam komunistickeé-
ho rezimu, emigrace a s ni spojena
moznost realizace, poznani oteviené
spolecnosti a navrat z emigrace

a Castecné zklamani z polistopadového
vyvoje. Stale to vidis tak pesimisticky?
Myslim, Ze ten muj soucasny pesimismus
je opodstatnény. Za uplynulych 30 let se
mnoho véci zménilo k lep§imu, ale na
mnoho dalsich se nedostalo. Z4dn4 z dosa-
vadnich politickych reprezentaci nebyla
schopna zformulovat pro spole¢nost sro-
zumitelnou, jasnou a obecné ptijatelnou
vizi dalsiho vyvoje zemsé, jeji cesty do bu-
doucnosti. Za tu dobu bylo téch vlad asi 18,
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3 Horské smré¢ina na Smréing vyhlizi
,pralesovité”, jde ale o smrkovy nélet

na pastving, ktera vznikla z ptivodntho
pralesa nékdy kolem r. 1810. Past se tu
prestalo aZ v poloving 19. stoleti. Sumava.
Foto P. Hubeny

kazda si prosazovala své zajmy, vyvoj jde
ode zdi ke zdi. Do vedeni zemé se nedosta-
vaji skutecné osobnosti, nartista populis-
mus, prosazuje se demokracie bez odpovéd-
nosti a bez pravidel. Ukazuje se zfetelng, ze
bez zodpovédného piistupu a dlouhodobé
politické vize se zems ¥idit ned4. Ze stat
neni firma a rozhodovani ze dne na den
nestaci, ostatné ukazal i chaoticky piistup
k reseni soucasné covidové krize.

Uz vice nez sedm let spolupracujeme
na projektu Platforma pro krajinu.
Mozna o ni mnoho lidi jesté nevi. Mohl
bys ji predstavit a zminit dil¢i daspéchy?
UZ od 50. let minulého stoleti se v ceské
krajiné provozuje velkoplosné hospodate-
ni, které nebere ohled na pfirodni podmin-
ky. Proménliva ¢eska krajina ale neni
stfedoasijska step ani americka prérie —
uniformni primyslové zpiisoby vyuZziva-
ni se do ni nehodi, maji pro ni negativni
disledky. Dnes médme nejvyssi miru ero-
ze zemédeélskych ptid v Evropé, nejnizsi
strukturnf a biologickou diverzitu, nejvétsi
dopady ktirovcové kalamity atd. Politika
vSak jiz po desetileti nebere na védomdi, Ze
krajina je prostor vefejného zajmu, jeji
vyvoj a vyuzivani se musi fidit s ohledem
na potfeby a pozadavky nejsirsi spole¢nos-
ti. Podle toho vypadaji i politicka rozho-
dovéani o krajiné — jednéni o zmenseni
maximalni rozlohy péstovani zemédél-
skych plodin na 30 ha trvala pfes 10 let,
protierozni vyhlaska nebyla pfijata dodnes,
stavebn{ zakon je neuvéfitelnym p¥ibéhem
sdm o sobé.

Pod vlivem probihajici zmény klimatu
se méni pfirodni podminky krajiny. Védec-

ky vyzkum se za této situace soustieduje
na zmény zasobovani padni vodou, erozi,
biodiverzitu a dalsi dopady klimatické
zmény na ekosystémové procesy a slozky.
Co ale chybi, je integrace téchto vlivi
ajejich dopad na vyvoj a vyuzivani krajiny
jako vefejného prostoru. Nemame zave-
dené krajinné planovén{ jako dilezity né-
stroj Fizeni vyvoje a vyuzivani krajiny. Pro-
to jsme v rdmci programu Akademie véd
Strategie AV21 zalozili Platformu pro kra-
jinu jako mezioborové sdruzeni védeckych
a odbornych pracovnik, které si klade za
kol podporovat integraci a koordinaci
vysledkd vyzkumu ve prospéch Feseni
problémi nasi krajiny. Na takovou ¢innost
maji v jinych zemich oficidln{ Gtvary stat-
ni spravy. To u nas chybi. Nasim cilem je
podpofit zpracovani promyslené krajinné
politiky, vize krajiny a systému ¥izeni
vyvoje a vyuzivani krajiny — nikoli jako
zdroje ziskd podnikateli a developert, ale
jako prostoru vetejného zajmu.
Usporadali jsme jiz fadu seminait na
rizna témata, vydali fadu publikaci. Zane-
dlouho vyjde v Nakladatelstvi Academia
jedna dalsi o jinych lesich a jejich jiném
obhospodatovéni. Podrobnéjsi informace
o Platformé pro krajinu je mozné najit na
jejich webovych strankdch nasekrajina.eu.

A na zaver: Co povaZzujes za nejduilezi-
téjsi, ze si stale uchovavas takovou
dusevni a fyzickou svéZest?

Nejspis to bude ten vy$e zminény pohled
do budoucnosti. A pfesvédceni, ze zména
je uz na ceste.

Dékuji za rozhovor a pfeju ti mnoho
spokojenosti a tviréiho elanu.

K dal$imu ¢teni napt. Ziva 2007, 1-6;
2011, 1-6; 2013, 4: 157-159, 5:
LXXXIX-XCII; 2015, 6: CXVII-CXVIII;
2020, 5: CXXVIII-CXXIX a CXXXII.
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